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ნიკო ნიკოლაძის თხზულებათა გამოცემა და მისი მიწოდება ფარ- 

-თო მკითხველისათვის დიდი ხანია ვალად ადევს ქართული ჟურნალის- 

ტიკისა და ლიტერატურის ისტორიკოსებს. 

დიდი მასშტაბის პუბლიცისტისა და პროგრვსულად მოაზროვნე 

მოღვაწის ნ, ნიკოლაძის მდიდარი მემკვიდრეობის გამოუცემლობა 

არა მარტო საგრძნობი ხარვეზია, არამედ გარკვეულ დაღს ასვამს 

ბვენი საზოგადოებრივი აზრის ისტორიის მეცნიერულად შესწავლისა 

და გაშუქების საქმეს. ამ გარემოებას ნ. ნიკოლაძის თანამედროვენიც 

გრძნობდნენ და ცდილობდნენ გადაეწევიტათ ეს უაღრესად კეთილშობი– 

ლური ამოცანა. ზოგ მათგანს თვით ავტორმაც დიდი დახმარება აღმო–- 

უჩინა სათანადო რჩევისა და კონკრეტული მითითებების მიცემით. მაგრამ 

„ეს საქმე მაშინ ადგილიდან არ დაძრულა, აძ საკითხის რეალურატ 

მოგვარებას საფუძველი ჩაეყარა მხოლოდ საქართველოში საბჭოთა ხელი- 

სუფლების დამეარების შემდეგ. 

აწ განსვენებული პროფ, ს, ხუნდაძე, რომელმაც უდიდესი ღვაწლი 

„დასდო წვენი კლასიკოსების გამოცემისა და მეცნიერული შესწავლის 

საქმეს საერთოდ, 1931 წელს შეუდგა ნ. ნიკოლაძის რჩეული ნაწერე- 

95ის ექვსტოშეულის გამოცემას. მაგრამ უდროო სიკვდილმა საშუალება 

არ მისცა მას კარკად დაწ:ებული საქმე ბოლომდე მიეჟვანა. მისი რე– 

დაქციით გამოვიდა მხოლოდ ორი ტომი, 

მას შემდეგ გავიდა ოცდახუთი წელი და ნ. ნიკოლაძის თსზულება- 

თა გამოცემას მაინც არავინ შედგომია, ამ გარემოებას, ტცხადია, თავისი 

ობიექტური მიზეზებიც ჰქონდა, ნ. ნიკოლაძე წერდა ქართულ, რუსულ 

-და ფრანკულ ენებზე. ამასთან, უაღრესად ნაჟოფიერად მოღვაწეობდა 

არა მარტო ქართულ და საქართველოში გამომავალ პრესაში საერთოდ, 

არამედ რუსეთისა და საზღვარგარეთის ჟურნალ-გაზეთებშიც. გარდა ამისა, 

მისი ნაწერებიხ უმეტესობა ხელმოუწერლად, ან სხვადასხვა ფსევდონი- 

მით ქვვენდებოდა. ამიტომ, ნ. ნიკოლაძის ნაწერების სრული ბიბლიო- 

გრაფიის შედგენა დიდ დროსა და მძიმე შრომას მოითხოვდა. 

196წ წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქარ- 

“თული ლიტერატურის კათედრამ (გამგე პროფ. დ. გამეზარდაშვილი) 

მიიღო გადაწევეტილება შედგომოდა ნიკო ნიკოლაძის თხზულებათა გა- 
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მოსაცემად მომზადებას, რაც მოწონებულ იქნა უნივერსიტეტის სამეცნი–. 

ერო საბჯოს მიერ. 

ხუთი წლის განმავლობაში იღნუსხებოდა, ვლინიებოლა და გროვ- 

დებოდა ნ. ნიკოლაძის ნაწერები, რომელთა ოდენობა მეტად დიჯღი ალ- 

მოჩნდა. გამართლდა პროფ, ს. სუნდაძის სიტევები: „ჟუველა... მისი ნა- 

წერი რომ შეგროვდეს ერთად და გამოიცეს, იკი ოც ტომშიაც ვერ- 

მოთავსდებაო". მაგრამ იმ მოცულობის ოც ტომში, რომლებსაც ჩვენ 

ვამზადებთ, ვფიქრობთ, მოთავსდება ეველა ნაწერი. 

1969 წლიდან ნ. ნიკოლაძის თსზულებათა გამოცემის ხე ლმძღვა–. 

ნელობა გადაეცა ჟურნალისტიკის კათედრას (გამგე პროფ. დ. გამეზარ– 

დაშვილი). შეიქმნა, აგრეთვე, სარეტაქციო კოლეგია ავტორიტეტული 

სპეციალისტებისაგან. 

არის უოველი საფუძველი იმისათვის, რომ მკითხველმა უ>ხლოეს 

წლებში მიიღოს ნიკო ნიკოლაძის თხზულებათა სრული კრებული. ამის 

საწინდარია ის, რომ მთელი მასალა შეგროვილია და მიმდინარეობს 

მისი შესწავლა და სათანადო მეცნიერული აპარატურით აღჯურვა, 

მასალის დალაგების პრინციპების შესახებ ჯერ კიდევ პროფ. 

ს, ხუნდაძე შენიშნავდა: „რედაქტორის მიერ უარეოფილია პრინციპი 

ტომების თემატიურად დალაგებისა, ამ შემთხვევაში იკი ფიქრობ- 

და, რომ პუბლიცისუური ნაწერების გამოცემა უფრო მიზანშეწონილი 

და სასარგებლოა ქრონოლოკიუ რი წესით... 

ქრონოლოგიური წესით მკითხველი უფრო ღრმად ეცნობა, რო- 

გორც ეპოქის (ან ეპოქების) შინაარსს, ისე თვით მწერლის თანდათა– 

ნობით გახვითარებას, გარდა ამისა, პუბ ლიცი ს ტ _ მწე რ ლი ს 

დამასასიათებელი სწორედ ის არის, რომ ძლიერ ხშირად იგი ერთ და 

იმავე წერილში მრავალ სხვადასსვა თემას ეხება და ამიტომ 

ტექნიკურადაც ხშირად შეუძლებელი ხდება მათი თემატურად დალაცებაო", 

ეს შესედულება სრულიად გამართლებულად მიგვაჩნია ჩვენც. 

რაც შეეხება მასაყლის რედაქტირების ხასიათს, ავტორისეულ 

ტექსტში გასწორებულ იქნება მხოლოდ და მხოლოდ ის ლაფსუსები, 

რომლებიც ჟურნალ-გაზეთების, თუ ცალკე გამოცემათა რედაქციების 
მიზეზითაა გამოწვეული, რიგ შემთხვევებში, როცა ამის საფუძველს 

მოღწეული ხელნაწერები მოგვცემენ, აღვადგენთ ცენზურის მიერ ხსმო- 

ღებხულ, ან შეცვლილ ადგილებსაც. 
უოვგელ ტომს დართული ექნება ბიბლიოგრაფიული ხასიათის შე- 

ნიშვნები, კომენტარები და სახელთა საძიებელი. ეს უკანასკნელი ისე– 

თი ვრინციპითაა შედგენილი, რომ გარკვეულ კომენტარსაც გულის-–- 

ხმობს, რაც მკითხველს მეტ დახმარებას გაუწევს. 

უურნალისტიკის კათედრა



  
    

ნიკო ნიკოლაძე 

თავის სახელოვან შვილთა შორის ქართველი ხალხი ყოეელთვის სიამაყის 
გრძნობით ასახელებს ნიკო ნიკოლაძეს. მშობელი ერის ასეთი სიყვარული და 
სიმპათია მან თავის სიცოცხლეშივე დაიმსახურა. ილია ჭავჭავაძესთან, აკაკი წე- 
რეთელთან და გიორგი წერეთელთან ერთად, იგი გამოჩენილ სამოციანელთა 
ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელი და პროგრესულად მოაზროვნე იყო. 

განსხვავებით თავის დიდ თანამედროვეთაგან, ნიკო ნიკოლაძე არ ყოფილა 
პოეტი, ბელეტრისტი, –– მხატვრული სიტყვის ოსტატი, მათ გვერდით სამუდ.- 
მოდ დგომის უფლება მან მახვილი პუბლიცისტურ-კრიტიკული კალმითა და ფა 
თო მასშტაბის საზოგადოებრივი მოღვაწეობით დაიმსახურა, ადვილად წარმო- 
სადგენეა, თუ რაოდენ ძლიერი უნდა ყოფილიყო იგი თავისი მოწოდების სთი- 
როში, როცა გასული საუკუნის მეორე ნახევრის ბუმბერაზი ქართველი მწერ– 
ლები და მშობლიური ზალხის ფიქრთა მპყრობელნი –– ილია და აკაკი მას ჯუ; 
ლაზე უფრო საიმედო თანამებრძოლად და მოაზროვნედ თვლიდნენ, 

ნ. ნიკოლაძე, პირველ ყოვლისა, დიდი ეროვნული მოღვაწე და ქართულა 
კულტურის საუკეთესო წარმომადგენელია. ამასთან, როგორც პუბლიცისტი «ა 
კრიტიკოსი ნ. ნიკოლაძე გასცდა ეროვნულ საზღვრებს. რუსული და ევროპულა 
აზროვნების ასპარეზზე იგი გავიდა როგორც გამოჩენილი რუსი რევოლუციონ-“- 
დემოკრატების ნიჭიერი მოწაფე და თანამებრძოლი, ფართო ერუდიციის მქ”-ნე 
მოაზროვნე და მებრძოლი ტემპერამენტით აღჭქურვალი ქართველი პუბლიცისჯი. 

მიუხედავად იმისა, რომ საბრძოლო ასპარეზად მთელი კულტურული მს-ფ- 

ლიოს აზრთა ქიდილიას სარბიელი აირჩია ღა მოღვაწეობის სფეროც ვიწროდ ათ 
შემოუფარგლავს, ნ. ნიკოლაძემ მაინც წარმატებით დააღწია თავი ასეთ შემთხკე- 

ვებში მოსალოდნელ პუბლიცისტურ შაბლონს, ტრაფარეტსა და მეცნიერულ 

სიღრმეს მოკლებულ დილეტანტურ ქადაგებას, 
ფართო განათლებისა და რუსული და ევროპული ენების საუცხოო ცოდნის 

წყალობით ნ, ნიკოლაძე რუსეთისა და ეეროპის საზოგადოებრივი დცხოვრეაის 

კურსშე იყო. ამასთან, ის იყო არა მხოლოდ მეთვალყურე ამ ცხოვრებისა, არა- 
მედ უშუალო მონაწილეც, რომელსაც თავისი საკუთარი შეხედულებ. ჰქონდა 

მასზე. და თუ რამდენად საინტერესო და ანგარიშგასაწევი მოაზროვნე იყო იგი 
მღელვარე აზრის ამ დიდ სარბიელზე, ეს ადვილ დ იგრძნობა იმ ურთიერთობი-



დანაც, რომელიც არსებობდა მასსა და ისეთ სახელმოხვეჭილ ადამიანებს შორის, 

როგორიც იყვნენ ნ. ჩერნიშევსკი გერცენი ოგარიოვი„ სალტიკოვ-შჩედრინი, 
მიხოლოვსკი, ლუი ბლანი, პოლ ლაფარგი და სხვები, 

ნ. ნიკოლაძე სტუდენტის მერხზევე ეზიარა რევოლუციურ მოძრაობას, ეპო– 

ჭის მოწინავე იდეებს და უშუალოდ გაეცნო ბეერ გამოჩენილ მოღვაწესაც. საკ- 

მარისია თუნდაც ზერელედ გადაავლოთ თვალი ამ საოცარი ენერგიისა და პათო- 
სის მქონე ადამიანის ცხოვრებას, რომ თქვენს წინაშე მაშინვე წარმოდგეს მე– 
ტად სიმპათიური სახე დიდი მოღვაწისა და მოაზროვნისა, რომელმაც სიცოცხლის 
ხანგრძლივი გზა განუწყვეტელ შრომაში, მკაცრ ბრძოლებსა და დაძაბულ აზ- 
როვნებაში გაატარა, შეუძლებელია არ შენიშნოთ «სიც, რომ მას მეტად ადრე 
მოუხდა გამოცდილ და სახელმოხვეჭილ მოაზროვნეთა გვერდით დინჯი და და- 
ფიქრებული მოღვაწეობის დაწყება ამასთან ჭაბუკური ენერგია და ახალ- 

გაზრდული შემოქმედებითი პათოსი სიკვდილამდე არ გაქრობია. 

ნიკო იაკობის ძე ნიკოლაძე დაიბადა 1843 წლის 27 სექტემბერს 
ქ. ქუთაისში. ნიკოს ბაბუა –- მამუკა სოფელ სკანდეს (თერჯოლის რაიონი) 
მკვიდრი იყო. ეს სოფელი, ძირითადად, ნიკოლაძეებით იყო დასახლებული. ამიტო- 
ბაც ნ. ნიკოლაძემ თავის ერთ-ერთ საყვარელ ფსევდონიმად შემდეგში სკაწ- 

ღელი აირჩია, 
მამუკა ნიკოლაძე, ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა, თავის მებატონეს – 

აბაშიძეს გაქცევია და თაეი ქართლისათვის შეუფარებია. ქართლში დაქორწინე– 

ბულა ის ონიაშვილის ქალზე ღა საკმაო ხანიც დაუყვია მეუღლის ოჯახში. 
იმერეთის სამეფოს გაუქმების შემდეგ, როცა თავად აბაშიძეების საქმეც 

ცუდად დატრიალდა, მამუკა ნიკოლაძე კვლაე თავის მშობლიურ კუთხეს დაბრუ- 

ნებია და ქუთაისში დასახლებულა, აქ მას ხელი მიუყვია წვრილმანი ვაჭრობი- 
სათვის და გამჭრიახი მოქმედების წყალობით ღარიბი გლეხი მალე საკმაოდ შეძ- 
ლებული მოქალაქე გამხდარა. მამუკას შვილებიც წამოშველებიან და მისი ლღაწ- 
ყებული სავაჭრო საქმიანობა კიდევ უფრო გაუფართოებიათ. ამ მხრივ ყველაზე 

მეტი ნიჭი ნიკოს მამას –– იაკობს გამოუჩენია. „ოცდაათიანი წლების ნახევარში,“– 

გადმოგვცემს §. ნიკოლაძე, –– მამუკა და მამუკას შვილები ვაჭრობისთვის მარ- 

„ტო თბილისს კი არა, რუსეთშიაც დაიარებოდნენ. მამუკას უფროსი შვილი, გრი- 

გოლი, და მამა-ჩემი იმ ხანებში საქსონიაშიც ყოფილან ლეიპციგის იარმუკაში, 

სანამ კიდევ შეიძლებოდა საზღვარგარეთიდან რუსეთში საქონლის შემოტანაო“? 
(ნ. ნიკოლაძე –– „წარსულიდან') შემდეგში იაკობი ნიჟნი ნოვგოროდის ბაზ- 

რობიასა და რუსეთის სხვა ქალაქების ხშირი სტუმარი იყო, შესაძლებლობის შემ– 
თხვევაში, უცხოელ კომერსანტებთან ურთიერთობასაც არ გაურბოდა. 

1819 წელს იაკობმა ცოლად შეირთო დიდი-ჯიხაიშელი აზნაურის ფირან 

ლორთქიფანიძის ასული ლიზა (ელისაბედი), რომელსაც მშობლიურ სოფელში 
საკუთარი მამულიც ჰქონდა. 

იაკობსა და ელისაბედს 1843 წელს შეეძინათ რიგით მეორე შვილი, უფროსი 

ვაჟი, რომელსაც ნიკო დაარქვეს. იაკობს, მართალია, სასკოლო განათლება არ 

პქონდა მიღებული, მაგრამ სწავლა-განათლების დიდი პატივისმცემელი იყო და 

დაინტერესებულიც ყოფილა შვილებისათვის კარგი განათლება მიეცა. დეღა–– 
ელისაბედი კი ქართული წერა-კითხვის მცოღნე და ქართული მწერლობის მოყ– 

გარული მანღილოსანი იყო. „დედაჩემი, –– იგონებს ნ. ნიკოლაძე, –– მშვენიერი



მწიტნობარი იყო: ამ ენაზე მთელი „ვეფხისტყაოსანი“ ზეპირად იცოდა, ბევრ სხვა 

ნაბეჭდ და ხელნაწერ ქართულ წიგნებს მუდამ დღე ნასადილევს უკითხავდა მა–- 
“მაჩემს. ჩვენ ბავშვობიდანვე გვიყვარდა მისი ყურისგდღებაო"“ (ნ. ნიკოლაძე – 

„წარსულიდან“). 
პატარა ნიკო მშობლებმა ქუთაისის გიმნაზიაში მიაბარეს. მოსამზადებელ კლა– 

სში ის იმდენად პატარა იყო, რომ ხელში აყვანილი დაჰყავდათ სასწავლებელ– 

ში, სწავლა რუსულ ენაზე წარმოებდა, რის გამო, ისევე როგორც სხვებს, ნიკოსაც 

ბეერი არაფერი ესმოდა. მამამ პატარა ნიკოს მალე რუსული ენის კერძო მას- 
წავლებელი დაუქირავა და ნიჭიერმა ბაეშვმაც,.როგორც იტყვიან, სწრაფად გაი- 

ტეხა ენა, მაგრამ ენის ცოდნაც ბევრს არაფერს მატებდა მოსწავლეებს, რადგან 

შესასწავლ მასალას, როგორც წესი, მასწავლებლები არ უხსნიდნენ, „სწავლა 

ჩვენს გიმნაზიაში, –– ამბობს ნ, ნიკოლაძე, –– მარტო იმაში მდგომარეობდა, რომ 

ზეპირად უნდა გვესწაელა რუსულ სახელმძღვანელოებში მასწავლებლისაგან 

დანიშნული ადგილები, რომლის აზრი თითქმის არავის ჩვენგანს არ ესმოდა. ზო– 

გიერთები მთელ წ-გნს იზეპირებდნენ სრულიად გაუგებრად, თუთიყუშივით“ 
(„წარსულიდან“). 

სამაგიეროდ დედა პატარა ნიკოს დღა მთელ ოჯახს სისტემატურად უკითხავდა 

და აცნობდა იმ ქართულ წიგნებს, რომლებსაც თბილისიდან უგზავნიდნენ ია- 
კობს მისი ნაცნობი მწერლები. „გიორგი ერისთავის კომედიებიდან და არჩილ 
მეფის ლექსებიდან ბევრმა ჩვენგანმა, –– წერს ნ. ნიკოლაძე, –– ზეპირათ დიღძა- 
ლი ადგილები ვიცოდით. ეს კითხვა უკეთესი გასართობი იყო ჩვენს საზლში. 
როცა ყირიმის ომის დაწყების შემდეგ, ქართული წიგნების ბეჭდეა დიდხნობით 
მოისპო, ჩვენთვის ეს დედ დანაკლისად შეიქნა, დედაჩემი ძველ წიგნებს უბრუნ- 
დებოდა და განმეორებით გვიკითხავდა. თავიდან ბოლომდი წაგვიკითხა მან, სხვათა 
შორის, ბროსეს გამონაცემი „ქართლის ცხოვრება, რომლის სრული ქართულ- 
ფრანგული გამოცემა, მამაჩემს ძვირფას ყდებში ჰქონდა შეძენილი თვითონ მა- 
“იუს ბროსესგან, როცა ეს მეცნიერი ქუთაისს ჩამოსულა ორმოგიან წლებში“ 
(„წარსულიდან“). 

იაკობს უყვარდა მწერლები და მეცნიერები, მათთან შეხვედრა და მეგობრო- 
ბა. მას ახლო ნაცნობობა ჰქონებია ქართეელ დრამატურგებთან – ზურაბ ან- 
ტონოვთანა და მეიფარიანთან, ზურაბ ანტონოვის სიკვდილი რომ შეუტყვია, რო- 
გორც ახლო ნათესავი ისე უგლოვია იაკობს. «ის სიკვდილამდე იგონებდა თურმე 
მარი ბროსესთან შეხვედრას და მასთან ქართულ საუბარს, თანაც შვილს აქე- 
ზებდა –- „ისწავლე, შვილო, ხომ ხედავ სწავლას რა არ შეძლებიაო«, 

მესამე კლასის მოსწავლე იყო ნიკო, როცა ყირიმის ომის საქართველოს სცე– 
ნა მის წინაც უშუალოდ გადაიშალა. მან საკუთარი თვალით ნახა თურქებოს გაქ- 
ცევა სამეგრელოდან და მათ მიტოვებულ ზარბაზნებს სიხარულით ახტებოდა. ომის 
გამო, დროებით, სწავლაც შეწყდა გიმნაზიაშე, მაგრამ კვლავ მალე განახლდა. 

მეხუთე კლასიდან გიმნაზიაში მოსწავლეები იყოფოდნენ იმის მიხედეით, თუ 
ვინ აპირებდა უმაღლეს სასწავლებელში წასვლას და ვან –- პრაქტიკული საქ- 
მიანობის დაწყებას, . 

ი. ნიკოლაძეს გადაუწყვეტია შვილიც უშუალოდ ჩაება თავის საი- 
პჭარადრო, საქმიანობაში, რის გამო გიმნაზიის მეხუთე კლასიდან შესაფერა განხრა 
მიუცია. ეს გარემოება კი ნიჭიერ ბავშეს წინასწარვე ურთულებდა უმაღლეს 

სასწავლებელში წასვლის უფლების მიღებას, „მამაჩემი, –- ამბობს ნ. ნიკოლა– 
ძე, –- საეჯარადრო მშენებლობის საქმეში თაეის თანაშემწედ მამზადებდა. იგი 
ბაზინისთვის ყაზარმებს აგებდა, მოსაზღვრე სადარაჯოებს, სასწავლებლებს, და 
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– მისთვის ერთგელი, განსწავლილი ხელქვეითი იყო საჭირო. ქუთაისის გიჩააზია, 

სადაც მან ამ აზრით მთ)აბარა, იმ დროს უვაროვის ტიპისა იყო, იქ, მშობლიური. 

კართულისა და აგრეთვე რუსულის გარდა, გვასწავლიდნენ: ოსმალურს, ფრანგულს, 

საბუნებისმეტყველო საგნებს და მათემატიკას. მეხუთე კლასიდან უმაღლეს სას-- 
წავლებელში წამსელელი ლათინურის გაკვეთალებს ჰკიდებდა ხელს, სხვები კი–-. 

ამ საათებს კანონთმეტყველებას ანდომებდნენ, მამაჩემმა მაიძულა ეს უკანასკ- 

ნელი დარგი ამერჩიაო“ (ნ. ნიკ-ილაძე –- „მოგონებანი სამოციან წლ=ებზე“), 

როგორიე თვითონ იგონებს, ნ. ნიკოლაძეს არც მასწავლებლები შეხეედრია 

ისეთი, რომ მისი და მისი ამხანაგების სიყვარული დაემსახურებიათ. თვით ქარ- 

თული ეწის მასწავლებელ გ. დიღებულიძესაც, რომელიც ჟურნალი „ცისკრი- 

დან“ ზოგიერთი ქართველი პოეტის ლექსებს უკითხავდათ ხოლმე მოსწავლეებს, 

ეერ დაუმსახურებია აღსაზრდელთა სიყვარული, 

იაკობს, რომელიც შვილს პრაქტიკული საქმიანობისათვის ამზადებდა, მეხუ– 
თე კლასის მოსწავლე ნიკო ზაფხულზე ფოთში ჩაუყვანია იქაური საქმეებისა და 
მამულებს გასაცნობად. ეს იყო ნიკო ნიკოლაძის პირველი სტუმრობა ფოთში, 
რომელთანაც შემდეგ დაკავშირებული იყო მთელი თავისი პრაქტიკული მოღვა» 
წეობით. მაგრამ მისი პირველი ჩასვლა ფოთში სასურველად ვერ დამთავრდა, 

პაობებით მღიდარმ· ფოთმა პატარა ნიკოს მალარია შეყარა. ერთი წელი ლო- 

გინად ჩააგდო და სწავლას ჩამოაც–ლა. შემდეგში ნ. ნიკოლაძემ, თითქოს შური 
იძიარ, დიდი ამაგ- დასდო ფოთს ჭაობებისაგან განთავისუფლებისა და კეთილ- 

მოწყობის საქმეში. შეიძლება ითქვას, რომ მალარიით დაავადების გამო ერთი 

წლით გიმნაზიიდან მოწყვეტაც არ გამხდარა ნიკოსათვის სავალალო, მზოენველი 

მამის წყალობით, ამ დროს «ს გაეცნო რუსულ მწერლობას, მეტად საინტერესო 

რუსულ ჟურნალ-გაზეთებს, რომლებმაც საბოლოოდ გადაწყვიტეს ნიქიერი ახალ- 

გაზრდის მომავალი საქმიანობის ბედი, ამასთან დაკავშირებით. უკვე მხცოვან 

მოღვაწე, თავის მოგონებებში, შემდეგსა წერს: „ფოთმა შემძღენა მალარია, რო- 

მელმაც წელზე მეტი ლოგანად ჩამაგდო. ჩემდა სანუგეშოდ, მამა მაწვდიდა დღ» 

მიწერდა წიგნებს და ჟურნალებს, რომელთაც უსაქურობის გამო გულმოდგინეთ 

ეკითხულობდი. განსაკუთრებით მაინტერესებდა ბაუმანის „ილიუსტრაცია“. ამ 

(1859) წელს ეს ჟურნალი დიდ ადგილს უთმობდა საფრანგეთის იმპერატოროს 

მოკვლის განზრახვას, ორსინის გასამართლებას და სიკვდილით დასჯას. გიმნა- 

ზიის სამი უფროსი კლასის (მაშინ გიმნაზიაში შვიდი კლასი იყო და არა რვა) მო– 

წაფეთა ბიბლიოთეკიდან... მიგზავნიდნენ ჟურნალების «ჩ”ჯ””CVMI სლლX8MIMთ»-ის და 

„Cი530CMCMMII" -ის ახალ-ახალ წიგნებს, რომელთაც მე გატაცებით ვკითხულობდი 

პირველ ფურცლიდან უკანასკნელამდე. ერთი წლის ავადმყოფობის დროს სრუ- 

ლიად ჩამოვრჩი გიმნაზიის კურსს, მაგრამ სამაგიეროდ გადავიკითხე მრავალი 

რამ, სასარგებლოც და უსარგებლოც. ასე მეგონა, რომ არა მარტო ლიტერატუ- 

რაში, პოლტიკაშიაც ჩემთვის საიდუმლო აღარაფერი იყო, ამან შემაყვარა კითხ- 

გა და მეცადინეობა“ („მოგონებანი სამოციან წლებზე“). 

არც გიმნაზიელ ამხანაგებს ჩამორჩენია ნიკო. ერთი წლის განმავლობაში მან 

ორი კლასი დაასრულა და გიმნაზიის დამთავრების ატესტატიც თავის თანაკლას– 

ელებთან ერთად მიიღო. ამასთან, გიმნაზია მან დაამთავრა კარგი წარმატებით, 

თუმცა, როგორც თითონ ამბობს, ის ჟურნალ-გაზეთების კითხვით უფრო იყო 

დაინტერესებული, ვინემ გაკვეთილების მომზადებით. გარდა ამისა, გიმნაზიის 

უკანასკნელ კლასში სწავლისას ნ. ნიკოლაძე სამწერლო ასპარეზზეც გამოდის. 

მისმა შინაარსიანმა წერილებმა „ქუთაისის მეჭორეს“ ფსევდონიმით (იხ. ჟურნალ 
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„ცისკარი“, 1860 წ. აა 9, 10) უკვე მიიქცია ჟურნალ „ცისიერის“ მკითხ-. 2თა- 

ყურადღება. 
ამავე წელს მას რუსული ჟურნალიდან უთარგმნია და „ცისკარში + .სა- 

ბექდად გაუგზავნია მოთხრობა ,სჩამორჩობილი“, რომლის შესახებ, „ცის,რის4 
1860 წლის მეთერთმეტე ნომერში, რედაქცია შემდეგ განცხადებას აკეთებს: 

„უფ. ნიკოლაძეს. –– თქვენგნით გამოგზავნილი მოთხრობა „ჩამორჩობილი» თუმ- 

ცა კარგია, მაგრამ რადგანც ჩვენი ქვეყნის საზოგადოების ჩვეულებას არ 2იუდ- 

გება, ამისთვის ვერ ვბექდავთ%. მაგრამ შემდეგ ნომერში რედაქცია იტყობინება, 

რომ „ჩამორჩობილი“ ცენზურიდან ჯერ-ჯერობით არ დაბრუნებულა, აქიტომ 

მომავალი წლის თებერვლის ნომერში დაიბეჭდებაო, სინამდვილემი კი დაიბაპდა 

არა თებერვლის, არამედ აპრილის ნომერში, 

გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ ნიკოს, ცხადია, უმაღლეს სასწავლე:ელში 
შესვლა ჰქონდა გაღაწყვეტილი, თუმცა მამა, როგორც აღვნიშნეთ, სხვა აზრისა 

იყო, მაგრამ ამ დროს საქმეში ჩაერია ცნობილი ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე, 

რომელიც ნიკოს ეინაობით დაინტერესდა „ცისკარში“ გამოქვეყნებული წერილე- 

ბის წაკითხვის შემდეგ, და საკითხი დადებითად გადაწყდა. 

1861 წლის მარტში, თავის ორ ამზანაგთან ერთად, ნ. ნიკოლაძე პეტერბურ– 

გისაკენ გაემგზავრა. მათ დაძლიეს მძიმე მგზავრობა ჯერ ზღეით (ფოთი-ქერჩი), 

ხოლო შემდეგ ხმელეთით (ქერჩი-ხარკოვი-კურსკი-მოსკოვი-პეტერბურგი) და თვე- 

ნახევრის შემდეგ უკვე დედაქალაქში იყენენ, ახლაღჩასულებ» მალე გაუცვნენ· 
პეტერბურგში მოსწაელე ქართველ სტუდენტებს და ჩქარა თავიანთი შთაბეჭდი- 

ლებაც შეიქმნეს პეტერბურგზე და იქ მოსწავლე ქართველებზე. 
როდესაც ნ. ნიკოლაძე და მისი ამხანაგები პეტერბურგისაკენ მიდიოდნენ, 

ი, ჭავჭავაძე პეტერბურგიდან სამშობლოში მოემგზავრებოდა. ამიტომ მათ პეტერ- 

ბურგში ვერ გაიცვნეს ილია, მაგრამ მის შესახებ ბევრე რამ შე-ტყეეს სხეები- 
საგან, შეიტყვეს ისიც, რომ ილიას საქართველოში წამოსელის შემდეგ ქართვილ 

სტუდენტთა მორის მეტი გაელენა ნიკო ღოღობერიძეს მოეპოვებია. თუმცა ის 

ილიასაგან ბევრით განსხეავდებოდა, –- სხეა შეხედულებისა და სხვა ბუნების 
კაცი იყო. 

ნ. ნიკოლაძეს მეტად საინტერესო დროს მოუხდა პეტერბურგში გამგზავრება 
და პეტერბურგის სახელმოხვეჭილ უნიეერსიტეტში შესვლა. მან საკუთარი თვა- 

ლით ნახა, თუ როგორ ზეიმობდა რუსეთის გლეხობა თავის განთავისუფლებას 

ბატონყმური უღლისაგან, როგორი სიხარულით ხვდებოდნენ «ისანი პირველ თა- 

ვისუფალ გასაფხულს. და როგორც იგი ამბობს, სასურველი გაზაფხული არა. 

მარტო რუსეთს ჰქონდა მაშინ, არამედ ევროპასაც: „გარიბალდიმ თავისი მამა–- 

ცი „ათასეულით“ ის იყო დაიპყრო ორივე სიცილია, –– მთელი ქვეყანა ტაშით 
აჯილდოვებდა გმირს. საფრანგეთში ნაპოლეონ მესამე ლიბერალურ დათმობაზე 

წავიდა. სოლფერინოში განადგურებული ავსტრია პარლამენტარიზმს ამყარებდა, 

ამერიკა ზანგთა მონობას სპობდა.. გაზაფხული იდგა როგორც ბუნებაში, :სე 
ცხოვრებაში...“ („მოგონებანი სამოციან წლებზე“). 

ნ. ნიკოლაძემ პეტერბურგელ ქართველ სტუდენტებში დიდი გამოცოცხლება 

შეიტანა. მართალია, ნ. ღოღობერიძეზე და სხვა მაღალი კურსის სტუდენტებზე 
მას აღარ შეეძლო სერიოზული გავლენა მოეხდინა და მათი მიმართულება შეეც- 
ვალა, მაგრამ იგი ახერხებს თავესი პატარა წრის შექმნას. ამ წრეში შედიოდნენ. 
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>. წერეთელი, კ. ლორთქიფანიძე, დ, აბდუშელიშვილი, მათთან მეგობრობდა და 
მათ სჯა-ბაასს ანგარიშს უწეედა აკ. წერეთელიც. 

„მალე ჩვენ პატარა სახლობაში, –– წერს ნ, ნიკოლაძე, –– ახალი უფრო 

პატარა წრე შედგა თავის-თავად: მევჯდებოდით ხოლმე კუთხეში (ნ. ნიკოლაძე, 

„გ-· წერეთელი, დ. აბდუშელიშვილი, კ. ლორთქიფანიძე –– დ. გა.. და ეიწყებდით 
სჯას, მოაზრებას, „ხმა მაღლა ფიქრს". გავარჩევდით, რაც მანამდე გესმენოდა, 

ან წაგვეკითხა, ვსჯიდით თათოეულ აზრს, რომელიც) კი თავში გაგეკრავდა, ვაშე– 

ნებდით ოცნებებს... ან და ვისხედეთ ჩუმათ, ჩაფიქრებული... მერე მოვშორდე- 

ბაოდით ერთმანეთს, კითხვას ვიწყებდით, და ისევ ერთად ესჯეღით ახალ ამო- 

კითხულ აზრებს,,, ასე ეფიქრობდით ერთად, და ასე ესჯიდით ერთმანეთის გა–- 

მოკითხვით ყეელაფერს, რასაც კი დავინახაედით, ეგრძნობდით ან შევხვდე– 
ბოდით, 

მაშინდელი ჩეენი დაახლოვება ხანგრძლივი შეიქნა. ერთად გავატარეთ მთე- 
ლი ის ღრო, რომელიც ჩვენ პეტერბურგში დავრჩით, და შემდეგაეუ ხშირად 

შეგვხვედრია ერთად შრომა, ან ერთად ყოფნა.., ჩვენ ოთხსბევრიახალ- 

ოსული ყმაწვილი დაგვიახლოვდა შემდეგში, და გვა- 
რიანად გადიდდა, გაძლიერდა ის ერთი ნამცეცა წრე... გარწმუ- 
ნებთ, იმ დროს აოც ერთს ჩვენგანს აზრადაც არ ჰქონია თავისი კერძო თავმოყ- 
ვარეობა, ან სარგებლობა. მაშინდელი ჩვენი მუსაიფის ან მსჯე- 
ლობის საგანი, მაშინდელი ჩვენი შრომის მიზანი ის 

იყო, თუ რამოვალეობა გეაწევს კისერზე ხალხისადმი, 
ანრასახით უფროო სჯობია მომზადება ამ მოვალეობის 

ასასრულებლად... რამდენს იცინებდნენ უფროსი სტუდენტები, ამ ჩვენი 
სჯისათვის ყური რომ მოეკრათ, ან რა ბრძნულად დაგეიწყებდნენ დამტკიცებას, 
რომ ჯერ ლექციები უნდა შეისწავლოს სტუდენტმა, დიპლომი მაიღოს, კარგი შე- 

მოსავლიანი და გავლენიან: ადგილი იშოვოსო სამსახურით და მერე, თუ უნდა, 

ხალნის ბედზე იფიქროს, ან იზრუნოს.., მაგრამ ჩეენ როდიღა ვუმხელდით იმათ 

არც ჩვენს სჯას, არც ჩვენს აზრებს. «ისინი თავიანთ გზაზე იდგნენ, 
ივენ ჩეენსას დავადექითო" („სტუდენტობის პირველი დრო“). 

ოოგორც ვხედავთ, ნ, ნიკოლაძემ მალე აღადგინა ქართველ სტუდენტობაში 
იგივე განწყობილება და მიმართულება, რაც ი. ჭავჭავაძის პეტერბურგიდან წა- 
მოსელის შემდეგ ერთგვარად შეიცვალა. ნ. ღოღობერიძისა და მის თანამგრძნობ– 

«თაგან განსხვავებით, ნ. ნიკოლაძე და ბევრი სხვა ქართველი სტუდენტი 

საზოგადო საქმით უფრო მეტად იკო გატაცებული, ახლო ურთიერთობაში იყვ- 

ნენ რევოლუცუურად განწყობილ რუს და პოლონელ სტუდენტობასთან და ღრმად 
ეუფლებოდნენ ჩერნიშევსკის, დობროლეუბოვია ღა მათ თანამებრძოლთა 

იდეებს, 
ნ. ნიკოლაძე და გ. წერეთელი თავიანთ ნაწერებში მეტაღ თბილად იგონებენ 

პოლონელ სტუდენტებს, განსაკკ.უთრებით კი ვლადისლაე ხოროშევსკის. პოლო- 

ნელ და ქართველ სტუდენტთა ახლო მეგობრობას, ცხადია, ობიექტური საფუ- 
ძველი ჰქონდა, მათ საერთო მიზანს წარმოადგენდა ნაციონალურ-რევოლუციური 

მოძრაობის გაჩაღება. ამიტომ, ისინი მალე ნახულობდნენ საერთოს და ხშირადაც 
საუბრობდნენ მათთვის საინტერესო თემებზე. 

1861 წელი ქართველ სტუდენტთა ცხოვრებაში მეტად მნიშვნელოვანი იყო- 

ბევრმა მათგანმა ამ წელს მიიღო რევოლუციური ნათლობა, –- მონაწილეობა 

მიიღო სტუდენტთა ცნობილ არეულობაში და პეტრეპავლოესკისა და კრონშ- 
ტადტის ციხეებში პატიმრობა იგემა. 
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დაპატიმრებულ სტუდენტთა შორის თერთმეტი ქართველი იყო. მათ შორის. 
ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, კ. ლორთქიფანიძე, დ. აბდუშელიშვილი, ი. ისარლი- 
შეილი და სხვ. 

ნ. ნიკოლაძე სულ რამდენიმე დღის მისული იყო უნივერსიტეტში, როცა უნი_ 

ვერსიტეტის კედლებზე გაიკრა გერცენის ლონდონის სტამბაში დაბეჭდილი 

პროკლამაცია–--M# M0#040M) 00M0MCMII0», რომლის აქტორები იყვნენ ნ, ე, შელგუ- 

ნოვი და მ. ი. მიხაილოვი. პროკლამაციას „ამშვენებდა წვრილი ასოებით დაბეჭღი– 

ლი ეპიგრაფი, კ. ფ. რილეევის მთელი ნაწარმოები: «II-/ხ 6”) 8 ი0M080C 80CMM 

ი0300M#+7ხ თ08XM2MMM2 CგM..», „ეს იყო პირველი მერცხალი დაწყებული არეუ- 
ლობისაო“ ! –– დასძენს ნ. ნიკოლაძე. 

ნ. ნიკოლაძის თქმით, „არავინ შესულა იმის გარჩევაში, თუ რამდენად მი- 

საღები, თუ მიუღებელი იყო მოწოდების აზრები. ამ მხრით ეტყობოდა, რო? 

ყეელანი ეთანხმებოდნენ მის შინაარსს, ჩვენს წრეში არავინ ყოფილა ისეთი, 
რომ მეფისა და მთავრობის დამცველად გამოსულიყო“?, 

თვით ნ, ნიკოლაძეზე ამ პროკლამაციას მეტი შთაბექდილება მოუზდენია, 

ვინემ გერცენის წერილებს, რადგან მასში ამოუკითხავს მოწოდება ძველი რე- 
უიმის დასამხობად და არა გამოსასწორებლად. 

ნ. ნიკოლაძე, სხვა ქართველ სტუდენტებთან ერთად, თავიდანეე აქტიუ- 
რად მონაწილეობდა სტუდენტთა არეულობაში და ციხის კედლებშიც მხნე, განწ- 
ყობილებით შევიდა. ციხეში გატარებულ დღეებს მისთვის ფუჭად არ ჩაუვლია. 

აქ იგი დაუახლოვდა და უფრო ახლო გაეცნო სხვადასჩეა შეხედულებების მქონე, 
მაგრამ ოპიზიციურად განწყობილ ახალგაზრდებს. 

რევოლუციურად განწყობილმა ახალგაზრდებმა, ცხადია, მეტი სასარგებლო 

ცოდნის მიღება შეძლეს აქ, ვინემ მათ ეს შეეძლოთ უნივერსიტეტში ლექციე- 

ბის მოსმენით. შეიძლება ითქვას, რომ ნ. ნიკოლაძეს პირველი დიდი გამოცდი–- 

ლება მისცა სწორედ სტუდენტთა არეულობამ, პროკლამაციების კითხვამ და 

პეტრეპავლოვსკისა და კრონშტადტის ციხეებში მოსმენილმა „ლექციებმა“. 

ჩერნიშევსკის და დობროლიუბოვის ნაწერებით გატაცებულ სტუდენტო- 
ბაზე მეტად მძიმე შთაბეჭდილება მოუხდენია ცნობას დობროლიუბოვის სიკვდი- 

ლის შესახებ, „მთელ სტუდენტობას თავზარი დასცა ნოემბრის შუა რიცხვებში 

მოსულმა ცნობა დობროლიუბოვის სიკვდილის შესახებო“, –– იგონებს 

ნ. ნიკოლაძე. სტუდენტთა შორის დავაც კი ყოფილა –– ვინ იდგა უფრო მაღლა: 

ჩერნიშეესკი თუ დობროლიუბოვი? 

ნ, ნიკოლაძე საკმაოდ მდიდარი შთაბეჭდილებებით გამოვიდა კრონშტადტის 

ციხიდან. მაგრამ მას ან მშობლების წერილობითი პირობა უნდა წარედგინა, რომ 

მათი შეილი შემდეგში მონაწილეობას აღარ მიიღებდა მსგავს ამბებში, ანდა სამ– 

შობლოში უნდა დაბრუნებულიყკო. ამ უკანასკნელი არჩევანის შესახებ ნ. ნიკო- 

ლაძე ამბობს: „სამშობლოში გადასახლება.. ჩემთვის მაშინ უფრო საშინელი. 

იყო, ვიდრე კატორღაში გაგზავნაო... („მოგონებანე სამოციან წლებზე“). 

  

1 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, 1931, ტ. LI, გვ. 97-–-98, 

8? იქვე, გვ. 99. 
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ნალე პეტერბურგში მოსულა „კოლოკოლის“ ის ნომერიც, რომელშიც და. 

:პატიმრებულ სტუდენტთა სია და წერილე –- „გოლიათი იღვიძებს“ იყო დაბეჭ. 
დილი, სტუდენტობის სიხარულს საზღვარი არ ჰქონია. ხუმრობა ხომ არ იყო 

მათი სახით ბუმბერაზ რუსეთი იღეიძებდა! სტუდენტთა მღელვარება ახალი ხა. 
ნის დასაჟყისად იყო შეფასებული. ამასთან, იმავე ხანებში გამოსულა ახალი 

პროკლამაციები, «8C/#MIIX000CC»-ის სამი ნომერი, 
„ყოველივე ამან, და ამით გამოწვეულმა მღელეარებამ და კამათმა, – 

იგონებს ნ. ნიკოლაძე, –– მაიძულა შეძებნა რაიმე საშუალება, რომ პეტერბურგ. 

"ში დავრჩენილიყავ და თავიდან ამეცელებინა სამშობლოში გამგზავრება. ან კი 
როგორ წავსულიყავ, როცა უჩემოდ შესაძლოა რევოლუცია მომხდარიყო. გადავ: 

წყვიტე რისკი გამეწია, ამოვწერილიაყავი წიგნებიდან” როგორც სამშობლოში 

გაბრუნებული, და ნამდვილად კი გადავსულიყავი ქალაქის ისეთ რაიონში, სადა; 
„პოლიცია: არც ისე იწუხებდა თავს.. ამისათვის საკმარისი იყო გადავსულაყავი 
აკაკი წერეთელთან, იმ დროს უკვე ცნობილ პოეტთან. გავიხადე ჩემი პიჯაკი, 
ჩავიცეი ჩოხა.. «მ უბნებში, სადაც სტუდენტობა მრავლად იყო, სრულებითაც 

„არ დაედიოდი, სახლში გართული ვიყავი «C0300M6MMIMIL»-ის ძველი ნომრების 

შესწავლით, და ახალ ნომრებს ხომ გატაცებით ვეწაფებოდიო“. 

სამაგიეროდ, კოსტიუმის ჩოხით შეცვლამ ნ. ნიკოლაძეს ბედნიერი შემთხ- 
ვევა არგუნა. ამ ჩოხის წყალობით მან გაიცნო ნ. ჩერნიშევსკე და მათ შორის სა- 
მუდამო ნაცნობობას ჩაეყარა საფუძველი, „მობის დღესასწაულის წინ, –– იგო- 
§ებს ნ. ნიკოლაძე. –– ჩემთან მოვიდა ორი ახალგაზრდა და მომწზიბვლელი მანდი– 
ლოსანი; ერთმა მათგანმა, უფროსმა, მითხრა, რომ ის არის ჩე რნიშეესკის 

მეუღლე და მთხოვა მეთხოვებინა მისთვის სამასკარადოთ ჩემი ჩერქეზული კოს- 

ტიუმი. ამ ქალის მესახებ შე ბევრი რამ მსმენოდა ამხანაგებისაგან, რომელნიც 

გაეცნენ მას ჩვენი პატიმრობის დროს ღა ხშირი სტუმრებიც იყვნენ მის ოჯახში. 
თავისთავად იგულისხმება, რომ მე მაშინვე შევასრულე მისი თხოვნა... რო–- 

დესაც მიდიოდა, ბრძანების კალოთი დამავალა –– ზეალვე მივსულიყავი მასთან 
კოსტიუმისათვის და ჩაიზე „შე თქვენ გაგაუნობთ ჩე რნიშევსკის“. მე არ 
მჯეროდა ჩემი ბედნიერება, სიხარულისაგან კინაღამ გონება დაეკარგე. 

როგორე იყო, წუთებისა და საათების თელით, ვეღირსე შემდეგ საღამოს.., 

სტუმრები უკვეე სასადილო დარბაზში უსხდნენ ჩაის, დიასახლისი ასხავდა ჩაის, 
მხოლოდ თვით ჩე რნიშევსკი კი ოთახში არ იყო. ოლგა სოკრატოვნამ 

მითხრა, რომ ის მალე მოვაო. მაგიდის გარშემო ის ხნ დნენთორმეტამდე 
სტუმარი, მათ შორის მხოლოდ ორი ქალი იყო... სტუმრების უ მ რავლე- 
სობას შეადგენდნენ ქართველი სტუდენტები უმაღლესი კურსები- 
დან... ბაასის დედააზრი, რომელიც ჩემს მეზსიერებაში დარჩა, იმაში მდგომა- 
რეობდა, რომ ერთი სტუდენტთაგანი, ივანე ანდრონიკაშვილი, შემ– 

დეგში კახეთის გამოჩენილი მევენახე, აღფრთოვანებული იყო სენატში მი ზაი- 
ლოვის უშიშარი საქციელის ამბით, რომელმაც აქ გამოააშკარავა მთელი თავისი 

შეხედულებანი და თავის დასაცავი სიტყვის ნაკვლად საბრალმდებლო სიტყვა 
წარმოსთქვა მთავრობის წინააღმდეგ. ჩერნიშევსკის მეუღლემ შეაწყვეტინა მას 

-- მისი აღფრთოვანება შენიშვნით, რომ ნიკოლოზ გაბრიელის ძე (მისი ქმარი) ძალიან 

სწუზს მიხაილოვის ასეთი საქციელის გამო. მისთვის სრულიადაც არ იყო საჭირო 
გამოტეზილიყო, არამედ ყოველივე ღონისძიება უნდა ეხმარა, რაც კი შესაძლე– 
ბელი იყო, თაეის გადასარჩენად. ჩვენ არც იმდენად მრავალრიცხოვანი ეართ, 

· რომ თვითვე გავყოთ თავი სახრჩობელას თოკშიო. ანდრონიკაშვილი უხერხულ 

მდგომარეობაში ჩავარდა, -მაგრამ საწინააღმდეგო არა უთქვამს რა, მით უმეტეს, 
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„რომ დარბაზში შემოვიდა ჩერნიშევსკი, რომელმაც დაამოწმა. მისი მეუღლის სიტყეები ორი-სამი ნაჩქარევათ წარმოთქმული წინადადებით იმის შესახებ, რომ სისულელეა გულახდილობა ხელისუფალთა წინაშე,ე რომელთაც, სულერთია "სიტყეებით ვერაფერს ჩააგონებ. ამ დროს მისმა მეუღლემ გააცნო ჩემი თავი 'ჩერნაშევსკის და დაუმატა, რომ მე ერთერთი ციხეში ნამყოფთაგანი ვარ. მან მღიმარე სახით მომცა რამდენიმე კითხვა ჩემი შთაბეჭდილების შესახებ.., 
როდესაც ვეთხოვებოდით, ჩერნიშევსკის მეუღლემ მითხრა, ყველა დიასახ– ლისისათვის ჩვეულებრივი ფრაზა: ხშირად შემოიარეთო. მე კი, მიუხედავად ჩემი დიდი სურვილისა, არ შემეძლო მორიდებული არ ვყოფილიყავი... მალე ქ-ნ ოლ- 

გას დას ისეე დასპ.:რდა ჩოხა-ახალუხი და იმათ გამოიარეს ჩემთან ეტლით... და 'წამიყვანეს თავისას. თანდათან შევეჩვიე იმათ და აღარ ქმორცხვობდი, სხვა 
კპართველ სტუდენტთა მსგავსად, რომელნიც ყოველ დღე იყვნენ მათ სახ ლში (ხაზი ჩემია –– დ. გ.), მეც მოვშინაურდი“!. 

ნ. ნიკოლაძე ამის შემდეგ მართლაც ხშირი სტუმარი იყო წ, ჩერნიშევსკის ოჯახისა პეტერბურგში რ”ხაფხულობით -- ბავლოვსკშე). იგი სისტემატურად ხვდე– 
ბოდა ნ, ჩერნიშევსკის და მასთან დაახლოებულ სხვა გამოჩენილ მოღეაწეებს. უენივერსიტეტის დახურვის შემდეგ, ნ. ნიკოლაძე თავის ტოდნასა და გამოც- 
დილებას ამდიდრებდა ჩერნიშევსკის ოჯახში და ნ. ა, სერნო-სოლოვიევიჩის წიგ- 
"ნის მაღაზიასა და სამკითხველოში, სადაც იკრიბებოდნენ იმ დროის გამოჩენილი 
პირები და საუბარი ჰქონდათ ახალი პოლიტიკური და ლიტერატურული მოელე- 
'ნების შესახებ. 

1862 წლის ზაფხულში, პავლოვსკში მყოფი ნ, ნიკოლაძე საცხოვრებლად გა 
დადის ნ. ჩერნიშევსკის ოჯახში და ოლგა სოკრატის ასულის ძმასთან ერთად 
ცხოერობს, ამით მას საშუალება მიეცა კიდევ მეტად დაახლოებოდა წ. ჩერნი- 
“შევსკის და ჩაწვდომოდა მის ღრმა აზრებს. ამ მიმართულებით მას დიდად ეხმარე– 
ბოდა ოლგა სოკრატის ასულიც, რომელიც მას აცნობდა თავისი ქმრის ფმეხედუ–- 
'ლებებს მისთვის საინტერესო საკითხებზე. ,.Iმე) ვუზიარებდი ოლგა სოკრატეს 
ასულს ჩემს ნაფიქრს სადღეისო ლიტერატურულ და პოლიტიკერ საჭირბორო- 
ტო საკითხების შესახებ, ის კი გადმომცემდა მისი ქმრის აზრებს ამავე საკით- 
"ხებზე“, –- იგონებს ნ. ნიკოლაძე („მოგონებანი სამოციან წლებზე"). 

თვითონ ნ. ჩერნიშევსკი, როგორც ჩანს, ფრთხილობდა უშუალოდ და პერდა– 
პირ ექადაგა თავისი შეხედულებები მის მრავალრიცხოვან პატიეისმცემელთა 
“შორის: „მის საუბარს, –- წერს ნ. ნიკოლაძე, –– მეტ წილად ირონიული ხასიათ» 
ჰქონდა. იგი ყოველთვის ხუმრობით ან ალეგორიებით ლაპარაკობდა, ან ისეთ 
პასუხს იძლეოდა, რომ მათი გაგება ასეც შეიძლებოდა და «ისეც და ზოგჯერ 
სრულებითაც ვერას მიხვდებოდიო.,.“ თუმცა, ჩანს, ზოგჯერ მასაც უძნელდებოდა 
თავი შეეკავებია პირდაპირი მსჯელობისაგან, რის გამო საჭირო ხდებოდა ოლგა 
სოკრატის ასულის მოხერხებული ჩარევა საუბარში. 

ნ ჩერნიშევსკი –– უაღრესად ნიჭიერი და კონსპირატორი პოლიტიკური 

მოღვაწე, საგანგებო ყურადღებით ეკიდებოდა რუსეთის იმპერიაში შემავალ 
სხვადასხვა ეროვნებათა წარმომადგენელ სტუდენტობას, განსაკუთრებით პოლო- 
ნელ და კავკასიელ სტუდენტებს. ეს გარემოება კი შემთხვევითი ზასიათისა არ 
იყო. შორსმჭვრეტელი პოლიტიკოსი კარგად ითვალისწინებდა, რომ მათი სახით 
სამშობლოს უბრუნდებოდნენ ახალგაზრდა, მომზადებული ინტელიგენტები, რო- 

შელთაც დიდი როლის შესრულება შეეძლოთ რევოლუციური იდეების ქადაგების 

  

1 ნ. ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, 1931, ტ. I, გვ, 121-–122. 
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საქმეში. ამასთან, ჩერნიშევსკი სწორად ვარაუდობდა იმასაც, რომ პოლონელი· 

და კავკასიელი სტუდენტები, რომლებიც ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძო- 

ლებით იყვნენ გატაცებულნი, მისი რეევოლუციურ-დემოკრატიული იდეების ერთ– 

გულნი იყენენ. 
ნ. გ. ჩერნიშევსკის დაპატიმრებამ 1862 წლის ზაფხულში და ოლგა სოკრატას 

ასულის სარატოვში გამგზავრებამ, ბუნებრივია, თავზარი დასცა მათ პატივისმცემ1- 

ლებს და მათ შორის ქართველ სტუდენტებსაც. მეტად მძიმედ განუცდია ეს ამბავი, 

კერძოდ, ნ. ნიკოლაძეს, რომელსაც შესაძლებლობა და ცოდნაც ჰქონდა უკვე ნ-- 

ყოფიერად გამოსულიყო პეტერბურგის პრესის ფურცლებზე, მაგრამ მაინც სამ- 
შობლოში გამოემგზავრა. გამომგზავრებამდე რამდენიმე კვირით ადრე კი მან. 

„ისკრაში“ გამოაქვეყნა (1862 წ, #M 11, 12, 28, 29) თავის მოთხრობა –- „პე- 

ტერბურგის მხარეზე", რომელიც სტუდენტთა ცხოვრებას ეხება. 

საქართველოში ნ. ნიკოლაძე იმ დროს დაბრუნდა, როცა „ცისკრის“ ფურც- 

ლებზე მკაცრი იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლა წარმოებდა ძველ და ახალ თა– 
ობათა წარმომადგენლებს შორის. ნ, ნიკოლაძე ამ ბრძოლის კურსში,„დ ცხადია, 

პეტერბურგშივე იყო. ამჯერად მას გადაუწყვეტია უშუალო მონაწილეობა მიეღო 
პოლემიკაში და „ცისკარში“ გამოსაქვეყნებლად წარუდგენია სტატია პასუხად 
თომა მაჭავარიანის წერილისა –- „პასუხი მეორე თერგდალეულის პასუხისა“, 
(ცისკარი“, 1862 წ., # ზ). 

როგორც ჩანს, სტატიაში მეტად გაბედული აზრები იყო გამოთქმული, რის. 

გამო იგი ცენზორს არ გაუშვია. ამასთან დაკავშირებით, „ცისკრის“ რედაქტორს, 
ი. კერესელიძეს ნ. ნიკოლაძისათვის მიუწერია: 

ნიკოლოზ იაკობისა ძევ! 

დიდადა მსურდა და მსურს დაბეჭდვა „ცისკარში“ თქვენის შენიშვნისა, შე– 

სახებ მაჭავარიანისა, მაგრამ ცენზორმა ზოგიერთი ადგილები არ გაუშვა. ამითივე 

უნდა დარწმუნდეთ, რომ თუ არა მსურებოდა დაბეჭდვა, არც ცენზურაში წარ- 
ვადგენდი, რა ექნა, კარგათ იცი თავისუფალნი არა ვართ და როგორც უნდათ ისე 

გვათამაშებენ. თუ თანახმა შეიქმნები, როგორც კომიტეტს უნებებია ისე დაბეჭდ- 
ვისა, უკანვე გამომიგზავნეთ, და მაშინვე დავაბეჭდვინებ. 

თქვენი პატივისმცემელი იე. კერესელიძე, 

ნ. ნიკოლაძის ეს სტატია აღარ დაბეჭდილა, რაც იმას მოწმობს, რომ ავტორი 
არ შერიგებია ცენზორის მაკრატელს. 

ნ, ნიკოლაძე უკმაყოფილო იყო. თვით ი, კერესელიძისაც, კ ლორთქიფანიძი- 

სადმი გაგხავნილ წერილებში იგი მკაცრად იხსენიებს მას ღა ატყობინებს ადრე– 
სატს, რომ ეფთვიმე წერეთლის სტატია, რომელშიც ი. ჭავჭავაძე მეტად შეუ- 

ფერებლად «ყო წარმოდგენილი, სინამდვილეში თვით რედაქტორის – ი, კერე- 
სელიძის კალმის ნაყოფი იყო. ატყობინებდა იმასაც, რომ მოლაყბის ფსევდონი- 

მით უკანასკნელად ი. კერესელიძე წერდა. ამასთან დაკავშირებით ერთ-ერთ წე- 
რილში ვკითხულობთ: „საქართველოს მოამბემ, დანიშნა, ამბობენ, 15 მანეთი 

ფურცელზეო. ძალიან ცოტა ხელისმომწერნი იშოვა ჯერ და აწი კი არ ვიცი რ: 
იქნება. მოეზხმარეთ. ჩემთან მოწერილ წიგნს კერესელიძიდან გიგზავნი. მოლაკყ- 

ბის ფურცლებზე მინდოდა დამეწერა რამე, მაგრამ შენ მანდ არ ხარ?... გახსოვდეს 

რომ მოლაყბე თვითონ .კერესელიძე არისო". 
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ჯ#X# 

სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ ერთ წელსაც კი არ გაუელია, რომ ნ. 
ნიკოლაძე კვლავ პეტერბურგში გაემგზავრა. იქ იგი დაუკავშირდა გაზეთ „IL1პიი- 
M806 6იწგ«C»30»-ს და მისი ახლო თანამშრომელი გახდა, ერთ-ერთ გამოუქეეყ– 

ნებელ ავტობიოგრაფიულ წერილში ის წერს: «M2გ#Mი ი0 M2#). 67//XM»VI) #00C- 
0იCM6ყ90 M C0+”0V7IMMIMM0M, M# M0000MXX000M, # M260ლIIMMX0M, » 3X#Cი0MMX7000M 
I236+L!, 9, C2M 9C 382!0 X8L, CMV#IMMC#ი 06 თვგIIIIყ0CILIIM 0032M7000M, 800ი008+XM0C 

38 80M0C/I0CM X# 6031CMCXხCM CC 1MI3870ჩM. ILII01 M0MC), # 6ხIM #/ ICი00C1001(MCM, 
" M0MXIC6L0M, IL 006Xხ070MM6+70M I836XხI, V0IM00#M9V8II#M #M3,მგალაი ზ 8ი:C+70ი». 
M0MCMM9M0, MC C>0MსM0 C0M00X#29MM6”» C00MX CX»მ0ICM, CM0Mხხ0 ს” 6))ლსM3ხეი! 
603 M2X#00X010, 8 370M ”203076 ხონი8MხI6 ი080MMC8 M0M 0C6870IIMM =CM2M18MMX»: 
M90 60M#ხLIგ8 V20Xხ M0MX C+>3+0) I)/»X M2% MI 0C8ჯლ შმიი”ან,ლითმ"ხ ხC IMიCI»ი 
M06XM MIMMX2X0% I000MC#. ს9ხI2#MCხ »0”82 MიM CX”ა»ხს M0 ი0ზ80) ი0CCXი0Vი0X09ი 
19 დიიი23X9 1864 »იკბპ (0 M2ჟ6ჩიM)!! I0MხCIXIIX 1ML006CXI58IL 3CMXCI0), 0 3CMCM0# 
ი6თ000M6, 0 VMIMI6 IIი»0Mმ «80:82 II Mჩიპ>, 0 C09MIIხCMIII +5M66M7 – 4«IM1ლ”ი- 
იMM დიპMIV3CM0M ი080XI0IIMV» M# წ. ი. II0 9იიპ3უი იგყხ!! 6ი”ხს)სლი! ოMV6M#- 

MI0I-Vვ 3), CIგXნხM 9602+MXმ 8I)1IMმMIMრ2რ 1IICI13V7ი03»ჩ. 

1864 წლის უურნალ „სოვრემენნიკის“ მერვე ნომერში ნ. ნიკოლაძემ გა- 
მოაქვეყნა პუბლიცისტური სტილით დაწერილი მოთხრობა – „პროვინციული 
Iსურათები4, ამის შემდეგ ნ. ნიკოლაძე სწავლის გასაგრძელებლად მიემგზავრე- 
ბა საზღვარგარეთ, სადაც მქიდრო ურთიერთობას ამყარებს რუს რევოლუციო- 

ნერ ემიგრანტებთან. მას ჩვენ ვხედავთ პარიზში, ლონდონში, ჟენევასა და ციუ– 
რიხსში. ამასთან, ყველგან და ყოველთვის მოწინავე წრეებში ტრიალებს, მთელი 
გატატებით ცდილობს რაიმე სარგებლობა მოუტანოს საერთო. საქმეს და გაავრ- 
ცელოს საყვარელი მასწავლებლის –– ნ. გ. ჩერნიშევსკის მიერ შთაგონებული 
იადეები. 

ნ, ნიკოლაძე პარიზში ბევრს მუშაობდა ფილოსოფიისს და პოლიტიკური 
ეკონომიის მთავარი საკითხების შესწავლაზე, ამასთან, კავშირს არ წყვეტდა პე- 
ტერბურგში მოსწავლე ქართველ სტუდენტებთან და თანამშრომლობდა გაზეთ – 

«C.-II->-ი6V/იICXM8 სი0/0M0C”#>2-ში. 
ნიჭიერი ახალგაზრდა პირველად ისე ძალიან გაუტაცნია უტოპისტ-სოდცია- 

ლისტთა ნაშრომებს, რომ თავისი რუსი მასწავლებლებიც კი დაუვიწყნია დროე- 
ბით და მთელ დროს მათ შესწავლას ანდომებდა. საგანგებოდ შეუდგენია აგ- 

რეთვე «33M6+#4I ი0 ი0X#M+MMCCM0M 3%0#0M#M»ა, რომელშიც შეტანილი ჰქონები» 

ცნობილ უტოპისტთა' დახასიათებები). 
„გასაკვირველი საქმეა,––წერს ნ, ნიკოლაძე კ. ლორთქიფანიძეს პარიზი- 

დან 1864 წლის 19 ოქტომბერს, –– რომ მე” ჯერ არ გამომიცდია (სრულიად ჩემს 

სიცოცხლეში) შიმშილის უბედურება. სამსონთან (აბაშიძე –-– დ. გ.) და აკაკის- 

თან (წერეთელი–-დ. გ) რომ ვიდექი 62-ის დასაწყისში, ზახარიევსკაიაში, მაშინ 

ორ დღეს არაფერი მიჭამია, დღა ღმერთმანი «სე არაფერი მიგრძენისს როგორც 

გამაძღარს.. მაგრამ, არ დაგავიწყდეს, მაშინ ჩერნიშევსკის და დობროლიუბო- 
ვის წიგნები მქონდა და იმათ კითხვაში მავიწყდებოდა შიმშილი. და ეხლა ჩერ- 

ნიშევსკი და დობროლიუბოვი რა არი! ფურიე და სენ-სიმონი მქონდა!".... 

  

1 იხ. ნ, ნიკოლაძის .კ ლორთქიფანიძისაღმი გაგზავნ-ას“წორილიბი 1864 

წლის 16 და 19 ოქტომბრის თარიღით, 

2. ნ. ნიკოლაძე VI



მაგრამ ნ. ნიკოლაძე გზადაგზა თვითონვე რწმუნდებოდა, რომ უტოპისტ- 

სოციალისტთა მოძღერება ვერ აკმაყოფილებდა მის მაძიებელ სულს, მის თეო- 

რიულსა და პრაქტიკულ ინტერესებს. ამიტომ ის ფრთხილობს და ამჯობინებს 
რუსულ ენაზე გამოსაქვეყნებლად თარგმნოს მათი ნაწერები, ვინემ თვითონ იკის- 

როს საკუთარი აზრის გამოთქმა ამ შრომების შესახებ. „იცი რატომ მინდა ლუი 
ბლანის გადათარგმნა?, –– წერს იგი კ. ლორთქიფანიძეს, –- ამიტომ რომ მეშეა- 

ნია სტატიის დაწერა: ყოველ დღეს აქ ახალ-ახალი გზით მუშაობს ჩემე აზრი და 

ძალიან ხშირათ ის, რაც გუშინ დამტკიცებული და დაურღვეველი მეგონა, დღეს 
ირღვევა ერთი სულის შებერვით. მართალი გითხრა ეხლა მე არც ერთი მწერალი 

არ მომწონს. ფურიე ხომ თითქმის სრულიად ჩამოვარდა ჩემს აზრში, აგრეთვე 

როგორც სენ-სიმონი, და თითქმის ლუი ბლანიც. ჩერნიშევსკის თეორია ჯიI0V3M.. 

მე უფრო დიდი რამე მეგონა ფრანცუზული სოციალიზმი .. და დიდი რამე კი 

არის, მაგრამ ჯერ კიდევ ძალიან ბევრი რამეა დარჩენილი შესამუშავებლათ... მე 
საშინლათ მინდა, რომ ჯერ ვისწავლო და მერე ეწერო და იმიტომ ვიფიქრე ლუი 
ბლანის გადათარგმნა,,. ეხლა მე ვმუშაობ ეკონომიაზე ათ საათს დღეში“... 

ბევრისმეტყველია ეს სიტყვები! 
ნ, ნიკოლაძისათვის ეს პერიოდი მსოფლმხედველობრივი დუღილის, ძიები- 

სა და ჩამოყალიბების ხანაა როცა რწმენა და უნდობლობა, იმედი და თვით- 

გაწბილება ერთმანეთს უთმობენ ადგილს, ეს სიტყეები სხვა მხრივაც საყურად- 

ღებოა: ისინი მოწმობენ, რომ ნ, ნიკოლაძე, ჯერ კიდევ ამ დროს, შორსაა ბრმა 

გავლენისაგან, ავტორიტეტებისადმი მონური მორჩილებისაგან#. «მას თავიდანეე 

დამოუკიდებელი მოაზროვნის გზა აურჩევია და ამ პრინციპისათვის არც შემ- 

დეგ უღალატნია. 
დაძაბული მეცადინეობის პარალელურად ნ, ნიკოლაძე ახერხებს აქტიურად 

ითანამშრომლოს პეტერბურგის პრესაშიც, მართალია ჯერჯერობით გადაწყვეტით 
ვერაფერს ვიტყვით ამ დროს დაწერილ სტატიებზე, მათ შესახებ მხოლოდ პირა- 

და მიმოწერებიდან ვტყობილობთ და არც ის ვიცით, თუ რომელი მათგანი გა– 

მოქვეყნდა და რომელი არა, მაგრამ უდაეოა, რომ მათი საბოლოოდ დაზუსტება 

დიდად შეუწყობდა ხელს აეტორის მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის სწორად 
გათვალისწინებას. 

„კ. ლორთქიფანიძისადმი 1864 წლის 16 ოქტომბერს გამოგზავნილ ნ. ნიკო- 

ლაძის წერილმი ვკითხულობთ: „...მე ვწერ რაღაც უხეირო კორესპონდენციებს. 

სამი პირველი წიგნი გაუგზაენე უფალ I-ილVI-ს („სან-პეტერბურგსკიე ვედომოს- 

ტის" რედაქტორს – დ. გ.) ერთბაშად 22 სექტემბერს.. თხოვნით რომ თუ მათი 

დაბეჭდვა არ შეიძლებათქო, პასუხი მომწერეთქო... მე ჯერ არაფერი პასუხი არ 

მომსვლია, ეს ნიშნავს რომ სტატიის დაბეჭდვა შეიძლება... 

„.. ერთ წიგნს ეხლავე გიგზავნი და შენ წაიკითხე (მგონი არა უშავს რა) და 

მერმე კორშს გადაეცი თუ გითხრას, რომ მივიღე დასაბექდათ პირველი წიგ- 

ნებიო“. 

როგორც ჩანს ამ წერილის მიღებამდე, კ. ლორთქიფანიძეს ნ, ნიკოლაძი- 

სათვის შეუტყობინებია, რომ მისი სტატია უკვე გამოუქეეყნებიათ, ამიტომაა, 

რომ სამი დღის შემდეგ (19 ოქტომბერს) ნ. ნიკოლაძე კვლავ ბარათს უგზავნის 

კ. ლორთქიფანიძეს და სთხოვს: „შემომითვალე, ან შენ წიგნში ამოხიე და გამო–- 

მიგზავნე ჩემი სტატია, მინდა შევიტყო რა ნაირათ არი დაბეჭდილი, რა გამოუშ- 

ვიათ, რა ჭკუა მოსვლიათ ჯერ აღკრძალვა და მერმე გაშვება". 

18:



რომელი სტატიაა ეს, რომელიც ჯერ აუკრძალაეთ და შემდეგ გაუშვიათ, 
ამას შემდგომი კვლევა-ძიება გვიჩვენებს, მაგრამ ცხადია, ს რომ 1864 წლის 
ოქტომბერში ნ, ნიკოლაძის ერთ-ერთი სტატია უკეე გამოქვეყნებულა. 

1865 წლის 14 იანვარს ნ. ნიკოლაძე კ ლორთქიფანიძეს კვლავ თხოვნით 
მიმართავს: „მე იმედი მაქვს, რომ... მომწერ სხვათაშორის „IMგ+X080%«86 ი6980M%- 
9##-ს ამბავს (იგულისხმება სტატია-«1I(3XX:08CX38 იC600ML0VსII8 80 0208MVCMM», რომ- 
ლის ბედიც გასარკვევია–- დ. გ. და იმასაც დაამატებ თან იყავი „სპბ უწყებანის“ 

რეღაქციაში თუ არა? თუ ჯერ არ ყოფილხარ... და აწი აპირებ წასვლას, დაინიშ5ე 
რომ გუშინ მეორე სტატია გაუგზავნე, რომელსაც სახელად ჰქვია „II. 2ჩ. 11ი»- 

40#M". ეს უკანასკნელი სტატია მართლაც გამოქვეყნდა „ს.-პეტერბურგსკიე ვეედო- 

მოსტში" (1865 წ. 21 იანვარს), რომლის სრული ტექსტი, ქართულად, პირეელად 

წინამდებარე ტომში ქვეყნდება, 

უახლოესი მეგობრის –– კ. ლორთქიფანიძისადმი მიწერილი ნ. ნიკოლაძის 

ეს წერილები საყურადღებოა იმითაე, რომ გვაგრძნობინებენ უცხოეთში მყოფი 
ახალგაზრდის ზრუნვას ქართულ მწერლობასა და მის მომავალზე. კერძოდ, მეტად 

მომხიბლავია ის ყურადღება და ინტერესი, რომელსაც ის იჩენს იმ კეთილშობი– 

ლური იდეისაღმი, რომლის მიზანი იყო ქართეელ მწერალთა პოეტური ნიმუშების 

ცალკე კრებულად გამოცემა, რაც კ. ლორთქიფანიძის ხელმძღვანელობით უნღა 
განხორციელებულიყო. 

ნ. ნიკოლაძე კ ლორთქიფანიძეს ურჩევს ამ კრებულის გამოსაცემად რო- 

გორმე ისესხოს ფული მის სახელზე და შესაფერ თ:მასუქსაც პირდება. თავაზობს 

ოავისი სტატიების გონორარის ნახევარსაც. ხოლო შემდეგ დიდ სიხარულს გა- 

მოთქვამს იმის გამო, რომ შეუტყვია კარგად მიდიოდა კრებულის გამოცემის 

საქმე: „მე ძალიან მეამა რომ ჭავჭავაძის ლექსები გაუშვია ჩუბინოვსო“ (იგუ- 

ლისხმება პროფ. დ, ჩუბინაშვილი –– დ. გ.), დასძენს პატრიოტი ჭაბუკი თავის 

წერილში. 

პარიზში მყოფ. ნ. ნიკოლაძეს ახლო ურთიერთობა დაუმყარებია გერცენთან 

და ოგარიოვთან. 1864 წელს «იგი მოუნახულებია თეით გერცენ,ი რომელიც, 

როგორც ჩანს, უკვე იცნობდა მას გამოქვეყნებული სტატიებითა და სხეების 

მონათხრობით, ადრევე შექმნილ კარგ შთაბეჭდილებას შეეძლო მხოლოდ აე–- 

ძულებია გერცენი საგანგებოდ ეძებნა ნ. ნიკოლაძე პარიზში და „კოლოკოლში“ 

თანამშრომლობა შეეთავაზებინა. მათ შორის პირველად მართლაც კარგი ურთი- 
ერთგაგება დამყარდა. ნ. ნიკოლაძე გადმოგვცემს: «33 «ა/ 31IM) X# 82CIM0M# 1865 +ი- 

„გ LI 60ი016M #290VI8M M-MM 30 80CMM M8X0”0 C980C-0 M0063/გ8 96003 II80IMX». 

ნ. ნიკოლაძესთან მოლაპარაკება უწარმოებია ოგარიოვსაც, რომელსაც დაწე– 

რტილებით განუხილავს მასთან, თუ რა საკითხებზე აინტერესებდათ გკოლოკოლის« 

რედაქტორებს მიეღოთ მისგან მასალა. ამ მოლაპარაკების შემდეგ „კოლოკოლის“ 

ურცლებზე (1865 წლის 15 ივნისისა და 1 ივლისის ნომრებში) გამოქვეყნდა 

6, ნიკოლაძის სტატია -- „გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში“ («CX8ი- 

60##9MCMMC M00C>ხ8M 8 1 073M#4»), ფსევდონიმით--«ჩVი-1I1C#M», სტატიის პირველი 

ნაწილის გამოქვეყნების დღესვე გერტენმა ოგარიოვს წერილით აცნობა: «I 0/3MM- 

CM3M CI2+8#8 0V96Mხ Xილიიიგ". 
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საერთო მნიშვნელობის ბეერ საინტერესო საკითხთან ერთად, ნ. ნიკოლაძე: 
თავის სტატიაში ეხება ქართველი ხალხის სოციალ–-პოლიტიკური ლ„ცხოვრების 

უაღრესად აქტუალურ მოვლენებს!. 
ნ. ნიკოლაძის სტატია „გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში“ გამოხა– 

ტავდა არა მარტო ავტორის, არამედ პროგრესულად მოაზროვნე ყველა მოღვა- 
წის შეხედულებებს. ამ სტატიის მთავარი ღირსება «საა, რომ მასში ავტორის შე–- 
ხედულებები გამოთქმულია აშკარად და პირდაპირ. დაკვირვებული მკითხველია 
სრულიად ბუნებრივად მიიჩნევს, რომ გერცენმა მისი წაკითხეისთანავე გაუზიარა 
თავისი შთაბეჭდილება ოგარიოვს: „I იV73MMCMგ8 CI81ხჩ 09CMხ Xიიით2. არც ისაა. 
გასაკვირი, რომ რეაქციონერმა ჟურნალისტმა მ. კატკოემა იგი თავისი შოვინისტუ- 
რი მიზნებისათვის გამოიყენა”, ხოლო უშუალოდ განაწყენებულმა დიმ. ყიფიანმა” 
მკაე/რად ითაკილაბ. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „კოლოკოლს“ საქართველოშიც ღებულობდნენ 
და მასში მოთავსებული წერილები არ რჩებოდნენ „ხმად ღაღადებისად უდაბნო- 
სა შინა". ნ, ნიკოლაძის სტატიას არა ნაკლები რეზონანსი ჰქონღა საქართველო– 
ში, ვინემ ქართულ ჟურნალში გამოქვეყნებულ სტატიებს. ამას მოწმობს თუნდ 
დ, ყიფიანის გაცხარება, მაგრამ დ, ყიფიანი, ცხადია, მარტო არ იყო, იგი მაღალი 

წოდების ინტერესების გამომხატველია, თანაც) ლიბერალურ პოზიციებზე მდგომი. 
სხვებე კიდევ უფრო უკმაყოფილონი იყვნენ ნ. ნიკოლაძის სტატიით. სამაგიე– 

როდ, თავისი გაბედული მსჯელობით ნ, ნიკოლაძე ეხმარებოდა ქართველ თანა- 

მოაზრეებს, რომლებსაც უშუალო ბრძოლის წარმოება უხდებოდათ ბატონყმური 
სისტემის დამცველ ბობოლებთან, 

ნ. ნეკოლაძე ფხიზლად ადევნებდა თვალს იმ იდეურ-ლიტერატურულ ბრძო- 
ლასაც, რომელიც მაშინ ჩეენში მიმდინარეობდა „თერგდალეულებსა“ და კონ- 
სერვატორულ-ლიბერალურ ბანაკს შორის. მას გადაუწყვეტია თავისი ავტორი- 
ტეტული სიტყვა ეთქეა ამ მიმართულებითაც; 1865 წლის ივნისში, ნ. ნიკოლაძეს 

ჟურნალ „სოვრემენნიკში„ დასაბეჭდად გაუგზავნია სტატია ქართული ლიტე- 
რატურის შესახებ. თუ რატომ მიაშურა მან „სოვრემენნიკს" გასაგებია: „ცისკარს“ 
გარდა საქართველოში სხვა პერიოდული ორგანო არ გამოდიოდა, ხოლო რუ- 
სეთში–-- მისთვის ყველაზე მახლობელი იყო „სოვრემენნიკი“, სადაც მან, 1864 
წელს, მოათავსა თავისი ნაწარმოები –- „პროვინციული სურათები“ (ქალთა 
აღზრდის საკითხზე). 

სტატიას ქართული ლიტერატურის შესახებ ჩვენამდე არ მოუღწევია, მის 
შესახებ ჩვენ ვიგებთ მხოლოდ კ. ლორთქიფანიძის ნ. ნეკრასოვისადმი მიწერილი 
წერილიდან, რომელშიც ვკითხულობთ: «I, LI#M0XM8M LIMX0#გ#3ტ, M00XIM32100LMM 
8 113 0MX6C... შ00#MMXM MM6 ობის 06X86MILMM X#X/0M2M2 «C00ინM6MM» 1I0M#« 
»მ>26C6MXVI CI88ხI0 0 Iი0V23M11CM0M „MMX002VVიC, C M00C=60M M20MC2+ხ CM» 06 6” 
ი#უხ6ი Mი08M0 8 LI30MX... 

II0# 37X0M 8 #0M%6M# C0069M+ხ ი006912X-IIMM, 970 88700 X6M)გიი Mმიტყგ”2“ს 
CI27MI0 663 =040MCM, 6C#MM X0M#ხM0 მX0 6/XI6C» 903MიX#XM0». 

აღნიშნული სტატია არ გამოქვეყნებულა. უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი 
ცენზურამ არ გაუშვა. მაგრამ ჩვენთვის მაინც საყურადღებოა ის გარემოება, რომ 

  

1 ამის შესახებ დაწერილებით გვაქვს ლაპარაკი წიგნში –– „ნარკვევები ქარ- 
თული რეალიზმის ისტორიიდან“, ტ. |II. 

2 „Mი0%409CMMC 8610M0CIM», 1865, # 194 (მოწინავე სტატია), 
3 «Iგ8Xგ3», 1865, Mი 83. 
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4, ნიკოლაძე ქართულ სინამდვილეს და ქართულ ლიტერატურას არასოდეს არ 
მოსწყვეტია. როგორც უკვე გამოირკვა !, აღნიშნული სტატია წარმოადგენდა რე- 

ცენზიას კ ლორთქიფანიძის მიერ, პეტერბურგში გამოცემულ ქართველ პოეტთა 

ლექსების კრებულზე („ჩონგური“). 
სტატიას–-„გლეხთს განთავისუფლება საქართველოში“ მოჰყვა მეორე 

სტატია: «ILIგIL რ6X#MX#IIMC პ3უ80M2+ხ #MC0C: Mი0%”036MMMM 3690M06+იMM», 

რომელიც დაიბეჭდა „კოლოკოლში“ 1865 წლის 1 აგვისტოს, აღნიშნულ სტატიაში 

ნ. ნიკოლაძე თავს დაესხა მ. კატკოვის გახეთს („M0იCX080MX#6 8010M0C7X“), რო- 
-მელმაე თავის ფურცლებზე გაილაშქრა «მ ვექილების წინააღმდეგ რომლებიც 

სასამაროლო პროცესის დროს არ ერიდებოდნენ პოლიტიკური ხასიათის მსჯე- 

"ლობას. – 
„კოლოკოლის“ 1865 წლის 15 სექტემბრის ნომერში ნ. ნიკოლაძემ გამოაქ– 

ვგეყნა სტატია-,M110M#-06MMC MXM 8 IC#MMCტ". სტატიის ავტორი „კოლოკოლის“ 

მკითხველს აცნობდა ამქართა აჯანყებისა და მისი სისხლში ჩახშობის ისტორიას. 
ამასთან, აკეთებდა ჯეროვან დასკვნებს მეფის რუსეთის კოლონიური პოლიტიკისა 
და ადგილობრივი მმართველების არაადამიანური მოქმედების შესახებ, 

ნ, ნიკოლაძე, კონკრეტულ ფაქტებზე დაყრდნობით, ამქღავნებდა მეფის- 

ნაცვალ მიხეილ ნიკოლოზის ძის და მის ლაქიათა გაიძვერობასა და თავზედო- 
ბას. ის არ ინდობს არც გრ. ორბელიანს, რომელმაც თავისი თანამდებობრივი 
მოვალეობის აღსრულებით ძალაუნებურად მხარი დაუმშვენა ივნისის ტრაგედიის 
ავტორებს. 

1865 წლის ივნისის ამბები სრულიად სხვაგვარი კომენტარით წარუდგინა 
-მკითხველს რეაქციონერმა კატკოემა-–-«M1I0CM08CXMC 8610M0ლ„»-ს ფურცლებზე. 
კატკოვი ამ აჯანყების ინიციატორებს „ეძებდა“ კავკასიაში მოღვაწე პოლონე- 
ლებსა და მათთან ახლოურთიერთობაში მყოფ ქართველ ახალგაზრდობაში, 

რომელსაც, მისი თქმით, მიზნად ჰქონდა ეროვნული დამოუკიდებლობის მიღწევა, 
„კოლოკოლი“, რომელსაც უკვე თავი გამოჩენილი ჰქონდა პოლონელ პატ- 

«რიოტთა დაცვით, ცხადია, უარყოფითად შეხედა «MI0C#09CXM6 86#0M0CXM#»-ს „თეო- 
რეტიკოსებს“ და თავის ფურცლებზე გამოაქვეყნა ივნისის ამბების პირუთვნელი 
აღწერა-შეფასების შემცეელი წერილები. მათ შორის უფრო საყურადღებოა: 

„II3 I MდთდMMCგ“ (1865 წ., # 204) და „I13 I იX73M#“ (1865 წ-, # 208), რომლებიც 
ნ. ნიკოლაძესვე უნდა ეკუთვნოდნენ. მათში ლაპარაკია დაბალი ხალხის უმწეო 
ცხოვრების შესახებ თბილისში, მეფის მოხელეთა პარპაშზე, სასამართლოთა უწე- 
სობაზე და გამომჟღავნებულია სიყალბე იმ სურათისა, რომელსაც ხატავდა მე- 
ფის მთავრობა და რეაქციონერი უურნალისტი კატკოვი ამ ამბებთან დაკაეშირე–- 
ბით. კატკოვის წერილის წინააღმდეგ მიმართული ქართველ მოღვაწეთა სტატიე- 

ბი დაიბეჭდნენ რუსეთის გაზეთებშიც («C.-IIC+606#0”CMM# 86970M0C+M», «IL 0#0C»). 
როგორც ვნახეთ, ნ. ნიკოლაძის თანამშრომლობას „კოლოკოლში“ გარკვეუ- 

ლი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული საზოგადოებრივი აზრის განვითარებისათვის, 
სოციალ-პოლიტიკური მნიშვნელობის ს აქტუალური საკითხების დასმისა 
და გარკვევისათვის. მაგრამ მისი კეთილგანწყობილი ურთიერთობა „კოლოკო- 
“ლის” რედაქტორებთან დიდხანს არ გაგრძელებულა. 1665 წლის სექტემბრიდან 
ნ. ნიკოლაძემ შეწყვიტა „კოლოკოლმი“ თანამშრომლობა. 

ხანმოკლე ნაცნობობის მიუხედავად, ნ. ნიკოლაძეს მეტად ახლობელ თანამ–- 

1 იხ, მ, საჯაია, ნ, ნიკოლაძის უცნობი სტატიები, „ლიტერატურული გაზეთი“, 
1961 წ., # 6. 
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შრომლად თვლიდნენ „კოლოკოლის“ გამომცემელნი. ამას მოწმობსს თუნდაც 
1865 წლის 12 აგვისტოს გერცენის მიერ ოგარიოვისადმი მიწერილი წერილი, 

რომელშიც ვკითხულობთ: «C+გ20C8, M0MMIL, MI0 M CM61V101|6M)/ # ) Mლ9MM IMM>- 

ყრი MC». #9 35)8C03 3C6 XCIMC8CMMC (M0MCლ2), »6ძრის 328CX88სხ C66ი M LIMM (0»#28- 
X30) „იი მის. ი თ»ოიისრ+რC (LI. /7Vს.) CიCი. (ი) –– C0/ (085C8MVყა) M0XM0. 
ილყმთმ+ს, MM «CMCCხ» # C0CX28MM, #0 CVIICCI86MIM0I #L6C+»ა. 

საყურადღებოა, რომ მეტად კეთილგანწყობილი პირადი ურთიერთობის დროს 

ნ. ნიკოლაძესა და ა. გერცენს შორის თავი იჩინა სერიოზულმა აზრთა სხვადა- 
სხვაობამ. ამას მოწმობს გერცენის არქივში აღმოჩენილი ნ, ნიკოლაძის წერილე– 
ბიც. როგორც «მ წერილებიდან ჩანს, უთანხმოების საბაბი გამხდარა ა. გერცენას 

სტატია--ი! 1ICსM0 X IIMოC02370ი) #M#MM6XC2M#MიV II», რომელიც „კოლოკოლში“ გა– 
მოქვეყნდა 1865 წლის 25 მაისს. 

ნ. ნიკოლაძე გერცენსას და ოგარიოვს აკრიტიკებს იმ შმერყეობისათვის, 
რომელიც, როგორც ცნობილია, მათ მოღვაწეობაში არცთუ შეუნიშნავი ყოფი–- 

ლა. მართალია, გერცენისა და ოგარიოვის მერყეობას ლიბერალიზმსა და დე– 
მოკრატიზმს შორის ნ, ნიკოლაძე მკაცრად წარმოადგენს, უფრო სწორად, ძირითა- 

დად ამ მერყეობაზე ჩერდება, მაგრამ ეს არცთუ გასაკვირია. დღეს ჩვენ ისტო- 
რიული თვალსაზრისით ვაფასებთ გერცენისა და ოგარიოვის დამსახურებას და 
შორსა ვართ «მისაგან რომ წინ წამოვწიოთ ლიბერალიზმი მათ მოღვაწეო- 

ბაში, მაგრამ ნ. ნიკოლაძე მათი თანამედროვე იყო და შეუძლებელია უაღგილოდ 

და გადაქარბებულად მივიჩნიოთ მისი კრიტიკული შეხედულებები, რომლებიც 
მან მათდამი გაგზავნილ წერილებში გამოთქვა. ამ წერილებიდან აშკარად იგრძნო– 
ბა, რომ ნ,ნიკოლაძეს კარგად ესმოდა ძალაც და ღირსებაც გამოჩენილი რევო- 
ლუციონერ-დემოკრატებისა, მაგრამ, უფრო მეტად კიდევ პმიტომ, ვერ ითმენს 
მათ არასწორ ნაბიჯს და ურჩევს მათ სიტყვითა და საქმით დაეხმარონ რევოლუ- 
ციონურ ახალგაზრდობას, რომელიც საჭიროებს გამოკდილ ხელმძღვანელებს. 
რევოლუციონური ახალგაზრდობა, თუ შეიძლება ასე ითქეას, მოითხოვდა გერ- 

ცენი გამხდარიყო ჩერნიშევსკად, მაგრამ ეს თითქმის შეუძლებელი იყო. 
ამ შეხედულების შუქზე გასაგები ზდება ჩერნიშევსკის ერთგული მოწაფის–– 

ნ. ნიკოლაძის გულისტკივილიც „კოლოკოლისა“" და მისი რედაქტორების ლიბერა- 
ლიზმსა ღა დემოკრატიზმს შორის მერყეობის გამო. ნიკოლაძის წერილებში აშ- 

კარად შეიმჩნევა გერცენისადმი ჩერნიშევსკის დამოკიდებულების ანარეკლი, ამ 
ბარათებში იგი მოჩანს, როგორც „ახალგაზრდა ემიგრაციის“ ბედით დაანტერე- 

სებული და მისი მხარდამჭერი (თუმცა მის სუსტ მხარეებსაე არ ჩქმალავს), 
ამასთან გაბედული მებრძოლი ყველა მათ წინააღმდეგ, რომელთა მოღვაწეობაში 
ხედავს გადახრას ჩერნიშევსკის თვალსაზრისიდან, მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ზოგჯერ მას არცთუ სწორად ესმოდა თავისი მასწავლებლის პოლიტიკური 
მოძღვრება. 

გერცენთან და ოგარიოვგთან უთანხმოების ჩამოვარდნის შემდეგ, 1868 წლი–- 
დან, ნ. ნიკოლაძე, ლ. ი. მეჩნიკოვთან ერთად, იწყებს ჟურნალ „სოვრემენნოსტის“ 
გამოცემას, აღნიშნულ ჟურნალში ნ. ნიკოლაძემ გამოაქვეყნა ცნობილი წერილე- 

ბი: „ჩ)ლCMX2M 3MMX”იმ0M»», «7 იგ ო0XM0#M6MM9 , «2 )M3Mხ IL ილოს», 4L1გ8009M0C 

#0X#0>», «00#ხ ი680M10VLM0#Cი08». 
გარდა ამისა, მ. კ. ელპიდინთან ერთად, ჟენევაში მან საფუძველი ჩაუყარა 

ნ. გ. ჩერნიშევსკის თხზულებათა გამოცემას. 

-1866 წელს გამოცემული წიგნი –- „მთავრობა და ახალი თაობა“ წარ- 

გოადგენს ნ. ნიკოლაძის პოლიტიკურ შეხედულებათა დაჯამებასს «მ პერიოდში. 
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აღნიშნული შრომა მკვლევართა მიერ სხვადასხვაგვარადაა შეფასებული. რაც 

მთავარია, მათი ყურადღება მიქცეულია უმთავრესად წიგნის შედარებით სუსტ 
მხარეებზე. 

ნ. ნიკოლაძე, როგორც ავტორი, ღრმადაა დარწმუნებული, რომ ახალგაზრდა: 
თაობის წინაშე მდგომ ამოცანებს და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარ ახალ 

მოვლენებს აშუქებს და აფასებს ნ. გ. ჩერნიშევსკის თვალთახედეით. როგორც 
წიგნის სათაურიდან ჩანს, ნ. ნიკოლაძეს მიზნად აქეს პოლიტიკური შეფასეაა 

მისცეს, ერთი მხრივ –– მთავრობის, მეორე მხრივ –– „ახალგაზრდა ემიგრაციის“ 
საქმიანობას, 

ცხოვრების სინამდვილემ, მისი შეხედულებით, გამოააშკარავა ლიბერალიზმი- 
სა და ფსევდო-დემოკრატიული პოლიტიკის ნამდვილი არსი; მთავრობამ უკვე 
საბურველი ჩამოიცალა და აშკარად დაადგა ძველი სახელმწიფოებრივი და საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების დაცვის გზას. ამიტომ, „ის, რასაც ცხრა წლის წინათ 

მორსმჭვრეტელი პუბლიცისტები ამჩნევდნენ, ახლა თვალში ეცემა ჟყეელას“. 
ცხადია, „შორსმქვრეტელ პუბლიცისტთა“ შორის იგი, პირველყოვლისა, გულის- 
ხმობს ჩერნიშევსკის, და დობროლიუბოევს, რომელთაც არა ერთხელ იმოწმებს 

თავის წიგნში, 
ნ. ნიკოლაძის თქმით, მთავრობამ დიდი ხნით ადრე დაიწყო ბრძოლა იმ ად>- 

მიანთა მიმართ, რომლებიც მოითხოვენ „საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ნამდ- 
ვილი რეფორმის მოხდენას“. ახლა კი, „პუბლიცისტ-კონსერეატორების“ დაზმა– 
რებით ცდილობს იმას, რომ „აღიგავოს პირისაგან მიწისა ის თაობა, რომელსაც 
საშუალება ჰქონდა წაეკითხა დობროლიუბოვისა და ჩერნიშეესკის ნაწერები“. 

ნ. ნიკოლაძე ცდილობს პასუხი გასცეს კითხვას: რა გზას უნდა დაადგეს 
ასეთ ვითარებაში ახალგაზრდობა? ამ მიზნით იგი მიმართავს ისტორიულ გაკვეთი- 
ლებს და ანალიზს უკეთებს მათ. ყირიმის ომის შემდეგ, ამბობს ის, მეფის მთავ– 
რობას არ შეეძლო არ ეფიქრა ძველი სახელმწიფოებრივი მანქანის „გადაკეთება–- 
ზე“ და დაიწყო გლეხთა განთავისუფლება „ზემოდან“, მართალია, „დიდი მოლო- 
დინი“ შესცვალა „საბრალობელმა სინამდვილემ“, მაგრამ ის ცვლილებაც, რაც 
მოხდა გლეხის უფლებრივ მდგომარეობაში, შედეგი იყო, პირველყოვლისა, თეით 
გლეხთა აჯანყებისა და არა ცალკეულ პიროვნებათა დამსახურებისაო. 

ნ. ნიკოლაძე საჭიროდ თვლის პარალელი გაავლოს, ერთი მხრივ, გლეხთა 

ცნობილ აჯანყებებსა და მეორე მხრიე,–დეკაბრისტთა გამოსვლას შორის, 
რაზინისა და პუგაჩოვის აჯანყებებმა, ნ. ნიკოლაძის თქმით, იმიტომ მიიღეს 

სერიოზული ხასიათი, რომ ისინი მიმართულნი იყვნენ ბატონყმობის წინააღმდეგ, 
„რომ იგინე სავსებით ხალხური იყო"; რაზინი და პუგაჩოვი იმიტომ გახღნენ 
ხალხის დაუვიწყარ გმირებად, რომ მათი და ხალხის ინტერესები განუყოფელი 
იყო. 

რაც შეეხება 1825 წლის "14 დეკემბრის აჯანყებას, ნ. ნიკოლაძის თქმით, 
„თითქოს არაფერი აკლდა..., მას მხარს უჭერდა ყველა ის, ვინც კი რისამე უნა- 
რის მქონე იყო რუსის განათლებულ საზოგადოებაში; მისი პროგრამა დაფუძ- 

"ნებული იყო ფრიად ჰუმანიურ, თავისუფალ საწყისებზე...", მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, იგი ადვილად იქნა გაფანტული და მისი ხსოვნა, უმთავრესად, განათლე- 

ბული საზოგადოების მეხსიერებაში დარჩა, „ამის მიზეზი ისაა, რომ ხალხს ხსენე- 
ბული შეთქმულების საქმე საკუთარ საქმედ არ მიუჩნევია. რასაკვირეელია, ამ 

შემთხვევაში, ხალჩი შემცდარი იყო, მაგრამ ეს შეცდომა მისი ბრალი როდი იყო. 

14 დეკემბრის შეთქმულება იდუმალად ეწყობოდა, როგორიც ეწყობა საერთოღ 
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ყოველი შეთქმულება, მაგრამ ის, რაც კარგია, საქმის ფორმალური მხარისათვის, 

ყოველთვის ასევე სასარგებლო როდიღაა მისი არსის მიმართო“, დეკაბრისტთა 
მთავარ შეცდომად ნ. ნიკოლაძე სწორედ იმას თელის, რომ ისინი მოწყვეტილნი 

იყვნენ ხალხის ფართო მასებს. არ შეიძლება არ შევნიშნოთ, რომ ნ. ნიკოლაძის 

ასეთი გაგება დეკაბრისტთა აჯანყებისა არ ეწინააღმდეგება ქვ. «. ლენინის ცნო- 
ბილ შეფასებას: „ვიწროა ამ რევოლუციონერთა წრე, საშინლად “შორს არიან 

ისინი ხალხისაგან“!, 

გამომდინარე აქედან, ნ, ნიკოლაძე იმ აზრს ავითარებს, რომ ახალგაზრდა 

რევოლუცტიონურმა თაობამ, თუ რომ მას სურს სერიოზული ცვლილებები მოახ- 

დინოს ცხოვრებაში, უნდა იმოქმედოს ხალხის ფართო მასებზე დაყრდნობით 
და მასთან კავშირში, ხალხთან მჭიდრო კავშირისა და ხალხის მხარდაჭერის გა- 

რეშე შეუძლებელია სერიოზული წარმატება. ამიტომ, ის არ იზიარებს ბრძოლის 
ტერორისტულ მეთოდს, რომელიც, მისი თქმით, მთავრობას შეუძლია თაეის სა- 
სარგებლოდ უფრო გამოიყენოს და მისთვის არასასურველ ადამიანებს ანგარიში 

გაუსწოროს. ნ. ნიკოლაძე, ამის გამო, თანაგრძნობით არ ხვდება კარაკოზოვის 

გასროლას და ახალ თაობას აფრთხილებს აღარ გადადგას ასეთი ნაბიჯი. 
მაგრამ, ნ. ნიკოლაძე, ცხადია, შორსაა მთავრობასთან შერიგების პოლიტი- 

კისაგან, იგი მკითხველს დღაწერილებით მიუთითებს იმ გაიძვერობასა და ფარი- 
სევლობაზე, რომელსაც ალექსანდრე მეორე და მისი მთავრობა მიმართავდა 60-იან 
წლებში ხალხის მოტყუების მიზნით. კერძოდ, «გი დამაჯერებლად აჩვენებს საგ- 

ლებო რეფორმის მემამულურ ხასიათს და ააშკარავებს ლიბერალ-რეფორმატორ- 
თა ანტიხალხურ საქმიანობას. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების როგორი ფორმისათვის იბრძვის ახალი თაო- 
ბა? ამ კითხვაზე ნ, ნიკოლაძე ასეთ პასუხს იძლევა: „საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების ის წყობა რომლის განხორციელებასაც ფიქრობს ახალი თაობა, დაფუძ- 

ნებულია... ყოველგვარი პრივილეგიების მოსპობაზე და იმაზე, რომ მიწა ს ამ ფ- 

ლობელოდ გადაეცეს მშრომელ ხალხს და გაღაეცეს ისე, რომ 
ამნაირ მოწყობილ სახალხო შრომას მინიჭებული ჰქონდეს კანონმდებლობის სა– 
მართლიანი მფარველობა“, 

ასეთი წყობილების დროს, ნ. ნიკოლაძის აზრით, თავადაზნაურობის ინტე- 
რესებმა ადგილი უნდა დაუთმოს ხალხის ინტერესებს, ანუ, უფრო სწორად, 

„შეედუღოს მათობ. ვფიქრობ, აქ იჩენს თავს პირველად ნ. ნიკოლაძის პოლიტი- 
კურ შეხედულებათა სუსტი მხარე. თავადაზნაურობისა და 0შრომელი ხალხის ინ– 
ტერესთა „შედუღების თეორია“ რევოლუციური გზის გამრუდებაზე მეტყველებს. 
უპირისპირებს რა ცრთმანეთს მთავრობისა და ახალი თაობის ინტერესებსა დღა 

მიზანდასახულობას, ნ. ნიკოლაძე თავის ამ შეხედულებას ასე აყალიბებს: „მთა- 
გრობას თავადაზნაურთა ინსტიტუტების შენარჩუნება სურდა, ახალთაობას კი 
ხალხის კეთილდღეობის გულისათვის მისი მოსპობა უნდოდა. მთავრობას უნდოდა 
გლეხები უმიწაწყლოდ დაეტოეებინა, ახალთაობას კი სურდა მიწა მიეცა მათ- 

თვის, სურდა ეკონომიურ ურთიერთობათა მართებულად მოწყობით მათთვის 

ფრომა შეემსუბუქებინა; მთავრობას სურდა ხალხის და თავადაზნაურობის გათიშ- 

ულობა დაეტოვებინა; ახალთაობას კი უნდოდა–შეედუღებინა მათი სარგებლია–- 

ნობა და ამით თავადაზნაურობა სახალხო საქმით დაეინტერესებინაო“. 

ცხადია, ნ. ნიკოლაძე ცდება, როცა „ეკონომიურ ურთიერთობათა მართე- 
ბულ მოწყობაზე“ ფიქრობს მანამ, სანამ შესატყვისი პოლიტიკური ცვლილებები 

' ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 18, გე. 18-19. 
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არ იყო მომხდარი სახელმწიფოებრივ სისტემაში. მაგრამ იგი ცდება იმაშიც, რომ 
ადგილს ტოვებს „მგლისა ღა ცხვრის“ მორიგებისათეის, იგი უარყოფს იმ შე- 
ხედულებას, რომ ახალთაობა თითქოს „ნაჯახსა და დიქტატურაზე“« ოცნებობდეს. 

ამგვარად, ნ. ნიკოლაძეს შესაძლებლად მიაჩნია „სისხლის ღვრისა და შეტა- 
კებათა გარეშე“ დავის მოგვარება, თუ რომ თავადაზნაურობისა და გლეხობის ინ- 

ტერესები შედუღდებიან, მაგრამ სწორედ აქ უშვებს იგი შეცდომას: თავადაზნაუ- 
რობისა და გლეხობის ინტერესთა შედუღება გამორიცხული იყო. 

ნ. ნიკოლაძე უფრო რადიკალურ პოზიციებზე დგას ეროვნული თავისუფლე– 
ბისათვის მიმართული ბრძოლის საკითხში. მისი თქმით, „ახალი თაობა... ამბობს: 

რუსეთს არავითარი უფლება არა აქვს იბატონოს იმ ქვეყანაზე, რომელსაც სურს 
თვითონვე იყოს თავისი ბატონ-პატრონი და თვითონეე გაუძლვეს საკუთარ 
საქმეებსო“. 

ეხება რა ხელოვნებასა და მეცნიერებასთან ახალთაობის დამოკიდებულებას, 
ნ. ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ 1865 წლიდან რუსულ მწერლობაში დაიწყო გარდა- 
ტეხა. კერძოდ, „დადგა ეპოქა, როდესაც ლიტერატურა მთლიანად მიძღვნილი იყო 
საზოგადოებრივი საკითხებისა და საერთო კეთილდღეობისადმი“. ამ პერიოდის 
მოწინავე ლიტერატორთა აზრით, „დასახული მიზნის მიღწევს უმთავრესი 
საშუალება იყო –-– საზოგადოების ზნეობრივი განეითარება4“, ამას- 

თან, მისი თქმით, პოლიტიკურ საკითხებს, განსაკუთრებით მმართველობის ფორ- 
მათა საკითხს ეს ლიტერატორები გვერდს უვლიდნენ, ეინაიდან ზედავდნენ, რომ 

„საზოგადოება მომზადებული არ იყო საზოგადოებრივი მეცნიერების უმარტი- 
ვესი ცნებების გაგებისათვისაც კი“. 

მაგრამ ნ. ნიკოლაძე არც იმას უარყოფს, რომ ამ პერიოდის ლიტერატორები 

გატაცებულნი იყვნენ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მოწყობის საკითხით და 
მიზნის მისაღწევი გზის გამონახვით. ამიტომაც, ისინი უარყოფითად შეხედნენ საგ– 
ლეხო რეფორმის კუდმოკვეცილობას და „სერიოზული ბრძოლისათვის ემზადე- 
ბოდნენ“, კერძოდ, ჩერნიშევსკი და მისი მეგობრები, 1856-1862 წლებში ეწე–- 
ოდნენ აშკარა ლიტერატურულ პროპაგანდას „სხვა საფუძეელზე დამყარებული 
გარდაქმნისათვის". ამის გამო, მთავრობამ გადაწყვიტა მოესპო ისინი: მ, ლ. მი– 
ზბაილოვი ციმბირში გაგზავნეს და უკეე გარდაიცვალა, ჩერნიშევსკიც კატორღაში 
მოათავსეს შეთითხნილი ბრალდებების წყალობით, ხოლო დობოოლიუბოვმა 

„თავს უშველა“ სიკვდილითო. 

ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, მიუხედავად ასეთი რეაქციისა, ახალი თაობის 

წარმომადგენლებმა მაინც არ უნდა მიმართონ ტერორს, რადგან მეფეთა შეცვლით 
მდგომარეობა არ შეიცვლება. ამ შემთხვევაში იგი უთუოდ რეალური ვითარე- 

ბიდან გამოდის, მაგრამ სწორად მაინც ვერ ითვალისწინებს იმდროინდელი სა- 
ზოგადოებრივი წყობილების საფუძვლებს. მისი თქმით, –-– „ახალთაობას ახლან–- 
დელი საზოგადოებრივი წყობილების ძირეულ ბოროტებად მიაჩნია ბნელეთის 
ორი ძალა: უვიცობა და სიღატაკეო“. და თუ მოისპობა სიღატაკე, მაშინ ადვი- 

ლად შეიცვლება საზოგადოებრივი წყობილებაცო. ცხადია, ნ. ნიკოლაძე, ამ შემ- 
თხვევაში, ერთმანეთში ურევს მიზეზსა და შედეგს, ამიტომ არსებული სინამდ–- 
ვილის წანააღმდეგ ბრძოლის მეთოდის შემუშაეებაშიც გარკვეულ შეცდომას 

უშვებს. 
მიუხედავად ამისა, იმდროინდელი ცხოვრები უმსგავსობის მკაცრი კრი- 

ტიკისა და პროგრესუ –ლ-დემოკრატიული იდეების ქადაგების გამო, უდავოდ დიდიე 

მნიშვნელობა ჰქონდა ნ. ნიკოლაძის წიგნს „მთავრობა და ახალი თაობა“. ამას- 
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თან, მასში შედარებით სრულადაა წარმოდგენილი ქართველ მესამოციანელთა. 
სოციალ-პოლიტიკური შეხედულებების ძლიერი და სუსტი მხარეები, რაც გვიად- 
ვილებს მათ შესწავლას. 

ნ. ნიკოლაძის აღნიშნული წიგნი აშკარად ამჟღავნებს იმასაც, თუ როგორ 
მძიმე ვითარებაში აღმოჩნდა რევოლუციური ახალგაზრდობა ჩერნიშყვსკის და- 

პატიმრებისა და დობროლიუბოვის გარდაცვალების შემდეგ; იგრძნობა მკაცრი 
საჭიროება იდეური ხელმძღვანელისა, რომელიც ახალი ვითარების შესატყვისად 

წაიყვანდა მათ უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლაში. ეს ხომ ის პერიოდია, როცა: 

მათი გერცენთან მოლაპარაკებაც უშედეგოდ დამთავრდა? ნ. ნიკოლაძეს სურს 
ნაწილობრივ მაინც შეავსოს ეს ხარვეზი და უჩვენოს ახალგაზრდობას მოქმედე- 

ბის გზა. მაგრამ, როგორც ვხედავთ, ვერც მან გასწმინდა ეს გზა. 

ნ, ნიკოლაძეს არც შემდეგ შეუწყვეტია ამ მიმართულებით მუშაობა, ჟურნალ 

„სოვრემენნოსტის“ ფურცლებზე იგი ეხება რიგ მტკივნეულ საკითხებს, რომლე- 

ბიც „ახალგაზრდა ემიგრაციას“ აღელვებდა. ამ მხრივ საყურადღებოა წერილე- 

ბი: «ჩწ/CCX28 9MIIIიმ0MIM», «ტ.8გ ო0M0#MCM)IM», 1პილ.ყ06 16M0» და სხვა, 
ნ, ნიკოლაძე შემდეგშიც ბეჯითად იცავს იმ შეხედულება, რომ რევო- 

ლუციონერ-ემიგრანტთა დანიშნულება იმ დროისათვის ისა,ა რომ „გააცნოს 

საზოგადოებას საღე შეხედულებანი საზოგადოებრივ ურთიერთობასა და ხალხის 
ცხოვრებაზე“. მან გააკრიტიკა მ. ბაკუნინისა და ი. უტანის მიერ გამოცემული 

ჟურნალის „„I3002806 M6X0“-ს პირველი ნომერი. 
6. ნიკოლაძე, საერთოდ, ვერ ურიგდებოდა მ. ბაკუნინის ავტორიტეტის ზრდას 

„ახალგაზრდა ემიგრაციის“ წარმომადგენელთა შორის, რადგან ვერ ურიგდებოდა 

მოქმედების ბუნტარისტულ-ტერორისტულ მეთოდებს. ნ, ნიკოლაძე უარყოფს 

ჟურნალში გატარებულ ანარქისტტულ თეორიას „სახელმწიფოსა და სახელძწი- 
ფოებრიობის“ ერთბაშად მოსპობის შესახებაც და მასს უპირისპირებს ნ. ჩერ- 
ნიშევსკის შეხედულებას რომელიც მას გამოთქმული აქვს სტატიაში–,8Vი- 

#0MM§06008M MC =6”ხსხილს I), 32%0M04270MხC+80». 
ნ. ნიკოლაძე არ იზიარებს არე მეცნიერებისადმი დამოკიდებულების „ნა- 

როდნოე დელოს" გზას და აღნიშნავს: „ნაროდნოე დელოს“ ცოდნა მეცნიერების 
დარგში, ისევე როგორც ფილოსოფიის დარგში, ცოტა არ იყოს, არეულიაო“, 

მაგრამ იგი თვითონაც ვერ იყო გარკვეული პოზიტივიზმის მცდარობაში მაშინ და 
ერთგვარი სიმპათიით იყო განწყობილი მისდამი. 

მაგრამ, მხოლოდ პუბლიცისტური მოღვაწეობით არ შემოფარგლულა ნ. ნი- 
კოლაძე შვეიცარიაში ყოფნისას. კერძოდ, იგია ერთ-ერთი ინიციატორი ჩერნი- 
შევსკის თხზულებათა პირველი გამოცემისა ღა რომანის „რა ვაკეთოთ?“ დაბეჭდ- 

ვისა. ამასთან, ამ მუშაობაში მას ჩაუბამს სხვა ქართველი მოღეაწეებიც, რომლე– 
ბიც მას აწვდიდნენ საჭირო მასალას. 

1866 წლის მარტში ნ. ნიკოლაძე პეტერბურგში მყოფ კ. ლორთქიფანიძეს 

საზღვარგარეთიდან წერს: „ეხლა შენთან ერთი თხოვნა მაქვს როგორც უნდა 
იყოს, გაიცანი ვინმე პიპინის ნაცნობი და მიშოვნე სრული (ძალიან სრული) სია 

„რა ვქნათის“ ავტორის თხზულებების. ამ სიის გარდა, მუშოვე გამოშვებული 

ალაგები (ე. ი. ცენზურის მიერ ამოღებული ადგილები––დ. გე). ეს ძალიან, ძალიან 
საშინლად საჭირო და სასარგებლოა. მე ვიცი, რომ ადვილია გითხრა--,მიშოვნე“, 

შოვნა კი ძნელია, მაგრამ.. თუ ნაცნობი ვერ გაიცანი, აიღე თავი და წადი პირ- 

დაპირ, –– უთხარი, ასე და ასე, ერთ ჩ-კის თაყვანისმცემელს სურს შეაგროვოს 

მისი სრული თხზულებებითქო და იმედი მაქვს, არ დამიკავებ თქვენი სიისა და 
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გამოშვებული ალაგების თქვენი თვალების წინ გარდაწერას-თქო... ამნაირი 

პირდაპირი თხოვნა მიზანს მიაღწევს. –- შინჯე მაენც. 

მე კარგად ვიცი, ძმაო კირილე, რომ შენთვის ეს ძნელია, –- შენს ხასიათს 
სძულს ამნაირი მოქმედება მაგრამ ეს «სე საჭიროა, რომ შენი წყენის არ მეში- 

ნია, ეს იცოდე კარგად, –– უბრალო საქმე რომ იყოს, არ გთხოვდი, –– ღა რად- 
განაც გთხოვ–-ძალიან საჭიროა, ამის გარდა არ დაგავიწყდეს რომ ეს საქმე 
მოუთმენელია, ესე იგი საჩქაროდ უნდა აასრულო. თუ მაინც და მაინც არ გინდა 

ამ თხოვნის ასრულება, ხამაშურიძეს (ნ. ნიკოლაძის სტუდენტობის მეგობარია-- 

დ. გ.) მაინც გადაეცი, –– და თხოვე რომ მალე გამომიგზავნოს, რაც კი იშოვოს“). 

ჩვენ არ ვიცით, რა პასუხი გასცა კ. ლორთქიფანიძემ ნ. ნიკოლაძეს, მაგრამ 
ჩანს, რომ გარკვეული რჩევა მიუცია მისთვის. ნ, ნიკოლაძე საპასუხო წერილში 

კ. ლორთქიფანიძეს წერს: „V9IIი X2C3ი>XC/ X806-0 C096»გ M3C96» 9-M2, M0%X00XIM 
ინყვთპ#MC. 0 M2ს)MX XM0M2MმX, :09800#>ს 06 2+0M C080იMCMX0 60ლ00M6380. #I 
3930, X3M 06 3+0M #6X#C MV»VM2:01+  323C I M2M 06 3710M XM6 ICM#C ა7M80„ 3XMCCს, 

ი L იიი. LIი 96 2+0MხIMნ:0 იი0XCC +. CV8001IM3, M0 #M M00Cხ62გ II MC/M000#ხC+>981!C 
C2M00M0 M-20, M8M MMC M2X6XC#, MC 0C>8M08M+ 3-Mვ. დ იპი» 82ხIIX, M6XM6- 
#»06-ს 3900)MMX, 0 MVხ6#9VMI 2-2, Cიძლიი!სCIIM0 MC 0CM082+6XხMხI!.. 16IM MC 

V--ი MC 0C78MVIXლ#M# 603 შხIიიხ –- 06 310M M# იგ3”ლისიიბ 6ხI7 MC M0X6+».2 
აღნიშნული წერილებიდან კარგად ჩანს, თუ როგორი გატაცებით შედგო- 

მიან ელპიდინი და ნ. ნიკოლაძე ჩერნიშევსკის თხზულებათა გამოცემისათვის მზა- 

დებას, აშკარაა ისიც, რომ რუსეთში ამ საქმეს სიფრთხილით ეკიდებოდნენ; ალ- 

ბათ, იმის შიშით, რომ ამ ამბავს ზიანი არ მიეყენებინა ნ. ჩერნიშევსკის განთა- 

ვისუფლების საქმისათვის. მაგრამ ნ. ნიკოლაძის წერილიდან ისიც ჩანს, რომ 

კ. ლორთქიფანიძეს დახმარებაც აღუთქვამს. თუ არა ასე, სხვა შემთხვევაში შეუძ- 
ლებელი იყო ნ. ნიკოლაძეს წერილის დასასრულს ჩამოეწერა სია ჩერნიშევსკის 
იმ სტატიებისა, რომელთა გაგზავნას «თხოვდა ის. 

როგორც ირკვევა, ჩერნიშევსკის თხზულებათა გამოცემისათვის მზადების 

საქმეში ნ. ნიკოლაძეს დახმარებას უწევდა პარიზში მყოფი გ. ნაკაშიძეც, ეს ჩანს 

გ. ნაკაშიძის კ ლორთქიფანიძისადმი გაჰმოგზავნილი წერილებიდან, რომლებიც 
დაწერილია 1866 წელს, ერთ-ერთ წერილში იგი კ ლორთქიფანიძის თხოვს: 

«..I10ოიის!/ 8CM2-ს ი0ი”იC+ II. 'იიცხს68CM0>0 II MC0C3 M0CM0XხM0 80CMC6XMM 
809580581). I10იC+გიმ#ლ8 98ა9CM2X» IM 210600XMI06098, CCMI M0X#CIVIხ». 

კ. ლორთქიფანიძის არქივში ღაცული მასალებიდან ისიც ირკვევა, თუ რო- 

გორ აგროვებდა იგი ჩერნიშევსკის სტატიებს ნ. ნიკოლაძის დავალებით. 
როგორც ცნობილია, 1868 წელს გამოცემული ჩერნიშევსკის თხზულებათა 

პირველი ტომისადმი წაჰძღვარებული წერილი და აღნიშნული ტომის რედაქცია 

ნ. ნიკოლაძეს ეკუთვნის. ნ. ნიკოლაძემ წინასიტყვაობაში მოკლედ მოხაზა ჩერ- 
ნიშევსკის მოღვაწეობის გზა და მიუთითა მისი ნაწერების მნიშვნელობაზე. „ჩე“რ- 

ნიშევსკი, –-– წერს ის, –– სალიტერატურო ასპარეზზე გამოვიდა სავსებით ჩამო- 
ყალიბებული აზრებითა და მოქმედების გამზადებული სისტემითო“. ამასთან იგი 

“შენიშნავს, რომ თავისი აზრებისა და სისტემის შემუშავებაში ჩერნიშევსკი დიდ 

1 დედანი დაცულია ქუთაისის სახ. მუზეუმში, კ ლორთქიფანიძის არქივში. 
2 წერილი მოყვანილი აქვს ე. დ. ჩარკვინს თავის სტატიაში -- 

«1/ს3C>#M6 ”0V73MMC%VMX 80076MCM 8 M3MგM!!! C0609MMM C0MIIMCIMII LI. I. მიითIა- 
Iიტიი«იჯი 1868 |.». CM. «I იV#VX>-I I 6MMIMCCX01:0 I 0C. 11CX. MII8CIIII”7>3 IM. I 1/0I- 
)Mყი“, +, MI, 1952. 
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ანგარიშს უწევდა ლესინგს, „რომლის პირადი ხასიათი და მოღვაწეობა.. ფრიად 

მოსწონდა და რომლებსაც იგი ძალიან ძვირად აფასებდაო“. ამ შემთხვევაში, ნ. 

ნიკოლაძეს მხეღველობაში აქვს ის, რომ „ლესინგის მსგავსად, ჩერნიშევსკიმ 
ლიტერატურაში ფეხის შედგმისთანავე მიზნად დაისახა –- შეეცვალა საზოგა- 

დოების შეხედულებანი და ცნებანი“. საერთოდ კი ნ. ნიკოლაძეს ჩერნიშევსკი 

მიაჩნდა ბელინსკის შეხედულებათა გამგრძელებლად და გამღრმავებლად. 
ვინაიდან ჩერნიშევსკის სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის დროს საზოგა- 

დოებისათვის უფრო მისაწვდომი იყო ლიტერატურა და ხელოვნება; „ჩერნი- 

შევსკი, –– ამბობს ნ. ნიკოლაძე, –– იძულებული იყო საზოგადოებაში გაბატო- 
ნებული ცნებების გადამუშავება დაეწყო წმინდა სალიტერატურო, ესთეტიკურ 

ცნებათა შეცვლით და მხოლოდ გაკვრით აღენიშნა, თუ რაოდენ ბევრი რამ აკლ- 

დათ ჩვენებურ მეცნიერებს, რომ მეცნიერების ნამდვილი მამოძრავებელი გამხ- 
დარიყვნენ... 

მაგრამ, ემზადებოდა რა მომავალი, უფრო სერიოზული მოღვაწეობისათვის, 
მას მხედველობიდან როდი ეპარებოდა სინამდვილე. ყოველ მოხერხებულ შემთხ- 

ვევაში იგი ცღილობდა ასე თუ ისე დაეკმაყოფილებინა ის მოთხოვნილებანი, 
რომელთაც იგი რუსეთის ჟურნალისტიკას მიზნად უსახავდა.. სალიტერატურო 

და სამეცნიერო კრიტიკა მისთვის იყო საშუალება საზოგადოებაში საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების მოვლენებისადმი ინტერესის გასაღვიძებლად". 

როგორც ვხედავთ, ჩერნიშევსკის თხზულებათა პირველი გამოცემის რედაქ– 

ტორმა –– ნ, ნიკოლაძემ მკითხველს მიაწოდა საკმაოდ საინტერესო და სწორი 

შეფასება ცარიზმის მიერ კატორღაში გამომწყვდეული დიდი რუსი რევოლუ- 
ციონერ-დემოკრატის მოღვაწეობის შესახებ. ამით მან გარკვეული მიმართულება 
მისცა მისი მემკვიდრეობის შესწავლის საქმესაც. 

ნ. ნიკოლაძის თქმით, როგორც ბელინსკის შემდეგ იგრძნობოდა ერთგვარი 
დაბნეულობა და მოწინავე საზოგადოებამ თითქოს დაკარგა გამოსავლის მონახ- 
ვის იმედი, ასევეა ახლაც, –– ჩერნიშევსკის ცოცხლად დამარხვის შემდეგ. ამი- 
ტომ, „ჩერნიშევსკის მიერ ორმოცდაათიანი წლების დამდეგის ნამუშაკევს, – 

წერს ნ. ნიკოლაძე, –- ამჟამად ფრიად დიდი მნიშენელობა აქვს. ამ ნამუშაკევის 
ისტორიული სიდიადის შესახებ რომ არა ვთქვათ რა, სამოქალაქო განვითარების 

ის გაკვეთილები, ჩერნიშევსკის პატარა სტატიებში რომ არის ჩამალული, ხელს 
შეუწყობს მრავალს –– თავი დააღწიოს თანამედროვე სიდუხჭირესა და მხოლოდ 
და მხოლოდ პირადი ინტერესების ბატონობას, ხელს შეუწყობს ზოგიერთებს 

იმუშაონ საზოგადოებრივი გათვითცნობიერებისა და თვითმოქმედების გასაღ- 

ვიძებლაღ“. 
ამ სიტყვებიდან აშკარაა, რომ მ. ელპიდინისა და ნ. ნიკოლაძის თავდადებუ- 

ლი შრომა, ნ, გ. ჩერნიშევსკის თხხულებათა გამოცემისათვის, საყვარელი მასწავ– 

ლებლისადმი მხოლოდ დიდი პატივისცემით როდი აიხსნება. მათ სურდათ, რომ 
ავტორის მაგივრობა გაეწია მის ნაწერებს და მოქმედების მიზნისა და გზების 
გარკვევაში დახმარებოდა რევოლუციონურ ახალგაზრდობას. 

გერცენმა, ცხადია, იგრძნო, რომ ნ. ნიკოლაძე ბელინსკ-ჩერნიშევსკის მიმარ– 

თულების დამცველად არ თვლიდა „კოლოკოლის“ რედაქტორებს და მათი მისა- 
მართით ყრუ კრიტიკასაც აწარმოებდა. ამიტომ იყო, რომ 1866 წლის 15 მაისს, 

გერცენი ოგარიო>ვს სწერდა: «3გიი87890I# Iი0/3%8CMMC Mლ0-M, LIMM0CMC6X23-) 8 
თ001MCM09MM M ზთი#>Cთ(09CX0MX7) 32060#M #M2C # C090იCMM0 C რ#0M X0%XM 
80CMM8, C M07000M IIMC2იC8 5 «სა3პილპC» (5MIMი, # XC 09IM6C8), "I66C 60 
ოM00065CM2# 0%M X>2X0# 3050M, MX0 XხI 003ხ! 3IMMI%, 9IVილ8 MC Mლ0Xიხსხ შ8M- 
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უის. 33M06+ახ, 9X0... 09M 0 8პC MC )/)0MMM20+ M 6ხ0+ II2M6X2MM, 0I M0+00ხ1X 
იწიხილხლი MლI0, გ Mგ0ი82#Mმ0Iხ M3 #070ი0:C +იVIMMC».' 

ნ. ნიკოლაძისათვის არ არსებობდა ნ. გ. ჩერნიშეესკიზე უფრო დიდი ავტო- 
რიტეტი. საქმით თუ. სიტყვით, იგი მუდამ იმას ცდილობდა, რომ ნაწილობრივ 
მაინც მოეხადა ვალი საყვარელი მასწავლებლის წინამე,„ დაეცვა და ეღიარები- 
ნა მისი მიმართულება. შემთხვევითი როდი იყო, რომ «, გ. როზანოვი, სწორედ 

ამ პერიოდში, მესამე განყოფილებას ცნობას აძლევს: ნ. ნიკოლაძე «...ოიტ809- 

#ი0CMI სხ იიცხ!ი!8CX0”0 8MI0I6 8Cტ”ი 1 I0300M+, M=I0 0M 86Cხ M00IMMM)/X» MM626MMM 
სICიM»MIIC9CMX0>0, 90 MMM0-”M2, MMM23MX0% CIიმM8 MC M00#M390XM#M2 +3იილ0ი M6#M#0- 
იCM2, X8#0”(0 «2M2MX70, M82M "6იIIხIIსC8CMMM».2 

შეეიცარიაში ყოფნისას ნ. ნიკოლაძემ დაასრულა ციურიხის უნივერსიტეტი 
და დაიცვა სადოქტორო დისერტაციაც. მისი დისერტაციის თემა იყო „განიარა- 
ღება და მისი ეკონომიურ-სოციალური შედეგები“. ფრანგულ ენაზე დაწერილი 

ეს ნაშრომი ცალკე წიგნად გამოვიდა ჟენევაში 1868 წელს (ხს ძიყეოიტ)ტიL 

იL ძცგ 5§ლკ ი0ი56ძ0ს00005 600!0თI0V038 66 3800!81ცა"). 
იგანიარაღება და მისი ეკონომიურ-სოციალური შედეგები“ უაღრესად მნიშვ- 

ნელოვანი ნაშრომი იყო იმ დროისათვის მასში იურისტის და ეკონომისტის 
თვალითაა დანახული ის წინააღმდეგობა, რომელიც ყოველთვის არსებობს ბურ- 
ჟუაზიულ სამყაროში, ერთი მხრიე, განიარაღების მისწრაფებასა და, მეორე მხრივ, 

ამ უაღრესად კეთილშობილური იდეის პრაქტიკული განხორციელები” შესაძ- 
ლებლობას შორის. 

ნ. ნიკოლაძე მთელი ლოგიკურობითა და ეკონომიური მონაცემებით ნათელ- 
ყოფს, თუ რატომ იბრძვიან ბურჟუაზიული ქვეყნების მესვეურები განიარაღების 
წინააღმდეგ. ამის მიზეზს ის ხედავს თვით წარმოების ბურეუაზიულ წესში, იმ 
წინააღმდეგობაში, რომელიც არსებობს საწარმოო ძალებსა და საწარმოო ურთიერ- 
თობას შორის. ამიტომ, განიარაღების საკითხს ის ბუნებრივად უკავშირებს სო- 
ციალურ ურთიერთობათა რადიკლურ რეორგანიზაციას. „შეუძლებელია, – 

წერს ნ. ნიკოლაძე, –– სერიოზულათ ვახლოთ ხელი სამხედრო ორგანიზაციას, 

თორემ მაშინათვე შევარყევთ და გადმოვაპირქვავებთ საძირკველს რომელზე- 
დაც დამყარებულია ჩვენი საზოგადოებრივი შენობა. საზოგადოების კეთილდღეო- 
ბისათვის სახიფათოა ისე შევუდგეთ განიარაღების საქმეს, თუ წინდაწინეე ნია–- 
დაგი არ მოვამზადეთ სოციალურ ურთიერთობათა რადღიკალური და სრული 
რეორგანიზაციისათვის. მაშასადამე, ყველამ, ვისაც) არაფრის გულისათვის უნდა 

ხელი ახლოს ჩვენი სოციალური ორგანიზაციის საფუძველს და ვინც თავის თავს 
მომზადებუ 'ლად არა ჰგრძნობს ასეთი საქმისათვის, სჯობია თავი დაანებოს განია–- 
რაღების საკითხს“. 

ცხადია, ნ. ნიკოლაძე ასეთ დასკვნას აკეთებს არა იმისათვის, რომ ჩაკლას გან- 
იარაღების აზრი საზოგადოებაში, არამედ ამ აზრის ჭეშმარიტი გამარჯვებისათ- 
ვის საჭირო ფაქტორების გამოსამზეურებლად. „საჭიროდ ვთვლით, – დასძენს 
თვითონ ნ. ნიკოლაძე, –– მკითხველს მოგახსენოთ, რომ საგანი ამ დისერტაციი- 

სა, რომელიც მას გავაცანით, სრულებითაც არ არის, რომ დავამტკიცოთ უსარ- 

გებლობა, ან შეუძლებლობა საერთო განიარაღებისა. ასეთი აზრისაგან ძალიან 
შორს გახლავართ. ეს ისეთი რეფორმა გახლაეთ, რომლის გაღაუდებლობა საყო– 

+ #M. IM I 6ისრM9, CიყM8CMM8, >. XX. CXი. 275. 
2 ნ. II, #063»MM 79, 09690M10M08806 ი0ჯ00#ხ6 9 2ი0XV «ნიჩი”წი +600- 

იგ». 1929, CXი. 74. 
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კელთაოდ აღიარებულია და ამ სტრიქონების ავტორიც საერთოდ ამ გადაუდებ- 

ლობის მომხრეა. წინამდებარე ნაშრომის დანიშნულება მხოლოდ ის არის, რომ 
ცხადყოს ერთის შეხედეით უჩინარი კავშირი, რომელიც განიარაღების საკითხს 

აკავშირებს თანამედროვე საზოგადოებს რადიკალურ რეორგანიზაციასთან. 

ავტორს სურდა გამოეშკარავებინა საჭიროება, ერთსა და იმავე დროს, ამ ორი 

საკითხის გადაწყვეტისა და დაენახვებინა, რომ ერთის გადაწყვეტა შეუძლებელია 

«სე, რომ არ წამოიჭრას უძლეველი დაბრკოლებანი, რომლებიც გამომდინარეობენ 

ამ საკითხის მეორე ნაწილისაგან, ჩვენს საზოგადოებას მძიმე ტვირთად რომ დას- 
წოლია დღეს კისერზეო". 

თავის დისერტაციაში წარმოდგენილე შეხედულებები ნ. ნიკოლაძეს გატა- 
რებული ჰქონდა ჯერ კიდევ „სოვრემენნოსტში“ გამოქვეყნებული სტატიების სე- 
რიაში –- „ევროპის ცხოვრება", 

6. ნიკოლაძის საზღვარგარეთ (1864--1868 წწ.) მოღვაწეობის დახასიათები- 

სას გვინდა მოვიგონოთ ერთი უაღრესად დიდი მნიშვნელობის მქონე მომენტის 
შესახებაც როგორც პროფ, ს, ხუნდაჰე მოგვითხრობს, ნ, ნიკოლაძეს მისთვის 

უთქვამს, რომ „მან მიიღო წიუნადადება კარლ მარქსისაგან, რომ მიეღო თავის 

თავზე ინტერნაციონალის წარმომადგენლის მოვალეობა ა. –– კავკასიაში“! მაგ- 
რამ მას ამ წინადადების მიღება, სხვადასხვა მიზეზების გამო, ვერ მოუხერხებია. 

როგორც ჩანს, კ. მარქსს «გი უნდა გაცნობოდა 1865 წელს ლონდონში, 
პოლ ლაფარგის საშუალებით; ამ უკანასკნელს იგი საფრანგეთიდან იცნობდა. 

მოულოდნელად არ უნდა მივიჩნიოთ, ცხადია, არც ის, რომ ასეთი წინადადებით 

მიმართა მას კ. მარქსმა, ასეთი მოვალეობის აღსასრულებლად შესაფერი პირი 
ა. –“- კავკასიიდან მარქსს სხვა არც შეეძლო ეპოვა იმ დროს ევროპაში, მეორე 
გხრივ, გასაგებია ისიც, თუ რატომ ვერ მიიღო ნიკოლაძემ ასეთი საპატიო დავა- 

ლება, მას, პირველყოვლისა, ეშინოდა იმ დროს სამშობლოში დაბრუნების, მეო- 

რეც. ძალიან გატაცებული იყო ეეროპის ცხოვრებისა და იქაური აზროვნების 
შესწავლით. მაგრამ საინტერესო ის არის, რომ მას ასეთი წინადადება მიუღია 
მარქსისაგან რომელიც, ცხადია, გარკვეული საბაბის გარეშე არავის ანდობდა 

პირეელი ინტერნაციონალის წარმომადგენლობას. 

%X% 6 +# 

საზღვარგარეთ ყოფნის დროს ნ. ნიკოლაძე არ ყოფილა მოწყვეტილი ქარ–- 
თული საზოგადოებრივი ცხოვრების მსვლელობას და, შეძლებისდაგვარად, ეხმა– 
ურებოდა კიდევაც მას. მაგრამ ასეთი მონაწილეობა თავისი მშობლიური ქვეყნის 
აღორძინების საქმეში მას, ცხადია, არ აკმაყოფილებდა. დიდი ენერგიისა და 

მგზნებარე პათოსის მქონე ახალგაზრდას მიზნად ჰქონდა მის სიტყვასა და საქ- 
მეს ტონის მიმცემის როლი შეესრულებია თავისი ერის წინსვლისათვის ბრძო- 

ლაში, ამის გამოა, რომ ის საგანგებო სიფრთხილეს იჩენს არაფერი გაუგებრობა 
მოუხდეს ქართველ მკითხველთან. 

აგზავნიდა რა სტატიას –- „ქვეითად და რკინის გზით“ გაზეთ „დროებაში“ 

გამოსაქვეყნებლად, 1869 წლის 3 აგვისტოს ნ. ნიკოლაძშე ფრანკფურტიდან 

ს. მესხს წერდა. „როცა შენ ამ წერილს წაიკითხავ, შენ შეატყობ, რომ მე სა- 

მშიწლათ აურდაურიე მასში სხვადასხვანაირი „ელემენტები“... აწერილობაც) არის, 
ხუმრობაც, დაცინებაც და დარიგებაც, ეს მე ამიტომ ვქენი, რომ არ ვიცი რომე- 

“რ მხრით მივადგე მკითხველს. მე მისი გემო კარგათ არ ვიცი.. დაბეჭდე და ყუ- 
  

1 იხ. ჟურნალი „დროშა“, 1934 წ, X# 14--15, 
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“რი უგდე საზოგადოების აზრს, შეიტყვე მიიქცია თუ არა ამ წერილმა ვინმეს ყუ- 
“რადღება, რომელმა მხარემ უფრო იმოქმედა, რა უფრო აღვიძებს მკითხველს... 
მისწერე ვინმეს ქუთაისშიც, შეგატყობინონ ამ კითხვების პასუხი, და მერმე 
"რამდენიც გინდა იმდენ წერილს ჩამოგიტან, ან გამოგიგზავნი. მასალა ნუ გეშინია 
ბევრი მაქვს, და სურვილიც. ერთი რამეს მეტი არ მაკლია, ესაა –– მკითხველე– 
ბის გემოს ცოდნა“. 

ამის შემდეგ ნ, ნიკოლაძე მალე დაბრუნდა სამშობლოში. 1870 წლის 5 იან– 
ვარს იგი უკვე ქუთაისშია, მის წინაშე უკვე მკაცრი არჩევანია: პრაქტიკული ცხოე- 

რების პროზაულობა და მატერიალურად უზრუნველყოფა, თუ მებრძოლი პუბ- 
ლიცისტის მოუსვენარი და მძიმე ცხოვრება? და, რაც მთავარია, ამ არჩევანს 

რგი კი არ უყენებდა თავის თავს, არამედ –– ცხოვრება. თეითონ მას დიდი ხანია 

გადაწყვეტილი ჰქონდა მომავალი მოქმედების გეგმა. „მას აჭეთ, რაც მე პეტერ- 
ბურგიდან წამოვედი, –- წერს ნ. ნიკოლაძე კ. ლორთქიფანიძეს 1870 წლის 
3 ივნისს, –– ჩემი მდგომარეობა ძლიერ გამოიცვალა: მამაჩემმა მაინცა და მაინც 
მოინდომა, რომ მე სამუდამოთ ქუთაისში დავრჩენილიყავი. ეს კიდეე არაფერია, 
მაგრამ მაგარი ის არის, რომ მისი აზრით, ადვოკატის ხელობისთანა ზელობა 

ღმერთს ქვეყანაზე არ გაუჩენია.. რაღა ბევრი გითხრა, მე მაგ საქმისათვის არ 
ვრაცხდი ჩემ თავს გამოსადეგათ და ამის გამო ჩვენში კარგი განწყობილება და- 
იკარგა.. რა უნდა მექნა მე? ან უნდა დავთანხმებოდი და თავი სამუდამოდ და- 
მემარხა... უნდა მოვხრილიყავი წელში და თეთრი შავათ გამომეხატა სახალხოთ 
და შავი თეთრათ, ანდა ქუთაისისათვის სულ თავი უნდა დამენებებია. მე ეს 
უკანასკნელი ვარჩიეო“, 

1870 წლის გაზაფხულზე ნ.ნიკოლაძე უკვე თბილისშია და ს. მესხისთან 
ერთად, თავდადებული იღწვის გაზეთ „დროების“ წარმატებისათვის. მას დი- 

დად აფიქრებდა ამ გაზეთის ბედი ღა დიდ იმედებსაე ამყარებდა მასზე. მისი 
შეხედულებით, მხოლოდ ამ გაზეთის საშუალებით შეეძლოთ ახალი თაობის 
წარმომადგენლებს თავიანთი აზრების მკითხველამდე მიტანა და იმ საზოგადო- 
ებრივ-ლიტერატურული მოძრაობის ბოლომდე მიყეან, რომელსაც საფუ- 

ძველი ჩაეყარა 60-იან წლებში ი. ჭავჭავაძის ხელმძლვანელობით, 

სამშობლოში მომავალი ნ. ნიკოლაძე ჯერ კიდეე პეტერბურგში იყო, როცა 
1869 წლის 5 დეკემბერს მესხს სწერდა: „მე მგონია მალე წამოვალ შინ. -– შე- 
იძლება, რომ აქ მე ორი კვირის მეტი არ დავგრჩე., დროებაზე/“ შენ ხელახლავ 
გეტყვი, რომ ძალიან (ს)უდათ ქენი, რომ მტკიცეთ არ აიღე ხელში მაგ გაზეთი. 
ერთი წელიწაღი რაა? ბარეღამ სულ აგეღო ან.. მაგრამ რაც მოხდა, მოხდა, 

„დროებისათვის“ ვიშოვნე მე ერთი მშვენიერი დაუბეჭდავი სტატია ანტო- 
-“ნოვიჩის „C> იIII6 # C8 06M|6C>80,II0M 38მყიM9ს . შენ ამ წერილზე მანდ ყვი–- 
რილს ნუ დაიწყებ, და იმედია, რომ ხშირად მოგვცემს ძალიან ხეირიან და პოპბუ- 

ლიარულ სტატიებს, ისტორიული სტატიებისთვის მასალა ჯერ არ შემიკრებია, 
მაგრამ თან კი ბლომათ ჩამოვიტან წიგნებს და მასალებს. კირილე (ლორთქიფა- 
ნიძე –– დ. გ.) რამეს დასწერს, აქ სხვაზე მე იმედი არა მაქეს, ისევ მანდ მოა– 

ხერხზე თანამშრომლების შოვნა. კრიტიკული ნაწილი ხომ ჩემი საქმეა, –– მაგაში 

რამდენიც გინდა იმდენი დამასაქმე –– უღელს პატიოსნათ გავსწეე. საქმე ფე- 
-ლეტონშია, M”ი1(85XI, 0C=00/MVIMIIM, 38M2MM%1(8»ILV # #M6#ხMხIV სადაა ამნაირი ფელე– 

ტონი? ვეცადოთ, რომ ეს რუბრიკა კარგათ ავავსოთ, დანარჩენი ადვილი საქმეა. 

აქ უნდა ვიშოვნო მე ვინმე იმისთანა, რომელიც მუდამ კვირაში თითო კო– 
რესპონდენციას გამოგვიგზავნის აქაურ რუსულ „შინაგან“ საქმეებზე"..- 
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ამ ამონაწერიდანაც აშკარაა, თუ რა გრძნობითა და რა აზრით მოეშურებოდა 

ნ. ნიკოლაძე სამშობლოში და როგორ დიდ მნიშენელობას აძლევდა გაზეთ 
„დროების“ გაუმჯობესების საქმეს. მას, როგორც ჩანს, საგანგებო მოლაპარაკე– 

ბა უწარმოებია გამოჩენილ რუს კრიტიკოსთან, –– ანტონოვიჩთან და თანხმობაც 
მიუღია ეთანამშრომლა „დროებაშიძ, 

სამწუხაროდ, მეტად მალე უჩენია თავი უთანხმოებას ნ. ნიკოლაძეს. და 

ს. მესხს შორის. და, მართალია, არცერთ მათგანს ამ გაზეთში თანამშრომლობი- 

სათვის თავი არ მიუნებებია,ა მაგრამ, ნაცვლად საერთო ხელმძღვანელობისა, 

დაუწყიათ ნომრების მორიგეობით მომზადება, ასე უშვებდნენ ისინი გაზეთს 
რამდენიმე თვის განმავლობაში, მაგრამ ბოლომდე ასე გაგრძელება, ცხადია, 
შეუძლებელი იყო. ამიტომ ნ, ნიკოლაძეს მეფისნაცვლისათვის ნებართვა 

უთხოვნია გამოეცა რუსული გაზეთი –– «00630ი». ეს თხოვნა მას, როგორც პო- 

ლიტიკურად არასაიმედო პიროვნებას, არ დაუკმაყოფილეს. სხვა გამოსავალი უნ–- 

და ეპოვა მას და იპოვა კიდევაც. მან დაითანხმა გ წერეთელი გამოეთხოვა 
უფლება ჟურნალ „კრებულის“ გამოსაცემად, რომლის ფაქტიური რეღაქტორი 

თვითონ იქნებოდა. 

მართლაც, ჟურნალი „კრებული" 1871 წლის ზაფხულამდე ნ. ნიკოლაძის 
რედაქტორობით გამოდიოდა, თუმცა ოფიციალურად მასზე ხელს აწერდა 
გ- წერეთელი, ამიტომაა, რომ საპროგრამო სტატიაც--„კრებულის, დანიშნუ- 

ლებაზე“ ნ. ნიკოლაძის მიერაა დაწერილი. 
ერთ-ერთ გამოუქვეყნებელ ავტობიოგრაფიულ წერილში, ნ.ნიკოლაძე ამ 

ისტორიასთან დაკავშირებით წერს: «ს:ისV/80IMCს 82 იი/IIIM/.. # 00CCMMMC#M 86C- 

800 1870 IL. ი 1დMMC6, M ო0M8MMC#M C0”ი/IMIMMგ»ხ 8 «ი7იი386გ».. ჩბCX0C18Cხ 
ი63M0 8 MხICMMX C IICM011MხIM C. C. M16CXM, 60#ხI0ICI M2CXIM 090060/8ხIX 90000- 

ლ03 IMM9M, # XCM099MCM C IMMM, 0X00M6 I608ხIX M6I/მ9VMIX იიი 0“ C08MCCX780#0C 

C070/#MIM§56CX782, 410 0XMM I#0M6Cი XL236Xხ) 6Vა-» «Cი»ითხ Cი0-»გხიამIხ 09. 8 
C#6/#M/1:0M1II1 –- 8. M010M 8 1870 ჯ0»» I330+გ 806 906M#M X2M #M 09ხIX0XMM#M8; 0MMM 
ც80M6ი 06MIILნ0M ოMMC2XMC#9M IIMM C00X298MMMC#M MXM#010 IMMI 8 M06M XMVX6, გ 10XI0I 
ი642X7000M. 216M0 #8 MIXIII #0XM#I0 #6 M0>”#0. 8 M0Mს06 I0X2 # 0CM088M X#X/იMი» 
«Mი66V#MM», MX0100LIV # 836M 69MM00M#M9#0 10 #გ 1871 იჯ, «ი.გ CM50Iხ 
M00-0 0IIგ 38CX88M#M2 MC6## ო0MM9)/Xნ I #MთCMMC- C +CX 900, 38 M82C00M #6#M08%IX 
32707/790CMMII, # M01 II0MMIM2გ+7ნ 8 თI6M2+#M #V92CIMC MMIსს C0 CX000ხა, მ X#M2%06- 
2756 VX6 >0M#ხM0 C070VIMMM2, გ #6 320020MX76M#9% M3X2MM97». 

„კრებულში“ თანამშრომლობის პერიოდშიც ნ. ხიკოლაძე მეტად ნაყოფიე- 

რად მოღვაწეობდა „დროებაში“, მარტო 1871 წელს ამ გაზეთში მას გამოქვეყ– 

ნებული აქვს ოცდაათზე მეტი სტატია, 

1872 წლის გაზაფხულზე ნ. ნიკოლაძე პარიზშე გაემგზავრა, საიდანაც იმა- 
ვე წლის შემოდგომაზე დაბრუნდა. თავისი ეს მგზავრობა და შთაბეჭდილებები 
მას გადმოცემული აქვს დღიურებში, –- სათაურით „სხვათა შორის“, რომელიც 
ჟურნალ „კრებულში“ გამოაქვეყნა (1873 წ, # IV), 

ამ უაღრესად საინტერესო დღიურებიდან კარგად მოჩანს ნ. ნიკოლაძის 
როგორც მოღვაწისა და მოაზროვნის პროფილი 70-იანი წლებისათვის. იგი კვლავ 

დიდი რუსი საზოციანელების ერთგული და თაყვანისმცემელია, რომელსაც მე– 

ტად მუქ ფერებში ეხატება რუსული მწერლობისა და ჟურნალისტიკის” ბედი 
ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვისა და ბევრი მათი თანამებრძოლის ჩამოშორების 
შემდეგ, ამის გამო იგი მძიმე სულიერ ღელვას განიცდის, რაც კიდევ უფრო. 
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გაღრმავებია პეტერბურგის ამჯერად დათვალიერების შემდეგ: „ღმერთო. -– წერს 
იგი, –– რა სუსტი და წვრილმანია დღეს რუსული მწერლობა, რა უძლურების და 

რა უმნიშვნელობის ბეჰედი ასვია იმას და რა განსხვავებაა მას და უწინდელ, ჩემ 
დროინდელ მწერლობას შუა რა დრო იყო მაშინ, რომ იცოდე. მკითხველო, 

რანაირი მოუთმენლობით და წყურეილით ველოდით ჩვენ, ახალგაზრდები იმ 

ბედნიერ დღეს, როცა საყვარელი ჟურნალის („სოვრემენნიკას“ –– დ. გ.) ახალი 

წიგნი გამოვიდოდა! რა აღტაცებით და აჩქარებით, რა სიხარბით და ღაუღალვე– 

ლობით დავეწაფებოდით ჩვენ მის კითხვას, რანაირათ გეიფეთქდა ჩვენ მაშინ 

გული, გვიღელავდა გრძნობა და გვეწოდა ტეინი და გონება! რამდენი გრძელი 

ბოლომოუღებელი, ჩრდილოეთის ზამთრის ღამე გაგვათენებიეა ჩვენ მის კითხვაში, 

მას აზრების რჩევაში, მის სიტყვების სჯაში, მათზე დაეაში, და რამდენი შემდეგი 
ღამეები მოუსვენრათ უწვალებივართ იმ გრძნობის მღელვარებას, «მ აზრუას მუშა- 
ობას, რომელიც ამ ჟურნალს ჩვენში მოუხდენია!.. რამდენი იყო, იმ დროს 

ჩვენისთანა ახალგაზრდა, ჩვენსავით აზრისა და გონების ცხოვრებაში მიცემული, 

ჩვენივე გრძნობის თანამოზიარენი, ჩვენი მომავალი ბედისა და უბედობის თანა- 

მოძმენი! სად არიან დღეს ისინი? ან სად არიან «ისს გმირები, ვისი სიტყვა ჩვენ 
გონებას გვიხსნიდა, ვისი მაგალითი კაცად გეხდიდა, ვისი შრომა და ტანჯვა 

გვაკეთილშობილებდა და გვამაღლებდა? 

«ლიაყMX XC MC», 3 216 M2#649ლ». 
ხოგი მოკვდა, ზოგი დაიკარგა, ზოგი კი... 

დღევანდელე მწერლობა კი,. იმ ადგილას, სადაც მაშინ საზოგადოების 

გამწვრთნელი და აღმზრდელი ხმა ისმოდა, სადაც) კაცი ავის შეზიზღებას და 

კეთილის სიყვარულს ეჩვეოდა... დღეს ჩვენ ვხედავთ დაფქვილი ძვლების ნაკე- 
ლათ გამოყენების სწავლას.. პაწაწინა კაცები დღეს, პაწაწინა საგნებზე, ჰპაწა- 

წინა მოაზრებას გამოთქმენ, და მათ პაწაწინა წრე, პაწაწინა წუთის განმავლო– 
ბაში, გართულ და უყურადღებო თვალს ადეენებს... იმათ ელამ და ბრმა თვალს 

წინ შეუმჩნევლათ გარბის თანამედროვე ცხოვრების უპირატესი მოვლენები, 
უძვერფასესი შემთხვევები, და იმათ აღარავინ ნიშნაეს, ხელს არაკაცი ჰკიდებს 

რომ მომავლის სასარგებლოთ მათგან გამოსადეგი დასკენა გამოიყვანონ“. 

ნ. ნიკოლაძეს, როგორც ჩანს, იმედი ჰქონდა, რომ პარიზი უფრო კარგ შმთა– 

ბეჭდილებას მოახდენდა მასზე და ერთგვარად დააყუჩებდა მებრძოლი პუბლი- 
ცისტის გრძნობათა ღელვას, მეტ «იმედებს და პერსპექტივებს აღძრავდა მასში, 
მაგრა ამაოდ. მოლოდინი არ გამართლდა. „ჩემ ტვინს, –– ამბობს ის, -– 

შორიდანეე პარიჟი სხვადასხვა ფერათ შემკულ სურათებთ ეზმანებოღა ხან 

თვალს წინ დამადგებოდა ეს ქალაქი მშვენიერ და კეკლუც ქალის სახით, გემო– 
იანათ მორთული... ხან, უფრო ხშირათ, ვხედავდი პარიჟს ახალგაზოდა, გამხდარი, 

დაქანცული, მაგრამ მაინც ძლიერი და დაუღალავი ვაჟკაცის სახით. მისი ლურჯი 

ბლუზა ოფლით გაშავებული დღა გაწუწული იყო; მის ლოყებს და სხეულს ათა- 

სი ჭრილობის ნიშანი და სისხლი აჩნდა... 

„-ოცნებით და წარმოდგენებით დაღალულ ჩემ თვალს და გონებას ის ეგონა, 

რომ პარიჟი კარებზე დაგვხვდებოდა. ცალ ხელში კაცის გული ეჭირებოლა, გაჭ- 

რილი და გამოკვლეული, მისი თვისებებით და კეთილი და ცუდი მხარეების გამო– 

ხატვით, და მეორე ხელში –- ის მშვენიერი მომავლის დროშა, რომლის სახელით 

დანთხეულა აქ ამოდენა სისხლი და მოპოებულა მთელი კაცობრიობისათგის ამო– 

დენა პოლიტიკური და საზოგადოებრივი სიმართლეები,.. მიუახლოვდეთ სტანციის 

სასახლეს, გავიხედეთ მის ფანჯრიდამ, და დავინახეთ უშველებელი ასოებით ამოპჭ- 
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რილი სიტყვები: „საფრანგეთის რესპუბლიკა, –– თავისუფლება თანასწორობა, 

ძმობა“. მაგრამ ჩემი პარჟი კი არსად იყო თავის კაცის გულით და მომაელის 

დროშით. მის მაგიერ მე ორი გამოჯგიამული კაცი მომადგა და ორიკემ რესპუბ- 

ლიკის სახელით, მომთხოვეს: ერთმა –-– პასპორტი და მეორემ –– თუთენი- და 

სიგარები“... 
„.ყველათერია აჭ ნათქვამი. ჩეენ ეგრძნობთ რა აზრისა იყო ნ. ნიკოლაძე 

კომუნართა წმინდა სისხლის დაღვრაზე და როგორ შეფასებას აძლეედა შემდგო– 

მი პერიოდის პოლიტიკურ ეითარებას საფრანგეთში. მისი აზრი ხალხის სისხლის 

აბუჩად აგდებას ვერასოდეს ურიგდებოდა... 
ნ. ნიკოლაძის ეს მოგზაურობა მარტო საფრანგეთით არ შემოფარგლულა. 

ჯერ იყო და მაისში ციურიხში ჩავიდა, სადაც მოულოდნელად ძმა (ლადიკლ) 

გარდაეცვალა და დაასაფლავა, შემდეგ პარიზში გაემგზავრა, საიდანაც, 22 თვნისს, 

ლონდონში ჩავიდა და საკმაო ხანს დაჰყო იქ ლონდონში მისი ჩასელის მიზანი 

იყო „ტყიბულის საქმეების“ მოგვარება. ამასთან დაკავშირებით, 1872 წლის 

7 ივლისს ნ. ნიკოლაძე კ. ლორთქიფანიძეს წერდა: „მე გაურიგდი ორ ბანკირს, 
რომ რა წამს კონცესია მექნება ხელში, ორ მილიონ ნახევარი მანეთი უნდა 

მოჰკრიფონ ერთი თვის განმავლობაში. –– ეს მზათ არის; მეორე, უფრო ძნელი 

საქმე ჩემთვის ის იყო, რომ 120 ან 100 ათასი მანეთი მეშოვა ეხლავე. ერთი იმ 

ბანკირთაგანი მირიგდება ამაშიც და, ხვალ, ან ზეგ, პირობას ვწერთ, რომელშიაც 

მოხსენებული იქნნბა, რომ ეს ფული უნდა მომეცეს მე წინდაწინ, იმწამსეე, რო- 

გორე ამ ბანკირების გაგზავნილი ინჟინერი დეპეშას მოიწერს, რომ ტყიბულს 

მართლაა ნახშირის მადანი და რკინის გზის გაშენება მართლა შეიძლება. კარგად 
იცი, რომ ეს ნამდვილი და უეჭეელია, მაშასადამე, შეიძლება თითქმის სრუ- 

ლი დარწმუნებით ეთქვა, რომ საქმე გავათაგეთქო, ისე როგორც მინდოდა. 
მაგრამ უფრო მტკიცეთ ვიტყვი ამას მაშინ, როცა პირობაზე ორივე მხარეს ხელი 

მოწერილი გვექნება... მანამდი კი, ვინ იცას, რა მოხდება!“, 

მართლაცდა „ტყიბულის საქმეები“ ასე იოლად როდი მოგვარებულა, რო- 

გორც ამას მკითხველი ამ საკითხისადმი მიძღვნილი თვით ნ. ნიკოლაძის სტა- 
ტიებიდანაც დაინახავს, 

1622 წლის შემოდგომაზე ნ. ნიკოლაძე კვლაგ საქართველოშია, მაგ<4ამ 

დიდხანს არ დაუყვია აქ. 1873 წლის იანვარში იგი ხელახლა მიემგზავრება საზღ- 
ყარგარეთ. რათა დაამთავროს „ტყიბულის საქმეების“ მოგვარება. ამასთან, კაე– 

პირს არ წყვეტს „დროებასთან“, აქვეყნებს მასში სტატიებს, ბეერს ზრუნავს 
„კრებულის“ მასალების მომზადებაზე()- 1873 წლის 19 თებერვალს, სტამბოლი– 

დან, ნ. ნიკოლაძე ს. მესხს სწერს: „გიგზავნი ხელდახელ კორესპონდენციებს. თუ 

ძმა ხარ ეს რუბრიკა –- „სხვათა შორის“ არ წაშალო, რადგანაც ამნაირი ზედ 
წარწერით მინდა მგზავრის შთაბეჭდილებები გწერო., სხეა გადარჩება ეს სტა- 
ტია ცენზურას. თუ არა, არ ვიცი, მაგრამ იმას კი გთხოე, რომ თუ მაინც და 

მაინც ბევრი რამ წამალოს ან თლათ ნუ დაბეჭ, ან ღა შენ თვითონ აავსე წაშ– 

ლოლი ადგილები ისე, რომ აზრის ერთობა არ დაიკარგოს... ამას საზოგადოთ ამ 
სტატიაზე კი არა, ყველა ჩემ სტატიებზე გწერ... 

„დროების“ კოლექცია მოგპარე. ვიცი გეწყინება, მაგრამ რა ვქნა, შენ თი- 
თონ მითხარი შეიძლებაო. 

„კრებულისთვის“ კრიტიკა ნამეტნათ გრძელი გამოდის, და ამის გამო სანამ 

არ გავათავებ პირველ ნაწილს (1857–--1862) ვერ გამოვგზავნი. ეს სტატია მოუ- 

ვა კირილეს (ლორთქიფანიძეს –- დ. გ.) უსათუოდ 28 თებერვალს (ძველი სტი- 
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«ლით), თუ ადრე არა. ეს იმის გამო მომიხდა, რომ ზღვაში „ცისკრები“ ვერ ჩა- 

ვიგღდე ხელში, რადგანაც ბაგაჟში მოქცეულიყვნენ, ეხლა კი იმედია, საქმე აღარ 

-დაგვიანდება... 
კირილეს ასოების დაწერა და გამოგზავნა არ დაავიწყო, თუ ძმა ხარ, აგრეთ- 

“ეე როგორც „კრებულის“ სათაურის. თუ „დროებისთვისაც“ გინდა, დამიზატეთ 

ლა იმასაც მოვაჭრევინებ“. 

პარიზში ნ. ნეკოლაძეს მართლაც ბევრი უზრუნია ქართული შრიფტის გა– 
'”მარტივებასა და ქართული სტამბის მოწყობაზე, მას მეტად ხელსაყრელად და სა– 
ჰიაროდ მიუჩნევია ჰეგტოგრაფიული ბეჭდვის დანერგვაკც თავის სამშობლოში. 

ამიტომაა რომ, თავის ორ ამხანაგთან (დ. მიქელაძესთან და პ. იზმაილოვთან) ერ– 
“თად, 1673 წლის პირველ აპრილს დაუწყია პეგტოგრაფიულად ნაბეჭდი ქართული 
“გაზეთის „დროშას“ გამოცემა. ეს გაზეთი სულ ათი ნომერი გამოვიდა, გამო- 

დიოდა 1 (13) აპრილიდან 11 (21) აპრილამდე და იყო ოთხგვერდიანი (21 X 27), 

გაზეთ „დროშის“ პირველ ნომერში ნ. ნიკოლაძე რედაქციის სახელით აც- 

“ხადებდა: „დროშა“, ქართული სოციალური გაზეთი, გამოიცემა პარიქში 10 დღის 
-განმაელობაში, ყოველდღე, საღამოობით, ამ გაზეთზე არც ხელის მოწერა მიი- 

ღება, არე ცალ–ცალკე ფურცლების გამოწერა, ის მარტო რედაქციისათვის იბევ- 
დება. 10 დღის შემდეგ, ესე იგი 11 (23) აპრილს 1871, „დროშის“ ბეჭდვა მოის- 

“პობაო“. 

ასეც მოხდა. მაგრამ სამწუხარო ის არის, რომ დღეს-დღეობით ამ გაზეთის 
მხოლოდ სამი ნომერია მიკვლეული და დანარჩენი ნომრების შინაარსი უცნობია 

ჩვენთვის. 
პროფ, ს, ხუნდაძისადმი გაგზავნილ ნ. ნიკოლაძის ბარათში რომელსაც 

„დროშის“ ისტორიის მოთხრობა აქვს მიზნად, ვკითხულობთ: 

პატივგტემულო ამხ. სიმონ 

თქვენ მეკითხებით თუ რა გარემოებებში ებეჭდავდით ჩვენ, პარიზში 1873 წ. 

„გაზაფხულზე, ქართულ გაზეთ „დროშას“, რომლის პირველი სამი ფურცელი სრუ– 
«ლიად უცაბედათ აღმოვაჩინე წარსულ დეკემბერში „ბრიტიშ მუზეუმი“-ის საწ- 
ყობში. სიამოვნებით გაცნობებთ, რომ იმ გაზაფხულზე მოვხვდით პარიზს დათა 
"მიქელაძე, ქართულ მწერლობაში უფრო ცნობილი „მეველეს“ სახელით, პაკლე 
“იზმაილოვი, –– შემდეგ მყოფი თბილისის ქალაქის თავად, და მე. «მ დროს მე 
ვმუშაობდი ქართული შრიფტის გამარტივებაზე და ქართული სტამბის მოწყობაზე. 

ამ ძიების დროს გავეცანი ახალ აღმოჩენას, რომელიც ერთობ ააღვილებდა ლი- 
ტოგრაფების მოწყობას და ზმარებას, რაც კავკასიის ხალხების არეულ და მოუწ- 

ყობელ ანა-ბანებს საშუალებას მისცემდა მოეწყოთ გაადვილებული პროპაგანდა 
ახალი ევროპული აზრებისა ადგილობრივ ენებზე. ამ მიზნით განვიზრახეთ და 

კიდეც ავასრულეთ, ათი სამაგალითო ფურცელი დაგეებეჭდა „დროშასი4. გაზეთს 

„ვბეჭდავდით ას-ას ცალს და მუქთად უგზავნიდით ქართველებს და კავკასიელებს, 
ვინც გვეგულებოდა ციურიხს, ჟენევაში, ვენაში და სხვ, გაგება არ მაქს ვის 

რარჩენია და შეუწირავს „ბრიტიშ მუზეუმისათვის“ ის სამი პირველი ცალი 

„დროშისა“, რომლის ასლი თქვენ ხელში გაქვთ. 

ვრჩები სრული პატივისცემით 

ნ. ნიკოლაძე! 

ამ ბარათით თითქმის კარგად ირკვევა გაზეთ „დროშის“ ისტორია. მაგრამ 
ამისათვის, რომ უფრო სრულად გავერკვეთ გაზეთის მიზანსა და დანიშნულებაში 

L წერილი გამოქვეყნებულია გაზეთ „კომუნისტში“, 1927 წ. M# 168235. 
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(რაც საშრიფტო მეურნეობის გაუმჯობესების ამოცანებს ცილდება), მოვიტანთ- 

ამონაწერებს„ ამ გაზეთის „წინასიტყვაობიდან,, რომელიც ნ. ნიკოლაძეს. 
ეკუთვნის. 

თ-.დღეს, –– ვკითხულობთ აქ, –– მთელი ევროპა გაღვიძებულეა. ყოველგან 

ისმის გაუმჯობესების სიტყვა, გაახლების სურვილი სჩანს, ცხოვრების წინ წამყ- 
ვანი ძალა მოქმედებს და ახალი წესის დაარსება იწყება.. ახალი თაობა სამკ–- 
ვიდრებლის მისაღებათ ირაზმება,--–მზადდება ახალი წესი და ვინ იცის როგორი 

პოლიტიკურია მოვლენები. და ამისთანა დროს ყრუთ და ბრმათ დარჩენა შეცდომ> 
კი არაა მარტო, მძიმე დანაშაულობაა შემდეგი თაობის და ხალხის წინ, 

ჩვენ ამნაირი შეცდომის და ღანაშაულობის თავიდან აცილება გესურდა, 

გვსურდა ჩვენი ახალგაზრდობისათეის მაგალითით გეეჩვენებია, თუ როგორ შეიძ- 
ლება ეხლანდელი ცხოვრების დაკვირვება და გაცნობა, ისე რომ კაცს ცხოვრე- 

ბაში სამოქმედოთ ხელმძღვანელი აზრი და გამოცდილება ჰქონდეს. „დროშას“: 

მუტი მიზანი არა აქვს. 

და თუ „დღროშამ“ ჩვენ ახალგაზრდობაში შეერთებული დაკვირვების და. 

დამზადების სურვილი აღძრა, თუ მისი მაგალითი უკეალო და უნაყოფო არ გა- 
მოდგა, „დროშის“ მიზანი სრულებით მიღწეული იქნებაო". 

როგორც ვხედავთ, „დროშის“ მიზანი იყო გარკვეული მიმართულება მიეცა: 
ევროპაში მოსწავლე ქართველი ახალგაზრდობის სოციალურ-პოლიტიკური: 

მრწამსისათვის; იგი გამიზნული იყო იმისათვის, რომ მასში გატარებული აზრები: 

მსჯელობის საგნად გაეხადა იმ ახალგაზრდებს, რომლებიც გაერთიანებული იყვ– 
ნენ 1873 წლის მარტში ციურიხში დაარსებულ საზოგადოება „უღელში“, ამას. 
ადასტურებს ეკატ. მელიქიშვილის მიერ ს. მესხთან 1873 წლის 27 აპრილს მიწე- 

რილი ბარათიც, რომელშიც ვკითხულობთ: „თვითონ (ნ ნიკოლაძე –- დ. გ.) 

აქ არ არის, მაგრამ „უღელის“ პირველი პრატაკოლების შედგენაში და ამ საზო- 

გადოების კანონების დაარსებაში იმისი გავლენის სულია. „უღელის წევრად 

ითვლება მიქელაძე... ძალიან ამბებში არიან ეს სამნი პირნი პარიეში... ე. 94. 

ნიკოლაძე, იზმაილოვი და მიქელაძე". 

„დროშას“ აწერია, რომ ის არის „ქართული სოციალური გაზეთი“, მაგრამ 

ცნება „სოციალური“ რედაქციას და კერძოდ ნ. ნიკოლაძეს ფართო მნიშვნელო- 

ბით ესმოდათ. ამას ადასტურებს თვით „დროშის“ პირველ ნომერში მოთავსე– 

ბული ნ. ნიკოლაძის მიერ შედგენილი „წერილი ამბები“, რომელშიც ეკითხუ– 
ლობთ: „ამ მოკლე ხანში გამოვიდა გამოცხადება ახალი რუსული ჟურნალის გა–- 
მოცემაზე სამზღვარს გარეთ, სახელათ „წინ“ (მი6იი). ეს ჟურნალი რუსულმა: 

წრემ უნდა გამოსცეს, რომელსაც სოციალური მიმართულება აქვსო, და პოლი- 
ტიკური კითხვების უწინ სოციალური საგნების გამოკვლევა უნდაო. ჩვენ კარ– 

გათ არ გვესმის იმ კაცების აზრი, რომელნიც ამ ო“ 
კითხვებს აცალ-ცალკავებენ, თითქო ერთი 'უმეოროთ 
შეიძლებოდეს. მაგრამ ენაოთ, რაში მდგომარეობს ამ ყმაწვილების. 

ისოციალიზმი“, 

ჩვენ მიერ აქ გახზული ფრაზა საინტერესოა არა მარტო „დროშის“ შინაარ- 

სის გასათვალისწინებლად, არამედ ნ, ნიკოლაძის სოციალურ-პოლიტიკური შე- 

ხედულებების გასაგებადაც საერთოდ. 
„დროშის“ მოღწეული ნომრების მიხედვით, ნ. ნიკოლაძეს მასში გამოუქვეყ–- 

ნებია უაღრესად საინტერესო წერილები: „ეკლესია და სახელმწიფო", „აღდგო- 
მა“, „საფრანგეთის გარეგანი პოლიტიკა4, „პარტიული დისციპლინა“, „თანამედ- 

როვე სურათებია! და სხვ. 
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წერილში „პარტიული დისციპლინა“, ნ. ნიკოლაძე, საფრანგეთის რესპუბ- 

ლიკური პარტიის მაგალითზე, ახალგაზრდობას აჩეენებს, თუ რა დიდი მნიშვნე– 

ლობა აქვს პარტიულ დისციპლინას, ერთობლივ მოქმედებას და უმრავლესობის 
აზრის პატივისცემას. ამასთან, გარკვევით მაუთითებს იმაზეც, რომ ეს არ გუ- 

ლისხმობს საკუთარი აზრის უარყოფას და მისდამი უპატივცემლობას. „„.ეს იმას 
კი არ ნიშნავს, –– ამბობს ნიკოლაძე, –– რომ თითოეულ წევრს თავისი აზრი 

დამალული უნდა ჰქონდეს და სხვისი ჰკუით უნდა ხელმძღვანელობდეს. არა. 
ყეელას ნება აქვს გაზეთებში, წიგნებში და სახალხო კრებებში თავისი აზრი ავრ- 
ცელოს, თავისი შეხედულება გამოთქვას, სხვის მოაზრებას წინ აუდგეს და თ ე ო- 

რიულად რაც უნდა «ის იქადაგოს. მისი საქმეა მკითხველი საზოგადოების და 
ხალხის თავისკენ გადაყვანა, თავის აზრზე დაყენება. მაგრამ როცა საზოგადო 

-მოქმედება საჭიროდ ხდება, ყველამ თავისი საკუთარი კერძო შეხედულება 
და უთანხმოება უნდა დაივიწყოს საერთო, უმრავლესობის აზრის ასრულებაში 

მოსაყეანათო“. 
ამ სიტყვებით ნ. ნიკოლაძე თავის ხასიათსა და მოქმედებასაც ამომწურავად 

„გვაცნობს, იგი აქ წამოყენებული პრინციპის დაპცველი და გამტარებელი იყო, 

ამიტომ, ამ შეხედულების შუქზე უნდა იქნას შესწავლილი მისი ბევრი მხარდა- 
ჭერისა, თუ უთანხმოების მიზეზები თავის კოლეგებთან. 

1873 წლის მაისში ნ. ნიკოლაძე კვლავ თბილისში დაბრუნდა. დაბრუნები- 
სას იგი ბეჯითად გაუჩხზრეკია პოლიცეას და „მის ბარგში უპოვიათ ლითოგრა- 

ფიული დაზგა დღა ორი ფუთი წიგნები, უმთავრესად, სოციალისტური შინაარ- 

სისა, რომელთაგან უმეტესობა აკრძალული იყო. უპოვიათ, აგრეთვე, სამი ოქმი 
„ციურიხის ქართული საზოგადოების „უღელის“ კრებებისა. ამიტომ, 1073 წლის 
აგვისტოში, მას ხელახლა აეკრძალა მისთვის მიჩენილი საცხოვრებელი ადგილიდან 
გასვლა", 

გაჩხრეკის შედეგად პოლიციამ მას ბევრი რამ ჩამოართვა, მათ შორის „ლი- 

"თოგრაფიული დაზგაც“, რომლითაც ის პარიზში გაზეთ „დროშას“ ბეჭდაედა. 

"როგორც ჩანს, ამ დროს ჩამოართვეს მას „დროშის“ კომპლექტიც, რომელიც 

დღემდე არაა მიკვლეული, 
თბილისში ნ. ნიკოლაძე თანამშრომლობას აგრძელებს გაზეთ „დროებაში“, 

„ტიფლისკი ვესტნიკმი+? და ჟურნალ „კრებულში“. მიი სხარტად დაწერი– 

ლი სტატიები ღიდ მოწონებას იმსახურებდნენ და განსაკუთრებული გავლენა 

ჰქონდათ ახალგაზრდობაზე. 
ცნობილი ქართველი ჟურნალისტი ი. მანსვეტაშვილი, იგონებს რა ნ. ნიკო- 

4ლაძის მოღვაწეობას 70-იან წლებში, ამბობს: „..მეტადრე დიდი გავლენა ჰქონ- 

და ჩვენზე ნიკო ნიკოლაძეს. მისი სიცოცხლით სავსე წერილები, მისი მწვავე მათ– 
“რახები მოწინააღმდეგის მიმართ, მისი მახეილი, ბასრი კალამი დიდ მშთაბეჭქდილე– 

ბას სტოვებდა ჩვენ გულში. ყველა ჩვენგანი ცდილობდა მოჰყოლოდა იმ წრეში, 

რომელსაც ხელმძღვანელობდა დ. გურამიშვილი, ნ. ნიკოლაძის ცოლის ძმა, იმ 

იმედით, რომ იქ თვით ნიკოლაძესაც ვნახავდით, პირდაპირ ენახავდით და მის 
-ცოცზბალ სიტყვას მის საკუთარ პირიდგან გავიგონებდითო“. 

ნ, ნიქოლაძე 70-იან წლებში, მართლაც, ერთ-ერთ ყველაზე მთავარ როლს 
ასრულებდა ქართული საზოგადოებრივი აზრის წარმართვის საქმეში. მისი მახვი- 

  

1 I0MMVI6LMVM, 2MIი>00M#M# C60VM2Mხ90-0050M0სსწ0იMMი”C 8IMX6CMMM 8 ჩიC- 

-CVM», 1887 +. 
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ლი კალამი თითქმის ყველა საინტერესო საკითხს ეხებოდა და შესაფერ გაშუ- 
ქებას აძლევდა, ამ „დაუდეგარი ვეფხის“ ცხოვრება ნამდვილად ბრძოლა იყო, 

სხვა არავინ გვეგულება იმ დროს, რომელსაც ნ. ნიკოლაძისოდენი პოლემიკა. 
გადაეხადოს და ამ ბრძოლებს მხოლოდ მისი სიდიადე გამოეშკარავებინოს. მას. 
ვერც დროებითი მარცხი აშინებდა და ვერც გამარჯეება ახვევდა თავბრუს; იმო- 

დენად დიდი, კეთილშობილი და პატრიოტული იყო მისი მიხნები რომ ნაად–- 

რევადღ მიაჩნდა მწუხარებაც და სიხარულიც. 

ამჯერად ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ნ. ნიკოლაძის სოციალურ-პოლიტიკური 

კრედოს გარკვევა, მაგრამ მისი ცხოვრების დახასიათებისას ძნელია გვერდი აუა– 
როთ «მ ურთიერთობას, რომელიც მასსა და მის თანამედროვე მოღვაწეთა შო– 
რა. არსებობდა, 

თავისი საერთო პროგრამიდან გამომდინარე, ნ. ნიკოლაძე მეტად დიდ მნიშკ– 
ნელობას აძლევდა საზოგადოებრივ-სამოღვაწეო ასპარეზზე ნიჭიერი და სჭქმიანი· 

ახალგაზრდობის გამოჩენას ამ უკანასკნელთა შრომაზე, მისი შეხედულებით, 

ბევრად იყო დამოკიდებული ქართველი ხალხის მომავალი ცხოვრება, ამ ცხოვ- 

რების ხასიათი. ამიტომ ის საქიროდ თვლიდა ობიექტური კრიტიკი საგნად 
გამხდარიყო ყველა მოღვაწის აზრი და ნამოღვაწარი, ყველას მიზღოლღა საქმის და 
არა ერთხელ შექმნილი ავტორიტეტის მიხედეით. ამ მხრივ იგი დაუზოგველი” 

ღა პირდაპირი იყო. და თუ თვითონაც ლფცღებოდა (ცდებოდა გულწრფელად და 

არა პირადული თავმოყვარეობიდან გამომდინარე; სხვისი აზრის ჭეშმარიტი პჰა- 
ტივისმცემელი ბრმად არაფერს იღებდა და არავის აყვებოდა ამის ნიმუშია 

თუნდაც მისი პოზიცია იმ აზრთა სხვადასხვაობის დროს, რაც ქართველ ინტელი- 

გენციაში შეიქნა, იმპერატორ ალექსანდრე მეორისადმი მისართმეგ ადრესთან 

დაკავშირებით. ამ დროს იგი თითქმის სრულიად მარტო დარჩა. არც ძველი და 
არც ახალი თაობის წარმომადგენელთა წინადადებები არ მიიჩნია მან გამართლე– 
ბულად და თავისი საკუთარი შეხედულება გამოთქვა, 

ეს დავა არ ყოფილა მცირე მნიშვნელობის. იგი, როგორც ცნობილია, გახდა: 
საბაბი თაობათა იდეურ-ლიტერატურული ბრძოლის განახლებისა 70-იან წლებ- 
ში. ამიტომ უკეთესი იქნება მოვუსმინოთ თვითონ წ. ნიკოლაძეს: „«C2C6#ხ... 

1871 ჯიჯი, –– წერს იგი, –– 383%MXCMხ406 0CXM8MCMM6 3 MCCX9უ!0 XIM95V9ხ 886CCC- 
MC 6LIM#0 II0CCII6IMM6M IL25X832 #MოიCივ7000M #სM6MC2MM00M 3X0ი0%IM. IV» სიიი-- 
8M1C 803MMM% ი023M2 M6X#» MM010 #M 29M2MIMXCMსხM0M %გ2CXხ10 M066IMი" IIM76/M.M)(-. 
16XIIM#M. LI2გ C086C31MM 0 C02160X2IMMM 2Mი06Cმ, X0X000ხIM M0MXCM 6» რს ი0- 

X2M9M ხ2გიI0, 8 #0X23MI88M, MX0 87XM0 #0M0ლ”8+ხCM +0XხM0ი 36MC». M/06C»ვხ!ტ 
+V3M C709#MM 82 M2XMCXCMMM M0ი”V#C, 3 #8X6MMM#X63I#Mი 8MხICM«მ3გ»მი–; ვგ 78M- 
§60CMX6”. ც9»8, MI0 8 86CM M3M0 MX0 M#MM6#M I0M8>0C C 26MCX86 # 0-0 8606X0- 
2MM0CIM, 9 C0CX28M#M C#27X0M, ICM6I0CVXIC 8 Lი7/3#M8C%0# «C6MხCM0L გვი» M. 
#3#8MMხC 32X6M 95გ იგ3გ2 0X96Mხ90# 600101000#M. 8 4«IL0C67M#>2 8, 8ო009CM, M3M 

M0C>0 # CX216 I. 1IC00>6MM 06 X#MM060CM+6XC6, MI0IM9IMIMMMჩCხ, X8XL 8C6-/M2, 060(6- 
#MI0 60X#ხII#8CX88, 8ICMXგ32900:0C# იი00XM8 M0ლძ0 I061#0X6MM#M, 1MMMX6M MC 

თიიM#38288800 MC >0MსხM0 X0”M2, #0 # M9ი:0 #6 CM76ლI8, 80CM0”ჯიი „გ 8C6903- 
M0%#1XC M0M /0X232X6Mხ0»8მ, %I0 870 M6#966XM0 MIC08+MIM MI2I, »ხიიჩპი CX)V- 

”ნყხ იგვეIMI# Cჯიგი, ფი 663 IMCI>0, #0 M6X0, MMM2M40:0 შილVსMიი /M790I69#M7ი, 
ყგეიიჯყხილი 6ხოგ 0CIMI”VVIხ 836802M0XM0, 72 XX M6Mხ3#M #2ი0M7 იბით»ს 6635 

X900L, =IM0M, 8023%CM, M06MM+>2, 00:209M921M##M, 8 960C 870 #261CM "0»ხIი 36MC>- 
MიM, X 70Mუ) #6 5M#CLMMMMM0X7IL0IIMM CI0, M0MV7%81:00#MM C-0 MCი01980Mს M C2M0- 
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»#ი0298#MC9II0, C2M0C070MX0#ხM0CVM. სCC 6ხIMი 9CVXC: # 6MI» 8 +2M0CM CXCო6MM 0XM- 

#0, 8 011:10110C11MM 2100 #CM#Mგ, 9MI0 #2 06IIL#MX C0602MM8X #0X73M9CMX010 1800#IM- 

CI8გ2 38 30MCXI890, X#00MC M#0IV#M, იCIIIXIC#ს0ხM0 IIIILI0 MC 8ხICX232#MCჩ».., 

მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ნიკოლაძე შემდეგაც მტკიცედ იცავდა აქ გამოთქ- 

მულ შეხედულებას, განცალკევებით ყოფნას მაშინ მან ამჯობინა მხარი დაეჭირა 
ახალთაობის იმ წარმომადგენლებისათვის, რომლებიც უნივერსიტეტის გახსნას 
ითხოვდნენ, რათა მათი წინადადების მიღება მაინც უზრუნველეყო, თუმცა ბ. ღო- 

ღობერიძის ღალატმა კვლავ ძველი თაობის სასარგებლოდ გადაწყვიტა საქმე. 

ჩვენ უკვე ციცით, თუ როგორი დიდი პრინციპულობითა და გაბედულობით 

ეპაექრებოდა სრულიად ახალგაზრდა ნ. ნიკოლაძე ისეთ ცნობილ მოაზროვნეებს, 
როგორნიც იყვნენ გერცენი, ოგარიოვი, ბაკუნინეი და სხვები; ვიცით ისიც, თუ 

როგორი ნაყოფიერი მოღვაწეობის გზა განვლო მან სამშობლოში დაბრუნებამ- 

დე. ყოველივე ეს გასაგებსა ხდეს იმას, თუ რა გამოძახხლი და მნიშენელობა 
ჰქონდა ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტური და კრიტიკული წერილების სეასტემაზერო 

გამოჩენას უშუალოდ ქართული პრესას ფურცლებზე. 
პირველი, რასაც ნ. ნიკოლაძემ იმთავითვე მიაქცია ყურადღება, ეს იყო ქაC- 

თული საზოგადოებრივე ცხოვრების ჩამორჩენილობა და მისი გარდაქმნისათგის 

მიმართულ ღონისძიებათა რაობის გარკვევა, კერძოდ, განსაკუთრებული ინტერე– 
სით სწავლობდა ის ქართველ მოღვაწეთა საქმიანობას და მათ იდეურ მრწამსს. 
მაგრამ, როგორც ჩანს, მეტად არასახარბიელო შთაბეჭდილება დაუტოვებია მას- 
ზე ძველ მეგობრებთან შეხვედრას და მათ საქმიანობაზე დაკვირვებას. სტატიაში–– 

„შველი მეგობრები ახალ კანში"! ნ. ნიკოლაძე აშკარად ლაპარაკობს ამ შთაბევ3- 

დილებების შესახებ. მისი ძველი მეგობრები, –– როგორც თვითონ ამბობს, –- 

„დიდღკაცობას და სიამოვნებას შეჩვევიან და შიგ ნიჭი და ახალგაზრდობა ჩაუღუ- 

პავთ“; თვით საზოგადოებაც თითქოს შეუცვლელია, ნაცვლად საერთო საქმისათ- 
ვის თაედადებული ადამიანებისა, დღეს ის–--პირადი ცხოვრებით გატაცებულთ 

უღიმის. 
ნ. ნიკოლაძე, რომელიც „დროებისა“ და „კრებულის, არაოფიცეალური 

რედაქტორი გახდა, ბევრს სხვა საინტერესო შეხედულებას აცნობს მკითხველს ამ 

პერიოდში. მაგრამ, ამჯერად, ჩვენ გვაინტერესებს, თუ რა შეხედულებისა იყო 

ის ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და ქართულ საზოგადოებრივ აზრში 
მომხდარი განხეთქალების შესახებ. 

როგორც ვიცით, ნ. ნიკოლაძე, თავის ადრეულ წერილებში, არცთუ იშვიათად 
იზიარებდა ხოლმე იამ შეხედულებას, რომლის მიხედვით მიუღებელი საზოგა–- 
დოებრივი წყობილების შეცვლა, პირველყოვლისა, ხალხის ზნეობრივი და გო–- 

ნებრივი განვითარების წყალობით უნდა მოხდეს; თუმცა მას აროდეს არ გა- 

მოურიცხავს ბრძოლის საჭიროებაც. 70-იანი წლების ქართულ პრესაში გამოქეეყ- 
ნებულ სტატიებში ნ. ნიკოლაძე კიდევ უფრო აზუსტებს თავის სოციალ-პოლიტი- 

კურ შეხედულებებს და ხშირ შემთხვევაში თავს აღწევს ადრე დაშვებულ ბუნ- 
დოვნებებს. კერძოდ, ის უკვე გარკვევით მიუთითებს, რომ –- „ხალხის ზნისა 

და ჩვეულების შეცვლაში ან გაუმჯობესებაში უმთავრესი გავლენა ამ ხალხის 

მდგომარეობას და წყობილებას აქვს,... საზოგადოების ზნეობითი აღზრდა საზოგა- 

  

'! „დროება“, 1870, # 23. 
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დოების წყობილების და მდგომარეობის გაუმჯობესებას მოსდევს, უამისოდ კი 
სრულიად შეუძლებელიაო...”!, 

საგულისხმოა ისიც, რომ ნ. ნიკოლაძეს გერ აკმაყოფილებს ვერე ძველი და ვერც 
მისდროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრების ფორმები. მას სჯერა რომ ჯერჯე- 

რობით ვერცერთმა ხალხმა ეერ შეძლო თავისი ცხოვრების იმგვარად მოწყობა, 
რომელიც შეესატყვისებოდეს მის მისწრაფებას, ღა იდეალს. მართალია, იმ- 
დროისათვის ის უფრო მისაღებ ფორმად თვლის ბურუუაზიულ-დემოკრატიულ 
რესპუბლიკას, მაგრამ შორსაა იმისგან, რომ მასში დაინაოს საზოგადოებრივი 

ცხოვრების უმაღლესი ფორმა. „კაცობრიობას,–წერს ის,–არც ერთი გაწყობი- 

ლება, არც ერთი ჩვეულება არ ჰქონია და არც ეხლა აქვს ისეთი, რომ სამუდა- 
მოდ კეთილი და შეუცვლელა» გამოსაღეგი ყოფილიყოს.. ყოველიფერი ნიაღაჯ 

უნდა იცვლებოდეს, ახლდებოდეს და უმჯობესდებოდესო“2, 

ნ. ნიკოლაძის თქმით, იმდროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრება გაცილე- 

ბათ მაღალ დონეზე იდგა, ვინემ ძველი, „მაგრამ როგორც კი... მომავლისაკენ 

თვალს მივაქცევთ, ოჰ, რა ბნელი და ნაკლულოვანი გვეჩვენება ჩვენ მაშინ ეხლან– 
დელი მდგომარეობა რამდენ აუხეირობას დავინახავთ ჩვენ შიგ.. და რამდე§ნე 

ცელილება გამოგვიჩნდება მაშინ აუცილებელ საჭიროთ". 

ნ. ნიკოლაძეს ფანატიკურად სწამს, რომ კაცობრიობა ოდესღაც მაინც მიაღ- 

წევს სასურველ მომავალს, როცა უკვე ადგილი აღარ ექნება ადამაანის მიერ 
ადამიანის ჩაგვრასა და დამცირებას. 

ნ. ნიკოლაძე თავის სტატიაში -- „კრებულის“ დანიშნულებაზე“, კონკრე- 
ტულად მსჯელობს ქართული პრესის და ქართველ მოღვაწეთა მოვალეობაზე. «ს 

დასეინს მალთუსის „თეორიას, რომელიც მთელ უბედურებას ადამიანთა 

გაპრავლებაში ხედავს ღა მიუთითებს, რომ სიმშილ-ათ ხშირად უფრო მეტად «ქ 

იხოცებიან, სადაც სიმდიდრე შედარებით ჭარბადააო. ყოველივე ეს, მისი თქმით, 

“ძ-დეგია „უთავბოლო ან უხეირო გაწყობილების“. 

ქართველ მოღვაწეებს და ქართულ პრესას” ნ, ნიკოლაძე მიზნად უსახავს 

გააცნონ საზოგადოებას „ბუნების მეცნიერება“ და „საზოგადოების მეცნიერება“ 

(ინხხლაზნMIგმი M2XM”პ). „საზოგადო ცხოვრებაში, –- ამბობს ის, –- არაფერი 

ხდება უეცრათ და უმიზეზოთ, ისე რომ საზოგადო ცხოვრების ნიადაგ და შეუცე- 
ლელ კქკანონებს არ ემონებოდეს, და როგორიც ბუნებაში ერთ მოვლენას ათასნაირ 

სხვა მოვლენასთან კავშირი და დამოკიდებულება აქვს, ისე საზოგადო ცხოვრების 

მოვლენები ერთმანეთში ჩართული და ერთი მეორეზე დამოკიდებულნი არიანო", 

საზოგადოებრიე მეცნიერებათა მიღწევების გაცნობა, ნ. ნიკოლაძის შეხე- 
დულებით, გაუადვილებს ჩვენს ხალხს გაითვალისწინოს ყოველივე ეს და გამო- 

ძებნოს საზოგადოებრივი წყობილების სასარგებლო ფორმა. იგივე მეცნიერება 
დაეხმარება მას გამოიყენოს ადგილობრივი პირობებიც, ურომლისოდაც შეუძ- 

ლებელია ამა თუ იმ ფორმის შესაფერად მოხმარება „ყოველი ხეირიანი 

ჟურნალის დანიშნულება, –- შენიშნავს ბოლოს ნ. ნიკოლაძე, –- იმაში ნდგომა– 

რეობს, რომ საზოგადო მდგომარეობა გამოხატოს და საზოგადო მიზანს მიუ- 

ახლოვოს თავის საზოგადოება". 

1 „დროება4, 1870, #20, 21, 

5 „დროება“, 1871, # 1. 
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ამ მიღგომით იხილავს და აფასებს იგი ქართკელ მოღვაწეთა ძველი და 

ახალი თაობის საქმიანობასაც, რაზეც ის დაწვრილებით ჩერდება სტატიებში: 

„ჩვენი ახალგაზრდობა"! და „ახალი ახალგაზრდობა45, 

სტატიაში –– „ჩვენი ახალგაზრდობა“ ნ. ნიკოლაძე იმ შეხედელებას გამო- 
თქვამს, რომ ახალ თაობას სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლა მოუხდა იმ დროს, 

როცა „საზოგადო აზრში დაკარგულიყო ნათელი გარკვევა კეთილსა და ბოროტს 

“შუა7“; როცა „საზოგადოებაში თანდათან უფრო და უფრო გამრაგლდღნენ ისეთი 

პირები, რომელთაც შეძლების და ქონების მეტი ღმერთი არ ჰყოლიათ არც ამ 

ქვეყანაზე, არც ზეცას...“ 

ასეთი ვითარება, მისი შეხედულებით, ორმა საყურადღებო მოვლენამ შეარ- 
ყია და შეცვალა. კერძოდ, გლეხთა განთავისუფლებამ და ქართველი ახალგა 

ზრდობის ლტოლეამ რუსეთის უმაღლესს სასწავლებლებში, სადაც ისინი ხვდე- 
ბოდნენ ისეთ ადამიანთა შორის, რომლებიც სრულიადაც არ ფიქრობდნენ, რომ 

„ეხლანდელი წესები და ჩვეულებები შეურყეველი უნღა დარჩნენო", მაგრამ 
ღიდღი ნაწილი ამ ახალგაზრდებისა მაინც დიპლომის და შემდეგ თფანამდებობისათ- 
ეის ცდილობდა. საზოგადო საქმისათვის კი მხოლოდ მცირე ნაწილი ფიქრობდა, 

ამ.ტომ, სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, ბევრი მათგანი მხოლოდ სიტყე”თ 
ღაუპირ-სა-რდა ძველ თაობას, საქმით კი –– თვითონაც პირადი უზრუნევლყო- 
ფისათეის ცდილობსო. 

ახალი თაობის მთავარ ნაკლად ნ. ნიკოლაძე აღებ-მიცემობის, ვაჭრობა-მრე– 
'"წველობის განვითარებისადმი უყურადღებობას თვლის. ახალი, თაობის ისტო- 

რიულ მოვალეობად მას მიაჩნდა ქვეყნის სამეურნეო და სამრეწველო აღმავ–- 

“ლობის სათავეში ჩადგომა, ბრძოლა––შესაფერ სპეციალისტთა მომზადებისათვის. 
“ უკმაყოფილებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ ჩეენში არავის ესმის ვაჭრობის 

ნამდვილი დანიშნულება და მნიშენელობა ეაჭრობას, მისი თქმით, ბევრი 
სპეკულაციასა და მყიდეელის მოტყუებას ეძახის, რაც ღიდი შეცდომაა. ის 

მოითხოვს, რომ ვაჭრობას სათავეში ჩაუდგნენ პატიოსანი ადამიანები, რომლე- 

ბსაც მუდამ ეხსომებათ თავიანთი ქვეყნისა და ხალხის ინტერესები. ასეთი 

ვაქრებე კი თავის ქვეყნიდან გაიტანენ მას, რასაც ჩვენში გასაგალი არა აქვს და 

"შემოიტანენ მას, რასაც ჩვენი ხალხი საჭიროებს, ერთი სიტყვით, ის მოითხოვს 

ფართო აღებ-მიცემობის განვითარებას და ამ საქმის სათავეში პატიოსან ადა- 
“მიანთა ჩადგომას. ნ. ნიკოლაძე, ცხადია, სწორად ვერ ითეალისწინებს რომ 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში „პატიოსან ვაჭრობასა“ და „პატიოსან ვაჭოებზე“ 
ფიქრი მხოლოდ ილუზიაა. მაგრამ მისი ასეთი პრინციპული მოთხოენა ვაჭრო- 

ბა-მრეწველობის განვითარებასა და სამეურნეო-ტექნიკურე მდგომარეობის გაუმ- 

ჯობესების შესახებ გამოხატავდა «მდროინდელი ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების გარკვეულ მოთხოვნებს. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სტატიაში–- „ჩვენი ახალგაზოდობა#“ ნ, ნიკოლა– 

ძემ ვერ მოგვცა ძველი და ახალი თაობის ისტორიული როლისა და დამსახურე- 

ბის ამომწურავი და დამაჯერებელი შეფასება. ამიტომაა, რომ ამ საკითხს,, უფრო 

«ღრმა და საფუძვლიანი გარკვევის მაზნით, ის კელავ დაუბრუნდა სტატი- 
აში –- „ახალი ახალგაზრდობა“. 

  

1 ჟურნალი „კრებული“, 1871, #2. 
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აღნიშნულ სტატიაში ნ. ნიკოლაძე იმ შეხედულებას ავითარებს, რომ ძველი 

თაობა უკეე დამარცხებულია და მან უკვე ამოსწურა თავისი შესაძლებლობა;- 

საზოგადოების ძველ წინამძღოლთ ახალი ცხოვრების სინამდვილემ ღირსება და 
ავტორიტეტი დაუკარგათ. „ამ სასიამოვნო უბედურებას, –– ამბობს ის, –– ვერც 

ამათმა ჭაღარა თმამ უშველა, ვერც ძველმა დედებაL·ე ყველაფერი შემუსრა... 

ახალმა დროებამ და მისმა დაუზოგველმა „მოთხოენილებამო". 
ნ. ნიკოლაძე ძველ თაობას, ამჯერადაც საზოგადო მიზნის უქონლობასა დ:- 

საერთო ინტერესებს უგულვებელყოფას უსაყვედურებს კონსერვატიზმათ. 
თვალახვეული ძველი თაობა, შენიშნავს ნ. ნიკოლაძე, მძიმე ვითარებაში აღმო-- 
ჩნდა ყირიმის ომის შემდეგ, როცა „ხალხმა და საზოგადოებამ იგრძნო და დაი- 

ნახა, რომ საზოგადოებრივი წესი და წყობელება ადამიდან შეუცვლელი დ. 

ხელუხლებელი კი არ ყოფილა, ის თურმე კაცის ხელით შექმნილა და კაცის ხე– 

ლით შეცვლილა. განსაკუთრებული შეშფოთება კი ამ თაობის წარმომადგენლებ– 

მა, მაშინ იგრძნეს როცა საზოგადოებრივ „ცხოვრებაში მომხდარი ცვლილებები 

მათ ჯიბეებსაც შეეხო, 
ძეელი თაობის „ჩაქოლვისა და დამხობის მიზეზი“, ––ნ. ნიკოლაძის შეხედუ- 

ლებით, –– უფრო ცხოვრების და გარემოების ძალა იყო, ვინემ ახალი თაობის. 

მოქმედება და ბრძოლა“. თვით ახალ თაობას ბევრი რამ აკლდა იმისათვის, რომ. 
გადამწყვეტი მნიშვნელობის როლი ეთამაშა ჩამორჩენილი საზოგადოებრივი ცხო– 

ერების შეცვლისა და მისი ახლებურად წარმართვის საქმეში. და ეს იმიტომ, რომ 

„ამ თაობას, ამ ახალ რაზმს შეადგენდა თითქმის მარტო ერთი კაცი –– ილია ჭავ– 

ჯავაძე, რომელიც წინამძღოლიც იყო და რაზმიც; ან, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, 
ურაზმო წინამ,ღღოლელი იყო იმ ახალი თაობისა, რომელსაც ჩვენს ცხოვრებაში 

ფეხი უნდა შემოედგაო“. ამასთან, ამ თაობას „გაცნობილი არ ჰქონდა პრაქტიკუ- 
ლი ცხოვრება“, არ იცოდა „რანაირ მოქმედებას და დისციპლინას თხოულობს. 

ბრძოლის საქიროება, ის ერიდებოდა ძველ თაობას, ან, მართალი ვთქვათ, ეშინო-. 
დღა მისი. მარტო ერთი მხრით შეეძლო ამ თაობას ძველის დაჩაგვრა და დათრგუნ- 

ვა, იმ მხურვალე სიყვარულით, რომელიც ახალგაზრდა გულში უნდა ღვიოდეს 

საზოგადო ბედნიერების და საქმისადმი. ამ გრძნობამ, ამ სიყვარულმა აამაღლა 
ეს თაობა საზოგადოების თვალში და შეავსო მისი ნაკლულევანება ცხოვრების 
ცოდნაში“. 

ნ. ნიკოლაძე უდავოდ მართალია იმაში, რომ ახალი თაობის „ნიქიერ და 

გონიერ წარმომადგენელს –– ილია ჭავჭავაძეს –– დამხმარე და თანამოაზრე ბევრი · 

არავინ ყავდა“, რომ იგი პირველად „წინამძღოლიც) იყო და რაზმიც", მაგრამ, რო– 

გორც ვიცით, მას მალე ამოუდგა მხარში ის რაზმე, რომლის წინამძღოლიც იყ” 
სინამდვილეში; ამ რაზმში კი ნიჭიერი და ღირსეული თანამებრძოლები აღმო- 
უჩნდნენ. მართალია, ისინი ბევრნე არ ყოფილან, მაგრამ მათი ერთობლივი და გა- 
ბედული მოქმედება ამ ხარვეზს ავსებდა ამ რაზმის ერთ-ერთი სახელოვანი 

წარმომადგენელი –– აკ. წერეთელი ამასთან დაკავშირებით შენიშნავდა: „როცა 

მე დღა ჩემი ამხანაგები სამოქმედო ასპარეზზე გამოვედით მესამოცე წლებში, ისე 

ცოტანი ვიყავით, რომ იძულებული შევიქენი„თ ერთად გვევლო, ბავშვებივ-თ 

ერთმანეთს ვებღაუვებოდით და ეს იმიტომ, რომ ისედაც მცირე გუნდე კიდეე 

უფრო არ დაქუცმაცებულიყოო"!). 
მაგრამ სიმცირე მოწინავე «დეებით შთაგონებული მოღეაწეებისა «იგრძნო-. 

ბოდა არა მარტო საქართველოს სინამდვილეში, არამედ რუსეთშიც. 

1 ჟურნალი „კლდე“, 1913, # 6, 
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რაც შეეხება ი. ჰავჭავაძისა და მის თანამოაზრეთა ბრძოლას ძველი თაობის. 
წინააღმდეგ სამოციან წლებში, შეუძლებელია მას ვუწოდოთ გაუბედავი, ისევე, 

როგორც აბალი თაობის წარმომადგენლებს შეუძლებელია დავწამოთ შიში მო- 

წინააღმდეგეთა მიმართ. ამ შემთხვევაში, ნ. ნიკოლაძე სწორად ვერ გამოზატაეს 

ისტორიულ ფაქტებს. ეს ჩანს თვით მისი სხვა სტატიიდან, რომელშიც ეკითხუ–- 

ლობთ: „1863 წ. ილია ჭავჭავაძემ დაიწყო „საქართველოს მოამბის” გამოცემა. 

ეის არ ახსოვს ეს წელიწადი, როცა ერთი მხრივ ჩვენი ცხოვრება თავის უწინ- 

დელ კალაპოტს ცვლიდა და ახალში შესელას აპირებდა... და როცა მეორეს 
მხრივ ატყდა სასტიკი ბრძოლა ახალგაზრდობისა, ესე იგი ახალი ცხოვრების, და 

ძველი კაცობის, –– ესე იგი ძველს წესს და სჯულ შუამ. რაც კი რამე იყო. 

ჩვენში ახალგაზრდა, მხნე, ახალი წესის და ცხოვრების მოყეარე, ყველი) იცნო 
ის პატიოსანი მომავლის დროშა, რომელიც მხნეთ ეკავა ი. ქავუავაძეს. ძველმა 

წესმა, ძველმა კაცობამ თავი შეაფარა „ცისკარში“ და ამნაირათ იმ ბრძოლაში, 

რომელიც გა:მართა „საქართველოს მოამბესა“ და „ცისკარს“ შუა, ჩანდა ის 

ნამდვილი და ძლიერი ბრძოლა, რომელიც იმ დროს სდუღდა ძველს და ახალს· 
შუა ჩვენს ცხოვრებაში... 

დღეს ჩვენ ყველანი ვხედავთ, თუ რას ნიშნავდა „საქართველოს მოამბის" 

საქმე, მაგრამ არც 1863 წ. იყო ეს დაფარული ვისმესთვის. ყველა გრძნობდა, 
ყველამ იცოდა, რომ „საქართველოს მოამბეს“ უნდა ჩაედგა ჩვენი ახალგაზრდო- 
ბისათვის ახალი დროების სული, ეჩვენებინა ახალი სასიყვარულო მიზანი: მა–- 
მულის, საზოგადოების სიკეთე და ღირსება“!. 

სტატიაში –– „ახალი ახალგაზრდობა“, ნ. ნიკოლაძე გადაქარბებულ სიმკაც- 
რეს იჩენს ახალი თაობის მიმართ პრაქტიკული ცხოვრებისათვის მესი მზადყოფ-. 
ნის შეფასების საქმეშიც, ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამებრძოლები არც ამ მხრივ 
ყოფილან ჩამორჩენილნი თავიანთ ეპოქას. მაგრამ ნ. ნიკოლაძე ივიწყებს იმ. 

საგრძნობ განსხვავებას, რაც უდავოდ არსებობდა საქართველოს სოცაალურ 

ცხოვრებაში, ერთი მხრივ, სამოციან და, მეორე მხრიე, სამოცდაათიან წლებში. 
ი. ჭავჭავაძე და მისი თანამებრძოლები „მარტო კეთილი გულისა და პატი- 

ოსანი სურვილის“ წყალობით ვერ გაიმარჯვებდნენ ძეელ თაობასთან ბრძოლაში: 
და მხოლოდ ამის გამო ვერ დაიმსახურებდნენ თავიანთი ხალხის საერთო სიყვა- 
რულს. გადამწყვეტი ფაქტორი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ მათი „კეთილი გული 

და პატიოსანი სურვილი“ განმტკიცებული იყო ცხოვრების სინამდვილის ცოდ- 
ნით და ცხოვრების მოთხოვნილებათა სიმაღლეზე დგომით. 

ერთგვარი ცალმხრივობა, რომელიც უდავოდ იგრძნობა ნ. ნიკოლაძის ზო- 
გიერთ სტატიაში ახალი თაობის მიმართ („ჩვენი ახალგაზრდობა“, „ახალი ახალ- 

გაზრდობა4“), პირველყოვლისა, იმით აიხსნება, რომ ნ. ნიკოლაძე წინ სწევს ვავ– 

რობა-აღებმიტცემობის საქმისადმი სათავეში ჩადგომის საკითხს, რომლისთვისაც, 

მისი აზრით, უფრო მომზადებულია ის ახალგაზრდობა, რომელიც 70-იან წლებშთ 

გამოდის სამოღვაწეო ასპარეზზე. 

ნ. ნიკოლაძე თავის თავს, ()ხადია, 1861 წელს გამოსული თაობის წარმომად–- 

გენლად თელის და ამდენად მისი კრიტიკა თვგითკრიტიკაცაა, მაგრამ სწორედ ამა- 

შია მთელი საიდუმლოება. თავისი თაობის ნიჭიერ და საიმედო წარმომადგენლებს 

ის მოუწოდებს ხელი გაუწოდონ „ახალ ახალგაზრდობას“ და მათთან ერთად 

აღასრულონ მათზე დაკისრებული მისია. ამიტომაა, რომ, როცა იგი აკრიტიკებს 

  

1 კურნალი „კრებული“, 1872, # X--XI--XIL 
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ჯავჟავაძეე თაობას, თვით ი. ჭავჭავაძეს მოწიწებით იხსენიებს, ნ. ნიკოლაძე 

ვარაუდობს, რომ სამოციანელთა რაზმის სუსტი და უყაირათო წევრები უნდა 
წეცვალოს ახალი ცხოვრების ძუძუთი გამოხრდილმა თაობამ. საკუთარ თავს ის 

მათ წინამძღოლადა და გზის მაჩვენებლად თვლის. 

ასეთი თვალსაზრ-სი მარტო ნ. ნიკოლაძეს როდი აქეს ამ დროისათვის. ასე 
ფიქრობენ L. მესხი და გ. წერეთელიც. 

1872 წელს გაზეთ „დროებაში“ ს. მესხმა გამოაქვეყნა სპეციალური სტა- 

ტია –- „ახალა მიმართულება ჩვენი ახალ–-თაობისა", რომელშიც ხაზგასმით აღ- 

ნიშეავს, როგ ახალი თაობის გარკვეული ნაწილი ახალი გზის გამონახვისათვის 

იბრძვის და ეს ჯზა კ-დეეაც გამონახეს, 

1861 წელს გაპპოსულ თაობას, ს. მესხის აზრით, იმგვარი განათლება ჰქონდა 

მიღებული, რომ მისი წარმომადგენლები ან ჩინოვნიკები უნდა გამხდარიყვნენ, 

ან სულ ტყუილუბრალოდ ევლოთ. და ეს იმიტომ, რომ –- ამბობს ს. მესხი –– 
ერთს ხეირიან მეოჯახეს, მეურნეობის მცოდნესა, ერთს რაიმე საგნის მწარმოე– 
ბელს ვერ ნახავთ ჩვენ შორის. იშვიათად ნახავთ ისეთს ახალგაზრდა ნასწავლს, 

რომელსაც თაეის სწავლა რომელსამე კერძო საქმის დაწყებაში გამოეყენები– 
ნოსო“), 

მაგრამ ახალ: თაობა, ს, მესხის თქმით, დარწმუნდა თავის ცალმხრივობაში, 
რის გამო „შეუდგა ახალე გზის მონახვას და, ამ ახალი თაობის საქებრად უნდა: 

ესთქვათ, რომ ეს აპალი გზა. იმათ მალე მონახეს, ეს გზა –– დასავლეთ ევროპის 

გზა არის4%5, 
ამგვარად. «. მესხის შეხედულებით, ახალმა თაობამ, უფრო სწორად, მისმა 

მოწანავე ნაწილმა მონახა „ახალი გზა“. ამ ახალ გზას, როგორც ვხედავთ, ის 

უწოდებს დასავლეთ ეკროპის ცხოვრებისა და მეცნიერების გაცნობას და მის 

„მიღწევათა ჩვენში გადმოტანას. 

70-იანი წლების ევროპას ს. მესხი ამავე პერიოდის რუსეთზე მაღლა აყენებს. 
2ქ უფრო მეტ სასარგებლოს ხედავს თავისი ქვეყნის უკეთესი მომავლისათვის. 

თავისუფლებისათეის მებრძოლი ფრანგი ხალაი და კომუნართა სამშობლო -- 

საფრანგეთი მის პოლიტიკურ ხედვას ყეელაზე მეტად აკმაყოფილებს. ეს აზრი 
მას არ შეუცვლია ევროპაში მოგზაურობის შემდეგაც. 

ნ. ნიკოლაძე. ცხადია, ერთი პირველთაგანი «ყო, რომელმაც ასეთი, შეხედუ- 

ლებები იქადაგა 70-იან წლებში. მაგრამ სანამ კონკრეტულად შევეხებოდეთ იმ 
მიზეზს, რამაც მას ევროპულ განათლებაზე კურსის აღება გადააწყვეტინა, საჭი- 

«როა დავუბრუნდეთ თაობათა შესახებ მისი კონცეფციის განხილვას. 
ნ. ნიკოლაძე თვლის, რომ 70-იანი წლებისათვის ძველი თაობა ყოველმხრივ 

გაკოტრებული და უმწეოა, მას აღარ ძალუძს აღარც ბრძოლა და აღარც მოქმე– 
დება. ძველი თაობა, –- ამბობს ნ. ნიკოლაძე, –– „რა საუნჯეს დაგვანახებს, რო– 

მელ გმირს წარმოგვიდგენს, როგორ ლიტერატურულ მოძრაობას, რომ ჩვენი გა- 
ჰ-ცხვა და გაახლების სურვილი წალაგმოს? არაფერს, არცერთს, ის ხელტარიე–- 

-ლია, გაკოტრებულია... იმას თვითონ აღარ სწამს თავისი საკუთარი ღმერთები, 
<მას საკუთარ თვალმე მოჰკვდომია თავისი რწმუნება და «მედი. ვინ იხსენებს 

დღეს ანტონ კათალიკოზს და მის მსგავს კერპებს? ვინ გაბედავს მისი სახელით 

თანამედროვე მეცნ:ერების შეურაცხყოფას?“, 

1 ნაწერები სერგი მესხისა, 1903, ტ. I, გვ. 107. 

9 იქვე, გე. 104. 

8 იხ, მისი სტატია –– „ხამი მოგზაურის შენიშვნები და ფიქრები“ (1874 წ.)- 
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მაგრამ, ნ. ნიკოლაძის თქმით, „ახალმა მეცნიერებამ ჩეენკი მარტო ც„ცალი- 
ფეხი შემოდგა, ის შემოვიდა... მარტო თავისი ტექნიკური მხრით, შემოვიღა რკ.- 

ნის გზით, ტელეგრაფით, ცეცხლის გემით და სხეა“. ეს გარემოება, მართალია, 

ბევრ ცრუ რწმენას სპობს და ღრმად სცვლის ადამიანების აზრსა ღა მოქმედებას, 

მაგრამ მაინც არაა საკმაო, „არის ისეთი მხარე თანჰჰედროკე მეცნიერებისა.-- 

ამბობს ის, –– რომელსაც ჯერ ჩვენში ფეხი არ შემოუდგამს. თანამედროვე მეც- 
ნიერების მთელი ნახევარი, ის ნახევარი, რომელიც საზოგადოების ცხოვრებას 

შეისწავლის და მისი გაუმჯობესების გზებს იკელევს, ჯერ არ მოჩვენებია ჩვენ 

საზოგადოებას... ეს სწავლა ამტკიცებს, რომ საზოგადოებრივი წესიც კაცის ხე- 

ლით შექმნილია, რომ ის ათასჯერ შეცვლილა და ნელ-ნელა გაუმჯობესებულა, 
რომ კაცობრიობას ბედათ როდი დაჰყოლია ამ ქვეყანაზე ტანჯვა და უსარგებლო 
გაჭირვება, რომ სიღარიბე კაცის უმეცრების შედეგია, რო) კაცობრიობა 
ერთ დროს ისეთნაირად მოაწყობს თავის ცხოვრებას, 

რომ არავინ სხვას ტვირთათ არ აწვეს, სხვისი შრომით 

არ რჩებოდეს, სხვას სიცოცხლეს არ უჭირვებდეს და 

ძალისა და გვარათ ტვირთს უადვილებდეს". 

ერთი მხრივ, ქვეყნის სამეურნეო და ტექნიკური მდგომარეობის, ვაქრობა- 

აღებმიცემობის განვითარება და გაუმჯობესება, მეორე მხრი), საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა მიღწევების საფუძვლიანი ათვისება, ნ. ნიკოლაძის შეხედულებით, 

არის ის ძალა, რომლის საშუალებით ახალი თაობა ნამდეილ სარგებლობას მოუ- 

ტანს თავის სამშობლოს. „როგორც რკინის გზა ანტონ კათალიკოზის ფალოსო- 

ფიას ბოლოს უღებს და უმოწყალოთ სრესს, –- ამბობს ის, –– ისე საზოგადოებ- 
რივი მეცნიერების ნაყოფის შეტანით ბოლო უნდა მოუღოს ჩვენმა თაობამ მა–- 
მაპაპურ უხეირო ჩვეულებებს და გაწყობილებას“. 

ნ. ნიკოლაძე სამართლიანად მიუთითებს, რომ ახალმა თაობამ ღრმად უნდა 

შეიგნოს და შესაფერი დასკვნები უნდა გააკეთოს იმის გამო, რომ გლეხთა გან– 
თავისულებამ „ახალი ეკონომიური მდგომარეობა შექმნა“ და ეს უკანასკნელი კი 
მოითხოვს „ნამდვილი და პრაქტიკული ცოდნით დაიარაღებულ ახალგაზრდობას“, 

ჰყავს რა მხედველობაში სამოღეაწეო ასპარეზზე 1861 წელს გამოსული 
თაობა, ნ, ნიკოლაძე შენიშნავს: „მა შინდელი ჩეენი ახალგაზრდები, 

უმეტეს ნაწილათ, ისეთ საქმეს ჰკიდებდნენ ხელს, რომელსაც პრაქტიკული 

მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონოდა. მაშინდელი ჩვენი ახალგაზრდო- 
ბა ნამეტნათ მოშორებული იყო როგორც მტერზე, ისე სამშობლოზე... დღეს 

სულსხეა მდგომარეობაა. დღეს უფრო ნათლად იჩენს თავს მოწინა- 

აღმდეგენი, და გულხელ დაკრეფა, გულგრილი მაცქერალობა სასირცხო საქმეთ 
შეიქმნა. დღეს ჩანს საქმე, ჩანს ასპარეზი, ჩანს გამარჯვების იმეღი,.. ვინ 5ტე- 

ვის, რომ ამ ცელილებას ჩვენ ახლანდელ ახალგაზრდობაში სულ 
სხვანაირი შრომის და მოქმედების აღძვრა არ უნდა შეეძლოს? 

მართალია, ეხლაც სუფევს ჩვენს ახალგაზრდობაში სხეადასბვანაირი აყალ–- 

მაყალი თუ არა, უთანხმოება მაინც,... მაგრამ დღეს მე უმეტეს ნაწილჰი უთღო 

თეორეტ-კული, ვინემ პიროვნული უთანხმოება შემინიშნავსო". 

ნ. ნეკოლაძე ახალგაზრდობისაგან მოითხოვს უფრო მეტად განამტკიცონ 

შეერთებული შრომა საერთო მიზნის მისაღწევად. ამ მხრევვ ის სამაგალითოდ 

მიიჩნევს ციურიხში მყოფი ქართველი ახალგაზრდების მაგალითს. „დღეს ჩვენ 

ას ნაკლულოვანება გვჭირს, –– წერს ის, –– რომ თითოეულს ჩვენგას უნდა, 

რომ ყველა ღანარჩენი მისივე კალაპოტზე ჩამოსხმული იყოს, მისივე ხ:ს ალი 
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-მქონდეც. მასსავით ფიკრობდეს, ყველაფერზე და ყველაფერში მის მსგაესათ 
მოქმედებდესო". უარყოფს რა ასეთ დამოკიდებულებას, ნ. ნიკოლაძე იმ აზრი 

საა, რომ თუ მთავარ საკითხში სადავო არაფერია, „წერილმან გარემოებებში და 
საგნებში განსხვავება სავნებელი და დასაწუნი როდია“. მაგრამ იგი მაი5ც მკაც- 

რაღა მოითხოვს მტკიცე დისციპლინასა ღა ურთიერთდახმარებას საეროო მტრის 
წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

„ებოვრება, განსაკუთრებით ჩვენში, ნამდვილი ბრძოლაა“, ამიტომ ერთი 

მიზნისოვის მებრძოლი ახალგაზრდები უნღა შეეჩვიონ შეერთებულ შრომა», 
სხვა შემთხვევაში შეუძლებელია საზოგადოების თანაგრძნობის მოპოებაო, –- 

ამბობს ნ. ნიკოლაძე. ის აფრთხილებს თავის თანამოაზრეებს, რომ „ყოველ საზო– 
გადოებაში, რაგინდ ჩამოვარდნილი და ბნელი იყოს ის პოლიტიკური მხრით, 

აშკარათ ან მალულათ დუღს პარტიული ცხოგრება. ეს ჩვენშიაც ასეა, ჩვენშიაც 
ძლიერ განსხვავებით და მტკიცეთ იხატება პარტიების მოქმედება პარტიული 

ცხოერება,.. რაც უფრო ხეირიანად და დღაუფანტველად ხმარობს თავის ძალას 

გამარჯვებული პარტია, მით უფრო ხანგრძლივია მისი გავლენაო“. 
ნ. ნიკოლაძის ჩვენს მიერ განხილულ სტატიას („ახალი ახალგაზრდობა") მიზ- 

6ად აქვს წარმოადგინოს თაობათა ურთიერთობისა და მათი საზოგადოებრივი 
დამსახურების ისტორია. მაგრამ ეს ყველაფერი როდია. უფრო მეტიც, ეს არ 

წარმოადგენს ავტორის მთავარ მიზანს. ნ. ნეკოლაძე, პირველყოვლისა, იმითაა 

ღაისტერესებული, რომ პროგრამული ხასიათის მითითებები მისცეს „ახალ ახალ– 
გაზროობას“, რომელიც, მისი გაგებით, გამოეყო სამოციანელებს და თავის რი- 

გეზს ავსებს სამოცდაათიან წლებში გამოჩენილი ახალგაზრდა მოღვაწეებით. მარ– 
თალია, ნ, ნიკოლაძე თავის თავს და თავის მეგობრებს აშკარად არ უპირისპირებს 
სამოც:ანელებს, მაგრამ მაინც გასაგებს ხდის, რომ მას აღარ აკმაყოფილებს სა– 

მოც“ანელთა სამოქმედო პროგრამა და „ახალ ახალგაზრდობასთან“ ერთად ახალი 

გზეთ მოქმედებას აპირებს მომავალში. 

8. ნიკოლაძე სტატიის დასასრულს თვითონ სვამს კითხვას, თუ რატომ დას– 
ჰჭირდა ასეთი „ქადაგება“ დაეწერა და დასძენს: „ჯერ ეს უნდა ვთქვათ, რომ ეს 

მძ-გე „გადაგება“ საყოველთაოთ დაწერილი არ არის. ის იმათთგისაა დაწერილი, 

ეისაც სმენა და გაგონება აქვს. ამას გარდა, ამ ნაწერში მოყვანილი 
შენიშვნები, უმეტეს ნაწილათ მაინც ჩვენი ახალგაზრ- 

'დობისაგან გამოთქმული აზრები და კითხვებია. მე იმათთვის 

ყერი მომიკრავს აქა-იქ. შემითანასწორებია, შემიერთებია ღა ხელახლავ 

ერთიანათ იმათთეის წარმიდგენია, ვისგანაც გაგონილი მქონდა 
ზოგიერთი კერძოობითი შენიშვნა. ამას გარდა, ცხოვრების დაკვირვებამ დამარწ- 
მუნა მე, რომ ჩვენი აზალი ახალგაზრდობაბევრით აღარ ჩამო- 

გავს უწინდელ თაობას, ბევრი მხრით წინ წასულა იმაზე და იმ სუ- 
“რათს დამსგავსებია, იმ იდეალს დაახლოებია, რომელიც ჩვენ 

გვენატრებოდა. და რადგანაც ამ ნაირათ გაუკეთესებული ახალგაზრდო–- 
ბის ძალის დაკარგვა ათასჯერ უფრო გულმომაკვდინებელი «დქნებოდა, ვინემ 

უწინდელი ყმაწვილების გამოუღგომლობა, ჩვენ საჭვიროთ 
დავინახეთ ორიოდე რჩევის და შენიშვნის მიცემა, ორიოდე გაფრთხილების 

და სურვილის გამოთქმა. ეს ჩვენი მოვალეობაც იყო და თან ჩვენი საქმისთვის 
გამოსადეგი საქციელიო“. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძე «მ გარემოებაზე მიუთითებს, რომ რასაც 

“და რაზეც ის ლაპარაკობს, უკვე სხვების მიერაც შენიშნულია. უფრო სწორად, 
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„ახალი ახალგაზრდობა" თავის თავს უკვე გარკვეულად უპირისპირებს 60-იანი 
"წლების ახალ თაობას, რაც მას გამართლებულად მიაჩნია და საქიროდ თელის 
რჩევა და დარიგება მიაწოდოს მას. 

მაგრამ კუთხეა ისმის: ნ. ნიკოლაძე უბრალო მრჩეველია მხოლოდ, თუ წი- 

ნამძღოლის და გზის მაჩვენებლის პრეტენზიაც აქეს? ამის გასარკვევად საჭიროა 
მოვიგონოთ მისი ის სიტყვები, რომლითაც სტატიას ასრულებს. „რა თვალითაც 

«უნდა უყურებდეს კაცი ჩვენს უწინდელ ახალგაზრდობას,––ამბობს 
ის, –- რაკი იმას გეერდით ეხლანდელს ახალთაობას დაეყენებს, 

ერთი უმთავრესი შენიშვნა მაშინეე აზრში მოუვა უწინდელი თაობა არა 

-თუ მარტო დაუმზადებელი და დაუიარაღებელი იყო, იმას საკმაო სიმტკიცე არ 

ჰქონდა ხასიათში, «ს სიმტკიცე, რომელსაც კაცს მისი სიტყვის ღა მოქმედების 

თანხმობა აძლევს. სიტყეით უწინდელი ახალგაზრდობა ერთს ამბობდა, და საქმით 

„მეორეს შვრებოდა. მის ზნეობით ცხოვრებაში რაღაც საზარელი განხეთქილება 

მოჩანდა, რომელიც თითქმის სრულიად აბათილებდა იმ ჩინებულ აზრებს, რომ- 
ლის მქადაგებლად ეს ყმაწვილები გამოდიოდნენ. ისინი საქციელით თითქო 
შერიგებას ეძებდნენ ძველ თაობასთან და ძლიერბევრ 
თავაზიანობას იჩენდნენ ძველი ცხოვრების შესახებ... 

ეხლანდელი თაობა უფრო მტკიცე და უფრო ძნელი დასაკმაყო- 

ფილებელია. ის შერიგებას როდი ეძებს: ის დარწმუნებულია რომ შერიგება 
“შეუძლებელი საქმეა, სანამ ერთე თაობა მეორეს სრულიად არ დაემორჩილება 

და იარაღს არ დაყრის... ახალი თაობა, თავისი რწმუნებით, თაეისი მსურვა- 

ლე სურეილით და აღტაცებით გეაახლოებს ჩვენ იმ მიზანს, რომელიც გულმო- 
მაკვდინებელ სიშორეში გეეჩვენებოდა, როცა ჩვენ ცხოერებაში ფეხი შეეადგით. 

ღა როცა ამ ახალი თაობის მომავალ მოქმედებაშია მთე- 
ლი ჩვენი იმედი და რწმუნება, როცა მისი მომავალი 

ჩვენთვის ჩეენი საკუთარი მომავალია, განა დაგვეძრახება 

იმ აზრების და შენიშენების გამოთქმა, რომელიცტ, ჩვენი აზრით, ამ თაობას 

გამოადგება და შრომას და მოქმედებას გაუაღვილებს? 

მაშ მივატოვოთ მკვდრები და მომაკვდავები. და ვეცადოთ 

ხეირიანი მოქმედებით, გონიერი ძალის შეერთებით, ვკვიანური საქმის წაყვანით 
ღავიმსახუროთ ღა დავიკაოთ ის ალაგი, რომელიც ხალხის ცხოვრებაში ცოდნას 

ღა პატიოსნებას უნდა ეკუთვნოდეს. ამ ასპარეზზე ახალგაზრდობას სა- 
შმიში და ძლიერი მოწინააღმდეგე არავინ ხვდება, მინდორი ცალიერია, მაგრამ 

ზეღ ბევრი ურგო ბალახ-ბულახი ღა ტალახი იპოება. როცა ამასაც გავწმენდთ... 

მაშინ ნამდვილათ ასრულდება ჩეენი ჩინებული პოეტის აღმტაცი სიტყვები: 
– „თუ კი აწმყო არ გეწყალობს, მომავალი ჩვენია“. 

ამგვარად, ნ, ნიკოლაძე 70-იანი წლებისათვის დამარცხებულად და ისტო- 
«რიის საკუთრებად თვლის ძველ თაობას, რომელსაც უკვე „მკვდარს“ უწოდებს; 

მოძველებულად მიაჩნია მას აგრეთვე 60-იან წლებში გამოსული ახალი თაობის 
მიმართულება და მის წარმომადგენლებს „მომაკვდავებს“ ადარებს, რომელთაგან, 

«)ხადღია, ბევრს აღარაფერს მოელის. მაგრამ ეს უკანასკნელი დებულება გარკ- 

ჟქეულ კორექტივებს საჭიროებს. პირველყოვლისა, ამ თაობისაგნ ფაქტიურად 

შუკეე გამოყოფილად თელის ის გ. წერეთელს, კ. ლორთქიფანიძეს, ს, მესხს, აკ. 

წერეთელს და საკუთარ თაეს. ამასთან, როცა ამ თაობის მისამართით მკაცრ 

კრიტიკას აწარმოებს, ნ. ნიკოლაძე ყოველთვის „ცალკე გამოყოფს ი. ჭაეჭავაძეს 

და დიღი პატივისცემითა და მოწიწებით ლაპარაკობს მის ღიდ დამსახურებაზე. 
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ნ. ნიკოლაძე ერთგვარ უზხერხულობასაც კი გრძნობს, როცა სამოციანელთა ნაკ–- 

ლოვანებებზე ლაპარაკობს, რადგან იცის, რომ ამ რაზმის მეთაური ილიაა. ამ-– 

ტომ სურათი ისე სურს დახატოს, რომ ის ან ურაზმო გენერლად, ან ცუდად · 

შეიარაღებული რაზმის ნიჭიერ წინამძღოლად წარმოადგინოს. ისიც აშკარაა, რომ. 
ნ. ნიკოლაძე, ამ პერიოდში, სიტყვით თუ "საქმით, იმა ცდილობდა, რომ ცხოვე- 

ლი ლატერატურული ცხოვრებისაგან დროებით მოწყვეტილი ი. ჭავჭავაძე სათა- 

ვეში ჩადგომოდა „ახალ ახალგაზრდობას“ და ახალი და უფრო ძლიერი რაზმით 
განეგრძო ბრძოლა მშობლიური ხალხისა და კულტურის საკეთილდღეოდ. თავ.-სი 
ის სტატიაც („ახალი ახალგაზრდობა“), რომელშიც ის სამოციანელებს მეტად 

მუქ ფერებშე ხატავს, ნ. ნიკოლაძემ ილიას სიტყვებით დაამთაერა. 
უდავოა, რომ იმ წერილებში, რომლებშიც დაპირისპირებულია 60-იან წლებ– 

ში სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსული ახალი თაობა და ე. წ. ახალი ახალგაზრ- 

დობა ნ. ნიკოლაძე მეტად მკაცრად გვიხატავს სამოციანელთა ნაკლოვან. 

მხარეებს, და ეს მაშინ, როცა მეტად გულუხეია „ახალი ახალგაზრდობის“ დადე– 

ბითი ნიშნების ღახასიათებისას, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ნ, ნიკოლაძეს კარგად 

ესმის ის როლი და ის დამსახურება, რაც სამოციანელებს მიუძღოდათ ქართული 
ლიტერატურისა და საერთოდ ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების წინაშე. ის 
თავგამოდებეთ «ცავდა სამოციანელებს, როცა საქმე მათ და ძეელი თაობის და– 
ვასა და ურთიერთობას ეხებოდა. ამის თქმის საფუძველს იძლეეა მისი ყოველი 

სტატია; ამაზე მეტყველებს ანტ. ფურცელაძესთან მისი პოლემიკაც 70-იან- 

წლებზი. - 
როგორც ვიცით, ანტ. ფურცელაძემ მეტად უპრინციპო პოზიცია დაიჭირა 60-. 

«ან წლებში, როცა ცხარე ბრძოლა წარმოებდა „ცისკარსა“ და „საქართველოს მო– 

«მაეს|“ შორის. თავისი მოქმედების უმართებულობა ანტ. ფურცელაძემ შემდიგ 
თეითონაც შეიგნო ფსევდონიმს (ზურაბ მოენიძე)ე ამოფარებული ანტ. ფურცე- 

ლაძე 1867 წელს, გაზეთ „დროებაში“, წერდა: „აგერ რაც ხანია მე „ცისკარს“ 
ეკითხულობ და ის თავშედებული არ მინახავს, მინამ კონკურენტი არ გაჩენია... 

ქის არ ახსოვს ის წელიწადი, როდესაც გამოეკიდა განცხადება, რომ უნდა ახალი 

ჟურნალი „საქართველოს მოამბე“ გამოვიდესო. შეუდგა შენს „ცისკარს“ თავში- 
ცემა და ვინ გინდა თავის თანამშრომელთა და რედაქტორად არ გამოაცხადა... 

თუმცა რაღაც ღვთის მადლით,,ცისკარი“ ერთს ორ თვეს ცოტა არ იყო წელში 

გაიმართა, მაგრამ ამ „ცისკრის“ გამბედაობამ დიდ ხანს არ გასტანა... იმან თავი– 
სებურათ გაიქნია ხელი.. და მიეცა ტკბილს ბურანს კნეინა ბარბარე ჯორჯაძის 

დრამებისა და კომედიების და რჩეულოვის ორიგინალურის და თარგმანი რო- 
მანების ხმაზედ, მოისპო „საქართველოს მოამბე“ და მიმკნავდა თავისებურათ 
„ცისკარიცო"!. 

ცხადია, ეს სიტყვები კიდევ უფრო აშკარას ხდიან ანტ. ფურცელაძის უპრი- 
ნციპობასა და არათანმიმდევრობას. მაგრამ საქმე ისაა, რომ მან ვერც შემდეგ 
მოახერხა „დროებისა" და „კრებულის მიმართ მაინც ყოფილიყო ობიექტური, 

რის გამო მან დაიმსახურა ნ. ნიკოლაძის მკაცრი კრიტიკა. 

ნ. ნიკოლაძემ, ამ პოლემიკის დროს, ანტ. ფურცელაძესს მოაგონა თავისი 
ძველი ცოდვებიც. იმ დროს, –– ამბობს ნ. ნიკოლაძე, –– როცა „საქართველოს. 
მოამბე“ „მწვავე სიტყვებით დაღვიდა და ჰკლავდა ძველი საზოგადოების უმეც- 

რებას და სულგრილობას საზოგადო საქმისათვის“, „ეს ბედშავი ვითომ-მწერალი 
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ადგა და მიადგა კარზე უფ. კერესელიძეს, რომელსაც არც (ცოდნა, არც ნიჭი, არც 

აზრი, არც ხერხი ჰქონდა ახალგაზრდობასთან ბრძოლაში გამოსასვლელათ. ეს 
ორი ერთივე ღირებულების მწერალი შეატყუპა ერთმა და იმავე გრძნო- 
ბამ –– „საქართველოს მოამბის“ სიძულვილმა...“ ანტ, ფურცელაძეს „უნდოდა 
ახალგაზრდობის გულში ექვი ღა გულგრილობა ჩაეწვეთნა იმ მიმართულებისა- 
თვის, რომელიც გამოითქმებოდა „მოამბეში“ და რომელშიც) იყო მომავლის ძალა 

და იმედი,.. და ეხლა ეს ბაიყუში თხოულობს, რომ ჩვენმა მწერლობამ პატიეი 
სცეს იმას, რომ ამ მწერლობამ შეირიგოს ის, ვინც შეუგინა და შეურაცხყო ამ 
მწერლობის ძუძუს მაწოებელი დედა, და რომელმაც აკვანი ტალახით და მტე– 
რით აუვსო“. 

გარდა ამისა, 70-იან წლებში ნ. ნიკოლაძემ კრიტიკული წერილი! უძღვნა: 
ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებითი გზის დახასიათებას, რომელშიც მან დამაჯერებ- 
ლად წარმოადგინა სახელოვანი მწერლის დიდი დამსახურება. ამავე პერიოდში 
გაარჩია მან გრ. ორბელიანის მხატვრული შემოქმედებაც და მოგეცა ღვაწლმო- 
სილი პოეტის მდიდარი მემკვიდრეობის პირველი სრული და დამაჯერებელი 
ანალიზი.2 

საერთოდ, მისმა კრიტიკული წერილების სერიამ –– „ჩვენი მწერლობა“ და 
სტატიამ –– „კრიტიკა და მისი მნიშვნელობა ლიტყრატურაში“) დიდი როლი შეას- 

რულეს ქართული ლიტერატურული კრიტიკის განვითარებისა და ჩვენს მწერლო– 
ბაში მატერიალისტური ესთეტიკის პრინციპების დამკვიდრების საქმეში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ესთეტიკის სფეროში ნ, ნიკოლაძე მთელი თავისი 

მოღვაწეობის მანძილზე დარჩა თავისი რუსი მასწავლებლის ერთგულ მოწაფედ. 
ამასთან მას მიაჩნდა, რომ სოციალ-პოლიტიკურ შეხედულებებშიც ის აგრძე- 

ლებდა და ავითარებდა ჩერნიშევსკისა და დობროლიუბოვის ნააზრევს, 
ამგვარად, 70-იან წლებში, როცა ცხარე ბრძოლა და პოლემიკა იყო გამართული 

კონსერვატორულ–-ლიბერალური ბანაკისა და პროგრესულ-დემოკრატიული მი- 
მართულების წარმომადგენელთა შორის, პარალელურად კამათი წარმოებდა თვით 
„ახალი თაობის“შიგნითაც. მაგრამ ეს კამათი სულ სხვა ხასიათისა იყო. მას საერ– 
თო არაფერი ჰქონდა კონსერვატორულ-რეაქციული „თეორიების. დამცველთა: 
წინააღმდეგ მიმართულ ბრძოლასთან, რომლის დროსაც „ახალი თაობა“ მონო- 

ლითური იყო. 

1673 წლის ნოემბერში ნ ნიკოლაძე კვლავ საფრანგეთში გაემგზავრთ 
გამგზავრების” მიზეზი ამჯერად უფრო თავისებური ხასიათის იყო 0ან 

მეტად შეურაცხმყოფელად მიიღო ის მითქმა-მოთქმა, რომელსაც მის გარშემო: 
ზოგიერთი მისი „კრიტიკოსი“ ქმნიდა. მისთვის სამძიმო ის იყო, რომ «სინი, 
უმთავრესად, „კულისებიდან" იბრძოდნენ ღა ღია პოლემიკას თავს არიდებდნენ. 

თავის უკმაყოფილება და საქართველოდან გამგზავრების მიზეზი ნ. ნიკო- 
ლაძეს გადმოცემული აქვს სტატიაში –- „მშეიდობით, მშვიდობით!“, რომელიც 

წასვლის წინ გამოაქვეყნა „დროებაში“. თავისი „კრიტიკოსების“ შესახებ ნ. ნი- 
კოლაძე შენიშნავს, რომ „ამ პირებს, თავიანთ კერძო სარგებლობაში და პირო– 

ვანი მიზნის ძიებაში ჩაფლულებს, როდი სწამთ სხვებში არც გულწრფელობა, 
არც პატიოსნება, არც საზოგადო მსახურება და ჩვენი „დროების, წინააღმდეგ 
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ისინი, ახრის დარღვევის ან მიმართულების ბრძოლის მაგიერ, პიროეან შეწამებას 
ქადაგებენ, ბინძურ მიზნებს გეაწერენ, თავიანთ სურვილს და მოქმედებას ჩეენ 
თავზე გვახვევენ... უსირცხვილოდ, შეუპოვრათ, აშკარათ, მთელი საზოგადოების 
წინ, კაცი, რომელმაც ღვიძლი ძმა გაძარცვა, ჩვენ მძარცველს გეეძახის, ეინ() 
ბანქოში შულერობით ფული მოიგო – ჩეენ გაიძვერას გვიწოდებს, ვინ, მზით- 

ვისთვის ძუძუს მწოვარი და უნახავი ქალი შეირთო –- ჩვენ პირადი სარგებლო– 
ბის ძიებას გეწამებს, ვინც უფროსის ხელის ლოკვით ადგილი დაიმსახურა, ჩეენ 

უფროსების მორიდღებას გვაწერს, ვინც თავისი მასწავლებელი გასცა-- ჩვენზე 
ამბობს –– სანდო კაცები არ არიანო, და ვინც ქურდობაში დაჭერილი იყო – 
ჩვენ ქურდის სახელს გვარქმეგს...“ 

როცა ეს სტატია გამოქვეყნდა «. ჭაეჭავაძე პეტერბურგში იყო. მიუღია თუ 
არა „დროების“ ეს ნომერი, მას საჭიროდ ჩაუთვლია ნ. ნიკოლაძისათვის საგან– 

გებო ბარათი გამოეგზაენა (6 დეკემბერს), რომელშიც ის მას „საიმედო კაცს" 

უწოდებს და თხოვს დაივიწყოს გრძნობათა ღელვა და კვლაეინდებურად განაგრ- 

ძოს მოღვაწეობა თავის სამშობლოში. „მე იმდენად შენ პატივსა გცემ, –– წერს 
ილია ნიკოს, –– რომ იმის დაჯერება არ მინდა, რასაც შენ ეგრე გაცხარებით 
გვაჯერებ... მერე იცი რა კბილი ჩავარდება იმ რაზმს, რომელშიაც შენ ფალავნათ 

ბგვეგულებოდი ყველას, ეინე კე შენი თანაზიარი იყო... ნუ აღასრულებ მას, 

რასაც გვიქადი. დარჩი მაგ უბედურ ქეეყანაში"... 

ნ. ნიკოლაძის განზრახვა სამძიმოთ მიიღო ყველა პატრიოტმა და ყველა 
გულწრფელმა თანამემამულემ. მათ შეგნებული ჰქონდათ, თუ რა დანაკლისი 

იქნებოდა ამ საამაყო ფალავნის თუნდაც დროებით წასვლა სამშობლოდან. გა- 
ზეთი „დროება“ იძულებული გახდა მათ დასამშვიდებლად განცხადებაც გაეკე– 
თებია: „უფ. სკანდელი მხოლოდ... მცირე ხნის ვადით მიდის საზღვარგარეთ. 

ის სრულებით არ სტოვებს სალიტერატურო ასპარეზს ამ ცოტა ხნის განმ.ვლო- 
ზაშიცობ, 

6, ნიკოლაძე თავის ამ გამგზავრებას გარკვეულ მიზნებსაც უკავშირებდა. მას 
უნდოდა ევროპაში მოსწავლე ქართველ ახალგაზრდობაზე მეტი გავლენა მოეხდინა 
და უფრო მეტად განემტკიცებია მათში ის მიმართულება, რომელსაც იგი თვითონ 
ადგა. საგულისხმოა, რომ „ახალ ახალგაზრდობას4“ ნ. ნიკოლაძე სწორედ ამ ახალ- 
გაზრდობას უწოდებდა, სამაგიეროდ, ის არცთუ მაღალი შეხედულებისა იყო §მ 
დროს პეტერბურგში მოსწავლე ქართველ სტუდენტებზე, რომლებიც ხალხოსნუ- 
რი მოძრაობის ერთგულნი იყვნენ. 

სტატიაში –- „მშვიდობით, მშვიდობით“ ნ. ნიკოლაძე თავისი მოწინააღმდე– 

გეების მისამართით აშკარად ამბობს, რომ მათი საქმიანობისა და მოქმედების 

შესახებ ის დაწვრილებით განმარტებას მისცემს სწორედ იმ ახალგაზრდებს, რომ– 

ლებიც ამჟამად ევროპაში არიან და მალე დაუბრუნდებიან სამშობლოს. „და ნია– 

დაგ სასიქადულოდ, –- წერს ის, –- ჩემ გულში იმ გრძნობას შევინახავ, რომ, 

სხვა თუ არაფერი, –- ერთი მარჯვე წკიპურტი მაინც ეკარი თქვენს ბრძნულათ 
ჩამოგრძელებულს ცხვირს, ერთი ბასრი და მჭრელი სადგისი მაინც ეჩხვლიტე 

თქვენს ბრძნულათ გაბერილს თავმოყვარეობას, „ტყვილათ ხომ მაინც არ ჩაივლის 
ამ გაბერილი. ბრძნების შემუსვრა". 

1874 წელს ნ. ნიკოლაძემ მხოლოდ თერთმეტი სტატია გამოაქვეყნა. აქედან 

ორი „დროებაში“ და ცხრა –- „ტიფლისკი ვესტნიკში“. „დროებაში“ გამოქვეყ- 

ნებული სტატიები („გაკვრა-გამოკვრა", „ფურცელაძის დავის. დაგვირგვინება“) 
ადრე დაწყებული პოლემიკის ერთგვარ ფინალს წარმოადგენდა მხოლოდ, 
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«++: 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ 1874 წელი ნ. ნიკოლაძის მოღვაწეობაში 
შეტად საყურადღებო წელია. იგი ამ დროს, როგორც უკვე ვთქეით, იმის ცდაში 

იყო, რომ ერთმანეთთან დაეახლოებია იმ დროის გამოჩენილი ქართველი მოღ- 

ვაწეები და მათ გარშემო დაერაზმა „ახალი ახალგაზრდობა, რომელიც, მისი 
შებედულებით, ბევრათ უკეთესი იყო, ვინემ 60-იანი წლების ის თაობა, რომე- 

·ლიც «ლია ჭავჭავაძესა და მის თანამებრძოლებს უთანაგრძობდა. მაგრამ სწორედ 
ამ წელს ნ. ნიკოლაძემ თითქმის საბოლოოდ დაკარგა ასეთი გაერთიანებისა და 

ერთი მტკიცე პროგრამით მოქმედი ჯგუფის შედგენის იმედი. ამ ვითარებას შუქს 
ფენს ნ. ნიკოლაძის მიერ 1874 წლის 21 ივლისს, პარიზიდან, დათა მიქელაძისადმი 
ჯამოგზავნილი წერილი, რომელშიც ეკითხულობთ: „..დავიწყებ იქიდამ, რაზე- 

დაც შენ ეხლა ფიქრობ: რა მიზეზია რომ მე ეგრე გავყუჩდი „დროების“ შესახებ, 

'და ამდენი ხანია ერთი სტრიქონიც არაფერე დავწერე ამ გაზეთისთეის. შენ ეს 
·-ამბავი ერთობ გაგაკვირვებს, მაგრამ მაინც გეტყვი: მე გადაეწყვიტე, მას შემდეგ, 

რაც აქ და ჟენევაში მესხი (ორივე ძმები), გ. წერეთელი, ჯაფარიძე და სხვ. ენა- 
“ზე, რომ «მ დღის შემდგომ რამდენიმე წლის განმაელობაში ერთ სტრი- 

ქონსაც აღარ დავბეჭდავ არც „დროებაში“, არც „კრებულში“, არც სხვა ჩვენებურ 

გამოცემებში. ამის მიზეზი ძნელათ მოიწერება... მაგრამ ხელგაკრულათ კი გეტ- 

ყვი, რომ მე მარტო იმიტომ კი არ ეწერდი, რომ ჩემი ნაწერი დაბეჭდღილად მე- 
"ნახა. მე მეგონა, რომ ჩვენი წერა-ბეჭდვა ერთ ხეირიან წრეს დააარსებდა, რო- 

მელსაც ხეირიანი მიზანი, მოქმედება ღა გავლენა ექნებოდა საზოგადოებაზე. 
·-მაგრამ როცა ამგვარი წრის მაგიერ მე ხელში შემრჩა «სეთი კაცების გროვა, 

“რომელნიც ერთმანეთს მტრობენ, ერთმანეთზე გულდანდობილნი არ არიან, ერთ– 

«მანეთის მდგომარეობა ან გავლენა ეხარბებათ, ერთმანეთს ცილს წამებენ და 

სახელს უტეხენ, მე, რასაკვირველია, ვისურეე ამგვარი გროვიდან თავის დახსნა 
-და განზე გადგომა... 

ეს ყველაფერი შენ ამოცანათ გეჩვენება. აგიხსნი უფრო მეტის მითითებით. 
მოვედი თუ არა ჟენევაში, ვნახე რომ იქ ერთი უშველებელი განხეთქილება და 

„ვაი-ვაგლახია ჩეენ ყმაწვილებში.. მოვინდომე გამეგო, თუ საქმე რაში მდგომა- 
რეობდა, გამოეკითხე ყველას –- მითხრეს... ასეო, ისეო, ესა და ეს თქვეს ჩემზეო, 

ეს განზრახვა აქვთო და სხვ. ვკითხე ქალებს –– ზოგმა მითხრა –– „ღმერთმანი არა 

ვიცით რაო“, ზოგმ> -–– „ყველანი ბაიყუშები არიანო“, ზოგმა რა და ზოგმა რა. 
მაგრამ რაკი მე საქმეში გავერიე და ნამდვილი მიზეზის გაგება მოვინდომე, ყვე- 
-ლამ ერთმანეთის კბენას და ცილისწამებას თავი დაანება და მე ერთსულად და 

ერთგულად მომდგა... შეიქნა ერთი ალიაქოთი: ჯაფარიძე ცალკე იმას ცდილობდა 
„დროება“ ნუ იქნებ ნიკოლაძის ხელშიო, ივანე მესხი ცალკე და სერგ. მესხი, 

თავის მხრით, „გონიერათ“ არიგებდა ორივეს რომ ჩვენ ჯერ იმოდებგათ 

მდიდარნი არ ვართ, რომ ნიკოლაძეს ცუდათ მოვეპყროთო. ამაზე გ. წე- 

· რეთელმაც ხმა ამოიღო –– ცუდი კაცი ზარ, თავმოყვარეო, ასეო, ისეო და შეიქმ- 

ნა ერთი შფოთი უნახავი ღა წარმოუდგენელი. აღმოჩნდა, მაგალითად, რომ მე 

დესპოტი და დიქტატორი ვარ, თურმე ბევრია ხეირიანი მშრომელია ჩვენში, მაგ– 

“რამ ჩემი დიქტატორობა იმათ გვაშორებს; ამას გარდა მე რუსული მიმართულება 
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მაქვს, რუსული ლიტერატურის აღზრდილი ვარ, ევროპის არა მესმის რა, და ამის 

გამო წარმოვადგენ უკან ჩამორჩენილს და თითქმის რეაქციონურს მიმართულე– 
ბას –– ფედერაცია არა მწამს და ანარხია არაფრათ მიმაჩნია, და სხვ. და სხე.–– 
გამოჩნდა კიდევ. რომ ყველა უთანხმოების მიზეზი, ყველა განხეთქილების წყარო. 
ღა ყველა აყალმაყალის მომხდენი, რომელიც ჩეენს ახალგაზრდობაში დაბადებუ–- 

ლა, მე ვყოფილვარ, და მარტო მე. 

--მეტი რაღა ღონე მქონდა, „ატსტავკა“ უნდა შემეტანა და კიდევაც შევიტა–- 

ნე. ბრძანდებოდეთ, ჩემო ბატონებო მეთქი, უთხარი მე ამ ყმაწვილებს; იმდენი: 
წელიწადი არაფერი გეტკინოთრა, რამდენ დღეს და თვეს მე თქვენს წრეში არ 

შევერიო და თქვენს შრომაში არ გამოვეკვეხომეთქი... ამით გათავდა ყოველნაი- 

რი ქიშპი დღა აყალმაყალი, და დამყარდა მშვიდობიანობა წიაღსა შინა საზღვარს- 

გარეთელი ქართველობისა. იმედი მაქვს, რომ ამის შემდეგ „დროება“ და სხვა 

გამოცემები უფრო პატიოსანნი და გულდასანდობნი იქნებიან ამ ყმაწვილებისათ- 
ვის, და, რასაკვირველია, დიქტატორის ჩამოგდების (ნეტავი როდის ჩამოგდებულა 
ასე ადვილად დიქტატორი!) შემდეგ „დროებას“ უხვად დაესევიან და დაეხმარებიან: 
ის მრავალნი უხილავნი ძალნი, რომელსაც ჩემი დიქტატორობა აშორებდა", 

ამონაწერი დიდი გამოგვივიდა, მაგრამ ვის შეუძლია დღეს უფრო მოკლედ 
დღა უფრო ნათლად გაარკვიოს ის უაღრესად საინტერესო და ბინდით მოცული 
საკითხები, რომლებიც აქაა გამუქებული? ამასთან, ეს საყურადღებო დოკუმენ- 

ტი დღემდე ხომ ხელშეუხებლად ძევს კ, ლორთქიფანიძის არქივში? 

ამ ბარათში, თვით ნ. ნიკოლაძის მიერ, დაწვრილებით და გასაგებადაა მოთხ–- 

რობილი ე. წ. მეორე დასის არსებობეს თუ არ არსებობის ისტორია, რომელიც: 

ბოლოს უღებს ბევრ გაუგებრობას, რომელმაც ჩვენ სამეცნიერო ლიტერატურაში 
იჩინა თავი ამ საკითხთან დაკავშირებით. 

ახლა სრულიად გარკვეულია «მის კონკრეტული მიზეზიც, თუ რატომ აღარ 

აღირსა „დროებას“ ნ. ნიკოლაძემ თავის სტატიები 1874 წლის თებერვლიდან 
მოკიდებული 1876 წლის მარტამდე, თუ მხეღველობაში არ მივიღებთ ერთად- 
ერთ წერილს –- „სხვათაშორის“, რომელიც „დროებაში“ დაიბეჭდა 1875 წლის 

ორ თებერვალს და რომლის გამოქვეყნებას თავისი გარკვეული მიზეზი ჰქონდა. 
სამაგიეროდ იგი, ამ პერიოდში, ევროპიდან მნაყოფიერად თანამშრომლობდა. 

„ტიფლისკი ვესტნიკში. (გამოაქვეყნა ორმოცდაათზე მეტი სტატია). 
ამასთან ერთად, ნ. ნიკოლაძეს, 1874 წლის ბოლოს, თუ 1875 წლის დამდეგს, 

მიუღია მეტად გაბედული გადაწყვეტილება –- ფრანგულ ენაზე დაეწერა და 
საფრანგეთშივე გამოეცა იმდროინდელი ფრანგული პრესის მიმოხილვა. და, აი, 
1875 წლის აპრილში, პარიზში გამოდის მისი უაღრესად საინტერესო ბროშურა––- 
„დეკადანსის პრესა“ („L8 9იL6556 ძ6 )6 ძ6C8ძვ006“), რომელშიც მკაცრი, მაგრამ 

სამართლიანი შეფასება აქვს მოცემული მესამე იმპერიის პრესას. ნ. ნიკოლაძის 

დასკვნით, „საფრანგეთის «ნტერესი, როგორც თვით ფრანგული პრესის ინტერესი, 
მოითხოვს პრესის დღევანდელი ვითარების რადიკალურ რეფორმას“. 

ნ, ნიკოლაძის იძ ნაშრომმა მეტად დიდი ინტერესი გამოიწვია ფრანგ მოღ- 
ვაწეთა შორის. ამას მოწმობს ის ბარათებიც, რომლებიც მის ავტორს მიუღია 
ისეთი პირებისაგან, როგორიც იყვნენ ლუი ბლანი, იე გიო, ჟირარდენი და სხე. 

ლუი ბლანი, როგორც ჩანს, მკაცრად მიიჩნევდა იმ განაჩენს რომელიც 

ბროშურის ავტორს იმდროინდელი ფრანგული პრესის მიმართ ჰქონდა გამო–- 
ტანილი, მაგრამ ის მაინც იძულებული იყო ეთქვა, რომ ეს წიგნი „ერთი იმ 

შრომათაგანია, რომელიც ყველა ფრანგმა ჟურნალისტმა უნდა წაიკითხოს და 
კარგად ჩაუკეირდესო“. 
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კიდევ უფრო საყურადღებოა ჟურნალ „რადიკალისს“ მთავარი რედაქტორის,- 

ცნობილი ჟურნალისტის ივ გიოს წერილი ნ. ნიკოლაძისადმი: „ძვირფასო ბატო- 
ნო და თანამოძმევ! ძალიან მადლობელი ვარ თქეენი უაღრესად საინტერესო 

ბროშურის –- „დეკადღანსის პრესის“ გამოგზავნისათვის, 

არას გზით არ შეიძლება წარმოიდგინოთ, რომ იგი არის დაწერილი „უცხო- 
ელი ჟურნალისტის“ მიერ. ძალიან ცოტა ფრანგი ჟურნალისტი შესძლებდა ამის 
დაწერას ასეთი ენით, ასეთი სიძლიერით და სისწორით. 

თქვენი საყვედურების უმეტესობა ფრანგული პრესის მიმართ მართებულია, 
მაგრამ დამეთანხმეთ, რომ ამაში ჩვენ ბრალი არ გვიძევს. თქვენ გინდათ, რომ 
პრესა იყოს «იარაღი ცოდნის გავრცელებისა. თქვენ მართალი ხართ, მაგრამ დაუ- 
ფიქრდით საფრანგეთში ხელისუფლებრიესა და აღმინისტრატიულ დაბრკოლე- 

ბებს, რომლებიც წინ გეეღობება. ყოველი დეპეშა გაივლის, უპირველეს ყოელი– 

სა, შინაგან საქმეთა მინისტრის ხელში, რომელიც. მას აფერხებს, თუკი მოესურ- 
ვება. ჰავასის სააგენტო მთავრობის მონოპოლიით არის აღჭურვილიო“, 

სწორედ ამის თქმა უნდოდა და თქვა კიდევაც ნ. ნიკოლაძემ, მაგრამ, პირ- 
ველ ყოელისა, თვით პრესის მიმოხილვის საფუძველზე. ივ გიო კიდევ ერთხელ 
ადასტურებს ამ წიგნის მნიშვნელობასა ღა დროულობას, მისი ავტორის დაკვირ- 
ვების უნარსა და ფართო განათლებას, 

ნ. ნიკოლაძე საზღვარგარეთ ყოფნისას კვლავ ბევრს ზრუნავდა „ტყიბულის 

საქმეების“ მოსაგვარებლად, აგრძელებდა მოლაპარაკებას იქაურ ფინანსისტებ- 

თან. ამასთან დაკავშირებით, ჩვენს მიერ ზემოთ ციტირებულ დათა მიქელაძისადმი 

გამოგზავნილ წერილში, ნ. ნიკოლაძე წერს: „როგორც იქნა მოუყარე თავი დაბ- 

ნეულ და დაშინებულ კაპიტალისტებს, ვადა შევაცვლევინე, საქმე ხელახლავ მოე– 
მართე, ინჟინრების რაპორტების ზოგიერთი დასკვნის უმართებულობა დავამტ- 
კიცე, მოვმართე უმიზეზოთ დაბნეული რაქმე, დღა ეხლა, როცა მარტო სამი თეე 
დამრჩა დაბოლოებამდი, საქმე მიხდება რისთვის? იმიტომ რომ არ ვიცი შაბუ- 

როვი რას შვრება, აიღო „კუპჩა“ თუ არა, რაზეა საქმე გაჩერებულიო"... 

..1975 წლის შემოდგომაზე ნ. ნიკოლაძე სამშობლოში ბრუნდება და თანამშ– 

-რომლობას აგრძელებს „ტიფლისკი ვესტნიკში“, რომელიც მისი წყალობით მალე 

ყოეელდღიურ ორგანოდ «იქცა და მრავალი ხელისმომწერი შეიძინა. ამ გაზეთის 
ფურცლებიდან ის ეწეოდა, აგრეთეე, პოლემიკას ი. ჭავჭავაძესთან” რომელიც 
იდღროების“ ერთ-ერთი ხელმძღვანელთაგანი იყო მაშინ. 

როგორც ჩანს, ძველმა მეგობრებმა იგრძნეს, რომ სწორად არ მოექცნენ 
·ნ, ნიკოლაძეს, როცა იგი აიძულეს ჩამოცილებოდა ქართულ პრესას და მასთან 
კვლავ გამოუნახავთ საერთო ენა. 1876 წლის ათ მარტს წ. ნიკოლაძე კვლავ გა- 

მოჩნდა „დროების ფურცლებზე თავისი საინტერესო სტატიით –- „სალამი“, 
რომელიც თავისი ფორმით თუ შინაარსით, მისი ავტორის ნიჭსა და სიმტკიცეზე 

-მეტყველებს. 
ნ, ნიკოლაძემ თავის ძველ მკითხველს მიმართა მეტად მღელეარე და გულ- 

"წრფელი სიტყვებით, დაუფარავად და პირდაპირ, შეუცვლელი აზრითა და შეუცე- 

ლელი მიმართულებით. მიუთითა იმაზეც, რომ განაწყენებულმა მისმა მეგობრებმა 
მას კვლავ თანამშრომლობისათვის მიმართეს და ისიც დათანხმდა. 

„ბევრი რამეა ქვეყანაზე ძნელი და მოუთმენელი, –– მიმართავს ნ. ნიკოლაძე 

ქართველ მკითხველს, –– მაგრამ ყველაზე უძნელესი, ჩემო მკითხველო, დამიჯერე, 
ის არის, როცა კაცს სათქმელი აქვს, და თქმა კი არ შეუძლია. როცა ის ხედავს, 

რომ მისი საყვარელი პირი შემცდარი ან უნუგეშოა, როცა იმას ჰგონია, რომ თა- 
ვისი სიტყვით იმას ცოტათი მაინც შეუძლია ან შეცდომის გასწორება, ან იმედი- 
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სა და ნუგეშის მოგვრა, და როცა ამასთანავე ის იძულებულია გაჩუმდეს, გულ– 
ხელი დაიკრიფოს და სზვების მოქმედებას შორედამ ხმა ამოუღებლათ უყუროს.... 

ამაზე უფრო მწარე, შემაწუხებელი და აუტანელი უბედურება, ღმერთმანი, ჯოჯო– 
ზეთშიაც არ გამოუგონია მზაკვარე მაწვალებელს. აი, სწორეთ ეს უბედურება 
მადგა მე თავზე ამ ორი წლის განმაელობაში, 

მას აქეთ, რაც მე ჩემს თავს ვიცნობ, მე ერთი წადილის მეტი არა მქონია,. 
ერთი ღმერთის გარდა სხვებისთვის თაყვანი არ მიცია.. მე შენ მიყვარდი, შენ. 

მწამდი, შენ გემსახურებოდი, ავათ თუ კარგათ, როგორე შემეძლო, როგორც; 
პკუა მიქრიდა. მე შენ მიყვარდი როგორც ჩვენი ქვეყნის კაცი, ჩემი თანამემამუ– 
ლე და ძმა, როგორც ისეთი პირი, რომლის ბედი და უბეღობა, რომლის ავი და 
კარგი, ჩემი პირადი ბედი და უბედობა, ჩემი საკუთარი ავი და კარგი მეგონა. მე, 
დამივლია მთელი ევროპა, და ბევრ ჩინებულ ქვეყანაში, ბევრ აღმტაც საზოგა– 

დოებაში გამიტარებია თვეები და წლები, მაგრამ ყოეელგან და ყოველთვის, სა– 
დაც კი ვყოფილვარ, ერთი საგანი მქონია: შენთვის დამზადება, შენთვის სამსა– 
ხური, შენი სარგებლობა... 

-.როცა მე ყმაწვილი და ახალგაზრდა ვეყავ, ყოველთვის მწამდა, რომ მოვა 

ღრო, როცა შენ ბლომათ გეყოლება ერთგული მსახურები... მე ვხედავდი, რომ? 

იმ ჟამათ ერთობ მცირედი იყო ამგვარი მსახურების რიცხვი, მაგრამ ვიმედობ– 

დი, რომ წლითი-წლით ისინი გამრავლდებიან ახ ლების შეძენით, მაშინ მე მი– 

მაჩნდა, რომ ამ მსახურების შეერთებას... მათ შეერთებულ ღეაწლს ბევრი რამ. 
შეეძლებოდა შენი. სამსახურისათვის. მაგრამ... ამგვარი ახალი მსახურების მოსვ– 

ლას მე ვერ მოეესწარი.. მე ყოველდღე ისეთი პირები მხვდებოდა, რომლებიც. 
ან ვერ ებმებოდნენ ჩვენ უღელში, ან ებმებოდნენ შიგ დაუნდობლათ, განდაგან, 
თითქო ჩვენ მტრები ვყოფილიყავით... 

როცა მე მტრათ ავიკიდე მთელი ძველი თაობა, განა ახალი ომი და ბრძოლა. 
უნდა გამება ამ ახალ თაობასთანა/?... 

მე ვიფიქრე, რომ, მე ეს არ უნდა მექნა, რადგანაც ერთი კერძო კაცის პი–- 
როვნება, ჩემი აზრით, გზას უნდა უთმობდეს საზოგადო სარგებლობას... 

ეხლა, მე მითხრეს, რომ დროება შეიცვალაო, რომ ძველი რაც იყო იყოო, 
ისევ ძმურათ ვიშრომოთო... და მე დაუბრუნდი ჩემს საყვარელ „დროებას“... მე 

იგივე ვარ, რაც ვიყავ უწინ, და იგივე ყოველთვის შეუცვლელათ ვიქნები, ჩემო. 
მკითხველობ. 

როგორც ვხედავთ, ნ. ნიკოლაძემ საჯაროდ ჩამოაყალიბა იგივე შეხედულება, 
რაც ადრე დ. მიქელაძისადმი გაგზავნილ წერილში გამოთქვა. 

ნ. ნიკოლაძემ კვლავ იკისრა „დროების“ თანამშრომლობა. 

1877 წლიდან ნ. ნიკოლაძე ჰავასის სააგენტოსა და „ტიფლისკი ვესტნიკის“ 
კორესპონდენტია რუსეთ-თურქეთის ომში და თავისი საინტერესო ცნობებით იპ- 

ყრობს პრესისა და მკითხველის ყურადღებას, მაგრამ მალე მას უთანხმოება მოუხ- 
და „ტიფლისკი ვესტნიკის“ რედაქტორთან, რის შემდეგ ის დათანხმდა გაზეთ „გო- 

ლოსის“ მიწვევას სამხედრო კორესპონდენტად. მაგრამ მისე კორესპონდენციების, 
ფარული აზრი მალე შეიცნო რეაჭციონერმა ჟურნალისტმა კატკოვმა ღა თავს 

დაესხა „მოსკოვსკი ეედომოსტის" ფურცლებზე, თუმცა ნ, ნიკოლაძეს აღებული 

გეზი მაინც არ შეუცვლია. ამუტომაც, კატკოვი ზელსაყრელ მომენტში ყოველ– 

თვის თავს ესხმოდა 6, ნიკოლაძეს, მაგრამ არც ეს უკანასკნელი რჩებოდა ვალში, 

ნ, ნიკოლაძე მართალია დაუბრუნდა „დროებასა“, მაგრამ ის უთანხმოება, 

რომელიც გამოჩენილ სამოციანელთა შორის მკაცრად გამოაშკარავდა 1874 წელს, 

მაინე არ დამცხრალა. პირიქით, „დროებაში“ ნ. ნიკოლაძის დაბრუნებამ ნია– 
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დაგი მოამზადა ამ გაზეთიდან ი. ჭავჰავაძის წასასვლელად. ილიამ, როგორც ცნო- 
ბილია, მალე საკუთარი ორგანო –– გაზეთი „ივერია“ დააარსა, რომლის პირ- 
ველი ნომერი „დროებამ“ სწორედ §. ნიკოლაძის კრიტიკული წერილით შეაფა- 
სა („დროება“, 1877 წ. M# 26). , 

„დროებაში“ დარჩენა, როგორც ჩანს, არც თვით ნ. ნიკოლაძეს აწყობდა 
ღა მანაც მიაღწია მიეღო უფლება საკუთარი გაზეთის –- „ობზორ“-ის გამოსა– 
ცემად, რომელიც 1878 წლის 1 იანვარს გამოვიდა, ი. ჭავჭავაძისა და ნ. ნიკოლა–- 

ძის ჩამოცილების შემდეგ „დროება“ მეტად გაუფერულდა, დაკარგა ძეელებუ- 
რი სიცოცხლე და, პატარა ფორმატის მიუხედავად, თავის გვერდებს მეტწილად 
ქრონიკებითა და განცხადებებით ავსებდა. რაც შეეხება „ობზორს“ იგი არა 
მარტო კავკასიაში, არამედ მთელი რუსეთის იმპერიაში იქცევღა ყურადღებას 
თავისი პროგრესული მიმართულებითა და მებრძოლი ხასიათით. და ეს მაშინ, 
როცა გაზეთის მთელი სიმძიმე მხოლოდ რედაქტორის მხრებზე იყო დაწოლილი. 
სხვას რომ თავი დავანებოთ, მასმი გამოქვეყნებული წ. ნიკოლაძის წერილები საზ 
ტომშიც ვერ მოთავსდება. 

„ობზორის“ დიდ რეზონანსზე მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ მასში თანამშ- 
რომლობდნენ არა მარტო ადგილობრივი ინტელიგენციის წარმომადგენლები, არა- 
მედ რუსეთეს გამოჩენილი მწერლები და პუბლიცისტებიც, როგორც, მაგალითად, 
გლებ უსპენსკი, ა. ი. პალმა, ი. ი. სვედენცოვი და სხე, 

„ობზორის“ გარშემო მებრძოლი პუბლიცისტებისა და მოწინავე მწერლების 
დარაზმვა, ცხადია, შეუმჩნეველი არ რჩებოდა მესამე განყოფილებას, რომელიც 
საგანგებოდ აფრთხილებდა ცენზურას მკაცრად ედევნებია თვალი ნ. ნიკოლაძისა 
და მისი გაზეთისათვის, ამიტომაა, რომ „ობზორის“ ისტორია განუყოფლადაა და- 
კავშირებული ნ. ნიკოლაძისა ღა ცენზურის ურთიერთ ბრძოლასთან. 

ჯერ კიდევ ერთი წელიც არ იყო გასული „ობზორის“ დაარსებიდან, როცა 
მთავრობამ გაზეთი ოპოზიციურ ორგანოდ მიიჩნია და მისი რედაქტორი პასუხის- 
გებაში მისცა. „ობზორისა“ და მისი რედაქტორის პროცესი ძალიან ფართოდ გახმა- 
ურდა. რევოლუციურად განწყობილი ინტელიგენცია განსაკუთრებით აღაფრთოვანა 
ნ. ნიკოლაძის გაბედულმა სიტყვამ ამ პროცესზე. მართლაც, ნ. ნიკოლაძე პროცესზე 
ფაქტიურად წარსდგა არა როგორც ბრალდებული, არამედ როგორც ბრალმდე- 
ბელი, რომელმაც პირდაპირ და აშკარად გაილაშქრა რუსეთის ცენზურის დრა- 
კონული კანონების წინააღმდეგ, ეს სიტყვა გაცდა თავის ვიწრო დანიშნულებას 

ღა ფართო მნიშვნელობის რევოლუციურ-მებრძოლი ხასიათი მიიღო. ნ. ნიკოლა– 
შემ ყველას გასაგონად განაცხადა, რომ „რაც უფრო გაძლიერდება პრესის თ.- 
ვისუფლების დევნა, მით უფრო გაიზრდება იატაკქვეშეთური საქმიანობაო“, 

ნ. ნიკოლაძემ მოახერხა ისიც, როს ცალკე ბროშურად გამოცემულიყო ამ 
პროცესის სრული ანგარიში («I1C08XIL თსილ0ს6C «063იიპ». LI0MIMხIX 0IM6CI 33C6- 
X28IMM I MთდMMCCM0#”0 0L07XM0X0 C#/I2 M I MთდXMCCM0M CVX66M0M I2M2Xს. I19»/. 
LCMXი. XIMMXMIMC0XM თ0ი0:08MM, LMCთXIMC, 1879 ».»), რომელიც ფართოდ გავრცელდა 

პროგრესულად მოაზროვნე მოღვაწეთა წრეებში, 
ამ პროცესთან და ამ ბროშურის გამოცემასთან დაკავშირებით ბევრი წერილი 

მიიღო თვითონ ნ. ნიკოლაძემაც, ერთ-ერთ ასეთ წერილში მოსკოვის გაზეთის-- 
„ნხაროდნი ლისტოკის" რედაქტორი მ. მ. დმიტრიევი ნ. ნიკოლაძეს წერს: «IICჯიაM- 

#0 6#2-0/20:0 8გ8”ი 982 M»ი0IC»IMM„” MMC 6ლ000I0ისხ «IICი8ხI! ო00MC-CC C)63ილვ», 

X#0”0ი)10 8 ში09M6#» C 86MMV21401IM X»M080#სხC+9#6M. IL8M 0610X+00, M8M 100MCX 
# M2MX ყCXM09CM, MC M0LV 0+ IVIIIM MC ი0ი2#082+ხ6C#M I XC 03,030 .ხ სკ « 
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#010#M0M M00ც06CCგ, IICX080M L010იMIM 8. 06-8გყხ #6 +0#MხX0 M00C36I0CIMM0MX” 
ივიაMMს/ იM0%X6MMბX C)//MCM, #M0 # C80CM% 0CMM, 8 M0X000M 895! MC +0»#»ხV0 0C86IV- 
#6 /6M0 6 X0C0MIMII9CCX0# C>000MხI), #0 M #MCM0, 0C9M32X6MხM0, 8-CI28MMM “+)VX0I0- 
XMMC სCM30ი0გ... 206M3ჩ I0/M6CI% M0C0MV” ს0930ი” 839 6ი0იხIილ)/ C M2MოMCხ0: 
«Lი LI 0C690CX0MM76MსC»8)/ IMIM085)/ LMM1802M08MV) II0M6M#Mს 8 IX295MM2MM#C 0+ 0608M- 
+002 «წჰაიი#9ძ0-0 X#MCIX%2»,!' 

სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ „ობზორის“ რედაქტორს ბრძოლა უხდე- 
ბოდა არა მხოლოდ ცენზურისა და რეაქციული შეხედულებების მქადაგებელთა 
წინააღმდეგ, არამედ ზოგჯერ «იძულებული იყო პოლემიკა ეწარმოებია ადგილობ- 
რივ რუსულ და ქართულ პრესასთანაც. 

ჰმ) ისტორიასთან დაკაეშირებით თეით ნ, ნიკოლაძე წერს: «I1Iი!! 6M82860CM#0MIM0M 

C0/CIICI8MM C LIICXMIICCMX070 მ360CXMIIXგX, «063იი“ 6M# 062898MCM ი/CC0თდMMხC%VMM 
იი”3MX0M. 3გ 9CC 806MM CV 6C»ი088MMM „C63003» X2M M6X0/X9M0 7M0CX0960MIს- 

CM M3 CMIM6VIM#M CI2XC1 =0M6MIM3M008გ8MIMX M312MMXM, IMM CXMMM29% MხC”»ხ «C)6- 
3002» MC 6612 0CX298M693 6632 3X0C+XM0L0, 3286#0M0 MC406ი00ლ000ლ”V0X0 M3808- 
MსნMMM, # 806 გ 0XMM M# 70 XC M#მ#M: C #6MხI0 #0M832+ს, 0 # იი00/2MC% თიიპ- 

9#X6#ხCX8), X0VყV# 060)/CCVM#ჩ8 M02M M I0I0M)# M01 MხICMM # 6086Xხ! 3#0806/MხI.. 
..M6Mჯუ) +6C6M, -0X CმMხIM «IMI/6MIსMC”» (XM. ნ(926”7708), X0700%MIM C#)/#MM/ 

ოიCინMMIIIM0M M6X#MV 8IMM IM280:0 (+ი. -Mს0ლ0MC-M0C6MMM03 –- 2. I.) იV/CC#0-”0 
იიპ8M#+6#ხC6192 M X#M6602MხM01M Iგ36Xხ! «I 0M0C», #MC00MIMVIMგ IV6CM8Mს 8 =V6MM- 

%V CიM6IMII 0 M06M#M MXMIIM0I 6MM30CXM L იპრთ), 0 X0M, 6V>IX0 Mგ M6CXM)I!0 8/- 
MVMM#ლჯიგყიძი # გიგია 8 «063000» #0 6+0, Lიგთმ, იიMMMV, # > ი. II M0# 
ლ000X6%60786MMMMM, C MVი» 662 იი096CიჯXII ლგCიილC”ი02MMMM 8+M XCIM/463ს#%09389M!C 
MM6867M, ი0 M030/)/ CI2X6M M0MX7... 

ამ ვითარების ანარეკლი, მართლაც, ცხადად შეიმჩნევა „ობზორის“ ფურც- 
ლებზე. გაზეთის რედაქტორი ამგვარი მიზეზების გამო იძულებული იყო ახსნა- 
განმარტებები მიეცა ხოლმე თავისივე სტატიებისათვის და უარეყო მათი მცდარი 
შეფასებანი. 

უფრო მეტიც. ნ. ნიკოლაძემ, ყოეელგვარი გაუგებრობის გაფანტვის მიზნით, 
ქართულ ენახე დაწერა ნაშრომი –- „მამულის სიყვარული და მსახურება“, 
რომელიც 1880 წელს გამოქვეყნღა. მასში სრულადაა ჩამოყალიბებული ავტორის 
მეხედულებები პატრიოტი მოღვაწისა და პატრიოტული მოღვაწეობის შესახებ. 
მასში პასუხი აქვს გაცემული ყეელა იმ კითხვა, რომელსაც იმდროინდელი 
ცხოვრება და აზროვნება აყენებდა. იგი მისი ავტორის ჭეშმარიტი აღსარებაა, 
რომლის წინააღმდეგ ხმის ამოღება მაშენ არავის გაუბედავს. ეს ნაშრომი ხელ- 
ახლად გამოიცა 1914 წელსაც. 

ნ. ნიკოლაძეს ქედი არ მოუხრია არც ცენზურის და არც კრიტიკოსების წი- 
ნაშე. მძიმე ვითარებაში, მაგრამ ბეჯითად მიჰყვებოდა ერთხელ აღებულ გზას, 
სანამ გაზეთე „ობზორი“ არ დახურეს და მისი ურჩი რედაქტორი კი –– სტავრო- 
პოლში არ გადაასახლეს. ეს მოხდა 1880 წლის ივლისში, როცა გრაფ ლორის- 

მელიქოვის გავლენა ზენიტში იყო. 
საყურადღებოა, რომ 1898 წელს, ჟენევაში, რუს სოციალ-დემოკრატთა კაე– 

შირის მიერ გამოცემულ ბროშურაში («M1262>C0M2#ს! LM#M X808%X60MC6XMMM 00M0#6- 
#M8 07CCM0M 16M3+M"), „ობზორი“ შეფასებულია როგორიც ყველაზე უფრო საინ- 

  

1 «IIMისხM2 0X7CCXIIX XMICიბX#/იX0-ი6M6C»8CIIMხIX „6იXI6ჯიL X LI, II. L1MX0»გ- 
#36», I0ჯX იტ... იიით. 8. III #ი#«, 1949 L. 
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ტერესო და საყურადღებო გახეთი ყველა რესულ პროვინციულ გაზეთთა შორის, 
ეს შეფასება მით უფრო სასიამოვნოა, რომ «გი, როგორც ირკვევა პლეზანოვს 

ეკუთვნის. 
სტავროპოლში გადასახლებით ნ. ნიკოლაძის აეტორიტეტი კიდეე უფრო 

ამაღლდა. ურწმუნონიც დარწმუნდნენ, რომ იგი არაეის წინაშე არაფერს დათ- 
მობდა, როცა საქმე საზოგადოებრივ ინტერესებს ეხებოდა. სასიამოვნო ფაქტია 

ისიც, რომ იგი ამ დროს თავის წეერად აირჩია რუსეთის „ხელმოკლე ლიტერა- 

ტორთა და მეცნიერთა დამხმარე საზოგადოებამ“, ხოლო მოწინავე რუს მოღჯ„- 
წეებს ურთიერთობა არ შეუწყვეტიათ მასთან. არც თეით ნ. ნიკოლაძეს შეუწყ- 
ვეტია პუბლიცისტური საქმიანობა. სტავროპოლიდან იგი ახერხებს გაზეთ „გო- 
ლოსში“ გამოაქვეყნოს სტატიები, რომლებშიც მხილებულია ამ მხარის სახალხო 
სკოლების რეაქციონერი დირექტორი და ჟანდარმთა და კაზაკთა ბატალეონების 
მიერ იქაური ერთ-ერთი სოფლის აკლების ამბები. 

1881 წელს ნ. ნიკოლაძემ უფლება მიიღო დაეტოვებეა სტავროპოლი 
და გადასულიყო პეტერბურგში, სადღაც მან დაჰყო 1886 წლამდე. პმ პერიოდში 
მას სამშობლოში დაბრუნების უფლება არ ჰქონდა, მაგრამ მანაც გამონახა კონტრ- 
ღონისძიება: მუშაობა დაიწყო რკინიგზის სამმართველოში, ამგვარი სამსახურეობ- 
რივი მოვალეობა კი საშუალებას აძლევდა ზოგჯერ სამშობლოე მოენახულებია. 
ამ ახალ და თითქოს შეუფერებელ უწყებაში მუშაობისასაც ნ. ნიკოლაძემ დიდი 
ნიჭი გამოიჩინა და დრო ტყვილად არ დაუკარგავს. ნავთის გადაზიდვასთან და– 
კავშირებით, ნავთის მრეწველობაში შექმნილი სიძნელეების თავიდან აცილების 
მიზნით მან შეიმუშაეა მთელი პროგრამა, რომელიც გამოაქვეყნა გაზეთ „ნოვოე 
ვრემიაში“ (1883 წ. # 2669), რომელიც, მისივე მოხსენების საფუძველზე, მა–- 
ლე მიღებულ «ქნა ნავთის მრეწველთა საერთო კრების მიერ ბაქოში და განხორ- 
ციელებულ იქნა კიდევაც. ნ. ნიკოლაძის დამსახურებაზე ამ მიმართულებით სა- 
განგებოდაა ლაპარაკი რუსეთის ტექნიკური საზოგადოების „შრომებში“ და ნაე– 
თის მრეწველთა პირველი ყრილობის მასალებში. 

ამავე პერიოდში იგი თანამშრომლობს ჟურნალებში–-–,უსტოი“ და „ოტეჩეს- 

ტვენნიე ზაპისკი“, განსაკუთრებით უკანასკნელში. «I 53+0M)/ XC 830CM6VI-–-წერს 

ნ, ნიკოლაძე, –– 0I#0CMXCM M06 C0>ი0/#MMVსი-”80 8 +«07C%900”86MXხIX 330MCC2X>. 
II ი0MVV9CVM# იო6ი30% XC M0C#M CIახM (იბ36003 ი0M8Vი ჯი, 83M7688--თ%ი- 
09MM») M. L. CგჯთხIი8 # 1I. LLC. MIMX2IM09CMM 00CM#0XMIMMM MIM6 0I0C+0MM#M0C 
Cი”იV„IMMMMCCX90 8 XV70M2M6, X0I00ხIM # M6 M0> ვმიიოი”ხ3უიზმთსიი 38 M0MM6IIMCM 
უ0C/”გ. 1I0CM6 8MICხ1MMM MMX2MM09C#«0>0, MსC ი00/V6ყ 6» 8CCხ IM0IIIMCCMML 
0”M6M# X#0M8M2. IL00MC ო0ჯიM6CგMMხIX C=2XCM („M#00#M#, ნსნიიყხ =09080M6, .„MVIყ 

06M2M% # IგM66»2) ი IX0MCCIMX >/X M6 M3#M0 31M0MIM1I6IX, 8 07XCM6C «1I-I08ხ(C XIMIII-IM>. 
ILIი ოიბ:0C760CXMCIMMM6, #0MM06 MVი0M2M# #0. ქ. I 0#C>ხIM, C ო08MხIM /XM2321MCM 
V2 M010 CI8XMI0 0 I 28M601X6, # 8C«იი6 9CXCM 32 X6M ო0M#M#06 3პოლნI6MV6C M3718- 
8M#8, Mი6082M0 9-7 0860». 

როგორც ვხედავთ, ოფიციალური ხელისუფლების მიერ შეეიწროებული 
და დასჯილი ნ. ნიკოლაძე თავისი ნიჭისა და პროგრესულად მოაზროვნე რუსი 
მეგობრების წყალობით ლიტერატურული მოღვაწეობის ფართო ასპარეზს პოუ- 
ლობს პეტერბურგშიც. ცხადია, მცირე მნიშენელობის ფაქტად არ შეიძლება 
ჩაითვალოს სალტიკოე-შჩედრინის მიერ ნ. ნიკოლაძის მიწვევა კრიტიკის განყო- 
ფილების გამგედ ჟურნალ –- „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში". შჩედრინი, ამ დროს, 

ყველაზე უფრო პროგრესულად მოაზროვნე მოღვაწე და მწერალი იყო მათთაგან, 
ვინც ერთგულად «იცავდა და ეპოქის შესატყვისად ავითარებდა სახელოვან რუს 
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რევოლუციონერ დემოკრატთა მატერიალისტურ ესთეტიკა. როგორც ჩანს, 
საიმედო და დამსახურებულ მოღვაწედ თვლიდა იგი ამ მიმართულებით ნ. ნიკო– 
ლაძესაც და, ეფიქრობთ, არც (ცდებოდა. ნ. ნიკოლაძე, ამ მხრიე, მართლაცდა 

შმჩედრინის თვალსაზრის ეთანხმებოდა. 
„ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ ნ. ნიკოლაძემ უაღრესად საინტერესო სტატიები 

გამოაქვეყნა. ყეელა მათგანი დაწერილია საკითხის ღრმა ცოდნითა და მაღალი 
გემოვნებით. რათ ღირს თუნდაც ის, რომ მან პირველმა მისცა სწორი და სა- 

ფუძელიანი შეფასება ნიკიერი მწერლის ვსევოლოდ ჯარშინის მოთხრობებს; პირ- 

ველმა მან გამოამზეურა ვალუევის „ლორინის“ მხატვრული უსუსურობა და 

მცდარი იდეური მრწამსი. მართალია მისი წერილები სავალალო აღმოჩნდა 
ჟურნალის არსებობისათვის, მაგრამ ხომ ჭეშმარიტებაა, რომ „სჯობს სიცოცხლე- 
სა ნაძრახსა, სიკვდილი სახელოვანი“,,, 

პეტერბურგში ყოფნისას (1082 წ.) ნ. ნიკოლაძემ ძალაუნებურად იკისრა მო- 

ლაპარაკება რეაქციულ „სვიაშჩენნაია დრუჟინასა“ და „ნაროდნაიაა ვოლეიას“ 

ხელმძღვანელებს შორის ტერორის შეწყვეტის შესახებ. ეს უკანასკნელი მოვ– 
ლენა მძიმე ფიქრად ექცა მეფის მთავრობას ალექსანდრე მეორის მოკვლის შემ- 
დეგ. ამ მოლაპარაკების ნ. ნიკოლაძისათვის მინდობისას მთავრობა იმითი ხელ- 

მძღვანელობდა, რომ იგი იყო, ერთი მხრიე, წინააღმდეგი ტერორისტული აქ- 
ტების, მეორე მხრივ, –– ცარიზმის შეურიგებელი მებრძოლი, რის გამო „ნაროდ- 

ნაია ვოლია“ მის შუამავლობაზე უარს არ იტყოდა. თვითონ ნ. ნიკოლაძეს კი 
აინტერესებდა მხოლოდ ერთი -– ნ. გ. ჩერნიშევსკის განთავისუფლება, რისი გა- 
რანტიაც მან „გასამრჯელოდ“ მოსთხოვა მთავრობას, თანაც, მოტყუებული რომ 

არ დარჩენილიყო, „ნაროდნაია ეოლიას" ხელმძღვანელებსაც თავიანთ ერთ-ერთ 

მოთხოვნად შეატანია ჩერნიშევსკის გათავისუფლება. 

ღასდო რა რისკზე თავისი ავტორიტეტი ამ მოლაპარაკების წარმოებით, ნ. 
ნიკოლაძის ცდამ მიზანს მიაღწია და ნ, გ. ჩერნიშევსკი ციმბირიდან ასტრახანში 
გადმოიყვანეს. მთელი ეს ისტორია ვრცლადა აქვს მას მოთხრობილი წერილში –– 

«0-C83060X„გ-VMC LI. LL. სიიჯიხIC8CMიLი» (ჟურნალი «06L-I#ი0C», 1906, M#M 9)და 
წიგნში –- «IICილ-იფიიბ! C38'06MM0M M0VXIIMხI C I80+IIC10 «M200MM0M მი». 8 

1882 ».», 4917 «. 
სრულიად გასაგებია ის აღტაცებაც, რომელიც ნწ. ნიკოლაძეში ნ. ჩერნიშევსკის 

განთავისუფლებამ გამოიწვია. „ცოცხლად დამარხული“ საყვარელი მასწავლებ- 
ლიას კვლავ დაბრუნებამ აუწერელი სიხარული და სიამოენება მიანიჭა მას. საგან– 

გებოდ დაწერილ სტატიაში („0Cაიი6იMXიი" “CიMLIსIC0CMX0-0“) ნ, ნიკოლა- 

ძე მკითხველს მიმართავს: «#1 6CCM0M6MM0 CV286+M#M8მ, MI0 60CC/) C 85MM # M0L” 

M293+ხ C 0+021M9M010 8 M2:906C# 62030+”02MM0# XL#M3M#MM C06MIIMM –- 0C3060#ICMM# 
LI. LI. ყიიყMI0V)C8CX0+0. MIVLCMM „2X # XM0MMX)33C6+ მIგ»ხC8M ი0 2710M,) იიი” თ 
MCC80MC+786MIMIM# M0CM MX3C #MCთM03M6MM06CMMM#M ”#0XM... 

Cწ7ჯხ6გ თ ტით:I058CM0-0 X0MIM800M #28MM2 C080C>ხ 9C0X, MX” შხბ”» CIX0 

«M6C#0»#.. II ი 78C0CM, 9I0 VV8C780M MM#/60M0M IM #M60011C6M5M0#M ი3პუ0CI VიC- 

#C00X#MMMM#Cხ თ0#M 370M M#M390CXMM C6Cი/)I2 3CCX 663 MCMMI096MMM XMი0X»36M დი)წCCM0- 

X0 0228MIM#M #M ი0XCCM0#M MMX6Cიბ»V/ლ0L%, X M2M%0M რ6L%! LMIM0MC # X M2X0MV 6 Mვი- 
0298M6MMI0 0CMM #6 ო0MM21M6+M2MM#"“... (აღნიშნული სტატია დაკავებულ იქნა ცენზუ–- 

რის მიერ). 

1884 წლის 27 ოქტომბერს თვით ნ. ჩერნიშევსკიმ ბარათი გაუგზავნა ნ. ნიკო– 

ლაძეს, რომელშიც წერს: «I106ჯიი#2>-2#M, M-0 8%! CუIC MC C08CCM 326MMM M0ლ60#M 

#, %00951M0, C0X08MIMMM X0600C 02Cო0M#0X6CMMC M0 MMC, ჩ 0608IM210Cხ M 83M C« 
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M00C%6010 0X0M0M9ხ MXII6 8 #26XC, C70#ხ :X6 M65MMM0M C 709%XM 3ში“საყი წVI0CX1000M- 

MMX #I0XMCM, CM0XხM0 #000-0M MM M6MM». თხოვს დაეხმაროს მის ვაჟს და მოაწ- 
ყოს სამსახურში, 

ცხადია, ნ, ჩერნიშევსკიმ იცოდა თავისი მოწაფის ერთგულებაზე, იცოდა უდა- 

ვოდ ისიც, რომ მას არ დავიწყნია იგი და თავისი დიდე წვლილიც ჰქონდა შე– 
ტანილი მის გათავისუფლებაში. თორემ ასეთი ბარათით, ცხადია, არ მიმართავდა 

ოცი წლის წინათ გაცნობილ სტუდენტს. და თუ მეტს ვერაფერს წერს, ესეც გა- 
საგებია: მან კარგად იცის, რომ მის მიერ დაწერილი ყოველი სტრიქონი მკაცრ 

ღა საიდუმლო ქძენზურაში ტარდებოდა. 
თავის მხრივ ნ. ნიკოლაძემ მეტად კდემამოსილად ღა წრფელი გრძნობის 

გამომხატველი ბარათით უპასუხა სახელოვან მასწავლებელს „Mი» 3 Xწ78C“ 
იM#Xხ,–ეკითხულობთ მის ბარათში, –– 9X0 8 CMCI 6%! 6C3-ივMII9MხIM MM#8 C66#ჩ 
C9ყ2CXს6M X0+>ხ MCM-MM6/2ხ 6ხI1+ხ 83M =ი0MM+MხIM MMჯM M0M63MVხIM, 9832M6M 3C06>:0 

X0L0, CM 8 83M 06#32M% CIXM0CXMICMხM#0 C9806>-0 /MC>8CMM00 # Mი0298Cლ7868901+0- 

0239MIMM. 8C»MMX0C 83MIC ა0ი/MCMMC # 0602M16MIMLC M0 MMC # C9MI20 M უიი 
6XM» C9MI21ხ 382 CV986CV##M8%IM CMV92M X0Iხ 0+M2CIM, X0Xხ M82 50M0C0V9CX, 06#6L- 
სMრს +MM00+ს M06>0 ML ცს 3M 0»MIგ- 

1I0C380MხX6 MM9C, 8 38MMI0M908MC წი0CM+>ს 823C იC0ლა27ს IMIMX21(10MM M0M M0M- 
M#0M# M #CM0C9MVC6 ი0%XICMMC C)Mხ>:C CიMიგ7ი09MC... 

C I#წ76ი0ყ0MIIMM X83X%6MXCM IM I0XC6M#2IMVXMMIM 82M 8C6X 6M2» 3CMMხIX--8 
#გიწ7IMX 8ხ 86 IMVMM26I6Cხ, –“- 0CX210Cხ 0» IVIIM# 83M ოირC/M3MIMხIM>2., 

ამ სიტყვებს კომენტარი არ სჭირდება. მასში ავტორის საღი ღა მგრძნობიარე 
გული ფეთქავს, რომელიც ანგარიშს არ უწეეს სიფრთხილის აუცულებლობას... 

ღა როცა ყოფილ დიდ კატორღელს ამ სიტყეებს წერს, ნ. ნიკოლაძეს განა 

რაიმე ანგარიშიანობა ამოქმედებს? ცხადია, არა. ამიტომ გულწრფელად ვწუხ- 
ვართ, რომ ზოგიერთი უმადური და საქმის სიღრმეში ჩაუხედავი მკელევარი ნ. 
ნიკოლაძის მიერ ჩერნიშევსკის ავტორიტეტის თავგამოდებულ დაცეაში საერთოდ 
მის სასარგებლოდ გამიზნულ ნაბიჯს ხედავს და წმინდა გრძნობას ჭუჭყიანი თვა- 
ლით უცქერის. 

1887 წლიდან ნ. ნიკოლაძე თბილისშია და ენერგიულად ეწევა პუბლიცის- 
ტურ-ჟურნალისტურ მოღვაწეობას. ამასთან მას უხდება ყოველდღიური ზრუნვა 

თავის ოჯახზე. 

როგორც ამბობენ, სიტყვამ მოიტანა დღა ვიტყვით: ნ. ნიკოლაძე პირველად 
18731 წლის მაისში დაქორწინებულა, ცოლად შეურთავს ბოგუმილა (ბოტია) 
ჰელიოდორეის ასული ზემიანსკაია (1854–-–-1931), ჯვარისწერა ქ. ვენაში მომხდარა. 

ბ, ზემიანსკაია თბილისელი იყო. მისი “ოჯახი პოლონეთიდან იყო გადმოსახლებუ- 

ლი 1831 წელს, რევოლუციური საქმიანობისათვის, ბ, ზემიანსკაია თავისი სილა–- 
მაზით ყველა მნახველს ხიბლავდა თურმე. ძალზე გატაცებული ყოფილა მით 

ნ, ნიკოლაძეც, რომელსაც დაუპყრია კიდევაც ,მისი გული. ბოგუმილასთან ნიკოს. 
პირველი შვილი (ქალი) შეძენია 1875 წელს, რომელიც) მალე გარდაიცვალა; მეორე 

შვილი -–- ნინო (თელიკო) –– 1877 წელს, რომელიც ცოლად გაჰყვა ფრანგ გეზე–- 

რალ კოკეს. 

ნიკოსა და ბოგუმილას შვიდი წელი უცხოვრიათ ერთად, შემდეგ კი განქორ–- 
წინებულან, თუმცა მათ შორის ურთიერთპატივისცემა მაინც ბოლომდე დარჩე– 
ნილა, ბოგუმილა თავისი შვილით პარიზში ცხოვრობდა გარდაცვალებამდე. 
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მეორედ ნიკომ 1883 წელს იქორწინა, ცოლად შეირთო ოლგა ალექსანდრეს 
ასული გურამიშვილი (1855–-1940), მეტად განათლებული და საზოგადო მოღვაწე 
ქალი. იგი იყო ილია ჭავჭავაძის მეუღლის –-– ოლგას ნათლული და სახელიც 

ნათლიისა ჰქონდა. ოლგასთან ნიკოს შეეძინა: რუსუდანი (18084 წ.) –- ამჟამად 
პროფესორი, ქიმიკოსი; გიორგი (1888--1931) –- უდროოდ დაღუპული გამოჩე- 

წილი მათემატიკოსი და საბჭოთა ალპინიზმის ფუძემდებელი; თამარი (1892-- 

1939) –– ფიზიოლოგი, დოცენტი, ნიჭიერი სპორტსმენი, ჩვენი დიდი მეცნიერის–– 

აკად, ნ, მუსხელიშვილის მეუღლე. 
ნიკო თავისი ოჯახის დიდი მოყვარული და უაღრესად წინდახედული მზრუნ– 

ველი ყოფილა. ყველა შვილი სანიმუშოდ აღზარდა და საზოგადოებისათვის 

სასარგებლო გზაზე დააყენა. მათაც იმედი გაუმართლეს. 
ამ ოჯახურ ისტორიასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ნ. ნი- 

„კოლაძის მიერ კ ლორთქიფანიძისადმი მიწერილი ბარათი გიორგის დაბადებას- 
თან დაკავშირებით. „შეიტყობდი, ვაჟი დამებადა, –– წერს ნიკო კირილეს, –- 

ამდენი ხანია თუმც ბევრია ვეცადე, ქალების მეტი ეერა ვაკეთე რა და ეხლა ძლივს 
მოვახერხე ვაჟის გაჩენა, აი, ეს ვაჟი მინდა მოგანათელინო, როგორც ჩემს უძ- 

ვირფასეს და უძველეს მეგობარს და ამხანაგს, როგორც საყვარელს და მშეენიერ 

კაცს, რომლის ხასიათი იქნება დაენათლოს ჩემ შეილს (ნამეტანი ჯინიანობის 
გარდა, რასაკვირველია). თუ ჩემი ძმობა გწამდეს და თუ ცოტაოდნათ გსურდეს 
ჩემი სიამოვნება, ეს თხოვნა შემისრულე; დე ახირებულათ გეჩვენოს, დე სისუ- 

ლელე «ჟოს, რა გენაღვლება, ამ შენ რა დაგაკლდება? ამ თხოვნას ჩემი ცოლიც 

გითვლის და ჩვენ ორივენი ისე დავაფასებთ მის შესრულებას, ისე დაგიმადლებთ, 
რომ წარმოდგენაც არ შეგიძლია“. 

ამ ბარათითაც შეიძლება გავითვალისწინოთ, თუ როგორი რბილი და ტკბილი 
იყო ოჯახურ ცხოვრებაში ვეფზეივით მოუსვენარი და ენამწარე პუბლიცისტი; 
როგორი სიღრმით შეეძლო მას მეგობრისადმი სიყვარული. მართლაც, კირილე და 
ნიკო ხომ სიკვდილის მეტს არაფერს შეეძლო დაეშორებია. მათ ბოლომდე სანი–+ 

მუშოდ ატარეს მეგობრობით შთაგონებული ურთიერთ სიყვარული და პატივის- 
ცემა. 

რამდენადაც მომხიბლავი და ტკბილი იყო ნ. ნიკოლაძის ოჯახური ცხოვრე– 
ბა 80-იანი წლებიდან, იმდენად უფრო მკაცრი და მღელვარე იყო მისი საზოგა- 
დოებრივი მოღვაწეობა. 

თბილისში დაბრუნებული ნ. ნიკოლაძე, როგორც აღვნიშნეთ, კვლავ პუბ- 

ლიცისტურ საქმიანობაში ჩაება. ამჯერად «ს „ნოვოე ობოზრენიეს“ ფურცლები- 

დან ესაუბრებოდა თავის მკითხველს, რომელიც მას მრავლად ჰყავდა საქართვე- 
ლოსა თუ საქართველოს გარეთ. 

„ნოვოე ობოზრენიეში“ თანამშრომლობის შესახებ თვით ნ. ნიკოლაძე ამბობს: 

«ILIი»იC 0603008MC> # 3CX 005M0 ც6CIXMI06 I0M2: C CC00MM8: 1887 ით” 1 M#I0#=2 

1891 16ჯბ. 8 იიCXCფლი 80CMMო 0M0 C09CCM MMC 0000XM3CM0, M0+0M» 910 C0+- 

ი9»VXMMMMX Xგ30XL, 80C0MIX8IMMLხ16 8 XXXC <M6M#M0#M L06CCCLMI», II06CM610823 MM C08060- 

ლი8ყხი #0»7IM6 IICMM, %CM #.. LII0 M9C 0CX288M#M0C0ხ MCMვ+ხ» L108XX C(C0”0V#8M+- 

#08 I2602I» 6LI#0 M6 #3 M0+0».., 

ოთხი წლის მანძილზე ნ. ნიკოლაძე „ნოვოე ობოზრენიეს“ რედაქტორიც იყო 
და წამყვანი პუბლიცისტიც. საკმარისია ითქვას, რომ ამ პერიოდში მან გამოაქ– 
ვეყნა ას სამოცზე მეტი სტატია, გააშუქა უამრავი და ერთმანეთისაგან განსხვა- 
„კ_კებული საკითხები, გადაიხადა მრავალი პოლემიკა, მათ შორის პოლემიკა თავის 
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ძველ მეგობართან –- ნ. ვ. შელგუნოვთან, რამაც ფართო გამოხმაურება პოეთ 
რუსეთის პრესაშიც. 

უაღრესად საყურადღებო და მნიშვნელოვანია მისი კრიტიკული წერილები 
ლევ ტოლსტოის, სალტიკოე-შჩედრინის და სხვათა შესახებ; საერთო ინტერესი 

დაიმსახურა მისმა წერილების სერიამ--„საუქმეოდ“ («IIგ ი023#MIMM#>») და ბევრმა 
სხვამ, ბოლოს კი, როგორც თვითონ ამბობს, მუშაობა გართულდა, საიმედო თა- 

ნამშრომელთა რიცხვი მცირე იყო; დ. კეზელმა და ი. ბახტაძემ, თავიანთი დაუ– 

ფიქრებელი მოქმედებით, გული აუცრუეს გაზეთის ზელმძღვანელობაზე. გადაუწ- 
ყვეტია გაზეთი სხვისთვის გადაეცა, მაგრამ უნდოდა უხეიროს არავის ჩავარდ- 

ნოდა ხელში. ამის თაობაზე მას მიუმართავს ი. ჭავჭავაძის, ვ. მიქელაძისა და» 
დ. სარაჯიშვილისათვის, მაგრამ მათ არ მიუღიათ წინადადება ბოლოს თუმა5ი- 

შვილებისათვის გადაუცი,ა ეინაიდან” როგორც თეითონ ამბობს, -- «I იჯა 

6იპIხ#M IXM2M0C8აMI CC6 6ხIMM მCიMხ «02 MMILMM MX 63XI00IMM, M CM%M+2MM6ს «ი”წ- 
8#MMCM%M#MM 106076MMMXM2. 

ნ. ნიკოლაძეს არც ამის შემდეგ შეუწყვეტია „ნოვოე ობოზრენიეში“ თანამშ– 

რომლობა და აქვეყნებდა წერილების სერიასს რუბრიკით – „C0 ი7X0ლიMხ!“- 

მისი უკანასკნელი სტატია–-„M2X იილMიბ+#MI>ხ MM6-MCMMMIC იგCიი#“ დაიბეჭდა 1897 
წლის გაზაფხულზე. ამს შემდეგ ის დრო და დრო ბეჭდავდა სტატიებს, 

თვითმმართველობის, კერძოდ ფოთის თვითმმართეელობის შესახებ, გაზეთ „კავ– 

კაზში«, როცა მას ვ. ლ. ველიჩკო რედაქტორობდა. 
„ნოვოე ობოზრენიეში“ თანამშრომლობის დროს, 1894--97 წლებში, ნ. ნი–- 

კოლაძე თანამშრომლობდა, აგრეთეე, ქართულ ჟურნალ ,მოამბეში“, იგი ამ ჟურ- 

ნალში განაგებდა შინაური და პოლიტიკური მიმოხილვების განყოფილებას. 
„მოამბეში“ მოთავსებული სტატიების შესახებ თვით ნ. ნიკოლაძე ამბობს: «910 

6M#0 MC I0Mხა X00MMM#, M# 123X6 M6 C9804 M080CICM, ბ ლ06იგ3სხ ”»” I#M0MX0V- 
»8მMხMXMI6 C>8XსხM, 90 023MXMIM 09606MხM 80ი0ი0C2M. 8 IX IMIM I2MX0X 0%940იM » 
5MXM2MხIმ2» M2CC#V #იX7X8 # M8X760M8M08», 

მართლაც, „მოამბეში“ გამოქვეყნებული ოცღაოთხი სტატია, რომლებიც 

უმთავრესად საშინაო და საგარეო მდგომარეობის მიმოხილვას ისახავენ მიზნად, 

დაწერილი არიან მისი ავტორისათვის შესაფერი ერუდიციითა და წინდახედუ- 
ლებით, ამ მხრივ ისინი სანიმუშონი არიან ამ ჟანრის წერილთა "შორის 
გასული საუკუნის ქართულ პრესაში. 

„მოამბეში“ მოღვაწეობით დამთავრდა ნ. ნიკოლაძის თანამშრომლობა მეცხ- 
რამეტე საუკუნის ქართულ პრესაში. ამის შემდეგ «იგი დიდი ხნის მანძილზე 
„ტყვედ“ ჰყავდა ფოთის ქალაქის თავობას. 

1894 წელს ნ. ნიკოლაძე, კენჭისყრით, ერთხმად აირჩიეს ფოთის ქალაქის 

თავად. ისი) განსაკუთრებული ენერგიითა და მონდომებით შეუდგა თავის მოვა– 
ლეობის შესრულებას. მისმა წინდაბედულმა ზრუნვამ ფოთის ქალაქისა და ნავსა– 

დგურის მშენებლობის საქმეში დიდი შედეგები გამოიღო; ფოთის თვითმმართეე– 
ლობა მისაბაძი გაზდა მთელ საქართველოში. 

რამდენადაც ნ. ნიკოლაძის მოღვაწეობა ფოთში ხალხისა ღა ჩვენი ქვეყნის 
პატრიოტთა მოწონებას იმსაბურებდა, იმდენად იგი უფრო საეჭვო და მიუღებე– 
ლი ზდებოდა მეფის მთავრობისათვის, რომელმაც, ყალბი ბრალდებების საფუძ- 

ველზე, იგი თანამდებობიდან გადააყენა 1912 წელს. 
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ხალხისა და ქალაქის თვითმართველობის მხარდაჭერის წყალობით, ნ. ნიკო– 

ლაძემ შეძლო შეთითხნილი ბრალდებების გაქარწყლება და საქმის ნამდვილი 

მდგომარეობის გარკვევა, მაგრამ ქალაქის თავობას იგი შემდეგმი მაინც აღაო 

დაბრუნებია. 1915 წლამდე მას შენარჩუნებული ჰქონდა ხელფასი, ხოლო 1915 
წელს, იმავე ქალაქის თვითმართველობის გადაწყვეტილებით, დაენიშნა მუდმივი 

პერსონალური პენსია. მადლიერმა ქალაქმა და მისმა მოსახლეობამ ამით თავისი 

სიყვარული და პატივისცემა დაუდასტურა ამაგდარ მოღვაწეს. 

კრიტიკულ-პუბლიცისტური მოღვაწეობის ზენიტში ასული ნ. ნიკოლაძის 
წასვლა ფოთში ქალაქის თავად სხვადასხვაგვარად, იყო გაგებული და შეფასებუ- 
ლი. მართლაც, შეუძლებელი იყო ამ გარემოებას ერთგვარი გაკვირვება არ გამო–- 

ეწვია საზოგადოებაში. მაგრამ თუ კარგად ჩავწედებით ნ. ნიკოლაძის ნაწერების 
ნამდვილ აზრს ღა სწორად გავითვალისწინებთ იმ ატმოსფეროსაც, რომელშიც 

იგი 90-იან წლებში მოექცა, გაკვირვებას საფუძველი მოესპობა, 
თავის ერთ ბროშურაში („ჩემ პოლიტიკაზე“) ნ. ნიკოლაძე შენიშნავს, რომ 

„მიუწვდომელ ოცნების, ბრმა მიმბაძველობის მაგიერ მიზნად ყოველთვის მქო- 
ნია ჩემა ქვეყნის მორიგი საქიროების შესწავლა, დაკმაყოფილებაო“, ამ მხრივ 

იგი მართლაც გამოირჩევა თავისი თანამედროვეთაგან. იგი უდავოდ უფრო პრაქ- 
ტიკული თვალითა და უახლოესი ამოცანების გარკვევის ინტერესებიდან გამომ–- 
დინარე იხილავდა და აფასებდა საზოგადოებრივ მოვლენებს. იგი ადრევე დარწ- 

მუნდა ჩვენი ქვეყნის ბურეუაზიული განვითარების აუცილებლობაში და ამ დიდ 
მოვლენას მან გვერდი არ აუარა არა მარტო როგორი მოაზროვნემ, არამედ–– 
არც როგორც პრაქტიკოსმა მოღვაწემაც. მისი დიდი სურვილი იყო ქართვე–- 

ლი საზოგადოებრიობა, მისი მოწინავე და განათლებული წარმომადგენლები 
უშუალოდ ჩადგომოდნენ სათავეში ყველა იმ წამოწყება, რომლებსაც აუცი- 

ლებელს ხდიდა თვით „ცხოვრების კანონზომიერი განვითარება. ეს მიზანი განა–- 
პირობებდა მის დიდ სიმპათიას „ახალი ახალგაზრდობისაღმი“, რომელიც, მისი 

რწმენით, წინა თაობაზე მეტაღ იყო მომზადებული პრაქტიკული მოღვაწეობისა– 
თვის, იგივე მიზანი ამოძრავებდა მას თაგგამოდებითა და ხანგრძლივად რომ ებრ- 
ძოლა თვითმართველობის შემოღებისა და ქვეყნის ბუნებრივი სიმდიდრეების 
რაციონალური გამოყენებისათვის. ის ღიდი ზრუნვა და ამაგიც, რაც მან გასწია 

ტყიბულის ქვანახშირის თუ ქჭიათურის მარგანეცს საბადოთა დამუშავება- 
ეჭსპლოატაციისათვის, დაკავშირებული იყო მის სოციალურ პროგრამასთან. უკა- 
ნასკნელად კი, ფოთის ქალაქის თავად ყოფნისას მას მიზნად ჰქონდა კონკრეტუ- 
ლად ეჩვენებია, თუ რის მიღწევა შეიძლებოდა სწორი და პატრიოტული პრაქ- 
ტიკული მოღვაწეობით. მის გადასვლას პრაქტიკოს-მოღვაწეთა რიგებში მისივე 
თეორიული წინამძღვრები განაპირობებდნენ. 

არც ის შეიძლება დავივიწყოთ, რომ პრაქტიკული მოღვაწეობის წლებში 
ნ. ნიკოლაძე არ ჩამოცილებია ინტელექტუალურ სამყაროს და კავშირი არ გაუ- 
წყვეტია მებრძოლ კალმოსანთა არმიასთან. 

90-იან წლებში, როცა რუსეთში გამოცოცხლება დაიწყო ანტირეალისტურმა 

მიმართულებებმა, ნ, ნიკოლაძემ ნ. ჩერნიშევსკის შვილთან –- მ. ჩერნიშევსკის- 
თან ერთად –– დიდი შრომა გასწია, რათა 1895 წელს მკითხველს ხელახლა მიე- 
ღო ნ. ჩერნიშევსკის ესთეტიკურ-ლიტერატურული ნაშრომების ოთხტომეული!, 

რომლებმაც კვლავ დიდი როლი შეასრულეს მატერიალისტური ესთეტიკის დაც– 
გის საქმეში. ნ. ნიკოლაძეს სათანადო დახმარება აღმოუჩენია მ. ჩერნიშევსკისა– 

'" «Iი700MM 07CCXM0M XM0#MIXMMM>», +. 1I, C»ი. 35. 
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თვის 1907 წელსაე, როცა ნ. ჩერნიშევსკის თხზულებათა გამოცემის საქმე მძიმე 
ვითარებაში აღმოჩენილა!. 

ამასთან ერთად, იგი, ცხადია, უფრო «იშვიათად მაგრამ მაინც ახერხებდა გა- 

მოექვეყნებია ცალკეული სტატიები, თუ ბროშურები. ამ უკანასკნელთაგან უფრო 
საყურადღებო არის: „იაპონია. ძველი და ახალი შენიშვნები“, 1905 წ., 

«I10MXMX00CCსVხIM C600: MC6ყ»გ #M XII2#ხ2, 1908 =., «MX2გ5M83ი“იტ M3ი”2გMIMIC00C 

<აM0Vო089MCMMC», 1910 LX. 
მაგრამ „ცხადია, რომ მას სამწერლო მოღვაწეობაში ფოთში გატარებული 

წლები საკმაოდ ღარიბად გამოიყურებიან. ნ. ნიკოლაძე, ცხადია, გრძნობდა ამ 
გარემოებას, მაგრამ სხვა გზას ვერ ხედავდა, –-– ორი ბატონის სამსახურს არ 

კისრულობდა. პასუხს სცემდა რა თავის მოწინააღმდეგეებს, ამ საკითხთან დაკავ- 
“მირებით ნ. ნიკოლაძე 1913 წელს წერდა: „მწერლობაზე ხელი აიღოო, რაკი ფუ- 
ლიანი ადგილი იშოვნაო“. კარგად არ გაუცვნია მწერლის მოვალეობა იმას, ვინც 
კჰმას მაყვედრის? დიახაც, ისეთი მოწიწებით ვეპყრობი მწერლის დანიშნულებას, 

რომ ყოველთვის, როცა ან რკინის გზის, ან მრეწველობის, ან ქალაქის სამსა– 
ხურს ვკისრულობდი, უაღრეს მოვალეობად ვთვლიდი მწერლობაზე ხელი ამეღო. 
ორ, ღმერთს, ერთსა და იმავე დროს, კაცი ვერ ემსახურება... მწერლობის და 
მკითხველი საზოგადოების წინ ჩემი დუმილი იმას მოასწავებს, თუ რა მორიდება 
მაქვს მომავლის, რა წმინდათა-წმინდათ ვთელი მწერლობას. ვერავინ მოძებნის 
სტამბაში ვერც ერთ სტრიქონს, ჩემგან დაწერილს, რკინიგზის, ან როტშილდის, ან 
ფოთის საქმეების დამცველს ან მადიდებელს, სანამ ამ საქმეებს ვემსახურებოდი... 

„მოგახსენებთ ახლა რა მიზეზით მომიხღა სხვა რამის სამსახური, როცა 
მარტო მწერლობისთვის ვიყავი შექმნილი, დამზადებული, გატაცებული... 

მთქმელს გამგონი უნდა. როცა ჯეროვანი ურთიერთობა არ მყარდება ამ ორ 
მხარეს შუა, წეალებას გაცლა სჯობს. ნამეტანი ვემეცადინე მწერლურ ასპარეზისა– 
თვის მზადებაში. ამ მიზეზით მიჭირდა და ახლაც მიჭირს საერთო „ხოროსთვის“ 
ბანის მიცემა. როცა ქართულ მწერლობაში გავები, მის თარს მარტო ერთი სიმი 
ება, შიგ მარტო ერთი, დიახ სწორი, მაგრამ ერთობ (ცალმხრივი, დედა-აზრი სუ- 

ფევდა. ჩვენს განვითარებაში ის (კეისრის კეისარსა!) 1830 წლის მოძრაობას შე– 

მოეტანა და გრიგოლ ორბელიანს დაემყარებია: დედა-ენის დაცვა. 1860 წ. მოძ- 
რაობამ ამ საქმეს ახალი მსახურები მიაშველა: სტამბა, სკოლა, სახელმძღვანელო. 
ჩემმა დამზადებამ დედა-ენა, მიზნად კი არა, მარტო ერთ იარაღთაგანად მაჩვენა 

ერის კეთილდღეობისა. მესმოდა, არა მარტო ენით იკვებება ზალხი. ქართული ენა 
სისრულით ხელთ ეპყრა ჩვენს ერს, როცა მეთექესმეტე, მეჩვიდმეტე და მეთვრა- 
მეტე საუკუნეებში თითოეულად შემოეცალა ყოველივე ის, რაე ეროენებას 
შეადგენს. მაშ არც მარტო ენა აღადგენს ამ ეროენებას-მეთქი, ვფიქრობდი. სა– 
პიროდ ვთვლიდი შემეძრა «ს ცხოველმყოფი ძალები რომლის მოქმედება და 

ურთიერთობა ერს ზრდის, ამაღლებს, აძლიერებს. შევეზე ეკონომიკას, კრედიტს, 
მრეწველობას, მიწისმფლობელობას და თვითმართველობას. ძველი მოღვაწეების 

ნაშრომთა შესწავლამ: ნება მომცა მკვდრეთით აღმედგინა ბობოლებისაგან და–- 
მარცხებული და დამარხული საქმეები და მოქმედი პირები, მაგალითად, ყველასა– 

გან ერთიანად დავიწყებული საადგილ-მამულო ბანკები ბ. გიორგი ყაზბეგს 
ჰკითხეთ.. რამდენჯერ დაგვჭირდა დუშეთს ასვლა 1871--1873 წ.წ. რამდენიმე 

  

1 «IIMC9MM8 იX7CCMMX XIM+6იბI/#0M0-0ი6უ16CX86MMხIX #6MX6MCV MX LI. 11, LIMX0- 
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ყმაწვილს, რამდეჩი მეცადიწეობა დაგვჭირდა, რომ ილია ქავჭავაძისათვის სახელ– 

მწიფო სამსახურზე ხელი აგვეღებინებინა, ბანკის დაარსება იერიშით აგვეღო, 
ბანკი განახლების ბანაკად გვექტცია და შიგ ჭავჭავაძე ძალდატანებით ქართული 

საქმის სათავემი ჩაგვეყენები, თბილისის ქალაქის თავად სომხებს დიმ. 

უთფიანი ავარჩევინეთ. ქუთაისს, გრ. ლევაშოვთან აუწერელი ბრძოლის შემდეგ, 
თვითმართველობა შემოვაღებინეთ. ქართველობის ასპარეზი ხუთიოდე წელიწად- 

ში უცნობათ გავაფართოვეთ. რასაკვირველია, ახალი საქმეების აღძვრას მოჰყვა 
შეტაკება სხვადასხვა აზრებს, ინტერესებს, თავმოყვარეობათა შორის, ეს „ალია- 
ქოთი“ სულ მე ღამბრალდა, ვინც დედა-ენის მეტს არას იცნობდა, დამემდურა, 

ძალას უსარგებლო საქმეებზე გვაფლანგვინებსო... ხაზინის, ბანკის, თვათმართვე- 
ლობის საქმეები ქართულ ერთობას არღვევენო... 

დავღუნე თავი, მოვშორდი ქართულ მწერლობას... რაკი უმეტესი ნაწილი იმ 
საქმეებისა, რომელზედაც ჩვენი ქვეყნის ბედი ჰკიდია, რუსის მთავრობის ხელ- 

შია, მოდი რუსულად ახსნას დავუწყებ ჩვენს გასაჭირს, იქნებ ამით ვისმე ვარგო 

მეთქი. ბევრი კითხვა ამიძრავს ამნაირათ. ვერავინ ვერაფერს გამოძებნის ამ ნაშ- 

რომებში ჩვენი ქვეყნისთვის ურგებს, ან სახიფათოს. მაინც, როცა ხიზნების, 
მიწის მფლობელობის მოწესრიგებას ვიკვლევდი მთავრობისთვის, ქართულმა. 
მწერლობამ მიკიჟინა (1878-1880): ორად ჰყოფს ქართველობასაო. სრულიად და- 

ვანებე თავი იმ კითხვებს, რომელნიც წოდებათა ურთიერთობას შეეხებოდენ. 
სრულიად დავივიწროვე მოქმედების ფარგალი, ვეხებოდი მარტო იმ საქმეებს, 

რომელნიც არავის წინააღმდეგობას არ უნდა იწეევდნენ: გზებს, არხებს, პორ–- 
ტებს, ვაქრობას, მრეწველობას, ჯანმრთელობას, თვეთმართეელობას. ჩვენში ესეც. 
არავის ეპიტნავა... 

დავფიქრდეთ ახლა, იმ დროს რომ ჩემსას გაეჭრა და ეს სავარამო კითხვები 

საბოლოოდ გადაგვეწყვიტა, მოუხდებოდა თუ დააუძლურებდა ეს ქართველობას? 
რა „ერთობა“ ყოფილა ჩვენში, 1905-მა გვიჩვენა, ჩემ რჩევას რომ აჰყოლოდენ- 

1871--1880-ში, სულ სხვა გავლენა ექნებოდა „განმათავისუფლებელ მოძრაობას“ 
ქართველობის პოლიტიკურ ბედზე. ერთაზროვან, ერთ ბანაკად მდგომ ერს რა. 
არ გაუვიდოდა? ჩვენ კი ამ ფსიხოლოგიურ ხანაში ერთმანეთს შევესიეთ და 
შევაკვდით, ერთმანეთი გავაბათილეთ.. მტერ-მეზობელი ყველა იმასს ლოცუ- 
ლობდა: „წამკიდებელო წაკიდე, ორივეს თავი წაწყვიტეო“, მტრის გულისა გაეხ– 
დით, მიტომ რომ თავის დროზე ურთიერთობა ვერ მოვაწესრიგეთ. 

რაგინდ მებრძოლი ტემპერამენტი მქონოდეს, რა გინდ მართალი ყოფილვი- 
ყო, უნდა მოვრიდებოდი ახალთაობასთან ბრძოლას“... (6. ნიკოლაძე. „ჩემ პოლი-. 

ტიკაზე", 1913 წ.) 
როგორი შეფასება და განმარტებაც არ უნდა მივცეთ ჩვენ ამ ვრცელ ამო– 

ნაწერში წარმოდგენილ შეხედულებებს სულ ერთია, იგი თვალნათლიე გვიდგენს 

მის ავტორს გარდახდილი ბრძოლებისა და საკუთარი ნამოქმედარის შეფასების. 
შუქზე. 

იმასთან ერთად, რაც აშკარა და ნათლადაა მასში გადმოცემული თეით 
ნ, ნიკოლაძის მიერ, მკითხველი უდაოდ იგრძნობს «იმასაც, რომ 90-იანი წლები– 
დან ჭეშმარიტ სამოციანელს უკვე უძნელდება რთული სოციალურ-პოლიტიკური 
ვითარების ღრმა ანალიზი, მოვლენათა განსჭვრეტა პერსპექტივაში. და ეს არც 
საკვირველია: მოაზროვნე, რომელსაც სწორად არ ჰქონდა გათვალისწინებული. 
პროლეტარიატის როლი მომავალი საზოგადოების ცხოვრებაში, ვერ ფლობდა 

მარქსისტულ მოძღვრებას კლასთა ბრძოლაზე, ცხადია, ადვილად ვეღარ გაერკ-- 
ეეოდა ამ რთულ ეპოქაშა. მაგრა ჭეშმარიტი პატრიოტი და ფხიზელი. 
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მოაზროვნე რეაქციონერთა ბანაკში როდი გადადის და ბრძოლას როდი უცხა- 
დებს ახალი აზრების მქადაგებელ ახალ თაობას, პირიქით, მათ უთმობს სარბიელს, 
და დაკვირვებით ადევნებს თვალს ახალ ისტორიულ მოვლენებს, ფრთხილობს 
ისეთი არაფერი წამოცდეს ვეტერან პუბლიცისტს, რასაც შეუძლია შეცდომაში 

შეიყვანოს მისი თანამემამულენი. სწორი ორიენტაციის შექმნას ხელს უშლიდა ის 

გარემოებაც, რომ მარქსიზმის სახელით გამოდიოდნენ არა მხოლოდ ჭეშმარეტი 
მარქსისტები, არამედ სხვებიც და ანაგვიანებდნენ რევოლუციური თეორიის 
მონსაპოვარს. ასეთ პერიოდში ნ. ნიკოლაძემ, სრულიად შეგნებულად, დაძაბულ 

თეორიულ მოღვაწეობას, ნაკლებ სარისკო პრაქტიკული საქმიანობა არჩია. 
გადის წლები და ნ. ნიკოლაძემ მიიჩნია, რომ პოლიტიკურმა მოელესებმა 

უფრო გარკვეული სახე მიიღო. პირველი მსოფლიო ომის წლებში მან შესაძლებ- 
ლად დაინახა კვლავ დაბრუნებოდა პოლიტიკური აზროვნების სარბიელს, კვლავ 
ეთქვა თავისი სიტყვა ახალი მოვლენებისა და თავისი ქვეყნის მომავლის თაობაზე, 
ის კვლავ დიდი პათოსით ეკამათება თავის მოწინააღმდეგეებს, ავლენს მათი 

საქმიანობის სუსტ, მცდარ მხარეებს და იცავს უმართებულო შეფასება-გაგები- 
საგან თავისი მოღვაწეობის თეორიულ თუ პრაქტიკულ შედეგებს. 

ამ პერიოდესათეის ნ. ნიკოლაძე, ეროვნულ საკითხში, კვლავ ფართო თვით- 

მმართველობის პირობებში რუსეთთან მჭიდრო ურთიერთობის მომხრეა. იგი. 
ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სანამ სპარსეთი და თურქეთი გარს აკრავს, საქართვე- 

ლოსათვის უკეთესი გზა არ არსებობს. მას ამ მხრივ აზრი არ შეუცვლია თავისი 
ხანგრძლივი მოღვაწეობის გზაზე. მისთვის, ამ მიმართულებით, მთავარი მხოლოდ 
ის იყო, რომ მიღწეული ყოფილიყო რაც შეიძლება უფრო სრულფასოვანი და 
სრულყოფილი თვითმმართველობა. სოციალურ-ეკონომიურ სფეროში ნ. ნიკოლაძე 
ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული მიმართულებისაკენ იხრება; ესთეტიკაში –- კვლავ 
მატერიალისტურ პოზიციებზე ღგას და იბრძვის ყოველგვ- ანტირეალისტურ 

მოძღვრებათა წინააღმდეგ. 
საზოგადოებრივი განვითარების ისტორიაში ნ. ნიკოლაძეს არასოდეს არ 

უარუყვია რევოლუციის საჭიროება და მისი დადებითი შედეგები, მაგრამ იგი წი- 

ნააღმდეგი იყო ნაადრევი რევოლუციის, რომელმაც შეიძლება სისხლის ღვრა 
გამოიწვიოს, მიზანს კი ვერ მიაღწიოს. რევოლუციის დღის წესრიგში დაჟენებას 
იგი უკავშირებდა ევოლუციას გარკვეულ დონეს. მისი თქმით, როგორადაც არ 
უნდა ვეცადოთ კვერცხიდან მხოლოდ სამი კვირის შემდეგ შეიძლება გამოიჩე- 
კოს წიწილი. I 

რევოლუცია, ცხადია, გულისხმობს ევოლუციას; იმ ძალების განვითარებას, 
რომელმაც რევოლუცია უნდა მოახდინონ, გულისხმობს შესაფერი სიტუაციის 
შექმნასაც, მაგრამ ნ. ნიკოლაძე ევოლუციაში გულისხმობდა მხოლოდ და მხო- 
ლოდ ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებას. იგი, როგორც აღვნიშნეთ, ვერ მივიდა 
კლასთა ბრძოლისა და საზოგადოების განვითარები მარქსისტულ-ლენინურ 
გაგებამდე, ამიტომაც მისთვის ნაკლებ მოსალოდნელი იყო სოციალისტური რე- 

ქოლუციის შესაძლებლობა ჩვენს სინამდეილეში. 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციას ნ. ნიკოლაძე პეტერბურგზი შეხვდა. 

ამ დროს იგი თანამშრომლობდა გაზეთ · „რუსსკაია ვოლიაში". რომელშიც ზუთმეტ- 

ზე მეტი სტატია გამოაქვეყნა. ამ სტატიათა დიდი უმრავლესობა იმ დროის მეტად 
აქტუალურ საკითხებს ეხებოდა. იგი სიხარულით ეგებებოდა მონარქიული რეჟიმის 

წინააღმდეგ ამხედრებული მებრძოლი ძალების საქმიანობას და მხარს უჭერდა 

რესპუბლიკას, თუმცა ამ რესპუბლიკის ხასიათი ჯერ კიდევ დაუზუსტებელი 
ჰქონდა. | 
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აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ პეტერბურგმი გამგზავრებამდე, 1913–--1916 

წლებში, ნ. ნიკოლაძე ჩაბმული იყო დაძაბულ პუბლიცისტურ მოღვაწეობაში. ის 
კელაე თავისი კალმის ერთგული იყო ამ პერიოდში და თავისი მებრძოლე პათო- 
ს“თ გამთბარ სტატიებს აქვეყნებდა ქართულ ჟურნალებსა („კლდე“, „განთიადი “) 

და გასეთებში (,იმერეთი", „ახალი ქართლი“, „სამშობლო“, „საქართველო“). მი- 

სი სტატიები: „ომი და ხალხი4შ, წერილების სერია –-– „საამდროისო“, „შიმშილი 

და ერობა საქართველოში“ და სხვ. აშკარად მეტყველებდნენ, რომ ნეჭიერი პუბ- 

ლიცისტი ამჯერადაც არ გაურბოდა აქტუალურ პოლიტიკურ თემებზე მსჯელობას. 
თებერელის რევოლუციის შემდეგ ნ. ნიკოლაძემ კვლავ სამშობლოს მოაშუ- 

რა და გახეთ „საქართველოს“ ფურცლებიდან დაიწყო საქართველოს მომავალი 
„ცხოვრების პოლიტიკური და ეკონომიური მხარეების გარკვევა. ამ მხრივ საყურად- 

ღებოა სტატიები: „როგორი რესპუბლიკა?", „ეროვნული ყრილობა“, „საქართვე- 

ლოს ფინანსები“, „საქართველოს მრეწველობა“, „საქართველოს ორიენტაცია", 

„რუსეთის დარღვევა და საქართველოს ბედი". 
არ ეკუთენოდა რა არცერთ პოლიტიკურ პარტიას ფაქტიურად. ნ. ნი- 

კოლაძე მეტი სიმპათიებით ბოლშევიკური პარტიის საქმიანობას ეპყრობოდა და 

ყველაზე მეტად სჯეროდა მისი გამარჯეებისაც. რაც შეეხება მენშევიკთა მოქმედე- 
ბას იგი მას მეტად იჭვითა და ირონიული განწყობილებით უცქეროდა. და როცა 
მათ ჩვენი ქვეყნის სათავეში ჩადგომა მოახერხეს, ნ. ნიკოლაძეს ამ დროს მხოლოდ 

ის აწყნარებდა, რომ საქართველომ დამოუკიდებლობა მიიღო. 1920 წლის აგვის- 

ტოში ნ. ნიკოლაძე საზლვარგარეთ გაემგზავრა, როგორც პიათურის მარგანეცის 

საექსპორტო საზოგადოების დელეგაციის მეთაური. იქ შეიტყო მან საქართველოში 

საბჭოთა ხელისუფლების დამკარების შესახებ და, გაერკეა რა ამ დიდი ისტორიუ– 
ლე: მოვლენას მნიშვნელობაში, მაშინვე ითხოეა სამშობლომი დაბრუნება. 1924 

წლის მარტში ნ. ნიკოლაძეე სამშობლოში დაბრუნდა და სოციალისტური სამშობ- 

ლოს მშენებელთა რიგებში ჩადგა. 

ნ. ნიკოლაძე აძ დროს 80 წლის იყო და, ცხადია, მას ჩვეული ენერგიით აღარ 

შეეძლო პრაქტიკული, თუ პუბლიცისტურ-კრიტიკული მოღვაწეობა, მაგრამ უო- 

ველ საქმეს მაინც ჩვეული მონდომებითა და სიბეჯითით ეკიდებოდა. 

1924--25 წლებში ნ. ნიკოლაძშემ ქურნალებში –- „კავკასიონი“ (1924 წ. 

#6. 3-4) და „ახალი კაეკასიონი“ ( 1925 წ. M#M. 1-2) გამოაქვეყნა „აღრესადღ 

საინტერესო მოგონებები („მოგონებანი სამოციან წლებზე"), რომელიც შემდეგ 

რუსულადაც დაიბეჭდა (ექურნ, „Mა+-იი-”გ )! CCსIMMგ“, 1927 „, # ვქ, 24), 

ნ, ნიკოლაძე იყო გამომცემლობა „ქართული წიგნის“ გამგეობის თავმჯდო- 

მარე და ამ ამხანაგობის დამაარსებელი. არჩეული იყო, აგრეთეე, საქართველოს 

ტექნიკური საზოგადოების გამგეობის საპატიო წევრად. მას ახლო და საქმიანი 

ურთიერთობა ჰქონდა ქართველ საბჭოთა მწერლებთან. საგულისხჰოა, რომ მის» 

მონაწილეობით ჩატარდა ქართველ საბჭოთა მწერალთა პირველი ყრილობა, 

როგორც დიდი გამოცდილების მქონე სპეციალისტთან” ნ. ნეკოლაძესთან 

«აქმიანი კონსულტაციები ჰქონდათ საქართველოს საბჭოთა მთავრობის წარმო–- 

მადგენლებს, რომლებიც დიდი ყურადღებით ეკიდებოდნენ მ-ს პროექტებსა და 

გ:გმებს სახალხო მეურნეობის სხვადასხვა საკითხებზე. 

1928 წლის 25 მარტს ნ. ნიკოლაძე ავად გახდა მარცხენა ფილტვის ანთე- 

ბით. მიუხედავად ექიმების დიდე ზრუნვისა ავადმყოფობა მაინც საავბედო აღ- 

მოჩნდა, იმაეე წლის 1 აპრილს, დილის ორნახეეარ საათზე, ნ. ნიკოლაძე გარდა– 

იცვალა თბილისში, თავის ბინაზე (ამჟამად გ- ტაბიძის ქ. # 21). 
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გაზეთმა „კომუნისტმა“ პირველი აპრილის ნომერშივე აუწყა საზოგადოებას 
ზ. ნიკოლაძის გარდაცვალება და გამოაქვეყნა მისი ბიოგრაფიული ცნობები. 

2 აპრილს მოწვეულ იქნა საქართეელოს საბჭოთა მწერლების ფედერაციის 
პრეზიდიუმის საგანგებო სხდომა, რომელმაც აირჩია დამკრძალავი კომიტეტი. 
კომიტეტის გადაწყვეტილებით, 3 აპრილს ნ. ნიკოლაძის ცხედარი გადასვენებულ 
იქნა ხელოვანთა სასახლეში (დღევანდელ მწერალთა კავშირის სასახლეში), სა- 

დაც სიტყვა წარმოსთქვა მწერალმა დავით კლდიაშვილმა. 

გაზეთმა „კომუნისტმა“ 3 აპრილის ნომერში მოათავსა საქართველოს ცაკის 
-თაემჯდომარის, ძველი რევოლუციონერისა და პუბლიცისტის ფილიპე მახარაძის 
სტატია, რომელშიც მიმოხილული და შეფასებული იყო ნ. ნიკოლაძეს ღვაწლი 

-და დამსახურება თავისი ერის წინაშე. წერილში ნათქვამია: „გარდაიცვალა ნ. ნ4- 

კოლაძე. მეტად საინტერესო, მდიდარი და მრავალმხრივი იყო ამ ადამიანის ცხოვ- 
რება. ნახევარ საუკუნეზე მეტი, თითქმის 65 წელიწადი იგი მოღეაწეობდა საზო- 
გადოებრივ და ლიტერატურულ ასპარეზზე მიუხედავად ასეთი ხანგრძლივი 
მოღვაწეობისა –– უკანასკნელ წუთამდე მან შეინარჩუნა ახალგაზრდული სიხა- 

ლისე და ღრმა ინტერესი საზოგადოებრივ ცხოვრებისადმი.. თავისი წერის მანე- 
რით, თავისი ორიგინალობით მან დასაწყისშივე მიიქცეა მაშინდელი მკითხეელი 

საზოგადოების ყურადღება, მან შემოიტანა ჩვენს პუბლიცისტიკაში სრულიად ახა- 
4ლი ნაკადი. მაშინდელი მოწინავე რევოლუციონურად განწყობილი ახალგაზრდო- 

ბა გაფაციცებით ეძებდა ნ. ნიკოლაძის ნაწერებს. მართალია, ნ. ნიკოლაძე უშუა- 
ლოდ აო ჩაბმულა მაშინდელ რევოლუციურ მოძრაობაში, მაგრამ იგი სავსებით 

თანაუგრძნობდა ამ მოძრაობას... იგი იბრძოდა მეფის თვითმპყრობელობის წი- 
ნააღმდეგ და არსებითად ემხრობოდა რადიკალურ-ბურეუაზიულ მიმართულებას... 

მაგრამ მარტო ლიტერატურით არ იფარგლებოდა ნ. ნიკოლაძის საზოგადოებ- 
რივი მოღვაწეობა. მას ეკუთვნის მეთავეობა და ხელმძღვანელობა დიდი მასშტა: 

ბის საქმეების, როგორც თბილისის წყალსადენი, ფოთის ნავსადგური, ამიერკავ- 
კასიის რკინიგზა, პროექტი გროზნო-ფოთის ნავთსადენის შესახებ და სხვა მრავალი 

მნიშვნელოვანი პროექტები... ყველას აოცებდა მასი დაკვირეება და ღრმა ცოდნა 
იმ საკითხებისა, რომლის შესრულებასაც იგი ისახავდა მიზნად. 

„,,საბჭოთა მთავრობა დიდად აფასებდა ნ. ნიკოლაძეს, მის ნიქს, მის ცოდნას 

და გამოცდიალებას. 

სამწუხაროდ, ნ. ნიკოლაძე, მიუხედავად მისი დიდი სურვილისა, ავადმყოფო- 

ბისა და მოხუცობის გამო, მოკლებული იყო საშუალებას მხურვალე მონაწი- 

ლეობა მიეღო საბჭოთა აღმშენებლობაში როგორც მას შეეფერებოდა. მე ვიცი 

პირადად, რომ საბჭოთა აღმშენებლობას იგი დიდათ აფასებდა და ცდილობდა 

მის წარმატებას. მისი დაკარგვა საბჭოთა ხელისუფლების მნიშვნელოვანი დანაკ– 
ლისია“. 

გაზეთმა „კომუნისტმა“ (M 79) გამოაქვეჟნა, აგრეთვე პ, მ საყვარელიძის 

სტატია, რომელშიც ნათქვამია: „ეს ღრმათ მოხუცებული ადამიანი აშკარად ზედაე– 

და, რომ საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ცხოვრე- 

ბას მოევლინა ახალი ხალხი, ახალი ძალა, რომელიც მაგარი და იმედიანი ნაბიჯით 
მიდის წინ, 

ის ხედავდა, რომ ამ ახალი ხალხის ხელში საქართეელოს აყვავება და დაწი–- 
ნაურება გაცილებით უფრო ჩქარა მიდის წინ, ვიდრე უწინ“. 
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ასე შეაფასა გაზეთმა „კომუნისტმა“ და რევოლუციის გამოჩენილმა მოღ- 

ვაწეებმა ნიკო ნიკოლაძის ღვაწლი და მისი დამოკიდებულება საბჭოთა ქვეყანას– 

თან, სოციალისტურ სისტემასთან, და ქს შეფასება უდავოდ სწორად გამოხატავზ 
დიდი მოაზროვნისა და ღვაწლმოსილი პუბლიცისტის ცხოვრებასა და მოღვგაწეო- 
ბას სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში. : 

დაკრძალვის დღეს, ქართველ მწერალთა და ინტელიგენციის სახელით, მწე– 
რალთა სასახლის აივნიდან, მეტად მგრძნობიარე სიტყვა წარმოსთქვა ვახტანგ კო- 
ტეტიშვილმა, რომელმაც მისთვის ჩვეული ორატორული ოსტატობითა და დიდ” 

სიყვარულით მოაგონა საზოგადოებას სახელოვანი მოაზროვნის მდიდარი და შესა–- 
ნიშნავი ცხოვრება და მოღვაწეობა. 

..1928 წლის 5 აპრილს მადლიერმა ქართველმა ხალხმა მთაწმინდის მიწას მია- 
ბარა კიდევ ერთი თავისი რჩეული შვილთაგანი, მეცხრამეტე საუკუნის უკანასკნე- 
ლი მოგიკანი, თავისი ერის საუკეთესო მომავალში ღრმად დარწმუნებული დიდი 
პატრიოტი-–-ნიკო ნიკოლაძე. 

პროფ. დ. გამეზარდაშვილი



ნიკო ნიკოლაძძ 

ის ზულიბანი 

ტომი ბირცილი 

1860 –– 1869 

ტომი დასაბეჭდად მოამზადეს, შენიშვნები, კომენტარები 
და სახელთა საძიებელი დაურთეს დოც. ს ხუციშვილმა 

და დოც. ვ. ზამბგახიძემ
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საქვარელნო. მკითხველნო! 

გთხოვთ მიცნობდეთ. მე გახლავართ ერთი მებუკეთაგანი – „ქუ- 

თაისის მეჭორე“. ამდენ ხანს მეძინა, მაგრამ თავადის ა. ვ. ჯამბაკუ- 

რიან-ორბელიანოვის ხმამ გამაღვიძა!. 

ახალ ნამძინარევზე ბულვარზედ გავედი, ესთქვი სიო მარგებდა. 

შევედი კარებში და სიარული დავიწყე. წინ რომ გავიხედე, ორი 
ქალის მეტი არავინ არ მოდიოდა, იმ ქალთ ერთი კავალერი მოჰ- 

ყვებოდა, ამ ორ ქალსა და კაცს მთელი ბულვარის გზა დაეჭირათ. 

თქვენ იცით, რომ ნამძინარევი კაცის ფიქრი ცოტათი დაბნეუ- 

ლია, რაღასაც ვფიქრობდი, მგონია სიზმარს ვიხსენებდი. ამ დროს 

კაცი დამეტაკა, მე მოვბრუნდი და მეორე გზით დავიწყე სიარული. 

რამდენი ქალიც შემომეყარა, ყველას რაღაც რგოლებიანი კაბები ე()- 

ვათ. მე ანწლის რგოლები მეგონა. სახლში .რომ მივედი, ვიკითხე 

რა არის ის რგოლები მეთქი? მითხრეს –– ხაბარდა არისო. 

ამ დროს ჩვენი საყვარელის მოლაყბის წიგნი მოგვივიდა ხა- 
ბარდის შესახებ. მეც დავჯექი და პატარა წიგნი დავსწერე ხაბარ- 
დაზე. 

იმ წიგნს რომ ვსწერდი, მეძინებოდა. ეხლაც მეძინე... მშვიდო...



95. საბარდა ღა ლოტტო კუთაისში 

კუთაისის ვპვორიკანაობა 

3 ივნისს ამა წლისას, ქუთაისში მივიღეთ ივნისის წიგნი „ცის- 

კრისა“ და მაშინვე წავიკითხეთ უფ. მოლაყბის სტატია „ხაბარდა“. 

ამ წაკითხვას ანდამატის ქვის ძალა ჰქონდა ყველაზედ. საკმაო იყო, 

რომ ერთს წაეკითხა. რაღაცა ბედზედ პირველმა წამკითხველმა იმა- 
ვე საღამოს გამოაცხადა შეკრებულებაში „ხაბარდას“ საგანი. ვი- 

საც კი მოუდის „ცისკარი“, იმავე ღამეს წაიკითხეს, მაგრამ ვისაც 

არ გამოუწერია წრეულს „ცისკარი“, არც ის დარჩა პირდაღებუ- 

ლი. არ იყო იმისთანა „ცისკრის“ გამომწერი, რომ ორს ან სამს არ 

ეთხოვა მისთვის „ცისკარი“: „ხაბარდა რომ წერია, ის მათხოვეო“. 

მრავალმა იცნო თავისი თავი მეთუთუნეს და ხუროს ცოლებში. 

აქ, ქუთაისში ხაბარდა დიდ მოდაშია. შესანიშნავია, რომ ეს 

ქალაქი ასრულებს პარიჟის ბძანებებს მოდების ნაწილხედ (ყვე- 

ლამ იცის, რომ პარიჟიდგან გამოდის ახალი მოდები). მაგრამ რო- 
დესაც ის ბძანება გამოიცვლება, მაშინ კი არ დაყობა პარიჟს ნება- 
ზედ. ასე რომ, ქუთაისში შეიძლება, რომ კაცმა ნახოს ყოველი ხნის 

ტანისამოსი, ძველი და ახალი. ნათქვამია რომ ვინც კანონს დას- 

დებს, მან დასჯაც უნდა დასდვას იმაზედ, ვინც იმ კანონს არ აას- 
რულებსო. ეს იმაზე ვთქვი, რომ პარიჟი რადგან მოდების კანონებს 
სდებს, დასჯაც უნდა დასდვას მის აუსრულებლობისათვის. პარიჟში 

რომ ხაბარდა შემოიღეს, აქ მაშინვე უცფათ გაიკეთეს ხაბარდა და 
ეხლა, როდესაც პარიჟში ძალიან ცოტას აცვია ხაბარდა, აქ უფრო 
და უფრო განიერებს იკეთებენ. სჯობდა, რომ ეს მოღ– სულ არ შე- 

მოეღოთ, მაგრამ ეხლა პარიჟმა შეიტყო ზარალი ამა მოდისა და 

როდესაც იქ გარდააგდეს, ყველა ჟურნალებმა აქეს ეს გარდაგდება 
ხაბარდისა. ისინი ამბობდნენ მაშინ, რომ დიდი ხანია დრო იყო ამ 

მოდის გარდაგდებისაო. აქ უშველებელი რიცხვი იყიდება, დღითი 
დღე უფრო და უფრო გასავალი აქვთ იმ მავთულებს. ყოველ ფოჩ- 

ტის დღეს აქ მოდის რამდენიმე ასი არშინი ხაბარდა გასაყიდავათ. 

მოდის გარდა ცოტა შემატება კი არ იქნება ხაბარდის გარდაგდება! 
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(1864 წ.)





რა არის ეს ფოლადების მავთულები. ჯერ თავათ ხაბარდას ფასი 

აქვს, მერე ხაზარდაზედ ჩასაცვამი კაბა განიერი «უნდა იყოს, –– ეს 

ორი. ამასთანავე, აქაური ხაბარდა მე მგონია პრივიდეღიროფანის 

ფაბრიკაში არ არის გაკეთებული ამიტომაა რომ მალე ტყდება და 

ამისათვის გამოცვლა უნდა, მალმალე უნდა იყიდოს, ისე უხაბარ- 

დოთ არ გაიაროს. გატეხილის ხაბარდის თავები რქებისავით ექნე- 
ბა გამოშვერილი, არც ასე გაივლის, უასლოთ არ შეიძლება სიარუ - 

ლი, ამასაც ფასი აქვს, ესეც სამი ზარალი ხაბარდისა. უფ. ჩვენი 

მოლაყბე უფრო კარგათ მოსთვლის ხაბარდის ზარალს. 

ამ ხაბარდას რომ გარდააგდებენ, მე სწორედ იმისთანა თაფ–- 
ლის სამთელს დავანთებ ხატის წინ, რომ ხის სიმსხო იყოს, როგორც 
ამბობს გოროდნიჩი გოგოლის კომედიაში –– „რევიზორი“, ბევრნი 

ამბობენ, რომ სამადლობელ პარაკლისს გარდავახდევინებთო, ამი- 

ტომ რომ ქუთაისში პატარა და ვიწრო სახლებია და ხაბარდას გამო 

სახლში აღარ უშობენ კაცებს. ამ მოდის გარდაგდება კი არ იამე- 

ბათ ვაჭრებთ, ამიტომ რომ ზოგიერთ იმათგანს მაკარიის იარმუკიდ– 

გან დაუბარებიათ ათას-ათასობით ხაბარდა თავისს ზარალი 

ვის იამება! 

ქუთაისი ერთი პატარა ნაწილია ტფილისისა. ამის მსგავსად ქუ- 

თაისში არის პატარა ნაწილი ტფილისის „პალე როიალისა“. ამ ნა– 

წილს შეადგენენ მრავალნი იქ და აქ დაფანტულნი მაღაზინები ევ- 

როპიელ ვაჭრებთა. ეს მაღაზინები დღითი-დღე სავსენი არიან ქა- 

ლებითა, და რადგან აქ მაღაზინებს აკეთებენ ვიწრო-ვიწროს, სულ 

გაჭედილნი არიან მათი კაბებითა.. ძალიან სასარგებლო. იქნება, რომ 

აქ ორი ან სამი მაღაზინები ერთად შეაერთონ, არა საქონელის დასა– 

ტევისათვის, –– მყიდველებისათვის. ქ. ტფილისის „პალე როიალში“" 

რომ საქმეებია, აქაც ბევრი არიან იმისთანები. აქ ძალიან ბევრნი 

არიან მეთუთუნეს ცოლის მსგავსნი, არც ხუროს ცოლის მსგავსებ- 

შია აქ დასაკლისი. 

ძალიან გამაგრებულათ ბუდობს აქ ერთი ძველი მოდა: ლოტტო. 
აქაურ ქალებს არ შეუძლიან ერთი ღამე გაატარონ ისე, რომ ლოტ- 

ტო არ ითამაშონ. ეს სამინლათ თავის შესაწყენი თამაშობა შეაქ- 

ცევთ მათ, ორს, სამს და ხან და ხან ოთხის საათის განმავლობაში. 

გასაკვირველია, რომ. მათ არ შეაწყენს თავს. თუ ვისმეს გნებავთ 

ამ თამაშობით თავის შეწყენა იგრძნოთ, მეოთხედი საათი ითამაშეთ 
და მგონია თქვენ დღეში თვალის დასანახავათაც შეგზარდეთ. ეს 

თამაშობა ქალებისათვის და პრეფერანსი კაცებისათვის არიან აქ 

უპირველესნი თამაშობანი, მაგრამ აქ ლაპარაკი ჩამოვარდა ლოტტო- 
ზედ. მართალია რომ ლოტტო ისე საშინლად ჯიბეს არ ათხელებს 
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როგორც მორა-ანტიკი, რომელსაც მოდა აღარ სწყალობს და მი» 

მაგიერათ წყალობს ფრანცუზულს მორას, მაგრამ ჯიბის მაგიერათ 

თვალებს ავნებს. საძაგლათ ავნებს ეს თამაში მათ, ვინც ძალიან 
მხიარულნი არიან. თუკი ვინმემ დაილაპარაკა ან გაიცინა, მაშიხვე 
ისმის „აა! შენი ჭირიმე, განიმეორეთ უკანასკნელი ნომერი, ბძა– 

ნეთ, ბძანეთ“. ეს ორი ან სამი საათი ასე უსაუბროთ გატარებული 

ძალიან ასიამოვნებთ ქალებს. ეს ნომერი რომ ამბო გავაკეთო,” ან 
ტერნო, ან მოვიგო, ძალიან ავნებენ ქალებს. არ შეიძლება რომ თა- 
მაშობაში ადგილი არ გამოიცვალონ, ვითომ ადგილიდგან არის მო- 

გება და წაგება. ყოველ მხარედგან ისმის: „აურიეთ“, „აურიეთ“: 

ამას მოუმატეთ; „ტრიცატ პიატ“, „სოროკ ვოსემ“ და აი ლოტტო!



სა ტურ ირა 4 რო. ი რწა 416, აი(ზე (ტძ ჟყეობდ | 
გპმოიცემის იგ. კერგსელიშის შიერ» 

ო-9ძი მესა: ე : 

” სეკტემბერა, 

აჰ ეს 0 1. 
ს ელიწადი თCყოლთი. 

სთილი სი. 

„კერენგლიძის ტიპოგრ:დზიაში» 

1869,





3, ქუთაისის პორიკანაობა 

(აზრი კუთაისის საზოგადოებისა ქართულს ენაზედ ლა ,ცისკარზედ“) 

მიფოლოღია მოგვითხრობს ჩვენ, რომ აპოლონმა ჩამოგზავეა 
ერთი მუზა ქვეყანაზედ ოლიმპის მთიდგან, კაცების განათლებისა- 

თვის. ის მუზა ჩამოვიდა-რა ღმერთების მთიდგან, ყვიროდა: „ბა- 

ტონებო იყიდეთ ჭკუა, იყიდეთ ჭკუა, საჭირო არის თქეენთვის 

ჭქკუაო, იყიდეთ, ბატონებო, ღვთის გულისათვის, იყიდეთ“. მაგრამ 

ისე უსარგებლოთ ეჩვენა, კაცებს ჭკუა, რომ მუზადგან არავინ არ 

იყიდა. შერცხვენილი მუზა, თავდახრით ავიდა ისევე ოლიმპზედ. 

ჩვენი „ცისკარის“ რედაკტრორის ხმაც ასე ანუ მსგავსად ამისა 

იხმის?. მე არ გახლავარ ტფილისს და არ ვიცი, მანდ რა აზრი აქვთ 

მადაურ საზოგადოებას ქართულ ენაზედ, მაგრამ თუმც ნებას მომ- 
ცემთ და ქუთაისელები არ გამიწყრებით, ერთს შემთხვევას მოგახ- 

სენებ, რომლისაგან შეიძლება სხვათა თემის ხალხთა შეიტყონ თუ 

რა აზრი აქვთ ქუთაისში ქართულ ენაზედ- 

ერთი კვირეა მას აქეთ (მგონია მეტიც არის), მე გახლდი აქაურ 

შეკრებულებაში, ქალებმა ლოტტოს თამაშობა დაიწყეს, კაცებმა–– 
პრეფერანსისა. ვინც არც ლოტტოს თამაშობდა და არც პრეფერანს- 

სა, გოსტინაში გავიდენ და მუსაიფი დაიწყეს. მასპინძელმა „ცის- 

კარის“ წიგნები მოიტანა და იმ წიგნებს შინჯვა დაუწყეს. იქ ზოგი- 

ერთნი იყვნენ, რომელთაც „ცისკარი“ არ ენახათ და არც იცოდე5 

თუ „ცისკარი“ ჟურნალს ქვია. 

ერთმა სტუმარმა წაიკითხა თ. ალ. ვ. ჯ(ამბაკურ)-ორბელიანის 
„ქართული უბნობა ანუ წერა“ და უფ. დიმიტრი ბაქრაძისაგან მო- 

წერილი მისდამი წიგნი “. ამ წაკითხვის შემდგომ ორი კაცი შევიდა 

მეორე ოთახში და რამდენიმე წამის შემდგომ იქიდან მოისმა ხმა. 

მაღლა ლაპარაკისა. მე შევედი რა სანახავად, ვნახე, რომ ის კაცებ> 

ქართულ ენაზედ ლაპარაკობდენ. 

აი იმათი ლაპარაკი სიტყვიდან სიტყვამდი: 
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კ. ნ. თავადი ალექსანდრე ვახტანგის-ძე ჯამბაკურიან-ორბელი- 

ანი ყურს მაინც უგდებ» ჩვენ ენას, ყოველის ძალითა ცდილობს, 
რომ არ დაიკარგოს. 

ი. ნ. მე თქვენ გარწძუნებთ, რომ დროს კარგამს უბრალოთ. აბა 

რა სასარგებლოა ქართული ენა? 

კ. ნ. თქვენი სიტყვებიდგან გამოდის, რომ დიდი არაფერი არ 

იქნება, ჩვენი სამშობლო ენა რომ დავკარგოთ. 

ი. ნ. რა საჭიროა ქართული ენა? 

კ. ნ. მე თქვენ გთხოვ. რომ აიღოთ იანვრის წიგნი ,ცისკა- 

რისა“ ამა წლისა. და წაიკითხოთ ბაქარ ქართლელისგან მიწერილი 
წიგნი თეიმურაზ ვაკელთან. თქვენ არ წაგიკითხამთ ის წიგნი? 

ი, ნ. არ წამიკითხამს. 

კ. ნ. „ცისკარს“ არ იწერთ? 

ი. ნ. დიახ. ვიწერ. 

კ. ნ. რათ იწერთ „ცისკარს“, თუ არ კითხულობთ? 

ი, ნ. „(ეისკარი–' რომ არ გამოვიწერო, იტყვიან”; სიძუნწით 

მოსდისო. ან რა დიდი ფულია. შვიდი მანეთი, თუ გინდა გლახაკი- 
სათვის მიჩუქებია. 

კ. ნ. მაშ მოვიტანოთ და წავიკითხოთ ბაქარის წიგნი. 

ამის შემდგომ მოიტანეს იანვრის წიგნი და წაიკითხეს შესავალი. 

კ. ნ. აი რისათვის არ უნდა დავკარგოთ ჩვენ ენა! 

ი, ნ, თქვენ რომ ქართული ენა არ გესწავლათ და რუსული კა 

კარგათ იცოდეთ, რა დაგაკლდებოდათ? 

კ. ნ.-ვსთქვათ, რომ რუსული კარგათ ვისწავლე და ქართული და- 
ვივიწყე, მომცეს ჩინი, დამაყენეს სეკრეტრად ან სოვეტნიკათ, პე 
მაშინ არ მექნება მოსვენება, სინიდისი შემაწუხებს, ყველას თითით 

საჩვენებლათ ვეყოლები. აი, როგორც, მაგალითათ ვთქვათ ჩვენი 

ი. ნ. დავტოვოთ ჰჭ. და მისი ენის დაკარგვა. ეხლა ეს მიბძანეთ, 

შენი ჭირიმე, რას გვიკეთებს ჩვენ „ცისკარი“, აი ეს წიგნები? ამის- 

თანა უსარგებლო და მცირე ჟურნალი არც ყოფილა, არც არის და 

არც იქნება მთელს ქვეყანაზედ. 

კ. ნ. წარმოიდგინე შენი თავი უფ. რედაკტორის ადგილზედ. 

რას გაარიგებ თქვენ, და როგორ ჟურნალს გამოცემ ქართულ ენა- 

ზედ, იმისთანა ენაზედ, რომელზედ არც ერთი ჟურნალი და გაზეთი 

არ გამოდის, რას გაარიგებ თქვენ რამდენიმე ხელის მომწერითა. 
თქვენც იცით, რომ „ცისკარს“ ჰყავს, როგორც ვნახეთ, წრევანდე–- 

ლი დაბეჭდილი სია, ას ოთხმოცი ხელის მომწერნი. ქაღალდი უნ- 

და, ტიპოგრაფიაც უნდა, მბეჭდავები, და· რაც ყველაზედ ძნელია, 
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მწერლებიც უნდა. ეხლა, მადლობა ღმერთსა, რომ „ცისკრის“ საქ- 

მე უკეთ მიდის, აბა აიღეთ ხელში შარშანწინდელი „ცისკრის“ წიგ- 
ნები: თქვენ ნახამთ, რომ უმეტესი ნაწილი სტატიებისა დაწერილია 
კერესელიძისაგან, იქნება ერთი ან ორი სტატია შეგვხვდეს "სხვისი. 

რედაკტორი ადვილათ აღასრულებს თავის დანიშვნას” მაში5, 

როდესაც აქვს შეძლება, ჰყავს ხელის მომწერნი და თანაშემწენი. 
ჩვენ დარწმუნებულნი ვართ, რომ უფ. კერესელიძე თავის საკუთარს 

ფულს ხარჯამს, ოღონდ კი „ცისკარს“ მოეხმაროს. 
ბოლოს კ. ნ. გულის საკვდავად ამოიოხრა და სთქვა: მგლის თავ- 

ზედ დარიგებას კითხულობდენ, აცა ცხვარი წავიდაო. ჰსჩანს, 

რომ უნდა გამოვიტიროთ წინათვე ჩვენი ენის დაკარგვაო.



4. პეტერბურბის მხარე%ჯზე 

(ნარკვევები სტუდენტური ცხოვრებისა) 

I 

ბეზდომნის ქუჩაზე, პ-ის მხარეზე, შჩებეტუშკინას “სახლის. 

ფანჯარაზე დიდი ხანია გამოკიდებული იყო რაღაც მნაჯღაბნი ქა- 

ღალდი, რომელიც ახლოდან გასინჯვისას იუწყებოდა, რომ აქ ქი–- 
რავდება ოთახი. მეორე ფანჯარაში შესადგამებზე ჩამოკონწიალე- 
ბული იყო ქალის ქუდი, არშიაშემოვლებული თავსაბურავი და სხვა 
მორთულობანი, რომელთა იქითაც დაკვირვებული თვალისათვის 

ძნელი არ იყო შეემჩნია მათი გამკეთებელი ცმუტია ქალი. ეს მი– 
მზიდველი მდგომარეობა იყო იმის მიზეზი, რომ ოთახის დამქირა- 
ვებლები, განსაკუთრებით მედიცინის სტუდენტთაგან, ცოტა არ 

იყო. მაგრამ მათი უმეტესობა ოთახს რომ დაათვალიერებდა და. 

დარწმუნდებოდა, რომ მკერავი ქალი ბევრს არაფერს წარმოადგენ- 

და, უსიტყვოდ სტოვებდა იქაურობას. ზოგიერთებიდ„ ზრდილობი- 

სათვის, იტყოდნენ, რომ შემდეგ შემოივლიდნენ ამხანაგთან ერთად. 
დასასრულს, იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც ბეს დაუტოვებლად და- 

ჟინებით სთხოვდნენ დიასახლისს, ხუთშაბათამდე ან კვირამდე ოთა– 

ხი არ გაექირავებინა და არწმუნებდნენ მას, რომ დანიშნულ დღეს 

გადმოვიდოდნენ და, რასაკვირველია, შემდეგ სულაც აღარ გამო– 

ჩნდებოდნენ ხოლმე. 
ეს იყო დილით, აგვისტოს პირველ რიცხვებში. ბეზდომნის ქუ– 

ჩის მახლობლად, ბაღის მიმართულებით, მიდიოდა მედიცინის 
სტუდენტი სეევეევი. იგი ახალი დაბრუნებული იყო არდადეგები- 

დან, რასაც ადასტურებდა მისი ამოვსებული და მზით დამწვარი სა- 
ხე, გრძელი თმა და ქუდი, რომელსაც კოკარდის კვალი ემჩნეოდა. 

მას საკმაოდ ულაზათოდ ეცვა: ღილები, როგორც სჩანდა, მხოლოდ 

მოსართავად ჰქონდა; ფორმის პალტო, შეიძლება ითქვას, ცალ მხარ- 

ზე ეკიდა; ყოველ შემთხვევაში ერთი (სამხრე ბეჭებზე ჰქონდა გა- 

დაგდებული; ფეხებზე გაფშეკილი ჩექმები ეცვა. მიუხედავად ყვე-- 
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ლა ამისა, მაინც ცხადი იყო, რომ იგი არ ეკუთვნოდა იმ ღარიბ სტუ- 

დენტთა ჯგუფს, რომელნიც ჯგუფ-ჯგუფად ცხოვრობენ სხვადასხვა 
„საგოშპიტალოების“ სხვენებზე. მისი არდადეგებიდან ახლად დაბ- 

რუნებულობის უეჭველი ნიშნები მას უფრო ანსხვავებდნენ ამ ბა–- 
ტონთაგან და, წარმოიდგინეთ, საკმაოდ სასიამოვნო ილუზიასაც 

ქმნიდნენ მის შეძლებაზე. იგი ბინას ეძებდა. არ ვიცი რად, მაგრამ 

მას პარკის·ახლოს სურდა დაბინავება... ერთი სიტყვით, გარეგნობი- 

თაც კი ჩანდა, რომ იგი თავგადასავლების დიდი მოყვარული იყო, 

მითუმეტეს ახლა, პროვინციაში მოწყენით გატარებული სამი თვის 

შემდეგ; და დაუჯერებელია, რომ მას თვალი არ გაეყოლებინა იმ მომ– 

ხიბლველი ქერა ბანოვანისათვის, რომელიც ეს-ეს არის პარკიდან 

გამოვიდა. თუმცა იგი ღარიბულად იყო ჩაცმული და მუყაოს კო- 

ლოფით ხელში სადღაც მიეჩქარებოდა; მაგრამ.. დახეთ: ვაჟი უკ- 

ვე მის გვერდით აღმოჩნდა. 

ქალმა უნებურად ააჩქარა ნაბიჯი, მას ვაჟისაკენ არც გამოუხე- 

დია და თითქოს თავისთვის რაღაცას ბუტბუტებდა. მაგრამ, როგორ 

მწარედ სცდებოდა ის, თუ ფიქრობდა, რომ ჩვენს გმირს გადაურ- 

ჩებოდა! 

ჩვენ არ ვიცით, რა საუბარი წამოიწყო ვაჟმა, მაგრამ იგი რომ 

ერთი წუთითაც არ გაჩუმებულა, ეს აშკარა იყო. ბოლოს ქალმა მას 

მუდარით მიმართა: ძალიან გთხოვთ, დამეხსნათ! 

–- კიდევ ერთი სიტყვაც! გეტყობათ ძლიერ დაიღალეთ. ნება 

მომეცით მე წამოვიღო ეგ კოლოფი. 

–- რატომ არა გრცხვენიათ, მომცილდით, თუ შეიძლება! 

–- კიდევ ერთი წუთიც! აჰ, რა კარგ დროს გამახსენდა! თქვენ 

ქუდებსა კერავთ? 
ქალმა უნდობლობით შეხედა მას და უპასუხა: დიახ, ვკერავ! 
–- რა მიხარია! დამ დამავალა საზამთრო ქუდის გაგზავნა მის- 

თვის. დარწმუნებული ვარ თქვენზე უკეთესად ვერავინ შეკერავს. 

ქალმა კვლავ შეხედა მას და დამშვიდდა, რადგან ვაჟის გამო- 
მეტყველებაში სახიფათო ვერა დაინახა რა. 

–- თქვენმა დამ გითხრათ რა ფერის ქუღი უნღა და როგორი 

ბაფთებით უნდა იყოს მორთული? 

–- იმან ბევრი რამ მითხრა, მაგრამ მე ყველაფერი დამავიწყდა. 
მე დავენდობი თქვენს გემოვნებასა და ოსტატობას. 

–- შავგრემანია? 

–- არა, ქერაა! თანაც, რა ბედნიერი შემთხვევაა; იგი თქვენ ჩა–- 

მოგგავთ ძლიერ. თუმცა თქვენებრ ლამაზი არაა. 
“–– გამიგონეთ! არა გრცხვენიათ, რომ დამცინით? 
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–- მაპატიეთ! ამ სიტყვებში რა დაცინვაა? თქვენ ისეთი კარგი 

ხართ, რომ თითქმის შემიყვარდით. 

–- აჰ, თავი დამანებეთ, თუ შეიძლება! 

–- იმის დასადასტურებლად, რომ არ დაგცინით, მე მზადა ვა= 

ახლავე დავქორწინდე თქვენზე, თუმცა, სამწუხაროდ ეს შეუძლე- 

ბელია! 

–- გამიგონეთ: თქვენ თუ მხოლოდ იმისათვის მოხვედით, რომ 

შეურაცხყოთ ღარიბი ქალიშვილი, მაშინ კმარა... არ მჭირდება თქვე– 

ნი შეკვეთა. თავი დამანებეთ, თუ შეიძლება. , 

––- დამნაშავე ვარ, ათასჯერ დამნაშავე ვარ, თუ უნებურად გაწ- 

ყენინეთ. შეკვეთა კი, გთხოვთ მიიღოთ: ამით მეტად დამავალებთ. 

–- განა ცოტაა მაღაზიები? როგორიც გინდათ ისეთი ქუდი ამო- 

ირჩიეთ და თანაც უკანასკნელი ფასონისა. 

–- შეიძლება მომატყუონ, ან შეიძლება მოსახდენი ვერ ამოვარ– 
ჩიო, ან მისი გემოვნებისა. მე დიდად დაგიმადლებთ, თუ შეკვეთის 
მიღებაზე უარს არ მეტყვით. 

–- თქვენ არა ხუმრობთ? 

–- ხუმრობა არც მიფიქრია! თქვენ დღეს ხომ იმუშავებთ? 

–- დიახ! მე სულ ვმუშაობ. 

–- როდისა ხართ თავისუფალი? 

–– თითქმის არასდროს! 

–- მეცოდებით! თქვენ დასვენება გჭირდებათ. საღამოზე გავი- 

სეირნოთ კუნძულებზე. 

“- აჰ, თავი დამანებეთ, თუ შეიძლება! მე უკვე ჩემს სახლთახა 

ვარ. 

–- მით უკეთესი! შემოვალ და შეკვეთას მოგცემთ. 

–- მე აქ არ ვცხოვრობ. 

–- მაშ მისამართი მითხარით. 

–- მე დედასთან ვცხოვრობ, აბა როგორ მოხვალთ? 

–- თქვენ მე მითხარით რომელიმე დედაბრის სახელი, ვისთვი- 

საც მუშაობთ. მე ვეტყვი დედა-თქვენს, რომ მან გამომგზავნა თქვენ- 
თან, 

– აჰ, რა მოუშორებელი ხართ! ეგრე იყოს, გეტყვთთ მისა- 

მართს: ყრუ შესახვევში, ალექსანდროვის სახლი, იკითხეთ თეთრე- 
ულის მკერავი, დედას კი უთხარით, რომ თქვენ ჩვენზე მოგითი- 

თათ ჩინოვნიკ ბულავკინის ცოლმა. მშვიდობით! 

–- მე მწყინს თქვენი დატოვება! სახლამდე მიგაცილებთ! –- ამ- 

ბობდა იგი და ქალის ხელს არ ათავისუფლებდა. 

–- აჰ, არა, არ შეიძლება! მშვიდობით! 
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ვაჟმა მიმავალ ქალს რამდენსამე წუთს თვალი გააყოლა, უნდო- 

და დაენახა სახლი, რომელშიც იგი შევიდოდა. მაგრამ ქალმა კუთ–- 

ხეში შეუხვია და თვალთაგან ერთბაშად დაიკარგა. –- ეშმაკი,–– გაი- 

ფიქრა ვაჟმა, ––- მაგრამ, მისამართის დამახსოვრება კი მაინც საჭი- 
რრა, 

სეევეევის სასარგებლოთ უნდა ითქვას, რომ დამ მართლაც დაავა– 

ლა მას ქუდის ყიდვა და ამასთან დაკავშირებით იმდენი ინსტრუქ- 

ცია მისცა, რომ მათი დამახსოვრება შეუძლებელი იყო. ამ დავალე– 

ბის ადრე თუ გვიან ასასრულებლად რომელიმე ნაცნობი ქალის, ან 

პირველი შემხვედრი მკერავისათვის უნდა მიემართა. და, რომ სულ- 

სწრაფი არ ყოფილიყო, ამ მშვენიერი საბაბით ადვილად შესძლებდა 

ქერა ქალის გაცნობას. ამ გარემოების შეგნება საკმაოდ აღონებდა 

ას. 

LI 

მაგრამ, მას შემდეგ, რაც დარწმუნდა, რომ ჭერა ქალი მისთვის 

სამუდამოდ დაკარგული იყო, მასზე ფიქრსაც დაანება თავი. სულ 

მალე იგი ისევ იმ ქუჩაზე აღმოჩნდა, რომელზედაც მაშინ იმ ქერა 

თმიან ქალიშვილს შეხვდა. მას სახეზე ეხლაც მოურიდებელი და 

მხიარული გამომეტყველება ემჩნეოდა, უდარდელად მიაბიჯებდა, 
თუმცა ბინის გამქირავებელთა განცხადებას ყურადღებით კითხუ- 

ლობდა. განცხადების უმეტესობა იმას იუწყებოდა, რომ ამადაამ 

სახლში კუთხე ან ბინა ქირავდებაო. მაგრამ, აგერ. ქუჩის მოპირდა- 

პირე მხარეს, ქვედა სართულში ქირავდება ოთახიც. რომ- 

ლის დაქირავებასაც, როგორცა ჩანს, ორი ძაღლი აპირებს, რომლე- 

ბიც განცხადებიან ფანჯარასთან შეხვდნენ ერთმანეთს. თუ ეს ასე 

არ არის, მაშ რატომ იცქირებიან ისინი ასე მეგობრულად ფანჯ-- 

რაში? ალბათ ეს ოთახი მათაც არ მოეწონათ, რადგან ფანჯარას მე- 

ტად უზრდელი რევერანსი გაუკეთეს და ისე გაშორდნენ ყველა- 
ფერმა ამან სეევეევი აიძულა კვლავ პარკისაკენ წასულიყო, რომ–- 

ლის მახლობლადაც, როგორც ითქვა, მას სურდა ბინის დაქირაეება. 

ახალი ცთუნება! მისკენ ვიღაც მკვირცხლი ქალი მოდიოდა, რო- 
მელსაც გარიბალდური ქუდი გვერდზე მოექცია და, მართალია ოდ– 
ნავ გაცრეცილი, მაგრამ მაინც ჯერ კიდევ ლამაზი, უსაზღვროდ 

მხიარული სახე ჰქონდა. ეს ფიგურა ჩქარი ნაბიჯით მიისწრაფოდა 
წინ და მთელი სხეულით, განსაკუთრებით კრინოლინით, სწრაფად 

+რუნავდა თავის ღერძის გარშემო, რაც მას ნამდვილად ბოლოქან- 
ქალას ამსგავსებდა, თუმცა რასაკვირველია, უფრო დიდი ზოქისას. 

სეევეევს რომ დაუგვერდი-გვერდდა, კინაღამ ფილაქნიდან არ გადა– 
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აგღო იგი. სეევეევმა მოურიდებლად წაავლო ხელი ხელზე დ: თა– 

ვისკენ მიიზიდა იგი. ქალი ტანსაცმლის საშინელი შრიალით შემო- 

ბზრიალდა, მაგრამ თავი ვერ გაინთავისუფლა. 

–- აჰ! რა კარგი რამ ხარ! მე არ გიწყრები, კინაღამ რომ წამაქციე, 
გავსწიოთ ეოთად. 

– აბა, რა გინდა? რას დაწანწალებთ? ვიბორგის მხარეზე ალ– 

ბათ ყველა ძაღლი გიცნობთ და ახლა პეტერბურგის მხარეზე გად- 

მოხვედით ლამაზებზე სანადიროდ! გიცნობთ, თქვენ, ვიბორგე– 

ლებს... ეს უკვე წირვაგამოსული ხალხია! ყელამდე ოქროში რომ. 

ჩამსვა, არ გამოგყვები სახლში. 

–- არც გპატიჟობ. მე ჯერ ბინაც არა მაქვს. სად ცხოვრობ?მ 
–- სად ვცხოვოობ? ხა, ხა, ხა' განიერ ქუჩაზე, ქვის სახლში, 

მეხუთე სართულზე. ნომერი ჰკითხე მეეზოვეს, ხა, ხა, ხა! 

–- რომელ მეხუთე სართულზე? მე ასეთ სახლს არ ვიცნობ... 

ყველა თითქმის ორსართულიანია, ან და სამზე მეტიანი არაა... 

–- ოჰ, შე საძაგელო! ეშმაკმა იცის უკვე რა იფიქრა! ნუ სწუ– 
ხარ, მარტო ვცხოვრობ, და თუ ვინმე თქვენგანი მობრძანდება, 

გვერდებს დავუზელ. 
„“ რა გიყო? მე ბინა არა მაქვს, შენ სახლში არავის იღებ. იცი 

რა? –- და მან რაღაც მაცდუნებელი წინადადება მისცა. 

–- აი საყვარელო, აი ძვირფასო, ამისათვის მიყვარხარ! წავი- 

დეთ! ეი, მეეტლევ! 
–- მისმინე, ცოტა მორიდებულად დაიჯშირე თავი. 

-– მთელ პ-ის მხარეს შკანდალს აუცილებლად მოვაწყობ. ხა, 

ხა, ხა! : 

–- შენგან ეს მოსალოდნელია! სიმართლე გითხრა, მე შენთან 

ერთად წამოსვლა მაშინებს. 

–- აბა, აბა, სულიკო, წავიდეთ! მე მხოლოდ შენთან ავყვირდი 

ასე გულიანად! 

–- მითხარი თუ შეიძლება, ბინაში რატომ არ გინდა? ვიშოვი– 

დი... რახედ ხარ ჩვენს სტუდენტებზე გაჯავრებული? 
–- შენ როგორ გგონია, რაზე? იმაზე რომ მიყვარს ისინი! იც–- 

ნობდი პუსტულემუკოზევს? 

–- ვიცნობდი. რა იყო? 

–- ჩემს სიცოცხლეში ისე არავინ მყვარებია! შენც, სულიკო, 
მგონია. მიყვარხარ. შენ საყვარელი ხარ! აგერ მეეტლე! დაუძახე 
ჩქარა, წავიდეთ! 

ამგვარი საუბრით გართულმა სეევეევმა ვერ შეამჩნია თუ რო– 

გორ შეუხვიეს იმ კუთხის სახლთან, რომელსაც ის ქერა მოეფარა. 
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მეეტლე მოვიდა. ბოლოქანქალა უცბად ჩახტა მასში და ჩამოქნილი 
ფეხები გამოაჩინა. 

_ შენ რა კარგი... –_ დაიწყო სეევეევმა და სიტყვა შეწყვიტა, 

მეეტლეს სწრაფად გამგზავრება უბრძანა და გაჩუმდა. ბოლოქან– 

ქალა იცინოდა და ეკითხებოდა, თუ რა მოსწონდა სეევეევს მისი. 

–– თავი დამანებე! გამიჭირე საქმე ხითხითით, არაფერი გაქვს 

კარგი, საძაგელი ხარ! 

–- რაო? მე საძაგელი ვარ? აი, ვიბორგელო... და ბოლოქანქა– 

ლამ მოიწყინა. 

–- მეეტლე, შეაჩერე! აი შენ ამ გზობისა რაც ნიხრით გეკუთ- 

ვნის, აი კიდევ ექვსი შაური: წაიყვანე ეს ქალი სადაც სურს. 

სეევეევი ხმის ამოუღებლად გაბრუნდა უკან. სახტად დარჩე- 

ნილმა ბოლოქანქალამ არ იცოდა რა ეფიქრა. 

–- რა დაემართა ნეტავი? ხომ არ გაგიქდა. არა, ჩემს სიცოცხ- 

ლეში არაფრისგულისათვის აღარ გადავეკიდები ამ ვიბორგის მხრე– 

ლებს... დამთხვეულებს. აბა მოვიდნენ ჩემთან, კისრის ტეხით გა- 
ვისტუმრებ. 

–- საით მიბრძანებთ, ქალბატონო, წასვლას? 

–- რაო? საით წავიდე? აქ მომეცი ექვსი შაური! მე ფეხითაც 

წავალ. ახლოს ვცხოვრობ. 

–- მაწყენინებთ, ქალბატონო! ბატონმა ისურვა ებრძანებინა 

წამეყვანეთ სადაც ინებებდით. 

–- მე არსად არ მნებავს! –– შეჰყვირა ქალმა და ელვის სი.წ- 
რაფით გადმოხტა ეტლიდან. 

–- აბა, მაშ კარგად ბრძანდებოდეთ! –– თქვა მეეტლემ და ცხე– 

ნებს მათრახი გადაუგჯირა. 

–- გააჩერე, გააჩერე! აჰ, ყაჩაღი! წამოვალ, წამოვალ, კრეს–- 
ტოვსკიზე უნდა წავიდე! აჰ, ყაჩაღი! 

მაგრამ ყაჩაღი მეეტლე. უკვე შორს იყო. მივულოცოთ მას მო- 

გება, დავტოვოთ ჩვენი განაწყენებული ბოლოქანქალაც. ნუ სწუ- 

ხართ: მონახავს გასართობს. სჯობია ის ვიკითხოთ, თუ რა დაემარ- 

თა სეევეევს. 

LI I 

მისი მოურიდებელი საქციელის გაგება ძნელი არაა. მეეტლემ 
ეტლი მოართვა არა თუ შმჩებეტუშკინას სახლთან, არამედ პირდა– 
პირ ქალის ქუდიანი და ქალთა მოსართავებიანი ფანჯრის პირდა– 

პირ. ამრიგად, ქალთა ორი წყვილი თვალი გახდა უნებურ მოწმედ 
მათი ეტლით გამგზავრებისა. ერთი წყვილი ეკუთვნოდა ჩვენს ნაც- 
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ნობ ქერა ქალს და ძლიერი გულისწყრომის გამომხატველნი იყე- 
ნენ, რაც ყველაზედ ნათლად მშვენიერ გაბუტულ ტუჩებში იხა- 
ტებოდა. მალე გაიგებთ იმასაც, თუ ვის ეკუთვნოდა თვალების მეო- 
რე წყვილი. სეევეევმა ყველაფერი ეს შეამჩნია, მშვენიერი გაბუ– 
ტული ტეჩებიც კი; მაგრამ, ვაი რომ გვიან იყო. მაგრამ იგი არ დაი– 
ბნა და ის ნაბღაჯნი ქაღალდიც კი შენიშნა რომელმაც მას იმედის 
სხივი ჩაუყენა... 

ბოლოქანქალა რომ მიატოვა, იგი შჩებეტუშკინას სახლისაკე5 

გაეშურა და, აი, უკვე სამხარეულოში შევიდ,ა რომლის ერთი 

კუთხე თეჯირებით იყო გადატიხრული. გულმა უკარნახა, რომ ამ 
თეჯირებს იქითაა დამალული ის თავი, მშვენიერად გაბუტული ტუ- 
ჩებით და მანვე დაუდასტურა, რომ ყალბი ხმა, რომელიც ხმამაღ- 
ლა გაისმოდა: აჰ, ჩემო მეგობარო, რად მიგეჩქარება და სხვანი, ეკუ- 
თვნის მეორეს. 

–- აქ ქირავდება ოთახი? 
მომღერალმა სიმღერა შესწყვიტა და წამოიყვირა: დიახ! ამის 

შემდეგ თეჯირს იქიდან გამოხტა ფერდაკარგული, გახუნებული და, 
საერთოდ, არც ისე მიმზიდველი ბოლოქანქალას შორეული მსგავ- 
სება, უმჯობესია ითქვას.-- ბზრიალა, რომლის პატარა სახეზეც ჩა- 

ლურჯებული თვალები ანათებდნენ. 

–- აქ მობრძანდით! –- ჩაიტიკტიკა მან და თან ოთახის კარი 
შეაღო. 

–- თქვენ დიასახლისი ხართ? –- იკითხა სეევეევმა. იგი ოთახ- 
ში შესვლას არც აპირებდა, მან თეჯირს იქით შეიხედა, მაგრამ იქაც 
ვერაფერი დაინახა. 

–- დიასახლისი არაა სახლში, მალე მოვა. მე აქ დიასახლისზე 
მეტი ვარ, თუ გნებავთ იცოდეთ, –– ისვროდა სიტყვებს იგი ჩქარ- 

ჩქარა და თვითკმაყოფილებით იღიმებოდა. 
–- ეს როგორ? საინტერესოა! –– თქვა სეევეევმა, რომელიც თე- 

ჯირს მიუახლოვდა და იმის იქით ნაცნობი კაბის ბოლოს: მოჰკრა 
თვალი. 

_–_– დიასახლისი რას წარმოადგენს? ამაში თქვენ თვით დარ–- 

წმუნდებით. იგი ორმოცდა ცამეტი წლისაა და არაფრის გაკეთება 

არ იცის, –-- მზარეულადაც არ ვარგა ქჭკუა გამოეცალა მთლად: 
ყველა ბიჭ-ბუჭს შეუძლია მისი გაცურება. მე რომ არა, თითზე გა- 
დასახვევი ძაფიც არ შერჩებოდა. აი, გიამბობთ: მდგმურები 

გვყვანდა... 

–– უკაცრავად! თქვენ ჰკერავთ ქუდებს? 
–- დიახ, ვკერავ. 
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–- კეთილი ინებეთ და მომეცით ნება ყვეელახსე უკანასკნელი 
ფასონი ვნახო, თუ გაქვთ. ' სვლლ 

–- აგერ ის, ფანჯარაზე რომაა ––- ყველაზე უკეთესია. მოითმე- 
ნეთ, ახლავე გამოგიტანთ, –– თქვა მან და თეჯირს უკან გავიდა. 

–- ნუ სწუხდებით, შესადგამებზე ჩამოკიდებული ვნახოთ, –- 

უპასუხა სეევეევმა და ისიც იქითკენ გაემართა. 

–– თქვენ რა გინდათ? –- ჰკითხა ბზრიალამ გესლიანი ღიმილით 
და გასავალში გაჩერდა. 

–- იცით რა, მინდა ზამთრისათვის დას ქუდი გავუგზავნო. 

–- ა!. მე ახლა საზამთრო ფასონი არა მაქვს. შემიკვეთეთ და 

ისეთს შევკერავ, რომ ვერც ერთ მაღაზიაში უკეთესს ვერ იშოვ- 

ით. 
“–- არა, მე უკვე შევპირდი ერთს ჩემს ნაცნობს, რომ შეკვეთას 

მის მკეოავს მივცემ. მან მისამართიც კი ·მითხრა, მაგრამ დამავიწყ- 
და. ერთი სიტყვით, ამ დღეებში შევხვდები... 

–- ყრუ შესახვევში ხომ არაა? –- ჰკითხა ბზრიალამ სერიოზუ- 

'ლად. : 
–- დიახ, დიახ! ყრუ შესახვევში, ალექსანდროვის სახლში. 

თეჯირს იქით სუბუქი სიცილი ავარდა, ბზრიალამ კი შეუკავებე- 
-ლი ხარხარი მორთო და ფერდებზე ხელები მიიჭირა. 

–- რა არის სასაცილო? –– იკითხა სეევეევპა და მოურიდებ- 

ლად შევიდა თეჯირების გადაღობილში. –- ა! –- წამოიძახა მა5 

მოჩვენებითი გაკვირვებით როცა ქერა ქალს შეხედა. –- არა 
გრცხვენიათ ტყუილისა? ეს განა ყრუ შესახვევია? 

–- მე მართლაც აქ არ ვცხოვრობ, -– უპასუხა მან, სიცილი უც- 

ბად შეწყვიტა და კვლავ გამობერა ტუჩები. 
–- მაშ მუშაობთ აქ? მე სხვა არა მჭირდება რა. აქვე შემეძლო 

“შეკვეთა მომეცა. 

–- ხა, ხა, ხა! “-. ხარხარებდა ბზრიალა. –– მერე, რომელი სა5– 

ლი დაგისახელათ! იქნებ ყოფილხართ იქ. მე არ ვიცი ის სახლი. 

-- არც მე ვიცი, –– თქვა სეევეევმა. 
–- მაშ თქვენს რომელიმე ამხანაგს აუცილებლად ეცოდინება 

და ალბათ ყოფილა კიდეც იქ. აბა ჰკითხეთ განგებ- 

–- გასაგებია! აი როგორ გამასულელეთ გულღიაობისათვის. 

გმადლობთ! პირველი შეხედვით კი თქვენ არ გევხართ... 

–- დიახ! –– შეაწყვეტინა მას ქერა ქალმა. –– მე უმალ სიკვ- 

დილი მირჩევნია, ვიდრე იმას ვგავდე, რომელთანაც თქვენ ახლა 

ეტლით სეირნობდით. 
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– ო, მე კი მსურდა, რომ თქვენ მას მეტად ჰგავდეთ, თუმცა 

გულით გისურვებთ აოასოდეს მომკვდარიყოთ. თქვენ მას სახით კი 

არ ჰგევხართ.. თქვენ ბევრად უკეთესი ხართ მასზე და, იცით. 

რით? იმით, რომ ტყუილი არ გეხერხებათ. 

–- მაშ ყველა საზიხღარზე უარესად მთვლით? –-– აღელვებით 

და განსაკუთრებული წყენით წარმოსთქვა ქერა ქალმა. 

–- მაპატიეთ, იგი გუვერნანტკადაა ძლიერ წესიერ ოჯახში. ის 

„–- კმარა, კმარა! –– კვლავ გააწყვეტინა მას ქერა ქალმა. ––- რა-. 
ტომ არა გრცხვენიათ! მე ხომ კარგად ვიცნობ მას. თუ გინდათ იმა- 

საც კი გეტყვით თუ სად ცხოვრობს. 

–- მე ვიცი სადაც ცხოვრობს ჩემი ნაცნობი ქალი, თქვენი ნაცნო- 

ბი ქალი კი, რომელზეც ასე ლაპარაკობთ, არც მინდა ვიცოდე სად 
ცხოვრობს. არა! თქვენ ალბათ, შემთხვევითმა მსგავსებამ შეგაცდი- 

ნათ, ან იგი კარგად ვერ გაარჩიეთ. 

–- რას ლაპარაკობთ? მე მას ნახევარ ვერსზეც კი ვიცნობ. დედა-. 

ჩემი იმას სხვა არას ეძახის, თუ არა სალდათს. 

–- გეყოფათ დავა! –– შემართებული ხმით წამოიტიტინა ბზრია- 

ლამ, სიცილისაგან ძლივს დამშვიდებულმა. –- შენ, რა, ლელეჩკა, 

შენსაზე დგეხარ? რა არის საკვირველი თუ გუვერნანტკა იმასა. 

ჰგავს? ის, მგონი, ადრე ამ ქუჩაზე დადიოდა. 

–- რომ გუვერნანტკა სალდათსა ჰგავდეს, ვერასოდეს ვერ დავი-- 

ჯერებ. რა სახლში გააჩერებენ მას? 

ჩვენმა გმირმა თითქმის დაკარგა შერიგების იმედი, მაგრამ არც 

უკან დახევას აპირებდა. მან გულგრილი გამომეტყველება მიიღო 

და გადაწყვიტა ქერა ქალთან დავისათვის თავი დაენებებია. 

–- მაშ თქვენ აქ დიასახლისზხე უფრო მეტი ხართ? -- ჰკითხა 

მან ბზრიალას. 

–- ყოველ შემთხვევაში, სულ ერთია. რა ისა და რა მე. 

–- მაშ შეიძლება ბე მოგართვათ? 

–- ხა, ხა, ხა, თქვენ ჯერ ოთახი არ გინახავთ. 

–- მართლაც რომ! ნახვამდის. -––- თქვა მან და ოდნავ წელში. 

მოხრით გამოემშვიდობა ქერა ქალს. 

მან უსიტყვოთ დაუქნია თავი. 

–- აი, ოთახი, –– ატიტინდა ბზრიალა, ––- ნახეთ. აქ სამნი ცხოვ- 

რობდნენ: არც ერთს კაპიკი არ ჰქონდა. ყველას ვალი დარჩა. ერთი 
კი ისეთი უსინდისო გამოდგა, რომ წასვლისას ქუდიც კი წაიღო 
ნისიად. ესაო, ამბობდა, ჩემს დას საჩუქრად სახელწოდების დღე- 
სო. ჩემი ბებრუცუნა კი უკანასკნელ კანს იძრობდა და ისე ჰკეებავდა.. 
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დიახ, მე რომ არა, ალბათ ახლაც გაუნაწილებდა თავის ნამცეცებს 
მათ. უჰ, რა საზიზღრები იყვნენ! 

ამასობაში სეევეევმა ოთახი დაათვალიერა: მართლაც ფართო 

იყო იგი, მითუმეტეს, რომ ახლა, გარდა ცარიელი საწოლისა, რომე– 

ლიც, ასე ვსთქვათ, ბაღლინჯოების სამყაროს წარმოადგენდა, საძი 

სკამისა და პატარა მაგიდისა, არავითარი ავეჯი არ იდგა. 

_ კამოდი არის? 

–- აქვს დიასახლისს! მაგრამ ვირთაგვებმა დანრეს. 
–- ბინის ქირა რა არის? 

–- ცხრა მანეთი. 

–- მიიღეთ ბე. ერთი საათის შემდეგ, ალბათ, გადმოვსახლდები 
თქვენთან. 

–- მობრძანდით! 

როცა გადიოდა სეევეევი, ვიღაც ხანშიშესულ ქალს შეხვდა ეზო- 

მი, რომელმაც მეტად უნდობლად გააყოლა თვალი მას. როცა ქუჩა- 

ში გამოვიდა, ორი იუნკერი დაინახა, რომელნიც ქალის ქუდებიან 

ფანჯარასთან იდგნენ. ერთი მათგანი რატომღაც აღტაცებული იყო... 
სეევეევმა მეეტლეს დაუძახა, იუნკრები კი ხმლებისა და დეზების 

ჟღარუნით სახლში შევიდნენ. 

IV 

სულ მალე სეევეევი ვიბორგის მხარეზე იყო, თავისი ამხანაგის 

ნასედკინის ბინაზე, სადაც პროვინციიდან დაბრუნების შემდეგ და–- 
ბინავდა. 

ქერა, გამხდარი და ფერმკრთალი, ყოველთვის ლურჯსათვალეე- 

ბიანი, რაღაც უცნაურად ურყევი ფიზიონომიით, მუდამ წიგნებს 

ჩაკირკიტებული ნასედკინი სეევეევის მკვეთრ კონტრასტს წარმო– 
ადგენდა. 

–- შენ, ჩემო საყვარელო, მგონია ამ სავარძელს შეზრდიხარ –– 
უთხრა შესვლისთანავე მან და თან მეეტლე შეიყვანა. 

–- მე კი გაოცებული ვარ, როგორ შეგიძლია მთელი დღე იწო- 

წიალო სიცხეში და მტვერში. / 

სეევეევმა იატაკზე გადმოაგდო დასაკეცი ლეიბი და ბალიში 
და მეეტლეს უბრძანა როგორმე მოხერხებულად ჩაელაგებინა ისი- 

ნი ეტლში. 

–- შენ მაგ წიგნებზე ლპები! მეცოდები. წამოდი ჩემთან ახალ 

ბინაზე, ცოტათი მაინც გამზეურდებიდ„ მერე რა ცუგრუმე- 

ლას გაჩვენებ! 
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–– ახლა სამი საათია. მე სასადილოდ წავალ. მერე უნდა ეს წიგ- 

ნი დავამთავრო, ხვალ უნდა ჩავაბარო იგი, საღამოს კი, საათია 

„ცხრაზე, სეირნობის მაგიერ შენთან შემოვივლი. 

–- არა, ჩემო კარგო. საღამოს შენ ალბათ, ხელს შემიშლი... 

დაანებე თავი წიგნს, წავიდეთ ჩემთან! 

––- არ შემიძლია. 

–- თფუ! ეშმაკმა წაგიღოს! მართლაც, ძლიერ მეცოდები! გამი- 

გონე, მე ვიცი შენი ფილოსოფია: ისწავლე, თავს ნუ დაიზოგავ 

ვიდრე ახალგაზრდა ხარ და ძალა შეგწევს. როცა გზას გაიკაფავ, მა- 
შინ შესაძლებელი იქნება ფრთა გაშალო. სიამოვნების წინააღმდე- 

გი რომ არა ხარ, ვიცი! მაგრამ დამიჯერე, ჩემო საყვარელო! გზის 

გაკაფვის შემდეგ შენ ფრთებს კი გაშლი, მაგრამ გვიან იქნება: თავ– 

ზე სიბოძნის სიქაჩლე, პირში ხელოვნური კბილები.. გადაღლა... 
მიხრწნილობა... მწარედ ინანებ შეუბრალებლად წიგნებზე დაკლულ 

ახალგაზრდობაზედ. 

–– პირველად არ მესმის შენგან ეგ აბდა-უბდა,-–უპასუხა მან და 
განაგრძო წიგნის კითხვა ისე, რომ მისთვის ყურადღება არ მიუქცე- 
ვია. 

მეეტლე დაბრუნდა, აიღო ჩემოდანი და იკითხა: –- მეტი არა- 
ფერი? 

–– აღარაფერი. 

სეევეევმა პალტოზე ხალათი წამოისხა, შემდეგ შინელი მოიგ- 
დო და წასასვლელად მოემზადა. 

–- მშვიდობით, ჩემო საყვარელო! შემოიარე, როცა გამზეურე- 

ბა მოგინდეს. 

–- დამიწერე მისამართი, როდისმე შემოვივლი. 

–- იცი რა, –– ლაპარაკობდა სეევეევი და თან მისამართს უწერ– 

და, –– მე როდისმე შემოგივლი, ლამაზმანებთან ერთად. 

–- მე კი დიასახლისს ვეტყვი, რომ არ შემოგიშვას. 

–- აბა, ნუ გეშინია! მე შენთვის მინდოდა მესიამოვნებინა. მშვი- 
დობით! 

V 

“ოთხ საათს მიტანებული იქნებოდა, როცა სეევეევი თავისი მცი–- 

რე ქონებით შჩებეტუშკინის სახლს მიუახლოვდა. ქერა ქალი იმა- 
ვე ადგილზე იჯდა, მაგრამ ფანჯარაში არ იცქირებოდა. ბზრიალამ 
კი, დაინახა თუ არა იგი, სიკილი დაიწყო, თან გამამხნევებლად იქ1- 

წევდა თავს. 

92



-- ხომ ნამდვილად ჩქარჰ მოვბრუნდი? -- “მხიარულად თქე> 
სეევეევმა სამზარეულოში შესვლისას. მეეტლე უკან ბარგით მის- 

დევდა. 
მას არავინ უპასუხა, ამასთან გაკვირვებით შეამჩნია, რომ თე–- 

ჯირები გადაკეტილი იყო. კუთხიდან გამოვიდა ის ხანში შესული 

ქალი, ეზოში რომ შეხვდა წეღან, ჩადგა ოთახის კარში და შესასვ-.: 
ლელი გადაუღობა. ქალს სახე დანაოჭებული ჰქონდა, თუმცა თმა- 
ში ჭაღარა არ ემჩნეოდა. იდგა, მაჯები ცერემონიულად სარტყელ– 
ში ჩაეყო და გაყინული, უნდობლობით და რაღაც ველური შიშით 
აღსავსე თვალებით ირიბად იყურებოდა. 

––- თქვენ, ალბათ, დიასახლისი ხართ. 
––- დიახ! –– თქვა მან ხმადაბლა და უფრო მეტად გააირიბა გა– 

მოხედვა. 
–- თქვენი მონა-მორჩილი: თქვენი მდგმური სტუდენტი სეევე- 

ევი. გთხოვთ გიყვარდეთ და მწყალობდეთ. 
–- მე მყავს მდგმურები, –– თქვა მან ისე, რომ არც პოზა შეუ- 

ცვლია და არც გამომეტყველება. 
–- როგორ? განა ბე არ მიგიღიათ? 

–- მივიღე. მე ნაცნობები შემოვიყვანე. 

–- მაპატიეთ! როგორ შეიძლება ბე აიღოთ და სხვა მდგმურები- 
ფემოიყვანოთ? ეს რასა ჰგავს? 

მეეტლემ ტვირთი დასდო და განაცხადა, რომ მეტი მოცდა აღა«– 

შეუძლია. 

–- მე ხომ ცხენი მყავს გარედ, ბატონო. იქნებ რა მოხდეს... 

–- ხედავთ, მე უნდა ტყუილ-უბრალოდ გადაუხადო ფული მე– 
ეტლეს. არა, ჩვენ ასე ვერ დავცილდებით ერთმანეთს. მისმინეთ, –– 
ლაპარაკობდა იგი და თან თეჯირებს ურტყამდა ხელს. –- ხომ მიი– 

ღეთ ბე? 
კაბის სწრაფ შრიალს თეჯირის გაღება მოჰყვა და სცენაზე გა– 

მოხტა მეტად აღელვებული „ბზრიალა. მას თვალები უელავდა. 

–- რას სჩადიხართ? -- დააცხრა იგი .ხანმიშესულ ქალს. –– რო– 
გორ არა გრცხვენიათ. ორმოცდაცამეტი წლისა გახდით და ბავშვზე 

უარესი ხართ. კარგა ვერ გაუწვრთნიხართ იმ მუქთახორებს. წარ- 
მოიდგინეთ, –– შეჰყვირა მან და მიტრიალდა სეევეევისაკენ, –– 
იუნკრები მოეწონა! ისინიო, ამბობს, ჭამა-სმით ქირაობენო. მე კი 
ვუთხარი: დირიავსკი და დიბოვი და პირიაევი ხომ ჭამა-სმით ქი– 
რაობდნენ, მაგრამ რა ნახეთ მათგან? ფარატინა ქაღალდზე დაწე– 
რილ ხელწერილს რაში გამოიყენებთ? 
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"დიასახლისი „ოდნავ დაიღმივა. 

–- მე ხომ... რა... 

-- არა, თქვენ გირჩევნიათ თქვათ: გწყინთ, რომ თქვენზე მეტი 

ვიცი. მე დიასახლისი ვარო და ვისაც მინდა იმას შემოუშვებო! მაშ. 

აბა, იცოდეთ: შემოუშვით მხოლოდ იუნკრები, –- 'იმავე წუთიდან 

მე აქ აღარ ვიქნები! ვნახოთ როგორ აჭმევთ მათ! –- გამანადგურე- 
ბელი თვალით შეხედა დიასახლისს და თეჯირის ბრახუნით მიიმალა. 

დიასახლისი სრულიად უაზრო გამომეტყველებით მოსცილ- 

და კარებს. 

–- გამიგონეთ, დიასახლისო! სამხედროები ხომ, განსაკუთრე- 

ბით იუნკრები, მოუსვენარი ხალხია, მე ხომ არაფრით განსაკუთრე- 

ბულით არ შეგაწუხებთ... სამოვარს შემოიტანთ, დუქანში გამეგზავ- 

ნებით... 

დიასახლისმა ისეთი თვალებით შეხედა, რომ ეტყობოდა რაღაც 

გადაწყვეტილება მიეღო. 
–- ეჰ, ასე იყოს, იცხოვრეთ! –– თქვა მან და რაღაც უგულოდ 

შეაღო ოთახის კარი. 

–- ასე არ ჯობდა? –– თქვა მხიარულად სეევეევმა და მეეტლეს 

გაუსწორდა. 

–- დამიმატეთ, თქვენო კეთილშობილებავ: პატივისცემაა ხომ, 

ნახევარი საათია ვდგევარ, ვიცდი... 

–- აჰა, ესეც შენ, წადი, ძვირფასო. 

მეეტლემ მადლობა გადაუხადა და წავიდა. 

– იცი მხოლოდ რა, –– დაიწყო დიასახლისმა, როდესაც იგი 

ოთახში შევიდა და გულმოდგინეთ მიხურა კარი. 

–- რა არის? 

–- ქალები არ მოიყვანოთ, –– თქვა მან და ირიბი და უნდობელი 

მზერა შეაჩერა მასზე. 

–- ხა, ხა, ხა) ეს როგორ შეიძლება? ამის შემდეგ ვიღა იც- 

ხოვრებს თქვენთან? 

–- როგორც გენებოთ! მე ნებას არ მოგცემთ, –– დაუმატა მა5 

სხაპა-სხუპით და გადამწყვეტი ჟესტით. 

–- აბა, კარგი! ჩვენ ამას მოვაგვარებთ.. ისინი თვითონ ივ- 

ლიან... : 

–- მე არ შემოუშვებ! 

– უკაცრავად. ბოლოსდაბოლოს ჩემთან შეიძლება ნაცნობები 

მოვიდნენ. 
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_ ნაცნობები –- სხვა საქმე. მხოლოდ... იმისთანები.. არ 

იყოს. 

–- უცნაურია! თქვენთვის განა სულ ერთი არ არის, ვინ ივლის 

ჩემთან, ოღონდ სკანდალი არ იყოს. 
–- აბა, გეტყვით, რატომაც... რა გქვიათ? 

–- ევსევი ევსევიჩი. 
–- იმათ რომ იარონ თქვენთან, ევსეი ევსეიჩ, მე უნდა გემსა- 

ხუროთ: მზარეული მე არა მყავს. აი, თუნდაც სამოვრის მორთმე- 
ვა. მე კი ეს არ შემიძლია. მამაკაცისათვის მზადა ვარ ყველაფერი 

გავაკეთო, თუნდაც.. ყველაფერი, რაც მოგესურვებათ! ქალებს 

კი ვერ ვიტან! თუნდაც, აი ის, ევსეი ევსეიჩ, –– დაწეული ხმით და- 

იწყო მან, თითქმის ჩურჩულით, –– ის ამ ზაფხულსაა ჩემთან... ფეხ- 

მძიმედ იყო, მე ვემსახურებოდი! იმ დროიდან, მე თითონაც არ ვაი– 

ცი, როგორ შემძულდა. რა არ მოვუთმინე? ის კი უცხოებთან 

მარცხვენს. აი, როგორია ეგ ქალი, ევსეი ევსეიჩ! 

–- ყველა ასეა! მაგრამ, არ შეიძლება ყავის მოხარშვა და ორ- 
„ცხობილის ყიდვა? 

–- შეიძლება, ევსეი ევსეიჩ. 

სეევეევმა მისცა მას ერთი გირვანქა ყავა და უთხრა ისე მოეხ– 

მარა, როგორც უნდოდა, მისცა ფული ორცხობილასა და ნამცხვრი- 

სათვის. სულ მალე დიასახლისი წავიდა. სეევეევმა განიზრახა ახლად 

გაცნობილი ქალები მოეწვია ახალმოსახლეობაზე, ამისათვის ჯი 

საქირო იყო ოთახი ცოტათი მაინც წესრიგში მოეყვანა. ამ საქ– 

მეს უნდა შედგომოდა, რომ უცბად თეჯირებს იქიდან სიცილი მოეს- 

მა. ბზრიალა მას უხმობდა. 

–- ხომ გეუბნებოდით, რომ მე დიასახლისზე მეტი ვარ აქ? ჩე– 

მი გავიტანე! 

–- თქვენი დიდი მადლობელი ვარ, –– უპასუხა მას სეევეევმა და 
ქერა ქალს შეხედა, რომელიც სრულიად დამშვიდებული სახით მუ–- 
შაობდა––მაგრამ, ნეტავ რას იზამს იუნკრებთან? ისინი ხომ ფიციი 
ხალხია. შეიძლება საჩივლელადაც წავიდნენ. 

– როგორც ნებავს ისე ქნას! 

–- მე, რასაკვირველია, იმათი გულისათვის აქედან არ გავალ. 
და საერთოდ მომწონს მე აქ, –– თქვა მან და ქერა ქალს პირდაპირ 
შეხედა. –- თქვენ, ქალიშვილებო, უარს ხომ არ მეტყვით ახალ ბი- 
ნაზე რომ მესტუმროთ? 

–– რითი გვიმასპინძლდებით? –- შეეკითხა ბზრიალა.--მოსვლად 
უნდა ღირდეს! 
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–– რასაკვირველია, შამპანური არ იქნება ყავა, ორცხობილა, 
ნამცხვარი და კეთილი გული. 

–- კარგია, გველოდეთ! 
–- თქვენ ხმას არ იღებთ? არ გინდათ მასიამოვნოთ. –-- ჰკითხა 

მან ქერა ქალს. 

–- გმადლობთ, მე უნდა ვიმუშავო. 
“–– თქვენი სამუშაოთი შეგიძლიათ მობრძანდეთ! 
– დეე იმუშაოს, –– თქვა უცერემონიო ღიმილით ბზრიალამ.–– 

ჩვენ ორმა ვიდღესასწაულოთ. როგორ უნდა მიმადლოდეთ მე? მე 
რომ არ ვყოფილიყავი, უკანვე გაბრუნდებოდით იმავე ეტლით. 

–- ო! უღრმესად მადლობელი ვარ! თქვენი ხელი! რა გქვიათ? 

–- მეძახიან გაშას, გაპოჩკას. ნათლობის სახელია აგაფია. მამის 

სახელი –– ანდრონი. თქვენ კი ის დამიძახეთ, –– რაც მოგეწონებათ. 

–- მაშ მე გალოჩკას დაგიძახებთ, –- უპასუხა მან ღა არც 

უფიქრია რამე ეწყენინებინა მისთვის. 

ბზრიალა სწორედ ამ სახელს ვერ იტანდა რატომღაც. ქერა თმი– 

ანმა გაიცინა. 

–- ახ, თქვე უმადურებო! იცოდეთ, არ გამაჯავროთ, თორემ ისე 

გაგაჯავრებთ, რომ... –– თქვა მან მოჩვენებითი მხიარული სახით. 

–- ვიხუმრე, თქვენ კი, მგონი, გეწყინათ. 

იგი მართლაც ნაწყენი იყო, ორმაგადაც კი იმ საძულველი სა–- 
ხელისათვის და, უფრო მეტად კი იმისათვის, რომ სეევეევმა ქერა 

ქალს საბაბი მისცა ბზრიალასათვის დაეცინა. 
ამიტომაც ამის გამო უბრალოდ გალკა დავუძახოთ. 

–– თქვენ რა გქვიათ? –- შეეკითხა სეევეევი ქერა ქალს. 
–- რად გინდათ იცოდეთ? 

–- გალოჩკა, მითხარით, რას ეძახიან მას? 

-- ხა, ხა, ხა! ხავრონია მიტრევნას, –– თქვა გალკამ, რომელმაც 

ვერ დაფარა მისი უხერხულ მდგომარეობაში ჩაყენების სურვილი. 

–- მგონი თქვენ ლელიჩკა დაუძახეთ. 

–- მაშ თქვენც ლელიჩკა უწოდეთ. 
–- ნებას მრთავთ? 

–- რატომ არა, ოღონდ სისულელეებს ნუ ილაპარაკებთ, დაძა– 

ხებით კი –– როგორც გენებოთ. 

–- კარგი! მაშ ორივეს გელოდებით! ნახვამდის! 
სეევეევი რომ გადიოდა, ფიქრობდა, რომ ქალები ან წაიჩხუბე- 

ბოდნენ, ან გაჩუმდებოდნენ და ერთმანეთს არ შეხედავდნენ. 
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მათ მართლაც ერთი სიტყვაც არ უთქვამთ ერთმანეთისათვის. 

ლელიას სრულიად მშვიდი სახე ჰქონდა, ოდნავ იღიმებოდა კიდეც. 

გალკა კი ტუჩებს იკვნეტდა. 

VI 

სეევეევი შევიდა თავის ოთახში იმ მიზნით, რომ დაელაგებინა 

იქაურობა. შეხედეთ ერთი ამ ნაწილში მის განკარგულებებს. ჯერ 

ერთი დაკეცილი ლეიბი და ბალიში საწოლზე დაალაგა; მეორე – 
მაგიდა საწოლთან მიდგა, ხოლო მესამე –– დაიწყო ხელები უკან 
და მოჰყვა ოთასში სიარულს, კართან. ნახმარი თეთრეულით სავსე 
ღია ჩემოდანი დატოვა. 

დიასახლისმა მთელი გროვა ორცხობილა და ნამცხვარი მოიტა- 
ნა. ძალე დაპატიჟებული სტუმრებიც მოვიდნენ. სეეეეევისათე»ს 

მოულოდნელად გალკა თეჯირებს იქიდან გამოხტა, მხიარულად დახ- 

ტოდა, ლელიასათვის, რომელსაც წინააღმდეგობა აზრადაც არ მოსე– 

ლია, ხელი ჩაევლო და ეწეოდა, რაც სეევეევს სასიამოვნოდ რჩე- 

ბოდა. 
––- გილოცავთ ახალმოსახლობას, –– წამოიძახა გალკამ და მოუ- 

რიდებლად გაუწოდა ხელი ვაჟს. 
–- მოგილოცავთ, –– თქვა ლელიამაც ხელის გაუწოდებლად. 
–- მობრძანდით, საყვარელო. სტუმრებო! გთხოვთ დაბრძანდეთ. 

–- სად დავსხდეთ! ხა, ხა, ხა! ხედავ, ლელია, ამას ნამდვილად 

უნდა პირდაპირ საწოლზე დაგვსხას. ხედავ, მაგიდა რომ საწოლთან 

მიუდგამს. დიდად გმადლობთ! –– თქვა ეს და საქმიანადაც შეუდგა 
წესრიგის დამყარებას ოთახში. 

–- ლელიჩკა, თქვენ ჯერ არასდროს არ ყოფილხართ სტუდენტ- 
თა ბინაზე? 

–- არა, მაგრამ ვიცი როგორ ცხოვრობენ სტუდენტები. 
–- საიდან იცით? 

–– დედასთან დადის ერთი დიასახლისი ვიბორგის მხრიდან. ის 

ბევრს გვიამბობდა. 
სეევეევს ტანში ჟრუანტელმა დაუარა. რა იქნება, ––- ფიქრობ- 

და იგი, –– თუ ის ერთ-ერთი იმ დიასახლისთაგანია რომლებთანაც 

მე წარსულ წლებში ვცხოვრობდი? ისინი არა თუ მარტო გვარებსა 
და მამის სახელებს იხსენებენ, არამედ ბევრი რამის წამატებაც 
უყვართ... 

– რას გიამბობდათ ხოლმე... . 
–- ბევრ რამეს: ცუდს უფრო, ვიდრე კარგს. აი, ამასწინად გვი- 

ამბო, თუ ერთმა სტუდენტმა, რომლის გვარიც დამავიწყდა, კურ- 
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სის დამთავრებისთანავე როგორ შეირთო ერთი ღარიბი ქალიშვილი. 

– ეს. თქვენი ასრით, კაოგია თუ ცუდი? 

ის, რაღაც, შეცბუნდა. 

–- ცუღია იმიტომ, რომ მას იგი არ უყვარს! 
– როგორო? მაშ რაღათ შეირთო ცოლად? 

–- ისე.. –- და თითონაც არ იცოდა ლელიამ, როგორ დაეფარა 
თავისი შეკრთომა. 

გალკას მეოხებით ოთახმა რამდენადმე წესიერი შესახედაობა 

მიიღო: ლეიბი და ბალიში, როგორც რიგია, ისე ელაგა საწოლზე 

ხალათგადაფარებული. ტანსაცმელი დაჰკიდა, მაგიდა და სკა- 

მები კედელთან სიმეტრიულად დაალაგა თავისი განკარგულებე- 

ბით კმაყოფილმა გალკამ ოთახი შეათვალიერა და გადიხარხარა. 
–- ხალხო, რამდენი ქონებაა! ხა, ხა, ხა! 

2I8C იIVV06MM, 663 CთXმ8IMVCXMM 
MI ო09MMM2MMგ CC0IXM2, 
0»ი9C-9M0 663 ლI0CX6XM)X# 

II 3აMიX 603 CV90M/Mმ, 

სეევეევს ეს სიმღერა, რომელიც არ გაეგონა, მოეწონა და ვე– 

თარების შესაბამისად საკმოდ სასაცილოდაც ეჩვენა ლე- 

ლიაც იცინოდა. ეფექტის გაძლიერების მიზნით გალკამ ლექსები 

გაიმეორა და თეატრულად მიიხედა გამოფენილი დტანსაცმელისა 

და საწოლისაკენ. ყველა იცინოდა. დიასახლისმა შემოიტანა ადუ–- 

ღებული ყავადანი და, რაკი დაინახა, რომ ყველა იცინოდა, უზრდე- 

ლობად ჩათვალა მონაწილეობის მიუღებლობა საერთო მხიარულე- 

ბაში და დანაოჭებულ ბაგეებზე უაზრო ღიმილს ძლივს იოკებდა. 

სეევეევმა სთხოვა მას ყავა დაესხა. 

–- რატომ თქვენთვის არ დაისხით? –- შეეკითხა იგი დიასაზ- 

ლისს. · 

–- მე არ მიყვარს ვამა, როცა ვინმე მიცქერის, –– უპასუხა დია- 
სახლისმა, თუმცა არავის მოსვლია აზრად მისთვის განსაკუთრებუ–- 

ლი ყურადღება მიექცია. 

–- როგორც გენებოთ, –– სთქვა მან და ხელი ჩაიქნია. 
გალკამ გვარიანი მადა გამოიჩინა ორცხობილას მიმართ. ლელია 

ცოტათი იპუწკებოდა. სეევეევი პაპიროსს ეწეოდა და ჰაერში თა- 
ნატოლ რგოლებს უშვებდა. დიასახლისი სკამზე ჩამომჯდარიყო, ცე– 
რემონიულად დაეკრიბა ხელები გულხე და სადღაც იცქირებოდა. 
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“ჰათ სთხოვეს კვლავ დაესხა ყავა და უნდოდა კიდეც ამას შესდგო- 
“მოდა, რომ უცბად გალკა ფანჯარამი გაიხედა და დიასახლისს 

· გულცივად მიმართა: 
–- აგერ, თქვენი მდგმურებიც მოვიდნენ. მიბრძანდით მათ მი– 

საღებად. 

VII 

მართლაც და იუნკრებს, რომელთაც სეევეევის მსგავსად ბე მიე– 
„კათ, გადმოსვლა დაეჩქარებინათ. გასაკვირველიც იყო მათი აჩქა- 
რება, მითუმეტეს, რომ მათ საკმოდ დატვირთული მეფორანე 

“მოსდევდა. 

–- ახ, ღმერთო ჩემო, რაღა ვქნა? –– ამბობდა მთლად დაბნეუ– 

“ლი დიასახლისი. –– დავიმალები! 

–- რა მშვენიერია! ვინღა მისცემს იმათ ახსნა-განმარტებას? –– 

“წამოილაპარაკა სკამზე მჯდომმა გალკამ უზრუნველად. –– ჩვენ არა- 

“ფერი გვესაქმება. ჩვენ აქ სტუმრები ვართ. 

– დიასახლისო, უთხარით, რომ მე მათზე ადრე მოგეცით ბე და 
ამიტომაც მე შემომიშვით. რასაკვირველია, თან ბოდიში მოიხადეთ 
“და ბეც დაუბრუნეთ. 

–- არა, მე ეს არ შემიძლია! დავიმალები! 

–- აბა, მაშ რა! –– დაიყვირა მოზეიმე გალკამ. –– რას იზამთ! 

“მომეცით აქ აღებული ბე: მე მოვიშორებ მათ! ჩემგან სხვას ვერა- 

-ფერს წაიღებენ. თორემ, უსინდისოები, წეღან დადგნენ ფანჯარას- 

თან და იცქირებოდნენ... 

რასაკვირველია, მისთვის უსიამოვნო ის კი არ იყო, რომ იუნკ- 
“რები უსინდისოდ გაჩერდნენ ფანჯარასთან, არამედ ის, რომ მათი 

ყურადღების საგანი იყო ლელია. 
ყველა თავისებურად მოემზადა დაუპატიჟებელი სტუმრების 

“მისაღებად. დიასახლისი საჩქაროდ გაიქცა თეჯირებს უკან. სეევეევ– 

მა პაპიროსს მოუკიდა და უზრუნველად სტვენას მოჰყვა. გალკა 

"თავის სკამზე არაჩვეულებრივად სწორად დაჯდა და გულცივი გა- 
'·მომეტყველება მიიღო. ლელიას სკანდალისა მოერიდა, შემფოთდა 

და ადგა, თითქოს სახლში წასასვლელად ემზადებაო. მის დამშვიდე– 

ბას სცდილობდნენ და ეუბნებოდნენ, რომ საშიში არა იყო რა. იგი 
ფანჯარას მიუახლოვდა და შეშფოთებულმა დაიწყო ცქერა. 

თეჯირების იქიდან ჯერ კიდევ ისმოდა ალბათ საწოლის ქვეშ შე– 

მძვრალი დიასახლისი ფხაკური, რომ კარმა გაიჭრიალა და სამზ%ა- 

რეულოში აჟღარუნდა ხმლები და დეზები. ამის შემდეგ კარებში 
გამოჩნღა ორი იუნკერი პალტოებსა და ჩაჩქნებში. ერთი ახალ–- 
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გაზრდა იყო და ეტყობოდა––მეტად მხიარული ბუნებისა; მეორე კი–– 

მკაცრი და კუშტი. ვაჟკაცური გამომეტყველების მიუხედავად ისი- 
ნი უნებურად შედგნენ კარებში და ერთმანეთს უხმოდ გადახედეს. 

– ჩვენ ეს ოთახი დავიქირავეთ და ბეც მივეცით, მაშასადამე,. 

უფლება გვაქვს ამის პატრონები ვიყოთ, -- მიმართა სეევეევს 

მკაცრმა იუნკერმა, რომელიც ნელი ნაბიჯით ჩაჩქანმოუხდელად შე– 

მოვიდა ოთახში. 

–- მეც აგრეთვე დავიქირავე ეს ოთახი და თქვენზე ადრე გა- 

დავიხადე ბე, ამიტომაც ახლა უკვე სრულუფლებიან პატრონად. 

ვთვლი ჩემს თავს. 

– ეს რაღა ეშმაკია! სადაა დიასახლისი? 

–- მე ვარ დიასახლისი, –– თქვა გალკამ სრულიად გულცივი: 

გამომეტყველებითა და ისე, რომ შეხედვაც კი არ აღირსა. -––- თქვე5 
კი ფიქრობდით, რომ ჩემზე უარესი აქ არავინა? მაშ იცოდეთ: 

აი თქვენი ფული! თუ გნებავთ, შეგიძლიათ იჩივლოთ. ჩემგან ვერა–- 
ფერს წაიღებთ. უბნის ზედამხედველსაც ვიცნობ და ნაწილის ბოქა-- 
ულსაც (მან დაიკვეხა). 

სახტად დარჩენილმა იუნკერმა ტუჩები აიპრუწა და ულვაში გა- 

დიგრიხა. 

–- უკაცრავად! ჩვენ ბეს არ წავიღებთ და ვიჩივლებთ კი, მაჯ- 
რამ არა უბნის ზედამხედველთან და ნაწილის ბოქაულთან, არამედ 

ობერპოლიცმეისტერთან. და თქვენ გაიძულებენ ბინა დაგვიქირაოთ 

და გადმოსვლის ხარჯებიც აგვინახღაუროთ. ამას გარდა თქვენ და- 

გიმტკიცებენ, რომ ყოველ ვიგინდარას არა აქვს უფლება დასცინოს 
კეთილშობილ ხალხს. 

–- ხა, ხა, ხა! ყოველი ვიგინდარა!––წამოიყვირა გალკამ, რადგან 

გულში მოხვდა; იგი წამოხტა სკამიდან თვალების ბრიალით. – 
თქვენ თავს გადიხართ, ბატონო! რას დგეხართ ჩაჩქანში? აქ კაბა- 

კი არაა.. თანაც დიასახლისს უხეშად მიმართავთ! გნებავთ დაიბ- 

რუნეთ ბე, –– ინებეთ, არა გნებავთ, –- წაბრძანდით საჩივლელად 

სადაც გინდათ. მე ვერას წამართმევენ. კაბას ამიწერავენ თუ? დეე! 

–- მართლაც, ბატონებო, პარადზე ხომ არა ხართ, --- თქვა სეე–- 

ვეევმა. –– რატომ არ იხდით ჩაჩქნებს? სხვის ბინაში ეს უზრდე– 

ლობაა. 

–- ბინა წაგვართვით და კიდევ შენიშვნებს იძლევით! ეს უმა- 

დურობაა ბატონო სტუდენტო! 

–- ბატონებო! მე თქვენთვის ბინა არ წამირთმევია. თქვენ უნ- 

და გახსოვდეთ ჩვენი შეხეედრა: დიასახლისს რომ შევუთანხმდე,. 
გამოვედი ქუჩაში და მეეტლეს დავუძახე, თქვენ კი ამ დროს ჯერ- 
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კიდევ ფანჯარასთან იდექით, ალბათ ქუდების ცქერით სტკბებოდით. 
–- დიახ, მე დაგინახეთ, ––- თქვა მხიარულმა იუნკერმა, რომე– 

ლიც ლელიას მისჩერებოდა და აქამდე არავითარ მონაწილეობაა 
არ იღებდა საუბარში. 

–- ხომ დარწმუნდით, რომ თქვენხე ადრე დავიქირავე ბინა, 

ახლა ხედავთ, რომ თქვენხე ადრე გადმოვედი და, ––- ამის შემ- 
დეგ კიდეე ლაპარაკობთ, რომ ბინა მე წაგართვით! 

–-– რასაკვირველია, –– დაიწყო ისევ პირქუშმა, –-– დიასახლი"ს- 

მა უნდა აგოს ყველაფერზე პასუხი. ის მოვალეა და აიძულებენ კი– 
დეც დღესვე გვიშოვოს ბინა და აგვინახღაუროს ხარჯები. წარმოი– 
დგინეთ: ყოფილ ბინაში ჩვენ მთლად გავასწორეთ ანგარიში, ისი, 

რომ ჩვენ ღამის გასათევი აღარსად გვაქვს. მაგის გულისათვის 
ახლა სასტუმროში უნდა დავიხარჯოთ? 

–- განა ცოტაგან შეიძლება ღამის გათევა.. ბავშვი ხომ არა 
'ხართ, –– მე ვფიქრობ, იცით, –- წამოილაქლაქა გალკამ და ისევ 

დაჯდა მიუკარებელი გამომეტყველებით, თან კაბის ნაოჭებს გულ- 
მოდგინეთ ისწორებდა. 

–- მე თქვენთან ლაპარაკი არ მინდა და არც მინდა გიცნობდეთ! 
მე მაინც ფეხს არ მოვიცვლი, ვიდრე ბებერი დიასახლისი არ 

გამოჩნდება! 

–- მაშ ხომ არ ინებებდით მოგეცადათ ეზოში ან ქუჩაში, -––- წა–- 
“მოიყვირა გალკამ ისე, რომ შეხედვაც არ აღირსა. 

–- გაჩუმდით, –- მრისხანედ დაიძახა კუშტმა, მიუახლოვდა 

გალკას და საკმაოდ სახიფათო განზრახვა გამოამჟღავნა. 
– ნუ ცხარობთ, –- უპასუხა მან ადგილიდან ფეხმოუცვლე- 

ლად, რაკი დაინახა, რომ სეევეევს შეეძლო ყოველ წუთს დაეცვა 
იგი. 

–- ბატონებო, გთხოვთ დამტოვოთ. თქვენ შეგიძლიათ თქვენი 
უფლებები პოლიციის მეშვეობით სძებნოთ, სადაც შეგიძლიათ 
უჩივლოთ ყველას, ვინც ამ საქმეშია ჩარეული. თუ გნებავთ დარჩით 

ჩემთან სტუმრად, გაიხადეთ და უცერემონიოდ დაბრძანდით ყავის 
დასალევად. 

–– გმადლობთ! მე არ შემიძლია წავიდე მოხუცის უნახავად, დია–- 
სახლისად რომ გამოაცხადა თავი. 

–- გამიგონე, ჩემო მეგობარო, –– დაიწყო მხიარულმა იუნკერ–- 

მა, –– მგონი სრულიად ტყუილად ვკარგავთ დროს. აქ ეტყობა, 
ყველა პატრონია. იქნებ თქვენც დიასახლისობდეთ, –– უთხრა მა5 
ლელიას მიახლოებულმა, რომელსაც ამის გამო ძლიერ შერცხვა. –– 
“ძლიერ კი მოგიხდებოდათ. 
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ლელია სდუმდა, ალმოდებული სახე ფანჯრის შუშისათვის მიე-- 

კრა. სეევეევი გაფითრდა და გაიმეორა, რომ იუნკრები ოთახიდან 

გასულიყვნენ. 
–- თქვენ ტყუილად შეგშინებიათ, –- განაგრძობდა მხიარული: 

იუნკერი ლელიას მისამართით. –– ჩვენ რაიმე უსიამოვნების მოყე-. 

ნება კი არ გვინდა თქვენთვის, არამედ, გვსურს გავიგოთ რომელი 

კანფეტები გიყვართ უფრო? 

––- თავი დამანებეთ. –– უპასუხა ლელიამ თითქმის ტირილით. 

–- გამიგონეთ, –– დაიწყო აღელვებულმა სეევეევმა და მათ შო-. 

რის ჩადგა. –– თქვენ განა იმისათვის ატარებთ სამხედრო ფორმას, 

რომ უმწეო ქალებს აშინებდეთ? 

–- ბოდიშს ვიხდით! თქვენი მფარველობის ქვეშ მყოფ ქალას 

როგორ შეიძლება უმწეო ეწოდოს, –– თქვა იუნკერმა და თან უკან. 

დაიხია. 

–- დიახ, მე შემეძლო დამემტკიცებია თქვენთვის, რომ შემიძ-. 

ლია დავიცვა ჩემი თავიცა და ეს ქალიშვილიც... 

– ერთი სიტყვით, მომწყინდა ეს დავიდარაბა. ჩქარა გავეც”-- 
ლოთ აქაურობას. დაგვიბრუნეთ ბე. 

–- როგორ იქნება? რას ამბობ? –– ამბობდა მკაცრი იუნკერი.––· 

ჩვენ ახლავე წავალთ ობერპოლიცმეისტერთან; ბარგსაც კი აქ დავ– 

ტოვებთ მეეტლესთან ერთად. ამ ქალიშვილს აიძულებენ გადაიხა-.· 

დოს ხარჯები. 

–- მოეშვი, ეს ხომ საშინლად მოსაწყენია. წავიდეთ! 

–- არა, მე ამ ამბავს ასე არ დავტოვებ, –– თქვა მკაცრმა იუნკერ–.. 

მა წასვლისას. 

–- წარმატებას გისურვებთ!) მიაძახა გალკამ, ხოლო სეევეევმა“ 

მარშის სტვენა წამოიწყო. ამგვარად მეომრები განშორდნენ იქაუ-- 

რობას. 

გალკა თეჯირებს იქით შევარდა და გულიანად გადაიხარხარა... 
დაბრუნებულმა ოთახში ძლივს ამოთქვა, რომ დიასახლისი ნამდვი–- 

ლად საწოლის ქვეშ შემძვრალა და ახლაც კიდევ, ეშინია გამოსვლი–. 

სა, ამბობს, რომ იქნება კიდევ დაბრუნდნენო. მისი შიში არ იყო. 

უსაფუძვლო. სულ მალე მხიარული იუნკერი მარტო შემოვიდა სამ-- 

ზარეულოში და გალკას, რომელიც ყველაზე წინ გახტა, ბე მოს-. 
თხოვა. გალკამ ღირსეულად გაუწოდა ფული. იუნკერი წავიდა, თან- 

სეევეევს ყოველგვარი სიამოვნება უსურვა. ბოლოს დიასახლისმაც,: 
ინება თავშესაფარიდან გამოძრომა. 
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–– სულ მგონია, რომ ისევ მოვლენ, –– ამბობდა იგი და ველურ- 

მხიარული გამომეტყველებით თვალებს აქეთ-იქით აცეცებდა, 
–- ახლა ხომ ხედავთ, –- მიუბრუნდა მას გამარჯვებული გალ– 

კა, –– რომ უჩემოდ ვერას გახდებოდით? შეიძლება პოლიციაშიც 
კი წაეყვანეთ. თქვენ კი სულ უმადური ხართ! 

დიასახლისმა აკანკალებული ხელით დაიწყო გაციებული ყავის 
დასხმა. 

(მედლის მეორე მსარე) 

C”! M0M0X 6LI#... CLV6MM8 ლ8#M0 
L,0 83C0C!Mხ9M2ი IM/X/I8,-.. 
MMც0 070 C#M6ჟხ! M0CIIჩი 

ILIიყიI# 60360MMXIX M# +ი0VX2ბ. 
#. II თარი («Cიმზი. 1861, #4). 

VIII 

ამა წლის თებერვალში, ერთი ახალგაზრდა კაცი, გაქექილი სტუ- 

დენტური ვიცმუნდირით, თავის ბნელ საკანში მაგარ საწოლზე იწვა. 
სხვა რამ არც შეიძლებოდა დარქმეოდა იმ ოთახს, რომლის ჭერიც 

ჩამონგრევაზე იყო, –– კედლები დახეთქილიყო და იატაკიც ჩაწო- 
ლით იმუქრებოდა. ფანჯრიდან თებერვლის ცივი ქარი უბერავდა. 

ახალგაზრდა, მოღუშული სახით, ერთი მხრიდან მეორეზე ბრუ- 

ხნავდა და ღუმელის რაფაზე დადგმულ სასანთლეს "შესცქეროდა. 
მაგრამ, მიუხედავად მისი მრისხანე გამომეტყველებისა და, იმის" 

მიუხედავადაც, რომ ბნელდებოდა, სასანთლეში სანთელი მაინც არ 
ჩანდა. წიგნის თაროზე ორი თუ სამი წიგნი, რამდენიმე რვეული და 

საწერი ქაღალდის ფურცელი იდო; იატაკზე კალოშების მაგვარი 

რაღაც ეყარა, რომელიც ფოსტლების მაგივრობას ეწეოდა, დიდი 

ხნის წინად ვალმოხდილი ჩექმები კუთხეში ელაგა. სტუდენტური 
ქუდი, ისიც გაცვეთილი, ღუმელის საჰაეროზე ეკიდა. 

წამოწოლილმა ახალგაზრდამ იცვალა მხარი. გაიარა ერთმა სა- 
ათმა, მეორემ. მეზობელ ოთახიდან რაღაც თამაშთან დაკავშირებუ– 

ლი სიტყვები მოისმოდა. ამ ხმაურით მოთმინებიდან გამოსული 
ახალგაზრდა ერთბაშად წამოდგა, ხმამაღლა შეიკურთხა, ერთი-ორ4- 
ჯერ გაიარ-გამოიარა ოთახში და ისევ საწოლზე დაენარცხა. დაიწყო 
ძველებური ტრიალი მხარიდან მხარზე. 
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–- ვინმე მაინც შემოაღებდეს კარს, –– გაიფიქრა ახალგაზრ–- 
დამ, –– თორემ, –– სულიერი კაცი არ არის. ეჰ-ეჰ-ეჰ! –– და იმგვა- 

რად ამოიოხრა, რომ ვერ გაიგებდი, რით იყო გამოწვეული იგი –– 

სასოწარკვეთილებით თუ სევდით. 
მთელი ღამე ასე მოუსვენრად გაატარა მან. როდესაც მტრედის- 

ფრად ინათა, იგი წამოდგა, ჩექმები ჩაიცვა და დღიური საშოვრისა- 

თვის ქუჩაში გაიჭრა. მან მოუსვენრად გაიარა რამდენიმე ქუჩა და 
სტამბისაკენ შეუხვია. ის ოცნებობდა ისეთი საკორექტურო სამუ- 
შაო ეშოვნა, რომელშიც სასტამბო თაბახზე ათშაურს გადაუხდიდ- 

ნენ. სტამბაში მას მუდამ სახემხიარული მეტრანპაჟი შეეგება. 
–- გამარჯობათ სიმონ პეტროვიჩ! როგორა ხართ? რას შეუწუ- 

ხებიხართ? 

–- ჩემი თქვენდამი სალამი, კარლ ფედოროვიჩ! სულ ჩვენ სა1- 
მეზე დავდივარ. ღმერთს გეფიცებით, ისე მიჭირს, რომ ახლა 2ა– 

ბეჭქდი თაბახის კორექტურას ათშაურადაც გავაკეთებდი. ხომ მო- 

გეხსენებათ რა ძნელი სამუშაოა და როგორი ასოთამწყობები 

გყავთ. ვ-ის სტამბაში ექვსშაურზე დავთანხმდებოდი და მოგებუ- 
ლიც დავრჩებოდი, აქ კი... 

–- როგორ მოვიქცეთ, სიმონ პეტროვიჩ? თქვენ სულ ჩვენს 

ასოთამწყობებს ესხმით თავს, მაგრამ გაგეგოთ მაინც როგორ აწყო- 

ბენ სხვაგან, არა მხოლოდ სახაზინო, არამედ კერძო სტამბებშიაც 

კი? როგორ მოვიქცეთ? ღმერთმანი, ემელიანოვი იღებს კორექტუ- 

რას თაბახს ორაბაზად. მაგრამ მე ამ სამუშაოს მაინც თქვენ მოგან– 

დობთ. თქვენთვის ვეცდები... 
–- კარლ ფედოროვიჩ, ემელიანოვს მუდმივი საქმე აქვს და მას 

რაში სჭირდება თქვენი სამუშაოს აღება, თანაც ამ ფასად? მაგრამ, 

ასე იყოს, მეც თანახმა ვარ ვიმუშაო თქვენთან ამ ფასში. 

–- მაშ ხელი დაჰკარ. 

–- როდის დაიწყება სამუშაო? 

–- ხელი დაჰკარ, ორ-ორი აბაზი თაბახში, დეე ახლა გამებუტოს 

ემელიანოვი, რა ექნა. მუშაობის დაწყებაზე კი ახლავე მოგახსენებთ. 
ცოტა დაისვენეთ! 

გახარებული სიმონ პეტროვიჩი სკამზე ჩამოჯდა, თვითაც არ 

უჯერებდა თავის ბედნიერებას, გულის ფანცქალით მოელოდა მეტ- 
რანპაჟის გამოჩენას. სიმონ პეტროვიჩს თითქოს ეშინოდა, რომ ვინ–- 

მე არ შესცილებოდა სამუშაოში. კარლ ფედოროვიჩი შემოვიდა. 

“–- სამუშაო დაიწყება არა უადრეს ორკვირა ნახევრისა. მანაჭ- 

დე მოიცადეთ, შემდეგ კი ჩვენი საქმე კარგად წავა, ხუმრობაა ––- 
ორმოცდაათი თაბახი! 
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ამ სიტყვებმა სიმონ პეტროვიჩს ცივი წყალი გადაასხა, მაგრამ 

მაინც ლოდინი გადაწყვიტა. მეტრანპაჟმა სიმონ პეტროვიჩს მი–- 

სამართი გამოართვა და გამოემშვიდობა. 

–- სარფაც ეს არის! –- სიამოვნებით ჩაიბურტყუნა თავის ჯა- 
ბის ერთგულმა გერმანელმა. 

I X 

–- „ძლივს! ძლივს!“ –-- ფიქრობდა სიმონ პეტროვიჩი, „ძლივს 

მეც გამიღიმა ფორტუნამ, ღმერთმა ქნას, რომ ეს ღიმილი მალე არ 
გამქრალიყოს“ და ახლა სხვა სტამბისაკენ გაეშურა ისეთი სამუშაოს 

შოვნის იმედით, რის ჰონორარითაც ამ ორკვირა ნახევარს თავს 

გაიტანდა. 

მთელი დღე სტამბიდან სტამბაში დაძრწოდა. ყველა მეტრანპა– 

ჟი სიმონ პეტროვიჩის ნაცნობი აღმოჩნდა და ყველა, როგორც შე- 

თქმულნი, ერთი და იმავე სიტყვით ისტუმრებდა: „სამუშაო არ 

არის და ალბათ არც იქნება ახლო მომავალში, რადგან ექვსი თვის 

სამუშაოს ჩვენ წინასწარ ვანაწილებთ!“ 

საღამოს სიმონ პეტროვიჩის ოთახმი მოულოდნელ სცენას 
ჰქონდა ადგილი. წითური ვანკა მეეტლე სიმონ პეტროვიჩს უმტკი- 

ცებდა, რომ მისთვის ათი შაური უნდა გადაეხადა, რადგან ორგზო– 

ბაზე ატარა და მთელი საათიც აყურყუტა. სიმონ პეტროვიჩი ამაოდ 

უმტკიცებდა მას, რომ არც მარხილში და არც ეტლში აგერ უკვე 
ნახევარი წელიწადია არ მჯდარა, მაგრამ ვანკა მაინც არ ეშვებოდა. 

–- როგორ არა, ბატონო. თქვენმა მოწყალებამ რომ სმოლნის– 

თან დამიქირავა, იქიდან წავედით ქარვასლაში, იქიდან კი დიდ 

პროშპექტზე. ამას ხომ სჭირდება ერთ საათზე მეტი. თუ შეიძლება 

ფული, ბატონო! 

–- შენ, გეთაყვა, ჰკუაზე შერყეულხარ. გეუბნები, რომ არ მიმ– 

გზავრია. სმოლნის მონასტერი ჩემს სიცოცხლეში არ მინახავს (სი- 

მონ პეტროვიჩი არ სტყუოდა) და ქარვასლისაკენაც სამი კვირაა 

არ გამივლია. შენ, ალბათ, ვიღაცამ გაგაცურა და მე კი მომდგომი– 

ხარ. აბა, კარგად შემომხედე. ვგევარ იმას, ვინც შენ ატარე? 

ამასთან სიმონ პეტროვიჩმა სახე ვანკას ცხვირთან მიუტანა. 

–- აბა, თქვი, ვგევარ იმას, ვინც ატარე? –– ჰკითხა კელა სიმონ 
პეტროვიჩმა და რამდენიმე ნაბიჯით უკან დაიწია. 

–- თქვენს მოწყალებას მაშინ სახე შეხვეული ჰქონდა, დმერთო– 
მანი, შეხვეული და, აბა, ჩემო ბატონო, როგორ შემეძლო ყ ქეენი 

'-ნოწყალების სახე გამერჩია? მიბოძეთ, ბატონო, ფული, ეტლის 
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პატრონი გამლანძღავს და ჯამაგირიდანაც გამომიქვითავს, ღმერთმა-- 

ნი, გამომიქვითავს! 

–- გეუბნები, რომ მე არ მიმგზავრია და არაფერს არ მოჯუემ, 

პით უმეტეს, რომ ფული არა მაქვს. 

–- ეგრე, ბატონო, მხოლოდ ჯიბგირები იქცევიან. წავალ. საიივ- 
ლელად. ჩემი დაჩაგვრა არ შეგრჩებათ, უბრალო ადამეაპი ვარ. 
ა–ბრალო ადამიანის წყენა არ შეგრჩებათ. 

–- თუ გინდა პოლიციაში წადი, ჩემო ძმაო, ღმერთმა გ. შვე– 
ლოა, გეუბნები, რომ მე არ გიტარებივარ, ეტყობა შენი მგზავრი” 
ამ სახლის ერთ კართან ჩამოხტა და მეორეში გაგეპარა, შე53 კი მე 
მომდგომიხარ და ჯიბგირადა მთვლი. 

მიუხედავად ასეთი შეგონებისა, ვანკა მაინც წავიდა საპოლიციო. 
უბნის უფროსთან. საქმე, ეტყობოდა, გაჭიანურდა, რადგას 92მ სა– 

ღაჭოს სიმონ პეტროვიჩი პოლიციას არ შეუწეუხებიი:. 
საღამომ გუშინდებურად გაიარა, ოღონდ მეზობელ ოთახში ორი 

ადანიანის ხმის ნაცვლად ოთხი სხვადასხვა ყალიბეს ხმა ისმოდ»> 

– «13 ორია, «#-0M 0+ C+0#MსMMX->0», «6M+Xმ, «სგ! 66061». 
სიმონ პეტროვიჩმა ფურთხებასა და გინებას უმატა. 

სრამბიდან სამუშაოს მიღებაზე იმედგაცრუებულია სიმონ პიტ– 
როვიჩმა გადაწყვიტა მეორე დღე სახლში გაეტარებინა. სამ საათს: 
რიპ იძინა, შემდეგ ადგა და მოხუც დიასახლისს ცხელია ჩაიდანი 
შემოატანინა. ვიდრე ჩაი ფერს გამოსცემდა, იგი წიგნის საკითხავად 
წამოწვა. 

შემოვიდა დიასახლისი. 

–- ხომ არ მიბრძანებთ გამტკიცული პურის მოტანას? –- ჰკი-. 
თხა მან. 

–- რითი მოვიტანოთ, მართა ტიმოფეევნა? ფული არა მაქვს დ> 
არც მექნება სამ კვირას. მაშინ ვიშოვი სამუშაოს და ხარივით დღე 
და ღამ ვიმუშავებ. მაშინ ალბათ, სანთელიც იქნება, გამტკიცული 

პურიცა და ჩექმებიც. როგორ ვისწრაფი, რომ ამ სამმა კვირამ ჩქარა 
გაიაროს! მერე კი ღონეს მოვიკრებ და საქმეც გაიმართება! 

–- მე მაქვს შავი პური, სიმონ პეტროვიჩ, თუ გნებავთ მოგარ– 
თმევთ. 

–- ძალიან კარგი! აჰ, რა გულკეთილი ხართ, მართა ტიმოფეევ-- 

ნა, მართლაც! 

-- შაქარი გეყოფათ? 

–- როგორ არ მეყოფა, მგონია ხუთ დღეს მეყოს, თხუთმეტ, 

ნაჭერზე მეტია. მეყოფა, ჩემო კეთილო მართა.ტიმოფეევნა, შეყოფა! 

106



–- ჩაიც? 

–- ჩაიც მეყოფა ორ კვირას, ერთი სიტყვით, ღვთის მოწყალე– 

ბით როგორმე გავიტან ამ სამ კვირას თავს. 
ჩაი დაილია და მაგიდაც ალაგდა. 

სიმონ პეტროვიჩმა წიგნი აიღო და საწოლზე წამოწვა. კითხუ- 
ლობდა, მაგრამ მისი ფიქრები სტამბაში იყო. იგი წარმოიდგენდა თუ 
როგორ მოაწოდებდნენ კორექტურას და როგორ წაიკითხავდა მას, 

ეჩვენებოდა, რომ იმ სტამბის კორექტურას, სადაც მას ტა-ეას არის 

სამუშაოს შეჰპირდნენ, მუდამ ის გააკეთებდა, ელანდებოდა, რომ 

აი, სწრაფად კითხულობს კორექტურას და ფურცელს ფურცელზე 
ალაგებს. 

–- ეშმაკმა დალახვროს, მგონი კი იაფად ავიღე კორექტურის 

კეთება, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ არარაობას მაინც ეს სჯო- 

ბია.. რამდენი იქნება? ორმოცდაათი ორმოცზე –- ოცი მანეთი. 

აქედან ჩაი-მაქრისათვის სამი მანეთი, საფუნთუშეში -- მანეთი, 

დიასახლისს -–– ხუთი მანეთი, მრეცხავს –– ოთხი აბაზი, ფეხსაცმე– 

ლის დასაკერებელი –- ხუთი შაური, ჩექმებში –– სამი მანეთი, სულ 

ცამეტი მანეთი და ერთი შაური... ახლა პურში და ძეხვში ხუთი მა- 

ნეთი მაინც... მაშასადამე, თვრამეტი მანეთი და ერთი შაური. რჩე- 

ბა ერთი მანეთი და ცხრამეტი შაური. ესეც ამხანაგების დასაპატი- 

ჟებლად და სასწრაფო ხარჯებისათვის. მერე შეიძლება კიდევ ოცი 

თაბახი კორექტურა ვიშოვო და ვიქნები მაძღრისად. 

ამ ფიქრებს თავისთავად სხვა ფიქრები მოჰკვა. 

–- „კი, მაგრამ, რითი უნდა ვიცხოვრო ამ ორკვირა ნახევარს? 

ამისათვის სამი მანეთი მაინც არის საჭირო! ვაი თუ მეეტლემ მართ– 
ლაც იჩივლოს! ვაი თუ მეტრანპაჟმა მომატყუოს და სამუშაო სხვა+ 

მისცეს?!“... 

მაგრამ ეს საშინელი და სამწუხარო ფიქრები უცბად გაიფანტა, 
როცა სიმონ პეტროვიჩის ოთახში მისი უნივერსიტეტელი ამხანაგი 

შემოვიდა. 

–- გამარჯობა, სიმონ, როგორ ცხოვრობ, რასა იქმ? 

– როგორცა ხედავ, –- ნაღვლიანად უპასუხა სიმონ პეტრო- 
ვიჩმა. 

– ეჰ, ძმაო, რას დაღონებულხარ, იმხიარულე, თორემ სევდა 
დაგადნობს და მისი დაძლევა გაგიჭირდება. შენ ეს მითხარი –– კო– 
რექტურა იშოვე? 

საპასუხოდ სიმონ პეტროვიჩმა წინა დღის თავგადასავალი 
უამბო. 

–- აჰ, შე უღმერთო, შენა, –– აყვირდა სიმონ პეტროვიჩის ამ- 
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ხანაგი, –– ამის შემდეგ კიდევ ბედავ ცხვირის ჩამოშვებას? მითხა– 

რი, შენი ჭირიმე, ღორი არა ხარ ამის შემდეგ?ქუჩაში სულ ხტუნ– 

ვით უნდა დადიოდე! ორმოცდაათი თაბახი კორექტურა გიშოვია! 

ორმოცდა-ა-თი თაბა-ხი! ორმოც-და-ათი თა-ბა-ხი! სიმონ პეტრო- 

ვიჩ, ღმერთს ნუ სცოდავ! 

–- ნუ ცხარობ, ძმაო, ნუ ცხარობ. ჯერ ეს მითხარი, რით გავი- 

ტანო თავი ორ კვირას? 

–- მაშ იმედი რიღას მაქნისია? მე ასეთი იმედით ერთ თვეს 

ულუკმაპუროთ ვიცხოვრებდი, შე უღმერთოვ! ორმოცდაათი თაბა– 
ხი! აი, დედასა! 

და სიშონ პეტროვიჩის ამხანაგმა, ბუნებით ი მხიარულმა, ღრმად 
ამოიოხრა. 

– იცი რა, –- დაიწყო მან მცირე დუმილის შემდეგ, –– მეც 
ვშოულობ სამუშაოს, მაგრამ არა კორექტურას, არამედ უბრალო 

გადასაწერს. ოც თაბახს. იცი მერე რა ფასად? აბა, გამოიცან? 
–- სამ შაურად? 

_ მეტი. 

–- აბაზად? 

–- მეტი. 

– ხუთშაურად? მგონია სტყუი! 

–- ასეა. ოცი თაბახი, თითო ხუთმაურად. აი რაა! 

–- სიზმარში ხომ არ მოგეჩვენა? 

–- არა, ძმაო, ხუმრობ! რას ჰქვია მომჩვენებია! სამი დღე დაუ– 

ღალავად მუშაობა და შემდეგ ხუთი მანეთი! გავიყოთ, “ანეთფნასე“ 

ვარს ან ორ მანეთს გასესხებ. 

–- მე კი ვიფიქრე ნამდვილი სამუშაო იშოვნა მეთქი! გეყოფა, 

ძმაო, ტყუილი და ჩემი ცდუნებაც. არა, ძმაო, ახლა აღარაფრისა–- 

თვის აღარ დაგიჯერებ, ჩემი მოტყუება იოლი საქმე არაა. 

––- ღმერთს გეფიცები, არ ვტყუი; ოცი თაბახს გადაწერა და 

ვერცხლის მანეთიანი წინდაწინ. პატიოსნებას გეფიცები არ ვსტყუი. 
–- რას იზამ, უნდა დაგიჯერო! მაგრამ, თუ სცრუობ, იცოდე მე– 

რე აღარაფერს აღარ დაგიჯერებ. 

–- გამიგონე, სიმონ, დღეს არსად გახვალ? 
–- შენ რა გინდა? 

-- შენ მითხარი: სათათბიროში ლექციებზე დადიხარ? 

–- არა, სად მცალია ლექციებისათვის. ლექციები კი არა გაც- 

“რილი ან დიკის პურის ფულიც არა მაქვს. 

–- გეთხოვა მუქთი ბილეთი. 

–- მე არც ერთ დეპუტატს არ ვიცნობ, უამისოდ კი ბილეთებს 
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არ იძლევიან. ზედმეტი კი არა, ერთი მანეთიც რომ მქონდეს, ფეხ-- 

საცმელს მივცემდი “შესაკეთებლად, --- იმასაც უ-.-.ს ლექციებ- 

ზე დასასწრებ ბილეთში გადავიხდიდი. 
–- ხომ გეუბნებოდით –- გაიცანი ვინმე სტუდენტთა უმაღლე- 

სი წრიდან, შენ კი სულ შენსას გაიძახოდი –– „არ მინდა, არ მიე:- 

დაო“. აი, ახლა კი, შენი წყალობით ორივენი ზღვის ნაპირზე 

ვსხედვართ და ამინდს ველოდებით. აბა, რას ვაკეთებთ ახლა? იმის 

ნაცვლად, რომ ლექციებზე გვევლო, ტყუილად დავყიალებთ. 
–- მეტი საქმე რა გვაქვს! რატომ მკითხე –- წავალ სადმე თ; 

არა? 

–- ფეხსაცმელები მინდოდა მეთხოვნა შენთვის. ჩემები გაცვდა. 
სამუშაოზე წასვლა კი საჭიროა. ჩემებით შეუძლებელია. 

–- ჩემებიც საკმაოდ გაცვეთილია, მაგრამ ჩაიცვი რუ ვარგა. 

სიმონ პეტროვიჩის ამხანაგმა ჩექმები ჩაიცვა და წავ“და. 

X 

სიმონ პეტროვიჩი კითხვას შეუდგა. ნახევარ საათსაც არ გაევ- 

ლო, რომ საკანში უბნის ზედამხედველის თანაშემწე შემოვიდა პო– 

ლიციელისა და გუშინდელი მეეტლის თანხლებით. საკანის წყეული 

ჭერი უბნის ზედამხედველის თანაშემწეს ხელს უშლიდა სიმონ პეტ– 

როვიჩის წინაშე მთელი ძალით შეიარაღებული წარმომდგარიყო, 

ე. ი. თანამდებობის შესაფერი წარმოსადეგობის მიღებაში ხელს 

უშლიდა. მატვეი ფერაპონტიჩს (უბნის ზედამხედველის თანაშემ- 

წის სახელი და მამისახელია) თავის დახრა მოუხდა და ამით ის თა– 

ვისსავე წარმოდგენაში თითქოს დადაბლდა კიდეც. 

–- აი, ეს მეეტლე გიჩივით, მოწყალეო ხელმწიფევ, –– მიმართა 

მან სიმონ პეტროვიჩს და პასუხისათვის არ დაუცდია, მეეტლე» 

უბრძანა შემთხვევის შესახებ თავიდან დაეწყო. 

– გუშინ, სადილის შემდეგ, თქვენო კეთილშობილებავ, –– და- 
იწყო მეეტლემ, –– ვიდექი ოხტის გადასაყვანზე, გავიხედე, მოდის 

ახალგაზრდა ბატონი, მივედი მათთან და ვუთხარი: წამობრძანდით 

მეთქი, ბატონო, ჩემს ეტლში. ბატონი ჩამიჯდა 'და მიბრძანა ქარვას– 
ლისაკენ წასვლა. მათი მოწყალება მივიყვანე ქარვასლასთან, ეგე5ი 

ერთ დუქანში შებრძანდნენ, შემდეგ მეორეში, ხოლო შემდეგ კიდევ 

მესამეში. დანამდვილებით არ შემიძლია გითხრათ, იყიდეს თუ არა 
მათ რაიმე, მხოლოდ ეტლში ჩაბრძანდნენ და მიბრძანეს დიდ პროშ– 
პეხტზე წავსულიყავი. მათი მოწყალება მე წავიყვანე ვასილოსტრო– 
ვის დიდ პროშპეხტზე, მაგათ კი მოისურვეს გზაში ებრძანებინათ,. 
რომ პეტერბურგის მხარის დიდ პროშპეხტზე წავსულიყავი. მოვე–. 
დით სწორედ ამ სახლთან, ბატონი ჩამოხტა და მიბრძანა დამეცა- 
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და, „ახლავე გამოვალო“, სხვა რამის თქმა აღარ უნებებია. მეც ვიც– 

დიდი ერთ საათზე მეტს, მერე შემოვედი მათს მოწყალებასთან და 
თული ვთხოვე. მათი მოწყალება ჯიუტად იმეორებდა: „მეო შება 

ეტლში არა ვმჯდარვარო!“ სხვა რამის თქმა აღარ უნებებია, მე, 
თქვენო კეთილშობილებავ, უბრალო კაცი ვარ, ჩემს წყენინებას 
ბევრი არა უნდა რა. ჩემი რომ იყოს ცხენი და არა მისი მეპატრო- 
ნესი, მათს მოწყალებას ფულს არა ვთხოვდი. ღმერთმანი, ასეა. ახლა 

პატრონი მე მომთხოვს. აი, ამასწინეთაც. თქვენო კეთილმობილე- 
ბავ, მანეთნახევარი გამომიქვითა –– ღმერთმა იცის, არაფერში დამ- 
ნაშავე არ ვარ, მეპატრონე კი არაფერს დაგიდევს: „ჯიბგირებს რა- 
ტომ ატარებო“! 

–- რას -იიტყვით თქვენ ამაზე? –– ჰკითხა თითქმის “მრისხანეთ 
უბნის ზედამხედველის თანაშემწემ სიმონ პეტროვიჩს. 

–- პატიოსან სიტყვას გაძლევთ, რომ აგერ უკვე. ექვსი თვეა 

ფეხი არ შემიდგამს არც მარხილში და არც ეტლში. ამ სახლს, რო- 
გორც ხედავთ, ორი გასასვლელი აქვს, რომელიღაც ჯიბგირი, რო- 

მელიც ამ მეეტლემ მოიყვანა, ეტლიდან გადმოვიდა ალბათ და მიი– 

მალა. მეეტლეს კი, ვინ იცის მე ვინ ვგონივარ. მე მეტი სათქმელი 
არა მაქვს რა. 

– როგორა, -- მიუბრუნდა მატვეი ფერაპონტოვიჩი მეეტ- 
ლეს, –– როგორ გგონია, ეს სტუდენტი ატარე შენ? 

) – ესა, თქვენო კეთილშობილებაევ, უსათუოდ ეს, ღმერთმანი 
ეს. 

– როგორ მოვიქცეთ ბატონო სტუდენტო? 

–- მე, ღმერთმანი, არ მცალია თქვენთან სალაპარაკოდ, გარ– 
'წმუნებთ, რომ მე არ მიმგზავრია, მაგრამ რომ ამ აყალ–მაყალს ბო- 

ლო მოვუღო, მივცემ ამ მეეტლეს ათშაურს, ეხლა არა მაქვს ფული, 
მაგრამ შემდეგ შემოიაროს და გადავუხდი. 

–- შემიწყალე ბატონო, არ შემიძლია დაცდა. ახლა მომეცით, 
თქვენო კეთილშობილებავ, ახლავე მომეცით, –– იხვეწებოდა მე– 

ეტლე. . 
სიმონ პეტროვიჩი დიასახლისთან წავიდა ათი შაურის სასეს- 

ხებლად. დიასახლისს, როგორც მოსალოდნელი იყო, ერთი შაურიც 
არ აღმოაჩნდა. ბოლოს სიმონ პეტროვიჩმა გაიძძრო ერთად-ერთი 

ჟილეტი და მისცა მეეტლეს. 
–- ცოტა იქნება, თქვენო კეთილშობილებავ, დამიმატეთ კიდევ 

რამე. –-– საყვედურით წამოილაპარაკა მეეტლემ. 

–- გამიგონე, –– უთხრა მას გაცხარებულმა სიმონ პეტროვიჩ- 
მა, –– შენ თითონ იცი, რომ შენი ეტლით არ მივლია, მაგრამ, დაე 
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შენმა სულმა ზღოს. მეტს ვერაფერს ვერ მოგცემ და არც შემიძლია 
მოგცე, და, თუ გინდა, ერთი თვის შემღეგ დამიბრუნე ჩემი ჟილეტა 

და მიიღებ ათ შაურს. ახლა კი წადი. 

სტუმრები ფიცხლავ წავიდნენ. 

–- ეჰ, ჰე, ჰე! –– ამოიგმინა ნაღვლიანად სიმონ პეტროვიჩმა. იგი 

თავქვეშ ხელებ ამოდებული საღამომდე გაუნძრევლად იწვა, ჭერს 
შესცქეროდა და ერთხელაც არ შეუცვლია მხარი, როგორც ამას 

ხშირად აკეთებდა ხოლმე. 

რა ფიქრები მოსდიოდა თავში და მოსდიოდა კი რამე –– არ ვე- 
ცი. საღამოთი სიმონ პეტროვიჩმა ჩაი დალია და ისევ დაწვა პირ- 

ქვე. პსე იწვა შუაღამემდე. შუაღამისას ადგა, ერთი ჭიქა წყალი და- 

ლია, ჩექმები გაიძრო და დასაძინებლად დაწვა. ესიზმრა, ვითომ 

კორექტურის ფურცლებში იყო ჩაფლული. 

X I 

სწორედ დილის ათ საათზე ადგა სიმონ პეტროვიჩი. ერთი საათის 

შემდეგ მასთან შემოვიდა ამხანაგი ქაღალდის მანეთიანით, რომე- 
ლიც სამუშაოში წინასწარ აეღო. 

–- ფულით, მეგობარო, ფულით! –- დაიყვირა მან კარის შემო– 

ღებისას, –– შენ კი გუშინ ფიქრობდი, რომ ვტყუოდი! აი, მეგობა- 
რო, ფული! : 

–- დიდება ღმერთს, –- უპასუხა მას სიმონ პეტროვიჩმა. 

– გავინაწწილოთ, ოღონდ ნახევარს ვერ მოგცემ, ხუთი-ექვსი 

“მაური კი ინებე! 

– ესეც კარგია. მაშ სამ დღეს მხიარულებაში გავატარებთ. 
–- იცი რა, –- ამბობდა სიმონ პეტროვიჩის ამხანაგი, –– როგორ- 

შე რომ გვაშოვნინა კიდევ ამისთანა სამუშაო ოციოდე თაბახი! მე, 
დიახაც, აბაზადაც დავთანხმდებოდი. 

–- სად ვიშოვოთ? მე კიდევ არა მჯერა, რომ შენ შეგეძლო გა- 
დასაწერი გეშოვნა თაბახი ხუთშაურად. 

–- არა გჯერა და ნუ დაიჯერებ. მე კი კვლავ ვეცდები ასეთი 
“სამუშაო ვიშოვო. ეჰ, რომელიმე ლიტერატორს რომ გავცნობოდით, 
განსაჯუთრებით რომანისტს! აი, ეს იქნებოდა ცხოვრება! 

–- რა ქეიფს გავწევდით! –– დაუმატა სიმონ პეტროვიწმა. 

–- აბა. ძმაო, მე და შენ კი ვიცით ქეიფი, რა თქმა უნდა! სად ვი– 
ჟეიფოთ და რით, რა თანხით გვიბრძანებ ქეიფს? ბევრი-ბევრი თვე–- 

მი იშოვო თხუთმეტი, სულ ბევრი –-– ოცი მანეთი, მათგან ოთხი 
ან ხუთი მანეთი დაგრჩებძ და ისიც ფეხსაცმელ-ტანსაცმელში წავა. 
იყიღა რაღაც ერთ ბოთლ ლუდს, მიუჯდები მაგიდას მარტო და და– 
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იწყებ სმას. რას ჰგავს ეს? ეს, შენებურად, ქეიფია? ქვეყანაზე კთ 
ბევრია ისეთი ბედნიერი, რომელიც სრულიად უშრომლად ყოველ- 

თვიურად იღებს ორმოც, ორმოცდაათ მანეთს და ტანსაცმლისთვის: 

კიდევ, ამის ზევით, სხვაა! კიდევ იტყვიან ამის შემდეგ, რომ ჩვე5 

არ ვმეცადინეობთ! სად არის მეცადინეობის დრო? როდისღა? აი, რომ 

მქონდეს მუდმივი შემოსავალი თვეში' ოცი მანეთი, გაჩვენებდი 

როგორ უნდა და როგორ შეიძლება მეცადინეობა. 

–- მაშინ, ძმაო, იქნება არც კი გყოფნოდა. 
–- არა, სტყუი! 

–- ვიცი, მაშინ იტყოდი: სამი თუმანი რომ მქონდეს, აი მამი5. 

ვიცხოვრებდი და ვისწავლიდი, როგორც საჭიროაო. 
–- შენ, სიმონ, არ მიცნობ. ღმერთმა გიშველოს, ჩვენ კი, სჯო– 

ბია გავგზავნოთ ვინმე მანეთიანის დასახურდავებლად. მოცდის დრო 

არა მაქვს, ახლავე მინდა მუშაობას შევუდგე. 

მანეთიანის დასახურდავებლად დიასახლისი გაგზავნეს. 

მეგობრები ჩუმად ისხდნენ დიასახლისის დაბრუნებამდე, შემ– 

დეგ ფული გაინაწილეს. 
–- საღამოზე შემოიარე ჩემთან, სიმონ, ნახავ როგორ ვმუშაობ. 

–- კარგი, შემოგივლი. 

ისინი დასცილდნენ ერთმანეთს. 

ცხადი იყო, რომ სიმონ პეტროვიჩი ისე აღარ იყო ჩაფიქრებუ- 
ლი, როგორც წინა ღამეს. ძნელი არ იყო ასეთი ცვლილების მიზე– 
ზის გაგება. ხუთმა შაურმა სამი დღით გაუქარვა სიმონ პეტროვიჩს 

ნაღველი. 

XLI 

სიმონ პეტროვიჩის ამხანაგი, ბუინევიჩი, ცხოვრობდა ისე, რო- 

გორც ცხოვრობენ მისი მსგავსი სტუდენტები: დაბალჭერიან საკან– 

ში, ადამისჟამინდელ საწოლში, რომელზეც ბალიშის ადგილი ბოხ–- 

ჩად გამოკრულ ჰჭუჯყიან თეთრეულსა და ძველ შალვარს უჭირავს, 

ხოლო საბნის ადგილი ძველ, აგრეთვე ადამისჟამინდელ პალტო». 

მაგიდა სავსე იყო გადასაწერი ფურცლებით. წიგნების თარო, კა- 

მოდი, სარკე, კალოშები, ჩექმები –– სტუდენტების თითოეული საკ– 

ნის აუცილებელი მოწყობილობა –– თავის ადგილზე იყო. 

ორმა დღემ ჩქარა გაიარა, მესამე ილეოდა. სამუშაო დასასრულს 
უახლოვდებოდა. 

სიმონ პეტროვიჩმა, დაპირების მიუხედავად, ამხანაგი არ მოი- 

ნახულა და კარგიც ქნა; თავისი მისვლით ბუინევიჩს გააცდენდა. 
საჩქარო სამუშაოსაგან. სამი დღე საკნიდან გამოუსვლელად დ. 
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რომელიღაც წიგნის კითხვაში გაატარა მხოლოდ მეოთხე დღეს, 

ორშაბათს ჩაიცვა და წავიდა უ..ს ლექციის მოსასმენად. 

–- როგორ გავატარო ეს ორი კვირა? –– ფიქრობდა სიმონ პეტ- 
როვიჩი გზაზე, –- შიმშილით, მგონია არ მოვკვდე და არც ვიშიმ- 
შილებ, მაგრამ, მაინც საჭიროა სამუშაო, რაიმეს გაკეთება. რაც არ 

უნდა იყოს, ვინმეს ვთხოვ საკითხავ წიგნებს, მაგრამ ვის?... კრუ– 
პინსკის ვთხოვო თუ არა?... ასე იყოს, ვთხოვ... ვაი თუ, წყეულმა, 

ვერ მიცნოს, ან უარი მითხრას? რაც იქნება იყოს!... 

ამ აზრებით შეუხვია სიმონ პეტროვიჩმა პეტრე-პავლეს სასწავ– 
ლებლისაკენ. ფიქრობდა, რომ ის იქ შეხვდებოდა თავის ყოფილ 

ამხანაგს –– კრუპინსკის, რომელსაც ერთი წლის წინათ დიდი მემ–- 

კვიდრეობა მიეღო და მას აქეთ სიმონ პეტროვიჩს აღარც ნახულობ- 
და, მიუხედავად ამისა, გაჭირვებამ აიძულა სიმონ პეტროვიჩი თხოე- 

ნით მიემართა ამხანაგისათვის, რომელმაც იგი დაივიწყა. კრუპინს–- 
კი წინა მერხზე იჯღა და ღირსეული თავდაჭერით ესაუბრებოდა 

ოცდახუთიოდე წლის სტუდენტს. თანამოსაუბრეები ისეთი გარეგ- 
ნობისანი იყვნენ, რომ უბრალო სტუდენტობა მათთან საუბარს 

ვერც გაბედავდა. პირველ ხანებში სიმონ პეტროვიჩი ერთი წუთით 

შეკრთა, რადგან მიახლოვება ვერ გადაეწყვიტა. შემდეგ კი გადა- 

წყვიტა მისვლა და გამოლაპარაკება. მან ერთგვარი ზიზღით შეხე– 

და კრუპინსკის, მაგრამ მაინც მიუახლოვდა და მის ზურგს უკან ჩა- 

მოჯდა. იგი ანგარიშში არ შემცდარა. კრუპინსკიმ რამდენჯერმე მოი- 

ხედა უკან, სიმონ პეტროვიჩს თავით ფეხებამდე ახედ-დახედა და, ან 

ვერაფრით ვერ მოიგონა იგი, ან სტუდენტთა ბრბოსთან საუბრის 

გამართვით სახელის გატეხისა შეეშინდა. 

ლექციის დამთავრების შემდეგ სიმონ პეტროვიჩი კრუპინსკის- 
"თან მივიდა. 

–- მგონია ვერ მიცანით, არა? ––- ჰკითხა მან. 

– რაღაც არ მახსოვხართ, –– უპასუხა ცივად კრუპინსკიმ, ––- 

აჰ, დიახ! –– დაუმატა მან ცოტა შერბილებული ხმით, –-– თუ არ 
ვცდები, თქვენ შეგხვდით ნიკოლოზის რკინიგზაზე. ასე არაა?. 

–- არა, –– ჩაილაპარაკა შეცბუნებულმა სიმონ პეტროვიჩმა და 
კარებში გავიდა. კრუპინსკიმ ორაზროვნად გაუღიმა თავის ნაცნობს. 

ამრიგად, საკითხავი წიგნის შოვნის. ცდა უშედეგოდ დამთავრდა. 
ბუინევიჩი თავის ამხანაგებზე ბედნიერი აღმოჩნდა, მან ამხანაგს 

მოზრდილი წიგნი უშოვა, რომლის წაკითხვაც სამ დღეზე ადრე შე– 

უძლებელი იყო. ამის შემდეგ ორმა კვირამ მშვიდობიანად გაიარა. 
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XIII 

სიმონ პეტროვიჩი ყოველ დილას, ჩაის დალევისას იტყოდა 

ხოლმე: „ამდენი და ამდენი დღე დარჩაო“. ყოველდღიურად იზრ- 

დებოდა წუხილი. „ვაი თუ მეტრანპაჟმა მომატყუოსო“, –- ძალა- 

უნებურად გაუელვებდა თავში დანიშნული ვადის მოახლოვებისას. 

–- დღესაა დანიშნული დღე, –– თქვა ბოლოს სიმონ პეტრო- 

ვიჩმა, –– დღეს გავიგებ, იქნება სამუშაო თუ არა? 

ადვილი წარმოსადგენია რა მღელვარებით გაატარა სიმონ პეტ- 

როვიჩმა მარხულობის უკანასკნელი დღე, სამუშაოს დაწყების ეს 

წინა დღე. მაგრამ დღე დაილია და სამუშაო ჯერ არ ჩანდა. საჭირო 
გახდა სანთელი. სიმონ პეტროვიჩი სანთლისათვის გამოვიდა, მაგ- 
რამ, გამოაღო თუ არა ოდნავ კარი, მაშინვე ზარის ხმა გაისმა. სი- 

მონ პეტროვიჩი მეტად შეკრთა, გულმა ხშირი ცემა დაუწყო. მღელ- 

ვარებამ რომ გადაუარა, გამოაღო კარი და სტამბიდან გამოგზავნილ 

ბიჭს შეეფეთა, რომელსაც კორექტურის თაბახები. ეჭირა. 

–- აქ ცხოვრობს სიმონ პეტროვიჩ ოგლობინსკი? –- დაიწრი- 

პინა ბიჭმა, რომელიც ოთახში შესვლას ვერ ბედავდა. 

–- შემობრძანდით –- მიმართა მას სიმონ პეტროვიჩმა, –– თქვენ 

M-ის სტამბიდან ხართ? 

––- დიახ! 

სიმონ პეტროვიჩმა თვალები მოიფშვნიტა, ეგონა ყველაფერს 

ამას სიზმარში ხომ არ ვხედავო (რადგან ამისთანა რამ ათჯერ მა–- 

ინც დაესიზმრა). რაკი დარწმუნდა, რომ საკორექტურო თაბახები 
მოტანილია არა სიზმარში, არამედ ცხადში, გამოართვა ბიჭს ისინი 

და უთხრა მეორე დღეს მისულიყო მათ წასაღებად. 

ბიჭი წავიდა. 

სიმონ პეტროვიჩი ხუთჯერ-ექვსჯერ შეხტა ოთახში. აანთო საა- 

თელი, მიიხედ-მოიხედა და მიუჯდა მაგიდას. მთელი ოთახი, მისე 

ყველა ნაკლით, ათასჯერ უკეთესი ეჩვენა, ვიდრე მანამდე იყო. წა- 

მოდგა და მაგიდასთან კედელზე მიაწერა: „1862 წლის 24 თებე“- 

ვალი“, მეხსომება ჩემი ბედნიერების პირველი დღე, –– მხიარულაღ 

ჩაილაპარაკა მან, კვლავ მაგიდას მიუჯდა და შეუდგა მუშაობას. 

პირველი თაბახი გვერდზე დევს, სცენაზე გამოვიდა მეორე, 

მეორეს რომ ხელი მოჰკიდა, სიმონ პეტროვიჩმა დაამთქნარა, რასაც 

მუშაობისათვის ხელი არ შეუშლია. მეორე თაბახის კორექტურის 
შუაზე რომ მივიდა, სიმონ პეტროვიჩმა გაიძრო ჩექმები და ტანსაც- 

მელი და დაწვა. დილით კვლავ გაჩაღდა მუშაობა. 

ორი კვირის შემდეგ ოგლობინსკის ახლებში ვხედავთ: ახალი ჩექ–- 
მები აცვია, ახალი ხალათი, იაფფასიანი ქუდი; მის ოთახში ერთი 
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“სანთლის მაგიერ სამი ანთია; ძველი ჩექმები ფოსტლებად ქცეულა, 
ვალმოხდილი კალოშები გამქრალან; წიგნების თაროზე რამდენიძე 

"ფურცელი საწერი ქაღალდი, ახლახან მოტანილი საკორექტურო 
თაბახები და რაღაც ახალი წიგნი გამოჩნდა. ოგლობინსკი არა წევს 
“და არც დაფიქრებულია, არამედ კორექტურას ამთავრებს. სამუ- 
“შაო დუღს მის ხელში. 

XIV 

როგორც კი ოგლობინსკიმ სამუშაოში ფული აიღო, მაშიხვე, 
“სტუდენტური ჩვეულების მიხედვით, ოთხი ამხანაგი შეკრიბა ლუ–- 

-დის დასალევად. მარტის საკმაოდ თბილი და ნათელი კვირა საღამო 

მხიარულ ფიქრებს აღძრავდა სულში. ამისთანა საღამოს შეგროვდ- 
ნენ ამხანაგები სიმონ პეტროვიჩთან ლუდის დასალევად. მათგან 

-მხოლოდ ერთს ვიცნობთ –– ბუინევიჩს. ახალგაზრდა სათვალეებიანა 

„კაცი, მეტად წესიერად და, შეიძლება ითქვას, შნოიანად ჩაცმული და 

“ორი უხეიროდ ჩაცმული სტუდენტი,'საკმაოდ ერთგვარი პიროვნება- 

'ნი, რომელნიც არაფრით განსხვავდებიან ათასი ამგვარი სტუდენტი- 
საგან –– აი ვინ შეადგენდა ოგლობინსკისა და ბუინევიჩის კომპანია". 

–- მოვუსხდეთ, ბატონებო მაგიდას, –– მიმართა ოგლობინსკიმ 
„ამხანაგებს, –– აბა, ვის რა და რამდენიმ? უცერემონიოდ. 

–- ორი ბოთლი შავი ლუდღი, –– თქვა ერთმა ჩვენთვის უცნობმა 
“სტუდენტმა, რომელსაც კრიჟევსკის ეძახდნენ. 

–- მე ორი ბოთლი უბრალო. ლუდი, სამშაურიანი, უფრო ძვირ- 

·ფასი არ მიყვარს, –– თქვა ბუინევიჩმა. 

–- მე ერთი ბოთლი ტკბილი სასმელი, ეს მეყოფა, –– დაუმატა 
'სათვალეებიანმა ახალგაზრდამ. 

– მე სამი ბოთლი ლუდი, აგრეთვე უბრალო, -–- წამოაყენა 
მოთხოვნილება მეორე, ჩვენთვის უცნობმა სტუდენტმა ვოლოგინმა. 

–- მაშ მეც სამი ბოთლი უბრალო ლუდი. სულ რამდენია? ორი 

ბოთლი შავი ლუდი, რვა უბრალო და ერთიც ტკბილი სასმელი. ახ– 

'ლავე მოიტანენ. 

“–- მოიცა! -- შესძახა მას ბუინევიჩმა, –– გაჩერდი! ბატონე– 

ბო! –- მიმართა მან დანარჩენ სტუდენტებს. –– მე გუშინ სამი მა- 
“ნეთი ავიღე სამუშაოში, აქედან ერთ მანეთს ვდებ საუზმისათვის. 
'სიმონ, გაგზავნე ვინმე საუზმე მოიტანოს. უსაუზმოთ ლუდი მართ- 
ლაც არ შეგვერგება. 

–- მართალია, ყოჩაღ, შესანიშნავია! –– წამოიძახეს ერთხმად 
“სტუდენტებმა. 
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ამრიგად გაიმართა ქეიფი, რომელიც „სტუდენტური ქეიფის“ სა– 

ხელით არის ცნობილი. 

–- შენ, მართლაც, როგორი ა-რის-ტო-კრა-.ტი ხარ. სირცხვი- 
ლია, ღმერთმანი, შენთან ერთად ერთ ჭერქვეშ და ერთ მაგიდასთან. 

ჯდომა. –– მიმართა კრიჟევსკიმ სათვალეებიან ახალგაზრდას. 
– სრული სიმართლეა –– დაუმატა ვოლოგინმა. 

–– რა მაქვს არისტოკრატული? -–– ღიმილით იკითხა სათვალეე– 

ბიანმა ახალგაზრდამ. 

–- თუნდაც ის, რომ ლუდს არ მიირთმევ, უწინ კი როგორ ყლა-. 
პავდი! ამას გარდა, საკმარისია შემოგხედოს კაცმა, მაშინვე დარ- 
წმუნდება, რომ შენ სტუდენტთა შორის წმინდა არისტოკრატი ხარ. 

აბა, დაიხედე, როგორა ხარ ჩაცმული?! განა არისტოკრატულად: 

არა? როგორ დაიარები, თანაც? თითქოს გეშინია ფეხებქვეშ მიწ» 

არ ჩაგენგრეს! სათვალეებსაც პრანჭიაობისთვის ატარებ. 
–- გეყოფა ჩემი ჩხვლეტა –- უპასუხა სიცილით სათვალეებიანმ»> 

ახალგაზრდამ, –– რატომ არ უნდა ვისარგებლო ზოგიერთი კომ- 
ფორტით, როცა შესაძლებლობა არის იმით სარგებლობისა? ლუდს 
კი იმიტომ არ ვეწყობი, რომ არ მიყვარს. მართლაც, ხომ არ შეიძ- 

ლება რაღაც წარმოდგენების გამო, უკაცრაული პასუხია, ნარე– 
ცხი სვა. ეს ტკბილი სასმელი შეიძლება დალიო, ლუდიკი, განსაკუთ– 

რებით აქაური, ნამდვილი მუდრეგობაა... ფი! 

–- ხედავთ, ახლავე გვაგინებს, –– თქვა ნაწყენმა ვოლოგინმა. 

– მე არც მიფიქრია გინება, ან თქვენი შეურაცხყოფა, -- 

უპასუხა სათვალეებიანმა ახალგაზრდამ, –– მე იმიტომ გითხარით, 

რომ პირველმა თქვენ გამლანძღეთ. 

–- განა რაცა ხარ, ის სახელი რომ გიწოდო, შეურაცხყოფაა? –-- 

შეეკითხა კრიჟევსკი. 

–- მე არ მესმის რაზე ლაპარაკობ. შენ ხომ სულ ნართაულად 

გიყვარს ლაპარაკი. 

–- გეკითხები: ნუთუ არისტოკრატი რომ გიწოდე, ამით გაწყე– 

ნინე? შენ თვით ხომ იცი, რომ სხვა რამეს შენ ვერ დაგარქმევთ? შენ 

წმინდა არისტოკრატი ხარ მიდრეკილებით. ვიმეორებ, წმინდა არის– 

ტოკრატი ხარ. თუ გწყინს ასეთი სახელი, უნდა ეცადო გადაეჩვიო 
შენ სულელურ ჩვევებსა და წარმოდგენებს. 

–– თქვენ სრული უფლება გაქვთ დამიძახოთ რაც გინდათ, მაგ– 
რამ მე მინდა აგაცილოთ შესაძლებელი უსიამოვნება არისტოკ- 

რატს რომ მიწოდებთ, ამით თქვენ არა მხოლოდ მაწყენინებთ, არა– 

მედ ზიანსაც მაყენებთ. 
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–- საკვირველ არიან საქმენი შენნი, უფალო! –- თითქოს თა- 
ვისთვის ჩაილაპარაკა კრიჟევსკიმ. 

–- როდესაც ჩემი ამხანაგები გაიგებენ, –– განაგრძობდა სა- 
თვალეებიანი ახალგაზრდა, –– რომ თქვენ არისტოკრატს მეძახით, შე– 

გინებული ამხანაგის ყოლას არ მოისურვებენ და ყველა ჩამომეც- 

ლება; ზოგიერთი ხმასაც აღარ გამცემს, როცა გაიგებენ რომ მე ნაც- 

ნობობა მაქვს... 

კრიჟევსკი გაშეშდა. იგი წამოდგა და, მთვრალივით, სათვალეე- 

ბიან ახალგაზრდას თვალები დაუბრიალა, მუშტები მოამზადა და 

კანკალმა აიტანა. ამ დროს მოიტანეს ლუდი, ტკბილი სასმელი და 
„საუზმე. · 

–- ბატონებო, –– თქვა კრიჟევსკიმ აღელვებით, –– ამ სიტყვე– 
ბის შემდეგ ამ ვაჟბატონის გვერდით ყოფნა მე არ მსურს. 

ამ სიტყვებით იგი მაგიდასს მოშორდა, გამოაღო კარი, მიუ- 
„ტრიალდა და ათრთოლებული ხმით მიმართა სათვალეებიან ახალ- 

„გაზრდას. 

–– თქვენ კი, მოწყალე ბატონო, ჩვენი ნაცნობობისა თუ გრცხვე- 

-ნიათ, მაშინ ჩვენი არსებობაც უნდა დაივიწყოთ და არც უნდა გვე- 

კარებოდეთ. წაბრძანებულიყავით თქვენს არისტოკრატებთან და 

„გტეალერსათ მათი ძაღლებისათვის, სამაგიეროდ კარგად გამოგა- 

·ძღობდნენ. მშვიდობით, ბატონებო! 
იგი გავიდა. 

ოგლობინსკიმ არ იცოდა რა ექნა, რითი დაეწყო ლაპარაკი; მი- 

“სავე მსგავსად შეცბუნდა ბუინევიჩი. ვოლოგინი ლუდის ჭიქაში 
,მოცურავე ბუშტებს დასჩერებოდა. მძიმე მდგომარეობიდან ყველა 

სათვალეებიანმა ახალგაზრდამ გამოიყვანა. 

–- ახირებული! –– ჩაილაპარაკა კბილებში მან. –– რაზედ გამ- 
“ლანძღა? მე არც ვიცი მართლაც რაზე. მაგრამ, მეტად უცნაურია, 
ახირებული, მაგისი დონკიხოტობა მხოლოდ სიცილის მომგვრელია. 

–- ერთი შენც, „დონკიხოტობაო“. ამაში რა დონკიხოტობაა? --- 
'მიუგო ვოლოგინმა, –– ხასიათი აქვს ასეთი, რომ ვერ იტანს ორპირ- 

სა და მის მსგავს ადამიანებს. თქვენ რას უწოდებთ დონკიზოტო- 
ბას? 

––- არაფერს. ––- თქვა სათვალეებიანმა ახალგაზრდამ და რამდე– 

"ნიმე ყლუპი ტკბილი სასმელი გადაყლაპა. 
–- ამაზე კამათი განა ღირს? –- თქვა ბუინევიჩმა ––- კრიჟევსკი 

-ფიცხი ადამიანია, მან ვერ მოითმინა თქვენი ნათქვამი და გამოგ– 

“-ლანძღათ. ეს, მართლაც არაფერია, –– დაუმატა მან ნახევრად და- 

„ცინვით. 
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–- მე არც ვაძლევ რაიმე მნიშვნელობას კრიჟევსკის სიტყ-- 
ვებს, –– წარმოსთქვა თვითკმაყოფილებით სათვალეებიანმა ახალ- 

გაზრდამ. 

–- გაიგეთ, ბატონებო, ახალი ამბავი, –– დაიწყო ვოლოგინმა- 
წუთიერი უხერხული სიჩუმის შემდეგ, –– რა სკანდალი მოახდინა. 

სამი დღის წინ ამხანაგებთან ერთად კრიჟევსკიმ ნევის პროსპექტზე? 
–- რა სკანდალი? არა, არ გაგვიგონია, –– უპასუხეს ერთხმად: 

დანარჩენებმა. 

–- ნევის პროსპექტზე მან ერთი სტუდენტი გამოლანძღა. რო– 
გორ მოგწონთ? 

–- იცი ვინ გამოლანძღა? 

–- ვიცი. ოლობინსკი, შენც იცნობ. სტუდენტი ვ-სკი. 

–-– რატომ? 

–- აი, ახლავე გიამბობთ, რაშია საქმე: შარშან შემოდგომაზე. 

ვ-სკის კრიჟევსკისათვის ტყუილი ცნობები მიუწოდებია და, ამის. 

გარდა, მ-ს საქმეშიც ხომ გამტყუნდა. ამ საქმეზე ვ-სკი ყველგან. 
ზიზღით ლაპარაკობდა, ამბობდა, რომ ეს საქმე სიმდაბლეა, რომ. 

ყველა მისი მონაწილე გაიძვერაა და ა. შ., იმისათვის, რომ ამ საქ- 

მეში თავისი მონაწილეობა კარგად დაეფარა კრიჟევსკი ვ–სკის სიტყ-- 

ვებს ნაღდად ერწმუნებოდა. ამ დღეებში შეიტყო, რომ ვ-სკი მო–- 

ნაწილეობდა მ-ს საქმეში და ჩვეულებრივ გაფიცხდა. ჭირად, ერთე 

საათის შემდეგ ხვდება ვ-სკის ნევის პროსპექტზე. ვ-სკი თავს უკ-. 

რავს და ხელს უწვდის ჩამოსართმევად, „გამარჯობაო, –- უთქვამს 

მას, –– საყვრელოლ კრიჟევსკი როგორაა თქვენი ჯანმრთელო– 

ბა, ჩემთან რატომ არ მოდიხარო“ და ამისთანები. კრიჟევსკიმ ვ-ს. 

პირდაპირ თვალებში შეხედა. ის კი, თითქოს არაფერიაო, არც. 

შემკრთალა. „აჰ, ეს თქვენა ხართ?“ –– უთქვამს მისთვის კრიჟევს- 

კის, „და თქვენ არა გრცხვენიათ პირდაპირ მიყუროთ თვალებში?“ 

და კრიჟევსკიმ მას თავისებურად შეუტია. ირგვლივ ხალხი შეიკ-- 

რიბა, ის კი სულ თავისას გაიძახოდა. მე თმები ყალყზე დამიდგა,. 

ღმერთმანი. კრიჟევსკი კი, თითქოს სიტყვა მოამზადაო, გაიზეპი-- 

რა და საჯაროდ. კითხულობსო, ისე ელაპარაკებოდა. აი, წყეული- 

მჭევრმეტყველება! 
–- მერე, რა უყვეს მას? -- იკითხა სათვალეებიანმა ახალგაზრ-.- 

დამ. 

–- არაფერი. უნდოდათ საპოლიციო ნაწილში წაეყვანათ, მაგრამ“ 

ბევრი გამოექომაგა. ვ-სკი კი იმ წამში ეტლით წავიდა. იმის შემდეგ. 
ის აღარ მინახავს. 
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V 
– ყოჩაღ კრიჟევსკი, ყოჩაღ, ღმერთმანი, ყოჩაღ! -–- გაიმეო- 

რეს რამდენჯერმე ოგლობინსკიმა და ბუინევიჩმა. 
–- ეს ცარიელი დონკიხოტობაა, –– წამოილაპარაკა სათვალეე– 

ბიანმა ახალგაზრდამ, –– როგორ შეიძლება ასე გამოლანძღო ახალ– 

გაზრდა კაცი და თანაც ნევის პროსპექტზე? ასე მხოლოდ ურრდე– 
ლები იქცევიან. 

–- მოითმინეთ, –– მიმართა ბუინევიჩმა მას. –– თქვენ გსურთ, 

რომ არისტოკრატი არავინ გიწოდოთ, თქვენ კი როგორ ახსენებთ 

გლეხებს? თქვენ მათზე ყოველთვის ისე ლაპარაკობთ, როგორც 

არისტოკრატი, ან, უფრო უკეთესი, მისი ლაქია. ალბათ თქვენ გინ- 
დათ ჩვენც ისევე დავტოვოთ აქაურობა, როგორც კრიჟევსკიმ. 

სათვალეებიანი ახალგაზრდა შეკრთა, დალია ერთი ჭიქა ტკბილი 
სასმელი, კიდევ რამდენსამე ხანს წაისაუბრა და წავიდა. 

– მადლობა ღმერთს! –– თქვა ვოლოგინმა და მხიარულად შმე- 
მოტრიალდა სკამზე. –– ყალბი არისტოკრატის წასვლის შემდეგ თავს 
უფრო მხიარულად და თავისუფლად ვგრძნობ. იგი რატომღაც არ 

მიყვარს. 

–- მართლაც მას აქვს რაღაც თვისება, რის გამოც იგი ჰკარგავს 

ადამიანურ მიმზიდველობას, –– წამოიძახა ბუინევიჩმა. ჩემის აზრით, 
მისი ეს თვისება იმაში მდგომარეობს, რომ მას ყოველთვის და 

ყველგან სურს არისტოკრატად გამოაჩინოს თავი. მე მას დიდი ხანია 

ვიცნობ; ჯერ კიდევ გიმნაზიაში ისე ეჭირა თავი, როგორც აქ: მიუ–- 

კარებელია და ამხანაგებთან ამაყი. უფროსკლასელების მაამებელი 
იყო, ხოლო გარეშე პირებს, განსაკუთრებით მასწავლებლებს, ელა– 
ქუცებოდა. მოწაფეებს იგი არ უყვარდათ. მისი ცხოვრების მთავა– 

რი საზრუნავი იყო ჩაცმა. მთელ კვირას შეეძლო უჭმელი ყოფი- 

ლიყო, ოღონდ კვირა დღეს ახალი შალვარი ჩაეცვა ან ახალი ქუდი 

დაეხურა. მისი სიამაყე განსაკუთრებით აუტანელი შეიქნა. როცა 

მეექვსეში გადავიდა და კიდევ უფრო მეშვიდე კლასში გადასვლის 
შემდეგ. ვერც ერთი გიმნაზიელი ვერ მიეკარებოდა მას. მახსოვს 
მაშინ (ე. ი. მაშინ, როცა ჩვენი ახალგაზრდა მეშვიდე კლასში იყო), 

ჩვენ ქალაქში ჩამოვიდა თავადაზნაურობის წინამძღოლი. დურმიხი 

(ეს იყო სათვალეებიანი ახალგაზრდის გვარი) თავ-გზა-აბნეული იყო, 

მთელ თვეს აქეთ-იქით ეხეთქებოდა, რომ როგორმე წინამძღოლის 

ვაჟს გასცნობოდა. ბოლოს სურვილი აუსრულდა: გაეცნო ჭეშმარიტ 

არისტოკრატს, ხშირად ჰპატიჟობდა მას (ალბათ იმისათვის, რომ მას 

დურმინთან არ მოსწყენოდა და არ დაენებებინა თავი), ხელგაყრი– 
ლი სეირნობდა მასთან ბაღში. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ისეთ 
მკაცრ, მედიდურ გამომეტყველებას მიიღებდა, ისე უნდოდა ეთქვა 
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ხოლმე ჩეენთვის: „შემომხედეთ, როგორი ვარ, გუბერნიის წინამ–- 

ძღოლის შვილთან ხელგაყრილი ვსეირნობო“, ჩვენ, შევხვდებოდით 

თუ არა მას ასეთ მდგომარეობაში, გავიცინებდით ხოლმე, დავცი–- 

ნოდით და ვამბობდით: „წავა პეტერბურგში და მაშინ ყველა ეს 

სისულელე გამოუფრინდება თავიდან, იქ გაიგებს როგორ უნდა 
ცხოვრება და როგორ უნდა მოიქცეს.“ ისე გამოვიდა, რომ აქ უარე– 

სად ცხოვრობს, ვიდრე იქ. თვეში სამ თუმანს იღებს და ისე ცხოვ- 

რობს, თითქოს ათ თუმანს იღებდეს. მიკვირს, რითი ახერხებს. 

გაკვეთილებს ეგ არ აძლევს, გადასაწერს ეგ არ იღებს, თარგმნა მა- 
გას არ შეუძლია, იმიტომ, რომ რუსული ენის გარდა არც ერთი 

ენა არ იცის,.კორექტურას ეგ არ აკეთებს. მართალია, ბევრის ფუ– 

ლი მართებს, მაგრამ მომავალი კეთილდღეობის. ანგარიშში პეტერ- 

ბურგში ცხოვრება არ შეიძლება; ვთქვათ მკერავი ენდობა, კუს- 

მისტერს ხომ ნაღდი უნდა უხადოს, მკერავისა ოცი თუმანი მართება. 

–- ოცი თუმანი? –- შეეკითხა გაოცებული ოგლობინსკი. 

–- დიახ; ოცი თუმანი. რას გადმოკარკლე თვალები, თუ არ 

გჯერა? 
–-– შეუძლებელია. ღმერთო შემიწყალე, ოც თუმნად ერთ წელი- 

წადს იცხოვრებს კაცი. და ვინ ანდობს ჩვენ ძმას –– სტუდენტს ოც 

თუმანს? 

–- მაგაშია საქმე, რომ „ჩვენს ძმას“ ოც კაპიკსაც არ ენდობიან, 

იმათ ძმას კი, არისტოკრატს –– ას თუმანსაც ანდობენ. ამას გარდა, 
რამდენიმე ათეული მანეთი მართებს ფეხსაცმლის მკერავისა, მე– 

ხელთათმანესი, კოსმეტიკური მაღაზიისა. ამოცანა შემდეგში მდგო– 

მარეობს: –– რა წყაროებით აპირებს ამ ვალების დაფარვას? არავი– 

თარი შემოსავალი, გარდა ყოველთვიურად სახარჯო სამი თუმნისა, 

არ გააჩნია; მაგრამ, მიუხედავად ამისა, არხეინად და მხიარულად 

ცხოვრობს. 

–- დიდი სიამოვნებაა ღამეები არ გეძინოს ვალების გამო. 

–- ნუ სწუხარ, ძმაო, შენზე გემრიელად სძინავს, მოვალეებისა– 

თვის მუდამ ერთი პასუხი აქვს: „ხვალ, „ერთი თვის შემდეგ“ 

და ამის მსგავსი. ხომ შეგიმჩნევიათ, რომ ყოველდღე ახალი ტან- 

საცმელი აცვია? 

–- ნუთუ? 

–- სადა გაქეთ თვალები? ეჰ, თქვე ღვთის გლახებო! 

–- ეშმაკმა წაიღოს თავის ტანსაცმლიანად, რაში მესაქმება, და– 

ღუპული კაცია, რა უნდა ელაპარაკო, –– თქვა ოგლობინსკიმ, –– 

მართლაც ცოდვაა, არაფრისათვის დაიღუპოს. კაცი. 
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–- მეც ვიტყვი „ეშმაკმა წაიღოსო“!, ––- თქვა ბუინევიჩმა და 
თავისი ლუდი უცბად გადაჰკრა. –- მითხარით, რა ვუყოთ კრიჟევს- 
კის ორ ბოთლ ლუდს, დავლიოთ თუ არა? ხმის უმრავლესობით 

გადავწყვიტოთ; მე ვამბობ „დავლიოთ“, 

–-– დავლიოთ! –– თქვა ვოლოგინმაც. 
–-– დავლიოთ, –– დაუმატა ოგლობინსკიმ. 

–- ნებას არ მოგცემთ დალიოთ, –– თქვა შემოსწრებულმა კრი– 

ჟევსკიმ. 
–- აჰ! აქ როგორ მოხვდი? –-–- შეეკითხა მას ვოლოგინი. 

–- დავინახე, რომ ჩემს ბინასთან გაიარა დურმიხმა, ამიტომ 
მოვინდომე ჩემი ბოთლების ჯანმრთელობა შემეტყო; გამოგიტყ- 

დებით, ძლიერ მაწუხებდა, მაგრამ დიდება ღმერთს –- ჯანმრთელ- 

ნი არიან. აბა, ბატონებო, პირდაღებულებმა მიცქირეთ, როგორ 

შევსვამ. 

–- გიყურებთ, შენ ოღონდ მარდად დალიე, –– უპასუხა მას 
ბუინევიჩმა. 

კრიჟევსკიმ თვალის დახამხამებაში გამოცალა ორივე ბოთლი. 
–- ეჰ, მაგარია. ფული რომ იყოს, ღმერთმანი, ექვს ბოთლს ვი- 

ყიდდი მხოლოდ ჩემთვის. 
–- აი მე მალე ვიშოვნი გაკვეთილებს და მაშინ ვიქეიფოთ მაძღ– 

რისად, –– თქვა ვოლოგინმა. 

–- მეც ვიშოვი კორექტურას, –– დაუმატა ოგლობინსკიმ. 
–- მე უკვე ვიშოვე გადასაწერი ათ თაბახამდე, –– თქვა ბუი- 

ნევიჩმა, –-– მასთან ერთად იმედიცაა დიდი სამუშაოსი. აი რაშია 
საქმე, აქ არის ვიღაც, არ ვიცი მოხელე, არ ვიცი სპეკულიატორი, 

იგი წერს უზარმაზარ პროექტს, ას ფურცლად. ამ პროექტის წინა– 
სიტყვაობა უკვე მზადაა და გადმოცემული მაქვს გადასაწერად. 

პროექტიც, დასრულების შემდეგ, გადმომეცემა გადასაწერად. ეს 

პროექტი განსახილველად უნდა წარედგინოს ფინანსთა მინისტრს. 
–- ბედნიერი ხარ, ბუინევიჩ, –– თქვა კრიჟევსკიმ. –– ამისთანა 

სამუშაო შესაშურებელია. აი, მე სულ ვფიქრობ გაკვეთილების 
შოვნას, მაგრამ რატომღაც ვერ შევუდექი; არ ვიცი, შეიძლება მე– 

ზეზი ჩემი სიზარმაცისა არის დარწმუნებულობა ჩემს შეუძლებ- 

ლობაში, ან მხოლოდ მარტო სიზარმაცე; ამას გარდა, ვერას ვშოუ– 
ლობ კიდეც რომ მინდოდეს. შემომხედავენ თუ არა, ყველა გამირ- 

ბის: ტანსაცმელი, ამბობენ, წესიერი არა მაქვს, არ ვეთითხნები, 
დღეში ოცდაათჯერ არ ვიბან. ერთხელ ასეთი რამ შემემთხვა: გაზე– 

თებში იყო დაბეჭდილი, რომ ფრანგული ენის მასწავლებელია საჭი- 
როო. მე გამოვცხადდი. როგორც ყოველთვის ხდება ხოლმე, შვეი– 
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ცარმა თავიდან ფეხებამდე მტრულად ამხედ-დამხედა თუმცა ბრძანა: 
კი ჩემს შესახებ მოეხსენებინათ შევდივარ დარბაზში. არ” დაივიწ- 
ყოთ –- ძლიერ კარგად ვიყავი ჩაცმული. 

–-– ახლანდელთან შედარებით? –- შეეკითხა ბუინევიჩი. 
–- არა, სრულიად ახალი სერთუკი, შალვარი და ჟილეტი მეცვა- 

–– ძველმანის ბაზრიდან?მ 
–- რას ამბობ! მაღაზიიდან; განა არ გახსოვთ, როგორ. ვიცვაშ-. 

დი, როცა თარგმანში ასორმოცდაათ მანეთს ვიღებდი. 

–- რა უნდა ითქვას, კარგა ჩაიცვამდი: სერთუკი, შალვარი და. 
ჟილეტი ჩვიდმეტ მანეთად ღირს. 

–- მაშ, შევდივარ დარბაზში. მთხოვენ სასტუმროში. იქ იჯდა. 
ერთი ისეთი სქელი ბებერი ქალი, რომ ღმერთმა დაგიფაროთ. მე თა-. 

ვი დავუკარი, მოვახსენე გამოცხადების მიზეზი, გამოვხატე იმედი 

მისი ბრწყინვალების კეთილლმობიერი ყურადღებისა მის შვილთან: 
ჩემს მომავალ მეცადინეობისადმი. ძლივს დავამთავრე ჩემი სიტყვა, 

რომ მან ლორნეტი აიღო და ყურადღებით დამათვალიერა; მოვე- 

წონე. სულ მალე შევთანხმდით ფასში და მე დავიწყე გაკვეთილე–. 
ბის მიცემაა გაიარა ორმა თუ სამმა კვირამქე ჩემი აღსაზრდელის 
სახლში ყველა მაქებდა, დედამისმა თითო გაკვეთილში ორი შაუ- 
რი მომიმატა, ერთი სიტყვით –– ჩემს ქებს ბოლო არ უჩანდა. 

მხოლოდ. ერთხელ გამოვცხადდი გაკვეთილზე გაუწმენდავი ფეზ- 
საცმელებით. თქვენ ვერ წარმოიდგენთ რეები მითხრა გრაფინიამ. 
„ჩემი სახლიო, –– ამბობდა, –– არც სამიკიტნოა და არც საჯინი-- 

ბოო. შეხედეთო, –- მითხრა, –– ჩემი ლაქიები თქვენზე უკეთესად 
გამოიყურებიან, ამ სახით აღარ გაბედოთ ჩემს სახლში ამიერიდა5. 
მოსვლაო“. 

–- ქალბატონო, ეს ხელს არ შეუშლის გაკვეთილებს,. გაკვეთი– 
ლები თავისთვისაა, ჩექმები კი თავისთვის –– ვუპასუხე მე. 

– როგორ! თქვენ წინააღმდეგობა დამიპირეთ? –- ისეთი ხმით 
აყვირდა, ამასთან ისე დააბაკუნა ფეხები, რომ მე, ღმერთმანი, უნე– 
ბურად შევშინდი. არ გაბედოთ ამ სტუდენტის ჩემთვის დანახვე– 

ბაო! ასე დავრჩი ცარიელზე. 

–- ხა, ხა, ხა| –– გაისმა სამივე სტუდენტის ხარხარი. 

–- მეც შემემთხვა ერთი მეტად კურიოზული ამბავი, –– დაიწყო. 
ოგლობინსკიმ. –– ერთი დიდღკაცის შვილისათვის უნდა მეძლია გა- 

კვეთილები ლიტეინის ქუჩაზე (მაშინ მე პეტერბურგის მხარეზე 
ვცხოვრობდი, ნიკოლსკიზე) ამ დიღკაცის შვილს ჰყავდა ძლიერ 
კარგი და და გუვერნანტკა, რომელიც ისე კარგი არ იყო, როგორც. 

და, მაგრამ ძლიერ, ძლიერ მიმზიდველი. იმ ბიჭის დედა ყოჩაღი ქა-. 
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ლი იყო, მაგრამ უსაშინელესი ფარისეველი, ვიარე ერთ თვეს, 

მეორეს, მესამეს, მოახლოვდა ზამთარი. ჩემი დიდკაცის შვილი ნელ- 

ნელა მიიწევდა წინ. მაგრამ, რადგან საუნივერსიტეტო გამოცდები- 

სათვის იგი მძიმედ ემზადებოდა, მას დროის გასატარებლად თავში: 

მოუვიდა გუვერნანტკასთან ინტრიგის დაწყება. დაი ხელს უმარ- 

თავდა, შეხვედრებს უწყობდა გუვერნანტკასთან თავის საწოლ 
ოთახში „და სხვა ამისთანები. ყველაფერს ამას იგი ანგარებით აკე– 
თებდა, თავისი მიზნებიც ჰქონდა: ეტყობოდა მე მოვწონდი დ» 

ძმისაგან სამაგიერო დახმარებას მოითხოვდა. მე ამგვარ უაზრობას 
არ გამოგვუდექი იმიტომ,: რომ ჩემი მხხით უსინდისობა იქნებო- 

და ცოლადაც შემერთო და სახელიც გამეტეხა მისთვის. იმან იფიქ– 
რა, რომ მე ანკესს არ ვეგები იმიტომ, რომ გუვერნანტკა მომ–- 

წონს და გადაწყვიტა სახლიდან გამოვეძევებინე. მან ერთხელ შე– 
ყვეარებულები თავის საწოლ ოთახში შეჰყარა და დედა დააყენა. 

თავზე. გუვერნანტკა, მართალია გააგდეს, მაგრამ მას მეც მიმაყოლეს, 

იმისათვის, რომ, როგორც დედა ამბობდა, მე ვითომდაც მისი ვაჟი- 

სვილი გავრყვენი. ჩემთვის, რაც ფული მერგებოდა, ისიც არ მოუ–- 

ციათ, ისე გამომისტუმრეს. მე ერთი სხვაგვარი ისტორიაც შემემ- 

თხვა, მაგრამ არა ისეთი, როგორიც გიამბეთ. გიმნაზიის მესამე კლა– 

სისათვის ვამზადებდი ყმაწვილს, რომელსაც გათხოვილი და ჰყავ– 

და, ასე, თვრამეტი წლისა. გაკვეთილებში ხელფასი მცირე მქონდა, 

მაგრამ ღმერთმა ქნას ისეთი გაკვეთილები კიდევ მაშოენინა. ჩემი 

მოწაფის დის ქმარი მოსკოვში იყო, თითონ კი აქ ცხოვრობდა ძმა»- 

თან, მარტოდ-მარტო. მალე დავუახლოვდი მას. მე მომეწონა მისი 

თვალები, ცხვირი და წელი, მას –– ჩემი თმები და ფიზიონომია.. 

საქმეც გაიჩარხა. გავგზავნიდით ხოლმე საღმე მიშას, და მივეცემო– 

დით ასეთ პლატონურ სიყვარულს: ხელის მოჭერას, კოცნას, ხეევ– 

ნას, ბოლოს პლატონური სიყვარული სხვა, უფრო გონიერ სიყვა- 

რულში გადავიდა. აი, მაშინ ვიყავი ბედნიერი: გაკვეთილებისგა5 

პური არსობისა მქონდა, სულიერი საზრდოც იყო. აი მაშინ ვმეცა– 

დინეობდი კარგად, ახლა კი 

რმანი»:M, 023601239, ი260”X8X 
01 6ი» 10 608 93C09, 

როცა სამუშაო გვაქვს, თუ არა და 
Cით, 36 იი – 88798#6M 88 ო6MM, 
IL XIბაI 168 MC X09%M%121095%, 
წიბ» 98 #200M CIMV” 107100... 

ეჰ, ბატონებო, როდის მოეღება ბოლო ჩვენს ტანჯვას, და მოე– 

ღება კი ბოლო როდისმე? ეჰ, ჰე, ჰე!! 
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XV 

ოგლობინსკი სხვა ბინაზე გადავიდა. ახალი ცოტათი განსხვავდე–- 

ბოდა ძველისაგან. სახლი იმავე დიდ პროსპექტზე იდგა, ძველთან 

თითქმის ახლოს, ფანჯარაც ერთი ჰქონდა ოთახს და ისეთივე დაბა– 

ლი იყო, საწოლიც ისე მაგარი და ძველი, ისეთივე. წიგნის თარო, 

ისეთივე ელამი სარკე, ისეთივე ღუმელი, როგორიც ძველ ბინაში. 

განსხვავება იმაში მდგომარეობდა, რომ შანდალში სანთელი იდგა 

და კედელზე სხვადასხვა მაღალ პირთა სურათები ეკიდა. 
სიმართლე გითხრათ, არ ვიცი რად გადავიდა ოგლობინსკი ახალ 

ბინაზე. გადავიდა კი თითქმის საიდუმლოდ, ისე, რომ არც ერთმა 

მისმა ამხანაგმა არ იცოდა ამის შესახებ. 

ახალ ბინაზე ოგლობინსკის მოართვეს ჩაი სამოვრით, სამოვარი 

შემოუტანა ღარიბად ჩაცმულმა, ნამტირალევ თვალებიანმა არც- 

თუ ცუდმა მოსამსახურე ქალმა. „––ამისათვის ხელის მოცაცუნებაც 

კი შეიძლება“, გაიფიქრა ოგლობინსკიმ, –– „მართლაც, მშვენიერი 

დედაკაცია“. 
ჩაის დალევის შემდეგ ოგლობინსკი კითხვას შეუდგა. 

უცბად ისეთი ტკრციალა სილის გარტყმა გაისმა, რომ ოგლო– 

ბინსკი შეკრთა. გონს მოსვლა ვერ მოასწრო, შემდეგ მეორეც გაისმა, 

ორიოდე წუთის შემდეგ მესამეც. „რას უნდა ნიშნავდეს?“ გაიფიქრა 

ოგლობინსკიმ და ყური მიუგდო. ჯერ გულამომჯდარი ტირილის 

ხმა გაისმა, შემდეგ სიტყვებიც „ა! ა! ა! საზიზღარო! ვერანა, ეშმა- 

კო, კიევის კუდიანო! შენ გაბედე ჩემი ბრძანების შეუსრულებლო- 

ბა? ხომ გითხარი: რძის ქილა შედგი მაღლა კარადაში, ა? ხომ გითხა- 

რი? ამ? რას გაჩუმებულხარ, შე საზიზღარო? მიპასუხე, შენ გვუბ- 

ნები? ა-ა-ა! არ გინდა მიპასუხო? აი ამისათვის!“ შემდეგ ოგლო- 

ბინსკიმ გაიგონა საბრალო მსხვერპლის გმინვა და მაწვალებლის 

მხიარული შეძახილები. 

ოგლობინსკიმ გადაწყვიტა გაეხედა, მაგრამ ვერა დაინახ+ რა, 

რადგან დერეფნის ყველა კარი დაკეტილი იყო. მუქარა, რომელიც 

სწრაფად სრულდებოდა, დიდხანს არ გაგრძელდა. 

ბოლოს ყველაფერი მიწყნარდა. 

როცა მეორე დღეს ქალმა ოგლობინსკის სამოვარი შემოუტანა, 

მან ჰკითხა გუშინდელი ისტორიის მიზეზი. ქალი დაიბნა, გაწითლდა 

და ბოლოს მცირე სიჩუმის შემდეგ უპასუხა: 

–- ქალბატონი იყო რომ მცემდა. მე (და აქ თვალებზე ცრემ- 

ლები მოადგა) შეცდომით რძის ქოთანი იმ კარადაში შევდგი, დი–- 
დი მაგიდის ქვეშ რომაა. იმან კი უფრო ადრე მითხრა მაღალ კა– 
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რადაში შემედგა, ამისათვის გამართა ჩხუბი. ––- ცრემლისგან, რომე– 

ლიც მას ახრჩობდა, ხმა შეუწყდა. 
–- ნუთუ ასეთი ბოროტია? –- ჰკითხა თანაგრძნობით ოგლო- 

ბინსკიმ. 

– მერე როგორი! –– უპასუხა მოსამსახურემ. 
–- მე კი ისე კეთილად, მორიდებულად, ღვთისმოშიშრად მე- 

ჩვენა. 

–- ღმერთს კი ყოველდღე ლოცულობს და საყღარშიც ყოველ 
უქმე დღეს დადის. 

–- ეშმაკმა იცოდეს მაგის თავ-ტანი, უფრო თითონაა კიეველი 
კუდიანი, ვიდრე შენ. კუდიანები ხომ მოხუცები არიან და არა ისე– 
თი ახალგაზრდები და ლამაზები, როგორიც შენ ხარ. 

ახალგაზრდა ქალმა გაიღიმა «და გავიდა. 

საღამოთი გუშინდელი სცენა განმეორდა: მთელს ბინაში, ისეთი– 
ვე ყვირილი და სილის გალაწუნება ისმოდა როგორც წინადღეს. 

იგივე განმეორდა მეორე დღეს, მესამე დღეს და ასე შემდეგ, 
ერთი სიტყვით, მეორდებოდა ყოველ დღე. ასეთმა უხვმა განმეორე- 

ბამ ოგლობინსკის თავი მოაბეზრა. 
–- თეკლე, –– უთხრა მან ერთხელ მოსამსახურეს, –– რატომ 

სხვა ალაგს არ მოძებნი? აქ ხომ არ გაგეძლება ასე, ალბათ, პლექ1- 
ში ჩაგაგდებენ. 

–- როგორ შეიძლება მოვშორდე, –– უპასუხა მოსამსახურემ, –– 

როცა ფული წინდაწინ მაქვს აღებული. 
–– დიდი ხნის ფული გაქვს გამორთმეული? 
–– გამორთმეული მაქვს ერთი წლისა, ექვსი #რივეა ვმსახურობ, 

კიდევ ექვსი თვე დამრჩენია. 

–- ბევრი მიიღე ფული? 
–- ოცდაათი მანეთი. 

–- და ამ ფულისათვის უნდა აიტანო ერთი წლის წამება? შენ 

გირჩევნია სადმე იშოვო, ისესხო და ამ ეშმაკის კერძისაგან გათა–- 

ვისუფლდე. 
–- სად ვიშოვო? მორჩილების მეტი, სჩანს, არა დამრჩენია რა. 

თუ გააჯავრებ, ან მის საწინააღმდეგოს იტყვი, უფრო უარესი ხდე– 
ბა, ცეცხლის საჩხრეკით ან სხვა რამით ისე მომცხებს რომ... მორჩი- 

ლებით კი შეიძლება გული მოვულბო. ფულის სესხება არსად შე-. 

მიძლია, იმიტომ, რომ არც ნათესავები მყავს და არც ნაცნობები. 
–- ნუთუ ნათესავები არა, გყავს? 
–- რა ნათესავები. ყველა დამეხოცა. 

– არც ნაცნობები? 
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–- არც ნაცნობები მყავს. ხომ ვთქვი ახლა, რომ არც ნაცნობე- 

ბი მყავს. რაღა დამრჩენია, უნდა ვიმუშაო ექვს თვესაც, შემდეგ 

კი ექვსას მანეთადაც არ გავჩერდები ამასთან. 

ამისთანა საუბრითა და მხურვალე თანაგრძნობით ოგლობინსკიმ 

თეკლეს გული მოულბო, და მანაც თავისი „ცხოვრების ისტორია 
ფამბო. 

–- მე, ბატონო, ყმა გლეხებიდან ვიყავი. მაგრამ მამას მოესწრო 

გამოსყიდვა. ის სოფელში მდიდარი გლეხი იყო, ამიტომ მისი მდგო- 

მარეობის შესაფერად ბატონმა ათასხუთასი მანეთი გამოართვა. 

ამის შემდეგ შვიდი თუ რვა წელიწადი გავიდა. გამოსყიდვის შემ- 

'დეგ მამა მალე მოკვდა (დედა უფრო ადრე მოკვდა). მე და ძმა დავრ- 
ჩით. იმან, ღმერთმა სასუფეველი დაუმკვიდროს, მთელი ჩვენი ქო- 

ნება გაყიდა, რაც მამისაგან დაგვრჩა და გადმოვიდა აქ, პიტერში, 

სავაჭროდ; მე კი ერთ კეთილ ქალბატონთან მიმაბარა მოსამსახუ- 

რედ. იმ ქალბატონთან ორი წელიწადი ვიყავი. მას ჰყავდა ერთი 

“ლაქია, ჩემი ძმის ნაცნობი, იმას უნდოდა (სოლად შევერთე და არ 

“შემირთო... იმ ხანებში ამ ლაქიასგან ბიჭი მეყოლა. ჩვენი ქალბა– 

ტონი ღვთის მოშიში ქალი იყო, ასეთ რამეებს ვერ იტანდა და მე 

ძმასთან გამგზავნა.. ორიოდე თვის შემდეგ ძმა ავად გამიხდა და 

სული ღმერთს მიაბარა... მოვიდა პოლიცია, მისი ყველა ავეჯი, დუ- 

ქანი და სარდაფი აღწერა.. ყველაფერი ვალში გაყიდეს და მე 
“დავრჩი მარტო. დავრჩი ასე მარტო, უარარაოდ. იმ ხანებში ბავშვი 

მომიკვდა დასამარხი ფული არა მქონდა. ამ ქალბატონმა, ეხლა 
რომ ბინა მაქვს დაჭერილი, შემომთავაზა ოცდაათი მანეთი იმ პი- 
რობით, რომ ერთ წელიწადს მასთან მემუშავნა. 

–- ის ლაქია სადაა, შენი შერთვა რომ უნდოდა? –- ჰკითხა ოგ- 

ლობინსკიმ. 

–- სოფელში წავიდა, –– ძლივს ამოილაპარაკა მოსამსახურემ. 
–- რითი იცვამ, რა ფულით? 

თეკლემ თავი ჩაღუნა; ოგლობინსკი ყველაფერს მიხვდა. 
ახალ სახლის პატრონთან და შინაურ ბედნიერებაში თეკლესთან 

თვის ბოლომდე იცხოვრა მან. 

გაძლიერებულმა მუშაობამ უშედეგოდ არ ჩაიარა. 

XVI 

ოგლობინსკის სამუშაო დამთავრდა. კიდევ სხვა გამოჩნდა, ოც–- 

დაათი თუ ოცდათხუთმეტი თაბახი. ყველა ვალი გადახდილია, ჯი– 

ბეში ერთი ზედმეტი ვერცხლის მანეთი დევს. ამ მანეთიდან ხუთი 
შაურით ოგლობინსკი იმედოვნებს თეატრში წავიდეს, დანარჩენი 
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"ფული დაიტოვოს მომავალი სასწრაფო ხარჯებისათვის, გაჩნდა წიგ- 

ნები, საფუნთუშედან და საწვრიმალო დუქნიდან ჩაი-შაქარი ერთი 
თვის სამყოფი მომარაგებულია. სხვა რაღაა საჭირო? ოგლობინსკი 

ბედნიერია, მისთვის მეტი ბედნიერება აღარ არსებობს, მაგრამ სა– 

მუშაომ მოტესა იგი, ბუნებამ თავისი გაიტანა და ავად გახდა. 

როგორც იქნა იგი საავადმყოფომდე მილასლასდა. 

–-არა, დებულებით არ შეიძლება. მაშ, ჩვენ აქ არაფერ შუაში არა 
ვართ, უფროსს არ უბრძანებია. ჩვენ უფროსის წინააღმდეგ ვერ 
გავბედავთ, –– ელაპარაკებოდა ოგლობინსკის საავადმყოფოს მა- 

მასახლისი. 

–- სხვისთვის ხომ არ მიმაქვს, არამედ ჩემთვის, უპაპიროსოდ 

გაძლება არ შემიძლია, უამისოდ უფრო ცუდათა ვარ, ვიდრე პაპი–- 
როსით; შენ, ძამია, დამიტოვე ეს პაპიროსები, ჩუმად მოვწეე, ვე– 

რავინ გაიგებს. 

–- არა, შეუძლებელია, თქვენო კეთილშობილებავ. უფროსი რომ 

არა –– ჩემთვის სულ ერთია, გაიგებენ და მე მომხვდება და არა 

თქვენ; თქვენ არაფერს გეტყვიან, მე კი დარაჯის თანამდებობიდან 

გადამაყენებენ. წაბრძანდით, ექიმსა ჰკითხეთ. 
მორიგე ექიმი მაშინ მისაღებ დარბაზში მიდიოდა. 

–- თქვენო მაღალკეთილშობილებავ. –- მიმართა მამასახლისმა 

ექიმს –– ბატონმა სტუდენტმა თან მოიტანა პაპიროსები და თამბა– 

ჟო და მთხოვს, რომ შევატანიო. თქვენ რაღას მიბრძანებთ? 

–- ნება მომეცით, თუ შეიძლება, თან შევიტანო რამდენიმე პა– 

პიროსი. ისე მივეჩვიე, რომ უამისოდ, ვერ გავძლებ. ამასთან, ჩემი 
ავადმყოფობა ისეთი არაა, რომელიც მიკრძალავდეს თამბაქოს მო– 

წევას. 
–- იცით რა, ჩვენ ასეთი წესი გვაქვს, რომ საავადმყოფოში არ 

"შეიძლება თამბაქოს კვამლი იდგეს. მე სიამოვნებით დაგთანხმდე– 

ბოდით თქვენს თხოვნაზე, მაგრამ დამერწმუნეთ, რომ წესის წინა– 

აღმდეგ ვერ მოვიქცევი. ვფიქრობ შეგიძლიათ ერთი ორი კვირა 

არ მოსწიოთ. 

–- დამერწმუნეთ, რომ უპაპიროსოდ ვერ გავძლებ, თორემ არა– 

ფრისთვის არ შეგაწუხებდით. 
–- არა, მე არ შემიძლია მოწევის ნება დაგრთოთ. 
ამ სიტყვებით ექიმი მისაღები ოთახიდან გავიდა. 

–- მომეცით აქ თამბაქო და პაპიროსები, –– უთხრა ოგლობინს- 

კის დარაჯმა –- როცა მორჩებით -- დაიბრუნებთ. თქვენი გვარი? 
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–– ოგლობინსკი. 

დარაჯმა პაპიროსები და თამბაქო ქაღალდში გაახვია, ზედ დაა– 

წერა „აგლობენსკისაა“ და მაგიდის უჯრაში შეინახა. 
–- წამოდით, –– მიმართა მან ოგლობინსკის. 

XVII 

აი, ოგლობინსკი საავადმყოფოშია. 

რა გრძნობები აღელვებდა მას, როცა საავადმყოფოს ზღურბლს 

გადააბიჯა –– არ ვიცი. მაგრამ მე დანამდვილებით შემიძლია გთქვა, 

რომ არა ის გრძნობა, რაც აქვს ხოლმე ავადმყოფთა დიდ უმრავ-- 

ლესობას –– სიკვდილის შიში. არა, სიკვდილისა მას არ ეშინოდა, 

უფრო დაპირებული სამუშაოს დაკარგვა აშინებდა. 

მგონი არა. –- ფიქრობდა იგი, –– ვთქვათ ერთ თვეს ვიწოლე– 

ბი, მეტს ხომ არ დავრჩები. მეტრანპაჟი მიცნობს, იცის რა კარ- 

გად და იაფად ვმუშაობდი. სხვა ჩემს ადგილზე თაბახს სამ აბაზადაც 

არ დათანხმდებოდა. ვთქვათ ახალი სამუშაო მისცეს ემელიანოვს ან 

სხვა ვინმეს, სამაგიეროდ მომავალი სამუშაოები ხელიდან ვერ წა- 

მივა. დიდება შენ, ღმერთო, ახლა აღარ მეშინია შიმშილით სიკვ– 

დილისა, ახლა კი იმედი მაქვს რამდენიმე მანეთი დავაგროვო, შეიძ-. 

ლება ათეული მანეთებიც, შავი დღისათვის. აქ რა უნდა ვაკეთო? 

შეეკითხა იგი თავს, –– წიგნები არაა, განა ვინმე შემოიტანს... 

ათი ნაბიჯიც არ გადაედგა, რომ ბუინევიჩი შეხვდა, რომელსაც 

საავადმყოფოს ხალათი ეცვა. 

– ე! მეგობარო, გამარჯობა! –- დაიყვირა გახარებულმა ბუი– 

„ ნევიჩმა. მან წარმოიდგინა, რომ ოგლობინსკი მის სანახავად მოვიდა.. 

–- მეც ავად გავხდი, მრავალცოდვილი, –– უპასუხა მას ოგ- 

ლობინსკიმ, –– შენს ახლოს თავისუფალი საწოლი ხომ არ არის? 

–- არის, არის, წამოდი. 

ერთი საათის შემდეგ ისინი უშინაარსოთ საუბრობდნენ. სადი- 

ლი მოიტანეს. 

–- სიმონ, ნუ გარისხდები თუ საზიზღარ სადილს გაჭმევენ. 
– ე, ძმაო, მაინც უკეთესია, ვიდრე სახლში. 

–- აჰ, არა, ზოგჯერ ძლიერ ცუდად გვაჭმევენ. 

–- პირველად არა ვარ საავადმყოფოში, შენზე უკეთესად ვიცი, 

როგორ აჭმევენ აქ. ისიც მართალია, რომ ზოგჯერ დამპალ ხორცს. 

მოიტანენ და აყროლებულ წყალს, მაგრამ ეს აქ იშვიათია. 

–- ვნახოთ. 

წვნიანი შეუკახზმავი აღმოჩნდა, მეორე კერძი ქათმის ფეხებისა– 

გან შედგებოდა. 
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–- აქ ყოველდღიურად მხოლოდ ფეხები მოაქვთ. 

–- ვიცი, რომ ხშირად მოაქვთ, მაგრამ არა ყოველთვის. 

–- გარწმუნებ, რომ მას აქეთ, რაც აქა ვარ, ყოველდღე მხო– 

ლოდ ფეხები მოაქვთ. 

“–- იცით რა, ბატონებო, –- თქვა ჩვენს ნაცნობებთან მოსულ- 
მა ახალგაზრდა წვერიანმა კაცმა, აგრეთვე ავადმყოფმა, –– დავხა– 

ტოთ კარიკატურა და „ისკრაში“ გავგზავნოთ. 

–- მე ხატვა არ ვიცი, –– უპასუხა მას ბუინევიჩმა, 

–- მაშ მე დავხატავ, მე უკვე მოვიფიქრე: თივის მოედანზე 
დგას მზარეული და ქათმის გამყიდველს ჰკითხავს: „ქათმებს რა–- 

ტომ არა აქვს ფეხები“ გამყიდველი უპასუხებს, რომ ფეხებს 
ო-ს საავადმყოფოში ბითუმად ყიდულობენ. 

–- რა უშავს, დახატეთ, კარგი იქნება. 

–- მე კიდევ ორი სხვა კარიკატურის დახატვა მინდა: ერთი გუ- 

შინდელ სცენაზე საქონლის ხორცთან დაკავშირებით, მეორე თერ– 

მომეტრზე. 

–- ძლიერ კარგია, დახატეთ. 

–- რაშია საქმემ? –– ჰკითხა ბუინევიჩს ოგლობინსკიმ წვერიანი 

ახალგაზრდა კაცის წასვლის შემდეგ. 

–- აი რაში, შემოდის გუშინ აქაური მთავარი-ექიმი;: გაუარა 

ერთ დაბალი წოდების ავადმყოფს და ჰკითხა, რას აჭმევენ სადი–- 
ლად. წვნიანი ხორცით –– უპასუხებს ავადმყოფი. -- „როგორ, შენ. 
რუსი ადამიანი და დიდმარხვაში ხორცსა სჭამ?!“ -––- დაიყვირა გერ- 

მანელმა ექიმმა და თანაც სამსართულიანი სიტყვებიც დაამატა. 

„აუკრძალეთ ამას ხორცი“. საბრალო ავადმყოფი, რომელიც ძლივს 
დაუძვრა სახადს, შერჩა ქერის ფაფას. მეორე ისტორია კი ასეთია: 
ვენერიული განყოფილების ავადმყოფი რომელსაც აბაზანები 

და დეკოსტი ჰქონდა დანიშნული, იმავე ექიმს შესჩივლებს სიცივეზე 
პალატაში. „ჩამოკიდეთ თერმომეტრი“ ბრძანა ექიმმა. ამით დამ- 

თავრდა საქმე. თერმომეტრის ჩამოკიდებით ერთი ბეწვითაც არ მო– 

მატებია სითბოს. 
–- ადრე, ჩემს დროსაც ხდებოდა სხვადასხვა ისტორიები, ისინი 

ახლანდელებზე უფრო თავშესაქცევარი იყო; ერთი სიტყვით, ესე- 
ნიც კარგებია. 

–- გამიგონე, –– უთხრა ბუინევიჩმა ოგლობინსკის, –– როდის- 

მე ყოფილხარ შეყვარებული? 

–- არა, ძმაო. შენ უკვე მოასწარი შეტოპვა? 
“–- არც ჰო, არც არა... პირდაპირ გეტყვი –– შეყვარებული ვარ. 
“––- ცუდია! 
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–- რა არის აქ ცუდი? განა შენ ფიქრობ, რომ ვეარშიყები და 

სხვა არაფერი? არა, მე ვაპირებ ცოლად შევირთო ჩემი ადელი. 

–– ცუდია, ძმაო, ცუდი, ძლიერ ცუდია! მეტად შეგიტოპავს. 

–- მე, ძმაო, იმდენად შევტოპე, რომ მზად ვარ ლექსები ვწე- 

რო, თუ კი შევიძლებ. 

–- არაფერია მაგაზე ადვილი: იშოვე პუშკინის, ლერმონტოვის 

თხზულებები, განსაკუთრებით კი პოლონსკის «C86X66C VI 06C/IM0LIM6» 
და გამოაცხობ ლექსებს. 

–- იტყუე და ნუ გაცრუპენტელავდები. შენ, ძმაო, სიყვარული 
არა გწამს, მე კი მწამს. 

–- ასეთ შემთხვევაში არ უნდა ვიმსჯელოთ ასეთ მატერიებზე: 

ჩვენ ურთიერთს ვერ გავუგებთ. 

XVIII 

ერთხელ, სადილის შემდეგ, ოგლობინსკიმ და ბუინევიჩმა შემ- 

დეგი საუბარი გააბეს. 

–- როგორ ფიქრობ, –- ჰკითხა ბუინევიჩმა, –– შემიძლია ჟურ- 

ნალ #-ის კორექტურა ვიშოვო? რ.., ამ ჟურნალის კორექტორი, 
სამშობლოში მიემგზავრება. თუ ვიშოვე ეს სამუშაო, მაშინვე ცოლს 

შევირთავ. 

„–– არა მგონია. ეს, ძმაო ისეთი სამუშაოა, რომ ყველა ცდილობს 

მის შოვნას. აი, თუნდაც მე: მე არ მივხედავ, რომ ცოლის შერ- 

თვას აპირებ და პირველი მე გამოგაცლი იმ სამუშაოს. განა ჩვენ- 

ნაირები ცოტანი არიან? ამ სამუშაოზე ასორმოცდაათ მშიერ მგელ- 

სა აქვს კბილები დაკრეჭილი. 

–- მე კი შეიძლებოდა გავბედნიერებულიყავი! რა ახლოა ახლა 

ჩემგან ბედნიერება. ის დამოკიდებულია იმაზე, მივასწრებ თუ არა 

სხვებს კონტორის მოსამსახურესთან? 
–- ეჰ, შენ! და თავი კი მცოდნე კაცად მიგაჩნია. ვთქვათ უკვე 

იშოვე M#-ის კორექტურა. ცოლს შეირთავ, მაგრამ, ვთქვათ, უცბად 

შეწყდეს #-ის გამოცემა (ეს ხომ სულ ადვილია). რითი ფიქრობ 

ცხოვრებას? სიყვარულით? გარწმუნებ, რომ ქორწილის მეორე 

დღესვე, როცა პურისთვის ექვსი კაპიკიც არ გეყოფა, შენს ადელზე 

გული გაგიტყდება, დაინახავ, რომ იგი სრულყოფილობის საკვირ- 
ველება სულაც არაა და არაფრით განსხვავდება რომელიმე საშასა, 

მაშასა ან გრუშასაგან. 

–- შენ ჯერ მითხარი, საიდან მოიპოვე ყველაფერი ეს? სული 

წმინდა ხომ არ გადმოსულა შენზე და არ გაუმჟღავნებია, რა როგორ 
ხდება? აბა, მითხარი, ყოფილხარ შეყვარებული? 
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–– ღმერთმა დამიცვას, რომ შეყვარებული ვიკო! უმალ „მზე 

შეცვლის თავის გზას“, ვიდრე მე შევიყვარო ვინმე. შენ, ძმაო ჩემო, 

ჩემს რჩევას მიჰყევ: ამოიგდე თავიდან ეს უაზრობა. 
–- აბა როგორ, მასწავლე! 

–- მიჰყვები ჩემს რჩევას? 

–- თუკი ასასსრულებლად შესაძლებელი იქნება. 

–- სიტყვა მომეცი, რომ გამიგონებ. ადვილი ასასრულებელია. 
–- ასეთ შემთხვევაში, სიტყვას გაძლევ. 

–- გადადი ახალ ბინაზე, მხოლოდ არა პეტერბურგის მხარეზე, 

არამედ ვიბორგისა, ან ვასილის კუნძულზე. 

–- შენ ხომ მითხარ, რომ შენი რჩევა ადვილად შესასრულებე- 

ლია, ეს კი ჩემთვის იგივეა, როგორც რჩევა წყალში გადავარდნახზე, 

ან უფრო უარესი. 

–- მაშ მე არა მაქვს რა შეყვარებულ სულელთან სათქმელი. 
შენ ნამდვილი სულელი ხარ: 

–- შენ შენსას იმეორებ: სულელი და სულელი. რას მიბრძანებ, 
რა გიწოდო, როცა შენ თითონაც შეტოპავ? 

–- ამას, ჩემო ძვირფასო, ვერ მოესწრები, ასეთ შემთხვევაში, 

ნება გაქვთ ის მიწოდოთ, რაც გნებავთ, თუ კი გავსულელდები. 
–- მაგასაც მოვესწრებით. 

–- ელოდეთ რამდენიც გინდოდეთ, მაგრამ იცოდეთ, ამას ვერ 

მოესწრებით. 

XIX 

ორი კვირის შემდეგ ოგლობინსკი გამოეწერა საავადმყოფოდან. 

იგი დაეხეტებოდა სტამბებში, დაეხეტებოდა სხვადასხვა ჟურნალე- 
ბისა:და გაზეთების რედაქციებში, მაგრამ კორექტურა“ ვერსად 

შოულობდა. ერთხელ გაღიმებულმა ბედნიერებამ მას უმტყუნა. 

ოგლობინსკი წევს თავის საკანში საწოლზე, ჭერს მისმტერებია 

და ხელები თავქვეშ ამოუდვია. 

ფიქრობდნენ –– დარდისაგან სმას დაიწყებსო, მაგრამ მოტყუვ- 

დნენ. სად არის იმდენი არაყი, რომ ოგლობინსკის მსტავსმა ყველა 

უბედურმა დარდის გასაქარვებლად მის სმას მიჰყოს ხელი? 

ბუინევიჩიც მალე გამოეწერა საავადმყოფოდან. სიღარიბემ ჩაკ- 
ლა სიყვარული.



§. აროვინციული სურათები” 

(ო. ბ, ს... ს) 

I1IC 93600M2 Iს, 004M29 M20X”94/.. 

ნეკრასოვი 

I 

ჩვენ სახელმწიფოში არის ქალაქი ფიტი, 30 ათასი მცხოვრებით. 
ძველი ძეგლებით, ციხე-სიმაგრით, ახალი სახელმწიფო დაწვსებუ– 
ლებებით, მოედნით, თეატრით და კეთილგანვითარებული პროვი5-. 

ციული ქალაქის სხვა ამგვარი მოწყობილობით. საქალაქო საქმეები 

ნელნელა მიმდინარეობს, მცხოვრებლები იბადებიან, ცხოვრობენ და 

იხოცებიან... ერთი სიტყვით, ფიტი არაფრით არ განირჩევა რუსე- 

თის დანარჩენი საგუბერნიო ქალაქებისაგან. 

ფიტში დიდი ხანია არსებობს ქალთა სასწავლო დაწესებულება,. 

რომელიც „კეთილშობილ ქალთა პანსიონის“ სახელს ატარებს. 

ეს პანსიონი სრულიად არაფრით არ განსხვავდებოდა და არც ახლა 

განსხვავდება ასობით მისი მსგავსი პანსიონებისაგა, რომელნივ 

ყველა საგუბერნიო ქალაქებში არსებობენ: ფიტის პანსიონში ისე- 

თივე იერარქია იყო გაბატონებული, კეთილშობილ ქალთა უბი-- 
წოებასა და კეთილზნეობაზე ისეთივე პურიტანული ზედამხედვე- 

ლობა, ისეთივე გულმოდგინება ამ ქალებში მორჩილებისა და უფ- 

როსებისადმი მოკრძალების განვითარებისათვის, როგორც სხვებში. 

« ავტორი საჭიროდ თელის შენიშნოს, რომ წინამდებარე „სურათებში“ ლა- 

პარაკი» დიდი ხნის წინანდელ ამბებზე, თუმცა მკითხველები ამას ავტორის გან- 

მარტების გარეშეც შენიშნავენ, რადგან, როგორი) ჩვენი გაზეთების თითოგულმა 
მკითხველმა იცის, ჩვენი კეთილმოქმედი პროგრესი დიდი ხანია მძლავრად შეეზო. 
პროვინციული ცხოვრების იმ მხარეებს, რომლებიც ამ „სურათებშია+»”! მოხსე-. 

ნებული, 
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ოდესღაც ფიტის პანსიონში შევიდა ახალგაზრდა ქალიშვილი 

ლეკიმოვა, ცხადია, კეთილმობილი წარმოშობისა. მამა მისს, შეძ- 

ლებულ და თანამოქალაქეებში (უფრო სწორად თანააზნაურებში) 

პატივცემულ ადამიანს, ადგილობრივ იერარქიაში დიდი გავლენა 

ჰქონდა; გარდა ამისა ქალიშვილ ლეკიმოვასს ნათლია, თავადი 
ხრამსკი, ერთი გავლენიანი და ფიტის უმდიდრესი ბობოლათაგანი, 

მის ბედ-იღბალში დიდ მონაწილეობას იღებდა. ყველა ამას პან- 

სიონის გამგე ქალში უნდა ჩაენერგა პატივისცემა, განსაკუთრებუ- 
ლი ერთგულება და მზრუნველობა ლეკიმოვას მიმართ, მაგრამ 
ამისმა მამამ, როგორც ჭკვიანმა და კეთილსინდისიერმა ადამიანმა 
არ მოისურვა, რომ გამგე ქალი უანგაროდ შეწუხებულიყო და ამა- 
ტომ ქალიშვილის პანსიონში მიბარებისთანავე მას ძღვნად გაუკგ- 

ზავნა საკმაოდ ძვირფასი ნივთები. ამის შემდეგ შეიძლება წარმოიო- 

გინოთ, თუ რა: პატივისცემით მოეპყრობოდნენ პანსიონში ლეკი- 
მოვას. 

ლეკიმოვა საკმაოდ კეთილი ქალიშვილი იყო; მეთორმეტე წე- 
ლიწადზი იდგა; მამის სახლში თავისუფლად იზრდებოდა, სულე- 
ლური შეზღუდვის, თუმცა აღზრდის გონიერი სისტემის გარეშე. 

უყვარდა ნებაზე მხიარულება, თამაში, ენის ჭარტალი, როცა იგი 

პანსიონში მიაბარეს და როცა პანსიონის პურიტანულ უმწიკვლოე- 
ბაში მოექცა, თითქოს მდუღარე გადაასხესო: მას შეზიზღდა გამგე 
ქალის ალერსიც, ზედამხედველი ქალების მლიქვნელობაც, ამხანა–- 

გების პირფერობაც... მას ცრემლები ახრჩობდა. 

პანსიონერი ქალების სწავლება, განსაკუთრებით პირველ კლა"ს- 

“ში, რთული არ იყო –- ის · მოითხოვდა ერთ, ან ნახევარსაათაან 

ზუთხვას. შემდეგ რჩებოდა ქალთა სასწავლო დაწესებულე- 
ბებში დაკანონებული საოჯახო საქმეებში მეცადინეობა, ესე იგი, 

უბრალოდ, რაღაც ფანტასტური სახელოებისა და საყელოების ამო– 

ქარგვა და წინდების ქსოვა. დანარჩენ დროს პანსიონერი ქალები 

ცეკვასა და ლაქლაქში ატარებდნენ. 

ცეკვავდნენ ორიგინალურად: რამდენიმე პანსიონერი ქალი გვერდ- 

ზე გადგებოდნენ და იწყებდნენ სიმღერას: „ტრა-ა-ტა-ტა ტრა- 

ა-ტა-ტა, ტი-ტა-ტა“, ან „ტრი-ტრა-ა-ტა, ტრი-ტრა-ა-ტა, ტრიმტრა" 

და სხვა, დანარჩენები კი დაწყვილდებოდნენ და თავბრუს დახვე- 

ვამდე პროწიალობდნენ. როცა მუსიკოსები სიმღერით დაიღლე- 

ბოდნენ, მათ ადგილს მეორენი დაიჭერდნენ, შემდეგ მესამენი ღა 
ა, შ. შემდეგ იწყებოდა დაწყვილებულად სიარული: თითოეულ 

პანსიონერ ქალს ჰყავდა, რაღაც დაახლოებული ქალის მსგავსაღ, 
მეგობარი, რომელმაც თავისი ამხანაგის ყველა საიდუმლო 
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იცოდა. წყვილები რომელიმე კუთხეში გამარტოვდებოლნენ ღ> 

დაიწყებდნენ ცხარე საუბარს მ ა სზ ე... 

ჩვენში ქალიშვილები ვაჟიშვილებისაგან სრულიად გა2ცალკე- 

ვებულად იზრდებიან. იზრდებიან, როგორც დედოფალები, რომლებ- 

მაც არაფერი იციან თავისი დანიშნულების შესასებ და გარემოსილნი 
არიან ყოველგვარი მზრუნველობით, რაც იქითაა მიმართული, რომ 
დაუმალონ მათ ისეთი რამ, რაც არ უნდა იცოდნენ: იმის მაგიერ, რომ 

ბავშვს საშუალება მისცენ ნორმალურად განვითარებისა, მას მხო- 

ლოდ “ფიზიკურად ანვითარებენ იმისათვის, რომ რაც შეიძლება 

ჩქარა შეიძლოს აღასრულოს თავისი დანიშნულება –- ცოლობა. 

იგი ხედავს, რომ ბიჭს სრულიად სხვაგვარად ეპყრობიან, მას 

კი თხოვენ მხოლოდ სიჩუმეს, მორიდებულობას, კეთილ- 

აღზრდილობას, ქალიშვილობას და მეტს არაფერს. ჩვენი 
ქალები ქალიშვილებს, თუნდაც თხუთმეტწლიანებს, სრულიადჯ 
ბავშვებად თვლიან, რომელთა თანდასწრებით შეიძლება ყვე- 
ლაფრის ლაპარაკი, ყველაფრისა, რასაც ბიჭთან სათქმელად არ 

სთვლიან. ის ხომ ვიცით, როგორ და რაზე საუბრობენ ერთმანეთმი 

ჩვენი ქალები, განსაკუთრებით მაშინ, როცა მარტონი რჩებიან, 

ან და ბავშვთან, ე. ი. ახალგაზრდა ქალიშვილის თანდასწრებით .. 
აქ ძალაუნებურად ისწავლი კოცნას, როცა ყველგან გესმის, რომ 

შენი ერთადერთი დანიშნულება კოცნაა, კოცნა მთელი სიცოცხლის 

განმავლობაში... ნეტავ რა არის ეს კოცნა, რა სიამოვნებაა კოცნა- 

ში? კითხულობენ ქალიშვილები მუდამ ასეთი საუბრის მოსმენა- 

სას: „აჰ რა საყვარელია ი გი, აჰ, როცა ის მკოცნის!“ ან „აჰ რა 

ვნებიანია ი ს, როგორ ვუყვარვარ,.. როცა გულში მიკრავს. მგონია, 

რომ ჩემზე ბედნიერი ქვეყანაზე არავინ არის... სიტკბოებაში ვცუ- 

რავ.../ და ა. შ. ახალგაზრდა ქალიშვილს, რომელიც მუდამ გონეიბ- 

რივ უსაქმობაშია აღეძვრის საკითხები. „რა არის კოცნა? რას 

ნიშნავს გულში ჩაკვრა? რატომ შეადგენს კოცნა და ხვევნა ქალი- 

სთვის ბედნიერებას? რა არის თავდავიწყება?“ ასეთ კითხვებს იგი 

პასუხს ვერ აძლევს. ქალებსა ჰკითხოს –- არ უნდა, და, თუ ჰკით- 
ხავს კიდეც, პასუხად მიიღებს: „გაიზრდები–-გაიგებ“, მას კი სურს 

გაიგოს ახლავე, ამავე წუთს. ამიტომ იგი გადაწყვეტს თითონ 
სცადოს, რას. ნიშნავს კოცნა და სხვ. იგი დაუწყებს თავის უმცროს 

ძმას მხურვალე კოცნას (უფროსისა ეშინია –– იგი ხშირად სცემს 

ხოლმე), მაგრამ ეს სულაც არ არის სასიამოვნო... საჭიროა უფრო 

დიდს აკოცოს. ვის?.. ქალები ამბობენ, რომ ის კარგია. ძლიერ, 
ძლიერდ კარგია.. ბოლოს ეს კარგიც გამოჩნდება თითონ 

ისიც არაა კოცნის წინააღმდეგი –– და იწყება კოცნა. მას ვერ გა- 
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მოურკვევია, რა ყრია ამ კოცნაში, მაგრამ ალბათ არის რაღაც კარ- 

გი მასში, რადგან ქალები ლაპარაკობენ... იგი ცდილობს სულ უფრო 

ღა უფრო ხშირად ჰკოცნოს და ბოლოს აღმოაჩენ,“ რომ კოცნა 
ნამდვილად სასიამოვნო რამ არის. და, ყველაფერი ეს“ 11, 12, 43 

წლის ასაკში!.. 

სრული გონებრივი უსაქმობა ქალიშვილებში ოცნებისაკენ მისწ- 
რაფებას აძლიერებს. ფიზიკური მუშაობაც კი, მაგალითად: კერვა, 

რუფიის გაკეთება, ქსოვა, მურაბის ხარშვა და ა. შ., ქალიშვილებსა 

და ქალებს ოცნებებს ჰგვრის. ჩემს მიერ აღწერილ კოცნის გაცნო– 

ბის პერიოდამდე ქალიშვილების ოცნებას გაურკვეველი ხასიათი 

აქვს, ის დედოფალებსა და კანფეტებს არ სცილდება; პირველი 
კოცნის მოლოდინში ოცნება ერთ მიმართულებას ერთ მიზხა5ს 
იღებს, –– მოირთოს იმისთვის, რომ მოიწონონ, მოიწონონ იმისა– 

თვის, რომ აკოცონ და ა. შ... სანაძლეოს დავდებ, რომ ჩვენი ასი 

ქალიშვილიდან ოთხმოცდაცხრამეტს არავითარი სხვა ოცნება არ 
გააჩნია. 

ხელისშემწყობად ჩნდებიან ალექსანდრე დიუმას, პოლ-დე-კოკის 

და ჩვენებური სხვადასხვა მთხზველების ვნებიანი რომანები. რო–- 
მანები სასტიკადაა აკრძალული ქალთა სასწავლო დაწესებულებე- 
ბის გამგე ქალთა ცენზურით, სამაგიეროდ დიდია პანსიონერი 

ქალების გულჩახვეულობა, რომელთაც არ შეუძლიათ ერთი დღეც 

კი ურომანოდ გასძლონ, რომანებს მალავენ ბალიშის ქვეშ და ბა- 

ლიშში, თავის კაბებში, მაგიდების ქვეშ, ხატების ქვეშ და ა. ფშ... 

ერთი სიტყვით ყველგან, სადაც კი პატარა შესაძლებლობა არის 

წიგნი დამალონ. უფროსები, განსაკუთრებით კლასის ზედამხედვე– 

ლი ქალები, რომანებს თითქმის ათასობით ართმევენ; მაინც ძველე– 

ბის სანაცვლოდ ზღაპრული გველეშაპის თავების მსგავსად, ორჯელ 

უფრო მეტი რჩება ახალი. აღარა ითქმის რა იმაზე, თუ როგორ იკით- 

ხება ეს რომანები: რამდენიმე სიტყვით ამის მოყოლა თითქმის შე- 

უძლებელია, უნდა წახოთ ახალგაზრდა, ვნებიანი მეოცნებე, როცა 

იგი ლოგინში წევს და კითხულობს რომანს, და მხოლოდ მაშინ შე- 

იქმნება წარმოდგენა იმაზე, თუ როგორ იკითხება ეს ბულვარული ლი– 
ტერატურის ბულვარული ნაბიჭვარი. 

ჩვენს ქალიშვილებს საერთოდ არ უყვართ ეგრეთწოდებული 
მოსაწყენი რომანები, ესე იგი ის რომანები, რომელთა წაკით- 

ხვისას ფანტაზია ვერ გაინავარდებს. საუბრებით ან ვნებიანი ხასია 

თის მსჯელობით აუჭრელებელი ადგილები წაუკითხავდ რჩება 

და მოხიბლული მკითხველი ქალის თვალი სწრაფად გადაიფრენს 
საუბრებისა და რომანის მათ მსგავსს ადგილებისაკენ ეს ძლიერ 
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კარგადაა ცნობილი რომანების ჩვენებური და უცხოელი ფაბრიკან- 

ტებისათვის... 

ოცნებათა გავლენა ერთბაშად იჩენს სოლმე თავს, მაგოამ არც 

პატივცემულ აღმზრდელებს, არც ექიმებს, არც ნაცნობებს არ სურთ 
გაარკვიონ ქალწულში მომხდარ ცვლილებათა მეზეზები ამიტომ 

ჩვენებური პანსიონერებიდან ქალიშვილები უმთავრესად გამოდიან 

სრულიად დაავადებულნი. უსიცოცხლონი. სახის აბატიური გამო- 

მეტყველებით ჩაცვენილი თვალებით. ფეომკრთალნ”.. მაი-:- 

ნია, მკითხველი აევრ ამისთანა სუბიექტს შეხვედრია ღა ავი 

ტომ ვამთავრებ სურათს. 

LI 

ჩემე გმირი ქალი, ელეჩკა ლეკიმოვა, არც თუ ისე ცუდად სწაეე- 

ლობდა. სწავლობდა ისე. როგორც –- მის მეგობართა დიდი უმეტე- 

სობა. გაკვეთილები დაუდევრად მზადდებოდა, წიგნებს იგი ცოტას 

კითხულობდა (რასაკვირველია, გარდა რომანებისა). ერთი სიტყვით, 

მისი ცხოვრება ისევე მიმდინარეობდა. როგორც პანსიონერი ქალის 

ჩვეულებრივი ცხოვრება. 

გაკვეთილების გამოსვლისთანავე (მაბათობით 12 საათზე თავ- 

დება) პანსიონერი ქალები ერთად ჩაეშვებოდნენ დაბლა სართულ- 

ში, დერეფანში, რომელიც სასადილოსაკენ მიდიოდა. დერეფნის 

ბოლოს იყო მისაღები. სადაც ქალიშვილების წასაყვანად გამოგ- 

ზავნილი ლაქიები და მოსამსახურე ქალები ირეოდნენ, რადგან მი- 

საღებში შესვლა ერთად ორს ან სამს შეეძლო, ამიტომ ქალიშვი- 

ლები რიგრიგობით შედიოდნენ მასში და ერთს წუთს უკან ბრუ5- 

დებოდნენ ყვირილით: -MVILII16! ი)! 686 V01)I6 X0L§ CI0”6იბ1!...“ –- 
„მოგაკითხეს“.. „სოფიო, შენ წასაყვანად შენი ძმა მოვიდა“ და 

ა. შ. გამცკილებლების დათვალიერება ქალიშვილებისათვის მცირე 

სიამოვნება არ გახლდათ: ზოგჯერ გამცილებლებში გამოერეოდნენ 

კარგი სულიკოები, მეოცნებე პანსიონერი ქალების თაყვანისმცემ- 

ლები. რომელთაც თავის მხრით, უყვარდათ პანსიონში მისვლა თა- 

ვისი დების წამოსაყვანად. 

პანსიონერი ქალების საქმიანობა სახლში იყო პურის, ნამცხ- 

ვარის, მურაბის, სხვადასხვა საჭმელისა და ა. შ. ძვირფას სანოვა- 

გეთა აუარებელი რაოდენობის განადგურება. ამას გარდა, ისინი 
გრძნობენ, რომ თავისსავე ოჯახში ძვირფასი სტუმრები არიან და ამი– 

ტომ ცდილობენ წაიღონ სახლიდან რის წაღებაც შეიძლება. სახლშ“ 

ისინი ამოანთხევენ ყველა შეურაცხყოფას, რაც მათ პანსიონში გა- 
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დაუტანიათ განვლილი კვირის განმავლობაში და წინდაწინ მომავ:– 

ლი კვირისასაც. მათგან მოსვენება არ აქვთ არც ძმებს და არც დებს 

-- არავინ არაფრად მიაჩნიათ.. ეს თავისებური ახირებუელებაა, 

ტიტ ტიტიჩ ბრუსკოვის ახირებულებასავით. 

სამაგიეროდ, მთელი კვირის განმავლობაში, კვირა დღის სალ» 
მოს 6 საათიდან შაბათის 12 საათამდე პანსიონერი ქალები ეწამე– 
ბიან და ოცნებობენ. 

ელეჩკამ პანსიონში ძლიერ მცირე ცოდნა შეიძინა: არც მეცნიე– 
რებაში, არც ეგრეთწოდებულ ხელოვნებაში (ე. ი. კერვასა და ქსო- 

ვაში), არაფერ ამის მსგავსში ერთი ნაბიჯიც არ გადაუდგამს. სამა–. 
გიეროდ მან განსაკუთრებით დიდი მიდრეკილება გამოიჩინა ოცნე– 
ბობაში, და კიდევ არც თუ ცოტა გულგრილობა –– კავალრებ- 
თან მოპყრობაში. 

ერთხელ ელეჩკამ პანსიონში „რუსკი ვესტნიკის“ რაღაც წიგვა- 

კი მიიტანა, რომელშიც დაბეჭდილი იყო მოთხრობა „ორი დედიკო“ 

(სათაური კარგად აღარ მახსოვს), დერეფანში მას ხვდება მისი ამ– 
ხანაგი ნინა, რომელიც პანსიონში დარჩა, რადგან მშობლები ფიტში 

არ ჰყავდა. უპირველეს ყოვლისა -- კოცნა, შემდეგ მურაბისა ჯა 

სხვა სასუსნავის გადაცემა, –– ყველაფერი ეს, როგორც რიგია, 

ერთი თვალის დახამხამებაში მოხდა. 

–- წარმოიდგინე, ნინოჩკა, –– წარმოსთქვა ელეჩკამ ქლოშინით 

დაღლილობისაგან, –- ისეთი კარგი წიგნი მომიტანა იმან რომ 

მშვენიერებაა! 

– რაზეა ლაპარაკი? სიყვარულზე? 

–- რასაკვირველია! წარმოიდგინე, ახალგაზრდა, კოხტა ოფი- 

ცერს შეუყვარდება გუბერნატორის ქალი, –– მეტის წაკითხვა ვერ- 

მოვასწარი; წამო ჩქარა, ჩქარა, სულიკო. 

–- ის ნახე? 

–- ჰო, ჰო, ჰო და ბევრიც ვილაპარაკე; ისე ბევრი, რომ არც) კი 

ვიცი, როგორ გიამბო.. წამოდი ჩქარა, ჯერ გიამბობ და შერე კ> 

ვიკითხოთ. 

–- ის დამპირდა, –-ამბობდა ელეჩკა, დერეფანში რომ მიდიო-. 

და ნინასთან ერთად,––წიგნების მოტანას. ახლა მე მექნება ყველ» 

საუკეთესო რომანები და მოთხრობეში. 

აქ ელეჩკამ და ნინამ კიბის კარი შეაღეს და ზემო სართულში: 
ავიდნენ. 

საღამოს, მეცადინეობის დამთავრების შემდეგ, ელეჩკამ ნინას, 
გვერდი გაჰკრა და ორივენი დასაძინებელ ოთახში გავიდნენ. 
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–- მე თან მოვიტანე ძლიერ ბევრი თაფლის სანთელი, –– თქვა 

-ეულეჩკამ; –– მორიგეს ვუთხრათ რომ სახვალიო გაკვეთილები 

უნდა დავამზადოთ და ყეელაზე მეტ ხანს დავრჩეთ საკითხავად... 
კარგი? 

–- მშვენიერია, სულიკო, ძლიერ კარგი! რა, მოთხრობა დიდია? 
ძლიეო დიდია? 

–- არა, ძლიერ დიდი არაა, სამაგიეროდ დიალოგებია აუარებე- 

-ლი. მთელი მოთხრობა გადავფუოცლე, არსად არ არის მთლად 

გავსებული გვერდი, სულ მოკლე-მოკლე ფრაზებია; ალბათ კარგი მო- 
-თხრობა იქნება... 

შეიძლება იმის წარმოდგენა, თუ რა გატაცებით იქნა მოთხრობა 
წაკითხული. 

მეორე დღეს, ჩაის შემდე გვე. ელეჩკა იჯდა ოთახის კუთხეში 

ნინასთან ერთად და უამბობდა იმაზე. არ ითქმის, რომ ელეჩკას 

ფანტაზიას რამე არ დაემატებინოს თავისით იმის საუბრის”. და 
დაპირებებისათვის. მაგრამ ეს დამატებანი სრულიად უბიწო იყო: 

რაც უფროო მეტს ლაპარაკობდა ელეჩკა მ ა სზე, მით უფრო უც- 
ხოველდებოდა წარმოსახვა, მით უფრო ბევრს უმატებდა თავისით 

იმას, რის მოსმენასაც მ ის გა ნ ისურვებდა. ეს დამატება თავისე- 
ბური ხლესტაკოვობაა, იგი მსმენელთა ნდობის, სპირტიანი სასმე– 

ლების ძალის მიხედვით, ან სრულიად მისი მსგავსი ოცნებისაგან 
სისხლის ადუღებასავით ძლიერდებოდა. ამ შენიშვნით მე არ მინდა 

ჩვენი ქალიზვილები ხლესტაკოვს გავუთანაბრო, ღმერთმა დამიცვას 
ამისაგან,––მე მხოლოდ იმას ვამბობ, რომ იმისთანა საუბრისას რო- 

მელსაც ფანტაზიის მოქმედებისა და სისხლის აღელვების თვისება 

აქვს, ხალხი იოლად ექცევა მიამიტ ხლესტაკოვობაში. თავისი მია- 
მიტობის გამო მათ სჯერათ, რასაც ამბობენ, ენებს იქავებენ იმისათ- 

„ვის, რომ როგორმე უფრო მეტად აიღელვონ სისხლი... ვინმემ რო12 
უთხრას მათ, რომ ტყუილს ამბობენ, –– არ ეწყინებათ, არა, მაგრამ 

ტკივილს იგრძნობენ, რომ გული გაუტეხეს ოცნებიანობაში, რომ შე- 
უბრალებლად დაუნგრიეს მთელი სამყარო, რომელიც მათ ფანტაზია- 

ში არსებობდა და რომელშიც ისინი სრულუფლებიანი მეფეები 
იყვნენ... 

I1II 

ბოლოს ელეჩკამ დაამთავრა სწავლა. იგი იყო საზეიმო აქტის 

გმირი ქალი: მას ყველაზე უკეთესი საჩუქარი მისცეს ქების ფუ«- 

ცელთან ერთად. ცრემლით ავსებული თვალებით დაემშვი- 

დობა იგი თავისს გამგე ქალსა და ამხანაგებს, ჩაჯღა მამის 

უტლში და სახლისაკენ გაქროლდა. თუ რას განიცდიდა იგი 
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პანსიონის ჯურღმულებიდან თავისუფალ ჰაერზე გამოსვლი“ შე?-. 

დეგ ამას მიხვდება ყველა, ვინც მის მდგომარეობაში ყოფილა 

ოდესმე. „ბოლოს და ბოლოს, ფიქრობდა იგი, მე ქალიშვილად. 

ვიქეც, ამ სიტყვის სრული მნიშენელობით; მე ახლა შემიძლარა, 

გამგე ქალის შიშის გარეშე, საყვედურისა და შავი ბაფთის წინაშე 

თრთოლვის გარეშე ვიმხიარულო ვისთანაც მინდა და როგორი) შინ- 

და. ახლა მე თავის თავის სრული ბატონი ვარ, შემიძლია ჩემი აუ“ 

ვილით ჩავიცვა კაბა, შემიძლია ქანცის გაწყვეტამდე ვიცეკვო “... 

მალე ეს ფიქრები სხვებმა შეცვალა: „ახლა დამიწყებენ აქეთ–- 

იქით ტარებას კეთილშობილთა კრებაში, მთელი ახალგაზრდოა. 

გამეცნობა... პეტენკას როგორ გაუხარდება, როცა გაიგებს, ჩემს 

პირველ ჯილდოს: როგორ იამაყებს, რომ ასეთი მეცადინი ქალეშვა- 

ლი უყვარს... ბალებზეც ხომ კარგი ადიუტანტები, ოფიცრები იქნე- 

ბიან? მერე რა, რომ იქნებიან? მე ჩემი პეტენკა ყველაზე მეტიაო 

მომწონს... ის ახლა ისეთი ლამაზია, გიმნაზია უკვე დაასრულა, ღღეს 
თუ არა, ხვალ ისიც ოფიცერი იქნება“... და სხვ. 

ამ ოცნებას ბოლო არ ექნებოდა, კარეტა რომ ელეჩკას სახლის 

ეზოში არ შესულიყო. მასთან ერთად მჯდომმა დედა მისმა ტკბე- 

ლად გაუღიმა და უთხრა, რომ ეტლიდან გადმოსულიყო. 

ელეჩკას ცხოვრება სახლში თავის რიგით წარიმართა. დაიწყო 

სტუმრობა, ბალები, საღამოები, პიკნიკები და სხვა ამგვარი გარ–- 

თობანი, ელეჩკას ირგვლივ ათობით ფუსფუსობდნენ ყოველგვარ 

შეკრებულებათა გმირები მაღალი საზოგადოების ბოწყინვალე 

ვაჟკაცები... საბრალო პეტენკა დიდი ხანია ამოვარდა ელეჩკას, ანუ 

იI-1I6 II010-I0-ს გონებიდან. მისი ადგილი დაიჭირა ერთერთმა „შავ- 

თვალათა მომნადირებელმა“, რომელიც დაჟინებით ეარშიყებოდა 

ელენე სამსონის ასულს მის მზითევზე თვალისმჭერელი. სულ მალე 

ელეჩკა ბალებისა და შეკრებულებათა გმირ ქალად იქცა, მან ყვე” 

ლა ახალგაზრდა ქალი დაჩრდილა, იმდენად სილამაზით არა, რამღი- 

ნადაც მამის ქონებით. 

ელენე სამსონის ასული დღითი დღე სულ უფრო და უფრო 

კარგავდა ვარდისფერ სხივს: მისმა ღაწვებმა მალე მიიღო ის სპი– 

ლოსძვლისფერი სიმკრთალე, რასაც ჩვენი რომანისტები არისტოკ- 

რატიული რასის ნიშნად თვლიან იმასაც თუ გავიხსენებთ. რა 

იყო ზემოთ ნათქვამი ოცნებიანობაზე აღვილად მივხვდებით 

საიდან წარმოსდგებოდა ეს სიმკრთალე. კავალრები, რასაკვირვე– 

ლია ყურადღებას არ აქცევდნენ ამ თანდათანობით ცვლილებას, 

მათზე ნაკლებ ყურადღებას ამას აქცევდნენ მშობლები. ელენე სამ- 
სონის ასული კი განაგრძობდა თავის ტკბილ ოცნებათა ბურანში 
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ჰვურვას. იგი წარმოიდგენდა ხოლმე, რომ მას გაჰყვა (ცოლად, 

რომ მას იგი ქვეყანაზე ყველაზე ძლიერ უყვარს, ეალერსება, 

ეღუღუნება და ა. შ. ოცნებას იგი ღრუბლებში აჰყავდა, იგი სადმე 

ხალხისაგან შორს იშენებდა ციხე-დარბაზხს რომ უზრუნველად 
დამტკბარიყო მ ი ს ი სიყვარულით. იგი ფიქრობდა იმაზე თუ რო- 

გორ ეყვარებოდა ის, მიუალერსებდა, ეტრფიალებოდა და სხვ. 

მისი მდუღარე სისხლი ღელავდა, გული მეტად ღონივრად უძგერ- 

და, ნერვების მოქმედება იძაბებოდა... ამ დროს კამოდიდან გადღ- 
მოიტაცებდა რომელიმე რომანს და ხარბად დაიწყებდა კითხ- 

ვას.. რომანში, მაგალითად, შესვდებოდა ისეთი სცენა, სადაც გმე- 

“რი ვაჟი ქალს ევედრება შეყვარებას, თანხმობის მიღებას და თუ 
ეს ქალი ვაჟს ხელს ჰკრავდა, მაშინ ელენე სამსონის ასუ- 
ლი ნამდვილად ბრაზდებოდა.-– „ააჰ, რა ცივი ქალია! მაშ მას არა- 
სოდეს ჰყვარებია... განა შეყვარებულ ქალს შეუძლია ასე 
შეუბრალებლად მოუკლას ადამიანს გული?!“ შემდეგ მოსდევდა 
„ფანტაზია: „რა მოხდებოდა ქალს რომ ვაჟისათვის ხელი არ 

უკრა?.,+ ამ თემაზე ელენე სამსონის ასული საათობით ოცნებოა- 

და; წარმოიდგენდა, თუ რას მოიმოქმედებდა თითონ, რომანში მო- 
ნაწილე თითოეული ქალის ადგილზე რომ ყოფილიყო? ერთი სიტუ- 

ვით, მთელი მისი სიცოცხლე ოცნებაში მიმდინარეობდა, ცხადია, 

გარდა იმ წუთებისა, როცა ეძინა, ან და როცა ნაცნობები ეწვეოდ- 

ნენ. თუმცა, უნდა დავსძინოთ, რომ მისი ძილი იყო გაგრძელება 

იმავე ოცნებებისა, ისე, რომ ელენე სამსონის ასულს ჰამლეტის 

მსგავსად შეეძლო ეთქვა: „ჩემი ძილი, თუმცა მძინავს, ძილი კი არა, 

გაგრძელებაა მუდმივ დაუსრულებელი ფიქრისა“. 

საქმროები დღეობით კი არა, საათობით მრავლდებოდნენ, რო- 

მელნიც ელენე სამსონის ასულის მშობლებს სთხოვდნენ გაებედ- 
ნიერებინათ ისინი და მიეთხოვებინათ მათთვის სილამაზის ღმერთი, 

მაგრამ მშობლები ამის შესახებ ქალიშვილს არც ელაპარაკებოდნენ. 
მშობლებს არ სურდათ თავისი ელეჩკა რომელიმე ღატაკი ოფიე- 
რისათვის გაეტანებინათ, ისინი შეძლებულ სასიძოს ეძებდნენ. 

ელეჩკა მოუთმენლად ელოდა გათხოვება: გათხოვილი ქალის 

ცხოვრების მშვენიერება ისე ვარდისფრად ეხატებოდა, რომ მზად 

იყო ცოლად გაყოლოდა არასასურველ კაცსაც კი... ნამდვილ ცხოვ- 

რებად მას მიაჩნდა მხოლოდ კარგი ჩაცმა-დახურვა, სტუმრად სია- 
რული და სიყვარული, ის სიყვარული, რომელიც თავისებურად 

ესმოდა მას. 

ელენე სამსონის ასულს ვერაფრით ვერ გაეგო, თუ ამდენ ყმაწ- 

ვილ კაცებში რატომ არავის სურდა მისი ცოლად შერთვა. პროვინ- 
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„კციელ საქმროებს ერთი ჩვეულება აქვთ, ჯერ მშობლების სურვილი 

შეიტყონ, შემდეგ კი წინადადება გაუკეთონ (ფორმის გამო) საცო- 

ლეს. ამიტომაც ელენე სამსონის ასულმა არ იცოდა, რომ მის ხელს 

ათიოდე საქმრო მაინც თხოულობდა. ბოლოს, ერთმა გაბედულმა, 

როცა ელენე სამსონის ასულის მშობლებისაგან უარი მიიღო, გა- 
დაწყვიტა მისთვის მიემართა და განუცხადა, რომ მთელი მისი ბედ- 

ნიერება ელეჩკაზეა დამოკიდებული. 
მისი მგზნებარე სიტყვებით, გულზე ხელის ძლიერი ცემით, 

მუქარით –– „ჩემს უბედურ თავს მხედრულად გავუსწორდებიო". 

ე. ი. რევოლვერითო, გატაცებული ელენე სამსონის ასული სიხა- 

რულით მივარდა მშობლებს, რომ ასეთი სასიამოვნო ამბით გაესა– 

·რებინა. ის ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ ფათერაკთა მაძიებე– 

ლი ახალგაზრდა ყელამდე ჩაფლულია მის სიყვარულში და, რომ 

მასზე გათხოვება ორივეს სრულ ბედნიერებას და უეჭველ კეთილ- 

დღეობას მოუტანს. მისდა სამწუხაროდ ვერც მამა ნახა და ვერც 

დედა: ორივე ვიზიტით წასულიყო... 

რაღა უნდა ექნა, უნდა ეცადა. ელენე სამსონის ასული დაბრუ5- 

და თავის ოთახში და ჩაიკეტა. არც ერთი შავი ფიქრი არ გაუტარე- 

ბია მას თავში, მან იოცნება იმახე,ე, რომ ქორწილი უეჭველად 

მოხდებოდა, ოცნებობდა იმაზე თუ რას გააკეთებდა ქორწილის შემ- 

”დეგ, როგორ ეყვარებოდა ქმარი, იოცნება იმაზე, თუ როგორ ეყვა- 

რებოდა იგი ქმარს, როგორ სულ მასთან იქნებოდა თითონ, „ვერ 
მოსცილდებოდა ვერც ერთი წამით!“ და ა. შ. ყველა ამაში მას ეჭვიც 

არ შეჰპარვია და თვალებსაც კი ამოსთხრიდა იმას, ვინც გაბედავ- 

”და და ეტყოდა, რომ ქორწილი არ შესდგებოდა, რომ ყველაფერი 

გს მხოლოდ ოცნებაა. 

დიდხანს იოცნება თუ არა ელენე სამსონის ასულმა, ამას ჩვე5– 

თვის მნიშვნელობა არა აქვს; ერთი სიტყვით, შემიძლია ვთქვა, რომ 

მან კარგად იოცნება თავის ოთახში და იოცნება იმდენი, რომ დაი– 

ღალა და ძილად დავარდა.. როცა თავისი ოთახიდან გამოვიდა, 

დაახლოვებით 4 საათი იყო. იგი დედიკოს ოთახისაკენ გაემართა. 
ახლა უნდა ითქვას, რომ ელენე სამსონის ასულს ოცნებობის გარ- 

და სხვა მანკიც ჰქონდა –-– მორიდებული იყო. როცა კარის სახე- 

ლურს ხელი მოჰკიდა, შერცხვა და არ იცოდა, რა მოემოქმედა: შესუ- 
ლიყო .·დედასთან და ეთქვა მისთვის, რომ თავად ბელოვზოროვს 

უყვარს იგი და გულსა და ხელსა სთხოვს და რომ მასაც უყვარს 
თავადი ბელოვზოროვი, თუ ამაზე გაჩუმებულიყო. ყველაფერი ეს 

სათქმელად ძლიერ გრძელია –-– ნამდვილად კი ამ ფიქრებმა ერთ 

წამში: გაიელვა ელენე სამსონის ასულის თავში შემღეგ კი მას 
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მოჰყვა გადაწყვეტილება –– ყველაფერში გამოტესილიყო. 1ხოლოდ. 
აქ, დედიკოს ოთახის წინ, ელენე სამსონის ასულის თავში გაჩნდა 

პირველი ეჭვი ამ საინტერესო საქმის საბედნიერო დასასრულზე. 
კარი გაიღო და ელენე სამსონის ასული დამნაშავესავით შევიდა 

დედასთან: ფერმკოთალი, ჩაცვენილი თვალებით და ოდნავ წელში 

მოხრილი; სახე იმდენად გაფერმკრთალებული ჰქონდა. რომ კანის 

ქვეშ სისხლის ძარღვები უჩანდა. 

დედა დივანზე იჯდა და კითხულობდა ერთი ნაცნობი პოხუცი- 

საგან ის-ის იყო მიღებულ წერილს, სიხარულის ნათელი გადასდიო- 

და დედას სახეზე. ელენე სამსონის ასულსაც გაესარდა: „დიდება 
ღმერთს, გაიფიქრა მან, რომ თითონ გაუგია და მე არ მომიხდა 

ლაპარაკი ასეთ საჩოთირო საქმეზე... მაგრამ, ვისგან უნდა გაეგო? 
საინტერესოა...“ ელენე სამსონის ასული უფრო ბევრს იფიქრებდა, 

მისი აზრი დედის ხმას რომ არ შეეწყვიტა. 

– მოდი ჩემთან, ჩემო საყვარელო, დამიჯექ დივანზე აზლოს!... 

მალე, მალე წამართმევენ ჩემს საყვარელ ჩიტუნას! 

–- მე თქვენ არ დაგტოვებთ დედიკო, არასოდეს!.. არასოდეს!... 

იმასაც ისე უყვარხართ თქვენ!... 

–- შენ საიდან გაიგე? –– შეეკითხა: გაოცებული დედ... 

–-აქ იყო, ყველაფერი მიამბო, მითხრა როგორ ვუყვარვა4, 

თქვენც როგორ უყვარხართ, რომ თუ მას არ გავყევი, ტყეიას დაი- 

ცემს და ა. შ. 

დვდა გაკვირვებული უსმენდა... 

IV 

ალბათ ასეთია რუსი მთხრობელის ბეღი, რომ არ შგუძლი» 

გვერდი აუაროს გმირ ქალსა და ვაჟს! მოსაწყენი, საზიზღარი ბე- 

დია, მაგრამ რას იზამ, ბევრად უარესიც ხდება მაგრამ უძლებს 

ხალხი. 

გმირი ვაჟი, გმირი ქალი!.. რა ცოტა ასოებია ამ სიტყვებში, 

თანაც, შეორე მხრით, რამდენი აზრია მათში? რომელ რომანისტს არ 

უმტვრევია თავი ამ სიტყვებზე? „ახალი გმირი ქალისა და ვაჟის 

მოძებნა“ ისეთივე მამაცობაა, როგორიც ოდესღაც კოლუმბმა გა- 

მოიჩინა. რამდენი კალამი გაცვეთილა, რამდენი ქაღალდი გაფუჰჭე- 

ბულა ამ ერთი შეხედვით ფუჭი საკითხის გადასაწყვეტად!.. სად 
ვიპოვო გმირიჩ მიწიდან ხომ ვერ ამოვთხრი, ანდა ჰაერისგან ხომ 
ვერ შევთხზავ) 

ჩემი გმირი ვაჟი, ფედია ისაევი ფიტის გიმნაზიაში სწავლობდა 
სახელმწიფო ხარჯზე მყოფ პანსიონერებს შორის. თუ როგორ მოს- 
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და ეს ამბავი –– მდიდრის, თითქმის მილიონერის შვილის მიღება 
აღსაზრდელად სახელმწიფო ხარჯზე –- ძნელი გამოსაცნობია; :მ- 
ბობდნენ, რომ მისმა მამამ მისწერა ბარათი დირექტორს და სთხოვა 

რაიმე ეღონა მისი შვილის პანსიონში მიღებაზე, რომ დირექ- 
ტორმა ურჩია ისაევს თავისი უფროსისათვის გამოერთმია სიღა- 

რიბის მოწმობა და შემდეგ ახალგაზრდა ისაევი სახელმწიფო ხარჯ– 
ზე მყოფ პანსიონერებში ჩარიცხა. ყველაფერი ეს ზღაპარივით 

სწრაფად ითქმის, მაგრამ ასევე ჩქარა არ კეთდება... 

ისაევის პანსიონში ცხოვრება საკმაოდ ასატანი იყო. ყოველდღე 

არ სცემდნენ (როგორც სხვა გიმნაზიელებს), ძლიერ ბევრი რამ 

ეპატიებოდა, გაკვეთილებს მეტად ბეჯითად სწავლობდა, მაშასა- 
დამე, ყველაფერი მეტად კარგად მიმდინარეობდა. უფროსები მის 

საქციელს სხვა მოსწავლეებს ნიმუშად უჩვენებდნენ, მისი კეთილი 

საქციელისა და კარგი სწავლის შესახებ მის მშობლებს მუდამ 

აცნობებდნენ; მისი სახელი გიმნაზიაში დღეობით კი არა, საათო–- 

ბით იზრდებოდა ისე, რომ მას ძლიერ კარგი პირობები ჰქონდა. 

ასე მიდიოდა დრო გიმნაზიის მესამე კლასამდე. მესამედან მეოთხე 

კლასში გადასვლისას ისაევმა ჯილდოდ მიიღო ფურმანის წიგნი: 
„გრიგოლ ალექსანდრეს ძე პოტიომკინი, მოთხრობა ბავშვთათვის“. 

დასურათებული წიგნი, ამას გარდა ლამაზ ყდაში ჩასმული, პატარა 

იყო და ჰქონდა საყმაწვილო წიგნის მორთულობანი. ყველა ამან მიი– 

ზიდა ისაევი და წიგნი თავიდან ბოლომდე წაიკითხა. არა სახელმძღვა– 
ნელო პირველი წიგნის წაკითხვის შემდეგ იგი ისე გაერთო ამგეარი 

კითხვით, რომ სხვადასხვა წიგნებს ვერ აცილებდნენ. ამ დროს 

ის 14 წლისა იყო, თუ ცოტა მეტისა არა, ამხანაგს, რომელსაც აგ- 

რეთვე ჯილდოდ წიგნი ჰქონდა მიღებული, გამოართვა, აგრეთკე 

ფურმანის: „ალექსანდრე ვასილის ძე სუვოროვი“ და ეს წიგნი 

ორ დღეში წაიკითხა. კითხვა მალე მის მოთხოვნილებად იქცა და 

მან გვერდზე მიაგდო გაკვეთილების ადრინდელი გაზეპირება. ცხა- 

დია, ასეთ კითხვას არ შეეძლო მის გიმნაზიურ სწავლაზე გავლე5§ა 

არ მოეხდინა: გაკვეთილები მეორე რიგის საქმედ იქცა და ჩვენი 

ისაევი აღსაზრდელთა პირველი თანრიგიდან მკვირცხლად გადახტა 

მეორეში, შემდეგ კი მესამეში... მაგრამ ეს განყოფილებები აორსე– 
ბობდა მხოლოდ მასწავლებელთა გონებაში, მოსწავლეთა ყოველ- 

დღიური მოსწრების ჟურნალებში კი ისაევი მაინც იღებდა ხუ- 

თიანებს; მის საბედნიეროდ განსაკუთრებით იშვიათად ეკითხებოდ- 

ნენ, რადგან მასწავლებლებს მისი სჯეროდათ. 

წიგნის კითხვა ისაევისათვის გადაიქცა დასვენებადაც და მეცა- 

დინეობადაც. დღეცა და ღამეც, სასწავლო და უქმე დღეებშიც იგი 
10 ნ. ნიკოლაძე 145



სულ კითხულობდა, ცხადია კარგსაცა და ცუდსაც –- განურჩევ- 
ლად. ჯერ მან წაიკითხა ყველა წერილი ჩისტიაკოვის „ჟურნალ 
დლია დეტეი“-ში, შემდეგ ხელი მიჰყო გასული წლების „ჟივოპისნი 

სბორნიკს“, „ილუსტრაციას“, ბოლოს მიადგა „რუსკი ვესტნიკს“. 

ასე გაიარა მთელმა წელიწადმა. გამოცდებიც მოახლოვდა. ისა- 
ევმა ჩაიხედა თავის თავში. აი, გამოცდებიც დადგა და მე კი გიმნა- 
ზიის საგნებიდან ანაბანაც არ ვიციო!. ასე შეიძლება ამავე კლას- 
ში დამტოვონო. დარჩენისა კი ცეცხლზე უარესად ეშინოდა. მან სა- 
ხელი გაითქვა როგორც ბეჯითმა მოსწავლემ, მასში ყველა ხედავდა 
დიდ შესაძლებლობებს, ბრწყინვალე მომავალს უწინასწარმეტკვე- 
ლებდნენ. მისი შურდათ და ახლა უცბად ტალახში ამოითხვაროს, 

დამტკიცდეს, რომ იგი არა არის რა, თუ არა ერთი უკანასკნელთა- 
განი ზარმაც გიმნაზიელთაგან! მასში თავმოყვარეობა გაიღვიძა, 

უნდოდა დასწეოდა თავის ყველა ამხანაგს, მიეღო ჯილდო, ქების 

ფურცელი. 
გიმნაზიაში გაკვეთილებს წიგნებში უნიშნავდენ, მაგრამ რომ მოს– 

წავლეებს ყველაფერი არ დაეზეპირებინათ, მასწავლებლები ამოშ- 
ლიდნენ და წაშლიდნენ ხოლმე რაც საჭირო არ იყო: ასეთ წიგნებს, 
სადაც საჭირო გამოუყენებლისაგან იყო გამოყოფილი, „აღნიშნუ- 
ლებს“ უწოდებდნენ. ჩემს გმირს კი წიგნები აღნიშნული კი არა, 
გაჭქჭრილიც არ ჰქონდა, მაშ იმისთვის რომ ესწავლა და გამოც- 
დებისათვის მომზადებულიყო, წიგნის გვერდები “უნდა აღენიშნა. 
მაგრამ, უბედურება ის იყო, რომ ფრიადოსანი მოსწავლეები, ე. ი. 
ისინი, ვინც ბეჯითად იზეპირებდნენ გაკვეთილებს, ერთმანეთში არ 
იყვნენ კარგად განწყობილნი, რადგან მათში ჯიბრი, კონკურენცია 

იყო ჩამოვარდნილი. როგორმე ამხანაგი რომ გზიდან აეცდინათ, 

გზა გადაეღობათ მისთვის წარჩინებისა და ჯილდოებისაკენ, მას 

ხელს უშლიდნენ გაკვეთილების აღნიშვნაში, წიგნს არ ათხოვებდ- 
ნენ და ყოველგვარ ფანდებს ხმარობდნენ მოქიშპის დასამდაბლებ- 

ლად. ამას სჩადიოღნენ ფრიადოსანი მოსწავლეები, დანარჩენები 

კი, ე. ი. უდიდესი უმრავლესობა, რომელნიც ასე არ იყვნენ გარყვ- 

ნილნი, ფეხის ასე გამოდებას არ მიმართავდნენ. სამაგიეროდ, მათ 

არ ჰქონდათ „დანიშნული“ წიგნები, იმის გამო, რომ გაკვეთილებს 

ყოველთვის არ სწავლობდნენ. ისაევს ან უნდა მოეპარა წიგნი რო– 

მელიმე წარჩინებული მოსწავლისათვის, ან ყველა წიგნი თავიდან 
ბოლომდე გაეზეპირებინა, ან ყველაფერი გვერდზე მიეყარა. იგი 

წიგნს მოიპარავდა პატარა შესაძლებლობაც კი რომ ჰქონიყო, მაგ– 

რამ მის საუბედუროდ ყველა წარჩინებული გიმნაზიელი გულმოდ-. 
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„ჯინედ მალავდა თავის წიგნებს. მაშ გამოცდებისათვის გულხელდაკ“ 

'"რეფილი უნდა ეცადა, ან ყველაფერი დაეზეპირებინა. 

ისაევმა უკანასკნელი ირჩია. 

ბოლოს დადგა. გამოცდების დრო. სამკვდრო-სასიცოცხლო საქ- 

'მე იყო: მოსწავლეები ისე იდგნენ არეოპაგის წინაშე, თითქოს სიკე– 
დილ მისჯილნი არიანო, ფერდაკარგულნი, საშინელი ცივი ჟრუან–- 

„ტელი უვლიდათ, რაც კანს უბუძგავდა არეოპაგი მთელი თავისი 

შემადგენლობით მაგიდას შემოსხდომოდა: თავმჯდომარის ადგილი 

· დირექტორმა დაუთმო გუბერნიის მთავარ სასულიერო პირს, სა– 

"სულიერო პირის მარჯვენა მხარეს გუბერნიის მთავარი უფროსი 
· დაბრძანებულიყო, განათლებულ „განსაკუთრებულ მინდობილო– 

ბათა ჩინოვნიკებით“, საპტიო სტუმრები სასულიერო პირის 
"მარცხნივ ჩამწკრივებულიყვნენ; მასწავლებლები და სხვა სწავლუ- 
„ლნი, დირექტორისა და ინსპექტორის მეთაურობით, მოშორებით 

„ისხდნენ, აღსახრდელებთან ახლოს; ეს უკანასკნელები ისე წყნარად 
იყვნენ, რომ ბუზის გაფრენას გაიგებდა კაცი. ერთი სიტყვით, სა– 

'ზეიმო წუთი იდგა. 

მოწაფეებს ანბანის რიგზე იძახებდნენ. უბედურ გიმნაზიელს, 
"რომლის გვარი იწყებოდა ასოებით ა ბ ა, ისეთი ქარ-ცეცხლი გადა– 

ეტანა რომ ოფლი წურწურით გასდიოდა. ცხადია ის ჩაიჭრა. 
მას მიჰყვებოდნენ დანარჩენები; ყველას, გარდა მცირე გამონაკლი- 

სისა, მისი ხვედრი ელოდა. ეს გამონაკლისები იყვნენ „წარჩინებუ- 

„ლი“ მოსწავლეები, მაგრამ იმათაც ვერ გაუძლეს მას და ხუთია- 

ნის მაგიერ, სამი და ოთხი ბალი მიიღეს. ამ მდგომარეობამ მოს- 

'წავლეებში შეღონება გამოიწვია. ბოლოს გამოიძახეს ისაევი. მოს– 

'წავლეთა დაძაბულობა თანდათან ნელდებოდა, ისე, რომ ისაევის 

გამოძახებისას მოსწავლეები, განსაკუთრებით „წარჩინებულები“, 

„ერთმანეთსაც კი უცინოდნენ ყველა დარწმუნებული იყო, რომ 

ისაევი პირველ სიტყვაზევე ჩაიჭრებოდა. 

მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ისაევმპა გაუძლო: მიუხედავად იმისა, 

რომ მას ძნელი საკითხები ხვდა წილად, და იმისიც, რომ გამომც- 

"დელები ცდილობდნენ ერთმანეთისათვის გაესწროთ ნასწავლობა– 

ში, –-– ისაევი ამ ბრძოლიდან გამარჯვებული გამოვიდა. მისი გა- 
მოცდა სამმეოთხედ საათს გრძელდებოდა, ასეთი ხანგრძლივი 

'წვალება გიმნაზიის გამოცდების ისტორიაში უჩვეულო იყო... 

სასულიერო პირი, გუბერნიის მთავარი უფროსი და გიმნაზიის 

საპატიო მზრუნველი ისე მადლობლები იყვნენ ისაევისა, რომ ინე– 
ბეს იგი თავისთან მიეყვანათ, თავზე ხელი გადაესვათ და ზომაზე 
მეტად შეექოთ. სამღვთო სჯულის მასწავლებელი სიამოვნებისაგან 
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ხელებს იფშვნეტდა, დირექტორი თითქმის ხტოდა თავის სკამზე: 

ორივეს უხაროდა, რომ გიმნაზიელების უმეტესობისაგან შელახული: 

გიმნაზიის სახელი ისაევმა გადაარჩინა. . 

რასაკვირველია, ყველაზე მეტად უხაროდა ისაევს: ასეთი. 
ბრწყინვალე წარმატებით მისი თავმოყვარეობა დაკმაჭჟოფილდა და 
თავისი ღირსების შეგნებით დაბრუნდა ადგილზე. 

ასეთივე წარმატება გამოიჩინა მან სხვა დანარჩენ გამოცდებზეც,.. 

ისე, რომ გამოცდების დასასრულს გიმნაზიელები იძულებულები. 
იყვნენ ეღიარებინათ, რომ ისინი ისაევისაგან ისე შორს იყვნენ,. 

როგორც ცის ვარსკვლავებისაგან. 

მაგრამ ისაევის ზეიმი ამით არ დამთავრდა: საზეიმო გამოშვების. 

აქტზე მას საჩუქარი მისცეს: მდიდრულ ყდაში ჩასმული „რობინ- 

ზონ კრუზოს“ ორი წიგნი, ქების ფურცელი და, ყველა ამას გარდა,. 
მისი სახელი ოქროს დაფაზე აღბეჭდეს. 

V 

ისაევი, ჩია რომ არა ვთქვათ, სუსტი აგებულების კაცი იყო:· 
მასში არ ღვიოდა იმ ცეცხლის ნაპერწკალიც კი, რომელიც ბევრს- 
ახალგაზრდას ათბობს, მატებს მას დამოუკიდებლობასა და ენერ- 

გიას. თუმცა ზოგჯერ მასში გამოიკიაფებდა ენერგიის სუსტი ნიშნე– 
ბი, მაგრამ თვითონ თითქოს ეშინოდა კიდეც ამისი... რისგან წარ- 

მოსდგებოდა ხასიათის ეს სისუსტე ––- მე არ ვიცი, მაგრამ მას რომ 

თავისი ამხანაგების უმეტესობის ენერგია და დამოუკიდებლობა 

ჰქონოდა, მაშინ საზოგადოების ერთ-ერთი საუკეთესო წევრი «ქ- 

ნებოდა. გარეშე წიგნებს იგი დიდი, განსაკუთრებული სიამოვნებით 

ეწაფებოდა, მაგრამ უფროსებს ან მშობლებს რომ ებრძანებინათ 
შეეწყვიტა კითხვა, მე ვერ შეგპირდებით, რომ არ აესრულებინა 
ბრძანება. ყოველწლიურად გამოცდებისათვის მძიმე მზადებისას. 

იკი სულ უფროდაუფრო კარგავდა უნარს, მეხსიერება ღალატობ-. 

და, მასში განვითარებულმა მეოცნებეობამ უკანასკნელი ძალები: 
ჩაუკ:ლა –- აღარც წყალი იყო და აღარც ღვინო, აღარც ბეჯათი. 
გაძნაზიელი, აღარც შემძლე ლტოლვილი: ისიც იყო და ესეც... 

როკა მეხუთე კლასში გადავიდა, მასში დაიწყო სულიერი ბრძო- 
ლა ძველ შეხედულებებთან, რომელნიც ბავშვობიდან ჰქონდა შეთ– 

ვისებული. ეს ბრძოლა როგორღაც მისთვის გამოურკვევლად და- 
იწყო; არავის არ უბიძგებია ასეთი ბრძოლისაკენ, არავის არ შთაუ–- 
ნერგავს რაიმე აზრი ძველ შეხედულებათა მერყეობაზე, არავინ არ 

შეჰკითხვია ამ ცნებებზე, თუ საიდან გაჩნდა აზრის ეს დაჭიმული 
მოქმედება, საიდან მიიღო ბიძგი და წყარო ასეთმა გაძლიერებულმა. 
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მუშაობამ?... დიდხანს გრძელდებოდა მისი წამება, დიდხანს გრძელ– 
“დებოდა ეს მუშაობა, რომელმაც ისაევს გამოაცალა არაქათი, მაგ- 

·რამ საბოლოოდ იგი გამარჯვებული გამოვიდა ასეთი მუშაობით 

ერთ წელიწადს ის გამოიფიტა, სახემ რაღაც არაჩვეულებრივი სიმკ–- 
რთალე შეიძინა, რაც სულაც არ ჰგავდა ოცნებით გამოწვეულ ფერ- 
მკრთალობას, იგი- დღეობით კი არა, სათობით იზრდებოდა, მას 

ცოტა ენერგია და დამოუკიდებლობა მოემატა –- მაგრამ ასეთ 

ბრძოლაში მან ბევრი საუკეთესო ძალა დაკარგა რაც აღზრდის 
სხვაგვარი სისტემით შეიძლებოდა თავიდან აცილებულიყო... ბო- 

· ლოს კრიზისმა გაიარა, მან გამოცოცხლება დაიწყო, ძალები უბრუ"5- 
დებოდა, –– მაგრამ ამ დროს ერთი ჩვეულებრივი შემთხვევა მოხდა, 

“რამაც დაღუპა ჩვენი გმირი. ეს გარემოება ჩვენ უკვე ვიცით, მას 
„აქვს მშვენიერი ელენე სამსონის ასული ლეკიმოვას ფორმა... 

ისაევს ელენე სამსონის ასული შეუყვარდა. 

ეს შემდეგნაირად მოხდა... 

ისაევი ელენე სამსონის ასულს ძლიერ ხშირად ნახულობდა; ერ- 

·თი კვირა დღეც არ გაივლიდა, რომ იგი არ ენახა ან მისი მშობლე– 

ბის სახლში, სადაც ისაევი ხშირად დაიარებოდა, ანდა თავის მშობ- 

«ლების სახლში, სადაც ელენე სამსონის ასულის მშობლები არაიშ- 
_ვიათად დადიოდნენ. ჩვიდმეტ წლამდე ისაევი ელენე სამსონის 
ასულზე ძლიერ ცოტას ფიქრობდა, მაგრამ როცა რომანების კითხ- 

„ვამ მისი აზრის მოძრაობა უფრო გრძნობებისაკენ მიატრიალა, ვიდ– 

„რე სხვა რაიმესაკენ, როცა იმაზე დაიწყო ფიქრი, რომ ვინმე უნდა 

„ჰყვარებოდა, ელენე სამსონის ასული სულ უფრო და უფრო იჭერდა 
„ადგილს მის წარმოსახვაში. სულ რაღაც ერთი თვის შემდეგ, მასში 

“მეტად განვითარდა პოეტური მხარე, წარმოსახვა სჯაბნიდა ისაევიეს 

სხვა რაიმე ფიქრს, ამას დაემატა მაიკოვის, ტურგენევის და სხვა 

მათი მსგავსი მწერლების პოეტურ ქმნილებათა გავლენა. ადვილი 

წარმოსადგენია როგორ აუჩქროლდა მას ახალგაზრდა, სიცოცხლეს 

მოწყურებული გული. მთელი მისი ფიქრი მან დაიპყრო, იგი გა“ 

"დაიქცა მის იდეალად, ანგელოსად და მეგობრად.. თუმცა სინამდ- 

ვილეში ელეჩკა ცოტას საუბრობდა მასთან, რადგან იმ დროს პე- 

“ტენკათი იყო გატაცებული. | 

სწორედ იმ დღეს, როცა უბედური განწირული საქმრო ელენე 
''სამსონის ასულს თავის სიყვარულს უმტკიცებდა, ელენეს დედამ 

ურთერთი თავისი ნაცნობისაგან წერილი მიიღო. ამ წერილს ზოგა- 

ურთი ინტერესი აქვს ჩემი მკითხველებისათვის და ამიტომ მთლია– 

"რად მომაქვს: 
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„საყვარელო და დაუფასებელო ანა ვასილის! ასულო! ვერ ვი–- 

ფიქრებდი, რომ შენთან ასეთი წერილის მოწერა მომიხდებოდა, 

მაგრამ რა ვქნა, ალბათ ასეთია ბედი: მომდგომია ჩემი ფედია––დ» 
ჩამჩიჩინებს –– გინდა თუ არა მისწერეო. ჩემო სულო, იმას უყვარს. 
შენი ელეჩკა, ისე უყვარს ელეჩკა, ისე უყვარს, რომ უიმისოდ გაძ– 

ლება არ შეუძლია. ყოველ დღე, ყოველ საათს ერთსადაიმავეს მეუბ-. 
ნება: „თქვენ წამართვით ბრწყინვალე მომავალი; არ გინდოდათ გა-. 
გეშვით უნივერსიტეტში, მაშ მომიყვანეთ ის, ვიზეც ჩემი ბედნიერე-.- 
ბა არის დამოკიდებულიო“". ჩემო სულო, აღასრულე ჩემი თხოვნა, გა-- 
დაეცი სამსონ პეტრეს ძეს ფედინკას წინადადება. იქნება სამსონმა, 
უარი არ გვითხრას. ფედღინკა ელოდება შენს პასუხს. –– შენი მოსი-- 
ყვარულე სალომე ისაევისა”". 

იმავე დღეს ქმართან მოლაპარაკების შემდეგ ანა ვასილის ასულ-. 
მა ჩამოიარა ნაცნობები და ნათესავები და მოიპატიჟა თავისთან.-. 
ისაევის შუამავლობის საზეიმოდ გამოსაცხადებლად. 

თავისთავად ცხადია, რომ ისაევს დიდხანს არ უცდია თავისი. 

ბედის გადაწყვეტის პასუხისათვის (ყოველ შემთხვევაში იმას ეგო+ 
ნა, რომ საქმე ეხებოდა მის ბედსა და ბედნიერებას). 

–- როდის იყო აქ, რა დროს? –– ეკითხებოდა გაოცებული დედ“ 

(ამ საუბრის დასაწყისი იხილე მესამე თავის ბოლოს). 

–- „ორ საათზე მეტი არ იქნება... რად გიკვირთ ასე ძლიერ? 
დედიკო სდუმდა. იგი აზრებს იკრეფდა. 
–– დედასთან ერთად იყო? –- ჰკითხა მან ბოლოს. 
–- დედიკო, იმას ხომ დედა არა ჰყავს, ის ხომ მარტოხელია:: 
–- ვინა? 
–- ისა... 
–- ვინ არის ისა? –– იკითხა დედამ და თანაც მიხვდა თავისა და“ 

«თავის ქალიშვილს შორის გაუგებრობას. 

–– ბელოვზოროვი... 

––ვინა!?... რომელი ბელოვზოროვი? რამდენჯერ გვითქვამს ჩვენ» 
იმისთვის, რომ სახლში სამადლოთ ვუშვებთ? ახლა რაღა ვქნათ, რო–- 

ცა ყველა ვიგინდარას შენი ქმრობა სწადიან!... 
ძნელი მისახვედრი არ არის, თუ რას გრძნობდა ელენე სამსო-- 

ნის ასული:· დაინგრა მისი ოცნებები, დაინგრა სამყარო, რამდენიმე, 
წუთის წინ მისი ჟინიანი ფანტაზიის მიერ წარმოსახული... აღარაა. 
იმედი ცოლად გაჰყვეს ამდენად ნაწამებ ადამიანს... ამ ერთ წუთში: 
მის შეგნებაში ბელოვზოროვი მთელი ერთი საჟენით გაიზარდა:. 
„იგი მას ეჩვენებოდა ღარიბად, რომელსაც შეჰყვარებია მდიდარი» 
ქალი, შეჰჟვარებია წმინდა, პლატონური სიყვარულით, საცოლეს 
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ამაყი მშობლების მიერ გაწბილებულად, უცბად ელენე სამსონის 
„ასულის თავში მთელი რომანი წარმოიმართა, ნაზი, მტრედისფერი 
კვანძით, ხმამაღალი მითქმა-მოთქმებით, რომელნიც აფერჩხებდნენ 

ორი, ურთიერთის მხურვალე მოსიყვარულე. გულების დაახლოებას 

და ბოლოს, მშვიდობიანი დასასრულით. დაბრკოლებანი სულ უფრო 

და უფრო რთულდებოდა, მაგრამ ყოვლის მძლე სიყვარულმა გად“ 
ლახა ეს დაბრკოლებანი და, აი, ისინი, უანგარო და უბედური, „ღა- 

რიბი ახალგაზრდა ვაჟი“ და ალმოდებული, ვნებიანად შეყვარებული 

მდიდარი ქალიშვილი ერთდებიან... აღტაცება, სიყვარული აგიზგიზ– 

და... 
–- დედიკო!.. ელენე სამსონის ასულმა რაღაცის თქმა დააპირა, 

მაგრამ შეკრთა; თუმცა ხუთიოდე წუთის შემდეგ მან კვლავ წარ- 
მოსთქვა: 

–- დედიკო! ძლიერ ვუყვარვარ!.. მეც... 

–- ილაპარაკე ახლა, ვითომც ბევრი გესმის სიყვარულისა; რო–- 
გორ, შენ უმანკო ბავშვი ხარ... აი თუ უყვარხარ, ვის უყვარ- 

ხარ! აი ვისი სიყვარული შეიძლება იყოს პატიოსანი –- ისაევისა... 
იგი არ ხარბდება შენს სიმდიდრეს, იმას ყველა მდიდარი სიამოვ- 
ნებით გაატანს თავის შვილს ცოლად; ამ გაიძვერა ბელოვზოროვმა 
გუშინ სიდოროვებისაგან უარი მიიღო, დღეს ჩვენთან მოვიდა –- 
ჩემგან პეტროვებთან წავა... ის ცოლს კი არა, ფულს ეძებს, ისაევს 

კი–-. ღმერთო შენითა, თავისიც ვერ დაუთვლია, არამც თუ სხვა- 

გან ეძებოს... ასე, რომ ჩემო ელეჩკა... გაწყენინა იმ საზიზღარმა 

ბე ლოვზოროვმა... გიყვარდეს ელეჩკა, ფედინკა, მას შენ ძლიერ 

უყვარხარ, ეცადე გული მოუგო, ნუ გაჯიუტდები... ერთი სიტყვით, 

ისე ჭკვიანი მყევხარ, რომ დარიგება არ გჭირდება... ნასწავლს სწავ. 

ლა მხოლოდ აფუვებს.... აბა მაკოცე... 

ელენე სამსონის ასული გაოგნებული იყო: საწყალი ბელოვზო- 

როვი, სიყვარულის გიგანტი, ეჭვმიტანილია ასეთ საზიზღარ საქ“ 

ციელში –– საცოლეს მზითვის ძებნაში. სადღაა ამის შემდეგ სამარ– 

თალი, სადაა სიმართლე?... 

პირველი, რაც მოიმოქმედა ელენე სამსონის ასულმა, იყო ის, 

რომ დაემხო ლოგინზე და წასკდა ცხარე ცრემლი, იგი მზად იყო 

მთელი თავისი ბედნიერება შეეწირა მისთვის, ვინც ბელოვზორო- 
გის პატიოსნებაში დაარწმუნებდა, მას ენანებოდა მოეცილებინა ის 

ოცნება, რომელიც მას ბელოვზოროვს ჭეშმარიტი სიყვარულისა და 

პატიოსნების გმირად წარმოუდგენდა. მაგრამ ბელოვზოროვის გვერ– 
დით დგებოდა ისაევის სურათი და, მართალი უნდა ითქვას, ბელოვ– 

ზოროვი ბევრს აგებდა ასეთი შედარებით. ყოველ წუთს ისაევი 
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იგებდა ელენე სამსონის ასულის აზრში –– წრფელი მისი სიყვარუ– 
ლი ცხადი იყო: იგი სიმდიდრეს არ გამოეკიდებოდა, იმიტომ, რომ 

თავადაც ფული სახვეტი ჰქონდა. –– ამასთან, ელენე სამსონის ასულს 

გაახსენდა, რომ ისაევი დიდი ხანია რაღაცას ეუბნებოდა, ძლიეო 

ბრძნულს, სიყვარულსა და ტანჯვაზე, სწორედ ისეთებს, როგორე- 

ბიც მას რომანებში შეხვედრია ხშირად. მაშასადამე, მას ვუყვარ- 

ვარო, ფიქრობდა ელენე სამსონის ასული, თორემ ამისთანა სიტყ- 

ვებს როგორ მეტყოდა? ბელოვზოროვი, ბოლოს და ბოლოს, საბო- 

ლოოდ დაეცა, მის შესახებ აღარც კი ფიქრობდნენ ––-– და თუ ფიქ- 

რობდნენ, კარგს არაფერს. 

თუმცა, მალე ელენე სამსონის ასულს მოსწყინდა ფიქრი და 
ამიტომაც უკანასკნელ აზრზე შეჩერდა: „ბელოვზოროვს ბევრისთ- 

ვის უთქვამს ცოლად შერთვაზე, ისაევს კი არა, მაშასადამე, ისაევს 

ვუყვარვარ, სილამაზით ისაევი უკეთესია ბელოვზოროვზე, გარდა 

ამისა, ქორწილი იქნება სულ მალე... რაც მოხდება, მოხდეს. ალბათ 

მხოლოდ კარგი რამ მოხდება... მივყვები ისაევს...“ 

ეს იყო ელენე სამსონის ასულის უკანასკნელი აზრი. ამით ის 

მივიდა დედასთან და კისერზე ჩამოეკიდა.. ამას მოჰყვა ქალი- 

შვილსა და დედას შორის სიყვარულის გამომჟღავნება. 

–- მე... მიყვარს ის! ფედინკა... ისეთი კეთილია... 

–- გიყვარდეს, გიყვარდეს, ჩემო ბავშვო!.. ღმერთმა გაკურთ- 

ხოთ! ჩემო საყვარელო, უფროსებს გაუგონე, ჩვენ შენზე გამოცდი- 

ლები ვართ, შენთვის ცუდს არ მოვინდომებთ, გეტყვით მხოლოდ 

სიმართლეს... ასეა, ჩემო ბავშვო, ჩემო დაუფასებელო საუნჯევ... 

ამ დროს სამსონ პეტრეს ძე ლეკიმოვის ფეხის ხმაც გაისმა. 

ანა ვასილის ასული იმწამსვე გაეშურა მისკენ ქალიშვილის ქორწი– 
ლის საკითხებზე რჩევისათვის, ელენე სამსონის ასულს კი უბრძანა 

დაესვენა. 

სამსონ პეტრეს ძე თავის ცოლზე ნაკლებს არ ზრუნავდა; ისაევი 

მდიდარი კაცი იყო, კარგ გზაზე დამდგარი –- იგი განსაკუთრებულ 

დავალებათა ჩინოვნიკის თანამდებობას უმიზნებდა, –- მდიდარი 

“იყო, ნასწავლი –– მეტი რაღა იყო საჭირო? რომელი პარტია იქნე– 

ბოდა უკეთესი? მამამ ქალიშვილს მიუხმო თავისთან, გადაჰკოცნა 

როგორც რიგი იყო, დალოცა და წავიდა სამზადისის შესახებ გახ– 

კარგულებების გასაცემად. 

მკითხველს არ დავტანჯავ ქორწილის სამზადისის მოლაპარა–- 

კებისა და სხვა მისთანა ზეიმების აღწერით –– ეს ყველაფერი საქმეს 
არ შეეხება. ვიტყვით მხოლოდ, რომ როგორც ისაევი, ისე ისაევის 
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მომავალი მეუღლე, ელენე სამსონის ასული, თავისი ბეღნიერებით 
სრულიად კმაყოფილნი იყვნენ –– და ზეიმების დასასრულს მოუთ- 
მენლად ელოდებოდნენ. დიდი სამზადისის დროს ისინი ურთიერთის 
ყურებით ვერ გაძღნენ და ზოგჯერაც ერთმანეთს კოცნიდნენ. ელენე 
სამსონის ასულს უყვარდა ისაევის ქერა ხუჯუჭე თმის მიალერსება, 

მისი ღია ფერის ულვაშების გრეხა და ქილვაშებზე ხელის დასმა. თა–- 
ვის მხრივ ისაევი ელენე სამსონის ასულს კუპრივით შავ თმაზე ხელს 

უსვამდა, ეთამაშებოდა მის საყურეებს და ჰკოცნიდა ხელებზე. ერ- 

თი სიტყვით ყველაფერი რიგზე იყო. 

ბოლოს მდიდრული ქორწილი გადაიხადეს: ფიტის მთელმა დიდ- 
კაცობამ თავის ვალად ჩათვალა დასწრებოდა ისეთ საგვარეულოთა 
წევრების შეუღლებას, როგორებიც იყვნენ ლეკიმოვები და ისაე– 

ვები, ამიტომაც, ფიტში არ იყო ცოტათ თუ ბევრად მნიშვნელოვა- 
ნი ადამიანი, ქორწილს რომ არ დასწრებოდა. ლეკიმოვის უზარმა- 
ზარი სახლი ძლივს იტევდა სტუმრებს. ქეიფი სამ დღეს გრძელ- 
დებოდა. საქორწილო ქეიფიდან ერთი კვირის შემდეგ ახალგაზრ- 
დებმა ვიზიტით ჩამოიარეს ყველა ბრწყინვალე პიროვნება და ნა- 
თესავები და შემდეგ დაიწყეს ახალი ოჯახური ცხოვრება.--დადგა 
„თაფლის თვე“. 

VI 

ისაევი გიმნაზიაში უფრო გარეშე წიგნების კითხეით იყო გატა- 

ცებული, ვიდრე გაკვეთილების უაზროდ ზეპირობით, და წიგნებმა 

ისაევზე საკმაოდ კარგი გავლენა იქონიეს: გუბერნიის შეხუთულ 

"ატმოსფეროში იგი სულით არ ჩამოჭკნა, მას სურდა სიცოცხლე და 

ფიქრი და იგი მეტად სერიოზულ საგნებზე ფიქრობდა. ამ თავისუ- 

ფალ დროს, ე. ი. გიმნახიის კურსის შესრულების შემდეგ, მან 

ძლიერ ბევრი საქმიანი სტატია და წიგნი გადაიკითხა, რამაც მას 

„გონება აუმოძრავა, მაგრამ ამ მოძრაობამ არ მოკლა იგი, როგორც 

ოცნებები კლავენ ხოლმე ადამიანს, პირიქით მუშაობა მას სა- 

შუალებას აძლევდა შესჩვეოდა გუბერნიის ცხოვრების უსიხარულო 

პირქუშ მდგომარეობას. დღითიდღე ის უფრო და უფრო აკვირდე– 

ბოდა პროვინციულ საძაგლობას, ირკვევდა თავისთვის –– რა იყო 

კარგი და რა ცუდი ირგვლივმყოფებში ცდილობდა ყველაფერ 
ჯუკეთურისაგან გათავისუფლებულიყო; ერთი სიტყვით, იგი თავის 

საკუთარ პიროვნებაზე მუშაობდა. გარდა ამისა მასში ენთო მეორე 

სურვილიც –– სურვილი თუნდაც მცირე სარგებლობის მოტანისა 
„დაჩაგრული და შევიწროებული ადამიანებისათვის. ეს სურვილები 
კოველ დღიურად იზრდებოდა, რადგან მას გააჩნდა ქონება, რაც 
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ნებას აძლევდა ერთი ლუკმა არსობის პურისათვის ძალა არ დაეტა– 
ნებია თავისათვის. მაგრამ ეს სურვილი ხშირად ჩერდებოდა ხოლმე 
ენერგიისა და დამოუკიდებლობის უკმარისობით. 

ისაევს შეგნებული ჰქონდა, რომ იგი ადამიანთა პირველ ათეულ- 
ში არ იდგა, რომ დიდი ნიჭის პატრონი არ იყო, და რომ არ. 

ჰქონდა არც ნატამალი ენერგიისა და დამოუკიდებლობისა. ეხ. 

შეგნება სპობდა მის თავმოყვარეობას. მას სურდა უპირველესი 

ადამიანი ყოფილიყო, მოუდრეკელი ნებისყოფით, არაჩვეულებ– 
რივი გონებით და გენიოსის სხვა ამგვარი ღირსებებით. საქმეს იგი: 
სიფიცხით ჰკიდებდა ხელს; დასაწყისში მართლაც ცხოვლად კეთ- 

დებოდა ეს საქმე, მაგრამ წააწყდებოდა თუ არა სულ უმნიშვნელო. 

დაბრკოლებას, მასში იბადებოდა შეგნება, რომ იგი სუსტი ადამიანია 

და რომ ასეთი სამუშაო მის ძალ-ღონეს აღემატება. ამ შეგნები– 
საგან, რასაკვირველია, საქმე არა თუ იგებდა, არამედ პირიქით,. 

სრულიად ჩერდებოდა და გვერდზე გადღაიდებოდა საქმეს რომ 

მიაგდებდა, ისაევი დაიწყებდა საკუთარი თავის წამებას, თავის თა–- 
ვის მხილებას სულმოკლეობაში, სიმხდალეში და ა. შ., იმედი ჰქონ– 
და, რომ ეს თვითმხილება გამოსწორებაში დაეხმარებოდა, მაგრამ 

რადგან გამოსწორება მეტად ზანტად მიიწევდა წინ, მაშინ მან საკუ–- 

თარი თავისადმი რწმენის ნარჩენებიც კინაღამ დაკარგა. 

ფიტში დარჩენილმა ცოლის შერთვა გადაწყვიტა. ფანტაზია მას. 

წარმტაც სურათს უხატავდა: მის გვერდით იქნება ის, რომელსაც 
შეეძლება ერთი სიტყვით ან ერთი შეხედვით შთაბეროს მას ენერ- 

გიაც, დამოუკიდებლობაც და ვაჟკაცობაც; თითონ იშრომებს, ცოლი 

კი მხარში ამოუდგება მას, წარმართავს შრომისაკენ, დააწყნარებს,-. 

შრომის ახალ ძალებს ჩაუნერგავს, ბოლოს შრომაშიც დაეხმარება... 
რა ბრწყინვალე პერსპექტივაა! სურათი ღირსია ჩვენი დიდი მხატვ– 
რების ყალმისა... 

სიყვარული იზრდებოდა, ისაევი მხოლოდ ელენე სამსონის. 

ასულზე ფიქრობდა და, თავისთავად ცხადია, საქმეებს ხელი შეუ-- 
შვა, არაა გასაკვირველი თუ ეჩვენებოდა, რომ. მიი შთაგონების 

გარეშე არ შეეძლო შრომა, ერთი სიტყვით, უიმისოდ ცხოვრება. 

რაც უფრო მეტს ფიქრობდა ისაევი თავის სიყვარულზე, მით უფრო- 

იზრდებოდა და ძლიერდებოდა იგი. ბოლოს, როცა იგრძნო, რომ“ 
ელენე სამსონის ასულის სიყვარულმა დაიპყრო მთელი მისი გო– 
ნება, რომ ამ სიყვარულისაგან მთელი მისი საქმიანობა შეწყდა, გა– 
დაწყვიტა განდობოდა. არა ერთხელ და ორჯერ უთქვამს მისთვის- 
თავის სიყვარულზე, ელენე სამსონის ასულთან სიყვარულის ახსნი–- 

სას არაერთი უწმაწური რომანიული ფრაზა მოსწყვეტია მის ენას, 
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მაგრამ ამ ფრაზებს ის მოქმედება არ ჰქონდათ, როგორიც მას სურ– 

და. ელენე სამსონის ასული ბელოვზოროვზე და მის მსგავს გმირთა 

შესახებ ოცნებობდა და მორიდებული ახალგაზრდა კაცის ძიებანი 

მისთვის გაუგებარნი რჩებოდნენ... მწარე იყო ამის შეგნება ისაე–- 

ვისათვის, გულის სიღრმეში მას არ სურდა დარწმუნებულიყო. რომ 

„არ უყვარს მ ას”, ?-ირამ ამის შეგნება მაინც გაფჩნდებოდა ხოლ- 

მე ელენე სამსონის ასულთან ყოველი შეხვედრის შემდეგ. რამდე– 

ნი წამებით აღსავსე რ.მე გაატარა მან ამ შეგნებასთ.ი ბრძოლაში 
და რამდენი ცრემლი დაღვარა ––- მხოლოდ მან იცოდა. მაგრამ ბო–- 

ლოს ბედმა მაინც გაუღიმა: ერთ უძილო ღამეს მას მოეჩვენა, რომ 

ელენე ს.მსონის ასული ჯერ კიდევ უმანკო ბავშვია. რომელსა არ 
გააჩსია არავითარი შეგნება სიყვარულისა და წამებისა და, რომ 

შეიძლება, ამიტომ მას ვერ გაუგია ამისი: ამ ფიქრს მოჰყვა ჰეო–ე: 

რადგან ელეჩკა ჯერ ბავშვია, ამიტომ მას ჯერ არ უსწავლია სიყვა- 
რულის გამოთქმა; ცხადია, მის ასაკში სასაცილოა არ უყვარდეს, მაგ-. 
რამ, ერთია სიყვარული, ხოლო მეორე ამ სიყვარულის გამოთქმა. 
ისაევი ამ აზრს შეურიგდა. უცბად ყველაფერი შეიცვალა. სიცოცხ- 

ლესაც ელფერი მიეცა და ისიც დიღკაცური ცხოვრებისაგან ჯელ 

კიდევ შეურყვნელ, უბიწო, წმინდა ანგელოზად წარმოუდგა. ისაევს 

დიდხანს არ უფიქრია: გადაწყვიტა რომ მისი მოწოდებაა გამოჰგლი- 

ჯოს დიდღკაცურ გარყვნილებას ეს უმანკოება, აუხსნას მას სათნოება, 

განავითაროს იგი და მისგან შექმნას თანაშემწე. ბრწყინვალე მო–- 

მავალია, განა არა? 

იგი ოცნებობდა იმაზე, თუ როგორ დაჯდებოდა თავის მყუდრო 

კაბინეტში და იშრომებდა საერთო სასარგებლო საქმისათვის, ის კი, 

მისი ცოლი და მეგობარი, როგორ შთააგონებდა სასარგებლო შრო- 

მას... 

მე ვთქვი, რომ ისაევი ელენე სამსონის ასულის მაღალი წრის 

გარყვნილების ბრჭყალებიდან გათავისუფლების აზრზე შეჩერდა.-– 

ითქვა და შესრულდა: ისაევმა თავისი დეიდის პირით სთხოვა 
ქალი ლეკიმოვებს მიიღო „მშობლების თანხმობა დარწმუნდა 

ელენე სამსონის ასულის სიყვარულში და საქმეც გაკეთდა. ამის შემ– 

დეგ ქორწილი გადაიხადეს. 
მე არ შეუდგები ახალგაზრდების თაფლის თვის აღწერას: ყვე- 

ლა მოთხრობის მწერლისათვის ეს ისეთი გაცვეთილი თემაა, რომ 

მართალი ითქვას, მისი გახსენებაც კი გულისამრევი და მოსაწყე– 

“ნია თაფლის თვე თაფლის თვეა, რაღა საჭიროა აქ უაზრო რამეებ-- 

ზე ლაპარაკი? 
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მთავარი ისაა, რომ თაფლის თვის განმავლობაში ახალგაზრდები, 
"თუნდაც ისინი ერთმანეთის საწინააღმდეგო ჩხასიათისანი იყვნენ, 

მშვიდობიანად და ერთმანეთში შეთანხმებულად ცხოვრობენ. რა- 

ტომ ხდება ასე? ოასაკვირველია, იმიტომ, რომ ოჯახური ცხოვრე- 

ბის პირველ თაფლის თვეს ატარებენ. 
ჩვენს ახალგახრდებს თაფლის თვე ძლიერ მალე გაუთაგდათ: 

ხვევნა-კოცნაში, სიყვარულის გამოთქმაში, მდიდარი ვარაუდებისა 

და გეგმების შედგენაში. დადგა ოჯახური ცხოვრების მეორე თვე, 

მაგრამ იმანაც მალე გაიარა, შემდეგ მესამე რომელიც აგრეთვე 

მალე დამთავრდა და ეს ცხოვრება დაუსრულებლად ასე გაგრძელ- 

დებოდა, რომ ერთ გარემოებას, ხასიათების სხვადასხვაობას არ ეჩი- 

ნა თავი. მაგრამ, ამაზე შემდეგ; ჯერ იმაზე უნდა ვთქვათ, თუ რო- 

გორ გაიარა მეორე თვემ... 

რუსეთში ჯერ მწერალი არ დაბადებულა, რომ ერთხელ მაინც 

არ აღეწერა სამხრეთის ღამის მშვენიერება: მათი პოეტური ალღო 

მოხიბლული იყო ულამაზესი ვარსკვლავიანი ცით, მისი ლურჯი ფე- 

რით, არე-მარის მყუდროებითა და სხვა ამგვარი სიფაქიზით, რაც 

ჩვენთვის, უბრალო მომაკვდავებისათვის, ხელმიუწვდომელია. მე 

სამხრეთში დავიბადე, იქ გავატარე ·7მთელი ჩემი ბავშვობა და ყრმო– 

ბა, მაგრამ უნდა გამოვტყდე, არაფერი მშვენიერი არ შემიმჩნევია 

სამხრეთის ბუნებაში. შემდეგ ჩრდილოეთის გუბერნიებში გავატარე 

სამი თუ ოთხი წელი; თითქოს ამას უნდა ემოქმედნა ჩემზე, რომ 

"სამხრეთის ბუნების ბრწყინვალება დამეფასებინა, –“– მაგრამ არა, 

მე ისევე გულგრილი ვარ მისდამი, როგორც „ახალგაზრდობის ჩე- 

მის დღეებში"“.. დეე ჩვენმა მწერლებმა სწერონ ჩვენი სამხრეთის 

ღამის ჩემთვის გაუგებარ მშვენიერებაზე, ჩემი კალამი ვერ აღიმარ- 

თება მადრიგალის შესაქმნელად იქ, სადაც მწუხარე ელეგია უნდა 
იმღერებოდეს... 

ამიტომაც არ მინდა აღვწერო იმ სცენის გარეგანი გარემოება, 

რომელსაც ქვევით მოგითხრობთ. თუ ჩემ მკითხველებში აღმოჩნდე– 
ბიან მსურველები ამ გარემოების გაცნობისა, მაშინ დეე მათ ცნო- 

ბებისათვის მიმართონ თავის საკუთარ ფანტაზიას, რაც, მადლობა 

ღმერთს, ასეთ ადამიანებს არ აკლიათ. სხვა რა, თორემ ფანტაზია 

იმათ საკმაოდ მოეპოვებათ! 

მაისის ერთ საღამოს ორი ახალგაზრდა ქალი დაბურულ ბაღში 

იჯდა და ჩაის სმითა და გულახდილი საუბრით ტკბებოდა. ერთ-ერთი 

„ამ ქალთაგანი იყო ჩვენი ნაცნობი ელენე სამსონის ასული, ხოლო 
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მეორე მისი მეგობარი პანსიონიდან, ქალიშვილი სტეპანიდა სიმონის 
ასული ზაკუდინოვა. ისინი ცხარედ საუბრობდნენ, რასაკვირველია, 
გულმოჯადოებაზე და მგრძნობელობაზე. 

– არა, ჩემო საყვარელო 8L0იხ2V16, მე სრულიად უკმაყოფი-. 
ლო ვარ ჩემი ხვედრით: წარმოიდგინე, საყვარელო, ისეთი მოუქნე- 

ლია, ისეთი მოსაწყენი, ისეთი არა თავაზიანი, რომ მართალი გითხ– 

რა, საზიზღარია... აჰ, რა ძუნწია ალერსში. 

–- მერე რა, განაგრძობდა ელენე სამსონის ასული, რომ არა- 

ფერზე უარს არ მეუბნება, რომ შემიძლია იმდენი დავხარჯო, რამ- 

დენიც მინდა? მე მინდა სიყვარული მხურვალე, ნამდვილი, ვნებია–- 

ნი!.. განა ისეთ ადამიანებს, როგორიც ჩემი ფედინკაა, შეუძლიათ 

ვნებიანი სიყვარული? მას ვნებით შეყვარებული ქალი კი არა, კე- 

თილი გამდელი სჭირდება... აჰ, უბედური ქალი ვარ, უბედური... 

–- ჰო, ჯე 0ხ4016, –– ამბობდა 8ხბისეი16,--მას სიყვარული არ. 

შეუძლია, ის, უბრალოდ ლეიბია და არა მამაკაცი... აი ვის შეუძ- 

ლია ვნებიანი სიყვარული –– თ--» ფომიჩევს! ..ახ, რა საყვა- 
რელია, რა საინტერესოა!... რა ჩაფიქრებულია, კუშტი, ნაღვლიანი... 

ლამაზი!... სიყვარული –– დიდი საქმეა!.. ყველა ადამიანმა კი არ 

იცის ამის საიდუმლო!... 
–- მართალს ლაპარაკობ, მართალს... იმაზე ცუდი არა არის რა, 

ისეთ ადამიანხ რომ გადაეყრები, რომელსაც არ შეუძლია ნამდვი- 

ლი, ვნებიანი სიყვარული! 

–- აჰ, ფომიჩევი პირდაპრ მომჯადოებელია! წარმოიდგინე 

იხტს II6I6)ც შემხვდა ამ ორი კვირის წინ, ისეთი ნაღვლიანი, 

ჩაფიქრებული; ვკითხე, „რა დაგემართათ ფომიჩევ? საკუთარ თავა 

აღარა გევხართ“. „პირობებია ისეთიო, მითხრა, რომ არ შეიძლება 

მხიარული ვიყოო“, როგორი პასუხია? მერე მე სიტყვა გადავუგდე 

სიყვარულზე: –– „გულის გარემოება ხომ არაა მეთქი?“ –- „სხვა რა 

გარემოებას შეეძლო მოვეკალიო?“ აი ნამდვილი კაცი... ისე უვ–- 

ვარს ვიღაც, ისე უყვარს, რომ პირდაპირ საშინელებაა... ზოგჯერ 

მშურს კიდეც იმ ქალისა, რომელმაც მოახერხა მამაკაცისთვის ასე- 

თი გრძნობის შთანერგვა!... 

–- გეკითხა თუ ვინ უყვარს? 
–- რა აზრი აქვს? ვკითხე, მაგრამ არ მიპასუხა: ასე თქვა, მხო- 

ლოდ ჩემი საფლავი გაიგებს იმ ქალის სახელსო ვინც მიყვარსო... არ 

ვიცი, განა სხვა კაცსაც შეუძლია ისე ღრმად განიცადოს როგორც 

ფომიჩევს? მგონია, არა. სად იქნება ამდენი ძალა და სიყვარული? 

–- ჩემო კარგო, მგონია შენ სრულიადაც გულგრილად არა ხარ 

ფომიჩევისადმი? –– თქვა ელენე სამსონის ასულმა სიტყვა „გულ-- 
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გრილზე“ მახვილის დასმით და თითქოს ცნობისმოყვარეობით შეხე– 

და თავის მეგობარს, 
–- განა შეიძლება გულგრილი იყო ასეთი ძვირფასი ადამიანის 

მიმართ? –-– მეტად გულმართლად უპასუხა სტეპანიდამ. 

–- მომილოცავს!... 

– რა არის მოსალოცი! ჯერ ხომ არ აუხსნია სიყვარული! – 

თქვა ნაღვლიანად სტეპანიდა სიმონის ასულმა. 
– ჯერ არ გაუნდვია, მალე გაგანდობს... 
–- რას ამბობ!... 

–– პითხარი, მითხარი, ხომ ვერ დამიმალავ, ვიცი... არ გრცხვენია, 

“რომ მიმალავ, შენს მეგობარს, ასეთ რამეებს, როგორც სიყვარუ- 

ლია? გაგონილა, რომ მეგობარი მეგობარს გულის საიდუმლოს 
«უფარავდეს? მითხარი, საყვარელო, არა გრცხვენია? 

–- არა, ჩემო საყვარელო, შენთან საიდუმლოდ არაფერი მქონია, 

არასოდეს ჩემი საიდუმლო არ დამიფარია, მაგრამ იმას ჯერ არა 

«უთქვამს რა თავის სიყვარულზე... გარწმუნებ, გეფიცები, არ უთ- 

ქვამს. რასაკვირველია, რამდენჯერმე გადაკვრით მითხრა, რომ ვუყ- 
ვარვარ, მაგრამ განა ეს გადაკვრით თქმა შეიძლება სიყვარულის 
განდობად ჩაითვალოს? რასაკვირველია, არა.. ერთი სიტყვით, ეს 

გადაკრული სიტყვები მეტად გამჭირვალე იყო, ერთხელ იმან... 
და აქ საყვარელმა 5%6)ს2016-მ დაიწყო საკმაოდ ორაზროვანი ღირ- 

სების მქონე ხლესტაკოვობის იმპროვიზაცია... 

ამგვარად მიმდინარეობდა საუბარი თითქმის მთელ საღამოს. იგი 

ისაევისა და ბელოვზოროვის გამოჩენამ შეწყვიტა. 

თავისი მდგომარეობით კმაყოფილი, ნათელი გამომეტყველებით 

“შემოვიდა ისაევი, თავის საყვარელ ცოლს ეამბორა და 8ხტიხათ16-ს 

მიესალმა. შემდეგ დაიწყო ჩვეულებრივი საუბარი აქეთურზე, იჭი- 
თურზე, ამინდზე, ქალაქის გასართობებზე. და სხვ. და სხვ. ბელო- 
ვზოროვი ელვისებრ მზერას სტყორცნიდა ხანნ ელენე სამსონის 

ასულს, ხან მის მეგობარს. ეს მზერა შეუმჩნეველი არ დარჩენია არც 

ურთსა და არც მეორეს და ორივეს სრული კმაყოფილება მიანიჭა. 

ბელოვზოროვი, მართალია არ გამოირჩეოდა შორსმჭვრეტელობით 
და დაკვირვებულობით, მას მაინც არ გამოჰპარვია სასიამოვნო შთა- 

ბეჭდილება, რომელიც თანამოსაუბრე ქალებზე მოახდინა. ისაევი 
თავისი ბოჩოლურ-მტრედული სინაზით არ ეშვებოდა ელენე სამ- 

“სონის ასულს. 

მაგრამ იგი ფიქრობდა არა იმდენად მასზე და ბელოვზოროვზე, 
რამდენადაც საინტერესო ახალგაზრდა კაცზე ––- ფომიჩევზე. დროა 

-რამდვნიმე სიტყვა მაინცა ვთქვა ამ საინტერესო პიროვნებაზე, რო– 
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მელსაც ბედის წყალობით მცირე მნიშვნელოვანი მონაწილეობა არ 

ექნება ჩვენს მოთხრობაში. ფომიჩევი საკმაოდ ახალგაზრდა კაცი 

იყო, არც თუ მთლად ლამახი, არც მდიდარი და ყველა ამასთან 

„ერთად –– საოცარი თავმომწონე, იგი განსაკუთრებით გულმოჯადოე- 

ბით იყო გატაცებული, სხვა აზრებმა დიდიხანია ადგილი დაუთმეს ამ 

ვნებას. წარმატების მიღწევისათვის იგი არავითარ საშუალებას არ 
ერიდებოდა. საჭიროების მიხედვით ხანნ თავზეხელაღებულ ბატონ- 

კაცს გამოხატავდა, ხან პირქუშ ბაირონს, ხან ფიქრითმოსილ მეოც–- 

ნებეს, ხან ვნებიან მუსიკოსს, ხან ერთს, ხან მეორეს, ზოგჯერ კი 

ყველას ერთად. ამ ხერხებმა მას ყველა ქალთან წარმატება მოუპო- 

ვა; შე უკვე ვთქვი, თუ რა შთაბეჭდილება მოახდინა ორ მეგობარ 

„ქალზე მისმა ერთმა უხამსმა ფრაზამ. მეგობრები კინაღამ ერთმა- 
ნეთს არ წაეკინკლავენ; ასეთივე შთაბეჭდილება მოახდინეს მისმა 

სიტყვებმა ფიტის სხვა ქალებზე, ისე, რომ ფიტში იგი იყო 

„ქმართა რისხვა, ქალთა საყვარელი“ 

და ახალგაზრდა ცოლების ჩიჩისბეი... ფომიჩევს სადღაც რაღაც 
გაეგონა და შემდეგ უყვარდა მასზე მსჯელობა დამახინჯებულად, მარ- 

ჩჯვნივ და მარცხნივ. ეს კიდევ უფრო ამაღლებდა მას ფიტელი ქალე– 

ბის თვალში. 

რამდენს არ ფიქრობდა ელენე სამსონის ასული, მაგრამ მაინც 

ვერ გაეგო, ვინ უყვარდა ამ საინტერესო ვაჟბატონს. რასაკვირვე– 

“ლია, მას პირველ რიგში თავისი საკუთარი „მე“ ედგა, მაგრამ 

ფიქრში სხვა ფიტელ ლამაზმანებსაც ჩამოთვლიდა ხოლმე და ფან–- 

„ტაზია უარს ეუბნებოდა მისი მტანჯველი საკითხის გარკვევაში. 

რაღა უნდა ეთქვა, საჭირო იყო ძიებებისაგან ხელის აღება და სა- 
კითხის გარკვევის გადადება უფრო მარჯვე დროისათვის... ელენე 

სამსონის ასულის თავმოყვარეობა შეურაცხყოფილი იყო და მან 
„გადაწყვიტა მთელი თავისი ჯავრი ბელოვზოროვზე ამოეყარა. ამ 

მიზნით მან უღმერთოდ დაიწყო მის წინაშე კოპწიობა და ყოველი 

ცალკეული საქციელის შემდეგ, რაც ბელოვზოროვს აღიზიანებდა, 

ცხარედ ეხვეოდა და ჰკოცნიდა თავის ქმარს; საბრალო ბელოვზო- 

როვი მეტად შევიწროებული იყო, მას უნდოდა დასცხრომოდა ამ 

·მომხიბვლელ მტრედს და თავის მკლავებში დაეხრჩო. ამას კიდეც 
მოიმოქმედებდა, მაგრამ ქალის გვერდით მისი ქმარი იჯდა... ბელოვ– 

როროვი დადნა. მან ელენე სამსონის ასულს მთელი გროვა კომპ– 

ყლიმებტი მიაყარა, ენებიანი ფრაზები ესროლა, იფიცებოდა, რომ 
აღმერთებს „ერთ მშვენიერ სილამაზის ღმერთს", მაგრამ არ იცის 
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თანაუგრძნობს თუ არა იგი მის სიყვარულს.. ელენე სამსონის 
ასულმა ძლიერ კარგად იცოდა, ვინ იყო ეს „სილამახის ღმერთი“ 

და ამიტომ ადრინდელზე უარესად არ ასვენებდა ქმარს, რომ უფრო. 
გაეხელებინა ბელოვზოროვის სიყვარული. 

ყველაფერი ეს ნახევარ საათს გრძელდებოდა. ამ ხნის განმავ– 

ლობაში სტეპანიდა სიმონის ასული შინ გაიპარა. ჩაის ჭურჭელი · 

ალაგდა და თანამოსაუბრეებმა გადაწყვიტეს, რომ ცუდი არ იქნე– 

ბოდა ოთახებში გადასულიყვნენ, –- შეასრულეს ეს გადაწყვეტი–- 

ლება. 

ელენე სამსონის ასულის ტაქტიკა 0I0ტ§060იყ0-თ გრძელდებოდა, 

ისე რომ ბელოვზოროვმა გადაწყვიტა სახლში წასულიყო; მაგრამ, 
მისდა საბედნიეროდ ისაევი რიღასთვისაც მეორე ოთახში გავიდა. 

ბელოვზოროვი მაშინვე მიუახლოვდა ელენე სამსონის ასულს. 
–- თქვენ ჯოჯოხეთის ერთ-ერთი მტარვალი ხართ, თქვენ დემო– 

ნი ხართ!–– უთხრა მან, თანაც ოსტატურად ჩაიჭირა ელენე სამსონის 

ასულის ხელი და რამდენჯერმე აკოცა. 

–- მე ვკვდები თქვენდამი სიყვარულით, თქვენ კი შეუბრალებ- 
ღად მაწამებთ, ამბობდა იგი ამღვრეული ხმით: –-– მე მზადა ვარ. 

ჩემი ცხოვრების ნახევარი გავწირო, ოღონდ კი თქვენს გვერდით არ. 

ვხედავდე ამ საზიზღარ, უღირს ბედნიერს, თქვენ კი... არ შემიძლია, 

ღონე არ მყოფნის... –– და იხელთა თუ არა მოხერხებული დრო, 

წელზე ხელი მოჰხვია ღა მაგრად-მაგრად აკოცა ტუჩებში, თვალებ- 
ზე, ლოყებზე... ქალი ხელიდან დაუსხლტა, რადგან ბელოვზოროვის 

მოქმედება მის პროგრამას სცილდებოდა, მაგრამ ბელოვზოროვის 

ღონიერი ხელები მას არ ათავისუფლებდა. 

რა უნდა ექნა, ხომ არ დაიყვირებდა და მთელ სახლს ფეხზე 

არ დააყენებდა!.. ელენე სამსონის ასული არ ეწინააღმდეგებოდა–– 

იგი ევედრებოდა ხელი გაეშვა სიყვარულის ხათრით და სხვ. და 
სხვ. მაგრამ ვაჟი არ უსმენდა ქალს: იგი ჩურჩულით ელაპარაკებოდა 
თავის სიყვარულზე და წამებაზე, იმაზე რომ ქალმა არ შეასრულა 

თავისი სიტყვა, ე. ი. შეჰპირდა რომ მას გაჰყვებოდა, ცოლად და 

ისაევზე კი გათხოვდა. ! 

ელენე სამსონის ასული არწმუნებდა, რომ იგი ისაევზე თითქმის 

ძალით გაათხოვეს, რომ არც უფიქრია ქმარი ჰყვარებოდა და სხვ. 
–- მე გიყვარვართ? –– ეკითხებოდა ბელოვზოროვი ხელიდან 

გაუშვებლად. 

–- გამიშვით, ღვთის გულისათვის... მიყვარხართ... –– წარმოსთქ– 

ვა მან ოდნავ გასაგონად. 

მისი სახე კოცნის სეტყვამ დაჰფარა. 
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ბელოვზოროვმა მანამდე პჰკოცნა, ვიდრე მისგან სიყვარულის 
სრული თანხმობა არ მიიღო და შეხვედრა არ დაუნიშნა. 

საქმე ამრიგად მოაგვარეს: შაბათს დილაობით ისაევის დედა 

ჩვეულებრივად ეკლესიაში დადის, ისაევი კი სამსახურში, მაშასა–- 

დამე, ბელოვზოროვს შეუძლია მოვიდეს ვიზიტით, ელენე სამსო- 

ნის ასული მართალია შეუძლოთ იქნება, მაგრამ მაინც მიიღებს მას. 
გხოლოდ მაშინ გაათავისუფლა ბელოვზოროვმა იგი თავისი ხელების 

რკალიდან. 

როცა ისაევი შემობრუნდა, ცოლმა სთხოვა მისი ბიბლიოთეკი– 

დან რაღაც ახალი რომანის გამოღება, იგი ხელმეორედ გავიდა. 

ელენე სამსონის ასული მიუახლოვდა ბელოვზოროვს, მოხვია 

კისერზე ხელები და დიდხანს, დიდხანს ჰკოცნა იგი. მხოლოდ მაშინ 

მოეშვა, როცა ქმრის ფეხის ხმა მოესმა. 

V II 

მკითხველი აღშფოთებულია ელენე სამსონის ასულზე. ამ საქ- 

ციელმა შეურაცხყო მისი ზნეობრივი, პატიოსნების და სხვა ამ–- 

დაგვარი მაღალი თვისებების გრძნობა, რაც-ყველა მკითხველს ამშ- 
ეენებს. გამრვტყდები, რომ ზემოთმოტანილი სცენით მე სამუდამოდ 

დავამცირე ელენე სამსონის ასული მკითხველის თვალში, –- მას 
გული აღარ მისდის ელენე სამსონის ასულზე, უზნეო და გზააბნეულ 

ქალზე; რა ვქნა, შეიძლება იმსახურებდეს კიდეც იგი ამას? ვნახოთ. 

აი, საქმე რაშია: იგი დანებდა ბელოვზოროვს იმიტომ კი არა, 

რომ პური არსობისა ესაჭიროებოდა, არც იმიტომ, რომ სიღარი– 

ბე წელში ღუნავდა, არც იმისთვის რომ ბელოვზოროვი 

ისაევზე მეტად მოსწონდა (ჩვენ ვნახეთ, რომ იგი მის თვალში ბე– 

ლოვზოროვზე უფრო ლამაზი და მიმზიდველი ჩანდა), არამედ იმი– 
ტომ, რომ ვერ აეტანა ერთფეროვნება და სულ სხვადასხვანაირ 
შეგრძნებას ეძებდა, საიდან წარმოსდგება ეს სხვადასხვაფერობის 

სურვილი? რასაკვირველია, ყველა მკითხველი დაუბრკოლებლად 
მიხვდება, რომ იგი წარმოსდგება უქმი ცხოვრებისაგან. 
გამოიცანით? 

უკეთესად განვმარტავ: ელენე სამსონის ასულის აღზრდა, ე. ი. 
აღზრდა ჩვენი შეძლებული მშობლების თითქმის ყველა ქალიშვი- 

ლისა, ისეთი იყო, რომ მის გონებრივ შესაძლებლობათა მოქმედება 
მიმართული იყო არა აზრიანი გამოსავლისაკენ –– საქმიანი, გონებ- 

რივი” მუშაობისაკენ, არამედ განსაკუთრებით ოცნებებისაკენ. ჩვენ 
ვნახეთ, საით· მიისწრაფიან ჩვენ ქალიშვილთა ოცნებანი, რაზე და 

როგორ ოცნებობენ ისინი. ყველა ამას დაურთეთ სრული უსაქმო– 
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ბა, როდესაც ადამიანთა ყველა ფიქრი ოცნებისაკენ ისწრაფვის, 
ირგვლივ არსებული ატმოსფერო, რომელიც ყოველგვარ გარყვნი- 

ლებას ხელს უწყობს, ოღონდ იგი საიდუმლოს თხელ საფარველს 

იყოს ამოფარებული და თქვენ ნახავთ, რომ ელენე სამსონის ასულს 
არ შეეძლო გაქცეოდა თითქმის ყველა ჩვენი ქალიშვილის ბედს. 

ეს ერთი შემთხვევაა და თანაც საკმაოდ განსაკუთრებული, რადგან 

ჩვენში ცოტაა იმისთანა ქალები, რომელნიც თავის არსებობას სრულ 
უსაქმობაში ატარებდნენ ავიღოთ მეორე შემთხვევა. უფრო 

ჩვეულებრივი: რა სპეციალობა აქვთ ჩვენს ქალებს? –- სამზარეუ- 

ლოს საქმიანობა, საოჯახო მეურნეობა, ე. ი. ოთახების დაგვა და დაწ- 

მენდა, კიდევ––კერვა და ქსოვა. ნება მომეცით შეგეკითხოთ, ეს რა 

სამუშაოებია? რასაკვირველია, მაშინალური,––იძულებული იქნებით 
მიპასუხოთ. სწორედ ეს არის, სწორედ ამაში მდგომარეობს მთელი 
ჩვენი უბედურება, რომ ქალთა გონებრივ შესაძლებლობას არ გააჩნია 
სრულიად არავითარი გამოსავალი, გარდა ოცნებისა; მაგალითად, ქა- 

ლი კერავს თეთრეულს, ან არუფიავებს წინდებს, რა საქმე აქვს მის 
გონებას? იგი ხომ უქმად არის, გონებას კი სიბარიტობა არ შეუძ- 

ლია: იგი იმიტომაა გონება, რომ იმუშაოს და იმუშაოს დილიდან 
საღამომდე. თავის თავად ცხადია, რომ წინდის მქსოველისა და 

პერანგის მკერავი ქალის გონება მოძრაობას იწყებს. როგორ გონებ- 

რივ მუშაობაზე მიუწვდება ხელი ჩვენს ქალს? განა ისე აღზარდეს 

იგი, რომ მის გონებას შეუძლია მიეჩვიოს რაიმე სასარგებლო საქ- 

მიანობასმ? რაზე შეუძლია მას იმსჯელოს და იფიქროს? მხოლოდ 

მოროთულობაზე და დიუმა-იბIბ-ის, დიუმა – II15-ის და I:9-ის 
რომანებზე, ამ რომანებში კი მხოლოდ სიყვარული და სიყვარული 
არის აღწერილი, ასე ვთქვათ „სიყვარული სიყვარულისათვის“, ან 

და „სიყვარული ხელოვნებისათვის“. გონებას შეუძლია იმსჯელოს 
და იოცნებოს მხოლოდ იმ საგნებზე, რომელნიც მისი ძალისათ- 
ვის ხელმისაწვდომია, მაშასადამე, ქალის გონებას (მის ახლანდელ 
მდგომარეობაში) შეუძლია იფიქროს მხოლოდ იმ გრძნობებზე, რაც 
მისთვის ნაცნობი არიან. ასეთები ხომ ბევრი არაა –– სულ ორი ხე- 

ლოგნებაა: –– „უყვარდეს“ და „მოწონებული იყოს“, ეცადეთ ისე 

განავითაროთ ქალი, რომ მან ნათელი წარმოდგენა იქონიოს საგ- 
ნებზე, და სანაძლეოს ვდებ, რომ იშვიათად თუ ოცნებას მიე- 

ცეს; მანამდე კი, ვიდრე ისეთი აღზრდა იარსებებს ჩვენში, როგო- 

რიც ახლა არსებობს, მანამდე ჩვენს ქალიშვილებში განვითარე- 

ბული იქნება მისწრაფება ოცნებებისაკენ და „ამღვრეული ზღვის“ 

პატივცემული ავტორის გემოვნების რომანიული თავგადასავლისა- 

კენ. 
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მიბრძანეთ ერთი, განა შეიძლება გაამტყუნო წვრილი მოხელე 
იმაში, რომ ქრთამს იღებს, ან ჩვენი გლეხი იმაში, რომ იგი არაყხა 

სვამს? ხომ არც მოხელე და აოც გლეხი დამნაშავენი არ არიან, 

რომ მდგომარეობა აძალებს სული გაიმრუდონ.. სწორედ ასევე 
თქვენ არ შეგიძლიათ გაასამართლოთ ელენე სამსონის ასული მისი 

საქციელისათვის: გარემოება, რომელშიც იგი დაიბადა, აღიზარდა 

და ცხოვრობდა, სწორედ ასეთი საქციელისაკენ უბიძგებდა მაა: 

მას შეეძლო საერთო ხვედრი აეცილებინა, განსაკუთრებული ქალი 

რომ ყოფილიყო, გენიოსი ან სხვა რამ ამისი მსგავსი; მაგრამ, სამ- 

წუხაროდ, იგი იყო მხოლოდ ჩვეულებრივი ქალი, ოომელსაც გააჩნ- 

და ჩვენი ქალების ყველა ღირსება და ნაკლოვანებანი... რაღა გინ- 

დათ მისგან? რა უფლება გაქვთ მოითხოვოთ მისგან “რნეობრივი 

ცხოვრება, როცა თქვენ თითონ, ბატონო მკითხველებო, ელენე სამ- 

სონის ასულს აყენებთ ისეთ მდგომარეობაში, რომ მას არ შეუძლია 

იქიდან თავი დააღწიოს? განა მისი გაჩენის წუთიდან თქვენ არ 
მიეჩვიეთ ისე უცქიროთ მას, როგორც თქეენს მომავალ მონა ქალს, 

როგორც მანქანას, რომელიც დანიშნულია თქვენი „ვნებისა და 

სუოვილების დასაკმავკყოფილებლად, როგორც თქვენთვის რაღაც 

საჭიროს; შემდეგ იგი ისე აღზარდეთ, რომ სულ თქვებზე ყოფილი- 

ყო დამოკიდებული, რომ უთქვენოდ მას ერთი ნაბიჯიც კი ვერ გა- 

დაედგა; იმისათვის, რომ იგი თქვენი მეურვეობის ქვეშ იმყოფებო- 

ბოდეს, თქვენ გამოსწუწნეთ მისი თავიდან ტვინი და გამოუტენეთ 

იგი რაღაც ნაგვით, წაართვით მას ყოველგვარი საშუალება აზროე- 

ნებისა.. მაგრამ ამისთანა მდგომარეობას ხომ შეეძლო გამოეწვია 

პროტესტი, აჯანყება? თქვენ ეცადეთ გაგებერათ იგი გარეგანი 

ბრჭყვიალებით: ამ მიზნით მას უწოდეთ თქვენი გულების დედო- 

ფალი და ა. შ., თოჯინასავით მორთეთ, ხელში სათამაშოები მიეცით 

და თანდათანობით იგი აქციეთ მოლაპარაკე და მოძრავ დედოფალად. 

როცა კი ვინმე გეტყვით, რომ საჭიროა ქალების მდგომარეობა გაა- 
უმჯობესოთ, მისცეთ მათ ადამიანური უფლებები. თქვენ უპასუ- 
ხებთ: ქალის უფლება! მერე და ვინ წაართვა მას ეს უფლებები. ას 

კიდევ რა უფლებები სჭირდება მას? მოქალაქეობრივ მდგომარეო- 
ბაში იგი, სწორედ ჩვენში, არაფრით არ ჩამორჩება მამაკაცს, იგი არ 

ექვემდებარება მეურვეობას და სრულიად დამოუკიდებელია. სახლ–- 

ში იგი დიასახლისია, სალონში–-დედოფალი.. კიდევ რა 

უფლებები ესაჭიროება მას? საზოგადოებაში 

პატივისცემითაა მოსილი; რაინდობის საუკუ: 

ნეებმა იდეალური სინატიფით გამოიმუშავეს 
მამაკაცის დამოკიდებულება ქალის მიმართ 
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განათლებულ საზოგადოებაში. აქ ქალის პიროვნება, 
ოომელსაც არ დაუკარგავს თავისი ღირებულება, რაღაც ხელშეუხ- 
ლებელი და წმინდაა რაღა უნდა უნდოდეს ქალს? ნუთე 
ის, რომ ემანსიპირებული იყოს ყოველი მხრივ რაშიც მამაკაცი 
თავის თავს ემანსიპირებულად თვლის? წარმოვიდგინოთ ქალი 
ემანსიპირებული მამაკაცის თანაბრად. მამაკაცის უფლებებთან 

გათანასწორებული მდგომარეობით ” სარგებლობისას ქალი უარს 

ამბობს საკუთრივ ქალის მდგომარეობის ყველა თავისებურე- 
ბაზე. მას უკვე აღარ უნდა სურდეს და არ უნდა შეეძლო" 

მამაკაცისაგან მოითხოვოს ის განსაკუთრებული პატი- 
ვისცემა, ის დელიკატურობა, რახნეც ქალს უფლება 

აქვს, როცა თავის უმაღლეს და პრივილეგირებულ მდგომარეობაში 

რჩება, რომელსაც მას არავინ ედავება,რომელსაც, 

პირიქით, ყველა აფასებს, რომელსაც ქველა 
საცავს (კიდევაც ნუ დაიცავ ასეთ მადლს!). 

რაღაზე უნდა აგინო ის, რაც თქვენივე ღონისძიებით არის შექმ- 
ნილი? იქნებ უარს ჰყოფთ თქვენი შრომის იმ შედეგებს იმიტომ. 

რომ ეს შედეგები არ შეესაბამება თქვენს მოლოდინსა და მიზნებს? 

ასეთ შემთხვევაში კეთილინებეთ უარჰყოთ თვით ის შრომა, ქა– 

ლის თანდათანობით გარყვნის სისტემა. თანმიმდევრულობა არის 

საჭირო. თუ გნებავთ განაგრძოთ ქალების აღზრდის ძველებური 

სისტემა, თუ არ გნებავთ შეცვალოთ მათი მდგომარეობა საზოგა- 

დოებაში, მისცეთ მათ სრულუფლებიანობა მამაკაცის თანასწორად. 

მაშ ნუღარ უარყოფთ იმ შედეგებ,ს რომელნიც საგანთა 

არსებული მდგომარეობიდან გამომდინარეობენ. წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში, იხრუნეთ არა ქალთა ზნეობრიობაზე, არა მათ თვითგამოს– 
წორებაზე, არამედ იმ პირობების შესაცვლელად, რომელნიც თანა-. 

მედროვე ქალ-თოჯინებს წარმოშობენ.. თორემ თქვენ ასამართლებთ 

თქვენი მრავალწლიანი მცდელობისა და მოქმედების ნაყოფს, მასზე 

ხელის აუღებლად. 
ელენე სამსონის ასული თქვენი შექმნილია; ყველა მისი საქცი– 

'ელი, ახრი და ოცნება, თითოეული მისი ნაბიჯი არის შედეგი აღზრ– 

დისა და საზოგადოებაში მისი მდგომარეობისა, საიდან უნდა მოიკ–- 

რიფოს ძალები იმ ბოროტების აღმოსაფხვრელად, რომელიც მის 

ძვალსა და რბილში გამჯდარა მისი გონებრივი შესაძლებლობის 

მრავალწლიანი სისტემატური გახრწნით? ვერც საზოგადოებამ. 

რომელიც მას ირგვლივ არტყავს, ვერც მახლობელმა ამხანაგებმა, 
ვერც აღმზრდელებმა, ვერც თვით ისაევმა, ერთი სიტყვით, ვერავინ 

ვერ შესძლო მიეცა მისთვის ძალა ამაღლებულიყო იმ დო- 
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ნემდე, რომ თავი გაეთავისუფლებია ყველა იმისაგან, რაც შეწოვი– 

ლი ჰქონდა სისხლსა და ხორცში, ყველაფერ იმისაგან, რითაც იგი 

ცხოვრობდა... როგორც უკვე გითხარით, ამისთვის საჭირო იყო. გე–- 

ნიოსის ძალა. : 

თუ ამგვარ საზოგადოებაში მოხვდება ქალიშვილი, გამრყენელი 
აღზოდით ხელშეუხებელი, რომლის გონება არ ჩამჭკნარა კომპ- 

ლიმენტების საზიზღარი გუნდრუკით, ის ან წყალში უნდა გადავარ- 

დეს, ანდა იქცეს იმად, როგორადაც საზოგადოებას სურს უცქერ- 
დეს მას. ჩვენს ცხოვრებაში სულ უფრო და უფრო ჩნდებიან ასეთი 
ქალიშვილები, მაგრამ ისინი ჭლექით იხოცებიან” იხრჩობიან ან 
წყალში ან ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ჭაობში. მე ჯერ 

კიდევ არ შემხვედრია ქალი, რომელიც საზოგადოებრივ წყო- 

ბას გაუძლებდა, თუმცა მინახას ბევრი ქალიშვილი, პატიოსანი 
ცხოვრებისთვის რომ ემზადებოდა: ყველა, ყველა ასეთია და ძე 
არა მგონია, რომ მათ შეეძლოთ იცხოვრონ საზოგადოებაში, საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ახლანდელ წყობაში; ისინი გაიყინებიან პა- 

ტიოსან ადამიანთა წრეში ცხოვრებისას თუ საზოგადოებასთა? 

არავითარი ურთიერთობა არ ექნებათ.. ასეთი წრეები კი ჯერჯე- 

რობით ცოტაა... 

უბედური ოჯახის მთავარი განსაცდელი იმაში მდგომარეობდა, 

რომ ცოლისა და ქმრის ხასიათები ერთმანეთის დიამეტრულად სა- 

წინააღმდეგონი იყვნენ: ისაევი რბილი ადამიანი იყო, მიმნდობი, 

ერთი იმათგანი, რომელთაც ჩვეულებრივ „დედაკაცებს“ ეძახიან. 
მას არასოდეს არ შეეძლო გამოეხატა თავისი ვნება ცოლის მიმართ, 

თუმცა სიყვარული კი მხურვალე ჰქონდა; მისი წყნარი, უზრუნვე- 

ლი სიყვარული როგორც ცოლისადმი, ისე სხვა პირებისადმი კი 

არ გამოიხატებოდა, არამედ იგრძნობოდა. ერთი სიტყვით, ისაევი 

ფლეგმატიკოსი იყო. ელენე სამსონის ასულს, პირიქით, სანგვინიკუ- 

რი ხასიათი ჰქონდა: მხიარული, უზრუნველი, იგი უფრო ჩქარა თა- 

ვის მოკვლას გადაწყვეტდა, ვიდრე თავისი ქმრის ერთფეროვან 

ცხოვრებას დაექვემდებარებოდა; მას სისხლი უდუღდა და ამიტომ 

არ შეეძლო აეფარებინა გულგრილობისა და აპატიი” ის ნიღაბი, 

რასაც ჩვენ ჩვეულებრივ ვხედავთ ჩეენს ზოგიერთ ქალში, ნიღაბი 

რომ აეფარებინა, სისხლის ღელვა, ხშირი სუნთქვა და ა. შ. აუცი- 
ლებლად გამოამჟღავნებდა. დეე ჭკვიანმა ხალხმა განსაჯოს, შეუძ- 

ლია თუ არა ფლეგმატიკოსს შეეთვისოს სანგვინიკური ხასიათის 

ქალს? ხასიათები ხომ ოჯახური ცხოვრების შებრკოლების ლოდია... 
ბევრს, საგანგებოდ ბევრს გადაიხდიდა ისაევი თავის („ცოლის 

სწრაფად შეცვლის მიზეზი რომ გაეგო. ცოლი უკვე ისე ნაზად აღარ 
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ეალერსებოდა მას, როგორც ესიყვარულებოდა ოჯახური ცხოვრე- 

ბის პირველ თვეებში; ვნებიანი ხვევნისა და არა ნაკლებ ვნებიანი 

კოცნის მაგიერ იგი დილაობით ძლივს აჯილდოვებდა ქმარს ცივი 

კოცნით... გაკვირვებული იყო ჩვენი ისაევი, გაკვირვებულ. ჯაყო, 

მაგრამ მიზეზი ვერ მოეძებნა. ასე გრძელდებოდა მთელ სამ დღეს, 

ბოლოს, მესამე დღის დასასრულს ელენე სამსონის ასული ისე 

მიეალერსა თავის ქმარს, რომ მან სრულიად დაივიწყა სამი ღღის 
ჯამება. საქმე ძველებურად შეტრიალდა, ე. ი. კარგად, ურთიერთის 

სასიამოვნოდ: ცოლი ყოველწუთს არ ეკვროდა ისაევს, მაგრამ სა- 

პაგიეროდ ზოგჯერ, ერთი სიტყვით, საკმაოდ ხშირად, მეტად ძლიე- 

რი ვნებით ეალერსებოდა; ამით ისაევი საგანგებოდ კმაყოფილი 
პყო, რადგან მისთვის აუტანელი იყო ცოლის ყოველწუთიერი 

ალერსი. 

ამასობაში ბელოვზოროვი ბედნიერების ყველა სიკეთით სარ- 

გებლობდა: ელენე სამსონის ასული მას შეხვედრას ყოველდღე 
უნიშნავდა, ზოგჯერ კი დღეში ორჯერ, გარემოების მიხედვით. 

ჰას თავისი სანგვინიკური ხასიათით მეტი შანსები ჰქონდა ელენე 

სამსონის ასულის ხანგრძლივ მოწყალეობაზე, ვიდრე ისაევს, და 

ამიტომ ელენე სამსონის ასული დიდხანს არ ცივდებოდა მის მი- 

ჰართ. მე არ აღვწერ ახალგაზრდების საიდუმლო თავგადასავალს, 

ამ იმედით, რომ ჩემი მკითხველების კარგად განვითარებული ფან- 

ხაზია ადვილად შეავსებს ჩემი მოთხრობის ხარვეზს. მათი ფანტა- 
ხიის დასახმარებლად ვიტყვი, რომ ბელოვზოროვის კავშირი ელენე 
სამსონის ასულთან გრძელდებოდა სამს თუ ოდხს თვეს. ამ დამო- 

კიდებულების აღწერას მივანდობ ამ საქმეში ოსტატის, „ამღვრეული 

ხღვის“ ავტორის კალამს. 

დამავიწყდა მეთქვა, რომ ეს კავშირი სრულიად საიდუმლოუ 

ჯარჩა. ეს მოხდა იმიტომ, რომ ბელოვზოროვი, წინააღმდეგ თუვი- 
სი ჩვეულებისა, ენას კბილს აჭერდა. 

იმედია ჩემს ·მკითხველებს · ასოვთ, რომ სტეპანიდა სიმონის 

ასულ ზაკუდინოვას საუბარში ელენე სამსონის ასულთან დასახე- 

ლებული იყო ვინმე „საინტერესო კავალერი“ ბატონი ფომიჩევი: 

და რომ Iა-I16 5ხ601)2016-ს ნაამბობმა ამ ფომიჩევზე შთაბეჭდილე– 

ბა მოახდინა ჩემს გმირ ქალზე. მალე ამის შემდეგ ელენე სამსონის 

ასული გაეცნო მას, მაგრამ ჭკუაში არ დაუჯდა: მას ამ დროს აინ–- 

ტერესებდა ბელოვზოროვის ვნებიანი ბუნება, იგი განსაკუთრებით 

ბელოვზოროვით იყო დაკავებული. ამიტომ ფომიჩევის მიმართ იგი 

გულგრილი დარჩა, არ მიილტვოდა მისკენ და ისეთ ყურადღებ:. 

არ აქცევდა, როგორსაც აქცევდნენ დანარჩენი ფიტელი ლამაზმა- 
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ნები. ყველაფერმა ამან ფომიჩევი გააღიზიანა გააგულისა და მახ 

ხელი მიჰყო ჩემს გმირ ქალთან არშიყობას. მთელი სამი თვე აწვა–- 

ლა ელენე სამსონის ასულმა ფომიჩევი იმით, რომ არ უპასუხებდა 

მის ძიებას, მაგრამ ბოლოს მისმა სამთვიანმა ოხვრამ- თვალები” 

მინაბვამ და განსაკუთრებით ბელოვზოროვთან კავშირის ხანგრძ- 

ლივობამ ელენე სამსონის ასული დაარწმუნა ყურადღება მიექცია 
საბრალო მიჯნურისთვის, საქმე დაბოლოვდა. თუმცა ბოლო არც 

იმდენად საკეთილო იყო, როგორც ელენე სამსონის ასულის ბე- 

ლოვზოროვთან სიყვარულის ბოლო და სულაც არ შეეფერებოდა 

ჩემი გმირი ქალის ბრწყინვალე და მრავალაღმთქმელ ოცნებებს. 

VIII 

მხიარული არ იყო ამ ხნის განმავლობაში ისაევის ცხოვრება, 
მან მოსვენება დაკარგა ფიქრებისა და წამებისაგან, ირგვლივ რომ 
ეხვია, მას შემდეგ რაც დაინახა, რომ ელენე სამსონის ასულის და– 

მოკიდებულება მასთან დღითი-დღე იცვლებოდა. 

უპირველეს ყოვლისა იმის ფიქრს შეუდგა –- უყვარს თუ არა 

იგი ელენე სამსონის ასულს. მკითხველი მიხვდება, რომ ეს ძლიერ 
დიდხანს აწამებდა ჩემს გმირს: მართლაც, როგორ გადაწყდეს ეს 

საკითხი? ხომ ძნელია, ასე არ არისმ მრავალი უძილო ღამე გაატა- 
რა მან თავის ლენოჩკას ახლოს ამ მნიშვნელოვანი საკითხის გადა- 
წყვეტისას; ჯერ იმას ფიქრობდა, რომ ცოლს აღარ უყვარს, რადგან 

ისე მხურვალედ აღარ ეალერსებოდა, როგორც ძველად, მაგრამ იგი 

დიდხან ვერ შერიგებოდა ამ გადაწყვეტილებას და ამიტომ ცდი- 
ლობდა თავი დაერწმუნებინა იმაში, რომ მის ლენოჩკას უყვარს 
იგი, მაგრამ ცოტათი გაცივდა იმიტომ, რომ ხომ არ შეიძლება გამუდ- 

მებული მხურვალეობა და სიყვარული ისეთივე ვნებით, როგორც უყ– 

ვართ ქორწინების პირველ კვირას. ერთხელ მისთვის საინტერესო სა- 

კითხით გაწამებულმა გააღვიძა თავისი ცოლი, დაიჩოქა მის წინ და 

ცრემლიანი თვალებით სთხოვა ეთქვა, უყვარს თუ არა იგი. ელეხე 
სამსონის ასული უცბად ვერ მოეგო გონს, მაგრამ ქმარი ისე მხურ- 

ვალედ ჰკოცნიდა ხელზე, რომ იძულებული იყო გამოფხიზლებუ- 

ლიყო; როცა გამოერკვა, ხელები შემოხვია ქმარს კისერზე და ისე– 
თი ვნებით მიეალერსა, რომ არავითარი ეჭვის შეტანა ცოლის სიჟ- 

ვარულში აღარ შეიძლებოდა. მაგრამ მაინც უნდოდა ეს სიტყვა მის- 

გან მოესმინა, თითქოს უამისოთ არ შეიძლებოდა სიყვარულში 
დარწმუნება. თავისთავად ცხადია, რომ ცოლმა ყოველგვარი შესაძ– 

ღებელი საშუალებით დაარწმუნა, რომ უსაზღვროდ და მხურვალედ 
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უყვარს. ნუ იფიქრებთ, მკითხველო, რომ ცრუობდა: გარწმუნებთ. 
რომ ამ წუთში მას იგი ისე მხურვალედ უყვარდა, როგორც კი 

ეს შეუძლია ჩვენს ქალს. მას ხომ ასე ესმის სიტყვა სიყვარული!... 
თუმცა ისაევმა მალე დაიწყო ფიქრი იმაზე, თუ რითი განემტკი- 

ცებინა თავისი ცოლის სიყვარული, რით დაეზღვია მისი ერთგულე- 

ბა. თავისი თავისათვის ანგარიში ვერ მიეცა თუ რა გრძნობა 

უდუღდა: სიყვარულისა, ვნებისა თუ ეჭვიანობისა; ერთი მხრით მას 

არ სურდა თავის ცოლის გრძნობები შეეზღუდა, მზად იყო ცოლისა- 

თვის სრული თავისუფლება მიენიჭებინა, მაგრამ ეჩვენებოდა, რო3 
იგი აზრიანად ვერ ისარგებლებდა თავისუფლებით, რომ იგი თავისი 

გულუბრყვილობით და მიმნდობლობით მოტყუვდებოდა ხალხში: 
ისაევი კი ადგილობრივ ახალგაზრდა ვაჟებს ძლიერ ცუდი მხრით 

იცნობდა. ფიტელი ლოველასები, ფიქრობდა იგი, ეარშიყებიან 

ქალებს სიყვარულისათვის კი არა, არამედ დასაკვესად, რომ შემდეგ 
ამხანაგებში დაიტრაბახონ და შესაძლებლობა ჰქონდეთ თავისი 

ამხანაგების წინაშე მოპოვებული გამარჯვების ყველა ნაბიჯი 

გაალამაზონ. ისაევის ეს აზრი ადგილობრივ დონ-ჟუანებზე სრუ- 

ლიად ნამდვილია. იმის გაფიქრებაზეც კი, რომ მის ცოლს შეიძ- 

ლება ამგვარი ვაჟბატონი შეხვდეს, რომ მისი სახელი, სახელი ლე- 

ნოჩკასი სათრეველად გახდება ლოთებისა და გარყვნილი ლოველა- 

სების რომელიმე ჯგუფში, ისაევი თმას იგლეჯდა. მაგრამ ისე რო- 

გორ მოაწყოს, რომ არ შეზღუდოს იგი და ამასთან მის ერთგულე- 
ბაშიც დაზღვეული იყოს? ისაევს ეგონა, რომ ცუდი არ იქნებოდა 
გაეცნო ელენე სამსონის ასულისათვის ადგილობრივი ლოველასების 
ზნეობა და ჩვეულებები, იცოდეს რა ბედი ელის, თუ ამ ვაჟბატო- 

ნებს შეიყვარებს. ამ მიზნით თავის ლენოჩკას უამბობდა ლოველა- 

სების სხვადასხვა სკანდალებზე, აღუწერდა მათ ამ „მრისხანე 

ქმრების“ ფუქსავატურ საღამოებს, აწვდიდა ცნობებსა და ყურმოკ- 

რულ ხმებს თავის მტერთა ქეიფების ფრონტიდან რომელნიც 
ჩვეულებრივ შესდგებოდნენ ამბებისაგან, რომ ესა და ეს ამასა და 

ამას დანებდა, ან, ამა და ამ ვაჟმა თუ ქალმა ესა და ეს მიატოვა. შემ- 

დეგ, ისაევი,ცოლის თანდასწრებით, ალაპარაკებდა თვით ამ ლოვე- 
ლასებს ადგილობრივ ლამაზმანებზე მოპოვებულ გამარჯვებათა 

შესახებ. 

“- ერთი მითხარით (ან მითხარი) გეთაყვა, თუ შეიძლება, რო- 

გორ მოახერხეთ ამისი მოხიბვლა? თავის მოკატუნებას ნუ ეცდე- 

ბით, ჩვენ უკვე ვიცით... 

ლოველასიც კმაყოფილია შემთხვევით: მას უკვე დიდი ხანია 

ენა ექავება ამ გამარჯვების მოსაყოლად და –– გააქვს და გამოაქვს 
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თავისებურად, ალამაზებს, უმატებს დ> ასხვაფერებს სინამდვილეს. 

ამ მოთხრობებზე უფრო უზნეო, უწმაწური და უშვერი მე არა გა- 
მიგონია რა მთელი იმ ხნის განმავლობაში, რაც თვალი ამიხელია 

და ქვეყანას ვიცნობ! 
შეგიძლიათ წარმოიდგინოთ, რას განიცდიდა ელენე სამსონის 

ასული, როცა ისმენდბ ამ ამბებს თავის ნაცნობებზე და მეგობრებ- 

'ზე: ცივი ჟრუანტელი დაუვლიდა მთელ სხეულში, ეჩვენებოდა, რომ 
ამავე დროს ბელოვზოროვი ან ფომიჩევი სწორედ ასეთსავე ამბებს 
უყვებიან თავის მეგობრებსა და ნაცნობებს, რადგან ის, რასაც მისი 
დასწრებით ლოველასები ლაპარაკობდნენ, როგორც წყლის ორი 
წვეთი, ისე ჰგავდა მის დამოკიდებულებას ბელოვზოროვთან თუ 

ფომიჩევთან. მაგრამ, ყველაფერი ეს ხდებოდა მხოლოდ პირველ 

ხანებში: ისაევი დიდხანს განაგრძობდა ასეთ ტაქტიკას. ისე, რომ 

გადაამლაშა და გააფუჭა საქმე; ელენე შეეჩვია ასეთ ისტორიებს და 

ლოველასების უწმინდურ ნაამბობს ისმენდა არა თრთოლვით, არა–- 
მედ გულშეკუმშული, როგორც ბავშვები ისმენენ გამდელების 

ზღაპრებს და გიმნაზიელი ვაჟები და პანსიონერი ქალები იმ უფრო- 

სი ამხანაგების ნაამბობს, რომელთაც აკრძალული ხილის გემო 

გაუცვნიათ. იგი ისე მიეჩვია ასეთ ამბებს, რომ მათმი სრულიად 

არ ხედავდა რამეს გაკიცხვის ღირსად, პირიქით განსაკუთრებით 

"შესანიშნავად, ისტორიულად ან ვაჟკაცურად ეჩვენებოდა. თუ. მო– 

საუბრენი მალე არ დაიწყებდნენ ხოლმე ამგვრ ლაპარაკს, იგი 
ცდილობდა თითონ ჩამოეგდო ამ თემაზე საუბარი: იგი ნაამბობის 

გმირებს სულით ერთვოდა სწორედ ისე. როგორც ადრე ერთვოდა 

დიუმას და კომპ. რომანების გმირებს; თანაუგრძნობდა ამ გმირება, 

მათი სიხარულით ხარობდა და სწუხდა მათ მარცხზე, სწორედ ისე. 

"როგორც ოსტროვსკის კუკუშკინა ლაპარაკობს: „როცა ხედავ, რომ 

ყველაფერი კეთილი დასასრულისკენ მიდის, ყველა წინააღმდეგო- 
ბა ისპობა (აღტაცებით), სიყვარული ზეიმობს და ახალგაზრდები 
ერთდებიან.. როგორი სიტკბო იღერება სულში მთელ სხეულს 
თითქოს ნეტარება უვლის“. ამრიგად, ლოველასების ნაამბობები 
ელენე სამსონის ასულისათვის (ცკვვლიდნენ ფრანგული რომანიული 
სკოლის––ალ. დიუმას, პოლ-დე-კოკისა და სხვა ეროტიკული მწე“- 

ლების რომანებს. 

სათქმელი აღარ არის ის, თუ რა მოსდევდა ამ ნაამბობს: წარ- 
მოსახვა ვითარდებოდა, სისხლი ღელავდა და ჩემი გმირი ქალი 
მოუთმენლად ელოდა შემთხვევას ნაამბობი ცხოვრებისთვის შეე- 

"ფარდებინა, ე. ი. ჩაედინა ის, რაზედაც ლოველასები ლაპარაკობდ– 

,ნენ. აი, ესეც შენ! 
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რაღა უნდა ქნა, როცა ვერავითარი ზომა ვერ სქრის?... მე მოგ-: 

ცემთ ერთს, ჩემი აზრით, გონიერ რჩევას: –– თუ გნებავთ ასეთი. 

ქალების ზნეობა შეინარჩუნოთ, ჩაკეტეთ კოშკში, რომ მათ არ მშეეძ– 

ლოთ გამვლელებს:· უმღერონ: 

„მოდი ჩემთან ოქროს კოშკში“, 

ან და ისე მოაწყეთ მათი ცხოვრება, რომ მათ შეეძლოთ რამეს. 

თქმა, გარდა ამისა: 

„მე მოემწიფდი, მე მზადა ვარ 

შენი სიყვარულისათვის!« 

ვიდრე ეს არ მოგიმოქმედებიათ, ნუ მრისხანებთ, ბატონებო,. 

თქვენს ცოლებსა და ასულებზე... 

ისაევი თითქმის დაწყნარდა: იგი დარწმუნებული იყო, რომ 

მისმა მოთხრობებმა ლოველასების კვეხნაზე, აგრეთვე ამ უკანასკ- 

ნელთა ნაამბობმა ელენე სამსონის ასულზე სათანადო შთაბეჭდი-. 
ლება იქონია, რაც მალე არ გაუქრებოდა მეხსიერებიდან მის უც- 
ოდველ ცოლს. მაშ აღარაფერი იყო ასაღელვებელი და სადარდებე– 

ლი და მანაც სრულიად მიივიწყა ეს საქმე. მაგრამ ოჯახური ცხოვ- 

რების ამ მხარის გარდა, იყო მეორეც, რასაკვირველია, არა ამდე–- 

ნად მნიშვნელოვანი: დამოკიდებულება ცოლისა ქმართან. რადგან 
ისაევს რბილი და მიმნდობი ხასიათი ჰქონდა, ელენე სამსონის 

ასულს კი ფიცხი და ამთვისებელი, ამიტომ იმას არაფრად უღირდა 

შინაურ დესპოტად ქცეურიყო და ხელში ჩაეგდო ოჯახური მმართ- 

ველობის ხელმძღვანელობა. ამის გაკეთება მით უფრო ადვილი 

იყო, რომ იმ დროს ჩვენს ღირსსაყვარელ სამშობლოში ქალთა ემან–- 

სიპაციის საკითხი იყო დაყენებული და ისაევი, რომელსაც ბევრი 

წერილები ჰქონდა წაკითხული ამის თაობაზე, მხად იყო ცოლი- 

სათვის სრული თავისუფლება მიენიჭებინა ოჯახური კეთილმოწყო- 
ბისა და კეთილღირსეულობის დარგში. ელენე სამსონის ასულმა არ 

დააყოვნა ესარგებლა მისთვის ხელისშემწყობი გარემოებით ღა- 

მთელ სახლს დაეპატრონა დაწყებული მივიწყებული დაავადმ-.- 

ყოფებული დედამთილიდან, უკანასკნელ მოსამსახურემდე., რომე- 

ლიც სამოახლოში მუდმივად თვლემდა... რაღა უნდა ითქვას ქმარ4-. 

ზე: ისე ატრიალებდა იმას, როგორც ატრიალებენ სხვადასხვა შა4- 
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ლოტა ფეოდოროვნები და ამალია კარლოვნები გადაბერებულ, 

ნახევრად ცოცხალ, ეროტული ტკბობის მოყვარულ მოხუცებს. 

მან იცოდა დროზე მიალერსება და დროზევე ისე დატუქსვა. რომ 

საწყალ ისაევს სული სძვრებოდა. ასე გრძელდებოდა კარგა ხანს. 

ისაევის სახლში ყველაფერი კეთილად მიმდინარეობდა: ცოლმა 
ქმარი ფეხქვეშ ამოიდო, საიდანაც, საწყალი, ისე ვერ გამოიხედაკ-: 
და, თუ არა მლიქვნელური და ენებიანი გრიმასით, ქმარი მოსამსა-. 

ხურეებს ტუქსავდა, რომ ყველაფერში ლენოჩკას დამორჩილებოდ-. 

ნენ. ისაევის დედა ყოველთვის მშვენიერი რძლის გულის მოგებას 

ცდილობდა. ისე, რომ შინაურებზე აღარა ითქმის რა. 

ელენე სამსონის ასული განაგრძობდა დროსტარებას თავის. 

ფომიჩევთან, რომელმაც ჯერ კიდევ ვერ მოაბეზრა მას თავი. ერთი 

სიტყვით, ყველგან სიწყნარე და ღვთის წყალობა სუფევდა, ისე, 
რომ სხვა უკეთესის წარმოდგენა შეუძლებელი იყო. დღე ღღე" 

მისდევდა და კვირა კვირას, და ასე მიილია რამდენიმე თვე. 

ერთხელ საღამოთი ელენე სამსონის ასული თავის ოთახში (იგი– 

ვე ბუდუარი) იჯდა და ფომიჩევს ელაპარაკებოდა; რასაკვირველი:,. 

სიყვარულზე; ისიც, ცხადია, ამთქნარებდა, მაგრამ არ ივიწყებდა 

დაეკოცნა თავისი მომხიბვლელი მოსაუბრის ხელები და ტუჩები. 

საუბრის თემა იყო ერთი სასკანდალო ისტორია რომელიღაც ახალ– 
გაზრდა ქალიშვილისა, რომელსაც ვიღაც არმიის ოფიცერი შეჰყვა-. 

რებოდა და შემდეგ, შეყკვარებულთათვის არაკეთილსასურველი პი-. 

რობების შექმნით, იძულებული გამხდარა ფიტის საგუბერნიო სამ-- 

მართველოს მაგიდის უფროსის თანაშემწეს გაჰყოლოდა ცოლად. 
მაშინ ამ ქორწილმა დიდი ხმაური გამოიწვია მთელ ფიტში, რადგან: 

მანამდე გაუგონარი მაგალითი იყო კანცელარისტისაგან საშუალო 
სიდიდის მქონე ტუზის ქალიშვილის შერთვისა. ფომიჩევი ელენე 

სამსონის ასულს საგანგებოდ დაწვრილებით უამბობდა ახალგაზრდა. 

ქალისა და არმიის ოფიცრის სიყვარულსა და კავშირზე. ამართლებ- 
და უკანასკნელს იმაში, რომ იგი არ დათანხმდა შეერთო სახელგა-- 
ტეხილი ქალიშვილი, ერთი სიტყვით, ფომიჩევი თავის ქერქში იყო. 
მოქცეული. ამგვარ ასპარეზზე ფომიჩევის მსგავსი ვაჟბატონები 

არავითარ ორატორებს არ ჩამოუვარდებიან, რადგან მჭევრმეტყვე– 

ლების უზადო მხურვალებით და კიდევ რაღაცით არიან გახურე- 
ბულნი... 

–- არა, –– ამბობდა ფომიჩევი, –– მე არ შემიძლია ამ სიყვა- 

რულზე გულგრილად ვილაპარაკო: –- წარმოიდგინე, ჩემო სული– 
კო, ახალგაზრდა, თექვსმეტიოდე წლის ქალიშვილი თაეის „საყვა–- 
რელს“ ეუბნება: „მიყავი რაც გინდა, მე მთლად შენი ვარ“! არა, 
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“რაც არ უნდა თქვა, ღმერთმანი, ის ვნებიანი ქალიშვილი ყოფილა... 

ამას იმიტომ კი არ ვამბობ, რომ შენზე ვთქვა, ვითომც შენ არ ივო 

ვნებიანი, არა, ასე არაა.. მე ხომ ამისთანა ქალიშვილს ჯერ არ 

“შევხვედრივარ!... შენს გარდა... ღმერთმანი... ის კი, წყეული, როგორ 
მიუცოცდა: „მამა შენს არ უნდა მოაწყოს ჩვენი ბედნიერება, მაშ 
ჩვენ მოვაგვაროთ უმამაშე ნოთ... ამისთანა ვნებას, ამისთანა სიყვა- 

-რულს შეუძლია არა თუ კაცის, არამედ თევზის გულიც კი აანთოს". 
აქ ფომიჩევმა ხელი მოჰხვია თავის მოსაუბრეს და ისე გაშმაგებით 

დაუწყო კოცნა, რომ საათის საქანის ხმაც კი ჩაახშო.. ამ დროს, 

«ოი საშინელებავ და სირცხვილო! ოთახის კარი გაიღო და შემოვიდა 

ჩვენი ნაცნობი ისაევი. 

ბედნიერმა მოსაუბრეებმა ვერც შენიშნეს მისი მოსვლა: ისინი 
სიყვარულის ნეტარებით ტკბებოდნენ და არ ეცალათ უკან მიეხე- 

დათ. ისაევმა ამით ისარგებლა, ცოლის ბუდუარიდან ჩუმად გავიდა, 

„გულგატეხილი, სხვადასხვა ფიქრებით მოცული და განადგურებუ- 
ლი ცხოვრებით... მას აშინებდა აზოი, რომ ამიერიდან იგი "აღარ 

“უყვართ, რომ მისი ოცნებები მტვრად იქცა და გაიფანტა... 

ჩუმად, ქურდივით შეიპარა თავის კაბინეტმი, გადაკეტა გასა- 

-ღებით კარი და დივანზე გაიშხლართა. –- „რა ვქნა4? –– ეკითხებოდა 

„თავის თავს და ვერავითარ პასუხს ვერ პოულობდა ამ კითხვაზე. იგი 

მზად იყო მიეცა მთელი თავისი ქონება, მთელი სიცოცხლე, ყველა- 
ფერი რითაც მდიდარი იყო მისი ბედნიერება იმისთვის, ვინც მას 

„ცოლის ღალატის რწმენას გაუქარწყლებდა. მას აწუხებდა არა ის, 

რომ ცოლმა უღალატა და სხვას დანებდა, არა ის, რომ მისი სიყვა– 

რული უარჰყვეს, არა ის, რომ ცოლი აქამდე ატყუებდა მას, –- 

არა, ყველა ეს ჯერ კიდევ არა იყო რა, მთავარია –– რატომ აირჩია 

-მან ეს გაიძვერა ფომიჩევი?... ისაევი იცნობდა ფომიჩევს, როგორც 

სალაშქრო ბანაკებისა და გარეთუბნების პირველი ხარისხის საზიზ- 

ღარ ადამიანს, დონჟუანს, მან ძლიერ კარგად იცოდა, რომ ფომი- 

ჩევი მეორე დღესვე კვეხნას დაიწყებდა თავის ამხანაგებში ამ გა- 
“მარჯვებაზე, ამასთან, ორ სიტყვას არ იტყოდა, რომ ლენოჩკას სა- 

ხელი არ ეხსენებინა. „ღმერთო ჩემო, ღმერთო ჩემო, –– ფიქრობდა 

ისაევი, –– ჩემი ლენოჩკა შერცხვენილი იქნება მთელ ფიტში, მთელ 

ქვეყანაზე!.. ის, ასეთი მოსიყვარულე, ჩემი კარგი ცოლი, თავის 

მტრებს საბაბს აძლევს ლანძღონ... ეს ხომ საშინელებაა!... ვინ იცის 

“უკვე დიდიხანია მასაც ისე იხსენიებენ, როგორც მის მეგობრებს 

მასთან!.. ღმერთო ჩემო, რა მემართება...“ 
არ ვიცი, დიდხანს იყო თუ არა ისაევი ამ ფიქრებში, ვიცი მხო- 

«ლოდ ის, რომ გადაწყვიტა არ გაეშვა ფომიჩევი სახლიდან, მოეკლა ან 

172



ყელი გამოექრა მისთვის, გამოვიდოდა თუ არა ცოლის ოთახიდან, 

ვიცი აგრეთვე, რომ ისაევმა სავარძელზე დაიძინა ამ გადაწყვეტილე– 

ბით, ფომიჩევი კი მშვიდობიანად დაბრუნდა თავის სახლში... 

მეორე დღეს ისაევმა რვა საათზე გაიღვიძა. მიიხედ-მოიხედა 
გაკვირვებულმა, რომ თავის საწოლში არ ეძინა, არამედ კაბინეტში, 

დივანზე და არა ეხურა რა... შემდეგ ნელ-ნელა გაიხსენა გუშინდე- 

ლი საშინელი ამბავი და ისევ დივანზე დავარდა. 

თუმცა მალე წამოდგა და ყველაფრის მიმართ გულაცრუებული 
კაბინეტიდან გამოვიდა. ყველა ოთახი მოიარა. შეიხედა სამზარეუ- 

ლოში, წინა ოთახში, შუშაბანდში და ბოლოს თავის საწოლში შე- 

ვიდა. მის ცოლს კიდევ ეძინა. იგი მიუახლოვდა ლოგინს, ცოლის 

თავთან დაიხარა და დიდხანს, დიდხანს დასცქეროდა მას... მისმა. 
მხურვალე სუნთქვამ გამოაღვიძა ელენე სამსონის ასული, მან თვ»- 

ლები გააჭყიტა და ქმარს გაკვირვებული მიაშტერდა. 

–- ასე ადრე რად ადექი, ფედია? –-. შეეკითხა იგი. მაგრამ შემ- 

დეგ გაახსენდა, რომ იგი მასთან არ იწვა, ჰკითხა: –- სად გეძინა, 

ფედია? , 
–- ჩემს კაბინეტში დავიძინე, გვიანობამდე ვსაქმობდი... 

–- დაწექი, დაიძინე სულიკო, ჯერ კიდევ ადრეა... 

ისაევი ეპირებოდა რაღაცის თქმას და ამიტომ ცოლის მიწვეე) 
ძლიერ გაეხარდა. 

–- ლენოჩკა, ჩემო სულო, მითხარი, გიყვარვარ თუ არა? მე ყვე– 

ლაფერი ვიცი, ვიცი რა კავშირში ხარ ფომიჩევთან... მე არ მინდ»> 
შმეგზღუდო. ეს ჩემთვისაც და შენთვისაც საძაგელი იქნებოდა... მაგ- 

რამ... ფომიჩევი ისეთი საზიზღარი ადამიანია... ის თავის ამხანაგების 

წრეში ტრაბახს დაიწყებს, შენ საყვარელ სახელს ტალახში ამოსე– 

რის. ლენოჩკა... ლენოჩკა... 

–- საიდან მოიტანე, რომ ის მიყვარს?! –– მკაცრად შეეკითხა. 

ლენოჩკა. 

–- გუშინ საღამოს შემოვედი შენს ბუდუარში... შენ... ფომიჩევი: 

გეხვეოდა... 
–- აი, კიდევ რა! მოგჩვენებია... 

–– მე თვით დავინახე... 

–- რა დაინახე?... რაც არ უნდა იყოს, მთელს ქვეყანაზე ყვე- 

ლაზე მეტად შენ მიყვარხარ, ფომიჩევზე მეტად და მშობლებზე მე– 

ტადაცტ.... მერე რა მოხდა, რომ ერთხელ თუ ორჯერ მაკოცა?.. არა– 

ფერია, ჩემო სულო, ღმერთმანი შენ უფრო ძლიერ მიყვარხარ ვიდ– 

რე ის... ნუ ჯავრობ, ფედია... 
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–- ლენოჩკა, მე სრულიადაც არ ვჯავრობ, მაგრამ საქმე იმაშია, 

რომ დღეს ის ყველას უამბობს, რომ შენთან მეტად ინტიმურ დამო- 
კიდებულებაში იყო. გახსოვს, რას გიამბობდა სტეპანიდა სიძონის 

ასულზე? სწორედ ასე, დღეს საღამოს, რომელიმე თავის ნაცნობ 

ქალს შენზე უამბობს.. აი რა მაცოფებს, აი რა მკლავს... მთელ 

ქალაქს მოფენენ შენ სახელს... 

–- სისულელეა. ჯერ ერთი მე არავითარი საბაბი არ მიმიცია 

ამისათვის. მერე რა, რომ მკოცნიდა და მეხვეოდა? მეორეც, ის ისე– 
თი კაცი არ არის, რომ ამბები გაბეროს. სტეპანიდაზე მარტო ის 

გვიამბო, რაც თითონ იმან მითხრა მე, და გვიამბო იმიტომ, რომ შენ 

ათქმეგინე... კმარა, ფედიუშკა, ამაზე ფიქრი, მე ხომ ყველაზე მე- 

ტად შენ მიყვარხარ ქვეჟანაზე!... 

–- ნამდვილად? მე უკვე აღარა მჯერა სიტყვების... თქვა ნაღვ- 

ლიანად ისაევმა. მის ხმაში არმიის ოფიცრის ან ოცეულის მწერლის 

სიყვარულის ახსნის მოტივი ისმოდა. 

––- ღმერთმანი, ყველას გეფიცები... –-– როგორც იყო ელენე 

სამსონის ასულმა დააჯერა ქმარი, რომ იგი უყვარს. 

–- ლენოჩკა, გამჩენის გულისათვის, ნუღარ შემოუშვებ იმ სა- 

ზიზღარს.... განა ცოტაა კარგი ადამიანები. ცოტაა პატიოსანი ადა- 

მიანები, რატომ უშვებ ვიღაც გაიძვერებს? 

–- თუ კი შენ გინდა, ფედინკა აღარავის აღარ შემოვუშვებ, -– 

მხიარულად უპასუხებდა ელენე სამსონის ასული და ანგარიშს არ 
უწევდა ნათქვამს. 

–- რატომ არავინ არ უნდა შემოუშვა? მე ის მინდოდა მხოლოდ. 
რომ ცუდი ადამიანები არ შემოგეშვა. 

–- ვინ არიან ესენი? 

–- აი ფომიჩევი, ბელოვზოროვი, რაკიტინი ზენტოვსკი და 
მოხოვი. დანარჩენები კარგები არიან... რას გაჩუმებულხარ? პა, ლე- 

ნოჩკა... თანახმა არა ხარ? 

–- ფედინკა, ბელოვზოროვი დიდი ხანია აღარ დადის, მე მას 

საკმაოდ ცივად ვექცეოდი, ფომიჩევს კი... ცუდად მოვექცევი, რომ 
სიარული შეწყვიტოს... ისე მიყვარხარ, რომ მზადა ვარ ყოველგვა- 
რი შენი თხოვნა შევასრულო... ღმერთმანი, მიყვარხარ, ფედია... 

ისაევი, რბილი ხასიათის გამო, საბოლოოდ შეურიგდა თავის 

ცოლს. მისმა ალერსმა იმაში დაარწმუნა, რომ ელენე სამსონის ასუ- 

ლი თუ კიდევაც დანებდა ფომიჩევს, სულელური ახირებისათვის 

და, რომ ამიერიდან ეს აღარ გამეორდება და ელენე სამსონის ასულ- 
მა ძველებური სიამტკბილობით განაგრძო ცხოვრება ქმართან... 
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ფომიჩევი ისე შეუმჩნევლად მოიშორეს თავიდან, რომ ორი. კვირის 

შემდეგ იგი თითქოს სულაც არ არსებულა ქვეყანაზე. 

ვითომ რატომ არ უნდა იცხოვრონ ბედნიერად ისეთებმა, რო- 
გორებიც ისაევი და ელენე სამსონის ასული არიან? იშვიათად შეხვ- 
დებით ისეთ ქმარს, როგორიც ისაევია: სხვა, თუ კი მთლად გარყვ- 
ნილი არ არის და თავისი ცოლით არ ვაჭრობს, ხმის ამოუღებლად 
გააგდებდა „ფიცის გამტეხსა“, ან და მიჰყვებოდა ბრძნულ რჩევას-–- 

„სიტყვა არ უნდა დახარჯო ტყულად, 

სად ძალა უნდა გამოიყენო", 

და კარგად მიბეგვავდა ცოლს, „დომოსტროის“ მითითების მი- 

ხედვით: «C0#MMი ლხV62LIMLV, იXV0CIM0M 86XMM#86.VხM0 II0CI6CLმIჩნ, 3მ დნV- 

#M M#60X#მ2», მართალია ცოტაა ისეთი ვაჟბატონები, რომელნიც წკეპ- 

ლას ხმარობენ, მაგრამ დეე მკითხველებმა გაიხსენონ –– განა ცოტას 
შეხვედრიან ისეთ ქმრებს, რომლებიც თავის ცოლებს „თავაზიანად“ 

წკებლავენ, ე. ი. სიტყვით. გონიერი ქალისთვის კი ზოგჯერ უფრო 

იოლია აიტანოს წკეპლით დასჯა ვიდრე „თავაზიანი გაწკეპვა“ 

ენით... აი, ხომ ხედავთ, სხვა ქმრებთან შედარებით ისაევი მეტად 
წესიერი ადამიანი იყო, ცოლს არ აგინებდა ქარაფშუტული ღალატი- 

სათვის, ზრუნავდა მისი გულის მოსაგებად. თითქოს მზად იყო 

ცეცხლში ან წყალში გადავარდნილიყო თავისი ცოლის ერთი ხელის 
დაქნევაზე. ახლა აიღეთ ელეწე სამსონის ასულიც: იგი მეტისმეტად 

კეთილი ქალი იყო, კარგი, სხვა ჩვენ ქალიშვილებსა და ქალბატო- 

ნებზე არა უფრო სულელი, მას თავის“ მხრით უყვარდა ქმარი, აგ– 
რეთვე ცდილობდა მისი გულის მოგებას, მაგრამ რა ვუყოთ თუ 

ისეთი მდგომარეობა შეიქმნა, რომ მას არ შეეძლო წინაღდგომოდა 

“შეკრთომასა და ცთუნებას. ჩვენ დავინახეთ, რომ თუ მან ბელოე- 

ზოროვი და ფომიჩევი შეიყვარა, მხოლოდ და მხოლოდ მისი ხასია–- 

თის თვისების გამო –- ეძებნა საზოგადოება და ნაირფერობა. -–- 

მაშასადამე, მისი საქციელის დასაბამი იმაში მდგომარეობდა, რაც 
მასზე არ იყო დამოკიდებული. გამტყუნება მისი ამ შემთხვევაში 

იმასა ჰგავს, რომ გაამტყუნო. მეხით მოკლული კაცი იმისათვის, თუ 

რატრმ მოეკვლევინა ასეთ სიკვდილს... 

1 X 

ისაევის ოჯახში რამდენიმე ხნით მაინც მშვიდობიანობა ე. ი. 
სიწყნარე და უმშფოთველობა ჩამოვარდა: ცოლი არ ფიქრობდა არც 
ბელოვზოროვზე, არც ფომიჩევზე და არც სხვა ვინმეზე: იგი თაფ- 
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ლის თვის გემოთი ეალერსებოდა თავის ქმარს, მზრუნველო- 

ბით შესცქეროდა თვალებში, მხურვალედ ჰკოცნიდა და ანებივრებ- 

ღა. ისე, რომ ქმარმა დაივიწყა თავისი დარდი. მაგრამ არ გნებავთ, 
ბ-ნნო მკითხველებო, ჩაიხედოთ ღრმად .მის გულში, რომ უფრო 

კარგად გამოიცნოთ იგი? 
იმ საბედისწერო დღეს ელენე სამსონისს ასული რაღაცნაირი 

თავისტკივილით ადგა, იგი გუნებაზე არ იყო, თუმცა ყოველნაირად 

ცდილობდა არ გამოეხატა თავისი სულიერი მღელვარება; იგი სა- 

კუთარ თავსაც უწყრებოდა, ფომიჩევსაც, ქმარსაც, ყველასა და 
ყველაფერს იმისათვის, რომ ქმარმა თუ „გარეშეებმა“ გაიგეს მის 

კავშირზე ფომიჩევთან. იგი არ აქცევდა ყურადღებას თავის ქმრის 
წინასწარადთქმულს იმაზე, რომ ფომიჩევი სხვებს უამბობდა თავის 
ოინებზე მასთან, პირიქით, უნდოდა, რომ მეგობრებს გაეგოთ მის. 

სიყვარულსა და სია? "კბილობაზე და რომ შეშურებოდათ კიდეც, 
მაგრამ მას აცოფებდა ის, რომ ქმარმა ასე გულგრილად მიიღო ეს 

ამბავი. „არ ვუყვარვარდ ფიქრობდა იგი, განა მოსიყვარულე 
ადამიანი, მაგალითად ფომიჩევი, ასე ცივად მომექცეოდა არა, 

მას აღარა აქვს ვნების ერთი ნაპერწკალიც კი, არც ერთი ატომი იმ 
წმინდა ცეცხლისა, რომელიც საინტერესო ადამიანებსს ათბობს. 

სხვა მის ადგილზე მეც მომკლავდა და ფომიჩევსაც, ან, ბოლოს და 

ბოლოს, თავს მოიკლავდა, ეს ფედია კი!... არა, არ ვუყვარვარ.... 

ისე ცივად, ისე გულგრილად ლაპარაკი სიყვარულზე? ღმერთო 
ჩემო, რა შემართება? ჩემს ახლოს არ არის ადამიანი რომელსაც 
ისე ვუყვარდე, როგორც მე შემიძლია სიყვარული... ტყუილია, 
იყო ასეთი ადამიანი და მე გავაგდე იგი (ელენე სამსონის ასულს 
თვალებში ცრემლი ადგებოდა). ამას განა სიცოცხლე ჰქვაა. 
განა სიცოცხლე ისეთი არარაობაა, რომ ადამიანებს არავითარ სია- 
მოვნებას არ ანიჭებს? რისთვის ვარსებობ ამ ქვეყანაზე? მე, რო- 

გორც ყველა ქალი, შექმნილი ვარ სიყვარულისათვის, ეს სიყვარუ- 
ლი კი სად არის? სადაა ის კაცი, რომელიც დააფასებდა ჩემს სიყვა- 

რულს, ჩემს მღელვარებას? არ არის ქვეყანაზე ასეთი კაცი (კვლავ 
ცრემლები). ტყუილია... არის იგი... მე გავაგდე იგი... სულელი ვარ: 

ვიდრე ი გ ი ახლოს მყავდა, არ ვაფასებდი, მთელი სამი თვე ვაწამე!... 
(ცრემლები), „ახლა კი, როცა აღარ არის, როცა ჩემგან შორსაა, 

მივხვდი, რომ მე დაეკარგე საუკეთესო მეგობარი, საუკეთესო, ყველა 

ჩემს ნაცნობებს შორის... სად შევხვდე?... აკეთებს რასმე ის ახლა? 

ხომ არ მიღალატა?...“ 

ამასობაში ისაევი გახარებული იყო, რომ ცოლთან მისმა ადა- 
მიანურმა დამოკიდებულებამ არსებითი სარგებლობა მოიტანა. „ეს 
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მაგალითი, ფიქრობდა იგი, უარყოფს იმათ შეხედულებას, რომელ- 

ნიც ამბობენ, რომ ადამიანის საქციელი დამოკიდებულია მისი 

აღზრდის სისტემაზე და მის ირგვლივ არსებულ პირობებზე... 

ლენოჩკას აღზრდა ხომ ცუდი იყო, გარემოება უფრო უარესი, 
მაგრამ ადამიანურმა მოპყრობამ მისი შეცდომა გამოასწორა: ახლა 

კარგად ესმის, რომ შესცდა და ამიტომ ეცდება ასეთი რამ აღარ 

გაიმეოროს“ და სხვა და სხვა და სხვა. ერთი სიტყვით, ისაევი განსა– 

კუთრებით გახარებული იყო თავისით და თავისი შმორსმჭვრეტე- 

ლობით. მთელი საქმე შეუღწევი საიდუმლოებით დაფარული დარ- 
ჩა ისე, რომ გარდა ისაევისა და მისი ცოლისა, არავინ არაფერი აო 
იცოდა ამ პატარა საოჯახო ისტორიაზე... 

ა მას შემდეგ რაც არა გხედავ, ჩემო საყვარელო LI61046, მე 

ბევრად შევიცვალე: ჩემში აღარაა სიტყვის ის ძალა, რაც შენ ასე 

გიყვარდა და ამიტომ გაფრთხილებ, რომ ეს წერილი ვერ გეტყვის 

იმ შეგრძნებას,ა მღელვარებას. და ვნებებზე რომელნიც 

ჩემს გულს წიწკნიაი აჰ, რომ შეგეძლოს ჩემს გულში ჩა- 

ხედვა, დაინახავდი, როგორაა გაწამებული ჩემი სული, როგორ ვე- 

ცემი სულით!... მაგრამ, ამაოა შეუძლებელის ნატვრა. ჩემს სულ- 
ში ჩახედვა კი არა, ჩემი დანახვაც კი არ გსურს!... მე ვიცი ეს, მე 

ვეწამები ამ შეგნების გამო... წინად, იმ ნეტარ დღეებში, როცა არ 
გიცნობდი, როცა ჩემთვის არ არსებობდი, ბედნიერი ვიყავი: არ 

ვფიქრობდი არც შენზე, არც ჩვენს სიყვარულზე; ვგრძნობდი მხო- 

ლოდ, რომ უ ნ და მყვარებოდა, რომ შექმნილი ვიყავ სიყვარული- 

სათვის, მაგრამ ვ ი ნ მყვარებოდა, ამოცანა იყო ჩემთვის... აჰ, ნეტავ 

ეს ამოცანა საუკუნოდ ამოუხსნელად დარჩენილიყო!... მაგრამ შენ 

გამოცხადდი ჩემს წინაშე და გზა გამიშუქე, მიჩვენე, რომ განგებამ 

შენ დაგნიშნა ჩემი ცხოვრების გზის მანათობელ ვარსკვლავად... 

მართალს ამბობს ერთი სიმღერა: „ჩემთვის შენა ხარ სული და ძა- 

ლა, ჩემთვის შენა ხარ ღვთიური ცეცხლი!“ ეს სიტყვები ნათელსა 

ხდიან ყველაფერს იმას, რასაც შენზე ვგრძნობ, ყველაფერს იმას, 

რის თქმაც შემიძლია... და უცბად.. ჩამიქრა ეს გზის მაჩვენებელი 

ვარსკვლავი, ჩამიქრა „ღვთიური ცეცხლი“, მე დავკარგე ის, ვინც 

ჩქმთვის იყო „სული და გული“, ე. ი. სიცოცხლე, „მაშასადამე, მე 

მკვდარი ვარ... მწარეა ამაში დარწმუნება, მაგრამ რა ვქნა? ვტირი... 

არა, თმას ვიგლეჯ, გაშმაგებული ვარ ამის შეგნებით... 
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მე არ მოვალ შენთან, ჩემო საყვარელო, ჩემო დაუფასებელო 

სიცოცხლევ, არ მოვალ, რადგან მწარეა და საწყენი იმისი დანახვა, 
რომ შენ გფლობს ის და არა მე... სწორედ ამიტომ გთხოვ, გაფიცებ 

ჩვენს სიყვარულს, ყველა იმ ბედნიერი წუთის ხსოვნას, რომელიც 
ერთად გაგვიტარებია, მოდი როდისმე, თუნდაც ერთი თვის შემდეგ, 
საღამოთი, ჩვენი ბულვარის შუა ხეივანში: იქიდან შორს არაა ჩემს 
ბინამდე, სადაც შეგვიძლია ძველებური ბედნიერებით დავსტკბეთ... 
ველი პასუხს, შენს ძვირფას, საყვარელ წერილს... მომწერე, გიყ- 

ვარვარ თუ არა? ვეწამები, ვშფოთავ ამ საკითხის გადაწყვეტისას. 

შენ გადაწყვიტე, დამამშვიდე, გაანათე ჩემი სული მომავლის იმედის 

შუქით... შენს წერილზეა დამოკიდებული ჩემი დამშვიდება, უიმი- 
სოდ, შეიძლება რამე საშინელი გადავწყვიტო -- მაშინ შენ იქნები 
პასუხისმგებელი.. მშვიდობით, ჩემო მფარველო ანგელოზო, ჩემი 

ბნელი ცხოვრების შუქურაე?: ს. ფ.“ 
აი პასუხიც. 
» დღეს საღამოს (8 იანვარს) ბულვარის მესამე ხეივნის ბოლოს 

სამი ,.ტყუპი ცაცხვის ქვეშ, სკამზე –– შენი სამუდამოდ II", 
მკითხველო! რომელი წერილი უფრო ესიამოვნება თქვენს ეს- 

ტეტიკურ გრძნობას? რასაკვირველია პირველი... თუ შეიძლება ნუ 
იფიქრებთ, რომ იგი შევთხზე თქვენი სიამოვნებისათვის, იგი დიდი 
ხანია ჩემთან ინახება, როგორც პროვინციული ფილოსოფიის ძეგ- 

ლი, როგორც პროვინციელი ქალიშვილების, განსაკუთრებით ქალ- 
ბატონების გულის გამგმირავი იარაღი.. მხოლოდ ერთზე ვწუხვარ 

განსაკუთრებით ბევრს: მაქვს წერილის არა დედანი, არამედ ასლი: 
მე გადავწერე იგი მაშინ, როცა, მგონი, გიმნაზიის მეოთხე კლასში 
ვიყავი, როცა ფომიჩევისა და ისაევის სკანდალმა ფიტში განსაკუთ- 

რებული მითქმა-მოთქმა გამოიწვია და როცა ჩემი გმირი ქალის შე- 
სახებ, ეშმაკმა იცის, რას არ ლაპარაკობდნენ. მე ვიცნობდი ფომი- 

ჩევს, ვიცნობდი კარგად მის ხელსაც, ე. ი. ხელნაწერს: როცა ქა- 
ლაქში ხმაურის ამტეხმა ელენე სამსონის ასულისადმი გაგზავნილმა 
ფომიჩევის წერილებმა სიარული იწყეს, ერთ ჩემს ნაცნობს ვთხოვე 
ეშოვა ჩემთვის ეს წერილები. წინამდებარე წერილი გადმოწერი- 
ლია ჩემგან ფომიჩევის ავტოგრაფიდან, ხოლო ელენე სამსონის ასუ- 

ლის ბარათი –- დედნიდან. წერილში არაფერია არც გამოკლებუ- 
ლი, არც მიმატებული. 

"მე აღარას ვიტყვი იმ გრძნობის შესახებ. რომელთაც ააღელვეს 
ელენე სამსონის ასული: ის ყველასათვის გასაგებია როგორც 

მკითხველმა იცის, ფომიჩევის წერილმა გავლენა იქონია და ჩემი 
გმირი ქალის მისდამი სიყვარულის ახალი დასაბუთებანი მოიპოვა. 
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გარდა ამ წმინდა პლატონიური კმაყოფილებისა, მან მიაღწია სხვა, -.– 

მეტად მატერიალურ სიამოვნებასაც. პირველმა შეხვედრამ კარგად 
ჩაიარა, ფომიჩევმა თავისი L 616 თავისთან წაიყვანა სტუმრად, 

ასევე მოიქცა მეორედაც, მესამედაც და ა. შ. ერთი სიტყვით, საქმე 
გაიჩარსა... 

ამასობაში ისაევი წინაურდებოდა: მისმა დიდმა ქონებამ მისი 

უფროსების ყურადღება მიიხიდა, ისე, რომ იგი სულ მალე იქნა წა- 

მოწეული კანცელარიის მოხელეების” წყებიდან და სულ უფრო მაღ- 

ლა და მაღლა მიიწევდა. შეიძლება იმისი იმედიც აღმოჩენილიყო, 

რომ ჩვენი ისაევი ძლიერ ჩქარა მიაღწევდა რაიმეს სამსახურში, რო3 
სულ მალე წამოეზრდებოდა გვარიანი ღიპი, რომ მისი მკერდი თლიერ 

მალე დამშვენდებოდა წარმატების აღმნიშვნელი სხვადასხვა ნიშ- 
-ნებით, რომელთა "მორის, რასაკვირველია, თითქმის უპირველესი 
ადგილი დაეთმებოდა მის შესანიშნავ რქებს, რომ, ერთი სიტყვით, 

ისაევი იქცეოდა „წესიერ“ ადამიანად. ისე ჩანდა, რომ ბედს ისაე- 

ვეის:თვის ეზრუნა, რათა მისთვის მიეცა ყველა ამქვეყნიური საკე–- 

თე; ხორციელი და სულიერი სილამაზე (ხასიათის სირბილე, უთავის– 
თავადობა და უენერგიობა), საკმაოდ ლაზათიანი სიმდიდრე, მაჩვე– 

ნებელი იმისა, რომ ისაევი მათხოვარა კი არაა, ე. ი. არა არაკეთილ- 

შობილი ადამიანი, არამედ ადამიანი ნამუსით, უმცროსი მოძმისათ–- 

ვ:ს მზრუნველი, ე- ი. კაპიტალის მქონე ადამიანი. თუმცა ეს ტირადა 

საკმაოდ მოძველებულია. 

დღე დღეს მისდევდა. მდგომარეობა არ იცვლებოდა; ისაევის 
სახლში სულ სიმშვიდე და სიწყნარე იყო; ფომიჩევის სახლში –- 
სიშმაგე და ბედნიერება. არავითარი საფუძველი არ არსებობდა Lა- 
განთა ასეთი მდგომარეობისას რაიმე უცნაურზე ეჭვის ასაღებად... 

ნება მომეცით ერთი წერილიც მოგაწოდოთ, აგრეთვე ნამდვილი: 

„მოწყალეო ქალბატონო 

ელენე სამსონის ასულო! 

თქვენი უაღრესად ორჭოფული საქციელი მაიძულებს დაგცილ- 
დეთ: არ გიყვარვართ და თქვენ სიყვარულში კი მარწმუნებთ... არ 
ვიცი რა ვუწოდო თქვენს საქციელს... უფრო უცნაური ჩემთვის 
ისაა, რომ თქვენ. გავიწყდებათ თუ როგორ საზოგადოებაში, როგორ 
ხალხში ცხოვრობთ, –– დადიხართ ფომიჩევისს სახლში!.. ჩემის 
აზრით ეს სიმდაბლეზე უფრო მეტია: თქვენ არავინ გიკრძალავდათ 
შეხვედროდით მას თქვენს სახლში. 

ყველა თქვენი ნივთი დაგიბრუნდებათ. 
ფ. ისაევი“. 
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მარტო ღმერთმა უწყის, როგორ ღელავდა ისაევი იმ დროს, 
როცა ამ მოკლე ბარათს წერდა. ეს შეიძლება მხოლოდ იმ მკითხვე- 
ლებმა გაიგონ, რომელთაც ასეთი წუთები განუცდიათ, დანარჩენ-. 

თათვის ისაევის გრძნობები გაუგებარი კაბალისტიკაა, 

საოცარი სკანდალი მოხდა: თითქმის თვენახევარს მთელი ფიტი 

მხოლოდ ისაევზე ლაპარაკობდა; „გაყრა, ყვიროდნენ ერთნი, ისე- 

თი უზნეობაა, რომ ღმერთმა დაიცვას! რა ეშმაკებისათვის უნდა 

გაიყარნენ? დასძენდნენ ისინი, აბა რა გამოასწორებს ქალს? –– ცხა- 
დია, წინანდელზე უარესად წავა ხელიდან.... მე მისი ქმრის ადგილ- 

ზე ვიყო, მგონია ცოცხლად კუბოში ჩავდებდი“ ...--–„საბრალო ისა- 

ევი, ასეთი კეთილი და წყნარია, თავისი ბედი კი ასეთ საზიზღარ 

გომბიოს დაუკავშირა“--ყალბი უბიწოებით შენიშნავდნენ ფიტელა 

"ლუკრეციები; „რასაკვირველია, –– დასძენდნენ ისინი ჩურჩულით 

თავის „კავალრებს“, –– ზოგჯერ” შეიძლება გაერთო და დაივიწყო 

შენი მოვალეობა, მაგრამ არა ყოველი შემხვედრისათვის, და, რაც 

მთავარია, არა ასე ცხადად“... ყველა საუბარი რომ გადმოგცეთ რაც 

ფიტში ითქვა ისაევების გაყრაზე, სულ ცოტა ოცი ტომის დაწე4ა 
იქნება საჭირო: იმდენი საკვები მისცა ფიტელებს ჩემმა მომხიბვ- 

ლელმა გმირმა ქალმა, რომელმაც მოისურვა ვითომც გამოსულიყო 

„ზრდილობის“ ფარგლებიდან და რომელმაც დაივიწყა თავისი მოვა–- 

ლეობა მდიდარი და კეთილი ქმრის მიმართ. მაგრამ, მე და თქეე%, 

ჩემო მკითხველო, არა გვესაქმება რა ამ ჭორებსა და ლაპარაკთან, 

ჩვენ გავყვეთ დრამის განვითარებას, რომ ჩქარა მოვასწროთ და 

დავამთავროთ ეს უსაშველოდ გაგრძელებული მოთხრობა. 

ელენე სამსონის ასულის მშობლების ოჯახში დაბრუნებამ მე- 

ტისმეტად გააკვირვა როგორც ელენე სამსონის ასულის მშობლე- 
ბი, ისე თავადი ხრამსკი, მისი ნათლია. ეს ღირსსახელოვანი გმირი, 

ფიტის ამბებში საკმაოდ მნიშვნელოვანი როლის შემსრულებელი, 

ღირს იმად, რომ რამდენიმე სიტყვა ითქვას მასზე. 

იგი არ იყო ძლიერ მდიდარი კაცი, წარმოსდგებოდა შეძლებუ- 
ლი და უკეთილშობილესი მშობლებისაგან. დაიბადა იგი ფიტში, იმ 
ღირსსახსოვარ დროს, როცა ყველა ცოტად თუ ბევრად მოსაზრე- 

ბულ ადამიანსაც კი მღვრიე წყალმი თევზის დაჭერა შეეძ- 

ლო. ამით ის არ მინდა ვთქვა თითქოს ახლა არ შეიძლებოდეს 
თევზის ჭერა, არა, შეიძლება, მაგრამ ამ ხელობისათვის საჭიროა 

გქონდეს განსაკუთრებული მოქნილობა და მოხერხება, ხოლო თავად 
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ხრამსკის ახალგაზრდობისას საჭირო იყო მხოლოდ ფულისა და ხა- 
რისხის ქონება, ისეთისა, რომელიც ირგვლივ მყოფთა გულებში ძა- 

ლაუნებურ თრთოლასა და ჟრუანტელს გამოიწვევდა. თავად ხრამს- 

კის კი, ღვთის წყალობით, გააჩნდა არა მხოლოდ ასეთი ტიტული, არა- 

მედ მოხერხებაც, ეშმაკობაც, უსინდისობაცკ და სხვა სიკეთე, 

რაც მხოლოდ რჩეულთ ენიჭებათ ცხოვრობდა იგი არა თუ 
ბრწყინვალედ, არამედ ისე, ე. ი, მართალი რომ ითქვას, მეტად 

ღარიბად ცხოვრობდა, რადგან ვერ იმეტებდა კაპიკსაც, მაგრამ 
მეორე მხრით, მის სასახლეში საპარადო შესასვლელით რომ შებრ- 

ძანებულიყავით, ვერც შეამჩნევდით და ეჭესაკც ვერ აიღებდით, 

რომ „ამ დიდებულ პალატთა მფლობელი“ თავის მზარეულს ნახე– 

ვარგირვანქა ხორცსა თუ კარტოფილზე ედავება. ბევრი ცხოვრობს 
ჩვენში ამგვარად, მაგრამ მე არ შემიძლია რამე ვთქვა ამ ბატონების 

ოჯახურ ცხოვრებაზე, იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ არ ვიც- 

ნობ მათ; მე კი არ მიყვარს იმის აღწერა, რასაც ძლიერ კარგად არ 

ვიცნობ. ვფიქრობ, ეს განმარტება დამაკმაყოფილებელია. 

მაგრამ, მე თუ თავად ხრამსკის ოჯახურ ცხოვრებას არ ვიცნობ, 

სამაგიეროდ კარგად ვიცნობ მის საქმიანობას რომელიც ჩვეუ- 

ლებრივზე მეტია. ეს ისეთი მოქმედებანი, რომ სხვას ვერა- 
ფერს უწოდებ, თუ არა ძარცვასა და თავხედობას ნუ იფიქ- 

რებთ, მკითხველო, რომ მე ვაპირებ გაგიმასპინძლდეთ ხრამსკისგან 

ჩადენილ ბოროტმოქმედებათა აღწერით. ო, არა, მე შორსა ვარ 

ამგვარი აზრისაგან, ჩემი კალამი ჯერ ისე არ მომაგრებულა, რომ 

ამისთანა დიდი ადამიანები აღვწერო. თუმცა ვეცდები გიამბოთ 

ერთ ყველაზე მცირე ფაქტზე, რომელიც პირდაპირ შეეხება ისაე–- 

ვების ისტორიას. თუ ჩემი მოთხრობა თქვენს მოწონებას დაიმსა- 

ხურებს, მაშინ, მე, დეე ასე იყოს, გიამბობთ თავად ხრამსკის მთელ 

ისტორიას; ვიმედოვნებ, მაშინ მადლიერნი დამრჩებით. ამ იმედით 
მე ვეცდები შევკრიბო მასალები თავად ხრამსკის ბიოგრაფიისათვის. 

მოხუცი ლეკიმოვი, თავად ხრამსკის ერთერთი დაახლოვებული 

პირი, მივარდა თავის კეთილისმყოფელთან, იმდენად გააოცა იგი 

მისი ქალიშვილის ნაამბობმა. „რა ვქნა, თავადო?“ ეკითხებოდა ისე–- 

თი ხმით, რომ ამ სცენის მოწმეებსაც თმები ებუძგებოდათ. 
ხრამსკი ამბის მოსმენის შემდეგ ადგა და ერთი ორჯერ გაიარ-გა- 

მოიარა თავის კაბინეტში. იგი ფიტში ითვლება ფილოსოფოსად 
ღა ადამიანის გულის მცოდნედ და ამიტომ ტყუილადაც არ არის 

მასში კარგად განვითარებული უნარი მოისაზროს რამე საქმეზე სულ 

რაღაც ხუთიოდე წამში; იგი დიდხანს არ აზროვნებს, მაგრამ ისე, 
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აზროვნებს, რომ ერთ წუთში იმდენს მოიფიქრებს, რასაც სხვა ერთ 

წელიწადსაც ვერ შეძლებს. 
მთელმა წუთმა გაიარა და ხრამსკის ჯერ ვერა მოეფიქრებინა რა; 

მაშასადამე, საქმე მეტად სერიოზული იყო. ხრამსკი გაშმაგებით. 

იზელდა შუბლს, აქნევდა ხელებს, შეშფოთებით იღებდა სხვადა- 

სხვა საგნებს მაგიდიდან –– ერთი სიტყვით, მასში ხდებოდა ის, რა– 

საც ჩვენ მიჩვეული ვართ ვუწოდოთ ვნებიანი ბუნების ადამიანის 
ღელვა. ამბობენ, სწორედ ასე შმაგობდა იოანე მრისხანე, როცა. 
რომელიმე სახელოვანი დიდებულის წამებას დააპირებდაო. 

ბოლოს ხრამსკი შეჩერდა: 
–- კარგი, ––- მიმართა მან ლეკიმოვს: –– მიბრძანდით სახლში და 

სრულიად ნურაფერ ღონისძიებას ნუ მიმართავთ... გესმით? რომ არ 
გაბედოთ ხმის დაძვრა ან რაიმე უკმაყოფილების გამოხატვა ისაევის. 
მიმართ... მე მოვუვლი მას... იცოდეთ კი... 

–- მესმის, თქვენო ბრწყინვალებავ... აღსრულებული იქნება... 
წაიბურტყუნა ლეკიმოვმა და გავიდა... 

X 

კიდევ ერთმა თვემ გაიარა, გაიარა მეორემაც; იწურებოდა მესა– 

მე. ფიტში სხვა სკანდალი მოხდა, რომელზეც უფრო დიდხანს ლა- 
პარაკობდნენ, ვიდრე ისაევის სკანდალზე. ელენე სამსონის ასულმა 

ვაჟი შობა, ისაევებისა და ლეკიმოვების ქონების მომავალი მემკ- 

ვიდრე, მაგრამ ისაევი არ დაწყნარებულა. ერთხელ ცოლის სანახა- 

ვად მოვიდა, მაგრამ მან იგი არ მიიღო; ღმერთმა იცის, რა მიზეზით? 

ელენე სამსონის ასულის ვაჟს იგი თავის მემკვიდრეთ არ ცნობდა, 

ამტკიცებდა, რომ იგი უფრო ფომიჩევის მემკვიდრე იყო, ვიდრე 

იმისი. ლეკიმოვები ხელის განძრევასაც არ ფიქრობდნენ... 

კიდევ ერთმა თვემ გაიარა... 
უცბად ფიტში ხმა გავარდა ახალ სკანდალზე: ერთ მშვენიერ. 

დილას ისაევი თავის დედასთან ერთად ყელგამოჭრილი ნახეს... 
ეს ხმა მალე დადასტურდა და აღმოჩნდა, რომ ისაევი მართლაც 
მოეკლათ და რაც მთავარი იყო, ერთი გროშიც არ იყო მოპარული. 

მაშასადამე, მკვლელობა ჩადენილი იყო არა ისაევის გაძარცვის, 

არამედ სხვა მიზნით. ფიტი აღელვდა და ამასთან ერთად გახარებუ– 

ლიც იყო -- თქვენ თვით განსაჯეთ, ასეთი საქმე თითქმის მთელი 

წლის ლაპარაკის საზრდოს იძლევა და ეს ხომ უსაქმურ მცხოვრებ– 
თათვის მადლია? 

დაინიშნა საგამომძიებლო კომისია, რომელსაც ებრძანა –– რაც. 

არ უნდა ყოფილიყო მოეძებნა დამნაშავენი ეწამებოდა საბრალო 
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კომისია, ეწამებოდა და ბოლოს სრულიად დაიღალა... იგი დარწმუნ- 

და, რომ ბოროტმოქმედთა დაჭერაზე ფიქრიც არ შეიძლებოდა; და 

ძლიერ კარგად იცოდა, რომ ბოროტმოქმედება მოწყობილია ხრამს- 

კის გეგმითა და ხელისშეწყობით, მაშასადამე ბოროტმოქმედების 
ძაფებიც კარგად არის დაფარული, რადგან ხრამსკი ამისთანა საქ- 
მეების მოწყობის ოსტატი იყო. 

მოულოდნელად, უეცრად ბოროტმომქმედნი მართლმსაჯულე- 
ბას ხელში ჩაუცვივდნენ: მათ ჩხუბი მოუვიდათ იმ ფულის განაწი+ 
ლებისას, რაც ბოროტმოქმედების ჩადენის საფასურად მიიღეს და 
ერთმანეთი დასჭრეს. მათ ხელი სტაცეს. 

–- რაზედ ჩხუბობდითო? –-- ჰკითხეს. 

–– ფულს ვიყოფდით და ამ ავკაცს უნდოდა ორასი მანეთი წაერ- 

თმია ჩემთვის –– ფული კი ჩემია, შრომით, სისხლითა და ოფლით 

ნაშოვნი... 

–- ვინ მოგცათ თქვენ ფული? –– ეკითხება პოლიცია. 
–- ვიშოვეთო, ––- უპასუხებდნენ. 
–– საიდან? 
–- ვიმუშავეთო.... 
–- სადა? თქვით, თქვე არამხადებო! 

–- საიდან და ვაჭრობას ვეწეოდითო. 
პოლიცია გამოუსვლელ მდგომარეობაში ჩავარდა: მას ეჭვიც არ 

ებადებოდა, რომ ისაევი ამათ მოკლეს, რადგან ცნობილი იყო, რომ 
ისაევი არავის არ გაუძარცვავს. მაინც, ყოველ შემთხვევისათვის, 
ეჭვმიტანილი ადამიანები ცალ-ცალკე ჩასხეს, საქმე კი საგამომძიებ- 
ლო კომისიას გაუგზავნეს განსახილველად. 

აქ გაიხსნა მთელი საიდუმლო და ამ ადამიანებმა კანონიერი 
სასჯელი მიიღეს. 

  

14 სექტემბერს საღამოს, ქალაქგარეთ, ბაღში ბალი იყო გამარ- 
თული. ახალგაზრდობა ცხარედ ცეკვავდა, ცხარედ ხტუნაობდნენ 
ქალები. აქა-იქ კუთხეებში მიმსხდარიყვნენ ნაზი წყვილები, სამეუ- 
ლები, ოთხეულებიც კი და ჩაისა და სხვა სასმელებს მიირთმევდ- 
ნენ. ბაღის ერთ უშორეს კუთხეში, მკრთალად განათებულ ოთახში, 

რამდენიმე ახალგაზრდა იჯდა და შამპანიურს მიირთმევდა. მათ შო– 
რის იჯდა ჩვენი ნაცნობი ელენე სამსონის ასული, მართალია იგი 

არაფერს სვამდა, მაინც ცხოველ მონაწილეობას იღებდა თანამო- 
საუბრეთა მხიარულებაში. 

–- კაცო! –– დაიყვირა ერთერთმა ახალგაზრდამ: ––- მოგვართვი 
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ექვსი ჭიქა ყველაზე მაგარი ყავა, –– გესმის? ჩქარა! 
–- რად.გინდა? –- ჰკითხა მეორემ. 
–- ისე, მომინდა... მე აქ მთელი ღამით ვრჩები... 
რისთვის? რა სისულელეა? 

„თანამოსაუბრენი გვერდით მიდგნენ. 
–“ სახლში დაიბარა ვითომც თავის დეიდასთან მიდის, –- 

წავიდა კიდეც, სულ ერთი არაა გინდ დეიდა, გინდ აქ... აქ უფრო 
სჯობია... 

–– არ დარჩება... არ დათანხმდება....გაანებე, ძმაო, მაგას თავი... 

შეგრთავენ, ღმერთმანი შეგრთავენ და მოექცევი მის ფეხებქვეშ... 

გახსოვს ისაევი? მგონია შენზე უკეთესი იყო, რა ყოჩაღი, მაგრამ 

დაიღუპა. 

–- არა, ძმაო, ვერ შემრთავენ... მე ასეთი არა ვარ... 

ქეიფი გრძელდებოდა... ელენე სამსონის ასულის სადღეგრძელო 
დალიეს და ამისთანა კარგი შემთხვევა არ გაუშვეს, რომ აეყვანათ 
იგი და ჰაერში შეეხტუნებინათ. ბალი მალე დამთავრდა. წყვილები ” 

დაიშალნენ, ხოლო პატარა ოთახში კიდევ დიდხანს ენთო სანთელი.. 

მეორე დღეს ელენე სამსონის ასული დაბრუნდა სახლში მშობ- 

ლებთან. 

ისაევის მამული მისი მემკვიდრის, ე. ი. ელენე სამსონის ასუ– 

ლის ვაჟის საკუთრებად იქნა ცნობილი. | 

თავადი ხრამსკი, ელენე სამსონის ასული, ლეკიმოვი და შლეგია– 

ნი ყმაწვილები –– არმიის ოფიცრები დღევანდლამდე კარგად არიან 

და ძველებურად ატარებენ დროს ყოველ დღე, დღესაც ისე, რო- 
გორც გუშინ... 

ჩემმა მოთხრობამ ანეგდოტური ხასიათი მიიღო: ამგვარი ამბები, 

ჩვეულებრივ, უფრო მშვიდობიანად მთავრდება... ერთი სიტყვით, 
დეე ჩემი მოთხრობა არაჩვეულებრივ ანეგდოტს ჰგავდეს, დეე ამგ- 
ვარი ისტორიები ცხოვრებაში შეუძლებელი იყოს და მთელი მოთხ- 

რობაც გამოგონილი –- ჩემთვის სულ ერთია.. წინათ, როცა ახალ- 
გაზრდა ვიყავი, ამ ისტორიის გახსენება სულს შემიკმენდდა ხოლ- 

მე;.მაგრამ ახლა –– სხვაა, ახლა ამ საქმეზე მე ძლიერ გულცივად 

გიამბობდით, ახალგაზრდული ღელვის, უსიამო ჟრჟოლისა და სხვა: 

ამგვარი განცდების გარეშე... ახლა მე სხვა არა ვარ რა, თუ არა „სა- 
შინელი ბოროტმოქმედების მიუკერძოებელი ისტორიკოსი“... მხო– 
ლოდ....



  

6. რუსული ჟურნალისდიკის მიმოხილვა 

პირველი ელეგია 

ჩვენი მკითხველებისათვის რუსული საეუურნალო საქმიანობის 

გაცნობის განზრახვისას, საჭიროთ ვთვლით წინასწარ რამდენიმე სი- 
„ტჟვა ვთქვათ, რომლებიც გამოკვეთავენ ჩვენს აზრს ამ ჟურნალის- 

·.ტიკაზე. 

უპირველეს ყოვლისა საჭიროა გადავსინჯოთ დიდი ხნით ადრე 

გადაწყვეტილი საკითხი: რა არის ლიტერატურა? 

მკითხველისათვის ცნობილია, რომ ლიტერატურა არის თანამე- 

-დრრვე საზოგადოების ანარეკლი: ცნობილია აგრეთვე, რომ იგი 

არავითარ შემთხვევაში არ შმეიძლება მისი თანამედროვე საზოგა–- 

დოების მოძღვარი იყოს. აქედან ცხადად ჩანს, რომ ლიტერატურა 

უნდა შეიცავდეს ანარეკლს ყველა იმ ელემენტისა, რომელნიც ხალ- 
ხში ან, ყოველ შემთხვევაში, ეგრეთ წოდებულ განათლებულ 

“საზოგადოებაში მოიპოვება და რომ საზოგადოების ყველა სიმ- 

პატია ან ანტიპატია ლიტერატურის მიერ უნდა იყოს გამოხატული. 

მოვიტანოთ მაგალითი: როცა სუფთა სარკეში ვიცქირებით, 

ჩვენს სახეს ისეთნაირად ვხედავთ, როგორც იგი არის და თუ ოდ- 
ნავ მაინც დავიმანჭებით, იგი აირეკლება სარკეში. თუ სარკე შე- 
წყვეტს ჩვენი სახის, ჩვენი მანჭეის არეკლვას, თუ სარკესთან მისე- 

ლისას დავინახავთ არა ჩვენ სახეს, არამედ რაღაც გაურკვევლო- 
ბას –- ამ მოვლენით უნდა დავრწმუნდეთ, რომ სარკემ სარკეობა 
შეწყვიტა და თავის დანიშნულებას აღარ უპასუხებს.. ჩვენ, რო–- 

გორც მოაზროვნე ადამიანები, ასეთი უბრალო დასკვნით არ დავკმა– 

ყოფილდებით და მოვინდომებთ მიზეზების ანალიზს, რამაც სარკე 

აიძულა სარკის თვისებები 'დაეკარგა; ანალიზისათვის საჭიროა გა- 

ისინჯოს შუშა, ამალგამა, ჩარჩო, სხვადასხვა ფიზიკური მოვლენე- 

ბი, მაგალითად: წვიმები, ყინვები და ა. შ. ყველა ამის გათვალისწი– 

ნებით ჩვენ გამოვარკვევთ სარკის ცვლილების მთავარ მიზეზს; 

ამასთან, მოვნახავთ საშუალებას ამგვარი არანორმალური მოვლე– 
ნის გამოსასწორებლად. 
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თურმე შუშა, როგორც შუშა, კარგია ძლიერ, სხვა სარკის შუ–- 

შებთან შედარებით სულაც არ თამაშობს უკანასკნელ როლს, რად-: 

გან თავისი სისქით სხვების მსგავსია, ხოლო სისუფთავით, ბურთე-:- 

ლების უმნიშვნელო რაოდენობითა და ა. შ. სხვებსაც კი სჯობია. 
მაშ მიზეზი სხვა რამეში უნდა ვეძიოთ. ავიღოთ ამალგამა: თა-. 

ვისი შემადგენლობით იგიც სხვებს არ ჩამოუვარდება, მაგრამ, რა- 

ტომღაც, არც თუ მჭიდროდ არის შუშას მიკრული, ისე, რომ ფრჩხი- 

ლის წვერითაც კი შეიძლება მისი აძრობა. ეს ფაქტი ჩვენს მიერ 
თითქმის ყველა სარკეზეა შენიშნული, გარდა იშვიათი გამონაკლი–- 

სისა ამალგამამოცილებული სარკის შუშა კარგავს უნარს ასახოს საგ- 

ნები, რომელთა სხივები მასზე ეცემა. მაშასადამე, სარკის გაფუჭება 

გამოწვეულია იმით, რომ შუშას ამალგამა ეცლება. ახლა უნდა 
მიზეზი გამოვძებნოთ: „რად ეცლება შუშას ეს ამალგამა?“ ამალ–- 

გამა შუშას შეიძლება მოსცილდეს ან აფხეკით, ან სხვა მიზეზის 
გამო. 

II 

ახლა, მკითხველების წინაშე, ჩვენ ბოდიშს ვიხდით იმისთვის, 

რომ ზემოთ მეტისმეტად ნაძალადევი შედარება მოვიტანეთ; მაგ- 

რამ, გარემოებანი, რომელშიც ვწერდით ამ ელეგიის დასაწყისს, 

სწორედ ასეთი მეტაფორული წერილის გუნებაზე გვაყენებდა. ამ 

განმარტებით მკითხველებს შეუძლიათ იმსჯელონ, რომ ჩვენ მომა- 

ვალში ვაპირებთ გავანთავისუფლოთ ისინი ყოველგვარი მეტაფო- 

რებისა და შედარებისაგან, თუკი ამას გარემოებანი არ მოითხოვს., 

არიან ადამიანები, რომლებიც ფიქრობენ, რომ რომელიმე ხალ- 
ხის ცივილიზაციის მდგომარეობაზე მსჯელობა შეიძლება ლიტერა- 

ტურული ძეგლების მიხედვით. საკამათო არაა, რომ ასეთი შეხე- 
დულების საფუძველი სწორია; მაგრამ, ზოგიერთ, გამონაკლის შემ– 
თხვევაში, იგი სცოდავს ჭეშმარიტების წინაშე. 

გადავიდეთ ოცნებით რომელიმე XXV საუკუნეში და წარმოვი–- 

დგინოთ, რომ ჩვენ, ბიბლიოგრაფები, ვიხილავთ XIX საუკუნის 

რუსული ცივილიზაციის მდგომარეობას. ჩვენს წინ ალაგია რუსეთ- 

ში დაბეჭდილი ყველა ჟურნალი, გაზეთი, წიგნი ვფურცლაეთ, 
ვსწავლობთ მათ ჩვენი ბიბლიოფილების მთელი გულმოდგინებით 

და მრავალი წლის შესწავლის შემდეგ ვბეჭდავთ ტრაქტატს რუსულ 
ცივილიზაციაზე, როგორ ფიქრობთ, მკითხველებო, შევისწავლით 

თუ არა ამ ძეგლების მიხედვით XIX საუკუნის რუსულ ცივილიზა- 

ციას? ვერა, ჩვენს ტრაქტატში ბევრი რამ იქნება გულუბრყვილოდ. 
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"ყალბი, ცრუ, ბევრი იქნება სიტყვაძუნწობა, როგორც ჩვე5ს თანამედ– 

როვე ლიტერატურაშია... ჩვენი ცხოვრება, ბატონებო, ისეთი არაა, 

როგორც ჟურნალებში და გაზეთებში აღწერენ. ბევრი რამ არის 

ცუდი იმაში, რითაც ზოგიერთი ჩვენი ჟურნალი აღტაცებულია, ბევ- 

რია გაუგებარი მასში, რასაც ჩვენი ლიტერატურა გვერდს უვლია. 

და ეს გაუგებარი შემდეგ როდისმე თავს იჩენს. მაშინ, ე. ი. 
XXV საუკუნეში, გავოცდებით, როცა რუსული ცხოვრების მიმარ- 

თულებას რუსული ლიტერატურის მიმართულებას შევადარებთ; 

ჩვენ ვიტყვით: მოგვიტევეთ, მაშინდელ წიგნებში ეგრე სულაც 
არაა, რასაც ისტორია გვიამბობს... აი აქაა საჭირო ჩაფიქრება, აჭ 

კია გასაოცარი რამ... მაგრამ, მცირე ფიქრის შემდეგ და მ დგომა- 

რეობის გახსენების შემდეგ ვიპოვით ლიტერატურასა და ცხოე- 

რებას შორის ასეთი უცნაური სხვაობის გაგების გასაღებს. ავიღოთ. 

მაგალითად, XVIII საუკუნის ლიტერატურული ძეგლები. რას ეხე 
დავთ? მარტო იმას, რომ მაშინ დამდგარა მეცნიერებისა და ხელოვ 

ნების და სხვთა ოქროს საუკუნე..ავიღოთ ახლა ისტორია 

ისიც მას იტყვის, რასაც ლიტერატურა? მგონია არა... ამ მაგალითი 

დან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ლიტერატურას ყოველთვის არ შე 
უძლია იყოს ასახვა თანამედროვე საზოგადოებისა და, რომ „ასაჯ 

ხვის“ დიდი თუ მცირე სიზუსტე დამოკიდებულია პირობებზე, ამას) 

თან, თვით ლიტერატურის ძალაზეც, ესე იგი, ტალანტებზე, რო 

მელიც გააჩნია ლიტერატურას. 

ჩვენ გავეცანით პირობებს, რომელნიც რომელიმე სხეულს აი 

ძულებენ შეიცვალოს შესახედობა, მიიღოს სხვაგვარი დანიშნულე1 

ბა, ამ პირობათა ძალა ისეთია, რომ იგი, ჩვენი ხალხის თქმით| 

„აღმართსა ხნავს“. 

მაშ ჩვენი ლიტერატურა აღმართია? 

დობროლიუბოვისა და ზოგიერთ სხვათა სიკვდილით ჩვენი ლ:- 

ტერატურა დაობლდაო, ამბობენ ლიტერატურის ზოგიერთი მოყ- 
ვარულები. ნება მომეცით ამაში ეჭვი შევიტანოთ: რასაკვირველია, 

ასპარეზიდან გასული ლიტერატურის მოღვაწენი –- დიდღი ნიჭის 

მქონე ადამიანებია რომელთა დაკარგვა საგრძნობია ყოველ- 

გვარი ლიტერატურისათვის და არა მხოლოდ რუსულისათვის, მაგ- 

რამ ნუ ვიქნებით უსამართლონი სხვა, საკმაოდ მძლავრი ტალანტე- 
ბის მიმართაც, რომელნიც, მადლობა ღმერთს, ჯერ კიდევ ეკუთვ– 

ნიან ჩვენს ლიტერატურას... მათ შეეძლოთ ლიტერატურისათვის ას- 
ჯერ მეტი სარგებლობა მოეტანათ, ვიდრე მოაქვთ დღეს. ჩვენი ლი- 

ტერატურის მდგომარეობა ახლა ისეთია, რომ იგი არ საჭიროებს 
კრიზისს, რადგან იგი მან უკვე გადაიტანა; მთელმა ბალღამმა მის 
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ერთ ფეხზე მოიყარა თავი და იქ გააჩინა წყლული, სხეულის დანარ- 

ჩენი ნაწილები ჯანსაღია... 

აი რატომაა, რომ ჩვენი თანამედროვე ჟურნალისტიკა მოიკოვ- 

ლებს. მაგრამ დაცემით არ დაეცემა: მას ჯერ კიდევ არ შეუძლია 

სირბილი, გამართული სიარულიც კი, მაგრამ არ არსებობს საბუთი, 

რომ იგი განწირულია სამუდამოდ ბუხართან წოლისათვის. 

ჩვენის აზრით, 1862 წლის ლიტერატურულმა კრიზისმა? ჩვესხს 

ლიტერატურაზე კეთილი გავლენა იქონია: ჩვენც, ისე როგოოც 

მკითხველებმა, ვიცით, ვინ რას წერს, ვინ რომელ პარტიას ეკუთვ- 

ნის, რომელ ლიტერატურას, რა მრწამსი აქვს და ა. შ. ავიღოთ, 

მაგალითად, „რუსსკი ვესტნიკი"! და ყდაზე, სხვა თხზულებათა სა- 
თაუოებს შორის, შევხვდებით ასეთებსაც „ამღვრეულიზღვა“, 

რომანიექვს ნაწილადა. პისემსკისა, და ძლიერ კარ- 

გადაც ვიცით, რომ ამ რომანში უნდა იყოს ესა და ეს, რადგან ვიცით 

როგორცა აქვთ ჩვენს ლიტეოატორებს თავი მომართული... 

მაგალითად, ფაქტი: ორი გლეხი, ეკონომიური ან- 

გარიშიანობით,რაც შედეგი იყომეტისმეტი გა- 

ნუვითარებლობისა, შეთანხმდა გაეცვალათ ცო- 

ლები. ს 

უფ. კატკოვი იტყვის: „ეს საქციელი იმდენად უზნეოა, 

იმდენად საწინააღმდეგოა სახელმწიფოებრივი წყობისა, ისე ბევრს 
ლაპარაკობს თავის თავზე, რომ არ საჭიროებს კომენტარებს და 

ამაზე ლაპარაკი სრულიად ზედმეტია. დეე ეს საქმე არკვიოს იმან, 

ვისაც ევალება მისი რკვევა“. ყველაფერს ამას შიგადაშიგ უფ. კატ- 
კოვი სიტყვაგადაკვრით უკავშირებს ლონდონის აგიტატორების ? 

მავნე გავლენას ჩვენ საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე ტრეპაკის მო- 

ცეკვავეებსა და ა. შ. 

უფ. ასკოჩენსკი: უპირველეს ყოვლისა გადაბეჭდავს ამ 

ამბავს და მოჰყვება წყევლა-კრულვას. შემდეგ რომელიმე უბირი 

კორესპონდენტისაგან (უმეტეს შემთხვევაში არარსებულისაგან) მი–- 

იღებს ამბავს, რომ ერთ-ერთ ამ უღმერთო გლეხს სახლი დაეწვა, 

ხოლო მეორე უცბად მოკვდა და ამას საყოველთაო ცნობისათვის 

დაბეჭდავს. ამასთან, არ დაივიწყებს დაუმატოს: აი, ნიღილისტებო, 

ნაყოფი თქვენი უღმერთო და უზნეო მოძღვრებისა, რომელიც ძირ- 

შივე არღვევს ჩვენი მართლმადიდებელი გლეხის ზნეობრივობის შე- 

ნობას; სხვაგვარად არც იქნება, რადგან ის ჭეშმარიტებანი, რომე– 

ლთა წინააღმდეგ გაბედეს აღმდგარიყვნენ თქვენი მოძღვრებით და- 

ბრმავებულნი გლეხები, „შეგინებული არ არიან“. 
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ბატ. ს, გრომეკა აიფხორება, 1854 და 1856 წლების. მთელი სი- 
ცხარით დაუწყებს მუშტის ცემას გლეხებს, შემდეგ მქუხარე ფი- 
ლიპიკით მოუბრუნდება „სოვრემენნიკსს ს” და დაამტკიცებს, რომ 

გლეხობის უზნეობაში დამნაშავეა მხოლოდდამხოლოდ „სოვრემე- 
ნიკიო“,. 

ყველა ამის 'მემდეგ მომბალი და „სოვრემენნიკზე“ ჯავრამოყრი- 

ლი დამშვიდდება და ამ ჟურნალს წაუკითხავს ჭკუის დარიგებას, 

რომ გამოუცდელი გლეხების გარყვნა ეწინააღმდეგება აბსოლუტურ 

ჭეშმარიტებას, –- საბოლოოდ დაიბნევა და თავის სტატიას უთავ- 

ბოლოდ დაასრულებს შეძახილით: „ო, ისინი: მიმდევარნი...#“ და 

მისთ. დასასრული დაიჭერს სამ ნაბეჭდ თაბახს, ხოლო მთელი წე- 

რილი ხუთს, რაშიც გრომეკა ა. ა. კრაევსკისგან მიიღებს არა ნაკ- 

ლებ 120 მანეთისა. 

სკარიატინი ამბავს მიიტანს გლეხების უზნეობაზ და ამასთან 

„სოვრემენნიკსა“ და „ისკრას“ " შებღალავს... 

მკითხველი ხედავს, რომ ჩვენს ამონაწერებსა და წინასწარმე- 

ტყველებას დასასრული არ ექნება, რადგან ჩვენს ლიტერატორებს 

ძლიერ ბევრი თვალსაზრისი აქვთ... ლიტერატურულმა კრიზისმა, ამ 

მხრივ, უეჭველი სარგებლობა მოიტანა სამაგიეროდ, მეორეს 

მხრით, იგი მძიმე იყო ლიტერატურისათვის. 
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ელეგიის დასაწყისში ჩვენ ის პირობები განვიხილეთ, რომელ- 

თაც ლიტერატურის შეზღუდვა შეუძლიათ და, ამის შემდეგ ზედ- 

მეტი არ იქნება კიდევ რამდენიმე დამატებითი სიტყეა ვთქვათ. 
ჩვენ ვამბობდით, რომ ლიტერატურას ყოველთვის არ შეუძლია 

იყოს ანარეკლი თავისი თანამედროვე საზოგადოებისა და, რომ ამ 
არეკვლას ზოგჯერ შეიძლება ხელი შეუშალოს სხვადასხუას პირო- 
„ბებმა რომელშიაკ ჩვენ” ლიტერატურა არის ჩაყენებული; 

ვგრძნობთ, რომ ჩვენ ბევრი რამ ვერ გვითქვამს. 

თუმცა უბედურება არაა, თუ ხსენეაბულ პირობათა შედეგად 

ჩვენს საზოგადოებასა და შთამომავლობას სიამოვნება აღარ ექნე- 

ბათ წაიკითხონ ბატ. სტრახოვის, ან ბატ. ბობორიკინისა და ბატ. 
კორშის ყბედობა. ისინი ჩვენში სიბრალულს არ იწვევენ, თუნდაც 

საქვეყნოდაც კი ხმამაღლა მოსთქვამდნენ. ჩვენ იმ ბატონ მთხ–- 
ზველთა წინააღმდეგ ვლაპარაკობთ, რომელთაც ხსენებულ პირობა- 

თა მოცილება უნდათ მხოლოდ იმისათვის, რომ თავისუფლად და– 

·ფქვან ყოველგვარი უაზრობა, მხოლოდ იმ ჟურნალისტთა წინააღმ- 
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დეგ, რომელთაც ბეჭდვითი სიტყვა მიაჩნიათ საკუთარი სურვილე- 

ბის გამოთქმის არა საშუალებად, არამედ მიზნად. 
ჩვენის ახრით სულერთია ბრმას აქვს თუ არა აქვს ნათელი, 

მაგრამ თუ ეს ბრმა სანთლის თხოვნას დაიწყებს, მაშინ ეს ნახევ- 
რად შეშლილი შეგებრალება და შეიძლება, იმის მიხედვით, თუ რო- 
გორ გუნებაზე ვიქნებით, ხარხარიც კი დავიწყოთ. 

როცა ვამბობდით, რომ ლიტერატურას ყოველთვის არ შე- 
უძლია მისი თანამედროვე საზოგადოება ასახოსო, აჩვენოს ცივილი– 
ზაციისა და მეცნიერების მდგომარეობა, ჩვენ მხედველობამი ყო– 
ველი მჯღაბნელი და მჩხაბავი კი არ გვყავდა, არამედ მეცნიერე- 
ბისა ღა ლიტერატურის ნამდვილად სასარგებლო მოღვაწენი, რო-. 

მელნიც ყოველთვის სრულად არ გამოთქვამენ თავის იდეებს... 
ამის საფუძველზე ჩვენ სრული უფლება გვქონდა გვეთქვა რომ 
| ტერატურის ყოველი ნაბიჯი და განვითარება დამოკიდებულია იმ 

პირობებზე რომლებშიაც იგია ჩაყენებული. ამ პირობების დაკვირ- 
ვებული შესწავლა მკითხველს ნამდვილ წარმოდგენას შეუქმნის ლი–- 
ტერატურაზე... 

ლიტერატურა, მიჩვეული ხშირად ნართაულად ლაპარაკსა და 
დაუმთავრებლად აზრის გამოთქმას, მკითხველის წინაშე ფარდას. 
ეფარებოდა და სერიოზულად არწმუნებდა მას, რომ „რედაქციისა- 

გან დამოუკიდებელ პირობებს“ რომ ხელი არ შეეშალა, იგი ციდან 
ვარსკვლავებს ჩამოკრეფდა. ლიტერატორთა შორის ერთგვარი და:- 
ბნეულობა სუფევდა: ვერავის გამოერკვია, ვის რა სურდა, ყველა 
ლიბერალად ჩანდა.... - 

საზოგადოება, თავისთავად იგულისხმება გაბრუებული იყო 

ყველა ჯურის ლიბერალისაგან და მათ ერთმანეთისაგან ვერ აოჩევ- 
და. ყველა აღიარებდა, რომ საჭიროა რაიმე ძლიერი ბიძგი იმისათ- 

ვის, რომ გარკვეული მიმართულების ლიტერატორები მკვეთრად 
გამიჯნოდნენ მოწინააღმდეგე მიმართულების ლიტერატორებს. ამ 
ბიძგში ხედავდა ყველა მკითხველი თავის ხსნას. ბოლოს 1861 წელს 
ამ ბიძგმაც არ დააყოვნა გაეცურებინა ჩვენი ლიტერატურა. „რუს- 

კი ვესტნიკმა“ პირველმა მოეხსნა ტოგა ინგლისელი ლიბერალისა 
და ნიღაბი ინგლისურ წარმომადგენლობითი დაწესებულების დამეც- 
ველისა და სახალხოდ გადაეხვია „რუსსკმი ლისტოკსა“" და „დო- 

მაშნაია ბესედას“'. მის კვალს სასწრაფოდ მიჰყვა ყველა უბრა- 
ლო ჟურნალი და მოჟურნალო გამოცემა და შეადგინეს ცეცხლის 
მქრობელთა რაზმის დამხმარე ვოლონტერული ლაშქარი. მაგრამ 
მათი კეთილშობილური მისწრაფება უარყოფილ იქნა და იმის მაგი- 
ერ, რომ ცეცხლის მქრობლებთან ერთად ეღვაწნათ, ეს უბრალო ვო– 
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ლონტერები ნიჰილისტებთან სამკვდრო-სასიცოცხლლოლ ბრძოლაში 
ჩაებნენ. საბრალო ნიჰილისტები გაიქელნენ და იძულებული გახდ- 
ნენ გაჩუმებულიყვნენ. აქ შეუძლებელი იყო, რომ თითოეული ვო– 
ლონტერის მიმართულება არ გამოცხადებულიყო. ამ სამწუხარო 

დროში ჩვენს ლიტერატურაში მკაფიოდ გამოიკვეთა სამი ლიტერა- 

ტურული პარტია: თავზე ხელაღებული ობსკურანტებისა, „პოსტე- 

ჰენოველებისა" და ნიჰილისტებისა. ცხადი,ა რომ საზოგადოებრი- 

ობისათვის ეს ბიძგი იქცა საქურნალო-ლიბერალური აქინეისაგან 
გამათავისუფლებლად. საზოგადოება, მაგალითად, აიღებდა ხელში 

4658 წლის „რუსსკი ვესტნიკს", კითხულობდა, კითხულობდა თა–- 

ვის მშორსმჭვრეტელობაზე გამწარებული და არაფერი არ ესმოდა. 
იგი ჯერ მეტისმეტი ლიბერალური აზრებით იწყებდა, ხუთიოდე 
გვერდის წაკითხვის შემდეგ კი ისეთი რეტროგრადული იდეა წამო- 
ყოფდა თავს. რომ პირდაპირ საშინელებაა! შემდეგ, წერილის და- 

სასრულს, გატარებულია წმინდა ლიბერალიზმი. რას მიხვდე– 

ბი რა სურდა „რუსსკი ვესტნიკს"“? თვით ლიტერატორებსაც კი არ 

შეეძლოთ კარგად განესაზღვრათ თუ რისკენ მიისწრაფოდა ეს ჟურ- 
ნალი. მხოლოდ სამს თუ ოთხს შეეძლო ეს... აქ კი უცბად ბიძგია 

და „რუსსკი ეესტნიკი“ თვით ბეჭდავს, რომ ესა და ეს მინდოდაო!... 

პირდაპირ მშვენიერებაა! 

ახლა ვერცერთი მოლიტერატორო ვერავითარი ლიბერალიზმით 
ჯერ მოატყუებს რამდენადმე ჯანსაღად მოაზროვნე მკითხველს... 

გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ ლიტერატურული კრიზისის 

შედეგად ძალზე ბევრი თხზულება მოისპო, რომელთაც კრიზი- 

სამდე შეეძლოთ ჰქონოდათ კარგი წარმატება თუ არა, ყოველ შეჰ- 

თხვევაში, ინტერესი საზოგადოებისათვის მაინც. 

–- წაიკითხეთ თქვენ „ლუციის სიკვღდილი“?!“. 

–- ეგ რაღაა? 

–- მოკითხვის პოემა, დაბეჭდილი „რუსსკი ვესტნიკის“ თებერე–- 

ლის წიგნში, 

–- ჰა, ჰა, ჰა! ვიცით რა სუნიც ასდის! 

ასე შეხვდა თითქმის მთელი საზოგადოება პოემას „ლუციის სი–- 

კვდილი“, თუმცა, სამართლიანად რომ ითქვას, იგი ღირსებებს არაა 

მოკლებული. ჩვენ არ ვეკუთვნით ბატ მაიკოვის პანეგირისტთა 

ჯგუფს. მიუხედავად ამისა ჩვენ ვალად მიგვაჩნია ვსთქვათ, რომ ლი- 

ტერატურულ კრიზისამდე „ლუციის სიკვდილი“ თავისი ღირსებე–- 

ბით ფურორს მოახდენდა და პოემის ნაკლოვანებები ხელს არ შეუ- 

შლიდა არაფერს, ისინი შეუმჩნეველნი დარჩებოდნენ. კრიზისამდე 

მკითხველებს შეეძლოთ ალუციის სიკვდილში“ ისეთი მხარეები 
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აღმოეჩინათ, რომელთა არსებობაზე პოემაში ავტორს ეჭვიც კი არ 

გაუჩნდებოდა; კრიზისის შემდეგ კი, როცა „რუსსკი ვესტნიკის“ მი- 

მართულება გამოირკვა, ყველა მკითხველი დარწმუნდა, რომ ამის 
მსგავს დაფარულ მხარეებს არ შეიძლება ადგილი ჰქონდეთ „რუსს- 

კი ვესტნიკში". 

ჩვენი ლიტერატორების დაფარული ტენდენციების ასეთი გამომ- 

ჟღავნება არ შეიძლებოდა საზოგადოებას არ დახმარებოდა იმის და- 
ნახვასა და გარკვევაში, თუ ვის რა სურდა და რას ესწრაფოდა; ახლა 

იაფფასიანი ლიბერალობა აღარას შველის, იგი მკითხველს თვა- 

ლებს ვეღარ უბამს და თავისი სქელი ბურუსითაც ვერ აბნევს მათ... 
მკითხველებთან ერთად ჩვენ ჩვენს მოლიტერატურო პირებს 

დავახარისხებთ და, ბრმების თვალხილულებისაგან გამორჩევის შემ- 
დეგ, კარგ ზნეობრივ სამოძღვრო რაიმე სიმღერას შევაწევთ სანთ- 

ლის მთხოვნელ ზრმებს.



7. რამდენიმე სიტყვა ერთი მეტად კველი საკითხის გამო 

ამასწინათ გამოვიდა თარგმანი, შესრულებული ოსოსოვის რე- 

დაქციით, ზიბელის თხზულებისა: „საფრანგეთის რევოლუციის ის- 

ტორია“. ამ წიგნმა მრავალი აზრი წარმოშვა ძველი საკითხის გამო. 
ეს აზრები განზრახული გვაქვს გავუზიაროთ ჩვენს მკითხველებს. 

ზიბელი თითქმის არავითარ ყურადღებას არ აქცევს იმ მოვლე- 

ნებს, რომელთაც საფრანგეთის დიდი რევოლუცია შეამზადეს და 
თითქოს მისი წინამორბედები იყვნენ შეიძლება, რომ ამისათვის 

ზიბელი იმსახურებდეს არა გმობას, არამედ, პირიქით, ქებასაც. ზო- 
გიერთნი მეტად გულღიად ამბობენ, რომ რევოლუციის წინამორ- 
ბედ მდგომარეობათა ახსნა-განმარტება ისტორიას აბნელებს. ჩვე- 

ნის მხრით მთლად თანახმანი არა ვართ ამისა და ვეცდებით, რამდე- 

ნადაც ეს შესაძლებელია, გამოვთქვათ ის შეხედულებები, რომლე– 

ბიც გვაქეზებენ ვილაპარაკოთ მაშინდელ მოვლენათა შესახებ. 

საფრანგეთის რევოლუცია, როგორც ყველაფერი, რაც კი გაკე- 

თებულია და კეთდება ამ ქვეყანაზე, ყუმბარის მსგავსად ციდან არ 

ჩამოვარდებოდა: იგი ბუნებრივად უნდა გამოსულიყო წარსულ 
დღეთა მღელვარებიდან”ი რადგან უშუალო მიზეზები, ე. ი. 

შევიწროვებანი, რომელთაც რევოლუცია გამოიწვიეს, გაჩნდნენ არა 
1789 წელს, არამედ არსებობდნენ, ასე ვთქვათ, ადამის ჟამიდან. 

უაზრობა იქნებოდა გვევარაუდა, რომ სწორედ 1789 წელს იგრ- 

ძნო ხალხმა მაშინდელი სახელმწიფოებრივი წყობის მთელი სიმძიმე 

და მაშინვე სცადა გადმოეგდო იგი. ქვევით ჩვენ გავარჩევთ საფ- 

რანგეთის რევოლუციის ახლობელ მიზეზებს, ახლა კი ვცადოთ ორ– 

იოდე სიტყვა ვთქვათ შ ო რე უ ლთა შესახებ. 

კათოლიკურ სამღვდელოებას, რომელიც თავის წარმოშობიდან- 

ვე ცდილობდა ქვეყნად განემტკიცებინა ქრისტიანობის შერყვნი- 
ლი პრინციპების ბატონობა, როგორც ჩანს თავისი საქმეები ისე 
კარგად მიჰყავდა, რომ მოასწრო დაერწმუნებინა თითქმის მთელი 

ქვეყანა მოციქულთა მოადგილეების, ე. ი. პაპების უცოდველობის 
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ბრმა მორჩილებაში. რაკი ხელში ეპყრა მთელი დასავლეთ ევრო- 

პის ახალგაზრდობის ზნეობრივი განვითარება, იგი სისტემატურად 

აჩლუნგებდა თავის აღსაზრდელთა ყველა ძალას, მათ ჯანსაღ აზრ– 

სა და აზროვნების შესაძლებლობას, განსჯას. ჯანსაღად მოაზროვნე 

ადამიანის ყველა ეს კუთვნილება სარწმუნოებრივ საგნებში შეცკ-. 
ლილი იქნა აღმზრდელთა განმარტებების ბრმა მორჩილებით. სამღვ-- 
დელოებამ, რომელიც თავისთვის ასეთ ბრწყინვალე და სასარგებ– 

ლო მდგომარეობაში იმყოფებოდა, ცხადია შესძლო თავის აღსაზრ- 
დელებში და სულიერ შვილებში შთაენერგა გრძნობა „არა იაზროვგ- 

ნეთ, არამედ ისმინეთ“. ამის მიღწევა საკმაოდ ძნელი იყო: მოაზ- 

როვნე, ე· “ი. უბრალო, ჩვეულებრივი ადამიანი დიდხანს ვერ შეუ- 

რიგდება იმ აზრს, რომელიც მას არამართებულად მიაჩნია. 

მაგრამ საუკუნენი აჩქარდნენ სამღვდელოების დასახმარებლად, 
ის რაც სულიერმა მამებმა ვერ შესძლეს მიეღწიათ ყოველგვარი 

მცდელობით, ტანჯვითა და წამებით, თითქოს თავისთავად მოვიდა. 

ჩვენ ვამბობთ თავისთავადო, თუმცა თავისთავად არაფე- 

რი მოდის: კათოლიკური სასულიერო პირების ღონისძიებებმა მალე 

ვერ იქონიეს წარმატება –- მაგრამ წლითი წლობით იგი მოდიოდა,- 

ნელნელა ჩლუნგდებოდა უნარი და ჯანსაღი აზრი, საზოგადოების 

ხან ერთი წევრისა, ხან მეორესი, ხან მესამესი და სასულიერო 42- 

რების მცდელობათა ნაყოფი გამოჩნდა მხოლოდ მაშინ, როცა იშვი- 

ათად თუ ადამიანი სარგებლობდა ჯანსაღი აზრით. მალე დადგა თუ 
არა ეს დრო საზოგადოებრივი აზრის დაბნელებისა, ეს კი არაა მთა- 

ვარი, არამედ ჩვენთვის მნიშვნელოვანია მხოლოდ ის, რომ იგი 

არსებობდა. რაში მდგომარეობდა ეს დაბნელება საზოგადოებრივი 

აზრისა? 

არცერთ ადამიანს, როგორი იდიოტიც არ უნდა ყოფილიყო 

იგი, არ შეეძლო არ ეგრძნო მაშინდელი საზოგადოებრივი უწესოე–- 

ბა, მაგრამ მეორე მხრით, ვერცერთი ადამიანი, რაც არ უნდა ჭკვი- 

| ანი ყოფილიყო იგი, ვერ გაბედავდა საჯაროდ გამოეთქვა უკმაყო- 

| ფილება მაშინ გაბატონებულ უწესოებაზე. ეს ცოტაა ათასიდან 

' ცხრაასოთხმოცდაცხრამეტ მცხოვრებს არა მხოლოდ ეშინოდა უკ- 

| აკოფილების გამოთქმისა, არამედ ცეცხლზე უარესად ეშინოდათ 

"ეგრძნოთ უკმაყოფილება, განეცადათ იგი და ეღიარებინათ საკუ- 

(თარი სინდისის წინაშე. ქვესკნელის მილიონი წამება ემუქრებოდა 

„(თავისი საშინელებებით მას მაშინდელი საზოგადოებრივი წყობის 

| უცოდველობის წამიერ დაეჭვებისათვის. 

აი რაში მდგომარეობდა კათოლიკე სულიერ პირთა ღვაწლი. რა 
გზებით მივიდნენ ისინი აქამდე –– არ გვინდა ვიცოდეთ, ისიც საკ- 
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მარისია, რომ ისინი მივიდნენ იქამდე. ყოველგვარი დარწმუნებით. 

და, როცა მათ წარმატება არ ჰქონდათ, სასჯელის ზომებით, რო- 

გორც მაგალითად მათრახით, წამებით, გადასახლებით, კოცონით. 

თავის სულიერ სამწყსოს უტენიდნენ თავებში, დასავლეთში, რომ 

ყველაფერი, რაც კი უსამართლოდ გეჩვენება, სამართლიანია, რომ 

ყველაფერი შავი თეთრია, ხოლო თეთრი შავია, და რომ, ბოლოს- 

დაბოლოს, ყველაფერი ეს ასეა და დადგენილია უმაღლესისაგან, ხო- 

ლო მიწიერ ურთიერთობათა ამ უმაღლეს დადგინებაში დაე- 
ჰვება მიდის იმ პატარა კარამდე, რომელზეც მსხვილად ა:წერია: 
„წარიკვეთე იმედი სამუდამოდ“. პირველ ხანებში ერის კაცნი მე- 

ტად მცირე ყურადღებას აქცევდნენ ამ კარს, მაგრამ, როცა სასუ- 

ლიერო პირებმა გაახსენეს მათ ის კარი, რომელზეც, მართალია, ა“ 

იყო იმედის წარმკვეთი ასეთი წარწერა, მაგრამ რომელიც უწარ· 

წეროდაც ართმევდა მასში შესულს ყოველგვარ იმედს, ერის კაც- 

ნი მოთვინიერდნენ და პირობათა ძალას დაემორჩილნენ. რასაკკირ- 

ველია, იყვნენ ისეთებიც, რომელთაც არაფრით არ შეეძლოთ შე- 

რიგებოდნენ ადამიანთა ურთიერთობის ყოველგვარ ნაკლს, რომელ–- 

ნიც იმ დროს არსებობდა, მაგრამ ისინი უფრო სუფთად მოათვი5ი- 

ერეს –- ჩაყარეს კოცონში და თანაც ამბობღნენ: „არ გენღოდა 

გესმინა ჩვენთვის, ჭკვიანი ხალხისათვის, აბა მაშ აიტანე წამება ამ 

ქვეყანაში, ხოლო იქ უფრო უარესს მოელოდეო“. ბოლოს ურწმუ- 

ნონი დაშოშმინდნენ. აქა-იქ მხოლოდ, ას, ორას წელიწა<ში ერთ- 

ხელ გამოჩნდებოდა გულადი იმისათვის, რომ თავი ცეცხლზე და- 
ედო, –- და, როგორც მოსალოდნელი იყო, მას ატყდებოდ. მიწიე- 

რი ჯოჯოხეთის ყველა წამება. ახიც იყო, მუმლო, ფასკუხჯის «ლ გი- 

ღი საფრენად რისთვის გწადიან? 
მაგრამ, ასე არ ფიქრობდნენ ისინი, ვინც ნათელი, მხიარული სა- 

ხით წამებაზე მიდიოდა: ისინი ამბობდნენ, რომ ჩვენ, მართალია, ჩვე- 

ნი რელიგიური რწმენისათვის უნდა ვეწამოთ, სამაგიეროდ ჩვენს 

შემდეგ გამოჩნდებიან სხვები, რომელნიც ჩვენს საქმეს განაგრძობე5. 

რომ ამ სხვებს მტერთა ინტრიგები, ვერაგობა და წამებან- ვერას 

დააკლებენ. უცნაური საქმეა –– მართლაც ასე მოხდა: XV საუკუ- 

ნის დასაწყისში გაჩნდა იოანე ჰუსი, ხოლო XVI ს-ის დასაწყისში 

ლუთერი. იოანე ჰუსი იმ დროს გამოჩნდა, ოოცა უმეტესობას მაინც 

ეშინოდა კათოლიკობისაგან ნაქადაგევი დებულებების ჭეშმარიტო - 

ბაში დაეჭვებისა, დებულებების, რომელნიც შემდეგ ბევრის მიერ იქ- 

ნა უარყოფილი. გარდა ამ ვითარებისა, იყო კიდეგ მეორე, რაც 

მნიშვნელოვნად ვნებდა ჰუსს: მათ მიერ ნაქადაგევი ძმობის პრინ- 

დიპი არ შეიძლებოდა პირდაპირ გამომდინარე ყოფილიყო მაშინ 
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გაბატონებული პაპის უფლებისა და ყველაფერში, თვით საერო საქ.- 

მეებში დასაკლეთის ეკლესიის აუცილებელი ავტორიტეტისაგა"ხ! 
საჭირო იყო მესამე პრინციპი, რომელიც უნდა ყოფილიყო გარდა- 

მავალ საფეხურად ძმობისაკენ –– ცალკეული პიროვნების ბატო- 

ნობის პრინციპი. ეს პრინციპი იქადაგა ლუთერმა ერთი საუკუნის 

შემდეგ ჰუსისა, და აი რატომ ჰქონდა წარმატება ლუთერს, ხოლო 
ჰუსი და მისი მიმდევარნი დაიღუპნენ. ამის დავიწყება არ შეიძ- 

ლება. 

უდიდესი დამსახურება ჰუსისა სახალხო საქმისადმი, ან, როგორც 
ჩვეულებრივ ეძახიან, რეფორმაციისადმი, იმაში მდგომარეობდა, 
რომ მან რამდენადმე ადამიანს საშუალება მისცა, მოჩვენებებისა და. 

ჯოჯოხეთის უსაშინელეს წამებათა წინაშე შეუდრეკლად, რომლე- 

ბითაც მას ყოველ ნაბიჯზე აშინებდნენ პაპიზმის დამცველები, შე- 

ესედა თავისი თავისათვის, ირგვლივ მყოფოათვის და განსაკუთრე- 
ბით იმ პირთათვის, რომელნიც მას აშინებდნენ. ამ ჰუსმა საგრძ- 

ნობლად შეუმსუბუქა ლუთერს ქადაგება მისი პრინციპებისა, დაებ- 
მარა მას ძირი გამოეთხარა დასავლეთში კათოლიკური ეკლესიის 

უფლების შენობისათვის. 

იოლი არ იყო ჰუსის ღვაწლი: გახსოვთ, მკითხველო, თქვენი 
ბავშვობა? რა ძნელად თავისუფლდებოდით თქვენ, რაიმე გარეგა-. 
ნი ბიძგის შედეგად, მოჩვენებათა შიშისაგან. 

მართლაც, რომ იოლად არ მოგდიოდათ დამოუკიდებელი, ჯა5- 
საღი ცნებები ჭაობებისა და ტბების, ქაჯებისა და მის გვართა ძა- 

ლებზე. გავიხსენოთ თქვენი განვითარების ეს დრო და შეგიძლიათ 
იმსჯელოთ იმაზე, თუ რად უღირდა ჰუსს ეჩვენებინა ბრბოსათვის, 

რომ პაპთა და მის მსგავსთა „უცოდველობის“ იდეა სხვა არ არის 

რა, თუ არა იგივე მოჩვენებანი. 

წამებათა შიშისაგან ერთხელ გათავისუფლებულმა შევიწრო- 

ვებულ, დაჩაგრულ ერის კაცთა გონებამ დაიწყო გაბატონებული 

რელიგიის ყველა დოგმათა ჩაკირკიტებული გამოძიება და, რად- 

გან მაშინ გაბატონებულ რელიგიურ მოძღვრებაში ბევრი სიყალ- 
ბე იყო პაპების ძალადობით შეპარებული, –– ხალხის თვალში ისი–- 

ნი ერთი მეორეზე ეცემოდნენ. 

მკითხველმა შეიძლება იკითხოს: რა კავშირი არსებობს ჰუსსთ 

თუ ლუთერსა და საფრანგეთის რევოლუციას შორისო? პირველთა 
მიერ მოხდენილი რეფორმაცია წმინდა რელიგიური იყო, მაშინ რო– 
ცა საფრანგეთის რევოლუცია მიმართული იყო განსაკუთრებით 
წოდებათა უთანაბრობისა და ეკონომიური უთანასწორობის შერყე– 
ვისა და ნგრევისაკენ. 
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ყველაფერი ეს სამართლიანია, მაგრამ უნდა გავიხსენოთ ისიც. 
თუ ვისთან ჰქონდათ საქმე. ჰუსს, ლუთერსა და სხვა რეფორმატო- 
რებს, და ვისთან –– საფრანგეთის რევოლუციის ხელმძღვანელებს. 
ხელისუფლება, რომლის წინააღმდეგაც აღმდგარიყვნენ ჰუსი და 

ლუთერი, იყო ხელისუფლება, ასე ვსთქვათ, გონებრივი, რელიგი- 

ური. მისი მორევნა საჭირო იყო არა იარაღის ძალით, არამედ იმავე 
საშუალებით, რითაც თვით იგი პბოქავდა ხალხთა გონებას. 

ახლა შევხედოთ იმ ხელისუფლებას რომლის წინააღმდეგაC 
იბრძოდნენ რევოლუციონერები. იგი თავს იცავდა არა თეოლოგიუ- 

რი დოგმებით, არამედ ძლიერი არმიით და, შეუპოერად იცავდ- 
ნენ არა თეოლოგიურ დოგმებს, არამედ სახელმწიფოს სხვადასხვა 
წოდებათა შორის მაშინ არსებულ ეკონომიურ ურთიერთობათა 
მოუწყობლობას. პირველ შემთხვევაში რეფორმაციას, თუ მას სურ- 

და გაემარჯვნა, უნდა დაენგრია მთავარი ძალა: მისი ბრმა მორჩი- 

ლება მთელი კათოლიკური სამყაროსი, ხოლო ამ ძალის დანგრევა 

შეიძლებოდა მიღწეული ყოფილიყო მხოლოდ საღვთისმეტყველო 

კამათის გზით. მეორე შემთხვევაში –– რევოლუციას, რომელსაც 

სურდა მთელი ხალხის სოციალური უფლებები გაეთანაბრებინა. 

მოწინააღმდეგენი ჰყავდა აზნაურობის, სამღვდელოების სახით, ე. ი. 
ყველა პრივილეგირებული კლასის სახით; ცხადია, აქ არ შეიძლებო- 

და მოქმედება საღვთისმეტყველო კამათით, აქ საჭირო იყო სქოლა- 

სტიკურ მსჯელობებზე შედარებით უფრო მოქმედი და დამარწმუ- 

ნებელი არგუმენტები. ჩვენთვის ჯერ კიდევ გარემდებარე საკით- 

ხია, თუ რომელმა არგუმენტმა გადაწყვიტა ისტორიის მსვლელობა, 

თუმცა ისტორიასაც და ისტორიკოსებსაც (ამ სიტყვის ვიწრო აზ- 

რით) ჯერ კიდევ ვერ გადაუწყვეტიათ ყველას გასაგონად წარმოს- 
თქვან ამ არგუმენტის სახელი. 

ჩვენთვის ამ წუთში უფრო მნიშვნელოვანია განვიხილოთ რე- 

ფორმაციასა და რევოლუციას შორის კავშირი, ვაჩვენოთ, რომ რო- 

გორც ერთს, ისე მეორეს ერთნაირი მიზანი ჰქონდათ. 

პირველი შეხედვით ამის დამტკიცება მართლაც რომ ძნელია. 
მართლაც, რა შეიძლება საერთო ჰქონდეთ ლუთერსა და ჰუსს რე- 
ვოლუციის ხალხთან? ვგონებ არაფერი... 

პირველად რამდენიმე სიტყვით ვთქვათ იმაზე, თუ როგორი 

იყო დასავლეთ ევროპის მდგომარეობა იოანე ჰუსის გამოჩენის 

ცოტათი წინ. ' 

კათოლიკური სამყაროს მეთაურმა, პაპმა შეწყვიტა ქრისტეს 

მოადგილეობა უკვე იმიტომ, რომ იგი მეფურად ცხოვრობდა, მა- 
შინ როცა ქრისტეს საბრძანებელი „ამქვეყნიური“ არაა; გარდა ამი- 
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სა, პაპებისა და კათოლიკე მღედლების უმეტესობის ბოროტმოქმე- 

დებანი იმ დროს წარმოსდგებოდნენ ნაწილობრივ უქორწინო ცხოვ- 

რებისაგან, რასაც არ შეეძლო მოციქულეობრივი მისიის განგრძო- 

ბისათვის ხელი შეეწყო არა გარეგანი ჭე შმარიტი ქრისტია- 

ნობის გავრცელებისათვის, არამედ უბრალოდ, ქრისტიანული ძმუ- 

რი სიყვარულისა და რწმენის პრინციპისათვის, რომელიც პირველ 

მოციქულთაგან იყო ნაქადაგევი. ჰაპის ხელისუფლებამ, ე. ი. სამღ- 

ვდელოებამ მიიღო მთელი უწინდელი იერარქია, თვით იერარქიულ 

საფეხურთა დასახელებათა შენარჩუნებითაც კი, ერის კაცთ წაარ- 

თვა ყოველგვარი შესაძლებლობა თუნდაც საკუთარ საქმეებზე 

მსჯელობისა, ჩაერია უაღრესად პირადულ, ოჯახურ საიდუმლოე- 
ბაში, მართავდა სინდისსა და საქციელს ერისკაცთა, რომელნიც 

ვერ ბედავდნენ, თუნდაც ფიქრში, განესაჯათ თავისი სულიერი 

მწყემსები. 

ყველა ამასთან ერთად უნდა გავიხსენოთ სასულიერო პირთა სა- 

ერთო მატერიალური სიმდიდრე, ერისკაცთა დიდი უმეტესობის 

წარმოუდგენელი სიღარიბე... 
რაც შეეხება იმას, რომ ეკლესია, თავისი ზნეობრივი გავლენით 

ამართლებდა ყველა ამგვარ ძალდატანებას და არ ექომაგებოდა და- 
ჩაგრულთ და მის მსგავსთ, მაშინ ეს გასსენებანი შეავსებენ საერ- 

თო სურათს. ისევე, როგორც გახსენებანი ინკვიხსიტორებზე, ჯალა- 

თებზე. კოცონებზე და რომის მეუფეთა უცოდველობის მათ მსგავს 

არგუმენტებზე. ყველაზე მთავარი, რაც თვალში გვეცემა, არის მა- 

შინდელი სოციალური დაწყობილობის მკვეთრი არათანაბრობა: 

ფეოდალური სისტემა, რომელსაც გილიოტინით თავი მოჰკვეთეს 

39-92 წლებში, ალბათ იმისათვის, რომ რამდენიმე წლის შემდეგ 
აღმდგარიყო ბურჟუაზიის ახალი სახელით. ჰუსისა დღა ლუთერისL 

საუკუნეში თავისი განდიდების სიმაღლეზე იდგა. საითაც არ გაიხე- 

დავდი, ყველგან ჩანდა ძალის ბატონობა სუსტებზე, გაიძვერობის 

შარმატება და მაშინდელი მოსახლეობის მთელი მასის მკაცრი წა- 

ება. 

რას წარმოადგენდა რევოლუციამდელი ევროპის სურათი? იმას- 

ვე, რასაც რეფორმამდელი, იმავე სახით: კათოლიკური სამღვდე- 
ლოების ისეთივე აღვირახსნილობა, ძალის უპირატესობა. ყველას 

მოსყიდულობა, ძალის ბატონობა შრომაზე, შრომის უსარგებლობა. 
რადგან იგი ემსახურებოდა არა მშრომელთა სარგებლიანობას, არა- 
მედ თითქმის მხოლოდ და მხოლოდ მის მფლობელს; წამება, ტანჯ- 
ვა, გადასახლება, სიკვდილით დასჯა –– აი რა მოელოდა მაშინ იმას. 

ვისაც დაუსაბუთებლად დაასმე ნდნენ, რომ იგი არსებული წყობი- 
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ღების გამო უმნიშვნელო სიტყვიერ უკმაყოფილებას გამოთქვამს. 

ხვენი მცირე წერილის ფარგლები საშუალებას არ გვაძლევს 

კრცლად ვილაპარაკოთ სხვადასხვა წოდებათა შორის და მათი სახელ?მ- 

წიფოსადმი ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ, ამიტომაც იძუ- 
ლებული ვართ რევოლუციის ბედით დაინტერესებული მკითხველი 

მივგზავნოთ ზიბელის ისტორიასთან. ჩვენ ამას მით უფრო დიდი ხა- 

ლისით ვაკეთებთ, რომ რევოლუციამდელი საფრანგეთის მდგო- 

მარეობის აღწერა მისი თხზულების საუკეთესო ნაწილს წარმოალღ- 
ჯენს. პირველი თავი მისი „საფრანგეთის რევოლუციის ისტორიისა“ 
საკმაოდ სწორი თვალსაზრისით განიხილავს რევოლუციამდელ საფ· 

რანგეთს, ამიტომ ჩვენ დაგვრჩენია მხოლოდ ვთქვათ, რომ ჩვენი 

ზერელე ნარკვევის შესავსებად ცუდი არ იქნებოდა ეს პირველი თა- 
ვი უფრო ყურადღებით ყოფილიყო წაკითხული. ავტორის დასკვ– 

ხები მის საბუთებს ეწინააღმდეგება, მაგრამ ჩვენთვის ეს არაა 

მნიშვნელოვანი, მთავარია საბუთების არსებობა, დასკვნები კი თვით 

კამოვლენ, ავტორის ტენდენციის დაუკითხავად. 

მაშასადამე, რეფორმამდელი და რევოლუციამდელი ევროპის სა- 

ხოგადოებრივი მდგომარეობა ერთი და იგივე იყო; ცხადია, რომ 

ექიმებს, რომელნიც ხელს ჰკიდებდნენ რევოლუცი:პდელ იარათა 

კანკურნვას, უნდა განეხილათ იმ ექიმთა მოქმედება, რომელნი, ამ 

მკურნალობის მასალის მომზადებას იდილობდნენ. არანაკლებ (კხა- 

დია, რომ საშუალებანი, რითაც რევოლუციის მოღვაწენი სარგებ- 

ლობდნენ, მომარაგებული, მომზადებული იყო რეფორმაციის მოღ- 

ვაწეთაგან. როგორ შეიძლება უყურადღებოდ იქნეს დატოვებულა 
საქმის ეს მხარე, ეს წინასწარი დამზადება ასაშენებელი თუ დასან- 

გრევი მასალისა? 

ჩვენ არ გვექნება წარმოდგენა შენობაზე, თუ არ ვიცით, რა მა- 
სალისაგან არის იგი აგებული; სწორედ ასევე, რევოლუციის ს'ქ- 

მე არამკაფიოდ იქნება გამოსახული, თუ არ დავინახეთ, თუ რო- 

გორი იყო რევოლუციამდელი პერიოდის, ჰუსის გამოჩენიდან 1732 

წლის რევოლუციამდე, მოღვაწეთა წინასწარი სამუშაო. ჩვენ ვაფ- 

რთხილებთ მკითხველს, რომ” ყველა ამას იგი ვერ მნახავს ვერც 

ჩვენს ნარკვევში, ვერც ზიბელის ისტორიაში, არც იმ საიმედო ის- 

ტორიებში, რომელნიც იკითხებიან და ისწავლებიან ჩვენა უნიეეC- 

სიტეტებსა და გიმნახიებში-ი თვით შლოსერის „XVIIL საუკუნის 

ისტორიაც“ მეტად სუსტად გამოკვეთს იმ კავშირს, კიდევ უფრო 

ნაკლებ ყურადღებას აქცევს მას ბოკლი. ჩვენ მხოლოდ თაქტს მი- 

ვუთითებთ და არავითარ საშუალებას არ გთავაზობთ მის გამოსას- 
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წორებლად და ამიტომაც პირდაპირ გადავდივართ საერთო ნარკვე– 
ვზე. : 

იოანე ჰუსი და მისი პარტია დამარცხდნენ იმიტომ, –ოგორც 

ვთქვით, რომ ჯერ არ იყო: დრო დამდგარი ძმობის ქადაგვბისათვის, 

რომ ეკლესიის უფლების ავტორიტეტისაგან უნდა წარმოშობილი- 
ყო არა ძმობის, არამედ პიროვნების ბატონობის, ინდივიდეუა- 

ლიზმის პრინციპი. 

რეფორმაცია შეეხო საზოგადოების მხოლოდ იმ ფენებს, რო- 

მელთათვისაც ინდივიდუალიზმის პრინციპს არსებითი სარგებლობა 
მოჰქონდა; აი რატომ ჩასჭიდა ხელი ლუთერის მოძღვრებას მთელ- 

მა საშუალო კლასმა, მთელმა ბურჟუაზიამ. სოფლის მოსახლეობა. 
უღრმეს უვიცობაში ჩაფლული, არსობითი პურის ლეუკმისათვის 

მზრუნველი, განყენებულ თეოლოგიურ კამათში იოტის ოდენა ს.:“- 

გებლობასაც ვერ ხედავდა, იგი ზრუნავდა მხოლოდ იმაზე, რომ 
მარჩენალი მიწა არ წართმეოდა. ამაში მდგომარეობს არსებითი 
განსხვავება საფრანგეთის რევოლუციისა რეფორმაციისაგან და- 

ბალი კლასის მთელი მასა, ანდა როგორც ზიბელი ეძახის, შავი ხალ- 

ხი, მისი მდგომარეობის მაშინდელ პირობებში ხარბად მოეკიდა რე- 

ვოლუციას; იგუ ხედავდა, რომ მასთან იყო დაკავშირებული ყველა 

თავისი ინტერესით, რომ იგი ანიჭებს მას არსებით სარგებლობას, 

მაშინ, როცა საფრანგეთის სამუალო კლასი გულგრილად ეკილე- 
ბოდა რევოლუციას, ლაფაიეტსა და მირაბოსთან ერთად წესიერე- 
ბის აღდგენისათვის, კანონიერი თავისუფლების სამე- 

ფოსათვის, მშვიდობისათვის ზრუნავდა. თავისთავად („ახადია, 

რომ ფრანგი ხალხის დაბალი ფენა, ე. ი. სოფლის მკვიდრნი და 

ქალაქის მუშები რევოლუციის საქმეს ისე გულცივად და პასიურად 

ვერ მოეკიდებოდნენ, როგორც რეფორმაციის საქმეს ეკიდებოდა 

უმაღლესი კლასი და პირიქით, ფრანგმა საშუალო კლასმა იგრძნო, 

რომ რევოლუცია მისთვის არ ხდება და მას “უნდა მოჰკიდებოდა 

არა ისე მხურვალედ და აქტიურად, როგორც საშუალო კლასი ექ- 

ცეოდა რეფორმაციას. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ თუმცა რეფორმაციასა და რევოლუციას 

შორის კავშირი არსებობდა, მაგრამ, ერთის ძალა მეორისას სრუ- 

ლად უპირისპირდებოდა. ეს, რაც შეეხება შორეულ მოვლენებს. 

ახლა ვცადოთ ჩავწვდეთ საფრანგეთის რევოლუციის გამოძწ- 

ვევ უახლოეს მიზეზებს. 

რევოლუციის ყველა ისტორიკოსი მიეჩვია თავისი ისტორია და- 

იწყოს ლუდოვიკო XIV-ისა და ლუდოვიკო XV-ის სასახლის უთავ- 
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ბოლო ფუფუნებიდან. ჩვენც მივყვეთ ამ პატივცემულ ისტორიკო- 

სებს. 
კატასტროფის სიახლოვეს გრძნობდა ყველა ასეთუისე გაგებუ- 

ლი ადამიანი ჯერ კიდევ ლუდოვიკოს დროიდან, თუ უფრო ადრეც 

არა. ცხადია ეს არ შეეძლოთ არ სცოდნოდათ მინისტრებს, მმართ- 

ველებს და მის მსგავსთ. ყველა ისინი ყოველგვარ ზომას ღებუ- 
ლობდნენ იმისათვის, რომ რევოლუცია თვით საშოშივე ჩაეკლათ, 

არ მიეცათ მისთვის გასაქანი და ჩაეხრჩოთ იგი. უპირველეს ყოე- 
ლ“სა განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა სახალხო განათლების 

სისტემას: თავისთავად ცხადია, რომ მთავრობა არ მიიღო ჟან- 

ჟაკ რუსოს ბავშვთა ადამიანური აღზრდის იდეა, არამედ საპირის- 
პირო უკიდურესობაში გადავარდა და იეზუიტთა საზოგადოების 

ჭკვიანი ძმების მფარველობაში მოექცა ყველასთვის ცხადია, –- 

როგორ ზრდის ჭაბუკებს ეს პატივცემული ძმობა, და ამიტომ: 

ჩვენ დაგვრჩენია დავსძინოთ, რომ ყველა ზომა, რომელიც მახლო- 

ბელ წარსულში საფრანგეთში მიღებული იყო სასულიერო მეურ- 
ვეობისაგან სახალხო განათლების ჩასახმობად, მხოლოდ მილიონ 
წილად აჩვენებს იმას, თუ როგორი ზომები იყო მიღებული რევო- 

ლუციამდელი საფრანგეთის მთავრობის მიერ. 

თითქოს ხალხი ჩაკვდაო, რომ იეზუიტთა შეგონებებმა და და- 

რიგებებმა წარმატება იქონიეს, რომ ხალხმა შეწყვიტა ფიქრი ყვე- 
ლაფერზე, გარდა თავისი მასწაელებლების უსიტყვო მორჩილები- 
სა, რომ მასში მოისპო ყოველგვარი სული დაუმორჩილებლობისა, 

აჯანყებისა, მღელვარებისა, ლიგებისა და ა. შ. მეტი რაღა იყო სა- 

ჭირო? იაფფასიანი სასულიერო იეზუიტური “გამოცემები ხომ მილი– 

ონობით საღდებოდა, ღარიბებს უფასოდ ურიგდებოდათ, იეზუე- 

ტები ხომ შეადგენდნენ უზარმაზარ სახელმწიფოს სახელმწიფოში; 

ხომ სხვადასხვა ძმობანი, აღმოცენებულნი იეზუიტთა ორდენის 

მოსპობის შემდეგ, ასევე წარმატებით მოქმედებდნენ როგორც 
პატივცემული მათი გვარის ფუძემდებელი? რატომღა იფეთქა აპ. 
უსაშინელესმა რევოლუციამ? 

ჟან ჟაკ რუსოს, ვოლტერის და საერთოდ ენციკლოპედისტე- 

ბის მავნე თხზულებათა მოქმედებითო-––ამბობენ ბევრნი, ვნახოთ! 
ყველასა და თვითეულისათვის ცხადია, რომ ფრანგ მუშას და, 

მითუმეტეს, მიწის მუშას არა მხოლოდ არასოდეს წაუკითხია ეს 
თხზულებები, არამედ არც გაუგონია, რომ ქვეყანაზე იყო ხალხი, 

რომელთაც ერქვათ რუსო, ვოლტერი, დალამბერი და ა. შ., და რო– 

მელნიც წერდნენ ამასა და ამას. ცხადია აგრეთვე ყველასათვის, 

რომ ფრანგი ხალხის მთელი დიდკაცობა, ის ფრანგი დიდკაცობა, 
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ოომელიც რევოლუციის დროს ერთი სატახტო ქალაქიდან მეორე–- 

მი გადადიოდა, დაწაფებით კითხულობდა სხვადასხვა ჟენეველი, 

სბარიხელი და ლონდონელი აგიტატორების" აკრძალულ წიგნა- 

კებს და, მიუხედავად ამისა, თუ რაიმე მონაწილეობას იღებდა რე- 
ვოლუციაში, მხოლოდ ანტირევოლეციურს. რიღათი ახსნით ამგვარ 

წინააღმდეგობას ჯანსაღ აზრთან? უცნაურია მართლაც. ხალხი, რო- 
მელიც გაფაციცებით კითხულობს ვოლტერსა და რუსოს, რევო- 

ლუციას ქმედით წინააღმდეგობას უწევს, მაშინ როცა ის ხალხი, 

რომელსაც არავითარი წარმოდგენა არა აქვს არც ვოლტერზე, არც 
ოუსოზე. არც სხვა რომელიმე აგიტატორზე –- თავს სდებს რევო- 

ლუციის საქმისათვის!... 

არის აქ რაიმე მცირე საიდუმლო თუ არა? 

არა. თავსატეხი აქ არაფერია. ამ მოჩვენებით, არ არსებულ 
ჰაიდუმლოს შემდეგ გამხელთ, ახლა კი ჯერჯერობით ვნახოთ, 

ბომ არ ყოფილა ხელისუფლების კიდევ რაიმე შესუსტება, შესუს- 

ტება ცენზურისა ან სხვა რაიმე ამის მსგავსისა რასაც შეეძლო 
გამოეწვია „ასეთი ენერგიული წინააღმდეგობა კანონიერი ხელისუ- 
ფლების მიმართ? 

მგონი არ უნდა მტკიცება იმას, რომ მეფის პოლიცია მახვილად 

ადევნებდა თვალს საშიშ ადამიანებს, რომელთაც შეეძლოთ ევნოთ 
სახელმწიფოს შინაგანი მშვიდობიანობისათვის: ბასტილია და ათასი 

მისი მსგავსი საპყრობილე და დილეგი გატენილი იყო საეჭვო ადა 

მიანებით, რომელნიც დაპატიმრებული იყვნენ არა მხოლოდ ფაქ- 

ტიური ბოროტმოქმედებისათვის, არამედ მხოლოდ, თუნდაც დაუ- 

საბუთებელი ეჭვით; გალერები და კოლონიები სავსე იყო გადა- 

აახლებულებით, პოლიციის ფხიზელი თვალი, როგორც იტყვიან, 

გაფაციცებული იცქირებოდა, სრულიადაც არა აინუნით, არამედ 

სხვადასხვანაირ მსტოვართა და დამბეზღებელთა გამადიდებელ შე- 
მაში შემთვრალ ნაცნობთა უაზრო ლაყაფ8ზ8ე. და, საოცრად მოგეჩ- 

კენება, როცა იფიქრებ, თუ რისგან მოხდა რევოლუცია?.... 

იქნება ხალხის მასებზე გახეთების ზეგავლენით ფიქრობთ 
“იქვეს და აქვე უმატებთ: იქნებ მართლაც; ვთქვათ, რომ 

ს1ოლტერი. რუსო და სხვები მიუწვდომელი იყვნენ ხალხისათვის, 

ჯნახოთ, იქნება ჟურნალისტიკა მოქმედებდა. მაგრამ, როგორც კი 

გადავშლით ატენის გამოცემას საფრანგეთის პრესაზე, ან გავიხსე- 

სებთ ბოკლის გამონათქვამს მეურვეობის სისტემაზე საფრანგეთში. 
ჰაშინ ძალაუნებურად ჩავღუნავთ თავს და განვიხიბლებით ჩვენს 

“მმორსმჭვრეტელობაში: საფრანგეთში ხომ გაზეთების გახურებული 

ჯევნა იყო. ისე, რომ ისინი უფრო შესახვეე ქაღალდსა ჰგავდა, ან 
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აფიშას, ვიდრე გაზეთს; წიგნები და ბროშურებიც იმავე შევიწრო- 
ვებას ექვემდებარებოდნენ, მხოლოდ კეთილგანმზრახველ გაზეთებ- 

სა და ბროშურებს ჰქონდათ სრული ასპარეზი მოქმედებისა. რაღ» 

გამოვიდა? ეშმაკმა იცის, იტყვის მოუთმენელი მკითხველი და ხელ! 

ჩაიქნევს. არა, ჩემო კეთილო, გულკეთილო მკითხველო, ჯერ ნუ 

წახვალთ. თქვენ ძალა-უნებურად უნდა ჩაუკვირდეთ ამ მოვლენის 
აზრს და ახსნათ ის ძალა, რომელმაც) შექმნა ასეთი რევოლუცია, ასე 
ვთქვათ, არაფრისაგან სხვადასხვაგვარ ელემენტთა ქაოსისაგან. 

რომელნიც, როგორცა ჩანს, რევოლუციისათვის“ გამოუსადეგარნი 

იყვნენ. ბევრი რომ არ გაწვალოთ, ამის შესახებ მე მოგაწვდით აზ- 

რებს ზოგიერთი საკმაოდ განსწავლული კაცებისას, რასაკვირველი.. 

არა ისეთი პატენტიანი მეცნიერისა, როგორიც პატივცემული ზი- 

ბელია; მაგრამ, რა ვუყოთ, როცა ზიბელი და კომპ. ამისთანა მარ- 
ტივ კითხვაზე პასუხს არ იძლევა? 

საქმე იმაშიაო, ამბობენ ეს უპატენტო ჯდამიანები, რომ ხალხი 

უკმაყოფილო იყო მაშინდელი ეკონომიური წყობილებით და ამი- 

ტომ ვერავითარი გაზეთები და საჟურნალო და მეცნიერული წერი- 

ლები ვერ ჩააგონებდნენ ამ სულელ ხალხს, რომ მთელი ეს სოცია- 

ლური წყობა ასე უცვლელი უნდა ყოფილიყო. ყველა ის, რასაც 
ამბობდა და ბეჭდავდა ჟან-ჟაკ რუსო, ამბობენ ეს უპატენტო მეცნი- 

ერები, შეცნობილი და შეგნებული იყო ხალხისაგან, ცხადია. ისე 

მკაფიოდ არა, როგორც რუსოსაგან მაგრამ მაინც საკმაოდ მკა- 

ფიოდ; ყველაფერი ის, რის წინააღმდეგაც იბრძოდნენ ვოლტერი 

და ენციკლოპედისტები, მხოლოდ წანაზარდი იყო, რომელსაც თით- 

ქმის არავითარი ფესვი არ ჰქონია, და, რომ, მაშასადამე, ვოლტერ- 

მა ცოტა რამის გაკეთება შესძლო ხალხისათვის, რადგან ნაწილობ- 

რივ ქარის წისქვილებს ებრძოდა, უფრო მეტად კი საკმაოდ სულელ 

ცხვრებს. ეს უპატენტო მეცნიერები თავის სიტყვებს ამტკიცებენ 
იმით, რომ ვოლტერის წაუკითხავადაც ხალხი იქამდე მივიდა, რის- 

კენაც ვოლტერი ცდილობდა მისვლას, და, რომ, მაშასადამე, ვოლ- 

ტერი წიგნებში გამოთქვამდა იმ აზრებს, რაც ხალხში იფარებოდა, 

და იბრძოდა იმ პირთა წინააღმდეგ, რომლებთანაც ხალხმა დიდი ხა– 
ნია ანგარიში გაასწორა გონებით, და მზად იყო პირველ მოსახერ- 

ხებელ შემთხვევაში მართლაც გაესწორებინა როგორ ფიქრობთ. 

მკითხველო, ახლო არ შევხედოთ ამ უპატენტო მეცნიერთა აზრებს? 

მთელი მიწა მაშინ მხოლოდ და მხოლოდ არისტოკრატიას ეკუთ- 

ვნოდა, ესე იგი აზნაურობას სამღვდელოებას და მონასტრებს. 
იგი განაწილებული იყო არისტოკრატიის მდიდარ წევრებს შორის, 
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ისე, რომ არსებობდა მხოლოდ დიდი, საადგილმამულო საკუთრება, 

ხოლო წვრილ მესაკუთრეებზე ლაპარაკი სულაც არ იყო. 

არისტოკრატია ერთ მამულად გაერთიანებულ თავის მიწებს 

აჯარით აძლევდა ერთს ხელში, შემდეგ მამულის ერთი მოიჯარადრე 
იჯარით აღებულ მიწებს ანაწილებდა პატარა ნაჭრებად და მათ აძ- 
ლევდა იჯარით, დიდი გადასახადით. ამრიგად, მიწა მრავლის ხელ- 

ში გადიოდა, ვიდრე მიწისდამმუშავებელ გლეხს მოხვდებოდა. მაგ- 

რამ ეს კიდევ ყველაფერი არაა: მიწის პატარა ნაკვეთები იჯარით 

აიღებოდა არა თვით მიწის-დამმუშავებელთაგან, არამედ მეტ ნა- 
წილად წვრილი მოიჯარადრეებისაგან, რომელნიც მის დასამუშა- 
ვებლად ქირაობდნენ მოჯამაგირე--–მიწის დამმუშავებლებს, რასაკ- 

ვირველია, მეტად დაბალ ფასად. სხვაგვარად ხომ უმუშევარი გლე- 
ხი ღა მისი ოჯახი შიმშილით ამოწყდებოდა იგი იძულებული 
იყო მთელი წელიწადი ჩალის ფასად ემუშავნა მოიჯარადრესთა§5, 
ანდა იმგვარივე ხელფასით მუშაობას იწყებდა ქალაქად. გლეხობის 

უმიწობას უსაშინელესი შედეგები ჰქონდა: მთელი თემები იღუპე- 
ბოდა შიმშილისაგან, რომ არაფერი ითქვას სხვადასხვა სნეულება- 

ზე, რომელნიც უჭმელობისაგან წარმოსდგება. საქმის ასეთი ვითა- 

რება, ცხადია, კარგ შედეგებს ვერ მოიტანსო, –– ამბობენ უპატენ- 

ტო მეცნიერნი, 

ისინი ამას უმატებენ იმასაც რომ მდიდრული ცხოვრება იმ 

პირთა, რომელნიც მიწის მთელ ფართობს ფლობდნენ და რომელ- 
ნიც ამის გამო სრულიადაც არ შრომობდნენ და მუქთახორულად 
ცხოვრობდნენ, დამშეული ხალხის მასაში დრტვინვასა და მღელვა- 

რებას იწვევდა. მგონი საჭირო არაა ლაპარაკი XVIII საუკუნის 
ფრანგი არისტოკრატიის ზღაპრულ ფუფუნებაზე, ღირს მხო- 

ლოდ გავიხსენოთ, რომ ამ საუკუნეს ლუდოვიკო XV-ის საუკუნე 

ეწოდება. თითოეული არისტოკრატი არ ზოგავდა არც თავს, არც 

თავის ოჯახს, არც საკუთარ მამულებს და მიჰყვებოდა მაშინდელ 
ბრწყინვალე სასახლეს, და განა ის დაზოგავდა ადამიანის სახის რა- 

ღაც პაროდიებს, რომელთაც პეიზანები ეწოდებოდათ, ამ ხალხის 

ინტერესისათვის შეიზღუდავდა თავის ცხოვრებას, აიტანდა ფუფუე- 
ნების საგნების ნაკლებობას? ასეთმა ვითარებამ, ბოლოს, იმ ზომაჰ- 

დე მიაღწია, რომ მესაკუთრე იჯარით აღებულ მიწაზე ნახევარ 

შემოსავალს იღებდა. ეს ყველაფერი კვლავ ცოტაა მიწის 

მუშაკნი დაუდევრად ამუშავებდნენ მიწას, რადგანაც მათი სამუშაო 

არა თუ ნაზღაურდებოდა, არამედ ხოცავდა მათ; ამას გარდა, რაკი 

შრომის ანაზღაურების მიღების იმედი არ ჰქონდათ, მუშა მიწის 
განაყოფიერების საქმეში ხალისს არ იჩენდა, გახვრეტილ გროშსაც 
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არ ხარჯავდა მის გაუკეთესებაზე. ჩამორჩენილი სკოლის ეკონომის- 

ტები ამბობენ, რომ სწორედ ამისათვის მიდიოდა საქმეები ცუდად 
და, თუ მიწაში ჩაეფლათ რამდენიმე მილიონი, მაშინ მომუშავეთა 
მდგომარეობა შესამჩნევად გაუმჯობესდებოდაო. მაგრამ რომელი 
სულელი გაბედავდა ჩაეფლა ოფლითა და შრომით მოპოვებული 
ფული ისეთ მიწაში, რომელიც მას ნამდვილად ჩამოერთმეოდა 
მფლობელის კაპრიზით, დღეს თუ არა, ხვალ მაინც? აქ ისე კი არ 

იყო, როგორც მიწის სათემო მფლობელობისას: უკანასკნელ შემთხ- 
ვევაში მიწის დამმუშავებელი მიწას ფლობს სრულად გარკგეული 
წლების განმავლობაში, მან იცის, რომ ამ წლების გასელის შემ- 

დეგ მას ამ მიწას ვერავინ წაართმევს და ამისათვის, თუ მიწის ნაკ–- 

ლებობა იგრძნობა, ანოყიერებს მას, აუკეთესებს, ფულს ხმარობს, მა- 

შინ როცა მფლობელს უფლება აქვს წაართვას მიწა პირობის შეკვ- 
რის მეორე დღესვე, ან როცა მას მოუნდება. გარდა ყველა ამისა, 

არსად არ იყიდებოდა ზედმეტი ხორბალი, თუ კი იგი შემთხვე- 

ე ი თ მოვიდოდა, რადგან გზების მდგომარეობა იმდენად სავალალო 

იყო, რომ ძლივს შეეძლოთ ხორბლის მიზიდვა მეზობელ ქალაქამ- 

დე. ეს ვითარება მეტად სწევდა უკან მიწათმოქმედებას. 

ასეთ მდგომარეობაში იმყოფებოდა თითქმის მთელი ფრანგი 

ხალხი, იშვიათი გამონაკლისის გარეშე. ამასთან ერთად არ უნდა 

იქნეს დავიწყებული, რომ ამ გამონაკლისს წარმოადგენდნენ არის–- 

ტოკრატები, რომელთაც ხალხი, მათი ბოროტმოქმედებისათვის, 

მეტად ძლიერი ბუნებრივი მიზეზით, გულგრილად ვერ უცქეროდა 

და რომლებშიც მას არ შეეძლო არ დაენახა თავისი შეურიგებელი 
მტრები. ამ ვითარებამ გამოიწვია რევოლუცია, რომელმაც ძველი 

სოციალური წყობილება დაამხო: მაგრამ იმისათვის, რომ დანგრეუ- 

ლიყო მაშინდელი სოციალური წყობილება, უნდა გამორკვეულიყო · 

ის რწმენანი, რომელნიც ამ წყობილების ქვაკუთხედად იდვნენ და 
ეს წინასწარი სამუშაო თავს იდვა რეფორმაციამ. 

აი, რაშია მოჩვენებითი საიდუმლო და რა მარტივია იგი! აი, კავ– 

შირიც რევოლუციასა და რეფორმაციას შორის... 

როგორ ფიქრობთ, მკითხველო, მართალნი არიან უპატენტო 

მეცნიერნი, რომელნიც ამას ამბობენ? თუ შემდეგ კითხვას ამზა- 

დებთ: როგორღა დაიწყო რევოლუცია პარიზში, სადაც, როგორც 
ცნობილია, სულაც არაა მიწის დამმუშავებლები და იგი რატომ არ 

დაიწყო პროვინციებში? აბა, ამაზეც იმავე მეცნიერებს ეკითხოთ, 

რომელთაც ზევით დავეკითხეთ! 
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ისინი ამბობენ: როცა რომელიმე სახელმწიფოში ხალხის მო. 

ღვაწეობის რომელიმე მნიშვნელოვანი დარგი შებოჭილია, იგი, ამის 

გამო, სხვა დარგების მოშლასაც იწვევსო. თუნდაც ისინი ადრე კაოგ 
მდგომარეობაში ყოფილიყვნენ, ეს მნიშვნელოვანი დარგები თავის 
უსუსურ მდგომარეობაში რჩებიანო. 

რადგან საფრანგეთში მიწათმოქმედება უკიდურესად შევიწრო- 

ვებული იყო მიწის მუშაკთა უმამულობის გამო, ამიტომ სახალხო 

მოღვაწეობის სხვა ყველა დარგი, როგორიცაა: ვაჭრობა, მრეწველო- 
ბა და ა. შ., უნდა არა ნაკლებ სავალალო მდგომარეობაში აღმოჩე- 

ნილიყო, მაგრამ, ფრანგ მინისტრებს ეჩვენებოდათ, რომ მრეწ- 

ველობა და ვაჭრობა გაფურჩქვნილი იყო და, რომ ამიტომ, ცუდი 
არ იქნებოდა მათი ცოტა შევიწროება. როგორ შეევიწროებინათ?! 

გადაწყვიტეს შემოეღოთ შემავიწროებელი საამქრო დაწესებულება. 

რომელიც ჩანასახშივე სპობდა ყოველგვარ სიახლესა და გაუმჯო- 

ბესებას მრეწველობ.. ეს ცოტაა: მიწის დამმუშავებელთა ცხოვრე- 

ბის მსგავსად მოაწყეს ცხოვრება ხელოსნების, ფაბრიკის მუშების: 

რადგან მუშა სამუშაოს იღებდა არა იმისაგან, ვისაც ეს "სამუშ:ო 

სჭირდებოდა, არამედ მდიდარი კაპიტალისტისაგან, ისევ მეოლე, მე- 

სამე ხელიდან, ამით იგი, მიწის მუშის მსგავსად მდიდარი კაპიტა- 

ლისტისაგან განსაკუთრებულ დამოკიდებულებაში ვარდებოდა. ამ 

მიზეზებმა ხელოსანი ისეთსავე გამოუვალ მდგომარეობაში ჩააყენა. 

როგორშიც მიწის მუშა იმყოფებოდა. ხელოსანი არისტოკრატში, 

სასულიეოო პირში, კაპიტალისტში თავის მტერსა ხედავდა და ცდი- 

ლობდა მათ დამცირებას, მათთან გათანაბრებას. პარიზში კი ძალიან 

ბეერია ხელოსანი ოსტატები. აი სწორედ ამიტომ პარიხზი დააწყო 

რევოლუცია. 
დაკმაყოფილებული ხართ ამ პასუხით მკითხველებო“ ვფიქრობ, 

· რომ კი და მეც განეაგრძობ: 

ყველაფერი ეს ასეა, მაგრამ არ შეიძლება ღაეუშვათ. რომ მა- 

შინ არ იყვნენ ადამიანები, რომლებიც ხალხის ამ მდგომარეობას 

კარჯად არ ხედავდნენ და არ აფრთხილებდნეე2 სახელმწიფოს ამ 

საფრთხისაგან, რომელიც სოციალური არევ-დარევით მას ემუქრე- 

ბოდა. და მართლაც, ამბობენ, იყვნენ ასეთი ადამი-ცნებიო: ჩვენ მა- 

თი სახელებიც კი გვითხრეს, მაგალითად: ლლო, ნეკერი, ტიურგო... 

ვნახოთ რისკენ მიისწრაფოდნენ ისინი. ტიურგოს, ლლოს და ნე- 

ჰერს უნდოდათ წოდებრივი უპირატესობის გაუქმება, მრეწველო- 
ბის განვითარება და ა. შ. კარგი რამეებია ეს, უეჭველია. 

მჯმასადამე, შესრულება იმისა, რაც მათ სურდათ, რევოლუცი- 

ას წეუძლებელს გახდიდა და იგიც არ მოხდებოდა სულაც. მაგრამ 
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ეს ადამიანები იმ წრეში ტრიალებდნენ რომელნიც შესდგებოდა 
განსაკუთრებით მაშინდელი საზოგადოების კლასების ეკონომიუ- 
რე წყობით დაინტერესებულ პირთაგან. 

მათი განზხრახულის შესრულება დამოკიდებული იყო არა მათ- 
ზე, არამედ მაინც იმ კლასებზე. მეფე ამავე კლასების გავლენის 

ქვეშ იმყოფებოდა. რეფორმატორები შეთანხმდნენ, რომ აღნიშნუ- 

ლი კლასების სულდიდობის ან შორსმჭვრეტელობის იმედი არ უნ- 
ღა ჰქონოდათ, ამიტომაც მათ ხელი მოჰკიდეს მაშინდელი სახელ- 
მწიფოებრივი წყობილების გადაკეთებას. 

თრანგი რევოლუციამდელი რეფორმატორების სათავეში იდგა 

მეფე ლუდოვიკო XVI. 
მიუხედავად ამ რეფორმატორთა ღონისძიებისა, ან ამ მეფის 

მშვენიერი თვისებებისა, რომელი/)ს, როგორც ზიბელი ამბობს, ტახ- 

ტხე ავიდა ყველაზე კეთილი ზრახვებითა და სახოგადოების მოთ- 

ხოვეელებათა შეგნებით, კატასტროფა მოხდა და მთელი იმ დროს 

არსებული საზოგადოების წყობა დაემხო... 

14 ნ. ნიკოლაძე



პ. ბოკლი და ქალთა საკითხი 

ბოლო ხანებში ჩვენს ლიტერატურაში პირველ პლანზე წამოი- 

წია ქალთა საკითხმა, რომელიც რუსული საზოგადოების განათლე- 
ბულ ნაწილისათვის სულ მოკლე დროში პოპულარული გახდა. ამ 
გა”ემოებასა და ბოკლის სახელს უნდა ვუმადლოდეთ, რომ ჩვენს 

ლიტერატურაში გაჩნდა ქვემოაღნიშნული ბროშურა”. ამ ნაწარმოე- 
ბის გამოცემის სსვა უფრო საპატიო მიზეზს ჩვე5 ვერ ვხედაეთ. 

სიტყვა ქალის ხმარება ინგლისის ცივილიზაციის ისტორიის სა- 
ზელმოხვებილი ავტორის გვერდით, ერთგვარ საცღუნებელს წარ- 

მოადგენს საზოგადოებისათვის და იმანაც, რასაკვირველია, გერ 

შეძლო დიდი რაოდენობით არ შეეძინა ბროშურა, რომელსაც ჰქვია 
„ქალთა გავლენა ცოდნის წარმატებაზე“. 

ბ. ბუინიცკის კომერციული ვარაუდი გამართლდა, ძალზე სარ- 

ფიანიც აღმოჩნდა. ამ ბროშურაზე რაიმეს დაწერას ჩვენ სრული- 
ად ზედმეტად ვთვლით, ვინაიდან ოდნავ განათლებული და განვი- 

თარებული ადამიანისათვის, რომელმაც კი ის თავიდან ბოლომღე 
წაიკითხა, ყოველგვარი საგაზეთო რეცენზიის გარეშეც ნათელია 
სისუსტე და უსაბუთობა ბოკლის ბროშურის მთავარი ძირითადი 
აზრისა, რომ ქალებს მომეტებულად დეღუქტური –- გამოყვანითი 

მეთოდით აზროვნების უნარი აქვთ. 

ამ წიგნის შეუნიშნავად დატოვების აზრს ჩვენ მანამდე ვადე- 
ქით, სანამ კ. არსენიევმა ბოკლის ბროზურაზე გახეთ „ს.-პეტერ- 

ბურგსკიე ვედომოსტი“-ში” ქება-დიდების წერილი“ არ მოათავსა. 

მასში კ. არსენიევი, რასაკვირველია, ცდილობს საქმიანი რამ თქვას, 

მაგრამ ამაოდ; მისი კალმედან არაფერი არ გამოვიდა ბოკლის ავ- 

ტორიტეტისადღმი ბრმა მორჩილების გარდა. ჩვე” ეს რამდენიმე 
სტრიქონი დაგვაწერინა იმ აზრმა, რომ ეს, თავისთაევდ «უსუსური 
სტატია, კიდევ ატყუებს ჩვენი სახოგადოების გულკეთილ ნაწილის. 
ისედაც საკმაოდ მოტყუებულს გაიძვერა გამომცემლებისაგან. 

· იგულისხმება ბოკლის ბროშურა „ქალთა გავლენა ცოდნის წარმატებაზე“. 

თარგმანი სტეფანე ბუინიცკისა, გამოცემა ა. ბუინიცკისა. 
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თავის ბროშურაში ქალთა შესახებ ბოკლი დიდი ხანია ყველას» 
თვის ცნობილ რამეს ლაპარაკობს. მაგალითად .იმას, რომ ქალები 
თანდათანობით იძენენ უფროდაუფრო მეტსა და მეტს ადამიანურ 

უფლებებს, რომ მათ ძველად დაქვემდებარებული და დაჩაგრული 
ადგილი ეკავათ, რომ ქალების––კაცობრიობის ამ ნახევრის-–გავლენა 
კეთილისმყოფელია საზოგადოებისათვის, რომ ქალებს არ მოუციათ 
კაცობრიობის გონების მატიანეში ეპოქის შემქმნელი აღმოჩენები 
და გამოკვლევები. რათა მკითხველმა ეჭვი არ შეიტანოს, რომ ჩეენ 
უსაფუძვლოდ ვდებთ ბრალს ევროპელ ავტორიტეტს, ჩვენ ვთხოვთ 
მას იქონიოს მოთმინება და წაიკითხოს ჩვენი ამონაწერები ბოკლის 

ბროშურიდან–-„ქალთა გავლენა ცოდნის წარმატებაზე“, რომლებიც) 

იძულებული ვართ, აქვე დავასახელოთ: 
„ყოველგვარ საზოგადოებრივ მოვლენაში, ბავშვების აღზრდა- 

ში, ლიტერატურის ტონსა და ზნეობრიობაში, ცხოვრების ფორმებ- 

სა და ადათებში, მეტსაც ვიტყვი, თვით კანონმდებლობაში, წიგნე- 

ბის ისტორიაში, სტატუტებსა და სასამართლოს გადაწყვეტილებებ- 
ში ჩვენ ვხვდებით იმ ფაქტის მრავალრიცხოვან დადასტურებას, რომ 

ქალები თანდათანობით მიიწევენ წინ და ნელა, მაგრამ ბეჯითად იპყ- 

რობენ ადრინდელთან შეუდარებლად უფრო მაღალ მდგომარეო- 
ბას. ეს არის ის მრავალთაგან ერთი თავისებურება, რომლითაც გა- 
მოირჩევა უახლესი ცივილიზაცია და რომლებიც ამტკიცებენ, თუ 

რამდენად არსებითად განსხვავდებიან თანამედროვე ყველაზე უფრო 

განათლებული ერები იმ ხალხებისაგან, რომლებიც ადრე ჰყვაოდ- 
ნენ: ძველი მსოფლიოს ყეელაზე უფრო ცნობილ ხალხებში ქალებს 

ერთობ დაქვემდებარებული ადგილი ეჭირათ. რომის იმპერიის ყვე- 

ლაზე ბრწყინვალე და მტკიცე ძეგლი, უკეთილშობილესი საჩუქა- 

რი რომმა რომ შთამომავლობას უანდერძა –– რომის სამართალი – 

ადამიანური სიბრძნის ეს ნიჭუზი, უცნაურია სათვმელად, მაგრამ 

გამოირჩევა ქალების მიმართ იმდენად უხეში უსამართლობით, 

რომ არ ერიდება შეხედოს მათ როგორც ნივთებს და არა როგორც 

ჰიროენებებს, რაც შეეხება სხვა დიდ ძველ ერს, საკმარისია ჩვენ 

გადავშალოთ ძველი ბერძნების ლიტერატურული ძეგლები, რათა 
დავინახოთ, თუ როგორი უპირატესობის ტონით, როგორი აუღელ- 

ვებელი და ამპარტავანი ზიზღით, ხანდახან როგორი დამცინავი და 

ღვარძლიანი უპატივცე2ლობით მიმართაგდა ქალებს ეს გოხებამახვი- 

ლი ხალხი“. 

„ახალ ევროპაში ქალების გავლენა ცივილიზაციის გავრცელება- 

ზე თითქმის თანაფარდოვანი იყო –- თეთქმის თანაბარი სიჩქარით 
პიიწევდა წიჩ“. „მათი (ქალების) გავლენა, რომელსაც ცხოვრებაში 
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იდეალურისა და რომანტიკულის ელემენტი შეჰქონდა, იცავდა მას 
ამ ცხოვრების განსაკუთრებული. პრაქტიკულობისა და ეგოიზმისა- 
გან და არ გადააქცია ის მოსაწყენ და ერთფეროვან რუტინად. მან 
დაუდო საზღვარი მამაკაცების თვითნებობას, შეარბილა მათი ქცე- 

ვა და შეანელა მათი სისასტიკე. ამ თვალსაზრისით მათი დამსახუ> 
რება დიდია და უდავო“. 

„არც ერთ ქალს, რაც არ უნდა კეთილისმყოფელ გარემოში არ: 

უნდა ყოფილიყო. ის, არ აღმოუჩენია ისეთი რამ, რასაც თავისი 
მნიშვნელობით შეეძლო ეპოქის შექმნა ადამიანური გონების მატი– 
ანეში. აი ფაქტები, რომლებთანაც შეუძლებელია შედავება; სწო- 
რედ მათგან იქნა გამოტანილი ერთი ერთობ მკაცრი და საბოლოო 
დასკვნა, რომ ცოდნის უმაღლესი ფორმები ქალის საქმე არ არის“. 

ამ განმტკიცებული რწმენის უარსაყოფად ბოკლი ამბობს, რომ 

ქალები დედუქტური აზროვნების უნარს ფლობენ, ხოლო მამაკა- 
ცები კი–ინდუქტურს. და ამ მეთოდით ახდენენ ქალები მნიშვნე- 
ლოვან გავლენას კაცობრიობის ცოდნის წარმატებაზე. ამ აზრის 
დასადასტურებლად ავტორი შენიშნავს, რომ ქალები უფრო მგრძნო- 
ბიარენი არიან, მათ უფრო მეტი უნარი აქვთ გატაცებისა და. 
უფრო ცხოველი წარმოსახვა გააჩნიათ, ვიდრე მამაკაცებს. ჩვენ 
მზადა ვართ დავეთანხმოთ ბოკლს, რომ ახლაც ქალებში ცოდნის 
დედუქტური მეთოდი სჭარბობს ინდუქტურს. 

მაგრამ ჩვენ არ გვაქვს არავითარი უფლება დავუშვათ, რომ აზ- 

როვნების ეს მეთოდი ქალის გონების მუდმივი კუთგნილება იქნე- 

ბა როგორ გარემოშიაც არ უნდა მოექცნენ ისინი. აღზრდისა და გა- 
ნათლების მახინჯი სისტემა აბნელებს, თვით ბოკლისავე თქმით, 

მათს ბუნებით „ნახ“ გონებას. ამ პირობებში მათში მართლაც შე- 

იძლება დედუქცია ბატონობს. მაგრამ ჩვენ სრულიადაც არ ვიცით 
რა მიმართულებით წავიდოდნენ ქალები ადამიანისს ცოდნის სხვა- 

დასხვა დარგის დამუშავებისას, თუ კი აღზრდა, განათლება და“გა- 

რემო სავსებით შესაფერისი იქნებოდა. მათი გონებრივი ძალების 

სწორი განვითარებისათვის. მხოლოდ ერთგვარ პირობებში შეიძ- 
ლება გარკვეულ მდგომარეობათა და მათი შედეგების აღება და 
ურთიერთ შედარება. 

თავის ბროშურაში „ქალთა გავლენა ცოდნის წარმატებაზე“ 
ბოკლი განსაზღვრავს ცოდნის ინდუქტურ და დედუქტურ მეთოდს. 
„ინდუქტური ფილოსოფოსი, ამბობს ბოკლი, დაკვირვებისა ანდა 

ცდის საშუალებით აგროვებს ფაქტებს და მათგან ადის ზოგად სა- 

წყისებთან. ანდა კანონებთან, რომლებიც ხსნიან და განაგებენ მოვ- 

212



”ლენებს. დედუქტურ ფილოსოფოსს კანონი გამოყავს (კნებებიდან, 
რომლებიც მის გონებაში უკვე არსებობენ და ხსნის მოვლენებს, 

დადის მათთან, ნაცვლად იმისა, რომ ამოდიოდეს მათგან“. ეს განს- 

“ხვავება რომ ხელშესახები გახადოს, ბოკლი მას განმარტავს ერთი 

და იმავე საგნის დედუქტური და ინდუქტური გამოკვლევის მაგალი- 
თებით. „დავუშვათ, რომ მწერალს ეგრეთწოდებული სპეციალური 
მეცნიერების ხაზით სურს განსაზდვროს აზროვნების სხვადასხვა 
მიდრეკილების გავლენა სიცოცხლის საშუალო ზღვარზე და იღებს 

რა მხედველობაში პოეტებისა და მათემატიკოსების საპირისპირო 
მისწრაფებებს, სვამს კითხვას, თუ რომელი მათგანი უფრო ხანგრძ- 

ლივად ცოცხლობს? თუ ის წავა ინდუქტური გზით, მაშინ, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, დაიწყებს ფაქტების შეგროვებას, ე. ი. გადაათვა- 
-ლიერებს სხვადასხვა ხანაში, სხვადასხვა კლიმატურ გარემოში, გან- 

სხვავებულ საზოგადოებრივ პირობებში მცხოვრებ პოეტთა და მა- 
“თემატიკოსთა ბიოგრაფიებს ისე, რათა თავიდან აიცილოს ის უს- 

“წორმასწორობანი, რომლებიც თვით კვლევის საგნისათვის შეიძლება 
უცხონი აღმოჩნდნენ. ამის შემდეგ მოპოვებულ შედეგებს ის მის- 
ცემს სტატისტიკური ფორმის სიკვდილიანობის ცხრილთა სახეს და 

მათი ურთიერთ შედარებით გამოარკვევს, რომ მიუხედავად მის მი- 

ერ შესწავლილ გარემოებათა უაღრესად დიდი მრავალფეროვნე- 
ბისა, არის საერთო საშუალო რიცხვი, რომელიც ემპირიულ კანონს 
შეადგენს და ამტკიცებს, რომ ბოლოსდაბოლოს მათემატიკოსები 

უფრო დიდხანს ცოცხლობენ, ვიდრე პოეტები, დედუქტური მკვლე- 
ვარიც იმავე შედეგს მიიღებს, ოღონდ სრულიად საწინააღმდე- 
გო მეთოდის მეოხებით. ის იმსჯელებს ასე: პოეზია მოითხოეს წარ- 
მოსახვას, მათემატიკა გონებას. როდესაც ჩვენ მივმართავთ წარმო- 
სახვას, ჩვენ უფრო აღვიგზნებით გონებით მუშაობასთან შედარე- 

ბით, ხოლო რაც აღმგზნებია, ის ჩვეულებრივ უფრო მავგნეცაა ჯა5- 

'მრთელობისათვის. მაგრამ მას რაც ჩვეულებრივ ჯანმრთელობი- 
სათვის მავნეა, მივყევართ სიცოცხლის შემოკლებისაკენ; მაშასადა- 

მე, პოეზია უფრო შეამოკლებს სიცოცხლეს, ვიდრე მათემატიკა და 

ამიტომ პოეტები უფრო ადრე უნდა კვდებოდნენ, ვიდრე მათემა- 
ტიკოსები“. თავისი აზრის უფრო მეტი თვალსაჩინოებისა და დაძ- 
ტკიცებისათვის, ბოკლს მოჰყავს ისტორიული ფაქტი -- ნიუტო- 

ნის მიერ მიმზიდველობის კანონის აღმოჩენა დედუქტურ –- გამო- 

ყვანითი მეთოდის საშუალებით. მოგვყავს ინგლისის ცივილიზაციის 

ისტორიის ავტორის საკუთარი სიტყვები. „ნიუტონი იჯდა ბაღში, 

როდესაც უცებ ხიდან ვაშლი ჩამოვარდა. ის ადგილიდან არ დაძ- 
«ულა, რათა მოეხდინა ცდები მიმზიდველობის ძალაზე, არ წასუ- 
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ლა სახლში სხვების დაკვირვებათა გასაცნობად და ასეთ დაკვირ–- 

ვებათა ცხრილების შესადარებლად, იმას გარესამყაროსათვისაც კი 

აღარ შეუხედია, არამედ იჯდა აღტაცებისაგნ მოჯადოებული, სა- 

კუთარი აზრით მოხიბლული და იდეას იდეაზე ანვითარებდა. ის. 

მსჯელობდა ასე: ვაშლი რომ უფრო მაღალ ხეზე ყოფილიყო, მის- 

თვის ცნობილ ყველაზე უფრო მაღალ ხეზედაც კი, ის ზუსტად ასე- 
ვე ჩამოვარდებოდა. ამასთან, არ არსებობდა საბაბი იმის საფიქრებ-· 
ლად, რომ ძალა, რომელმაც ვაშლი ჩამოაგდო, უნდა შემცირებუ-: 

ლიყო, ხოლო თუ ის არ შემცირდებოდა, მაშინ რატომ არ შეიძ- 

ლება ის უსაზღვრო ყოფილიყო? ხოლო რაკი არ მცირდება და არც 

საზღვარი აქვს, მაშინ მას შეუძლია იმოქმედოს დედამიწის ატმო- 

სფეროს გარეთაც, შეუძლია მიაღწიოს მთვარემდე და მოაქციოს ის 

თავის ორბიტაში. თუ კი ძალას, რომელიც იწვევს ვაშლის ჩამო- 

ვარდნას, მართლაცდა შეუძლია მართოს მთვარე, მაშინ ამაზე რა–+ 

ტომ უნდა შეჩერდეს ის? 

რატომ არ უნდა ექვემდებარებოდეს მის მოქმედებას პლანე-: 

ტებიც, მათი მოძრაობა რატომ არ უნდა წარმოებდეს მზისადმი 

მათი მიზიდულობის ძალით, მსგავსად იმისა როგორც მთვარეს 

იზიდავს დედამიწა? 

ნიუტონმა ამ გზით დაასრულა თავისი ყველაზე დიადი გონებ- 

რივი პვრეტა, როგორიც კი ადამიანის გულში ოდესმე ჩასახულა“. 

ბოკლის ბროშურიდან ჩვენს მიერ უკანასკნელად მოყვანილი 

ციტატებიდან ჩანს, რომ ბოკლი ცდილობს მკვეთრი ზღვარის გავ- 

ლებას აზროვნების ინდუქტურ და დედუქტურ მეთოდებს შორის. 
ჩვენის აზრით, საეჭვოა, რომ არსებობდეს ასეთი მკვეთრი განსხეა- 

ვება ამ ორ მეთოდს შორის. პირიქით, ჩვენ გვგონია, რომ დედუქ- 

ტური მეთოდი იმ აზრით, როგორადაც ეს ბოკლს ესმის, არც არ- 

სებობს. 

არის მხოლოდ ერთი ინდუქტური მეთოდი. ეს მეთოდი მიიმარ-: 

თება კერძოდან ზოგადისაკენ და როგორც ჩვენ ის გვესმის, იგი 

შეადგენს უკლებლიე ყველა ადამიანის კუთვნილებას, მაგრამ საერ- 
თოდ ადამიანები, გამონაკლისის გარეშე, განიყოფებიან ორ დიდ 
ძირითად ჯგუფად: ბრიყვებად და ჭკვიანებად პირველი კატვგო- 

რიის ყოველი ადამიანისათვის საჭიროა, რაც შეიძლება მეტი ფაქტი 

გარეფიზიკური სამყაროდან, რათა მათის მეოხებით გამოიმუშაოს 

რაიმე, მეორე კატეგორიის ადამიანებისათვის გაცილებით მცირე 

საგნებია საჭირო თავიანთი დასკვნების ასაგებად. ამ საგნების რაო- 

დენობა შეიძლება ძალიან შემოფარგლული იყოს, მაგრამ მათი არ+ 
სებობა მაინც აუცილებელია. მათ გარეშე ყველაზე ბრწყინვალე გო-: 
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ნებაც კი უმოძრაო აღმოჩნდება. ამ უკანასკნელთა რიცხეს ეკუთვ- 

ნის, რასაკვირველია, სახელგანთქმული ინგლისელი ფილოსოფო- 

სი –– ნატურალისტი, გენიალური ისაკ ნიუტონი. ჩვენის აზრით, ამ 
მათემატიკოსმა მიმზიდეელობის კანონი აღმოაჩინა წმინდა ინდუქ- 

ტური გზით, ე. ი. ის კერძოობითი ფაქტებიდან მიდიოდა ზოგადი 

კანონისაკენ. მართალია, მას ხელთ არ ჰქონდა ბევრი ფაქტი, მხო- 
ლოდ სამი ფაქტი ჰქონდა. პირველმა ფაქტმა: ვაშლის ჩამოვარდნამ. 
ბოკლის სიტყვებით, ნიუტონი პირველად მიიყვანა აზრამდე ახალი. 

მისთვის უცნობი კანონის არსებობის შესახებ; ამ მოვლენაზე დაყრ- 
დნობით დაიწყო მოაზროვნემ ფიქრი სხვა ფაქტის პოვნაზე, რომე- 

ლიც კი მის ვარაუდს დაადასტურებდა. მან იგი იპოვა: ვაშლის ჩა- 
მოვარდნა დედამიწის უდიდესი სიმაღლიდან. მთვარის მდებარეო- 
ბამ, ე. ი. მე-3 ფაქტმა საბოლოოდ დაარწმუნა ი ახალი კანონის 

ნამდვილად არსებობაში. ამ უეჭველ ფიზიკურ ფაქტებზე დაყრდნო- 
ბით, თავის გამოკვლევებში ის უფრო შორსდაშორს წავიდა და ბო- 

ლოს მოასწრო მიმზიდველობის კანონის აღმოჩენა. ბოკლის მიერ 
მოყვანილი მეორე მაგალითი, რომელიც დედუქტური მეთოდით 

კრისტალიზაციის სისწორის აღმოჩენას შეეხება, ასევე ასაფუძვ- 

ლოა. გაიუმ, აკვირდებოდა რა თავის გარემო ბუნებას, მასში ყველ- 

გან სიმეტრია შეამჩნია. როგორც ჩანს, ამ ფაქტების საფუძეელზე 
დაინახა მან სისწორე არასწორ კრისტალებშიც. მან ჩაატარა ცღ:. 
რამაც მისი ვარაუდი დაადასტურა. 

იგივე შეიძლება ითქვას ბოკლის დედუქტური გამოკვლევის მე- 
სამე მაგალითის შესახებაც. 

"



ი. იულიან შმიდტის ,,XIX საუკუნის ინბგბლისური 

ლიტერატურის მიმოსხილვა« 

(თარბმანი ბერმანულილან, ს-პბ, 1804 წ., ივანე ბოჩკარევის სტამბა) 

ჩვენი ლიტერატურა ყელამდე სავსეა უცხო ენებიდან თარგმნი- 
ლი თხზულებებით; მათ შორის უკანასკნელი ადგილი არ უჭირავთ 

ლიტერატურის ისტორიის წიგნებს. შერის „ლიტერატურის ზოგადი 

ესტორიის ორი გამოცემა იულიან შმიდტის „ფრანგული ლი- 

ტერატურის ისტორია“, ჰეტნერის „XVIII საუკუნის ლიტერატუ- 

რის ისტორია“ და სხვ. და სხვე. და ბოლოს „XIX საუკუნის ინგლი- 

სური ლიტერატურის მიმოხილვა“ სრულიად საკმაოდ მოწმობს, 
რომ ჩვენი საზოგადოება დაინტერესებულია ლიტერატურის ზოგა- 

დი ისტორიით, მაგრამ, მიუხედავად საზოგადოების ამგვარი დაინ– 

ტერესებისა, ბატონი მთარგმნელები და გამომცემლები მას პკვება- 

ვენ საკმაოდ საშუალო ღირსების წიგნაკებით, რომლებიც თითქმის 
ისეთივე ხასიათისანი არიან, როგორისაც –- კ. ზელენეცკის „რუსუ- 

ლი სიტყვიერების ისტორიას“. ცხაღია, ჰეტნერი სრულიადაც ისეთი 
ცუდი არაა, რომ იგი ზელენეცკის შევადაროთ, მაგრამ მისი თხზუ- 

ლების –– „XVIII საუკუნის ლიტერატურის ისტორიის“ რუსულად 

თარგმნილი გამოცემა ხომ საგანგებოდ ნაკლებად საინტერესო პირ- 

ველი ტომის გამოცემაზე შეჩერდა, ხოლო მისი დასასრული, რო- 

მელშიც თხზულების მთელი არსი –– XVIII საუკუნის ფრანგული 

ლიტერატურის ისტორიაა, აქნობამდე გამოსაცემად განზრახულიც 
არაა. ხსენებულ თხზულებათა საშუალოობაზე ჩვენი შეხედულების 

დასამტკიცებლად მკითხველებს წარვუდგენთ იულიან შმიდტის 

ბროშურის „XIX საუკუნის ინგლისური ლიტერატურის მიმოხილ- 

კის“ ანგარიშს. 

იულიან შმიდტი თავის გამოკვლევას იწყებს ბურკესა და ბენ- 
ტამიდან, რომელთა შორის პარალელი გაჰყავს იმ მიზნით, რომ ახს- 

ნას ბურკეს იდეების გავლენის ქვეშ მყოფი ვალტერ სკოტის პოე– 

რიის მნიშვნელობა. კლასიკური სკოლის პოეტებზე ორიოდე სიტყ– 
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ვის თქმის შემდეგ შმიდტი გადადის რომანტიკულ სკოლაზე, ე. ი. 
ვალტერ სკოტზე. მას, როგორც გერმანელ სწავლულს, პირგელ რიგ- 
ში დაუყენებია ლიტერატურულ-სამსახურებრივ-ოჯახური ფორმუ- 
ლარი: „ვალტერ სკოტი დაიბადა 1771 წელს, 1783 წლიდან სწავლობ– 

და ედინბურგის უნივერსიტეტში და 1792 წელს უკვე ვექილი იყო 
თავისი მშობლიური ქვეყნის დედაქალაქში. 1796 წელს გამოვიდა 
იგი ლიტერატურულ ასპარეზზე „ლენორასი“ და „უცხო მონადი- 

რის“ თარგმანით ხოლო 1790 წ. მან...“ და სხვ, ისე როგორც 

ფორმულაარს შეეფერება. სწორედ ასე აღწერს იგი ყველა ინგლი- 

სელ მწერალს –– ვალტერ სკოტიდან და ბაირონიდან თეკერეიმდე. 
ალალბედად ავიღოთ ამ უკანასკნელის ნამსახურობის სია: „უილიამ 

თეკერეი დაიბ. 1811 წ. კალკუტაში, იყო შვილი ოსტ-ინდოეთის 
კომპანიის მოხელისა, ბავშვობაშივე გაგზავნილი იყო ლონდონში 

განათლების მისაღებად. აქ იგი ბრწყინვალე ცხოვრების ენებათა 

ღელვას მიეცა და საკმაოდ დიდი ქონება გაფლანგა, რის საშოვნე– 

ლადაც იგი პარიზს გაემგზავრა“ და სხვ. (გვ. 188) ან „თეოდორ რუქი 

დაიბ. 1788 წ., 1805 წელს იგი ცნობილია როგორც საყვარელი კო- 
მიკოსი და ჟურნალისტი. გარდ. 1841 წ. თავსი ორი რომანით 

(„9)1ხიL ყწიოუ)6I“, 1836 წ. და „ჰაის სXგწ“ 1839 წ.) მან დიდი 
დიდი ქონება შეიძინა“ (გვ. 169). ასეთი ფორმულარისათვის ორი- 

სამი სტრიქონის წამატებით შმიდტი საქმეს ათავებს. თუმცა, მთა- 

ვარ პოეტებზე, როგორებიც არიან, მაგალითად, ვალტერ სკოტი, 

ბაირონი, შელი, მური, დიკენსი და თეკერეი, იგი საკმაოდ დიდხანს 

ჩერდება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც არა ამომწურავად გან– 

საზღვრავს მათი პოეზიისა და მოღვაწეობის ხასიათს. 

შმიდტი უცილობლად აღტაცებულია ვალტერ სკოტის პოეზიით. 

ვფიქრობთ, ვალტერ სკოტს მკითხველის თვალში არ დავამცირებთ, 

თუ ვიტყვით, რომ მის ნაწარმოებებში არაფერია ისეთი, რაც ვალ–- 
ტერ სკოტს აღგვამაღლებინებდა დღა ხოტბას შეგვასხმევინებდა. 

თქმა არ უნდა, რომ ის თავის დროზე უპირველეს როლს თამაშობ– 

და, მაგრამ იმ დრომ ხომ დიდი ხანია განვლო. ახლა სასაცილოა 

ლიტერატურას ვალტერ სკოტის თაყვანისმცემლის თვალით უყუ- 

რო. ქების ძირითადი მოტივი ისა, რომ მან იცოდა ისტორიულ 

პირთა განსახიერება, ბუნების მშვენიერების საგანგებოდ მართალი 

და რელიეფური ასლის გაკეთება, ისე, რომ ისინი მკითხველის წი– 

ნაშე მთელი თავისი მშვენიერებით წარმოსდგებოდა. კიდევ რით 

გაითქვამდა სახელს ვალტერ სკოტი, თუ არა თავისი თხზულებების 

ამგვარი ღირსებით! ამან სიცოცხლეშივე მოუხვეჭა პატივი, შესძღ– 
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ვნა აბატსფორდის მამული (როგორც შმიდტი გადმოგვცემს) დ“ 

ვალტერ სკოტი ამით უნდა დაკმაყკოფილებულიყო. მაგრამ, რომ 

მის პოეზიას მუდმივი ძალა და მნიშვნელობა მიეწეროს, რაც არ 

უნდა იყოს, ცხადი თვალის ახვევა-ა ვალტერ სკოტის რომანებს 

შმიდტი საგანგებო მხატვრულობას მიაწერს და ამიტომაც ჰპირდე- 
ბა მათ უკვდავებას, მაგრამ მხატვრულობა ხომ მეტისმეტად პირო- 

ბითი ცნებაა. ის რაც ლუდოვიკო მეთოთხმეტის დროს მხატვრულ 
თხზულებად მიაჩნდათ, იმან ახლა თავისი მიმზიდველობა ღაკარგა. 
მაშინ როცა შექსპირის თხზულებებმა რომელთაც იმავე ხანებში 

მხატვრულობის მცირე ნიშანსაც კი აცლიდნენ, მსოფლიო ლიტერა- 

ტურაში საგანგებოდ საპატიო მდგომარეობა მოიპოვეს. სწორედ ასე- 

ვე უნდა ითქვას ვალტერ სკოტზეც. იყო დრო, როცა მისი თხზულე- 

ბები თრთოლვითა და სიამტკბილობით იკითხებოდა, ეს იყო ოციან 

წლებში (ჩვენში ოცდაათ და ორმოციან წლებშიც კი), მაგრამ ახლა 

ძნელია მოიძებნოს ცოტად თუ ბევრად განვითარებული აღამიანი.. 

რომელსაც მოუწყენლად შეეძლოს ვალტერ სკოტის თუნდ ერთი 

რომანის წაკითხვა. აღარას ვიტყვი „ნაპოლეონის ცხოვრების აღწე- 

რახე“, მის ყველაზე უხეირო თხზულებაზე... 

ახლა გადავიდეთ ბაირონზე. 

ეჭვი არაა, რომ XIX საუკუნის ინგლისელ მწერალთა რიცხვში 

ბაირონს ყველაზე საპატიო ადგილი უჭირავს როგორც ნივით. ისე 
მისწრაფებათა კეთილშობილებით. ბაირონი თავისი ხასიათით არ 
მიეკუთვნება იმ ნიჭიერ ადამიანთა რიცხვს, რომელნიც საზღგადო- 

ებაში გარკვეული მდგომარეობის მიღწევით _ კმაყოფილდებიან „და. 

შემდეგ ოლიმპიელის გამომეტყველ ლებას მიიღებენ. ერთი სიტყვით. 

იგი არა ჰგავს არც გოეთეს, არც პუშკინს (ამას იმიტომ ვამბობთ. 

რომ უფრო კარგად გაგვიგონ). ბაირონის მგზნებარე განწყობილე- 
ბა ეძიებდა მოქმედებას, ეძიებდა უკეთეს საზოგადოებას, ვიდრე 

ის იყო, რომელშიაც იგი დაიბადა და აღიზარდა. და აი,. სწო- 
რედ ამ ძიებაში მდგომარეობს გასაღები მისი თხზულებებისა. ბაი- 

რონი არ იყო არც ინგლისელი, არც ფრანგი, არც რუსი, არც ბერ- 

ძენი, არც იტალიელი, არც ესპანელი. ბაირონი იყო მხოლოდ და 
და მხოლოდ ადამია ნი. იგი ამისათვის სძულდათ, უშვერადღ 

სდევნიდნენ და ამ სიძულვილისა და დევნის საფასურს გაირონი 

უხდიდა უღრმესი მძულვარებით, რაც ზოგჯერ გულისწყრომაში გა- 

დადიოდა. ბაირონი მჭმუნვარებდა ადამიანთა განუვითარებლობის 
გამო, მას არ ესიამოვნებოდა იმის გახსენება რომ ქვეყანაზე არ 

იყო ადამიანი რომელსაც თავისს გრძნობებს, ნაღველსა და 
სიხარულს გაუზიარებდა: იგი გრძნობდა საკუთარი თავის უპირა- 
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ტესობას ირგვლივ მყოფებთან შედარებით. თუ გნებავთ, ესაა ერ- 
თადერთი ბრალდება, რაც შეიძლება წარუყენონ ბაირონს, მაგრამ 
იმ დროის ლიტერატურისა და სხვა მოღვაწეებს თუ გავიხსენებთ 
(მხედველობაში გვყავს არა მარტო ინგლისელები), იძულებული 

ვიქნებით ვთქვათ, რომ ბაირონს სრული უფლება ჰქონდა თავისი 

თავი სხვებზე მაღლა დაეყენებინა. რაც შეეხება ბაირონის მსოფლ– 
ჭვრეტას, უნდა ითქვას, რომ იგი ქვეყანას ორ მტრულ ბანაკად ჰყო– 

ფდა, რომელთა შორისაც განუწყვეტელი ბრძოლა მიმდინარეობს | 
როგორც ერთი, ისე მეორე მხარე იცაეს ჭეშმარიტებას იმ სახით; 
როგორადაც იგი ესმის და ის, ვინც გაიმარჯვა, პრინციპს, რომელ: 

საც იცავს იგიი უწოდებს უეშმარიტებას ხოლო მოპირდაპირე 

პარტიის პრინციპს კი–-–უკუნსა და ბოროტებას. ბაირონი ხედავდა. 

რომ გამარჯვებული პარტია დამარცხებულის პრინციბსს ყალბად 
წარმოადგენდა, ამიტომაც იგი ცდილობდა ჭეშმარიტების აღდგე! 
ნას –- ეჩვენებოდა, რომ დამარცხებულიც პეშმარიტებას იცავს. 

მაგრამ, რომ ეს ჭეშმარიტება დამახინჯებულია და ახლა ბოროტე- 
ბის სახელს ატარებს. ასეთია ბაირონის პოეზიის ძირითადი მოტივი 
და, თუ ამ მოტივს მივუმატებთ კეთილშობილ სიყვარულს ყოველივე 

დამცირებულისა და გასრესილის მიმართ, უღრმეს ზიზღსა და 

მძულვარება მჩაგვრელთადმი დღა გულწრფელ სურვილს დაჩაგ- 
რულესათვის დახმარების გაწევისა, მაშინ შეუძლებელია დავეთანხ- 
მოთ შმიდტს იმაში, რომ ბაირონი მსოლოდ გართობას ეძიებდა დ. 

სხვას არაფერს... გარდა ამისა შმიდტი ბაირონს გარყვნილებას უკი- 
ჟინებს, ესე იგი, ოჯახური მოვალეობის არადმიჩნევასა ღა იტალი- 

ელ ქალებთან კავშირს. ცხადია, თუ ქორწინებას უბიწო და მკაც- 
რი პურიტანების თვალსაზრისით შევხედავთ, შეუძლებელი ითვნება 

შმიდტს არ დავეთანხმოთ; მაგრამ, თუ საკითხს მეორე მხრიდან გან-. 
ვიხილავთ, მაშინ მოვალენი ვართ ვთქვათ, რომ მას ერჩივნა გაჰყ- 

როდა ცოლს, რომელსაც პატივს არა სცემდა და ვერ იტანდა, ვიდ - 

რე მასთან ეცხოვრა და ოჯახური ჯოჯოხეთის ყოველგვარი სიმწარე 
აეტანა. შმიდტი ბაირონის ცოლთან გაყრას ინგლისელი არისტოკ- 
რატიის მისადმი სიძულვილის ერთადერთ მიზეზად მიიჩნეეს, მაგ- 
რამ ინგლისში განა ცოტა იყო ამგვარივე განქორწინებახი. გან. 
ბაირონის განქორწინება იმ ზომამდე უზნეო იყო, რომ მის წინააღ- 
მდეგ მთელი უმაღლესი წოდება შეაიარაღა! არა, ჩვენ ვფიქრობთ 

რომ ძირი, მიზეზი სიძულვილისა უფრო ღრმადაა–--თვით ბაირონის 
თხზულებებშია, რომელთაც მის წინააღმდეგ აამღელვარეს მისი თა– 
ნამემამულენი. თავის თანამემამულეებთან შედარებით საკუთარი 
თავის უპირატესობის შეგნებამ, თავისი მარტოობის შეგნებამ ბაი– 
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რონის სულის სიღრმიდან მრავალი საგანგებოდ სევდიანი სიტყვა 

და ლექსი ამოგლიჯა, რომლებიც ჯერ კიდევ დიდხანს შეინარჩუნე- 

ბენ ინტერესს, მანამდე, ვიდრე ადამიანთა მდგომარეობა არ შეიცვ- 

ლება, ვიდრე ბაირონის მსგავსთა მარტოობა შეუძლებელი არ გახ- 

დება... 

ბაირონის „დონ ჟუანში“ ბევრი ადგილია იმის დამასაბუთებე- 

ლი, თუ როგორი იყო ბაირონის ზნეობრივი განწყობილება: ნაღვე- 

ლი, მარტოობა, მოწყენილობა ძალისა და შესაძლებლობის უნაყო- 

ფოდ გაფლანგვისაგან, რაც გამოხატულია სევდით აღსავსე ლექსად 
დაწერილი მოტივებით. სამწუხაროა საკუთარი თავის წინაშე იმის 
შეგნება, რომ სიცოცხლემ უნაყოფოდ გაიარა, რომ საუკეთესო ნი- 

ჭი გაფლანგულია უაზრო თამაშში, პატივმოყვარეობასა ან ამათ 

მსგავს სხვა რამეში. ამგვარი ნაღვლიანი შეგნებითაა აღსავსე „დონ 
ქუანი“. შეიძლება თუ არა ბაირონს ბრალი დაედოს იმის სამწუხა- 

რო შეგნებაში, თუ რა უნაყოფოდ იფლანგება ნიჭი, დეე განსაჯონ 
ამ საქმეში ჩახედულმა ადამიანებმა. 

შმიდტი ბაირონში მხოლოდ ერთ ღირსებას ხედავს –– „ღირსე- 
ბას ოსტატობაში, რომ იგი ფლობს ენას და ნაწილობრივ, მონოტო- 

ნურ ოქტავებს, რასაც გამოხატავს სრულიად ახალი ზომით"... განა 

ესაა ბაირონის გაგება?. 

მკითხეელი რომ არ დაექვდეს ჩვენგან შმიდტის აზრების არას- 

წორად გაღმოცემაში, ამისთვის გადმოვბეჭდაგვთ რამდენიმე ე ნ ე– 

რგიულ სტრიქონს: „ბაირონის სიყვარული თავისუფლებისა სხვა 

არა იყო რა, თუ არა #ი0სI6 #–72055910ი.. მას ამოქმედებდა მხოლოდ 
მძაფრ სულიერ შეგრძნებათა წყურვილი, მას ადამიანთა სიყვარუ- 

ლი არ ჰქონდა, არავითარი თანაგრძნობა ხალხის მიმართ. მისი კე– 

თილშობილი ინსტიქტი არ იყო განათებული მოვალეობის იდეით; 
ადამიანები მისთვის უბრალო პჩრდილები იყვნენ, 'რომლებითაც მი- 

სი სული ხშირად თავს შეიქცევდა". ასეთია ბაირონის შმიდტისეე- 
ლი შეფასება, სწორედ ასეთივეა მისი ფორმულარიც. 

შმიდტი შემდეგ გადადის მურზე. უპირველეს ყოვლისა, რასაკ- 

ვირველია, ფორმულარი: „თომას მური დაიბადა“ და სხვ. შემდეგ 

მოდის მის თხზულებათა ბიბლიოგრაფია მათი გამოცემის წლებისა 
და ავტორის მიერ წიგნით მოვაჭრეებისაგან აღებული ჰონორარის 

რაოდენობის ჩვენებითაც კი... რაო, არ გჯერათ... ხომ არ ინებებთ 
მოისმინოთ: „ჩაიფიქრა თუ არა მან ამ ნაწარმოების („ლალა რუკ", 

1812) დაწერა, მისი ამხანაგები მაშინვე შეუთანხმდნენ წიგნით მო- 

ვაჭრე ლოიჰმანს და მათ უზრუნველჰყვეს პოეტი, ვიდრე მისი 

თხზულება დღის სინათლეზე გამოვიდოდა, სამიათასი გირვანქა 
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სტერლინგით, ეს თანხა პოემის გამოჩენისთანავე ნამდვილად გადა- 

უხადეს 1817 წელს (საინტერესოა ვიცოდეთ რა რიცხვში), მიუხე- 
დავათ მათთვის (?) არახელსაყრელი დროისა. „ლალა რუკი“ მოკლე 

ხანში ოცჯერ გამოიცა“... ასეთი წვრილმანები გაჭიანურებულია 16 

გვერდზე, მურის თხზულებების ღირსებებზე მსჯელობასთან ერთად. 

რა არის კარგი მის თხზულებებში, დამერწმუნეთ, ჩვენ არ ვიცით; 

რასაკვირველია, მის „ირლანდიურ მელოდიებს“ ღირსება გააჩნ- 

დათ, მაგრამ მხოლოდ ირლანდიელთათვის. ინგლისელებისა ღა რუ-· 

სებისათვის მათ შეიძლება მნიშვნელობა არაფერი ჰქონდეთ, რაჯ- 

გან გადატვირთულნი არიან სამოციქულო ეკლესიის პირდაპირი ღა 
არაპირდაპირი ხოტბით. ამ მელოდიებს რომ ძირითად მოტივად ირ- 

ლანდიელების ეკონომიური მდგომარეობის მოუწყობლობა ჰქონო- 
დათ, მაშინ, ეჭვი არაა, საინტერესონი იქნებოდნენ არა მხოლოდ 

ირლანდიელთათვის (იხ. გვ. 81). შმიდტის ბროშურის საუკეთესო 

ნაწილი, უეჭველად, არის „სპირიტუალისტურირომანის- 
ტების“, სახელდობრ „ტბის სკოლის“ (უორდსვორთი, კოლ- 

რიჯი, სოუთი, ლოველი და შელი) მწერლების თხზულებების გაი- 

ხილვა. ყველა ეს მწერალი, თავგამოდებული დემოკრატებიდან გამ- 
ძვინვარებულ ტორებად რომ იქცნენ და ამისათვის „გვირგვინოსან 
პოეტთა“ რიცხეში მოქცევა მიენიჭათ, შმიდტისაგან შეუწყალებე- 

ლი სიმკაცრით არის განხილული, ჩანს ასეთი მიკროსკოპიული ტა- 

ლანტების განხილვა შმიღტის ძალღონეს შეეფერება და მას ტყულ- 

ლად მოუკიდია ხელი ბაირონის მოღვაწეობის გარჩევისათვის. 

ტბის სკოლის მწერლების, ––შელისა და მისი მიმდევრების (ჯონ 

ქეათი, ლეიგ ჰუნგი, ალფრედ ტენისონი, რობერტ ბროუნინგი ღა 
სხვ. ფანტასტიკური პოემები და რომანები შეუბრალებელ კრიტი- 
კას იმსახურებენ და ამიტომაც, შმიდტის ნაშრომის ამ ნაწილს 

უშენიშენოთ ვტოვებთ, ისე როგორც თავს კარლეილხედ და 
გადავდივართ „ტე ნდე ნციურ რომანზე". 

ჩვენ ხელოვნებაზე დავა სრულიად დამთავრებულად მიგვაჩნია. 

საკითხი –> საჭიროა თუ არა ხელოვნებასა და პოეზიას ჰქონდეთ 

რაიმე მიზანი, გარდა საკუთარი თავისა-––აინტერესებდა ჩვენს წინაპ- 

რებს და შეეძლო მხოლოდ ისინი დაეინტერესებინა. ახლა დამტკი- 

ცებულია და ძლიერ კარგადაც, რომ ხელოვნებას მიზნად უნდა 

ჰქონდეს ცხოვრება, ცხოვრება მთელი საზოგადოებისა და ხალხისა. 

რადგან თანამედროვე ინგლისელი მწერალ-ტენდენციონისტების 
რომანები საკმაოდ უპასუხებენ თავის დანიშნულებას–-სახალხო და 

საზოგადოებრივი ცხოვრების აღწერას, ახლა სასაცილო იქნებოდა 

იმაზე დავა––არის თუ არა მათში პოეზია და ხომ არაა შებღალული 
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მათგან ხელოვნება. ერთი სიტყვით, შმიდტს ვერ გადაუწყვეტია 

საკითხის .ასე კატეგორიულად დაყენება, მაგრამ იგი ხშირად ადა- 
„რებს დიკენსსა და თეკერეის თავის ვალტერ სკოტს, და სადაც) კი 

შესაძლებელია, უკანასკნელს პირველების ხარჯზე ამაღლებს, შემ- 

დეგ ჩვენ შმიდტის ბროშურიდან რამდენიმე სტრიქონს ამოვწერთ 

დიკენსის ნიჭიერებაზე, ეხლა კი შევეცდებით განვსაზღვროთ დიკენ- 

სისა და თეკერეის რომანების ხასიათი, რამდენადაც ჩვენ გვესმის. 
თეკერეიმ სულმთლად გამოთქვა თავისი აზრი თავისსავე პირ- 

ველ რომანში „ამაოების ბაზარი" (,„Vე)IV M29IL") ეს თხზულება 

ეკუთვნის იმ რომანთა მცირე რიცხვს, რომელნიც ქმნიან ეპოქებს 
ლიტერატურის განვითარებაში, ან და, ყოველ შემთხვევაში, წარმო- 

ადგენენ ამ ეპოქის საუკეთესო ძეგლებს. ამ ნაწარმოების თითოეული 

სტრიქონი ამჟღავნებდა ავტორის უზარმაზარ ნიჭს, რომლის ტოლი 

იმ დროს არ ყოფილა. ამ რომანში გამოყვანილი ყველა ხასიათი გ:- 

მოკვეთილია უღრმესი შეგნებითა და არაჩვეულებრივი ტაქტით, 
მაგრამ, ვაი, რომ ეს რომანი იყო თეკერეის პირველი და უკანასკ- 
ნელი თხზულება, უკანასკნელი არა ჩვეულებრივი გაგებით, არამედ 
გადატანითი მნიშვნელობით. თეკერეისს მომდევნო თხზულებეაი 

სრულიადაც ვერ შეედრებოდნენ ვერც „ამაოებათა ბაზარს“, ვერც 

ასხსქიია1ა“-ს ვერც „ჰანრი ესმონდს“, ვერც „ნიუკომებს“, ვერც 

„ვირგინელებს“. ყველა ეს რომანი საჟურნალო ბალასტად უნდა 
ჩაითვალოს არა იმიტომ, რომ მათში არ იყოს კარგი ადგილები. 

-რა, კარგი ადგილები ძლიერ ბევრია, არამედ იმიტომ, რომ რომა- 
5ების სუსტი ადგილები სძალავენ კარგებს ისე, რომ შეუძლებე- 

ლია მოწყენისა და განშირებული მთქნარების გარეშე მათი წაკითხ- 

კა. ადამიანმა, რომელიც დროს აფასებს და რომანებსა და სხვა 

თხზულებებს კითხულობს არა მოვალეობისათვის, არამედ სურვი- 
ლით, არ შეიძლება მოწყენილობა დასძლიოს და რომელიც არ უნ- 

და რომანი იყოს, თითქმის პირველი ათი ფურცლის წაკითხვის შემ- 

დეგ თავს ანებებს. 
არ შეიძლება იმისი თქმა, ვითომც თეკერეის დიდი ნიჭი არ 

პქონდეს, მაგრამ ამ ნიჭს იგი წვრილმანებში ხარჯავს და, რაც ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვანია–--მეტად აჭიანურებს თავის თხზულებებს. ის 

რომ გარჯილიყო და რომანები ნახევრობამდე, ან უფრო მეტადაც 

შეემოკლებინა, მაშინ ისინი შეუდარებლად ძვირფასები იქნებოდ- 

ნენ და უფრო მეტი ხალისით წაიკითხებოდნენ, თუმცა ამ მხრივ 

მას საფრთხე არ მოელის, ინგლისში მეტად ბევრია მკითხველი და 

მეტად ცოტანი არიან თეკერეის მსგავსი მთხზველები და ამიტომაც 

იგი ყოველთვის იშოვის მკითხველს. თეკერეის მთავარი უბედურე–- 
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ბა იმაში მდგომარეობს, როგორც უკვე ვთქვით რომ იგი მეტად 

ბევრ დროს ხარჯავს წერილმანებზე, რომლებიც არავისთვის საინ- 
ტერესონი არ არიან. თვით უმნიშვნელო ხასიათის გამოჩალხვა და 

ანალიზი ზოგჯერ მრავალ ათეულ გვერდზეა გაჭიმული, რაც არა იმ- 
ვიათად ვნებს მთავარ ხასიათებს. ბოლოს, საკუთრივ თეკერეის გლო- 

ნების არე, მსოფლმხედველობა სრულიად გამოითქვა მის პირველ” 
რომანში, ისე, რომ მას ახალი აღარა აქვს რა დასაწერი, გარდა ძვე- 
ლის უფერული გამეორებისა, ანუ, მოკლედ და აშკარად რომ ით- 
ქვას––თეკერეი ამოიწურა.... 

რაც კი შეეხება დიკენსს, მასზე ამის თქმა არ შეიძლება. მისი 

ტალანტი უფრო ძლიერია და ღრმა, ვიდრე თეკერეისა, და იგი თეკე- 
რეიზე უკეთ იცნობს საშუალო ხალხის იმ წრეს, რომელსაც იგი ასე 
წარმატებით აღწერს. რაზედაც არ უნდა დაწეროს უიკენსმა, რა- 
ზედაც არ უნდა ლაპარაკობდეს იგი, –– კაცი ჟველაფერში ხედავ 

გულკეთილ დიკენსს, ნახევრად ბურჟუას, ნახევრად მუშას. წაიკით- 

ხეთ მისი საშობაო მოთხრობები „ალმასის ბაზრობა", ნაამბობი 

„პენსიონერისა“, „მოხუცი ლედისა“, „მეზობლისა", „სკვაირისა“. 

„ბიძია ჯორჯისა“, „პოლკოვნიკისა“ და სხვ. და სხე., ღა თქვენ ნახავთ 

ინგლისელს მისი წარმოდგენებით, ცრუმორწმუნეობით, საკვირვე- 

ლის რწმენით; დაინახავთ, რომ ეს მოთხრობები დაწერილია არა 

კაბინეთური მუშაობით, არამედ ისინი ხალხის ცხოვრებიდანაა ამო- 

ღებული, ხალხის ნალაპარაკევიდანაა ჩაწერილი. ტყუილად პგოზნია 

შმიდტს, რომ დიკენსს, ძლიერი ფანტაზია აქვს რომელსაც ივი 

ღრუბელსიმიერ სამყაროში გადაჰყავს. არაფერი ამგვარი დიკენსს 

არა აქვს“– იგი თავის მოთხრობებს არ თხზავს და გმირებს არ იგო- 

ნებს, არამედ ხალხის სიტყვიდან ჩაიწერს იმას, რის მოსმენასაც 

მოასწრებს. ფანტაზია მას ეხმარება მხოლოღ ღა მსოლოდღ ზოგიერ- 

თი ხარვეზის შევსებაში. რაც შეეხება დიკენსის დცნობილ რომან- 

ებს „პიკვიკის კლუბის ჩანაწერებისა“, თუ „დომბისა და მისი შვი- 

ლის ფირმის სავაჭროს“ მსგავსთ, სრულიად ზედმეტია მათზე დიღ- 

ხანს ლაპარაკი: იშვიათად თუ მოიძებნება ჩვენს მკითხველებში ისე- 

თი, რომელმაც არ იცოდეს ამ რომანების ღირსება. მათში იმდენი 

სიმართლეა, რომ ძალაუნებურაღ გაოცებს დიკენსის გამპრიახი და–- 

კვირვებულობა. დიკენსი ცხოვრებას არ აიდეალიზირებს, იგი მხო- 

ლოდ ზოგჯერ აჩვენებს მშვიდ ცხოვრებას ოჯახის კერასთა5, აჩვე- 

ნებს კარგ ადამიანებს; მაგრამ არა როგორც ჩვეულებრიეთა და თა- 

ნაც შენიშვნით: „რა კარგი იქნებოდა, რომ ყველა ადამიანი ამასა 

ჰგავდეს..“ და ესაა მხოლოდ. იგი არაა დარწმუნებული იმაში, რომ 

ყველა ადამიანი კარგის მსგავსი იქნება... ის ამბობს მხოლოდ „კარ– 
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გი იქნებოდა“... ახლა არ გნებავთ მოისმინოთ რას ბრძანებს დიკენ- 
სზე შმიდტი: 

„რეალურობა მწერალს უნდა ჰქონდეს მხოლოდ როგორც უხე- 
ში მასალა. ჩვენ გულგრილნი ვრჩებით ხელოვნების ისეთი ნაწარ- 
მოების მიმართ, რომელშიც არ შეიძლება განისახღვროს ის გან-. 
წყობილება, რომლის შექმნაც სურდა მხატვარს. რაც უფრო 
თავისუფლად აიდეალიზირებს პოეტი, სინამდ- 

ვილე მით უფრო იგებს მკითხველის თვალში.“ და 
შემდეგ: „დიკენსის გამომსახველობითი ძალა დამოკიდებულია არა 
ცხოვრების ზუსტ გადმოხატვაზე, არამედ ფანტაზიასა და იუ- 
მორზე, რომელნიც მას შემოაქვს(?) ამ გამომსახველობაში. იგი სამ– 

ყაროს გვიხატავს არა ისე, როგორიც იგია, არამედ ისე როგორც 

იგი პოეტის სულს წარმოესახება“. შეუძლებელია დიკენსზე სწორი 
წარმოდგენის მიღება იმ ადამიანისაგან” რომელსაც ასე „კარგად“ 
ესმის მისი თხზულება. 

ინგლისელ რომანისტებზე თხრობა მთავრდება თეკერეითა და 
კინგსლეით. ერთი სიტყვაც არაა ნათქვამი ჯორჯ ელიოტხზე, ბიჩერ 
სტოაჯაზე. 

შემდეგ შმიდტი განიხილავს ისტორიკოსებსა და პოლიტიკოსებს 
და, რასაკვირველია, ყველაზე მაღლა აყენებს ლორდ მაკოლეის. რო- 

გორც საუკეთესო ისტორიკოსს. ასევე არცერთი სიტყვა არაა ნათ- 
ქვამი ბოკლზე და ისტორიის დამუშავების მის მეთოდზე. რასაკვირ- 
ველია, ამის გამო შმიდტის საყვედური არ შეიძლება, რადგან მისი 

თხზულება დაწერილია ჯორჯ ელიოტისა და ბოკლის გამოჩენამდე, 
მაგრამ რატომ მთარგმნელებმა არ მიუმატეს ორიოდ-სამი გვერდი 
დამატებად? ეს ბევრად უკეთესი იქნებოდა და მაშინ ბროშურის 
სათაური–-,XIX საუკუნის ინგლისური ლიტერატურის მიმოხილვა“ 

შინაარსის შესაფერისი იქნებოდა. ახლა კი ეს ბროშურა არაფრით 

გამოირჩევა ბოკლის ბროშურისაგან „ქალთა გავლენა ცოდნის წარ- 
მატებაზე“, რომელზედაც ჩვენ ვილაპარაკეთ ჩვენი გაზეთის წინა 

ფელეტონში, როგორც ის, ისე ეს ბროშურა, ეტყობა, გამოცემუ- 
ლია მოგების მიზნით. ბოკლის ბროშურა, ყოველშემთხვევაში, გა- 

მოცემულია სილამაზის პრეტენზიით, ეს კი უაღრესად დაუდევრად 

და თითქმის საზიზღრადაც თარგმანიი ეტყობა შესრულებულია 
გიმნაზიელის, ისიც პირველკლასელისაგან, ან გერმანული ენის რო- 
მელიმე მასწავლებლისაგან რომელსაც არავითარი წარმოდგენა 
არა აქვს რუსული წინადადების აგებულებაზე; შეცდომები უამრა- 
ვია და ყველა ამასთან ერთად ფასი ბროშურისა, რომელიც 2ქ0:. 

გვერდს შეიცავს, ესე იგი 11!/: თაბახია, 12" ზომისა, 85 კაპიკია. 

 



10. ცნობები კავკასიაზე 

ფოთი მდინარე რიონის შესართავთან მდებარეობს, მოპირდაპი- 
რე მხარეზე რედუტ-კალესი, რომელსაც ადრე ესოდენ დიდი მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა. იგი მხოლოდ ეხლა იწყებს გაფურჩქვნას და ამ- 
ჟამად 2000 მცხოვრებს ითვლის. მისი მღებარეობა, როგორც 

უკანასკნნელი წერტილისა სადღამდისაც შეიძლება სამდინარო 

ნაოსნობა რიონზე, სავაჭრო გზა, რომელიც შავი ზღვიდან 
მარანამდე მიდის, წყლით, ხოლო შემდეგ ქუთაისხე გავლით 
თბილისში, იქიდან კი, ერთი გზით კასპიის ზღვისაკენ, ხოლო მეო–- 

რეთი –– ნახიჩევანზე გავლით –– თავრიდაში. ყველაფერი ეს, ამიერ- 

კავკასიის ვაჭრობის ზრდასა და სპარსეთის სურვილთან ერთად, რომ 

სატრანზიტო ვაჭრობა ამ გზით მომართოს, ამ ქალაქს ბრწყინვალე 

მომავალს უწინასწარმეტყველებენ. თუ გავიხსენებთ, რომ ოდესა, 

რომელიც მხოლოდ 1796 წელს იცნეს ქალაქად, ნახევარ საუჯუნე- 

ში გადაიქცა რუსეთის სახელმწიფოს ერთ-ერთ უპირველეს ქალა- 

ქად 100.000 მცხოვრებითა და შესაზიდ-გასაზიდი საქონლის ვაჭქრო- 

„ ბით, რაც ყოველწლიურად 30 მილიონამდე ადის; ამასთან, თუ გავიხ– 

სენებთ, რომ სატრანზიტო ვაჭრობა ტრაპიზონში 25 წლის განმავ– 

ლობაში ყოველწლიურად 30.000-დან 130.000 ლასტამდე გაიზარდა, 

მაშინ ფოთის მდებარეობას ორმაგად ბრწყინვალე მომავალი უნდა 

ვუწინასწარმეტყველოთ, რადგან იგი ერთის მხრით ახალ სავაჭრო 

ადგილად იქცევა რუსეთისა და ევროპისათვის, მეორეს მხრით კი, 

სატრანზიტო ვაჭრობის შიდა აზიაში გადატანით, ტრაპიზონ-არზრუ- 

მის ხაზს თბილისის ხაზს უერთებს. 

ფოთის მომავალი უფრო უეჭველი იქნებოდა, შესაძლებლობა 

რომ იყოს ქალაქის ახლოს კარგი საზღვაო ნავსადგურის მოწყობი- 

სა. ერთგვარი ნაკლი იგრძნობა, როგორც ნავსადგურის პროექტებ- 

ში, ისე მათი განხორციელების ძვირფას ცდებში: თუმცა მთელი 
საამშენებლო პროექტით, ჭაობიანი ნაპირითა და ზღვის ფსკერის და– 

ნაგვიანებით შექმნილი სიძნელენი დიდი ხნის განმავლობაში სახი– 
ფათო იყო, რომ ასეთი წამოწყების ხარჯები არ იქნებოდნენ მისი 
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შემოსავლის შესატყვისნი. ორი უკანასკნელი წლის განმავლობაში 

ლაპარაკობდნენ, რომ რუსეთის მთავრობას ამ ნავსადგურის მოწყო- 

ბისათვის თავის დანებება უნდაო, თანაც ექვსი თვის წინათ სამუშაო- 
ები კვლავ განახლდა და კავკასიის აწლანდელმა მართებლობამ დიდი 
სახსრები დააბანდა ამ წამოწყების სისრულეში მოსაყვანად. ამოქ- 

მედებულია ორთქლის მანქანა ქვიშიანი ნიადაგის გასაღრმავებლად 
და, ნავსადგურის მშენებლობასთან ერთად, უკვე შეუდგნენ წინას- 

წარ სამუშაოებს რკინიგზის გასაყვანად რომელმაც შავი ზღვა 
კასპიის ზღვას უნდა შეუერთოს. 

მიმოსვლა მდინარე რიონის შესართავსა და ამ სანაპიროს მთავარ 
ნავსადგურს--ბათუმს შორის, რომელიც რუსეთის ნაოსნობის ორივე 

მთავარი ხაზის გამოსავალ პუნქტსა ქმნის შავი ზღვის აღმოსავლეთ- 
ში, წარმოებს ორი პატარა გემით, რომელნიც იღებენ მგზავრებსა 

და საქონელს თბილისიდან და თბილისისაკენ, დიდი საზღვაო გემე- 

ბიდან--–ბათუმში. ვაჭართა წრე არ ფარავს იმას, რომ უხერხულობა- 

ნი, ორმაგი გადატვირთვით გამოწვეული, შენობების უკმარისობის 

გამო ფოთში, სადაც საქონელი დიდხანსა და ღია ცის ქვეშ ალა- 
გია, –– წარმოადგენს რუსეთის ხაზზე ტრანზიტის გადმოტანის მთა- 
ვარ დაბრკოლებას. საკუთრივ ამიერკავკასიის ვაჭრობისა და მრეწ- 
ჭელობისათვის ასეთი მიმოსვლა ახლა უკვე, წინა წლებთან შედარე– 

ბით, წარმოადგენს წინ გადადგმულ ნაბიჯს, რადგან ქვეყნის ნაწარ- 

მი ზემოხსენებული სანაოსნო მიმოსვლის გაზრდის მეშვეობით უფ- 
რო ადვილად საღდება, რაც წინათ ასე არ ხდებოდა. ნაწარმის გა- 
ტანისას განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო ის რომ რუსული 
საზოგადოება საქონელს უშუალოდ აგზავნიდა ბათუმიდან მარსელში, 

სადაც მისი გემები დაიარებიან, რადგან ამიერკავკასიისა და მის 

იქით მდებარე ქვეყნების ნაწარმის ყველაზე მეტი ნაწილი საუკეთე- 
სო ბაზარს საფრანგეთში პოულობს. 

შესანიშნავია, რომ იგივე ზრდა საქონლის გაზიდვაში, რაც უკა- 

ხასკნელ წლებში შავი ზღვის მთელს სანაპიროს ახასიათებდა, შესა– 

მჩნევია ამიერკავკასიის ვაჭრობის სფეროშიც. 

ქვემოთმოტანილი მიმოხილვა წარმოადგენს ვაჭრობის მოქძრაო- 
ბას ციფრებში. ფოთის ნავსადგურში ნაოსნობა 1863 წელს იყო: 
534 შემოსული და 375 გასული გემი. 

–L შემოზიდვა 

1. ევროპული და კოლონიური საქონელი 324. 080 მან. 45 კაპ. 

აზიური საქონელი და ნაწარმი 196.860 მან. 70 კაპ. 
სულ 520.941 მან. 15 კაპ. 
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23. ფულის შემოზიდვა: რუსული ოქროს ფული 1604.532 8ან. 20 კაპ. 

ვერცხლის ფული, რუსული; საკრედიტო ნიშნები; 

ოქროს ფული, უცხოური ვერცხლის ფული 178.602 მან. 35 კაპ. 

შემოზიდვის ჯამი 699.543 მან. 50 კაპ. 

11 გაზიდვა 

შტ. რუსული ნაწარმი 1.285 პახ, 

2. ამიერკავკასიის ნაწარმი: კაკლის ზე, პალმის ზე; 

გამოუყვანელი ტყავი; ირმის რქა; მწერსაწინა- 

აღმდეგო ფზენილი; მწერთა საწინააღმდეგო ბალა- 

ხეული; სიმინდი (თურქული ხორბალი); აბრეშუმი: 

აბრეშუმის პარკი; ფრიზონები; ნაყაჭური; აბრე- 

შუმის ჭიის თესლი; ცხვრის მატყლი; ჯაგარი; 

ბამბა; სხვადასხვა საქონელი 3.660.084 მან. 50 კაპ 

3... საზღვარგარეთული ნაწარმი 5.950 მან. 

სულ 3.667.419 მან. 50 კაპ. 

4. ფულის გაზიდვა: ოქრო, ვერცხლი, საკრედიტო ნიშნები –- 43.417 მან, 40 კაა. 

გაზიდვის ჯამი 3,710.836 მან. 90 კაპ. 

ამიერკავკასიაში და სპარსეთში სატრანზიტო საქონელი, რომელ- 

მაც საბაჟოში გაიარა 1863 წელს: 

31. ამიერკავკასიის საბაჟოებში საწყობებისათვის 206.808 მან. 14 კაპ. 

2. ტრანზიტი სპარსეთში 5.464 მან. 03 კაპ, 

თურქული ეერცხლის ფული 52.355 მან. 

ტრანზიტის ჯამი 212.271 მან. 17 კაპ. 

ამ ცხრილიდან ჩანს, რომ გაზიდვის მთავარი საგნებია: აბრეშუ- 

მი ნუხის მაზრიდან, ბამბა ერევნის გუბერნიიდან და გუმბრიდან, 
ცხვრის მატყლი აღმოსავლეთ საქართველოდან, სიმინდი სამეგრე– 
ლოდან და იმერეთიდან; მწერების საწინააღმდეგო ფხვნილი თბი- 

ლისის მიდამოებიდან და სხვადასხვა ჯიშის ხე-ტყე აფხაზეთიდან. 

შემოზხიდვის მთავარი საგნები არიან: შაქარი, კოლონიური საქო- 
ნელი, მანუფაქტურული საქონელი და სასმელები, უმთავრესად საფ- 
რანგეთიდან; ლითონის საქონელი, საწვავი ნივთიერებანი მაუდი 

გერმანიიდან და ხილი, თამბაქო და სანელებლები თურქეთიდან და 
სპარსეთიდან. 

რაოდენობისა და ღირსების მაჩვენებელი რიცხვები ზუსტად 
ჟუნდა იქნეს მიჩნეული, რადგან ისინი ემთხვევა ამიერკავკასიის ვაჭ« 
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რობაზე არსებულ საერთო ცნობებს იმდენად, რამდენადაც ამ ცნო–- 
ბებში ჩართულია მესამე ცხრილში ნაჩვენები საქონლის რაოდე- 
ნობა თუმცა სწორედ ფოთი წარმოადგენს იმ ადგილს, საი- 

დანაც ხდება გაგზავნა შემოსაზიდი ბაქდადებული საქონლისა, 

რომელიც თავის საზღვაო გზას რუსეთის სახელმწიფოს ამ ნაწილში 

გაივლის, მაგრამ, მაინც კარგი იყო ყურადღება მიქცეოდა, რომ 

ყოველი გასაგზავნი საქონელი, რომლის შეფუთვა აუცილებლად 

მოითხოვს ცალების გახსნას და შემოწმებას, მიღებული ყოფილიყო 

საზღვარზე მხოლოდ პლომბითა ღა საბაჟოს ზედამხედველობით 

თბილისამდე მიტანით, სადაც შემდეგი ტრანსპორტისას იქ საბაჟო- 

ში დაედებოდა ბაჟი, ხოლო ტრანსპორტს, რომელიც მიდის სპარ- 

სეთში, ახლად დაედებოდა პლომბი და იგი საბაჟოს საფარქვეშ 

'გაიგზავნებოდა საზღვარზე. ამ შემთხვევაში სატრანხიტო საბაჟო. 

გადასახადის ამ საქრნელს არ დაედებოდა. მანიპულაციის გამარტი- 

ვება, საბაჟოს მოხელეთა შრომის საკმაოდ გარკვეული ანაზღაურება, 

ადგილმდებარეობის გაუმჯობესება ტრანსპორტის წყობისათვის და 

საქონლის გასაგზავნი ადგილების გაუმჯობესება მომავლისათვის, 

წარმოადგენენ სატრანზიტო ვაჭრობის გაზრდის უახლოეს მოთხოე- 

ნილებას. საქონლის გადაზიდვის ძველი სახეობა ქარავნებითა და 

სასაპალნე ცხოველებით, თანდათანობით ისპობა თბილისის გზაზე 

და იცვლება თვლიანი ტრანსპორტით, მას შემდეგ, რაც გზა მარა- 

ნიდან დამაკმაყოფილებელ მდგომარეობაშია. ეკიპაუი და საქონ–- 

ლისა და მგზავრთა გადაყვანა ამ გზაზე უმთავრესად ჩაგდებული 

აქვთ ხელში გერმანელ კოლონისტებს, რომელნიც თბილისის მი- 

დამოებში ბევრ სოფელსა ფლობენ. გადაზიდვა აქ ახლა ვითარ- 

დება, მაგრამ წინდაწინ შეიძლება იმედი გვქონდეს, რომ , ახალი 

დროის აღმოჩენები მაშინვე მოახდენენ მასზე გავლენას, როგორც 

კი ფოთსა და თბილისს შორის დაპროექტებული რკინიგზის ·გაყვანა 

განხორციელდება. 

დასასრულ, შეიძლება აგრეთვე იმედი ვიქონიოთ, რომ ორივე 

პუნქტს შორის საფოსტო კავშირი, რომელიც ახლა ნელია და ამი– 

ტომ მეტად მოდუნებული, მოეწყობა ვაჭრობისას და წერილების 

გამგზავნი საზოგადოების მოთხოვნილების შესაბამისად. 
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რადგან ამიერკავკასიას თავისი მთავარი ქალაქითა და ნავსადგუ–- 

«რებით გააჩნია მშვიდობიანი მიმოსვლა და მისი გადამკვეთი გზები 

მთელი კავკასიის საბოლოო დაპყრობით უფრო გამოცოცხლდება, 

არ შეიძლება არ ვირწმუნოთ, რომ მიმოსვლა ზღვისპირა და ში- 

ნაგან პროვინციებს შორის ერთის მხრით და საფოსტო მიმოსვლა 
ამ პუნქტებს შორის და უცხოეთთან შეორეს მხრით, სახელდობრ 
“ოსმალეთის დედაქალაქთან და იქიდან ევროპასთან, მთავრობისა და 
ამაში დაინტერესებული საზოგადოების ცოცხალი მზრუნველობის 

შაგნად უნდა იქცნენ.



11. ა/შ. პრუდონი 

(,ს.––-პეტერბურგის უწყებების“ კორესპონდენცია) 

პარიზი, 10(9წ) იანვარს 1805 წ. 

ბ. რედაქტორო, მე ვბედავ რამდენიმე სიტყვა ვთქვა პრუდონზე.. 

მის ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე, ეკონომიური მეცნიერებისა- 

თვის და საერთოდ უკანასკნელი 25 წლის ფრანგული ლიტერატური- 
სათვის მის მიერ მოტანილ სარგებლობაზე. კარგად ვიცი, რაოდენ 
პანიკურ შიშს იწვევდა თხუთმეტიოდე წლის წინათ მარტო პრუ- 

დონის სახელის ხსენება, როგორ უცქერდნენ იმ ხალხს, არა მხო- 

ლოდ ჩვენში, არამედ მთელ ევროპაში, რომელნიც გაბედავდნენ ამ: 

სახელის ხსენებას რაიმე ენერგიულად სალანძღავი ეპითეტის გა- 
რეშე. სამწუხაროდ, თხუთმეტი წელიწადიც არ აღმოჩნდა საკმარისი 

იმისათვის, რომ პრუდონის მიმართ შემწყნარებლობა მიღწეულიყო: 
ყველაფერი ის, რაც გაკეთდა ამ ხნის განმავლობაში, იმაში გამოი- 
ხატება, რომ პრუდონისა და ეკონომიურ სიახლეთა მოწინააღმდე-- 
გენი პანიკური შიშის მაგიერ გაოცებას გამოხატავენ, რაც არც თუ 
დაშორებულია შიშისაგან, და ლანძღვის მაგიერ მრავალმნიშვნელო- 
ვანი მხრების აჩეჩვით იზღუდებიან.. ეს სავალალო მდგომარეობა 
მავალებს ამის ახსნას წინამდებარე ნეკროლოგიური წერილის და- 
საწყისშივე. 

როგორც ცოტა ქვევით დაინახავთ, მე ოდნავადაც არ ვეკუთ- 

ვნი პრუდონის თაყვანისმცემელთა და პანეგირისტთა რიცხვს, ამ. 

მწერალზე მე გულწრფელად გამოვთქვა“ ჩემს შეხედულებას, -- 
ყოველ შემთხვევაში, რამდენადაც ეს მოსახერხებელია ჩვენს მდგო- 
მარეობაში, – შეხედულებას, რომელიც მიკერძოებული არ არის, 

მაგრამ, ამასთან, არც წინასწარგანზრახვითია მის წინააღმდეგ. 

მე ვაფასებ პრუდონს, როგორც პატიოსან მწერალს, რომელიც. 
აღფრთოვანებულია გულწრფელი სურვილით სარგებლობა მოუტა- 
ნოს საზოგადოებასა და ხალხს, როგორც გენიოსს, რომელიც სრუ– 
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ლიად დამოუკიდებლად, ვისმეს ხელმძღვანელობის გარეშე, განვი- 

ოარებულა; მაგრამ ყველა ეს სრულიად არ მიშლის ხელს დავი- 

ნახო მასში მწერალი, რომელიც ძლიერ ხშირად ვარდება შეცდო- 
მებში და გაურკვევლობაში. ქვემოთ მე დავასახელებ რამდენიმე 
ასეთ შეცდომას, მაგრამ საჭიროდ ვთელი წინასწარ შევნიშნო, რომ 

როგორც შეცდომებში და გაურკვევლობაში, აგრეთვე თავის საუ- 
კეთესო თხზულებებში და საქციელში პრუდონი უმწიკვლოდ პა- 
ტიოსანი იყო. ამას გრძნობენ ყველა მისი მოწინააღმდეგენი, ეს გა- 

მოთქვა საზოგადოებრივი აზრის თითქმის ყველა ორგანომ პარიზში 
და იმედი მაქვს ამასვე გამოთქვამს მთელი ევროპული პრესა. რაც 
არ უნდა თქვათ, ეს თვისება სულ უფრო იშვიათად იგრძნობა საზო- 

გადო მოღვაწეებშიც კი, და მხოლოდ ამიტომ შეიძლება იგი გადაიქ- 
ცეს წინამდებარე წერილის საბაბად, სხვა რამ ღირსებებიც კი რომ 
არ გააჩნდეს პრუდონს... 

პიერ-ჟოზეფ პრუდონი, როგორც, ალბათ, თქვენი მკითხველები- 

სთვის ცნობილია, შვილია სოფლის უბრალო მეკასრისა; იგი დაიბა- 

და ბეზანსონის ახლოს და მამის ხელობა მემკვიდრეობით უნდა მიე- 

ღო, ვიღაც კეთილისმყოფელებს რომ არ მიეღოთ მონაწი–- 

ლეობა უაღრესად ნიჭიერი პიერის ბეღის წარმართვაში. მათი 

მეცადინეობით პატარა პრუდონი შეიყვანეს ბეზანსონის სასულიერო 

სასწავლებელში, სადაც მან ისწავლა წერა-კითხვა და ყველაფერი 

ის, რის შესწავლაც შეიძლებოდა სასულიერო სასწავლებელში. 

რამდენიმე ხნის შემდეგ პრუდონი იძულებული შეიქმნა სასწავლე- 

ბელი მიეტოვებინა, რომ თავის ოჯახს დახმარებოდა. ამ მიზნით მან 

ბეზანსონის ერთ-ერთ სტამბაში ასოთამწყობად დაიწყო მუშაობა. 

მუ'მაობისაგან თავისუფალ დროს განაგრძობდა მეცადინეობას. იგი 

კითხულობდა ყველაფერს, რაც კი ხელში მოხვდებოდა, დაწყებული 
იეზუიტების გამოცემებიდან და ებრაული ენის სახელმძღვანელოე- 
ბიდან. სტამბაში მუშაობისას თავისი პატიოსნებითა დ მუყაითობით 
ამხანაგების საყოველთაო სიყვარული და სრული პატივისცემა დაი- 

მსახურა და, რადგან იგი ამ რეპუტაციას უმწიკვლოდ ინახავდა, იგი 

ამხანაგად შეიყვანეს ერთ პატარა კომპანიაში, რომელსაც სასტამბო 
ხელოვნებაში რაღაც გაუმჯობესების შეტანა უნდოდა. ახალ პირო- 

ბებში პრუდონი ადრინდელზე უფრო გულმოდგინედ შეუდგა მეცა- 
დინეობას და მოკლე ხნის განმავლობაში ბეზანსონის საზოგადოე- 
ბისა და იქაური აკადემიის ყურადღება დაიმსახურა ბიბლიის ჩინებუ– 
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ლი გამოცემით, რომელსაც შენიშვნები ჰქონდა დართული; სხვა- 

დასხვა სახალხო გამოცემებით და განსაკუთრებით კი ზოგადი გრა- 
მატიკის დაწერით, რამაც მას ბეზანსონის აკადემიის პრემია არგუ- 

ნა –– ყოველწლიური პენსია 1600 ფრანკის (400 მან.) რაოდენო- 

ბით. ეს მოულოდნელი ჯილდო პრუდონს დაეხმარა პარიზში გამგზაე- 

რებულიყო, სადაც იგი გულმოდგინეთ შეუდგა ლიტერატურისა და 

ეკონომიური საკითხების შესწავლას. 1840 წ. პრუდონმა ბეზანსონის 

აკადემიას რამდენიმე თავისი ახალი თხხულება გაუგზავნა. მაგრამ 

რადგან მათ აკადემიური იერი აღარ ჰქონდათ, ამიტომ აკადემიამ ისი– 

ჩი არ მოიწონა. აკადემიურ საიდუმლოებას ჯერ კიდევ ჩაუწვდომელ– 

მა პრუდონმა მომდევნო წელს “ბეზანსონში გაგზავნა თავისი ცნობი- 

ლი ტრაქტატი: „რა არის საკუთრება“. ამ თხზულების ხასიათმა დამ- 
სახურებული აკადემიკოსები აიძულა შეეწყვიტათ მისთვის პენსია, 

რომელიც პრუდონს! გრამატიკის თხზულებისათვის ჰქონდა დანიშ- 
ნული. ამ სასჯელით დაუკმაყოფილებელმა ივლისის მთავრობამ 
ცნობილ ეკონომისტს ბასტიდს გადასცა ეს თხზულება გასარჩევად, 

მაგრამ” ბასტიდმა განაცხადა, რომ პრუდონის თხზულებაში მან ვერ 

აღმოაჩინა კანონისა და საზოგადოების საწინააღმდეგო რამ და, მა- 

შასადამე, პროცესის დანიშვნა ზედმეტი იქნებოდა. ბასტიდის ამ მო– 

ხსენების საპასუხოდ პრუდონმა გამოსცა თავისი მეორე ტრაქტა- 

ტი იმავე საგანზე, სპეციალურად ბასტიდისადმი მიძღვნილი, რომელ- 
შიც პრუდონი ახალი ძალითა და სიმკვეთრით გამოვიდა; ამის მიყო- 

ლებით მან დაბეჭდა მომცრო ბროშურა „#X1§ 20სX 0L09V48811X05“, 

რისთვისაც იგი სამართალში მისცეს, რაც მის სასარგებლოდ დამ- 
თავრდა. ეს იყო 1842 წელს. 1842 ––- 1846 წლების განმავლობაში 
პრუდონი რაღაც კომერციულ წამოწყებაში საქმიანობდა ლიონში, 

რომელსაც მიზნად ჰქონდა ტვირთის გადაზიდვა სამხრეთ საფრან- 
გეთის მდინარეებით; მიუხედავად ამ საზოგადოების საქმეებში მრა- 
ვალი გაუმჯობესების შეტანისა, მიუხედავად მის მეპატრონეთა წინა- 
დადებისა და თხოვნისაც კი, პრუდონი არ დათანხმდა მათ ამხანაგად 

გახდომას. ამ ხნის განმავლობაში მან დაბეჭდა რამდენიმე თხზულე- 
ბა, უმეტესად პოლიტიკური ეკონომიის შესახებ, 1846 წელს კი გა- 
მოსცა თავისი საუკეთესო თხზულება: „ეკონომიურ წინააღმდეგო- 
ბათა სისტემა“. 

თებერვლის რევოლუციამ პრუდონს, ისე როგორც ყველა იმ 

დროის საზოგადო მოღვაწეს, მოულოდხელად მოუსწრო. როგორც 

ცნობილია, საქმე საარჩევნო რეფორმას ეხებოდა და ჯერ კიდევ 924 
თებერვლის წინა დღეს ცოტას ზრუნავდნენ ერთერთ მესამე ხარის- 
ხოვან პოლიტიკურ საკითხზე, როგორიც იყო ოპოზიციისაგან საყო–- 
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ველთაო ხმის მიცემის მოთხოვნა ეგრეთწოდებული ზომიე- 
რ ი ლიბერალ-რესპუბლიკელები, რომელთა სათავეში იდგნენ ლამარ. 

ტინი, გარნიე-პაჟესი, მარი იხ C0050LL, ძალიან შეშინდნენ, როცა 

დაინახეს, რომ სახუმარო საქმე აღარ იყო და, გართულების თავი- 
დან ასაცილებლად მათ იკისრეს ამ საქმის მფარველობა, ანუ, რო- 

გორც ისინი ამბობდნენ იმ დროს, იკისრეს ამ საქმის პას უხის- 

მგებლობა-. ლუი ბლანი, ლედრიუ-როლენი და ბევრი სხვა 

იმდენად იყვნენ დაბრმავებულნი 24 თებერვლით, რომ მთლად და- 
კარგეს თავ-გზა და ასჯერ უფრო მეტი შეცდომა დაუშვეს, ვიდრე 

ზომიერებმა. ეს ყველაფერი დიდიხანია ცნობილია და ამ სამწუხა- 

რო შეცდომების წყების ისტორიის მოთხრობა აღარა ღირს; მე თუ 

შევეხე მას, მხოლოდ იმისათვის, რომ მეთქვა, –– პრუდონი დაახ- 
ლოებით ერთ თვეს მოლოდინში იყო, მდგომარეობის გამორკვევას 

უცდიდა: „დროებითი მთავრობის, ყოველ ნაბიჯს თვალს 

ადევნებდა უცქეროდა მის შეცდომებსა და ამასთან ერთად 

სახოგადოებრივ მოძრაობას უგდებდა ყურს. ბოლოს, როცა დარწ- 
მუნდა, რომ საქმე სერიოზულ ხასიათს იღებდა, პრუდონმა გადაწყვი– 

ტა თავისი ხმაც შეეერთებინა საზოგადოების ხმისათვის და შესაძ- 

ლებლობის მიხედვით ხელი შეეწყო საზოგადოებრივი საკითხის 

უკეთესი გადაწყვეტისათვის. ამ მიზნით დააარსა მან ყოველდღიური 

პოლიტიკური ჟურნალი „ხალხის წარმომადგენელი“, რომლის პირ- 

ველი ნომერი 1848 წლის აპრილს გამოიცა. პრუდონი "საკმაოდ 

ფართე პოპულარობა, რაც მას ჯერ კიდევ ადრე თავისი თხზულე- 

ბებით ჰქონდა მოპოვებული, როგორც იტყვიან; დღეობით კი არა, 

საათობით იზრდებოდა, ისე, რომ მომდევნო მაისის თვეში იგი არ- 

ჩეულ იქნა 73.000 ამომრჩევლის დეპუტატად „ეროვნულ კრებაში“. 

კრებაში იგი მარცხენა მხარეს დაჯდა და მეტად საქმიანი თუმცა 

სრულიად უშედეგო მონაწილეობა მიიღო კონსტიტუციისა და სხეს- 

დასხვა საზოგადოებრივი საკითხების განხილვაში. 

ამასობაში გარემოებანი რთულდებოდა და ნელ-ნელა მომაკვ– 

დინებელი, მძიმე დარტყმები მიჰქონდა თებერვლის რევოლუციაზე, 

რომლის სასიკედილო განაჩენზე ლუი ბლანმა ორჯერ –– 1848 წლის 

29 თებერვალსა და 17 მარტს მოაწერა ხელი. უამრავი პარტიების–– 
ბურბონისტების, ორლეანისტების ბონაპარტისტებისა და სხვა 

ისტების რეაქცია სწრაფი ნაბიჯით მიდიოდა და ერთი მეორეზე 

ამარცხებდა ახალი წყობილების ყველა მომხრეს. ე. წ. „ზომიერი“ 
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პარტიის? 1848 წლის 26 ივნისის გამარჯვებით პარიზის პროლეტა- 
რიატზე მას საშუალება მიეცა დაეწყო დევნა იმ პარტიისა, და სხვა- 

თა შორის პრუდონისაც, რომელიც „ეროვნულ კრებაში“ მარცხე- 

ნა ფრთაზე იმყოფებოდა. „ხალხის წარმომადგენელი“ აიკრძალა სექ- 

ტემბერში. მომდევნო თვიდან პრუდონმა დაიწყო ყოველდღიური 
გაზეთის –- „ხალხის“ გამოცემა, რომელმაც თავისი წინამავლის 
ბედი გაიზიარა. მათ შემდეგ პრუდონის კალმის მეოხებით გაჩნდა და 
დაიღუპა ორი გაზეთი:... „ხალხის ხმა“! და ისევ „ხალხი“! ბოლოს, 

1849 წელს, პრუდონს სამი წლით პატიმრობა მიუსაჯეს. ამის 
მიუხედავად მას საპატიმროშიც არ შეუწყვეტია თავისი პუბ- 
ლიცისტური მოღვაწეობა; პატიმრობაში მან დაწერა რამდენიმე 
პოლიტიკური ბროშურა, თუმცა ისინი არ იყო ძველი ყალიბისა; მათ 

შორის განსაკუთრებით შესანიშნავია „ს3#6X010L100ი ძტ)ი00I'9(10906 0C- 

001166 იმL 16 C0ის ძ'MსიL". მაგრამ მკითხველი საზოგადოება ის 

აღარ იყო, რაც 1848 წელს: ეხლა რეაქცია მძვინვარებდა მთელი თა– 
ვისი სიმძლავრით და მოძრაობა, ასე. მოუმწიფებლად და ოდნავ 
დაწყებული 1848 წელს, თითქმის ჩანასახშივე იქნა ჩახშობილი; ყვე- 

ლაფერმა ამან ხელი შეუწყო იმას, რომ პრუდონის ახალი თხზულე- 
ბები აღარ იყო ადრინდელი ხასიათისა, აღარც ძველებური გავლენა 

ჰქონდათ მკითხველ საზოგადოების მასაზე. 1858 წელს პრუდონL 
წიგნისათვის „0618 I0XM1IC6" სამი წლით პატიმრობა მიესაჯა, მაგრას 
ბელგიაში გაქცევით უშველა თავს, სადაც იგი 1862 წლამდე დარჩა. 

რომლის დამლევს იძულებული იყო პარიზს დაბრუნებულიყო. 

ოუედახუთი წლის ციებ-ცხელებიან მოღვაწეობას და განსაკუთ- 
რებით იმ დროს, რომელიც მას უსწრებდა წინ, არ შეეძლო უკვა- 

ლოდ გაევლო და პრუდონზე არ დაემჩნია საბედისწერო კვალი. 

ხორციელად და სულიერად დაქანცული, იგი იძულებული იყო ემუ- 
შავნა ლუკმა პურისათვის (ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით). 

რომ ოჯახი ერჩინა. ყველაფერმა ამან, ბოლოს და ბოლოს, გამოი- 
წვია უდროო სიკვდილი, რასაც ვერ უშველა ვერც პრუდონის რკი- 

? მე ვხმარობ სიტყვას „ეგრეთწოდებულის“ იმიტომ, რომ, პარტიას, რომელ- 

მაც გამარჯვება მოიპოვა 1848 წლის იენისში„ სრულიად არ ჰქონდა ისეთი 

ხასიათი, როგორსაც მიიწერდა: არც ერთი მაშინდელი პარტიათაგანი არ ყოფი- 
ლა ისეთი სისხლის მოყვარული და ბრმა, როგორც „ზომიერ კეთილგონიერ რეხ- 

პუბლიკელთა“ პარტია, რომელთა რიცხვს მე მივაკუთენებ რესპუბლიკის ახლად 

გამომცხვარ მიმდევრებს, როგორებიც არიან ტიერი, ვოლოვსკი და სხეანი დი 

სხვანი. 
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ნის აგებულებამ; იგი გარდაიცვალა 7(19) იანვარს პარიზში. მას დარ. 

ჩა ცოლი და ორი პატარა ქალიშვილი. 
პრუდონის მოღვაწეობაში მთავარი იყო ევროპის საზოგადოების 

თანამედროვე მდგომარეობისა და იმ ღონისძიებათა კრიტიკა, რაც 

ამ წყობილების გასაუმჯობესებლად იყო წარმოდგენილი. ამის შე- 
დეგად, პრუდონის მოწინააღმდეგენიცა და მიმდევრებიც იმ აზრე- 

სანი არიან, რომ იგი „ანგრევს და კი არ აშენებს“, და, რომ ეს ნგრე- 
ვა პრუდონის ხასიათისსაფუძვე ლს წარმოადგენს. ზოგიერთ- 

ნი ამ შეხედულებას პრუდონის გასაკიცხავად წარმოთქვამენ, სხვანი 
კი –– საქებრად; ვნახოთ რამდენად სამართლიანი არიან ესენი თუ 

ისინი. 

მე შორსა ვარ იმ აზრისაგან რომ ვაქო ან ვაძაგო პრუდონი 

ასეთი მოღვაშეობისათვის: ამას თავისი წარმომშობი წყაროები გა- 
აჩნია არა ავტორის კეთილ სურვილებში, არამედ პირობებში, რო- 

მელთა შორის მიმდინარეობდა მისი გონებრივი განვითარება; ეკო- 
ნომიური დოქტრინებისა და ზოგჯერ აზრიანი სიახლეების მკვეთრი 

უარყოფის საბაბი, თუ მიზეზი პრუდონის პირადი ხასიათი კი არ 

იყო, არა „მიდრეკილება“ მხოლოდ ნგრევისაკენ, არამედ მისი ცხოვ- 

რების პირობათა და მდგომარეობათა მთელი ნაკრები; მისი ორი- 

გინალური მდგომარეობა საზოგადოებაში, ხოლო უფრო უმეტეს, 

მისი ორიგინალური განვითარება... მას რომ ჩვეულებრივი, უფერუ- 

ლი ტალანტი ჰქონოდა, უნდა მიმხრობოდა პირველად ხელში აღებუ– 

ლი წიკგ5ის აზრებს და მაშინ დამანგრეველი ინსტინქტე- 

ბი სხვა რაძეს დაუთმობდნენ ადგილს. მაგრამ პრუდონს უზარმაზა- 

რი გონებრივი ნიჭი საშუალებას აძლევდა აღმოეჩინა წინააღმდე– 
გობანი და ხშირად მრავალი შეუსაბამობა იმ თხზულებებში, რომელ- 

ნიც მას ხელში უვარდებოდა. ამან პრუდონში განავითარა უნდობლო- 

ბა, რაც თ.ნდათან უნდა სკეპტიციზმში გადაზრდილიყო. დარწმუ- 

ნებული იმაში, რომ ეკონომიური მეცნიერება სხვა მეცნიერებათა 

მსგავსად, და შეიძლება უფრო მეტადაც, უსუსურ მდგომარეობაში 

იმყოფებოდა, იგი იძულებული იყო საკუთარ გონებაში ეძებნა და- 

საყრდენი და უნდობლობა გამოეცხადებინა ყოველივე გარემო არსე- 
ბულისათვის. ამასთანავე ერთად, ისიც უნდა ითქვას, რომ პრუდონი 
თავიდანგე მწეავედ გრძნობდა საფრანგეთის საზოგადოებრივი წყო- 

ბილების მთე–- სიმძიმეს. პროლეტარის შვილს, ათი წლის ასაკიდან 
იძულებულს სა,უთარი შრომით ერჩინა თავი და მოხმარებოღა 
ოჯახს, მაინცდამაინც არ უნდა ყვარებოდა არსებული წყობილება... 

როდესაც პრუდონი პირისპირ შეხვდა სინამდვილის აუტანელ სიმ– 

ძიმეს, ცხადია, იგი უნდა შესჩეხებოდა მრავალთა წინააღმდეგობით: 
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და შეუსაბამობით აღსავსე აზრს. ამ წინააღმდეგობათა გამოძიება 
პრუდონის გონებრივი განეითარების პირველი და უმძიმესი ნაწილი 
უნდა ყოფილიყო და, ”უცილებლობის გამო, მასზე უნდა დაყრღნო- 
ბილიყო მთელი მიLი ძოღვაწეობა. ამის შემდეგ განა გასაკვირეე- 
ლია, რომ „ხალგ:ხრდობაში შეძენილი ჩვეულება –– ყველაფე“ში 
წინააღმდეგობის ძიება –– წარმართავდა მას სიცოცხლის უკანას–- 
კნელ წუთამდე? რომელი თქვენი მკითხველი არ იცნობს ასეთ 

მდგომარეობას? ყველას, ვისაც კი ყურადღება მიუქცევია რაიმე 

ამაღლებული საკითხებისათვის რომელსაც სიცოცხლეში ერთ- 

ხელ მაინც დაპჰბადებია საბედისწერო კითხვები რისთვის და 
რატომ, იცის თუ რა ძნელია მიაღწიო ნამდვილ პასუხს ამ კითხ– 
ვებზე, რამდენ სულიერ ღელვას, ხშირად კი ხორციელ ტანჯვას ანი– 
ჭებს ეს მას. პრუდონისათვის ეს ღელვა და ტანჯვა კიდევ უფრო მძი- 
მე უნდა ყოფილიყო: მისი ღონიერი ბუნება ვერ კმაყოფილდებოდა 

და არც შეეძლო დაკმაყოფილებულიყო პირველი პასუხებით. ერთ- 
ხელვე ამ გზაზე დამდგარი პრუდონი დიდი ყოყმანისა და საკუთარ 
თავთან სასტიკი ბრძოლის შემდეგ იძულებული იყო განეგრძო. სია- 
რული ამავე გზით. გაეწმინდა იგი ძველი შეცდომებისაგან და უკუ- 
ეგდო ძველი ბალასტი ანუ, უკეთ, მამაპაპური ტვირთი. მის გონებაში 

საპატიო ადგილი უნდა დაეჭირა სკეპტიციზმსა და უარყოფას, რო- 

გორც მის ერთგულსა და საუკეთესო მეგობრებს და თანამებრძოლებს 
მისი პირველი ახალგაზრდობის ხანგრძლივ ბრძოლაში. მე ვახსენე 
სიტყვა „უარყოფა“, ამ ბოლო დროს იმდენი იწერება და ითქმება ამ 
სიტყვაზე, რომ მისი განმარტება ალბათ საჭირო არ არის. სამწუხა- 
როდ, ის ჯერ კიდევ არ არის ახსნილი. მე შევეცდები ოდნავ მაინც 

ავხსნა ეს სიტყვა პრუდონის მიმართებით. 

პრუდონს არ შეეძლო არ ეძებნა ის დასაყრდენი წერტილი და 
ის აღთქმის ქვეყანა, რის გულისათვისაც იგი უარყოფდა იმ პრინ- 

ციპებს, რომელთა შორისაც დაიბადა და აღიზარდა. ამგვარი დასაყ- 
რდენის გარეშე მისი უარყოფა ისევე უაზრო იქნებოდა, როგორც 
ბაზაროვისებური ". თუ ბ. ტურგენევს ვერწმუნებით, ბაზაროვი 

უარყოფდა მხოლოდ იმიტომ, რომ მისი „ტვინი ასე იყო მოწყობი–- 
ლი“, ე. ი. უნდოდა მას უარყოფა და მორჩა! ბაზაროვის მიმდევრე– 

ბი კი, თვით ბა ტურგენევისა და სხვათა მრავალთა მტკიცებით, 

უარყოფენ იმიტომ, რომ „ასეთი გუნება ჰქონდათ“. პრუდონის 
უარყოფას უღრმესი აზრი აქვს: თუ იგი უარჰყოფს თანამედროვე 

ეკონომიურ უწესრიგობას იმიტომ, რომ მოსურნეა ეკონომიურ 
ურთიერთობათა უკეთესი, გონივრული ჩამოყალიბებისა უკანას- 
კნელს მთელი მისი სიღრმით პრუდონი თუმცა ვერ სწვდება, მაგრამ, 
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მიუზედავათ ამისა, ფანატიკოსის რწმენით სწამს მისი გამარჯვება. 

თვით მას არა ერთხელ უღიარებია, რომ სავსებით ცხადად არა 

ჰქონდა წარმოდგენილი საზოგადოებრივ ურთიერთობათა რეორგა- 
ნიზაციის საშუალებები და თვით ამ ურთიერთობათა მომავალი სახე, 
მაგრამ, რომ ეს რეორგანიზაცია უნდა მოხდეს და რომ მან უნდა 
გამოიწვიოს უკეთესი საზოგადოებრივი წყობილება –- ამაში იგი 

ვფიქრობ, არასოდეს არ დაეჭვებულა. ამ მხრივ უარყოფა ადგილს 

უთმობდა ღრმა და შეურყეველ რწმენას უკეთესი მომავლი- 
სადმი და, რაც უფრო ღრმა იყო და ძლიერი პრუდონში ეს რწმენა, 
მით უფრო ძალუმად უნდა უარეყო მას ყოველივე, რაც მისი იდეა– 

ლის განხორციელებას აფერხებდა. 
პრუდონის რწმენას იმ საზოგადოებრივ საკითხების სასურველ გა– 

დაწყვეტაში, რაც ფრანგულ საზოგადოებას 40-იანი წლების მიწუ- 

რულს აღელვებდა, და, თუმცა არა ისე აშკარად, მაგრამ მაინც 
აღელვებს ამჟამადაც, ისეთი სერიოზული საფუძვლები ჰქონდა, რომ 

მან, ღრმად დარწმუნებულმა თავისი სიტყვების სიმართლეში -–- 

რწმენით, რომელიც სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებში არ დაუკარ- 

გავს –– „ეროვნულ კრებაში“ თქვა: „ეს საკითხები კარებზეა 

მომდგარი –– ან უნდა გადავწყვიტოთ, ან დავიღუპოთ“. მეორეჯერ, 
როცა მთელი „ეროვნული კრება“ თითქმის ერთსულოვნად დასცი- 

ნოდა მის წარმოთქმულ სიტყვებს, მან ამ სიცილს სევდაშერეული 

წინასწარმეტყველური სიტყვებით უპასუხა: „მე მეტად ვწუხვარ, 
რომ ჩემი სიტყვები თქვენ სიცილსა გგვრით: ისინი თქვენ დაგასამა– 
რებენ“. აი ამაში მდგომარეობდა მისი უარყოფა!.. პრუდონი რომ 

ბევრ რამეს უარყოფდა, რომ მას, ასე ვთქვათ, უარყოფის მანია 

ჰქონდა, ამას საკამათოდ არ ვხდი. პრუდონის განვითარების პრო- 

ცესსა და თვით ცხოვრების პირობებს მის გონებაში უმთავრესად 

უარყოფის უნარი უნდა განევითარებინა. მის აზროვნებას, დაქან– 

ცულსა და დაღლილს სამოღვაწეო ასპარეზის გასაწმენდაღ ჩატა- 

რებული უმქიმესი მუშაობით, უკვე აღარ ეყო ძალა არანაკლებაღ 

მძიმე შემოქმედებითი შრომისათვის, მისი საღი ძალები მთლიანად 

შეიწირა ბრძოლამ. ამის შემდეგ რაღა საკვირველია, თუ პრუდონმა 

ვერ შექმნა ვერაფერი დადებითი და მსოლოდ ეარყოფითი 

სარგებლობა მოიტანა? 

ამ უარყოფითი სა”გებლობის შესახებ ცოტა ქვემოთ ვიტყვი. 

ახლა კი ნება მომეცით მკითხველის ყურადღება მივაქციო იმ სის- 
ტემას, რომელიც წამოაყენა პრუდონმა, როგორც საშუალება საფ- 

რანგეთის ეკონომიურ ურთიერთობათა სავალალო მდგომარეობის 

წინააღმდეგ; ჩვენი მკითხველები ისე ნაკლებ იცნობენ ფრანგულ 
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ეკონომიურ ლიტერატურას, რომ რამდენიმე სიტყვა მისი ერთერთი 
შესანიშნავი წარმომადგენლის შესახებ ზედმეტი არ იქნება... 

აი, რამდენიმე სიტყვით პრუდონის მთელი ეკონომიური სისტე– 
მა: ჩვენ სრულიად განზე ვტოვებთ ყველა მის სხვა შეხედულებას. 

საფრანგეთის თანამედროვე ეკონომიურ ურთიერთობათა წყა- 

ლობით კაპიტალისტთა უმეტესობა (მათ რიცხვში შედიან მიწათ- 
მფლობელნიც) არავითარ მონაწილეობას არ იღებს წარმოებაში; 
პირიქით, მიწის რენტა და კაპბტალზე დაწესებული პროცენტები 
აფერხებენ წარმოებას და კაპიტალსა და მიწის მეპატრონეებს სა- 
მუალებას აძლევენ თავისი საკუთრება ისე გამოიყენონ„ რომ 

ქვეყნისათვის სარგებლობის მომტანი არ იყოს. კაპიტალისტთა უმე– 

ტესობა, მაგალითად, უმჯობესად თვლის თავისი კაპიტალი გამოიყე- 

ნოს საბანკო ოპერაციისათვის, საბირჟო თამაშისათვის, აჟიოტაქი- 

სათვის და ა. შ., იმიტომ, რომ ამგვარი საქმიანობა, მართალია უფ– 
რო სახიფათოა, მაგრამ უფრო მეტ შემოსავალს იძლევა, ვიდრე 
მანუფაქტურული და სამიწათმოქმედო წარმოება. ამასთან, საბირჟო 
ოპერაციები ერთთა სწრაფ გამდიდრებას რომ ხელს უწყობენ, მე– 
ორეებს აკოტრებენ, ისე, რომ ეს კაპიტალი ჯარასავით ერთ ადგილ- 
ზე ტრიალებს, სრულიად არ იზრდება და ერთი ჯიბიდან მეორეში 
გადადის. ყველაფერმა ამან პრუდონი მიიყვანა არც თუ ისე ახალ 
აზრამდე: აეძულებია ყველა კაპიტალი უშუალო და ცხოველი მო- 
ნაწილეობა მიეღო წარმოებაში. მაგრამ ამის მისაღწევად საჭირო 
იქნებოდა აღკვეთილიყო კაპიტალზე პროცენტების მიღების შესაძ- 
ლებლობა; ისე, რომ კაპიტალისტს თავისი კაპიტალი ან შეეჭამა, ან– 

და პირდაპირ და უშუალოდ წარმოებისათვის მოგხმარებინა, პრო– 

ცენტების მოსპობის მიზნით პრუდონმა გამოიგონა სახალხო ბან- 
კის სრულიად განსაკუთრებული ორგანიზაცია, რომელსაც სესხი მხო– 

ლოდ მწარმოებლებისათვის უნდა ეძლია ყოველგვარი 
პროცენტის დარიცხვის გარეშე. რაკი ასეთი ბანკის არსებობა თითო– 

ეულ მწარმოებელს საშუალებას მისცემდა ესარგებლა კრედი- 
ტით, მიწის ან შრომის იარაღების შესაძენად, მაშინ მოსახლეობის 
მწარმოებელი ნაწილი კაპიტალისტებს აღარ მიმართავდა და ამრიგად 

მოისპობოდა პროცენტიანი შემოსავლის ერთი მნიშვნელოვანი წყა- 

რო და, მაშასადამე, პროცენტებს, მნიშვნელოვნად უნდა დაეკლო. 

მაგრამ, პრუდონი ამითაც არ კმაყოფილდებოდა, ამისათვის მან 
წამოაყენა სხვადასხვა საშუალებათა მთელი კომბინაცია, რომ კა- 

პიტალის პროცენტები და მიწის რენტა მთლად მოესპო. მას იმედი 
ჰქონდა ამ ზომებით საფრანგეთის მთელი კაპიტალი შრომის იარაღად 
გადაექცია და აეძულებია ყველა მიწათმფლობელი მონაწილეობა 
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ძიეღო მიწის დამუშავებაში. წინააღმდეგ შემთხვევაში როგორც 
კაპიტალი, ისე მიწათმფლობელობა შეწყვეტდა შემოსავლის მიცემას 

მეპატრონეთათვის. კაპიტალისა და უძრავი მამულების მეპატრონე– 
ებისათვის ასეთი ულტიმატუმის წაყენებისას,ის პრუდონი მეორე 
მხარეს მნიშვნელოვან სარგებლობას სთავაზობდა: მწარმოებლები, 
რომელნიც პრუდონის სისტემას გაიზიარებდნენ, მისი აზრით, სის–- 

რულით გამოიყენებდნენ თავის სარგებელს, გარდა, რასაკვირველია, 
სახელმწიფოს სასარგებლო გადასახადებისა. რადგან შრომის იარა- 
ღები და თვით მიწა მათ სარგებლობაში იქნებოდა მის მეპატრონე- 
თათვის რაიმე გადასახდელის გარეშე, რადგან თვით კაპიტალისა და 
მიწის მფლობელნი ხელს მოჰკიდებდნენ წარმოებას ––- მთელი 
მემოსავალი მწარმოებლებს დარჩებოდათ. 

მკითხველი ხედავს, რომ პრუდონის სისტემა სულაც არაა ახი- 

რებული და იმისათვის, რომ მას შესაფერისი გავრცელება მიეღო, 

მისი ავტორი თავის თანამედროვე ფინანსიური სისტემის წინააღმ- 
დეგ უნდა ამხედრებულიყო. და, მართლაც, პრუდონი ებრძოდა მას 
მთელ თავის სიცოცხლეში ისე სასტიკად, რომ ფულის ტრიალისა, 
საფინანსო და საბირჟო ოპერაციებისა, ბირჟის საქმიანობის, აჟიო– 

ტაჟისა და სხვ. დაუძინებელი მტრის სახელი დაიმსახურა. მისი შეხე- 
დულებით მთელი ბოროტება, რომელიც საფრანგეთს თრგუნავდა, 
წარმოსდგებოდა ფულისაგან; მას სურდა იგი არარაობამდე დაეყვა- 

ნა, არაფრობამდე, თუ იგი საწარმოო იარაღებად არ იქნებოდა ქცე– 

ული; ფულს სხვა მნიშვნელობას არ ანიჭებდა, თუ არა ამ იარაღე- 

ბის შესაძენ დანიშნულებას და, უკიდურეს შემთხვევაში, საშუა- 

ლებას წარმოების პროდუქტების გაცვლა-გამოცვლაში. 

მე მოკლედ, ჩემი შენიშვნებს დაურთველად წარმოვიდგინე 

პრუდონის სისტემა. ახლა დამრჩენია, ვიდრე ამ სისტემაზე ჩემს 
აზრს გამოვთქვამდე, რამდენიმე სიტყვა დავუმატო, თუ როგორი ნი– 

ჭით არის იგი წარმოდგენილი ავტორისაგან. 

თქვენ ხედავთ, რომ პრუდონი არსებითად სულაც ისეთი სისხ- 

ლისმსმელი არაა, როგორადაც მას წარმოადგენდნენ მისი მოწინა- 

აღმდეგენი და როგორადაც ის ეჩვენებოდა 1848–-1849 წწ. პარი- 

ზის ბურჟუაზიის დაშინებულ წარმოსახვას, რომ, პირიქით, მისე 

სისტემა სრულიად კაცთმოყვარულია და ნაწილობრივ მშვი– 

დობისმყოფელი ხასიათისაც კი. აქედან ჯერ კიდევ იმის დასკვნა არ 

შეიძლება, რომ პრუდონის სახელით გამოწვეული შიში უსაფუძვ- 
ლო. იყოს: ამ შიშის წყარო მდგომარეობს იმ მანერაში, როგო- 

რითაც პრუდონი ავითარებდა თავის იდექბს და მისი ლიტერატურუ- 
ლი ნიჭის ხასიათშიც. თქვენ იცით, რომ 40-იანი წლების ფრანგულ 
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ლიტერატურაში ვითარდებოდა მრავალი სხვადასხვაგვარი და სხვა– 

დასხვანაირი თეორიები და კროექტები, ბევრად უფრო რადიკალუ- 
რნი, ვიდრე პრუდონის პროექტი იყო. ამ თეორიებმა ბურჟუაზიაში 
მაინც არ გამოიწვია იმ შიშის მეათედიც კი, რაც პრუდონის სისტე- 
მამ, იმიტომ, რომ ისინი ნაწილობრივ სუსტად ვითარდებოდნენ, 
ნაწილობრივადაც დიპლომატიური ხრიკების გამოყენებით... პრუ- 

დონი კი თავის იდეებს პირდაპირ გამოთქვამდა; ეს კიდევ არაფერი, 
უბედურება იმაში იყო, რომ იგი მეტად აზვიადებდა თავის თხზუე- 

ლებათა სიმკვეთრეს. იგი ჰგმირავდა მკითხველს თავისი თხზულების 

პირველიდან დაწყებული უკანასკნელ ასომდე. ყოველგვარი არგუ- 

მენტებით, სილოგიზმებით, რაშიაც იგი იშველიებდა ჰეგელის დია- 
ლექტიკასაც, ერთგვარ პათოსს და ელვა-ქუხილს მის თანამედროვე 
უტოპისტთა წინააღმდეგ მიმართულს... და... მე შემეძლო ჩამომეთ- 
ვალა ასეულობით ამისთანა დ ა, მაგრამ მკითხველს ისიც ეყოფა, 
რაც ზემოთ არის დაბეჭდილი. პრუდონს არ გააჩნდა ან ყოველ- 
შემთხვევაშში არ ემჩნეოდა არც ერთი წვეთი სენტიმენტა- 
ლურობისა; იგი პირდაპბრ და მკვეთრად გამოდიოდა იმ 

მკითხელის წინაშ,ე რომელიც მიჩვეული იყო მთელი 
ფრანგული ლიტერატურის სენტიმენტალურობას; დიალექტიკი– 
თა და ძლიერ სშირად საღი გონებით შეიარაღებული, იღლიაში 

ამოდებული საანგარიშოთი და ხელში არქივებითა და სხვა საბუ- 
თებით, უხეშად მოუწოდებდა მკითხველს განსჯისაკენ. მაშინ, რო– 
ცა თითქმის ყველა მის ირგვლივ მყოფი მწერალი ცდილობდა შეჰ- 
ხებოდა ბურჟუაზიისა და მკითხველი საზოგადოების მგრძნობიარე 

სიმებს, მაშინ, როცა სხვა უტოპისტები ცდილობდნენ გრძნობაზე 
ემოქმედათ და კიდეც განავითარეს იგი სახოგადოებაში საღი გონე- 

ბის სახიანოდ, პრუდონი ემყარებოდა ანგარიშებსა და მტკიცებებს, 

ხოლო მგრძნობიარობასა და გულს კი ზიზღნარევი ღიმილით უცქე– 

რდა, ლუი ბლანისა და მის მსგავს მწერალთა სენტიმენტალურო:- 
ბის უქონლობა პრუდონს ფრანგი მკითხველის თვალმი რაღაც 

არაჩვეულებრივად უხეშ და ალბათ საშინელ შესახედაობას აძლევ- 

და, სიმკვეთრე და უხეში ძალა მისი დებულებისა ცეცხლზე ნავთს 

ასხამდა და მას უცნაურ შუქს აყენებდა, რაც ბურჟუაზხზიას რობეს- 
პიერისეულად ან მარატისეულად ეჩვენებოდა.. სწორედ ამიტომ 

პრუდონის იდეები საზოგადოების გარკვეულ ნაწილზე შემაძრწუ- 

ნებელ გავლენას ახდენდა და ბურჟუა-მკითხვეელმი უფრო დიდ 
რეაქციას იწვევდა, ვიდრე ლუი ბლანისა და სხვა იმდროინდელი 

საზოგადო მოღვაწეების ურადიკალურესი იდეები. 
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ვეცდები გამოვხატო პრუდონის სისტემის მეორე მხარე, მხარე, 

მისი დაუკმაყოფილებლობის მაჩვენებელი პრუდონის სისტემის 
გამოყენება სულაც ვერ გამოასწორებდა ფრანგული საზოგადოებ- 
რივი წყობილების არსებით ბოროტებას –– მეტოქეობის სრულსა 

და განუსაზღვრელ ბატონობას და ვერ შეწყვეტდა იმ ბრძოლას, რაც 
მიმდინარეობდა არა მხოლოდ სხვადასხვა წოდებათა და ხელობათა, 
არამეედ ერთი ხელობის მქონე ცალკეულ პირთა შორისაც. 

ფრანგ მწარმოებელთა გაცალცალკევებას აუცილებლად უნდა მიე- 
ყვანა ისინი ურთიერთშორის ბრძოლამდე, რაც თავის მხრივ უნდა 

გადაქცეულიყო სრულყოფილ სამრეწველო ანარქიად. პრუდონის 
სისტემა კი საქმის ამ მხარეს არ ითვალისწინებდა. საფრანგეთის 

მრეწველობის თანამედროვე მდგომარეობაში შეურიგებელი ბრძო- 

ლა მიმდინარეობს ერთი მხრით კაპიტალისტებსა და მეორე მხრით 
მუშებს შორის, ამასთანავე, ურთიერთშორის ბრძოლა კაპიტალის- 
ტებსა და ასევე –– მუშათა შორის; ახლა ერთი მხარე კბილებამდე 

იარაღშია ჩამჯდარი, მაშინ როცა მეორე მხარე ცარიელი ხელითაა 
გამოსული. პრუდონის სისტემა კი შეცვლიდა ამ მდგომარეობას იმ 
სახით, რომ ყველა მებრძოლი ერთგვარად მაინც იქნებოდა შეიარა–- 

ღებული, თუმცა ანარქია და მწარმოებელთა შორის ბრძოლა ძვე- 

ლებურად გაგრძელდებოდა, თუ უფრო მეტად არა. ყოველგვარი 
შერწყმა კი ერთგვარი ინტერესებისა გარკვეული რაოდენო- 
ბის მწარმოებელთა შეამხანაგბგბბა შეთანხმებული წარმოე- 
ბისათვისს და ეკონომიური მოხმარებისათვის პრუდონში სი- 

ძულვილსა და გამძვინვარებას იწვევდა, იგი წინააღმდეგი იყო 
თანაამხანაგობისა ისევე, როგორც აჟიოტაჟისა და ერთგვარად 
აფასებდა როგორც ერთის, ისე მეორის მიმდევრებს. 

თქვენ დაინახეთ, თუ რა მცირე სარგებლობას მოიტანდა პრუდო–- 

ნის სისტემის ცხოვრებაში გამოყენება; მაგრამ ეკონომიური მეც- 

ნიერება მადლიერი უნდა იყოს მისი არა ამ სისტემისათვის, რომე–- 

ლიც არაფერს არ ასწორებდა და არავის შველოდა, არამედ არაპირ–- 

დაპირი სარგებლობისათვის, რაც მან მოიტანა ამ მეცნიერების 

თითქმის ყველა ნაწილისათვის. პრუდონს ერთი განსაკუთრებული 
ჩვეულება ჰქონდა, ან და, თუ გნებავთ, ნიჭი, გამოენახა წინააღმდე– 
გობანი ან, თუ გნებავთ, სუსტი მხარეები ყველა იმისა რასაც კი 

ხელს მოჰკიდებდა; იგი ბოროტი სიხარულით გამოიტანდა ხოლმე 

დღის სინათლეზე თავის მიერ მონახულ სუსტ მხარეებს, თითქოს 
მეცნიერებას სთავაზობდა, რათა უკეთესად გაემტკიცებინა ისინი 

ან და თავიდან მოეცილებინა. გარდა ამისა, იგი, უხეშობით, თუ 

განგებ––ეს სულ ერთია,--არ ყოყმანობდა ყველა საგნისათვის ეწო- 
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დებინა მისი სახელი და გამოეთქვა ის, რასაც სხვა დამცველები თუ 
მოწინააღმდეგენი სხვადასხვანაირ სამკაულებით მოსავდნენ. მისი 

მოღვაწეობის ეს მხარე ყველაზე უკეთესად ქალთა საკითხის გარჩე- 
ვაში გამოიხატა. პრუდონი, როგორც ცნობილია, გამოვიდა ქალთა 

თანამედროვე მდგომარეობის დამცველად, მაგრამ არა ამ მდგო- 
მარეობის მოჩვენებითი უპირატესობის გამო ყველა სხვებთან შედა– 
რებით, არა ქალთა თანამედროვე უფლებათა სახელით, რაც 

ბ. კატკოვის შეპასუხების მიხედვით „გამომუშავებულია რაინდობის 

საუკუნეებით“, არა რაიმე ამის მსგავსი სიყვარულის სახელით, არა–- 

მედ, უბრალოდ იმიტომ, რომ ქალის სხეულის აგებულობამ, მისი 

შეხედულებით, იგინი, ქალები, დანიშნა ადამიანთა მოდგმის დედ– 
ლებად. ეს შეხედულება დიდი ხანია რაც ფესვმოკიდებულია კა- 

ცობრიობის მამაკაცთა ნახევარში, მაგრამ ასეთი აზრის გამოთქმი- 

სთვის ქალთა მონობის ვერც ერთ დამცველს ვერ ეყო გამბედაობა. 
ერთნი მოწადინებულნი იყვნენ ეჩვენებინათ, რომ „ქალი შექმნი- 

ლია სიყვარულისათვის“; მეორენი –– რომ ქალის დანიშ– 

ნულება მხოლოდ დიასახლისობაა და ა. შ. პრუდონმა დაწმინდა 
საკითხი და იგი ბუნებრივი სიშიშვლით დააყენა: „ქალი –- დედა- 
ლია, მისი დანიშნულება–-ბავშვების შობაა“; თქვენ კი როგორც 

გნებავდეთ ისე გაარკვიეთ და განსაჯეთ. ამით პრუდონმა დახმარე- 
ბა გაუწია ქალთა ემანსიპაციის დამცველებს იმითი მაინც, რომ გა- 

მოხატა ქალთა თანამედროვე მდგომარეობის ყველა მებრძო- 

'ლის გულწრფელი აზრი. 

L წინააღმდეგობათა და სუსტ მხარეთა გამოძიების პრუდონისეული 
მანიის სარგებლიანობის ნიმუშად მე დავასახელებ თქვენი მკითხვე– 
ლებისათვის ცნობილ წიგნს „ომი და ზავი“. არც ერთი საკითხი ისე 

დახვლანჯული არ არის, როგორც საერთაშორისო ურთიერთობათა 
საკითხია. ერთი და იმავე სახელმწიფოს წევრთა შორის ურთიერთ- 

დამოკიდებულების უთანხმოება პრაქტიკაში, მართალია ჯერ კიდევ 
მთელი თავისი ძალით არსებობს, მაგრამ სამაგიეროდ თეორიაში 

იგი უკვე გადაწყვეტილია, შეფარდებულია გარკვეულ კანონებს და 
მიკუთვნებულია მოსახდელ ავადმყოფობათა რიცხვს რომელთა 

საწინააღმდეგოდ წამალი უკვე ნაპოვნია. საერთაშორისო სამართლის 
"საკითხები კი ისევე უცნაური და აწეწილია, როგორც ატილასა და 

სამსონის დროს იყო. საერთამორისო ურთიერთობის საკითხების 

მოგვარება უმეტეს წილად მინდობილი აქვს ომის შემთხვევებს, ან, 

ძლიერის უფლებას; ამრიგად, ერთიდაიმავე სახელმწიფოს წევრთა 
შორის სასამართლოს შუასაუკუნეობრივი დაწყობილება, დამყარებუ- 

ლი ძლიერის უფლებაზე, ურთიერთდამოკიდებულებაში ჩვენ დრომ- 
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დეა დაცული. ამასთან ერთად, საერთაშორისო სამართალზე იწერე- 

ბოდა ღა იწერება უზარმაზარი დისერტაციების ფოლიანტები 

10-ეშგეIხი, )ს) 00წ9X0, ესენი აყვანილია მეცნიერების ხარის– 

ხში, მაგრა მაინც გადაუწყვეტელია.. 1859 წელს იტალიურმა 
კამპანიამ პრუდონს უკარნახა განეხილა ეს უცნაური საკითხი. თავი- 

სი ჩვეულებრივი გულმოდგინებით იგი ხელს ჰკიდებსს ფოლია- 
ნტების ქექვას, ჩხრეკს ჰუგო-გროცის, კითხულობს ჰობსს, ერთს, 

მეორეს, მესამეს და, თავისთავად ცხადია წააწყდება უზარმაზარ 

წინააღმდეგობას, როგორიც კი მას ოდესმე შეხვედრია. ეს წინააღმ- 
დეგობა შეიძლება შემდეგი სიტყვებით გადმოიცეს: თქვენ ლაპარა- 

კობთ საერთაშორისო ს ამ ართ ალზე, სამართლიანობაზე, სარგე– 
ბლობაზე და ა. შ. საერთაშორისო ურთიერთობის შესაძლებელ კარ- 
გად მოწყობაზე, ამასთან ერთად ამ საკითხების გადაწყვეტას და თვით 

მოწყობასაც ანდობთ ომს, ე. ი. ძლიერის უფლებას. სამართალსა და 

ძალას შორის დიდი უფსკრულია. პრუდონმა ამ წინააღმდეგობის 

გამოძებნის შემდეგ მოისურვა მისი როგორმე შეკოწიწება, მაგრამ 
აქ უკვე თვით ჩავარდა შეცდომაში: იქიდან რომ ' დღევანდლამდე 
ყველგან ბატონობს შემთხვევა და ძალა, იქიდან, რომ პოეტებისა 

და საერთოდ ყველა ხალხის იდეალი ჯანმრთელობასა და ღონეშია 
წარმოდგენილი, დასასრულ იქიდან, რომ ქალიშვილებს უყვართ 
სამხედრო მუნდირი და ეპოლეტები, მას გამოჰყას ძირითადი 
კანონი, რომ „ომი წარმოსდგება თვით ადამიანის არსისაგან რომ 

ომი იარსებებს, ვიდრე არსებობს ადამიანის მოდგმა"!! ერთი სიტ- 

ყვით, მიუხედავად ამ დასკვნის მცდარობისა, პრუდონის თხზულე- 

ბა „ომი და ზავი“ ყოველთვის საპატიო ადგილზე იქნება საერთა– 

შორისო სამართლის ლიტერატურაში, იმიტომ, რომ იგი გამოადგე- 

ბათ სახელმძღვანელოსავით მათ, ვინც ხელს მიჰყოფს საერთაშორი- 

სო საკითხების გადაწყვეტას. წინააღმდეგობა, რომლის აღმოჩენის 

პატივი ეკუთვნის განსაკუთრებით პრუდონს, გამოიწვევს და უკვე გა- 
მოიწვია ერთი-მეორის საწინააღმდეგო მრავალი პასუხი და მსჯელობა; 

ეს გამოწვევა, ანუ მეცნიერებისათვის მიცემული ბიძგი, არის პრუ- 

დონის მიერ მოტანილი სარგებლობა. საკითხი, რასაკვირველია, 

გადაწყვეტილი იქნება არა პრუდონისებური გადაწყვეტილების მი- 
ხედვით, მაგრამ საკითხის დაყენება, მისი გამოხატვა და ა. შ., 

წინასწარი სამუშაოები, უეჭვოდ პრუდონის მიერაა მოხდენილი. 

რაც არ უნდა თქვათ, ეს ჯერჯერობით საკმარისია. 

და თვით პრუდონზეც, მე ვიმეორებ უკანასკნელ სიტყვებს –– ეს. 
ჯერჯერობით საკმარისია. 
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L.5, ნება მომეცით რამდენიმე სიტყვა დავუმატო პრუდონის 

დასაფლავებაზე. მგონია, ზედმეტი არ იქნება. 
პრუდონი ცხოვრობდა პარიზის ერთერთ ყოფილ გარეუბანში, 

პასიში, სამ პატარა ოთახიან ბინაში, ცოლითა და ორი ქალიშვილიი. 

როგორც მის საფლავთან ითქვა, იგი დაიბადა, ცხოვრობდა და მოკვ- 
და პროლეტარად. მართლაც, დასაფლავების დღის დილას მის სად–- 

გომში ერთი გროშიც არ იპოვებოდა, ამიტომ ნაცნობებმა და მეგობ– 

რებმა შეაგროვეს დასამარხი თანხა; რადგან დრო არ ითმენდა, 

ფრანკ-მასონების საზოგადოებამ წინასწარ გაიღო კუბოს საყიდელი 
და ფორნის დასაქირავებელი თანხა.. ჟურნალისტების ლიტერა- 

ტორების, სწავლულთა (ნამდვილად), სტუღენტთა და მუშათა 
უზარმაზარი ბრბო ავსებდა ქუჩას. ისე მოხდა, რომ ორ ბატალიონს, 
ერთს სასაზღვროსა და მეორეს საიმპერატორო გვარდიისა, ამ ქუჩაზე 
უნდა გაევლოთ. როცა ისინი მუსიკით მოახლოვდნენ, ბევრმა 
სთხოვა მათ, რომ მუსიკოსებს შეეწყვიტათ თავისი მარში. პოლკოევ- 

ნიკების სასახელოდ უნდა ითქვას რომ მათ მხედრრბა დოლის 
დაუკვრელად გაატარეს და ამით აიცილეს სკანდალი, შეიძლება სის– 

ხლისღვერაც კი. სალდათები არა ნაკლებ გაკვირვებულნი იყვნენ 
როცა ხედავდნენ, რომ სახლი, რომელშიაც ცხედარი ესვენა, ძაძით 

არ იყო შემოსილი და ქრისტიანული დასაფლავების ნიშნებს არ 

ატარებდა. 

საფლავზე, ჩვეულებისამებრ, წარმოთქმული იყო სიტყვები. 
ერთი ორატორის შენიშვნა იმაზე, რომ პრუდონის ოჯახობას ერთი 
გროშიც არ დარჩა –- არავის გაჰკვირვებია, დარწმუნებული ვარ, 

რომ ეს არც თქვენ მკითხველებს გააკვირვებს: განა გასაკვირველია, 

რომ კაცმ,ა რომელმაც ორმოცი წელი დღე და ღამე ოფ- 
ლის ღვრაში გაატარა, ვერ მოაგროვა თავისი დასამარხი რაღაც 

ასი მანეთი? ეს ყველგან და ხშირად ხდება და პრუდონი, რასაკ– 

ვირველია, პირველი არ იყო და არც უკანასკნელი იქნება ამ მხრივ.



125. წერილი ოგბგარქვს|) 

1გL6ნ, 45, XIV6 ძი 50იC 
25 აპრილი 1865. 

თქვენი წერილი დღეს დილით მივიღე; საპასუხოდ უნდა მოგახ–- 

სენოთ, რომ სამწუხაროდ აქ ვერაფრით ვერ ვიშოვე „დებულებები“? 

იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ რუსთაგან მე არავის ვიცნობ. 

უტინი აქ .არაა, ყოველ შემთხვევაში იგი არ მინახავს მისი ბერლინ– 
ში გამგზავრების შემდეგ. რაც შეეხება წერილს გლეხთა საკითხზე, 

ვეცდები ჩემზე დამოკიდებული ყველაფერი გავაკეთო იმისათვის, 

რომ იგი თქვენთვის გამოსადეგი იყოს. გამომიგზავნით თუ არა „დე– 

ბულებას“, ყოველ შემთხვევაში მე წერილს გაახლებთ 10 მაისისათ– 

ვის; ოღონდ გთხოვთ მომწეროთ –- რამდენი ადგილი გაქვთ ნავა- 

რაუდევი ამ საკითხისათვის „კოლოკოლში4“ 2), 

მე ვჩქარობ წერილის ეს ნაწილი დავამთავრო, რომ ჩემ საარსე– 
ბო საკითხზე გადავიდე. საქმე ის გახლავთ, რომ იცოდეთ, რომ ყო– 

ველმხრივ შევიწროებული ვარ და გამიძნეულდება აქ დცხოვრება. 
მამაჩემმა დახმარების პირობად დამიდო, რომ ხელი მომეკიდა მექა– 

ნიკისა და ტექნოლოგიისათვის ისე, რომ მე გამოსადეგი ვყოფილი– 
ყავ რაღაც ფაბრიკისათვის, რომლის გამართვასაც იგი აპირებს ქუ- 

თაისში?. მე, რასაკვირველია, დავთანხმდი და ამახე მივწერე კიდეც, 

მაგრამ ვიდრე ჩემი პასუხი ქუთაისამდე მივა და ვიდრე ჩემი პასუ– 

ხის პასუხად მე ფულს მივიღებ, –– სულ ცოტა სამი თვე მაინც 

გაივლის. ეს კი მთელი საუკუნეა. ამ მდგომარეობაში სრულიად სა- 

პატიებელია ხავსის წაპოტინება და, რადგან მე მხოლოდ ერთადერთი 

საშუალება მრჩება უბედურებისაგან თავის დასაღწევად, –– გადავ- 

წყვიტე ასეთი ნაბიჯის გადადგმა თუმცა ჩემთვის იგი განსაკუთრე- 

ბით მძიმეა, რადგან ამას შეიძლება თქვენი ჩემდამი კეთილგანწყო- 

ბილების დაკარგვა მოჰყვეს.. მაგრამ მე არაფრის არჩევანი არა. 
მაქვს, მით უმეტეს, რომ ვიცი –– თქვენ ამ წერილს ცუდად არ- 
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გაიგებთ. მოკლედ, იძულებული ვარ თქვენ ან ბატ. გერცენმა მასეს– 

ხოთ ხუთასიოდე ფრანკი. ამ თანხიდან მე გავისტუმრებდი ვალებს 
და თავს გავიტანდი აგვისტომდე, მაშინ კი მამაჩემისაგან ფულსაც 

მივიღებ და ჟენევაში ჩამოვალ სამიოდე წლით. მე არ მინდა გითხ– 

რათ როგორ დამავალებთ, თუ ამ ხიფათს გადამარჩენთ... 
შეგიძლიათ წარმოიდგინოთ რა მოუთმენლად მოველოდები: 

თქვენს პასუხს. 

თქვენი ნ. ნიკოლაძე



18, წერილი ოგბარევს|) 

სევ, 45, II0 ძი 501იბ 

14 მაისი 1865 

თუ ჩემი პატარა წერილი აქამდე შევაგვიანე, მხოლოდ იმიტომ, 

რომ თქვენი ამანათი „დებულებისა“? მხოლოდ 9 მაისს მივიღე. 

რაღა სალაპარაკოა, რომ გადავხედე თუ არა დებულებას, მაშინვე 
ხელი მივყავი ჩემს პატარა წერილს“. იგი მეტად სუსტია, მაგრამ 

რა შეიძლება გაკეთდეს ასე მცირე დროში? რაც შეეხება „დებუ- 

ლებას", დავიტოვე და თუ შეგიძლიათ ერთ კეირას გამიჩეროთ, ამ 
ხნის განმავლობაში ვეცდები ამოვიწერო ყველაფერი, რაც ჩემი 

მომავალი მუშაობისათვის მჭირდება, ხოლო, თუ გთხოვენ, მაშინ 

კი პირველ მოთხოვნისთანავე გამოგიგზავნით. 

თქვენგან ასი ფრანკის მიღებამ მით უფრო გამახარა რომ ეს 

ფული საერთო ფონდიდან გამოგიგზავნიათ“; თქვენი არ ვიცი და 

ჩემთვის ეს მეტად მნიშვნელოვანია... მაგრამ უფრო მნიშვნელოვა- 

ნი ჩემთვის ის არის ვიცოდე თუ რას უშვრებით „კრებულს“, რო- 

მელზედაც ჩვენ ვსაუბრობდით პარიზში??' მგონია, ცუდი არ იქნება 

მის გამოცემაზე ფიქრი და თუ შეგიძლიათ მასზე დაწვრილებით შე- 
მატყობინოთ, მაშინ, თუ შეიძლება, პირველივე წერილით მაცნო- 
ბეთ. 

რაც შეეხება ჩემს პატარა წერილს „გლეხთა განთავისუფლებაზე“, 

მეტად დამავალებთ, თუ შეწუხდებით და მას დაურთავთ ან მცირე 

წინასიტყვაობას, ან შენიშვნებს, რაც მას მეტად და მეტად ესაჭი- 

როება?!, 

ამასთან, მე ვფიქრობ, „კოლოკოლის“ გაყიდვას თუ მიანდობთ 

აქურ LI1ხX21I6 I0Lხ0LI02L109616-ს (L80X01X და X-9), უკეთესი იქ- 

ნება, ვიდრე ჰეროლდთან, რადგან ბულვარზე რუსული სავაჭროები 

უფრო მეტია, ვიდრე Iსტ LICს61160-ს იმ ნაწილში, რომლითაც 

არავინ დადის და სადაც ჰეროლდის სავაჭროა მოთავსებული. 

LIხX81IXგ 10:60 მ10სხე016 მგონი სიხარულით დათანხმდება გაყიდ– 
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ვას, მით უმეტეს, რომ ამ მაღაზიაში ძლიერ ბევრია თქვენი გამო. 

ცემები, რომლებიც, ასე თუ ისე, საღდება". ერთი სიტყვით, ეს სრე: 
ლიად მეორე ხარისხოვანი ამბავია. 

ხომ არ შეიძლება „კოლოკოლის" შემდეგ ნომერში ჩაერთო! 

ერთი საინტერესო ამბავი: მიხეილ ნიკოლაევიჩმა, ჩვენმა დამთხვეუ 

ლმა ფელთფებელმა, რუსეთი იხსნა: მან აღმოაჩინა რაღაც საო 
ცარი შეთქმულება ანუ ფარული საზოგადოება „ახალგაზრდა სა. 

ქართველოსი და სომხეთისა“. შეგიძლიათ წარმოიდგინოთ ორი: 
სამი გიმნახიელი, ორი ნასტუდენტარი–თ ავისუ ფლად მოსაუბ- 
რენი გლეხობის განთავისუფლებასა და თავისუფალ საქართველოზე, 
მათ ნამდვილად დახვრეტენ, ამაში არავითარი ეჭვი არ არის, თუ 

ისინი აქამდე ჩამოხრჩობილები არ არიან. პეტერბურგიდან მწე- 
რენ, რომ ამ საქმესთან დაკავშირებით იქ მოხსენებით ჩასულა შიკ– 

რიკი და ქართველ “სტუდენტთა შორის დაპატიმრებას ელოდ- 

ნენო“, იმ დღიდან (ათი აპრილიდან) პეტერბურგიდან არავითარი 

ცნობა არ მიმიღია. ხომ არ შეიძლებოდა ამ ბუზს, რომელიც მიხეილ 
ნიკოლაევიჩმა სპილოდ აქცია, ისევ ბუზის სახე დაბრუნებოდა? 

მაგრად გართმევთ ხელს 

ნ. ნიკოლაძე. 

ვჩქარობ წერილი დღესვე გამოვგზავნო, ამიტომ ვერ ვახერხებ 
მის გადაკითხვას მაპატიეთ, თუ შეიძლება წერილში სიმრავლე 
შეცდომებისა, რომელნიც აუცილებლად მოიპოვება მასში.



14, ბლესთა განთავისუფლება საქართველოში" 

I 

ახალ „კანონდებულებებს“, რომლებიც რამოდენიმე ხნით გან-- 

საზღვრავენ ქართველი ხალხის სოციალურ ცხოვრებას, მხოლოდ 

ერთი უდავო ღირსება აქვთ; ეს „კანონდებულებანი“ ადასტურე- 
ბენ, რომ საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობილების 
ძველ შენობას ხალხის თვითშეგნებამ საფუძვლები შეურყია და თუ 

იგი არ შეკეთდა და ბოძები არ შეედგა, დროის პირველივე ფრთის 

შემოქნევა მთელს შენობას დაანგრევს რანაირიც უნდა იყოს ეს 
შეკეთება და ეს ბოძები, მათ ის მნიშვნელობა აქვთ, რომ 
მათი გამოჩენდლდ დღის სინათლეზე შენობის სისუსტეს მოწ- 
მობს; ამას თვით რესტავრატორებიც „არ ფარავენ ღა ინსტიქ- 
ტურად გრძნობენ რომ „რეფორმის საჭიროება საგრძნობია“ 
და აუცილებელი. მთავრობამ რუსეთმი ბატონყმობის მოს-. 

პობის საკითხი რომ აღძრა, ამას, მიუხედავად მისი დადებითი ხასია– 

თის,ა დამთრგუნველი ხასიათი) ჰქონდა ყოველივე იმის 

მიმართ, რაც მანამდე, თუმცა მძიმე და დამოუკიდებელ, მაგრამ 

მაინც სამარადისო სიწმინდეთ ითვლებოდა. ამ საკითხის აღძვრამ, 

საერთოდ მთელი ხალხისა და, მეტადრე, მისი საუკეთესო ნაწილის: 

ცხოველმყოფელსა და მიუვიწყებელ ინსტინქტებს სიცოცხლე 
შთაბერა და თვითმოქმედებისათვის აამოძრავა. თუმცა ამ საკითხის 

პრაქტიკულად გადაჭრის ხასიათი მეტის-მეტად უმნიშვნელოა და, 

რაც უმთავრესია, მისი გადაჭრა ბევრად როდი გასცილებია წინან– 

დელ გაყინულ წერტილს, მაგრამ მთავრობის მხრით წაბიჰგების 

წყალობით საზოგადოებრივი წყობილების უხერხულობანი ხელ- 
შეუხებლად აღარ ითვლება, გაუსწორებელი ბოროტების ნაცვლად, 

იგინი მიჩნეულია წარმავალ ბოროტებად, რომელთა მოსპობა და- 
მოკიდებულია მხოლოდ თვით საზოგადოების ნება-სურვილსა და 

ი «+3:90#000M#0X%CVXM# 0 X00C»სხ9M88X, 8%)006C7MIIIIMXX I 2 Mი0600CXIMC0X# 3238MCIMM0- 
CM 3 LIMCთMMCCM0M VV660სMM» (რუსულ და ქართულ ცნებზე) სპბ, 1864 
ფწ., საიმპ. სამეცნიერო აკადემიის სტამბა. 
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მოხერხებაზე. აი, რა შეადგენს საბატონო გლეხების ყოფა-ცხოვრე- 

ბის შეცვლის უმნიშვნელოვანეს დამსახურებას. ეს გარემოება, 

რამაც ასე მძლავრად წასწია წინ მანამდე მიძინებული საზოგადოებ- 
რივი თვითმოქმედება, აუცილებლად უნდა შეიცავდეს საზოგადოე- 

ბის მომავალი განვითარებისა და საზოგადოებრივი წყობილების 

ნორმალური მოწესრიგების შთანასახებს. 

მაგრამ ხალხის მომავალი კეთილდღეობის ამ შთანასახებისაგან 
დამოუკიდებლად, გლეხთა საკითხის პრაქტიკული მხარე თავისთა–- 

ვადაც ძალიან მძაფრად ეხება მთელ ხალხს და ამიტომ მხოლოდ 
აბსტრაქციას ვერ დავჯერდებით; ახალ „კანონდებულებათა“ სიმძი- 

მე გასრესს მოსახლეობის მთელ მასებს, რომელთა კეთილდღეობა, 
დოეგლათი და თვით სიცოცხლეც კი დამოკიდებულია მეორეხარის- 

ხოვანი, მესამეხარისხოვანი და ზოგჯერ მეათეხარისხოვანი მნიშ- 
ვნელობის საკითხების გადაჭრაზე. გლეხთა ყოფა-ცხოვრების ახალ 
წყობას მომავლისათვის «უდიდესი არაპირდაპირი სარგებლო- 

ბა მოაქვს, მაგრამ აწმყოს კი ანადგურებს და ფეხით სთელაეს. ამის 

თავიდან აცილება შეიძლებოდა, მთავრობას მართლაც რომ მიზნად 

ჰქონებოდა ხალხის კეთილდღეობა და სარგებლობა და არა აბსურ- 
დამდე მიყვანილი საკუთარი თავდაცვის იდეა. იმ პირთ, რომელთაც 

ეინ#ერესებათ თანამედროვე მდგომარეობა და ხალხის განვითარე- 
ბის პროცესი უფლება აქვს ბატონყმობის საკითხის განხილვის 

დროს დაინახონ შორეული სარგებლობა საზოგადოების უაზრო და 

არაადამიანური წყობილების ოფიციალურ და საყოველთაო გმობა- 
ში. მაგრამ მათ მთავარი ყურადღება ისეთ ინტერესებს უნდა მიაქ– 

ციონ, რომლებიც თანამედროვე საზოგადოებას აღელვებენ, ყურად- 

ღება უნდა მიაქციონ საზოგადოებრივი საკითხების ასე თუ ისე გა- 

დაჭრის სამართლიანობას ან მიზანშეწონილებას და. საერთოდ, ხა- 

ლხის თანამედროვე მდგომარეობას. ჩვენ სწორეთ ასეთი სახელმძ- 

ძღე:ანელო გეზი ავირჩიეთ საქართველოს გლეხთა საკითხის მოკლე 

ნარკვევში; ამ საკითხის გადაჭრა წარმოადგენს რუსეთის მთავრობის 

„0000ნ5 ძტ სის ათას-პირველს და, უეჯველია, არა უკანასკნელ 

განმეორებას. 

1853--1856 წწ. ოსმალეთის ომის"? დროიდან გლეხთა განთავი- 

სუფლების საკითხმა ქართველი საზოგადოების ყოველი ელემენტი 
ააღელვა; ამ საკითხმა თავიდანვე, მისი სოციალური ხასიათის მიუხე– 
დავად, პოლიტიკური ბალანსის ხასიათი მიიღო. ამ საკითხის აღძვრას 

აუცილებლად უნდა აეფორიაქებინა ქართველი ხალხის პოლიტიკუ- 

რი ინსტინქტები და რადგან გლეხთა საკითხი, მიუხედავად რუსეთის 
ბატალიონების ენერგიული მოქმედებისა და პაპურ-თვითმპყრობე–- 

251



ლური ·_ხე§ ძეგ I2CVCI16§“-ისს საქართველოში იზრდებოდა არა 

ღღეობით, არამედ საათობით, ამიტომ საქართველოს პოლიტიკური 
ცხოვრება რაღაც ათიოდე წლის განმავლობაში არაჩვეულებრივი 

ძალით განვითარდა და თავისი ბედიღბალი თანდათან გლეხთა სა- 

კითხის ასეთ თუ ისეთ გადაჭრას დაუკავშირა. რა შედეგი მოჰყვება 

საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრების გამძაფრებას, რით დამთავ– 

რდება ეს დრამატიულ-ბუნდოვანი მდგომარეობა, ამის შესახებ ჩვენ, 

რა თქმა უნდა, ვერ ვიმსჯელებთ; მაგრამ რადგანაც ამ დრამის დასას- 

რულს, უეჭველია, ხშირი იქნება ტრაგიკული სცენები, მაგალითად, 

ჩერქეზების გაძევებისა ან პოლონელების გაჟლეტისა და გადასახ– 
ლების მსგავსად“, ამიტომ მომავლის უკეთესად გაგებისათვის 

ს:ჭიროა თვალი გადავავლოთ მომქმედ პირთა ახლანდელ მდგომა- 

რეობას და თუ შესაძლებელი იქნება, მათს წარსულს ურთიერთობა- 

საც. 

ჩვენ ვერ განვიხილავთ საქართველოს სვე-ბედის საკითხს, იმას– 

თან დაკავშირებით, თუ რა იქნებოდა რომ პეტერბურგის სამეფო 
კარს არ მიეჩნია სასარგებლოდ რუსეთის იმპერიასთან საქართვე- 
"ლოს შეერთება, ეს იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ მკითხაობა, თუ 
„რა იქნებოდა“ და „როგორ იქნებოდა“-ო ძალიან მოგვაგონებს 

კიფ მოკიევიჩის ფილოსოფოსობას სპილოს კვერცხის შესახებ. ამა- 
ვე კატეგორიას უნდა მივაკუთვნოთ საკითხი რუსეთთან შეერთების 

დროს საქართველოს ძალ-ღონი” გამოფიტვის მეტ-ნაკლებობისა; 
ამიტომ ჩვენ ამასაც გვერდს ავუქცევთ, ასევე მოვექცევით თვით 

შეერთების საშუალებასაც, თუმცა ამით სრულებითაც არ ვაპირებთ, 

რომ პეტერბურგის მთავრობას ცოდვათა მიტევება დავუდასტუროთ. 

რომ უფრო მალე მივადგეთ იმ საკითხს, რომელიც გვეინტერესება, 

ჩეენ „მომხდარ ფაქტზე" შევჩერდებით და მასში მოვსძებნით გამო– 

ს'გალ წერტილს. 
როცა 1801 წელს საქართველო რუსეთის დამხმარე ჯარების ხე- 

ღში აღმოჩნდა, როცა 1810 და 1811 წ. ახალმა რაზმებმა იმერეთი 

და”პკრეს, როცა 1824 წლიდან მათ გურია დაიჭირეს, ხოლო ბოლოს 
სამეგრელოც“, ამ დროს თბილისისა და პეტერბურგის ,,მმართველ 

სოეროებში“ უეჭველად უნდა აღძრულიყო საკითხი: როგორ მიეკე– 

რებინათ ქართველი ხალხი რუსეთის იმპერიისათვის –– თუ იმიტომ 

არა, რომ გული შესტკიოდათ საქართველოსათვის და სურდათ დაეხ- 

სნათ იგი ახალ-ახალი სისხლის ღერისაგან, იმიტომ მაინც, რომ დაეც- 

ვარ თვით პეტერბურგის სამეფო კარის ინტერესები. ეს საკითხი 

“მართლაც აღიძრა და, როგორც მოსალოდნელი იყო, შემდეგნაირად | 
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გაღაიჭრა: ხელი შეეწყოთ და, თუ საჭირო იქნებოდა, შეექმნათ; 

კიდეც საქართველოში თავად-აზნაურობა რუსეთის მთავრობის. 

ერთგულად გაეხადათ იგი საკუთრების ინტერესებით, ჩინებით, 

საჩუქრებით და ჯამაგირით და სხვა არაფერი... თუ არ გავიხსენებთ: 
რუსულ ხიშტებსა და ზარბაზნის ყუმბარებს. ხოლო ის, რომ თავად-I 
აზნაურობის გარდა არსებობს და იარსებებს ხალხი, პეტერბურ- 

გის მთავრობას მხოლოდ იმისთვის მოაგონდა, რომ ეს ხალხი ერთ- 

გული ქვეშევრდომი თავად-აზნაურობის ერთგვარ ჯამაგირის წყა– 
როჯ. გადაექცია. აი, ასე შეჩერდა რუსეთისადმი საქართველოს 

გაერთგულების საკითხი. მიუხედავად იმისა რომ საკითხისს ასე 
გადაჭრის გონება-მახვილობა ათასჯერ განმეორების გამო ჩვეულებ– 
რივი და გაცვეთილი ამბავია ყველა დესპოტიურ და კონსტიტუციურ 

სახელმწიფოში, მაგრამ იგი პატარა შენიშვნის ღირსი მაინც არის. 
რუსეთის მთავრობამ რაკი სიტყვა თავადი კნიაზ-ად გადათარგმნა, 

სიტყვა აზნაური კი დვორიანინად და ამ ტიტულებს გარკ- 

ვეული პრივილეგიები დაუკავშირა, ამით მან თავის დანაშაულობათა 

შორის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო უსაძაგლესი დანაშაულობა 
ჩაიდინა: აზნაურების არსებობა, სრულიად გასაგები ძველ საქართ- 
ველოში, XIX საუკუნის საქართველოში არამკცკ თუე ანაქრონიზმს 
წარმოადგენს, არამედ კანონით მოწესრიგებულ მძარცვა-გლეჯას 
თანამედროვე საქართველოში, რუსეთის ქვეშევრდომ საქართველო– 
ში. ეს წოდება, უკეთ რომ ვთქვათ, ადამიანთა ეს წყება მოვალე იყო) 
დაეცვა ხალხი გარეშე მტრებისაგან” რომლებიც საქართველოს| 
არ აკლდნენ. ამიტომ ხალხი ხალისით არჩენდა აზნაურებს, როგორც 
მის დამცველ ჯარს. ამით განისაზღვრებოდა ხალხის მთელი ბეგარა, 
მაგრამ ამ ბეგარასაც იგი მხოლოდ ომის დროს იხდიდა; ხანგრძლივი 

მშვიდობიანობის დროს კი (რაც ფრიად იშვიათი იყო) ხალხი მხო- 

ლოდ მეფეს უხდიდა ბეგარას, იმასაც გამასპინძლების სახით, აზ 

ნაურები კი მიწათმოქმედებას მისდევდნენ ან თავის სასარგებ 

ლოდ, –– რადგან ხალხიდან" გამოსული აზნაურები მიწას გლეხების; 

თანაბრად ჰფლობდენ, ან თუ ჯარი აზნაურების სახლ–კარისაგან შორს; 

არ იდგა, თავადების სასარგებლოდ, და მთელი მუშაობის დროს ამ, 

უკანასკნელთა ხარჯზე ცხოვრობდნენ. ამით აიხსნება დიდძალი აზ-, 

ნაურების არსებობა საქართველოში. აზნაურებსს ხალხი სარჩოს 

აძლევდა, რადგან მათ სარგებლობა მოჰქონდათ ხალხისათვის; 4 

ხალასი ანგარიშის საქმეს ვხედავთ", 

  

( 

  

«“ აზნაურობას მეფეები უბოძებდნენ განსაკუთრებული, შესანიშნავი გულა- 

დობისა და მამაცობისათვის. 
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სრულებითაც არა გვგონია, რომ ძველს საქართველოში საზოგა–- 

დოებრივი ურთიერთობა სანიმუშოდ ყოფილიყოს მოწესრიგებული. 

თუ ჩვენ აქ აღვნიშნეთ ქართველი ხალხის დამოკიდებულება ჯარი- 

სადმი, ეს იმიტომ როდი ჩაგვიდენია. რომ ამ წყობილების დაბრუ- 

ნება მოვითხოვოთ. არა, ამ წყობილებამ თავისი დრო მოსჭამა, რად– 

გან საქართველოს არ სჭირდება გამუდმებული ომების წარმოება 

თავის მეზობლებთან; გარდა ამისა, შინაური და საგარეო მშვიდობი- ; 

ანობის დასაცავად ქართველი ხალხი რუსეთის მთავრობას იმდენ- ; 

სავე ხარჯს უხდის, რამდენსაც ძველად აზნაურებს უხდიდა და შეიძ– 
ლება მეტსაც. ახლა აზნაურების მოვალეობას გარეშე მტრებისაგან 

ხალხის დაცვას –- რუსეთის მთავრობა და ჯარი ასრულებენ; მაშა- 

სადამე, აქ საკმაოდ ნაღდი საქმეა, ეკონომიურად მაინც. მაგრამ 

მთავრობის სასარგებლოდ გაღებულ გადასახადთან ერთად. ხალხი 

მოვალეა ხარჯი აძლიოს თავად-აზნაურობასაც რისთვის? რა სამ- 

სახურიისათვის? 

ჩვენი მოწინააღმდეგენი გვეუბნებიან: რუსეთის მთავრობამ სა-/ 

ქართველო რომ დაიჭირა, მას იქ დახვდა ძლიერი ჯარი, რომლის 

არსებაბა რუსეთის მთავრობის გვერდით შეუძლებელი იქნებოდა. 

მაშასადამე. საჭირო იყო ამ ჯარის დაშლა. მაგრამ ელეთ 

ჯარის მსახურნი გვერილიასებად ან ყაჩაღებად რომ არ გადაქცე- 
ულიყვნენ, საჭირო გახდა მათი მომადლიერება, ასე ვთქვათ, პირშ 

ბურთის ბაჩრა; ამიტომ მთავრობამ ამ ჯარისაგან ახნაურობა შექმნა! 

ეს ასეა, მაგრამ ერთი პატარა შენიშვნის გამოთქმის ოუოფლება მა“ 

ინც ბვექსება: ასეთ შემთხვევაში რაღა საჭირო იყო საშვილიშვილოდ 

დაკანონება იმ წესისა, რომელიც წუთიერმა საჭიროებამ გამოი-. 

ფშვია? რუსეთის მთავრობა შეჰზარა იმ აზრმა, რომ შესაძლებელია 

აზნაურები გვერილიასებად გადაქცეულიყვნენ და დაავიწყდა სხვა 

გზის გამონახვა, მაგალითად, სამუდამო პენსიის დანიშვნა, ან მიწების 

დარიგება, რაც სრულიად საკმარისი იქნებოდა. ამ სავსებით კეთილ– 

გონიერ ღონისძიებათა ნაცვლად მან ისეთი წესები დაამყარა, რომ 
გვერილიასებად ხდება მთელი ხალხი, მთელი გლეხობა. განა ეს გო– 

ნიერი საქციელია? გორდიუსის კვანძის ასე განკვეთა განა მის გახს- 

ნად ჩაითვლება? 

ახლა ვნახოთ, თუ რა ნაყოფი გამოიღო ასეთმა ღონისძიებამ 

ჯერ თვით აზნაურობისათვის: დაკანონება აზნაურობის იმ უფლე-: 
ბისა, რომ მას ეცხოვრა გლეხობის ხარჯზე, ვერაგზით ვერ გავრცე- 

ლდებოდა თბ 120:0-თ ხელოვნურად შექმნილ. აზნაურთა უმრავ- 

ლესობაზე, რადგან მათი რიცხვი მეტის-მეტად დიდი იყო გლეხებთან 

შედარებით. რაკი მუქთახორა პარაზიტების ასეთი საარაკო გამრაე–- 
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ლება ყოველგვარ ზომასა და საზღვარს სცილდებოდა და ხალხს 
ესოდენ დიდი უსაქმო ხროვის რჩენა არ შეეძლო, ამიტომ აზნაურ- 

თა უთვალსაჩინოესი ნაწილი მთავრობის ხელის შემყურე შეიქმნა 
და იძულებული გახდა ლუკმა პური ეძებნა სამხედრო, ან სამო- 

ქალაქო სამსახურში. სწორედ აქედან დაიწყეს აზნაურებმა ბედის 
ძიება: იმის ნაცვლად, რომ ხელი მიეყოთ მიწის დამუშავებისათვის, 

როგორც უბრალო მიწათმფლობელებს (რასაც მათ აზნაურის ტიტუ- 
ლის ღირსება უკრძალავდა), მათ იხუვლეს და, ჩადგნენ ჯარისკაცე- 

ბად, იუნკრებად, გადამწერლებად, მოხელეებად; მათ დაიჭირეს გლე– 

ხების კუთვნილი მიწის ნაჭრები და, რადგან მთავრობის ინსტრუქ- 

ციით სასამართლოებსა და უფროს მოხელეობას აზნაურებისა და 

გლეხების დავა უეჭველად პირველთა სასარგებლოდ უნდა გადაეწ- 
ყვიტათ, ამიტომ მთავრობის ასეთი და სხვა ამისთანა მზრუნველობის 

წყალობით აზნაურები, მართლაც დვორიანინ-ებად გადაიქცნენ არა 

მარტო კანონით, არამედ ფაქტიურადაც. ასეთი იყო ახალი წყობი- 
ლების პირველი შედეგი აზნაურებისათვის ქვემოთ დავინახავთ, 
რომ ეს შედეგი სამარადისო ვერ იქნებოდა, რომ იგი გარდამავალი 
იყო ღა რომ დროთა განმავლობაში, (თუნდაც წარმოუდგენელი 
შეუსაბამობა –- ხალხის დაუსრულებელი მოთმინებაც რომ დავიჯე– 
როთ) ამ შედეგს თვით აზნაურობის განვითარება უმზადებდა საფრ- 

თხეს, ვინაიდან ამჟამადაც კი ქართველი აზნაურობის დიდი უმრაე- 

ლესობა უახლოვდება ყოვლად უმსგავს პროლეტარიატს, არა შრო- 

მისა, არამედ უმოქმედობისა და ჯამუშობის პროლეტარიატს. 

მაგრამ თუ ამ შეუსაბამო წყობილებას როდისმე უნდა გამოეწ- 

ვია უნუგეშო შედეგები მთავრობისა და აზნაურობისათვის, ამ საბო– 

ლოო შედეგების აუცილებლობას ჰქმნიდნენ, უმთავრესად, უაზრო– 

ბისა და გახრწნის შთანასახები, რომლებსაც უხვად შეიცავდა უმარ- 

თებულო საზოგადოებრივი ორგანიზაცია და არა აზნაურობის ცუდი 

ყოფაქცევა ან ახალი წყობილების კანონების საფუძველთა 

შებღალვა. ის, რაც ამჟამად საქართველოში ხდება, ამ აზრის საუკე–- 

თესო დამამტკიცებელია: მართლაც, მთავრობაცა და აზნაურობაც 

იცავდნენ რუსეთის წყობილების საქართველოში დამამყარებელ კა– 

ნონდებულებათა არა მარტო საერთო ხასიათს არამედ ყოველ 

წვრილმანსაც კი; ის ვინც ოდნავ წინააღმდეგობას გაუწევდა რუსულ 
მმართველობას საქართველოში, მთავრობა ყველას დაუზოგველად 
უმასპინძლდებოდა და საამისოდ მიმართავდა დახვრეტას, ჩამოღრ- 

ჩობას, კატორღას და გადასახლებას. მეორე მხრით, მეფურად ასა- 

ჩუქრებდა იმას, ვინც ხელს უწყობდა რუსული ხასიათის კანონების 
დანერგვას. აზნაურობას კარგად ესმოდა თავისი მდგომარეობა, აფა- 
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სებდა მთავრობის გულუხვობას, თავგამოდებით იცავდა მას და ხელში 

აძლევდა ყველას, ვისაც კი უკმაყოფილება დაებადებოდა რუსეთის 

ბატონობისა, ან იმ სახელმწიფოებრივი და სახოგადოებრივი წყობი- 

ლების მიმართ, რომელიც რუსებმა ღაამკვიდრეს და რუსის ხეშტე–- 

ბის წყალობით არსებობდა. ღალატი არე ერთსა და არც მეორე 

მხარეს არ გამოუჩენია. პირიქით. ასნაურობა რუსეთის მთავრობას 

სიყვარელით შეჰხაროდა და მადლობის მოჭარბებული გრძნობებისა- 

გან თვალები ეხამებოდა; იგი ამ თვალებით გამოხატავდა იმდენ 

ძაღლურ ერთგულებას და მთავრობისათვის სისხლის დასაღვრელად 

მზად ყოფნას, რომ ამ უკანასკნელს არ შეეძლო თავზე ხელი არ 

გადაესვა თავისი ასეთი მორჩილი ძისათვის. ყოველივე ამას თითქოს 

უნდა უკუექცია საუკუნეობრივი მღელვარების ტალღა, იმდენად 
მტკიცე იყო რუსეთის მთავრობისა და ქართველი აზნაურობის დამა- 
კავშირებელი ჯაუვი: მაგრამ, ვაგლახ! 

ცC# X0IXCIICXC0C, 3CMM06, 
რჩაპჯლ„ალი8 XM0M# გხIMI 

მართლაც, გამოირკვა, რომ ხალხს არ შეეძლო ესაზრდოებინა 

და ერჩინა ესოდენ მრავალრიცხოვანი აზნაურობა, რომელსაც მისთ- 

ვის არაფერი სარგებლობა არ მოჰქონდა, არაფერ სამსახურს არ 

უწევდა, პირიქით, ძალ-ღონეს სწოვდა, მისი ჯაფისა და ფმრომის ნა- 

ყოფს ითვისებდა; თურმე ამ ხალხს სრულებითაც არ ეხარბებოდა 
„შესაწირავი კრავის“ მდგომარეობა, თურმე ისიც ოცნებობდა თავი- 

სი ბედნიერებისა და კეთილდღეობისათვის. ლაქია-აზნაურობამ და 

ყოველგვარი კანცელარიების და სამმართველოების მოაზნაურე 

ღაქიებმა ერთხმად წამოიძახეს ქალბატონი პროსტაკოვას მსგავსად: 

„ხედავთ ამ არამზადას! მასაც მოსდომებია ცხოვრება, თითქოს კე– 

თილშობილი იყოსო!“ რუსეთის მთავრობა დაეთანხმა ამ აზრს და 

ხალხის საკმაო რაოდენობის დახვრეტისა, ჩამოღრჩობისა და გადა–- 

სახლების შემდეგ ეს საქმე შორეულ საარქივო უჯრაში გადასდო, 

თითქოს გადაწყვეტილი ყოფილიყოს ან ჰი) მV0CI0I” მაგრამ. 

საქმე თავისი გზით მიიმართებოდა: 1820 წლის იმერეთის აჯანყე- 

ბის" მარცხმა ვერ შეაჩერა გურიის აჯანყება 1841 წელს ?), კიდევ 

უფრო ნაკლებად შეაჩერა გლეხთა მოძრაობა 1855-––1862 წლებში?, 

მთავრობა ალღოთი ხვდებოდა, რომ „რეფორმის საჭიროება საგრძ- 

წობი“ იყო; ამიტომ მან ხელი მიჰყო მის განხორციელებას ზემოდან, 

რათა შეეფერხებინა მისი განვითარება ქვემოდან. 
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მიუტევებელი შეცდომა იქნებოდა, რომ საქართველოს გლეხთა 

“მოძრაობის მიზეზად მარტო რუსეთის მთავრობის უსამართლობა 
და აზნაურთათვის დვორიანინობის “უპირატესობათა დაკანონება 

მიგვეჩნია. ცხადზე უცხადესია, ამ ღონისძიებამ ცეცხლს ნავთი და–- 
ასხა, მაგრამ ბოროტების სათავეს ეს არ წარმოადგენს და არე 

მხოლოდ მის მოსასპობად არის მიმართული გლეხობის ძალ-ღონე: 
„ბოროტების ძირი არის არა მარტო ქართული, არამედ საკაცობრიო. 

"საქართველოში ამჟამად იგივე ბრძოლა სწარმოებს რომელსაც 
რუსეთის, ევროპის და, თამამად შეიძლება ითქვას, მთელი მსოფ– 

ლიოს ძალღონე ხმარდება: ეს არის მშრომელთა ბრძოლა შთამომავ– 
ლობისა და კაპიტალის პრივილეგიების წინააღმდეგ, ე. ი. უფრო 
მარტივად რომ ვთქვათ, მიმდინარეობს მშრომელ ღატაკთა სოცია- 
ლური ბრძოლა მუქთახორა სიმდიდრის წინააღმდეგ. ' 

საქართველოში ისე, როგორც ევროპის ყოველ სახელმწიფოში, 
“ოფლის მღვრელ მშრომელ მასებთან ერთად ისეთი ადამიანებიც 

არიან, რომლებიც შრომისაგან გაანთავისუფლა წარჩინებულ ან 
მდიდარ მშობელთაგან დაბადების ბრმა შემთხვევამ. უთანასწორობა 
საზოგადოებრივი და კერძო დოვლათის და ამ დოვლათზე დამოკი- 
დებული ბედნიერების განაწილების უსამართლობა–– ისევე ძლიერია 
საქათველოში, როგორც სხვა სახელმწიფოებში. მშრომელი ხალხი 
მარტო ეკონომიურად და პოლიტიკურად კი არ არის დამოკიდებუ- 

ლი შრომისაგან განთავისუფლებულ ადამიანებზე, არამედ, რაც 

“უფრო აუტანელია, იგი პარიების დამამცირებელ და სამარცხვინო 

მდგომარეობაშიაც იმყოფება. შრომა პატივისა ან ღირსების მოსა- 

'ხვეჭ უფლებად კი არ ითვლება, არამედ დამცირებისა და სრული 

არარაობის სათავეა. ძალა-უფლება, სახელი და პატივისცემა თან- 

რომილია არა შრომასა, ნიჭსა ან დამსახურებასთან, არამედ შთამო- 

მავლობასა, ტიტულსა, სიმდიდრესა და საკუთრების რაოდენობას- 

თან. არავითარ შრომას, რაც უნდა ძალიან აღემატებოდეს იგი ადა– 

მიანის ჩვეულებრივ ძალ-ღონეს, არ ძალუძს ჩვეულებრივი მოკვდავი 

ადამიანის გამოყვანა იმ წრიდან, რომელშიაც ის შთამომავლობის 
მიხედვით მოექცა; მან ამ წრეში უნდა იტრიალოს, იცხოვროს და 

“მოკვდეს. 

..509 თ”-0X0I0 CMC6/”6 
I 6-9 /იიMი Mრ XC6CXCM. 

როდესაც ამ აუტანელ და სულის შემხუთველ მდგომარეობას 
“შევადარებთ იმ პირთა მდგომარეობას, რომელთა მთელს დამსახუ– 

რებას და ღირსებას კეთილშობილ ან მდიდარ მშობელთაგან დაბა– 
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დების ჯაფა შეადგენს, ღა რომელთა მთელი ცხოვრება მხოლოდ. 
დაუსრულებელი ტკბობა და სილაღეა ძალაუნებურად იბადება. 
უამრავი საკითხი, მსგავსად ჰეინეს საკითხებისა: 

0+ სითი ი0X M0IICI M0CCXM0M# 

ხნა 8 Mიი0იმ) 9#M8MMIC# ო023930%; 
01 ყი 3C- 2 66C%6CXIMხI! 
8ზლოიბშის ოისCნX9I0 # C#89502 

ცნობილია, რომ ამ თემის მცირედი გაღრმავებაც კი ყოველს 

საღად მოაზროვნე ადამიანს იმ წყობილების 'მეცვლის საჭიროების. 

აზრს აღუძრავს, რომელიც დაამყარეს მძარცველებმა, უზურპატო- 
რებმა; ეს წყობილება დაფუძნებულია იმ კანონებზე, რომლებიც გა– 
მოსცეს ნაძარცვი და დატაცებული სიმდიდრისა და პრივილეგიების. 

შენარჩუნებით დაინტერესებულმა პირებმა. 

ჩვენ ბევრს არ ვილაპარაკებთ ამ წყობილების უვარგისობის შე– 
სახებ, რადგან მისი რიგიანად დანახვისათვის საკმარისია, რომ მკითხ-. 

ველმა თავის გარშემო მიიხედ-მოიხედოს, ერთმანეთში არეული 

დაკანონებული უკუღმართობისა და ძალადობის მთელი ეს ოთურმა. 

ხდება არა ფარულად, სიბნელეში, არამედ დღისით-მზისით, დღის. 

სინათლეზე და, რასაკვირველია, ჩვენი მკითხველები კარგად დაინა– 

ხავენ როგორც წვრილმან დეტალებს, ისე ყოველდღიური ცხოვრე– 

ბის აპოთეოზს. ამის შემდეგ დავუბრუნდეთ ჩვენს საგანს. 

ასეთი მდგომარეობის სიმძიმემ აიძულა ხალხი, თანამედროვე 

ჯვაროსნული ლაშქრობა დაეწყო უმსგავსო საზოგადოებრივი ორ- 

განიზაციის წინააღმდეგ. ამით ჩვენ იმის თქმა არ გვინდა„ თითქო 
ქართველ ხალხს შეესისხლხორცებინოს სოციალური მეცნიერების 

მთელი საფუძვლები და ამხედრებულიყოს საფრანგეთის ან სხვა 

დემაგოგების მოწოდებით. არა, ამ სტრიქონების დამწერმა სხვებზე 

კარგად იცის, რომ ქართველ ხალხს, როგორც ყოველ სხვა ხალხსაც, 

მთლად არა აქვს გარკვეული უკუღმართობის ყოველი წვრილმანი | 
და ზედმიწევნით არ იცნობს მის წინააღმდეგ გამოსაყენებელ ია-; 
რაღს. მაგრამ ხალხს ერთი რამ კარგად აქვს შეგნებული: ვაივაგლა– 
ხით ცხოვრება, როგორც აქამდე ცხოვრობდა ხალხი, პირდაპირ 

აუტანელია, ასეთი ცხოვრების სიდუხჭირე მოთმინების ყოველგვარ 

საზღვარს სცილდება და სჯობს დაიღუპოს იგი: ვიდრე ეფლობოდეს 

იმ ჭაობში, რომელიც მას ნელ-ნელა სისხლსა სწოვს და ძალ-ღონეს 

აცლის. როდესაც ხალხი ამ აზრს დაადგა, აი რა მოხდა: ეს იყო 

1855 წელს, შემოდგომაზე. ცნობილია, რომ ამ დროს რუსეთს დიდი· 

ომი ჰქონდა ევროპასა და ოსმალეთთან; ოსმალეთმა, ომერ-ფაშას. 
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სარდლობით, სამეგრელოში, რედუტ-კალეს მახლობლად, ჯარი გად– 

მოსხაზ, ომერ-ფაშას ემისრებმა ხალხში ხმა დაჰყარეს, რომ „მო– 

„კავშირენი ბატონყმობას მოსპობენო“, და, რამდენსამე დღეში მთელი 
“სამეგრელო ომერ-ფაშას დანებდა; ქართველთა სამილიციო ჯარმა 
„კი,”: რომელიც 1853 წელს ასე კარგად იბრძოდა ოსმალების წინა– 

„აღმდეგ, რუსებს უღალატა და ენგურზე რუსეთის ჯარი მიატოვა. 
გურია და იმერეთი მზად იყვნენ სამეგრელოსათვის მიებაძათ, მაგ- 
რამ თავად ბებუთოვის ჯარებმა ეს ტერიტორიები დაიჭირეს, ხოლო 
-რამდენიმე თვის შემდეგ ომი პარიზი ტრაქტატით დამთავრდა “'. 
ეს შემთხვევა კარგად იცის რუსეთის მთავრობამ, ვინაიდან ალექსა– 

ნდრე II-ის იმ სამადლობელ სიგელში, რომელიც მიმართული 
იყო ქუთაისის გუბერნიის მცხოვრებთადმი 1857 წლის იანვარში, 

განზრახ გამოეტოვებინათ სიტყვა „სამეგრელო“?, 

ჯერ კიდევ ცნობილ „რესკრიპტებამდე,!,„ რომელთა პირველი 
ნუსხები 1857 წლის დამლევს გამოჩნდა“ ქართველმა გლეხებმა 
-მანიფესტაციებს არ მიჰყვეს ხელი, –– არამედ იარაღით ამჟღავნებ- 

დნენ თავის უკმაყოფილებას ბატონყმობის მიმართ. სამეგრელოს 
აჯანყებამ, რომელიც 1857 წლის ზაფხულს მოხდა“, მთავრობას სა– 

ბაბი მისცა, სამთავროდან გაეძევებინა დედოფალი დადიანი და მის 
ნაცვლად შეექმნა „სამეგრელოს დროებითი მმართველობა““, გუ- 
რიის, იმერეთის და ქართლ-კახეთის გლეხთა სხვა აჯანყებანი“ დააც– 
ხრეს ჯარისკაცებმა და აზნაურთა მილიციამ, რომელიც საგანგებოღ 
ამ მიზნით შეადგინეს. გლეხები სრულებითაც არ მალავდნენ, რომ 

მათი აჯანყების ერთად-ერთი მიზეზი ბატონყმობა იყო, ხოლო ერთ- 

ად-ერთი მიზანი –- მისი მოსპობა. 1858 წელს რომ გათავისუფლე- 

ბის ხმა გავარდა, ამ ამბავმა ცეცხლს ნავთი დაასხა და გლეხთა მოძ- 

-რაობა უკიდურესად გაძლიერდა. 

საკითხავია, ვისი მხარე უნდა დაეჭირა რუსეთის მთავრობას ამ 

სახალხო მოძრაობის დროს? უნდა ჩამდგარიყო თავად-აზნაურთა 

"რიგებში, რომლებმაც რაზმები შეადგინეს გლეხთა დასაშოშმინებ–- 

ლად, თუ, პირიქით, გლეხობის მხარე დაეჭირა და დაეწყნარებინა 
თავადაზნაურები? მთავრობისათვის ეს უკანასკნელი გზა იყო სასა- 

-რგებლო, მაგრამ რადგანაც რუსეთის მთავრობას, ღვთის წყალო- 

ბით, ვერ დავწამებთ კარგსა და სასარგებლო თაოსნობა-საქმიანობას, 

„ამიტომ ცხადი იყო, იგი თავად-აზნაურობას მიემხრობოდა გლეხო– 
ბის წინააღმდეგ. მან მართლაც ეს გამოსავალი ირჩია, მაგრამ თუ 

როგორ შეასრულა იგი –– ნება გვიბოძეთ ამაზე ცოტა რამ მოგახ- 
“სენოთ. 
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პირველ ყოვლისა, გლეხობის წინააღმდეგ ეკზეკუციები აამო– 

ძრავეს, რომლებსაც „აღელვებულ გონებათა დამოშმინებას" უწო– 
დებდნენ; მაგრამ ეს ღონისძიება გლეხების წინააღმდეგ იყო მი- 

მართული, ხოლო „აღელვებული გონება“ თავადაზნაურობას ჰქონ- 

და, და, მაშასადამე, საჭირო იყო მისი დაწყნარებაც. მაგრამ აქ მთა- 
ვრობა უფრო სათნოდ მოქმედობდა; მან ასეთ ხერხს მიმართა: ჩვენ: 

გლეხებს ვანთავისუფლებთ რუსეთში, -–– ამბობდა იგი, რადგან იქ 
ეს საჭირო არისო; აქ კი გლეხთა განთავისუფლების დრო ჯერ არ 

დამდგარა, „ეს საუკუნეთა საქმეაო". თავადაზნაურობა დროებით 

დაწყნარდა... 

„ჩვენ მიერ გამოცემული 1861 წლის 19 თებერვლის მანიფეს– 

ტით და ჩვენ მიერ იმავე დღეს დამტკიცებული დებულებებით რუ– 
სეთის საბატონო გლეხები ბატონყმობისაგან გავანთავისუფლეთ,. 

მივანიჭეთ მათ სოფლის თავისუფალ მკვიდრთა უფლებანი და დაწვ– 

რილებით განვსაზღვრეთ მათი ურთიერთობა მიწათმფლობელებთან,. 
მათი ვალდებულებანი და მათი საზოგადოებრივი მმართველობის 
წესრიგი“. 

„რადგან ბატონყმობა ამიერიდან მხოლოდ ამიერკავკასიაში რჩება 

და რადგან საჭიროდ ვცანით თანდათანობით მოქმედება იქაურ გლე- 
ხთა განთავისუფლებისათვისაც, ჩვენ დავავალეთ კავკასიის მთავარ–- 

მმართველობას –- შეუდგეს სათანადო მოსაზრებათა შემუშავებას- 

ამ საგნის გამო“. 
ასეა ნათქვამი „უმაღლეს ბრძანებაში“, რომელიც წინ უძღოდა 

ახალ კანონდებულებებს გლეხთა შესახებ. ეს, ბატონებო, უავგუს- 

ტოესი სიცრუეა: თებერვლის 19-ის მანიფესტი 1861 წლის მარტს. 
გამოვიდა. იმავე წლის სექტემბერს, მაშასადამე, მანიფესტის გამო- 
ცემის დღიდან შვიდი თვის შემდეგ, იმპერატორი ქუთაისს ეწვია და, 

იქაურსა და თბილისის თავადაზნაურობას სიტყვით მიმართა: საქარ- 

თველოში არსებული წყობილების არავითარი ცვლილება არ მომიხ– 
დენია და ამას არც ვაპირებ, ჯერ ამის დრო არ დამდგარაო. ამ სიტ- 
ყვის გამო მთელს საქართველოში გავრცელდა ცნობილი ხალხუ- 

რი სიმღერა –– „მეგონა“, ასეთი მისამღერით: „მეგონა, მეგონა, ასე 

როდი მეგონა, თუ ხელმწიფე ტყუილს იტყვის, ასე როდი მეგონა“. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ალექსანდრე II-ის ეს სიტყვა ლიტონ. 

სიტყვად დარჩენილიყოს: ფაქტები ყველაზე უფრო მქევრად მეტყ- 
ველებენ –– აღელვებული გლეხების წინააღმდეგ მიმართული ეკხე– 
კუციები ნათლად ადასტურებენ, რომ მთავრობა მართლაც კარგა. 

ხნით აპირებდა ქართველი გლეხების განთავისუფლების გადადებას. 

მაგრამ რადგანაც, ერთის მხრით, გლეხთა მღელვარება დღითი-დღე, 
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ძლიერდებოდა და სრულებითაც არ იღებდა იგი მშვიდობიანსა და 
უწყინარ ხასიათს, და რადგანაც, მეორეს მხრით, რუსეთის მთავრო– 

ბა, საერთოდ, ძალიან არა ზრუნავს, რომ თავისი დაპირება წმინდად 
დაიცვას, ამიტომ გლეხთა ყოფა-ცხოვრების რეფორმის საკითხი გა- 
დატანილ იქნა კანცელარიების სამეუფოში““. აქ ისევ უნდა მოვიგი:– 
ნოთ ერთი გარემოება, რომელსაც ჩვენმა მკითხველებმა ყურადღება 

უნდა მიაქციონ: 1862 წელმა ისე განვლო, რომ მთავრობამ არაღე– 
რი ითავა, თუმცა გლეხთა მუდმივი მღელვარება არ შეწყვეტილა. 
1863 წელს როცა პოლონეთის აჯანყებამ” რუსეთს ევროპის ომის 

საფრთხე მოუვლინა, რუსეთის მთავრობამ ელდანაკრავივით მოიგონა 

სამეგრელოს ღალატი, ფაცი-ფუცით დეპეშა-დეპეშაზე აფრინა თბი– 

ლისში, სახელდახელოდ წამოაყენა გლეხთა საკითხი საქართველო–- 
ში, დაავიწყდა საქმის თანდათანობითი კეთების ტრფიალი და აი:უ– 
ლა კავკასიის მმართველობა, რომ გლეხთა განთავისუფლების თუნ– 
დაც რაიმე პროექტი წარედგინა. მთავრობა ფიქრობდა იმერეთისა, 

გურიისა და სამეგრელოს გლეხებისათვის პირში ბურთი ჩაეჩარა 

მომავალი განთავისუფლების პერსპექტივით და ამაე დროს არ 

შეელახა ამ მხარეთა თავად-აზნაურობის ინტერესები. მთავრობის 

შეგნებაში საარსებო საკითხი უკვე გადაწყვეტილი იყო ორიეე, 

მხარის დასაკმაყოფილებლად; თავად-აზნაურობაო -- ჰფიქრობდა 

იგი, ჩვენი ერთგული დარჩება, ვინაიდან მისი ინტერესები შელა– 

ხული არაა ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, ხოლო გლეხობა 

ჩვენ მოგვემხრობა, როგორც თბილისის გუბერნიის გლეხობის გა- 

მანთავისუფლებლებს და აგრეთვე ქუთაისის გლეხობის მომავალ 

გამანთავისუფლებლებსაც. შედარებას რომ მივმართოთ, ასეთი მდგო– 

მარეობა მოგვაგონებდა დღევანდლამდე გადაუჭრელი ამოცანის გ:- 

დაჭრას „არც ფარას დაუშავდეს რამე და მგლებიც მაძღრად «აVვ– 

ნენო“. ეს ხერხი წაქეზების ტაშის ღირსი იქნებოდა, რომ ორივე 

მხრის მოტყუებას მოწადინებულს რუსეთის მთავრობას მხოლოდ და 

მხოლოდ თავისი თავი არ გაესულელებინა: განთავისუფლების უსარ- 

გებლო, აბეზარ-მოსაყვანი ხრიკების და თვით ამ განთავისუფლე- 

ბის საფუძვლების უკმაყოფილო გლეხობა აშკარად გამოსთქვამდა 

თავის სიმპათიებს „განმანთავისუფლებლებისადმი, რუსეთის მტრე“ 

ბისადმი“, ე. ი. ევროპის სასარგებლოდ. მეორეს მხრით, თავადაზ- 

ნაურობა, რომელსაც ბატონყმობის არსებული წესების არავითარი 

ცვლილების გაგონებაც კი არ სურდა, გააოცა მთავრობის დამოკი- 
დებულებამ თბილისის თავადაზნაურობისადღმი და მანაც აშკარა 
დრტვინვა დაიწყო მთავრობისა ან მისი ქართველი აგენტების წინა– 

აღმდეგ. კმაყოფილი იყო მხოლოდ ბ. დიმ. ყიფიანის მსგავსი 

263



·რამდენიმე პირი; მათ გლეხთა ცხოვრების რეფორმა მარჯვე პროექ– 
ტებისა ან „კეთილგონიერი რჩევის“ სამაგიეროდ წარჩინებისა და 
დაჯილდოვების სათავედ მიიჩნიეს. მაგრამ ამ ვაჟბატონებზე ლაპარა– 
კიც კი არა ღირს, 

II 

შეიცვალა თუ არა მას აქეთ რუსეთის მთავრობისა, ქართველი 
ხალხისა და ქართველთა, ეგრეთწოდებული, პარტიების ურთიერთი 

განწყობილება? ოდნავადაც არა, თუ სათვალავში არ ჩავაგდებთ იმ 

გარემოებას, რომ მთავრობისათვის საგარეო ომის საფრთხემ განვლო, 
ხოლო ქართველი ხალხი დღითი დღე და უფროდაუფრო მეტად იმს- 

ჭვალება თავისი ეროვნული დამოუკიდებლობის იდეით. მცირეოდე- 

ნადაც არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ რუსეთის მთავრობას სა- 

ქართველოში ამჟამად მეგობრები და კეთილის მსურველი არა ჰყავს, 
გარდა დიდი მთავრის კარის ერთი მუჭა კლევრეტებისა და ბობო- 

ლა მოხელეებისა. მაგრამ ცნობილია, რომ საზოგადოების ეს ნაწი- 
ლი ძალიან მტკიცე არ არის თავის აზრ-შეხედულებათა მხრით; არა- 

იზადობაში დაბადებული და სინდისის გაყიდვაში აღზრდილი, იგი 

მუდამ არამზადობას იჩენს ხალხისა და მთავრობის მიმართ და სინ- 
დისს ჰყიდის იმათ სასარგებლოდ, ვისაც ბედი გაუღიმებს. თუ აჰ 

კატეგორიის პირებს მივუმატებთ მცირერიცხოვან დიდ მიწათმფლო- 

ბელებს, რომელთა ინტერესების მიხედვითაც შედგენილია ახალი „კა- 

ნონდებულებანი“, მაშინ ჩვენ მივიღებთ რუსეთის მთავრობის მეგობ- 
ართა თითქმის სრულ ნუსხას. ყველა დანარჩენი, ვინც კი ცოცხ- 

ლობს და აზროვნებს, გამსჭვალულია ნაციონალიზმით, რომლის 

შესახებაც აუცილებელია ორიოდე სიტყვა ვთქვათ. 

ჩვენ არ გამოვეკიდებით რუსეთის მთავრობისათვის, ისევე რო- 

გორც ჩვენთვის და ბოლოს საქართველოსათვის საინტერესო სა- 

კითხს, საქრთველოში არსებულ ეროვნულ მისწრაფებათა განვითა- 

რების საკითხს; ჩვენი მდგომარეობა საუკეთესო საბუთია იმისა, რომ 

უარი ვთქვათ ამ განმარტებაზე რომელსაც ადვილად შეიძლება 

მოჰყეეს ინსინუაცია. მაგრამ ერთი რამ კი აუცილებლად უნდა აღვ- 

ნიშნოთ, სახელდობრ, ჩვენი მწუხარება ამ მისწრაფებათა წარმატე- 

ბის გამო; ჩვენ არ გვინდა ვთქვათ, ძლიერ აქვს განვითარებული თუ 

არა ქართველ ხალხს ნაციონალიზმი, ვამბობთ მხოლოდ იმას, რომ 

ჩვესის აზრით, ამ იდეის განვითარებას შეუძლია საკმაოდ დიდი 

ჭიანე მიაყენოს ქართველი ხალხის მატერიალურსა და გონებრივ 
განვითარებას. ნუღარაფერს ვიტყვით იმაზე, რომ ეროვნულ მიეს- 
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წ.აფებათა გადაჭარბებას შეუძლია მიიყვანოს საქართველო იმ 

სასაკლაოზე, სადაც ამასწინათ ტყავი გააძრეს პოლონეთს და სადაც 

ბოლად სისხლი გამოსწოვეს ჩერქეზებს. ჩვენს ღრმა რწმენით, 

"ეროვნული მისწრაფება რომ გამარჯვებითაც დაგვირგვინდეს, მაგა– 
ლითად, სამეგრელოს ამბავი რომ განმეორდეს და საქართველომ სა- 
ფრანგეთისა, ან ინგლისის მფარველობა მოიპოვოს (ჩვენთვის ერთიც 
და მეორეც სულერთია), საქართველო აშკარად და საკმაოდ დიდი 

ხნით დაჰკარგავს თავის იმედებს იმის შესახებ·ა რომ წარმატებით 

გადაიჭრას სამართლიანი და გონიერი საზოგადოებრივი წყობილების 

ის საკითხი, რომელიც მას აღელვებს. ევროპის სახელმწიფოებმა. თუ 
"საქმე გამარჯვებით დაგვირგვინდება, საქართველო რომ ევროპის შინა 

პროვინციების დონემდეც კი აამაღლონ, საქართველო მაშინაც წა- 

გებული დარჩება და მხოლოდ პოლიტიკური წყობილების მხრით 
მოიგებს. მაგრამ ასეთი ვარაუდის დაშვება შეუძლებელია: უამრავი 

"მაგალითი გვარწმუნებს, რომ ევროპის სახელმწიფოები დაუყონებ- 

ლივ შეუდგებოდნენ საქართველოს ცივილიზებას ალჟირის მსგავსად, 
ან მის ექსპლოატაციას ინდოჩინეთის მსგავსად. ასე მოხდებოდა მა- 

შინ, თუ ეროვნული მისწრაფება გამარჯვებით დაგვირგვინდებოდა, 

რაღას მოიტანდა მარცხი და რამდენი შანსია ამ უკანასკნელის სასარ- 

გებლოდ და წინააღმდეგ –-– ყველამ კარგად იცის.. ჩვენი აზრი, 

–- რუსეთის მფლობელობის უპირატესობა ევროპის მფლობელობას- 

თან შედარებით. –-- „კოლოკოლ“-ის ქართველ მკითხველებს შეიძ- 

ლება იმდენად ერეტიკულად არ ეჩვენოთ, რამდენადაც უაზროდ". 

მათ რომ გაუგებრობა გავუფანტოთ, რამდენსამე სიტყვას ვიტყვით 

ჩვენი დასკვნის საფუძვლიანობის დასამტკიცებლად. 

ჩვენ ღრმად ვართ დარწმუნებული, რომ საზოგადოებრივი და 

სახელმწიფოებრივი წყობილების ერთად-ერთ ფორმას. რომელსაც 

"შეუძლია ნამდვილი სარგებლობა მოუტანოს საქართველოს, წარ–- 

მოადგენს მიწისა და ყოველგვარი სხვა საკუთრების სათემო განა–- 

წილება, აგრეთვე ხალხის შრომისა და სახელმწიფოს მართვა-გამ- 

გეობის სათემო ორგანიზაცია. ასეთი წყობილება სწორედ იმიტომ 
იქნება სასარგებლო საქართველოსათვის, რომ ყველა სხვა წყობი- 

ლებაზე უკეთესად და, უფრო მეტიც, მხოლოდ და მხოლოდ ის შეუწ- 

ყობს ხელს, შეძლებისამებრ, ხალხის კეთილდღეობის სრულ გან- 

ვითარებას, რაც. თავისი მხრით,- ხელს შეუწყობს ხალხის გონებრივ 
და ზნეობრივ ძალ-ღონისა და ნიჭის განვითარებას. ყოველივე ეს 
“ოდნავადაც არ მიგვაჩნია საეჭვოდ. მაშასადამე, რაკი ღრმად გვწამს 

ასეთი საზოგადოებრივი წყობილების დიდი საოგებლობა, ჩვენ უნდა 
„გცდილობდეთ, რაც შეიძლება ჩქარა განვახორციელოთ იგი საქარ– 
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თველოში და იმაზე ვიფიქროთ, თუ რა პირობებმი უფრო მალე. 

მოსახერხებელია ჩვენი იდეალის განხორციელება -- ევროპის 
მფარველობისა, თუ რუსეთის მფარველობის დროს? 

საუკეთესო სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი წყობი-. 
ლების იდეალი, ჩვენის აზრით, ყველაზე ადრე რუსეთისათვის არის 
განსახორციელებელი, რადგან ამ წყობილების მთავარი პრინციპი –– 

თემობრიობა, შესაძლებელი სისრულით, რუსის ხალხმა შეინარჩუ- 

ნა. რუსეთის თემი იდეალად არ მიგვაჩნია, მაგრამ იგი უფრო ბეევ– 
რად შეეფერება ჩვენს წარმოდგენას საზოგადოებრივი წყობილების 
შესახებ, ვიდრე დასავლეთ ევროპაში გაბატონებული ინდივიდუალი–- 

ზმის ყოველნაირი პრინციპი. აქაც პატარა განმარტებაა საჭირო: ჩვენ 
არა გვგონია, რომ დასავლეთი ევროპა ერთ წერტილზე გაყინული–- 
ყოს და უკეთესი ცხოვრების უნარი არ შესწევდეს ჯხალი ელე- 
მენტების –– სლავებისა ან სხვა ვისიმე დაუხმარებლად. ამ მხრით, 

მოგვიტევონ „კოლოკოლ“-ის დიდად პატივცემულმა გამომცემლებ-- 

მა,” ჩვენ მთლად არ ვიზიარებთ მათს უიმედობას ევროპის თანამედ– 
როვე მოუწესრიგებლობის გამო. წინააღმდეგ მათი შეხედულებისა, 
ჩვენ გვწამს, რომ ევროპა მაინც თავისას გაიტანს და მიაღწევს 
იდეალამდე, თუმცა თეორიულად მთლიანად არ დაუმუშავებიათ იგი 

ევროპის მოაზროვნეებს“. მაგრამ ევროპის მუშაობა მეტის-მეტად: 
ძნელია; უმთავრესი კი ის არის, რომ იგი კიდევ დიდხანს უნდა 

ეწვალოს, მაშინ, როცა რუსეთი, ჩვენის რწმენით, როგორც „კოლო. 
კოლ“-ის ბატონ გამომცემელთა რწმენითაც, თუმცა მთლად განთა– 

გისუფლებული არ არის ამ მუშაობის სიძნელისაგან, მაგრამ ამ მუ– 
შაობას გაცილებით უფრო ადვილად გაუძღვება და სასურველ მი- 
ზანს ბევრად უფრო ადრე მიაღწევს, ვიდრე თანამედროვე მოძრა- 

ობა ევროპაში. ამ მოსაზრებათა გამო ჩვენ ვფიქრობთ, რომ რაკი 

საქართველო თავის სვე-ბედს თუნდაც თანამედროვე რუსეთს დაუ- 
კავშირებს, იგი უფრო მალე მიაღწევს თავისი მდგომარეობის საუკე- 
თესოდ მოწყობას, ვიდრე მაშინ, როცა მას მოკავშირედ ან მფარვე–. 
ლად ეყოლება (აღარაფერს ვამბობთ მფლობელობაზე) ევროპის 
რომელიმე ერი, რომ აღარაფერი ეთქვათ ოსმალეთსა ან სპარსეთ- 

ზე, რომლებისაც საქართველოში არცერთი საღად მოაზროვნე ადა–- 
მიანი მოწადინებული არ არის. 

სულ სხვა საქმე იქნებოდა, რუსეთის ხალხური წყობილების ძი– 
რითადი პრინციპი-––თემი ქართველ ხალხს რომ ჰქონებოდა; მაშინ პო– 
ლიტიკური ორგანიზაციის გაუმჯობესება, თუნდაც ევროპულ ყაი–. 
დაზე, არამც თუ არ შეაფერხებდა ქართველი ხალხს ცხოვრების. 

განვითარებას, არამედ პირიქით, საუკეთესოდ შეუწყობდა ხელს.. 
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რაკი საქართველოში სათემო პრინციპები სრულებით არ არსებობს,. 
ევროპულ „თავისუფლებას“ მხოლოდ ის შეუძლია, რომ ხალხის 

განსაზღვრულ ნაწილს მეტის-მეტად განუვითარებს ბურჟუაზიულ 

მიდრეკილებას; ეს კი ვერ მოხდება რუსეთის მფლობელობის დროს, 

თუ ქართველები მოისურვებენ ოდნავ მაინც იფიქრონ თავის თავ–- 
ზე და ისარგებლონ რუს მოსახლეობის მაგალითებიო. 

აი რატომ ვფიქრობთ ჩვენ, რომ ურიგო არ იქნებოდა საქართვე– 

ლოს ეროვნული მისწრაფება გვერდზე გადადებულიყო. ხოლო 

თვით რუსეთის გარდაქმნის მოლოდინში ქართველი ხალხი გასცნო–- 

ბოდა როგორც რუსეთის სათემო მიწათმფლობელობისა, ისე საერ– 
თოდ მთელი სოციალური წყობილების ძირითად პრინციპებს, 

თუ საქართველოს და რუსეთის ურთიერთი განწყობილების მი- 

მოხილვის შემდეგ შევეხებით რუსეთის მთავრობის საქციელს ქარ- 

თველი ხალხის მიმართ, ძალაუნებურად მოგვაგონდება „კოლო- 
კოლ“-ის შემდეგი სიტყვები: „მთავრობას რომ გაეგო ეს ცხოველი 
ძარღვი და ცხოველი კავშირი ურთიერთობისა, მოძრაობის სათავეში 
იქნებოდა; მაგრამ იგი ვერ გაიგებს, რადგან უნიჭოა. მართლაც, 

მთავრობამ ოდნავადაც ვერ გაიგო ვერც თავისი მდგომარეობა, ვერც. 

თავისი ინტერესები; იგი გატაცებული იყო ერთის სურვილით –– 
ოთხად მოეღუნა გლეხობა ან, თუ ეს შეუძლებელი იქნებოდა, ყი- 
ნულხე გაეცურებინა იგი; მთავრობა ეცადა გაებედნიერებინა თავად- 
აზნაურობა, რომელსაც გაგონებაც კი არ სურდა არა თუ გლეხთა 

განთავისუფლებისა, არამედ მათი მდგომარეობის შეცელისაც კი. 

თავადაზნაურობის მოძრაობა და მისი მტრული მანიფესტაციები, 
ამავე დროს გლეხობის პირველი მანიფესტაციები, რომლებსაც 1861 

წლამდე რუსეთის მთავრობისათვის უაღრესად საკეთილო ხასიათი: 
ჰქონდა, მთავრობისათვის მარჯვე საბაბს წარმოადგენდა, რომ მას 
თავადაზნაურობასთან კავშირი გაეწყვიტა და გლეხობას დაკავ- 
შირებოდა. მაგრამ მთავრობამ გლეხთა მოძრაობაში „ლონდონის 

(ამიერიდან ჟენევის) აგიტაციის“ კვალი დაინახა, ხოლო გლეხთა. 

ამორჩეული პირები მაძინისა ან ისკანნდერის თავხე სხელაღებულ 
დისციპლებად მიიჩნია; გაბუტულ თავადაზნაურობაში მან დაინახა 
მხოლოდ „ბუდუშჩნოსტ“-იდან?“ ამოღებული ლიბერალიზმი დაე 
თავადაზნაურობა იბუტებოდეს ერთ დღეს, ორ დღეს, გულისწვრო- 

მა გაუვლის და საქვეყნოდ ხელახლა გადავეხვევით ერთმანეთსო –– 
ჩვენი მეგობრის გულის გასამხიარულებლად, ჩვენი მტრების გულის 
გასახეთქად და კბილთა საღრჭენადო. 

ასე პეიტრობდა ჩვენი მთავრობა და ასეთი გზაც ამოირჩია. რას 
იზამ, კაცია და გუნებაო! ხოლო რაც შეეხება იმას, თ= ვისი გული! 
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„გასამხიირულებლად განაახლეთ და გლეხთა სისხლით აღბეჭდეთ 

თქვენი კავშირი თავადაზნაურობასთან, არ გეწყინოთ კია, მაგრამ, 

ნება გვიბოძეთ, დავეჭვიანდეთ; ჩვენის აზრით, თქვენს მეგობრებს 

“ოდნავი გამჭრიახობა მაინც რომ ჰქონებოდათ, პირველად თვითონ 

ისინი უნდა შეძრწუნებულიყვნენ და კბილთა ღრჭენა დაეწყოთ 
თქვენი გზა-აბნეულობის გამო.. რას წარმოადგენდა თავადაზნაუ- 

რობასთან კავშირი? 

იმას, რომ რუსეთის მთავრობამ სრული უფლება მოგვცა, თუმცა 

საშუალება კი არა, გავიმეოროთ „კოლოკოლ“-ის სიტყვები: „მეფემ 

ხალხი მოატყუა4.% 

თუ როგორ მოატყუა, ამას ახლავე დავინახავთ. 

პირველ ყოვლისა, კაცს თვალში ეცემა შემდეგი გარემოებ.»: 
ახალი „კანონდებულებანი“, რომლებიც მაღალფარდოვანი სიტყ- 

ვებით გვაუწყებენ, რომ „გლეხთა ყმობა.. საბოლოოდ ისპობაო", 

მიზნად ისახავენ მხოლოდ ახლანდელი „§:2(ს– ძხს0-ს“ განმ– 
ტკიცებას და ყველა მისი მთავარი საფუძვლის საუკუნოდ დაკანონე- 
ბას და განმტკიცებას. 

რადგან ბატონყმობის კვლავ ხელუხლებლად დატოვება ყოვლად 

შეუძლებელი იყო, რუსეთის მთავრობამ, რუსეთის ბნელეთის მოცი- 

ქულობის ისტორიაში სახელგანთქმული ნ. ბეზობრაზოვის რჩევით, 

გლეხთა საკითხის გადაჭრა საქართველოში იმით დაამთავრა. რომ ყმა 
გლეხებს სახელი შეუცვალა და უწოდა მემამულეთა მიწებზე დასახ- 

ლებული გლეხები. მთავრობამ ეს რუსეთშიაც კი ვერ გაბედა. რე- 
ფორმა ამით დამთავრდა. 

რაც შეეხება ხალხისათვის საჭირო მიწას, ის მემამულეს მისცეს, 

ან მის ხელში რჩება; მემამულე ვალდებული არ არის მიწის გამოს– 

ყიდვასაც კი დასთანხმდეს, რადგან „დამატებულ დებულებათა“ მეც- 
ხრე მუხლი, რომელიც ახალ „კანონმდებლობათა" კვინტესენციას 
წარმოადგენს, შემდეგს გვეუბნება: „გლეხებს მხოლოდ მემამულის 

თანხმობით შეუძლიათ საკუთრებად შეიძინონ მუდმივ სახმარებლად 
მიღებული მიწის „ნადელი“, როგორც მთლიანად, სახელდობრ: სამო- 
სახლო კარმიდამო, ბაღები, მინდვრის მიწები და სხვა სახმარი მიწე– 
ბი, ისე ამ „ნადელის“ თვითეული, ცალკე ნაწილი. ამ მუხლის 

“შემდგომი დადგენილება მდგომარეობასს მცირეოდენად სცვლის: 

„როდესაც. დღევანდლამდე არსებული წესით მემამულის სოფლი– 

საგან შეიქნება „პოსადი“ ან დაბა, გლეხებს, როგორც ცალ-ცალკე 

„კომლებს, ისე მთელ საზოგადოებას, მემამულის დაუთანხმებლადაც 

“შეუძლიათ, 1861 წლის თებერვლის 19-ის გამოსყიდვის დებულების 

«თანახმად, გამოისყიდონ თავისი საკარმიდამო მიწა და შეინარჩუნონ 
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უფლება საძოვარზე, თანახმად იმ წესისა, რომელიც შეეხება საძოგ– 
რებსა და საიალაღო ადგილებს; შენიშვნა ამა დამატებულ დე- 

ბულებათა მე-12 მუზლისათვის“ (მუხ. 10). ეს მუხლი აშკარად სა–- 
უკეთესოა იმ მუხლთა და დებულებათა შორის, რომლებიც გლეხო- 

ბის წინააღმდეგაა მიმართული: მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ ისიც,. 

რომ ამ შემთხვევაში ლაპარაკი შეეხება მხოლოდ საკარმიდამო მიწას 
და არა სახნავი, ან სათიბი მიწისა ან ბაღების გამოსყიდვას. რაც. 
შეეხება მიწას, „ადგილობრივ დებულებათა“ მე-6 მუხლს შეუძლია 

თვალი აუხილოს უკიდურეს ოპტიმისტსაც: „თუ გლეხების სახმარე– 

ბლად სახნავი ან სათიბი ადგილების დატოეების შემდეგ (ნუ დავი-· 
ვიწყებთ, განსაზღვრული სასყიდლითა, ან ბეგარით) მემამულეს ნა–- 
ხევარზე ნაკლები დარჩა საერთოდ იმ სახნავი და სათიბი ადგილე– 

ბისა, რომლებიც მას ეკუთვნის იმ სოფელში, სადაც დასახლებულ- 
ნი არიან გლეხები, მემამულეს უფლება აქვს თავის უშუალო გან- 

კარგულებაში დაიტოვოს ასეთი მიწების, ე. ი სახნავი და სათიბი 

მიწების საერთო რაოდენობის ნახევარი“. რა უნდა ჰქნას გლეხმა? 

სახნავი მიწის გამოსყიდვა მას არავითარ შემთხვევაში არ შეუძლია, 

პური კი აუცილებლად სჭირდება, გარდა ამისა სხვადასხვა ბეგარა. 

უნდა მოიხადოს მთავრობისათვის. გულშემატკივარმა მთავრობამ 

დააკანონა, რომ გლეხებს უფლება აქვთ შეუთანხმდენ მემამულეებს 

სახნავი მიწის საღალოდ აღების შესახებ. რატომ მოხდა, რომ გლე– 
ხების სიკვდილსიცოცხლის საკითხი მთავრობამ თავადაზნაურო- 
ბისა და გლეხობის „ნებაქოფლობით შეთანხმებაზე“ მიაგდო. მაჯ- 

რამ არ სურს იმავე შეთანხმების საგნად გახადოს მიწის საღალოდ 

აღების სამაგიერო, ბეგარათა რაოდენობა ან ღირებულება? იმიტომ, 
რომ ქვემოთ მოყვანილი დებულებანი გაცილებით უფრო საჭიროა 

თავადაზნაურობისათვის, ვიდრე „ნებაყოფლობითი შეთანხმებაც“ 

კი. საქმის ასეთ ვითარებას მოჰყვა შემდეგი მუხლები რომლებიც 

ღირსნი არიან, უაღრესად საპატიო ადგილი დაიჭირონ დრაკონის 

კანონმდებლობაში. 

„ადგილობრივ დებულებათა“ 148-ე მუხლი: „მინდვრის სახნავი 

მიწისათვის გლეხები იხდიან გამოსაღებს, რომელსაც ეწოდება ღა–- 

ლა; ღალა შეადგენს მიწის ყველა ნაწარმოების მოსავლის მეოთ- 

ხედს“. შემდეგი მუხლი 149-ე „სათიბი მიწისათვის გლეხები იხ- 

დიან ნათიბის ერთ მესამედს“. 
აქამდე, ე. ი. ბატონყმობის ეგრეთწოდებულ მოსპობამდე, მემა–- 

მულეების მიმართ გლეხები შემდეგ ვალდებულებას ასრულებდნე%: 
1. ფულად იხდიდნენ ერთს ან ორ მანეთს, ადგილის მიხედვით. 2. ხარ– 

კად ხრთ საპალნე ღვინოს, იმდენსავე პურს, ყველაზე დიდი გადასა– 
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“ბაღის მიხედკით; უფრო ხშირად ან ერთს იხდიღნეს, ან მეორეს; სა– 

"ჭონლიდან აძლევდნენ ჩვეულებრივ ღორს და ათ ქათამს; 3-· ბატონის 
ბეგარაზე მუშაობდნენ კვირაში ორს, იშვიათად სამ დღეს. ახალი 
ბატონყმობა მხოლოდ საქონლის ხარკს სპობს, ამის ნაცვლად მე–- 

მამულეების სასარგებლოდ აწესებს: 1. მიწის ნაწარმოებთა ერთ 

მეოთხედს და ნათიბის ერთ მესამედს, რაც გაცილებით უფრო სახე– 

იროა მემამულეებისათვის; 2. სამი მანეთის გამოსაღებს საკარმიდა– 

მო მიწის ერთ დღიურზე (ნახევარ დესეტინაზე); 3. გლეხთა „ნადე– 

ლის“ ბეგარად არ ითვლება: ა) გადასახადი ან საერთოდ ბეგარა სა- 
წვავ მასალაზე და საზოგადოდ ხე-ტყის მასალაზე იმ მამულ- 

ებში, სადაც ამ „დებულების“ 32 და 33 მუხლთა თანახმად 

გლეხები მემამულეებისაგნ მიიღებენ საწვასა და საზოგა–- 

ღოდ ხე-ტყის მასალას ბ) საერთოდ ყოველგვარი ბეგარა 
გლეხების კუთვნილ წისქვილებზე. აგრეთვე ფიჩხულზე და სხვა სა–- 

ყალნო საგნებზე და სხვა და სხვ. (ადგ. დებ. 138 მუხ.); 4. კულუხი, 

რომელიც გადიდებულია, სულ ცოტა რომ ვთქვათ, ორჯერ ან სამჯერ 
წინანდელთან შედარებით: „ვენახებისათვის გლეხები იხდიან ღვი- 
ნის გამოსაღებს, რომელსაც კულუხი ეწოდება; კულუხი შეადგე5:ს 

მოსავლის ერთ მეოთხედს“ (ადგილ. დებ. 146 მუხ.,. ჟოველსავე 
ამას უნდა მივუმატოთ 147 მუხლი: „ხილის და თუთის ბაღების ან 

ვენახებში მოქცეული ხეხილებისა და თუთის ხეების, აგრეთვე გლეხ- 
'თა სახნავ და სათიბ მიწებზე მოქცეული კაკლის ხეების გადასახადი 

განისაზღვრება მემამულისა და გლეხების შეთანხმებით; თუ შეთან– 
ზმება ვერ მოხერხდება, გამოსაღებს მომრიგებელი შუამავალი გან- 

საზღვრავს“. 

ესეც თქვენი მიწათმოწყობა ახალი ბატონყმობისა. მაშასადამე, 

თუ მთავრობამ ამ მხრით ვისიმე მდგომარეობა გააუმჯობესა, ყოველ 
“შემთხვევაში არა გლეხებისა, არამედ უფრო თავადაზნაურობისა... 

გარდა მიწისა, ხალხს ხე-ტყე სჭირდება საშენ და საწვავ მასა–- 

ლად; „ადგილობრივ დებულებათა“ 30 და 31 მუხლებში ნათქვამია: 

30 მუხ.---–მემამულენი ვალდებულნი არ არიან ხე-ტყე მისცენ გლე- 
ხვბს საშენ მასალად; 31 მუხ. –– მემამულენი გალდებულნი არ არიან, 

აგრეთვე, რომ საწვავი მასალა მისცენ გლეხებს უსასყიდლოდ. მაგ– 

რამ თუ თქვენ გგონიათ, რომ ყველა უფლება მარტო თავადაზნაუ–- 
რებს აქვთ, ამოგიწერთ გლეხობის ერთ-ერთ უმთავრეს უფლებას; 

აი ეს უფლება: 32 მუხლის მე-5 -პარაგრაფი: „გლეხებს უფლება 

აქვთ.. უარი სთქვან და არ მიიღონ საწვავი მასალა მომრიგებელი 

“შუამავლის და საგუბერნიო საკრებულოს მიერ დაწესებული რაო–- 

'დენობით და მათგანვე დაწესებულ ფასად ან ბეგარით“! ღმერთმანი, 
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“ყოველივე ეს დაბეჭდილია 069 LსCIILC§ 10LხI'ა§.ასეთი დაცინვის პასუ–- 

'ხად გლეხობას უნდა ამოეჭრა თავადზნაურობის რომელიმე უცნა- 
ური ღერბი ასეთი წარწერით „)სი. ძIი1L”. 

კიდევ რა სჭირდება ხალხს! _ძველი დროის ოთხი საწყისიდან –- 
მიწისა, ცეცხლისა, წყლისა და 'ჰაერისაგან პირველი ორი თავად- 
აზნაურობას მიაკუთზნეს; ვნახოთ, როგორ არის წყლისა და ჰაერის 
საქმე: „მემამულეს შეუძლია, რომ საერთო სახმარი წყლის ნაცე- 
"ლად გლეხებს მიუჩინოს ცალკე სახმარი წყალი მათთან ნებაყოფ- 
ლობითი შეთანხმებით, ან, თუ შეთანხმება ვერ მოხერხდება, მომ- 
რიგებელი შუამავლის ნებართვით სათანადო შემოღებული წესის 
თანახმად“ (ადგილ. დებულ. 15 მუხ.) „გლეხებს მიჩენილი ექნებათ 

ცალკე სახმარი წყალი, საერთოს ნაცვლად; წყალი გამოსადეგი და 
საკმაო უნდა იყოს და, შეძლებისამებრ (როგორ მოგწონთ ეს „შე– 

ძლებისამებრ“!), სოფლისაგან უფრო შორს არ უნდა იყოს, ვიღრე 

წინანდელი წყალი იყო“ (მე-16 მუხ). 

საერთო სახმარებლად დარჩა მხოლოდ ჰაერი, მაგრამ მემამუ- 
ლეებს უფლება აქვთ ახალ კარმიდამოზე გადაასახლონ გლეხები. 
აი“ეს მუხლი: „მემამულეს უფლება აქვს მოითხოვოს და გლეხები– 

სათვის სავალდებულოდ გახადოს კარმიდამოს გადატანა შემდეგ 

შემთხვევებში, რისთვისაც საჭირო არ არის გლეხების თანხმობა: 
1. თუ გლეხის კარმიდამო იმყოფება 50 საჟენზე ახლოს, ხოლო 

ჯიხური, სამჭედლო ან ცეცხლის შემწეობით სამუშაო სხვა ნაგე- 

ბობანი 100 საჟენზე ახლოს მემამულეთა იმ შენობებთან (რომელ 

შენობებთან? მაგალითად, ბოსლებთან ხომ არა?), რომლებიც აგე– 

ბულია ამ დებულების გამოქვეყნებამდე; 2. თუ სოფლისა ან დასახ– 

ლებული ადგილის ფარგლებს გარეთ, საბატონო მიწებს შორის, 
იმყოფება გლეხის ცალკე კარმიდამო, რომლისთვისაც ნავარაუდე- 
ვი არ არის მინდვრის მიწების „ნადელი"; 3. თუ მემამულეთა და 

გლეხთა მინდვრის მიწების გამიჯვნისათვის საჭირო იქნება სოფლის 
“რამდენიმე ან ყველა კარმიდამოს გადატანა“ (ადგილ დებ. 56 მუხ.) 

ყველა ეს კანონდებულება ფრიად ნათლად და მკაფიოდ არის 

დაბეჭდილი; სტამბის მელანმა აიტანა და არ გაწითლდა, როცა დღის 

სინათლეზე გამოჰქონდა მძარცველობისა და ყაჩაღობის, სიყალბისა 
და დანაშაულობის დაკანონება! კიდევ გამოჩნდებიან სკეპტიკოსები 
და სასწაულს არ ირწმუნებენ!.. 

კაცმა აღარ იცის, თუ რა გაიოცოს ბატონყმობის ახალი წესრი- 

გისა –– კადნიერება მთავრობისა, რომელიც ესოდენ აბუჩად იგდებს 
ხალხის საღ აზრს, თუ მის დედაბოძთა გონების წარმოუდგენელი 
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სიჩლუნგე, ან ერთიც და მეორეც ერთად?.. მაგრამ დავუბრუნდეთ- 

„კანონდებულებებს“. ჩვენ დაწვრილებით არ განვიხილავთ ახალ: 

„დებულებებს ქართველი გლეხების შესახებ, არც იმას აღვ- 
ნიშნავთ, თუ რით განსხვავდება 1861 წლის თებერვლის 19-ის „დე– 
ბულებისაგან“; ეს ამოცანა თვალსაჩინოდ აღემატება ჩვენი წერი– 

ლის ზომას, უმთავრესი კი ის არის, რომ საკმაოდ უსარგებლო იქნე-. 

ბა „კოლოკოლ“-ის მკითხველებისათვის; ჩვენ აღვნიშნავთ მხოლოდ 
იმას, თუ რადარა უმთავრესი თვისება ახასიათებს ბატონყმობის ახალ 

წესრიგს საქართველოში. 

როცა მთავრობამ გლეხებს მიწა წაართვა და იგი თავადახნაურო- 
ბას დაუმტკიცა, მთავრობას ის მაინც უნდა ექნა, რომ რამე დაე- 

კანონებინა გამოსყიდვის შესახებ და ამასთანავე ხელი შეეწყო. 
გლეხებისათვის ფულის სესხებით. ეს მოვალეობა მთავრობამ შემ– 

დეგნაირად შეასრულა; ჯერ ერთი მიწის გამოსყიდვა, საერთოდ, და 
მისი ყოველი პირობა, ცალცალკე, გადასაჭრელად მიანდო... როგორ 

გგონიათ, ვის? მემამულეთა „ნებაყოფლობით შეთანხმებას“ გლეხე– 
ბთან! მიუხვდით თუ არა ამას! უმიწაწყლო, ულუკმაპურო გლეხი,. 
რომელსაც საშუალება არ გააჩნია რამე სამუშაო იშოვოს, უნდა- 
დასთანხმდეს მემამულის ყველა შესაძლებელ და შეუძლებელ პირო- 
ბას, რომ თავი დააღწიოს თავისი მეურნეობის ნაწარმოებთა მეოთ– 

ხედი ან მესამედი ნაწილის გაღებას; ასეთ მდგომარეობას „ნებაყო– 

ფლობითი შეთანხმებას“ უწოდებენ! ეს გაცილებით უარესია, ვიდ- 

რე ყბად-აღებული სისტემა აჰ)91556X M01I6, 181556L 1)05§6L“, რადგან. 
აქ მთავრობა მემამულეებს იცავს. გაუმარჯოს გონიერებას?! შემდეგ. 
მთავრობა საქმეს იწყებს და სესხს ასახელებს. როგორ გგონიათ, რამ-. 
დენს? ჯერ ორიოდე სიტყვა ვთქვათ „ნადელის“ რაოდენობის შე- 

სახებ. 

„წესდება მიწის ძირითადი ნაკვეთის განსაკუთრებული ზომა; ეს. 

%ომა შეადგენს მიწის იმ რაოდენობის ნახევარს რომელიც მე-7 
მუხლის თანახმად, ამ მიწების თვითეული სახისათვის აღიარებულია. 

საკომლო მიწის „ნადელის“ უმაღლეს ზომად“ (ადგ. დებ. 35 მუხ.). 

მე-7 მუხლი ამბობს: „საკომლო მიწის ნაკვეთის უმაღლეს ზომად. 

წესდება სარწყავი მიწებისათვის –- ათი დღიური თვითეულ 

კომლზე: ურწყავი მიწებისათვის –– ოცი დღიური თვითეულ კოჰ- 
ლზე. შენიშვნა: სარწყავი და ურწყავი მიწები იმით განისაზღვრება, 

1 „მიწის ადგილობრივი საზომი –- დღიური ას დებულებით მიღებულია- 

  

დაკანონებული საზომის –– დესეტინის ნახევრის აღსანიშნავად, სახელდობრ 

1200 კვ. საქ.“ (დებულებათა შენიშვნა). 
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თუ რომელი მათგანი ირწყვის მუდმივად მიგდებული წყლით და 
რომელი არა“, ე. ი. მიწის ძირითადი „ნადელის“ ზომა განისაზღვ- 

რება სარწყავ მინდვრებზე 2 M: დესეტინით, ხოლო ურწყავ მინდვ- 

#«ებზე –- 5 დესეტინით. 

რანაირიც უნდა იყოს გამოსასყიდი ფასი (უეჭველია, ასეთ პირო- 

ბებში დიდი იქნება), მთავრობა გლეხებს სესხად ჰპირდება: თბი- 
ლისის გუბერნიის უმეტეს ნაწილში „გამოსასყიდი სესხის რაოდე- 
ნობა კომლზე ვერ აღემატება 350 მანეთის სესხს"; გორის მაზრის 
მთიან ნაწილებში და მთიულთა ოლქში (სადაც სარწყავი მიწა გაცი– 
ლებით უფრო ძვირია) „გამოსასყიდი სესხის რაოდენობა ვერ აღე– 

მატება 250 მანეთის სესხს თვითეულ კომლზხე"“. ნება გვიბოძეთ, 
გკითხოთ, რას იყიდით ამ ფულით? ქალამნის ამოსხმას ხომ არ აპი- 

რებთ საქართველოში ამ ასიგნაციებით? ან როდის მოახერხებს 
ქართველი გლეხი, რომ ეს ფული გადაგიხადოთ? ან რადარა ეადაზე? 

თქვენ ამაზე როგორღაც არაფერს ამბობთ, გარდა შემდეგისა: „გამო- 
სასყიდი სესხის გადახდა ხდება იმ ვადაზე, რომელსაც შეთანხმებით 
აწესებენ კავკასიის მეფის ნაცვალი და ფინანსთა მინისტრი“. ესეც 
თქვენი გამოსყიდვა! 

მაგრამ თუ ნებაყოფლობითი შეთანსმება ვერ მოხერხდება? 

იკითხავს მკითსველი. მაშინ, დაე, გლეხები ჰაერის სივრცეში გადი- 

ბარგდნენ. ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, თუ რა პირობებში შეუძლია მას 
თაე”რსი კარმიდამოს გადატანა; რაც შეეხება მინდვრის სახმარ მი- 

წებს, გლეხს უფლება აქვს ან უცვლელად შეინარჩუნოს თავისი ახ–- 

ლანჯელი მდგომარეობა და იხადოს თავისი შემოსავლის მეოთხედი 

და სხვა გამოსაღები, თუ მემამულე თანახმა იქნება, ან შეთანხმების 

გზას დაადგეს გამოსყიდვის საჟმეში, ისევ და ისევ მემამულის კეთი- 

ლი სურვილით, ან გადაიბარგოს სადაც უნდა, რასაკვირველია, თუ 

ხებართვას გამოსთხოვს მემამულეს და პასპორტს –- მთავრობას; -L- 

რანაირ ნებართვას? აი რანაძრს: „ამა წესების დამტკიცების დღიდან 

პირველი ცხრა წლის განმავლობაში თვითეული გლეხი მოვალეა, 

მემამულის სასარგებლოდ დაწესებული გამოსაღები იხადოს და თ»- 

ვის სახმარად ეჭიროს მიჩენილი საკარმიდამო და მინდვრის ნაკვე- 

თები მთელი მათი შემადგენლობით; გლეხს შეუძლია უარი სთქვას 

მათზე მხოლოდ მემამულის თანხმობით“ („მიწათმოწყობის წესე-· 

ბის“ მე-12 მუხ.). აქ უკვე საჭიროა, რომ სადღეგრძელო თავისუფ- 

ლებისათვის დაილიოს. ” 

"კაცმა რომ იკითხოს, სადღაა აქ ბატონყმობის მოსპობა? ცარიქ- 

ლი სიტყვით ბევრი რამე შეგიძლიათ ილაქლაქოთ; მაგრამ თქვენს 
სიტყვას ვინ რას დაუჯერებს, როცა საქმე არ აგვირგვინებს «მას. აბა, 
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სადაა გლეხთა ყოფაცხოვრების გაუმჯობესება? საკმარისია ოდნავ 
ჩაუფიქრდეს კაცი თქვენს „კანონდებულებებს“, რომ ცამდე აიყვა- 
ნოს ძველი ბატონყმობა, იმდენად აუმჯობესებს თქვენი დებულება 
ხალხის მდგომარეობას! ერთი გვითხარით, თუ ღმერთი გწამთ, მოე- 
პოვება თუ არა რაიმე აზრი (საღს აზრს ვინღა დაეძებს) თქვენს, ეგ- 
რეთწოდებულ, რეფორმას, როდესაც მემამულე გლეხობის მთელი 
მიწების მფლობელობაში შეგყავთ, როდესაც გლეხებს წინანდელხვ 
უარესად (იხ. ზემოთ) აბამთ მიწაზე, როდესაც, ბოლოს, მემამულეს 

დაუსჯელად შეუძლია ჩამოაჭრას გლეხს მისი მიწის ნახევარი (იხ. 

იქვე), როდესაც გლეხს ხელიდან ეცლება მიწა, წყალი, საწვავი მასა– 
ლა და თითქმის ჰაერიც კი? რაღა შეადგენს თქვენი რეფორმის შინა- 

არსს? 
მოსპობა მემამულეთა უფლებისა, რომ თავისი გლეხები გაამათ- 

რახონ, –– იტყვიან ზოგნი. 

მაშ მოისმინეთ: „სოფლის საზოგადოებათა მოწყობის წესების“ 
მე-14 მუხლი ამბობს: „ზოგადი დებულებით" განსაზღვრულ საფუძ- 
ველთა თანახმად (149, 161 და 163 მუხ.) მემამულეს ენიჭება სამამუ- 
ლო პოლიციის უფლება და მზრუნველობა მის მიწაზე დასახლებულ 
გლეხთა მიმართ“. ამას უწოდებენ ბატონყმობის მოსპობას. 

ამ მოკლე მიმოხილვის შემდეგ „დებულებათა“ ქვემოთ მოყვანი– 

ლი მუხლის წაკითხვა შეიძლება ადამიანს ურჩიოთ, როგორც ძლიე- 

რი სიცილის გამომწვევი საშუალება მელანქოლიის წინააღმდეჯ: „სა- 

მუდამოდ ისპობა თბილისის გუბერნიის იმ გლეხთა ყმობა, რომლე- 

ბიც დასახლებულნი არიან მემამულეთა მიწა-წყალზე ან დასახლე- 
ბულნი არიან ხიზნებად სხვა მფლობელის ან უწყების (სახაზინო ან 
საეკლესიო) მიწაზე ან ცხოვრობენ ქალაქებსა და დაბებში“. 

რა ხარხარს გამოიწვევდა ეს სტრიქონები, რომ ამავე დროს ხალ– 
ხის საუკეთესო სისხლი არ გამოეწოვა. 

ჩვენ გაკვრით აღვნიშნეთ ახალ „დებულებათა“ უმთავრესი თვი- 

სებანი, დანარჩენზე ლაპარაკიც არა ღირს, რადგან ყველა დეტალი 

საუცხოვოდ ეთანხმება რეფორმის საერთო ხასიათს. მაგრამ დასას- 
რულს არ შეგვიძლია გვერდი ავუქციოთ რუსეთის მთავრობის ერთ: 
შეცდომას. 

ზემოთ აღვნიშეთ, თუ რა პირობებში მოჰკიდა ხელი მთავრობამ 
გლეხთა რეფორმას საქართველოში. მთავრობა სერიოზულად არის 
დარწმუნებული, რომ შესაძლებელია ხალხის უმიზეზოდ აღელვე- 
ბა და ამბოხება რომლისამე სააგიტაციო კომიტეტის მითითებით; 

ამას ადასტურებს თავადი გორჩაკოვის ცნობილი ნოტები პოლონე– 
თის საკითხის გამო; მაშასადამე, ამ მხრით რუსეთის მთავრობას 
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სრულებით არ ვწამებთ ცილსა და უსაფუძვლო ეჰვებს არ ვქმნით 

მის მიმართ. მაშ ასე, რაკი მთავრობა დარწმუნებული იყო, რომ 

გლეხთა მოძრაობა ლონდონში ჩაისახა," მან ხალხს ისეთივე ოინი 
დამართა, რომლის წყალობითაც მოხიბლა პეტერბურგელი ლიბე- 

რალები მსგავსი ბ. გრომეკასი 6ტხ 00050. მაგრამ საბედ- 
ნიეროდ ხალხს ისეთი პლატონური სიყვარული არა აქვს გარეგანი 
სახის რეფორმებისადმი; გლეხის გაუთლელი ბუნება წინ მიიწევს და 

დაუბანელი სახით შიგნით იყურება, ხომ არაფერია იქ უვარგისიო. 
თქვენის მაღალფარდოვანი სიტყვებით „გოლოს“-ისა"” და „ოტეჩეს- 
ტვენნიე ზაპისკი«-ს"”' რომელიმე მოლიბერალო პუბლიცისტი მოხიბ- 
ლეთ, ხალხს კი მიწა სჭირდება, თავისი შრომით ცხოვრების უზრუნ- 
ველყოფა, შრომის თავისუფლება და პირადი თავისუფლებისა და 

მისი ოჯახის ხელუხლებლობის გარანტია ადმინისტრაციული და 
ყოველგვარი სხვა თავნებობისაგან, მას სჭირდება ამორჩეული სასა- 
„მართლო და ბევრი რამ სხვა, რაც თქვენ მას არ მიეცით, არ გსურთ 
მისცეთ და არც შეგიძლიათ მისცეთ. 

ხოლო თუ თქვენ ხალხის მოტყუებას არ ფიქრობდით, თუ ყოვე- 
ლივე ეს იმიტომ ჩაიდინეთ, რომ ღრმად დარწმუნებული იყავით-- 

ხალხის უკმაყოფილება დაგხვდებოდათ და თქვენც მომარჯვებული 
ხიშტებითა და გამზადებული ზარბაზნებით მოსპობდით ამ უკმაყო- 
ფილებას, მაშინ რაღად გჭირდებოდათ ცრუ განთავისუფლების 
მთელი ამ კომედიის გათამაშება? ან შეიძლება ძალიან გინდოდათ, 

რომ ხალხში თავისუფლების ლონდონური დოქტრინების ქადა- 
გება გაჩაღდეს?" 

თუ ასეა, ღმერთმა ხელი მოგიმართოთ, ბატონებო. 

X.5L. Cბ;თგIი, 1865 წლის ივნისის 10,



15. (წერილი ოგარევს)“ 

სვუვ, 45, II6 ძ8გ 801ი6 

12 ივნისი 1865 

თქვენმა წერილმა ბევრი ისეთი არა მითხრა რა, რაც მე არ მი– 

ფიქრია „წერილის “5 წაკითხვის შემდეგ. რის გაკეთებას მიბრძანებთ? 
მე არასგხით არ შემიძლია დავეთანხმო თქვენს მოსაზრებას იმაზე, 

რომ თქვენ „უდიდესი უმრავლესობისაგან“ აზრიან რამეს მიიღებთ. 

ჩემს მოსაზრებას რამდენადმე განმარტება ესაჭიროება. 
1857--1862 წლებში „კოლოკოლის, წარმატება უზარმაზარი 

იყო; ამ აზრისაა ყველა, როგორც მტრები, ისე მოყვრები. რაზე 
იყო დამყარებული თქვენი წარმატება? იმაზე, ჩემის აზრით, რომ 

საზოგადოების მთელი ის ნაწილი, რომელიც გულხელდაკრეფილი 
ხის და ელის, რომ ყოველგვარი მიწიერი სიკეთე, რაღაც ჯადოს–- 
ხური კვერთხის დაქნევით შემწვარი მწყერივით პირში ჩაუვარდება, 

თქვენში და თქვენს „კოლოკოლში“ ხედავდა ზეციურ მზარეულებსა 
და გემრიელი საჭმელების უჩვეულო სამზარეულოს. „ისინიო,-- 

ფიქრობდა საზოგადოების ეს ნაწილი, –– ისე დიდხანს და იქამდე 
ჩამორეკავენ ზარს, რომ, ბოლოსდაბოლოს დაარწმუნებენ მეფეს 

იმ.ში, რომ რეფორმები საჭიროაო“. საშუალო ხაზის ხალხი თქვენ 
გ:ფლასებდათ სწორედ როგორც „სასარგებლო რეფორმების მთამნერ- 
გავეზს“. თქვენ ვერ იტყვით, რომ კატკოვი, მაგალითად, სულელი 

ის.,ს. ან არ ესმოდეს თავისი მდგომარეობა და დამოკიდებულება 
სხვა მოღვაწეთა მიმართ, მაგრამ იყო დრო, როცა იგი თქვენ ხელს 
გართმევდათ" და, ეს დრო. იკო არა 46, 48 ან 1856 წელი, არამედ 
1§60 წელი. იგი, ხოლო მას ამოფარებული ყველა მისი თანამოაზრე, 

თქვენს „კოლოკოლში“ ხედავდა, ასე ვთქვათ, არაპირდაპირ ღონის- 
ძიებას, რომელიც ბიძგს აძლევდა, მაგრამ არა საზოგადოების თვით- 
მოქმედებას, არამედ, უბრალოდ, მთავრობას გამოსასწორებლად. 

ესეც ცოტაა. „კოლოკოლი“ იცით რად ითვლებოდა? საზოგადოები- 

სა და მთავრობის მორიგების საწინდრად და, ამასთან ერთად, ია- 
რაღად საზოგადოების თვითმოქმედების და დამოუკიდებლობის 
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განვითარების წინააღმდეგ, ერთი სიტყვით -- ახალგაზრდა თაობის 

რევოლუციურ საწყისთა წინააღმდეგ. თქვეენ, რასაკვირველია, გახ- 

სოვთ „დაბოლოებანი და დასაწყისები“!, მაგრამ აქ უნდა დავურთო: 

მე არ წამიკითხავს ეს წერილები 1863 წლის მაისში მე მომიხღა 

მოსმენა მხოლოდ პირველი წერილის დასაწყისისა და ისიც გაკვრით. 

ჩემი მეზობლები კითხულობდნენ თავის ოთახში, რომელიც ჩემს 

ოთახს ეკვრის. მეხსიერებაში ჩამრჩა ამ დასაწყისის ყველაზე ბუნ- 

დოვანი შთაბეჭდილება, მაგრამ მაინც, რამდენადაც მახსოეს, მგონია 
ეს წერილები დაწერილი იყო სწორედ ამ „შერიგების“ ყაიდაზებ). 

„დაბოლოებებსა და დასაწყისებს“, თუ ამ მიმრთულებით იყო 

დაწერილი, ძლიერ შორს შეეძლო წაეყვანეთ; საბედნიეროდ, პოლო– 

ნეთის მოძრაობამ ახადა ნიღაბი შერიგების მომხრე ვაჟბატონებს: 

ერთის მსრით, თქვენ არ შეგეძლოთ არ დაგენახთ თუ რამდენი 

პუჭყი ეცხოთ მათ და რამდენი იყო მათში და, როცა ეს ჭუჭყი სის- 
ხლით გაიჟღინთა, თქვენ აქ, ცხადია, აღშფოთებული შეტრიალდით 

მათგან; მეორეს მხრით კი, უმრავლესობას, რომელიც თავისი ბნელი 

სულით იკეეხიდა და სასჯელებსა და გადასახლებას იწვევდა, აუცი- 
ლებლად დროებით უნდა დაევიწყებინა რეფორმები, ხოლო მათთან 
ერთად „კოლოკოლიცი“. 

აი, ჩემის აზრით, „კოლოკოლის“ როგორც წარმატების, ისე წ» 

-რუმატებლობის მიზეზები. “რაც შეეხება იმას, რომ „კოლოკოლის“ 

მამხილებელი მხარე თავისი რამდენადმე სამარცხვინო ხასია- 

თით მოსწონდათ ჩვენს ნოზდრევებსა და კომპანიას,––ვფიქრობ ამა–- 

ზე არც ღირს ლაპარაკი: მართალია, იყო გამონაკლისებიც, ზოგიერთ 
თქვენს მკითხველს მოსწონდა აურზაური, ან მხოლოდ მარტო აურ- 
ზაური, მაგრამ ამისთანა ვაჟბატონები, შედარებით მკითხველთა მა– 
სასთან, ძლიერ ცოტანი იყვნენ, სწორედ ისევე, როგორც აგრეთვე 

მეტად ბევრნი არ იყვნენ ისკანდერის ყოყლოჩინურ-ჭკუამახვილური 

სტილის განსაკუთრებული პლატონური თაყვანისმცემლები. ყვე– 

ლა ეს მკითხველი სრულიადაც არ შეადგენდა უმრავლესობას, ისი– 

ნი მცირე გამონაკლისნი იყვნენ. 
თქვენ მეორე გვარის მკითხველებიც გყავდათ: ეს ახალი თაობაა, 

რომელშიც გამჯდარი იყო აზრი საზოგადოებრივი ინიციატივი- 

ს ა და თვითმოქმედების აუცილებლობაზე; იგი არ იყო თქვენ მიერ 

დაკმაყოფილებული, მიიღეთ ეს ცნობად. თქვენი საგამომცემლო 
საქმიანობა მათთვის “ელვის გაკვესება იყო, რომელიც დროდადრო 

მათზე ჩამოწოლილ შაგ ღრუბლებს აშუქებდა და აცისკროვ- 

ნებდა; იმის მაგიერ, რომ მათში ჩაგენერგათ მუდმივი ძალა, 

თქვენ დროდადრო სხვადასხვა მრავალი მიზეზის გამო მთვლემარე 
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მათ ენერგიას აღიზიანებდით და სულ ეს იყო. იმისათვის, რომ ეს 

თაობა თქვენით სრულიად დაკმაყოფილებული იყოს, საჭიროა, რომ 

მთელი თქვენი ძალა, ცალკეულ გამოკრთომათათვის ერთიანობისა- 

და კავშირის გარეშე გაუფლანგავდ შეერთდეს ერთ მწყობრ 

მთლიანობაში და იქცეს მუდმივ შუქურად, რომელიც გზას გაანა- 

თებს ცოტადთუბევრად ბრჭყვიალა ციმციმით კი არა, არამედ თანა- 

ბარი შუქით. 

მკვდართა დამარხვა მკვდრებს მიანდეთ. უმრავლესობის სახესა 
და სხეულზე იმდენი ლიპი ჭუჭყია, რომ იგი ისე შეიძლება ხელიდან 

გაგიცურდეთ, როგორც 1863 წ. თქვენი ძალა,–თუ კი გსურთ გქონ- 

ღეთ იგი, –– მდგომარეობს ახალგაზრდა თაობაში, დააკმაყოფილეთ 

იგი და თავმდები ვიქნები, რომ თქვენ შეგეძლებათ მაშინ იმისი 
ისეთი იმედი იქონიოთ, როგორც კლდიანი მთისა. 

დააკმაყოფილოთ, მაგრამ როგორ? ამისათვის საჭიროა არა მხო- 

ლოდ „ისტორიული მონოგრაფიები“ და „თეორიული სტატიები“, 

არამედ, უპირველეს ყოვლისა და უმთავრესად, ასე: ვთქვათ, „ს ა- 

ხელმძღვანელოები“, რომელთა ბეჭდვა რუსეთში შეუძლე- 
ბელია. მონოგრაფიები შემდეგ უნდა, რომლებიც შეავსებენ და გან– 

მარტავენ ზოგადი თხზულებების სუსტ ადგილებსა და ხარვეზებს. 

ცალკეული მონოგრაფიებით დაწყება კი ნიშნავს გზის ხანდახან 

განათებას, რაც მცირედით იქნება განსხვავებული ახლანდელი უკუ- 
ნისაგან. 

მე მესმის, რომ თქვენ თქვენი ძველი მკითხველების მოხმობა 

გსურდათ; მე ვიცი, რომ თქვენ ამაში წარმატება გექნებათ, რადგან 

ისინი დიდი ხანია ელოდებიან პირველ ნაბიჯს. თქვენი თაექარიანი 

საყვარელი –– საზოგადოება გებუტებათ ალერსის მოლოდინში, 

გაიღიმეთ––იგი გადაგეხეევათ თქვენ... რომ ერთხელ კიდევ ჩაეხუ- 
ტოს მთავრობას ანუ კატკოვს. 

განა თქვენი მხრით უკეთესი, უფრო კეთილგონივრული არ იქნე- 

ბოდა სულაც გაჰყროდით მათ, როცა თქვენს უკან დგას ერთგული, 
კანონიერი მეგობარი –– მთელი ახალი თაობა, ყოველთვის კე- 

თილშობილი თავისი სიმპატიებითა და მოქმედებით. როგორ ფიქ- 

რობთ, ვინ უფრო მეტად ერთგულია? ჩაიხედეთ აბა „წერილებში მო- 

წინააღმდეგეების მიმართ“ და განსაკუთრებით „მეორე წერილში“, 
აქ მაინც კიდევ საჭიროა წინასწარ თქმა: მე სრულიად ვეთანს- 

მები „მეორე წერილის“ აზრს. მართალია, რომ 

ში», ყსM XM339ხ 6CC00XC-3M0 0236#MMმ2C#, 
MიXC6CX CM6ი07ხ-0 CC /0Mგ38XL, 
ყ+ი 8 #MCM Cწიჯსტ MC 006X0C 6MM0C#M, 
სი #M6» 08 #M069»ს # CI”ი2მX28+ჩ..9/, 
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მაგრამ, რომ სიკვდილი «ცოდეს, კიდევ არაა საკმარისი, უნდ» 

იცოდეს თვით სიცოცხლის სარგებლიანად მოხმარება, რასაც მაინც» 

დამაინც ძლიერ არ ვამჩნევ ჩვენს ახალგაზრდა თაობას.. მაგრამ” 

აქ კვლავ დავუბრუნდეთ ძირითად ბოროტებას. ჩვენი ახალგაზრ- 

დობა ინსტიქტით მოქმედებს, რადგან გაუვალ უკუნში, რომელშიც 

იგი იმყოფება, სხვაგვარად თითქმის შეუძლებელია მოქმედება. 

ბრალა მაინც ედება შუქის უკმარისობას, ანუ, უკეთ, იმას, ვისაც. 

“შეუძლია გზის განათება (მაგრამ) ამაზე უარს ამბობს, 

ახლა თქვენი ჯერია ამას ჩაუფიქრდეთ... # 

იცით რად გეკითხებოდით თქვენ კლუბზე? თუ მასში მოიძებნება 
ხუთი-ექვსი ახალი ბუნების კაცი, მაშინ მათგან, რაე გნებავთ, 

ყველაფრის გაკეთება შეიძლება. მაგალითად, ერთს დაავალებთ ამის“ 
დაამის ნარკვევის დაწერას, დაუსახავდით ამისთვის საფუძვლებს, 

მიუთითებდით წყაროებს ან საერთო და მთავარ ბდეებსაც კი 
მისცემდით, მეორეს-–მეორეს და ა. შ. საუბრით, ე. წ. კამათითა ღა 

სხვა თქვენ შეგიძლიათ შესანიშნავი თანაშემწეები გაიჩინოთ და 

ყველაფერი ეს უნაყოფოდ არ ჩაივლის. გაქვთ თქვენ ამგვარად საქ- 

მის წაყვანის იმედი თუ არა? 

ჩემს მაგიერ ხელი ჩამოართვით ბატ. გერცენს მისი წერილისა- 

თვის „წერილი მოგზაურის მიმართ“.' მოგვეცით ამგვარი სტატიე- 

ბი, ალექსანდრ ივანოვიჩ და რაც შეიძლება ხშირად! 

გულწრფელი პატივისცემით ვრჩები წ. ნიკოლაძე 

ნ.ვ. გუშინ დამაგვიანდა წერილის ფოსტაში გადაცემა და, ამით 
გისარგებლე და გადავიკითხე; ვფიქრობ, რომ მეტად ავცდი ჩვენი 

მიმოწერის საგანს: გერცენის „წერილზე“ მე ვწერდი, რომ, ნუთუ 

იგი ჯერ კიდევ ვერ განიხიბლა მის უდიდებულესობაში. მე ვაყენებ– 

დი ასეთ საკითხს და ოდნავადაც არ ვეჭვობდი გერცენის ასეთ სიბ– 

რმავეს; შემდეგ მე ვამბობდი, რომ ამ „წერილმა“ შეიძლება ბევრი 

დააბნიოს. თქვენ ძლიერ კარგად იცით, რომ ახლანდელი ტერორი 

რუსეთში არ შეიძლება გაგრძელდეს, იგი უნდა მოცილებული იქნეს 
მურავიოვსა და კატკოვთან ერთად. მაშინ „უმრავლესობა“ იფიქ- 

რებს, რომ „აჰა, დიდება ღმერთს, ეხლა ყველაფერი კარგად იქნე– 

ბაო“. ერთმა უბრალო ფაქტმა, რომ ისკანდერმა კვლავ მისწერა წე- 

რილი ხქლმწიფეს, შეიძლება უმეტესობაში შემდეგი ფიქრი გამოიწ- 

ვიოს: „თუ ისკანდერი, ადამიანი და სხვ. და სხვ., არ იღლება იმე–- 

279



'დოვნებდეს, სთხოვოს და იცდიდეს, ჩვენ, მით უფრო, არა გვაქვს 

რა ასაჩქარებელიო“. ასეთი ფიქრი სრულიადაც არ შეუწყობს ხელს 
სახოგადოებრივი თვითმოქმედების გამოფხიხლებას, რის 
შემზადებასაც უნდა ემსახურებოდეს „კოლოკოლი“. თუ გერცენი 

ამ შემთხვევაში არ იქნებოდა პოერიო, სამაგიეროდ იგი ბევრს დაე- 

ხმარება რუსეთში ასეთი უბედური როლი გაითამაშოს. 
რატომ წუხდებით ჩემთვის „კოლოკოლის“ გამოგზავნით? ეს 

სრულიად ზედმეტი ხარჯია საფოსტო მარკებისა მე რიშელიეს 
ქუჩასთან ახლოს ვცხოვრობ და შემიძლია ჰეროლდთან შევლა. თო– 
რემ თქვენ მეტად მანებივრებთ. 

13 იენისი



10. წერილი ოგარევა|) 

ნეჯვ, 45, IIC 06 ა08)იტ 
22 ივლისი 1865 

ჩემდა მეტად სამწუხაროდ იძულებული ვარ ვილაპარაკო ჩვენს 
მიმოწერაზე, რომელსაც თქვენ სულგრძელობით პოლემიკა უწო- 
დეთ;? მე ის აზრი მამშვიდებს, რომ ამ ხასიათის ეს წერილი უკა- 
ნასკნელი იქნება. 

თქვენ სახელმწიფო გამოგყავთ ძა ლად, ეს „მათთვისაც ცნო- 
ბილია, ვისაც ეს ჭეშმარიტება კაზემატებში არ შეუთვისებია“. მაჯჭ- 
რამ, თქვენი წერილის განვითარება აუცილებლად მიდის შემდეგი 

დასკვნისაკენ. რადგან მთავრობა ძა ლაა, რომელიც 6X+ /I010550 

ცრუ მოქმედებისათვის არის განკუთვნილი და რადგან მასთან ერთად 
სიარული შე უძლებელია, მაშ საჭიროა სიარული მის საწინა- 

აღმდეგოდ. ამ გზაზე მთავრობის ცრუ მოქმედება მის წინააღმდეგ 

მიმართულ მოძრაობას ყოველ ნაბიჯზე ახალსა და ახალ ძალას შეს– 
ძენს. 

მე ვფიქრობდი, რომ მემკვიდრის სიკვდილი" გამოიწვევდა 

მცირე, წმინდა ფიქტიურ შერბილებას იმ რკინის წესრიგისა, რომე- 
“ლიც 1861 წლიდან რუსეთს ტვირთად აწევს. მე ვფიქრობდი და 
ვფიქრობ, რომ საჭიროა სულ მცირე ბიძგი იმისათვის, რომ მთავრო- 

ბამ გვერდზე გადასდოს ეშაფოტი და ხელი მიჰყოს ფრანგული 
სისტემის გაუმჯობესებულ ფორმებს. ერთი სიტყვით, გაცვეთილი 
გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, –– იგი რომ გაცივილიზირდეს, საჭირო 
იქნება რაიმე სულ უბრალო საბაბი. მე არც მიფიქრია სასჯელის 
აუცილებლობა დაჟინებით დამეცვა. ამაზე ლაპარაკი სასაცილოცაა. 
მე მინდოდა, რომ სასჯელის შეჩერებას და სასჯელის ცივილიზებული 
სისტემის მოქმედებაში წვეთწვეთად შეყვანს არ გაეწბილებინა 
ჩვენი საზოგადოება და განსაკუთრებით, ჩვენი ახალგაზრდობა. მე 
ვიმედოვნებდი, რომ „კოლოკოლი“ იტყოდა: „ბოლოსდაბოლოს, 

მთავრობა, რომელიც აღმაშფოთებელი უსამართლობისა და ველუ–- 
რი სისხლისმსმელობის ჰერკულესის სვეტებამდე მივიდა, შეჩერდა, 
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რადგან მას მეტი გზა აღარ ჰქონდა და აღარც იყო სხვა რაიმე. 
გზა“. 

განა ეს ქეშმარიტების შესაბამისი არ იქნებოდა? თორემ უამი- 

სოდ მე რა მესაქმება, სჯერა თუ არა ისკანდერს მეფის ადამიანური 
ბუნება? ამაში მთავარია საზოგადოების დარწმუნება, რომ უკეთესი- 

საკენ მობრუნების შემთხვევაში ის არაა დავალებული ხელმშიფის 
კეთილი სურვილისაგან, რომ ცვლილება ხდება სრულიადაც არა: 
კეთილი ხელმწიფისაგან და, რომ, ბოლოსდაბოლოს, შემდეგ ცვლი- 
ლებებს უნდა ველოდეთ საზოგადოებრივი თვითმოქმედებისაგან 

და არა უმაღლესით... მე ვფიქრობ, რომ თუ ყველაფერს დროის 

მდინარებას მივანდობთ, მაშინ, რასაკვირველია, ყველაფერი სა- 

ყოველთაო სიკეთით დასრულდება... ასე, ათასი თუ ორიათასი წლის 

შემდეგ. მე, რასაკვირველია, სრულიად თანახმა ვარ, რომ ისტორი- 

ული პროგრესის მსვლელობა და განვითარება აუცილებელია, რომ 

ესენი თქვენგან განხრახული მიზნისაკენ მიდიან, მაგრამ, მით უფრო 

ეს ხომ სრულიადაც არ გაძლევთ თქვენა და ყველა ნიჭიერ ადამიანს 

უფლებას უარი თქვათ საზოგადოებრივ განვითარებაში მონაწილე- 
ობის მიღებაზე, რომ ამ უზარმაზარ სამუშაოში არ იკარგება სრუ- 

ლიად წვრილმანი გაკვეთილები სრულიად უმნიშვნელო მოღვაწეები- 

სა. ხოლო, თქვენი წერილის იმ ნაწილით, სადაც ლაპარაკობთ, რომ სა- 

ზოგადოების ერთმა ნაწილმა იცის რა აკეთოს, ხოლო მეორეს არაფ-. 
რის გაკეთება არ შეუძლია, თქვენ, მგონია, ადასტურებთ სწორედ 

ახლა შემჩნეულ უცნაურობას. მაშინ რაღა საჭიროა „კოლოკოლის“ 

გამოცემა ან ლაპარაკი. საერთოდ, რაღა საჭიროა ყოველგვარი მო- 

ღვაწეობა? აკი ყველაფერი პროგრესის გზით წავა, რაც წარსული 

სიცოცხლიდან გამოდის, ხოლო ხალხს აკი ვერ გამოასწორებთ. 
თქვენი სტატიის ამ ნაწილს მე ვხსნი მხოლოდ იმ სურვილით, რომ 

გინდათ გამოიყენოთ მოხერხებული პოლემიკური ხერხები. სხვა- 

გვარად მე მისი გაგება არ შემიძლია. მე არ შემიძლია, ამის გარდა, 
გიპასუხოთ ბეჭდვით და არც მინდა, რადგან ჩვენი პოლემიკის კვან- 

ძის გახსნა თქვენს სასარგებლოდ დამთავრდებოდა იმის გამო, რომ 

ჩემი მხრიდან შეუძლებელია ჩემთვის სასარგებლო არგუმენტები 

გამოვთქვა. მაგალითად, ხომ არ შემიძლია ბეჭდვით ვთქვა რომ 
ახალგაზდობის უმეტესობა განუვითარებელია, რომ მას სჭირია არა 

მხოლოდ ხელმძღვანელობა, არამედ რჩევაც, წაქეზებაც და მეტად 
ხშირად, სილის გარტყმაც. ყველა ამის თქმა ერთი მხრით იქნებოდა 
საკუთარი ყელის გამოჭრა, ხოლო მეორე მხრით -- ახალი მოძ- 
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რაობის მოწინააღმდეგეთათვის მიგვეც. დაცანეისას და ტეაკე- 

მასხრობის საბაბი, მიგვეცა მათთვის შესაძლებლობა თქვენი 

ნდობის ძირის გამოთხრისა, ესე იგი იმ ადამიანთა ნდობისა. რომ- 

ლებიც მათი ხელების აზრის მოძრაობის სათავეში დგანან. მელიე– 

ბის მთელი ხროვა და მათი მეთაური კატკოვი კი ახალგაზრდობას 

უმღერებდა: „შეხედეთ რა საცოდავი შეხედულებისანი არიან თქვენ– 

ზე თქვენი მეთაურები, ის ხალხი, რომლებიც გიბრძანებეჩ 

მიიღოთ წამება და წახვიდეთ კატორღაში“ და ამისი მსგავსი სხვა 

რამ. რასაკვირველია, ეჭვი არაა, რომ საუკეთესონი, ნათელი ბუნების 

მქონენი, მიხვდებიან ამ ტაკიმასხრობის მთელს საზიზღროებას, მაგ- 

რამ, რამდენი მოიძებნება იმისთანა ადამიანი, რომელიც მოქმედე– 

ბის სხვა საშუალებების გამოყენებისას შეძლებდნენ საქმისათვის 

რაიმე სარგებლობის მოტანას, იმის მაგიერ, რომ მის მტრად გადაქ- 

ცეულიყვნენ მედიდურობისა და წვრილმანი თავმოყვარეობისათვის? 

ასეთ შემთხვევაში მე საჭიროდ მიმაჩნია, შესაძლებლობის თარგლებ- 

ში, დავიცვა გარკვეული ს)იტIედ0I6C0:-ი, უფრო მეტად და 

უფრო მეტი სამართლიანობით, ვიდრე თქეეხ დოლგორუკისთან 

ერთად. 

აქედან მე გადავდივარ ჩემი პიროვნების პატარა საკითხზე, 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს ჩემ სურეილებს ეწინააღმდეგება. სიტყ- 

ვის ეს წაცდენა თუ ჩამატება გამოწვეულია თქვენი პოლემიკური 

ხერხით, რომელიც, უნდა ითქვას, სრული გამარჯვებით აგვირგვი- 

ნებს თქვენს წერილს: თუ ფიქრობთ, რომ ცნობილი პოლიტიკური 

წყობილება შეუთავსებელია: საზოგადოებრივი წყობის განვითარე– 

ბასთან, მაშ უნდა იყო ევროპული რევოლუციის გარეგანი მხარის 

ზერელე თაყვანისმცემელი. მაშინ, მაგრამ მხოლოდ მაშინ. ჩამთვა- 

ლეთ რევოლუციის არტისტად. ყველა დანარჩენში მე იმდენადვე 

მძაგს საზღვარგარეთელ რევოლუციონერთა უმსგავსოება, რომელნიც 

ხსნას ნაფიცი ფორმულებისა თუ დევიზების ან დინასტიების, თვით 

მონარქიული სისტემის რესპუბლიკურით შეცვლაში ხედავენ, რამ- 

დენადაც მეზიზღებიან ჩვენი შინ ნაზარდი რევოლუციონერები, რო- 

მელნიც მიისწრაფვიან მოახდინონ სოციალური ოეფოორმა მიწის 

სათემო მფლობელობის მოსპობითა და მიწის კერძო მესაკუთრეობის 

შემოღებით. 
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თქვენ ხედავთ, რომ საქმე წვრილმანებს შეეხება. ისკანდერის 

„წერილის“ ძირითადი საკითხი კი ჩვენს შორის საკმაოდ გამორკვე– 

ულია, ყოველშემთხვევაში –– ასეთია ჩემი აზრი. 

მე არ ვიცი როგორ ჩამოვართვა ხელი ბატონ გერცენს მისი 

ახალი „წერილების“ გამო. მართალია ისინი ვერ გაუსწორდებიან 
„წერილებს საფრანგეთიდან და იტალიიდან“? მაგრამ მაინც დაეხ–- 

მარებიან რუს საზოგადოებას საკითხის გარკვევაში. 

ვფიქრობ, რომ ესაა ყველახე მთავარი. 

გულწრფელად თქვენი პატივისმცემელი 

ნ, ნიკოლაძე



17. ჩვენი მომავალი ვექილები გადეთ „გმოსკოვსკიე 

ვედომოსტის““ სამსკპაბაჭვროს წინაშე. 

მოქალაქე პოდშივალოვის მკვლელების სისხლის სამართლის 
წესით გასამართლების გამო, რომელიც მოსკოვში მოხდა ამა წლის მა- 
ისის 29-ს, „მოსკოვსკიე ვედომოსტიმ“ ივნისის 22, ILI6III6L Mი§ლიV%- 

ში მოათავსა პატარა წერილი იმის შესახებ, თუ რანაირი უნდა იყოს 

ჩვენი მომავალი ვექილების მოღვაწეობა. ამ საკითხს მეტად დიდი 
მნიშვნელობა აქვს ჩეენი ახალი თაობისათვის, რომელსაც, როგორც 

ცნობილია, გულთან მეტად ახლოს მიაქვს ვექილობა და ამიტომ 

დარწმუნებული ვართ, ჩვენი მკითხველები არ დაგვემდურებიან, თუ 

ამ საკითხის უმთავრეს ნაწილებს მოკლედ განვიხილავთ. 

იურიდიულ პრაქტიკაში ბრალდებულთა სამოსამართლო დაცვის 

ორი საშუალება არსებობს: სამართლიანობისა ანუ ცოტად თუ ბევ- 

რად შედარებითი ჭეშმარიტების საფუძველზე, ე. ი. უფრო მარ- 

ტივად თუ ვიტყვით, ადამიანობის გრძნობის საფუძველზე და ამა 

თუ იმ კანონის მუხლის. ან საერთო ხასიათის საფუძველზედ. 

ვთქვათ, მაგალითად, ჯ-მა ერთი გირვანქა პური მოიპარა იმიტომ, 

რომ მას შიოდა, იმიტომ, რომ მუშა ხელის სიუხვისა და სამუშაოს 

სიმცირის გამო, მას სამუშაო არ ჰქონდა და თავის რჩენა მხოლოდ 

ქურდობით, ან სხვა რომელიმე არა ნაკლები უკანონობით შეეძლო. 

ცხადია, X-ის გამართლების შესახებ ლაპარაკიც კი არ შეიძლება, 

თუ საქმეს კანონების თვალსაზრთრსით შევხედავთ: ამა ღა ამ კოდექ- 

სის ესა და ეს მუხლი ფორმალურად კრძალავს ქურდობას, ესა და ეს 

მუხლი კი ამა და ამ სასჯელს აწესებს. რაკი გამოირკვევა, რომ ეს 

დანაშაულობა ჩადენილია, მოსამართლეებმა ბრალდებულს კანონით 

დაწესებული სასჯელი უნდა დაადონ, ვექილს კი კანონების საფუძ- 

ველზე მხოლოდ საბუთების მოყვანა შეუძლია სასჯელის შესამსუბუ- 

ქებლად – ან კანონების ორაზროვნებას გამონახავს, ან რომელსამე 

ხრიკს გამოიგონებს. ასე ხდება უმეტეს წილად ინგლისში, და, ცხაღ-– 

ზე უცხადესია, ჩვენს სახელგანოქმულს „ინგლისურ აზრთა და მოს- 
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კოვურ საფუძველთა მოციქულს" უნდა მოეთხოვა, რომ ჩვენებური 

ვექილები ამ გზას გაჰყოლოდნენ. 

მაგრამ კაცს რაც უნდა სუსტად ჰქონდეს შეგნებული ადამიანის 
ბუნების აუცილებელი მოთხოვნილებანი, მისთვის ცხადია, რომ 

ასეთ საქმეებში სიტყვა უნდა ეკუთვნოდეს სხვა რამეს და არა კანო- 

ნიერების ვიწრო ცნებას. თუ კაცი დოქტრინიორრბის ჯურღმულებ- 

ში არ დახავსებულა და არ შთანთქმულა, მისთვის დღესავით ნათე- 

ლია შემდეგი: ყოველთვის, როცა ერთმანეთს შეეჯახება ერთის 

მხრით, ცალკე ინდივიდების ინტერესები, მეორეს მხრით, საზოგა- 

დოების ინტერესები, მაშინ კანონზე მაღლა, -– რომელიც არამც თე. 

სრულყოფილი არ არის, არამედ ცოტად თუ ბევრად უსამართლოა 

ყველა არსებულ სახელმწიფოში, –– უნდა იდგეს ჭეშმარიტება და 
სიმართლე; ეს ჭეშმარიტება და სიმართლე დამოკიდებული არაა არა- 

ვითარ კანონდებულებაზე, თუნდაც იგი შედგენილი იყოს „ხელმწი- 

ფე იმპერატორის ნიკოლოზ I-ის ბრძანებით", თუნდაც მასზე ხელი 

მოწერილი ჰქონდეს ინგლისის თვითმმართველობისა და რუსული-თა- 
თრული ბატონყმობი ზამოსკვორეჩიელ დამცველთა არეოპაგს. 
დანაშაულობათა დიდ უმრავლესობას საუკეთესოდ უდგება შემდეგი 

საერთო წესი; არ არსებობს მოქმედება უმიზეზოდ, ე. ი. დანაშაუ- 
ლობა ხდება ინდივიდის განვითარებისა ან მისი ცხოვრების არახელ- 

საყრელი პირობების ზეგავლენით; მაშასადამე, დანაშაულობის აღ- 
მოსაფხვრელად საჭიროა მოისპოს მძიმე და დუხჭირი პირობები, 

რომლებიც დანაშაულობას ჰქმნიან და ძალიან ხშირად აიძულებენ 
ადამიანს დანაშაულობა ჩაიდინოს, საფრთხეში ჩააგდოს საკუთარი 

თავისუფლება, ქონება და ხშირად სიცოცხლეც. ახალი მაგალითი 
რომ არ მოვიყვანოთ, ავიღოთ იგივე X ვექილი, რომელსაც შეგნებუ- 
ლი აქვს თავისი მოღვაწეობა, შეგნებულად მიდის თავისი გზით და 
მიზნად ისახავს დანაშაულობათა შესაძლებლობის აღმოფხვრას, აჰ 

შემთხვევაში მარტო X-ის გამართლებას და კანონის ბრმა სიმკაცრი- 

საგან დახსნას არ ეცდებოდა. უფრო დიდი მნიშვნელობა იმასა აქვს, 

რომ დანაშაულობის მთავარი მიზეზებისა და ამ დანაშაულობის პი- 

რობების გამორკვევით ხელს შეუწყობდა ისეთი მდგომარეობის შექ- 
მნას, როცა პატიოსანი მუშაკნი იძულებულნი არ იქნებიან სამარცხ– 

ვინო საქციელი ჩაიდინონ სამუშაოს ნაკლებობისა, ან ხელფასის 

სიმცირის გამო. ხოლო ასეთი სარგებლობის მოსატანად ყველაზე 

უფრო უკეთესი და ნაყოფიერი ის იქნებოდა, რომ გამოერკვია ამჟა- 

მად არსებული წესების ნაკლოვანებანი და შეცდომები, რომლებიც 
კაცს ყოველ წუთს ხვდება სასამართლოში გამართული მსჯელობის 
დროს და რომლებიც გამომდინარეობენ, ასე ვთქვათდ„ როგორც 
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თვით საქმის ვითარებიდან, ისე თითქმის ყველა მისი ნაწილიდან. 

უეჭველია ასეთ სარბიელზე არა ერთხელ და ორჯელ მუჯლუგუნი 
მოხვდება თანამედროვე კანონებსაც და, მაშასადამე, კანონიერება- 
«აც. 

მართლაც, იოლი რამ არის ეს კანონიერება! 

„მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ ახლა მას თავგამოდებით იცავს, მაგ– 

რამ ეს გაზეთი, ან უკეთ რომ ვთქვათ მისი რედაქტორები ხომ 
ებრძოდნენ კანონიერებას, როდესაც გრძნობდნენ, რომ კანონიერება 

და სამართლიანობა ერთი და იგივე არაა და რომ ამ ორ ტერმინს 

შორის გათხრილი იყო უდიდესი უფსკრული, რომელსაც ბატონყმო- 
ბა ეწოდებოდა? ახლა ამ ვაჟბატონებს უკვე აღარ სურთ შეიგნონ, 
რომ ბატონყმობის საკმაოდ ორაზროვანი და თანაც მეტის-მეტად 

უსამართლო გადაჭრის გარდა, ჩვენს ცხოვრებაში კიდევ არსებობს 

ათასნაირი პოლიტიკური, ეკონომიური, საზოგადოებრივი, ოჯახური 

და, ვინ მოსთვლის. რამდენნაირი უსამართლობა. ისინი ცდილობენ 

განამტკიცონ და სამარადისო ხელუხლებლობის ბეჭდით აღბეჭდონ 

თანამედროვე წყობილება; რაკი მას უკვე წმიდათა-წმიდის ხასია- 

თი მისცეს, ცდილობენ საზოგადოებას ჩაუნერგონ ის აზრი და 

გრძნობა, რომ იგი კანონიერია. მაგრამ კატკოვის წინა პერიოდის 
(მოგვიტევეთ ასეთი გამოთქმა) პირთათვის ბატონყმობაც თავისე- 

ბურ წმიდათა-წმიდას წარმოადგენდა, იგი კანონიერებად (რასაკვირ- 
ქელია, მათის აზრით) უნდა მიჩნეულიყო; მაშ „მოსკოვსკიე ვედო- 
მოსტის“ ბატონი რედაქტორები რატომ წმიდათა-წმიდის შებღალვად 
არა თვლიან თავის ჯვაროსნულ ლაშქრობას ამ ინსტიტუტის წინააღ- 

მდეგ? ჰოი, ბ. კატკოვო, რატომ არ დაინდეთ ეს წმიდათა-წმიდა, რა– 
ტომ ჩაეცით მას თქვენი „რუსკი ვესტნიკისა“ და მთელი თქვენი 

პატიოსანი სალიტერატურო მოღვაწეობის ლახვარი და რატომ ახლა 

არ გსურთ შეიწყნაროთ ის აზრი, რომ სხვებს შეუძლიათ კიდევ 
გამონახონ ცოტაოდენი უსამართლობა იმაში, რაც თქვენ წმიდათა- 

წმიდად მიგაჩნიათ? 

თქვენი წმიდათა-წმიდა ჩვენი არ არის; ჩეენ მასში იმდენ უსამარ- 
თლობასა, სისხლის მსმელობასა და ველურობას, უაზრობასა და 

საზიზღრობას ვხედავთ, .რომ თვით ბატონყმობაც კი მხოლოდ კერ- 

ძოობით მოვლენად მიგვაჩნია ამ ყოველგვარი უსამართლობისა, სი- 
ყალბისა და შეცდომების მორევში. და რადგანაც თანამედროვე 

საზოგადოებრივი სიდუხჭირის მთელი ამ ქაოსის მოსპობისა და 

მის ნაცვლად სამართლიანი და სწორი წყობილების დამყარების 
საუკეთესო საშუალებას, ყველას აზრით, ის წარმოადგენს რომ 

გამოირკვეს, როგორც თანამედროვე, ისე შეძლებისამებრ საუკეთე– 
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სო საზოგადოებრივი წყობილების მთავარი ხასიათი და თავისებუ- 

რებანი, ამიტომ ჩვენთვის სრულიად გასაგებია, თუ თქვენ წელხე 

ფეხს იდგამთ და ცდილობთ, რომ პირველსავე სიტყვაზე კლიტე 

დაადოთ ჩვენი მომავალი ვექილების ისედაც უწყინარსა და მოკრ- 
ძალებულ ენას. 

საზოგადოებრივი ცხოვრება ყველგან ისე ეწყობა, რომ როდესაც 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ზოგიერთი დარგი მოკლებულია თა- 

ვისუფლებას, ან მოქმედების საშუალებას, საზოგადოებრივი ძალები 
გზას იკაფავენ და მუშაობენ სხვა, მათთვის ხელმისაწვდომ დარგებ- 
ში, სადაც კი მოღვაწეობა შესაძლებელია, ან სადაც უფრო მოხერ- 

ხებული და ნაყოფიერია. ამ მხხით შედარებისათვის საუკეთესო 
მაგალითს წარმოადგენს მცენარეთა ცხოვრება: როდესაც რომელი– 
მე მცენარე მოკლებულია თავის ყლორტებს, ამ ნაწილის მასაზრ- 
დოებელი წვენი მცენარის დანარჩენ ნაწილს ასაზრდოებს და ამგვა- 

რად აძლიერებს, გადაჭარბებითაც კი აძლიერებს მის განვითარებას. 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხის მიმართ ეს საერთო წესი შეგვიქლია 
ასე განვმარტოთ: როცა ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლება არ არსე- 
ბობს, როცა თავის მოყრა და საზოგადოებრივი კრება აკრძალულია, 
როცა არ არსებობს ის, რასაც პოლიტიკურ ენაზე „ტრიბუნა“ ეწოდე- 
ბა, მაშინ ადვოკატურა, თუ მთლიანად არ შთანთქავს, თვალსაჩინოდ 
მაინც მიიზიდავს ჩვენს საზოგადოებრიე მოღვაწეებს და ყველას, 
ვინც მისთვის ოცნებობს; იგი შეძლებისამებრ კეთილმოქმედებად 
გადაიქცევა, ან ბეჭდვითი სიტყვის, კრების და ტრიბუნის მაგიერო- 
ბას გასწევს. ჩვენ ოდნავადაც არ ვაჭარბებთ ადვოკატურის მნიშე- 
ხელობის შეფასებაში; პირიქით, გაცილებით უფრო მცირედ ვსა- 
ხავთ ჩვენი საზოგადოების მოლოდინს, და, რასაკვირველია, არც 
ჩვენზეა დამოკიდებული ადვოკატურის ძალ-ღონის სიმცირე, ან სი- 

დიდე. „მოსკოვსკიე ვედომოსტიმ“ კარგად იცის ჩეენი ვარაუდის 
ჭეშმარიტება ამ საკითხში, ამის საუკეთესო დამადასტურებელია 
მისი წერილის კილო. ამ წერილის ავტორი დიდად ზრუნავს, რომ მო- 
მავალ ვექილებს ყოველგვარი სურვილი მოუკლას იმისა, რომ პოლი- 
ტიკურ პაექრობაში გაებან და სასამართლოში შეიტანონ ის გრძნო- 
ბათა ღელეა, რომელიც ჩვენს საზოგადოებას დაუფლებია. 

აქ საჭიროა დღის სინათლეზე გამოვიტანოთ „მოსკოვსკიე ვედო- 

მოსტის“ ერთი პატარა ხრიკი. „მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ გატაცებუ- 

ლია სურვილით, რომ მომავალ ვექილებს მოუსპოს სახელმწიფოებ- 
რივი და საზოგადოებრივი წყობილების საფუძველთა შერყევის ყო- 

ველგვარი საშუალება და ამიტომ პარალელი გაჰყავს ორი ტიპის ვექი- 

ლებს შორის; სერიოზული (იგულისხმე ინგლისელი) ვექილები, 

288



ამბობს წერილის ავტორი, გატაცებული არ არიან რიტორობით და 

საკითხს ერთის თვალსაზრისით არკვევენ -––- მიუდგება თუ არა ესა 
თუ ის დანაშაული ამა თუ იმ კანონს, მართლაც აქვს თუ არა რო- 

მელსამე მუხლს ის აზრი, რომელსაც მას პროკურორი მიაწერს; ამ- 

გვარად, ასეთი ვექილი ბრალდებულს „კანონების მიხედვით“ ამართ- 

ლებს. უ აზრო ვექილები კი (იგულისხმე ფრანგი ვექილები. რათ 
სწამებს მათ ცილს წერილის ავტორი?) აძის ნაცვლად რიტორიულ 

ფრაზებს ხარჯავენ ცდილობენ იმოქმედონ მსაჯულებისა ან საზო–- 
გადოების ჰუმანურობაზე და... აქ ავტორი ხმას დაბლა უწევს და დას- 
ძენს.. შეარყჟიონ სოციალური და სახელმწიფოებრივი წყობილების 

საფუძვლები. ამ მიზნით, დაასკვნის ავტორი, ისინი რიტორობას 

მიმართავენ და მხოლოდ ფრაზიორებს, რიტორებს და სოფისტებს 

წარმოადგენენო. 
ჯერ ერთი, ეს სრულებით მართალი არ არის: ფრანგი ვექილების 

დიდი უმრავლესობა დამნაშავეებს ან ბრალდებულებს ისეთივე 
ხრიკებით იცავენ, როგორც ინგლისელი „სერიოზული“ იურისტები; 
ინგლისშიც, როგორც ყური მოგვიკრავს, არიან” „არასერიოზული“ 

ვექილები, რომლებიც ხშირად კანონების საფუძველს არყევენ. მეო- 
რე ––- საზოგადოებრივი რეფორმისათვის მებრძოლთა არევა რიტო- 

რებსა და სოფისტებში ისეთი საქმეა, რომელიც მთლიანად შეეფე– 

რება „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ ზნეს. მთელმა ქვეყანამ იცის, და 

თქვენმა უბედურმა მკითხველებმაც კი, რომ ის პირნი რომლებიც 

ამხედრებულნი არიან თქვენი მოწონებული საზოგადოებრივი წყო–- 

ბილების წინააღმდეგ, ფრაზებს კი არ ხარჯავენ, არამედ ფაქტებით 
გებრძვიან. საზოგადოების სამჯავროს წინაშე მათ გამოაქვთ ფაქტე– 

ბი, ფაქტები და კიდევ ფაქტები, შეულამახებელი და ყოველგვარ 
სამოსელს მოკლებული; ყველამ იცის, რომ ამ სამოსელს, ე. ი. 

ფრაზებს, ფრაზებს და ფრაზებს, ანუ რიტორიკას, სოფიზმს თანამედ- 

როვე წყობილების დამცველნი შესთითხნიან ხოლმე, ე. ი- ისევ და 
ისევ თქვენ. საბუთები გნებავთ? 

თუმცა ძალიან გინდოდათ უბედურ მსხვერპლთა სახელდახელოდ 
გამომცხვარი დამცველის ბ. ზორინის დატუქსვა, მაგრამ თქვენ ის არ 

დატუქსეთ, თუმცა ცოტაოდნად უჯავრდებოდით და აგრძნობინეთ 
კიდეც თქვენი უკმაყოფილება იმის გამო, რომ ბ. ზორინი არაპირ- 

დაპირ ამხედრდა სამხედრო სასამართლოს კომპეტენტობის წინააღმ– 

დეგ. მაგრამ „გვითხარით, თუ ღმერთი გწამთ, რატომ პირდაპირ, აშ– 

კარად და მიუკიბ-მოუკიბველად არ უსაყვედურეთ უაღრესად დაბა– 
ლი ყალიბის ფრახებისათვის, მაგალითად შემდეგი სიტყვებისათვის: 
„გაიხსენეთ ვიქტორ ჰიუგოს „უკანასკნელი დღე სიკვდილით დასას– 
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ჯელისა“, მეტადრე ამ დიდი ქმნილების ის ადგილი, როცა 

მსჯავრდადებულს სიკვდილის განაჩენს უკითხავენ, ის კი ამ დროს 

მთელ თავის გულისყურს აქცევს და შეჰხარის მზის სხივს, რომელ- 

მაც საპატიმროს სარკმელს გამოატანა და საკნის კედელს ეთამაშე- 

ბა, იცით, რამ ჩვენ ისეთი ადამიანები ვართ, რომლებიც ვცდილობთ 

დავარღვიოთ თქვენი წყობილება, ვცდილობთ, რაც შეიძლება მა- 

ლე მივაღწიოთ ამას; ჩვენ „არასერიოზულნი“, ეს კიდევ ცოტაა, 

უაზრონიც ვართ, მაშასადამე, სოფისტები და რიტორები, ასეა თუ 

არა? და აი, მოგახსენებთ: ისეთ რამეს, როგორიცაა ზემოთ ამოწე- 

რილი ტირადა, ჩვენ მჭევრმეტყველების თაიგულს კი არ ვუწოდებთ, 
არამედ მხოლოდ აბდაუბდას, რომელიც გონიერ ადამიანს არ ეკად- 

რება. მაგრამ ბ. ზორინი, ზემოთმოყვანილი ამონაწერის მთქმელი, 
„სერიოზული“ კაცია (თქვენებურად); იგი ბრალდებულებს იცავდა 

არა პოლიტიკური მოსაზრებით, ან თანამედროვე წესების კრიტიკის 

გზით, არამედ მხოლოდ იმით, რომ აღნიშნავდა სამხედრო სასამართ- 

ლოს არა კომპეტენტობას, თანაც დიდის მოკრძალებით და, გარლ. 

ამისა, მოწყალებასავით თხოულობდა სამუდამო საკატორღო მუშა- 

ობას ბრალდებულთათვის. ყოველივე ეს გიჩვენებთ, რომ რიტორე– 
ბი ჩვენ კი არა ვართ და ჩვენი თანამებრძოლნი, არამედ თქვენ და 
თქვენი მოკავშირენი. თუმცა, თქვენ ეს ჩინებულად იცოდით ჩვენ- 
ზე უფრო ადრე, მაგრამ მაინც არ ითაკილეთ ასეთი... აბა, როგორ 

გითხრათ, ასეთი მალაყის გადასვლა. ჩვენ ეს აღვნიშნეთ არა თქვენ- 
თვის, არამედ მკითხველისათვის. საქმესა და სიტყვაში ხმარებული 
ხერხი გვიჩვენებს მოღვაწეთა კეთილსინდისიერებას,ს რომელსაც 
გავლენა აქვს საქმის მიმდინარეობასა და განვითარებაზე; ადვილად 
გასაგებია, რომ ჩვენ დაუზარებლად ჩავებღაუბეთ თქვენს ხრიკს, 
რათა თავშივე გაგვექარწყლებინა იგი. ჩვენ ძალიან კარგად ვიცით, 

თუ შემდეგ რა გზას დაადგებით ადვოკატურის განვითარების შესა-. 
ჩერებლად. თქვენი საუნივერსიტეტო დოქტრინიორობა, თქვენი სასხ- 
კოლო კლასიფიკაცია ვექილებისა, თქვენი ბილეთები წარწერით 

„სერიოზული“ და „არასერიოზულიო", ყოველივე ეს ცალ-ცალკე 

და შეერთებულად საუცხოოდ შეეფერება თავის სათავეს და ამას- 

თანავე ერთად საშუალებას გვაძლევს თითქმის უტყუარად განვს- 
ჭვრიტოთ თქვენი მომავალი გზა თქვენთვის არ ახალ სარბიელზე-– 
დამბეზღებლობისა და საზოგადოების მომტყუებელის სარბიელზე. 

„მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ იერიშები მიმართულია არა იმდენად 

რიტორობისა და სოფიზმის წინააღმდეგ, რამდენადაც იმ მომავალი 
ვექილების წინააღმდეგ, რომლებიც ეცდებიან ––- ხალხის დასანახად 
გამოჰკიდონ ჩვენი საზოგადოებრივი წყობილებისა და კანონმდებ- 
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ლობის სავალალო და არა ადამიანური მხარეები. „მოსკოვსკიე ვედო– 

მოსტის“ სურს, რომ პოლიტიკური და სოციალური გრძნობათაღელვა 

არ გასცილდეს სასამართლოს კედლებს, რომ ყოველივე იმან, რაც 

კი ადამიანის გულისყურს იზიდავს, რაც კი აშფოთებს და აღელვებს 

მას. გხა ვერ გაიკვლიოს და ვერ გაიჭქაჭანოს სამსჯავროს პაექრობა- 

ზე, ერთი სიტყვით, ვექილი პოლიტიკურ ორატორად და ჟურნალის- 

ტად ვერ გადაიქცეს. ასეთი სურვილი საკმაოდ თანამიმდევრობი- 

თია „მოსკოვსკიე ვედომოსტისათვის“, მაგრამ ვაგლახ! ადვილად ასა- 

სრულებელი ვერ არის, რადგან ზოგადი კანონი, --– ოომელიც „კა- 

ზონთა კრებულში" შეტანილი არაა და რომელიც. ამის მიუხედავად. 

გამონაკლისსა და გზის გადახვევას არ იწყნარებს. - გვეუბნება, რომ 
ჩვენში ვექილი გადაიქცევა იმად, რის დანახვაც ბ. კატკოვს არ სურს. 
ის ვექილად და მხოლოდ ვექილად დარჩება მაშინ, როცა ბეჭდვითი 
სიტყვის თავისუფლება საშუალებას მისცემს დაურიდებლად გამოს- 
თქვას თავისი ახრები ჟურნალებსა და ბროშურებში. როცა თავი- 

სუფლება კოებებისა და საერობო კრების პოლიტიკური ტოიბუნისა 

საშუალებას მისცემს მას პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ საქმეებ- 

ზე ილაპარაკოს სასამართლოს გარეშე და მონაწილეობა მიიღოს 

საერთო სახელმწიფოებრივი საქმეების ხელმძღვანელობასა და გარ- 

კვევაში. გამოტყდით. რომ ყოველივე ეს თქვენისა და თქვენი მთაე- 

რობის, მეტადრე თქვენი საიმპერატორო კარის არსებობის დროს 

ხალასი უტოპიაა. 

რაც უნდა ჩაიდინოთ თქვენ და თქვენმა მთავრობამ, უეჭველია. 
საჯარო სასამართლო, თუ კეთილსინდისიერი და ცოტად თუ ბევრად 

უნარიანი ვექილები იქნებიან, მზის სინათლეზე გამოიტანს თანამე– 

დროვე სიდუხჭირის თითქმის ყველა მხარეს ისე, რომ მისი ნამდვი– 

ლი სახე დაგვანახოს და შეგვაზიზღოს იგი; საამისოდ სრულებით არ 

არის საჭირო მჭევრმეტყველება და რიტორობა, რომლებიც. რო 
გორც ვიცით. გონებრივი უბადრუკობის საბურველს წარმოადგენენ. 
სასამართლო ხომ ჟურნალი არ არის: იგი, როგორც ექიმი, ან რო–- 

გორც, ძველად შინაური ხუცესი, ოჯახისა და კერძო ცხოვრების 

ყველა იმ კუნჭულში იყურება, რომელიც დაფარულია გარეშეთათ- 
ვის და შესაძლებელია, მახლობელთათვისაც. ხოლო როდესაც სა- 
ზოგადოების წინაშე გაჰქრება კულისები და მირმები-ი რომლებიც 

დღევანდლამდე ოჯახური უთანხმოების უდიდეს ნაწილს ჰფარავდა, 
როდესაც ყოველის მხრით და თანდათანობით გადაიშლება ოჯახურ 

სევდა-ნაღველთა და ტანჯვათა საიდუმლოება, როდესაც ყოველი 

დღე შეგვძღვნის რამდენსამე გასაოცარ ფაქტს, რაც თითქმის ყოველ- 
თვის შეადგენს საზოგადოების არსებული მდგომარეობის აუცი- 
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ლებელ და ლოგიკურ შედეგს, როდესაც კეთილსინდისიერი და უნა– 

რიანი ვექილები კეთილსინდისერად და პატიოსნად განმარტავენ ამ. 

ფაქტებს, დააჯგუფებენ მათ და მოუნახავენ სათავეს, მაშინ საზოგ:- 

დოება ყოველსავე ამას ძალაუნებურად მიიღებს „ცნობად, ხოლო. 

საჭირო შემთხვევებში სახელმძღვანელოდაც კი“. 

არავითარი ეჭვი არ არის, რომ ვექილების საუკეთესო და უნიჭიე– 

რესი ნაწილის მოღვაწეობა სწორედ ისეთი იქნება, როგორც ჩვენ 

ვამბობთ და რასაც, ცოტა არ იყოს, შეშინებული „მოსკოვსკიე ვედო- 

მოსტი“ მიმხვდარა: უნარსა და ნიჭს სწორედ ის შეადგენს, რომ 

შეძლებისამებრ მარტივად, რელიეფურად და ყოველთვის სწორად 
დაგვიხატოს და გვიჩვენოს არა მარტო ფაქტები, არა მარტო ამა თუ 
იმ მდგომარეობიდან გამოყვანილი დასკვნები, არამედ ამ ფაქტების 

წარმომშობი მიზეზებიც, ამ დასკვნების გამოყვანის გზებიც; თუ 

ყოველ წუთს განმეორებული ფაქტების ერთ ჯგუფად თავმოყრა და 
მათი გამომწვევი მიზეზის გამონახვა მოხერხდება თუ საზოკა- 

დოების სხვადასხვა ნაწილის მდგომარეობა ცხადყოფილი იქნება, 

მაშინ მარტო წარმოთქმული კი არა, არამედ გამოტანილიც იქნება. 

სიკვდილის მკაცრი განაჩენი საზოგადოების თანამედროვე მდგომა– 

რეობის წინააღმდეგ. 

მაშასადამე, „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ იდეათა მომხრეებისათ– 

ვის სრულიად ზეღმეტი იყო დაეწყოთ საჯარო სამსჯავროს სა- 

ჭიროების ქადაგება. ხოლო ჯებირის გარღვევის შემდეგ იმაზე უკე– 

თესს ვერაფერს ჩაიდენენ, რომ თავი შეჰყონ ნარღვევში, ე. ი. უყოყ- 

მანოდ და უდავიდარაბოდ დაემორჩილონ საქმეთა საერთო მიმდი– 

ნარეობას. 

მაგრამ ამას როგორ მოახერხებენ! 

1865 წ. ივლისი.



18. თბილისილან“ 

ნუ თუ, ბოლოს და ბოლოს, თქვენს ჟურნალში არავინ დასძრავს 

სიტყვას თბილისის მცხოვრებთა აღშფოთების ნამდვილი მიზეზის 

შესახები თბილისის ქუჩებზე ქვაფენილის დაგებისათვის საჭარო 
გახდა ამ ქუჩების შეკეთება, დასუფთავება და დაგროვილი ტალახის 

გადატანა. ხარჯთაღრიცხვის მიხედვით ამისათვის საჭირო იყო 
ყოველწლიურად 7.000 მან. მაგრამ ვინაიდან შეუძლებელი აღმოჩნ- 
ღა, გუბერნატორისა და ქალაქის თავის აზრით, გაეკეთებიათ რაიმე 

ეკონომია ქალაქის ხარჯებიდან, გადასწყვიტეს დაებეგრათ ქალაქის 

მცხოვრებნი ახალი გადასახადებით. ამ გადასახადის სიდიდისა და 

მათი აკრეფის წესის შესახებ, რა თქმა უნდა, არ უფიქრიათ ეთათბი- 

რათ ქალაქის მცხოვრებლებთან, როგორც ამას მოითხოვდა კეთილ- 

გონიერება. ზოგიერთი ფორმალობის დაცვისათვის გუბერნატორმა 
მიიჩნია საკმარისად და უფრო მოხერხებულად, რომ ამ საქმეში გა- 

მოეყენებია მხოლოდ ქალაქის თავი. როცა საქმე გადასახადთა შე– 
სახებ, რომელიც ინახებოდა დიდი საიდუმლოების ქვეშ, წარედგინა 

ღიდ მთავარს დასამტკიცებლად, მაშინ ხალხი, როგორღაც გაიგო 

რა ამის შესახებ, გაემართა ჯგუფ-ჯგუფად გუბერნატორთან და 

სთხოვდა ეცნობებია სიმართლე. მაგრამ გუბერნატორმა დაარწმუნა 

ისინი, რომ არავითარი ახალი გადასახადების საკითხი არ არსებობს, 

და რომ საქმე შეეხება მხოლოდ ქალაქის ხარჯების უმჯობესად გა- 

“ნაწილებას, რათა გამოიძებნოს ქალაქის სუფთად შენახვისათვის სა– 

ჭირო 7.000 მან. ხალხი დაწყნარდა. მაგრამ ამავე დროს დამტკიცე- 

ბულ იქნა ახალი გადასახადები და გუბერნატორმა, ქალაქის თავთან 

და მათ ერთგულ ხარკის ამკრეფთან ერთად, საიდუმლოდ შეადგინა 
სხვადასხვაგვარი და სხვადასხვა კატეგორიის სიები და ბლაიკები, 

რომლებითაც აღნიშნული 7.000 მან. აკრეფის საბაბით განზრახული 

იყო მოეკრიფათ ხალხისაგან 60.000 მან. " მე დარწმუნებული ვარ, 

#« მე არ ვამტკიცებ, რომ გუბერნატორსა და ქალაქის თაეს უნდოღათ ეს 

ფულები ჯიბეში ჩაედოთ; ადვილად შესაძლებელია, რომ ახალი გადასახადები- 
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როგორც თითქმის ყველა ჩემი თანამემამულე. რომ როც. დიღ“ 

ჰთავარი ამტკიცებდა ახალ გადასახადებს, მხედველობაში ჰქონდა 
ხარჯების დაფარვა, რაც სჭირდებოდა ქუჩების შეკეთებას და გაწმე§- 

დას. მაგრამ რომ უმნიშვნელო თანხის 7.000 მან. მაგიერ აეღოთ 

60.000 მან., დიდ მთავარს ფიქრადაც არ მოუვიდოდა და რომ მსგაესი 
ფინანსიური კომბინაციის მოგონება არის საქმე მხოლოდ გუბერ- 

ნატორ ოოლოვსკისა, ქალაქის თავის შერმაზანოვისა და ხარჯის 
ამკრებ ბაშბეუკოვისა. 

თუკი გუბერნატორი პირს შეკოავს ქალაქისა და პოლიციის მლ- 

ხელეებთან, განა გაუძნელდებათ, რომ ხალხს იმდენი გადაახდევი- 

წონ ფულები, რამდენიც თვით სურთ? ჩაუყენებენ საბრალო ქალა–- 

ქის მცხოვრებს ეკზეკუციას დღა მოსთხოვენ დაუყოვნებლივ გადაი- 

ხადოს ფული, რამდენიც საჭიროა დიდი მთავრის ბრძანების თანა- 
ხბ:ად.. ვის გაეგება წესი გადახდევინებისა და გადასახადის სიდიდე 
და ვისთან შეიძლება ჩივილი? ვინც თავად-აზნაურთა წოდებას არ 
ეკუთვნის,–-ვაჭარს მიბეგვავენ, წაართმევენ რაც მოხვდებათ; საგუ- 

ბერნიო სამმართველო მომჩივანთ გარეკავს ლანძღვითა და საყვედუ- 

რებით, რომ ისინი, უსინდისოები არიან. არ უნდათ გაიღონ გადას:- 

ხადი ქუჩების სუფთად შესანახად, რაც თვით მათ კეთილდღეობისა- 

თვის აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს: უმაღლესი მთავრობა. 

რომელიც გაფრთხილებული იქნება, რომ ხალხი ჯიუტობს, არ მოი- 

სურვებს მოუსმინოს მათ, რათა გამოაჩინოს თავისი სიმტკიცე და 

მით აიძულოს პატივისცემით მოეპყრან მათ განკარგულებებს. თუ 

რომელიმე აღმაშფოთებელი შემთხვევის გამო მოისურვებს დანიშ- 

ნოს გამოძიება. მაშინ ამისათვის მისწერს გუბერნატორს. რათა 

მან გაგზავნოს მოხელე საქმის გამოსარკვევად რომელიც თავი” 

მხრით დაავალებს თავის ხელქვეითს მოახდინოს სასტიკი გამოძიება. 

მაგრამ წინასწარ მისცემს საჭირო დარიგებებს, საქმის მსვლელობი– 

სათვის; ამ ხანში ფულებს მოკრეფენ და ბოლოს მაინც „მომჩივნები 
გამოვლენ დამნაშავეებად. 

ხალხისაგან გამორჩენის მიღების შესაძლებლობა ფუეჭვოდ სასია–- 
მოვხო გრძნობებს ჰგვრიდა ორლოვსკის, მას უფრო უკეთესად ის 

დან მათ სურდათ შეექმნათ ქალაქის კაპიტალი, ქალაქის სხვა რაიმე საჭიროების 

უზამთხვევისათვის. მაგრამ თუ ეს სამართლიანია, რატომ არ უნდა გამოეცხადებიათ 

ამის შესახებ და რა საჭირო იყო ხალხის მოტყუება და თქმა იმისი, რომ არაეჟი- 

თარი ახალი გადასახადები არაა განზრახული! ამის შემდეგ საკვირველი არ არის, 

რომ მოტყუებული ხალხი მათ სწამებს ამ საქმეში გამორჩენის განზრახვას. 
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მიაჩნდა. როძ იგი. შეუწუხებლად და ყოველივე უსიამოვნების გა- 

ღეშე, მოეგვარებინა თავისათვის ამიტომ, უკეე დამტკიცებულ 

გადასახადთა გამოცხადებამდე, გასცა რა ყოველივე საჭირო განკარ- 

გულებანი გადასახადების აკრეფისათვის, ის გაემგზავრა შვებულება- 
ში პეტერბურგს. უნდა ვთქვათ, რომ მასზე წინ გაემგზავრნენ თბილი– 

სიდან სატახტო ქალაქში დიდი მთავარი--– მეფის ნაცვალი“. სამოქალა- 
ქო სამმართველოს უფროსი ბარონ ნიკოლაი და ზოგიერთი სხვა წარ- 
ჩინებული პირნი, დატოვეს რა თბილისში ბრძანება რომ ყოველ 

მიზეზს გარეშე აეკრიფათ გადასახადები. ამ ხარკის სახალხოდ გამოც– 
ხადებას მაინცდამაინც არ ჩქარობდნენ, მაგრამ ხარჯის ამკრეფმა 
ბაშბეუკოვმა უკვე დაიწყო ჩამოვლა სახლებსა და დაწესებულებებ- 
ში და დაჟინებითა და, თავხედურად მოითხოვდა შეწერილი ხარკის 
დაუყოვნებლივ გადახდას. ბევრთაგან ხარკი უკვე აკრეფილი იყო, 

რომ უეცრად ხალხი, რომელმაც ვეღარ აიტანა ამდენი ცარცვა- 

გლეჯა და მოტყუება, აღდგა... 
'ხედმეტად მიმაჩნია დაწვრილებით ავწერო აქ თბილისის მცხოე– 

ღებთა სისხლიანი დემონსტრაციები, ვიტყვი მხოლოდ რამდენიმე 

ს-ტუვას იმ მორიგებაზე, რითაც თვით მთავრობამ მიჰმართა ხალხს 

და რის შედეგადაც აჯანყება შეწყდა. 

სამოქალაქო ნაწილში მეფისნაცვლის მოვალეობის აღმასრულე- 

ბელმა თავადმა ორბელიანმა, როცა დაინახა, რომ ვერც თბილისში 

ყოველი მხრიდან ჯარისა და არტილერიის მოგროვება და საზოგალო 5 

ვერავითარი მუქარა ვერ აშინებდა აჯანყებულ მცხოვრებლებს, გ»და- 

წყვიტა თვით მისულიყო მათთან. რათა პირადად განემარტა მათთვის 

ახალი გადასახადების აუცილებლობა და სახოგადოდ მამამშვილუ– 

რად. დაეჯერებინა ისინი, რომ დაშლილიყვნენ; თავის სიტყვაში ხალხს 

მან უწოდა „ძ.. შვილები“. მაგრამ ხალხი ყველა მისი მსჯელობის 
საპასუხოდ თხოულობდა ერთს: ან მოეხსნათ ახალი გადასახადები, 

ან მიეცათ ვადა, რათა ხალხს საშუალება ჰქონოდა გაეგზავნათ დე– 
პუტაცია ხელმწიფე იმპერატორთან, თავისი გაჭირვებული მდგომა- 
რეობის ასახსნელად. თავადმა ორბელიანმა არ გასცა ბრძანება, რომ 
ესროლათ ხალხისათვის, ვინაიდან იმედოვნებდა, რომ მშვიდობია- 
ნი გზით მიაღწევდა უკეთეს შედეგებს. და, მართლაც, როცა მეორე 

დღეს დილით თბილისის ვიცე-გუბერნატორი თავადი ჭავჭავაძე გა- 
მოცხადდა ვანქის ტაძარში, სადაც იმ დროს იმყოფებოდნენ სახალ- 
ხო მამასახლისები და გამოუცხადა მათ მთავრობის სახელით, რო! 

შეუძლიათ იცხოვრონ როგორც ცხოვრობდნენ და რომ ახალ გადა: 
სახადებს მათ არ მოსთხოვდნენ, სანამ არ დაბრუნდება დიდი მთავა. 

რი, რომელსაც შეუძლიათ მიმართონ თავიანთი თხოვნით, ხალხი 
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მამასახლისების ნიშნის მიცემის თანახმად, იმ წამსვე მხიარულად დაი- 

შალა ზურნისა და დიპლიპიტოს” ხმაზე, დუქნები საჩქაროდ გაა- 
ღეს და თბილისმა ისევ მიიღო ჩვეულებრივი ხასიათი, თითქოს არც 

არაფერი მომხდარიყოს. 

მაგრამ როგორ იქნა მიღებული პეტერბურგში თბილისის მცხოვ- 
რებთა აჯანყებისა და ამ აჯანყების დაწყნარების ცნობა? გუბერნა- 

ტორი ორლოვსკი პეტერბურგიდან ვენის გზით, თბილისში დაბრუ- 
ნებისას ვისაც კი გადაეყრებოდა, სულ ყველას უამბობდა, რომ მას 
პეტერბურგში მუნდირი არ გაუხდია, ვინაიდან იძულებული იყო 
წარსდგომოდა ხან ხელმწიფეს, ხან დიდ მთავარს ამ საქმის გამო 
სხვადასხვა ახსნა-განმარტების მისაცემად; რომ ბოლოს, თითქოს, 
ხელმწიფემ მას უბრძანა გადასცეს თბილისის მცხოვრებთ: „მე არ 

შევჩერდები არავითარი მსხვერპლის წინაშე, ქვას ქვაზე არ დავტო- 

ვებო4. 
გვითხარით ღვთის გულისათვის, რა საჭიროა ასეთი მუქარა? ნუ 

თუ რაღაც უმნიშვნელო 7.000 მანეთისათვის, რომელიც საჭიროა 
თბილისის ქუჩების გასუფთავებისათვის! სად ხედავთ თქვენ მეამ- 
ბოხეებს? ხალხი, რომელიც უჯერის თქვენს განცხადებას, რომ 

სახელმწიფოში არსებობს უფლება და კანონი, გთხოვთ თქვენ კონ– 

ტროლი გაუწიოთ მათგან აკრეფილ ფულებსა და ქალაქის შემოსა- 
ვალს, ვინაიდან დარწმუნებულია, რომ ის საკმარისია ქუჩების შესა- 
ნახადაც და ქალაქის დანარჩენ ხარჯებისათვისაც. თქვენ კი ამისა- 

თვის ემუქრებით დარბევით? ნუ თუ თქვენ ფიქრობთ, რომ ისე- 

თი გონიერი ხალხი, როგორიც არიან თბილისის მცხოვრებნი და 
საზოგადოდ რომელიც გინდა იყოს ხალხი, უარს იტყვის გადასახა- 

დებზე, თუნდაც უკიდურეს გაჭირვებაშიც იყვეს, თუ კი ის დარწ- 
მუნებული იქნება, რომ გადასახადები მოხმარდება საერთო საკე– 
თილდღეო საქმეს და ის აკრეფილი და დახარჯული იქნება წესიერად. 

მაგრამ რა საჭიროა აჯანყებამ რას გააწყობ თუკი სხვანაირად არ 

შეიძლება აიძულო, რათა მოგისმინონ ბატონ-პატრონებმა! მაგრამ 

აჯანყება კი არ არის საშიში მთავრობისათვის, არამედ საშიშია ამ 

აჯანყებათა გამომწვევი მიზეზები; მონახეთ და მოსპეთ ეს მიზეზები 

და აღარავინ აღარ აჯანყდება თქვენს წინააღმდეგ. 
თბილისის აჯანყება უფრო ჰგავდა ინგლისურ მიტინგებს: ხალხი 

ხმამაღლა გამოსთქვამდა თავის აზრს სხვადასხვა ბოროტმოქმედება- 
თა შესახებ. მთავრობამ ეხლა უნდა ისარგებლოს ამით და გაიგოს 

აჯანყების ნამდვილი მიზეზები. გუბერნატორი არწმუნებს ყველას, 

  

« დოლის მსგავსი. 
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რომ თბილისი აჯანყდა, ვინაიდან არ უნდოდა გადაეხადა 7.000 მახ. 

უეჭველია ამაში არწმუნებდა ის ხელმწიფესაც, თუკი მართლა ჰქო§- 

და პატივი მას წარსდგომოდა. და ბოლოს, ბატონებო, გადასახადი 

ცხენებზე და ძაღლებზე ჯერ არ არის შემოღებული რუსეთში და რაღ 
აჩქარდით, რომ ის შემოგეღოთ თბილისში? და რატომ გიკვირთ, რომ 

უბრალო ხალხს არ უნდოდა ის გადაეხადა როცა მეფისნაცვლის 
საბჭოს წევრმა ტაინი სოვეტნიკმა ფადეევმა, სახელმწიფო ქონება- 

თა დეპარტამენტის დირექტორმა ვიტტემ და რამდენიმე სხვა წარ–- 
ჩინებულმა პირებმა ყველაზე უმალ განაცხადეს უარი ამ გადასახა- 

დების გადახდაზე იმ მიზეზით, რომ რუსეთის აზნაურობა თავისუფა- 

ლია ყოველგვარი გადასახადებისაგანო? 

დასასრულ აღვნიშნავ, რომ მიუხედავად დაპირებისა, რომელიც 

მისცეს თბილისის მცხოვრებთ მთავრობის სახელით, რომ დიდი 

მთავრის დაბრუნებამდე მათ შეუძლიათ იცხოვრონ როგორც ცხოვ- 

რობდნენ, თბილისში უკვე დანიშნულია ადგილობრივი მოხელეები- 
საგან შემდგარი საგამომძიებლო კომისია, რომლის განკარგულები- 

თაც ხდება მასიური დაჭერები; დაპატიმრებულია. სხვათაშორის, 

ბევრი დიდი ქონების პატრონი საპატიო მოქალაქე რომელნიც, 
უთუოდ, არაფერ შუაში არიან. ამის გამო ნაცნობები მეუბნებოდნენ. 

რომ იმ საცოდავებს, დასაშინებლად, რუსეთში გადაასახლებენო; 
მე კი ვამტკიცებდი, რომ არაფერი ამის მსგავსი არ მოხდება რომ 
ისინი მხოლოდ გამოიყიდიან თავიანთ თავს მეთქი დავუშვათ რომ 

მე პესიმისტი ვარ, მაგრამ ასეთი მნიშვნელოვანი შემთხვევის დროს 

გამოძიების მოსახდენად არ უნდა იქნენ გაგზავნილი მოხელეები რუ- 
სეთიდან? ხომ ნათქვამია, რომ ხელი ხელსა ჰბანსო და ორივენი 
პირსაო; თბილისის მოხელეები, მათთვის ასეთ სკანდალურ აჯანყე- 
ბის საქმეში, გაამართლებენ თბილისის მოხელეებს. მაგრამ დამეოწ- 

მუნეთ, ბატონო მოხელეებო და თბილისის და თბილისის ქუჩების 

ტალახიდან გაწმენდისათვის თავგამოდებულო ადმინისტრატორებო, 

რომ ეხლა თქვენ თვითონ ჩავარდით ამ აჯანყების გამო ისეთ ტალახ- 

ში, რომ თქვენი თანამოძმეების ვერავითარი ღონისძიებით უკვე 

ვეღარ გაიწმინდებით. 
დღეს მე გადმომცეს, როგორც ნამდვილი ამბავი, რომ უკვე მი- 

ღებულია თბილისში პეტერბურგიდან დიდი მთავრის ბრძანება, ახა– 
ლი გადასახადების აუცილებელი აკრეფის შესახებ, და აგრეთვე, 

რომ თბილისის ბევრ დატუსაღებულ მოქალაქეს ანთავისუფ- 

'ლებენ. 

1665 წ. 

297



19 ივნისის დღეები თბილისფი 

1 IC #800X, IM # CIX0M.. §ჰX,CCი0769IMXI1M, 

VI XC 3M29M+ X80M CX0M 66CCM01M698 412 
“I ოლიიCყხსსC8-#Mხ, MCI00/MIICI1Mხ11! CIIX#2...9. 

იმის დასამტკიცებლად, თუ რა შეიძლება მოჰყვეს მთავრობის 

უჭკუობასა და თავისი სამწყსოს გაძლოლის უუნარობას. საკმა- 

რისი იქნებოდა გვეთქვა, რომ თბილისში ქალაქის მუშა-მოსახლეობამ 

ხელი გაუწოდა მოქალაქეებს, რათა ერთად გამკლავებოდნენ რუსე- 

თის მთავრობას. ჩვენ კვლავ გვაოცებს ის გარემოება, რომ საფრან-. 

გეთში რესპუბლიკის მომხრენი კავშირს ჰკრავენ ლეგიტიმისტებთან, 

ორლეანისტები ხელს უწვდიან კლერიკალებს საერთო .მტრის -– 

იმპერატორის მთავრობის დასამხობად. ჩვენში კი ის პირები. რომ- 
ლებსაც არავითარი წარმოდგენა არა აქვთ პარტიების ტაქტიკაზე , და 

რომელთა შორისაც, საზოგადოებრივი და ეკონომიური მდგომარე- 

ობის სხვადასხვაობის გამო, მთელი უფსკრულია გათხრილი. ხელი- 

ხელ ჩაკიდებულნი მიდიან თავისი „საერთო მტრის" წინააღმდეგ და 

ავიწყდებათ, რომ გუშინ მოქალაქემ ტყავი გააძრო თავის დღევან-. 

დელ თანამებრძოლ მუშას და ხვალაც იგივე ამბავი განმეორდება. 

ასეთი წარმოუდგენელი გაუგებარი კავშირი, ერთმანეთისადმი 

ოდითვე მტრულად განწყობილი ელემენტების ასეთი დაახლოება 

მხოლოდ რუსეთის მთავრობას შეეძლო გამოეწვია. საფრანგეთში · 

ხომ იმას მაინც ვერ ვხედავთ, რომ მუშებს კავშირი შეეკრათ კაპიტა- 
ლისტებთან, გლეხებს –– მიწათმფლობელებთან... 

რა უნდა ვთქვათ ასეთ უთავბოლო მთავრობაზე. მეტადრე რა 
უნდა ვუთხრათ მას?... ხელი გვიდუნდება, კალამი ხელიდან გვივარ- 

დება, როცა გავიფიქრებთ, რომ მას რამე უნდა ვურჩიოთ: არც ვა- 

პირებთ, რომ მის ყურადსაღებად ავწეროთ თბილისის ივნისის ამბე– 

ბი, რომლებიც სიცრუით დაიწყო და სისხლით დაგვირგვინდა –-· 

მთავრობის სისტემის ამ ალფათი და ომეგათი. 
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თუ არ დავინახავთ –- რას წარმოადგენს ს.კქართველოს ქალაქის. 

მოსახლეობა. თუ არ გამოვარკვევო მთავრობის წინააღმდეკ მიმ:რ- 

თულ ბრძოლაში მონაწილე ჯგუფების წასიათს და ისე ვილაპარაკებთ 

ამ უსარგებლო სისხლის ღვრის შესახებ. ეს ის იქნება, რომ მხოლო 
„ამბების“ გარეგანი მხარე, ქუჩური ტლინკები და მალაყები ავწე– 

როთ. ასე რომ მოვქცეულიყავით, საქმის შმინაარსი გამოურკვეველი 

დაგვრჩებოდა და „არეულობის“ მოსპობასთან ერთად „..საქმის" იხ- 

ტერესიც გაჰქრებოდა. თუმცა „წესრიგი დამყარდა და ყველაფერმა 
თავისი ჩვეულებრივი ხასიათი მიიღო“. მაგრამ საალყო წესები მაინც 

ხელუხლებელი დარჩა. სწორედ ეს საალკო წესები წარმოადგენს იმ 
დამოკიდებულების „ჩვეულებრივ ხასიათს“. რომელიც ქალაქის მო- 
სახლეობასა და მთავრობას შორის, აგრეთვე მის ცალკე ნაწილებს 

შორის არსებობს. 

ჩვენს საზოგადოებას ავიწყდება. რომ რუსეთის მთავრობის ყვე– 

ლა აღმაშფოთებელი ღონისძიების სათავე სწორედ ის საზოგადოებ- 

რივი წყობილებაა, რომელიც შემუშავდა მთავრობის მზრუნველობის 

წყალობით, რომ ამ წყობილების გარეგანი ნიშნების წინააღმდეგ ამ- 

ხედრება და უბედურების საფუძვლი ხელუხლებლად დატოვება 
არა თუ ულოგიკობაა, არამედ უსარგებლო საქმეცაა; ბოლოს, ავიწყ- 

დება ისიც, რომ თუ არსებულ საზოგადოებრივ მდგომარეობას 

ურიგდება, თუ იღებს მსს ვნ ისის. აუცილებლად უღ5და 

შეურიგდეს მის შედეგებსაც. ამგვარად, თუ თბილისში მომხდარი: 

სისხლის ღვრის წინააღმდეგ ავმხედრდებით და ხელუხლებლად ღავ- 

ტოვებთ ქალაქის მცხოვრებთა იმ მდგომარეობას. რომელიც არსე- 

ბობდა ამ ამბებამდე და ამბების შემდეგ. ეს დაემსგავსება სისხლის 

დაავადების მკურნალობას კანზე ამოყრილი მუწუკების პალიატური 

მოსპობის გზით. ქუჩებსა და მოედნებზე მომხდარი არეულობა გვი- 

დასტურებს იმ უთანხმოებას, რომელსაც ფესვები ღრმად გაუდგამს 

ოჯახსა და საზოგადოებაში, სახლის კედლებსა და დახლებს იქით: 

გარეთ დამარცხებულნი შინ ბრუნდებიან ღა იქ. მყუდროებაში, 

კვლავ განაგრძობენ წინანდელს, ათასგვარი ტრაგიზმით აღსავსე 

ცხოვრებას, ხოლო ქუჩებსა და საოჯახო ადგილებში „წესიერება 

სუფევს“... თქვენ კარტეჩის ზუილის და ხმლის ჩახა-ჩუხის გამო 

წივილ-კივილის გაგონება არა გსურთ? –– კეთილი, ძალიან საქებუ- 

რი საქმეა! მაგრამ, თუ ასეა, კვალდაკვალ მისდიეთ უთანხმოებას 

ოჯახის კერამდე, გამოიძიეთ მისი ხასიათი და თავისებურებანი, იფიჭ– 

“ეთ იმაზე, თუ როგორ უნდა აღმოიფხვრას იგი და, რაც უმთაე- 

რესია, მხოლოდ კარგად მოფიქრების შემდეგ, იმოქმედეთ... 
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ამ წერილის მიზანია –- გავაცნოთ ჩვენს მკითხველებს საქართ- 

ველოს ქალაქური მოსახლეობის მდგომარეობა. კვლავ ვიმეორებთ: 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა მთავრობის დარიგება, ან დახმარება, 

არამედ ჩვენი მიზანია დავუმტკიცოთ, რომ მას თავის მოვალეობათა 

“შეგნების უნარი არ შესწევს და ვნებს რუსის ხალხის ინტერესებს. 
თავისი საზოგადოების დამაზარალებელ აგენტს თანამდებობიდან გა- 

დააყენებენ ხოლმე; ჩვენ გვინდა ოდნავ მაინც ხელი შევუწყოთ რუე- 
სეთის მთავრობის ასეთსავე გადაყენებას... 

საქართველოს ქალაქთა მოსახლეობა მრავალრიცხოვანი არ არის. 
იგი თავმოყრილია თბილისში და ორ-სამ უმნიშვნელო ქალაქში, მა- 

გალითად, ქუთაისსა, გორსა და სხვა. ამ ქალაქებში იგი დღევანდ- 
„ლამდე მკვეთრად იყოფოდა ორ კლასად: მოქალაქეებად („მეშჩანე- 

ბად") და მუშებად". 

საქართველოში მუშას მოქალაქობის არავითარი უფლება არა 

„აქვს. ის „მეშჩანინი“ და დროებით გათარხნებულიც კი არ არის, 

ის გამოქცეული კაცია და სხვა არაფერი. იმერელი, გურული, მეგ- 

რელი და რაჭველი გლეხები, რომლებიც არ ემორჩილებიან ბატონის 

ძალას და „ბატონის მათრახისათვის ვერ გაუძლიათ“ბს, თბილისში მი- 

რბიან. პირიქით, ქართლელი და კახელი გლეხები (თბილისის გუბერ- 

ნია) თავს აფარებენ იმერეთსა, გურიასა და სხვა. პოლიციის უთავ–- 
ბოლობა და ლტოლვილთა მთელი ჯგუფების დაჭერის შეუძლებლობა 

ხელს უწყობს ბატონყმობის უბედურ მსხვერპლთ. მაგრამ რაკი ბუ- 
ნებაშიაც კი არ არსებობს უეკლო ვარდი, ამიტომ ლტოლვილ გლეხთა 

თავისუფლებაც ყველაფრით მიმზიდველი ვერ არის. ეს რომ ასე არ 

ყოფილიყო, მთელი გლეხობა მიეტანებოდა „ნებაკოფლობით და- 

ქირავებული ქალაქელი მუშების თავისუფალ ცხოვრებას“. ოჯახსა 

და სამშობლოზე ხელის აღება გლეხს მემამულის ბატონობისაგან 

ანთავისუფლებს. მაგრამ სამაგიეროდ იგი ბურჟუაზიის და მოხელე- 
ობის ხელქვეითი, ლუკმა-პურის ძებნის მონად ხდება. დიდი უმ- 

რავლესობა ქვასა, ქვიშასა და კირს ეზიდება შენობების ასაგებად, 

ტომრებსა და სხვა მძიმე ტვირთს –- ვაჭრებისათვის, წყალსა და 

შეშას –– მცხოვრებთათვის, და ასეთი ჯაფისათვის იშვიათად იღებს 
  

+ სრულიად ზედმეტად მიგვაჩნია ვილაპარაკოთ ქალაქად მცხოვრებ თავად– 

აზნაურთა შესახებ –- ისინი იქ უცხონი არიან. რაც შეეხება საქართველოს ქა- 

ლაქებში დასახლებულ მოხელეობას, ის ისეთივეა, როგორც რუსეთში; განსხვა- 

ვება მხოლოდ ის არის, რომ საქართველოში მოხელეები უფრო უცხონი არიან 

ხალხისათვის, ვიდრე რუსეთში. საქქრთველოში ხალზსა და მოხელეებს მარტო 

«ი«ნტერესებ- კი არა, ენაც ამორებთ ერთმანეთს. 
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ორ-სამ აბაზს (40,60 კაპ. ვერცხლით)... ევროპელ მუშას ოჯახი ჰყავსL;- 

ეს ოჯახი მას, მართალია, მძიმე ტვირთად აწვება, მაგრამ ხშირად 
ჭირ-–ვარამსაც უქარვებს. ცოლ-შვილი ქართველ მუშასაც ჰყაეს, ძაგ-- 
რამ „ცხრა მთას იქით“, ცოლ-შვილის რჩენის სიმძიმე მას აწვება. - 
თუ მუშის ოჯახი არ მოიხდის ბატონის ბეგარა-ვალდებულებას, 

ბატონი მის შვილებს მოჯალაბეებად წაიყვანს; ოჯახური ცხოვრების. 

კარგ მხარეს კი ის მხოლოდ მოგონებით იცნობს.. ლტოლვა და 
თავის გამოსყიდვა ბატონისაგან, მალვა და თავის გამოსყიდვა ჰო- 
ლიციისაგან, ჯაფა ღა თითქმის სრული უიმედობა, რომ როდისმე 

თავს დააღწევს დუხჭირ ცხოვრებას, იმის შეუძლებლობაც კი, რომ 

ღვინის სმით დაივიწყოს თავი, როგორც ამას სხვა ქვეყნებში სჩა- 

დიან –– ასეთია ქართველი პროლეტარის სვე-ბედი. 

რუსეთში ამ ჯურის ხალხი არ არსებობს. მალოროსიელი „ბატ-. 
რაკები/“ და ველიკორუსი ქალაქელი მუშები, ქართველ მუშასთან 
შედარებით, ნეტარებაში არიან; გაქცეულები კი იმდენად არ მუშაო- 
ბენ რუსეთში, რამდენადაც „მოგზაურობენ“. ასეთი განსხვავება ნა- 

წილობრივ დამოკიდებულია აქა-იქ „უკანონოდ“ ცხოვრებაზე, ნა- 

წილობრივ –– რუსეთის მთავრობის ხასიათზე კავკასიის გადაღმა.. 

რუსეთში იმდენი მხედრობა და ფელდფებელობა არ არის, რამდე- 
ნიც საქართველოში; ამიერ-კავკასიას, ისე როგორც მთელ კაეკასიას 
ჯერ კიდევ თავი ვერ დაუღწევია სამხედრო დესპოტიზმის ბრჭყა-. 

ლებისაგან ხი! §«იფ: იქ ყოველი პრაპორშჩიკი „გოროდნიჩს" 

უდრის და ყოველი პორუჩიკი –-- ისპრავნიკს ასეთს, ყოველ-. 

გვარ გარანტიას მოკლებულ მდგომარეობაში მუშას მხოლოღუ 

ფულით შეუძლია თავის დახსნა მოძალადე ადმინისტრაციისაგა?; 
მაგრამ ამისათვის საჭიროა ფული, და რადგანაც საქართველოში სა– 
ქალაქო ცხოვრება, მეტადრე ის, რასაც ვაჭრობა და მრეწველობა: 

ეწოდება, მეტის-მეტად სუსტად არის განვითარებული, შრომით 
მონაგარი ფული ძლიეს ·ჰყოფნის ბატონისა და სხვათა „უფლები- 

საგან“ თავის გამოსასყიდად და უბადრუკი ცხოვრების გასაჩანჩალე– 
ბლად. ყოველსავე ამას ზედ ერთვის ის, რომ მისი დამქირავებლები 
ანგარიშის გასწორების დროს ფულს აკლებენ; მუშა მათ ვერ. 
გამოეკიდება, რადგან ეშინია არ შეიპყრონ და ბატონთან არ გაგ- 
ზავნონ, 

ქართველი ქალაქელი მუშებისათვის საუკეთესო დრო, მათი 

თაფლის თვე –– შემოდგომაა. ნიჟნი-ნოვგოროდისა და როსტოვის 

ბაზრობიდან მოტანილი საქონელი, აბრეშუმი, ბამბა, მატყლი, კაკ– 

ლისა და ბზის ხე, რომლებსაც უცხოელები ამზადებენ საზღვარგა-- 
რეთ გასაგზავნად, ბოლოს, ქალაქად ჩამოსვლა თავადაზნაურების ·,. 
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რომლებმაც ღალა-გადასახადები აჰკრიფეს, ყოველივე ეს ქალაქის 

ცხოვრებას ამოძრავებს და მუშახელს მოითხოვს. შემოდგომის ამ 

დღეებში, ტალახსა ან თოვლჰყაპში, ქარსა და წვიმაში მუშები ოფლს 
«წურავენ წლიური სარჩოს მოსაპოებლად, ზოგჯერ გადასახადის გა- 
სასტუმრებლადაც, შემდეგ, ნეტარი დღეების გათავებასთან ერთად, 

ეშვებიან სარდაფებში და ემალებიან პოლიციასა და ბატონის შიკ- 

რიკებს... ზაფხულობით მუშების ნაწილი დაბანდებულია შენობებზე, 

მათი ხელფასი გრძელ, პაპანაქება დღეებში არ აღემატება, საშუა- 

ლოდ, 25 კაპიკს ვერცხლად. 

ევროპელ პროლეტარს იმედი მაინც აქვს რომ გაჭირვებულ 
მდგომარეობას თავს დააღწევს; იგი იმედოვნებს თავისი პატრონის, 
ან ამხანაგების ნდობა მოიპოვოს. ასე თუ ისე დამოუკიდებლად მოე- 

წყოს, თითო-ოროლა კაპიკი გადაარჩინოს; მან იცის, რომ თუ” კანონ- 

მდებლობა არ მფარველობს მის ღონისძიებებს, არც თუ დიდ წინააღ– 

მდეგობას უწევს; ამ კანონმდებლობის ბატონობის დროს ცალკეელ 
ინდივიდუუმებს შეუძლიათ თავისი მდგომარეობა ისე შესცვალონ, 

რომ დიდი შეტაკება არ დასჭირდეთ ხელისუფლების წარმომადგენ: 

ლებთან. საქართველოში არაფერი ამის მსგავსი არ არის; კაცს რომ, 

ჯიბეში თანხა ედოს კიდეც. წარმატება მაინც ძნელია; ამას ხელს 

უშლის არა მარტო მთავრობის თავნებობა. არამედ კანონმდებლო- 

ბაც, რომელიც მოსახლეობის მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილს მფარ-. 
ველობს. დანარჩენებს კი ხელფეხს უბორკავს. 

შემდეგ მეორე რიგში დგანან „მოქალაქეები“. მათი ცხოვრება, 

მუშების ცხოვრებასთან შედარებით, უფრო ასატანია იმ მხრით, რომ 

ფულით ბევრი სიმწარის გაქარწყლებას ახერხებენ. ქართველი მოქა- 

ლაქეების მდგომარეობა შეიძლება შევადაროთ რუსი მეშჩანინების 

მდგომარეობას, მხოლოდ იმ განსხვავებით რომ საქართველოში 

მოქალაქეთა ეგრეთწოდებული მეშჩანური „უფლებანი“ მეტად ბუნ- 

დოვნადაა ჩამოყალიბებული. მოქალაქეობის მიღება ან მემკვიდ- 

რეობით ხდება, ან კიდევ „ქალაქის საზოგადოებას“ მიაწერენ გა- 

თარხნებულ, უკეთ რომ ვთქვათ, თავდახსნილ გლეხებს, რომელთა 

მიწა ან მემამულეს რჩება, ან კიდევ ეს!მიწა ვეღარ არჩენს მას. ხელ- 

მართალი თუ ხელმრუდე ვაჭრობა, მუშებისა და ნახევრად გაღარი- 

ბებული თავადაზნაურების ექსპლოატაცია არსებობის საშუალებას 

აძლევს მოქალაქეებს; ამ საშუალებებით ისინი თავის წუთისოფელს 

გაატარებდნენ, მშვიდობიანად და მეგობრულად იქნებოდნენ მთავ- 
რობასთან და მხოლოდ ერთ რასმე მოსთხოვდნენ –– „წესრიგის და- 
ცეას“, უცერემონიო მთავრობა რომ ძალიან ხშირად არ აფათურებ- 
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დეს ხელებს მათ. ჯიბეში და თითქმის უკანასკნელ კაპიკს. არ აცლი- 

დეს... 

საქართველოს ქალაქის მოსახლეობის ამ ორ კლასს ”შორის შექმ- 
ნილი მდგომარეობა, რასაკვირველია, მათს ურთიერთობას ვერ 
მოაწესრიგებდა: ინტერესების სხვადასხვაობას, უკმაყოფილებას, 

რომელსაც ექსპლოატაცია ჰქმნიდა და ასახრდოებდა, ხშირად მო- 

ქალაქეებისა და მუშების გამწვავებული ურთიერთობა დანისა და 

ხანჯლის ტრიალამდე მიჰყავდა. უფრო მოსალოდნელი ის იყო, რომ, 
კლასიკური თქმით, „მზეს თავისი სრბოლა შეეცვალა". ვიდრე ის. 
რომ მუშებსა და საქმის პატრონებს მორის თუნდაც სულ მოკლე 

დროით კავშირი დამყარდებოდა, 

საქმის ასეთი ვიფარების დროს მთავრობისათვის ადვილი იყო 

მართებულობის ფარგლებში მაინც დატეულიყო, ოდნავ მაინც უზ- 

რუნველეყო მუშების ხვედრი საპასპორტო სისტემის შეცვლითა და 

ეკონომიური მდგომარეობის ერთგვარი გაუმჯობესებით. ისე, რომ 

"მოქალაქეების ქისას არ შეჰხებოდა, 

რასაკვირველია, ეს ზომები მღელვარების მიზეზებს მთლად 

ვერ მოსპობდა, მაგრამ -მისი გადადება ნაკლებად მძიმე დრომდე მა- 

«ნც შეეძლო; ახლა კი, როცა „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ სიტყვითაც 

კი, „რუსეთი კრიზისს განიცდის“, როცა მთავრობას ესოდენ ბევრი 

საზრუნავი აქვს, –– ძალიან კარგი იქნებოდა ზედმეტი დავიდარაბის 

თავიდან აცილება და დიდი უგუნურებაა ახალი თავსამტვრევი საქ– 
მის გაჩენა. 

ახლად შემოღებული გადასახადების სიმძიმე. პირდაპირ თუ არა– 
პირდაპირ, ნახევრად მშიერ მუშებსა და ჯარისკაცებს აწვებოდა; იგი 

გზადაგზა მოქალაქეებსაც ეხებოდა. მაშასადამე. თითქმის დანამდვ.- 

ლებით და წინდაწინვე შეიძლებოდა იმის თქმა. რომ ხალხის უკმა- 

ყოფილებას სახღვარი ვერ დაედებოდა და იგი დეიძლებოდა ქარიშხ- 

ლად გადაქცეულიყო. რა აიძულებდა რუსეთის მთავრობას რომ ახი– 
რებულიყო აუცილებლად თავისი გაეყვანა და ამით 'გაეძლიერები- 

ნა, თუ საფრთხე არა, თავისი მდგომარეობის სიმძიმე მაინც? 

რუსეთის ფინანსები შერყეულია –- ეს ყველამ იცის: მაგრამ 

ყველამ კარგად იცის ისიც, რომ გადასახადებითა და პალიატიური 

საშუალებებით მათი გამოსწორება არ შეიძლება. საამისოდ საჭიროა 

მნიშვნელოვანი ეკონომიური რეფორმები და არა ხარკის დადება 

ქამრის ტარებისა ან ძროხის ყოლისათვის. ასეთი წვრილმანი ხასია–- 
თის შევიწროება, იმის ნაცვლად, რომ ფინანსები გააუმჯობესოს, 

ხალხს მთავრობის წინააღმდეგ ამხედრებს, ე. ი ეს შევიწროება 

მარტო უსარგებლო კი არა, მავნებელიცაა. გადასახადების სიმძიმე 
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აწვებათ, უმთავრესად, მუშებს, მშრომელებს, რომელნიც ისედაც: 

დაბეგრილნი არიან ათასგვარი გადასახადით; მაშასადამე, ეს გადა– 

სახადები ხალხს მართვა-გამგეობის სისტემასა და მთავრობის პირებ! 

აძულებს, მაშინ როდესაც ამ გზით შემოსული ფული გადასახადების 

აკრეფაზე გაწეულ ხარჯსაც კი ვერ დაჰფარავს, არამც თუ საქმე 

შეამსუბუქოს ფინანსთა სამინისტროში. 

ასეთი ხარკის შედეგი ის იყო, რომ თბილისის მუშები შეუერთდ- 

ნენ მათ საძულველ მებატონეებს, რაც იმის დამადასტურებელია, რომ 

ქართველი პროლეტარიატისა და ხალსისათვის წვრილ-ბურჟუაზიული 

ექსპლოატატორები და მატყუარები მაინც უფრო ახლოს არიან, ვიდ– 
რე მსხვილი მთავრობისეული ექსპლოატატორები და მატყუარები. 

ამ უთავბოლო ამბებში ყველაზე გასაოცარი და სასაცილო: ის 
არის, რომ მთავრობამ ისიც კი არ იფიქრა, რომ ახალი გადასახადე– 
ბის სიმძიმე დააწვება არა იმდენად მოქალაქეებს, რამდენადაც ხალხ- 

სა და, რაც უფრო მნიშვნელოვანია მთავრობისათვის, ჯარსა. ბურ- 

ჟუახიას გადასახადი ძალიან სუსტად აწვება: იგი მას მომხმარებლები- 
საგან ჰკრეფს და, ამგვარად, მხოლოდ ხარჯის ამკრეფად გამოდის; 

მთავრობა ფიქრობდა მოქალაქეების გაცურებას, ეგონა -- ისინი 

ვერ შენიშნავდნენ, რომ სურსათის ფასის გადიდება პროპორციუ- 

ლად მოქმედებს მათი გასაღების შემცირებაზე. ისეთმა ვაჟბატონებ- 
მა, როგორძ, მაგ., ორლოვსკი, ბარონ ნიკოლაი და თვით მიხეილ ნი- 

კოლოზის ძეა, განიზრახეს „თბილისის მოქალაქეების მოტყუება, 

თუმცა ყოველი მათგანი ასჯერ უფრო ეშმაკია, ვიდრე ორლოვსკი 
და ათასჯერ უფრო ჭკვიანია, ვიდრე მიხეილ ნიკოლოზის ძე. მოქა- 
ლაქეები, რასაკვირველია, უფრო მოხერხებულად მოიქცნენ, ვიდ- 

რე მათი უავგუსტოესი და ბრწყინვალე პარტნიორები; მათ არც აცი– 
ვეს, არც აცხელეს და ჯარისკაცებს ასეთი საუბარი გაუბეს: 

–- რათა „ვბუნტობო“? ვა, სწორედ რომ შენთვის: იმათ უნდათ, 
რომა ჩვენ არაყი და თამბაქო ძვირად მოგყიდოთ; ახლა მოუნდი- 
მებიათ, სამი შაური აძლიო „რუმკა“ არაყში... 

–– მე და ჩემმა ღმერთმა, ესენი მართალნი არიან, რათ ავიწროე– 
ბენ საწყალ ხალხსაო?... –– ამბობდნენ ჯარისკაცები. 

მთავრობამ, რაკი ქალაქელები ვერ მოატყუა, რუსი საზოგადოე- 

ბის მოტყუება მოინდომა და თავის გამოცემებში დაბეჭდა: ამქრები- 

მოითხოედნენ ახლად შემოღებული გადასახადების მოსპობას ან სხვა 

დროისათვის გადადებას, ხოლო მოქალაქეები და მათთან ერთად 
მუშებიც მოითხოვდნენ: მიუხედავად იმისა გაუქმდება თუ არა 
გადასახადი, ქალაქის ყველა საქმე განიხილონ და გადასწყვიტონ 

ქალაქის საზოგადოების ამორჩეულმა პირებმა, ქალაქის ჟველა სა- 
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მუშაო სრულდებოდეს იმავე ამორჩეულ პირებთან შეთანხმებით 
და მათის მეთვალყურეობით, გადასახადებსაც ისინი აწესებდნენ და 

ჰკრეფდნენ. ერთის სიტყვით, მოითხოვდნენ ქალაქის სრულ დამოუკი– 
დებლობას, ანუ, როგორც ფრანგი ლეგისტები და პუბლიცისტები 

ამბობენ II29C0M1508 #IVIIIIC10 8105. 

როდესაც ხალხმა პოლიციასთან თავი მოიყარა ქართველმა 

ულტრა სენტიმენტალურმა პოეტმა და ზომიერად „მომეშჩანე“ 
რუსმა ვიცე-მეფისნაცვალმა ორბელიანმა წაიბურტყუნა, რომ ქალა- 
ქის საზოგადოებამ, რომელიც რკინის გზებსა და მიმოსვლის რიგიან 

საშუალებას მოითხოვს, გადასახადებზე უარი არ უნდა სთქვასო, 
რაზედაც ხალხმა უპასუხა, რომ ქალაქის საზოგადოებას არ სურს, 

რომ ბარონ ნიკოლაი მის ფულს ხარჯავდეს გზებზე უსარგებლო ხე– 

ების დარგვასა და გადარგვაზე, რომ თვითონ საზოგადოება ამ საქ- 

მეს გაცილებით უფრო იაფად დაისვამს, ვიდრე მთავრობის ქურდი 

მოხელეები და, რომ მას სურს ფულის მომჭირნეობით ხარჯვა, რაც 
სრულებითაც არ შეაჩერებს სასარგებლო მუშაობის შესრულებასო. 

ნიკოლოზ ჭავჭავაძე, თბილისის სამოქალაქო გუბერნატორიჯეჯ 

1იჭ0III, იძულებული იყო მოესმინა ქალაქის არჩევნობითი მმართეე- 
ლობის ორგანიზაციის ფორმალური მოთხოვნა, რომელიც შემდეგ 

განმეორებულ იქნა ვიცე-მეფისნაცვლის და ბარონ ნიკოლაის წინა- 
შეც. 

ამ მოთხოვნილებამ, რომელიც ამქრებმა გამოსთქვეს და რომელ- 

საც მუშებმა მხარი ღაუჭირეს, მიკიბულ-მოკიბული დაპირება გა- 

მოიწვია, რომ „მიღებულ იქნება მხედეელობაში და მოხსენდება მის 

უმაღლესობას –– დიდ მთავარს მეფისნაცვალაო“. ამ დაპირების 
გამო, რომელსაც თან მოჰყვა გადასახადების აკრეფის გადადების 

პირობა, ქუჩებში არეულობა შეწყდა. 

მღელეარება გამოიწვია თბილისის სამოქალაქო გუბერნატორის 

ორლოვსკის ბაქიობამ; მან მთავრობას მოახსენა –– ქართველი ხალ– 

ხი სრულიად ბედნიერი და კმაყოფილიაო; ეტყობა, ამით რაიმე ახა– 

ლი იჯარის ხელში ჩაგღება უნდოდა. მიხეილ ნიკოლოზის ძემ იჯარა 

არ მისცა და უთხრა: რადგან ხალხი ბედნიერებაშია, საჭიროა მისი 

ცოტაოდნად მოწველა, რომ დოვლათმა არ გაალაღოს, ან ქკუას 

ძალა არ დაატანებინოს. ორლოვსკი შეშინდა, მოელაპარაკა ქალაქის 

თავსა და ხარჯების ამკრეფს, უკანასკნელს დაჰპირდა აკრეფილი გა- 
დასახადის თანხის 10 პროცენტს და ერთ როტას, წჩ0სX XILგხ0იL I081ი- 

#0Xხ6, თუ ხარჯის მიმცემნი უარს იტყოდნენ, თვითონ კი ბევრი 
აღარ უფიქრია, აიღო შვებულება და მოჰკურცხლა. მიხეილ ნიკო- 
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ლოზის ძემაც, თუმცა „ორჯელ გაილაშქრა ჩერქეზების წინააღმდეგ“, 

სიფრთხილის თადარიგი დაიჭირა, ხელი მოაწერა ახალი გადასახა- 

დების დადგენილებას და შტუტგარდის გზით ს.-პეტერბურგს 

გასწია. დარჩა კარცოვი კოჯორში, ბარონ ნიკოლაი თავის მამულში 

და მათთან ერთად ორბელიანი. 

როდესაც მოძრაობა დაიწყო, 20 ყაზახი გაგზავნეს თავისი განუყ- 

რელი მათრახით; ხალხმა ისინი უპატივცემულოდ გაისტუმრა უფრო- 

სებთან. ამ დროს მთავრობას გაახსენდა, რომ თუ იარაღი არ არის, 

ცელის ხმარებაც შეიძლება (ალბათ, პოლონეთის აჯანყება მთლაღ 
უსარგებლო არ გამოდგა რუსეთის მთავრობისათვის)! ხოლო თუ 

ჯარისკაცები არ არიან –-– პოლკის თივისმთიბავთა გამოყენებაც 

მოხერხდება. სახელდახელოდ გამოწყობილმა უშარვლო მთიბვე- 

ლებმა ისეთი მშვენიერი შთაბეჭდილება მოახდინეს ხალხზე რომ 

სტვენისა და სიცილის მეტი არაფერი ისმოდა; დარცხვენილმა მთიბ- 

ველებმა, ალბათ იმიტომ, რომ პოლონელების ნამოწაფარნი არ იყე– 
ნენ, უკან მოჰკურცხლეს. ასე გაიარა ივნისის პირველმა დღემ. 

საღამოთი კოჯრიდან დაბრუნდა კავკასიის არმიის მთავარი შტა- 

ბის უფროსი კარცოვი, რომელიც ფეხზე ძლივს იდგა მხიარული 
სუფრის შემდეგ; მან შეჰკრიბა სამხედრო საბჭო და გაჰყვიროდა –- 

„აჯანყებაა!.. პოლონელებთან შეთქმულება!. დაჰკათთ ამ არამზა- 
დებს!“ 

სამხედრო საბჭომ გადასწყვიტა თბილისთან ჯარების მოგროვება 
და ზარბაზნების დაშენა, თუ არეულობა გამეორდებოდა. ორბელიან– 

მა საწინააღმდეგო აზრი გამოთქვა და მოითხოვა, ეს აზრი ოქმში 
შეეტანათ, როგორც საბუთი იმისა, რომ მას არავითარი ბრალი არ 

მიუძღვის იმ „ამბებში, რომლებიც შეიძლება ამ გადაწყვეტილებას 
მოჰყვეს“. არეოპაგი შეშინდა და აზრი გამოიცვალა: გადაწყდა მო– 
ლაპარაკების გამართვა „მეამბოხეებთან“, 

ღამე თბილისში ჯარები შევიდნენ და ფორმალისტმა კარცოვმა მა– 

შინვე ბანაკი მოაწყო: ერევნის მოედანზე შტაბი იყო, მიხეილის ხიდ– 

თან––გამაგრებული პუნქტი, ალექსანდრეს ბაღში“-- უბრალო ბანაკი 

უშტაბოდ და უპუნქტოდ. ამ „სიმაგრეებს“ შორის მიდი-მოდიოდა 
პატაკები, მიწერილობანი, მოხსენებანი დაბეჭდილ ბლანკებზე, რომ- 
”ლებიც კარცოვის ბრძანებით საგანგებოდ ამ ღამისათვის დაამზადეს, 
ხოლო ყაზახები, შიკრიკები და ადიუტანტები ცხენებს დააქროლებ- 
დნენ. ნიკოლაიმ მადლობა გამოუცხადა ჯარისკაცებს, ალბათ, სი” 
მარჯვისათვის, ხოლო კარცოვი გაჰყვიროდა „გულმოდგინედ მოი- 

ქეცითო“; ორბელიანი თავის მთიბველებს ამოჰფარებოდა, და თავის 
რიგად საქალებოში მალავდა ქალაქის თავს ვართანოვს; ნ. ჭავჭავა–- 
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შე ხალხს არიგებდა, აბესალომოვი კი, რომელსაც „კავკაზის“” 

პუბლიცისტმა ქება შეასხა, არც არავის არიგებდა, არც მალავდა, 
არც მადლობას უცხადებდა; სამაგიეროდ არც თვითონ იმალებოდა. 

ასე დადგა მეორე დღე. 
ჯერ კიდევ პირველ დღეს, როცა ხარჯის ამკრეფი მოჰკლეს, სა–- 

კუთრების ამ რაინდმა „თავისი ღირსების დაცვის ჟამს“ ორ 

თავდამსხმელს ყელი გამოსჭრა; ორი სხვა რევოლვერით გამოასალ- 
მა წუთისოფელს დიდი მთავრის ამალის მთვრალმა ოფიცერმა ვასილ 
ზარიძემ. მეორე დღეს კუკიის ხიდთან? 10 კაცამდე დაჰხოცეს 
ოფიცრის ბრძანებით, რომელიც იმის გამო იყო გაბოროტებული, 
რომ მას ქვა მოარტყეს. 

სახლების ეგრეთწოდებული „გაძარცვის“ დროს არავის არა– 

ფერი მოუპარავს და არაფერი გაუძარცვავს მიუხედავად ამისა, 
იმოღალატეების“ ქონება ყველგან გაანადგურეს. ქალაქის თავის სახ– 

ლში ცარიელი კედლები დარჩა, მაგრამ ხალხმა სთხოვა მისი ოჯახის 

წევრებს –– მშვიდობიანად წასულიყვნენ. ასევე სურდათ მოქცე– 
ოდნენ მელიქოვის სახლსაც, მაგრამ ამისთვის საჭირო გახდა მის 

გვამზე გადაბიჯება, რაც შეასრულეს კიდეც. 
საქმე იმით დამთავრდა, რომ მთავრობამ პირობა დასდო – 

მცხოვრებთა მოთხოვნილებას შევასრულებო. შეასრულებს თუ არ» 
თავის პირობას, ამას მალე დავინახავთ. 

18965 წ- სექტემბრის 9.



%ი. წერილი გერცენს) 

8090ჯ0, 31, „იი ძიას ზჩიიი 
1 ოქტომბერი 1865 

ალექსანდრ ივანიჩ 

ვ. ი. კასატკინისაგან გავიგონე, ვითომც ქ-ნ გოლიცინას თქვენ– 
თვის ეთქვას, რომ მათ წრეს არ უფიქრია მ. ლ. მიხაილოვის ნეკრო- 

ლოგის დასაწერად მასალის მიწოდებაზე „კოლოკოლისათვის“ 

ფარის თქმა. 

ეს საქმე მე მეხება, როგორც ადამიანს, რომელმაც თქვენ გითხ– 

რათ, რომ ეგრეთ წოდებული მასალები გადაცემული აქვს ბატ. მეჩ– 
ნიკოვს იმ პირობით, რომ ისინი არ დაიბეჯდოს „კოლოკოლში“. ამის 

შემდეგ მე გთხოვთ განმიმარტოთ, რაც შეიძლება ვრცლად, ამ გაუ– 

გებრობის აზრი. ეს ცოტაა, მე მჭირდება თქვენი წერილი, რომელ- 
საც დასაყრდენად გამოვიყენებდი. 

სრულიად დარწმუნებული, რომ ამ კომისიონერის ხელით გამო– 
მიგზავნოთ წერილობით ახსნა-განმარტებას”?' ამ ჩემთვის გაუგებარი 

დსტორიისას, გართმევთ ხელს 

ნ. ნიკოლაძე



91. საქართველოდან 

„მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ (# 194) ამიერკავკასიის მხარის მდგო– 

მარეობას წარმოგვიდგენს მეტად სამწუხარო სახით -– რა თქმა უნდა 

რუსულ-კატკოვურ ნაციონალური პოლიტიკის თვალსაზრისით, და 

"თანაგრძნობით უყურებს მიხეილ ნიკოლოზის ძეს, რომელიც მოწო- 

დებულია ებრძოლოს სამწუხრო მოვლენებს რომელთაც 

ამიერ-კავკასიაში აქვთ ადგილი ყოველი ბოროტების მიზეზს, 

ამიერ-კავკასიისს მხარეში ისე როგორც რუსეთში, ის მია- 

წერს რუსული ნაციონალური პოლიტიკის სისუსტეს და მამათა 

“შეცდომებს, რომლებმაც არა თუ დაუშვეს არამედ, როგორც 

სჩანს, ხელი შეუწყვეს კიდეც სხვადასხვა ადგილობრივ ეროვ- 

ნებების ნაციონალურ სულისკვეთებათა მოძრაობას, აღნიშნუ- 
ლი სტატიიდან გამომდინარეობს მხოლოდ ერთი დასკვნა რომ 

ეხლანდელი მთავრობისათვის აუცილებელია იზრუნოს რათა შეჩე- 

რებულ იქნას ეს მოძრაობა. „მოსკოვსკიე გედომოსტი“-ს მიერ მთავ- 

რობისათვის ასეთი როლის რჩევის გამო, მე გამახსენდა ერთი სასა– 

ცილო საშუალება ეტლების დამუხრუჰებისა, რომელიც კიდევ არ– 

სებობს ინგლისის ზოგიერთ ადგილებში: იქ სახედარი ასრულებს 

მუხრუჭის როლს, ე. ი. როცა ეტლი მთიდან ძირს ეშვება, ეტლის 

უკან მიაბამენ სახედარს, რომელიც, თავისი ჩვეულებისამებრ, მია– 

ბჯენს ხოლმე ოთხივე ფეხს, რომ არ წავიდეს წინ, თუმცა ამით 

ის ვერ აჩერებს ეტლს, მაგრამ ხელს უშლის მის ჩქარ მსვლელო– 

"ბას. 

„მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ განსაკუთრებით თავს ესხმის კაეკასიის 

ყოფილ მეფისნაცვალს თავად ვორონცოვს, რომელიც, თითქოს 

ყველგან, სადაც კი ის განმგებლობდა, აღვივებდა ადგილობრივ 

მკვიდრთა შორის მათი რუსებთან შედარებით უპირატესობის სუ–- 

ლისკვეთებას; და ასეთი ბრალდების დასამტკიცებლად, აღნიშნული 
გაზეთი მიუთითებს, რომ ამ თავადმა, თავისი სასახლის ახლოს ალუ–- 

პკაში, ააშენა შესანიშნავი თათრების მეჩეთი –– რის გამოც ყირი- 

მის თათრებმა სიამაყით დაიწყეს ლაპარაკი, რომ ისინი თათრები 
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«არიან; და ვითომდა თბილისში გამოცემულიყოს სომხური ჟურნალი 

რუსეთის ფულით –- რამაც, რაღა თქმა უნდა, აგრეთვე მისცა სა- 
ბაბი სომხებსა და ქართველებს ეფიქრათ, რომ ისინი წარმოადგენენ 
სხვა რომელიღაც არა რუსულ ეროვნებებს. 

უკანასკნელი გარემოების შესახებ, ე. ი რუსეთის ფულების 
სომხური ჟურნალის გამოცემის შესახებ, მე შემიძლიას გადაჭრით 

ვთქვა, რომ „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ რწმუნება მტკნარი სიცრუეა: 

და თუ ეს გაზეთი ამაში არ დამეთანხმება, მაშინ მიგვითითოს, რო– 

დის, ვისი განკარგულებით და რომელი ხაზინიდან გაიცა აღნიშნული: 
ფულები და ბოლოს, რაზე უნდა ზრუნავდეს მთავრობა, იმაზე, რომ 

გაანათლოს თუ იმაზე, რომ დააბნელოს რუსეთთან შემოერთებული 
ურები. საყვედური იმაზე, რომ რუსის სახელი ადგილობრივ მკვიდღ- 
რთა შორის იქცა ცნებათ ყოველივე დამცირებულისა, შეურაცხყო- 
ფილისა და ცუდისა და ამიტომ' მოთხოვნა ადგილობრივ ენათა აღ–- 
მოფხერისა, –– ნუთუ არ ნიშნავს რუსეთის საშინლად დამცირებას. 
უვროპის თვალში? 

სად გაბედავენ ჩვენს საუკუნეში, გარდა რუსეთისა, გამოამ- 

ჟღავნონ მსგავსი პრინციპები? ავსტრია, რომელსაც თვით რუსეთ- 

შიაც ეროვნებათა მშთანთქმელს უწოდებენ, არ ანვითარებდა ადგი<. 

ლობრივ მკვიდრთა შორის გემოვნებას ლიტერატურისადმი და ხელს 
არ უწყობდა ადგილობრივ ენათა დამუშავებას? თქვენ გადაასახლეთ 

ჩერქეზები სამშობლო მთებიდან და ეხლა თხოულობთ სხვა ეროვნე- 
ბათა აღმოფხვრას... როგორ მოსჩან ყველა ამაში მონღოლური 
მიდრეკილება, რომელიც ფიქრობს ააგოს თავისი დიდება განაღგუ- 
რებასა და ნანგრევებზე! 

რომ არც ერთ რუს მმართებელს არ უთქვამს ქართველებისა და 
სომხებისათვის, რომ ისინი უკეთესნი არიან რუსებზე –- ამაზე, ვფიქ- 
რობთ ფიცი საჭირო არაა. და თუ ამიერ-კავკასიის მხარეში რუსეთმა: 
შეიტანა ეხლანდელი ცივილიზაცია, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ: 
იქ რუსები უნდა იყვნენ ბატონებად და ადგილობრივი მკვიდრნი 

მათ მონებად. რუსეთის ღირსება, ჩვენთვის ადგილობრივ მკვიდრ- 
თათვის, ისევე ძვირფასია, როგორც რუსებისათვის რაც შეეხება 

„მოსკოვსკიე ვედომოსტი“-ს მტკიცებას რომ პოლონეთის აჯან- 

ყების დროს, სომეხი და ქართველი ახალგაზრდობა გამოს- 

თქვამენ თავის თანაგრძნობას პოლონელებისადმი, უნდა ვთქვათ,. 

რომ ამ თანაგრძნობის წარმოშობა შესაძლებელი იყო მხო- 
ლოდ ღა მხოლოდ სამართლიანობის გრძნობით. „მოსკ. ვედ“. 

ნება აქვს ჰქონდეს პრეტენზი,ა რომ რუსეთისადმი შემოე- 
რთებულ ერთა შვილები, ვალდებულნი არიან რუსის მთავ-. 
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რობის ყოველი მოქმედება მიიჩნიონ დიად საქმედ; ევმენი- 

დების გუნდი"! ოდიდანვე იყო ულმობელი, და ამ გუნდს რუსის 
მთავრობის მიმართ წარმოადგენენ ადგილობრივი ტომები: ისინი, 

ბედისწერის წყალობით, ინაწილებენ რა საერთო მდგომარეობას 
რუსეთთან ერთად, უკვე იმიტომ რომ ისინი არიან სხვა ეროვნებისა- 
ნი, არ შეიძლება იყვნენ გატაცებულნი იმ ცრუ-პატრიოტიზმით, 
რომელიც ეგოისტურ გადაგვარებას განიცდის და რომლის ორგანოც 
არის „მოსკოვსკიე ვედომოსტი“. ამიტომ ისინი, როგორც მიუდგომე– 

ლი მოწმენი, მოუთმენელია ამ გაზეთისათვის და თხოულობს მათ 

აბუჩად აგდებას, ან კიდევ მათ მოსპობას ასეთი მოთხოვნილება 

კიდევ შეიძლება შეუთანხმდეს კრიმინალურ ლოღიკას; მაგრამ და- 

ნახვა რუსეთისადმი მტრული განწყობილებისა იმ ფაქტში, რომ 

ზოგიერთმა ადგილობრივმა მცხოვრებლებმა სომეხთაგან თავიანთ 

ბავშვებს ნაპოლეონი დაარქვეს, ეს ისეთი წვრილმანობაა, ისეთი 

შარიანობაა და ამჟღავნებს ისეთ შეურიგებლობას ყოველგვარი თა- 
გისუფლებისადმი და განსაკუთრებით ოჯახური თავისუფლებისადმი, 

რომ ამის შემდეგ ეჭვს გარეშეა, რომ „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ გა- 

მომცემელი თავისი ერთგულებით აღმოუჩენს ისეთსავე სამსახურს 

რუსის ხალხ (რომ მართლა ემუქრებოდეს ამ ხალხს რაიმე საშიშ- 

როება), როგორიც აღმოუჩინა მარატმა საფრანგეთის თავისუფლე- 

ბას, ის ხშირად აცხადებდა, რომ საკმარისია მხოლოდ მარატი საფ- 

რანგეთის თავისუფლების გადასარჩენადო. (ეს იმ გვარად უნდა გავი– 

გოთ, რომ მისი წინადადებები ისე საშინელი იყო, რომ ორი 

მარატის მოსმენას, უთუოდ, ვერ შესძლებენ). „მოსკოვსკიე ვედომოს- 

ტი“-ს გამომცემელსაც თავისი მხრით შეუძლია აგრეთვე განაცხა- 

დოს, რომ საკმარისია მარტო ის რუსეთის ხალხის ხსნისათვის. 

მაგრამ საყურადღებო სიტყვა იმის შესახებ, რომ, ვითომდა, სა– 

ხელი რ უს ული შეიქმნა ადგილობრივ მკვიდრთა შორის სინონი- 

მად ყოველივე ცუდისა, დამცირებულისა და შეურაცხყოფილისა-–– 

უკვე წარმოთქმულია „მოსკ. ვედომოსტის“ მიერ. ეხლა გავსინჯოთ 

რამდენად მართალია ეს და საიდან უნდა წარმომდგარიყო ასეთი 

სათაკილო აზრი, მთავრობა, როცა ის დაეპატრონება ახალ ხალხს, 

აცნობს ამ ხალხს თავისთავს, პირველად თავისი სამხედრო ძალების 

გამართულობით და მეორეთ სამართლის წარმოების წესით, ანუ 

სხვანაირად, სამართლიანი და ჩქარი განსჯისა და გასამართლების 

წარმოებით. როგორ გამოიჩინა თავი რუსულმა მთავრობამ კავკა- 

სიაში? 
დაიწყო რა მართვა-გამგებლობა ხალხის, რომელსაც სწყუროდა 

მშვიდობიანობა და სამართლიანობა, იმ ხალხის, რომელიც იყო სხვა 
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ეროვნებისა და არ ესმოდა მათი ენა, და შეიძლება ითქვას, იყო პა– 
ტრიარქალური, მთავრობამ მას მოახვია თავისი საქმის წარმოების 
დაუსრულებელი პროცედურა. ადგილობრივი მკვიდრნი, როცა მი- 

დიოდნენ სასამართლოში ცნობის მისაღებად და ესმოდათ ერთი და 
იგივე პასუხი: მოდი ხვალ, იკითხე ხვალ, რაც გრძელდებოდა ხან– 
დახან ათეულ წლობით, ხედავდნენ, რომ ახალ მართვა-გამგებლობ- 
ის დროსაც ქრთამი ისეთივე ნამდვილ საშუალებას წარმოადგენს სა– 
მართლიანობის მისაღწევად, როგორც წინად. იმედი გაუცრუვდათ 

თავიანთ ოცნებაზე ადგილობრივებთან შედარებით რუსების მორა- 
ლურ უპირატესობის შესახებ და სიტყვა „ზავტრა% გადააქციეს ქარ- 

თულ პოპულარულ სიტყვად, რომლითაც დაცინვით გამოსთქვამენ 

დაპირებას, რომლის სისრულეში მოყვანას არ ფიქრობენ. ამრიგად, 
მთავრობამ ძლიერ ცოტა გააკეთა სამართლის წარმოების საქმის გა- 
საუმჯობესებლად, ყოველ შემთხვევაში მისი პრაქტიკაპში გამოყე- 
ნებისათვის, ამასთან ერთად ზედმიწევნით გაამაგრა გლეხობის მე- 
ბატონეებთან დამაკავშირებელი ჯაჭვი, ე. ი. ამით გაადიდა უსამარ– 

თლობანი. 

სამხედრო ძალა რუსეთისა, ე. ი. არმიის მრავალ-რიცხოვანობა, 

მისი საშუალების სიმდიდრე და რუსების შეურყევლობა ბრძოლაში, 

ყოველთვის იყო ადგილობრივ მკვიდრთა სამართლიანი გაოცების 

საგანი. ისინი ყოველთვის გრძნობდნენ და იგრძნობენ, რომ ამიერ- 
კავკასიის საქმეებში რუსების სამხედრო ჩარევის წყალობით არის, 
რომ ეხლა იქ სუფევს მშვიდობიანობა; მაგრამ რუსის ჯარის კაცის 
ყოფა-ცხოვრება არ შეიძლებოდა მათ არ მოსჩვენებოდათ უუბედუ- 
რესად და ჯარისკაცი არ ჩაეთვალად შეურაცხყოფილ და დამცირე- 
ბულ არსებად. არც ერთი უგაჭირვებულესი ადგილობრივი მკვიდრი 
არ მოისურვებდა ყოფილიყო ჯარის კაცი–--ყოველ შემთხვევაში ამ 

რამდენიმე წლის წინად, ე. ი. ჯარისკაცების წკეპლებით დასჯის 
შემთხვევების განსაზღვრამდე; და ეხლაც საკმარისი იქნება გამოც- 
წადღეს კავკასიაში ახალწვეულთა გაწვევა, რომ იქ მოხდეს მღელ- 
ვარება, 

ასე რომ, რუსის მთავრობამ ვერ მოხიბლა ადგილობრივი მცხოვ- 

რებლები ვერც სამართლიანობით და ვერც თავისი სამხედრო დიდე– 
ბის მიმზიდველობით. ადგილობრივი მკვიდრნი არ ლაპარაკობენ, რომ 

მონღოლები და სპარსელები სჯობიან რუსებსო, მაგრა ისინი არ 

მალავენ, რომ რუსები ვერ სჯობიან ადგილობრივ მკვიდრთ და, რომ 
ამიტომ არ უნდა მიეცეთ კავკასიაში რუსებს უპირატესობა ადგი- 
ლობრიე მკვიდრთა საზიანოთ. მაგრამ „მოსკ. ვედომ.“ ამით შეუ–- 
რაცხყოფილია, ასეთ პრეტენზიაში ხედავს არასაკმარის პატივისცე– 
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მას და რუსებისადმი რაღაცნაირ მძულვარების გამომჟღავნებას. 
სინამდვილეში კი სულ წინააღმდეგს ვხედავთ. სახელდობრ, ბევრი 

რუსი, უთუოდ „მოსკ. ვედომოსტის“ მუდმივი მკითხველები, ამჟღავ– 

ნებენ, ბავშური სახითაც კი, თავის ფარულ მძულვარებას ადგილობ- 

რივ მკვიდრთადღმი. აი ამის უახლესი მაგალითი: კავკასიის კომიტეტის 

თავმჯდომარე დეისტ. სტატსკ. სოვეტნიკი მაქსიმოვიჩი თბილისში 

აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ, როცა დასეირნობდა გოლოვინის პრო- 

სპექტზე” სცემდა ქართველებს (რა თქმა უნდა უბრალო წოდების 
ხალხს), რომელთაც გადაეყრებოდა და ამავე დროს აგინებდა მათ 

ქართულად: აი შენ „მამაძაგლა“. მის თანამოძმეებს –– მოხელეებს 

გულწრფელად აოცებდა მისი პატრიოტული გრძნობების ასეთი სი- 

ფიცხით გამომჟღაგნება; მაგრამ მაინც გამოჩნდა ერთი მათ შორის, 
რომელმაც აღშფოთებით შენიშნა, რომ ამის მსგავსი გამბედაობის 

გამოჩენა სრულიად უადგილოა და შეიძლება მას მოჰყვეს უფრო 
საზიანო, ვინემ კარგი შედეგები. მაგრამ ბ. მაქსიმოვიჩმმა უთუოდ 

არ მიაქცია ყურადღება ასეთ შენიშვნას და ის მოახერხებს, რომ ჯო- 

ხის საშუალებით მიიღოს დაჯილღოება. 

მაგრამ, როდესაც „მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ ლანძღავდა მთავრო– 

ბის პოლიტიკას ამიერ-კავკასიაშიი როგორც სჩანს, უმიზნებდა 

უმთავრესად სრულებით სხვა მხრისაკენ, სხვა ხალხს, არა ამიერ–- 
კავკასიისას, ე. ი პოლონელებს. ეს პოლონელები მოსვენებას არ 

აძლევენ მას, ან რაც უფრო სწორია, „მოსკოვსკიე ვედომოსტიმ“ უთ- 
უოდ ფიცი დასდო არსად არ მისცეს მოსვენება პოლონელებს. და 

მართლაც როგორც კი სიტყვა ჩამოვარდება იმათზე, ზემოთ აღნიშ- 

ნული სტატია „მოსკოვსკიე ვედომოსტისა“ იქცევა უკვე ნამდვილ 

დასმენად; პოლონური საეკლესიო კალენდარიც კი, რომელსაც ყო– 

ველ წელს ათავსებენ „კავკასიის კალენდარში“”, ამ გაზეთის თვალში 

წარმოადგენს რაღაც სახიფათო წინასწარ ნიშანს. მაგრამ ცხადია, 

რომ ეს გაზეთი ორმოებს თხრის, რათა მოხსნილ იქნენ თავიანთ სამ- 

სახურის ადგილებიდან პოლონელი მოხელეები, რომელნიც იმყოფე– 

ბიან ამიერ-კავკასიაში, და მათი ადგილები მიეცესთ რუსებს; ამით, 
უთუოდ, ფიქრობენ მიაღწიონ ორმაგ მიზანს: გააძლიერონ რუსუ- 
ლი ელემენტი კავკასიაში და განდევნონ იქიდან პოლონელები. სად 

უნდა წავიდნენ ეს საბრალონი? სამშობლოში, პოლონეთში? მაგ- 
რამ იმათ, როგორც გვესმის, იქედანაც ერეკებიან. 

და ბოლოს, იგივე გაზეთი ამბობს, რომ თბილისის აჯანყება დღერ– 

დან შეიძლება ჩაითვალოს სავსებით დამთავრებულ საქმედ. მაგრამ 

მის რწმუნებაში ჩვენ შეგვიძლია ჯერ კიდევ ეჭვი შევიტანოთ, ვი- 
ნაიდან თვით დიდი მთავრის რესკრიპტიდან, თავად ორბელიანის სა– 
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ხელზე, რომელიც მოთავსებული იყო „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ 
# 192-ში, ხალხმა დაუთმო მხოლოდ ძალას; ამასთანავე, რადგან 

ახალი გადასახადები ჯერ კიდევ არ მოუკრებიათ, აქედან გამომდი- 

ზარეობს, რომ არც მთავრობა, და არც ხალხი ჯერ არ არიან დაკმა- 

ყოფილებულნი. 
მართლა, რამდენიმე სიტყვა ამ რესკრიპტის შესახებ მიხეილ 

ნიკოლოზის ძე, მიმართავს რა მასში თავად ორბელიანს, სხვათაშო- 

რის, ამბობს: „თქვენ მოგეხსენებათ თუ რა დიდი ყურადღებით ირ– 

ჩეოდა საკითხი ქალაქის შემოსავალთა გადიდების შესახებ“. მეფის 
ნაცვალის ასეთმა მიმართვამ თავის თანაშემწისადმი იმ წამსვე მომა– 

გონა ერთი ქართული ანდაზა: მელამ თავისი კუდი იმოწმაო. დიდო 

მთავარო, ვინ გატანთ ძალას, რომ თავი იმართლოთ?.. ისარგებლეთ 

მხოლოდ წარსული აჯანყების გაკვეთილით და მიმართეთ თქვენი 

გონება არა იქითკენ, რომ მოსრათ ხალხი, არამედ, რომ ყოველ 

მხრივ ხელი შეუწყოთ მის კეთილდღეობას და მაშინ, მერწმუნეთ, 

რომ თქვენ შეგიძლიათ მოიპოვოთ თანაგრძნობა საზოგადოებრივი 

აზრისა, თქვენი რესკრიპტის ყოველივე გასამართლებელი სოფიზმე- 

ბის გარეშეც. ნაკლები პოლიტიკა და მეტი გული––აი დევიზი, რომე- 

ლსაც კარგი იქნებოდა, რომ მიჰკოლოდით ხალხის მმართველობის 

საქმეში, განსაკუთრებით ამიერ-კავკასიის ხალხის. ეხლა ყველგან, 

ჩვეულებრივ სიკვდილის შვილთა შორისაც კი, ფულისათვის ჩხუბი 

ითვლება როგორღაც უწესობად: და შეიძლება ამის შემდეგ –– ამ- 

დაგვარი უმნიშვნელო რამისთვის ებრძოლო ხალხს და კიდევ 

როგორ –- სამკვდრო-სასიცოცხლოდ! თვით დაუკვირდით საქმეს 

და თვალყური ადევნეთ, რომ ხარჯები სწარმოებდეს სწორად, ხალ- 

ხის სასარგებლოდ, მოიპოვებთ რა ამნირ ნდობას, დაინახავთ, 

რომ ენდობიან თქვენს სიტყვას და თქვენ მოგცემენ ფულებს იმ- 

დენს, რამდენიც საჭირო იქნება; თორემ ეხლა აი რა უსიამოვნება 

გამოდის! არ სწამთ არც თქვენი რესკრიპტი, არც სხვა ფორმალუ- 

რი მოთხოვნილებანი, და არც რაიმეს იძლევიან თავიანთი ნებით. 

სასაცილოა კიდევ ის, რომ იმ რესკრიპტში მოხსენებულია ხარ- 

კის მომკრები ბაშბეუკოვი, როგორც არა ადამიანურად მოკ- 

ლული. რას ნიშნავს არაადამიანურად მოკლული? რომელი მკვლე- 

ლობა არის ადამიანური: იქნებ ჩამოხრჩობა ან დახვრეტა პოლონე- 
ლებისა? 
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მაგრამ შემდეგი ადგილი რესკრიპტისა უკვე აიძულებს კაცს გა– 

წითლდეს დიდი მთავრის მაგიერ: „თუ თბილისის მცხოვრებთ არა 

სურთ დაჰკარგონ მონარქის ყურადღება, ამბობს დიდი მთავარი, 

უნდა გაამჟღავნონ წარსულ უწესოებათა დამნაშავენი და გაუწიონ. 
დახმარება ხელისუფლებას მათ დევნასა და გამოაშკარავებაში"... 

განა ეს კეთილშობილურია? და ბოლოს, განა პრაქტიკულია წინა– 
ღადება მისცეთ მცხოვრებლებს, რომელნიც თბილისში ითვლებიან. 
100 ათასამდე, რომ თვით გასცენ თავისი ძმები, დამნაშავენი ისეთ: 
სახალხო აჯანყებაში, რომელიც იყო ამ ქალაქში?.. რით დაიმსახუ– 
რეს ამ მცხოვრებლებმა ამგვარი მათდამი სიძულვილი!
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99, მთაგრობა და ახალი თაობა 

(1860 წლის 4 აპრილის გასროლის გამო) 

1866 წლის 25 ივნისი 

...MICIMMIM0C 00»XIIILVC I), I0M03MხC IIL6I,ს მილე 10CIIIIმ101C8 
+07სM0 ი09XIM M 0XIM00I+სIX 060030M #C6IMCI0CIMIM, ე IC #0CსCIIIIIMMM# 
იVI9MM 10MICIსCIIIIხIX 06V0CI0, 3C0CIე 0M231I8ე10IIIIIXCი # ,10/V0M- 
CI8VI0IIIX 0L2321IხCM 60CCII/1სIხIMMI... 

LL. I. M0იI(სIVIC8CIVIIII"3?. 

მკითხველს 

ნიღაბი ახდილია, საყვარელო მკითხველო; ადამიანებმა ღვთის- 

გაჩენილ ქვეყანაზე შეულამაზებელი, თავისი ბუნებრივი სახით იწ- 

ხეს გამოჩენა ლიბერალიზმი და ფსევდო-დემოკრატიული პოლი- 

ტიკა არქივს ჩაჰბარდა და მის კარებს ალექსანდრე II-ემ თავისი 

მძიმე ბეჭედი მიაკრა. 

დიახ, მართალს ამბობენ გონიერი ადამიანები –– ბოროტებაც კი 

არ არის კეთილის გარეშეო. და თუ 4 აპრილის გასროლას, სინდიაის 

ქვეშ რომ ვთქვათ, შეუძლებელია დიდი ბოროტება ვუწოდოთ, 

მაინც მას უფრო მეტი სიკეთე მოჰყვება, ვიდრე პირველ ხანებში 

შეიძლებოდა გვეფიქრა. ჩვენ ერთხელ კიდევ დავინახეთ, პოლონე- 

თის აჯანყების შემდეგ, თუ რაოდენად დიდია უვიცობა ჩვენი საზო- 

გადოებისა, რაოდენად მძლავრია მასში სხვისი ჭამიობის ინსტინქ– 

ტები და რაოდენად აუცილებელია გარდაქმნა ა– საწყალის. და 

ამასთანავე სისხლისმოყვარული მასის ტვინისა, ვიდრე პოლიტიკური 

რეფორმებისა და რეფორმების მაგვარების ქადაგებას ”შეუდგებო- 

დეთ... 

ამასთან ერთად, მთავრობა თავიდან იშორებს საბურველს და 

ყველას გასაგონად აცხადებს: მე განზრახვა მაქვს დავეკრდნო მხო- 

ლოდ და მხოლოდ იმ ელემენტებს, რომელნიც დაინტერესებულნი 

არიან ახლანდელი წყობილების ხელუხლებლობითაო. იგი ფიცუ- 
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«ლობს: რუსეთის ხალხის სახელმწიფოებრივსა და საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში მხარს დავუჭერ სიღატაკეს იმით, რომ უპირატესობას 

მხოლოდ და მხოლოდ თავადახნაურთა და მესაკუთრულ ინტერესებს 
მივანიჭებ, ხოლო უვიცობასა და სიბნელეს –– ხალხის მასებზე სუ- 
·ლიერი ზეგავლენით გავაძლიერებო. ბოლოს, იგი გვპირდება: შევა- 
ვიწროებ და მოვსპობ განათლებულ საზოგადოებაში აზროვნების 
განვითარებას ხოლო ხალხში –- ადამიანურ ცნებათა გავრცე- 

·ლებასაო. 
შეუძლებელია თქვენ ეს ვერ შეამჩნიოთ, თუკი უნარი გაქვთ 

რისამე შემჩნევისა; მიიღეთ მხედველობაში, რომ ყველაფერ ამას 
არა ერთხელ და ორხელ გეჩიჩინებოდათ ჩვენი ლიტერატურის ის 
ნაწილი რომელსაც ეგრეთწოდებული რეფორმების გარეგანი 

ბრწყინვალება თვალს ვერ უბრმავებდა. 1858 წლიდან, მაშასადამე 

არა გუშინდელი დღიდან, თქვენ შეგეძლოთ შეგენიშნათ რუსეთის 

მთავრობის წმინდა კონსერვატიული ტენდენციები, ვინაიდან იყო 

ისეთი ხალხი, რომელმაც ეს შეამჩნია, ეს ხალხი თვალს გიხელდათ 
თქვენ, აღნიშნავდა მთავრობის უუნარობასა და უკეთურობას. ეს 
ადამიანები ცდილობდნენ მიეთითებინათ თქვენთვის იმაზე, რომ 

აუცილებელია სხვანაირი ცვლილებები და უწინარეს ყოვლისა, სა– 
ჭიროა საზოგადოების ზნეობრივ ცნებათა გარდაქმნა. თქვენ მოცე– 
მული გქონდათ ამ უკანასკნელი რეფორმისათვის საჭირო საფუძვე- 
ლი და ამ მხრით ბევრ სხვაზე უფრო ბედნიერ გარემოებაში იყავით... 
მაგრამ თქვენ ვერ ისარგებლეთ ამით... 

ახლა სხვა დროება დგება: თვითონ მოვლენები კისრულობენ 
დაამტკიცონ ამ მითითებათა საფუძვლიანობა. ის, რასაც ცხრა წლის“ 
წინათ შორსმჭვრეტელი პუბლიცისტები ამჩნევდნენ, ახლა თვალში 

ეცემა ყველას და თვითეულს, თქვენით დაწყებული. თქვენ ახლა 
თითქოს ჰხედავდეთ, რომ რუსეთის მთავრობა უკან მიტრიალდა, 
რომ „13 მაისის რესკრიპტი“ და ვალუევის მიერ მისი ცირკულია– 

რული განმარტებანი მთავრობის სისტემის გარდატეხის, შემოტრია- 
ლების წერტილებია”. არაფერი ამის მსგავსი არა არის რა, მკითხვე– 
ლო. მთავრობა დიდი ხანია აშკარა რეაქციას აწარმოებს იმ ადამია§- 

თა წინააღმდეგ, ვისაც სურთ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ნამ- 
დვილი რეფორმა მოახდინონ; და ეს რეაქცია დაიწყო არა 1866 

წელს, არა 1862 წ., არამედ ბევრად უფრო ადრე, სახელდობრ იმ 

დროს, როდესაც მთავრობამ იწყო გლეხთა ცხოვრების მოჩვენე- 
ბითი რეფორმის განხორციელება... მაგრამ ამ რეაქციას ამჩნევდ–- 
ენ მხოლოდ პუბლიცისტები. თქვენ კი„ მკითხველო, მას ვერ ხე- 

დავდით და მთავრობის მკაცრი ღონისძიებები სამწუხარო გაუგებ– 
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რობა გეგონათ. ახლა ჩვენებურმა მთავრობამ იკისრა გულახდილად 

განმარტოს თავისი მიზნები და მოქმედების სისტემა და ეს გულახ–- 

დილობა თვალს აუხელს ძალიან ნაკლებად შორსმქვრეტ ადამია- 

ნებსაც კი. მაგრამ თქვენ სამწუხარო მდგომარეობაში ხართ: უცა- 

ბედმა გულახდილობამ შეიძლება თქვენზე ძალიან მძაფრად იმოქ– 
მედოს და შეიძლება დაიბნეთ. რათა დაგეხმაროთ ამ სავალალო 
მდგომარეობაში, ჩვენ წარმოგიდგენთ „ორი მებრძოლი მხარის“ 

იოლსა და საკმაოდ ზერელე აბრისს. თქვენ თვითონ განსაჯეთ, რო– 

მელს მათგანს უნდა ეკუთვნოდეს თქვენი სიმპათიები და რომელს 

კიდევ –– ანტიპათიები. 

„.CMM” 808+L0, 
ნსM2:0007ML%X, 10MხIX MC, 

8 დიილM”/ C-320)IX0, L+0103VI(0, 
LIC06MV/M2MM0 M6 #01... 91, 

4 აპრილის შემდეგ რუსული საზოგადოება უცნაურ სანახაობას 

წარმოადგენს: ყველანი, ვინც კი მასში იყო ისეთი „ ლაპარაკის და 

აზრის გამოთქმის უნარი რომ ჰქონდა, რასაკვირველია, „დევნილ 

ადამიანთა“ პატარა ჯგუფის გამოკლებით, ერთმანეთს ეცილებიან 

და ცდილობენ განაცხადონ თავისი აღშფოთება გასროლის გამო, 

თავისი უქვეშევრდომილესი გრძნობები და, რაც ყველაზე უფრო 

გაუგებარია, ხალხისადმი თავისი სიყვარული. მთავრობა, დაწყე– 
ბული თავისი ოფიციალური წარმომადგენლით –- ხელმწიფით და 

გათავებული მიკროსკოპიული, ოფიციოზური ჯაშუშებით, ხელახლა 

ხდება საზოგადოების კეთილგანწყობილების საგნად, ასე ვთქვათ, 
ხელახლა იწყებს მოდაში შემოსვლას. იგი პირდაპირ აღვსილია სა“ 
ზოგადოებრივი თანაგრძნობის ნივთიერი და არანივთიერი ნიშნე– 

ბით: ადრესებითა და „ვაშას“ ძახილით, დეპეშებითა და თხოვნე- 

ბით -- „ნუ დაინდობთ დამნაშავეებსო“, დეპუტაციებითა და სა“ 

ლოწნის სიტყვებით. საითაც კი გაიხედავს მთავრობა, ყველგან კე– 
თილმეგობრული ხელები ხვდება, რომლებიც მხად არის გულში 

ჩაიკრას და მიუალერსოს მას. ყოველ მხრიდან ხელს იშვერენ მთაე– 

რობისაკენ და ცდილობენ დაიცვან იგი ჯაჭქვდადებულის და ფუტ- 

ლიარში ჩაჭედილი კარაკოზოვისაგან და არა მარტო მისგან, არამედ 
ყველა მის მოგვარეთა და ნათესავთაგან, მეშვიდე თაობამდე... 

საზეიმო ნადიმებს, აღტყინებულ ყიჟინას, საგაზეთო წერილებს 
დასასრული არ აქვს. ყველგან, სადაც კი სამი ისეთი კაცი მაინც 
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მოიპოება, რომელნიც იმდენად უზრუნველყოფილნი არიან, რომ 
ერთად გამოძღნენ, –– იმართება „სახოგადოებრივი ბანკეტი“ და 

ღესერტის დროს ითხზვება დეპეშა. პრეფერანსის თვითეული პარ- 
ტია, „დურაჩკის“ თვითეული თამაში –– თავდება ადრესით; თვი- 
თეული უხეირო ლიტერატორი, ოდესღაც ყველა რედაქციის კარი 

რომ მოუვლია და მაინც ყველასგან უკუგდებული დაბრუნებულ), 
ჯღაბნის მრისხანე ეპისტოლეს რომელსამე გაზეთში, მოითხოვს დამ- 

ნაშავის სიკვდილით დასჯას და იმას, რომ მისი წერილი დაისტამბოს 

„უახლოეს ნომერში ავტორის სახელი და გვარის სრული მოწერით". 

შეუძლებელია ბოთლი ლუდი დაილიოს, მატლით სავსე ძეხვი შეი- 
ჭამოს უიმისოდ, რომ მურავიოვის სადღეგრძელო არ ითქვას. ოჯა- 
ხებში პატივსაცემი მამები და დედები, მოზრდილი და მოზარდი 
შვილებითურთ „ურას“ გაჰყვიროდნენ, როდესაც გაიგეს რომ მუ- 

რავიოვი დაუნიმნავთ გამომძიებელი კომისიის თავმჯდომარედ და 
ცრემლმორეულნი (ალბათ) ლოშნიდნენ მის პორტრეტს. –– 

# ული:0M”/ MX70 I2X010XLII! 

და ეს საოჯახო, წყნარი, თუმცა-ღა სისხლისმსმელი ბედნიერება, 

რომელსაც არსებითად თავისი მშვენიერება განმარტოებასა და მიჩქ– 
მალულობაში უნდა დაენახა, ცდილობს საამკარაოზე გამოვიდეს, 

ყველა გამვლელ-გამომვლელს ეჩვენოს, მთელ ქვეყნიერებას (თუ 
–ომ ეს ქვეყნიერება რუსულ გაზეთებს კითხულობს) ამცნოს თავი- 
სი მღელვარება და აღტაცება. ლაპარაკი არ ღირს საბრალობელ 
დობჩინსკებზე, რომელნიც შესთხოვენ ხლესტაკოვს, –– უკაცრავად, 
კატკოვს: მოახსენეთ ხელმწიფესა და მინისტრებს, რომ ამა და ამ 

ქალაქმი ცხოვრობს (დიაღ, სწორედ ასე მოახსენეთ!) აზნაური პეტ- 
რე ივანესძე, შვილი დობჩინსკისა. ამ ვაჟბატონების სურვილი, სა- 

ჯაროდ გამოჰფინონ თავისი გრძნობანი და ამასთან ერთად თავისი 

პიროვნება –– სავსებით კანონიერდება. რაკი საოჯახო გრძნობანი: 

ასე ამოძრავებულან და ცდილობენ საუკუნოებრივ კარჩაკეტილო- 

ბას თავი დააღწიონ. 
გაზეთები და ჟურნალები ცდილობენ ერთმანეთს დაასწრონ და 

არა მარტო გამოსთქვან თავისი სიმპათიები იმპერატორის დინას- 

ტიისა და მურავიოვისადმი, არამედ ცდილობენ, გაარკვიონ კიდეც ეს 

სიმპათიები იმ ინტერესების მიხედვით, მას საფუძვლად რომ უდევს: 

ღა რაზედაც იგი დამყარებულია, ამნაირად, მაგალითად, გამოირკ- 
ვა, რომ თავადაზნაურობის ნაწილი, რომელიც უკან მიილტვის, 

ხელმწიფეს გუნდრუკს უკმევს, როგორც ისეთს ძალას, რომელსაც. 
შეუძლია მამაპპური წესების დაბრუნება თავადაზნაურობის. 
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ნაწილი, რომელიც მიისწრაფვის „იქითკენ, იქით“, –- ინგლისის 

ნისლიან ნაპირებისაკენ, თავის მხრით, ხელმწიფეს ჩასჭიდებია, რო“ 
გორც ისეთს საშუალებას, რომელსაც შეუძლია ჩვენს ნიადაგზე 
გადმოიტანოს ბრიტანული დაწესებულებანი და შეაზავოს იგი ჩვე- 

ნებური ბატონების მეჯინიბურ ზნე-ჩვეულებასთან. ასევე გამოირკ- 

ვა, რომ ლიბერალები, რომელთაც სურთ პროგრესი სხვისჭამიობას 

შეუერთონ, ხოლო თავისუფლების პირობები –- სხვის ხარჯზე 

ცხოვრების სურვილს, ხელმწიფის სახით იფარავენ მუქთა პურის 

ჭამისა და მხიარულად ცხოვრების საკუთარ პრივილეგიებს და 

თვითეული პარტია, ცინიკურად აღნიშნავს რა იმ სარფიანობას, რის 

გულისათვისაც იგი აღმერთებს თ ავ ი ს ხელმწიფეს, ცდილობს თა- 
ვისკენ მიმართოს აწინდელი ყოვლადშემძლე ხელისუფლება და 
გასრისოს მისი შემწეობით ყველაფერი, რაც მისი პარტიის ინტე- 

რესებს ეწინააღმდეგება, ან მის სურვილებს მთლიანად არ შეე- 
ფერება. 

საზოგადოების მასა პირდაპირ გააოცა არა იმდენად აქამდე 

გაუგონარმა ამბებმა, რამდენადაც იმან, თუ როგორ დატრიალდა 

ეს საქმე ბატონყმობის „გამოცდილი“ პუბლიცისტ-კონსერვატო- 

რების წყალობით. ამ საზოგადოების ინსტინქტური ზიზღი ყოველ- 

გვარი სისხლისღვრისადმი გადააქციეს სისხლისმსმელ სიძულვი- 
ლად რუსეთის საზოგადოების მთელი ფენისადმი, თითქმის მთელი 
ასალი თაობისადმი, რომელიც იწყებს, ან სურს დაიწყოს სხვა- 

გვარი ცხოვრება. მასას პგონია, თვითონ მას მოელის საფრთხე 
იმ ადამიანებისაგან რომელთაც სურთ ისწავლონ საკუთარი შრო- 
მით ცხოვრება, არავის აწვნენ ტვირთად და არც არავინ დაისვან 

კისერზე. საზოგადოება ვერ იცნობს ახალთაობის აზრებსა და სურ- 

ვილებს, ანუ, უფრო სწორად რომ ითქვას, ამ ახალთაობის იმ ნა- 

წილისას, რომელიც საზოგადოებრივი საკითხებითაა დაინტერესე- 

ბული. საზოგადოება ყურადღებას აქცევს საქმის.მხოლოდ გარეგან, 

დამახინჯებულ მხარეს, არ ჩაჰკვირვებია საკითხის არსს და უკუაგ- 

დებს მთლიანად ყველა მათ, ვინც თუნდ გარეგნობით მაინც განსხ- 

ვავდება მამაპაპათა და მათ ზნე-ჩვეულებათაგან. 

ახალთაობისადმი ამ სიძულვილთან ერთად საზოგადოება განიც- 

დის მთავრობისადმი რაღაც გაღმერთების გრძნობას, მთავრობა 

მიაჩნია არა თუ თანამედროვე საზოგადოებრივისა და სახელმწი- 
ფოებრივი წყობილების განსახიერებად (ამას, რასაკვირველია, არა–- 

ვინ უარჰყოთს), არამედ მიაჩნიათ მთელი რუსის საზოგადოებისა 

და ხალხის წარმომადგენლად და მფარველად, იმ საზოგადოებისა 

და ხალხისა, რომელთა ინტერესებიც მოითხოვს სწორედ ამ წყო- 
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ბილების გარდაქმნას. საზოგადოების აზრები იმდენად აბნეულია, 
რომ მას ვერ შეუთვისებია სულ უბრალო და მარტივი აზრი: თუ 
მთავრობა თანამედროვე წყობილების განხორციელებაა, ეს წყობი- 
ლება კი აშკარად ეწინააღმდეგება ღარიბი ხალხის მასათა ინტე“ე- 
სებს, ცხადია, იგი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქნება იმავე დროს 

ამ მასის წარმომადგენელი. მართალი რომ ითქვას, ამ საზოგადოე- 

ბას არც თუ აქვს განსჯის უნარი: მისი გონებრივი განვითარება 
უკიდურესად სუსტია; იგი მხოლოდ იმას გრძნობს, რომ მას ცხოვ- 

რება საშინლად უჭირს; მისი გონება და აზრი ამაზე შორს ვეღარ 

მიდის; ამას ერთვის ის უბედურება, რომ მას გვერდსე უდგას კატ- 

კოვი თავისი სატელიტებით, უდგას და ჰკუას ასწავლის. საზოგა- 
დოება, საბედისწეროდ, იძულებულია ამ ვაჟბატონების ანკესს 
წამოეგოს, შეეშინდეს მათ მიერ გამოგონილი და გაზვიადებული 
საფრთხობელასი, უაპელაციოდ და ნებაყოფლობით დაემორჩილოს 

იმ ტერორს, რომელსაც აღვივებენ კონსერვატორი პუბლიცისტები 

პრივილეგიურ კასტათა ინტერესების გულისთვის. აი, რატომ არას, 

რომ საზოგადოება, ცოტად თუ ბევრად ხანგრძლივი დროის განმაე- 

ლობაში –– სავსებით და მთლად გაამართლებს ჩვენებური პუბლი- 
ცისტების მოლოდინს. ამ უბედურ საზოგადოებას, რომელიც აღზ“- 

დილია წარღვნის წინადროინდელი ცნებების მიხედვით, წამოზრდი- 
ლა მუქთახორობაში, შესჩვევია დუმილსა და რომელსაც ოდნავი 
წარმოდგენაც კი არა აქეს სხვა, ნორმალურ საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებაზე -- ფიზიკური საშუალებაც კი არა აქვს კატკოვსა და კომპ. 

დაუსხლტეს ხელიდან. უგნური, არაადამიანური ცხოვრების პირო- 
ბებით გასრესილია იგი და მას არ შეუძლია თავისი გონებოივი 

გარდაქმნა მოახდინოს რაღაც ათიოდე წლის განმავლობაში. ხოლო 

ეჯ ”ადა სავსებით კმარა იმისათვის, რომ ჩვენებურ ბატონებს გა- 

მარ/ჟვება «რგუნოს, მართალია არა სამუდამო გამარჯვება, მაგლამ 

ასე სუ ისე ხანგრძლივი მაინც. 

საზოგადოება უკვე დაადგა ამ გზას: ზამოსკვორეჩიელი პუბლი- 
ცისტების სტატიები მასში აღტაცებულსა და თანაც მორჩილ გა- 
მოხნაურებას ჰპოვებს; ეს გამოხმაურება, როგორადაც მაღალ სა- 

განს შეჰფერის, ხან უცნაური, ხან უგნური ფორმით იჩენს თავს. 

თუ აზმნაი” მორჩილებას იჩენს ის საზოგადოება, რომელსაც თავისL- 

თავის არაფრად სასარგებლოდ მიაჩნია კატკოვის პრინციპების გა- 

მარჯვება, რაღა უნდა ითქვას იმი პარტიაზე, რომელსაც თავისი 

სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხი ამ გამარჯვებისათვის დაუკავში- 

რებია? 
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„.ბატონკაცური პატივმოყვარეობისა და ვიწროდ გაგებული ინ- 

ტერესების ამ გამოაშკარავებასთან ერთად, როგორც ენამახვილად 

სთქვა „მოსკოვსკიე ვედომოსტიმ“, ამ „პანურგის ფარის!“ ბღა- 

ვილთან ერთად, –- განზე დგას დროებით დათრგუნვილი ახალ- 
გაზრდობა, რომელსაც სდევნიან თვითეულად და მთლიანად და 
რომეღმაც, უმრავლეს შემთხვევაში, თვითონაც არ იცის, თუ რატომ 

სდევნიან. დროა, ბოლოს და ბოლოს, მივხვდეთ, რომ საზოგადოებ- 

რივი მდგომარეობით დაინტერესებულობა და ამ მდგომარეობის 
გასაუმჯობესებლად საშუალებათა ძიება მთელი ახალთაობის აუ- 
ცილებელ კუთვნილებას როდი შეადგენს. თუ თანამედროვე წყო- 

ბილების მომხრენი იტყვიან: ყველანი, ვინც ჩვენმი ფიზიკურად 
ახალგაზრდა და ჯანსაღია, სახოგადოებრივი რეფორმის მომხრენი 

არიანო, –– ეს მათი მხრით საკუთარი თავისთვის სიკვდილის განა- 

ჩენის გამოცხადება იქნება. ჩვენ გულწრფელად და მწვავედ გვძულს 
თანამედროვე წყობილება. მაგრამ ჩვენ ვერ ვბედავთ და არც შეგ- 

ვიძლია გავბედოთ ვთქვათ, რომ ამ სიძულვილს იზიარებდეს თანა- 
მედროვე ახალთაობის თუნდაც უმეტესობა. შინაური აღზრდის და- 
მაჩლუნგებელი სისტემა და ამაზე არა ნაკლებად გამომაყეყეჩებე- 
ლი სისტემა სასწავლებლებში გამეფებული აღზრდისა –– ძალიან 
ადრე, ჩანასახშივე ჰკლავს თავისუფალი აზროვნების ყოველგვარ 
გამოსახულებას; ამიტომ ჩვენ ვერ მივცემთ ჩვენს თავს ნებას 
ვთქვათ, რომ მთელს ახალთაობას ”მეეგნოს და მაშასადამე შეაგნები– 
ნებდეს სხვებსაც აწინდელი დროების ცხოველსა და საჭირბოროტო 

ინტერესებს. ჩვენს მსჯელობას ყველაზე კარგად ადასტურებს მოს- 
კოვის სტუდენტების საქციელი, რომელთაც პარაკლისი გადაიხა- 
დეს ივერიის ღვთისმშობლის ხატთან“, კატკოვის ფანჯრებთან 

„ვაშას“ გაჰყვიროდნენ; აგრეთვე საქციელი სხვა სასწავლებელთა 

მოწაფეებისა, რომელნიც ხატებს ყიდულობდნენ და მოგროვილი 
ფულით პარაკლისს იხდიდნენ. მიუხედავად ამისა შესაძლებლო- 

ბა რომ ჰქონოდეთ ერთბაშად გაჟლიტონ ახალი თაობა, უეჭველია, 

მას მართლაც გაჟლეტდნენ. ჩვენებურ ჟურნალთა იროდებს" სწო- 

რედ ის უნდათ, რომ აღიგავოს პირისაგან მიწისა ის თაობა, რომელ- 

საც საშუალება ჰქონდა წაეკითხა დობროლიუბოვისა და ჩერნი- 

შევსკის ნაწერები და თუ ეს ნაწერები არ წაუკითხავს ყოველ 

შემთხვევაში, ბევრი რამ მაინც გაუგონია მათ შესახებ. შემდგომ 

ისინი იკისრებენ იმ ახალგაზრდობის აღზრდას, რომელიც ამჟამად 
დედის მუცლად იმყოფება; მაგრამ ამას ისინი იქმნენ იმ პირობით, 

თუ მათი დედები ნიღილისტები არ იქნებიან და თუ ისინი არავითარ 

შემთხვევაში არ იქნებიან პირდაპირი თუ არაპირდაპირი ჩამომავალ– 
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ნი „ახალი ადამიანებისა". ამ მხრით მათი სურვილები აღ- 

სრულდება; თმაშეკრეჭილ ქალებს ყვითელ ბილეთებს" აძლევენ 
არა იმდენად იმისათვის, რომ დაამცირონ, რამდენადაც იმისათვის, 

რომ აღგავონ ისინი პირისაგან მიწისა მათი ბავშვებითურთ, რო- 
მელნიც, თანახმად დაკანონებული წესისა, უნდა გაიგზავნონ კანტო– 

ნისტებად, ანა და, რაკი კანტონისტთა სკოლები დაიხურა, გაგზავ– 

ნონ სამხედრო ხალხისათვის სხვა, ამაზე არა ნაკლებად ხელსაყრელ 

ადგილას. 
ამნაირ მდგომარეობაში ჩავარდნილ ახალგაზრდობას, ბუნებრი- 

ვია, რომ გზა უნდა აბნეოდა, გზაჯვარედინზე დამდგარიყო და ამით 
კიდევ უფრო გაეძლიერებინა სახოგადოების ახლანდელი მდგომა- 
რეობის უცნაურობა. თავისთავად ცხადია, აქ ლაპარაკი გვაქვს ახა– 

ლი თაობის არა იმ ნაწილზე, რომელსაც განსაკუთრებული პირო- 
ბების გამო თავისთვის მტკიცე და გარკვეული პროგრამა შეუმუშა- 
ვებია და რომლებზედაც ამ წერილში გვექნება საუბარი. ჩეენ აქ 
ვლაპარაკობთ იმ უმრავლესობაზე, რომელსაც თავისი განვითარებით 

საზოგადოების მასისათვის ბევრად წინ როდი გაუსწრია. ვიმეო- 
რებთ, ამ უმრავლესობას გზა აებნა, მისი ერთი ნაწილი კატკოვის 

ღმუილის აყოლას იწყებს, მეორე ნაწილი კი მერყეობს და დუმი- 
ლით იტანს მურავიოვის მათრახებს. ამ უმრავლესობამ რომ იცო–- 
დეს, თუ რისთვის სდევნიან მას, იგი, რასაკვირველია, შეეცდებოდა 
თავი დაეღწია ამ ორჭოფ მდგომარეობისათვის, შეეცდებოდა დაემ“ 

ტკიცებინა ყველასათვის და თვითეულისათვის, რომ მას ოდნავადაც 
არ აქვს ის კანონსაწინააღმდეგო ტენდენციები, რომელთა აჩრდი- 
ლიც კი ასეთ პანიკურ შიშსა ჰგვრის „თანამედროვე წყობილების 

ყველა მეგობარს". მაგრამ თანამედროვე ორომტრიალის დამახა- 

სიათებელი სწორედ ის არის, რომ ერთი მხრით სდევნიან და თვი- 
თონაც არ იციან, ვის და რისთვის, ხოლო დევნილებმა არ იციან, 

ვინ სდევნის მათ და რატომ... 

და ეს საყოველთაო ორომტრიალი და არევდარევა, ეს საყოველ– 

თაო ციებცხელება გამოიწვია იმან, რომ რომელიღაც ატაცებულმა 
ადამიანმა მოინდომა ხელმწიფისთვის რევოლვერი ესროლა. რანაი“ 

რად არ განმარტავდნენ ამ საქციელს! პირველ ხანებში ყველა ფიქ“ 
რობდა, რომ მსროლელი –– პოლონელია და ამბობდენ: ეს 
შურისძიება პოლონელთა მხრით პოლონეთის პოლიტიკურად 
მოკვლისა და განადგურებისათვისო. საზოგადოებას სურდა ამით 
საჩქაროდ თავიდან მოეშორებინა თავის მიერვე გამოგონილი კოშ- 

მარი, „II0Xს#C2V0 90 90MXMLM # C 0M6C% I0M0# ს! მაგრამ აღმო- 
ჩნდა, რომ მსროლელი პოლონელი კი არა, წმინდა რუსია. აქ ასეთი 
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კონფუზი მოხდა, რომ საყურებლად ღირდა: ადამიანები, რომელთაც 

სურდათ „თავის ხელმწიფისადმი რუსის ხალხის უქვეშევრდომილე- 

სი გრძნობები და საუკუნეობრივი სიყვარულის“ სახელი და დიდება 
() ხელუხლებლად დაეცვათ––გონებადაბნეულნი მივარდნენ ფილო- 

ლოგიას, ისტორიას, ფილოსოფიას, არქეოლოგიას, ეკონომიას, ერთი 
სიტყვით, ყოველგვარ მეცნიერებას, რათა დაემტკიცებინათ, რომ 

ბოროტმომქმედი რუსი არ არის, არც შეიძლება რუსი იყოს. 
ზოგიერთნი ფილოლოგიას იშველიებდნენ და ამტკიცებდნენ: ამის 

დამადასტურებელია თვითონ გვარი კარაკოზოვი: ყარა –- თათ- 

რულად შავ ს ნიშნავს; იოზ ანუ გოზ–თვალსა, მაშასადამე, 

ბოროტმომქმედი –– თათარიაო. მაგრამ ამით შორს ვერ წავალთო, 

ამბობდნენ სხვები. ამნაირად იმის დამტკიცებაც ხომ შეიძლება, რომ 

ჰოლშტეინ-ჰოტორპებიც" რუსები კი არა, გერმანელები არიანო, 

ამიტომ რუსის ხალხის უქვეშევრდომილესი სახელის დამცველებმა 
ისტორიას მიმართეს და ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, რომ იმ 

დროს, როდესაც ჰოლშტეინ-ჰოტორპის დინასტია ჩამოვიდა ჩვენში 

„საბატონოდ და სამთავროდ“, ესე იგი XVIII საუკუნეში, კარაკო– 

ზოვთა გვარი ჯერ კიდევ არ ყოფილა შეტანილი სარატოვის გუ- 

ბერნიის თავადაზნაურთა საგვარეულო წიგნში. მესამენი ფიქრობ- 

დნენ, შეიძლება კარაკოზოვები რუსის აზნაურები არ ყოფილან, 

მაგრამ რუსის მეშჩანინები, „პრიკაზის“ ხალხი, ან ამის მსგავსნი 

იყვნენო. ეყრდნობოდნენ რა ამ აზრს, ისინი მიმართავდნენ ფსიქო- 
ლოგიურ ფილოსოფიას, რათა დაემტკიცებინათ, რომ, „ოჯახში თითო 
მახინჯი არ დაილევა“ და მყისვე გამოიგონეს ბოროტმოქმედის მე– 

ლანქოლიური და იპოქონდრიული სულიერი განწყობილებაც კი. 
მაგრამ ეს იყო პირველ წუთებში. შემდგომმა წუთებმა რუსეთის 

საზოგადოებრივი აზრის წარმომადგენლებს უფრო ღრმა და ფართო 
აზრები მოჰბერა. „რომელია ის წრე, –– კითხულობდნენ ისინი, –– 

ამნაირი ბოროტება რომ დაჰბადა და აღზარდა? საიდან მიიღო მან 

თავისი კანონსაწინააღმდეგო აზრები? გაიგეს, რომ იგი მცირემა- 

მულიან აზნაურთაგანია და თავადახნანურთ. ორგანომ მყისვე 
მოითხოვა მეშჩანებსა და გლეხობაში ჩარიცხვა იმ თავადაზნაურე- 
ბისა, რომელთაც არ აქვთ ამდენი და ამდენი ათასი დესეტინა მიწაო. 

შემდგომ მოითხოვეს: ყველა იმათ, ვისაც არ მოელის შემკვიდრეო– 

ბად მიწის განსაზღვრული რაოდენობის მიღება, გონებრივი განვი– 
თარების გზა დაეხშოთ, ვინაიდან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგინი 
ჭკუის კოლოფობას მოჰყვებიან, მოკვლას დაუპირებენ ხელმწიფე– 

სა და მსხვილ მემამულეებსაო. ეს მოთხოვნა უკვე „მიღებულია 

მხედველობაში“. გაიგეს აგრეთვე, რომ კარაკოზოვი გიმნაზიაში 
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აღზრდილა და უნივერსიტეტში ლექციებს ისმენდა. „აჰა, –– შეჰყ- 

ვირეს განათლების ჩვენებურმა დამყაყებულმა ჩამქრობლებმა, 

ოქსფორდის უნივერსიტეტის დოქტორის მანტიაში გამოწყობილმა 

ჩვენმა მაგნიცკებმა",––აი, სად ხარობს იდეები ხელმწიფის მკვლე- 

ლობისა და გლეხკაცთა შორის მიწის განაწილების შესახებ!“ განათ- 

ლების მინისტრი, რომელიც ბნელეთის მოციქულობაში არ ჩამოუ- 

ვარდება არც ერთ კატკოვს, არც ერთს სკარიატინს და ასკოჩენსკი- 

საც კი, ეს მინისტრი თავის ადგილიდან გადმოასკუპეს სწორედ იმი– 

ტომ, რომ მან, უნივერსიტეტების უფროსმა, ოთხის წლის წინად 

გერ შეამჩნია, რომ მისდამი რწმუნებულ ერთ-ერთ სასწავლებელში 
თავს იფარავდა ის ადამიანი, რომელიც გაილაშქრებდა თანამედ- 

როვე წყობილებისა და საკუთრების წმინდა, უწმინდესი პრინციპის 

წინააღმდეგ. „საჭიროაო,––გაიძახოდნენ ათასგვარ ხმად გაზეთები, 

ბოროტება ძირიანფესვიანად აღმოვფხვრათო", ე. ი. აღ- 
მოვფხვრათ ის გიმნაზიები, უნივერსიტეტები, თითქმის მთლად ის 
სახლებიცა და ქუჩებიც, სადაც კი ოდესმე კარაკოზოვს ფეხი და- 

უდგამსო. ' 

შემდგომ შეუდგნენ იმ მიზეზთა და მოძღვრებათა კვლევას, რო- 

მელთაც შეეძლოთ კარაკოზოვისათვის ბოროტმოქმედების ჩადენის 

აზრი ჩაენერგათ და აგრეთვე იმის გამოძიებას, თუ რა მიზნით ეს- 

როლა მან ხელმწიფეს. „მას ალბათ მსხვილი მემამულეების განად- 

გურება თუ უნდოდა!“ გაჰყვვიროდა თავადაზნაურული გაზეთი. 
„არა, მას რუსეთის მთლიანობის დარღვევა სურდა!“ გაჰყვიროდა 

„ მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ და ამ სროლას უკავშირებდა „M6X00 06 

ფტგიყ 10011ძ6§“-სა?? „სოვრემენიკსა“, რომელიღაც გერმანულ გაზეთ– 

სა და კიდევ ეშმაკმა იცის, სად დაბეჭდილ რომელიღაც სტატიებს. 

„სტყუითო, –- გაჰყვიროდნენ მესამენი, –– იგი რელიგიის წინააღმ- 

დეგ ილაშქრებდა. მას უნდოდა ხელმწიფისადმი გულში ტყვიის 

დახლასთან ერთად, რუსეთის გულში ათეიზმი ჩაენერგაო“, „თქვენ 

ყველანი იმას ვერ ამბობთ, რაც საჭიროა, –-– ლუღლუღებდნენ 

მეოთხენი, -– ეს არის რევოლუციური ასოციაცია (თუ ასოციაციუ- 

რი რევოლუცია), რომელსაც სურს“... და ასე დაუსრულებლივ. 

მთელი ამ ხმაურის გამო კარაკოზოვის სახელს, ალბათ, თვით. 

ალიბოს საქმეს და სახელგანთქმულ „გვირგვინოსანთა გა- 

ჟლეტის ბარსელონის საზოგადოებას“ დაუკაე–- 

შირებენ. მურავიოვის სახელია ამის თავდები... 
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მიუხედავად ჩვეხი ნაფიცი პუბლიცისტების მიერ საქმის გაზ- 

ვიადებისა, ჩვენ პრინციპულად სავსებით თანახმანი ვართ განვიხი- 

ლოთ ის მოტივები, რამაც გამოიწვია არა მარტო ხელმწიფის მოკე- 

ლის განზრახვა, არამედ საერთოდ საზოგადოების ახლანდელი მდგო- 

მარეობა. თანამედროვე მდგომარეობა კი შეიძლება ამნაირად და- 

ვახასიათოთ: მთავრობამ მოინდომა მოძველებული სახელმწიფოებ- 

რივი მანქანის გადაკეთება. ეს გადაკეთება ვერ აკმაყოფილებს იმ 
ადამიანებს, რომელთაც სახელმწიფო და საზოგადოებრივი წყობი- 

ლების ძირითადი გარდაქმნა სურთ. იმისათვის, რომ ამ უკმაყოფი- 

ლებას მიუხვდეთ და მისი ძალოვნობა შევაფასოთ, მხედველობაში 
უნდა მივიღოთ ის მოთხოვნილებანი, რამაც მთავრობის რეფორმები 

გამოიწვია, საჭიროა შევადაროთ დიდი მოლოდინი უბადრუკ სი- 

ნამდვილეს, ერთი სიტყვით, საჭიროა განვიხილოთ რუსეთის უკა- 
ნასკნელი დროის სინამდვილის მსვლელობა. ვნახოთ ერთი, რანა- 
ირია ეს ვითარება. 

გლეხთა განთავისუფლება დიდი ხანია საზოგადოებისა და მით 

უმეტეს -- ხალხის მოთხოვნილება იყო. როდესაც რაზინმა მოსკო- 

ვის სახელმწიფოს წინააღმდეგ აჯანყება დაიწყო, მისკენ გარბოდ- 
ნენ ყოველ მხრიდან ყმები. რაზინის აჯანყების ერთ-ერთი უმთავრე- 
სი მიზეზი –– ეს იყო ხალხის სიძულვილი ბატოწნყმობისადმი. სტენკა 
რაზინის ამბოხება ხალხს აქამდე კარგად ახსოვს მხოლოდ იმიტომ, 
რომ იგი სავსებით ხალხური იყო. რუსის ხალხს სტენკა ახლაც 

ცოცხალი რომ ჰგონია, ეს იმას ნიშნავს, რომ მას ღრმად სწამს 
მომავალში ყოველგვარი ბატონყმობისაგან განთავისუფლება. რაც 
არ უნდა თქვან რუსეთის მთავრობის ოფიციალურმა ისტორიკო- 

სებმა, ეს ამბოხება და მისი გამარჯვება რაგინდ დიდხანს „კაბაცკაია 

გოლ“-ს მიაწერონ, მაინც უეჭველია, რომ რაზინის საქმით დაის- 

ტერესებული იყო მთელი გლეხობა და დაბალი ხალხი, ერთი სიტყ- 
ვით, ყველა ის, ვისაც ბოიარების, მემამულეებისა და „პრიკაზნების“ 

უღელქვეშ აღარ ეცხოვრებოდა. მარტოოდენ ეს დაინტერესებუ- 

ლობა აძლევს რაზინის და მისი ამხანაგების პიროვნებას ისტორიულ 

აზრსა და ხასიათს, რამდენი „ორმოცკასრიანებიც გნებავთ ესვათ" 
მათ. იგივე უნდა ითქვას პუგაჩოვის საქმეზე. მიუხედავად იმისა, 

რომ პუგაჩოველები ცდილობდნენ სულ მთლად ამოეწყვიტათ: მე- 

მამულეები და მათთან ერთად მოესპოთ ბატონყმობა, ჩვენი ისტო- 

რიკოსები ამ საქმეს კვლავ ისე უყურებენ, როგორც ვიღაც თავზე- 

ხელაღებული ადამიანის ბოროტ ლაშქრობას. ბოლოს და ბოლოს 
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ხომ უნდა მივხვდეთ, რომ ცალკე პიროვნებათა ვერავითარი თავ- 

აღებულობა, ვერავითარი მათი სიმამაცე და ვერც ვერავითარი მა- 

თი მოხერხებულობა, თუ ეშმაკობა, ვერ გამოიწვევს ხალხის მოძ- 

რაობას, თუ ხალხის მასაში, ან, ყოველ შემთხვევაში, მის უმრავ- 

ლესობაში, არ სუფევს იმ უკმაყოფილების ელემენტები, რომელ- 
საც უკვე აღუვსია ხალხის სახელგანთქმული მოთმინების ფიალა. 
ცალკე პიროვნებათა და კასტების ყოველი მოქმედება, ყოველი მა- 

თი აზრები, რაგინდ კეთილშობილი და წმინდა იყოს ეს აზრები –– 

მასებისათვის სრულიად უცხო რჩება; იგი მომაკვდინებელი გულ- 

გრილობით ხვდება მათ, ვიდრე არ იგრძნობს, რომ მის უკმაყოფი- 

ლებისა და ზემოხსენებულ ადამიანთა მეცადინეობას შორის ძი- 
რეული და განუყრელი კავშირი არსებობს. ამნაირ შემთხვევებში 

(უნდა ითქვას კი, რომ ასეთი შემთხვევები იშვიათია) მასა ერევა 

საქმეში და (ყალკე პიროგნებათა ცდას თავის საკუთარ საქმედ მიიჩ- 

ნევს, თავის საკუთარ ხასიათსა და სახეს მისცემს მას. 

ძალიან ძლიერი იყო, მაგალითად, პროპაგანდა, ძალიან დაუღა- 

ლავნი იყვნენ პოლონელი რევოლუციონერები ხალხში თავისი იდეა– 

ლების და რუსეთის მთავრობისადმი სიძულვილის გავრცელების 

მხრით, –– მაგრამ მაინც მიზანს ვერ მიაღწიეს, თუმცა მათ მხარეზე 

იყო ტომობრივი და სარწმუნოებრივი განსხვავება, აგრეთვე სიძულ- 

ვილი რუსის ადმინისტრაციისადმი, პოლონეთის გლეხები საკმარი- 
სად დარწმუნებულნი როდი იყვნენ, რომ მათი „პანების“ საქმე ძა– 
თივე საკუთარი საქმე იყო, რომ მლიახტის ბატონობის დროს უკე- 

თესი ცხოვრება ექნებოდათ, ვიდრე რუსეთის ბატონობის დროს. 
სწორედ ეს იყო იმის მიზეზი, რომ პოლონეთის აჯანყებას ხალხი 
ჯერ გულგრილად შეხვდა, ხოლო შემდგომ აშკარა, პირდაპირი 
მტრობით... თუ ახლა უკვე შეუძლებელია ხალხი ააღელვოთ ისეთი 
მძლავრი საშუალებებით, როგორიცაა სარწმუნოებრივი ფანატიზმი 
და ხალხთა განსხვავება, საკითხავია, განა შეიძლება იგი ააღელვოთ 

იმნაირი უბრალო და ფუჭი გარემოებით, რომ ვინმე პეტრე III, 

რომლის პიროვნებაც საეჭვო იყო ყველაზე გულკეთილსა და მია- 

მიტი ადამიანებისთვისაც კი, ვითომდა სჩიოდა: ტახტი ჩემმა საეჭვო 

ცოლმა წამართვაო? ასეთ ავანტიურას ორიოდე თავზეხელაღებული 

კაცი თუ აჰყვება, მაგრამ მათ ხომ სწორედ ამიტომ უწოდებენ 

ავანტიურისტებს. 

მაშასადამე, უეჭველია, ხალხის მასათა ისეთი მძლავრი მოძრაო- 
ბანი, როგორიც რახინისა და პუგაჩოვის ამბოხებები იყო%, შეუძ- 

ლებელია სახალხო საქმე არ ყოფილიყო, არ ყოფილიყო საძულვე- 

ლი ბატონყმობის საწინააღმდეგო საყოველთაო პროტესტაცია; 
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ამაზე არა ნაკლებ უეჭველია ისიც, რომ შეუძლებელი იყო ამ მოძ- 

რაობას ამაოდ და უკვალოდ ჩაევლო, რომ მას მომავალი მოძრაო– 

ბის ელემენტები არ დაეტოვნა ხალხში. და მართლაც, ქვემოთ ჩვეზ 
დავინახავთ, რომ ეს ელემენტები იმუქრებოდნენ ჩვენს ხანაში თა- 

ვის ჩენას, მაგრამ მათ გამოვლინებასა და პუგაჩოვიანობის დროს 

შორის რუსეთის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მოხდა ერთი საკ- 

მ.ოდ დიადი ამბავი, რასაც ერთგვარი კავშირი აქვს ამ სტრიქონე–- 

ბის საგანთან და რაზედაც ორიოდე სიტყვა უნდა ვსთქვათ, ესაა 

1ხ25 წლის 14 დეკემბრის ამბავი". 
ინდივიდუალურ თუ წვრილკოლექტიურ ცდებისადმი ხალხის მა- 

სების მხრით დამოკიდებულების შესახებ ნათქვამს –– ძალიან კარ– 

გად ადასტურებს 14 დეკემბრის ამბოხება. თითქოს არაფერი აკლ–- 
და ამ ამბოხებას. მას მხარს უჭერდა ყველა ის, ვინც კი რისამე უნა– 

რის მქონე იყო რუსის განათლებულ საზოგადოებაში; მისი პროგ- 

რამა დაფუძნებული იყო ფრიად ჰუმანურ, თავისუფალ საწყისებზე; 

იგი, სხვა მუხლთა გარდა, შეიცავდა გლეხთა განთავისუფლებას 
მიწით; ესეც ცოტაა, მას მხარს უჭერდა პეტერბურგში მყოფი ჯარის 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი. მიუხედავად ამისა, საკმარისი იყო 

რამდენიმე გასროლა, რომ არა თუ გაეფანტათ „მეამბოხეთა“ ბრბო, 

არამედ ეს ამბავი ხალხის მეხსიერებიდანაც ამოეშალათ. მართლაც 

და, შერჩა თუ არა ხალხს 1825 წლის შეთქმულების ისეთივე ხსოვ– 
ნა, როგორიც, ვთქვათ, სტენკა რაზინის ამბოხებისა 1825 წლის 

შესახებ ხსოვნა სცოცხლობს და კვლავ დიდხანს იცოცხლებს, მაგ- 

რამ არა ხალხის მეხსიერებაში, არამედ განათლებული საზოგადოე– 

ბის მცირეოდენ ჯგუფში. ამის მიზეზი ისაა, რომ ხალხს ხსენებული 

შეთქმულების საქმე „საკუთარ საქმედ არ მიუჩნევია. რასაკვირველია, 

ამ შემთხვევაში ხალხი შემცდარი იყო, მაგრამ ეს შეცდომა მისი 

ბრალი როდი იყო. 14 დეკემბრის შეთქმულება იდუმალად ეწყობო- 

და, როგორც ეწყობა საერთოდ ყოველი შეთქმულება. მაგრამ ის, 

რაც კარგია საქმის ფორმალური მხარისთვის, ყოველთვის ასევე სა– 

სარგებლო როდიღაა მისი არსის მიმართ. თუ სახელმწიფოებრივი 

წყობილების პირობები მოითხოვს სასტიკი საიდუმლოების დაცვას 
აჯანყების ადგილის და დროის შესახებ, ანა და შეთქმულთა რიცხ- 
ვისა და ადგილმყოფობის შესახებ, ხალხის ცხოვრების პირობები 
ასევე მოითხოვს, რაც შეიძლება მეტად გახმაურებას იმ მიზნისას, 
რომლისაკენაც შეთქმულნი მიილტვიან. დეკაბრისტებმა ერთმანეთ- 
ში აურიეს თავისი საქმის არსი და მისი ფორმალური მხარე. ფა- 

რავდნენ რა თავის ორგანიზაციის საიდუმლოებას, ამასთან ერთად 

დაფარულად რჩებოდათ თავისი სურვილები და ის კავშირი, რომე– 
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ლიც შეიძლებოდა გაბმულიყო მათსა და ხალხის საქმეს შორის. ესაა 
მათი უმთავრესი შეცდომა, რამაც, სხვათა შორის, ის სარგებლობა 

მაინც მოგვიტანა, რომ ახალი გზის აუცილებლობაზე მიგვითითა და 

ამით საშუალება მოგვცა ამ გზაზე სიარულისა. 

14 დეკემბრის აჯანყება ჩაახშვეს, მისი შემამზადებელი ელე–- 

მენტები, ანუ, უფრო სწორედ რომ ითქვას, ადამიანები –– გაჰფან- 

ტეს. ნიკოლოზ I მთავრობას გაუადვილდა დაერწმუნებინა ხალხი, 

რომელიც განათლებულთა ყოველგვარ მოქმედებს უნდო 
თვალით უყურებს, რომ სენატის მოედანზე ზარბაზნის სროლა და 

ბრბოს დარბევა –– აუცილებლად საჭირო იყო მამულისა და ხალხის 
კეთილდღეობისათვის. ვიმეორებთ, ხალხი ადვილად მოტყუვდა. 

არც შეეძლო არ მოტყუებულიყო, ვინაიდან აჯანყებამდე მოწი- 

ნააღმდეგე მხარეს არ მოუნდომებია ხალხთან ლაპარაკი, ხოლო მას 

შემდეგ უკვე აღარ შეეძლო გამოლაპარაკებოდა მას, თუნდაც მოე- 

სურვებინა. ასე დასრულდა სენატის მოედნისა და ციმბირის მოედ–- 
ნების ტრაგიკული ისტორია ხალხის მასის მიმართ. რაც შეეხება მის 

გავლენას განათლებული უმცირესობის შემდგომ განვითარებაზე, 

ამ უკანასკნელმა, სახოგადოებრივ სცენაზე პირველ გამოსგლისთა- 
ნავე –– ბევრად უფრო მოფიქრებული მისწრაფებანი, ხალხის მო- 

თხოვნილებათა ბევრად უფრო ნათელი და ღრმა გაგება, მოქმედე– 

ბის სულ სხვა სისტემა გამოიჩინა... 

ბატონყმობით ხალხის უკმაყოფილება სრულიადაც არ გამქრა- 
ლა პუგაჩოვის ამბოხების ჩაქრობისთანავე. მან მძაფრად თავი იჩი–- 
ნა რუსეთის მთავრობის ყველაზე ტრაგიკული ეპოქის –-- ყირიმის 

ომის დროს. როდესაც პირველად ხმა გავარდა ლაშქრობის შესახებ 
და როდესაც იმპერატორის მანიფესტები აღნიშნავდნენ რუსეთის 

საბედისწერო მდგომარეობას, ხალხში დიდმა აღტკინებამ იჩინა თა– 

ვი სამშობლოს დაცვის საქმეში. ეს აღტაცება თითქოს ფრიად პატ- 
რიოტული იყო; მაგრამ მთავრობა მიხვდა, თუ რა ხასიათისა იყო 

იგი და იძულებული გახდა საშინელი ღონისძიებანი ეხმარა ამ 

გადამეტებული პატრიოტიზმის დასათრგუნავად. საქმე ისაა რომ 

გლეხები გროვდებოდენ ჯგუფებად, ჩალის ფასად ჰყიდიდენ მთელ 
თავის ქონებას, რათა საშუალება ჰქონებოდათ „კაზაკად წასვლისა“. 

ე. ი. როგორც მათ ესმოდათ, ბატონყმობისაგან განთავისუფლებუ- 
ლიყვნენ. ხალხური სიბრძნე გლეხკაცს უკარნახებდა:ადამიანს, რო- 
მელიც სამშობლოს დასაცავად მიდის, რომელიც სახლ-კარს სტო- 
ვებს და სიცოცხლეს არ ზოგავს სახელმწიფოსათვის, სრული უფ-. 

ლება აქვს მისგან განსახღვრული მადლობა მიიღოსო; და გლეხკა- 
ცებს ეს მადლობა სხვა არად წარმოედგინათ, თუ არა მინიჭებად. 
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ადამიანური უფლებებისა იმ ადამიანებისათვის. რომელნიც მამუ- 

ლის სასარგებლოდ იღწვოდნენ.- გლეხებს ვერ წარმოედგინათ, რომ 
მამულის დამცველები, სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ კვლავ 
მონების, ყმების მდგომარეობაში იქნებოღნენ ჩაყენებული, რომ 

კვლავ მათი სრული ბატონ-პატრონი მშვიდობიანად შინმჯდომი ადა- 
მიანები იქნებოდნენ, როდესაც ისინი. გლეხები, სამშობლოსათვის 

უკანასკნელს გროშს ხარჯავდნენ და ამას კიდევ თავის სისხლს აჰა– 

ტებდენ. „მტერთან საბრძოლველად მივდივართო, –– ამბობდნენ 

გლეხები, –– მივდივართ თავისუფალ კახაკებაღ, მაშასადამე 
თავისუფალნი ვიქნებით, როდესაც უკან დავბრუნდებითო4. 

ჩვენის აზრით, აქ ლოგიკა უნაკლოა. მაგრამ ასე არ ფიქრობდა მთავ– 

რობა: კიევის მღელვარება ჩაახშვეს სამხედრო ძალებით, ფორმა- 

ლურად, როგორც წმინდა წყლის აჯანყება. შიდაგუბერნიათა სხვა- 
დასხვა ნაწილში იგივე, ან თითქმის იგივე ხდებოდა. რასაკვირვე- 
ლია. იმ” განსხვავებით, რომ იქ საქმმეე ცოტად თუ ბევრად გა5- 
თაურდა?, 

გლეხობის საყოველთაო მოძრაობა ამ მხრით არ შეიძლებოლა 
ფორო სერიოზული მოძრაობის საკმაოდ ცხადი წინამორბედი არ 
ყოფილიყო. ყირიმის ომის შემდეგ ხალხში ისეთი საყოველთაო 

დრტვინვა იყო, რომ ამას ვერ შეამჩნევდა მხოლოდ წინასწარგა5ზ- 

რახულად, განგებისად დაბრმავებული თავადაზნაურთა პარტია. 

ამ უკმაყოფილებას მალე მიხვდა იმპერატორი და ამის შედეგი იყო 

1657 წლის ოქტომბრის რესკრიპტები. 

მკითხველი უკვე ხედავს, რომ თუ ჩვენ ასე ვრცლად შევჩერდით 
Cსეთ შორეულ ამბებზე, როგორიცაა სტენკა რაზინის ან პუგაჩოვის 

ამბოხებანი, მხოლოდ იმიტომ, რომ რაც შეიძლება ნათლად გვეჩვე- 
ნებინა: ალექსანდრე II-ის მიერ ბატონყმობის მოსპობა არავითარ- 

შეძთხვევაში არ ყოფილა მისი პირადი საქმე, მისი მოპრიანება, სა- 

ხელის მოხვეჭის სურვილი, ერთი სიტყვით. არ ყოფილა ამა თუ იმ 

ხე'+?წიფის კაპრიზი. ეს სხვა არა იყო რა, თუ არა რუსეთის ხალხის 

გახვითარების აუცილებელი მოთხოვნილება. ხალხი, გრძნობდა რა 

ბატონყმობის მთელ სიმძიმეს, უკვე იწყებდა იმის შეგნებას, რომ 

აუცილებელი იყო მისი მოსპობა, რადაც უნდა დაჯდომოდა. ალექ- 

სანდრე II რომ ტახტზე ავიდა, რუსეთი არეულ-დარეული დახვდა: 

იგი ხედავდა რუსული პატრიოტული მოძრაობის ძალას, ხედავდა, 

  

  

?. ამ საქმის შესახებ საინტერესო ცნობებს მკითხველი ჰპოეს ბერლინში 
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თუ რა მსხვერპლი გამიღეს ხალხმა და საზოგადოებამ; მაგრამ 
ამასთან ერთად იგი ხედავდა, რომ ეს მსხვერპლი და პატრიოტიზმი 
ამაო იყო, რომ მას ნთქავდნენ საზიზღარი ადმინისტრაცია, საინტენ- 

დანტო, მოხელეები. დაჭრილთა სასარგებლოდ შენაგროვი ფული 
მთავრობის მოსამსახურეთა ჯიბეს არ სცილდებოდა, დაჭრილები კი 

ათასობით იხოცებოდნენ, როგორც ძაღლები, იხოცებოდნენ წამ- 

ლობის მოლოდინში, აუტანელი კვების გამო. წარსდგა რა პირდა- 

პირ მოხელეობისა და არმიის ამნაირ წყობასთან, ალექსანდრეს, რა- 

საკვირველია, ცვლილებებზე უნდა ეფიქრნა: მოხელეები, არმიასა 

ღა თავადაზნაურობასთან ერთად, მისთვის ხალხის უკმაყოფილების 
ღასაწყნარებლად იყო საჭირო და იგი მიხვდა, რომ იმნაირი მოხე- 

ლეებით, რომლებმაც ვერაფერი გაუკეთეს იმ დროს, როდესაც მთე– 

ლი ხალხი უჭერდა მეფეს მხარს, ვერას გახდები, თუ რომ ხალხის 

თუნდაც მარტო ერთი ნაწილი წინააღგიდგა. მაშასადამე, საჭირო იყო 
ხ.ლხის დაშოშმინება, მისთვის პირში ბურთის ჩაჩრა. ასეთი რამ, 

სახელმწიფო საქმეების საერთო არევ-–დარევის გამო, მიუცილებელ 
საჭიროებად იქცა. ალექსანდრე ამ აუცილებლობას ძალიან კარგად 

მიხვდა და გადასწყვიტა დამორჩილებოდა სწორედ იმიტომ, რომ 

რაც შეიძლებოდა ხელუხლებლად შეენარჩუნებინა თანამედროვე 
საზოგადოების ეკონომიური წყობილების დანარჩენი ნაწილი, დოო 
მოეგო და ამასობაში სახელმწიფოებრივი მმართველობის დაჟანგუ- 

ლი მანქანა შეეკეთებინა. 

ვიდრე ამ უკანასკნელი აზრის დამამტკიცებელ ამონაწერებს მო- 

ვიყვანდეთ, ჩვენ თავს ნებას მივცემთ საგანს ცოტაოდნად გადავუხ- 
ვიოთ და ალექსანდრე II-ის პირად ხასიათს შევეხოთ. ჩვენში ძა- 
ლიანაა გავრცელებული აზრი: იმპერატორს პირადად ფრიად კეთი- 
ლი და სანაქებო განზრახვები აქვს, მაგრამ ამ განზრახვათა განხორ- 
ციელებას ხელს უშლიან ის ადამიანები, რომელნიც იმპერატორს 
გარს ახვევიანო. ამბობენ: თავის-თავად ალექსანდრე II-ს ძალიან 
„ნაკლები სახელმწიფოებრივი უნარი აქვს, მაგრამ იგი შესანიშნავია 

მხოლოდ თავისი გაუგონარი გულკეთილობითო. ნამდვილად კი მთე– 

ლი მისი მოქმედება, მას შემდეგ, რაც იგი თვითმპყრობელი მთავ- 

რობის მეთაურად არის, სულ საწინააღმდეგო რასმე ამტკიცებს და ეს 

არა მარტო გულქვაობის მხრით. ალექსანდრე II სასახლის ყოველ- 
„გვარ ინტრიგათაგან დამოუკიდებლად რომ მოქმედებს, ამას მოწ–- 

მობს ის, რომ მიუხედავად სასახლის წრეების წინააღმდეგობისა, მან 

"ჩაატარა, რამდენადაც სურდა, საგლეხო და სხვა რეფორმები. მაშა- 

სადამე, საკითხავია: შეგნებულად მოქმედებს იგი, იცის, საით მიდის, 

თუ თვალდახუჭულია? ემორჩილება თუ არა ამა თუ იმ პარტიის 
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გავლენას, ყოველ შემთხვევაში, წუთიერ მოგუნებებას, წარმავალ 

„მთაგონებას?“ მაგრამ ყველა ამ მოქმედებას, როგორც ქვემოთ და- 

ვინახავთ, ისეთი ერთობლიობის დაღი აზის, ისინი ისე არიან ერთმა- 

ნეთთან პიროვნების ცხოველი ძაფით დაკავშირებული, რომ შეუძ- 
ლებელია აქ რაიმე ლაპარაკი პარტიის და მით უმეტეს წუთიერი 
შთაგონების გავლენაზე. მაშასადამე, ისღა დაგვრჩენია, რომ ვიგუ–- 

ლისხმოთ ხანგრძლივი შთაგონება, ღვთის მადლის მსგავსი, რაზე- 

დაც ახლა ნაპოლეონ III გვითითებს. მაგრამ ამაზე ლაპარაკი ხომ 
მკითხველის გასულელებას ნიშნავს. ნათქვამიდან ცხადია, რომ შე– 
საძლებელია დავუშვათ უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაში რუსე- 
თის მთავრობის მოქმედების მთლიანობის ასახსნელად მხოლოდ ერ- 

თი რამ –– ესაა ალექსანდრე II სრული, შეგნებული დამოუკიდებ- 

ლობა. მართლაც და, საგლეხო რეფორმების დაწყებისთანავე, ჩვენ 
შეგვიძლია გამოვნახოთ მრავალმხრივ საინტერესო დოკუმენტი, 

რომელიც დახმარებას გაგვიწევს ალექსანდრე II-ის პოლიტიკის 

მოჩვენებითი ორჭოფობის გამორკვევაში. ჩვენ ვლაპარაკობთ იმ- 
პერატორის იმ ცნობილ სიტყვაზე, რომლითაც მან მიმართა მოსკოვის 

თავადაზნაურობას 1858 წლის აგვისტოში. „ბატონებო, –- სთქვა: 

მაშინ ალექსანდრე II-მ, –– ადრე თუ გვიან საჭირო იქნება ხელი 

მოვკიდოთ ბატონყმობის შეცვლას და საჭიროა ეს დავიწყოთ ზევი- 

დან, ვიდრე ქვევიდან“. მაშინ ეს სიტყვები შეაფასეს, როგორც იმის 

დამამტკიცებელი, რომ იმპერატორს სურს ხელთ იგდოს მოძრაობა, 

აზრი მისცეს მას და ამით სიმტკიცე და ძალა შეჰმატოს. იმპერა- 

ტორს ძლიერ კარგად ესმოდა, რომ შესაძლებელი იყო მისი სიტყ- 

ვები ასე შებრუნებულად გაეგოთ. ამიტომ არ დავიწყებია იქვე 

გაეფანტა მეოცნებე ფილანტროპების ილუზიები. მან დასძინა: „მე 

თვითონ რუსეთის პირველი აზნაური ვარ და მინდა თავადაზნაუ- 

რობას ვესარჩლებოდე. მაშ მომეცით საშუალება მისი 
მოსარჩლე ვიყოო“. ცხადია, იმპერატორს ამით სურს სთქვას: 

ჩემის აზრით, თავადაზნაურთა ინსტიტუციების შენარჩუნება შე- 

საძლებელია მხოლოდ გლეხთა მდგომარეობის გაუმჯობესე- 
ბის ფასადო და იგი მოითხოვს მისცენ ამ სასურველ მიზნის მიღ- 

წევის საშუალება, ე. ი. მისცენ მას საშუალება, რადაც უნდა დაუჯ- 

დეს, შეინარჩუნოს სათავადაზნაურო დაწესებულებანი. 

ეს განცხადება ფრიად ნათელია, მაგრამ ხელმწიფე ამასაც არ. 
სჯერდება. იგი ცდილობს ეს თავისი აზრი, რაც შეიძლება, მეტად 

დაღეჭოს და ისე ჩაუდოს პირში თავადაზნაურობას, და ყველა იმათ, 
„ვისაც ჯერ არს“. იგი ანვითარებს და გადაკვრით ამბობს შემდეგს 
აზრს: თუ თავადაზნაურობა არ მოინდომებს გლეხებსს დაუთმოს: 
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პირადი თავისუფლება და მიწის ნაწილი, იგი მალე მთლად დაჰკარ- 
გავს ყველაფერს, რასაც ახლა ჰფლობსო. შემდეგ იგი არწმუნებს 
თავადაზნაურობას: ფიქრადაც არ მომსვლია შევამცირო პრივილე- 
გიური წოდების განსაკუთრებული მდგომარეობა; მე მინდა თავად- 
აზნაურობას ამიერიდანაც საზოგადოებრივ და სახელმწიფოებრივ 
ორგანიზაციაში იგივე ადგილი ეჭიროს, რანაირიც წინად ეჭირაო, არ 

ვიცით, სხვანაირად როგორ გავიგოთ. რით ავხსნათ შემდეგი, ჩვე- 

ნის ახრით, სრულიად არა ორქჭოფი სტრიქონები: „მე მიყვარს თა- 

ვადაზნაურობა, მას ტახტის პირველ საყრდენად ვთვლი. მე საზო– 

გადო სიკეთე მსურს, მაგრამ არ მინდა ამან თქვენ გაზარალოთ, ყო– 
გელთვის მზადა ვარ თქვენი მოსარჩლე ვიყო.. მაშ, მომეცით სა- 
შუალება, თქვენი მოსარჩლე ვიყო. გესმით თუ არა ბატონებო? 

კიდევ ერთხელ ვიმეორებ, ბატონებო, ისე მოიქეცით, რო მ 

მე შემეძლოს თქვენი მოსარჩლეობა“. 

განა შემთხვევითი რამ ასე ხანგრძლივი იქნებოდა, რომ საგლე- 
ხო რეფორმის დაწყებიდან დღემდე ––- ეს სიტყვა მთავრობის მოქ- 
მედების სახელმძღვანელო ხაზად დარჩებოდა? შეუძლებელია „დე- 

ბულებათა“ და მათი დამატებების უამრავ მუხლებში თუნდაც ერ- 
თი ისეთი სტრიქონის გამონახვა, გამონახვა შინაგან საქმეთა მინისტ– 
რის, საგუბერნიო კომიტეტების, მომრიგებელ მოსამართლეებისა და 

სხვათა და სხვათა ერთი განკარგულებისა მაინც, რომელიც ეწინააღმ- 
დეგებოდეს, ან გვერდს უვლიდეს ამ სავსებით ჩამოყალიბებულ 

პროგრამას. იქნებ ფატალობაა მიზეზი, რომ გლეხთა ყოფა-ცხოვ- 
რების მოსაწყობად იწვევენ არა გლეხთა დეპუტატებს, არამედ 
თავადახნაურთა წარმომადგენლებს? შემთხვევის თამაში ხომ არ 
არის, რომ საგლეხო რეფორმის მეთაურად ნიშნავენ იმ ადამიანს, 
რომელმაც უმთავრესად სახელი გაითქვა თავადაზნაურთა ინტე- 
რესების თავგამოდებული დაცვით, რომ საგლეხო საქმის კომისია– 
თა და კომიტეტების ზედა და ქვედა ფენებში განგებ სჩრიან ბა- 
ტოწყმობის ცნობილ მომხრეებს? შემთხვევითია განა რომ ჟურ- 

წალებს, რომელნიც თავადაზნაურობის ინტერესებს იცავენ, ამ 
სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით, თითქმის სრული თავისუფლება 
ენიჭებათ, ხოლო იმგვარი სტატიის დაბეჭდვისათვის, როგორიცაა 

«II08ხI6C 7CI08M9 M0C6CI69MCV0:0 6ხIIმ»>" მთელი ცენზურა შეაფუ> 
ცხუნეს? არა, აქ საქმე რაღაც სხვანაირად არის... 

საგლეხო რეფორმის პირველი დღიდანვე მთავრობა შემზადებუ- 
ლია გულუბრყვილო ადამიანთა ათასგვარი გატაცების წინააღმდეგ. 
იგი ცინიკურად, ურცხვად, საყოველთაოდ გაჰყვირის. გლეხთა 
მდგომარეობის გაუმჯობესება მხოლოდ მიტომ მინდა, რომ 
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ეს გაუმჯობესება თავადაზნაურთა ინტერესებისათვის არის საჭირო. 
„ჟურნალ ზემლევლადელცევ““# ბანს აძლევს მთავრობას. იგი ეუბ- 

ნება ლიბერალებს: ნუ გავიწყდებათ, რომ ლაპარაკი სხვა არაფერზე 

გვაქვს, გარდა ყმების მდგომარეობის „გაუმჯობესებაზეო“, 

მთავრობა თავს უკანტურებს ამ ჟურნალს, ლიბერალები კი მაინც 

თავისას განაგრძობენ... პროვინციაში სასტიკ ღონისძიებებს ხმარო– 

ბენ გლეხთა „შესაძლებელ მღელვარებათა წინააღმდეგ". მთავრობა 
ჩქარობს გლეხები გაფცქვნას, გამოსწუროს: ყველაფერი, რისიც გა–- 

მოწურვა კიდევ შესაძლებელია. გლეხები ძალიან სჩივიან ამ უკა- 

ნონობის გამო, მაგრამ მათ ყურს არავინ უგდებს. ისინი ცდილობენ 

წინააღმდეგობას –– მათ „აწყნარებენ"“. და ასეა არა მარტო ერთ 

რომელსამე მაზრაში, არა ერთს რომელსამე გუბერნიაში-„ არამედ 

ყველგან, მთელს რუსეთში. შემდგომ ადგენენ კომიტეტებს, რო- 
გორც ზემოთ ვთქვით, თავადაზნაურთა წარმომადგენლებისაგან; ეს, 
როგორც სჩანს, რომ განიხილონ იმ პდამიანთა საჭიროებანი, რო- 

მელთა ინტერესები პირდაპირ ეწინააღმდეგება თავადაზნაურობის 
ინტერესებს; დიაღ, სწორედ ამ კომიტეტებს აქვთ დავალებული 

ხალხის ცხოვრების ახალი პირობების შემუშავება. „ეს უბრალო 

გაუგებრობააო“, ––- ამბობენ ოპტიმისტები „ხელმწიფემ როდი 
იცის, თუ რა ხდება მის გარშემო, იგი გარშემორტყმულია ბატონ- 

ყმობის მომხრე გაიძვერებითო“. ვთქვათ, მართლაც ასეა. მაშ, რა– 
ნაირად მოახერხა მან .სასახლის ბურუსში შეემჩნია 1855 წლის 

„თავისუფალი ყაზახობის ჭეშმარიტი მნიშვნელობა, რანაირად 
შეუმუშავდა მას რწმენა, რომ საგლეხო რეფორმა მიუცილებელი 
საჭიროებაა თავადაზნაურობის კეთილდღეობისათვის? ან იქნებ 

იგი მაშინ მისნად იქცა, ან რომელიმე წმინდანი გამოეცხადა? რა- 
ნაირად მოხდა, რომ ადამიანი, რომელიც ასე ნათლად ხედავდა ერთი 

წლის წინათ რუსეთის მდგომარეობას, უცებ ისე დაიბნა, რომ ვერ 

მიხვდა უბრალო ჭეშმარიტებას: გლეხთა ცხოვრების მოწყობის ამ– 

ბავი უნდა ეკითხოს თვითონ გლეხობას; ეს ასეა, რაკი აზრს ჰკითხა- 

ვენ თავადაზნაურობას, ვინაიდან თავადაზნაურობის მასა, თავის 
განვითარებით, გლეხობაზე სრულიადაც არა სდგას მაღლა. ჩვენ 

არა გვგონია, რაიმე უცაბედი და სასწაულებრივი ცვლილება მომხ- 
დარიყოს, რომ ცბიერ მლიქვნელებსა და სასახლის მსახურთ მის 
გარშემო რაღაც სულ ახალი ჩინური კედელი აეგოთ. ჩვენი რწმენა 

იმაზეა დამყარებული, რომ ხელმწიფეს, რეფორმის დაწყების შემ- 

დეგაც იგივე ხალხი ახვევია გარშემო, რომელიც მას ბავშვობიდანვე 
ეხვია. რანაირად მოახერხეს მათ რაღაც ორ-სამ წელიწადში იმის 
გაკეთება, რის გაკეთებაც ვერ შესძლეს მთელი თავისი სიცოცხლის 
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განმავლობაში, ესე იგი, რანაირად შესძლეს ხელმწიფისათვის საქმის 

ნამდვილი ვითარება დაემალათ? ვიმეორებთ, აქ რაღაც სხვანაი–- 
რად არის საქმე... 

ამნაირ პირობებში დაწყებული რეფორმა თითქმის „კარდახუ- 

რულში“ მიმდინარეობდა. ლიტერატურა შეეცადა ამ საქმეში ცხვი- 
რი წაეყო და თავისი აზრი ეთქვა; მაგრამ ყველაფერს, რაც ოდნავ: 
მაინც ეწინააღმდეგებოდა მთავრობის პროგრამას, ან რაც არ შეე- 
ფერებოდა ალექსანდრე II-ის მეშჩანურ იდეალს, სდევნიდნენ და 

ავიწროებდნენ. ხოლო „ჟურნალ ზემლევლადელცევს“, „რუსსკი 
ვესტნიკს“ და მსგავს ჟურნალებს მოქმედების სრულ თავისუფლე- 
ბას უტოვებდა. სხვათა შორის, აქ ერთი რამ უნდა შევნიშნოთ: 

„რუსსკი ვესტნიკის“ მსგავსი ჟურნალები ხანდახან ათავსებენ ორ- 

ჭოფულ წერილებს, რომლებშიაც ხშირად, სასხვათაშორისოდ – 

„ხალხის ინტერესებზედაც“ იყო ხოლმე ლაპარაკი. ამგვარს გამოცე– 
მებში მოთავსებული წერილებიც კი მთავრობის უკმაყოფილებასა 
და მრისხანებას იწვევდა. რაღა უნდა ითქვას იმ საშინელ შევიწ- 
როვებაზე, რომელიც თაეს ატყდებოდა ორ-სამ ისეთ გამოცემას, 

რომელიც ხალხის ინტერესებს თავადაზნაურობის ინტერესებზე 
მაღლა აყენებდნენ. 

მიუხედავად ამ შევიწროება-ჩაგვრისა, ამ ჟურნალებში ხანდა- 
ხან მაინც გააპარებდენ ხოლმე ცოტაოდენს იმას, რის თქმაც მათს 

თანამშრომლებს სურდათ. ასეთი იყო, მაგალითად, სტატიები: „ 0 

M089ხIX VCM08M9X M006CIხMIICM0IL0 6L1I1მ», ან სტატია «1 90XVIICIM-IM 8ხIMVIVI 
36M»MII7»", რომლებიც „სოვრემენნიკში“ დაიბეჭდა. ამგვარი სტა- 

ტიების დაბეჭდვას სდევდა, ჯერ ერთი, ცენზორებისადმი საყვედური, 

მეორე მხრით ბრძანება, რომ მომავალში მსგავსი არა გაეშვათ 
რა და მესამე მხხით––უფრო მეტად შევიწროება-დაჩაგვრა იმ ჟურ- 

ნალისა, რომელმაც დაბეჭდა მთავრობისათვის უსიამოვნო სტატიები. 
მეორე მხრით ამ სტატიების დამწერ ადამიანებს, ხედავდნენ რა, 

თუ რა მცირედი პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა სახალხო საქ- 
მისათვის მათს წერილებს, აუცილებლად უნდა შეენელებინათ მე- 

ცადინეობა და თავისი მოღვაწეობა შემოეფარგლათ წვრილმანი შე– 
ნიშვნებით გლეხთა საქმის ამა თუ იმ ცალკე წვრილმანისავე საკით– 

ხის შესახებ. ამნაირად, ამაოდ იკარგება იმ დროის საუკეთესო გო-. 
ნებათა უხვი ძალა და ასეთი დაკარგვა, მთავრობისაგან გამოწვეული, 
სავსებით შეეფერებოდა მთავრობისავე პროგრამას. : 

იტყვიან: ეს უკანასკნელი აზრი არაა სამართლიანი; მთავრთბას. 

არ სურვებია ლიტერატორები იძულებული გაეხადა თავიანთი ძალ-- 
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ღონე ფუჭად და ამოდ დაეხარჯათო დავუშვათ ერთი წუთით 
მთავრობა, მართლაც, პატიოსნად და გულწრფელად იქცეოდა, არა- 

ვითარი ფარული აზრი არ ჰქონდა და რომ მას მიზნად მხოლოდ 

ხალხის სიკეთე ჰქონდა დასახული. განა შესაძლებელია მთავრობა 

ასეთი უანგარო იყოს და იმავე დროს ეშინოდეს ცალკე მოქალაქე“ 

თა მიერ საერთო საქმისადმი ამნაირისავე უანგარო სიყვარულის 
გამოჩენისა? განა შესაძლებელია, მთავრობა არა თუ თვითონ არ 
უწყობდეს ხელს ამ გამოჩენასა და სიყვარულის გამომჟღავნებას, 
არამედ პირიქით, მიისწრაფოდეს, ყოველგვარი არარფიციალური 

აზრებისა და სურვილების დათრგუნვისა და მოსპობისაკენ“ ხოლო 
რაკი რომელიმე მთავრობა ამ უკანასკნელისებურად მოქმედებს, 

აქედან, ცხადია, ის უნდა დავასკვნათ, რომ მისი განზრახვანი სრუ- 

ლიადაც არაა უანგარო და უნაკლო და იგი თრგუნავს ყოველგვარ 

აზროვნებას მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ აზრებს შეუძლია ავნოს 

მის დაფარულ განზრახვებს. 

ყბადაღებული რეფორმის შემდგომი მსვლელობა კიდევ უფრო 

გეარწმუნებს, რომ გლეხთა საქმეში მთავრობა შეგნებულად მოქმე– 

დებდა თავადაზნაურთა ინტერესების სასარგებლოდ დღა რომ იგი 

გარკვეულ პროგრამას მისდევდა: ყველა საკითხში, რომელიც ეკო- 
ნომიურ ყოფას შეეხება, ყველგან, სადაც კი გლეხთა ინტერესები 

თავადაზნაურობას ეჯახებოდა, კომიტეტები და სარედაქციო კომი- 

სია ყოველთვის უპირატესობას თავადაზნაურობას აძლევდა, სრუ- 

ლიად უყოყმანოდ სწირავდა ხოლმე მათ გლეხთა ინტერესებს. მი- 
წას ეხებოდა საქმე, თუ გლეხთა საზოგადოების შინაგან პოლიციას -– 

ყველგან თავადაზნაურობას უტოვებდნენ ყველაზე არსებით მის 
პრივილეგიებს. გლეხობა კი საქმეს მოიგებდა ხოლმე იმ პუნქტებ“ 

ში, რომელნიც წინათვე, რეფორმის დაწყებამდე, გადაწყვეტილი 

ჰქონდათ მსხვერპლად გაეღოთ, ოღონდ თავადაზნაურთა დაწესე- 

ბულებანი შეენარჩუნებინათ. ეს მსხვერპლი იყო: გლეხთა პირადი 

თავისუფლება და სამოსახლოს მიცემა, შემდგომ ამას დაემატა 
გლეხთა „ნადელების“ გამოსყიდვა. ეს მსხვერპლი რომ გაბედა, 

მთავრობამ კარგად იცოდა, რომ მიუხედავად ხალხის ცხოვრებაში 

ცხადი პროგრესისა, რაც გლეხთათვის პირადი თავისუფლების დაბ- 
რუნების შედეგი იყო, თავადაზნაურობა მაინც შესძლებდა ამ თა- 

ვისუფლებისათვის საზღვრის დადებას თავისი ეკონომიური და 

საზოგადოებრივი უპირატესობების წყალობით. რეფორმის მომხრე- 

თა უმრავლესობა, ისევე, როგორადაც რეფორმის დამწყები, ფიქ- 
რობდა მხოლოდ თავისუფალი საქირაო შრომის შემოღებასა და 
განვითარებაზე. ამ საქირაო შრომის დროს მემამულეებს ისეთივე 
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როლი უნდა ეთამაშნათ, როგორსაც დასავლეთ ევროპაში პატრო- 

,ნები პროლეტარების მიმართ თამაშობდნენ. მართლაც და, აბა დააკ– 

ვირდით ათასგვარ „კომისიათა“ წინასწარ ნამუშევარს, აგრეთვე 

„1861 წლის 19 თებერვლის დებულებებს“, მის უამრავ დამატებებს, 

დააკვირდით აგრეთვე გლეხთა საკითხზე დაწერილ უამრავ საჟურ- 
ნალო სტატიებს და თქვენ დარწმუნდებით, რომ ჩვენებური ოფი- 

ციალური და ვითომდა –-.- ოპოზიციონერ ლიბერალ-რეფორმატო- 
რების შორეული ოცნებაც კი ამაზე შორს როდი მიდიოდა. და სრუ- 

ლიად მართალი იყო დობროლუბოვი, როდესაც ამ მდგომარეობას 

შემდეგნაირი სიტყვებით ახასიათებდა: „გამოჩნდება სადმე პატა- 

რა სტატია, რომელშიაც ამტკიცებენ, ნუ ამუშავებთ ადამიანებს 

სავსებით მუქთად, საჭიროა ეცადოთ, რაც შეიძლება იაფად დაიჭქი- 
რავოთო ისინი. ყველა აღტაცებულია და გაისმის ყვირილი, რომ 

ჩვენში ზოგადკაცობრიული საწყისები უკვე ჩინებულად გამომუ- 

შავებულა“. 
ისეთი წყობილების დამყარება, რომლის დროსაც კაპიტალისა 

და მიწის საკუთრების ბატონობას არავითარი საზღვარი არ ექნე- 

ბოდა, –– საყოველთაო აზრი იყო საერთოდ ლიბერალებისა, 

ჩვენი ისტორიის ლიბერალურ პერიოდში. ამ სურვილსა და ამის 

პროპაგანდაზე იყო დამყარებული მთელი წარმატება „რუსსკი ვესტ- 

ნიკისა“. საერთოდ ყველა მუქთახორა, აღზრდილი ყმების შრომითა 

და გლეხთ-გადასახადით, ყველა მუქთამჭამელი, ამ გადასახადებით 
მცხოვრები, თავს ინუგეშებდა იმის იმედით, რომ სავალდებულო ბ ა- 

ტონყმობის მოსპობით არ ისპობა სავალდებულო შრომა, რომე- 
ლიც შედეგი იქნება ცხოვრებისაგან იძულებისა და იმით, რომ რითი- 
მე უნდა იცხოვრო. ამ იმედის განხორციელებისაკენ იყო მიმართული 
ყველა ჩვენებური რეფორმატორის მისწრაფება. ალექსანდრე II-ც, 
არა თუ ეწინააღმდეგებოდა მათ, არამედ ხელს უწყობდა მათს მისწ– 
რაფებას, ვინაიდან ეს მისწრაფებანი სავსებით ეთანხმებოდა მის 

იდეებს გლეხთა რეფორმაზე. მისმა მთავრობამ ფრიად ნათლად დაი- 
სახა), როგორც ეს მოსკოვის თავადაზნაურობისადმი მიმართულ 
სიტყვიდან ჩანს, რომ პრივილეგიან წოდებებს, მაშასადამე, მთელ 

თანამედროვე საზოგადოებრივ წყობილებას, –-– გლეხობის მხრით 

აუცილებელი საფრთხე მოელის. იგი ამ საფრთხის თავიდან აცილე– 

ბას ზოგიერთი დათმობების გზით ფიქრობდა, მაგრამ რადგან მის 

განზრახულობაში უმთავრეს როლს თამაშობდა არა სახალხო საქ–- 
მე, არამედ თავადაზნაურობის ინსტიტუციათა შენარჩუნება, ბუ- 

ნებრივია, რომ იგი ცდილობდა საქმე შემოეფარგლა და რაც შეიძ- 
ლება ნაკლები დათმობებით გასულიყო ფონს. რანაირიც უნდა ყო- 
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ფილიყო გარემოება –-– მთავრობას უნდოდა მხოლოდ ისეთი შედე- 

გები მიეღო, რომ მის საყვარელ პრიგილეგიურ ელემენტებს მაინც 

შმერჩენოდათ მნიშვნელოვანი ეკონომიური უპირატესობან. მას 

უნდოდა თავისი მომავალი კეთილდღეობა დაეფუძნებინა არა ერთი 

კლასის მიერ მეორის კანონით შეწყნარებულ ყმად ქცევაზე, არა- 

მედ ამ კლასთა ინტერესების ისეთ გამიჯვნაზე, რომლის დროსაც 

პრივილეგიური წოდება შეუმჩნევლად, თითქოს შემთხვევით ეკო- 
ნომიური მხრით დაიმონებდა განთავისუფლებულ გლეხობას. ამ 

მიზნით ფიქრობდნენ გლეხებისათვის ჯერ მარტო სამოსახლო მიე– 

ცათ, ხოლო შემდეგ გადაწყვიტეს მიეცათ მათთვის უფლება ცოტა- 
ოდენი მიწა გამოესყიდათ. თავადახნაურობა კი, თანახმად მთავ» 
რობის პროგრამისა, მიწათა უმეტესობას შეინარჩუნებდა. და ვი- 

ნაიდან ცხადი იყო, რომ მიწის ნაკლებობა იძულებულს გახდის 

გლეხებს მიწა იჯარით აიღონ ყოფილი მებატონეებისაგან იმედი 

უნდა ჰქონოდათ, რომ ერთი მხრით გლეხობის გაჭირვებული და 

შევიწროებული მდგომარეობის გამო, ხოლო მეორე მხრით თავად- 
აზნაურობის არა შევიწროებულ და შედარებით კარგ მდგომარეო- 

ბის გამო, თავადაზნაურობა ხელახლა ჩაიგდებდა ხელში ხალხს. 

ასეთი იყო საგლეხო რეფორმის პირვანდელი აზრი. თუმცა რე- 

ფორმის განხორციელების დროს, წინააღმდეგ რეფორმატორების 

სურვილისა, ამ პროგრამის ფარგლები ოდნავ გაფართოვდა, მაგ- 
რამ ყველამ იცის, რომ ამ პროგრამას საკმარისი მთლიანობით ას–- 

რულებენ და იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ მას სავსებით განახორ- 

ციელებენ. ამჟამად გლეხები კვლავ წინანდელი მემამულეების კაბა- 

ლაში ცვივიან? და ზოგიერთი მემამულე, ვისაც წინად საკმაოდ დი– 

დი მიწები ჰქონდა, იწყებს „მესაკუთრეთა“ როლის თამაშს და ხელ–- 

ში იგდებს არა მარტო უმიწო გლეხობას, არამედ მცირემამულიან 

" აი, მაგალითად, ფაქტი: „ჩეენ გვწერენ, რომ რიაზანის გუბ პრონსკის 

მაზრაში, მემამულე ცენინს თაეის განთავისუფლებული გლეხებისათვის ორი ათასი 

მანეთი ვერცხლი უსესხებია იმ პირობით, რომ კაპიტალის პროცენტები წელი- 

წადში გადაეხადათ მუშაობით პროცენტები ისეთი დიდი აღმოჩნდა, რომ აუ- 
ცილებელ მუშაობას მოითხოვს ღა გლეხებისათვის ვალის დაფარვა შეუძლებე- 

ლი გახდა. სამწუხაროდ, ბატონყმობის ეს ახალი სახე, რომელიც სავსებით ძველ 

წყობილებას აღადგენს, გამონაკლისს და ერთეულ მოვლენას არ წარმოადგენს 

არა თუ მთელ რუსეთში, არამედ თვით რიაზანის გუბერნიამიც. გლეხთა თავი- 

სუფლების განმტკიცებისათეი რუსეთი უნდა უმადლოდეს თავადაზნაურობის 

საერთო უფულობას, თორემ ბოიარული ბატონყმობა აღვილად გადაიქცეოდა 

მევახშურ ბატონყმობად („კოლოკოლი", # 213, 1866 წ., 1 თებერვალი). 
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თავადაზნაურობასაც. არსებითად ბატონყმობის მოსპობამ მხოლოდ. 

ეს უკანასკნელი დააზარალა, იმიტომ, რომ ისინი მუდამ ცხოვრობდ- 

ნენ არა თავისი მიწის შემოსავლით, არამედ თავის ყმების საბეგრო 

მუშაობით. გლეხებისათვის მინიჭებულმა პირადმა თავისუფლებამ 

გაანთავისუფლა ისინი ბეგრისაგან. ვინაიდან მცირემამულიან თავად- 

აზნაურებს ძალიან ცოტა მიწა რჩებათ, უმეტეს შემთხვევაში არც 
კი რჩებათ რამე, ისინი მსხვილ მემამულეთადმი ისეთსავე არახელ- 

საყრელ და საცოდავ მდგომარეობაში ჩაცვივდებიან რომელშიაც 

ახლა გლეხები იმყოფებიან... 

ყველაფერ ამას უნდა დავუმატოთ, რომ საგლეხო რეფორმის 

მთლიანობა და ერთობლიობა ჩვენს ცხოვრებაში რაიმე ცალკე 

ეპიზოდს როდი წარმოადგენს. იგი სავსებით ეთანხმება და გადაბ– 

მულია იმ დანარჩენ რეფორმებთან, რომელსაც ამ უკანასკნელი ათი 

წლის განმავლობაში ანხორციელებენ და რომელნიკც6 ასეთივე 
მთლიანნი და ერთობლივნი არიან. 

გამოსყიდვის მოსპობამ, მაგალითად, სააქციზო მმართველობის 

დაარსება გამოიწვია. იგი სავსებით "შეეფარდება ბურჟუაზიულ 

ინსტინქტებს და სავსებითვე აკმაყოფილებს მეშჩანურ წყობილე- 

ბას. საერობო დაწესებულებებში თითქმის განუსაზღვრელი უპი“ 

რატესობა აქვს ასე თუ ისე მსხვილ საკუთრებას, ვაჭრებსა და სა–- 

სულიერო წოდებას; გლეხობას კი მინიჭებული აქვს გავლენის უმ- 

ნიშვნელო წილი: იგი მასში შეყვანილია მხოლოდ როგორც ბა- 

ლასტი. საერობო დაწესებულებაში გლეხობას დიდი უფლებებიც 
რომ ჰქონდეს, მაინც პრივილეგიურ კლასებისაგან იქნებოდა და- 
მოკიდებული, ვინაიდან ეკონომიური წყობილების ათასგვარი უკუ“ 

ღმართობის გამო ცხოვრებაში იგი მათზეა დამოკიდებული. გარ- 
და ამისა, თვით საერობო დაწესებულებათა როლი იმდენად უმ- 

ნიშვნელოა საერთო სახელმწიფოებრივი ცხოვრების მექანიზმში, 
რომ შეიძლება კაცმა იფიქროს: ეს დაწესებულება რაღაც პარო–- 

დიაა, რომლის მიზანია ჩანასახშივე ჩაჰკლას საწარმომადგენლო და- 
წესებულებისადმი ყოველგვარი მისწრაფებაო. სასამართლოს 

წესით ფიზიკური დასჯის მოსპობა, რასაკვირველია, ფრიად და 
ფრიად საქებური რამ არის. მაგრამ ამას არ მოჰყოლია და არც 

მოჰყვება სასჯელის მოსპობა ადმინისტრაციული წესით. 
თუ გავიხსენებთ, რომ გლეხთა საზოგადოებაში, თანახმად „19 თე– 
ბერვლის დებულებისა", პოლიცია მემამულეების ხელშია და რომ 
ისინი თავის წინანდელ გლეხებს გამგებლობენ, ცხადია ამ. რეფორ- 
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მით მეტისმეტი აღფრთოვანება არ შეიძლება?. გარდა ამისა, არის 
სამოსამართლო რეფორმა, საფრანგეთის სასამართლოთა წესზე 

გამოჭრილი და მდიდარი მესაკუთრეების ინტერესებთან სავსებით 
'მეფარდებული. ამნაირი მდგომარეობის გამო შეუძლო ადამიანი 
ძალიან იშვიათად შესძლებს დავა და საჩივარი აწარმოოს არა მარ- 
ტო მდიდრების წინააღმდეგ (ეს საუკუნოებით ასე იყო და ეს 

შეუძლებელ საქმედ ითვლება), არამედ თანასწორთა წინააღმდე- 
გაც. სასამართლოს სხვადასხვაგვარი ხარჯები, ვექილები, ნოტარიუ– 
სები და სხვა განგებ არის დაწესებული იმისათვის, რომ სასამართ- 
ლოს კარი დაუხშონ იმ ადამიანებს, ვინც ჯიბე-სქელი არაა. გარდა 
ამისა, გავლენიან რეფორმატორების წრეში არსებობს რწმენა, რომ 
დამნაშავენი და საერთოდ მოპასუხენი უნდა დავიცვათ განსაზღვ- 
რული წესით, კანონით განსაზღვრული საბუთების და არა საღი 

მოსაზრებისა და სხვა რაიმეს მიხედვით. –– ახლა დაგვრჩენია სას- 
წავლებელთა რეფორმა, ანუ აღზრდის რეფორმა. 

ორმოცდაათიანი წლების დამლევს ახალგაზრდებმა თითქმის 
ყველგან დააარსეს ეგრეთწოდებული საკვირაო სკოლები, 
სადაც ხელოსნებისა და საერთოდ მშრომელი ხალხისათვის წერა- 
კითხვა და მეცნიერების ელემენტარული ცნობები უნდა ესწავლე- 
ბინათ. მთავრობის მიერ შევიწროებათა გამო საკვრაო სკოლები 
თავიდანვე ფრიად სამწუხარო მდგომარეობაში ჩავარდნენ: მათ 
ათასგვარ მავნე განზრახვას აბრალებდნენ, ფეხდაფეხ დასდევდნენ, 
ზედამხედველებად უნიშნავდნენ გიმნაზიის დირექტორებს, ხუცებ- 

სა და მსგავს უვიცებს, რომელთა მოვალეობა იყო, სადაც ჯერ არს 

დაებეზღებინათ უფასო მასწავლებელი, თუ იგი ვითომდა რაიმე კა- 
ნონის საწინააღმდეგო სიტყვას იტყოდა ეს დევნა-შევიწროება 

თანდათან ძლიერდებოდა, ნელნელა ენერგიას უხშობდა ამ საქმეზე 

მომუშავე ახალგაზრდებს. სკოლებმა თანდათან დაცემა იწყეს: იქი– 

დან საუკეთესო მასწავლებლებს ერეკებოდნენ, ხოლო დარჩენი- 

ლებს ათასგვარი საშუალებით პირში ბურთს სჩრიდნენ. ასე რომ, 
ხალხიც ბოლოს მიხვდა ამნაირი სკოლების უსარგებლობას და 

აღარ დაიარებოდა ტყუილ-უბრალოდ დროს დასაკარგავად. სკო- 
ლები ზედიზედ იკეტებოდა, ან ცარიელდებოდა. ასეთს სამწუხარო 
მდგომარეობაში იყო ეს სკოლები, როდესაც 1862 წელს პეტერ- 

ი უნდა გვახსოვდეს, რომ ფიზიკურ სასჯელთა მოსპობა არ ეხება გადასახ- 

ლებულებსა და კატორღელებს. მერე რამდენია „ციმბირში ისეთი გლეზი, რომე- 
ლიც მემამულეს თავიი უფლებით გაუსამართლებლად და გამოუძიებლად ჭზა– 

-დაუსახლებია? 
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ბურგის ერთ-ერთ არტელში ერთმა რომელიღაც მუშამ მეორეს 
უთხრა: მიწა გლეხებს ეკუთვნით და მათ უნდა ეკუთვნოდეთ, მე- 

მამულეებს მასზე არვითარი განსაკუთრებული უფლებანი არ უნდა: 
ჰქონდეთ. ამ სიტყვებს ყური მოჰკრეს ჯაშუშებმა და იგი მთავრო–- 
ბამაც გაიგო. მუშა დააპატიმრეს, დაჰკითხეს, ვინ ჩაგაგონა მაგის- 

თანა აზრებიო. რასაკვირველია, ვერას გახდნენ, რადგან მუშა ამ–- 

ბობდა: ეს აზრი ხალხში გამიგონია და ყოველდღე მესმის ბავშვო– 
ბიდანვეო. მაგრამ მთავრობა ამას არ დასჯერდა. მთავრობამ გაიგო, 

რომ ზემოხსენებული მუშა ორჯერ-სამჯერ ყოფილიყო პეტერბურ- 
გის მხრის ერთ-ერთ საკვირაო სკოლაში; მან ისარგებლა ამ გარე– 
მოებით და გამოსცა განკარგულება, რომლითაც ყველგან, მთელს- 
რუსეთში, საკვირაო სკოლები დაკეტილ იქნა... 

ნიკოლოზ I დროს უნივერსიტეტებში სტუდენტთა რიცხვი გან– 
საზღვრული იყო და თითქმის არც ერთ უნივერსიტეტს არ უნდა 
ჰყოლოდა ორას-სამას სტუდენტზე მეტი. 1857 წლიდან, როდესაც. 
სტუდენტთა რიცხვის განსახღვრა მოსპეს, ახალგაზრდებმა მიაშუ- 
რეს უნივერსიტეტებსა და გიმნაზიებს სწავლისათვის. იწყეს მათი 
დევნა-შევიწროება, მაგრამ დაინახა რა, რომ ზომიერი ღონისძიებე-. 
ბი ვერ მოქმედებდა, მთავრობამ გადასწყვიტა უფრო ე ნერგიუ– 
ლი საშუალებები ეხმარა, რათა ერთბაშად გასწორებოდა მოსწავ– 
ლე ახალგაზრდობას. საამისოდ მან გამოაცხადა: თვითეულმა, ვისაც: 
სურს რომელსამე უნივერსიტეტში ლექციები ისმინოს, ყოველ–- 

წლიურად 50 მ. ვერცხლი უნდა გადაიხადოს სწავლის უფლე- 
ბებისთვისო. იმ ადამიანებისათვის, რომელთაც არა გააჩნდათ 

რა, რომელთაც აქა-იქა გაკვეთილებით გაჰქონდათ თავი, ცხოვრობდ. 

ნენ 7-–12 მ. ვერცხლად თვეში, ნახევრად შიმშილობდნენ –– ეს ნიშ– 
ნავდა სწავლის განგრძობის საშუალების სრულს მოსპობას, მაგრამ 

მთავრობა ამასაც არ დასჯერდა: მან დაკეტა „სტუდენტთა სალარო- 

ები“, რომელთაც სტუდენტების დახმარება შეეძლოთ, მოსპო ბიბ- 

ლიოთეკები, საიდანაც მათ შეეძლოთ წიგნებით სარგებლობა, აკრძა– 

ლა კრებები, სადაც სტუდენტებს შეეძლოთ თავისი საქმეები ისე 
მოეგვარებინათ, რომ ერთმანეთს დახმარებოდნენ და ერთმანეთი გა– 

ეტანათ. მაგრამ ესეც ცოტად მიიჩნიეს: მიიღეს მრავალი წვრილმანი, 
უსარგებლო, უხეში და უბირი ღონისძიება, აკრძალეს უნივერსი- 

ტეტში თამბაქოს წევა, მოსპეს თამბაქოს საწევი ოთახები, შემოი- 
ღეს მატრიკულები და სხვადასხვა; ერთი სიტყვით, კანტონისტებზე 
უფრო მეტად შეავიწროვეს სტუდენტები. თავის-თავად იგულისხმე- 
ბა, რომ მთავრობა სტუდენტების მხრით წინააღმდეგობას მოელო–- 
და. როდესაც სტუდენტები შეიკრიბნენ და სთხოვეს მთავრობას. 
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მოესპო ეს შემავიწროებელი წესები, მათ წინააღმდეგ პოლკი გა– 
მოიყვანეს. ხოლო გადაცმული პოლიციელები ხალხს ეუბნებოდნენ: 

სტუდენტები „ბ უნტობენ“, რადგან მეფემ გლეხები გაანთავი- 

სუფლაო (I)... სტუდენტები ციხეში ჩასვეს, მრავალი მათგანი სხვა- 

დასხვა შორეულ გუბერნიებში გაგზავნეს საცხოვრებლად, ზოგი 

გადაასახლეს, უნივერსიტეტები დაკეტეს და ზემოხსენებული წე-. 
სები ახლა განუკითხველად ბატონობს...%. 

ამგვარად, მთავრობა ავიწროებდა და სდევნიდა სახალხო 
განათლებას საკვირაო სკოლების დახურვით. მას არ დავიწყებია 

შეევიწროებინა იმათი განათლებაც, ვისაც თავისი მხრით შეეძლოთ 

ხალხი გაენათლებინათ. ყველაფერი ეს, ვიმეორებთ, ხდებოდა ჩეე- 
ნი ისტორიის „ლიბერალური ეპოქის“ დროს, 1861 წელს. ხელმწი- 

ფეზე კი მაშინ ამბობდნენ: იგი გულმოდგინედ კითხულობს „კოლო- 

კოლს“ და მისთანა ლიბერალი სხვა არავინ არისო. 

მაგრამ ეს კიდევ არაფერია იმ არაპირდაპირ” ღონისძიებებთან 

შედარებით, მთავრობა რომ ხმარობდა ახალთაობის გასრესისათვის 

თუ ძალით არა, ხერხით მაინც: მთავრობამ ჯაშუშების მთელი ურდო 

შეადგინა, რომელსაც თვალყური უნდა ედევნებინა ახალგაზრდების 

მიერ ნათქვამი, თუ უთქვამი სიტყვებისათვის. მაგრამ რათა უფრო 

ადვილად გამოეწვია ახალგაზრდები სალაპარაკოდ, მთავრობა ჯა- 

შუშებს აწვდიდა საბეჭდ დაზგებს, აკრძალულ წიგნებს, უჟურნა- 

დებსა და სხვა. ჯაშუშები ახალგაზრდობას თავს ისე აჩვენებდნენ, 

თითქოს პატიოსანი ადამიანები, მთავრობის მოწინააღმდეგენი ყო- 

ფილიყვნენ და ამით იწვევდნენ მასში თანაგრძნობასა და დახმარე- 

ბას. რაკი საქმეში მონაწილეობის საკმარის წერილობითს საბუ– 

თებს შეაგროვებდნენ, ჯაშუშები თავის ნაცნობებს პოლიციას ჩაუგ“ 

დებდნენ ხოლმე ხელში, რომელიც მათ ციხეებსა და ციმბირის ჯენ 

ისტუმრებდა. ასე მოხდა, მაგალითად, 1861 წ. ყაზანის გუბერნია- 

მი, სადაც ჯაშუშმა პორუჩიკმა პუშკარევმა საბეჭდი მანქანაც „ი 

შეიძინა, რათა უფრო ადვილად გაება ახალგაზრდები ბადეში; იგი- 

ვე ჩაიდინეს მოსკოვში 1862 წ. ესეველოდ კოსტომაროვმა, ხოლო 

1562 წ. –– სტუდენტმა დოლჟიკოვმა, პეტერბურგში კი კანდიდარმა 

დიმიტრევსკიმ, რომელსაც პეტროვსაც უწოდებდნენ. გარდა ამისა, 
მთავრობა ახალგაზრდათა შესახებ ავრცელებდა ათასგვარ სულე- 

ლურ ჭორს, რასაც შეეძლო ხალხში მათ წინააღმდეგ აღშფოთება 
და შურისძიების გრძნობა გაეღვივებინა. მან დააბრალა ახალგაზო- 

დობას პეტერბურგის ხანძრის მოწყობაში მონაწილეობა”, დაჭერილ 
არამზადებს სტუდენტურ ტანისამოსს გადააცმევდა ხოლმე და ასე 

ქუჩა-ქუჩა დაატარებდა; გლეხებს არწმუნებდა, სტუდენტებს გაუქ- 
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მებული ბატონყმობის აღდგენა სურთო და სხვადასხვა. ყველა ამ 
ღონისძიების მიზანი იყო ხალხში ახალგახრდობისადმი სიძულეი- 
ლის აღძვრა და ამნაირად ახალგაზრდობაში სწავლის ხალისის და 
ამასთან ერთად ხალხისადმი სარგებლობის მოტანის სურვილის 
ჩაკვლა. ასე შეავიწროეს ახალგაზრდების განვითარება და განათ- 
ლება. 

შემდგომ გამოსცეს წესები სახალხო სკოლებისათვის. ეს იყო 
1864 წელს". თუმცა წერაკითხვის განვითარება და სახალხო განათ–- 
ლება ძალიანაა დამოკიდებული ხალხის მატერიალურ მდგომარეო- 
ბაზე და შრომისაგან თავისუფალი დროის იმ რაოდენობაზე, რომე- 
ლიც ხალხს შეუძლია სწავლას მოანდომოს, მაგრამ მაინც აუცილე- 
ბელია. ყველას ჰქონდეს უფ ლე ბა სწავლისა, თუ კი იგი საამისო 
საშუალებას გამონახავს. რადგან მთავრობას არ სურდა ხალხისთვის 
საამისო საშუ ბლება მიეცა, ყოველ შემთხვევაში სწავლის უ ფ- 

ლე ბა მაინც) არ უნდა წაერთმია მისთვის. მთავრობამ ისე შეზღუ- 

და ეს უფლება, რომ ახლა მთელი სწავლა-განათლება უვიცი ხუ- 

ცების ხელშია. სახალხო განათლების ახალი კანონით სასულიერო 
„წოდებას სავსებით განსაკუთრებული გავლენა აქვს მინიჭებული- 
თვითეულ სკოლას, სადაც უნდა გაიხსნას იგი, მეთაურად ხუცესი 

უნდა ჰყავდეს, ადგილობრივი მემამულე–-მზრუნველად; იგი ექვემ- 
დებარება არქიელს, ისპრავნიკს და კიდევ, ეშმაკმა იცის ვის. რა- 

საკვირველია, ამნაირი სკოლა ვერავის ვერაფერს ასწავლის, ვერა- 

ვის ვერაფერ სარგებლობას მოუტანს, ამიტომ ხალხი, ალბათ, არც 
დაიწყებს მასში სიარულს. მთავრობა კი ყვირილს მორთავს: აი, 

სკოლები გავხსენით, მაგრამ რას იზამ, როდესაც ხალხს სწავლა არ 
სურს, მას სკოლაში ტკბილი კვერითაც ვერ შეიტყუებო! კარგი 
კვერი კია, თქვენმა მზემ! 

ალექსანდრე II-ის დროს ბეჭდვითი სიტყვის მდგომარეობაც 

შეიძლება იმის საზომად მივიჩნიოთ, თუ რამდენად სურს მთავრო- 

ბას ხალხში განათლების გავრცელება. 1862 წლამდე, ესე იგი გლეხ- 

თა საკითხის გადაწყვეტამდე, როდესაც ყოველი რიგიანი მთავრო- 
ბა ყოველ ღონისძიებას იხმარდა, რომ ხალხის ცხოველი ძალები და 

მთელი მისი აზროვნებითი უნარი აემოძრავებინა, ჩვენში საშინელი, 

ბნელეთის მოციქული ცენზურა ბატონობდა. „ბეჭდვითი დებულე- 

ბა“ 1862 წელს უვარგისად სცნეს და იმავე ხანებში შეუდგნენ ახა– 
ლი წესების შემუშავებას. 1862 წლიდან 1865 წლამდე ბეჭდვითი 
სიტყვა „დროებითი წესების“ ბატონობის ქვეშ იყო". ამ ხნის გან- 

მავლობაში აკრძალული იყო ახალი სტამბებისა და ლიტოგრაფიე- 
ბის გახსნა საერთოდ, ცენზორების ბატონობას არავითარი საზღ- 
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ვარი არ ჰქონია. შინაგან საქმეთა მინისტრის უბრალო განკარგულე– 

ბით აკრძალულ იქნა ჟურნალი „ვრემია“? და გაზეთი „სოვრემენნოე 

სლოვო“ (1863 წ.)” და ასე თუ ისე ხანგრძლივი ვადით შეჩერებულ 

იქნენ: „სოვრემენნიკი“, „რუსკოე სლოვო“ და „დენ“ (1862)'“. 

წიგნებსა ბროშურებსა და წვრილმან გამოცემებზე ხომ ლაპა- 
რაკიც არ ღირს. 1865 წლის 6 აპრილის ახალი „დებულება ბექდ- 

ვითი სიტყვის“ შესახებ შედგენილია ადამიანის ყოველგვარი აზრის 

ჩასახშობად. ამ დებულების განსაკუთრებული თვისებაა--სასტიკი 
ღონისძიებანი იმ წიგნთა წინააღმდეგ, რომელნიც თავისი სიიაფით 
ხალხისა და საერთოდ შეუძლო ადამიანთათვის ხელმისაწვდომია. ეს 

ღონისძიებებია შემდეგი: თვითეული წიგნი, რომელშიაც ორიგინა– 

ლური თხზულების 10 ფურცელზე, ხოლო თარგმანის 20 ფურცელ- 
ზე ნაკლებია, წინასწარ ცენზურას ექვემდებარება. ამ ზომის წიგ- 

ნები კი გამომცემელს ისე ძვირად უჯდება, რომ მას არ შეუძლია 

მისი გაყიდვა მანეთ ვერცხლზე ნაკლებად. ხოლო ყველამ იცის, 
რომ ხალხი და შეუძლო ადამიანები ვერსად იშოენიან წიგნების სა- 

ყიდლად ამდენ ფულს. მთავრობამ ძალიან კარგად იცოდა, რომ 

მდიდრები, რომელთაც -საშუალება აქვთ მნიშვნელოვანი თანხები 

დახარჯონ წიგნების შეძენაზე, დაინტერესებულნი არიან ახლანდე- 

ლი წყობილების განმტკიცებაში. ამიტომ თავისუფლად დაწერილი 

წიგნები მათზე ვერავითარ გავლენას ვერ მოახდენენ ამნაირად, 

ახალი „დებულება“ აშკარად მიმართულია ხალხის განეითარების 

წინააღმდეგ, თუ მას რაიმე სარგებლობის მოტანა შეუძლია, მხო– 

ლოდ შეძლებულ ადამიანებს და გაზეთების ორ-სამ გამომცემელს, 

ბ-ნ კატკოვის, კრაევსკისა და კომპანიის მსგავსებს მოუტანს იგი 

სარგებლობას. „დებულების“ დანარჩენ მხარეებზე აქ საჭირო რო- 

დიღაა ვრცლად ლაპარაკი. 

მაგრამ მთავრობის სურვილი, მიმართული ყოველი ცხოველი 

აზრის ჩახშობისაკენ, კიდევ უფრო შორს წავიდა: იგი არა თუ 

სდევნის და ავიწროებს ყველა ასე თუ ისე დამოუკიდებელს. და 

თავისთავადს მწერალს, არა თუ ასახლებს მათ სასამართლოს და 

გამოძიების გარეშე, არამედ წინასწარ აქვს მათთვის გამზადებული 

კატორღა და გადასახლება. თავისი განზრახვის შესრულებას იგი 

მხოლოდ იმიტომ გადასდებს ხოლმე, რომ ხე ლსაყრელ გარემოებას, 

პოლონეთის აჯანყებას, მემკვიდრის სიკვდილისა თუ ხელმწიფის 
მოკვლის განზრახვას უცდის, –– როდესაც საზოგადოებრივი აზრი 
მის სასარგებლოდ ლაპარაკობს და მის მხარეზეა. ასე იყო 1864 

წელს –– ჩერნიშევსკის გადასახლების დროს, 1865 წ. –– სერნო–- 
სოლოვიოვიჩის გადასახლების დროს და ახლა, 1866 წელს ელისეე- 
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ვისა და სხვა მრავალთა გადასახლების დროს. ჯერ კიდევ 4 აპრი-. 

ლის გასროლის დიდი ხნის წინად, 1863 წელს, სენატორი ჟდანოვი 

ეუბნებოდა ყაზანში პოლიტიკურ. დამნაშავეებს, „ჩვენ (მთავრო- 

ბასო), მადლობა ღმერთს, უკვე გვყავს ერთგული ხალხი; ახლა ჩვე- 

ნი პოლიცია ნაპოლეონისას არ ჩამოუვარდება. რკინისგზის ვაგო- 

ნებშიაც, საზხღვარ-გარეთაც უკვე ჩვენიანები გვყავს. აი, ჩერნიშევ– 

სკი, თუმცა ჭკვიანი არამზადაა და მწარედაც დაგვცინის, მაგრამ 

ხომ მივჩქმალეთ. ჩვენი თვალი და ყური მივუჩინეთ ანტონოვიჩსა 

და ელისეევს, ვერას გახდებიანო“. ეს ჟდანოვის ნამდვილი სიტყვე- 

ბია". ამას ჩვენ ვერაფერს დავუმატებთ... 

ასე მოქმედებდა ალექსანდრე II-ის ლიბერალური მთავრობა. 
ლიბერალები კი მაინც გულაჩუყებულნი იყვნენ და სიხარულის 

ქებათა-ქებას ასხამდნენ გლეხთა განთავისუფლებას, ფიზიკური სას- 

ჯელის მოსპობას, წერა-კითხვის გავრცელებას, თავდახსნის მოსპო- 
ბას და აგრეთვე იმას, რომ ამიერიდან „სასამართლოებში იბატო- 

ნებს სიმართლე და მოწყალება"... მაგრამ ისინი ხომ სწორედ ამი– 

ტომ არიან ლიბერალები!.. 

ახლა საკითხავია, შეეძლო თუ არა ყველაფერს ამას ახალთაობა:. 
დაეკმაყოფილებინა? –- ვნახოთ. 

LIII 

თანამედროვე ახალთაობას არ შეიძლებოდა მიზნად ჰქონებოდა, 

რადაც უნდა დასჯდომოდა, შეენარჩუნებინლდლდ თავადაზნაურთა ინს- 
ტიტუციები. მას არ სურდა, და არც შეეძლო მიებაძნა იმ ცნობილი: 
მაგისტრის ბეზობრაზოვისთვის, რომელიც, როგორც ალექსანდრე 

II, მივიდა დასკვნამდე: თავადაზნაურთა პრივილეგიების შენარჩუ- 
ნება შესაძლებელია მხოლოდ ხალხისადმი დათმობითო. იგი ამ 

დათმობის მოხდენას აპირებდა შარლატანური საშუალებით – 
მემამულეთა გლეხებს –– მემამულეთა მიწებზე 

დასახლებული გლეხები ვუწოდოთო.. ახალთაობის. 
სურვილი თავადაზნაურთა ინტერესებზე უფრო შორს მიდიოდა: 

იგი ყველაფერზე მაღლა საერთო კეთილდღეობას აყენებდა. თუ ეს 

კეთილდღეობა ეწინააღმდეგებოდა რომელსამე პრივილეგიურ წო- 

დებებს, –– ახალთაობას ამისა არა ესაქმებოდა რა, იგი უყოყმანოდ 
სწირავდა მუქთახორა უმცირესობის ინტერესებს მასების სავსებით 
–     

9 იხ, „კოლოკოლში“, 1865 წ., 15 ოქტომბერი, სტატუა – «IML2გ383MCXI# 
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კანონიერ ინტერესებს. ამ მხრით ახალთაობა ძირეულად განსხვავ- 

დებოდა მთავრობისეული ლიბერალებისა და ოფიციალური რე- 

ფორმატორებისაგან. 
სამართლიანობის უბრალო გრძნობა უკარნახებდა ახალთაობას, 

რომ ხალხთან თავადაზნაურობის შეტაკების დროს მთელი მისი 

სიმპათიები სავსებით ხალხის მხარეზე ყოფილიყო. ახალი თაობა 

ფიქრობდა, რომ ის ვითომდა მსხვერპლი, რომელიც თავადაზნაუ– 

რობას უნდა გაეღო, უკვე დიდი ხანია ანახღაურებულია იმით, რომ 

თავადაზნაურობა ასე დიდხანს ცხოვრობდა ხალხის ხარჯით; საუ- 
კუნოებრივი დამონება ხალხს სრულს უფლებას აძლევს მოითხოვოს 
არა მარტო ცარიელი დათმობა, არამედ თავადაზნაურობის არსები–- 
თი პრივილეგიების მოსპობაო. ამნაირად, როგორც კი ლაპარაკი 

ჩამოვარდა სამოსახლეოზე და იმ დროს, როდესაც ალექსანდრე II 
სჯერდებოდა მოთხოვნას: „მე სამოსახლო ბინადრობად ვგულისხ- 

მობ არა მარტო შენობას, არამედ მთელ სამოსახლო მიწასაცო“?. 

ახალი თაობა მყისვე მიხვდა, რომ აქ ლაპარაკი უნდა გვქონდეს არა 

მხოლოდ სამოსახლოსა და სამოსახლო მიწაზე, არამედ მთელ მიწა- 

ზე, რომელიც ხალხს უნდა ეკუთვნოდეს. მას სავსებით 

გულწრფელად სწამდა ეს და გულუბრყვილოდ სჯეროდა იმის ნამდ- 
ვილად არსებობა, რაც უნდა არსებულიყო. მან მყისვე ხელი მიჰყო 
მსჯელობას და დავას: რა უფრო სჯობია გლეხობისათვის, მიწის 
კერძო საკუთრებად მფლობელობა, თუ სათემო მფლობელობაო. 

პოლემიკამ დაამტკიცა ამ უკანასკნელის უპირატესობა; მაგრამ რო- 
ღესაც ამ შედეგს მიაღწია, მან დაინახა, რომ უმთავრესი საქმე ჯერ 

გაკეთებული არ იყო და რომ მიწის კუთვნილება გლეხობისადმი –– 

ფრიად სადაო საკითხი ყოფილა. 
მაშინ ატყდა რუსეთის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ის სამი- 

ნელი ბრძოლა, რომლის მოწმენიც ვართ დღეს და რის მოწმენიც 

კიდევ დიდხანს ვიქნებით: ახალი თაობა, თავის საუკეთესო წარმო- 

მადგენლების სახით, დადგა იმ ხალხის მხარეზე, რომელიც მთავრო- 

ბისა და თავადაზნაურობის მეწველ ძროხად გადაქცეულიყო. რათა 
მისი ურთიერთობა ხალხთან თავისუფალი ყოფილიყო ყოველ- 
გვარი პარაზიტული განზრახვებისაგან, მან სავსებით ხელი აიღო 
პრივილეგიურ მდგომარეობაზე და გადასწყვიტა ისე მომზადებუ- 

ლიყო, რომ საკუთარი შრომით ცხოვრების უნარი ჰქონოდა. თუმცა 

ეს გადაწყვეტილება სხვა მოსაზრებებზედაც იყო დამოკიდებული: 
ახალი თაობის აზრით ადამიანის ღირსების ერთად-ერთი დამცველი 

" მოსკოვის თავადაზნაურობისადმი მიმართული სიტყვიდან, 
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არის მხოლოდ შრომა, რომელიც სხვას არავის დააწვება კისრადო. 

აქედან ცხადია, რომ ახალთაობას სურდა შეენარჩუნებინა თავისი 
ღირსება და ძლიერთაგან ამა ქვეყნისა დამოუკიდებლობა. ამან აი- 
ძულა ახალი თაობა ხელი მოეკიდა საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ძირითადად გარდაქმნისათვის –-– ყველასა და თვითეულისათვის 

საკუთარი და არა სხვისი შრომით ცხოვრება სავალდებულოდ აღი- 
არებინა. გამოდიოდა რა ამ დებულებიდან, ახალთაობას საზოგა- 

დოების მართებული, ადამიანური მოწყობის აუცილებელ პირობად 

მიაჩნდა შრომის ისეთი ორგანიზაცია, რომლის დროსაც საზოგა- 

დოების ყოველი წევრი განურჩევლად –– უზრუნველყოფილი იქ- 
ნება შრომის იარაღით. მაშასადამე, ამისთანა წყობილების დროს 

წოდებრივსა და სხვა უპირატესობას სრულიად ვერავითარი ადგი- 
ლი ვეღარ ექნება. რაკი ასეთი პირობაა წამოყენებული, ცხადია, 

არც ერთ წოდებას და ადამიანთა არც ერთ ჯგუფს არავითარი უფ- 

ლება არა აქვს მხოლოდ იგი ჰფლობდეს მიწას, ე. ი. ჰქონდეს პრი- 

ვილეგიათა შორის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი პრივილეგია. 
საზოგადოებრივი ცხოვრების ის წყობა, რომლის განხორციელება- 

საც ფიქრობს ახალი თაობა, დაფუძნებულია სწორედ ყოველგვარი 

პრივილეგიის მოსპობაზე და იმაზე, რომ მიწა სამფლობელოდ 
გადაეცეს მშრომელ ხალხს და გადაეცეს ისე, რომ ამ- 
ნაირად მოწყობილ სახალხო შრომას მინიჭებული ჰქონდეს კანონ- 
მდებლობის სამართლიანი მფარველობა, როგორადაც იგი აქამდე 
მფარველობდა მხოლოდ და მხოლოდ პრივილეგიურ წოდებებს. 
სამიწათმოქმედო შრომის საერთო წყობას ახალი თაობა ასე 
ვთქვათ, საერთოდ ყოველგვარი შრომი ორგანიზაციის ნორმად 

თვლიდა. ამნაირად, მისი აზრით, სამანუფაქტურო, სამრეწველო, 

გონებრივი და ყოველგვარი სხვა სახის შრომა უნდა მოეწყოს იმავე 

საფუძველზე, რანაირზედაც მოწყობილია სამიწათმოქმედო შრომა, 

ე. ი. მოეწყოს მშრომელთა სრულს თანასწორობაზე და მათთვის, 
როგორც შრომის საშუალების, ისე მისი ნაყოფის მიცემაზე. 

თავის-თავად იგულისხმება, რომ ხალხის ინტერესების ამნაირი 

გაგების დროს, თავადაზნაურობის ეგრეთწოდებულმა ინტერესებ- 
მა ხალხის ინტერესებს უნდა დაუთმოს ადგილი, ანუ, უფრო სწო- 

რედ რომ ითქვას, შეედუღოს მათ. ყოველ შემთხვევაში ახალთაო- 
ბას “ხალხის ცხოვრების მოწყობის ასე გაგების დროს არავითარ 

შემთხვევაში არ შეეძლო მაღლა დაეყენებინსთს თავადაზნაურობის 

ინტერესები და ისინი რაღაც წმინდად და ხელუხლებლად მიეჩნია. 
მისთვის წმინდა და ხელუხლებელი იყო მხოლოდ ერთი რამ – 

საერთო კეთილდღეობა, მთელი ხალხის სიკეთე. ყველა– 
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ფერი, რაც ამ სიკეთეს ეწინააღმდეგებოდა ან და მის განხორციე- 

ლებას ხელს უშლიდა, ახალთაობას სავსებით ხელსახლებლად მია- 
ჩნდა და სრულიადაც არ სთვლიდა მას წმინდად... 

მაშასადამე, მთავრობამ საგლეხო რეფორმას ხელი რომ მოჰკიდა, 

ახალთაობას შეუძლებელი იყო მასთან ხელიხელჩაკიდებულს ევლო. 

მისი მიზანი განსხვავდებოდა მთავრობის მიზნებისაგან და მაშასა- 

დამე, განსხვავდებოდა საშუალებათა მხრითაც; მთავრობას თავად- 

აზნაურთა ინსტიტუციების შენარჩუნება სურდა, ახალთაობას კი 

ხალხის კეთილდღეობის გულისთვის მისი მოსპობა უნდოდა; მთავ- 
რობას უნდოდა გლეხები უმიწაწყლოდ დაეტოვებინა, ახალთაობას 

კი სურდა მიწა მიეცა მათთვის, სურდა ეკონომიურ ურთიერთობათა 

მართებულად მოწყობით მათთვის შრომა შეემსუბუქებინა; მთავ- 

რობას სურდა ხალხისა და თავადაზნაურობის გათიშულობა დაე- 

ტოვებინა; ახალთაობას კი უნდოდა –– შეედუღებინა მათი სარგებ- 
ლიანობა და ამით თავადაზნაურობა სახალხო საქმით დაეინტერესე- 

ბინა. ეს ითქმის საგლეხო რეფორმის შესახებ. 

დანარჩენი რეფორმების საქმეშიაც ახალი თაობა სწორედ ასევე 

მუდამ წინააღმდეგი იყო მთავრობისა და ხალხის მხარეზე იდგა. 

ახალი თაობა ყვიროდა ფიზიკური სასჯელის მოსპობაზე, როდესაც 

მთავრობას ფიქრადაც არ ჰქონდა ეს რეფორმა. ახალი თაობა ახლაც 

კიდევ ცდილობს ამ სასჯელის იმ ნაშთების მოსპობას, რომელიც 

1863 წლის 17 აპრილის ბრძანების შემდეგ დარჩენილა. სამოსამარ–- 

თლო რეფორმის დარგში იგი დიდი ხანია ცდილობდა საზოგადოე– 

ბა დაერწმუნებინა, რომ სისულელეა ადამიანის დასჯა იმისთანა 

უნებური მოქმედებისათვის, რომელიც სხვადასხვა გარემოებათა 

მიერ არის გამოწვეული. ამ აზრის დასამტკიცებლად იგი ამბობდა: 

ადამიანი ყოველთვის გარეშე გარემოებათა გავლენის ქვეშაა; ეს 

ისეთი გარემოებებია, რომლებიც მის პირად ნებისყოფაზე არ არის 

დამოკიდებული და რომლებიც უმეტეს შემთხვევაში თვით საზოგა– 

დოების მიერვეა შექმნილი; ეს არახელსაყრელი პირობები იძულე- 

ბულს ჰყოფენ ადამიანს მოიქცეს ასე და არა ისე, ხშირად დაარღ- 

ვიოს ის კანონები, რომლებიც საზოგადოების გავლენიან ნაწილს 

გამოუცია მხოლოდ და მხოლოდ თავის სასარგებლოდ. 

ბოროტმოქმედებაზე ამ საწინაღმდეგო შეხედულებას 

ახალი თაობა უმთავრესად იმიტომ ქადაგებდა, რომ მხოლოდ და 

მხოლოდ ისეთ მასებს ატყდება თავს მთელი სიმძიმით, რომლებიც 
ფრიად არახელსაყრელსა და გაჭირვებულ მდგომარეობაში არიან. 

მდიდრებს, რომელთაც მფარველობს ახლანდელი კანონები და 

ათასგვარი უპირატესობა, არაფერი არ აიძულებს დანაშაული, ან.



ბოროტმოქმედება ჩაიდინონ, თუმცა ისინი კოველდღე ათასგვარ 

დიდსა და მცირე დანაშაულობას სჩადიან უკვე მარტო იმითი, რომ 

ხალხის შრომითა ცხოვრობენ, მაგრამ კანონმდებლობა მათ ფრიად 
თავაზიანად ეპყრობა; იგი ამ დანაშაულობას სრულიად არ სთვლის 

ყურადღების ღირსად და კანონის რაიმე საწინააღმდეგოდ. ასეთს 

მდგომარეობაში როდი არიან ხალხის მასები და სახოგადოდ ყველა 
ისინი, ვინც საკუთარი შრომით ცხოვრობენ: თვითეული მათი მისწ- 
რაფება ადამიანური უფლებებისადმი, ყოველი მათი სურვილი დაი–- 

ცვან თავისი პიროვნება მდიდართა თვითნებობისა და ჟინიანობისა- 

გან, თანამედროვე კანონმდებლობის მიერ დანაშაულობად, კანო- 

ნის დარღვევად, სახოგადოებრივი ზნეობის შეურაცხყოფად ითვლე- 
ბა, მაშასადამე, ცხადია, ახალთაობას არ შეეძლო მიზნად არ დაე- 

სახა ძირფესვიანად შეცვლა იმ კანონებისა, რომლებიც თანამედ- 
როვე წყობილებას ემსახურება და იცავს; ამ მხრით იგი აუცილებ- 
ლად უნდა შესტაკებოდა ალექსანდრე II-ის მთავრობას, რომელიც 

ცდილობდა ხელუხლებლად დაეცვა ეს წყობილებაც და მისი გან- 
მასხვავებელი თვისებები –– მქონებელთა მიერ ღარიბთა და- 

მონებაც. 

იურიდიულ დარგში ისევე, როგორადაც ეკონომიურში, მთავ– 

რობისა და ცრუ-რეფორმატორების უმთავრესი ძალ-ღონე იქით 
იყო მიმართული, რომ ამნაირ დამოსებაზე დაეფუძნებინათ და გაე–- 
ჩერებინათ სახელმწიფო წყობილება. ამ ვაქბატონების აზრით იმა- 

ზე ბუნებრივი არა არის რა, რომ მიწიერი კეთილდღეობით დაჯილ–- 

დოებულ ადამიანებს თითქმის სრული თვითნებობის საშუალება 

მიეცეთ. ის ადამიანები კი, რომელნიც ღვთის გაჩენილ ქვეყნად შიშ- 
ვლები დაბადებულან, იმას უნდა დასჯერდნენ, რომ მდიდრებს ხან- 
დისხან ისინი დასჭირდებათ ხოლმე და მუშებად დაიქირავებენ. 

ერთი სიტყვით ამ ვაჟბატონების აზრით, ადამიანს, რომელსაც საკ- 

მაო ქონება არ გააჩნია, არც აქვს მიწიერი კეთილდღეობითი სარ- 

გებლობის რაიმე უფლება. სიმდიდრესა და სიღარიბეზე ამნაირმა 

შეხედულებამ ჩვენებური კანონმდებლობა იმ შედეგამდე მიიყვანა, 
რომ იმ ადამიანებს, ვისაც მნიშვნელოვანი ქონება არ გააჩნიათ, 

სავსებით ზედმეტ ადამიანებად სთვლის და ღვთისანაბარად ტოვებს 

მათ; ასე რომ, თუ ისინი მდიდრებს შავი ან სხვა რაიმე მუშაობი- 
სათვის არ დასჭირდათ, მათ ერთი გზა-ღა დარჩენიათ –- შიმშილით 
სიკვდილი. 

ახალი თაობა კი საქმეს სხვა თვალით უყურებდა: იგი ამტკი- 
ცებდა, რომ ყველა აღამინს თანაბარი უფლება აქვს 

ცხოვრებისა, რანაირიც გნებავთ იყოს მისი ქონებრივი და 
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მემკვიდრეობითი უფლებები; და იქამდე, ვიდრე არ დაუმტკიცე 
ბიათ, რომ ზოგიერთი ადამიანი ფეხზე დეზებიანი იბადება, –- რო. 

გორც ამბობდა ვოლტერი, -- ხოლო ზოგიერთი კი ზურგზე კურტ: 

ნითაო, უეჭველია, ყველა ადამიანს განურჩევლად თანაბარი უფლე: 

ბა აქვს მიწიერ დოვლათიდან თავისი წილიც მოითხოვოს. 
უყურებდა რა ამ პრინციპის თვალსაზრისით იურიდიულ სა: 

კითხებს, ახალი თაობა კითხულობდა: რა საბუთით მოითხოვენ 
მდიდრები, რომელთაც თავის სასარგებლო კანონები გამოუციათ, რომ 
ხმაშეუბრუნებლად პატივსა სცემდნენ ამ კანონებს ყველა ის მო- 

ქალაქენი და უმთავრესად ისინი, ვის წინააღმდეგაც მათი კანონ- 

მდებლობაა მიმართული და ვისაც ოდნავი მონაწილეობაც არ მიუ- 
ღია მის შედგენაში. აქედან ლოგიკურად გამომდინარეობს, რომ 

ახალი წყობილებისათვის, რომელიც საზოგადოების ყველა წევ– 

რის სრულს თანასწორობაზე იქნება დამყარებული, საჭიროა მოხ- 

დეს მთელი კანონმდებლობის ძირეული გარდაქმნა, –– გარდაქმნა 

იმ კანონმდებლობისა, რომელიც მდიდრებისაგან და მდიდრებისთ- 
ვისაა შექმნილი; ეს საჭიროა იმისათვის, რომ შეიქმნას ახალი კა- 

ნონმდებლობა, შექმნილი ხალხის მიერ და ხალხისათვის. ასეთი 

კანონმდებლობა, ეკონომიურ ურთიერთობათა და საზოგადოებრივი! 

აღზრდის ძირითად რეორგანიზაციასთან დაკავშირებით, ზედმეტად 

ხდიდა ყოველგვარ სასჯელობითს ღონისძიებას, ვინაიდან იგი ძი- 

რიან-ფესვიანად სპობდა დანაშაულობის ჩადენის ხელის შემწ- 

ყჟობმიზეზებს. 

ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, რომ მთავრობას არც უფიქრია მხედ- 

ველობაში მიეღო „თავზეხელაღებულთა ეს ბრიყვული (5§1C!) 
მოთხოვნები“. სცვლიდა რა გლეხთა ცხოვრების ზოგიერთ მხარეს, 

იგი ცდილობდა დანარჩენი ყველაფერი ხელუხლებლად დაეტოვე- 
ბინა, ისეთსავე მდგომარეობაში, რომელიც ყაჩაღთა და დამპყრობ- 

თაგან იყო დამყარებული ძალითა და მოტყუებით ხელში ჩანაგ- 

დები პრივილეგიებისა და სიმდიდრეთა შესანარჩუნებლად. 

სახალხო აღზრდის საკითხშიაც ახალი თაობა მთავრობის წი- 

ნააღმდეგ მიდიოდა და ასეც უნდა მოქცეულიყო. მთავრობა ცღი- 

ლობდა ხალხი ფრიად აღმამფოთებელ უვიცობაში, ყოველგვარ 

ადამიანურ ცნებათა უცოდინარობაში ემყოფებინა; მას სურდა ხალ- 

ხი პირუტყვის მსგავს მდგომარეობაში დარჩენილიყო, რათა მას 
თავისი ინტერესები არ შეეგნო და არ მოეთხოვნა თავისი ბუნებრი- 
ვი, უდავო უფლება ადამიანური და არა პირუტყვული ცხოვრე. 

ბისა. რათა ამ მიზნისათვის მიეღწია, მთავრობამ როგორც ზემოთ 
მოვიხსენიეთ, დაჰკეტა საკვირაო სკოლები, გაუძნელა ახალგაზრ. 
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დებს სასწავლებლებში შესვლა, ხუცური, დამთრგუნველი ელემენტი 
შეიყვანა სახალხო სკოლებში, ერთი სიტყვით ყოველგვარი ღო- 
ნისძიება იხმარა ხალხის განვითარების შესაფერხებლად. ახალი 

თაობა კი, ასე გულმოდგინედ ეპყრობოდა რა საკვირაო სკოლებს 

და ასე გულმხურვალედ მიეშურებოდა რა უნივერსიტეტებისკენ, 
პირიქით, ცდილობდა, ხალხში რაც შეიძლება მეტი ჭეშმარიტი, 

აღამიანური ცნებები გაევრცელებინა. მან ამ ახრის განხორციელე- 
ბაზე დროებით ხელი აიღო მხოლოდ მაშინ” როდესაც ჩვე2ე- 

ბურმა მთავრობამ მას ხელ-ფეხი შეუკრა. მიუხედავად ამ დაბრკო- 

ლღებებისა, ახალთაობას თავი არ დაუნებებია იმის მეცადინეობის- 

თვის, რომ ხალხს მიენიჭოს, ჯერ ერთი, სწავლის უ ფ ლე ბა, სავსე- 

ბით უფასოდ, მეორე მხრით –- მიეცეს სწავლის შესაძლებ- 

ლობა. და ამ „შესაძლებლობად“ იგულისხმება არა მარტო ყვეC– 
გას უღასო სკოლების გახსნა, არა მარტო უნარიან და საქმიან მას- 

წაკ.ოებელთა (ქალთა და კაცთა) შემზადება; იგულისხმება აგრეთვე 

ეკონომიური წყობილების სისტემის ისე მოწყობა, რომლის დროსაც 
სკოლაში ბავშვის გაგზავნით ოჯახს არ დაეკარგება შემოსავლის 
ნაწილი და ბავშვები აღიზრდებიან ამ უკანასკნელთა შრომის 

გარეშე... ახალი თაობის საუკეთესო მისწრაფებანი აქეთ არის მი- 
მართული, ვინაიდან ახალთაობას თანამედროვე ქაოსიდან ერთად- 
ერთ გამოსავლად სხვა არა მიაჩნია რა, თუ არა ხალხის ახალი თაო-. 
ბის განვითარება სწავლის გზით... 

საჭირო-ღაა განა ვილაპარაკოთ, თუ როგორ უყურებს ახალი 

თაობა „ბეჭდვითი სიტყვის“ საქმეს? ვინ არ იცის, რომ ამ მსრით 
ახალი თაობა ყოველთვის ბეჭდვითი სიტყვის სრულს თავისუფლე- 
ბას მოითხოვდა არა მარტო თავისთვის, არამედ თავის მოწინააღმ- 
დეგეებისთვისაც კი და რომ ბეჭდვითი სიტყვის სრული თავისუფ- 
ლება მას ხალხის განვითარების ერთ-ერთ მძლავრ საშუალებად 
მიაჩნია? 

სულ ზერელე, მიუდგომელი დაკვირვება ზემოხსენებული პარა- 
ლელისა ცხადჰყოფს, რომ ახალთაობას არ შეეძლო მეფის ალექ- 
სანდრე II-ის ცრუ-რეფორმატორულ მთავრობასთან ხელჩაკიდე– 
ბული სიარული. ეს ორი ერთმანეთის სრულიად საწინააღმდეგო 

ძალა მალე უეჭველად უნდა დასტაკებოდა და დაეწყო ურთიერთ 
შორის, როგორც იტყვიან, სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა. ამ ორ 

ბანაკს შორის შეუძლებელია რაიმე, დიაღ, ოდნავი რაიმე დაახლო- 

ება, შეუძლებელია რაიმე მორიგება, წარმოუდგენელია ოდნავი 
დათმობაც კი, გარდა, რასაკვირველია, მოქმედების ასპარეზის დათ- 
მობისა. ბრძოლა ამ ორ ბანაკს შორის ცხადად გვიჩვენებს, რომ იგი. 
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დაუნდობელ-შე უბრალებელია. თუმცა, ახლა, საქმე ეს როდია: ჩვენ 
გვინდოდა გვეჩვენებინა, რომ ალექსანდრე II-ის მთავრობა მოწი- 
ნააღმდეგე იყო, არის და იქნება ხალხის საკეთილდღეოდ მიმართუ- 
ლი ყოველგვარი მოძრაობისა ღა, მაშასადამე, მოწინააღმდეგეა 
ახალთაობისა". 

IV 

ფრიად უცნაურია, რომ ჩვენი საზოგადოების უფერული ადამია- 
ნები, რომელნიც არც ერთს ბანაკს მიკედლებიან არც მეორეს 
ერთხელაც არ დაჰკითხვიან გულახდილად თავის თავს: რომელი 

სჯობია ამ ორ ბანაკში?... ეჭვს გარეშეა, აქ არჩევანი ძნელი როდია. 
მამაპაპათა ჩვეულებების დამცველთა და ახალი წყობილების მომხ- 

რეთა შორის არჩევანის მოხდენამი მერყეობა –- შეუძლებელია, 
მაშ რატომ გაჩერებულან ჩვენებური უფერულები გზაჯვარედინზე?.. 

ყველაფერი აგრეაო, –– გვეუბნებიან, –– ცოდნით კი ვიცით, 

რომ ახალთაობის პროგრამა მთავრობისაზე უფრო პატიოსანი და 
გონიერია, მაგრამ მანდ ხომ წითელი დროშა არისო!.. 

დიაღ, წითელი დროშით აფრთხობენ ხარებს ესპანეთში და ვი- 
რებს ზოგიერთ სხვა ქვეყნებში... ადამიანებს, რომელთაც მოჩვენე- 

ბებისა და აჩრდილებისა ეშინიათ, არ უყვართ ფიქრი და ახროვნება, 

მათ ვერაფერს ჩააგონებ; რამდენიც გინდა ელაპარაკო, ისინი მაინც 

წითელ დროშაზე ათასგვარ სისულელეებს ილაპარაკებენ. მაგრამ 
უფერულ ადამიანთა შორის, განსაკუთრებით ახალგაზრდებში, იქ- 

ნებ ისეთებიც იყვნენ, რომელთაც საღი გონება შერჩენიათ არა თუ 

წითელი აჩრდილების, არამედ თვით მურავიოვის გავლენის პირო–- 

ბებშიაც კი. აი, ამ ადამიანებს გვინდა ვთხოვოთ, ჩაუკვირდნენ გუ- 

ლისხმიერად საქმის ვითარებას და თქვან: განა შეიძლება ოდნავ 

მაინც პატიოსანი ადამიანი შეყოყმანდეს, თუ რომელ მხარეს უნდა 

თანაუგრძნობდეს, ან უკეთ რომ ვთქვათ, რომელს თუნდა ეხმარე– 

ბოდეს? 

საგლეხო რეფორმას მთავრობა იწყებს სიტყვებით: „მე (ე. ი. 

ხელმწიფეს) მიყვარს თავადაზნაურობა, იგი ტახტის უდიდეს და- 

საყრდენად მიმაჩნია. მე საყოველთაო სიკეთე მსურს, მაგრამ 

თანამედროეე რუსეთის მოძრაობასთან გაუცნობელ მკითხველებს (დ» 

სწორედ ო«სეთებისთეის არის დაწერილი ეს სტატია) შეიძლება ეგონოთ, რომ' 

ჩვენ აქ განზრახული გექონდა ახალთაობის სრული პროგრამა გადმოგვეშალა. 

სრულიადაც არა. ჩვენ ამ პროგრამიდან შევეხეთ მხოლოდ იმ მხარეებს, რომ– 

ლებიც ეფარდებიან, თუმცა პირუკმო წესით, მთავრობის პროგრამას. დანარჩენ 

მხარეებზე ვრცლად ლაპარაკი საჭიროდ არ მიგვაჩნდა. 
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არ მინდა ამან თქვენ გავნოთ რამე (თავადახნაურო– 
ბას), მე ყოველთვის თქვენი მოსარჩლე ვარო“. ეს სიტყვა ცოტა 
უცნაურია, მაგრამ ვინ ამბობს ამას? –-– ლიბერალი, სულით ხორ- 
ცამდე რეფორმატორული მისწრაფებებით გაჟღენთილი, გამათა- 

ვისუფლებელი... 
ახალი თაობა ბოროტგანზრახულობით უარს ამბობს იმპერატო- 

რის რეფორმებით იყოს აღტაცებული. იგი ლაპარაკობს: როდესაც 

საქმე მთელი 60 მილიონის კეთილდღეობას შეეხება, შეუძლებელია 
მათი ინტერესები რამდენისამე პირის გაზვიადებულს, უკანონო და 
განსაკუთრებულს ინტერესებს მსხვერპლად შმევსწიროთ. და ასეთი 

ადამიანები, თურმე, დესპოტები და სისხლის მსმელები ყოფილან, 

სისხლის ღვარის დაყენება სურვებიათ; ისინი, თურმე, სხვა არა- 

ფერზე ოცნებობენ, თუ არა ნაჯახსა და დიქტატურაზე. 

ლიბერალური, ჰუმანური მთავრობა გლეხთა ცხოვრების მოწეს- 

რიგებას ანდობს სწორედ იმ ადამიანებს, რომელნიც ყოველთვის 

გლეხთა ხარჯით ცხოვრობდნენ და ასევე ცხოვრება სურთ. მთავრო- 

ბა თრგუნავს გლეხებს, არ ინდობს მათს ინტერესებს და ძველის“ 
მაგივრად –– ახალ ბატონყმობას ქმნის. სისხლმოყვარე ახალთაო- 
ბა კი, რომელსაც, როგორც ვიცით, მხოლოდ დიქტატურითა და 
სიკვდილის დასჯით მოქმედება სურს, ამბობს: საჭიროა გლეხებსაც 
მოვუსმინოთ, ვინაიდან ამ შემთხვევაში მათ ცხოვრების მოწესრი- 
გებაზე, ახალ საფუძველზე მათი ცხოვრების მოწყობაზეა ლაპარა- 
კი; ძალიან საქებურია ერთი დაინტერესებული მხარის მოსმენა, 
მაგრამ ამასთანავე აუცილებლად საჭიროა მეორესაც მოვუსმინხო- 
თო. იგი არ ჩასციებია სიტყვა მსხვერპლს, არავითარი „მსხვერპ- 
ლი არააო საჭირო, –– ამბობს ის, საჭიროა მხოლოდ სერიოზულად 
განვიხილოთ საკითხი. მაშინ ცხადი გახდება, რომ თავადაზნაურო- 
ბისა და გლეხების ინტერესთა შედუღებით სისხლის ღვრის და შე– 
ტაკებათა გარეშეა შესაძლებელი საქმის მოგვარებაო. მაგრამ 
მთავარი ისააო,––განაგრძობს ახალი თაობა, –- რომ თვითონ 
გლეხებს უნდა დავეკითხოთ; თუ ასე არ იქნა, მათ სრული უფლება 
ექნებათ ილაპარაკონ, რომ საზოგადოებრივი კანონები უმათოდ და 
მაშასადამე, მათ წინააღმდეგ არის შემუშავებული. ამით კი გლეხებს 
კანონიერი საბაბი ექნებათ ხოცვა-ქლეტისათვისაო... 

" მთავრობა ანხორციელებს თავის დებულებებს და ეშინია რა 

თავის მიერ გამოგონილი მოჩვენებებისა, ხალხის დრტვინვა საყო- 

ქელთაო ხოცვა-ჟლეტის ნიშნად მიაჩნია. მთავრობა ხვრეტს ყველ 

ქან გლეხებს, ზარბაზნით ფანტავს მათს კრებებს, წკეპლავს, აპარ- 

ტახებს, ციმბირში ასახლებს მათ –- სამშობლოს საკეთილდღეოდ. 
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ახალი თაობა კი იჩენს სისხლმოყვარეობას და ამბობს: რისთვისაა 
საჭირო ამდენი სისხლი? რა საჭირო იყო ხალხისათვის თავისუფ- 
ლების დაპირება და მისთვის ახალი ბატონყმობის მიწოდება, უმი- 

წოდ? რა საჭირო იყო შემზადება და მოხდენა ამ ბოროტებისა ბეზ– 
დნაში და სხვა კიდევ ათას ადგილას? რა არის ეს ხვრეტა, როდე- 
საც საქმე შესაძლებელია უიმისოდ მოგვარდეს? 

მთავრობა სპობს ფიზიკურ სასჯელს სასამართლოს წესით, მ:გ– 

რამ დასძენს: ადმინისტრატიული გაწკეპლვა აუცილებელია, მას 
მოითხოვს ლიბერალური თანდათანობა, ზომიერი პროგრესი და, 

წარმოიდგინეთ, ჰუმანობაც კიო. გაწკეპლვაო––გვარწმუნებს მთავ– 
რობა,––გლეხობისათვის უკეთესი და უფრო სასარგებლოა, რადგან 
იგი რომ არ იყოს, გლეხებს ფულადი ჯარიმები და ფიზიკური სას- 

ჯელი დაეკისრებოდათო. ერთი სიტყვით, მთავრობა აცხადებს, რომ 
მას არ შეუძლია უჯოხოდ იოლად წასვლა. რათა უფრო ნათელყოს 
თავისთ ლიბერალიზმი, იგი სტოვებს მათრახს გადასახლებულთა და 

კატორღელებისთვის. იგი ამბობს: ისინი ადამიანები ხომ აღარ 

არიან, საზოგადოების გარეწრები არიანო. იგი იმდენად დარწმუნე– 

ბულია თავის შეხედულებათა სიმართლეში, რომ კატორღაში გზავ- 

ნის იმ ადამიანებს, ვინც ჰბედავს და ფიქრობს: არა კმარა მარტო 

მათრახის მოსპობა, საჭიროა გაწკეპლვაც მოისპოს, ადამიანის პი– 

როვნებას უნდა ვაფასებდეთ დამნაშავეშიც, რომელიც სხვა არა 

არის რა, თუ არა საზოგადოებრივი ცხოვრების მოუწყობლობის 

და კანონების უსამართლობის მსხვერპლიო. 

პოლონეთი იძულებულია აჯანყდეს, რათა მიაღწიოს სრულუფ- 

ლებიანობას, თავისუფლებასა და დამოუკიდებლობას, მთავრობა 

აღრჩობს მას; ერთ ღამეს აპატიმრებს ათიათასობით საუკეთესო 

ადამიანებს, რათა ჯარისკაცებად გაგზავნოს ისინი ორენბურგსა ან 

კავკასიაში. ჯგუფ-ჯგუფად გზავნის მათ ციმბირსა და კატორღაში, 

მარცხნივ და მარჯვნივ ხვრეტს და აღრჩობს და ბოლოსდაბოლოს 

აპატიმრებს მთელ პოლონეთს; მან მოატყუა იქაური გლეხები, 3ე- 

ბატონეების მიწებს თქვენ დაგირიგებთო, ახლა კი ამ მიწებს შიდა 

გუბერნიებიდან ჩასულ თავადაზნაურობას ურიგებს. და მიუხედა- 

ვად ყველაფერი ამისა, მთავრობას კიდევ ნდობა აქვს ჩვენებური 

გულკეთილი რადიკალების თვალში... ახალი თაობა კი ამბობს: 

რუსეთს არავითარი უფლება არა აქვს იბატონოს იმ ქვეყანაზე, რო- 

მელსაც სურს თვითონვე იყოს თავისი ბატონ-პატრონი და თვითონ: 

ვე გაუძღვეს საკუთარ საქმეებს; სამართლიანობას რომ თავი დავა. 
-ნებოთ, ჩეენივე საკუთარი ინტერესები მოითხოვს პოლონეთის და 
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მოუკიდებლობის აღიარებას რადგან პოლონეთი რუსეთს იმაზე 
მეტი უჯდება, რასაც იგი იქიდან ღებულობსო... 

მთავრობა ახშობს აღზრდის საქმეს, ხურავს სკოლებს, ავიწ- 

როებს და ხურავს უნივერსიტეტებს, ხელს უწყობს და, ასე ვთქვათ, 

ამარადისებს ხალხის უვიცობას. იგი კი მაინც ხალხის კეთილდღეო– 
ბისადმი სამსახურის გულწრფელი სურვილით გაჟღენთილად მიაჩ- 

ნიათ, მას კეთილ განზრახვებს მიაწერენ, მაინც ცდილობენ სიტყ- 
ვით დაარწმუნონ! ახალთაობაზე კი, რომელიც საკვირაო სკოლებს. 

ხსნიდა, ყოველ ძალ-ღონეს ხმარობდა ხალხში განვითარების შე-. 
ტანისთვის, მშიერ-მწყურვალი სწავლობდა, ამბობენ: მას „სწავლა 

არა სურს", იგი ბოროტგამზრახველთაგან შედგება, ხალხის კეთილ– 

დღეობას ეწინააღმდეგება; ახალგაზრდები დესპოტები არიან, რო- 

მელთაც სურთ ხალხი გაანათლონ წინააღმდეგ მისი სურვილისა; 
ისინი საზოგადოებრივი მშვიდობიანობის დამარღვეველნი არიან, 

ერთი სიტყვით, ტირანები არიან და სხვა არაფერიო. 
და ასე დაუსრულებლივ: მთავრობა თავის მაღალსა და კეთილ- 

შობილ თვისებებს ცხადჰყოფს სიღატაკითა და უვიცობით, მასე–- 

ბის დათრგუნვით, საკვირაო სკოლების დახურვით, გლეხებისათვის 
მიწის წართმევით, მუქთახორათა მთელი ხროვისადმი მხარის და- 

ჭერით, გადასახლებით, საკატორღო განაჩენებით, ჩამოღრჩობით, 

სულ უბრალო დანაშაულობისთვის სიკვდილით დასჯით, ექჭვით 
დაპატიმრებულთა სიკვდილით დასჯით, მურავიოვისა და კომპ. მო–- 

სურვებით, კატკოვის საამებლად სიკვდილით დასჯით. ახალთაობას. 

კი მხოლოდ იმიტომ, რომ ბანს არ აძლევს საერთო უნისონს და უნ- 
და თავისი აზრის გამოთქმის საშუალება მოიპოვოს, იმისათვის, 

რომ იგი ამ თავის აზრს მიკიბ-მოკიბულად მაინც ამბობს, – 

სთვლიან ტირანთა ბრბოდ, რომელიც ცღილობს „საზოგადოება: 

ტერორით დააშინოს“ და გადღატრიალებათა ქაოსით საკმარისად 

დასტკბეს. ახალთაობას სახელმწიფოს ღალატს, ყალბი ქაღალდების 

დამზადებასა და სხვა ამგვარ დანაშაულობას აბრალებენ მხო–- 
ლოდ იმიტომ, რომ იგი ფიქრობს გლეხებს უფლება აქვთ 
მიწისფლობისაოდა აგრეთვე იმიტომ, რომ იგი არ ეთანხ- 

მება რუსეთის ყალბი საზოგადოებრივი აზრის პრივილეგიურ ორ- 
განოებს. 

--ყველაფერი ეს გაუგონრად უცნაურია, არა, მკითხველო? და 

რაც უფრო უცნაურია, –-– ყველაფერი ზემოხსენებული თავის-თა– 
ვად, უბრალოდ გამომდინარეობს ჩვენებური საზოგადოებრივი საქ- 
მის მსვლელობის დაკვირვებიდან. ასე რომ, სრულიად გაუგებარია, 

რანაირად შეიძლება ყველაფერი ეს დავისა და შეხლა-შემოხლის 
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საგანი იყოს. მიუხედავად ამ სიმარტივისა და უბრალოებისა, ჩვენ- 

ში მთავრობასა და მის მოქმედებაზე, მის მოწინააღმდეგე ძალთა და 

მისწრაფებების შესახებ წარმოდგენის მხრით საოცარი ქაოსი სუ- 

ფევს... ეჰ, ჩემო მკითხველო, სხვაც ბევრია საოცნებო და ამაზე 

“რუფრო მნიშვნელოვანიც, რის დანახვაც შეგვიძლია, თუ კი მოვინ–- 
დომებთ. საოცარია, მაგალითად რომ თქვენ ვერ ამჩნევთ, თუ რა 
სწრაფად მიექანება რუსეთი, თავისი მთავრობის წყალობით, უექ- 
ველ გაპარტახებისაკენ და რარიგ სახელგატეხილია უკვე საზოგა- 
დოებრივი მდგომარეობა არა მარტო ეკონომიური, არამედ ზნეობ- 

რივი მხარითაც. საოცარია აგრეთვე, რომ თქვეენ ვერ შეგიგნიათ 

თქვენი საკუთარი მდგომარეობა, ვერ შეგიფასებიათ საკუთარი ი5- 
ტერესები; ასე რომ არ იყოს, თქვენ შეიგნებდით, რომ რუსეთის სა- 

ზოგადოებასთან ერთად თქვენთვის უფრო ხელსაყრელია მომხრე 

იყოთ საზოგადოებრივი წყობილების ნამდვილი და არა ყალბი 
გარდაქმნისა –– დიაღ, განა მარტო ეს არის საოცარი მკითხველო? 

V 

ჩვენ უკვე ზემოთ დავინახეთ, რომ ახალთაობას თავისებური 

21500 ძ'0LI6 ჰქონდა და ეს 1X21501) ძ'6ხ6 იძულებულს ხდიდა მას 
ოპოზიციურად ემოქმედა. ახლა ვნახოთ, თუ რა ფახისები განვლო 

მისმა მოღვაწეობამ. 
უწინარეს ყოვლისა, ახალი თაობა, რასაკვირველია, ცდილობდა 

ეუმოქმედნა კანონით განსაზღვრულ ფარგლებში, თუ რომ ეს კანო- 

-ინი მთავრობის საწინააღმდეგო მოქმედების რაიმე შესაძლებლობას 

იძლეოდა. რუსეთის კანონებით აკრძალული არ იყო ახალ 

ცნებათა და აზრების საჯარო ქადაგება, ცხადია, იმ პირობით, თუ 

ცენზურა მის გავრცელებას ნებას ღართავდა. მაშასადამე, ახალ 

თაობას შეეძლო ცდილიყო საზოგადოებაზე სალიტერატურო გზით 

ემოქმედნა –- იგი ასეც მოიქცა. 

1856 წლიდან ახალგაზრდებმა იწყეს საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობასა, ხელოვნებასა, მეცნიერებაზე და სხვათა შესახებ ახალ 

ცნებათა გავრცელება. ეს ცნებები ცენზურის ჯარდაკში ტარდებო- 

„და და ცხადია ნაწილობრივად ჰკარგავდა ძალას. მაგრამ ახალგაზრ- 
„და მწერალთა .არაჩვეულებრივი ნიჭის წყალობით, რომელთაც ამ 

"საქმეს მოჰკიდეს ხელი, ამ ძალის მნიშვნელოვანი ნაწილი საზოგა– 
"დოებამდე მაინც აღწევდა. ამ აზრების გავლენით რუსეთის ლიტე– 
რატურაში დადგა ეპოქა, როდესაც ლიტერატურა მთლად მიძღე– 
წილი იყო საზოგადოებრივი საკითხებისა და საერთო კეთილდღეო– 
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ბისადმი –– წინააღმდეგ წინანდელი პერიოდისა, როდესაც ეს ლი–- 

ტერატურა უმიზნოდ ემსახურებოდა რაღაც ნახევრად მკვდარსა და 

ნახევრად გახრწნილ ხელოვნებას,ს ამ ეპოქის სალიტერატურო 
მოღვაწეთა აზრით დასახული მიზნის მიღწევის უმთავრესი საშუა- 
ლება იყო –– საზოგადოების ზნეობრივი განვითარება. 
ყველა საკითხს, რომელიც წმინდა პოლიტიკურ მხარეს ეხებოდა, 

განსაკუთრებით მმართველობის ფორმათა საკითხებს, ახალი თაობა 
განზრახ გვერდს უვლიდა, ვინაიდან უსარგებლოდ მიაჩნდა მათზე 

ლაპარაკი იმ დროს, როდესაც საზოგადოება მომზადებული არ იყო 

საზოგადოებრივი მეცნიერების უმარტივესი ცნებების გაგებისთვი- 

საც კი. ამნაირად, ახალი ლიტერატურის მთელი ყურადღება მიქ- 

ცეული იყო მკითხველ წრეების ზნეობრივ განვითარებაზე, რათა 

ამათ, თავის მხრით, განევითარებინათ ის მასები რომელთაც სა– 

შუალება არ ჰქონდათ წაკითხვის და წანაკითხისს ჩაფიქრება-შე- 
ფასებისა. 

თავის-თავად ცხადია, ლიტერატურის ახალი პერიოდის ასეთი 

მიმართულება ხელს ვერ უშლიდა მას იმ საკითხებსაც შეხებოდა, 
რომლებითაც დაინტერესებული იყო ხალხი და რაც საზოგადოებ–- 
რივ კეთილდღეობას ეხებოდა. პირიქით, საზოგადოებრივი საკით" 
ხების დამუშავებ თანამედროვე ახალთაობის სალიტერატურო 

მოღვაწეობის ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვისებათაგანია მაგ- 
რამ ეს დამუშავება როგორც მთელი მოღვაწეობა, სწარმოებდა 

სულ სხვა საფუძველზე, ვიდრე ლიტერატურის დანარჩენი ნაწილის 

მუშაობა. ზემოთ ჩვენ ვთქვით, რომ ახალთაობა მიზნად ისახავდა 
საერთო კეთილდღეობას, აქ ამას აუცილებლად უნდა დავუმატოთ, 

რომ იგი ამ კეთილდღეობის უეჭველ პირობად თვლიდა საზოგა- 
დოებრივ ურთიერთობათა ისე მოწყობას, რომლის დროსაც საზო- 

გადოების ცალკე წევრები სავსებით დაიკმაკოფილებდნენ თავის 
ფიზიკურსა და გონებრივ მოთხოვნილებებს რომლის დროსაც 
განვითარების სრულ თავისუფლებასთან ერთად –– გონებრივ უნარს 
ფართო გხა მიენიჭებოდა. რუსეთის ლიტერატურის ახალ პერიოდს 
თავის ერთ-ერთ უმთავრეს ამოცანად მიაჩნდა ამ მიზნის მისაღწევ: 
საშუალებათა ძიება. და ვინაიდან მთავრობის რეფორმები არ შეი- 

ცავდნენ ამ საშუალებებს, ან მიზნად არ ისახავდნენ ამას ფრიად 
ბუნებრივია, რომ ამ რეფორმებს ტაშით ვერ შეხვდებოდა ახალი 

ლიტერატურა; ცხადია, ახალგაზრდებში ეს უკმაკოფილებასა და 
სერიოზული ბრძოლისთვის მზადებას იწვევდა... მართლაც, მთავ– 
რობის რეფორმები ეწინააღმდეგებოდა და განსხვავდებოდა ახალ 

სალიტერატურო მოღვაწეთა მისწრაფებებისაგან. ამ უკანასკნელებ– 
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მა ფრიად მალე შეამჩნიეს ეს განსხვავება. ვინაიდან აუცილებლად 
საჭირო იყო მოქმედების საკუთარი სისტემის ამორჩევა, ახალთაო- 

ბამ იწყო აშკარა სალიტერატურო პროპაგანდა იმისა, რომ სა“ 

ჭიროა სხვანაირი ცვლილებები და სულ სხვა საფუძველზე დამყა- 
რებული გარდაქმნანი. ასეთი იყო ჩერნიშევსკის მეგობრების მოღ- 
ვაწეობა, დაწყებული 1856-დან 1862 წლამდე. : 

ჩერნიშევსკი და მისი მეგობრები წარმოადგენდნენ ახალ თაო- 
ბას! ისინი მუშაობდნენ მისი მისწრაფებების განსახორციელებლად 
და შეძლებისამებრ არსულებდღნენ მის პროგრამას. მათს მოქმედე– 
ბაში შხამიანი რომ არა ყოფილა რა და იგი რომ დღის სინათლეზე 
და არა ბნელეთში წარმოებდა, –– ეს საუკეთესოდ სჩანს ჩერნიშევ- 

სკის იმ რამდენსამე სტრიქონიდან, ამ სტატიის გარეკანზე რომ არის 

დაბეჭდილი. მაშ რა იყო ჩერნიშევსკის წრის ის კანონსაწინააღმ- 
დეგო მოქმედება, რამაც მთავრობის რისხვა გამოიწვია? ეს იყო ის, 
რომ წრე მხარს უჭერდა გლეხების უფლებას მიწახე,, რომ იგი 
იცავდა სათემო მიწათმფლობელობას –– წინააღმდეგ კერძო საკუთ- 
რებისა; იგი ცდილობდა საზოგადოებაში საკუთარი თაოსნობის აუ- 

“ცილებლობის შეგნება გაევრცელებინა; იგი ცალკე ინდივიდუუმებს 
პირადი დამოუკიდებლობის და ადამიანური ღირსების შეგნებას უღ- 

ვიძებდა; მისი დანაშაული, ბოლოს, ის იყო, რომ ყველაფერზე მაღ- 

ლა საერთო კეთილდღეობას აყენებდა და ამის გულისთვის დასცი- 

ნოდა ყოველგვარს მუქთახორობასა და ექსპლოატაციას... იგი ახალ- 

გაზრდობას უქადაგებდა: საკუთარი “შრომით იცხოვრე, სხვას ნუ- 

რავის დააწვები კისრად და ნურც სხვას ვისმე მისცემ ნებას ზურგ- 

ზე შეგჯდესო. საზოგადოებრივი ზნეობის ამ საფუძველთა ქადაგება 

იყო მთელი ბოროტება იმ „სოციალისტური და მატერიალისტური" 

მოძღვრებისა, ჩერნიშევსკის წრე რომ ჰქადაგებდა... მთავრობას ამ 

წრის მუშაობა ამბოხებისადმი მოწოდებად მიაჩნდა, მთელი მისი 

მუშაობა კი გამოიხატება ჩერნიშევსკის შემდგომი სიტყვებით: „მო- 

მავალი მშვენიერი და ბრწყინვალეა. შეიყვარეთ იგი, ესწრაფეთ მას, 

იმუშავეთ მისთვის, მოაახლოვეთ იგი, გადმოიტანეთ იგი აწმყოში, 

რამდენადაც გადმოტანა შეგიძლიათ: თქვენი ცხოვრება იმდენად იქ- 

ნება ნათელი და კეთილი, სიხარულითა და სიამით აღსავსე, რამ- 

დენადაც შესძლებთ მასში მომავლიდან გადმოღებას ესწრაფეთ 

მას, იმუშავეთ მისთვის, მოაახლოვეთ იგი, გადმოიტანეთ აწმყოში 

მისგან ყველაფერი, რის გადმოღებაც შეგიძლიათ“. 

„მთავრობას ძალიან შეეშინდა ამ მოძღვრებისა და შეუდგა თავი- 

სებურად მისდამი. წინააღმდეგობას: მან გადასწყვიტა მთელი ეს ჭ ი- 

რ ი გაესრისა და ციმბირში დაელპო. პირველ მსხვერპლად აირჩიეს 
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მ. ლ. მიხაილოვი, რომელიც კატორღაში გაგზავნეს და რომელიც 

გასულ წელს გარდაიცვალა ციმბირის მადნებში. მასს მიაყოლეს 
ჩერნიშევსკი, გაგსავნილი კატორღაში შეთითხნილი დოკუმენტების 

ძალით, რომელთა სიყალბე თვით სენატმაც კი აღიარა". დობრო- 
ლიუბოვი უეჭველ კატორღას მხოლოდ იმით გადაურჩა, რომ მიხვ- 
და და დევნათა დაწყებამდე გარდაიცვალა „სოვრემენიკი“, რო- 

მელიც იმ ხანებში ჩერნიშევსკის წრის ორგანო იყო, რვა თვით შეა- 

ჩერეს' და მერე ისეთი მუხრუჭი მოუჭირეს, რომ ძლივს-ღა სუნთ- 

გავდა. რაღა ლაპარაკი უნდა, რომ ყოველგვარი ღონისძიება იყო 

ხმარებული პროპაგანდის, ჩერნიშევსკის წრის პროპაგანდის მსგავ- 
სის რისამე, გამეორების წინააღმდეგ... 

სალიტერატურო პროპაგანდაში შევიწროებულმა ახალმა თაო- 

ბამ ხელი მოკიდა პედაგოგიურ მოღვაწეობას საკვირაო სკოლებში. 

თუ როგორ ასრულებდა იგი თავის ამოცანას და როგორ იძულებუ- 
ლი გახდა მასზე ხელი აეღო, მკითხველმა უკვე იცის წინა ფურც- 

ლებიდან... მაგრამ საკვირაო სკოლების ამ შევიწროების მთელი ხნის 

განმავლობაში, ე. ი. 1859-–1862 წ. ჯერ კიდევ შეიძლებოდა ლი- 

ტერატურაში მუშაობა. ხოლო როდესაც 1862 წლის ივლისში ერთ- 
სადაიმავე დროს საკვირაო სკოლები დახურეს!!! და „ბეჭდვითი 

სიტყვის შესახებ დროებითი წესები“ გამოსცეს, ახალი თაობა ისეთ 

მდგომარეობაში ჩავარდა, რომ თითქმის სავსებით წაერთვა თავის 

შეხედულებათა საჯაროდ პროპაგანდის საშუალება. მისი მოქმედე- 

ბის არე ისე შეავიწროეს, რომ ყოვლად შეუძლებელი იყო საჯაროდ 

გამოსვლასა და საზოგადოებაზე გავლენის მოხდენის ფიქრი... ახა- 

ლი თაობა იძულებული გახდა ნაკლებს დასჯერებოდა და აუდიტო- 

რიად აერჩია არა მთელი საზოგადოება, არამედ ცოტად თუ ბევ- 

რად მრავალრიცხოვანი წრე... 

ამნაირ „წრეთა“ ისტორია ჩვენებური საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების საკმაოდ საინტერესო მხარეს წარმოადგენს ამ უკანასკნელ 

ხანებში. საქმე აი, რა არის: რამდენიმე ახალგაზრდა, რომელთაც 
ერთნაირი რწმენა ჰქონდათ, ერთნაირად უყურებდნენ მოვლენებსა 

და ცხოვრებას, ჯგუფდებოდნენ სადმე ჩუმად და უხმაუროდ; ისი- 
ნი ცდილობდნენ, რაც შეიძლება უკეთესად მოწყობილიყვნენ რო- 
გორც მატერიალურის, ისე ზნეობრივის მხრით. ვინაიდან „ეს ადა- 
– 

  

” ვთხოეთ მკითხველს ყურადღება მიაქციოს „კოლოკოლის“ სტატიას ჩერ- 

წნიშევსკიზე (1864 წ., 15 სექტემბერი) და „ /#16#0 ხICითხთC95CXი:ი “-ს, რომელი 

მოთავსებულია „კოლოკოლში“ (1865 წ., 1 იანეარი). 
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მიანები არ ივიწყებდნენ, რომ შრომა პირადი დამოუკიდებლობის 

დღა პირადი ღირსების შენარჩუნების ერთად-ერთი საშუალებაა, –– 

ისინი შრომას აღიარებდნენ თავიანთ ურთიერთობათა საფუძვლად. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ ისინი ცდილობდნენ თავიანთი შროპჰა 

ისეთ საფუძველზე მოეწყოთ, რაც მათ მოთხოვნილებებს ყველაზე 
უკეთ დააკმაყოფილებდა და მათს რწმენასაც შეეფერებოდა. ეს 

იყო სათემო ასოციაციური წესი შრომისა. ამიტომ წრეე- 

ბი, ჩვენ რომ ვლაპარაკობთ, ეწყობოდა საფრანგეთის და გერმანიის 

მუშათა ასოციაციების მსგავსად. 

ერთი მიბრძანეთ, რასა ვნებს სახელმწიფოს ის, რომ რამდენსამე 

ახალგაზრდას სურს ასე იცხოვროს და არა ისე, სურს მუშად ყოფნა 

და არა პროლეტარ მოხელედ, სახელოსნოში მუშაობა ურჩევნია –– 

წინკარში წელმოხრილ სამსახურს? ახალგაზრდების მუშური წრეე- 

ბის მიზანი, დაწყებული 1862 წლიდან, სხვა არა იყო რა, თუ არა 

მცირეოდენად მაინც განხორციელება მართებული, ადამიანური 

ცხოვრებისა და რამდენადაც დღევანდელ პირობებში ეს მოსახერხე– 

ბელია, თავიდან აცილება თავის თავისა და სხვათა ტანჯვისა. სწო- 

რედ ეს მისწრაფება მიიჩნია მთავრობამ ფრიად საშიშად. „ბარიკა– 

დების ამგები ადამიანებიო, -- სწერდნენ მთავრობის პუბლიცის- 

ტები, –– ისე საშიშნი როდი არიან, როგორადაც ეს ახალგაზრდანი, 
რომელნიც ჩუმად მუშაობენ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა გა- 

დასაკეთებლად, თანამედროვე წყობილების ძირითად საფუძველთა 

შესაცვლელადო". აჰყვა რა ამ შიშს, მთავრობამ იწყო დევნა ყველა 

"2 ეხ, სტატია გ. გოროხოვისა (ლესკოეისა) «II. I. "I608ხი369CMMM% 3 C>0 

ი0M2MC «LII0 M6#ვახბ» („სევერნაია პჩელა“ I03, 1863 წ., ივნისი). გახსენებაზე: 

ეს სწორედ ის ლესკოვია (იგივე სტებნიცკი, რომელმაც პირველმა დააბეზღა 

ჩერნიშევსკი ჯერ კიდევ პეტერბურგის ხანძართა ცნობილი ისტორიის დიდი ხნით 

ადრე. საქმე ასე იყო: 1862 წ. ჩერნიშევსკიმ დაბეჭდა „სოვრემენნიკ“-ში „Mი- 

ჯგხIეXნL IX0 6Vი”იბ0CMM LI. /#ბს. /I(06იიMი06082», რომელშიაც, სხვათა შორის, 

განსვენებული კრიტიკოსის მტრებს „შუბლმაგარ სულელებსა და გამოყეყეჩებულ 

უბირებს“ უწოდებდა. იმავე წლის მაისში გამოეიდა „M0X%0#08 16C000IVI419%, 

რომელშიაც ნათქვამი იყო: ·„ა. «. გერცენი თანამედროვგთა გონებრივ მოძრაობისა 
გან ჩამორჩენას იწყებსო“. ლესკოვმა „სევერნაია პჩელა“-ში დაბეჭდა: „ის ადამია– 

ნები, რომლებსაც ისკანდერიც ჩამორჩენილად მიაჩნიათ, მალე მასა) გამოყეყეჩე- 

ბულ უბირს, ან შუბლმაგარ სულელს დაუძახებენო4?. თავის-თავად (ცხადია ეს 

არა თუ გადაკვრით ნათქვამია, არამედ პირდაპირთ მითითებაა, რომ ჩერნიშევსჟ/ი 

„M010)88 L000X8“-ს ავტორია,101, 
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„მუშათა არტელებისა“, რომლებიც ახალგაზრდობას მოეწყო, რო- 
გორც პეტერბურგს, ისე მოსკოვს, ოდესას, სარატოვსა და სხვა ქა– 

ლაქებში. წრეებს გააფთრებით შლიდნენ, სახელოსნოებს ჰკეტავდ- 
ნენ, რათა დევნილ მომუშავეებს ხელახლა არ მოენდომებინათ არ- 

ტელების მოწყობა, მათ სხვადასხვა ქალაქებში აგზავნიდნენ. რასა- 
კვირველია, მათ იქ ფიქრადაც აღარ მოუვიდოდათ ასოციაციები ან 

მისი მსგავსი რამ დაეარსებინათ იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ 

არავინ იყო, ვისგანაც შესაძლებელი ყოფილიყო რისამე შედგენა. 

ამნაირად, მთავრობამ, ბოლო მოუღო რა ახალთაობის სალიტე- 

რატურო და პედაგოგიურ მოღვაწეობას, ბოლო მოუღო მის ყველა- 

ზე უვნებელ მოღვაწეობასაც –- სამუშაო ასოციაციებს... 
ახლა საკითხავია, რა უნდა ექნა ახალთაობას ამნაირი დევნის 

შემდეგ და რაღა დარჩენოდა მას? რა უნდა ეყო თავის ახალგაზრდა 
ძალებისათვის, რომელთაც გამოსავალი არ ჰქონდა? რახე უნდა 

მოეხმარებინა ნებისყოფის ენერგია, რითი დაეკმაყოფილებინა მოქ- 

მედების წყურვილი, რანაირად უნდა გაჩერებულიყო გულზეხელ- 
დაკრეფილი, როდესაც ძარღვებში სისხლი უდუღდა და მთელ ორ- 

განიზმში ნაღველა ჰქონდა განთხეული? და მერე, რა საშუალება 

გამოვიგონოთ იმ აღშფოთებისა და სიძულვილის დასაოკებლად, რა- 
საც იწვევს ყოველი შეურყვნელი ადამიანის სულსა და გულში ის 
ყოველდღიური არამზადობის, დანაშაულობათა და უსამართლობათა 

სანახაობა, ჩვენს სამშობლოში, ჩვენი ჰუმანიური მთავრობის მფარ- 

ველობის ქვეშ რომ ხდება? რა უნდა ექნათ ამ ახალგაზრდებს, რო- 
მელთაც მთავრობამ წაართვა ყოველგვარი საშუალება განათლები- 

სა და მოღვაწეობისა? რა უნდა ექნათ მათ, ვისაც დღეს თუ არა 
ხვალ მოელოდა ციხეში ჩასმა გაუსამართლებლად, ჩუმად, ნაფიც 

მსაჯულთა გარეშე, მოელოდათ უეჭველი საკატორღო განაჩენი მო- 
ჭორილი დანაშაულობისთვის?მ? 

რამდენიც არ უნდა ვიფიქროთ ამ საკითხზე, ჩვენ მხოლოდ 
ორ გამოსავლას ვპოვებთ ამ სამწუხარო მდგომარეობიდან: 

1. ახალგაზრდებს შეეძლოთ განეგრძოთ თა»: 

ვისიმუშაობა, ყურადღება არ მიექციათ არაფ- 

რისათვის, ვიდრე მთავრობას ხელში ჩაუვარ- 
დებოდნენ, არ შეჩერებულიყვნენ მუშაობის 
დროს, იმმოსაზრების გამოც კი, რომმათიმოღვა- 

წეობა შეიძლება სასარგებლო ყოფილიყო მხო- 

ლოდ ორი-სამი, ანმარტოერთი ადამიანისათვის; 

ანდა, 
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2. თავხელაღებულნი გაშურებულიყვნენ ცხო- 

ვგრებისაკენ, ეკეთებინათ ყველაფერი, რასაც 
წუთი უკარნახებდა, ესე იგი მოეწყოთ სა- 

შინელი შეთქმულებანი, განეზრახათ მოკვლა 
პირველი შეხვედრილი მოწინააღმდეგისა, ეძი- 

ათ ჩჩუბიდა დუელი (როგორც პუშკინსადალერ- 
მონტოვს,) ელაზღანდარათ, ერთი სიტყვით, 

ეძიათ შემთხვევა, რომ რამენაირად სიცოცხლე 
მოესპოთ. 

მაგრამ ნუ დაგვავიწყდება, რომ ახალგაზრდებს შესაძლებლობა 

როდი აქვთ არჩევანი მოახდინონ ამ ორ გამოსავალს შორის: ყოველ 
ახალგაზრდას კი არ ეყოფა ენერგია კატორღელივით იმუშაოს და 
იმავე დროს იცოდეს, რომ იგი სარგებლობას ანიჭებს მხოლოდ ერთ– 

ორ, სულ ბევრი, –– სამ ახალგაზრდას; ყველას როდი ეყოფა მოთ– 
მინება, რომ თავი შეუკავოს აღშფოთების გრძნობას და მარად ჟამს 

წყნარი გამომეტყველება იქონიოს, როდესაც გულში ჯოჯოხეთის 
ალი უტრიალებს... საჭიროა განვითარების განსახღვრული დონე, 

რომ სწორ გზას მიაგნო; ყველა, ვისაც ასეთი ენერგია ვერ ჰყოფ- 

ნის, ვისაც ეს მოთმინება და განვითარება არ გააჩნია, ფაქტიურად 

მეორე კატეგორიისთვის არის განწირული... 

მაშ ასე, მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე ახალგაზრდობის 

მიმართულება და რწმენა სავსებით უარჰყოფს ყოველგვარ იისი 

თ'გხვL-ის, ყოველგვარი მოკვლის განზრახვისა და სხვა. 

მსგავს საქციელთა ყოველგვარ აზრს, ახალთაობის ე რთი ნაწილი 

მთავრობამ მიიყვანა სამწუხარო აუცილებლობამდე, რომ მან თავი- 

სი ძალა და ენერგია ხარჯოს უვარგის, უსარგებლო მოქმედებაზე, 

როგორიც არის 1866 წლ. 4 აპრილის გასროლა. 

იტყვიან: ასეთი რევოლუციური საშუალებანი თანდაყოლილი 

თვისებაა ახალთაობის არა მარტო ერთი ნაწილისა, არამედ მთელი: 

"ამ კლასისა, ასე ლაპარაკი შეუძლიათ მხოლოდ ისეთ ადამიანებს, 

რომელნიც სრულიად ვერ იცნობენ ახალთაობი” მისწრაფებებს, 

თავის დღეში ხელთ არ ჰქონიათ ახალთაობის წევრის მიერ დაწერი- 

ლი არც ერთი სტატია, იოტისოდენადაც არ იციან მისი პროგრამა. 

თანამედროვე ახალთაობას ახლანდელი საზოგადოებრივი წყობი- 

ლების ძირეულ ბოროტებად მიაჩნია ბნელეთის ორი ძალა: უვიცობა. 

და სიღატაკე. ამ ორ ძალას ეყრდნობა საზოგადოდ თანამედროვე 

წყობილების ყოველგვარი უბირობა და სიბილწენი. ცხადია, ახალ- 
თაობას, რაკი საქმის ვითარება ასე ჰქონდა წარმოდგენილი, თავისი 
ძალ-ღონე სწორედ ამ ძალთა მოსპობისაკენ უნდა მიემართა, რათა 
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მიზეზის მოსპობით მისი შედეგებიც მოესპო. ხალხის განვითარება, 

მისთვის ადამიანურ ცნებათა მიწოდება, რამდენადაც შესაძლებე- 

ლია მისი განთავისუფლება სიღატაკისაგან, –– აი, რა არის ახალ- 
თაობის პროგრამა. მასში არც პოლიტიკური, არც სხვა რაიმე ეშმა- 

კობა არაა, არაა არც მყვირალა ფრაზები, არც ბჭყვრიალა შელოც- 

ვა და წყევლა, ერთი სიტყვით, არ არის არაფერი იმის მსგავსი, რის 

ყურადღებასაც შევჩვეულვართ ყოველდღიურ პოლიტიკურ პროპა- 

განდაში. ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ თანამედროვე ახალ- 

გაზრდობა დარწმუნებულია საზოგადოებისა და ხალხის გონებრივი 
გარდაქმნის აუცილებლობაში; იგი დარწმუნებულია, რომ ტყუილ- 
«ძუუბრალოდ დროს დაკაოგვა იქნება მთავრობის ორიოდე პირთათვის 

ნოტაციებისა და დარიგებების კითხვა. თანამედროგე საზოგადოე- 

ბას შეუძლია თავშივე ჩაჰკლას ყოველი რიგიანი მთავრობის ყოვე- 
ლი ცდა, თუ იგი მის ინტერესებს არ შეეფერება. ხოლო იმისათვის, 
რომ სახელმწიფოს ცხოვრებაში განვახორციელოთ საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების ახალი საწყისები, საჭიროა გარდავქმნათ თანამედ- 
როვე საზოგადოების ცნებები, დავიწყოთ მისი გონებრივი განვითა- 
რება, ჩავკლათ მასში სხვის ხარჯზე ცხოვრების სურვილი და პა- 

ტიოსანი შრომისადმი სიმპათიები აღვუძრათ. 

ამნაირი ამოცანის შესრულება ბევრად უფრო ძნელია, ვიდრე 
რომელიმე პოლიტიკური რევოლუციის, 1830 ან 1848 წ. რევოლუ- 
ციათა მსგავსის მოხდენა. ახალთაობას მშვენივრად ესმის ამ საქმის 
სიძნელე, მაგრამ იგი ამ მოსაზრებით საქმეს თავს როდი ანებებს. 

ამით ჩვენ სრულიად იმის თქმა არ გვინდა, რომ ახალთაობას საჭი- 
როდ არ მიაჩნია სახოგადოებრივ გარდაქმნის საქმეში კანონმდებ- 
ლობის ჩარევა, რომ მას აზრადაც არა აქვს გადასინჯოს და გადაა- 
კეთოს ის კანონები, რომელზედაც თანამედროვე წყობილებაა დამ- 
ყარებული. არა, ამ მხრით, ის ძალიან ნაკლებად იზიარებს სეის და 
“მულცე-დელიჩის სკოლის შეხედულებებს. მაგრამ მისი აზრით, რა- 
თა პოლიტიკურსა, საკანონმდებლოსა თუ ეკონომიურ რეფორმას 

სათანადო სარგებლობა მოჰყვეს, აუცილებლად საჭიროა, მან წი–- 
"ნასწარ მოიპოვოს საზოგადოებისა და ხალხის განსაზღვრული ნაწი– 

ლის თანაგრძნობა და მომხრეობა; აუცილებელია, მაშასადამე, სა- 

“ზოგადოების შეგნებაში შეტანა იმ ახალი იდეებისა, რომელთაც მო– 

მავალი რეფორმა უნდა დაემყაროს. 

საკითხავია, შესაძლებელია თუ არა სახელმწიფო საქმეების შე- 
სახებ ასეთი გაგება დავუკავშიროთ ახლანდელი ამა თუ იმ გავ- 

ლენიანი სახელმწიფო ადამიანების წინააღმდეგ გალაშქრებას? რა 
მნიშვნელობა აქვს ამნაირი ხალხისათვის, ამნაიირი შეხედულების 
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მატარებელთათვის, რომელიმე ალექსანდრე II-ს, ნიძოლოზ I-ს, 

ან ვინც უნდა იყოს მათ ადგილას? არავითარი. ხელმწიფის პიროვ- 
ნებას, მისი მინისტრების პიროვნებას სრულიად არავითარი მნიშე– 

ნელობა არა აქვს ახალთაობისათვის, რომელიც ბოროტებას ეძიებს 

არა ზედაპირზე ან გარეგან მხარეში, არამედ უფრო ღრმად, –– მა– 

სების უვიცობასა და სიღატაკეში, როგორც უკვე ზემოთ ვთქვით. 

განა ახალი თაობა ოდნავ მაინც მიუახლოვდება თავის მიზანს იმ 
უბრალო გარემოების გამო, რომ ტახტზე ალექსანდრე II-ის მაგივ– 

რად იჯდომება ალექსანდრე III, ან კონსტანტინე I-ლი? ცხადია, 
არა. ტახტზე პირადს ცვლილებებს მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ სა– 

ხელმწიფო დაწესებულებათა პირადისავე შემადგენლობისათვის. 
ახალი თაობა კი განზე სტოვებს, ცოტა თუ დიდი ხნით როგორც 
ტახტს, ისე სახელმწიფო და სხვა დაწესებულებებს: ახლა მას მათ– 

თვის როდი სცალია. ხოლო რაკი ხელმწიფის შეცვლას არავითარი 
სარგებლობის მოტანა არ შეუძლია ახალთაობისათვის, აქედან (ცხა- 
დია, რომ იგი სრულიად არაა დაინტერესებული არავითარი მისი 

მოკვლით, მინისტრთა არავითარი შეცვლით, როგორადაც დაინტე– 

რესებული არაა, მაგალითად, სასახლის კარის ლაქიების, ან სარე“ 

ცელის ფრეილინების შეცვლით... 
მაშასადამე, 4 აპრილის გასროლის მსგავსი საქციელი სრულიად 

არ შედის ახალთაობის პროგრამაში. მაშ რითი აიხსნება იგი? იმით 

რომ მთავრობამ გონიერი საზოგადოებრივი მოღვაწეობისათვის 

ახალგაზრდობას ყოველგვარი გზა მოუჭრა. ხოლო ცნობილია, რომ 

მოქმედება ყოველი ცხოველი ძალის და, მაშასადამე ახალათობი- 

საც, –– ბუნებრივ მოთხოვნილებას წარმოადგენს. როდესაც რაიმე 

ბუნებრივი მოთხოვნილების გამოვლინებას რაიმე უძლეველი დაბრ– 

კოლება ხვდება წინ, როდესაც მას საშუალება არა აქვს ბუნებრივი, 

ნორმალური გზით გამომჟღავნდეს, იგი აუცილებლად თავს იჩენს 

ხოლმე ყალბი, მცდარი მიმართულებით, მაგრამ მაინც თავს იჩენს. 

ეს აუცილებელი), ეს კანონია... ფრიად ბუნებრივია, რომ ახალგაზრ– 

დები, რომელთაც) არ იციან, როგორ მოიხმარონ თავისი ძალ-ღონე, 

გულხელდაკრეფილნი როდი სხედან, არამედ ბუზებს ხოცავენ, 

სკანდალებს სტეხენ, ცეკვავენ შპიც-ბალებზე, კონსპირაციას ეწე- 

ვიან სარდაფებში, ისვრიან მოეღნებზე. აქ, საკვირეელი არა არის 

რა. აქ სამწუხარო მხოლოდ ის არის, რომ ასეთი მძლავრი ბუნების 

პატრონი ადამიანები იძულებულნი არიან თავისი ძალ-ღონე შეა- 

ლიონ სრულიად ამაო საგნებს; რომ ისინი ენერგიას ხარჯავენ ათას- 

ნაირ კატკოვებისა და მურავიოვებისადმი სრულიად ამაო და უმიზ- 

ნო. წინააღმდეგობაზე; რომ ისინი ტყუილა–უბრალოდ, ამაოდ იღუპე– 
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ბიან, მაშინ როდესაც სხვა პირობებში ისინი შეიძლება რუსეთის 
საუკეთესო მოქალაქენი ყოფილიყგნენ და მათ მოღვაწეობას შეიძ- 
ლება მისთვის «უსარგებლოდ არ ჩაევლო. ხოლო ახლა ვინ არის 
დამნაშავე, თუ არა მთავრობა? 

თანამედროვე წყობილების დამცველებს, მგონია, ბედად აქვთ 

დაყოლილი, რომ მუდამ ასე დაემართოთ ხოლმე და იმედი გაუც- 
რუვდეთ: ჩაიდენენ ათასგვარ სისულელეს, შეცდომებს, ბოროტე– 

ბასა და უბირობას. და როდესაც თვით მათვე დაანახვებენ მათს 

მოქმედებას, ისინი ქრისტესა და ღმერთს ფიცულობენ, ჩვენ როდი 
ჩაგვიდენია ესაო... მაგალითად, ისინი ქალს გონებრივი მუშაობის 

ყოველგვარ ნიჭს უხშობენ, ტიკინასავით რთავენ, ეუბნებიან, რომ 

იგი მხოლოდ სიყვარულისთვის არის გაჩენილი; ხოლო როდესაც. 

ქალი მათ უჯერებს და სიყვარულს აყვება ხოლმე, ისინი აზარტით. 
იწყებენ ყვირილს –– „გვიშველეთო“. გარყვნილებას აბრალებენ 
მას და სრულიად არ უნდათ შეიგნონ, რომ თუ ქალი გარყვნილია, 
მხოლოდ იმ როლის გამო, რომელიც ქალს მათ მიუჩინეს საზოგა- 

დოებრივ ორგანიზაციაში, სავსებით ასეთივე ამბავი ემართებათ სა- 

მოსამართლო კაზუსებშიაც; იგივე დაემართათ კარაკოზოვის საქმე– 

შიაც. აბა, მოდით, სცადეთ ერთი და დაარწმუნეთ ჩვენებური კონ-. 

სერვატორები, რომ მათ ასწიეს კარაკოზოვის ხელი და რევოლვე– 

რი.. ვერ მოგართვეს! ნამდვილათ კი ცხადია, რომ დამნაშავენი 

მხოლოდ ისინი არიან და სხვა არავინ!... 
ეჰ, ეს კიდევ არაფერი იქნებოდა, კონსერვატორებს უნარი რომ 

ჰქონდეთ თავისი შეცდომების აღიარებისა, იმაში გამოტეხისა, რომ 

მათი მუშაობის შედეგები სრულიად ვერ აკმაყოფილებს მოლო- 
დინს. არა! ისინი შედეგებს უარჰყოფენ და თავიანთ მუშაობაზე კი 

ხელს არ იღებენ. და აი, ამ გარემოების გამო ჩვენ ვხედავთ, რომ 
ჩვენებური სიზიფები ხელახლა იწყებენ თავიანთ მარადიულს, ფუჭ 

შრომას. მათ ფიქრადაც არ მოსდით, რომ 'კარაკოზოვის საქციელი 
მათი მოღვაწეობით არის გამ ოწვე ული, რომ ისინი ხელმწიფეს- 

თან ერთად პირველნი არიან დამნაშავენი ხელმწიფისადმი სროლა- 

ში; მათ, ალბათ, ფიქრადაც არ მოსდით, რომ კარაკოზოვი, –– 

მათი ქმნილებაა. არა, ისინი ბოროტი სიხარულით ამბობენ, რომ 
„ბოროტმოქმედი ოდესღაც ფრიად უკიდურეს სოციალისტურსა და 

მატერიალისტურ შეხედულებებს აღიარებდა“. აი, როგორ შესტო- 
პეს!. ძალიან შესაძლებელია, რომ კარაკოზოვი მართლაც იზიარებ– 

დღა ახალთაობის თეორიულს შეხედულებებს, მაგრამ აქედან სრო- 
ლამდე –- «IC68M 00 88031 M0C60CM01! X27VIC%X0>, 
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„ახლა კი ჩვენ უკვე ვიცით, –– ყვირიან კონსერვატორები, – 
თუ ვისი ბრალია ეს გასროლა; მიმხვდარი ვართ, ვისმა ხელმა გა- 
ტენა საბოროტმოქმედო დამბაჩა და ვისმა ხელმა გამოსწია ჩახმახს 
ხელმწიფის წინააღმდეგ. ყველაფერი ეს დემოკრატებმა სოცია- 

ლისტებმა ჩაიდინესო“, დაე იმეორონ მათ თავიანთი იერემიადები 

ახალ მოძღვრებათა წინააღმდეგ, დაე ათასგვარად სდევნონ და შეა– 
ვიწროვონ ახალთაობის ორიოდე გადარჩენილი წარმომადგენელნი 
და აგრეთვე ისინი, რომელთაც უკვე დიდი ხანია სტანჯავენ ციმბე– 
რის მადნებში. ყველაფერი ეს არ ახალია, ძველია. მაგრამ ამნაირი ქა– 

დაგება ფრიად დამახასიათებელია ზემოთქმულის შემდეგ... 
მაგრამ დავუბრუნდეთ ჩვენებურ სიზიფებს. „ახლა კი მივაგე- 

ნით იმ ბოროტების ფესვს, რუსეთს ძირს რომ უთხრის; ახლა კი 

მოვახერხებთ მის მოსპობასაო“. უნდა ცხადვყოთ მათთვის, როგო– 

რადაც დავუმტკიცეთ 4 აპრილის გასროლაში პირდაპირი თანამო- 

ნაწილეობა, –– რომ ისინი ვერასოდეს ვერ მოახერხებენ თავიანთი 

მიზნის მიღწევას. მართლაც და, რათა თავის მიზანს მიაღწიონ, ჩვე– 

ნებურმა კონსერვატორებმა და ჩვენებურმა მთავრობის ლომებმა 

არა თუ მთელი ახალი თაობა უნდა შეთქვლიფონ და აღგავონ პირი- 

საგან მიწისა, არა თუ კატორღული კარანტინი უნდა შემოავლონ 

ყველას, ვისაც რაიმე შორეული დამოკიდებულება აქვს მასთან; მათ 

თავის მომხრეებსაც უნდა აუკრძალონ ბავშვების ყოლა: ეს ცოტა 

ძნელი საქმეა, მაგრამ ამას მოითხოვს „სახელმწიფოს გადარჩენის 

აუცილებლობა“, ამას მოითხოვს ოჯახისა და საკუთრების უწმინ– 

დესი ინტერესები; ეს აუცილებლად საჭიროა წოდებრივი ზღუდეე- 

ბის შესანარჩუნებლად... –– თუ არა ასე, ახლადშობილებსაც ძარ- 

ღვებში ახალგაზრდა, მდუღარი სისხლი აუჩქეფდებათ; ისინიც დაი– 

წყებენ საზოგადო მოღვაწეობის რაიმე ასპარეზის ძებნას, ისინიც 

ყოველგვარად შეეცდებიან საქმეს მოახმარონ თავისი უხვი ახალ- 

გაზრდული ძალები, რაღას იზამთ? მთავრობისა და კონსერვატორე- 

ბის ბნელეთის მოციქულობის გამო მოღვაწეობის ყოველგვარი გზა 

დახშულია; გონებრივი განვითარების ყოველი საშუალება მოსპოზბე- 

ლია; ახალგაზრდებს საქმე არა აქვთ რა და ისინი ღაიწყებენ კვარ- 

ტლის ზედამხედველთა გაღიზიანებას ტანც-კლასებში ტანის მოძრა- 

ობის უხეშობითა და უზრდელობით,; ისინი „პატიოსან“ ხალხს 

ტრაქტირებში შეაშინებენ ყვირილითა და ფანჯრების მსხვრევით, 

შიშის ზარს დასცემენ კონსერვატორულ პუბლიცისტებს კონსპირა- 
ციებით და ხელმწიფის, კატკოვის, მურავიოვის და შეიძლება ტრე– 
პოვის მოკვლის განზრახვით. რათა ეს საშინელება თავიდან ავიცი–- 

ლოთ, რათა საზოგადოებრივი წყობილების .ახლანდელი სახე იქნეს 
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შენარჩუნებული-––საჭიროა ისეთი მსხვერპლი, როგორიცაა ეგრეთ- 

წოდებული რეფორმების ნატამალის მოსპობაც კი; საჭიროა მეუღ- 
ლეთა უნაყოფობის დაკანონება ოჯახისადმი პატივისცემის დასაცა- 

ვად; საჭიროა ახალგაზრდების ქონების კონფისკაცია –– საკუთრების 
პრინციპის დასაცავად და სიკვდილით დასჯა, სიკვდილით დასჯა და– 

უსრულებლივ––განსაზტვრულ პირთა პირადი ხელშეუხებლობის 

პრინციპის საქადაგებლად. კონსერვატორებს შეუძლიათ გასძლონ 
მხოლოდ თავისი თანამიმდევრობის წყალობით, –– ყოველი დათმობა 

კლავს მათ და მოწინააღმდეგეებს აძლიერებს. დაე კონსერვატორებმა 
პირდაპირ და მტკიცედ იარონ თავიანთ გზაზე; დაე საზოგადოებრიე 
ურთიერთობათა „უკუღმართ“ იდეებთან ერთად აღმოფხვრან ყვე6- 
ლაფერი, რაც რომ ჩვენს საზოგადოებაში ფიზიკურად ჯანსაღი და 

ახალგაზრდაა. ამით ისინი მიაღწევენ თავის ბურჟუაზიულ-მჭლე 

იდეალს -––- მშვიდსა და წყნარს ნავთსადგურს, კომფორტაბელური 

გემთსადგომით, სადაც არ იქნება კბილთაღრჭენა და ალიაქოთი... 
მერე რა, რომ ორიოდე დღის შემდეგ ეს სადგომი მათ საფლავად 

გადაიქცევა? მათს დღესა და წუთისოფელს კი გახვდება და... 
მერე? მერე არაფერი. ის იქნება, რასაც ღმერთი ინებებს. 

ხუმრობა იქით იყოს და, –- მართლაც, რა სურთ ჩვენებურს 

კონსერვატორებს? ნუთუ მათ ჰგონიათ, რომ ძირიან-ფესვიანად 

ამოაგდებენ იმ იდეებს, ახალთაობის პროგრამის საფუძველს რომ 

შეადგენს? რა სიბრიყვეა! თითქოს შეიძლებოდეს ადამიანს ამოჰგ–- 

ლიჯო მისი რწმენა, თითქოს არსებობდეს ისეთი ძალა, რომელსაც 

შეეძლოს ერთხელ მოპოებული ჭეშმარიტების მოსპობა. ძველად. 
კონსერვატორები ცდილობდნენ მოესპოთ ქრისტიანების შემცდარი 

სარწმუნოება, უნდოდათ მოესპოთ მათში მესიის მომავალი 
მოვლინების შესახებ სრულიად უნიადაგო იმედი, მაგრამ თვითონეე. 

დამარცხდნენ ბრძოლაში. რამდენადაც უფრო ძლიერი იყო მათი. 

გაბოროტება, მით უფრო მეტად და მძლავრად მტკიცდებოდა ქრის- 

ტიანობა... ახლა კი ცდილობენ მოსპონ არა სარწმუნოება, არამედ 
შეგნება, დრომოჭმული ძველაძვულით და დაჟანგებული გაზით 

სურთ ამოჰგლიჯონ ადამიანებს მეცნიერებისაგან მოპოებული ჭეშ- 
მარიტებანი და.ისიც ისეთნი, რომელთა განხორციელებაც სასარგებ- 

ლოა მასებისათვის, სასარგებლოა ყველა ახალგაზრდა, პატიოსანი 

ადამიანისათვის... თუკი ძველი ქვეყნიერების შეერთებულმა ძალამ 

ვერ ჩაკლა ქრისტეს რამოდენიმე ათეული გულუბრყვილო მორწ- 
მუნის ოცნება, –– ოცნება, რომელიც, ნამდვილად რომ ითქვას, არც 
არავის ათბობდა, არც არავის აცივებდა, –– რა ძალას შეუძლია 

გლეხში ჩაკლას რწმენა .იმისა, რომ მიწა მისია; ან ჩაკლას ახალ- 
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გაზრდის შეგნება, რომ ბოლოს და ბოლოს, აუცილებლად საჭიროა 

უძიძებოდ და ულალაოდ, უმამასახლისოდ ცხოვრება? ბრმა უნდა 

იყოს ადამიანი, რათა ვერ დაინახოს, რომ ამნაირი ძალა ქვეყნად აზ 

მოიპოება... 

ამაოა ჩვენებური კონსერვატორების ჩხირკედელაობა. ახლა 

ისინი თავის ვითომდა გამარჯვებას დღესასწაულობენ, მაგრამ გულში 

მაინც დიდი ხინჯი აქვთ. მათ იციან, რომ საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობათა შესახებ ახალი აზრები შეუძლებელია მოკვდეს, რომ ეს 

აზრები ბოლოს უფრო მეტის ძალით იჩენს თავს; იდეა, რამდენი- 

მე ადამიანის შეგნებაში მაინც შევა, –– შეუძლებელია იგი უკვა- 

ლოდ დაიკარგოს. და აი, კონსერვატორები შველად მოუწოდებენ 

ჯოჯოხეთის და ქვეყნის პოლიციის ყველა ძალას, მაგრამ ამაოდ: 

«.. 70 M7X0 C XM3I)!! 03970 ლმშ, 
IIC 8 C#MM2X 001 0X99+1ხ » M2CI». 
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53. მოკლე განხილვა მმართველობის 

სხვა და სხვა ფორმისა 

გაზეთის საკითხავად ძალიან საჭირო არის მმართველობის სხვა 
და სხვა ფორმის (სახის) ცოდნა. ამის უცოდნელად მკითხველი სა- 

პოლიტიკო. ამბებიდან თითქმის ვერაფერს გაიგებს, რადგანაც ჩვენ– 
ში ამგვარი ცნობები გავრცელებულნი არ არიან. ამისთვის ამაზედ 
მოკლედ მოლაპარაკება საჭიროდ დავინახეთ. 

მმართველობის ფორმას ან სახეს უწოდებენ იმ წესს და დაწყო- 
ბილებას, რომელიც არსებობს სახელმწიფოში ხალხის სამართავად. 
განათლებულს და რიგზედ დაწყობილს სახელმწიფოებში ხალ- 
ხის სამართავად დაწესებულია სამგვარი უფლება 1. სჯულის- 

დამდები, 2. აღმასრულებელი ანუ აღმინისტრატიული 
და3.სამსჯავრო. თვითეულს იმათგანს განსაზღვრული აქევს სა- 
განი მოქმედებისა. სჯულის-დამდები უფლება გამოსცემს კანონებს 

სახელმწიფოში, აღმასრულებელი-––მართავს სახელმწიფოს ამ კანო– 

ნების ძალით, სამსჯავრო––განიხილავს და გადასწყვეტს სადავო საქ–- 
მეებს. –– იმ უმთავრესს უფლებას, რომელიც განაგებს და მართავს 
მთელს სახელმწიფოს, უზენაესი უფლება ჰქვიან. 

სხვა და სხვა სახელმწიფოში მმართველობის ფორმა სხვა და 
სხვა ნაირია; უმთავრესი ფორმა ორგვარია: მონარხიული და 

რესპუბლიკური. მონარხიული ეწოდება იმ მმართველობის 
ფორმას, რომელშიაც უზენაესი უფლება ერთის პირის ხელშია. ამ 

პირს ჰქვიან მო ნარხი?, ანუ ხელმწიფე და სახელმწიფოს მო- 

ნარხიას ეძახიან თუ ხელმწიფობა მემკვიდრეობით გადადის ერ- 
თის პირისაგან მეორეზედ, მაშინ მმართველობას ეტყვიან მ ო ნ ა რ- 

ხიულს მემკვიდრეობითს და თუ ხელმწიფე ამორჩევით 

2" მონარხი ბერძნულად ნიშნავს ხელმწიფეს. ხელმწიფეებს სხვა და სხვა 

ტიტული ან სახელი აქვთ: იმპერატორი, კაროლი, მეფე, დიღი ღერცოგი, ღერცო– 

89, დიდი მთავარი, მთავარი, სულთანი, შაჰი, ხანი და სზე. ამის გამო იმათს სამფ- 

ლობელოს ეწოდება: იმპერია, საკაროლო, სამეფო, საღერცოგო, სამთავრო, სა- 
სულთანო, სახანო და სხე. 
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ინიშნება მაშინ –-– ამორჩევითს. როდესაც სახელმწიფოში. 
უზენაესი უფლება რამდენისამე პირების ხელშია, მაშინ ამ სახელმ- 

წიფოს რესპუბლიკას უწოდებენ და იმის მმართველობის ფოთომა 
რესპუბლიკური იქნება. 

მონარხიული მმართველობა სამ გვარია: 1. დესპოტური 

2. გარეშეუსაზღვრელიანაბსოლუტური და 23. გა- 

რეშე საზღვრული ან კონსტიტუციური. 

როცა ხელმწიფე თავის ნებაზედ მართავს თავის სამფლობელოს, 

არ მიხედავს არა კანონს და თავის ქვეშევრდომებს ისე ექცევა, რო- 

გორც თვითონ უნდა და ეხალისება, მაშინ ამგვარ მმართველობას 

დესპოტურს ეძახიან. დესპოტურს სახელმწიფოში მმართველობის 

უფლება დაყოფილი არ არის. თუმცა იქ დაწერილი სჯული არსე- 
ბობს, მაგრამ საქმით იმას არ ასრულებენ. აქ ხელმწიფის და იმისი 

მმართებლობის ნება სჯულზედ უმაღლესია,ა მცხოვრებლების სი- 

ცოცხლე და საკუთრება სრულიათ იმათს ხელშია დესპოტური 

მმართველობის ფორმა არსებობს მხოლოდ გაუნათლებელს ქვეყ- 
ნებში, სადაც ხალხი დაცემული და დამონავებულია, მაგალითად 
სპარსეთში, ჩინეთში და სხვა აზიის სახელმწიფოებში. 

რომელს სახელმწიფოშიაც ხელმწიფე მარტო თავის სახელით 

და უფლებით ამტკიცებს და გამოსცემს კანონებს და ამ კანონების 

ძალით თვითონ მართავს ხალხს, იმ სახელმწიფოს მმართველობას 

ჰქვიან გარეშეუსაზღვრელი ან აბსსბოლუტური და ხელმწიფეს -– 

თვითმპყრობელი, აბსოლუტურს სახელმწიფოებში სამგვარი უფ- 
ლება (სჯულის-დამდები, აღმასრულებელი და სამსჯავრო) მხოლოდ 
ხელმწიფეზედ არის დამოკიდებული. ხელმწიფე ნიშნავს მოხელე 

კაცებს, რომელნიც მარტო იმის წინაშე არიან პასუხის მგებელნი. 

გარეშესაზღვრულს ან კონსტიტუციურს უწოდებენ იმ მმარ» 

ველობას, რომელშიაც ხელმწიფის უფლება გარეშეზღუდულია 
კონსტიტუციით. კონსტიტუცია ანუ ხარტია არის წესდება, რომე- 

ლიც. განსაზღვრავს ხალხის და ხელმწიფის უფლებას. ამგვარ წეს- 

დებას ურთიერთის თანხმობით ხელმწიფე და ხალხის წარმომადგე- 

ნელი დეპუტატები შეადგენენ და დაამტკიცებენ. კონსტიტუციური 
მმართებლობა არსებობს ყოველს ევროპის სახელმწიფოებში, რუ- 
სეთის და ოსმალეთის გარდა. 

სხვა და სხვა სახელმწიფოში სხვა და სხვა ნაირი კონსტიტუცია 

არის; მაგრამ სადაც კონსტიტუცია ნამდვილად არსებობს და არა 

მარტო ქაღალდზედ, სადაც იმას საქმით ასრულებენ, იქ უმთავრესი 
საფუძვლები თითქმის ყოველგან ერთი და იგივეა. ჩვენ აქ შემოკ- 

ლებით მოვიყვანთ კონსტიტუციურის მმართველობის უმთავრეს 
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საფუძვლებს, ამ მოკლე განხილვაში ჩვენ გვექნება მხედველობაში 

უფრო ანგლიის კონსტიტუცია, რადგანაც ის არის წარმომადგენელი 
ნამდვილის კონსტიტუციისა და ხალხის თვით-მმართველობისა. 

ანგლიის სახელმწიფო დაწყობილება მაგალითად აქვთ ევროპაში 

ყველა განათლებულ ხალხებს და როდესაც ისინი თავიანთს კონს- 

ტიტუციას ადგენდნენ, იმას ბაძვიდენ და იქიდამ ბევრი გადმოიღეს. 

კონსტიტუციურს სახელმწიფოში გარკვეულია უფლება და უაღ- 
რესობა, რომელიც ხელმწიფეს აქვს მითვისებული. ამ უფლებას და 

უაღრესობას ხელმწიფის პრე როგატივი ჰქვიან. კონსტიტუ- 
ციურს ქვეყნებში ხელმწიფე ითვლება სახელმწიფოს თავად. ის 

არის სახელმწიფოს წარმომადგენელი შიგნით და გარეთ სხვა სა–- 
ხელმწიფოების წინაშე. ის არის თავი სარდალი ჯარისა. იმის სა– 

ხელით ეძლევა თანამდებობა სახელმწიფოს მოხელეებს. ის ·არის 

ჯილდოს და ღირსების მიმცემი. ხელმწიფე არის შეუხებელი პირი: 

იმის სამართალში მიცემა არ შეიძლება. კანონი მხოლოდ მაშინ მიი– 

ღებს ძალას, როდესაც ხელმწიფე დაამტკიცებს; მაგრამ მარტო თა- 

ვის ნებით იმას არ შეუძლიან უწინდელი კანონი მოშალოს ან ახალე 
გამოსცეს. იმას შეუძლიან აგრეთვე შეუმციროს ან სულ აპატივოს 

სასჯელი დამნაშავეს, მაგრამ მომატების ნება კი არა აქვს. იმას ა“ 
შეუძლიან ხალხს ხარკი დაადვას ხალხის წარმომადგენელების ნება- 
დაურთველად. ხელმწიფეს თავის საჭიროებისათვის და სასახლის. 

სარჩენად დანიშნული აქვს ჯამაგირი, რომელსაც ს ივი ლ-–ლისტი 

(CIVII-IIას ჰქვიან". ამ ჯამაგირის გარდა იმას ნება არა აქვს ფუ- 
ლი გამოიტანოს სახელმწიფოს ხაზინიდამ. ტახტზედ ასვლის, დროს 

ხელმწიფემ უნდა დაიფიცოს, რომ ხალხის მართვას დაიწყებს თა– 

ნახმად კონსტიტუციისა და იმას არ გადაუდგება. 

როგორც აქედამ მკითხველი დაინახავს, კონსტიტუციით ხელმ– 

წიფეს დიდი უფლება აქვს, მაგრამ ნამდვილად, საქმით ხელმწიფე 

კი არ მართავს ქვეყანას, იმას მართავს თვითონ ხალხი, ე. ი. ხალხის 
წარმომადგენელი პირები, რომელთაც ეკუთვნისთ სჯულის–დამდები. 
უფლება. კონსტიტუციურს ქვეყნებში სამი უფლება ცხადად არის. 
განსაზღვრული და ერთი მეორეს პირდაპირ არ ექვემდებარება. 

სჯულის დამდები უფლება პარლამენტის ხელშია, აღმასრულებე- 

ლი -- მინისტრების, რომელთაც ხელმწიფე ნიშნავს. მსაჯულებს 

თუმცა მმართებლობა ნიშნავს, მაგრამ იმას არ შეუძლიან ერთხელ 

  

? ანგლიის კაროლევას ეძლევა 386 ათასი და 200 გირვანქა სტერლინგი (ორი 

მილიონი და ნახევარი მანეთი, ფრანცუზების <მპერატორს –- 30 მილიონი. 
ფრანკი, ე. ი. შვიდი მილიონი და ნახევარი მანეთი. 
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დანიშნული მსაჯული თანამდებობიდან გადააყენოს, თუ სამართ- 

ლით არ დამტკიცდა იმის დანამაულობა და უკანონო ქცევა. მაშა- 

სადამე, მმართველობას სამსჯავრო უფლებაზედაც არა აქვს დიორი 

გავლენა. ამ სამ უფლებათაგან სჯულის დამდები უფლება უაღრესი 
არის. საქმით მმართებლობას პარლამენტი აძლევს მიმართულებას, 

თუმცა სახელით ხელმწიფე ითვლება სახელმწიფოს მმართველათ. 
კონსტიტუციურის ხელმწიფის მნიშვნელობა სწორეთ განიმარტება 
ამ სიტყვებით: ხელმწიფე მეფობს და არა მართავს (Iს6 IL0I IტC-00, 

Mო1ა 00 950CV0I6 085). 
ხალხის წარმომადგენლები შეადგენენ პარლამენტს. პარლამენტი 

ორად გაიყოფა: ერთს ჰქვიან ქვემო პარლამენტი, დეპუ- 
ტატთ ან წარმომადგენელთ პალატა, აგრეთვე პა- 
ლატა კომმუნებისა. ფრანციაში ამ დეპუტატთ პალატას 
სჯულის-დამდებს კორპუსს ეძახიან(16 იი»ი§ 106ყ156ეLLL). 
მეორეს უწოდებენ ზემო პარლამენტი, ზემო პალატა, 
აგრეთეე ლორდების ანპერების პალატა. ფრანციაში 
და იტალიაში ზემო პალატის მაგიერათ სე ნატი არის. 

ქვემო პარლამენტში ხალხისაგან ამორჩეული დეპუტატები სხე- 

დან. კონსტიტუციით დანიშნულია ხოლმე, რამდენი დეპუტატი უნდა 

იყოს ქვემო პალატაში? და ერთი დეპუტატი რამდენმა მცხოვრებმა 

და რომელმა ადგილმა უნდა ამოირჩიოს, ფრანციაში ყოველს 

სრულწლოვანს მოქალაქეს აქვს ხმა (კენჭი) დეპუტატების ამორჩე- 

ვაში. იქ არსებობს საყოველთაო ხმის მოცემა (8-606LL89 სV0/მყ8 

#0,0ლ080V, §სწწიძბა Vი0IV76I8901) სხვა სახელმწიფოებში კი ხმის 

უფლება()I1))980 I0M068) შეძლებაზედ არის დამოკიდებული. კანონით 
დაწესებულია, რა შეძლების პატრონი უნდა იყოს კაცი, რომ ამორ- 
ჩევაში ჰქონდეს ხმა. ამ შეძლებას ცე ნ ზი ჰქვია. 

ზემო პარლამენტის წევრები უფრო არისტოკრატიის წარმომად- 

გენელნი პირები არიან. ანგლიის ზემო პარლამენტში წევრის ადგი- 
ლი ლორდებს ეკუთვნის შთამომავლობით. იქ სხედან აგრეთვე თა- 

ნამდებობის ძალით ანგლიის მთავარ-ეპისკოპოსები და ეპისკოპო–- 

სები. გარდა ამისა კაროლს შეუძლიან უბოძოს ზემო პარლამენტის 

წევრობა დამსახურებულს კაცებს. ფრანციაში სენატორებს თვითონ 

იმპერატორი ნიშნავს. 

კონსტიტუციით სახელმწიფოს მმართველად, როგოოც ზევითა 

ვსთქვით, ხელმწიფე ითვლება. ხელმწიფე ნიშნავს მინისტრებს, რო- 
  

“ მაგალითებრ ანგლიის ქვემო პარლამენტში 654 წევრია, ფრანციის სჯუ- 

ლის-დამდებს კორპუსში –– 250-მდე. 
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მელნიც მართავენ სახელმწიფოს. როცა საჭიროა ახალი სამინისტ- 

როს შედგენა, ხელმწიფე მოუწოდებს ერთს პირს, რომელსაც გავ- 

ლენა აქვს პარლამენტში და მისცემს მას წინადადებას, რომ სამი- 

ნისტრო შეადგინოს. ეს პირი მოილაპარაკებსს პარლამენტის თავ- 

კაცებთან და თუ დაატყო, რომ ამათგანი ბევრნი თანახმანი იქნებიან 

იმასთან იმსახურონ და პარლამენტის მეტი ნაწილი იმისი წინააღმ- 

დეგი არ არის, მაშინ იკისრებს სამინისტროს შედგენას. ერთის მი- 

ნისტრის თანამდებობას თვითონ აიღებს და ამასთანავე შეიქმნება 

პირველი ან თავი-მინისტრი და სხვა მინისტრების თანამდებობას 

იმათ მისცემს, ვისაც პარლამენტში გავლენა აქვს, იმ განზრახვით, 

რომ მომატებული რიცხვი დეპუტატებისა მიიმხროს. ყველა მინისტ- 

რები შეადგენენ კაბინეტს, რომელსაც პირველი მინისტრის სახელი 
ეძლევა. მაგალითად, ახლა ანგლიაში პირველ მინისტრად ლორდი 
როსსელია და ამის გამო ახლანდელს სამინისტროს როსსელის სა- 

მინისტრო ჰქვიან. 

თუმცა მინისტრებს ხელმწიფე ნიშნავს, მაგრამ ისინი მაინკ 

პარლამენტზედ არიან დამოკიდებულნი პარლამენტს შეუძლია 

ყოველთვის მოსთხოვოს იმათ ანგარიში მმართველობაში; ისინი 
არიან პასუხისმგებელნი ყოვლის მმართებლობის მოქმედებაში- 

თუ რამე დააშავეს, პარლამენტს შეუძლიან ისინი სამართალში მის- 

ცეს; თუ პარლამენტს არ მოსწონს იმათი მართვა და რსაქმობა, გა- 

მოაცხადებს, რომ სახელმწიფოს არა აქვსო ნდობა და რწმუნება მი- 

ნისტრებზედ და ამის შემდგომ მინისტრები სამსახურიდგან უნდა 

გამოვიდნენ. მინისტრები თავიანთს ადგილზედ ვერ დამყარდებია5, 
თუ პარლამენტის წევრებთაგან უმეტეს ნაწილს იმათი მხარე არ 

უჭირავს. 

რასაკვირველია, შესაძლებელი არ არის, რომ ყველა პარლამენ- 

ტის წევრები ერთის აზრისა და მიმართულებისა იყვნენ. როგორა– 
თაც სახელმწიფოში არსებობენ პარტიები, ისე ხალხის წარმომად- 
გენლებშიაც. პარლამენტის წევრმა უნდა იმოქმედოს იმ პარტიის 
სასარგებლოდ, რომელმაც ამოირჩია თავისს წარმომადგენელად 
და ამის გამო იმას უნდა ჰქონდეს თავის მოქმედების პროგრამმა. 
ერთის მიმართულების წევრები შეერთდებიან ხოლმე, შეადგენენ 
ერთს პარტიას და ერთად ცდილობენ თავისი პროგრამის ასრუ- 

ლებას. თუ ცოტა -რამე განსხვავებაა იმათს პროგრამაში, ერთი 

ერთმანეთს უთმობენ, რომ უფრო გააძლიერონ თავისი პარტია. , ამ 

ნაირად პარლამენტში რამდენიმე პარტია შესდგება, მაგრამ თავი 

პარტიები თითქმის ყოველთვის ორია. ასე, ანგლიის პარლამენტში 
ორი დიდი პარტია არის: ერთი ტორებისა და მეორე ვი„გები- 
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ს ა. ტორები კონსერვატორები არიან, ე. ი. უნდათ დაიცვან შეუცვ- 

ლელად ძველი ანგლიის კონსტიტუცია და ამისათვის არ უნდათ, რომ 

იმაში რამე საფუძვლიანი ცვლილება მოხდეს. ვიგები –– ზომიერი 
პროგრესისტები არიან. ისინი წინააღმდეგნი არ არიან, რომ კონს- 
ტიტუციაში მცირე ცვლილება მოხდეს, მაგრამმ ძირი-ცვლილება 
არც იმათ უნდათ. ამ უკანასკნელს დროში ანგლიის ქვემო პარლა– 
მენტში გაძლიერდა რადიკალების პარტია რომელთაც უნდათ 

მოახდინონ კონსტიტუციაში ძირი-ცვლილება, მცირე პარტიები ხან 

ერთს დიდს პარტიას მიემხრობიან და ხან მეორეს, ეს იმაზედ 

არის დამოკიდებული, თუ რომელთან უფრო ახლოს არიან თავის 

მიმართულებით, ან რომელი პარტია მეტს შემწეობასს აღუთქვამს 
იმათის პროგრამის აღსრულებაში. თვითეული ამ პარტიებთაგანი 

იმას ცდილობს, რომ ხელში ჩაიგდოს მმართებლობის უფლება, ე. ი. 

მინისტრებად თავის პარტიის კაცები დანიშნოს და მერმე ისე მარ– 

თოს სახელმწიფო, როგორც იმისი ინტერესი მოითხოვს. მაგრამ 

ამის აღსრულებას მხოლოდ მაშინ შეიძლებს, როცა თავის მხარეზედ 

ეყოლება პარლამენტის უმეტესი ნაწილი. იმ პარტიას, რომელსაც 
მინისტრების მხარე უჭირავს, სამინისტრო პა რტია ჰქვიან; 

წინააღმდეგს პარტიას ოპ პოზიცი ას ეძახიან. პარლამენტში ჩვეუ- 

ლებრივ მინისტრის პარტია მარჯვნივ ზის ხოლმე და ოპპოზიციის 

პარტია –- მარცხნივ, ამისთვის პირველს პარტიას ხშირად მარჯ 

ვენა მხარეს ეძახიან დამეორეს მარცხენას. 

კანონის პროეკტს, რომელსაც ანგლიაში ბილლს ეძახიან, ჯეო 

ქვემო პალატაში შეიტანენ. ჩვეულებრივ მინისტრები ადგენენ 

ბილლს და ცდილობენ, თავისის პარტიის შემწეობით, რომ ის პარ– 

ლამე ნტმა მიიღოს და დაამტკიცოს. პარლამენტში საქმე ხმის სიმ– 

რავლით გადაწყდება. თუ ქვემო პალატაში ბილლი მიიღო ნახევარ– 

ზედ მეტმა იმ დეპუტატების რიცხვიდამაი რომელნიც დაესწრენ 

შეყრილობაში ხმის მოკრეფის ღროს, მაშინ იტყვიან, ქვემო. პალა- 

ტამ ბილლი მიიღოო. მემდეგ ბილლს ზემო პალატაში შეიტანენ. 

თუ ის ზემო პალატამ მიიღო, ე. ი. ნახევარზედ მეტმა წევრმა ხმა 

მისცა იმის სასარგებლოდ, მაშინ „იტყვიან, ბილლმა ორივე პალატა 

გაიარაო. თუ ზემო პალატამ არ მიიღო ქვემო პალატისაგან დამტკი- 

ცებული ბილლი, მაშინ უკან დაუბრუნებს ამ ბილლს თავის შენიშვ- 

ნებით დეპუტატთ-პალატას. ამ შემთხვევაში მოლაპარაკება მოხდე– 

ბა ორ პალატის შუა, ერთი ერთმანეთს მოსთხოვენ დათმობას და 

თუ დათანხმდნენ და მორიგდნენ, ბილლი გაივლის, თუ არა და ჩაიშ– 

ლება. ორივე პალატისაგან მიღებულს ბილლს ხელმწიფეს მიართმე– 

ვენ დასამტკიცებლად. თუ ხელმწიფემ ხელი არ მოაწერა, ბილლი 
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ჩაიშლება, მაგრამ ეს ძალიან იშვიათად მოხდება ხოლმე. როდესაც 

ხელმწიფე ბილლს ხელს მოაწერს, ის კანონად გადაიქცევა. 

პარლამენტში წევრები სიტყვით და ბაასით განიხილავენ საქმეს. 

თვით სიტყვა პარლამენტი აქედგან წარმოსდგა ლფრანცუზულათ 

08116))60ს ნიშნავს ლაპარაკს, საუბარს. ერთი რომელიმე პარლა- 

მენტის წევრთაგანი წარმოსთქვამს აზრს, წარმოადგენს პროეკტს 

და სიტყვას იტყვის თავის აზრის გასამარტავად. წინააღმდეგის პარ- 

ტიის დეპუტატი დაუწყებს ჩხრეკას ამ პროეკტს, წარმოადგესა 

პროეკტის ნაკლულევანებას და ყოველის ღონის-ძიებით ცდილობს, 

რომ პარლამენტმა არ მიიღოს ეს პროეკტი. ამ ბაასში სხვანიც მი- 

«ღებენ მონაწილეობას, მიეხმარებიან თავიანთი პარტიის დეპუტა- 

ტებს და გაიმართება პარტიების შეტაკება, ბრძოლა და ბაასი. პარ– 

ლამენტის ბაასს დებატს ეტყვიან. რასაკვირველია ყველანი ერ- 

თად არ დაიწყებენ ყვირილს, როგორც ჩვენში კენჭის ყრის დროს 
მოხდება ხოლმე. პარლამენტის წევრებს რიგით ეძლევათ სიტყვის 

წარმოთქმის ნება. ამისათვის პარლამენტი ამოირჩევს ხოლმე პრე- 

ზიდენტს", რომლის ვალდებულებაა წესის დაცვა დეპუტატთ შეკ- 
რილობაში. პრეზიდენტი რიგით აძლევს დეპუტატებს სიტყვის წარ- 

მოთქმის ნებას; თუ ვინმე იმათგანი ურიგოთ მოიქცა, შენიშვნას 

მისცემს და სიტყვასაც წაართმევს; თუ ვინიცობაა დეპუტატები ისე 
გაცხარდნენ, რომ პარლამენტში არეულობა და უწესოება მოხდა, 
პრეზიდენტს ნება აქვს იმ ჟამათ შეყრილობა დაშალოს და სხვა 

დრო დანიშნოს დეპუტატების შესაკრებლად. 

მინისტრების პარტიის და ოპპოზიციის შორის განუწყვეტელი 
ბრძოლაა. ოპპოზიცია ცდილობს გადმოაგდოს ადგილიდამ მინისტ- 
რები და თავის წევრებს მისცეს იმათი თანამდებობა. ამისთვის 
ოპპოზიცია ცდილობს უპოვოს მინისტრებს შეცდომილება, ეძებს 
იმათის მმართველობის ნაკლულევანებას და უკანონო ქცევას; ყო- 
ველს იმათს მოქმედებას თვალს ადევნებს, რომ დაიქიროს რამეში 

და დაუმტკიცოს პარლამენტს, რომ ქვეყანას ისინი კარგად ვერ 
მართვენ. ოპპოზიციას ადვილად შეუძლიან კვალში ჩაუდგეს მი- 

ნისტრებს და გაარჩიოს იმათი მოქმედება. ამისთვის, რომ თვითონ 

კარგად იცის მმართველობის სისტემა. იმათ რიცხვში ბევრნი იმის- 

თანაები არიან, რომელნიც უწინ მინისტრად ყოფილან და მაღალი 

ადგილები სქერიათ; მაშასადამე, გამოცდილნი და დახელოვნებულ- 

ნი არიან საქმეებში. მინისტრები იმათ ვერაფერს გამოაპარებეს. 

საქმის განხილვის დროს პარლამენტს შეუძლიან მინისტრებს მოს- 
ეასასაეაე___ _–_ 

« ანგლიაში ქვემო პალატის პრეზიდენტს ს პუკერს ეძახიან. 
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თხოვოს ცნობები ამ საგანხედ და მინისტრები ვალდებულნი არიან 

წარუდგინონ ეს ცნობები და აუხსნან საქმის მდგომარეობა. რაც 
რამ პარლამენტში ითქმება, ყოველივე გაზეთებში იბეჭდება. ამის- 
თვის გაზეთების რედაქციებს ჰყავთ პარლამენტში სტენოგრაფები?. 
რომელნიც სწერენ დეპუტატებისაგან წარმოთქმულს სიტყვებს. ამ 

სამუალებით მთელი ქვეყანა ტყობილობს, რაც რამ პარლამენტში 

მოხდება. 

გაზეთებში გაარჩევენ მინისტრების და პარლამენტის მოქმედე- 

ბას, წარმოსთქმენ თავიანთს აზრს. გაზეთების გარდა, კონსტიტუ- 
ციურ სახელმწიფოებში ხალხს სხვა საშუალებაც აქვს თავისის 
აზრის და სურვილის გამოსაცხადებლად. საქმის გასასჯელად საზო- 
გადო საჭიროებისათვის იქ შეიყრება ხალხი, შეადგენს კრებას, 

რომელსაც ანგლიურად მიტინგი ჰქვიან. მიტინგმი ზოგიერთნი 
პირები წარმოსთქმენ სიტყვას, აუხსნიან ხალხს იმ საქმის გარე- 

მოებას, რომლისთვისაც შეიყარნენ, გასჯიან იმას და გამოაცხადე- 

ბენ თავის აზრს, თუ როგორ სჯობსო ამ საქმის გადაწყვეტა ამ 

აზრებთაგანი, რომელიც უფრო მოეწონება კრებას, იმას მიიღებს. 

მერმე შეადგენენ ქაღალდს პარლამენტის სახელზედ, რომ ამა და 

ამ მიტინგმა ასე გადაწყვიტაო ესა და ეს საქმე და სთხოვენ იმას 

იქონიოს მხედველობაში ეს აზრი და საქმეც ისე გადაწყვიტოს. ამ 

გვარს თხოვნას პეტიციას ეძახიან. გაზეთების და მიტინგები” 

სჯას და მოთხოვნილებას დიდი გავლენა აქვს პარლამენტზედ. ამის- 

თვის რომ ისინი კარგად გამოხატავენ ხალხის აზრს და სურვილს. 

ხშირად მოხდება, რომ პარლამენტს არ უნდა შესცვალოს კანონი. 

მაგრამ ხალხი გაზეთებით, მიტინგებით და პეტიციებით ძალას ატანს 

და სურვილის წინააღმდეგ აცვლევინებს კანონს, ან ახალს აწესე- 

ბინებს. აქედან ცხადი დასანახავია, რომ ქვეყანს თვითონ ხალხი 

მართავს. 
კონსტიტუციურს სახელმწიფოებში მინისტრები პარლამენტს 

აძლევენ ანგარიშს სახელმწიფოს შემოსავლის ხარჯში წარუდგე- 

ნენ დასამტკიცებლად მომავალის წლის შემოსავალ-გასავლის გა- 

წერას, სთხოვენ დეპუტატებს ნებართვას ახალი გადასახადის და–- 

დებაზედ, ან ძველის მოსპობაზედ, ჯარის მოკრებაზედ, ომის დაწ- 
ყებაზედ, ახალი კანონის დაწესებაზედ და ძველის მოსპობაზედ, 

  

· სტენოგრაფი –- მსწრაფლ-მწერალი. სტენოგრაფები სწერენ შემოკლე– 

ბულის ნიშნებით. «სანი ისე დახელოენებულნი არიან ჩქარა წერაში, რომ ასწ- 

“ტებენ წარმოთქმულის სიტყვების ქაღალდზედ გადაღებას. ასე რომ არც ერთა 

ლექსს არ დასტოვებენ. 
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ერთის სიტყვით მინისტრებმა, ე. ი. მმართველობამ უნდა მოსთხო– 

ვოს ხალხის წარმომადგენელ დეპუტატებს ნება-რთვა ყოველსა 

საქმეზედ, რომელიც კი შეეხება ხალხის საჭიროებას და სარგებ- 

ლობას. 

ხელმწიფე ნიშნავს დროს, როცა პარლამენტი უნდა შეიყაროს. 

პარლამენტი არ არის ყოველთვის გახსნილი. დეპუტატები წელი- 
წადში ერთხელ მაინც უნდა შეგროვდნენ სატახტო ქალაქში და მა- 

შინ გაიხსნება პარლამენტი, რომლის საქმობაცკც რამდენსამე თვეს 

გასწევს და როცა გაათავებს მიმდინარე საქმეებს, ისევ დაიშლება, 

ამ პარლამენტის ყრილობას სესსიას ეძახიან ყოველს სესსაია 

გახსნის დროს ხელმწიფე წარმოსთქვამს პარლამენტში სიტვვას, 
რომელსაც ტრონით-სიტყვა ჰქვიან. ამ სიტყვაში ის განიხი- 
ლავს თავის სახელმწიფოს მდგომარეობას, თავისის მმართებლობის 

მოქმედებას ერთი სესსიიდამ მეორე სესსიამდე და ამასთანავე 

გამოაცხადებს, თუ როგორ უნდა მომავალში შინაური და გარეგანი 

საქმეები წარმართოს, ტრონით-სიტყვას მინისტრები შეადგენენ 
ხოლმე და, მაშასადამე, ის იმათს პროგრამას გამოხატავს; ხელმწიფე, 
მხოლოდ წაიკითხავს იმას ტრონით-სიტყვაზედ პარლამენტი შეად- 

გენს პასუხს, რომელსაც ადრესს ეძახიან. ადრესში პარლამენტი 

გამოაცხადებს თავის აზრს იმ საქმეებზედ, რომელიც ტრონით-სიტყ- 

ვაში იყო მოხსენებული, მოსწონს თუ არა მმართებლობის მოქმედე- 

ბა და პოლიტიკა. თუ პარლამენტმა ადრესში მმართებლობის მოქ- 

მედება განკიცხა, ეს იმის ნიშანი, რომ ხალხის წარმომადგენ– 

ლებს მინისტრები არ მოსწონთ და მაშინ სამინისტრო სამსახური- 
დამ უნდა გამოვიდეს. 

თუ ხელმწიფეს და იმის მინისტრებს პარლამენტის მოქმედება 

არ მოსწონთ, იმათ შეუძლიათ ეს პარლამენტი დაითხოვონ და და- 
შალონ; მაგრამ შემდგომის სესსიისათვის ახალი დეპუტატების. 
ამორჩევა უნდა დანიშნონ. უპარლამენტოდ ხელმწიფე და იმის მი- 

ნისტრები დიდხანს ვერ მართვენ ქვეყანას ამისთვის, რომ პარლა- 
მენტის დაუკითხავად იმათ კანონის გამოცემა არ შეუძლიანთ დ» 

კიდევ უფრო იმის გამო, რომ სახარჯო ფული აღარ ექნებათ. რო- 

გორც ზევითა ვსთქვით, ყოველს წელს სახელმწიფოს შემოსავალ- 

გასავლის გაწერას (ბიუჯეტს) პარლამენტი ამტკიცებს და თუ ერთის 

წლის განმავლობაში პარლამენტი არ შეიყარა, მმართებლობა უფუ- 

ლოდ დარჩება ხალხი ფულს არ გამოიღებს, თუ წლის გადასახა- 

დის გაწერაზედ იმის წარმომადგენლებს, ე. ი. პარლამენტის დეპუ- 
ტატებს ზელი არა აქვთ მოწერილი. ეს უკანასკნელი უფლება დიდს 
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ღონეს და ძლიერებას აძლევს პარლამენტს. თუ ვინიცობაა ერთის. 

მხრით ხელმწიფის და მინისტრების და მეორეს მხრით პარლამენტს 

შუა განხეთქილება მოხდა, დეპუტატებს შეუძლიანთ იმათ ფული 

არ მისცენ და რადგანაც მმართებლობა უფულოდ ვერ გასძლებს. 
ამისთვის იძულებული შეიქმნება პარლამენტს დაუთმოს. 

პარლამენტის წევრები შეუხებელი პირები არიან. მმართებლ-ო- 

ბას არ შეუძლიან იმათი სამართალში მეცემა. თუ ვინიცობაა პარ- 

ლამენტის წევრმა დააშავა რამე, მხოლოდ პარლამენტს აქვს ნება 
ის სამართალში მისცეს და დასაჯოს. 

ანგლიის კონსტიტუციის საფუძველი ხალხის თვით-მმართვე- 

ლობა არის. თვითოეულს ქალაქს და მაზრას მართვენ ადგილობრივ- 

ნი მცხოვრებნი მაღალის და საშუალო უწყებიდგან რომელნიც. 
თავიანთს თანამდებობას უჯამაგიროდ აღსრულებენ. ანგლიაში 

სრული დეცენტრალიზაცია არსებობს, იქ მაზრები და ქა-. 

ლაქები თვითონ განაგებენ თავიანთს შინაურს საქმეებს და ამაში 

ცენტრალურს მმართველობას არ დაეკითხებიან?. 
ანგლიაში სრული თავისუფლება არის ბექდვისა და სიტყვისა. 

იქ მოქალაქეებს ნება აქვთ მთავრობის დაუკითხავად შეყარონ მი- 

ტინგი საზოგადო საქმის გასასჯელად და შეადგინონ ასოციაცია- 

საზოგადოება, ამხანაგობა). ანგლიელის პირადი თავისუფლება 

დამყარებულია კანონზედ, რომელსაც ჰქვიან II გხიივპ 0C0.0003_ #0% 

(ჰაბეას კორპუს აკტი), ამ კანონის ძალით არავის დაჭერა არ შეიძ- 

ლება, თუ მსაჯულის მოწერილობა არ არის, რომელშიაც უნდა იყოს 

მოხსენებული, რომ ამა და ამ კაცს ესა და ეს დანაშაულობა დას- 

წამესო. დატუსაღებული მაშინვე უნდა წაუდგინონ მსაჯულს, რო-. 

მლის განკარგულებითაც ის დაიჭირეს მსაჯული პასუხისგებას 

მიეცემა, თუ უმიზეზოდ შეაჩერა დატუსაღებულის საქმე. თუ ის 

მართალი აღმოჩნდა, მაშინვე უნდა გაანთავისუფლოს, თუ არა და. 

სასჯელი უნღა გადაუწყვიტოს, ან სამართალში უნდა მისცეს. 

როდესაც თვითონ არა აქვს უფლება სასჯელის გადაწყვეტისა. 

· მმართებლობის უმაღლეს სასამართლოებს, რომელნიც6 ჩვეულებრივ- 

სატახტო ქალაქში იმყოფებიან, ცენტრალერ მმართებლობას ეძახია. რომელ 

სახელმწიფოშიაც ცენტრალურ! მმართებლობას დიდი ღონე აქეს დღა ერევა ყო– 

ველს საქმეებში, ასე რომ პროვინციებში იმის დაუკითხველად მცირე საქმეებ– 

საც ვერ გადასწყვეტენ, იმ სახელმწიფოზედ იტყვიან აქ ცე ნტრალიზა-. 

ცია არსებობსო. სადღაც პროვინციებს დიდი დამოკიდებულება არა აქეთ ცენტ– 

რალურს მმართველობაზედ და თვითონ განაგებენ თავიანთს შინაურს საქმეებს... 

იმ სახელმწიფოზედ იტყვიან: აქ დეცენტრალიზაცია არსებობსო. 
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თუმცა მსაჯულებს მმართველობა ნიშნავს, მაგრამ სამსჯავრო სა- 

სამართლოებში საქმეს ხალხისაგან ამორჩეული პირები სწყვეტენ. 

-ანგლიაში არსებობს ჟურის სამართალი ()იIV), რომელსაც მოახდე- 
ნენ ხალხისაგან ამორჩეული მოფიცე კაცები ()()I0##MVLLIC) ისინი 

სწყვეტენ ყოველს საკრიმინალო (სისხლის სამართალი) საქმეს და 

აგრეთვე სამოქალაქოსაც, თუ ერთმა ან ორივემ მოჩივარე მხარემ 
მოითხოვა, რომ იმათი დავა ჟურის სამართალით გადასწყდეს. საქ- 

მის გარჩევის დროს თორმეტი მოფიცე უნდა დაესწროს. მოფი- 

ცეებს წარმოუდგენენ საქმის გარემოებას და შემდეგ იმათ უ5და 

წარმოსთქვან თავისი აზრი: ამა და ამ საქმეში ესა და ეს კაცი დანა- 

შაულია თუ არა. თქვეს, არ არისო დანაშაული, სამართალში მი- 

ცემული კაცი მაშინვე განთავისუფლდება. წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში, ე. ი. თუ მოფიცეებმა ის დანაშაულად იცნეს, მაშინ მსაჯული 
დასდებს სასჯელს, რომლისაც ღირსია კანონით. 

წინათ ვსთქვით, რომ დასავლეთ. ევროპაში, ყველა მონარხიულს 

სახელმწიფოებში არსებობს კონსტიტუციური მმართებლობა. მაგ- 
რამ კონსტიტუცია ნამდვილად არის დამყარებული მხოლოდ ანგ- 
ლიაში, ბელგიაში, ღოლლანდიაში, შვეციაში, იტალიაში და ზოგი- 

ერთს გერმანიის მცირე სახელმწიფოებში დანარჩენს ევროპის 

ქვეყნებში კონსტიტუციური მართებლობა კიდევ ვერ არის კარგად 
დამყარებული; ხელმწიფეები და მინისტრები ხშირად არ აღსრუ- 
·ლებენ კონსტიტუციას, ცდილობენ, რომ გააძლიერონ აღმასრულე- 
ბელი უფლება და სჯულის-დამდები დაამცირონ. ამის გამო დრტვინ- 

ვა და უკმაყოფილება იბადება ხალხში; ხალხის წარმომადგენლებს 
და ხელმწიფის შუა მოხდება ხოლმე შეტაკება და განხეთქილება, 
რომელიც ზოგჯერ თავდება რევოლუციით, ე. ი. ხალხის ადგომით 
და მმართებლობის გამოცვლით. ასე კონსტიტუციის შევიწროების 

და დარღვევის გამო ამ XIX საუკუნეში ორჯელ მოხდა ფრანციაში 
რევოლუცია. ერთხელ –– 1830 წელს, ივლისის თვეში და ამისთვის 

იმას ივლისის რევოლუციას უწოდებენ: ხალხმა ტახტიდამ გადმოაგ- 

დო კაროლი კარლი X, ბურბონის დინასტიიდამ? და ამოირჩია 

ხელმწიფედ ლუი-ფილიპე. ორლეანის დინასტიიდან, მაგრამ შეძდ- 

გომში ამანაც, დაიწყო ქცევა კონსტიტუციის წინააღმდეგად დ» 
ბოლოს დროს მოინდომა იმისი შევიწროება. ამისათვის ადგა ხალ- 

ხი, 1848 წელს მოხდა რევოლუცია, რომელსაც თებერვლის რეევო- 

ლუციას ეძახიან, ამისათვის რომ ის თებერვლის თვეში დაიწყო. 
-ლუი-ფილიპე ტახტიდამ გადმოაგდეს და ფრანციაში რესპუბლიკ: 

    

“ დინასტია –- გვარი ხელმწიფისა. 
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დაწესდა. ამ რესპუბლიკის პრეზიდენტად ხალხმა ამოირჩია ლუ“. 
ნაპოლეონ ბონაპარტე, პირველის ნაპოლეონის ძმისწული. ლუი- 
ნაპოლეონმა მოსპო რესპუბლიკური მმართველობა ფრანციაში, 

1852 წელს ფრანცუზების იმპერატორად გახდა და სახელი დაილ- 

ქვა –-– ნაპოლეონი III. ამ დროს იმან თვითონ შეადგინა და გამოს- 

ცა კონსტიტუცია, რომელიც ახლა არსებობს ფრანციაში. ეს კოსL- 
ტიტუცია ძალიან დიდს უფლებას აძლევს ხელმწიფეს, ასე რომ ახ- 
ლა ნაპოლეონი თითქმის ისე მართავს თავის სახელმწიფოს, რო- 

გორც თვითმპყრობელი ამასთანავე სჯულის-დამდები უფლება 

ფრანციაში ძალიან შევიწროებულია. სენატის წევრებს თვითონ იმ- 
პერატორი ნიშნავს, მაშასადამე, იქ იმისი მომხრე კაცები სხედან: 
სჯულის-–დამდების კორპუსის დეპუტატების ამორჩევაზედ მმართებ- 

ლობას დიდი გავლენა აქვს. ასე რომ იმათ რიცხვში უმრავლესს სა- 

წილს ყოველთვის მმართებლობის მხარე უჭირავთ გარდა ამისა 

ფრანციაში სჯულის-დამდებს კორპუსს არა აქვს, როგორც იტყვი- 

ან ინიციატივის უფლება, ე. ი. იმას არ შეუძლიან თვითონ და– 

(წყოს სჯა რომელსამე ხალხის საჭიროებაზედ და მოითხოვოს ახალის 

კანონის დადება ან ძველის შეცვლა. ეს უფლება მმართებლობას 

ეკუთვნის. მმართებლობა შეადგენს ხოლმე კანონის პროეკტს და 
სჯულის-–დამდებმა კორპუსმა ის ან ისე უნდა მიიღოს, როგორც 

წარმოუდგინეს, ან სულ უარი უნდა უთხრას, იმის გამოცვლის და 

გასწორების ნება არა აქვს ამასთანავე მინისტრები ფრანციაში 

პასუხის-მგებელნი არ არიან სჯულის-დამდების კორპუსის წინაშე. 

იმათ ნიშნავს იმპერატორი, რომელსაც პირდაპირ ემორჩილებიან. 

ღა ანგარიშს აძლევენ თავიანთს სამინისტრო საქმეებში. მინისტ- 

რებს ერთი მეორეზედ დამოკიდებულება და კავშირი არა აქვთ; 
ისინი კაბინეტს არ შეადგენენ. ––- აქედამ ადვილი დასანახავია, რომ 

ფრანციაში არ არსებობს ნამდვილი კონსტიტუციური მმართველო-. 

ბა. აღმასრულებელი უფლება, რომელიც ფრანციაში მეტად შემძ- 

ლეა, რადგანაც იქ ძლიერი ცენტრალიზაცია არსებობს, იმპერა- 

ტორის ხელშია; სჯულის-დამდები უფლებაც იმას ემორჩილება, ასე, 

რომ როგორი კანონიც უნდა, იმ კანონს მიაღებინებს, მსაჯულებ- 

საც იმპერატორი ნიშნავს, მაშასადამე, სამსჯავრო უფლებაზედ დი– 

დი გავლენა აქვს. 
ჩვენ წინათ ვსთქვით, რომ იმ სახელმწიფოს, რომელშიაც უზე- 

ნაესი უფლება რამდენიმე პირის ხელშია რესპუბლიკა ჰქვიანო. 
რესპუბლიკური მმართველობაც სხვა და სხვა გვარი. როდესაც 
რესპუბლიკას მართავენ არისტოკრატები, იმას ეძახიან არი სტოკ- 

რატ ულს; თუ უზენაესი უფლება რესპუბლიკაში რამდენიმე გვარ-- 
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„მა ან პირმა ჩაიგდო ხელში, მაშინ ამ მმართველობას ოლი გარ- 

ხულს უწოდებენ. როდესაც ერთი კაცი მოიგდებს ხელში უზე- 
ნაესს უფლებას რესპუბლიკაში, იმას ტირანს ეტყვიან და აჰ 

გვარს მმართველობას ტირანიას. თუ რესპუბლიკას მართვენ 

მთელის ხალხისაგან ამორჩეული კაცები, იმის მმართველობას დ ე- 

მოკრატულს ეძახიან“. 

ეს სხვადასხვაგვარი ფორმები რესპუბლიკურის მმართველო- 

ბისა არსებობდნენ წინათ, ძველს საბერძნეთში, რომში, კართაგე ნში 

და საშუალო საუკუნეებში ევროპის სხვადასხვა სავაჭპრო ქალა- 

„ქებში. ყველა ახლანდელს რესპუბლიკებს დემოკრატიული მმართ- 

ველობა აქვთ. რესპუბლიკური მმართველობა ახლა უფრო ამერი- 

კაში არის გავრცელებული. აქაურს სახელმწიფოებში, გარდა ბრა- 
ზილიისა და მეხიკისა"", ყოველგან რესპუბლიკური მმართველო- 
ბა არსებობს, ევროპაში შვიდი რესპუბლიკაა: 1. შვეიცარია, 2. სა5- 

მარინო (პატარა მხარეა იტალიაში), 3. ანდორა (პატარა მხარეა ის- 

პანიაში) და ოთხი გერმანიის ქალაქები: ფრანკფურტი ძაინის მდი- 

ნარეზედ, ბრემენი, ღამბურგი და ლუბეკი. 

ახლანდელს დროში ყველა რესპუბლიკაზედ უფრო შესანიშნავი 

არის ჩრდილოეთის ამერიკის შეერთებული შტატები. ამ'სახელმწი- 

ფოს წესი და დაწყობილება მაგალითად აქვთ სხვა რესპუბლიკებს. 

ამისათვის ჩვენ აქ'მოკლედ გავსინჯავთ იმის მმართველობის ფორ- 

მას. ჩრდილოეთის ამერიკის დიდი რესპუბლიკა შემდგარია 36 ნა- 
  

+ ყველა ეს სახელები ბერძნული და ლათანურია. ძველს საბერძნეთში დ. 

რომში რესპუბლიკური მმართველობა არსებობდა, იქაურს რესპუბლიკურს მმართ- 

გელობას სხვა და სხვა ფორმა ჰქონდა, ამის და გვარად იმის დასანიშნავად სხვა 

და სხვა სახელე შესღგა, რომლებიც ცხადათ გამოხატავენ თავის მნიშვნელობას. 

ასე, სიტყეა რესპუბლიკა ლათინურად ნიშნაეს საზოგადო საქმეს (რეს-–-საქმე და 

პუბლიკა –- საზოგადო), რადგანაც ამგვარს მმართველობაში სახელმწიფო საქ- 

მეები ყველას ეკითხება –- არისტოკრატია ბერძნულად ნიშნა ჯწარჩინებუ- 

ლების მმართველობას (არისტოს –-– უკეთესი, წარჩინებული; კრატია––უფლება, 

მართვა). ოლიგარხია –– ცოტა პირების მმართველობა (ოლიგოს – ცოტა, მცი- 

რე; არხე –– უფროსობა, მართვა); დემოკრატია –-– ხალხის მმართველობა (დე- 

მოს –- ზალხი, კრატია –- უფლება). : 

9" ამ უკანასკნელს დრომდის მეხიკაში რესპუბლიკა იყო. 1864 წელს ფრან- 

ცუზების ჯარის შემწეობით აქ იმპერია დაარსდა და ფრანცუზის იმპერატორმა 

ნაპოლეონმა II) მეხიკს იმპერატორობა მისცა ავსტრიის იმპერატორის ძმას 

მაქსიმილიანეს. ამის გამო მეხიკაში დიდი აღრეულობაა, რესპუბლიკური პარტია 

გაუდგა იმპერატორს, იმათ და იმპერატორის ჯარებს შუა განუწყვეტელი 

ბრძოლაა. 
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წილისაგან, რომელთაც შტატები ჰქვიან და ამის გამოც ამ სახელმ–- 
წიფოს უძახიან შეერთებულ შტატებს. ის არის კავშირი ან 

ფედერაცია შტატებისა. თვითეულს შტატს აქვს თავისი სა- 

კუთარი მმართებლობა, რომელიც მართავს შტატს და განაგებს თა–- 

ვის შინაგან საქმეებს. იმ გვარის საქმეებისათვის, რომელიც მთელს 

კავშირს შეეხება, არის დაწესებული საკავშირო ან ფედერატიული 

მმართებლობა. შეერთებულს შტატებში საკვშირო მმართებლობა 

რესპუბლიკის პრეზიდენტის და კონგრესის ხელშია. აღმასრულე–- 
ბელი უფლება ეკუთვნის პრეზიდენტს. ის არის თავი რესპუბლი- 

კისა, ჯარის და ფლოტის უფროსი; ის ნიშნავს სტატს-სეკრეტრებს 

(მინისტრებს), ელჩებს და მოხელე კაცებს სხვა და სხვა თანამდე– 

ბობაზედ რესპუბლიკაში. პრეზიდენტს ირჩევს მთელი ხალხი 4 

წლის ვადით. სჯულის-დამდები უფლება კონგრესის ხელში არის. 

კონგრესს შეადგენენ წარმომადგენელთ პალატა და სენატი. კონგ- 

რესის წევრებს ხალხი ირჩევს. პალატაში წარმომადგენელებს შტა- 

ტები ირჩევენ მცხოვრებლების რიცხვის დაგვარად. სენატში თვი- 

თოეული შტატი გზავნის 2 სენატორს. როგორც კონსტიტუციურს 

სახელმწიფოში, ისე ამერიკის რესპუბლიკაშიც, კანონის პროეკტი, 

ბილლი, მხოლოდ მაშინ შეიქმნება სჯულად, როდესაც წარმომად- 

გენელთ პალატა და სენატი დაამტკიცებენ და ამასთანავე პრეზი- 

დენტიც ხელს მოაწერს. მაგრამ კონსტიტუციურს სახელმწიფოებშ» 

ბილლი, პარლამენტისაგან დამტკიცებული, დაიშლება, თუ ხელმ– 

წიფემ თანხმობა არ გამოაცხადა; შეერთებულს შტატებში კი პრე- 

ზიდენტის უარ-ყოფა (76L0) ვერ ჩამლის ბილლს. როდესაც პრე- 

ზიდენტი ბილლის წინააღმდეგი არის, იმან უნდა დაუბრუნოს ეს 

ბილლი კონგრესს და წარმოადგინოს მიზეზი, რომლის გამო ის მავ- 

ნებლად რაცხს ახალს კანონს. კონგრესმა ახლად უნდა განიხილოს 

ეს ბილლი პრეზიდენტის შენიშვნით და თუ ორმა მესამედმა იმის 

წევრებთაგანმა ხელახლა მიიღო ბილლი, მაშინ ის კანონად გადაიქ- 

ცევა პრეზიდენტის ნება-დაურთველადაც, თუ არა და ბილლი 

გაუქმდება. სამი უფლება: სჯულის-დამდები, აღმასრულებელი და 

სამსჯავრო შეერთებულს შტატებში უკეთ და უფრო სწორედ არის 

განსაზღვრული, ვინემ ევროპის კონსტიტუციურს სახელმწიფოებ- 

ში, სამივე უფლება ხალხისაგან წარმოსდგება. აღმასრულებელის 

უფლების თავს, პრეზიდენტს, და სჯულის-დამდებს უფლებას, კონ- 

გრესს, როგორც ზევითა ვსთქვით, ხალხი ირჩევს მსაჯულებსაც, 

რომლების ხელშია სამსჯავრო უფლება, ხალხი ირჩევს, ასე რომ 

ეს უფლებაც თავისუფალია; ის დამოკიდებული არ არის აღმასრუ–- 

ლებელის და სჯულის-მდების უფლებებზედ. კონსტიტუციით სამი–- 
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ვე სახელმწიფო უფლება ისეა განსახღვრული, რომ ერთს უფლე- 

ბას არ შეუძლიან მეორის დამორჩილება და ხელში ჩაგდება. ამის 
გამო ვერც ერთი უფლება ვერ გაძლიერდება ისე, რომ ხალხის თა- 

ვისუფლების შევიწროება შეეძლოს. პრეზიდენტი და ყველა სამო- 
ქალაქო მოხელე კაცები შეერთებულს შტატებში პასუხის-მგებელ– 
ნი არიან თავის მოქმედებისათვის ხალხის წინაშე თუ ვინიცობაა 
იმათ შესწამეს და დაუმტკიცეს რესპუბლიკის და კონსტიტუციის 
მუხანათობა, მაშინვე სამსახურიდამ დაითხოვებიან და მიეცემიან 
შესაფერს სასჯელს. 

შეერთებული შტატების მოქალაქენი სჯულით ყველანი თანას– 
წორნი არიან, შთამომავლობით ერთს მეორეზედ არავითარი უპირა- 

ტესობა არა აქვს. არავის არა აქვს ნება სახელ-იწოდოს რომელიმე 
სათავადო ან სააზნაურო ტიტულით. კონგრესსაც არა აქვს უფლება 
დააჯილდოვოს რომელიმე მოქალაქე სათავადო ან სააზნაურო ტი- 
ტულით. თუმცა სჯულის-დამდების უფლება კონგრესის ხელშია», 
მაგრამ ეს უფლებაც შეზღუდულია. შ. შ. მოქალაქენი ისე ფრთხილ. 
ნი და ექვიანნი არიან იმათის თავისუფლების შესახებს საქმეებში, 
ისე ერთგულნი არიან თავის კონსტიტუციისა, რომ თავიანთ წარმო– 

მადგენლებსაც არ აძლევენ ნებას იმის საფუძელებს შეეხონ. 

ამერიკის რესპუბლიკაში სრული თავისუფლებაა სიტყვისა, 
ბეჭდვისა და სვინიდისისა, ე. ი. სარწმუნოებისა; ვისაც რა სარწმუ- 
ნოება მოსწონს, იმ სარწმუნოების აღიარება შეუძლიან. კონგრესს 

არა აქვს ნება გამოსცეს ამ თავისუფლების შემავიწროებელი კა–- 
ნონი. კონგრესს აგრეთვე არა აქვს ნება შეაყენოს II8002§5 Cი0»იძ§- 

ის მოქმედება იმ შემთხვევის გარდა, როდესაც ამ წესდების შეყე– 
ნებას მოითხოვს საზოგადო კეთილ-მდგომარეობა, აღრეულობის და 

მტრის თავდაცემის დროს. 
თვითოეულს შტატს იმგვარი დაწყობილება აქვს როგორც 

მთელს კავშირს. სჯულის-დამდები უფლება, მთელის კავშირისა- 
ვით, ორის პალატის ხელშია -––- სენატის და წარმომადგენელთ პა- 
ლატისა, სენატორებს და წარმომადგენლებს აქაც ხალხი ირჩევს. 
აღმასრულებელი უფლება შტატებში ეკუთვნის გუბერნატორს, 
ხალხისავე აღმორჩევით. მსაჯულებიც ხალხისაგან აღმორჩეული პი– 
რები არიან. ჩრდილოეთის ამერიკის რესპუბლიკაში სრული დე- 

ცენტრალიზაცია არსებობს. როგორც ზევითა ვსთქვით, შტატები 
თვითონ განაგებენ თავიანთ საკუთარ საქმეებს: კავშირის ცენტ- 

რალურს მმართველობას ნება არა აქვს ამ საქმეში გაერიოს. გარ- 

და ამისა შტატებშიაც მაზრების, ქალაქების და სოფლების საზოგა- 
დოებებს თვითმმართველობა აქვთ მინიჭებული, ე. ი- თვითონ გა- 

ნაგებენ... თავიანთს ჩვეულებრივს საქმეებს.



გამომცემლებისაბგან 

ვიწყებთ რა „ნ. გ. ჩერნიშევსკის თხზულებების“ გამოცემას, 

ვხელმძღვანელობთ შემდეგი მოსაზრებებით!“. 

ჩერნიშევსკის ლიტერატურულ მოღვაწეობას ახლანდელი ჩვენი 
ახალგაზრდობის წრეში დიდი წარმატება ხვდა. ამასთან, სწორედ ამ 

ახალგაზრდობაში დღითი-დღე სულ უფროდაუფრო შეიმჩნევა ისე–- 

თი გადახვევები ჩერნიშევსკის პროგრამიდან და მოძღვრებიდან, 

რომ ძალაუნებურად იბადება საკითხები: მართლაც, ნამდვილად 

იცის ამ ახალგაზრდობამ ჩერნიშევსკი და ესმის იგი? იქნებ იგი მო– 

ჯადოებულია მისი მოღვაწეობის გარეგნობით, მისი მძლავრი და 
უაღრესად მრავალმხრივი ნიჭით, მისი პოლემიკის ხერხებითა და 

ყველა იმით, რასაც თვით იგი მხოლოდ საერთო. ყურადღების მიპყ– 
რობის საშუალებად თვლიდა იმ შეხედულებებზე, რაც ამ ყურადღე– 

ბის ღირსი იყო? ხომ არ არსებობს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 

ჩერნიშევსკის მოღვაწეობის დადებითმა, მეტად მნიშვნელო– 

ვანმა და არსებითმა მხარემ შეუმჩნევლად ჩაიარა იმ ხალხის უმრავ– 

ლესობისათვისაც კი, რომელნიც ასე აღტაცებულნი იყვნენ ჩერნი– 
შევსკით? ეს საკითხები მეტად უბრალოდ წვდება: ახალგაზრდობის 

უმრავლესობას რომ გაეგო ჩერნიშევსკი, მას რომ შეგნებულად აე– 

თვისებინა მისი აზრი, მაშინ იგი აღარ მიაწყდებოდა აქეთ და იქით, 

ერთი უკიდურესობიდან მეორემდე, არამედ, განსაკუთრებით მშვი– 

დად და მტკიცედ გასწევდა დასახული მიზნის ასრულებისაკენ და 

უმეტეს შემთხვევაში მითითებული საშუალებებით ისარგებლებდა. 

ამას ზოგიერთი განმარტება "სჭირდება. ჩერნიშევსკის მიმართუ– 

ლება ძლიერია არა მხოლოდ გაბატონებული ცნებებისა და საგან– 

თა არსებული წესის უარყოფით. რომ არა ითქვას რა იმახე, რომ 

ეს უარყოფა სრულიადაც არ იყო ლიტონი, არამედ, წინააღმდეგ 

ამისა, ეყრდნობოდა აუცილებელ მტკიცებებს, იგი ხელიხელ ჩაკი– 

დებული, უარყოფილი ძველის ნაცვლად, ახალი ცნებებისა და ახა–- 

ლი წესის მტკიცედ გამომუშავებულ სისტემასთან ერთად მიემარ- 

თებოდა, –– ეს შეადგენდა სწორედ ჩერნიშევსკის მიმართულების 
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მთავარ ძალას. ყოველგვარი უარყოფა, რაც არ უნდა საფუძვლიანი 

იყოს იგი თავისთავად, ძლიერია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 

იგი გამტკიცებულია მითითებით რაიმე დადებითზე, უკეთესზე, რა- 

საც შეუძლია სარგებლიანით შეცვალოს უარსაყოფი ცნება. წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში უარმყოფელის შრომა წყლის ნაყვად იქცე- 

გა იმიტომ, რომ ადამიანს, რომელიც ამბობს: „მე არ ვიცი რაიმე 

უკეთესი, ვიცი მხოლოდ, რომ აი, ეს საგანი მეტად ცუდია“, მო- 

წინააღმდეგენი გამარჯვებით შეეპასუხებიან: „რადგან თითონ აღია- 

რებთ, რომ არ იცით რაიმე უკეთესი, ამიტომ ჩვენ, ღვთის ბრძანე–- 
ბით, ჩვენი ცუდით უნდა ვიცხოვროთო“". ჩერნიშევსკიმ მოახერხა 
თავი დაეღწია ასეთი პასუხის მიღებისაგან, რაც საგანთა არსებული 
წესით უკმაკოფილო ხალხს თითქმის ყოველთვის აჩერებდა. ძველი 
წესისა და ძეელი ცნებების კეთილსინდისიერად შესწავლითა და 
გარჩევით არ იფარგლებოდა იგი, არამედ აყენებდა ახალ ცნებებსა 
და ახალ წესს და აუცილებლად ადასტურებდა მათ სამართლიანო– 

ბასა და სარგებლობას. 

მკითხველს შეუძლია ჩვენი შეხედულება იმ მონაცემებითაც 

კი შეამოწმოს, რომელიც მდგომარეობს ჩვენს მიერ ჩერნიშევსკის 

რომანის „რა ვაკეთოთ“ გადაბეჭდვაში. ჩვენი ლიტერატურა ყოველ- 
გვარ ტიპებსა და იდეალებს ადგენდა საუკეთესო მწერლების მიერ 

ცოტად თუ ბევრად სიმართლით დანახულისა და გამოხატულის წყა– 
ლობით. ვტოვებთ რა განზე ძველი დროის გმირებს ონეგინის, პეჩო- 

რინის და სხვების მსგავსებს, ჩვენ ვხედავთ, რომ უკანასკნელი დროის 
ლიტერატურა აღსავსე იყო ბელტოვებით, ობლომოვებით, რუდინე“ 

ბით, ინსაროვებით, მოლოტოვებით, ბაზაროვებითა!! და მთელი 

დუჟინი არა ნაკლებ პატივცემული პიროგნებებით. უეჭვოა, რომ 

ამ გმირების მსგავსი რაღაც არსებობდა ჩვენს ცხოვრებაში, მაგრამ, 

საქმე იმაში კი არაა, რამდენად საერთო და შესაფერისი იყო სი- 

ნამდვილისათვის ესა თუ ის ტიპი, არამედ საქმე იმაშია, რომ ყვე– 
ლა ისინი არადამაკმაყოფილებელნი იყვნენ, თუმცა საზოგადოება 
რიგრიგობით მათით აღტაცებული იყო და ძალისა და უნარის ფარგ- 
ლებში ცდილობდა მათთვის მიებაძა. ჩერნიშევსკის არ აკმაყოფი- 
ლებდა არც მოფუსფუსე უმოქმედობა ბელტოვისა რომელსაც 
უმიზნო ცოდნის წამოსასხამი ჰქონდა მოხვეული, არც ობლომო–- 
ვის ძილაგუდაობა, არც რუდინის მჭერმეტყველი უძლურება, არც 
ინსაროვის უაზრო ღონე, არც მოლოტოვის „პატიოსანი ჩიჩიკოვო- 

ბა“ და, ბოლოს, არც ბაზაროვის მახინჯი და გაუაზრებელი გატა- 
ცება ბუნებისმეტყველებით. იგი იცნობდა სხვაგვარ ტიპს და ძველი 
გმირების უნაყოფობისა და მოყირჭებულობის ჩვენებით დაუკმა–. 
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(110 
, უჟოფილებელმა სცენაზე გამოიყვანა თავისი „ახალი ადამიანები“ 

კეთილნი და ძლიერნი, პატიოსანნი და შემძლებელნი. ეს ხალხი სა– 
'ზოგადოებას არ აჯადოებს მჭევრმეტყველური ფრაზებით, არ ჭმუ- 
ნვენ ყველაფრის შემქმნელ გარემოზე, არ ემორჩილებიან მას გულ– 

ხელდაკრეფილნი, არ იმტერევენ თავს მოჩვენებებისა და ცოტად 

თუ ბევრად ნამდვილი სიძნელეების წინააღმდეგ ბრძოლისას და სი– 

ცოცხლეს არ ამთავრებენ დაღვრემილი, ანდა ცრემლიანი გულგა- 

„ტეხილობით. არა, მათ განივითარეს გონება, გაიგეს ჩეენი ცხოვ- 

რება, გაეცნენ სიმახინჯის ძირითად მიზეზებს და გადაწყვიტეს ისე 
-მოეწყონ, რომ გარემოს სიმძიმის ქვეშ არ მოიხარონ, არამედ ჰქონ– 

დეთ შესაძლებლობა ცხოვრებაში დასდონ დასაბამი, რაც მათ მხო– 
"ლოდ პატიოსნად და სასარგებლოდ ეჩვენებათ. თანამედროვე ცხოე– 

რება მათ არა თუ მოსვენებაში ამყოფებს, არამედ თანდათანობით 

'მათ ემორჩილება, მათ მოთხოვნილებებს ეთანხმება, მათი დასაბამით 

“შენდება და დადგება დრო, როდესაც იგი მიიღებს ისეთ სახეს, რო– 

მელზედაც ისინი ოცნებობდნენ ცხოვრების ფერხულში ჩაბმისას. 

შველ გმირებთან შედარებით გაცილებით ნაკლებ ტანჯულნი, ათას- 

ჯერ უფრო მეტად დაკმაყოფილებულნი „ახალი ადამიანები“, აღწე– 

ვენ თავის იმ მიზანს, რომელთანაც შედარებით ყველა ამ ბელეტო– 

ვებისა და მის მსგავს ვაჟბატონთა ყველაზე უშიშარი და თამამი 

იდეალები უსუსურად გამოიყურებიან. 

ამასთან, ლოპუხოვებისა და კირსანოვების!“ მიზანი სრულიადაც 

არაა ისე დახლართული და შენიღბული, რომ იგი ჩერნიშევსკის 

პირველ სიტყვებშივე არ ჩანდეს. არ იყო სხვაზე დამოკიდებული, 
არ იჯდე სხვის კისერზე და არც სხვას აძლევდე უფლებას მასზე 

“დაჯდომისას, შეინარჩუნო საკუთარი ადამიანური ღირსება, მიაღწიო 

ისეთ წესებს, როდესაც ყველას შეეძლება იცხოვროს ამ სახით –- 

აი, ესაა ყველაფერი. საშუალებაც მათ მეტად მარტივი აქვთ –- 

„განვითარება. იგი ქმნის შესაძლებლობას გამოიმუშაონ მოქმედების 

სისტემა, სრულიად შესაფერი მათი შეხედულებებისა და, ამ შემ–- 

"თხვევაშიც ისინი საფუძვლიანად განსხვავდებიან წინამორბედ გმი– 
'რებისაგან, რომელნიც ყოველთვის ალალბედზე მოქმედებდნენ, ყო–- 

ველგვარი წინასწარ მოფიქრებული და შეთვისებული აზრის გარე– 
“შე და ყოველთვის ფლუგერებად იყვნენ, სიოს პატარა დაბერვის 
„მორჩილნი. 

სწორედ ასეთივე ხერხს ხმარობდა ჩერნიშევსკი, ყველა იმ სა– 
კითხის შესაბამისად, რომელიც აინტერესებდა ჩვენს სახოგადოე–- 
ბას 1855-1863 წლების პერიოდში, და, თუ გავიხსენებთ, რომ ამ 

ხანგრძლივ დროში ჩვენი საზოგადოება ციებ-ცხელებით ეპოტინე- 
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ბოდა ყოველგვარ საკითხს. და, რომ ჩერნიშევსკიმ შესძლო თვით 
აღეძრა საკითხები, რომელნიც მას განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად 

მიაჩნდა (მაგალითად, მიწის საერთო მფლობელობა), მაშინ ცხადია, 

რომ მის თხზულებებში მოიპოვება, სხვათა შორის, გადაწყვეტა სა– 

კითხისა იმის შესახებ, თუ რაში მდგომარეობს ძირითადი ფესვი 

ჩვენი ცხოვრების მოუწყობლობისა და იმისაც, თუ როგორ დავძ- 
ლიოთ იგი. ამ საკითხის გადაწყვეტა ნიშნავდა ახალი თაობის სამოქ- 
მედო პროგრამის შექმნას, თუ მივუთითებთ ამ მოღვაწეობის მიზანს 
და ამ მიზნის მიღწევის საშუალებებზე. 

ღა თუ ჩერნიშევსკიმ მიუთითა ამ მიზანზე და ამ საშუალებებ- 

ზე, თუ ახალგაზრდობის მოქმედების პროგრამა შეადგინა მაშინ 
საკითხავია. რას უნდა მიეწეროს ყველა ის მახინჯი გამოვლინება, 

რის დაუსრულებელი წყებაც ახასიათებს ახალგაზრდა თაობის 

უმრავლესობის მოღვაწეობას და არა უბრალოდ ახალგაზრ- 

და თაობისა, არამედ, ეგრეთ წოდებული განვითარებული ახალგაზრ- 

და თაობისა? ეს უცნაურობა, ერთის შეხედვით თითქოს მიუწვდო- 

მელი, შეიძლება აიხსნას მხოლოდ და მხოლოდ იმით, რომ უმრავ- 

ლესობას ვერ გაეგო ჩერნიშევსკი. შეიძლებოდა ეს მდგომარეობა 

მიგვეწერა უმრავლესობის შეუგნებლობისა და გონებაჩლუნგობი- 

სათვის და გვეთქვა, რომ ახალგაზრდობა უუნაროა შეიგნოს რამე,–- 

ასეთ შემთხვევაში ხელები უნდა ჩამოგვეშვა, –- ან იმ მდგომა- 

რეობისათვის დაგვებრალებინა, რომ უმრავლესობას არა აქვს შე–- 
საძლებლობა ჩერნიშევსკის თხზულებებს გასცნობოდა. დაიმედე- 

ბული ვართ, რომ სწორედ ეს არის მიზეზი გაუგებრობისა მით 

უმეტეს, რომ ჩერნიშევსკის ნაწერები ათი წლის მანძილზე გაფან- 
ტული სხვადასხვა ჟურნალში და ხშირად ავტორის ხელის მოუწე- 
რელნი, ნამდვილად ხელმიუწვდომელია მკითხველთა უდიდესი უმ- 

რავლესობისათვის. ფაქტის ასეთი ახსნა თავისთავად გამოაჩენდა 

ჩერნიშევსკის ყველა წერილის გამოცემის აუცილებლობას, რომ 
ამით მკითხველებს მისი მოძღვრების გაცნობის შესაძლებლობა 
მისცემოდათ. 

ჩვენ არაჩვეულებრივად ბედნიერნი ვართ, რომ წილად გვხვდა 
ეს შრომა და გვსურს, რომ ამ ბედნიერებას არ შერეოდეს ცოტად 

თუ ბევრად მწარე და მძიმე დაბრკოლებანი. სამწუხაროდ, პირველ- 
სავე ნაბიჯზე წავაწყდით მათ. მაგალითად, გვაქვს თუ არა უფლება 

ასე უცერემონიოდ განვაგოთ სხვისი ლიტერატურული საკუთრება? 

იურიდიული უფლება ჩვენ არა გვაქვს: არ მოგვიპოვებია და 

არც შეგვეძლო მოგვეპოვებინა რაიმე ხელშეკრულება ჩერნიშევს- 

კის მემკვიდრეთაგან"'. ესეც ცოტაა, ჩვენ ვერ ვთხოვეთ მათ ამ გა- 
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მოცემის წამოწყების ნებართვაც კი, იმ სრულიად უბრალო მიზე- 

ზის გამო, რომ ჩვენ ვერ მივიღებდით მათგან უარყოფით პასუხსაც 

კი. ამასთან, რუსეთში, ახლანდელ პირობებში, ამგვარი გამოცემა 

ერთდროულად შეუძლებელია. მაშასადამე, ჩერნიშევსკის მემკვიდ– 

რეებისათვის მის თხზულებებზე უფლება- უფრო ლიტონი სიტფჟვაა, 
ვიდრე ნამდვილი საკუთრება. ღირდა კი, რომ ამ ლიტონი სიტყვის 
გულისათვის, საზოგადოებისათვის არ მიგვეწოდებინა ჩერნიშევსკის 

თხზულებათა სრული კრებული? ვფიქრობთ, რომ არა. 
სხვა სიძნელეები დამოკიდებულია ჩვენი გამოცემის მატერია– 

ლურ მდგომარეობაზე. ჩვენი საღსრები მეტად შეზღუდულია შედა– 

რებით იმ ხარჯებთან, რაც აუცილებელია თორმეტი ტომის გამოსა– 

ცემაღ. ამ გამოცემას შევუდექით მტკიცე გადაწყვეტილებით, რომ 
რაც არ უნდა იყოს, ბოლომდე მივიყვანოთ იგი, და მისი შეწყვეტა 
არავითარ შემთხვევაში არ იქნება მანამდე, ვიდრე თვით რუსეთში. 

არ შეუდგებიან ასეთ გამოცემას. ამას კი, ჯერჯერობით, “შეუძლე- 

ბელია ველოდოთ. მაგრამ, ჩვენზე არაა დამოკიდებული ტომების 

გამოცემის სიჩქარე: იგი ყოველთვის იქნება დამოკიდებული იმ 
მონაწილეობაზე, რომელსაც ჩვენს გამოცემაში მიიღებენ მკითხ–- 
ველები. ამ მონაწილეობაზე იქნება დამოკიდებული ამა თუ იმ ტო– 
მის ფასიც. ამიტომ, ვთხოვ მკითხველებს, დაგვეხმარონ ამ გამოცე– 

მაში ან მომდევნო ტომების გავრცელებაში, ან ფულადი შემოსატა– 
ნით, –– სულ ერთია. მ. ელპიდინის სტამბაში (გ)წეა§1016 94 

C806V6), სადაც შეიძლება ამ საქმით დაინტერესებულებმა მიმარ- 
თონ, ყოველთვის ხელმისაწდომია ანგარიში შემოსული და დახარ- 

ჯული თანხებისა. ეს ანგარიში ტომების გამოსვლის მიხედვით გამო– 

ქვეყნებული იქნება. 
„რა ვაკეთოთ?“ გადმოვბეჭდეთ „სოვრემენნიკიდან“, 1863 წ. 

## 3, 4 და 5, სრულიად უცვლელად. ასევე „გადმოვბეჭდავთ ჩერ– 
ნიშევსკის დანარჩენ თხზულებებსაც. „რა ვაკკთოთ? შეადგენს 

სრული კრებულის უკანასკნელ ტომს, მაგრამ ეს რომანი დანარჩენ 

ტომებზე ადრეა გადაბეჭდილი იმიტომ, რომ იგი აღძრავს ინტერესს 

ჩერნიშევსკის თხზულებებისადმი, რომ არა ვთქვათ რა იმაზე, რომ 

იგი წარმოადგენს მისი მოძღვრების საყოველთაოდ ხელმისაწვდომ 

გადმოცემას. „რა ვაკეთოთ?“-ის შემდეგ სტამბაში წავა პირველი 

ტომი, რომელშიც შევა წერილები ლიტერატურულ კრიტიკაზე, 
მოთავსებული ჩერნიშევსკის მიერ „ოტეჩესტვენიე ზაპისკებში“. 

1853, 1854 და 1855 წლებში და „სოვრემენნიკში“ 1854 და 1855 

წლებში. ამ გამოცემის ხასიათისა და განსაკუთრებით ტომებში წე- 
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რილების განლაგების შესახებ ჩვენ ვიტყვით პირველი ტომის გა–- 

მოსვლისას. 

ხალხში ვრცელდებოდა და აქამდე კვლავ ვრცელდება ცენზუ- 
რის მიერ აკრძალული ნაწყვეტები და მთლიანი წერილები ჩერნი- 
შევსკისა. ვიმედოვნებთ, რომ ერთი თუ არა, მეორე მაინც გამო- 

გვიგზავნის მათ პირველ მარჯვე შემთხვევისთანავე. ასეთი შემთხვე– 

ვები კი ბევრია. 

ჟენევა, 20 ივნისი 1867.



95, ბამომცემლებისაბან 

ნ. გ. ჩერნიშევსკის თხზულებების წინამდებარე ტომში შეტანი- 
ლი წერილების დიდ ნაწილს, როგორცა ჩანს, დაკარგული აქვს ყო– 
ველგვარი მნიშვნელობა თანამედროვეობისათვის. 

ამ წერილებში არ არის გარჩეული ის საკითხები რომელნიც, 

ასე თუ ისე, აინტერესებს ჩვენს საზოგადოებას: მათში არაა საუბა- 
რი არც საერობო დაწესებულებებზე, არც მომრიგებელ სასამართ- 

ლოზე, არც მსხვილ თუ წვრილ მიწისმფლობელობაზე და, ბოლოს, 

არც სახეთა წარმოშობაზე. მაშ რით იპყრობენ ისინი მკითხველი 
საზოგადოების ყურადღებას? რას იპოვის იგი თავისთვის საინტე–- 
რესოს უფ. ორდინსკის რომელიმე“ მსჯელობის რეცენზიაში, ან მოს– 

კოვის ისტორიისა და სიძველეთა საზოგადოების ანტიკვარული მა–- 

ტიანის გარჩევაში? მაშ რა საჭირო იყო გადმობეჭდვა თოთხმეტი 

წლის წინ იმ ადამიანის მიერ დაწერილი წერილებისა რომელიც 

მ.შინ გამოდიოდა ლიტერატურულ ასპარეზზე? ღირს კი მათი 
კითხვა? 

ალბათ ყველა ეს საკითხი წამოეჭრება მკითხველს რომელიც 

მეტად ძვირად აფასებს თავის დროს და ეტანება მხოლოდ უფრო 

საინტერესოს და თანამედროვე თხზულებებს. ამიტომ უნაყოფოთ 

არ მიგვაჩნია გავიხსენოთ, თუ ჩერნიშევსკის ამ შეთავახებულ წე– 

რილებს რატომ აქვთ დღესაც მეტად სერიოზული მნიშვნელობა 

მკითხველი საზოგადოებისათვის. 

ჩერნიშევსკი ლიტერატურულ ასპარეზზე გამოვიდა ისე, რომ 
მას სრულიად გარკვეული შეხედულება ჰქონდა საგნებზე და მოქ- 

მედების გზაც--- სისტემად ჩამოყალიბებული. ეს შესედულებაც და 

უეს სისტემაც მან შეიმუშავა ლესინგის თხზულებების შესწავლისას, 
“რომლის პირადი ხასიათი და მოღვაწეობა განსაკუთრებით სიმპა–- 

თიური იყო ჩერნიშევსკისათვის და საგანგებოდ კარგ შეფასებასაც 

იღებდა მისგან. ჩერნიშევსკიმ, ლესინგის მსგავსად, ლიტერატურა- 

“ში თავისი პირველი ნაბიჯებისთანავე, მიზნად დაისახა შეეცვალა 

საზოგადოების შეხედულებანი და ცნებანი; ლესინგის მსგავსად იგი 
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საჭიროდ თვლიდა ეს ცვლილებები დაეწყო ცნებათა იმ არედან, 

რომლის მიმართაც საზოგადოება ნაკლებ გულგრილი იყო და მოე– 
ტანა მაგალითები და დასაბუთებანი თავისი შეხედულებებისა საზო– 
გადოებისათვის ხელმისაწვდომი და მისთვის ყველაზე უფრო საინ– 
ტერესო წრიდან. ჩერნიშევსის ლიტერატურული მოღვაწეობის. 
პირველ წლებში ჩვენი მკითხველი საზოგადოებისათვის ხელმისაწვ– 
დომი იყო მხოლოდ წმინდა ლიტერატურის, ხელოვნებისა და მძი– 
მე, ანტიკვარული მეცნიერების არე. ამის შედეგად, აუცილებლობის 

გამო, ჩერნიშევსკის უნდა დაეწყო საზოგადოებაში გაბატონებულ 
ცნებათა გადამუშავება, წმინდა ლიტერატურულ, ესთეტიკურ ცნე- 
ბათა შეცვლით და მხოლოდ გაკვრით შეენიშნა, თუ რა ბევრი აკ- 
ლიათ ჩვენს სწავლულებს იმისათვის, რომ მეცნიერების ნამდვილი 

მამოძრავებელნი ყოფილიყვნენ. ასეთ ვიწრო ფარგლებში სამოქმე– 
დოდ იძულებულმა ჩერნიშევსკიმ დაიწყო „ცრუ შინაარსიანი ნა–- 

წაომოებების შინაგანი არარაობისა და უთანხმოების მხილება“, და, 

ნიადაგს აცლიდა რა ამით თავის მომავალ მოწინააღმდეგეთა ავტო– 
რიტერტს, თავისი მეცნიერული და ლიტერატურული მსჯელობისა და. 

განაჩენის საფუძვლიანობითა და სიმართლით იგი თანდათან იქცევ– 
და მკითხველთა ყურადღებას და იმსახურებდა მათ ნდობას. 

მაგრამ, უფრო სერიოხული მოღვაწეობისათვის სამზადისში, 

იგი მხედველობიდან არ უშვებდა სინამდვილეს და, ყოველ მოსა– 
ხერხებელ შემთხვევაში, ჩქარობდა როგორმე დაეკმაყოფილებინა 

მოთხოვნილებანი, რომელთაც თვით იგი უყენებდა რუსულ ჟურ- 
ნალისტიკას –– „ასწავლოს საზოგადოებას იყოს უკეთესი, ჩაუნერ- 

გოს მას სიკეთის ცნება და აღმოფხვრას მასში დაბუდებული აპა- 
ტია საეჭვო და ზოგჯერ მავნე მოვლენათადმი“. სალიტერატურო და 

სამეცნიერო კრიტიკა იყო მისთვის საშუალება საზოგადოებაში მო–- 
ქალაქეობრივი ცხოვრების მოვლენებისადმი ინტერესის აღძვრისა– 
თვის. ამ მიზნის მისაღწევად ჩერნიშევსკი ყველაფერს იყენებდა–- 
მოსკოვის უნივერსიტეტის იუბილეზე უფ. სოლოვიოვის მიერ წარ- 
მოთქმულ სიტყვას, უფ. ბერგის თარგმანებს, უფ. ორდინსკის მსჯე– 
ლობებს, ერთი სიტყვით, ყველაფერს, რაც ასე თუ ისე გამოადგე– 

ბოდა ნართაული თქმის საბაბად ან მიზეზად, რომ არსებობს ადა“ 
მიანის სხვაგვარი პირადი და საზოგადოებრივი ცხოერება, ბევრად. 

ნაკლებად ცხოველური, რომელიც სრულიადაც არ ჰგავდა იმას, 
როგორითაც მაშინდელი ჩვენი საზოგადოება ცხოვრობდა... 

ის საზოგადოება კი ჩვენს თანამედროვე საზოგადოებას ბევრ 
რამეში ჰგავდა: ორმოციანი წლების ბოლოს ბელინსკისა და მისი 
თანამშრომლების წყალობით, აზრის წუთიერი გამოცდილების. 
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შემდეგ, და იმდროინდელი იმედების გაუმართლებლობის შემდეგაყქ;. 

რუსმა მოწინავე საზოგადოებამ დაკარგა იმედი რაიმე გამოსავლის 
პოვნის შესაძლებლობისა და სრულ აპატიას მიეცა, რომელიც ცუ- 
დად იფარებოდა დესპოტიზმის საშინელებისა და თავისუფლების 

სიკეთის ნაძალადევი პათეტიკური შეძახილების საფარველის ქვეშ. 

საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის პირველმა მარცხმა 

სულით დაცემული მაშინდელი ახალგაზრდობა პირადი ცხოვრების 
არეში მოაქცია, სადაც მან სრული თავისუფლება მისცა თავის მოუ- 
ხეშო და ზოგჯერ სრულიად უხეშ ინსტინქტებს. პირადი „ინტერესე- 
ბი“, გაგებული სრულიად ვიწრო აზრით, რაიმე უკეთესის შესახებ 

ჟოველგვარი იმედის დაშრეტა, შიში, რომ ძლივს-ძლივობით მოპო– 

ვებული მშვიდობიანობა და კომფორტი არ დაკარგულიყო და სურ- 
ვილი, რომ მაინც რაღაცნაირ სულიერად დაუცემელ მიღწევად გა- 
მოჩენილიყო, ვითომც ძველებურად მოძულე ველური ჩაგვრისა და 
სხვა, –– აგვირგვინებდნენ მაშინდელი საზოგადოების ზნეობრივ, 

დაცემულობას. 
მკითხველი დაგვეთანხმება, რომ რაღაც ამისი მსგავსი ჩვენს ახ– 

ლანდელ საზოგადოებაშიც მოიპოვება, რომელსაც ამ უკანასკნელ 

ხანებში მეტად განვითარებული,პატიოსანი ჩიჩიკოვობა“ ემატე- 

ბა. აქედან, რასაკვირველია, ის არ გამომდინარეობს, რომ ჩერნი- 

შევსკის მიერ გამოყენებული ღონისძიებანი მისი თანამედროვე 

საზოგადოების გამოფხიზლების მიზნით, ჩვენი დროისათვის საკმა- 

რისი იყოს. ახლა საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებისადმი 

გულცივობა გაღრმავდა და ნაწილობრივ შეპირობებულია საზო- 

გადოების მიერ არსობის პურის ლუკმისადმი მისწრაფებით. მის. 

წინააღმდეგ ახლა საჭირო იქნება ახალი ღონისძიებანი ლდა, რაც 

მთავარია, კეთილსასურველ გარემოებათა ახალი თავმოყრა. მაგრამ,,. 

მიუხედავად ამისა, ახლანდელ დროში, ჩერნიშევსკის მიერ ორმოც- 

დაათიანი წლების დასაწყისში გამოყენებულ ღონისძიებებს მეტად 

დიდი მნიშვნელობა აქვთ. რომ არა ვთქვათ რა ამ ღონისძიებათა ის– 

ტორიული მნიშვნელობის შესახებ, სამოქალაქო განვითარების გაკ– 

ვეთილები, დაფარულნი ჩერნიშევსკის, ერთი შეხედვით, უინტერე- 

სო წერილებში, ბევრ მკითხველს დაიხსნიდა უგვანობისა და მხო- 

ლოდ პირად ინტერესთა ბატონობისაგან და სხვებს დაეხმარებოდა: 

საზოგადოებრივ თვითცნობისა და თვითმოქმედების ღონისძიებათა 
აღძვრაში. 

„ რა ვაკეთოთ?“ დაიბეჭდა 1000 ცალად, 1 ტომი--1320 ცალად. 

ჩვენ შესაძლებლობა არა გვაქვს ჩვენი გამოცემა უფრო მეტ ეგზემპ– 

ლარად დავბეჭდოთ. ეს მეტად მოქმედებს წიგნის ფასზე. გარდა ამ. 
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„გარემოებისა, არსებობს სხვაც, არანაკლებ მნიშვნელოვანი. საზღ–- 

ვარგარეთ წიგნის საქმე ისე არაა მოწყობილი, როგორც რუსეთში. 

აქ წიგნის გამყიდველები არ კმაყოფილდებიან 10, 15, 20 და ზოგ- 

ჯერ 25%-ს დათმობით. გარდა ამისა, ყველა გამომცემლობისათვის 

საერთო უხერხულობის გარდა, ჩვენთვის სიძვირის განსაკუთრებუ- 

ლი მიზეზი არსებობს. 

საკუთარს საღსრებს მინდობილთ ჩვენ გაჭირვებით შეგვეძლო 

წელიწადში ერთი ტომის გამოცემა. ამგვარ მდგომარეობაში სამ- 

ძიმო იქნებოდა საქმისათვის ხელის მოკიდება. წიგნით მოვაჭრე 

უფ. ბენდამ შემოგვთავაზა თავისი დახმარება –– ქაღალდისა და 

ტირაჟის სამუალებათათვის კრედიტის მოცემით. უფ. ბენდა ამ საქ– 

მეში ვერ იხელმძღვანელებდა განსაკუთრებული სურვილით, რომ 
რუსი საზოგადოებისათვის თავისი თავის რეკომენდაცია მიეცა: მას 

არ შეეძლო მხედველობიდან გამოეშვა თავისი ინტერესებიც და 

“შემოგვთავაზა პირობა –– ყოფილიყო ჩვენი გამოცემის ერთადერთი 
უშუალო დეპოზიტორი. 

მთავარი დეპოზიტორი წიგნების საკომისიოდ გადაცემისას წიგ“ 
ნით მოვაჭრეებს დაახლოებით 25%-ს უთმობს და თვითეულ გაყი- 

დულ ათ წიგნზე აძლევს ერთ მუქთა ეგზემპლარს, რომ აღარ ვი- 

ლაპარაკოთ გასაგზავნ ხარჯებზე, რაც მას მოსდის. მთავარ დეპოზი- 

ტორსვე ედება დაკარგული ცალებიც, ე. ი. ის ცალები, რომელნიც 
აღარ ბრუნდება წიგნის წვრილი მოვაჭრეთაგან, რომელთაც ხში- 

რად აქვთ ჩვეულება გაუჩუმდნენ მთავარი დეპოზიტორის შეკითხ- 

ვებსა და მოთხოვნებს. თავისთავად ცხადია, ამ უკანასკნელს არ 
შეუძლია არ გაითვალისწინოს ყველა ეს ხარჯი, და ამიტომაც თავის 

მხრით იგი მოითხოვს 50%-ის დაკლებას და მუქთ ცალებს წიგნით 

მოვაჭრეთათვის. 

ჩვენ სიამოვნებით მივიღეთ უფ. ბენდას წინადადება და პირო- 

ბები და სრულიადაც არ ვუსაყვედურებთ მას ამის გამო. პირიქით, 

ჩვენ არასოდეს დავივიწყებთ სამსახურს, გაწეულს კაცისაგან, რო- 

მელიც ჩერნიშევსკის თხზულებებს იცნობს მხოლოდ ჩვენი ახსნით, 
როცა სხვები, რომელთაც შეგნებული აქვთ ამ თხზულებათა გამო– 

ცემის მნიშვნელობა, თავის დახმარებას ფარგლავენ უნაყოფო სურ- 
ვილებით, ანდა ჩვენ საქმეს ხელს უშლიან არაკეთილმოსურნეობითა 

და ინტრიგით. 

ყველა ამის შესახებ მხოლოდ იმიტომ ვამბობთ, რომ პიროგნე- 
ბანი, რომელნიც არ იცნობენ წიგნის საქმეს, ხშირად ჩივიან რომან 

„რა ვაკეთოთ?მ“-ის „უზომო სიძვირეზე“. ახლა მათგან ვითხოვთ 

ყურადიღონ ჩვენი განმარტება და ტყუილად აღარ გვისაყვედურონ, 
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საზღვარგარეთელი რუსი გამომცემელნი, ჩვენხედ “უკეთ მოწყო- 

ბილნი მატერიალურის მხრით, ამ აუცილებლობას ემორჩილებიან. 

ჩვენ, მით უფრო, არ შეგვეძლო არ დავმორჩილებულიყავით მას. 

ნ. გ. ჩერნიშევსკის თხხულებების პირველ ტომს გამოსვლა დააგ-: 

ვიანდა: შემოდგომის ნაცვლად, როგორც ჩვენ დავპირდით მკითხვე– 
ლებს, „რა ვაკეთოთ?“-ის გამოსვლისას, იგი გაზაფხულზე ქვეყნ- 

დება. მკითხველები, ვიმედოვნებთ გვაპატიებენ როცა გაიგებენ, 

რომ ამ ტომისთვის საჭირო შრიფტები, ჩვენ მიერ ჯერ კიდევ „რა 
ვაკეთოთ?“-ის გამოსვლამდე დაკვეთილი, ოქტომბრის მეორე ნახე– 

ვარში იქნა მიღებული. მეორე ტომი დასაბეჭდად გადაეცა პირველი 

ტომის გამოსვლისთანავე და იმედი გვაქვს გამოგუშვებთ მიმდინარე 

წლის სექტემბრისათვის, თუკი ამას რაიმე სრულიად გაუთვალის- 

წინებელი გარემოებანი ხელს არ შეუშლის. 

ტომებში განაწილებისას წერილები დავყავით შემდეგნაირად: 
1 ლიტერატურული და მეცნიერული კრიტიკა. 2) ლიტერატურის 

ისტორიის მონოგრაფიები (რუსული ლიტერატურის გოგოლის პე- 

რიოდის კრიტიკა და ლესინგი). 3) ისტორიული მონოგრაფიები (საფ– 

რანგეთის 1815 წლიდან 1825 წლამდე ისტორიიდან). 4) წერილები 

პოლიტიკურ ეკონომიაზე. 5) პუბლიცისტიკა. 6) სხვადასხვა წერილე– 

ბი. ლიტერატურული კრიტიკის დასაწყისში მოვათავსეთ ჩერნიშევს- 

კის ზოგადი წერილები ხელოვნების მნიშვნელობაზე იმ აზრით, რომ 

მისი ძირითადი შეხედულებების წინასწარი გაცნობის გარეშე 

მკითხველი შეიძლება ადვილად შეცდეს ჩერნიშევსკის ამა თუ. იმ' 

კრიტიკული წერილის მნიშვნელობის შესახებ. 

პირველ ტომში ვერ შევიტანეთ ჩერნიშევსკი” შემდეგი წერი- 

ლები, რომელნიც, ვეცდებით მეორე ტომს დავურთოთ: გაბრიელ 

ოჟიე („სოვრემ“, 1654. # 1), უფ. ავდეევის რომანები და მოთხრო– 

ბები (M#M 2), სიღარიბე მანკი არ არის (# 5), სიცოცხლის სამი დრო 

(M 5), მიწათმფლობელობისა და მოგზაურობათა მაღაზია (1855, 

# 1), მოსკოვის მესამოვრე (M 1), ავ. ნოროვი მოგზაურობა 

(„ოტ. ზაპ.“ 1855, # 1), ბიზანტიის ალყა და აღება თურქთაგან (# 3). 

ზედმეტად არ ჩავთვალეთ გაგვეხსენებინა მკითხველთათვის შემ– 

დეგი სტრიქონები ნ. გ. ჩერნიშევსკის თხზულებათა სრული კრებუ– 

ლის გამოცემის შესახებ, მოთავსებული ჩვენს მიერ „რა ვაკე– 

თოთ?“-ის წინასიტყვაობაში: „ჩვენი საღსრები მეტად შეზღუდულია 

შედარებით იმ ხარჯებთან, რაც აუცილებელია თორმეტი ტომის გამო– 
საცემად. ამ გამოცემას შევუდექით მტკიცე რწმენით, რომ, რაც არ 
უნდა იყოს, ბოლომდე მივიყვანოთ იგი და მისი შეწყვეტა არავი– 

თარ შემთხვევაში არ იქნება მანამდე, ვიდრე თვით რუსეთში -არ. 
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შეუდგებიან ასეთ გამოცემას. ამას კი, ჯერჯერობით, შეუძლებელია 
მოველოდოთ. მაგრამ ჩვენზე არაა დამოკიდებული ტომების გამო– 
ცემის სიჩქარე: იგი ყოველთვის იქნება დამოკიდებული იმ მონაწი“ 
ლეობაზე, რომელსაც ჩვენ გამოცემაში მიიღებენ მკითხველები. ამ 
„'მონაწილეობაზევე იქნება დამოკიდებული ამათუიმ ტომის ფასიც. 
ამიტომ ვთხოვთ მკითხველებს, დაგვეხმარონ ამ გამოცემაში ან გა- 
მოცემული ტომების გავრცელებით, ან ფულადი შემოსატანით, –– 
სულ ერთია. მ. ელპიდინის სტამბაში (954 ML0II255102,V C06706X06), 

სადაც შეიძლება ამ საქმით დაინტერესებულებმა მიმართონ, ყო- 
ველთვის ხელმისაწვდომია ანგარიში შემოსული და დახარჯული 
თანხებისა, ეს ანგარიში ტომების გამოსვლის მიხედვით გამოქვეყ– 

ნებული იქნება“. 
საჭიროღა იქნება დავურთოთ, რომ გამოცემის მთელი წმინდა 

"შემოსავალი განკუთვნილია ჩერნიშევსკის მემკვიდრეებისათვის და 
რომ მათ სახელზე იქნება შეტანილი უცხოეთის რომელიმე ბანკში? 

ანგარიში 

მიღებული და დახარჯული :თანხებისა 

I. რომან „რა ვაკეთოთ?“ გამოცემაზე 

        

მიღებულია ფრ. სან. დახარჯულია ! ფრ. სან. 

ზ. XXX საგან 85 30 1/2 თაბახის აწყობა 915 
ა. ქუჩუკისაგან 151 ქაღალდი 438-–-75 
ა. სეონო–სო- 

ლოვიოვიჩი- 
საგან 155 ტირაჟი 295 
გ234-საგან 100 შეკინძვა 120 

. ქ.-საგა: 10 ა (ქაღალდი და და- 
XXX-საგან ყდა ცად ბეჭდვა) 15 
9–საგან 5 წვრილი ხარჯები 45 
სერ.-საგან 40 
–X-–საგან 50 
რ. ნ.–საგან 276–-80 
სვსხის სახით 
სამ-ისაჭან 340 

სულ 121480 სულ 1828-77 

დეფიციტი--613--959 
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II. „რა ვაკეთოთ?“ (გაყიდულია ერთიანად) მილებული 

ნავაჭრი 5000 ფრ. ამ თანხიდან 

დაუბრუნდა სამ-ს 340 
„რა ვაკეთოთ?" დეფიციტი 613--95 
შრიფტები (კურსივი, პეტიტი, ციცე- 
როს დამატება და სათაური) 705--56 
ამ შრითტებზე დამატება 19–-75 
იგივე (ბეონიდან) 55--80 
იგივე (ჟენევიდან) და კასა 63-– 
შრიფტის მოტანა ფრან,ფურტიდან 46–-50 

სულ 1844-–95 

LII. ნ. გ. ჩერნიშევსკის+თხზულებების I ტომის გამოცემისათვის 9, 

  

მიღებულია დახარჯულია 

ფრ, სან. ფო. სან, 

„რა ვაკეთოთ?"-ისგან 1155-5 740 ათას ასოს ციცეროთი აწყქ. 444 

დარჩენილი 
მერანადან უცნობისაგან 100 114 ათასი პეტიტის ასოს აწყობა 8550-- 
1234-საგან 50 26 თაბახის გვერდ. შე;ვრა 78 

„კ. გ.-საგან 2 დამტარებელს 25 
პ-ეებისაგან აა ქაღალდი 459 
სამხ. და სპ.-საგან 2 ტირაჟი 291--20 

დლმ.-საგან ზ აკინძვა 145 
რ, ნ.-საგან 59 გარეკანი 28 
“უფ. ბენდას მეშვეობით 12 სტამბის შენობა 100 

განათება 30 

გათბობა 20 
წვრილი სასტამბო ხარჯები 25--10 
ერთი თაბახის გადაბეჭდვა 47' 

სულ 1483 -–5 სულ 1778–80 
დეფიციტის 294–75 

უფრო დაწვრილებითი ანგარიში ჩვენი გამოცემით დაინტერე– 

'სებულთათვის ყოველთვის ხელმისაწვდომია სტამბაში. 

+“ ამ ტომში აღებული ფული ჩვენს განკარგულებაში იქნებ არაუადრჯს 
11869 წლის მაისისა.



56. ევროპის ცხოვრება 

ნარკვევი პირველი 

მკითხველისათვის ახალი ამბავი არ იქნებოდა, თუ ვიტყოდით; 

რომ ამჟამად ევროპის საზოგადოებას გულწრფელად სწადია საგა- 
რეო და შინაური მშვიდობიანობა დაიცვას და მომავალში მის გან– 
სამტკიცებლად სერიოზული ზომები მიიღოს. ვინ არ იცის ეს? ვისაც 
ხელში აუღია ერთი რომელიმე დამოუკიდებელი გაზეთი; ვისაც 
ყურადღება მიუქცევია იმისათვის, თუ როგორ მოსწონს საზოგა- 
დოებას ის ბელეტრისტული და პუბლიცისტური ნაწარმოებნი, სა– 
დაც პროტესტია გამოთქმული სამხედრო განზრახვების წინააღმდეგ 
და ფარდა აქვს ახდილი ეგრეთწოდებულ სამხედრო დიდებისაგან 
გამოწვეულ აუტანელ მდგომარეობას; დაბოლოს, –– ვისაც ახსოვს 

ათასნაირი „კონგრესები“, „საზოგადოებანი“, „ასოციაციები“, „ლი– 

გები“ და სხვა „სამშვიდობოები“, –– იგი ულაპარაკოდ და სიამოვ– 
ნებით დაგვეთანხმება, რომ ამჟამად ევროპაში მართლაც სამშვიდო– 

ბო განწყობილებებია გამეფებული. 
ვიმეორებთ, რომ ვინც თანამედროვე საქმის ვითარებას იცნობს,,. 

მას ეჭვი არ შეეპარება ევროპის საზოგადოების ამ სამშვიდობო გან– 

წყობილებებში, ეს კიდევ ცოტაა. საფრანგეთში მომხდარი სხვადა- 

სხვა დემონსტრაციები, რომელნიც ბევრჯერ ქუჩაში ხელჩართული 

ბრძოლით დამთავრებულა, იმას მოწმობს, რომ სამშვიდობო გან– 
წყობილებებს საზოგადოებაში ფესვი უფრო ღრმადა აქვთ გადგმუ- 

ლი. ბევრი კიდეც ფიქრობს, რომ ამჟამად მთელი დასავლეთ ევ– 
როპის ფიქრსა და ოცნებას მხოლოდ მშვიდობიანობა შეადგენს. 

აი საკითხი, რომლის შესახებ ყველას ერთნაირი შეხედულება არა 
აქვს. და ჩვენც პირველი პოლიტიკური ნარკვევის საგნათ ავირ- 

ჩიეთ საკითხი –- რამდენად სერიოზული და მტკიცეა ევროპის სა–- 
ზოგადოების დღევანდელი განწყობილება და, მაშასადამე, რამდენად. 

საიმედოა მისი გადასვლა ცოტად თუ ბევრად კაცთმოყვარე 
სურვილების სფეროდან ცხოვრების სფეროში. 
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სამხედრო ძალადობის წინააღმდეგ დაწყებული რეაქციის პერ- 

ველ სერიოზულ ნიშანს წარმოადგენდა ერკმან-შატრიანის ბელეტ- 
რისტული ნარკვევები, რომელთა გამოქვეყნებაც დაიწყო მექსიკის 

ექსპედიციის დაწყების შემდეგ. ამ ნარკვევების სღაპრელად დიდი 
მოწონება და გასავალი, ავტორის აზრით, მიეწერებოდა არა ამ 
მწერლების ლიტერატურულ ნიუს, არამედ საზოგადოებაში გაღვი- 

ძებულ შეგნებას, რომ დაწყებულ ომიანობას ზიანის მეტი სარგებ- 

ლობა არ მოჰქონდა და, გარდა ამისა, იგი საგრძნობ ტეირთად აწვე- 

ბოდა ქვეყანას. ამ ძირითად მოტივში ავტორებსა და სახოგადოე- 

ბას შორის სრული თანხმობა სუფევდა. ნარკვევების ავტორნი სა- 

ზოგადოების შეხედულებებს იზიარებდნენ ცხოვრების სხვა დანარ- 

ჩენ საკითხებზედაც. ასე რომ არ ყოფილიყო, მათ ნარკვევებს არა- 

ვითარი გასავალი არ ექნებოდათ და საქმე დაბოლოვდებოდა მბო– 

ლოდ და მხოლოდ პირველი პროტესტით მთავრობის ყაზსარმული 
სულისკვეთების წინააღმდეგ. მაშასადამე, ერკმან-შატრიანის ნარკ- 
იევების საერთო მოტივს შეუძლია ასე თუ ისე დაახლოვებითი წარ- 
მოღგენა მოგვცეს ფრანგული საზოგადოების სამშვიდობო განწყო- 
ბილებათა მთავარი საფუძვლების შესახებ. ეს საერთო მოტივი რამ- 

დენიმე სიტყვით ასე შეიძლება გამოიხატოს: 

ჩვენო, –– ამბობენ ერკმან-შატრიანის ნაწარმოებთა მოქმედნი 
ან მოსაუბრე პირები, –– ძლიერ კმაყოფილნი ვართ 1789 წლ. რე- 
ვოლუციით, იმიტომ, რომ მან მოგვანიჭა თავისუფლება და აგრეთვე 
უფლებები, რომელთაც ფეოდალ მებატონეთა აზრით ჩვენ მო)ს)ღუე- 
ბულნი უნდა ვყოფილიყავით ეხლა ჩვენ თავს ბედნიერად 
ეგრძნობთ, რადგან შეგვიძლია სადაც გვინდა და როგორც გვინდა 
ისე ვიმუშაოთ. მაშ დაგვანებეთ თავი, მოგვეცით საშუალება ჩვენ- 
თვის მყუდროთ ვიშრომოთ, არ გვინდა არც თქვენი წყალობა, არც 

თქვენი დიდება. ჩვენ გვსურს გულდამშვიდებით ვისარგებლოთ ჩეე– 

ნი მონაგარით. ჩვენ არც არავინ გვძულს იმდენად, რომ სამკვდრო- 

სასიცოცხლო ბრძოლა გამოვუცხადოთ, –– არც არავინ გვიყვარს იმ–- 

ზომად, რომ მის დასაცავად ვიბრძოლოთ. ჩვენ გვიყვარს ჩვენი 

ცხოვრება და ჩვენი დოვლათი. მოგვეცით საშუალება მოვიხმაროთ 
იგი. 

თუ ჩვენი დასკვნა ფრანგული სახოგადოების სოლიდარობის 
შესახებ ერკმან-შატრიანის ნაწარმოებთა ზემოთ დასახელებულ ძი– 

რითად მოტივთან სიმართლეს შეიცავს, მის გარდა კიდევ სხვა და– 
მამტკიცებელ საბუთად უნდა მივიჩნიოთ აგრეთვე ის დიდი წარმა–- 
ტება, რომლითაც სამშვიდობო „კონგრესები“ და „ლიგები“! სარ–- 

გებლობდნენ. 
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ღა მართლაც, გასული წლის შემოდგომაზე ჟენევაში შეიკრიბა 

ცნობილი სამშვიდობო კონგრესი !ბ. ამ კონგრესისადმი აღძრულმა 
ინტერესებმა, ჯერ კიდევ მისი სხდომების გახსნამდე, –– ყოველი- 
ვე საზღვრებს გადააჭარბა, რასაც თვით კონგრესის ენტუზიასტებიც 

კი არ მოელოდნენ. ევროპის ყველა კუთხიდან, საზოგადოების ყვე- 

ლა ფენიდან მოდიოდა მოლოცვები, შეთანხმებები და, ასე გასინ- 

ჯეთ, ფულიც. ჟენევა ხომ სრულიად გაივსო ხალხით, იმ ხანებში მას 
რამოდენიმე ათასი კაცი მოაწყდა, რაც მარტო ამ ხალხის ცნობის- 

მოყვარეობით არ იყო გამოწვეული. ყველას მშვიდობიანობა ეკერა 
პირზე, ყველას სწყუროდა იგი; მაგრამ როდესაც ორატორების 

უმრავლესობამ „უკიდურესი შეხედულებები“ გამოსთქვა „დესპო- 

ტიური“ მთავრობის შესახებ და როდესაც ორიოდე გულუბრყვი- 

ლო ყმაწვილმა კრინტი დასძრა იმ კავშირის შესახებ რომელიც 
პოლიტიკურ და სოციალურ რეფორმათა შორის არსებობს, –– სა- 

ზოგადოებამ კონგრესს აშკარად და დაუფარავად ზურგი უჩვენა და 

ეხლა რამდენიმე წევრის მიერ დაარსებული „მუდმივი კომიტეტი“, 

საზოგადოების სრული გულგრილობით გარემოცული, განაგრძობს 
მუშაობას. 

საზოგადოებრივი აზრის წარმომადგენლებმა, დამოუკიდებელმა 

გაზეთებმა, ჟენევის კონგრესს გამოთხოვებისას თითქმის ერთსუ- 

ლოვნად უმღერეს შემდეგი სიტყვებით: „ჩვენ გვწადია მშვიდო- 

ბიანობა, მაგრამ არა გვსურს ის ორომტრიალი, რომელსაც თქვენ 

გვთავაზობთ და თანაც აცხადებთ, რომ უიმისოდ მშვიდობიანობის 

მიღწევა შეუძლებელია4. 
ჩვენ შეგვეძლო კიდევ მრავალი სხვა ფაქტის მოყვანა, რომ უფრო 

თვალსაჩინოდ გაგვეხადა თანამედროვე საზოგადოებრივი განწყო- 
ბილების ძირითადი თვისებები, მაგრამ აქ ეს ორიც საკმარისია. თუ 

არ ვცდებით, აქედან სულ უბრალო დასკვნა გამომდინარეობს: მთა- 

ვრობით უკმაყოფილო ბურჟუაზიას საქმის ვითარების შეცვლა სწა- 

დია და სამშვიდობო პოლიტიკას თანაუგრძნობს. მაგრამ მას ერთი 

ბიჯის წადგმაც კი არ სურს თავისი სურვილების სისრულეში მო- 

საყვანად. 

ყოველი საზოგადოების ცხოვრებაში დამდგარა მსგაესი მომენ- 

ტები. ორმოცდაათიანი წლების დასაწყისში ჩვენში ბევრი ცრემლი 

დაღვრილა ბ. გრიგოროვიჩის ნარკვევებზე გლეხების ცხოვრებიდან 

და ბ. ტურგენევის „მონადირის მოთხრობებზე“; საბრა- 

ლო გლეხის, ანუ, როგორც შემდეგში ბ. შჩედრინი დასცინოდა, 

„საბრალო პეიზანები“ ცხოვრებას თანაუგრძნობდა ყოველი 

მკითხველი, ვისაც კი იოტის ოდენი პრეტენზია მაინც ჰქონდა გა– 
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ნათლებაზე. მაინც, ვინ არ აცხადებდა ამ პრეტენზიას! მაგრამ ასეთ= 

თანაგრძნობა სრულიადაც არ უშლიდა ხელს იმავე მკითხველებს, 
„აეწიოკებინათ ათასი გლეხი, რომ როგორმე თავდავიწყებას მის- 

ცემოდენ“. ამგვარადვე დღევანდელ ჩვენს საზოგადოებაში იშვია- 
თად შეგხვდებათ ადამიანი, რომ არ თანაუგრძნობდეს „სოვრემენ- 
ნიკ“-ის აღშფოთებას, ,რომელიც გამოწვეულია „სხვისი პურის ჭა- 
მისაგან“. მაგრამ ეს გარემოება მას მაინც არ უშლის ხელს „მის მი- 

წაზე დასახლებულ“ გლეხებს მოსთხოვოს და ძალით წაგლიჯოს უკვე 
არა ღალა, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ „ქირა მიწით სარგებლო- 

ბისათვის“ და სხვა. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ასეთ მომენტებს შეიძლება „სენ- 

ტიმენტალობის მომენტები“ ეწოდოს. ასეთი მომენტები ყოველ- 

თვის და ყოველგან წინ უსწრებდა იმ საკითხის სერიოზულ და 
პრაქტიკულ განხილვას, რომელმაც საზოგადოების ბუნდოვანი თა- 
ნაგრძნობა გამოიწვია. ეს არის ისტორიული პროგრესის ერთი კა- 
ნონთაგანი. და ისევე, როგორც ბ. ბ. გრიგოროვიჩისა და ტურგენე- 

ვის ძალიან ბევრი გულშემატკივარი მკითხველი, როდესაც საქმე 

ძალიან ახლო შეეხო მის ჯიბეს, ბატონყმობის გაუსწორებელი მომხ– 

რე აღმოჩნდა, ამგვარადვე ბევრი თანამედროვე მშვიდობიანობის 

მოყვარული ომის მომხრედ აღმოჩნდება, როდესაც საკითხი, მისი 

სერიოზული გადაწყვეტის მიზნით, პრაქტიკულ ნიადაგზე იქნება 
დაყენებული. მაშასადამე, თუ ჩვენ მოვისურვებთ გავიგოთ, ვის 
მხარეზე იქნება დაახლოვებით თანამედროვე საზოგადოების სიმპა– 

თიები, ჩვენ უნდა ვსცადოთ და გამოვარკვიოთ, თუ პრაქტიკულად 

ვის ინტერესებს შელახავს სერიოზული განიარაღება". 

საფრანგეთი ინახავს 400.000 კაცისაგან შემდგარ არმიას 
(1867--1868 წ. წ. არმიის რიცხვი უდრიდა 396.713 კაცს), მის 
ფლოტში ითვლება 90.365 კაცი, გარდა ამისა, რეზერვში 1865 წ. 
ითვლებოდა 214.000 კაცი. ჩვენ არ შევცდებოდით, თუ საზოგა- 
დოებასთან ერთად საფრანგეთის მთავრობის სამხედრო ძალების 
რაოდენობად 600.000 კაცს მივიღებდით. 

საფრანგეთის ფლოტი ერთი ცნობით შედგება 408, მეორე ცნო“ 
ბით –-- 478 და მესამე ცნობით -- 503 სხვადასხვა ზომისა და აგე– 

ბულობის (ჯავშნიანი, იალქნიანი და ორთქლმავალი) გემისაგან. 

ამ ურიცხვ სამხედრო ძალას საომარი დანიშნულება აქვს. რად– 

გან ასეა, მას სჭირდება სამხედრო იარაღები, უკანასკნელი კი მზად– 

“ სიმოკლისთვის ვიღებ იმ ფაქტებს, რომელიც მხოლოდ საფრანგეთს შეე– 

ხება. სხვა სახელმწიფოებისგანაც იმავე დასკვნას მივიღებთ. 
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დება ოთხ თოფიარაღის ქარხანაში, სადაც 8–-10 ათას კაცამდე მუ– 
შაობს, სამ ვეებერთელა ლითონის ჩამომსხმელ ქარხანაში, ხუთ 

თოფისწამლის დამამზადებელ (სელიტრისა და გოგირდის დამზადე- 

ბას თუ არ ჩავთვლით) და 2 კაპსულის დამამზადებელ დაწესებუ- 
ლებაში. ყველა ეს ქარხანა მთავრობის ხელშია. გარდა ამისა, სამ- 

ხედრო ტყვია-წამალს ამზადებენ უამრავ კერძო ქარხანაში, სახე- 

ლოსნოში, სამჭედლოში და სხვაგან. 

გარდა ამისა ომიანობას შეიძლება შედეგად მოჰყვეს საფრანგეთ- 

ში მტრების შემოსევა. მაშასადამე, საჭიროა თავდასაცავ სამუშაოთა 

მთელი სერიის ჩატარება. თავდაცვის მიზნით საფრანგეთს ამჟამად 

მოეპოვება 94 ციხე-სიმაგრე, 100 სხვადასხვა სახის სიმაგრე და 

ფორტი, რომელიც მუდამ მოითხოვს დამატებით სამუშაოებს, გა- 

დაკეთებას და სხვა და სხვა. ციხე-სიმაგრეთა მოსაწყობ სამუშაოებ- 

ში, საფრანგეთში, კალატოზებისა და მიწის მთხრელების მთელი 

არმია არის ჩაბმული. 

არმიას სჭირდება ტანისამოსი, სჭირდება ტილო, მაუდი, გალუ- 

ნები და სხვა, რომლის დამზადებაში ურიცხვი მუშა-ხელია დაბან– 

დებული. სამხედრო და საზღვაო სამინისტროს შეკვეთები წარმოად- 
გენს ფრანგული მანუფაქტურის ნახევარის ერთად-ერთ შემოსავ- 
ლის წყაროს და, მაშასადამე, მრავალი ათასი მუშის ერთად-ერთ 
საცხოვრებელ წყაროს. საფრანგეთის თითქმის მთელი ზღვის სანა–- 

პირო ზოლი ცხოვრობს საფრანგეთის ფლოტით და საფრანგეთის 

ფლოტისათვის, დოკებში, მექანიკურ სახელოსნოებში ლითონის 
ჩამომსხმელ ქარხნებში, ხე-ტყის ქარხნებში და სხვა და სხვა, რომ- 

ლებიც მხოლოდ და მხოლოდ სამხედრო ფლოტის საჭიროებისათ- 

ვის მუშაობენ, ჩაბმულია მუშათა საერთო რაოდენობის თითქმის 

ნახევარი. ჩვენ არ მოგვეპოვება ზუსტი სტატისტიკური ციფრები 

მუშათა იმ რაოდენობის შესახებ, რომელიც ჩაბმულია საფრანგეთის 
მთავრობის სამუშაოებში. მაგრამ ეს ვერ აბათილებს იმ აზრს, რომ 

საფრანგეთში მრეწველობის საგრძნობი ნაწილი სავსებით დამოკი- 
დებულია საფრანგეთის სამხედრო არსებობაზე. 

მაშასადამე, ყოველგვარი ცვლილება სამხედრო ორგანიზაცია- 

ში, ყოველგვარი ნამდვილი შემცირება ჯარის რაოდენობისა და, მით 

ჟმეტეს, სრული განიარაღება, ძირს უთხრის და ანადგურებს ფრან- 

გული მრეწველობის საგრძნობ ნაწილს, ულუკმა-პუროდ სტოვებს 
ცოტად თუ ბევრად ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მუშათა უამ- 

რავ რიცხვს. მისთვის, ვინც იცნობს მრეწველობის მდგომარეობას, 

ამით უკვე ბევრია ნათქვამი. 
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წავიდეთ ქვემოთ, სრული განიარაღება მშვიდობიანობის ერთად– 

ურთ მტკიცე გარანტიას წარმოადგენს. ეს უკვე სრული დამაჯერებ- 

ლობით არის დამტკიცებული. მაგრამ რას ნიშნავს საფრანგეთის 
სრული განიარაღება? ეს ნიშნავს ექვსასი ათასი ადამიანის განთა- 

ვისუფლებას, რომელიც იკვებებოდა ხალხის ხარჯზე; თავი რომ და- 

ვანებოთ იმას, რომ ამ ადამიანებმა თითქმის არავითარი ხელობა არ 

იციან, –– საკითხავია, რა დაემართება მრეწველობას, რა დღეში ჩა“ 

ვარდებიან მუშები, როდესაც გაჩნდება ეს ურიცხვი ახალი მუშა- 
ხელი, რომელიც მოითხოვს სამუშაოს. და ეს იმ დროს, როდესაც 

მუშათა არსებული რიცხვიც ზედმეტია დღევანდელი შეკვეთების 

დასამზადებლად, –– ეს შეკვეთები, სრული განიარაღების დროს, 

ყოველ ეჭვს გარეშეა, სანახევროდ შემცირდება. 
ვინც იცნობს მრეწველობის ვითარებას, მისთვის ცხადია, თუ 

რა გავლენას ახდენს მთლიანად მრეწველობაზე ერთ რომელიმე 

მის დარგში გამეფებული ასე თუ ისე ხანგრძლივი კრიზისი. სრული 

განიარაღების შემთხვევაში კი სამრეწველო კრიზისი განუსაზღე- 

რელად გაიზრდება და გავრცელდება არა მარტო წარმოების, არა- 

მედ მოხმარების ყველა სფეროზე. ცნობილია, რომ მხედრობა წარ- 

მოადგენს მომხმარებელთა საგრძნობ ნაწილს. არმიის გაუქმებით 

მრეწველობა დაჰკარგავს ამ მომხმარებლებს. მოისპობა შესაძლებ– 

ლობა მუშა-მოსახლეობის ზედმეტი ნაწილის არმიაში გამოყენები- 

სა, ვინაიდან ცნობილია, რომ ყოველწლიურად 10 ან 12 ათასი კაცი 

·თავისი ნებით ეწერებოდა ჯარში. ყოველივე ეს გავლენას იქონიებს 

მრეწველობის იმ დარგზე, რომლებიც არმიის არსებობით უშუალოდ 

არ არიან დაინტერესებულნი და რომელთა შესახებ ზემოთ გვქონდა 

საუბარი. 

არის სხვა უხერხულობაც: მუდმივი ჯარის გაუქმება შეამცირებს 

სახელმწიფო შემოსავალს, რადგანაც გაუქმდება მრეწველობის მთე– 

·ლი დარგი და ასეულ ათასს მუშას არამც თუ არ შეეძლება თავისი 

გადასახადების გადახდა, არამედ, ვინ იცის, შეიძლება მათ კიდეც 

მოსთხოვონ მთავრობას პურისა და სამუშაოს მიცემა. მათვე მიემა–- 

ტება, ალბათ, დღევანდელი ჯარისკაცების უდიდესი ნაწილი, რო- 

მელსაც უნდა მიეცეს ხომ რაიმე, თუ სახელმწიფოს არ უნდა, რომ 

ისინი ყაჩაღებად გადაიქცნენ. მაშასადამე, სერიოზულ განიარაღებას 

“შედეგად მოჰყვება: 1) საფრანგეთის მრეწველობის მნიშვნელოვანი 
ნაწილის გაუქმება და 2) მომხმარებელთა რიცხვის შემცირება 

მრეწველობის დანარჩენი ნაწილისათვის, რაც გამოიწვევს 3) სა- 

"ხელმწიფო შემოსავლთა შემცირებას, 4) ხარჯების უაღრესად გა“ 
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დიდებას, 5) წინანდელთან შედარებით ორჯერ შემცირებულ მრეწ– 
ველობაზე მილიონობით მუშა-ხელის მისევას. 

თუ ამ საკითხს ზერელედ შევხედავთ, შეიძლება ვიფიქროთ შემ- 

დეგი: „არსებითად მოიმატებს მუშა-ხელისა და არა კუჭების რიცხ- 

ვი, რადგანაც არმია ხომ სჭამდა რამეს. მაშასადამე, (ვლილება დიდთ 

არ იქნება. უნაყოფო ჭამის მაგივრად ახლანდელი არმია რაიმე ნა– 

წარმს მაინც შეჰქმნის“. 
ასეთი დასკვნა უსაფუძვლო იქნება. საფრანგეთში ძალიან ცოტა 

პური მოდის, მას ყოველწლიურად თავისი მოსახლეობის გამოსაკ- 

ვებად მილიონ-ნახევარი ჰექტო-ლიტრი პური ესაჭიროება. ამ მი– 
ლიონ-ნახევარ ჰექტო-ლიტრს საფრანგეთი იმ ფულით ყიდულობს, 

რომელსაც იგი სესხულობს მომავალი შემოსავლის ანგარიშში, ეს 
შემოსავალი კი არსაიდან არ არის მოსალოდნელი. 

12 წლის განმავლობაში (1852--1864) საფრანგეთის ყოველ- 

წლიური დეფიციტი საშუალოდ უდრიდა 642.592.758 ფრანკს. ასე 
რომ, 1864 წლისათვის სახელმწიფო ვალის რაოდენობა გაიზარდა. 

14.370.113.100 ფრანკამდე, ნაცვლად 6.662.000.00– ფრანკისა- 

1852 წელს. 
სტატისტიკის თანამედროვე მდგომარეობა საშუალებას არ იძ- 

ლევა ჩვენი ნარკვევის ამ ნაწილს სავსებით მეცნიერული ხასიათი 
მივცეთ. ალბათ ჩვენი დაახლოვებითი ჰიპოტეტური დასკვნები 
გაუბათილებელი მეცნიერული დასკვნების ხასიათს მიიღებდნენ, 
რომ საფრანგეთის სტატისტიკა დაწვრილებით ყოფილიყო დამუშა–- 

ვებული და რომ დიპლომატიური, ადმინისტრატიული და სავაჭრო 
ჩვეულებები უცხო თვალთაგან ჭეშმარიტებას არ მალავდნენ რაც არ 
უნდა ვთქვათ, სტატისტიკის თანამედროვე მდგომარეობაში, ჩვენ 

შეგვიძლია მხოლოდ წინასწარი შეხედულებები გამოვსთქვათ. ვი–- 

წაიდან თავის მხრივ მკითხველებიც, ჩვენი დასკვნების შემოწმე-. 
ბის დროს, წინასწარ შეხედულებებს დაემყარებიან, –- საჭიროდ 

მიგვაჩნია განვაცხადოთ, რომ საკმაოდ ვიცნობთ იმ საბუთებს, რომ- 

ლებიც მკითხველთა აზრით თითქოს ცხადად მოწმობენ ჩვენი წინას- 

წარ შეხედულებების შეცდომას. „რატომ არის, –– ფიქრობს მკით- 

ხველი, –– რომ შვეიცარიას შეუძლია იცხოვროს მუდმივი არმიის 

გარეშე, აგრეთვე ამერიკასაც? ბოლოს და ბოლოს, განა უმჯობესი: 

არ არის, ამდენი მუშა-ხელის ტყუილ-უბრალოდ გაცდენის მაგიერ: 

მისი გამოყენება მიწათ-მოქმედებაში, რომელიც მუშა-ხელის უკი" 

დურეს ნაკლებობას განიცდის?“. 

შვეიცარია მეზობელ ქვეყნებისათვის მუშაობს მისი ქარხნები. 
და ფაბრიკები მუშაობენ საფრანგეთის, იტალიის, გერმანიის, რუ– 
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სეთისა და ამერიკისათვის. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არაფერს ამტკი- 
ცებს. ზედმეტი მუმა-ხელი მუდამ ემიგრაციაში მიდის ––- ამერიკა- 
ში, აფრიკაში, დასავლეთ-ევროპის სახელმწიფოებში და სხვა, –– ეს 
ყვე ლასათვის ცნობილი ამბავია. 

ამერიკა სათვალავში არ არის მისაღები. იქ მრეწველობა საუ- 
კუნოებით არ შესჩვევია ნახევარმილიონიანი არმიის არსებობას, არ 

შეწყობია მის მოთხოვნილებებს და სპეკულაცია არ გაუწევია მას- 
ზე. ამერიკული მრეწველობა დიდი ხანი არ არის რაც ჩაესახა; იგი 

განვითარდა არა მთავრობის შეკვეთების წყალობით, არამედ კოლო- 

ნიზაციის ნამდვილ საჭიროებათა გამო და ეხლა იგი ემყარება არა 
მდიდარ კლასებს, რომელთაც თავისი პრივილეგიებისა და სკივრე- 

ბის დასაცავად ხიშტები და კარტეჩი სჭირდებათ. გარდა ამისა, ერ- 
თხელ და სამუდამოდ გამოვტყდეთ, ბატონებო, რომ ჩვენ ძალიან 
ცუდად ვიცნობთ ამერიკას. ამბობენ, რომ იგი არც ისეთ არკადიას 
წარმოადგენს, როგორც ეს ჩვენ გულუბრყვილო იდეალისტებსა და 

არა ნაკლებ გულუბრყვილო რესპუბლიკელებს წარმოუდგენიათ. 

რაც შეეხება მიწათმოქმედებას, რომელსაც თითქოს მუშა-ხელი 

ესაჭიროებოდეს, ეს მეტად შემცდარი შეხედულებაა. იგი ფრანგმა 

ლიბერალებმა გაავრცელეს, რომ ხასიათი გაეფუჭებინათ გიუსმან- 
სისათვის. საფრანგეთი არც ისე მდიდარია მიწით, რომ მან მიწათ- 

მოქმედებაში: ნახევარი მილიონი ახალი მუშაკის ჩაბმა შეძლოს, 

მაშინ როდესაც ეხლანდელი მიწათმოქმედნიც ძლივსძლივობით 

შოულობენ სამუშაოს. ეს დაამტკიცა ცნობილმა „სამიწათმომქმე- 

დო გამოძიებამ“, რომელიც 1866 წელს ჩატარდა მიწათმომქმედთა 

გამუდმებული ჩივილისა და წუწუნის გამო, რომ ოთხი წლის გან- 

მავლობაში კარგმა მოსავალმა მეტის-მეტად დასწია პურის ფასებიო. 

„ჩვენ, რამდენადაც შეგვეძლო, აღვნიშნეთ სიძნელეთა ერთი მხა- 

რე –- პრაქტიკული, ეკონომიური. პოლიტიკურ მხარეზე ჩვენ ჯერ- 

ჯერობით არ ვილაპარაკებთ. მაგრამ რამდენადაც დიდი არ უნდა 

იყოს ეს სიძნელენი, მუდმივი არმიის გაუქმება უფრო დიდ აუცი- 

ლებლობას წარმოადგენს. ეს აუცილებლობა გამომდინარეობს შემ- 

დეგიდან: წინათ მთავრობები ომისა და ჯარის საჭიროებისათვის სა- 

ხელმწიფო შემოსავლის უმეტეს ნაწილს ხარჯავდნენ. როდესაც ამ 

შემოსავალმა არ იკმარა, ისინი შეუდგნენ სესხის აღებას მაგრამ 

პატიოსანი სესხის აღებას. შემდეგ, როდესაც გონიერმა ხალხმა 

ფულის გასესხებაზე უარი სთქვა, მთავრობებმა მიმართეს ყოველ- 
ნაირ საშუალებებს. ეხლა რჩება კიდევ ერთი წყარო: იძულებითი 
გადასახადების აკრეფა. ბოლოს და ბოლოს უკვე აღარსაიდან აღარ 
იქნება შესაძლებელი ფულების შოვნა არა თუ ჯარის შესანახად, 
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არამედ წინანდელი ვალის პროცენტების გასასტუმრებლადაც. აქ 
ძალაუნებურად საჭირო შეიქნება განიარაღება და გმირული ზოძე- 
ბის მიღება. 

ეს, რაც შეეხება განიარაღების აუცილებლობის ფინანსიურ 
მხარეს. არის სხვა მხარეებიც: მცხოვრებთა რაოდენობის ზრდა 
საფრანგეთში, ისე როგორც ყველგან, მქიდროთ არის დაკავშირე- 
ბელი ერის კეთილდღეობასთან. ომი და ჯარები ხალხის დოვლათს 

აჩანაგებს, ამიტომ მოსახლეობის რიცხვის ზრდა კუს ნაბიჯით მიი- 
წევს წინ. ამაში არა ნაკლები დანაშაული მიუძღვის საფრანგეთის 
ერის უჯანსაღეს ნაწილს, რომელიც ქორწინების გარეშე იმყოფება. 
დოვლათის შემცირებასთან ერთად მცირდება აგრეთვე ერის გონებ– 
რივი შემოქმედებაც: საფრანგეთი ეხლა ჩამორჩა გერმანიასა და 
ინგლისს და სახალხო განათლების საქმეში მეტად დაბალი საფესუ“ 
რი უჭირავს. ეს გარემოება თავის მხრივ გავლენას ახდენს ერის კე– 
თილდღეობაზე, მის ცხოვრებაზე და სხვა. 

არსებობს კიდევ მრავალი სხვა მიზეზი: პოლიტიკური, ისტო- 

რიული, სოციალური და სხვა, რომლებიც განაპირობებენ განიარა- 

ღების აუცილებლობას. საფრანგეთის ერის ნიჭიერი და განათლე- 
ბული ნაწილი უკვე თანდათან იგნებს განიარაღების არა მარტო 
სარგებლობას, არამედ მის აუცილებლობასაც. სხვა გზა არ არსე- 

ბობს. 

ეხლა საკმარისია ჩვენ მიერ აღნიშნული, განიარაღების ხელის 

შემშლელი სიძნელენი შევუდაროთ განიარაღების აუცილებლობას, 

«ომელიც იმდენად ნათელია ყველასათვის, რომ ჩვენ საჭიროდ არ 

ჩავთვალეთ მის შესახებ სიტყვის გაგრძელება. ამ შედარებას შე§- 

დეგ დასკვნამდე მივყევართ: განიარაღების · აუცილებლობა მოით- 

ხოვს გმირული ზომების მიღებას –– საზოგადოებრივი წყობილების 

ძირ-ფესვიანად შეცვლას, ისე, რომ განიარაღების შემდეგ საზოგა- 

დოებას შეეძლოს თავისი წევრებისათვის სამუშაოსა და ლუკმა- 

პურის უზრუნველ-ყოფა. მაგრამ ამ სოციალური რეფორმის ნიადაგ- 
ზე, –– რომელიც უფრო ძნელ საქმეს წარმოადგენს, ვიდრე რუ- 

სეთში გლეხების განთავისუფლება,:–ერთმანეთს პირისპირ 'ჰეეტა- 
კებიან პრივილეგიურ კლასთა და მშრომელთა ინტერესები. რო- 

დესაც პრივილეგიური კლასების შეგნებაში განიარაღების პრაქტი- 
კული მხარე მკაფიოდ ჩამოყალიბდება, ისინი რეფორმის განტრახ- 

ვაზე უარს იტყვიან და მათი ეხლანდელი საამო განწყობი =ება 

სავსებით გაიფანტება. მაშასადამე, განიარაღების საკითხი შემდეგი 
საკითხით შეიცელება: შესძლებს თუ არა მშრომელი ხალხი ამ რე- 
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ფორმის მოხდენას პრივილეგიური კლასების გარეშე და მათი სუერ– 

ვილის წინააღმდეგ? 

შემდეგი ნარკვევი დაგვანახვებს, რომ ამავე საბედისწერო სა- 

კითხისაკენ მივყევართ განიარაღების ისტორიული და პოლიტიკური 

მხარის განხილვას. 

ნარკვევი მეორე 

ევროპის ყველა სახელმწიფოს ყაზარმული წესწყობილება შემ- 

თხვევისა და პირადი ჭირვეულობის შედეგი არაა. ამაში რომ დავ- 

რწმუნდეთ, უნდა ის პირობები გავიხსენოთ, რამაც ყველაზე მე–- 

ტად შეუწყო ხელი მის დამყარებას. (სიმოკლისათვის საფრანგეთის 

ისტორიახე დაყრდნობას ვაგრძელებთ). 

ვიდრე 1815--1846 წწ. პერიოდში მრეწველობა თავისუფლად 

უითარდებოდა, ძლიერ ცოტანი ფიქრობდნენ სამხედრო სახსრების 

გაზრდაზე: მთავრობის ყველა ღონისძიება უფრო პოლიციურ-დამ- 
ცველ ძალათა განვითარებისაკენ იყო მიქცეული. კერძო პირები თა– 
ვისი მატერიალური მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის ფიქრობდ- 

ნენ, პუბლიცისტები კი განაგრძობდნენ რევოლუციურ გამოსვლებსა 

და მათი ნაწყვეტების გამოქექვასა და ძველ ჰანგზე მათსავე გადამ- 

ღერებას. ზოგჯერ საზოგადოებას სამხედრო ჟრუანტელი მოიცავ- 

და, 1840 წლის ცნობილი ეგვიპტის საკითხის ნაირად!" , მაგრამ, 

რადგან არსებითად საფუძველი არ არსებობდა საქმის უკიდურესო- 

ბამდე მიყვანისა, ეს ჟრუანტელი სრულიად კეთილად დასრულდე- 

ბოდა ხოლმე ტიერის მუქარით და უფრო მეტად ადასტურებდა 

ხალხთა სიჭარბეს, სისხლის დუღილს, ვიდრე ისეთ საზოგადოებრივ 

მდგომარეობას, როცა შინაგანი ბნელი ჯოჯოხეთი ხალხებს აიძუ- 

ლებდა სამშობლოს გარეთ, მათსავე მსგავსად საკუთარ სახლები- 

დან გაყრილ მეზობლებთან, შეღვინიანეაბულ ჩხუბში მოეთქვათ 

სული. 

საქმის ასეთი ვითარება დიდხანს ვერ გაგრძელდებოდა იმ უბ- 

რალო მიზეზის გამო, რომ იგი არ იყო ნორმალური; 1792––1815 წწ. 

პაროქსიზმით დაქანცული საზოგადოება ძალას იკრეფდა და ჯანმრ- 

თელობის პირველი ნიშნების გამოვლენისთანავე გამოჩნდნენ ად- 

რინდელი საქმენი და ადრინდელი ჩვევები. ძველისკენ შებრუნება 

განსაკუთრებით მკვეთრად აღინიშნა 1847 წელს, როცა საგანგებოდ 

ძლიერი საფინანსო კრიზისი დაიწყო, რომელსაც სულ ცოტა ხანში 
ეკონომიური კრიზისიც მოჰყვა. სრულიად უმანკო ხასიათის პოლი- 
ტიკურმა კამათმა ოდნავ შეცვალა საქმის მიმართულება იმით, რომ 
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ხალხმა, რომელიც გაჭირებით იტანჯებოდა საჭიროდ ჩათვალა 

ჩხუბში ჩარეულიყო. ამის წყალობით ადრინდელზე უკეთესად გა- 

მოიკვეთნენ ყველა საზოგადოებრივ და სახალხო მოძრაობათა ნამდ– 
ვილი მიზეზები; 1848 წლის ამბებმა აჩვენეს, რომ ამ მოძრაობის 

საფუძველში დევს არა „პრინციპთა“ ბრძოლა, არა „ისტორიული 

წინასწარ დანიშნულებანიი, არამედ უბრალო ძმათაშორის ბ რძ ო- 

ლა ადამიანთა არსებობისათვის. 

ფრანგული ქალაქური მოსახლეობის უნარიანმა ნაწილმა სწო- 
რედ ასე გაიგო იგი: მან პოლიტიკური კამათი არა პრაქტიკულ სა- 
ფუძველზე გაშალა და სახელმწიფოს წყობილებისაგან უმრავლე– 
სობისათვის გარანტია მოითხოვა. მაგრამ არსებითად მნიშვნელოვა: 
ნი იყო არა ეს მოთხოვნილებანი: შეიძლებოდა მათთვის გვერდის 
ახვევა და მართლაც მათ გვერდი აუხვიეს, ამასთან მეტად ურცხ- 
ვადაც. 

მნიშვნელოვანი იყო საერთო ინსტინქტური მიდრეკილება შეძ- 

ლებული ხალხისა უზრუნველეყო თავისი ცხოვრება შრომით, სახელ– 

მწიფო ორგანიზმის იმ ნაწილების შეცვლის მეშვეობით, რომელ- 

ნიც ხელს უშლიდნენ ისეთი ურთიერთობის დამყარებას, რომელიც 

განსაზღვრავდნენ ასეთ ცხოვრებას. 

როგორადაც რბილად არ უნდა გამოეთქვთ ეს მისწრაფება 
თავისი არსით საწინააღმდეგოა და სასიკვდილოდ მტრული საზო- 
გადოების მეორე ნაწილის ––, უზრუნველყოფილთა მისწრაფები- 

სა –– შეინარჩუნოს თავისი პრივილეგიური მდგომარეობა და მკერ- 

დით დაიცვას ის, რაც მათ ტკბილ, უზრუნველ, უშფოთველ ცხოე– 

რებას უქმნის, ესაა ყველა ცხოველის იდეალი. ამ მისწრაფებათა 
მტრული განწყობილება განსაზღვრულია მით, რომ უმცირესობის 

მიერ მოპოვებული მშვიდობიანობა დამყარებულია უმრავლესობის 

მძიმე, მუდმივ შრომაზე, ამ შრომის ექსპლოატაციაზე; ამიტომ, სრუ- 

ლიად ბუნებრივია, რომ ყოველი, თვით მეტად მცირედ გამოვლინება 

მოსვენებითი ცხოვრების მიმსწრაფი ხალხისა ან სხვისი დამოკიდე– 

ბულებისაგან განთავისუფლების და სხვისი შრომით თავისი არსე- 

ბობის უზრუნველყოფის მოსურნეობისა ყოველთვის დიდ წინააღ- 

მდეგობას იწვევს იმ ხალხში, რომელთაც მოუსწრიათ უზრუნველი 
ცხოვრების შექმნა სწორედ ამ შრომის ექსპლოატაციით. 

18498 წელს საფრანგეთში ღარიბმა ხალხმა სერიოზულად 
დაიწყო ფიქრი იმაზე, თუ როგორ მოეწყო უკეთესი ცხოვრება თა- 

ვისთვის და არა მდიდრებისათვის. ეს სურვილი სრულიად ბუნებ- 
რივია, მაგრამ იგი ადრე თუ გვიან უნდა საქმით გამოჩენილიყო. ეს 
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ჟველასა აქვს შეგნებული. მაგრამ ყველა არაა იმის თანახმა რომ 
ერთნაირად ბუნებრივი და აუცილებელია. წინააღმდეგობა იმათთ 
მხრიდან, ვის ჯიბესაც ასეთი სურვილი ვნებს. სულ სხვაა –– ერთ- 

გვარად სამართლიანია თუ არა ეს მისწრაფებანი, მაგრამ ჩვენ 
ამ საკითხს არ ვეხებით იმიტომ, რომ ჩვენი აზრით, თუ სამართლია– 
ნობა ქვეყანაში რაიმე როლს თამაშობს, განსაკუთრებით იდეალის– 

ტებისა, მეტაფიზიკოსებისა და სხვა მორალისტების ტრაქტატებში და 

არა ცხოვრებაში ამგვარად, ღარიბი ხალხის მისწრაფებათა 
გამოხატულებამ გამოიწვია აღშფოთება და, რაც უარესია, მეტად 
მძაფრი წინააღმდეგობა საზოგადოების უზრუნველი ნაწილისა- 
ბრძოლა დიდხანს ფარულად მიმდინარეობდა: საქმე დაიწყო ბღვე– 
რით (1848 წლის 17 მარტს), შემდეგ მუქარით (16 აპრილს), შემ1- 

დეგ საქმე ხელჩართულ ბრძოლაზე მიდგა (15 მაისს) და ბოლოს 

სცენაზე კარტეჩიც იქნა გამოძახებული (24-26 ივნისს), ფარდა 

დაეშვა ათასობით უსამართლოდ და გამოუძიებლად დახოცილ და 
ათეული ათასობით სხვა მუშებზე, რომლებიც აგრეთვე სასამართ- 

ლოსი და გამოძიების გარეშე იქნენ გადასახლებული აფრიკაში და 
საფრანგეთის ოკეანესიქითა კოლონიებში. 

უზრუნველყოფილ ხალხს ძლიერ კარგად ესმოდა, რომ ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი მიზეზი მათი გამარჯვებისა იყო ის მდგომა- 
რეობა, რომ სამმართველო მექანიზმი სამხედრო ძალასთან ერთად 

მათ ხელში იყო. ბუნებრივია, რომ აქედან მათ გამოიტანეს დასკვნა 
ამ მექანიზმის გაძლიერებაზე, ამ ძალის გაზრდაზე, რომ შემდეგაც 

მოხერხებულად ესარგებლათ მით. ამაში მდგომარეობს, განსაკუთ- 

რებულად, საფუძველი მმართველობის ყოვლად შემძლებლობისა, 

რაც ასე განუსჯელად აოცებს ევროპულ საზოგადოებას და რაც 

ასე ძლიერ შეურაცხყოფს მას”. 

არა არის რა დედამიწაზე მუდმივი, ამიტომ ოდესმე მთავრობის. 

ხელისუფლება დაკარგავს უზრუნველყოფილ კლასთა ხელშეწყო- 

« მეტყვიან: 1851 წლის 2 დეკემბრის სახელმწიფო გადატრიალებაო? მაგრამ. 

ეს გადატრიალება ყველა გონიერ ხალხისაგან მიჩნეულია მხოლოდ საქმის გარეგან 

რგვლილებად, რომლის არსიც შეიცვალა 1048 წლის ივნისში (ამასთან დაკავში- 

რებით ასეთი გამოთქმაც კი არსებობს: §1 Mგებ)ბიი I11 65ს I0 იბ”ძს ლისის 

მ'ხხენ ძს 2 ძილბთხ»:ბ, 16 დტიტ-ე| CსწეIფხიეტ 6 05 16 თ”იიი ჯრჯ+6).. 

ამას გარდა გადატრიალების მიმართ ბურჟუაზია ჩვენი პრანჭია ქალიშვილების 

მსგავსად იქცეოდა, რომელთაც სურთ „უმანკოებაც დაიცვან და კაპიტალიც 

შეინარჩუნონ“, მან კაბა აიწია და სავარძლის საზურგეზე მიყუღებულმა, მიბნე-- 

«დილად წაიჩურჩულა: „აჰ! რას მიშერებით!“. 

დ. 
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ბას. მაგრამ თუ გვინდა ზუსტად ვიცოდეთ როდის დადგება ეს დრო 
ამ განშორებისა, უნდა მოვისაზროთ, –– გაქრა თუ არ ის პირობები, 

რომელთაც ეს კავშირი წარმოშვეს, თუ გაძლიერდნენ თვით უზრუნ- 

ველი კლასები იმდენად, რომ შეუძლიათ საკუთარ ძალას დაეყრდ- 

ხონ მთავრობის მექანიზმისა და შეიარაღებული ძალების დახმა–- 

რების გარეშე. 

საკმარისია ეს საკითხი წამოვაყენოთ, რომ დავინახოთ უზრუნ- 

ველყოფილ კლასთა და მთავრობის ხელისუფლების შორის კავშირის 

სიმტკიცე. 

მართლაც, ახლანდელ დროში მუშების მისწრაფება ბევრად 

ძლიერია ვიდრე 1848 წელს; უზრუნველყოფილ ხალხთა უკმაყო- 
ფილება და შიში მართალია ისე მკვეთრი არაა, როგორც ოცი წლის 

წინ იყო, მაგრამ არა ნაკლებ საფუძვლიანი და ძლიერია; თვით უზ- 

”რრუნველყოფილი კლასები ახლა უფრო ძლიერია ვიდრე ოდესმე 
გრძნობდნენ მთელი თავისი მდგომარეობას უიმედობის. იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ხელისუფლება დატოვებს მათ და თავის წვრილმანი 

უკმაყოფილებას ხელისუფლებაზე სერიოზულ ზომამდე არ მიიყ- 

ვანენ: ისინი ბევრს აპატიებენ ხელისუფლებას და მათ შორის 
წვრილმანი უთანხმოებანი გვაგონებს მხოლოდ ანდაზას: ცოლ- 
ქმართა ჩხუბი უგუნურს მართალი ეგონაო“! 

რა თქმა უნდა, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ რადგან უზრუნველ- 

ყოფილი კლასების სიმპათიები ხელისუფლების მიმართ უშუალოდ 
ქუჩების ბრძოლების ომის მომდევნო წლებში შიშის გამო წარმოი- 
შვა და აღორძინდა, მაშინ ოცწლიან მშვიდობასა და უშიშროებას 
შეეძლო გაეფანტა შეცდომილებანი და უზრუნველყოფილი კლასე- 
ბისათვის დაენახვებიითთ ხელისუფლებისადმი მათი ინსტიქტური 
მიდრეკილების უსაფუძვლობა. სამწუხაროდ ეს ვარაუდი კრიტიკას 

ვერ უძლებს. უზრუნველყოფილმა ხალხმა ძლიერ კარგად იცოდა, 
რომ მათ მოუხდებოდათ მსხვერპლად მიეტანათ კერძო და საზოგა- 

დოებრივი თავისუფლების გარკვეული ნაწილი, ცხოვრების კეთილ- 
დღეობის გარკვეული ნაწილი, ქონების გარკვეული ნაწილი; თავი- 

დანვე რომ მაინც არ მოეფიქრათ ეს, ძლიერ მალე შეეძლოთ სა- 

კუთარ კანზე გამოეცადათ მაინც. მაგრამ ეს გამოცდილება არა 
მარტო დაანგრევდა მათში მათი არჩევნების სარგებლობის რწმენას, 

პირიქით, გააძლიერებდა მათ თვითკმაყოფილება: „ჩვენ, ფიქ- 

“რობდნენ ისინი, არაფრად არ გვიღირს ერთი ზედმეტი ასეული 
ფრანკი გადავიხადოთ წელიწადში, არ მოვისმინოთ ბოლომდე რაი- 

მე მჭერმეტყველური სიტყვა, არ გვქონდეს შესაძლებლობა წავიდეთ 
მიტინგზე, ან ამა თუ იმ პუბლიცისტის წერილი წავიკითხოთ, სამა– 
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გიეროდ ვიცით, რომ ჩვენ ვრჩებით სრულ მფლობელებად, ჩვენი 

ქონების დანარჩენი ნაწილისა, დანარჩენი დროისა და ჩვენი მოქმე– 

დების დანარჩენი ნაწილისა“. ჩვენ გეგონია, რომ დროს ჯერ კიდევ 

არ მოუსპია უზრუნველყოფილი კლასების ეს რწმენა მათი არჩევ- 

ნის სარგებლიანობაში და, ალბათ, არც არასოდეს მოსპობს, 

რადგან არჩევანი მართლაც კარგ» და სასარგებლოა, თუკი მას უზ- 
რუნველყოფილი კლასების თანამედროვე ინტერესების თვალთა- 

ხედვით შევხედავთ. 
ამ შთაბეჭდილებათა და მოსაზრებათა ერთიანობა, რაც უზ- 

რუნველყოფილ კლასებს წარმართავს უმრავლეს შემთხვევაში 

მათთვის შეუცნობელია რასაკვირველია, გამონაკლისები არის: 

უზრუნველვოფილ ხალხში ზოგჯერ მოიძებნებიან პიროვნებანი, 

რომელნიც ფიქრობენ, რომ შეიძლება მიღწევა ყეელასათვის ბედ- 
ნიერი და წყნარი ცხოვრებისა ისე, რომ მსხვერპლად არავინ შეე- 

წიროს, რომ არავისი ექსპლოატაცია არ მოხდეს. ამისათვის კი სა- 

ჭიროა შეიცვალოს ახლანდელი ურთიერთობანი ბუნებრივი სიმდიდ- 

რეებისა და მათი ერთობლივი გამოყენების უფრო ხელსაყრელი და 

ყველასათვის მეტად სარგებლიანი ერთობლივი გამოყენებისათვის. 

მაგრამ ასეთ პიროვნებათა რაოდენობა მეტად და მეტად უმნიშვნე- 

ლოა და მათ არ შესწევთ ძალა უზრუნველყოფილი კლასების სა- 

ხელმძღვანელო აზრები შეატრიალონ, 

რამდენადაც ჩვენ გვეჩვენება, ნათქვამიდან შეიძლება შემდეგი 

დასკვნა გამოვიტანოთ: არაა არავითარი საფუძველი ვივარაუდოთ, 

რომ უზრუნველყოფილი კლასები თვითნებურად იტყვიან უარს თა- 

ნამედროვე წესებზე და მუდმივ შეიარაღებულ არმიაზე, როგორც 

ამ წესების საფუძველსა და ერთერთ გამოვლინებაზე, მაშასადამე, 

ცდებიან ისინი, რომელნიც ფრაზებში ხედავენ რაღაც მოახლოვე– 

ბულ ცვლილებათა ნამდვილ ნიზნებს, იმ ცვლილებებისა, რომელიც 

შეიძლება მოხდეს მხოლოდ შეუძლებელი კლასებისაგან, უზოუნ- 

ველყოფილი კლასების გარეშე და მათი სურვილების წინააღმდეგ- 

ერთერთ მომდევნო, ნომერში ჩვენ შევკრებთ ფაქტებს, რომელ– 

ნიც საშუალებად გამოგვადგება ცვლილებების ხასიათისა და მიმარ– 

თულების გასამარტავად, ცვლილებებისა, რომელზედაც ოცნებობენ 

ევროპის შეუძლებელი და პატიოსანი ხალხები. 

ნარკვევი მესამე 

ამა თუ იმ მიმართულების ბატონობა აიხსნება გარემოებათა გა– 
დახლართვით. სახოგადოების ჭკუა-გონებას ამა თუ იმ საგანზე, ამა 
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თუ იმ განსახღვრული შეხედულების შესათვისებლად ეს გარემოე- 
ბანი ამზადებენ და არა ამ შეხედულების მქადაგებელთა პირადი 

ნიჭი და ენერგია. ამ აზრის სიმართლეს ყველაზე ნათლად ადასტუ- 
რებს საფრანგეთის საქმეები. « 

იმ უამრავი და ათასგვარი სახოგადოებრივი თეორიიდან, რომე- 

ლიც ამ ოცწლედის დამდეგს საფრანგეთსა და L ერთოდ უცხოეთის 

საზოგადოების ჭკუა-გონებას აღელვებდა, დღეს ცოცხალია მხო–- 

ლოდ ის თეორია, რომელიც 1848 წლის შემდეგ ყეელაზე უფრო მე– 
ტად შეეფერებოდა საფრანგეთის საზოგადოების გონებრივ განწ- 
ყობილებას. 

ამას წინათ საფრანგეთის ერთმა პუბლიცისტმა ძალიან მოხდე- 
ნილად დაახასიათა საფრანგეთის ისტორია 1848 წლიდან. მან სთქვა: 

საფრანგეთის საზოგადოება იმ შეშინებულ მხდალთა ბრბოს ჰგავს, 

რომელთაც საპყრობილეს მიაშურეს, რათა იქ გადაერჩინათ თა- 

ვიანთი სიცოცხლე და ქონება; შემდეგ კი ისინი იმდენად გათამამდ–- 

ნენ, რომ ამბოხება მოინდომეს ციხის მეკარეთა წინააღმდეგ და 

უმუქრებოდნენ: მთელ საპყრობილეს გადავბუგავთ, თუ კარს დროზე 

არ გაგვიღებთო. ეს შედარება ფრიად და ფრიად მართალია და მოხ– 
დენილი და იგი ნებას გვაძლევს აღარ დავწეროთ ორი ზედმეტი 
ფურცელი, რათა მოკლედ დავახასიათოთ თანამედროვე საფრანგე“ 

თის მდგომარეობა. ამ შედარების წყალობით ახლა ჩვენ უკვე ად- 
ვილად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, თუ როგორი უნდა იყოს სუ- 
ლისკვეთება იმ ბრბოსი, რომელიც მომწყვდეულია კარჩაკეტილ და 
კარგად დაცულ ციხეში, სადაც ყოველ მის ნაბიჯს თვალყურს ადევ–- 
ნებს გაუმაძღარი და დაუღალავი მეკარე. 

ცხადია, ამ ბრბოს თვითეულ წევრს თანდათანობით იპყრობს ერ- 
თი აზრი: მეკარე ძალიან ხშირად ეჩრება ჩვენ საქმეებში, იგი ნამე–- 
ტნად ავიწროებს ჩვენს პირად თავისუფლებასო. ასეთი ლაპარაკი, 
უეჭველია, ხშირად იქნება ბრბოში და მხოლოდ ასეთი ლაპარაკი 
შეიძლება სარგებლობდეს მისი კეთილგანწყობილებითა და ყურად- 

ღებით. და თუნდაც ციდან ვარსკვლავის მწყვეტელი იყოთ, თქვენ 
ვერავითარი სხვა სიტყვებით და აზრით ვერ მოხიბლავთ მას და 

ნდობას ვერ მოიპოვებთ. 

მაშასადამე, საფრანგეთის საზოგადოების და, სხვათა შორის, მუ- 

შათა მოსახლეობის დიდ უმეტესობაში ამნაირი სულისკვეთების 
ბატონობის გამო, გავრცელდა ისეთი საზოგადოებრივი თეო- 

რი,ა რომელიც თავის გამოსაალ წერტილად აცხადებდა 

უკონომიურ საქმეებში სახელმწიფოს ჩაურევლობასა და საზოგა- 

დოების ცალკე წევრების უსაზღვრო პირად თავისუფლებას. რათა 
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მკითხველთა ცნობისმოყვარეობა დავაკმაკოფილოთ, ვუწოდოთ ამ 
თეორიას მისი გამომგონებლების სახელი: მას სათავეში უდგას, 
ერთი მხრით სეის სკოლის ეკონომისტთა „პროგრესიული ფრაქცია4. 

(ე. ი. ეკონომისტები, რომელნიც აღიარებენ ასოციაციის და შეერ– 
თებულად მოხმარების სარგებლიანობას მაგრამ განსაზღვრულ 

ფარგლებში), ხოლო მეორე მხრით –– პრუდონი და მისი მიმ- 
·დევრები. 

აქ დრო და ადგილი არაა ამ ეკონომიური თეორიის განხილვისა. 
ჩვენი მიზანი მხოლოდ ის არის, გავახსენოთ მკითხველებს, რომ ათი 

შემთხვევიდან ცხრაში, როდესაც საფრანგეთის მუშები გამოსთქ- 

ვამდნენ თავის აზრებსა და მისწრაფებებს, ისინი ზემოხსენებული 

ეკონომიური სკოლის ახრს იმეორებდნენ რანაირი: ეს აზრები, 

საითკენ მიისწრაფვის ეს სკოლა? 

ჩვენ არ ვლაპარაკობთ სეის მოწაფეებზე. რამდენიც უნდა იტრა- 

ბახონ თავისი „პროგრესულობით“, არსებითად ისინი თავის მოძღ–- 

ვარზე შორს როდი წასულან. მაშასადამე, ჩვენმა მკითხველმა უკვე 

იცის, თუ რა მისწრაფებანი აქვთ მათ, საით მიმართავენ ისინი ხალხ- 
საცა და სახელმწიფოსაც. პრუდონზე მკითხველებს უფრო ბუნდო- 

ვანი წარმოდგენა აქვთ და ამიტომ კარგი იქნება მასზე ცოტა უფრო 

მეტ ხანს შევჩერდეთ. კვლავ უნდა განვიმეოროთ, რომ ჩვენ ამ პუბ- 

ლიცისტის მიმართულებას კი აო ვარჩევთ, არამედ მხოლოდ ვაც- 

ნობთ მკითხველს. 
თავისი ბუნებისა და. ცხოვრების გარემოებათა გამო პრუდონი 

გამსჭვალული როდი იყო საზოგადოდ ყოველგვარი „პიროვნები– 

სადმი“ ნაზი სიმპათიით. მას უყვარდა მხოლოდ ისეთი პიროვნება- 

ნი, ისეთი ადამიანები, რომელნიც თავისში საკმარის ნიჭსა და ძალას 

გრძნობდნენ იმისათვის, რომ ხალხში გამოსულიყვნენ, „საკუთრად 

ეცხოვრათ“, „საკუთარი თავის ბატონ-პატრონნი“ გამხდარიყვნენ. 

პრუდონმა მთელი თავისი მოღვაწეობა ამნაირი პიროვნების ინტე- 

-რესებს შესწირა. ეს იმიტომ, რომ თვითონ იგი იყო ზემოხსენებული 

პიროვნებისთანა მდგომარეობაში. მან ცხოვრების მკაცრი გამოც- 

დილებით შეიგნო და თავის ზურგზე გადაიტანა ის, თუ რაოდენ 

ძნელია ნიჭიერი პიროვნებისათვის, თანამედროვე საზოგადოებრივი 

წკობილების დროს, გაჭირვების გადალახვა და გაუჭირვებელი 
ცხოვრებისაკენ გზის გაკვლევა. ყველაფერი, რაც ამნაირი პიროვ- 
ნების გარეშე იყო, რაც მასზე დაბლა ან მაღლა იდგა, პრუდონისათ– 
ვის უცხო რამ იყო. ის ადამიანები, რომელთაც დღევანდელი საზო– 

გადოებრივი ურთიერთობები ხელს უწყობს, პრუდონს თავისი საყ– 
ვარელი პიროვნების მტრებად მიაჩნია. ამიტომ იგი სავსებით შემც– 
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დარად ფიქრობს, რომ არც ღირს თავის შეწუხება იმისთანა ადამია– 

ნებისათვის, რომელთაც უკვე საკმარისად მფარველობს თანამედ- 
როვე კანონმდებლობა და წესწყობილება. რაც შეეხებათ მასებს, 

რომელთათვისაც კანონმდებლობას არც არასოდეს უფიქრნია ზრუ:· 
ნვა და რომელნიც ძალიან ცუდ პირობებში იმყოფებიან, პრუდონი 

მათ უყურებს, როგორც განწირულთ და არაფერი იმედი აქვს მათი 

ინიციატივისა, არ სწამს მათი მომავალი და ამიტომ იგი მათ ბედის 

ანაბარა სტოვებს. ამნაირად, თავიდან იშორებს რა მასებსა და პრი- 

ვილეგიურ წოდებებს, პრუდონი მთელ თავის სიყვარულს, მთელ 

თავის სიმპათიებს უძღვნის თავის საყვარელ და სვებედით თავის 

თანამოძმეს. იგი ცდილობს არგუნოს ყველაფერი, რაც კი ხელს 
შეუწყობს მას, რომ მუშის მდგომარეობიდან წვრილ მესაკუთრეთა 

კლასში გადავიდეს, არგუნებს –- მთავრობის გავლენისაგან განუ- 
საზღვრელ თავისუფლებას, კრედიტსა და შრომის ნაყოფის სრულს 
უზრუნველყოფას. ამ სამმაგი მიზნისათვის იგი მოითხოვდა სრულს 

„L915§6L I81I0, 1015507X 02550" და ეს პრინციპი მისი განვითარების 
უკიდურეს საზღვრამდე მიჰყავდა. იგი მოითხოვდა „სახალხო ბან- 

კის“ დაარსებას, ამარადისებდა ოჯახის ისეთ წყობას, რომლის დრო– 

საც ოჯახის მეთაური ისარგებლებს, როგორადაც ინებებს, „თავისი 

მარჯვენის ნაყოფით“ და თავისი კერის სიმშვიდით, ხანდახან კი 

ბრძანებს კიდეც: ჩემი სურვილის ურჩობა არავინ გაბედოსო. ოჯახ– 

ში ეს ბატონობა პრუდონის სისტემაში შედიოდა ისევე, როგორა– 
დაც გურიები შედიან მაჰმადის სისტემაში: როგორც პირველს ისე, 

მეორეს ეს მიაჩნიათ ჯილდოდ, რომელსაც ისინი გასცემენ მოთმი- 
ნებისა და შრომაში გატარებული ცხოვრებისათვის. როგორც პირ- 

ველის, ისე მეორის სისტემაში იგი მაინც სავსებით თავის ადგილას 

არის, რამდენიც ნებავთ იყვირონ ჩვენებურმა პუბლიცისტებმა პრუ“ 

დონის „აღმაშფოთებელ არათანმიმდევრობაზე,!,„ რომლის გამოც 

იგი ქალთა მონობას აკანონებს. 

პრუდონის ამ სიმპათიებსა და მისწრაფებებს მუშა ხალხის უდი–- 

დესი უმრავლესობა რომ იზიარებს, ამაში გვარწმუნებს უკანასკნე- 
ლი წლების მუშათა მოძრაობის მრავალი ფაქტი. ამას ყველაზე კარ– 

გად ადასტურებს მუშათა ორი კონგრესი გამართული პირველი 
ჟენევაში (1866), ხოლო მეორე –-– ლოზანში (1867)! ამ კონგრე- 
სებზე მიღებულ იქნა თითქმის ყველა „დოგმატი“ პრუდონის მოძღვ- 

რებისა, მათ შორის ქალის „საოჯახო, სამინაო“ მოვალეობათა შესა– 

ხებაც. ფრანგმა მუშებმა რამდენჯერმე განახორციელეს კიდეც პა- 

რიზში ეს აზრი: ისინი ძალით ერეკებოდენ ქალებს სახელოსნოე– 
ბიდან. 
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მაგრამ როგორც ორჯერ ორი ოთხია, ისეა დამტკიცებული, რომ 
ამნაირ მისწრაფებათა განხორციელება სრულიადაც ვერ სპობს თა–- 
ნამედროვე დაბრკოლებებს. როდესაც ჩვენში ბატონყმობა არსე- 
ბობდა, ხშირი იყო, რომ გამონაკლისის სახით ზოგიერთ გლეხს, რო– 
მელიც სადმე ქონებას შეიძენდა ან ბატონის წყალობას დაიმსახუ–- 
რებდა რითიმე, გაანთავისუფლებდენ ხოლმე ყმობისაგან. მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, გლეხთა უმრავლესობის განთავისუფლება მო- 

ნობისაგან არ შეიძლებოდა სხვანაირად, თუ არა მემამულეთა და 

გლეხთა ურთიერთობის ძირფესვიანად შეცვლით, თუ არა საამისო 
კანონმდებლობის საერთო გადასინჯვით. იგივე ითქმის მუშათა 
მდგომარეობაზედაც. თანამედროვე კანონმდებლობა საერთოდ და 
კერძოდ –- ძალიან ემორჩილება მქონებელ კლასებს და ძალიან 
დაუნდობელია უქონელთადმი., ექსპლოატატორებისგან ამ უკანასკ- 
ნელთა განსათავისუფლებლად საჭიროა ძირიან-ფესვიანად,დ თავით 
ბოლომდე გარდაქმნა ამ კანონმდებლობის საფუძვლებისა, რათა მუ- 
შათა კლასს, როდესაც უკეთესი მდგომარეობისაკენ მიისწრაფვის, 

მუდმივად არ აბრკოლებდეს ის პრივილეგიები და უპირატესობანი, 

რომელნიც მქონებელ კლასებს მოუსწრიათ შემოემტკიცებინათ გა- 

ნატაცებ თუ ნაქურდალ სიმდიდრესთან ერთად. საზოგადოების სარ- 
გებლობა მოითხოვს, რომ მან იზრუნოს, რათა ყველა მის წევრს 
თანაბარი შანსი ჰქონდეს არსებობისათვის ბრძოლაში გასამარჯ- 

ვებლად. ხოლო ვიდრე საზოგადოება ყრუა ამგვარი მოთხოვნილე- 
ბისადმი, ცალკე მისი წევრები, რომელნიც დაჯგუფებულნი არიან 

ასოციაციებსა და მსგავს საზოგადოებებად, მხოლოდ იმ შემთხვევა- 
ში მიაღწევენ რაიმე წარმატებას, როდესაც ისინი გაერთიანებული 

შრომით –-– საერთო ძალების, ხოლო გაერთიანებული: მოხმარებით 

და უშუალო გაცვლა-გამოცვლით –– საერთო სიმდიდრის ეკონომი–- 

ზაციას მოახდენენ. მაგრამ არაფერი ასეთის ხსენებაც კი არაა მუშა 

ხალხის მისწრაფებაში. 
რევოლუციონურმა დილეტანტებმა, რომელთაც კეთილ ინებეს 

გაენათლებინათ უბედური მუშები და ჭეშმარიტ გზაზე დაეყენები- 

ნათ, ჯერჯერობით მხოლოდ მყვირალა ფრაზების ხმარება და მისი 

ბოროტად გამოყენება თუ ასწავლეს მათ. ამაზე შორს, ჯერჯერო- 

ბით მაინც, ინტელიგენციის გავლენა მასებზე, არ წასულა. ამნაირი 

სამწუხარო მდგომარეობის დროს არ გვაქვს საფუძველი ვიფიქ- 
როთ, რომ მუშათა ხალხი ამ ცოტა ხანში გამონახავს ჭეშმარიტ გხას, 

მთელი ხალხის საერთოდ ბედნიერებისაკენ მიმავალს. 
„ევროპის ცხოვრების“ ამ სამ ნარკვევში ჩვენ მიზნად გვქონდა 

ცხადგვეყო, რომ ის საკითხი, რომელიც დღის წესრიგმი დგას 
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დღეს –– ევროპის სახელმწიფოთა საერთო განიარაღება –- ფრიად 

ღრმად ეხება თანამედროვე საზოგადოებრივ ურთიერთობათა წყო- 

ბას; ოცი წლის წინათ ამ წყობის შერყევის ბევრად უფრო სუსტმა 
ცდამ თოფქვეშ დააყენა თანამედროვე წყობილების მრავალრიცხო– 
ვანი დამცველნი; ბოლოს ის უნდა ითქვას, რომ მუშათა წოდება 

აქამდე ემზადებოდა და ემზადება სრულიად არა იმნაირი საერთო 
სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლისათვის, რომელიც მოჰყვება განია- 
რაღებისადმი გადადგმულ პირველსავე სერიოზულ ნაბიჯს. მუშები 
ვერ ხედავენ ვერც იმ მიზანს, რომელსაც ისინი უნდა ესწრაფებოდ- 

ნენ, ვერც იმ ჩასაფრებულთ, რომელთაც მათ უნდა შეუტიონ. და 
ვიდრე ისინი მუხლებამდე ტალახში ჩაფლულნი ჭაობში დახეტია- 
ლობენ, მათ სათითაოდ დახოცავენ, ან და ხელფეხშეკრულებს კვლავ 
მიაკრავენ ოცი წლით, ან შეიძლება მეტი ხნითაც, ძველ დახგებს.



27. რუსეთის ემიგრაცია 

(მასალებიდან თანამედროვე საზოგადოების შესასწავლად) 

IIისX»90ი0M0M IMM0XM0CIII MC +0C6/M 0I MCIM#M.., 

ბარატინსკი 

ბ-ნმა კელსიევმა პეტერბურგში გამოსცა წიგნი, რომელიც, ალ- 

ბათ, ჩვენი საზოგადოების ყურადღებას მიაქცევს რუსეთის ემიგ- 
რაციაზე", ჩვენ გვინდა ვისარგებლოთ ამ შემთხვევით, რათა გა- 

მოვთქვათ რამდენიმე შენიშვნა. ეს შენიშვნები გამოიწვიეს არა ბ-ნ 

კელსიევის წიგნმა, –- რომელიც ჩვენ ჯერ არ წაგვიკითხავს, –- 

არამედ რუს ემიგრანტთა ყოფა-ცხოვრებამ და იმ პირობებმა, რომ- 

ლებიც ჰქმნიან ისეთ ადამიანებს, როგორიც არის ბ-ნი კელსიევი, 

და ისეთ მოვლენებს, როგორიც მისი მონანიებაა. 

რუსი საზოგადოება სერიოზულად გაოცდა, როდესაც გაიგო 

ბ-ნ კელსიევის რუსეთში დაბრუნება, და იგი დღემდე ჯერ კიდევ 
ვერ მოსულა გონს იმისაგან, რომ „ყოფილი ემიგრანტი“ თავის 

ფელეტონებში ზოგჯერ ობსკურანტიზმის საკმაოდ გრძელ ყურებს 

გამოაჩენს ხოლმე. „როგორ თავსდება, –– ფიქრობს საზოგადოე- 

ბა, –– ასეთი ჩამორჩენილი აზრები სხვა ნაპირიდან მოსული, მაშა- 

სადამე, უაღრესად ლიბერალური (კარგი აზრით) ადამიანის თავში, 

როგორ უღალატა ასეთმა კაცმა თავის საქმეს და როგორ დანებდა 

იგი მთავრობას?“ წინადაც ხშირად გაისმოდა ასეთი კითხვები და 

ეხლა, ბ-ნ კელსიევის მოგონებათა გამო, წინანდელზე უფრო ხში- 

რად გაიმეორებენ ამ კითხვებს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, დადე– 

ბით განმარტებას ამაზე მაინც ვერ ვეღირსებით, ეს ამტკიცებს მხო– 

ლოდ ჩვენი საზოგადოების სიმჩატეს, იმ საზოგადოების, რომელ- 

მაც, ინსტიტუტის მოწაფე ქალის მსგავსად, შექმნა თავისთვის ემიგ- 
რაციის წარმტაცი სახე და რომელიც სახუმაროდ არ შეშფოთდა ეხ- 
ლა, როდესაც თავის წინაშე ხედავს არა იდეალური მისწრაფებებით 

გამსჭვალულ და მძლავრი ფრთებით შემოსილ „სანატრელ“ ადა- 

მიანს, არამედ კუდმოკვეცილ ფრაზიორს, რომელსაც ლიბერალიზ–- 
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მის გაზეპირებულმა არტიკულებმა ხელი არ შეუშალეს დამორჩი- 

ლებოდა ყველა ღატაკის, მატერიალური და გონებრივი ავლა-დი– 

დების სიძუნწით დაჩაგრული ღატაკის საერთო ბედს. 
ასეთი შემთხვევა შეიძლება განმეორდეს და, ალბათ, არც დაიგ- 

ვიანებს მისი განმეორება, რადგან ის მიზეზები, რომელთაც პირვე– 
ლი შემთხვევა გამოიწვიეს, სრულებითაც არ მოსპობილან მას შემ- 
დეგ, რაც ბ-ნი კელსიევი ნებაყოფლობით დაბრუნდა სამშობლოში. 

ეს მიზეზები კი აი როგორია. რუს ემიგრანტთა უმრავლესობა, 

როგორც ყოველგვარი ემიგრაციის უმრავლესობა, როგორც, დასას- 

რულ, ყოველი უმრავლესობა, ეხლანდელ თავის მდგომარეობაში 

მოჰყვა, ასე ვსთქვათ, უცაბედად, ისე, რომ მას არა ჰქონდა ნათე– 

ლი წარმოდგენა იმაზე, თუ რას აკეთებდა და სად მიდიოდა. მის. 
მოქმედებას ხელმძღვანელობდა უმთავრესად ჭაბუკური, უაღრესად 
მწვავე სიძულვილი მთავრობისადმი, სურვილი იმოქმედოს მის წი– 

ნააღმდეგ, მის სავნოდ, –– და სხვა არაფერი. 

საზოგადოების თავბრუდამხვევი ცხოვრება 1858––1863 წლებში 

ყმაწვილ კაცებს უნერგავდა სიძულვილს მთავრობისადმი და არ 

უტოვებდა მათ დროს გონებრივი განვითარებისათვის, –– ისინი ვი- 
თარდებოდნენ ცალმხრივად, ითვისებდნენ მხოლოდ იმას, რასაც ეს- 

ვა მთავრობის საწინააღმდეგო მიმართულების თუნდაც ოდნავი ბე- 

ჰედი. აზრთა ეს ნამსხვრევები უდროობის გამო ვერ ასწრებდა გა- 
დახარშვას ჭაბუკთა გონებაში, იმ ჭაბუკთა გონებაში, რომელნიც დი– 
ლიდან საღამომდე ყურს უგდებდნენ ქუჩის ხმაურს და რომვლთა 
გახურებულ გონებასაც ეს ხმაური ეჩვენებოდა ხან საყვირის ხმად, 

ხან კიდევ „საბედისწერო ბრძოლის“ ყიჟინად. უდროობის გამო, ეს 
ჭაბუკები თავიანთი ტვინის იდუმალ კუნჭულებში აგროვებდნენ 

უფრო ძლიერ (მათის აზრით) გამოთქმებს, უფრო „გონიერ“ აზრებს 

და აფორიზმებს, და გულუბრყვილოდ ფიქრობდნენ, რომ სწორედ 

ეს არის „რწმენის გამომუშავება“, დრო კი მიდიოდა, და ამ ჭაბუკთა 

გონებრივი ჰორიზონტი უფრო და უფრო ვიწროვდებოდა, · რადგან 
პოლიციური თვითნებობის წყალობით, ისინი იძულებულნი ხდებო“ 
დნენ შეეზღუდათ ნაცნობთა და ურთიერთობათა წრე,-––მაშასადამე, 

შეეზღუდათ დაკვირვება ნამდეილ ცხოვრებაზე, შეეზღუდათ იმ უბ- 

რალო შთაბეჭდილების მიღებაც კი, რომელსაც ადამიანს გარემო 

აწვდის, 
მეტ წილად მათი გონებრივი ავლა-დიდება ისეთ დაბალ დონეზე. 

იდგა, რომ ჭაბუკებს არ შეეძლოთ დაენახათ ჩვენი საზოგადოებრი“ 

ვი უბედურების მიზეზები, არ შეეძლოთ ეძებნათ ხსნა არა მაღალ 

ფრაზებში და იაფფასიან უარყოფაში. ამ დროს ისინი იძულებულნი: 
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გახდნენ თავი დაემალათ მთავრობისაგან, რომელიც სდევნიდა ყვე– 

ლაზე უფრო უწყინარ არსებებს ამ ქვეყნად, ისეთ არსებებს, რო- 
მელთა მთელ დანაშაულს წარმოადგენდა გამოუცდელობა ან კიდევ 
სულის უბრალოება, რაც ხშირად გონებრივ უბადრუკობას უახ- 

ლოვდებოდა. 
დევნილთა შორის უეჭველად იყვნენ ნიჭიერნიც. პირველმავე 

შეტაკებებმა სინამდვილესთან, მათ მიერ გადატანილმა პირველმავე 
უბედურებამ და არა, ცოტად თუ ბევრად, გონიერ წიგნებში ამო- 

კითხულმა, აიძულა ისინი გადაემუშავებინათ ზეზეურად მიღებული 

აზრები, რასაც შედეგად მოჰყვა უკვე შეგნებული, ნამდვილი სი- 
ძულვილი არა მარტო III განყოფილებისადმი'!, არამედ საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების მთელი წყობისადმი რომელიც მათ ეხლა 

უკვე, საკმაო დაწვრილებით, საქმით გაიცნეს, ამოწმებდნენ და აე– 

სებდნენ რა იმ ცნობებს, რომელიც წარმტაც „წიგნაკებიდან“ ამოე– 

კრიბათ და რომლის აზრიც მათთვის უფრო და უფრო გასაგები 
ხდებოდა. ამრიგად ფართოვდებოდა მათი ცოდნის საზღვარი და 
პირვანდელი ბუნდოვანი მისწრაფება უფრო და უფრო ხელშესახე- 

ბი ხდებოდა, უფრო და უფრო ისხამდა ხორცს და სამუდამოდ არკ- 

ვევდა ამ ბედნიერთა ცხოვრებისა და მოქმედების ხასიათს. 

სხვა ჭაბუკთა ბედი სულ სხვანაირად მოეწყო: იმათ, ვინც მთავ- 
რობას ჩაუვარდა ხელში, შიშით დამფრთხლებმა ათობით გააბეს 

მახეში სრულიად გარეშე პირნი და, რასაკვირველია, ყველაზე მეტად 
თვითონ გაებნენ. დანარჩენებმა წყნარი ნავთსაყუდელი ჰპოვეს 
ოჯახურ ცხოვრებაში, გადაიქცნენ საუცხოო ათანასე ივანოვიჩე- 

ბად და ნოზდრევებად, და მხოლოდ რამდენიმე კაცმა, რომელთაც 

საზღვარგარეთ გაქცევით უშველეს თავს, შეინარჩუნეს დღემდე, 
მცირეოდენი ვარიანტებით, 1858--1863 წლების რუსი რევოლუცი- 

ონერის თაიგულის მთელი სურნელება. აი სწორედ ესენი შეადგე– 

ნენ რუსეთის ემიგრაციის უმრავლესობას. 
საკითხავია: მართებულად იქცევა თუ არა ის ადამიანი, რომელ– 

საც, ყოველივე ამის შემდეგ, ვერ მოუსაზრებია, რომ ამ ემიგრანტე- 
ბისაგან არ შეიძლება მოველოდეთ რაიმე სისტემატურს, საქმიანს, 
მოფიქრებულს? განა უფრო გონიერი არ იქნება დავასკვნათ, რომ 
იმ ადამიანებისაგან, რომელთაც ასეთი უბადრუკი ბედი განიცადეს, 
თანაც დიდი მატერიალური სიმწარე გამოიარეს, უნდა მოველოდეთ 
ყოველგვარ წინააღმდეგობას, შეცდომას და გატაცებასს ყოველი 

მხრით და მიმართულებით? 

აქ საყურადღებოა რა ის, რომ არსებობს ცრუ მიმართულებით 
ან ცალმხრივად განვითარებული ათი-ხუთმეტი კაცი, –– განა ცოტა 
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სიმახინჯე გვხვდება ცხოვრებაში?! ხომ არ შეიძლება ყველაფერზე 
შეჩერება! ემიგრაციის საკითხში არის სხვა, ბევრად უფრო მნიშე– 

ნელოვანი მხარე, ვიდრე ათიოდე კაცის ესა თუ ის ბედი: ეხლან- 
დელი ემიგრანტები, მშობლიური წრისაგან მოწყვეტის გამო და მა- 
თი ინტერესებისთვის უცხო ადამიანთა შორის კარჩაკეტილი ცხოვ- 

რების წყალობით, დაცულ იქნენ, როგორც ზევით ითქვა, თითქმის 

იმავე სახით, რა სახითაც მათ რუსეთი დატოვეს; რატომ არ უნდა 

ვისარგებლოთ ამ იშვიათი შემთხვევით და არ შევაფასოთ მთლიანი 

ორგანიზმი იმ მოჭრილი ასოს მიხედვით, რომელიც საკმაოდ კარგად 

იქნა დაცული სპირტში? იქნებ მაშინ დავინახოთ, რომ ამ ასოს 

ბედი ბევრად არის დამოკიდებული მთელი ორგანიზმის მდგომარეო– 
ბისაგან. 

იყო დრო, როდესაც ეხლანდელი ემიგრანტების მსგავსი ხალხი 
ჩვენი საზოგადოების სიმპათიებით სარგებლობდა, ეს უეჭველია. 

მეტიც: იყო დრო, როდესაც საზოგადოება მთელ თავის იმედს ამ 

ხალხზე ამყარებდა, მისგან მოელოდა ხსნას. ეს დრო, როგორც ვი– 

ცით, არც იმდენად დაგვშორდა, რომ მაშინდელი ამბები ძნელი და- 

საჯერებელი იყოს. 

იმათ, ვინც ყველგან და ყველაფერში ბოროტმოქმედსა და დამ- 
ნაშავეს დაეძებს, შეიძლება ნათქვამიდან დაასკვნან, რომ ემიგრანტ- 

თა უბედღობაში თვით ემიგრანტები არ არიან დამნაშავენი. ჩვენ 
შეგვიძლია დავუმატოთ ამას ისიც, რომ სხვანაირად არც შეიძლე– 
ბოდა ყოფილიყო, რადგან საზოგადოებას, რომელიც მთელი საუ- 
კუნეების განმავლობაში მიეჩვია ქედის მოხრას და სიჩუმეს, ცხადია, 

პირი უნდა დაეღო და გაოცებას მისცემოდა პირველი თვისუფალი 
ფრაზების გაგონებისას და ამ ფრაზების ავტორები უნდა მიეჩნია 

რაღაც არა ამქვეყნიურ, ზენაარ არსებებად. რაღად უნდა გაგვი- 

კვირდეს, თუ შორს-გამჭვრეტელობას მოკლებულმა ტრიუმფატო- 
რებმა მართლაც ჩასთვალეს თავი საზოგადო მოღვაწეებად და დაარ- 

წმუნეს საკუთარი მე თავიანთ საფუძვლიანობაში და იმაში რომ 
სულ მეტია შემდგომი შრომა პოლიტიკური ცხოვრების ასპარეზზე 
სერიოზული მომზადებისთვის? როდესაც ფრაზების უნაყოფობა 

გამოაშკარავდა და როდესაც საზოგადოებაში გაისმა პირველი მო–- 

წოდებანი „საქმისკენ“, ე. ი. ენერგიული და არა წვრილმანი წინააღ- 

მდეგობის გაწევისაკენ მთავრობისათვის, უკეთესნი წინა მომენტის 

ფრაზიორთაგან გაეშურნენ იქითკენ, საითკენაც მათ დღის გმირნი 

უხმობდნენ. საზოგადოება კვლავ ტაშით აჯილდოვებდა, კვლავ აღ– 
ტაცებაში მოდიოდა, ლოცვა-კურთხვას უგზავნიდა მათ, რაც უფრო 
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მეტად აქეზებდა მებრძოლთ ყოველგვარი სალტო-მორტალის ჩასა- 

დენად. ; 
„საზოგადოებაა დამნაშავე!“ „საზოგადოება საზიზღარია!“ –- 

იტყვიან ისინივე, ვინც მუდამ დამნაშავეს დაეძებს, მაგრამ თუ საქ- 
მეს ჩაუკვირდებიან, დაინახავენ, რომ საზოგადოება სულაც არ მოქ- 

მედებდა წინასწარ-განხრახული მიზნით, რომ თვითონ იგი ემორ- 
ჩილებოდა ადამიანთა ცხოვრების საერთო ბედს. საზოგადოება 

გრძნობდა თავისი მდგომარეობის სიმწარეს და ხსნას გარეშეთაგან 
მოელოდა, მას კანკალს აწყებინებდა გარეშე დახმარების მიღების 

სულ მცირედი იმედიც კი, და საკუთარი თავის მოტყუებას იგი იმ 

ზომამდე აზვიადებდა, რომ გულწრფელად სწამდა იმ ადამიანთა ძა– 

ლა, რომელნიც მას ჰპირდებოდნენ სრულ ხსნას ყოველგვარი ზნე- 
ობრივი და მორალური უბედურებისაგან, ამავე დროს მას ავიწყდე–- 

ბოდა, რომ ეს ადამიანები მთელ თავიანთ იმედს ამყარებდნენ საზო- 

გადოების ძალებზე, რომლის ენერგიული ყოფაქცევაც მათ ასეთი 

ხსნის აუცილებელ პირობად მიაჩნდათ. ადამიანი სუსტია უფრო 

სუსტია საზოგადოება, ამიტომ გასაკვირველი არ არის თუ იგი 

პალუცინაციამდე მივიდა, თუ მან არსებული ფაქტი ჩასთვალა იმად, 

რაც მისმა ოცნებამ შეჰქმნა. ამასთან, ნუ დაივიწყებთ, რომ ამ საზო– 

გადოების წარსულმა მშვენიერი ნიადაგი მოუმზადა ნერვიულ მოუ–- 

სვენრობას და ჰალუცინაციებს. 

მაშ, ბოლოს და ბოლოს, ვინ არის დამნაშავე? იცით რა, 

მოდით, ხელი ავიღოთ გამომძიებლობაზე: არავინ არ არის დამნაშა- 

ვე ამ შემთხვევაში, ისევე, როგორც სხვა შემთხვევებში. იმისთვის, 

რომ ადამიანთა საზოგადოებამ შესძლოს რაციონალური ცხოვრება, 

საჭიროა არა ერთი პრაქტიკული გამოცდა და გაკვეთილი. ჩვენი 

საზოგადოებრივი საქმეები, დაწყებული ყირიმის ომიდან დღევან- 

დელ დღემდე, ისეთი გაკვეთილების რიცხვს ეკუთვნიან, რომელთაც 

რუსი ხალხისაგან დიდი ძალ-ღონე, მრავალი სისხლი და ფული მოი- 

თხოვეს. დასანანია ეს დანაკლისი, მაგრამ რას იზამ –– უამისოდ 

კაცობრიობა, როგორც ეტყობა, ვერ ახერხებს ნაბიჯის გადადგმას 

წინ. 

იმ მრაგალი მსხვერპლიდან, რომელიც საზოგადოებრივ სისულე- 

ლეს შეეწირა, ემიგრაციას წილად ჰხვდა ყველაზე უფრო ორაზრო- 
ვანი როლი. ნამდვილი თუ გნებავთ, ეს ემიგრაცია არავითარ ღირე– 

ბულებას არ წარმოადგენს და არც შეიძლება სხვა რამეს წარმოად- 
გენდეს. ამავე დროს სამშობლოდან მას უყურებენ ერთნი შიშით, 

ხოლო სხვები იმედით, და ამ გულუბრყვილო მაყურებელთაგან არა- 

ვის მოსდის აზრად მხედველობაში მიიღოს ამ მსწრაფლ-წარმავალი 
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იმედებისა და შიშის ამაოება. ამასაც თავისი საფუძველი აქვს. –– 
ადამიანს, სახოგადოდ, უყვარს მოელოდეს ყველათე-“"ს სხვისაგან 
და მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში ბედავს იგი გადასდგას ისეთი 
ნაბიჯი, რომელიც ცოტად თუ ბევრად არღეევს მის ჩვეულებებსა და 

სიმშვიდეს: აღშფოთდით რამდენიც გნებავთ–-ეს თვით ადამიანის 

ბუნებაშია, მაგრამ აღშფოთებით მას ვერ განდევნით. სწორედ ამას 
ეყრდნობა ის იმედი, რომლითაც, კეთილგონიერებისა და საკუთალი 

სარფის მიუხედავად, შეჰყურებენ ემიგრაციას. რაც შეეხება მთავ- 

რობის მუდმივ შიშს, არც ამ შიშის განდევნა შეუძლია ადამიანის 

ძალ-ღონეს: მთავრობა იმდენ ნაკლსა გრძნობს, მას იმდენად სუს“ 

ტად შეიარაღებული და მტრის ცეცხლისთვის სრულიად ღია ადვგი- 
ლი მოეპოვება, რომ იგი არასოდეს არ დაიჯერებს და არც შეუძლია 
დაიჯეროს თავისი ვითომდა მტრის უმოქმედობა, რომლისთვისა», 
როგორც მთავრობა ფიქრობს, საკმაოა თვალის გახელა და წადილი, 

რომ გაიმარჯვოს ან საგრძნობი ზიანი მიაყენოს მთავრობას. 

როგორც ხედავთ, არ შეიძლება გაფანტვა არც იმედებისა და არც 
იმ შიშისა, რომლითაც მთავრობა არის შეპყრობილი, ხოლო შეუძ- 

ლებელისთვის თავის გამოდება არა ღირს. მაგრამ ამ გრძნობების 
გარდა, არის მესამეც, რომლის შეცვლაც ნაწილობრივ შეგვიძლია. 

ეს არის იმედის გაცრუება, რომელსაც განიცდიან ბევრნი ემიგრახ- 

ტების ამა თუ იმ საქციელის შესახებ ცნობის მიღების დროს და 

რომელიც განსაკუთრებულის სიცხადით აშკარავდება ბ-ნ კელსიე“ 
ვის რუსეთში დაბრუნების გამო. 

ზემოთ ითქვა, რომ იმედის გაცრუება გულუბრყვილობა იყო, 

ისეთივე გულუბრყვილობა, როგორიც იყო საკუთარი ოცნების ნა- 
ყოფით გატაცება. აქ შეგვიძლია დავუმატოთ, რომ იმედის გაცრუე“ 
ბა მეტი იყო (მაშასადამე, მეტი იქნება შემდეგშიაც, თუ კვლავ 
განმეორდა ასეთი რამ) იმიტომაც, რომ ემიგრანტები, რამდენადაც 
ჩეენ გვგონია, არ არიან თანამედროვე წყობისა და მთავრობის ისე– 

თი დაუძინებელი მტრები, როგორადაც მათ გულუბყვილოდ თავი 
მოაქვთ და როგორ მტრებადაც ზოგჯერ მათ თავიანთი თავი მიაჩ- 
ნიათ. 

გულახდილად თუ ვიტყვით, ჩვენ ემიგრანტებს ძალიან ნაკლე“ 

ბად აქვთ გარკვეული იმ უკმაყოფილების მიზეზები, რომლებითაც 

ისინი არიან გამსჭვალულნი მთავრობის წინააღმდეგ. მეტიც: ჩვენ 
გვგონია, ეს მიზეზები სულ არ არსებობენ, რომ უკმაყოფილება 

მხოლოდ მოგონებაა, ისეთივე მოგონება, როგორიც არის რელიგიუ- 
რი დოგმატები განუვითარებელი ხალხისთვის, და რომ ეს უკმაყო- 
ფილება სრულებითაც არ უშლის ხელს მათი ცხოვრების ჩვეულებ“ 

424



რივ მიმდინარეობას, რომელსაც საერთო არაფერი აქვს მთავრობას- 

თან ან მისდამი სიძულვილთან. მართლაც და, როგორ შეიძლება 
ეჭვი შევიტანოთ, რომ რაიმე სერიოზული სიძულვილით იყოს გამს- 

პჭვალული ის ხალხი, რომელიც უკვე ხუთი წელიწადი გულხელდაკ- 
რეფილი ზის და თავის უკმაყოფილებას და გრძნობებს გამოხატავს 

წვრილმანი ჭორებით მთავრობის პირებზე, აგრეთვე მაღალი ფრაზე– 
ბით დესპოტიზმის ძალმომრეობაზე და მეფის საზიზღრობაზე. 

აქ საჭიროა შენიშვნა. საზოგადოება მიეჩვია, რომ, ახალგაზრ– 

დობის გარდა, ემიგრანტების რიცხვში მოაქციოს ბ-ნნი გერცენიც 

და ოგარევიცლ.. თავის-თავად იგულისხმება რომ როდესაც წინა 

სტრიქონებს ვწერდით, ჩვენ ესენი მხედველობაში არ გვყოლია; 

მათი განვითარება და მოღვაწეობა სულ სხვანაირი იყო, და ეს მოღ- 

ვაწეობა სრულებითაც არ შეადგენს საზოგადოების პათოლოგიის ნა- 

წილს. მიუხედავად ამისა, ეს უკმაყოფილება მთავრობით გამოიხა+ 
ტება უფრო სიტყვით, ვიდრე საქმით. „კოლოკოლის“ გამომცემელ- 

თა იდეალები, მათი მისწრაფებანი, სიმპათიები და ანტიპათიები ჩა- 
მოყალიბდნენ ოცდაათიან და ორმოციან წლებში, მაშინ კი ძნელი 

იყო მისწრაფება იმისკენ, რაც ეხლა საქმით უკვე განხორციელდა. 

ეხლა იმ დროის საუკეთესო კაცთა მისწრაფება მთავრობამ უკვე 

დააკმაყოფილა, და როგორც არ უნდა ეცადოს „კოლოკოლი“ შეუქ- 

მნას მთავრობას ოპოზიცია, იგი თავის ოპოზიციას საფუძველს ვერ 

გამოუძებნის, გარდა ისეთი უმნიშვნელო შემთხვევებისა, როგორიც 

არის გერმანელის არჩევა „რუსეთის წარმომადგე ნლად“ საფრახგე“ 

თის მეფესთან ან სამოქალაქო უწყების მკვლელთა სიკვდილით დას– 

ჯა, ნაცვლად იმისა, რომ მათთვის სამუდამო ან ოცი წლის კატორღა 

ადაეწყვიტათ. 

ე სააეთიოლი ეს არა იმიტომ, რომ ვთქვათ რაიმე საწყენი 

„კოლოკოლისთვის“, ცუდი არაფერია იმაში, რომ მისმა მოწი- 

ნააღმდეგემ განახორციელა ის, რის განხორციელებაც „კოლო- 

კოლს“" სწადდა. ჩვენ აღვნიშნავთ მხოლოდ იმ უეჭველ ფაქტს, რომ 

ეხლა „კოლოკოლის“ გამომცემლებს სანატრელი აღარაფერი აქვთ, 

რომ ისინი ვეღარაფერს უსაყვედურებენ მთავრობას (თუ არ ჩავთვ- 

ლით წვრილმანებს, ხოლო წვრილმანების უყურადღებობაც არც 

„მოსკოვსკი ვედომოსტი“-ს სჩვევია), რომ მათ სიძულვილის საბაბი 

აღარა აქვთ და რომ ადრე თუ გვიან ხომ უნდა გათავდეს რითიმე ეს 
აურზაური. ესევე ხდება, –– თუ ჩვენი დაკვირვება არ გვატყუებს,–– 

ემიგრაციაში, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ „კოლოკოლ“-ის გა– 

მომცემლებს თავის დროზე მეტად დიდი, ცხოველი და თამამი იდეა– 

ლები ჰქონდათ, რომლისკენაც ისინი მთელი თავიანთი სიცოცხლის 
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განმავლობაში პატიოსნად და გატაცებით მიილტვოდნენდ„ ხოლო 
ახალგაზრდა ემიგრანტებს არასოდეს არაფერი ამის მსგავსი არ 
გააჩნდათ, მათ მხოლოდ სისხლი უდუღდათ და ამ სისხლთან ერთად 
დაშოშმინდა „ცხოვრების ყველა საკითხი“ და ყოველგვარი მისწ- 

რაფება გაურკვეველი უკეთესისადღმი. 
მკითხველი დაგვეთანხმება, რომ ასეთ მდგომარეობაში ემიგრა- 

ცია დიდხანს ვერ დარჩება. რა გამოსავალს ჰპოვებს იგი –– ეს საი- 
დუმლოების წყვდიადით არის მოცული, მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ ყველა ემიგრანტი არ აღმოჩნდება ისეთი გონიერი, შორსგამჭვ- 

რეტელი და თანამიმდევარი, როგორც ბ-ნი კელსიევი, ე. ი. ყველა 
არ შეურიგდება თავის ვითომდა მოწინააღმდეგეს და არ დაბრუნ– 
დება სახლში, რათა ისარგებლოს ჩასუქებული ზვარაკით, რაც ასე 
ესაჭიროება მათ. ეს, გულახდილად უნდა ვთქვათ, ჩვენ ძალიან სამ- 
წუხაროდ მიგვაჩნია. მაგრამ რაკი არ მოველით მათგან ასეთ გაბე- 
დულ ნაბიჯს, გამოვთქვამთ იმ აზრს, რომ ურიგო არ იქნება, თუ 
ისინი, ყოველ შემთხვევაში, აშკარად „დაადგებიან კერძო ცხოვრე- 

ბის გზას“ და უზრუნველყოფენ თავიანთ თავს, ერთის სიტყვით, 

გახდებიან შვეიცარიის მშვიდობიან მოქალაქეებად, უწყინარ ბურ- 

ჟუებად –- ვაჭრებად, მკერავებად, ექიმებად, რადაც გნებავთ, მხო– 

ლოდ არა პოლიტიკოსებად და აგიტატორებად: ამ ასპარეზზე მათ 
უკვე გამოააშკარავეს თავიანთი უძლურება და უუნარობა.



  
  

98 ორითაობა 

(«II006XM+06 M II6/)CIVMმIMIM06. –- 80C00MVI(8III# 8, M6MხCM68ე,. 
C.-III6ი67იL, 1868 X.») 

ის აშკარა წინააღმდეგობანი და უამრავი შეცდომანი რომლე- 

ბითაც აღსავსეა ბ-ნი კელსიევის წიგნაკი, შესაძლებელია გამოყენე- 

ბულ იქნეს კარგად ამ პუბლიცისტის დაუნდობლად დაცინვისა და 
მისი უაზრო და უნაყოფო მოღვაწეობის მკაცრად გაკიცხვისათვის. 

მაგრამ ბ-ნი კელსიევის მოგონებათადმი კრიტიკის ასეთი დამოკიდე- 

ბულება, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ამის სავსებით ღირსია, ჩვენ 

ძალიან ზერელე საქმედ მიგვაჩნია. ჩვენ არავითარი ხალისი არ 

გვაქვს ამნაირად მოვეპყროთ მას, მით უმეტეს, რომ ჩვენებურ პუბ- 

ლიცისტიკაში არ ყოფილა და არც იქნება ნაკლებობა იმნაირი ადა- 

მიანებისა, რომელნიც მეტნაკლები საბუთიანობით, მეტნაკლები 

გონებამახვილობით მის შუბლზე გახურებული შანთით ამოსდაღა– 

ვენ სამარცხვინო სახელს –- „რენეგატისას“. 

ჩვენ ძლიერ ნაკლებ მნიშვნელობას ვაძლევთ ჩვენებური კიფა 

მოკიევიჩების ყაყანს იმაზე, თუ რა და როგორ უნდა გაეკეთებინა 

ბ-ნ კელსიევს და რატომ მოიქცა იგი ასე და არა ისე. ჩვენ შევჩერ- 

დებით იმაზე, თუ რა ჩაიდინა მან და რას გვასწავლის მთელი მისი 

ნამდვილი ცხოვრება და არა იმაზე თუ როგორი იქნებოდა ეს ცხოვ- 

რება, თუ რომ და ვინიცობაა... საქმე არ ყოფილიყო... და სხვა. 

თუ ბ-ნი კელსიევის საქმისადმი ასეთი მოპყრობა ჩვენში ერთგვარ 

სინანულს იწვევს, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩვენი ფურცლის 

ფარგლები ნებას არ გვაძლევს მკითხველებს დავუხატოთ მისი გან- 

ვითარებისა და მოღვაწეობის სრული სურათი, იძულებულს გვხდის 

ორიოდე მთავარ შენიშვნას დავჯერდეთ. 

ბ-ნი კელსიევის წიგნიდანა სჩანს, რომ იგი განვითარებულა საფ- 

რანგეთის რომანტიული ლიტერატურის (სიუს დიუმას და სხვ. 
თარგმანების წყალობით) და რუსეთის მაშინდელი ეგრედწოდებული 
„ნატურალური სკოლის“ გავლენის ქვეშ. პირველი აწვდიდა მის 
გონებას, მის „მისტიურ განწყობილებას“ საზრდოს და უღვიძებდა 
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ათასგვარ „მაღალფარდოვან მისწრაფებებს“. იგი ხიბლაგდა მის 
გონებას ან ოქროს მაგრად ჩაკეტილ კოშკებში ჩამწყვდეული მზეთ– 
უნახავების სახეებით, ან საიდუმლო შეთქმულებებით, რომელსაც 
მისდევდა ეშაფოთისაკენ მიმრთული დიადი პროცესიები, ჯალა– 
თის ცული და მახვილი და სხვა ამნაირი კუთვნილება ცხარე და გა– 
მახელებელი ლიტერატურისა. ეს მიმართულება, „აკრძალულ წიგ- 
ნებთან“ ერთად, ბ-ნ კელსიევს, გარდა ზემოხსენებულისა, უღვიძებ- 
და მაღალ „იდეალებსაც“: ჩაგრულთადმი სიყვარულს, შეუბრალე- 

ბელი ტირანებისაგან მათი განთავისუფლების სურვილს, „რევო- 

ლუციონური თავგადასავლისადმი“ მისწრაფებას და ა. შ. ნატურა- 
ლური სკოლა, ესე იგი გოგოლისა და მისი მიმდევრების სკოლა 

(ბელინსკი, მას, რასაკვირველია, არ წაუკითხავს, რომ წაეკითხა კი– 

დეც, ვერც გაიგებდა), ამ მისწრაფებებს ასე თუ ისე ადამიანურ 

ხასიათს აძლევდა, ე. ი. ართმევდა მათ ოჩაფეხურ ხასიათს და ცო- 

ტაოდენ ბუნებრივ იერს აძლევდა. 
ამას დაერთო წრის გავლენა, მაგალითად პეტრაშევსკის შეთქმუ- 

ლების ისტორია', რომელიც ბ-ნი კელსიევის გონებაში ამნაირად 

აღიბეჭდა: 
„პეტერბურგში შეთქმულებაა, ვიღაც შეთქმულნი, ვიღაც საში- 

ნელი ადამიანები შეკრებილან, ამბოხება უნდოდათ მოეხდინათ. 

„ყველაფერი შეიძრა, თითქოს რაღაც მოჩვენება რამ გამოჩენი- 
ლიყოს, თითქოს მშვიდი და მხიარული სეირნობის დროს ყურთან 
ტყვიას გაეზუზუნოს. მაშინვე წარმოვიდგინე საზარელი, ფერმკრ- 
თალი ფიგურები გრძელი წვერებით (წვერის გაშვება მაშინ ჯერ 

კიდევ აკრძალული იყო), გრძელი თმებით, წითელსარჩულიანი ფარ- 
თო მოსასხამებით, ხანჯლებითა და საწამლავებით; ისინი ფიცს 
სდებდნენ, ადამიანთა თავის ქალაზე, საკუთარი სისხლით აწერდნენ 
ხელს, რაღაც შემზარავ საქმეს აკეთებდნენ“ (გვ. 265). 

ბ-ნი კელსიევის გონებრივი განვითარება წინ ვერ მიდიოდა. იგი 
გაიტაცა იდეალებმა, შეეჩვია აკრძალული წიგნების ფრაზებს, შეიყ- 

ვარა ბ-ნი გერცენისა და 1853--1855 წლების ჩვენებური პატრიო- 
ტების სიტყვების გამო რუსის ხალხისა და რუსეთის მიწა-წყლის 

სიდიადე და გულწრფელად იწყო ქადაგება ტირანებისადმი სიძულ- 
ვილისა და სლავების საერთოდ, ხოლო რუსებისა კერძოდ -–- დია- 
დი მომავლის ქადაგება. 

ამასობაში რუსეთის ლიტერატურაში –- არა აკრძალულში და 
არა ბელეტრისტულში, რომელიც ამიტომ ბ-ნი კელსიევის და მის 
"მსგავს მოღვაწეთა ყურადღების ღირსი ვერ ხდებოდა, ––- წარმოებ- 
და სხვაგვარი მუშაობა: მაშინდელი ახალი თაობის წარმომადგენელ– 

428



ნი, ჩერნიშევსკი და დობროლიუბოვი არკვევდნენ იმ მიზეზებსა დი 

ჩაგვრის პირობებს, რომელიც მძიმე ლოდად აწვა: რუსეთის მაშინ–- 
დელ ცხოვრებას; ისინი დაუღალავად ამტკიცებდნენ „სვისტოკის“!" 
გრძელსა თუ მოკლე სტატიებში და კრიტიკულ წერილებში, რომ 
ეს ჩაგვრა არც თუ ისეთი მოჩვენებითია, როგორადაც მრავალ ახალ– 

გაზრდას წარმოუდგენია და რომ რუსეთის ცხოვრების საზიზღარი 

მხარის წარმომადგენელთ მხოლოდ ჟანდარმები და მხოლოდ მესამე 
განყოფილება როდი წარმოადგენდა. ისინი ყოველ მოხერხებულსა 
თუ მოუხერხებელ დროს ცდილობდნენ ის აზრი გაევრცელებინათ, 
რომ უნაყოფოა მაღალფარდოვანი ფრაზების ხარჯვა სახელმწიფო– 
ებრივი ცხოვრების საერთო წყობილების წინააღმდეგ ან მის საწი– 
ნააღმდეგოდ უნაყოფო ლაშქრობანი, ისინი ამბობდნენ: ახლა აუცი“ 
ლებელია ჩვენ მიერ ათვალწუნებული ყოფაცხოვრების ოდნავ მაინც 
შესაცვლელად უფრო მოსაზრებული და პრაქტიკული ნაბიჯები გა– 

დავდგათ, ჩვენი პირადი და ჩვენი ახლობლების ცხოვრება მოვაწყოთ 
იმნაირ საფუძველზე, რომელიც პატიოსან და სამართლიან საფუძე- 
ლად მიგვაჩნია, რათა ამით თანდათანობით შეექმნათ ის ძალა, რო- 

მელიც საზოგადოებრივ ურთიერთობათა საფუძვლის უფრო ფარ- 

თოდ და რეალურად გარდაქმნას შესძლებსო. 

ბ-ნს კელსიევს ასეთი აზრები თავისი აღგზნებული გონებისათვის 

ნაკლებად გამოსადეგ საზრდოდ მიაჩნდა და, ცხადია, არავითარ 

ყურადღებას არ აქცევდა. ეს ყველაზე უფრო კარგად ჩანს იმ საბ- 

რალო სტრიქონებში, სადაც იგი ცდილობს დაახასიათოს რუსეთის 

საზოგადოებისადმი დობროლიუბოვის დამოკიდებულება. დანარჩენ 

კელსიევებს ჩერნიშევსკი და დობროლიუბოვი „ოპოზიციონურ ლი- 

ტერატურად“ მიაჩნდათ. გატაცებულნი იყვნენ რა ამ ოპოზიციური 

ხასიათით,––ესე იგი „სოვრემენნიკის“ მოღვაწეობის მხოლოდ ერ- 

თი კერძო მხარით, –– ისინი სრულიად ვერ ამჩნევდნენ დანარჩენს, 

ზეპირრდ სწავლობდნენ სტატიებს მაგალითად სტატიას 

«II2VცMIIIIMICხ-XM2», «106CIM# C0ხ 806იხL II23MV08III»', ალიუმინის 

სასახლის აღწერასა და სხვა, და გულწრფელად და გულმართლად 

სჯეროდათ, რომ „სოვრემენნიკის“ აზრებს იზიარებდნენ. ამ ჟურნა–- 

ლის პროპაგანდის დადებითი მხარე მათთვის აქამდე ჯერ კიდევ 

ჩინურ ანბანს წარმოადგენს. 

ამასობაში ცხოვრება წინ მიდიოდა დაიწყო სხვადასხვა რე– 

ფორმები. ჰოი, საკვირველებავ--–„უსაშინელესმა“ მესამე განყო- 

ფილებამ თავის ჟანდარმებს უბრძანა: ცემა-ტყეპას თავი ანებეთ 
და პოლიტიკურ დამნაშავეებს დაპატიმრების დროს ზრდილობია- 
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ნად მოექეცითო". ჟურნალებს ნება მიეცათ კრინტი დაეძრათ კო–- 

ლოკოლზე“, სლავთა „განთავისუფლებაზე“ და ებეჭდნათ ფრახები 
ადმინისტრაციის თვითნებობის წინააღმდეგ, „წარმომადგენლობითი 
ერობის“ დასაცავად. ჩვენებური ყალბი რევოლუციონერების ცნე- 

ბები ყირამალა გადატრიალდა და წინანდელი რწმენის (რომელიც 

სულ რაღაც თხუთმეტ წუთში შეემუშავებინათ), მაგივრად თავი 
იჩინა ბრიყვულმა ჯიუტობამ, დროშისადმი „არ ღალატის“ სურ- 

ვილმა. მათს უკმაყოფილებას სხვა საფუძველი არა ჰქონდა რა და 

შეუბრალებელმა მთავრობამ, თავისი ტირანული პრინციპისადმი 
ერთგულმა, ახლა ფეხქვეშ უკანასკნელი საყრდენი გამოაცალა. 

უზრუნველყოფილ, მუშაობაში თუ შრომის რაიმე მსგავს საქ- 
მიანობაში დაბანდებულ ადამიანებს იოლად შეუძლიათ აიტანონ 
ასეთი მდგომარეობა: მათ შეუძლიათ თვალი დახუჭონ სინამდვი- 

ლის წინაშე და მუდმივობის მოსასხამში გაეხვიონ. სულ სხვანაი–- 

რია ბედი მშივოებისა, რომელნიც ებრძვიან გაჭირვებას. განსაკუთ- 

რებით მძიმეა მათი მდგომარეობა, როდესაც ისინი ხალხთან დაახ– 

ლოებულნი არიან. მათ იციან, რომ შეუძლებელია ხალხის დაძვრა 

მთავრობასთან „საბრძოლველად“ რაიმე აბსტრაქტული რელიგიუ- 
რი რწმენისა თუ მესამე განყოფილებისადმი სიძულვილის სახელით, 
იმ მესამე განყოფილებისა, რომელთა ჟანდარმებსაც, გარდა ყველა- 
ფერ ზემოხსენებულისა, უბრძანეს, რომ „ცემატყეპისათვის“ თავი 

დაენებებინათ. ბ-ნი კელსიევი მოჰყვა ამ კალაპოტში და, რასაკვირ- 
ველია, ხელი აიღო თავის გატაცებაზე. 

სინამდვილეზე დაკვირვებამ, რომელმაც იგი მიიყვანა იმ რწმე–- 

ნამდე, რომ შეუძლებელია მასების დაძვრა ტირანიისადმი სიძულ- 

ვილის სახელით, იძულებული გახადა იგი სხვაგვარი დასკგნაც გა- 
მოეტანა. ამოვწერთ ამ დასკვნას მთლიანად: 

„წინად ყოველგვარი საქმე მიჩნეულ იქნებოდა ხოლმე კეთილ ან 

ავ საქმედ მხოლოდ და მხოლოდ იმის მიხედვით, თუ რამდენად აკ- 

9“ შეუძლებელია ჩვენი სიტყვებით გადმოგცეთ ის აღტაცება რომლითაც 

განიმსჭვალა ბ-ნი კელსიევი, როდესაც დაინახა, რომ რუსის მოხელეები მას„ადა- 

მიანურად“ მოეპყრნენ. მართალია იგი შეშფოთდა, როდესაც მას ექცეოდნენ, სულ 
რაღაც რამდენიმე წუთის განმავლობაში, როგორც „ჩვეულებრივ“ დამნაშავეს. 

მაგრამ ეს წვრილმანია. კიდევ უფრო აღტაცებულია იგი იმით, რომ ჟანდარმებს 

ნაბრძანები აქვთ ცტემა-ტყეპას თავი ანებონ. აღტადცებამ რასაკვირველია, ხელი 
შეუშალა მას, მოჰგონებოდა, რომ ჟანდარმები ასეთისავე ერთგულებით ასრულებ- 

დნენ და შეასრულებენ ამის საწინააღმდეგო ბრძანებასაც, რომლისაგან საზო- 

გადოება ჯერჯერობით არაფრით არ არის უზრუნველყოფილი. 
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მაყოფილებდა იგი მეცნიერებისა და აზროვნების უკანასკნელ მოთ- 
ხოვნილებას. წინად, რაც უფრო დაუნდობელი იყო განაჩენი, მით 

უფრო პატივს სცემდნენ მას და მით უფრო სამართლიანად ეჩვენე- 

ბოდათ იგი. თავისუფალი და გაბედული ხელით ანადგურებდნე§ნ 

ყველაფერს, ვინც უფრო გაბედულად უარყოფდა, ის იყო ყველაზე 
ჭკუიანად და შორსმჭვრეტელად მიჩნეული და ეს უარყოფა მეორე 
ვნებად იქცეოდა. შეიკრიბებოდა ხუთი-ექვსი კაცისაგან შემდგარი 

წრე, ხმაურობდნენ, ყვიროდნენ; ყველანი ლაპარაკობდნენ, არავინ 

არავის ყურს არ უგდებდა და ყველანი ცდილობდნენ საკითხი დაე- 
ყვანათ მის თავდაპირველ საფუძვლამდე, სწორედ იმ საფუძვლამ- 
დე, რომელზედაც არაფერი პრაქტიკული და საცხოვრებო არ შეიძ- 

ლება აეგოთ. თუ ერთი წამოიძახებდა სიტყვა „ბუდოჩნიკს“, მეო- 

რე წამოიყვირებდა კონსტიტუციას, მესამე შთაგონებულად ჰქადა- 

გებდა რესპუბლიკას, მეოთხე სოციალიზმს, ხოლო მეხუთე ყველას 

ამშვიდებდა გონიერი საწყისებით, რომელიც არსებითად წარმოად- 
გენდა განცხადებას: ყველა არქიებში ისევ მაინც მონარქია 

სჯობსო. ეს იყო ხანა სევასტოპოლთან დამარცხების შემდეგ ჩვენი 

უცაბედი გამოღვიძებისა, თითქოს ყველანი უცბად ძილისაგან გა- 

მოვერკვიეთ, –– თვალს სინათლე სჭრიდა, ახალი იდეები მძლავრად 

იპყრობდა გრძნობას, თავს და გულს. და ჩვენ ახალი ჭეშმარიტე– 

ბებით გატაცებულნი, ვამხობდით ყველა ძველს, ვამსხვრევდით 

ძველ კერპებს, ყველაფერს ვანგრევდით და თუ რასმე ვქმნიდით, 
მხოლოდ საკუთარ ფანტაზიაში; იმ უბრალო მიზეზებისა გამო, 

რომ ჩვენ, პოლიტიკურ ცხოვრებასა და ყველაფერ სხვა გამო- 

უცდელობის გამო, რაც კაბინეტურის, და სალონურ ცოდნათა 

ფარგლებს სცილდებოდა, ნამდვილად არაფრის შექმნა არ შეგ- 

ვეძლო“... (227-–229). 

აღნიშნავს რა, რომ „პრინციპებზე ახლა ნაკლებად ლაპარაკო–- 

ბენ“, ბ-ნი კელსიევი განაგრძობს: 

„..ფანტასტიურმა წარმოდგენებმა #2 XI1011 დაჰკარგეს თავისი 

მნიშვნელობა, ფრაზას აზრი დაეკარგა, პრაქტიკულმა მხარემ სძლია 

თეორიული და ცხადია, ახალი საზოგადოება ამზადებს და გამოიმუ- 

შავებს ახალ მოღვაწეებს, რომელნიც წინ წაიყვანენ რუსეთს, არა 

ფრაზის, არა უტოპიათა გულისათვის. არამედ შესაძლებელის გუ- 

ლისათვის, არც ძალიან წინ გაუსწრებს და არც დაივიწყებს რომ 
„კმა არს დღისაი სიბოროტეი თვისი“ (230). 

ფრიად სამწუხაროა, რომ ბ-ნი კელსიევის ცხოვრება სრულიად 

ამაოდ დაიმსხვრა და უფრო ცუდი კიდევ ის არის, რომ დაამსხვრია 
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ბევრ სხვათა ცხოვრება “უფრო ძვირფასი არსებობა, რათა 

მისულიყო იმ დასკვნამდე, რომელსაც დიდი ხანია მიაღწია რუსე–- 

თის ლიტერატურამ. ამის დამადასტურებლად ჩვენ მოვიყვანთ ორს 
ამონაწერს, რომელიც სრულიად ზედმეტი არაა ჩვენებური ახალ- 
გაზრდა „მოღვაწეებისათვის. სტატიაში «IIMVI60მI1V0M0ხI6C M6M0MM 
ოი0”M010 #08», („სოვრემენნიკი“, 1859, # 1) დობროლიუბოვმა 
შემდეგნაირად დაახასიათა თავისი წინა თაობა: 

„ამ თაობის ხალხი გამსჭვალული იყო მაღალი, მაგრამ რაოდე- 
ნამდე განყენებული მისწრაფებებით. ისინი ესწრაფოდნენ ჭეშმა- 
რიტებას, სიკეთე სურდათ, მათ ხიბლავდა მშვენიერება, მაგრამ ყვე- 
ლაზე მაღლა მათთვის პრინციპი იდგა “პრინციპად კი სახავდნენ 
ზოგად ფილოსოფიურ იდეას, რომელიც მიაჩნდათ მთელი თავისი 
ლოგიკისა და მორალის საფუძვლად. ეჭვებისა და უარყოფის საში- 
ნელი ტანჯვით ჰპოვეს მათ თავისი პრინციპი და ვეღარასოდეს ვერ 
ახერხებდნენ მის მძიმე და მომაკვდინებელი გავლენისაგან განთავი- 

სუფლებას. რაღაც პანთეისტური იყო მათ მიერ პრინციპის აღიარე–- 
ბაში: ცხოვრება მათთვის პრინციპის მსახურება იყო, ხოლო ადა“ 

მიანი პრინციპის მონა. ყოველი საქციელი, თუ იგი პრინციპს არ 

ეგუებოდა, დანაშაულობად იყო მიჩნეული. დაშორდნენ რა, ამნაი- 
რად, სინამდვილეს და შესწირეს რა თავი პრინციპის მსახურებას, 

მათ შესაფერისად ვერ შეაფასეს საკუთარი ძალები და ბევრად იმა- 
ზე მეტი იკისრეს, ვიდრე მათ შეეძლოთ... მათს უმეტესობას მხო–- 
ლოდ გონებით ჰქონდა შეგნებული პრინციპი და ამიტომ მარადის. 
თავს ძალას ატანდა იმნაირი საქციელისათვის, რომელიც სრულიად 
არ ეგუებოდა მათს ბუნებასა და ზნეჩვეულებას. აქედან იყო მარადის 
ყალბი მდგომარეობა, საკუთარი თავის უკმაყოფილება, საკუთარი 

თავის გამაგრება და დაიმედება მაღალფარდოვანი ფრაზებით 
და მარადიული უხეირობა და მარცხი პრაქტიკულ მოღვაწეობაში; 

მათ ჩინებულად ჰქონდათ შეთვისებული განყენებული ლოგიკა, მაგ“ 
რამ სრულიად ვერ იცნობდნენ ცხოვრების ლოგიკას. ამიტომ იოლ 
საქმედ მიაჩნდათ ყველაფერი, რაც იოლად გამოიყვანებოდა სი- 
ლოგიზმის საშუალებით, მაგრამ იმავე დროს მთელ ცხოვრებას სის- 

ხლსა და ხორცს აცლიდა, ცდილობდა თავის ლოგიკურ ფორმებში 

ძალით ჩატევას. შეიძლება ყველაფერ ამისათვის მათ თავი დაენე- 

ბებინათ კიდეც, ცხოვრების წყნარი მსვლელობისათვის ოდნავ ჩაკ- 
ვირგება რომ მოესწროთ. მაგრამ ბედი მათდამი ფრიად მკაცრი აღ- 

მოჩნდა: მან სასტიკად გადააბრუნა მრავალი საერთო და კერძო გან- 
საცდელით და ისინიც დარწმუნდნენ, რომ ცხოვრება არაკანონიე- 
რია და სულელური, რომ მხოლოდ პრინციპია ჭეშმარიტება და კა“- 
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ნონიერი. მათ იწყეს გულმხურვალე ბრძოლა პრინციპისათვის, მაგ- 

რამ წააგეს ერთი, მეორე, მესამე, მეოთხე ბრძოლა და დაინახეს, 

რომ შემდგომი ბრძოლა შეუძლებელი იყო. მძიმე უკმაყოფილება- 
ღა დარჩათ მათ გულში, მაგრამ არც ეს ყოფილა მთლიანი, მძლავრი 
და მოქმედი, ვინაიდან თვითონ ისინი არ იყვნენ მთლიანი ადამია- 

ნები“. 

და მეორე, შეეხო რა თანამედროვე ახალგაზრდა თაობის დახა- 

სიათებას, დობროლიუბოვმა მოგვცა შემდეგი პროგრამა: 

„გარდასული თაობის ნაოფლარის გამო, ამ ადამიანებს პრინციპი 

ხვდათ უკვე არა ისეთი დიდი გაჭირვებით, როგორადაც მათს წინა- 

მორბედებს. ამიტომ ისინი არც თუ ისე მძლავრად იყვნენ მიჯაჭვულ- 

ნი მასზე: მათ ჰქონდათ მისი შესაძლებლობის და ცხოვრებასთან 

შეფარდების საშუალება. მიმოიხედეს რა თავის გარშემო, გადასულ 
თაობათა ბუნდოვან აბსტრაქციათა და აჩრდილთა მაგივრად მათ 
დაინახეს ქვეყნად ადამიანი, ნამდვილი ადამიანი, სისხლისა და ხორ- 

ცის მქონე, დაინახეს გარექვეყნიერებასთან მისი ნამდვილი და არა 
ფანტასტიური ურთიერთობებით. მართლაც, ისინი თითქოს უფრო 

დაწვრილმანდნენ, დაჰკარგეს ის გახელებული მისწრაფებანი, რითაც 
გარდასული თაობა განირჩეოდა. სამაგიეროდ ისინი ბევრად უფრო 

მტკიცენი: და ცხოვრებასთან ახლომყოფნი იყვნენ... აბსოლუტური 
ასროვნების უსაზღვრო სფეროებიდან ისინი ძირს, მიწაზე ჩამოვიდ- 

ნენ და ნამდვილ ცხოვრებას დაუახლოვდნენ. განყენებულ ცნებათა 

მაგივრად მათ ჰქონდათ ცოცხალი წარმოდგენანი; კერძო ფაქტების 
წვრილმანები მათ უფრო მკაფიოდ წარმოიდგინეს, ხოლო ზოგად 
ცნებებს მკაფიობა დაეკარგათ. ახალი დროების ადამიანებმა შეიგ- 

ნეს, შეიგრძნეს, რომ ქვეყნად აბსოლუტური არა არის რა, რომ 

ყველაფერს რელატური მნიშვნელობა აქვს.. მათთვის პირველი 

ადგილი ყოველთვის ადამიანს და მის პირდაპირ, არსებითს სიკე- 

თეს უჭირავს. ეს თვალსაზრისი გამოსჭვივის ყველა მათს საქციელ- 

სა და მსჯელობაში. მათი უკანასკნელი მიზანია –– არა განყენებული 

იდეებისადმი სრული, მონური ერთგულება, არამედ კაცობრიობი- 

სადმი რაც შეიძლება მეტი სიკეთის მოტანა. მათს განსაკუთრებულს 

ყურადღებას იპყრობს არა ის მოვლენები, რომელთაც გრანდიო- 

ზული ან პათეტიური ხასიათი აქვთ, არამედ ისინი, რომელთაც 

ოდნავ მაინც გაუუმჯობესებით კაცობრიობის მასათა კეთილ- 

დღეობა... 
„აღიარებს რა ისტორიული განვითარების უცვლელ კანონებს, 

ახლანდელი თაობა არ იტვირთება განუხორციელებელი იმედებით, 

არ ფიქრობს, რომ მას შეუძლია თავისი სურვილისამებრ გარდაქმ- 
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ნას ისტორია, არ ჰფიქრობენ, რომ ისინი თავისუფალნი არიან გა“ 

რემოებათა გავლენისაგან. ამნაირად, საკუთარი მდგომარეობის მკა- 
ფიო წარმოდგენა ნებას არ აძლევს მათ აზარტს აჰყვნენ და წვრილ- 
მანებს თავი გადააკლან. მაგრამ იმავე დროს ისინი არ ვარდებიან 
აპატიასა და უგრძნობელობაში, რადგან შეგნებული აქვთ საკუთარი 

თავის მნიშვნელობა. საკუთარი თავი მათ მიაჩნიათ მანქანის ერთ- 
ერთ ბორბლად, ერთ-ერთ იმ გარემოებად, რომელნიც მსოფლიოს 
მოვლენათა მსვლელობას განაგებენ“. 

ჩვენ შეგვეძლო, უკანასკნელი ათწლეულის პრაქტიკის მიხედვით, 
უფრო რელიეფურად აღგვესახა ჩვენი სიტყვებით ის თვისებები, 

რომლებიც ამ ორ თაობას განასხვავებდა, განსაკუთრებით იმიტომ, 

რომ ცხოვრებაში ამ თვისებებმა თავი იჩინა უკვე დობროლიუბოვის 
სტატიის დაბექდვის შემდეგ. მაგრამ ჩვენ სიტყვებს აჩრდილიც კი 
არ ექნებოდა დობროლიუბოვისებური ავტორიტეტისა. ამას გარდა 
ჩვენი მიზნისათვის საჭიროა ამონაწერები და არა დახასიათებანი. 

ახლა მკითხველისათვის მიგვინდვია გადაწყვიტოს, რომელმა 

მიმართულებამ უფრო მეტი წააგო და რომელმა მოიგო ბ-ნი კელ- 

სიევის მონაწილეობის გამო; ვისი უვარგისობა გამოააშკარავა მის- 

მა დაბრუნებამ და ვის შორსმჭვრეტელობას ადასტურებს ის ცალ- 
მხრივი უსრული დასკვნა, რომელიც, ბოლოსდაბოლოს, გამოუტა- 
ნია ბ-ნ კელსიევს და რომელ დასკვნამდისაც, ადრე თუ გვიან, თუ 

ცხადად არა, ყოველ შემთხვევაში გულში მაინც, მივლენ ის ადა– 

მიანები, რომელნიც ბ-ნი კელსიევის გზით ვითარდებოდნენ.



299, რევოლუციონერების როლი 

ყოველგვარი საზოგადოებრივი მღელვარების წინ, ისეთი მღელ- 

უარების წინ, რომელიც მზად არის დაატყდეს ევროპას, ძალაუნე- 
ბურად უფიქრდები კითხვა: რამდენად მომზადებულია ასეთი 

მღელვარებისთვის და როგორ მოეპყრობა მას საზოგადოების ის 

ნაწილი, რომელმაც მომავალში გავლენა უნდა მოახდინოს პოლი- 

ტიკური ცხოვრებისათვის ცუდად მომზაღებული ხალხის მასების 

გონებაზე და მოძრავ შთაბეჭდილებაზე და შესძლებს თუ არა იგი 

დაეუფლოს ამ მასების მოქმედებას და წარმართოს ისინი ერთხელვე 

„დასახული მიზნის განხორციელებისაკენ. 

თუ გულზე ხელს დავიდებთ, ამ კითხვაზე აშკარად უარყოფითი 

პასუხი უნდა გავცეთ. ·მაგრამ ვიდრე ჩვენი პასუხის დასაბუთებას 

“ფევუდგებოდეთ, რამდენიმე სიტყვა უნდა ვთქვათ იმაზე, თუ რა 

გრძნობის ზეგავლენით ვასრულებთ ჩვენ ჩვენს როლს, რომელიც 

ადვილად შეგეეძლო „სამღეთო მოვალეობად“ მიგვეჩნია, ჩვენ რომ 

წესად არ დაგვესახა –– ვერიდოთ ყოველგვარ ზოგად ფრაზას და 

პათეტიურ გატაცებას. 

ჩვენ ძალიან კარგად გვახსოვს კაცთმოყვარეობის ძირითადი წე- 

სი –– არ დაეცე თავს სუსტს ღა არ ებრძოლო ძლიერი მტრის მიერ 

დევნილ ხალხს, ბორკილებგაყრილს ან სიღატაკეში მყოფს. ჩვენში 

სრულ პატივისცემას და სიყვარულს იწვევს იმ ადამიანთა ტანჯვა, 

რომელთაც ოდესმე არსებითი რამ მიუტანიათ იმის სამსხვერპლოზე, 

რაც მათ თავიანთ რწმენად ან საზოგადო სიკეთედ მიაჩნიათ, თუმცა, 

ამავე დროს ჩვენ საჭიროდ არ მიგვაჩნია ფიანდაზად გადავუშალოთ 

ყველას ეს ჩვენი მოწიწება. მაგრამ ჩვენ არასოდეს არ ვივიწყებდით 

და, ვიმედოვნებთ არც შემდეგში დავივიწყებთ იმას, რომ ეს ტანჯ- 

ვა„––- ისევე, როგორც მთელი მოღვაწეობა იმ ადამიანებისა, რომელ– 

თაც ტანჯვა განუცდიათ ან არ განუცდიათ, მაგრამ მაინც უმუშავნიათ 

ხალხისთვის სიკეთის მოსატანად, –– ჩვენთვის ძვირფასია და იწ- 

ვევს ჩვენში სიყვარულს მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ თუნდაც ერთი 

ნაბიჯით, თუნდაც ნახევარი ნაბიჯით მოგვიახლოვეს ამ სიკეთის გან– 
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ხორციელება. გაწეული ტანჯვისათვის და შეწირული მსხვერპლის– 

თვის ჩვენ მზად ვართ დავხუჭოთ თვალი და არ დავინახოთ მრავალი: 

პირადი თუ სხვა ნაკლი, მაგრამ მოვიქცევით ასე იმ დრომდე, ვიდრე 

ტანჯულთა მოქმედებას თუ უმოქმედობას აშკარა ვნება არ მოუ- 

ტანია იმ საქმისათვის, რომლისთვისაც მათ წარსულ დროთა განმავ- 

ლობაში ცოტად თუ ბევრად საგრძნობი მსხვერპლი შეუწირავთ. ხო- 

ლო როდესაც საქმეს, რომელსაც ჩვენ შეძლებისამებრ ვემსახურე- 

ბით, ზიანი მოსდის იმ ხალხის მოქმედებისაგან, რომელსაც იქნებ 
ათასჯერ მეტი სიკეთე მოუტანია მისთვის, –– ჩვენ საჭიროდ მიგ- 

ვაჩნია ხმა ამოვიღოთ და დავიცვათ ეს საქმე მის წინანდელ ან მოუ- 

ხერხებელ მსახურთა მოქმედების პასუხისმგებლობისაგან. მაგრამ. 

ამ შემთხვევაშიაც ჩვენი შენიშვნების თუ განმარტებების თავ- 

შეკავება და ზომიერება დაგვყავს არა თუ შერბილებამდე, არამედ 

სისუსტემდეც. ჩვენი ასეთი ქცევა მკითხველებმა უკვე საქმით 

დაინახეს იმ წერილში, რომელიც რუსეთის ემიგრაციას შეეხებო- 

და და რომლის ერთგვარ დამატებასაც დღევანდელი წერილი წარ- 

მოადგენს. 

ევროპის სახელმწიფოთა მოწინავე პარტიები, დაწყებული 1348 

წლიდან, მოქმედებენ მხოლოდ უარყოფითი გზით. გაფაციცებით 

ადევნებდნენ რა თვალყურს მთავრობათა მოქმედებას, ისინი კმა- 

ყოფილდებოდნენ უბრალო პროტესტაციებით, მთავრობის ამა თუ 

იმ განკარგულების უკანონობის აღნიშვნით და მიისწრაფოდნე5 
მხოლოდ ერთი მიზნისკენ: დაერწმუნებინათ მასა, რომ მთავრობე- 

ბი ბოროტი განზრახვით არიან განმსქვალულნი, აღეძრათ მასში 
სიძულვილი ამ მთავრობებისადმი და გამოეწვიათ მისი მხნე მოქ- 
მედება მთავრობის ძალის წინააღმდეგ –- დაეპირისპირებია'თ ამ 

უკანასკნელისთვის არჩევნების მორალური ძალა და ბარიკადებზე 

მებრძოლთა კუნთების ძალა. 

ამ მიზნის მისაღწევად, ევროპის მოწინავე კაცები ცდილობდნენ 

არ აღეძრათ ის საკითხები, რომელთაც შეეძლოთ ჩამოეგდოთ რაი- 

მე უთანხმოება არსებულ მთავრობათა სხვადასხვა ჯურის მტრებს 
შორის. სადაო მუხლეჯე იმ მოკავშირეთა შორის, რომელნიც საერ- 

თო მტრის წინააღმდეგ მიდიოდნენ, მიჩქმალული იყო თითქოს მო- 
კავშირეთა ნებაყოფლობითი შეთანხმებით. ამ ტაქტიკის წყალო- 

ბით, რომელიც იქნებ ძალიან მოხერხებულია საარჩევნო უმრავლე- 

სობის მისაღწევად, უკანა რიგში მოაქცია ის საკითხები, რომლებიც 

მასების გონებას ეუფლებოდნენ, და მოხდა ეს მხოლოდ იმიტომ, 

რომ ამ არსებითი საკითხების გადაწყვეტაში ვერ შეთანხმებული- 
ყვნენ ის ადამიანები, რომელთაც მთავრობის წინააღმდეგ გასალაშქ– 
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«რებლად ერთმანეთთან შეტევითი კავშირი დასდეს. ამის საბოლოო 

“შედეგი ის იყო, რომ მასებს გული აუცრუვდათ იმ საქმისადმი, რო- 

მელზედაც მოწინავე კაცები ქადაგებდნენ. 
რაკი „მტრის დამარცხებამდე"“ გადაწყდა გაჩუმება სადაო და 

საჭირბოროტო საკითხებზე, მოწინავე ადამიანებმა, –– ხოლო მათ 

“შემდეგ იმ ახალგაზრდობამაც, რომელიც სიტყვის შეუბრუნებლად 

მისდევდა მათ, –-– თანდათან დაჰკარგეს ნათელი შეგნება ამ საკი–- 
თხების არსებასა და მდგომარეობაზე და მათი გადაჭრის საშუალე- 

ბებზე. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამას ხელს უწყობდა არ»: 
მარტო მოკავშირეებთან არ წაჩხუბების სურვილი, არამედ ის უბ- 

რალო მოსაზრებაც, რომ ეხლა მთავარი და უპირველესია მტრის 
დამხობა, ხოლო ყოველივე დანარჩენის მოფიქრება და მოგვარება 

შეიძლება ამ სასურველი დამხობის შემდეგ. 

ასეთ უმოქმედო მოლოდინში გასული დრო ვერ შესძენდა მოწი- 

ნავე ადამიანებს უნარს –– ჩაეხედათ ცხოვრებაში და გაერკვიათ 

იმ სიძნელეთა დედააზრი, რომელთა თავიდან აცილებაც გადაიქცევა 

მათ მოვალეობად იმ შემთხვევაში, თუ განხორციელდა მათი სასურ- 

ველი მოლოდინი. მათ ვერ გაიგეს, რომ უარყოფითი დამოკიდებუ- 
ლება მთავრობისა და მიმდინარე ცხოვრებისადმი ვერ ჩაითვლება 
მათი მომავალი მოქმედების საკმაოდ ძლიერ თავმდებად, რომ იგი 

ვერ მოაგვარებდა ძალას მთავრობასთან საბრძოლველადაც კი, აღა» 

რას ვამბობთ იმაზე, რომ იგი ვერ მიიზიდავს მათ რიგებში ვერც 

ერთ გარეშე კაცს, რომელსაც მათი დროშის დაცვა თავის პირად 

გადაუდებელ საქმედ არ მიაჩნია. 

პრუსიაში პროგრესისტები, რომელნიც მოქმედების ამ გზას 

ადგნენ, საქვეყნოდ დამარცხდნენ, როდესაც ბისმარკის პოლიტი „ა 

ხელსაყრელი აღმოჩნდა მთლიანი და განუყოფელი გერმანიისათვის. 

ვერ შეაჩერა ისინი ლასალის 'გაფრთხილებამ და მხილებამ; ისი5ი 

გამოფხიზლდნენ მხოლოდ სადოვას ბრძოლის და ბოგემიის ლაშქ- 

რობის წყალობით. გზა-კვალ აბნეულებმა თავი შეირცხვინის და 

ბისმარკის რიგებს მიუდგნენ, რითაც მას თავიანთი სიბეცის და სრუ- 

ლი უძლურობის საზეიმო აქტი გადასცეს. საფრანგეთში ამის სა- 

წინააღმდეგო რამ მოხდა. მთავრობამ, რომელმაც შეცდომა შეც- 

დომაზე ჩაიდინა, სახელი გაიტეხა მასების თვალში და გამოიწვია სა- 

ყოველთაო გააფთრება თავის წინააღმდეგ. ოპოზიცია და საფრან- 
გეთის მოწინავე კაცები დღემდე განაგრძობენ ამ გააფთრების გაღ- 

ვივებას და სხვას არაფერს აკეთებენ. 

საზოგადოებრივ საქმეებში არაფერია ისე ადვილი, როგორც 
საზოგადოების ამა თუ იმ განწყობილების წაქეზება. საკმარისია 
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მცირედი ნიშანიც კი, რომ საზოგადოებამ იგი თავისი აზრების გა“. 

მოხატულებად მიიღოს, და მსმენელები თუ მკითხველები გულ- 

უბრყვილოდ მზად არიან თავიანთი აზრები და გრძნობები მიაწერონ 

ყოველ ფრაზას, რომელიც ოდნავ მაინც, თუნდაც გარეგნობით, 

ეგუება მათ განწყობილებას, მაგრამ ასეთი სიმპათია იმდენადვე. 
მტკიცეა, რამდენადაც ადვილად წარმოიშვება იგი. აი სწორედ აქ. 
ჩანს სიბეცე მოწინავე კაცებისა, რომელთაც არაფერი გაუკეთე– 
ბიათ იმისათვის, რომ მასების სიმპათია და ახლად ჩასახული ნდობა- 

შეინარჩუნონ იმ დროისთვის, როდესაც გაივლის საზოგადოების 

ეხლანდელი განწყობილება. ამის მიღწევა კი შეიძლებოდა მასების. 
მოთხოვნილების, მათი მისწრაფებისა და საჭიროების უაღრესად. 
სერიოზული და კეთილსინდისიერი შესწავლით. მართალია, ამგვა-- 

რი საკითხების საჯარო დამუშავება შეამცირებდა თანამგრძნობთ» 
რიცხვს, მაგრამ სამაგიეროდ თანაგრძნობისა და ნდობის ძალა და. 

სიმტკიცე იმ ზომამდე გაიზრდებოდა, რომ არავინ აიტკივებდა- 

თავს ცრუ თაყვანისმცემელთა დაკარგვაზე ფიქრით. 

მეორე უბედურება, რომელსაც უკვე მიაღწიეს მოწინაეე კაცებ- 

მა, არის ის, რომ ისინი არ იცნობენ პრაქტიკულ საკითხებს, ვერ. 
ახერხებენ მოსალოდნელ დაბრკოლებათა და სიძნელეთა თავიდან. 

აცილებას. ოპოზიციონური დეპუტატების სიტყეები და ასეთივე 

ჟურნალისტების წერილები სავსეა მთავრობის ბოროტ-განზრახვათა 
აღნიშვნით ან მთავრობის წარმომადგენელთა და მის მწერალთა 

მხილებით წინააღმდეგობასა და არათანმიმდევრობაში. მაგრამ ყო-. 

ველსავე ამას ერთგვარი ინტერესი აქვს მხოლოდ დღევანდელ მო-. 

მენტში; რომ გაჰქრეს ამჟამად მთავრობა, ოპოზიციონურ მოღვა- 

წეებს არ ეცოდინებათ, რა გააკეთონ: ისინი არა თუ ვერ მოახერ- 

ხებენ მეტად აბნეული ფინანსიური მდგომარეობის ლიკვიდაციას, ან. 
სხვებზე უფრო ნაკლებად გაძნელებული ისეთი ეკონომიური პირო– 

ბების თავიდან აცილებას, რომლებიც გაძვალტყავებულ და უკმა- 
ყოფილო ხალხს შეეხებიან, არამედ, მათ არ ეყოფოდათ ნიჭიერი და. 
მცოდნე ხალხი სამოსამართლო და ადმინისტრაციული დაწესებუ- 

ლებების რეორგანიზაციისათვის. და თანამედროვე მოწინავე კაცე– 

ბი რომ ბედის წყალობით მთავრობის სათავეში მოექცნენ, ისინი. 

იძულებულნი გახდებიან კვლავ დააღონ პირი და იწყონ საზოგა- 

დოებრივი საკითხის „გამოკვლევა“ და „შესწავლა“. მაშინ, როდე–- 

საც ცვლილებით დაჩქარებული ცხოვრების მსვლელობა მოითხოვს. 

მათგან დამზადებულ გადაწყვეტილებებს და ზომებს, ხალხის ეკო-- 
ნომიური, პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ყოფა-ცხოვრების, 

სწრაფ გაუმჯობესებას, გადაუდებელ ცვლილებებს კანონმდებლობის, 
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ყოველ ნაწილში და უამრავი ხალხის მატერიალურ საჭიროებათა 

დაკმაყოფილებას, იმ ხალხის, რომელიც უპუროდ და უმუშაოდ 

დარჩება შერყევათა გამო, რაც აუცილებლად მოსდევს ყოველ 
პოლიტიკურ ცვლილებას. სად გამოძებნიან მოწინავე კაცები სახ- 

სარსა და ძალას ყველა ამ მოთხოვნილების დასაკმაკოფილებლად? 
საიდან აიღებენ ისინი ცხოვრების პრაქტიკულ ცოდნას, გამჭრიახო- 

ბას, გაბედულებას და ენერგიას ყოველგვარი ცდისა და ღონისძიე- 

ბისათვის? ისინი გულხელდაკრეფილნი ისხდნენ და მოელოდნენ 

მესამე რესპუბლიკის მოსვლას და ამას უქმად არ ჩაუვლია მათთ- 

ვის: მათი გონება ვიწრო და ცალმხრივია, ხასიათი –– სუსტი და 
მოდუნებული, ცოდნა არავითარი არ გააჩნიათ, გარდა გაუმჯობე- 

სებული, პირადი თავდასხმით გაღვივებული რიტორიკისა, ასეთი 

ავლა-დიდებით კი ძნელია გაუძღვე საზოგადოებრივი აღორძინების 

მეტად რთულ საქმეს. 

რა იქნება? ამას ვერავინ გამოიცნობს. მაგრა“ ისინი, ვისაც 

გულწრფელად სურს სიკეთე ხალხისთვის, –-– დარწმუნებული 
ვართ –– ჩვენთან ერთად გაიმეორებენ: ღმერთმა ქნას, რომ იმ გა- 

დატრიალებას, რომელსაც იწვევს მთავრობათა იდიოტური შეუგნებ- 

ლობა და გონების სიჩლუნგე, მოუმზადებელი არ დახვდეს ახალ- 
გაზრდობა, და ღმერთმა ქნას, რომ მოესწროს ახალგაზრდობის ძალ- 

თა გამაგრება და მისი დავაჟკაცება ამ აუცილებელი კატასტროფის 

დროისთვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში მას, ეხლანდელი მოწინავე 

კაცების მოუმზადებლობის წყალობით და მასების მისწრაფებათა 
გაურკვევლობის გამო, მოჰყვება ისეთი რეაქცია, რომელზე მარტო 

ფიქრიც კი შესაზარია.



ვი. ,„ნაროდნოე დელო« 

ჩვენ მკითხველებს ალბათ უკვე მოეხსენებათ რომ 1-ლ სექ- 
ტემტრიდან ჟენევაში, ბ-ნ ელპიდინის და ამხ-ბის სტამბაში (24, 
“(ზა0:§§16L6) გამოდის ახალი რუსული ჟურნალი „ნაროდნოე დე- 
ლო“! ჟურნალი თვეში ორჯერ გამოვა, იქნება შიგ ერთი ან ორი 

თაბახი დიდი IM 80? ფორმატისა. დამახასიათებელი თვისება, რითაც 
ეს ჟურნალი განსხვავდება სახღვარგარეთ არსებულ სხვა რუსულ 
გამოცემებისაგან, არის ის, რომ მას განხრახული აქვს იყოს მხო- 

ლოდ და მხოლოდ პროპაგანდის ჟურნალად და ხელი მოჰკიდოს 
რუსეთში რევოლუციონურ საკითხების დასმას. 

სულ სხვა ადგილის დაჭერას ცდილობს საზღვარგარეთის რუ- 
სულ ლიტერატურაში ჩვენი „სოვრემენოსტ“!?: მას უნდა, რამდე- 
ნადაც ნებას მისცემს სახსარი და იმ მასალის სიმცირე, რომელიც 
დღეს მოეპოვება, იყოს მიმდინარე ცხოვრების მიმომხილველი და 

ამსახველი, და წარუდგინოს მკითხველს არა თავისი მისწრაფებები- 
სა და იდეალების სურათი, არამედ ნამდვილი ვითარება და საზოგა- 

დოებრივ საქმეთა მიმდინარეობა რუსეთსა და ევროპაში. რაც უფ- 

რო უკეთ შევასრულებთ ასეთ პროგრამას, რაც უფრო სისწორით 

ავსახავთ სინამდვილის სურათს, მით უფრო საგრძნობი გახდება 

ჩვენთვისაც და მკითხველისთვისაც საჭიროება –- ჩვენ მიმოხილ- 

ვებთან ერთად მოვათავსოთ ესკიზები იმისა, რაც უფრო კარგი და 

ხელსაყრელია საზოგადოებისათვის; სხვა სიტყვებით –- სინამდვი- 
ლის დასურათება მხარდამხარ უნდა მისდევდეს ამ სინამდვილის 

კრიტიკას და ისეთ წინადადებებს, რომლებიც შეეცდებიან შესც- 
გალონ სინამდვილეში ის, რის შეცვლაც ადამიანის ხელთ არის. 

ამ დიდ საჭიროებას –– არ დავკმაყოფილებულიყავით თანამედ– 
როვეობის მარტოოდენ დასურათებით -––- მეტად მკვეთრად ვგრძ- 
ნობდით თვითონ ჩვენ; იგი ხელს გვიშლიდა მიგვემართა მთელი 
ჩვენი ძალღონე თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების ასახვი- 
საკენ. ნებაუნებლიედ იძულებულნი ვხდებოდით გადაგველახა ჩვე- 

ნი სინამდვილის საზღვრები, რაც საგრძნობლად აძნელებდა ჩვენს 
მუშაობას და გვაშორებდა ჩვენი მიზნის მიღწევას. 
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გასაგებია ამიტომ, რა ცხოველ თანაგრძნობას უნდა იწვევდეს 

ჩვენში ყოველი ცდა, მიმართული პროპაგანდის ორგანოს დაარსე- 

ბისკენ საზღვარგარეთ, და რა ყურადღებით –- ვიტყვით პირდაპირ, 
რა მზრუნველობით –- უნდა მოვეპყრათ ასეთ ორგანოს. ჩვენ შევგ- 

ნებულად ვერიდებოდით საკუთარ თეორიულ რწმენათა და შეხე- 

დულებათა გამოთქმას და ჩავდიოდით ამას მხოლოდ იმიტომ, რომ 

მოსამზადებელ მუშაობას ამ შეხედულებათა გასატარებლად-–თანა– 

მედროვე მდგომარეობის გამორკვევას ჩვენი მოღვაწენი სულ არ 

შეჰხებიან, ხოლო ამ წინასწარი მომზადების გარეშე ყოველგვარი 

„საკითხის“ თეორიული განხილვა ნიშნავდა აბსტრაქციების ბუ- 

რუსში გახვევას და არავითარი გავლენის არ მოხდენას მკითხველი 

საზოგადოების გონებაზე. ამიტომ ჩვენ სრულიადაც ვერ მოვეპყრო- 
ბით გულგრილად საკითხს –- როგორ შეასრულებენ სხვები იმ 
როლს, რომელზედაც ჩვენ იძულებულნი ვიყავიძთ უარი გვეთქვა, 

და უქმად ხომ არ ჩაივლის ჩვენი ის მეცადინეობა, რომლის მიზან– 

საც შეადგენს ნიადაგის მომზადება ჩვენი შეხედულებების აზრიანი 

პროპაგანდისათვის. 

ჩვენი მკითხველი საზოგადოება ძალიან ნაკლებად იცნობს საზო– 

გადოებრივ საქმეთა ბუნებას. ჩვენ ვიკისრეთ საქმის ერთი მხარე 

გადაგვეშალა მკითხველის წინაშე ცოტად თუ ბევრად დამუშავე- 

ბული სახით, უბრალო ფაქტების სახით ნამდვილი ცხოვრებიდან, 

ხოლო საზოგადოებრივ მეცნიერებათა „ფილოსოფიის“ გაცნობა ამ 

მკითხველისთვის სხვების წილად დავტოვეთ ან დროებით გადავ“ 

დეთ. მაგრამ ბოტანიკის ყოველი კეთილსინდისიერი მასწავლებე- 

ლი, მაგალითად, დაინტერესებულია, რომ საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერებათა შემდგომი შეთვისება მისი მოწაფეების მიერ შეეთა–- 

ნაბრებოდეს მის წინასწარ გაკვეთილებს. იგი გულდასმით. ადევნებს 

თვალყურს იმ პროფესორების მეთოდებს, რომელთაც იკისრეს მის 

მიერ დამუშავებული ფაქტების განზოგადოება, და გამოჰყავს ამ 

მეთოდებიდან დასკვნები, რომელთა გამოყენებაც შესაძლებელია 

მთელ ბოტანიკაში, ხოლო ზოგჯერ მთელ საბუნებისმეტყველო მეც–- 

ნიერებაში. და ხდება ხოლმე ხშირად, რომ ბოტანიკის მასწავლე- 

ბელი, ჩვენ მიერ მაგალითისთვის აღებული, ბუნებისმეტყველების 

სწავლების საქმეში სწორი ჰარმონიის დამყარებით აღწევს თავის 

მიზანს. 

სწორედ ასეთია ჩვენი როლი საზღვარგარეთულ ლიტერატურა- 

ში; სწორედ ასევე ვართ ჩვენ მოვალენი ვიზრუნოთ იმისთვის, რომ 

პუბლიცისტიკის ის ნაწილი, რომელიც კისრულობს საზოგადოებრივ 
მეცნიერებათა განზოგადოებისა და დასკვნების პროპაგანდას, გო- 
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წიერად და წარმატებით უძღვებოდეს თავის საქმეს, რომ მან შესძ- 
ლოს მიაღწიოს თავის მიზანს--გააცნოს საზოგადოებას საღი შეხე- 
დულებანი საზოგადოებრივ ურთიერთობასა და ხალხის ცხოვრება–- 

ზე. ასეთი თვალით ვუყურებთ ჩვენ „ნაროდნოე დელოს“. 
ჩვენ არაფრის გულისთვის არ გვინდა პოლემიკა გავაბათ ამ ჟურ- 

ნალთან. მაგრამ „ნაროდნოე დელო“ თავის პირველ ნომერშიეე. 

შეეხო, ჩვენის აზრით –– უსაფუძვლოდ, რამდენსამე პუნქტს, რო- 

მელთა გამოც ჩვენ ძალიან ადვილად შეგვიძლია მისი შეცდომების 

გამოსწორება, შეცდომებს კი, როგორც ცნობილია, იშვიათად ასც- 

დება ახლად ფეხადგმული ჟურნალი. ეს პუნქტები, ამას გარდა, 
დაგვანახვებენ –– რაში არ ვეთანხმებით „ნაროდნოე დელოს“, და. 

გიმედოვგნებთ, რომ „ნაროდნოე დელოსძ“, ალბათ, ახალგაზრდა და 

გამოუცდელი ავტორები მხედველობაში მიიღებენ ჩვენ შენიშვნებს, 
რათა შემდეგმი არ გააფუჭონ საქმე ზედმეტი უკიდურესობით და 

განყენებული, „ნავარდით, ფილოსოფიის მიუწვდომელ სფე- 
როებში. 

„ნაროდნოე დელო“, რომელიც უარჰყოფს მთავრობის რეფორ- 

მებს და გამომდინარეობს იმ დებულებიდან, რომ მთავრობის როლი 
მავნებელია ხალხის ბედნიერებისთვის, ერთბაშად მიდის სახელმწი- 

ფოებრიობისა ღა სახელმწიფოს უარყოფამდე. ამ უარყოფას იგი 
"პირველ ნომერშივე იმეორებს რაღაც ათჯერ. ამიტომ არ შეიძლება 
მისი უყურადღებოდ დატოვება. ჩვენ „ნაროდნოე დელოს“ წარ- 

ვუდგენთ შემდეგ მაგალითს: 1867 წელს ჟენევაში შეიკრიბა კონგ–- 
რესი. აშკარა რევოლუციონური მიზნებით, უკიდურესი შეხედულე- 

ბებით და იმ წარბშეუხრელი განზრახვით, რომ თანამედროვე მთავ- 
რობის მექანიზმში ქვა-ქვაზე არ დაეტოვებია, მაგრამ, რადგან წევ- 

რები სხვადასხვა პირად და საზოგადოებრივ საქმეებში იყვნენ გარ- 

თულნი და რადგან ყველას არ მოეპოებოდა საკმაო დრო ამ განზ- 

რახვის სისრულეში მოსაყვანად, ამიტომ მათ რამდენიმე კაცისაგან 

დააწესეს მუდმივი კომიტეტი და მას დაავალეს ––- გაუძღვეს რე- 

ვოლუციის საქმეს, გამონახოს სახსრები ამ საქმის გამარჯვებისათ- 

ვის და წელიწადში ერთხელ ჩააბაროს ანგარიში თავის წევრებს. 

მუდმივი კომიტეტი იგივე მთავრობაა სახელმწიფო,-––ყვე 'ლაფერი, 

რაც გნებავთ, იგი საზოგადოების წევრთა კოლექტიური ძალის გან- 

სახიერებაა, რომელიც ვალდებულია შეასრულოს ერთხელვე დასა- 

ხული პროგრამა. სახელმწიფოს უარყოფა ნიშნავს „მშვიდობიანო- 

ბისა და თავისუფლების ლიგის“ მუდმივი კომიტეტის უარყოფას, 

ნიშნავს საზოგადოდ უარჰყო ის, რომ სასარგებლო და მოსახერხე- 
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ბელია ასოციაციური საქმეების გაძღოლის გადაცემა საზოგადოების. 
რწმუნებით აღჭურვილი ორი-სამი წევრისთვის. 

რა საჭიროა ეს უკიდურესობა? შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ ესა 
თუ ის კომიტეტი, ესა თუ ის მთავრობა უკანონოდ არსებობს, მიჰ– 
ყავს მას საქმეები საზოგადოების საზიანოდ, ზურგი გამაგრებული 
აქვს ხიშტების ან მოსყიდვის მეოხებით და არა საზოგადოების. 

წევრთა თანხმობით. –– ყველაფერი ეს შესაძლებელია. მაგრამ აქე– 

დან იმ დასკვნის გამოყვანა, რომ, სახოგადოდ, დელეგაციის როლი: 

ზედმეტია ან მავნებელი, ნიშნავს ისეთი რამის თქმას, რაც არ ეგუ- 

ება არც ლოგიკას და არც საღ გონიერებას. რადგან შეიძლება „ნა– 

როდნოე დელოს“ თანამშრომლებმა ჩვენი სიტყვა არ დაიჯერონ, 

ვურჩევთ გადაიკითხონ ჩერნიშევსკის წერილი: „ეკონომიური 

საქმიანობა და კანონმდებლობა“ („სოვრემენნიკი“, 

1859, # 2), საიდანაც ისინი ადვილად გაიგებენ –– რაშია როგორც. 

მთავრობის როლი, ისე ის მოვალეობა, რომელიც წილად ხვდება 

„სახელმწიფოს“ და საზოგადოებას. „სახელმწიფოს“ წინააღმდეგ 

გალაშქრება ყოვლად უვნებელი საქმეა: იგი ნდობას უკარგავს 

მკითხველს, სამწუხაროდ, არა მთავრობისა და საერთოდ, სახელმ- 

წიფოსადმი, არამედ „ნაროდნოე დელო“-ს რედაქციისადმი. 
ბევრად უფრო საყურადღებოა „ნაროდნოე დელო"-ს ამხედრე–- 

ბა თანამედროვე მეცნიერების წინააღმდეგ. „ნაროდნოე დელო“ 
მივიდა იმ აზრამდე, რომ სახალხო რელიგიის მოსპობა აუცილებ- 

ლად საჭირო საქმეა, ამიტომ მეცნიერებას მოვალეობად უსახავს-– 

ხალხის ინტერესებისათვის მოსპოს ხალხის რწმენა და აღიაროს. 

ღვთის არ არსებობა. მეცნიერების ამ მოვალეობის მიხედვით, „ნა- 

როდნოე დელო“ თანამედროვე მეცნიერებს ჰყოფს ორ ჯგუფად-– 

რევოლუციის მოციქულებად და არარევოლუციონერებად, სამწუხა- 

როდ, „ნაროდნოე დელო“-ს ცოდნა მეცნიერების დარგში, ისევე, 

როგორც ფილოსოფიის დარგში, ცოტა არ იყოს, არეულია, იგი ერთ 

მხარეს აყენებს ბიუხნერს, კარლ ფოგტს და მოლეშოტს (რევოლუ- 

ციის მოციქულები), ხოლო მეორე მხარეს –– ბოკლს, დარვინს, 

ლიუის, ჰ. სპენსერს და ჯ. ს. მილს (არარევოლუციონერები). მეც- 

ნიერთა ასე დანაწილებამ რევოლუციის ცხვრებად და თხებად შეიძ–- 

ლება „ნაროდნოე დელოს“ ნდობა დაუკარგოს საზოგადოების თვალ- 

ში. ვინ არ იცის, მაგალითად, დღეს, რომ ბიუხნერი, ხოლო მასთან 

ერთად სპენსერი, მეტაფიზიკოსთა რიცხვს ეკუთვნიან და ფილოსო- 

ფიის ისტორიაში მხარს უმშვენებენ სენსუალიზმის ვიტალიზმის, 

სპირიტუოალიზმის, ანიმიზმის, მატერიალიზმის და სხვა „ცალმხრივ. 
სისტემათა მომხრეებს და დამაარსებლებს? და, მეორეს მხრით, ვის. 
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არ მოეხსენება, რომ კარლ ფოგტი, მოლეშოტი, დარვინი და ბოკლი 

ეკუთვნიან იმ მეცნიერთა რიცხვს, რომელთაც მეცნიერებიდან ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ განდევნეს ყოველგვარი მეტაფიზიკური საკით- 
ხი და რომელნიც შეუდგნენ ფიზიკური და ზნეობრივი ბუნების მოვ- 
ლენათა გამოკვლევას და განზოგადოებას, რათა ამ მოვლენათა თან– 

მიმდევრობას ჩაწვდნენ? „ნაროდნოე დელოს“ რედაქციის გონე- 

ბაში შეცდომა მოხდა მხოლოდ იმიტომ, რომ ფოგტი და მოლეშოტი 

თავიანთ მეცნიერულ გამოკვლევებს და დასკვნებს აზავებენ სარ- 
კაზმით სპირიტუალიზმის წინააღმდეგ, ხოლო ბოკლი და დარვინი 
მოწიწებით ეპყრობიან თავიანთ ინგლისელ მკითხველთა მორწმუ- 
ნეობას. მაგრამ მეცნიერთა და გონიერ მკითხველთა თვალში არა- 

ვითარი მეცნიერული მნიშვნელობა არა აქვთ არც გერმანელ მეც–- 
ნიერთა სარკაზმს და არც ინგლისელ მეცნიერთა შენიშვნებს; ეს 

მხოლოდ ფიორეტურებია, სტილის სამკაული –– და აქედან განმასხ– 

ვავებელი ნიშნების გამოყვანა მწერალთა კვალიფიკაციისთვის, მე–- 

ტი რომ არა ვთქვათ, დაუშვებელია მეცნიერების საქმეში უვიც- 

თათვისაც კი. 
საბუნებისმეტყველო ფილოსოფიაში ბეკონის შემდეგ უფრო და 

უფრო იკიდებს ფეხს ეგრეთწოდებული დადებითი, პოზიტიური მე– 

თოდი, რომელსაც ნაწილობრივ კონტიც იზიარებდა. ეს მეთოდი ეხლა 

ოგიუსტ კონტის დამსახურებად მიაჩნიათ, თუმცა ამ მოაზროვნემ, 

როგორც თითონაც აღიარებს, მხოლოდ ჩამოაყალიბა ის აზრი, 

რომელიც ძალიან დიდი ხანია მეცნიერების საკუთრებად გადაიქცა. 

ეს მეთოდი დამყარებულია იმ შეხედულებაზე, რომ ჩვენი ცნობიე- 
რებისათვის მისაწვდომია არა იმ ფაქტების რაობა, რომელთაც ჩვენ 
ვხედავთ, არა მათი ურთიერთმიმართების მიზეზები, არამედ მხო- 
ლოდ ის მოვლენები, რომლებიც წარმოიშობიან თვით ამ ფაქტებს 

შორის არსებული ურთიერთობის შეცვლის დროს. ამ· ფაქტებში 

ჩვენ ძალგვიძს მივწვდეთ არა მათ მიზეზებს ან ბუნებას, არამედ 
მხოლოდ გარეგან თანმიმდევრობას ან მემკვიდრეობას, ე. ი. ჩვენ 

შეგვიძლია დავინახოთ, რომ ერთგვარი პირობები წარმოშობენ ერთ- 
გვარ მოვლენებს. მოვლენების თანმიმდევარი რიგი, რომელიც შეე- 
საბამება ამ მოვლენების წარმომშობ გარემოებათა რიგს, გვაძლევს 

წარმოდგენას მოვლენათა კანონების შესახებ. სწორედ ეს თანმიმ- 

დევრობა უნდა გამოსძებნოს მეცნიერებამ და არ შეუდგეს იგი უნა- 
ყოფო კამათს თვით' მოვლენათა და ფაქტთა.- რაობის ან ბუნების 
'შესახეზ. 

მთელი თანამედროვე მეცნიერება, ბეკონიდან დაწყებული, ამ 

მეთოდს ეყრდნობა და მიდის წინ მისი წყალობით. ამ მეთოდს უნდა 
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ეუმადლოდეთ იმ წარმატებისთვის, რომელსაც ბუნებისმეტყველე– 

ბამ მიაღწია (სხვათა შორის, „რევოლიუციის მოციქულთა“, გარდა. 

ბიუხნერისა, მოღვაწეობისთვისაც). და ყველა ამის შემდეგ „ნაროდ– 

ნოე დელოს“ ფილოსოფოსები მამაცად მოითხოვენ, რომ იმ მეცნიე– 

რებმა, რომელთაც „რევოლუციის მოციქულთა“ სახელის პრეტენ- 

ზია აქვთ, ხელი აიღონ ამ მეთოდზე და „საყოველთაო სახალხო ენა– 

ზე (510) უწოდონ თავიანთ თავს ათეისტები და მატერიალისტები“, 

და უნდა ჩაიდინონ ეს იმიტომ, რომ „მეცნიერების მიერ მარტო- 

ოდენ დაშვება ნამდვილი ღმერთის არსებობისა, თუმცა ეს დაუშვე- 

ბელია თვით მეცნიერებისთვის, საკმაოა, რომ, ერთი მხრით, გაუ- 

ნათლებელ ადამიანთა გულში განმტკიცდეს ამ იდეის მეუფება, მა– 

შასადამე, განმტკიცდეს ადამიანთა მონობაც, ხოლო, მეორე მხრივ, 

მოისპოს მეცნიერების თვით არსებობაც კი“. თითქოს მეცნიერთა 

ავტორიტეტი ემყარებოდეს არა იმ მტკიცე, ყველასთვის საგრძნობ 

ცნობებს, რომლების მეოხებითაც ისინი არღვევენ მეტაფიზიკის 

ძველ შენობას, არამედ არაფერზე არ დამყარებულ განცხადებებზე 

ღმერთის არსებობის ან არარსებობის შესახებ. 

მოსთხოვო მეცნიერებას, რომ მან მიზნად დაისახოს სახალხო რე” 

ლიგიის მოსპობა ღვთის „არარსებობის“ პირდაპირი აღიარების გზით 

ნიშნავს მოისურვო, რომ მეცნიერებამ შებრუნებულად ჩაიდინოს 

სწორედ ის შეცდომა, რაც კანტმა ჩაიდინა. თუ „ნაროდნოე დე- 

ლო“-ს ფილოსოფოსები ნებას მოგვცემენ შევავსოთ მათი ფილო- 

სოფიური ცოდნა, გავახსენებთ მათ შემდეგ ფაქტს. კანტი, რომ2ე- 

ლიც გამომდინარეობდა იმ აზრიდან, რომ ჩვენთვის მიუწვდომელია 

თვით საგანი თავისთავად (რომელთა არსებობაც, ვიტყვით აქვე, 

კანტს დასაშვებად მიაჩნდა) და მისაწვდომია მხოლოდ მათი გარე– 

განი გამოაშკარავება, ე. ი. ის, რასაც მათ ჩვენი ოცნება და წვენი 

გრძნობები მიაწერენ, –– აი კანტი „წმინდა გონების კრიტიკაში“ მი–- 

ვიდა ღვთის უარყოფამდე, ადამიანის ყველა რელიგიური და ზნეობ- 

რივი წარმოდგენის უარყოფამდე. მაგრამ შემდეგ „პრაქტიკული 

გონების კრიტიკა“-სა და „განსჯის უნარის კრიტიკა4“-ში!? კანტი საქ– 

მეს შეუდგა სულ სხვაგვარად: მან გამოსავალ წერტილად დასახა ის 

აზრი, რომ ადამიანში არსებობს „ზნეობრივი კანონი“ (აბსოლუტუ- 

რი და ჰიპოტეტური იმპერატივი) აქედან ლოგიკურად დაასკვნა 

ღვთისა და სხვადასხვა მისი ატრიბუტის არსებობა. დაე ეხლა „ნა- 

როდნოე დელომ“ გულზე ხელი დაიდოს და სთქვას აღნიშნული 

სამი თხზულებიდან რომელს ჰქონდა უფრო მეტი მნიშვნელობა ფი– 
ლოსოფიისა და საზოგადოების გონებრივი განვითარების ისტორია– 
ში, და დაე, მან, თუ შეუძლია დაამტკიცოს ჩვენი იმ განცხადების 
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უსაფუძვლობა, რომ მხოლოდ „წმინდა გონების კრიტიკამ“ მოახ- 

“დინა გარდატეხა ფილოსოფიაში და მხოლოდ მან გაუწია უდიდესი 
სამსახური ადამიანთა განვითარების საქმეს. ამ მოვლენის მიზეზი 

«ყო სწორედ კანტის დასკვნათა ამოსავალი წერტილი –– მის წინამძ- 

ღვართა და დამამტკიცებელ საბუთთა დადებითი მხარე. თანამედ- 
როვე მეცნიერება უფრო ძლიერად ემყარება იმავე მეთოდს, რო- 

მელიც უფრო მეტად განვითარდა ადამიანის გონების წარმატებით. 

და ეხლა რომ მან კანტის მაგალითს მიჰბაძოს და „ნაროდნოე დე- 

ლოს“ რჩევა მიიღოს და იწყოს ლაპარაკი ღმერთის არ არსებობაზე, 
მთელი მისი მსჯელობა და საბუთები, ნებით თუ უნებლიეთ მეტა- 
ფიზიკურ ცნებებზე დამყარებით, ისევე უნაყოფოდ და უკვალოდ 
ჩაიფუშებიან, როგორც კანტის შემდგომი ნაწარმოებნი, და მოხდება 
ასე სწორედ იმიტომ, რომ ამ მსჯელობას არავითარი მეცნიერული 

საბუთი არ ექნება და უნდა დაემყაროს იგი მხოლოდ ჩეენ მიერ 

„ნაროდნოე დელოდან“ ამოწერილ საეჭვო დებულებას. ეს სწადია 

სწორედ „ნაროდნოე დელოს“ წერილს –- „მეცნიერება და ხალ- 
ხე(1%), 

ასეთი უხერხული გზა, სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, უნაყოფოა. 
ზიანი კი, არსებითი ზიანი მისგან ის არის, რომ ადამიანები, რომელ- 
ნიც მიუდგომელი თვალით უყურებენ სხვადასხვა შეხედულებას, 
იტყვიან: „ეს რა დახავსებული ხალხი ყოფილა –– ილაშქრებენ ყვე- 
ლასათვის აშკარა მეცნიერულ ჭეშმარიტებათა წინააღმდეგ და მოი–- 

თხოვენ, რომ მეცნიერებამ, რომელმაც ძლივს დააღწია თავი მეტა– 
ფიზიკის არტახებს, ამავე მეტაფიზიკის საჭურველით შეიარაღე- 
ბულმა იწყოს ჯვაროსნული ომი!?“ შემდეგ, ეს მიუდგომელი ადა- 
მიანები იტყვიან: „ალბათ, სოციალისტური რევოლუციის საქმეს 
მართლაც მოეღო ბოლო, თუ რევოლუციონერები და სოციალისტე- 
ბი ასეთი უგუნური განზრახვებით არიან განმსჭვალულნი“. განა 
შეიძლება ასეთი დათვური სამსახური საკუთარი საქმისთვის? და 

ნუთუ სოციალისტები და რევოლუციონერები ხალხის და მისი საქ– 
მის სახელით სხვა მოთხოვნებს ვერ წაუყენებენ მეცნიერებას? ან 
იქნებ „ნაროდნოე დელო-“ს საეჭვოდ მიაჩნია ასეთი გონიერი მოთ– 

ხოვნების შესაძლებლობა? 
შემდეგ, „ნაროდნოე დელო“-ს პროგრამაში, სხვადასხვა საქებურ 

სურვილებთან ერთად (რომელთა ჩამოთვლაც დაუსრულებლად 

შეიძლება, მაგალითად „ჩეენ გვსურს გავანთავისუფლოთ დედაკაცი 

ისეთი უაზრო ჩვეულებისაგან, როგორიც არის ბავშვების მუცლით 

ტარება ცხრა თვის განმავლობაში", ან „ჩვენ გვალვის მტრები 

ვართ და გვინდა გავანთავისუფლოთ ხალხი წყალდიდობისაგან“ და 
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სხვა), ვხვდებით შემდეგ აზრს: „ეკონომიური სამართლიანობის სა– 

ფუძვლად ჩვენ მიგვაჩნია ორი ძირითადი დებულება: მიწა ეკუთვ- 

ნის მხოლოდ იმას, ვინც მას თავისი ხელით ამუშავებს –– მიწათ- 
მოქმედ თემებს, ხოლო კაპიტალები და მუშაობის მთელი იარაღი 

მომუშავეებს –-– მუშათა ასოციაციებს“. საქმე იმაში არ არის, ვის 

საკუთრებად მიგვაჩნია ესა თუ ის ნივთი. ჩვენ ავიღებთ „ეკონომიუ– 

რი სამართლიანობის“ მეორე ნაწილს და ნათელეყოფთ –- რამდე– 
ნად ნაკლები სიმართლეა თვით მასში. მუშა-მექანიკოსთა ასო- 

ციაციამ დაამზადა მსწრაფლმბეჭდავი მანქანა როგორც შრომის 

ნაყოფი, ეს მანქანა კაპიტალია, და, „ეკონომიური სამართლიანო- 

ბის“ პირდაპირი აზრის მიხედვით, ეკუთვნის მექანიკოსთა ასო- 

ციაციას, მაგრამ იგივე მანქანა როგორც შრომის იარაღი, იმავე 

„ეკონომიური სამართლიანობის“ ძალითვე უნდა ეკუთვნოდეს 
სტამბის მუშაკთა ასოციაციას. ჰოდა, მოდი და ეხლა გაარჩიე, 
„ეკონომიური სამართლიანობის“ მეორე ძირითადი დებულების 
ძალით, მუშების რომელ ასოციაციას აქვს „უფლება“ მსწრაფლ- 
მბეჭდავ მანქანაზე. საზოგადოებრივი ეკონომიის საქმეა დაამყაროს 

ისეთი ურთიერთობა, რომ მექანიკოსების მიერ დამზადებული მან- 

ქანა, მექანიკოსთა უწყინრად, გადაეცეს სტამბის მუშაკთა ასოცია- 

ციას და რომ ამ უკანასკნელ ასოციაციაში არ იყვნენ პარაზიტები და 

პრივილეგიური წევრები. აი საით უნდა მიიმართოს იმ ადამიანთა 

ძალღონე, რომელნიც მოწადინებულნი არიან საზოგადოებრივი ეკო- 

ნომიის წინწაწევას, ხოლო ისეთი „ძირითადი დებულებების“ წა- 

მოყენება, რომელნიც ყველაფერს აბნელებენ,„ შეუძლია ყველას, 

ვისაც კი ეს თავში მოუვა. ეს არავითარ დამსახურებას არ წარმოად“ 

ნს. 

ი კელავ გავიმეორებთ, რომ ჩვენ ამ შენიშვნებს მივმართეთ მხო–- 

ლოდ იმიტომ, რომ დაინტერესებულნი ვართ „ნაროდნოე დელო“-ს 

წარმატებაში, რომ გულით გვსურს ეს წარმატება. ვიმედოვნებთ, 

რომ „ნაროდნოე დელო“ ჩვენ შენიშვნებს ყურადღებით მოეპყრო- 

ბა, გაიხსენებს გონიერ წესს, რომ „ფილოსოფოსობა ზოგს თავბრუს 

ასხამს“ და თავის შემდგომ ნომრებში შეუდგება „მთავრობის რე- 

ფორმების“ დამუშავებას, რომლის შესახებ პირველი წერილიც, მო– 

თავსებული ჟურნალის 1-ლ ნომერში, გვიჩვენებს, რომ ავტორი კე- 
თილსინდისიერად და რამდენადმე საქმის ცოდნით ეპყრობა წერი“ 

ლის საგნად აღებულ საკითხს. ვსარგებლობთ შემთხვევით, რომ მი– 
ვაქციოთ ჩვენი მკითხველის ყურადღება ამ წერილზე.



81. ბუნების კარი 

საკითხავი წიგნი მდაბალს 

კლასებშისახმარებელი 

შედგენილი გოგებაშვილისაგან. 

კარგი აზრი კარგი გონების ნაყოფია, კარგი გონება კარგი ჭკუი–- 
სა და კარგი ჭკუა –– განათლებისა. მაშასადამე, რამდენადაც ხალხი 
განათლებულია, იმდენად უფრო კარგი აზრი მუშაობს იმის ცხოვ–- 

რებაში. ახლა ყველამ იცის, რომ კარგი აზრი და საქმის დამყარება 

საზოგადოებაში იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენი კაცი თანა– 

უგრძნობს ამ საქმეს და ამ აზრს. ათასში ასმა კაცმა რომ სთქვას. 
მუხას ვაშლი ასხიაო და ათმა: ––- არა, ვაშლი კი არა, რკო ასხიაო, 

თუმცა ეს მეორე აზრი უფრო მართალი იქნება, მაგრამ საზოგადოე– 
ბა მაინც ასი კაცის მხარეს უფრო დაიჭერს, ვიდრე ათი კაცისას- 

ათასმა კაცმა რომ თქვას ელია დაახრჩეთ ბოროტიაო და ათმა რომ 
სთქვას: არა, ელია ქვეყნის გამკეთებელიაო, ეს უკანასკნელი მარ– 
თალიც რომ იყოს, მაინც ათასი მტყუანი კაცის ხმა გადაამეტებს 
ათი მართალი კაცის ხმასა და ელიას უეჭველია დაახრჩობენ. აქე– 
დან სჩანს, რომ კარგს საქმეს რამდენადაც უფრო ბევრი მომხრე ეყო- 
ლება საზოგადოებაში, იმდენად უფრო მალე ასრულდება ისა. მაშა– 

სადამე, პირველი და უკანასკნელი ღონისძიება იმაზე უნდა იყოს 
მიპყრობილი, რომ კარგი საქმის მომხრენი საზოგადოებაში გაამრავ- 
ლოს, ხოლო საუკეთესო საშუალება ამისათვის არის აღზრდა საზო- 
გადოებისა. ამ შემთხვევაში მით უფრო მადლობელი უნდა ვიყოთ 
იმისა, ვინც ამ აღზრდას ხელს შეუწყობს. ამისთვის ჩვენი გულითა– 
დი მადლობა და პატივისცემა უნდა მიიქცეს უფ. გოგებაშვილი- 
სადმი, რომელმაც გვაჩუქა ყოვლად შესანიშნავი საკითხავი წიგნი 

ქართველი ახალგაზრდობის დამყენებელი სწავლის გზაზე. მაგრამ 
ვიდრე დაბოლოვებით წარმოვთქვამდეთ ჩვენს აზრს ამ ძვირფასს 

წიგნზე, სჯობია, გამოვკრიფოთ ზოგი ერთი ალაგი თვითონ ავტორის 

წინასიტყვაობიდგან: 
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„ჩვენი სახოგადოება ერთგულათ ცდილობს, რომ, სხვათა შო- 

რის, ყმაწვილების უგუნური აღზრდით თავისი უცოდინარობა დაამ- 

ტკიცოს. იმას აქამდის ხეირიანათ ვერ შეუგნია, თუ რა მნიშვნელო- 

ბა აქვს სამშობლო ენის სწავლებას ყმაწვილის გახსნაში. ჰედაღო- 
ღიის აკსიომაა (ცხადი ჭეშმარიტება), რომ ბავშვმა პირველათ თავი– 

სი ენა უნდა ისწავლოს, თუ დედ-მამას ამის გონების სწორე გახსნა 

უნდა. ჩვენი საზოგადოება სრულიად ამის წინააღმდეგს ღაღადებს: 
ყმაწვილი ქართული ენის სწავლას მერმეც მოესწრებაო. ეს სწო- 
რეთ იმას ჰგავს, რომ სახლის შენება ვინმემ ბანიდგან დაიწყოს და 

ამბობდეს, საძირკვლის ჩაგდება მერე შეიძლებაო. ეს კი უნდა 

ვსთქვათ, რომ ეს ჰაზრი კარგი განძრახვიდგან იბადება: ჩვენ საზო- 

გადოებას მოუთმენლათ უნდა, რომ ყმაწვილობამ მალე შეისწავ- 
ლოს რუსული ენა. ამაზედ კანონიერი და მშვენიერი სურვილი ძნე- 

ლათღა იქნება. მაგრამ ეს მოუთმენლობა საქმეს ბევრით აფუჭებს. 

უბრალო მაგალითით ავხსნით ამას. ჩვილ ბავშვს ჯერ დედის რძით 

ზრდიან, რათა? ამიტომ, რომ იმის სუსტ და ნორჩ ბუნებას მძიმე 

საჭმლის ატანა არ შეუძლიან. დედ-მამამ რომ ბავშვს მაშინვე მძიმე 

საჭმლის ძლევა დაუწყოს, რა წარმოსდგება აქედგან? ყმაწვილი დას- 

ნეულდება და იქნება თანაც გადაჰყვეს. ესავე უნდა ვსთქვათ ყმაწ- 

ვილის სულიერ მხარეზედ. ბავშვის გონება კარგა ხანი ნორჩი და 

სუსტია; იმას შეუძლიან აიტანოს მხოლოდ მსუბუქი შრომა, როცა 

ამგვარი შრომით გონება გაიღვიძებს და შემაგრდება, მაშინ მძიმე 

'შრომის ატანასაც შეიძლებს. ეს არის ბუნების კანონი და დაუსჯე- 

ლად არ დარჩება ის, ვინც ამას ეწინააღმდეგება. თავის ენა ყმაწვი– 
ლისათვის ადვილი სასწავლებელია, ამით უნდა ისაზდოვოს და გაიხ– 

სნას გონება. შემდეგ ყველა უცხო ენას ადვილათ მიხვდება და ჩქა– 
რა შეისწავლის. თუ ყმაწვილს გონება თავის ენაზედ გახსნილი არა 
აქვს, უცხო ენის სწავლაში მეტათ ბევრს ეწვალება, დროსაც ბევრს 
დაკარგავს და გვარიანათაც ვერ შეისწავლის მალ-მალ გვესმის 
მშობელთაგან შკოლებზედ სამდურავი მასწავლებლები ცუდი 

არიან და ჩვენი შვილები რუსულს გვარიანათ ვერა სწავლობენ და 
გაუხსნელნი გამოდიანო. მაგრამ ეს შკოლების ბრალი არ არის. 
თეითონ დედ-მამაა დამნაშავე. ესენი თავის შვილებზედ 'შმკოლაში 

მიცემამდის სრულიად არ ზრუნავენ, არა ცდილობენ, რომ შინ ყმაწ- 
ვილს თავისი ენა კარგათ ასწავლონ, გონება გაუხსნან და შკოლაში 

მომზადებული მისცენ. სასწავლებელში შესვლის დროს რომ ყმაწ- 

ვილმა თავისი ენა გვარიანათ იცოდეს, რუსულ ენას ორჯერ უფრო 
ადრე შეითვისებს. საკვირველია, რომ ეს უბრალო ჭეშმარიტება 
ჩვენ საზოგადოებას აქამდინ ვერ შეუგნია. 
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თქვენა გსურთ, რომ ყმაწვილმა შკოლაში მშვენიერი რუსული 
კითხვა ისწავლოს? მეტათ გონიერი სურვილია! მაგრამ თუ ამისი 

მოწევნა გინდათ, ყმაწვილს ჯერ ქართული კითხვა კარგათ ასწავ- 

ლეთ; ის უნდა კითხულობდეს თავისუფლათ, ხმას ამაღლებდეს იმ 

სიტყვებზედ, რომელთაც უფრო დიდი ძალი აქვთ წინადადებაში, 
და ადაბლებდეს იმათზედ, რომელთაც მცირე მნიშვნელობა აქვთ. 
უნდა კარგათ ესმოდეს, რასაც კითხულობს და თავის სიტყვით გიამ- 
ბობდეთ წიგნში წაკითხულსა, –– ყოველ თავის ჰაზრს ცხადათ და 

თავისუფლათ უნდა ხატავდეს. რომელი ყმაწვილიც შინვე ისწავლის 
ამ გვარათ ქართულ კითხვას, იმას ძალიან ადვილათ შეუძლიან რუ- 
სულ კანონიერ კითხვაში მალე დახელოვნდეს, ამიტომ რომ ის მიხ- 

ვედრილია თავის ენაზედ, თუ რაში მდგომარეობს კარგი კითხვა. 

თქვენ მონდომილნი ხართ, რომ თქვენმა ბავშვმა შკოლაში რუ- 
სული ენის გრამატიკა წმინდათ შეისწავლოს? დიახ, მშვენიერი წა- 
დილია! მაგრამ ეს კეთილი სურვილიც მაშინ აგისრულდებათ, რო- 
ცა ჟმაწვილს შინვე კარგათ მიახვედრებთ თავისი ენის გრამმატი- 

კასა. ესევე პედაგოგიის აკსიომაა. ბავშვს თუ თავისი ენის კანონე– 
ბის ცოდნა არა აქვს, უცხო ენის გრამატიკა უაზრო საგნათ ეჩვენე- 

ბა და რამდენსამე წელიწადს ეწვალება, მინამ მიხვდებოდეს, თუ რა 
მეცნიერებაა გრამატიკა. თუ შენ, მკითხველო, ქართული გრამატიკა 

პატარაობისას არ გისწავლია და პირდაპირ რუსული გრამატიკა 
აგიღია ხელში, განა ეს გჩვენებია საწვალებელ რათმე, რომელიც 

მასწავლებლებს მოუგონიათ ყმაწვილების სატანჯველათ? ყოველი 

ყმაწვილი უნდა მოელოდეს ამასავე, რომელსაც დედ-მამა თავის 

ენის კანონებს და ფორმებს ადრევე არ გააცნობს. სულ რომ ცოტა 

ვსთქვათ სამჯერ ჩქარა შეისწავლის რუსულ გრამატიკას ის ყმაწვი- 

ლი, რომელმაც ქართული გრამმატიკა იცის, მანამ ისა, რომელმაც 
არ იცის. ეს ისეთი უბრალო ჭეშმარიტება, რომ სულ მცირე 

ჭკუის ადამიანისათვის ცხადი უნდა იყვეს. 

თქვენ, რაღა კითხვა უნდა, გსურთ, რომ სასწავლებელში თქვენმა 

შვილმა საზოგადო გეოგრაფია დაწვრილებით ისწავლოს. თუ ამ 

გულის წადილის სრული მოწევნა გინდათ, თქვენ ყმაწვილს თავისი 

სამშობლო ქვეყანა კარგათ გააცანით. ეს მით უფრო ადვილია, რომ 

ეს ცოდნა ყმაწვილებს გაგიჟებით სურთ. ვინ არ იცის, რომ მშობ- 

ლებს მოსვენება არა აქვთ ამ გვარ ბავშვების კითხვებიდგანა: ჩეენს 
იქით რა ქვეყანაა, ვინა ცხოვრობს იქა, როგორი ადგილია? ვინ არ 

იცის ის ფაქტი, რომ ყმაწვილებს მგზავრობა გარშემო სოფლებში 

და ქალაქებში საშინლათა ჰსურთ და მოგზაურობის ამბავს ერთგუ- 

ლათ ყურს უგდებენ ხოლმე. თუ დედ-მამა ყმაწვილს ამ სურვილს 
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დაუკმაყოფილებს და თავის სამშობლო ქეეყანას გააცნობს, დარწ- 

მუნებული უნდა იყვეს, რომ საზოგადო გეოგრაფიის შესწავლა 

იმისთვის მეტათ ადვილი საქმე იქნება. 
უეჭველია მონდომილნი ხართ, რომ თქვენი შვილი კაცობრიობის 

საზოგადო ისტორიის ცოდნაში დახელოვნებული ადვილათ გახდეს 

და მცოდნე კაცი გამოვიდეს! ამისი ასრულებაც ბევრით დამოკიდე- 

ბულია საქართველოს ისტორიის სწავლაზედ. ყმაწვილმა უნდა ჯერ 
თავისი ქვეყნის წარსული ცხოვრება გაიცნოს და მერე ადვილათ 

შეისწავლის კაცობრიობის უწინდელს თავსგადასავალსა. ესეც ად- 
„ილი საქმეა, მხოლოდ წადილს მოითხოვს. ყმაწვილებს მოთხრობის 
სმენა მეტად უყვართ და მალეც იხსომებენ. დედ-მამა“ უნდა ეს 
ბავშვის მიდრეკილება კარგათ მოიხმაროს და საინტერესო მოთხრო- 
ბით გააცნოს თავისი სამშობლო ქვეყნის უწინდელი ბედი და 

უბედობა. 
ერთი სიტყვით, ვისაც კი ჰსურს, რომ ყმაწვილი გონების გახს- 

ნაში და სწავლაში სწორე გზაზე დააყენოს და განათლების მიღება 
გაუადვილოს, ის უთუოდ უნდა ეცადოს ––- სწავლა იმ საგნებიდგან 

დააწყებინოს, რომლებიც ყმაწვილზედ უფრო ახლო არიან, მის 

გრძნობას იზიდავენ და ადვილათ შეითვისებიან. თვალ-ყურ მგდე– 
ბელ მასწავლებლებს შეუნიშნავთ, რომ ყმაწვილები რომლებიც 

გონიერ მშობლებს შინ კარგა მოუმზადებიათ ქართულ ენაში, რუ-. 

სულ ენას და საზოგადოთ საგნებს ადვილათ სწავლობენ და უკე- 
თეს მოწაფეებათ ითვლებიან. ჩვენმა საზოგადოებამ ამ მაგალითებს 
უნდა მიბაძოს, თუ არა სურს, რომ ახალმა თაობამ ბოლოს ცუდათ 
მოიხსენოს. 

„სხვა არა იყვეს რა, წიგნები არ არის ქართულ ენაზედ, რომ 

კაცი სწავლას შეუდგეს",--იტყვის ზოგიერთი. ეს ტყუილია. ქარ- 

თული ენა მართალია ღარიბია წიგნებით, მაგრამ ბეჯითი და მოსურ- 

ნე ადამიანი თავის სამყოფს კიდევ იპოვნის ძველ და ახალ ენაზედ. 

თუნდაც ნათქვამი ჰაზრი მართალი იყვეს, მით ჩვენი საზოგადოება 

თავს ვერ გაიმართლებს, რატომ არ არის აქამდის ქართულ ენაზედ 
საკმაო წიგნები? ვინ არის ამაში დამნაშავე? თვითონვე ქართული 

საზოგადოება. ის არ ითხოვს წიგნებსა და იმიტომ ესენიც არ იბა- 

დებიან ქვეყანაზედ. ბევრს ყმაწვილ კაცს ჰსურს და ცოდნაც ნებას 

აძლევს, რომ სხვა და სხვა მეცნიერებაზედ წიგნები "შეადგინოს, 
მაგრამ კითხვა: ვინ მოითხოვს და ვინ მოიგონებს? იმას ხელიდგან 

კალამს აგდებინებს სამუდამოთ. თქვენ წიგნების მოთხოვნილება 
გამოაჩინეთ და ისე გლეხებიც არ არიან ჩვენი ნასწავლი ყმაწვილე– 
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ბი, რომ თქვენი სურვილი არ დააკმაყოფილონ. უიმისოთ წიგნების. 

გამრავლება ქართულ ენაზედ შეუძლებელია. 

რა არის მიზეზი, რომ ამ თქვენ წინ მდებარე წიგნმა ქვეყანა იხი– 

ლა? მოთხოვნილება. ამ გვარ წიგნს ყმაწვილობა საჭიროებს და 

მოპოებაცა სურთ. მაგრამ ეს მოთხოვნილება ძრიელი არ არის. ყმა- 
წვილებს უფროსები ქართული ენის სიყვარულის მაგალითს არ უჩ- 

ვენებენ და გარემოებაც მათ ამაზედ არ ახალისებს. მეტაფორულათ. 

რომ ვსთქვათ, ჩვენ ყმაწვილებს სუსტი მადა აქვთ ქართული წიგნე– 

ბის კითხვისა. ამისთანა მადას თუ გემრიელი საჭმელი არ შეხვდა, 

უყურადღებო დარჩება. ამიტომ ჩვენი ყმაწვილებისათვის შედგენი- 

ლი წიგნი რამდენათაც სასარგებლო უნდა იყვეს, იმდენათ სასიამოვ- 

ნო. რომელი საგნები არიან უფრო სასიამოვნო და სასარგებლო 

ყმაწვილის გონებისათვის? –– ბუნება საზოგადოთ და ყოველი, რაც 

ყმაწვილს გარშემო არტყია. ყოველი ყმაწვილის კითხვა შეეხება 

ბუნებას და მის საგნებსა. რითი საზრდოებენ გარეულნი პირუტყვ- 
ნი, როგორ ატარებენ ცხოვრებასა, სად არიან ის ფრინველები ზაძ- 

თარში„ რომლებიც ზაფხულში ჩვენ ქვეყანაში სცხოვრობეი, 

საითგან წარმოსდგება ქარი, წვიმა, თოვლი, ქუხილი და ელვა, –– 

აი რა კითხვები ებადება ყველაზედ ხშირად ყმაწვილს გონე- 
ბაში. ამიტომ ნამდვილათ საინტერესო წიგნი ჩვენი ყმაწვილე–- 

ბისათვის უნდა იყვეს ისა, რომელიც შესდგება ბუნების და იმის 

საგნების აწერათგან, რომელიც მდაბიურათ ხსნის ბუნების მოგლე– 

ნაებსა. ეს ჰაზრი გვქონდა ჩვენ სახეში, როცა შევუდექით ამ წიგნის 

შედგენასა. უმთავრესი მიზანი ამ წიგნისა არის –– გაუხსნას ყმაწ- 

ვილს თანა-გრძნობა ბუნებისა, შეაყვაროს მისი გამოძიება და მისი 

განხილვა, ერთი სიტყვით უნდა გახდეს ბუნების კარათა. 

ჩვენ კარგათ ვიცით, რომ ეს წიგნი თავის დანიშნულებას ყო- 

ველის მხრით ვერ აასრულებს, ამიტომ რომ ნაკლულევანება ბლო- 

მათ აქვს. ჩვენი პლანი ნახევრობითაც ვერ ავასრულეთ, ამიტომ რომ 

წიგნის შედგენაში მუყაითი შრომა ვერ გავწიეთ; ჩვენ იძულებული 

ვიყავით ნაწყვეტ-ნაწყვეტათ გვეშრომა და ჯეროვანი გულის ყური 
ვერ მოგახმარეთ. გარდა ამისა წიგნი თან იწერებოდა და თან იბეჭ- 

დებოდა. ამიტომ საზოგადოთ სტატიები ვერ არიან საკმაოდ შემუე- 

შავებულნი; ბევრი საჭირო სტატიებიც დააკლდა წიგნსა; აგრეთვე 

ზოგი სტატიები ნათარგმნია რუსულიდგან, თუმცა უმეტესი ნაწილი 
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ჩვენგნივ არის შედგენილი. სულ უმთავრესი ნაკლულევანება ცხო- 

ველების სურათების უქონლობაა. 

თავის გასამართლებლათ ჩვენ იმას ვიტყვით, რომ ეხლა სრუ- 

ლიათ შეუძლებელი იყო სურათებით გამოცემა, შემდგომისათვის 
კი თავდარიგს დავიჭერთ, რომ პეტერბურღიდგან გამოვიწეროთ. 

ჭემოხსენებულმა ნაკლულევანება დაბადა მეორე ნაკლულევანე- 

ბაც: გარეული ცხოველების აგებულება და სახე აღწერილი არ არის. 

ეს იმიტომ მოხდა, რომ ამ გვარი აწერა რაც უნდა დაწვრილებით 

იყოს, სრულიად უსარგებლოა, რადგანაც ყმაწვილი ვერ შეიძლებს 

პირუტყვის ნიშნები ისე შეაერთოს, რომ მთელი სურათი გამოვე- 
დეს. შინაური პირუტყვეების სახე კი ვრცლად არის ნაჩვენები. 

ჩვენ ძველის მოყვარე პირებს ამ წიგნის ენა, რასაკვირველია, არ 

მოეწონებათ. ესენი სხვა ზომით აფასებენ ენის ღირსებასა: რამდე– 
ნიც ენა ძველი და გაუგებარია, იმდენათ უფრო დიდის მოწიწებით 

უყურებენ. საცინელი ის არის, რომ ეს ახალი ენის მძულვარე პირე– 
ბი თვითონვე ცხოვრებაში ამ ენას გულარხეინად ხმარობენ და ლა- 

პარაკში მისი სმენა სრულიად არ ეჩოთირებათ; მაგრამ ნახავენ თუ 

არა ამ ცოცხალ ენას წიგნში, მაშინვე თაეზედ ცეცხლს გადაიყრიან: 

„წახდა, მოითხარა და დაიღუპა ჩვენი ენა“ –- გაიძახიან ხშირათა. 

„უწინდელი კეთილშობილი ენის მაგივრათ, ახლა ტეტიური უბრა- 

ლო ენა შემოიღეს, რომელიც მუშას დღა ფილოსოფოსს ერთი სიად- 

ვილით ესმით. მეტი ენის მოთხრა კიდევ გინდათ“. მაგრამ ვისიც გო- 

ნება დახშული არ არის, იმას ამ გვარი სჯა სიცილათაც არ ეყოფა; 

ის ენის ღირსებას ამის სიცხადით და სიადვილით ზომავს. 

ადგილობრივ თვისებას ამ წიგნს აძლევს საქართველოს გეოგრა-– 

ფია. დამფასებელმა უნდა სახეში იქონიოს, რომ ეს სტატიები ყმაწ- 

ვილებისათვის არიან შედგენილნი და არა უფროსებისთვის. ჩვენ 

გვსურდა, რომ ყმაწვილს ამ სტატიების კითხვაში სიამოგნება ენახა 

და წახალისებულიყო თავის სამშობლო ქვეყნის დაახლოვებით გაც- 

ნობაზედ, ამიტომ ჩვენ უფრო დიდი ყურადღება მივაქციეთ ხალხის 

ცხოვრებას, მის წარმოშობას, ჩვეულებას და ზნეობას, მანამ თვი–- 

თონ ადგილის აღწერასა. მასალების უქონლობამ და სიჩქარემ შეძ- 

ლება არ მოგვცა, რომ საქართველოს გეოგრაფია უფრო ვრცლად 

შეგვედგინა. შემდგომისათვის კი იმედი გვაქვს, რომ ვრცელი საქარ– 

თველოს გეოგრაფია გამოვცეთ. კარტა ამაზედ ვრცელი შეუძლე- 
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ბელი იყო, რადგანაც მეტათ ძვირათ დაჯდებოდა და წიგნის ფასს- 
გაადიდებდა. ეს მოკლე კარტაც ოცდასამი თუმანი დაჯდა. 
წიგნი თავდება ლექსებითა. ჩვენ სამწუხაროთ ამ ხანათ საყმაწვი– 

ლო ლექსები მეტი ვერ ვიშოვნეთ. ამ გვარ წიგნში რამდენიც ბევ– 
რი ლექსი იქნება, იმდენათ უფრო მეტს სარგებლობას შესძინებს. 

ყმაწვილსა. საზოგადოთ ჩვენი წიგნი მეორე გამოცემისთვის ბევრ 
ცვლილებას და გარდაკეთებას მოითხოვს. საჭიროა ერთი ორათ მაინ, 
იმატოს, რომ დააკმაყოფილოს ჩვენი ყმაწვილობა. მაშინ წიგნი ო“- 
ნაწილათ გამოვა: პირველს ნაწილს საგნათ ბუნება ექნება, მეორეს. 
ადამიანი“,



ვ9, განიარაღება და მისი ეკონომიურ-სოციალური 

შედეგები 

ფესავალი 

ჩვენი დროის გამოჩენილი ეკონომისტების ნაწერთა წაკითხვაზე, 

იმ ეკონომისტებისა, რომელნიც საერთო განაარაღებას დიდ სიკე- 

თედა სთვლიან, აზრად დამებადა აღმენუსხა ის სიძნელენი, ამ უაღ- 

რესად საჭირო ღონისძიების განხორციელებას წინ რომ ეღობებიან. 
ამასთანავე საჭიროდა ვსცანი მკითხველთა ყურადღება მიმეპყრო 
იმ შედეგებისათვის, ამის განხორციელებას დაუყოვნებლივ რომ 
მოჰყვებოდა, და უმთავრესად იმ აუცილებელ კრიზისისათვის, რო- 

მელიც უეჭველად გაართულებდა ჩვენის საზოგადოების ისედაც 

აწეწილ-დაწეწილ მდგომარეობას. აი, სწორეთ ამ თვალსაზრისით 
ვარჩიე ჩემს დისერტაციაში უფრო ამ საკითხის დეტალს შევხებო- 

დი, ვიდრე ეკონომიური პოლიტიკის საერთო პრობლემების გარ– 

ჩევას შევდგომოდი. თუმცა გამოტეხილი უნდა მოგახსენოთ, ცთუ- 

ნება მეტად დიდი იყო შევხებოდით ძირითადს კითხვებს, რადგან 

ეკონომიური მეცნიერების დღევანდელს მდგომარეობაში გაცილებით 

ადვილი გახლავთ იმსჯელოთ ამა თუ იმ კითხვის შესახებ საზოგა- 

დოთ, ვიდრე გაარკვიოთ გამოყენებითი ეკონომიური პოლიტიკის 

ცოტათ თუ ბევრათ ბუნდოვანი კითხვები. 

საერთო განიარაღების საკითხი, მართალია, ეკონომიური პო- 

ლიტიკის თვალსაზრისით დეტალის საკითხია, მაგრამ მიუხედავათ 

ამისა მაინც ფართე და რთული საკითხია, იმდენად ფართე და რთუ- 

ლი, რომ სულ აღვილად მთელი ტომები დაიწერებოდა იმის გა- 

მო; მე თქვენ მოგახსენებთ და მასალა მოგვაკლდებოდა!) რაკი დი– 

სერტაცია მქონდა დასაწერი, სწავლულთა კორპორაციისთვის წარ- 

სადგენი, გული მითქვამდა „სავსებით“ გამერჩია არჩეული კითხვა, 

ამიტომ დამეწერა შესახედავად კარგა მოზრდილის ტანის წიგნი, 
გატენილი სხვადასხვა ციტატებითა და აჭრელებული შენიშვნები- 

თა და ახსნა-განმარტებებით, მაგრამ ცოტათი რომ დავფიქრდი, 

ისევ ვარჩიე უფრო მარტივად შევხებოდი კითხვას. 
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მართლაც და, თვით ეკონომიური მეცნიერების ინტერესი მოი- 

თხოვს მისი მცნებანი ადამიანმა მარტივად და ადვილად გასაგებად 

გამოსთქვას, განსაკუთრებით როდესაც ლაპარაკია ისეთი კითხვების 

შესახებს რომლებიც მკითხველთა უმეტესობას აინტერესებს – 

ჩვენს საქმიანობის ხანაში თითქმის აღარავინა კითხულობს მსხვილ- 

ტანიან წიგნებს და გაუიანურებულ შენიშვნებს. ახლანდელი მკი- 

თხველი ისწრაფვის მალე ჩავიდეს დასკვნამდე და გაიცნოს მთავა- 

რი არგუმენტები; ასე რომ თამამად შეიძლება ითქვას რომ დიდი 

უმეტესობა მკითხველებისა მხოლოდ ფ ურცლავს ხოლმე წიგ- 
ნებს. ამიტომ ადამიანი იძულებულია მათს გემოვნებასაც გაუწიოს 
ანგარიში, თუ უნდა ეს მკითხველი ღააფიქროს იმ კითხვაზე, რო- 

მელსაც. დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

აი ამ მოსაზრებამ, რომელმაც იძულებულმყო სხარტად და ზედ- 
მიწევნით გამომეთქვა ჩემი აზრი, მსგავსადვე იძულებულმყო ეს 

წინმდებარე დისერტაცია მსუბუქისა და ადვილად გასაგები ენით 

დამეწერა და ზურგი მემექცია ოფიციალური მეცნიერების მკაცრი 

ენისათვის. ამით თვით მეცნიერებას, ჩემის აზრით, სრულებით არა- 

ფერი დააკლდება, ვინაიდან რაც უფრო დააინტერესებს კაცი მკი- 

თხველს, მით უფრო განვითარდება საზოგადოებაში კვლევა-ძიებისა 

ღა სამეცნიერო აზროვნების გემოვნება. მწიგნობრებმა მშვენივრათ 
იციან, რომ ამა თუ იმ წიგნის მეცნიერული ღირსება-ნაკლულევანება 

არც მის ენაზეა დამოკიდებული და აღარც მის მოცულობაზე. ამას- 
თანავე, ჩემს მოვალეობად მიმაჩნია ამ მწიგნობართ ვსთხოვო: ყუ- 

რადღება არ მიაქციონ იმ მსუბუქ ფორმას, რომლითაც ეს პატარა 

რვეული დამიწერია და მთელი გულისყური ათხოვონ შიგ მოთავსე- 

ბულ არგუმენტებს იმდენად, რამდენადაც ეს არგუმენტები ამ ყუ- 

რადღების ღირსნი იქნებიან. 

ციურიხი. 1868. 

!! 

თანამედროვე პუბლიცისტებმა სულ ახლახან აღმოაჩინეს, რომ 
მიზეზი ყოველგვარ უბედურებათა, რომლებიც აღონებ-აძმარებენ 
საბრალო კაცობრიობას, ევროპის მილიტარული ორგანიზაცია, ე. ი. 

მუდმივი ჯარის პრინციპიაო. ამ უკანასკნელ წლების განმავლობაში 
იმდენი იქადაგეს ამ აღმოჩენის შესახებ, რომ საზოგადოება, რომე– 
ლიც თავადაც კარგათ იცნობს სამხედრო რეჟიმის ნაკლსა და სიმ- 
ძიმეს, განიმსჭვალა საერთო განიარაღების სურვილითა და იმედი 
აქვს ამით თავიდან მოიშოროს თავისი გაჭირვებანი და ტანჯვა-წამე– 
ბანი. და რაკი ერთად-ერთ მსოფლიო უებარ წამლად იქნა აღიარე– 
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ბული ეს განიარაღება, იმდენათვე სანატრელი, რამდენადაც ძნელოა 

განსახორციელებლად, საქმე იმით გათავდა, რომ საზოგადო მსჯე- 
ლობის ნიადაგს ჩამოსცილდა მთელი რიგი კითხვებისა, რომელთაც 
სხვამხრივ აქვსთ მნიშვნელობა და რომელთა განხორციელება ჩვენს 
დღევანდელს პირობებში შესაძლებელიცაა. 

ეს მდგომარეობა, ერთი ბეწოთიც არის, წინ არ წასწევს განია- 

რაღების საკითხს, რადგან არ კმარა მხოლოდ და მხოლოდ ჩაკირ- 

კიტებდე ერთს რომელსამე აზრს და იმედი გქონდეს მხოლოდ ამ 

ჩაკირკიტებით შეიძლებ მისს განხორციელებას და სიტყვიდან საქ- 

მეზე გადასვლას. სამაგიეროდ, სოციალურ მეცნიერებას თავშისაცე–- 

მად გახდომია ეს ანორმალური ზრუნვა ბუნდოვნაღ წარმოდგენილ 

და საყოველთაოდ აღიარებული კითხვის შესახებ. მაშასადამე, საჭი- 

როა განიარაღების კითხვას ჩვენის დროის საზრუნავ კითხვათა შო- 

რის თავისი შესაფერისი ადგილი მივაკუთნოთ. 

LI 

უწინარესყოვლისა, ის საპატიო ადგილი, დღეს განიარაღების სა- 

კითხს რომ უჭირავს, ამ საკითხს წილად იმიტომ ხვდა, რომ მეტად 

დიდის მნიშვნელობისაა სამხედრო ტვირთი, და არა იმიტომ, რომ მის 

შესახებ პუბლიცისტებმა თავიანთი ფანტაზია აამუშავეს. მთელი ევ– 

როპის საერთო მდგომარეობა მოითხოვს, რომ რაც სახელმწიფო- 

ნია, ყველანი იარაღში უნდა იყვნენ ჩამსხდარნი, თუ უნდათ მშვი– 

დობა იყოს ქვეყანაზე, ამას დაუმატეთ ცოტათ თუ ბევრად შორეუ- 

ლი ექსპედიციები, რომელიც სულმუდამ ძვირადა ჯდება. ყოველი- 

ვე ეს მძიმე ტვირთად დააწვა ხალხის კეთილდღეობას. და ხალხიც 

იძულებული ხდება განსაკუთრებული ყური ათხოვოს ყოველივეს, 

რაც ცოტა თუ ბევრად გონივრულად პირდება მას ტვირთის შემ- 

სუბუქებას, იმ ტვირთისა, რომლის სიმძიმე ამდენი ხანის წელში 

სწყვეტავს ამ ხალხს. 

აბა რა თქმა უნდა, დღეიდან კი არ იწყება საზოგადოების სამ- 

ხედრო ორგანიზაცია. წინათ, ისე, როგორც ჩვენს დროს, ომობდნე5 

და ურიცხვ ჯარებს ინახავდნენ მოხარკეთა ხარჯით, რომ ამით სა- 

ხელმწიფოს სავაჭრო და სტრატეგიული სარგებლობა მინიჭებოდა 
და საზოგადოების გულისყური შინაურ ამბებისათვის მოერიდები- 
ნათ და თვალები მიეპყრობინებინათ საზღვარს-იქითურ საქმეები–- 

სათვის. ამ ხასიათის პოლიტიკის სასურველად დასამთავრებლად სა- 

ჭირო ხარჯების გაწევა ჩვეულებრივ გრძელდებოდა და ხარჯის ამ– 
კრეფთა და ჯარში გაწვევის მოთხოვნამ ცოტ-ცოტათ მოჰქანცა მო–- 

ხარკენი. შემდეგ საჭირო შეიქმნა სახელმწიფოს ბიუჯეტის კითხვა: 
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ტრიბუნაზე გარჩეულიყო საყოველთაოდ, ხოლო ამან მძლავრად ხე– 
ლი შეუწყო პოლიტიკურ შეგნების საქმეს და ხალხმა ეჭვის თვა- 
ლით დაუწყო ყურება –- მართლა სასარგებლო და აუცილებელია 
თუ არა ის უშველებელი ხარჯები. რომელსაც თანამედროვე სამ– 

ხედრო სამსახურის ორგანიზაცია მოითხოვსო. 

ევროპის თითქმის ყველა სახელმწიფოში იზრდებოდა თანდათან 

ღ<ეფიციტი ამ სახელმწიფოთა ბიუჯეტში. და სწორეთ ამ დეფიცი- 
#-ც ზრლამ ჩასცა სასიკვდილო ლახვარი იმ პრესტიჟს, ეროვნული 
უღღმუღედობა რომ ჰბადებდა ხოლმე. დღეს ყველას ესმის, რომ 

ახუროა ბოლო მოეღოს ამ ხარჯებს, რომელნიც ორნაირად არიან 

ულღრაად15550: ერთი რომ უსარგებლონი არიან და მეორეთ ისა, რომ 

ეალასასაღ”) გადამხდელთა თვალში ეს ხარჯებია მიზეზი ეროვნუ- 
ღისა და ლ-მ-5 სიმდიდრის ნაკლებობისა და გამოფიტვისა. ხალხი 
თავეე თავა საულებით სამართლიანად ეკითხებოდა: მხარი დავუ– 

ყიროთ ამ დოვლათი" განიავების პოლიტიკას, რომელმაც ვერ შეს- 
ძლო მოსალოდაელი სარგებლობა მოეტანა ვისთვისმე, თუ უკე- 
თესი იქნება მხარი დავუპიროთ სულ სხვა პოლიტიკას, სახელდობრ 

'ეზობლებთან მშვიდობის ჩამოგდებას და საშინაო ეკონომიისათვის 
ზრუნვასო. ეს აზრი სწორია და გარდა ამისა იმდენათვე მარტივია. 

რამდენადაც პკუიანურია; ყველას მოეწონა იგი და ხალხის მასების 

გულიც მოიგო. 
სამწუხაროდ, მეცნიერებმა, რომელნიც შეეხნენ ამ მეტად მწვავე 

კიოხვას, არ განაგრძეს თავიანთი კვლევა“ძიე ბა. იმათ გააკეთეს მხო- 
ლოღ იას, რომ დაუსრულებლივ უცვლიღნენ გარეგნულ სახეს ამ 
ტაღრესადღ სადასა და მარტივ აზრ“; შინაარსიც მხრივ არაფერი გა- 

მოუცვლიათ, თვით არგუმენტაციაც კი იგივე დარჩა, ბუნღოვან მო– 
ტივებზე დამყარებული, და ეს მოტივები უფრო სანტიმე5ტალურია, 

ვიდრე ეკონომიურისა და დადებითის ხასიათისა. და სწორედ აქა 

გვაქვს უფლება ვუსაყვედუროთ თანამედროვე ეკონომისტებს, რომ 

მათ სრულიად აკლიათ შნო მოგვცენ მეცნიერული განმარტება და 

პრაქტიკული კვლევა-ძიება. და სწორედ ასეთ განმარტებას და 
ასეთს კვლევა-ძიებას შეუძლია განიხილოს და შეაფასოს ხსენებუ- 
ლი კითხვა და ამ სახით ხელი შეუწყოს ამ დიდმნიშვნელობი: პრობ- 

ლემის გადაწყვეტას, რომელიც ამჟამად მთელი განათლებული 
ქვეყნიერების ყურადღებას იპყრობს. 

კაცი ადვილად მიუხვდება იმ განუსაზღვრელობას, რომლითაც 
საზოგადოების უმეტესობა ამ კითხვის გადაწყვეტას შეუდგე5ბა 

ზოლმე და აგრეთვე იმ მნიშვნელობას, რომელსაც სრულიაღ უსა–- 

ფუძვლოდ მას მიაკუთვნებს ეს საზოგადოება: ეს მისი კონებრივი- 
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განუვითარებლობის შედეგია. მაგრამ სავალდებულო და გაჰაოცარი 
კიდევ ის არის, რომ ეს განუსახღვრელობა არსებობს თვი» ემათს 

შორისაც, ვინაც ასეთი საგნების კვლევა-ძიებას მისდეეს, მი» უფ- 

რო, რომ ასეთების ხელობაა და მათი სპეციალობაა –– »0 ხასიათის 
კითხვებს ნათელი მოჰფინონ და გასაგები და მისაწვდომი გახაღონ 
იმათთვის, ვინც სრულებით სხვა საქმიანობას მისდევს ჯა ს5ვეა ხე– 

ლობისა არის. 

ამ ეკონომისტების მიერ ნახმარი ხერხი კვლევა-ძიებისა აშკარად 
ნაკლულოვანია, განსაკუთრებით როცა კაცი გასინჯავს მათს არგუ- 

მენტებს, სამხედრო რეჟიმის და მისი შედეგების დასაფასებლად: 
ნახმარს. უმეტესობა ამ არგუმენტებისა დამყარებულია სამართ–- 
ლიანობისა და ადამიანობის გრძნობაზე, რომელიც, მათის აზრით, 

უნდა მოეპოვებოდეს ყოველ გონიერს ადამიანს. მაგრამ პოზიტიუ- 

რი მეცნიერება უარყოფს ასეთის გრძნობის არსებობას; იგი დარ– 

წმუნებულია, რომ ადამიან ური გრძნობიერება დამოკიდებულია 
პირდაპირ ადამიანის გონიერების განვითარებაზე და რაკი იცის, რომ 

ეს განვითარება სხვადასხვა გვარია, მეცნიერებას არ ძალუძს აღია- 

როს და სთქვას, ყოველ ადამიანს ჰქონდეს გრძნობიერება, რომე- 

ლიც შეიძლება მხოლოდ თითოოროლა რჩეულთა ხვედრი იყოს. 

მით უფრო შეუძლებელია მისთვის თავისი იმედები და ანგარიში 

დაამყაროს ასეთის ხასიათის ცნებებზე ან თავის დასაბუთების დროს 

ამ ცნებებს რაიმე ფასი და ღირებულება მიაკუთვნოს. 

ასე და ამგვარად, ეკონომიური მეცნიერებისათვის სრულიად 

არავითარი ფასი არ აქვს სამხედრო წესწყობილების მოწინააღმდე– 

გეთა უმთავრეს არგუმენტს, სახელდობრ იმას, რომ ვითომც „ომი 

სავსებით წინააღმდეგი იყოს ადამიანის ბუ- 

ნებისა“. ასეთის ჯურის სიტყვები, სწორი მოგახსენოთ, მთაბევ- 

დილების მოსახდენადაა გამოგონილი, ამიტომ რომ ხაზგასმული წი– 

ნადადება რაც უნდა მცირედ ყოფილიყო საფუძვლიანი, კაცობრი- 

ობა დიდიხნითვე მოიშორებდა თავიდან ამ დაწესებულებას, რომე- 

ლიც, როგორც ამბობენ, ასე ღრმათა ჰსერავდა ამ კაცობრიობის 

უუბუნებრივეს ინსტიქტებს. მაგრამ ამას თავი დავანებოთ. მეცნიე–- 

რებას არ ახსოვს, რომ ადამიანურს გრძნობას როდისმე თავი ეჩინა 

ძალუმად და მტკიცედ, და ამავე მეცნიერებას არ შეუძლია, რაც უნ- 

და ძალიან მოინდომოს, ეს ადამიანური გრძნობა სიბრალულისა მო– 

ათავსოს იმ ძალათა შორის, რომელნიც საკმაოდ განვითარებულნი 

არიან იმისთვის, რომ შეიძლონ კაცობრიობის ბედ-იღბალზე ესა თუ 

ის გავლენა იქონიონ. ეგევე ითქმის მთელ რიგ არგუმენტებზე, რო- 

'მელნიც მოტანილნი არიან ხოლმე მშვიდობიანობის სასარგებლოდ; 
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ესენი ყველანი იმავე ხასიათის მოსაზრებებზე არიან დამყარებულ- 

ნი და მათს შორის ორიოდე მოსაზრებაა, რომელზედაც შეიძლება 

კაცმა სთქვას –– ცოტათი მეცნიერული და პოზიტიური ხასიათისა- 
ნი არიანო. 

ამ ორი არგუმენტის წამოყენებით მშვიდობიანობის მეგობრებმა 

საკმაოდ ხელსაყრელი ნიადაგი გაიჩინეს თავიანთი აზრის საპროპა- 

განდოდ: მათ მოწინააღმდეგეთ არ შეუძლიათ ანგარიში არ გაუწიონ 
ამ არგუმენტების პრაქტიკულს ღირებულებას ან და შეუმჩნევლად 
დასტოვონ და არ გამოეკამათონ. ამგვარად, ომისა და შეიარაღებულ 

მშვიდობის მომხრეთ რაკი თავიანთი არგუმენტაციის სალაროში 

არაფერი მოეპოვებათ ისეთი, რომ მათს წინააღმდეგ წამოყენებული 

პრაქტიკული მოსაზრებანი გააბათილონ, ისინი იძულებულნი არიან 
ხმა ჩაიკმინდონ ხოლმე და მშვიდობიანობის პროპაგანდისტებს თა–- 
ვიანთი აზრი თავისუფლად აქადაგებინონ. მეორეს მხრივ შესაძლე- 

ბელია ამ ხასიათის არგუმენტები სრულებით უკამათოდ გავსინ–- 
ჯოთ და ხელშიაკც პრაქტიკული მითითებანი შეგვრჩეს, რაც კი- 

თხვის სწორ გადაწყვეტას ძალიან შეუწყობს ხელს. 

ამ შრომის შემდეგი გვერდებიც სწორედ ამ აზრითაა. დაწერილი. 

LIII 

მოწინააღმდეგენი ომისა და მუდმივის ჯარებისა (ამ ორ ცნების 

განსხვავებას ანგარიში უნდა გავუწიოთ) ამტკიცებენ, რომ ევროპის 

ყველა სახელმწიფოთა განიარაღებას შედეგად მოჰყვება შემცირება 
იმ ხარჯებისა, რომელიც მძიმე ტვირთად აწვება ხალხსა და წარმო- 

ებას. სახელმწიფო რომ განთავისუფლდება საზღვაო. და სახმელეთო 
ომის სამინისტროების მძიმე ბიუჯეტისაგან, მას შესაძლებლობა ექ– 
ნება შემოსავლის ზედმეტი მოახმაროს სახალხო განათლებას და 
ქვეყნის საკეთილდღეო სამუშაოებს, რაც სასწაულებრივ განა- 
ძლიერებდა ხალხის მასების დღა მთლად საზოგადოების ქონებრივსა 

და სულიერს კეთილდღეობას. 
ამ არგუმენტს ყველა ეთანხმება და ოდნავადაც არის მის სა- 

წინააღმდეგოს არავინ ამბობს. მიუხედავად ამისა, შესაძლებელია 
მაინც გამოჩნდეს ვინმე მოწინააღმდეგე. მაგალითად, აი რა შეიძლე– 
ბა ითქვას ხსენებული არგუმენტის გასაქარწყლებლად. 

რაც უნდა ნაკლებად სერიოზული და ნაკლებად საერთო განია– 
რაღება მოხდეს, ცხადია პირველ შედეგად ის მოჰყვება, რომ გა- 
ჩერდება ყველა დაწესებულება, ვისაც მინდობილი აქვს “დამზადება 
საომარ იარაღისა და საერთოდ იმ საგნებისა, რომლებიც საჭიროა 
ჯარებისა და ციხე-სიმაგრეთა შესანახად, ხოლო ჩვენ ვიცით, რომ 
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ჯარის საჭიროებისათვის შექმნილ ინდუსტრიაში მრავალი ქარხანაა 
იარაღის საკეთებლად (მარტო საფრანგეთში ოთხია ასეთი ქარხანა, 

·ოთხივე სახელმწიფოს ხელშია და შიგ 8-10 ათასი მუშა მუშაობს), 

არის ჩამოსასხმელები, არის კაპსულების ფაბრიკები, საგვარჯილე, 

თოფის წამლისა და საგოგირდე ქარხნები. ბევრი ქარხანა სამჭე–- 

დური და სამექანიკო სახელოსნოები ან საზეინკლოებია, რომელნიც 

კერძოებს ეკუთგნიან, მაგრამ კეთებით კი სამხედრო საქმეებს აკე– 

თებენ, და რიცხვი მუშათა, რომელნიც ასეთის სპეციაილ ინდუს- 

ტრიითა ცხოვრობენ, ბევრით არ უნდა იყოს ნაკლები დროშის 

ქვეშ მყოფთა რიცხვზე. 

გარდა ამისა არსებობს აგრეთვე ერთგვარი ინდუსტრია, რომე- 

-ლიც, პირველი ინდუსტრიის მსგავსად, სპეციალურად ემსახურება 

მხედრობას: ეს გახლავთ ფაბრიკაცია იმ ნაწარმთა, რომელთაც ერ- 

თის შეხედვით სრულებით მშვიდობიანობის დროის მოსახმარი სახე 

აქვთ, მაგრამ იმდენადვე საჭირონი არიან ჯარისათვის. ასეთებია მაუ- 

"დეულობის ფაბრიკები, მანქანებისა და ხომალდების საშენებელნი, 

სახელოსნოები სამხედროთა ტანისამოსის დასამზადებლად და სხვა 

·და სხვა. 

“ აი საპხედრო ფლოტის მდგომარეობა ევრობის სახელმწიფოებში: 

ორთქმავალი, ზარბაზ- იალქნიანი გემები, 
ნები ხომალდები, ზარბაზნები:· 

„ინგლისს აქვს 524 9.554 119 2.942 
საფრანგეთს „ 453 10,895 126 1.288 

-რუსთ” „ 258 სულ 2.196 36 – 

შვეციის „ 179 390 31 560 

„ესპანეთს. „ 100 1.225 30 396 
ოსმალეთს ,, 76 1.342 53 415 

იტალიას „ 69 1.110 35 87 
-ჰოლანდიას „ . 57 813 89 1.353 

„პრუსია „ 47 483 44 208 
დანიას ,, ვი 378 73 36 
ავსტრიას „ . 28 448 16 145 

პორტუგალიას ა სულ 33 ხომ. 328 ზარბაზ. 
·ნორვეგიას „ 16 239 ? 2 
საბერძნეთს „. . 10 44 24 138 

ოსმალეთის ვასალებს 19 9 9 13 

„ბელზიას _. . · სულ 7 ხომ. 42 ჩზარბაზ. 
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თუ ამას მივუმატებთ იმ მუშებს, რომლებიც ციხე-სიმაგრეების” 

გამაგრებასა და შენახვისათვის მუშაობენ; რომელთაც ყაზხარ- 
მებს აშენებინებენ, არტილერიისა და ცხენოსან ჯარის საჭიროები- 

სათვის სამჭედლოებში ამუშავებენ, „მცირედაც არის, შეუძლია კაცს 
წარმოიდგინოს –– განიარაღებას პირველადვე რა მოჰყვება შედე– 
ად. 

: კეტ დაახლოვებით ციფრები არა გვაქვს იმათი, ვინც სამხედრო 

სამუშაოებზე მუშაობენ, და აღარც ამ სამუშაოთა სიდიდის ცნობა 

მოგვეპოვება. სანამ უეჭველის ღირებულების სტატისტიკური ცნო- 

ბები გვექნებოდეს, ჩვენ შეგვიძლია დაახლოებით მაინც აღვნიშ- 
ნოთ ის თანხა რომელსაც სახელმწიფო წლიურად ამ სხვადასხვა 

ინდუსტრიებს აძლევს ხოლმე. ევროპის სახელმწიფონი დღესდღე- 

ობით ინახავენ 2.800.000 კაცისაგან შემდგარ ჯარს. წლიურად ერთი 
ჯარისკაცის საჭმელ-სასმელისათვის 400 ფრანკი რო ჩავაგდოთ, ან– 

გარიში ზედმიწევნილზე მეტი გამოგვივა; ამგვარად, დავინახავთ, რომ 

ამ ჯარისკაცების ჭამა-სმისათვის წლიუოად იხარჯება 1.120.000.000 

ფრანკი. ჩვენ-კი ვიცით, რომ ევროპის სახელმწიფონი წლა- 

?შ ევროპაში ითვლება 400 ციხე-სიმაგრე, რომლებიც სხეადასხვა სახელმწი- 

ფოში ასეა განაწილებული: 

საფრანგეთში +119 
ოუსეთში . · 32 
ჰოლანდიაში 6 
« ტალიაში „· იი 
პოუსიაში 27 
ბელგიაში 1 
ესპანეთში „39 

ავსტრიაში . · 2ა 
/ ნგლისში .-1L 
შვეცი ,ში +11 
დანიამი. · .7 
ვიურტ“ „ნბერგში 2 
საბერძნეთში +-1. 
ნორვეგიაში ტი. 
ბადენის დიდ სამთავროში ..1 
ბავარიაში 10 
( კლესიის სახელმწიფოებში 4 
პორტუგალიამი 9 
საქსონიაში 2 
ჰესენში ა... 1 

სულ. . 404 

აქ ნაანგარიშევი არ არის პატარ-პატარა ციხე-სიმაგრეები, რომლებიც მრავა- 
ლია ესპანეთსა და პორტუგალიაში და აგრეთვე ციხე-სიმაგრენნი ოსმალეთისა, 
რომელთა რაოდენობის ცნობა არა გვაქვს. 
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ურად ხარჯავენ მშვიდობიანობის დროს 2.925.000.000 ფრანკს”; მა– 

შასადამე, 1.805.000.000 ფრანკი ეხარჯებთთ წლიურად სამხედრო 
ინდუსტრიისა და ამ ინდუსტრიაში მომუშავე ხალხისათვის. აბა, 

რა თქმა უნდა, ომისა ან საომრად მზადების დროს ეს ხარჯები ამა– 

ზე უფრო მეტად გაიზრდება. მთელი ევროპის წლიური 

ნაწარმოები უდრის 56:031.052.500 ფრანკს ?1?, ჯარსა და 

მასთან დაკავშირებულს ხარჯებს უნდება ერთი მეთვრამე- 

ტედი წარმოებულ სიმდიდრისა მშვიდობიანობის დროს, და თით- 
ქმი ერთი მეათედი ომის დროს. 

" სამხედრო და საზღვაო-სამინისტროების ხარჯი. ოფიციალური ბიუჯეტის თა- 

ნაზმად, შემდეგს ციფრებს უდრის (ყველამ ვიცით, რომ აქ ციფრებს თუ მიეე5- 

დევით, ჭეშმარიტებას ძალიან დავშორდებით): 

  

  

        

იწა- ხედ” ; წელისა სახელმწიფოები საე რანკი საზღვაო ფრანკი 

1867 ინგლისი · 366.888.500 266,502.525 
1807 რუსეთი . · 481.341.508 86,520.000 
1868 საფოანგეთი . -|  371.704.238 |  149.051,482 
1868 ჩოსილო გერმანია . 249 065.698 18.633.571 
1867 ავსტრია . · 189.768,000 18.480.000 
1867 იტალია „|  162.878.400 46.163.774 
1865-66 | ესპანეთი . · |  125.957.013 §6.349.675 
1864-–65 ოსმალეთი „| 87.733.956 22,666.755 
1896 ჰოლანდია 26.808.600 18.990.596 
1867 ბელგია . „|  36.416875 1.961.522 
1868... ბავარია... . · 33.882 078 – 

18667-68 |) პორტუგალია 13.552 650 7.314,900 
1867-68 შვეცია . · · 13.167.836 5.755.964 

1867-68 დანი. · . · 9 129.3პ88 5,101.166 

1868 ვიურტენბერგი · 9.694 926 –_ 

1866--67 ნორვეგია... 5.739,030 2.434.740 

1867 ბადინი . · 6.891.675 – 

1867 საბერძნეთი · 4.810 203 1.908.101 

1867--68 ჰესენი... 3,849.644 ლ. 

1860 შეერთებული სამთავროები · 2.764.5!2 – 

1866 სერბია · 1.017.347” = 

1854 ლუქსემბურგი · 500.000 –_ 

სულ. „·.2.217.9562:22 | ?07.234.572 

" ამას უნდა მიემატოს 236.220 ფრანკი წინდაწინ გაუთვალისწინებელი ხარ- 

ჯებისათვის. 

«" ამაში შედის ბუნებრივი ნაწარმიც,ი რომლის ამოსაღებად “შედარებით. 

ცოტა შრომაა საჭირო. ასეთებია, მაგალითად, მეტალები და თვალ-მარგალიტი 

(2.191.800.000 ფრანკისა), მარილი, ზე-ტყე და სხვა, იხ. #0)ხ, 5(0C15L10, §01L(0, 533. 
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როგორც ვხედავთ, საკმაოდ მოზრდილი ნაწილი ევროპის ინდუს- 

ტრიისა და წარმოებისა არსებობს და მოგებასა ჰხედავს ჯარი" და 
სამხედრო რეჟიმის საჭიროების წყალობით; ცხადია, ეს წარმღება 

და ინდუსტრია იმავ დღესვე მოისპობა, რა დღესაც საერთო განიარა- 

ღება შესრულებული ფაქტი იქნება; როგორც ვთქვით, ინდუსტრი- 

ის ამ ნაწილში ჩაბმულია საკმაოდ დიდი რიცხვი მუშებისა და ეს 
რიცხვი სრულებით არ არის ნაკლები ნამდვილ მეომრების რიცხვ- 
ზე. ყველა ეს მუშები და მათი ცოლშვილი, ლაპარაკი არ უნდა, 
სახელმწიფოს დააწვებიან კისერზე, იმას კი ნუღარ იტყვით, რომ 
სახელმწიფოს შეუმცირდება პირდაპირი გადასახადი, რომელიც იმ 
მუშებისაგან შემოუდის დღეს, და გადასახადი არაპირდაპირი, რო- 
მელსაც მათ მიერ მოხმარებულ საგნებზე იღებდა. 

ცხადია, როცა სამხედრო და საზღვაო ინდუსტრია შეჩერდება, 

ამას უეჭეელად მოჰყვება კრიზისი. ჩვენმა ეკონომიურმა ორვგანი–- 

ზაციამ პროდუქციისა და აგრეთვე მოხმარების ყოველი დარგი ისე 
გაართულა და ისე გადახლართა ერთმანეთში, რომ თუ რომელსამე 

მისს დარგს შეეხეთ, თითქმის ყველა დანარჩენ დარგს აურ-დაუ- 

რევთ. ამ შემთხვევაში უფრო უარესი მოხდება: ინდუსტრიას და 
საერთო ვაჭრობას მაშინათვე ცუდი დღე დაადგებათ არა მარტო 
იმისაგან, რომ მოიშალა დაწესებულებანი, რომელნიც ჯარის საჭი– 

როებისათვის არსებობდნენ, არამედ უმთავრესად იმისგანაც, რომ 

მომხმარებელთა რიცხვი შემცირდება. თანამედროვე წარმოებაში 
დიდი ხეირი აქვთ ჯარის შემადგენლობისა და სამხედრო დაწესე– 

ბულებათაგან. ესენი ნაცადი და სახეირო მუშტრები არიან, რომელ- 
თა ერთ ნაწილს კარგი ჯამაგირი ეძლევა და თავის მხრივ თამამად 

შეუძლია კარგადაც ხარჯოს, იმ დროს როცა მესამე ნაწილს ინახავს 
და აცმევს თვით სახელმწიფო. ამ ჯურის მომხმარებელთა და მათი 

ცოლშვილის დაკარგვა მოხმარების ბაზრიდან არამცთუ ძალზე შე- 
ზღუდავდა ვაჭრობას, არამედ შეამცირებდა თვით წარმოებასაც. 

მაშასადამე, წარმოების კლებას და ვაჭრობის განსაზღვრას შე- 
დეგად დაუყონებლივ მოჰყვება შემცირება სახელმწიფოს შემოსავ- 

ლისა; შემდეგ უსაქმურად დარჩება აუარებელი რიცხვი მუშებისა, 
ფაბრიკანტებისა, ვაჭრებისა, მესასტუმრეებისა და სხვა, ასე რომ 

შეუძლებელია, დაახლოვებითაც არის, აღვნიშნოთ საზღვარი, სად 

შესდგება ეს საერთო არევ-დარევა და აწეწილ-დაწეწილობა. 

მართალი არ არის, ვითომც ჯარის ერთბაშად დათხოვნას შეეძ- 
ლოს საგრძნობლად შეამციროს სახელმწიფოს ხარჯები; პირიქით, 

ეს ხარჯები უფრო ძლიერად იმატებს, რადგან საჭირო იქნება მიშვე- 
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ლება უსაქმოდ და ულუკმა-პუროდ დარჩენილ ხალხისა. აი ასეთ»: 

დქნება შედეგი ერთბაშად მოხდენილ განიარაღებისა. 

IV 

ახლა გარჩეული არგუმენტი მხოლოდ პრელუდიაა: თვით მთა- 

ვარი პიესა, რომლით აღჭურვილნი გამოდიან ხოლმე მუდმივი ჯა–- 

რის მოწინააღმდეგენი, გაცილებით ძლიერია და, პირველის შეხედ– 
ვით მაინც, ძალზე გადამწყვეტია. „დაუბრუნეთ წარმოებას, –– ამ- 

ბობენ ესენი, –– ის მშრომელი ხალხი, რომელსაც თქვენ მას ართ– 

მევთ ყოველწლიურად ადამიანთა სასაკლაოზე გასაგზავნად, და დაი– 

ნახავთ, როგორ დაუსრულებლივ გაიზარდოს წარმოებ,ა როგორ 

იმატოს საზოგადო დოვლათმა“. 
გამოანგარიშებულია ყველაფერი და ეს ანგარიში გვიჩვენებს, 

რომ შენახვა იმ 2.800,000 ჯარისკაცისა, რომელიც დღეს ევროპასა 

ჰყავს თოფ-ქვეშ, ჯდება რგვალი», ციფრებით 2.925,000,000 ფრან- 

კად. ამათი დათხოვნა არამც თუ გამოუზოგავდა ხალხს ამ უშველე– 

ბელს თანხას, არამედ დაუბრუნებდა ამ დღეს უსაქმურად მყოფ 

მასების შრომას, რაც წლიურად 1.302,000 ფრანკის ღირებულების 

ნაწარმს შეჰქმნიდა; ამასვე უნდა მივუმატოთ შრომა, დღეს უნა- 

ყოფოდ რომ იხარჯება არტილერიისა და კავალერიის 300.000 ცხე- 
ნისა, რაიცა წლიურად 1.300,000,000 ფრანკს მოგვცემდა 7. 

« M. #01ხ-ი (ნწგიძხსის ძ0L V6LCI6Iლხიიძცი 5L215(1C, 4 #სII. 1868, 

§,. 519) ევროპის სახელმწიფოების მუდმივი ჯარის შესახებ შემდეგს სურათს 

გვაძლევს: 
გერმანია 380,000 
ავსტრია „ 250.000 

ინგლისი... „ 220,000 

საფრანგეთი 430,000 
რუსეთი · „ 600.000 

იტალია · · 200,000 

შვეიცარია . _ 
ბელგია. . „ 59,000 

ჰოლანდია .„ 30,000 

დანია · 12,000 

შვეცია · „ 40,000 

ნორვეგია „ 16,000 
ესპანეთი „+ 200,000 
პორტუგალია . „ 25,000 
საბერძნეთი ........... .„ 6,000 
ოსმალეთი და მისი ვასალები 140,000 

სულ 2.599.000 

გარდა ამისა, ამ სახელმწიფოებს 200,000 კაცი ჰყავს სამხედრო ფლოტის 
სამსახურში. 
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თითქოს ყველაფერს გვეუბნება ეს ციფრებიო; მაგრამ ამ არგუ– 

მენტის მოჩვენებითს ძლიერებას არ უნდა მოვეტყუებინოთ. 

საცაა, დაგანახვებთ მისს ნამდვილ ღირებულებასაც. 
მართლაც და პროდუქციის გაფართოებაზე ადვილი არაფერია; 

თქვენს ლხენას, ერთი ეს მიბრძანეთ, ესა თუ ის ფაბრიკანტი რო– 

დის აქეთ იქმნა მიჩნეული წარმატებულად, თუ იმარჯვა და თავისი 
საწყობები მშვენივრად დამზადებულ საქონლით გამოტენა და ხეი– 
რიან ფასებში მათი გასაღება კი ვერ მოახერხა? წარმოებაში ყვე– 
ლაზე ძნელი –– საქონლის დამზადებაა და, ცხადია, ყველას არ შე– 

უძლია ესა, და ისე –– კი ვინ იცის, რამდენი ბეჩავი ფაბრიკანტია, 

რომელთაც მშვენივრად იციან თავიანთ საწყობებში საქონლის 
მთელი ხვავების დაყენება. დღემდე ასეთი დაგროვება საქონლისა 
იმის უტყუარ ნიშნად მიაჩნდათ, რომ ამ საქონელის დამგროვებელი 

მწარმოებელნი უეჭველად უნდა გაკოტრდნენო და ეტყობა, სრუ- 
ლებით საფუძვლიანადაც ჰფიქრობდნენ ასე. 

მეტი რომ არა ვთქვათ, გულუბრყვილობა იქნებოდა გვეფიქრა, 

რომ ჩვენს დროის მწარმოებლებმა ანგარიში არ გაუწიონ ბა- 

ზარზე მუშტრის რიცხვის კლებას და ისე გააძლიერონ წარმოება 

პროპორციულად იმ მუშათა რაოდენობისა რომელნიც მათთან 

მივლენ და სამუშაოსა სთხოვენ. ცხადზე უცხადესია, რომ ეს მწარ– 
მოებლები თვალყურს ადევნებენ სულ მოსპობას ან შემცირებას 

წარმოების რამდენისამე დარგისას, სპეციალურად მუდმივის ჯარის 
საჭიროებისათვის მიჩენილებისას, და თავიანთს საქმეს იმისდაკვა- 

ლად დაიჭერენ. მაგრამ ერთს წამს წარმოვიდგინოთ ლოგიკურად 

წარმოუდგენელი შესაძლებლობა და ვნახოთ, რა გამოვა. 

ერთად-ერთი პირობა, რომელმაც შეიძლება შეაცდინოს მწარმო– 

ებელი, ცხადია, იქნება მუშის იაფი ხელფასი, რაიცა შედეგად. მოჰ- 

ყვება იმას, რომ სამუშაოს მთხოვნელი ბევრნი იქნებიან. მართლაც 

და, ცხადია, რაკი სამუშაოს მთხოვნელები აუარებელნი იქნება, ხო- 

ლო სამუშაოს მიმწოდებელნი თითქმის არც-კი იქნება, მუშათა ხელ- 

ფასი საშინლათ დაეცემა, იქამდე დაეცემა, რომ ·'ოუფრო დაბლა იქ– 

ნება იმაზე, რაც საჭიროა აუცილებელ საჭიროებათა დასაკმაყოფი– 

ლებლად. ასეთი გახლავთ აღვირახსნილი კონკურენციის ერთი ყვე- 
ლაზე ელემენტარული კანონთაგანი. 

ახალი მუშები იმდენად გაჭირვებულნი იქნებიან, რომ თავიანთს 

აუცილებელს მოთხოვნილები”“ დაკმაყოფილებასაც-კი ვერ შესძ- 

ლებენ და, მაშასადამე თავიანთი მოხმარების საგნების რიცხეს 

468



ვერ გაამრავლებენ: ფული რომ არ ექნებათ, აბა საიდან გაუსწორ– 
დებიან საქონლის პატრონთ! და ამგვარად თავისთავად მნიშვნელო– 

ბა ეკარგვის მტკიცებას განიარაღების პლატონიურ თაყვანისმცე- 
მელთა, რომელნიც გვარწმუნებენ, რომ ჯარისკაცები რომელნიც 

დღეს იძულებულნი არიან ცოტას დასჯერდნენ, ჯარისკაცობისაგან 
განთავისუფლების შემდეგ კარგი მწარმოებელნი იქნებიან საქონ–- 
ლისა და, მაშასადამე, საუცხოვო მომხმარებელნიც თავიანთ მიერ 

დამზადებულ პროდუქტებისაო. 
როცა მრეწველობაში მილიონობით შემოვლენ მუშები, რომელ- 

ნიც აქამდე სხვადასხვა სამხედრო სამსახურში იყვნენ, უეჭველად 

შეუმცირდებათ ხელფასი სამრეწველო დაწესებულებათა ახლანდელ 
მუმშა-მოსამსახურეებს. ხოლო ჩვენ ვიცით, რომ ხელფასის შემცი- 

რება უდრის მოხმარების შემცირებას, რადგან ცხადზე უცხადესია, 
რომ ის, ვისაც ამის ნახევარი აქვს, რასაც აქამდე ხარჯავდა, იძუ- 

ლებული შეიქნება შეამციროს ხარჯები და იმაზე იფიქროს, თუ რო- 
გორ დააძვრინოს გაჭირებას თავი. ამ მოსაზრებას ცოტა კიდევ 

რომ ჩავყვეთ, დავინახავთ, რომ ბევრი ვაჭარიც, რომლის მოგებამ 

ძალიან იკლო, რადგან მისი საქონელი წინანდელივით არა საღდე– 

ბა, იძულებული გახდება ხელმოჭერით იყოს და იმანაც იფიქროს 
ეკონომიურად ცხოვრებისათვის. ყოველივე ეს წარმოებასს უნდა 

დააწვეს კისერზე, იმ წარმოებას, რომელიც, მართალია, „სახელმწი– 

ფოს სიმდიდრის ულეველი წყარო უნდა იყოს", მაგრამ ზოგჯერ 

იმასაც ისეთი გაჭირვება დაადგება, რომ არ შეიძლება კაცმა უგულე– 
ბელჰყოს ეს გაჭირება. 

უკვე დავინახეთ, რომ მუდმივი ჯარების დათხოვნა და დაშლა იმ 

ორგანიზაციებისა, რომლებიც ემსახურებიან ომის საქმეს და სამ– 

ხედრო ოპერაციებს, სახელმწიფოთა ეკონომიურს ცხოვრებას ძირი- 

ან-ფესვიანად შეარყევს, რადგან: 1) მრეწველობას გამოეცლება ბა- 

ზარი, სადა() ის თავის ნაწარმს ასაღებდა; 2) ქუჩაში იქნებიან გა- 

მოყრილნი მოსამსახურენი და მუშები, რომელნიც ტყვია-წამლის 

და საომარ საგნების დასამზადებელ დაწესებულებაში იყვნენ მი– 

ჩენილნი, რაიცა მრეწველობის ნაწარმის გასასაღებლად ბაზარს 

უარესად მოსპობს; 3) შეამცირებს ნამდვილ სამრეწველო დაწესე– 

ბულებათა და მოსამსახურეთა ხელფასს; 4) აიძულებს ვაჭრობის 
აგენტებს, რომელთა შემოსავალი უეჭველად იკლებს, თავიანთი სა- 

კუთარი მოხმარების საგნების ხარჯვას უკლონ. რაც უნდა გულით 

გვინდოდეს დავმალოთ, მაინც ვერ დავმალავთ იმ დასკვნას, რომე– 
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ლიც თავისთავად გამომდინარეობს: წარმოება, გაფართოების ნაცვ– 

ლად, იძულებული იქნება შემცირდეს იმ ზომამდე, რომლის წარ– 
მოდგენა დღეს დაახლოვებითაც-კი არ შეგვიძლია. 

V 

ხშირად იმეორებენ ასეთ ფრაზას: „მიწათმოქმედებას მუშა-ხე– 

ლი სჭირდებაო“. მაგრამ ეს ფრაზა სიტყვა-სიტყვით როდი უნდა. 
გვესმოდეს ხოლმე და სწორედ იმიტომ, რომ ასე საფუძველს მოკ-– 
ლებული, როგორც ეს თქმაა, არაფერია. თუ გვინდა ამაში დავრ- 
წმუნდეთ, საკმარისია მოვიგონოთ პოლიტიკური ეკონომიის სულ. 
ელემენტარული ცნებანი. 

ყველამ იცის, რომ როცა მუშა-ხელის სიმცირეა, მოთხოვნა. 
იზრდება, ხოლო ამ გარემოებას ბუნებრივ და აუცილებელ შედე– 

გად ის მოსდევს, რომ ხელფასს ემატება. რაც უფრო სჭირიათ მუშა: 

ხელი, მით უფრო მეტს ხელფასს აძლევენ მუშებს -- ეს ცხადზე 

უცხადესია, და პოლიტიკურ ეკონომიის ერთი ელემენტარული სა– 

ხელმძღვანელო არ არის, რომ დაუსრულებლივ არ იმეორებდეს 

ამ ჭეშმარიტებას, რომელიც ისევე უდავოა, როგორც ორი და ორი. 
ოთხია. 

თუ გვინდა, რომ სასოფლო-სამეურნეო ხელფასი უტყუარი მა- 
ჩვენებელი იყოს იმისი, თუ .რრამდენადა სჭირია სასოფლო მეურნეო- 
ბას მუშა-ხელი, შემდეგს დასკვნამდე მივალთ: იმ დროს, როცა სამ–- 

რეწველო გასამრჯელო დღა ხელფასი კალატოზებისა, ხუროებისა, 
მჭედლებისა და სხ. და სხ. უფროდაუფრო იზრდება, სასოფლო–სა– 

მეურნეო ხელფასი უცვლელი რჩება. „სასოფლო–სამეურნეო ხელ- 
ფასი,––ამბობს ბ. დე-ლავერნი (ინსტიტუტის წევრი) საერთოდ, სა– 
მრეწველო ხელფასზე დაბლა “სდგას... სასოფლო-სამეურნეო დღი- 

ური ხელფასი საშუ ა ლოდ შეიძლება ჩავაგდოთ 1 ფრანკად და 

50 სანტიმად, ხოლო სამრეწველო ხელფასი 3 ფრანკად. რეალური 
განსხვავება, კაცმა რო თქვას, მაინცადამაინც არც ისე დიდია, რად- 
გნ საჭმელ-სასმელი და ცხოვრებისათვის სხვა საჭირო მატერიალუ– 
რი საგნები საზოგადოდ მრეწველობის მუშას უფრო ძვირად უჯ- 

დება, ვიდრე სასოფლო-სამეურნეო მუშას; ნამდვილი განსხვავება: 

დაახლონებით უნდა იყოს ერთი მესამედი ანუ 50 პროც. ასეთი 

განსხვავება სრულებით საკმარისია იმისთვის, რომ მრეწველობას 
თანდათან უფრო და უფრო მუშების მეტი რიცხვი აწყდებოდეს...“ 

გაკვრით შევნიშნოთ, რომ განსხვავება გაცილებით უფრო დიდია, 
ვიდრე ბ. დე-ლავერნსა ჰგონია, რადგან ეგრეთწოდებული „მკვდა– 
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რი სეზონი“ (წელიწადში მუშაობის შენელების დრო) უფრო მეტს 

ხანსა გრძელდება სასოფლო-სამეურნეო მუშებისათვის, ვიდრე ინ– 

დუსტრიის მუშებისათვი. თუ ავიღებთ „სამუშაო დღეების“ 
რიცხვს, დავინახავთ, რომ სასოფლო-სამეურნეო ხელფასის საშუა–- 
ლო 25 სანტიმიდან 1 ფრანკამდე, ე. ი. ეს ხელფასი იგივეა რაც 
იყო ათი-ოცი წლის წინად. ეს კი საკმაო სიცხადით იმას გვიმტკი- 
ცებს, რომ სასოფლო მეურნობას მაინცადამაინც ბევრი მუშა-ხელი 

არა სჭირია %. 
შევეხოთ აგრეთვე იმასაც, თუ რა მონაწილეობა შეუძლიათ მი- 

იღონ სამსახურგათავებულმა ჯარისკაცებმა და უმუშევრად დარჩე- 

ნილმა მუშებმა საერთოდ წარმოებაში და კერძოდ სასოფლო მე- 
ურნეობაში. 

დედამიწის ზურგზე თუ სადმეა საუცხოოდ განვითარებული და 
აყვავებული მეურნეობა, ყოველს ექვს გარეშე, ასეთი ქვეყანაა ინ– 
გლისი, ამას მოსდევს ბელგია და ჰოლანდია. ამ სამს ქვეყანაში, მე– 

ურნეობამ პირდაპირ დაუჯერებელ სიმაღლეს მიაღწია, მაგრამ ისიც 
უნდა ითქვას, რომ სწორეთ მუშახელის სიმრავლის წყალობით კი 
არ აყვავებულა მეურნეობა. პირიქით ბ. დე-ლავერნი, რომელიც ამ 
კითხვაში ავტორიტეტად ითვლება, ამ საგნის შესახებ მეტად საყუ– 

რადღებო მოსაზრებას გამოსთქვამს. „მარტო სასოფლო მეურნეო- 
ბაში, –– ამბობს დე-ლავერნი, –– ჩაბმულია უფრო მეტი მუშახელი, 

ვიდრე სხვა, ყველა ერთად აღებულ მრეწველობაში. საერთოდ ორი 

მესამედი საფრანგეთის მცხოვრებთა სოფლის მეურნეობის მუშებს 
წარმოადგენს. ამჟამად ეს პროპორცია უფრო. მეტიც იქნება. საზო– 
გადოდ ამა თუ იმ ერის. განათლების დონე განიზომება ამ პროპორ- 

ციის კლებით. ცნობილია, რომ ნაკლებად განათლებულს ქვეყანაში 

თითქმის მთელი მოსახლეობა სასოფლო მეურნეობას მისდევს, ხო- 

ლო იმ ქვეყანაში, რომელიც განათლების უმაღლეს წერტილამდეა 

ასული, როგორც მაგალითად ინგლისშია, მიწადმოქმედთა რიცხვი 

მთელ მცხოვრებთა რიცხვის მეოთხედს ან მეხუთედს შეადგენს. 

სასოფლო მეურნეობას მუშახელის კლებით არაფერი აკლდება, პირ- 

იქით: რაც უფრო იზრდება რიცხვი არა სოფლის მეურნეთა, მით 

  

  

= საფრანგეთში სულ ერთთავად იმას გაიძახიან –-– სასოფლო მეურნეობისა 

და მრეწველობისათვის მუშახელი გვჭირიაო. წარმოების ეს ორი დარგი ჯარს ყო- 

ველწლიურად უგზავნის 10-დან 12 ათას მოხალისეს, რომელთაგან ნახევარი იმი- 

ტომ მიდის ჯარისკაცად, რომ შინ სამუშაო ვერ უშოვნიაო ცხადია, რომ ის 

6,000 სხვის მაგივრად წასული, რომელთა უმეტესობა ჯარისკაცად იმავე მიზეზი- 

თა ხდება, ამ რიცხვში ჩათვლილი არ არის. 
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უფრო ფართოვდება საქონლის გასაღების ბაზარი და მით უფრო 
იზრდება წარმოება”. 

ეს კლება სასოფლო–სამეურნეო მუშების რიცხვისა, რომელზე- 

დაც ბ. დე-ლავერნი ლაპარაკობს, აგრეთვე შედეგია მეურნეობის 

ტექნიკის წარმატებისა. რაც უფრო გავანაყოფიერებთ ნიადაგს პა- 
ტივითა და გავაუმჯობესებთ სამეურნეო იარაღებს, მით უფრო ნაკ- 
ლები დაქირავებული მუშახელი დასჭირდება მიწადმოქმედებას. ჩვე- 

ნის ნათქვამის დასამტკიცებლად წინ გვიდევს მაგალითი იმ სამის 
ქვეყნისა რომელთაც ყველაზე მეტი წარმატება ეტყობათ მეურ- 

ნეობაში. მართლაც, განსახღვრულ სივრცის ადგილზე ისე ცოტა 
ხალხს არსად ამუშავებენ და იმდენი ნაყოფიც არსად მოსდით, რო– 
გორც ინგლისსა, ჰოლანდიასა და ბელგიაში. 

მაგრამ ყოველივე ეს არა კმარა, რომ ძალა დაეკარგოს იმ არ–- 

გუმენტს, რომელსაც ახლა ვარჩევთ, ყოველ შემთხვევაში იმათს 
თვალში, ვინც ხსენებული არგუმენტი წამოაყენა. ამიტომ ერთი რა- 
მეც უნდა მოვიგონოთ, რომელიც წინა მოსაზრებათა მსგავსადვე 

ელემენტარულია. 
თუ გინდათ, რომ მეურნე იყვეთ და ჭირნახულიცა გქონდეთ, 

ამისათვის არა კმარა ღონიერი მუშები გყავდეთ და სახნავLათესი 
მიწა გქონდეთ. 

ცხადია, ამასთან ერთად სააგრონომიო ცოდნაც უნდა გქონდეთ 
და დასამუშავებელი თანხაცა. დღეს თუ მიწა ჯეროვანად გაპატი- 
ვებული, მოხნული და მოვლილი არ. არის, თითქმის არ მოგვცემს 
ნაყოფს. ხოლო, თანახმად ბ. დე-ლავერნის თქმისა, იშვიათია, რომ 

მიწამ, საფრანგეთის საშუალო პირობებში, კარგის ნაყოფის მოცემა 
შეიძლოს, თუ ზედ არ დავხარჯეთ 2000 ფრანკი ჰეკტარზე, 

აქედან 1000 ფრანკი თვით ნიადაგის გასაუმჯობესებლად, ხოლო 

1000 ფრანკი დასამუშავებელ თანხად. ბ. დე-ლავერნი აქ არ ანგა- 

რიშობს გადასახადებს სამამულოს, მოძრავი ქონებისას, პირადს და 
სხვადასხვა, რაიცა ცოტას კი არ დაიჭერს! 

მიწადმოქმედება, უეჭველია, იმატებდა, თუ კაცი მოახერხებდა 

და გაავრცელებდა სააგრონომიო ცოდნას და განსაკუთრებით თუ 

მოიზიდავდა საწარმოო კაპიტალებს, მაგრამ იმას კი ნურავინ იტ- 

ყვის, ასეთი შედეგის მიღწევა შესაძლებელი იყოს აგროკულტუ- 

რისათვის ძველ მეომრების მიშველებით. და სანამ კაპიტალის ნაკ- 
ლებობა იქნება, სამუშაოს მთხოვნელი სულმუდამ ბევრი იქნება და 

სამეურნეო ხელფასი დიდის გაჭირვებით თუ შესძლებს, ოდნავადაც 
არის, აიწიოს. 
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VI 

ხსენებულ მოსაზრებათა წინააღმდეგ შეუძლიათ გვითხრან, რომ 

ხელფასის დაცემა ნაწარმ საქონლის თვითღირებულების ფასს შე– 
ამცირებსო და ამას კიდევ შედეგად ის მოჰყვება, რომ თვით საქონ– 

ლის გაყიდვის ფასი დაიკლებსო; და რაკი ნაწარმი გაიაფდება, ე. ი. 

მყიდველთათვის ხელმისაწვდომი გახდება, მოხმარებას შეუძლიან 

დღევანდელ დონეზე გაჩერდესო. 
სამწუხაროდ, ეს ასე არ გახლავსთ. ამა თუ იმ საქონლის გაყიდ- 

ვის ფასი, როგორც მოგეხსენებათ, ამნაირადაა' შედგენილი: თვითღი– 

რებულების ფასი + სარგებელი ვაჭრობაში ჩადებულ კაპიტალისა 

+ ხარჯები გადატანისა, საწყობში შენახვისა, საქონლის ღირსების 

დაკარგვისა, გადასახადებისა, + შუამავალთა გასამრჯელო, ასეა თუ 

ისე აუცილებელი, + ერთგვარი თანხა, რომლის რაოდენობა დამო– 

კიდებულია ბაზრის მდგომარეობაზე, ე. ი. მიწოდებისა და მოთხოვ– 

ნის რაოდენობაზე. მართალია, ყოველსავე ნათქვამს შემდეგ, მო– 

თხოვნა დიდი არ იქნება; ისიც შეიძლება, მოთხოვნა სულაც არ 

იყოს, მაგრამ შუაკაცების შენახვა და ზევით ჩამოთვლილი ხარჯე– 

ბი იგივე დარჩება, რაც წინათ იყო. ხოლო რაც შეეხება თვით- 

ღირებულებას, აი როგორ წარმოსდგება: სარგებელი წარმოებაში 

დაბანდებულ კაპიტალისა და მისი ამორტიზაცია, + შენახვა ფაბრი- 

კისა, ფერმისა, ქარხნისა ან სახელოსნოსი, + ნედლი ძასალის ფა–- 

სი, + ხელფასი წარმოების მუშებისა და მოსამსახურეთა. ზედმე- 

ტია იმის გახსენება, რომ მუშების ხელფასი თვითღირებულების მე– 
ოთხედსად' არ შეადგენს. მათი ხელფასი სანახევროდ რომ შემ- 

ცირდეს, თვითღირებულება ამასთან დაკავშირებით მხოლოდ ერთი- 
მერვედით შემცირდება, ასე რომ რომელიმე ნაწარმოები, ფაბრი- 

კანტის მიერ დღეს ოთხ ფრანკის ფასად გაყიდული, ეღირებოდა 
3 ფრანკნახევრად, ხოლო მუშას, რომელსაც წინათ 4 ფრანკი ჰქონ– 

და ამ საქონლის სასყიდლად, ახლა ორ ფრანკზე მეტი არ ექნება. 
საერთოდ ცხოვრება გაიაფდებოდა ერთი მერვედით, სულ ბევრი, 

ერთი–მეექვსედით, იმ დროს როცა საარსებო საშუალება მუშების 

უმეტეს ნაწილისა სანახევროდ შემცირდებოდა. პროპორცია იგივე 

დარჩებოდა, ჩვენ თუ წარმოვიდგენდით, რომ მუშების ხელფასი 
მხოლოდ ერთი-მეოთხედით შემცირდებოდა: საქონლის თვითღირე– 

ბულების ფასი შემცირდებოდა ერთი-მეთექვსმეტედით და სხვა. 

ეს მცირე გამოანგარიშება საგრძნობლად სცვლის ამ თავის და– 

საწყისში მოტანილ საწინააღმდეგო აზრს და ზედმეტია ამაზე კი–- 
დევ ლაპარაკი, თუმცა შესაძლებელი კი იყო კიდევ მოგვეყჟვანა იმავე 
ხასიათის მოსაზრებანი. 
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VII 

განსახილველი დაგვრჩა ერთი მოსაზრებაცა, რომელიც შეიძლე– 
ბა წამოაყენონ იმისთვის, რომ, ცოტათიც არის, შეანელონ ის მუ- 

ქი საღებავები, რომლებითაც დახატულია საერთაშორისო განიარა– 

ღების შედეგების სურათი. 

შეუძლიათ სთქვან: „რა მნიშვნელობა აქვს ყველა ამ მოსაზრე- 

ბას, თანამედროვე ურთიერთობის სფეროდან აღებულს; ყოველივე 

ეს ეკონომიური ფიქ ციებია, მეტი არაფერი. არსებითად არა- 
ფერი გამოიცვლება, გამოიცვლება მხოლოდ შრომის უფრო მიზას- 
შეწონილი განაწილება. დამლილი ჯარი ხვალ იმასვე დახარჯავს, 
რასაც დღეს ჰხარჯავს; გამოცვლილი ის იქნება, რომ ჯარს დაეკარ– 
გება გამანადგურებელი ხასიათი და გადაიქცევა ნაყოფიერად, პრო– 
დუქციის საჭიროებათა ფარგლებში. ამა თუ იმ სახით ჯარი შესძ- 
ლებს პატიოსანის გზით მოიპოვოს ის აუცილებელი საჭიროების 

დასაკმაყოფილებელი, რაც დღეს მთავრობისაგან ეძლევა სხვათა 

მიერ შექმნილ სიმდიდრის გასანიავებლად შრომისათვის“. 
მეტად მემძიმება ამ საოცნებო ილუზიების გაქარწყლება, მაგ- 

რამ მაინც უნდა ვთქვათ, ეს არსებობისათვის აუცილებელი სახსარი 
წინდაწინვე გამორიცხულია სახელმწიფოს მიერ იმავე ჯარის შემ- 
წეობით, რომელსაც ამ აუცილებელს სახსარს ურიგებენ მდაბიო 
ხალხს, როგორც ეტყობა, ჯერ კიდევ საკმაოდ არა აქვს შეგნებული, 
თუ რა მოვალეობა აწევს მას სახელმწიფოსი, და აბა სწორეთ 
ვერც გადასახადთა ინსპექტორს შეუძლია და ვერც ხარჯთამკრეფთ-– 

შეაგნებინონ თავისი წმინდა მოვალეობა სამშობლოსა და ფინანს- 
თა სამინისტროს მიმართ. გლეხი, მუშა, თვით ფაბრიკანტიც ტუ- 
ჩებზე ღიმმორეულები უხვდებიან ხარჯთამკრეფთ არა მარტო იმის- 
თვის, რომ მთავრობის აგენტი გაისარჯა და გადასახადის ფურცე- 
ლი წარმოუდგინა, არამედ იმისთვისაც, რომ ისინი ხარჯთამკრეფის 

ზურგთ უკან ხედავენ მთელს მწყობრს ხიშტებიან ჯარისკაცებისას, 

რომელნიც მზად არიან საქმეში ჩაერივნენ, როგორც კი რომელი- 

მე მოხარკე გაბედავს და უარს იტყვის გადასახადის გადახდაზე. 

სამსახურიდან განთავისუფლებულს ჯარისკაც, რომელიც უკვე 

აღარ ატარებს „სამშობლოს დამცველის“ სახელს, თავისუფლად 
შეუძლია ლუკმაპური იშოვნოს ყველასთან, ვისაც კი მიადგება, თუ 

თან იახლებს „შეიარაღებულ ძალას“ ან მთავრობის ერთერთ წარ- 
მომადგენელს, მაგრამ იმავე მთავრობის გავლენას ძალზე მოაკლ- 

დებოდა იმ «დღესვე, რა დღესაც მოშორდებოდა მისი მთავარი ძა. 

ლა –- მისი ხიშტები. ძნელი წარმოსადგენია, თუ როგორ უნდა 
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იცხოვრონ სამსახურიდან განთავისუფლებულმა ჯარისკაცებმა! მეტი 
გზა არ ექნებათ, უნდა მიჰბაძონ ორივ სიცილიის სამეფოს ძველს 

ჯარს და ფართედ მოაწყონ ძარცვა-გლეჯა. მაგრამ, ცხადია, ეს 
სრულებით არ შეადგენს წინდაწინვე მოუფიქრებლად განზრახულ 

განიარაღების მომხრეთა იდეალს %. 

რაკი ჯარზე ვლაპარაკობთ, მეტი არ იქნება მოვიგონოთ ჯარის 

სხვა „დანიშნულებაც“. თანამედროვე საზოგადოებას არაფრის გზით 

არ შეუძლია ამ დანიშნულებას გვერდი აუაროს. თანამედროვე პი- 
რობებში, ჯარი აუცილებელია არა მარტო გადასახადების ასაკრე- 

ფად, არამედ განსამტკიცებლად იმ სოციალურ ურთიერთობათა, 

რომელნიც წარმოშვა განათლების გზაზე შემდგარმა ცხოვრებამ. 

შეძლებული ხალხი, აგრეთვე პატარ-პატარა მესაკუთრენი და კო- 
მერსანტები თანახმანი არიან დიდის სიამოვნებით გადაიხადონ ხოლ– 

მე თავიანთი ხვედრი გადასახადების მხოლოდ იმ პირობით, 

რომ შეიარაღებულმა ჯარმა, რომელსაც სწორეთ ამ გადასახადთა 

მოგებით ინახავენ ხოლმე, უზრუნველჰყოს ისინი და აგრეთვე მა–- 
თი ცოლშვილი და ქონება ყოველგვარ ფათერაკისა და განსაცდელი- 

საგან. ჩვენ ვიცით, რომ ეკონომიური თვალსაზრისით ეს უზრუნ- 

ველყოფა წინდია წარმოების არსებობისა, რომ გაჰქრეს ეს ჯარი, 

რომელიც საფუძვლიანად და უსაფუძვლოდ ამათ თავიანთის სი- 

ცოცხლის და ქონების მცველად მიაჩნდათ, რა მოსაზრებამ უნდა 

აიძულოს ესენი შეინახონ ან და, ყოველ შემთხვევაში, დაეხმარონ 

ამ ჯარის დამსხვრეულ და ღონემიხდილს ნაშთს? რა სახით და რა 

9? მკითხველი კარგს იზამს განიმსჭქვალებოდეს იმ აზრით, რომ ამერიკის მა– 

გალითი ყურადღების ღირსი არც კი არის. ჩვენ ვიცით, რომ ამერიკამ ჯერ უზარ- 

მაზარი ჯარი შექმნა და მერე იმდენი მოახერხა, რომ ეს ჯარი დამალა. ეს ჯარი 

შესდგებოდა მუშებისაგან, რომლებიც გამოაცალეს სავსებით განვითარებულ მრე- 

წველობას; რაკი მუშები არა ჰყავდათ, სამრეწველო დაწესებულებანი იძულებულ- 

ნი იყვენენ საქმე შეეჩერებინათ და მათთვის ადვილი იყო საქმე იმათთვისვე ჩაე– 

ბარებინათ, ვის დაბრუნებასაც ასეთის მოუთმენლობით მოელოდნენ, გარდა ამი– 

სა, ამერიკის მრეწველობა წარმოშვა სრულებით მშეიდობისმოყვარულმა საჭირო- 

ებამ და სამხედრო დაწესებულების სრულებით უმნიშვნელო რიცხვი ჰქონდა. ამი– 

ტომ სრულებით არ ეშინოდა მომავალ ცვლილებისაგან მოსალოდნელ კრიზისისა. 

ეს ცვლილება, სწორად რომ ვსთქვათ, ერთად-ერთი იყო და განიარაღებას სულ 

ოთხი წელიწადი უძღოდა იარაღასხმულობისა. დასასრულ, მაინცა და მაინც, ნურც 

მაგრე ეენდობით ამერიკის მოთაყვანეთა აღტაცებულ სიტყვებს: იმან, რაც დღეს 

ამერიკაში ხდება, არა მგონი, ცოტათი, არის, მორსმქვრეტელ ხალხის დამშვიდე- 

ბა შესძლოს... 
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მოსაზრებით დასთანხმდებიან ესენი ხელი აიღონ ხოლმე თავიანთს 
ჩვეულებაზე და შეინახონ „მცონარენი“, „უსაქმურნი“, რომელნიც 

სულმუდამ ზიზღის თვალით გაუცილებიათ იმგვარათვე, როგორც 

მათივე მსგავსი „უმაქნისები, რომელნიც დღეს „მათხოვრების“ 

სახელით არიან ცნობილნი? 

აი ის საზრდო, რომელსაც შოულობენ დღეს ჯარისკაცნი და მათი 

მოკავშირენი, და რომელიც თანამედროვე საზოგადოების მიერ ამ 

უკანასკნელთათვის ალბათ უზრუნველყოფილი არ იქნება. 

მაგრამ ერთი რამ კიდევ არის სათქმელი შესახებ იმ „საზრდო–- 

სა“, რომელსაც მშვიდობიანობის მომხრე პუბლიცისტები ჯარსა 

ჰპირდებიან –– შეგრჩებათო. 

საფრანგეთსა და იტალიაში, ისევე როგორც რუსეთსა, ავსტრია- 

სა, ესპანეთსა და ოსმალეთში უმეტესი წილი მუდმივის ჯარის შე– 

სანახ ხარჯებისა არაპირდაპირის გადასახადებით კი არ იფარება, 

არამედ ერთმანეთს მიყოლებულ სესხებით, რომლებიც თანამედრო– 

ვე მთავრობებისათვის მათის ბიუჯეტის ყოველგვარის დეფიციტე- 

ბის დასაფარავ წყაროებად გადაქცეულა. ყველას აშკარად ეტყო- 

ბა ტენდენცია ეს სესხი ჩასთვალოს როგორც ერთგვარი სამარად- 

ჟამიო გადასახადი და ევროპის სახელმწიფოთა ფინანსიურ მდგომა- 

რეობაში ეს სესხი მეტადა ზრდის სახელმწიფო ვალებს, რომლებ- 

მაც ისეთ დიდ ციფრებამდე ააღწიეს, სახელდობრ 71.712.750,000 

ფრანკამდე 7. 

სახელმწიფო ვალები: ფრანკები 

ინგლისისა „· 19.818 750,000 
საფრანგეთისა 13.553,000,000 
რუსეთისა 8.925.000 000 
ავსტრიისა 7.614.250,000 
იტალიისა 6.375.000,000 
ესპანეთისა 5.250.000,000 
ჰოლანდიისა · 2.100.000,000 
გერმანეთის პატარა –= 

ხელმწიფოებისა 2.062 500,000 
ოსმალეთისა 1.762 500,000 

პრუსიისა 1.631.250,000 
პორტუგალიისა 1,068 750,000 
ბელგიისა 675.000,000 
დანიისა:. . . 367 500,000 
საბერძნეთისა 240.000,009 
შვეციისა 172.500,000 
ნორვეგიისა · 48 000.000 
ოსმალეთის ვასალებისა 37.50ე,000 
შვეიცარიისა 11.259,000 

სულ · 71.712.750.000 ფრ. 
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მარტო საფრანგეთის სახელმწიფო უზრუნველყოფილი (კონსო- 

ლიდირებული) ვალი რომ ავიღოთ, დავინახავთ, რომ ეს ვალი 1851 

წელს შეადგენდა 5.345.636.360 ფრანკს და რომ 1865 წ. 13.026. 

510.614 ფრანკამდე ავიდა. განსხვავება უკვე 7.680.873.254 ფრანკს 

შეადგენს, რაიცა გვიჩვენებს, რომ წლიურად, ვალი, საშუალოდ 

548,633.803 " ფრანკს მატულობს, ე. ი. ცოტათი მეტს იმ თანხაზე, 

რა თანხადაც უჯდება საფრანგეთს შენახვა თავის ჯარისა, თავის სა– 

ზღვაო ფლოტისა და ალჟირის სამხედრო კოლონიისა??. 

  

= საფრანგეთის სახელმწიფო (უზრუნველყოფილი) ეალი: 

იანვრის პირ« ზსრდა ფრან- 
ველისათვის ფრანკები კებად 

1851 5.345.637.360 _ 
1852 5.516.194.600 1,70.557.240 
1853 5.57”.504.587 61.309.987 
1854 5.669.655.012 92.1 0.425 
1855 6“. 82.877.852 413.222.8420 
1856 7.558.040.822 1.475.162.970 
1857 8.011.992.466 473.951.644 
1858 8 422.C96.777 390.1C4.311 
1859 8.593.288.155 171.191.378 
1860 9.334.012.006 740 723.851 
1861 9.718.276.913 384.264.907 
1862 9.924.874.218 206.597.305 
1863 12.080.235.183 2.155 პ6ს.965 
1864 12.31(5,946.794 235.711 611 
1865 13,026,510.614 710 563 820 

სულ . . 7.680,873.54 

წლიური საშუალო: 548.633.ე8093 ფრანკი და 84 სანტიმი. 

«"“ ეალიც არის და ვალიცა, ისევე, როგორც ყველა კაცი, ერთნაირ, არ რის. 

ფრანკი 

ხმელეთის ჯარი .„ , 363.002.238 
სამხედრო ფლოტი 148.051.482 
ალეირი , . ·.. 14,702.000 

საა სსე სესე 
სულ . 525,755.720 ფრ. 
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ჩვენ აქ, რა თქმა უნდა, ლაპარაკი გვაქვს, უზრუნველყო- 
ფილ ვალის შესახებ: უგარანტიო ვალი, რომელიც მიმდი- 

ნარე წლის დასაწყისში 1.100.000.000–C0 ფრანკამდე ადიოდა. ჩამო- 
თვლილ ანგარიშში არ შედის. 

რა დასკვნა შეგვიძლია გამოვიტანოთ ამ ციფრების შედარებით? 
ჯარისკაცების ჯამაგირები, მათი შენახვა და სამხედრო სამუშაო- 

ებისათვის გასაწევი ხარჯები აწვება კისერზე გულდანდობილ კაპი- 

ტალისტებს, რომელთაც თავიანთი ფული მოწიწებით სახელმწიფოს 

სალაროში შემოაქვსთ;,; პირდაპირი გადასახადი, «სარგებელი არა- 

პირდაპირის გადასახადისა და სხეა შემოსავალი სახელმწიფოსი ნ ა- 

წილობრივ ჰფარავენ სხვა ხასიათის ხარჯებს: ესენი დანიშნულ- 
ნი არიან გასასტუმრებლად სახელმწიფო ვალისა, შესანახად სასახ- 

ლისა, ადმინისტრაციისა, სასამართლოსი, საუნივერსიტეტო დაწესე- 

ბულებათა, საპატიმროებისა. საჯარო სამუშაოების ხარჯების გასას- 
ტუმრებლად და სხ. და სხ. ეს ცოტაცაა: მოხარკეთა მიერ შემოტა- 

ნილი ფული არც-კი ჰყოფნის ამ ხასიათის ხარჯებს; ამიტომ ქალა– 
ქები, საზოგადოებანი და დეპარტამენტები, საცა კი მოახელებენ, 

ფულს სესხულობენ, რომ დაჰფარონ ხარჯები კანალიზაციისა, გზე- 
ბისა, სკოლების შესანახი, საზოგადო საჭიროების შენობების ასა- 

გებად, და სხ.” განიარაღებას არ შეუძლია გადასახადების ჯამი სა- 
ერთოდ თუნდ ერთის სანტიმითაც შეამციროს. შეიძლება, სულ 
ბევრი, იმის იმედი იქონიოს კაცმა, რომ აღარ ისესხონ ფული, ჯა- 

რის საჭმელ-სასმელისა და შენახვისათვის”?. 

" აი, თანახმად ბ. L8 )2LL6 -ისა ფინანსიური მდგომარეობა საფრანგეთის 

ღეპარტამენტებისა და კომუნებისა. 

1852 იმათ ისესხეს 14.617.000 ფრანკი 
1853 „ ა 13.416000–0  „ 
)854 „ · 63.05700“ „ 
1855 „ » 79.21900– „ 
1856 „ · 85.75400– „ 
18597 „ » 26.8255007. „ 
1858 „ » 12,55700– ი» 
1859” „ ა 50.00000– „ 
1860 „ ი 186,54400– „ 
181 „ » 112000000 „ 
  

ჯამი . . 6რ43.989.000 ფრ. 

9" ვალიც არის და ვალიცა, ისევე, როგორც ყველა კაცი, ერთნაირი არ არის 

და უსამართლობა იქნებოდა, რომ არ გვეღიარებინა სარგებლიანობა ზოგიერთი 

სესხისა, რომელიც საფრანგეთის დეპარტამენტებსა და კომუნებს აღებული აქვსთ 
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ევროპის სახელმწიფოთა უმეტესობაში, იმ სიმდიდრეს, რომე- 
ლიც დღეს ჯარზე იხარჯება, ნაღდ ფულად კი არ აძლევენ: ამ ხარ– 

ჯებს ისტუმრებენ მომავლის შემოსავლის იმედით ამ შემოსავლის 
აღებამდე; მაგრამ ყოველთვ–ის კი არ მოგვცემენ ამის ნებას და არც 
ადვილი გახლავსთ წინდაწინ შემოსავლის აღება სახელმწიფოთა 

ცხოვრებაში ისევე, როგორც კერძოთა ცხოვრებაში, ზოგჯერ გამო– 

ერევა ხოლმე წუთი, როცა ხალხს მომავალი შავის საღებავებით შე– 

ღებილად მოეჩვენება და ამ საღებავებიდან ჰორიზონტზე მოეფინე– 

ბა საზარელი შავი ღრუბლები, დადგება ვადა რომელისამე ვალის გა– 

დახდისა და დაინტერესებულთ არ უნდათ ყურშიაც შეუშვან ვა- 

ღის გადიდების ან ვექსილების გამოცვლის შესახებ ლაპარაკი. ნი– 

სიად არავინ რას იძლევა, მოითხოვენ ნასესხებ მცირე თანხების 
დაბრუნებას, სხვადასხვა საქონლის მომმარაგებელნი აქშინებულნი 
მირბიან და თავისას თხოულობენ, არავის უნდა ყური ათხოვოს 

თქვენს დაპირებას ––- საცაა, ყველაფერი მექნებაო. რამდენიც გნე–- 
ბავთ, ელაპარაკეთ თქვენის იმედების შესახებ ან ბედის სიმუხთლეს 
მოახვიეთ ყველაფერი თავზე, ამით საქმეს ვერ უშველით, შეუძლე- 
ბელია მომავალი გაანაღდოთ, რადაც უნდა დაგიჯდესთ, 

უნდა გაუსწორდეთ რეალურისა და ნაღდის. ქონებით. ასეთს მდგო– 

მარეობას ფინანსიურ ძისპბ016-ს, ეკზეკუციას, ვალები- 
სათვის ქონების აღწერას ეძახიან და ეს მართლაც ეკ- 

ზეკუციაა, ზოგჯერ უფრო მწარეც, ვიდრე თავის მოკვეთა. 

გზების გასაუმჯობესებლად და სხვა მის მსგავს საჭიროებათათვის. რაც დაესწე- 
რეთ, იმისათვის კი არ დაგვიწერია, რომ საეჭეოდ მიგვეჩნია სარგებლიანობა ასე– 

თის სესხისა. ამას, გაკვრით, ისიც დავუმატოთ, რომ ამ აუარებელმა სესხებმა, 

ევროპის სხვადასხვა სახელმწიფონი რომ იღებენ ხოლმე, წარმოშვა მოსახლეობის 

მთელი კლასი, კლასი რანტიეებისა, რომლებიც მიჩვეულნი არიან იცხოვრონ ხზოლ- 

მე თავიანთის თანხების 3 და 5მ/ სარგებლითა. ამათი რიცხვი მეტად დიღია, ასე 

რომ ფიქრიც კი არ შეიძლება იმაზე, რომ ამათ არსებობის წყარო შევუმციროთ; 

ესენი მარად თვალწინ უნდა გვედგეს, როდესაც ლაპარაკია ხოლმე სახელმწიფოს 

ვალების ზრდის შესახებ. ამ რანტიეების სიმრავლეც ნებას არ გვაძლევს ვიოც- 

ნებოთ, თუნდაც ერთი წუთით, მაგათს გაკოტრებაზე, როგორც საშუალებაზე, რო- 

მელსაც შეუძლია გაჭირვებულ ფინანსიურ მდგომარეობისაგან გამოიყვანოს ევრო- 

პის სხვადასხვა სახელმწიფონი. ერთად-ერთი საქმე, რის გაკეთებაც-კი შეიძლება, 

ის გახლავთ, რომ მიჰბაძონ ინგლისისა და ჰოლანდიის მაგალითებს, ე. ი. ამ ვა- 

ლებს ამორტიზაცია უყონ ცოტ-ცოტათი, იმისდა კვალად, როგორც კი შემოსავალი 

ხარჯზე მეტი შემოუვათ. მაგრამ ვალების ამორტიზაციისათვის მარტო სურვილი 

როდი კმარა. 
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ქონების აღწერის ეს საათი შეიძლება, ერთი დღეც არის, სა– 
ხელმწიფოს დაუდგეს, –– მაშინ საიდან მოიტანს იმ „კთვალავს 

ფულს იმ პურის სასყიდლად, რომელსაც იგი დღეს თავის ჯარს აჭ- 

მევს? ამ პურს სოფლის მეურნეთაც ვერ წაართმევს, ამიტომ რომ, 

მაგალითად, საფრანგეთისათვის პური შორეულ ქვეყნებიდან მოდის, 

სადაც, ერთს დროს მექსიკაში რომ გაგზავნეს, ისეთის ექსპედიციის 

გაგზავნა საშინლად ძვირად დაჯდება; ამიტომ რომ მოსალოდნელია 

რუსეთმა და სხვა ქვეყნებმა, რომლებიც დღეს საფრანგეთს რაღაც 
მილიონნახევარ ჰექტოლიტრ ხორბალს უგზავნიან, ვინ იცის, რო–- 

გორ აიღონ და დაიღონ, სანამ მარსელში გაგზავნიდნენ თავიანთის 

ხორბლით დატვირთულ გემებს. 
ეს უკანასკნელი მოსაზრება საკმაო სიცხადით ადასტურებს იმ 

ნათქვამს, რომ რეალურად არაფერი გამოიცვლება განიარაღებით და 

იგივე ადამიანები იმავე რაოდენობის ნაწარმოებს დახარჯვენ, რასაც 
ხარჯავდნენ დღემდე, როცა იმ ნაწარმოებს ისინი სახელმწიფოს ხე– 
ლიდან ღებულობდნენ. მართლაც და, ბევრი რამ იქნება გამოცვლი- 
ლი: პური და სხვა საგნები მოხმარებისა, რასაც დღეს ხარჯავენ, ნა– 

სესხებია მოსალოდნელ სიმდიდრის გარანტიით. ამ მოუფიქრებლად 
მოხდენილ განიარაღებას აუცილებლად მოჰყვება ქვეყნის ქონებ–- 

რივად აწეწ-დაწეწვა, და ამ აწეწილ-დაწეწილობის წინადღით ამ 
პროდუქტების მწარმოებელთ და მომტანთ არაფერი სწამდეთ იქნება 
ზემოხსენებული გარანტიისა: ისინი მოითხოვენ დაუყოვნებლივ გა–- 

დაუხადონ ვალი, ნაღღი ფულით, და რაკი მოვალეები ვერაფერის 
საშუალებით მოახერხებენ ვალის გადახდას, მაშინ... 

ისიც მართალი გახლავსთ, რომ ევროპა დღეს წარმოადგენს ორს 
მაგალითს სამხედრო ორგანიზაციისას, რომელიც სამრეწველო და 
სამიწათმოქმედო საჭიროებას ცოტათი უკეთესად აკმაყოფილებს, 
ვიდრე სამხედრო ორგანიზაციები ევროპის სხვა სახელმწიფოები- 
სა. ეს ორგანიზაცია არის ერთი ლანდვერი პრუსიისა და მეო– 
რე ––- სახალხო მილიცია შვეიცარიისა. 

მუდმივი ჯარების შენახვისაგან წელში გაწყვეტილ ევროპის ერე– 

ბის უმრავლესობის გონებრივისა და სამრეწველო განვითარების 

სამწუხარო მდგომარეობამ აიძულა ეს ერები თანდათანობით 
შესდგომოდნენ განიარაღებას, ამათ აკრძალეს ჯარისკაცად სხვის მა-. 

გივრად წასვლა და მოაწყვეს ლანდვერ (102)30Vგხს) და მილი-. 
ცია, ჟველა მოქალაქეთა მიერ შემდგარი. ამ თანდათანობის საფუძ- 
ველი უნდა ვეძებოთ იმ თავისებურობაში, რომელიც აქვს ჩვენს 

მიერ მოხსენებულ ქვეყნების სამხედრო წყობილებას: ამ ქვეყნე–- 
ბის სამრეწველო დაწესებულებანი, სამხეადრო საჭიროებისათვის 
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ღანიშნულნი, თითქმის იმნაირათვე მუშაობენ, როგორც იმ სახელმ- 

წიფოებისა, რომელნიც მუდმივ ჯარებს ინახავენ. მხოლოდ არ უნდა 

დავივიწყოთ, რომ ე» გადაავლა, რაც უნდა ზომიერი და თავშეკავე- 

ბული იყოს იგი, წარმოადგენ შესასოულებლად საძნელოს. და ამ 

სიძნელის უგულებელყოფა მეტის-მეტი გაუფრთხილებლობა იქნე– 

ბოდა. და თუმცა ეს სიძნელე საერთო განიარაღებასთან შედარებით 

ნაკლებია, მაგრამ მაინც მძიმე დასაძლევია. იმიტომ რომ მოქალაქეთ 
ზურგზე წამოიკიდეს ისეთი მძიმე საქმე, რომელიც თითქმის უდრის 
საერთო განიარაღებას და ამავე დროს განაგრძობენ ზიდონ სამხედ- 

რო რეჟიმის ტვირთიცა, რომელშიაც შედის სალაშქრო ბეგარა და 

პირადი სამსახური. 

აღარც ის გვეთქმის, ვითომც მეტად ხელსაყრელი იყოს პრუსი- 

ისა და ჰელვეციის კონფედერაციისათვის მათი სამხედრო რეჟიმი. ამ 

ორი მხარის მდგომარეობა სრულებით არ შეიძლება მაგალითად და 

მისაბაძველად გავუხადოთ სხვა სახელმწიფოებს. ეს მდგომარეობა 
ოდითვე ვითარდებოდა და ეს პრივილეგიური სახელმწიფოები იძუ- 

ლებულნი იყვნენ ბევრი. შევიწროება და გაჭირვება განეცადათ და 

მრავალი მსხვერპლი შეეწირათ, სანამ მიაღწევდნენ იმ მდგომარეო- 
ბას, რა მდგომარეობაშიაც დღეს იმყოფებიან ამასთანავე მრეწ- 

ველობა და მიწათმოქმედება ამ ქვეყნებისა თანდათან გაჩნდა და 

განეითარდა იმ მდგომარეობასთან შეფარდებით რომელიც შეჰ- 

ქმნა სამხედრო ორგანიზაციამ. და ცხადია, არც ერთი და აღარც 

ათი წელიწადი ეყოფოდათ ამ ქვეყნებს თავიანთი დღევანდელი კე- 

თილდღეობის მიააღწევად. 

ყოველთვის, როცა ამა თუ იმ ერის წესწყობილება და მისი ზნე– 

ჩვეულება გვინდა შევაფასოთ, უეჭველად ანგარიში უნდა გავუ- 
წიოთ ხოლმე ამ ერის ისტორიული განვითარების პირობებს. ამაზე 

მეტიც უნდა ვსთქვათ: რომელისამშაე სახელმწიფოს სოციალურს. 

წრეს, ე. ი. მეზობლების ცხოვრების პირობებს ნაკლები მნიშვნე– 

ლობა არა აქვთ ამ სახელმწიფოს დაწესებულებათა განვითარები- 

სათვის. ამა თუ იმ ქვეყნის განვითარების ამ ორს ფაქტორს გადამ– 

წყვეტი მნიშვნელობა აქვთ არამც თუ მის სოციალურ ორგანიზაცი– 

ის ცოტად თუ ბევრად მძიმე ჩასახვის საქმეში, არამედ მნიშვნელო– 

ბა აქვს იმ ცვლილებათათვის, რომლებიც უნდა მოახდინონ სახელმ– 

წიფოს ძირითად დაწესებულებებში. ამიტომ რომელისამე სახელმ- 

წიფოსათვის ადვილი საქმე როდი გახლავთ თავის ქეიფზე რაიმე 

ცვლილება შეიტანოს თავის მხედრობაში; ანგარიში უნდა გაუწიოს 

მას, თუ მეზობლების სამხედრო ორგანიზაცია როგორია. აი თუნდ 

პრუსია ავიღოთ. რაკი მეზობლად ძლიერი სამხედრო სახელწიფო 
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ჰყავდა, რომლის ჯარი მუდმივი ჯარისკაცებისაგან "შედგებოდა, 

იძულებული შეიქნა 1864 წელს თავისი სამხედრო კანონმდებლო– 
ბა გამოეცვალა და საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადასდგა მო- 

საწყობად ან, უკეთ, გასადიდებლად თავის მუდმივი ჯარისა. 

მეზობლის ცუდი მაგალითის გავლენა ამა თუ იმ ერის განვითა– 
რებაზე ისე თვალსაჩინოა, რომ არა მგონი საჭირო იყოს მასზე მეტს 

ხან, შევჩერდეთ მხოლოდ გაკვრით აღვნიშნოთ, რომ გერმანია 

სავსებით ემყარება მუდმივი ჯარისკაცების ხიშტებს და გაფაციცე–- 

ბით თვალს ადევნებს კონფედერაციის (შვეიცარიის) სამხედრო ძა–- 

ლის განვითარებას. და ეს მისი ასე გაძლიერება შედეგია საფრან–- 
ბეთის მეზობლობისა, რომელსაც არ უნდა ტყუილად ვისმე რამე 

მისცეს და ამიტომ პრუსიისაგან ისესხა მისი სისტემა ლანდვერე- 
ბისა. ასეთსავე დღეში არიან ავსტრია, რუსეთი, იტალია და ოსმა- 

ლეთი, რომელნიც იძულებულნი არიან ერთმანეთს მიჰბაძონ და 
ერთმანეთისაგან ახალი სისტემის თოფები თუ ყოველგვარი საომა– 

რი იარაღი გადმოიღონ ხოლმე. 

თუ გვინდა შემოღებულ იქნას მოქალაქეთაგან შემდგარი მი- 
ლიცია, საჭიროა ევროპის ყველა სახელმწიფონი შეთანხმდნენ, რომ 

ერთსა და იმავე დროს შემოიღონ ასეთი წყობილება და თან თავი- 

ანთს ქვეშევრდომთ შეუმსუბუქონ სამხედრო ტვირთი. გვგონია სა- 

ჭირო არ იყოს იმის აღნიშვნა. თუ როგორი დაბრკოლება გაღაე- 

ღობებოდა წინ ასეთს შეთანხმებას!.. 

IX 

წარმოვიდგინოთ, –– თქვენ ისა ბრძანეთ, რა იქნება ისეთი, რომ 

მისი წარმოდგენა ად შეიძლებოდეს! –- ჰო, და წარმოვიდგინოთ 

ერთი რამ: ვითომ კაცობრიობა უაღრესად განიმსჭვალა იმ სურვი- 

ლით, რომ როგორმე ზურგიდან გადაიგდოს სამხედრო ტვირთი და 

ეს ვითომ სურვილი ესდენ ძლიერია, რომ არ ეშინია გაუმკლავ- 

დეს ზემოჩამოთვლილ დაბრკოლებათ და რადაც უნდა დაუჯდეს დას- 

თურგნოს ეს დაბრკოლებანი. სოციალურ ცხოვრებაში ამგვარი მა- 

გალითები, მართალია, ბევრი არ მოგვეპოვება, მაგრამ მაინც წარ- 
მოვიდგინოთ. 

ჩვენ სრულებით არ გვინდა, ოდნავაც არის, შერყეულ იქნეს თა- 
ნამედროვე სოციალური ორგანიზაცია, მაგრამ ჩვენს თავს ნებას 
გაძლევთ გავიხსენოთ, რომ არ შეიძლება იმის თქმა, ვითომც ჩვენ 

დაწესებულებათა დასაბამი –- განსაკუთრებით ქონების განაწილე– 

ბის თვალსაზრისით –- ცოტად თუ ბევრად მიუკერძოებელი კრიტი- 

კის გარეშე იყოს ან არ განიცდიდეს ცოტად თუ ბევრად გაცხა- 
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რებულ საყვედურს. უნდა გვახსოვდეს აგრეთვე, რომ ეს ყვედრება– 
ნი წამოსულნი არიან ხალხის მასების მხრივ, რომელნიც ნაკლებად 

არიან განათლებულნი იმისთვის, რომ გაიგონ მომხიბვლელობა „ეკო– 
სომიური ჰარმონიისა“ და თან იმდენად ტლანქნი და მოუხეშავნი 
„არიან, რომ ვერა ბედავენ თავიანთ სიტყვიერ საყვედურს მიაშვე– 

-ლონ თავიანთი ზოგჯერ მშვენივრად შეიარაღებული ძალაც. თანა- 
მედროვე საზოგადოებას შეუძლია თავისი თავი მოატყუილოს და 

ბოლოს და ბოლოს დაარწმუნოს კიდეც, რომ ვითომ მისი ეკონომიუ– 

“რი ორგანიზაცია მტკიცე და ურყევი იყვეს; მაგრამ სცდება და სა–- 

შინლადაც სცდება. ისინი ვინც თავიანთ თავს სვებედნიერადა 

“თვლიან, ისინი, ვინცა ჰფიქრობენ, რომ მათ თავიანთის უფლებისა 

ან და დამსახურებისდა კვალად არ ეძლევათ გასამრჯელო, შეადგე–- 

ნენ უმრავლესობას ყოველ შემთხვევაში რიცხობრივს მაინც; 
ესენი თავისდღეში არ აპატივებენ საზოგადოებას მისის თანამედრო- 

“ვე ორგანიზაციის წარმოშობის მიზეზს: უფრო ძლიერის უფლებას, 

იღბლიანობას, ჩამომავლობას და კიდევ მის მსგავს რამეებს. და ამ 

„პროლეტართა მისწრაფებანი მეტად ცოცხალნი არიან და მეტაღ 

„ღრმადა აქვსთ ფესვები გადგმულნი; ესენი იმას-ღა ელიან, ეს სო– 

ციალური შენობა ცოტაოდნად შეტოკდეს, რომ იხუვლონ და სააშ- 

კარაოზე თამამად გამოვიდნენ, და მაშინ ივნისის დღეების” მოწყო– 

“ბაც ვერ შეაშინებს მათ და ვერ აიძულებს სოროებში დაიმალონ. 

მაშასადამე, თანამედროვე საზოგადოებას ვინ დაუდგება თავ- 

მდებად იმისა, რომ ეს პროლეტარები რაიმე სოციალურ გაჭირვე– 

ბის დროს მშვიდობიანად და ხმის ამოუღებლად დარჩებიან? ეს 

საზოგადოება რა ძალით აღუდგება წინ და გაუმკლავდება ამ პრო–- 

„ლეტარებს იმ დროს, როდესაც ესენი, დაინახავენ თუ არა, სოცია–- 

,ლური დეზორგანიზაცია ხდებაო, გამოვლენ და მოითხოვენ თავიანთ 
წილს სოციალურ უფლებათა და მომავალ კანონმდებლობის მიერ 

დაცვა-დაფარვას"?. 

  

“ აჯანყება 120,000 მუშისა საფრანგეთში სახელმწიფო სახელოსნოებიდან ღა– 

თხოენის გამო. ამ აჯანყებამ სისხლით მორწყო პარიზის ქუჩები და ოთხს დღეს 

გრძელდებოდა. ალაგმულ იქმნა გენერალ კავენიაკის მიერ. 

თ." შვეიცარია ამ შემთხვევაში მაგალითად არ გამოგვადგება, რადგან კონსეო– 

-ეატორული ელემენტი ისე არსად არის ძლიერიდ„ როგორც აქ, იმის წყალობით, 

“რომ კაპიტალისა და უძრავის ქონების დიდი სავსებაა აქ. გარდა ამისა, პოლიტი– 

„ კურმა თავისუფლებამ, შვეიცარიის ისტორიულის ცხოვრების ამ მთავარმა საფუ- 
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ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში-–რომელიც სავსებით უნდა ივოს- 

მოსალოდნელი -–– საზოგადოებას შეუძლია ორი რამ გააკეთოს: 

ან კანონიერად სცნოს პროლეტარების მოთხოვნა და ისე მოაწყოს 

საქმე, რომ მათი დაკმაყოფილება შესაძლებელი იყოს, ან და საჩ–- 

ქაროდ მოუწოდოს შეიარაღებულ საზოგადოებრივს ძალას და ამ 

ძალას მიანდოს საქმის მოგვარება. თუ საზოგადოებამ ეს მეორე 

გზა აირჩია და პროლეტარებთან ”? ბრძოლაში სული არ ამოხდა,. 

იძულებული იქნება შეინახოს თავისი სახელდახელო დამცველები, 

რომლებიც ათჯერ უფრო ძლიერნი უნდა იყვნენ, ვიდრე დღევანდე- 

ლი ჯარია. მაშ რაღა იქნება გამოცვლილი? არაფერი. და რაკი აგ- 

რეა, ნუ თუ არა სჯობია, ხელიც არ გავანძრიოთ იმ ცვლილების მო– 

სახდენად, რასაც განიარაღებას ვეძახით? 

მაგრამ თუ საზოგადოებამ გაითვალისწინა მომავლის დამარცხე- 

ბის აუცილებლობა და ამიტომ საჭიროდ დაინახა პროლეტარების 

მიმართ დათმობის გზით წავიდეს; თუ ის დასთანხმდა თავისა ორგა- 

ნიზაცია შესცვალოს თანახმად იმ იდეებისა, რომლებსაც აქამდე 

გაურბოდა და ხშირად სდევნიდა კიდეც, –– უმჯობესი არ იქნებო- 

და ამ საზოგადოებას იქიდან დაეწყო, რომ ეს იდეები ყოველმხრი- 

ვად და პრაქტიკულის თვალსაზრისით გაესინჯა ნაწილობრივად 

განეხორციელებინა კიდეც და ფართედ და რადიკალუ<რაღ შეეცვა- 

ძეელმა, ხალხს შეაძლებინა აქტიური მონაწილეობა მიეღო კანონების დაწესებაში 

და ამ ხალხს სერიოზული საბუთი არა აქვს მოსპოს ან დაარღვიოს ის, რის დაარ- 

სებასაც თვითონვე შეუწყო ხელი. 

?" ეს სტრიქონები მუშების დღევანდელს მოძრაობას არ შეეხება. მიუხედა- 

ვად ზოგიერთ სახალხო ორატორის ლაპარაკის სიცხარისა მუშების მოძრაობა 

სრულებით მშვიდობიანია. მაგრამ არსებითად მაინც არსებობს მისწრაფება –– თა- 

ნამედროვე პირობები საზოგადოებისა ასე თუ ისე რადიკალურად გამოიცვალოს, 

ღა ძნელი იქნება იმისი თქმა, როდემდის გაგრძელდება ეს მისწრაფება იმ მდგო- 

მარეობაში, რომელიც გვიჩვენებს საზოგადოების გაჭირვებასა და უბედურებას. 

საზოგადოების უმრავლესობა თუმცა მუშათა მოძრაობის გარეშეა, მაგრამ ჩვე–- 

ნი დროის სოციალური ორგანიზაცია მაინცა სძულს და ამ მის სიძულვილს 

არა აკლდება რა. საერთოდ თანამედროვე აზროვნების მოძრაობის შესახებ, რო- 

გორც ნაკლებად განეითარებული მასების მოძრაობის “შესახებ, ის ითქმის, რომ 

ვიცით სად იწყება ეს მოძრაობა, მხოლოდ შეუძლებელია გავითვალისწინოთ, 

სად გაჩერდება იგი. 
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-ლა თავისი დრომოკმული ორგანიზაცია, და არ დაეწყო ცალ-ცალკე 

გაჩიარაღება, რომლის განხორციელება, თუ მხედველობაშა მივი- 

ღებთ ქვეყნის არსებულ მდგომარეობას, მეტად განუხოლ=ციელებე- 

ლი და საშიში იქნებოდა. 

X 

ისეთია ჩვენი სოციალური ორგანიზაციისა და, საზოგადოდ, ყვე–- 
ლა დრომოჭმულ დაწესებულებათა ბედი, რომ როგორც კი ხელს 
ვგახლებთ მიას რომელსამე ნაწილს, მაშინათვე შევარყევთ მთელს 

შენობას და წვიმასებ ყველა მხრით წამოსული ნამსხვრევები იმას 
მოწმობენ, რომ ჩრჩილი ძალიან შესჯდომია და ძლიერ გამოუხრავს 

მთელი შენობა. ასეთი დღე ძველს სახლებს დაადგებათ ხოლმე. 
საჭირო არ არის უფრო განვაგრძოთ შედარება და მხოლოდ შევ5იშ- 
ნოთ, რომ განიარაღების საკითხი, შემსუბუქება ჩვენის «-ფივანაო 

მდგომარეობისა, საკითხი მუშათა და ქალების მდგომარეობის გა- 

უმჯობესებისა, აგრეთვე საშველად ხელის გაწვდენა მიწადმოქმე– 

დებისა და წარმოებისათვის, სასამართლოს, სავაჭრო, საადმინის- 

ტრაციო რეფორმების საკითხი, საკითხი საერთაშორისო ურთიე“- 

თობისა, საზოგადოების სხვადასხვა კლასთა ურთივრთშორის გან- 

წყობილებისა, და, დასასრულ, საკითხები წმინდა პოლიტიკური (სა- 

პარლამენტო ინიციატივა, პრესის თავისუფლება, ასოციაციაა” და 

საჯარო კრებების თავისუფლება) ––- ყოველსავე ამას მივყევართ 

პირდაპირი გზით და მიუხვევ-მოუხვევლად იმ მჭიდრო და ურყევ 
სოლიდარობისაკენ, რომელიც აკავშირებს სოციალურ ორგანიზმის 

სხვადასხვა ნაწილებს თვით სხეულთან და რომელეც მოითხოვეს 

გულმოდგინე და რადიკალურ წამლობას „ავადწყოფ აღამიავისას“ 

და არა რაღაც დროებით შვების მომცემს ამბებს, რომელთაც, სულ 

ბევრი, ისღა შესძლონ, რომ პირი გარეგნულად მოუშუშონ ავად- 

მყოფობას, რომელსაც მაგრადა აქეს ფეხი გადგჰული სოციალურ 

სხეულის ყოველ ფიბრში. 

ხანგრძლივი მშვიდობის დასამყარებლად სამი რამაა საჭირო: 

უწინარეს ყოვლისა ცოტ-ცოტათი გამოვუძებნოთ საქმე იმათ, ვინც 

ემუშევრად დარჩებიან განიარაღებისა და მისი დაუყოვნებელი 

შედეგებისა გამო. ხოლო ეს ორი სიტყვა –– „საქმის გამოქებნა“ თა–- 

ნამედროვე საზოგადოების თითქმის სრულს რეორგანიზაციას ჯ)დ- 
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რის. ამას 1848 წელს „შრომის უფლებას“ ეძახდნენ: საზოგადოება 

ვალდებული იყო მოეწყო აუარებელი სხვადასხვა სარეწაოები, რომ– 

ლებიც იმდენად მომგებიანნი უნდა ყოფილიყვნენ, რომ თავიანთის 

შემოსავლით მათზე გაწეულ ხარჯის დაფარვა შესძლებოდათ. მაგრაზ· 
მარტო გახსნა არა კმარა მრეწველურად მოწყობილ სახელოსნ:იე– 

ბისა: საჭიროა გასაღება დამზადებულ საქონლისა, მომხმარებილთა. 

პოვნა, ერთი სიტყვით, უნდა შეიქმნას მთელი სისტემა გაცვლა-კა-- 
მოცვლისა რომელიც შემაკავშირებლად უნდა გახდეს, ერთის. 
მხრით, წარმოებასა და, მეორეს მხრით, მოხმარებას შორის. 

სრულებით არ გვეკითხება ისა, თუ საზოგადოების (და არა თა– 
ნამედროვე სახელმწიფოს) ჩარევა მრეწველობის საქმეში კარგია,. 
თუ ცუდი. ამ კითხვის გარჩევა შორს გადაგვაცილებდა ამ დისერ– 

ტაციის მთავარ საგანს და მის საზღვრებს. მაგრამ სოციალურ საქ-- 

მეებში ჩარევის მოწინააღმდეგენი და მსგავსადვე მისნი მომხრენი 
ვალდებულნი არიან ერთხმად აღიარონ, რომ სოციალური დაცვის 
ინტერესი –– საზოგადოების ყველა ინტერესზე უძლიერესი –– მოი– 

თხოვს იმპერატიულად ამ ჩარევას იმ შემთხვევაში„ თუ საერთო. 

განიარაღება მოხდა. იმათ, ვინც ჩაურევლობის აბსტრაქტულ პრინ- 

ციპს საზოგადოების მატერიალურსა და ამასთან მორალურ ინტერე– 

სებზე მაღლა აყენებენ, ძალაუნებურად უნდა დაასკვნან, რომ ამ: 
ჩარევის ასაცილებლად საზოგადოება სრულებით არ უნდა შეეხოს. 
განიარაღების საკითხს. აქ ოცნების დაწყება და ყოყმანი განგებ. 

თვალის დაბრმავება იქნებოდა. სხვა გზა არ არის, –– ორში ერთი: 

უნდა ავირჩიოთ: ან ხელი არ ვახლოთ არსებულ ორგანიზაციას,. 

მთელს მის ნაკლსა და ყოველგვარ ტვირთსა, ან და, ყოველივე გარ-. 

დავქმნათ თავიდან ბოლომდე და მივმართოთ იმ პრინციპებს, რომ-- 

ლებიც დღემდე სისტემატურად დავიწყებული ჰქონდათ. ყველას- 
უფლება აქვს თავის საკუთარი აზრი იქონიოს, მხოლოდ ამ ორ მო– 

საზრებას შორის ერთ-ერთი უნდა აირჩიოს, ერთ-ერთი უნდა აღია– 

როს, 

თუ ვინიცობაა, მეორე მოსაზრება იქნა არჩეული, საზოგადო–-- 

ებამ, როგორც ზევითა გვქონდა ნათქვამი, უნდა მოაწყოს ერთი ხის-. 

ტემა წარმოებისა და მეორე სისტემა –– გაცვლა-გამოცვლი«ა. სა– 
ერთოდ, ამ ორ სისტემის შესახებ ბევრი უწერიათ, ასე რომ საჭი-- 

როდ არა ვსთვლით აქ უფრო ვრცლად ვილაპარაკოთ მათს შესახებ.. 
ამგვარად, რჩება შესასრულებლად მეორე ნაწილი ამოცანისა, რო-- 

მელიც უნდა დღესდღეობით ჩვენმა საზოგადოება აღასრულოს: 

დაურიგოს მწარმოებელთ თავიანთი წილი შექმნილი სიმდიდრისა.. 
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მომხმარებელი საზოგადოებანი შვეიცარიისა, გერმანიისა, საფ- 

რანგეთისა და ინგლისისა ცხადლივ და უდავოდ გვიჩვენებენ ამგვა= 

მოხმარების ხელსაყრელობას. როცა საჭირო შეიქმნება იმისათვის 

ზრუნვა, თუ როგორ გაუჩინონ საშუალება არსებობისა მილიონ 

მუშებს და უსაქმურად დარჩენილ ჯარისკაცებს, ამ დროს საზოგა– 

დოებამ უნდა იფიქროს, თუ როგორ უნდა გამოიყენოს მომხმარე– 

ბელ საზოგადოებათა მაგალითი %. 

მისივე ინტერესი მოითხოვს, ამ სახოგადოებიდან გარიყულთ 

უშოვოს ბინები ისეთივ, როგორებიცაა მუშათა ქალაქებში –– 

მიულჰაუზსა დღა როჩდეილში”"", მიაწოდონ ბითუმად აუცილებელი 

    

# მაგალითად, როჩდეილის 50510ხწ 0 #ეს1(ეს1ც 010ი09L§-ის საქმიანო– 
ბის რეხულტატი შემდეგია: 

1844 წ. ჰყავდა 28 წევრი და ჰქონდა 28 გირვანქა სტეოლინგის თანა. 

ამის შემდეგ საზოგადოება ამნაირად გაიზარდა: 

  

  

  

ბული : 
თანხა გირე, | ბყეთესული! მოგება გირ. 

იწადი რნი სქემა გირვ. წელიწად წევრნ სტერლ. IL, ტე ოლინგისა სტეოლ,. 

1845 74 181 710 32 
1846 80 252 1,146 80 
1847 110 286 1,924 72 
1848 140 397 2,276 117 
1849 390 1,193 6,611 56! 
1850 · 600 2.299 13,179 889 
1851 630 2.785 17,638 990 
1852 680 3.471 18,352 1,206 
1853 720 5.848 22,760 1,674 
1884 900 7.172 33,364 1,763 
1855 1,400 11.032 44,902 3,1% 
1856 1,600 12.920 63,197 3,921 
1857 1,850 15,142 79,788 5,470 
1858 1,950 18.160 71,689 6,284 

1859 2.703 27,060 104.012 10,739 
1860 3,450 37,710 152.063 15,906 
1861 3,900 42,925 176,206 18,020 
1862 3,501 38,465 141,074 17,564 
1863 4,013 49,361 158,632 19,671 
1864 4,747 62,105 174,937 22,717 
1865 5,326 78,778 196,234 25,156 
1866 6,246 99,989 249,122 31,931 
1867 6,823 128,435 284,910 4),61'9       

.? ბ. დამეტმა (0806ხხ) ჟენევის აკადემიში პოლიტიკური ეკონომიის 

პროფესორმა, 1867 წ. ლექციები წაიკითხა ამგვარი სახელების ხელსაყრელობის 
შესახებ, დამეტი ამას არ დასჯერდა: ის მონაწილეობას ღებულობდა, როგორც 
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სანოვაგე და შეეცადოს მომჭირნეობა შეჰქმნას თუ ერთად, კომუ- 

ნებად ცხოვრებით არა, ასოციაციის, საამხანაგოს საშუალებით მა- 
ინც. ეს სოციალუოი ხასიათის საქმე პირველი შეხედვით თითქო 

ნაკლების მნიშვნელობისააო, მაგრამ ასასრულებლად "საკმაოდ 

ძნელი ასასრულებელი გახლავთ. 

სხვათა შორის ეს რეფორმა ერთი იმ აუცილებელ რეფორმათა- 
განია, რომელმაც უნდა შეანელოს განუსაზღვრელი კონკურენციის 
სიმწვავე. მართლაც-და, პოლიტიკური ეკონომიის კანონის თანახმაღ. 

მუშა, საქონლის შემქმნელი, რომელიც წელში გაწყვეტილია რეა- 
ლურ ცხოვრების სიმძიმის ქვეშ, ნაკლებ ხელფასსა სჯერდება, 

ოღონდ თავის მუშაობით იმდენი იშოვოს, რომ იმით შეიძინოს, რაც 

არსებობისათვის აუცილებლად სჭირია. ფაბრიკანტის, მოიჯარად- 
რის, სახელოსნოს უფროსის პატიოსნებას თავისდღეში არ შეუძლია 

უშველოს მუშის გაჭირვებას: თუ კი სადმე თუნდაც ერთი ფაბრიკან- 

ტი იარსებებს, ეს ფაბრიკანტი ისარგებლებს მუშათა გაჭიოვებული 

ყოფით და მეტად დაბალ ხელფასს მისცემს და ამ გზით დასწევს თა–- 
ვის გაკეთებული საქონლის ფასს; სხვა ფაბრიკანტები ამას რომ დაი- 

ნახავენ, იძულებულნი იქნებიან მას მიჰბაძონ, თანამოძმის კონკუ- 

რენციას ვეღარ გაუძლებენ და საქმეზე ხელი უნდა აიღონ. მუშებს. 

რასაც შეაძლევენ. ყველაფერზე თანახმა არიან, ოღონდ როგორმე 

ორიოდ სუ აიღონ, რაც აუცილებელი იქნება იმისათვის, რომ რო- 

გორც თვითონ. ისე მათი ცოლ-შვილი მიმშილით არ გაწყდნენ. 

ყოველთვის, როცა კი საერთო მდგომარეობა ბაზრისა სამრეწვე- 

ლო დაწესებულებათაგან საქონლის საჩქარო მიწოდებას არა თხოუ- 

ლობს, მუშები ამ კონკურენციის კანონის მსხვერპლნი ხდებიან. 

ცოტ-ცოტათი ესენი ძაღლუმადურ ცხოვრებას იწყებენ, ე. ი. იმ- 
დენს ღებულობენ, რომ ძლივს აკმაყოფილებენ ადამიანის ბუნების 

აუცილებელ მოთხოვნილებას და აღარც დრო აქვთ და აღარც სა- 

შუალება იფიქრონ ხოლმე სწავლა-განათლებისა ან სიცოცხლის 

სრულიად კანონიერ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის. 

ყოველი საშუალება, რომელიც მუშებმა სცადეს იმისთვის, რომ 

თავი დაეღწიათ კონკურენციის შედეგებისთვის, ამაო და დამღუპ- 

ველი შეიქმნა მათთვისვე და აგრეთვე მრეწველობისათვისაც, რო- 

მელიც, რაც უნდა ვილაპარაკოთ, ამ მუშაობისათვის უფრო აუცი- 

ლებელია, ვიდრე მეფაბრიკეთათვის. გაფიცვა რომ უებარი წამალი 
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კოოპერატიულ ასოციაციისა), რომელსაც მიზნად ჰქონდა დასახული ამგეარივე 

პატარ-პატარა სახლები გაეშენებინა ხელმოკლე ხალხისათვის. 
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„არ გახლავთ, დღეს ეს თითქმის ყველამ იცის; ურთიერთ დამხმარე 

საზოგადოებათ მუშების დახმარება ნაწილობრივად თუ შეუძლიათ 
ისიც მაშინ, როცა მუშების მცირე ნაწილია მისაშველებელი და იმ 

პირობითაც, როომ ამ მუშათა გაჭირვებამ დიდსანს აო გასტანოს, 

თვით მომხმარებელ საზოგადოებასაც, ამ შემთხეევაში. თითქმის არა- 

ფრის, გაკეთება «რ შეუძლიათ იმიტომ. რომ ესენი მხოლოდ იმ პი- 
რობებში იარსებებენ, თუ მათი წევრები ამათთვის მიწოდებულ საგ- 

ნებისთვის ხელად და ნაღდად გაუსწოოდებიან. მხოლოდ საამხანაგო 

ცხოვრე ბას, მკვიდრათ მოწკობილს და ყოველგვარ საქონლით 

ხელგამართულს, საწარმოო კოოპერაციასთან შეერთებულს, შეუძ- 

ლია მუშები კონკურენციის კლანჭებისაგან გაათავისუფლოს იმით, 
რომ იაფად და ხშირად ნისიათაც მიაწოდებს ყველაფერს, რაც მუ–- 

შისათვის აუცილებლად სავირო იქნება; ამავე საამხანაგო ცხოერე- 

ბის წყალობით, იმ ცხოვრების, რომელიც ერთსა და იმავე დროს სა– 

წარმოც იქნება და მომხმარებელიც, მუშას შეეძლება თავის დრო- 

ზე გამოიყენოს სათადარიგო თანხა. 
სხვა მოსაზრებაც იმის სასარგებლოდ, რომ საზოგადოებამ დი- 

დი აქტიური როლი უნდა ითამაშოს კრიზისის შენელებაში, გახლავთ 
ისა, რომ საჭირო იქნება ცოტათი გასტეხონ სიკერპე იმათი, ვინც 

თავიანთს თავს საზოგადოების „უკანონო შვილებადა“ სთვლიან. კა– 

ცი იძულებულია სხვას მიესიყვარულოს ხოლმე, როცა სხვა მეტი 

გზა არა აქვს, და საზოგადოებაც სწორედ ასეთ დღეში იქნება. უნ- 
და თუ არ უნდა, საზოგადოებამ ანგარიში უნდა გაუწიოს აუარე- 
ბელ მოთხოვნას იმ ხალხისას, რომელიც შეეჩვია საზოგადოება დე– 

დინაცვლად მიიჩნიოს ხოლმე. ხოლო ამ ხალხის მოთხოვნანი იმნა- 

ირადვე და იმავე ზომით შეიძლება იქმნენ დაკმაყოფილებულნი, 

როგორც მოთხოვნანი მუშებისა და განთავისუფლებულ ჯარისკა–- 
ცებისა: ესენი უნდა ჩასთვალონ როგორც მწარმოებლებად და ამა– 
ვე დროს მომხმარებლებადაც და უნდა მოუპოვონ არამცთუ საზრ- 

დო, არამედ შესაფერი საქმეც. თავიანთი ნიჭისა და ძალღონის-და 

კვალად, რაიცა, მადლობა ღმერთს, ყოველთვის მოეძევათ ისეთებს, 
ვინც მაინცა და მაინც ბევრს არ გამოეკიდებიან ხოლმე. 

ეს საზრუნავი ძალიან დაამძიმებს საზოგადოებას, მაგრამ რას 

იზამთ, მისთვის კი აუცილებელი იქნება; რადაც უნდა დაუჯდეს, 
უნდა იკისროს, თუ არ უნდა სავსებით მოეღოს ბოლო და დაიღუ- 

პოს. თუ საზოგადოებას სწადია არა მარტო შიმშილით სიკედილი– 

საგან იხსნას თავისი წევრები, არამედ გაიჩინოს შეგნებუ- 

ლი დამხმარენი ამოიყენოს გვერდით ისეთი, ვინც საზოგა- 

დოების ინტერესს პირად ბედნიერებაზე მაღლა აყენებენ და ვისაც 
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შეუძლიათ თავისი პირადი ინტერესები ანაცვალონ საერთო კეთილ– 

დღეობას, საზოგადოება უფრო შორს უნდა წავიდეს. ამ ნიადაგზე: 
საზოგადოებას ათასი სხვა საქმე ექნება გასაკეთებელი, მაგალ., და– 
ნაწილება ქონებისა დაცვა ნიჭიერ და საქმის კეთების შნოს 

მქონე წევრთა. ხელის შეწყობა ნასწავლი ხალხისა და სხ., და 

სხ. მაგრამ ყოველივე ეს სრულებით არ შეეხება იმ საგანს, რომე– 
ლიც ჩვენ გვაინტერესებს. ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნდა მხოლოდ აღ- 
გვენიშნა, რომ მომავლის საზოგადოებას დასჭირდება მეტად გამო– 

წრთობილი ხასიათის ადამიანები, ისეთები, ვისაც შეუძლია გულ– 
წრფელად თავისი თავი საერთო კეთილდღეობისთვის დასდვას; ხო– 

ლო ასეთ ადამიანთ ყველგან კი ვერ იშოვით: უნდა აღზარდოთ, რა- 

იცა არც ისე ადვილია, განსაკუთრებით ჩვენს ესდენ დავრდომილ 

და დაჩაჩანაკებულ საზოგადოებაში. 

XI 

ამის შემდეგ, საჭიროდა ვთვლით მკითხველს მოვახსენოთ, რომ 
საგანი ამ დისერტაციისა, რომელიც მას გავაცანით სრულებითაც ის 

არ არის, რომ დავამტკიცო უსარგებლობა ან შეუძლებლობა საერთო 

განიარაღებისა. ასეთ აზრზე ძალიან შორს გახლავართ. ეს ისეთი რე– 

ფორმა გახლავთ, რომლის გადაუდებლობა საყოველთაოდ აღიარე- 

ბულია და ამ სტრიქონების ავტორიც საერთოდ ამ გადაუდებლობის. 
მომხრეა. წინამდებარე ნაწერის დანიშნულება მხოლოდ ის არის, 

რომ ცხადჰყოს ერთი შეხედვით უჩინარი კავშირი, რომელიც გა- 

ნიარაღების საკითხს აკავშირებს თანამედროვე საზოგადოების რა- 

დიკალურ რეორგანიზაციასთან. ავტორს სურდა გამოეაშკარავებინა 
საჭიროება ერთსა და იმავე დროს ამ ორი საკითხის გადაწყეეტისა 
და დაენახვებინა, რომ ერთის გადაწყვეტა შეუძლებელია ისე, რომ 

არ წამოიჭრას უძლეველი დაბრკოლებანი, რომლებიც გამომდინა– 

რეობენ ამ საკითხის მეორე ნაწილისაგან, დღეს ჩვენს საზოგადოე– 
ბას მძიმე ტვირთად რომ დასწოლია კისერზე. 

საერთო განიარაღებისაგან მოსალოდნელი სიკეთე ესოდენ აღუ- 

რაცხელია და შეუძლია იმდენი ბედნიერება მოგვანიჭოს, რომ ადრე 
იქნება თუ გვიან, უნდა გადავწყვიტოთ: ვსძლიოთ ყოველგვარი 

დაბრკოლება, რომელიც წინ გადაეღობება რეორგანიზაციის გან- 

ხორციელების საქმეს. ინდუსტრია რაკი გათავისუფლდება მილიტა- 

რულ რეჟიმისა და ამ რეჟიმისაგან წარმომობილ სოციალურ უხამ- 

სობათაგან, ერთბაშად ფრთას გაშლის და მთელს კაცობრიობას 

აღავსებს სიუხვითა და ბედნიერებითა, მაგრამ ამ განვითარებისა- 

თვის პირველი პირობა იქნება შემდეგი: უნდა ავიცილოთ თავიდან 
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ან, ცოტათიც არის, შევანელოთ ის კრიზისი, რომელიც თავს წამო– 

ჰყოფს და რომელიც სათავეშივე სულ ადვილად მოშხამავს განია-- 

რაღების სარგებლობა-უპირატესობას. ყოველი ღონე უნდა ვიღო– 

ნოთ და მივეშველოთ ინდუსტრიას გაჭირვებაში რომელშიაც ჩა- 

ვარდება განიარაღებისაგან, და შევუმსუბუქოთ პირველ სიძნელე– 

თა ტვირთი, რომელსაც შეუძლია ხელი შეუშალოს მის განვითა-. 
რებას. 

როგორც ყეელამ იცის, მუდმივი ჯარი ნამდვილი უბედურობაა 
სოციალური ორგანიზმისა იმით, რომ ზოგს აუარებელ ტვირთს აჰკი- 

დებს და ზოგს კიდევ აუარებელ პრივილეგიებს ანიჭებს. მოწინავე, 

აზრების ხალხმა, ვინც სოციალური პრობლემების გადაწყვეტასა 

სცდილობს, უნდა გამონახოს და გადაგვიშალოს პრაქტიკული გზა, 

რომელსაც შეუძლია საზოგადოება უკეთეს დღეში ჩააყენოს. სა- 

ეკონომიო მეცნიერება,–როგორადაცკც ის დღეს განვითარებუ–- 

ლია –– .სრულებით უძლურია უწინამძღვროს საზოგადოებას და: 

უჩვენოს, თუ რა გზით და საშუალებით დააღწიოს თავი ყველაფრის 

შთამთქმელს და გამანადგურებელს მუდმივს ჯარს. და აჰა, ამ ნია– 

დაგზე, მუშაობაღაა საჭირო. მაგალითად, სამხედრო ბეგრისათვის 

სხვის დაქირავების აღკრძალვა, –- ამის განხორციელება მეტად 

სასწრაფოა და სამართლიანიც იქნება, რადგან ამით მოისპობა სიმ– 

დიდრის ერთი საზიზღარი პრივილეგია, –– ძნელი ასასრულებელია 

და საჭიროა ამ კითხვის ყოველმხრივი განხილვა. ამნაირივე იქნება 

მოქალაქეთა სახალხო მილიციის მოწყობის საქმე, საქმე იმ დაწე–- 

სებულებისა, რომელიც კერაა ყოვლად ამაღლებულ პატრიოტულ 
გრძნობათა, რომელსაც უმაღლეს ხარისხამდე აყავს სახალხო განია–- 

რაღება, საზოგადოებრიობის გრძნობა, დისციპლინა და სოციალუ-: 
რი თანასწორობა, და რომელიც სახელმწიფოს სიძლიერეს განამრავ- 

ლებს, ისევე როგორც განაძლიერებს თვისის წევრების კუნთებრივს 

ძალას, ე. ი. არის წყარო საზოგადო და კერძო წარმატებისა. ყო-- 

ველთ უწინარეს უნდა გავითვალისწინოთ ჟველა ეს დაბრკოლებანი, 

რაც შეიძლება ყოველმხრივ გავშინჯოთ და გამოვნახოთ მათი ცოტა– 

თი თუ ბევრად დასაძლევი წამალი. რა თქმა უნდა, ეს არც ისე ად– 

ვილი გახლავთ, რადგან მარტო პრუსიის ყაიდაზე რეორგანიზაცია 

სამუდამო ჯარისა, შვეიცარიის მილიციაზე რომ არაფერი ვსთქვათ, 

მოითხოვს დაუსრულებელ კვლევა-ძიებას და პრაქტიკულ მოსაზხრე-. 

ბას. ამ შემთხვევაში თანამედროვე ეკონომისტების გასაკეთებელი 

საქმე მით უფრო რთულდება, რომ იძულებულნი იქნებიან გვიჩვე– 
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ნონ, თუ რა საშუალებით შეიძლება ერთსა და იმავე დროს განვი– 

თარდეს ჯარის თანდათანი რეორგანიზაცია და კერძო ინიციატივა, 

აგრეთვე გრძნობა საზოგადოებრივობის, –– ეს ძალა აქამდე უყუ- 

რადღებოდ იყო დატოვებული, მაგრამ მთავარი როლი ამან უნდა 

ითამაშოს იმ გაჭირვებულ მდგომარეობაში, რომელშიაც საზოგადო- 

ება დღეს იმყოფება. 

აბა, არც ისე გულუბრყვილო გახლავართ, რომ ვიფიქრო –– გა- 

რემოება ამ უკვე აღნიშნულ მითითებითა და სამუალებით შეიძ- 

ლება გამოიცვალოს-მეთქი. ამ მითითებათა ავტორი თავის მოვალეო- 

ბადა თვლის ესენი რაც შეიძლება ფრთხილად და თავდაჭერით გა- 

მოთქვას, რომ ამით სხვა გამოიწვიოს დასაწერად ყოველმხრივად 

გაშუქებულ გამოკვლევისა შესახებ იმ ურთიერთობისა, რომელიც 
არსებობს საზოგადოების საერთო მდგომარეობას და მისსავე 

წვრილმანებს შორის, რომელთა ნაკლი და სიმახინჯე დღეს ყველას– 
თვის აშკარაა. 

ის აზრი, რომელიც ყოველივე ზემონათქვამისაგან გამომდინა– 

რეობს, შეიძლება ასე მოვჭრათ მოკლედ: შეუძლებელია სერიოზუ- 

ლად ხელი ვახლოთ სამხედრო ორგანიზაცია, თორემ მაშინათვე 

შევარყევთ და გადმოვაპირქვავებთ "საძირკველს, რომელზედაც 

დამყარებულია ჩვენი საზოგადოებრივი შენობა: საზოგადოების კე- 

თილდღეობისათვის სახიფათოა ისე შევუდგეთ განიარაღების საქ- 

მეს, თუ წინდა-წინვე ნიადაგი არ მოვამზადეთ სოციალურ ურთი- 

ერთობათა რადიკალურ და სრულ რეორგანიზაციისათვის. მაშასადა– 

მე, ყველამ, ვისაც არაფრის გულისათვის უნდა ხელი ახლოს ჩვენი 

სოციალური ორგანიზაციის საფუძველს და ვინც თავის თავს მომ- 

ზადებულად არა ჰგრძნობს ასეთის საქმისთვის, სჯობია თავი დაანე– 

ბოს განიარაღების საკითხს. 

ყოველ შემთხვევაში სოციალური მეცნიერება ათასწილ მო- 

გებული იქნება, თუ როგორც მომხრენი, ისე მოწინააღმდეგენი სა– 

ერთო განიარაღებისა ან სოციალური რეორგანიზაციისა თავიანთ 

მიერ ხელმოკიდებულ კითხვას დაიცავენ პოზიტივური ფაქტებით, 

საბუთებს მოიტანენ წმინდა მეცნიერულსა და პრაქტიკულს, იმოწ– 

მებენ ციფრებს, რომელთაც საგნის საბუთიანობა შეუძლიათ ცხად- 

ჰყონ. დღემდე კი ესენი სულ ერთსა და იმავე გაცვეთილ აზრებს 

იმეორებენ, მათი ნათქვამი ცოტად თუ ბევრად პათეტურია და დამ- 

4არებულია ჩვენთა წინაპართა სქოლასტურ რიტორიკაზხე. დრო არის 

შევიგნოთ, რომ მეცნიერება და საზოგადოება არა ჰგავს იმ 
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ჰასაკის ადამიანს, რომელსაც შეიძლება კაცმა აღუხრას ს„სანტა- 

მენტალური გრძნობები; მით უფრო დრო არის ამისა, რომ მეცნიე- 

რება ღარიბია –- განსაკუთრებით ამ საგნის შესახებ –– დადებითი 
ფაქტებით და აუცილებელ ცნობებით ამ მძიმე და ნანატრ კითხვის 

გადასაწყვეტად. 
ჩვენი მიზანი «ყო: გვეჩვენებია ამ პოობლემის სიძნელე, გვე- 

ჩგენებია ის კავშირი, რომელიც ამ პრობლემას ჩვენის საზოგადოე-- 

ბის ძირითად საკითხებთან აკავშირებს, აღგვენიშნა საჭიროება დღე– 

ვანდელ დღის წესრიგში მდგარ საკითხებისა და განსაკუთრებით მა– 
თი ურთიერთ დამოკიდებულების ყოველმხრივი შესწავლისა. უსა- 

მართლობა იქნება კაცმა სხვანაირად გაიგოს ჩემი განზრახვა, რო- 

მელმაც მიკარნახა და დამაწერინა წინამდებარე წიგნი.



ვყ. ქვეითად და რკინის გზით 

(მოგზაურის შენიშფვნები)!ჯ 

#ისჯ 916 ნიი CIII 1იხ 3:0:00 
ILVI61067 

არ მახსოვს, რა ნაირად ჩავყევი მაინის ნაპირს ფრანქფურტში 
“იმ ადგილამდი, სადაც უწინ ციხის გალავანი მდინარის კიდეზე თავ- 
დებოდა. იმ ნასადილევს მეტად ჩაფიქრებული გამოველ შინიდამ. 

“თავში იმდენი სამწუხარო აზრი მივარჯიშებდა, რომ გზის გაგნების 

„ფიქრმა მათში ადგილის შოვნა ვერ მოახერხა: უმიზნოთ მივხეტია- 
ლობდი პირდაპირ, თავის გასამართლებლად კი შემიძლია გავიხსე– 

ნო, რომ მწუხარე აზრით დამონებულ ადამიანს ციხისს გალავანიც 
გადუვლია ხოლმე, და შორს, ძალიან შორს, მიუსხამს ტვინი, ზოგს 

ბნელ ორმოში, ზოგს კლდეზე, თუ როკზე. 

ძველი ციხის გალავანი ფრანქფურტელებმა დიდი ხანია დააქციეს, 
იმ აზრით, რომ ახლანდელ ჯარს და ზარბაზნებს ძველებური ციხე 

“ხომ მაინც ვერ დააკავებსო. გალავნის და თხრილის ადგილზე მშვე– 

ნიერი ხეობა გააშენეს, ფართო ქუჩები გამართეს. ეხლა, საღამ-საღა– 

მოობით, თითქმის მთელი ქალაქი ამ ბულვრებზე, ამ ხეობის სიომი 

სეირნობს, მაგიერათ.., ამავე ბულვარებით, ამ სამი წლის წინეთ 
(1866-ში) ფრანკფურტში თოფ-უსროლველად, უბრალოდ, პრუსსიის 
მხედრობა შემობრძანდა. ერთმა მისმა ბუკის დაკვრამ „თავისუფალი 

ქალაქი“ ფრანქფურტი, გერმანიის კავშირის ტახტი, პრუსიის უმნი- 

შვნელო პროვინციათ აქცია. ამ ფულის ბუდეს, ამ ოქროს ციხეს, რო– 

მელსაც სწამდა „ყველაფერი ჩემიაო, რკინამ ერთი გაელვებით დაუმ- 

ტკიცა, რომ ოქრო მას ყველაფერს უმსხვერპლებს: „ამაო ამაოთა“ 

ეს ყოფილა! ბალღები კი სულ არნდტის ლექსს მღერიან: „“კინის 
გამჩენ ღმერთს მონობა არ სურვებიაო“. ლექსს დაუჯეროთ, თუ 
„სინამდვილეს? 

« „მთეზზე მინდა ავიდე“ (ჰვრნე). 
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სიტყვა „ფრანქფურტი“ ნიშნავს „თავისუფალ ციხეს. ციხე 

მიატოვეს. ეგონათ, ჩვენს დროში ეს რა საჭიროაო: ოქრო გვეყო- 

ფაორო' თურმე თავისუფლებასაც. თავის შესანახათ. ძალა სჭირვებია. 

აჟა-იქ ხეობაში პატარ-პატარა კარავი დგას. ლამაზი დუქნებით, 

სადაც მოსეირნეს შეუძლია სოდის, ან ზელცერის, წყალი დალიოს 
ყინულით და მურაბის, თუ ლიმონის, წვენით. ამ კარვებში ლამაზი, 

ლაზათიანათ მორთული ქალები ვაჭრობენ. ვისაც ქეიფი აძლეეს, 

“შეუძლია ორიოდე გროშით ტკბილი სასმელით ყელი გაიგრილოს, 

და ჩინებულ ქალთან ალერსით გული გაიხუროს. 

რუსულათ ნათქვამია: „ნემეცი იმისთანა მოხერხებული კაცია, 

-რომ მაიმუნი გამოიგონაო.“ მაიმუნი მართლა ნემეცის განაჩენია, თუ 
არა, რა მოგახსენო. ფიცს ქვეშ რომ მკითხონ, იქნება გადავთქვა– 

არა მგონია მეთქი, იმაზე კი მაინც ძალიან მტკიცეთა ვარ დარწმუნე- 

ბული, რომ ნემეცი მართლა ოსტატია. აბა ჩვენში ეინ მოიაზრებდა 
სასმელების გამყიდველად ლამაზი ქალების დაყენებას? აზრი კი 

მეტად უბრალო და ნაყოფიერია: ადამიანი რომ ლამაზ ქალს უც- 

ქერის. აღტაცებული თუ არა, გატაცებული მაინც არის. უფრო ჩქარა 

უძგერს გული, სისსლი სწრაფად მუშაობს, და ამ მიზეზით წყურვი- 

ლიც უფრო სასტიკია, რაც უფრო მხურვალეა მუსაიფი, მით უფრო 
ხშირად სჭირდება კაცს ცივი წყლის ყლაპვა. რამდენჯერაც ქალი 

გაუღიმებს, პასუხად კაცი ნაზი ხმით ევერდება: 

– სიის იIIი, LსILL6 (ერთხელ კიდევ, გენაცვალეო') 

აბა, როგორ არ აყვავდება ვაჭრობა ამისთანა ვაჭრების ხელში? 

იმ დღეს, როგორც წეღან ვთქვი, სულ სხვა მხრით გახლდი გა– 

ტაცებული, და მიტომ გულგრილათ დავუკარ თავი ორიოდე ამი- 

სთანა სოვდაგარს, როცა მათ კარვის წინ ჩავიარე. „ორიოდე“ კი 
არა ოციოდეს ამნაირათვე აუვლიდი მხარს, რკინის გხის სტვენას 

რომ უფეცრათ არ გავეფხიზლებინე. ჩემს პირდაპირ, ხეობიდამ, ასიო– 

“ე ნაბიჯზე, სადგური იყო და შორიდამ მომავალი მატარებელი 
გამწარებული მოჰკიოდა. 

ძლიერ მიყვარს რკინის გზით მგზავრობა: გაურყევლათ მიფრი- 

ნავ. კაცს სიზმარივით ახსენდება დატოვებული ქალაქები, მათში 

უნაყოფოდ გატარებული დრო. წარმოუდგენელ ფრინვას რაღაც 
თვალთ-მაქცური ძალა აქვს. კაცს ჰგონია,ა ვითომ უკანასკვნელ 

ქალაქებში სამუდამოდ დატოვა ყველაფერი, რაც კი გულზე აწვა ან 
ტვინს უდაგავდა. ჰგონია, ვითომ იმისთანა ალაგისაკენ მიისწრაფის, 

«რომელიც სავსეა ძმობით, ერთობით, თავისუფლებით, სადაც ადა- 

მიანი ადამიანის ოფლით და შრომით როდი ძღება, სადაც ყველა 

სცდილობს ერთი მეორეს დაეხმაროს, ხელი გაუწყოს, სიცოცხლე 
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გაუადვილოს. ეს მოლოდინი, მართალია, იგივ ოცნებაა: ახალ ქა– 

ლაქში მგზავრი ძველ ძალადობას –– თუ უძლურობას –– ფეხს ამტ– 
ვრევს ხოლმე. მაგრამ ადამიანის ცხოვრება ისე მწარეა, რომ არ· 

შემიძლია შადლობით არ მოვიხსენიო «კინის გზა, რომელიც ორიოდე 

საათის განმავლობაში მაინც გვავიწყებს საზოგადო უწესობ: ს. 

ამისთვის მიყვარს რკინის გზით მოგზაურობა. 

ფრანქფურტიდამ ოვა რკინის გზა მიდის სხვა და სხვა მხარეები– 
სკენ. იმ გზის სადგომის წინ ვიდექ, რომელიც მაინის და მერე რეი- 

ნის მარჯვენა პირს მიჰყვება, და რომლის შტოები აქა-იქ „ტაუნუ- 

სის“ მშვენიერ მთებში შეუხვევენ. საიდამაც თითქო ხელისგულზე 

მოჩანს ორივე ეს მდინარე, მათი ჭალებით. სოფლებით, ქალაქებით, 

მათი შეუდარებელი საშუალ-საუკუნოების კოშკებით და ციხეებით. 

სრულიად უმიზნოთ შეველ ამ სადგურში, ბილეთი ქიყიდე და ვა- 

გონში ადგილი დავიკავე. 

დაჯდომა, სიგარის უბიდამ ამოღება და მოწევა –– ერთი წუთის 
საქმე იყო ჩემთვის. რკინის გზაში ყველას მარტოობა ურჩევნია. 

ამ მიზნით ავირჩევ ხოლმე ადგილს თუ არა, იმ წამსვე მყრალ სი–- 

გარას ვირჭობ პირში, კარის ახლო ვჯდები და ყველას. ვინც კი ვა–- 

გონში თავს შემოჰყოფს ადგილის სათვალიერებლათ, მწარე კვამლს 

უზოგავათ ვუბოლავ ცხვიო წინ; ამ ოინით ადვილათ ვიგერიებ თა- 

ნამგზავრებს და საკმაო ადგილს ვშოულობ ყოველთვის საოცნებოთ: 

ან... სახვრინავათ. 

რომ იცოდეთ, რა თვალით, რა ბრაზით მიყურებს მაშინ ადგი- 

ლის მძებნელი! დარწმუნებული ვარ, გადია ჩემი რომ გვერდში 

მიდგეს იმ დროს, გამწარებული იკივლებს: „გენაცვალოს, შვილო, 

ჩემი თავი, თვალი გკრა მაგ წყეულ-შეჩვენებულმაო!““ და ჩუმის 

ხმით. ბუტბუტით. წოუწუნით, სარტყლის ზომვით, შეფურთხებით, 

თვალნაკრავის გამოლოცვას დამიწყებს: „გულო ჩაჯექ საგულესო!“ 

და სხვ. ბავშვობაში რომ ვერ ვითმენდი ამ დაუბოლოებელ ჩურ- 

ჩულს, ბებიაჩემი გადიას შველოდა: შვილო, შურიდამ გიხსნისო, 

მარწმუნებდა. მტერს მოგიგერებსო! იმედიც კარგი ფარია. 

ის იყო, და კიდეც გავფრინდით. სწორედ როომ მოგახსენოთ, 

აზრით მახსოვდა, რომ მივფრინაგვდით, თორემ ჩემ თვალებს და 

გოძნობას კი ეგონა, ვითომ ოთახში მოსვენებულათ ვიჯექ, და ფან- 

ჯარის წინ გიჟურათ მირბოდნენ ტელეგრაფის ბოძები, ხეები, გზის 

დარაჯების ბინა, ტყე. მინდორი და მთელი არე-მარე!4%, 

ზოდენი პაწია სოფელია, რომელშიაც ხუთასიოდე მცხოვრებიც: 

ძლივს მოითვლება. მაგრამ ამ სოფელში რამდენიმე მჟავე თუ მწა– 

რე წყარო ამოჩუხჩუხებს და ამ წყაროების წყალობით აქ საზაფხუ–- 
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ლოთ ხუთი-ექვსი ათასი მდიდარი დაიარება საექიმოთ. ამათთვის და- 

მარაგებულია ათიოდე ჩინებულათ მორთული სასტუმრო და ასამ–- 

დი კოპწია ლაზათიანი აგარა. აქა-იქ სასახლეებიც კი დგას. გამარ- 
თულია პატარა გაზის ქარხანა, საავადმყოფო, თავ-შესაქცევი სასახლე 
(კურზალი) და ასნაირი საამო თუ გასართობი დაწესებულება, დი- 

დისა და პატარის გემოვნებაზე. ყოველ საღამოს მშვენიერ ბაღში–– 

სამეფო გეგონებათ –– უკრავს მომხიბლავი მუსიკა. ვინ მოთვლის, 

რამდენი ამისთანა და ამაზე უკეთესი წყაროა ჩვენში, უწერას, ან 

წყალტუბოს, და სად არ გინდა; მაგრამ პატრონი ვინაა? ვინ მორთავს 
მათ და ვიჩ შეამკობს, ვინ გაუჭრის გზას, ვინ მიუზიდავს ხალხს? 

რამდენი ამისთანა სიმდიდრის წყარო უპატრონოთ ერთვის რიონის 
თუ მტკვრის მღვრიე წყალს –- მათი სახელი და რიცხვიც კი არ 
ვიცით! 

წყაროების გარშემო გაყოყოჩებულ სახით, მამალ ინდოურსავით, 

დასეირნობს უძლური ხალხი, ცოტათი მოშორებით, ასწლოვან ხეე- 

ბის ჩრდილში, სხედან გამოპრანჭული ქალები, და დროს საკლავათ 

ზოგი გაუთავებელ სუფრას ჰქარგავს, ზოგი პაწაწინა ძაღლს ეალერ- 

სება, ზოგი წიგნს უხალისოთ და უგულოთ ვითომ კითხულობს. ყვე- 

ლა კი, ქალი და კაცი, დაუღალავად, გამწარებულად, უმალავადღ 
ამთქნარებს, თითქოს ერთმანეთის წაბაძვით ან ქიშპობით. ამათში 
ყველა ხალხის „წარჩინებულ“ წოდების წარმომადგენლები ურევია. 
მათ საზოგადო მობეზრებას გაოცებით დასცქერის მოხუცი, მაგრამ 

ჯერ კიდევ მარჯვე ხეობა. მის ფოთლებს შიში აკანკალებს –– ამ ხალ– 

ხის სევდა ჩვენც არ გადმოგვედოსო, და ეს კანკალი შრიალ-შრია- 

ლით აშფოთებს მახლობელ ტყეებს. ქალებს დასტრიალებენ ახალ- 

გაზრდა, მაგრამ ადრევე დაუძლურებული ვაჟები, იმავე მაღალი თუ 

მდიდარი საზოგადოების თვალ-მარგალიტი. მათ ტანისამოსს, გაწ- 

ყობილებას და მიხვრა-მოხვრას კილს ვერ მოდებს ვერც მკერავი, 
ვერც დალაქი, ვერც ცეკვმეისტერი უმაღლესი ხარისხისა. 

რა სიხარულით დატრიალდებიან ხოლმე ეს ყმაწვილები, როცა 

ვინმე ქალი მათ საქმეს გაუჩენს! ერთი ჭიქა მჟავე წყალი რომ ვის– 

მე მოუნდეს, ხუთი-ექვსი ახალგაზრდა გარბის, ზოგი მარჯვნით, ზო- 

გი მარცხნით, და იმ წამში რამდენიმე ჭიქა წყალი მოერთმევა ხოლ– 

მე ქალს, რომელიც ორიოდე ყლაპს მოსვამს თუ არა, ექვს ადამიანსა 

მადლობას უძღგნის. ყველა გახარებულია: მაშ არა-და,––საქმე გაუჩ- 

დათ, დრო გაატარეს! ცოტა ხანს მერმე ხელ-ახლავ იწყება უწინ- 
დელი მთქნარება. 

დროს გასატარებლად ზოგი სიყვარულზე მუსაიფს იწყებს: სხვა 

რაზედ უნდა იბაასოს უსაქმო ხალხმა? მაგრამ ეს გასართობიც მალე 
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ელევათ: რაც სიყვარულის უნარი ჰქონდათ, კაი ხანია შემოხარჯ- 
ვიათ გადაჭარბებული სიამოვნების ძებნაში. სურვილი დაშრობიათ, 

და გრძნობის მაგიერ მათ გულიდამ წრფელად მარტო ერთი ოხვრა 
ამოჰკივის: „ეს დღე როდის დაილევა, ღმერთო!“ თითქო ხვალ ახალი 

რამ ელოდესთ! ამ ოხვრას მუდამ მთქნარება მოსდევს. მის გასადენათ 

ქალი და ვაჟი, დიდი და პატარა, ნაცნობი და უცნობი ერთგულაღ 

ღა ერთსულად ჭორიანობს, ცრუობს, ტრაბახობს, მედიდურობს, 
პირში და ზურგს უკან. მაინც მთქნარება გამარჯვებული რჩება, და, 
ჟინის ამოსაყრელათ, ყოველგან და ყოველთვის, სახლში და გარეთ, 
დღე და ღამ, ყველას ჭკუაში და ტანში თვით-მპყრობლათ მეფობს. 

ორიოდე თვით მოსვენება დიახაც საამო, სასარგებლო, საჭიროა 

შრომაში გართულ კაცისათვის. მაგრამ ვისც მუდამ უსაქმოა, ვი- 

საც ჯაფა, მუშაობა ღირსების დამამდაბლებელ ცოდვად მიაჩნია, 

მისთვის მოსვენება, სიკეთე კი არა, ტანჯვა და წვალებაა, 
ავიარ-ჩავიარე ბაღში, და როცა ამ სურათების ცქერა მეც 

მთქნარება დამაწყებინა, შნოიანად მორთულ სასტუმროში შევე“, 

სადაც მოსამსახურე ქალიშვილმა ჩემ დაუკითხავათ რძიანი ქავა, 
ახალი გაზეთი და გერმანელი ქალის ღიმილი შემომაგება. 

გამამწარებელ სიცხეში ყავის სმა, საწყენი ამბებით სავსე გაზე–- 

თის კითხვა და ახალგაზდა ქალის ღიმილის ცქერა –- როცა კაცს 
გული არ უღიმის –-– დიდი სისულელეა. ამას მალე მივხვდი, ყავა 

დაუცლელი მივატოვე, გაზეთი უკუ მივაგდე, შაური გადავიხადე და 
ისევ ბაღისაკენ გავწიე წანაკითხის მოსანელებლად, ძნელი ასატანი 

იყო წანაკითხი: იმ ქალაქის მწერლები, რომლებმაც თავისი ათასის 
წლის თვითარსებობა უფრო მიტომ დაკარგა, რომ ბრძოლისათვის 
დამარაგებული არ იყო და ბრძოლის აუცილებლობას არ გრძნობდა, 

დინჯად, მეცნიერულად ქადაგებდენ „ფრანქფურტელ დღიურში“ --. 
ფრანქფურტის პრუსსიისგან დაჯაბნების სამი წლის შემდეგ:–-ჯარი 

რა საჭიროა, ომი რა მოსაწონიაო, სამხედრო წყობილობაზე ფულის 
ხარჯვა –– უანგარიშობააო და სხვ. ამ გვარ ხეპრობას ფრანქფურტში” 

დაბადებული დიადი პუბლიცისტი ბორნე –– ფრანქფურტის ერთი 
სიამაყეთაგანი –– ტყუილათ კი არ დასცინოდა და ებრძოდა ამ გვარ 

მწერლებს, ტყუილათ კი არ არქმევდა მათ „ნასწავლ ვირებს“: რით 

ვერ გაუგიათ, რომ სიმართლეს დაცვა უნდა, რომ მარტო თქმით, კი– 

ვილით, კიჟინით უფლება არც შეიძინება, არც შეინახება? 

ამ მოაზრებამ გამახსენა, რომ აქვე ზოდენში, ან მის გვერდით 

ღომბურგში", ცხოვრობს –- ან კვდება –- ახალგაზრდა პოეტი 

ეს ღომბურგი სახელოვან გემსადგურ ღამბურგათ არ ჩათვალოთ. 
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უვორმსი, დღენაკლული შვილი რუსეთის აღორძინებისა, ავიარ-ჩა- 

ვიარე ზოდენის ქუჩები –- იქნება დავინახო სადმე, ფანჯარაში, ჩა– 

„მომჭკნარი, გაფითრებული, გაოცებით მკითხავი სახე ამ უბედური 

მსხვერპლისა, რომლის სადგომი სად იყო კარგად არ ვიცოდი. ვინ, 

“რათ, რისთვის რგავს ვარდს საყინულეში, სადაც ყვავილი კოკორა- 

"თვე ჭკნება? გუშინ არ იყო, გვეგონა დიადი მგოსანი ეზრდება რუ– 
სეთს ამ ყმაწვილში? დღეს კი მას ჭლექი ჰკლავს უცხოეთში და მის 

ლექსებით აღძრული იმედი ბოლსავით ქრება, ყველა სხვა რუსულ 
ითმედებსავით. 

არ მომწონს, არც მიყვარს ზოდენი. ეს არც ქალაქია, არც სოფე– 

“ლი. სამი-ოთხი თვის განმავლობაში აქ არეულ-დარეულათ სცხოვ–- 

რობს სხვა-და-სხვა ქვეყნიდამ მოსული ხალხი, რომელსაც არაფერი 

კავშირი და გრძნობა, არავითარი საზოგადო მიზანი და რწმენა –– 

მობეზრების და მთქნარების მეტი –– არ აახლოვებს და არ აერთებს. 
რათ ვარგა იმისთანა საზოგადოება, რა ღირსება აქვს მის წევრებს, 

თუ კი მათ ერთი სული, ერთი გული და მისწრაფება არ უდგათ, და 

არც საერთო აზრი და მიზანი, არც საერთო სიყვარული და სიძულ- 

ქილ აქვთ? რას გაარიგებს, რას დააარსებს, რით ისახელებს თავს, 

რით დაიმსახურებს მამულის და შთამომავლობის ხსოვნას უთავო, 
უაზრო, უძლური, უმიზნო საზოგადოება, რომელიც ქარვასლას ან–- 

და სასტუმროს ჰგავს? ქარვასლა, აბა, ვის ეყვარება? 

ამ გრძნობით კრონბერგისკენ ქვეით გავსწიე, ზოდენიდამ კრონ- 

ბერგამდე ქვეითი საათ-ნახევარს უნდება. მშვენიერი გზატკეცილი 

ხან ტყით და ხან ყანებს შუა, ზოგან ჭალებზე და ზოგან მთის ფერ– 

დზე, იკლაკნება. გზაზე იმდენი საამო რამ ხვდება ადამიანს ყოველ 

ნაბიჯზე, რომ საათ-ნახევარი შეუნიშნავად გარბის. 

გზაზე ლუწ-ლუწად მიდიოდა ახალგაზრდა და მოხუცი ქალი და 

კაცი. ხშირად მათ ბავშვები მიუძღოდა ლუწი ხან ცოლ-ქმარი 

იყო, ხან დანიშნულები, კენტი იმ დღეს, მგონია, ჩემს მეტი არავინ 

ყოფილა. „დანიშნულები“ რაკი ვახსენე, უნდა ავხსნა, რომ გერმა- 

ნიაში –- როგორც შვეიცარიაში –- ჯვრისწერამდი ორიოდე წლის 

განმავლობაში მომავალი ცოლ-ქმარი ძალიან დაახლოვებულათაა 
ერთმანეთთან. უამისოთ აქ ჯვარს თითქმის არავინ იწერს. აქაური 

ქალი როდი ჰფიქრობს, რომ ყოველი ყმაწვილი კაცი მისა სასტიკი 
მტერია, არც ეფეთება მის დანახვისთანავე, თითქო მწყერი მიმინოს 
წინ. არც ისე წითლდება მის საზოგადოებაში, თითქოს კალთაში ნა– 

ქურდალი დაემალოს და დარწმუნებული იყოს, რომ ვაჟს მისი ქურ– 

დღბა როდი გამოპარვია. აქ ახალგაზრდობა მეტად გულწრფელი:დ, 

გულდანდობით ექცევა ერთმანეთს. ეჭვის, ან შიშის, ან დაუნდობ– 
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ლობის: მაგიერ. მათ ურთიერთობაში პირველი ადგილი ნდობას დ» 

რიგიანობას უკავია. 

იმ დღეს კრონბერგის დღეობა ყოფილიყო თურმე. ახლომახლო 

სოფლებიდამ მოსული ხალხით კრონბერგის ქუჩები სავსე იყვენ. 

წამდაუწუმ კიდევ მოდიოდა უთვალავი გროვა, ეინ ქვეითად, ვინ 

ეტლით, ვინ ფურგონში. თითო სოფლის მცხოვრებლებს ორი ან 
სამი ფურგონი გაებათ, თითოში ოცდახუთამდე კაცი თუ ქალი ისხ– 

და, ყვავილით და ფოთლებით შემკული. ტანისამოსი ყველას ძლიერ 

უბრალო, მაგრამ თან ძალიან სუფთაც ეცვა: კაცებს –– ზოგს ხამის, 
ზოგს ტვილის სერთუკი, თავზე ყველას ფართო ჩალის ქუდი ეხუ- 

რა, ზოგს ცალიერ პერანგზე მარტო ყვითელი, ან შავი, ან მწვანე: 

ჟილეტი გადაეცვა. ქალების ჩითისა ან სარფინკის კაბები ახალთ- 

ახლათ გარეცხილი და გახამებული იყო, როგორც) მათი ქმრების, თუ 

ძმების ან საქმროების პერანგები. სუფთა, თუმც მზისგან გარუჯუ– 

ლი, პირისახე, კაცების მოკლედ შეკრეჭილი თმა, ქალების მტკიცეღ 

დაწნული კავები, რომელშიაც ყვავილები ჰქონდათ ჩართული, მოკ-. 
ლე კაბის ქვეშ მოზდილი ფეხები, კაცისა და ქალის მუდმივი შრო– 

მით დამეჭეჭებული სქელი ხელები, ტანმრთელი აგებულობა, თითქო 

განგებ ნასუქი, რუსები რო იტყვიან «IM008»ს C M00M0M» უმზაკვრო, 
თითქმის უსურვილო გამოხედულობით, ყველაფერი ეს ამტკიცებდა, 

რომ ესენი გერმანელი ყაზახები (გლეხები) იყვნენ. ამ ხალხისთვის 
კვირა-დღე–– ჩვენებურ აღდგომასავით სახალისოა. ამ დღეს ყაზახი 
და მისი ოჯახი მუშაობას თავს ანებებს და ახლო-მახლო სოფლებში 
დაიარება, დღეს ერთში, დღეის-სწორს-––მეორეში, გადაღმა კვირას–– 

მესამეში, ნაცნობების სანახავად, მეგობრებთან საბაასოდ და რაც 
შეიძლება მეტი კოთხო ლუდის (პივოს) დასაცლელად. იმერეთის არ 

იყოს, აქ თითქმის ყოველი უქმე–დღე, გაზაფხულის დამდეგიდამ შე- 

გოდგომის მიწურვამდე, რომელიმე სოფლის დღეობაა. ვინც კი 

ყველა ამ დღესასწაულს დაესწრება, მას ზამთრის პირზე თავისი 
მაზრის –– და ხან სახელმწიფოსიც –- ყველა სოფლები ჩამოვლი- 

ლი ექნება. 

არა თუ მარტო მოსეირნენი, ფურგონები და ცხენებიც კი ყვავი- 

ლით და წვანილით იყო აჭრელებული. ყოველ ფურგონს, ქუჩრის 

გვერდით, დიდი სამფერა ბაირაღი ერჭო: ერთი ზოლი მას შავი 
ჰქონდა, მეორე –– ოქროსი და მესამე –– სისხლის ფერი. ეს გახლავს 

გერმანიის დროშა, რომლის ამავე უბედურ ფრანქფურტში აფრია- 

ლებამ ისე ვაჟკაცურად ააძგერა 1848-ში, ერთ და იმავე კილოზე, 

ყველა გერმანელის გული, გერმანიი–ს ოცდა-ცხრამეტ დაბნეულ 
და განცალცალკავებულ „სახელმწიფოებში“. სად ხართ, ეხლა, მა– 
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“ფინდელი ფრანქფურტის პარლამენტის–- „სრულიად გერმანიის პირ– 
ველი პარლამენტის“ –– წევრნო? სადა ხარ ამ დროშის გაშლის- 

თვის გადახვეწილნო და დახვრეტილნო ფოხტო, ბლიუმო და სხე. 

და სხვანო? ხედავთ, ვის უკავია დღეს, ვის ჰფარავს, ვის ამშვენებს 

-და აძლიერებს ეს საყვარელი დროშა? ის დღეს გამოცდილის ხელ- 

“შია. მას მისდევს ერთგული, გულდანდობილი, მტკიცედ შეთანხმე- 

ბული რაზმი, რომელიც გერმანიის ერთობის დასაარსებლად თქვენ- 
სავით დავასა და ქიშპობას არ მიჰყობს ხელს, არც ოცნებით დაით- 
რობს თავს: გარეშე მტერს მოიგერებს შინაური სიმტკიცით. ვაი 

„გხადაბნეულს! : 

ბაირაღებიც კი ვერ გადარჩენოდა ფოთლებს, შტოებს, ყვავი- 

ლებს. ეს სურათი დროშა-გაშლილი, დროშის მოტრფიალე ხალხისა 

მით უფრო აღმტაცი სანახავი იყო, რომ არსად არც პოზა ჩნდა, არც 

"ფრაზა ისმოდა. მუსაიფი ყოველგან, სულ უბრალო საგნებზე, სულ 

„საშინაო“, სამეზობლო, სამეგობრო იყო. განგებ თუ არ გაიხსენე, 

ვერაფერს დაატყობ სამზღვრის, მტერის, ომის სიახლოვეს. არავინ 

არ ქადულობს, არ იმუქრება, არ ყოყოჩობს, ოჩაფეხაზე არ დგება, 

არ აბელაობს.!” მით უფრო ატყობ, რომ ამ გულკეთილად მოქეიფე 

·ხალხს სადაო არაფერი აქვს, ყველაფერი მტკიცედ გადაუწყვეტია და 

გული მაგრა უძევს საგულეში: არ გადუხვევს ნათლად, თვალ- 

ახილულად არჩეულ გზას. 

გაოცებული დავიარებოდი ამ მღელვარე ერის შუა და ხარბათ 

·-დავცქერდი მის ხალისს. თანაც თავიდამ ვერ ვიცილებდი-- გამოვ- 
„ტყდები -––- ამ სევდიან აზრს: „იხალისეთ, იქეიფეთ, რამდენიც კი 

“შეგეძლოთ. წარსული დღეების ჯაფა და სევდა გულიდამ ამოიხო- 

ცეთ, რომ მომავლისათვის ღონე და მოთმინება მოიმზადოთ.. თუ 

“შეგიძლიათ! ვინ იცის, რა ბედი გელისთ ხვალ, გაისს? ვინ იცის, 

იქნება დღეის-სწორსაც ამ ველებზე ისეთივე სისხლის-ღვრა მოხ- 

-დეს, როგორიც ამ სამოცის, სამოცდაათის წლის წინეთ (ნაპოლეონ 

პირველის დროს) იყო აქვე, იმ დროს, როცა თქვენი დაცალცალკა- 

ვებული და უპატრონო წინაპრების უძლურებამ მათი ცოლშვილი 

საფრანგეთის ლაგამახსნილ მხედრობას ასაწიოკებლად დაანება. ვაი, 

თუ ამ თქვენ მხიარულ ქალებსაც ეს ბედი მოელის? ძალა აღმართს 
ხნავს.. 

ამ ფიქრებში გახლდით გართული, როცა ვიღაცამ მხარზე ხელი 
დამადო. ალბათ ამ მიზეზით ვერ დავაბოლოვე ჩემი მოაზრება, თუ 
ვისი ძალა ვის აღმართს დახნავს მომავალში: საფრანგეთის –– გერმა- 

ნიისას, თუ გერმანიის –– საფრანგეთისას? მივბრუნდი და დავი- 

ნახე ჩემი სახლის-პატრონი, რომელიც თურმე იმავ დილას ფრანქ– 
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ფურტიდამ კრონბერგის დღეობაზე ცოლ-შვილით წამოსულიყო, და. 

თან ზოგი ნაცნობიც წამოეყვანა. 

–– აქ რამ მოგიყვანათო, –– მკითხა მხიარული გაოცებით. 
–- მართალი გითხრათ, არც კი ვიცი რამ... დავსეირნობ! 

–- წამო, ჩვენს ქალებს დავეწიოთ და შინ ერთად დავრუნდეთ,. 
თუ საამოდ დაგირჩებათ. 

–- ბატონი ბრძანდებით. 

„ჩვენი ქალები“ –- სახლის-პატრონის ცოლი და მათი მეზობ– 

ლის ორი ქალი იყვენ. ამ უკანასკნელებს მათი დედა და ერთი მათ-. 

სავით ახალგაზრდა ქალი წამოყოლოდა. ეს დედა, როცა მივეწიეთ, 

გაცხარებულად უმტკიცებდა ჩემი სახლის-პატრონის ცოლს, რომ ქა- 

ლისთვის გაუთხოვრობა უფრო ძნელია, ვინემ ქვრივობაო. დაბეჯი- 

თებით არწმუნებდა: „ჩინებულათ ვიცი, ორივე მდგომარეობა გა–- 

მომიცდია, გვიან გავთხოვდი, ადრე დავქვრივდიო.“ სახლის-პატრო– 

ნის ცოლი კი, არა ნაკლები სხაპა-სხუპით, ფიცულობდა – ქვრიობა 

ბევრად უფრო მძიმე საცოდაობა უნდა იყოსო. რუსის გოგოების 

დაუბოლოებელი--–მზისუმზირის თესლის ქჭამასავით–--დავა გამა- 

ხსენა ამ ქალბატონების მხურვალე მფოთმა: „რა სჯობია: უცდიდე: 

და ვერ ეღირსო, თუ გქონდეს და დაკარგოო?“ გამოცანას მოგახსე– 

ნებ, დიდი არაფერიაო! 

რადგანც მე არც მიცდია, არც დამიკარგავს, ამ ბაასმი ხმა არ- 

ამომეღებოდა. ამ მიზეზით, იმ ორ პატიოსან ქალს თავი დავუკარ თუ 

არა, კიდეც გამოვესალმე: წინ გავსწიე, სამი ქალიშვილისაკენ. 
გვარიანი ხანია, რაც დამეგობრებული ვარ მათ ოჯახთან: ისინი- 

ჩემს პირდაპირ, ერთს და იმავე ეზოში, ცხოვრობენ. საღამ-საღამო– 

ბით ხშირათ ვმუსაიფობთ ხან ეზოში, ხან ფანჯარიდამ-ფანჯარაში. 

ამას გარდა ხან ისინი დადიან ჩემ სახლის-პატრონისას, ხან მე დავია– 

რები იმათსა. უფროსს ქალს ახლდა მისი საქმარო, ფრანქფურტელი 

ვაჭარი, რომელიც ეხლა სამხედრო სამსახურშია დროებით გაყვა- 

ნილი სალდათად, და ერთი წლის ვადით მსახურობს ჯარში, თავისი– 

ვე ქალაქში. აქ ყველამ ორი წელიწადი უნდა იმსახუროს. მაგრამ: 

ვისაც გამოწვევის დროს ჩვენებური გიმნაზიის ტოლა სასწავლებ- 

ლის კურსი ექნება დამთავრებული, მას ერთი წლის სამსახური 
ეპატიება. რადგანც სამხედრო სამსახური –- ან შინაური საქმის მი– 

ტოვება –-უმეტესი ნაწილისთვის ერთობ ძნელია, ყველა სწავლის 

დამთავრებას ცდილობს. ამ ნაირად ეს უპირატესობა მეტად ავრცე– 

ლებს ამ ქვეყანაში განათლებას.' 

მოგახსენეთ, თუარა, უფროსი ქალი ძალიან ლამაზია მეთქი, 

ან, უფრო სწორეთ რომ ვთქვა, ეშხიანია? მისი ეშხა იმაში მდგო– 
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მარეობს, რომ მის მშვენიერ, მუქ, ფართო, აჟინჟღილებულ თვა- 

ლებში ნიადაგ სულისა და ჭკუის ძალა ელვარებს. მის მხედველ კაცს 
ჰგონია –– რაგინდ დაბრკოლება უნდა შეხვდეს ამ ქალს სიცოცხლე- 

ში, ეს მაინც მამაცურად, შეუპოვრად ზედ გადიარს, მხიარული სა- 

ხით, თითქო თამაშობდესო. დიახაც საამოა ამისთანა ქალის ნახვა 

მისთვის, ვისაც ადამიანში არაფერი სძულს იმოდნათ, როგორც ბატ- 

კხური უძლურება და მორჩილება, ვისაც უსულო, უაზრო თვალები–– 
ქალის იყოს, თუნდ ვაჟის –– დაბნეული ხბოის თვალებს აგონებს. 

..რა მოქმედება უნდა ექნეს კაცზე ისეთ ქალს, რომელსაც 
სული არ უდგია, და არც ჭკუის, არც სხეულის ძალა აქვს? ვინ იცის 

რა არ შეემთხვევა ადამიანს სიცოცხლეში, რა უბედურება დაეხვევა 
თავზე, რა განსაცდელი მიადგება კარზე? როგორ უნდა აიკიდოს მან 

ზურგზე ისეთი ქალი, რომელსაც გასაჭირის დღეს, ტვინამორთმეულ 

ქათამივით, წრიალის და კაკანის მეტი არა შეეძლება რა? რა სი- 

ცოცხლე ელის იმ კაცს, რომელსაც ერთ უბედურ საღამოს მარტო 
ყოფნა მოსწყინდება, და რომელიც, ამ მიზეზით, პირველ შემხვდარ 

ქალს სამუდამო სიყვარულის ფიცს აძლეეს, როცა მის გულში–- 
სიყვარული კი არა –– სისხლის ღელვა მეფობს? ორიოდ-სამი წუთის 

სიამოვნების გულისთვის რამდენი მომბეზრებელი თვე და წელი- 

წადი უნდა ინანოს და იტანჯოს? რა საშინლათ ამძიმებს მას უხეი- 

რო ცოლის საზოგადოება! რა უბედურია თვითონ ცოლიც, რომე- 

ლიც დილიდამ საღამომდი მთქნარების მეტს ვერას ახერხებს, და 

საღამოდამ დილამდე მთქნარებითვე ქმარს გულს უკლაგს!.. 

დიდი უბედურებაა ჩემთვის და ამ შენიშვნების მკითხველის- 
თვისაც ამ ნაირი გადახვევ-გადმოხვევა საგნიდამ. ჩემ მეზობლის 
ქალზე ვლაპარაკობდი, და, მის გამოხატვის მაგიერ, მთელი თაბახი 
სულ სხვა სურათით ავავსე. ამას ეხლა რაღა გაეწყობა, საგნისაკენ 

დაბრუნების მეტი? 

მის თვალებში ძალა და სული ჩნდა მეთქი. ეხლა დავუმატებ-–- 

·ის იმისთანა ქალია, რომელზედაც კაცს შეუძლია სთქვას: „გასაჭირის 

დღეს ღმერთმა ამისთანა ამხანაგი ყოველ ჩემს კეთილს მისცესო!“ 

გასაჭირის დღე იქით იყოს, ამგვარი ქალი ქმარს ჯაფის ტვირთს 
უადვილებს, და ცხოვრების გამშვენიერებით, ალერსით, ნუგეშით, 

იმედის ჩადგმით ქმრის ძალას ერთს ათად ხდის. ოღონდ... იშვიათად 

ხვდება ხოლმე ადამიანს ასეთი ქალი, მისდა საუბედუროდ. 

პირისახეზე და აგებულებაზე რა ვთქვა? ვის მოუვა აზრში კით- 
ხვა –– რა ნაირი ცხვირი, ან ნიკაპი, რა ფერი წარბი, რამ სიდიღე 

ყური, რამ სიგრძე ყელი დაუტანებია ღმერთს ამნაირ ქალისთვის? 

-მას ყველაფერი შვენის.. «80 8CCX XVI, IL/IIICIMხM8, #მ09მX X000MI8გ». 
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მაინც მოგახსენებთ; მის დიდრონ, ცხოველ-წყოფელ, მუქ თვალებს 

დასცქერის ფართო შუბლი, გიშერივით შავი თმით შემოკავებული. 

მათ წყნარ, დანდობილ გამოხედულობას ბანს აძლევს სქელი ტუჩის 

მუდმივი ღიმილი, რომელიც თითქო უნებლიეთ აჩენს მარმარილოს 

კბილების უკილო რაზმს. ვისაც ქალისა რამე ესმის, მისთვის ეს ნიშ- 

ნებიც საკმაოა, დანარჩენი სურათის და თვისების წარმოსადგენათ. 

და ვისაც არა, ის სურათს კი არა, დედანსაც ვერას გაუგებს. 

როცა ქალებს და სალდათს მივეწიე, უფროსმა ქალმა თავის 

მეგობარი გამაცნო, მერე ხელი ჩამოვართვი მის დას და საქმროს. 

ორივე სხვა ქალი თეთრ-წითლად ჩასუქებული. ჩაბუჟუჟებული გო- 
გონები იყვენ: საამო დასანახი, როგორც გადაშლილი ვარდი. მაგ– 
რამ ვაი ამისთანა ვარდის მომწყვეტს: ჩაირჭობს თუ არა გულში, იმ- 

წამსვე დაუჰჭკნება. ალბაო––უთუოდ--ღმერთს ეს ყვავილი მისთვის 
გაუჩენია, რომ ერთი წუთით ატკბოს არე-მარე თავისი გამფრენი 

სურნელებით და მშვენიერებით. „იგი წავა და სხვა მოვა“, მოგეხსე- 

მკბათ. 

მუსაიფის გაბმა როდი დაგვცლია: სანამ ერთმანეთისთვის ორი- 

ოდე სიტყვის თქმა მოვასწარით, მივადექით სასტუმროს, სადაც 
უთვალავი ხალხი დიდ მოლხენაში იყო. აქ თითქმის ყოველ სოფელ- 

ში, და, რაღა თქმა უნდა, ყოველ ქალაქში, რამდენიმე ამისთანა სას– 

ტუმროა. თვითონ სახლი დიდი როდია: სულ ოთხ ან ხუთ ოთახიანი 

იქნება, პატრონის სადგურითურთ. მაგრამ ამ სახლს ზედ აკრავს 
დიდი ეზო, უკაცრავად, დიდი ბაღი, რომელშიაც ხეების ჩრდილში 

აქა-იქ სუფრები და სკამები დგას. ხან სახლში, თუ მას დიდი ზალა 

აბადია, ხან ბაღში გამართულია საცეკვაო ადგილი, რომლის სიახ- 

ლოვეს მოკავებულია ამაღლებული ალაგი მუსიკისათვის. 
საღამოობით აქ ცეკვავს ახალგაზრდობა, რომელსაც შორე-ახლო 

სიამით –– მგონია შურითაც –-- დაცქერის მოხუცებული დედ- 

მამა და ჩემსააით აგორებული უბინაო კენტი. შესანიშნი ამ 

Cსეკეაში ის არის, რომ ყოველი ქალი მუდამ მარტო თავის ქმართან, 

ან საქმროსთან ცეკვავს, და ძლიერ იშვიათად გარეშე პირთან. რუ- 

სული ცეკვა კი, სადაც ქალი და კაცი ხან ერთს ატრიალებს, ხან 

მეორეს, ხან მესამეს, როგორც ნაცნობს, ისე უცნობს, აქ არავის 

სწამს, თითო საათობით რწყვილები დაუღალავად, გამწარებულად 

ტრიალობენ. კაცს ეგონება ნაქირავები არიანო, ამ სიმწრის ოფლით 

სჭ-მენ ლუკმა პურსო. 

რაკი მკითხველმა შეიტყო რა მუყაითად („ცეკვავს აქაური ახალ- 

გაზრდობა, უნდა ავწერო ეხლა რანაირია მისი ცეკვა, ამიტომ რომ 

რუსულ და აქაურ ცეკვაში ამ მხრითაც დიდი განსხვავებაა. ჩვენში, 
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როგორც რუსეთში, ან საფრანგეთში, ვალსის ან პოლკის ცეკვის 

დროს, კავალერს მარჯვენა ხელი მოხვეული აქვს ქალის წელზე, და 

მარცხენათი ქალის ხელი უკავია. ქალს კი ცალი ხელი ვაჟის მხარზე 

და მეორე –– ხელში უძევს. გერმანიაში ხალხი უფრო გულ-და-გუ- 
ლათ ცეკვავს. ქალს ორივე ხელი ვაჟის ყელს გარშემო აქვს შემო- 
ხვეული, თითქოს კისერზე ჩამოპორწიალებიაო. ვაჟს კი აგრეთვე 

ორივე ხელი ჩასკვნილი აქვს ქალის წელს ირგვლიე. ასე ერთმანეთის 

გულზე მაგრათ ჩახუტებული რწყვილი .ნელა, ნაზად, ხანგრძლივად, 

სრიალით ტრიალობს მომხიბვლელი მუსიკის ხმაზე. 

ეს ცეკვა მისი ხასიათის დასაფასებლად --- უნდა შეადაროს კაც- 
მა ჩვენებურ ლეკურს. ჩემ მკითხველს ლეკურის აწერა და დახასია– 

თება არ ეჭირვება. ეს ცეკვა, ეგრეთ ვთქვათ, მოსამზადებელი კლა– 
სია გერმანელისა. ვაჟი ქალს ეძებს, იწვევს, უტრიალებს, აცდენს, 

ევედრება, ებუტება, ემუქრება ქალი კი შიშშია, მორცხობს, ყოუ- 
მანობს, ვერც ბედავს, ვერც გარბის, ოღონდ ნაზობს, ქეც უნდა, ქეც 

იხევა ერთი სიტყვით, სიყვარულის წინასიტყვაობა” ვესწრებით. 

გერმანული ცეკვა-კი სიყვარულის ეპილოგს წარმოადგენს. აქ აღარც 
პატიჟია, აღარც ვედრება, აღარც მორცხვობა და ხელის თვალზე 

აფარება, აღარც შიში, აღარც სინანული. ცეკვა აქ იმით იწყება, 

რით ჩვენი ლეკური ვერც კი ბედავს თავისი საქმე დააგვირგვინოს: 

გულ-მკერდში ჩახუტებით. რომელი სჯობია? კაცია და გუნებაო, 

ნათქვამია. ის კი უნდა მოგახსენოთ, სინიდისის ქვეშ, რომ უხეირო 

წინასიტყვაობა ჯერ არავის უნახავს, –– ბოლომდი წაკითხული წიგნი 
კი, მოგეცათ სიცოცხლე, რამდენს უგმია! 

დავუბრუნდეთ ჩახუტებულ მოცეკვართ.· კარგად ვიცი ამ სურათს 

ჩემი მკითხველი არ მოიწონებს... ხმა მაღლა მაინც, თუმც გულში 
რომ ჩახედოს კაცმა, შეატყობს –– ცოტათი არ იყოს კიდეც ენატრე- 

ბა ამ გვარი ცეკვა. ეჰ, მკითხველო, მოდი, გულზე ხელი დავიდვათ 

და გამოვტყდეთ: ამნაირი ცეკვა მართლა საამო უნდა იყოს, თუ მა- 
ყურებლისთვის არა, მოცეკვავისთვის მაინც. ერთმა აქაურმა ფი- 
ლოსოფოსმა შემომფიცა –– როცა ავუხსენ, თუ რა განსხვავებაა მათ 

ვალსს და ჩვენს ლეკურის შუა –- მათი ჩაკონილი ცეკვის უპირატე- 
სობა კაცობრიობის ცივილიზაციის წინსვლას გვიმარტავსო. ახირე– 

ბული ხალხია ეს ფილოსოფოსები! 

–- პროგრესთან ხვევნას, ცეკვას რა ხელი აქვსთქო, ვკითხე. 

–- „ცივილიზაცია –- მომიგო მან იმავე კილოთი, როგორითაც 

ტვინდამჭკნარი პროფესორები მამაპაპურ ლექციებს გვიკითხდენ 
ხოლმე –-– ცივილიზაცია, კაცობრიობის წინსვლა, იმაში მდგომა–- 

რეობს, რომ ადამიანი თან«და-თან უფრო, და უფრო ნაკლები ჯაფით 
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თუ შრომით თანდ-და-თან უმეტესს და უმეტესს სიკეთეს ან სიამეს 

იენს, რაც უფრო დრო გადის, რაც უმეტესათ მეცნიერდება ადა- 

მიანი და ქვეყნიერება, მით უფრო უაღვილდება კაცს ცხოვრება, 

მით უფრო უმჯობესდება მისი მდგომარეობა, მით უფრო იაფად, 
ადვილად შოულობს ის ყველაფერს, რაც სჭირია თავის მოთხოვგნი– 
ლების დასაკმაყოფილებლად, რაც შეადგენს მის ბედნიერებას, მა– 

გალითად: რაც ამ ასი წლის წინათ მარტო მეფეებს ან მთავრებს 

შეეძლოთ ეყიდნათ, ჩაეცვათ, ეჭამათ, ესვათ, ეხმარათ, ეს ყველა 
ეხლა ისე გამრავლდა და გაიაფდა––ცივილიზაციის მადლით –– რომ 

მისი შოვნა და ხმარება, დღეს უბრალო მუშასაც შეუძლია, რაც 
უწინ კაცს მწარე ოფლის დენით, ხან სისხლის ღვრით, უნდა ეშოვა, 

ხანგრძლივი შრომით თუ ბრძოლით, ეხლა იმავე ცივილიზაციის წყა- 

ლობით თავისთავად. თითქმის მუქთათ, ხახაში გგვიცვივა, რაც ჩვენს 

წინაპრებისათვის, მათ ველურ მდგომარეობაში, მიუღწეველი ან აკრ- 
ძალული იყო, ის ცივილიზაციამ ჩვენ უხვათ მოგვანიჭა. ადამ და 
ევამ ერთ ვაშლს სამოთხე და უკვდავება შესწირეს. ჩვენ კი ათ 

ვაშლს შაურათ ვყიდულობთ! გერმანული ცეკვაც ამას ნიშნავს. 
თქვენში ვაჟმა მოლეკურე ქალი გულში რომ ჩაიკონოს, იმავ წამს 

ხანჯლით აკუწავენ. ჩვენში კი ცივილიზაციამ ესეც კი გააადვილა! 129, 
ყოველთვის, როცა ამ წინსვლის მანიშნებელ ცეკვას ვუცქერ, 

ან შიგ ვურევივარ –– შემინდობს ჩემი მოძღვარი ამ შეცოდებას?–– 

თ. რაფიელ ერისთავის მშვენიერი ლექსი მახსენდება ხოლმე: 

'ლღდეს ტურფას შეეყარო, ვისთვის გიძგერს მარად გული, 

თუ რომ გიჟვარს ჭეშმარიტათ, ასე უნდა სიყვარული: 

ხელი წელსა გადახვიე, ვით რომ სურო ხესთან რგული, 

ასე მტკიცედ დაეკონე ვით ფათალო ჩაწმახენილი... 

სწორედ ასე ცეკვავს აქაური ახალგაზრდობა, იმ განსხვავებით, რომ 

ჩვენი პოეტის დანარჩენი რჩევის ასრულება –– „ტუჩი ტუჩსა შეაწე- 
ბეო, გულით გული გაიხარეო, დავიწყებას თავი მიეო“ -–- საშემ- 

დეგოთ არის გადადებული, ხანდისხან ორი-სამი წლის ვადით. ჩვენში 

ამ რიგ მოთმინებას არავინ დაიჯერებს, ვერავინ წარმოიდგენს. ალ- 

ბათ ამიტომაც ჩვენებურ ლეკურში ახალგაზრდები ერთმანეთს ვერ 

მიკარებიან. 

ზოგი ინატრებს ამ ნაირ ცეკვაში მთელი სიცოცხლის გატარებას. 

ნაცადით შემიძლია დავარწმუნო, მთელი სიცოცხლის კი არა, ორი 

საათის განმავლობაშიც ამ გვარათ ცეკვა გასაჭირია. ამ მიზეზით მო– 

ცეკვავეები ტრიალს თავს ანებებენ ხშირად, ბაღის სიოში ლუდის 
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სმით გუნებას იგრილებენ და მით ხელ-ახლავ საცეკვარრათ ძალას. 

იკრებენ. 
როცა ამნაირ „ბაღიან სასტუმროს“ მივუახლოვდით უფროსმა 

ქალმა მითხრა: დღეს ცეკვას ვაპირებთ, იმედი გვაქვს ჩვენს მოლ- 

ხენაში მონაწილეობას მიიღებთო. გამოვტყდი, ცეკვა ძალიან სუს– 

ტად ვიცი მეთქი. 
–-ცეკვას რა ცოდნა უნდაო, მიპასუხა. ვნახოთ, გაბედავთ, აბა, 

უარის თქმასო? 

საცეკვო ოთახის წინ ვიდექით, მუსიკა ოფენბახისს პოლკას 
უკრავდა. მოცეკვავეები გიჟურად დააფრიალებდენ თავიანთ დანიშ- 

ნულების კაბებს. 

ოფენბახის მუსიკახე ნათქვამია რომის პაპისაგან –– მეორეთ 

მოსვლის წინამორბედი ბუკიაო. ეს გადაჭარბებაა. მისი დანიშნულე– 
ბა მკვდრების აყენება კი არაა საფლავიდამ, მძინარე ხალხის გაღვი– 
ძებაა მხიარული ჰანგით. ის მომაკვდავ ადამიანის სასთუმალთან 
რომ დაუკრათ, ავადმყოფი წამოხტება და ცეკვას მოინდომებს, ანა 

და ხელ-ფეხის ცმაცურით მაინც აჰყვება მუსიკის აღმტაც კილოს, 

ყოველი მისი ტაკტი ყურში ისმის როგორც „ადე, აღდეგო“! მართა– 

ლია, ამ კილოს აკლია დიდებული ძლიერება ჩვენებური „აღსდეგ 

გმირთ-გმირო, ნუ გძინავს, მტერთა ისმიან ხმანია!“ მაგრამ იქნება ამ. 

სიმძიმის გამოკლება ღირსებაც იყოს, და არა მანკი, რადგანაც მო– 

გეხსენებათ, ჩვენ ხმას ვერც გმირთ-გმირი გაუღეიძებია აქამდი, 

ვერც უბრალო მომაკვდავი, ოფენბახმა კი მთელი ევროპა ააკუნდ–- 

რუკა. ამ გვარი მუსიკის მოქმედებას რომ დაუმატოთ ასი, ასოცი 

ქალ-ვაჟის ერთბაშათ ტრიალი, სიცილი, ხარხარი, და რომ გაიხსე– 

ნოთ თუ რამოდნათ გადამდებია მოლხენა –– როგორც მწუხარება-–– 
ადვილად მიხვდებით, რომ ცეკვის უცოდინარობა და მწარე ფიქრი: 
ისე მალე დამავიწყდა, როგორც ყველაფერი, რაც გიმნაზიაში იმ– 

დენი გაჭირვებით მასწავლეს. და როცა უფროსი ქალი კისერზე ჩა- 

მომეპორწიალა, უარის თქმის მაგიერ მეც გულმკერდზე მაგრა და- 

ვეკონე და მოცეკვავეებს ავყევი ხტუნვაში. მალე მომეჩვენა, რომ: 

ჩვენ კი არა, ჩვენს გარშემო სახლი, ბაღი, სოფელი, ქვეყანა ტრია- 

ლებდა, ჩემი ქალის ეშხით დამთვრალი. 

საღამოს ხუთი საათი იქნებოდა, როცა ცეკვას თავი დავანებეთ. 

მადლობა გადვუხადე სამივე ქალს, ვისთანაც ვიცეკვე; და ყველა. 
ერთად შემოვუჯექით იმ სუფრას, სადაც ჩემი სახლის-პატრონი 

ცოლითურთ ლუდს მიირთმევდა. 

სანამ ჩვენი დაღალული „კამპანია“ სულს იბრუნებს და ხმის ამო– 

ღებას ძლივღა ახერხებს, სანამ ზოგი ლუდს და ზოგი მურაბის 
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წვენს ნელ-ნელა წრუპავს და გულამოჯდომით ხვნეშის, მგონია 
ცუდს როდი ვიზამთ, მკითხველო, სხვა რამე საგანზე რომ ვიმას- 
ლაათოთ, ჩვენს მგზავრებს კიდევ მივეწევით. ნუ გეშინია ვერსაღ 

გაგვექცევიან. 

როცა ქალი თავის სიყვარულს ვაჟს აღარ უმალავს და პირველ- 

ჯერ უტყდება „მიყვარხარო“, როცა ვაჟი რწმუნდება –- ეს სიყვაოუ- 

ლი გულწრფელიაო. ის უცბად იზრდება საკუთარ თვალში და თავს 

ქვეყნს დამმორჩილებლად სთვლის. ასეა ეს ქვეყანა. ამ შეცდე– 
ნით მეფობს ქალი. პირველ გამარჯვებას და პირველად მაღალქუს- 
ლიანი ჩექმის ჩაცმას ვაჟზე სრულიათ ერთნაირი მოქმედება აქვს. 

ვინ იცის, რა უფრო გვიზიდავს, გეიტაცებს სიყვარულში: მისი სა- 
კუთარი სიამე, თუ აი ეს გამარჯვების-მოყვარეობა, ეს თვალის აბმა, 

რომლითაც ასე ხშირად–-თუ არა ნიადაგ--ვითომ გამარჯვებულ 
ვაჟბატონს ლაგმავენ, კურტანს ადგმენ და სახედრად ხდიან? 

ნეტა ვიცოდე, შეუნიშნავს ვისმე, თუ არა, რამხელა თავმოყვა– 

რეობა –– თავმომწონობა –– სარჩულათ უძევს სიყვარულს? პირველ 
გამარჯვების შემდეგაც, როცა ყველას ჰგონია,ა ვითომ გრძნობა 

იცვალაო, როცა ვაჟს უეცრად რაღაცნაირი ნაზობა გაუჯდება ტანში, 

თითქმის ძვლებშიაც, ის ავადმყოფსავით აზიზობს სითბოს და 

ალერსს ეძებს; ბრჩხილი რომ წამოტკივდება, ლოგინში წვება, რა 

მოუთმენლად ელის საყვარლის ნუგეშს, მოვლას, ალერსს, რა უსუ- 

სურად ჰსურს, რომ საყვარელი მუდამ მის სასთუმალთან იდგეს და 
მის სურვილს გულით მიხვდებოდეს. 

იმ დროს მას საყვარლის ალერსი მთელ ქვეყანას ურჩევნია. ქა– 

ლი კი ცივად, უგრძნობლად, უგულისყუროდ ექცევა, თითქო გულ- 
ში ვაჟის ტანჯვა იამებოდეს და მარტო ხალხის თვალისთვის აქცევ– 
დეს ყურადღებას: მარხვა სინანულისა, ქეზება მადისა, ხიჩინი თავ– 

მოწონებისა. როცა ქალი ლოგინათ წვება –- მას საკუთარს თვალში 

მთელი მტკაველა სიმაღლე ემატება. მის ნაზხობას, ალერსის მოვ- 

ლის სურვილს სამზღვარი არა აქვს. მაშინ ვაჟი უნამუსოთ მარტო 

მით ხარობს, რომ „მე გახლავარ ეს ბიჭიო“! 

სასაცილო არ არის ეს? რა იცის, საბრალომ; თუ მართლა ისაა 

„ეს ბიჭი“, და არა სხვა ვინმე? თავმოწონება აბრმავებს, და არა სიყ– 

ვარული: ამაზე ბრუნავს სიყვარულის ბედი, თავმოწონება ხდის მას 

ქალის ყურმოჭრილ ყმად, თავმოწონება აქცევს მის ჯალათადაც- 
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რამდენი უთანხმოება დაუთესია, რამდენი ეჭვი აღუძრავს, რამდენი 

ბედნიერება მოუკაფავს ძირში ამ უბადრუკ თავმომწონლობას! 
ჩვენს დანიშნულებს ასე მორს ჯერ როდი შეეტოპათ. რადგანაც 

მათე დაახლოება ·დიდი ხნის საქმე არ იყო, ახალგაზრდა კაცი სწორეთ: 

ისე იქცეოდა, თითქოს ეს-ეს არის მაღალ-ქუსლიანი ჩექმა ჩაეცვა 
და ამაღლებას ჯერ კიდევ ვერ შეჩვეოდა. საბრალო ყმაწვილი თითქო 
ეაფრენას აპირებდა. წამდაუწუმ ხან წითლდებოდა, ხან თმას ამაყათ 
ისწორებდა, ხ-ნნ დგებოდა და სუფრის ირგელივ თავმომწონეთ 

სეირნობდა. 
–-სეს ძველი ამბავი მუდამ ახალია“ მეთქი, ვიფიქრე, რამ 

გააამპარტავნა“ სცდები ძმობილო!) თუ ქალს უყვარხარ, ის შენში 

იმ თვისებებს კი არ აფასებს, რომელიც შენის ხასიათის ძალით 
ღვითონ შეგიძენია და რომლითაც უფლება გაქვს თავი მოიწონო. 

არა. ვაჟში ქალი იმისთანა ღირსებებს ეძებს, რომელიც ადამიანს, 
მისდა უკითხავად, დაბადებიდამ მინიჭებია. ყვარობს სილამაზეს, 

შეძლებას, გვაროვნობას. თუ ეს თვისებები დაგყოლია თავმოწონე- 
ბის მაგიერ წინაპრებს მადლობა შესწირე. მათ დაუმადლე, ვინც 
შეგქმნა. შენ კი რა შუაში ბრძანდები, რომ ყოყოჩობ? თუ ეს გამარ- 
ჯვებაა, შენი რაა შიგ? 

რაღა თქმა უნდა, ჩუმათ, გულში ვფიქრობდი ამ ნაირათ. სალ– 

დათისთვის ეს აზრი რომ გამემხილა, ის სიტყვას შემაწყვეტინებდა 

პასუხით: 

–- მერწმუნეთ, ისინი მაშინ ჩემ შნოზე როდი ფიქრობდენო! 

რასაკვირველია, იქ დამსწრე ქალების მორიდებით მაინც, ეერც 
მე მოვითმენდი, და რაღა ღონე მექნებოდა, სიტყვა უნდა შემებრუ- 

ნებია: 

–- არც თქვენ გიფიქრიათ იმ დროს ამ საგანზე... 
ატყდებოდა დავა, ყბედობა, შფოთი, და ვინ იცის რითი გათავ–- 

დებოდა. მერწმუნე მკითხველო, კარგათ ვქენი, ეს აზრები ჩემთვის 
და თქვენთვის რომ შევინახე. 

ჩვენი სუფრის ახლო-მახლო იჯდენ და მუსაიფობდენ, სჭამდენ 
ან სვამდენ სხვა-და-სხვა მხარის ან რჯულის პირები. ერთ სუფრას 
უჯდა ფრანქფურტელი ბანკირი, რომელსაც სწორეთ იმდენი მილიო– 
ნი ექნება, რამდენიც თფილისში ღენერალია. მთელი თავის ოჯახო– 
ბით ის იაფ ქეიფს ეწეოდა. იქვე მეორე სუფრაზე ორი ახალგაზდა 
მხატვარი იჯდა, სამგზჩავროთ მორთული, სამხატვრო იარაღით, დაუ- 

ვარცხნელი თმით, წვირიანი სათვალეებით. მესამეზე–-–პრუსიელი 

ოფიცრები, შამფურივით გამართულნი. მეოთხეზე –– წვრილი ვაჭ- 

რის ოჯახობა. მეხუთეზე –- რამდენიმე გლეხი კაცი. ზოგი სუფრა 
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ახალგაზდა ნოქრებს და სტუდენტებს ეკავათ. ზოგი მწერლურ ენა– 

ზე ბაასობდა, ზოგი მდაბიო ხალხურს ხმარობდა, ზოგი –– უცხო 

ენებს. მოშორებით დადგმულ სუფრიდამ რუსული მარილიანი, უფ- 

რო „ქონიანი“ ხუმრობაც მოისმოდა იქ მყოფი ქალების გარეგან და 

შინაგან ღირსებებზე. ერთი სიტყვით, ამ ბაღში იმ დღეს არეულ- 

დარეული იყო გვაროვნობა, შეძლება, ეროვნება, ღირსება და ხა– 

სიათი, უფრო შესანიშნი კი ის იყო, რომ არავინ არავის უშლიდა, 

არავის სხვისი არა ეკითხებოდა რა, არც ერთხელ არავის ხმა არ 

აუმაღლებია. არც ჩხუბი, არც შფოთი, არც ცემა, არც ტყეპა, არც 

კრივი, არც სისხლის ღვრა. წარმოუდგენელი უსწორმასწორობა აქ 

არავის აკვირვებდა, ხელს არავის უშლიდა. ხშირად ორს და ხან 

სამს სუფრას შუა თავისუფალი და თანასწორი მუსაიფი იმართებო- 
და, თუმცა ერთზე მდიდრები ისხდენ და მეორეზე––ღარიბნი, ერთზე 

უბრალო ხალხი, და მეორეზე –– ნასწავლი. 
თითქმის მთელი საათი მოვუნდით მოსვენებას. ამ ხნის განმავ– 

ლობაში ხმასაც იშვიათათ ვიღებდით: უფრო სულს ვიბრუნებდით. 

ბოლოს უფროსი ქალის დანიშნულმა ხვნეშით და კვნესით გაიხ– 

სენა, რომ რვა საათზე ფრანქფურტს უნდა დაბრუნდეს და კაზარმაში 

უფროსს გამოეცხადოს. რასაკვირველია, ჩვენ ეს დიდათ გვეწვინა, 
იმიტომ კი არა, რომ ის მართლა საამო და მხიარული შემქცევი იყო, 

უფრო მისთვის, რომ მისი წასვლა მშვენიერ ქალს დააღონებდა. 
მაგრამ ყველამ კარგათ ვიცოდით, რომ პრუსსიამი სამხედრო სამ- 
სახური ხუმრობა როდია; რაღა გაეწყობოდა, გავისტუმრეთ შეყვა- 
რებული სალდათი, საგძლათ ჩვენი თანაგრძნობა გავატანეთ. მისი 

საცოლო მიხვდა, ალბათ, რომ ამისთანა ძნელ გზას ეს საგძალი როდი 
ეყოფოდა. გამოთხოვების დროს ჯაფის ამტანი ძალა ჩაბერა გულში. 

ასე მიტომ ვფიქრობ, რომ აბა სხვა რა აზრით დაასკვნიდა –– დედ- 
მამის თვალ-წინ თავის, ნოყიერ ტუჩებს ახალგაზრდა სალდათის 

დრუნჩს? 

წამავალი სალდათი რომ გავისტუმრეთ, ხელახლავ „ბაღიან სას- 

ტუმროში“ დავბრუნდით და ცოტა ხანს შემდგომ სამხარი მოვი- 

თხოვეთ. მუსაიფი რაღაცნარათ აღერღილი შეგვექნა. ორ-სამ 

სიტყვის მეტს ვერავინ ახერხებდა, თუ იმეტებდა, თითქო ყველას 

ენა დაბმოდა. როცა მოსამსახურემ არჩივი მოგვართვა, ბაასი ერ–- 

თიანათ შეწყდა. ეს გასაკვირი როდია: დამშეულ კაცს, აბა, რა ლა- 
პარაკის თავი აქვს, როცა წინ ულუფა უდგია? 

„საჭმლით მარტო პირი მქონდა გაკავებული, და არა თვალი ან 

გონება. მაშასადამე, სამხრობის დროს ადვილად შემეძლო მგხავრე– 

ბისათვის მეცქირა, მათი საქციელი ჩვენებურთან შემედარებინა. 
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ამითი ვისარგებლოთ, და ეხლაც ერთი კიდევ გადაუხვიოთ სა–- 

გნიდამ. რა ექნა, ეს ჩემი ჩვეულებაა! ვინ არ იცის, მოვალეს უფრო 

ადვილად გაექცევა კაცი, მინამ ჩვეულებას? 
ჩვენი მამა-პაპური–-ან, უფრო სწორეთ რომ ეთქვა, დედა-ბები– 

ური–ჩვეულება მოითხოვს, რომ საზოგადოებაში ქალმა, გასათხო- 

გვარმა მაინც, რაც შეიძლება ნაკლები სჭამოს. ამას უწინ ის საფუძ- 

ველი ჰქონდა, რომ ადვილი სარჩენი ვიქნები, ნუ გეშინიან, შემირ– 

"'თეთო, ბევრი ხარჯით არ დაგაღარიბებთო. ეხლა კი რა მნიშვნელო– 

ბა აქვს ამ ჩვეულებას, რომ დამკიროს კაცმა ვერ ვიტყვი, ვერც 

მივხვდები. ჩვენს დროში ცოლის რჩენის ზარჯი, საჭმელში კი არა, 

ტანისსამოსში და სტუმრობაში გადის. ორიოდე იმისთანა ქალბატონს 

ვიცნობ, რვა დღეს უჭმელი დარჩება, ოღონდ კი ახალი მოსასხამი 

შეიძინოს, კვირა დღეს საყდარში –– თუ კლუბში –- გამოსაფენათ. 

დღეს ქალის მადა კი არ აფეთებს საქმროს, არა, მასში საშიში--მო- 

და და პრანჭვაა. ამიტომაც, ხუმრობა გაშვებით, ჩვენს მშვენიერებს 

ვურჩევ, თუ ამ დროის ფერი ჰსურთ გადიკრან, შიმშილით თავს 

ნუღარ იკვლენ, მაგიერათ, გათხოვებამდე მაინც, („M0L! C006I 10 

-06ი796MM9“...) თავი მოიკავონ მიმბაძავი და დამღუპი პრანჭიობისგან: 

რაც შეიძლება უფრო სადად მოირთონ. საქმროს ეს უფრო ადვი- 

ლად დაუბნევს თვალს, ვინემ მთელი სადილის განმავლობაში მარ– 

ტო წიწილის ცალი ფრთის ნაზად და უმადურად ხვრა. ბებია ჩვენე- 

ბი ხამის თუ ლაინის ტანსაცმლით ირთვებოდენ, და ეხლანდელ ქა– 

ლებზე უფრო ადვილათ თხოვდებოდენ. ამათ რით ვერ გაუგიათ, რომ 

აღმტაცი, მომხიბლავი ქალში ბუნებაა და არა კაბა. 

ეს აზრი მომივიდა ჭკუაში, როცა ჩემი მეზობლების მადიან ჭამას 

ვუცქერდი. მათ დარდი როდი ჰქონდათ-–არავინ შეაშინოს ჩვენმა მა- 

დამო და ჩვენი „ღორ-მუცლობით“ (როგორც ჩვენში ქალიშვილის 

მადას ეძახიან) საქმარო არ დავკარგოთო. ხორცი, თევზი, წვენი, მხა- 

ლი, ხილი, სასმელი «სე გასაღდა, რომ სუფრაზე ცარიელი თევზების. 

·ძვლების და ჭიქების მეტი არა დარჩენილა რა. ეს ჭიქები და თევ- 

ზებიც კი ისე გულმოდგინეთ გახლდათ დაცლილი და მოლოკვილი, 
რომ მათ საწმენდათ მოსამსახურეს არა მგონია ბევრი ჯაფა დასჭირ- 

ვებოდა. იმაშიც კი უნდა გამოვტყდე: არც კაცებს დაგვიკლია, ხელი 

'სასმელ–საჭმელისთვის: განა რიგია კაცი ქალს უკან ჩამორჩეს? 

ბოლოს ავდექით და გავწიეთ იმ გზით, რომელიც კრონბერგიდამ 

ღომბურგს მიდის. ეს გზა ისე ლამაზი არ არის, როგორც ზოდენი- 

-დამ კრონბერგამდი, მართალია, მაგრამ არც სრულიად უშნოა. უფრო 

მინდერათ მიდის, მაგრამ არც ხეები აკლია, არც შნოიანი, გაკრე- 

ჭილ ბუჩქებისაგან შემდგარი, ორღობეები, არც ტყე, არც ყანები. 
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თუ გული გულობს, თუ შიგ გრძნობა ღვივის, სეირნობას აქაც სიამე 

აქვს კაცისთვის. 

წინ ორი უნცროსი ქალი მიგოგმანობდა კვატური სიარულით და 

დაუღალავათ ერთი მეორეს რაღაც საიდუმლოებს ყურში უჩურჩუ- 

ლებდა, თუმც, კიდეც რომ ეყვირათ, ვერავინ ყურს ვერ მოკრავდა, 

რადგანც ახლო არავინ ახლდა. მათი, უსათუოდ გულითადი, ახსარე– 

ბის შეწყვეტა მეძნელებოდა, ეს ერთი, ამას გარდა ცოდვა იყო და–- 

ობლებული დანიშნული ქალის მარტოდ მიტოვება მწუხარების 

დროს, ეს ორი. მესამედ––გამოვტყდები –– ეს მარჯვე და მშვე- 

ნიერი ქალი უფრო მიმიზიდავს, ვინემ წინ მიმავალი მესაიდუმლოე– 

ბი. რაკი ერთხელ გამოვტყდი, გულწრფელობას ხელს არ შევუშვებ 

და ბარეღამ დაუმატებ, რომ მარტო ამ მესამე მიზეზმა ამომაყენა 

დედოფლის გვერდში. ორი პირველი მიზეზი სინიდისის დასამშვი- 

დებლად მომივიდა გონებაში, როცა მეზობელს კლავი მივართვი და 

მუსაიფი გავუმართე. 

ღმერთო! რისთვის წესად დაგიდგენია–ჩვენი” გულის საწვავ- 
სადაგავად,“––რომ სხვისი ცოლი თუ საცოლო უფრო სანდომისად 
გველანდება, ვინემ საკუთარი ან საჩვენო, და თან კი კანონათ დაგი= 

დვია, სხვისას ცოლს კი არა, მხევალსაც ნუ ისურვებო? ნუ თუ ჩვენს 

სულის ძალას, ჩვენს გრძნობას, ჩვენს სიჭაბუკეს უფრო ღირსი, უფ- 
რო საქველო მიხანი ვერ აუჩინე, ვინემ ეს უნამყოფო ბრძოლა ბუნე– 

ბას და კანონს შუა? აი, თუნდ ეხლა: ჩემ წინ ორი თავისუფალი 

ტურფა მიდის, უქმრო, უფიცო. არავინ, არაფერი დგას მათს და 

ჩემს შუა. რათ შვრები, რომ ჩემს გულს და გრძნობას ესენი კი არა, 

აი ეს სხვასთან შეფიცებული, სხვასთან შეერთებული, ჩემთვის 

აღკრძალული ქალი იზიდავს? რათ გვარღვევინებ შენსავე კანონს, 

რისთვის მანდომინებ მის დავიწყებას?. 

ვინ ამიხსნის ამ საიდუმლოს? აქაური ფილოსოფოსები –- აი, 

თუნდ შოპენღაუერი -- გვირჩევენ: „ეს ყველაფერი სიბრიყვე და 
ამაოება არის; ქალი მათ არ ღირს, რომ გული ვიწუხოთ; სიყვარული 

სინამდვილე კი არა, ოცნება, წარმოდგენაა!“ როცა ოცნება ძილს 

გიტეხს და შრომას გიშლის, ის ოცნებაც სინამდვილეთ იქცევა. 

ამ ფილოსოფოსებზე ბევრათ უფრო გავლენიან მოძღვრებს უქა- 

დაგნიათ საუკუნოების განმავლობაში ქალი თიხის ჭურჭელია, ყო- 

გელგვარი სიბილწე და ნაკლულევანებით სავსეო. მაგრამ იმავე თი–- 

ხისგან, იმავე ოსტატის ხელით თვითონ ჩვენც გახლავართ შექმნილი 

და შემკული. დიდი გულწრფელობით და მოდგინებით გადვიკითხე 

აქ ყველაფერი, რაც ქალის, სიყვარულის, ოჯახის და კაცობრიობის 

წინააღმდეგ მოუაზრებიათ ამ ფილოსოფოსებს. რას ნიშნავს, რომ: 

52



შიგ ახალი, უცნობი, არაფერი შემხვედრია? რიონზე ორთქლის-გემით 

მოგზაურობის დროს, ორპირში და ქუთაისს ხშირათ მსმენია, ბ. ია–- 

გორ გეგიძის ხელქვეითებისაგან 190. სწორეთ ამგვარივე დარიგება. 

სანამ გესმის––გჯერა და ეთანხმები. მაგრამ მათ---და არა ქალის -–– 
ამარებას თუ სიყალბეს მალე გვიმტკიცებს ყოველი წუთი სინამდვი– 

ლისა. თუ დაყუდებულებიც კი იძულებული ხდებოდენ, უდაბნოში, 

ერღვიათ მათი რწმენა და მცნება, ჩვენ სუსტებს, ამ მმთრობი ხორც– 

შესხმული ცდენის გვერდით, ვინ ან რა აგვლაგმავს, ვინ მოგვცემს 

ძალას ბუნების შემუსვრისას?... 

უკან რომ სახლის-პატრონები და ქალიშვილების დედა მოდიოდა, 
მათ მოსდევდა სახლის-პატრონის ვაჟი, რვა თუ ცხრა წლის ბავშვი, 

რომელიც სირბილ-სირბილით წამოგვეწეოდა: გამოგვეთამაშებოდა 
და შეჩერდებოდა დედ-მამის მოსაცდელათ. წინ ორი ფუნჩულა ქალი 
ისევ თავიანთ –- ან, ვინ იცის, იქნება სხვის –– საიდუმლოებას უნ–- 

დობდენ ერთმანერთს. ჩემი სახლის-პატრონები ხანდახან ხუმრობით 

მოგვკივოდენ –– სალდათის წასვლით სარგებლობა დიდი ცოდვააო, 
თან დასმენასაც გვემუქრებოდენ. 

–-– სირცხვილი არ არისო,––გვიძახდენ, –– ამ გვარი უპირობა და 

ორგულობა? რა შეჩვენებულ დროს მოვესწარითო! ძვეელ დროში 

ქალი ერთგული იყო დანიშნულისო, რომ მას გარდა, სეირნობას და 

ცეკვას კი არა, ხმის გაცემასაც არავისთან განიზრახდაო. 

–- დაიფიცებთ, რომ მართლა არ განიზრახდა-მეთქი, –– მივუ– 

ბრუნდი. 

–- ვერ გაბედდა მაინცო. 

––ეგ სულ სხვაა. 

–-– ქმრისთვის კი სულ ერთი უნდა იყოს და... 

–– ეგ ქმარზე ჰკიდია: კაცია და გუნება. 

ჩემი მგზავრი ამ ხუმრობას ყურს როდი აქცევდა. ჩემდა სა- 

დარდელად. 
–- რას გადაგვეკიდენ ამ ღალატით, –– ვუთხარი. –– ლამის მართ- 

ლა სურვილი ჩამინერგონ... 

ხუმრობა იქით იყოსო, –- მიპასუხა, –- და ჩემი აზრით ღა–- 

ლატის სურვილს, უმეტეს ნაწილათ, ეჭვიანობა უნდა ბადავდესო. 

–- შეიძლება, შეიძლება... 

–- შეიძლება კი არა, უეჭველია. როცა ცოლსა და ქმარს კავში– 
რად აზრების და ხასიათის ერთობა არ უდევთ, როცა მათ საერთო 

მიზანი არა აქვთ, მათში რასაკვირველია დაუნდობლობა ატყდება. 

სადაც დაუნდობლობაა, იქ სიყვარულს ალაგი აღარ აქვს. იქ ღალა–- 

ტისთვის გაბედვის მეტი როდი რამ სჭირიათ. 
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– ერთობ ადრე დაგიწყიათ ამ საგანზე ფიქრი. 

–- არ მოგწონთ? 
–- ძალიან მომწონს... 

–- როგორ არ ვიფიქრო ამ საგანზე, როცა მთელი ჩემი ბედი და 

ცხოვრება ამაზეა დამოკიდებული? 

–- მაგ ნაირ ერთობას თუ ელით, ბევრი წყალი ჩაივლის თქვენს 

მდინარეებში, სანამ მაგ ბედნიერებას მოესწრებით. 

–- ვინ იცის?.. ვთქვათ, კიდეც ვერ მოვესწრო! განა შეუძლებე- 
ლი საქმე უნდა იყოს ეს ჩვენს დროში? ვთქვათ, ეხლა, წრეულს, 
მერმის და მის შემდეგ ეს შეუძლებელი იქნეს, ნუ თუ სახეში 
მაინც არ ვიქონიოთ ამ ნაირი ნათელი მიზანი? რაც დღეს შეუძლებ- 

ლათ მიგვაჩნია, ათი, თხუთმეტი წლის შემდგომ ნამდვილი და ძლიერ 

უბრალო საქმე გახდება. ცოტა რამეა განა ეხლა ასრულებული ისე- 

თი, რაც ოცი, ორმოცი წლის წინეთ კაცს წარმოუდგენელიც ეგონა? 
ჩვენმა გიოტემ ტყუილათ კი არ თქვა: ადამიანისათვის ყველაფერი 

შესაძლოა, 

–-მანვე ესიც სთქვა: „სისულელესთან -ბრძოლაში თვით ღმერთ- 

ნც; კი უძლურნი არიანო!“ 

-- მაინც, ქვეყანა წინ მიდის, ჭკვიანდება. 

ამაში მეც გეთანხმებით. 

მაშ რაღათ ბრძანებთ ცოლქმრის აზრის, ხასიათის, მიზნის 

ერთობა მიუწვდომელიაო? 

- – ვამბობ ძნელია, იშვიათია მეთქი. თქვენი აზრის და ხასიათის 

ვაჟი რომ შეგხვდეს, მაგრამ ღარიბი, გაჭირვებული, შეირთავთ? 

–- იმ წამშივე, ამას რაღა კითხვა უნდა? 

–- ამ პასუხს ველოდი თქვენგან. მაგრამ საქმე რომ მარტო შე- 
რთვა არ არის! მერე? 

–- მერე რა? ვიმუშავებთ, ვიშოვით რასმე და ამ ნაირათ ვიც- 

ხოვრებთ. დიდი ხანია შეჩვეული ვარ თავ-შეკავებას. კანოხად მი– 

ძევს: არაფერ ჩვეულებას არ ავყვე მისთანას, რომლის დაკმაყოფი– 

ლება საკუთარი შრომით ან მოგებით არ შემეძლოს. ძლიერ ცოტა 

რამ მჭირია. 

–- საუბედუროთ, ეგრე თითქმის მარტო თქვენ იქცევით. იშვია- 
თად მინახავს მაგნაირი ხასიათი, –– ეს პირმოთნეობათ არ ჩაითვა- 
ლოთ. იმასაც დავუმატებ: დარწმუნებული არა ვარ, გაატანთ ბო- 

ლომდი მაგ თქვენს წესს, თუ ორი-სამი წლის შემდეგ დაივიწყებთ? 

ახალგახრდა ქალებს––როგორც ვაჟებს-––ბევრი ამ ნაირი იდეალები 

აქვთ, საოცნებოთ. ცხოვრებაში კი საითაც ქარი წაიტანს, იქეთ 
მიფრენზენ. 
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–- გავატან ბოლოს თუ არა ცხოვრებაში, ეს არც მე ვიცი. ვეც- 

დები კი ძალიან. მართლა, ხომ კარგია ჩემი კანონი? 

–- მაცალეთ, ცოტა მადროეთ ქების შეთხზვა: ფრანქფურტის 

უდიდესს მაედანზე ხალხს შევყრი, შილლერის ძეგლზე შევფოო- 
თხდები და მაღლიდამ თქვენს დიდებას წარმოვთქვამ. ასე დავიწყებ: 

„აქებდეთ მას ანგელოზთა დასნი“ თქო!... 
–- იხუმრეთ, რამდენიც გნებავთ, მაინც ვიტყვი, ეს სასარგებლო 

კანონია მეთქი. ვინც მას მტკიცედ დაიცავს, მუდამ თავისუფალი. 

ბედნიერი იქნება. 

-- დაუმატეთ, ვისაც ღონე აქვს და გამოსადეგი შრომა შეუს- 

წავლია. 

მაგას რა თქმა უნდა. ყველამ ისეთი რამ უნდა ისწავლოს. რ,ც 

ცხოვრებაში მას და მის მახლობელს გამოადგება, ვინ ოხერი მიაკვ- 

დყბა უსარგებლო, გამოუდეგარ სწავლას? 

–- ის ოხერი, ვისაც სხვა სწავლას არ აღირსებენ სწავლობს 

ზავშვი. სწავლობს მას, რასაც ასწავლიან. მან რა იც”, რომელი 

სწავლა გამოადგება, რომელი არა? ყოველგან თქვენსავით ათას- 

გვარი სასწავლებელი როდია, რომ კაცმა თავის ნებაზე აირჩიოს 
სხვა-და-სხვა სწავლიდამ ის, რომელიც მოუხდება. ზოგან, ჩვენში 

მაგალითად, მთელ მხარეში მარტო ერთი სკოლაა. შიგ ყველამ ერთი 

და იგივე საგანი უნდა ისწავლოს, თუ არა და--ქვას თავი ახალოს. 

–- ეს ძნელია, ძალიან ძნელიაო, –– წყნარად გამოთქვა ჩემმა მე- 

საუბრემ. ცოტა ხნის შემდგომ მკითხა: ვინც ამ გასაჭირს გადარჩენია, 

ის ვერ დაეხმარებაო? 

–- რატომ ვერა, თუ სურვილი და მოხერხება ექნა. ამას მისი 

საკუთარი სარგებლობაც მოითხოვს. რაც უფრო შეძლებული და 

განათლებულია საზოგადოება, რომელშიაც კაცი ცხოვრობს. მით 

ოფრო მტკიცე, უზრუნველი და ბედნიერია მისი საკუთარი მდგო- 

მარეობაც. მაშ მარტო თქვენი კანონი არ ყოფილა საკმაო ადამიანის 

სიკეთისათვის. ხეირიანი კაცი მახლობლის დამხმარე, ფეხზე დამ- 

-ყენებელი უნდა იყოს. მუდამ უნდა აუმჯობესებდეს თავის საზოგა- 

დოების ზნეს, აზრს, ცხოვრებას. უნდა ცდილობდეს რომ მის მახ- 

ლობლებიდგან რიგიანი, შემძლე, პატიოსანი ხალხი გამოვიდეს. მარ- 

ტო ამ ნაირ საზოგადოებაში შესაძლებელია კაცის ცხოვრება. 

შევჩეოდი, აქეთ-იქით მივიხედე. ცხარე ბაასს გავეტაცებინეთ: 

ისე ჩქარა გვევლო თურმე, რომ თანამოგზაურები შეუმჩნევლად 

შორს ჩამოგვრჩეჩოდა. ჩვენ წინ რომ ორი ქალიშვილი მიდიოდა, 
«მათთვისაც გაგვესწრო. ეხლა მათი ხმაც აღარ გვესმოდა. 
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– დავსხდეთ მოლზე, –– ვუთხარი ჩემს მემუსაიფეს, –-- თქვე– 

ნებს მოუცადოთ. ' 
–- მოცდას კაცი ყოველთვის მოესწრება, მაგრამ როგორც გნე– 

ბავდესთ, დავსხდეთ! 

გზის ახლო საუკეთესო ხე ავირჩიეთ და მის ძირმი ღდაეჯექ-თ. 

–– რა საზარელი გავლენა აქვს კერძო პირზე საზოგადოების უწე- 
სობას, შეგიძლიათ დაინახოთ ერთი შემთხვევიდამ, რომელიც უნე–- 

ბლიეთ მახსენდება, ჩვენ რომ ეხლა აქ, ტყეში, მარტო ვსხედვართ. 

„მარშან ჩვენში ერთი ახალგაზრდა ქალი წავიდა, საზაფბულოთ, 

ქალაქიდამ დაბაში, ბიძისა და ბიცოლის სანახავათ. უნდოდა მათსა 

„ვაკაციები“ გაეტარებია. ბიძის ოჯახში გაიცნო ამ ქალმა იმ დაბი 

საზოგადოება, ქალი უდედ-მამო, ობოლი გახლდათ, თავს სამსახუ– 

რით ირჩენდა: სახელმწიფო სასწავლებელში ზედამხედვლად, „პე- 
პინიერკთ“ ითვლებოდა. ბიძის ნაცნობებს შუა ერთი მოხელე 

(ყიყი3MIM) ერია. ეს კაცი ორმოცი, ორმოცდა ხუთი წლის 

იქნიბოდა. მის პირის-სახეზე პრტყელ, გაგლესილ ცხვირ-პირზე. მის. 

წეთიან თვალებში თავმოწონების მეტი არა ჩანდა-რა. მის მიხერა- 

3 -ხვრაL და სიარულს რომ შეხედოთ, გეგონებათ –- საბუქნაოთ. 

ემზადება და მუხლებს ისინჯავსო. ხელები იმნაირათ უკავია მუდამ, 

იფიქრებთ –- ეს არის დოინჯს შემოიყრის და წამოიძახებს: „დახეთ, 

რა დარდიმანდი ვარო!" როგორიც სახე, იმნაირი ხასიათიც: მედი- 

დური, ტრაბახა, ცრუპენტელა. ერთი სიტყვით ღმერთს მისთვის 

არც შნო, არც ხეირი მიუნიჭებია. კარგად მოგეხსენებათ, რაც ფფრო 

უსუსურია კაცი, მით უფრო მაღლათ მოაქვს თავი. 
„მართალია, თქვენ რომ ამისთანა ვაჟბატონი შეგხვდესთ. ორ 

სიტყვასაც არ აღირსებთ. პატარა დაბაში კი ისიც კაცათ ითვლება. 

ეგეც უნდა მოგახსენო, ის ქალი, დახურულ სასწავლებელში გაზდი–- 

ლი, ცხოვრებაში სრულიად გამოუცდელი, ცხოვრების დამნახავი 

მარტო სასწავლებლის კირწასმულ ფანჯრებიდამ სასწავლებლი- 

დამ პირდაპირ ისეთ საზოგადოებამი გადავიდა, ბიძისას, სადაც 

ქალი, მეტადრე ახალგაზრდა, გასათხოვარი, კაცის ხმის გაცემას 

ვერც კი ბედავს. ადვილად მიხვდებით--რით უნდა გათავებულიყო 
ამ ქალის მოგზაურობა. 

„ხელოსანი, რომელიც დაგისახეთ, ხშირად დაიარებოდა თურმე 

ბიძის ოჯახში. ეხლა კი, რაკი დაინახა, რომ ახალმოსული ტურფა მას: 

ადგილობრივ ქალებსავით როდი ერიდებოდა და უფრო თავისუ- 

ფლად ეპყრობოდა (როგორც ეხლა ჩვენშიც „განათლებულ“ ქალებს 
აჩვევენ) მან თავი მეტათ მოიწონა და ყოველდღე დაიწყო სიარული. 

იმ ყრუ მხარეში ეს ჯვრის-წერის წინამორბედ ნიშნათ ითვლება. 
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ორი-სამი კვირის შემდეგ მთელს დაბაში ხმა გავარდა –– ესა და ეს 

ვაჟბატონი. ამა და ამ ქალს ირთავსო. 

„ქალის ბიძამ მოხელეს უთხრა: ამ ნაიოი ხმები დადის, ძმაო, 

დაბაშიო, თუ, ვინიცობაა, ჩემი ძმის-წულის შერთვას არ აპირებ, 

სჯობს ჩვენსა ცოტა უფრო იშვიათად იარო, რადგანაც ნაცნობობის 

ერთბაშათ შეწყვეტა ქალის სახელს გასტეხსო. ვინ იცის, ბიძას 

იქნება ქეც სურდა მათი დაგვირგვინება: ეს მან და მისმა ღმერთმა 

იცის. ჩემს მოთხრობაში ამ ზრახვას მნიშვნელობა არა აქვს. 

„ჩვენმა მოხელემ რაკი ეს გაიგონა, მაშინვე ერთბაშად ჩხირი 

მიატეხა ბიძის სახლს და იმრიგათ დაიწყო ქცევა თითქო მთელი 

ქვეყნისთვის უნდოდა ეჩვენებია-განთთლებული ქალი მივატო- 

ვეო! „მიტოვებას“ ჩვენში სულ სხვა გავლენა აქვს, ვინემ თქვენსა, 

ან სხვა განათლებულ ქვეყნებში. აქ ორმოცმა კაცმა რომ მიგატო– 

ვოს, თუ რამე ღირსება მოგეპოვებათ, საქმრო კიდევ აგიჩნდებათ: 

ამით თქვენ ვერავინ დაგიწუნებსთ. აქ ქალის ღირსება, სამკაული, 

საუნჯე მარტო „უმანკოებაში“ კი არ მდგომარეობს. ქალიდამ ქმარი 

და საზოგადოება ბევრ სხვა თვისებასაც თხოულობს. ჩვენში კი 

ჯერ თითქმის არავის ესმის, თუ ქალს სხვა რამე ღირსება ეჭირ- 

ვება და მოეთხოვება. რა გინდ ნიჭი, ქკუა ხასიათი, პატიოსნება 

ჰქონდეს ქალს, თუ კი ცილი შესწამეს, სახელი გაუტეხეს თუნდ 

ყველამ იცოდეს, რომ ეს მარტო მტრობით, და არა ნამდვილი 

შეცდომით, მომხდარიყოს, მშვიდობით ქალის ბედო და მომავალო! 

თქვენსა ქალს მოთხოვენ სწავლას, წესიერებას. ზრდილობას, ანგა– 

რიშიანობას, მეოჯახობას, შვილების რიგიან აზრდას. თუ ეს თვი- 

სებები გაქვთ –– თქვენ ბედს ძაღლი ვერ დაუყეფს. ჩვენში კი თავი 

და ბოლო –– ძაღლის ყეფვაა. 

„მივატოვეო" რომ ბიძამ გაიგო--ისიც ახირებული კაცია-––ადგა 

და, ოოცა მოხელე გზაზე შეხვდა ორიოდე ცხარე სილა, თუ 

ჯოხი. აჭამა. შედგა ამაზე გამოძიება ახალ სასამართლოსთვის ეს 

განცხრომა იყო. მოხელემ ათი თაბახი ქაღალდი 'გააჭრელა, ჩვენე- 
ბაში, ამ ქალის „თავისუფალი ქცევის“ აწერით. ოღონდ ის არ უთქ- 

ვამს გული ვიჯერეო, თორემ სხვა როდი რამ დაჰკლებია. ატყდა ჭო- 

რიკანაობა, ქომაგობა. როგორც მოგეხსენებათ ისეთი საზოგადოების 

ამბავი, რომელსაც ნამდვილი საზოგადო ცხოვრება არ ღირსებია და 

არავითარი საზოგადო საქმე ან ინტერესი არა აქვს. იქაურე ვითო? 

განათლებული ხალხი ორ დასათ გაიყო მათ შორის ბრძოლის 

ველათ უბედური ქალის სახელი შეიქნა. დაბიდამ ბრძოლა და ჭორი 
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მაზრაში გადავიდა, იქიდამ –– ქალაქში. დაბოლოვდა საქმე მით, რო§ 

ქალმა „საქმრო“ და სახელი კი არა, სამსახურიც დაკარგა. ქა- 

ლების სასწავლებელში ყბათაგდებულს ალაგი არა აქვსო. სახელ- 

გატეხილად ჩვენში იმას თვლიან, ვისზედაც ლაპარაკია ატეხილი. 

დაიღუპა საბრალო ქალი სამუდამოთ. 
„ვისმე რომ ხანჯლით ამ ქალისთვის ნეკი მოეკვეთა. იმ კაცს 

ციმბირიდამ ჯაინაზ ექიმიც კი ვერ იხსნიდა. თითის დაზიანება თურ- 

მე უფრო სასტიკი ცოდვა და ავაზაკობა ყოფილა, ვინემ ადამიანის 
სამუდამო გაუბედურება. ამ ქალის დაუბოლოებელი ტანჯვისთვის 

მის მეტი არავინ დასჯილა. 

„ურიგო კაცი ყოველ საზოგადოებაში ურევია. საწყენი, გულსაკ- 

ლავი ამ საქმეში თითონ საზოგადოების ზნე და ყოფაქცევაა. გეგო- 
ნებათ. ამ შემთხვევის შემდეგ მოხელეს ნაცნობების კარი დაეკე- 

ტა, არავინ მას თავს აღარ უკრავს, ზოგი პირშიაც ჰკიცხავს? ასე 

მოექცეოდა ყოველი რიგიანი საზოგადოება. ჩვენში კი საქმე სულ 
სხვანაირად გათავდა. მოხელე ყოველგან უწინდლურათაა მიღებუ- 

ლი. არა თუ უბრალო ხალხი, „განათლებულებიც“", უმაღლესს სას– 

წავლებლებში ნასწავლნიც, ძველებურად მის მეგობრად რჩებიან. 

საწყალი ქალი კი ვისღა ახსოვს?“ 

მინამ ამ სიტყვებს ვამბობდი, წკეპლით ბალახს და ყვავილებს 

ვკაფდი მოლზე: ასეთი ჩვეულება მაქვს, როცა ცუდ გუნებაზე ვარ. 

ამ მიზეზით. მოთხრობის დროს, ერთხელაც კი არ შემიხედავს ჩემი 

მეზობლისთვის, რომ გავჩუმდი და მისკენ პირი მივიბრუნე, დავინახე 

მისი სახე სრულიად გამოცვლილიყო. მის ქორფა, მოწითალო ლო- 

ყებზე სისხლის ლანდიც აღარ ჩნდა. თვალებში შიგნიდამ ცეცხლი 

ღვიოდა, და გარეთ კი ცრემლი მოცვარავდა. თმა აბურძგვოდა. ერთი 

პაწია შავი კავი ყურის წინ გადმოკიდებოდა, უფრო ფერმკრთალად 

აჩენდა მის სრულიად გაფითრებულ სახეს. მოსქო, ჩალურჯებული. 

ტუჩები ღიათ დარჩენოდა. მაგიერათ კბილების უმანკო რაზმები 

«სე მაგრა მოეჭირა ერთმანეთისთვის, რომ შემეშინდა, არ ჩაემტვრეს 

მეთქი. 

მთავარ-ანგელრზს ჰგავდა მრისხანებით. ხმა-ამოუღებლად ისევ 

თავი ჩავღუნე და ხელახლავ წკეპლით ბალახის კაფვა განვაგრძე. 

–- 861 თისს 1 III)ისიც0). (ზეციერს ლმერთს ეფიცავ! წამოიძახა 

ბოლოს და წამოდგა ფეხზე: არ მეგონა, თუ ამისთანა ხალხი კიდევ 

სადმე იყო ქვეყანაზე!.. 

ფრანქფურტი (მაინზე) 

ივლისი 1869. 
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მენიშვნები 

კომენტარები 

X 

სახელთა საძიებელი





  

ბიბლიობრაფიული შენი'მვნები 

ა საყვარელნო მკითხველნო ნიკო ნიკოლაძის პირ- 

ველი ბეჭდური წერილია, გამოქვეყნებული ჟურნალ „ცისკარში“ 
1860 წელს (M#M 9, სექტემბერი). იგი წარმოადგენს ერთგვარ შესა- 

ვალს ავტორის წერილისა „ხაბარდა და ლოტტო ქუთაისში“. თავა- 

სი პირველი წერილისათვის ნიკო ნიკოლაძემ გამოიყენა ფსევდო- 

ხიმი ქუთაისის მეჭორე (ერთი მებუკეთაგანი). 

აღსანიშნავი არის ერთი გარემოება: 1859 წლის თებერვლის „ცის- 

კარში“ დაიბეჭდა წერილი სათაურით „გამოსარჩლება“, რომელსაც 

ხელმოწერის ადგილზე ეწერა თე რთმეტი მებუკე. წერილის 

დასაწყისში ჩამოთვლილია თერთმეტი მებუკე. ესენი არიან: მყვირა- 

ლა, გადარეული, თავხედი, ყბედი, ავყია, გიჟმაჟი, ავგული, ბრაზიანი. 

დაუფერებელი, რეტიანი და მოლაყბე. ამათმი მეჭორე, ისიც 

ქუთაისიდან, არ ურევია. ნიკო ნიკოლაძემ აიღო ერთი მებუკეთა- 

განი და დაუმატა „ქუთაისის მეჭორე“. ნიკო ნიკოლაძის „რჩეული 

ნაწერების“ პირველი წიგნის შენიშვნებში სიმონ ხუნდაძეს ჩამოთ- 

ვლილი აქვს პუბლიცისტის ფსევდონიმები, რომელთაც ეს უკანას– 

კნელი იყენებდა სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ბეჭდვით ორგანოში. 

მათ შორის პირველი „ქუთაისის მეჭორეა", რომელზეც ს. ხუნდაძე 

წერდა –- ამ ფსევდონიმით ნ. ნიკოლაძეს მოთავსებული აქვს რამ- 

დენიმე წერილი 19860 წლის „ცისკარშიო“ი, ს, ხუნდაძეს თავის მიერ 

წამოწყებული გამოცემის ხასიათის გაო „ქუთაისის მეჭორის“ 
ხელმოწერით არც ერთი წერილი ნიკოლაძის ნაწერების პირველ 

ტომში არ შეუტანია. ამ ფსევდონიმის შესახებ თვით ნიკო 

ნიკოლაძეე წერდა 1914 წელს თავის „ავტობიოგრაფიაში":... 

«...IIM>60მ1V7ი0MVI0 C3010 M6C97CVCVM0CIნ % #Mმყმ», «VMMI0 XC C/MVM- 
II66CM», 6III6 IIMMII23VCIVMIM0M, Mგიზყგიმი გ I0VX»3MMCM0CM XVიIL2X76 
«ILIMCM#20M», 3 0MI96ი6 1860 I0/მ, IM2X0L II2 CMV: 1ICVMCI IIM ILმM 

I07/3MMCMV# ჯვხ > (ეს „ავტობიოგრაფია“, რუსულ ენაზედ დაწე- 

რილი და ხელის საბეჭდ მანქანაზე გადღაბეჭდილი, ინახება სახელი–- 
წიფო საჯარო ბიბლიოთეკაში ხელნაწერი # 15/39. იხ აგრეთვე 

„ნ. ნიკოლაძის არქივის კატალოგი, ნაწილი პირველი", შედგენილი 
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თამარ მაჭავარიანისაგან, გვ. 38, აღწ M# 292). ნ. ნიკოლაძეს ამ „აკ-. 

ტობიოგრაფიაში“ დასასელებული აქვს წერილი, რომელიც გამო- 

ქვეყნდა მისგან მითითებულ „ცისკარში“ და რომელსაც ხელს აწერს. 

„ქუთაისის მეჭორე“. ეს წერილი ეხება (1860 წ., M# 10 „ცისკარი:) 
სწორედ ქართული ენის მდგომარეობას და დაწერილია დიალოგის 

სახით. ცხადია, ამ ფსევდონიმით ხელმოწერილი წერილებიც, გამო- 

გზავნილი ქუთაისიდან, მას ეკუთვნის. 

პირველი პუბლიკაციის შემდეგ ეს წერილი აღარსად დაბეჭდილა.. 

3, ხაბარდა და ლოტტო ქუთაისში დაიბეჭდა ჟურნალ „ცისკარ- 

ში- 1860 წელს (M 9), ხელმოწერილია ფსევდონიმით „ქუთაისის 

მეჭორე”. 

ვუ. ქუთაისის ჭორიკანაობა დაიბეჭდა ჟურნალ „ცის- 

კარში“ 1860 წელს (# 10), ხელმოწერილია“ ფსევდონიმით „ქუთაი– 

სის მეჭორე“. ამ წერილს გულისხმობდა ნ. ნიკოლაძე 1914 წელს. 

დაწერილს თავის ავტობიოგრაფიულ წერილში, რომელიც გაუგზავ– 

ნია ვლადიმერ ბაქრაძისათვის ფოთიდან 1914 წლის 7 იანვარს, პა- 

სუხად ამ უკანასკნელისაგან 1913 წლის 1 დეკემბერს «4382M#88Mმ3C-. 
M29 069ხ»-ში (M# 272) გამოქვეყნებული წერილის «1IMX002IVი90IM0- 
06II0C186M86I6 38M6CIMM» (იხ. ნ. ნიკოლაძის არქივი, # 15/39). 

4. პეტერბურგის მხარეზე (ნარკვევები სტუდენტთა ცხოვრები- 

დან) ნ. ნიკოლაძის პუბლიცისტურ-მხატვრული ნაწარმოებია, რო-- 

მელიც 1862 წლის შემოდგომა-ზამთარში დაიბეჭდა რევოლუციურ- 

დემოკოატიული მიმართულების სატირულ ჟურნალში „ისკრა“. ამ 

ჟურნალის ღედაქტორები იყვნენ რუსი პოეტი ვ. კუროჩკინი და 

ნიჭიერი კარიკატურისტი ნ. სტეპანოვი. ეს მოთხრობა დაიბეჭდ.. 

„იაკრის“ 1862 წლის მეთერთმეტე, მეთორმეტე, ოცდამერვე და 

ოცდამეცხრე ნომრებში ჟურნალის მეთერთმეტე და მეთორმეტე. 

ნომერში იგი ხელმოწერილია ფსევდონიმით გ. ს-ევ. ოცდამერეე: 

ნომერში ხელმოუწერელია, ხოლო ოცდამეცხრე ნომერში ხელმოწე- 

რელია, ხოლო ოცდამეცხრე ნომერში ხელმოწერილია ფსევდო- 

ნიმით მ. გულიაეე. ამ მოთხრობის დაწერასა და გამოქვეყნე- 

ბაზე თვით ნ. ნიკოლაძე შემდეგს წერს: „ჩერნიშევსკის ოჯახის წა– 

სვლის შემდეგ (ე. ი. 1862 წლის ივლისში, ჩერნიშევსკის დაპატიმ– 
რებისა და მისი ოჯახის სარატოვში გადასვლის შემდეგ –– რედ.' 

მე საშ-ნელმა სევდამ შემიპყრო: მე ისევ ჩემს პატარა ოთახში 

გადავედი. კითხვა არ შემეძლო, წამდაუწუმ ხან ამხანაგებთან 

ერთად და ხან მარტოდ მარტო დავდიოდი, ხან კოლპინოში. ხან 

პულკოვოში. რამდენიმე საათობით, ვიჯექი ხოლმე იჟორის მდინარის. 
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ნაპირზე, ვიჭერდი თევზებს და ამავე დროს ვეძლეოდი ფიქრებს იმ” 

საბედისწერო საკითხების გამო, რომელნიც ჩემთვის აუხსნელი: 

დარჩა, მიუხედავად ყველა ჩემი მეცადინეობისა და გამოკითხვისა, 
რამდენი ხანი გავიდა ასე, არ მახსოვს. ამ ხნის განმავლობაში მე 

შესამჩნევად გავიზარდე. დაიწყო წვიმები და ძალაუნებურად მომიხ- 
«ა სახლში ჯდომა. მაშინ მომივიდა აზრად დამეწერა მოთხრობა 
პეტერბურგის მხარის (იმდროინდელი პეტერბურგის ნაწილი, სადაც. 

ცხოვრობდნენ უმთავრესად ხელმოკლე სტუდენტები -– რედ.) ხელ- 
მოკლე სტუდენტების ცხოვრებიდან. ეს მოთხრობა „ისკრის“ რედა-. 

ქციაში გავგზავნე. ორი კვირის შემღეგ მოთხრობა დაიბეჭდა“ (ნ. ნი- 

კოლაძე, მოგონებანი სამოციან წლებზე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, 
სიმონ ხუნდაძის რედაქციით, გვ. 142). ნ. ნიკოლაძის ეს თხზულება 
„ისკრის“ შემდეგ აღარსად დაბეჭდილა. 

5. პროვინციული სურათები.ი ნიკო ნიკოლაძის ეს ნა- 

წარმოები წარმოადგენს ნახევრად პუბლიცისტურ მოთხრობას, რო-- 

მელიც მიძღვნილია ქალთა აღზრდისა და ბედის საკითხისადმი.. 
თავისი მსოფლმხედველობის შესაბამისად, ნ. ნიკოლაძე ცალკეული 

პიროვნებისა და საზოგადოების ცხოვრებაში, მი“ პროგრესსა და 
გარდაქმნაში უდიდეს როლს ანიჭებდა აღზრდას ამ მოთხრობის- 

მთავარი გმირის, –– ელენე ლეკიმოვის ბედიც, ავტორს დაკავ- 

მირებული აქვს აღზრდასთან, შემდეგ კი დაქორწინებისა და ცხოვ-- 
რების იმ არახელსაყრელ პირობებთან, რომლებშიაც იგი იმყოფე- 

ბოდა. როგორც მოთხრობის შინაარსიდან, ისე მოქმედების მთავარი- 

ადგილის დასახელებიდან (ავტორი შენიშნავს, რომ მოქმედება წარ-.· 
მოებს ერთ საგუბერნიო ქალაქში, სახელწოდებით „ფიტი“ («4%IIV»). 

რაც შემოკლებულ და შებრუნებულ «IM4»-ს ე. ი· «1 და!(ლ»-ს· 

ნიშნავს) ჩანს, რომ მოქმედება ჩვენში უნდა წარმოებდეს. ნ. ნიკო-- 

ლაძის ერთი დოკუმენტიდან („მოგონებანი სამოციან წლებზე“) ირკ-- 
ვევა, რომ ზემოხსენებული მოთხრობის წარმოშობა ერთგვარად და-- 

კავშირებული უნდა ყოფილიყო ჟურნალ „ისკრის“ რედაქტორის. 

ნიკო ნიკოლაძის მეგობრის, ცნობილი პოეტის ვ. ს. კუროჩკინის ყო- 

ფა-ცხოვრებასთან. ამახე მიუთითებს, ჩვენის აზრით, „მოგონების“ 

შემდეგი ადგილი: „ერთხელ პეტერბურგიდან შუაღამისას დაბრუნე-.- 

ბული (პავლოვსკში-–რე დ.) მე წავაწყდი კუროჩკინს, რომელიც ქა- 

ლაქში მიმავალ მეგობრებს ეთხოვებოდა. როცა მათი მატარებელი: 

დაიძრა, კუროჩკინს ფეხი აუცდა; ის კინაღამ ბორბლების ქვეშ მოჰუ– 
ვა. მე მშევაკავე და როცა დაგინახე, რომ ფეხზე ვერ იდგა, ძლივს-ძლი–. 

ვობით დავსვი „დროშკაზე“ და სახლში წავიყვანე. სახლში მისმა ხასამ 

მადლობის მაგიერათ ვაჟკაცურის ბოხის ხმით ლანძღვა-გინება დაი– 
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წყო: „-აცოდავ ადამიანს ათრობთ და მის ხარჯით ქეიფობთო“! და 

სხვ. მე მაინც დავეხმარე. რომ ის კიბეზე აეყვანა გაეხადა და ლო- 
გინში ჩაეწვინა. ამ გვარია, –– ვფიქრობდი მე გზაში, –- ადამიანე–- 

ბის უსამართლობა! მაგრამ მაშინვე გადავედი იმ ახრზე, თუ როგორ 

შეუძლიათ ისეთ მაღალი ნიჭის პატრონებს, როგორც კუროჩკინია, 

ცხოვრება ამისთანა გარპიებთან. როცა ქვეყანაზე იმდენია მათი 

ღირსი ანგელოზები, აი თუნდ, მაგალითად, მინადორა სოკრატოვნა 

(ოლგა სოკრატის ასულ ჩერნიშევსკის დაი), რომელიც იძულებულია 
იცხოვროს მიყრუებულ ალაგას, სადაც არც კი ვის ესმის, რა უძი- 

რო სიყვარულის ზღვა არის მისი წმინდა გული! მე კიდეც დავა- 

პირე დამეწერა მოთხრობა ამ თემაზე. თუ როგორ იღუპება ნიჭიე- 

რი ხალხი შეუსაბამი ცოლქმრობისაგან“. მაგრამ, სწორედ ამ დროს 

(ე ი. 1862 წლის აგვისტოში) ნ. ნიკოლაძე პეტერბურგ«- 
დან თბილისს გამოემგზავოა. დროებით გადადებული მოთხრობის 

წერა მან დაიწყო 1863 წელს, როდესაც საქართველოდან ისევ პე- 

ტეობურგს დაბრუნდა. ეს მოთხრობა მან გამოაქვეყნა ჟურნალ 

„სოვრემენნიკში“ 1864 წლის აგვისტოში (M 8), იგი ხელმოწერი- 

ლია ასე 77 და მიუძღვნა ოლღა ბესარიონის ასულ ხელთუფლი- 

შვილს (1846--1916), თავის დეიდაშვილს (მოთხრობას სათაურის 

შემდეგ უწერია «I)0ლ3ჩMI0CICი 0. 8. X-0V). 1949 წელს გამოსული 
„ლიტერატურული მემკვიდრეობის" («IIIII600XVნ806 II0CM/60C+80») 

53-54 ტომში, რომელიც მიეძღვნა ნ. ა. ნეკრასოვს, დაბეჭდილია მისი 

საჟურნალო და საგამომცემლო მოღვაწეობის აღმნიშვნელი მასალე- 

ბი, რომელთა შორის ს. რეისერის პუბლიკაციით გამოქვეყნებულია 

„სოვრემენნიკის“ საჰონორარო უწყისი“ («I 0M00მ0MMIC 80MX0M0CXIM 

«C080CM6CLIMV2»), რომელშიც აღნიშნულია, რომ პროვინციულე 

სურათები" ნ. ნიკოლაძისაა და მასში ჰონორარი აღებული აქვს 1502 

მანეთი. ნ. ნიკოლაძის ამ ნაწარმოების „სოვრემენნიკში“ გამოქვეყნე– 

ბაზე წერილი” დაბეჭდა აგრეთვე ვანო შადურმა 1950 წელს „ზარია 

ვოსტოკაში“ (M# 79). სათაურით «I1. I. LIMM0009M/-36 # «C0806MC6MLIIIM>». 

„პროვინციული სურათები" შემდეგ აღარსად დაბეჭდილა. 

ნ. ნიკოლაძის ეს მოთხრობა საერთოდ ქართველი მწერლის მიერ 

„სოვრემენნიკშის გამოქვეყნებული მხატვრული ჟანრის პირველი 

ნაწარმოები იყო. ამაზე ადრე იმავე ჟურნალში დაიბეჭდა მხოლოდ 

ერთი ქართველი მწერლის, ისტორიკოს დიმიტრი ბაქრაძის ეთნო- 

გრაფიული ხასიათის წერილი „C სიმს 183 II))V3/MVICI0”  XXM3V1II" 
(იხ. „სოვრემენნიკი“, 1851 წ., # 1 და 2. ეს სცენები ჯერ თბილის– 

“მი დაიბეჭდა 1850 წელს გაზეთ „კავკაზში“ (MX 91-–-93), ხოლო უფ- 

რო ვრცელი „სოვრემენნიკში“). 
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6. რუსული ჟურნალისტიკის მიმოხილვა დაიბეჭდა გაზეთ „წაღოდ- 

ნოე ბოგატსტვოში“ («II8მ007#+06 60L-21CIს0») 1864 წელს, ორ 5ომერ- 
ში (M 19 და M 22), ოომლისათვისაც ნ. ნიკოლაძეს გამოუ:ქეჩნებია 

თავისი ცნობილი ფსევდონიმი „ნ. სკანდელი" (აღებული. სოფ. 

სკანდედან: „ბაბუა-ჩემი (მამი ჩემის მხრით) აბაშიძეების «ჯა ჟო- 

ფილა, როგორც თითქმის ყველა ნიკოლაძეები, ის ზემო იმერეთში 

ცხოვრობდა სოფელ სკანდეს..." წერდა ნ. ნიკოლაძე მოგონებებში). 

გაზეთი „ნაროდნოე ბოგატატვო”“ გამოდიოდა პეტეობურგში 1862 

წლის ნოემბრიდან 1865 წლამდე. ი. ბალაბინის რედაქციით, –ომელ- 

შიც ნ. ნიკოლაიე თანამშრომლობას იწყებს 1864 წლის დანდეგი- 

დან. ნ. ნიკოლაძე „ავტობიოგრაფიაში» წერდა, რომ სტუდენტობი- 

სას ვცდიდი კალამს „ისკრაში", „სოვრემენნიკში“ და განსაკუთრებით: 

გაზეთ „ნაროდნოე ბოგატსტვოში”. რომელსაც სცემდა ბალაბინი 

(ნ, ნიკოლაძეს შეცდომით ბილიბინი უწერია-–რედ.), რუსეთის ყო- 

ფილი ელჩი ვენაშიო. ნ. ნიკოლაძე წერდა, რომ წინააღმდეკ, მისი 

სახელწოდებისა, გაზეთი იობსავით ღარიბი იყო, რაც მე სრულიად 

არ მიშლიდა ხელს ყოველდღიურად, ზამთარში, უპალტოოდ გამერ- 

ბ“ნა რამდენიმე კილომეტრი ჩემი ოთახიდან სტამბამდე და ღამეები 

მეტეხა კორექტურაზე, წერაში. ცენზურისაგან ამოღებული ადგი- 

ლების შევსებაში: «Mე»0 ი0 M0მMV –– განაგრძობს ნ. ნიკოლაძე, –– 

6VIV9M 800606M6MM0 # C0X0XVIMMMM0M, # M0006M1000M, M# X#მ60(IIIM-- 
M0M, MM 3MCII0IM000M I2360IL, %, C2მM ხ8 შვმყვმი M2M, C0MV- 

1ყიCდ” 080 რდ2MX9IV90CMM#MM ნი61818MI000M, ველიყ)ი 33 98010CVI0VM 

#” 603)CMCXხCM 6” M3IMმ10”მ. II0I) M0M6I # რ6ხIV M#M IIC00-- 

ც0089MM0M, # L0MIMMCM, II დ096ხ06X0IVC1I0M I2301ხ),, ო109#80M1M#8- 

IIMM M#3ვ3ჰმI6ნწი 8 830CL01L, M0M69I0, I CI0/.წ6M0 C0)100X-2ML- 

CM C80MX CIმI6CM, CM0»ხI0 MX 1+6CIII68M39M0) M# _603M/მ0110CIხI0» 

(იხ. ნ. ნიკოლაძის „ავტობიოგრაფია“, აგრეთვე ალ. ქუთელიას 

წერილი ,ნ. ნიკოლაძის უცნობი წეოილები „ნაროდნოე ბო- 

გატსტვოს“ ფურცლებზე“, ლიტერატურული გაზეთი, 1953 წ., 

# 41), ნ. ნიკოლაძე ავტობიოგრაფიაში წერს, რომ აპ გა- 

ზეთში გაჩნდა მისი ფსევდონიმი სკანდელიდა რომ მი'მა წე- 

რილებმა მიიქციეს მკითხველთა, და, რაც მთავარია, ცენზურის ყუ- 

რადღება, რასაც შედეგად გაზეთის დახურვა მოჰყვაო. 

ნ. ნიკოლაძის ეს წერილი შემდეგ აღარსად დაბეჭდილა. 

7. რამდენიმე სიტყვა ერთი მეტად ძველი საკითხის გამო 

წარმოადგენს რეცენზიას ცნობილი ისტორიკოსის ზიბელის წიგნზე 

„საფრანგეთის რევოლუციის ისტორია“, რომელიც რუსულ ენაზე 

იყო ნათარგმნი ოსოსოვის რედაქციით როგორც ჩანს, ეს წერილი. 

გაგრძელებებით უნდა დაბეჭდილიყო სამ ფელეტონად გაზეთ „ნა-. 
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„როდნოე ბოგატსტვოში", დაიბეჭდა მხოლოდ ორი ნაწილი. პირვე- 

·ლი 1664 წლის 3 თებერვალს (M# 28), სოლო მეორე -- 6 თებერ- 
ვალს 0% 30). მეორე წეოილს ბოლოში უწერია –- „გაგრძელება იქ- 

ნება“, მაგრამ ეს გაგრძელება, ჩვენთვის გაურკვეველი მიხეზების 

გამო, აღარ გამოქვეყნებულა. 

ნ. ნიკოლაძის ეს წერილი შემდეგ აღარსად დაბეჭდილა. 

ს, ბოკლი და ქალთა საკითსი წარმოადგენს ბოკლის ბრომუ- 

რის „ქალთა გავლენა ცოდნის წარმატებაზე, რუსული თა.ს- 

გმანის განხილვას (მთარგმნელი სტეფანე ბუინიცკი), დაიბეჭდა იგ- 
„ნაროდნოე ბოგატსტვოში“ ხელმოუწერლად 1864 წლის 14 მარტს 
(M# 59). ეს წერილი რომ ნ. ნიკოლაძისაა, ჩანს „ნაროდნოე ბოგატს- 

ტვოს“ მომდევნო ნომრებში დაბეჭდილი წერილის (იულიან შმიდ- 

ტის XIX საუკუნის ინგლისური ლიტერატურის მიმოხილვა) ერთი 

ადგილიდან, სადაც წერია: „ახლა კი ეს ბროშურა არაფრით გამოირ- 

ჩევა ბოკლის ბროშურისაგან „ქალთა გავლენა ცოდნის წარმატება- 

ხე“, რომელზედაც ჩვენ ვილაპარაკეთ ჩვენი გაზეთის წინა ფელე- 

ტონში. როგორც ის, ისე ეს ბროშურა, ეტყობა, გამოცემულია მო- 

გების მიზნით“ (ამაზე იხ. ალ. ქუთელიას წერილი „ნ. ნიკოლაძის 

უცნობი წერილები გაზეთ „ნაროდნოე ბოგატსტვოს“ ფურცლებზე", 

'"ლღიტერატურული გაზეთი, 1953 წ., M# 41). 

ნ. ნიკოლაძის ეს წერილი შემდეგ აღაოსად დაბეჭდილა. 

ი. იულიან შმიდტის XIX საუკუნის ინგლისური ლიტერატურის 

“მიმოხილვა დაიბეჭდა „ნაროდნოე ბოგატსტვოში“" 1664 წლის ძარ- 

„ტის 22-ს (M 66), ხელმოწერით ნ. სკანდელი. 

ნ. ნიკოლაძის ეს წერილი შემდეგ აღარსად დაბეჭდილა. 

10, ცნობები კავკასიაზე დაიბეჭდა გაზეთ „ნაროდნოე ბოგატს- 

ტვოში-» 1864 წლის 25 აგვისტოს (M 188) წერილში ავტორი 

ეხება უმთავრესად ფოთის, როგორც სანავსადგურო ქალაქის მო–- 

-მავალს ჩვენი ქვეყნის ეკონომიურ-სავაჭრო ცხოვრებაში. 

ნ. ნიკოლაძის ეს წერილი შემდეგ აღარსად დაბეჭდილა. 

11. პიერ-ჟოზეფ პრუდონი დაიბეჭდა გაზეთ „სანკტ-პეტერბურგს- 

„კეე ვედომოსტ“-ში 1865 წლის 21 იანვარს. წერილი პეტერბურგში 

გამოგზავნილია პარიზიდან, სადაც ნ. ნიკოლაძე 1864 წლის შემოდ- 

გომაზე წავიდა. წერილი დაწერილია 1865 წლის 13(25) იანვარს. 

„სანკტ-პეტერბურგსკიე ვედომოსტი“ ერთ-ერთი უძველესი გაზეთი 

იყო რუსეთში, გამოდიოდა იგი 1728 წლიდან 1917 წლამდე. ნ. ნიკო- 

ლაძის წერილის დაბეჭდგისას გაზეთს რედაქტორობდა ვ. ფ. კორში. 

წერილს ხელმოწერის ადგილზე აწერია: 
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9 + ” C (სამი ვარსკვლაგი და რუსული ასო ე). ამ წერილთან დაკავ– 

შირებთ ნ. ნიკოლაძეე თავისს „ავტობიოგრაფიამი“ წერა: 

«432 IV 39MMV # 80CV0#M 1865 «ი/მ I 6იII6M V29CIIმXI MC6I9ი 80 006M# 
#მXXM0L0 C80CL0 M0003Iგ ყ0003 II80MX, 8 X0 806M% 09 M6066Mი02გIC%# 
#მ 00C709IMV06 XIMI6)ხCI90 M3 II0LI0სხგ 8 XX6M6C8XV # 92CX0 6L0მ» 8 
II20M#X6. LI0CMIII0, 388039 #0 Mხ ს8I MI. ა II89მ, 8110C»X6MCX8MVM 
%”მ8M0ს60 I#M3806CIIMხIM IIV76IIMIIVICI0M «ს0CXIVIMM2 ს 8ლ00იხI», # 32CIმ8 
MCM9V 382 C0VMILCIMCM თ6/ხლ»0M2 II% «C.-II6I606V0ICMIM-  8CIM0M0- 
<CXCI>» (M00I)2) 0 CM60I1V M# #X0X000M2X LI0VI0IMმ, 0# MM0”0 CM0- 
შულშ #81 M06M MმV06008 იმ60+ხI X»8M9MI9 M6M9% 0M0XV/X6MIMხLM MმCC0M 
C0VMVCIII# L1I0VI0Cც2 # 0 II2CVI0CM6, # V60XM#381IMC§, ყI0 # MX MI00%06V,, 
-0II I 0CICM2387 MILC, MI0 C0CX0#9IILV # C06C IC C0CIმVIII0 III4C21IM51MM, 

-6CMM CI0IIხM0 6VIV M# I8IMM =0108MXხC9. Iიწი 0M ოიელსბს IV M010 
CXმI9-I0 8 I2301IC, 0 096CMVნ L00990 0CII20M#3მ2) 85ICVმვმIითსIC 8 ICM 

MხIC)III# M IL2X0XIMII MX IM0CI028CIIIM#39ხIMX. 38 XC CI8ILM 32CIVX(#M72 

ჰ06CXMხIM 013ხ08 დIMV0C0თ2 II. II, II828008მ, II0IMM0CM 1I60606CM2+28LI6- 

X0 66 8 «3მიიმMMVV0M 80CIIVVIM6»,,, ნ. ნიკოლაძის ეს წერილი „ზა- 

გრანიჩნი ვესტნიკში“ გადაიბეჭდა 1865 წელსვე. მეხუთე ტღმ- 

ში, გვ. 373 ––- 382, საიდანაც ითარგმნა და დაიბეჭდა ნ. ნი- 

კოლაძის „რჩეული ნაწერების“ პირველ ტომში სიმონ ხუნ- 

დაძის მიერ 193! წელს, სათაურით „პრუდონის გარდაცვალების 

გამო“. პ. ლავროვის ჟურნალში ნ. ნიკოლაძის წერილი მთლად არაა 

გადაბეჭდილი, არამედ შემოკლებით, ამიტომაც ს. ხუნდაძის გამოქ–- 

ვეყნებული ამ წერილის ტექსტი ნაკლულია. ს. ხუნდაძე წერდა, რომ 

„ზაგრანიჩნი ვესტნიკის“ რედაქტორი პ. ლავროვი ნ. ნიკოლაძის წე– 

“ილს „შესანიშნავ სტატიას“ უწოდებს, რომელიც კარგად ახ.სია- 

თებს პრუდონის ცხოვრებასა და აზროვნებასო. პ. ლავროვს, პრუ- 

დონის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის კარგად მცოდნეს, საჭიროდ 

დაუნახავს თავის ჟურნალში ნ. ნიკოლაძის წერილის გადაბეჭდვა 

(ნ. ნიძოლაძე „ავტობიოგრაფიაში“ წერს: «# M380CIV0, VI0C C0M 

4XI28003 MC M870 IIMICმ# 0 II0/II0M6 # 0M06M0მCM0 3Mმ/X 6-0 C0MMMICIVV 8» ) . 

ნ. ნიკოლაძის წერილი ამ გამოცემისათვის ხელახლა ითარგმნა. 

განსხვავებით წინა ქართული გამოცემისაგან წერილის სათაური 

და მთელი ტექსტი აღდგენილია რუსული პირველნაბეჭდის მი- 

ხედვით. 

19, 18. წერილები ოგარევს 1865 წლის 25 აპრილს და 14 მაისს 

ნიკო: ნიკოლაძის ეს კერძო წერილები, რომელთაც დიდი საზო– 

გადოებრივი მნიშვნელობა აქვთ როგორც რუსეთისა და საქართვე– 

ლოს საზოგადოებოივ-პოლიტიკური მოძრაობის დასახასიათებლად. 

ისე ნიკო ნიკოლაძის მსოფლმხედველობისა და აზროვნების გასაგე– 

ბად, თავისი ხასიათით სცილდებიან კერძო ბარათებს, ამიტომა. 
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ისინი მოთავსებულია პუბლიცისტის და კრიტიკოსი ასახვა 

ნაწერთა შორის. ნ. ნიკრლაძის ეს წერილები 1954 წლამდე უცნობი. 
იყო, ისინი ინახებოდა გერცენის ქაღალდებთან ერთად პრაღაში. ეს 

ა” ქივი 1945 წელს ჩეხოსლოვაკიის რესპუბლიკამ საჩუქრად უძღლესა 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიას და ახლა ინახება ოქტომბრის რევო- 

ლუციისა და სსრკ-ში სოციალისტური მშენებლობის ცენტრალურ: 
სახე ლმწიფო არქივში (ამის შესახებ იხ. «IIVX6ი2IV0M9C M2CIMVCMCX80», 

ტ. 61), 1953 წ., «I 06იI6M M# 0I”მი6ს»). ნიკო ნიკოლაძის წერილები 
პირველად დაიბეჭდა „ლიტერატურნოე ნასლედსტვოს“ სამოცდა– 

მეერთე ტომში (ტ. 61)), 1955 წელს, რომელიც მიეძღვნა, გერცე- 

ნისა და ოგაოევი» ე. წ. „პრაღის კოლექციის“ პუბლიკაციას. ნიკო 

ნიკოლაძის წერილების მიმოხილვა და კომენტარები ეკუთვნის ი. ჩეო- 

ნიაკს. „პრაღის კოლექციის“ ნიკოლაძისეული მასალის შესახებ 

წერილი დაბეჭდა ვლადიმერ ზამბახიძემ 1955 წელს ჟურნალ „მნა- 

თობში" (M# 12) –- „ნიკო ნიკოლაძის ახლად გამოქვეყნებული წე– 

როლები". ნ. ნიკოლაძის ამ წერილებით ირკვევა „კოლოკოლის“ 

რედაქციაში ნ. ნიკოლაძის მისვლისა და შემდეგ იქიდან წაავლის 
მიზეზები. ა. გეოცენი 1865 წლის 16 მარტს ჩავიდა პარიზში 

და შეუდგა ნ. ნიკოლაძის ძებნას და 21 მარტს ჰქონდა მას- 
თან მოლპარაკება, რაზეც ნ. ნიკოლაძე თავის „ავტობიოგრა- 

ფიაში“ წერს: »1864 წლის შემოდგომაზე მე საზღვარგარეთ, პაროიზში 

გამგზავრება მოვახერხე.. წლის ბოლოს, ჩემთვის სრულიად მოუ- 

ლოდნელად, მე იქ მომძებნა ა. ი. გერცენმა, რომლის გამოჩენამ ლა- 
თინური უბნის ვიწრო და გამჭვარტლულ ქუჩაზე მდებარე სახლის 

მანსარდში უდიდესი სენსაცია გამოიწვია... იმ ზამთარს და 1865 

წლის გაზაფხულზე გერცენი ყოველთვის მინახულებდა ხოლმე პა- 

რიზზე გავლით მგზავრობისას...“ გერცენს სურდა ნიკო ნიკოლაძე 

თავისი გაზეთის თანამმრომლად ჰყოლოდა. გერცენის შემდეგ ნიკო- 

ლაძეს შეხვდა ოგარევი, იმ თემატიკის დასაზუსტებლად, რომელზე- 

დაც წერილები უნდა დაეწერა ქართველ პუბლიცისტს და მიეწოდე– 
ბინა „კოლოკოლისათვის“, რომლის რედაქციასთან მოლაპარაკების 

საფუძველზე ნიკოლაძემ დაწერა სტატია „გლეხთა განთავისუფლება 

საქართველოში“. ნ. ნიკოლაძე საყოფაცხოვრებო საკითხების შესა- 

ხებაც წერდა ოგარევს, კერძოდ, საქართველოდან ფულის მიღებამდე 

დახმარებას თხოვდა მას. ნიკოლაძის ეს თხოვნა გერცენსა და ოგარევს 

შეუსრულებიათ და ლონდონიდან პარიზში მისთვის „საერთო ფონ- 

დიდან“ 100 ფრანკი გაუგზავნიათ, რის მიღებაც ნიკოლაძეს მეტად 
გახარებია. ეს „საერთო ფონდი“ გერცენისა და ოგარევის თაოს- 

ნობით იყო შექმნილი 1862 წელს „კოლოკოლის“ რედაქციაში და იმ 
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შემოწირულებიდან შედგებოდა, რომლებიც „საერთო რუსულ საქ- 

მეს“ უნდა მოხმარებოდა. ამ ფონდიდან დახმარებას იღებდნენ ისი– 

ნი, რომელთაც გარკვეული დამსახურება მიუძღოდათ რევოლუცაის 

წინაშე. სწორედ ამიტომ, ახალგაზრდა ნიკოლაძისათვის 100 ფრანკის 
გაგზავნა „საერთო ფონდიდან“, რომელიც იმ დროს, თვით „კოლო– 

კოლის“ განცხადებით, გასაჭირს განიცდიდა, თავისთავად ნიშნავდა 

რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის წინაშე ქართველი სამოცია– 
ნელის საგულისხმო დახმარების აღიარებას, ხოლო ეს გასაგებს 
ხდის ნიკოლაძის სიტყვებს, რომ „ჩემთვის ეს მეტად მნიშვნელოვა– 

ნიაო“ (1865 წლის 14 მაისის წერილი ოგარევს). ეს წერილი, გარდა 

იმისა, რომ გამოწვეულია „კოლოკოლში“ გასაგზავნი წერილის და– 

'გვიანების გამო ბოდიშით, მნიშვნელოვანია ერთი ცნობითაც, რო–- 

მელსაც ნ. ნიკოლაძე აწვდის „კოლოკოლის“ რედაქციას. უცხოეთში 

მყოფ წ. ნიკოლაძეს მჭიდრო კავშირი ჰქონია რუსეთსა და საქარ- 

თველოში მცხოვრებ. მოღვაწეებთან, რომლებიც დროგამოშვებით 

აწვდიდნენ სხვადასხვა საჭირო ცნობას. ერთი ასეთი კორესპონდენ- 

ტი ნიკოლაძისა კირილე ლორთქიფანიძე ყოფილა. ამავე წერილიდან 

ჩანს, რომ ნიკოლაძეს საქართველოდან მიუღია ცნობა ვითომცდა „ახ- 

ალგაზრდა საქართველოს და ახალგაზრდა სომხეთის“ საიდუმლო სა– 

ზოგადოების არსებობაზე და ეს მას „კოლოკოლისათვის“ გაუგზავ- 

ნია იმ მიხნით, რომ, როგორც ამ წერილში. წერდა, რედაქციას ,ბუ– 

ზის სახე დაებრუნებია სპილოდ გადაქცეულ იმ ბუზისათვის“, რაც 

დიდ მთავარს მიხეილ ნიკოლოზის ძეს მიუცია ორიოდე მოსწავლისა. 

და სტუდენტის ჯგუფისათვის. გერცენმა ნიკოლაძის ეს ცნობა მარ- 
თლაც გამოიყენა და „კოლოკოლში“ დაბეჭდა „მიხეილები და მი- 

ხეილ ნიკოლაევიჩები“ (1865 წ., 25 მაისი, # 197), რომელშიც მან. 
განმგმირავი სარკაზმით დასცინა მიხეილ მურავიოვს, მიხელ კატ- 

კოვსა და დიდ მთავარს მიხეილ ნიკოლოზის ძეს, „ამას წინათ, 

წერდა გერცენი, –– მიხეილ კავკაზსკიმ დიდი უბედურება ააცდინა 

რუსეთს: მან „ახალგაზრდა საქართველოსი და ახალგაზრდა სომხე–- 
თის“ ფარული საზოგადოების შემქმნელი ორი-სამი გიმნაზიელი 

აღმოაჩინა და ამის შემდეგ პეტერბურგში კიდევ ვიღაც ქართველი 

სტუდენტები დააპატიმრეს. რა გვეშველებოდა, რომ არა მისი სი–- 
ფრთხილე“,–ირონიულად ამთავრებდა წერილს გერცენი, რათა ამით 

ერთხელ კიდევ ხაზი გაესვა იმისათვის, რომ „აღმოჩენილი შეთქმუ- 

ლება“ მეფის მთავრობისაგან ხელოვნურად გაბერილი ამბავი იყო. 

1865 წლის 12 ივნისის წერილი გამოწვეულია გერცენის „წერი– 

ლით იმპერატორ ალექსანდრე მეორისადმი". ა წერილს მოჰყვა 

გერცენის კრიტიკა „ახალგაზრდა ემიგრაციისაგან“ და, სხვათა შმო- 
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რის, ნიკოლაძისაგანაც. გერცენის ამ წერილმა შეცვალა დამოკიდე- 

ბულება „კოლოკოლსა“ და ნ. ნიძოლაძეს შორის, ნიკოლაძის ამ 
წერილის საპასუხოდ „კოლოკოლში" (1865 წელი, 15 ივლისი, 

M# 200) დაიბეჭდა ნ. ოგარევის „ისკანდერის წერილის გამო მეფი- 

სადმი. წერილი #M#-ს“, რომელშიც იგი ცდილობს გერცენის მოქმე- 

დების გამართლებას. „კოლოკოლის" ეს ნომერი ოგარევს ნიკოლა- 
ძისათვის გაუგზავნია პარიზს, მას სურდა კერძო მიწერ-მოწერაში 

გამართული პოლემიკა პრესაში გადაეტანა, მაგრამ ნიკოლაძე ამაზე 

არ დათანხმდა, რადგან მაშინ მას მოუხდებოდა ზოგ რამეში ახალ- 

გაზრდების გაკრიტიკებაც, მათ კი რეაქციული პრესა მიხეილ კატ- 

კოვის მეთაურობით სასტიკად სდევნიდა. 

1865 წლის 1 ოქტომბერს მიწერილი წერილი გერცენის მიმართ 

გამოწვეულია „კოლოკოლში“ (იმავე M# 205) დაბეჭდილი მიმართ- 

ვით „გამომცემე'ლთაგან“, რომ, ვისაც კი რამე ცნობა მოეპოვება 

მიხეილ ლარიონის ძე მიხაილოვის სიცოცხლის უკანასკნელ დღეებ- 

ზე, გვაცნობოსო. ამ დროს ნიკო ნიკოლაძეც ჟენევაში ცხოვრობდა 

და გერცენის „კოლოკოლიც“ იმ ქალაქში იბეჭდებოდა (1865 წლის 
25 მაისიდან). 

13, გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში დაიბეჭდა 1865 

წლის „კოლოკოლში“ 15 ივნისისა (M#M 198) და 1 ივლისის (M# 199) 

ნომრებში რიონელის ფსევდონიმით. ნ. ნიკოლაძე „ავტო- 

ბიოგრაფიაში“ წერს, რომ გერცენმა იგი დაითანხმა „კოლო- 

კთლისათვის" დაეწერა სტატია გლეხთა განთავისუფლებაზე საქარ- 

თველოში. „..მე დიდხანს უარზე ვიდექი, მაგრამ... ბოლოს მაინც 

მძლია მისმა სიყვარულმა და მივეცი სტატია“. ნ. ნიკოლაძეს სტატია 

„კოლოკოლში“ პარიზიდან ჟენევაში გაუგზავნია 1865 წლის 14 

მაისს. გერცენს ისე მოსწონებია იგი, რომ წაკითხვისთანავე ოგა- 

რევისათვის მოუწერია: „ქართული სტატია ძლიერ კარგია“. ნ. ნი- 

კოლაძე სტატიის გაგზავნისას ოგარევს წერდა: „რაც შეეხება ჩემს 

პატარა წერილს გლეხთა განთავისუფლებაზე, მეტად დამავალებთ, 
თუ შეწუხდებით და მას დაურთავთ ან მცირე წინასიტყვაობას, ან 

შენიშვნას, რაც მას მეტად და მეტად ესაჭიროება“, მაგრამ „კოლო- 

კოლში" ეს სტატია ყოველგვარი წინასიტყვაობისა დღა შენიშვნის 

გარეშე დაიბეჭდა. ნ. ნიკოლაძე „ავტობიოგრაფიაში“ წერს, რომ 
გერცენს მე მივეცი სტატია, რომელმაც მაშინდელი ბეჭდვითი სიტყ– 

ვის არყის ჭიქაში ქარიშხალი გამოიწვიაო. ნ. ნიკოლაძე აქ გულის- 

ხმობს იმ კამათს, რაც მოჰყვა სტატიას „გლეხთა განთავისუფლება 

საქართველოში" ერთის მხრით კატკოვსა და მეორე მხრიდან დიმიტ- 

რი ყიფიანს შორის. 
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„გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში“ ქართულად დაი- 

ბეჭდა სიმონ ხუნდაძი რედაქციით გამოცემულ ნიკო ნიკოლაძის 

„რჩეული ნაწერების“ პირველ ტომში (გვ. 161--184), საიდანაც 
გადმოიბექჭდა ამ ტომში მცირე რედაქციული ცვლილებებით. 

15. წერილი ოგარევს 1865 წელს 19 ივნისს იხ. შენიშვნა 12- 
16. წერილი ოგარევს 1805 წლის 99 ივლისს იხ. შენიშვნა 12. 

17. ჩვენი მომავალი ვექილები გაზეთ ,მოსკოვსკოე ვედომოს- 

ტის“ სამსჯავროს წინაშე დაიბეჭდა „კოლოკოლში“ 1865 წელს 

1 აგვისტოს (# 201), წიი )M106XV-ს ფსევდონიმით. ქართული 

თარგმანი პირველად გამოაქვეყნა სიმონ ხუნდაძემ „რჩეული ნაწე- 

რების“ პირველ ტომში (გვ. 185--192). 

18. თბილისიდან დაიბეჭდა „კოლოკოლში“ 1865 წლის 

15 სექტემბრის ნომერში. ამ დროს ნ. ნიკოლაძე „კოლოკოლის“ უახ- 

ლოესი თანამშრომელია. წერილი გამოქვეყნებულია ხელმოუწერ- 
ლად, რაც არაიშვიათი შემთხვევა იყო ნ. ნიკოლაძის სამწერლო 

პრაქტიკაში. წერილი არსებითად ეხება „ივნისის დღეებს“, რომელ- 

თაც ასე მგზნებარედ გამოეხმაურა მაშინ ნ ნიკოლაძე როგორც 

შინაარსით ისე ფაქტების ანალიზითა დღა ამის საფუძველზე 

მიღებული დასკვნების ხასიათით, აგრეთვე წერის საერთო სტილით 

უეჭვო ხდება, რომ წერილი ნ. ნიკოლაძის კალამს ეკუთვნის. 

თქმა არ უნდა, რომ მასალები წერილისათვის „თბილისიდან", 

ისე როგორც დანარჩენი ამგვარი წერილებისათვის, ნ ნიკოლაძეს 

მიღებული ექნებოდა საქართველოდან. 

ცნობილია, რომ „ივნისის დღეები თბილისში“ ნ. ნიკოლაძემ 

დაწერა 1865 წლის 9 სექტემბერს, ხოლო იგი „კოლოკოლში“ გამო– 
ქვეყნდა იმავე წლის 15 სექტემბერს. ჟურნალის იმავე ნომერში და- 

ბეჭდილია „თბილისიდან“, რომელშიაც „ივნისის დღეების“ (კალკე– 

ულ ფაქტიურ მომენტებზეა ლაპარაკი. დგება კითხვა: რატომ არ შე- 

იძლებოდა ის ფაქტები, რომლებიც მოხსენებულია სტატიაში „თბი- 

ლისიდან, ავტორს გამოეყენებინა წერილში „ივნისის დღეები 

თბილისში“ და სტატია „თბილისიდან“ ცალკე არ დაებეჭდა? ამ 

კითხვაზე ჩვენ შეგვიძლია ვუპასუხოთ შემდეგნაირად. სავარაუდე–- 
ბელია, რომ ის ცნობები, რომელთა შესახებ ლაპარაკია წერილში 

„თბილისიდან, ნ. ნიკოლაძემ მიიღო დამატებით და იმ დროს, 

როდესაც წერილი „ივნისის დღეები” მას უკვე გამზადებული 

ჰქონდა. ამ წერილში ახალი ფაქტების ჩამატება მოითხოვდა მის 

ძირეულად გადაკეთებას, რისთვისაც ყოველ ავტორს, ჩვეულებ- 
531



რივ მეტი დრო და ენერგია სჭირდება. ვიდრე ახლის დასაწერად. 

ადვილი შესაძლებელია, რომ ამ „ტექნიკური“ მიზეზის გამო არჩი» 

ნ. ნიკოლაძემ ახალი წერილის გამოქვეყნება მეორეც, „ივნი- 

სის დღეებზე!“ წერილების სიმრავლე „კოლოკოლმი“ ერთ- 

გვარად ხელს შეუწყობდა მომხდარი ფაქტის საზოგადოებრივ-პო-. 
ლიტიკური რეზონანსის გაძლიერებას და ამითი მთავრობას მეტად 
ჩააფიქრებდა მის გამომწვევ მიზეზებზე. 

მაგრამ წერილის „თბილისიდან“ ცალკე გამოქვეყნების მთავარი 

მიზეზი მაინც სხვა უნდა ყოფილიყო. იგი, ჩვენის აზრით, შეეხება. 
იმ დაპირებას, რომელიც ადრე მთავრობას მიუცია ამქრებისა და 

ხალხისათვის, ხოლო შემდეგში მასზე უარი უთქვამს (ირ. წერილი. 

„ივნისის დღეები თბილისში“). წერილში „ივნისის დღეები თბილის– 
ში“ ნ. ნიკოლაძე წერდა: „ამ მოთხოვნილებამ (ე. ი. ქალაქის საარ– 

ჩევნო მმართველობის ორგანიზაციის შესახებ –– რედ.) რომელიც. 

ამქრებმა გამოსთქვეს და რომელსაც მუშებმა მხარი დაუჭირეს. 

მიკიბულ-მოკიბული დაპირება გამოიწვია: მიღებულ იქნეს მხედვე– 

ლობაში და მოხსენდება მის უმაღლესობას, დიდ მთავარს მეფის 

ნაცვალსო. ამ დაპირების გამო, რომელსაც თან მოჰყვა გადასახადე- 
ბის აკრეფის გადადების პირობა, ქუჩებში არეულობა შეწყდა“. 

როგორც ჩანს, მთავრობას, ამ დაპირების შემწეობით სიწყნარის 

ჩამოგდებისთანავე, თავის სიტყვის შესრულებაზე უარი უთქვამს. ეს 

ამბავი კი სასწრაფოდ შმშეატყობინეას ნ. ნიკოლაძეს რომელმაც 
დაუყოვნებლივ დასწერა წერილი „თბილისიდან, რომელშიაც 

ულმობლად ამხილა მეფის მთავრობის სიცრუე და ვერაგობა, რათა. 
ამით მორიგი ლახვარი ჩაეცა მისთვის. როგორც ვიცით ამ წერილში 

ნ, ნიკოლაძე წერდა: „... მიუხედავად დაპირებისა, რომელიც მისცეს” 
თბილისის მცხოვრებთ მთავრობის სახელით, რომ დიდი მთავრის 

დაბრუნებამდე მათ შეუძლიათ იცხოვრონ როგორც ცხოვრობდნენ, 
თბილისში უკვე დანიშნულია გამომძიებელი კომისია ადგილობრივი 

მოხელეებისაგან, რომლის განკარგულებითაც ხდება მასობრივი და- 

ჭერები... უკვე მიღებულია თბილისში პეტერბურგიდან დიდი მთავ–- 

რის ბრძანება, ახალი გადასახადების აუცილებლად გადახდევინების 

შესახებ“, 

ყველა ამის საფუძველზე ჩვენ უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ 
წერილი „თბილისიდან“, გამოქვეყნებული „კოლოკოლში“ 1865 

წლის 15 სექტემბერს (# 204), ეკუთვნის ნიკო ნიკოლაძეს. 

19. ივნისის დღეები თბილისში დაიბეჭდა „კოლოკოლში“ 

1865 წლის 15 სექტემბერს (M204) I98ი 1806Mს-ს ფსევდონიმით. 
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სტატია დაწერილია 9 სექტემბერს. ჯერ კიდევ 1865 წლის 

17 აგვისტოს დაიბეჭდა „კოლოკოლში“ გაზეთ „რუსკი ინვალიდიდან“ 
ამოღებული ცნობა 27 და 28 ივნისის ამქართა ამბოხებაზე, რო–- 

მელშიც მოცემული იყო აღწერა თბილისის ამბოხებისა და მისი 
მიმდინარეობის შესახებ (M 202). 

ნ. ნიკოლაძის სტატიის ქართული თარგმანი დაბეჭდა ს. ხუნდა- 
ძემ „რჩეული ნაწერების“ პირველ ტომში (გვ. 193--202), საიდანაც 

გადმოიბეჭდა ამ ტომში. 

ა0. წერილი გერცენს 1865 წლის 1 ოქტომბერს იხ. შენიშვ- 

-ნა 12. 

91, საქართველოდან დაიბეჭდა „კოლოკოლში“ 1865 წლის 

15 ნოემბერს (M# 208), ხელმოუწერლად. ამ სტატიის შესახებ 

რედაქციამ ჯერ კიდევ 1 ნოემბერს გამოაცხადა: ჩვენს მიერ მიღე- 
ბული სტატია საქართველოზე მომდევნო ფურცელში მოთავსდებაო. 

როგორც ცნობილია, თბილისის 1865 წლის ამქართა ამბოხებამ დიდი 
გამოხმაურება ჰპოვა როგორც რუსეთის, ისე უცხოეთის პრესაში. 

„კოლოკოლში“ დაიბეჭდა „რუსკი ინვალიდიდან“ ამოღებული ცნობა 

(M# 202), შემდეგ ნაკრები ცნობა უცხოური გაზეთებიდან, სათაუ- 

რით „სისხლის ნიაღვარი თბილისში“ (# 203), ნ. ნიკოლაძის 

„ივნისის დღეები თბილისში“ (# 204), „საქართველოდან“ (M 208). 

მ. კატკოვმა ივნისის ამბები თბილისში გამოიყენა თავისი მონარქის– 

ტულ-რეაქციული ზრახვებისა და მცირე ერთა გაქრობის იდეის 

გაღვივებისათვის. წმინდა ეკონომიური ხასიათის ამბოხებას კატკოვმა 

პოლიტიკური გაგება მისცა. სხვათა მორის მან ბრალი დასდო მე- 

ფისნაცვალს მიხეილ ვორონცოვს, რომელმაც საქართველოში და 

ამიერკავკასიაში ვითომც შეასუსტა ცარიზმის ნაციონალური პოლი- 

ტიკა. იგი თავის თავს რუსად არ თვლიდა და სადაც კი მართავდა მხა- 

რეს, ყველგან უკმაყოფილების თესლს ტოვებდა... ყირიმელი თათ- 

რები იქამდე მიიყვანა, რომ ისინი ამაყად ამბობდნენ: მე რუსი არა 

ვარ, თათარი ვარო. კატკოვის აზრით ივნისის ამბოხებაში წილი 

ედოთ აგრეთვე ამიერკავკასიაში და კერძოდ საქართველოში გადმო- 

სახლებულ პოლონელებს. ამიტომაც კატკოვი ცდილობდა რეპრესი- 
ები გამოეწვია ქართველ და სომეხ მოწინავე ახალგაზრდების მი– 

მართ, აგრეთვე საქრთველოში გადმოსახლებული პოლონელების 

წინააღმდეგაც. მ. კატკოვი წერდა:«ILI2M C006LL2I0+ 38 860M06, MI0 
სIM699V0 32MLმ08M83CMM#C II0I9MIM 0XVM0800M+6X6CX8VI0I IC6CM(V M0/M2MM, 8 
0”00ხX 0M020”მ0L «M0#M0/29: 0V3MM> M# «M0ი0Mმ9 ტიMCMM%X” 
(«M06#09CLM% 8610M0CIV>», 1865 წ., 4 სექტემბერი. M# 194). კატკოვი 

ამტკიცებდა, რომ 1865 წლის ივნისის გამოსვლის მონაწილეებ'” 
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„ჩოხის კალთებქვეშ იარაღი ჰქონდათ ამოფარებული და მთა- 

ვრობის წინააღმდეგ ტყვიებით ბრძოლას აპირებდნენ“. ბგერცენს» 

და ოგარევს არ შეეძლოთ კატკოვის ამ პროვოკაციული გამო- 

ხდომისათვის ანგარიში არ გაეწიათ, ამიტომ მათ „კოლოკოლში“ 

(I##- 208) დაბეჭდეს ხელმოუწერელი სტატია „საქართვე ლოდან". ეს 

სტატია სიმონ ხუნდაძემ თარგმნა და ნიკო ნიკოლაძის „რჩეული 

ნაწერების“ პირველ ტომში მოათავსა, ოღონდ „დამატებაში“, ამით 

იგი ერთგვარად მოერიდა კატეგორიულად იმის მტკიცებას, რომ ეს 

წერილი ეკუთვნის ნ. ნიკოლაძეს. წერილის შინაარსით დასტურ- 

დება, რომ მისი დამწერი ისეთი ვინმე უნდა ყოფილეკო, 

ვინც კარგად იცნობდა ამიერკავკასიის ხალხთა და კერძოდ. 

საქართველოს ცხოვრება, „ახალგახრდა საქართველოსი და 

ახალგაზრდა სომხეთის“ გარშემო დატრიალებულ და, აგრეთვე, 1865 

წლის ივნისის ამქართა ამბოხების ამბებს ვინც მიწერ-მოწერას. 

აწარმოებდა საქართველოში მყოფ ნაცნობებთან და ამის გამო- 

საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის კურსში 

იმყოფებოდა. ევროპაში გასულ ქართველ მოღვაწეთაგან იმ დროს. 

მხოლოდ ნიკო ნიკოლაძე იყო ასეთი და, ამასთან, იგი იყო „კოლო- 

კოლის“ ქართველი კორესპონდენტიც. ამას გარდა, წერილში დას– 
მული საკითხების შინაარსი, მათი გადაჭრის ხერხი და პოლემიკის 

ხასიათი, აგრეთვე დებულებათა არგუმენტირება უეჭვოდ ნიკოლა- 

ძისეულია. ყოველივე ეს იძლევა საშუალებას იმის მტკიცებისას,. 

რომ იგი ნ. ნიკოლაძის კალამს ეკუთვნის (ამის შესახებ იხ. ვლ. 

ზამბახიძე, „ნ. ნიკოლაძის ახლად გამოქვეყნებული წერილები“, 

„მნათობი“ 1955 წ. # 12). 

„საქართველოდან“ ქართულად დაბეჭდა ს. ხუნდაძემ ნ. ნიკო– 

ლაძის „რჩეული ნაწერების“ პირველ ტომში, საიდანაც არის გად- 

მობეჭდილი ამ ტომში. 

92, მთავრობა და ახლი თაობა დაიბეჭდა ცალკე წიგნად 

ჟენევაში, რუსულ ენაზე, 1866 წელს, რუსულ თავისუფალ სტამბა– 

ში. ავტორმა ნაშრომი მიუძღვნა ცნობილ ისტორიულ ფაქტს –– კა– 

რაკოზოვის უშეღეგო ტერორისტულ თავდასხმას ალექსანდრე მეო– 

რეზე 1865 წლის 4 აპრილს, წიგნი დაიბეჭდა ფსევდონიმეთ: 

ნიკიფორა გ... ამ ფსევდონიმის ნიკოლაძისეულობის დასადას- 

ტურებლად სიმონ ხუნდაძე ასახელებდა შემდეგ წყაროებს: ნ. გო– 

ლიცინის წიგნს „MIC7>090M98 C0IVM2MLM010 18MXLCIMMV2 8 60CCMV, 1861- 
4881“, რომელშიც პირდაპირაა მითითებული, რომ ნიკოლაძემ 1866. 
წელს გამოსცა ანტისახელმწიფოებრივი ბროშურა; საცენზურო კო– 
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მიტეტს, რომელმაც 1873 წელს უცხოეთიდან დაბრუნებულ ნიკო 

ნიკოლაძეს ჩამოართვა არალეგალური წიგნები და აღნიშნული ბრო- 
შურაც; ნიკო ნიკოლაძის წერილს «MმM IMIICXC9 ICI0ხMM» გაზ, 

«38X28I2მსტ0:, 1908 წ., # 31, იხ. აგრეთვე «)10MM0MM 1)6ჩ0+#IიILII0LL- 
8იI0 #8II69II» ტ. I. ნაწ. 11, გვ. 270, 272. 

ს. ხუნდაძემ ამ ბროშურის ქართული თარგმანი შეიტანა ნ. ნიკო- 

ლაძის „რჩეული ნაწერების“ პირველ ტომში (გე. 203-–256), საიდა– 

ნაც გადმოიბეჭდა ამ გამოცემისათვის. 

58. მოკლე განხილვა მმართველობის სხვა და სხვა ფორ- 

მის ხელმოუწერლად დაიბეჭდა გაზეთ „დროებაში“ 1866 წ. 
(M 9,29 აპრილი, # 10, 6 მაისი, M# 11, 13 მაისი). რომ ეს სტატია 

ნ. ნიკოლაძისაა, დასტურდება 1870 წ. „დროებაში“ (# 36, 11 სექ- 

ტემბერი) გამოქვეყნებული წერილით-–-,აბსოლუტური და კონსტი- 
ტუციური მონარხია და რესპუბლიკა, რომლის ხელნაწერიც და- 

ცულია ნ. ნიკოლაძის არქივში. 1866 და 1870 წლების ეს წერილები 
(,მოკლე განხილვა მმართველობის სხვადასხვა ფორმისა“ და „აბსო- 

ლუტური და კონსტიტუციური მონარხია და რესპუბლიკა") ერთნა- 

ირ აბზაცებსა და ფრაზებს შეიცავენ და ორივე ერთ მიზანს ემსახუ- 

რება–-მკითხველს პოპულარული ენით გააცნოს სახელმწიფო მმარ- 

თველობის სხვადასხვა ტიპი. ამასთან, 1870 წლის წერილს. თან ახ- 

ლავს შენიშვნა, რომელიც მიუთითებს 1866 წლის წერილზე: „ვისაც 

1866 წლის „დროება“ შერჩენია, შეუძლია იქ მე-9,10 და 11 #M#-ში 

წაიკითხოს ამ საგანზე უფრო დაწვრილებით სტატია რომელსაც 

ჰქვიან სახელათ „მოკლე განხილვა მმართველობის სხვა და სხვ: 

ფორმისა“. ის გარემოებანიი რომელნიც ხდებიან ახლა ევროპაში 

და განსაკუთრებით საფრანგეთში––რესპუბლიკი დაარსება -–გვაი- 

ძულებს გავახსენოთ ჩვენ მკითხველებს თუ რა განსხვავება არის მო- 

ნარქიულს და რესპუბლიკურს მმართებლობას შუა“. ესეც იმის დამა- 

დასტურებელია, რომ 1870 წლის წერილამდე ნ. ნიკოლაძეს ამავე 

თემაზე უფრო დაწვრილებით ჰქონია დაბეჭდილი წერილი. 
ამ წერილის თაობაზედ და მის ნ.,%ს ნიკოლაძის ავტორობახედ 

იხ. მერი საჯაიას წერილი „ნ. ნიკოლაძის უცნობი სტატიები", გაზ. 

„ლიტერატურული გაზეთი“, 1961 წ., # 8. 
94, 95. გამომცემლებისაგან, გამომცემლებისაგან/ი ამათგან 

პირველი ერთვის 1867 წელს ჟენევაში გამოცემულ ნ. ჩერნი- 

შევსკის რომანს „რა ვაკეთოთ? მეორე –- იმაე მწერლის 

თხზულებათა სრული კრებულის პირველ ტომს. ქართულად მხოლოდ 
მეორე არის დაბეჭდილი, ისიც შემოკლებით, ნ. ნიკოლაძის „რჩეუ- 

ლი ნაწერების“ პირველ ტომში (გვ. 305-–309). ნ ჩერნიშევსკის 
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თხზულებებს ჟენევაში ბეჭდავდა მ. ელპიდინისა და კომპანიის გა-: 
მომცემლობა, ს. ხუნდაძეს თავის კომენტარებში მოტანილი აქვს 
ნაწყეეტი ნ. ნიკოლაძის წერილიდან (გე. 445), რომელიც მას კირი-: 
ღე ლორთქიდასიძისათვის გამოუგზავნია შეეიცარიიდან და რომე- 

ლიც ადასტურებს ამ ხელმოუწერელი წინასიტყეაობების სიკოლა- 
ძისეულობას. 1866 წლის 10 მარტს ნიკოლაძეს ლორთქიფანიძისა- 

თვის მიუწერია: „ახლა შენთან ერთი თხოვნა მაქვს: როგორც უნდა 

იყოს, გაიცანი ვინმე პიპინის ნაცნობი და მიშოვნე სრული (ძალიან 

სრული) სია „რა ექნათ“ი-ის ავტორის. თხზულებებისა. ამ სიის გარდა 

მიშოვნე გამოშვებული ალაგები, –– ეს ძალიან, ძალიან საშინლად 

საჭირო და სასარგებლოა.. თუ ნაცნობი ვერ გაიცანი, აიღე თავი 

და წადი პირდაპირ, –– უთხარი, ასე და ასე, ერთ ჩ-კის თაყვანისმცე– 

მელს სურს შეაგროვოს მისი სრული თხზულებები თქო და იმედი 

მაქვს, რომ არ დამიკავებ თქვენი სიის და გამოშვებული ალაგების 

თქვენი თვალების წინ გადაწერას თქო“. ს. ხუნდაძეს დამოწმებული 

აქვს აგრეთვე გერცენისაგან ოგარევისათვის 1868 წლის 15 მაისს 

გაგხავნილი წერილი: «ვგიდყომ!" =073VVCMM6 X0IXM IIVIML0II2,136: 
8 Iე6MMCI0ი09სIIIVI M ს80VLIII69CM0MV 32II6IIMV II 2C # C080წ66IICIIIL0 C #0M# 

10VMM 306MV%9%, C 01000 IIMIC2008 3 «სნმ3200806» (3MIIთ> # MC 
იIV6CM). I666 60L II0I0IICMმI 0VM IL2M0M 3010 %MI0 IხI 0030! 8M- 
ოMIსხ, IIIIII108 MC M0)#CIIIხ 83MII6XL...». ს ხუნდაძეს დამოწმებული აქვს 

გერცენის გამომცემლის მ. ლემკეს მითითებაც, იხ. გერცენის თხზუ- 

ლებების 22-ე ტომი, გვ: 368, 1925 წ. 

ნ. ნიკოლაძის ამ სტატიებს ის სახელი მივეცით, რითაც დაიბეჭდ- 
ნენ ჟენევაში 1867 წელს. 

-ც ევროპის ცხოვრება დაიბეჭდა ჟურნალ „სოვრემენ- 

ნოსტ“- ში სამ ნარკვევად 1868 წელს (# 1, 2, 4).· ჟურნალი 
„სოვრემენნოსტ“-ი გამოდიოდა ჟენევაში 1868 წელს აპრილიდან 

სექტემბრამდე, სულ შვიდი ნომერი გამოვიდა. ჟურნალის რედაქ– 

ტორ-გამომცემლები იყვნენ ნიკო ნიკოლაძე და ლევ მეჩნიკოვი. 

„ევროპის ცხოვრების“ პირველი ნარკვევი გამოქვეყნდა აპრილში, 

მეორე –– მაისში, ხოლო მესამე –– აგვისტოში, ნ. ნიკოლაძე თავის 

„ავტობიოგრაფიაში“ წერდა: „ცოტა მოგვიანებით რუს ემიგრანტ 

გარიბალდიელ ლ, ი. მეჩნიკოვთან ერთად, რომელიც რუსულ ლი- 

ტერატურაში ჯერ კიდევ „სოვრემენნიკი“-დან ცნობილი იყო ფსევ- 

დონიმით ლეონ ბრანდი, მე ვმონაწილეობდი პატარა ჟურნალ „სოვ- 

რემენნოსტში“. მასში ჩვენს მიერ იბეჭდებოდა წერილები, რომ-:· 

ლებიც ეწინააღმღეგებოდა რომანტიკული რევოლუციონურობის 
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ბანალურ შაბლონებს. აქ ჩემს მიერ პირველადაა გამოთქმული თეო- 

რია ერობისა და თვითმმართველობის არენაზე „წაუგებელი ბრძო- 

ლისა“, რუსულმა ბეჭდვითმა სიტყვამ იმ წამსვე მიაქცია ყურადღება 

ამ ჟურნალს, როგორც სერიოზულ ცდას...“ 

ს, ხუნდაძპემ „ევროპის ცხოვრების“ მხოლოდ პირველი და 

ნესამე ნარკვევი დაბეჭდა ნ. ნიკოლაძის „რჩეული ნაწერების“ პირ- 

ქელ ტომში. იგი წერდა: „სამწუხაროდ ჩვენ მოსკოვიდან ვერ მივი- 

ღეთ მეორე ნარკვევიო“, ამრიგად, პირველი და მესამე ნარკეევი ამ 

გამოცემაში ქართულად იბეჭდება მეორედ, ხოლო მეორე ნარკვე- 

ვის ქართული თარგმანი ––- პირველად. ს. ხუნდაძე ნიკოლაძის ამ 
სტატიის კომენტარში წერდა, რომ „ეს ნარკვევები ხელმოუწერლა- 
დაა დაბეჭდილი ჟურნალში, მაგრამ მისი ავტორის გამორკვევა ად–- 

ვილია: ისინი პატარა კონსპექტს წარმოადგენენ ნიკოლაძის დისერ- 

ტაციისას, რომელსაც ჩვენ ამავე ტომში ვბეჭდავთ (იგულისხმება 

„განიარაღება და მისი ეკონომიურ-სოციალური შედეგები“–-–რედ). 

იმ ხანებში (1866--68 წწ.) ევროპის საზოგადოებრიობა დაინტერე- 
სებული იყო ომისა და ზავის საკითხებით. პაციფისტურად განწყო- 

ბილი ევროპის ბურჟუაზია და სოციალისტური წრეები სერიოზულ 

ყურადღებას აქცევდნენ ამ საკითხს; ამ მიზნით ბურჟუაზიულმა დე– 

მოკრატებმა დააარსეს „მშვიდობიანობისა და თავისუფლების ლი–- 

გა“, რომელმაც 1867––68 წლებში ორი კონგრესი” მოიწვია. ომისა და 

ზავის საკითხი დასმული იყო პირველი ინტერნაციონალის კონგ- 
რესზედაც. ნიკოლაძე დაინტერესებული ყოფილა ამ საკითხებით 

ღა პისთვის საინტერესო შრომაც უძღვნია, რომელიც სადისერტა- 
ციოდ ციურიხის უნივერსიტეტისათვის წარუდგენია დოქტორის ხა- 

რისხ-ს მისაღებად. ამავე საკითხს იგი აშუქებს „სოვრემენნოსტის“ 

ფურცლებზედაც. დებულებანი და დასკვნები, როგორც დისერტა- 
ციის, ისე „ევროპის ცხოვრებისა“ ერთი და იგივეა“ (ს, ხუნდაძის 

შენიშვნები ნ. ნიკოლაძის „რჩეული ნაწერების“ I ტომში, გვ. 436). 

97. რუსეთის ემიგრაციას დაიბეჭდა „სოვრემენნოსტის“ მე- 

სამე ნომერში 186838 წლის ივნისში ეს წერილი, ისე რო- 
გორც იმავე ჟურნალში (#M 6) გამოქვეყნებული მეორე წე- 

რილი „ორი თაობა“ ეხებოდა ცნობილი რევოლუციონერის, 

ემიგრანტის, მაგრამ შემდეგ რუსეთში დაბრუნებული და მონა-. 

ნიების გზახე დამდგარი ვ. კელსიევის მიერ გამოშვებულ წიგნს: 

«II3 IIC06XMIX0L0 # I606M/VMმMყისი (1866--1868). 80C00MMIV2IIM%+. 
ამ წერილის ნიკოლაძისეულობაზე სიმონ ხუნდაძეს რამდენი- 

მე საბუთი ჰქონდა მოყვანილი ნ. ნიკოლაძის რჩეული ნაწე- 

რების პირველ ტომში (გვ. 433-–-434): „1888 წელს, როდესაც 
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ცნობილი ლ. ტიხომიროვი რევოლუციონერთა ბანაკიდან გადავიდა 
თვითმპყრობელობის ბანაკში, ნიკოლაძემ მას წერილი უძღვნა და 

გაიხსენა თავისი წერილი კელსიევის შესახებ (იხ. „ნოვოე ობოზრე–- 

ნიე“, # 1620, 1888 წ., წერილი «ILL8 ო08231IMMV#>»). ამ წერილე– 
ბის ნიკოლაძის ავტორობაზე მიუთითებს «IIMCხMმ2 0 | 0#3#MM»- ს 

ავტორი II. XL ე. ი. ცნობილი რევოლუციონერი ივ. ჯაბადარი, 

რომელსაც 1889 წელს კამათი ჰქონდა ნ. ნიკოლაძესთან (იხ. „ნოვოე 

ობოზრენიე“, # 2028, 1889 წ. 9, II, -ს წერილი. იხ. აგრეთვე მისი 

წერილი «IIიიII6CC 50-IM», «ნ6LMII06»- ში, 1907 წ., M# 1X). 
იმავე წელს ნ. ნიკოლაძე უპასუხებს ივ. ჯაბადარს და სხვათა 

შორის იცავს თავის ძველ შეხედულებას კელსიევის შესახებ. ს. ხუნ- 
დაძეს მოაქვს ამონაწერი ნ. ნიკოლაძის წერილიდან, იხ-ა „ნოვოე 

ობოზხრენიე“, M# 2032, 1889 წ. 

თავის ავტორობაზე ნ. ნიკოლაძე ლაპარაკობს, აგრეთვე, თავის 

წერილში იმავე ივანე ჯაბადარის წინააღმდეგ (იხ. გაზ. „ზაკავკაზიე“ 

2X6 33, 1908 წ.). ნ. ნიკოლაძის ავტორობას ადასტურებს აგრეთვე 

„ლიტერატურნოე ნასლედსტვოში“ (M#M 39--40, 1941 წ.) გამოქვეყ- 

ნებული ოგარევის წერილები“ ტექსტი და მათი კომენტარები 

(ი. კრასოვსკისა) 1868 წელს 5 ივლის” ოგარევს მიუწერია გერ- 

ტენისათვის: «II0IV9MXI IM 1ხL «C0806M6M9M0CXხ» # ILმM0-0– MIV6CV9VM% 
0 CI2Iხ6 06 3MMIL08IIMM2 110I1CMმ3ხI821ხ IMMყ0600 MC X0MყV, მ 3M9Mმ1% 
1806 MM6ყ)ეღ XXX#8XIMV» (იქვე, გვ. 490) წერილის ამ ადგილის კო- 

მენტარში სწერია: «C0806MCIV06CIხ» -- XVიყსმ, #3X2მგცეშ!IMC/ 8 
7)1:0086 8 1868 I. I). I,. M6VVMM08ხIX II II. 91. 1LIMM«0» მვ. /#1:01L0M- 
მი CI21ხ9% 0 0VCCM0M# 9MMIმგ2LIს II0IXMII2IIICVLIII I10C/I16,11CMVჯ. 

ასეთივე განმარტებაა მოცემული ი. კრასკოვსკის მიერ ოგარევისა- 

დმი მიწერილი გერცენის ერთი წერილის (1868 წლის 1 აგვისტოს) 

კომენტარში: „(სერნო-სოლოვიოვიჩმაო) #M0#86იL XCI0M0M X0VIM1I#%6 
CIმX9I0 II. 9. LIIMM0XV2X36 «LVCCMგი 5MMLი08IIM9, X01002#9 6ხIX8 II0CM6- 
II6Mგ 8 M# 3 «C0806M6990CIM». „რუსეთის ემიგრაცია“ ქართულად 
პირველად დაბეჭდა ს. ხუნდაძემ ნ. ნიკოლაძის რჩეული ნაწერების 

პირველ ტომში. 

38. ორი თაობა დაბეჭდილია „სოვრემენნოსტი“-ს მეექვსე 

ნომერში 1868 წელს, პირველ სექტემბერს. „ორი თაობა“ ქართუ- 

ლად პირველად დაბეჭდა ს. ხუნდაძემ ნ. ნიკოლაძის რჩეული ნაწე–- 

რების პირველ ტომში. 

გმ. რევოლუციონერებს როლი დაბეჭდილია „სოვრემენ- 

ნოსტის“ შეექვსე ნომერში 1868 წელს, 1 სექტემბერს. ს. ხუნ- 

დაძის გამოკვლევით (იხ. ნ. ნიკოლაძის „რჩეული ნაწერები“, ტ. I, 
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1931 წ., შენიშვნები, გვ. 438), წერილი ნ. ნიკოლაძისაა. ქართულად. 

„რევოლუციონერების როლი“ პირველად დაბეჭდა ს. ხუნდაძე? 

ნ. ნიკოლაძის რჩეული ნაწერების პირველ ტომში. 

80. ,ნაროდნოე დელო“ დაბეჭდილია „სოვრემენნოსტის“ მეშ- 

ვიდე ნომერში 1868 წლის 15 სექტემბერს. სტატია ეხება ჟურ. „ნა- 

როდნოე დელოს“, რომელიც ჟენევაში გამოდიოდა 1868 წლის სექ– 
ტემბრიდან მ. ბაკუნინისა და ნ. ჟუკოვსკის რედაქციით. ამ წერილის 
ავტორობა დადასტურებულია ნ. ნიკოლაძის სტატიით რომელიც 
მიმართული იყო ივ. ჯაბადარის წინააღმდეგ 1908 წელს (იხ. გაზ. 

„ზაკავკაზიე“, ნ. ნიკოლაძის წერილი –- «IC2M 0MIსCIC#% IICI00M8»). 
ქართულად ეს სტატია ს, ხუნდაძემ დაბეჭდა ნ. ნიკოლაძის რჩეული 
ნაწერების პირველ ტომში (გვ. 295––302). 

81. ბუნების კარი, საკითხავი წიგნი მდაბალს კლასებში სახმარე- 

ბელი, შედგენილი გოგებაშვილისაგან დაბეჭდილია „დროებაში 

1868 წლის 29 ნოემბერს (# 48). ნ. ნიკოლაძე ამ დროს ევროპაში 

ცხოვრობდა და ინტენსიურად მონაწილეობდა რუსულ ცენზურის– 

გარეშე პრესაში. ამ წერილის უდიდესი ნაწილი წარმოადგენს იაკობ. 

გოგებაშვილისაგან „ბუნების კარის“ პირველი გამოცემისათვის და– 

წერილი წინასიტყვაობის მთლიან ტექსტს, „დროების“ წერილის. 
ავტორს სურვილი ჰქონია „ბუნების კარის“ რეცენზიის დაწერისა, 

მაგრამ გამოურკვეველი მიზეზების გამო აღარ გაუგრძელებია, თუჭმ- 

ცა გაზეთში წერილს ბოლოს უწერია: შემდეგი იქნება. ამ წერილის: 

ნიკოლაძისეულობას ადასტურებს იმავე „ბუნების კარის“ მეორე 

გამოცემისათვის (1873 წლისა) დაწერილი რეცენხია, დაბეჭდილი: 

„დროებაში“ 1873-წელს (# 400) ნ. სკანდელის ხელმოწერით 

(ამაზე იხ. ,ლიტერატურული გაზეთი“ 1961 წ., # 8, მერი საჯაიას 

„ნ, ნიკოლაძის უცნობი სტატიები"), თუმცა ეს უკანასკნელი ტო–- 

ნით სრულიად განსხვავდება პირველისაგან. 

აღსანიშნავია ის ამბავი რომ ეს წერილი მოხსენებული და. 

შეტანილია გიორგი წერეთლის ნაწერების სიაში, რომელიც გამოქ- 
ვეყნდა „კვალში“ 1900 წელს (# 3). ამის მიხედვით განსვენებულ- 

მა პროფესორმა სიმონ ხუნდაძემ იგი შეიტანა კიდეც გ. წერეთლის- 

თხზულებათა სრული კრებულის პირველ ტომში 1931 წელს (იხ. 

გ. წერეთელი, ტომი I, გვ. 293-–298). 

წინამდებარე, „დროებაში“ ხელმოუწერლად დაბეჭდილი, წერი- 

ლის ავტორობის საკითხი პირველად დააყენა ვარლამ ქაჯაიამ, რო– 

დესაც მან ი. გოგებაშვილის თხზულებათა მეექვსე ტომს კომენტარე– 
ბი დაურთო 1958 წელს. 
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ამ საკითხს ეხება აგრეთვე ს. ხუციშვილის მცირე წერილი –_ 

„საჭირო განმარტება", დაბეჭდილი გაზ. „სახალხო განათლებაში“ 

1960 წელს (27 აპრილი, # 18). 

ი გ9. განიარაღება და მისი ეკონომიურ-სოციალური შედეგები 

დაიბექდა ჟენევაში ცალკე წიგნად და წარმოადგენს დისერტა- 

ციას რომელიც ნიკო ნიკოლაძემ ციურიხის უნივერსიტეტში 

წარადგინა დოქტორის ხარისხს მისაღებად წიგნი დაწერი- 

ლია ფრანგულ ენაზე, ხოლო ქართული თარგმანი პირველად 
დაბეჭდა ს. ხუნდაძემ ნ. ნიკოლაძის რჩეული ნაწერების პირ- 
ველ ტომში (გვ. 313-–349). „ავტობიოგრაფიაში“ ნ. ნიკოლაძე 

წერს: ციურიხის უნივერსიტეტის კურსის დასრულებისას, სამართ–- 
ლის დოქტორის ხარისხით (ჩემი სადოქტორო დისერტაცია „განია- 

რაღება და მისი ეკონომიურ-სოციალური შედეგები“) დავბრუნდი 
სამშობლოშიო, ნ. ნიკოლაძის ამ წიგნის თავფურცელი ფრანგულად 

ასეთია: Iს მხრვე:თ8)06I1L 6 I6 §6 C00560VCM005 600101010065 

2ხ 500181608. L)1556L6მ(100 ძ6 თ0ლხიL8L 1)IX6560(60 ე 1'0I01VX6I51სტ6 თ6 

#სIიხ ავ M. M1M012ძ2»ტ. C606V6, )) ლთ0019. L1ხXმIX6-601(60X 

10, C0II266I6 10, თ 806 #ი2150M) გ 16216, 1869. 

83. ქვეითათ და რკინისგზაში იბეჭდება ნ. ნიკოლაძის არ- 

ქივში დაცული ავტოგრაფის მიხედვით # 12/26. აჰუცხოეთიდაზ 
დაბრუნებული ნ. ნიკოლაძე „დროების“ რედაქციაში იწყებს მუ- 

შაობას და აქვეყნებს სხვადასხვა ხასიათის წერილებს. პირველი 

წერილი, რომელიც „დროებაში“ გამოაქვეყნა მან სამშობლოში დაბ– 

რუნების შემდეგ, არის „ქვეითათ და რკინისგზაში“ („მოგზაურის 

შენიშვნები“), რომელიც დაიბეჭდა ხსენებულ გაზეთში 1869 წელს 

0M% 33. და 34). ნ. ნიკოლაძის” ამ წერილის ტექსტი ცენზურას შეუმ- 

ცირებია, დაუმახინჯებია და ადგილები ამოუშლია იქიდან. წერილს 

გაზეთში ხელს აწერს ნ. სკანდელი. წერილი დასრულებული არ 

არის, „დროების“ 34-ე ნომერში წერია „ზოგი შემდგომისათვის“, 

მაგრამ შემდგომი აღარ დაბეჭდილა. ნ ნიკოლაძის მოგზაურობის 
აღწერას იმავე წლის „დროებაში“ (# 36) ვინმე „ერთი თქვენი გა- 

ზეთის მკითხველთაგანი“ გამოეხმაურა. იგი ქუთაისიდან რედაქციას 

წერს, რომ ნ. სკანდელის წერილის განსაკუთრებით გარეგნულ 

მხარეს მოუხდენია მასზე გავლენა და გამოაქვს დასკვნა რომ 

„ფორმას დიდი მნიშვნელობა აქს ლიტერატურაში საზოგადოთ 

ყოველთვის და თავის ახალგაზრდობის დროს განსაკუთრებით". გა–- 
ზეთის მკითხველი სიამოვნებით აღნიშნავდა რომ ნ. ნიკოლაძის 

წერილს, შინაარსითა და ფორმით, უნარი აქვს მიიზიდოს მკითხველი' 
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და კითხვა შეაყვაროს მასო. „არ შეგვიძლიან არ დაუმადლოთ' 

უ. სკანდელს, რომელმანც რამდენიმე მშვენიერი აზრის გამოთქმა 
და თავის მოგზაურობის აღწერა მოახერხა ისე, რომ ყოველი ჩვენი 
მკითხველი სიამოვნებით და არც უსარგებლოთ წაიკითხავ იმის 

შენიშვნებს“-ო, ასკვნიდა „დროების“ კორესპონდენტი. 
„მოგზაურის შენიშვნების“ გამოქვეყნებიდან დაახლოებით ნახე- 

ვარი საუკუნის გავლის შემდეგ ნ. ნიკოლაძეს ტექსტი გადაუწერია, 

მაგრამ არა „დროებიდან“, რომელშიც „შენიშვნები“ ცენზურისა–- 

გან დამახინჯებული დაიბეჭდა, არამედ დედნიდან, რაც ახლა მის 
არქივში აღარ ჩანს. ამ პირს ნ. ნიკოლაძე უკეთებს შემდეგ შენიშვ- 
ნას: „დაიბეჭდა „დროებაში“ 1869, # 33 და 34, ცენზურისაგან 

ბევრი ადგილის გამოკლებით და გადასხვაფერებით“. თუ რამ გა- 
მოიწვია ნახევარი საუკუნის წინ დაწერილი თხზულებისადმი ინტე– 
რესი, ამაზე ნ. ნიკოლაძე მოგზაურის შენიშვნების განმარტებისათ- 
ვის დაწერილ წინასიტყვაობაში, რომელსაც იგი უწოდებს „დამწე-_ 

რიდამ“, წერს შემდეგს: „ნახევარი საუკუნე გაივლის მალე ამ ნა- 

წერის დაბეჭდვიდამ. ამიტომაც უსამართლობა იქნება მისი დაფასება 

ეხლანდელი ზომით. სულ სხვა მდგომარეობაში იყო იმ დროს ქარ– 

თული მწერლობა და ქართველ მწერალს სულ სხვა მიზანი ედო წინ, 

ვინემ ახლა. ამ მდგომარეობას ჩინებულად ახასიათებს უტყუარი 

საბუთი –- მაშინდელი მსჯელობა თავათ ამ ჩემ ნაწერზე, დაბეჭდი– 
ლი 1869 წლის „დროებაში“ (# 36), სათაურით „წიგნი რედაქტორ- 

თან“. თუმცა ამ „წიგნს“ ხელს აწერს „ერთი თქვენი გაზეთის მკით- 

ხველთაგანი“, მგონია, სერგეი მესხი უნდა ყოფილიყოს მისი დამწე– 

რი. „ჩვენდა სამწუხაროთო, –- იწერება ის ქუთაისიდამ, –- უნდა 

ქთქვა, რომ საზოგადოთ კითხვის სარგებლობა და იმის აუცილებე–- 

ლი საჭიროება ჯერ ჩვენ მკითხველებს არ ესმის; უმეტესი ნაწილი 
იმათგანი კითხულობს რასმე მარტო სიამოვნებისათვის. მაშ ეხლან- 

დელი მწერალი ვალდებულია ისე სწეროს, რომ იმის ნაწერიდგან 

სიამოვნება და სარგებლობა ერთად მიიღოს მკითხველმა. ეხლანდე- 

ლი ჩვენი მწერალი, ჩემი აზრით, სხვათა შორის, იმასაც უნდა სცდი- 

ლობდეს, რომ კითხვა შეაყვაროს მკითხველს. ამიტომაც მე ძალიან 
მიამა, როცა დავინახე „დროებაში“ ამ პლანზე დაწერილი უ. სკან– 

დელის შენიშვნები“. სკანდელის სახელით იყო ხელმოწერილი ის 

ნაწერი, რომელიც ახლა ხელმეორედ იბეჭდება... დიახ, კითხვა უნდა 
შეეყვარებინა მაშინდელ მწერალს, ამიტომ, რომ იდეოლოგიას 
არავინ კითხულობდა, ვერავინ იგებდა. უმეტესი ნაწილი კი მაშინ- 

დელი პუბლიცისტებისა ერთი მეორეს სხვისგან ნათხოვარ „აზრებს“ 

უხსნიდა და უმტკიცებდა. ნუ გგონიათ ვითომ ეხლანდელებზე 
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ნაკლები იყო მათი. რიცხვი. დავა მათ ვიწრო წრეს არ გასცილებია: 

ხალხის მათ არა გაეგებოდა რა, როგორც) არსებითი შინაარსი ეხლან- 
დელი ბრძოლისა ბევრს არავის ესმის. დარჩა რამ, მიაღწია ხალხამ- 

დი, ფესვი იყარა რამ იმდროინდელ იდეოლოგიიდამ? ახსოვს ვისჭე 
მაშინდელი პუბლიცისტების თუნდ სახელი, არა თუ თეორიები? 

ნეტარ არს, ვისაც ეს ჰგონია. 

თუ დარჩა, რამ, დარჩა მარტო ის, რაც შეეფერებოდა ერის 

ბუნებითი ზრდის კანონს. დარჩა, გაძლიერდა მარტო ის იარაღი, 

რომელიც იმდროინდელ მოღვაწეს უნდა ემზადებია მომავალ მოდგ– 
მათათვის: ენა, პრესა, კითხვის ხალისი. ყოველ დროს თავისი საქმე 

და საჭიროება აქვს. ნაადრევი ყველაფერი დღენაკლულია. 
ნუ გგონიათ, ვითომ აი ეს ენის, ჭედვა, პრესის ვრცელება, ცენ- 

ზურის რბილება უფრო ადვილი ყოფილიყოს, ვინემ ახლათ-მოქრო- 

ლილი აზრების გადმოქართულება, როცა ჩვენი მწერლობის აღორ– 
ძინების ისტორია დაიწერება, ყველა შეიტყობს, თუ რა სიმწარე და 
ხიფათი, რა ბრძოლა რგებია მხვედრათ მარტო იმას, რაც მწერლო- 

ბის ნამდვილი საჭიროების დაკმაყოფილებას ემსახურებოდა, რაც 

ჩვენი ცხოვრების ავ-კარგს ეხებოდა, მაშინ, როდესაც ვითომ სადე- 

ვნი თეორიები სრულიად თავისუფლად იბეჭდებოდა ხოლმე, ცეს- 

ზურისაგან ხელუხლებლად". 

ეს „დამწერიდამ", ეტყობა, დაწერილი უნდა იყოს ჩვენი საუკუ- 

ხის ოციან წლებში, კერძოდ, იმ დროს, როცა სიმონ ხუნდაძის შე- 

გონებით ნ. ნიკოლაძემ თავისი ძველი ნაწერების წესრიგში მო- 

ყვანა დაიწყო. სწორედ ამას. ნიშნავს ფრაზა.: „სკანდელის სახელით 

იყო ხელმოწერილი ის ნაწერი, რომელიც ე ხლა ხელმეორეთ=თ 
იბეჭდება“ (ხაზი ჩვენია –– რედ.). 

ნ. ნიკოლაძის ამ ხელნაწერში აქა-იქ (გე. 3,6,8,10,15,17 და სხვ.) 

შეიმჩნევა სიმონ ხუნდაძის ხელი, რომელსაც შავი ფანქრით მცირე 
შენიშვნები და შესწორებები შეუტანია ტექსტში, რაც იმას უნდა. 

აჩვენებდეს რომ ეს „დაწერიდამ”“ სწორედ ამ საუკუნის” 20-იან 

წლებშია დაწერილი და მაშინაა გადაწერილი ცენზურისაგან დაუმა- 

ხინჯებელი ტექსტი მოგზაურის შენიშვნებისა „ქვეითათ და რკინის 
გზაში".



კომენტარები 

1. იგულისხმება ალექსანდრე ორბელიანის წერილი, დაბეჭღი- 

ლი „ცისკარში“ 1860 წელს (M# 6), სათაურით „ქართული უბნო- 

ბა ანუ წერა“, რომელშიც ავტორი აყენებს საკითხს ქართული ე5»ს 
თვისების შესწავლის შესახებ და მიმართავს ბაქარ ქართლელს (დი– 
მიტრი ყიფიანს) რომ მან შეადგინოს ქართული ენის გრამატიკა. 

2. მაკარიის იარმუკა იყო ყოველწლიური საზაფხულო ბაზრო- 
ბა, დაწესებული მეფე ვასილისაგან 1525 წელს, ქ. ნიჟნი-ნოვგო- 

როდის (ახლა ქალ. გორკი) ახლოს. 1817 წლიდან ბაზრობა გადატა- 

ნილ იქნა თვით ქალაქში რამაც ხელი შეუწყო ნიჟნი-ნოვგორო- 
დის, როგორც ვოლგისპირეთის სავაქრო პუნქტის განვითარებას. 

ბაზრობა ანუ მაკარიის იარმუკა იმართებოდა 15 ივლისიდან 25 აგ– 

ვისტომდე. მაკარიის ბაზრობა უკანასკნელად გაიმართა 1929 წელს. 

ნ. ნიკოლაძე წერდა: „რუსეთში მამაჩემს მამუკა აგზავნიდა აგრეთ– 

ვე ოცდაათიან წლებიდან. იმ დროს ქუთაისიდან რუსეთში სავაჭროდ 

მარტო სამი კაცი დაიარებოდა: გორიდან გადმოსახლებული სომე– 

ხი პეტრე მღებროვი, აგრეთვე გორელი ფრანგი (კათოლიკური სარ– 

წმუნოების მქონე –– დედ.) გაბრიელ ანდრონიკაშვილი და მამა–ჩე- 

მი.. ფურგუნით მიდიოდნენ როსტოვით მაკარიის (ნიჟნი-ნოვგო- 

როდის) ბაზრობაზე..." („წარსულიდან“, რჩეული ნაწერები, L, გვ. 

17––18). 

3. „ცისკრის“ რედაქტორი ივანე კერესელიძე (1829–-–-189ვ3), 

რომელიც 1857 წლიდან უცვლელად რედაქტორობდა ჟურნალს 

1875 წლამდე, ე. ი. ჟურნალის დახურვამდე. 

4. დიმიტრი ბაქრაძის წერილი ,წიგნი მიწერილი თ. ალექსანდრე 
ჯამბაკურ-ორბელიანისადმი შესახებ მისის „ქართულის უბნობისა 

ანუ წერისა“ იყო პასუხი ალ. ორბელიანის იმ წერილისა, რომელიც 

1860 წელს „ცისკრის“ მეექვსე ნომერში დაიბეჭდა („ქართული 

უბნობა ანუ წერა“). დიმიტრი ბაქრაძის წერილი დაიბეჭდა 1860 

წელს „ცისკრის“ მერვე ნომერში. 
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5. 1862 წლის ლიტერატურულ კრიზისში იგულისხმება მთავრო>- 
ბის რეპრესიები, რაც გამოიხატა ჟურნალ „სოვრემენნიკის“ და 

გაზეთ „რუსსკოე სლოვოს“ აკრძალვასა („სოვრემენნიკი“ 1862 წლის 

ივნისიდან რვა თვით აიკრძალა) და ნ. ჩერნიშევსკს დაპატიმრე- 

ბაში, 

6. „რუსსკი ვესტნიკი“ («–VCCMXM9 80C”IIII») ლიტერატურუ- 
ლი და პოლიტიკური ყოველთვიური ჟურნალი იყო, გამოდიოდა 

1856-1906 წლებში მოსკოვსა და პეტერბურგში. 60-იან წლებში 
მისი რედაქტორი იყო მიხეილ კატკოვი, რომელიც ამ ჟურნალით 
ილაშქრებდა დემოკრატიული ბანაკს წინააღმდეგ ამ წლებში 

„რუსსკი ვესტნიკი“ მეთაურობდა რუსულ რეაქციულ პრესას. ჟურ- 
ნალში დაიბეჭდა ა. პისემსკის ბელეტრისტული ნაწარმოები „ამ- 

ღვრეული ზღვა“ ( «8360#0MX”/96MM06 M006»), მიმართული რუსული 
რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ. 

7. ლონდონის აგიტატორებში იგულისხმებიან ა. გერცენი და 
ნ. ოგარევი, რომლებიც ამ დროს ლონდონში ბეჭდავდნენ „კოლო– 

კოლს“. 
8. „სოვრემენნიკი“ («C0ს06MCMIIMM») ლიტერატურულ-პოლიტი- 

კური ჟურნალი იყო, გამოდიოდა პეტერბურგში 1836–-1866 წწ. 

ჟურნალი დააარსა ალ. პუშკინმა. შემდეგ ჟურნალის გამოცემაში 
მონაწილეობდნენ: პ. ვიაზემსკი, ვ. ჟუკოვსკი, ა. კრაევსკი, ვ. ოდო–- 

ევსკი, პ. პლეტნევი, ნ. ნეკრასოვი, ი. პანაევი. სხვადასხა დროს 

„სოვრემენნიკში“ იბეჭდებოდა ა. პუშკინის, ნ. გოგოლის, ვ. ჟუ- 

კოვსკის, ა. გერცენის, ნ. ოგარევის, ი. გონჩაროვის, ნ. ჩერნიშევს- 

კის, ლ. ტოლსტოის, ნ. დობროლიუბოვისა და სხვათა თხზულე- 
ბები. 

9. „ისკრ“თ («MიCM02»), დასურათებული სატირიკული ჟურ- 
ნალი, გამოდიოდა პეტერბურგში 1859-–-1873 წლებში. რედაქტორ- 
გამომცემლები იყვნენ ნ. სტეპანოვი და ვ. კუროჩკინი. „ისკრა“. 
იყო რევოლუციურ-დემოკრატიული მიმართულების მქონე ორგანო. 

10. გაზეთი „რუსსკი ლისტოკი“ («ნVCCVMM XMCX0M») გამოდიოდა· 
პეტერბურგში 1862--1863 წლებში, ბეჭდავდა წერილებს ლიტერა- 

ტურის, ხელოვნების და მეცნიერების სხვადასხვა საკითხებზე; ქა- 

დაგებდა შოვინისტურ იდეებს. 

11. „დომაშნაია ბესედა“”“ («/10M2გIIIM9V 60C0MI2 II9M M#Mმ00IM0X0- 
VIX6MM9») –- გაზეთი, გამოდიოდა პეტერბურგში 1858 წლიდან 1877 

წლამდე, ყოველკვირეულად, გამომცემელ-რედაქტორი იყო ვ. ას–- 
კოჩენსკი. გაზეთმა სახელი მოიხვეჭა თავისი რეაქციული მიმარ-.- 
თულებით. 
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12. „ლუციის სიკვდილი“ აპოლონ მაიკოვის პოემაა, დაწერილი 

იმ დროს, როცა ეს პოეტი დემოკრატიულ იდეებს გადაუდგა .და 

„წმინდა ხელოვნების“ თეორიის დამცველად იქცა. 

13. ენციკლოპედისტები –– XVIII საუკუნის საფრანგეთის დი- 
ღი ბურჟუაზიული რევოლუციის წინა პერიოდის იდეოლოგები, 

რომელნიც გაერთიანდნენ „ენციკლოპედიის“ ირგვლივ რომლის 
სათავეში იდგა დენი დიდრო და მისი თანამშრომლები –– დალამ- 
ბერი, ვოლტერი, ჰელვეციუსი, ჰოლბახი, კონდილიაკი, რუსსო. ბიუ- 

ფონი, კენე, ტიურგო, დეჟოკერი და სხვანი. 

14. ჟენეველ, პარიზელ და ლონდონელ აგიტატორებში ნაგუ- 

ლისხმევი არიან ენციკლოპედისტები, ფურიერისტები, სენსიმო– 

ნისტები და სხვანი რომელთაც მაშინდელი ხელისუფლება, სდევ- 

ნიდა და მათ წიგნებს კრძალავდა. 

15, „სანკტ-პეტერბურგსკიე ვედომოსტი“ («C8MMI-LICI60რ6VI- 

MV9  86CIM0M0CX») –- გახეთიი გამოდიოდა პეტერბურგში 1728 
წლიდან 1917 წლამდე, ოფიციალური ორგანო. 1748–-1751) წლებ- 
ში უცხოეთის ცნობებს მასში რედაქტორობდა მიხეილ ლომონო- 

სოვი. 1826 წელს დაბეჭდილი იყო დეკაბრისტების საბრალმდებლო 

მასალები. XIX საუკუნის 60-იან წლებში ლიბერალური ხასიათი 

მიიღო (რედაქტორობდა ვ. კორში), ხოლო 70-იანი წლებიდან მარ- 

ცხნივ გადაიხარა. 

16. კონსტანტინე არსენიევის წერილი ბოკლის ბროშურაზე დაი- 

ბეჭდა არა „სანკტ-პეტერბურგსკიე ვედომოსტში“, როგორც წერს 

ნიკო ნიკოლაძე, არამედ ჟურნალში „ვესტნიკ ევროპი" («80CIMMM# 
ს8იიიხს») 1868 წელს, წიგნი მეორე, თებერვალი. სათაურით: 

«#ტIVIIMMCM29 IMIX60მI70C2: Lილი»ლვგ სIხვვვთგ #” სითი0ი0MმIIM9». 
ესაა რეცენზია ბოკლის შრომისა „ნაწყვეტები დედოფალ ელისაბე- 

დის მეფობიდან“, რომელიც 1868 წელს ცალკე წიგნად ღაიბევდა 
პეტერბურგში: 

17, „ხალხის ხმ" ( „LC VიIX Iს LტVსც“)- გაზეთი, რო- 

მელიც გამოდიოდა პარიზში 1849 წელს 1 ოქტომბრიდან 1850 

წლის 14 მაისამდე. რეღაქტორი ამ გაზეთისა იყო პრუდონი. სო- 

ლო გამომცემელი ემილ ჟირარდენი. 
18. „ხალხი“ („1.6 L60სI6“)-- გაზეთი, რომელიც გამოდიოდა 

პარიზში 1848 წელს 2 ოქტომბრიდან 1849 წელს 13 ივნისამდე და 

რედაქტორობდა პრუდონი. ეს გაზეთი იბეჭდებოდა აგრეთვე 1850 

წელს 15 ივნისიდან 15 ოქტომბრამდე იმის შემდეგ, რაც მთავრობამ 

პრუდონს აუკრძალა „ხალხის ხმის“, გამოცემა. 
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19. ბაზაროვი ი. ტურგენევის რომანის „მამებისა და შვილების“ 

(„0”ის # I0II) პერსონაჟია, -- სახე უარმყოფელი, ნიჰილის– 

ტი ადამიანისა. 

20. 186! წლის 19 თებერვლის „დებულებები“ არის საკანონ- 
მდებლო აქტები, რითაც გაფორმდა ბატონყმობის გადავარდნა რუ- 

სეთში. „დებულებები“ შედგებოდა 17 საბუთისაგა, რომელთაც 
წამძღვარებული ჰქონდათ „1861 წლის 19 თებერვლის მანიფესტი“ 
და „მითითება სენატს“, 1861 წლის 19 თებერვლის „დებულებების“ 
რეალიზაციასთან დაკავშირებით. „დებულებებში“ შესულია საერ- 

თო დებულება ყმობიდან განთავისუფლებულ გლეხებზე, გლეხების 

მიერ მიწის გამოსყიდვაზე, ადგილობრივი დებულებები (ველიკო- 

როსიის, ნოვოროსიისა და ბელორუსიის გუბერნიების აგრეთვე 

ჩერნიგოვის, პოლტავის, ხარკოვის, კიევის, პოდოლსკისა და სხვა- 

თა გუბერნიების გლეხთა მოწყობის შესახებ) და სხვ. 

21. „კოლოკოლი“ («IM0M0M«0I») ა. გერცენისა და ნ. ოგარე- 
ვის გაზეთი, გამოდიოდა ლონდონსა და ჟენევაში 1857 წლის 1 ივ–- 
ლისიდან 1867 წლის 1 ივლისამდე. გაზეთს ჰქონდა დევიზი ლათი–- 
ნურ ენაზე: „VIV0§ V000“ („მოვუწოდებ ცოცხლებს“) „კოლი- 

კოლი" იყო მებრძოლი, რევოლუციური ორგანო, რომელიც სწრა- 
ფად უპასუხებდა ყველა რუსულ მოვლენას, თავს ესხმოდა რუსე- 

თის მეფის ხელისუფლებას, იცავდა პოლონელთა ეროვნულ გამან- 

თავისუფლებელ ბრძოლას. რეაქციის გამძვინვარებამ რუსეთში 

შეავიწროვა „კოლოკოლის“ გავრცელების საშუალებანი, რამაც გა–- 

მოიწვია გაზეთის დახურვა. 

22. ნ. ნიკოლაძის მამა იაკობი აპირებდა ქუთაისში გაემართა 

ქარხანა რის შესახებაც იგი 1855 წლის 22 იანვარს ქუთაისიდან 

პირეზში სწერდა თავის შვილს: „...მინდა ერთი ფაბრიკა გავმართო. 

ბანბა აქ ბევრი მოდის, ადგილები, წყალი და შეშა ბევრი გვაქვს. 

ერთი სახელოვანი საქმე ვქნათ, მვილო, რომ'იმერეთში ჩვენი სახე– 

ლი დარჩეს, არა თუ ჩემი. მე მინდა ის ფაბრიკა შენი სახელით 

იყოს, თუ გსურს. თუ არა და ჩემი სახელით მაინცა. მანდ შემიტ- 

ყვეთ –– რა ფასად შეიძლება ამერიკის (ქსოვილია –– რედ.) მომ- 

ქსოვი მაშინა გამართოს კაცმა, ან ოსტატი რა ფასათ დადგება 

წლით რომ იქირაოს. ერთი სიტყვით, ერთი შუათანა ფაბრიკა დაუ- 

ჩიშნე, ყოვლის გამართულობით რა ფასათ დაჯდება. რასაკვირველია 

Cანგარიშებენ –- ბანბას უნდა პენტდეს, ართავდეს და სამოსელს 

ქსოვდეს, იმისთანა, ფაბრიკა უნდა იქნეს გათეთრებაც რომ შეეძ- 

ლოს, გონიერათ გამოიკითხე“... ს. ხუნდაძის ცნობით წერილი ინა- 
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ხება ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში კირილე 

”ლორთქიფანიძის არქივში. 

23. ნ. ნიკოლაძე გულისხმობს თავის წერილს „გლეხთა განთ»- 

ვისუფლება საქართველოში“, რომელიც მას დაუკვეთეს გერცენმა 
და ოგარევმა „კოლოკოლისათვის“, ნ. ნიკოლაძის ეს წერილი დაი–- 

ბეჭდა „კოლოკოლში“ 1865 წლის 15 ივნისისა და 1 ივლისის გახე- 
თებში (M#M# 198 და 199). 

24. საერთო ფონდი, რომლიდანაც ნ. ნიკოლაძეს გერცენმა და 

ოგარევმა 100 ფრანკი გაუგზავნეს, არსებობდა „კოლოკოლის“ რე– 

დაქციასთან და გამიზნული იყო რევოლუციური მუშაობისათვის, 

პოლიტიკური ემიგრანტების დახმარებისათვის და სხვ. ეს ფონდი 

შედგებოდა სხვადასხვა ქვეყნებიდან მიღებული შემოწირულებები- 
დან. ფონდის სახსრები ინტერნაციონალური დანიშნულებისა იყო 

(ფონდიდან დახმარებას იღებდნენ რუსებიც, პოლონელებიც, იტა- 

-ლიელებიც, ფრანგებიც, ქართველებიც და სხე.). 

25. „კრებული“, რომლის შესახებაც საუბარი ჰქონია ნ. ნიკო- 

ლაძეს ნ. ოგარევთან” არის ალმანახი „პოლიარნაია ზვეზდა" 
X«II0I90M 29 38063M2»), რომელსაც გერცენი და ოგარევი ბეჭდავდნენ 

ჯერ ლონდონში (M 1--7), შემდეგ ჟენევაში (M# 8). „პოლიარნაია 

ზვეზდას“ პირველი ნომერი გამოვიდა 1855 წელს, უკანასკნელი 
1868 წელს. საუბარი ნ. ნიკოლაძეს ნ. ოგარევთან ექნებოდა სწო- 

რედ მერვე ნომერზე. 

26. „გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში“ დაიბეჭდა ყო- 

ველგვარი შენიშვნებისა და წინასიტყვაობის გარეშე. ა. გერცეხს 

ნ. ნიკოლაძის წერილი მიღებისთანავე წაუკითხავს და ოგარევისათ–- 

ვის მიუწერია კიდეც „ქართული სტატია ძლიერ კარგია“. 

27. „თქვენი გამოცემები“ ის პროკლამაციები, ბროშურები და 

წერილებია, რომელთაც გერცენი და ოგარევი ბეჭდავდნენ ლონ-– 

ღონში შექმნილ რუსულ თავისუფალ სტამბაში, რომელშიც იბეჭ- 
დებოდა „კოლოკოლი“ და „პოლიარნაია ზვეზდა“. 

28. აქ იგულისხმება ა. გერცენის წერილი „მიხეილები და მი- 

ხეილ ნიკოლაევიჩები,, რომელიც დაიბეჭდა „კოლოკოლში“ 
(1865 წ. M#M 197, გვ. 1619) „მიხეილები“ -- ცნობილი მიხეილ 

მურავიოვი და მიხეილ კატკოვია, ხოლო „მიხეილ ნიკოლაევიჩი“ –– 

დიდი მთავარი მიხეილ რომანოვი, რომელიც იმ დროს იყო მეფის- 

ნაცვალი კავკასიაში. ამ წერილში ა. გერცენმა ამხილა კავკასიი!, 
მეფისნაცვლის პროვოკაციული მოქმედებანი, დაკავშირებული ე. წ 

„ახალგაზრდა საქართველოს და სომხეთის" საიდუმლო საზოგადო. 
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ებასთან, რომელიც თითქოს მეთაურობდა კავკასიაში სეპარატისტულ 
მოძრაობას. 

29. 1853--1856 წლების ყირიმის ანუ აღმოსავლეთის ომი რუ- 
სეთსა და ინგლის-საფრანგეთ-თურქეთ-სარდინიის კოალიციას შო- 

რის იყო შედეგი ამ ქვეყნების ეკონომიური და პოლიტიკური ი5- 

ტერესების გაღვივებისა ახლო აღმოსავლეთის მიმართ. ომი დამ- 

თავრდა პარიზის მოლაპარაკებით (1856 წლის 30 მარტს), რის ძა– 

ლითაც მოხდა ტერიტორიული გადანაწილებანი. ამ ომმა მკვეთრად 

დააყენა რუსეთში არსებული წყობილების შეცვლის საკითხი. 

30. ჩერქეზების გაძევებასა და პოლონელების გაჟლეტა-გადასახ- 

ლებაში ნ. ნიკოლაძე გულისხმობს შამილის დამარცხებისა და დატ- 
ყვევების შემდეგ ადგილობრივი ხელისუფლების წინაშე მდგარ სა- 

კითხს კავკასიის მთიელთა დაპყრობასთან დაკავშირებით, რის შე– 

დეგადაც ჩერქეჩი მოსახლეობის დიდი ნაწილი (418 ათასი სული) 

ოსმალეთში გადაიხვეწა და შედარებით მცირე ნაწილი :90 ათასი 

სული) მდ. ყუბანის მიდამოებში დაასახლეს. ნ. ნიკოლაძე გულის- 

ხმობს, აგრეთვე, 1863 წლის პოლონეთის აჯანყებასთან დაკავშირე–- 

ბით მეამბოხეთა ამოჟლეტასა და ამბოხების მეთაურთა ციმბირში 
გადასახლებას. 

პ1. 1801 წელს ქართლი და კახეთი შეიერთა რუსეთმა, რის შე– 
დეგადაც სამხედრო ნაწილები იქნა შემოყვანილი ჩვენში. 1810 წელს 
იმერეთში შემოიჭრა სოლომონ II მეფე იმერეთისა მაგრამ და–- 
მარცხდა, კვლავ თურქეთში გაიქცა და იმერეთის სამეფო 1811 წელს 
გაუქმდა. 1829 წელს გაუქმდა გურიის სამთავრო, ხოლო სამეგრე- 
ლოსი –– 1867 წელს. 

32. ნ. ნიკოლაძე გულისხმობს ქართველი თავადაზნაურების გან– 
მასხვავებელ თავისებურებას რუსეთის „დვორიანინ“-ისგან, რომ- 

ლის გამო იგი ეკონომიურად არ წარმოადგენდა რუსეთის »დვორია- 

ინის მსგავს კატეგორიას და, როგორც პუბლიცისტი დ%ენ»შნავს, 

უახლოვდება „უმსგავს პროლეტარიატს, ე. ი. ლუმპენპროლე- 
ტარიატა. 

33, იმერეთის აჯანყების თარიღად ნ. ნიკოლაძეს, დედანში, შეც- 

დომით აქვს მითითებული 1822 წელი. ეს აჯანყება დაკავშირებული 

იყო ქართული საეკლესიო-ფეოდალური ორგანიზაციის ცვლილებას– 

თან, რაც ნიშნავდა ეკლესიაში გაბატონებული ფენების პრივილეგი- 

ების დაკარგვას. ამ ფენებმა მიიმხრეს რუსული რეჟიმით უკმაყოფი- 

ლო თავადები და გადასახადებით გაწამებული გლეხები და 1819 
წლის ივნისში დაიწყო აჯანყება, რომელიც 1820 წელსაც გაგრძელ- 
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და და დასრულდა გლეხობის აწიოკებითა და მათი სარჩო-საბადებ- 

ლის გადაბუგვით. 

34. დედანში, ნ. ნიკოლაძეს გურიის აჯანყების თარიღად, შეცდო- 

მით, მითითებული აქვს 1824 წელი. გურულ გლეხთა გრანდიოზული 
მოძრაობა, როცა შეიარაღებული მასა ოზურგეთს შემოერტყა და მი- 

ისურვა ჩინოვნიკურ-ბიუროკრატიული ხელისუფლებისა და მემ»- 

მულურ-ბატონყმური წესის მოსპობა, დაიწყო 1841 წლის ივნისში და 

სექტემბრის ბოლომდე გაგრძელდა. გურიის გლეხობა დამარცხდა. 

35. 1855–-1862 წლების მოძრაობაში იგულისხმება გლეხთა დიდი 

აჯანყება სამეგრელოში 1857 წელს, ამაღლებისა და ბაღდათის რაი- 

ონებში ––- 1858 წელს და მოძრაობა გურიელებისა და ნაკაშიძეები" 

წინააღმდეგ –– 1861 წელს. 

36. 1853-1856 წლების ომში საქართველოს შავიზღვის ნაპი- 

რიც ბრძოლის ველად იქცა. 1854 წელს თურქებმა ჯაიპყრეს ყუ– 

ლევი, 1855 წელს კი ომერ-ფაშა 30 ათასი კაცით შეესია სამეგრე–- 

ლოს და დაიპყრო. იმავე წელს რუსის ჯარმა ყარსის ციხე წაართვა 

თურქებს, რის შემდეგ სამეგრელოში მყოფ თურქების წინააღ3- 
დეგაც დაიწყო შეტევა. 1856 წლის 30 მარტის პარიზის მოლაპა–- 
“რაკების ძალით თურქებმა დატოვეს საქართველო. 

37. ქართული სამილიციო ჯარი შეიკრიბა რუსეთ-თურქეთის 

1853-1856 წლების ომის დროს. ეს ჯარი შედგებოდა მილიციის 

წესით მობილიზებულ ადგილობრივ მცხოვრებთაგან. მილიციის ჯა– 

რებმა, რომლებიც შეიკრიბა უმთავრესად იმერლებისა, გურულები- 
სა და მეგრელებისაგან, დიდი სამხედრო დახმარება აღმოუჩინეს 

რუსულ რეგულარულ სამხედრო ნაწილებს თურქების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. 

38. იგულისხმება პარიზის სამშვიდობო მოლაპარაკება 1853-– 
1856 წლების ომის შემდეგ, ხელმოწერილი პარიზში 1856 წლის 
30 მარტს. 

39. ნ. ნიკოლაძე გულისხმობს 1857 წლის 16 იანვრის წერილს, 
გამოგზავნილს იმპერატორისაგან ქუთაისის გუბერნიის მცხოვრებ- 

თადმი, რომელშიც მეგრელები მართლაც არ არიან ნახსენები. ამ 
„უმაღლეს“ წერილში სწერი: «MVI0L46 #3 XM9X6CIX068 ICVI2MCCV0# 
'ხV66ჯIIM, 8 0C066IMI0CIM I >X6CMMILCI, 10 6LIIM 0CI8მMLსს) 1(0Mმ, 
ნ60XM90#ჩ M9008 M# 10C10#”LIIIC C80C 8 XC0)I8V II6I06M9XC710...» (იხ. #4 ICI 

-.ტ. XIL, გვ. 240--241). 
40. რესკრიპტებში იგულისხმება იმპერატორ ალექსანდრე II-ის 

რესკრიპტი, გაცემული 1857 წლის 20 ნოემბერს ვილნოს გენერალ- 
გუბერნატორის ნაზიმოვის სახელზე, რითაც მას იმპერატორმა ნება 
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მისცა ჩამოეყალიბებინა რეფორმის პროექტის შემმუშავებელი კო– 

მიტეტები. იმავე წლის 5 დეკემბერს ანალოგიური რესკრიპტი მიე– 

ცა პეტერბურგის გენერალ-გუბერნატორ იგნატიევს. ეს რესკრიპტე– 
ბი იყო პირველი აქტები, რომელნიც ხელისუფლებამ გამოაქვეყნა. 

გლეხობის „განთავისუფლებასთან” დაკავშირებით. რესკრიპტები. 
გამსჭვალული იყო თავადაზნაურობის ინტერესთა უზრუნველყოფი- 

სათვის ზრუნვით. 

41. 1857 წელს სამეგრელოში გლეხთა დიდმა აჯანყებამ იფეთ- 

ქა. იგი მიმართული იყო წინააღმდეგ ბატონყმური ურთიერთობისა, 

მთავრისა და მემამულე თავადებისა, რომელნიც განუსაზღვრელი 

უფლებით სარგებლობდნენ6. გლეხობის მეთაური იყო უტუ მიქავა. 

სამეგრელოს დედოფალმა ეკატერინე დადიანმა თავი ვერ გაართვა. 

გლეხობის ამ ღელვარებას და აჯანყების ჩასახშობად რუსეთის ადღ- 

გილობრივ ხელისუფლებას ჯარები სთხოვა. ამით ისარგებლა ამ ხე– 

ლისუფლებამ და 1857 წლიდან სამეგრელოს საქმეებში ჩაერია. ბო> 
ლოს სამეგრელოც კავკასიის მეფისნაცვლის გამგებლობაში მოექცა. 

42. „სამეგრელოს დროებით მმართველობა“ შემოღებულ იქნა სა– 

მეგრელოს სამთავროს გაუქმების შემდეგ (1857 წ.). ამის შემდეგ სა– 

მეგრელოში დაწესდა რუსეთის მმართველობა, რომელსაც საფუძვ– 

ლად დაედო „დებულება სამეგრელოს მმართველობის შესახებ“, 

დამტკიცებული მეფის ნაცვლის ბარიატინსკის მიერ 1857 წლის 

8 სექტემბერს. 

43. გურიის, იმერეთისა და ქართლ-კახეთის გლეხთა სხვა აჯა0- 

ყებებში იგულისხმება გურიის გლეხთა 1841 წლის, იმერეთის. 

1819--1820 წლების, მთიულეთის 1804 წლისა და კახეთის 1812 

წლის აჯანყებანი. 
44. გლეხთა ყოფა-ცხოვრების რეფორმების საკითხი გადატანილ 

იქნა კანცელარიის სამეუფოში –- იგულისხმება საგლეხო რეფორ- 

მების გატარების დაგვიანება საქართველოში. 
45. 1863 წელს პოლონეთის აჯანყება ანუ იანვრის აჯანყება პო– 

ლონეთის იმ ნაწილში, რომელიც რუსეთის იმპერიამი შედიოდა, 
მიმართული იყო რუსეთის იმპერატორის ხელისუფლების წინააღმ- 
დეგ. აჯანყების მიზანი იყო პოლონეთის დამოუკიდებლობის მოპო– 

ვება და მშრომელი გლეხობისათვის მიწის გადაცემა. პოლონეთის ეს 
აჯანყება, რომელსაც მხარს უჭერდნენ გერცენი, ოგარევი, ნ. ნიკო– 
ლაძე და სხვანი, მეფის ჯარმა, მიხეილ მურავიოვის მეთაურობით. 

სისხლში ჩაახრჩო. 

46. ნ. ნიკოლაძე თავის წერილში „გლეხთა განთავისუფლება სა– 

ქართგელოშმი“ ლაპარაკოს „კოლოკოლის, ქართველ მკითხვე– 
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ლებზე. თქმა არ უნდა, ამ ჟურნალს „ქართველი მკითხველი“ რუ– 

სეთშიც ეყოლებოდა ქართველი სტუდენტების სახით, მაგრამ ავ-- 

ტორს შეიძლება აქ ნაგულისხმევი ჰქონდეს ამ ჟურნალის შემოტა-- 

ნის ფაქტი საქართველოშიც. ეს პრინციპულად გამორიცხულია 

არ არის რადგან როგორც მკვლევარი დემენტევი წერს; 

«M#M0LM6 0VCCMM6, II06Lხ8208IIM6 38 »იმVIIII6M, სIც03VV») ი+IVIმ. M9- 
ამXM9M | 6იყ0Mმ... ი0VCCMM6 MხII0იიელსისIხ რ6იმ.Mხს ;(00+20I)/I91ხ 
«M0უ0%0»>» MმXC 8 IICI060ი6VიL –- I2 M0M... 10IIM2 «იიიM0M» ოიM- 
L03MMC9 8 0001 9C0M0IL0 M ჩნ0IIIIMCM0CI0 M006V... L0/MIIხ! I(00M23მ 
იMI0):603M7M «M0X0M0» ს დხXVCCILMხ „6ი6სყი M6XIV 0ს2XMM>».., 
(იხ. გ.ს ,16M6M7ხ069, «0900M# M0 9MC100MM 0VCCII0M XVI0IIმ/1C7MMII 
1840--50 IL.», 1951, გვ. 430––431), 

47. „კოლოკოლის“ გამომცემელნი ალექსანდრე გერცენი და ნი– 
კოლოზ ოგარევი. 

48. ევროპის მოაზროვნეებში იგულისხმებიან ფრანგი სოცია- 
ლისტ-უტოპისტები. 

49. „ბუდუმჩნოსტლნდ («სV#VIIIM0CIხ») იყო გაზეთი, რომე- 

ლიც გამოდიოდა ლაიპციგში 1860 წლის 15 სექტემბრიღან 1861 

წლის 31 დეკემბრამდე. მას რედაქტორობდა გუსტავ ბერა, ფაქტიუ- 

რად კი პეტრე დოლგორუკოვი. გაზეთი კონსტიტუციური მონარ- 

ქიის იდეებს იცავდა. 

50. „მეფემ ხალხი მოატყუა“ –– ეს ფრაზა ამოღებულია ნ. ოგა- 

რევის წერილიდან, რომელიც დაიბეჭდა „კოლოკოლში“ 1861 წელს 

(# 96). ნ. ოგარევის წერილის სათაურია: „დასაწყისი რუსული გა- 

თავისუფლებისა“ («II898M)0 0VCCM0L0C 0Cლ8060X/MICIMM9>). 

51. გლეხთა მოძრაობა ლონდონში ჩაისახა –-– იგულისხმება ის 

პროპაგანდა, რომელსაც ჟურნალი „პოლიარნაია ზვეზდა“ და „კო- 

ლოკოლი“ ეწეოდნენ ბატონყმობის წინააღმდეგ. „კოლოკოლის“ წი- 

ნასიტყვაობაში გერცენი და ოგარევი წერდნენ; „გლეხთა განთა- 

ვისუფლება ბატონყმობისაგან ჩვუნ მიგვაჩნია პირველ აუცილებელ, 

გადაუდებელ ნაბიჯად". „კოლოკოლი“ სისტემატურად ამხილებდა 

ბატონყმური ძალაუფლების საშინელებებს, მოითხოვდა ბატონყმო- 

ბის დაუყოვნებლივ გაუქმებას გლეხებისათვის იმ მიწების გადაცე–- 
მით, რომლითაც ისინი სარგებლობდნენ. ვ. ი. ლენინი წერდა: ·.კო- 

ლოკოლი“ (1857-–1867) მედგრად იბრძოდა გლეხების განთავისუფ- 

ლებისათვის“ (ლენინი, თხზ,, ტ. 18, გვ. 15, გამოცემა მეოთხე). 

52. „გოლოსი“ (-19006") –- პოლიტიკური და ლიტერატურუ- 
ლი გაზეთი პეტერბურგში 1863-1884 წლებში. მისი რედაქტორ– 

გამომცემელი იყო ა. კრაევსკი. გაზეთი ლიბერალური ბურჟუაზიის 
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ორგანო იყო, დახმარებას იღებდა განათლების სამინისტროსაგან და 

მთავრობას ეხმარებოდა რეფორმების „წესიერად“ გატარებაში. 

51. „ოტეჩესტვენნია ზაპისკი“ («0+0ყ00+80IIIII 320MCMM») –- 
სამეცნიერო-ლიტერატურული ჟურნალი პეტერბურგში 1839-–18684 
წლებში. გასული საუკუნის 30-იანი წლებიდან 80-იან წლებამდე 
მასში მონაწილეობას იღებდნენ საზოგადოებრივი აზროვნებისა და 
ლიტერატურის მოწინავე წარმომადგენლები. მასში 80-იან წლებში 

მონაწილეობდა ნ. ნიკოლაძეც. ჟურნალი აერთიანებდა მაშინდელი 
რუსეთის დემოკრატიულ ძალებს, იყო მათი ორგანო და იბრძოდა 
ბატონყმობის ყოველგვარი ნაშთების წინააღმდეგ. 

54. ლონდონური დოქტრინები –– იგულისხმება მოძღვრება, რო- 

მელსაც ა. გერცენი და ნ. ოგარევი ქადაგებდნენ ჟურნალ „პოლიარ- 

ნაია ზვეზდაში“ და „კოლოკოლში“, რევოლუციისა და სოციალიზ- 

მიხ შესახებ. 

55. „წერილი M#M-ს“ ეკუთვნის ნ. ოგარევს, იგი დაიბეჭდა „კოლო– 

კოლში“ (1865 წელი, 15 ივლისი, M# 200) და წარმოადგენდა პასუხს 

L865 წლის 12 ივნისით დათარიღებულ ნ. ნიკოლაძის კერძო ბარათ- 

ზე, რომელიც მან ნ. ოგარევს გაუგზავნა პარიზიდან და რომელ- 
შიაც ა. გერცენის „წერილის გამო ალექსანდრე II-ს“ („კოლოკო- 

ლი“, 1865, 25 მაისი, # 197) შესახებაა მსჯელობა. ამ წერილში 

ა. გერცენი ურჩევდა მეფეს მეტ ლმობიერებასა და კაცთმოყვარეო- 
ბას: ამის გამო წერდა ნ. ნიკოლაძე „წერილს ალექსანდრე მეო- 
რისადმი“ შეუძლია ბევრს აურიოს გზა-კვალიო“. 

56. „კატკოვი ხელს გართმევდათ“ იგულისხმება გერცენის აზრი 

იმის შესახებ, რომ 1860 წელს ლონდონში ყოფნისას მიხეილ კატ- 

კოვმა უთხრა მას –- „კოლოკოლი“ –- ეს არის ძალაუფლება“ (იხ. 

„აპოგეი და პერიგეი“, «ნხII06 # IVMსI», თავი XIV) –– «M000M0M> 

–-მიმC-ხ»--0800MI MV6 8 10906, L01სIIC თI0ლსს (საშინელია 
სათქმელად ––რედ.) II0II0ი ” II0M688M»7, MX0 0M #7 ნ0C71091I682 
ილMMX Mგ CI10M2 MVი Cი0280X 00 Mი20+09MCM0M) 80000CV..» წერ- 

და გერცენი, 
57. „დასასრული და დასაწყისი“ («I0ი8IILI # I292X8») ა. გერ– 

ცენის თხზულებაა, დაბეჭდილი „კოლოკოლში“ 1862 (ფურც. 138, 

1:40, I42, 144, 145, 148, 149) და 1863 (ფურც. 154, 156) წლებში. 
58. „შერიგების ყაიდაზე“ დაწერილ წერილებში ნ, ნიკოლაძე 

გულისხმობს ა. გერცენის წერილების ციკლს საერთო სათაურით 

„დასასრული და დასაწყისი“, რომლებიც ქართველ პუბლიცისტს 

მიაჩნდა ლიბერალიზმთან შერიგების სურვილით გამოწვეულ დო- 
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კუმენტებად მაშინ, როდესაც იგი, პირიქით, მიმართული იყო უკვე 

გაცვეთილი ბურჟუაზიული ლიბერალიზმის წინააღმდეგ. 

59. „წერილები მოწინააღმდეგის მიმართ“; „მეორე წერილი“ 

ა. გერცენის თხზულებაა, გამოქვეყნებული „კოლოკოლში“ 1864 

და 1865 წლებში სამ ნაწილად. „წერილები“ მიმართულია ცნობილ 

სლავოფილ, მონარქისტ და ნაციონალისტ ი. სამარინის წინააღმ- 

დეგ: 

60. ამოღებულია ნ. ნეკრასოვის ლექსიდნ ი«ჩხIყვის V2 9მიC», 
რომელიც დაწერილია 1860 წელს. 

61. „წერილები მოგზაურის მიმართ“ ა. გერცენისაა, იბეჭდებო– 
ღა „კოლოკოლში“ 1865 წელს (პირველი წერილი –- 25 მაისს, 
მეორე –– 1 ივლისს, მესამე –– 15 ივლისს, მეოთხე –– 1 აგვისტოს, 

მეხუთე –– 17 აგვისტოს, და მეექვსე –– 1 სექტემბერს). 

62. „თქვენ სულგრძელობით პოლემიკა უწოდეთ“ –– ნ. ნიკოლა– 

ძე ამ ფრაზას ხმარობს იმ პოლემიკური ხასიათის წერილის გამო, 

რომელიც ნ. ოგარევმა დაბეჭდა „კოლოკოლში“ 1865 წლის 15 ივ– 

ლისს («II 0801) IM6სM2 IMIი«გხინიი· MM I0C/MგიI1. IIMCხM0 

M# MIM),საპასუხოდ ნ. ნიკოლაძი მიერ ოგარევისათვის 1865 
წლის 12 ივნისს გაგზავნილი კერძო ბარათისა. 

63. მემკვიდრის სიკვდილში იგულისხმება იმპერატორ ალექ- 
სანდრე II-ის ვაჟის –– ნიძოლოზის გარდაცვალება 1865 წელს, 

რასთან დაკავშირებითაც ა. გერცენმა „კოლოკოლში“ დაბეჭდა წე- 

რილი იმპერატორის მიმართ იმავე წლის 25 მაისს (M 197) ––- 

«IIMC5M0 MX MM0ი602100» #»6MCმMIიV II». 
64. „წერილები საფრანგეთიდან და იტალიიდან“ ა. გერცენის 

თხზულებების კრებულია, რომელშიც ავტორმა თავი მოუყარა 
1847--1852 წლებში დაწერილ წერილებსა და ნარკვევებს 1848 

წლის საფრანგეთის რევოლუციაზე და რომელიც პირველად დაი- 
ბეჭდა ლონდონში 1855 წელს. 

65. „მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ («M0M%08C«M6 შ8610M0CIV») –- 
გაზეთი, იბეჭდებოდა მოსკოვში 1756 წლიდან 1917 წლამდე, რომ- 
ლის რედაქტორად 1863-57 წლებში იყო რეაქციონერი მიხეილ 

კატკოვი. გაზეთი ოფიციოზი იყო, ხოლო კატკოვის ხელში მკაცრად 
ილაშქრებდა რუსული საზოგადოებრივი აზროვნების ყოველი პრო- 

გრესული ნაბიჯის წინააღმდეგ. ეს გაზეთი მწერლობასა და ჟურნა- 

ლისტიკაში პოლიციელის როლს ასრულებდა და არ იხევდა უკან 

ბრძოლის ყველაზე საზიზღარი ფორმების გამოყენებისას. 

66. იგულისხმება მიხეილ ნიკოლოზის-ძე რომანოვი, 
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67. ამოღებულია ნ. ნეკრასოვის თხზულებიდან «ჩ23MხI1)101I47 

XV IIმიმუM0-0 00#6C3M0», რომელიც დაწერილია 1858 წელს. 
68. პერიფრაზირილებულია ილია ჰჭავჭავაძის ლექსის „მუშას“ 

ერთი სტრიქონი –- „ბატონის მათრახს ვერ გაუძელ, გამოქცეულ– 
ხარ“... 

69. ერევნის მოედანი ერქვა ახლანდელ ლენინის მოედანს თბი– 

ლისში; მიხეილის ხიდი –– კარლ მარქსის სახელობის ხიდს, ალექ– 

სანდრეს ბაღი –- კომუნარების ბაღს. 

70. „კავკაზი“ („Iსგსლევ") პოლიტიკური და ლიტერატურული 

გაზეთი, გამოდიოდა თბილისში 1846 წლიდან 1918 წლამდე. მისი. 

მიზანი იყო კავკასიის მხარის შესახებ ცნობების ბეჭდვა მისი გაც– 
ნობის მიზნით. 

71. „კავკაზის“ პუბლიცისტი, რომელმაც აბესალომოვს ქება შე– 

ასხა, ამ გაზეთში ნახსენები არაა. აბესალომოვი ნახსენებია „კავ- 

კაზში“ 1865 წლის 11 ივლისს (M# 53) დაბეჭდილ „კავკასიის მატია– 

ნეშიი («LMგ8Mმ3C0%«28 M610იMCხ»), რომელშიც საუბარია ივნისის 
აჯანყების მიმდინარეობასა და მთავრობის ღონისძიებებზე. აბესა– 
ლომოვზე ამ წერილში ლაპარაკია, რომ მან ჭკუა დაარიგა ხალხს და 
დაარწმუნა, რომ ასეთი საქციელი ცუდად. დამთავრდებოდა. 

72. კუკიის ხიდს (აგრეთვე მიხეილის ვორონცოვის) ძველად: 

ეძახდნენ კარლ მარქსის სახელობის ხიდს. ვორონცოვისას იმიტომ, 

რომ იგი აშენდა ვორონცოვის მეფისნაცვლობისას, მიხეილისას იმი– 

ტომ, რომ ვორონცოვს მიხეილი ერქვა, კუკიისას იმიტომ, რომ იგი: 
კუკიას აერთებდა მაშინ ახლადგაშენებულ ქალაქის უბანთან, ყო- 

ფილ ორბელიანთა უბანთან. 

73. გერცენს ნ. ნიკოლაძის ამ მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად 
არავითარი ახსნა-განმარტება არ გაუგზავნია. 

74. ევმენიდების გუნდი ანუ ერინიები ძველბერძნული მითოლო- 

გიიდანაა –– წყევლისა, სასჯელისა და შურისძიების ღმერთები, რო–- 

მელნიც სდევნიან და სჯიან დამნაშავეებს, ხოლო მონანიების გზაზე 

დამდგარ ბოროტმოქმედთა კეთილისმყოფელნი (ევმენიდები) არიან. 

75. მარატის მიერ საფრანგეთის რევოლუციისათვის აღმოჩენილ 
სამსახურში იგულისხმება მარატის მგზნებარე, შეურიგებელი ბრძო- 
ლა კონტრრევოლუციონერებისა და მოღალატეების წინააღმდეგ, 

რევოლუციური ტერორის საშუალებით. 
76. გოლოვინის პროსპექტი ერქვა ძეელად ახლანდელ შოთა 

რუსთაველის პროსპექტს. 

77. „კავკაზსკი კალენდარი“ («M#281:030XII#  19096#M210))სპ), ყო- 
ველწლიური კრებული სამისამართო-საცნობარო ხასიათისა, გამო–- 
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დიოდა თბილისში 1845 წლიდან 1916 წლამდე. გარდა კალენდარ- 
მისამართებისა, იბეჭდებოდა სტატისტიკური, მეტეოროლოგიური, 

ისტორიული, ეთნოგრაფიული, ლიტერატურული და სხვა ხასიათის 

ცნობები. 

78. ამოღებულია ჩერნიშევსკის წერილიდან ლესინგზე, რომელიც 

იბეჭდებოდა „სოვრემენნიკში“ 1856 წელს (#)M 10, 11 და 12) სა– 

თაურით ი«)160CMML, 0-0 806M#M # I0916/IL0C+ხ». 
79. 13 მაისის რესკრიპტი და ვალუევის ცირკულარული განმარ– 

ტებანი გამოწვეული იყო საგლეხო რეფორმის ჩატარების შემდეგ 
1865 წლის 11 იანვარს მოსკოვის გუბერნიის აზნაურთა ყრი. 

ლობაზე მიღებული იმპერატორისადმი გასაგზავნი ადრესით, 

რომელშიც „ერთგული ქვეშევრდომნ“ ალექსანდრე მეორეს 

სთხოვდნენ ბოლომდე მიეყვანა ერობის დაფუძნების საქმე 

და მალე მოეწვია მთელი იმპერიის დეპუტატთა ყრილობა. 

ალექსანდრე მეორემ ასეთი მითითება იწყინა და ვალუევის სა– 

ხელხე ამავე წელს გამოსცა რესკრიპტი, რომელშიც წერდა, რომ 

მე ღვთისაგან მაქვს მონდობილი ჩემი ქვეყნის მართვაო და 

«ილი2980 89MMIMC6C9MM%9, X0 ILI28IM%IM V2CIVM 3:00 #0C1I60MM#0L0 C080ჩ- 
IICIIC>808მVM%, II 0MIM206XIVI #CMII09VI6IხIM0 Mწ06... IIIMIM0MV #3 1IMX 
(ჩემს ქვეშევრდომთაგანთ რედ.) MC იი00I0ლ0788MX6M0C #06IMVII06X- 
M2I1ხ M0M I6ი060XL13MხL 0 6M2L1C ხ0CCMM II006%CIIM9% M II0C/06M2+- 
30I100Cხ! 0 CVIIICCI3CIIIხIX 0CI093ILIM#VX 0#ი 06IIICCI80MIM ხIX 00I8MM–- 

38IIMM» (იხ. ნ. I IMIMCIMV9I, ჩ680»)ის809I5II M60M0M 0XCCM0ს LIILCI0- 
სMM (1861 ––- 1881 IL,),5აწ. I, სპბ, 1913). იმპერატორმა ვალუევს 

უბრძანა ჩემი ეს ნება-სურვილი აცნობეთ ყველა იმ გუბერნიის გუ- 

ბერნატორებსა და გენერალ-გუბერნატორებს, სადაც სათავადაზნაუ–- 
რო შეკრებულებანი და საერობო საბჭოები არის ჩამოყალიბებუ- 

ლიო. ვალუევმა ამ რესკრიპტის საფუძველზე ცირკულარული გან- 

მარტებანი დაამუშავა და სათანადოდ ყველას გაუგზავნა. 

80. რეფორმების გატარებაზე ფიქრი დაიწყეს არა 1857 წელს,. 

როგორც ნ. ნიკოლაძე წერს, არამედ 1856 წელს, როცა იმპერა- 

ტორმა ალექსანდრე II იმ წლის 30 მარტს მოსკოვის აზნაურობას 

(„დვორიანსტვოს“) განუცხადა რეფორმის ჩატარების აუცილებ- 

ლობაზე. 1857 წელს 3 იანვარს იმპერატორ ალექსანდრეს თავ- 

მჯდომარეობით შეიქმნა საიდუმლო კომიტეტი ამასთან დაკავშირე– 

ბული ღონისძიებების განსახილველად. 1857 წლის 20 ნოემბერს. 
ვილნოს გუბერნატორმა, ხოლო 5 დღეკემბერს პეტერბურგის გუბერ- 
ნატორმა მიიღეს რესკრიპტი, რომ "'შმესდგომოდნენ კომისიების ჩა-. 

მოყალიბებას, რომელთაც რეფორმის პროექტი უნდა დაემუშავები- 
ხათ. 1858 წლის ბოლოს აზნაურთა საგუბერნიო კომიტეტები ყველ– 
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გან ჩამოყალიბდა. 1859 წელს კი პეტერბურგში შედგა სარედაქციო 

კომისიები, რომელთაც უნდა შეემუშავებინათ რეფორმის ერთიანი 

პროექტი. 1861 წლის 19 თებერვალს იმპერატორმა გამოსცა მანი– 

ფესტი. 
81. «CM» #M0870,.» და სხვანი ნ. ნეკრასოვის ლექსის „II6(## 

ჩ#ებMVწIII6C“-ს ნაწილებია. 
82. „პანურგის ფარა“. პანურგი არის რაბლეს სატირული რომა- 

ნის „გარგანტუა და პანტაგრუელის“ პერსონაჟი, მათხოვარი, პლე- 

ბეი. ნაწარმოებში აღწერილია „პანურგის ფარის“ ეპიზოდი, რის 

გამოც ეს გამოთქმა ანდაზად იქცა- 

83. „ივერიის ღვთისმშობლის ხატი“ ანუ კარის (პორტაიტისი") 

ღვთისმშობელი დასვენებული იყო ქართველთა (ივერთა) მონასტერ- 

ში ათონზე (ამ ხატის ლეგენდური გამოჩენის ამბავი გამოყენებუ- 

ლი აქვს აკაკი წერეთელს პოემაში „თორნიკე ერისთავი“). მისი პი–- 

რი 1648 წელს ჩაიტანეს მოსკოვში და მოათავსეს სპეციალურად 

აშენებულ ეკლესიაში (პატრიარქ ნიკონის განკარგულებით). ივერიის 

ღვთისმშობლის ხატი ერთერთი საკვირველმოქმედი ხატი იყო რუ- 

სეთში ძველად. 

84. იროდი იუდეველთა მეფის სახელია, რომელიც ზოგად სა- 

ხელად იქცა, მაჩვენებელი ბავშვთა ამომხოცველისა. 

85. „თმაშეკრეჭილ ქალებს ყვითელ ბილეთებს აძლევენ“ – 
იგულისხმება სუფრაჟისტი ქალები, რომლებიც მთავრობას ცუდი 
ყოფა-ქცევის ქალებად მიაჩნდა და ამიტომაც აძლევდნენ „ყვითელ 
ბილეთებს". 

86. ჰპოლშტეინ-ჰოტორპი-– მლეზვიგელი გერცოგების დინასტია, 

რომელიც შვედეთს მართავდა 1751-–-1818 წლებში. ამ დინასტიის 

წარმომადგენელი იყო რუსეთის იმპერატორი პეტრე III. 

87. მაგნიცკები –– განზოგადებული სახელია, მიღებული მიხეილ 

მაგნიცკის (1778-–-–1855) გვარიდან. ეს მაგნიცკე იყო რუსეთში მო- 

წინავე კულტურისა და განათლების წინააღმდეგ დაუდეგარი მე- 

ბრძოლი, მსაზურობდა სასულიერო საქმეთა და განათლების სამი- 

ნისტროში. ყაზანის უნივერსიტეტის რევიზიისას მან წინადადება 

წამოაყენა მისი დაკეტვისა და შენობის დანგრევისაც კი. ყაზანის 

სასწავლო ოლქის მზრუნველად ყოფნისას მან ინსტრუქცია გამოი- 

მუშავა რომელიც უნივერსიტეტის რექტორსა და პროფესორებს 

ავალებდა თვალყური ედევნებინათ, რათა „თავისუფლების სულს 

არც ახდილად და არც ფარულად არ შეესუსტებინა მეცნიერებათა 

Lწავლებისას ეკლესიის მოძღვრება“. უნივერსიტეტიდან მან თერთ- 
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მეტი პროფესორი გააძევა, შემდეგ კი იგი მნიშვნელოვანი თანხის 
გაფლანგვისათვის დაითხოვეს სამსახურიდან. 

88. „ძველი და ახალი ქვეყნის მიმოხილვა“ („M0706 ძ09 0060X 

M00ძ6§“), ფრანგული ორკვირეული ლიტერატურულ-მხატვრუ- 
ლი და პუბლიცისტური ჟურნალი, იბეჭდება პარიზში 1829 წლიდან. 

89. სტენკა რაზინისა და პუგაჩოვის ამბოხებანი მოხდა პირვე- 

ლის მეთაურობით 1667--1671 წლებში, ხოლო მეორისა –– 1773-- 

1775 წლებში. ეს ორივე დიდი სახალხო მოძრაობა იყო, რომელთაც 
მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავთ რუსეთის ხალხების გამათავისუფ– 

ლებელ ბრძოლაში ფეოდალურ-ბატონყმური წყობილების დასამ- 
ხობად. 

90. 1825 წლის 14 დეკემბრის ამბავში ნაგულისხმევია დეკაბ– 

რისტების აჯანყება პეტერბურგში, მიმართული რუსეთის მეფის ხე- 

ლისუფლების წინააღმდეგ მეფის ჩამოგდებისა და რესპუბლი- 
კურ-კონსტიტუციური წყობილების შექმნის მიზნით. 

91. «II08ხI2 VCIV08M9 M006C169MIICM0L0 6ხII8» ნ. ჩერნიშევსკის წე–- 
რილია, ოღონდ მისი სათაური ცოტა სხვანაირია მას ეწოდება 
«0 9098ხIX XCM0მM9%X C0CIხCM0I0C 6:II2> და გამო ნებულია 1858 
წლის „სოვრემენნიკში“ (MM# 2 და 4). და გამოქვეყნებულ 

92. „ჟურნალ ზემლევლადელცევ“ («XCVიMმ» 306M/69X2/6/95I(68») 

გამოდიოდა მოსკოვში 1858–-–1860 წლებში, რედაქტორი და გამომ– 

ცემელი იყო ა. ჟელტუხინი. ჟურნალი ემსახურებოდა მიწათმფლო– 
ბელთა ინტერესებს, მხარს უჭერდა ბატონყმობის თანდათანობით 

გაუქმებას, აქვეყნებდა სხვადასხვა ხასიათის პროექტებს მიწის ხეი- 
რიანად დამუშავების ირგვლივ და სხვ. 

93. «I 0XI6LL-VMV 8ხIMCVI  36MIM2>» ნ. ჩერნიშევსკის წერილია, 
დაბეჭდილი „სოვრემენნიკში“ 1859 წ. (M# 1. ივსკის წერილ 

94. სტუდენტთა წინააღმდეგ მიღებულ ზომებში იგულისხმება 
ის მრავალგზისი შეზღუღდვანი, რომელთაც მეფის ხელისუფლება მი- 

მართავდა სტუდენტური ახალგაზრდობის მოძრაობის დასაოკებლად 
50--60-იან წლებში, განსაკუთრებით კი 1861 წლის ცნობილი სტუ- 

დენტთა მღელვარების შედეგად პეტერბურგში. 
95. პეტერბურგის ხანძრები –– იგულისხმება 1862 წლის ივნის- 

ში გაჩენილი ხანძარი, რომელიც პეტერბურგის სავაჭროებს გაუ- 

ჩნდა. ნ. ნიკოლაძე თავის ნაწერში „მოგონებანი სამოციან წლებზე“ 

მოგვითხრობს: „ცეცხლის გაჩენის პირველ დღეებშივე ხალხში 

გავრცელდა ხმები, რომ ცეცხლს სტუდენტები ან პოლონელები უკი– 
დებენ. მიზეზად ასახელებდნენ მებატონეთა შვილების შურისძიე- 

ბას გლეხების განთავისუფლების გამო. იყო კიდეც რამდენიმე შემ– 
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თხვევა, როცა მხეცურად გაუსწორდნენ ყოვლად უდანაშაულო 

სტუდენტებს, რომელთაც ბრბომ სტაცა ხელი ქუჩაში ცეცხლში 
ჩააგდო და თან ზევიღან ანთებული შეშა დააყარა... ერთხელ ხანძ- 

რის დროს მე დამაპატიმრა პოლიციამ უბნის უფროსთან წალაპარა- 

კების გულისათვის: როდესაც ხალხმა დაპატიმრებული დამინახა, 

იფიქრა, რომ „ცეცხლის წამკიდებელი“ დაიჭირეს და ცოტა მაკლდა 

ცეცხლში არ გადამიძახეს“ (ნ. ნიკოლაძე რჩეული ნაწერები, 

:931 წ., ტ. I. გვ. 136). 
96. 1864 წლის სასკოლო წესდება იგულისხმება 1864 წლის 

19 ივლისის „დებულება დაწყებითი სახალხო სკოლების შესახებ“. 

ა? დებულების თანახმად დაწყებითი სახალხო სკოლების მიზანს შე- 
ადგენდა: „ხალხში რელიგიური და ზნეობრივი ცნებების დანერ– 

გვა და პირველდაწყებითი სასარგებლო ცოდნის გავრცელება“ 

(§ 1). პირველდაწყებით სახალხო სასწავლებლებს მიეკუთვნებოდა 

ყველა უწყების, საქალაქო და სასოფლო ელემენტარული სკოლა, 
რომლებიც იმყოფებოდნენ ხაზინის, საზოგადოებისა და კერძო პირ- 

თა ხარჯზე (§ 2). 1864 წელს 19 ნოემბერს დამტკიცდა წესდება გიმ– 

ნაზიებისა და პროგიმნაზიების შესახებ. ეს წესდება ითვალისწინებ- 

და ორი ტიპის გიმნაზიას: კლასიკურს ––- ლათინური და ბერძნუ- 

ლი ენებითა და რეალურს –– ძველი ენების გარეშე. რეალურ გიმ- 
ნაზიებში კარგად უნდა ყოფილიყო დაყენებული მათემატიკური საგ– 
ნებისა და ფიზიკის, კოსმოგრაფიის, ხაზვის სწავლება. 1864 წლის 

წესდებით გიმნაზიები გამოცხადდა არა წოდებრივ სასწავლებლებ- 
ად, სადაც მოსწავლეებად უნდა მიეღოთ ყველა წოდებისა და სარ- 

წმუნოების ყმაწვილები. წესდება აუქმებდა მოსწავლეთა ფიზიკურ 
სასჯელს. 1864 წლის შედარებით ლიბერალური წესდება გაუქმდა 

1871 წელს. ამ წელს შემოღებულ იქნა ახალი რეაქციონური წეს- 

დება, რომელიც მოქმედებდა 1917 წლამდე. 

97. „ბეჭდვითი სიტყვის დროებითი წესები“ შემოღებულ იქნა 

1865 წლის 6 აპრილიდან, როცა ცენზურა გადაეცა შინაგან საქმე–- 

თა სამინისტროს. „დროებითმა წესებმა“ ბეჭდვის საქმე შეზღუდა 

და შემოიღო სასჯელი წინათ არსებულ წინასწარ ცენზურასთან 
ერთად. 

98. „ვრემია”““ («809M9%») –- ლიტერატურული და პოლიტიკუ- 
რი ჟურნალი პეტერბურგში 1861-–-1863 წლებში, გამომცემელი და 

რედაქტორი იყო მიხეილ დოსტოეესკი. სარედაქციო საქმეებში მო– 

ნაწილეობას იღებდა თევდორე დოსტოევსკი. ჟურნალი რეაქციული 
მიმართულებისა იყო. 
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99. „სოვრემენნოე სლოვო“ («C0806MლMM0C CM080») გაზეთი. 
გამოდიოდა პეტერბურგში 1862-1863 წლებში, რედაქტორობდა 
ნ. პისარევსკი, ლიბერალური მიმართულებისა იყო, ქადაგებდა მო–- 

ქალაქეთა თანასწორობას კანონის წინაშე პიროვნების თავისუ- 
ფალ განვითარებას და სხვ. 

100. „,რუსსკოე სლოვო («X9VCC#0C CM080»), ლიტერატურულ-სა- 
მეცნიერო ჟურნალი 1859--1866 წლებში, რევოლუციური დემოკ- 

რატიის ორგანო, რომელშიც თანამშრომლობდნენ დ. პისარევა, 

ვ. ზაიცევი, ელიზე რეკლიუ, დ. მინაევი, პ. ტკაჩევი და სხვ. 1862 

წელს ეს ჟურნალიც შეაჩერა ცენზურამ „სოვრემენნიკთან“ ერთად. 

101. „დენ“ (4«7116Mხ»), გაზეთი მოსკოვში 1861--1865 წლებ- 

“ში, სლავიანოფილური ორგანო, იბრძოდა რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიული და ეროვნულ-გამათავისუფლებელი იდეების წინააღმდეკ, 
რედაქტორობდა ი. აქსაკოვი. 

102. „ჩერნიშევსკი და მისი მეგობრები წარმოადგენენ ახად- 

თაობას“ –– ე. ი. რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეები.) დამცველ- 

თა და გამავრცელებელთა თაობას. 
103. „სოვრემენნიკის“ რვა თვით შეჩერებას ადგილი ჰქონდა 

1862 წლის ივნისში ვიდრე 1863 წლის თებერვლამდე და იყო შე- 

დეგი ჩერნიშევსკის მასში მონაწილეობა-მოღვაწეობისა, რასაც მე– 
ფის ხელისუფლება ფხიზლად ადევნებდა თვალს. ივნისში „სოვრე- 

მენნიკის“ გამოცემა რვა თვით შეჩერდა, ხოლო 7 იელისს (1862 წ.) 

ჩერნიშევსკი დააპატიმრეს და პეტრე-პავლეს ციხეში დაამწყვდიეს. 

104. საკვირაო სკოლები და მათი დახურვა. საკვირაო სკოლები 

რუსეთში გაჩნდა XIX საუკუნის 60-იან წლებში, პირველი ასეთი 

სკოლა ჩამოაყალიბა ნ. პირაგოვმა 1859 წელს კიევში. სულ მალე 

საკვირაო სკოლების ქსელი გაიზარდა, რამაც მეფის ხელისუფლე- 

ბის ეჭვი და შიში გამოიწვია და 1862 წლის 10 ივნისს კიდეც გაი- 

ცა განკარგულება საკვირაო სკოლების თაობაზე 1864 წლიდან 

კვლავ იხსნებოდა საკვირაო სკოლები, მაგრამ ნებართვის აღება 

ჭირდა. ასეთი სკოლების გახსნის უფლება, უმთავრესად, ეკლესიასა 

და სამღვდელოებას ჩაუგდეს ხელში. 

105. „სევერნაია პრელას” («C0800Mგ#4% 090Mმ»), პოლიტიკური 

და ლიტერატურული გაზეთი პეტერბურგში 1825--1864 წლებში. 

60-იან წლებში იგი ქადაგებდა რეფორმის ოფიციალურ მოღვაწეთა 

იდეებს. 

106. „მოლოდაია როსსია"“ («M0/0Mმ% ნ60CCM9>), იყო პროჯ- 
ლამაცია, რომელიც რუსეთში გავრცელდა 1862 წლის 14 მა- 

ისიდან, პროკლამაციის შემდგენელი იყო პ. ზაიჩნევსკი და ქადაგებ- 
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და მონარქიის დამხობასა და რუსეთში დემოკრატიული რესპუბლი- 

კის დამყარებას. 

107. ამ პროკლამაციის გამოცემას ნ. ჩერნიშევსი უწოდებდა 
წინდაუხედავ საქციელს. როგორც მან წინასწარ განჭვრიტა, მეფის 

მთავრობამ პროკლამაციით გამოწვეული ალიაქოთი თავისი რეაქ- 

ციონური ღონისძიებებისათვის გამოიყენა. 

108. ჩერნიშევსის თხზულებების გამოცემა საზღვარგარეთ 

(შვეიცარიაში –– ჟენევა) წამოიწყო ნიკო ნიკოლაძემ და 1868 წელს 
გამოსცა კიდეც თავისი მასწავლებლისა და დიდი რუსი რევოლუ- 
ციონერი დემოკრატის თხზულებათა პირველი ტომი. ნ. ჩერნიშევს- 
კის გამოცემას შემდეგი სატიტულო გვერდი აქვს: «C0MVM6M#9 
I. 900MVIსI69CM0L0, II60806 ი0MVV06 M318MM6, 10M 1, LI2V9Mმ09 M XIM- 
1600მIVინII09 M0MIIMXგ 1853--1855. II3ეეIIVC M. შიაიყიყსი # I(C0MVIმ0- 
MI. V6V6წ. 8. 8ბილი, LIსIმ1:6-- L'01(60სL ––- 80000560L ძ0ტ ILIIC- 
ჩგIთ L2§55I, 1868“. 

109. ბელტოვი პერსონაჟია ა. გერცენის თხზულებისა „ვინ არის 

დამნაშავემ ობლომოვი –– ა. გონჩაროვის რომანისა „ობლომოვი“, 

რუდინი –– ი. ტურგენევის „რუდინისა“, ინსაროვი –- მისივე რო- 

,მანისა „წინა დღეს“, მოლოტოვი – პომიალოვსკის რომანისა „მო– 

ლოტოვი“, ბაზაროვი –- ტურგენევის რომანისა „მამები და შვი- 
ლები“, 

110. „ახალი ადამიანები“ –-– იგულისხმება ნ. ჩერნიშევსკის რო–- 

მანის გმირები: ლოპუხოვი, ვერა პავლოვნა, კირსანოვი და რახმე– 

ტოვი. ესენი არიან ხალხიდან გამოსული ახალგაზრდები, მშრომე- 

ლები, რომელნიც ხალხის ცხოვრების გაუმჯობესებას ალევდნენ თა-. 

ვის სიცოცხლეს. ამ ნათელი და საყვარელი „ახალი ადამიანების" 

იდეალები უპირისპირდება ბატონყმური და ბურჟუაზიული სამყა–- 
როს სიცრუესა და სიყალბეს. 

111. ლოპუხოვი და კირსანოვი ნ. ჩერნიშევსკის რომანის „რა. 

ვაკეთოთ?“ გმირებია. 

112. ნ. ჩერნიშევსკის მემკვიდრენი არიან ალექსანდრე და მი- 

ხეილ ჩერნიშევსკები. 

113. ჟენევის კონგრესი უნდა იყოს 1866 წლის 3-–8 სექტემბრის. 
I ინტერნაციონალის პირველი კონგრესი. 

114. ეგვიპტის საკითხში იგულისხმება ინგლისის მიერ ჩადენილი: 
მოქმედებანი 1839 წელს ეგვიპტის წინააღმდეგ ამ უკანასკნელის 

თავის კოლონიად გადაქცევის მიზნით, რამაც გამოიწვია თურქეთ-. 

ეგვიპტის ომი. ეგვიპტის ჯარებმა დაამარცხეს თურქეთის არმია, მა-. 
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შინ ინგლისი ინიციატივით ინგლის-ავსტრიის გაერთიანებული 
ფლოტი თავს დაესხა სირიის სანაპიროს (1840 წელს). ინგლისმპ 

მხარი დაუჭირა აჯანყებას სირიაში. ინტერვენციამ აიძულა ეგვიპ- 

ტის ფაშა მუჰამედ-ალი, რომ კაპიტულაცია გამოეცხადებინა. 

115. ჟენევის (1866 წლის) და ლოზანის (1867 წლის) მუშათა 

კონგრესები პირველი ინტერნაციონალის კონგრესებია. 

116. კელსიევის წიგნი არის «II3 M00CXMX0L0 M 06ი0MVMმIVM9M0L0 
(1866-1868). 80C00MMI2IIM9>», რომელშიც ამ ცნობილმა ემი:გრან- 

ტმა მოინანია თავისი „შეცოდება“ მეფის წინაშე, 1867 წელს დაბ- 

რუნდა ემიგრაციიდან და თავისი სურვილით ჩაბარდა პოლიციის 
დეპარტამენტს. 

117. III განყოფილება («106Iხ6 01IMCXMCIIIC C06C10CMM0M% 0+:0 
MMI0IC02100CM0-0 36MMM0ლIგ2 IX0VIICI9-0MIM>» დაარსდა ნიკოლოზ I-ის 
დროს 1826 წელს. მის ფუნქციამი შედიოდა საიდუმლო პო- 

ლიციის დაწესება. 60-იან წლებში იგი გადაკეთდა შინაგან სა- 

ქმეთა სამინისტროს პოლიციის დეპარტამენტად. მესამე განყო- 
ფილება შედგებოდა ხუთი ექსპედიციისაგან მისი აღმასრულე- 
ბელი ორგანო იყო ჟანდარმთა კორპუსი, რომლის შეფიც იყო 

11LI განყოფილების უფროსი (ბენკენდორფი 1826––-1841 წლებში, 

დოლგორუკოვი 1856-1868 წლებში). 

118. პეტრაშევსკის შეთქმულებაში იგულისხმება მიხეილ ბუტა- 
შევიჩ-პეტრაშევსკის მიერ პეტერბურგში 1845–-1849 წლებში ჩა- 

მოყალიბებული მოწინავე ინტელიგენტთა წრე, რომელშიც შედიოდ- 

ნენ მ. სალტიკოვი, ა. პლეშჩეევი, თ. დოსტოევსკი, ვ. მაიკოვი და 

სხვანი. პეტრაშევსკის ჯგუფმა მოღვაწეობა დაიწყო ლიტერატურუ- 
ლი საკითხების გარჩევით და გადავიდა გლეხთა განთავისუფლები- 

სა, რევოლუციური აგიტაციისა და საიდუმლო ლიტერატურის შე- 
ქმნის საკითხებზე. 1849 წელს პროვოკატორ ანტონელის დასმენის 

შედეგად პეტრაშეველთა შეთქმულება გამომჟღავნდა, მეთაურები 

(21 კაცი) დააპატიმრეს და მიუსაჯეს ციმბირში და კაეკასიაში გა- 
დასახლება. 

119. „სვისტოკის («C8MCI10(») უჟურნალ „სოვრემენნიკის“ 
სატირის განყოფილებას ერქვა, რომელიც რედაქციამ შემოიღო 

1859 წელს. მისი დაწესების ინიციატორი იყო ნ. დობროლიუბოვე. 

„სვისტოკის“ განყოფილებაში იბეჭდებოდა ისეთი მასალა, რომე- 
ლიც ჟურნალის იდეურ ხაზს ავითარებდა. ამ განყოფილების მთავა- 

რი თანამშრომლები იყვნენ ნ. დობროლიუბოვი, აგრეთვე ნ. ნეკრა- 

სოვი, ნ. ჩერნიშევსკი, მ. სალტიკოვ-შჩედრინი და სხვ. „სვისტოკის“ 
მხოლოდ 9 ნომერი გამოვიდა და 1863 წელს მოისპო. ' 
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120. «LI8VVMMMCხ-X» და «II6IMM «ი 8იიL! II28X0C98ILLI», 
ნ. ჩერნიშევსკის თხზულებებია. მეორე ერთი ნაწილია მისი რომა- 
ნისა „რა ვაკეთოთ?“. 

121. „ნაროდნოე დელო“ («IIგ00»II06 M6M0») ჟურნალია, გა- 

მოდიოდა ჟენევაში 1868-–-1870 წლებში, მ. ბაკუნინისა და ნ. ჟუ- 
კოვსკის რედაქციით. პირველ ხანებში ჟურნალი ანარქისტული მი- 

მართულებისა იყო, შემდეგ იგი I ინტერნაციონალის რუსული სექ- 

ციის ორგანოდ იქცა. 

122. „სოვრემენნოსტტნლ («C0806M69MM0C”Iხნ») უურნალია, გა- 
მოდიოდა ჟენევაში 1868 წლის აპრილიდან სექტემბრამდე. რედაქ- 
ტორ-გამომცემლები იყვნენ ნ. ნიკოლაძე და ლ. მეჩნიკოვი. 

123. „წმინდა გონების კრიტიკა“, „პრაქტიკული გონების კრი- 

ტიკა“ და „განსჯის უნარის კრიტიკა. გერმანული იდეალისტური 

ფილოსოფიის დიდი წარმომადგენლის იმანუილ კანტის თხზულე- 

ბებია, დაწერილი XVIII საუკუნის 80-იან წლებში. 
124. „მეცნიერება და ხალხი“ მ. ბაკუნინის წერილია, რომელიც 

გამოქვეყნდა „ნაროდნოე დელოში“ («II8ი0MM06 #0X0»), 1868 
წლის პირველ ნომერში. 

125. ნ. ნიკოლაძეს თავისი ხელით გადაწერილი ტექსტის შე- 
ნიშვნაში უწერია: „დაიბეჭდა „დროებაში“ 1869 წელს M#MM 33 და 

34 ცენზურისაგან ბევრი ადგილის გამოკლებით და გადასხვანაირე- 

ბით“. 

126. აეტტორს ტექსტის შენიშვნაში (ხელნაწერში) უწერია: „იმ 

დროს ჩვენში რკინის გზა ჯერ როდი არსებობდა. ახალი შენიშვნა“. 

127. ავტორს ტექსტის შენიშვნაში უწერია: „ეს სიტყვა, ალბათ, 
აბელას სახელისაგან წარმოებს, რომელიც წარსულ საუკუნის მე–- 

ორმოცდაათიან წლებში საქართველოში გამოჩენილ ჯამბაზად ითვ- 

ლებოდა. ახალი შენიშვნა“. 

128. ავტორს ტექსტის შენიშვნაში უწერია: „როცა ეს დაიწერა 

ჩვენში საყოველთაო სამხედრო სამსახური შემოღებული არ იყო“. 
129. ავტორს ტექსტის შენიშვნაში უწერია: „ის ფილოსოფოსი 

ისეთ ცეკვას რომ მოსწრებოდა, როგორც მაჩიში, კეკ-ვოკი ან ტა5- 
გოა, ბევრად უფრო ადვილად დაასაბუთებდა თავის თეორიას. ახა– 

ლი შენიშვნა", 
130. ავტორს ტექსტის შენიშვნაში უწერია: „ამის დაწერის წი- 

ნა დროში ჩვენში ესახლა სკაპცების როტა რომლის უფროსად 

მაიორი იაგორ გეგიძე იყო. რკინის გზის გამართვის წინ რიონზე რომ 
ორთქლის გემები დაიარებოდა, ზედ კაპიტნებათ და მატროსებათ 

ეს სკაპცები იყვნენ. ახლა მათი ხსენებაც აღარაა. ჩვენმი მაინც. 
ახალი შენიშვნა“.



  

  

სახელთა საძიებელი 

აბელა, ჯამბაზი 50-იანი წლების სა- 

ქართველოში. –– 501. 

აბესალომოვი სოლომონ ზაქარიას-ძე 

თბილისის ქალაქის თავი 1865 

წელს. - . 307. 

ავდეევი მიხეილ ვასილის ძე (1821 

–- 1876), რუსი მწერალი, რო- 

მანისტი. –– 397. 

-ალექსანდრე II (1818–-–1881), რუსე- 

თის იმპერატორი 1655–--188) წს. 
261, 262, 295, 296, 317, 320, 331, 
332, 333, 338, 344, 346, 350, 352, 

35ქ, 365. 

L- 

“ბაირონი ჯორჯ ნოელ გორდონ (1788 

–-1824), დიდი ინგლისელი პოეტი, 
რევოლუციური რომანტიზმის წარ- 
მომადგენელი. –– 159, 217 ––- 22), 

419. 

'”ბარატინსკი ევგენი აბრამის ძე (1800 

–- 1844), რუსი პოეტი. –- 419. 

ბახტიდი ჟიულ (1000--1879), ფრან- 

გი პუბლიცისტი, ისტორიკოსი, –– 
232. 

ბაშბეუქ-მელიქოვი ისაკ, ხარჯის ამ- 

კრეფი თბილისში 1865 წელს. – 

294, 295, 305, 314. 
ბაქარ ქართლელი, იხ. 

მიტრი. 

“ბაქრაძე დიმიტრი ზაქარიას ძე (1827 

უიფიანი 

–-1890), ისტორიკოსი საზოგადო 
„მოღვაწე. –– 77. 

ბეზობრაზოვი ნიკოლოზ ალექსანდ- 
რეს ძე (1816 –- 1867), რეაქციო- 

დი- 

ანტონოვიჩი მაქსიმე ალექსის ძე 

(1835––1918) რუსი ბუნებისმეტ- 

ყველი და კრიტიკოსი. –- 346. 

ასკოჩენსკი ვიქტორ იპატის ძე (1813 

–II679) რუსი მონარქისტი ჟურ- 

ნალისტი, კლერიკალი., ––190, 326. 

არნდტი ერნსტ მორის (1769--1860), 

გერმანელი პოეტი. –- 494, 

არსენიევი კონსტანტინე კონსტანტი- 

ნეს ძე (1837---1919), რუსი პუბ- 

ლიცისტი, კრიტიკოსი, ლიტერატუ- 
რის ისტორიკოსი. ––- 210. 

ნერი პუბლიცისტი, გლეხთა საკით- 
ზის „მცოდნე“. –- 268. 

ბეკონი ფრენსის (1561-1621), ინგ- 

ლისელი ფილოსოფოსი. – 444. 

ბელინსკი ბესარიონ გრიგოლის ძე 

(1811-–-1848), დიდი რევოლუციო- 
ნერი დემოკრატი, კრიტიკოსი და 

ფილოსოფოსი. 394, 428. 

ბენდა, პოლონელი ემიგრანტი, 

წიგნის გამომცემელა შვეიცარძა- 

ში. –- 396, 399. 

ბენტამი ჯორჯ (1800 –- 1884), ინგ– 

ლისელი ბუნებისმეტყველი.-– 216. 

ბერგი ნიკოლოზ ვასილის ძე (1824-- 

1884), რუსი ჟურნალისტი და ზე- 
ლეტრისტი. –- 394. 

ბისმარკი ოტო ფონ შენპაუზენ (1815 

–-I898), გერმანიისა და ავსტრიის 

სახელმწიფო მოღვაწე, ლღიპლო- 
მატი. 437. 
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ბიუხნერი ფრიდრიჰ კარლ ქრისტიან 

ლუდღვიგ (1824–-1899), გერმანელი 

ფილოსოფოსი, ფიზიკოსი. –- 443, 

445. 

ბიჩერ-სტოუ პარიეტ (1811––1896), 

ამერიკელი მწერალი ქალი. –– 224. 

ბლან ლუი (1811––-1882), ფრანგი სო- 

ციალისტი, ისტორიკოსი. –– 233. 

ბობორიკინი პეტტე დიმიტრის ძე 

(1836––1921), რუსი მწერალი. – 

191. 

ბოკლი ჰანრი თომას (1821--1862), 

გარნიე-პაჟეს ლუი ანტუან (1803-- 

1878), ფრანგი პოლიტიკური მო- 

ღევაწე, რევოლუციონერი. –- 233. 
გეგიძე იაგორ, მაიორი. –- 513. 

გერცენი ალექსანდრე ივანეს ძე 

(1812 –– 1870), დიდი რუსი რევო– 

ლუციონერი დემოკრატი: მწერა- 

ლი, პუბლიცისტი. –- 247, 279, 

284, 425, 428. 
გოგებაშვილი იაკობ სიმონის ძე 

(1840––1912), დიდი ქართველი პე- 

დაგოგი და მწერალი. –- 448. 

გოგოლი ნიკოლოზ ვასილის-ძე (1809 

–– 1852), დიდი რუსი მწერალი. –– 

73, 428. 
გოეთე იოჰან ვოლფგანგ (1749–- 

1832), დიდი გერმანელი პოეტი და 

მოაზროვნე. –– 218. 

დადიანი დედოფალი, იხ. ჭავჭავაძე 

ეკატერინე. 
დალამბერი ჟან ლერონ (1717- 

1783), ფრანგი ფილოსოფოსი, მა- 

თემატიკოსი. –– 2021. 

დამეტი, შვეიცარიელი პროფესორი. 

–- 487. 

· დარვინი ჩარლს რობერტ (1809-- 

1882), ინგლისელი დიდი ბუნების- 

მეტყველი. –- 443, 444, 
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ინგლისელი ისტორიკოსი, სოციო- 

ლოგი. –– 201, 210, 211, 212, 214,» 

215, 224, 443, 444. 

ბოჩკარევი ივანე, მესტამბე. –– 216. 

ბროუნინგი რობერტ (1812-–-1889), 

ინგლისელი პოეტი. –– 221. 

ბუინიცკი, წიგნის გამომცემელი“ 

პეტერბურგში. –- 210. 

ბუინიცკი სტეფანე, მთარგმნელი. – 

210. 

ბურკე ედმუნდ (1738-1797), 

ლისელი ეკონომისტი. -––- 216. 

ინგ- 

გოლიცინნ ბარბარე ალექსანდრეს 

ასული (გარდ. 1867 წ) რევოლუ- 

ციური მუშაობის მონაწილე 60-იან 

წლებში. –– 308. 

გოროხოვი გ. იზ. ლესკოვი ნ. ს. 

გორჩაკოვი ალექსანდრე მიხეილის ძე 
(1798––1883) დიპლომატი, საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრი. –- 274. 

გრიგოროვიჩი დიმიტრი ვასილის ძე 

(1822 _ __1899), რუსი მწერალი. –– 

402, 403. 
გრომეკა სტეფანე სტეფანეს ძე (1823 

–- 1877), რუსი კრიტიკოსი, პუბ- 

ლიცისტი, შემდეგ სედლეცის გუ- 
ბერნატორი. –– 191, 275 

გროციუსი ჰუგო (1583--1645), ჰო- 

ლანდიელი იურისტი, ფილოსოფო- 

სი. –“- 244. 

დიკენსი ჩარლზ (1812--1870),, ინგ- 

ლისელი მწერალი. –– 217, 222 – 

224. 

დიმიტრევსკი, იხ. პეტროვი ალექსან- 

დრე გრიგოლის ძე. 

დობროლიუბოვი ალექ- 

ხანდრეს ძე (1836––-1861) რუხი 

ფილოსოფოსი, კრიტიკოსი. –– 189, 

321, „338, 360, 429, 432--424.”” 
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ლოლგორუკი პეტრე ვლადიმერის ძე 
(1816 –– 1868), რუსი პუბლიცის- 

ტი. –- 283. 
«დოლჟიკოვი, მოსკოველი სტუდენტი, 

პროვოკატორი. –- 343. 

შევანსი მარია ანა (1820--1880), ინგ- 

ლისელი მწერალი. –- 224. 

:ე0ლიოტი ჯორჯ, იხ. ევანსი მარია ანა. 

ელისეევი გრიგოლ ზაქარის ძე 

(1821––1893) რუსი პუბლიცისტი 

და კრიტიკოსი. -- 345, 346. 

მლპიდინი მიხეილ კონსტანტინეს ძე 

(1835––1908), სამოციანი წლების 

რევოლუციური მოძრაობის მონა- 

წილე, 18985 წლიდან პოლიციის 

ვალუევი პეტრე ალექსანდრეს ძე 
(1814 –– 1890), რუსი სახელმწიფო 

მოღვაწე, შინაგან საქმეთა მინისტ–- 

რი. –– 1861 –- 1868 ფთ. - . ვ18. 
უფართანოვი, იხ. შერმაზან-ვართანოვი. 

უიტე, სახელმწიფო ქონებათა დეპარ- 

ტამენტის დირექტორი პეტერბურ- 

გში. –– 297. 
ფოლოვსკი ლუი ფრანსუა მიშელ-რაი- 

მონდ (1810-1876), ფრანგი პოლი- 

ტიკური მოღვაწე, ეკონომისტი. – 

214. 

ზარიძე ვასილ, იასაული 1865 წელს. 

–- 307. 

ზელენეცკი კონსტანტინე პეტრეს ძე 
(1812––1858), რუსი ლიტერატუ- 

რის ისტორიკოსი. -––- 216. 

რფიბელი პენრიხ (1817--1895), გერ- 

თეიმურა– ვაკელი, ქურნალ „ცის- 

კრის“ ხელისმომწერი და გაგრცე- 

ლების ხელისშემწყობი. –- 73. 

დიუმა ალექსანდრე, მამა (1803-– 
1870), ფრანგი მწერალი. – 135, 

162, 169, 427. 

დიუმა ალექსანდრე, შვილი (1824– 

1895), ფრანგი მწერალი. -–– 162. 

დეპარტამენტის აგენტი. -- 391, 

398, 440. 

ერისთავი რაფიელ დავითის ძე 

(1824–-1901), პოეტი და საზოგადო 

მოღვაწე. –– 506. 

ერკმან-შატრინწი ფრანგი მწერ- 

ლების ემილ ერკმანისა (1822-- 

1899) და ალექსანდრე შატრიანის 
(1826––1890) ლიტერატურული 

ფსევდონიმი. –– 401. 

ვოლტერი: ფრანსუა მარი (1694 – 

1778), დიდი ფრანგი მოაზროენე, 

მწერალი. –– 20ქ, 204, 205, 351. 
ვორმსი ნიკოლოზ ალექსანდრეს ძე 

(1845 –- 1870), რუსი პოეტი, პო- 

ლიტიკური ემიგრანტი 60-იან 

წლებში. –– 499. 

მიხეხილ სიმონს ძე 

(1782––1856), სამხედრო მოღვაწე, 

მეფისნაცვალი კავკასიაში 1845 – 

1854 წწ. -- 309. 

ვორონცოვი 

მანელი პოლიტიკური მოღეაწე, ის- 

ტორიკოსი. –– 195, 201, 202, 205. 

ზორინი, იურისტი, „მოსკოვსკიე ვე- 

დომოსტის“ 

–- 289, 290. 

კორესპონდენტი. 

თეკერეი უილიამ (1811––-1862), ინგ- 

ლისელი მწერალი. –– 217, 222 –– 

224. 
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თუმანიშვილი მიბეილ ბირთველის ძე 

(18)8 –– 1875), პოეტი, თეატრა- 

ი 

ისკანდერი, იხ. გერცენი ალექსანღრე 

ივანეს ძე. 

კპ 

კავენიაკი ლეი ეუჟედ (1802––18527). 

ფრანგი პოლიტიკერი მოღვაწე, 

გენერალი. –– 483. 

კანტი ემანუელ (1724-1804), გეC- 

მანელი ფილოსოფოსი. –-445, 446. 

კარაკოზოვი დიმიტრი ვლადიმერის ძე 

(1840--1866, მოსკოვის უნივერ- 

სიტეტის სტუღლენტი, რევოლუციო- 
ნერი-ტერორისტი.--325, 326, 366. 

კარლეილი თომა: (1795--1881), ინგ- 

ლისელი ფილოსოფოსი, ისტორი- 

კოსი, პუბლიცისტი. –- 221. 

კარლოს .X (1757-–-1836), საფრანგე- 

თის მეფე 1824--ვვ წლებში. --. 

380. 

კარცოვი ალექსანდრე პეტრეს ძე 

(1817-–-1875), კავკასიის არმიის 

მთავარი შტაბის უფროსი. –- 306. 

კასატკინი ვიქტორ ივანეს-ძე (1831–– 

1867) ლიტერატორი, „ზემლია 

ვოლიას" საზოგადოების წევრი. –– 

308. 

კატკოვი მიხეილ ნიკიფორეს-ძე 

(1818-1889), რუსი პუბლიცისტი, 

მონარქისტი. –– 190, 2423, 279, 
287, 291, 320, 322, 323, 324, 326, 

345, 356, 365, 367. 

კელსიევი ვასილ ივანეს ძე (1835-- 

1872). რუსი პუბლიცისტი. –- 419, 

426 –- 431, 434. 

ლ 

ლა-ბარ, ფრანგი ფინანსისტი. –- 478. 

ლავერნი ლეონ-გულჰაიდ (1809–– 

1880), ფრანგბი პოლიტიკური მო- 
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ლური კრიტიკოსი პუბლიცისტი, 

საზოგადო მოღვაწე. –– 72, 73. 

ივანე მრისხანე (იეანე IV) (1530 –- 

1584) –– პირველი რუსი მეფე, დი– 

დი პოლიტიკური მოღვაწე. –– 182. 

კერესელიძე ივანე ივანეს ძე (1829–– 

1893, მწერალი, ქურნალისტი, 

ჟურნალ „ცისკრის“ რედაქტორი. 

–- 79. 

კინგსლეი ჩარლზ (1819-–-1875), ინგ- 

ლისელი მწერალი. –- 224. 

კიტს ჯონ (1795--1821), ინგლისელი: 

პოეტი. –- 221. 

კოკი შარლ პოლ დე (1794--1871),. 

ფრანგი მწერალი. –– 135. 

კოლბი გეორგ ფრიდრიპ (1800-- 

1884), გერმანელი პოლიტიკური 

მოღვაწე სტატისტიკოსი. –- 465,. 

467. 

კოლრიჯი სამუელ თაილორი (1772 

1834), ინგლისელი პოეტი, რომან- 

ტიკოსი. –– 221. 

კონტი ოგიუსტ (1798--1857), ფრანგი 

ფილოსოფოსი, 

444. 

კორში თევდორე ევგენის ძე (1843-–- 

1915), რუსი ფილოლოგი, სლავის– 

სოციოლოგი. –– 

ტი, აღმოსავლეთმცოდნე, –-– 191. 

კოსტომაროვი გსევოლოდ დიმიტ- 

რის ძე (გარდ. 60-იანი წლების 

დასასრულს), რუსი მწერალი. –– 

343. 

კრაევსკი ანდრია ალექსანდრეს ძე 

(1810-–-1889), რუსი ჟურნალისტი, 

წიგნის გამომცემელი. –– 191, 545. 

ღვგაწე, ეკონომისტი, – 470, 471> 

472, 

ლამარტინი ალფონს (1791--1869).



ფრანგი პოეტი, ისტორიკოსი, პო- 

ლიტიკური მოღვაწე. – 231. 

ლასალი ფერდინანდ (1825--1864), 

გერმანელი სოციალისტი. –- 437. 

ლატოშ მიხეილ (1806--1871), ავს- 

ტრიელი, თურქეთის არმიის მეთა- 

ური. –- 260, 261. 

ლაფაიეტი მარი ჟოხეფ პოლ (1757-– 

1834), ფრანგი რევოლუციონერი--– 

202. 

ლედრიუ-როლენ ალექსანდრე ოგი- 

უსტენ (1808-–-1874), ფრანგი პო- 

ლიტიკური მოღვაწე. –- 2ქ3, 

ლერმო5ტოვი მიხეილ იურის-ძე (1814 
– 1841), დიდი რუსი პოეტი. – 

130, 363. 
ლესინგი გოტჰოლდ ეფრაიმ (1729–- 

1781), გერმანელი მწერალი, კრი- 

ტიკოსი. –- 393. 

ლესკოვ ნიკოლოხ სიმონის” ძე 

(1831 –– 1895), რუსი მწერალი. –– 

361. 

მაიკოვი აბოლონ ნიკოლოზის ძე 

(1821) –– 1897), რუსი პოეტი, – 

149, 193. 

მაკოლეი თომას ბაბინგტონ (1800-- 

1859), ინგლისელი პოლიტიკური 

მოღვაწე ისტორიკოსი„ პუბლი- 

ცისტი. -- 224. 

მარი ალექსანდრე პიერ თომა (1795-– 

1870) ფრანგი პოლიტიკური მო- 

ღვაწე, სამართლისმცოდნე. –– 233. 

მაქსიმილიანე, (1832––-1867?) ავსტრი- 

ის ერცჰერცოგი, მექსიკის იმპერა- 

ტორი. –– 382. 
მაქსიმოვიჩი ალექსანდრე პეტრეს ძე, 

საცენზურო კომიტეტის თავმჯდო- 

მარე. –– 313, 

მეჩნიკოვი ლევ ილიას ძე (1838-- 

1888), რუსი გეოგრაფი, სოციო- 

ლოგი, პუბლიცისტი. –- 308. 

მილი ჯონ სტუარტ (1806––1873), ინ– 

ლოიჰმან, წიგნით მოგაქრე ლონდონ- 

ში. –– 220. 

ლიუი ჯორჯ ჰანრი (1817--1878), 

ინგლისელი მწერალი. –– 443. 

ლლო ჯონ (1671-––-1729), ინგლისელი 

ეკონომისტი. –- 208, 

ლოველი ჯემს რუსელ (1819––1891), 

ამერიკელი პოეტი. –- 221. 

ლუდოვიკო XIV ბურბონი (1638–– 

1715), საფრანგეთის მეფე 1643 

1715 წწ. –– 202, 201, 218. 
ლუდოვიკო XV ბურბონი (1710- 

1774), საფრანგეთის მეფე 1715-- 

1777 წწ. –- 202, 206. 
ლუდოვიკო XVI ბურბონი (1754-- 

1793), საფრანგეთის მეფე 1774 

1792 წწ. –- 209. 
ლუთერი მარტინ (1483-–-1546), რე– 

ფორმაციის მოღვაწე გერმანიაში. 

–- 198, 199, 202. 

ლუი-ფილიპე (1773-1850), საფრან- 

გეთის მეფე 1830--48 წლებში. 

–- 380. 

გლისელი ფილოსოფოსი, ეკონო- 

მისტი. –– 443. ე 
მირაბო ონორე გაბრიელ რიკეტ დე 

(1749 –– 1791), ფრანგი, რევოლუ- 

ციის მოღვაწე. –- 202. 
მიხაილოვი მიხეილ ლარიონის ძე 

(1829––1865), რუსი მწერალი, პუბ 

ლიცისტი. –– 308, 360. 

მიხეილ ნიკოლოზის ძე, იხ. რომა- 
ნოვი მიხეილ ნიკოლოზის ძე. 

მოლაყბე, იხ. თუმანიშვილი მიხეილ. 

მოლემშოტი იაკობ (1822--1893), ჰო- 

ლანდიელი ფიზიოლოგი, –- 443, 

444. 

მურავიოვი მიხეილ ნიკოლოზი” ძე 
(1796--1866, რუსი სახელმწიფო 

მოღვაწე. -–– 320, 324, 326- 3521, 

356, 365, 367. 
მური თომას (1779--1852), ინგლისე- 

ლი პოეტი. –- 217, 220, 221. 
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ნაჰოლეონ IL ბონაპარტ (1769-1621), 
ფრანგი მხედართმთავარი, საფრან- 

გეთის იმპერატორი. -- 218, 346, 
501. 

ნაპოლეონ III (1808-–-18731), საფრან- 

გეთის მეფე 1852 –– 1877 წწ. –– 
333, 381, 382, 411. 

ნეკერი ჟაკ (1732--1804), ფრანგი 

სახელმწიფო მოღვაწე. –– 208. 
ნეკრასოვი ნიკოლოზხ ალექსის ძე 

(1821––1878), დიღი რუსი პოეტი, 

ჟურნალისტი. –– 132. 
ნიკოლაი ალექსანდრე პავლეს ძე 

ო 

ო. ბ. ხ,, იხ. ხელთუფლიშვილი ოლ– 

ღა, 

ოგარევი ნიკოლოს პლატონის ძე 

(1813-1877), რუსი რევოლუციო- 
ნერი, პოეტი, პუბლიცისტი. –-226 

– 249, 276, 281, 425. 
ომერ-ფაშა, «ხს. ლატოში მიხეილ. 

ოჟიე გაბრიელ, ემილ (1820 –– 1889) 

– ფრანგი დრამატურგი. –- 397. 

ორბელიან გრიგოლ ზურაბი ძე 

(1804––1883), დიდი ქართველი პო– 

ეტი. –– 295, 305, 306, 313, 314. 

პ 

პეტრაშევსკი (ბუტაშევიჩ-პეტრაშევს- 

კი) მიხეილ ვასილის ძე (1821-- 

1866), რუსი რევოლუციონერი. –– 

428. 

პეტრე III (1728--1762),) რუსეთის 

იმპერატორი 1761-1762 წწ.--328. 
პეტროვი ალექსანდრე გრიგოლის ძე, 

საცენზურო კომიტეტის თავმჯდო- 

მარე პეტერბურგში. –– 343, 
ბისემსკი ალექსი თეოფილაქტეს ძე 

(1821 ––1881), რუსი მწერალი. –– 

190. 

პლეშჩეევი ალექსი ნიკოლოზის ძე 

(1825–-1893), რუსი პოეტი. –-103. 
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მოღვაწე. –– 295, 304, 305, 306. 
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იმპერატორი 1825 –– 1855 წწ. – 
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მატიკოსი. –– 213, 215. 

ნოროვი აბრამ სერგოს ძე (1795 – 

1869) –– რუსი პოეტი, პროზაიკო- 

სი, ლინგვისტი და 

–- 397, 

ბიბლიოფილი. 
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ორდინსკი ბორის ივანეს ძე (გარდ. 

1861 წ.), რუსული ლიტერატურის 

ისტორიკოსი. –- 3931, 394, 

ორლოვსკი კონსტანტინე ივანეს ძე, 
თბილისის სამოქალაქო გუბერნა- 
ტორი 60-იან წლებში, –- 294, 

296, 304, 305. 
ოსტროვსკი ალექსანდრე ნიკოლოზის 

ძე (1823––1886), რუსი დრამატურ- 

გი. –- 169. 

ოფენბახი ჟაკ (1819--1880), ფრანგი 

კომპოზიტორი, –- 507. 

პოდშივალოვი, მოქალაქე, მოკლული 
მოსკოვში 1865 წ. –– 286. 

პოლონსკი იაკობ პეტრეს-ძე (1819-– 

1898), გამოჩენილი რუსი პოეტი.–– 

130. 

პრუდონი პიერ ჟოზეფ (1809-- 
1865) ფრანგი პუბლიცისტი, სო- 

ციოლოგი, ეკონომისტი. –– 230-- 

245, 415, 416. 
პუგაჩოვი ემელიან ივანეს ძე (დაიბ. 

დაახლ. 1742--1775), რუს გლეხთა 

ამბოხების გამოჩენილი მეთაური. 

326, 327, 330, 331,



პუშკარევი, პორუჩიკი, 

–- 343, 

ჟდანოვი სიმონ რომანის ძე, სენატო- 

რაზინი სტეფანე (სტენკა ტეიმო- 

თეს ძე (გარდ. 1671 წ.), რუსი გლე- 
ხობის ამბოხების მეთაური 1667– 

1671 წწ. –- 327, 328, 331. 

რომანოვი ნიკოლოზ ალექსანდრეს 
ძე (1843-––1865), იმპერატორ ალექ- 

სანდრე II-ის შვილი, –– 281. 

რომანოვი მიხეიილ ნიკოლოზის ძე 
(1832––1909), დიდი მთავარი, მე- 

ფისნაცვალი კავკასიაში 1863-- 

ხალტიკოვ-შჩედრინი მიხეილ ევგრა- 

ფის ძე (1826--1889), რუსი მწე- 

რალი-სატირიკოსი. –– 402. 
სეი ჟან ბატისტი (1767 –- 18122), 

ფრანგი ეკონომისტი. –- 364, 415. 

სერნო-სოლოვიოვიჩი ნიკოლოზ ალე- 

ქსანდრეს ძე (1834––-1866),) რუსი 
რევოლუციონერი-დემოკრატი-ი – 
345. 

სიუ ეჟენ (1804-1857), 
მწერალი. –- 427. 

სკარიატინი ვლადიმერ დიმიტრის ძე, 

რეაქციონერი პუბლიცისტი 60-იან 

ფთლებში. –– 191, 326. 

ფრანგი 

ტენისონი ალფრედ (1809––1892), ინ- 

გლისელი პოეტი. –- 221, 

ტიერი ადოლფ (1797--1877), ფრან- 

გი სახელმწიფო მოღვაწე, ისტო- 

რიკოსი. ––- 214. 

ტიურგო ანნ რობერ ჟაკ (1727-- 
1881), ფრანგი სახელმწიფო მო- 

ღვაწე, ეკონომისტი. –– 208, 

ჯაშუში ყა- 

ზანის გუბერნიაში 60-იან წლებში. 

პუშკინი” ალექსანდრე სერგის ძე 

(1799 –– 1817), დიდი რუსი პოე“ 

ტი. –– 130, 218, 363. 

რი 60-იან წლებში. –- 346. 

1881 წწ. –– 249, 295 –– 297, 304 

–- 309, 313 –– 315. 

როსსელი ჯონ (1792 –– 1878), ლო– 

რდი, ინგლისელი პოლიტიკური 

მოღვაწე. –– 374. 
რუსსო ჟან ჟაკ (1712-1778), ფრან- 

გი ფილოსოფოსი, მწერალი. =– 

203, 204, 205. I 
რუქი თეოდორ (1788--1841), ინგლი- 

სელი ჟურნალისტი. -- 217. 

სკოტი ვალტერ (1771–--1832), ინგლი– 

სელი მწერალი. --– 216 –– 218, 222. 

სოლოვიოვი სერგი მიხეილის ძე 
(1820-––-1879), მოსკოვის უნივერსი– 

ტეტის პროფესორი, ისტორიკოსი. 

–- 394, 

სოუთი რობერტ (1774-1843), ინგ- 

ლისელი პოეტი. ––- 221. 

სპენსერი ჰერბერტ (1820-1901), 
ინგლისელი ფილოსოფოსი, ფსიქო- 

ლოგი, სოციოლოგი. –- 443. 

სტებნიცკი იხ. ლესკოვი ნწ. ს. 
სტრახოვი ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე 

(1828-1896) ფილოსოფოსი, პუბ- 

ლიცისტი, კრიტიკოსი. ––- 191. 

ტრებოვი თედორე თედორეს-ძე 

(1812-–18890, გენერალ-მაიორი, 

ჟანდარმთა კორპუსის თანამშრო- 

მელი. –- 367. 

ტურგენევი ივანე სერგის ძე (1818-–– 

1883), რუსი მწერალი.--149, 2234, 

402, 403. 
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უორდსვორთი უილიამ (1770–--1850), 

ფ 

ფადეევი ანდრია მიხეილის, ძე, კავ- 

კასიის მეფისნაცვლის საბჭოს წევ- 

რი 60-იან წლებში. –– 297. 

ფოგტი კარლ (1817––1845), გერმანე- 

ყ 

ჟიფიანი დიმიტრი ივანეს ძე (1814-– 

1887), მწერალი, მთარგმნელი, დი– 

ფ 

შელი პერსი ბიში (1792--1822), ინგ- 

ლისელი პოეტი, რომანტიკოსი. -- 

217, 221. 

შე რი იოჰან (1817--1886, გერმა- 

ნული ლიტერატურის ისტორიკო- 

სი, პუბლიცისტი. –– 216, 294. 

შერმაზან-ვართანოვი გალუსტა არ- 

ტემის ძე, თბილისის ქალაქის თავი 

1864 წლიდან. –– 306. 

შექსპირი უილიამ (1564––-1616), დი- 

დი ინგლისელი დრამატურგი, პოე- 
ტი. –– 218. 

ჩერნიშევსკი ნიკოლოზ გაბრიელის ძე 

(1828-–-1889), დიდი რუსი რევო- 
ლუციონერი დემოკრატი, მწერა- 
ლი, ლიტერატურის კრიტიკოსი. –– 

317, 323, 345, 336, 359, 360, 361, 
385, 397, 429, 443» 

ჭავჭავაძე ეკატერინე ალექსანდრეს 
ასს (1816–--1882), სამეგრელოს 

უკანასკნელი დედოფალი. -- 261. 
პავჭავძე ნიკოლოზ ზურაბს ძე 
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ინგლისელი პოეტი. –- 221. 

ლი ფილოსოფოსი, ბუნებისმეტყვე- 
ლი. –– 443, 444. 

ფურმანი პეტრე რომანოზის ძე 

(1809––-1856, რუსი მწერალი, 

ჟურნალისტი. –– 145. 

დი ქართველი საზოგადოდ მო- 

ღვაწე. –– 73, 263. 

შმიდტი ჰაინრიხ იულიან (1818-- 

1886), გერმანული ლიტერატურის 

ისტორიკოსი. –– 216 –– 222, 224. 

შოპენპაუერი არტურ (1788-––-1860), 

გერმანელი ფილოსოფოსი, –– 512. 

შულცე-დელიი ჰერმან (1808- 

1883), გერმანელი ეკონომისტი, პო- 

ლიტიკური მოღვაწე. –- 364, 

შჩედრინი, ის. სალტიკოვ-შჩედრინი 

მიხეილ ევგრაფის ძე. 

ჩისტიკოვი მიხეილ ბორისის-ძე 

(1809 –– 1895) –– პედაგოგია და 

მწერალი, „ჟურნალ დლია დეტეის“ 
რედაქტორი. –– 146. 

(1830-–-1897), სამხედრო მოღვაწე 

თბილისის სამოქალაქო გუბერნა- 

ტორი. –- 295, 305, 306.



ხელთუფლიშილი ოლღა ბესარიო- 

ნის ას. (1846--1916) პედაგოგი, 

3ბ 

ჯამბაკურ-ორბელიანი ალექსანდრე ვახ- 

ტანგის ძე (1802 –– 1869), პუბლი– 

ცისტი, დრამატურგი, რომანტიკო- 

სი პოეტი, კონსერვატორული ბანა- 

ჰ 

პჰეინე ჰენრიჰ (1797––1856), დიდი 

გერმანელი პოეტი. –– 260, 494. 
პეროლდი, წიგნით მოვაჭრე ლონ- 

დონში, ––- 248. 

ჰეტნერი ჰერმან (1821--1882), გერ- 

მანული ლიტერატურის ისტორი- 

კოსი, –- 216. 

პიუგო ვიქტორ მარი (1802--–-1885), 

დიდი ფრანგი მწერალი, პოეტი. – 

289. 

საზოგადოებრივი მოღვაწე ქალი.–– 

132. 

კის, წარმომადგენელი, უჟუონალ 

იცისკრის“ ერთ-ერთი მესვეურთა- 

განი. –- 71, 77, 78. 

პობსი თომას (1588-–-1679), ინგლისე- 

ლი ფილოსოფოსი. –- 244. 

პუნტ ლეიგ ჯემ ჰანრი (1784--1859), 

ინგლისელი პოეტი და კრიტიკოსი. 

– 22), 

პუსი იან (1369--1415), ჩეხი, 

ნული თავისუფლებისათვს მე- 

ბრძოლი,--197, 198, 199, 201, 202. 

ეროვ-
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

.· პეტერბურგის მხარეზე 

სარჩევი 

ნ. ნიკოლაძის თხზულებათა გამოცემის გამო ., · 

ნიკო ნიკოლაძე (ნარკვევი) –– პროფ. დ. გამეზარდაშვილი 

1800 წელი 

· საკვარელნო მკითხველნო 
ხაბარდა დღა ლოტო ქუთაისში 
ქუთაისის ჭორიკანობა 

186% წელი 

1804 წელი 

„ პროვინციული სურათები 

რუსული ჟურნალისტიკის მიმოხილვა 
„ რამდენიმე სიტყვა ერთი მეტად ძველი საკითხის გამო 

„ ბოკლი და ქალთა საკითხი 

„ იულიან შმიდტის „XIX საუკუნის ინგლისური ლიტერატურის 

მიმოხილვა“ ” 

ცნობები, კავკასიაზე 

1806 წელი 

პ.-ჟ. პრუდონი 

წერილი ოგარევს 
წერილი ოგარევს 

გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში 

წერილი ოგარევს 

წერილი ოგარევს 
ჩვენ” მომავალი ვექილები გაზეთ „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ 

სამჯაგროს წინაშე · 

7 

72 

77 

80 

132 

185 

195 

219. 
216 

225 

230 

246 

258 

250 

276 

281 

285 

573



18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23 

24. 

25. 

26, 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

ვვ. 

თბილისიდან 

იენისის დღეები თბილისში 

წერილი გერცენს 
საქართველოდან 

1860 წელი 

მთავრობა და ახალი თაობა 

მოკლგ განხილვა მმართველობის სხვადასხვა ფორმისა 

1867 წელი 

გამომცემლებისაგან 

გამომცემლებისაგან 

1868 წელი 

ევროპის ცხოვრება 

რუსეთის ემიგრაცია 

ორი თაობა 

რევოლუციონერების როლი 

„ნაროდნოე დელო“ 

„ბუნების კარი“ 

განიარაღება და მისი ეკონომიურ- სოციალური შედეგები 

1869 წელი 

ქვეითად და რკინის გზით 

კომენტარები 

ბიბლიოგრაფიული წზენიშვნები 

სახელთა საძიებელი 

293 

298 

308 

317 

370 

385 

393 

494 

ნ!9 
691 
568



ტექრედაქტორი ნ. ბერიძე 

კორექტორები: ვ. მალანია 

ლ. გამცემლიძე



გადაეცა წარმოებას 19/X 61 წ. 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 20/1II 62 წ. 

სასტამბო ფორმათა რაოდენობა 36,0 

სააღრიცხვო ფორმათა რაოდენობა 32,14 

წ ქაღალდის ზომა 60X92 

შეკვეთის # 1348 უე 02466 ტირაჟი 5000 

ფასი 9 მან. 60 კაპ. 

  

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობის სტამბა, 

თბილისი, <. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 1. 
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