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შესავალი 

ნაშრომში წარმოდგენილია ეროვნული უსაფრთხოების 

სტრატეგიისა და რისკების მართვის სამოქმედო გეგმა, 

შეფასებულია მოწყვლადი ინფრასტრუქტურის რისკები მო-

სალოდნელი ბუნებრივი და ანთროპოგენური (მათ შორის, 

ტერორისტული აქტები) კატასტროფებით გამოწვეული სა-

ფრთხეების გათვალისწინებით. წარმოდგენილია სამთავ-

რობო და არასამთავრობო ორგანიზაციების აქტიური თანამ-

შრომლობა რისკების თანამედროვე დონეზე მართვასა და 

რეალიზაციაში, რომელიც საშუალებას მოგვცემს ბუნებრივი 

და ანთროპოგენური კატასტროფების პრევენციის და 

გაუვნებელყოფის მიზნით შეიქმნას ეფექტური, ინტეგრი-

რებული და თანმიმდევრული რისკების მართვის 

ეროვნული პლატფორმა.   

მდგრადობისა და მართვის რისკების ჩარჩოს - აშშ-ს 

მერილენდის უნივერსიტეტთან ურთიერთთანამშრომლო-

ბის მემორანდუმის (2011 წ.) საფუძველზე ჩამოყალიბდა 

კრიტიკული მდგომარეობისა და რისკების პორტფოლიოს 

ანალიზის (CAPRA) მოდელი, რომელიც ითვალისწინებს 

ყველა მოსალოდნელი რისკის რაოდენობრივ შეფასებას, 

გამოცდასა და დანერგვას. 

გაეროს სტანდარტების მიხედვით, სახელმწიფო და 

კომპეტენტურ ადგილობრივ თვითმმართველობაში მომუ-

შავე პირებისათვის შემუშავებულია საკონტროლო კითხვები  

საგანგებო მდგომარეობის წარმოშობის შემთხვევაში მოქმე-

დებების დაგეგმვისათვის.  
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თავი 1. 

წყალდიდობების რისკის ზონის დადგენა რისკების 

პორტფოლიოს ანალიზის (CAPRA) მოდელის  

მიხედვით  
 

1.1. რისკის არსი და მისი განსაზღვრება  
 

რისკი არის იმ შედეგის დადგომის ალბათობა, რომელიც 

წარმოადგენს გადახრას დაგეგმილი/მოსალოდნელი შედეგი-

დან და უარყოფითად მოქმედებს საკვლევი ობიექტის 

მიზნების მიღწევაზე. 

რისკი განისაზღვრება შემდეგი მახასიათებლების 

კომბინაციით:  

ა) მოხდენის ალბათობა;  

• მოხდენის ალბათობა არის კონკრეტული შედეგის 

დადგომის შესაძლებლობა, სადაც გასათვალისწინებელია 

შედეგის დადგომის სიხშირე.  

      ბ) გავლენა (მოხდენის შემთხვევაში).    

• გავლენა არის მიღებული ეფექტი კონკრეტული 

შედეგის დადგომის შემთხვევაში. გავლენა ითვალისწინებს  

ოთხ ელემენტს: 

• დრო; 

• ხარისხი; 

• სარგებელი; 

• ადამიანური და სხვა რესურსები. 

მოხდენის ალბათობისა და გავლენის კომბინაცია განსა-

ზღვრავს კონკრეტული რისკის მნიშვნელობის დონეს და 

დაწესებულების მიზნებიდან გამომდინარე, პრიორიტეტე-

ბის მიხედვით, იძლევა რისკის დახარისხების საშუალებას. 
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პირველ რიგში, უნდა განიხილებოდეს და იმართებოდეს 

რისკები, რომელთა მოხდენის ალბათობა და გავლენა ყველა-

ზე მაღალია. რიგითობით ყოველი შემდეგი რისკი  უნდა 

იყოს ნაკლები მოხდენის ალბათობითა და გავლენით. 

პრაქტიკაში ეს პროცესი გაცილებით რთულია, რადგან 

არსებობენ რისკები, რომელთა მოხდენის ალბათობა არის 

მაღალი, მაგრამ დაბალია გავლენა და/ან პირიქით. ასეთ 

შემთხვევებში უნდა განხორციელდეს რისკების პრიორიტე-

ტებად დალაგება დაწესებულების მიზნებისა და ამოცანები-

დან გამომდინარე, რათა არ მოხდეს შეცდომის დაშვება 

(ცხრილი 1.1). 

 

ცხრილი 1.1 

 

ალბათობა მაღალი 
პრიორიტეტულია 

გავლენა მაღალი 

   

ალბათობა მაღალი რიგითობის განსაზღვრა უნდა მოხ-

დეს დაწესებულების მიზნებისა და 

სტრატეგიიდან გამომდინარე 
გავლენა დაბალი 

   

ალბათობა დაბალი რიგითობის განსაზღვრა უნდა მოხ-

დეს დაწესებულების მიზნებისა და 

სტრატეგიიდან გამომდინარე 
გავლენა მაღალი 

   

ალბათობა დაბალი  

ნაკლებად პრიორიტეტულია 

 
გავლენა დაბალი 
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1.2. რისკის მართვა 
 
 

რისკის მართვა წარმოადგენს რისკის განსაზღვრის, შეფა-

სების, მონიტორინგის და რისკის მისაღებ დონეზე შენარჩუ-

ნების მიზნით საჭირო კონტროლის ღონისძიებების გატარების 

პროცესს, რომელიც გავლენას ახდენს დაწესებულების მიზნე-

ბისა და ამოცანების მიღწევაზე და გულისხმობს საჭირო 

ღონისძიებების განხორციელებას რისკის შემცირების მიზნით. 

რისკის მართვა წარმოადგენს ერთიან, უწყვეტ და განვი-

თარებად პროცესს, რომელშიც თავისი უფლებამოსილების 

ფარგლებში მონაწილეობას იღებს დაწესებულების თითო-

ეული თანამშრომელი.  

რისკის მართვა წარმოადგენს დაწესებულების სტრატე-

გიული მართვის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კომპონენტს.  

რისკის მართვის მთავარი ამოცანაა მოახდინოს რისკების 

იდენტიფიკაცია და საპასუხო ღონისძიებების გატარება. 

რისკის მართვის საშუალებით შესაძლებელია გამოვლინდეს 

პოტენციური დადებითი თუ უარყოფითი ფაქტორები, რაც 

გავლენას ახდენს საკვლევი ობიექტის საქმიანობაზე.  

რისკის მართვა მოიცავს პრაქტიკულად ყველა რისკს, 

რომელიც ეხება საკვლევი ობიექტის საქმიანობას წარსულში, 

აწმყოსა და მომავალში (ცხრილი 1.2). 

ხელმძღვანელობა უზრუნველყოფს საკვლევი ობიექტის 

რისკის მართვის გამართული სისტემის ჩამოყალიბებასა და 

ფუნქციონირებას, ხოლო საკვლევ ობიექტში შექმნილი შიდა 

აუდიტის სუბიექტის მოვალეობაა არსებული რისკის 

მართვის სისტემის შეფასება და მის გასაუმჯობესებლად 

შესაბამისი რეკომენდაციების გაცემა. რისკის მართვა უნდა 

ატარებდეს პერმანენტულ ხასიათს და ხორციელდებოდეს 
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საკვლევი ობიექტის ხელმძღვანელის მიერ ყოველწლიურად 

დამტკიცებული რისკის მართვის სტრატეგიის შესაბამისად. 

ცხრილი 1.2 

რისკის მართვის პროცესი (ISO 31000-ის მიხედვით) 

 
 

რისკის მართვა ეხმარება და აძლიერებს საკვლევ  

ობიექტს, უზრუნველყოფს რა მისი ამოცანების ეფექტურად 

შესრულებას, მათ შორის: 

• საკვლევი ობიექტის ზოგადი მიმართულებების ჩამოყალი-

ბებას, რომელიც საშუალებას იძლევა მომავალი საქმიანობა 

გამართული და კონტროლირებადი ფორმით წარიმართოს; 

• რიგი პროცესების გაუმჯობესებას - გადაწყვეტილების 

მიღება, დაგეგმვა და პრიორიტეტების მინიჭება;  
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• საკვლევი ობიექტის არსებული ქონებისა და რესურსების პრო-

დუქტიული განაწილებისა და გამოყენების ხელშეწყობას; 

• საკვლევი ობიექტის რეპუტაციისა და აქტივების დაცვასა  

და გაძლიერებას; 

• ადამიანური რესურსებისა და ინსტიტუციონალური 

ცოდნის ბაზის განვითარებასა და გაძლიერებას; 

• ოპერაციების ოპტიმიზაციას და სხვ. 

რისკის მართვის პროცესი არის კოორდინირებული და 

თანამიმდევრული უწყვეტი ქმედებების ერთობლიობა.  
 

   

1.3. რისკის იდენტიფიკაცია 
 

რისკის იდენტიფიკაცია არის პროცესი, რომლის დრო-

საც ხდება რისკის მოძიება და დეტალური აღწერა (ცხრილი 

1.3). მნიშვნელოვანია, რომ იდენტიფიკაცია იყოს კარგად ჩა-

მოყალიბებული და მაქსიმალურად ყველა რისკის მომცველი 

უწყვეტი პროცესი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, არაიდენტიფი-

ცირებული ე.წ. „გამორჩენილი“ რისკი ვეღარ დაექვემდება-

რება რისკის მართვის პროცესსა და შესაძლებელია უარყოფი-

თად იმოქმედოს საკვლევი ობიექტის მიზნების მიღწევაზე.  

ცხრილი 1.3 

რისკის კატეგორიები 

სტრატეგიული 

რისკები 

ეს კატეგორია ეხება უწყების  გრძელვადიან 

სტრატეგიულ მიზნებს, რომლებიც შეიძლება 

„დაზარალდნენ“ შემდეგი რისკებით, როგორი-

ცაა პოლიტიკური, საკანონმდებლო და 

მარეგულირებელი ცვლილებები და დაწესე-

ბულების რეპუტაციის რისკები.  

ოპერაციული 

რისკები 

ამ კატეგორიაში ერთიანდება ის ყოველდღიური 

რისკები, რასაც უწყება  აწყდება თავისი ამოცანე-

ბისა და ფუნქციების განხორციელებისას. 
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ფინანსური 

რისკები 

ამ კატეგორიას მიეკუთვნება ფინანსების ეფექ-

ტურ მართვასა და კონტროლთან დაკავშირე-

ბული რისკები და, ასევე, გარე ფაქტორები: 

საკრედიტო ხელმისაწვდომობა, სავალუტო 

კურსი, საპროცენტო განაკვეთის მოძრაობა და 

სხვა მიმდინარე პროცესები. 

ცოდნის მართვა 

ამ კატეგორიაში შედის ცოდნითი რესურსების 

ეფექტურ მართვასა და კონტროლთან დაკავ-

შირებული რისკები. ამ კატეგორიაში გარე 

ფაქტორები შეიძლება იყოს ინტელექტუა-

ლური საკუთრების უნებართვოდ ან ბორო-

ტად გამოყენება, კონკურენტული ტექნო-

ლოგიები. შიდა ფაქტორები  - შეიძლება იყოს 

სისტემის არასწორი მუშაობა ან საჭირო 

პერსონალის გადინება. 

შესაბამისობა 

ეს კატეგორია მოიცავს ისეთ საკითხებს, 

როგორიცაა ჯანმრთელობა და უსაფრთხოება, 

მონაცემთა ბაზის ხელმისაწვდომობა, საქმია-

ნობის მარეგულირებელი საკითხები. 

თითოეულმა უწყებამ თავისი სპეციფიკისა და 

მიზნებიდან გამომდინარე უნდა მოახდინოს  რისკების 

დაყოფა კატეგორიებად, საიდანაც ნათლად გამოჩნდება 

რისკის წარმოშობის წყარო (ცხრილი 1.4).  

ცხრილი 1.4 

რისკის დეტალური აღწერა 

1 რისკის დასახელება 
• უნიკალური იდენტიფიკატორი ან 

რისკის ინდექსი 

2 რისკის ფარგლები 
• მოვლენების თვისობრივი აღწერა, 

მათი ზომა, ტიპი, ნომერი და სხვ. 

3 რისკის კატეგორია 

• სტრატეგიული, ოპერაციული, 

ფინანსური, ცოდნის მართვა, შესა-

ბამისობა და სხვ. 

4 
დაინტერესებული 

პირები  

• როგორც შიდა, ისე გარეშე დაინტერე-

სებული პირები და მათი მოლოდინი 



12 
 

5 რისკის პირობა • მნიშვნელობა და ალბათობა 

6 
დანაკარგის 

გამოცდილება 

• ადრე მომხდარი მსგავსი ინციდენ-

ტები და რისკთან დაკავშირებული 

დანაკარგის გამოცდილება 

7 
რისკის ,,მადა“/ 

ტოლერანტობა 

• პოტენციური  ზარალი და რისკის 

ზემოქმედების ფინანსური შედეგი 

• პოტენციური დანაკარგების ალბათობა  

• რისკის კონტროლის მიზანი  

8 

საპასუხო 

ღონისძიებები  და 

კონტროლის მექა-

ნიზმები 

• რისი საშუალებითაც ხდება რისკ-

თან გამკლავება 

• არსებული კონტროლის სანდოობის 

ხარისხი 

• პროცედურების ჩამოყალიბება მო-

ნიტორინგისა და ანალიზისთვის 

9 
გაუმჯობესების 

პოტენციური გზები 

• რეკომენდაციები რისკის შესამცი-

რებლად 

10 

სტრატეგიისა და 

პოლიტიკის 

შემუშავება 

• რისკებთან დაკავშირებული სტრატე-

გიისა და პოლიტიკის შემუშავებაზე 

პასუხისმგებელი პირის განსაზღვრა 

რისკის იდენტიფიკაცია გულისხმობს ზემოქმედების 

შედეგების განსაზღვრას, რათა მაქსიმალურად მოხდეს 

მოსალოდნელი უარყოფითი შედეგების აცილება. 

რისკის იდენტიფიკაციის მეთოდებია:  

✓ გასაუბრება და დისკუსია განსხვავებული სპეციალიზა-

ციის მქონე პირთა ჯგუფებთან; 

✓ კითხვარების შევსება; 

✓ წინა პერიოდის მოვლენების ანალიზი; 

✓ რისკის არსებულ მონაცემთა ბაზის ანალიზი;  

✓ მოვლენათა სხვადასხვა პოტენციური განვითარების ანალიზი;  

✓ დაწესებულებაში სხვადასხვა სტრუქტურის ან/და პირე-

ბის მიერ განხორციელებული  ფუნქციის სისტემიზაცია 

და სტრუქტურული ანალიზი;  

✓ ოპერაციული მოდელირება. 
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1.4. რისკის ანალიზი 
 

რისკის ანალიზი ხორციელდება იდენტიფიცირებული 

რისკების ალბათობისა და გავლენის შესწავლის მიხედვით, 

რათა განისაზღვროს, თუ როგორ უნდა იმართონ ისინი. 

შედეგად, რისკის ანალიზი გულისხმობს იმ ფაქტორების 

იდენტიფიკაციას, რომლებმაც შეიძლება გავლენა მოახდი-

ნონ რისკის მოხდენის ალბათობასა და შედეგებზე.  

საწყის ეტაპზე ხორციელდება წინასწარი ანალიზი, 

რომელიც გულისხმობს მსგავსი რისკების დაჯგუფებას, 

გაერთიანებასა და დაბალი გავლენის მქონე რისკების გამო-

რიცხვას (აღსანიშნავია, რომ გამორიცხვა არ გულისხმობს 

უგულებელყოფას, ვინაიდან მათი აღრიცხვა განხორციელდა 

რისკების იდენტიფიკაციის ეტაპზე).  

შემდეგი ეტაპია რისკის დონის განსაზღვრა მისი მასშტა-

ბებიდან გამომდინარე. რისკის დონის განსაზღვრა ხდება 

არამარტო რისკის მოხდენის ალბათობისა და გავლენის 

შესწავლით, არამედ ასევე რისკების ურთიერთდამოკიდებუ-

ლებებისა და სხვა ფაქტორების გათვალისწინებით.  

რისკის დონე შესაძლებელია მისაღები იყოს უწყების-

თვის და მას რისკის ,,მადა“ ეწოდება. 

შესაძლებელია ასევე მოხდეს არა რომელიმე კონკრეტუ-

ლი რისკის, არამედ კომბინირებული რისკების განსაზღვრა. 

რისკის ანალიზი შეიძლება განხორციელდეს სხვადასხვა 

გზით, რაც დამოკიდებულია კონკრეტულ რისკზე, ანალი-

ზის მიზანზე, ხელმისაწვდომ ინფორმაციაზე, მონაცემებზე,  

რესურსებზე და სხვ.  

რისკის ანალიზი შეიძლება იყოს: 

• რაოდენობრივი; 
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• ხარისხობრივი; 

• კომბინირებული. 

❖ რაოდენობრივი ანალიზი 

იმ შემთხვევაში, როდესაც არსებობს რაოდენობრივი 

მონაცემები რისკის მოხდენის ალბათობისა და გავლენის 

შესახებ, მაშინ საუკეთესო გზას წარმოადგენს რისკის 

რაოდენობრივი ანალიზის განხორციელება. არარაოდენობ-

რივი შეფასება ნაკლებად საიმედოა, განსაკუთრებით რისკის 

მოხდენის ალბათობის შეფასებისას. 

რაოდენობრივი ანალიზის დროს შესაძლოა, გამოყენე-

ბული იქნას შემდეგი მეთოდები:  

• ალბათობის ანალიზი; 

• გავლენის ანალიზი; 

• კომპიუტერული მოდელირება; 

• სტატისტიკური ანალიზი და სხვ. 

 

❖ ხარისხობრივი ანალიზი 

ხარისხობრივი ანალიზი ფართოდ არის გავრცელებული 

სახელმწიფო სექტორში, სადაც ანგარიშვალდებულებისა და 

საზოგადოებაზე გავლენის შედეგი მეტად მნიშვნელოვანია, 

რაც ხშირ შემთხვევაში შეუძლებელს ან მეტად ხარჯიანს 

ხდის რისკების რაოდენობრივი სახით გამოსახვას. ასეთი 

ანალიზი ეყრდნობა სუბიექტურ შეფასებას და ასეთ დროს 

გადაწყვეტილებები მიიღება ხელმძღვანელთა გამოცდილე-

ბის, ცოდნის, განსჯის და ინტუიციის საფუძველზე. 

ანალიზის ეს ტიპი სიტყვიერად აღწერს რისკის მოხდენის 

ალბათობას და გავლენის მასშტაბს. 

ხარისხობრივი ანალიზი გამოიყენება:  
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• როდესაც არ არსებობს რაოდენობრივი ანალიზისათვის 

აუცილებელი მონაცემები და რესურსები; 

• რისკების ანალიზის საწყის ეტაპზე, როგორც რისკის 

მოკვლევის საშუალება; 

• როდესაც ამ ტიპის ანალიზი საკმარისია სათანადო 

ანალიზის განსახორციელებლად და გადაწყვეტილე-

ბების მისაღებად.  

გავრცელებულ პრაქტიკას რისკის ანალიზის პროცესში 

წარმოადგენს რისკის მატრიცის შემუშავება, რაც გვაძლევს 

რისკის რანჟირებისა და გამოვლენის საშუალებას. მატრიცა 

დგება რისკის ალბათობისა და გავლენის ურთიერთკავშირით, 

რის მიხედვითაც ვიღებთ რისკის რეიტინგს და ვახდენთ მის 

კატეგორიზაციას (ცხრილი 1.5). 

ცხრილი 1.5 

რისკის მატრიცის მაგალითი 

 

ალბათობა 

მაღალი 3 6 9 

საშუალო 2 4 6 

დაბალი 1 2 3 

 
დაბალი საშუალო მაღალი 

გავლენა 

სადაც, 

მაღალი 

• ფინანსური გავლენა არის მაღალი; 

• მნიშვნელოვანია გავლენა საკვლევი ობიექტის 

სტრატეგიასა და ოპერაციებზე; 

• მნიშვნელოვანია დაინტერესება მხარეების მიერ. 

საშუალო 

• ფინანსური გავლენა არის საშუალო; 

• ზომიერია გავლენა საკვლევი ობიექტის სტრატე-

გიასა და ოპერაციებზე; 

• ზომიერია დაინტერესება მხარეების მიერ. 
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დაბალი 

• ფინანსური გავლენა არის დაბალი; 

• დაბალია გავლენა დაწესებულების სტრატეგიასა 

და ოპერაციებზე; 

• დაბალია დაინტერესება მხარეების მიერ. 

რისკის მატრიცის მაგალითში გამუქებულია ისეთი 

რისკები, რომელთა რეიტინგიც მიუღებელია და ზომებია 

მისაღები მათ შესამცირებლად ან თავიდან ასაცილებლად.  

 

1.5. რისკის გაზომვა 

რისკის გაზომვა წარმოადგენს პროცესს, რომლის დროსაც 

ხდება მისი ანალიზის შედეგებისა და კრიტერიუმების შედარება.  

რისკის გაზომვა ითვალისწინებს შეფასებული, ანუ რეი-

ტინგმინიჭებული რისკის დამოკიდებულებას არსებული კონტ-

როლის მექანიზმებსა და დაწესებულებისთვის რისკის მისაღებ 

დონესთან. რისკის გაზომვის მიზანია, შესაბამისი ზომები იქნას 

მიღებული კონკრეტული კრიტერიუმებიდან, დაწესებულების 

მიზნებიდან და ამოცანებიდან გამომდინარე.  

რისკის გაზომვა მოიცავს შემდეგ სამ ეტაპს: 

• დაწესებულებაში არსებული კონტროლის 

მექანიზმების ხარისხობრივი დახასიათება, კერძოდ, თუ 

როგორია ის პროცესები, პოლიტიკა და სხვა არსებული 

ფაქტორები, რომელთა მიზანია რისკის განეიტრალება. 

დაწესებულებაში არსებული კონტროლის მექანიზმების 

ხარისხის შეფასება ხდება შემდეგი ტერმინების გამოყენებთ: 

ა) არარსებული;  

ბ) არაადეკვატური;  

გ) ადეკვატური;  

დ) ძლიერი;    
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ე) გადაჭარბებული (გულისხმობს ზედმეტად ძლიერი 

კონტროლის მექანიზმების არსებობას, რაც თავისთავად 

გამოიწვევს როგორც მატერიალური, ასევე სხვა რესურსების 

გადახარჯვას). 

• რისკის დახასიათება დაწესებულებაში რისკის 

მისაღებ დონესთან მიმართებაში, კერძოდ, შესაძლებელია 

რისკის დახასიათება შემდეგნაირად: მიუღებელი, მისაღები, 

მაგრამ შესაბამისი საპასუხო ღონისძიებების გამოყენების 

აუცილებლობით და მისაღები. შესაძლებელია ასევე რისკის 

მისაღები ნულოვანი დონის არსებობაც (იმ შემთხვევაში, 

როცა მისგან თავის არიდება შესაძლებელია). რისკი იმ 

შემთხვევაშია მისაღები, როცა საპასუხო ღონისძიებების გან-

ხორციელება შეუძლებელია ან თავად რისკი არამატერია-

ლური და უმნიშვნელოა, ასეთ შემთხვევაში საპასუხო ღონი-

სძიებებზე რესურსების ხარჯვა არ არის მიზანშეწონილი.  

უწყებებში, შეიძლება ჩამოყალიბდეს რისკის კრიტერი-

უმები, რისკის მისაღები დონის საზომები და რისკთან დაკა-

ვშირებული სხვა პარამეტრები (მაგალითად, მოულოდნელი 

ზარალის მისაღები დონის დაწესება, რომლის მიღმაც 

ზარალი ჩაითვლება მიუღებლად, ხოლო ფარგლებში - 

მისაღებად). 

საპასუხო ღონისძიებებთან დაკავშირებით გადაწყვეტი-

ლების მიღება ემყარება რისკის გაზომვის ზემოთ მოცემულ 

პირველ და მე-2 ეტაპებს, კერძოდ, საპასუხო ღონისძიებებია: 

თავის არიდება (მაგ. თუ რისკი არის მიუღებელი, 

შესაძლებელია მისი თავიდან არიდება, იმ გადაწყვეტი-

ლების არმიღების და იმ ღონისძიების არგანხორციელების 

გზით, რაც იწვევს რისკის წარმოქმნას), კონკრეტული საპა-

სუხო ქმედებების განხორციელება, შეგუება და მონიტო-
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რინგი (მაგ. რისკი მისაღებია და ხდება მასთან შეგუება და 

მონიტორინგი იმ შემთხვევაში, როცა კონკრეტული საპასუ-

ხო ქმედებების განხორციელება არაპრაქტიკული ან შეუძ-

ლებელია. ასევე შეგუებას და მონიტორინგს ვახდენთ ისეთ 

რისკებზე, რომელთა ზემოქმედების დონე უმნიშვნელოა, 

მაგრამ რომელთა მახასიათებლები შესაძლებელია მომავალ-

ში შეიცვალოს) და ა.შ. 

  

1.6. საპასუხო ღონისძიებები 

რისკის შეფასების შედეგად მიიღება გადაწყვეტილება, 

თუ რა სახის ღონისძიებები უნდა განხორციელდეს 

გამოვლენილი რისკების საპასუხოდ და როგორია ყველაზე 

უფრო ეფექტიანი საპასუხო ღონისძიებების სტრატეგია.  

საპასუხო ღონისძიებათა მიზანია უწყებების წინაშე 

არსებული რისკების უარყოფითი ზეგავლენის შემცირება, 

რაც აისახება საფრთხის შემცირებასა და დაწესებულების 

მიერ დასახული მიზნების სრულყოფილად მიღწევაში. 

საპასუხო ღონისძიებები ძირითადად მოიცავს რისკის 

კონტროლს, თუმცა ამასთან ერთად გვხვდება ისეთი 

ღონისძიებები, როგორიცაა რისკის თავიდან აცილება, 

რისკის გაზიარება, რისკის დაფინანსება და სხვა.  

საპასუხო ღონისძიებებს შორის საუკეთესოს შერჩევა 

მოიცავს ყოველი სახის ღონისძიების ხარჯისა და 

სარგებლის შედარებას. რისკის მართვის ღირებულება უნდა 

იყოს შესაბამისი იმ სარგებლისა, რაც მიიღება ამ მართვის 

შედეგად. როდესაც ხორციელდება ხარჯის სარგებელთან 

შედარება, გათვალისწინებულ უნდა იქნას კონკრეტული 

გარემო და ვითარება. მნიშვნელოვანია, მხედველებაში მიღე-
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ბულ იქნას ყველა პირდაპირი და ირიბი ხარჯი და 

სარგებელი (როგორც მატერიალური, ასევე არამატერიალუ-

რი), მოხდეს მათი შეფასება ფინანსური ან სხვა მეთოდით. 

საპასუხო ღონისძიებების შერჩევის დროს მხედველობაში 

უნდა იქნას მიღებული ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა 

პოლიტიკური და სოციალური.  

იმ შემთხვევაში, თუ საპასუხო ღონისძიებების ბიუჯეტი 

არის შეზღუდული, რისკის საპასუხო ღონისძიებების გეგმამ 

ზუსტად უნდა ასახოს ის პრიორიტეტები, რომელსაც დაე-

ფუძნება რისკის საპასუხო ღონისძიებების გეგმა. მნიშვნე-

ლოვანია, რომ აუცილებლად უნდა განხორციელდეს 

საპასუხო ღონისძიების სრული ღირებულების შედარება 

მის შედეგად მიღებულ სარგებელთან.  

ქვემოთ მოყვანილია უარყოფითი პოტენციური შედეგის 

მქონე რისკების საპასუხო ღონისძიებათა სახეობები. ისინი 

ასევე შესაძლებელია გამოყენებულ იქნან კომბინაციაში. 

რისკების უდიდესი ნაწილის მიმართ ხორციელდება 

ქვემოთ მოყვანილი ოთხი ძირითადი ტიპის კონტროლის 

ღონისძიება, რომელთა მიზანს წარმოადგენს წარმოშობილი 

რისკების მისაღებ დონეზე დაყვანა: 

• პრევენციული კონტროლი 

• მაკორექტირებელი კონტროლი  

• მიმართული კონტროლი 

• აღმოჩენითი კონტროლი. 

 საპასუხო ღონისძიებების გეგმა 

საპასუხო ღონისძიებების გეგმის მიზანია შერჩეული 

გეგმის დოკუმენტურად ასახვა, რომელიც უნდა მოიცავდეს: 

• რისკის დონის მინიმიზაციისათვის საჭირო კონტროლის 

ღონისძიებებს (ღონისძიებების დაგეგმვას);  
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• რისკის დონის მონიტორინგის, კონტროლის სისტემათა 

შეფასებისა და საპასუხო ღონისძიებების გატარებისათ-

ვის საჭირო მაჩვენებლებს;  

• გეგმის განხორციელებაზე პასუხისმგებელ პირებს;  

• საჭირო რესურსების სახეობის განსაზღვრას (ფინანსური, 

ადამიანური რესურსის, ინფორმაციული, ტექნოლოგი-

ური და სხვ.); 

• საპასუხო ღონისძიებების განხორციელების შედეგის 

განსაზღვრას;  

• შესრულების ვადებს; 

• მონიტორინგისა და ანგარიშგების მოთხოვნებს.  
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თავი 2.  

გაეროს სტანდარტების მიხედვით აუცილებელი 

საკონტროლო კითხვები კომპეტენტურ  სახელმწიფო  

და  ადგილობრივ  თვითმმართველობაში მომუშავე  

პირებისათვის  საგანგებო მდგომარეობის წარმოშობის 

შემთხვევაში მოქმედებების დაგეგმვისას  
 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიერ ბოლო 

2000-2019 წლებში მომზადებულ მეთოდურ მითითებებში, 

სახელმძღვანელოებსა და სხვა ნორმატიულ დოკუმენტებში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება კომპეტენტურ 

სახელმწიფო პირებსა და ადგილობრივ თვითმმართველო-

ბებში მომუშავე პირებისათვის იმ საკონტროლო კითხვების 

ინფორმაციულობის ხარისხს, რომლებსაც აუცილებელია 

ფლობდნენ ქვეყანაში საგანგებო მდგომარეობის წარმოშობის 

შემთხვევაში მოქმედებების დაგეგმვისას. ამა თუ იმ 

ქვეყანაში საგანგებო მდგომარეობები შეიძლება წარმოიშვას 

ბუნებრივი და ტექნოგენური კატასტროფებისას (კაშხლების 

ავარია, დამბების ნგრევა და ა.შ), ტერორისტული აქტების, 

ეპიდემიების ან სხვა განსაკუთრებულ შემთხვევებში.  

2019 წლის 2-4 ნოემბერს ქ. ბუდაპეშტში (უნგრეთი) 

გაეროს ეგიდით (UNECE) გამართულ საერთაშორისო კონ-

ფერენციაზე ,,Accidental transboundary water pollution preven-

tion – contingency planning, early warning, mitigation” პროექ-

ტის ხელმძღვანელის, პროფესორ გივი გავარდაშვილის მონა-

წილეობამ ნათელი გახადა, თუ რა აქტუალურია  მსოფლიოს 

სხვადასხვა ქვეყანაში საგანგებო მდგომარეობის გამოცხა-

დების დროს, მთავრობების, ადგილობრივი თვითმმართვე-

ლობებისა და სტიქიის ზონაში მცხოვრები მოსახლეობის 
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ცნობიერებისა და ქცევის წესების ცოდნა, მათი პრაქტიკაში 

დანერგვის ოპერატიულობა და ეფექტური გამოყენება. 

ქვემოთ განხილულია საკონტროლო კითხვების ჩამონა-

თვალი და მათი ცოდნის შეფასების სამი კრიტერიუმი 

(„დიახ“, „ნაწილობრივ“ და „არა“) ქვეყანაში საგანგებო მდგომა-

რეობის პერიოდში მოქმედებების დაგემვისას ევროკავშირის 

სტანდარტების სახელმძღვანელოს მიხედვით (ცხრილი 2.1). 

ცხრილი 2.1 

საკონტროლო კითხვების ჩამონათვალი ქვეყანაში 

საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში მოქმედებების დაგემვისას 

(კომპეტენტური ორგანიზაციებისათვის) 

№ 

კითხვები და აღწერა 

მოქმედებების 

დაგეგმვისას საგანგებო 

მდგომარეობის 

გამოცხადების 

შემთხვევაში 

კითხვები  

შემოწმებისათვის 

კომპეტენტური პირის 

პასუხი 

დიახ 
ნაწილობ- 

რივ 
არა 

1 ქვეყანამ უნდა უზ-

რუნველყოს შესაბა-

მისი მოქმედება, რო-

მელიც დამტკიცებუ-

ლი იქნება საკანონმ-

დებლო აქტებით, 

წყლისა და სამრეწვე-

ლო ობიექტების  ავა-

რიის კონვენციებით 

შეესაბამება თუ არა 

დასახული მოქმე-

დებები წყლის  და 

სამრეწველო ობიექ-

ტების ავარიის კონ-

ვენციებს? 

   

 მდინარის წყალშემკრები აუზის აღწერა 

2 გეოგრაფიული 

მდებარეობა 

გაქვთ თუ არა ტე-

რიტორიული რუკა 

პოტენციალური 

გაჭუჭყიანების 

ავარიის დროს? 

   

3 წყალშემკრები აუზის 

ძირითადი 

დახასიათება 

გაქვთ თუ არა 

წყალშემკრები 

აუზის ძირითადი 

აღწერილობა? 
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№ 

კითხვები და აღწერა 

მოქმედებების 

დაგეგმვისას საგანგებო 

მდგომარეობის 

გამოცხადების 

შემთხვევაში 

კითხვები  

შემოწმებისათვის 

კომპეტენტური პირის 

პასუხი 

დიახ 
ნაწილობ- 

რივ 
არა 

4 ტოპოგრაფიული და 

სხვა ასპექტები 

გაქვთ თუ არა ძი-

რითადი ტოპოგრა-

ფიული აღწერა: რე-

ლიეფი,  ფლორა, 

ჰიდროგრიფები, 

საქალაქო და რაიო-

ნული სატრანსპორ-

ტო კომუნიკაციები? 

   

5 გეოლოგია და ნიადა-

გის სტრუქტურა 

გაქვთ თუ არა  ნია-

დაგის სტრუქტუ-

რისა და მისი გეო-

ლოგიური აღწერა? 

   

6 კლიმატური 

პირობები 

გაქვთ თუ არა კლი-

მატური პირობების 

აღწერა (განსაკუთ-

რებით ნალექების)? 

   

7 მიწისქვეშა წყლები 

და მისი 

ჰორიზონტები 

გაქვთ თუ არა შე-

საბამისი რეგიონის 

მიწისქვეშა წყლე-

ბის მდგომარეობისა 

და მისი ჰორი-

ზონტების შესახებ 

აღწერილობა? 

   

 

8 

წყლის რესურსების 

პოტენციალური 

დამაბინძურების 

ჩამონათვალი 

არსებობს თუ არა 

წყლის დამაბინძუ-

რებელი კომპანი-

ების ჩამონათვალი? 

   

9 დაბინძურების 

გავრცელება 

ზემოაღნიშნულ ჩა-

მონათვალში გათ-

ვალისწინებულია 

თუ არა შემდეგი 

ობიექტები: ჩამდი-

ნარე წყლების გამ-

წმენდი ნაგებობე-

   



24 
 

№ 

კითხვები და აღწერა 

მოქმედებების 

დაგეგმვისას საგანგებო 

მდგომარეობის 

გამოცხადების 

შემთხვევაში 

კითხვები  

შემოწმებისათვის 

კომპეტენტური პირის 

პასუხი 

დიახ 
ნაწილობ- 

რივ 
არა 

ბი? სამრეწველო 

ორგანიზაციები? 

აგროქიმიური სა-

წარმოები? 

• ნახშირბადის შესა-

ნახი ობიექტები? 

• დატანილია თუ არა 

რუკაზე ეს ობიე-

ქტები? გაანგარიშე-

ბულია თუ არა ექს-

ტრემალურ სიტუ-

აციაში მათი გადა-

ტანის ხანგრძლივო-

ბა საგანგებო ჰიდ-

როლოგიურ პირო-

ბებში? 

10 ზედაპირული და 

მიწისქვეშა წყლების 

ხარისხი 

გაქვთ თუ არა 

წყლის ხარისხთან 

დაკავშირებული 

კლასიფიკაცია? 

   

11 მიწისქვეშა წყლების 

ხარისხი 

გაქვთ თუ არა ინფო-

რმაცია  მიწისქვეშა 

წყლებზე საგანგებო 

სიტუაციების ზონა-

ში? 

   

12 სასმელი წყლის 

მომარაგება 

გაქვთ თუ არა აღ-

წერილობა სასმელი 

წყლის წყალმომა-

რაგებაზე? 

   

13 სამრეწველო 

წყალმომარაგება 

გაქვთ თუ არა აღწე-

რილობა სამრეწვე-

ლო წყალმომარაგე-

ბაზე? 

   

14 სასოფლო-სამეურნეო გაქვთ თუ არა აღწე-    



25 
 

№ 

კითხვები და აღწერა 

მოქმედებების 

დაგეგმვისას საგანგებო 

მდგომარეობის 

გამოცხადების 

შემთხვევაში 

კითხვები  

შემოწმებისათვის 

კომპეტენტური პირის 

პასუხი 

დიახ 
ნაწილობ- 

რივ 
არა 

წყალმომარაგება რილობა სოფლის 

მეურნეობაში 

წყლის გამოყენების 

შესახებ? 

15 დასვენების 

ადგილები 

გაქვთ თუ არა 

აღწერილობა რეკრე-

აციულ ადგილებში 

წყლის გამო ყენების 

შესახებ? 

   

16 თევზსაშენი 

მეურნეობები 

გაქვთ თუ არა აღწე-

რილობა თევზსაშე-

ნი მეურნეობების 

შესახებ? 

   

17 თევზგამტარი 

ნაგებობები 

გაქვთ თუ არა აღწე 

რილობა წყალგა-

დამღობ ნაგებობებ-

ზე თევზსატარი 

კონსტრუქციების 

შესახებ? 

   

 წყალთა მეურნეობის ორგანიზაცია / კომპეტენტური ორგანოები 

18 კომპეტენტური 

ორგანოების მოვალე-

ობა და საქმიანობა 

 

გაქვთ თუ არა 

ყოველმხრივი აღ-

წერა წყალთა მეურ 

ნეობის ორგანიზა-

ციის აქმიანობაზე? 

   

19 კომპეტენტური 

ორგანოების 

განსაზღვრა 

• გაქვთ თუ არა მოქ 

მედების გეგმაში 

კომპეტენტური 

ორგანიზაციების 

ჩამონათვალი? 

• გაქვთ თუ არა ჩა-

მონათვალში იმ 

ორგანიზაციების 

სია, რომელთა და-
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№ 

კითხვები და აღწერა 

მოქმედებების 

დაგეგმვისას საგანგებო 

მდგომარეობის 

გამოცხადების 

შემთხვევაში 

კითხვები  

შემოწმებისათვის 

კომპეტენტური პირის 

პასუხი 

დიახ 
ნაწილობ- 

რივ 
არა 

ნიშნულებაც არის 

რეაგირების გაკე-

თება საგანგებო 

მდგომარეობის 

შემთხვევაში? 

•  ჩამონათვალში 

არის თუ არა  ორ-

განიზაციები, რომ -

ლებიც პასუხისმ-

გებელნი არიან მო-

ქმედების გეგმის 

მომზადებაზე? 

• ,,დადებითი“  პა-

სუხის შემთხვევაში 

გადაამოწმეთ ეს 

ორგანიზაცია არის 

თუ არა აღნიშნული 

მოქმედების 

გეგმაში? 

 მზადყოფნა საგანგებო სიტუაციებში 

20 კაპიტალური სტრატე-

გიული ობიექტის მშე-

ნებლობის დაწყების 

წინ ან ობიექტის ექსპ-

ლუატაციის დახურვი-

სას საგანგებო სიტუა-

ციების მოქმედების 

გეგმა აუცილებლად  

შეთანხმებული უნდა 

იყოს  ქვეყნის მთავ-

რობასთან. შესაბამი-

სად,  აუცილებელია  

გაანგარიშდეს ევაკუ-

აციის მოქმედების 

• საგანგებო სიტუა-

ციებში მოქმედე-

ბის დრო დადგე-

ნილია თუ არა 

ეროვნული კანონ-

მდებლობით? 

•  გაწერილია თუ 

არა მოქმედების 

გეგმაში, ავარიების 

შემთხვევაში, 

მოქმედებების   

დაწყებისა და დას-

რულების  ვადები? 

   



27 
 

№ 

კითხვები და აღწერა 

მოქმედებების 

დაგეგმვისას საგანგებო 

მდგომარეობის 

გამოცხადების 

შემთხვევაში 

კითხვები  

შემოწმებისათვის 

კომპეტენტური პირის 

პასუხი 

დიახ 
ნაწილობ- 

რივ 
არა 

დრო დადგენილი 

ეროვნული ან საერთა-

შორისო კანონმდებ-

ლობით 

21 საგანგებო სიტუაცი-

ებში მოქმედების გეგ-

მა მუშავდება და მო-

წმდება ოპერატორე-

ბის მიერ საშიში ობი-

ექტების ნუსხიდან და 

კომპეტენტური ორ-

განოების მიერ. საბო-

ლოოდ კომპეტენტუ-

რი ორგანიზაციების 

კითხვაზე მათ უნდა 

იმოქმედონ ერთმა-

ნეთთან კავშირში და 

ურთიერთშეთანხმე-

ბის პრინციპზე. 

•  ითვალისწინებს 

თუ არა ადგი-

ლობრივი კანონ-

მდებლობა საგან-

გებო სიტუაციებში 

ერთობლივ შე-

მოწმებას მოქმედე-

ბის გეგმაში - 

სტიქიის ზონაში 

ან მის საზღვრებს 

გარეთ? 

   

22 საგანგებო სიტუაცი-

ებში მოქმედების გეგ-

მა ყოველთვის უნდა 

იყოს გადახედილი 

აუცილებლობიდან 

გამომდინარე, მაგრამ 

არა ნაკლები 5 წლისა. 

• მშენებარე ობიექ-

ტზე ახალი საშიშ-

როების აღმოჩენის 

შემთხვევაში? 

• ობიექტის ექსპლ-

უატაციის დროს 

ახალი საშიშროე-

ბის დადგენის შემ-

თხვევაში? 

• ობიექტზე ახალი 

დიაგნოსტიკის აპა-

რატურის ან ახალი 

ტექნოლოგიების 

გამოყენებით დამა-

ტებითი უწესივრო-
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№ 

კითხვები და აღწერა 

მოქმედებების 

დაგეგმვისას საგანგებო 

მდგომარეობის 

გამოცხადების 

შემთხვევაში 

კითხვები  

შემოწმებისათვის 

კომპეტენტური პირის 

პასუხი 

დიახ 
ნაწილობ- 

რივ 
არა 

ბის აღმოჩენის შემ-

თხვევაში? 

23 საგანგებო სიტუაციე-

ბის დროს მოქმედების 

გეგმაში აუცილებლად 

გათვალისწინებული 

უნდა იყოს ბუნების 

სტიქიური მოვლენის 

ყველა სახე, როგორც 

ობიექტის ავარიის 

დამატებითი მიზეზე-

ბი. შესაბამისად, 

დამატებითი ინფო-

რმაცია აუცილებლად 

შეყვანილი უნდა იყოს 

მოქმედების გეგმაში 

(მაგ. წყალდიდობის 

დროს რუკაზე დაიტა-

ნოს დატბორვის კონ-

ტურები). 

• საგანგებო სიტუა-

ციების დროს მოქ-

მედების გეგმაში 

გათვალისწინებუ-

ლია თუ არა ბუ-

ნებრივი კატას-

ტროფული მოვლე-

ნები: 

• წყალდიდობა? 

• ღვარცოფი? 

• მეწყერი? 

• ქარიშხალი? 

• ხანძარი? 

• საშიშ ობიექტთან 

ახლოს მდებარე 

სტიქიის კერა? 

   

 წინასწარ გამაფრთხილებელი სისტემები და სიგნალები 

24 საგანგებო სიტუაციე-

ბის დროს აუცილებე-

ლია არსებითად  

მზადყოფნაში იყოს 

წინასწარ გამაფრთხი-

ლებელი სისტემები 

და სიგნალები. წინას-

წარ გამაფრთხილებელ 

სისტემებს უყენებენ 

ორ მოთხოვნას: 

1. ორგანიზაციის ხელ-

ში არსებული გამზომი 

ხელსაწყოების, მათ 

• გაქვთ თუ არა წი-

ნასწარ გამაფრთხი-

ლებელი სისტე-

მებისა და სიგნა-

ლების  ზუსტი აღ-

წერილობა? 

• ცნობილია თუ არა 

განმარტებები გამ-

ზომი ხელსაწყოების 

განაწილების შე სა-

ხებ? 

• აღწერილია თუ არა 

თანამშრომლობა 
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№ 

კითხვები და აღწერა 

მოქმედებების 

დაგეგმვისას საგანგებო 

მდგომარეობის 

გამოცხადების 

შემთხვევაში 

კითხვები  

შემოწმებისათვის 

კომპეტენტური პირის 

პასუხი 

დიახ 
ნაწილობ- 

რივ 
არა 

შორის, სადგურებს 

შორის კავშირგაბმუ-

ლობის კავშირი  და 

ა.შ. 

2. შესაბამისი ტექნი-

კური აღჭურვილობა 

რომელიც გამოავ-

ლენს კატასტროფულ 

შემთხვევას და 

შეაფასებს წინასწარ 

გამაფრთხილებელი 

სისტემების და 

განგაშის სიგნალის 

ამუშავებას 

გამზომ სადგურებს 

შორის? 

• შეთანხმებულია თუ 

არა ტექნიკური 

ელემენტების 

ჰარმონიული 

მუშაობა  ? 

- გამოვლინება 

- გაფრთხილების 

შეფასება 

- განგაშის  მიზანმი-

მართულება 

25 წინასწარ გამაფრთხი-

ლებელი სისტემები 

მონტაჟდება საშიშ 

ობიექტებზე ოპერა-

ტორის მიერ და სახე-

ლმწიფო ორგანოების 

მიერ მდინარის მთლი 

ანი წყალშემკრები 

აუზისათვის. 

• თითოეულ ოპერა-

ტორს აქვს თუ არა ჩა-

ბარებული საშიშ ობი-

ექტზე ერთი გამა-

ფრთხილებელი სად-

გური, რომელიც მიე-

რთებულია ეროვ-

ნულ გამაფრთხილე-

ბელ  სისტემასთან? 

   

26 წინასწარ გამაფრთხი-

ლებელი სისტემები 

მიერთებულია თუ 

არა საერთაშორისო 

მოქმედების გეგმას-

თან, რომელსაც 

ხელმძღვანელობს 

ერთობლივი ორგა-

ნოები 

•  მოქმედებს თუ არა 

წინასწარ გამაფრ-

თხილ. ღონისძიებე-

ბისა და განგაშის 

საერთაშ. გეგმა?  

•  თუ ,,დიახ“, მაშინ 

ისინი გათვალისწი-

ნებულია თუ არა 

მოქმედების გეგმაში? 

   

27 საშიშ ობიექტებზე 

აუცილებელია 

•  მიმდინარეობს თუ 

არა უწყვეტი მონი-
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№ 

კითხვები და აღწერა 

მოქმედებების 

დაგეგმვისას საგანგებო 

მდგომარეობის 

გამოცხადების 

შემთხვევაში 

კითხვები  

შემოწმებისათვის 

კომპეტენტური პირის 

პასუხი 

დიახ 
ნაწილობ- 

რივ 
არა 

უწყვეტი მონიტორინ-

გი, რომელიც შექმნის 

სტატისტიკურ რიგს, 

უწყვეტ დაკვირვებებს 

სხვადასხვა დონეზე 

წინასწარ გამაფრ-

თხილებელი ღონის-

ძიებების დასახვისათ-

ვის. ეს დაკვირვებები 

უნდა იყოს შეთანხმე-

ბული კომპეტენტურ 

ორგანოებთან, შესაბა-

მისი საერთაშორისო 

მოქმედების გეგმას-

თან, წინასწარ გამაფრ-

თხილებელი ღონის-

ძიებების დასახვისათ-

ვის (მაგ, მდინარე 

მტკვრის აუზი და ა.შ.) 

ტორინგი რეალურ 

საშიშ ობიექტზე ოპე-

რატორის მიერ? 

• გაქვთ თუ არა გა-

ფრთხილების საერ-

თაშორისო გეგ-

მასთან წვდომა? 

• დადგენილია თუ 

არა რაიმე ბარიერი  

წინასწარ გამაფრ-

თხილებელი ღო-

ნისძიებების გამოც-

ხადების დროს? 

•  თქვენთვის მისაწვ-

დომია თუ არა სტიქი-

ების ხანგრძლივობის 

დრო სცენარების 

მოდელირების  გაან-

გარიშებისას?  

• ჩართულია თუ არა 

ეს სცენარები მოქ-

მედების გეგმაში? 

 ურთიერთდახმარება საგანგებო სიტუაციაში 

28 პრაქტიკულად, რამ-

დენად შესაძლებელია 

ურთიერთდახმარება, 

რომელიც უნდა განა-

ხორციელონ კომპეტე-

ნტურმა ორგანოებმა 

სხვა ქვეყნების დახმა-

რებით საგანგებო 

სიტუაციების დროს. 

• კომპეტენტური ორ-

განოების მიერ და-

მუშავებულია თუ 

არა ტრანზიტული 

ტვირთის გატარების 

სქემა? 

• არსებობს თუ არა 

შეთანხმება სახელ-

მწიფოებს შორის სა-

განგებო სიტუაციაში 

ურთიერთდახმა-
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№ 

კითხვები და აღწერა 

მოქმედებების 

დაგეგმვისას საგანგებო 

მდგომარეობის 

გამოცხადების 

შემთხვევაში 

კითხვები  

შემოწმებისათვის 

კომპეტენტური პირის 

პასუხი 

დიახ 
ნაწილობ- 

რივ 
არა 

რების შესახებ? 

29 კომპეტენტურმა ორგა-

ნოებმა უნდა დაამუშა-

ონ სპეციალური გეგმა 

მაშველებისა და სპე-

ციალური ტექნიკისა 

ტრანზიტისათვის. 

• არსებობს თუ არა 

ნორმატიული რე-

გულირება ტექნო-

ლოგიისა და სპეც-

ტექნიკის შემოყ-

ვანის შესახებ? 
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კომპეტენტურმა ორგა-

ნოებმა უნდა შეძლონ 

ავარიების ლიკვიდა-

ციასთან დაკავშირე-

ბული ტექნოლოგიე-

ბის გაცვლა.  

• საჭიროა ტექნო-

ლოგიების გაც-

ვლა? 

• გამოცდილებისა 

და ინფორმაციის 

გაცვლა? 

• ტექნიკური დახმა-

რების გაწევა? 
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3. ძირითადი დასკვნები 

• განხილული და შეფასებულია კრიტიკული მდგომა-

რეობისა და რისკების პორტფოლიოს ანალიზის (CAPRA) 

მოდელის დადებითი და სენსიტიური მხარეები;  

• შეფასებულია (CAPRA) მოდელში ჩასმული რისკების 

არსი და მისი მართვის მიმართულებები რისკების ჩარჩოს 

კრიტიკული მდგომარეობისა და რისკების პორტფოლიოს 

ძირითადი განმსაზღვრელი პარამეტრების გათვალისწი-

ნებით;  

• წარმოდგენილია რისკების იდენტიფიკაციისა და მისი 

ანალიზის, რისკების მართვისა და საპასუხო ღონისძიე-

ბების მიმართულებები და თვისობრივი შეფასების 

მიმართულებები; 

• წარმოდგენილია კონკრეტული ხერხების ცოდნისა და 

რაციონალური ქმედებების განმსაზღვრელი ცოდნის 

მიმართულებები, რომლებიც ამავე დროს განაპირობებს 

ექსტრემალურ პირობებში ადამიანის ფსიქოლოგიურ 

მედეგობას და თვითრწმენის განმტკიცებას. აღნიშნულია, 

რომ თუ მოსახლეობა ცხოვრობს კაშლის ქვედა ბიეფში, 

მაშინ იგი განეკუთვნება მაღალი რისკის ზონას და  

მოსახლეობამ უნდა იცოდეს წყლით დატბორვის შესაძლო 

საზღვრები, აგრეთვე საცხოვრებელ ადგილთან უშუალო 

სიახლოვეში მდებარე ამაღლებული ადგილები, რომლე-

ბიც იშვიათად იტბორება და მათთან მისასვლელი 

უმოკლესი გზები.  

• კაშხლის ქვედა ბიეფში ე.ი. წყალდიდობის მაღალი 

რისკის ზონაში მცხოვრებმა ადგილობრივმა მოსახლე-

ობამ,  ოჯახის თითოეულმა წევრმა უნდა იცოდეს  ევაკუა-

ციის გეგმა, სამედიცინო მომსახურების სისტემის 

მდებარეობა, ასევე უეცრად მოვარდნილი და სწრაფად 

ფორმირებული წყალდიდობის შემთხვევაში ქცევის 

წესები და მისი განხორციელების გზები. 
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