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87. 8 (4 ესპ) 

გმვ! 

ფილოსოფიური ესსე „ხელოვნების დეჰუმანი 
ზაცია", რომელსაც „ლომისი“ სთავაზობს მკითხველს, დიდი 

ესპანელი მოაზროვნის, თანამედროვე დასავლური ინტელ. 

ექტუალიზმის ერთ-ერთი უთვალსაჩინოესი წარმომადგენ. 

ლის ხოსე ორტეგა ი გასეტის (1883-1955) კალამს ეკუთვ. 

ნის ესსეში რომელიც 1925 წელსაა დაწერილი, 

რთამბექდავი აზრობრივი სიღრმითა და ჭეშმარიტი მხატვ. 

რული ექსპრესულობიო გაანალიზებულია თანამედროვე 

მოდერნისტული ხელოვნების უსთეტიკური არსი. ორტეგა 

ი გასეტის ესთეტიკური თეორია, ევროპელ ხელოვნებისმც. 

ოდნეთა ერთსულოვანი აღიარებით, XX საუკუნის მთელი 

მოდერნისტული მიმდინარეობის უნივერსალურ თეორიალღ 

გვევლინება. 

ესპანურიდან თარგმნა ბაჩაჩა ბრეგგაძემ 

გიგი სფხარიშვილისა და როსტომ ჩხეიძის 

რედაქციით 

ხ470201 17-200-261! 

მ 64(08) -92 დ გამომცემლობა „ლომისი



სელოვნების დეპუმანიზაციჯ 

დე, ნუ ჰგონია დონა ბერტას ან სერ შარ- 

ტინოს... “ 

ღასტე, ღვისაებრივი კომედია, -- სამოთხე, XIII, 129 

ახალი სელოვნების არაპოპულარობა 

– ღიდი ფრანგი მოაზროვგჩის იუიოს მრავალ 

გენიალურ იღეას შორის, რომღებმაც, მართალია, 

სათანაღო განგითარება გერ ჰპოვეს, აღსანიშნავია 

მისი „ღა, სოციოლოგიური_ თგალსაზრისით 

შეესწაგლა ზხელოვგნება.ა ერთის შეხეღვგით, 

შეიძლება მოგვეჩექნოს, რომ ამნაირი მცდელობა 

უნაყოფოა. განიხილო ხელოგნება მისი სოციალუ- 

რი ზემოქმედების თვგალსაზრისით, თითქოსდა 

დროის ფუჭი ფლანგვაა, რაღაცნაირაღ მსგაგსი 

იმისა, რომე მისი ლანდის მიხეღვით შეისწავლო 

ადამიანი. ხელოგნების სოციალური ასპექტი, 

ზერელე აღქმით, იმდენად გარეგნული ღა 

შემთხვეგითი, ესთეტიკური არსებისათვის იმღენადღ 

უცხო რამ გახლაგთ, რომ გაუგებარია, რანაირად 
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შეიძლე ბა ამით ღაიწყო ღა სტილის არსს კი 

ჩასწვდე. იუიომ, რა თქმა უნდა, ვერ მოახერხა 

გამოეწურა თაგისი გენიალური იღეიდან საჩუკვა 

რი წვენი . ხანმოკლე სიცოცხლემ და მოულოდნე 

ლმა ტრაგიკულმა აღსასრულმა საშუალება არ 

მისცა მის შთაგონებას ღაღგინებულიყო, რათა 

ყოგელივე ტრიგიალურისა და ზადაპირულისაგან 

განთაგისუფლებულს თამამაღ გაებედა არსისა და 

სიღრმისეულ სფეროში შეჭრა. შეიძლება ითქვას, 

რომ მისი წიგნჩიღან ხელოვნება სოციოლოგიური 

თგალსაზრისიო ჯერჯერობით რეალურია 

მხოლოდ სათაური, შინაარსი ჯერ კიდევ დღდა- 

საწერია. 

ხელოვნების სოციოლოგიის ქმედითი ძალა 

მე შევიგრძენი ანახღეულად, როცა ამ რამდენიმე 

წლის წინათ უნღა ღამეწერა გამოკვლეგა ახალი 

მუსიკალური ეპოქის შესახებ, რომელსაც დასაბამში 

დაუდო დებიუსიმ. მე გგღილობდი შეძლებისდაგვგა· 

რი სიზუსტით განმესაზღგრა ახალი ღა ტრაღიცჯი: 

ული მუსიკის სტილისტური სხვადასხვაობა. ეს 

პირწმინდად ესოეტიკური პრობლემა იყო, და მა 

ინც, მე მიგხვღი, რომ მისი გადაჭრის უმოკლეს! 

გხა არსებიოაღ სოციოლოგიური ფეხომენის 
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სახელდობრ, ახალი მუსიკის არაპოპულარობის 

შესწაგლა გახლდათ. 

დღეს მე მინღა ზოგადად, თითქოს წინასწარ 

მოგნიშნო ჩემი სათქმელი ღა გიგულისსმო 

ხელოგნების ყველა ის დარგი, რომლებიც ეგროპაში 

ჯერ კილეგ ინარჩუნებენ გარკვეულ ცხოვ- 
ელმყოფელობას: ახალი მუსიკა იქნება ეს თუ 

ახალი ფერწერა, ახალი თეატრი თუ ახალი 

პოესია. ჭეშმარიტად განსაცგიფრებელი ღა ენიგ- 
მურია ის ს ღრმა შინაგანი ერთობა, რომელსა აც ყოვე- 

ლი ისტორიული. ეპოქა ინარჩუნებს. თაგის ნების- 
ს სააავვეაეგ–_- 

მიერ_გემოგლენა აში, ერთნაირი შთა; შთაგონება, ერთი 

და იგივე სასიცოცხლო. სტილი ფეთქავს ყველა 

ხელოვნებაში, "ასე _ძლიერ რომ “განსხგაგდებიან 

ერთმანეთისგან. ახალგაზრდა მუსიკოსი ანგარიშ- 

მიუცემლაღ ცღილობს ბგერებით მოახდინოს ზუს- 

ტად იმავე ესთეტიკურ ფასეულობათა რეპროდუც- 

ირება, რომელთა ხორცშესხმასაც მიელტვის მისი- 

გე თანამედროვგე მხატვარიც, პოეტიც ღა დრამა- 

ტურგიც. მხატგრული გრძნობის ეს საყოველთაო 

ერთობა ძალაუნებურად უნდა იწვეგდეს ერთნაირ 

სოციალურ შედეგებს. და მართლაც, ახალი მუსიკ- 

ის არაპოპულარობის შესატყვისია დანარჩენი მუზ- 
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ების არაპოპულარობაც. ყველა ახალი ხელოგნება 

არაპოპულარულია, მაგრამ შემთხვევით კი არა, 

თვით მისივე შინაგანი ბედისწერის ძალით. 
“შეიძლება შემომეღავონ ღა მითხრან, რომ 

ყოველ ახლად მოვლენილ სტილს თავისი „ კარან 

ტინის პერიოღი“ აქგს, და შემახსესონ „ ერნაჩის' 

ირგვლივ ატეხილი ცხარე ბრძოლები, აგრეთვე 

სხვა განხეთქილებანი, რომაჩტისმის გარიურაუზე 

რომ იჩინეს თაგი. მაგრამ არ გგაწყენს, ნათლაღ 

გხეღაგღეთ განსხგავებას ორ ფენომენს -- -- არაპოპ- 

ულარულსა და არახალხურს შორის. 

' სტილი, რომელიც რაღაც ახალსა ნერგაგს, 

გარკვეული ღროის მანძილსე საერთოდ ვერ 

ასწრებს მისაღები გახდეს ხალხისათვის; ის არა 

მარტო არაპოპულარულია, არამედ 

არახალხურიც. რომანტიზმის შემოჭრა, რაც 

შეიძლება ნიმუშად მოგიხმოთ, -- როგორც სოციო- 

    

ლოგიური ფეჩომენი ძირეულად უპირისპირდება 

იმას, რადაც გვეგლინება ღღეს ხელოვგნება. რომან- 

ტისმმა ძალიან მალე შესმლო ღაუფლებოდა 

ხალხს , რომელიც ძველ კლასიკურ ხელოგნებას 

არასდროს არ თგლიდა თაგისად. მტერი, 

რომელთანაც რომანტიზმს მოუხდა შებმა, სწორედ 
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რჩეული უმცირესობა იყო, პოეზიის არქაულსა და 

მგელმოდურ ფორმებში ჩამყაყებული. მას შემდეგ, 

რაც წიგნის ბეჭღგა გამოიგონეს, რომანტიკოსთა 

ქმნილებები პირგელად დაიბეჭღა დიდი ტირაჟით. 

რომანტიზმი ხალსური სტილი იყო ჩმI CXCII6ილ8! 

დემოკრატიის პირმშო ბრბოის ნებიერი 

გახლდათ. 

ახალ ხელოგნებას, პირიქით, საქმე აქვს მის- 

დამი მტრულად განწყობილ მასასთან, და ასე იქნ- 
ება მუღამ. ის არახალხურია თგით თავისი არსით. 

მეტიც, ის ანტიხალხურია. მისი ნებისმიერი 

ქმნილება აგტომატურად იწვევს საზოგაღოებაში 

კურიოხულ სოციოლოგიურ ეფექტს. პუბლიკა 

ორად იყოფა; ერთი ნაწილი, უფრო მცირე, კეთილ- 

მოსურნედაა განწყობილი; მეორე; გაცილებით 

უფრო დიღი, მტრული თვალით უყურებს მას. (ნუ- 

ღარაფერს ვიტყვით სნობების უჟინიან ჯილაგზე, 

მაშასადამე, ხელოგნების ქმნილებები სოციალური 

I უპირატესალ“ (ფრანგ.) -- მთარგმნ.



ძალის მსგაგსად მოქმედებენ, ძალისა, ორ ანტაგო- 

ნისტურ ჯგუფს რომ ქმნის და ადამიანთა ორ მოქი- 

შპე ბანაკად ჰყოფს ამორფულ მასას. 

რა ნიშნით განირჩევა ერთმაჩეთისაგან ეს 

ორი კასტა ხელოგსების ყოველი ქმჩილება აზრთა 

სხგადასხვაობას იწვგეგს: სოგს მოსწონს, ზოგს კი 

არა; ზოგისათვგის უფრო მეტად მოსაწონია, ზოგი- 

სათგის -- უფრო ნაკლებად/ჯამნაირ გაყოფას არაო- 

რგანული ხასიათი აქგს, ის არაპრინციპულია. ჩვე- 

ჩი ინღიგიღუალური გემოგნების ბრმა ჟინს 

შეუძლია აღგილი მიგვიჩინოს როგორც ერთო), 

ისე მეორეთა შორის. მაგრამ ახალ ხელოგნებასთან. 

მიმართებით ეს გამიჯვნა უფრო ღრმა ღონეზე 

ხორციელდება, გიდრე ინდიგიდუალური გემოგწე- 

ბის თავნებობა გახლაგთ. საქმე ის კი არაა, რომ 

საზოგადოების უმრაგლესობას არ მოსწონს ახალი 

ქმნილება, ხოლო უმცირესობას -- მოსწონს. საქმე 

ისაა, რომ უმრავლესობას, მასას, საერთოდ არ 

ესმის იგი. ბებრუხუნებს, ერნანის წარმოღგენას 

რომ ესწრებოდნენ, მშვენიგრად ესმოდათ ჰიუგოს 

დღრამა, ღა სწორედ იმიტომ არ მოსწონდათ, რო) 

ესმოდათ იგი. ესთეტიკური აღქმის გარკვეული ტი- 

პის ერთგულნი უჩვეულო სიზღს განიცღიდჩენ 
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ახალი მხატგრული ფასეულობების მიმართ, 

რომლებსაც მათ სთაგასობღა რომანტიკოსი. 

ა „სოციოლოგიური თვალსაზრისით“ ახალი 

ხელოგნებისათვის, როგორც გატყობ, ნიშჩეულია 

სწორედ ის, რომ ადამიანთა ორ კლასაღ ყოფს 

საზოგაღოებას: ზოგს ესმის, ზოგს კი არ ესმის იგი. 

შეიძლება იფიქრო, რომ არსებობს კაცთა მოღგმის 

ორი სწგაღასხვა სახეობა, რომელთაგანაც ერთს 

თითქოს მოეძებნება აღქმის ერთგგარი საგანგებო 

უნარი, მეორე კი მოკლებულია მას. ახალი 

ხელოგჩება, როგორც ჩანს, საყოგელთაო ხელოვნ- 

ება როდია, გთქგათ, რომანტიკული ხელოგნების 

მსგაგსად: ის თაგისებური ნიჭით დაჯილდოებული 

უმცირესობისაკენაა ორიენტირებული. აქვდან 

მასის გაღიზიანება. როცა ვიღაცას არ მოსწონს 

ხელოვნების ნაწარმოები, და არ მოსწონს სწორედ 

იმიტომ, რომ გასაგებია, მაშინ ეს კაცი თავის 

„უპირატესობას“ გრძნობს მის წინაშე და გაღირი 

ანებასაკცკ აღარ განიცდის. მაგრამ როდესაც 

ნაწარმოები იმიტომ არ მოსწონს გინმეს, რომ 

ბოლომლე გასაგები როდია, მაშინ ის თაგს დამცირ- 

ებულად გრძნობს, იღუმალი ეჭვის ჭია ღრღნის და 

მტკივნეულად განიცღის თაგვის უმწეობასა თუ 

ლ –



არასრულფასოგნებას, რის კომპენსირებასაც 

ნაწარმოების მიმართ თაგისი აღშფოოებით, გაშ- 

მაგებული თგითღამკვიდრების წყალობით 

ცდილობს. თაგისი მოგლინებისთანაგე ახალი 

ხელოგჩება აიძულებს „ კეთილ ბურუუას“ სწორე 

ამნაირაღ შეიგრძნოს თავი: „კეთილი ბურუუაბ 

ხელოვნების იდუმალებათა წვდომა რომ არ 

ძალუძს, ბრმაა და ყრუა ნებისმიერი უანგარო მშვე- 

ნიერების მიმართ. ამან კი არ შეიძლება უშეღეგოდ 

ჩაიაროს ასეული წლების მანძილსე ბრბოის 

წინაშე ლაქუცისა ღა „ხალხის“ განდიდების 

შემდეგ. ერთპიროგნულ მბრძანებლობას ჩგეულმა 

მასამ ამ ახალი ხელოგნებით შეურაცხყოფილად 

იგრძნო თავი, და ის თაგისი ადამიანური „ უფლებ 

ების“ შელახვად მიიჩნია, რადგანაც ეს ხელოვნება 

პრიგილეგირებულთა კუთგნილება, დახვეწილი 

ნერგული ორგანიზაციისა და არისტოკრატიული 

ინსტიქტის ხელოგნებაა. ყველგან, სადაც კი თავს 

იჩეჩენ ახალი მუზები, მასა გააფთრებით სდეგჩის 

მათ. 

საუკუნენასეგრის განმაგლობაში „ხალხი", 

მასა პრეტენსიას აცხაღებდღა იმაზე, რომ „ მთელი 

საზოგაღოება “ წარმოედგინა. სტრაგინსკის მუსიკა 
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და პირანღელოს ღრამა იმნაირ სოციალურ ეფექტს“ 

ახდენენ, რაც გგაიძულებს დაგუფიქრდეთ ამას და 

გცადოთ გაგიგოთ, მაინც რა არის , ხალხი“ , ხომ არ 

გგევლინება იგი სოციალური სტრუქტურის 

მარტოოდენ ერო ელემენტაღ; ისტორიული 

პროცესის ინერტულ მასალაღ, ყოფიერების 

მეორეხარისხოგან კომპონენტად. თაგის მხრივ, 

ახალი ხელოგნება ხელს უწყობს იმას, რომ „ უკეთ 

ესებმა“ შეიცნონ თაგიანთი თაგი, მიეჩგიონ უსახო 

ბრბოში ერთმანეთის ცნობას და შეიგნონ თაგიანთი 

დანიშნულება: წარმოადგენღნენ უმცირესობას ღა 

ებრძოდნენ უმრაგლესობას. 

ახლოგღება დრო, როცა სასოგადოება, 

პოლიტიკიდან ხელოგნებამღე,0 ზხელახლა 

დაიწყებს ჩამოყალიბებას, როგორც ჯერ არს, 

ორ რანგად თუ ორ ორდღენად: „ჩინებულთა“ ღა 

„უჩინოთა“ ორდღენად. ამ ახალი, მხსნელად 

მოგლენილი გაყოფის მეოხებით ეგროპის ყვგე- 

ლა სატკიგარი მოშუშდება, ყგელა იარა განიკ- 

ურნება. გაურკვეველი მთლიანობა, ამორფუ- 

ლი, ქაოტური, შინაგამ წესრიგს მოკლებული 

ერთიანობა ყოგელგვგარი წარმმართველი 

საწყისის გარეშე, ის, რაც ამ უკანასკნელი 
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საუკუნენახეგრის განმავლობაში არსებობდა, -- 

აღარ შეიძლება კგლავაც არსებობდეს. თანამედღრ- 

ოვე ცხოგრების ზედღაპირქგეშ იმალება უღრმესი, 

აღმაშფოთებელი უსამართლობა: ადამიანთა რეა- 

ლური თანასწორობის ყალბი პოსტულატი. ადამი- 

ანებთან ურთიერთობისას ყოველი ფეხის ნაბიჯზე 

გრწმუნჩდებით საპირისპირო აზრის სისწორეში, 

გინაიღან ყოგელი ნაბიჯი სავალალო და 

სამწუხარომარცსია. 

როდესაც აღამიანთა უთანასწორობის 

საკითხს აყენებს პოლიტიკა, გამძგიჩნგარებული 

გნებების შემყურეს ძალაუნებურაღ აღგეძგრის 

აზრი, რომ ამ საკითხის დაყენებისათგის ხელსაყჟ- 

რელი დრო ჯერ კიღევ არ დამდგარა. საბედ- 

ნიეროდ, ეპოქის სულის ერთობა, რაზედაც ზემოთ 

მოგახსენებდით, საშუალებას გვაძლევს სგენი 

დროის ახალ ხელოგნებაში მშვიდაღ, მთელი 

სიცხადით მოგახღინოთდ იგივე სიმპტომების 

კონსტატაცია ღა ნაოლად განგჭვრიტოთ მორალუ- 

რი რეფორმის წინასწარ მაუწყებელი იგივე 

ნიშნეოლბიც პოლიტიკაში მდაბალი გნებებითა 

თუ ქვენა გრმნობებითაა ამღგრეული. 
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ეგანგელისტი წერს:M0IIთ VI6II 51CI 

00LII§ თ MVIV§ იVIხყ§ იიი 68% |IIXL0II6CLVI"I 
_ „ნუ ემგგაჩებით უტგინო ჯორსა თუ ცხენს“. მასა 

ტლინკებს ყრის ღა არ ესმის. გცადოთ პირიქით 

მოგიქცეთ. გამოგკოთ ახლად ოფეხაღგმული 

ხელოგნებიდღან მისი არსებითი პრიჩციპი და 

გნახოთ, რა სიღრმისეული ახრითაა იგი არაპოპუ- 

ლარული. 

ესატვრული სელოვნება 

თუ ახალი ხელოგნება ყველასათგის გასაგე- 

ბი არ არის, ეს იმიტომ, რომ მისი საშუალებანი 

ზოგაღადამიანურნი არ არიან. ხელოგნება ყველა- 

სათგის კი არა, მხოლოდ ადამიანთა ძალზე მცირ- 

1 ავტორისეული ლაფსუსია: ეს სიტყვები ევანგელისტს 

კი არა, ფსალმისტს ეკუთენის (ფსალმუნი 2>XL, 9 ) 

-- მთარგინ · 
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ერიცხოგანი კატეგორიისთგისაა განკუთგნილი. ეს 

აღამიანები, შესაძლოა, სხგებსე უფრო უმნიშგნელ- 

ონიც არიან, მაგრამ აშკარაღ არ ჰგვანან და- 

ნარჩენებს. 

უწინარეს ყოვლისა, არის ერთი რამ, რისი 

დაზუსტებაც ზეღმეტი არ იქნებოდა. რას უწოდებს 

აღამიანოა უმრაგლესობა ესთეტიკურ ტკბობას? რა 
ხღება აღამიაჩის სულში, როცა ხელოგჩების 

ნაწარმოები, გთქგათ, თეატრალური წარმოდგენა 

მოსწონს? პასუხი ეჭვს არ იწვევს: აღამიაჩებს 

მოსწონთ დრამა, თუკი ამ უკანასკნელმა შესილო 

მოეხიბლა ისინი კაცთა ბედ-იღბლის ასახგით. ისი- 

ნი გულშემრულნი რჩებიან გმირთა სიყვარულით, 

სიძულვილით, სგეღაგსილობითა თუ სიხარულით. 

მაყურებლები თვითონვე მოჩაწილეობენ მოგლესე- 

ბში, თითქოს ეს მოგლეჩები ჩამდგილნი იყგჩენ და 

მართლაც ხღებოდნენ ცხოგრებაში. მაყურებლის 

ასრით, პიესა კარგია , თუ მან მოახერხა ცხი 

რებისეული სიმართლის, წარმოსახულ გმირთა 

რეალურობის ილუზია გამოეწვია ლირიკაში 

მკითხველი დაეძებს აღაშიანურ სიყვარულს და სევ- 

დას, რომლებიც თითქოს პოეტის. სტრიქონებში 

არიან ჩაწნულნი ფერწერაში მაყურებელს 
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მხოლოდ ის სურათები იზიდავს, ქალებსა თუ 

კაცებს რომ გამოხატაგენ, რომლებთან ურთიერთ- 

ობაც, გარკვეული აზრით, საიჩტერესო იქნებოდა 

მისთვის. პეიზაჟი მას მომხიბლაგი მოეჩვეჩება, თუ 

ის, საერთოდ, სასიამოგჩოა, როგორც სასეირნო 

აღგილი. 

ეს ნიშნავს, _რომ აღამიანთა უჩრაგლესობი- 

სათგის ესოეტიკური “ტკბობა, არსებითად, არ 

განსხგა აგღება იმ განცღებისგან, რომლებიც განუყ- 

რელად თან. ახლავს მათ ყოველდღიურ ყოფას. 

გაჩსხგავება L მხოლოდ ' უმჩიშგნელო, 

მეორეზარისხოგან წვრილმანებშია: ეს ესთეტიკუ- 

რი გაჩცდა არც ისე უტილიტარისტულია, უფრო 

მეტად გაჯერებული გახლაგთ ღა არაგითარ მძიმე 

შეღეგს არ იწგეგს. მაგრამ, საბოლოო ანგარიშით, 

საგანი, , ობიექტი „ რომლისკენაცტც მიმართულია 

ხელოგნება და, ამასთან, მისი ღანარჩენი ატრიბუტ- 

ებიც, -- ადამიანთა უმრაგლესობისათვის იგიგეა, 

რაც ყოველდღიურ ცხოგრებაში: ადამიანები ღა მა- 

თი ვგჩებები. ამიტომ ხელოგნებას ისინი უწოდებენ 

იმ საშუალებათა ერთობლიობას, რომელთა მეშვე- 

ობითაც მიიღწეგა მათი კონტაქტი ყოგელივე იმას- 

თან, რაც საინტერესოა ჩვენს ცხოგრებაში. ამნაირ 
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მაყურებლებს შეუძლიათ მხოლოდ იმღენად დღაუ- 

შვან წმინღა მსატგრული ფორმები, ირრეალურო- 

ბა თუ ფანტაზია, რამღენადაც ეს ფორმები არ 

არღვევენ აღამიანთა სახეებისა თუ კაცთა ბედ-იღ- 

ბლის მათთვის ჩვეულ აღქმას. როგორც კი ეს 

პირწმინდად ესთეტიკური ელემენტები მოჭარბებას 

იწყებენ ღა პუბლიკა ვეღარა სცჩობს ხუანისა თუ 

მარიამის მისოგის ჩვეულ ოაგგაღასაგალს, თაგგზხა 

ებნეგა ღა აღარ იცის, რა უყოს პიესას, წიგნსა თუ 

სურათს. გასაგებია, რატომაც: მისთვის საერთოდ 

უცხოა საგნებისაღმი ყველა სხგაგვარი დამოკიდე- 

ბულება, პრაქტიკული, ესე იგი, იმნაირი დამოკიდ- 

ებულების გარდღა, რომელიც გვაიძულებს განვგიც- 

დიდეთ და აქტიურად ვერეოდეთ საგანთა სამყარო- 

ში. ჩაწარმოები, რომელიც ამნაირი ჩარეგისათგის 

არ აღგვმრავგს, გულგრილსა გვტოვებს. 

ამ საკითხში სრული სიცხადეა საჭირო. 

პირდაპირ გიტეგი, რომ გახარებდეს ან გაღე- 

ლვებღეს ადამიანთა ბედ-იღბალი, რაზეღაც მოგვ- 

ითხრობს ხელოგნების ქმნილება, -- ეს ჭეშმარიტალღ 

მსატვრული ტკბობისაგნ რაღაც არსებითად 

განსხგავბული გახლაგთ. მეტიც, ხელოგჩების 

ნაწარმოებში მხოლოდ ადამიანური ყოფით დაის- 
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ტერესება პრინციპულად შეუთაგსებელია ჩამდგილ 

ესთეტიკურ ტკბობასთან. _ პენ საქმე, არსებითად, ოპტიკურ პრობლემას 

ეხება. საგაჩი რომ დაგიჩახოთ, საგანგებოდ უნდა 

მოგმართოთ ჩვეჩი მხედველობითი აპარატი. თუკი 

ჩვენი სამსერი მოწყობილობა არაადექვატურია 

საგჩის მიმართ, მაშინ სეროოდ ვერ ღაგინახაგთ, ან 

ბუჩდოგნად თუ გავარჩევთ მას. ღაე, მკითხგელმა 

წარმოიდგინოს, რომ ახლა ჩვენ ფანჯრიდან გაგც- 

ქერით ბაღს. ჩვენი თგალი იმღენად უჩდა მიესა- 

დაგოს ამ აქტს, რომ მხედველობითმა სხივმა მინა- 

ში გააღწიოს, შიგ არ ჩარჩეს ღა ყვგაგილებსა თუ 

„ფოთლებზე შეჩერდეს. რაკიღა ჩგენი საგანი ბაღია 

და მხეღველობის სხივიც მისკეჩაა მიმართული, 

მზერით ისე განგწონით მინას, რომ გერც კი გამჩნ- 

ეგთ მას. მაგრამ თუ თაგვს ძალას დაგატანთ, 

შეგვიძლია ბაღს მოვგწყვიტოთ თვალი და მინაზე 

გადაგიტანოთ მზერა. მხედველობის არიდან გაქრ- 

ება ბაღი ღა, ბუნებრიგია, რაც მისგან დარჩება, ეს 

იქნება ბუნდოვანი ფერადი ლაქა, რომელიც 

თითქოს მინას ამჩნეგია. მაშასადამე, ხედაგღე ბაღს 

ღა ხედაგდე ფანჯრის მინას, ეს ორი ურთიერთშეუ- 

თაგსებელი აღქმა გახლაგთ: ისინი ვრთმანეთს გაძ-. 
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ორიცხავენ და მხეღველობის სხვადასხვანაირ 

აკომოდაციას მოითხოვენ. 

მაშასადამე, გისაც ხელოგნების 

ნაწარმოებში ხუანისა თუ მარიამის, ან ტრისტანი- 

სა თუ იხოლდას ბედი აღელვებს, და სწორედ ამას 

უსადაგებს თაგის სულიერ აღქმას, ვერასოდეს და. 

ინახავს საკუთრიგ მსატგრულ ნაწარმოებს. ტრი- 

სტანის მწუხარება მხოლოღ ჯ„ჭრისტანის 

მწუზარებაა და, მაშასაღამე, მხოლოლღ იმღენადღ 

შეიძლება გგაღელვებღეს, რამღენადაც რეალობად 

აღვგიქგამთ მას. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ხელოგნე- 

ბის ჩაწარმოები მხოლოდ იმდენადაა ხელოგნების 

ნაწარმოები, რამდენადაც არარეალურია. 

მარტოოღენ ამ პირობით თუ შეიძლება დაგტკბეთ 

კარლოს V-ის ტიციანისეული პორტრეტით, საღაც 

ის ცხენზე ამხეღრებულია გამოსახული: ჩვენ არ 

უჩნღა გუყურებღეთ კარლოს V-ს, როგორც ნამდევ- 

ილ, ცოცხალ პიროვჩებას, -- ნაცგლად ამისა, ჩვენ 

უნდა გხედაგღეთ მხოლოდ პორტრეტს, ირრეალურ 

სახეს, გამოგონებას, პორტრეტზე გამოსახული 

კაცკი ღა თვით პორტრეტი ორი სრულიად 

სხგაღასხვგა რამ გახლაგთ: ჩვენ ან ერთი უნღა გვა· 

ინტერესებღეს და ან მეორე. პირგელ შემთსგეგაში 
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ჩვენ კარლოს V -სთან ერთად გცოცხლობოთ; 

მეორეში საკუთრივგ ხელოგნების ნაწარმოებს 

გჭვრეტო . | 
მაგრამ ადამიანთა უმრაგლესობას არ 

შეუძლია იმწაირაღ მომართოს თაგისი მზერა, რომ 

თგალწინ ბაღი ეღგას ღა მიჩას, ესე. იგი, იმ. 

გამჭგირგალებას ხეღაგდეს, რომელიც ხელოგნების 

ნაწარმოების არსად გვეგლინება: ნაცგლაღ ამისა, 

ადამიანები ისე ჩაიგლიან მის გვერღით, -- ან ისე 

გაიგლიან თვგით მასშიეე, რომ წამითაც არ 

შეჩერდებიან, რაღგანაც ამჯობინებენ მთელი თავ- 

იაჩთი გნებით ჩაებღაუჭონ ხელოგნების 

საწარმოებში მთრთოლაგ ადამიანურ რეალობას. 

თუ მათ გურჩეგთ, თაგი აჩებონ თაგიანთ ნაღაგლს 

და ხელოგნების ნაწარმოებზე გაღაიტანონ ყურად- 

ღება, პასუხაღ გვეტყვიან, რომ გერაფერს გერ ხედა- 

გენ იქ, და მართლაც გერ ხეღავენ მათთვის ესოდენ 

ჩვეულ ადამიანურ მასალას, რადგანაც მათ წინაშ- 

ეა წმინდა მხატგრულობა, წმინღა ძალმოსილება. 

XIX საუკუნის განმაგლობაში მხატგრები 

ძალზე უსუფთაოდ მუშაობდნენ. მათ მინიმუმამდე 

დაჰყაგდათ პირწმინდად ესთეტიკური ელემენტები 

და ცღილობდნენ თავიანთი ქმნილებები თითქმის 
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მთლიანად აღამიანური ყოფის ასახვაზე დაე- 

ფუძმნებინათ. აქ უნდა შეგნიშნოთ, რომ გასული 

საუკუნის ხელოგნება, ასე თუ ისე, რეალისტური 

იყო. რეალისტები იყვნენ ბეთჰოგენი ღა გაგჩერი. 

შატობრიანი ისეთიგე რეალისტია, როგორიც 

ზოლა. რომანტიზმი და ნატურალიზმი, თუ მათ 

დღევანდელი ღღის სიმაღლიღან ღავხედაგთ, 

ერთმანეთს უახლოგდებიან და საერთო რეალი: 

სტურ ფესგებს აგლეჩენ. 
ამნაირი ქმნილებები მხოლოდ ნაწილობრიგ 

გგევლინებიაჩ ხელოგნების ნაწარმოებებად, მხატვ- 

რულ საგნებად. მათი კითხგით, სმენითა თუ ჭევრე- 

ტით რომ დატკბე, სულაც არ არის აუცილებელი 

მგრძნობიარე იყო,არაცხადისა და მჭვირგალის მი- 

მართ, რასაც გულისხმობს მსატგრული აღქმ.. საკ- 

მარისია გქონდეს ჩვეულებრივი ადამიანური 

აღქმის უნარი ღა საშუალება “მისცე მოყგასის 

ტანჯვას თუ სიხარულს, გამოძახილი ჰპოგონ შენს 

სულში. აქედან გასაგებია, თუ რატომ იყო XIX 

საუკუნის ზელოვჩება ესოღენ პოპულარული: მას 

იმნაირი პროპორციით გაზაგებულს სთაგაზობდნეს 

მასას, რომ უკგე ხელოგნება კი აღარ იყო, არამედ 

ცხოგრების ნაწილი. გაგიხსესოთ, რომ ყველა | 
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ეპოქაში, როცა არსებობდა ორი სხგაღასხვა ტიპის 

ხელოგჩება -- ერთი უმცირესობისათგის, მეორე კი 

უმრაგლესობისაოვის, ეს უკანასკნელი ყოგელთვის 

რეალისტური იყო.I 

მოდით, ნუ გიდავებთ იმაზე, შესაძლებელია 

თუ არა წმინღა ხელოგნება. ალბათ, არა; მაგრამ 

აზრის მსვლელობა, რომელიც ამნაირ უარყოფამდე 

მიგგიყგანს, ძალზე გაჭიანურებული ღა რთული იქ- 

ნება. ამიტომ უმჯობესია თაგი განებოთ ამ თემას, 

მით უმეტეს, რომ ის, არსებითაღ, არც უკაგშირდება 

ჩვენს სათქმელს. წმინღა ხელოვნება 

I როგორც მაგალითად, შუა საუკუწეებში. იმ 
სასოგაღოების ბინარული სტრუქტურის შესაბამისაღ, 

ორ სოციალურ ფეჩად რომ იყოფოლა -- 

წარჩინეტულებად ღა პლებეებაღ, არსებობდა 
კეთილშობილი ხელოვნება, რომელიც პირობითი , 

იღეალისტური , ესე იგი, მხატვრული იყო, მაშის 

როღესაც ხალხური ხელოვწება რეალისტურ ღა 

სატირულ ხელოვნებად გვევლინებოდა. 
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შეუძლებელიც რომ იყოს, ექვს გარეშეა, რომ 

ღიახაც შესაძლებელია მისი გაწმენდის ბუნებრიგი 

ტენღენცია. ეს ტენღენცია აღამიასური, მეტისმე 

ტად ალამლიჩურიელ ემენტების თანდათანობით 

გამოძევებამდე მიგგიყგანს, ელემენტებისა,, 

რომლებიც ჭარბობღნენ რომანტიკულსა და ნატუ- 

რალისტურ მხატგრულ პროდუქციაში. “ამ 

პროცესის მსგლელობაში დადგება ისეთი მომენტი, 

როცა ნაწარმოების ადამიანური შინაარსი იმღე 

“ნაღ მწირი გახღება, "რომ შეიძლება გეღარც კი 

შეგნიშნოთ. მაშინ ჩვენს წინაშე იქნება საგანი, 

რომელიც შეიძლება აღქმულ იქნეს მხოლოდ მათ 

მიერ, გინც მხატვრული აღმქმელობის განსაკუთრ- 

ებული ნიჭითაა დაჯილდოებული. ეს იქნება 

ხელოვნება ხელოგანთათვის, და არა მასისათვის; 

ეს იქნება ხელოგჩება კასტისა, ღა არა ღემოსისა, 

აი, რატომ ყოფს ახალი ხელოგნება პუბლიკ- 

ას ორ კლასაღ, რომელთაგანაც ერთს ესმის, 

მეორეს კი არ ესმის იგი; ერთის მხრივ -- მსატვრე- 
ბად, მეორეს მხრივ კი -- არამხატგრებაღ. ახალი 

ხელოგსება პირწმიჩდაღ მხატგრული ხელოგნებაა. 

მე არ გაპირებ ცაში აგიყგანო ქება-დიდებით 

ხელოგნების ეს ახალი მიმართულება და, მით 
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უმეტეს, ღაგგმო ის საშუალებები, რომლებსაც გა- 

სული საუკუნე იყენებდა შემოგიფარგლები 

მხოლოღ იმით, რომ აღგჩიშნაგ მათ თაგისე- 

ბურებებს, როგორც იქცევა ზოოლოგი ერთმანეთი- 

საგან შორი-შორ მდგომი ფაუჩის ორი სახეობის 

განხილვისას. ახალი ხელოგნება უნიგერსალური 

ფაქტორია. აგერ უკვე ოცი წელი იქნება, რაც 
უკანასკნელი ორი თაობის ყველაზე ალღოიაჩმა 

ახალგასრლა წარმომადღგეჩლებმა პარისსა თუ 

ბერლიჩში, ლონღონსა თუ ნიუ იორკში, რომსა თუ 

მაღრიღში მოულოდნელაღ აღმოაჩინეს, რომ 

ოღჩაგადაც აღარ აინტერესებთ ტრადიციული 

ხელოგნება, მეტიც, ის აშკარა ზისღსა ჰგგრის მათ. 

ამ ახალგაზრდებს შეიძლება ორსაირად მოექცე: ან 

უჩდა ღახგრიტო, ანდა ეცადო გაუგო მათ. მე უვოჟ- 

მაჩნოღ აგირჩიე მეორე შესაძლებლობა, ღა სულ 

მალე შევჩიშნე, რომ მათში ისახება ხელოგნების 

ახლებური გაგება, ახალი მხატვრული გრძსობა, 

რომლისთგისაც ნიშნეულია სრული სიწმინდე, 

სიმკაცრე ღა რაციოჩალურობა. ეს გრძნობა, 

რომელსაც გერასდიღებით გერ მიიჩნეგ ახირებად, 

ხელოგნების მთელი უწინდელი განგითარების გარ- 

დღუგალ და ნაყოფიერ შედეგად გვეგლინება. რაღაც- 
23



ნაირი ჟინიანობა, უსაფუძვლობა და, საბოლოო 

ანგარიშით, უაზრობა, პირიქით, სწორედ ისაა, 

რომ ცღილობდე წინ აღუდგე ამ ახალ სტილს და 
ჯიუტად ებღაუჭებოდღე უკვე ღრომოჭმულ, უმწეო 
ღა უნაყოფო «ფორმებს. ხელოვნებაში, ისეგე 

როგორც მორალში, ის, რაც ჯერ არს, ჩვენს თგით- 

ნებობაზე როღია ღამოკიღებული; ისღა ღაგვრჩე- 
ნია, ღაგემორჩილოთ იმ იმპერატიგს, რასაც თაგს 

გგახვეგს ეპოქა. ღაემორჩილო დროის 

მბრძანებლურ კარნახს, -- ინდივიღს მხოლოღ ეს 

ერთაღერთი საშუალება რჩება საამიხოღ, რომ 

გასძლოს; მარცხი გარდუვალია, თუ ის თაგისას არ 

მოიშლის და ჯიუტაღ ეცდება შექმნას კიღეგვ ერთი 

გაგჩერისებური ოპერა, ან ნატურალისტური რომა- 

სი. / 

ხელოვნებაში ყოველგვარი განმეორება უაზ- 

როა. ისტორიულად აღმოცენებულ ნებისმიერ 

სტილს შეუძლია შექმნას ნაირგვარ ფორმათა 

გარკვეული რაოდენობა ეროი ზოგაღი ტიპის ფარ- 

გლებში. მაგრამ გადის დრო და ოღესღაც (ხოგ- 

ელმყოფელი წყარო იწრიტება. ასე დაემართა, მა- 

გალითად, რომაჩტიკულ-ნატურალისტურ რომანს 
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ღა დრამას. მიამიტური შეცდომაა გიგარაუდოთ, 

თითქოს ჩვენს დროში ორივე ამ ჟანრის უნაყოფობა 

ტალანტთა ნაკლებობით იყოს გამოწვეული. არა, 

შეიქმნა იმნაირი სიტუაცია, რომ ამ ჟანრების 

წიაღში ნებისმიერი შესამლო კომბინაცია 

ამოიწურა. ამიტომ ღიღ წარმატებაღ უნდა მიგე- 

აჩნღეს, რომ ამჩაირი სიმწირის გვერღით თავს 

იჩენს სრულიაღ ახალი აღქმა, ახალგაზრდა ტა- 

ლანტების გაფურჩქვნას რომ უწყობს ხელს. 

ახალი სტილის ანალიზისას შეიძლება,შევ- 

ნიშნოთ მასში ერთმაჩეთთან დაკავშირებული 

რამდენიმე ტეჩღენცია: 1. ხელოგჩების ღეჰუმანი- 

ზაციის ტენღენცია; 2. ცოცხალი ფორმებისაგან თა- 

გის დაღწეგის ტენდენცია; პ. იმისკენ სწრაფვა, რომ 

ხელოვნების ნაწარმოები მხოლოდ ღა მხოლოღ 

ხელოვნების სყარმოები იყოს; 4. ედო ღთის 

ფგა; 5. § „მისწრ ს აფება ევრ. ი ირონიისკენ; 6. ეოველ- 

გვარი სიყალბის თავიდან აცილების ტენღეჩცია და, 

ამასთან დაკავშირებით, დახვეწილი საშემს- 

რულებლო ოსტატობა; ღა ბოლოს, 7. ხელოგნები- 
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სათვის, ახალგაზრდა ხელოგაჩთა აზრით, აშკარად 

უცხოა ყოველგვარი ტრანსტენდენცია. ა 

მოკლედ მოგხზაზოთ ახალი ხელოგნების ყვე- 

ლა ეს ნიშან-თვისება. 
„““ 

ცოტაოლენი ფენომენოლოგია» 
+ ა სა.“ 

კვდება სახელგანთქმული კაცი. სასთუმალ- 

თან ცოლი უზის ექიმი მაჯას უსინჯავს 

სულთმობრძავს. ოთახის სიღრმეში 'მომაკგღაგის 

ორი ნაცნობია -- ჟურნალისტი, რომელიც ამ სა- 

სიკგდილო სარეცელთან სამსახურებრივგმა მოგალ- 

ეობამ მოიყგანა, და მხატგარი, რომელიც შემთხვევგ- 

ით აღმოჩნდა აქ. ცოლი, ექიმი, ჟურნალისტი და 

მხატვარი ერთსა და იმაგე მოგლენას ესწრებიან, 

მაგრამ ამ ერთსა და იმაგე მოგლენას -- ადამიანის 

სულთმობრძაობას -- თგითოეული მათგაჩი თაგის- 

ებური თგალთახედვით აღიქვამს. ხედგის ყველა ეს 

წერტილი იმდენაღ განსხგაგღება ერთმანეთისგან, 

რომ ალბათ არც კი მოეძებჩნებაო რამე საერთო. 
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გაჩსხგაგება იმას შორის, თუ როგორ აღიქგამენ ამ 

ამბაგს მწუხარებისაგან ცნობამიხდილი ქალი დღა 

მხატვარი, გულგრილად რომ აკგირდება ამ სცენას, 

იმღეჩად დღიღია, რომ ისინი, შეიძლება ითქგას, 

ორი სხგადასხვა სცენის მოწმეჩი არიან. 

მაშასაღამე, როგორც ირკვევა, სხვადასხგა 

თგალსაზჩრისით განხილული ერთი და იგივე 

რეალობა შეიძლება ერთმანეთისაგან განსხგავე- 

ბულ მრაგალ რეალობად დაქუცმაცღეს. ძალაუნ- 

ებურაღ უნდა გიკითხოთ: ამ მრაგალრიცჩოგან 

რეალობათაგაჩ მაიჩც რომელია ნამდგილი, 

ჭეშმარიტი? ნებისმიერგი ჩვენი მსჯელობა თვით- 

ნებური იქნება. უპირატესობა, რომელსაც ამა თუ 

იმ რეალობას მიგანიჭებთ, შეიძლება მხოლოღ 

სუბიექტურ გემოგნებარე იყოს ღაფუმნჩებული. ყვე- 

ლა ეს რეალობა ერთმანეთის ტოლფასი გახლაგო, 

თგითეული მაოგანი ჭეშმარიტია, შესაბამისი თვ- 

ალსაზრისით ჩვენ მხოლოლღდღ ეროი რამ 

შეგვიძლია: მოგახდინოთ თგალსასრისთა კლასი- 

ფიცირება და მათ შორის ამოვარჩიოთ ის, 

რომელიც უფრო ახლობელი გვეჩვენება. ამ გზით 

მიგაღწეგთ გაგებას რომელიც. მართალია, 

აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას არ აღგგიეთქვამს, მაგრამ 
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პრაქტიკულაღ მაინც ხელსაყრელია და სიხაძდგი- 

ლის მომაწესრიგებელი. 

ყველაზე სანღო საშუალება, რომლითაც 

შეიძლება ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ იმ ოთხი 

ადამიაჩის სხგადასხვა ოვალსაზრისი, სიკგლღი- 

ლის სცენას რომ ესწრებიან, ის გახლაგთ, რომ 

ერთმანეთს შეგუპირისპიროთ ისინი ერთი ღა 

იმავე ნიშნის მიხეღვგით, სახელდობრ, გა- 

ნგიხილოთ ის სულიერი დისტანცია, რომელიც 

დეგს თგითეულ მათგანსა ღა ოთხიგესათგის 

საერთო მოგლენას მომაკვგდაგის 

სულომობრმაობას შორის. მომაკგდაგის მეუღ- 

ლისათგის ეს ღისტანცია მინიმალურია, ის თით- 

ქმის არ არსებობს. სამწუსარო მოგლესას ისე 

დაუფლეთია ქალის გული, ისე მოუცაგს მთელი 

მისი არსება, რომ ის მთლიაჩაღ ერწემის ამ 

მოგლენას; ხატოგჩად რომ გთქვგათ, ცოლი ერთვე- 

ბა სცენაში და მის ნაწილად იქცეგა. მაჟურებლის 

თგალით რომ აღვიქვათ ეს სცენა, აუცილებელია 

ღაგშორღეთ მას, აუცილებელია, რომ ის გუ- 

ლისშემმგრელადღ აღარ მოქმედებდეს ჩვენზე. 

ცოლი ამ სცენას მოწმესავით როღი ესწრება, 0 
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თგით მასშია, ის კი არა ჭერეტს, რაც ხღება, არამედ 

მასშივე ცოცხლობს. 

ექიმი უკგე ოღნაგ შორსაა, მისთვის ეს 

პროფესიული შემთხვევა გახლავთ. ის არ განიცღის 

ამ სიტუაციას იმ მტაჩჯველი ღა ცჩობისმიმხსღელი 

მწუხარებით, რომელიც აგსებს საბრალო ქალის 

გულს. მაგრამ პროფესია აგალღებულებს, მთელი 

სერიოსულობიო მოეკიღოს იმას, რაც ხღება, მას 

გარკვეული პასუხისმგებლობა აკისრია და», 

შესაძლოა, სწორედ ამ გითარებაჩეა ღამოკიღებ- - 

ლი მისი პრესტიჟიც. 

ამიტომ, მართალია, უფრო ნაკლებ უან- 

გაროდ და ინტიმურაღ, ისიც მონაწილეობს ამ 

სცენაში რომელიც გარკვეულ ზემოქმედებაც 
ახღენს მასსე, თაგვის დრამატულ გაჩგითარებაში 

ითრეგს და ექიმის გულს თუ არა, ყოველ შემთოხვევ- 

აში, მის პროფესიულ მხარეს მაინც ეხება. ისიც 

თაგისებურად განიცდის ამ სამწუხარო ამბაგს, 

თუმცაღა მისი გაჩცდა თგიო გულიდან კი არა, იმ 

გრძნობათა პერიფერიიდან იღებს დასაბამს, უშუ- 

ალოდ რომ უკაგშირდებიან მის პროვესიონა- 

ლიზმს. 

ახლა, თუ რეპორტიორის ადგილას დავგღ- 

გებით, ჩვენ ღაგინახაგთ, რომ უკვე ძალიან ღავშ- 
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ორღით საიწუჩარო სიტუაციას. დაიხ, ჩგენ იმდე- 

ნაღ დაგცილლიო სიკვღილის სცენას, რომ ჩვენმა 

გრინობებმა ყოველგვარი კონტაქტი დაკარგეს მა"- 

თაჩ. ჟურნალისტი, ისეგე. როგორც ექიმი, აქ ხამ- 

სახურებრივმა მოგალეობამ მოიყვანა, ღა არა უშუ- 

ალო თაჩაგრძნობამ, ან ჰუმანურმა სრახვამ. 

მაგრამ თუ თაგისი პროფესია აიძულებს 

ექიმს, უშუალოდ ერეოღეს იმაში, რაც ხღება, 

უურნალისტის პროფესია, პირიქით, ჩაურ- 

ეგლობას აგალებს რეპორტიორს: ის 

მარტოოდენ დაკვირვებით უხნღა შემოი- 

ფარგლოს. რაც ჩღება, ეს მისთგის, კაცმა რომ 

თქგას, მხოლოდ უბრალო სცენაა, განყენებული 

სანახაობა, რომელიც შემდეგ თაგისი გაზეთის 

ფურცლებზე უნღა აღწეროს. მისი გრძნობები 

არ მონაწილეობენ იმაში, რაც ხდება სული 

შეირული არ არის მწუხარე სცენით, ის აშკა- 
რაღ მის გარეთაა, მაგრამ მაინც აკგირღება ღა 

თან იმაზე ფიქრი აწუხებს, ოუ როგორ 

აღუწეროს ყოველიგე ეს თაგის მკითხგელებს; 

მხოლოდ ერთი სურვილი აქგს: რანაირაღ ღაა- 

ინტერესოს, ან ააღელგოს ისიჩი ღა შეძლებისდა- 

გვარაღ მიაღწიოს იმას, რომ გული აუჩუქოს, 

ააცრემლოს და ერთი წამით მაიჩც მომაკგდაგ- 

ის ნათესაგებად აქციოს ხელისმომწერნი. მას 
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ახსოვს ჯერ კიდევ სკოლაში დაზეპირებული ჰო- 

რაციუსის რეცეპტი: I VI§ Iიმ II60, ძიIნიძყიი 
6 იწსიოხოი!09 LIხI!”! 

ჰორაციუსის მიმღევგარი რეპორტიორი 
ცღილობს თაგის სულში გამოიწვიოს ამ მოგლენის 

შესაფერისი მწუხარება, რათა შემდეგ თაგის სტა- 

ტიაში ჩააქსოგოს იგი. ამრიგაღ, თუმცა ის არ 

ცოცხლობს სცენით, მაგრამ თაგს ისე გგაჩგეჩებს 

გითომცდა მისით ცოცხლობდეს. 

და ბოლოს, ყველაფრის მიმართთ გულგრილ 

მხატვარს მხოლოდ ერთი საზრუნაგი აქვს: 

როგორმე შეიჭეიტოს კულისებში; რაც სცენაზე 

ხდება, მას არ ეხება; როგორც იტყვიან სხგაგან 

ჰქრის მისი გოჩება მხატვრის პოზიცია პირწმინ 

დად კონტემპლაციურია, მეტიც, შეიძლება იოქვას, 

რომ ის მთელი საგსებით არცა ჭგრეტს მოგლენის 

დრამატულ განგითარებას, მოგლენისა, რომლის 

I „თუ გსურს ცრემლი მომგვარო თვალზე, ჩემამღე შეჩ 

გმა რთებს გლოვა“ (ლაო.), პოესიი ს ხელო ვნება, 

102.-მთარგმჩ. 
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შინაგანი აზრიც მისი აღქმის მიღმა რჩება. ის ყუ- 

რაღღებას აქცევს მხოლოდ გარეგნულ მხარეს 

შუქ-ჩრდილის თამაშს, ქრომატულ ნიუანსებს, 

მხატვრის სახით ჩგენ საქმე გვაქვს მოგლეჩნისაგან 

მაქსიმალურ ღაშორებასა და გრძნობების მიჩიმა- 

ლურ მონაწილეობასთან ამაგე მოგლენაში. 

ესოდენ გრცელი აჩალიზხი აუცილებელია და 

გამართლებული, თუ მოგახერხეთ გარკვეული 

სიცხაღით დაგვეღგინა სულიერ დისტანციათა სკა- 

ლა ჩვენსა. და რეალობას შორის. ამ სკალაზე 

რომელიმე მოგლენის ჩვენთან სიახლოვის 

ხარისხი ამავე მოგლენით ჩვეჩი გრძნობების 

აღძვრის ხარისხს შეესაბამება, ხოლო მისგან ჩვენი 

დაშორების ხარისხი, პირიქით, რეალური მოვლე- 

ნისაგან ჩვეჩი ღამოუკიღებლობის ხარისხზე მიგგა- 

ნიშნებს; ამ ჩვენი თაგისუფლების განმტკიცების 

წყალობით, რეალობის ობიექტიგაციას გახდენთ და 

წმინდა ჭვრეტის საგნაღ გაქცეგთ მას. სკალის ერთ- 

ერთ უკიღურეს წერტილზე რომ გდგავართ, რეა- 

ლური სინამღვილის გარკვეულ მოგლენებთან 

აღამიაჩებთან, საგნებსა თუ სიტუაციებთანა გგაქვს 

საქმე;ისიჩი ცოცხალ რეალობად გგევლინებიან; და 

პირიქით, მეორე უკიდურეს წერტილზე დგომისას, 
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საშუალება გგეძლეგა ისე აღგიქგამღეთ ყველაფერს, 

როგორც ჭერეტით საწგდღომ რეალობას, 

აქ ჩვენ უჩდა გაგიზიაროთ ერთი შენიშვნა, 

რომელსაც დიღი მჩიშგნელობა აქგს ესოეტიკისოგ- 
ის, ღა რომლის გარეშეც გაგვიჭირდება როგორც 

იგელი, ისე ახალი ხელოგნების არსში წედომა, 

რეალობის სხგაღასჩგა ასპექტთა შორის, ხეღვის 

სხგაღასხვა წერტილს რომ მშეესაბამებიაჩ, 

არსებობს ერთი ასპექტი, რომელიც დასაბამს 

აძლევს ყგელა ღანარჩენს.და თგითეულ მათგანში 

იგულისხმება. ესაა თცხალი რეალობის ასჰექ- 

ტი. რომ არ იყოს არაგინ, გინც ნამდვილად 

მოელის არსებით, მწუხარებისაგან შეშლილი, 

განიცდიდა მომაკგღავის აგოჩიას, აჩდა, უარეს 

შემთხვეგაში, ამ აგონიით შეცბუნებული არ იყოს 

თგიოონ ექიმიც, მკითხველები გერ აღიქგამდნენ 

ამ მოგლენის აღმწერი ჟურნალისტის პათეტიკ- 

ურ ჟესტებს, ხოლო მაჟურებლები სურათს, 

რომელზედაც მხატვარმა გამოხატა სასიკგდილო 

სარეცელზე მწოლარე ღა მგლოგიარე ფიგურე- 

ბით გარშემორტყმული კაცი; ეს მოვლენა მათ- 

თვის საერთოღ გაუგებარი ღარჩებოდა. 

იგივე ითქმის ნებისმიერ სხვა ობიექტზედაც, 

კაცი იქჩება ეს თუ საგანი. გაშლის პირველადი 

ფორმა ის ფორმაა, რომელიც გაშლს აქვს იმ 
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მომენტში, როცა ჩაკბეჩას უპირებენ. ყჟგელა და- 

ნარჩენ ფორმაში (სულერთია, რომელ ფორმას 
გიგულისსმებო: იმას, რომელიც 1600 წელს მია- 

ნიჭა მას მხატვარმა, ბაროკოს სტილით რომ შექმნა 

გაშლისა ღა ორნამენტის კომბინაცია; იმას, 

რომელსაც ჩვენ გზედაგო სეზაჩის ჩატურმორტში, 

თუ მარტივ მეტაფორას, სადღაც გაშლი ქალწულის 
ღაწგოანაა შეღარებული) მეტ-ჩაკლები სისრულიო 
ინახება ეს პირველადი ხატება. ცოცხალი 
ფორმებისაგან განმარცული ფერწერა თუ პოეზია 
სრულიად გაუგებარი იქნებოდა, ესე იგი, არარაო- 

ბად იქცეოდა, ისევე როგორც ვერაფერს გვეტყოდა 
სტრიქონი, სადაც ყოველი სიტყვა მოკლებული ი/- 
ნებოდა თაგის ჩგეულ მნიშვნელობას. 

ეს ნიშნავს, რომ რეალობათა სკალაზე თავგ- 
ისებური პირგელობა მიეკუთგჩება ცოცხალ რეალ 
ობას, რომელიც გგაგალდებულებს გაფასებღეთ მას, 
როგორც თგით რეალობას უპირატესად. მხატვგრის 
საქციელი, გულგრილად როომ აკგირღება სიკგვღი- 
ლის სცენას, არა-აღამიანური ჩანს. ამიტომ გოქვ 
ათ, რომ ჩედგის ადამიაჩ; რი წერტილი ის წერტი 
ლია, საიდანაც ჩგენ. განგიცღით სიტუაციებს, ადა 
მიანებსა და საგნებს. ცხაღია, რომ აღამიანური 
ჰუმანიზირებული გვეჩვენება ყგელა რეალობა -- ქა- 
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ლი, პეიზაჟი, ბეღი, -- როცა ისიჩი წარმოგგიღდგები- 

აჩ იმ პერსპექტივაში, რომელშიაც ისინი, ჩვეულე- 

ბრიგ, განიცღებიან . 

აი, მაგალითი, რომლის მნიშგჩნელობასაც 

მკიიხგელი მოგგიანებით ჩასწგდება. გარდა საგნ- 

ებისა, სამყარო ჩგენი იდეებისგანაც შედგება. ამ 

იღეებს ჩვენ აჯამიაჩურაღ გიყენებთ, როცა მაოი 

მეშვეობით გიასრებთ საგნებს; ასე მაგალიოად, 

ნაპოლეოჩზე ფიქრისას ჩგენ გგულისხმობთ ღიღ 

აღამიაჩს, რომელსაც ეს სახელი ერქვა; ესაა და 

ეს. პირიქით, თეორეტიკოსი ფსიქოლოგი, ხეღვის 

არაბუნებრივ, არა-აღამიანურ წერტილს რომ 

ირჩევს, აზრით განჩეყენება, გაჩნერიღებ” ჩა- 

პოლეონს და, თავისი შინაგანი სამყაროს მიმართ 

მიქცეული, ცლღილობს გააანალიზოს საკუთრივ 

ნაპოლეონის იღეა, რომელიც არის მასში. მაშა- 

სადამე, საქმე ეხება მზერის მიმართულებას, იმ 

მიმართულების საპირისპიროს, რომელსაც აგტ- 

ომატურაღ ვესაღაგებიო ყოველდღიურ ცხოგ- 
რებაში. აქ ილეა ინსტრუმენტი კი აღარ არის, 

რომლის მეშვეობითაც ვიაზრებთ საგანს, არამედ 

35



თგითოჩნვე იქცეგა ჩვენი აზროგნების საგჩად ღა მის- 

ნად. ქვემოთ ჩვენ გნახაგთ, რა მოულოდნელად 

იყენებს ამ მიქცევას არა-ადამიანურისაკენ ახალი 

ხელოგნება. 

იფქყება სელოვნების ლეპუმანისაცია 

(ახალი ხელოგნება თაგბრუღამხგეგი 

სისწრაფით ღაიყო სხვადასხვა მიმართულებათა 

თუ მიმდინარეობათა სიმრაგლელღ. არა არის რა 

იმაზე ადგილი, რომ შენიშნო სხვადასხვაობა 

ცალკეულ ქმნილებებს შორის. მაგრამ სხგაობისა 

ღა სპეციფიკის ამნაირი აქცენტრირება არაფერს 

არ მოგგცემს, თუ თაგდაპირველად არ განგსაზ- 

ღგრეთ ის ზოგადი, რასაც სხგადასსგანაირად, 

ზოგჯერ კი ურთიერთსაპირისპიროღდაც 

ამტკიცებს თვითეული მათგანი. ჯერ გკიღეე 
არისტოტელე გგასწაგლიღა, რომ საგნები 

განსწგაგდებიაჩ იმით, რითაც ერთმანეთს ჰგვა- 
ნან, იმით, რაც საერთოა მათოგის. რაკილა ყგელა 
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სხეულს აქგს ფერი, ჩვენ გამჩჩეგთ, რომ ზოგიერთი 
მათგანი ფერიო განსხგაგღება დანარჩეჩნთაგან. 

კაცმა რომ თქვას, სახეობები გვარის სპეციფიკაა, 

ღა ჩვენ მხოლოდ მაშინ გასხგაგებთ მათ, როცა 

შეგვიძლია ცვალებად ფორმათა მრაგალფეროგჩ- 

ებაში ამოვიცნოთ მათი საერთო ფესგი. 

ახალი ხელოგნების ცალკეული მიმარ- 

თულებანჩი ნაკლებაღ მაინტერესებენ და, იშვიათ 

გამონაკლისთა გარდა, კიდეგ უფრო ნაკლებად 

მაინტერესებს“ ცალკე აღებული ესა თუ ის 

ნაწარმოები. თუმცა სულაც არ არის საგალდე- 

ბულო, გინმეს აიჩტერესებღეს ახალი მხატგრუ- 

ლი პროდუქციის ჩემეული შეფასება. აგტორები, 

რომელთა მთელი პათოსიკ ამა == იმ 

ნაწარმოების მოწონებით ან დაწუნებით იფარგ- 

ლება, საერთოღ არ უნღა იღებღნენ ხელში 

კალამს. როგორც ამბობდა კლარინი, ზოგიერთ 

ღანაგსულ დრამატურგზე, უმჯობესია, რაიმე 

სხვა საქმეს მოჰკიღონ ხელი, ან ოჯახს მაინც 

მოეკიღონო. -- აჰ, უკგე?.. მაშინ მეორეს 

მოეკიდონ. 
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აი, რა არის არსებითი: სამყაროში 

არსებობს ახალი ესოეტიკური გრიმნობის უდაგო 

ფაქტი. 1 ღღეგანღელი მიმართულებებისა ღა იხღი- 

ვიღუალური ქმჩილებების მთელი სიმრავლის 

მიუხელღაგადღ, ეს გრმჩობა განასახიერებს იმ ზოგად, 

გვარეობით საწყისს, რომელიც მათი სათავეა. 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება გაგერკგეთ ამ 

მოგლ ნაში. 

როცა ახალი ხელოგნების ზოგად-გგარეობი- 

თი ღა ყველაზე მეტაღ სპეციფიკური ნიშნის გან- 

სასღვგვრას ვცღილობ, მე გხედავ ხელოგნების დეჰუ- 

I ეს ახალი აღმქმელობა ნიშნეულია არა მარტო 

ხელოგნების შემოქმეღთათვის, არამეღ 
პუბლიცისთვისაც. თუ ზემოთ ითქვა, რომ ახალი 

ხელოვჩება მხატვართა და მათთვისვე გასაგები 
ხელოვსებაა, (ხაღია, საქმე მარტო იმათ კი არ ეხება, 

ვინც ამ ხელოვნებას ქმნის, არამეღ იმათაც, ვისაც 

წმინლა მხატვრულ ფასეულობათა აღქმის უწარი შესწევს. 
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მაჩისაციის ტენღენციას.) წიჩა ქვეთაგი ხელს 

გვიწყობს ამ ფორმულის რაზუსტებაში. 

ორი სურათის შეპირისპირებისას, 

რომელთაგანაც ერთი ახლებური მანერითაა 

შესრულებული, ხოლო მეორე 1860 წლით თარიღ- 

დება, ყველაზე ადვილია, როგოთც ერთ, ისე მეორე 

სურათ"!ე გამოხატული საგნების -- გთქვათ, კაცის, 

შეჩობისა თუ მთის -- შედარებას მივმართოთ. სულ 

მალე ცხადი გახღება, რომ 1860 წელს მსატვრის 

უპირგელესი სასრუნაგი შემღეგი იყო: როგორმე 

მიეღწია იმისთვის, რომ საგნებს მის სურათზე იგი- 

გე სახე და იერი შეენარჩუნებიჩათ, რაც სურათის 

გარეთა აქგთ, საღაც ისინი ცოცხალი , ანუ ადამია: 

ნური რეალობის ნაწილს შეადგენენ. შესაძლოა, 

)ზნი წელს მხატვარი სხვა ესთეტიკური 

პრობლემების წინაშეც გგაყენებღა; მაგრამ აქ 

არსებითია ერთი: ის ყოგელთგის იწყებღა იმით, 

რომ ამჩაირი მსგაგსება უსრუნგელეყო. ადამიანი, 

სახლი თუ მთა აქ ეროი შეხეღვითევე იცნობა: ისინი 

ჩვენი ძველი ნაცნობები არიან. თანამეღროვე სუ- 

რათზე კი მათი „ნობა, პირიქით, გარკვეულ 

ძალისხმევას მოითხოგს; მაყურებელს ჰგონია, რომ 

მხატვარმა, როგორც ჩანს, გერ შესძლო მიეღწია 
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მსგაგსებისათგის. შველი სურათიც შეიძლება ცუ- 

დაღ დახატული იყოს, ესე იგი, მასსე გამოსახულ 

საგნებსა ღა სინამღვილეში არსებულ იმავე საგჩებს 

შორის აშკარად იგრძნობოღეს მკვეთრი სხვაობა, 

და მაინც, რაგინდ დიღიც არ უნღა იყოს ღისტანცია 

ობიქტსა ღა სურათს შორის, ღისტასცია, რომელიც 

გგიღასტურებს ტრადიციონალისტი მხატგრის 

შეცდომებს, -- ეს შეცდომები რეალობისაკენ სწრა- 

ფგის გსაზე მაინც იმ შეცდომის ტოლფასნი არიან, 

რის გამოც სერვანტესის ორბანეხა იმულებული 

იყო ამ სიტევებით მოეხდინა თაგისი მაყურებლების 

ორიეჩტირება, ეს -- მამალიაო. ახალი სურათის 

მიხეღგვით თუ ვგიმსჯელებო, ჩვენ საპირისპირო 

მოგლენასთან გგაქვს საქმე. მსატგარი არც 

შეცდომას უშვებს და არც შემთხვევით გაღაიხრება 

ნატურიდან, ცოცხალი, ანუ აღამინური რეალო- 

ბიღან და მისდამი მსგაგსებიდან; არა, მისი გა- 

დახვევები მოწმობენ, რომ მან აირჩია იმ ორიენ- 

ტაციის საპირისპირო მიმართულება, რომელსაც 

ობიექტის ჰუმანიზირებამღე მიგყაგართ. 

" (ნაცვლად იმისა, რომ შეძლებისღაგგარად 

მიუახლოგდეს რეალობას, ხელოვანი, პირიქით, 
მის წინააღმღეგ ილაშქრებს: ცღილობს შემუსროს 

40 /



რეალობის ადამიანური ასპექტი, მოახღინოს მისი 

ღეჰუმანიზაცია. ჩვენ შეგვეშლო აზრით შეგთგისებ- 

ოღით ღა შეგსისხლხორცებოდით იმას, რაც ტრა- 

დიციულ სურათოებზეა გამოხატული. ვის მოსთვ- 

ლის, რამდენი ინგლისელი ეტრფოდა ჯოკონდას 

მაგრამ თანამედროვე სურათებზე გამოსახული საგ- 

სების შეთგისება კი შეუძლებელია: ცოცხალი 

რეალობისაგან რომ განძარცგა ისინი, მხატვარმა 

ღაანგრია ყველა ხიღი, დაწგა ყველა ხომალდი, 

რომლებსაც შეეძლოთ ჩვენთგის ჩვეულ სამყაროში 

გადავეყგანეთ. ამიერიდან ის ცღილობს პირქუშსა 

ღა ჩვენთვის გაუგებარ სამყაროში გამოგვამწყვ- 

ღიოს, გვაიძულებს საქმე გვქონდეს იმ საგნებთან, 

რომლებსაც შეუძლებელია ადამიანურად მოექცე. 

ამიტომ ისღა ღაგგრჩენია, სახელღახელოღ გამ- 

ოგჩხრიკოთ, ან იმპროგიზირებულად გამოგ- 

იგონოთ მათთან ურთიერთობის ახალი, საგანთა 

შორის ჩვენი ჩვეულებრივი ცხოგრებისაგან ძირეუ- 

ლაღ განსხვავებული ფორმა. ეს ახალი, გამოგონი- 

ლი ცხოგრება უშუალო ცხოვრების გაუქმებას გუ- 

ლისხმობს, და სწორედ ესაა მხატვრული გაგება და 

მხატვრული ტკბობა. ის მოკლებული არ არის 

გრძნობებს და 'გნებებს, მაგრამ ეს გრძნობები და 
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გნებები, რა თქმა უნდა, სულ სხვა ფსიქიკურ 

ფლორას ეკუთგნის, და არა იმას, რომელიც ნიშნ- 

ეულია ჩვენი პირველქმნილი აღამიასური ცხოვ 

რების ლანდშაფტებისოგის. ესენი მეორეული 

ემოციებია: ულტრა-ობიექტების აღგიძებენ მათ 

მხატგარში, რომელიც ჩვენში ცხოგრობს. ყველა ეს 

გრძნობა სპეციფიკურად ესთეტიკური გრლჩობაა 

ს (ზოგი, ალბათ, იმასაც იტყგის, რომ ამნარრ 

„შედეგს ყველაზე ადვილაღ შეიძლება მიაღწიო 
” ყოველგვარი აღამიასური ფორმისაგან კაცის, 

სახლისა თუ მთისაგან -- სრული აბსტრაჰირებითა 

I ულტრაიჩზმი, ალბათ, ყველაზე შესაფერისი სახელია 

აღმქმელობის ახალი ტიპის აღსანიშნავად. 

C. ულტრაიზმი“ ეწოღება ავანგარდისტულ 
ჯ მიმდიწარეობას ესპანურ პოეზიაში, აღმოცენებულს 

| პირველი მსოფლიო ომის შემღეგ. -- მთარგმნ. ) 
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ღა იმნაირი გამოსახულების შექმნით, რომელიც 

არაფერს არა ჰგაგს, არაფერს არ მოგგაგონებს. 

მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს არარაციონალურია.I გინ 

იცის, იქნებ ორნამენტის ყველაზე აბსტრაქტულ 

ხაზში ფარულად ფეოქავს გარკვეულ ბუნებრიგ 
ფორმათა ბუჩღოგანი მოგონება. ღა. მეორეც, რაც 

ყველაზე არსებითია, -- ხელოგნება, რომელზედაც 

ჩვენ გლაპარაკობთ, არა-ადამიანურია, არა მარტო 

იმიტომ, რომ ადამიანურ რეალიებს არ შეიცაგს, 

არამედ იმიტომაც, რომ პრინციპულად დეჰუმანი- 

ზაციის მიმართაა ორიენტირებულია აღამიანურო. 

ბას რომ გაურბის, მისთგის იმდენად მნიშგნელოვ 

ანი როდია ტერმინი 'მძ ძსხთ”2 რამღენაღაც 

ტერმინი ”მ 0თL90”3 ის ადამიანური ასპექტი, 

| ამ უკიღურესობის სულისკვეთებით ჩატარებულ იქიშ.. 

ერთი ცდ): იგულისხმება პიკასოს ზოგიერთი 

ნამუშევარი; მაგრამ მათ წარუმატებლობა ხვღათ წილად. 

2 ვისთვის ( ლათ.) -- მთარგმნ. 

პ რისგან, რითი (ლათ.)-მთარგმნ. 
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რომელსაც თგითოონვე ანგრევს!| საქმე ის კი არაა, 

რომ დახატო რაღაც ისეთი, რაც სრულებიო არა 

ჰგავს აღამიანს, არამედ ის, რომ ღახატო ადამიანი, 

რაც შეიძლება ნაკლებად რომ ემგგანებოდა ადამი- 

ანს; Iახლი, რომელიც შეინარჩუნებდა მხოლოდ და 

მხოლოდ აუცილებელს საიმისოდ, რომ საშუალება 

გვქონოდა დაგსწრებოღით მის მეტამორფოზს; 

კოჩუსი, რომელიც სასწაულებრიგად მოგგეგლინე- 

ბოდა იქიდან, რაც უწინ მოის მწვერგალი იყო, 

ისევე, როგორც გველი ძგრება ძველი /ტყაგიდან. 

ახალი მხატვრისათვის ესოეტიკური სიხარული 

აღამიანურობის ამ ტრიუმფალური ძლეგიდაჩ 

იღებს დასაბამს; ამიტომაც მან უნღა შესძლოს გა- 

მარჯვების კონკრეტიზება ღა ყველა ცალკეულ 
შემთხვევაში წარმოგგიდგინოს მოგუდული მსხვე- 

რთ) 

რბოს ჰგონია, რომ აღვილია მოსწქეღე 

რეალობას, მაშინ როღესაც სინამდგილეში ამაზე 

ძნელი არა არის რა. აღვილია იმის წარმოთქმა ას 

დახატგა, რაც სრულიაღ უაზროა, აბსურდული, 

არაფრის მთქმელი: საკმარისია ყოველგგარი 
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კაგშირის გარეშე წაგილუღლუღოთ ორიოღე სიტ- 

ყვა,1 ან ალალბეღზე გაგაგლოთ რამღეჩიმე ხაზი. 

მაგრამ შექმნა რაღაც ისეთი, რასაც ნატურის 
ასლაღ გერ მიგიჩნეგღითო, მაგრამ გარკვეული შინა- 

არსის შემცგელი კი იქჩებოღა, -- ეს ჩიჭიერების 

უფრო მაღ. ალ დონეს გულისხმობს.) 

' „რეალობა“ ჩასაფრებულია და გამუდმებიო 
უთგალთგალებს მხატვარს, რომ გაქცეგის საშუალ- 

ება არ მისცეს. მაინც რამდენი ცბიერება სჭირღება 

გენიალურ გაქცეგას: უნდა იყო ოდისეგსი პირუკუ 

ოღისეგსი, რომელიც თაგს აღწევს თაგის გა- 

ჩუყრელ პეჩელოპჰეს და სახიფათო რიფებს შორის 
გამალებით მიცურაგს, რათა კირკეს ჯაღოქრული 

| ღადაის/ტოა ექსპერიმენტები. ახალი ხელოვჩების 

ამნაირი ე; |სტრავაგაჩნტური დღა წარუმატებელი ცლები, 

გარკვეული ლოგიკის ძალით, თვით მისივე ბუნებიდ. საჩ 

გამომღინარეობენ. ეს გვიჩვენებს 6Xმხსიძმი1!მ 

რომ საქმე ეხება ერთიანსა ღა გაცჩობიერებულ 

პროცესს..6X8ხVIძმ ი Lწმ.უხვის, სიჭარბის გამო 

(ლათ.)-მ თარგმნს. 
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ხიბლის ტყვედ იქცეს. თუ მხატვარმა ღრო იხელთა 

ღა, ბოლოს და ბოლოს, მოახერხა დასხლტომოდა 

მუღმიგ მეოვალყურეს, -- დე, ნუ შეურაცხეგყოფს 
მისი ამაყი პოზა, წმიდა გიორგის ძუნწი ჟესტი მის 

ფერხთით განრთხმული გველეშაპის თაგზე! ) 

მოზოლება გაგბიბისიიენ 

ძველი ხელოგნების ქმნილებებში, გასულ სა- 
უკუნეში რომ ანიჭებღნენ უპირატესობას, ქოგელ- 

თგის მოცემულია ცოცხალი რეალობის ბირთგი. და 

სწორეღ ის გვეგლინება ესთეტიკური საგჩის სუბ- 

სტანციაღ. მხოლოდ ეს რეალობა აინტერესებს 

ხელოგნება, რომლის მთელი ქმელითობაც 

ცოცხალი სინამღგილის მიმართ სოგჯერ იმით 

ამოიწურება, რომ დახგეწოს ეს აღამიანური ბირ- 

თგი, გარეგნული პეწი თუ ბრწყინგალება შემატოს, 

მოკლედ რომ გთქვათ, შეამკოს იგი. ადამიანთა უმ- 

რაგლესობას ხელოგნების ნაწარმოების ამნაირი 

წყობა ყველაზე უფრო ბუნებრიგ ღა ერთაღერთ 

შესაძლო წყობად მიაჩნია. ხელოგჩება ცLIოგრების 

ასახვაა, ინღივიღუალურობის პრიზმი-:ან და- 
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ნახული ნატურა-აღამიაჩურობის განსახიერება ღა 

ა, შ. ღა ა. შ. მაგრამ სიტუაცია იმჩაირია, რომ 

აჩალეაზრდღა მხატგრები არანაკლები თაგ- 

ღაჯერებით იცავენ საპირისპირო შეხედულებას. 

რატომ უნღა იყვნენ ღღეს ბებრები უცილობლად 

უფრო მართალნი, თუკი ჩვალინღელი ღღე უმალ 

ახალგასრდების სიმართლეს დაამტკიცებს, გიდრე 

ბებრებისას? უწიჩარეს ყოგლისა, არც ყვირილი 

მოგვცემს რასმე ღა არც აღშფოთება. ”00V8 9 

919მ, ი0ი 6 VV მ 916078"! -- ამბობდა ლეონჩარღო 

ღა გინჩი. 'M60)6 IVCთX90, იმ0ძსვ Iიძთი! 9%29 
IIICIIIღX68”,2 გგირჩეგღა სპიჩოზა. ჩგენში ყგე- 

ლაზე ლრმად ფესგგაღგმული და თითქოს ეჭგშეუგ- 

ალი შეტჩედულებანი ყგელაზე საეჭვონი არიან. ისი- 

ნი გებოჭაგენ, გასაქანს არ გგაშლევენ და თაგიანთ 

გიწრო ჩარჩოში გგამწყგდევეჩ ჩვენ. უბაღრუკია 

სიცოცხლე, რომელშიაც არ ბობოქრობენ დღა თაგC- 

I სალც ყვირიაჩ, იქ არ არის ფხმღდვილი მეცნიერება 

( იტალ.) = მიოარგმს. 

არა გლოვა), არა აღშფოთება, არამედ გაგება. (ლათ.) 

-- მთარგმნ. 
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აჩთი საზღვრების გაფართოებას არ მიელტვიან 

მმაფრი გჩებები. სიცოცხლე არსებობს იმდენაღ, 

რამდენაღაც არსებობს სიცოცხლის ხარბი წყურვგ- 
ილი. ჯიუტი სწრაფგა იმისაკენ, რომ ჩგეულებრივ- 

სს ღა ყოგელდღიურის სულისშემხუთველ 
სიგიწროვეში გამოგიმწეგღიოთ ოავი, ყოგელთგის 

სისუსტეა, სასიცოცხლო ძალთა დაწრეტა. ეს სას- 

ღვგრები, ეს ჰორიზონტი ბიოლოგიური ღვარი), 

ჩგენი არსებობის ცოცხალი ნაწილი; გიღრე იმის 

უჩარი შეგვწევს, რომ სიუხგით ღა სისაგსით და- 

გტკბეთ, ჰორიზონტი გადააღგილდება, თანღათანო- 

ბიო ფართოგღება და ლამის ჩვეჩი სუნთქვის 

ტაქტზე ირწევა. პირიქით, როცა ჰორიზონტი ხევ- 

დება, ეს იმის მომასწაგებელია, რომ ჩგენს ცხოვ- 

რებას ხაგსი მოედო და სიბერემ კარზე მოგგიკაკ- 

უხა.” 

თაგისთაგად სულაც არ იგულისხმება, რომ 

ხელოგნების ჩაწარმოები, როგორც ჰგონიათ 

აკაღემისტებს, აუცილებლაღ უნღა შეიცაგლეს 
ადამიანურ ბირთვგს. უწინარეს ყოგლისა, ამას 

ხელოგჩება მხოლოდ კოსმეტიკაზე დაჰყავს. 

ზემოთ უკგე ითქვა, რომ ცოცხალი რეალობის · 

აღქმა-და მსატგრული ფორმის აღქმა ერთმაჩეთ- 

თან პრინციპულაღ შეუთაგსებელნი არიაჩ, რაღ- 
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გაჩაც აღქმის ჩგეჩეული აპარატის სხგადასხგანაირ 

მომართგას მოითხოვენ. ხელოგჩება, რომელიც თა- 

ვს მოგგახგეგღა ამჩაირ ორმაგ ხედვას, ყველას ოთგ- 

ალებს დაგვიელმებდა. >IX საუკუნე მეტისმეტა 

ელამი გახდა; ამიტომაც მისი მხატვრული 

შემოქმედება, რომელიც ძალზე შორსაა იმისაგან, 

რომ ხელოვჩების ჩორმალური ტისი წარმოგგიდ- 

გიჩოს, გემოგნების ისტორიაში, ალბათ, უდიღეს 

ანომალიაღ გვეგლინება. ხელოგჩების ყველა ღიღი 

ეპოქა გაურბოლა იმას, რომ აღამიაჩური 

ნაწარმოების სიმძიმის ცეჩტრად ექცია, და ის 

იმპერატივი განსაკუთრებული რეალიზმისა, გა- 

სულ საუკუნეში რომ- მართაგღლღა აღქმას, 

ესთეტიკის ისტორიაში უმაგალიიო სLსი- 

მახინჯეღ წარმოგგიჩჩდება. გარეგჩულაღ ესოღეჩ 

ექსტრაგაგანტური ახალი შთაგონება ხელახლა 

ცდილობს მოსიჩჯოს, ყოველ შემთხვევაში, ერო 

პუნქტში მაიჩც, ხელოგნების რეალუერ» გზა, 

რომელსაც სტილისაკენ ნებელობისმიერ. სწრა- 

ფგა ეწოდება. ამრიგად, სტილიზება რეალურობის 

ღეფორმაციას, დერეალიზებას ნიშნაგს. სტილი- 
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ზაცია დეჰუმანიზაციას გულისხმობს. და პირიქით, 

არ არსებობს დეჰუმანიზაციის სხგა საშუალება, 

სტილიზაციის გარდა: მაშინ როღესაც რეალიზმი 

მოუწოდებს „ხელოვანს, მორჩილად მისდევდეს სა- 

განთა ფორმას და, ამრიგად, არ ჰქონღეს "სტილი. 

ამიტომ სურბარანის თაყვანისმცემელი, რომელმაც 

არ იცის, რა თქვას, გაიძახის, მის სურათებში 

ხასიათი იგრმნობაო; ზუსტად ასევე, სტილი კი 

არა, ხასიათია ნიშნეული ლუკასა თუ სოროლი- 

ასთგის, დიკენსისა თუ გალღოსისათვის. სამა- 

გიეროდ XVIII საუკუნეს, რომელსაც ესოდენ ნაკ- 

ლებად მოეძებნებოდა ხასიათით მთლიანად 

განწონის სტილი. 

სელოვნების ღეპუმანი“საცია 

ბრძელლება 
» 

(ახალგაზრდა მხატვრებმა „ტაბუ“ დაადეს 
ყოგელგგარ მცდელობას, რომელიც მიზნად ისახავ- 

და ადამიანურობა დაემყნო ხელოგნების ძირზე. 
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აღ: ამიანურობა, ელემენტთა კომპლექსი, 

რომელთაგანაც. შედგება ჩვენთვის ჩვეული სამ- 
ყარო, სამი სხვადასხვა დონის ჰიერარქიას გუ- 
ლისხმობს. უმაღლესი ღონე -- პიროგნებათა რაჩ- 

გია, შემდეგ -- ცოცხალი არსებებისა და, ბოლოს -- 

არაორგანული საგნებისა. ამისღა კგალაღ, ახალი 

ხელოგნების გეტო იმ ენერგიით ხორციელდება, 

რომელიც პროპორციულია საგნის ჰიერარქიული 

დონისა. პიროგნული, როგორც ყველაზე აღამიაჩუ- 

რი, ყველაზე უფრო გაღაჭრით უარიყოფა ახალი 

ხელოგნების მიერ. ამას განსაკუთრებით ნათლალ 

გვიმოწმებს მუსიკა და პოეზია. ) 

ბეთჰოგენიღან გაგნერამღე მუსიკის ძირითა- 

ღი თემა პირადი გრმნობების გამოხატვა გახლდათ. 

ლირიკოსი ხელოვანი მუსიკის ც„ცაღაზიღულ 

კოშკებს აგებღა იმ მიზნით, რომ ისინი თავისი 

ცხოგრების აღწერილობით დაესახლებინა. მუსიკა, 

მეტაღ თუ ნაკლებად, აღსარება _იყო. ამიტომ 

ესთეტიკურ ტკბობას დაწმენდილობა აკლდა. ჯერ 
კიღევ ნიცშე ამბობდა, რომ მუსიკაში გნებები თაგ- 

იაჩთიგე თაგით ტკბებიან. გაგნერს ტრისტასში სა 

ღააქვს თავისი რომანი ვეზენდოგთან, და თუ ჩვენ 

გვინდა მისი ქმნილებით დაგტკბეთ, სხვა საშუა ალე- 
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ბა არა გგაქგს, გარდა იმისა, რომ ცოტა ხნით მაინც 

ადულტერის მონაწილეებაღ წარმოგიღგინოთ 

თავი. ეს მუსიკა მომნუსხველად მოქმედებს ჩვენზე, 

დღა მისი ხიბლით ტკბობა რომ შეგძლოთ, უხღა 

გიტიროო, ან ჭმუნგას მიგეცეთ, გჩების სახმილით 

მოთენთილნი თუ მიბნედილნი.,|მრელი მუსიკა 

ბეთჰოგენიდაი გაგნერამღე წმინდა წყლის 

მელოღრამაა.7) 

ეს უპატიოსნო საქციელია, იტყოდა დღევან- 

დელი ხელოვანი. ეს ნიშნავს ბოროტად ისარგებლო 

კეთილშობილური ადამიანური სისუსტით, რისი 

წყალობითაც მთელ ჩვენს არსებას განწონის მოყვგ- 

ასის ჭმუნვა თუ სიხარული. მაგრამ განწონის ეს 

უნარი სულიერების ნიშნით როდია აღბექდილი; 

არა, ეს მექანიკური გამოძახილია, მსგაგსად იმისა, 

როგორც დანის წვერით მინის კაწგრა მექანიკუ- 

რაღ იწვეგს ჩვენში გულისგამაწვრილებლაღ უსი- 

ამოგნო, კოჩგულსიურ შეგრძნებას. ეს მხოლოდ 

აგტომატური ეფექტია, მეტი არაფერი. უხლა 

გიცოდეთ, რომ ღიტინით გამოწვეული სიცილი 

სხგაა და ნამდვილი მხიარულება -- სხგა; რომან- 

ტიკოსი ფეტვის მარცვლებით ნადირობს, ის 

ბოროტად სარგებლობს ჩიტის გულმოდგინებით, 
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რათა თავისი ბგერების საფანტი მიაჟაროს. 

ხელოგნება არ შეიძლება ფსიქიკურ განწყობაზე 

იყოს დაფუძნებული, -- ეს ინსტინქტური, არაცნო- 

ბიერი ელემენტია, ხჩელოგნება კი სრული სიცხადე, 

გონიერების შუაღღე უჩდა იყოს. სიცილი და 

ცრემლები, ესთეტიკური თგალსაზრისით, სიცრუ- 

ეა, თითლიბაზობა. მშვენიერების გამოხატულებამ 

ღიმილისა თუ სეგღის საზღგარი არ უჩდა გადა- 

ლახოს; მაგრამ აჯობებს, თუ ამ საზღვგრამღე 

საერთოდ არ მიგა. ”0LVI6 იიმIხI98 |8თLL6 II0CI9”.I 

(ძალარმე). 
ახალგაზრდა ხელოგანის ამნაირი 

მსჯელობა საკმაოდ საფუმგლიაჩი მეჩვენება. 

ესთეტიკური ტკბობა რაციონალური უნღა იყოს. 

ბრმა ტკბობა ისევე არსებობს, როგორც თოგ- 

ალხილული. ლოთის სიხარული ბრმაა; მართა- 

ლია, როგორც ყველაფერს, მის სიხარულსაც თაგ- 

ისი მისესი აქვს, კერძოღ, ალკოჰოლი, მაგრამ 

| ყოველგვარი ოსტატობა სიცივეს აფრქვევს ( ფრაჩგა 

მთარგმნ, 
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სიხარულის საბაბი კი არ გააჩნია. ხარობს ისიც, 

გინც ლატარია მოიგო, მაგრამ სხგანაირაღ ხარობს, 

-- რაღაც გარკვეულს შეჰხარის. ლოთის სიხარუ- 

ლი თაგდაცობილია, თაგის თავშივე ჩაკეტილი, ესაა 

სიხარული, ღმერთმა იცის, საიდან ღა რა გხით 

მოთრეული; ის, როგორც იტქეგიან, უსაფუმგლოა 

ლატარიის მომგები კი, პირიქით, სწორეღ იმიტომ 

ხარობს, რომ შეგჩებული აქვს, რას უნდა 

უმაღლოდეს თაგის სიხარულს: მისი სიხარული 

გამართლებულია; მან იცის, რა ახარებს, -- ეს თგ- 

ალხილული სიხარულია, ის თავისი მოტიგირებით 

ცოცხლობს. ასე გგონია, რომ ის საგნიღან ეფინება 

აღამიანს.1! 

I მაშასაღამემიზესობრიობა და მოტივაცია ორი 

სრულიად სხვაღასხ-ა რამ გახლავთ, ჩვენი ცნობიერების 
მლგომარეობათა მიზეზებს ამ მსჯელობის საგაჩთან კავშირი 
არა აქვთ: მათ მეცნიერება იკვლევს პირიქით, 

გრძნობების, ნებელობისმიერი აქტებისა ღა 

რწმენის მოტივები უშუალოღ უკავშირღებიან 
ესთეტიკურ სიამოვნებას: ეს ცნობიერების. 

სფეროა. 
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( ყველაფერი, რაც იმისკენ მიილტვის, რომ 

მექანისტური კი არა, სულიერი იყოს, გონიგრულსა 

ღა მკაფიოდ გამოკვეთილ ხასიათს უნღა ფლობლეს 

რომანტიკული ქმნილება ჩვენში იწვევს სიამოგჩე- 

ბას, რომელსაც, შესაძლოა, კაგშირი არც ჰქონღეს 

მის არსთან. რაა საერთო მუსიკალურ მშვენიერე- 

ბასა, რომელიც თითქოს ჩემს გარეთ უნდა იყოს, იქ, 

საღაც იბადებიან ბგერები, და იმ მსუბუქ სეგღასა თუ 

სალმობას შორის, რაც მან, შესაძლოა, ჩემში გამ- 

ოიწგიოს, და რითაც იბნიღება რომანტიკულაღ 

განწყობილი პუბლიკა? ხომ არ არის აქ იღეალური 

თLII9 04 ძ9)0?! ნაცვლაღ იმისა, რომ მუსიკით 

დატკბეს, სუბიექტი თაგისი თაგიია ტკბება. 

ხელოვნების ნაწარმოები მხოლოდ აღმგზნები სა- 

შუალება იყო, ის ალკოჰოლი, რომელმაც სიამოვნ- 

ების გრძნობა გამოიწვია. და ასე იქნება ყოველთვის, 

გიდრე ხელოგნება უპირატესად ცხოგრებისეულ 

I რა რისთვის ( ლათ.) -- მთარგმნ. 
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რეალობათა ღემონსტრირებაზე დაიყგაჩება. ეს 

რეალობები გარღუგალად გვეხგეგიან თაგს ღა თა- 

ნაგრმჩობის პროგოცირებას იწვევეჩ, რაც ხელს გვ- 

იშლის ობიექტური სიწმინდით აღგიქგამდეთ მათ. 

ხეღგა სიშორესთან, ღისტანციასთან ღაკავ- 

შირებული აქტია. ყოველ ხელოგნებას თაგისი სა- 

გარდაქმნის საგანს. მაგიურ ეკრანზე ჩგენ მათ აღგ- 

ალე რეინი ასარელე ბაში ღანთქმულ. და 

ჩგენთგის მიუწგლომელ გარსკგლაგიერ სამყაროი»ა 

წარმომადგენლებს. ხოლო როცა ამჩაირი დერეა- 

ლიზაცია საკმარისი არ არის, რაღაც საბედისწერო 

ძალით გვეუფლება ორჭოფობა ღა გაურკგეგლობა; 
ჩგენ აღარ ვიცით, რანაირაღ უნღა აღვიქგამდეთ 

საგნებს: განგიცღიღეთ თუ გჭგრეტდეთ მათ. 

ცვილის ფიგურებს რომ გუყურებთ, რაღაც- 

ნაირი შინაგანი მოუს;ენრობა გვიპყრობს. ამის 

მიზეზია ის მტანჯველი ორაზროგნება, რომელიც 

მათგანვე იღებს დასაბამს ღა ხელს გგიშლის იმაში, 

რომ ამ ფიგურების თანღასწრებით მშვიდაღ და 

აუმღგრევლად გიყოთ. როღესაც გცღილობთ 

ცოცხალ არსებებად აღგიქგამდეთ მათ, ისინი მან- 

56



ეკენის მკგდრული იერით გგაშტერდებიან ღა და- 

გვცინიან, ხოლო თუ მათ გუყურებთ როგორც ფი- 

გურებს, ისინი თითქოს რისხვას გგაფრქვევეჩ, 

აღშფოთებისაგან სუნთქგაშეკრულნი. 

შეუძლებელია რეალურ საგჩებამდე დაგიყგანოთ 

ისინი. ბოლოს ღა ბოლოს, ჩვენ ზიზღი გვიპყრობს 

ღაქირავებული გვამების ამ ერთგგარ სახესხგაობა- 

თა მიმართ. ცვილის ფიგურები წმინდა წყლის 

მელოდრამაა. 

მე მგონია,7(ა (ახ. ალ მხატგრულ აღქმასაც ზიზ- 

ღის გრძნობა ამოძრავებს ხელოგჩებაში ადამიანუ. 

რის გამოგლენის მიმართ, გრმნობა, რომელიც 

მალიანა ჰგავს იმას, რასაც აღამიანი განიცდის 

ცეილის ფიგურების წიჩაშე. ამნაირი აღქმის საპი- 

რისპიროდ, ცვილის ფიგურების პირქუში იუმორი 

ყოველთვის აღაფრთოგანებღა ბრბოს. ამასთან 

დაკაგშირებით გგებაღებ ერთი თაგხეღური 

კითხგა, თუმცა იმედი კი არა გგაქვს, რომ მას ახლ ა- 

ვე გაგცემთ პასუხს: რას ნიშნავს ეს ზიზღი ხელოგნ- 

ებაში/ ადამიანურის გამოვლენის მიმართ? ესაა 

ზიხღი აღამიანურის მიმართ ცხოვრებაში, ზიზღი 

თგით სინამდგილისადმი, თუ პირიქით: პატივგისცე- 

მა ცხოვრების მიმართ და გაღიზიანება იმის გამო, 
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რომ მას ხელოგნებაში ურევენ, დიახ, ისეო 

მეორეხარისხოვან რაღა აში, როგორიც ხელოვნ- 

ება გახლაგთ. მაგრამ რას ნიშნაგს, 

მეორეხარისხოგანი რ.ალი მივაწეროთ ხელოვჩე 

ბას, ღგთაებრიგ ხელოვჩებას, ციგილიზაციის, 

დიღებას, კულტურის სიამაჟეს და ა. შ.? აკი 
მოგახსენებთ, მკითხველო, რომ ეს მეტისმეტაღ. 

თაგხზეღური კითხვაა, და ჯერჯერობით უპასუხოღ 

უნდა ავტოგოთ გი) 

(ვაგნერის მუსიკაში მელოდრამა უსაზღვრო 

ეგსალტაციას აღწევს. და როგორც ყოველოვის; 

ფორმა, განგითარების უმაღლეს წერტილს რომ 
მიაღწეგს, თაგის საპირისპიროში გადაღის. თვით 

გაგნერის ქმნილებებში ადამიანის ხმა“ უკვეე აღარ 
არის ყურაღღების ცეჩტრი და კოსმიურობაში ინთ- 
ქმება. მაგრამ. ამ გზაზე გარღუგალი იყო კიღევ 
უფრო რადიკალური რეფორმა; აუცილებელი იყო 
მუსიკიღას პიროგჩული განცღების განღევგნა, მისი 
გაწმეჩღა და ობიექტურობის ნიმუშად ქცეგა. ამ 
მისიის აღსრულება დებიუსის ხვდა წილაღ, 
მხოლოდ მას შემდეგ გასდა შესაილებელი აუმღვრ- 
ეგლაღ, ჩეტარებით თრობისა თუ ქვითინის გარეშე 
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გვესმინა მუსიკა. ყველა პროგრამული ცგლილება, 

რაც განიცაღა მუსიკამ უკანასკნელი ათწლეულე- 

ბის მანძილზე, დებიუსის გენიალური ძალისხმევიო 

ღაჰეყრობილი ამ სე 'ამეაროული სამყაროღან ამოი- 

ზარდა. ეს გარდაქმნა სუბიექტურისა ობიექტურად 

იმდენად მნიშგნელოვანია, რომ მის წინაშე ხუსღ. 

ება და ფერმკრთალდება ყველა შემდგომი დიფერე- 
ნციაცია.1დებიუსიმ მოახდინა მუსიკის ღეჰუმანი- 

ზაცია, და ამიტომ მისი სახელით იწ, ება მუსიკა- 

ლური ხელოგნების ახალი ერა. _უ == 

იგივე მოხდა ლირიკაშიც. საჭირო იყო 

პოეზიის განთაგისუფლება, რომელიც, ადამიანური 

მასალის სიმძიმის ქვეშ მოკაკვული ღა დაკუტებუ- 

ლი, ძლივსღა ღალასლასებდა ღეღამიწაზე, ან 

ხეებსა თუ სახურავებს ეხლებოღა, როგორც დაზი- 

I უფრო ღეტალერ ახალ ისს იმის ას, თუ რას ნიშნავს 

ღებიუსი რომანტიკული მუსიკის ოონხე, შეიძლება 

გზეცნოთ ჩემს ესსეში ,, M LI 51C8I18გაღმობეტღილს 

ჟურრლიღან „CIC506C18ძ0L“, |. 3. 
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ანებული საჰაერო ბურთი. აქ განმათავისუფლებ- 

ლაღ მოგგევლინა მალარმე. რომელმაც პოეზიას 

ღაუბრუნა ფრენის უნარი და სეაღმტაცი ძალა. 

შესაძლოა, თვითონ მალარმემ გერც შესძლო იმის 

გაჩჩორციელება, რასაც მიელტგოლა, მაგრამ. ის 

იყო ახალი საცღელი გაფრენებისა და ეთერულ 

მიებათა პილოტო, რომელმაც გასცა გაღამწეგეტი 

მაჩეგრისათგის მზაღყოფსის ბრძაჩება: გაღმოეყა- 

რათ ბალასტი.) 

გავიხსენოთ, როგორი იყო რომანტიკული 

საუკუჩის თემა. პოეტი შეძლებისდაგვარი 

ღახვეწილობით გვიზიარებღა თაგვის პირაღ 

გრძნობებს, კეთილი ბურჟუას გრძნობებს რომ 

მოგაგონებდათ, თაგის საშინელ გასაჭირს თუ 

მცირეოდენ სიმძიმილს, გვიმხელდა თაგისი ქმუჩვ- 

ის მიზეზს, თაგის პოლიტიკურსა თუ სარწმუნოებ- 

რიგ სიმპათიებს, ხოლო თუ ის ინგლისელი იყო -- 

თაგის ოცნებებსაც ჩიბუხის პლაკუნისას. პოეტი 

მალ-ღონის დაუზოგაგაღ ცდილობდა გული აეჩუყ- 

ებინა ჩვეჩთგის თაგისი ყოველღღიური 

არსებობით. მართალია, ღრო და ღრო მოგლეჩი- 

ლი გენიოსი შესაძლებელს ხდიღა, რომ ადამიაჩუ 
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რი ბირთვგის ირგვლივ გაბრწყიჩნგებულიქო უფრო 

ნატიფად ორგანიზებული მატერიისაგან შემდგარი 

ფოტოსუფერო, - ასეთი იყო, მაგალითად, 

ბოდლერი. მაგრამ ამჩაირი შარაგანღელი 

შემთხვეგით თუ იჩეჩდა თაგს. პოეტს არასღიდებით 

არ ეომობოდა აღამიანი. 

-- მერედა, ეს ახალგაზრდობას საძრახისაღ 

მიაჩნია? -- აღშფოთებით იკითხავს, ალბათ, მაგანი, 

ახალგაზრდა რომ აღარ ეთქმის, -- კი მაგრამ, მაინც 

რა ჩებაგს? იქნებ ის, რომ პოეტი ღლაპი, იხთიო- 

ზაგრი ან დღოდეკაეღრი იყოს? 

არ გიცი, ვერაფერს გეტყეგით; მაგრამ, ჩემის 

აზრით, ახალი თაობის პოეტი, როცა ის ლექსს 

წერს, ცღილობს მხოლოდ პოეტი იყოს. ქვემოთ ჩვენ 

ვნასაგო, რანაირად ახღენს მთელი ახალი ხელოვჩ- 

ება, ახალ მეცჩიერებასთან, პოლიტიკასა ღა ახალ 

ცხოვრებასთან ერთად, მკაფიოდ დაუდგენელი საზ- 

ღვრების ლიკვიდირებას. იმისკენ სწრაფვა, რომ 

სასღვგრები საგანთა შორის მკაცრად განსაზღვრუ- 

ლი იყოს, ახრობრიგი სიფაქიზის ნიშანი გახლაგთ. 

ცხოგრება -- ერთია, „ოეზია კი -- მეორე, -- ასე 
აა >>________ჰ_ჟჟ___)   
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ფი ქრობენ ამჟამად, ან, ყოველ შემთხვევაში, 

"გრძნობენ. ერთმანეთში ნუ აგურეგთ ამ ორ 

სხგადასხვა რამეს. პოეტი იწყება იქ, სადაც მთ აგრ- 

დება ადამიანი. ერთის ბედი თავისი აღამიანური 

გზით სიარულია, მეორის მისია -- არარსებულის 

შექმნა. · ესაა მელექსის ხელობის გამართლება. იმ _ იმ 

"რეალობას, რომელიც უკვე არსებობს თავისთავად, · 
პოეტი ახალ, ირრეალურ კონტინენტს უმატებს და 

ამრიგად _ამდიდრ რებს და აფართოებს სამყაროს. 

სიტყვა აგტორი წარმოსდგება ,80თCI“-ისაგან, რაც რაც 

ნიშნავს გამფართოებელს. ასე უწოდებდნენ რომაე- 

  

ლები მხედართმთავარს, ახალ სამფლობელოებს 

რომ ჰმატებდა თაგის სამშობლოს. 

(გასულ საუკუნეში მალარმე იყო პირველი 

კაცი, რომელმაც მოისურგა პოეტი ყოფილიყო; მი- 
სივე სიტყვებით რომ გთქვათ, მან უარყო ბუნებრივი 
მასალა და პატარ-პატარა ლირიკულ ლექსებსა 

თხზავდა, ადამიანური ფლორისა და ფაუნისაგან- 
განსხგავებულს.ეს პოეზია არ საჭიროებს იმას, რომ 
ნაგრმნობი იქნეს, რადგანაც მასში არა არის რა 
ადამიანური და, მაშასაღამე, არც გულისშემძგრე 
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ლი. თუ საქმე ეხება ქალს, მარტოოღენ არანაირს 
ხოლო თუ ის ამბობს, საათმას დაჰკარაო, ამ საათს 

თქვენ გერ იპოგით ციფერბლატზე. ამ უ არყოფათა 

შეღეგად მალარმე ლექსებიდან აძევებს ყველაფერს, 
რაც ცხოგრების თანახმიერია, დღა იმღენად არა- 

მიწიერ მხატგრულ სახეებს გგთაგაზობს, რომ მათი 

უბრალო ჭერეტაც კი თაგისთაგადაა უდიდესი. 

ნეტარება. ამ სახეებს შორის რა ქნას თაგისი საბ- 

რალო ადამიანური სახით იმან, გინც პოეტის მოვ 

  

  

ალეობა იტვირთა? მხოლოღ ერთი, ერთაღერთი 

რამ: აიძულოს ეს სახე, გაქრეს, განქარდეს, წმინღა 

და უსახელო ხმად იქცეს, მსუბუქად რომ არწეგს ღა 

უნანავებს ჰაერში მორიალე სიტყვებს, ლირიკული 

ჩანაფიქრის ამ ნამდვილ პერსონაჟებს. ეს წმინდა, 

უსახელო ხმა, ლექსის ჭეშმარიტი აკუსტიკური 

სუბსტრატი, იმ პოეტის ხმაა, რომელსაც უნარი 

შესწეგს თავისი ადამიანური მასალისაგან განთაგ 

ისუფლდეს. 

| ყოველი მხრიდან ჩვენ გუახლოვღებით 

ერთსა და იმავეს -- ადამიანისაგან გაქცევას: 
არსებობს ღეჰუმანიზაციის მრაგალი საშუალება. | 
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შესაძლოა, დღეს სულ სხვა საშუალებები 

ჭარბობდჩენ, იმათაგან განსხგავებულჩი, 

რომელთაც იყენებდა მალარმე, და მე არც ვხუჭავ 

თგალს იმაზე, რომ მალარმეს ქმნილებებში მაინც 
გეჩგღება რომანტიკული გადახრები თუ რეციდივე- 

ბი, მაგრამ ისევე, როგორც მთელი თანადროული 

მუსიკა ღებიუსით დაიწყო, მთელი ახალი პოეზიაც 

მალარმეს მიერ ნაჩვენები მიმართულებით გითარ- 

დება. ორივე სახელი, ჩემის აზრით, ნამდვილი ნი- 

შანსგეტია, თუ ყურადღებას არ მიგაქცევთ კერძო 
წგრილმანებს და გეცღებით ახალი სტილის მთაგა- 

რი ხაზი განგსაზღგროთ. 

ჩგენი თანამედროვე, რომელიც ოცდაათისა 

არ გამხდარა, ძალზე ძნელია დააინტერესო წიგნე- 

ბით, სადაც ხელოვნების სახით გადმოცემულია იდ- 
ქები და მოთხრობილია გიღაც ქალისა თუ კაცის 

ყოფა-ცხოვრება. ყოგელივე ამას სოციოლოგიისა 

თუ ფსიქოლოგიის სუნი უდის, და გინ იცის, იქნებ 
კიღევაც მოეხიბლაოთ ყმაწვილი. კაცი, ავტორები 

არაგითარ პრეტენზიას რომ არ აცსაღებდნენ 
ხელოგჩებაზე და სოციოლოგიისა თუ ფსიქოლოგი- 
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ის სახელით ლაპარაკობდნენ. მაგრამ ხელოვჩება 
ყმაწვილი კაცისათგის სულ სხვა რამეა. 

_დღეგანდელი პოეზია მეტაფორების უმაღლ- ეცაფორების უმაღლ- 
ესი ალგებრაა. 
„ე„ააეაეა' 

„ აბუ“ ლა მეტაფორა 

მეტაფორა, ალბათ, ყველაზე მდიდარია ადა- 
მიანის განკარგულებაში არსებულ გირტუალურ 
შესაძლებლობათა შორის. მისი ქმედითობა 

ჯადოქრობას უახლოგლება და შესაქმის 
დროინდელ იარაღს მოგვაგონებს, რომელიც 

ღმერთს თავის ერთ-ერთი ქმნილების შიგაჩში 

ჩარჩა, როგორც დაბნეული ქირურგი ტოვებს | 

ხოლმე თაგის ინსტრუმენტს პაციენტის სხეულში. 

ყველა დანარჩენი შესაძლებლობა _რეალო- 
ბის, აის, ანუ უ იმის შიგნით გვამყოფებს, რაც უკვე არის. 

ჩვენ. სხვა არა შეგვიძლია რა, გარდა იმისა, რომ 

ერთიმეორეს მიგუმატოთ ან გამოვაკლოთ ისინი. 

მხოლოღ მეტაფორა გგიაღვილებს ამ ღახშული 

წრიღან გამოსგლას და წარმოსახული რიფებითა 
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თუ ფეერიული კუნძულებით ერთმანეთისაგან 
ჰყოფს რეალობის სხვადასხვა სფეროს. 

ჭეშმარიტად განსაცგიფრებელია ადამიანში 
ერთი საგნის მეორით შეცვლის ეს აზრობრივი 

მოთხოგნილება, რაც იმდენად საგნის დაუფლებას 
კი არ ისახაგს მიზნად, რამდენადაც მის მიჩქმალვ- 

ა”. მეტაფორა სხვა საგნით ნიღბაგს და მოხერხებუ- 
ლად მალავს საგანს. მას საერთოდ არ ექნებოდა 

აზრი, უკან რომ არ ედგეს ინსტინქტი, რომელიც · 

აქეზებს ადამიანს, გაურბოღეს ყოველივე რეა- 

ლურს.I! 

როცა ამას წინათ. ერთმა. ფსიქოლოგმა 
მოინდომა იმის გარკვევა, თუ_საიდან იღებს დასა- 

_–_. 

ბამს–მეტფორა, თავისდა. გასაოცრად_ აღმოაჩინა, 
რომ ის რუე ნაწილობრიე_ ტაბუს_ არსშია ფესვ 

გადგმუ იყო დრო, როცა შიში აღამიანის 

  

I უფრო დაწვრილებით მეტაფორის შესახებ იხ. ჩემი 

2 ესსე „ორი ღიაღი მეტაფორა“, გამოქვეყნებული 

ჟურნალში „CI =508C1მძ0!, LI.V, 1925 

იხ.V6”ი6LI1., I8 I I50”ყიძ80მ 96! 

M06Lმიეი6XL, 1919. 
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შთაგონების წყარო და მისი მოქმედების მთაგარი 
სტიმული გახლდათ. იმხანად ადამიანი გაურბოდა 
გარკგეულ რეალობებთან კონტაქტს, თუმცა ეს გარ- 
ღუვალი იყო. ამა თუ იმ ადგილას ყველაზე მეტად 

გაგრცელებული. ცხოველი, რომლითაც ადამიანი 
ირჩენდა თაგვს, საკრალურ სტატუსს იძენდა. აქედან 

დასაბამს იღებღა წარმოღგენა, რომლის თანახმა- 

ღაც არ შეიძლებოდა ხელით შეხებოდა მას. საკ- 

ითხაგია, რა გზას ირჩეგდა ამ შემთხვევაში ინდიე- 

ლი ლილუოტი შიმშილის მოსაკლავად? ჩაცუცქდ- 

ებოღა და ხულებს მუხლებქვეშ ამოიდებდა. ამრი- 

გაღ, ჭამა ნებადართული იყო, რაღგანაც 

მუხლებქვეშ ამოდებული ხელები მეტაფო- 
რულად -- იგივე ფეხებია. აი, სხეულებრივი 

პოსის ერთგვარი ტროპი, პირგელაღი მეტაფორა, 

სიტყგიერი ხატების წინამორბედი, რომელსაც სა- 

ფუძგლად უდეგს იმისკენ სწრაფგა, რომ ფაქტიურ 
რეალობას გაექცეს. 

და რაკი სიტყვა პირველყოფილი ადამიანი- 
სათვის იგივეა, რაც საგანი, მხოლოდ სახელდღებუ- 

ლი, ამიტომ აუცილებელია თაგი აარიდონ იმ საგ-. 

ნის_ დასახელებას, რომელსაც ტაბუ ადეგს, აი, 

რატომაა, რომ აშ საგანს სხვა საგნის სახელს 

არქმევენ და, ამრიგად, პირველს შენიღბული და 

ირიბი ფორმით იხსენიებენ. ასე მაგალითად, 
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პოლინეზიელს, რომელსაც ეკრძალება სახელით 

მოიხსენიოს რაღაც ისეთი, რაც მეფეს ეკუთგნის, ან 

ეხება, თავისი მბრძანებლის ჩირაღდნებით გა- 

ჩახჩახებული ქოხ-სასახლის დანახგისას, მხოლოდ 
ამის თქმის უფლება: აქგს: სინათლე ბრწყინაგს 

ღრუბლებში . აი, მეტაფორული გადახვეგის ნიმფ 

ში. 

მეტაფორული საშუალებები, რომლებიც 

თავიანთი ბუნებით გტიბუისტურნი არიან, 

„შეიძლება სულ სხგადასხგა მიზნით იქნენ გამოყ- 

ენებულნი ერთი ამ საშუალებათაგანი, 

რომელსაც უწის ხშირად მიმართავდა პოეზია, 

რეალური საგნის გასაკეთილშობილებლად 

იხმარებოდა. მხატგრულ სახეს დეკორაციული 

მიზნით იყენებდნენ, რათა ოქროთი მოევარაყები- 

ნათ ნებისმიერი საგანი. საინტერესო იქნებოდა 

გამოგგეკგლია შემდეგი ფენომენი: ახალ პოეტურ 

შემოქმედებაში, სადაც მეტაფორა _მისი _სუბ- 
საცაზციაბ, და არა ორნამენტი, შეინიშნება უცნხა- 

ური სიჭარბე გამაბიაბრუებელი სახეებისა, 

რომლებიც, იმის ნაცვლად, რომ ამაღლებდნენ და 

აკეთილშობილებდნენ მწირ რეალობას, პირი- 

ქით, ამდაბლებენ და აბუჩად იგდებენ მას. ამას 

წინათ ერთი ახალგაზრღა პოეტის ლექსში წაგიკ- 

ითხე, რომ ელვა დურგლის აღლია, ღა რომ გა- 
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ზაფხულმა ცოცხად აქცია ხეები, რათა ნაგვით სა- 
გსე ზეცა დაგავოს. ლირიკული იარაღი ბუნებრივი 
საგნების წინააღმდეგ იწყებს შემობრუნებას, რათა 
მოწყლას და შემუსროს ისინი. 

სუპრარმქმალისვმი ლა ინფრარეალიფდმი 

მეტაფორა, შესაძლოა, დეჰუმანიზაციის ყგე- 
ლაზე რაღიკალური საშუალებაც იყოს, მაგრამ ის 
ერთაღერთი როდია. ვინ მოსთგლის, რამდენი 

ასეთი საშუალება არსებობს, და ისინი თაგიანთი 

ეფექტით განსხგაგდებიან. 

ერთი ამნაირი ელემენტარული საშუალება 

ჩვეულებრიგი პერსპექტიგის მარტიგ შეცგლაში 

მდგომარეობს. ადამიანური თგალსაზრისით, საგნ- 

ებისათგის ნიშნეულია გარკვეული წესრიგი და ჰიე- 

რარქია, ზოგიერთი საგანი უფრო მნიშვნელოვანი 

გვგონია, ზოგიერთი ნაკლებ მნიშვნელოვანი, 
ზოგი კი -- ყოვლად უბადრუკი. დეჰუმანიზაციის 

მძაფრი სურგილის დასაკმაყოფილებლაღ სულაც 

არაა აუცილებელი საგანთა საწყისი ფორმის დღა- 

მახინჯება. საკმარისია შეგაბრუნოთ ჰიერარქიუ- 

რი)



ლი წესრიგი ღა იმნაირი ხელოგნება შევქნათ, სა- 

დაც წინა პლანზე გაღმოინაცგლებენ უწვრილმან- 
ესი ყოფითი დეტალები, რომლებსაც მონუმენტურ- 
ობა მიენიჭებათ. 

ესაა კვანძი რომელიც ერთმანეთთან 

აერთებს ახალი ხელოვჩების გარეგნულად ესოდენ 

განსხვაგებულ მიმართულებებს, რეალობისაგან 

გაქცეგისა და გასხლტომის იმავე პრინციპს მეტაფ- 

ორის სუპრარეალიზმთან ერთად ისიც აკმაყო- 

ფილებს, რასაც შეიძლება ინფრარეალიზმი 

ეწოდოს. პოეტური ამაღლება შეიძლება ბუნებრივი 
პერსპექტიგის ღონეზხე დაბლა დაწევით იქნეს შეცვ 

ლილი. რეალიზმის დაძლევა ყველაზე უკეთ იმით 

შეიძლება, რომ უკიდურესობამდე მიგიყგანოთ იგი, 

მაგალითად, აგიღოთ ლუპა და იქიდან გაგხეღოთ 

ცხოგრებას მიკროსკოპულ პლანში, როგორც 

იქცეოდნენ პრუსტი, რამონ დე ლა.სერნა, ჯოისი. 

რამონს შეუძლია მთელი წიგნი მიუძღგნას ქალის 

მკერღს (გიღაცამ მას უწოდა ახალი კოლუმბი, 

ერთი ნახეგარსფეროდან მეორისაკენ რომ მიცუ- 

რაგს ), ცირკს, განთიადს, ან რასტროსა თუ პუერტა 
ღელ სოლს. ახლებური მიდგომა მხოლოდ ისაა, 
რომ ეკზისტენციალისტური დრამის პერსონაჟებად 
აქცო ჩვენი ცნობიერების პერიფერიული 

სფეროები. ამ თვალსაზრისით, ჟიროდუ, მორანი 
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და სხვანი და სხგანი ერთი და იმაგე ლირიკული 
ხერხების სხგადასხვა გარიაციებს იყენებენ. 

სწორედ ამიტომ ორივე მათგანი პრუსტის 
გუ ლმხურგალე თაყგანისმცემელი იყო, და ამავე 
მიზეზით აიხსნება ისიც, რომ ახალ თაობას.ესოდენ 

დიდ სიამოგნებას ანიჭებს პრუსტის კითხგა, თუმცა 
'ეს მწერალი სულ სხგა ეპოქას ეკუთგნის. შეიძლება 

ყველაზე მთავარი, რაც მისი წიგნების მრაგალხმი- 

ანობას აღქმის ახალ ტიპთან აახლოებს, პერსპექ- 

ტიგის შეცგლა, ხედგის წერტილის გადანაცელებაა, 
წერტილისა, საიდანაც გაკვირდებით ფსიქოლოგი- 
ურ გამოსახულებათა ძველ მონუმენტურ ფორმებს, 

რომლებიც შეადგენდნენ რომანის შინაარსს, -- ის- 

ეგე, როგორც არაადამიანურად გამახვილებული 

ყურაღღება გრძნობების, სოციალური ურთიერთ- 

ობებისა და ხასიათების მიმართ 

180 გრაღუსით უქმობრფუნმბა 

მეტაფორა, მისი გასუბსტანციურების 

კვალდაკგალ, პოეტური ქმნილების გმი- 

რად იქცეგა. არსებითად, ეს ნიშნაგს, რომ 
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ესთეტიკური გრძნობა ძირეულაღ შეიცვალა: ის 

I80 გრადუსით შემოტრიალდა. უწინ მეტაფორა 

ფარაგდარეალობას, როგორც მაქმანი თუ 

მოსასხამი ახლა, პირიქით, მეტაფორა 

ცღილობს განთაგისუფლღეს თაგისი არაპო- 

ეტური, ანუ რეალური , საბურვგელისაგან: 

საქმე ეხება მეტაფორის რეალიზებას, 

ანუ „65 006LICმ1დ მის ქცეგას: მაგრამ 
ესთეტიკური პროცესის ეს ინგერსია მარტოოდენ 

მეტაფორასრია დაკაგშირებული; ის თავს იჩენს 

ყველა მიმართულებასა და ყველა გამომსახველო- 

ბით საშუალებაში, ასე რომ, შეიძლება გამტკიცოთ: 

როგორც ტენდენცია, ის ახლა მთელი თანადროუ- 

ლი ხელოგნების გენერალურ ხაზაღ გგეგვლინება. 2 

I პოეტური საგანი (ლათ.) - მთარგმნ. 

2 სამწუხარო იქნებოდა, თუ ყოველი გვერდის ბოლოს 

დაგვქირღებოდა იმის გამეორება, რომ ახალი 

ხელოვნ ების სებისმიერი ჩიშასი, რომელსაც მე 

გამოვყოფ როგორც არსებითს, კი არ უსღა 

აბსოლუტირღებოღეს, არამეღ განიხილებოღეს 

როგორც ტენდენცია 
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ჩვენი ცნობიერების კავშირი საგჩებთან იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ გიაზრებთ ამ უკანასკნელთ 

ღა გარკვეულ წარმოდგენას გიქმნით მათზე. ზუს- 

ტაღ რომ გთქგათ, ჩგენ რეალობას კი არა გფლობთ, 

არამედ მხოლოღ იდეებს ამ რეალობის შესახებ, 

„რომელთა ჩამოყალიბებაც ასე თუ ისე შეგძელით. 

ჩვეჩი იდეები თითქოს სათგალთვალო პუნქტია, სა- 

იღაჩნაც გაკვირდებით მთელ სამყაროს. გოეთემ 

მოსწრებულად შენიშნა, ყოგელი· ახალი ცხება 

თითქოს ჩვენს მიერ შეძენილი ახალი ორგაჩოაო. 

ჩვენ საგნის იღეის შეშგეობით გხეღდაგთ ამ საგანს, 

თუმცა აზრობრიგი ქმეღითობის ბუხჩებრივ 

პროცესში გერც გამჩნეგთ ამას, ზუსტად ისევე, 

როგორც ხედვის პროცესში თვალი ვერ ხედავს 

თაგის თაგს. სხვა სიტყვებით, აზროგნება იმისკენ 

სწრაფგას ნიშნავს, რომ იღეების მეშვეობით 

მოიცვა რეალობა; აზრის სტიქიური მოძრაობა 

ცნებიდან გარე საშყაროსკენაა მიმართული. 

მაგრამ იდეასა და საგანს შორის ჟოგელთვის 

გადაულახავი უფსკრული ძეგს. რეალობა ყოველ- 

თვის გაცილებით უფრო ჭარბია ცნებასთან შეღარ- 

უბით, რომელიც ცდილობს თავისი გიწრო ჩარჩოთი 

მემოხღუდოს იგი. საგანი ყოველთვის მეტია 

კჩებაზე და სულაც არ ჰგაგს მას. ეს უკანასკნელი 

)ხხოლოდ უბადრუკი სქემაა, ხარაჩო, რომლის 
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მეშვეობითაც რეალურობის მიწგდომას 
გცდილობთ. და მაინც, ჩგენთგის ბუნებით ნიშნეუ- 

ლია გვწამდეს, რომ რეალობა სწორედ ისაა, რასაც 

ჩვენ მასზე ვფიქრობთ. ამიტომაც რეალურ საგანსა 

და მის შესაბამის ცნებას ერთმანეთში გურეგთ და 

მიამიტურად გგგონია, რომ ცნება იგივე საგანია. 

მოკლედ რეალიზმის ჩვენს ცხოგრებისეულ ინს- 

ტინქტს რეალობის იდეალიზაციისაკენ მიგყაგართ. 
ესაა თანდაყოლილი მიდრეკილება აღამიანურობი 

საკენ . 

და, აი, თუ ჩვენ, ნაცვლად იმისა, რომ ამ 

მიმართულებით ვიაროთ, ზურგს შეგაქცევთ სავა- 

რაუდო რეალობას, იმად მიგიჩნეგთ იდეებს, რანიც 

სინამღგილეში არიან, ესე იგი, უბრალო სუბიექ- 

ტურ სქემებაღ, და თავიანთ ნამდვილ რაობას 

მოუქნელობას და სიმყიფეს, მაგრამ, ამასთანავე, 

წმინდა და გამჭვირვალე კონტურებსაც შევგუნარ- 

ჩუნებთ მათ, მოკლედ, თუ მიზნად დაგისახავთ 

გულდასმით მოგახდინოთ იღეების სუბსტანტიზირ- 

ება, და საგნებად დაგსახოთ ისინი, ამით ჩვენ გა- 

ნვახორციელებთ მათ დეჰუმანიზაციას და საგანთა 

მიმართ იგივეობისაგან გაგათაგისუფლებთ, რადგა- 

ნაც იდეები, არსებითად, ირრეალურნი არიან. რეა- 

ლურ საგნებად მათი მიჩნევა მათსაგე იდეალიზირ 

ებას , გამდიდრებასა და მიამიტურ ფალსიფიცირვ 
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ბას ნიშნაგს. აქ ჩვენ ცნობიერებიდან სამყაროსაკენ 
კიარ მიგდიგართ, უმალ, პირიქით; ჩვენ გცდილობთ 
სიცოცხლე შთაგბეროთ სქემებს, გაგაობიექტუროთ 
ეს შინაგანი და სუბიექტური კონსტრუქციები. 

ტრაღიციონალისტი მხატვარი, პორტრეტის 
ხატვისას იმის პრეტენზიას აცხადებს, რომ 
ტილოზე გადასატანი სახის რეალობაშია დანთქმუ- 

ლი, მაშინ როდესაც სინამდგილეში აღბეჭღაგს 

მხოლოდ ცალკეული ნაკვთებს“ სქემატურ: 
ერთობლიობას, ნაკვთებისა რომლებსაც მისი 
ცნობიერება თგითნებურად ირჩეგს იმ უსასრულო- 

ბიღან, რადაც გგეგლინება რეალური ადამიანი. კი 

მაგრამ, მხატგარს რომ ეცადა, ადამიანის ღახატვის 
ნაცვლად, ღაეხატა თაგისი წარმოდგენა ამ ადამი- 

ანხე, თავისი იდეა, თაგისი სქემა? მაშინ სურათი 
თგით სიმართლე იქნებოდა, და მხატვარი თაგიდან 
აიცილებდა გარდაუვალ მარცხს სურათი, 

რომელიც უარს იტყოდა რეალობასთან შეჯიბრზე, 

იმად იქცეოდა, რაც არის სინამდგილეში, ესე იგი, 

ირრეალობად. 

ექსპრესიონალიზმი, კუბიზმი და ა. შ. 

სხვადასხვა მასშტაბურობით ცდილობღნენ გა- 
დაეჭრათ ეს ამოცანა და ამრიგად ქმნიდნენ 

ხელოგნებაში რაღიკალურ მიმართულებას. საგნე- 

ბის გამოხატულებიღან იღეების გამოხატვაზე გადა- 
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გიდნენ. მხატვარი დააბრმაგა გარე სამყარომ და მან 

შიგნით ჩაიბრუნა გუგა, სუბიექტური ლანდშაფტის 

ჭვრეტად. 
თაგისი მასალის სიმყიფისა და სიფხვიერის, 

დაუმუშაგვებლობისა და გაურანდაგობის მიუხედავ- 

ად, პირასდელოს პიესა ექგსი პერსონაჟი აგტორის 

ძიებაში , შესაძლოა, ერთადერთი წარმოდგენა იყო 

ამ უკანასკნელ ხანს, რომელიც ჩააფიქრა დრამა- 

ტურგიის ესთეტიკის ყოველი თაყგანისმცემელი. ეს 

პიესა ბრწყინგალე მაგალითია ესთეტიკური 

გრძნობის იმ ინვერსიისა, რის აღწერასაც აქ 

გცღილობ. ტრადიციული თეატრი გვთაგაზობს, 

პიროვნებებს გხედავდეთ მის პერსონაჟებში, ხოლო 

მათ გრმნობებს აღამიანური დრამის გამოხატულე 

ბად აღვიქვამდეთ. პირანდელო კი, პირიქით, 

ახერხებსს დაგვაინტერესოს საკუთრიგ თაგისი 

პერსონაჟებით, როგორც იდეებითა თუ წმინდა 

სქემებით. 

შეიძლება ისიც კი გამტკიცოთ, რომ ესაა 

იდეების პირგელი დრამა, ამ სიტყგის ზუსტი გაგმ 

ბით. პიესები, რომლებსაც უწინუს სახელი ერქვათ, 
იდეების კი არა, ფსეგდო-პიროგნებების დრამებად 
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ბეევლინებოღნენ. ექვს პერსონაუში ყოფითი ღრამა, 

მოქმედ პირებს შორის რომ თამაშდება, მხოლოდ 

საბაბია, ამიტომაც აღიქმება არადამაჯერებლაღ. 

სამაგიეროდ ჩგენს წინაშეა საკუოთრიგ იღეების 

ჭეშმარიტი დრამა, დრამა სუბიექტური აჩრდილე- 

ბისა, ავტორის ცნობიერებაში რომ ცოცხლობენ. აქ 

უკიდურესად ნათელია ღეჰუმანიზაციის 

მცღელობა, და მისი განხორციელების 

შესაძლებლობა ეჭგშეუგალაღაა დამტკიცებული. 

ამასთანავე, აშკარა ხდება, რომ პუბლიკას ძალიან 

უჭირს თაგისი მზერა მიუსადაგოს ამ შეცვლილ 

პერსპექტიგას. პუბლიკა ცღილობს მიაკგლიოს აღა- 

მიანურ დრამას რომელსაკ მხატგრული 

ნაწარმოები გამუდმებით აუფასურებს, უკანა 

პლანზე სწეგს, ირონიული თგალთახედვით აბიაბ- 

რუებს, ღა რომლის ადგილზეც, ესე იგი, პირველ 

პლანზე, თგით თეატრალურ ფიქციას აყეჩებს. საზ- 

ოგადოება აღშფოთებული), ჰგონია, რომ ატყუებენ, 

მას არ შეუძლია დატკბეს ხელოგნების ამ მომხიბ- 

ლავი თგალთმაქცოტით, რომელიც მით უფრო



საოცარია, რაც უფრო ხათლად ვლიხდება მისი 

თვალთმაქცური ქსოგილი. 

სატთმბრპოლობა 

ალბათ, გადაჭარბებული არ იქნება იმის 

მტკიცება, რომ ახალი სტილის პლასტიკურმა 

ხელოგსებამ იმთაგითვე გამოავლინა აშკარა ზიზღი 

ცოცხალი ფორმებისა თუ ცოცხალ არსებათა 

ფორმების მიმართ. ეს საგსებით ცხადი გახდება, თუ 

ერთმანეთს შეგუდარებთ ჩვენი დროისა და იმ ეპ- 

ოქის ხელოგნებას, როცა გოთიკურ კანონს ისე გა- 
ურბოდნენ, როგორც კოშმარს, და მისგან თაგის 

ღაღწეგას ცდილობდნენ ფერწერა ღა სკულპტურა, 
რომლებმაც რენესანსული საერო ხელოვნების 

ესოდენ უხგი მოსაგალი მოგგცეს. უსაზღგროა იმდ- 

როინდელი ფუნჯისა და საჭრეთელის ნეტარება და 

ეგხზალტაცია, კვალდაკვალ რომ მიჰყვებიან ცხოვგ- 

ელურსა და მცენარეულ ნიმუშებს, მათი ჩვილი და 
უნაზესი ხორცის სისაგსეს, რომელშიაც ძალუმად 

ფეთქაგს სიცოცხლე. სულერთია, რომელ ცოცხალ 

არსებებთან ექნებათ საქმე, მთავარია, მათში 
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იგრძნობოდეს სიცოცხლის პულსაცია, სურათიდან 

თუ სკულპტურიდან ორგანული ფორმა ორნამენტ- 

ზეღაც. გრცელდება. ესაა დრო სიუხვის რქისა, 
სისხლსაგსე ცხოგრების ბობოქარ ნაკადთა ეპოქა, 

თავის წვნიან დღა მწიფე ნაყოფთა სიუხვით 
წალეკგას რომ უქადის ქვეყნიერებას. 

ფენომენი გართულდება, თუ გავიხსენებთ, 

რომ ისტორიას ახსოგს სახვითი გეომეტრიზმის 

ამჩაირი მძვინგარება. უკვე პრეისტორიული 

ხელოგჩების ეგოლუციაში ჩვენ გამჩნევთ, რომ 

მხნატგრული აღქმა ცოცხალ ფორმათა ძიებით 

იწყება და იმით მთაგრდება, რომ ლამის შიშითა ღა 

სიხღით აღვსილი გაურბის მათ, რათა თაგშესა- 

ფარს შეეფაროს. გველი სტილიზირდება როგორც 

მეანდროსი, მზე -- როგორც სგასტიკა. ღროდაღრო 

სიხღი ცოცხალი ფორმებისაღმი მძაფრ სიძულვი- 

ლად იქცევა ღა საზოგადოებრივ კონფლიქტებს 

იწვევს. ასე მოხდა ალმოსაგლეთ ქრისტიანულ 

ხატთმბრძოლობის ამბოხებისას ხატების წინა- 

აღმღეგ, თუ სემიტური აკრმალვისას, რომელმაც 

ყაღალა დაადო ცხოველთა გამოსახვას. ამ ინს- 

ტინქტს, ძირეულად რომ უპირისპირდება ალტაში- 

რას მღვიმის მომხატველი ხალხის ინსტინქტს, არა 
მარტო მის რელიგიურ საფუძველში, არამედ იმნა- 

ირ ესთეტიკურ ცნობიერებაშიცა აქვს ფესგი გაღგ- 
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მული, რომელმაც შემღგომ აშკარა გაგლენა 

მოახღინა ბიზანტიურ ხელოგნებაზე. 

ძალზე საინტერესო იქჩებოდა გულდასმით 

გამოგგეკ6გლია ხატთმბრძოლობის მოულოდნელი 

ფეთქებადი გამოგლიჩებანი, ერთიმეორის მიყო- 

ლებით რომ იჩენენ თაგს რელიგიასა თუ ხელოვნ- 

ებაში. ახალ ხელოგნებაში აშკარად მოქმედებს ეს 

უცნაური ხატთმბრძოლური ცნობიერება. მის 

ფორმულად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს პორფი- 

რიოსის მცნება, რომელიც გაიზიარა მანიქეგველ- 

ობამ და რომლის წინააღმღეგაც გაღაჭრით 

ილაშქრებდა წმიდა აგგუსტინე: სოიზ Cის 

წსძლიძსი 68%”.| ცხაღია, რომ აქ ცოცხალი 

ხორცი იგულისხმება. სასეირო ინვერსია 

ბერძნული კულტურისა, რომელიც თაგისი გა- 

ფურჩქვნის მწვერვალზე ესოღენ კეთილმოწყალე 
იყო „ცოცხალი“ ფორმების მიმართ! 

1 ზორცისაგან გაქცევა გმართებს ( ლათ.) -- მთარგმნ. 
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ზარსულის უარქოფიოი გავლენა 

წინამდებარე ესსეს მიზაჩი, როგორც უკვე 

მოგახსეჩეთ, ის გახლაგთ, რომ აღწეროს ახალი 

ხელოვნება მისი სოგიერთი განმასხვავებელი ნიშ- 

ნის მიხეღდგითო. მაგრამ თგით ეს მიზაჩი მკითხველის 

უფრო სერიოხულ ცნობისმოყვარეობას გუ- 

ლისხმობს, რომლის დაკმაყოფილებაც აქ, ალბათ, 

შეუძლებელია, ეს ფურცლები მას მარტო ღდატ- 

ოვებენ თაგის საკუთარ ფიქრებთან. მე მხეღველო- 

ბაში მაქვს შემდეგი: 

საღღაც აღვნიშნე, რომ ხელოვნება და 

წმინდა მეცნიერება (სწორედ იმიტომ, რომ ისინი 

სულიერი მოღვაწეობის ყველაზე უფრო თაგისუ- 

ფალ სფეროებად გგეგლინებიან და ყველაზე ნაკლებ 
სწორხაზოგნად ექვემდებარებიაჩ ჩებისმივგრი ეჰ- 

ოქის სოციალურ პირობებს) თაგიანთი არსით იმ- 

ნაირჩი არიან, რომ მათი მიხედგით) ყველაზე უკეთ 

შეიძლება გიმსჯელოთ აღქმის კოლექტიური ტიპის 

| იგულისხმება ორტეგა ი გასეტი" ჩაშროში „ ჩვენს 

ღროის თემა“ . -- მოარგმს, . | 

გზ 
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ცვლილებათა, შესახებ. როდესაც იცვლება ცხოვ- 

რების ძირითადი მიმართულება, ადამიანი მხატვ 

რულ შემოქმედებაში, შემოქმეღებით ემანაციაში, 

დაუყოვნებლივ იწყებს თაგისი ახალი განწყობილ- 

ების გამოხატგას. მოღგაწეობის ორივე სფეროს = 

ხელოვნებისა ღა მეცნიერების -- სინატიფე ერთსაც 

ღა მეორესაც უკიღურესად მგრინობიარეს ხღის 

სიოს ყოველი ახალი ღაბერგის მიმართ. მსგაგსად 

იმისა, როგორც სოფელში, ღილაობით პარმაღზე 

გამოსულხი შეგცქერით საკვამურებიდან ამოსულ 

კვამლს, რათა განგსაზღგროთ, საით ქრის ქარი, 
ახალი თაობების ხელოგნებასა და მეცნიერებასაც 

შეიძლება იმაგე მეტეოროლოგიური ცნობისმოყვ- 

არეობით ეუყუროთ. ე გუსუ 
მაგრამ საამისოდ აუცილებელია წინასწარ 

განგსაზღგროთ ახალი მოგლენა და მხოლოდ 

შემღეგ ღაგსგათ კითხვა: რის სიმპტომად და 

წინასწარმაუწყეებლად გვეგლინება მსოფლაღქმის 

ახალი უნივერსალური სტილი? პასუხი მოითხოვგ- 

ღა გულდასმით გამოგვეკგლია იმ განსაცგიფრებე- 

ლი შემობრუნების მიზეზები, რასაც დღეს გხედაგთ 

ხელოგნებაში, მაგრამ ეს მეტისმეტად ძნელი 

ამოცანაა, და აქ მისი გაღაჭრის აღგილი არ არის. 

საიდან იღებს ღასაბამს დეჰუმანიზაციის ეს მძაფრი 

წყურვილი, რას ნიშნავს ეს უჩვეულო ზიზღი 
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ცოცხალი ფორმების მიმართ? ალბათ, ეს ისტორი 

ული მოგლენა, ყველა სხგა მოგლეჩის მსგაგსაღ, 
უსასრულოდ განტოტილი ფესვების მთელი წნუ- 

ლიღაჩაა ამოზრღილი, ფესვებისა, რომელთა კგლ- 

ეგასაც უფრო ღახგეწილი საშუალებები ღასჭირდ- 

ებოდა. 

მაგრამ რანაირიც არ უჩდა იყოს დანარჩენი 

მიზესი, ეჭგშეუგალი ფაქტია ერთი, უკიღურესად 

ცხადი და მკაფიოდ გამოკვერილი მიზეLის 

არსებობა, თუმცა ეს უკანასკნელი არც პირველო- 

ბას იჩემებს და არც უზენაესობას. 

ხელოგნებაში ძნელია გადაჭარბებით შეა- 

ფასო წარსულის გაგლენა მომაგალზე. ხელოვანის 

სულში ყოგელთვის ხდება გარკვეული აღრევა, აჩუ 

ერთგვარი ქიმიური რეაქცია მისი საკუთარი 

აღქმის თაგისებურებასა და უკვე არსებული 

ხელოვნების სპეციფიკურ ხასიათს შორის. ხელოვ- 

ანი არასოდეს არ რჩება მარტო სამყაროს პირისპ- 

ირ. მხატგრული ტრადიცია -- შუამავლის სახით -- 

ყოგელოგის ერევა სამყაროსთან მის ურთიერთობა- 

ში. კი მაგრამ, როგორი იქნება რეაქცია უშცალო 

გრმნობასა ღა წარსულის მშვენიერ ფორმებს 

შორის? ის შეიძლება იყოს დადებითი ან უარყოფი- 

თი. ხელოვანმა შეიძლება იგრძნოს თავისი 

სიახლოვე წარსულთან და მის ნაშიერაღ, ძის 
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მემკვიდრედ, მის სრულმყოფელად წარმოიღგინოს 

თავი, ან, ასე თუ“ისე, უჩებური, გაურკვეველი ზიხღი 

აღეძრას ტრადიციონალისტი, საყოგელთაოდ აღი- 

"არებული ღა ტონის მიმცემი მხატგრების მიმარო. 

და თუ პირველ შემთხვევაში მას ღიდ სი ამოგნებას 

გაჩაცდეგინებს ძველ პირობითობათა ჩარჩოში ჩაკ- 

ეტგა და ამავე პირობითობათა მიერ საკრალიზებუ- 

ლი ზოგიერიიი ჟესტის გამეორება, მეორე შემთხვეგ- 

აში ის შექმჩის უკვე აღიარებულ ქმნილებათაგან 

მკვეთრად განსხგაგებულ ნაწარმოებებს, და თაჩაც, 

თაგის თანამოძმეზე არანაკლებ სიამოვჩებას მი- 

იღებს, თაგვის ქმჩილებას აგრესიულ, გაბატონებუ- 

ლი ნომრების წინაალმდეგ მიმართულ ხასიათს 

რომ მიანიჭებს. 

ამ გარემოებას რატომღაც იგიწყებენ ხოლმე, 

როცა საქმე ეხება წარსულის გაგლენას დღევ- 

ანღელ დღეზე. ჩგეუ ლებრივ, ერთი რომელიმე ეპ- 

ოქის ჩაწარმოებში აღვგვილად შეიძლება შეგნიშჩოთ 

იმისკენ სწრაფვა, რომ, ასე თუ ისე, წიჩა ეპოქის 

ქმნილებას ჰგაგდღეს. პირიქით, გაცილებით უფრო 

ძჩელია შეგჩიშნოთ წარსულის უარყოფითი გაგლ- 

ენა ღა მიგჩგღეთ, რომ ახალი სტილის ფორმირება 

მსნიშგნელოგაჩწილად გაჩპირობებულია ხალოვა- 

ნის მიერ ტრაღიციულ სტილთა უარყოფით, რაც 

ღიღ სიამოგნებას ანიჭებს თგითონ ხელოვაჩს. 
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ხელოვნების ტრაექტორია რომაჩნტიზმიღან 

ჩვენს დრომდე გაუგებარი დარჩება, თუ ასგარიმს 

არ გაუწევთ როგორც ესოეტიკური ტკბობის 

ფაქტორს ამ. ნეგატიურ განწყობილებას, ამ 

აგრესიულობას ძგელი ხელოვჩების მიმართ და მის 

აბუჩაღ აგღებას. ბოდლერს მოსწონდა შაგი გეჩერა, 

სწორედ იმიტომ, რომ კლასიკური გეჩერა თეთრია. 

მას შემდეგ ყგელა ის სტილი, თანმიმდეგრულაღ 

რომ ენაცგლებოღა ერთიმეორეს, გაჩუწყგეტლიგ 
ზრდიდა უარყოფით და მკრეხკლურ ინგრეღიენტ- 

თა დოზას; ამ აგხორცულ ზრღაშიც მოიჩიშნება 

ერთგგარი ტრაღიცია, და, აი, ახლა ახალი ხელოგნ- 

ების პროფილი თითქმის მოლიაჩაღ ჩამოყალიბღა 

ძგელის უარყოფის საფუძგელზე. გასაგებია, როგორ 

ხდება ეს. ყოგელთვის, როცა ხელოგჩება მრაგალ- 

საუკუნოვან უწყვეტ ეგოლუციას განიცღის, თაგისი 

გასგითარების გზაზე ყოველგვარი წყვეტილობისა 

თუ ისტორიული კატასტროფების გარეშე, მისი ნაყჟ- 

ოფიერება უსასრულოდ ხვაგრიელი ხდება ღა მასი- 

ური ტრაღიცია ძირშივე ახშობს ახალ შთაგონე- 

ბას. სხგა სიტყვებით რომ გოქვათ, ახლად მოგლე- 

ხილ ხელოვანსა და სამყაროს შორის სულ უფრო 

მქტი ტრაღიციული სტილი გროვდება, რაც არღე- 
ევს უშუალო და ცოცხალ კომუნიკაციას მათ 

შორის. მაშასადამე, ორში ერთია: ან ტრადიცია, 
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ბოლოს ღა ბოლოს, მოაშთობს ცოცხალ 

შემოქმეღებით პოტენციას, აჩდა აწმყოსე წარსუ- 

ლის დამთრგუნველი ზემოქმედება უნღა შეწყდეს, 
და მაშინ დადგება ხანგძლიგი პერიოდი, რომლის 

განმაგლობაშიაც ახალი ხელოგჩება ნელ-ნელა გა- 

ნიკურნება წარსულის დამღუპველი გაგლენისაგან. 

ასე ღაემართა ეგროპულ სულს, საღაც მერმისი- 

საკენ იმპულსულმა ლტოლეამ იმძლაგრა 

უკურჩებელ აღმოსაგლურ ტრადიციონალიჩმსა და 

პასეიზმზე.I 

უმეტესი ჩაწილი იმისა, რასაც აქ ღეჰუმანი 

ზაცია ღა ცოცხალი ფორმებისაღმი სიზღი 

ეწოდება, რეალურ საგაჩთა ტრაღიციული ინტე- 

რპრეტაციის მიმართ სწორედ ამ უარყოფითი დამ- 

ოკიღებულებისაგან იღებს დასაბამს. იერიშის 

სიმძაფრე უშუალოღ დამოკიდებულია ისტორიულ 

ღისტანციაზე. ამიტომ თანამედროვე ხელოვანთა- 

თგის ყველაზე მეტად მიუღებელია სწორედ გასული 

1 პასეიVმი (ფრაჩგული სიტყვიდან 

„09285 80,წარსული" )-–ნამყოსკენ სწრაუვა, ჭმუნვა 

წარსულის გამო. – მთარგმსწ. 
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საუკუნის სტილი, ოუმცაღა ეს უკანასკნელი, თაგის 

მხრიგვ1 გარკვეულად უპირისპირღება უფრო 

აღრეულ ეპოქათა სტილს. ღა პირიქით, ახალი 

აღმემელობა საეჭვო სიმპათიას იჩენს ღროსა და 

სიგრცეში გაცილებით უფრო შორეული ხელოგჩე- 

ბის – პირველყოფილი ხელოგჩებისა და ბარბარო- 

სული ეგზოტიკის მიმართ. არსებითაღ, ახალ 

ესთეტიკურ ცნობიერებას იმდენად ამ ხელოვნების 

ქმნილებები კი არ ანიჭებენ სიამოგჩებას, რამღენა- 

ღაც მათი მიამიტობა, ესე იგი, ტრაღიციის უქონლ- 

ობა, ტრადიციისა, რომელიც მაშინ ჯერ გიდეგ არ 

არსებობდა. 

ახლა თუ ჩვენ მიგუბრუჩნღებით კითხვას, 

ცხოგრებისადმი რანაირი დამოკიღებულების ჩიშ- 

ნად უნდა მიგგაჩნდეს ეს თაგდასხმები წარსულზე, 

მოულოდნელად აღმოგჩნღებით ძალზე დრამატუ- 

ლი პრობლემის წინაშე. რაღგანაც წარსულის 

ხელოგნებაზე თაგდასხმა თგით ხელოვჩების წინა- 

აღმდეგ ამბოხსა ნიშნავს: რადგანაც, აბა, რა არის 
ხელოგნება ყოველივე იმის გარეშე, რაც კი აქამდე 

შექმნილა? 

კი მაგრამ, ნუთუ წმინდა ხელოვნებისადმი 

სიყვარულის ნიღაბქვეშ იმალება ხელოგნებით 

ბულმოვირჭება, სიძულვილი ხელოგნების მიმართ? 
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როგორ დავიჯეროთ ეს? ხელოვჩებისაღმი სიძულვ- 

ილმა შეიძლება თაგი იჩინოს მხოლოდ იქ, საღაც 

იბაღება სიძულგილი მეცნიერების, სახელმწიფოს, 

საერთოდ, მთელი კულტურის მიმართ. ხომ არ 

აღიძგრის ეგროპელთა გულში გონებამიუწგდომე- 

ლი გაბოროტება თაგიანთი საკუთარი ისტორიული 

არსისაღმი, ერთგვარი 0ი”ხსოიო #0”თ08590L15 

რომელიც ეუფლება ბერ-მონაჩონს, ხანგძლივი 

სამონასტრო ცხოგრებიო გულმოყირჭებული უჩვ- 

ეულო. ზიხღლრს რომ განიცდის დისციპლინის, 

სწორედ იმ წესის მიმართ, რაც მისი ცხოგრების 

აზრს შეაღგენდა? 

აი, სათანადო მომენტი საიმისოღ, რომ 

კალამმა კეთილგონიგრულაღდ შეწყვიტოს თაგისი 
ეული სრიალი დღა წეროების ყარყარა. ქელიგით 

მორკალული კითხვის ჩიშნებს მწკრივს 

შეუერთდეს. 

I პროფესიის; ხელობის სიძულვილი (ლათ.) – მთარგმნ. 

88



ირონიული ბელი 

ამისი უნო ალეს ს არიიების გხალი სტილისათგ- ) ესი ' ეულია ადამიანუ- 
რი, მეტისმეტაღ ადამიანური ელემენტების გაძევება 

და მარტოოდენ პირწმიჩღად მხატგრული მასალის 

შენარჩუნებაა ეს თითქოს თაგისთავგად გუ- 

ლისხმობს უჩვეულო ენთუზიაზმს ხელოგნების მი- 

მართ. მაგრამ თუ ამ ფაქტს მეორე მხრიდან 

შეგტედაგთ და სხგა რაკურსით განგიხილავო, გაჩც- 

გიფრებულნი დაგრჩებით სწორედ საპირისპირო 

მოვლენით: ესაა ზსიზღი ტზელოგნების მიმართ, ან 

მისი უგულებელყოფა. წინააღმდეგობა აშკარაა და 

ძალზე არსებითია ყურადღება გავამახვილოთ 

მასზე. ბოლოს და ბოლოს, იძულებულნი გხდებით 

გაღიაროთ, რომ ახალი ხელოგნება ფრიად ორაზ- 

როგანი მოვლენაა, და ეს, კაცმა რომ თქგას, სულაც 

არ არის საოცარი, რადგანაც ორაზროვანია 

უკანასკნელი წლების თითქმის ყველა მშინგნელ- 

ოგანი მოვლენა. საკმარისია გაგაანალიზოთ ეგ- 
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როპული პოლიტიკური რეალიები, რათა მათშიაც 

იგიგე ორაზროგნება აღმოგაჩინოთ. 

მაგრამ წინააღმდეგობა ერთი და იმავე საგ- 

ნის მიმართ სიყვარულსა და სიძულვილს შორის, 

ცოტა არ იყოს, მცირდება თანამედროვე მხატგრუ- 

ლი პროდუქციის უფრო გულღასმით განხილვისას, 

3 რველი შედეგი, რასაც იწვეგს ხელოვჩების 
მიქცეგა საკუთარი თაგის მიმართ, მის მიერ ყოვე- 

ლგვგარი პათეტიკის უარყოფდ) ადამიაჩურობით 

დახუნძლულ ხელოგნებაში ასახგა ჰპოგა ცხოვ- 

რებისაღმი სპეციფიკურად სერიოსულმა დამოკიდ 

ებულებამ. ხელოვნება სერიოზული, თითქმის წმი- 

დათა-წმიდა რამ გახლღათ. ზოგჯერ ის, შოპენჰა- 

უერისა და ვაგნერის სახელით, მეტის თუ არა, 
ყოველ შემთხგევაში, იმის პრეტენზიას მაინც 

აცხადებდა, რომ კაცთა მოდგმის მხსნელად ღაე- 

სახა თაგი! შეუძლებელია არ განგვაცგიფროს იმ 

ფაქტმა, რომ ახალი შთაგონება თაგისი ხასიათით 

თითქმის ყოველთგის უცილობლად კომიკურია. ის 

სწორედ ამ სიმზე უკრაგს, სწორედ ამ ტონალობით 

ჟღერს. დღევანდელ ხელოგნებას მთლიანად 
განწონის კომისმი, რომელიც თითქოს უსას- 

რულოდ გრცელდება აშკარა კლოუნადიღან თვა- 

ლის ოდნაგ შესამჩნევ ირონიულ ჩაპაჭუნებამდე, 

მაგრამ გაქრობით კი არასოდეს არ ქრება. არა, აქ 
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ნაწარმოების შინაარსი როდია კომიკური, - მაშინ 
ჩვენ კგვლაგ მიგუბრუნდებოდით აღამიანური სტი 
ლის ფორმებსა და კატეგორიებს, - საქმე ისაა, რომ, 
შინაარსისაგან დამოუკიდებლად, თგით ხელოგნება 
იქცეგა თამაშად. ხოლო საკუთრიგ თამაშისა თუ 
ფიქციისაკენ სწრაფვა, როგორც მოგახსენეთ, 
შესაძლო“ მხოლოდ მხიარული გუნება- 
განწყობილებისას აღიძრას სულში. ხელოგნები- 

საკენ სწორედ იმიტომ მიისწრაფიან, რომ ის გა- 

სიზილება როგორც ფარხი: სერიოზულ ხალხს, 
რომელსაც ნაკლებად შესწევს თანადროული 

აღმქმელობის უნარი, სწორედ ეს გარემოება 
უძნელებს ახალი ნაწარმოებების გაგებას; ამ 

ხალხს ჰგონია, რომ ახალი ფერწერა და მუსიკა 

წმინდა 'ფარსია, ამ სიტყგის უარესი გაგებით, და 

ამიტომაც გერ წარმოუდგენია, რომ ვიღაცა 

შეიძლება სწორედ ფარსში ხედავდეს ხელოგნების 

მთაგარ მისიას და მის კეთილშობილურ დანიშ- 

ნულებას. ხელოგნება მართლაც ფარსი იქნებოდა, 

ამ სიტყვის უარესი გაგებით, თანამედროვე მხატვა- 

რი წარსულის სერიოზულ ხელოგნებასთან 

მეტოქეობას რომ მიელტვოდეს, და კუბისტური 

ტილო მიზნად ისახაგდეს ისეთივე, თითქმის რელი- 

გიური და პათეტიკური აღფრთოვანება გამ- 

ოიწვიოს, როგორსაც მიქელანჯელოს ქანდაკება 
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იწვევს. „მაგრამ თანამედროვე მხატვარი გგითაგ- 

აზობს, ხელოვჩებას აღგიქვამდეთ როგორც თამაშს 

ღა, არსებითად, როგორც თვითდაციჩგას. სწორეღ 

აქაა ახალი შთაგონების კომიზმის წყარო. ნაცგ- 

ად იმისა, რომ ვიღაცას აბიაბრუებდეს კომედია 

არ არსებობს მსხვერპლის გარეშე ახალი ხელოვნ 

„ება საცინად იგღებს თვით ხელოგნებას. 

თუ ღმერთი გწამთ, ნუ გაცხარღებით ამის 

წაკითხვისას, თუკი გსურს რაღაცაში კიდევ გაერკ- 

გეთ.2არსად ხელოგნება ისე აშკარად არ აგლენს 

თაგის მაგიურ ნიქს, როგორც ამ თვითდაცინგაში. 
რადგანაც სწორედ ამ თგითდამცირების ჟესტით 

ინარჩუნებს იგი თაგის რაობას და, რაღაც განსაც- 

ვგიფრებელი დიალექტიკის ძალით, მისი უარყოფა, 

იმაგდროულად, მის თგითშენახვად და მისსაგ ტრი- 

უმფად გვევლინება. 
ღა ძალიან შეეჭვება რომ თანამედროგე 

ყმაწვილი კაცი შეიძლება ღააიჩტერესოს ლექსმა, 

ფუნჯის მოსმამ თუ ბგერამ, რომლებიც ამ ირონი- 

ულ რეფლექსიას არ შეიცავენ. 

რა თქმა უნღა, ეს იდეა თუ თეორია არც ისე 

ახალია, XI> საუკუნის დამღეგს გერმანელ 

რომანტიკოსთა ჯგუფმა, შლეგელების მეთაურო- 

ბით, ირონია უმაღლეს ესთეტიკურ კატეგორიაღ 

გამოაცხადა, სწორეღ იმ მიზეზის ძალით, ხელოვგნ- 
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ების ახალ მიმართულებას რომ თანხგღება. რეალ- 

ობის რეპროდუცირებით შემოფარგველას, მის გა- 

ნუსჯელ გაორმაგებას არაგითარი აზრი არა აქვს. 

'ხელოგნების მისის ირრეალურ ჰორიზონტთა 

შექმნაა. ამის მისაღწევაღ კი მხოლოდ ერთი საშუ- 

ალება არსებობს: ჩვენი რეალობის უარყოფა, მისი 

დაძლევა, მასზე ამაღლება. იყო მსატგარი, იმზსა 

ნიშნაგს, რომ სერიოზულად არ აღიქვგამდე სერიო- 

ზულ ხალხს, როგორიცა გართ ჩვენ, როცა მხატვგრ- 

ები არა ვართ. 

როგორც ჩანს, ახალი ხელოვნების ეს ღა- 

ნიშნულება, იყოს უცილობლად ირონიული, გუ- 

ლისგამაწვრილებლად ერთფეროვან იერს ანიჭებს 

მას, რასაც შეუძლია სასოწარკვეთილებაში ჩა- 

აგღოს თგით ყოვლისმთმენი ღამფასებელიც. მაგ- 

რამ იგივე იერი გარკვეულწილად არბილებს იმ 

სხვაობას სიყვარულსა და სიძულვილს შორის, 

რაზედაც ზემოთ მოგახსენებდით. რადგან თუ 

სიძულგილი ხელოგნებაში ცოცხლობს როგორც 

სერიოზულობა, სიყვარული ხელოგნებაში, 

რომელმაც თაგვის ტრიუმფს მიაღწია, ფარსად გვ- 

ეგლინება, ფარსაღ, რომელიც ზეიმობს ყვე- 

ლაფერზე, მათ შორის, თაგის თაგზედაც, მსგაგსაღ 

იმისა, როგორც სარკეთა სისტემაში, უსასრულოდ 

რომ ირეკლავენ ერთიმეორეს, არაფერი არ არის 
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საბოლოო და დასრულებული ყველაფერი 
კრთის, ციმციმებს და. წმინდა მოჩვენებითობის 

ეფექტსა ქმნის. 

ხელოვნების არატრანსცენღეტურობა 

ყოველიგე ეს ახალი ხელოგნების ყველაზე 
რელიეფურ, ყველაზე არსებით ნიშანში, ახალი 

ესთეტიკური აღქმის უცნაურ თვისებაში 

კონცენტრირდება, თვგისებაში, რომელიც გულდას- 

მით გააზრებას მოითხოვს. ეს საკითხი ფრიად 

საჭოჭმანო საკითხი გახლაგთ, რადგანაც, ყვე- 

ლაფერს რომ თაგი განებოთ, ძალზე ძნელია მისი 

ზუსტი ფორმულირება. 

ახალი თაობისათგის ხელოგნება ყოგელგგარ 

ტრანსცენდენტურობას მოკლებული ფენომენი.. ეს 

ფრაზაც დავწერე და შიშმა ამიტანა იმ ურიცხვი 

მნიშგნელობის გამო, რასაც შეიცაგს იგი. რადგანაც 

საქმე იმას კი არ ეხება, რომ თანამედროვე ადამიანს 

ხელოგნება არას მაქნისად და ნაკლებ არსებითად 

ეჩვენება, გიდრე მის წინაპარს, არამედ იმას, რომ 

თგითონ მხატვარი აღიქვამს თაგვის ხელოგნებას 
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როგორც ყოველგვარი ტრანსცენდენტური აზრისა- 

გან განმარცულ ფენომენს. ნურც იმას გიფიქრებთ, 

თითქოს მხატვარს ნაკლებად აინტერესებღეს თაგ- 

ისი საქმე და თაგისი ქმნილება: არა, ისინი 

აინტერესებენ მას, მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 

სერიოზული აზრი არ გააჩნიათ, დღა აინტერესებენ 

იმ ზომით, რა ზომითაც მოკლებულნი არიან ამნა- 
ირ აზრს. გაგგიჭირდება ამის გაგება, თუ ერთმანეთს 
არ შევუპირისპირებო ხელოგნების ახლანღელსა 

ღა ოცდაათი წლის წინანღელ, ისევე როგორც 

მთელი გასული საუკუნის მანძილზე არსებულ 

მღგომარეობას. პოეზიას და მუსიკას იმხანად 

უზარმაზარი აგტორიტეტი ჰქონდათ: მათგან 

მოელოდნენ, სულ მცირე, კაცთა მოდგმის ხსნასა 

და აღორძინებასს რელიგიის ნანგრეგებზე და 

მეცნიერების ულმობელი რელატივიზმის ფონზე. 
ხელოგნება ტრანსცენდენტური იყო ორმაგი 

აზრით: თაგისი. თემით, რომელიც, ჩვეულებრივ, 

მოიცაგდა / აღამიანური ცხოგრების ყველაზე 

სერიოზულ პრობლემებს, და თაგისთავადაც, 

როგორც ნიჭი, როგორც უხსარი, ღირსებას რომ 

ჰმატებდა და ამართლებდა კიდეც კაცთა მოდგმას. 

უნდა გენახათ საზეიმო პოზა, რომელსაც_იღებდა, 
ბოის წინაშე დიდი პოეტი თუ გენიალური მუსიკ-. 

ლსი, -- ეს იყო წ–ისნასწარმეტყველის, რელიგიის და- 
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მაარსებლის პოზა თუ სამყაროს ბეღისათგის პა- 

სუ ხისმგებელი სახელმწიფო მოღვაწის გოროზი 

იერი! 

ჩემის აზრით, თანამეღროვე ხელოგანს 

აძრწუნებს პერსპექტიგა, ესოდენ მაღალი მისიის- 

თგის იყოს ცხებული, და აქედან გამომდინარე აუც- 

ილებლობა, თავგის შემოქმედებაში ეხებოდეს იმას, 

რამაც შეიძლება ამჩაირი აზრები გამოიწგიოს. პი- 

რიქით, მისთვის რაღაც საკუთრიგ მხატგრული 

იწყება მაშინ, როცა ამჩნეგს, რომ ჰაერში სერიო- 

ზულობის სუნი აღარ ტრიალებს და საგნები ქარაფ- 

შუტური სიმსუბუქით ებმებიან ფერხულში. ეს საჟ-: 

ოგელთაო პირუეტი მისთვის ნამდვილი ნიშანია 

იმისა, რომ მუზები არსებობენ. /თუკი საერთოდ 

შეიძლება ითქვას, რომ ხელოგნება ადამიანის 

მხსჩელად გგეგლინება, მხოლოდ იმ აზრით, რომ 

ხელოგნეა ტცხოგრების სერიოზულობისაგან 

იხსნის და ბალღური სიანცისათოგის აღვიძებს მას. 

ხელოგნების სიმბოლოდ კვლაგ იქცეგა პანის ფლეი- 
ტა, ტყის პირას, მწვანე მღელოზე რომ აცეკვებს 

ციკნებს. 

“მთელი ახალი ხელოგჩება გასაგები გახღება 
დღა გარკვეულ მჩიშგჩელობას შეიძეჩს, თუ მას განვ- 

მარტაგთ როგორც მცღელობას, ყმაწვილური 
სიხალისს სულისკვეთება აღადგინო“ ამ 
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მიხრწნილ სამყაროში| ყგელა სხგა სტილი ხელაღ- 

ებით აცხაღებდა იმის პრეტენზიას, რომ უშუალოდ 

უკაგშირდებოდა ბობოქარ სოციალურსა თუ პჰოლი- 

ტიკურ მოძრაობებს და ღრმა ფილოსოფიურსა თუ 

რელიგიურ მიმღიჩარეობებ· ახალი სტილი კი, 

პირიქით, იმეღოგნებს, რომ მას სპორტულ თამაშ- 

ობათა თუ გასართობ საჩახაობათა საღღე- 

სასწაულო ატმოსფეროს ღაფახლოვებენ. ესენი 

მონათესაგე მოგლეჩები არიან, თაგიაჩთი არსიო 
ერთმანეთთან ახლოს მდგარჩი. 

ამ მოკლე ხანში ჩგენ გნახეთ, როგორ აზაგთ- 

და გაზეთების ფურცლებზე სპორტულ სანახაობათა 

ტალღა, რომელმაც ჩაძირა სერიოზულობის თით- 

ქმის ყველა ხომალდი. მოწინავე სტატიები საცაა 

ღაინთქმებიან თავიანთი სათაურების ღრმააზრ- 

ოგნებაში, ხეღაპირზე კი ლაღაღ ღაქრიან რეგატის 

იახტები. სხეულის კულტი ყოგელთვის ახალგაზრ- 

ღობის ნიშანია, რადგასაც სხეული მოქნილი და 

მშგენიერია მხოლოდ სიჭაბუკეში, მაშინ როღესაც 

სულის კულტი სიბერისაკენ მიდრეკილ ჩებას გვიმ- 

ჟღაგნებს, რადგანაც სული თაგისი განვითარების 

მწვერგალს აღწევს მაშინ, როცა სხეული ღასუსტ- 

ებასა დღა ღამაბუჩებას იწყებს. სპორტის ტრიუმფი 

თგალნათლივ მოწმობს სიჭაბუკის ფასეულობათა 

გამარჯვებას სიბერის ფასეულობებზე. რაღაც ამგვ= 
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არი ხდება კინემატოგრაფშიც, ამ სხეულებრივ 

ხელოგნებაში 08% CXC8!IICღX%>. 

ჩემს ყმაწვილკაცობაში ხანში შესულთა 

სოლიდური მანერები ჯერ კიდევ დიდი პრესტიჟით 

სარგებლობღნენ. ჭაბუკს უნდოდა რაც შეიძლება 

ჩქარა მოეტოვებინა უკან სიჭაბუკე და ყოგელსაი- 

რაღ ჰბაძაგდა მიხრწნილი ბერიკაცის დუნე სია- 

რულს თუ უნიათო მიხრა-მოხრას. დღეს პატარ» 

გოგო-ბიჭების საზრუნაგი ისაა, რომ გაიხანგრძლი- 
გონ თაგიანთი ბაგშგობა, ჭაბუკები კი ცდილობენ 
დიდხანს შეინარჩუნონ სიჭაბუკე და ხაზგასმით 
წარმოაჩინონ იგი. ერთი რამ მაინც უეჭგელია: ეგ“ 

როპა ბაგშგობის ეპოქაში შედის. 
ამნაირმა პროცესმა არ უნდა გაგვაკგირგოს. 

ისტორია დიაღ ცხოგრებისეულ რიტმთა თანახმიე- 
რად შოძრაობს. ყველაზე მნიშგნელოვან ცვგ- 
ლილებებს მასში მეორეხარისხოვან და კერძო მიზ- 
ეზთა მოქმედება კი არ იწგეგს, არამედ სტიქიურ 
ფაქტორთა, კოსმიური წესრიგის დასაბამიერ 
ძალთა გაგლენა. მეტიც, ცოცხალ არსებათათვის 
ნიშნეული ძირითადი ღა თითქოს პოლარული 
სხვაობანი, სქესი და ასაკი, თაგიანთი მძლაგრი 
ზემოქმედების ნიშნით აღბეჭდავენ დროთა 
პროფილს. მართლაც, ადვილი შესამჩნეგია, რომ 

ისტორია, ქანქარის მსგაგსაღ, რიტმულად ქანაობს 
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ორ პოლუსს შორის, ერთ პერიოღში მამაკაცური 
საწყისი ჭარბობს, მეორეში კი -- ქალური, 

დროდადრო ჩვენ გვხედაგთ ჭაბუკური სულის 

ზეობას, ღროდადრო კი მძლაგრობს სიმწიფის და 

სიბერის სული. : 

ეგროპული ყოფიერების ყოველი სფეროს 

დღევანღელი განგითარება თითქოს წინასწარ 

გვაუწყებს, რომ იწყება მამაკაცური საწყისისა და 

სიჭაბუკის ზეობის ერა. ქალმა და ბერიკაცმა აგან- 

სცენა დროებით უნდა დაუთმონ ჭაბუკს, და საკვგი- 

რგელი არა არის რა იმაში; რომ დასაგლური სამ- 

ყარო დროთა გითარებაში თითქოს სიდარბაისლეს 

კარგაგს. 

ახალი ხელოგნების ყველა თაგისებურება 

მის არატრანსცენდენტურობაზე დაიყვანება, ხოლო 

ეს უკანასკნელი სხვა რამით კი არა, ხელოგნებისა- 

თგის იმ აუცილებელი პირობითაა განსაზღგრული, 

რომ ადგილი შეიცვალოს ადამიანურ საზრუნავთა 

თუ ინტერესთა ჰიერარქიაში. ეს ინტერესები 

წარმოვიღგინოთ კონცენტრული წრეების სახით, 

რომელთა რადიუსებითაც იზომება დისტანცია ჩვე- 

ნი ცხოგრების ცენტრამდე, სადაც თავმოყრილნი 

არიან ჩგენი უზენაესი მისწრაფებანი. ნებისმიერი 

რანგის -- სასიცოცხლო თუ კულტურული -- ფას- 

ეულობანი თაგიანთ ორბიტებზე ბრუნავენ და მეტ- 
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ნაკლებად მიიზიღებიან სისტემის გრავიტაციული 

ცენტრით. მე გიტყოდი, რომ ხელოვჩებამ, რომელიც 

უწინ –- ისევე, როგორც მეცნიერება და პოლიტიკა -- 

ჩვენი პიროვნების ცენტრის უშუალო სიახლოვეს 

მდებარეობღა, ახლა პერიფერიისაკენ გადაინაცგლა. 

მას არ დაუკარგაგს არცერთი გარეგჩული ჩიშანთა- 

განი, მაგრამ საგრძნობლად ღაშორლღა ცენტრს, 

მეორეული და გაცილებით უფრო მსუბუქი გახდა. 

წმინდა ხელოგნებისაკენ სწრაფვა სულაც არ 

გეევლინება როგორც ჩვეულებრივ ფიქრობენ, 
ქედმაღლობად; პირიქით, ესაა უღიღესი 

მოკრძალება. ადამიანური პათეტიკისაგან გაჩთაგ- 

ისუფლებული ხელოვნება ყოველგვარი ტრანსცენდ- 

ეჩტურობისაგან განიძარცგა, ღარჩა მხოლოდ და 

მხოლოდ ხელოვგნებად, ყოველგვარი სხვა პრეტენზი- 

ის გარეშე. 

ლასკვნი 

ო, ათასნაირად სახელდებულო ისიდა, ო, 

ისიდა, ათი ათას სახელზე ღებულო! შეჰღა 

ღადებდნენ ეგვიპტელები თაგიანთ ქალღმერთს. 
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ყოგელგვარი რეალობა, გარკვეული აზრით, ამნაი- 

რია. ურიცხგია მისი კომპოჩენტები, მისი ნიშნები. 

მეტისმეტი სითამამე ხომ არ არის, სახელთა 

ურიცხვი სიმრავლიდან ამოვარჩიოთ ზოგიერთი 

ღა მხოლოღ მათი მიხეღვით განგსაზღგროთ თუნ- 

დაც ყველაზე მარტიგი საგანი? ბედნიერი შემთხვევ- 

ითობა იქნებოდა, ჩვენს მიერ ამორჩეული ზოგიერ- 

თი ნიშანი მართლაც არსებითი რომ გამომღგა- 

რიყო. ამის ალბათობა განსაკუთრებით მცირეა, 

როცა საქმე ეხება ახლად მოგლეჩილ რეალობას, 

რომელიც ეს-ესაა იწყებს თაგის გზას. 

ეგეც არ იყოს, ადგილი შესაძლებელია, რომ 

ჩემი ცდა ახალი ხელოვნების არსებით ნიშანთა 

აღწერისა თაგიღან ბოლომდე მცლღარი აღმოჩნღეს. 

ახლა, როცა გამთაგრებ ამ ესსეს, ჩემში კვლავ 

იღგიძებს ინტერესი საკითხის მიმართ და იმის იმ- 

ედიც, რომ პირველ ცდას უთუოდ მოჰყვება სხვა, 

უფრო საფუძვგლიანი ცღები. 

მაგრამ მე მხოლოდ გავგაღრმავებღი · 

შეცდომას, თუ გეცღებოდი მის გამოსწორებას და ამ 

მიხნით გადაჭარბებულ მნიშვნელობას მივა- 

ნიჭებდი ამა თუ იმ კერძო მომენტს სურათის 

საერთო ფონზე. მხატვრები ხშირად უშეებენ ამნა- 

ირ შეცდომას; თაგიანთ ხელოგნებაზე მსჯელობი- 

სას, ისინი საკმაოღ შორდებიან საკითხს, რათა 
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უფრო ხალვათად და თაგისუფლად აღიქვან საგნე- 

ბი. მაგრამ ერთი რამ მაინც უეჭველია: ჭეშმარიტ- 

ებასთან ყველაზე ახლოსაა ის ფორმულა, 

რომელიც თავგისი უზოგაღესი და დასრულებული 

სახით, მართებულია მრავალი კერმო შემთხევეგისა- 

თგის, და, როგორც საქსოგი დაზგა, ერთი მოძრაო- 

ბით აერთებს ათას ძაფს. 

მრისხანება და ენთუზიაზმი კი არ მამოძრა- 
გებდა, არამედ მხოლოდ გაგების სიხარული. მე 
ცგდილობდი ჩაგწგდომოდი ახალ მხატვრულ 

ტენღენციათა აზრს, ხოლო ეს, რა თქმა უნღა, აპ- 
რიორულად გულისხმობს სულის კეთილმოსურნე 
განწყობილებას. თუმცა განა შეიძლება ზხგანაირი 
განწყობით მიადღგე თემას და უსულო ფიტულად არ 
აქციო იგი? 

( შეიძლება მითხრან: ახალ ხელოგჩებას 

დღემდე არ შეუქმნია რამე ისეთი, მისი გაგება თავის 

მტგრეგად რომ ღირდესო. კეთილი და პატიოსანი; 

დაახლოებით მეც ასე ვფიქრობ. ახალი 

ნაწარმოებებიდღან, მე გცდილობდი გამომეცალკევე- 

ბინა მათი ინტენცია, როგორც ყველაზე ფასეული, 
რაც არის მათში, და, მართალი გითხრათ, ნაკლე- 

ბად მაინტერესებდა მისი რეალიზაცია. გინ იცის, 

რა შეიძლება ამოიზარდოს ამ ახლად მოგლენილი 

სტილიდან! სასწაულია თვით ისიც, რასაც ახლა 
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ასე გაშმაგებით მიჰყვეს ხელი: რაღაცის შექმნა 

არაფრისაგან! იმედია, მომაგალში უფრო ნაკლები 

პრეტენსია ექნებთ და გაცილებით მეტს მი- 

აღწევენ. 
მაგრამ რანაირიც არ უჩნდა იყოს ახალი 

პოზიციის უკიდურესობანი, ის, ჩემი აზრით, ერთ 

რამეს მაინც ეჭეშეუგალაღ მოწმობს: წარსულისაკენ 

მიბრუნების შეუძლებლობას, ახალი მხატვრების 

შემოქმედების მისამართით გამოთქმული ყველა 

შეჩიშვნა შეიძლება სამართლიანი იყოს, მაგრამ ეს 

საკმარისი არ არის ახალი ხელოგნების საგმობად. 

შენიშგნებისათგის შეიძლებოდა რაღაც დაერთოთ: 

კეთილ-ენებებინათ და ხელოგნებისათვის ეჩგენებინათ 

ახალი გხა, რომელზედაც ის აღარ გააგრძელებდა დეჰ- 

უმანიზაციის ტენდენციას, მაგრამ, ამასთანავე, აღარც 

გატკეპნილი ბილიკებით იგლიდა.,2 

აღვილია ამტკიცო, ხელოგნება მხოლოდ მა- 

შინაა შესაძლებელი, როცა ტრადიციული კალაპო- 

ტით მიედინებაო. მაგრამ ეს გაცვეთილი ფრაზა 

არაფერს არ აძლეგს ხელოვანს, რომელიც ხელში 

ჩაბღუჯული ფუნჯით თუ კალმით კონკრეტულ 
შთამაგონებელ იმპულსს ელის. 
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