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ვლადიმერ პაპავა პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის პოლიტიკური 

ეკონომია და საქართველოს ეკონომიკა. თბილისი, “პდჰ”, 2002, 526გე. 

მონოგრაფია ეძღვნება პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის, როგორც პრინციპუ- 

ლად ახალი საზოგადოებრიეი ფენომენის პოლიტეკონომიურ ანალი“სს. ამასთან, 

თითოეული პრობლემის განხილვა საქართველოს ეკონომიკის ამსახველი მასალი- 

თაა შედერებული. 

ნაშრომი, უწინარეს ყოვლისა, მეცნიერ-ეკონომისტთა და ეკონომიკური პროფი- 

ლის უმაღლეს სასწავლებლებში "გარდამავალი ეკონომიკისა” და “საქართველოს 

ეკონომიკის” სასწავლო კურსების შემსწავლელთათვისაა განეუთვნილი. ამასთან, 

წიგნი ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის კანონ სომიერებებითა და 

საქართველოში მიმდინარე ეკონომიკური რეფორმის პრობლემებით დაინტერესებულ 

მკითხველთა ფართო წრეს გა'ეწევს დახმარებას. 

სამეცნიერო რედაქტორი – ელგუჯა მექვაბიშვილი„ ეკონომიკურ 

მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

რეცენზენტები: – თეიმურაზ ბერიძე, ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტო- 

რი, პროფესორი 

იაკობ მესხია, ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი 

რ ვ. პაჰავა, 2002. 
საავტორო უფლებები დაცულია. 

თუ ავტორის წერილობითი ნებართვა არ არსებობს, წიგნის არცერთი ნაწილი არ შეიძლება იქნეს 

გადაბეჭდილი ნებისმიერი, მათ შორის ელექტრონული ან შექანიკური «სორმით, ქსეროკოპირების, 
ინფორმაციის შენახვისა და მოძიების ელექტრონული სისტემებით. 
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რედაქტორისაგ ან 

(პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პოლიტეკონომიური ანატომია) 

ტექტონიკური ძვრებით გამორჩეული პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის 

ანალიზი მოწმობს, რომ გარდამავალი პერიოდი დამამთავრებელ ფაზაში შევიდა. 

მობრუნების წერტილი განვლილია, ბაზარზე მიმართულ რეფორმებს ალტერნა– 

ტივა არ გააჩნია ის ორიენტირიც ნათლად გამოიკეეთა, საითკენაც გეზი გვი- 

ჭ.იირავს – კაპიტალისტური სისტემა. გამოცდილება იმასაც გვკარნახობს, რომ სა– 

ბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა, კაპიტალიზმისაკენ მოძრაობა თავისთავად არ 

იძლევა წარმატებული ეკონომიკური განვითარების გარანტიას. იგი მხოლოდ 

შანსია რომლის გამოყენებაც დამოკიდებულია გატარებული ეკონომიკური პო– 

ლიტიკის სასიათზე, მის მეცნიერულ დასაბუთებულობასა და თანმიმდევრულობა– 

ზე. 

ეფექტიანი ეკონომიკური პოლიტიკის ყველაზე საიმედო საფუძველი რომ 

ეკონომიკური თეორიაა – ეს ტრივიალური ჭეშმარიტებაა. გარდამავალი ეკონო– 

მიკის თეორია ამჟამად ჩამოყალიბების პროცესშია ზუსტად ისევე, როგორც თა– 

ვად გარდამავალი ეკონომიკა. მიუხედავად იმისა რომ ტრანსფორმაციული (გარ– 

დამავალი) ეკონომიკის პრობლემატიკაზე უცხოელი და ქართველი ავტორების 

მიერ მრავალი გამოკვლევაა შესრულებული, ამ პრობლემის სისტემური პოლიტ– 

ეკონომიური ანალიზის ნაკლებობა ბოლო დრომდე აშკარად იგრძნობა. ამ თვა– 

ლსაზრისით სასიამოვნო გამონაკლისს სწორედ წინამდებარე გამოცემა წარმოად– 

გენს.



წიგნი ემყარება ორიგინალურ მეთოდოლოგისურ საფუძველს - სისტემურ 

პარადიგმას. პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაცია ავტორის მიერ განხილულია 

ეკონომიკური, პოლიტიკური, სოციალური, იდეოლოგიური, ზნეობრივი, ფსიქოლო– 

გიური, ეთნიკური, რელიგიური ასპექტების ორგანული ერთიანობის სახით და და– 

სასიათებულია მათი წინააღმდეგობრივი ურთიერთ– ზემოქმედება. 

წიგნში გადმოცემულ დებულებებს და მოსაზრებებს სათანადო მეცნიერულ 

სიღრმესთან ერთად ჩვენს რეალურ სინამდვილესთან კარგი მისადაგებულობაც 

ასასიათებს. ეს განპირობებულია იმით, რომ ავტორი არა მსოლოდ ფრიად გან– 

სწავლული მეცნიერი, არამედ ცნობილი სახელმწიფო მოღვაწეცაა. იგი თვითონ 

არის მონაწილე, ხშირ შემთხვევაში კი შემოქმედიც იმ პროცესებისა, რომელთა 

თეორიულ განზოგადოებას ამ წიგნში გვთავაზობს. 

განსაკუთრებით გვსურს ხაზი გავუსვათ ავტორისეულ პოლემიკურ სტილს, 

რომელიც ვლინდება როგორც დებულებათა შინაარსში, ასევე ტერმინოლოგიაში 

(მაგალითად, პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმი სახელმწიფო მონოპოლისტური 

ფეოდალიზმი, არაეკონომიკური პოლიტიკა და ა.შ.). 

წარმოდგენილი წიგნი პროფ. ვლადიმერ პაპავას ხანგრძლივი, ნაყოფიერი 

შრომის შედეგია და, ამასთანავე, იგი მოწვევაა სადისკუსიოდ მისი კოლეგა – 

მეცნიერები, პოლიტიკოსებია და ყველა იმ მოაზროვნე მოქალაქისა, ვისაც 

გულწრფელად აინტერესებს და აღელვებს ჩვენი ქვეყნის ბედ–იღბალი, მისი ხვა– 

ლინდელი დღე. 

პროფ. ელგუჯა მექვაბიშვილი 

29 სექტემბერი, 2002 წელი
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§ VIII 2. მოსახლეობისათვის სახელმწიფო ქონების პირდაპირი დარიგება 769 

  

§ VIII3. პრივატი'საციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების შრომითი ვატი საციას დაქვემდებარებულ ე ფ ე 

კოლექტივებისათვის უსასყიდლოდ გადაცემა 772 

§ VIII4. პრივატისაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების შრომითი ვატი საციას დაქვემდებარებულ ელმწიფ 'ხე 

კოლექტივების მიერ გამოსყიდვა 775 

§ VIII5. პრივატისაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების უშუალო 

გაყიდვა 778 

თავი IX. წარმოების მესუთე ფაქტორი და სასელმწიფოს როლი თანამედროვე 

ეკონომიკურ სისტემაში 183 

§ IX.I. წარმოების ფაქტორები და სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარი /83 
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სჯ IX2: წარმოების “დიომინირებადი” ფაქტორების კონცეფცია /9/ 

§ IX3. სასოგადოებრივი დოვლათის გაყიდვის სისტემა 794 

თავი X. კორუფციის პოლიტეკონომიური მექანიზმი პოსტკომუნისტური 

კაპიტალიზმის საზოგადოებაში (საქართველოს მაგალითს ე)... -.ა ა. ააააააა-აა 200 

ჯ X.I. ტერმინოლოგიური საკითხი: “ბრძილა”, თუ “შესღუდვა”? 200 

§ X.2. მაკროეკონომიკური არასტაბილურობა და კორუვცია 203 

§ X.3. საბასრო ეკონომიკის შესატყვისი ინსტიტუტების სისუსტე და კორუფცია 206 

§ X4. კერძო საკუთრების ინსტიტყტი და კორუფცია 2// 

§ X.5. ანტიკორუფციული საქმიანობის “მთავარი მოქმედი გმირები" 276 

თავი XL. საგადასახადო კორუფციის ინდექსები. 219 

ა XII. მეთოდური წანამიღვრები 2/9 

წ XI2. საგადასახადო სამსახურის ხაზით საგადასახადო კორუფციის 

ინდექსები 224 

§ XI3. საბაჟო სამსახურის ხასით საგადასახადო კორუფციის ინდექსი 228 

§ XI4. ქეეყანაში საგადასახადო კორუფციის ინტეგრირებული ინდექსი 230 

§ XI.5. საგადასასდელო კორუფციის ინდექსი 230 

§ XI6. ქვეყანაში საგადასახადო და საგადასახდელო კორუფციის ინტეგრირებული 

ინდექსი 23/ 

§ XI7. გათელების შედეგები 232 

თავი XI. საგადასახადო პოლიტიკა და ლაფერის ეფექტი........-..:>-::+ნ4++4“ოტტტტნოტოროოტოოტობი 235 

§ XIII. ლაფერის მრუდის შექმნისა და გამოყენების მოკლე ისტორია 235 

§ XIIL2. ლაფერის მრუდის ძირითადი თეორიული ასპექტები 

(მოკლე მიმოხილვა) 239 

§ XII3. ლაფერის მრუდი ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის 

პირობებში 247 

§ XII4. ლაფერის მრუდის ალტერნატივა 254 
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თავი XII. საგადასახადო ფედერალიზმის მოდელები 

(საქართველოს მაგალითხხე) 262   

ჯ XIII.I. “ცენტრსა” და “რეგიონებს” შორის ურთიერთობის პოლიტეკონომიური 

ასპექტი 262 

§ XIII.2. გადასასადების “იერარქიული” ბუნების შესასებ 2068 

§ XIII. 3. “საგადასახადო სეპარატისმი” “269 

§ XIII4. ”საგადასახადო თანხმობა” 274 

თავი XIV. ინფლაციის ზეგავლენა ეკონომიკურ ზრდაზე პოსტკომუნისტური 

კაპიტალიზმის პირობებში (საქართველოს მაგალითსე).....-.....;/.-/ათატიტაი,აი 280 

§ XIV.I. პოლიტიკური “დაკვეთა” და ფაქტები 280 

§ XIV.2. შეცდომის არსი 284 

თავი XV. საგარეო ვაჭრობის რეჟიმი და სამრეწველო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის 

თავისებურებანი პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის პირობებში 

(საქართველოს მაგალით!სე) 292   

§ XVI სამრეწეელო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის თავისებურებანი 

პოსტკომუნისტური კაპიტალი'მის ქვეყნებში 292 V 

§ X–CVC22 პროტექციონისმი თუ ფრიტრედერისმი პოსტკომუნისტური 

კაპიტალი სმის ქვეყნებში მრეწველობის განვგითარებისათვის 299 

თავი XVI. საგარეო ვაჭრობის რეჟიმი და თავისუფალი ეკონომიკური ზონა 

(საქართველოს მაგალით"ე) 3   

§ XVI.I. რა არის თავისუფალი ეკონომიკური სონა და რა გამოცდილება აქვს 

საქართველოს? 3// 

§ XVI2. რისთვის იქმნება თავისეფალი ეკონომიკური "სონა? 3/7 

§ XV1I136 რას გვასწავლის რუსეთის გამოცდილება? 320 

§ XVI4. რა პრეფერენციებს ითვალისწინებს თავისუფალი ეკონომიკური 

სონ? 323 

§ XVI.5. თავისუფალი ეკონომიკა – მთლიანად საქართველოს, თუ მის 
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ცალკეულ სონებს „724 

თავი XVI. ეკონომიკური რეფორმის ქართული მოდელი პოლონური 

“დიქტატის” ქვეშ 332 

§ XVII). “უხლილავი “დიქტატი”, ანუ მიმბაძველობის წარუმატებელი 

  

მცდელობა 332 

§ XVII2. არაეკონომისტების “არაეკონომიკური პოლიტიკა” და პოლონელი 

ეკონომისტები “შინაური მღვდლის” როლში 344 

V 
თავი XVII. საერთაშორისო სავალუტო ფონდის როლი საქართველოს (> 

ეკონომიკის რეფორმირებაში 352   

ა XVIII.I. რეფორმისათვის საჭირო ფული – “შავი”, თუ “თეთრი” ? 332 

ს XVII 2 საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიღწევები საქართველოს 

ეკონომიკის რეფორმირებაში 355 

სჯ XVIII3 საერთაშორისო სავალუტო ფონდის შეცდომები საქართეელოს 

ეკონომიკის რეფორმირებაში 36/ 

§ XVIII3.,. პოლიტიკური შეცდომები 3623 

ას XVIII32. მეთოდური ხასიათის შეცდომები 3069 

§ XVIII33. მეთოდოლოგიური შეცდომა 380 

ს XVIII34 დაბნეულობით გამოწვეული შეცდომები 386 

§ XVIII35. ფასწარმოქმნის ფაქტორების გაუთეალისწინებლობით გამოწვეული 

შეცდომა 388 
ს XVIII36ნ6. ტრაფარეტული მიდგომით გამოწვეული შეცდომები 390 

§ XVII37. ლობირებით გამოწვეული შეცდომა 392 

§ XVIII3.9. წაყრუებით დაშვებული შეცდომა 394 

§ XVIII39. ტაქტიკური შეცდომა 395 

§ XVIII3.10. კომპეტენციის გადამეტებით გამოწვეული შეცდომა 397 

§ XVII4 საერთაშორისო სავალუტო ფონდი – საქართველის სტრატეგი'ელი 

პარტნიორი 399 
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თავი XIL>. საქართველოს საერთაშორისო ეკონომიკური ფუნქცია და 

რევანშისტული საფრთხეები : 402 

ს XIX.L რომანტი'სმიდან რევანში“ სმამდე 402 

ჯ XIX2. ეკონომიკური მიმ სიდველობა და ქვეყნის ფუნქცია 408 
§ XIX23. ბეოგრაფიასე ბევრად მეტი... 472 

§ XIX-4. საქართველოს ეკონომიკის “სერხემალი” 475 

§ XIX.5. ეკონომიკური ფუნქცია და საერთაშორისი ტერორი'სმი 4I9. 

თავი XX. “ახალი ეკონომიკა”, გლობალური ეკონომიკური კრიზისის საფრთხე 

და საქართველოს ეკონომიკური სტრატეგია : 426 

წ XX... “ახალი ეკონომიკა” და დოლარის კრახის რუსული სცენარი 426 

§ XX2 გლობალური ეკონომიკური კრისისის შესაძლებლობა საერთაშორისო 

ანტიტერორისტული იმის პირობებში 439 

§ XX3 მოსალოდნელი გლობალური ეკონომიკური კრისისი და საქართველოს 

ეკონომიკური სტრატეგია 444 

თავი XXI დასკვნის მაგიერ, ანუ ქართული კაპიტალიზმის “არაპოლიტეკონო- 

მიური” ანალიზისათვის (“არაეკონომიკური პოლიტიკისა” და 

“ეკონომიკის პოლიტი“ საციის” სინთესის მცდელიიბა).......-+--.-/--2ტენოოონოტოოოა 451 

ლიტერატურა : 460   

ნიII(1IC2) სიიილიIV 0” (ხC 005(-Cითთი)ი15( C2/79II(2115IM იიძ I(5 /ტI)/0I1C0(1იი (0L C60I 0197 

ტიიიიIი” (5სიიIIმI1X/) 523   
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წინასიტქვაობა 

უინსტონ ჩერჩილის სიტყვების თანახმად, დემოკრატია მართვის 

ყველაზე ცუდი სისტემაა, მაგრამ სხვა დანარჩენი კიდევ უფრო უარე- 

სია; პრაქტიკულად იგივე შეიძლება ითქვას ბაზარზეც: ბაზარი რაიმე 

მომგებიანის რეალისაციის ყველაზე ცუდი საშუალებაა, მაგრამ ყველა 

სხვა საშუალება კიდევ უფრო უარეასია (დ0M 8მMV36%M6%ი, )II08MMC, II0C8MMC, 

2000, C. 201) საზოგადოების ეკონომიკური მოწყობის ნებისმიერ სხვა 

სისტემასთან შედარებით აშკარა უპირატესობა ბასარმა არაერთსაუკუ- 

ნოვანი გამოცდილებით დაამტკიცა (5§მოთხ0I150ი, 2002). აქედან გამომდინა- 

რე გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ სულ ცოტა ბოლო ათი წლის განმა- 

ვლობაში მსოფლიოში მიმდინარე სოციალურ-ეკონომიკურ პროცესთა 

შორის ერთ-ერთი წამყვანი საბაზრო ეკონომიკაზე გადასელაა. მისი კა- 

ნონსომიერებების შესწავლას არაერთი განმაზოგადებელი გამოკვლევა 

მიეძღვნა (მაგალითად, VMICსნL, 2001). ამ პრობლემის გარშემო არსებუ- 

ლი სამეცნიერო-ანალიტიკური პუბლიკაციების სიუხვის მიუხედავად 

საკითხთა დიდი ნაწილი ჯერ კიდეე სადისკუსიოა, ცალკეული ურთუ- 

ლესი პრაქტიკული, თუ თეორიული ხასიათის ამოცანა გადაწყვეტას 

ელის. ეს ამოცანები უმეტეს შემთხეევაში ტიპიურია, რის გამოც მათ 

გადასაწყვეტად ერთიანი მიდგომების შემუშავება განსაკუთრებულ 

მნიშენელობას იძენს. 

ამავე დროს, აუცილებელია ხასი იმ გარემოებასაც გაესვას, რომ 

მხოლოდ უნიფიცირებული მიდგომებით ეკონომიკური პოლიტიკის შე- 

მუშავების პრაქტიკა (როცა უყურადღებოდ, ან თითქმის უყურადღებოდ, 

არის დარჩენილი თითოეული ცალკე აღებული ქვეყნისათვის დამახა- 
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სიათებელი სპეციფიკა) საკმაოდ ფართოდ არის გავრცელებული. ეს კი 

იმის ერთ-ერთი (ღა არა ერთადერთი) საკმაოდ მნიშვნელოვანი მიზე- 

ბია, თუ ყოველთვის რატომ ვერ ხერხდება თეორიულად გამართული 

სქემებით შედგენილი რეფორმატორული პროგრამებით წარმატების მი- 

ღწევა. ვფიქრობ, რომ ამა თუ იმ ქვეყნის ხელისუფლების მიერ გატარე- 

ბულ ეკონომიკურ პოლიტიკაში ამ ქვეყნის სპეციფიკურ თავისებურება- 

თა სათანადო დონესე გათვალისწინების აუცილებლობა დღეს დიდად 

საკამათო აღარ არის. 

ცნობილია, რომ აშშ-ის პრეზიდენტს ჰარი თრუმენს ერთხელ 

განუცხადებია რომ ის “ცალხელა” ეკონომისტს ეძებდა, ვინაიდან, 

როცა თავის ეკონომისტებს რჩევას სთხოედა, ისინი თავის პასუხს აგე- 

ბდნენ სიტყვათაწყობაზე: “ერთის მხრიევ, ..., მეორეს მხრივ, ...ს სადაც 

“მეორეს მხრიე, ..” – ინგლისურად “იი (MC 0106, ჩმიძ” სიტყვასიტყვით 

ქართულად ნიშნავს “მეორე ხელ“ე” (მენქიუ, 2000, გვ. 39), ნამდვილი 

პროფესიონალი ეკონომისტი “ცალხელა” ვერ იქნება, რაც ეკონომიკის 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის მართვისას ამ სპეცია- 

ლობის ადამიანებისაგან საყოველთაოდ აპრობირებული ერთიანი მიდ- 

გომების გამოყენებისას მოცემული ქეეყნისათვის დამახასიათებელ სპე- 

ციფიკურ თავისებურებათა აუცილებელ გათვალისწინებას მოითხოვს. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის პრობლემატიკას მსოფლიოში 

მრავალი საყურადღებო გამოკვლევა მიეძღვნა. ეკონომიკის ტრანსფორ- 

მაციული პროცესების მიმართ ასევე დიდია ჩვენი ქართველი კოლებე- 

ბის – მეცნიერ-ეკონომისტთა დაინტერესებაც (მაგალითად, აბაშიძე, 

2001; აბესაძე, 1999, 2002; აბრალავა, 2001; ანანიაშვილი, 2002; არევაძე, 

მიშინა, 2002; არჩვაძე, 2000; ასათიანი, 1997, 2001; აქუბარდია, 1996, 2002; 

აჩელაშვილი, 19989, ბაბუნაშვილი, 2000; ბარათაშვილი, ვეშაპიძე, 2002; 
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ბასარია, 1996; ბასარია, მესხია, 1995; ბასარია, შალამბერიძე, 2002; ბასი- 

ლია, სილაგაძე, ჩიკვაიძე, 2001; ბერიძე, 1997; ბოლაშვილი, 2000; ბოლო- 

კაძე, 2002; ბურდული, 2000ა, 2000ბ, 2000გ; ბურკაძე, 2000, 2001; გამსახუ- 

რდია, 1995, 1997; გარუჩავა, სოსელია, 1998, გველესიანი მ, 1997; გველე- 

სიანი რ. 1999; გიორგაძე მ. 200I; გიორგაძე ჰ, 2001; გოგოხია, 2000, 

2001ა, 2001ბ; გოცირიძე, 1999; გრიშიკაშვილი, 1998; დათუკიშვილი, 2000; 

დათუნაშვილი, 2000, 2002; დარბუაშვილი, 1999; ელიავა, 2000; ერისთავი, 

ჩომახიძე, ცინცაძე, 2000, 2001; ეაშაკიძე, 1999, 2000, 2001; სარნაძე, 2002, 

სურაბიშვილი, 200), თეთრაული, 1992, 2000; თვალჭრელიძე, კერვალიშ- 

ვეილი, გეგია, ესაკია, სანაძე, 2002 თოდუა, 1997; თოდუა, ვეშაპიძე 

(რედ), 200|),: თოთლაძე, 2000; თოქმაზიშვილი, 1994, 1997; თურნავა, 2002; 

იაშვილი, 2001; კაკულია მ., 1999, 2000, 2001ა, 2001ბ; კაკულია მ. ასლა- 

მასიშვილი, 2000; კაკულია რ., 1995; I997, 1999, 2000ბ, 2000გ, 2001გ; კან- 

დელაკი, 2001; კაპანაძე, 2000; კოვზანაძე, 2001; კოპლატაძე, 2000; კოღუა- 

შვილი, 2002; კურატაშვილი, 2000ბ; ლეიაშვილი, 2001, 2002ა, 2002ბ; მა- 

ლაშხია, 1999; მანაგაძე, 2000, 2002ა, 2002ბ; მაქსოევი, 1997; მესხია, 1995, 

1996ა, 1999ბ, 2000; მესხია, ბასარია, 2001; მესხია, მურჯიკნელი, 1996; მე- 

სხია, ნიკოლეიშვილი, 2002 მექვაბიშვილი, 1995, 1997, 1999; მითაიშვილი, 

2002; მიშინა, არევაძე, ცუცქირიძე, 2000; მოურავიძე, 1999 ნათელაური, 

2000; ნათელაური, გურაშვილი, 2002; ნაკაიძე, ბარათაშვილი, ვეშაპიძე, 

2001; პავლიაშვილი, 2002; პაიჭაძე, 2000ა, 2000ბ, 2000გ, 2001, 2002; პაპავა 

გა 1991, 2000, 2002; სამადაშვილი, 1996, 1998, 2002; სანაძე, 1999; სანთე- 

ლაძე, 1997, 2000, 2001; სართანია, 2001; სარჩიმელია, კიკნაძე, 2002; სი- 

გუა, 20011; სილაგაძე, 1997; სილაგაძე, დიდბარიძე, ჯუღელი, გაბუნია, 

ჩხაიძე, აფხაზავა, 1996; ტუხაშვილი, 19983, ქარქაშაძე, 1998; ქეაჩახია, 

1997; ქისტაური, 2000; ქისტაური, ქისტაური, 1997; ღაღანიძე, 2001; ღაძა- 
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ძე, გელაშვილი, 2002: ღურწკაია. 2001; ყარაულაშვილი, 2001; ყუფუნია, 

1999, 2000 ეორღანაშვილი, 1997, 2000; ყორღანაშვილი, აბდუშელი“ვი- 

ლი, 1999; შათირიშვილი, 1996; შათირიშვილი, კერესელიძე, 2000; შენგე- 

ლია, 1997; შიხაშვილი, 1996, 2001); ჩაგელიშვილი ლ,., 1999; ჩაგელიშვილი 

ჰე 2000; ჩარექიშვილი, სარჩიმელია, 2001; ჩიკვაიძე, 1997, 2000; ჩიქავა, 

1995, 2000; ჩომახიძე, 2002; ჩხეიძე, 2000; ცისკარი ვილი, 2000; ძნელაძე, 

1991, 1993, 1997; წერეთელი, 1992, 1999, 2000ა, 2000ბ, 2002; წერეთელი, 

ბიბილაშვილი, 2002; წერეთელი, კილაძე, 1995, წიკლაური, 2002; ჭალა- 

განიძე, 2000; ჭითანავა, 1993, 1997, 1999ა, 1999ბ, 2000ა, 2000ბ, 2001; ხად'ე- 

რი, 2001, 2002: ხელაია, 1996, ხელაია, ბეჟიტაშვილი, 2000; ჯგერენაია, 

2002; «იბუტი, I996, 200|; ჯოლია, 1998; #MVხმIძ!მ, 2000, 2002; /#5მLI8ი1, 

1998; ც86CIIძ7C, 1996/, 19968, 2000; 80Iმ5ჩVIII, 2002; 2000; CVMI0CVV5MI, LL2VCIგ- 

5ჩVIII, 2000; CმCიჩ6CIIIIმ2ძ76, 1995; C02151VIII, CC0CC0ძ76, I 5მMმძ26, 1996: C/015ILI9706, 

MმიძიIმMI, 2001; CVVC6ი1ძ26, L0ხ2M2იI9ძ26, C00იLI50 VIII, 1994; Lგ0მCII, 2001, 

2002; 1 მIIC10ი-Mი0სIმVI, 1998; “ VმICIIICII0ყ26, L0I02ძ26, 2002; ##CმIII2LIM, 1998; სეCმ- 

ხM9M9, 1998; ნხ60VX36, 1995; ნ60MM36, ML806MV9LI8M»M, 1998; ნV0/MXII, LI6006106MM, 

1998, 1999; | 09III2I0 849, I 0ILI49M736, 2002; I 0LLICII936, Lმხე69M2MM, 20016; /IXV- 

ი6IM, I მმიმMმ8236, 1998; 32+Cმ09მ8/#36, 2000; IL8VVIMIM9 M., 2001; X2MVVII# ნ., 1998; 

IX-X0832Mმ/36, 2002ტ#, 20026; M06X826M9I)89იM, 1998; MI6CXIVI9, 1998; M0CXM9. 7IIII8M- 

MM, 1998: Mმგ”7მ2M6I/MIM306, 2002; MIMX28IMMIII8M9M, 1987; Cგ8სI6M236, 1998; CMMმIმ/36. 

1998; CVM0660M936, 1998, 2002; LI606169MM, 2000; 1მ0XMMII80MM, 1997; ILI80010»#M, 

ნM6»იმსი!8LVV, 2001; VMMიცმ, 1998/4, 19956, 1999, 2001). 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია უცხოელ მკვლევართა დაინტერესება 

საქართველოს ეკონომიკის ტრანსფორმაციული პროცესებით (მაგალი- 

თად, ჰორნი, ცურეკი, 1998; 80CL6L, 1998; Cიჩმძ, V6I0CV6ი, M0I2VM, VI0Iიმი, 

1997; CVMI0CVV5MI, 2000; CLVMI0CVV5MI, L.8V61მ50VIII, 2001; LM, 1997; Iხმძლ091ს, 2002; 
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MგCჩხი6, 2001: ”M, 1998; VI გიდ, 1998; VVCIII52, 1996; 8CიMIს, 1996; I 88))გM8)13C, 

Lიხ, CIIM9IIIMIხMმ, 1999; XV 6IMIხIM, X009ყMICX%M, 1997; I1Iნ6ეI0IიV, 2002; Lი6Vს, 1997; 

II8M0ხMV8, I 0II90X. | ხიI0ი8I8IVM, 1996; II8LM6ხMXV8, I 0LV2X, M0ი0V0LIVMმ. #Xმი2/136, 

II09M0MCI:M, 1998; IIმ+MხMV8, I 0LIV8X (I6/1.), 1998; II6IVX08, 1999; CM#M9IIIIMIIგ, 1996, 

1997; CIMIIII4+2, §00VM#CXII, 1998). 

წინამდებარე მონოგრაფიის მი'სანია კომუნისტური ორიენტაციის 

მქონე ეკონომიკის კაპიტალისტურში გარდაქმნის, ანუ ეკონომიკის პოს- 

ტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის თეორიული განზოგადება, 

პოლიტეკონომიური შესწავლა და მის საფუძველზე საქართველოს ეკო- 

ნომიკაში მიმდინარე გარდაქმნების გაანალიზება. 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ წინამდებარე ნაშრომში ტერმინი 

“პოლიტიკური ეკონომიას” იმ გაგებითაა გამოყენებული, რომელიც დასა- 

ელურ ეკონომიკურ ლიტერატურაში ჩამოყალიბდა (მაგალითად, 8V0MVი. 

1995) და რომლის თანახმადაც ის პილიტიკური მოღვაწეობის პრაქტი- 

კული ასპექტებისა და ' წმინდა ეკონომიკური თეორიის! ურთიერთკავ- 

შირს გულისხმობს (IIII90C (06/.). 1997, C. 388)2. მისგან განსხვავებით ტერ- 

მინი “ჟკონომიყკური პოლიტიკა” ქვეენის ეკონომიკის მიმართ სახელმწი- 

ფოს ქცევას ნიშნავს (IIM0C (§6/.), 1997, C. 145). 

იმის გათვალისწინებით, რომ პოსტკომუნისტური ტრანსფორმა- 

ციის დროს ეკონომიკური პრობლემების გადაწყვეტა პოლიტიკური 

პროცესის განვითარებასე პრაქტიკულად სრულადაა დამოკიდებული 

1 ქარიულ ეკონომიკურ ლიტერატურაში გავრცელებული ტერმინის “ეკონომიკური თეორიის” (რომე- 
ლიც უმთავრესად იჩგლისურეჩოვან ლიტერატ“ერაში “ეკონომიქსის” სახელწოდებითაა ცნობილი), 
ნაცვლად, ჩეჟიი ასრით, უპრიანია ვიხარგებლოთ ტერმიჩით “თეორიული ეკონომიკა" (პჰაჰივა, 199I: 
ჰაჰაეა, ახმეტელი, ლეია'მვილი, 'ულუმბერაშეილი, 1993, გე. 8-9: II2გიე8ი, 1992/"), 

2 გოლიტიკური ეკონომიის მოცემყლი გაგება პრინციპულად განსხვავდება რუსულ ეკონომიკურ ლი- 
ტერატურამს ბოლო პერიოდში განვითარებული ე.წ. "თანამესროთვე პოლიტიკური ეკონიომიისაგან”, 

რომელიც კარლ. მარქსისა და ჯონ მეიჩარდ ქეიჩ'სის თეორიების სინთესს ეფუძენება (M0იყი(!ის. 

2002), ან პოლიტიკური ეკონომიის ძალ“სედ განერცობილი გაგებისაგაჩ, რომლის თანახმადაც ის ფ"- 
ლოსოფიის, ეკონომიკური თეორიის, პოლიტოლოგიის, სოციოლოგიის, მათემატიეის, ფი'სიკის, ქიმი- 

ის, ბსოლოგიისა და სხვა მეცნიერებათა ინტეგრაციას წარმოადგენს (L0ჩიყMიი, 2002, C. 56). 
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(მაგალითად, /I8MM908-/IმV#M5ხ#M, 2001, C. 174), ეფიქრობ მკითხველისათვის 

ავტორისეული პოსიცია, რომლის თანახმადაც ეკონომიკის პოსტკომუ- 

ნისტური ტრანსფორმაციის კანონზომიერებათა კვლევას “პოსტკომუნი- 

სტური კაპიტალიზმის პოლიტიკური ეკონომია” ეწოდა, გასაგები იქნე- 

ბა. აქვე აღსანიშნავია, რომ სამეცნიერო ეკონომიკურ ლიტერატურაში 

ტერმინები “პოსტკომუნისტური პოლიტიკური ეკონომია” (მაგალითად, 

CI0VIM%Iძ, 1995; XICMI95, 5IVILი (6ძ.), 1998), “პოსტსოციალისტურ გარდაქმნა- 

თა პოლიტიკური ეკონომია” (L0904/M0, 2000) და “გარდამავალი პერიო- 

დის პოლიტიკური ეკონომია” (#810LM0M08, 1996) უკვე გამოიყენება. 

ტერმინი “პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმი” ავტორისეულია და 

ის იმ რეალური სასოგადოების ბუნებასე მიუთითებს, რომელიც “კამი- 

ტალიზმის” კლასიკური გაგების, თუ მისი თეორიულად განზოგადებუ- 

ლი ცნობილი სხვადასხვა მოდელის (მაგალითად, 8I0MVი, 1995, ნი. 15- 

177) ჩარჩოში ვერ ჯდება. ამის უმთავრესი მიზეზი ე.წ. “ნეკროეკონომი- 

კაა” (თავი VI0, რის გამოც “პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის” ეკონო- 

მიკური სისტემა მთლიანობაში და მისი ცალკეული ნაწილი “კაპიტა- 

ლისმის კლასიკური გაგების ფარგლებში ყოველთვის ახსნადი არ 

არის. სწორედ ამან განაპირობა ავტორისეული მცდელობა “პოსტკომუ- 

ნისტური კაპიტალიზმის პოლიტიკური ეკონომიის” შესახებ მონოგრა- 

ფიული გამოკვლევის ჩასატარებლად. 

წიგნის შექმნის იდეა მას შემდეგ გაჩნდა, რაც ბოლო ათწზლეუ- 

ლის განმავლობაში დაგროედა ავტორისეულ გამოკვლევათა და შესა- 

ბამის პუბლიკაციათა საკმაო რაოდენობა. ისინი მთლიანობაში ეკონო- 

მიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის შესახებ თეორიული და გა- 

მოყენებითი პრობლემების ერთიან მონოგრაფიულ გამოკელევას წარ- 

მოადგენს, რაც წინამდებარე წიგნს დაედო საფუძვლად. : 
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თითოულ თაეს წამძღვარებული აქვს ცხობილი ადამიანების გამო- 

ნათქვამები, რომლებიც შერჩეული იქნა წიგნებიდან (ჭიაბრიშვილი, ჭჯი- 

აბრიშვილი, 2001; Lი0VII65 (6ძ.), 1999; I 0LIIC0III (6ძ.), 2001; /სIIICXIM0, 2001). 

საკვლევი პრობლემის სირთულიდან გამომდინარე ჩვენ პრაქტიკუ- 

ლად სრულად გეაქეს გაცნობიერებული, რომ წიგნში მოცემული ავტო- 

რისეული ხედვა ცალკეული მკითხველის მიერ შესაძლოა გასიარებულ 

არ იქნეს, რის გამოც მათგან კონსტრუქციული ხასიათის კრიტიკულ 

შეჩიშვნებს სიამოვნებით მივიღებთ. 

ნაშრომის მიმართ გამოთქმული საქმიანი შენიშენებისა და რჩევე- 

ბის გამო განსაკუთრებულ მადლობას ვუხდით ნაშრომის სამეცნიერო 

რედაქტორს, პროფესორ ელგუჯა მექვაბიშვილს, და რეცენზენტებს 

პროფესორ თეიმურაზს ბერიძესა და პროფესორ იაკობ მესხიას. ამასთან 

მადლიერების გრძნობით უნდა აღვნიშჩოთ თავდაპირველი ტექსტის პი- 

რველი მკითხველების თამაზ აქუბარდიას, გელა ჩარკვიანისა და ნო- 

დარ ხადურის წვლილია. რომელთა მიერ მოცემული შენიშვნებისა და 

რჩევების დიღმა ნაწილმა ნაშრომში ჰპოვა ასახვა. 
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თავი L შესავლის მაბიერ, 

ანუ სახელმწიფო მონოპოლისტური ფეოზალიზმის 

შესახებ 

სოციალისმი არის მსოფლმხედველითბა, 

სადაც წარმოების იდეა შეცვლილია 

განაწილების იდეით. 
ს. ფრანკი 

„. აუცილებელი ბასა საბჭოთა იმპერიას არ აქეს, 

ხოლო ის, რაც აქვს – აქვს ხალხ“სე ძალადობით, 

ტერორისტული რეჟიმით და მაშასადამე, 

უნიადაგო და უმწეო. 

ნოე ჟორდანია 

ეკონომიკურ საქმიანობას “საბჭოთა 

სისტემის” ჩარჩოებში არავითარი 

საერთო არა აქეს ეკონომიკასთან. 

ჯორჯ სოროსი 

საქართველომ, როგორც საბჭოთა იმპერიის შემადგენლობაში 

“იძულების წესით” “შეყვანილმა,„ სახელმწიფოებრიობა დაკარგულმა 

ქვეყანამ, გასული საუკუნის უდიდესი ნაწილი იმ სასოგადოებრივ-ეკო- 

ნომიკურ სისტემაში “გაატარა”, რომელიც დღევანდელი გადასახედიდან 

გამომდინარე ეჭვგარეშე შეიძლება შეფასებულ იქნეს, როგორც კაცობ- 

რიობის განვითარების მაგისტრალური გზიდან გადახვევა. საყოველ- 
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თაოდ დამკვიდრებული ტერმინოლოგიის თანახმად ეს სისტემა სოცია- 

ლი'ზმის სახელითაა ცნობილი. 

სტალინიზმისა და “უძრაობის” ხანის კრიტიკის ფონსე სოცია- 

ლისმი “შემკობილ” იქნა “მბრძმანებლურ-ადმინისტრაციული”, “ტოტა- 

ლიტარული” და სხვა მისთანა ეპითეტით. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ 

არაერთმა მკვლევარმა ეჯვის ქვეშ დააყენა საკითხი იმის შესახებ, რომ 

საბჭოთა იმპერიაში სოციალიხმი, როგორც ასეთი მართლაც იყო, თუ 

არა. 

სოციალიზმის რაობისა და პრაქტიკული გამოცდილების თეო- 

რიული გან სოგადების შესახებ ჩატარებულია უამრავი გამოკვლევა, 

ოუმკც ცალკეული გამონაკლისის გარდა (მაგალითად, #იიმ! 1992; 

0I50ი, 2000; 5LIII>, 1996; X0C6MმM. 19906, 2000; თი9 MM3CC, 1993, 1994, X29XICV, 

1992; LLIXMი6I6ი, 1995), მათ პრაქტიკულად არანაირი სამეცნიერო ფა- 

სეულობა არ გააჩნიათ. 

ეკონომიკის პოსტკომუნასსტური ტრანსფორმაციის პროცესის არ- 

სის გარკვევა თავის მხრივ სოციალიზმის სახელით ცნობილი საზო- 

გადოებრივ-ეკონომიკურ სისტემის ეკონომიკური ბუნების გაანალიზებას 

მოითხოვს. განვიხილოთ მისი, უფრო კონკრეტულად კი მისი საბჭოური 

“ვერსიის” სოგიერთი არსებითი ნიშანი. 

1 საბჭოთა იმპერია თავიდანვე იმულებული შეიქმნა საფუძველი 

ჩაეყარა ეკონომიკის ე.ფწ. ნატურალური ტიჰპისათეის, სადაც 

პრაქტიკულად გამორიცხულია საგარეო ეკონომიკური ურთიერ- 

თობები და ყოველივე ის, რაც საჭიროა მოხმარებისათვის მის 

(ამ ეკონომიკის) შიგნით იწარმოება. ეს, უწინარეს ყოვლისა, 

სხვა დანარჩენ სამყაროსთან საბჭოთა იმპერიის პოლიტიკური 

და იდეოლოგიური დაპირისპირებით იყო განპირობებული. ეკო- 
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ნომიკის ნატურალიზაცია თავის მსრივ საბჭოთა იმპერიის იმ 

მსოფლმსედველობრივი დოგმებით იყო გაღრღმავებული, რო- 

მელთა თანახმადაც ეკონომიკური სისტემის საფუძვლებიდან 

სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობები, ბაზარი გამორიცხული 

უნდა ყოფილიყო. უმთავრეს ეკონომიკურ დოქტრინად ეკონო- 

მიკის გეგმასომიერი განვითარება იქნა აღებული. “შედეგად, სა- 

გბგეგმო მაჩვენებელთა აბსოლუტური უმრავლესობა ნატურალუ- 

რი აღმოჩნდა, ხოლო საწარმოებს შორის კოოპერაციული კაე- 

შირები წვრილმან დეტალებში გაიწერებოდა. მართალია, სა- 

ხელმწიფოსა და მოქალაქეებს, თუ თეით საწარმოებს შორის 

ანგარიშსწორებაში, ასევე ინდივიდუალური მოთხოვნილებების 

დასაკმაყოფილებლად გამოიყენებოდა ფული, მაგრამ ამ უკა- 

ნასნელს მხოლოდ აღრიცხეის ფუნქცია ჰქონდა მინიჯებული. 

სახელმწიფოს მხრიდან მკაცრად კონტროლირებადი ნატფრა- 

ლური ტიპის ეკონომიკის პირობებში ბასრის ელემენტები მხო- 

ლოდ არალეგალური სტატუსით “სარგებლობდა” და სახელმ- 

წიფოს მიერ უმკაცრესად იდევნებოდა. 

· კონკურენციის საყოველთაო უარყოფის პირობებში საბჭოთა 

იმპერიაში წარმოებული წარმოების საშუალებები (პირითადად, 

სამხედრო მრეწველობის გარდა, რომლის განვითარებაც მხო- 

ლოდ და მხოლოდ კაპიტალისტურ სამყაროსთან სამხედრო-პო- 

ლიტიკური დაპირისპირებით იყო განპირობებული) ხარის- 

ხობრივი მახასიათებლებით მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა საე- 

რთაშორისო სტანდარტებს; ეს კი ყოეელგვარი ეჭვის გარეშე 

იძლევა იმის საშუალებას, რომ საბჭოური ტექნიკა და ტექ- 

ნოლოგია განვითარებულ ქვეყნებში დამკვიდრებულთან შე- 
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დარების საფუძველსე შეიძლება შეფასდეს როგორც რუტი- 

ნული. 
3. საბჭოთა იმპერიის შექმნისთანაეე მიწა და კაპიტალი სახელი- 

წიფო საკუთრებად გამოცხადდა. საკუთრების საკოლმეურნეო- 

კოოპერაციული ფორმა პრაქტიკულად სახელმწიფო საკუთ- 

რების სახესხვაობას წარმოადგენდა. 

4. ეკონომიკის გაძღოლის მბრძანებლურ-ადმინისტრაციულმა მე- 

თოდებმა ადამიანები სახელმწიფოსადმი უშუალო დამოკიდე- 

ბულებაში ჩააყენა, რაც შრომის არავკონომიკურ იძულება ში 

გამოიხატა. 

სასოგადოებრივ-ეკონომიკურ სისტემის ეს ოთხი ნიშანი (ეკონო- 

მიკის ნატურალური ტიპი, ტექნიკისა და ტექნოლოგიის რუტინულობა, 

მიწასა და კაპიტალზე მხოლოდ სახელმწიფო საკუთრების არსებობა, 

შრომის არაეკონომიკური იძულება) ერთობლიობაში იმის საშუალებას 

იძლევა, რომ საბჭოთა სახელმწიფოს მონოპოლისტი ფეოდალის სტა- 

ტუსი მიენიჭოს, ხოლო მთლიანად სისტემა კი შეფასებულ იქნეს, რო- 

გორც სახელმწიფო მონოპოლისტური ფქოდალიხმი (პაპავა, 1995ა, გვ. 

9: ჩხგიგVმ, 19948, 19958; IIგიმ8მ, 1990; II8იგ8მ, #XM6+C9MM, 1990, C. 33). აქ მი- 

სანშეწონილია აღინიშნოს, რომ კოლუმბიის უნივერსიტეტის პროფესო- 

რის რისარდ ერიქსონის აზრით პოსტსაბჭოთა რუსეთის ეკონომიკური 

სისტემა შეიძლება დახასიათებულ იქნეს, როგორც ინდუსტრიული ფე- 

ოდალიზმი (61080, 2000). 

არც თუ იშვიათად ის ეკონომისტები, რომლებიც საზოგადოებრივ- 

ეკონომიკურ ფორმაციათა განვითარების დოგმად ქცეული საკმაოლ 

ხელოვნური მარქსისტული სქემის “ტყვეობაში” იმყოფებიან თვლიან, 

რომ სოციალიზმიდან კაპიტალიზმსე გადასვლა ეს ისტორიული უკუსე- 
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ლაა და ამდენად მისი განხორციელება მეუძლებელიც კი არის. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ამ ეკონომისტთა თეორიული “გემოვნებისადმი” მი- 

სადაგება წინამდებარე წიგნის მიზხანს სულაც არ წარმოადგენს, მათ 

“გასაგონადაც” შეიძლება ითქვას, რომ თუ კი ისინი გაისიარებენ საბ- 

ჭოთა იმპერიაში შექმნილი სასოგადოებრიე-ეკონომიკური სისტემის ზე- 

მოთმოყვანილ შეფასებას მაშინ ფეოდალიზმიდან (კერძოდ, სახე- 

ლმწიფო მონოპოლისტური ფეოდალიზმიდან) კაპიტალიზმსე გადასელა 

მათ თეორიულ წარმოდგენებს სრულად შეესატყვისება. 
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თავი I. ეკონომიკური თეორია ეკონომიკის 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის შესახებ 

(უცხოური ლიტერატურის ანალიზი) 

არ არსებობს არც ერთი იდეა, რომელშიც 

დარწმუნებული ვიქნებოდი, რომ იგი 

დროის გამოცდას გაუძლებდა. 

ალბერტ აინშტაინი. 

საკმარისი არ არის ექიმი გერქვას, 

მკურნალობაც უნდა შეგეძლოს. 

ბერტოლდ ბრეხტი 

§ I.1. ეკონომიკური თეორიის მზადყოფნა 

საბჭოთა კავშირიდან ემიგრირებული, ცნობილი რუსი ეკონომის- 

ტის იგორ ბირმანის ასრით, კაპიტალიზმი საუკუნეების განმავლობაში 

ვითარდებოდა, და ამ პროცესში სწავლული, თუ უსწავლელი ეკონო- 

მისტები რჩევებითა და რეცეპტებით არ მონაწილეობდნენ (ნ6Mი6Mმ9, 1996, 

C. 521). მართალია, ეს აზრი სულაც არ არის აბსოლუტურად ჭეშმარიტი, 

მაგრამ ის ძირითადში ასახავს ეკონომიკური მეცნიერების განვითარების 

იმ ისტორიულ ეტაპს, როცა ის (მეცნიერება), როგორც წესი, მხოლოდ 

და მხოლოდ ეკონომიკური პრაქტიკის ანარეკლი იყო. 

ეკონომიკურ მეცნიერებასს მრავალსაუკუნოვანი გამოცდილება 

აქვს, თუმცა ის ყოველთვის როდი იყო მზად დროული და თანაც სწო- 

რი პასუხი გაეცა იმ საჭირბოროტო საკითხებზე, რომელთაც დღის წეს- 
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რიგში პრაქტიკა აყენებდა. მიუხედავად ამისა ეს “ჩამორჩენა”, როგორც 

წესი, რამოდენიმე წელიწადში აღმოიფხერებოდა, რაც შემდგომში ეკო- 

ნომიკური განვითარების პრაქტიკულ ამოცანათა გადასაწყეეტად ახალ 

იმპულსს იძლეოდა. ქეინზიანელობის აღმოცენება და განვითარება ამის 

ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითია. მიუხედავად ამისა, დასავ- 

ლეთის წამყვანი ეკონომისტები საკითხს თანამედროვე ეკონომიკური 

ასრის კრიზისის შესახებ ხშირად ამწვავებენ, რაც მათი ასრით კაპი- 

ტალისტური ეკონომიკის და მისი მომავლის ხედვის საკითხების გადაწ- 

ყვეტის უუნარობაში გამოიხატება (XლჩინიიMლი, 1993; LICIIხI(0იბ,, MIIხ0Iთ, 

1996). 

კომუნისტური რეჟიმის კრახმა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებსა 

და საბჭოთა კავშირში, ამ უკანასკნელის თითქმის იმავდროულმა დაშ- 

ღამ და თხუთმეტი დამოუკიდებელი სახელმწიფოს აღმოცენებამ დღის 

წესრიგში თვისობრივად ახალი პრობლემები დააყენა, რომელთა გა- 

დაწყვეტაც იმ კლასიკური სქემების ფარგლებს სცილდება, რომლებიც 

ეკონომიკური მეცნიერების მიერ მთელი წინა ისტორიის განმავლობაში 

იქნა გამომუშავებული (II0V8, 1993). 

თავისთავად ურთულეს ამოცანას წარმოადგენს კომუნისტურ პჰპე- 

რიოდში არსებული სახელმწიფო ინსტიტუტების საბასრო ტიპის ინს- 

ტიტუტებად გარდაქმნა CMსიხთდ, 1999), კომუნისტურად ორიენტირებული 

ეკონომიკური სისტემიდან საბასრო სისტემაზე გადასვლის პროცესი 

ისეთი სახელმწიფოებისათვის, რომლებიც შეიქმნენ ფედერაციული წარ- 

მონაქმნების (სსრკ-ს, იუგოსლავიის სოციალისტურ-ფედერაციული რეს- 

პუბლიკის, ჩეხოსლოვაკიის) დაშლით და რომლებიც შესაბამისი ფე- 

დერაციების უშუალო სამართალმემკვიდრეები არ არიან, რთულდება 

საკუთარი სახელმწიფოებრიობის ეკონომიკური და არა მარტო ეკონო- 
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მიკური (50CMIVC, 1994) საფუძვლების შექმნის ამოცანით (8მ10010MV/07, 

1995, დხ. 146; ჩმიმVმ, 1996, ი. 252; MII8ი0VIC, 1998, ი. 3) ამ ფონზე ბევრად 

უფრო “გამარტივებულად” წარმოჩნდება ყოფილი გდრ-ის საბასრო 

ეკონომიკაზე გადასვლის პროცესი, რადგანაც მას წინ უძღოდა გფრ- 

თან (დასავლეთ გერმანიასთან) გაერთიანების პროცესი (LXIII6ი, 1999; 

ტუხ6მX, 1999; ნ20თVC, 1995, CC. 58-66). 

ეს პროცესი გაჩეკუთენება მეოცე საუკუნის დასასრულის ყველა- 

სე უფრო მნიშვნელოეან მოვლენათა რიცხეს (5L9IIC>, 1992, ნ. 137), რო- 

მელიც შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც საბაზრო ეკონომიკაზე 

გადასვლის გლობალური მსოფლიო პროცესი (80ლიძ, 1994) და რომლის 

ზეგავლენაც ეკონომიკური აზრის განვითარებასე შეიძლება შეედაროს 

გასული საუკუნის 30-იანი წლების დიდი დეპრესიის დაძლევას (#810- 

M0M09, 1996, C. 11), ან ევროპის რეკონსტრუქციას მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ (წI5ჩ6I, 1992; ILI506L, ჩVმიM6), 1992; 5მ0CI5, 1992; 5სოიიC6I5, M07ძჩმს§ 

1992; VიII5იი, 1992) «ონ ქენეთ გელბრეითის ასრით, ხსენებული 

პროცესი ორ მსოფლიო ომთან ერთიან რიგში დგას, როგორც ერთ- 

ერთი ამ სამი უდიდესი ისტორიული მოვლენათაგანი, რითაც გამოირ- 

ჩევა მეოცე საუკუნე (IIM036MI068, 1998, ი. 7) შემთხვევითი არაა, რომ 

ჯჰოქი და თ.ეში პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესს “რე- 

ფოლუციას”» (“?6ჩ%Iსი0იი”, “იბდიIიყსი?) უწოდებენ, რომელიც მიიღება 

ტერმინების “რეფორმა? და “რევოლუცია” გაერთიანებით (1 0/4010VVM, 

2001, C. 117). 

ცალკეულ გამოკვლევებში (მაგალითად, ზ8ხსის, LI6IიIICი, 1997; #იძძი”, 

სსთიოიბილ, 1998; 1 სვიIი, 1 Iს5ჩIი, 2002; IXXV3MLM (06».), 1994) საბაზრო ეკონიმი- 

კასე გადასვლის პრობლემები ე.წ. “ეკონომიკური სასწაულის” მიდგო- 

მის (გერმანულ (3იXმიიე, 1991; 380MI%XMV, 1997), იაპონურ (1IმIXLCIIIC68, 1970; 
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LIMV0V, 1981), სამხრეთ აზიის (V0ძ0(, 2001), იტალიურ, ესპაჩურ, პორტუგა- 

ლიურ, ბრაზილიურ, მექსიკურ და სხე. (660063MM, 1999, CC. 220-243), ასევე 

ქართულ “სასწაულთან” (IIთXX08, 1999) ანალოგიის მიხედვით (II6I6მ#08, 

1998, C. 190)) ფარგლებშია გაშუქებული. საბასრო მექანისმების წარმა- 

ტებული რეალიზაციის ამა თუ იმ მაგალითის “ეკონომიკური სასწაუ- 

ლის” ტერმინოლოგიით გაშუქებამ დიდი პოპულარობა, უწინარეს ყოვე- 

ლისა აღმოსავლეთ აზიის ქვეყნებთან მიმართებაში მოიპოვა (V8, 1993). 

XX საუკუნის ბოლო საფინანსო კრიზისმა, რომელმაც ამ ქვეყნების 

ეკონომიკა შეძრა ერთობ გააფერმკრთალა ტერმინ “სასწაულის” ეკონო- 

მიკაში გამოყენების მიზანშეწონილობა (CIმ6556ი5, CI206551)6L, 1997). 

ის, რომ თანამედროვე ეკონომიკურ მეცნიერებას ჯერ-ჯერობით 

არ ძალუიმს თეორიულად დასაბუთებული და ამასთანავე ამომწურავი 

პასუხი გასცეს საბასრო ეკონომიკაზე გადასვლის ბევრ საჭირბოროტო 

საკითხს, აღიარებულია ჩვენი დროის ცნობილი ეკონომისტების მიერ 

(მაგალითად, 5L9IILL>, 1996, ნ. 3; 8%VC,0 86CL6L, 1997, ლხ. 259); შეიძლება 

ითქვას, რომ საბაზრო ეკონომიკაზე გადასელის ეკონომიკური თეორია 

ჯერ-ჯერობით არ არსებობს (6001CM968, 1996, C. 301), იგორ ბირმანის 

ტრადიციულად რადიკალური და, ამდენად, საკამათო შეფასების თანახ- 

მად საბასრო ეკონომიკასე გადასელის პრობლემის გადაწყვეტაში ეკო- 

ნომიკურმა მეცნიერებამ კვლავ დაადასტურა თავისი “დამაჯერებელი 

· იმპოტენტურობა” (ნინხMმც, 1996, 521). 

აუცილებელად ხასგასასმელია, რომ დასავლეთის ეკონომისტები- 

სათვის გეგმიანი განვითარების პრობლემებიც კი, რომ არაფერი 

ვთქვათ მისგან საბასრო სისტემაზე გადასვლაზე, აღიქმება როგორც 

დროებითი გადახრა საყოველთაოდ მიღებული კაპიტალისტური ნორმი- 

დან, რის გამოც მათთეის დროის კარგვად ითვლება დროებითი პრობ- 
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ლემების კვლევა (#VXIVIII0M6, 1996, C. 11). მიუხედავად ამისა, მსოფლიო- 

ში არაერთი ცნობილი ეკონომისტი თელის, რომ ამ საუკუნის 90-იანი 

წლებიდან მოყოლებული საბასრო ეკონომიკაზე გადასვლა ეკონომის- 

ტთათვის კვლევის ძირითადი მიმართულება ხდება (CგIხI2ILს, 1992, დ. 46), 

რის შედეგადაც თავად ეკონომიკური თეორიის პრობლემები უნდა იქ- 

ჩეს განხილული პოსტსოციალისტური განვითარების ფონზე (8ხიხჩგიგი, 

1992; LI5ჩ6L, CCIხ, .1991). 

საბასრო ეკონომიკასე გადასვლის შესახებ უკვე გაჩნდა პირველი 

სქელტანიანი სახელმღვანელოებიც, რომელთა ავტორებიც არიან, რო- 

ბორც რეფორმირებადი, ისე დასავლეთის ქვეყნების წარმომადგენლები 

(46მ#9MM0ს (06M.), 1997; ნ8)0M0MIM0C8მ, 2002; )ნV3-მMMხ, 1994; IმMICი 1996; 

I 602CMM6IM0 (06#.), 1997; IC0მCIIIMX0C88გ (06/.), 1998; IXMCC6IC8მ, 96იXVCMI (06/.), 

1998; #MIMMM0იოგ68მ (06».), 2001); ამ პრობლემატიკამ აგრეთვე ასახვა ჰპოვა 

ეკონომიკური თეორიის (8M28იIV. XCVიმ8იM68მ (ი6#.), 1997, CC. 52-59, 87-92), 

ეკონომიკური აზრის ისტორიისა (ნ6ი1CII68, 1996, II. 18) და ეკონომიკის 

ისტორიისადმი (ნბიბვის, 1999, CC. 252-260) მიძღვნილი სახელმძღვანელოს 

ტიპის თანამედროვე გამოცემებშიც!. 

§ I 2. ტრანსფორმაციის ტერმინოლოგიის შესახებ 

მსჯელობის გაგრძელებამდე მიზანშეწონილია ყურადღება ზოგი- 

ერთ ტერმინოლოგიურ საკითხსე გამახვილდეს. კერძოდ, პოსტკომუნის- 

! ეკრნომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფოტმაციის პრობლემები ქართველ. ეკონომისტთა მიერ მომ- 

“სადებულ სახელმძღვანელოებ'მიცაა გამუქებული (მაგალითად, ადეშვეილი, ასათიანი (რედ), 1998; 

კახნიაშეილი, 1997). 
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ტური განვითარების ქვეყხების ეკონომიკისათვის გავრცელებულია ტერ- 

გ?” “რ 
მინები “გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკა”, “გარდამავალი ეკონომიკა” 

(“სი0ი0IV Iი 1”მი51II10ი”, “I”მი5I(10იმ) 8C0ი0იი»”, “3M0I0CMMM%მ I606X0XIVI010 ი6- 

ხM0M2”, “II606X0იM2M 3M0LC0MMM2”) რომლებიც თავისი ბუნებით ძალზედ 

ბუნდოვანია, რადგანაც გაუგებარია, თუ, კერძოდ რომელ “გადასელა- 

სეა” საუბარი. მართალია, თანამედროვე მსოფლიოში განსაკუთრებული 

ადგილი სწორედ საბასრო ეკონომიკაზე გადასვლას უკავია, მაგრამ ეს 

პროცესი თავისი ბუნებით სულაც არ არის ერთგვაროვანი, რადგანაც 

ერთმანეთისაგან განარჩევენ ტრადიციულ და ახალი ტიპის გარდამა- 

ვალ ეკონომიკას: პირველი დამახასიათებელია ტროპიკული აფრიკისა 

და სამხრეთ ასიის, ხოლო მეორე კი – აღმოსავლეთ ევროპის, საბჭოთა 

კავშირის დაშლით შექმნილი, ასევე ლათინური ამერიკის სოგიერთი 

ქვეყნისა და ჩინეთისათვის (LგMI6ი, 1996, CC. 45, 51-53) აქვე აუცილებე- 

ლია აღინიშნოს, რომ საყოველთაოდ მიღებული განმარტების თანახმად 

“გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკის” ქეეყნების რიცხეს განეკუთვნება 

მხოლოდ აღმოსავლეთ ევროპის, ყოფილი საბჭოთა კავშირის რესპუბ- 

ლიკები, ჩინეთი და მონღოლეთი, თუმცა მსოფლიოში მრავალი ქვეყანაა 

(მარტო აფრიკაში 30-მდე), რომლებიც იმყოფება ცენტრალიზებული და- 

გეგმვის ეკონომიკიდან საბაზროზე გარდამავალ პროცესში (Vგხიისდი, 

VმIხIისყი, 1997, 0. 469). 

XX საუკუნის ისტორიისათვის ისეთი მოვლენებიც არის ცნობილი, 

როგორიცაა კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე (ნ6VXXმ09M, 1990, CC. 81-207) 

(და შემდეგ კომუნიზმზე (C” 8ოგი, 1989, ჩი. 6-13, 23-28)) გადასვლა (მისი, 

1997, იი. 211-225; #0”იმ1, 1992, იხ. 26-30; ILIXMი6X6ი, 1995, CC. 293-309, 524- 

537), გადასელა კაპიტალიზმიდან პოსტინდუსტრიულ, პოსტეკონომიკურ 

საზოგადოებაზე (ნბი»ი, 1999; III0C36ML68, 1995, 1999; MმიXმ099, 2002), თანა- 
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მედროვე კაპიტალი სმიდან სოციალისმსე გადასვლა, როგორც ამას 

აფასებს სოგიერთი ეკონომისტი (C0115, 1981, 1982; 8/0Vი, 1995, ლი. 334- 

356; ნXV3-მიMM, 1994, CC. 23-32) სტალინისმიდან სოციალისტურ საბაზრო 

ეკონომიკაზე გადასვლა C(M0Iგი, 1995), წარმოების მნიშენელოვან ზრდა- 

ზე გადასვლა აშშ-ის ეკონომიკაში (ჩ6Iძ5(6Iი (6ძ.), 1980); იაპონიის მეორე 

მსოფლიო ომის შემღგომი განვითარებაც “გარდამავალი ეკონომიკის” 

ტერმინოლოგიით ხასიათდება (60, 2002, ი. 2). 

პიტერ დრაკერის აზრით დღეს კაცობრიობა მსოფლიო მეურნეო- 

ბის ერთიან სისტემაზე გადასელის (MM03CMII6ი, 1998, C. 6) ეტაპზე, პოსტ- 

კომუნისტური სასოგადოების ჩამოყალიბების პროცესში (0-9CLC, 1993) 

იმყოფება. ჯონ ქენეთ გელბრეითის მიხედვით შეიძლება განხილულ იქ- 
ნეს “სიუხვის სასოგადოებასე? C('#წჩჩსლი! 80C0ს”) გადასვლის პროცესი 

(C1ხიგ!!ი, 1998, იი. 209-216-, 

მესამე ათასწლეულში გ:დასვლასთან დაკავშირებით XX საუკუნის 

90-იან წლებში წამოწე“ დს იქია საკითხი, რომლის არსიც კიბერსივრ- 

ცის (CXხ6I(5იმCC), კიბერმეურნეობის (CVხ6(6ლლი0ისVიV”) სუვერენული. ინდივი- 

დის ჩამოყალიბებაში მდგომარეობს (ნგVIძაიი, IML655-M0%V, 1998, იი. 11-39). 

უნდა აღინიშნოს, რომ პრაქტიკულად ყველა მეტ-ნაკლებად სერიო“სუ- 

ლი ეკონომიკური პროცესი, რომელიც მიმდინარეობს მსოფლიოს სხვა- 

დასხვა რეგიონსა, თუ ქვეყანაში შეიძლება განხილულ იქნეს მსოფლიო 

ეკონომიკი“ ერთიანი გარდამავალი პროცესის კონტექსტში (LIივხგM 

(6ძ.), 1996). 

ბელორუსის მაგალითზე გამოიკვეთა საბაზრო ეკონომიკიდან სა- 

გეგმო ეკონომიკაზე უკუგადასვლის პროცესი (#VIმყმM, I VXMM9CMM#, IL0C3მ0- 

XC8CMXM, 2001)- 
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ლეშეკ ბალცეროვიჩის კლასიფიკაციით შეიძლება განხილულ იქ- 

ნეს „გადასვლის“ რამოდენიმე ისტორიული პროცესი (88I!C0-0VVIC2, 1995, 

ხ. 145; სმIხV8008MV, 1999, C. 153): 

IL კლასიკური გადასვლა, რაც გულისხმობს დემოკრატიის 

გაფართოებას მოწინავე კაპიტალისტურ ქვეყნებში 

1860-1920 წლებში; 

2. ნეოკლასიკური გადასვლა, რაც აისახა დემოკრატიზაციის 

პროცესშიით„ რომელიც მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 

განსორციელდა (დასავლეთ გერმანიაში„ იტალიასა და 

იაპონიაში XX საუკუნის 40-იან, ესპაჩნეთსა და პორ- 

ტუგალიაში 70-იან, “სსოგიერთ ლათინურ-ამერიკულ ქეე- 

ყანაში 70-იან და 80-იან, სამხრეთ კორეასა და ტაივანში 

80-იან წლებში); 

3. ბასარსე ორიენტირებული რეფორმები არაკომუნისტურ 

ქვეყნებში (დასავლეთ გერმანიასა და დასავლეთის სხვა 

ქვეყნებში მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, სამსრეთ კო- 

რეასა და ტაივანში გასული საუკუნის ადრეულ 60-იან, ჩი- 

დღეში 70-იან თ“.ურქეთსა და მექსიკაში 80-იან, არგენ- 

ტინაში 90-იან წლებში); 

4. ასიური პოსტკომუნისტური გადასვლა (ჩინეთში XX საუ- 

კუნის გვიანი 70-იანი და ვიეტნამში გეიანი 80-იანი წლე- 

ბიდან დაწყებული). 

“კეთილდღეობის სახელმწიფოს” პოზიციებიდან მთელი მსოფლიო 

შეიძლება განხილულ იქნეს სწორედ ამ მიმართულებით მყოფ გარდა- 

მავალ პერიოდში (ნ5ჩნ1იწ-/ტ#იძტინტი (6ძ.), 1997). 
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“ახალი მსოფლიო წესრიგის” (MICV Vი0IIძ C0CIძლიL”, “LI08ხIM MIM0080M% 

ი0იჩიიC”) ფორმირების შუქსე ტერმინი “გადასელა” უფრო ფართო ში- 

ნაარსს იძენს. რომლის თანახმადაც “გადასვლა” გაიგება იმ სტრატეგი- 

ათა ნაკრებად, რომელიც საზოგადოებას საშუალებას აძლევს განსაზსღ- 

ვროს და მიაღწიოს მოცემულ წესრიგს მინიმალური დანაკარგებით 

(CგIMIი§, V621ი8, 1996, ი. 311). 

“გარდამავალი პერიოდისა” და “გარდამავალი ეკონომიკის” გან- 

ზოგადებული განმარტების ძიება როგორც წესი არაკონსტრუქციულია, 

რამდენადაც როგორც თეორიული, ისე (უფრო მეტად კი) პრაქტიკული 
თვალსაზრისით არაფრის მომცემია. 

გადასვლის შესახებ და კერძოდ, “გარდამავალი პერიოდის” მი- 

მართ განსოგადებული მიდგომის მაგალითად შეიძლება მოყვანილი იქ- 

ნეს მისი განსაზღვრება, როგორც დროის პერიოდისა, როცა მიმდინა- 

რეობს ისტორიული არჩევანის პროცესი (0მMVIMCM2M, 1996, C. 87). აქვე 

ისიც უნდა აღინიშნოს. რომ ამ განმარტების ავტორი იმავდროულად 

თვლის, რომ “გარდამავალი პერიოდის” ცნება მიუღებელია არჩევანის 

სიცხადის გამო (Mგ«MI96M%მ9, 1996, C. 87). 

“გარდამავალი ეკონომიკის, ერთ-ერთი ბუნდოვანი განსოგადებუ- 

ლი განმარტების თანახმად, ის “ფსიქოლოგიური და თეორიული თეალ- 

სასრისით რეგულაციის ორ მდგომარეობას შორის არსებული მდგომა- 

რეობაა”?7, რომლებიც ერთმანეთისაგან “სისტემური, ან შოკური გარდა- 

ტეხითასა” გამიჯნული, და რომლებიც, თავის მხრივ, “ერთმანეთისაგან 

2 “გარდამავალი პერიოდის”, “გარდამავალი ეკონომიკის” მსგავსი განსოგადებული განმარტების 

მცდელობა ქართული ეკონომიკური ლიტერატურისთვისაცაა დამახასიათებელი; მაგალიად, "გარდა- 
მავალი ეკონომიკის" ერთ-ერთი განმარტების თანახმად ის ერთდროულად ნორმალური გაწონასწო- 
რებული გაჩვითარების მდგომარეობაში გადასელასა და ერთი მდგრადი გაწონასწორებული რეჟიმი- 
დაჩ სხვა მდგრად გაწონასწორებულ რეჟიმში გადსვლასაც გულისხმობს (ბასილია, სილაგაძე, ჩიკ- 
ვაიძე, 2001, გგ. 91). 
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ძალისა და ხანგრძლივობის მიხედვით განსხვავდებიან” (MX3VCIი08, 1994, 

CC. 5-6). 

განსოგადებული მიდგომის მაგალითად ასევე გამოდგება 

მავალი პროცესების” გააზრება ე.წ. “კატასტროფების თეორიის” შუქზე; 

გარდა- 

კერძოდ, ეს “პროცესები” ვიწრო გაგებით ახასიათებს სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური ორგანიზაციის ერთი სისტემიდან შმეორეზსე გადასვლას, ანუ 

სისტემათაშორის ტრანსფორმაციას, ხოლო ფართო გაგებით კი – ამ 

სისტემის ნებისმიერ ცვლილებას (IIIV0CICმV9MMმ, 1997, CC. 66-67). 

“გარდამავალი პროცესების” განსოგადებული შესწავლის მაგალი- 

თია აგრეთვე, მსოფლიოს სხეადასხვა ქვეყანაში “განეითარებაზე გა- 

დასვლის ევოლუციის ინსტიტუციონალური ანალი'სიც” (IიIIIICმ210CL, 8Iგ- 

წ9Iი§5Mა/, 80V6ი II, LსII0CL, IL0C0ჯ, 1999). 

აშკარაა, რომ ტერმინ “გარდამავალი პერიოდის”? საყოველთაოდ 

აღიარებული განმარტება ჯერ-ჯერობით არ არსებობს (606063ML, 1999, ი. 

253). 

ყეელა აქ მოყვანილი მიდგომის ფონზე შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ როცა კონკრეტულად საუბარია პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში სა- 

ბასრო ეკონომიკასე გაღასვლაზე (მოკლედ, კაპიტალისტურ ეკონომი- 

კაზე პოსტკომუნისტურ გადასვლაზე), ან თუნდაც ჯონ ქენეთ გელბრეი- 

თის სიტყვებით რომ ვთქვათ მასთან რაიმე მიახლოვებულზე (Cგსხ:გ!V, 

1996, ი. 101) – ეს, ჩვენი აზრით, საგანგებოდ უნდა იყოს დაფიქსირებუ- 

ლი, მით უფრო, რომ გადასელის ამ პროცესს ისტორიაში ანალოგი არ 

აქვს (CმIთხ%II, 1991, ნ. 227). 

იმისათვის, რომ სრულად ამოვწუროთ ტერმინოლოგიური საკითხი, 

ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ ორი ტერმინიდან – “პოსტსოციალისტური” 

და “პოსტკომუნისტური”, ჩვენი აზრით, მიზანშეწონილია უპირატესობა 
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მეორეს მიენიჭოს, რომელიც შესაბამისი ქვეყნების საბასრო ეკონომიკა- 

სე გადასელამდე განვითარების მიმართულების დამახასიათებელ ორიე- 

ნტაციას აფიქსირებს (M6VხLIMM08, 1996, CC. 17-22). ამასთან, ხასი იმ გა- 

რემოებასაც უნდა გაესვას, რომ დისკუსია ტერმინ “სოციალიზმის” დე- 

ფინიციის შესახებ დასრულებულად ჯერაც არ შეიძლება ჩაითვალოს 

(8810C0/0VIC2, 1995, იხ. 19-27; ნმახV8008MIM, 1999, CC. 27-35), რამეთუ ერთმანე- 

თისგან განასხვავებენ სოციალიზმის მარქსისეულ, საბჭოურ, ჩინურ, 

იუგოსლავურ და აფრიკულ მოდელებს (8+0Mი, 1995, იი. 181-286), განიხი- 

დება აფრიკულ-ასიური სოციალიზმი (M2/200, 1997, ი. 541). თუ კი მათ 

დავუმატებთ “ფაშისტურ” (თ0სხ MM36C, 1994, CC. 363-368) (მით უფრო, რომ 

საბასრო ეკონომიკაზე გადასვლის პოსტფაშისტურ და პოსტკომუნის- 

ტურ მოდელებს შორის თვისობრივი განსხვავება არსებობს (0-ი00ხ, 

1995, ლლ. 53-54)), “ისლამურ” (Vი98216MM0, 1988, CC. 130-132), “არაბულ” 

(LსIVგL, 1999, ი. 244) დ+ “"შვეღურ” სოციალისმს, გასაგები უნდა იყოს 

ტერმინ – “პოსტსოცია”-ისტურის” ბუნდოვანობა. ამავე დროს ისიც ალ- 

სანიშნავია, რომ ზოგიერთი მეცნიერის აზრით ის სისტემა, რომელიც 

ყოფილ საბჭოთა კავშირში შეიქმნა, იყო არა სოციალისტური, არამედ, 

მაგალითად, “–ფსევდოსოციალისტური»” (MMI/I5CMMM, 1999, C. 8), ან “კეა- 

სისოციალისტური” (CMM0MM9, 1999, C. 14), რომ არაფერი ითქვას წინამ- 

დებარე წიგნის შესავალში საბჭოური სისტემის მიმართ მოცემულ შე- 

ფასებასე სახელმწიფო მონოპოლისტური ფეოდალიზმის სახით. 

სოციოლოგებს არაერთხელ აღუნიშნავთ, რომ, როცა ამა თუ იმ 

ტიპის სასოგადოების არსი ბოლომდე გახსნილი არ არის, მას რაიმე 

გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით “უკეთებენ თავსართს “პოსტ” 

(მაგალითად, “პოსტინდუსტრიული”, “პოსტეკონომიკური”, “პოსტკომუ- 

ნისტური”, “პოსტსოციალისტური”, “პოსტსაბჭოთ"” და სხვ). ამ ფონზე 
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აშკარად გამორჩეულია პროფესორ ლეშეკ ბალცეროვიჩის გამოკე- 

ლევები„ რომლებიც “პოსტყკომუნისტურისა, თუ “პოსტსოციალისტუ- 

რის” ნაცვლად აშკარად ნათელი ტერმინის – “ყკაპიტალისტურის” დამკ- 

ვიდრებას ემსახურება (პაპავა, 2001ე, გე. 36; MმიმVმ2, 2002, ხ. 5) ეკო- 

ნომისტებს (და არა მარტო მათ) უნდა გვეყოს პროფესიული პასუხისმ- 

გებლობა და მოქალაქეობრივი სითამამე, რომ საბასრო ეკონომიკა“სე 

პოსტკომუნისტური გადსვლის პროცესს კომუნისტური ეკონომიკის კა- 

პიტალისტური ტრანსფორმაცია ეუწოდოთ. 

კაპიტალიზმი, ისევე როგორც სოციალიზმი თავისი ბუნებით სუ- 

ლაც არ არის ერთგვაროვანი და კაპიტალიზმის ის მოდელი, რომელიც 

კომუნისტური ორიენტაციის მქონე სახელმწიფოთა ნგრევის შემდეგ 

ყალიბდება ამერიკული, ევროპული, თუ იაპონური მოდელისაგან მნიშე- 

ნელოევნად განსხვავდება, რაც იმის საშუალებას იძლევა, რომ სამეც- 

ნიერო ბრუნეაში ტერმინი – პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმი დაეამკ- 

ვიდროთ. წინამდებარე ნაშრომის ერთ-ერთი უმთავრესი მიზანი იმაშიც 

გამოიხატება, რომ პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის ეკონომიკის არსი 

იქნეს გამოკვლეული. 

§ I 3. პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის თრი გზა 

საბაზრო ეკონომიკაზე პოსტკომუნისტური გადასვლისათვის ეკო- 

ნომიკური თეორიის ბევრი კლასიკური სქემის უშუალო გამოყენების 

გამოუსადეგარობამ განაპირობა, რომ ეს ურთულესი პროცესი ბევრ 

ქვეყანაში თავიდანვე სერიოსული შეცდომებით იქნა დაწყებული. 
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პირველ კონსულტანტებს შორის, რომლებიც პოსტკომუნისტ'ერი 

ქვეყნების რეფორმატორების დასახმარებლად დასავლეთიდან იყენენ ჩა- 

მოსულნი, საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის 

წარმომადგენლების გარდა, როგორც წესი, დამოუკიდებელი ექსპერტე- 

ბიც იყვნენ, რომ არაფერი ვთქეათ შემთხვევით მოგსაურებსა და 'მარ- 

სატანებსე: ისიჩი უკეთეს შემთხვევაში შეიარაღებული იყვნენ ეკონო- 

მიკური თეორიისა და (ან) ლათინური ამერიკის, ასიისა და აფრიკის 

ქვეყნებში შთამბეჭდავი რეფორმების გამოცდილების ცოდნით (#ძმი5, 

82000, 1993, ნ. XIII). იგორ ბირმანის ტრადიციულად “გამუქებული” შეფა- 

სების თანახმად ეკონომისტები დასავლეთიდან იმიტომ წამოვიდნენ 

რჩევების მისაცემად, რომ საკუთარ სამშობლოში მათ დიდად არც კი 

უგდებდნენ ყურს (ნIIიMმM9, 1996, C. 522) ამ დროს მოცემული რჩეეები, 

რობორც წესი, შემოიფარგლებოდნენ ზოგადი ფორმელირებებით საბა- 

სრო ეკონომიკის უპირატესობათა და ბახსარზხე უსწრაფესი გადასვლის 

აუცილებლობის შესახებ (5I10II>. 1996, დ.3)...· 
საკმაოდ ვრცელი ემპირიული მასალის საფუძველსე დღეისათვის 

უკვე შესაძლებელი გახდა პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის “შესა- 

ხებ. ცალკეული, საკმაოდ სერიოსული თეორიული გან სოგადების შემ- 

ფველი. სამეცჩიერო ნა'მრომების შექმნა. ყოველივე ამის საფუძველსე, 

როგორიც პრაქტიკოსი რეფორმატორები, ისე მეცნიერ-ეკონომისტები ორ 

დიდ ლშგუფად იყოფა პოსტკომუნისტურ ეკონომიკურ რეფორმებში 

“შოკის”»> მომხრეებად და “გრადუალისტებად” (§.მძსმ! – თაჩდათანობი- 

თი) რაც სრულიად შეესატყვისება რეფორმირების უკვე ჩამოყალიბე- 

ბულ შესაბამის ორ ძირითად მიმართულებას (მაგალითად, 807ML, 1999: 

LI06ი, 1999; ნ0”0M07#09, 1998, CC. 49-52).



ამ საყოველთაოდ აღიარებული კლასიფიკაციის გარდა საინტერე- 

სოდ შეიძლება ჩაითვალოს ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორ- 

მაციის სამი განსხვავებული სტრატეგიის სახით წარმოდგენა, რომელ- 

თაგან პირველია გრადუალისმი (რომელიც ჩამოყალიბდა უნგრეთში), 

მეორე – “მოკური თერაპია” (პოლონურ-ჩესოსლოვაკური “წარმომავლო- 

ბის”) და “მესამე გზა” (“IჩIIძ სიმძ”) (რომლის სამშობლოდაც ბალკანე- 

თის ქვეყნებია მიჩნეული); ამ უკანასკნელის არსი მდგომარეობს თან- 

დათანობით (დროში გაწელილ) გრადუალისმში (§-მძსგ) 8§M”მძსმII50ი1), 

როცა ბაზარსე გადასვლა დროში არის ძალსედ გაერცობილი მხო- 

ლოდ მცირე საწარმოთა პრივატიზების, კერძო სექტორის მხოლოდ ვაჯჭჯ- 

რობაში, მომსახურებასა და ტურიზმში დაშვების შედეგად (86:609ძ, 1995, 

ნნ. 133-137). “მესამე გზის” დამოუკიდებლად განხილვა სასარგებლო შე- 

იძლება მხოლოდ გრადუალიზმის თავისებურებათა (როგორც მისი გა- 

მოვლინების უკიდურესი ფორმის) შესწავლისათვის იყოს. აქვე აუცი- 

ღებელია ისიც აღინიშნოს, რომ საკმაოდ ხშირად ეკონომისტთა შორის 

კამათი არა იმდენად პრინციპულ თეორიულ საკითხებზე დაიყვანება, 

რამდენადაც პოსტკომუნისტური რეფორმების პროცესის სისწრაფეზე 

(ნ6MიMმM, 1996, C. 521). 

“შოკური თერაპია”? (უმთავრასად რუსული ვერსიით), ან “დიდი 

აფეთქება”, “დიდი დარტყმა” (“88 ცგინ” 0C0V/2IIM, 1994, ი. 116), “ნ 0X/I6LVI0M 

VIგხი” (4870M0M08, 1996, C. 12), “ნ07//%LICM იხI80X” (I მMI60, 1996, C. 388), “ნ0/ხ- 

M)0# CMმყ0L (600708CMXMM, 1997, C. 21)), ან “მწარე აბი” (“8ICCL III” (4ძგო5, 

8I.0CL, 1993, ი. XIII), “I 00ხVმM „მ86ნ6MC8?") უმოკლეს ვადებში რადიკალური 

გარდაქმნების რიცხვის მაქსიმისებას გულისხმობს, რომელთა შორის 

უმთავრესი გამისნულია უზრუნველყოს ბიუჯეტის დეფიციტის ლიკვი- 

დაცია (ან მინიმისაცია მაინც) და მკაცრი მონეტარული პოლიტიკის გა- 
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ტარება, ნომინალური ფულის მასის ან ვალუტის გაცვლითი კურსის 

დაფიქსირების პირობებში. “შოკური თერაპიისCV” შინაარსი მაკროეკო- 

ნომიკური სტაბილისაციის ორთოდოქსული სცენარიდან გამოდის (LV#- 

C6M68მ, 1996, C. 113), როცა ბიუჯეტის დეფიციტის ლიკეიდაცია (ან მინი- 

მიზაცია მაინც) და მკაცრი მონეტარული პოლიტიკის გატარება ფულის 

ნომინალური მასის, ან ვალუტის გაცვლითი კურსის დაფიქსირების პი- 

რობებში ძალსედ სწრაფად, დროის შემჭიდროებულ ვადებში ხდება. 

ამასთან წარმატება დიდადაა დამოკიდებული პოლიტიკურ სტაბილუ- 

რობაზე 00ი6თ, 1999), აქვე უნდა აღინიშჩოს, რომ “შოკური თერაპია” 

ე-V. “ვაშიჩტტონის კონსენსუსის” იდენტურია (II0იიძცსმ, 1998, C. 42; #თი0M- 

I68, 45),) ხოლო ეს უკანასკნელი კი ტრანსფორმაციული პროცესები- 

სადმი საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიდგომებს უდევს საფუძევ- 

ლად (CVM9IIIMIL 1998). 

იმ შემთხვევაში თუ მკაცრი საბიუჯეტო და მონეტარული პოლი- 

ტიკის გატარება ფასები" და შემოსავლების რეგულირების პირობებში 

ხდება, მაშინ მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის ამგვარ სცენარს ჰე- 

ტეროდოქსული, ან არაორთოდოქსული ეწოდება (Lი06»M68მ, 1996, C. 113). 

ამგვარი მიდგომა, როგორც წესი, იმ ქვეყნებში გამოიყენება, სადაც 

სტაბილისაციის პროგრამების რეალიზაციას დადებითი შედეგები არ 

მოჰყოლია და მოსახლეობის მხარდასაჭერად დროებით (და მსოლოდ 

დროებით) ორთოდოქსული ხასიათის ღონისძიებებთან ერთად ფასე- 

ბისა და შემოსავლების რეგულირება გამოიყენება (ჩ00108CMVM, 1997, CC. 

102- 103). 

“შოკური თერაპიის” მეთოდი მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 

პირველად იქნა გამოყენებული დასავლეთ გერმანიის რეფორმირე- 

ბისათვის. 
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“მეორე სიცოცხლე” ამ მეთოდს პოსტკომუნისტურმა პოლონეთმა 

შესძინა (LIიI0Cი, 5მCი5, 1990; 5C02”%, 1992; მიLიV,ოი, 1993; 5მCი5, 1993; 

ცIგილMმIძ, სიწიხყ§ვი, #ი”სთიაგმი, LმV20ძ, 5სიი65, 1994, ინ. I7-22; ჰI0ჩივძი, 

IL 0VV/მI5Mგ, 1994; 88IC6M0VIC2, 1994; 1995, 0ი. 273-369; VVCIII52, 1997; #6M%- 

CმსI6IM0, 1990; LI20M4CMVM, 1990; C9M0IIICIIM0, IL0MIIVV, CM80იL08მ, 1991, CC. 18- 

29) და შემდგომ სხვადასხვა ეარიაციით და მეტნაკლები წარმატებით 

ბევრ სხვა პოსტკომუნისტურ ქეეყანაშიც, მათ შორის სოგიერთ ყოფილ 

საბჭოთა რესპუბლიკაშიც იქნა რეალისებული (5V906V, 8IIგLხომგი, XICL0V, 

1999, ხხ. 285-352);, კერძოდ, თუ პოლონეთში შემუშავებულ იქნა “ბალცე- 

როვიჩის გეგმა”, იუგოსლავიაში მიიღეს “მარკოვიჩის გეგმა”, უნგრეთში 

“კუპას გეგმა”, ჩეხოსლოვაკიაში “კლაუსის გეგმა” (#M59XCC068, 809V08 M 

#ი., 1995, C. 465). 

გრადულისტები გამოდიან რა თანდათანობითი, ეტაპობრივი გარ- 

დაქმნების მომხრეებად (86, 19%, იი. 11-16) “შოკური თერაპიის” მეთო- 

დის კრიტიკას აგებენ დაჩქარებული ტემპებით რეფორმის განხორციე- 

ლებისას მისი ცალკეული ასპექტების დაპირისპირებულობისა და შეუ- 

თავსებლობის ილუსტრირებაზე (Lი06ი6M%, MგVV3დ, I 086X60, 1992). 

“შოკური თერაპიის” მომხრეებსა და გრადუალისტებს შორის უკვეე 

ტრადიციად ქცეული კამათი ხშირად “აბსურდის თეატრს” ემსაგავსება 

(4ძგთა, 8+00L, 1993, ი. XV). ამის თვალსაჩინო მაგალითს სედაპირული 

მსგავსების საფუძველსე გაკეთებული ფსევდომეცნიერული დასკენა 
წარმოადგენს, თითქოსდა “შოკური თერაპიის” მომხრეები მარქსის მიმ- 

დევრები რა), ხოლო გრადუალისტები კი – გერმანული ისტორიული 

სკოლის წარმომადგენლები არიან (#8+0M0M08, 1997, CC. 6-7). 

გრადულისტთა უმთავრესი შეცდომა, ჩვენი აზრით, იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ისინი ძალზედ მნიშვნელოვანი პრაქტიკული ხასიათის 
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პირობებს ვერ ითვალისწინებენ, რომლებიც შეიძლება აყვანილი იქჩეს 

თანდათანობითი რეფორმირების აუცილებელი პირობების რანგში. 

კერძოდ, თანდათანობითი რეფორმების წარმატებით განსახორ- 

ციელებლად აუცილებელია პოლიტიკური გარანტიებიდ რომლებმაც, 

ჯერ-ერთი, მოსახლეობის მხრიდან რეფორმატორული ნაბიჯების და- 

დებითი შეფასება უნდა უსრუნველყონ, და მეორე, ნაწილობრივი ლი- 

ბერალიზაციის დაწყების შემდეგ მთავრობას შეაძლებინონ ეკონომიკურ 

პროცესებხბე კონტროლის შენარჩუნება როგორც პოსტკომუნისტური 

რეფორმების გამოცდილება გვიჩვენებს ბევრ ქეეყანაში (და უწინარეს 

ყოვლისა “პერესტროიკის პერიოდში მყოფ საბჭოთა კავშირში) ეს 

აუცილებელი პირობა არ (უფრო სწორედ ვერ) შესრულდა (86, 1996, CC. 

11-16). 

არანაკლებ მნიშენელოვანია მეორე აუცილებელი პირობაც, რომ- 

ლის თანახმადაც პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის წარმატებით 

განსახორციელებლად აუცილებელია რეფორმების პროცესის მძლავრი 

ფინანსური მხარდაჭერა. თუ კი ქვეყანას ის არ გააჩნია მან საერ- 

თამორისო საფინანსო ორგანიზაციებსა და დიდი შვიდეულის ქვეყნებს 

უნდა მიმართოს, რომლებიც დამკვიდრებული წესის თანახმად პრიორი- 

ტეტს ანიჭებენ საერთაშორისო სავალუტო ფონდს, რომელიც, თავის 

მხრივ ეყრდნობა "ვაშინგტონის კონსენსუსს”, ანუ “შოკურ თერაპიას”; 

მაშასადამე გრადუალისტური მიდგომის პრაქტიკული რეალიზაციის 

შესაძლებლობა, სხვა თანაბარ პირობებში, ქვეყნისაგან საკუთარი მნიშ- 

ვნელოვანი ფინანსური წყაროების არსებობას მოითხოვს. 

თანდათანობითი რეფორმირების კლასიკურ მაგალითს ჩინეთი 

წარმოადგენს 0MგჩM2I96,, 1997, ილ. 597-607; Cხბსიდს, 19984; ც00ი6, C0ოCსIMმ, 

L2VმIძ (06ძ.), 1998, ინ. 153-181), სადაც შენარჩუნებული იქნა კომუნისტური 
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პარტიის რეჟიმიბ, თუმცა ერთობ “შერბილებული” ფორმით. ჩინური გა- 

მოცდილების გავრცელების შესაძლებლობები ძალსედ შესღუდულია, 

რაც განპირობებულია თანდათანობითი რეფორმირების გზით საბახსრო 

ეკონომიკაზე გადასვლის შსემოთმოყვანილი აუცილებელი პირობების 

შესრულების გარანტიის არარსებობით. კერძოდ, გრადუალი“სმის პრაქ- 

ტიკული რეალიზაციისათვის საჭირო პირეელი აუცილებელი პირობის 

შეუსრულებლობამ, ასევე ისტორიულ-პოლიტიკურმა მიზეზსებმაც ნგრე- 

ვის პროცესში მყოფ საბჭოთა კავშირსა და უმრავლეს პოსტსაბჭოთა 

ქვეყანაში ჩინური გამოცდილების გამოყენების სერიოსული განხილვის 

შესაძლებლობაც კი გამორიცხეს (680X#IM668მ, C8C1IMVIIM668, 1999, 1999, C. 

10; M2V, 1999, CC. 6-9), თუმცა მსოფლიოში ცნობილი სოგიერთი ეკონო- 

მისტი (რომ არაფერი ვთქვათ რიგითებზე) სწორედ ასეთი უტოპიური 

მოდელის ანალიზით იქცევს თავს. კერძოდ, მსოფლიო ბანკის ყოფილი 

უფროსი ვიცე-პრეზიდენტი და მთავარი ეკონომისტი ჯოზეფ სტიგლიცი 

მიუთითებს, რომ რუსეთსა და ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებში თურმე 

ჩინური მოდელის გამოყენება შესაძლებელი იყო (5L9IIL>, 1999, დი. 1-3, 25; 

CI, 1999, CC. 4-6, 29; სამწუხაროა, რომ ამ ავტორიტეტული ეკო- 

ნომისტის მიერ მხედველობაში საერთოდ არ მიიღება საბჭოთა კაეში- 

რის, როგორც იმპერიული სახელმწიფოს შექმნის ისტორია და ის პო- 

ლიტიკური, თუ საომარი პროცესები, რომლებიც ამ იმპერიის დაშლას 

მოჰყვა. 

ჩინური რეფორმების ყოფილ საბჭოთა კავშირში გამოყენების პრი- 

ნციპული შეუძლებლობა იქიდანაც გამომდინარეობს, რომ მიხეილ გორ- 

რააეეეე ი ეისი რარტეიი წაჩვანი როდის შენარჩუნების პირობებში იყო პოლიტიკური სტაბილუ- 
რობის გარანტი რეფორმების დაწყებისათვის არა მარტო ჩინეთში, არამედ ვიეტნამ'მიც. (02MC. 1999; 
M#იიიი»M0, 2000, CC. 73-78) საყურადღებოა, რომ ასეთ ვითარებაში რეფორმის ჯაწყებას Vინ მეტ- 

ნაკლებად ხანგრძლივი პერიოდი უძლღეის CIIVIIIM8M6მ8C84, 200 |, C. 6). 
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ბაჩოვი ისეთ პირობებში აღმოჩნდა ჩაყენებული, როცა ნიკიტა ხრუ'მჩო- 

ვისა და ლეონიდ ბრეჟნევის მიზანმიმართული, თუმც შესაძლოა გაუც- 

ნობიერებული “მცდელობით” კომუნისტური პარტიის ლიდერის ძალა- 

უფლება შესუსტებული იყო, რადგანაც ის ხანგრძლივი პერიოდის გან- 

მავლობაში თანდათან გადანაწილდა პარტიულ-სახელმწიფო იერარქიის 

სხვადასხვა დონის ბიუროკრატებზე, მაშინ როცა დენ სიაოპინი გამოვი- 

და რა მაოიხმის უკიდურეს გამოვლინებათა წინააღმდეგ, იმავდროუ- 

ლად “კულტურული რევოლუციის” ეპოქაში შექმნილი ძლიერი ძალა- 

უფლებითი ინსტიტუტები გამოიყენა; ამავე დროს ისიც უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ მიხეილ გორბაჩოვის “პერესტროიკას” წინ აღუდგა ე.წ. “უძ- 

"კულტუ- 
რული რევოლუციის” “ნანგრევებზე” (0C»MXVM/, 1996, CC. 28-32). სხვა სიტ- 

რაობის ინერცია”, ხოლო დენ სიაოპინი რეფორმებს იწყებდა 

ყვებით რომ ითქვას, ჩინური რეფორმების ყოფილ საბჭოთა კავშირში 

გატარების თეორიულად საუკეთესო (პრაქტიკულად კი ერთადერთი) 

შესაძლებლობა პოლიტიკური თეალსაზრისით იოსებ სტალინის გარდა- 

ცვალების შემდგომი უახლოესი პერიოდი იყო. 

ჩინური რეფორმების წარმატების “საიდუმლოებას” აიხსნება, ჯერ- 

ერთი, შიდა ინვესტიციების მაღალი ხვედრითი წილით მთლიან შიდა 

პროდუქტში (თითქმის 40 პროცენტი), მეორე – საბაზრო მექანიზმების 

Cეწინარეს ყოვლისა “თავისუფალი ეკონომიკური ზონების” მეშვეობით) 

თანდათანობითი რეალიზების სამთავრობო გადაწყვეტილებათა სტაბი- 

ლურობით, მესამე – განვითარებულ ქვეყნებში მცხოვრები მრავალრიც- 

ხოვანი ჩინელის ეროვნულ ფირმებში მენეჯერებად მიწვევით, და მეოთ- 

ხე – მსხეილ სახელმწიფო საწარმოებში დასაქმებულთა შედარებით 

დაბალი დონით (მხოლოდ 18 პროცენტი) (IისIXიVI, 1996, იდი. 53-58). ჩინური 

რეფორმების წარმატების მოცემული ახსნა კიდევ უფრო ნათელყოფს 
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იმას რომ ბევრ პოსტკომუნისტურ ქვეყანას არ გააჩჩდა თანდა- 

თანობითი რეფორმირებისათვის საჭირო ობიექტური წანამძღვრები. აქე- 

დან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ გრადუალისტური მიდ- 

გომის წარმატება ჩინეთში სრულად განაპირობა ამ ქვეყნის ხსენე- 

ბულმა სპეციფიკურმა თავისებურებებმა, რაც სულაც არ ადასტურებს 

გრადუალიზმის, როგორც ასეთის უპირატესობას (ნ0-0M0708, 1998, C. 50). 

ამავე დროს ისიც გასათვალისწინებელია, რომ რეფორმების გაჭია- 

ჩურების შედეგად ჩინეთში შესუსტდა საგადასახადო-საბიუჯეტო კონ- 

ტროლი, რაც უარყოფითად “ფშსემოქმედებს ეკონომიკის განვითარებაზე 

(ნ9M0M00, 1994). 

საბასრო ეკონომიკაზე გადასვლის იმავე გრადუალისტური მიდ- 

გომის არა ნაკლებ მნიშენელოვან მაგალითს წარმოადგენს თანამედ- 

როვე უზბეკეთში მიმდინარე რეფორმები (XM9MMM0108 (06/.), 2001). მართა- 

ლია, ჩინეთისაგან განსხვავებით ამ ქვეყანაში არ იქნა შენარჩუნებული 

კომუნისტური რეჟიმი, მაგრამ მის სანაცელოდ შეიქმნა არანაკლებ ავ- 

ტორიტარული ტიპის მმართველობის სისტემა, რომელიც ერთის მხრივ, 

სულაც არ უარყოფს ფსეედოდემოკრატიულ კომუნისტურ მიდგომებს 

(მაგალითად 1994 წლის საპარლამენტო არჩევნებში მხოლოდ პრეხი- 

ღენტის მხარდამჭერი ორი პარტიის დაშეება, ან რეფერენდუმის “წარ- 

მატებით” ჩატარება საპრესიდენტო არჩევნების ვადის გადაწევისათვის 

და სხე.) (#0051010ს, 1997, ნ. 101). თანდათანობითი რეფორმირების უზბე- 

კური მოდელის განსაკუთრებულ მიღწევად ეკონომიკის სფეროში აღიქ- 

მება პოსტსაბჭოთა ქეეყნებს შორის მთლიანი შიდა პროდუქტის ყვე- 

ლასე უფრო დაბალი ტემპით ვარდნა (1990-1995 წლებში მხოლოდ 18 

პროცენტით), სამრეწველო წარმოების მოცულობის თითქმის უცვლელ 

დონეზე შენარჩუნება (XCVX908, 1997, C. 48), მნიშენელოვანი უცხოური ინ- 
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ვესტიციების მობილისება (50ჩ06V, 1997, ი. 100) აქ აუცილებლად ხახი 

უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ უზბეკეთი არის სტრატეგიული ნედ- 

ლეულით (ოქრო, ნავთობი, ბამბა, ხორბალი) ძალსედ მდიდარი ქვეყანა, 

რაც ქვეყნის ეკონომიკური აღმავლობის უმთავრესი განმსასღლვრელი 

ფაქტორია და რისი აუცილებელი გათვალისწინებაც ერთობ აფერ- 

მკრთალებს რეფორმების უსბეკური მოდელის “ტრიუმფს»V (MXმ56ი0V, 

1998, იდ. 37-40; 1Iყ§ჩIი ნ§5ხ., 1998; "I05IMIII C5L., 1998; ILIიCI, 2000, იი. 36-47; 

7ხს(იV, 2000, იხ. 160-169) ამ კონტექსტში ყურადსაღებია მოსაზრება, 

რომლის თანახმადაც, თუ კი რომელიმე ქვეყნის ეკონომიკურ პოლიტი- 

კაში ადგილი აქვს ჯანსალი აზრიდან გადახრას ეს, როგორც წესი, 

აიხსნება ეროვნული თავისებურებებით, თუმცა მათი შინაარსი, ხშირ 

შემთხვევაში, შეიძლება ახსნილი არც კი იყოს (C6”880V, 1999, CC. 49-50). 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში მყოფი ქეეყნის 

ეკონომიკა, როგორც წესი, ხოგადად წარმოების და კერძოდ სამრეწვე- 

ლო პროდუქციის გამოშვების, შრომის მწარმოებლურობის, ინვესტი- 

ციების რეალური შემოსავლების დონის მნიშვნელოვან დაცემასთან 

ასოცირდება (M0V6, 1995, ინი. 227-230; II0X#8, 1993, C. 22) ამასთან საყუ- 

რადღებოა, რომ პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის საწყის ეტაჰზე 

მთავრობის სომის შემცირებასა და წარმოების მოცულობის დაცემას 

შორის გამოიკვეთა მისეს-შედეგობრივი კავშირი (M0XM0XV0, 2000, CC. 252- 

256) დაზუსტების მიზნით უნდა აღინიშნოს, რომ პროდუქციის გამოშ- 

გების შემცირება უწინარეს ყოვლისა იმ საწარმოებში ხდება, რომ- 

ლებიკ პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის დაწყებამდე 

არიან შექმნილნი (#X0იIი95, VმI5ჩ, 1998), შესაბამისად წარმოების შემცი- 

რების ტენდენციას საფუძველი, უწინარეს ყოვლისა, კომუნისტურ რეჟი- 

მში ჩაეყარა (0CVVM2, 2001). ასევე ითვლება, რომ პოსტკომუნისტური რე- 
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ფორმების წარმატებით გატარების კვალობაზე წარმოების დაცემა იცე- 

ლება სრდით (VIIიIICI («ი0ძ6-210I), 1992), რის გამოც ამ პროცესს ყს-მრუ- 

დის ფორმა აქვს (8IგიCჩ2Mძ, 1997, ილ. 1-20). აქ აუცილებლად ხაზი იმ გა- 

რემოებას უნდა გაესვას, რომ ეკონომისტთა შორის აღნიშნული ეკონო- 

მიკური ზრდის გამომწვევი მისეზების შესახებ ჯერჯერობით ერთიანი 

აზრი მიღწეული არ არის (1Iმი7I, 1997, იი. 315-316). საკითხის გაშუქების 

სისრულისათვის მოცემულ დებულებასთან ერთად ისიც უნდა ითქვას, 

რომ ჯონ ქენეთ გელბრეითის სამართლიანი შენიშენის თანახმად ეკო- 

ნომიკური ზრდა თითქმის ყოველთვის იწვევს მისითვე შექმნილ დესტ- 

რუქციულ ტენდენციებს, რის გამოც რეცესია, აჩ დეპრესია გარდუვალი 

ხდება (IIM03CMIL68, 1998, C. 14). 

სწრაფი ეკონომიკური რეფორმების გატარების დაგროვილი გამო- 

ცდილება მოსახლეობის უდიდესი ნაწილის ცხოერების პირობების 

გაუარესებას ადასტურებს, რაც გამოწვეულია წარმოების დაცემით, ფა- 

სების სრდით, რეალური შემოსავლების შემცირებით (§518იძIიდ, 1997, ხხ. 

230-234); ეს მოვლენა შეისწავლება როგორც “ტრანსფორმაციული ვარ- 

დნა” (IX0IMMმI, 1993; II0ოი08, 1998, CC. 48-51), “ტრანსფორმაციული კრიზისი” 

(500160106, 1993; 7,0M0VV5MI, 1996; IIIM#ი6M08, 1996, CC. 189-190: C))ხC08MV, 

1997/#, CC. 255-277), “პოსტკომუნისტური დიდი დეპრესია” (“ჩ05LC0ოღოიისი15! 

CLI6მL 000+-05510ი”) (MII8ი0VIC, 1998, ილი. 23-30), “რეფორმების ხაფანგი” 

(«Iგყ§, 1997, ი. 184), რომლის მიზესიც არა “შოკური თერაპიის” არსში, 

არამედ მის უარყოფაში (M2X, 1999, C.11), ეკონომიკური რეფორმების შე- 

ფერხებაში (#5Iსიძ, 2001) და რა თქმა უნდა ძეელი სისტემის კრახში 

(CმMC, 1995, C. 53) ძევს, რამეთუ ქვეყნები, რომელთა არჩევანიც “შოკური” 

რეფორმები იყო, ახალი ეკონომიკური აღმავლობის ფაზაში პირველები 

შევიდნენ (ძ6 M6I0, 06026, C6Iხ, 1997; I მM0გი, 1997, C.11). 
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აღსანიშნავია რომ ჩხსენებული “ტრანსფორმაციული კრიზისი” 

ხშირად ეჭვის ქვეშ აყენებს რეფორმატორების მიერ პოლიტიკური სტა- 

ბილურობის შენარჩუნების შესაძლებლობას, რის შედეგადაც “შოკური” 

რეფორმების გამტარებელ პოლიტიკოსებს, როგორც წესი, უხდებათ სა- 

მთავრობო პოსტების დატოვება (კლასიკური მაგალითებია გასული 

საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში ლეშეკ ბალცეროვიჩი პოლონეთ- 

ში და ეგორ გაიდარი რუსეთში) (CVმVV/ICIძ, 1995, ი. 11). 

დღეს უკვე პრაქტიკით დადასტურდა, რომ “შოკური თერაპიის” 

მეთოდს ყველაზე დიდი წარმატება იმ ქვეყნებში მოაქვს, სადაც რე- 

ფორმამდელი (უფრო სუსტად კი “შოკამდელი”) ეკონომიკური მდგო- 

მარეობა იმდენად არადამაკმაყოფილებელია, რომ მოსახლეობა მ'ხადაა 

გადაიტანოს ყეელაფერი, ოღონდ დაძლეულ იქნას არსებული პრობ- 

ღემები (I გIILIL6ი, 1996, C. 388) ამ შემთხვევაში “შოკის” უარყოფითი ჭზე- 

გავლენა ისეა მინიმისებული, ხოლო დადებითი შედეგები კი იმდენად 

შესამჩნევია, რომ ასეთ პირობებში “შოკური თერაპიის” გამტარებელ 

რეფორმატორებს რაიმე პოლიტიკური სირთულეები არ ექმნებათ (ამის 

საუკეთესო მაგალითად 1994-1995 წლების საქართველო უნდა ჩაით- 

ვალოს) მაშასადამე, “შოკური თერაპიის”? მეთოდის წარმატებით გან- 

ხორციელება ემყარება პარადოქსს: “რაც უარესია – მით უკეთესია”. 

აქყდან გამომდინარე, ქვეყნისთვის, რომელიც არსებობის (ან თითქმის 

არსებობის) სღვარსეა მისული, “შოკური თერაპიის? მეთოდის გამო- 

ყენების მისანშეწონილობა და აუცილებლობა არ უნდა იწვევდეს რაიმე 

ეჭეს (უფრო სუსტად კი ალტერნატივაც კი არ აქეს) რადგანაც პრაქ- 

ტიკულად გარანტირებულია დადებითი შედეგები. ასეთი შემთხეევები 

შეიძლება კლასიფიცირებულ იქნეს, როგორც “მინიმალური შოკი, მა» 

სიმალური თერაპიით” (“MIსიმოიი! 5M00თ MIIს M0XIVV" 176029)”; “MIMMM- 
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#თ/Iხ//ხLI 1I((0M, II/2M XM0MCIM0MხM01! 600"), ან “რბილი დიდი დარტყმა” 

(“§9ი/ 8!C 8009”, “MიბXVM 60#MხM:0M X00ი”, “MM92XVს 60MხI!(0M კხI60X”, "'V/82MIMI 

რი/ხI((0M CM0V0#”'). | 

საყოველთაოდ აღიარებული მოსა'სრების თანახმად საბაზრო ეკო- 

ნომიკასე პოსტკომუნისტური გადასვლის სირთულეთა “შესამსუბუქებ- 

ლად” განვითარებული ქვეყნები ეკონომიკურად უნდა დაეხმარონ პოსტ- 

კომუნისტურებს, რაც სინამდვილეში შეიძლება რეალური რეფორმების 

მუხრუჭი აღმოჩნდეს, რამეთუ დახმარებამ შეიძლება შეასუსტოს აუცი- 

ლებელ საბასრო გარდაქმნათა გადაუდებლობა, ხოლო შესაბამისი 

მთავრობები კი შეეცდებიან რადიკალურ რეფორმათა განხორციელების 

გადავადებას, დროში გაწელეას (80%CL6,, 80CM6,, 1997, იი. 261-262). ამ 

უარყოფითი ეფექტის თავიდან აცილების მისნით ჯეფრი საქსი თელის, 

რომ რეფორმატორ მთავრობათა ფინანსური მხარდაჭერა მიბმული უნდა 

იყოს ეკონომიკის რეფორმირების მკაცრი პირობებისადმი და ამასთა- 

ნავე მნიშვნელოვნად უნდა გაიზარდოს ამ მხარდაჭერის მოცულობა 

მოსახლეობის მძიმე სოციალური მდგომარეობის შემსუბუქების მიზნით, 

რაც თეორიულ ასპექტში მიმზიდველობის მიუხედავად მაინც სადისკუ- 

სიო რჩება (LIIი§5ჩ8M/ (ტძ.), 1996, იი. 128-130). 

პოსტკომუნისტური სახელმწიფოს მსრიდან ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის ამა თუ იმ მოდელის არჩევა იქიდან გამომდინარეობს, თუ რამდე- 

ნად არის (მაგალითად, #60XMMM, 1996), ან არ არის (მაგალითად, I1ი80V- 

0M08, 1996) გათვალისწინებული ამ პოლიტიკის შემოქმედთა, მათ მომხ- 

რეთა თუ ოპონენტთა მხრიდან “თანდათანობითი რეფორმირების” ზე- 

მოთ მოყვანილი აუცილებელი პირობა. 

აქვე, ალბათ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ “შოკური თერაპიის” მე- 

თოდის ოპონენტები მას, ერთის მხრივ, იქიდან გამომდინარე აკრი- 
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ტიკებენ, რომ ამ მეთოდის საფუძელად აღებული მონეტარისტული 

სქემა. გამოუსადეგარია პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პრობლე- 

მების გადასაწყვეტად (მაგალითად, #.62MMVV, 1996; Cთ6,1006IIM0, 2001, CC. 

412-413), ხოლო, მეორეს მხრიე, კი იმით, რომ ამ მეთოდს თითქოსდა 

არაფერი საერთო არ აქეს ნამდვილ მონეტარიზსმთან, რომ ის ეყრდნობა 

“ფალსიფიცირებულ მონეტარიზმს” (CIVI90C008MV, 19976), ასევე აღნიშნავენ, 

რომ “შოკური თერაპიის» მეთოდი ვარგისია ბასრის “სამკურნალოდ” 

ღა გამოუსადეგარია ბასრის შესაქმნელად (II6I6მM08, 1998, CC. 194-195;. 

M6MხIIMM08, 1996, CC. 113-115). რადგანაც. პოსტკომუნისტური რეფორმების 

მიმართ მონეტარისტული მიდგომა გამოიყენება საერთაშორისო სავა- 

ლუტო ფონდის (#II6ი, 1992) და მსოფლიო ბანკის მიერ შემუშავებულ 

საფინანსო-ეკონომიკურ პროგრამებში, ამიტომ “შოკური თერაპიის” 

ოპონენტები ავტომატურად აკრიტიკებენ ამ პროგრამებსაც (მაგალითად, 

#ნ2MXM9M, 2001,” CC. 46-50). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ კრიტიკას აქვს 

“პოსტკომუნისტამდელი”, ანუ “შოკამდელი” (თანამედროვე გაგებით ის- 

ტორია) (MმI2I86., 1997, ხი. 566-574). რადგანაც შეცდომებისაგან არავინაა 

დაზღვეული, ამრიგად საერთაშორისო სავალუტო ფონდის რჩევებიც 

ხანდახან კარგია, ხანდახან კი – ცუდი (Lხიჯიმ"/ (6ძ.), 1996, ი. 134), ხო- 

ლო მისი მიზნები კი პრაქტიკულად ყველასათვის მისაღები; მაგალითი- 

სათვის გამოდგება რუსეთის, სამეცნიერო, თუ პოლიტიკურ წრეებში 

გავრცელებული მოსაზრება, რომლის თანახმადაც საერთაშორისო სა- 

ვალუტო ფონდის მიერ აღიარებული მიზნები არ ეწინააღმდეგება რუსე- 

თის ეკონომიკური უსაფრთხოების ამოცანებს, მაგრამ ფონდის რეკომენ- 

4 უფრო სუსტად საქმე გვაქვს არა უბრალოდ მონეტარი'სმთან, არამედ ამ უკანასკნელისა და ნერო- 
კლასიკური თეორიის შერწყმასთან, როცა მეორე წარმოადგენს იდეურ ფუნდამენტს, ხოლო პირვე- 

ლი კი სახელმძღვანელოს მოქმედებისათვის (M6V((ხLIMX08, 1996, CC. I06-107). 
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დაციები რუსეთის სპეციფიკური პირობების გათვალისწინებით კი ემუქ- 

რება მის უსაფრთხოებას (86/აIმ, 1998, CC. 328, 362). 

განსაკუთრებით ყურადსაღებია XX საუკუნის მი–Vურულს გახმაუ- 

რებული დაპირისპირება მსოფლიო ბანკსა და საერთაშორისო სავალუ- 

ტო ფონდს შორის, როცა პირველი მეორის კონცეფტუალურ მიდგომებს 

არ ისიარებდა, მათ რევისიას მოითხოვდა და თვისებრივად განსხვავე- 

ბულ მიდგომებს აყალიბებდა, რომელთა თანახმადაც “შოკური თერა- 

პიის” მეთოდის გამოყენება ინსტიტუციონალური გარდაქმნების ჩასატა- 

რებლად უნდა გამორიცხულიყო (5VI9)III>, 19998; V/8ც, 1999; CIVIიMII, 1998, 

1999). 

§ I4. ეკონომიკური აზრის უახლესი მიმართულებების გამოყენება 

ეკონომიკურ და პოლიტიკურ თავისუფლებათა ურთიერთგანპირო- 

ბებულობა და ურთიერთსხეგავლენა (წი6ძIიბი, 1982, ინ. 7-21) იმის შე- 

საძლებლობას იძლევა, რომ სწორად იქნეს გაგებული საბასრო ეკონო- 

მიკაზე პოსტკომუნისტური გადასვლის პროცესზე პოლიტიკური ფაქ- 

ტორების მნიშვნელოვანი ზემოქმედების მექანიზმი (8.გყი!ი§MV, 1998; 

Cიხნსიდ, 19988; IიLIIIთ210CL, 1998), საიდანაც შეიძლება დავასკენათ, რომ ამ 

პროცესის შესასწავლად ერთ-ერთ ყველაზე უფრო მისადაგებულ ეკო- 

ნომიკურ თეორიას “სასოგადოებრიეი არჩევანის” თეორია წარმოად- 

გენს (LმVI§ი6, 1995, იი.249-250). მიუხედავად იმისა, რომ ეს უკანასკნელი 

5 ვ.ააგტონომოეის ასრით ინგლისური "/სხIIC Cჩხ0I6C”-ის შინაარსობრივი თარგმანი რუსულ ენაზე “ი0- 

MIM90CMVM 8ხI60ი" არის და არა “06LI00+86CIIVხV 8600". რაც გამოდის თვითონ ამ ცნობილი თანამეჯ- 

როვე ეკონომიკური თეორიის ბუნებიდან (#810M0M00, 1996, C. 8). 
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განვითარებული ქვეყნების ეკონომიკურ სისტემებთან მიმართებაში ჩაი- 

სახა (8ხლძჩმიგი, IVII0CCM, 1962, ნ6LხI0M6M969, 12M9M0%, 1997; 3MXVI9, 1991, CC. 159- 

161; /I0Iგ9, IIMხ9C6M, 1992, IV. 15), შემდგომ ეს თეორია ასევე განვი- 

თარებადი ქვეყნების ეკონომიკისათვისაც გამოიყეჩება; ეს უკანასკნელი 

კი შესაბამის სამეცნიერო-ეკონომიკურ ლიტერატურაში კვალიფიცირე- 

აულია, როგორც “ასალი პოლიტიკური ეკონომია” (ჩმსI5ლი, 1994, ი.97) 

და ის მეტ-ნაკლებად პოსტკომუნისტური ეკონომიკის რეფორმირების 

პროცესის შესასწავლადაც გამოდგება (წმL1ვიი, 1994, Cჩ. 18). კერძოდ, ეს 

თეორია კარგ შედეგებს იძლევა ამ პროცესის დაჩქარების, თუ დამუ- 

სრუჯების მექანისმების ანალისისათვის (MსLXLICI, 1991; #0ი0MII6C8, 1996; 

XM9IIM89, 1996). 

ეკონომიკური რეფორმების კონსტრუქციულ მიმართულებათა შე- 

მუშავებისათვის განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ე.წ. ინსტი- 

ტუციონალური მიდგომა (მაგალითად, IიLMII§გ+ი, სყს!ი5L, 60V6ი. II, 

IMX006 1999; ჩგიმVმ, #ჩმძსო. 1997; MI0II06VMMI-2100, 1997; წ6C-6ი6MM0, 1997; LM09იX, 

1997; 076MხMM%, 1996, 1997/", 2000; I მ8M6081L168, 1997, 1998), რომლის ერთ- 

ერთი შემადგენელი ნაწილი – ევოლუციური თეორია (Lგ8IIIიი, 1991; 

MI§0ი, VII0I6C., 1992; L6იხლ0ხ, Vყ9I6ი, 2000) ძალსედ ეფექტიანად გამო- 

იყენება პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პრობლემების შესასწავ- 

ლად (MIიბი, 1994) ამ თეორიის ძირითად “ინსტრუმენტს” ე.წ. “რუ- 

ტინის” ცნება წარმოადგენს, რომელიც ფირმის ქცევის ჩამოყალიბებულ 

იმ წესებსა და ხერხებს გულისხმობს, რომლებიც მისი (ფირმის) მოქ- 

მედების აღწარმოებას არეგულირებს. ევოლუციური ეკონომიკური თეო- 

რიის მიმდევრები, გამოდიან რა ორგანიზაციებში პოსტკომუნისტურ რე- 

ფორმებამდე ჩამოყალიბებული “რუტინის” ანალიზიდან, მიიჩნევენ, რომ 

საბასრო ტიპის ახალი ორგანისაციების ჩამოყალიბება სტიმული- 
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რებულ უნდა იქნეს, და მათ თანდათანობით გარდაქმნად ძველ ორგანი- 

ზაციებთან ერთად უნდა იარსებონ. 

აქედან გამომდინარე, განასხეავებენ საბაზრო ეკონომიკაზე გა- 

დასვლის ორ გზას “სემოდან – ქვემოთ” (“I0ი – 00Vი”, “C860XX – 8LM3”) 

და “ქვემოდან – ზემოთ” (“80L0თ – სი”, “CVM3V – 8860X”): პირველის თა- 

ნახმად აუცილებელია სახელმწიფო საწარმოთა პრივატიზაცია, მაშინ 

როცა მეორეს მიხედვით ეკონომიკური სტრუქტურა ახალი საწარმოების 

შექმნითა და უკვე არსებული კერძო ფირმების განეითარებით უნდა შე- 

იცვალოს (81621095MI, IMIIIL§II, 1996, დ. 297), რამაც შესაბამისი მაკროეკონომი- 

კური პოლიტიკის პირობებში, როცა საწარმოებს დროებით უნარჩუნ- 

დებათ “რბილი” საბიუჯეტო შესღუდევები, უნდა უსრუნეელყოს კო- 

მუნისტურად ორიენტირებული ეკონომიკიდან საბასროსე ევოლუციური 

გადასვლა. აქვე აუცილებელია ხახი გაესვას, რომ მსოფლიო ბანკის 

პრესიდენტის მიერ შემუშავებულ იქნა ახალი კონცეფცია – “ყოვლის- 

მომცველი განვითარების სქემა” (“C0ოიინჩტიCIV6 06V6IიხოხიL LI8I06V0LL”, 

“CX6M8 80606XCM»ICII6V0 08238MIM9”) (V0Iჩ6ი§იი, 19994), რომლის თანახმა- 

დაც უპირატესობა უნდა მიეცეს მიდგომას “ქვემოდან–სემოთ” (5%IIC, 

1999, ი. 25; CIMIVMII, 1999, CC. 29-30). ეს კონცეფცია მიზანშეწონილია თი- 

'თოეულ პოსტკომუნისტურ ქვეყანის სტრატეგიული განვითარების სახე- 

ლმწიფოებრივ პროგრამას დაედოს საფუძვლად (იხ, მაგალითად, XL90I- 

Cჩს6V, 2001, ილი. 163-194). 

ევოლუციურ-ეკონომიკურ თეორიასთან თანახვედრაშია (ILVIIML, 

1996, C. 7, 2002; I VI8MM (06/.), 2002) სამეურნეო წესრიგის თეორია (CMMXCV9, 

1995, 19961 რომელიც კონკრეტული ქვეყნისა და მოცემული ისტორიუ- 

ლი პერიოდის გათვალისწინებით რეფორმირებადი ეკონომიკის სტრუქ- 
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« ტურის გაგებისათვის საჭირო 

1999). 

გასაღებს” იძლევა (#8709M0M08 (#0/.), 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ არც თუ ისე იშვიათად ეკონო- 

მიკის პოსტკომუნისტური განვითარებისადმი მისი ევოლუციური მიდგო- 

მის გაიგივება ხდება თანდათანობითი რეფორმირების მიდგომასთან 

(ანუ გრადუალიზმთან)? (LმVI§ი6, 1995, ი. 250) ამ დროს უყურადღებოთ 

რჩება ის ფაქტი, რომ “შოკური თერაპიის” მეთოდსაც არ “შეუძლია 

“ჩაეტიოს” პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში ერთჯერადი 

აქტის ჩარჩოში. ამას შემდეგი მარტივი ახსნა აქვს, თუკი გავითვალის- 

წინებთ, რომ საბასრო ეკონომიკასე გადასვლა მოითხოვს “შემდეგი 

ექვსი ტიპის ღონისძიებათა კომპლექსის გატარებას (LIისიი, 5მC%§, 1990)7: 

ს მაკროეკონომიკური სტაბილიზაცია; 

2. ფასების ლიბერალიზაცია; 

პ. საგარეო ვაჭრობის ლიბერალიზაცია და ეროვნული ვალუტის 

მიმდინარე ოპერაციების მიხედვით კონვერტირების უზრუნ- 

ველყოფა; 

4 საწარმოთა რეფორმა, უწინარეს ყოვლისა, პრივატიზაციის 

გ ხით; 

56. სოციალური დაცვის ქსელის შექმნა; 

ნ. საბასრო ეკონომიკის ინსტიტუციონალურ-სამართლებრივი 

სტრუქტურის (და მასში საბასრო ფინანსური სისტემის) ფორ- 

მირება. 

6 ეს, სამწუხაროდ, ქართველი ეკონომისტებისთვისაცაა დამახასიათებელი (იხ. მაგალითად, ბასი- 

ლია, სილაგაძე, ჩიკეაიძე, 2001, გვ. 96, 132; ბერიძე, 1997; კანდელაკი, 2001, გე. 1I9-120). 

? მოცემული ექვსი ტიპის ღონისძიებათა კომპლექსი შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს განსხვავებული 

დაჯგუფებითაც; მაგალითად მაკროეკონომიკური სტაბილი'საცია შეიძლება მონეტარულ და ფისკა- 
ლურ ჩაწილებად დაიყოს, ხულო საწარმოთა რეყორმა და ინსტიტუციონალური სტრუქტურის ფორ- 
მირება კი ერთ ჯგუფში იქნეს გაჩხილული (VVიIL. 1994, იი. 170-176). 

წ 
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ამ ექვსი ღორისძიებიდან სწრაფი ტემპებით მხოლოდ პირეელი სა- 

მის გატარებაა შესაძლებელი (რაც, ერთის მხრივ, “შოკური თერაჰიის” 

მეთოდის ძირითად მომენტს, ხოლო მეორეს კი – ე.წ. “ვაშინგტონის 

კონსენსუსის კონცეფციის” არსს წარმოადგენს (CI”9”იVს, 1998)), მაშინ 

როცა დანარჩენი სამის რეალიზება ნებისმიერ შემთხეევაში მოითხოვს 

დროს (დიII60, CმXმ#M, 1997, C. 20), და თანაც საკმაოდ მნიშვნელოვანს, 

რჯადგანაც ინსტიტუციონალურ-სამართლებრიეი სტრუქტურების შექმნა, 

მათი განსაკუთრებული სირთულის გამო (80CII«C, 19989) ათწლეულებსაც 

კი საჭიროებს (8L, 1996, CC. 11-12). სწორედ ეს დებულება არის “შოკური 

თერაპიის” მომხრეთა და გრადუალისტთა შორის, ერთ დროს ძალზედ 

მწვავე დისკუსიის ერთობ შერბილების საფუძველი (II0ი08, 2000, C. 4). 

აუცილებელია იმის ხაზგასმა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ “შო- 

კური თერაპიის” მიდგომით შეუძლებელია საბახრო ინსტიტუტების ფო- 

რმირება (59III>, 19998; C+#IიMII, 1999; L09M0#MMX0, 1999), თუნდაც თეორიულ 

დონესე იმის აღიარება, რომ პოსტკომუნისტური რეფორმები უნდა დაწ- 

ყებულიყო ინსტიტუციონალური გარდაქმნებით და მხოლოდ მათი დამ- 

თავრების კვალობასე უნდა განხორციელებულიყო ლიბერალიზაციისა 

და სტაბილისაციის პროგრამები, დროის საკმაოდ ხანგრძლივი ჰერიო- 

დის განმავლობაში მეწარმეობის განეითარებისათვის საჭირო საბასრო 

სიგნალების ფორმირებაზე უარის თქმას, ეკონომიკის წარმართვის კო- 

მუნისტური მექანისმების მნიშვნელოვანი ნაწილის “გაყინეას” ნიშნავს. 

მაშასადამე, იმის გამართლება, რომ პოსტკომუნისტური რეფორმები 

მხოლოდ და მხოლოდ ინსტიტუციონალური გარდაქმნებით უნდა იქნას 

დაწყებული, ქვეყანას საბასრო ეკონომიკის, საზოგადოების ეკონომი- 

კური მოწყობის დემოკრატიული საწყისიდან დიდი ხნით დააშორებს. 
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იმის გამო, რომ პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესი 

თავისი ბუნებით საკმაოდ ხანგრძლივია, ამიტომ ბუნებრივად ისმება კი- 

თხვა, თუ როგორ უნდა გაგრძელდეს რეფორმა “შოკური თერაპიის” 

შემდეგ, რა ნაბიჯები უნდა იქნეს გადადგმული, რათა ამ უკანასკნელის 

საშუალებით მიღებული შედეგები განმტკიცებულ და განვითარებულ 
იქნეს. · 

ამ კითხვაზე პასუხის ერო-ერთ შესაძლო ვარიანტს ეკონომიკური 

რეფორმის “სოციალური სტიმულირების” (150012! MI0Iი0იხსიი”, “C0II9მ#ხ- 

M06C CIMMVIM0608მMM6”) მეთოდი წარმოადგენს, რომლის თანახმადაც უნდა 

შეიქმნეს ისეთი პირობები, რომლებიც მეწარმეთა მნიშვნელოვანი ფენის 

ჩამოყალიბების საფუძველზე საზოგადოების სტრატიფიცირებას დააჩქა- 

რებენ, ხოლო შეჭირვებული მოსახლეობის მხრიდან რეფორმების მხარ- 

დაჭერის მოსაპოვებლად, მათი მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობის შესა- 

მსუბუქებლად მიზანმიმართული დახმარების სოციალური პოლიტიკა 

უნდა გატარდეს (პაპავა. 1995ბ; ჩგიმVმ, 1996/, ილ. 260-267; 19968; 1999, იი. 

281-291). “სოციალური სტიმულირების” მეთოდის თეორიულ საფუძველს 

მიწოდებისა და მოთხოვნის სტიმულირების საყოველთაოდ ცნობილი 

მექანიზმების შერწყმა, ანუ “ლაფერ-ქეინზიანური სინთეზი” წარმოად- 

გენს (-მიმVმ, 1996/+, იი. 263-264, 266-267; 1999, იდ. 287-291). 

შეჯამების სახით აუცილებელია აღინიშნოს, რომ პოსტკომუნის- 

ტური ტრანსფორმაციის სპეციალური ეკონომიკური თეორია ჯერ-ჯე- 

რობით არ არსებობს, ის მხოლოდ შექმნის პროცესშია (პაპავა, 1999ა; 

IIგიგ82, 2000) მიუხედავად ამისა, ცნობილი ეკონომიკური თეორიები, 

მათი ცალკეული ფრაგმენტების სინთესი კომუნისტურად ორიენტირე- 

ბული ეკონომიკური სისტემის კრახის სრულყოფილი ანალიზისა (მაგა- 

ლითად, I>0§50,, IL055C, 1997) და პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის 
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ეკონომიკური პოლიტიკის ქმედითი მექანიზმების (მაგალითად, 5ს5)2ი, 

Lგიჩ, 1997) ჩამოყალიბებისათვის მეტ-ნაკლები წარმატებით შეიძლება იქ- 

ნეს გამოყენებული. 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის ხსე- 

ნებული ორი უმთავრესი შემადგენელი ნაწილის –_ მაკროეკონომიკური 

სტაბილიზაციისა და საბასრო ეკონომიკის შესატყვისი ინსტიტუტების 

ფორმირების არსის გარკვევის მისნით თითოეული მათგანი ცალ-ცალ- 

კე განვიხილოთ. 
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თავი IIL საერთაშორისო სავალუტო ფონდი და 

მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის პრობრამები 

დამეხმარე ეს მე თვითონ გავაკეთო. 

მ. მონტესორი 

გამოცდილება – ის სახელწოდება, რომელსაც 

თითოეული თავის შეცდომას არქმევს. 

ოსკარ უაილდი 

მსოლოდ ბრიყვი და მიცვალებული 

არ იცვლის აზრს. 

ჯეიმს რახელ ლოფუელი 

§ IIL1. საერთაშორისო სავალუტო ფონდის როლი მაკროეკონომიკური 

სტაბილიზაციის დამყარებაში 

იმ დროისათვის, როცა საქართველომ სახელმწიფოებრივი დამოუ- 

კიდებლობა აღიდგინა, მსოფლიოში ლეგალური გზით საერთაშორისო 

საფინანსო მხარდაჭერის მიღების ინსტიტუტები და მექანიზმები კარგა 

ხნის ჩამოყალიბებული იყო (მაგალითად, LიV;MმM, 0601Cთ6Mხ/, 1997, CC. 

539-542; CMხICX08, 1993, ლC0. 4-5; 10800, 1997, CC. 442-447; 3ხL, IIM#C, MმX»8ი, 

1998, C0. 35-38; Xი0VIი08 (096/.), 1998, CC. 22-25, 394-406). 

მეორე მსოფლიო ომის დროს, კერძოდ 1944 წლის I-22 ივლისს 

ბრეტონ-ვუდსში (შტატი ნიუ-ჰემპშირი, აშშ) გაერო-ს ეგიდით საერთა- 

შორისო სავალუტო-საფინანსო კონფერენცია ჩატარდა, რომელშიც მსო- 

ფლიოს 44 ქვეყნის დელეგაცია მონაწილეობდა. კონფერენციამ მიიღო 
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“დასკვიითი აქტი”, რომელიც საერთაშორისი სავალუტო ფონდისა და 

რეკონსტრუქციისა და განვითარების საერთაშორისო ბანკის შესახებ 

ეს. “შეთანხმების მუხლებს” (“#VIICI6§ 0” #VI66ი)6ML”) მოიცავდა. ეს “მუხ- 

ლები” ასრულებენ ამ ორგანიზაციების წესდებათა როლს. 

1945 წლის 27 დეკემბერს, მას შემდეგ, რაც მსოფლიოს 29 სახელ- 

მწიფოს მიერ მოხდა, საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და რეკონს- 

ტრუქციისა და განვითარების საერთაშორისო ბანკის წესდებათა რატი- 

ფიკაცია ისინი ოფიციალურად ამოქმედდნენ. 

1995 წლის მარტში, სავაჩაში (ამ? )) საერთაშორისი სავალუტო 

ფონდის სადამფუძნებლო სესიასე მისი საქმიანობის დამარეგულირებე- 

ლი დამატებითი დადგენილებები იქნა მიღებული. 1946 წლის შემოდგო- 

მისათვის პრაქტიკულად დასრულდა საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დის ფორმირება და მან სავალუტო ოპერაციები I947 წლის I მარტიდაიჩ 

დაიწყო. 
რეკონსტრუქციისა და განვითარების საერთაშორისო ბანკმა თავი- 

სი საქმიანობა 1946 წლის 25 იენისს დაიწყო. მას და მასთან შექმჩილ 

საერთაშორისო განვითარების ასოციაციას მსოფლიო ბაჩკი დაერქვა. 

მასში ასევე შევიდა საერთაშორისო საფინანსო კორპორაცია. 

ყოფილი საბჭოთა კავშირი ამ საერთაშორისო საფინანსო ინსტი- 

ტუტების წევრი არ იყო. 
V/ საერთაშირისო სავალუტო ფონდი მოწოდებულია მსოფლიოში 

სავალუტო-საფინანსო სტაბილურობის დასამყარებლად. ის Vევრი სახე- 

ლმწიფოების მხრიდან მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მიღწევისა და 

შენარჩუნების მისნით მკაცრ საფინანსო დისციპლინასა და სტაბილუ- 

რი სავალუტო კურსების უსრუნველყოფას მოითხოვს. ეს უკანასკნელი 

კი ამ ქვეყნების მხრიდან ისეთი ფულად-საკრედიტო პოლიტიკის გატა- 
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რებით მიიღწევა, რომელიც ფასების დონის სტაბილურჯ“იბასა და საჟცა- 

დასახდელო ბალანსის წონასწორობას უ'სრუნველყოფს (თუ კი ეკონო- 

მიკურად სუსტად განვითარებულ ქვეყანაში საკმაოდ მაღალია ინფლა- 

ციის დონე, მაშინ იგი ექსპორტის შემცირებას და იმპორტის სრდას 

გამოიწვევს, რაც საერთაშორისო სავალუტო რეზერვის შემცირებასა 

და სხვა ქვეყნების ვილუტებთან შედარებით ეროვნული ვალუტის გაუ- 
ფასურებას განაპირობებს). 

თუკი საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიზანია ქვეყნებს მაკ- 

როეკონომიკური სტაბილურობის მიღწევასა და შენარჩუნებაში დახმა- 

რება აღმოუჩინოს, მსოფლიო ბანკი მოწოდებულია მის წეერ-ქვეყნებს 

ეკონომიკის სტრუქტურულ გარდაქმნაში, ცალკეული დარგების გაჩვი- 
თარებაში შეუწყოს ხელი. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის წევრი- 

ქვეყნები შეიძლება სამ ჯგუფად დავყოთ: “დონორები”, “რეციპიენტები” 
და “ნეიტრალები”. 

“დონორები” თავისი შენატანებით ამ ორგანიზაციების საფინანსო 

წყაროებს ქმჩიან; “რეციპიენტები” ამ ორგანისაციებიდან რეფორმების 

ჩასატარებლად საფინანსო დახმარებას იღებენ; “ნეიტრალებს” კი არ 

სჭირდებათ (ან უკვე აღარ სჭირდებათ) დახმარება და შესაძლებლობა- 

თა სიმწირის, თუ სხვა მისესთა გამო არც თავად მონაწილეობენ ამ 

ორგანი საციების საფინანსო წყაროების შექმნაში. 

"რეციპიენტი” წევრი-ქვეყნისათვის საფინანსო მხარდაჭერის მისა- 

ღებად საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან შეთანხმებული პროგრა- 

მით მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მიღწევაა აუცილებელი. ამისა- 

თვის კი ამ ქვეყნის ცენტრალური ბანკი საერთაშორისო სავალუტო 
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ფონდიდან შეღავათიან, მრავალწლიან კრედიტს იღებს, რაც ქვეყნის 

საერთაშორისო სავალუტო რეზერვის სრდას უსრუნველყოფს. 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც საერთაშორისო სავალუტო ფონდი მის 

“რეციპიენტ” წეერ-ქვეყანას “მწვანე შუქს? აუნთებს, მსოფლიო ბანკი 

მასთან შეთანხმებული ეკონომიკის სტრუქტურული რეფორმების პროგ- 

რამის რეალიზებისათვის ამ ქვექნის მთავრობას ასევე “შეღავათიან, 

მრავალწლიან კრედიტს აძლეეს. მსოფლიოში დამკვიდრებული საფი- 

ნანსო წესრიგის თანახმად, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის დადე- 

ბითი პოსიცია აუცილებელია სხვა საერთაშორისო საფინანსო ორგტანი- 

საციების მხრიდანაც ქვეყნის მთავრობისათვის საფინანსო მხარდა- 

ჭერის (მაგალითად, ევროკავშირის შეღავათიანი კრედიტები, ან გრან- 

ტები) მისაღებად. ამ მიდგომას იზიარებენ “რეციპიენტი” ქვეყნის უშუა- 

ლო “დონორი” სახელმწიფოებიც (მაგალითად, ნიდერლანდები საქართ- 

ველოსათვის) (LმVI8M06, 1995, დ. 240). 

თუ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი ჩათვლის, რომ “რეცი- 

პიენტ” წევრ-ქვეყანაში მაკროეკონომიკური სტაბილურობა დარღვეულია, 

იგი ამის გამო საფინანსო დახმარებას შეაჩერებს; ამ დროს მსოფლიო 

ბანკი მასთან შეთანხმებულ პროგრამას შესრულებულადაც რომ თელი- 

დეს, იგი მაინც შეაჩერებს ამ ქეეყნისათვის. საფინანსო დახმარებას იმ 

დრომდე, სანამ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი გადაწყვეტილებას 

არ მიიღებს, რომ ქვეყნის ხელმძღვანელობის მიერ გატარებული საფი- 

ნანსო-ეკონომიკური პოლიტიკის შედეგად უკვე აღდგენილია მაკროეკო- 

ნომიკური სტაბილურობა. ამ პრინციპს იზიარებს როგორც ევროკავ- 

შირი, ასევე უშუალოდ “დონორი” სახელმწიფოებიც. 

მიუხედავად იმისა, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის რო- 

ლი მსოფლიოში სავალუტო-საფინანსო სტაბილურობის დამყარებასა 
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და შენარჩუნებაში განუსომლად დიდია, ამ ინსტიტუტის საქმიანობის 

მიმართ კრიტიკული შენიშვნები სულ უფრო ხშირად გამოითქმება. 

§ IL 2. საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობის 

კრიტიკული ანალიზი 

საერთაშორისო სავალუტო ფონღის კრიტიკა სულაც არ არის 

ახალი მოვლენა და ამის დასტურად შეიძლება ის ჩაითვალოს, რომ ეს 

კრიტიკა ეკოჩომიკური განვითარების ზოგიერთ თანამედროვე სახელმი- 

ღვანელოშიც კია ასახული (მაგალითად, M2#2)96,, 1997, იი. 566-574; 10/8მ- 

ხ0, 1997, CC. 431-435) როგორც რუსი ეკონომისტი, პროფესორი იური 

შიშკოვი აღნიშნავს, დღეს საერთაშორისო სავალუტო ფონდს ეროე- 

ნულ მთავრობათათვის მცდარი რეკომენდაციების მიცემისა და გაწე- 

ული საფინანსო დახმარებისათვის მხოლოდ “სარმაცი არ ლანძღავს 

(III8VIIIMX0C8, 1999, C. 7). 

ტორონტოს უნივერსიტეტის პროფესორი ჯერალდ ჰელეინერი ჯერ 

კიდევ გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში აღნიშნავდა, რომ 

საერთაშორისო ეკონომიკის ძალზედ სერიოსულ პრობლემას საერთა- 

შორისო ეკონომიკური ინსტიტუტებისადმი – გატტ-ის, მსოფლიო ბან- 

კისა და საერთაშორისო სავალუტო ფონდისადმი ნდობის კრიზისი 

წარმოადგენს (LICII6Iი6,, 1990, ი. 390), ათი წლის შემდეგ რუსი ეკო- 

ნომისტი, პროფესორი ალექსანდრე ბიკოვი აღნიშნავს, რომ ხსენებული 

საერთაშორისო ინსტიტუტების მიერ გატარებული გლობალიზაციის 

პოლიტიკის შედეგად უფრო მდიდარმა ქვეყნებმა განვითარებადი და 

პოსტკომუნისტური ქვეყნების დანაკარგების ხარჯსე მნიშვნელოეანი 
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სასიკეთო შედეგი მიიღეს, რაზეც უკანასკნელ წლებში გახშირებული 

საფინანსო კრიზისები მეტყველებენ (ნVIX08, 2000). აქვე გასათვალისწი- 

ნებელია, რომ ბერკლიში კალიფორნიის უნივერსიტეტის პროფესორის 

მანუელ კასტელსის შეფასებით გლობალიზაციის პროცესის ინიცირე- 

ბის ერთ-ერთი მექანისმი სწორედ აღნიშნული საერთაშორისო ინსტი- 

ტუტების ქმედება გახლაეთ (Mმ010I%C, 2000, CC. 56-57). თუმცა, შეუძლე- 

ბელია რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტს ი. „ს. 

კოროლიოვს შეუძლებელია არ დაეთანხმო იმაში, რომ გლობალი- 

ზსაციის ობიექტური პროცესის წინააღმღეგ ბრძოლა კონსტრუქციული 

პრინციპულად ვერ იქნება (060469CL#M, II0C067908, 2001, C. 8). 

ვაშინგტონში ამერიკული უნივერსიტეტის პროფესორი ჰოვარდ 

ვოთჩელი თვლის, რომ მსოფლიოში ახალი სავაჭრო წესრიგის ფორმი- 

რების პირობებში “ვაშინგტონის კონსენსუსის”, ანუ საერთაშორისო სა- 

ვალუტო ფონდის კონცეპტუალურ მიდგომათა როლი თანდათან მცირ- 

დება (V2მ01C0M(6I, 2000). აქ აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ლუვენის “ნი- 

ვერსიტეტის პროფესორის კლოდ პოტელის შენიშვნის თანახმად ამ 

დოქტრინის ფორმალური გადმოცემის ნიმუშიც კი არ არსებობს (IIი- 

167, 2001, C. 82). 

თანამედროვეობის ერთ-ერთი წამყვანი ეკონომისტი, მსოფლიო 

ბანკის ყოფილი უფროსი ვიცე-პრეზიდენტი და მთავარი ეკონომისტი 

ჯოზეფ სტიგლიცი წერს, რომ ბრეტონ-ეუდსის ინსტიტუტების (საერ- 

თაშორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის), ორმოცდაათი 

წლის იუბილესე სულ უფრო ხშირად გაისმოდა მოსაზრება, რომ “ორ- 

მოცდაათი წელი საკმარისია”, რაც იმასე მეტყველებს, რომ გარკვეული 

ჯგუფების შეფასებით ამ ინსტიტუტების მიერ უფრო მეტი სა'სიანო 

საქმე გაკეთდა, ვიდრე კარგი (5L9IIL, 1999/#, ი. L577). 
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იმისათვის, რომ უკეთ გავერკვეთ საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დის საქმიანობისადმი გამოთქმულ კრიტიკულ მოსაზრებებში, ეს უკა- 

ნასკნელი პირობითად ოთხ ჯაუფად დავეოთ: 

– პირველი ჯგუფი რადიკალური და არაკონსტრუქციული კრიტი- 

კით ხასიათდება, როცა ობიექტური განსჯის ნაცვლად ფონდის 

მისამართით აშკარად შეურაცხმყოფელი შეფასებები გამოით- 

ქმება; 

– მეორე ჯგუფი თავისუფალი მეცნიერების და დამოუკიდებელი 

ექსპერტების შეხედულებებს აერთიანებს, სადაც კრიტიკა ეკო- 

ნომიკური თეორიის პრინციპებისა და პრაქტიკული გამოცდი- 

ღების განსოგადებას ემყარება; 

– მესამე ჯგუფში “დონორ” სახელმწიფოთა, მათი გაერთიანებე- 

ბის, ან ცალკეულ მთავრობათა და მათი წევრების კონსტრუქცი- 

ული და პრაქტიკულად რეალი"სებადი წინადადებები შედის, რო- 

მელთა მისანია მსოფლიო საფინანსო სისტემის “შემდგომი 

სრულყოფა; 

– მეოთხე ჯგუფი კი საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმი- 

ანობის ეფექტიანობის ამაღლების შესახებ, თვით ფონდის, აგ- 

რეთვე მსოფლიო ბანკის წამყვანი ექსპერტების შეხედულებებს 

მოიცავს. 

როგორც აღინიშნა, კრიტიკულ მიდგომათა პირველ ჯგუფში საერ- 

თაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობის მიმართ არც თუ იშვიათად 

აგრესიულად უარყოფითი დამოკიდებულება გამოითქმება. მაგალითად, 

“მესამე სამყაროს” ქვეყნებთან მიმართებაში შექმნილია ე.წ. “დამოკი- 

დებლობის თეორია”, რომლის თანახმადაც ამ თეორიის ერთ-ერთი აქ- 

ტიური მიმდევრის ჩერილ პეიერის ტერმინოლოგიით საერთაშორისო 
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სავალუტო ფონდის პოლიტიკა განიხილება, როგორც ღარიბი ქვეყნები- 

სადმი “იმპერიალისტური საფინანსო დისციპლინის” თავსმოხვეეის, რო- 

გორც ინდუსტრიულად განვითარებული ქვეყნების იჩტერესების რეალი- 

საციის ინსტრუმენტი, რომელიც “მესამე სამყაროს” ქვეყნებში სილღა- 

რიბისა და მონობის, “საერთაშორისო ფეოდალური დამოკიდებულების” 

შენარჩუნებისთვისაა გამისნული (მაგალითად, 10/8000, 1997, C. 432). მოს- 

კოველი აკადემიკოსი ნ. სიმონია თელის, რომ საერთაშორისო სავალუ- 

ტო ფონდის პოლიტიკამ მისი მიმდევარი ქეეყჩების მარგინალიზაცია 

მოახდინა, ანუ ისინი მსოფლიოს ეკონომიკის გსისპირსე დარჩნენ და 

რომ ეს ქვეყნები ფონდიდან მისაღები საფინანსო მხარდაჭერის სახით 

“წამალსე არიან დასმულნი” (CMM0იM9, 1999, C. 16) აღსანიშნავია, რომ 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიმართ მისი პოსტკომუნისტურ 

ქვეყნებში საქმიანობის კრიტიკის მი'სსნით პრაქტიკულად იგივე ფრა'სეო- 

ლოგია გამოიყენება აშკარად უარყოფითი განწყობის მქონე ექსპერტე- 

ბის მხრიდანაც. ასეთი “ნათლობის” ნიმუშებია: “საფინანსო კოლონია- 

ლიზხსმი”, “საფინანსო იმპერიალი“სმი” (XI6Vც08CMXVV, IC 0608MLL%XV#, 1998, C. 

30) “კოლონიზაცია და გენოციდი” (ხარჩილავა (რედ.), 1995, გვ. 13), 

“ნეოკოლონიალი “სმი” (CM#M0M9M9, 1999, C. 15), “სპეკულაციური საფინანსო 

ბუშტი” (#Iგი”I, 1995#, C. 3), “საფინანსო მაფია” (1IIგიXII, 1995წ, C. 3), “სა- 

იჩნფორმაციო-ფსიქოლოგიური შეტევა საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დის მხარდასაჭერად” (IIICM9M#IM, LII8ი6იVM, 2001, C. 206) და სხვ. ცალკე 

უნდა გამოიყოს საერთაშორისო სავალუტო ფონდის პროგრამების თეო- 

რიული საფუძვლებისადმი და ფონდში მომუშავე სპეციალისტების მი- 

მართ გამოთქმული დაცინვითი ხასიათის შეფასებებიც, მაგალითად, 

ისეთი როგორიცაა “კარიკატურული მონეტარიზმი” (0»7ხ0C68Vყ, 1997წ, C. 
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37) და “ფლეიბოები საერთაშორისო სავალუტო ფონდიდან” (079600MMVM, 

2000, C. 79). 

საყურადღებოა, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმია- 

ნობის კრიტიკოსებს შორის არაერთი რუსი ექსპერტის მიერ გამოთქმუ- 

ლი განსაკუთრებული შეურაცხმყოფელი ტონის ფონზე გასაკეირი არ 

უნდა იყოს რუსეთის საგადასახადო სამსახურის მრჩეველის ალექსან- 

დრე პოტიომკინის მიერ გამოთქმული მოსაზსრება, რომლის თანახმადაც 

რუსეთში წარმოეშის დაცემა, სამეურნეო კავშირების დესორგანისაცია 

და მონეტარული სისტემის მოშლა (რაღა დარჩა? – ვ.პ) სწორედ 

ფონდს ბრალდება (II0XCMXVIM, 2000, CC. 39-50). 

ისეთი შეხედულებებიც გამოითქმება, რომ საერთაშორისო სავა- 

ლუეუტო ფოჩდი კრისისში (C0ჯი0C, 1999, C. 163), ნგრევის სისტემურ კრი- 

სისში იმყოფება (/Iგ0VII, 1996, C. 3), რომ მისი პროგრამები ვეღარ მუ- 

შაობს, ხოლო თავად ფონდს საშუალებები აღარაა აქეს (C0ჩ00C, 1999, ი. 

187, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი განწირულია დასაღუპად 

და თანაც ახლო მომავალში ()XI8ჯXII, 1996, C 4), და ეს მოხდება ან ორ- 

განიხებული წესით, როცა მთავრობები მიიღებენ გადაწყვეტილებას 

შეცვალონ საერთაშორისო საბანკო და საფინანსო სისტემა, ან ჯაჭვუ- 

რი რეაქციის გზით გამოწვეული შიგნით მიმართული თერმობირთვული 

აფეთქების მსგავსად (ჰIგიVII, 1995/), C. 3). 

როგორც აშშ-ის სენატის ცნობილი მკვლევარი რობერტ ქათნერი 

სამართლიანად მიუთითებს, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის პროგ- 

რამების თეორიული საფუძვლების ყველაზე უფრო დიდი კრიტიკოსები 

მარქსისტები, ნაციონალისტები და სოციალ-დემოკრატები არიან (LL 

1იბი, 1991, დ. 255). 

72



საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობის მარქსისტ'ელი 

კრიტიკის თვალსაჩიჩო მაგალითს ამერიკელი მარქსისტი ეკონომისტის 

ვიქტორ პერ თოს მიდგომა წარმოადგენს, რომელიც ეყრდნობა რა ლე- 

ნინის ნაშრომს “იმპერიალისმი როგორც კაპიტალისმის უმაღლესი 

სტადია” ასკვნის, რომ ფონდი შეიძლება განსილულ იქნეს, როგორც 

სუპერკარტელი, რომელიც სასელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალის- 

მის მოქმედების მექანიზმია (II6ი»ი0, 1975, CC. 229-232). 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობის შესახებ მეცნი- 

ერ-ეკონომისტების და დამოუკიდებელი ექსპერტების მხრიდან სომიერი 

კრიტიკული შეფასებები გამოითქმება, რომლებიც თავისი ბუნებით, რო- 

გორც წესი, კონსტრუქციულ ხასიათს ატარებენ. ამის ერთ-ერთ საჟყკე- 

თესო მაგალითს წარმოადგენს ჩილეს უნივერსიტეტის პროფესორის 

ხოსე დე გრიგორიოს, ბერკლიში კალიფორნიის უნივერსიტეტის პრიო- 

ფესორის ბარი ეიხენგრინის, ჰიტოციბაშის უნივერსიტეტის პროფესო- 

რის ტაკატოში იტოსა და უჟენეველი პროფესორის ჩარლეს ვიპლოშის 

ერთობლივი გამოკვლევა საერთაშორისო სავალუტო ფონღის როლისა 

და მოქმედების პრინციპების ცვლილების შესახებ უკანასკნელ წლებში 

მსოფლიოში განვითარებული საფინანსო-ეკონომიკური პროცესების, კე- 

რიოდ, კრიზისის თავიდან აცილებისა და თავად კრისისის მართვის 

პრობლემის ფონზე (ძ6 CX68000, CICI6იყიზნი, IL0, VXV0I052, 1999). არნაკლებ 

მნიშვნელოვანია ეკონომიკის დარგში 200) წლის ნობელის პრემიის ლა- 

ურეატის, პროფესორ ჯოზეფ სტიგლიცისა (519IIL>, 2002) და მშეიდობი- 

სათვის 1973 წლის ნობელის პრემიის ლაურეატის, აშში-ს ქოფილი სა- 

ხელმწიფო მდივნის ჰენრი კისინჯერის მხრიდან საერთაშორისო სავა- 

ლუტო ფონდის მწვავე და იმაედროულად ძალზედ კონსტრუქციული 
კრიტიკა (0CI551ი8CL, 2002, იი. 218-227). 
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ნიუ-იორკის უნივერსიტეტის პროფესორი მიქაელ ჰპ. ტოდარო აღ- 

ნიშნაეს, რომ “მესამე სამყაროს” ქვეყნებთან მიმართებაში საერთა- 

შორისო სავალუტო ფონდი საფინანსო პოლიტიკის მოძველებულ, ორ- 

თოდოქსულ ღონისძიებებს იყენებს (10200, 1997, CC. 432-433) როგორც 

რობერტ ქათნერი მიუთითებს აღნიშნულ საკითხზე საკმაოდ ვრცელი 

კრიტიკული ხასიათის ლიტერატურა არსებობს, რის საპირისპიროდ სა- 

ყურადღებოა თაეად საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ექსპერტების 

მიერ დაწერილი არაერთი გამოკვლევა, რომელშიც დადებითად არის 

შეფასებული საერთაშორისო სავალუტო ფონდის პროგრამები “მესამე 

სამყაროს” ქვეყნებში (XVICI6,, 1991, იხ. 254) კრიტიკის მთავარი არგუ- 

მენტი კი ის არის, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ “მე- 

სამე სამყაროს” ქვეყნებში გატარებული პროგრამების არსებით ნაკლად 

მიჩნეულია საგადასახდელო ბალანსის გასაუმჯობესებლად, ექსპორტის 

სტიმულირებისათვის ეროვნული ვალუტის დევალვაციის გამოყენება: 

მართალია ამ ღონისძიებას ექსპორტი უნდა გაეიაფებინა, მაგრამ ამ 

ქვეყნების ეკონომიკის სუსტი განვითარების გამო ძირითადი საექსპორ- 

ტო პროდუქცია (მაგალითად, ყავა) არაელასტიურია, რამაც ექსპორტი- 

დან შემოსავალი პრაქტიკულად არ გაზსარდა, იმპორტი (კონკრეტულად 

ტექნოლოგიების იმპორტი) კი გააძვირა, რამაც თავის მხრივ შეაფერხა 

ამ ქვეყნებში მრეწველობის განვითარება (LVსILიზ,, 1991, 00. 254-255). ბერ- 

კლიში კალიფორნიის უნივერსიტეტის პროფესორი ჯეფრი ფრანკელი 

აღნიშნავს, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდს დევალვაციაზე 

დაფუმნებული პროგრამის გაცვლითი კურსის სტაბი ღურობაზე ორიენ- 

ტირებული პროგრამით ჩანაცვლება მოუხდა (LIმიXCI, 19%, დ. 44). 

რუსი პროფესორი ანდრეი ანიკინი სამართლიანად შენიშნავს, რომ 

სოგიერთი საერთაშორისო სავალუტო ფონდის დამსახურებად საფინან- 
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სო კრიზისების დაძლევას მიიჩნევს, მაშინ როცა არაერთი ცნობილი 

ეკონომისტი, თუ პოლიტიკოსი ფონდს სწორედ ამ კრიზისების გამწვა- 

ვებაში ადანაშაულებს (#MVMML, 2000, C. 240). 

ეკონომიკის დარგში ნობელის პრემიის 1999 წლხის ლაურეატს, ევ- 

როს ერთ-ერთ “მამას, კოლუმბიის უნივერსიტეტის პროფესორს რო- 

ბერტ მანდელს საერთაშორისო სავალუტო ფონდის არაეფექტიანი რჩე- 

ვის მაგალითად არგენტინის სავალუტო კრისისის შემთხვევა მოჰყავს, 

როცა ფონდის ძალდატანებით დამატებული ღირებულების გადასახა- 

დის 18 პროცენტიანი განაკვეთი გაისარდა და 2) პროცენტი გახდა, რა- 

მაკ საბოლოო «ჯამში “ირდილოვანი ეკონომიკის» მასშტაბების გა- 

ფართოებას შეუწყო ხელი (27 (06ძ.), 1999, დ. 109). 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის წარმომადგენლის ჯეიმს ბოუ- 

ტონის სამართლიანი შენიშვნის თანახმად, მიუხედავად იმისა, რიმ 

ფონდის რესურსების ძირითადი დანიშნულება საფინანსო კრიზხისების 

თავიდან აცილებაა, სინამდვილეში ის (ფონდი) ქეეყნებს ამ კრისისების 

დაწყების შემდეგ ემსახურება (80ს8)M0%, 2000). 

“აღმოსავლეთ-დასავლეთის” ცენტრის (ჰპონოლულუ, აშშ) ეკონო- 

მიკურ გამოკვლევათა დირექტორი, პროფესორი მანუელ ფლორეს მონ- 

ტესი და მისი რუსი კოლეგა ვლადიმერ პოპოვი აღნიშნავენ, რომ მე-XX 

საუკუნის ბოლოს ასიაში გაჩაღებული და მსოფლიოს მასშტაბით გავ- 

რცელებული საფინანსო კრისისის დასაძლევად საერთაშორისო სავა- 

ლუტო ფონდი შესაბამისი ქვეყნების მთავრობებს გადამრჩენი ოპერაცი- 

ების მოძველებულ სქემებს სთავასობდა (M0M9X6, II0ი08, 1999, C. 126). 

მსოფლიოში ცნობილი ფინანსისტის ჯორჯ სოროსის შეფასებით, მსო- 

ფლიო საფინანსო კრისისის აზიური ტალღის ჩასაქრობად საერთა ო- 

რისო სავალუტო ფონდი მოუმზადებელი აღმოჩნდა, რადგანაც ამ შემ- 
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თხვევაში ისეთ ფენომენთან მოუწია დაპირისპირება, რომლის გამოც- 

დილებაც მას არ გააჩნდა; კრიზისი ჩაისახა კერძო სექტორში, როცა 

სახელმწიფო სექტორი შედარებით კარგ მდგომარეობაში იყო, ამიტომ 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ტრადიციულმა მიდგომამ ვალუტის 

სტაბილურობის მისაღწევად საპროცენტო განაკვეთების აწევითა და 

სახელმწიფო ხარჯების შემცირებით არ გაამართლა (C0(000C, 1999, CC. 

160-163. 193-200); ეს მოსაზრება დღეს უკვეე არავითარ კამათს არ იწვევს 

(368VM, 2002, C. 43). აქედან გამომდინარე გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ 

არაერთი მკვლევარის ასრით საერთაშორისო სავალუტო ფონდის არა- 

ადექვატური რეკომენდაციების გამო მოცემული რეგიონის ქვეყნებში ჩა- 

მოყალიბებული საფინანსო კრისისი სრულმასშტაბიან ეკონომიკურ 

კრისისში გადაისარდა (LVVIIMV9, 2001, C. 72). მასაჩუსეთის ტექნოლოგიუ- 

რი ინსტიტუტის პროფესორი პაულ კრუგმანი თვლის, რომ ამ ქვეყნების 

მიერ გატარებული ეკონომიკური პოლიტიკა საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის მხრიდან იყო ნაკარნახევი (რობერტ ქათნერი ხასს უსვამს, 

რომ ასეთი ნაკარნახევი ეკონომიკური პროგრამები, როგორც წესი, მხო- 

ლოდ ღარიბ ქვეყნებს აქვთ (L«სLი6., 1991, 0.255) და მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ უკანასკნელის ხელმძღვანელობაში ბევრი უმაღლესი დონის 

ეკონომისტია, ისინი ხსენებული ქეეყნებისთეის მიცემულ რჩევებს არა- 

სოდეს არ გამოიყენებდნენ საკუთარ ქვეყნებთან, სამშობლოსთან მიმარ- 

თებაში («C”სყოთვგი, 1999, იი. 103-104). საბჭოთა კავშირიდან აშშ-ში ემიგ- 

რირებული, ცნობილი რუსი ეკონომისტი იგორ ბირმანი კი საკითხს, 

ჩვენი აზრით, აბსურდის დონემდე ამწვავებს, რამეთუ ხაზს უსვამს, რომ 

სასოგადოდ ეკონომისტები დასავლეთიდან იმიტომ წამოვიდნენ რჩევე- 

ბის მისაცემად, რომ მათ საკუთარ სამშობლოში დიდად არც კი უგდე- 

ბენ ყურს (ნ6MჩიMმVI, 1996, C. 522). 
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ჯოსეფ სტიგლიცი აფიქსირებს, რომ კრიზისულ მდგომარეობაში 

მყოფ ქვეყნებს უფრო მეტი საფინანსო მხარდაჭერა ესაჭიროება, ვიდრე 

ამის შესაძლებლობა საერთაშორისო სავალუტო ფონდს გააჩნია (5ხწ- 

III2, 1999/, დ. L594). 

პაულ კრუგმანის შეფასებით 1995 წელს მექსიკაში განვითარებული 

კრისისში საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მხრიდაჩ საფინანსო 

მხარდაჭერამ დაიგვიანა (რადგანაც გაჭიანურდა საჭირო თანხის მობი- 

ლიზება) ხოლო შესაბამისი ანტიკრისისული პროგრამა სედღაპირული 

იყო და კრისისის ბუნებას არ ითვალისწინებდა (#-ს§IM12IV 1999, დ. 59); 

აქვე ისიც უჩდა აღინიშჩოს, რომ როგირც ყოველკვირეული. “შაიგე- 
ლის” რედაქტორები ჰანს-პეტერ მარტინი და ჰარალდ შუმანი იტყობინე- 

ბიან ფონდის მიერ გამოყოფილი თანხები აშკარად არასაკმარისი იყო 

(M8იI#V, LLIIVMმM, 2001, CC. 68-74). 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მსრიდან დაგვიანებულ. მოქმე- 

დებაზხე, მის მოუქნელობაზსე მიუთითებენ სხვა ავტორებიც. კერძოდ, 

მანუელ ფლორეს მონტესი და ვლადიმერ პოპოვი აღნიშნავენ, რომ 90- 

იანი წლების ბოლოს აზიაში დაწყებული საფინანსო კრისისის დასაძ- 

ლევად საერთაშორისო სავალუტო ფონდს სწრაფი რეაგირების პრო- 

ცედურები არ აღმოაჩნდა, რომ მას მისადმი არსებული დავალიანების 

რესტრუქტური საციის პროცედურები არ გააჩნია, რის გამოც ახალი 

კრედიტების გამოყოფა და კრიზისის შემსუბუქება შეუძლებელი გახდა 

(M097%, II0ი08, 1999, C. 111), სსენჩნებული ავტორები უფრო შორსაც 

მიდიან, როცა აღნიშნავენ, რომ მიუხედავად რუსეთის ხელისუფლების 

აშკარა კორუმპირებულობისა (M0V#16C, II0908, 1999, C. 64), საერთაშორი- 

სო სავალუტო ფონდმა აშშ-ის ადმინისტრაციის სეწოლით რუსეთს 

1999 წლის შემოდგომაზე ვალუტის დევალვაციის შესაჩერებლად ოპე- 
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რატიულად გამოუყო კრედიტი, მაშინ როცა ოპერატიული მოქმედება 

სწორედ ინდონეზიასთან მიმართებაში იყო საჭირო, რაც ფონდს არ გა- 

ნუხორციელებია (M0V16C, II0ო0ი0ც, 1999, C. 108). 

განსხვავებულია შეხედულებები საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დის როლის შესახებაც. მაგალითად, პაულ კრუგმანი აღნიშნავს, რომ 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობა მწვავე კრიტიკას იმსა- 

ხურებს კონსერვატორების მხრიდან, რომლებიც უარყოფითად აფასებენ 

ბასრის ფუნქციონირებისადმი სახელმწიფოს ჩარევის იდეას და კონკ- 

რეტულად, ფონდს განიხილავენ, როგორც მსოფლიო მთავრობის საწ- 

ყის ფორმას, რომელიც მსოფლიო ბაზარში ერევა (LC”სფი1გი, 1999, დ. 56). 

რობერტ ქათნერი ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებს, რომ საერთა- 

შორისო სავალუტო ფონდის (ისევე, როგორც მსოფლიო ბანკის და 

სხვა საერთაშორისო ორგანიზაციის) უკან აშშ (#სVინ6.,, 1999, ლ.14-15, 

259; IIIVIIM08, 1999, C. 7), ხოლო უფრო სუსტად აშშ-ის ხაზინა დგას 

(+სIინ,, 1991, დ. 40; L-ხლიმი, 1999, დ. 59,103; C6L800M, 1999, C.50), და მი'უ- 

ხდავად იმისა, რომ აშ'მ-ის ეკონომიკა “თავისუფალი ბასრის” – “LგI5- 

§62-წ2II6C”-ს პრინციპებსეა აგებული, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 

მიერ გატარებული პოლიტიკა გლობალურ მასშტაბში ამ პრინციპებს 

ეწინააღმდეგება ძხს“იძ, 1991, იი. 258-259). 

ორეგონის უნივერსიტეტის პროფესორი რაიმონდ მიქესელი ალ- 

ნიშნავს, რომ ბრეტონ-ვუდსის ინსტიტუტები მათი ფუძემდებელთა ჩანა- 

ფიქრის მიხედვით არ ფუნქციონირებენ (MILM050II, 2000), რაც ანდრეი ანი- 

კინის სამართლიანი შენიშნვნის თანახმად უშუალოდ ბრეტონ-ვუდსის 

კონფერენციაზეც კი დაფიქსირდა, როცა პროფესორ ჯონ მეინარდ ქე- 

ინსს დიდი მოწიწებით მოუსმინეს, მაგრამ კონფერენციამ არა მის იდე- 

ებს, არამედ ამერიკულ პროექტს დაუჭირა მხარი (#MVMXV%, 2000, C. 246). 
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რობერტ ქათნერი სინანულით აღნიშნავს, რომ საერთაშორისო სა- 

ქალუტო ფონდის ტიპის საერთაშორისო საფინანსო ინსტიტუტის შეე- 

მნის ერთ-ერთი ინიციატორის, ჯონ მეინარდ კეიჩსის იდეებისაგან გან- 

სხვავებით ფონდი სულ სხვა მიმართულებით განვითარდა (#«VIIიბ-, 1991, 

ი. 60); კერძოდ, კეინზის შეხედულებით უნდა დაფუძენებულიყო ზეეროვ- 
ნული ინსტიტუტი – მსოფლიოს ცენტრალური ბაჩკის სახით, რომელიც 

მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში სავალეტიო რესერვს “შექმ- 

ჩიდა, რაც თავის მსრივ ცალკეული სახელმწიფოს ოფიციალური სავა- 

ლუტო რეზერვის მნიშვნელოვანი ნაწილი იქნებოდა, და რომლითაც. ამ 

სასელმწიფოებს შეეძლებოდათ ესარგებლათ; რობერტ ქათნერი თვლის, 

რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი ამ ტიპის ინსტიტუტის სუსტი 

განსახიერებაა ღა ის უფრო “სავალო ციხეა” ღა აუცილებელია მისი 

საწყისი, კეინსის მიერ ჩაფიქრებული სახით აღდგენა (M#VLი6., 1991, დ. 

260). 

მანუელ ფლორეს მონტესი და ვლადიმერ პოპოვი აღნიშნავენ, რომ 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდი უკანასკნელი ინსტანციის საერთა- 

შორისო კრედიტორის ფუნქციას ვერ ასრულებს (M0VIII6C, II0ი08, 1999, C. 

111). მორის გოლდშტეინი საერთაშორისო ეკონომიკის ინსტიტუტიდან 

(ვაშინგტონი, აშშ) სხვადასხვა ქვეყანაში შესაძლო საბანკო კრი'სისის 

თავიდან აცილების მიზნით თვლის, რომ აუცილებელია გაისარდოს სა- 

ერთაშორისო სავალუტო ფონდის, როგორც შესაბამისი ქვეყნის საბან- 

კო სისტემის ფუნქციონირებაზე მონიტორინგისა და აუცილებლობის 

შემთხვევაში აღმკვეთი ღონისძიებების გამტარებელი ინსტიტუტის რო- 

ლი (ფი!ძაLი, 1998, ნ.244) ეს მიდგომა სრულ შესაბამისობაშია დიდი 

შვიდეულის ჯგუფის (C-7) პოზიციასთან, რომლის თანახმადაც საერთა- 

შორისო სავალუტო ფონდმა, თანაც აუცილებლად მსოფლიო ბანკთან 
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ერთად, უნდა გააძლიეროს ტრადიციული მაკროეკონომიკური მრჩევლი- 

სა და საგადასახდელო ბალანსის საფინანსო მსარდამჭერის როლი, და 

ამასთაჩავე საქმიანობის კონცენტრაცია საბანკო სფეროზე, საბანკო 

რეგულირების საკითხებსე უნდა მოახდინოს (LI552MCI5, 1998, ი. 28). 

დიდი შვიდეულის ჯგუფის ზემოხსენებული პო სიციის გარდა, 

დღეს განიხილება საერთაშორისო სავალუტო ფონდის რეფორმირების 

სხეა, უფრო დეტალური წინადადებებიც, რაც უდაოდ პრობლემის აქტუ- 

ალობაზე მეტყველებს. 

პოსტდამის უნივერსიტეტის პროფესორი, პაულ ველფენსი თვლის, 

რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის არსებობის პერიოდში მის 

წვრ-სახელმწიფოთა რიცხვი ოთხჯერ გაისარდა, რამაც სღვრული ბი- 

უროკრატიული ხარჯები გასარდა, ჩოვატორობა შესღუდა, მაშინ როცა 

ამ ქეეყნებში წარმოქმნილ ძალსედ სერიოსულ პრობლემათა არეალი, 

რომელთა გადაწყვეტაც ფონდის მხრიდან აქტიურ ჩარევას საჭიროებს, 

ძალზედ გაფართოვდა (M%9IL8ია, 1999, დ. 120). 

იაპონიის ფინანსთა მინისტრმა მიასავამ 1999 წლის მარტში ჩა- 

მოაყალიბა პოსიცია, რომლის თანახმადაც საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდმა, ჯერ ერთი, აღმასრულებელ დირექტორთა სხდომაზე გადამრ- 

ჩენი პროგრამის განხილვაში კრისისულ მდგომარეობაში მყოფი ქეეეყ- 

ნების ოფიციალურ პირთა მოწვევის პრაქტიკა უნდა შემოიღოს, და 

მეორე, – დირექტორთა საბჭოს ფარგლებში შექმნას პროგრამული კო- 

მიტეტები, სადაც წინასწარ განიხილება სამომავლო პროგრამები და 

მხოლოდ ამის შემდეგ დაიწყება ფონდის მისიათა მოლაპარაკება სა- 

ფინანსო დახმარების მიმღები ქვეყნის წარმომადგენლებთან (ძ6 CI6ყ80110, 

ნI)Cჩგიყილნნი, I(0, VV90I0§2, 1999, ინი. 95-96). 
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პოსკომუნისტური რეფორმების ცნობილი ექსპერტი, ჰარვარდის 

უნივერსიტეტის პროფესორი ჯეფრი საქსი თელის, რომ სასოგადოების 

ინფორმირების მიზნით, ჯერ ერთი, აუცილებელია აღმასრულებელ დი- 

რექტორთა საბჭოს ღია სხდომების ჩატარება, მეორე, – სპეციალისტთა 

ცალკეულ «ჯგუფებს იმის შესაძლებლობა უნდა მიეცეს, რომ თავიანთი 

მტკიცებანი კონკრეტული პრობლემის შესახებ აღმასრულებელ დირექ- 

ტორთა საბჭოს წარუდგინოს, მესამე, – აღმასრულებელ დირექტორთა 

საბჭო წახალისებულ იქნეს, თუ კი იგი ინიციატივას გამოიჩენს და 

პროფესიულ შეხედულებებს არა მარტო საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის მოსამსახურეთაგან მოითხოვს (ძვ CI60010, CIC)(6ი966ი, II0ო, 

VIV06I0§2, 1999, იჯ. 97-98). - 

საფრანგეთის მთავრობის მიერ მომზადებული წინადადებების თა- 

ნახმად, გადაწყვეტილების მიღებაში საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დის შუალედური კომიტეტის (Iი(ხხთ C0ითICCC6) ძალაუფლება ენდა გაი- 

სარდოს; კერძოდ, შუალედური კომიტეტი, რომელიც ფონდის 24 მმართ- 

ველს (როგორც წესი, ფინანსთა მინისტრებს იმ 24 ქვეყნიდან, რომლე- 

ბიც ქმნიან ფონდის აღმასრულებელ დირექტორთა საბჭოს) აერთიანებს 

და ფონდისათვის რჩევების მისაცემად წელიწადში ორჯერ იკრიბება, 

საფრანგეთის მთავრობის წინადადებით, უფრო ხშირად უნდა იკრიბე- 

ბოდეს და მისი გადაწყვეტილება ფონდისთვის სავალდებულო უნდა გა- 

ხდეს (ძგ CI6990L0, CICიხიყილტი, II0, MVXVCI0C52, 1999, რი. 99-100). საფრანგეთის 

ეკონომიკისა და ფინანსთა მინისტრი ბენუა კიოღე საერთაშორისო სა- 

ვალუტო ფონდის რეფორმირებისათეის სამ, – მაკროეკონომიკურ, საში- 

ნაო და საგარეო მიდგომას აყალიბებს; პირველის თანახმად, მაკროეკო- 

ნომიკურ პოლიტიკაში ფონდის მანდატი უნდა შეიზღუდოს; მეორეს მი- 

ხედვით არ შეიძლება საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ფუნქცია იმ 
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პრინციპებამდე იქნეს დაყვანილი, რითაც ქვეყნების ცენტრალური ბან- 

კები ხელმიღვანელობენ; ხოლო მესამე კი ფონდის მიერ პოლიტიკური 

ხელმძღვანელობის როლის სრდას გულისხმობს, რისთვისაც შ'უჟალე- 

დური კომიტეტი მრჩეველი ორგანოს სტრუქტურული ერთეულიდან პო- 

ლიტიკურ გადაწყვეტილებათა მიმღებ რგოლად უნდა გარდაიქმნას (ძბ 

CI2690110, L1C06I1ე-6C1), IL0C, VV0I052, 1999, 00. 111-112). 

დიდი ბრიტანეთის წინადადება, რომელიც 1999 წლის აპრილში ევ- 

როკავმირის ფინანსთა მინისტრების შეხვედრასე დრესდენში იქნა და- 

ყყნებული, ისეთი ზეკომიტეტის შექმნას გულისსმობს, რომელიც საერ- 

თაშორისო სავალუტო ფონდის შუალედურ კომიტეტს, მსოფლიო 

ბანკის განვითარების კომიტეტსა და ახლადშექმნილ საფინანსო სტაბი- 

ლურობის ფორუმს (წიმიCI2! 5(8ხIIICV წი”სი) გაუწევს 'სედამხედველობას; 

ეს სეკომიტეტი ფინანსთა მინისტრების დონესე უნდა მუშაობდეს და 

მასში როგორც დიდი შვიდეულის ჯგუფის, ასევე განვითარებადი ბა%- 

რების (ბიტ ფინ თმIMX6§) ქვეყნები უნდა შედიოდნენ, და რომელმაც მსო- 

ფლიოში გლობალი“საციის პროცესში მყოფი ბასრების პირობებში ურ- 

თიერთდაკავშირებული საფინანსო პრობლემების გადაჭრას უნდა შეუწ- 

ყოს ხელი (ძ6 CIC9010, CICჩგიფინი, II0, VV0CI052, 1999, ხი. 100-101). 

იტალიის ფინანსთა მინისტრმა კიამპიმ, როგორც ფონდის შუალე- 

დური კომიტეტის პრეზიდენტმა, წინადადება წამოაყენა იმის შესახებ, 

რომ კომიტეტის სხდომებს წინ უნდა უსწრებდეს მოსამსადებელი შეხ- 

ვედრები ალტერნატიული მმართეელების დონეზე; ეს დიდი შვიდეულის 

ჯგუფის და ევროკავშირის ფინანსთა მინისტრების შეხვედრების პრო- 

ცედურის დუბლირებაა, რამაც საბოლოო ჯამში ფართო დისკუსიას, 

უფრო შედეგიანი მოლაპარაკებების გამართვას უნდა შეუწყოს ხელი, 
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ვიდრე ეს ფინანსთა მინისტრების დონესეა შესაძლებელი (ძნ CI0Cლ0040, 

LICIICIICI6CI), IL0C, VV0CI0572, 1999, წ. 102). 

მთლიანობაში შეიძლება ითქვას, რომ საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის რეფორმირებასთან დაკავშირებით სხვადასხვა ქვეყნის მთავრიო- 

ბისა, თუ მათი წარმომადგენლების მიერ აქ მოყვანილი წინადადებები 

პრინციპულ ხასიათს არ ატარებს და უფრო ფონდის ხელმძღვანე- 

ლობის ორგანისაციული მოწყობის სრულყოფის დეტალებს ეხება. ასე- 

თი მიდგომისაგან დიამეტრალურად განსხვავდება იაპონიის მთავრობის 

წინადადება, რომელიც აზსიის კრისისის აფეთქებისთანავე იქნა წამოყე- 

ნებული და რომლის არსი რეგიონალური სავალუტო ფონდების, რო- 

გორც საერთაშორისო სავალუტო ფონდის კონკურენტი ინსტიტუტების 

შექმნაში მდგომარეობს (ძ6 CI690110, CICI6იდთIC6ი, II0, VX0CI0§2, 1999, ი. 102- 

104), ამ იდეამ გარკვეული მხარდაჯერა სამეცნიერო წრეებშიც ჰპოვა 

(მაგალითად, II0, CI ყმV/გ, 525მLI, 1999, CI).3). ჩვენი ასრით, იაპონიის 

მთავრობის ეს წინადადება რეალური გაა საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის იმ მონოპოლიზსმის რღვევისათვის, რაც მას იდეების, საფინან- 

სო მხარდაჭერისა და შესაბამისი რეციპიენტი ქვეყნების მხრიდან ამ 

მხარდაჭერის მისაღებად შესასრულებელ პირობათა “ბასარსე? აქვს, 

სადაც დღეს კონკურენციის, ალტერნატივის არარსებობის გამო, შეც- 

დომების დაშვების ალბათობა საკმაოდ მაღალია. ამავე დროს, მსო- 

ფლიო მასშტაბში აუცილებლად მოსაფიქრებელია საფინანსო კოორდი- 

ნაციისა და რეგიონალურ ფონდებში საფინანსო რესურსების მობი- 

ლიზაციის პრობლემა. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის რეფორმირების საკმაოდ რა- 

დიკალური სქემა ეკუთენის სებასტიან ედვარდს. მისი აზრით ფონდის 

ნაცვლად სამი სპეციალიზებული სააგენტო უნდა შეიქმნას: 
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ა) გლობალური საინფორმაციო სააგენტო (CIიხბ Iიწ0IMIIმ00ი 

#იბიC”), რომლის საქმიანობა ქვეყნების საფინანსო მდგო- 

მარეობის შესახებ ინფორმაციის მომსადებასა და გავრცე- 

ლებაზე უნდა იყოს კონცენტრირებული; იგი უნდა აქვეყნებდეს 
შესაბამის საფინანსო რეიტინგებს და ცალკეული ქვეყნის 

მხრიდან ადექვატური ინფორმაციის მიუწოდებლობის შემთხ- 

ვევაში მას “წითელ შუქს უნდა უნთებდეს”, რაც იქნება საგან- 

გაშო ინფორმაცია ამ ქვეყნით დაინტერესებული ყველა აგენ- 

ტისათვის; : 

ბ) გაუთვალისწინებელ გარემოებათა გლობალური საფინანსო სა- 

შუალებათა სააგენტო (Cიისიყტი! CI0ხმI! IIII80MC0IმI L2CIIIსV), რომელ- 

მაც გაუთვალისწინებელ გარემოებათა გამო შექმნილი „რობ- 

ლყმების გადასაწყვეტად შეიძლება კრედიტები იმ ქვეყნებზე 
გასცეს რომლებიც გლობალური საინფორმაციო სააგენტოს 

სტანდარტებს პასუხობენ; 

გ) ალობალური რესტრუქტურიზსაციის სააგენტო (CIიხმ! I>L65L"VCLV- 

' ჩიზ #ყძბიC”, რომელსაც ძალა უნდა შესწევდეს ლდაავალდე- 

ბულოს ნებისმიერი აგენტი, რომ მან 'ყოველგეარი თანხის გა- 

დახდა შეაჩეროს იმ ქვეყნისათვის, რომელიც არ ახორციელებს 

ეკონომიკის რესტრუქტურიზაციას და ოფიციალური საფინანსო 

დახმარება იმ ქვეყანას აღმოუჩინოს, რომელიც ამას რეალუ- 

რად აკეთებს დღა იმავდროულად კრედიტორებთან მოლაჰარა- 

კებას წარმატებით ართმევს თავს ღა მათგან ნდობას იმსახუ- 

რებს (ძ6 CI68000, CICI6იყხტი, LL0, VV0VI057, 1999, დნ. 98-99). 

კორეის უნივერსიტეტის პროფესორი და კორეის გაცვლითი ბან- 

კის ექსპერტი იანგ ჩულ პაკი თვლის, რომ საერთაშორისო სავალუტო 
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ფონდი უშუალოდ განვითარებადი ბასრებითა და განვითარებადი ეკო- 

ნომიკის მქონე ქეეყნებით უნდა იყოს დაკავებული, რისთვისაც ამ უკა- 

ნასკნელთ უნდა ეთხოვოს, რომ ფონდში შენატანები გასარდონ, რაც 

ფონდში გადაწყვეტილების მიღებისთვის საჭირო მათი ხმების რაოდე- 

ნობის სრდას უსრუნველყოფს; ამავე დროს ფონდმა განვითარებად 

ქვეყნებზე განვითარებული ქვეყნების სტანდარტები არ უნდა გააერცე- 

ლოს, რისთვისაც განვითარებული და განვითარებადი ქეეყნებისათვის 

ორმაგი სტანდარტების სისტემა უნდა შეიქმნას (ძი CIC9000, CICI6I19I66ი, 

II0, VXV0I057, 1999, დ. 1 12-113). 

მართალია საერთაშორისო სავალუტო ფონდიცა და მსოყლითო 

ბანკიც გაეროს სტრუქტურებია, მაგრამ ამ უკანასკმელის ექსპერტთა 

შეფასებები ყოველთვის როდია დადებითი. კერძოდ გაეროს ეკონომი- 

კური და სოციალური განვითარების საბჭოს ადამიანის უფლებათა 

დაცვის კომისიის დამოუკიდებელი ექსპერტის ფანტუ ჩერუს ანალიტი- 

კურ მოხსენებაში, რომელშიც მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში საერ- 

თაშორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის მიერ ერთობ- 

ლივად · მხარდაჭერილი “სტრუქტურული გარდაქმნის პოლიტიკის” 

(5ხსბხსმს #ძ)სვსობიL 00IICI6-?) რეალისაციის შედეგებია განსოგადე- 

ბული, გაკეთებულია დასკენა, რომ ამ პოლიტიკას ეკოლოგიურ დეგ- 

რადაციამდე მივყავართ და საბოლოო ჯამში ჰუმანური განვითარება 

თავისუფალ ბაზარსა და გლობალიზაციას ეწირება (CII6-ს, 1999, ი. 13). 

ეს ასრი ნაწილობრივ გაზიარებულია საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დის ექსპერტის ბრაიან სტიუარტის მიერ (თუმცა ის ხაზს უსვამს, რომ 

ეს მისი პირადი ასრია და არა - ფონდის) როცა აღნიშნაეს, რომ 

“სტრუქტურული გარდაქმნის პროგრამის” ზსოგიერთი ღონისძიება ღა- 

რიბთა მდგომარეობას აუარესებს (§LსგI, 1992, ი. 121). ამ გამონათქვამს 
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სრულად ეხმიანება რაიმონდ მიქესრლის შეფასება, რომლის თ.ანახ- 

მადაც საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის მიერ 

ღარიბ ქვეყნებსე გაწეული დახმარების შედეგად ამ ქვეყნებში პროგ- 

რესის რაიმე ნიშანწყალიც კი არ შეიმჩნევა (MIM0650II, 2000). 

ადამიანთა სოციალური მდგომარეობის გაუარესება წარმოების 

დაცემით, მსყიდველობითუნარიანი მოთხოვნის შეკვეცითაა განპირობე- 

ბული, რაც ხშირ შემთხეევაში საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 

მიერ შემოთავაზებული “სტრუქტურული გარდაქმნის პროგრამათა” შე- 

დეგად აღიქმება), თუმცა ძნელია არ დაეთანხმო ფონდის ერთ-ერთ წამ- 

ყვან სპეციალისტს მარკ ალენს იმაში, რომ ეს პრობლემა სინამდ- 

ვილეში იმ სტრუქტურული “სიმახინჯეებით” არის გამოწვეული, რომ- 

ლებიც ეკონომიკის კომუნისტური ტიპის მოწყობით იყო დამკვიდრებუ- 

ლი (#II6ი, 1992, დი. 29-37), რის გამოც ეკონომიკური ვარდნა თვით 
ძველმა სისტემამ განაპირობა და ამდენად პრაქტიკულად – გარდაუ- 

ვალიც იყო (Cმ516LI», LI5CIC,, 1994), პაულ ქოლერი მსოფლიო ბანკიდან 

და ოქსფორდის უნივერსიტეტიდან, და იან ვილემ გიუნინგი ოქსფორდი- 

სა და ამსტერდამის დამოუკიდებელი უნივერსიტეტებიდან თავის გამოკ- 

ვლევაში იმ დასკვნამდე მიდიან, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დის მიერ მხარდაჭერილ სტრუქტურული გარდაქმნების პროგრამებს. 

მოსახლეობაზე ფულადი შემოსავლების განაწილების ანალისი აკლია 

და რეფორმების თანამიმდევრობის საკითხის შეუსწავლელობა ახასია- 

თებს, რის გამოც აქცენტი ნაადრევ საფინანსო ლიბერალი“საციაზეა 

გაკეთებული, შედეგად კი სახეზეა გარდაუვალი სირთულეები, როცა 
პროგრამათა დასასრულს საფინანსო დახმარების შემცირების კვა- 

' მაგალითად, ჟურნალისტები ჰანს-პეტერ მარტიჩი და ჰარალდ შუმანი სოციალური დანიშნულებით 
გასაწევი ხარჯების რადიკალური შემცირების მოთხოენის გამო საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 

პროგრამებს დრაკონულს უწოდებენ (MაინიI!, 1LIVM0M, 2001, C. 68). 
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ლობაზე შეუძლებელია პოსტ-სტაბილისაციური სრდღის შემცირების 

თავიდან აცილება (CC0III6I, Cღსიი!)8, 1999). 

მიუხედავად იმისა, რომ სავრთაშორისო სავალუტო ფონდი და 

მსოფლიო ბანკი, როგორც წესი, ურთიერთშეთანხმებულად მოქმედებეჩ, 

თავი იჩინა მათ შორის დაპირისპირებულობამაც. კერძოდ, გარდა 'ხემო- 

ხსეჩებულისა, განსაკუთრებით ხასგასასმელია მსოფლიო ბანკის /ყო- 

ფილი უფროსი ვიცე-პრესიდეჩტის და მთავარი ეკონომისტის ჯოსეფ 

სტიგლიცის გამოხვლა ე.წ. “ვაშინგტონის კონსენსუსის» კრიტიკით 

(CIითის 1998). კრიტიკის მთავარ ობიექტს ინსტიტუციონალური რეფორ- 

მის მიმართ ფონდის დაჩქარებული და ამდენად არასVორი, გა'უებრა- 

ლოებული მიდგომა წარმოადგენს, რამაც მისი ასრით საბასრო ტრაჩს- 

ფორმაციის პროცესის წარმატებით განხორციელებას შეუშალა ხელი 

(5C9III2, 19998; CIIII9IL 1999). 

აღსანიშნავია, რომ ინსტიტუციონალურ რეფორმებთან დაკავშირე- 

ბით. პარისის უნივერსიტეტის პროფესორი ბერნარდ შავანსი და დო- 

ცენტი ერიკ მანიანი აღნიშნავენ, რომ პოსტკომუნისტურ ქეეყნებში სა- 

ხელმწიფო ინსტიტუტები საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და სხვა 

საერთაშორისო ორგანიზაციების 'სეგავლენით დასავლეთის ანალოგე- 

ბის შეგნებული იმიტაციით იქმნება (LI080M6C, Mმ2Mხ#MII, 1999, C. 43). მი'უ- 

ხედავად იმისა, რომ “ინსტიტუტების იმპორტში” განსაკუთრებული არა- 

ფერია, რადგანაც ისტორიისათვის ცნობილია მაგალითები, როდესაც ამ 

გბსას არა ერთი დინამიურად განეითარებადი საზოგადოება მიმართავდა 

(«მი0ი)0LIMVM08, 2001, CC. 143-144), კალიფორნია-დევისის უნივერსიტეტის 

პროფესორის, ჯ-გოულდსთოუნოს სამართლიანი შენიშვნის თანახმად. 

პოლიტიკური ინსტიტუტი, როგორც წესი, “მკვდარ ხელნაწერად” გადაქ- 

ცევასეა განწირული, როცა ის სხვა ქვეყნების მოდელების მარტივი 
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კოპირების გზით იქმნება (I 0ი/XC10MV#M, 2001, C. 123); კლოდ პოტელის სიტე- 

ვებს თუ გამოვიყენებთ “არ არსებობს “მოდელი”, რომელიც იმპორტი- 

რებული უნდა იქნეს” (II0+6იხ, 2001, C. 85), აქედან გამომდინარე სულაც 

არ არის გასაკეირი რომ “უცხო ქვეყნებიღან ჩამოტანილი ნორმების 

ტრანსპლანტაცია” (იაკობიძე, 1999, გე. 31) სასიკეთოს მომტანი ვერ იქ- 

ნება?. 

ჯოსეფ სტიგლიცი აგრეთვე საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 

მუშაობის სტილს აკრიტიკებს, როცა ამა თუ იმ ქვეყანაში ჩასული მი- 

სი ექსპერტები რაღაც ორიოდე კვირის განმავლობაში განიხილავენ და 

ასუსტებენ ეკონომიკური მდგომარეობის ამსახველ მონაცემებს და მათ 

საფუძველსე რეფორმების პოლიტიკისათვის მაკროეკონომიკურ რეკო- 

მენდაციებს იძლევიან; მისი აზრით ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშა- 

ვება არა მარტო ტექნიკური ექსპერტების მიერ უნდა ხდებოდეს (CIIII- 

MI 1998 C. 9) ექსპერტების საქმიანობასთან მიმართებაში რომის კლუ- 

ბის ყოფილი გენერალური მდიენის, პროფესორ ბერტრან შნაიდერის 

მიერ გამოთქმული მოსაზრებაა საინტერესო, რომლის თანახმადაც დი- 

დძალი ფული იფლანგება ექსპერტების ხელფასებსა და ჰონორარებ“სე 

მათ მთელს მსოფლიოში შეხვედრებსა და სემინარებსე დასასწრებად, 

და ჩრდილოეთის მოდელსე დაყრდნობით რჩევების მიცემის მი“სნით 

სხყადასხვა ქვექვნის მთავრობასთან შესახვედრად; შედეგად სახერეა 
უცნაური სიტუაცია, როცა საერთაშორისო საფინანსო ინსტიტუტების 
ფსოფლიო ბანკისა, თუ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის) თანამშ- 
რომლები მთლიანობაში დაფინანსების ნაკლებობის პირობებში .ღა- 

2 მსოფლიოში სახელმოხვეჭილი პერუელი პროფესორი ერნანდო დე სოტო ამ ფენომენს “სამართილე: 
ბრივი უსუსურობის გამოცანას” უწოდებს და მას კვლევის სპეციალურ ობიექტად მიიჩნევს (IC C0-0. 

200I,CC. 155-208). 
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რიბთა დახმარებაში მაღალ ანაზსღაურებას იღებენ (შნაიდერი, 1999, გე. 

6, 14). 

სამმართლიანობა მოითხოეს აღინიშნოს, რომ ჯოზეფ სტიგლიცის 

ასრი, როგორც თვითონ აღნიშნავდა, მისი პირადი იყო და მსოფლიო 

ბანკის პოზიციას ყოველთვის არ ასახავდა. სავარაუდოა, რომ, სხვა 

თანაბარ პირობებში, სწორედ ამ წინააღმდეგობის გამო მოუწია თა- 

ნამედროვეობის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ეკონომისტს ჯოსეფ სტიგლიცს 

მსოფლიო ბანკის დატოეება. 

ობიექტურობისათვის აუცილებელია აღინიშნოს, რომ თვით საერ- 

თაშორისო სავალუტო ფონდიც ცდილობს თვითკრიტიკულად შეაფასოს 

საკუთარი საქმიანობა და ამის საფუძველზე განვითარების ახალი ორი- 

ენტირები ჩამოაყალიბოს. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა სა- 

ერთაშორისო სავალუტო ფონდის ყოფილი განმკარგულებელი დირექ- 

ტორის მიშელ კამდესიუს პოზიცია, რომელიც მიიჩნევს, რომ ევოლუცი- 

ის თანამედროვე ეტაპზე აუცილებელია ფონდი სამკურნალო მედიცინი- 

დან პროფილაქტიკურ, პრევენტულ მედიცინაზე გადავიდეს, რის საფუიძ- 

ქელზეც ახალი საფინანსო არქიტექტურა უნდა შეიქმნას (Cგიოძივვსა, 

1999, იხ. 51). თანამედროვეობის ერთ-ერთი უდიდესი ეკონომისტი, საერ- 

თაშორისო სავალუტო ფონდის განმკარგულებლი დირექტორის ყო- 

ფილი პირველი მოადგილე სტენლი ფიშერი საერთაშორისო საფინანსო 

სისტემის რეფორმას და ფონდის მაკოორდინირებელი ფუნქციის რო- 

ლის ამაღლებას გლობალურ კონტექსტში განიხილავს (LI5Cჩ6-, 1999). 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობისადმი კრიტიკულ 

პოზიციათა დიაპასონი საკმაოდ ერცელია და ზემოთმოტანილი არგუ- 

მენტები ცალკეულ. შემთხვევაში ურთიერთგამომრიცხავადაც კი აღიქ- 

მება. მთავარი კი ისაა, რომ ბოლო პერიოდში განვითარებული მსოფ- 
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ლიო საფინანსო კრისისის ფონზსე ფონდის საქმიანობისადმი კრიტი- 

კული დამოკიდებულების განსოგადების საფუძეელზე იმედი უნდა ვი- 

ქონიოთ, რომ რეალური გახდება ამ საქმიანობის თვისებრივი გაუმჯო- 

ბესება. 

§ IIL3. საერთაშორისო სავალუტო ფონდი და 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაცია 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის 

პროცესში მყოფი ქვეყნების მიმართ საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დის საქმიანობის კრიტიკა. 

პროფესორ რობერტ ა. მანდელის შეფასებით საერთაშორისო სა- 

ვალუტო ფონდი სტატისტიკური და საკონსულტაციო დიდი სააგენტოა, 

რომელიც ხან კარგ რჩევებს იძლეეა, ხან – ცუდს, თანაც, ამ რჩევების 

ხარისხი იძიალხედ დაბალია, რისი "უმთავრესი მისესიც თავად 

საერთაშორისო ფულად-საკრედიტო სისტემაში ძევს (LII0§I1მVV (ტძ.), 1996, 

ნ. 134), იური შიშკოვი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ მსოფლიო სა- 

ფინაჩსო სისტემა პრაქტიკულად დამოუკიდებელია სახელმწიფო რეგუ- 

ლირებისაგან, რადგანაც საერთაშორისო სავალუტო ფონდი მხოლოდ 

იმ სახელმწიფოებს ეხმარება, რომელთაც საგადასახდელო ბალანსის 

პრობლემები აქვთ, მაშინ რიცა აუცილებელია ფონდმა ისეთი "ესა- 

ხელმწიფოებრივი ფუნქციის შესრულება იკისროს, რომელიც ამ პრობ- 

ლემების და საბოლოო ჯამში მსოფლიო საფინანსო კრისისის წარმოქ- 

მნას წინასწარ გამორიცხავს (LIMIVX098, 1999, CC. 6-8). 
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ევროპის მონეტარული კავშირის ექსპერტი ქრისტოფერ ჯონსონი 

თელის, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბაჩკის 

მხრიდან ადგილი აქვს საფინანსო სტაბილისაციისა და ეკონომიკის 

სტრუქტურული გარდაქმნის პროგრამების ერთმანეთისგან დამოუკიდებ- 

ლად განხორციელებას: თუ კი სწრაფად მიიღწევა საფინანსო სტაბი- 

ლისაცია, მაშინ რთულდება ეკონომიკის რესტრუქტური“საცია (IIIII5§108VV 

(8ძ.), 1996, ი. 132. კალიფორნიის წმინდა მარიამის კოლეჯის პროფე- 

სორი როი ალენი თვლის, რომ თანამედროვე გლობალურ ეკონომიკაში 

არსებული საფინანსო ურთიერთდამოკიდებულებისა და ახალი საიჩვეს- 

ტიციო კავშირების ბუნებიდან გამომდინარე მისანშეწოჩნილია საერთა- 

შორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის წესდების დონესე 

შერწყმა (#4116ი, 1999, დ. 170). 

როი ალენი ასევე აღნიშნავს რომ საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდი ძირითადად აქცენტს მაკროეკონომიკურ სტაბილი'საციასე აკე- 

თებს, ხოლო ქვეყნის განვითარების სოციალური კრიტერიუმები კი ყუ- 

რადღების მიღმა რჩება (#II6ი, 1999, იხ. 170) ჯეფრი საქსის ასრით), მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის დახმარება 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის სიძნელეების შესამსუბუქებლადაა 

მოწოდებული, ფინანსური დახმარების მისაღებად ფონდის მიერ წაყენე- 

ბული პირობები ხშირ შემთხეევაში იმდენად მკაცრია, რომ ისინი კიდევ 

უფრო ამძიმებენ შესაბამისი რეფორმის სიძნელეებს (C2M%C, 1995, C. 284). 

ის ასევე მიუთითებს, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი პოსტკო- 

მუნისტურ ქვეყნებში პირველ რიგში დამოუკიდებელი სოციალური დაც- 

ვის სისტემის დაჩქარებულ შექმნას უნდა უწყობდეს ხელს, რაც არ კე- 

თდება (IMIი§5ჩმV/ (6ძ.), 1996, ნ. 130). ჯეფრი საქსის შეფასებით საერთაშო- 
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რისო სავალუტო ფონდი თავისი ქმედებით მუდმივად “შერცსხვეჩილის 

მდგომარეობაშია (C06-8მ0M, 1999 0.50). 

ჰარეარდის უნივერსიტეტის პროფესორის რიჩარდ კუპერის ა'ხრით 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის შეცდომა ის იყო, რომ 90-იანი 

წლების დასაწყისში მისი ექსპერტები თავიანთ რჩევებს იმასე აგებდ- 

ჩენ, რომ საბჭოთა კავშირის ყოფილ თორმეტ ქვეყანაში (ბალტიის 

ქვეყნების გარდა) ერთიანი სავალუტო კავშირი – “რუბლის ზონა” შეე- 

ჩარჩუნებინათ (-MII05MგV (6ძ.), 1996, ი. 133-134) საერთაშორისო მშვი- 

დობისათვის კარნეგის ფონდის წამყვანი მკვლევარი, პროფესორი ან- 

დრეს ოსლუნდი იხსენებს, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი იმ 

პოსტსაბჭოურ ქვეყნებს, რომლებიც საკუთარი ვალუტის შემოღებას გა- 

დაწყვეტდნენ ფონდიდან არანაირი მხარდაჭერის იმეღი არ უნდა ჰქო- 

ნოდა; უფრო მეტიც ფონდი ასეთ ქვეყნებს მსარდაჭერასე უარითაც კი 

დაემუქრა (0CC»VM9Mი, 1996L. C. I41). პარიზის უნივერსიტეტის პროფესორი 

მარი ლავინი სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს, რომ საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდის კრედიტების მიღება მხოლოდ საკუთარი ვალუტის 

მქონე ქვეყნებს შეუძლიათ, რაც იმას ნიშნავს, რომ ფონდს რეალურად 

მხოლოდ მოსკოვთან უნდა ემუშავა, სოგიერთი პოსტკომუნისტური 

ქვეყნის რეალური და არა ფსევდო დამოუკიდებლობისადმი მისწრაფე- 

ბამ, რომელიც, სხეა თანაბარ პირობებში, ეროვნული ვალუტის შემო- 

ღებაში გამოიხატა, 1993 წლის ბოლოს საერთაშორისო სავალუტო ფო- 

ნდი იძულებული გახადა თავისი პოსიცია რადიკალურად შევცვალა და 

მან პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში საკუთარი ვალუტის შემოღების პროცესს 

აქტიურად დაუჭირა მხარი (LმVI§ი6, 1995, დდ. 207, 211). 

თუ კი თავიდან საერთაშორისო სავალუტო ფონდი ეროვნული ვა· 

აუტის შემოღებას ამუხრუჯჭებდა, შემდგომში პირიქით მათ გადაყვანას 
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კონვერტირებად რეჟიმში მაქსიმალურად აჩქარებდა. რუსი პროფესორი 

ი. ა. კონსტანტინოვი საერთაშორისო სავალუტო ფონდს იმაში ადანაშა- 

ულებს, რომ ეროვნული ბასრების უცხოური კაპიტალისათვის მაქსი- 

მალური გხსნის მისჩით ის მისადმი იმ ქვეყნების განაცხადებს “ 'მტამ- 

პავდა”, რომელთაც სურვილი ჰქონდა საკუთარი ვალუტა კონვერტი- 

რებადი გაეხადა; შედეგად ძნელად ასასსნელი სიტუაცია შეიქმნა, რო- 

ცა მოლდავური ლეი და ყირგისული სომი კონვერტირებადი უფრო აფდ- 

რე გახდა, ვიდრე ჩეხური კრონა, ხოლო უკრაინულმა გრიევნამ კი ჩი- 

ნურ იუანს დაასწრო, თუმცა ეკონომიკური განვითარების დონისა და 

სახელმწიფო ფინანსების მდგომარეობის ლოგიკა სრულად საწინააღმ- 

დეგო გადაწყვეტილებას კარნახობდა (M09CI8VIIM08, 2000, C. 117). სამარ- 

თლიანობა მოითხოეს აღინიშნოს, რომ უცხოური ინვესტიციებისათვის 

ეროენული ბასრების გახსნილობის გარეშე იმ გამწვავებულ სოცია- 

ლურ-ეკონომიკურ პრობლემათა გადაწყვეტა, რომლებიც ადგილობრივი 

საწარმოების მიერ კონკურენტუუნარო პროდუქციის წარმოებით არის 

გამოწვეული, პრინციპულად შეუძლებელი იქნება. 

მანუელ ფლორეს მონტესი და ვლადიმერ პოპოვი იმ დასკვნამდე 

მიდიან, რომ რუსეთის 199 წლის აგვისტოს კრისისის არსი რუბლის 

ხელოვნურად გასრდილი კურსის შენარჩუნებაში მდგომარეობდა, რა- 

საც რუსეთის მთავრობა და ცენტრალური ბანკი საერთაშორისო სავა- 

ლუტო ფონდის მხარდაჭერით ახორციელებდა (M0VLI%, II0C008, 1999, ი, 

71). 

პაულ კრუგმანი თვლის, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი 

რუსეთს მნიშვნელოვან თანხებს აძლევს, რადგანაც მას ბირთვული 

იარაღის დიდი არსენალი აქვს და ამასთან რუსი “ოლიგარქების” სი- 

ხარბეს და გაჭიანურებულ რეფორმებს არ ითვალისწინებს (#-სყიოვი, 
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(999, იი. 130-131). რუსი ეკონომისტი, პროფესორი ა. სუეტინი აღნიშნავს, 

რომ სავარაუდოდ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ რუსე- 

თისთვის მიცემული ფული “შავი ფულის გარეცხვის” მექანისმში მოექ- 

ცა, რადგანაც ეს კრედიტები1996ნ წელს ბორის ელცინის რუსეთის პრე- 

“იდენტად არჩევის კამპანიას მოხმარდა (CV3XMV, 1999, C. 166). 

ჯეფრი საქსიც მიიჩნევს, რომ რუს რეფორმატორებს ფინანსური 

დახმარება საერთაშორისო სავალუტო ფონდიდან არა კარტ-ბლანშის 

სახით, არამედ მკაცრი პირობების შესრულების შემთხვევაში უნდა მიე- 

ცეს და ამავე დროს ეს დახმარება მნიშვნელოვანი უნდა იყოს, რათა 

რეფორმის სიძნელეები შეამსუბუქოს (#IივჩმV (6ძ.), 1996, ნ. 129-130). კი- 

დეე უფრო მწვავედ აყენებს საკითხს ნობელის პრემიის ლაჟერეატი, ჩი- 

კაგოს უნივერსიტეტის პროფესორი გარი ბეკერი, რომლის თანახმადაც 

რეფორმების პროცესში მყოფი ქვეყნების მთავრობას რაიმე ფინანსური 

დახმარება საერთოდ არ უნდა მიეცეს, რადგანაც ეს დახმარება რეფო- 

რმების აუცილებლობის სიმწვავეს ამცირებს, “ასარმაცებს” მთავრობას 

და ის რეფორმების პროცესს აჭიანურებს; მისი ასრით, ფინანსური და- 

ხმარების მიცემის გარეშე მთავრობას ძლიერი შინაგანი სტიმული ექნე- 

ბოდა მიზანმიმართულად და სწრაფი ტემპით განეხორციელებინა რე- 

ფორმები (8ლCM6,, 8%CM6.,, 1997, ხი. 261-262. ორიგინალურობით გამოირ- 

ჩევა ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორის მაიკლ პორტერის მოსაზ- 

რება, რომელიც თვლის, რომ განვითარებული ქვეყნების მხრიდან გან- 
ვითარებადი ქვეყნების მიმართ ბევრად უფრო მნიშვნელოვანი იქნებოდა 

პროტექციონისტული ბარიერების მოშლა (განსაკუთრებით ტექსტილისა 

და სასოფლო სამეურნეო პროდუქციის მიმართ), ვიდრე ყველა საფინან- 

სო დახმარება ერთად აღებული (II0იXტდ, 1993, C. 737). 
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პროფესორი ჰაულ ველფენსი აღნი'მჩავს, რომ საერთაშორისო სა- 

ვალუტო ფონდის რეკომენდაციები რუსეთთან და უკრაინასთან მიმარ- 

თებაში (კალმხრივია, რადგაჩაც ყურადღება მაკროეკონომიკურ სტაბი- 

ლიზაციაზე სედმეტად არის აქცენტირებული, მაშიჩ როცა ინსტიტუ- 
ციონალური გარდაქმნების მნიშვნელობა უგულვებელყოფილია (M0 (CM, 

1999, იი. 120, 122). საყურადღებოა, რომ, როგორც მოსკოველი პროფე- 

სორი ვიაჩესლავ კუსჩეცოვი აღნიშნავს, საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის მიერ რუსეთის ეკონომიკის რეფორმირებაში არაერთი ტაქტი- 

კური ხასიათის შეცდომაც იქჩა დაშვებული ((IX3IIა008, 2002, CC.47-48). 

ევროპის რეკონსტრუქციისა და განვითარების ბაჩკის ეკონომისტი 

ი.სეგვარი აღნიშნავს, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდს ყველა- 

სე უფრო ხშირად იმაში აკრიტიკებენ, რომ ის მთლიანობაში პატივს 

უჩდა სცემდეს და უფრო მეტად ითვალისწინებდეს პოსტკომუნისტური 
ქვეყნების ისტორიას, კულტურასა და ეროვნულ, თავისებურებებს, და 

რომ ფონდის მიერ შემუშავებული ყეელასათვის ერთიანი პრინცისები 

ჩავარდნისათვისაა განწირული; ამავე დროს ი. სეგვარი აღნიშნავს, რომ 

ამგვარი კრიტიკა უფრო თავის მართლებაა რეფორმების არ გატარები- 

სათვის, ვიდრე რეალურად არსებული პრობლემა (C6ი8მ0M, 1999, CC. 48- 

51). | 

რუსეთის მთავრობასთან არსებული ეკონომიკური რეფორმის სა- 

მუშაო ცენტრის ხელმძღვანელი, პროფესორი ელადიმერ მაუ სამართ- 

ლიანად აღნიშნავს, რომ ქვეყნის განვითარების კულტურულ-ისტორიუ- 

ლი სპეციფიკით პრაქტიკულად ყველაფრის ახსნა შეიძლება, მაგრამ 

ამისდა მიუხედავად მისი გათეალისწინება იმ პროცესის სწორი გაგე- 

ბისათეისაა' აუცილებელი, რომელიც ამა თუ იმ ქვეყანაში მიმდინარე- 

ობს (Mმ2V, 2001, CC. 130-131). ამგვარი მიდგომის თვალსაჩინო მაგალითს 
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საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიმართ რუსი პროფეს«,რის 

ვლადიმერ ობოლენსკის მიერ წაყენებული ბრალდება წარმოადგენს, 

რომლის თანახმადაც რუსეთის ეკონომიკური სისტემის, მეურნეობრიო- 

ბის არსებული ტრადიციების არგათვალისწინებამ, სტაბილიზაციის 

ფონდისეული პროგრამის არარეალურობა გამოიწვია, რომლის ჩა- 

ვარდნამაც და 1998 წლის აგვისტოს კრიზისმა ფონდის პრესტიჟს დიდი 

დარტყმა მიაყენა (06096VCMVM, II0ლ06M08, 2001, C. 50). საქართველოს 

ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული ფინანსების სამეცნიერ-კვლევი- 

თი ინსტიტუტის დირექტორის, პროფესორ იაკობ მესხიას სამართლიანი 

შენიშვნის თანახმად ის, თუ ამა თუ იმ ქვეყნის თავისებურებები საერ- 

თაშორისო სავალუტო ფონდის პროგრამებში რამდენად აისახება, იმ 

სამთავრობო გუნდის პრობლემაა, რომელიც ფონდის წარმომადგენ- 

ლებთან აწარმოებს მოლაპარაკებას (მესხია, 1999ბ, ბქ. 20). 

სამწუხაროდ უარყოფითია დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თა- 

ნამეგობრობის ეკონომიკური კავშირის სახელმწიფოთაშორისი ეკონო- 

მიკური კომიტეტის კოლეგიის სოგიერთი წევრის დამოკიდებულება იმ 

ეკონომიკური პოლიტიკის მიმართ, რომელიც სასღვარგარეთიდან, და- 

სავლეთიდან, ანუ ფაქტიურად საერთაშორისო სავალუტო ფონდიდან 

ღა სხვა საერთაშორისო ორგანიზაციებიდან არის რეკომენდებული. მა- 

გალითად, რუსეთის ფედერაციის სრულუფლებიანი წარმომადგენელი 

კოლეგიაში ალექსანდრე სმირნოვი თვლის, რომ დასაელეთი დამოუკი- 

დებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის, როგორც მსხვილი რეგიონა- 

ლური გაერთიანების დაშლას "ესწრაფვის (CMM0II08, 1996, C. 46); სა- 

ქართველოს სრულუფლებიანი წარმომადგენელი კოლეგიაში ვალერიან 

ადვაძე სასღვარგარეთიდან თავსმოხვეულ ეკონომიკურ პოლიტიკას და- 

მოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის ქვეყნების დესინტეგრა- 
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ციისა და წარმოების დაცემის ერთ-ერთ მისესად ასახელებს, რომელიც 

თანამეგობრობის ქვეყჩების მსოფლიი ბასრის პერივერიად გადაქცე- 

ვაზეა მიმართული (4XMV8მ0/I36, 1996, C. 30) იმედი უნდა ვიქოჩიოთ, რომ ამ 

ტიპის მოსასრებებს დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის 

უმრავლესი წევრი-ქვეყნების მომავალზე, გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ 

ექნებათ, რამეთუ ისინი აქტიურად თანამშრომლობენ ან უარეს 

შემთხვევაში მთლიანად დასავლეთთან და, კერძოდ, საერთაშორისო სა- 

ეალუტო ფონდთან და სხეა საერთაშორისო ორგანი საციებთან ცდი- 

ლობენ თანამშრომლობის შესაძლებლობა გამონახონ. 
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თავი IV, ეკონომიკის პოსტკომუნისტური 

ტრანსფორმაციის ინსტიტუციონალური ანალიზი და 

“ჩრდილოვანი პოლიტეკონომიის” საფუძვლები" 

კარგი კანონები ცუდ 'ხჩე-ჩეეულებათა პირმშოა. 

ტაციტი 

კანონებისა და ბრაძანებულებების გამრაელებასთან 

ერთად ყაჩაღობა და ძარცვა-გლეჯაც ი'სრდება. 

ჟლაო-ცზი 

კანონები არა ლოგიკის, არამედ ცდის პირმშოა. 

ოლივერ ვენდელ ჰოლმსი 

კანონი, რამდენად სამართლიანიც უნდა იყოს, 

ძალის გარეშე ყინულსე დაწერილი თამასუქია. 

არჩილ ჯორჯაძე 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის ერთიანი თეო- 

რიის არ არსებობის პირობებში ძალზედ დიდი მნიშვნელობა აქვს ცნო- 

ბილი თეორიებიდან ისეთის შერჩევას, რომელიც გასაგებს გახდის ამ 

ურთულესი პროცესის არსს. 

ეკონომიკის ერთი სისტემიდან მეორეზე გადასვლა უწინარეს ყოვ- 

ლისა არსებული ინსტიტუტების ნაწილის რღეევას, ნაწილის კი ტრანს- 

ფორმაციას და იმავდროულად თვისებრივად ახალი ინსტიტუტების შექ- 

მჩას ნიშნავს (ნ0003MII, 1999, C. 253). აქედან გამომდინარე ეკონომიკის 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის არსის გასარკვევად ერთ-ერთ ქმე- 

" ამ თავის თანაავცტორია ჩოჯარ ხადური (პაპავა, ხადური. 1998; MენმVგ. =სსიძსო, 1997: IIგისფე. X09VიM, 

2000). 
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დით მიდგომად ინსტიტუციონალური ანალიზი წარმოდგება, რასაც 

ადასტურებს ამ მიმართულებით ჩატარებული არა ერთი საიჩტერესო 

გამოკვლევა (მაგალითად, IიIIIII88I(0,, 8.გლს,ი5M), 80VC6ი II, IსII0CLM, I001, 

1999; #M0C08. 2000; 80MM090CMMM, 2000; 38369MხCMMI, 1998; 30108, II006CM%M08, 

(998; MIII0MXMI2100, 1997; IMIხ308 (067), 2001; Mმ0>28C«III, 2000; I-ICCIC06)M0. 

1996, 1997, 2000; 0//6MIIMM« 1996, 19974, 1997L, 2000; LI0III6ი008IIV, 2000; CVXმ- 

ი68. 2000; CVX0IIIII, 2000; I 2M608L68, 1997, 1998; LII8CIMV0, 1997). 

წინამდებარე თავში მოცემული გამოკვლე>ვა ჩატარებულია “ახალი 

ინსტიტუციონალური ეკონომიკის”VC თეორიის (M0ILნ, 1990: LX0ხ2ML, MX/6 

(6ძ.), 1997; LL0ნ+, 1997) საფუძველზე (პაპავა, ხადური, 1993; წგეიმVმ, IX ჩგ- 

ძსII, 1997; IIგიმგ8მ, X2#0V06M, 2000). 

აღნიშნული თეორიის თანახმად, ადამიანთა ქცევა, მათი ურთიერ- 

თობანი სასოგადოების ინსტიტუციონალური სტრუქტურითაა განპირო- 

ბებული, რომელიც დროის ამა თუ იმ პერიოდის განმავლობაში ადა- 

მიანთა ქცევის გარკვეულ საზღვრებს აყალიბებს. თავად ინსტიტუტები 

ფორმალური (მაგალითად, კანონები და სხვა საკანონმდებლო აქტები) 

და არაფორმალური (ქცევის საყოველთაოდ მიღებული ნორმები, შ%ე„ი- 

რი შეთანხმებები და ა.შ) შეზღუდეებისა დღა მათი შესრულების იძულე- 

ბის მექანიზმების (ამ შეზღუდვების სულისკვეთებით აღზარდა და მათი 

დარღეევისათვის დასჯა) ერთობლიობაა. 

ფორმალური ინსტიტუტები CI – წ0+ი)გ! 1ი§VIს0VI0C0§) ძირითადად წე- 

რილობით სამართალის ფორმითაა წარმოდგენილი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ #I და არაფორმალური ინსტიტუტები (CI – 

Iიწიოგ! 1ი§Iხსყიივ) ურთიერთ სეგავლენი დიდი ხარისხით ხასიათ- 

დებიან: 
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– MI არის არსებული ან სასურველი #, რომელიც წერილობით 

სამართალშია ასასული; 

– ახლადჩამოყალიბებული #/-ს დიდი ზეგავლენის მოხდენა შეუძ- 

ლია /#-ის განეითარების მიმართულებასე და პირიქით. 

#ის M#/”-ზე “სეგავლენის საუცხოო მაგალითს საბასრო სისტემის 

განვითარება წარმოადგენს, რომლის დროსაც ბევრი საკანონმდებლო 

აქტი რომელიც ეკონომიკას არეგულირებს კონკურენტულ გარემოში 

ადამიანთა ქცევის საყოველთაოდ აღიარებული ნორმებიდან გამომზ- 

დინარე იქნა მიღებული. #/-იის #სე უკუსემოქმედების არანაკლებ 

თვალსაჩინო მაგალითი კომუნისტური ტიპის ეკონომიკაა, სადაც I” 

ადამიანთა ხელოვნური “გაუმჯობესების” მისნჩით იქმნებოდა (მაგალი- 

თად, 0”8ობი, 1989), რაც საბოლოო ჯამში სოგიერთი //-ის ატროფირე- 

ბასაც იწვევდა. 

იმის გამო, რომ #V/-ის ნაწილი სოგიერთი #/-ის წერილობით სა- 

მართალში ასახვის შედეგად ყალიბდება, #/-ის და /#ის სიმრავლეები 

იკვეთებიან (იხ. ნახ. IV.I). მათ თანაკვეთას ბუნებრივი ფორმალური 

ინსტიტუტები (M0I!/I'I – MგLსLმ) წი”თგ! 105100065) – ვუწოდოთ: 

#I ოს 17 = MიI1#VI. 

Mის/, როგორც აღინიშნა თაეისი ბუნებით ის #ია, რომელთა ასა- 

ხვაც მოხერხდა #/-ში,: რაც უფრო “დიდია” M0(LI მით უფრო შეესაბა- 

მება ჩ/ ადამიანის ბუნებას. აღსანიშნავია, რომ #/”-სა და #ის სიმრავლე- 

100



  

  

=-- LI 
  

  

  

      
            

        

  

          
ნახ. IV.I. ფორმალური, ბუნებრიეი ფორმალური და არაფორმალური 

ინსტიტუტების თანაფარდობა 

ები ერთმანეთს არასოდეს არ ემთხვევა: უპირველეს ყოელისა, არ შეიძ- 

ლება (და არც არის ამის აუცილებლობა), რომ ყველა /#/” წერილობით 

სამართალში აისახოს; ამასთან #/-იის ერთობლიობა ყოველთვის მოი- 

ცავს ისეთ ინსტიტუტებს (ჩვენ მათ არაბუნებრივ ფორმალურ ინსტიტუ- 

ტებს (CI – სიიმგLM80I I0”Mიგ) 1025I(ს0I005) ეუწოდებთ), რომლებიც M0(#”7-ის 

გარდა სასოგადოების განვითარების ამა თუ იმ მისნებიდან გამომ- 

დინარე სასურველ შეზღუდეებსა და მათ დასაცავად საჭირო იძულების 

მექანისმებსაც ასახავენ; MიIMI-ის და VხI#MI-ის თანაკვეთა ცარიელი სიმ- 

რავლეა, ხოლო მათი გაერთიანება #/-ის ერთობლიობას იძლევა: 

IMიIII II VII = 0”|, 

IMV0IIII ს CI = LV. 

კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში VM/-ის რაოდე- 

ნობა Mძ(MIM/-ისას რამდენჯერმე აღემატებოდა, რაც, სხვა თანაბარ პი- 
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რობებში, ასეთი ეკონომიკური სისტემების დაბალსიცოცხლისუნარობას 

განაპირობებდა. განვითარებული საბასრო დემოკრატიის ქვეყნებში კი 

Mი//-ის წილი #M/”-ის ერთობლიობაში გაცილებით მაღალია. 

ლეგალური ეკონომიკის საფუძველს ნებისმიერ სასოგადოებაში 

უპირველეს ყოვლისა #/ წარმოადგენს. ჩრდილოვანი ქკონომიკის განმ- 

სასღვრელი პრინციპი სწორედ #7/-ის უგუ ოვებელყოფაა, როცა ადამიან- 

თა ქმედება არანაირად არ პასუხობს ამ ინსტიტუტთა მოთხოვნებს და 

მთლიანად /-ით რეგულირდება. აქ ისმება ლოგიკური კითხვა – წარ- 

მოადგენს თუ არა ყველა #7 ჩრდილოვანი ეკონომიკის საფუძველს? 

აღნიშნულ კითხვასე პასუხი ცხადია უარყოფითია. ეს კი იმით 

აიხსჩება, რომ /#ის გარკვეული ნაწილი #V/-ს ერთგვარად ავსებს. ეს #/- 

სთან ერთაღ ზოგადად ადამიანთა საქმიანობისათვის, მათ შორის ეკო- 

ნომიკური საქმიანობისათვის საჭირო გარემოს ქმნის. ##-ის პო'სიციიდან 

ამგვარი 7” რაციონალურია. აქედან გამომდინარე, იმ #M#ს, რომლებიც 

ავსებენ ”/”-ს და ამით ადამიანთა ლეგალური საქმიანობისათვის საფუძ- 

ველს. ქმნიან, რაციონალური არაფორმალური ინსტიტუტები (III – ILგ.0- 

ომ! IIMI0ხიიმ! I05IIIVII10IM5) ვუწოდოთ. 

ის მთელი ერთობლიობიდან ჩრდილოვანი ეკონომიკა უპირვე- 

ღეს ყოელისა იმ ინსტიტუტებს ემყარება; რომლებიც იგნორირებას 

ფკეთებენ #I-ს. ამ უკანასკნელთა პოზიციიდან, ასეთი სახის # ირაციო- 

ნალურია. ამრიგად, იმ /#”-ს, რომ ლებიც #/ის მოთხოვნებს არ ითვა- 

ლისწინებეჩ და ამდენად ადამიანთა არალეგალური, ჩრღილოვანი საქ- 

მიანობისათვის საფუძველს ქმნიან, ირაციონალური არაფორმალური ირ- 

სტიტუტები (III – |ი-გხიიმ! 1იწხითგ! (ი§IIIსV0ი5) ვუწოდოთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა /I”სა და MII-ის გაერთიანება // ვერ 
იქნება. ეს იმითაა გამოწვეული, რომ 7/-ცა და /I/-იც ერთდროულად 
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ერთი და იგივე ისეთ /#/”-ს მოიცავს, რომლებიც “ერთნაირი წარმატებით” 

#/-ს არ ეწინააღმდეგება და ამასთან იმ /”-ს ავსებს, რომლებიც თავისი 

არსით #/-ს ეწინააღმდეგება. სსვა სიტყვებით. რომ ვთქვათ, //”სა და IIII- 

ის ერთობლიობები #ის ერთიდაიმავე ქვესიმრავლეს – იეიტრალურ 

არაფორმალურ ინსტიტუტებს (MნVI" – M6სიმ Iიროიმ! 105V(ს000ი5) 

მოიცავს (იხ. ნახ. IV 2). ეს უკანასკნელი ქცევის ყველასე გავრცელე- 

ბულ, ელემენტარულ ნორმებს აერთიანებს, რომლებიც სასოგადოებაში 

საკმაოდ დიდი ხნის (სოგჯერ საუკუნეების) განმავლობაში ყალიბდებო- 

  

  

  

  

          

  

  

    
        
  

    
  

  

  

      

  

    
ნახ. IV 2. რაციონალური არაფორმალური, ნეიტრალური არაფორმალური და 

ირაციონალური არაფორმალური ინსტიტუტების თანაფარდობა 
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.. -რილბა 

M89ი      

ნახ. IV. 3. ფორმალური, ბუნებრივი ფორმალური, ნეიტრალური ფორმალური, 
რაციონალური არაფორმალური, ნეიტრალური არაფორმალური და 
ირაციონალური არაფორმალური ინსტიტეტების თანაფარდობა 

დნენ, მაგალითად ქცევის ჩორმები, რომლებიც ძლიერის მხრიდან სუს- 

ტის შებრალების მომენტს შეიცავს. 

სხვადასხვა /-ს ცვლილების განსხვავებული მექანიზმი აქვს. 

M2იII ყველაზე სტაბილურია; ისინი II-ის მხრიდან შსემოქმედებას 

ყველაზე ნაკლებად განიცდიან. უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანის ბუნე- 

ბასთან ყეელასე უფრო ახლოს MI” დგანან და სწორედ ამიტომაც 

ისინი ყველასე უფრო კონსერვატიულნი არიან. 

M6სI/-ის ნაწილი MიIMI-ში აისახება, რის გამოც ის MიIM/-ის შემა- 

დგეჩლობაში, და მით უმეტეს მთელს /V-ში ქველასე სტაბილურია. 

MიI#I-ის ამ ნაწილს ნეიტრალური ფორმალური ინსტიტუტები (VM06I!VV"I – 

#MგსIმI წილიიმ! I25I(სI0ი§) ვუწოდოთ (იხ. ნახ. IV.3). 

როდესაც საზოგადოების ეკონომიკურ წყობაში ცვლილებები ხდე- 

ბა, ეს უპირველეს ყოვლისა #”VI-ს ეხება. როცა ასეთი (კვლილებები უმნი- 

შვნელოა, ერთი სახეობის /”/ თანდათანობით სხვა სახეობით იცვლება, 
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ხოლო, როცა ცელილებები მნიშვნელოვანია #”/-ის დიდი ნაწილი ინგ- 

რევა, ისე რომ მის ნაცვლად ახალი ინსტიტუტები ყოველთვის როდი 
ასწრებენ წარმოშობას. უნდა აღინიშნოს, რომ იდეალურ შემთხვევაშიც, 

სასოგადოების ეკონომიკური წყობის ცელილების გამოკვეთილი მიზნე- 

ბისა და შესატყვისი ახალი #/-ის მკაფიოდ ჩამოყალიბებული კონტ“ ურე- 

ბის არსებობის პირობებშიც კი (რაც თავისთავად ასევე რთული წარ- 

მოსადგენია), ამ ახალი ინსტიტუტების შექმნა საკმაოდ გაინელებულია, 

რასაკ გარკვეულწილად ეკონომიკური და სოციალური პროცესების 

ინერციულობაც უწყობს ხელს. 

ის ვაკუუმი, რომელიც ##-ის შემადგენლობაში იქმჩება უშუალოდ 

უარყოფითად “რსემოქმედებს /#?"//-ზსე მათი ნაწილი შესაბამისი //-ის 

ნგრევის შედეგად ქრება. #V/-ისა და /II-ის შემადგენლობაში წარმჯიქმ- 

ნილი ეაკუუმი გაფართოებადი #”#ის მეშვეობით იესება. სწორედ ამის 

გამო ამგვარ, ტრანსფორმირებადი ეკონომიკური სისტემის მქონე ქვეეჟ- 

ნებში ჩრდილოვანი ეკონომიკის მასშტაბები მჩიშვნელოვნად იზსრდება 

(IIV3MCI08, 1994, ლ.მ) ძველი IV-ის ნგრევისა და მასთან ერთად 9შყსა- 

ბამისი M##V-ის გაქრობისა ·და პარალელურად /M/#ს გაფართოების “საუკე- 

თესო” მაგალითია 1993-1995 წლების საქართველო, სადაც ჩრდილოვანი 

ეკონომიკის მასშტაბებმა 80%-მდე მიაღწია (წმიმVმ, 19968, ი. 306). შედა- 

რებისათვის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ პოსტკომუნისტური უნგ- 

რეთი, სადაც ჩრდილოვანი ეკონომიკის მასშტაბები 25%-ს აღწევდა 

(6M6§, 1994). 

ცნობილი პერუელი სპეციალისტის ერნანდო დე სოტოს მსოფ- 

ლიოში გახმაურებული გამოკვლევის თანახმად, განვითარებად და პოს- 

ტკომუნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნებში #V-ის შემადგენლობაში არ- 

სებული ვაკუუმი უწინარეს ყოვლისა საკუთრების სამართლებრივი გა- 
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ფორმების არარსებობაში (ან უკეთეს შემთხვევაში, სისუსტეში) გამოი- 

ხატება, რაც კაპიტალის შექმნის უმთავრესი შემაფერხებელია, და სა- 

ბოლოო ჯამში ამ ქვეყნების ეკონომიკურ ჩამორჩენილობაში გამოიხა- 

ტება (#6 Cი10, 2001). 

ამრიგად, ეკონომიკური სისტემის ტრანსფორმაციის დროს VMVIVIII 

უფრო სტაბილური და პრაქტიკულად უცელელია, რაც იმის გარანტიას 

იძლევა, რომ M6II”VI MI-ს მიელს ., ერთობლიობაში შედარებით სტაბი- 

ლური იქნება. მაგრამ, თუ M6VI”M/-ის თუნდაც რაღაც ნაწილი მაინც “ინ- 

გარევა”, ეს არც ისე საშიშია, რამეთუ აღნიშჩულ პროცესებს საზო- 

გადოებისათვის რაიმე სარალის გარეშე შესაბამისი /V6III არეგული- 

რებს. Mთ(I/, რომლებიც M6!(M/-ის შემადგენლობაში არ შედიან, ცვლი- 

დებებს ბევრად უფრო ადვილად ექვემდებარება ვიდრე M6V//'/. 

#/-ისა და M-ის შემადგენლობაში მნიშენელოეანი “ნგრევა” და მა- 

თი //”ით ჩანაცვლება (რომლებიც არ შედიან და პრინციპში არც შეიი- 

ღება, რომ M6V///-ის შემალგენლობაში შედიოდნენ) ეკონომიკის კრიმი- 

ნალისაციის საკმაოდ სერიოსულ გამოვლინებებს იწვევს. 

M6VI/-ის იმ ნაწილის განსაკუთრებული როლი, რომელიც VM06//ჩ7- 

ის შემადგენლობაში არ შედის, როცა ისინი ერთდროულად /#IV-სა და 

#//-ის ერთობლიობის ნაწილებს შეადგენენ, იმითაა განპირობებული, 

რომ ჩრდილოვანი საქმიანობის სოგიერთ სახეობას ანტისასოგადოებ- 

რივი და აჩნტიადამიანური ხასიათი არ აქვს; ქვეყნის ეკონომიკის ამ ნა- 

წილს ერნანდნო დე სოტო ექსტრალეგალურ სექტორს უწოდებს! 

ჩრდილოვანი საქმიანობის ასეთი სახეობების, ანუ ექსტრალეგალური 

სექტორის ლეგალიზაციას არასრულყოფილი ”I უშლის ხელს; მათი ნე- 

L ინგლისურენოვან პუბლიკაციაში გამოყენებული ტერმიჩი “ნXI-მCნი!" (ძლ 5010, 2000), რუსულენოვაჩ 

გამოცამაში თარგმჩილია როგორც “8IIნიბიგის!!სხIM” (9C C0X0, 2001). 
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ბისმიერი სრულყოფა აღნიშნული საქმიანობის შემდგომ ლეგალი'სა- 

ციას უწყობს ხელს. იმის გამო, რომ აბსოლუტურად სრულყოფილი ”/- 

ის შექმნა პრაქტიკულად შეუძლებელია, ჩებისმიერ სასოგადოებაში ექ- 

სტრალეგალური სექტორი შედარებით მცირე მასშტაბში, მაგრამ მაინც 

იქნება. 

მხოლოდ VMCIIM/-ის შენარჩუნებითა და M6V///- ზე დაყრდნობით არის 

შესაძლებელი ნაკლები დანაკარგებითა და სა'სოგადოებისათეის მეტ- 

ნაკლებად უმტკივნეულოდ ჩამოყალიბდეს საბაზრო დემოკრატიისათვის 

დამახასიათებელი #/. მხოლოდ და მხოლოდ ამგვარი მიდგომა უსრჯუნ- 

ველყოფს პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის წარმატებით განხორ- 

ციელებას. 

დასკენის სახით აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ეკონომიკის პოს- 

ტკომუნისტური ტრანსფორმაციის მოცემული ინსტიტუციონალური ანა- 

დღისი იძლევა ამ პროცესში “ჩრდილოვანი პოლიტიკური ეკონომიის”, 

ანუ ჩრდილოვანი ეკონომიკის პოლიტეკონომიური გაასრების საშუალე- 

ბას (ჩგიმVმ, «ხგძსო, 1997). 
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თავი V. ადამიანი ეკონომიკის პოსტკომუნისტური 

ტრანსფორმაციის პროცესში 

(ყითი Lი9ი§5(იIიმVICს§-ის ბუნება) 

ადამიანი სამყაროს მოდელია. 

ლეონარდო და ვინჩი 

ადამიანში ისეა შერწემელი თეით ადამიანი 

და ეკონომიკური გარემო, რომ შეუძლებელია 

ეკონომიკური ცხოვრება გამოაცალკევო 
მორალური ცხოვრებისაგან. არ შეიძლება 

ისტორიული კაცობრილიბა გახლიჩო ორ 

ნაწილად, გამოაცალკევო მასში იდეალური 

ცხოვრება ეკონომიკური ცხოერებისაგან. 

ჟან ჟორესი 

§ V.1. IIიი10 იიიიიიIისა-ის პრობლემის შესახებ 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის შეს- 

წავლა. ამ პროცესში ადამიანის ადგილისა და როლის გარკეევით უნდა 

დავიწყოთ, რადგანაც სწორედ ადამიანია საზოგადოებრივი ცხოვრების 

უმთავრესი მამოძრავებელი ძალა. ამასთან, ადამიანის მოდელი ეკონო- 

მიკურ მეცნიერებათა საფუძვლების ამოსავალი პუნქტია (I 6MXMMI, 2002, C. 

24). | 

ამავე დროს საზოგადოებრივი პროცესების და მათ შორის ეკიო- 

ნომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის “თმთავრესი მიზანი ასევე 
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ადამიანი და მისი ყოველმხრივი განვითარებისათვის ხელსაქრელი 3ი- 

რობების შექმნაა. თავისთავად თვით ტრანსფორმაციის განმახორციე- 

ღებელიც ადამიანია და ის, თუ პროცესი რამდენად შედეგიანი იქჩება, 

ეს, უწინარეს ყოვლისა, ადამიანის ფაქტორითაა განპირობებული. სხვა 

სიტყვებით, რომ ითქვას პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცე- 

სის უმთავრეს ინდიკატორად ადამიანი გვევლინება. 

სასოგადოებრივ მეცნიერებებში მიღებულია მიდგომა, როცა თი- 

თოეული მათგანი დამოუკიდებლად სწავლობს ადამიანის მოდელს, რის 

შეღეგადაც განარჩევენ “სოციოლოგიურ”, “ფსიქოლოგიურ”, “პოლიტო- 
ლოგიურ” და "სხვე. ადამიანს (#01090M08, 1998, C. 9), ასე რომ ყოველ 

სასოგადოებრივ მეცნიერებას “ჰყავს” თავისი M0ი0 I109IC9§-ი (8Iხოთ, 1001, 

§. 111). 

თავიდანვე უნდა აღინიშნის, რომ თანამედროვე ეკონომიკურ 

მეცნიერებაში ადამიანის მოდელის ერთიანი “კლასიკური” განმარტება 

არ არსებობს (#8X080M08, 1998, C. 9). მიუხედავად ამისა ყველასე უფრო 

· გავრცელებულად უნდა ჩაითვალოს ადამ სმიტისეული ILI0010 6C00ი0IVICს§- 

ის (“ეკონომიკური ადამიანი”, “მითი 0ლლ0ი0=LICს5”, “სი0ი0ოთIC თმი”, “3#%0- 

M0MM96CMVM 96M/086C”) მოდელი, რომლის შინაარსმაც თავის მხრიე, მნი'მ- 

ვნელოვანი ისტორიული სახეცვლილება განიცადა (#8+080M0ს, 1989, 

1990, 1998, C. 57-201; ნVMMXMMმ, CCM6ხ08, 2000) და რომელიც ეკონომიკური 

სასოგადოების საფუძველს ქმნის (LICIIხI/0ი6, MIIხ%-ნ, 1998). ხანგრძლივი 

დისკუსია (მაგალითად, L6)ხტი§LCIი, 1976; M66CM5, 1991) #00 6C0ი0MXICV5-ის 

შესახებ არა მარტო მისი ბუნების დაზუსტებას, არამედ, საერთოდ თა- 

ნამედროვე პირობებში მისი, როგორც ასეთის არსებობა (8სიჩგიგი, 1979, 

ხნ. 205-209), არარსებობას (8-0CMVმXV, 1995) შეეხებოდა. 
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აუცილებელია აღინიშნოს, რომ II0იCთ0 000000%!Cს§-ი ეს ადამიანის 

თეორიული, აბსტრაქტული მოდელია (C0MCI5ძი, 1998, ნ. 81; #8109M0M08, 1997, 

C. 7), თუმცა სოგიერთ თანამედროვე, ასევე თეორიული ხასიათის მქონე 

გამოკვლევაში II0თ0 6ლ0ი0ი0ICს§-ის სქესობრივი ასპექტიცაა წინ წამოწე- 

ული (წ0Vხ0L, M061501 (6ძ.), 1993; M6I§0ი, 1998). 

ეკონომიკის დარგში ნობელის პრემიის ლაურეატის ჯეიმს ბიუკე- 

ნენის ახრით ეკონომიქსის მეთოღის ერთ-ერთ უმთავრეს პრობლემას 

“ბუნებრივი” და “ხელოვნური” ადამიანის ურთიერთმიმართება წარმო- 

ადგენს (8სითჩგიგი, 1979, დდ. 93-112). 

ბუნებრივია, რომ LLითი0 ილ000MMCV5-ის მოდელი ისტორიულად სწო- 

რედ საბაზრო ეკონომიკის ძირითადი პრინციპების საფუძველზე ჩამო- 

ყალიბდა, რაც, თავის მხრივ, ამ მოდელის შინაარსობრივ დატვირთვას 

განაპირობებს. აღსანიშნავია, რომ I#Mიო0 ლ00ი00ICს§-ის მოდელი ეკონო- 

მიკის ფარგლებს შემდგომში გასცდა კიდეც და მეტ-ნაკლებად ადგილს 

პოლიტიკურ სფეროშიც იმკვადრებს (M2%206LVCდ, 2002). 

საზოგადოდ V0თC;0 6ლიი0ი1ისა--ი ფაქტორთა შემდეგი სამი ჯგუფის 

ერთობლიობაა (LიI9LL 1947, დ. 84): 

– ადამიანის მიზნები; 

– მისნების მიღწევის საშუალებები; 

– ინფორმაცია (ცოდნა) იმ პროცესების შესახებ, რომელთა სა- 

ფუძველსეც ადამიანი მის ხელთ არსებული საშუალებებით 

ცდილობს მიზნების მიღწევას. 

თავის ქცევაში ადამიანი, უწინარეს ყოვლისა, მის წინაშე მდგარი 

მიზნების მიღწევის ოპტიმიზაციის (რომელსაც რაციონალური არჩევა- 
ჩის თეორიაში ცენტრალური ადგილი უკავია (860L6„, 1976, იხ. 153)) პო- 

სიციიდან გამოდის. ასეთი მიზნებია სარგებლიანობის, სიმდიდრის და 
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(ან) შემოსავლების (უფრო კონკრეტულად საოჯახო მეურნეობისათვის 

– სარგებლიანობის, ხოლო ფირმებისათვის – მოგების (#8+10M0M098, 1997, 

C. 8; IIMM0მMM6CM, IV0XMIIC8, 1998)) მაქსიმისაცია. ეს მისნები ფორმალური 

რაციონალურობის ვებერისეული გაგებიდან გამომდინარეობენ (Lმ»#- 

MMM, VIV0M08მ, 1998, C. 72). 

LIთ0 ძლლილიCხს5-ის თანამედროეე გაგების თანახმად, ის ბეერად 

უფრო რთული მიფხნების მატარებელია, რამეთუ წმინდა ეკონომიკური 

მისწრაფებების გარდა მას სოციალური მიზნების გათვალისწინებაც 

უხდება, რაც რაციონალურობის ფარგლებს აფართოებს (XგMM9MV, VM0- 

X08მ, 1998, C. 73). 

მიზნის მიღწევის საშუალებებში, უწინარეს ყოვლისა, შემოსაე- 

ლის ოდენობასა და სხვადასხვა მატერიალურ დოვლათსა, თუ მომსა- 

ხურებაზე ფასების დონეს შორის თანაფარდობა იგულისხმება (#810- 

+M0M08, 1998, C. 10). 

საინტერესოა„ რომ ეკონომიკური მეცნიერების განვითარების 

კვალობაზე #ILითი 9C000MICს§-ის ისეთი თვისებები, რომლებიც თავიდან- 

ვე აღიარებული იყო, როგორც ამ ცნების განუყოფელი, ფუძემდებლური 

ნაწილი, დღეს უკვე “ჩამოშორებულად” ითვლება; კერძოდ, ესენია: ეგო- 
ისმი, ინფორმაციის სისრულე და მყისიერი რეაქცია (487090M08, 1999, C. 

11). 

ერთის მხრივ მიზნის მიღწევის სურეილი, ხოლო მეორეს – კი მო- 

ცემული საფინანსო შესღუდვებისა და იმ პროცესების ცოდნის დონე, 

რომელთა საფუძველზეც ამ მიზნების მიღწევა შეიძლება ადამიანის 

ქცევას (უფრო ზუსტად ეკონომიკურ ქცევას) აყალიბებს, რაც “ეკონო- 

მიკურ ცნობიერებასთან”, ანუ “ეკონომიკურ მენტალიტეტთანაა” უშუა- 

ლო კავშირში (#8170M00M08, 1997, C. 7). კითხვაზე, – თუ რამდენადაა რა- 

111



ციონალური ადამიანის ქცევა (ILII2CIMV0, 1998), – პასუსი მნი შვნელოვან- 

წილად საზოგადოებრივი სისტემის რაციონალურობაზეა დამოკიდებუ- 

ლი (MმMმი/გ!I8M7M, 1984, CC. 55-58). 

კაპიტალისმსე პროტესტანტული ეთიკის ზეგავლენის მაქს ვებე- 

რის კონცეფციიდან (866ლი, 1994, CC. 237-242) გამომდინარე ადამიანის 

ეკონომიკური ქცევა და ეკონომიკური ცნობიერება ენდოგენურად ეკო- 

ნომიკური სისტემიდან, ხოლო "ეკზოგენურაღ ეროვნული, ეთიკური, რე- 

ლიგიური და იდეოლოგიური ფაქტორებიდან გამომდინარე განისაზღე- 

რება (#48IX0M0M08, 1997, C. 6). 

რადგანაც ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პრო- 

ცესში ერთი ეკონომიკური სისტემა მეორეთი იცვლება, ამდენად სა- 

კითხი იმის შესახებ, თუ რა მიმართებაშია ამ პროცესთან II0თი 6Cი- 

ი9ოIის--ი ლოგიკურად წამოიჭრება. 

§ V2. IIითი L-გივწითივICს5-ი და პოსტსაქმოსანი 

პრაქტიკულად ნებისმიერ ეკონომიკურ პროცესში, როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, გადამწყვეტ როლს ადამიანის ფაქტორი ასრულებს. საზოგა- 

დოებაში გავრცელებული ეკონომიკური (და არა მარტო) აზროვნების 

ზეგავლენა ეკონომიკურ რეფორმებზე ძალზედ დიდია (ხადური, 2002). 

კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის საბჭოური გამოცდილების თა- 

ნახმად მბრძანებლურ ეკონომიკაში II0თი0 §0V6MCს5-ის ტიპი იქნა ჩამო- 

ყალიბებული და, ბუნებრივია, რომ საბასრო -ეკონომიკაზე გადასვლის 

პროცესის დაწყება სწორედ მას მოუხდა (ნX3»მ»VV, 1994, CC. 250-253). 
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L0ი10 §0V6ICV5-ი II0Iთ0 0600I0I0ICV5-ისაგაჩ ადამიანის პრინციპულად 

განსხვავებული ტიპია! ამასთან, თუ #0ოთო0 0600ი0IICს5-ის პრობლემას 

არაერთი ფუნდამენტური გამოკვლევა აქვს მიეძღვნა, LI0Cთ0 50VCIICს§-ი 

პუბლიცისტიკის სფეროს დიდად არც გასცდენია. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ერთ-ერთი საყურად- 

ღებო მოსასრების თანახმად რუსული ეკონომიკური სკოლისათვის და- 

მახასიათებელია სასოგადოებრივი მიდგომის პრიმატის აღიარება ინდი- 

ეიდის ქცევასა და შესაბამის მოტივაციასე, რის შეღეგაღაც რუსული 

მსოფლმხედველობა პრინციპში უარყოფს IIიი0 6ლ0ი0ო!CVს5-ის კონცეფ- 

ციას; იმავე მოსასრების თანახმად ვლადიმერ ლენინმა თაეის მოძღვრე- 

ბაში ასახა რუსული ეკონომიკური აზრის ტრადიციები (#6მ09MMM, 2000, 

C.15) ამგვარი მიდგომის გაზიარების შემთხვევაში “იძულებული” ვიქ- 

ნებით ვაღიაროთ, რომ IIიო0 350V6IICV5-ი, უწინარეს ყოვლისა, რუსული 

მსოფლმხედველობითი სისტემის პროდუქტია. 

9Mითი 50VCIICს5-ის დასახასიათებლად, როგორც წესი, მისი სახელ- 

მწიფოსთან მიმართება გამოიყენება. კერძოდ, ერთის მხრივ ის არის 

ადამიანის ტიპი, რომლის უფლებები სახელმწიფოს მხრიდან ყოველ- 

ნაირად ითრგუნება, ხოლო მეორეს – კი მისი კეთილდღეობა მხოლოდ 

და მხოლოდ სახელმწიფოზეა დამოკიდებული, ანუ იმასე, თუ მისი 

ელემენტარული ცხოვრებისეული მოთხოენილებების დასაკმაყოფილებ- 

ლად სახელმწიფო აპარატში მომუშავე მოხელე რამდენად მოწყალე 

აღმოჩნდება. 

საბასრო ეკონომიკასე გადასვლის პოსტკომუნისტური გსა შეიი- 

ღება გაანალისებულ იქნეს, როგორც II0C0 50V6LCV5-იდან ILI0თი ლთლ0იი- 

' აღდიჩიშნავია, რომ IIითი 6C0ი0MოI0ს§-ის ამერიკული სახეცელილება 'მესაბამის ლიტერარურაში 1Iითი 
რ#ი)Iლიის§-ის სასელწოდებითაა ცნობილი (LსILMმL, 1999, ი. 207). 
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IIC05-'სე ტრანსფორმაციის პროცესი (ჰაკავა, 1995ბ; ჩგემVმ, 1996, მიხ. 

260-262; 19968, იდი. 307-309; 1999, ი. 281-283; I80მVმ, CIMIM0CVგI"I (Cძ.), 1997, ჩხ. 

9-11; IIგიგ8მ, 1999, CC. 61-62; ჩხ18MMLმ, 1998, CC. 260-280). 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში, ნაწილობრივ 

პრივატიზაციის, ხოლო უმთავრესად კი ახლადშექმნილი კერძო სტრუქ- 

ტურების ბახასე თანდათანობით II0M00 6ლ0ი0ი1IC05-ის ტიპიც გამოიკვე- 

თა, მაგრამ ასეთი ადამიანები, სამწუხაროდ პოსტკომუნისტური სა'სოგა- 

დოების უმრავლესობას არ შეადგენენ, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

“ამინდს” ვერ ქმნიან. პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის სა'ხოგადოება- 

ში უმრავლესობას ადამიანის ისეთი ტიპი წარმოადგენს, რომელსაც სა- 

ხელმწიფოსი ჯერ კიდევ, თუნდაც ქვეცნობიერად, ეშინია, მისგან დახ- 

მარებას ელის, თუმცა იმავდროულად ქმედების თავისუფლებას, სასო- 

გადოების დემოკრატიულ მოწყობას მოითხოვს. ასეთი ადამიანი, ანუ 

M0ი1)0 Lგი510”თმMCს5-ი (პასავა, 1995ბ; Mმ08V0ე, 1996/#, იი. 260-262; 19968, ჩი. 

307-209; 1999, იი. 281-283; I'მ0იმVმ, C0MIM0CVმი! (6ძ.), 1997, დი. 9-11; IIმ8იმგ8მ, 1999, 

CC. 61-62) პოსტკომუნისტური ტრანფორმაციის პროცესის უმთაერესი მა- 

მოძრავებელი ძალაა (CXIM266/2M/36, 2002)”, 

M0ი:0 სმივ/0ლიმICს§-ი მეწარმეობაში იძენს განსაკუთრებულ ფორ- 

მას, რომლის ფესვები მბრძანებლურ ეკონომიკაში ძევს. 

კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის პირობებშიც კი საბასრო ეკონო- 

მიკა (უფრო სწორედ კი მისი ცალკეული ელემენტები) სრულად გამო- 

რიცხული არ იყო. ის სახემწიფოს მიერ იმდენად ძლიერად იყო დათრ- 

გენული, რომ მხოლოდ “ჩრდილოვან”? სექტორში არსებობდა (ILLII0XMM, 

1989, CC, 57-83), კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის საწარმოთა არცერთ 

2 სასოგადოების ტრანსფორმაციულ პროცესსში მყოფის ადამიანის ადაპტაციურ ფუჩქცია'სე აქცენ- 
ირებისას ტერმინი – Iჰ10ო:0 იძმიწ ის§-ი მეიძლება იქნეს გამოყენებულ. (ჭეი“ ვეილი, 2001, გყ. 53). ტირე ბე ი ეიილე ეს გამოყ ვილ გვ 
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დირექტორს (იშვიათი გამონაკლისის გარდა) პრინციპში არ შეეძლო 

ისე გაძღოლოდა საწარმოს, რომ არსებული კომუნისტური რეჟიმის მი- 

ერ დამკვიდრებული კანონები არ დაერღვია, რაც ცალკეულ შემთხვე- 
ეაში საბასრო ეკონომიკის ელემენტების გამოყენებაში მდგომარეობდა 

და რის გამოც ეს საქმიანობა ე.წ. ჩრდილოვან სექტორს განეკუთვნე- 

ბოდა. მიუხედავად ამისა, კომუნისტური ტიპის ეკონომიკაში საწარმოთა 

დირექტორები ვერ ჩამოყალიბდნენ და პრინციპულად ვერც ჩამოყალიბ- 

დებოდნენ საბასრო ეკონომიკის ტიპის მეწარმეებაღდ, რადგანაც მათი 

ქცევა სწორედ კომუნისტური სისტემის მარწუხებში იყო მოქცეული. 

0 ამით იმის ახსნა შეიძლება, რომ კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის 
პირობებში საწარმოთა დირექტორების საბაზრო ტიპის ქცევა “საქმოს- 

ნობად” (და არა “მეწარმეობად”) იყო მონათლული და ისინი “საქმოსნე- 

ბად” (და არა “მეწარმეებად”) (რუსულად “»ნიხსს!, და არა “იი0Mი00Mხი- 

M216MM”) იყვნენ ცნობილნი. 

კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის მსხვრევის შემდეგ საქმოსნებმა 

ხშირ შემთხვევაში სახელმწიფო სექტორში არსებულ საწარმოთა დი- 

რექტორებად მოახერხეს დარჩენა, ხოლო მათი პრივატისაციის პირო- 

ბებში გამოიყენეს რა შრომითი კოლექტივების უფლებები, ამ საწარ- 

მოთა მესაკუთრენი გახდნენ (0C»XM», 19964) ამასთან, მიუხედავად 

იმისა ჰყავთ თუ არა დაქირავებული მენეჯერები, ისინი მაინც თავისი 

“საქმოსნური ჭკუით” ცდილობენ (განსაკუთრებით პოსტპრივაზიციის 

პერიოდის საწყის ეტაპზე) საწარმოს გაძღოლას (CV9Mგ600M036, 1998). 

ისევე როგორც II090Cო0 LმივჩხითმმCV5ა-იი ჯერ-ჯერობით II0ო0 6ლ0ი0- 

XII6ს--ი არ არის, ასევე ყოფილი საქმოსნები მეწარმეები ვერ გახდე- 

ბოდნენ. აქედან გამომდინარე პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის ეკონო- 

მიკაში #Iიით Lმივჩხიიმხის-ი სამეწარმეო სფეროში პოსტსაქმოსნის 
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(რუსულად – “ი0CთI6CIხ05ხL, ინგლისურად – “რ005I-IXCII9I”, რადგანაც. ეს 

მოვლენა უშუალოდ საბჭოური წარმოშობისაა) ტიტულს იძენს (ჩწმიმVმ, 

Lხმძს, 1997, იი. 28-29; IIმიმ88, Xმ/V0M, 2000, CC. 143-147). 

M0010 Cმი510-)0IICV§-ის II0თ0 600ი0ი1CL§-ით, და შესაბამისად, პოსტ- 

საქმოსნის მეწარმით ჩანაცვლება საკმაოდ რთული პრობლემაა და ხან- 

გრძლივ პერიოდს საჭიროებს. ამ პრობლემის სხეადასხვა ასპექტი გან- 

ხილული ქვემოთ. იქნება.



V თავი VI. საბაზრო თანასწორობის დოქტრინა 

არსად მსოფლიოში არ არსებობს 

ისეთი ღრმა უფსკრული მდიდრებსა 

და ღარიბებს შორის, არსად მდიდრები 

ისე არ მციდრდებიან, ხილო ღარიბები 

არ ღარიბდებიან, როგორც იმ სოციალურ სისტემაში, 

სადაც აკრძალულია თავისუფალი ბა'სარი. 

მილთონ და როუზ ფრიდმენები 

ადამიანები თავისუფლები და 

არათანასწორნი იბადებიან. 

გრანტ ალენი 

დემოკრატია – ეს ოეთანასწირობის 

განმტკიცების საუკეთესო ხერხია. 

გენადი მალკინი 

§ VL1. თანასწორობის გაგება თანამედროვე ეკონომიკურ 

თეორიაში 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ თანასწორობის რაიმე ერთიანი, 

განსოგადებული და ამასთან ეველასათვის ერთნაირად მისაღები გან- 

მარტება არ არსებობს. ადამიანებს შორის თანასწორობის რამოდენიმე 

ასპექტს განარჩევენ, თანასწორობა ლმერთის წინაშე, შესალებლობათა 

თანასწორობა და შედეგების თანასწორობა (დიი»M29, დიMMMმL, 1990, CC. 

69-92). 
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ხასი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ტერმინი “თანასVორი” 

გაგებული არ უჩნდა იქნეს, როგორც "ერთნაირი” (9)0M9MMმV, 920VXMიVI, 

1990, CC. 74, 78-79); “ერთჩაირი” ყოველთვის “თანასწორია”, მაგრამ “თა- 

ნასწორი”” მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში შეიძლება იყოს “ერთ- 

ნაირი”. 

ცნობილია, რომ ადამიანების აბსოლუტური თანასწორობა პრინ- 

ციპულად შეუძლებელია (მაგალითად, C000L#M4M, 1992, CC. 252-253), რადგა- 

ჩაც ისიჩი ერთმანეთისგან ფისიკური მონაცემებით, შესაძ კიებლობები- 

თა და ჩიჭიერებით განსხვავდებიან. ანუ ბუნებიდან გამომდინარე არიან 

განსხვავებულები (დის MI3ლ0ლ0, 1994, C. 56); იმავდროულად ადამიანები 

როგორც პიროვნებები არიან თანასწორნი, აჩუ ისინი ღმერთის წინაშე 

არიან თანასწორნი, რაც იმას ნიშნავს, რომ ყოველი ადამიანი სა- 

კუთარი თავის პატრონია იმის გათვალისწინებით, რომ ის სხვა ადამი- 

აჩების ამავე უფლებას არ დაარღეყვს (თ0იMეM2L, თ09MMმM, 1990, CC. 71- 

72), 

შესაძლებლობათა თანასწორობის განმარტება საკითხის ამგვარი 

დასმიდან უშუალოდ გამომდინარეობს (თდიი»MM2გხ, დიM:LMმგI, 1990, ი. 75), 

რომლის თანახმადაც არცერთ ადამიანს არა აქვს უფლება სხვას სა- 

სურველი მისნების მისაღწევად საკუთარ შესაძლებლობათა გამოყენე- 

ბაში შეუმალოს სელი (დი9იMსგს, დი 1Mმ9, 1990, ი. 70); ეს შესაილებ- 

ლობები კი მხოლოდ და მხილოდ თითოეული ადამიანის ნიჭიერებიდან 

გამომდინარე, წარმომავლობის, ეროვნების, კანის ფერის, სარVმუნოე- 

ბის, სქესისა და სხვა მსგავსი ფაქტორისგან ღამოუკიდებლად უნდა გა- 

ნისასღვროს (თ0M/LMM2გM4, დიMMმV, 1990, C. 75). 

ღმერთის წინაშე თანასწორობა და შესაძლებლობათა თ.აჩას- 

წორობა პრაქტიკულად კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის რეა- 
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ლისებითაა მიღწევადი, (000უMმV. რი! MMიII 1990, ს, 75), როცა სა სოტა- 

დოების. თითოვულ. წევრს შესაძლებლობა ექნება დემოკრატიულ. ინსი- 

ტიტუტებში, მიიღოს. შონაწილეობა, და. რის მელეგადაც  სანოგადოებ- 
რიეი თანსმობა უჩდა დაქყარჯეს (()0M MII2აC, 1994. C, 56). 

შედეგების (უფრო სუსტად კი საბილოო. შედეგების) თანასწორო- 

ბის იდეა განსაკუთრებით. პოპულარული მეოცე საუკუნეში ხდება (0)იI- 

MM0მV9, 0აიIIM0, 1990, CC. 70-78) დლღეს, როგორც წესი. თაჩასიირრობის 

ცნებაში ?ექმნილი დოვლათის სასოგადოების წევრებსე სამართლიაჩი 

განაწილება იგულისსმება (M3MVსI0, 1999, C. 31). აქ სასი იმ გარემოებას 

უნდა გაესვას, რომ სამართლიანი განაწილდება”, თავის მხრივ, საკმაოდ 

ბუნდოვანი ცნებაა, რომლის განმარტებაც არა თუ ძალედ რიულია,  ე- 

უძლებელიც კია, და მისი შინაარსი მხოლოდ და მხოლოდ პრაქტიკუ- 

დად იმ არარეალური ვარიანტის შემთხვევაშია ჩათელი, როცა ხა'სიო- 

გადოების ყველა წევრი "ერთნაირ წილის” მიიღებს, რაც მათ მიერ. ადე 

მული. იქჩება როგორც "სამართლიანი წილი” ((0იIIMII. 0ანII7M2II. 1990. C. 

79). 

შედეგების თანასწორობის განმარტებებისადმი სხვადასხვა მიდგო- 

მის განსოგადების საფუძველსე შეიძლება დავასკვნათ, ამ. ცნების ქ8ვე?! 
არა იტივური ტოლობა, არამედ ამა თუ იმ იჩნდივიფის დამსახურების 

მიმართ დოვლათის პროპირციულობა იგულისხმება (C000LVIV, 1992. ლ. 

253). ჩვეჩი ასრით, შედეგების თანასწორობის ამგვარი განმარტება ა- 

ეის თავში 'რმენიღბული სახით განუსღვრელობას კვლავ მოიცაეს. “პრო- 

პორციული განაწილების” ცნების განმარტება არანაკლებ რთული ამო- 

ცანაა, ვიღრე ხსემოთ მოყვანილი “სამართლიანი განაწილების” ცნების 

განმარტებაა. 
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თანასწორობის იდეა თანამვგდროვე ეკონომისტების მიერ საკითხის 

თიეორიული “შესავლის დროს, როგორც წესი, მესაძლებლობათა. თანა- 

სწორობამდე დაიყვანება (00, 1996, ი. 179). მიუხსედავიდ ამისა, რიგი- 

თი აღამიანებისათვის თანასწორობა უწინარეს ყოვლისა “მემოსავლები- 

სა და საცკუთრების თაჩასორობაა. აქვდან გამომდინარე. გასაკვირი არ 

უნდა იყოს, რომ. თითოეული, ობივატელისათეის. სასოგადოების რეფორ- 
მირება დოვლათის ისეთი გადანაწილების განხორციელებაა. რომლის 

მისაჩი შემოსავლებისა და საკუთრების განაწილებაში თანასწორობის 

აღდგენაა (ძის MII3ლ. 1994, C. 177)'. მსოფლიო გამოცდილება ადასტუ- 

რებს, რომ არანაირი გასა (მათ შორის ტერორიც კი) არ არსებობს, 

რომელიც საბილოო ჯამში სასოგადოებაში შედეგების თანასწორობას 

დაამყარებდა (Cა0IMMი0CV, შაი!IMმი0, 1990, C. 80), ამან კი იმის განწყობა 

შექიჩა, რომ ცხოვრება არასამართლიანია, რომ სასელმწიფოს არ ძა- 

დუძს უთანასწორობა აღმოფხერას (დთCი9/MM2მII, C02IIXM8II, 1990, C. 82), რომ 

ეს უკანასკნელი. იქჩება ·ყეელოთვის (X2I6C, 1990, C. 106). 'მედეგების თა- 

ნასწორობა ეთიკური #5სტულატია, რომელიც მხოლოდ. სუბიექტურად 

იყეიძლება იქნეს შეფასებული (()0IM MII3ლC, 1994, C. 280). 

არაქტიკულად აღიარებულია, რომ ადამიანებს მორის “ეთანასწო- 

რობა ბასრიდაჩ, როგორც კაპიტალისტური სისტემის ეკონომიკ'ერი სა- 

ვყევლიდან გამიმდინარეობს (თიიM29, 00909, 1990, C. 82), ამ. დებუ- 

დების უტყვარობაში არა მარტო კარლ მარქსი და მისი (შეგნებული. 

თუე შეუგნებელი) მიმდევრები – კომუნისტები იყვნენ დარწმუნებულინი, 

ამგვარი რეფორმების უსუსურობა მათი პყქრმაჩენტუსღი გატარების აუცილებლობაში ელინდება. 

რაც სარი“ მი ეკოჩომიკას ანადგურებს: „იანასწორთობის ადდგეჩის რმემდეგ ერთიჩი თაჟის ჩა- 

წილს. გაყფლაინგავენ. მეორენი კი გამდიდრჯყებიან. რაც დღის Vესრიგი თანასწორობის აღდგენის 

ამოცანას კყლავ დააყეჩებს და. ა. ბუნებრივია. რომ მუდმიეი გამოთანასწორების პირობებში მას 
ვიჩც გამფლანგველია ქცევის მეცვლის, სოლო მას ვინც მომჭირჩეა და 'მრომისმოყვარე ამ თვიხებე- 

ბის შენარჩუნების არაჩაირი სტიმული არ ექნება (00! MII3აC, 1994, C. 177). 
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არამვდ. ეს დებულება, შეიძლება, ითქვას. თაჩამყდროყე  დასავლუბი 

ეკონომიკური მსოფლმსედველობის მიერაც არის 1ეშმარიტების რაჩგიი 

აყვაჩილი. ამის საუკეთესო დასტურს ეკონომიქსის თაჩამედროცე 1 

ხე ფმძღვანელოები წარმოადგენენ. კერძოდ, კემპბელი რ. მაკ, ყეჩელისა 

და სტეჩლი ლს. ბრიუს ასრით, ბასარი უგტრძმნობელი, გულგრილი. შუექა- 

ნისმეია, მას. არ გააჩნია სიჩდღისი, არ ცნობს მირაღურ ჩორმებს, რა, 

შემოსაელების “უთანასწორობის? მაღალ დონეს განაპირობებს (MიMი/- 

ხბო. ჩიIი. 1992, LL. 2, C. 279): პოლ. ა. სამუელსონისა და „უილიამ. დ. ჩი,რ- 

დმაუსის მეფასებით “ესაძლებლობათა თანასწორობა – ეს. მხოლყოჯს 

თანამედროვე დემოკრატიის ლამაზი სიტყვებია, ხოლო რეალობაში ს 

ბასრო ეკონომიკა სულ სსვა რამის დემონსტრირებას ასდ; )ჩს, რა(, 

ადამიანთა ერთი დსაგაუვის სიმდიდრესა და მეორე დგუფის სიღარიბემი 

გამოიხატება (C80MLV2))ს60II, LI0C,)IX0XC, 1999, C, 399); ნ. გრეტორი მენქიე ად- 

ნიშნავს, რომ ბასარი სიმსიდრეს არათანაბრად ანაწილებს, რომ 

უთანასწორობა კაპიტალიზმის მედეგია, მაგრამ ამავე დროს აღნი“ ნავს. 

რომ ადამიანები თანასწორნი არც კომუნისტურ ქვეყნებში არიაჩ1, რამე- 

თუ უთანასწორობის საფუძველი ამ ქვეყნების პოლიტიკური სისტ; )მი- 

თაა განპირობებული (M3M#%სI0, 1999, CC. 246-247)4. 

თანასწორობის პრობლემისადმი ამგეარი მიდგომა მისადმი ყ'ე- 

რადღებას კიდევ უფრო ამძაფრებს პოსტკომუნისტური ტრანსფორმა- 

განვითარებული, საბა'სრო ეკოჩომიკის მქონე ქეჟყჩებში ემ. სავლების განაწილების თანამეყროვე 

მდ; ტი” სმარყობის შესასებ ის. მაგალითად (/MIსIიაი. I998§). აქვე ის ( უჩდი აღინი ხოს. რ!!! 

ლების უთანასწორობის 'სეგაელენა ეკონომიკასე, მის. სსყალასსეა ჰარამეტრ'სე საკმაოდ რთული ჯა 

მრავალასჰექტიაჩი პრობლემაა (მაგალითად, ხრის, 5(ICIII2. Iყ99§. LII)ხლლL. (993). 

) ა იV მაგალითია, (MIII0იიVV, 1995. იი (2-22). 
4 ყოველივე, თეულიდაჩ, გასაკე ვარი არ უნდა იყოს. როი ეკონომიკის. თაჩამუყროეე სასელმდვაჩე- 

ახოება (MIიMMიI"IICIII. IიI0, 1992. I, 2. III... 37: MIIIIICჩ. 110ირჯ'"", 11IMI9:IღI! II. 19V3. L:I.. 2). C MI "MIსCი!!, 1I0ი1X3- 

1999, IX... 30: M15IIMIსი. 1999. IV. 20). რომ. არაყყრი ვთქვათ. ეკონომიკერი, განვითარების. (Mი(/ყს., 

1907. საჩ... 6: 1 იჯიიი. 1997, CI. 5), აჩ რომის ეკონომიკის (ქისააის. CMV. 1990, CII.. 12) სახელმძღყაჩელო- 

ებე. უდიდეს ყურადდლებას სწორედ მემოსაელების უთაჩასVორობის პრობლემის გამუქვბის. უთ მ- 

ტენ. 

  

მოსი 
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ციის პროცესში მყოფ. ქვეყნებში, რადგანაც სწორედ თბივატელისათ-ვის 

(რომელიც, სამწუხაროდ, ჩებისშიერი სასოტგადოების “უმრავლესობა! 

შეადგენს) ძჩელად აღსაქმელია, თუ საბასროი სისტემა“ი თანასVორთ- 

ბის პრინციპი რამდენად იქნება დაც.ული?, 

მაშასადამე, იმის გაანალისებაა აუცილებელი, ბასრის მექანი“სმი 

თანასწორობის იდეას მართლაც გამორიცხავს თუ არა, თუ ის მხო- 

ლოდ შედეგების თანასწორობის არინციპს ფყარყოფს. ამ პრობლემის 

სიდჯრმისეული გაასრება შესაძლებელს გახდის ისეთი თეორიული და 

პოლიტიკური კოჩსტრუქციის – საბაზრო თანასწორობის დოქტრინის 

(პაპავა, 1999ბ; IIმიგცე, 1999, 2001) ჩამოყალიბებას, რომელსაც პოსტკო- 

მუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის სწორი მიმართულებით წარმა- 

რთვისათვის განსაკეთრებული მნიშვნელობა ექნება. 

როგორც ცნობილია, ეკონომიკურ თეორიაში ბასრის ორ სახესხ- 

ვაობას განასხვავებენ: იავისუფალსა და რეალურს (ანუ ოპერაციულს). 

მართალია, პირველი მათგანი მხოლოდ აბსტრაქციაა, ბასრის. როგორც 

ასეთის კანონ სომიერებათა მეცნიერული კქლევის მი სნებისათვის გამო- 

კრისტალი სებული თეორიული კონსტრუქციაა (თუმცა, ამ თეორი'ელი 

კონსტრუქციის პრაქტიკაში ყველასე უფრო მეტად დაახლოებული შო- 
დელი ტურბო-კაპიტალი' სმის სახელითაა ცნობილი (LსIIV9, 2002)), მაგ- 

რამ სწორედ ამიტომ საბასრო თანასწორობის საწყისი ცნება უVიჩარეს 

ყოელისა ამ იღეალური მოდელის საფუძველზე “უნდა იქნეს გამო- 

კეეთილი. 

ამასთან, აუცილებელია იმის აღნი” ვნა, რომ ეკონომიკურ თეო 

რიაში დამკვიდრებული სყეყმოხსენებული ბახრის ორი სახესხვაობა (ანუ 

  

65 არობლემის სიმწვავეს ისიც სრდის. რომ პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში, გაჩსა- 

სუფრების) კი მის საVყის ეტა+ხე, “მემოსაყლების განაწილების უთანასV ორორა მჩიმეჩნელოენად თეა“ 

ამი საცემი სდება (MII0900VIC, 1998. წი. 40-59). 
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თავისუფალი და რეალური) ბასრის ტიპების მრავალფეროვნებას. სრუ: 
ლად ვერ ასახავს: რეალური ბაზრის კატეგორიიდან ეV “ფსევდო- 
რეალური ბაზრის” კატეგორია უნდა გაიმიჯჩოს, რამეთუ ამ უკანას- 

კჩნელში «თუჩდა ვიგულისხმოთ, რომ სასელმწიფოს “სილული ხელი“ 

იდეალურად მოქმედებს, მაშინ როცა რეალურ ბასარში ფიასკოს რო- 

გორც ბასარი, ისე სახელმწიფოც განიცდის: ეს საკითხი უფრო დეტა- 

ლურად ქვემოთ იქნება განხილული. 

§ VIL2. საბაზრო თანასწორობა თავისუფალი ბაზრის პირობებში 

ყველასე “უფრო რელიეფურად, თავისუფალი ბასრის არსებითი 

ნიშნები შემდეგნაირად შეიძლება ჩამოყალიბდეს (იხ. მაგალითად, 

III810I4Lს 1991, CC. 5-6): 

I. ბასარსე მყიდველებისა და გამყიდველების აბსოლუტუ- 

რად დაუბრკოლებელი შესვლა და გამოსვლა, რაც კონკუ- 

რენციაში მონაწილეთა შეუზღუდავ რაოდენობას უზსრუნ- 

ველყოფს; 
2. რესურსების (შრომითი, მატერიალური, საფინანსო) აბ- 

სოლუტური მობილურობა; 

3, თითოეული კონკურენტის მიერ საბასრო ინფორმაციის 

(ანუ ინფორმაცია მოთხოვნა-მიწოდების, ფასების შესახებ 

და სხვე სრული მოცულობით ფლობა; 

4. ერთსახელა პროდუქტების აბსოლეუტური ერთგვაროვნება 
და განურჩევლობა (რაც სავაჭრო ნიშნებისა და საქონ-



ღის სარისხის ნებისმიერი ინდივიდუალური მახასიათებ- 

ლების გამოყენებას გამორიცხავს); 

5, ჩებისმიერი კონკურენტის მხრიდაჩ ბახრის სხვა მონა- 

წილეების მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებსე "სეგავ- 
ღეჩის შეუძლებლობა. 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ, როგორც ცნობილია, ამგვარი სი- 

სტემა ეფუმნება პრინციპს “L2I5507-”გსC” (“L6L IL ხC”). რის შედეგადაც 

ურთიერთობა მეწარმეებს შორის, მეწარმეებსა და მომსმარებლებს ”შო- 

რის, კერძო და სასოგადოებრივიი ინტერესების შეთანაწყობა ხდება 

ადამ სმითისეული “უხილავი ხელის” საშუალებით, და რაც შეიძლება 

კვალიფიცირებულ იქნეს, როგორც "უხილავი ხელის”? ეფექტიანობის 

თყორემა (ნმტდ, 1997, CC. 72-73). 

თავისუფალი ბასრის სემომოყვაჩილი ნიშნების საფუძველზე უნ- 

და გავააჩრალი ხოთ, თუ ბასრის თით(იეუელი აგენტი რამდენადაა თანას- 

სწორი, რამდენად თანასVორ პირობებში არიან ისინი ერთმანეთთან მი- 

მართებაში. 

თავისუფალი ბასრის პირველი ნიშნის მიხედვით ბასარზე შესე- 

ლისა და გამოსვლის თვალსასრისით ყველა მყიდველი და გამყიდველი 

თანასწორ მდგომარეობაშია, რადგანაც ამის გაკეთება აბსოლუტურად 

სსაუბრკოლებლად თითოველ მათგანს 'მეუძლია. მაშასადამე, თავისუ- 

ფალი ბახრის პირობებში ბასარსე ყოფნის თვალსა'სრისით ყველა მყი- 

დველი და. გამყიდველი აბსოლუტურად თანასწორია. 
რესურსების აბსოლუტური მობილურობაც ბისნესის სასეობის 

ბასრით ნაკარნახევი ცვლილების გატარების შესაძლებლობის თვალ- 

სასრისით თავისუფალი ბასრის აგენტებს თანასწორ მდგომარეობაში 

აყენებს. 
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თითოვული კონკურენტის მიერ საბასრო ინფორმაციის სრული 

მოცულობით ფლობაც არანაკლებ. მნიშვნელოვანია, ბასრის აგენტების 
თანას'ორობის თვალსა სრისით, რაც არასრული ინფორმაციის გამო 

მათ მიერ მცდარი ქმედებების შესაძლებლობას გამორიცხავს. 

ერთსახელა პროდუქტების აბსოლუტური ერთგვაროვნება და გა- 
ჩურჩევლობა ყველა მწარმოებელს (ბასარსე საკუთარი ერთი და იმაყე 

სახეობის პროდუქციის რეალისებისას) და ყეელა მომსმარებელს (ამ 

პროდუქციის შეძენის მი სსნით სწორი არჩევანის გაკეთებისას) ასევე თა- 

ნასწორ მდგომარეობაში აყენებს. 

რაც შეეხება თავისუფალი ბასრის ბოლო, მეხუთე ნიშანს რა- 

დგანაც არც ერთ კონკურენტს იმის შესაძლებლიბა არა აქვს, რომ ბა- 

სრის სხვა მონაწილეების გადაწყვეტილებებსე “სეგავლენა იქონიოს, 

ამიტომ ბასრის ყველა აგენტი გადაწყვეტილების მიღების თვალსა'სრი- 

სით თანასწორია. 

ყოველივე თქმულიდან გამომდინარე, თავისუფალი ბასარი მასში 

მონაწილე აგენტების შესაძლებობათა სრული თანასწორობის მოდე- 

ლია, ანუ საბაზრო თანასწორობა თავისუფალი ბაზრის პირობებში 

მისი ყოველი აგენტის ბაზარზე ყოფნის, ბიზნესის სახეობის შეცვლის, 

სრული საბაზრო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, ერთი და იგივე 

სახეობის პროდუქციის წარმოებისა და შეძენის, და გადაწყვეტილებათა 

მიღების თანასწორ შესაძლებლობებს ნიშნავს. მოკლედ შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ თავისუფალი ბასარი შესაძლებლობათა თანასწორობის სიხ- 

ტემაა (თიი/Mმ#M, C:0M,MმM, 1990, C. 95). 

ბუნებრივია, რომ საბასრო თანასწორობის პრაქტიკული რეალი- 

სება საბახრო წონასწორობის პირობებში მიიღწევა, ანუ მა? ინ, როცა 
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აი თანასწორობის ყევლა შესაძლებლობა სრულად იქჩება გამოყე- 

ჩებული. 

რადგანაც თავისუფალი ბასარი მხოლოდ და მხოლოდ თეორიუ- 

ლი კონსტრუქციაა, ამიტომ საბასრო თანასწორობა იდეალური ბარის 

პირობებში ის იდეალური მდგომარეობაა, რომლისკენაც ბასრის სახე- 

ღემწიფო რეგ'ულირება უნდა ისწრაფოდეს. 

§ VI3. საბაზრო თანასწორობა ფსევდორეალური ბაზრის 

პირობებში 

თავისუფალი ბასრის მოდელის მიმზიდველობის მიუხედავად, მას 

რამოდენიმე მეტად მნიშვნელოვანი პრობლემის გადაწყვიტა არ ძალუის, 

რაც ბასრის ფიასკოს სახელწოდებითაა ცნობილი (მაგალითად, /I0იმს, 

MV0M96C6M, 1992, CC. 92-96). ..მ პრ“იბლემათაგან, უწინარეს ყოვლისა, ძირი- 

თად სამს გამოყოფენ (ჰIIIსსII4ILL 1991, CC. 5-6): 

L გარე ეგექტების (ექსტერნალიების) თავიდან აცილება; 
2 სასოგადოებრივი (და კვასისასოგადოებრივი დოვლათის მჩიშ- 

გნელოვანი ნაწილის) წარმოება; 

3. ეკონომიკის საჭირო ფულის მასით უსრუნველყოფა. 

გარე ეფექტი, აჩუ ექსტერნალია, თავის ბუჩებით ერთი ადამიანის 

საქმიანობის სხვათა კეთილდღეობასე სეგავლენას ნიშნავს. ეს ვგფექტი 

შეიძლება როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი იყოს. კერძოდ, როცა 

ადამიანი თავისი სახლის ფასადის გალამასებასე იღებს გადაწყვეტი- 

დებას, ბუნებრივია ამას შედეგად სხვებსე დადებითი გარე ეჯექტი 

მოჰყვება, ვინაიდან ისინი ლამასი შეჩობის ხილვით ესთეტიკურ სია- 
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მოვნებას. მიიღებენ; ამ. მაგალითის. საწინააღმდეგოდ, – ქიმიური. წარ- 

მოების მემთხვევაში ბუნებასე მიყენებული სარალის შედეგად. ადამიი- 

ნის კეთილდღეობაზე მოქმედი უარყოფითი გარე ეფექტი იქმნებ». 

ორივე შემთხვევაში ბასარზე მყოფი აგენტების თაჩასწორობის 

პრინციპი ირღეევა: 

– პირველ შემთხვევაში ის სარალდება, ვისი საქმიანობის “მელე- 

გადაც დადებითი გარე ეფექტი იქმნება, რადგანაც სხვებზე 

(გადანაწილებული) პოსიტიური სეგაელეჩა. მათ. მიერ. ყრეელი 
გვარი მცდელობის გარეშე მიიდება; 

– მეორე შემთხვევაში კი ყველა ის ზარალდება, ვინც ფარყოფით 

გარე სეგავლენას განიცდის, რამეთუ ის ვინც ფარყოფით გარე 

ეფექტს ქმნის (მაგალითად, ქიმიური წარმოების სახიი)) სათანა- 

დო ეკონომიკურ სარგებლობას მაშინ იღებს, როცა ამით სხვა 

დანარჩენის მდგომარეობა ზიანდება. 

იმისათეის, რომ გარე ეფექტებით გამოწვეული უთანასწორობა ში- 

ჩიმუმამდე იქნეს დაყვანილი, ბასრის საქმიანობაში სახელმწიფო ერევა, 

რადგანაც თავად ამ პრობლემის საკუთარი ძალებით გადაწყევტის შე- 

საძლებლობა ბასარს არ გააჩნია. ამ შემთხვევაში სახელმწიფოს 

შეუძლია «რი მეთოდით იმოქმედოს: აღმინისტრაციული რეგუელირები- 

თა და გარე ეფექტის ინტერნალიზებით. 
პირველი მეთოდის თანახმად მართვის სპეციალურ სახელმწიფო 

ორგანოს შეუძლია ან რომელიმე კონკრეტული უარყოფითი გარე ეფე- 
ქტი საერთოდ აკრძალოს (მაგალითად, ქიმიური ნარჩენების მოხვედრა 

სასმელი წყლის მიწოდების სისტემაში და ასეთი ქმედების დანაშაუ- 

ლის რანგში აყვანა), აჩ მისი სედა სღუვარი დააწესოს (მაგალითად, 
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თითოეული სახეობის ქიმიური საწარმოსათვის ქიმიური ნარჩენისათვის 

მაქსიმალური 'ხღვარის დაწესება). 

მეორე მეთოდის მი'სანი კი ისეთი ეკონომიკური ბერკეტების ამოქ- 

მედებაში მდგომარეობს. რაც გარე ეფექტების შემქმნელი ინდივიდების 

მხრიდან მათ შიდა ეფექტებში გადაყვანას გამოიწვევს, როცა ისინი 

თავიანთ საქმიანობაში იძულებულნი იქნებიან გარე ეფექტები გაით- 

ვალისწინონ. უარყოფითი გარე ეფექტების ინტერჩალიზებისათვის ამ 

ეფექტების, ყოველ. ერთვულზე (მაგალითად, ყოველ. ერთ ტონა. ქიმიურ 

ნარჩენსე) სპეციალური გადასახადები გამოიყენება და რომელიც ქკო- 
ჩომიკურ ლიტერატურაში პიგუს გადასახადების სახელწოდებითაა ცნო- 

ბილი; დაბეგვრის ამ სისტემის პირობებში უაყოფითი გარე ეფექტის 

'წარმომქმნელს ამ ეფექტის შემცირების შიგა სტიმული ექნება. რაც 

შეეხება დადებითი გარე ეფექტების ინტერნალიზებას, ამ მინით. სასე- 
ღომწიფოს შყუძლია სუბსიდირების მექანისმი აამოქმედოს. რაც ამ. ეფე- 

ქტის წარმომქმნელს შიგა სტიმულს მისცემს – ის არ შეამცირიოს. 

გარე ეფექტით გამოწვეული უთანასწორობის შემცირების ხსენე- 

ბული მყთოდების გამოყენებით უთანასწორობის სიმწვავეს სახელამწჯი- 

ფო მეტ-ნაკლებად ამცირებს, მაგრამ სრულ თანასწორობას მაინც ვერ 

აღწევს. 
თავისუფალ ბასარს, როგორც ზემოთ აღინიმჩა სასოგადოებრივი 

დოვლათის წარმოება არ ძალუის, რადგანაც ის არაკონკურენტულია 

(ანუ წარმოების მოცემული დონის პირობებში დამატებითი მოხმარების 

სღვრული დანახარჯი” ჩულის ტოლია) და არაგამორიცხვადი (ანუ 

შეუძლებელია ადამიანების გამორიცხვა მოხმარებიდან) სა'სოგადოებ- 

რივი დოვ ღაათის ბ'ენებიდან გამომდინარე ადამიანებსს დოვლათით 

შეუძლიათ ისე ისარგებლონ, რომ მის წარმოებასე რაიმე ხარჯი არ 
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გასწიონი მაშასადამე. სასოგადოებრიეი ყოყლათი დადებითი გარე 

ეფექტის. მატარებელია. რაც. როგორც. ჟვვე, აღინიშნა. თავის მხრივ. 
ადამიანთა 'უთანასVორობას განაპირობებს. 

სასოგადოებრიყი დოვლათის მოცემული ბუნება იმას გაჩაპირიი- 

ბებს. როს კერძო სექტორს მისი წარმოების უშუალო ინცერესი არ» 

აქვს და ამიტომ ამის განხორციელება სახელმწიფო, სექტორს 'უეხდებ. 

არაგამორიცხსვადი, აჩ არაკონკურეჩტული დოვლათი, (მაცალიიასს, 

ქუჩები, და, ავტომატისტრალები, პოლიცია და სასანძრო, ჯსაცეი, ტისა 

ლიოთევები და მუ'ხეუმები, და ა.მ). კვასისახოგადოებრიყი კცაოელითის 

სახელწოდებითაა ცნობილი (მაგალითად, MმMM0იIIIIC49II. 1ნIM0. 1992. 1. 1. C. 

100); ის პრიჩციპში 'მეიილება კერძო სექტორის მიერ. იქჩეს წარმოებ“უ- 

ლი, მაგრამ ეს სათანადო დონით დადებითი ეფექტის ტარეთ ტადადინე- 

ბის გამო. არ მოხდება, რაც სახელმწიფო, სექტორს კვა სისა ნოტადოეტ- 

რივი დოვლათის წარმოებაში ჩართვას აიძ'ე დებს”. 

სასოგადოებრივი (და კვა სისა სოგადოებრივი) დოვლათის წარმოე- 

ბისას სახელმწიფოს უმთაყრესი პრინციპი თანასწორობაა: ეს. დოვლი- 

თი სასოგადოების ყველა წევრისათვის თანასწორად სელმისაVვდომი 

უჩდა იყოს. 
განსავუთრებული აღნიმეჩის ღირსი სასოგადოებრივი დოვლათის 

ისეთი ნაირსახეობაა, როგორიც, ეგალიტარული დოვლათია, აჩუ სო- 

ციალური სიმშვიდე, რომელიც მოსახლეობის ჩაკლებად “ოუსხრუნველ- 

  ჩეს მხელენა სყრირასდერის" (წას-IIძა, – 'უეყასო სარგგბლიობა) პრობლემის. სასელზოდებისაა ცნო- 

ბილი (მატალითად, M10M6M0IIIIდIIII. 1ნ/0, 1992. “წ. 1. C. (00: Cი(სIცი. /(0ი!ნVIII. 1IIMაIღI I. 1993. C 04). 
7 მეასისახოტადოებრიეი დოვლათის ჩაირსასერობას საკლუბო დო რმოადგტენს, ნაა( 
ბი ოსა სრერა, რიგრრის წილობრიეი მონაწილერბის ა სით საერთო სარგებლობის მისაღებად აცამი- 
აჩია ჩერაყოლსლობისს გტაერთიხაჩება. საკლუბო დოელათი ფაეისი ბაუჩებსს სა ხოგადოებრიენია 

(რამეთუ მისით კლუბის ყველა Vყერი ერთჩაირაჯს სარგებლობ!)), მაგრა! კლების 

დაწესებული მოსაკრებელი, ან. სხყა შენატაჩი და ხსსეა შესაძლო მე სდუდვები შესაძლებელს ხდიან, 
რომ ეს დოვლათი ედუბის კოლექტივში, იქჩეს ლოკალიხებული, რაც პრიჩციწმი ა სოულათი!, 
წარმოებაში სახეჯამიფო სექტორის ჩართეს აუცილებლობას გამორიცხავს (Cი”იდ, ზაიძIC,, 1996. ჩი 

13:3.1). 

      

  

         

      

კერ" სსათაე. "ს 
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ქოფილი, ფენებისათვის. გაწეული დახმარებით მიიღVეყაბ (წაიმVი, 1991, 

ტი. 58-60: 1994, იი. 39-40; IIგშეცი, 1993ნ, Cით. 36-37) ამ დახმარების 

საფუძველს სოციადური დაცვის სახსრები (შემწეობები) წარმოადგენს, 

რომლებიც შემოსავლისა და სიმდიდრის გადანაVილების გით იქმნება. 

აღსაჩნი'ნავია, რომ სახელმძღვაჩელო ლიტერატურაში ამ მისჩით გა- 

წეული ტრანსფერტეული გაღასასდელები არამწარმოებლურ. გარიგებე- 
ბადაა კვალიფიცირებული (MიICIIL6III, ნ0I0, 1992, 1. 1, C. 118). 

როიგორც ცნობილია საბასრო მექანისმს, ისევე როგორც არასა- 

ბასროს (0პ0M9M9/), 00 0VIMმM, 1990, ი. 96) დიდია ქონებრივი უთანაბრიება 

შეუძლია წარმოშვას, რაც შემოსავლის განაწილების შექაჩი სმის მოქმე- 

დების შედეგია: მსხვილი კაპიტალისა და მიწის ფართობების მფლო- 

ბედვბს, მაღალ ხელფასიან დაქირავებულ მუშაკებს (მათი “შრომის იშ- 

ვიათობის გამო), დიდი ოდეჩობით მემკვიდრეობამიღებულ ხადღსს ”“მე- 

მოსავლის მაღალი დონე აქეს: მაგრამ სასოგადოება ისეთ ადამიანებ- 

საც მოიცავს (ხანდასმუე იებს, უმუმევრვბს და ა. შე, რომლებსაც. საბა- 

სრო სისტემის ფარგლებიი ან ძალიან მცირე შემოსავლები აქვთ, ან 

იგი საერთოდ არა აქვთ. სახელმწიფო გადასახადებისა და გტადასასდე- 

ჯების მობილი საციის ხარჯზე, ტრანსფერტული გადასახდელის გზით 

ყველას. ვინც სოციალურ დაცვას საჭიროებს შემწეობას აილევს. 

სასეიწიფოს ეს ქმედება საბასრო ეკონომიკის პირობები არათა- 

ნაბარი. შემოსავლების უ'სსრუნველყოფის (რაც ებალიტარისმის კონცეფ- 
ციის არსია), აჩ სოციალი სმის სხვა მისნების მიღწევის აუცილებლო- 

ბით, არამედ შემოსავლების უთაჩაბრობის შემცირების გ'სით სა'სოგა- 

X ეგადიტარული დხხელათი ეგალიტარი სმის კოჩცეფციამი, რომელიC მედებგების თანასწირობის. 

როტორი საბოლოო მისნის კონცეფციაა (თიIMV9ი:. ისი" IMი, 1990, ი. 87), არ 'უჩდია ატეერიროს. 
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დოების სოციალური სიმშვიდის უსრუნველყოფისაკენ სწრაფვითაა მო- 

ტივირებული. 

მოსახლეობის ნაკლებუზრუნველყოფილი ფენების მხარდაჭერის 

გზით მიღწეულ სოციალურ სიმშვიდეს ჩვენ ჟგალიტარულ დოვლათს 
ვუწოდებთ (2?80მV0, 1993, იტ. 58-60; 1994, ილ. 39-40; IIიიგ8გ, 1993 წ, CC. 36-37). 

იგი სოციალური დასღვევისა და უსრუნველყოფის განვითარებაზე. 

უმუშევრებისა და ომის მონაწილეთათვის „შემწეობის აღმოჩენაზე, 

უფასო სამედიციჩო დახმარების სასელმწიფო „პროგრამებსე, სახელმ- 

წიფო საბინაო მშენებლობაზე და ა.შ. არის დაფუძნებული. სხვა სიტყ- 

ვებით რომ ითქვას ეგალიტარული დოელათის წარმოების საფუძველი 

სოციალური ტრანსფერის გზით ე.წ. “ვერტიკალური”? თანასწორობის 

(ნმიი, 1997, C. 59) დამყარებაა. 

რადგანაც ებგალიტარული დოვლათი ტრანსფერტული გადასახდე- 

ლის მეშვეობით იქმნება, ამიტომ ბუნებრივია მათი მწარმოებლური ხა- 

სიათი ვაღიაროთ. 

როგორც ნობელის პრემიის ლაურეატი ჯეიმს ტობინი აღნიშნაყდა, 

“უხილაეი ხელის” შესახებ თეორემის მოდიფიკაციის საჭიროებას სწო- 

რედ გარე ეფექტების თავიდან აცილება და სასოგადოებრივი ღოვლა- 

თის წარმოების აუცილებლობა განაპირობებს (106ML, 2002). 

მესამე ძირითადი პრობლემა, რომლის გადაჭრაც თავისუფალ ბა- 

ხარს არ ძალუძს, ეკონომიკის საჭირო რაოდენობის ფულით უ'სრუნ- 

ველყოფაა, თუმცა თეორიულ დონეზე შესაძლებლად და ეფექტიანადაც 
არის მიჩჩეული ამ ფუნქციის სახელმწიფოდან უშუალოდ ბასრისათვის 

გადაცემა (Xმ0V96#V, 1996). 

ამ სამი ძირითადი პრობლემის გარდა სახელმწიფოს ვალია თავი- 

სუფალ კონკურენციას მისი დამაბრკოლებელი ბარიერების მოშლის 
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ახით შეუწყოს ხელი, რათა საბასრო ინფორმაციის თავისუფალი გაე- 

რცელება და კაპიტალის დაუბრკოლებელი გადადინება მაქსიმალურად 

იყოს შესაძლებელი (მაგალითად, IIIM069M682, MI0M6ქ0ცი, 1992, CC. 104-108). 

აქ განსაკუთრებული მნიშვნელობა სახელმწიფოს ისეთ ფუნქციებს 

ენიჭება, როგორიც საბასრო სისტემის ფუნქციონირების მხარდაჭერისა 

და გაიოლებისათვის სამართლებრივი ბასისა და სასოგადოებრივი ატ- 

მოსფეროს შექმნა და ეკონომიკის სტაბილისაციაა (რაც, უწინარეს 

ყოვ ლისა ინფლაციის დაბალი და დასაქმების მაღალი დოჩეების მიღწე- 

ვაში უნდა გამოიხატოს) (მაგალითად, MმMM0MMლMV, ნ0I0, 1992, +. 1, CC. 95- 

96. I01). 

აღნიშნულ. პრობლემებთან ერთად გათვალისწინებული ისიც უნდა 

იქნეს, რომ სახელმწიფოს ასევე საერთაშორისო ეკონომიკური ურთიერ- 

თობების დარეგულირების, ქვეყნის შიგნით სხვადასხვა ეკონომიკურ 

სუბიექტებს მორის შესაძლო წიჩააღმდეგობათა პროფილაქტიკის, გაჩ- 

საკუთრებულ. ეითარებაში. მაგალითად, ომის დროს ეკონომიკის უშუა- 

ლო მართვის (MI0X0MC6V, 1982, CC. 36-37), ქვეყნის გაჩცითარების გრძელეა- 

სიანი პროგრამების (II608Iხ68ცნ, 1990, CC. 394-405) ფენქციები აქეს; ასე. 

რომ რეალური (უფრო სუსტად კი ფსევდორეალური) ბასრის ჰი- 

რობებში ადამ სმითისეული “უხილავი ხელი” სახელმწიფოს “ხილული 

ხელსით” იცვლება (5§IILLი, 1968). 

უწინარეს ყოვლისა ექსტერნალიების, სასოგადოებრიეი დოვლა- 

თის წარმოების აუცილებლობის, მონოპოლური წარმონაქმნების მსრო 

დან საბახრო ინფორმაციის გავრცელების. კაპიტალიის გადადინებისა 

და საბოლოო ბ%ამში თავისუფალი კონკურენციის შე სღ უედვის გამო ბა- 

სარი მასში მონაწილე აგენტების შმესაძლებლობათა თანასწორობას 

პრაქტიკულად ვერ უსრუნველყოფს, ანუ საბასრო თანასVორობა ირ- 
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ღგევა. ამ. შემთხვევაში სახელმწიფოს “ხილული ხელის" აგრეგირებუ- 
ლი ფუნქცია (როგორც ეს სემოთ იქნა განსილული) თავისუფალი ბა“ს- 

რის პრინციპებიდან გადახვევის მაქსიმალური შემცირებაა, რითაც სა- 

ბახრი თანასწორობა მაქსიმალურად «უჩნდა იქჩეს უსრუნველყოფილი. 

აუცილებელია ხასი იმასაც გაესვას, რომ ეს უკაჩასკ6იელი პრობდხემა, 

თავის მხრივ, არ გამორიცხაეს, რომ სინამდვილეში სახელმწიფოს 'ხი- 

ლული ხელი” თავად არ იყოს მანკიერი, თავად არ აფერხებდეს საბა'ს- 

რო თანასწორობის დამკვიდრებას (M0»მი, IIVIII9ICCI, 1992, C. 98). მა“! ასა- 

დამე, სახელმწიფოს 'სემომოყვანილი ქმედება საბასრი თანასწოირობი- 

სათვის, თავის მსრივ, ისეთივე თეორიული კონსტრუქციაა და. ამდენად 

ისევე საჭიროა, როგორც თავისუფალი ბასრის მიიდელი. ბასრის აღჯე- 

რილი მოდელის რეალურისაგან გამიჯენისათვის პირეელს ფსევდორეა- 

ლური ბაზრის მოდელი ვუწოდოთ, სადაც მიღებულია დაშვება, რომ 

სახელმწიფოს “ხილული ხელი” არა მარტო მოწოდებულია, არამედ სი- 

ჩამდვილეში ატარებს ქმედით 'სომებს საბასრო უთანასწორობის მიჩი- 

მისაციისათვის. 

§ VI4. საბაზრო თანასწორობა რეალური ბაზრის 

პირობებში 

სახელმწიფოს “ხილული სელის საქმიანობის წესახებ არაერთი 

სახელმძღვანელოს ტიპის გამოცემა არსებობს, სადაც ამ პრობლემის 

წ აუცილებელია აღიჩი ნოს, რომ საბასრო თანასორობის სსენებული დიმრდვევი “მადების" გარდა 
მისს მენარჩუჩების "ძალებიც" მოქმედებენ: კერძოდ, ხასი უჩდა გაესყას მასობრივ სამრეVველო 
პროდუქციასა და მასობრივ მსეიდეელიბის'უჩარიანობას, რაც მომხმარებელთა მეტ-ნაკლებად თაჩა!- 

წორ მდგომარყობა ს საყეჩების ტეჩდენციას ქმიის (Mი3)IისლIII. 1996, CC. 54-55). 
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კვლევის შესახებ დაგროვილი მდიდარი გამოცდილებაა თავმოყრილი 

(მაგალითად, #VMVIMC0LM, CIM”იMს, 1995; CIMIVMII, 1997; XIX06C0M, 1996). 

სახელმწიფოს “სილული ხელის” ქმედითუნარიანობისა დღა ეფექ. 

ტიანობის ანალისის საუკეთესო საშუალებას “საზოგადოებრივი არჩე- 

ვანის” თეორია იძლევა (69MI0M6M6M, 18090%, 1997), რომლის საფუძველ“სეც 

ის ძირითადი მისესი ხდება გასაგები, თუ ფსევდორეალური ბაზარი 

რეალურისაგან რატომ განსხვავდება. 

ამ თეორიის ამოსავალ პრინციპს ის წარმოადგენს, რომ ადამიანი, 

იმის მიუხედავად კერძო პირის, თუ სასოგადო მოღეაწის როლში გა- 

მოდის, ერთნაირად მოქმედებს (მაგალითად, /I0MგM, 1IIVIIMCCM, 1992, C. 

359) რადგანაც სახელმწიფოს “ხილული ხელი” სწორედ იმ ადამიანე- 

ბის მიერ და მათი ქმედების გამო არის “ხილული”, ვისაც მაღალი სა- 

სოგადოებრივი თანამდებობები უკავია, ამიტომ, თუ სახელმწიფოს “ხი- 

სული ხელი” თავისი ქმედებით საბასრო უთანასწორობის მინიმი'ხაცი- 

ას არ უსრუნველყოფს, სხვა თანაბარ პირობებში, ეს იმ ადამიანების 

მანკიერებითაა გამოწვეული, ვინც სახელმწიფოს “ხილული ხელის" 

ფუნქცია “იტვირთა·” და საკუთარი მანკიერების გამო ისიც მანკიერი 

გახადა. 

საბახრი ეკონომიკის პირობებში მოქმედი ადამიანის დასახასია»- 

თებლად, როგორც ეს ზემოთ უკვე აღინიშნა, ეკონომიკურ ლიტერატუ 

რაში LIიIი0 6C0იითICს5§-ის ცნებაა შემოღებული. “სასოგადოებრივი არჩე- 

ვანის” თეორიის თანახმად იმ ადამიანებს, რომელთაც სა სოგადოებრივი 

თანამდებობები უჭირავთ საკუთარი ინტერესები პირადი სარგებლობის 

გახსრდის თვალსა სრისით ისევე ამოძრავებთ, „როგორც ჩMI0Iთლ0 000/0I12ICV5- 

ს (მაგალითად, /I0იმი, 1IIM9ხიMC6IM, 1992, C. 359). სხვა სიტყვებით რომ ით”- 

ქვას სასოგადოებრივე თანამდებობასე წარმოდგენილი ადამიანები 
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MI0Iს)0 C0000IMICV5-ის კატეტორიას გაჩეკუთვნებიან, და ეს გტისაკვირი „6, 

არის, რადგანაც მთელი სასოგადოება საბასრო ეკონომიკის 

პირობებში, როგორც წესი, მხოლოდ ასეთი ადამიანებისაგან შედგება. 

როცა ლაპარაკია სახოგადოებრივ თანამდებიბასე მყოფი ადა- 

მიანების პირად სარგებელზე, უწინარეს ყოვლისა პოლიტიკურის რენტი!. 

ძიება იგულისხმება, რაც პოლიტიკური პროცესის გსით ეკოჩომიკური 

რენტის მოძიებასა და დაცვას ნიშნავს, სადაც ეკოჩომიკური რენტა 

გაიგება, როგორც წარმოების ამა თუ იმ ფაქტორის ისეთი საფასური, 

რომელიც ამ ფაქტორის ალტერნატიულ ღირებულებას აღემატება (მა- 

გალითად, /10ი2LM), 1IIIILI1C6M, 1992, C. 99). 

პოლიტიკერი რენტის საუკეთესო მაგალითია სუბსიდია. სუბსი- 

დიების გსით სასოგადოებრივ თანამდებობაზე მეოფი II0)ი0 2C000I1CLVI5-0 

ცდილობს არჩევნებში იმ ამომრჩეველთა მხარდაჭერა მიიღოს, რო“- 

ღებიც ამ სუბსიდიების და მათი საშუალხებებით პოლიტიკური რენტის 

მიმღებნი არიან (/I0იიმ9, II#V99MC6M, 1992. C. 99), თუმცა თეორიულად 1I'უბ- 

სიდიის დანიშნულება, როგორც ეს სემოთ აღინიშნა, დადებითი გარე 

ეფექტის ინტერნალიზსებაა, რამაც ამ ეფექტის წარმომქმნელს. სტიმელი 
უნდა მისცეს ის არ შეამციროს, ანუ მან, როგორც დადებითი გარე 

ეფექტის შემქმნელმა თავი საბასრო თანასწორობის პირობებში 'უნდა 

იგრძნოს. 

პოლიტიკური რენტის ძიების კიდევ ერთ თვალსაჩინო მაგალითს 

სასოგადოებრიე თანამდებობებსე მყოფი პირების მიერ კონკურენციის 

იმპორტსე გადასახადების, ასევე აკრძალვების, ქეოტირებისა და ლი- 

ცეჩნჩზირების სისტემის შემოღებით შესღუდვა წარმოადგენს, რაც საბ'ი- 

ლოო ჯამში საბასრო ფასების დამახინჯებასა და პოლიტიკური რეჩნ-



ტის შექმნას (M0იმ+M. IIVII9CCIMI. 1992. CC. 99-100), აჩუ საბა სრიო თანჩასწო- 

რობის დარღვევას განაჭირობებს. 

საბასრო თანასწორობის დარღვევის ყველასე უფრო არაჰუმანური 

მაგალითი ეკონომიკური დისკრიმინაციაა), რომელიც იმაში გამოიხა- 

ტება, რომ ინდივიდებს, რომლებიც ერთმანეთისგან მხოლოდ რასის, 

ეროვნების, სქესის, ან (და) ასაკის მიხედვით განსხვავდებიან, განსხვა- 

ვებული შესაძლებლობები აქვთ (M3MLხM0, 1999, C. 415), რაც საბოლოო 

ა,ამში სამსახურში მოწყობის, თანამდებობრივი დაწინაურების, სათა- 

ჩადო ხელფასის მიღებისა და მომატების, განათლების მიღების და ა.შ. 

განსხვავებულ. შესაძ ღებლობებში. ჰპოვებს ასახეას (MმMM0MM86იი, ნ0, 

1992, (. 2, C. 308). 

საბასრო დისკრიმინაციის სხვადასხვა თეორიას საფუძვლად დის- 

კრიმინაციის სხვადასხვა წყარო უდევს; პირველის თანახმად ლდისკრი- 

მინაციის საფუძველი პირადი ცრურწმენაა, მეორეს თანახმად – სტა- 

ტისტიკური ცრურწმენა. ხილო მესამეს კი – მონოვო დღიური ძალა 

(2იხ960იL, CMMM, 1996, C. 463-479). იმავდროულად შეიძლება ითქვას, რომ 

ეკონომიკურ თეორიაში აღიარებულ დებულებად ითვლება ის, რომ ეკო- 

ნომიკური დისკრიმინაციის ინიცირება, უწინარეს ყოვლისა, მომხმარებ- 

დებისა და სახელმწიფოს მსრიდან ხდება (მაგალითად, M39%MI0, 1999, C. 

419). 

მომხმარებლის მხრიდან დისკრიმინაცია მხოლოდ და მხოლოდ 

ცრურწმენას ემყარება და მას მეწარმეებსს მხრიდან რაიმე ეკო- 

ნომიკური საფუძველი არ გააჩნია, რადგანაც დისკრიმინაცია, როგორც 

ასეთი, უწინარეს ყოვლისა, მეწარმეთათვის ეკონომიკურადაა წამგე- 

9 ეკონომიკური დისკრიმინაციის პრობლემის კვლევაში, განსაკუთრებული წელილი, ეკონომიკის და: 
რგ'მი ნობელის პრემიის ლაურეატებს გარი ბეკერსა (8ლიLა-, 197!) და მილთონ თფრიდმენს (წოლძიი 

1982, Cჩ. VII) მიუძღვით. 
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ბიანი! მაგალითად. რასისტი მომხმარებლის ინტერესების გტათვალის- 

წინების გამო თეთრკანიანი მოსამსახურისათვის უფრო მეტი “'უჩდა იქ- 

ნეს გადახდილი, ვიდრე შავკანიანისათვის, რის “რმედეგადაც საბა'ხრო 

ფასები მახინჯდება და მეწარმეები მოგების ნაწილს კარგავენ. ამით. კი 

საბოლოო ჯამში 'სარალდება მთლიანად ქვეყნის ეკონომიკა!?, 

პოლიტიკური რენტის მღების მისნით ის ადამიაჩები, რომლებსაც 

სასოგადოებრიყი თანამდებობები უფკავიათ მომსმარებელთა ხნსენებელ 

ცრურწმენასე დაყრდნობით შესაბამის სახელმწიფო პოლიტიკას. შეიმუ- 
შავებენ და ცხოვრებაში გაატარებენ, რის შედეგადაც დისკრიმინაცია 

სასელმწიფოს მსრიდანაც დაკანონდება. პოლიტიკური რენტის მიმღები 

კი, მაგალითად, რასისტული ტიპის სახელმწიფოში თეთრკანიანი მო- 

სახლეობაა. 

აქვე აუცილებელია აღინიშჩოს, რომ მართალია ყოფილ კომუ- 

ნისტურ ქვეყნებში დისკრიმინაცია ოფიციალურად გამორიცხულად ით- 

ელებოდა, მაგრამ, დღეს უკვე მტკიცღება, რომ ეს სქესობრივი. და 
ეთნიკური ნიშნით უთანასწორობის გამო ასე სელაც არ იყო, რა(კ 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში სხვა პრობლემებთან 

ერთად მის გადაწყვეტასაც მოითხოვს (MბVIL5, 1998). 

პოლიტიკური რენტის ძიების გსებში განსაკუთრებით ლობისმი 

და ლოგროლინგი "უნდა გამოიყოს, პირველის თანახმად ხელისუფ- 

დების წარმომადგენლები გარკეეული პოლიტიკის პროპაგანდის საფუიძ- 

" აუცილებელია აღიჩი ნოს, რომ დისკრიმინაციის საჟფუძველი 'მეიძლება არა მარტო მომხმარებლიე- 

ბის, არამედ დამქირავებლებისა და დაქირავებულების პირადი ცრ'ერწმენაც იყოს (3იღIნაი“. CMIII. 
(990, C. 404-47I). · 
9 ამის მატალით'ხე სატარებელი, გაანგარიშების თანახმად 'მაქკანიაჩებს. მორის. IIუმეერობის 
თეთრკაჩიაჩებს “ორის უმუემევრობასთაჩ უფრო მაღალი დონისა და მაყკანიანების არს აყესიული გა 
ნათლების თყთრკანიანებთაჩ 'მედარებით მიუVელომლობის გამო. ა-ის ეკოჩომიკა რომის IV არმ- 

ებლურობის მოცემული დონის პირობებში წარმოების მოცულობის დაასლოებით 4 პროცენტს კარ- 

გაეს (Mე#M0იIIII0I17. 120I0, 1992, 1. 2. CC. 310-3!1).



ველსე ცდილობენ მათ "კან მღგარი ადამიანების (ამომრჩევლების) 

ინტერესების გამომხატველი ღონისძიებები გაატარონ ცხოერებაში, 

ხოლო, მეორეს – კი საკანონმდებლო ორგანოების წევრები ერთმანეთში 

ხმებით ვაჭრობენ, რათა საბოლოო ჯამში მათთვის ესა თუ ის სასურ- 

ველი გადაწყვეტილება იქნეს მიღებული (/0იმი, MIIVICCM, 1992, CC. 366- 

369) მაშასადამე, იმ პოლიტიკური მი'სნების რეალისება, რაც სახელ 

მწიფოს მიერ ოფიციალურად არის გაცხადებული, საბ(ილოო «ჯამში 

არა მარტი ამ მისნებიდან უშუალოდ გამომდინარე პროგნოზირებად, 

არამედ გაუთვალისწინებელ შედეგებსაც იწვევს, რაც “გაუთვალისჯი- 
ჩებელი შედეგების კაჩონის სახელწოდებითაა” ცნობილი (/#I0IVIმ0, IIIIV- 

9669, 1992, C. 27). 

“სასოგადოებრივი არჩევანის” თეორია იმას ნათელყოფს, თუ სა- 

ხელმწიფოს “ხილელი ხელი” ხშირ შემთხვევაში რატომ ვერ ახერხებს 

მისი უშუალო დანიშნულების – საბასრო უთანასწორობის აღმოფხე- 

რის გაჩხორციელებას. შედეგად. რელობაში სახელმწიფოს “ხილულ 

ხელს” უპრიანია “მახინჯი ხელი” ეVწ(იოდოს. 

როცა საბახრო უთანასწორობის განსაკუთრებით მიუღებელი ფო- 

რმები ადგილობრივი სელისუფლების მიერაა იჩიცირებული, მა'მიჩ ეV. 

„უხილავ. ფეხის” ეფექტი იწყებს მოქმედებას, როცა ადამიანები იცვ- 

დიან საცხოვრებელ ადგილს ცხოვრებისა და მუ'მაობის პირობები! 

გაუმჯობესების მისნით (ძXVII60, /(0ლM6VII, ILLIMმM6LM3Mს, 1993, ლCლ. 392-393). 

საქმე უფრო რთულადაა, როცა საბასრი უთანასწორობის მიუდებული 

ფირმები ცენტრალური ხელისუფლების მიერაა ინიცირებული, მაგრამ 

თანამედროვე პირობებში ეს პრობლემაც პრინციპში დაძლევადია, 

რადგანაც “უხილავი ფეხის” ეფექტი საერთაშორისო დონესეც მოემე- 
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დებს, როცა ადამიანები ერთი ქვეყჩიდან საცხოვრებ დად მეორეში ტა- 

დადიან. 

რეალური ბასრის პირობებში საბასრი უთანასწორობის დაძლე- 

ვის ერთადერთი გსა თავად საბასრო მექანისმში ძევს საბასრო თა- 

ნასწორობის დამყარება მხოლოდ საბასრო დემოკრატიის გსითაა, მე 

საძლებელი; აქედან გამომდინარე სახელმწიფოს “ხილული ხელის” 

განმსასღერელი ფუნქცია სახელმწიფოში დემოკრატიული ინსტიტუდტე- 

ბის დამკვიდრების გსით თავისუფალი ბასრის შემაფერხებელი ყველა 

ძალის მაქსიმალური შესუსტება უნდა იყოს, რაც თავის მხრიე, ძალ- 

სედ რთული ამოცანაა, რადგანაც იგი არა მარტო ეკონომიკურ პრ“სტ- 

ლემებთან, არამედ იმ 'ეროვნულ, ისტორიულ, კულტურულ. სოციალურ 

ფასეულობებთანაც არის დაკავშირებული, რითაც ესა თუ ის ქვეყანა 

(ცხოვრობს. 

§ VIL5. საბაზრო თანასწორობა პოსტკომუნისტური 

ტრანსფორმაციის პირობებში 

საბასრო თანასწორობს პრობლემა განსაკუთრებით მწეავედ 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში მყოფ ქვეყნებში დგას, 

რადგანაც ამ ქვეყნებში ბასარი, როგორც ასეთი. თავად ჩამოყალიბების 

სტადიაში იმყოფება. ხოლო, როცა ბასარი ბოლომდე ჩამოყალიბებული 

არ არის, საბასრო თანასწორობის არსებობაც პრაქტიკულად შეუძლე- 

ბელია. ამავე დროს, რადგანაც ბასარი ჩამოყალიბების პროცესშია ძა- 

ე აუცილებელია აღინიშნოს, რომ საბასრო მექანი' სმის საფუძველი – მოთხოვნასა და მიწიდებასე 
დაფუძნებული ფასწარმოქმნა, ყველა წოდებრივ და პირად პრიყილეგიებს. სპობს, და ამით. სოციო 
ლოგიური თვალხა სრისით თანასსრობას უსრ;უნეელყოყფს (M0300ილI, 1996. C, 32). 
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ასედ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმას, თუ თავიდანვე კურსი საბა'- 

რო თანასწორობის იდეალისაკენ რამდენად სწორად იქნება აღებული. 

როცა საუბარია პოსტკომუნისტურ სასოგადოებაში საბახრო თა- 

ნასწორობის მიღწევაზე, აუცილებელია გავიხსენოთ, რომ პრეპოსტკო- 

მუნისტური (ანუ კომუნისტური) პერიოდის უმთავრესი განმასხვავებელი 

ნიშანი ის იყო, რომ სასოგადოებრივი მოწყობის ამოსავალ პრინციპს 

შედეგების თანასწორობა წარმოადგენდა. ამ პრინციპის რეალიზაცია 

იმდროინდელი ეკონომიკური სისტემის უდიდეს მიღწევად ითვლებოდა, 

ყეელა სახელმწიფო ინსტიტუტი შედეგების თანასწორობის პროპაგან- 

დისათვის და ამ კუთხით “ახალი ადამიანის” ფორმირებისათვის მუშაო- 

ბდა (მაგალითად, 0”8Mძ6ი, 1989), თუმცა სინამდვილეში შედეგების არა- 

ჩაირი თანასწორობა არ არსებობდა და, როგორც ეს “სემოთ იყო ალღ- 

ნიშნული, პრინციპულად ვერც იარსებებდა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ადამიანის ის ტიპი, რომელიც არსე- 

ბული ეკონომიკური სისტემის რღვევის გამო პოსტკომუნისტური ტრანს- 

ფორმაციის პროცესის დაწყების აუცილებლობის წინაშე აღმოჩნდა 

IMითი0 50V6ICს5-ი იყო და კაპიტალისტურ ეკონომიკაზე გადასვლის პოსტ- 

კომუნისტური გზა შეიძლება გაანალისებული იქნეს, როგორც II0Iი0 50- 

V6ICI5-ის Mიოი Vმ05წ0-იმ0Cს5-იის მოშუალეობით IIითოი 00ლ0ი0LI!CV53-ად 

ტრანსფორმაციის პროცესი. 

თუკი ჩამოყალიბებული და მეტ-ნაკლებად განვითარებული კაპი- 

ტალისტური ურთიერთობების პირობებში საზოგადოებრივი თანამდებო- 

ბები, როგორც ეს სემოთ აღინიშნა, LI0თ0 §0V6IC05-ის ტიპის ადამიანებს 

უკავიათ, პოსტკომუნისტურ სასოგადოებაში – ესენი MIითი L=გივIინთმ!- 

Cს§-ის ტიპის ადამიანები არიან. თუ ამასთან ერთად იმასაც გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ, როგორც ზემოთ აღინიშნა, პოსტკომუნისტური ტრან- 
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სფორმაციის პროცესში ახალი საბაზრო ეკოჩომიკის შესატყვისი ფორ- 

მალური ინსტიტუტების შექმნისას ეაკუუმის წარმოქმნის შესაძლებლიი- 

ბა ხშირია, გასაგებია, რომ გარკვეულ სახეცვლილებას პოლიტიკური 

რენტის ძიების სემოაღჩიშნული მექანისმიც გაჩიცდის. 

პოლიტიკური რენტის ძიება პოსტკომუნისტური კაპიტალი“ სმის. პი- 

რობებში უწიჩარეს ყოვლისა ოთხი ძირითადი მიმართულებით მუდავნ- 

დება; ესეჩია – სპეკულაცია, სუბსიდიები იმპორტ სე. შედაყათიაჩი 

კრედიტები და ნომენკლატურული პრივატისაცია, რაც ერთობლიობაში 

M0I0 IIმი510I0VI0VCV5-ის რენტასე ორიენტირებულ ქცევას ქმნის  (0C+VI)IL. 

1996/). ეს მიმართულებები შემდეგი ბუნებისაა (00IVIII 1996ტ. ლლ. 101- 

102): 

1 პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის დასაჯ- 

ყისში, როცა ფასები სრულად ჯერ კიდევ არ იყო გან- 

თავისუფლებული სასოგადოებრვევ თანამდებობებზე 

მყოფი პირები, აჩ (და) მათი წარმომადგენლები ია'ვ- 

ფასიან დეფიციტურ საქონელს იძეჩდჩეჩ და საბასრის 

ფასად ყიდდნეი; 
2. რადგანაც პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროი- 

ცესის დასაწყისში ვალუტის მრავალი გაცვლითი კურ- 

სი ჯერ კიდევ შენარჩუნებული. იყო, სასოგადოებრივ 
თანამდებობებსე მყოფ პირებს, ან (და) მათ წარმომად- 

გეჩლებს ხელი მიუწვდებოღათ მყარი ვალუტა, იაფად 
შეეძინათ, ხოლო შემდეგ იმპორტირებული საქონელი 

საბასრო ფასად გაეყიდათ); 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის საწყის 

ეტაპსე შეღავათიანი სახელმწიფო კრედიტების სისტე- 
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მა შეჩარჩუნებული იყო. მათი მიმღები კი მხოლოდ სა- 

სოგადოებრივ თანამდებობებზე მყოფი პირები, აჩ (და) 

მათი წარმომადგენლები იყვნეს; 

4. სასოგადოებრივ თანამდებობებსე მეოფი პირები სა„ჰრი- 

ვატი საციო ობიექტის ფასს ხელოვნურად ამცირებდნენ 

და იმავდროულად თავად პრივატიზაციის პროცესი რა- 

იმე განსაკუთრებული საჯაროობის გარეშე მიმდინა- 

რეობდა, რის შედეგადაც ახალ მესაკუთრეთა როლში 

მოგვევლინენ ან თვით ეს პირები, აჩ მათი Vარ- 

მომდგენლები, აჩ ვიჩც ამისათვის რმესაბამისი ქრთამი 

გადაიხადა. 

ამ “რენტაზე ორიენტირებული ქცევის” ეკონომიკური ფესვები კო- 

მენისტური სისტემის კლეპტოკრატიულ ფორმაში ძევს (0C»ი+XM), 1996#, 

C. 104). 

ამგვარი ტიპის სახეყემწივოს დასახასიათებლად ყველასე სწორი 

იქნება ცნობილი პერუელი ეკონომისტის, ერნანდო დე სოტოს მიდგომა 

გამოვიყენოთ, რომლის თანახმადაც სასელმწიფო, რომელიც ძალზე 

ბიუროკრატიულია, არად აგდებს კანონებს, პრაქტიკულად მხოლოდ 

ეროვნული სიმდიდრის გადანაწილებით და არა მისი წარმოებისათვის 

სატირო პირობების შექმნით არის დაკავებული, “ეიძლება კვალი- 

ფიცირებულ იქნეს როგორც მერკანტილური (M6 C010, 1995, ლC. 248-283). 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის დაწყება სწორედ მერ- 

კანტილური სახელმწიფოს “ხილულ ხელს” დაეკისრა და რა გასაკვი- 

რია, რომ თავიდანვე არანაირ საბასრო თანასწორობასე საუბარი არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო. 
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პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის განვითარების, 

საბასრიო ტიპის ინსტიტუციონალურ მოწყობაში ვაკუუმის შევხების 

კვალობასე პოლიტიკური რენტის ძიების სსეჩებული. მიმართულებები 
ადგილს საბასრთო ეკონომიკისათვის დამახასიათებეს გზებს უთმობს 

და ეს სავსებით ბ'უჩებრივია, რადგანაც ფასების სრული ლიბერალი “სა- 

ციის, მრავალი გაცელითი კურსიდან” მხოლოდ ერთე გადასვლის, 
შეღავათიანი სასელმწიფო კრედიტების სისტემის გაუქმების და მასობ- 

რივი პრივატისაციის პროცესის დამთაყრების “ემდეგ შესაბამისი ჰო- 

ლიტიკური რენტის მიღების წყაროები პრაქტიკულად. ისპობა. 
იმისდა მიხედეით, თუ თავისუფალი ბა'სრისათვის დამახასიათებე- 

ლი ელემენტების ფორმირების პროცესი რამდენად მი'სანმიმართულად 

და დემოკრატიულობის პრინციპის სრული დაცვით მიმდინარეობს, ხა- 

ბასრო თანასწორობის იდეალთან მიახლოება იმდეჩად უფრო რეალუ- 

რი ხდება. 

§ VI6. საბაზრო თანასწორობის ეკონომიკური 

პოლიტიკა 

საბასროი თანასწორობის მისაღწევად დიდი მჩიშვნელობა იმას 

ენიჭება, თუ სახელმწიფოს “ხილული ხელის” მიერ როგორი ეკონო- 

მიკური პოლიტიკა იქნება არჩეული და ცხოვრებაში გატარებული. თ)ა- 

ვის მხრიე ეკონომიკური პოლიტიკა ემყარება პოლიტიკური ფილოსო- 

ფიის ამა თუ იმ მიმართულებას, რომელთა შორის უტილიტარი'სმს, 

ლიბერალი სმსა და ლიბერტარიანისმს განარჩევენ (მაგალითად, M2VM- 

Mხ10, 1999, CC. 434-438). 
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აპოლიტიკური ფილოსოფიის სსენებული სამივე. მიმართულება შე- 

მოსავლების გათანაბრების პრინციპს გამორიცსხავს, თუმცა პირველი 

(ირის თანახმად სახელმწიფოს ეკონომიკური პილიტიკა შემოსავლების 

რაღაც ოპტიმალურ დონესე დაახლოებისაკენ უნდა იყოს მიმართული. 

უტილიტარი'სმი, როგორც პოლიტიკური ფილოსოფია, იმ პრიჩცი- 

პიდან გამოდის, რომ სახელმწიფო სასოგაღდოების თითოეული ჯეყრი- 

სათვის ერთობლივი სარტებლიანობის მაქსიმისაციას უჩდა ესწრაფვო- 

დეს, სადაც სარგებლიანობაში კონკრეტული ადამიანის ბედნიერება, ან 

მისი სურეილების დაკმაყოფილების დონე იგულისსმება, რაც კეთილ- 

დღეობის მაჩვენებელში გამოიხატება. კლებადი სღვრული სარგებლია- 

ჩობის წანამძღვრებსე დაყრდნობით მდიდრისთვის ერთი დი“ილარის წა- 

რთმევა მის სარგებლიანობას უფრო ნაკლებად ამცირებს, ვიდრე ამ 

დოლარის ღარიბისათვის მიცემა 'სრდის ამ უკანასკნელის სარგებლია- 

ჩობას, აქედან გამომდინარე. მემოსავლების ამგვარი გადანაწილების 

შემთხვევაში სასოგადი,,, ის ერთობლივი სარგებლიანობა ისრდება. მო- 

ცემულ. სქემაში ყველაზე დიდ სირთულეს გადანაწი დების იმ ოპტიმა- 

დური სღვარის მოძებნა წარმოადგენს, რომლის დარღვევის შემთ ხვევა- 

ში ადამიანი სიმდიდრის შექმნის სტიმულს დაკარგავს, რის შედეგადაც 

მთელი სა სოგადოება დასარალდება. პრაქტიკა ადასტურებს, რომ სა- 

ხედიწიფოს მიერ ამ ოპტიმალური სღვარის დარღეევის რეციდივები, 

სამწუხაროდ, არც თუ ისე იშვიათია. აქედაჩ გამომდინარე, შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ უტილიტარისმის ეკონომიკური პოლიტიკის გატარება 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში. როცა, ერთი მხრიე, 

ამის გამოცდილება პრაქტიკულად არ არსებობს, ხოლო მეორე მხრიე 

კი – 8000 სმი§ვწხიომI0ს§-ის მენტალიტეტში შემოსავლების ფსევდოთა- 

ნასწორობის წარსულზე ნოსტალგია ჯერ კიდეე შემორჩენილია, უად- 
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რესად სამიშია, რადგანაც შემოსავლების გადანაწილებაში ოპტიმალეუუ- 

რი სღვარის დარღვევის ალბათობა საკმაოდ მაღალია. 

ლიბერალისმის, როგორც პოლიტიკური ფილოსოფიის, ამოსავალი 

პრინციპის თანახმად, სახელმწიფომ? სამართლიანობის “”მენარჩუნების 

მოლიტიკა უნდა გაატაროს. თუ. გავითვალისწინებთ, რომ. სამართლიი- 

ჩობის სარისხი შეფასებული უნდა იქჩეს მიუკერძოებელი დამკვირეებ- 
ლის მიერ და, რომ, როგორც ეს ჯერ კიდევ სემოთ აღინი'მჩა, თავა(ს 

“სამართლიანი განაწილების” განმარტება პრაქტიკულად. შეუძლებელია. 

გასაგები გახდება, თუ რა თეორიულ სირთულეებთანაა დაკავშირებ ე- 

ლი პოლიტიკერი ფილოსოფიის მოცემული მიმართულება. 

ამავე დროს ხასი იმას უნდა გაესვას, რომ ლიბერალი" სმის ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკის პრაქტიკული განხორციელებისას იმ მი'სჩიდან 

გამოდიან, რომ სასოგადოების უღარიბესი წევრის კეთილდღეობა იქნეს 

მაქსიმისებული (მაქსიმინის კრიტერი')მი) შედარებისათვის უნდა აღი- 

ჩიშნოს, რომ “უეტილიტარი სმის ეკონომიკური პოლიტიკის მისანია სა- 

სოგადოების წევრთა საშუალო სარგებლიანობის მაქსიმიზაცია. 

ღიბერტარიანისმი, როგორც პოლიტიკური ფილოსოფია ეფუძნება 

პრინციპს, რომლის თანახმადაც სახელმწიფოს უმთავრესი მოვალეობა 

არა შემოსავლების გადანაწილებაა, არამედ დამნაშავეთა დასჯა და ნე- 

ბაყოფლობითი შეთანხმებების გაჩნსირციელების ხელშეწყობაა. ლიბერ- 

ტარიანისმის ეკონომიკური პოლიტიკის მიზანია ადამიანის უფლებათა 

დაცვა, შესაძლებლობათა თანასწორობის უსრუნველყოფა. მაშასადამე. 

საბაზრო თანასწორობის კჟკონომიკური პოლიტიკა სწორედ ლიბერტა- 

რიანიზჩს ეფუძნება. 
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დხიბერტარიანი სმის ეკონომიკური პოლიტიკის სხვასთაჩ “'შედარე- 

ბით ამკარა უპირატესობის ნათელსაყოფად დისკრიმინაციის მაგალითი 

გაჩვიხილოთ, 

დისკრიმინაციის დაძლევის ლიბერტარიანიზმის პოლიტიკის ალ- 

ტერნატივად ეV.. მედარებითი ფასეულობის დოქტრინა შეიძლება, გაჩ- 

ყიხილოთ, რომლის თანახმადაც სამუშაოთა კლასიფიკაცია ობიექტ ერი 

კრიტყრიუმების (განათლების დონის, გამოცდილების, ჰასუეხისმგტებლო- 

ბის, მრომის პირობების და ა.შ) მიხედვით 'ოუნდა მოხდეს, რის საფუძვე- 

ასეც სასელმწიფოე შესაბამისი ხელფასები უნდა დააკანონოის'"; ამ 

შემთხვევაში საკმაოდ დიდია იმის ალბათობა, რომ ამა თუ იმ პროფე- 

სიის მიხედვით სახელმწიფომ ხელფასი წონასწორულ დონეზე უფრო 

მაღლა. გასარდოს, რის შედეგადაც ამ პროფესიის მუშაკების მიწოდება 

და შესაბამისად მათ შირის უმუშევრობის დონეც გაი სრდფება (მაგალი- 

თად, MI29IIMXსI0, 1999, ლC. 420-422). 

ლიბერტარიანიზმი: ეკონომიკური პოლიტიკის თანახმად დისკრი- 

მინაციის დაძლევის საუკეთესი საშუალება კონკურენტული ბაზარია, 

რამეთუ ამ შემთხეევაში მეწარმე მეტი მოგების მიღების მი“სნით უპი- 

რატესობას უფრო იაფ მუშაკს მიანიჭებს, რაც მასსე მოთხოვნას გა'ს- 

რღდის და საბოლოო ჯამში მისი ხელფასის მომატებას გამოიწვევს, ანუ 

დისკრიმინაცია დაძლეული იქნება (M3M#%5I)0, 1999, CC. 417-418). 

ისმება კითხვა – ლიბერტარიაჩნისმის ეკონომიკური პოლიტიკა 

გამორიცხავს თ'ე არა მოსახლეობის სოციალურ დაცვას? 

" დისკრიმიჩაციის წინაამდეგ საბროკღველიდ სახელიწიყო სპეციალურ პროგრამებს შეიმუშავებს, 

რომლებიც, ერთის მსრივ. დამქირავებლის მხრიდაჩ დისკრიმინაციას. კრძალავს, ხოლო, მეორეს 

მხრივ, – დამქირავებელს აგაღდებულებს დისკრიმინირებული ჯგუყის ზეერები ახყვაჩოს სამსისურ- 

ი (ახსყისი!. CMIIV, 1996, CC. 479-195). 
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მართალია, რომ კონკურენტული ბასრის პირობებში ღარიბებს 

მდიდრებთან შედარებით უფრო შესღუდული შესაძლებლობები გააჩნი- 
ათ, მაგრამ ასეთ სასოგადოებაში ღარიბი ბევრად უფრო თავისუფალია, 

ვიდრე შეძლებელი ადამიანი სხვა ტიპის სასოგადოებაში (XმI16%, 1990, 

CC. 102). ამავე დროს ის გარემოებაცაა გასათვალისწინებელი, რომ თავი- 

სუფალი კონკურენციის სისტემა სასოგადოების სოციალური და კულ- 

ტურული მი'სსნების რეალი საციის საფუძველს, როგორც კერძო ქველმო- 

ქმედებითი საქმიანობის, ისე სპეციალური სახელმწიფო მხარდაჯერის 

მხრივ, სულაც არ გამორიცსავს (დხMMMმM, დიMMMმყ, 1990, C. 86). აქ ისაა 

მთავარი, რომ სასელმწიფომ მი'სნად არა შემოსავლების გადანაწილება, 

არამედ შესაძლებლობათა თანასწორობა დაისახოს და, სხვა თანაბარ 

პირობებში, აუცილებლად გაითვალისწინოს, ერთ-ერთი მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი სემოხსენებული სასოგადოებრივი დოვლათის – ეგალიტარუ- 

ლი დოვლათის (როგორც სოციალური სიმშვიდის) შექმნა. 

შემდეგი კითხვა, რომელიც მოცემული პრობლემის განხილვისას 

ისმება ისაა, თუ ლიბერტარიანისმის ეკონომიკური პოლიტიკის გამო- 

ყენება პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში რამდენადაა მი- 

საღები. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის 

პროცესის მთავარი მოქმედი პირი LI0ი9ი0 Iმი§ჩ–იიმ0CV5-ია, მაშინ გასაგე- 

ბი იქნება, რომ ლიბერტარიანიზმის ეკონომიკური პოლიტიკის წმინდა 

სახით გამოყენება პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის ქვეყნებში ფიას- 

კოსათვისაა განწირული, რადგანაც ის (M0ილი0 სგიაჩიიოიმ0C0§-ი) თავისი 

მენტალიტეტით მხოლოდ კონკურენტულ გარემოში არსებობისათვის 

ბოლომდე მსად არ არის. ამ მომენტის გათვალისწინებით პოსტკომუნი- 

სტური კაპიტალიზმის ქვეყნების ეკონომიკური პოლიტიკა ლიბერტარია- 
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ნიზმისა და ლიბერალიზმის გარკვეული სინთეზი უნდა იყოს პირველის 

პრიმატის პირობებში. 

ამ შემთხვევაში ლიბერტარიანისმის ეკონომიკური პოლიტიკა პოს- 

ტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის საბასრო თანასწორობის 

იდეალისაკენ წარმართვას უზრუნველყოფს, ხოლო მასთან “შეზავებუ- 

ლი”? ლიბერალიზმის ეკონომიკური პოლიტიკა სასოგადოებას სოცია- 

ლურ დაძაბულობას, შესაძლო სოციალურ აფეთქებებს ააცილებს თაეი- 

დან. 

ამგვარი ეკონომიკური პოლიტიკის საბოლოო შედეგი "ჰორიზონ- 

ტალური” თანასწორობის (ნგიი, 1997, C. 59) დამყარება უნდა იყოს, რაც 

მოცემულ კონტექსში იმას ნიშნავს, რომ: 

– არც ერთი მეწარმე სახელმწიფოს “ხილული ხელის” მხრიდან 

სხვასთან შედარებით უფრო მეტ ფორმალურ, თუ არაფორმალურ 

მხარდაჭერას არ უნდა არძნობდეს, რაც თითოეული მათგანის ბი%ზ- 

ნესში სახელმწიფოს მ.ეხიმალურ ჩაურევლობაში უნდა გამოისატოს, 

როცა კანონის ყველა დამრღვევი უცილობელად იქნება დასჯილი; 

– სახელმწიფოს მხრიდან სოციალური დახმარება სასოგადოების, 

უწინარეს ყოვლისა, უღარიბესი ფენების მხარდასაჭერად უნდა იყოს 

მისანმიმართული. 

მხოლოდ ასეთ ეითარებაში იქნება შესაძლებელი, რომ მოსახ- 

დღეობის საშუალო ფენამ თავისი ინტელექტუალური და ფიზიკური უნა- 

რის მაქსიმალური გამომჟღავნების საშუალებით ცხოვრების ღირსეული 

პირობები თანდათანობით შეიქმნას. 
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ყოველივე ამისათვის სახელმწიფოს მსრიდაჩ აუცილებელია 

ჩრდილოვანი მეწარმეობის დეგალიზაცია!?, დემოკრატიული იჩსტიტ'უ- 

ტების შექმნის დაჩქარება, რაც საბოლოო ჯამი საბასრო თანასVო- 

რობას – შესაძლებლობათა თანასწორობის იდეალისაკეჩ თანამიმდევ- 

რულ მოძრაობას უსრუნველყოფს. 

_ 

ამ პროცესის განხორციელების აუცილებლობაზე ა-ის ყოფილმა პრესიდენტმა ჯორჯ ბუ'მმა- 
აააისარი ჯერ კიდევ 1989 წელს მსოფლიო ბანკისა და საერთა ორის”ს საქალუტო ფონდის წლიურ 

შეხვედრასე მიუთითა, როცა აღნიშნა, რომ: '.. ღარიბებმა რომლებსაც ჯეყერსონი და ადამ სმი- 
თა არასოდეს არ წაუკითხავთ, დემოკრატი ე) წესრიგი ური ეკოჩ 
და თაყისი პარალელერი მეურჩეობა თავისუფალი არარეტ: ჰლირებადი საქმიაჩობის პრიჩციპებ 

ქმიეს. – მითა; არობებმა | "არალეგალური მუმაკებს ჩორმალუერ სამეურჩეს ცხოყრებაშის უნდა 

ყან, ხოლო თ ს ყი გვერდ'სე უჩნდა გადგჩენ, რითა, ინდივიდუალური მეწარმეობის აყქავებას. უნ- 

და მისცენ შესაპი თებლიობა” (ციტირებულია წიგნიდან IL C0+0. 1995, C. 5). 

  

     
   

   იკის მიღმა დაამყი     
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თავი VII. ნეკროეკონომიკა – პოსტკომუნისტური 

პაკიტალიჭზმის ფემონენი 

ჩემს სიკვდილში გთხოვთ ჩემი 

სიცოცხლე დაადანაშაულოთ. 

გენადი მალკინი 

მხოლოყს სხვის სიკვდილს 

შეიძლება შეეჩეიო. 

სტანისლავ ეჟი ლეცი 

კაპიტალისმი გაკოტრების გარეშე იგივეა, 

რაც ქრისტიანობა ჯოჯოხეთის გარეშე. 

ფრენკ ბორმანი 

§ VIII. ეკონოძიკური თეორიის კვლევის არეალი 

ეკონომიკა, როგორც ასეთი, შეიძლება ითქვას, საკმაოდ სიღრმისე- 

ულადაა შესწავლილი. ეკონომიკური თეორია სათანადო დონეზეა დამუ- 

'მავებული. მიუხედავად ამისა, თანამედროვე რეალიებმა, განსაკუთრე- 

ბით კი პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესმა არაერთი გადა- 

უწყვეტელი პრობლემა გამოავლინა. წინამდებარე თავის მი'სანია პოსტ- 

კომუნისტური კაპიტალიზმის ეკონომიკის ერთი ისეთი სეგმენტის ცალ- 

ძე გამოყოფა და მასსე ყურადღების გამახვილება, რომელიც ეკონომი- 

კური თყორიის კვლევის საგანი არა თუ არ გამსდარა, არამედ შეიძლე- 

ბა ითქვას ეკონომისტების მიერ მისი გამოცალკევებული არსებობაც კი 

არ არის შემჩჩეული. პრობლემის არსში გასარკეევად მიზან'მეწონილად 
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მიგვაჩჩია ეკონომიკური თეორიისა და მისი ძირითადი შემადგენელი ჩა- 

წილების მოკლე მიმოხილვა. 

ადამიანის არსებობა დოვლათის მოხმარების გარე შე წარმო“უდგე- 

ჩელია. ეოველივე ის, რაც მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფვილებლადაა 

საჭირო უშუალო სახით ბუნებაში იშვიათად მოიჰოვება. სწორედ ამი- 

ტომ ადამიანის მოსმარებისათვის საჭირო პროდუქტების შესაქმნელად 

აუცილებელია რესურსების (რომლებიც, თავის მხრიე, რაოდენობითა 

და სელმისაწვდომობით შესღუდულია) წარმოებაში გამოყენება. თავის 

მხრივ, თუ კი რესურსებისა და წარმოებული პროდუქტების განაწილება 

არ მოხდება ეს პროცესი ვერ წარიმართება. ყოველივე გს სხვა არა- 

ფერია, თუ არა ჟკონომიკა. ეკონომიქსი, აჩუ ეკონომიკური თეორია, კი 

სწორედ ეკონომიკის შემსწავლელი მეცნიერებაა. 

იმის მიხეღვით, თუ წარმოებისა და მოხმარების შესახებ ვინ – 

ცალკეული პირები და კერძო ფირმები, თუ სახელმწიფო – იღებს გადა- 

წყვტილებას, ეკონომიკურ თეორიაში, შესაბამისად, საბაზრო და მბმრძა- 

ჩებლურ ეკონომიკას (ეს უკანასკნელი კომუნისტური ორიენტაციის ეკო- 

ნომიკის საფუძველს წარმოადგენს) განასხვავებენ. თანამედროვე მსოფ- 

ლიოში წმინდა სახით მათგან არცერთი არ არსებობს, რადგანაც რეა- 

ლურად ხსენებულ გადაწყვეტილებებს თავისი კომპეტენციის ფარგლებ- 
ში ერთდროულად, როგორც ცალკეული პირები და კერძო ფირმები, 

ისე სახელმწიფო იღებს, რის შედეგადაც რეალურად მხოლოდ მშუყრეუ- 

ლი ეკონომიკა არსებობს (იხ. მაგალითად, გოგოხია, 2001ა, 2001ბ; ჯითა- 

ნავა, 1997, 1999ა, 1999ბ). 

"ეკონომიკის, როგორც ასეთის შესწავლის მიხნით ე.წ. იერარქიუ- 

ლი მიდგომა გამოიყნება, რომელიც ზოგადად სამეცნიერო გამოკვლევე- 

ბში საკმაოდ გავრცელებულია. ტრადიციულად მიღებულია ქვექნის 
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ეკონომიკის ორსაფეხურიანი – ქვედა და სედა დონის მიხედვით წარმო- 

დგეჩა. 

ქვედა დონეზე შეისწავლება ეკონომიკის ცალკეული სუბიექტების 
– შინამეურნეობებისა და ფირმების ქცევა მათ მიერ გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში ღა მათი ურთიერთზემოქმედება ბასარ'სე. ეკონო- 

მიკის ეს დონე მიკროჟკონომიკის, ხოლო მისი შემსწავლელი თეორია – 

მიკროეკონომიქსის, ანუ მიკროეკონომიკური თეორიის სახელწოდებითაა 

ცნობილი. ! 

ზედა დონეზე აქცენტი გაკეთებულია ქვეყნის ეკონომიკის, რო- 

გორც ერთიანი ორგანიზმის ქცევის (რაც ეკონომიკურ სრდაში, ინფლა- 

ციაში, დასაქმებაში, საგარეო ვაჭრობასა და სხვ. გამოიხატება) შეს- 

წავლასე. ეს დონე კი მაკროჟკონომიკის, ხოლო მისი შემსწავლელი 

თეორია მაკროჟკონომიქსის, ანუ მაკროჟკონომიკური თეორიის სახელ- 

წოდებითაა ცნობილი. 

როცა ეკონომიკა, ალობალურად – მსოფლიო მასშტაბში განი- 

ხილავენ, მაშინ დღის „ესრიგში კიდევ ერთი დონის გამოყოფა დგება, 

რომელიც მეგაჟკონომიკის სახელწოდებითაა ცნობილი; მეგაჟკოჩომიქ- 

ხი, ანუ შმეგავკონომიკური თეორია კი ეკონომიკის საერთაშორისო იჩ- 

ტეგრაციულ პროცესებს, მსოფლიო ეკონომიკის დინამიკას შეისწავლის. 

ეკონომიკური თეორიის ამ ყველასათვის კარგად (ვნობილი კლა- 

სიკური სამი დონის გარდა ეკონომისტებს მათგან ერთი ისეთი სფეროს 

გამოყოფა უხდებათ, რომელიც ცალკე შესწავლას ექვემდებარება. კერ- 
ძოდ, ეს “წრდილოვანი” ეკონომიკაა, რომელიც ერთდროულად "ემო- 

ხსენებულ. სამივე დონეზეა წარმოდგენილი. 

“ჩრდილოვანი” ეკონომიკა თავისი ბუნებით შინამეურნყობებისა და 
ფირმების სახელმწიფოს მიერ აღურიცხავი საქმიანობაა. ამიტომ ის 
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უწინარეს ყოვლისა მიკროეკონომიკის სფეროშია მოქცეული. რადგანაც 

ხსენებული აღურიცსავი საქმიანობა მთელი ეკონომიკის შემადგენელი 

ნაწილია, ამიტომ “ჩრდილოვანი”? ეკონომიკის შედეგებს უშუალო ზე- 

გავლენა ქვეყნის მაკროეკონომიკურ მაჩვენებლებზე აქვს, კერძოდ, კი 

ისეთებსე, როგორიც საგადასახადო შემოსავლების შემცირება, აღური- 

ცხავი ფულის მასის ბრუნვა, ექსპორტ-იმპორის სიდიდეთა შემცირებაა 

და სხვა. “ჩრდილოვანი” ეკონომიკის მასშტაბების გაფართოებით მან 

მიიღო საერთაშორისო ხასიათი, როცა მაგალითად, ერთ ქვეყანაში შექ- 

მნილი “შავი” ფულის “გარეცხვა” მეორე ქეეყანაში ხდება, რაც საბო- 

ლოო ჯამში აუცილებლად საჭიროებს მეგაეკონომიკურ გამოკელევებში 

გათვალისწინებას. 

ეკონომიკური თეორიის ჩამოთვლილ სფეროთაგან ყველასე უკეთ 

მიკროეკონომიქსი და მაკროეკონომიქსია განვითარებული. მეგაეკონომი- 

კური კვლევა შედარებით ახალი სფეროა. რაც შეეება “ჩრდილოვანი” 

ეკონომიკისა და მისი სამივე დონეზე გამოვლენის კვლევას, ის თანამე- 

დროქევეობის ერთ-ერთი ყველასე აქტუალური და ჯერ-ჯერობით ნაკლე- 

ბადშესწავლილი პრობლემაა. 

§ VII2. “თეთრი ლაქას” ეკონომიკურ თეორიაში 

პოსტკომუნისტური ეკონომიკა კი ისეთ სფეროსაც მოიცავს, რო- 

მელიც აქამდე ეკონომიკური თეორიის კვლეეის სპეციალური ობიექტი 

არ გამხდარა, რადგანაც ის როგორც ეკონომიკის ცალკე არსებული 

ნაწილი არასოდეს არ ყოფილა გამოკეეთილი. მისი იდენტიფიცირე- 
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ბისთვის იმის გახსენებაა აუცილებელი, თუ როგორი იყო კომუნისტური 

ორიენტაციის ეკონომიკის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა. 

კომუნისტური ორიენტაციის ეკონომიკა კონკურენციას მისი გამო- 

ვლენის ნებისმიერ ფორმაში, როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე ქვეყნის ფა- 

რგლებს გარეთაც, პრინციპში გამორიცხავდა. კერძოდ, კომუნისტური 

ორიენტაციის ეკონომიკის მქონე ქვეყნები ერთიან ეკონომიკურ სიე- 

რცეში იყვენენ გაერთიანებულნი (ამის საუკეთესო მაგალითი ეკონომი- 

კური ურთიერთდახმარების საბჭოა (C58), რომელიც თავისი არსებობის 

ორმოცწლიანი პერიოდის განმავლობაში საბჭოთა კავშირთან ერთად 

კომუნისტური ორიენტაციის ეკონომიკის ისეთ ქვეყნებსაც აერთიანებდა, 

როგორებიც ბულგარეთი, პოლონეთი, რუმინეთი, უნგრეთი, ჩეხოსლოგვა- 

კია, აღმოსავლეთ გერმანია, კუბა, ჩრდილოეთ ვიეტნამი, მონღოლეთი 

იყვნენ), სადაც ნებისმიერი საქონელგაცელითი ოპერაცია მხოლოდ ერ- 

თიანი მაკოორდინირებელი ორგანოს მიერ რეგულირდებოდა. რაც შე- 

ეხება საბაზრო ეკონომიკის მქონე კაპიტალისტურ ქვეყნებთან ეკონომი- 

კურ თანამშრომლობას, ერთი პერიოდი ეს საერთოდ გამორიცხულიც 

კი იყო (კერძოდ, მეორე მსოფლიო ომამდე საბჭოთა კავშირი “რკინის 

ფარდის” პოლიტიკას მიმართავდა), ხოლო შემდგომ ის ერთობ შეზღუ- 

დული ფორმით იყო ნებადართული. : 

კომუნისტური ორიენტაციის ეკონომიკაში და ისიც მხოლოდ საბ- 

ჭოთა კავშირისათვის იყო ნებადართული კონკურენციის მხოლოდ ერთი 

ფორმა, კერძოდ, კონკურენცია დასავლეთის სახელმწიფოებთან სამხედ- 

რო-სამრეწველო წარმოების კუთხით, რამაც საბჭოთა კავშირს საშუა- 

ლება მისცა ატომური წარმოება და ჩვეულებრივი სამხედრო შეიარა- 

ღება განევითარებინა, შეეღწია კოსმოსში. 
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კონკურენციის უარყოფამ კომუნისტური ორიენტაციის მქონე ქვეყ- 

ნებში ეკონომიკური განვითარების ერთადერთი ქმედითი სტიმული გა- 

მორიცხა, რის შედეგადაც, როგორც წესი, დაბალხარისხიანი პროდუქ- 

ცია იწარმოებოდა, რომლის ფასიც სახელმწიფო ბიუჯეტის ხარჯზე 

გაწეული დოტაციების საფუძველზე ხელოვნურად იყო შემცირებული. 
საბჭოთა კავშირის სახელმწიფო ბიუჯეტის შევსების ძირითადი წყარო 

ალკოჰოლური სასმელების გაყიდვით მიღებული ამონაგები ხოლო 

ქვეყანაში უცხოური ვალუტის შემოსვლის ერთადერთი გზა კი განვი- 

თარებული საბასრო ეკონომიკის მქონე ქვეყნებსე ნედლეულის (უმთავ- 

რესად კი ნავთობის) გაყიდვა: იყო. 

კომუნისტური რეჟიმის დროს პოლონეთში ჩამოყალიბებული ეკო- 

ნომიკის არსებითი ნიშნების შესწავლისა და განზოგადების საფუძველ- 

სე ადამ ლიპოესკი მიდის დასკვნამდე, რომ როცა მთელი მსოფლიო 

დაყოფილია “განვითარებულ” და “განეითარებად” ქვეყნებად, კომუნის- 

ტური ორიენტაციის ეკონომიკის მქონე ქვეყნები არცერთ მათგანს არ 

შეიძლება მიეკუთვნოს; მათ დასახასიათებლად მას შემოაქვს ტერმინი 

“მცდარი გზით განეითარებული” (“MI5ძ6V00060”), რომლის თანახმადაც 

ასეთი ტიპის ქვეყნებში (LI00VV5LI, 1998, დ. 9): 

ა) ერთობლივ შიგა პროდუქტში, საშინაო და საგარეო ვაჭ- 

რობის, და მომსახურების ხვედრითი წილის სიმცირის 

ხარჯზე, მრეწველობას ძალხედ მაღალი ხვედრითი 

წილი უჭჯირაეს; 

ბ) სამრეწველო წარმოების უდიდესი ნაწილი, მოხმარების 

საშუალებათა წარმოების ხვედრითი წილის სიმცირის 

ხარჯზე, წარმოების საშუალებათა წარმოებაზე მოდის; 
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ბ) საერთაშორისო დონეზე კონკურენტუნარიანი პროდუქცი- 

ის წარმოება არადამაკმაყოფილებლად დაბალ დონეზეა; 

დ) მომხმარებლისათვის ფუჭი პროდუქცია ფართო მასშ- 

ტაბებში იწარმოება; 

ე) მოძველებული პროდუქციის წარმოებას სამრეწველო 

პროდუქციაში ძალსედ მაღალი ხვედრითი წილი უჭი- 

რავს. 

კომუნისტური რეჟიმის დამხობამ და შესაბამისი ეკონომიკური 

სისტემის რღვევამ პოსტკომუნისტური ქვეყნების ეკონომიკა მსოფლიო 

საბაზრო ეკონომიკის ფონსე “გააშიშვლა”, როცა “სოგიერთი გამონაკ- 

ლისის (კერძოდ, ნაწილობრივ ჰიდროენერგეტიკის, სამთო-მომპოვებელი 

მრეწველობისა და ცალკეულ შემთხვევაში მოპოვებული ნედლეულის 

მხოლოდ პირველადი გადამუშავების) გარდა ამ ქვეყნებში წარმოებული 

პროდუქცია საერთაშორის“ სტანდარტებთან შედარებით არაკონკუ- 

რენტუნარიანი– – დაბა: წარისსიანი ან (და) ძვირადღირებული იყო. 

ასეთი პროდუქციის ბაზარი არ არსებობს და პრინციპში შეუძლებელი- 

ცაა არსებობდეს. ამგეარი ტიპის ეკონომიკას ჩვენი აზრით სსვა არა- 

ფერი შეიძლება ეწოდოს თუ არა ”ყვდარი“ ჟკონომიკა, ანუ ნეკროე- 

კონომიკა (ბერძნულად “ნეკროს” მკვდარს ნიშნავს), ხოლო მის შემსწა- 

ვლელ. თეორიას – ნყკროეკონომიქსი, ანუ ნეკროჟყონომიკური თყორია 

(პაპავა ვ, 2000ე; კაკულია ნ., 2002ა, 2002ბ; ჩეიცმVმ, 2001/#, 2001C, 2002L; 

IIგიეცმ, 2001 #., 2001 6). 

კომუნისტური ორიენტაციის ეკონომიკის 'სემოხსენებული "გაშიშ- 

ვლების” პროცესს ადამ ლიპოვსკი ტერმინ “ინვესტიციის” ანტონიმს – 

“დაივესტიციას”? უწოდებს (0IსიL>ა,, 1996; 1მXI0C,, 1983), რომელიც პოსტ- 

კომუნისტური ეკონომიკისათვის “მცდარი გსით განვითარებული” ეკო- 
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ნომიკის '“სემოჩამოთვლილ პათოლოგიათა “მოცილებას”? გულისხმობს 

(LI060V5ILI, 1998, იხ. 31-32) რის შედეგადაც. ჩვენი აზრით, ყალიბდება 

ჩნეკროეკონომიკა. 

ბუნებრივია, რომ როცა ეკონომიკის ერთი ნაწილი “მკვდარია”, 

დარჩენილი ნაწილი “სიცოცხლისუნარიანია” და მას პირობითად ვიტა- 

ლური ეკონომიკა, ან ვიტაეკონომიკა (ლათინურად “ვიტა” სიცოცხლეს 

ნიშნავს) ხოლო მის შემსწავლელ თეორიას – ეიტაჟყკონომიქსი, ან'ე 

ვიტაგკონომიკური თეორია ეუწოდოთ. 

პირველი “შეკითხვა, რომელიც იბადება ისაა, თუ ნეკროეკოჩნომი- 

კასა და ვიტაეკონომიკას შორის რა პრინციპული მსგავსება და განსხ- 

ვავება არსებობს. 

ნეკროეკონომიკაში ვიტაეკონომიკის მსგავსად საქონლის წარ- 

მოება შესაძლებელია, ანუ პრინციპში მიწოდებას შესაძლებელია Iქონ- 

ღეს ადაილი, მაგრამ ვიტაეკონომიკაში წარმოებული საქონლისაგან 

განსხვავებით ნეკროეკონომიკაში წარმოებულ საქონლ“სე მისი უსარის- 

სობის, ან (და) სიძვირის გამო არანაირი მოთხოვნა არ არსებობს. მა- 

შასადამე, ნეკროეკონომიკაში ყიდვა-გაყიდეის ნებისმიერი ნებაყოფ- 

ლობითი აქტი გამორიცხულია, რის გამოც წონასწორული ფასის არსე- 

ბობა პრინციპშია შეუძლებელი. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია შემდეგი კითხვაა რომლის თანახ- 

მადაც, თუ ეკონომიკის გარკვეული სეგმენტი მკვდარია, ანუ მისი გა- 

ცოცხლება შეუძლებელია, მაშინ თითქოს პრობლემაც არ უნდა იყოს: 

“მკვდარ” ეკონომიკას მის მეტ-ნაკლებად ჯანსაღ ნაწილსე ვერავითარი 

სეგავლენა ვერ უნდა ჰქონდეს და ამდენად ანგარიშგასაწევიც არ უნდა 

იყოს. 
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განვითარებული საბასრო ეკონომიკის პირობებში ეს ასეც არის: 

კონკურენტუუნარო წარმოება ისე “ქრება”, რომ პრინციპში ეკონომიკის 

დანარჩენ ნაწილს ვერანაირ პრობლემას ვერ უქმნის. ს/ორედ ამით უ- 

და აიხსნას ის, რომ ეკონომიკური თეორიის კვლევის არეალი, რომე- 

ლიც ბოლო დრომდე არსებითად საბაზრო ეკონომიკით შემოიფარგლე- 

ბოდა, ნეკროეკონომიკის მხრიდან ვერანაირ პრობლემას ვერ აფიქსი- 

რებდა და ამდენად დღის წესრიგში არც ამ უკანასკნელის შესწავლა 

დამდგარა. 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პირობებში მყოფ ქვეყნებში 

პრინციპულად განსხვავებული სიტუაციაა შექმნილი. 

ყოფილი კომუნისტური ორიენტაციის ეკონომიკის მატერიალურ- 

ტექნიკური ბასის მნიშვნელოვანი ნაწილი პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში 

ჩეკროეკონომიკის საფუძველი გახდა. ეს ყველასე უფრო რელიეფურად 
მრეწეელობაში გამოიკეეთა. 

§ VIL3. ნეკროეკონომიკის აღწარმოების საფუძველი: “რუტინა” 

ნეკროეკონომიკისა და ვიტაეკონომიკის ურთიერთ“სეგავლენის მე- 

ქაჩიზმის ასახსნელად პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის ეკონომიკა მი- 

სანმეწონილია შემდები კლასიფიკაციით იქნეს წარმოდგენილი: 

L სახელმწიფო სექტორში არსებული ნეკროეკონომიკა; 

2. სახელმწიფო სექტორში არსებული ვიტაეკონომიკა; 

3. პრივატიზებული ნეკროეკონომიკა; 

4, პრივატიზებული ვიტაეკონომიკა; 
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5. ახალი ინვესტიციების ბასაზე შექმიილი კერძო სექტორი – ვი- 
ტაეკონომიკა. 

პირველ ჯგუფში. როგორც წესი, მრეწველობის "უმთავრესად 
მსხვილი და საშუალო სომის ობიექტები შედიან, რომლებიც “სოგადი 

დანიშნულებით სტრატეგიულად არიან შეფასებულნი, თუმცა წარმოე- 

ბული პროდუქციის კინკურენტუუნარობის გამო ვს ობიექტები საბა'- 

რო ეკონომიკის პირობებში “მკვდარია”. 

სახელმწიფო სექტორში არსებული ვიტავკონომიკის საფუძველი 

ენერგეტიკა (უმთავრესად ელექტროენერგიის წარმოება, ნავთობისა და 

გასის მოპოვება და მიწოდება) ტრანსპორტი და კავშირგაბმულობაა. 

თუ კი ამ დარგების ცალკეულ საწარმოთა პრივატიზებას აქვს ადგილი, 

მაშინ ისინი “სემოხსენებულ მეოთხე ჯგუყში – პრივატისებულ ვი- 

ტაეკონომიკაში გადადიან. ეს ჯგუფი ასევე მრეწეელობის სოგიერთი 

საშუალო სომისა და უმთავრესად მცირე ზომის საწარმოსაც მოიცავს. 

პირველ ჯგუფში მყოფი საწარმოები მათი პრივატისაციის შემდეგ 

მესამე ჯგუფში შედიან. საკუთრების ფორმის ცვლილება თავისთავად 

გაჩერებული წარმოების ამოქმედებას სულაც არ ნიშნავს, რადგანაც ის 

რაც "მკვდარია“ მისი ეს მდგომარეობა უცელელია მიუხედავად იმისა 

ვისი “მკვდარია” და ვინ არის “ჭირისუფალი” – სახელმწიფო, თუ კერ- 

ძო ფირმა. სწორედ ამის გამო ხდება პრივატიზაციის პროცესის დის- 

კრედიტაცია, როცა მას (ამ პროცესს) განსაკუთრებით მის საწყის 

ეტაჰსე, “გაჩერებული” წარმოების ამოქმედების ფუნქცია (მიუხედავად 

იმისა ეს წარმოება სინამდვილეში “მკვდარი” იყო, თუ “ცოცხალი”) ინ- 

მეესტიციებისაგან ისოლირებულად მიენიჭა. 

ბოლო, მეხუთე ჯგუფში პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის 

ეკონომიკის ყეელაზე უფრო ჯანსაღი ნაწილი – ახალი ინვესტიციებით, 
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საბასრო ეკოჩომიკის პრინციპებზე შექმნილი კერიმიო სექტორია გაერ- 

თიანჩნებული. ამასოან იმის გათვალისწინებაცაა აუცილებელი, რომ გარ- 

ძვეული პრობლემები რომლებიც სათანადო გაასრებას მოითხოვენ, 

ეკონომიკის ამ ჯგუფშიც არის. კერძოდ, საქმე ზოგიერთ უცხოურ ინ- 

ვესტიციას ეხება, რომელთა საფუძველზეც პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში 
არა უახლესი, არამედ უკვე ხმარებაში მყოფი, შეღარებით მოძველებუ- 

ლი (უფრო სუსტად მსოფლიო სტანდარტებით მორალურად გაცვე- 

თილი) ტექნოლოგიები შემოდის, რომელთაც, ჩვენი ასრით, ყევეელაზე 

მეტად “სექონდჰენდ ინეესტიციი" (ჩვენებური ანალოგით "“56ლ0იძჩმიძ 

5ჩ0ი”, ანუ საკომისიო მაღასიაა) კეალიფიკაცია შეშვენის; მათ ბაზაზე 

წარმოებული პროდუქცია კონკურენტუნარიანი მხოლოდ “ფორმირებადი 

ბასრების” (“სოლ%Iიყ MმILC6Cს”) ფარგლებში და ისიც დროის შესღუ- 

დულ ინტერვალში – ამ “ბასრებსე” მსოფლიო სტანდარტებით კონკუ- 

რენტუნარიანი საქონლის შეღფწევამდეა. 

მორიგი კითხვა, რომელსაც აუცილებლად უნდა გაეცეს პასუხი 

ისაა, თუ რა განაპირობებს ნეკრეკონომიკის სტაბილურ არსებობას პო- 

სტკომუნისტური კაპიტალი“მის ქვეყნებში. 

ვფიქრობთ, პრობლემის არსში გარკვევის შესაძლებლობას ეკონო- 

მიკურ ცვლილებათა ევოლუციური თეორია (M0I§0ი, VVIიICI, 1982; LI6ხC0M, 

VII99C6, 2000) იძლევა. 

ამ თეორიის ძირითად “ინსტრუმენტს” ე.წ “რუტინის”L ცნება 

(ხისსიბ§;”) წარმოადგენს, რომლის ქვეშ ფირმის ქცევის ჩამოყალიბებუ- 

ლი წესები ლა ხერხები იგულისხმება, რომლებიც ამ ფირმის მოქმედე- 

ბის აღწარმოებას არეგულირებენ (Mსო%II, 1992; MI6066»ი, 1994, C. 69). რო- 

გორც ფსემოთ აღინიშნა, რუსულენოვან თარგმანში ტერმინ “რუტინის” 

ნაცვლად ხშირად ტერმინი “ი+606010იხ,” გამოიყენება (MIს0იიინი, 1994, C. 
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69; C2#MხII08, 1999, CC. 12-15), თუმცა, ჩვენი ასრით. ორიგინალში მოცემუე- 

ლი: ტერმინ “რუტინას” შენარჩუნებაა უმჯობესი. 

სწორედ კომუნისტური ტიპის ეკონომიკურ სისტემაში ათეულობით 

წლების განმავლობაში ჩამოყალიბებული “რუტინაა” ის მთავარი ფაქ- 

ტორი, რაც “მკვდარ” საწარმოებს აიძულებს იმუშავონ უკვე აღარარ- 

სებული კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის რეუიმში, რის შედეგადაც ამ 

საწარმოთა საწყობები მათ მიერ გამოშვებული კონკურენტუუნარო 

პროდუქციითაა გავსებული, ხოლო ამ პროდუქციის რეალისაციის 

პრინციპული შეუძლებლობის გამო სახელმწიფო ბიუჯეტის, სპეციალუ- 

რი ფონდების, ენერგეტიკული სექტორის, სხვა საწარმოთა მიმართ ვა- 

ლები გროვდება. შედეგად საწარმოთა ურთიერთდავალიანების ჩახლარ- 

თული ქსელი იქმნება (მაგალითად, 0C»VIMი, 19966, CC. 256-264). 

კომუნისტური ორიენტაციის მქონე ეკონომიკაში დამკვიდრებული 

ტრადიციის თანახმად, როცა საწარმო ვალებს აგროვებდა (მათ შორის 

შეგნებულადაც), მისი ხელმძღვანელობა სახელმწიფო ორგანოებში (კო- 

მუნისტური პარტიის მმართველ ორგანოებში, სახელმწიფო საგეგმო კო- 

მიტეტში, ფინანსთა სამინისტროში) საკითხს მათი ჩამოწერის შესახებ 

აყენებდა, სადაც, როგორც წესი, არავითარი წინააღმდეგობა არ ხვყდე- 

ბოდა. ამიტომ ვალების დაგროვება როგორც ასეთი, მათი გარანტირე- 

ბული ჩამოწერის პირობებში საშიში სულაც არ იყო. ვალების ჩამოწე- 

რის ეს მექანიზმი საკმაოდ მყარად გამჯდარი “რუტინაა” და ის პოსტ- 

კომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესშიც, სამწუხაროდ, თავს ახალ 

– “საგადასახადო ამნისტიის” საბურველში პერიოდულად “ამჟღავნებს”, 

რომელსაც, სამწუხაროდ, რეფორმატორობაზსე პრეტენზიის მქონე ცალ- 

კეული პოლიტიკოსები აყენებენ და მხარსაც უჭერენ. 
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პრაქტიკულად. ნებისმიერ ეკონომიკურ პროცესში გადამწყვეტ 
როლს. როგორც წესი, ადამიანის ფაქტორი ასრულებს. ნეკროეკონომი- 

კის აღწარმოებადი “რუტინა” იმ ადამიანის, კერძოდ, #Mიოი Iმი5წწითგს- 

0ყს5-ის ქცევითაა განპირობებული, რომელიც კომუნისტური ორიენტა- 

ციის ეკოჩომიკაში ჩამოყალიბებულ ILI0CMI0C §0VCIICს5-ის ტიპიდან კაჰი- 

ტალისტური ეკოჩომიკისათვის დამახასიათებელ ტიპზე – 140110 060ი0MI- 

Cს5-სე ტრანსფორმაციას განიცდის; #I0IMI0 გმისიხოთმშისა--ი სამეწარმეო 

სფეროში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, პოსტსაქმოსნის ტიტულს იძენს. 

სახელმწიფო, თე კერძო სექტორში არსებული ნეკროეკონომიკის 

უკან სწორედ პოსტსაქმოსნები დგანან, კომუნისტური ორიენტაციის 

ეკონომიკის შესატყეისი “რუტინის” შესაბამისი ქცევის “ინიციატორები” 

სწორედ ისინი არიან. 

პოსტსაქმოსნები სახელისუფლებო სტრუქტურებშმი (როგორც ჰარ- 

ღამენტში, ისე მთავრობაში) “პოსტკომუნისტებთან” ძველი კავშირების 

გამოყენებით აღწევენ, საიდანაც ცდილობენ ნეკროეკონომიკის არსებო- 

ბას პოლიტიკური გამართლება მოუძებჩონ და გაახანგრძლივონ იგი. 

ერთმნიშვნელოვნად შეიძლება დავასკვნათ, რომ ნეკროეკონომიკა 

პოსტსაქმოსნობის ინტერესებს ემსახურება და მანამ, სანამ ქვეყანაში 

განხორციელებული ინსტიტუციონალური რეფორმების შედეგად პოსტ- 

საქმოსანთა მეწარმეებით ჩანაცვლება არ მოხდება, არც ნეკროეკო- 

ნომიკა “აღიგვება პირისაგან მიწისა”. 
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§ VII4. ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის 

დასრულების ინდიკატორი 

ნეკროეკონომიკის აშკარად უარყოფითი სეგავლენა პოსტკომუნის- 
ტური კაპიტალიზმის ქვეყნების განვითარებასე სახესეა. აქედან. გამომ- 
დინარე იმ მექანისმის გამოვლენა და ამოქმედებაა აუცილებელი, რო- 

მელიც “მკვდარ” საწარმოთა პრობლემის გადაწყვეტას საბასრო ეკონო- 

მიკისათვის დამახასიათებელ “ავტომატურ რეჟიმში” უსრუნველყოფს. 

სხეა სიტყვებით რომ ითქვას, ხსენებული მექანი სმის საფუძეე)ლ“სე სა- 

ბასრო ეკონომიკის საყოველთაო დამკვიდრება უნდა გახდეს შესაძლე- 

ბელი. 

პრობლემის გადაწყვეტის გასაღები ზემოხსენებულ ეკონომიკურ 

ცვლილებათა ევოლუციურ თეორიაში ძევს. 

საბასრო ეკონომიკის შესატყვისი “რუტინის” ფორმირება უმთავ- 

რესად პოსტკომუნისტური ეკონომიკის 'სემოხსენებულ მეხუთე ჯგუფმი 

– ახლადშექმნილ კერძო სექტორში ხდება. სახელმწიფოს მსრიდან ყუ- 

რადღება უწინარეს ყოვლისა ამ ჯგუფს უნდა მიექცეს, ხელი. ახლად- 
შექმნილი კერძო სექტორის ფეხზე დადგომას, გაფართოებასა და შემდ- 

გომ განვითარებას უნდა შეეწყოს; სახელმწიფომ იმ სტაბილური პოლი- 

ტიკური და მაკროეკონომიკური გარემოს შექმნაზსე უნდა ისრუნოს, რო- 

ცა კერძო ინვესტიციების ბასასე ახალი ფირმები შეიქმნება. პოსტკო- 

მუნისტური კაპიტალიზმის სახელმწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკის უმ- 

თავრესი პრიორიტეტი მეხუთე ჯგუფის საყოველთაო გაფართოების ხა- 

რჯზე პირველი და მესამე ჯგუფის არეალის შესღუდვა უნდა გახდეს. 

მეხუთე ჯგუფში “სექონდჰენდ ინეესტიციებით” შექმჩილი ფირმები 

მათი ნაკლებ მიმსიდველობის მიუხედავად, სათანადო საკანონმდებლო 
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ბაზის პირობებში ნეკროეკონომიკის საფუძველს პრაქტიკულად ეერ 

შექმნიან, რადგანაც მათი (ფირმების) ფორმირება საბახრო ეკონომიკის 

პრინციპებით ხდება, რის გამოც შესაბამისი “რუტინა”, ამა თუ იმ 

პროდუქციის კონკურენტუნარიანობის დაკარგვისას, მისი მწარმოებელი 

ფირმის “გასვლას” არენიდან საბასრო მექანიზმებით უსნრუნველყოფს. 

რაც შეეხება მეორე და მეოთხე ჯგუფებს, იმისდა მიუხედავად ესა 

თუ ის საწარმო ჯერ კიდევ სახელმწიფოსია, თუ უკვე – ჰპრიევატი'ხე- 

ბული, მას ახალი ინვესტიციების მოსიდვა საკუთრების შესაბამისი წი- 

ლის გაყიდვის, ან გრძელვადიანი მართვის უფლებით სტრატეგიულ ინ- 

ვესტორსე გადაცემის გსით აუცილებლად ესაჭიროება, წინააღმდეგ 

შემთხეევაში იმის ალბათობა, რომ მეორე და მეოთხე ჯგუფებში 

არსებული ვიტაეკონომიკა, შესაბამისად, პირველი და მესამე ჯგუფის 

ჩეკროეკონომიკაში “გადაიზარდოს” ძალზედ დიდია. 

როგორც შსემოთ უკვე აღინიშნა, მხოლოდ პრივატისაცია როგორც 

ასეთი„ ნეკროეკონომიკის მოსპობის საფუძველი სულაც არ არის. 

აქედან გამომდინარე პირველ ჯგუფში არსებული “მკვდარი”, მაგრამ 

დანიშნულების მიხედეით სტრატეგიული წარმოების არსებობის მიზნით 

სახელმწიფოსათვის ერთადერთი გამოსავალი არსებობს: სტრატეგიული 

ინეესტორის გამოსავლენად უსწრაფესად ჩაატაროს ღია საერთაშორი- 

სო ტენდერი, რომელსაც ეს ობიექტი (უფრო სწორედ კი მოცემული 

ქვეყნისათვის სტრატეგიული დანიშნულების მქონე “მკვდარი” ობიექტის 

კედლებში წარმოების დაწყებსს უფლება) გრძელვადიანი მართვის 

უფლებით გადაეცემა. გამორიცხული არ არის, რომ ეს ნაბიჯი სტრა- 

ტეგიული ინეესტორისათეის დამაკმაყოფილებელი არ აღმოჩნდეს, მაშინ 

აუცილებელია მისთვის თუნდაც სიმბოლურ ფასად პრივატი"აციასეც 

წასვლა, რადგანაც “მკვდარი” საწარმო შეუძლებელია ძვირი ღირდეს. 
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მესამე ჯგუფი – პრივატიზებული ნეკრეკონომიკა, აბსოლუტურად 

უპერსპექტივოა. 
ერთადერთი სწორი შეფასება, რომელიც ნეკროეკონომიკის მატე- 

რიალურ-ტექნიკური ბაზის მნიშვნელოვან ნაწილს შეიძლება მიეცეს, 

არის – ჯართი. ამიტომ ნეკროეკონომიკის მოსპობა (პირდაპირი გაგე- 

ბით) უწინარეს ყოვლისა ჯართის გაყიდვითაა შესაძლებელი; არც ექს- 

პორტი უჩნდა გამოირიცხოს, რამეთუ ეს უკანასკნელი ამ ჯართის მესატ- 

რონეს სავალუტო შემოსავალს აძლევს, რომელიც, პრინცისში ვიტაეკო- 

ნომიკის შესაქმნელად შეიძლება იქნეს გამოყენებული. 

კომუნისტური ორიენტაციის ეკონომიკის შესატყვისი “რუტინა” 

“მკედარ” მანქანა-მოწყობილობათა ჯართად აღიარებას აფერხებს: მისი 

გაყიდვის, განსაკუთრებით კი ექსპორტის ამკრძალავ, აჩ შემ სსღუდავ 

ბარიერებს ქმნის და ამით ნეკროეკონომიკას “სიცოცხლეს” უხანგრიძილი- 

ვებს. 

თეორიულად, ნეკროეკონომიკის მოსპობის ქმედითი მექანიზმი გა- 

კოტრების შესახებ კანონთან უნდა იყოს დაკავშირებული. მართალია, 

საქართველოს უკვე რამდენიმე წელია რაც უცხოელი (კერიოდ, გერმა- 
ნელი) ექსპერტების მიერ საერთაშორისო გამოცდილების გათვალისწი- 

ნებით შექმნილი და პარლამენტის მიერ დამტკიცებული გაკოტრების 

საქმის წარმოების შესახებ კანონი გააჩნია, მაგრამ ის სამწუხაროდ 

“"მკ6ვდრადშობილია”, ანუ ნეკროკანონია: ამ კანონით საქართველოში 

ჯერ არცერთი ფაქტიურად გაკოტრებული საწარმო იურიდიულად არ 

გაკოტრებულა. ეს კი იმით აიხსნება, რომ მოცემული კანონი ქვეყანაში 

არსებულ ინსტიტუციურ გარემოს და პოლიტიკაში მყოდი პოსტსაქმოს- 

ნების ინტერესებს ვერ “შეერწყა”. 
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ხსენებული კანონი საერთაშორისო სტანდარტებს სრულად პასუ- 

ხობს, ის უცხოელ ექსპერტთა მოწონებას ერთხმად იმსახურებს, თუმცა 

რეალურად ის არასიცოცხლისუნარიანია. ასეთ კანონს ყველაზე მეტად 

“მძინარე მზეთუნახავის” სღაპრული ტიტული შეშვენის. 

საქართველოს კანონი გაკოტრების შესახებ იმის ნათელი მაგა- 

ლითია, რომ პოსტკომუნისტური კაპიტალიზსმის ქვეყნებში ახალი ინს- 

ტიტუტები საერთაშორისო საფინანსო ორგანიზაციების სეწოლით და- 

სავლეთის ანალოგების, ორიგინალის შეგნებული პირდაპირი იმიტაცი- 

ის გსით იქმნება (LII881MC, MმVხ%9XM, 1999, C. 43). შედეგად, განვითარებულ 

საბასრო ეკონომიკასე მორგებული ინსტიტუტები პოსტკომუნისტური 

ტრანსფორმაციის გარდამავალ პერიოდში მყოფ ქვეყნებში ხშირ შემთხ- 

ვევაში ან სიცოცხლისუუნარონი, ან უარეს შემთხვევაში უარყოფითი 

ეფექტების მომტანიც კი არიან. აქვე იმის გათვალისწინებაცაა საყურა- 

დღებო, რომ, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ინსტიტუციონალური რეფორ- 

მის მიმართ დაჩქარებული, გაუბრალოებული მიდგომის გამო საბაზრო 

ეკონომიკის დამკვიდრების პროცესი ფერხდება საერთაშრისო საფინაჩ- 

სო ინსტიტუტებს საკმაოდ ხშირად და სამართლიანადაც აკრიტიკებენ 

(505IIL>, 19998; CI9MIIVLL 1999). 

საბასრო სისტემის შესატყვისი “რუტინის>» ჩამოყალიბება, პოს- 

ტსაქმოსჩების მეწარმეებით ჩანაცვლება და შედეგად ნეკროეკონომიკის 

მოსპობა მხოლოდ საბაზრო ეკონომიკის ფორმირების ხელშემწყობი 

ინსტიტუტების შექმნით იქნება შესაძლებელი. ნეკროეკონომიკის მოსპო- 

ბა კი პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ეკონომიკის კაპიტალისტურ 

ეკონომიკად გარდაქმნის პროცესის დასრულების ერთადერთი და თა- 

ნაც უტყუარი ინდიკატორია. 
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თავი VIII. სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის 

პოლიტეკონომიური ასპექტები 

ჩემი ჩვენს ჯობია. 

ბენჟამინ ფრანკლინი 

თუ კი თითოგულს კუთენილი 

მიეცემა, მაშინ ყველას არ ეყოფა. 

ბორის კრუტიერი 

თითოეულს კუთენილი, 

ხოლო სხვას – სხვისი. 

ჟმილ კროტკი 

§ VIII1. სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის გზები 

პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის ერთ-ერთი არსებითი ნიშანი 

ფაქტორული ბასრების ფორმირებაა (გოგოხია, 2000), რაც წარმოების 

ფაქტორების პრივატიზაციის (პაპავა, სოსელია, ულუმბერაშვილი, 1992; 

IIგიმ8მ, 19928) გარეშე წარმოუდგენელია. წარმოების ფაქტორების პრი- 

ეატისაციის პროცესში განსაკუთრებული ადგილი სახელმწიფო კაპიტა- 

ლის პრივატიზაციას უჭირაეს, რადგანაც ითვლება, რომ ეს რეალურ 

სექტორში კერძო კაპიტალის ჩამოყალიბების ქმედითი გზაა. 

აუცილებელია იმის ხაზგასმა, რომ პრივატიზაციის ბუმშმა გასული 

საუკუნის 80-იან წლებში სამრეწველო განვითარების უმაღლეს დონეზე 

მყოფი სახელმწიფოების უმრავლესობა მოიცვა, თუმცა ის არც ისეთი 

წარმატებული და თანამიმდევრული აღმოჩნდა, როგორც ამას ეკონომი- 
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კის ტოტალური განსახელმწიფოებრიობის მომხრეები ელოდნენ (CVM%, 

2001, C. 128). 

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის თეორიული „გააზრებისა 

და პრაქტიკული ხასიათის სირთულეების შესახებ დღეისათვის არა- 

ერთი საყურადღებო გამოკვლევა დაგროვდა (მაგალითად, აქუბარდია, 

2002; ბაბუნაშვილი, 2000; ბასარია, 19%; ბასილია, ბაქრაძე, ბეგიაშვილი, 

და სხე, 1998; ბასილია, სილაგაძე, ჩიკვაიძე, 2001; გარუჩავა, სოსელია, 

1998; გველესიანი მ., 1997; გოცირიძე, 1999; გტთს, 1992; დათუკიშვილი, 

2000; ვონსაჩი, 2001), თეთრაული, 1992, თოქმასიშვილი, 1997; მაქსოევი, 

1997; მესხია, 1996ა; მესხია, მურჯიკნელი, 1996; მექვაბიშვილი, 1999; მოუ- 

რავიძე, 1999; პაპავა გ. 1991, 2000; სამადაშვილი, 1998; სანთელაძე, 2000; 

სილაგაძე, 1997; სილაგაძე, დიდბარიძე, ჯუღელი, გაბუნია, ჩხაიძე, აფხა- 

სავა, 1996 ღურწკაია, 2001!; ყუფუნია, 1999 ჩაგელიშვილი, 2000; ძნე- 

ლაძე, 1991, 1993; წერეთელი, 1992; ჭითანავა, 1993, 1997, I999ა, 2000ბ; ##- 

ძი50ი, L66, MIIICII, 2000; ,%CIIIძ, LXIიIIIICV, 1999; 8CIIძ76, 19968; 8000ი#, C0IისI- 

Lმ, LმVმIძ (0ძ.), 1998; 8107I15MI, LIII5ჩ, 1996; CმოიხCII, 1991; CIმV/იIძ, 1995; ნI- 

C50ი, 2000; LI5Cჩ6-, CCI1ხ, 1991; C09I5ჩVIII, C000ძ26, (58Mმძ76, 1996; ILI85LI, 1995; 

IხმძიდIს, 2002; L0იIით5, MV215ჩ, 1998; X0Vიმ!, 1993; LგVICი6, 1995; ჩმსI!5ლი, 1994; 

52Cჩ5, 1992, 1995; V/8, 1995; Vი0II§ლი, 1992; ტ68MXMVM, 1998, 1999, 2001; ნ0-0M0ი- 

II08, 1998: 86, 1995; /IXXVI6VIM, 1 8გ0მMმI36, 1998; II16გ8,1ი0LIIV, 2002; IC0CVX071M0, 1999; 

#00M2M4, 1990#; M#6M826ML)8MXM, 1998; IMIIMXIIICI0C8, 1996; C7IC08, 1995; CXCIVIMII, 

1996/#; II80MხMXV8, I 0MV2X, I 0MI0VგLI89IM, 1996; II290ხMXV89, I 0I92X%, M00ჩიM0CIIVმ, 

#.Xმიგე36, I1I109CMCMM, 1998; IIმ2MხXV8, I 0Lყ2X (08ი.), 1998; II0ი, ##+M60C0M, 

IXLიგC0ლ6MC, #I69MIMXMC0C8, 1997; ნი0MIM6ი»იV, I8M080, 1997; CგM16ი2)36, 1998; CVიმLგ- 

I)36, 1998; CVIMMმ82, 19987; III690XIM, LI86ი»იIMC, 1992). 
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პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ფორმირების საწყის ეტაპზევე 

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის რამდენიმე გზას (რომლებიც 

ხანდახან სხვადასხვა კომბინაციაში განიხილებოდა) განარჩევდჩენ: 

ს „პრივატისაციასს დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების 

მოსახლეობისათვის უსასყიდლოდ დარიგება; 

2. პრივატისაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების 

შრომითი კოლექტივებისათვის უსასყიდლოდ გადაცემა; 

3 პრივატისაციასს დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების 

შრომითი კოლექტივების მიერ გამოსყიდვა (კერძოდ, არენდა 

გამოსყიდვის უფლებით); 

ჭე პრივატისაციასს დაქვემდებარებული სახელმწიფი ქონების 

უშუალო გაყიდვა. 

§ VIL2. მოსახლეობისათვის სახელმწიფო ქონების პირდაპირი 

დარიგება 

მოსახლეობისათვის სახელმწიფო ქონების პირდაპირი დარიგება, 

როგორც წესი, ამ ქონების წინასწარ შეფასებას და ამ შეფასების შე- 

საბამისად თითოეული მოქალაქისათვის სათანადო სერთიფიკატის (ვაუ- 

ჩერის) დარიგებას ეფუძნება, რომელიც მთელს ამ ქონებაში თითოეული 

მათგანის წილს განსაზღვრავს. მოჩვენებითი სამართლიანობის მიუხე- 

დავად თეორიული ანალიზითაც ადვილი დასანახი იყო, რომ სა- 

ხელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის ასეთი გსა სასურველ შედეგე- 

ბამდე ვერ მიგვიყვანდა (პაპავა, 1995ა, ბე. 70-83; ხგიმVგ, 19958; IIგიგჩმ, 

1992/): ადამიანთა უმეტესობა ეერც მოწოდებით, ვერც შესაძლებლო- 
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ბითა და ვერც სურვილით ვერ შეძლებდა და არც მოისურვებდა, რომ 

კაპიტალის მესაკუთრე ყოფილიყო; ისინი შეეცდებოდნენ ვაუჩერები თა- 

ვიდან რაც შეიილება მალე მოეშორებინათ და მიღებული ფულით სხვა- 

დასხვა სახეობის დეფიციტური საქონელი შეეძინათ; თავის მხრიე ამ 

ვაუჩერებს მსხვილი ფულადი სახსრების ის მფლობელები შეიძენდენ, 

რომლებიც დროს ელოდებოდნენ, როცა ამ ფულით ქონების შეძენა გა- 

ხდებოდა შესაძლებელი; შედეგად ვაუჩერების გზით მოსახლეობისათ- 

ვის სახელმწიფო ქონების პირდაპირი დარიგების მცდელობა მოსახლე- 

ობას რეალურ მესაკუთრედ სულაც არ აქცევდა, ხოლო სამომხმარებ- 

ლო ბაზარზე ფულის მიწოდების სრდას კი ფასების მატება შეიძლება 

გამოეწვია. მაშასადამე, პრივატისაციის აღნიშნული გზის სოციალური 

მომხიბვლელობა მაქსიმუმ ორ-სამ თვეში აუცილებლად გაფერმკრთალ- 

დებოდა. 

ყურადსაღებია, რომ ეს თეორიული მსჯელობა საქართველოში ვა- 

უჩერული პრივატისაციით სრულად იქნა დადასტურებული. კერძოდ, 

ერთი ვაუჩერის ნომინალი 30 აშშ დოლარის ოდენობით განისახდერა, 

მაშინ როცა მოსახლეობას ბაზარზსზე მისი გაყიდვა მხოლოდ 5-6 აშშ 

დოლარად შეეძლო; მყიდველები, როგორც წესი, სახელმწიფო საკუთ- 

რებაში არსებული საწარმოების დირექტორები იყვენენ, რამაც მათ სა- 

შუალება მისცა ეს საწარმოები სახელმწიფოს მიერ დადგენილ ფასთან 

შედარებით პრივატისაციის პროცესში 5- ჯერ უფრო იაფად შეეძინათ, 

ხოლო მასახლეობა მესკუთრედ რა თქმა უნდა არ გამხდარა. 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ საკუთრების უსასყიდლო დარი- 

გებას შეუძლია როგორც ცალკეული ადამიანისათვის, ისე მთელი სა- 

ზოგადოებისათვის ძალზე დიდი ფსიანის მოტანა. საქმე ისაა, რომ ის, 

რაც ადამიანს არ შეუძენია და სახელმწიფოსაგან ჩამორთმევის“ (ანუ, 
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ექსპროპრიაციის) გსით ერგო, თავისი ბუნებით მუქთი დოყლათია, 

ხოლო რაც მუქთია, მის მოვლაზე და გამრავლებასე განსაკუთრებელი 
'სსრუნვა არასოდეს ყოფილა და არც არასოდეს იქნება. ასე, რომ საქარ- 

თველოში მოსახლეობას ვაუჩერები ქონების შესაძენადაც რომ გამოეყე- 

ნებინა ხსენებული მისესი მისი (ქონების) ეფექტიანი გამოყენების 

შესაძლებლობას Vწინ აღუდგებოდა. 

აქვე ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ვიჩც მითყლი ცხ:ივრება 

დაუზარელი შრომით გამოირჩეოდა, ძალზედ არასახარბიელო მდაომა- 

რეობაში აღმოჩნდებოდა: რაკი დაინახავდა, რომ საკუთრება განურჩეე- 

ლად ყველას ერთნაირად შეხვდებოდა, ჩათვლიდა, რომ მის საქმიანო- 

ბას სათანადო სასოგადოებრივი აღიარება არ ჰქონია და ამდენად, თა- 

ვისი საქმიანობის შემდგომი გაუმჯობესებისთვის სტიმულს დაკარგავ- 

და. ეს კი, როგორც ცნობილია, კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის მრა- 

ქალწლიანი გამოცდილებითაა დადასტურებული. 

ექსპრორიაცია პრინციპულადაა დაუშვებელი იმისდა მიუხედავად, 

თუ მას ვინ – კერძო პირი (როგორც ეს XX საუკუნის 20-30-იან წლებ- 

ში იყო), თუ სახელმწიფო ექვემდებარება. 

როგორც სემოთ აღინიშნა, სახელმწიფო კაპიტალის პრივატი“სა- 

ციის პირველი გზა იმიტომ იყო მიუღებელი, რომ სახელმწიფო ქონების 

დარიგების რაიმე რეალისტული პრინციპის შერჩევა პრაქტიკულად შე- 

უძლებელი იყო: გათანაბრებითი პრინციპის გამოყენება, მიუხედავად 

იმისა, ის შექმნილ დოვლათს, თუ მით უფრო საკუთრებას ეხება, მიუ- 

ღებელია, რადგანაც ყოველგეარ ეკონომიკურ სტიმულს სპობს. არანაკ- 

ლებ სირთულეს წარმოადგენდა იმ პირთა საკუთრების პრობლემის გა- 

დაჭრაც, რომლებიც სრულწლოვანნი ახლო მომავალში უნდა გამხდა- 

რიყვნენ და სხვასთან გათანაბრებული ქონების მათთვის საკუთრებაში 
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გადაცემაც გახდებოდა საჭირო, რისთვისაც სათანადო რესურსი "უნდა 

გამონახულიყო. აქედან გამომდინარეობს, რომ საკუთრების გათანაბრე- 

ბითი უსასყიდლო (და ამდენად არაეკონომიკური) განაწილება არა ერ- 

თჯერადი, არამედ განმეორებადი აქტი უნდა ყოფილიყო, რაც საბასრო 

ეკონომიკის დამკვიდრებაში ხელისშემშლელი ფაქტორის როლს შეას- 

რულებდა. 

საქართველოში ვაუჩერული პრივატიზაციის დაწყებამდე სახელმ- 

წიფო კაპიტალის უსასყიდლოდ დარიგების პრაქტიკა ჩეხეთ-სლოვაკეთო- 

ში უკვე არსებობდა. შედეგები კი, ამ ქვეყნის ექსპერტების შეფასებით, 

არადამაკმაყოფილებელი იყო. 

უფასო საპრივატიზაციო კუპონების გამოყენებამ ჩეხეთ-სლოვაკე- 

თის მაგალით“სე აჩვენა, რომ პრივატიზაციის ამგვარმა გზამ Vარმოე- 

ბაში ასალი ტექნოლოგიების. ნოუ-ჰაუს რეალისაცია ვერ უ'სრუნველ- 

ყო, რამეთუ კუპონები რეალურ საფინანსო სახსრებს არ წარმოადგენდ- 

ნენ. სამწუხაროდ, საქარი,ყელოში სახელმწიფო კაპიტალის უსასყიდლო 

პრივატისაციის ჩეხეთ-სღლოვაკური გამოცდილება არა თუ არ გაზიარე- 

ბულა, არამედ მისი სერიოზული შესწავლა-გაანალიზების მცდელობაც 
კი არ ყოფილა. 

§ VILI3. პრივატიზაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო 

ქონების შრომითი კოლექტივებისათვის უსასყიდლო გადაცემა 

სახელმწიფო ქონების პრივატისაციის დაწყებამდე ძალ“რსედ პოპუ- 

ლარული იყო მოსაზრება იმის თაობასე, რომ მშრომელებს წლების გა- 

ნმავლობაში თავისი შრომით სახელმწიფო საკუთრების გარკეეული წი- 
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ლი უკვე ჰქონდათ გამოსყიდული და ამდენად, მათ ის უსასყიდლოდ 

უნდა გადაცემოდათ. 

გამორიცხული არ იყო, რომ საზოგადოების ამა თუ იმ წევრს, თა- 

ვისი ინტენსიური და დაბალანახღაურებადი შრომით, სახელმწიფო სა- 

კუთრების რაღაც წილი მართლაც ჰქონდა გამოსყიდული. მთელი სირ- 

თულე სწორედ ამ წილის დადგენა იყო. 

საკითხის გადასაწყვეტად იმის გათეალისწინება, თუ ეიჩ რამდენი 

წელი იმუშავა, მშრომელთა უნარსა და საქმისადმი მიდღგომაში არსე- 

ბული განსხევეავებიდან გამომდინარე, ვერ გამოდგებოდა. 

მაშასადამე, სახელმწიფო -ქონების ნაწილის შრიმითი კოლექტი- 

ქების წევრებისათვის იმის გამო მიცემა, რომ მათ შრომით ჰქონდათ ის 

გამოსყიდული სულ ცოტა ტექნიკურად იყო განუხორციელებელი. ასე- 
თი პირების და მათი წილის განსასღერა პრაქტიკულად შეუძლებელი 

იყო, ამიტომ სახელმწიფო იძულებული იქნებოდა სახელმწიფო ქონება 

უსასყიდლოდ დაერიგებინა მათხაეც, რომელთა შორის არა ერთი და 

ორი იქნებოდა ისეთი, ვისაც მრავალწლიანი შრომითი სტაჟის მიუხედა- 

ვად, ქონების მიღებული წილი თავისი შრომით გამოსყიდული სულაც 

არ ექნებოდა. 

აქვე ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ შრომით ვითომდა ადრე “გამოს- 

ყიდული” სახელმწიფო ქონების დარიგების პრინციპი ექსპროპრიაციის 

იდეის შენიღბული ფორმაა და ამდენად მიუღებელიცაა. 

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის პირველი გსისათვის და- 

მახასიათებელი ნაკლი მეორე გზასაც გაჩნია. ისიც ყურადსაღებია, რომ 

ეს უკანასკნელი ბოლშევიკების ბელადის, ვლადიმერ ლენინის ცნობი- 

ლი ლოზუნგის ნაწილს – “ფაბრიკები – მუშებს” შეესაბამება. 
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ის გარემოებაცაა აღსანიშნავი, რომ თავიდანვე პოპულარული იყო 

ასრი, რომლის თანახმადაც თითქოსდა სახელმწიფო კაპიტალის პრი- 

ქმატიზაციის დაწყებამდე შრომით კოლექტივებს ფაბრიკებისა და ქარხ- 

ნების გარკვეული ნაწილი უკვე გამოსყიდული ჰქონდა. კერძოდ, ითე- 

დებოდა, რომ ეს ნაწილი წარმოების განვითარების ფონდის ხარჯზე 

იყო შექმნილი, რის გამოც ის შრომითი კოლექტიეების წევრებს წლე- 

ბის განმავლობაში გამომუშავებული ხელფასის პროპორციულად აქცი- 

ების სახით უჩდა განაწილებოდა. საყურადღებოა, რომ ამ ”შემთხვე- 

ვაშიც სახელმწიფო საკუთრების განაწილებაში სემოთ აღნიშნულ გა- 

თანაბრებით უსამართლობას ადგილი ექნებოდა, რადგანაც ხელფასის 

ოდენობა მუშაკის რეალურ შრომით წვლილს (განაწილების საყოველ- 

თაოდ ცნობილი პრინციპი – “დახარჯული შრომის რაოდენობისა და 

ხარისხის მიხედვით” სამწუსაროდ, ოფიციალური აღიარების მიუხე- 

დავად, ცხოვრებაში რეალურად არასოდეს გატარებულა) პრაქტიკულად 

არასოდეს შეესაბამებოდა. ამდენად, გათანაბრების უკვე ხსენებული 

უარყოფითი ეფექტის გამო, კაპიტალის პრივატიზაციის ეს გზაც მიუ- 

ღებელი იყო. . 
არსებობდა ერთი სირთულეც: ღარმოების „განქითარების ფონდის 

შექმნაში მონაწილეობას შრომითი კოლექტივის ის წევრებიც იღებდნენ, 

რომლებიც სხვადასხვა ობიექტური თუ სუბიექტური მისესების გამო, 

პრივატიზაციის დაწყების პროცესში მოცემულ კოლექტიეში უკვე აღარ 

მუშაობენ. ამდენად, მათთვის, ან მათი მემკვიდრეებისათვის (გარდაცვა- 

ლების შემთხვევა'მი) კუთვნილი აქციების მეტ-ნაკლებად სწორად გან- 
საზღვრული ოდენობის გადაცემა პრაქტიკულად განუხორციელებელი 

იქნებოდა. 
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სემოხსენებულ სირთულეთა მიუხედავად საქართველოში პრივატი- 

საციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო კაპიტალის ნაწილი შრომით 

კოლექტივებს უსასყიდლოდ გადაეცა. ქვეყანაში არსებული მძიმე სოცი- 

ალურმა ფონმა, სხვა თანაბარ პირობებში, იმის საფუძველი შექმნა, 

რომ ამ კოლექტივების წევრთა აბსოლუტურმა უმრავლესობამ უსასყიდ- 

ლოდ მიღებული ქონება თავის ყოფილ დირექტორებს, რომლებიც იმჟა- 

მად უკვე მათი თანამესაკუთრეები იყვნენ, მინიმალურ ფასებში მიჰყი- 

დეს, რის შედეგადაც შრომითი კოლექტივები კაპიტალის რეალური მე- 

საკუთრენი არ გამხდარან. 

§ VIII4. პრივატიზაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების 

შრომითი კოლექტივების მიერ გამოსყიდვა 

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის დასაწყისიდანვე დიდი 

ყურადღება ეთმობოდა მესამე გზას, რომლის თანახმადაც, შრომით 

კოლექტივებსს საწარმოები არენდით უნდა გამოესყიდათ. საყურად- 

ღებოა, რომ ქართულ ენაში ძირითადად იურისტების მიერ ტერმინ 

“არენდისLC ნაცელად შეცდომით ტერმინი “იჯარა” არის დამკვიდრე- 

ბული (პაპავა, პაპავა, 1993; პაპავა, 1995ა, გე. 83-87), პოლონური ენიდან 

გავრცელებული “არენდა” ქართულად არ ითარგმნება, ხოლო “იჯარა” 

კი სინამდვილეში სულ სხეა შინაარსის მატარებელია (ბგუგუშვილი, ჩა- 

ნტლაძე, ჩიქავა, კოშკელაშვილი, 2001, გე. 26, 192, 334, 432). 

ერთი შეხედვით, სახელმწიფო კაპიტალის პრივატისაციის მესამე 

გხსა სავსებით გამართლებული იყო, რადგანაც უსასყიდლოდ არავის 
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არაფერი უნდა მისცემოდა. ამის მიუხედავად, მის ნაკლოვან მხარეებ- 

საც ესაჭიროებოდა გათვალისწინება. 

თუკი სახელმწიფო კაპიტალის პრივატისაცია მხოლოდ მესამე 

ბსით შემოიფარგლებოდა, მაშინ მოსასლეობის გარკვეული (და თანაც 

არც ისე მცირერიცსოვანი) ნაწილი “თამაშგარე მდგომარეობაში” მხო- 

ლოდ და მხოლოდ იმის გამო აღმოჩნდებოდა, რომ პრივატიზებას დაქ- 

ვემდებარებულ ობიექტში არ მუშაობდა. მოსახლეობის ამ ნაწილის 

სპექტრი კი საკმაოდ ფართო იყო. კერძოდ, მასში ინტელიგენციის დიდი 

ჩაწილი (მაგალითად, მასწავლებლები, ექიმები და სხეა), ასევე ჩრდი- 

ლოვანი ეკონომიკის “მაგნატები” ხვდებოდა. მოსახლეობის ხსენებული 

ორი ჯგუფი დიამეტრალურად განსხვავებულ მდგომარეობაში აღმოჩნ- 

დებოდა. 

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატისაციის მხოლოდ მესამე გზით 

განხორციელების შემთსხეევაში, ინტელიგენციის ფენა კაპიტალის ყოვე- 

ოაგვარი საკუთრების გარეშე შეიძლება აღმოჩენილიყო, რაც სა'სო- 

გადოების სხვა ფენებთან შედარებით მათ უფლებებს შელახაედა. 

რაც შეეხება ჩრდილოვანი ეკონომიკის იმ წარმომადგენლებს 

(ესენი კი უმთავრესად ყოფილი პარტიული მუშაკები იყვნენ), რომლე- 

ბიც პრივატიზაციას დაქვემდებარებულ ობიექტებში არ მუშაობდნენ, 

თავისი სოციალური უფლებების შელახვას ეკონომიკურად სრულიად 

“აინასღაურებდნენ: ამ მისნით ისინი “სათანადო” საფასურად ამ 

ობიექტებში დასაქმებულ ცალკეულ წევრებს ფარულად შეუთანხმ- 
დებოდნენ და თავისი ინტერესების შესაბამის ქმედებას განახორ- 

ციელებდნენ. 
სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის მხოლოდ მესამე გზით 

განხორციელების ნაკლი ისიცაა, რომ, საქმის ინტერესებიდან გამო?- 
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დინარე, შეიძლება ყველასე სასურველი პირი მოცემული ობიექტის 

მესაკუთრე ვერ გამხდარიყო, რადგანაც ამ შრომითი კოლექტივის წევ- 

რი არ იყო. 

საქართველოში პრივატიზაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო 

კაპიტალის ნაწილი შრომით კოლექტივების მიერ არენდა-გამოსყიდვის 

მეთოდით იქნა პრივატისებული. ქვეყანაში არსებული მძიმე სოციალუ- 

რმა ფონმა, სსვა თანაბარ პირობებში, იმის საფუძველი შექმნა, რომ ამ 

კოლექტივების წევრთა აბსოლუტურმა უმრავლესობამ ამ გზით მიღებ'უ- 

ლი ქონება თავის ყოფილ დირექტორებს, რომლებიც იმჟამად უკვე მა- 

თი თანამესაკუთრეები იყვნენ, მინიმალურ ფასებში მიჰყიდა, რის შედე- 

გადაც შრომითი კოლექტივები სახელმწიფო კაპიტალის პრივატი'საცი- 

ის არც ამ გსით კაპიტალის რეალური მესაკუთრენი არ გამხდარან. 

საქართველოში სახელმწიფო კაპიტალის პრივატისაციის “სემოს- 

სენებული სამივე გზის გამოყენებისას მოსახლეობისა, თუ შრომითი 

კოლექტივების ინტერესების დაცეას ყოფილი დირექტორები და პარ- 

ტიული მუშაკები იყენენ ამოფარებულნი. მათ ამ სამიეე გსის ამოქ- 

მედებას მიაღწიეს დღა შედეგად სახელმწიფო ქონება საწეის ფასთან 

შედარებით ძალსედ იაფად შეიძინეს. ეს არის ქართველ პოსტსაქ- 

მოსანთა კასტის ჩამოყალიბების მოკლე ისტორია, ხოლო არც მოსახ- 

დღეობა და არც შრომითი კოლექტივები კაპიტალის მესაკუთრეები არ 

გამხდარან და ვერც გახდებოდნენ. 
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§ VIII5. პრივატიზაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო 

ქონების უშუალო გაყიდვა 

პრივატისაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების უშუ- 

ალო გაყიდვას ყველა “სემოსსენებული “უარყოფითი მხარე ნაკლებად 

ასასიათებს. მიუსედაევად ამისა, მოსახლეობაში ყველასე დიდ შიშს 

კაპიტალის პრივატისაციის სწორედ ეს ეარიანტი იწვევდა, რაც იმით 

აიხსჩებოდა,„ რომ პრივატი'საციასს დაქვემდებარებული სახელმწიფო 

ქონება მხოლოდ და მსოლოდ ჩრდილოვანი ეკონომიკის საქმოსნების 

ხელში (რადგანაც ძირითადად ქონების შესასყიდად საჭირო რაოდე- 

ჩობის ფული მხოლოდ მათ გააჩნდათ) აღმოჩნდებოდა, რაც ხელს სა- 

ხოგადოების სოციალურ დიფერენციაციას შეუწყობდა. ობიექტურობა 

მოითხოვს იმის აღიარებას რომ სახოგადოების სოციალური დი- 

ფერენციაცია ჯერ კიდევ კომუნისტური ტიპის სასოგადოებაში განხორ- 

ციელდა, როცა საქმოსიებმა დიდძალი ქონების არალეტალური გზებით 

დაგროვება მოახერსეს, ასე, რომ სასოგადოების პოლარისაცია არა 

მარტო მომავალი, არამედ ჩვენი საზოგადოების წარსული, და, რაც 

მთავარია, აწმყო იყო. მართალია, ხმამაღლა გაცხადებული მხოლოდ 

კეთილ“ მობილური ხასიათის მისნები იყო (რასაც ხელს საქმოსნები 

უწყობდნენ). მაგრამ სამწუხაროდ პრივატისაციის პროცესს ქვეცნო- 

ბიერად სიჩნამდეილეში ხსენებული არალებალური ქონების ლეგალიზა- 

ციის ფუყნქცია ეკისრებოდა, რამეთუ სახელისუფლებო სტრუქტურებში 
უმრავლესობას სწორედ საქმოსნები და მათი ინტერესების დამცველები 

შეადგენდნენ. 

ის გარემოებაცაა გასათვალისწინებელი, რომ კაპიტალის თავდა- 

პირველი დაგროვება “სუფთა ხელებით” ჯერ არსად არ განხორციე- 
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ლებულა და, ამდენად, არც კომუნისტური ტიპის სასოგადოებიდან 

პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის საზოგადოების ჩამოყალიბების პრო- 

ცესი იქნებოდა გამონაკლისი. 

ჩრდილოვანი ეკონომიკის საქმოსანთა ქონების ქონფისკაციისაკენ 

ბესის აღება ის ერთადერთი გსა იქნებოდა, რომელიც სხეადასხევა ხსო- 

ციალურ ფენებს ნაწილობრივ და თანაც დროებით გაათანაბრებდა. ეს 

კი თავისი ბუჩებით ბოლშევიკური ექსპროპრიაციისაგან განსხვავებული 

არაფრით იქნებოდა. 

კომუნისტური ტიპის სასოგადოების საქმოსნები და მათი ტრანს- 

ფორმაციის გსით ჩამოყალიბებული პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის 

სასოგადოებისს პოსტსაქმოსნები სახელისუფლებო სტრუქტურებში 

შეღწევითა და აღმასრულებელ, თუ საკანონმდებლო ხელისუფლებაზე 

სეგავლენის მოპოვებით, ერთის მხრივ, საპრივატიზაციო ობიექტების 

ფასს ყველანაირი ხერხით ამცირებდნენ, ხოლო მეორეს – კი პრივა- 

ტისაციის პროცესში საჯაროობას სღუდავდნენ (პრივატისაციას დაქ- 

ვემდებარებული ობიექტის შესახებ ინფორმაციის გაერცელების ხელოვ- 

ჩური შესღუდვით), რაც იმის შესაძლებლობას იძლეოდა, რომ მათ და 

მათ უკან მდგომებს იაფად, ყოველგვარი კონკურენციის გარეშე შეეძი- 

ჩათ ესა თუ ის საპრივატი საციო ობიექტი. 

რესიუმეს სახით უნდა აღინიშნოს, რომ სახელმწიფო კაპიტალის 

პრივატიზაციის ყველა გსა საბოლოო ჯამში პოსტსაქმოსნების კასტის 

ჩამოყალიბებას იწვევდა. 

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატისაციის მეტ-ნაკლებად წარმა- 

ტებით განსახორციელებლად ზემოხსენებული ოთხი გსიდან პირეელი 

(რომელიც, როგორც აღინიშნა ბუნებით ბოლშევიკური, უფრო სწორედ 

კი ნეობოლშევიკური გაა) აუცილებლად უნდა გამორიცხულიყო. ხო- 
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ლო დანარჩენი სამი შემდეგი შესაძლო კომბინაციით უნდა განხორციე- 

ლებულიყო. 
უმჯობესი იქნებოდა პრივატისაციას დაქვემდებარებული სახელმ- 

წიფო ქონების ღირებულების შესაბამისი მსხვილი, საშუალო და წერი- 

ლი აქციების გამოშვება; წვრილი აქციების უდიდესი ნაწილი და, გარკ- 

ვეულად, საშუალო აქციებიც (რაც ჯამში საშუალოდ კაპიტალის მთე- 

ლი ღირებულების დაახლოებით 20 პროცენტზე მეტი არ “უნდა ყოფი- 

ღსიყო) უშუალოდ პრივატიზაციას დაქვემდებარებული ობიექტების 

შრომით კოლექტივში უნდა გაყიდულიყო. რაც შეეხება საშუალო აქ- 

ციების უდიდეს ნაწილს და წვრილი აქციების მცირე ნაწილს (რაც 

ასევე ჯამში საპრივატისაციო კაპიტალის ღირებულების 20-25 პროცენ- 

ტსე ნაკლები არ უნდა ყოფილიყო), საფონდო ბირჟასე, ხოლო მსხვი- 

ლი აქციები კი - აუქციონსე უნდა გაყიდულიყო. საკითხისადმი ასეთი 

მიდგომის პირობებში მიღწეული ის იქნებოდა, რომ “შრომითი კო- 

ოაექტივის იმ წევრებს, რომელთაც სურვილი და შესაძლებლობა ჰქონ- 

დათ დამატებითი საშუალო აქციები, ან მსხვილი აქციები შეეძინათ, 

ამას საფონდო ბირჟაზე ან აუქციონსე ყოველგვარი “შეზღუდვის 

გარეშე მოახერხებდნენ. სამწუხაროდ სახელმწიფო კაპიტალის პრივა- 

ტისაციის ხსენებული გზა თავის დროზე სერიოზული განხილვის სა- 

გაჩი არც კი გამხდარა. 

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზსაციის საწყის ეტაპსე ყურად- 

ღება იმასეც მახვილდებოდა, თუ პრივატისაციას რომელი, კერძოდ, მო- 

მგებიანი, თუ წამგებიანი ობიექტები უნდა დაქვემდებარებოდა. 

თუ კი იმ ობიექტებს გამოვრიცხავთ, რომლებიც მათი განსა- 

კუთრებული სტატეგიული დანიშნულების გამო (მომგებიანობა-წამგე- 

ბიანობის მიუხედავად) სახელმწიფო საკუთრებაში უნდა დარჩენილიყო, 
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თავიდანვე სასოგადოებაში ის აზრი მკვიდრდება, რომლის თანახმადაც 

პრივატისაცია არა მარტო წამგებიანი ობიექტებიდან უნდა დაწყებუ- 

ლიყო, არამედ უფრო მეტიც – ეს პროცესი მხოლოდ ასეთი ობიქტებით 

უნდა შემოსაზღვრულიყო. ერთის შეხედვით, ეს ასრი თითქოსდა გა- 

მართლებულიც კი იყო: წამგებიანი ობიექტების საფინანსო-ეკონომიკე- 

რი მდგომარეობის გამოსწორების იმედი კერძო სექტორის ქმედითუნა- 

რიანობასე იყო დამყარებული. მაგრამ აქ გაუთვალისწინებელი რჩე- 

ბოდა შემდეგი გარემოება: კერძო სექტორი ფეხსე თავად უნდა დამდ- 

გარიყო ხოლო მანამდე კი გაუმართლებელი იყო მხოლოდ მასზე 

იმედის დამყარება, თითქოს რომ მას შეეძლო წამგებიანი ობიექტების 

“გაჯანსაღება”, მით უფრო ნეკროეკონომიკის გაცოცხლება. თავიდანვე 

სავარაუდო იყო, რომ საწინააღმდეგო ეფექტს ექნებოდა ადგილი, როცა 

კერძო საკუთრებაში აღმოჩენილი წამგებიანი ობიექტები ამ სექტორის 

განვითარებას ყოველმხრივ შეაფერხებდნენ. აქვე ის გარემოებაცაა გა- 

სათვალისწინებელი, რომ, როგორც ამას ეკონომიკურად განვითა- 

რებული ქვეყნების გამოცდილება ცხადყოფს, კერძო სექტორიდან სა- 

ხელმწიფო სექტორში სწორედ ის ობიექტები გადადიან რომლებიც 

ნაკლებმომგებიანია, რადგან ხშირ შემთხევევაში ასეთი საწარმოების, 

“შენახვის? უნარი სწორედ სახელმწიფოს აქვს. თუმცა აქ ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ საქართველოს სახელმწიფო პოსტკომუნისტური კაპი- 

ტალიზმის ფორმირების საწყის ეტაპსევე, მძიმე საბჭოური მემკვი- 

დრეობით მიღებული ეკონომიკის წარუმატებელი საომარი მოქმე- 

დებებისა და ქვეყნის მართვაში დაშვებული სერიოსული შეცდომების 

პირობებში ამ საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპის პრაქტიკული რე- 

ალიზაცია რა თქმა უნდა გაუჭირდებოდა. 
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და ბოლოს, აუცილებელია აღინიშნოს, რომ სახელმწიფო კაპიტა- 

ლის პრივატისაციის ქვეშ ამ კაპიტალის მესაკუთრის, აჩუ სახელმწი- 

ფოს კერძო მესაკუთრეთი შეცვლა იგულისხმებოდა. ეკონომიკური თა- 

ნამშრომლობისა და განვითარების ორგანისაციის (08CL) კონფერენ- 

ციაზე, რომელიც 1992 წლის თებერვალში პარისში ჩატარდა, მიღებულ 

იქნა შეთანხმება, რომლის თანახმადაც სახელმწიფო კაპიტალის პრივა- 

ტიზაციის მოცემულ გაგებას ვიწრო დაერქვა, ხოლო ფართო გაგების 

ქვეშ სახელმწიფო კაპიტალის განსახელმწიფოებრიობა იგულისხმება, 

როცა საწარმო საკუთრების ფორმის მიუხედავად სახელმწიფოს პირდა- 

პირი და ადმინისტრაციული ჩარევისგან სრულად არის განთავისუფლე- 

ბული (გტთს, 1992, გვ. 50-52) საქართველოში სახელმწიფო კაპიტალის 

პრივატიზაციის მხოლოდ ვიწრო გაგებით გამოყენებამ საწყის ეტაჰზე, 

სამწუხაროდ სახელმწიფო ქონების მართვის უფლებით გადაცემის პრ 

ქტიკა სრულად გამორიცხა (აქუბარდია, 2002). 
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თავი IX. წარმოების მეხუთე ფაქტორი ლდა სახელმწიფოს 

როლი თანამედროვე ეკონომიკურ სისტემაში 

ბუნებას, რომ იმდენი კანონი ჰქონდეს, 

რამდენიც სახელმწიფოს აქეს, მაშინ 

ღმერთი მის მართეას ვერ შესძლებდა. 

ლუდვიგ ბერნე 

ყველაზე კარგი მთავრობა ისაა, რომელიც 

რაც შეიძლება ნაკლებს მართავს. 

ჯონ ო' სალივანი 

მადლობა ღმერთს, რომ ჩვეჩი მთავრობა 

იმასე პატარაა, ვიდრე იმ ფულით 

შეიძლებოდა გეყოლოდა, რასაც ვუხდით. 

ვილ როჯერსი 

§ IX.1. წარმოების ფაქტორები და სახელმწიფოს ეკონომიკური 

უნარი 

ეკონომიკური მეცნიერების კვლევის მნიშვნელოვან სფეროს სა- 

ხელმწიფოს ეკონომიკური საქმიანობა წარმოადგენს. ამ პრობლემის შე- 

სწავლის აუცილებლობა თვისებრივად ახალ დონეზე პოსტკომუნის- 

ტური კაპიტალისმის პირობებში დგება (მაგალითად, აქუბარდია, 1996; 

ბასარია, მესხია, 1995, ბასილია, სილაგაძე, ჩიკვაიძე, 2001; კაკულია რ., 

1999, 2000გ; მალაშხია, 1999; მექვაბიშვილი, 1995; სანაძე, 1999; ქვაჩახია, 

1997, ყუფუნია, 2000: ჭითანავა, 1999ბ, 2000ა,: #M#სხმ-ძ!მ, 2002; 80>ძ2, 
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1996#; Mსიხის, 1999; VII, 1994; ნ6იMუ3პცტ, 1995; 86#MXIXმ, 1998; 32Mმ0MIმ,136, 

2000; IიIIIM8, 2000). 

დასავლურ ეკონომიკურ ლიტერატურაში ჩამოყალიბებული ტრ» 

დიციის თანახმად ტერმინ “სახელმწიფოს” (“<5I2(C,) ნაცვლად როგორც 

წესი ტერმინი “მთავრობა” (“00V6 ობი”) ისმარება. წინამდებარე ნაშ- 

რომში გამოყენებული ტერმინი “სახელმწიფო” “მთავრობას” (აღმასრუ- 

ღებელ. ხელისუფლებას), როგორც მის შემადგენელ ნაწილს მოიცაეს. 

საყოველთაოდ მიღებული მოსასრების თანასმად, სახელმწიფოს 

საქმიანობა საბასრო ეკონომიკის შინაგანი შემადგენელი ნაწილი კი 

არაა, არამედ მას ავსებს; სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სახელმწიფოს 

"დანიშნულება" იმ ეკონომიკური ამოცანების გადაწყვეტაა, რომელთა 

გადაჭრა ბახსარს არ ძალუძს, რის გამოც სახელმწიფოს ეკონომიკური 

საქმიანობა მისი (ბასრის) იძულებითი დამატების როლში გამოდის. 

ამგვარი მიდგომა ორივე თანამედროვე მაგისტრალურ ეკონომიკურ მი? 

დინარეობას – ნეოკლასიკურ და ნეოქეინზიანურ სკოლებს ახასიათებს 

(მაგალითად, IL3#M6იხC6M+, 1979, CC. 45-50), რომელთა შეხედულებები ერთმა- 

ნეთისაგან ეკონომიკაში სასელმწიფოს ჩარევის დონის ფორმებისა და 

მეთოდებისადმი დამოკიდებულებით განსხვავდება. 

საყურადღებოა, რომ აშშ-ისა და სხეა განვითარებული ქვეყნების 

მაგალითხე დაყრდნობით სახელმწიფოს მარეგულირებელი ფუნქციის 

სრდის დასაბუთების თანამედროვე თეორიები ოთხ ფგუფად შეიძლება 

დაიყოს (CVი9M, 2001, CC. 129-130): 

1. თეორიები რომლებიც სახელმწიფოს მარეგულირებელი 

ფუნქციის სრდას სოციალური გარემოს (ტექნიკური პრო- 

გრესი დემოგრაფიული ძვრები და სხვ) გართულებით 

ასაბუთებენ; 
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2. თეორიები რომლებიც სახელმწიფოს მარეგულირებელი 

ფუნქციის ზრდას სოციალური გარემოსთან ერთად შიდა- 

პოლიტიკური პროცესებით ხსნიან; 

პ. თეორიები, რომლებიც სახელმწიფოს ქვეყნის ეკონომიკუ- 

რი განვითარების ფუნქციას აკისრებე5; 

4. თეორიები (უწინარეს ყოვლისა კი “საზოგადოებრივი არ- 

ჩევანის თეორია”) რომლებიც სახელმწიფოს მარეგული- 

რებელი ფუნქციის სრდას სახელმწიფოს, როგორც ორგა- 

ნისაციის თვითგაფართოებით ხსნიან. 

წინამდებარე თავის მიზანი იმის დასაბუთებაა, რომ სახელმწიფოს 

ეკონომიკური საქმიანობა ბაზსრის შინაგანი, იმანენტური ნაწილის სახი- 

თაც შეიძლება იქნეს განხილული. საკითხის ასეთი დასმიდან გამომდი- 

ნარე შეუძლებელია სახელმწიფოს ეკონომიკური საქმიანობის ფორმები- 

სა და მეთოდების პრობლემის პრინციპულად განსხეავებული გზით გა- 

დაწყეეტა, როცა ისინი ეკონომიკის სხვა აგენტების საქმიანობის ფორ- 

მებისა და მეთოდებისაგან პრაქტიკულად არაფრით იქნება განსხვავებუ- 

ლი. ეს, თავის მხრივ, ბასარზე და საბაზრო სისტემაში სახელმწიფოს 

როლზე საყოველთაოდ მიღებული შეხედულების ნაწილობრივ გადასინ- 

ჯვას მაინც საჭიროებს. 

წინამდებარე ნაშრომში საკმაოდ დეტალურად იქნა ისეთი ცნებები 

განხილული, როგორიცაა თავსუფალი, ფსევღორვალური და რეალური 

ბასრები (იხ. § VI.I, § VI2 და § VI3). რადგანაც თავისუფალი ბასარი 

გარე ეფექტების (ექსტერნალიების) აცილებასა და სასოგადოებრივი 

დოვლათის წარმოებას ვერ ახერხებს (ანუ ბაზრის ფიასკოს აქ>ვს 

ადგილი), სახელმწიფო ერევა ბაზარში და ცდილობს ექსტერნალიების 

ინტერნალისაციასა და სასოგადოებრივი დოვლათის წარმოებას, რაც, 
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როგორც ამას "სასოგადოებრივი არჩევანის” თეორია ხსნის, პოლიტი- 

კური რენტის ძიების გამო რეალურ ბაზარში სახელმწიფოს ფიასკოთი 

მთავრდება. 

იმისდა მიხედვით, თუ სახელმწიფოს ფუნქციების გაფართოება 

ბასრის ფიასკოს დაძლევას, თუ სახელმწიფოს ფიასკოს გაძლიერებას 

ემსახურება, ეს ფუნქციები სასოგადოებისათვის, შესაბამისად, სასიკე- 

თოდ და სასიანოდ ფასდება (CXი#V, 2001, CC. 131-132). 

საბასროიო სისტემაში სახელმწიფოს როლის გადასინჯვის მიზნით 

წარმოების ფაქტორების ტრადიციული სქემის ახლებური გააზრებაა 

საჭირო. 

ამჟამად არც ერთი ეკონომიკური სკოლის (მარქსისტების გამოკ- 

ლებით) წარმომადგენელი სადაოდ არ ხდის იმ თესისს, რომ საქონლის 

რეალიზაციით მიღებული შემოსავალი ამ შემოსავლის შემქმნელი ოთ- 

ხი ფაქტორის მიხედვით ნაწილდება. საყოველთაო აღიარებით, ესენია 

(მათ ეკონომიკურ რესურსებსაც უწოდებენ) მიწა, კაპიტალი, შრომა და 

სამეწარმეო უნარი, რომელთაგან პირველი ორი მატერიალურ, შემდეგი 

ორი კი – ადამიანურ რესურსებად ერთიანდება; საქონლისა და მომსა- 

ხურების რეალისაციით მიღებული შემოსავალი ისე ნაწილდება, რომ 

წარმოების ყოველ ფაქტორს მისი მფლობელისათვის შესაბამისი შემო- 

სავალი (რენტა, პროცენტი, ხელფასი და სამეწარმეო მოგება) მოაქვს 

(მაგალითად, MმMM0M86»ი», ნ0X0, I. 1, CC. 37-38). 

ჩამოთვლილი ფაქტორული შემოსავლების გარდა, საქონლისა და 

მომსახურების რეალისაციით მიღებული ამონაგები ამორტი'საციასა და 

ბისნესსე ირიბ გადასახადებსა და გადასახდელებს (გადასახადები გა- 

ყიდვებიდან, აქციები, ქონების გადასახადი, სალიცენსიო გადასახდელე- 

ბი და საბაჟო გადასახადები) შეიცავს. ეს უკანასკნელნი ლიტერატუ- 
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რაში სახელმწიფოს დაუმსახურებელ (გამოუმუშავებელ) შემოსავლად 

იწოდებიან (MმMX%CVII6MIი, 6010, 1. 1, C. 149). ეს კი, თავის მხრივ, ნაწილობ- 

რივ წარმოების ფაქტორების თეორიის მთლიანობას საეჭვოდ ხდის, 

რომლის თანახმადაც საქონლისა და მომსახურების ფასი ფაქტორულ 

შემოსავლებად იყოფა: შემოსავლის ისეთი სახე (ირიბი გადასახადები 

ბისნესსე) ჩნდება, რ“იმმელსაც ეკონომიკური დასაბუთება არ გააჩნია. ამ 

წინააღმდეგობის დასაძლევად საჭიროა პასუხი შემდეგ კითხვას გაეცევს: 

წარმოების ყველა ფაქტორი და შესაბამისი შემოსავლები არის კი გათ- 

ვალისწინებული? 

ამ კითხვაზე პასუხი ალბათ დადებითი იქნებოდა, ეკონომიკურ 

სუბიექტებს შორის ყველა “ურთიერთობა “L015562-(0IIC” პრინციპის სა- 

ფუძეელზე რომ განისასღვრებოდეს, რაც თავისუფალი ბასრისა და 

წმინდა კონკურენციისათვისაა დამახასიათებელი, და იმავდროულად 

გულისხმობს, რომ სასელმწიფოს ეკონომიკურ საქმიანობაში საჭიროება 

არ არსებობს. რეალურად კი საქმე შემდეგნაირადაა: 

I8 თუ მეწარმე საქონლის ან მომსახურების წარმოების ერ- 

თიან პროცესში მიწის, კაპიტალისა და შრომითი რე- 

სურსების ჩართეას ახორციელებს, მაშინ სახელმწიფო 

თავის თავზე ეროვნული ეკონომიკის ჩარჩოებში მეწარ- 

მეთა ამ საქმიანობის რეგულირების ინიციატივას იღებს; 

2. თუ მეწარმე გარკვეული საქონლის, ან მომსახურების 

წარმოებას უძღვება, სახელმწიფო ეროენული ეკონომიკის 

ფარგლებში უკეთებს ორგანიზაციას საქონლისა და მომ- 

სასურების მთელი მასის წარმოებას, 

3. თუ მეწარმე ამა თუ იმ გადაწყვეტილებას (მაგალითად, 

სიახლეების გამოყენების, თუ რისკის თავის თავზე აღე- 
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ბის შესასებ) საკუთარი ბისნესის წარმართვის პროცესში 

იღებს სახელმწიფო გადაწყვეტილებებს (ეკონომიკური 

პოლიტიკის შემუშავებით) მთელი ეროვნული ეკონომიკის 

განვითარების მაგისტრალური გზების შესახებ იღებს. 

თანამედროვე ეკონომიკისა და ბიზსნესის განეითარებაში ბევრი 

რამ იმაზეა დამოკიდებული, თუ ხელისუფლების სათავეში როგორი პო- 

ლიტიკური ძალებია მოქცეული. მაგალითად, 70-იანი წლების ბოლოს 

და 80-იანი წლების დასაწყისში აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის ხელი- 

სუფლებაში კონსერვატორების მოსვლამ ამ ქვეენებში ეკონომიკური აქ- 

ტიურობის სრდას შეუწყო ხელი, ხოლო ყოფილ საბჭოთა კავშირში 

კომუნისტების 70 წლიანმა ბატონობამ საბასარო “ურთიერთობები 

იატაკქვეშეთში არსებობისათვის გასწირა და ქვეყანა უღრმეს კრიზისა- 

მდე მიიყვანა. 

ამგვარად, შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა, რომ სახელმწიფოს ეკო- 

ნომიკური უნარი წარმოების მეხუთე ფაქტორია! (ჩგეიმMVი, 1993, 1994/); I1ვ- 

იმ82, 19926, 1993, 19936. 1994, 1995, CC.187-201, 2002/). 

გავლებული პარალელების მიუხედავად, სამეწარმეო უნარისა და 

სახელმწიფოს ეკონომიკურ უნარს შორის მსგავსება უმთავრესად გარე- 

გნული ხასიათისაა, შინაგანად კი მათ შორის პრინციპული განსს- 

ვავებაა: 
I. მეწარმეს საქმე როგორც მატერიალურ (მიწა, კაპიტა- 

ლი), ისე შრომით რესურსებთან აქვს, რომელთაც იგი 
თავს წარმოების ერთიან პროცესში უყრის. სახელმწი- 

1 სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის, როგორც წარმოების მეხუთე ფაქტორის ავტორისეული კო 
ცეფცია ბრიტანული გამოყეჩებითი გკონომიქსის” სახელმძღვაჩელოს მეექვსე და მეშეიდე გამოცემე- 

ბმი იქნა ასახული (CIIIIIIი5. VV9იII (ლძ.), 1995, ლ. 338; 1997, ი. 358). 
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ფო კი ეროვნული ეკონომიკის ფარგლებში მეწარმეებს 

აერთიანებს; 

ბისნესის წარმართვის პროცესში ძირითადი გადაწყვე- 

ტილებების მიღებით მეწარმე მოცემული კონკრეტული 

ფირმის საქმიანობის კურსს განსაზღვრავს. სახელმწი- 

ფოს მიერ მიღებული გადაწყეეტილებები კი ეროვჩული 

ეკონომიკის შემადგენელი ყველა ფირმის განვითარების 

სტრატეგიასე ახდენს გავლენას; 

მეწარმე, როგორც ნოვატორი ახალი პროდუქტების Vარ- 

მოების დაწყებასე ზრუნავს ახალი ტექნოლოგიები, 

ბისნესის ორგანიზაციის ახალი ფორმები და მეთოდები 

შემოაქვს, სახელწიფოს, როგორც ეკონომიკაში ნოვა- 

ტორს, ახალი საფინანსო-საკრედიტო და საგადასახადო 

სისტემები (ან ამ სისტემების ახალი ელემენტები) შე- 

მოაქვს, ახალ ინსტიტუციონალურ სტრუქტურებს აყა- 

ლეიბებს და ა.შ. 

ბიზნესის წარმართვის პროცესში მეწარმე საკუთარ 

თავზე რისკს და მისი გამართლების შესაბამისად 

“იგილდოსაც” იღებს; მოვლენათა განვითარების ყველა- 

ზე “სავალალო” ვარიანტი შეიძლება მისი გაკოტრება 

იყოს ეროვნული ეკონომიის ხელმძღეანელობისას 

რისკს თავის თავზე სახელმწიფოც იღებს, მაგრამ იგი 

რამდენადმე განსხვავებული ხასიათისაა: სახელმწიფოს 

ამგვარი “გაკოტრების” უფლება არა აქვს, რადგანაც მა- 

შინ მას თვითდაშლა (თუმცა ისტორიაში ასეთი შემთხ- 

ვევებიცაა ცნობილი) ემუქრება თანაც, თუ აღებული 
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დაუ ხღვეველი რისკისათვის მეწარმის ყველაზე მნიშენე- 

ლოვანი ჯილდო რაც შეიძლება მეტი მოგების მიღებაა, 

სასელმწიფო ხელისუფლების განმახორციელებელი პჰი- 

რებისათვის ჯილდო არჩევნებში გამარჯვება, ხელისუყ- 

ლებაში ყოფნის ვადის გაგრძელებაა. 

ამგვარად. თუ სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარი |'არმოჟბის 

ფაქტორია, მან სასელმწიფოს გარკვეული შემოსავალიც უნდა შოუტა- 

ჩოს. სწორედ ჟსაა ის შემოსავალი, რასაც ამჟამად ბისხნესზე ირიბ გა- 

დასახადს უწოდებენ. სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის წარმოების 

ფაქტორად აღიარება, თავის მხრივ ბიზხნესჭზე ირიბ გადასახადებს, სა- 

მეწარმეო მოგების ანალოგიით, სახელმწიფოს მოგების სტატუსის მი- 

ღების უფლებას აძლევს. 

ფაქტორულ შემოსავლად ბისნესსე ირიბი გადასახადების მი- 

ნევის შემთხვეყკაში შეიძლება საკითხი იმის შესახებ წამოიჭრას, რომ 

სახელმწიფო ეკონომიკური უნარის სანაცვლოდ პირდაპირ გადასასა- 

დებსაც იღებს. სინამდვილეში ეს უკანასკნელი სხვა ფაქტორული შემო- 

საელების შემადგენლობაში შედის და მათგან, როცა სასელმწიფოს ხე- 

ლში გადადის მხოლოდ მას შემდგომ გამოიქვითება. პირდაპირისაგან 

განსხვავებით ირიბი გადასახადები სემოთ განხილული მომსახურების 

სანაცვლოდ სახელმწიფოს განკარგულებაში უშუალოდ ექცევა; ძიზ- 

ნესხე ირიბი გადასახადები სხეა ფაქტორულ შემოსავლებთან ქგრთად 

პირყელადი შემოსავლებისა, პირდაპირი გადასახადები კი – წარმოჟ- 

ბული. 

შევნიშნავთ, რომ სახელმწიფოს მოგების, ანუ ბისნესის ირიბი და- 

ბეგვრისაგან მიღებული შემოსავლის ოდენობა შესაბამისი საგადასა- 

ხადო განაკვეთების დონით განისასღვრება: ისინი სასელმწიფოს მი- 
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გების სრდაზე გავლენას იმის და მიხედვით ასდეჩენ, თუე ლეგალურ 

ბისნესს რამდენად ასტიმ'ელირებენ, ან ხელს უშლიან. 

კომუნისტური ტიპის ეკონომიკაში წარმოების ფაქტორებს შორის 

სამეწარმეო უნარი მხოლოდ “იატაკქვეშეთში? არსებიბდა, ის ლე- 

ბალურად სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარით იყო ჩანაცელებ“ელი, 

რის გამოც, როგორც შსემოთ აღინიშნა (იხ. § V.2) მეწარმეთა ნაცვლად 

საქმოსანთა კასტა ჩამოყალიბდა. პოსტკომუნისტური კაპიტალისმისათ- 

ვის კი სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის მი სანმიმართული შე'სღდუდ- 

ეის პირობებში სამეწარმეო უნარის ეოველმხრიე განივითარების ხელ- 

შეწყობაა დამახასიათებელი. 

§ IX2. წარმოების “დომინირებადი” ფაქტორების კონცეფცია 

წარმოების ფაქტორების თეორიას დიდი ხნის ისტორია აქვს. და 

მან ადამ სმითისა და ჟან ბატისტ სეის დროიდან მნიშენელოვანი 

ცვლილებები განიცადა. წარმოების “დომინირებადი” ფაქტორების კონ- 

ცეფცია მისი ერთ-ერთი თანამედროვე ვერსიაა (2M#M0L, (097, C63მV, 1980, 

იC. 64-66). 

ამ კონცეფციის თანახმად, დოვ თათის ყოველი კონკრეტული 

სახეობის წარმოებაში წარმოების ყველა ფაქტორი კი არის გამოყეჩე- 

ბული, მაგრამ წარმოების შედეგიანობის ზრღის განმსასღვრელი 

“გაბატონებული” და ამდენად “დომინირებადი რესურსი” მხოლოდ ერთ- 

ერთი მათგანია. კონცეფციის ავტორები, ფაქტორების “დომინირებიდან” 

გამომდინარე სამი სახეობის წარმოებას განასხვავებენ: “კაპიტალდო- 

მინირებადს”, “მასალადომინირებადსა” და “შრომადომინირებადს”. 
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ასეთი მიდგომის თანახმად, წარმოების ისეთი პროცესებია “კაი- 

ტალდომინირებადი” (მას სხვანაირად “მანქანადომინირებადსაც” უწო- 

დებენ), რომლებსაც მუშები მხოლოდ აკონტროლებენ და ამით მანქანე- 

ბისა და სხვა ძირითადი მოწყობილობის ფუნქციონირებას, ტექნოლო- 

გიურ პროცესის დადგენილ რიტმს უზსრუნველყოფენ. 

“მასალადომინირებადს»” წარმოების ისეთი პროცესები მიეკუთე- 

ნება, რომლებშიც წარმოებრივი შესაძლებლობები ნედლეულსა და მა- 

სალებზე, მიწაზე და სხვა ბუნებრიგე რესურსებზეა დამოკიდებული, 

ხოლო შრომა, ნაგებობები, მანქანები და მოწყობილობა არსებული 

წარმოებრივი პოტენციალის რეალიზაციას მხოლოდ და მხოლოდ ხელს 

უწყობს. 

“შრომადომინირებადი”“ წარმოების ის პროცესებია, რომლებშიც 

ხელით შრომასა და მუშების კვალიფიკაციას პირველხარისხოვანი 

მნიშვნელობა ენიჭება, რის გამოც ჩარხები, მოწყობილობა და ძირი- 

თადი კაპიტალის ნებისმიერი სხვა ელემენტი მუშებისათვის დამხმარე 

ფუნქციას ასრულებს. 

განხილული კონცეფციის ავტორები “კაპიტალდომინირებადი” სა- 

ხეობის წარმოებას, მაგალითად, ელექტროსადგურებს, ცემენტის ქარხ- 

ნებსა და ბრძმედებს, “მასალადომინირებადს” სოფლის მეურნეობასა 

და თევსჭერას, ხოლო “შრომადომინირებადს” კი აგურის წყობას, შეკ- 

ვეთით კერვას და ხუროს სამუშაოს მიაკუთენებენ. 

ისეთი წარმოების მაგალითების მოყვანის დროს, რომლებშიც ესა 

თუ ის ფაქტორი “დომინირებს”, ავტორები ანგარიშს იმას უწევენ, რომ 

არსებული სინამდვილის დიდი მრავალფეროვნების გამო წარმოების 

ამა თუ იმ ფაქტორის აშკარად გამოხატული “დომინირების” მქონე უკ”- 

დურესი ვარიანტები თანამედროვე წარმოებრივი პრცესების შეხღეუდულ 
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წრეს შეადგენს. მაგრამ უკანასკნელთა ამდაგვარ კლასიფიკაციას გამო- 

ყენებითი ანალიზის მისნებისათვის დიდი მნიშვნელობა მაინც აქვს. 

ცხადია, სანიმუშოდ ისეთი შემთხვევის განხილვაც შეიძლება, 

რომელშიც ფაქტორების “დომინირებადობა" წარმოებრივი პროცესის 

მსვლელობაში იცვლება; კერძოდ, ასეთი შემთხეევის მაგალითი ავია- 

სატრანსპორტო გადასიდვებია, როცა აფრენისა და დაფრენის დროს 

წარმოების პროცესი “შრომადომინირებადია”, სიმაღლის აღების "შემდეგ 

(ავტოპილოტის გამოყენების დროს) კი იგი უკვე “კაპიტალდომინირება- 

დი” ხდება. 

წარმოების “დომინირებადი” ფაქტორების კონცეფციის ამ მოვლე 

დახასიათების შემდეგ შესაძლებელია წარმოების სხეა ფაქტორების – 

სამეწარმეო უნარისა და სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის გათვა- 

ლისწინებით 'ხოგიერთი გან'სოგადების გაკეთება. 

წარმოების “მეწარმედომინირებად?” პროცესებს ისეთები უნდა 

მივაკუთვნოთ, რომლებშიც პირველსარისხოვანი მნიშვნელობა იმ ინო- 

ვაციებს აქვთ, რომელთა განხორციელებაც, როგორც ცნობილია, მე- 

წარმის ინიციატივასთანაა დაკავშირებული და წარმოების სხვა ფაქტო- 

რები მეწარმის ინოვაციური საქმიანობის მიმართ დამხმარე ფუნქციას 

ასრულებენ. კონკურენტული გარემო ხელს უწყობს მოცემული კონკრე- 

ტული სახეობის ინოვაციების გავრცელებას, რის შედეგადაც მათი 

სიახლე ნიველირდება და სხვა მნიშენელოვანი ინოვაციების უქონლო- 

ბის შემთხვევაში შესაბამისი პროცესი “მეწარმედომინირებადობას” 

ჰკარგავს და სამეწარმეო უნარის “დომინირებული” მდგომარეობა ჯწარ- 

მოების რომელიმე სხვა ფაქტორის “დომინირებული” მდგომარეობით 

იცვლება. 
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წარმოების სხვა ფაქტორების ანალოგიით შესაძლებელია წარმოვ- 

ბის ისეთი პროცესების გამოყოფა, რომლებშიც სახელმწიფოს ეკონომი- 

კური უნარი იქნება “დომინირებული” “სახელმწიფოდომინირებადი" 

წარმოების ის პროცესია, რომელშიც განმსასღვრელი მნიშვნელობა სა- 

ხელმწიფოს ეკონომიკურ უნარს აქვს, ხოლო წარმოების ყველა დანარ- 

ჩენი ფაქტორი მასზე დაქვემდებარებულ ფუნქციას ასრულებს. წარმოე- 

ბის “სახელმწიფოდომინირებადი” პროცესების რიცხვს, ბუნებრიეია, სა- 

სოგადოებრივი და კვაზისასოგადოებრივი დოვლათის წარმოება მიე- 

კუთვნება. 

წარმოების რომელიმე პროცესში ამა თუ იმ ფაქტორის “დომიჩი- 

რებადობა” ამ ფაქტორის მიერ მოტანილი შემოსავლის წარმოების სხვა 

ფაქტორების მეშვეობით მიღებულ შემოსავალთან შედარებით “დომინი- 

რებადობას” განსასღვრავს. კერძოდ, “კაპიტალდომინირებად” წარმოება- 

ში “დომინირებული” შემოსავალი პროცენტი, “მასალადომინირებადში” 

რენტა, “მრომადომინირებადში” ხელფასი, “მეწარმედომინირებადში” სა- 

მეწარმეო მოგება, ხოლო "სახელმწიფოდომინირებადში” სახელმწიფოს 

მოგება უნდა იყოს. 

§ IX3. საზოგადოებრივი დოვლათის გაყიდვის სისტემა 

კერძო და სასოგადოებრივი დოვლათის გაყიდვათა შორის არსე- 

ბითი განსხვავებაა. პირველი მათგანის შეძენა, როგორც წესი, ინდი- 

ვიდუალურად, ხოლო მეორის კი კოლექტიურად ხდება. ამის მიუ- 

ხედავად, საზოგადოებრივი დოვლათის შეძენის გადახდა ისევე ინდი- 

ვიდუალურად ხდება, როგორც კერმო დოვლათისა,;: კერძოდ, საზო- 
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გადოებრივი დოვლათის "შეძენის საზღაური პირდაპირი გადასახადებია, 

რომლებსაც ინდივიდუალურად იხდიან ფისიკური ღა იურიდიული პი- 

რები. 

იმისათვის, რომ სასოგადოებრივი დოვლათი იქნას წარმოებული, 

აუცილებელია გარკვეული დანახარჯების განხორციელება. სახელმწი- 

ფო ბიუჯეტის საშემოსავლო ნაწილი სამ ძირითად წყაროს – საგადა- 

სახადო შემოსავლებს, სახელმწიფო სესხებს სახელმწიფო ფასიანი ქა- 

ღალდების სახით, რომლებსაც პროცენტი მოაქვთ, და ქაღალდის ფე- 

ლისა და მონეტების ემისიას – მოიცავს. მეტად თუ ნაკლებად ჩორ- 

მალურად ფუნქციონირებადი ყველა სახელმწიფოს პრაქტიკაში ამ სამ 

წყაროს შორის გადამწყვეტი მნიშვნელობა საგადასახადო შემოსავ დებს 

აქვთ. 

ამგვარად, ერთის მხრივ, გადასახადები სასოგადოებრივი (და გა- 

დამწყვეტ წილად კვასისაზოგადოებრივი) დოვლათის საწარმოებლადაა 

გამოყენებული, მეორეს – კი, ისინი მომხმარებლების მიერ მათი “შე- 

ძენის” სასღაურად გვევლინება. 

აუცილებელია ხასი გაესვას იმას, რომ თუ არა გადასახადების 

ამოღება, სასოგადოებრივი დოვლათის წარმოება შეუძლებელი იქნებო- 

და, რომელიც, როგორც ასეთი, თითოეულ ინდივიდსაც და მთელ. სა- 

სოგადოებასაც ესაჭიროება.ა ამიტომაც თეორიაში გადასახადები 

სრულიად გამართლებულად ამ დოვლათის სასღაურადაა მიჩნეული, 

რამეთუ ნებისმიერი დოელათის მოხმარება ანაზღაურების გარეშე შეუძ- 

ლებელია, და რაც უფრო მეტია მისი მოხმარების რაოდენობა, მით მე- 

ტის გადასდაა საჭირო ხოლმე. 

თავისთავად კერძო დოვლათის წარმოება სულაც არ ნიშნავს, 

რომ მომხმარებლი ავტომატურად მიიღებს იმ სასარგებლო ეფექტს. 

195



რაც ამ დოვლათს, პრინციპში, შეუძლია მოიტანოს; ეს ეფექტი მხო- 

ლოდ მოცემული დოვლათის შეძენის შემდეგ მიიღწევა; ამის საპირის„ი- 

რიდ, სასოგადოებრივი დოვლათის წარმოება მისი სასარგებლო ეფექ- 

ტის მისაღებად საესებით საკმარისია, რაც იმით აიხსნება, რომ ასეთი 

დოვლათის მოხმარების სასღაურსა და თვით მოხმარებას შორის ურ- 

თიერთკავშირი არ არსებობს. გადასახადის გადამხდელთათვის “უცნო- 

ბია”, თუ მათგან ამიღებული გადასახადები კონკრეტულად რა მი'სნებს 

ხმარდება. ამასთან, სასოგადოებრივი დოვლათის არაგამორიცხვადობა 

და არაკონკურენტულობა ცალკეული ეკონომიკური აგენტების მიერ შე- 

საბამისი გადასახადების გადაუხდელად მისი მოხმარების რეალურ შ;ე- 

საძლებლობას ქმნის, რასაც სახელმწიფო სელისუფლების მიერ შექმნი- 

ლი საგანგებო საინსპექციო ორგანოები უმკაცრესად უნდა ებრძოდნენ. 

როგორც შედეგი, გადასახადების გადახდა (უფრო სწორედ მათი ამო- 

ღება-გადახდევინება) იძულებითი აქტის ხასიათს იძენს, რის წინააღმდე- 

გაც გარკეეულწილად მსოფლიოში ცნობილი ეკონომისტების არაერთი 

"თაობა გამოდიოდა და დღესაც გამოდის. 

რადგანაც ადამიანები სასოგადოებივი დოვლათის (აგრეთეე კვა- 

სისაზოგადოებრივი დოვლათის მნიშვნელოვანი ნაწილის) საზსღაურს 

იძულებით იხდიან, ამდენად სახელმწიფო დაბეგვრის სახელმწიფო რე- 

ძეტად კვლიფიცირება უსაფუძვლოდ არ გამოიყურება. 

ამიტომ იდეალურად უნდა ვაღიაროდ ის სისტემა, რომლის დრო- 

საც როგორც ფისიკური, ისე იურიდიული პირები გადასახადების გა- 

დახდით არანაკლებ იქნებიან დაინტერესებულნი, ვიდრე მათგან თავის 

არიდებით. ამისათვის კი აუცილებელია, რომ გადასახადის გადამხდე- 

ლები მათი გადახდით საკუთარი ეკონომიკური ინტერესების რეალიბა- 

ციას ახდენენ. ისეთ ბაზარს, რომელშიც არ იქნება (ან ყოველ შემთხ- 
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მუევა ში, მიჩიმუმამდე იქნება დაყვანილი) სახელმწიფოს მხრიდან იძულე- 

ბით დაბეგვრა, სრული ბაზარი ვუწოდოთ. 

ზემოთ აღნიშჩული იყო, რომ გადასახადები, ერთის მხრიე, სა'სო- 

ბგადოებრივი (და მნიშვნელოვანწილად კვასისასოგადოებრივი) დოვლა- 

თის საწარმოებლად გამოიყენება, ხოლო, მეორეს – კი ისინი მომხმა- 

რებლის მიერ მისი “შეძენის” სასღაურია. აქედან გამომდინარე, გადა- 

სახადები ერთდროულად ორ ფუნქციას ასრულებენ: სასოგადოებრივი 

დოვლათის წარმოებასე გაწეული ხარჯების დაფინანსებასა და მოხ- 

მარების საზღაურის დაფარვას. იმისათვის, რომ გავარკვიოთ, თუ რამ- 

ღენად მართებულია დაბეგვრის არსებულ სისტემაში ამ ორი ფ'უნქციის 

გაერთიანება, განვიხილოთ, თუ ისინი როგორ ვლინდებიან კერძო დოვ- 

ლათის წარმოებასთან და მოხმარებასთან მიმართებაში. 

ვთქვათ # პირი მიმართავს 8 პირს და მისგან სესხად ფულს იღებს, 

რომლითაც მისთვის სასურველი კერძო დოვლათის წარმოებას აწყობს. 

ამ ფულის გამოყენებისათვის # პირი 8-ს სესხის პროცენტს 'უხდის. 

სესხის გაცემის ვადის გასვლის “შემდეგ # პირი 8-ს მისგან ნასესხებ 

ფულს უკან. უბრუნებს. თუ 8 პირს # პირის მიერ წარმოებულ. კერძო 

დოელათსე მოთხოვნა გაუჩნდება, მაშინ იგი ბასარსე მის შესაძენად 

მივა და #ტ პირს ამ დოვლათის საფასურს გადაუხდის. აუცილებელია ხა- 

სგასმით აღინიშნოს, რომ ორ პირს (კერმო დოვლათის მწარმოებელსა 

და მის მოხმარებელს) შორის არსებული ეს ურთიერთკავშირი საბა“ს- 

რო სისტემის მრავალჯერადად განმეორებადი ელემენტარული აქტია. 

იმისათვის, რომ სახელმწიფო ბასარში ორგანულად ჩაეწეროს (და 

ბასრის დამანამატი არ იყოს) საზოგადოებრივი დოვლათის წარმოებისა 

და მოხმარების სფეროში კერძო დოვლათის მწარმოებლებსა და მომხ- 
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მარებლებს შორის სემოთ განხილული ურთიერთკავშირის 

ტანას” საჭირო. 

გაღდმო- 

ამგვარად, საბასრო პრინციპებს თუ დავეყრდნობით, სახელმწიფო 

სექტორმა გადასახადების აკრეფის ნაცვლად კერძო პირებისა და კორ- 

პორაციებისაგან ფული უნდა ისესხოს. რადგანაც ეს “უკანასკნელნი 

იმავდროულად სახელმწიფო სექტორის მიერ წარმოებული საზოგა- 

დოებრიეი დოვლათის მომხმარებლებიც არიან, ისინი ვალდებული 

არიან ამ დოვლათის მოხმარების საფასური გადაიხადონ, ანუ ისეეე 

მოიქცნენ, როგორც ამას სემოთ მოყვანილ მაგალითში 8 პირი აკეთებს. 

სასოგადოებრივი დოვლათის ეკონომიკური “ფასი”? მათი მოხმარების 

საფასურად ტრანსფორმირებული გადასახადებია (CIV/I69MCVMM, 1968, C. 

246), რაც გადასახადებში ორი ფუნქციის (საზოგადოებრივი დოვლათის 

წარმოებაზე გაწეული დანახარჯების დაფინანსებისა და მათი მოხმა- 

რების საზღაურის გადახდის ფუნქციების) ზემოაღნიშნული შერწყმის 

შედეგია. აი, მაშინ სახელმწიფოს მიერ გადასახადების ნაცვლად 

აღებული სესხი უკან არ უნდა ბრუნდებოდეს, თუმცა ამ სესხისათვის 

პროცენტის გადახდა კი აუცილებლად უნდა მოხდეს. 

აქედან გამომდინარე, საბაზრო სისტემაში, როცა სახელმწიფო 

სექტორი მისი იმანენტური შემადგენელი ნაწილია, იძულებით აკრეფი- 

ლი გადასახადები სრულიად უადგილოა (ე.ი. სრულ ბაზარს აქვს ადგი- 

ლი); გადასახადების ნაცელად დაუბრუნებელი,. მაგრამ პროცენტის მომ- 

ტანი სახელმწიფო სესხები გამოიყენება, რომლებიც სახელმწიფო ფასი- 

ანი ქაღალდებისა და ქაღალდის ფულისა და მონეტების ემისიის ფორ- 

მით მოცემულ დაბრუნებულ სესხებთან ერთობლივად საზოგადოებრივი 

დოვლათის (და კერძო სექტორის მიერ გადაუხდელი კვაზისა“სოგადოებ- 
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რივი დოვლათის ნაწილის) წარმოებაზე გაწეული დანახარჯების დასა- 

ფინანსებლად გამოიყენება (ჩეყმVმ, 1997; IIგიმ8მ, 1993/+, 1994, 1996). 

განსხვავებული შეხედულება სახელმწიფოსე, როცა იგი ბასარს 

კი არ ავსებს, არამედ მისი იმანენტური ნაწილია, “ეკონომიქსის” მრავა- 

ლი საკითხის ხელახალ გააზრებას მოითხოვს. ჩვენი წარმოდგენით, სა- 

ხელმწიფოს მოგების როგორც სახელმწიფოს ეკონომიკურ უნართან და- 

კავშირებული ფაქტორული შემოსავლის ჩამოყალიბების მექაჩნისმის ყო- 

ეელმხრივი კვლევა, დაბეგვრის არსებული სისტემის რეკონსტრუირები- 

სა და ბასრის ფუნქციონირების ეფექტიანობის ამაღლების შესაძლებ- 

ლობას მოგეცემს (ჩგემVმ, 1997; IIგიმ98მ, 1993, 1994, 1996). 
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თავი X. კორუფციის პოლიტეკონომიური მექანიზმი 

პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის საზოგბადოებაში 

(საქართველოს მაგალითზე) 

ვინაიდან რჯული წარმოქმნის რისხვას, 

რადგან სადაც რჯუყლი არ არის, 

იქ არც დანაშაულია. 

მოციქული პავლე – წერილი რომაელთა მიმართ, 4, # 

სს რაც ჩვენთან კარგადაა ორგანი სებული, ეს დამნაშავეობაა. 

ჰკონსტანტინე მელიხანი 

მაფია უკვდავია, რადგანაც 

ჩვენ ყველანი მოკვდავნი ვართ. 

მაფიასთან ბრძოლაში 

მაფია ჩვენს მხარესაა. 

არკადი დავიდოვიჩი 

§ X.1. ტერმინოლოგიური საკითხი: “ბრძოლა”, თუ “შეზღუდვა”? 

კორუფცია თანამედროვეობის ერთ-ერთი ყველასე მწვავე პრობ- 

ლემაა, რამაც, როგორც საერთაშორისო ორგანისაციების დონეზე, ისე 

პოლიტიკოსთა და მეცნიერთა ფართო წრეებში მისი განხილვის აქტუა- 

ლურობა ერთმნიშეჩელოენად განაპირობა. კორუფციის, ჩრდილოვანი 

ეკონომიკისა, თუ მაფიის შესახებ სამეცნიერო და პებლიცისტური პუბ- 

ლიკაციები (მაგალითად, ასლამასიშვილი, 2000; ახვლედიანი, 2001; გო- 

გიაშვილი, უგულავა, თოთაძე, 2001; გოცირიძე, კანდელაკი, 2001; იურ- 
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ნავა, 1997, 2001; თ'ურნავა, ჭეიშვილი, 2002; კიკორია, 2002; მესხია, 1999ა; 

ოთინაშვილი, 2001; პაპავა გ 2000; 2002; სმევს, 2000; ტაბლიაშვილი, ჯა- 
ნჯღავა, 2001; ტერაშვილი, 2000; ჩიქავა, ჩომახიძე, კვარაცხელია, 2002; 

წაქაძე, სულავა, ოდიკაძე, ფხაკაძე, 2001; #ძგი15, LIICჩCLI (8ძ.), 1992; 8ჩგL(მ- 

ინმ%Vმ, 1999; Cჩხგიძტ6I, VVIIძ6, 1992; LCIII0L (0ძ.), 1997; 6LM0C5, 1994; ნ6Iი5LCIი, 1999; 

CII65, 1999; MგსI0, 1997, 19978; M6ლს, სიფICგი, 2001; M056-/#იL6Cოთმ!. 1997; 

12071, 1995, 1999; III0Iი25, 1999; VV2IICL, VCIძI6, Cმ9IV9IM6L, 2002; V8, 2000; ჩნჯX- 

MII9, 1991; ”600#MCM%IIIV, 2000; 1 00MCV0I36, XLგ9M#9M06908MM, 2001 #; ILI9MMVILI, I IIM0C668, 

2000; L0II«C, 1998; LV3LM6008მ, X8მ8MLმ, 2000; MI68MLM, LIM06MV, 19984, 19986; Mმ- 

Mმ008, 1998; I10MI6008MMყ, 1998; C2088021668, 2000; C86MCC0LM, 1987; ” IMM00)668, 

2000) დღეს ძალზედ პოპულარულია. 

კორუფციის გლობალიზაციის ფონზე (VIII0L (6ძ.), 1997) მსოფლიო 

ბანკის პრესიდენტის ჯეიმს ვულფენსონის შეფასებით საქმე “კორუფ- 

ციის კიბოსთან” გვაქეს (MგსLი, 19978, ჩხ. 1,3). 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ხშირ შემთხვევაში პრობლემის 

მეცნიერული ანალიზი მეორე პლანზეა გადაწეული და კორუფციის და- 

ძლევის გხების შემუშავებისას პოლიტიკური მიდგომა, რომ აღარაფერი 

ვთქვათ პოპულისტურ ეფექტებსე გათვლილ წინადადებებსე, აშკარად 
პრევალირებს. 

წინამდებარე თავი მისნად პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის სა- 

ზოგადოებაში კორუფციის პოლიტეკონომიური მექანიზმის არსის გახს- 

ნას ისახავს (პაპავა, 2000გ, 2001ა, წმიმVმ, 2000C, I1გიმ8მ, 20017, 2001 XC, 

200270. 

საჭიროა, თავიდანვე გავერკვეთ, თუ კორუფციის სახით პოსტკო- 

მუნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნებში საზოგადოდ და კონკრეტულად 
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საქართველოში, ეკონომიკურად როგორი ბუნების მოვლენასთან გვაქეს 

საქმე, რამაც მისი შესღუდვის ქმედითი მექანისმი უნდა შექმნას. 

CიIIIი§-ის (ნობილი სოციოლოგიური ლექსიკონსს თანახმად 

ჰორუფცია არაკანონიერი პირადი გამორჩენის მიღების მისჩით ხელი- 

სუფლების წარმომადგენელთა მიერ ქცევის მოსალოდნელი სტანდარ- 

ტების უარყოფაა (CMIX60M, /IX66ნ6M, 1999, C. 322). 

იმთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ კორუფცია, როგორც ასეთი, 

მეორეული მოვლენაა და მისი გამომწვევი ეკონომიკური მიზეზების გა- 

მოვლენის გარეშე, კორუფციის შეზღუდვის მისნით ქმედითუნაირიანი 

მექანიზმის შემუშავება, პრაქტიკულად შეუძლებელი იქნება. 

აქვე ყურადღების გამახვილება ერთ ტერმინოლოგიურ ასპექტ'სეა 

აუცილებელი. კერძოდ, კორუფციასთან მიმართებაში, როგორც წესი, 

სიტყვათაწყობა – “კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლა” გამოიყენება, 

რაც, ჩვენი ახრით, გაუმართლებელია, რადგანაც კორუფციას მისი გა- 

მომწვევი ეკონომიკური წანამძღვრები აქვს, რომელთა წინააღმდეგ, ანუ 

ეკონომიკასთან ბრძოლა. უბრალოდ უაზრობაა. დაზუსტების მი'სნით 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ბრძოლა (რაც მოცემულ შემთხვევაში, 

კორუფციის წინააღმდეგ მიმართულ იურიდიულ ქმედებათა ერთობ- 

ლიობაა) მხოლოდ კორუფციის გამოვლენის ფორმათა წინააღმღეგაა 

შესაძლებელი და ეს მოკლევადიან პერიოდში მეტ-ნაკლებად თვალსა- 

ჩინო ეფექტს (უფრო სწორედ კი ფსევდოეფექტს) კიდევაც იძლევა, მაგ- 
რამ სინამდვილეში შინაარსობრივად არაფერი იცვლება: მართალია კო- 

რუფციის “მოქმედი გმირები” შეიცვლებიან, მაგრამ კორუფციის გამომ- 

წვევი ეკონომიკური მისესები კი ხელუხლებელი დარჩება. ამასთან ერ- 

თად, თუკი იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ კორუფციის სრული გა- 

ქრობის პრეცედენტი მსოფლიო პრაქტიკაში სამწუხაროდ არ არსებობს, 
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მაშინ სემოთქმულიდან გამომდინარე მოცემული პრობლემისადმი სწო- 

რი მიდგომა ტერმინოლოგიური თვალსასრისით, სიტყვათაწყობა “კო- 

რუფციის შეზლუდვა” იქნება. 

§ X2. მაკროეკონომიკური არასტაბილურობა 

და კორუფცია 

კორუფციის ბუნება პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის ქვეყნებში 

პრინციპულად განსხვავებულია, ვიდრე განვითარებული კაპიტალიზმის 

ქვეყნებში. თავად პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესია უნი- 

კალური, რადგანაც მისი შესატყვისი ეკონომიკა უკვე კომუნისტური 

ტიპის აღარ არის, თუმცა ის ჯერ კიდევ სრულად არც საბასროა; ეს 

კი, თავის მსრივ, უ'მუალოდ კორუფციის გამომწვევ მისესებსა თუ გა- 

მოვლენის ფორმებზე აისახება. 
პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის ეკონომიკაში არსებული კო- 

რუფციის ბუნების შესწავლისათვის მიზანშეწონილია გავიხსენოთ, 

რომ პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესი ორი ურთიერთშე- 

მავსებელი ქვეპროცესისაგან შედგება, რომელთაგან, როგორც ცნო- 

ბილია, პირველი მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მიღწუვა. ხოლო 

მეორე კი – საბაზრო ჟკონომიკის შესატყეისი ინსტიტუტების ფორ- 

მირებაა. აღნიშნული ორივე ქვეპროცესი, თუ ისინი ლოგიკურ დასასრუ- 

ლამდე მიყვანილი არ არის, შეიძლება (და, როგორც წესი, ეს ასეც 

ხდება, ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის შესატყვისი 

კორუფციის გამომწვევი მიხეზი გახდეს. 
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მაკროეკონომიკური სტაბილურობის არ არხებობა ეროვნული ვა- 

.აუტის დევალვაციაში, ინფლაციის მაღალ ტემპებსა, ან (და) ეკონომი- 

კაში რეალურად არსებული საგადასახადო შემოსავლების მნიშენელო- 

ვანი ოდენობით აუკრეფაობაში შეიძლება გამოვლინდეს; ეს კი ეწ. 

“სწრაფი” ფულის შოვნის შესაძლებლობას ქმნის. 

ამ შემთხვევაში, სახელმწიფო საბანკო სისტემის ხელმიძიღვანელებ- 

სა და მათთან დაახლოებულ პირებს, რომელთაც ხელი სახელმწიფო 

კრედიტებზე მიუწვდებათ, “კანონით შეუსღუდავი” საშუალება ექმნებათ 

სწრაფ სავალუტო თუ სასაქონლო ოპერაციებსე და ეროვნული ვალუ- 

ტის გაუფასურების, ფასების სრდის მაღალი ტემპის გამოყენებითა და 

კვალობასე მდიდრდებიან (0CC6»MVVM, 1996/#). საქართველოს, სამწუხაროდ, 

ამის მწარე გამოცდილება აქვს, როცა 1992-1994 წლებში კორუფციის 

უმთავრესი ფორმა სწორედ “სწრაფი შავი ფულის” შოვნა იყო (პაპავა, 

2000გ, გვ. 14-1§; IIგიმ8მ, 20011 , CC. 9-10). 

გადასახადების სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ ამოუღებ- 

ლობა სხვა არაფერია, თუ არა მისი გადასახადის ამკრეფთა და მათ 

მფარველთა ჯიბეებში წარმართვა, ხოლო შეუსრულებელი ბიუჯეტი კი. 

ნოყიერ ნიადაგს ქმნის, რათა სახელმწიფო ხაზინის ხე თმიღვანელობამ 

ბიუჯეტის კანონით დამტკიცებული ხარჯების დაფინანსებასა და ბიუ- 

ჯეტთან ანგარიშსწორებაში ჩათვლების მექანისმის ამოქმედებაში უპი- 

რატესობა მეტი ქრთამის მიმცემს მიანიჭოს. დაბალი საგადასახადო შე- 

მოსავლები კი, თავის მხრივ, საბიუჯეტო სექტორში დასაქმებულთა 

შრომის ანაზღაურების სათანადო დონეს ვერ უსრუნველყოფს, რაც მა- 

ღალი თანამდებობის პირებთან მიმართებაში კორუფციულ ქმედებათა 

ინიცირების ობიექტური მიზეზია. 
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მაშასადამე, პოსტკომუნისტური მაკროჟკონომიკური არასტაბილუ- 

რობა კორუფციის ყეელაზე მარტივი, სახოგადოებისათვის აღვილად 

შესამჩნევი და საკმაოდ ძლიჟყრი მასახრდოებელი წყაროა. 

რადგანაც ინფლაციის მოთოკვა, ეროვნული ვალუტის გაცვლითი 

კურსის სტაბილურობის მიღწევა და შენარჩუნება დროის საკმაოდ მცი- 

რე მონაკვეთშია შესაძლებელი, ეს ამ სფეროში კორუფციის არა მარ- 

ტო შესღუდვის, არამედ პრაქტიკული აღმოფხვრის შესაძლებლობასაც 

კი ქმნის ამის უდიდესი გამოცდილება საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდს გააჩნია და ყველა იმ პოსტკომუნისტურმა ქვეყანამ, რომელმაც 

მასთან ინტენსიურ რეჟიმში ითანამშრომლა, დადებით შედეგს დროის 

სწორედ უმოკლეს ვადაში მიაღფია. 

საქართველო ამის ერთ-ერთი ყველასე საუკეთესო მაგალითია, 

როცა 1994 წელს საქართველოს უმაღლესი ხელისუფლების ხელმძღვა- 

ხელობით შექმნილი და განხორციელებული ანტიკრისისული ჰპროგ- 

რამის ფარგლებში საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან თანამშირომ- 

ლობა თვისებრივად ახალ დონეზე იქნა აყვანილი, რაც, უVინარეს ყოვ- 

ლისა, 1995 წლის წარმატებულად განხორციელებულ ფულის რეფორ- 

მაში გამოიხატა (ბასილია, ბაქრაძე, ბეგიაშვილი და სხვ. 2001; IIგიმ8მ, 

1995; IIგიმ88, ნ6იM/M3C, 1998). 

ფისკალურ სფეროში სრულფასოვანი წესრიგის დამყარება შეუ- 

დარებლად რთულია. როგორც ამას საერთაშორისო გამოცდილება 

ადასტურებს, მსოფლიოში პრაქტიკულად არ არსებობს ქვეყანა, სადაც 

გადასახადების გადახდისაგან თავის არიდების მიზნით შემოსავლების 

დამალვას არ ჰქონდეს ადგილი (C386MCლ0M, 1987) ეს მოვლენა კი ჩრდი- 

ლოვანი ეკონომიკის სახელითაა ცნობილი, რამეთუ ისეთ დანაშაულებ- 

რივ ქმედებათა გარდა როგორიც, მაგალითად, ნარკობიზნესია, გადასა- 

205



ხადების გადაუხდელობა განვითარებული კაპიტალისმის ნებისმიერ 

ქვეყანაში არალეგალური საქმიანობის ყველასე მთავარი შემადგენელი 

ნაწილია. 

ამ სფეროში კორუფციის შესღუდვის მიზნით მნიშვნელოეანი ინს- 

ტიტუციონალური რეფორმების გატარებაა აუცილებელი, რასეც ყუ- 

რადღებას ქვემოთ შევაჩერებთ. 

§ X3. საბაზრო ეკონომიკის შესატყვისი ინსტი ბის სისუს ეკ კის შესატყვ ტიტუტე უსტე 

და კორუფცია 

ფისკალური სფეროს რეფორმირებას, როგორც ამას საერთაშო- 

რისო პრაქტიკა ადასტურებს, არაერთი წელი სჭირდება, რაც შესაბამი- 

სი ინსტიტუციონალური რეფორმების გატარების ხანგრძლივობით აიხ- 

სნება. ამ რეფორმების არსი საგადასახადო და საბაჟო სისტემებში ად- 

მინისტრირების დონის მუდმიეი სრელყოფის სისტემის შექმნაზე, ამ 

პროცესის შესატყვისი საგადასახადო და საბაჟო კანონმდებლობის არ- 

სებიბასე საგადასახადო და საბაჟჭო საკითხებში მოსახლეობის 

პრაქტიკულად უწყვეტი განათლების სისტემის დამკვიდრებაზე დაიყვა- 

ნება. 

ყეელასზე სერიოსული პრობლემა საქართველოს სწორედ ამ სფე- 

როში შეექმნა, რადგანაც რეფორმა საგადასახადო და საბაჟო სისტე- 

მებში ადმინისტრირების დონის სრულყოფის მისნით ძალზედ დიდი 

დაგვიანებით იქნა დაწყებული. ეს საქართველოს მთავრობის გარდა 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის “დამსახურე- 

ბაცაა, რომელთაც, მათ ხელთ არსებული უმდიდრესი საერთაშორისო 
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გამოცდილების მიუხედავად, ფისკალური სისტემის შედარებით ადრე'უ- 

ლი რეფორმირების პრიორიტეტულობის ამოცანა ევერ ნამოაყალიბეს. 

უფრო მეტიც, მათი რეკომენდაციის შედეგად, საბაჟოსე ადმინისტრირე- 

ბის გაუმჯობესების მიზნით მსოფლიო ბანკის დახმარებითა და მეთვა- 

ლყურვყობით გამართული საერთაშორისო ტენდერის საფუძველზე, ჯინა- 

საიმპორტო კონტროლის განსახორციელებლად, სპეციალი'სებული. 'ეც- 

ხოური კომპანია იქნა მოწვეული, რასაც სამწუსაროდ დაგეგმილი და- 

დებითი შედეგი არ მოჰეოლია, რადგანაც ამისათვის, სხვა თანაბარ პი- 

რობებში, საბაჟო დეპარტამენტში სემოსსენებული რეფორმის გატარება 

იყო აუცილებელი, რამაც, როგორც უკვე აღინიშნა, საკმაოდ დაიგვიანა. 

საბოლოო ჯამში საბაჟო დეპარტამენტის ამ სფეროში საქმიანობას აშ- 

კარად პასიური როლი დაეკისრა, ხოლო კონტრაბანდა და შესაბამისად, 

კორუფცია არა თუ შემცირდა, არამედ ცალკეული სასაქონლო ნაკადე- 

ბის მიხედვით გაისარდა კიღეც. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის როლი საგადასახაღო კოდექ- 

სთან მიმართებაში კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, რომლის პროექტიც 

თეორიულად თითქმის უნაკლოც კი იყო. სამწუხაროდ, საგადასახადო 

კოდექსი საგადასახადო და საბაჟო სისტემებში ადმინისტრირების არ- 

სებულ დონეს თავიდანვე არ ასახავდა და შედეგად, არც შეესაბამებო- 

და. 

ასეთი შეფასების ყველასე უფრო თვალსაჩინო მაგალითს სიგარე- 

ტისა და თამბაქოს ნაწარმის დაბეგვრის ფონდის მიერ საქართველოსა- 

თვის რეკომენდებული უმძიმესი რეჟიმი წარმოადგენს, რომელიც მე'ხო- 

ბელ სახელმწიფოებში დაბეგვრის მოქმედ სისტემებს საერთოდ არ ით- 

ვალისწინებდა; შედეგად შესაბამისი ბისნესის “ოდიდესი ნაწილი, სამ- 
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წუხაროდ, ჩრდილოვან ეკონომიკაში გადავიდა და ამ სფეროში კორუფ- 

ციის არსებული ისედაც დიდი მასშტაბები კიდევ უფრო გაიზარდა. 

არანაკლებ შთამბეჭდავ მაგალითს დამატებული ღირებულების 

გადასახადით (რომელიც ასევე საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 

მოთხოვნით დაკანონდა) იმ სასოფლო-სამეურნეო საწარმოების დაბეგე- 

რა წარმოადგენდა, რომელთა წლიური ბრუნვა თავიდან 3000, შემდეგ 

20000, მოგვიანებით კი 35000 ლარს აღემატებოდა და რომელიც სოფ- 

ლად მსხვილი საწარმოების ჩამოყალიბებას აფერხებდა. ფონდის მხრი- 

დან დაშვებული ამ ტიპის შეცდომები საქართველოს მთავრობის მიერ 

საგადასახადო კოდექსში პრაქტიკულად განუწყვეტელ რეჟიმში გან- 

ხორციელებულმა უსისტემო ცვლილებების შეტანამ დაამძიმა, რამაც 

ქვეყნის საგადასახადო კანონმდებლობა საბოლოოდ არაეფექტიანი გა- 

ხადა. 

ყოველივე ამის ფონზე გასაკვირი არ უნდა იყოს ის, თუ რატომ 

ჭირს საქართველოში ოთხ წელ“ე მეტი სნის განმავლობაში საბიუჯე- 

ტო კრისისის დაძლევა. აქედან გამომდინარე ახალი, მოწესრიგებული 

საგადასახადო კოდექსის მიღების აუცილებლობა ეჯეს აღარ უნდა 

იწვევდეს, რის გარეშეც კორუფციის შესღუდვა საგადასახადო სფე- 

როში ძალზედ ინელი იქნება. 

ფისკალურ სფეროში წესრიგის დასამყარებლად საგადასახადო 

და საბაჟო ინსტიტუტების სრულყოფის გარდა, არანაკლებ მნიშევნე- 

ლოვანია ფინანსთა სამინისტროს, როგორც ერთიანი საფინანსო ინს- 

ტიტუტის აღდგენა (საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს გაუქმე- 

ბითა და საგადასახადო და საბაჟო დეპარტამენტების ფინანსთა სამინი- 

სტროს დაქვემდებარებაში შეყვანით, რასაც საქართველოში თითქმის 

ოთხი წელი (?!)) დასჭირდა), რეალისტური სახელმწიფო ბიუჯეტის მი- 
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ღება, სასახინო სამსასურის სრულყოფა და სახელმწიფო შესყიდვების 

ინსტიტუტის ჩამოყალიბება, რაშიც საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დისა და მსოფლიო ბანკის მიერ შესრულებული პოსიტიური როლის 

მიუხედავად, ჯერჯერობით, სამწუხაროდ, თვით საქართველოს მხარე 

სცოდავს. 

კიდევ ერთხელ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ეკონომიკის 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის ზემოხსენებული მეორე 

შემადგენელი ქვეპროცესი – საბასრო ეკონომიკის შესატყვისი ინსტი- 

ტუტების ფორმირება, დროში საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდს საჭირო- 

ებს. ამასთანავე, ასეთი ინსტიტუტების ნაწილის არარსებობა, ნაწილის 

არასრულყოფილება და სისუსტე კორუფციის ობიექტურ შესაძლებლო- 

ბას ქმნის (მაგალითად, ILMM0ძთ668, 2000). აქვე იმასაც უნდა გაესეას ხა- 

ზი, რომ ზოგიერთი ინსტიტუტის დაჩქარებულ რეჟიმში შექმნა, რისთვი- 

საც, როგორც წესი, დასავლური ანალოგების უშუალო კოპირება გა- 

მოიყენება ხშირად ვერ ამართლებს (ცალკეულ შემთხეევაში კი ადგი- 

ლი აშკარად გამოხატულ უკუეფექტებს აქვს) საქართველოს სინამდვი- 

ლეში ამის შედარებით “უწყინარ” მაგალითს გერმანელი ექსპერტების 

დახმარებით მომსადებული, ფაქტიურად გერმანული საკანონმდებლო 

მოდელის ასლი – გაკოტრების საქმეთა წარმოების შესახებ კანონი 

წარმოადგენს, რომელიც უცხოელ ექსპერტთა საყოველთაო მოწონების 

მიუხედავად თავიდანვე მკვდრადშობილი იყო, რადგანაც ამ კანონით 

არცერთი რეალურად გაკოტრებული საწარმო იურიდიულად არ გაკოტ- 

რებულა. თავის მხრივ, ამ კანონის სრულყოფის· შემდეგ მის შესაძლო 

ამოქმედებას საგადასახადო დავალიანების რესტრუქტური“საციის კანო- 

ნი აჩერებს, რომლის პროექტიც მსოფლიო ბანკის ექსპერტების დახმა- 

რებით იქნა მომზადებული და რომელიც აშკარად გამოკვეთილი ანტი- 
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რეფორმატორული ძალების ინტერესებს გამოხატავს; ისინი ყველანაირი 

ხერხით ცდილობენ გაკოტრებისაგან (რაც განვითარებული კაპიტალი1- 

მის ქვეყნებში ჩვეულებრივი მოვლენაა) “მტრის ხატის” შექმნას. ამავე 

დროს ხაზი იმასაც უნდა გაესვას, რომ, გარდა იმისა, რომ ფაქტიურად 

გაკოტრებული საწარმოსათვის ფუნქციონირების გახანგრილივება 

უვარგისი მენეჯმენტის უცვლელი სახით შენარჩუნების ტოლფასია 

(რაც ამ საწარმოს განვითარების პერსპექტივას უსპობს) საწარმოთა- 

თვის საგადასახადო დავალიანების რესტრუქტურისაციის პროცედურა 

თავისი ბუნებით კორუფციული ხასიათისაა, რადგანაც რესტრუქტური- 

საციის შესასებ თანხმობის პროექტის მომზადება, ამ პროექტში ვადე- 

ბისა და სხვა პირობების გათვალისწინება სახელმწიფო მოხელესეა 

დამოკიდებული. ამასთან ერთად, ხსენებული ძალები არაერთი წელია 

ცდილობენ საგადასახადო დავალიანების ჩამოწერის მექანისმი შემოი- 

ღონ, და თუ ისინი ამას მაინც შეძლებენ – ეს ამ სფეროში კორუფციის 

გაღრმავების მიმართულებით გადადგმული მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იქ- 

ნება. 

1999-2001 წლებში ისედაც რთულ ვითარებას საწარმოებში სახელ- 

მწიფო ქონების წილის მართვის უფლების დარგობრივ სამინისტროებ- 

სე გადაცემა კიდევ უფრო. ამძიმებდა (პაპავა, 2001ბ), რაც არა უბრა- 

ლოდ ეკონომიკის მართვის კომუნისტურ სისტემასე დაბრუნება იყო, 

არამედ საგადასახადო დავალიანების რესტრუქტურიზაციის არსებული 

მექანისმის პირობებში ამ სფეროში კორუფიის არსებობას აძლიერებდა. 

ამ ვითარებიდან გამოსავალი ერთია: დარგობრივ სამინისტროებს 

საწარმოებში სახელმწიფო ქონების წილის მართვის უფლების ჩამორთ- 

მევასა და სახელმწიფო ქონების მართვის სამინისტროსათვის გადაცე- 

მას მისი აუცილებელი და მეტ-ნაკლებად შემჭიდროვებულ ვადებში 
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პრივატიზაცია უნდა მოჰყვეს; თავად ამ სამინისტრომ უნდა განიცადოს 

თვისებრივი რეფორმირება; გაკოტრების საქმეთა წარმოების “შესახებ 

კანონით გათვალისწინებული პროცედურების გამარტივებას თან საგა- 

დასახადო დავალიანების რესტრუქტურისაციის შესახებ კანონის გა“ქ- 

მება (უკიდურეს შემთხვევაში ეს კანონი შეიძლება შენარჩუნებულ. იქ- 

ნეს მხოლოდ უცხოური ინვესტიციის მოზიდვის მისჩით შესაბამისი სა- 

წარმოს პრივატისაციისა და ხანგრძლივი ვადით მართვის უფლებით 

გადაცემისას) უნდა დაერთოს. 

პოსტკომუნისტური კაპიტალიზსმისათვის დამახასიათებელი იჩსტი- 

ტუციონალური ვაკუუმით გამოწვეულ. კორუფციულ. მოვლენათა. შე'ს- 

ღუდვის მისნით აუცილებელია ინსტიტუტთაგან ის უმთავრესი გამოი- 

ყოს, რომლის გარეშეკ საბაზრო ეკონომიკის, როგორც ასეთის, ფორ- 

მირება პრინციპულად შეუძლებელი იქნება. ეს კი, როგორც ცნობილია, 

ყერძო საკუთრების ინსტიტუტია. 

§ X4. კერძო საკუთრების ინსტიტუტი და კორუფცია 

კერძო საკუთრების ინსტიტუტის ფორმირების ურთულესი პრო- 

ცესი პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის დროს, კორუფციის განმსა'სღე- 

რელი უმთავრესი ფაქტორია, რაც მას განეითარებული კაპიტალიზმის 

ქვეყნებში არსებული კორუფციის გამომწვევი მისესებისაგაჩ პრინცი- 

პულად განასხვაეებს. 

კერბო საკუთრების ინსტიტუტის განმტკიცების საფუძეელს მე- 

წარმეობის განეითარებისათვის საჭირო ლიბერალური საკანონმდებლო 

გარემოს შექმნა წარმოადგენს. ამასთან ერთად აუცილებელია ყველა 
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მეწარმის, ადგილობრივისა, თუ უცხოელის თანაბარ პირობებში ჩაყე- 

ნება, რათა მათ შორის გამარჯვებულის გამოვლენის ერთადერთი გა 

მხოლოდ სამართლიანი კონკურენცია იყოს. 

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის ქვეყნებში ადგილი კაჰიტა- 

ლის თავდაპირველ დაგროვებას აქვს, პროცესს, რომლის გარეშეც სა- 

ბასრო ეკონომიკასე გადასვლა პრინციპულად შეუძლებელია და რომე- 

ღლსაც განვითარებული კაპიტალიზმის ქვეყნებში ადგილი საკმაოდ დი- 

დი ხნის წიჩ ჰქონდა. 

ისტორიაში, სამწუხაროდ, იმის არცერთი მაგალითი არ არსებობს, 

რომ კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვება მსოფლიოს თუნდაც რთმე- 

ლიმე ერთ ქვეყანაში “სუფთა ხელებითა” და მხოლოდ ლეგალური გზე- 

ბით განხორციელებულიყო; ეს პროცესი, როგორც წესი, იმას ემყარე- 

ბოდა, რაც თანამედროვე ტერმინოლოგიით კორუფციის სახელითაა 

ცნობილი. 

განვითარებულ კაპიტალისტურ ქვეყნებში კორუფციის ობიექტური 
ეკონომიკური საფუძველი არ არსებობს (ან თითქმის აღარ არსებობს), 

რადგანაც, ჯერ ერთი, მაღალი თანამდებობის პირები საკმაოდ მაღალი 

ხელფასებით არიან უსრუნველყოფილნი, და რაც მთავარია მათ, რო- 

გორც წესი, წინაპრების მიერ დაგროვილი კაპიტალი უკეე აქვთ, რო- 

მელიც, სხვა თანაბარ პირობებში, მათი ღირსეული არსებობის გარან- 

ტიაა, ხოლო მეორე – ამ ქვეყნებში პრაქტიკულად სრულყოფილი ინს- 

ტიტუტები უკვე ჩამოყალიბებულია, რომლებიც რიგით მოქალაქეთა უფ- 

სებების დაცვის შესაძლებლობას უსრუნველყოფენ. ამის მიუხედავად, 

XX საუკუნის მიწურულს არაერთი სამწუხარო ფაქტი იქნა დაფიქსირე- 

ბული, როცა კორუფციაში მხილებული და ამის გამი თანამდებობიდან, 

გადაყენებულ იქნენ მაგალითად, ევროკავშირის მთავრობა, იაპონიის 
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პრემიერ-მინისტრი და ა.მ. ამ ქვეყნებში კორუფციის "მე სდედვის #.,% 

ნით, როგორც წესი, აღმინისტრაციულ მეთოდები იყენებეჩ, რა(; ხსეჩე- 

ბული ვითარების გათვალისწინებით სავსებით გამართლებული ლდა „2 

დენად, გასაგებიცაა. 

კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვების პროცესმი კორუფდიის 

შესღუდვის მიზნით მხოლოდ ადმინისტრაციული მეთოდების გამოყე 

ნება, აუცილებლად უარყოფით შედეგს მოგვცემს: მსოლოდ დამსჯელი 

ზომების გატარების შემთხეეეაში კაპიტალის თავდაპირველი დაგრო- 

ვების პროცესი კელავ დაუბრუნდება თავის ამოსავალ წერტილს, ის 

სელახლა დაიწყება და ამით კორუფციასაც გაუხანგრძლიედება “სი- 

ცოცხლე”. ამასთან, ისიც გასათეალისწინებელია, რომ მხოლოდ დამს- 

ჯელ ღონისძიებათა გატარებით კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვე- 

ბის განახლებული პროცესი უფრო მეტად შენიღბული ფორმებით გან- 

ხორციელდება, რის გამოც უფრო მახინჯ მოვლენად ჩამოყალიბდება. 

კერძოდ, თუ კი დღეს საქართველოში ახლად დაგროეებული კაპიტა- 

ლის განივთების უმთავრესი ფორმა სახლების მშენებლობა თუ სხვა 

უძრავი ქონების შექმნაა, რის შედეგადაც დასაქმებულია და შრომის 

შესაბამის ანაზღაურებას იღებს არაერთი ადამიანი, შეისყიდება სამშე- 

ნებლო მასალები, რითაც საქმდება მათ მწარმოებელ საწარმოთა მშრო- 

მელები და ა.შ. (ანუ ქეინზის ცნობილ მულტიპლიკატორს აქვს ადგი- 

ლი), მხოლოდ დამსჯელი ხასიათის ოპერაციების გატარების შედეგად, 

ჯერ ერთი, მხილების გაზრდილი საშიშროების (ანუ რისკ-ფაქტორის 

გაზრდის) გამო გაისრდება ქრთამის განაკვეთი, ხოლო მეორე – არაკა- 

ნონიერი გზით ნაშოენი ფული საქართეელოში აღარ განიეთდება და 

სასღვარგარეთ გაიწოვება. სხვა სიტყეებით კორუფცია არა იმდენად 

შეიხზღუდება, რამდენადაც “მოქმედი გმირები” შეიცვლებიან, ხოლო სა- 
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სოგადოება კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვების ირიბ ეფექტს დ.- 

კარგავს. 

კორუფციის ეკონომიკური შედეგებისადმი არაკვალიფიციური მიდ- 

გომის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგალითის თანახმად, კორუფციის გ'სით 

მოპოვებული ფულის ეკონომიკაში “რეინვესტირების” მოლოდინი არ 

გამართლდა, რადგანაც ეს ფული მანქანებში, სახლებსა და ფუფუნების 

საგჩებში ჩაიდო (სააკაშვილი, 2001, გე. 139). ჯერ ერთი, მოცემულ კონ- 

ტექსტში ტერმინი “რეინვესტირება” უადგილოა (კორუფციასთან მიმარ- 

თებაში “რეინვესტირება” კორუფციიდან მიღებული ფულის კვლაე კო- 

რუფციაში “ჩადებას” (?) უნდა ნიშნავდეს), მეორე – ამ მოსაზრების ავ- 

ტორისათვის სემოსსეჩებული ქეინსის ცნობილი მ'ულტიპლიკატორის 

ეფექტი, რომ არაფერი ვთქვათ ისეთ საყოველთაოდ ცნობილ ეკონო- 

მიკურ კატეგორიასე, როგორიც ეროვნული სიმდიდრეა, აშკარად უც- 

ნობია. 

ამავე დროს არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ კორუფციის გსით 

გამიდრებული ადამიანების ქცევაში სელ უფრო მკაფიოდ იკეეთება 

კორუმპირებულის სახელის გამოსწორების მცდელობა. ამ მიზსნით ეს 

ადამიანები ხსენებული გზით ნაშოვნი ფულის მცირე ნაწილს ეკლესიე- 

ბის მშენებლობასე, კულტურის, განათლების, მეცნირებისა და სპორ- 

ტის მსარდაჭეტასე ხარჯავენ. ამ პროცესს “ფულის გარეცხვისა” თუ 

“”ფულის გათეთრების” ცნობილი ტერმინების ანალოგიით “სახელის გ» 

რეცხვა”, “სახელის გათეთრება” შეიძლება ეწოდოს. 

კერპმო საკუთრების ინსტიტუტის ჩამოყალიბების პროცესით გან- 

პირობებული კორუფციის შესღდუდვის ყველასე მარტივი გსა კაპიტა- 

ლის თავდაპირველი დაგროვების არსებული “შედეგების დაკანონებაა, 
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რაც ამ კაპიტალს “ხელ-ფეხს გაუხსჩის”, რათა ხალხის საკეთილდლე- 

ოდ “იმოქმედო ს”. 

ეს გზა მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მიღწევასა და საბა'ს- 

რო ეკონომიკის შესატყვისი ინსტიტუტების დამკეიდრების “სემოხსენე- 

ბულ ღონისძიებებთან ერთად კორუფციის შეზხღუდეის წმინდა ჟკონო- 

მიკურ მიდგომას წარმოადგენს. სამწუხაროდ, საქართველოს ეროვნული 

ანტიკორუფციული პროგრამის შემმუშავებელი ჯგუფის მიერ პროგრა- 

მის ძირითადი მიმართულებები (სეაპშჯ, 2000) კორუფციის შესღუდვის 

ეკონომიკური მიღგომის თუნდაც ელემენტებს მაინც პრაქტიკულად არ 

შეიცავს და უმთავრესად იურიუდიული შინაარსის მქონე რეკომენდა- 

ციებს ასახავს. 

კორუფციის შეზღუდვის მოყვანილი მხოლოდ წმინდა ეკონომიკუ- 

რი მიდგომის საფუძველზე განხორციელებული უმარტივესი გზის ყვე- 

ლაზე თვალსაჩინო ნაკლი დაუსჯელობის სინდრომის დამკვიდრებაა. 

თუკი გავითვალისწინებთ, რომ, სამწუხაროდ, საქართველოს მო- 

სახლეობის უდიდესი ნაწილი სოციალურად შეჯირვებულ მდგომარყო- 

ბაშია, ძნელი მისახვედრი არ უნღა იყოს, რომ ეს გზა აშკარად 

მიუღებელი იქნება მოსახლეობის ამ ნაწილისათვის, რომლის ყველაზე 

უფრო “ხმაურიანი ფრთა სოციალური შურისძიების შესაძლებლობას 

(სოგ შემთხვევაში სავსებით სამართლიანადაც კი) მოუთმენლად ელის. 

ამის გათვალისწინებით, აუცილებელია კორუფციის შესღუდვის 

წმინდა ეკონომიკური მიდგომა იმ ტიპის დამსჯელი ხასიათის სომებ- 

თან (რომელთა სწორი შერჩევა უკვე იურისტების გადასაწყვეტია) ისე 

იქნეს შერწყმული, რომ ქვეყანაში ბისნესის განვითარებისათვის საჭი- 

რო გარემო არ გაუარესდეს, და რაც არა ნაკლებ მნიშვნელოვანია, 
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უდანაშაულობის პრე სუმფციის კონსტიტუციურად აღიარებული უმნი9ვ- 

ნელოვანესი პრინციპი ხელშეუხებელი დარჩეს. 

§ X5. ანტიკორუფციული საქმიანობის 

“მთავარი მოქმედი გმირები” 

კორუფციის შესღუდვის ამოცანა მოითხოვს მკაფიოდ გამოკეე- 

თოს ის სუბიექტები, ანუ “მთავარი მოქმედი გმირები”, რომელთა უშუა- 

ლო ფუნქცია ამ ამოცანის გადაწყვეტა იქნება. 

ამ სუბიექტებს შორის განსაკუთრებული როლი სამართალდამცავ 

ორგანოებს (რომლებიც, სამწუხაროდ ისევე როგორც მთელი საზო- 

გადოება, თავად არიან კორუფციის სენით შეპყრობილნი) აკისრიათ. 

სამართალდამცავ ორგანოებში არსებული კორუფციის შეზღუდ- 

ვის მიზნით გასატარებელი ინსტიტუციური რეფორმები თანამშრომელ- 

თა მატერიალურ სტიმულირებასთან აუცილებლად უნდა იყოს შერწვე- 

მული. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მართლწესრიგის დაცვაზე გამიზნული 

სტრუქტურები თავად შეიძლება კორუფციის გაღრმავების ინიციატორე- 

ბი, ხოლო უარეს შემთხვევაში პოლიტიკური ანგარიშსწორების ინსტი- 

ტუტებიც კი გახდნენ (მით უფრო, რომ ამის მწარე გამოცდილებაც გა- 

გვაჩნია სტალინის ეპოქის სახით, როცა გასული საუკუნის “37 წლის” 

ცნობილ მოვლენათა გამო არაერთი განსხვავებულად მოაზროვნე, აბ- 

სოლუტურად უდანამაულო ადამიანი იქნა რეპრესირებული). 

ამ კუთხით ნებისმიერი ანტიკორუფციული, თუ კორუფციასთან 

ბრძოლის განსაკუთრებული (კერძოდ, სისხლის სამართლებრივი დეენის 

განხორციელებისა და გამოძიების) უფლებებით აღჭურვილი ინსტიტუ- 
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ტის შექმნასთან დაკავშირებით დიდი სიფრთხილეა საჭირო. სახელმწი- 

ფოს ინსტიტუციური მოწყობის სისუსტის პირობებში ასეთი ინსტიტუტი 

კორუფციის ბუდედ თავად გადაიქცევა, რისი არაერთი სამწუხარო მა- 

გალითიც მსოფლიო პრაქტიკაში არსებობს მისაღები მხოლოდ მა- 

კოორდინირებელი ფუნქციის მქონე ინსტიტუტის არსებობაა, რომელიც 

იმავადროულად კორუფციის შეზღუდვის მიზნით გასატარებელ ღონის- 

ძიებებსე მონიტორინგსაც განახორცილებს. 

კორუფციის შესღუდვისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა სა- 

ჯაროობის პრინციპის დაცვას ენიჭება, რამაც მიმდინარე პროცესებზე 

საზოგადოების მაქსიმალური ინფორმირება უნდა უსრუნველყოს, რათა 

გასატარებელ ღონისძიებათა ეფექტიანობა გაიზარდოს. ამ მიმართულე- 

ბით აუცილებელია სახელმწიფო სტრუქტურების მიერ საბიუჯეტო სახ- 

სრების ხარჯვის შესახებ ინფორმაციის ყოველთვიური გამოქეეყნება 

დამკვიდრდეს, რაც ამ ხარჯებზე საზოგადოებრივი მონიტორინგის ქმე- 

დითი საშუალება გახდება. 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ კორუფცია ის გადამდები სენია, რი- 

თაც მეტ-ნაკლებად მთელი საზოგადოება – გადასახადის მიმთვისებე- 

ლი, ხაზინის ქურდი, თუ მოხმარებული ელექტროენერგიის საფასურის 

არგადამხდელი რიგითი მოქალაქეა დაავადებული. სამწუხაროდ, ამ 

სენს სრულად ვერც ინფორმაციის მასობრივი საშუალებები გადაურჩა, 

როცა ფინანსურად ძლიერი (მათ შორის პოლიტიკური შეფერილობის 

მქონე) კლანები მოსყიდვის გზით ახერხებენ მათთვის კარნახს, თუ სა- 

ზოგადოებაში რა სახის ინფორმაცია უნდა იქნეს გავრცელებული. ეს, 

ისევ და ისეე სახელმწიფო ინსტიტუტების მოუწყობლობითა და ქეეყა- 

ნაში არსებული მძიმე ეკონომიკური პირობებითაა განპირობებული, რო- 

ცა პრესასა და ტელევიზიას დამოუკიდებელი არსებობა უჭირს. ამისდა 
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მიუხედავად, ის ქმედითი ინსტრუმენტი, რომელთა შორის კონკურენცი- 

ის სახელმწიფოს მხრიდან ხელშეწყობის პირობებში კორუფციის შეზ- 

ღუდვა იქნება შესაძლებელი, მხოლოდ პრესა და ტელევიზიაა. 

და ბოლოს, რადგანაც კორუფცია მეორეული მოვლენაა, ქვეყნის 

უმთავრესი მისანი ეკონომიკური განვითარების გზით სიღარიბის დაძ- 

ღევა უნდა იყოს, რადგანაც ის კორუფციის ეკონომიკური საფუძელე- 

ბის შესღუდვის წინაპირობას წარმოადგენს. 
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თავი XL საბადასახადო კორუფციის ინდეჟსები" 

ოუ თქეენ წესს არღვევთ, მაშინ 

გაჯარიმებენ; თუ წესს იცავთ, 

მაშინ გადასახადით გბეგრავენ. 

ლორენს პიტერი 

შენ შეიძლება ქერ შენიშნო, რომ 

საქმე კარგად მიგდის, მაგრამ 

საგადასახადო სამსახური შეგახსენებს. 

პიერ დანინოსი 

§ XLI, მეთოდური წანამძღვრები 

კორუფციის გამოვლენის ერთ-ერთი ფორმა საგადასახადო დანა- 

შაულია, როცა გადასახადის სრული, ან თუნდაც ნაწილობრივი გადას- 

დისაგან თავის არიდების მიზნით საგადასახადო სამსახურის მუშაკები 

ქრთამის საფასურად დასაბეგრ ოპერაციაზე “თვალს ხუჭავენ” (C806MC- 

C0M, 1987; L0ოC 1998, CC, 535-621). 

კორუფციის მასშტაბის შესაფასებლად სხვადასხვა ტიპის ინდექსი 

გამოიყენება. წინამდებარე თავში ჩრდილოვანი ეკონომიკის იმ განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანი ნაწილის შეფასების მაჩვენებლებია ჩამოყა- 

ლიბებული, რომლებიც საგადასახადო სისტემაში არსებულ კორუფცია- 

სთანაა დაკავშირებული. 
ეაეასაე_|'-ე<56. 

” ამ თავის თანაავტორები კახაბერ შევარდნაძე, რობისონ ჩეჩელაშეილი, ვეფხია ჩოჩელი და ნოდარ 

ხადური არიან (შევარდნაძე, ჩეჩელაშვილი, ჩოჩელი, ხადური, 2000; 5ი6V81ი8ძ7, Cი6CჩC105ჩVI!!!, Cი00ჩ6- 
I, Mიმძს., 2000; L)ინიიიM203C, 6ყრინს!0Mი", 9036MV, X9Mა/იM, 2000). 
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ინდექსი, როგორც ცნობილია, ისეთი შეფარდებითი მაჩვენებელია, 

რომელიც მოვლენის დროში ცვლილებას (ანუ დინამიკას) ან მოვლენა- 

თა სივრცეში შედარების შედეგს ახასიათებს (მაგალითად, ბაკლანოექეი, 

1977, გვ. 5). 

ინდექსებს თეორიის “სოგად პრინციპებსე (მაგალითად, ბაკ- 

ლანოვი, 1977; #9M6M, 1980; LX6C8CII, 1990; X080IV6C8CMMM, 1989) დაყრდნობით 

საგადასახადო კორუფციის ისეთი ინდექსების შემუშავებაა შესაძლებე- 

ლი, რომელიც საგადასახადო კორუფციის საკმაოდ სუსტი შეფასების 

საშუალებას იძლევა (პაპავა ვა 2000ბ). 

საგადასახადო კორუფციის ინდექსების აგებისათვის, უწინარეს 

ყოვლისა, ის პოტენციალური საგადასახადო შემოსავლები უნდა განი- 

სასღვროს, რასაც მხოლოდ თავად ეკონომიკის განვითარება უზრუნ- 

ველყოფს; შემდეგ კი ამ პოტენციალური სიდიდის გადასახადების ამო- 

ღების ფაქტიურ დონესთან შედარებაა საჭირო; ამასთან, წინასწარ, გა- 

თელების დაწყებამდე საგადასახადო კანონმდებლობაში შეტანილი ყო- 

ველგვარი ცვლილების "სეგავლენა უნდა გამოირიცხოს. 

ამოსავალი პარამეტრი, რომლის საფუძველზეც ქვეყნის მასშტა- 

ბით აღნიშნული ინდექსების გათვლა უნდა მოხდეს, ერთობლივი შიგა 

პროდუქტია!, ხოლო ეკონომიკის ცალკეული დარგისა თუ ქვეყნის ცალ- 

კეული რეგიონის მიხედვით კი – შესაბამის დარგსა, თუ რეგიონში შექ- 

მნილი დამატებული ღირებულება. აღსანიშნავია, რომ ინდექსების აგე- 

ბის მისნიდან გამომდინარე, ერთობლივი შიგა პროდუქტის მაჩვენებელი 

თავის მხრივ გარკვეულ კორექტირებას მოითხოვს, რაც ამ პარამეტრის 

! ქართულ ეკონომიკურ ლიტერატურაში სამწუხაროდ მცდარი ტერმინი – “მილიანი შიდა პროდუჭქ- 
ტია” დამკვიდრებული (ბასარია, კერესელიძე, 1999, გე. 53-55; გუგუშეილი, ჩანტლაძე, ჩიქავა, კოშკე- 

ლაშეილი, 2001, გე. 38). 
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სხვადასხვა ელემენტის მიმართ დაბეგვრის განსხვავებული რეჟიმის გა- 

მოყენებითაა განპირობებული. 

უწინარეს ყოვლისა, ერთობლივი შიგა პროდუქტიდან საგარეო ვა- 

ჭრობა უნდა გამოირიცხოს. 

იმპორტი, როგორც ცნობილია, ქვეყანაში მოქმედ სხვა გადასახა- 

დებთან ერთად საიმპორტო გადასახადითაც იბეგრება. ამავე დროს, 

იმპორტიდან შესაბამისი საგადასახადო შემოსავალი არსებით ზეგავლე- 

ნას ეალუტის გაცვლითი კურსის მხრიდან განიცდის. აქედან გამომდი- 

ნარე, იმპორტის მიმართ საგადასახადო კორუფციის დონის შეფასება 

ცალკე უნდა მოხდეს. 
ერთობლივი შიგა პროდუქტიდან ექსპორტის ოდენობაც უნდა გა- 

მოირიცხოს, რამეთუ საერთაშორისო პრაქტიკაში მოქმედი წესის თა- 

ნახმად, ექსპორტიდან სახელმწიფო ბიუჯეტში მხოლოდ პირდაპირი გა- 

დასახადები შედის, რადგანაც ექსპორტი დამატებული ღირებულების 

გადასახადით, აქცისითა და სპეციალური ექსპორტზე გადასახადით არ 

იბეგრება, რაც რეალურ საგადასახადო ბაზას ამცირებს. ექსპორტის 

მიმართაც საგადასახადო კორუფციის დონის შეფასების გათელები ცა- 

ლკე უნდა ჩატარდეს. 
მისანშეწონილია, ერთობლივი შიგა პროდუქტიდან ცალკე ის და- 

რგებიცა და რეგიონებიც გამოიყოს, სადაც დაბეგვრის განსხვავებული 

რეჟიმი (მაგალითად რეგიონი, სადაც თავისუფალი ეკონომიკური ზონაა 

შექმნილი) გამოიყენება. დარგებს შორის ასეთი, როგორც წესი, სოფ- 

ლის მეურნეობაა. კერძოდ, საქართველოს სპეციფიკიდან გამომდინარე, 

აქ დაბეგვრის მხოლოდ ერთი სახეობა – მიწის გადასახადი მოქმედებს. 

ასეთი დარგისა და რეგიონებისათვის საგადასახადო კორუფციის დონე 

ცალ-ცალკე უნდა იქნეს შეფასებული, რაც გათელის მეთოდიკის 
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თვალსაზრისით, პრინციპში, ექსპორტთან დაკავშირებული გათელების 

იდენტურია გათვლების გამარტივებსს მიზნით დავუშვათ, რომ 

ქვეყანაში თავისუფალი ეკონომიკური ზონა არ არსებობს (რაც საქართ- 

ველოს სინამდვილეს შეესაბამება). 

ინდექსების ფორმალიზაციის მისნით შემდეგი აღნიშვნები შემოვი- 

ღოთ: 

C,- საბასო წლის ნომინალური ერთობლივი შიგა პროდუქტი; 

– 

0, საბასო წლის კორექტირებული ნომინალური ერთობლიეი 

შიგა პროდუქტი (ზემოთმოყვანილი დაშვებების გათვალის- 

წინებით2); 

0 - შესადარი წლის ნომინალური ერთობლივი შიგა პროდუქტი; 

0- შესადარი წლის კორექტირებული ნომინალური ერთობლივი 

შიგა პროდუქტი (1ემოთმოყვანილი დაშეებების გათვალის- 

წინებით); 
M.- საბახო წელს იმპორტის მოცულობა (ამშ დოლარებში); 

M,- შესადარ წელს იმპორტის მოცულობა (აშშ დოლარებში); 

თ. საბაზო წელს ეროვნული ვალუტის გაცვლითი კურსი; 

ს. შესადარ წელს ეროვნული ვალუტის გაცვლითი კურსი; 

XI - საბაზო წელს ექსპორტის მოცულობა; 

X,- შესადარ წელს ექსპორტის მოცულობა; 

4. საბაზო წელს აგრარულ სექტორში შექმნილი და ქეეყნის 

შიგნით მოხმარებული დამატებული ღირებულება; 

2 კერძოდ, კორექტირება საგარეო ვაჭრობისა და სოფლის მეურნეობაში შექმნილი ჯა ქვეეჩის შიგნით მოხ?» 

რებული ჯამატებული დირებულების გამორიცხყით ხდება. 
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4. შესადარ წელს აგრარულ სექტორში შექმნილი და ქვეყნის 

შიგნით მოხმარებული დამატებული ღირებულება; 

7 საგადასახადო სამსახურის მიხედვით საბასო წელს ბიუ«ე- 

ტში მობილიზებული საგადასახადო შემოსავალი; 

7, საგადასახადო სამსახურის მიხედვით შესადარ წელს ბიუ- 

ჯეტში მობილისებული საგადასახადო შემოსავალი; 

–- საგადასახადო სამსახურის მიხედვით საბაზო წელს აკრეფი- 

ლი კორექტირებული (სემოთმოყვანილი დაშვებების გათვა- 

ლისწინებით?) საგადასახადო შემოსავალი; 

– საგადასახადო სამსახურის მიხედეით შესაღარ წელს აკრე- 

ფილი კორექტირებული (ზემოთმოყვანილი დაშვებების გათ- 

ქალისწინებით) საგადასახადო შემოსავალი; 

ჯო - საბარო წელს იმპორტიდან ამოღებული საგადასახადო შე- 

მოსავალი; 

" 71, - შესადარ წელს იმპორტიდან ამოღებული საგადასახადო შე- 

მოსავალი; 

ჯ1- საბაზო წელს ექსპორტიდან ამოღებული საგადასახადო შე- 

მოსავალი; 

711- შესადარ წელს ექსპორტიდან ამოღებული საგადასახადო შე- 

მოსავალი; 

70- საბაზო წელს აგრარული სექტორიდან ამოღებული საგა- 

დასახადო შემოსავალი; 

  

3 ჰერჰოღ, კორექტირება საგარეო ეაჭრობიდან და სიფლის მეურნეობიდან ამოღებ'ელ გაღასახადღთა გამორიცხეით ხდება. 
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- შესადარ წელს აგრარული სექტორიდან ამოღებული საგა- 

დასახადო შემოსავალი. 

ამ აღნიშვნების თანახმად: 

0, = C,+C-/M.“- Xა“ „4, 

– 

0,0 +თ-M. - XI - 4, 

2.= ქ-მა - ი - 1, 

თო ოოო ო –7% 

§ XL12. საგადასახადო სამსახურში საგადასახადო კორუფციის 

ინდექსები 

მოცემული აღნიშე. აის გათყალისწინებით საგადასახადო შემო- 

სავლების ბიუჯეტში მ”-აალ:იზების პარამეტრები იქნება: 

–7 

/,=2-+ - საბაბსო წელს კორექტირებულ ერთობლივ შიგა პროდუ- 

ლ, 

ქტში საგადასახადო სამსასურის მიერ მობილიზებული 

კორექტირებული საგადასახადო შემოსავლების წილი; 

– შესადარ წელს კორექტირებულ ერთობლივ შიგა პრო- (,=“=- 

დუქტში საგადასახადო სამსახურის მიერ მობილიზებული 

კორექტირებული საგადასახადო შემოსავლების წილი. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საგადასახადო კორუფციის ინდექსი 

ფაქტიურად მიღებული საგადასახადო შემოსავლების პოტენციალურ 
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მოცულობასთან შეფარდებით გაიანგარიშება. ეს უკანასკნელი კი გაიი”- 

ვლება, როგორც საბასო წელს არსებული საგადასახადო შემოსაგვლიე- 

ბის დონისა და საანალისო წელს შექმნილი კორექტირებული ერთობ- 

ლივი შიგა პროდუქტის ნამრავლი (II =ჯ 0), რაც იმ პოტენციალურ 

საგადასახადო შემოსავლებს გვიჩვენებს, რომელიც ქვეყანას საგადასა- 

ხადო ადმინისტრირებისა და საგადასახადო კანონმდებლობის უცელე- 

ლობის პირობებში, მსოლოდ ეკონომიკური აქტივობის ცვლილების 

ხარჯზე შეეძლო მიეღო. 

პოტენციალური საგადასახადო შემოსავლებიდან ფაქტობრივის 

გამოკლებით საგადასახდო შემოსავლების “სრდას ან კლებას 

(I -7) მივიღებთ, რაც საგადასასადო ადმინისტრირების სრულყოყა- 

სა და საგადასახადო კანონმდებლობაში ცვლილებას უჩდა გამოეწვია: 

საგადასახადო შემოსავლების ამ ნასრდის, თუ დაკლების სიღიდის ჭშ%ე- 

მოხსენებულ პოტენციალურ საგადასახადო შემოსავლებთან დაპროცენ- 

ტებით, პოტენციალური საგადასახადო შემოსავალის ყოველ ერთეუყლ- 

სე საგადასახადო ადმინისტრირების სრულყოფისა და საგადასახაღო 

კანონმდებლობის ცვლილებით დამატებით მიღებულ ან დაკლებულ სა- 

გადასახადო შემოსავალს მივიღებთ. თუ გათვლებში საგადასახადო კა- 

ჩნონმდებლობის ცვლილებებს (კერძოდ, საბასო წლის ფაქტობრივი სა- 

გადასასადო შემოსავლების კორექტირება შესადარი წლის საგადასახა- 

დო კანონმდებლობის შესაბამისად უნდა მოხდეს) წინასწარ ავსახავთ, 

მაშინ ეს თანაფარდობა იქნება “საგადასახადო სამსახურში საგადასა- 

ხადო კორუფციის ინდექსი სოფლის მეურნეობისა და ექსპორტის გა- 

თვალისწინების გარეშე”4: 

4 მოცემული და შესყგომში მოყვანილი ფორმულები უმუალოჯ ჩემს მიერაა 'მემუშავებული (ჰაჰავა, 2000ბ). 
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I – "> = ჩ0, +0, _ 

” ” ჩ0, ბი 

  

თუ /..>90 (/- <0). მაშინ ადგილი აქეს საგადასახადო კორუფციის 

დონის ზრდას (შემცირებას)?. 

როგორც უკვე აღინიშნა, სოფლის მეურნეობა ცალკე უნდა იქნეს 

გამოყოფილი, რადგანაც იქ დაბეგერის განსსვავებული რეუიმი მოქ- 

მედებს. კერძოდ, სოფლის მეურნეობისათვის ჯერ შემდეგი პარამეტრები 

განისაზღერება: 

1 ” 
ი” # ბ) 65%. 

სადაც /1 და /1, შესაბამისად, საბასო და შესადარ წლებში აგრარულ 

სექტორში შექმნილი დამატებული ღირებელების ერთეულზე მიღებუ- 
ლი საგადასახადო შემოსავლების ოდენობაა. 

ამ პარამეტრების მეშვეობით აგრარულ სექტორში საგადასახადო 

შემოსავლების პოტენციალური მოცულობა /”““ =/1 /4, და, შესაბამისად, 

“სოფლის მეურნეობაში საგადასახადო კორუფციის ინდექსი” დაით- 

ვლება: 

-2 II 04-04 0-6. 
I» 7; ჩი 4, ე 

7 
§ თეო«რხულად არ არის გამორსცსული, რ, როცა 1-> 0 – ეს შესადარ წელს საბასოსთან შედარებით 

საგადასახადო სამსაურიის უფრო” დაბალკეალი,იციური კადრებასს მოზსიდეისი, ან საერთო მო'შმეებულობო, 

ორგანისებულობის აქვეხთებსთ. ყოს გამოწვეული, რაც, საბოლო ჯამში. თე მთელი სამსახურის არა, მი» 

სეული, მუ'მაკების მიერ კორუყციხს მისნით აუცილებლად. იქნება, გამოყენებული. ეს ენიივნა. ქვემოთ 
მოქვარილ. სსყა ინფექსებსეც ქრცედუყება. 

  

226



აქვე კიდევ ერთხელ აღენიშნავთ, რომ თუ სოფლის მეურნეობის 

გარდა ამა თუ იმ ქვეყანაში, რომელიმე სხვა სექტორი (ან რეგიონი) ამ 

ქვეყანაში მიღებული ერთიანი საგადასახადო რეჟიმისაგან განსხვავებუ- 

ლი წესით იბეგრება, მაშინ თითოეული ამ სექტორისათვის შესაბამისი 

ინდექსის გათვლა ცალკე უნდა მოხდეს. 

ზემოთ ხასი უკვე გაესვა, რომ ექსპორტიც ცალკე შესწავლის სა- 

განია. მილებული აღნიშვნების თანახმად: 

»_ 75. ჯ XL 
79 ” X, და ს“ XI 

სადაც ( და / შესაბამისად, საბასო და შესადარ წლებში ექს- 

პორტიდან მის ერთეულზე მიღებული საგადასახადო შემოსავლების 

ოდენობაა. 

ამ პარამეტრების საფუძველზე ექსპორტიდან საგადასახადო შე- 

მოსავლების პოტენციალური მოცულობა 7% =/: X, გაიანგარიშება და, 

შესაბამისად, “ექსპორტში საგადასახადო კორუფციის ინდექსი” იქნება 

7” - -6>XI- ი XI _ 0-6, 

7. X»? L 
IX= 

ზემოთმოყვანილი ინდექსების საფუძველზე ძნელი გაIაანგარიშე- 

ბელი არ არის, თუ სახელმწიფოს ბიუჯეტმა საგადასახადო სამსახურ- 

ში კორუფციის, ზრდის ან შემცირების საფუძველზე შესაბამისად რა 

დააკლო „დ ან დამატებით რა მიიღო; თუ კი ამ სიდიდეს 

(17” +127 4+17. ო #აე ეკონომიკის განვითარებით განპირობებულ პო- 
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ტენციალურ საგადასახადო “შემოსავლის ოდენობას (/#I+7“+77) 

შევუფარდებთ და შესაბამისი ინდექსებიდან გავითვალისწინებთ, რომ 

აო 5-7” Iს ულ და. II 57-27, მაშინ  “სა- 
გადასახადო სამსახურში საგადასახადო კორუფციის ინტეგრირებულ 

ინდექსს” მივიღებთ: 

„ სესო იიი შ-თ  , ) 
” უა. +” #” 

სადაც //”/ საგადასახადო სამსახურის მიერ შესადარ წელს 

ფაქტობრივად მობილიზებული საგადასახადო შემოსავ- 

ლებია (1 = 7, +11+700; 
7% კი – შესაღარ წელს ეკონომიკის განვითარებით გა- 

ნპირობებ: ·»“ ქვეყნის შიგნით შექმნილი პოტენციალური 

საგადასახადო შემოსავლები (7 = #/” +7-% +771”). 

თუ #.>0 (/1.<0), მაშინ საგადასახადო სამსახურში საგადა- 

სახადო კორუფციის დონის ზრდას (შემცირებას) აქვს ადგილი. 

§ XL13. საბაჟო სამსახურის საზით საგადასახადო კორუფციის ინდექსი 

საბაჟო სამსახურის ხაზით გათელების ჩატარებისას, დამატებული 

ღირებულების მაჩვენებლის ნაცვლად იმპორტის მოცულობა ეროვნული 
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ვალუტის შესაბამის გაცვლით კურსზე გადაანგარიშებით აიღება და 

შემდეგი პარამეტრები გაითელება: 

7“ 

C---“ “ - იმპორტში საბაზო წელს საბაჟო სამსახურის მიერ 

მობილიზებული გადასახადების წილია; 

C-- XL კი – იმპორტში შესადარ წელს საბაჟო სამსახურის 
თ.M, 

მიერ მობილიზებული გადასახადების წილი. 

საბაჟო სამსახურის მიერ საგადასახადო შემოსავლების პოტენცი- 

ალური დონე იანგარიშება, როგორც საბაზო წლის შესაბამისი საგა- 

დასახადო შემოსავლების დონის, საბასო წლის გაცელითი კურსისა 

და საანგარიშო წლის იმპორტის ნამრაელი: 7” = C,თ,/M/,: 

ზემოთმოყვანილი ინდექსების ანალოგიურად “საბაჟო სამსახურის 

სასით საგადასახადო კორუფციის ინდექსი” იქნება: 

IL = 2-7 = C5იC-იM/7/.-CICV.M, = CაCVაM-- CIთ, = C-- C.ჩ , 

” ?ჯ C-5CიV/, CიCი C 

სადაც ჩ-=> ეროვნული ვალუტის გაცვლითი კურსის ზრდის (კლე- 
0 

ბის) ტემპია. 

თუ 1:0:>0 (#7 <0), მაშინ საბაჟო სამსახურში საგადასახადო 

კორუფციის მასშტაბების ზრდას (შემცირებას) აქეს ადგილი. 
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§ XI4. ქვეყანაში საგადასახადო კორუფციის ინტეგრირებული 

ინდექსი 

თუკი საგადასახადო და საბაჟო სამსახურებში საგადასახადო კო- 

რუფციის მასშტაბის ცვლილებას ერთობლიობაში განვიხილავთ, მაშინ 

მთლიანად ქვეყნის მასშტაბში ამ მოვლენის შემაფასებელ პარამეტრს – 

“ქვეყანაში საგადასახდო კორუფციის ინტეგრირებულ ინდექსს” 

მივიღებთ: 

„ა ოეუურ ობრი, ოლ. 
შ+7II +2ს +? M”+7" 
  

თუ /:>0 (/7.<0), მაშინ მთლიანად ქეეყნაში საგადასახადო კო- 

რუფციის მასშტაბის ზრდას (კლებას) აქეს ადგილი. 

§ XL5. საგადასახდელო კორუფციის ინდექსი 

აქ მოყვანილი ინდექსების გარდა შესაძლებელია არასაბიუჯეტო 

(ჯანდაცვის და დასაქმების) ფონდებში მობილიზებული თანხების მი- 

ხედვით “საგადასახდელო კორუფციის ინდექსიც” იყოს გამოთვლილი. 

თუ დავუშვებთ, რომ არასაბიუჯეტო ფონდებში ამოღებული სახ- 

სრები შესაბამისად საბაზო და შესადარ წლებში #, და ჯ#,, ხოლო 

ხელფასის ფონდი I”, და I”, არის, მაშინ შესაძლებელია გავიანგა- 
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რიშოთ აღნიშნულ ფონდებში შემოსავლების მობილიზების შესაბამისი 

,_ L #» ჩა, და „ -» დონეები. 

შესადარ წელს არასაბიუჯეტო ფონდებში თანხების მობილი- 

ზების პოტენციური მოცულობა იქნება #7 =/'IM,, ხოლო “საგადასახ- 

დელო კორუფციის ინდექსი” კი – 

ს-ნს («M-ის ე (6-6. 
1,5 ი · 

#, ჩი 7, 75 

თუ /.-.>0 (7, <0), მაშინ არასაბიუჯეტო ფონდებში საგადასახდელო 

კორუფციის დონის ზრდას (კლებას) აქვს ადგილი. 

§ XL6. ქვეყანაში საგადასახადო და საგადასასდელო კორუფციის 

ინტეგრირებული ინდექსი 

სემოთმოყვანილი ინდექსების საფუძველზე “ქვეყანაში საგადასა- 

ხადო და საგადასახდელო კორუფციის ინტეგრირებული ინდექსი” შეიძ- 

ლება იქნეს გათვლილი: 

ა -0-7+2. - 1» 210 -2+- I. #X1XI17, 
ა» “- =I 

7 ++) + +. უ+» + #X 

231



§ XI7 გათვლების შედეგები 

სემოთ მოყვანილი ინდექსები 1999 წლისათეის საქართველოს ეკო- 

ნომიკის სამინისტროს მიერ იქნა გაანგარიშებული. 

შედეგები საგადასახაღო სფეროში რეზერვების გამოვლენის შესა- 

ძლებლობას იძლევა. კერძოდ, 1999 წელს საქართეელოს საგადასახადო 

დეპარტამენტში “საგადასახადო კორუფციის ინდექსი” –4,კ3 პროცენტის 

ტოლია, რაც იმას ნიშნავს, რომ საგადასახადო სამსახურში ადმინის- 

ტრირების გაუმჯობესების და ამ გზით კორუფციის მასშტაბების შემ- 

ცირების ხარჯზე ყოველ ერთ ლარ პოტენციალურ საგადასახადო შე- 

მოსავალზე ბიუჯეტმა დამატებით 4,3 თეთრი მიიღო. სამწუხაროდ სა- 

ქართველოს საბაჟო დეპარტამენტში რადიკალურად განსხვავებული სი- 

ტუაცია აღმოჩნდა, აქ “საგადასახადო კორუფციის ინდექსი” 25,2 პრო- 

ცენტის ტოლი იყო, რაც იმას ნიშნავს, რომ საბაჟო დეპარტამენტში 

ადმინისტრირების გაუარესების და ამის საფუძველზე კორუფციის 

ზრდის გამო ყოველ ერთ ლარ პოტენციალურ საგადასახადო შემოსა- 

ვალზე სახელმწიფო ბიუჯეტმა დამატებით 25,2 თეთრი დაკარგა. 

“საგადასახადო კორუფციის ინდექსები” საქართველოს დარგებისა 

დღა რეგიონების მიხედვითაც იქნა გაანგარიშებული. ამ შემთხვევაში 

ერთობლიეი შიგა პროდუქტის ნაცვლად დარგში ან რეგიონში შექმნი- 

ლი დამატებული ღირებულება იქნა აღებული. აღმოჩნდა, რომ რეგიო- 

ნების მიხედვით “საგადასახადო კორუფციის ინდექსი” +II-დან –15 

პროცენტამდე, ხოლო დარგებში +24-დან (ენერგეტიკასა და ვაჭრობაში) 

–-30 პროცენტამდე (ჯანდაცეაში) მერყეობს. სოფლის მეურნეობაში “სა- 

გადასახადო კორუფციის ინდექსი” 3 პროცენტს შეადგენს, ანუ აგ- 

რარულ სფეროში ადმინისტრირების გაუარესების, და, ამის საფუძველ- 
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ზე, კორუფციის ზრდის გამო ყოველ ერთ ლარ პოტენციალურ სა- 

გადასახადო შემოსავალსე სახელმწიფო ბიუჯეტმა დამატებით 3 თეთ- 

რი დაკარგა. 

აღნიშნული მონაცემების მიხედეით “ქვეყანაში საგადასახადო კო- 

რუფციის ინტეგრირებული ინდექსი” იქნა გაანგარიშებული, რომელმაც 

66 პროცენტი შეადგინა, რაც იმას ნიშნავს, რომ ქვეყანაში ეკონო- 

მიკური აქტივობის ზრდით განპირობებულ ყოველ |!) ლარ პოტენცია- 

ლურ საგადასახადო შემოსავალზე ქვეყნის ბიუჯეტმა 1999 წელს 1998 

წელთან შედარებით 6,6 თეთრი დაკარგა. 

“საგადასახდელო კორუფციის ინდექსმა” 1999 წელს 12,ი პროცუნ- 

ტი შეადგინა, რაც იმას ნიშნავს, რომ არასაბიუჯეტო ფონდებმა ყოველ 

ერთ ლარ პოტენციალურ საგადასახდელო შემოსავალსე დამატებით 

129 თეთრი დაკარგა. 

“საგადასახადო და საგადასახდელო კორუფციის ინტეგრირებული 

ინდექსი” 1999- წელს 7,9 პროცენტის დონეზე დაფიქსირდა, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ქვეყნის ბიუჯეტმა და არასაბიუჯეტო ფონდებმა ყოველ 

ერთ ლარ პოტენციალურ შემოსავალზე დამატებით 7,9 თეთრი დაკარ- 

გა. 

სამწუხაროა, რომ შემდეგ წლებში საქართველოს მთაერობას ანა- 

ლოგიური გათვლები არ ჩაუტარებია. 

2002 წლიდან გათვლების წარმოების საქართველოს ანტიკორუფ- 

ციული ბიუროს მიერ იქნა განახლებული. კერძოდ, 200|I წელს წელს 

საქართველოს საგადასახადო დეპარტამენტში “საგადასახადო კორუფ- 

ციის ინდექსი” –-2,))1 პროცენტის ტოლია, რაც იმას ნიშნაეს, რომ საგა- 

დასახადო სამსახურში ადმინისტრირების გაუმჯობესებისა და ამ გზით 

კორუფციის მასშტაბების შემცირების ხარჯზე ყოველ ერთ ლარ პო- 
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ტენციალურ საგადასახადო შემოსავალსე ბიუჯეტმა დამატებით ი2,I 

თეთრი მიიღო. სამწუხაროდ, საქართველოს საბაჟო დეპარტამენტში 

კელავ დიამეტრალურად განსხვავებული სიტუაცია რჩება, სადაც “სა- 

გადასახადო კორუფციის ინდექსი” 15 პროცენტის ტოლი იყო, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ საბაჟო დეპარტამენტში ადმინისტრირების გაუარე- 

სებისა და ამის საფუძველსე კორუფციის ზრდის გამო ყოველ ერთ 

ლარ პოტენციალურ საგადასახადო შემოსავალზე სახელმწიფო ბიუჯე- 

ტმა დამატებით I,5 თეთრი დაკარგა. | 

რეგიონების მიხედვით 200) წელს “საგადასახადო კორუფციის ინ- 

დექსი” +16-დან (მცხეთა მთიანეთი და შიდა ქართლი) –20 პროცენტამ- 

დე (სამცხე-ჯავახეთი), ხოლო დარგებში +50-დან (ჯანდაცვა და სოცია- 

ლური მომსახურეობა) –30 პროცენტამდე (ვაჭრობა) მერყეობს. სოფლის 

მეურნეობაში “საგადასახადო კორუფციის ინდექსი” 5 პროცენტს შეად- 

გენს. 

“ქვეყანაში საგადასახადო კორუფციის ინტეგრირებულმა ინდექს- 

მა” 200) წელს –I,3 პროცენტი შეადგინა, რაც იმას ნიშნავს, რომ სა- 

ქართველოს საბაჟო დეპარტამენტში ადმინისტრირების გაუარესების და 

ამის საფუძველზე კორუფციის ზრდის მიუხედავად, საგადასახადო სამ- 

სახურში ადმინისტრირების გაუმჯობესების (და ამ გზით კორუფციის 

მასშტაბების შემცირების) ხარჯზე ყოველ ერთ ლარ პოტენციალურ 

საგადასახადო შემოსავალზე ბიუჯეტმა 2001 წელს 2000 წელთან შედა- 

რებით დამატებით 1,3 თეთრი მიიღო. 
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თავი XL. საბადღასახადო პოლიტიკა და ლაფერის ეფექტი 

პოლიტიკა ახალი გადასახადების მუდმივი ძიების ხელოვნებაა. 

პაროლდ ნარი 

გადასახადების საქმეში არა ის მოსაზრება უნდა იქნეს 

გათვალისწინებული, თუ სალხს დღეს რისი, არამედ 

ყოველთვის რისი მოცემა შეუძლია. 

შარლ მონტესკიე 

მე ვამაყობ, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებში გადასახადებს ვიხდი. 

თუმცა, მის ნახევარი სიდიდითაც არნაკლებ ვიამაყებდი. 

არტურ გოდფრი 

საზღვარგარეთ გადასახადებისაგან არანაკლებ 

გარბიან, ვიდრე – დიქტატორებისაგან. 

ჯეიმს ნიუმენი 

§ XI1. ლაფერის მრუდის შექმნისა და გამოყენების მოკლე ისტორია 

ეკონომიკური მეცნიერებისა და ეკონომიკური პოლიტიკის ერთ- 

ერთ ყველაზე უფრო მწვავე თემას მოსახლეობის ეკონომიკურ აქტი- 

ურობაზე, სახელმწიფო ბიუჯეტში საგადასახადო შემოსავლების მობი- 

ლიზებაზე საგადასახადო ტეირთის! ზეგავლენის პრობლემა წარმოად- 

გენს, დღეს ამ პრობლემის მიმართ მეცნიერ-ეკონომისტთა დაინტერესე- 

  

! ქართულ ეკონომიკურ ლიტერატურაში ტერმინ "საგადასახადო ტეირთან” ერთად გამოიყენება ტერ- 
მინი “საგადასახადო წნეხი” (მაგალითად, ბასარია ევ., 2000), თუმცა პირველი უფრო კორექტულია 

(გუგუშვილი, ჩანტლაძე, ჩიქავა, კო შევლაშეილი, 2001, გვ. 35, 203, 568, 621). 
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ბა აშკარად გასრდილია (მაგალითად, ბასარია ვ, 2000; ბურდული, 

2000ა, 2000ბ; გამსახურდია, 1995, 1997; დვალი, გოგოლაძე, 2001; ზურაბი- 

შვილი, 2000ა; თ.ევსაძე, 2001; კაკულია რ. 2000ა; ლეიაშვილი, 2001; ლო- 

ლაძე, 2002; მაღლაკელიძე, 1999; მესხია, 1995, 1999ბ, 2002; მესხია, ბასა- 

რია, 2001; მესხია, ნიკოლეიშვილი, 2002, ორველაშვილი და სხვ. 2002, 

ჯითანავა, 1999ბ, 2000ა; ჯიბუტი, ხარაიშვილი, 2000; სგიიხI0V5MI, 1 0”იC2V/ი§- 

M2, 2001; ხო!1!, LIმVოVIIV5IIVV0, მიძ 01065, 1999; LგMIი, CI0ითხIL99თ0116, 1995; CVI65იC- 

6, 1998; LCIხIII2, 1ჩინIიი, ცსIხხ06, 1997; CVV6!85ჩVIII მი§ 0585, 2002; ნგძ0MVგ- 

ი0, C2III, 2001; §5ჩ0MC (06ძ.), 1995; 5ICთIX0ძ, 1996; 5I6იX0ძ, 82MI)2 1996; I MIII5X 

(8ძ.), 1997; V2გI9IVIC§0, 1998; #ი0MMI, CX20”19MM08, III63II0C8მ, 1999; სნმ/გIIXIVM, 

1997#, 19976, 19978, 1999, 2000,/", 2000L; ნ6ი3V9,916ჩი, 2002; კ”00მ,IV3M, V მIIII18CMV, 

2002; 8IILIM68C%MM, IIVVIILIMIIXIM, 2000; #Iმ8I268, 2001; /I0CM6008CLXV, 1998; ICI, 

2002; M0CXM9, 1998; MVIIV, 2002; LIIMIIIM9, ILIIMIXCIMIIMI9, CI6ი2M08მ2, 2000; IICMM0წმ, 

2000; ILVCმX0ც8ც2, ICმLIIMIL (0>)II.), 1995; CV9IML9M9M2, 1997; CMMMIIMVმ, #I00MIIIMMV, 

1998; CM14I, 2002; CXაMIხIიMII. (10700#M/6IIXMII, 1998; X6I1M, 2002). 

მეოთხედ საუკუნესე მეტი გავიდა მას შემდეგ, რაც ამერიკელმა 

ეკონომისტმა არტურ ლაფერმა პირველად დახაზა მრუდი (ის თავიდან- 

ვე მისი სახელითაა ცნობილი), რომელიც ბიუჯეტში საგადასახადო შე- 

მოსავლებზე გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის განაკვეთის 

ზეგავლენას ასახავს დღეისათვის თითქმის ყველა ეკონომისტისა თუ 

პოლოტიკოსისათვის ამ კარგად ცნობილი მრუდის თანახმად გასაშუა- 

ლოებული ერთობლყლივი გადასახადის განაკვეთის ზრდის კვალობაზე 

ბიუჯეტში მობილიზებული საგადასახადო შემოსავლებიც იზრდება, მა- 

გრამ რაღაც წერტილის შემდეგ (რომელიც ცნობილია ჟლაფერის წერ- 

ტილის სახელწოდებით), რომელზეც ეს შემოსავლები თავის მაქსიმა- 

ლურ მნიშვნელობას აღწევენ, ამ განაკვეთის შემდგომი ზრდა უკეე სა- 
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გადასახადო შემოსავლების კლებას იწვევს. გასაშუალოებული ერთობ- 

ლივი გადასახადის განაკვეთსა და ბიუჯეტში საგადასახადო შემოსაე- 

ლებს შორის არსებული ეს კავშირი ლაფერის ეფექტის სახელწოდები- 

თაა ცნობილი; შედარებით იშვიათად გამოიყენება სხვა სახელწოდებაც, 

კერძოდ – “'ლაფერის კანონი” (Cხ065ი6L%C, 1998). 

ლაფერის მრუდი მიწოდების ეკონომიკური თეორიის ძირითადი 

დებულებების ილუსტრაციის ერთ-ერთ საუკეთესო საშუალებადაა აღი- 

არებული (C2გIM10, IM0Iი6§§, Lმწ%6I0, 1983; LI6იIთIიIIC, #მV, 1980; Mმ1C0ო§0ი, 1986; 

Mმ#%8გსI688, 1988, LV. 3), 

სავარაუდოა, რომ ლაფერის მრუდში გათეალისწინებული იდეის 

“მომხიბვლელობამ” და მისი გრაფიკული ასახვის სიმარტივემ იმდენად 

დიდი სეგავლენა იქონია აშშ-ის პრეზიდენტობის კანდიდატ რონალდ 

რეიგანსე (რამეთუ, როგორც ამბობენ მას თავად მოუწია ახალგაზსრ- 

დობაში ამ მრუდზე “ყოფნა” (CმMXV3Mხ00ჩ, LI00/9IXმXწC, 1999, C. 357; M3MM%510, 

1999, C. 188)), რომ მისი პრეზიდენტად არჩევის შემდეგ აშშ-ის ადმინის- 

ტრაციის მიერ გატარებულ ეკონომიკურ პოლიტიკას (რომელიც “რვჟიგა- 

ნომიკი”” სახელწოდებითაა ცნობილი) საფუძელად სწორედ ეს მრუდი 

დაედო. მართალია, ბევრი ცნობილი ეკონომისტი, როგორც თავად ლა- 

ფერის მრუდის იდეას (LIMMMXMM, LII4CVIIM, CI6იმV908მ, 2000, CC. 49-50), ასევე 

აშშ-ის ეკონომიკის მასსე ადგილმდებარეობის შეფასებას თავიდანვე 

სკეპტიკურად შეხვდა, მაგრამ იმავდროულად მრუდის მარტივი გრაფი- 

კული გამოსახულების პოპულარობა დღითი დღე იზსრდებოდა. 

მიწოდების ეკონომიკური თეორია ერთი პერიოდი საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდის ექსპერტების არა მარტო კელევის საგანს წარმო- 

ადგენდა (Cმიძი!), CხXIII, MმCM6ი21C, გიძ 0:ი6M%5, 1977), არამედ მისი პროგ- 

რამების შემადგენელ ნაწილადაც კი იქცა (M0ს§1გიჩმ, 1992). 
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დღეისათვის, როგორც ლაფერის მრუ,ი, ასევე “რეიგანომიკის” 

პოლიტიკის შედეგები, ეკონომიქსისა თუ მაკროეკონომიკის თითქმის 

ყველა თანამედროვე სახელმძღვანელოში ერთმნიშვნელოვნად უარყო- 

ფითადაა შეფესებული (CმMX/3M»ხC0M, II00MXმXC, 1999. CC. 353-357, 657-658; 

M39Mნ)0, 1999, CC. 188-190; Mმ8MM0ML6MX, )-0I0, 1992, CC. 356-36L1; /I0ნM6XIს, დყ- 

სI6ი, 1997, CC. 589-593, 678-680). ამის მიუხედავად, პრაქტიკულად დღესაც 

გრძელდება ლაფერის მრუდის მათემატიკური (მაგალითად, 0CLხ8350ი6L6, 

1998) და ემპირიული (მაგალითად, 516იV0ძ, 1996) ასპექტების შესწავლა; 

არანაკლაბ საყურადღებოა ლაფერის მრუდით აღწერილი ურთიერთკაე- 

შირიების რეტროსპექტიული ანალიზიც (M060CასIIL%6, V8გი C0იLL 2002). 

ლაფერის მრუდის ცნობილი მკვლევარის ევგენი ბალაცკის მიერ 

დამუშავებული კლასიფიკაციის თანახმად ამ მრუდის შესწავლაში ორი 

– თეორიული და გამოყენებითი მიმართულება გამოიკვეთა (ნგიმVIV, 

2000Lს, C. 33), პირველი მაოგანი ფისკალური და წარმოებრივი პროცე- 

სების მოდელირების საფუძველზე გრაფიკის პარაბოლური სახისა და 

ლაფერის წერტილების არსებობის დამტკიცებას მოიცავს (მაგალითად, 

C%ი0#M0908CIM, 1989; Mლ08IVI08M#9, C0M0M/08CMMM, 1994; IL2იV+I086CIIC, 1994; #ტ0MMM, 

CუმC99MM08, LII68L08მ, 1999), ხოლო მეორე კი – ამ წერტილების კონკრე- 

ტული ქვეყნების მიმართ გათვლებს ეძღვნება (მაგალითად, I VCმ#08, X(M, 

1995; ნ2M9ILI«MM, 1997C; 19978; 1999; 2000L; 8#LVII9M68CMMI1, IIMი 9 #IIIXII9, 2000). 

წინამდებარე თავის მიზანი ლაფერის მრუდის თვისებათა შესყწავ- 

ლამი არსებული გამოცდილების განსოგადების საფუძველზე ლაფერის 

ეფექტის გამოვლენის გრაფიკული გამოსახეის დაზუსტებაა, რის შედე- 

გადაც უნდა გაირკეეს, თუ ამ მრუდთან მიმართებაში რა განეკუთვნება 

მითს და რა შეესაბამება სინამდვილეს. 
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§ XI.2. ლაფერის მრუდის ძირითადი თეორიული ასპექტები 

(მოკლე მიმოხილვა) 

იდეა, რომელსაც ლაფერის მრუდი ემყარება საკმაოდ მარტივია: 

იგულისხმება, რომ, როცა გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის 

განაკვეთი ნულის (=0) და ასი პროცენტის ტოლია (=1), მაშინ საგადა- 

სახადო შემოსავლები სახელმწიფო ბიუჯეტში ასევე ნულს უტოლდება 

(1=0, ხოლო ამ განაკეეთის ნულიდან ას პროცენტამდე ინტერვალში 

არსებობს ისეთი წერტილი I» (რომელსაც ლაფერის წერტილი ეწოდე- 
ბა, რომელსეც საგადასახადო შემოსავლები მაქსიმალურ მნიშვნე- 

ლობას ”„- აღწევს. გრაფიკულად ლაფერის მრუდს შემდეგი სახე აქვს 

(იხ. ნახ. XIII): 

  

  

(ოძ» 1 ჯ 

ნახ. XIII. ლაფერის მრუდი 

ლაფერის მრუდის იდეისა და გრაფიკული გამოსახულების გაანა- 

ლიზების საფუძველზე ევგენი ბალაცკი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ 

მრუდი შემდეგ აშკარად ხელოვნურ პოსტულატებს ემყარება: 
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1 ის, რომ ნულსა და ას პროცენტს შორის გასაშუალოებუჯეი 

ერთობლივი გადასახადის განაკვეთის ისეთი სიდიდე არსე- 

ბობს, რომელზეც საგადასახადო შემოსავლები სახელმწიფო 

ბიუჯეტში მაქსიმალურ მნიშვნელობას აღწევს, მხოლოდ და 

მხოლოდ ლოგიკური მსჯელობითაა დაშვებული, რის გამოც 

ამ დებულების დასაბუთება დოგმატურ ხასიათს ატარებს 

(Mმ0გMMX0M96M7, ნ010, 1992, იC. 359; ნგ»მIICIII, 1997/, C. 39); თუმცა 

მისანშეწონილია აღინიშნოს, რომ, როგორც ქვემოთ იქნება 

ნაჩვენები, შემდგომმა გამოკვლევებმა ამ დებულებას მეტი 

სიცხადე შესძინეს; 

2. ლაფერის მრუდის კიდურა წერტილები თავისი შინაარსით 

მხოლოდ და მხოლოდ ჰიპოთეზსაა, რომელსაც არავითარი 

ობიექტური ახსნა არ გააჩნია, რადგანაც ყველა სახეობის 

გადასახადის ჩულთან ტოლობა (რის გარეშეც გასაშუალოე- 

ბული ერთობლივი გადასახადის განაკვეთი ნულის ტოლი 

ვერ იქნება) სახელმწიფოს (რომელსაც ამ აბსტრაქტულ შემ- 

თხვევაში · არსებობის არავითარი ფინანსური საშუალება არ 

ექჩება) არარსებობას ნიშნავს; ხოლო იმის დაშვება, რომ სა- 

ხელმწიფოს მიერ საწარმოს წმინდა შემოსავლების სრულად 

ამოღების შემთხვევაში წარმოება დაიხურება და რომ ამის 

'შემდეგ სახელმწიფო ეეღარაფერს მიიღებს, ეწინააღმდეგება 

კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის ფუნქციონირების მრავალწV- 

ლიან გამოცდილებას. აქედაჩ გამომდინარე კეთდება დასკვ- 

ნა, რომ ლაფერის მრუდის მიერ არა მთელი ინტერვალი (0, 

1, არამედ მისი შედარებით ვიწრო მონაკვეთი (0, /ე) “იფარე- 

ბა”, სადაც 0<(<1 (ნწვიგMXIVIM, 19978, C. 93); ამის გათვალისწინე- 
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ბით ლაფერის მრუდს სინამდვილეში შემდეგი სახე (იხ. ნახ. 

XII2) უნდა ჰქონდეს: 

  

    
, 0 ჩო (ი 1 

ნახ. XII2. ლაფერის მრუდი კიდურა პირობების განუხღვრელობის 

გათვალისწინებით 

3. ლაფერის მრუდის მაკროეკონომიკური ბუნებიდან გამომდინა- 

რე, ავტომატურად ნაგულისხმევია გადასახადის ყველა სა- 

ხეობათა პროპორციულობა, რის გამოც უფრო რთული ფის- 

კალური სისტემები (პროგრესიული ან რეგრესიული), რომ- 

ლებიც პრაქტიკაში საკმაოდ ხშირად გეხვდება, ამ მრუდის 

აგრეგირებულ კონსტრუქციაში უბრალოდ “არ ეწერება” (ნგ- 

IIმILILMM, 1997, CC. 39-40); 

4. რადგანაც ლაფერის მრუდი საგადასახადო შემოსავლებს 

ნომინალურ განზომილებაში ასახავს, მასში გათვალისწინე- 

ბულია დაშვება, რომელიც ინფლაციას გამორიცხავს; წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში, ოლივერ-ტანცის ეფექტის გამო (რომ- 

ლის თანახმადაც საგადასახადო ბაზის შეკვეცის პირობებ- 

შიც კი ინფლაციის შედარებით მაღალი დონე მაინც უჭზრუნ- 
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ველყოფს საგადასახადო შემოსავლების სრდას) საგადასახა- 

დო შემოსავლები აუცილებელია, რეალურ განზომილებაში 

იქნეს განხილული; ამ შემთხვევაში კი კითხვის ნიშნის ქვეშ 

თავად ლაფერის მრუდის, როგორც ასეთის, არსებობა დგება 

(ნგ»მIIXII1, 1997/ბა, CC. 40-42). 

გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ მოცემულ პოსტულატთა, აგრეთეე 

სოგიერთი სხვა გამოკელევის საფუძველზე ევგენი ბალაცკი იმ დასკე- 

ნამდე მიდის, რომ ლაფერის მრუდის თეორია საუკეთესო შემთხვევაში 

მხოლოდ და მსოლოდ ლამაზი ჰიპოთეზაა, რომელიც მთლიანობაში და- 

დასტურებული არ არის (683X8IIMMM, 2000/#), C. 9). 

ამის მიუხედავად. არაერთ გამოკვლევაში ლაფერის მრუდის არსე- 

ბობა აპრიორულადაა აღიარებული (მაგალითად, თევ'საძე, 2001; ჩმიმVპ, 

1996ტ#, 1999; ##90აXCმLI6MM0, #MCლ7I68, 16VIIVXII9, 9ICM9, 1989; ნმიმIIXIIII, 2000წნ; 

C01X0#08CXIII, 1992; ნხI0LM6(სIVI. III, 2000; /Lგ)'მC8, 2001). 

სოგიერთ ნაშროსს“ დასმულია ამოცანა იმის შესასებ, თუ რამ- 

დენად შეესაბამება გაღასახადის ესა თუ ის სახეობა ლაფერის მრუ- 

დის ბუნებას. მართალია, გადასახადის ცალკეულ სახეობათა მიხედვით 

საკითხის ამგვარი დაყენება ამ მრუდის მაკროეკონომიკური ხასიათის 

გამო საკმაოდ პრობლემატურია (წმ»მგIIXIM, 1997C; 19978), მაგრამ ნაჩვენე- 

ბია, რომ ლაფერის მრუდით ყველასე კარგად ბიუჯეტში საგადასახადო 

შემოსავლებზე დამატებული ღირებულების გადასახადის განაკვეთის 

სეგავლენა აღიწერება (M08I008MVM, C0M0#MV08CXIMIM, 1994; I VCმV08, XC0M, 1995). 

საინტერესოა, რომ სამეცნიერო წრეებში ლაფერის მრუდის მსარ- 

დამჭერებს შორის დისკუსია თავიდანვე ამ მრუდის საფუძველზე მოგე- 

ბის გადასახადის (რომელიც მოგვიანებით “მოგებიდან ყველა საგადა- 

სახადო ანარიცხის ოდენობით” შეიცეალა) ოპტიმალური განაკვეთის 

242



განსასღვრის შესახებ საკითხის დასმით დაიწყო (ILIIIMMIVIM, IIIIMIIIIIII, 

C1X6ი8M0ჩმ, 2000, C. 49); ბოლო წლების თეორიული გამოკვლევებით დას- 

ტურდება, რომ მოგების გადასახადის განაკვეთის ცვლილების ზეგავ- 

ლენა საგადასახადო შემოსავლებსე ბიუჯეტში ლაფერის მრუდით სუ- 

ლაც არ აღიწერება, და რომ ამ განაკვეთის ზრდა ამ შემოსავლების 

არა შემცირებას, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ზსრდას იწვევს (M0ჩLI0- 

8IIM, C0M0M08CXVII, 1994, CC. 139-140). 

აუცილებელია ხასგასმით აღინიშნოს, რომ ლაფერის მრუდი 

თავიდანვე მაკროეკონომიკურ ჭრილში იქნა ჩამოყალიბებული, რის გა- 

მოც ის გადასახადების არა ცალკეულ სახეობათა, არამედ გასაშუალო- 

ებული ერთობლივი გადასახადის მიმართ შეიძლება იქნეს გამოყენებუ- 

ლი (ნგიგIIVM, 1997/ბ, C. 39). ამ უკანასკნელის ნაცვლად ძალსედ ხშირად 

იყენებენ ე.წ. საგადასახადო ტვირთის მაჩვენებელს, რომელიც განისაზ- 

ღვრება როგორც ბიუჯეტში ფაქტობრივად აკრეფილი საგადასახადო 

შემოსავლების ერთობლივ შიგა პროდუქტთან შეფარდება (ნმიმIIXV#, 

2000, CC. 33-34), საგადასახადო ტვირთის ეს მაჩვენებელი, ჩვენი აზრით, 

ქვეყნის ეკონომიკაში არსებულ მდგომარეობას სრულად ვერ ასახავს, 

რადგანაც ფაქტობრივად აკრეფილი საგადასახადო შემოსავლები პო- 

ტენციალურად არსებულ საგადასახადო შემოსავლებს არ მოიცაეს, ხო- 

ლო აღრიცხული ერთობლივი შიგა პროდუქტის მაჩვენებლის “მიღმა” 

ჩრდილოვანი ეკონომიკა რჩება, რაც სხვადასხვა მიზეზთა გამო, მათ 

შორის, უწინარეს ყოვლისა, საგადასახადო ტვირთის სიმძიმით არის 

გამოწვეული: 
ლაფერის მრუდის მაკროეკონომიკური ბუნებიდან გამომდინარე, 

ასევე პრინციპულად მიუღებელია მისი დარგის (მაგალითად, თევზაძე, 

200) თუ საწარმოს დონეზე გამოყენებაც. 
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განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმას ენიჭება, თუ ლაფერის მრუ- 

დი დროის რომელ – გრმელ თუ მოკლევადიან ინტერვალში განიხილე- 

ბა. კერძოდ, “გრძელვადიანი” პერიოდის ქვეშ დროის ისეთი მონაკვეთი 

იგულისხმება, რომელიც გადასახადის გადამხდელს გადასახადის განა- 

კვეთის ნებისმიერი ცვლილების შესაგუებლად ესაჭიროება. ლაფერის 

მრუდები გრძელი (LILC) და მოკლევადიანი (5LLC) პერიოდებისათვის 

ერთმანეთს კვეთენ (იხ. ნახ. XII.3) (6LI0X0116M), III, 2000, CC. 171-173). 

     სასა 
0 ოთ „თი , 

ნახ. XILI3. ლაფერის მრუდები გრძელ და მოკლევადიან პერიოდებში. 

ნახ. XII3-დან ჩანს, რომ ლაფერის წერტილი გრძელვადიანი პერი- 

ოდისათვის ნაკლებია, ვიდრე მოკლევადიანისათვის (”„< (თი. საღი 

აზრი გეკარნახობს, რომ გადასახადის თი განაკვეთი „ი-ს სჯობია, 

რადგანაც ის საგადასახადო შემოსავლების უფრო მაღალ დონეს 

უზსრუნველყოფს. მიუხედავად ამისა, მთავრობა ამ გადაწყვეტილებას 

მხარს მაინც არ დაუჭერს, რადგანაც ეს გაზრდილი საგადასახადო 

შემოსავლები მხოლოდ გრძელვადიან პერიოდში მიიღება, მაშინ როცა 

მოკლევადიან პერიოდში ”„- განაკვეთი, როგორც ნახ. 3-დან ჩანს, 
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აშკარად ნაკლებ საგადასახადო შემოსავლებს უზსრუჩველყოფს. მაშასა- 

დამე, თავად იმის დადგენაც, მოცემული კონკრეტული ეკონომიკა ლა- 

ფერის მრუღის რომელ (აღმავალ, თუ დაღმავალ) “შტოსე” იმყოფება, 

დამოკიდებულია იმაზე, დროის რომელ მონაკვეთში (გრძელ, თუ მოკ- 

ლევადიან პერიოდში) განიხილება ეს პრობლემა; შესაბამისად მთაე- 

რობა ჩ”,. წერტილსე დარჩენის პოლიტიკის გატარებას შეეცდება, 

ხოლო მეწარმეების მოთხოვნა კი I” წერტილისაკენ სწრაფვაში იქნება 

გამოხატული. 

გარდა ამისა, დროის ფაქტორს ლაფერის მრუდზე “სეგავლეჩის” 

სხეა გამოვლინებაც აქვს, რაც სპეციალურად ქვემოთ იქნება განხი- 

ოელი. 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები ლაფერის მრუდი გრაფიკულად 

“საგადასახადო განაკვეთი – საგადასახადო შემოსავლები” კოორდინა- 

ტებშია მოცემული. რაც შეეხება თავად იმ იდეას, რომელსაც ეს მრუ- 

დი ეფუძნება, აღსანიშნავია, რომ ის გასაშუალოებული ერთობლივი გა- 

დასახადის განაკვეთის ცვლილების გამოვლენის არა მარტო ფისკა- 
ლურ, არამედ, ხშირ შემთხვევაში, წარმოებასთან დაკავშირებულ ასპექ- 

ტსაც მოიცავს. კერძოდ, მიწოდების ეკონომიკური თეორიის თანახმად 

გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის განაკვეთის შედარებით 

მაღალი დონის შემცირების შედეგად შრომის მიწოდება და ინვესტი- 

ციები იზრდება, რაც მთლიანი შიდა პროდუქტის სრდასა და საბო- 

ლოო ჯამში საგადასახადო ბაზის გაფართოებას განაპირობებს. რო- 

გორც ევგენი ბალაცკი აღნიშნავს, ლაფერის მრუდის კონცეფცია სა- 

გადასახადო ბაზის (სხვა სიტყვებით, ერთობლიეი შიგა პროდუქტის) 

გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის განაკვეთზე იმავე დამოკი- 

დებულების არსებობას ეფუძნება, რითაც ამ უკანასკნელსა და საგადა- 

245



სახადო შემოსავლებს შორის კავშირი თავად ამ მრუდის საშუალებით 

აღიწერება. მაშასადამე, ლაფერის მრუდით გასაშუალოებული ერთობ- 

ლივი გადასახადის განაკვეთის ცვლილების ორი – ფისკალური და 

წარმოებასთან დაკავშირებული ასპექტი აღიწერება (ნმიგIVიMM, 1997#, 

C.39) ამ დებულებიდან გამომდინარე, ევგენი ბალაცკის მიერ ორი სა- 

ხეობის ლაფერის წერტილის ცნებაა შემოღებული; კერძოდ, პირეელი 

სახეობის წერტილის შემთხვევაში მაქსიმალურ მნიშვნელობას ერთობ- 

ლივი შიგა პროდუქტი, ხოლო მეორე შემოხეევაში კი საგადასახადო 

შემოსავლები აღწევს (ნმიმVXMMM, 1997ნ). ყურადსაღებია, რომ, თუკი ლა- 

ფერის მრუდს ზემოაღნიშნული საგადასახადო ტვირთის მაჩვენებლის 

ბაზასე ავაგებთ, მაშინ პირველი სახეობის ლაფერის წერტილი მეორე 

სახეობის წერტილზე ნაკლები (აბსცისათა ღერძ–სე მარცხნიე) იქნება, 

ანუ მთლიანი შიდა პროდუქტის მაქსიმალური ოდენობა “შედარებით 

ნაკლები საგადასახადო ტვირთის პირობებში დაფიქსირდება, ვიდრე 

საგადასახადო შემოსავლები მაქსიმალურ სიდიდეს მიაღწევენ; ეს კი 

იმას ნიშნავს რომ ორი სახეობის ლაფერის წერტილს შორის სა» 

გადასახადო შემოსავლების ზრდა წარმოების ნაწილობრივი შეკეეცის 

პირობებშიც კი შეიძლება იქნეს მიღწეული (ნმ08LIIVMM, 200086). ამ დებუ- 

ლებას ა. დაგაევის გამოკვლევის შედეგიც “ეხმიანება”, რომლის თანახ- 

მადაც, როცა გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის განაკვეთის 

ზეგავლენა ინვესტიციების დონეზე ლაფერის მრუდით აღიწერება, 

მაშინაც ინეესტიციების მაქსიმალური დონე ამ განაკვეთის შედარებით 

ნაკლებ ოდენობაზე მიიღწევა, ვიდრე საგადასახადო შემოსავლები იჭ 

ნება მაქსიმალურად აკრეფილი; მაშასადამე, გასაშუალოებული ერთობ- 

ლივი გადასახადის განაკვეთის ამ ორ სიდიდეს შორისაც ინვესტიციე- 
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ბის შეკვეცა ბიუჯეტში საგადასახადო “შმემოსავლების ხელშემშლელი 

ევერ გახდება (Iგ-მ08, 1995; 2001, C. 67). 

როგორც ჩანს, ლაფერის მრუდის იდეურ საფუძვლებსა და გრა- 

ფიკულ გამოხატუ ღებაში არაერთი საკამათო მომენტია. მართალია, თა- 

ნამედროვეობის არა ერთი ცნობილი ეკონომისტი მის მიმართ საკმაოდ 

სკეპტიკურად არის განწეობილი (მაგალითად, M#სყწიიგი, 1994, იი. 157-158; 

1998, ხი. 47-51), მაგრამ მიუხედავად ამისა სადღეისოდ გამოყენებითი 

ხასიათის არაერთი გამოკვლევა არსებობს, რომელიც პოსტკომუნის- 

ტური კაპიტალიზმის ქვეყნების მაგალითსე ლაფერის ეფექტის არსებო- 

ბას ადასტურებს (მაგალითად, ნმიმVXMVIM, 20006; 8VMIII68CMIII, IIMMMIIIIIIII, 

2000. ეს, თავის მსრიე, სულაც არ არის მთლიანობაში ლაფერის 

მრუდის არსებობის დამამტკიცებელი, თუმცა იმ მოსაზრების სამართ- 

ლიანობას, რომლის თანახმადაც გარკვეულ პირობებში გასაშუალოე- 

ბული ერთობლივი გადასახაღის განაკვეთის შემცირება ბიუჯეტში სა- 

გადასახადო შემოსავლებისა და ერთობლივი შიგა პროდუქტის 'სრდას 

უსრუნეელყოფს, პრინციპში ადასტურებს. 

§ XL 3. ლაფერის მრუდი ეკონომიკის პოსტკომუნისტური 

ტრანსფორმაციის პირობებში 

ლაფერის მრუდის კონცეფციის “სამშობლო”, როგორც ეს ზემოთ 

უკვე აღინიშნა, აშშ-ია, სადაც მისი “რეიგანომიკის” პოლიტიკის ჩარჩო- 

ში გამოყენების პირველ მცდელობას ჰქონდა ადგილი. მისი ერთ-ერთი 

უმთავრესი მიზანი სახელმწიფო ბიუჯეტის დეფიციტის შემცირება იყო, 

რომელიც არა მარტო არ იქნა მიღწეული, არამედ დეფიციტის 'სრდის 
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სახის უკუეფექტიც კი განვითარდა (მაგალითად, #Vსყიოგი, 1994, იი. 157- 

158; 1998, ი. 48; 516IიI0ძ, 80LIგ, 1996, ი. 28; 516(00, 1993, დი. 163-164; LMI0მVM0წ, 

1998, CC. 106-107; 1999, C. 23). ამგვარმა შედეგმა ლაფერის მრ'ედის მიმართ 

ნდობა ძალზედ შეარყია, რამაც, როგორც რსემოთ უკვე აღინიშნა, სათა- 

ნადო ასახვა ეკონომიკის თანამედროვე სასელმიძღვანელოებშიც ჰპოეა. 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის 

(0ნCLს) წევრი-ქვეყნების მიმართ ჩატარებულმა ემპირიულმა ანალიზმა 

ლაფერის მრუდისადმი არსებული სკეპტიცისმი მათ მიმართაც განაერ- 

ცო (LCIხჩIV, 1000MX0ი, 81ხხტ6, 1997), ოუმცა უახლესი გამოკვლევები ცხა- 

დყოფენ, რომ ამ ქვეყნებში გადასახადების სღვრული განაკვეთები და 

მათი პროგრესიულობა გრძელვადიან ეკონომიკურ სრდასთან უარყო- 

ფით კორელაციაშია (წმძიVმიი, C2III, 2001). 

ბუნებრივია, აქ იბადება ლოგიკური კითხვა: იმ ფაქტს, რომ ლა- 

ფერის მრუდის არსებობა 80-იანი წლების აშშ-ის პრაქტიკით დადასტუ- 

რებული არ იქნა, და რომ ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვი- 

თარების ორგანი საციის წევრი-ქვეყნების მიმართ ჩატარებულმა ემპირი- 

ულმა გამოკვლევამ ამ ქვეყნებში ხსენებული მრუდის არსებობა ასევე 

ეჭვქვეშ დააყენა, ნებისმიერი სხვა ქვეყნისათვისაც, რომელიც აღნიშ- 

ნული ქვეყნებისაგან განსხვავებული ეკონომიკური პირობებით ხასიათ- 

დება, ამ მრუდის არარსებობის დამტკიცების საკმარისი პირობის ძალა 

აქვს თუ არა? . 

ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის არარსებობა არავითარ ეჭვს არ 

უნდა იწვევდეს, რადგანაც, როგორც “რსემოთ აღინიშნა, პოსტკომუნის- 

ტური კაპიტალიზმის ეკონომიკის მქონე ქვეყნების მიმართ ჩატარებულ- 

მა გამოკვლევებმა ლაფერის ეფექტის არსებობის პრინციპული შესაძ- 

ლებლობა ცხადყო (ნმიგსX9M, 2000C; 0MLII68CMMIM, 114VIVMIIMXIIM, 2000). არა- 
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ნაკლებ მნიშვნელოვანია ისიც, რომ მსოფლიო აღიარების მქონე არაერ- 

თი ეკონომისტი სწორედ ასეთი ქვეყნების მიმართ (მაგალითად, ეკონო- 

მიკის დარგში ნობელის პრემიის ლაურეატი, ჩიკაგოს უნივერსიტეტის 

პროფესორი გარი ბეკერი საქართველოსთან (800L%%L, 1998), ხოლო ჰარ- 

ვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი ჯეფრი საქსი უკრაინასთან მიმარ- 

თებაში (M39M%XMX, 1999, C. 191)) აყენებენ საკითხს საგადასახადო ტვირ- 

თის შემცირების შესახებ, რამაც, მათი აზრით, ეკონომიკური აქტივო- 

ბისა და ბიუჯეტში საგადასახადო შემოსავლების ზრდას უნდა შეუწ- 

ყოს ხელი. აუცილებელია აღინიშნოს, რომ 1996 წელს საქართეელოში 

სოგიერთი სახეობის გადასახადის განაკვეთის შემცირებას (რაც, ბუნე- 

ბრივია, გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის განაკვეთის შემ- 

ცირებაში აისახა) ბიუჯეტში საგადასახადო შემოსავლების სრდა მოჰ- 

ყვა (პაპავა, 2000გ, გვ. 119-120). 

პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნების ეკონომიკა სხეა 

ქვეყნების ეკონომიკისაგან განსხვავებით, ერთი საყურადღებო თავისე- 

ბურებით ხასიათდება, რაც დაუტვირთავი წარმოებრივი სიმძლავრეების 

დიდი “მარაგის” არსებობაში გამოიხატება; ეს კი, თავის მხრიე, მნიშე- 

ნელოვანი ინვესტიციების გარეშე წარმოების არსებითი გაფართოების 

პოტენციალურ შესაძლებლობას იძლევა, რაც ლაფერის ეფექტის გა- 

მოელენის ხელშემწყობი წინაპირობაა (8MIILI9686MMM, IIMიIIMVIVM, 2000, CC. 

110-I1ს). აქვე გასათვალისწინებელია, რომ პოსტკომუნისტური კაპიტა- 

ლიხმის ქვეყნებში მთელი რიგი საწარმოები, კონკურენტუნარიანი პრო- 

დუქციის წარმოების შეუძლებლობის გამო, პრაქტიკულად “მკედარია”, 

რის შედეგადაც ისინი, როგორც ზემოთ აღინიშნა (იხ. თავი VII, ე.წ- 

“ნეკროეკონომიკას” ქმნიან. ასეთ საწარმოებს, ბუნებრივია, წარმოებრი- 
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ვი სიმმლავრეები საერთოდ არ გააჩნიათ და მათ ლაფერის ეფექტის 

არსებობასე უშუალო ზეგავლენა არც შეიძლება ჰქონდეთ. 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში მყო- 

ფი ქვეყნებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმ გარემოებას ენი- 

ჯება, რომ საგადასახადო ტვირთის შემსუბუქების მიზნით გადასახადე- 

ბის განაკვეთების შემცირება მარტო მიწოდების სტიმულირებით არ შე- 

მოიფარგლება, რადგანაც ამით იმავდროულად მოთხოვნის სტიმულირე- 

ბასაც შეეწყობა ხელი. ჩვენს მიერ შემოთავაზებულ ამ მიდგომას “ლა- 

ფერ-ქეინსიანური სინთეზი” ვუწოდეთ და იგი პოსტკომუნისტური კაპი- 

ტალიზმის ეკონომიკის განვითარების ხელშემწყობი ე.წ. “საგადასახადო 

თერაპიის” მეთოდოლოგიურ საფუძველს წარმოადგენს (პაპავა, 1995ბ; 

ჩგივმVმ, 1996#, დი. 263-267; 1999, ილ. 285-291). 

ქეინხიანური მიდგომის თანახმად, გადასახადების განაკვეთების 

შემცირება მოხმარების სრდას განაპირობებს; მოკლევადიან პერიოდში 

სამომხმარებლო ხარჯების მატება საქონელსა და მომსახურებაზე მოთ- 

ხოვნის, ანუ წარმოების მოცულობისა და დასაქმების ზრდას იწეეეს; 

ამასთან, მოხმარების სრდით გამოწეეული დანაზსოგების შემცირება ინ- 

ვესტორებს შორის კონკურენციას ამწვავებს, რაც, საბოლოო ჯამში, 

საპროცენტო განაკვეთების მომატებამდე მიგვიყვანს, ეს კი თავის 

მხრივ, სამამულო ინვესტიცებს შეუშლის ხელს და უცსოური კაპიტა- 

ლის იმპორტს მისცემს სტიმულს (მაგალითად, M3M9XLI0, 1994, C. 618). 

განვითარებული ქვეყნის ეკონომიკისათვის ეს ეფექტი, რა თქმა უნდა, 

უარყოფითი ბუნებისაა, მაშინ, როცა პოსტკომუნისტური ტრანსფორმა- 

ციის პროცესში მყოფი ეკონომიკისათვის იგი აშკარად სასურველი და- 

დებითი მომენტების მატარებელია: ჯერერთი, საგადასახადო ტვირთის 

შემსუბუქება წარმოებრივი სიმძლავრეების (რომელთა, როგორც ზემოთ 
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აღინიშნა მნიშვნელოვანი დაუტვირთავი “მარაგი” არსებობს) დასატვირ- 

თად საჭირო თანხების გამოთავისუფლებას უწყობს ხელს, ხოლო მეო- 

რე – მოძველებული ტექნიკისა და ტექნოლოგიის პირობებში კონკურენ- 

ტუნარიანი პროდუქციის საწარმოებლად სწორედ უცხოური ინვეესტიცი- 

ებია საჭირო (MმიმVი, 1996ტ, ი. 264; 1999, დ. 287). 

ლაფერ-ქეინსიანური სინთესის ილუსტრაციის მისჩით გაჩვიხი- 

ლოთ უმარტივესი (და უმთავრესად საილუსტრაციო ხასიათის მქონე) 

მოდელი, რომელიც ლაფერის მრუდსა და ქეიჩსის დანახარდების მულ- 

ტიპლიკატორს აერთიანებს (სჩეინმVმ, 1996", იი. 266-267; 1999, იი. 287-289). 

დავუშვათ, რომ ლაფერის მრუდი შემდეგი ფუნქციით აღიწერება?: 

1 =-X #71. (1) 

სადაც: XI. - ერთობლივი შიგა პროდუქტის (V ) ის დონეა, რომელიც 

ბიუჯეტში მაქსიმაელურ საგადასახადო შემოსავლებს 

(1, 
„ი 

) შეესაბამება. 

()-დან გამომდინარე, XI" =0, როცა 7=0 და 1=L1 (იხ, მაგალი- 

თად, #Iი0M, XLI0M, 1973, C. 72). 

იმის გათვალისწინებით, რომ I =MM, (1)-დან მივიღებთ 

X=-X MM, (2) 
ით” 

1ამ მოღელის მოდიფიკაციისა და სრულყოფის მცდელობა მოცემულია ნაშრომში (ლოლაძე, 2002). 
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რაც პრინციპში ქეინსიანურ წარმოდგენას შეესაბამება იმის შესახებ, 

რომ გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის განაკეეთის (1) შემ- 

ცირება წარმოების სრდას უზსრუნეელყოფს (იხ. მაგალითად, C1070ყ%, 

1974, CC. 88-89), აღსანიშნავია, რომ (2);ის თანახმად პირველი სახეობის 

ლაფერის წერტილი არ არსებობს, ხოლო (1)-დან გამომდინარე ლაფე- 

რის ეფექტი მხოლოდ მეორე სახეობის ლაფერის წერტილის სახით 

ვლინდება. · 

თუ კი (I) ფუნქციის პირველ წარმოებულს ნულს გაევუტოლებთ, 

და მიღებულ განტოლებას 1-ს მიმართ ამოვხსნით, მივიღებთ, რომ 

1 =1/0, (3) 

სადაც: 6 ნატურალური ლოგარითმის ფუმეა. 

ერთობლივი მოთხოვნის სტანდარტულ ქეინზიანურ ფორმულას, 

როგორც ცნობილია, შემდეგი სახე აქვს: 

#=0(I –1)+თ+1++X–VM, () 

სადაც თ მოხმარების სღვრული მიდრეკილებაა (0 < 2 <1); 

C – სახელმწიფოს დანახარჯები; | 

I! კერძო ინეესტიციები; 

X – ექსპორტი; 

#/ – იმპორტი. 
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საბასრო წონასწორობის პირობებში ერთობლივი მოთხოვნა (4) 

ერთობლივი მიწოდების (2) ტოლია, და (1)-ის გათვალისწიჩებით მივი- 

ღებთ, რომ ' 

–I II1+0(X  II(-X 1MI1I)=თC+1+X – M. (5) 

ამოვხსნათ (5) X ,-ის მიმართ და გავითვალისწიჩოთ (3); შედეგად 

ერთობლივი შიგა პროდუქტის ისეთ წონასწორულ მნიშვნელობას მივი- 

ღებთ, როცა საგადასახადო შემოსავლები ბიუჯეტში მაქსიმალურ მნი%9- 

ვნელობას მიაღწევს: 

_C+I+X-M 
“ 1-(1-1/2X. 

როგორც “შზსემოთ აღინიშნა, პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის 

ეკონომიკაში დაუტეირთავი წარმოებრივი სიმძლავრეები ლაფერის ეფე- 

ქტების არსებობის შესაძლებლობას ზრდის. მიუხედავად ამისა, რო- 

ბორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, ეს თავად ლაფერის მრუდის არსებო- 

ბისათვის სულაც არ არის საკმარისი რადგანაც ლაფერის მრუდის 

იდეა მეორე სახეობის ლაფერის წერტილს ეფუძნება, ამიტომ ლაფერის 

ეფექტის გამოვლინების შემდგომი განხილვა სწორედ ამ მიმართულე- 

ბით იქნება კონცენტრირებული. 
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§ XII4. ლაფერის მრუდის ალტერნატივა 

როდესაც სემოთ ის პოსტულატები განვიხილეთ, რომელთაც ლა- 

ფერის მრუდი ეფუძნება, აღვნიშნეთ, რომ ასეთი მრუდი თუკი არსე- 

ბობს, ის (0, 1) მონაკვეთს არა მთლიანად, არამედ მხოლოდ მის (0, XI) 

ნაწილს “ფარავს” (იხ. პოსტულატი 2 და ნახ. XII.2). 

ლაფერის მრუდის ტიპის უფრო რეალისტური ფისკალური მრუ- 

დის ასაგებად დროის იმ მონაკვეთის გათვალისწინებაა აუცილებელი, 

რომელიც ლაფერის ეფექტის გამოვლენას ესაჭიროება. 

ამ მიმართულებით ჩატარებული უახლესი გამოკვლევები ცხად- 

ყოფს, რომ დროის ფაქტორის გათვალისწინებისას დიდი მნიშენელობა 

იმას აქვს, თუ გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის განაკვეთი 

რა მიმართულებით იცვლება – იზრდება (ნ689Mმ0MMM, 2000/") თუ მცირდე- 

ბა (8ისII68CMVM, IIVIიMMIVIM, 2000) თითოეული შემთხვევა ცალ-ცალკე 

განვიხილოთ. 

ევგენი ბალაცკის “შემდგომქმედების” (“ი0C96MCMC+8MC”) ეფექტის 

ცნება შემოაქვს, რომლის თანახმადაც გასაშუალოებული ერთობლიეი 

გადასახადის განაკვეთის გარკვეული სიდიდის შემდგომ მატებას, ბიუ- 

ჯეტში საგადასახადო შემოსავლების კლება მხოლოდ რამოდენიმე 

წლის შემდეგ მოჰყვება (ნმუმIIXMM, 2000/, C. 8). ა. დაგაევი ამ ეფექტის 

აღსანიშნავად ტერმინ – საგადასახადო “ჰისტერეზისს” (“IIV5LCI651§” ბერ- 

ძნულად დაყოვნებას ნიშნავს) იყენებს (#მ-მ68, 2001, C. 65), რადგანაც 

ლაფერის ეფექტი მხოლოდ რამოდენიმე წლის გავლის შემდეგ იჩენს 

თავს, ამიტომ სიტყვათა წყობა – ყლაფერის ეფექტი საგადასახადო “მის- 

ტერეზისით”, ან. ლაფერის ეფექტი “შემდგომქმედებით” არის სწორი. 
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დროის ფაქტორის გათვალისწინების მიზნით ფისკალური მრუდი, 

რომელზეც აღნიშნული ეფექტი აისახება, ევგენი ბალაცკის აზრით აგე- 

ბული უნდა იყოს არა კოორდინატებში “საგადასახადო შემოსავლები – 

გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის განაკვეთი”, არამედ კო- 

ორდინატებში “საგადასახადო შემოსავლები – დრო” (ნმი8V%V#M, 2000#, C. 

9). ჩვენი აზრით, უფრო ზუსტი იქნება, თუკი ფისკალური მრუდი აიგება 

კოორდინატებში “გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის განა- 

კვეთი () - საგადასახადო შემოსავლები (71) – დრო (ს”. 

ფისკალურ მრუდზე საგადასახადო “ჰისტერესისის” აღნიშნული 

ეფექტის გრაფიკული გამოსახვის მიზნით (პაპავა, 2001დ; IIგიმყ8მ, 20018), 

ჯერ განვიხილოთ შემთხვევა, როცა გასაშუალოებული ერთობლივი გა- 

დასახადის განაკვეთი იზრდება. ამ მისნით მოვახდინოთ ხსენებული 

სამგანხომილებიანი სივრცის პროექცირება ისე, როგორც ეს მოცემუ- 

ლია ნაშრომში (ნ0მI#MMCMMM, 1989, CC. 164, 166, 169) (იხ. ნახ. 4). 

განეიხილოთ დროის |0, »;| ინტერვალი, რომლის ფარგლებშიც გა- 

საშუალოებული ერთობლიეი გადასახადის განაკვეთი/ 0-დან 1-მდე იზ- 

რდება. როგორც ეს ნახ. XII4-დან ჩანს დროის (0, =) ინტერვალში გასა- 

შუალოებული ერთობლივი გადასახადის განაკვეთის (0 ზრდისას საგა- 

დასახადო შემოსავლებიც იზსრდება, რომლებიც 7» მაქსიმალურ მნიშ- 

გენელობას ჩი: ფერტილში აღწევენ; შესაბამისი წერტილები ფისკალურ 

მრუდზე #4, ხოლო საგადასახადოზე კი – C არის, ლაფერის ეფექტი 

საგადასახადო “ჰისტერეზისით” ფისკალურ მრუდზე #-დან 8 წერტილში 

გადასვლისას მჟღავნდება. ამ შემთხვევაში გასაშუალოებული ერთობ- 

ლივი გადასახადის #„. განაკვეთის რაგინდ მცირედ ზრდას საგადასა- 

"ხადო შემოსავლების კლება მხოლოდ 0 წლის შემდეგ, ანუ »,+0 წელს 

მოჰყვება. გრაფიკულად ეს იმას ნიშნავს, რომ # წერტილს ფისკალურ 
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მრუდზე საგადასახადო მრუდის C და 0 წერტილები, ხოლო უკანასკ- 

ჩელს (ანუ 0 წერტილს) ფისკალურ მრუდზე 8 წერტილი შეესაბამება, 

მაშასადამე, >», წელს გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის #„» 

განაკვეთი საგადასახადო შემოსავლების მაქსიმალურ 1». მნიშევნელო- 

ბას უსრუნველყოფს, ხოლო «,+0 წელს ის 7)-მდე შემცირდება. ლაფე- 

რის ეფექტს საგადასახადო “ჰისტერეზისით” ფისკალური მრუდის # და 

8 წერტილებს შორის არსებული წყვეტა ასახავს. აღსანიშნავია, რომ 

დროის (თია (0) ინტერვალში გასაშუალოებული ერთობლივი გადასა- 

ხადის განაკვეთის შემდგომი ზრდა (რაც საგადასახადო მრუდზე I)-დან 

ს წერტილისაკენ მოირაობას ნიშნავს) როცა ლაფერის ეფექტი საგა- 

დასახადო “ჰისტერესისით” “გადალახულია”, ბიუჯეტში საგადასახადო 

შემოსავლების კლებას გამოიწვევს. 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ნახ. XII4-სე მოცემულ ფისკალურ 

მრუდსე ლაფერის წერტილი საერთოდ არ არსებობს, ხოლო ლაფერის 

ეფექტი კი საგადასახადო “ჰისტერეზისის” გამო ძალსედ სახეშეცვლი- 

ლია. რადგანაც ამ მრუდის აგებისას ჩვენ ევგენი ბალაცკის მიერ ჩატა- 

რებული კვლევის შედეგებით ვხელმძღვანელობდით, ამდენად უპრიანია 

მას (მრუდს) ფისკალური მრუდი ბალაცკის ვერსიით, ან უბრალოდ ბა- 

ლაცკის მრუდი, ხოლო მასზე სჩ. წერტილს კი ძალაცკის წერტილი 

ვუწოდოთ. 
ვ. ვიშნევსკისა და დ. ლიპნიცკის მიერ · ნაჩვენებია, რომ საგადა- 

სახადო “ჰისტერეზისის” ტიპის ეფექტს ადგილი მაშინაც აქვს, როცა 

გასაშუალობული ერთობლივი გადასახადის განაკვეთი შემცირების მი- 

მართულებით იცელება (8MII868CMMM, IIMIIMLIMIMM, 2000, CC. 113-1 14). 
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ნახ. XII4-ის მსგავსად ავაგოთ ფისკალური მრუდი (ჰაძავა, 2001დ; 

II8იმ8მ, 20018), რომელიც დროის (0, L;| მონაკვეთში გასაშუალოებული 

ერთობლივი გადასასადის 1 განაკეეთის 1-დან 0-მდე შემცირებას გაით- 

ვალისწინებს (იხ. ნახ. XII.5). 

ნახ. XIIL5-ის თანახმად დროის |0, >) მონაკვეთში გასაშუალოებუ- 

ლი ერთობლივი გადასახადის 1 განაკვეთის შემცირებისას საგადასახა- 

ღო შემოსავლები ბიუჯეტში გაისრდება, 7) დონეს (მას ფისკალურ 

მრუდე 4 წერტილი შეესაბამება) მიუახლოვდება და იმწამსვე 1: დონემ- 

დე (რასაც ფისკალურ მრუდზე 8 წერტილი შეესაბამება) “ჩამოვარდება”, 

სადაც 0 წლის განმავლობაში “დარჩება”. მაშასადამე, # ღა #68 წერტი- 

ლებს ფისკალურ მრუდზე საგადასახადო მრუდის LI წერტილი შეესა- 

ბამება. =»+0 წელს გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის იმავე 

ჩი განაკვეთის პირობებში საგადასახადო “ჰისტერესისის” ეფექტის გა- 

მო საგადასასადო შემოსავლები ბიუჯეტში “ნახტომისებურად” გაიზრ- 

დება და მაქსიმალურ 1»; მჩიშვნელობას (რომელსაც ფისკალურ მრუდ- 

ზე C, ხოლო საგადასახადო მრუდზე კი L წერტილი შეესაბამება) მიაღ- 

წეეს. ფისკალურ მრუდზე, როცა გასაშუალოებული ერთობლივი გადა- 

სახადის განაკვეთი მცირდება საგადასახადო “ჰისტერეზსისის” ეფექტი # 

წერტილიდან, 8 წერტილის “გავლით”, C წერტილზე გადასვლაში ვლინ- 

დება. L,+0ი0 წლის შემდეგ ამ განაკვეთის შემდგომ შემცირებას ბიუჯეტ- 

ში საგადასახადო შემოსავლების შემცირება მოჰყვება. 

ბალაცკის მრუდის ანალოგიურად ნახ. XII5-ზე მოცემულ ფისკა- 

ლურ მრუდზეც ლაფერის ეფექტი საგადასახადო “ჰისტერეზისის” გამო 

ძალზედ სახეშეცვლილია; ამასთან ლაფერის წერტილი ამ მრუდზეც 
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არ არსებობს, რის გამოც მისთვის ლაფერის სახელის შენარჩუნება გა- 

უმართლებელია. რადგანაც ნას. XII.5-სე მოცემული გრაფიკი ჩვენს მი- 

ერ ვ. ვიშნევსკისა და დ. ლიპნიცკის მიერ ჩატარებული გამოკვლევის 

შედეგების მიხედვით იქნა აგებული, მას უპრიანია ფისკალური მრუდი 

ვი შჩევსკი-ლიპნიცკის ვერსიით, ან მოკლედ ჟგიშნევსკი-ლიაპნიცკის მრუ- 

ღი, ხოლო შესაბამის ა-ს, სადაც საგადასახადო “ჰისტერეზსისი” ელი- 

ჩდება, ვი შნყესკი-ლიპნიცყის წერტილი ეწოდოს. 

ის ფაქტი, რომ არა მარტო ლაფერის წერტილი, არამედ, მით 

უფრო, ლაფერის მრუდიც არ არსებობს, სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ 

გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის განაკვეთის შემცირებისას 

საგადასახადო “ჰისტერესისის” ეფექტს აუცილებლად და თანაც ყოეე- 

დთვის ექნება ადგილი, კერძოდ, თუ გასაშუალოებული ერთობლივი 

გადასახადის განაკვეთი („იის 79) ინტერვალიდან “ნახტომისებურად” (C,, 

”ი) ინტერვალში გადადის, მაშის საგადასახადო შემოსავლები ბი'უჯე- 

ტში პრაქტიკულად მყისიერად გაი'სრდება, რადგანაც 7/-სე ნაკლები არ 

იქნება. )99 წელს საქართველოში სწორედ ამ მოვლენას ჰქონდა ად- 

გილი, როცა ცალკეული სახეობის გადასახადთა განაკვეთის შემ- 

ცირებას (რამაც გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის განაკ- 

ვეთის შემცირება გამოიწვია) ბიუჯეტში საგადასახადო შემოსავლების 

სრდა მოჰყვა (რაზეც სემოთ უკვე გავამახვილეთ ყურადღება). 
ლაფერის ეფექტის პრაქტიკული გამოყენების სირთულე იმაში 

მდგომარეობს, რომ შეცდომა არ იქნეს დაშვებული ვიშნევსკი-ლიპნი- 

ცკის მრუდსე ქვეყნის ეკონომიკის სწორი “ადგილსამყოფელის” გან- 

სასღვრაში; გასაშუალოებული ერთობლივი გადასახადის განაკეეთის 

შემცირებას მხოლოდ იმ შემთხეევაში აქეს ასრი, თუ ეს “ადგილსამ- 

ყოფელი” („აი (0) ინტერვალშია და ამ შემცირებით კი, ქვეყნის ეკონო- 
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მიკა აუცილებლად (ს, “თი ინტერვალში (ხოლო ვიშნევსკი-ლიპნიცკის 

მრუდზე კი C და L წერტილებს შორის) აღმოჩნდება. 

და ბოლოს, კიდევ ერთხელ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ამა 

თუ იმ ქვეენის ფისკალური პოლიტიკის შემუშავების ყველაზე დიდი 

სირთულე მისი ეკონომიკის ბალაცკისა და ვიშნევსკი-ლი,ნიცკის მრუ- 

დებსე სწორი “ადგილსამყოფელის” განსასღვრაში მდგომარეობს. 

261



თავი XII. საბადასახადო ფედერალიზმის მოდელები 

(საქართველოს მაგალითზე) 

ეროვნული შემოსავალი გაყოფით 

არ მრავლდება. 

იაცეკ ვეიროხი 

ეკონომიკური პრობლემაა, 

თუ ყველას როგორ წავართვათ 

იმისათვის, რიმ თით'ხიეულს დავუმატოთ. 

ჰენრიკ იაგოძინსკი 

§ XIII. “ცენტრსა” და “რეგიონებს” შორის ურთიერთობის 

პოლიტეკონომიური ასპექტი 

სახელმწიფოს წინაშე მდგარ ამოცანათა შორის უცვლელთა კა- 

ტეგორიას ყველა იმ რესერვის მაქსიმალურად გამოვლენა და გამოყენე- 

ბა წარმოადგენს, რომელიც საბიუჯეტო შემოსავლების ზრდას უზსრუნ- 

ველყოფს. ამ კუთხით განსაკუთრებული მნიშენელობა ფისკალური სის- 

ტემის რეგიონული მოწყობის ისეთი მოდელის შერჩევას ენიჭება, რო- 

მელიც მაქსიმალურ საბიუჯეტო შემოსავლებს უსრუნველყოფს (MიLს- 

LC. 2002). 

საქართველოს ტერიტორიულ მოწყობაში არსებელი სირთულეები 

(მაგალითად, კეშელავა, ლორთქიფანიძე (რედ), 2000; L0იMM916MC, /I80MV92- 

სI8MMM, #M86მ, 1999 შესაბამისი საფინანსო-ეკონომიკური პრობლემების 

შესწავლას განსაკუთრებით აქტუალურს ხდის (მაგალითად, აბაშიძე, 

200), ბარათაშვილი, ვეშაპიძე, 2002; ბოლაშვილი, 2000; გამსახურდია, 
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გამსახურდია, 2001; ვაშაკიძე, 1999; სურაბიშვილი, 1999, 2000ბ; კაკულია 

რ, 1997, 2001ა, 2001ბ, 2001დ; მაღლაკელიძე, 2002; მესხია, 1996ბ; მეძმარი- 

აშვილი, შევარდნაძე, 2001; მოურავიძე, 1999, 2002; ჭითანავა, 2000გ; 80Iგ- 

5LVIII, 2002). 

თავიდანვე ხასი იმას უნდა გაესეას, რომ წინამდებარე თავის მი- 

სანი ქვეყნის რეგიონებსა და ცენტრს შორის საგადასახადო შემოსაევ- 

ლების განაწილების სისტემის განხილვაა. 

საგადასახადო სისტემა საფინანსო-საბიუჯეტო სისტემის შემადგე- 

ნელი ქვესისტემაა. თავის მხრივ საფინანსო-საბიუჯეტო სისტემის ტერი- 

ტორიული ასპექტი მნიშვნელოვნად სახელმწიფოს ტერიტორიული მოწ- 

ყობით არის განპირობებული. ეკონომისტები, როგორც წესი, ტერმინს – 

“საფინანსო-საბიუჯეტო ფედერალისმი”? იმისდა მიუხედავად იყენებენ, 

თუ სახელმწიფო როგორი – ფედერაციულია, თუ უნიტარული (XხI0VX, 

MMX2MსCM, 1993, C. 392). აქვე იმასაც უნდა გაესვას ხასი, რომ არც 

იურიდიულ მეცნიერებაშია სრულად გადაწყვეტილი ფედერაციული სა- 

სელმწიფოს ცნების ჩამოყალიბების საკითხი ხოლო ზოგიერთი ცნო- 

ბილი იურისტი მისი განმარტების შესაძლებლობას საერთოდ უარყოფს 

კიდეც (მაგალითად, გოგიაშვილი, 2000, გე. 23-28, ხუბუა, 2000, გე. 212- 

216). 

“საფინანსო-საბიუჯეტო ფედერალიზმი” ქვეყნის საფინანსო-საბიუ- 

ჯეტო მოწყობის ორივე მხარეს მოიცავს: ქვეყნის ცენტრალურ (“ცენტ- 

რსა”') და ტერიტორიულ (“რეგიონებს”) სახელისუფლებო სტრუქტურებს 

შორის საგადასახადო შემოსავლებისა და სახელმწიფოს მიერ დასაფი- 

ნანსებელი ხარჯების განაწილებას არეგულირებს. ფედერაციული სა- 

ხელმწიფოს პირობებში “რეგიონებიდან” ფედერაციის სუბიექტები ცალ- 
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კე გამოიყოფა, რომელთაც პირობითად “ფედერაციული რეგიონები” ვუ- 

წოდოთ. 

“საგადასახადო ფედერალიზმი”, ანუ საგადასახადო უფლებამოსი- 

ლებათა გამიჯენა “ცენტრსა” და “რეგიონებს” შორის უნიტარულ, და 

“ცენტრს”, “ფედერაციულ რეგიონებსა” და “რეგიონებს”? შორის ფედე- 

რაციულ სახელმწიფოში, ეკონომიკური მეცნიერების ურთულესი პრობ- 

ლემაა და შეიძლება ითქვას, რომ მისი რაიმე ერთიანი, ამავე დროს 

ყველასთვის ერთნაირად მისაღები და ამდენად უნაკლო მოდელი არ 

არსებობს CXხიIოო, M9MX2XMVხ6M, 1993, C. 395). მიუხედავად იმისა, რომ თა- 

ნამედროვე ეკონომიკურ მეცნიერებას საგადასახადო უფლებამოსილე- 

ბათა ოპტიმალური გამიჯენის შესახებ მეტ-ნაკლებად დამაჯერებელი 

არგუმენტები არ გააჩნია, აუცილებელია აღინიშნოს, რომ დასავლეთის 

უნიტარულ სახელმწიფოებში საგადასახადო. ფუნქციათა “ცენტრსა” და 

“რეგიონებს” შორის განაწილების შესაძლო მიდგომების ნაკლები ნაირ- 

სახეობაა, ვიდრე “ცენტრს”, “ფედერაციულ რეგიონებსა» და “რეგიო- 

ჩებს” შორის ფედერაციულ სახელმწიფოებში! (XხI0MI,, MMXმ#M/ხ6X, 1991, 

0. 410), აქედან გამომდინარე გასაგებია, თუ “საფინანსო-საბიუჯეტო ფე- 

დერალისმი” და კერძოდ “საგადასახადო ფედერალიზმი”, რატომ არის 

უფრო საინტერესო ფედერაციულ, ვიდრე უნიტარულ სახელმწიფოებთან 

მიმართებაში. 

“საფინანსო-საბიუჯეტო ფედერალიზმის” ამა თუ იმ მოდელის არ- 

ჩევა იმაზეა დამოკიდებული, თავად ცენტრალური ხელისუფლება თუ 

რა ფუნქციების შესრულებას აპირებს, და ფედერაციის სუბიექტებზე 

რა ფუნქციების დელეგირება ხდება. ამ პრობლემის გადასაწყვეტად ცე- 

  

' ამას ცალკეულ უნიტარულ და ფედერაციულ სახელმწიფოთა მაგალითზე ჩატარებული ანალისი 
ადასტურებს (9VCმM088, M8LIMIMI (0C/.), CC. 235-456). 

264



ნტრალური ხელისუფლების ამოსავალი ეV. იმ “მინიმალურ ფუნქცია- 

თა”. განსასღვრაა, რომლის გარეშეც ერთიანი სახელმწიფო, როგორც 

ასეთი, ვერ იარსებებს. ამ “მინიმალურ ფუნქციათა” რიცხეს ქვეყნის 

თაედაცვა, ერთიანი სამართლებრივი სივრცის შექმნა, საგარეო ურთი- 

ერთობების წარმართვა, საგარეო ვაჭრობის ერთიანი რეჟიმის დამყარე- 

ბა, ერთიანი ვალუტის ემისია და მის ბრუნვასე კონტროლის განხორ- 

ციელება, მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მიღწევა, რეგიონთა სო- 

ციალურ-ეკონომიკური განვითარების გამოთანაბრების 'ეზრუნველმყოფი 

ღონისძიებების გატარება განეკუთვნება როგორც საერთაშორისო გა- 

მოცდილება ცხადყოფს, ნებისმიერი “სხვა ფუნქცია” სრულად ან ნაწი- 

ლობრივ შეიძლება (და ცალკეულ შემთხეევაში უმჯობესია კიდეც) ფე- 

დერაციის სუბიექტებმა განახორციელონ. 

ნებისმიერ დემოკრატიულ (ასევე “დემოკრატიულობაზე” პრეტენზი- 

ის მქონე) სახელმწიფოში ცენტრალური ხელისუფლების მიერ, რო- 

გორც წესი, დეკლარირებულია მისი მზადყოფნა ხელისუფლების ტერი- 

ტორიულ ორგანოებს რაც “შეიძლება მეტი დამოუკიდებლობა მისცეს, 

ანუ “მეტი ფუნქციათა? დელეგირება მათსე მოახდინოს, და ზუსტად 

ასეეე ეს უკანასკნელნი ხშირ შემთხვევაში საჯაროდ აფიქსირებენ თა- 

ვის ერთგულებას ცენტრალური ხელისუფლების მიმართ და მისწრაფე- 

ბას ერთიანი სახელმწიფოს გასაძლიერებლად. მიუხედავად ამისა, რო- 

გორც პრაქტიკა ცხადყოფს საჯაროდ დეკლარირებული ხსენებული გა- 

ნცხადებები თითქმის არცერთ ფედერაციულ სახელმწიფოში იდეალუ- 

რად რეალიზებული არ არის: ყოველთვის რჩება პრობლემათა ის წრე, 

რომელიც “ცენტრსა”? და “რეგიონებს” (მათ შორის განსაკუთრებით 

"ფედერაციულ რეგიონებს”) შორის სახელმწიფო უფლებამოსილებათა 

გამიჯვნის შესახებ გამართულ დისკუსიებში მეტ-ნაკლები სიმწვავით 
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განიხილება. იმი ფედერაციულ სახელმწიფოებში, რომელთაც დემოკრა- 

ტიული განვითარების შედარებით ხანგრძლივი ისტორია აქვთ, რო- 

გორც წესი, სადისკუსიო საკითხთა წრე შედარებით ეიწროა, ხოლო 

თავად დისკუსია ნაკლებად მწვაეე. 

“ცენტრსა”? და “რეგიონებს” შორის ხსენებულ დაპირისპირებაში, 

როგორც ამას საერთაშორისო გამოცდილება ადასტურებს, შემდეგი სა- 

ხეობის პრინციპული მიდგომები გამოიყენება. 

“ცენტრი”, როგორც წესი, პრაქტიკულად არ სჯერდება მხოლოდ 

“მინიმალურ ფუნქციათა” განხორციელებას (თუმცა იგი ამას ხმამაღლა, 

რა თქმა უნდა, არ აცხადებს) და ცდილობს სახელმწიფო მართვის და- 

მატებითი ბერკეტები შეინარჩუნოს. ამ მიზნით “ცენტრის” სელში ისეთი 

მექანისმია, როგორიც მთლიანად ქვეყანასა და მის ცალკეულ რეგიო- 

ნებში არსებული პრობლემების დასარეგულირებლად ცენტრალური ბი- 

უჯეტიდან განხორციელებული ტრანსფერტებია. აქედან გამომდინარე 

ბუნებრივია, რომ “ცენტრი” სშირ შემთხვევაში “სატრანსფერტო” სის- 

ტემის გააფართოებას ცდილობს. 

“რეგიონები” (განსაკუთრებით “ფედერაციული რეგიონები”) ჰრინ- 

ციპულად განსხვავებული მექანისმით მოქმედებენ. ისინი ითხოვენ საგა- 

დასახადო შემოსავლების რეგიონში დასატოვებელი ნაწილის გაზრდას, 

როგორც გადასახადების სახეობათა მოცვის, ისე საგადასასადო შემო- 

სავლების განაწილების პროპორციის მათ სასარგებლოდ გადიდების 

ხარჯ სე. ეს, თავის მხრიე, სახელმწიფოს მიერ განსახორციელებელ 

ფუნქციათა რეგიონულ დონეზე “გადაქაჩვას” იწვევს. ამ ლეგალური მე- 

თოდების გარდა “რეგიონები” (როგორც წესი “ფედერაციული რეგიო- 

ნები”) ცალკეულ შემთხვევაში კანონსაწინააღმდეგო მექანიზმებსაც იყე- 

ნებენ. კერძოდ, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ ჩატარებულ 
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ერთ-ერთ განმაზოგადებელ გამოკვლევაში? აღნიშნულია, რომ ზოგიერთ 

ფედერაციულ სახელმწიფოში, სადაც ფედერაციის სუბიექტები შესაბა- 

მისი კანონების დაცვით ცენტრალურ ბიუჯეტში თავიანთ წილს სრუ- 

ლად და დროულად რიცხავენ, სშირ შემთხვევაში ფედერაციის ისეთი 

ერთი სუბიექტი მაინც გამოჩნდება, რომელიც ცენტრალური ბიუჯეტის 

კუთვნილ საშემოსავლო თანხებს კანონის დარღვევით ადგილზე იტო- 

ვებს; ამ შემთხვევაში “ცენტრი” ამ ურჩ “ფედერაციულ რეგიონს” ტრან- 

სფერტებს შესაბამისი ოდენობით უმცირებს, მაგრამ ამ დაპირისპი- 

რებაში მოგებული მაინც “ფედერაციული რეგიონი” რჩება, რადგანაც 

ამგვარი ქმედებით მას “ცენტრის” მიერ გატარებულ პოლიტიკაზე ზე- 

მოქმედებისათვის ძლიერი საფინანსო ბერკეტი აქვს; ამის საფუძველზე 

კეთდება დასკვნა, რომ ერთიანი სახელმწიფოებრივი ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე “ცენტრს” შესაძლებლობა უნდა ჰქონდეს გადასახადები ფე- 

დერაციის სუბიექტებიდან თანხმობის მიღების გარეშე, უშუალოდ ეკო- 

ნომიკური საქმიანობის მონაწილეთაგან აკრიფოს (X5I0MI=, MMXმ/66C%, 

1993, C. 400). 

სავარაუდოა, რომ საქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი 

სწორედ ამ მოსაზრებით ხელმძღვანელობდა, როდესაც დაუშვებლად 

ჩათვალა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ბიუჯეტში ანარიცხების 

გრძელვადიანი ნორმატივების მიხედვით დამატებული ღირებულების გა- 

დასახადის, აქციზისა და საბაჟო გადასახადის ნაწილის ადგილზე და- 

ტოვება (სპსო, 2000, გე. 4. როგორც საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დის ხსენებული გამოკვლევა გვიჩვენებს, ერთი შეხედვით ძნელია სა- 

ქართველოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისის მოყვანილ მოსაზრებას 

2 აღსანიშნავია, რომ მოცემულ გამოკელევაში აღწერილი სიტუაცია საქართეელოს სინამდიველესაც 

ასახავს. 
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არ დაეთანხმო. უფრო დეტალურად ამ საკითხის განხილვას ქვემოთ 

მივუბრუნდებით. 

§ XIIL2. გადასახადების “იერარქიული” ბუნების შესახებ 

ეკონომიკურ მეცნიერებას როგორც ზემოთ აღინიშნა, მკაცრი 

კრიტერიუმები, რომელთა საფუძველზეც მკაფიოდ იქნებოდა ჩამოყალი- 

ბებული, თუ რომელი სახეობის გადასახადი არის თავისი ბუნებით ფე- 

დერალური და რომელი ადგილობრივი, არ გააჩნია ერთადერთი, რაც 

ამ მიმართულებით შეიძლება ითქვას ის არის, რომ გადასახადის .მხო- 

ლოდ ორ სახეობასე მოიძებნება მეტ-ნაკლები სიმკაცრის თეორიული 

მტკიცება მათი “იერარქიული” ბუნების შესახებ; კერძოდ, ესენია – 

გადასახადი საკუთრებაზე (მიწასთან ერთად) და საბაჟო გადასახადი. 

პირველი მათგანი ითელება ადგილობრივ (რადგანაც საკუთრების დაგ- 

როვება გარკვეულ ტერიტორიაზე ხდება) ხოლო მეორე კი – ფედერა- 
ლურ გადასახადად (რადგანაც საბაჟო გააჩნია მთლიანად სახელმწი- 

ფოს და არა მის ცალკეულ რეგიონებს) (XხI0MIო, MMXმ8796CIC, 1993, C. 410). 

ხშირია იმის ლოგიკური დასაბუთების მცდელობა, რომ ფედერა- 

ლურ გადასახადად დამატებული ღირებულების გადასახადი და აქცი- 

ზიც უნდა ჩაითვალოს (XCI0MI,0 MMXმM5ხC6M, 1993, C. 400-401), თუმცა ამის 

თეორიული არგუმენტაცია იმდენად ხელოვნურია, რომ ის ნამდეილად 

არ შეიძლება სრულყოფილად ჩაითვალოს. 

კიდევ ერთხელ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ განვითარებულ 

ქვეყნებში, რომელთაც სახელმწიფოს ფედერაციული მოწყობა აქვთ სა- 

გადასახადო უფლებამოსილებათა გამიჯენის სხვადასხვა სქემა გამოი- 
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ყენება და რაიმე კრიტერიუმი, რომლის მიხედეითაც შეიძლება მათ შო- 

რის საუკეთესო (ეფექტიანობის თვალსასრისით) შეირჩეს, უბრალოდ 

არ არსებობს; ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ასევე არ არსებობს 

რაიმე ეკონომიკური არგუმენტაცია იმის დასამტკიცებლად, თუ რატომ 

არ შეიძლება ნებისმიერი გადასახადის “ერთდროული ამოღება” “ცენტ- 

რისა” და “რეგიონების” მიერ (XხI0II”, MMXმM0ხ6M, 1993, C. 410). 

§ XIILI3. “საგადასახადო სეპარატიზმი” 

საერთაშორისო გამოცდილებისა და ეკონომიკური მეცნიერების 

რეკომენდაციებზე დაყრდნობით განვიხილოთ საქართველოში შექმნილი 

კონკრეტული სიტუაცია, რომლის საფუძველზეც შესაძლებელი გახდება 
ამ ეტაპსე ყველაზე უფრო მისაღები გადაწყვეტილების მოძებნა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საქართველს პარლამენტის საბიუჯეტო 

ოფისის პოსიციის თანახმად, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ბიუ- 

ჯეტში ანარიცხების გრძელვადიანი ნორმატიეების მიხედვით დამატებუ- 

ლი ღირებულბის გადასახადის, აქციზისა და საბაჟო გადასახადის ნა- 

წილის ადგილზე დატოვება დაუშვებელია. სავარაუდოა, რომ საქართვე- 

ლოს პარლამენტის საბიუჯეტო ოფისი მით უფრო დამატებული ღირე- 

ბულების გადასახადის ნაწილის თბილისში, ან საბაჟო გადასახადის 

ნაწილის ფოთში (საიდანაც ამ საკითხს ძალზედ მწვავედ აყენებენ), 

რომ არაფერი ვთქვათ საქართველოს სხვა რეგიონებზე (მაგალითად, 

იმერეთსე, რომლის ხელმძღვანელობა · ანალოგიური ხასიათის წინა- 

დადებებს კომპლექსურად აყენებს), დატოვების წინააღმდეგი იყოს. 
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აქვე მიზანშეწონილია ისიც აღინიშნოს, რომ საქართველოს ჰო- 

ლიტიკურ წრეებსა და სამთავრობო სტრუქტურებში თანდათან სულ 

უფრო მეტი პოპულარობა შეიძინა მიდგომამ, რომლის თანახმადაც გა- 

დასახადები სახელმწიფო იერარქიის მისედვით მკაცრად უნდა გაიმიჯ- 

ნოს, როცა, დავუშვათ, დამატებული ღირებულების გადასახადი ფედე- 

რალურ გადასახადად ჩაითვლება და ასიეე პროცენტით ცენტრალურ 

ბიუჯეტში იქნება ამოღებული, ხოლო, მაგალითად, საშემოსავლო გა- 

დასახადი ადგილობრივ გადასახადად ჩაითვლება და, შესაბამისად, ად- 

გილობრივ ბიუჯეტში ასევე ასი პროცენტით იქნება ამოლებული. ამ 

კონტექსტში ხაზგასასმელია, რომ როგორც მსოფლიო პრაქტიკა ადას- 

ტურებს არაერთ ფედერაციულ და უნიტარულ სახელმწიფოში საშემო- 

სავლო გადასახადი ასივე პროცენტით ფედერაციულია (და არა ადგი- 

ლობრივი), ხოლო ზოგიერთ მათგანში ის “ცენტრსა” და “რეგიონებს” 

შორისაა განაწილებული (იხ. ცხრილი I. 

ხსენებული მიდგომა, რომლის თანახმადაც გადასახადის თითოეუ- 

ლი სახეობა “იერარქიულად” ერთმნიშვნელოვნად უნდა გაიმიჯნოს ერ- 

თმანეთისაგან, ჩვენი აზრით, “საგადასახადო ფედერალიზმის” უმარტი- 

ეესი მოდულის საფუძეელს წარმოადგენს. ის, ერთი შეხედვით ერთობ 

მიმზიდველია, რამეთუ საგადასახადო უფლებამოსილებათა გამიჯვნის 

სქემა საკმაოდ გამარტივებულია, რაც მეტ-ნაკლებად იმის საფუძველს 

ქმნის, რომ ფედერაციის სუბიექტის მიერ ცენტრალურ ბიუჯეტში გადა- 

სარიცხი საგადასახადო შემოსავლის ადგილზე უკანონოდ დატოეების, 

“დამალვისLC ობიექტური შესაძლებლობა პრაქტიკულად გამოირიცხოს: 

თუკი ბოლო პერიოდის გამოცდილება ცხადყოფს, რომ საქართველოს 

1 ცხრილი 1 შედგენილია (0ი-0წმმ1ძ, 1995, ი. 250) ბა'საშსე. 
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ცხრილი I 

საშემოსავლო გადასახადის განაწილება 
ხელისუფლების დონეებს შორის 
  

  

ქვეყნები სერი ადრ სააშირი, 
: - ხელისუფლება) მიწები და »შ) ხელისუფლება) 

იტარული სახელმწიფოები 

განვითარებული 

ბელგია 90,9 – 9,1 

ბრიტანეთი 100,0 – 0.0 

§იდერლანდე 100,0 – 0,0 

ნორვეგია 47,6 – 52,4 

საფრანგეთი 100,0 – 0,0 

შვედეთი 2477 - 753 

განვითარებადი და 
პოსტკომუნისტური 

სიმბაბვე 100,0 – 0,0 

ისრაელი 100,0 – 0,0 

კენია 100,0 – 0,0 

პოლონეთი 759 – 24,! 

საარი 100,0 – 00 

. ტაილანდი 100,0 – 0,0 

უნგრეთი 71,9 – 28, 

ჩილე 100,0 – 0,0 

2 ფედერაციული 
სახელმწიფოები 

განეითარებული 

ავსტრალია 100,0 0,0 0,0 

აშშ 81,1 17,2 17 

გერმანია 39,1 40.8 20, 

ესპანეთი 92,9 1,2 59 

კანადა 63,5 36,5 00 
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განვითარებადი 

არგენტინა 342 65,8 0,0 

ბრასილია 100,0 0,0 0,0 

ინდოეთი 100,0 0,0 0,0 

მექსიკა 08,1 I%I 0,6 
  

ცენტრალურ ხელისუფლებასა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

ხელმძღვანელობას შორის ერთ-ერთი სადაეო საკითხი გადასახადის 

ყოველი სახეობის მიხედვით ცენტრალურ ბიუჯეტში გადარიცხული 

თანხების კანონით დადგენილ ნორმატივებთან შესაბამისობა იყო, "ე- 

მოთმოყვანილი მიდგომის პირობებში კამათის ობიექტი “ქრება”, რადგა- 

ნაც კანონით დადგენილი ამა თუ იმ გადასახადით მიღებული შემოსაე- 

ლები ან ასიეე პროცენტით უნდა გადაირიცხოს, ან საერთოდ არ გადა- 

ირიცხოს ცენტრალურ ბიუჯეტში. ის, რომ ამ შემთხვევაში კამათის 

ობიექტი “ქრება” და “ფედერაციული რეგიონის” ქმედება ძალზედ გამჭ- 

ვირვალე ხდება, ეს იმის გარანტიას სულაც არ იძლევა, რომ როგორც 

სემოთ აღინიშნა, საერთაშორისო გამოცდილებიდან გამომდინარე, ფე- 

დერაციის სუბიექტს “ცენტრზე” ზემოხსენებული პოლიტიკური ზეგაევ- 

ლენის მიზნით კანონის დარღეევის შესაძლებლობა არ დარჩება. 

ამავე დროს აღნიშნული მიდგომა, როცა საგადასახადო უფლება- 

მოსილებათა გამიჯენა პინციპით – “ან სულ, ან არაფერი” თავად გადა- 

სახადების სახეობათა მიხედვით ხდება, საბოლოო ჯამში “საგადასასა- 

დო სეპარატიზმამდე” მიგვიყვანს, როცა ფედერაციის სუბიექტების “სა- 

გადასახადო ინტერესები” საერთო-სახელმწიფო “საგადასახადო ინტე- 

რესებისაგან” სრულად იქნება იხოლირებული, რაც ფედერაციული სა- 

ხელმწიფოს მთლიანობაზე უარყოფითად აისახება. აქედან გამომდინარე 

ხსენებული მიდგომის გამოყენებას საგადასახდო უფლებამოსილებათა 
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გამიჯვნაში ჩვენ “საგადასახადო სეპარატიზმის დოქტრინა” ვუწოდეთ 

(პაპავა, 2000დ, 2001გ; LMმ0მVმ, 20018). 

საკითხის სრულად დახასიათებისათვის აუცილებელია ხასი იმა- 

საც გაესვას, რომ “საგადასახადო სეპარატისმის დოქტრინა” ხსენებუ- 

ლი ნაკლის გარდა მისი ბუნებიდან გამომდინარე პრაქტიკულად არარე- 

ალიზსებადიცაა. საქმე იმაში მდგომარეობს, რომ სინამდეილეში ნების- 

მიერი ქვეყნის რეგიონები სოციალურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით 

არათანაბრად არიან განვითარებულნი, რის შედეგადაც თითოეული სა- 

ხეობის გადასასადის ამოღების მიხედვით სხვადასხვა რეგიონში განსხ- 

ვავებული მდგომარეობაა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ გადასახადის რამო- 

დენიმე სახეობისადმი “რეგიონული” “ტიტულის” მინიჭებისას სავსებით 

შესაძლებელია რომელიმე რეგიონში იმდენად მცირე თანსა იქნეს ამო- 

ღებული და დატოვებული, რომ იგი შევსებას ცენტრალური ბიუჯეტი- 

დან ტრანსფერტის სახით მოითხოედეს, ხოლო რომელიმე სხვა რეგი- 

ონში კი გადასახადის იმავე სახეობის მიხედვით იმდენად დიდი თანხა 

იქნეს ამოღებული, რომ ამ რეგიონის მოთხოვნას მიმდინარე საბიუჯე- 

ტო ხარჯებზე გადააჭარბებს და ამ ნამეტი ოდენობით მისი გამოყენება 

ცენტრალური ბიუჯეტიდან ზემოხსენებული ტრანსფერტის განსახორ- 

ციელებლად იყოს მიზანშეწონილი. ასე, რომ პრინციპი – “ან სულ, ან 

არაფერი” ქვეყნის სახელმწიფოებრივი ერთიანობის შენარჩუნება-განვი- 

თარებასთან პრაქტიკულადაც შეიძლება აშკარა წიჩააღმდეგობაში მო- 

ვიდეს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ნათელია, რომ “საგადა- 

სახადო სეპარატიზმის დოქტრინა” ნებისმიერი ფედერაციული სახელმ- 

წიფოსათვის და კონკრეტულად საქართველოსათვისაც მიუღებელია. 
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§ XIIL4. “საგადასახადო თანხმობა” 

საქართველოში სახელმწიფოებრივი მშენებლობის თანამედროვე 

ეტაპჰსე, როდესაც ჩვენი სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ 

მოწყობის საკითხი ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენამდე 

ვერ წყდება, ძალიან დიდი მნიშენელობა იმ ეკონომიკურ ბერკეტებს 

ენიჭება, რომლებიც “რეგიონებს” სტიმულს ე.წ. “რეგიონული თანხმობი- 

საქუნ” შეუქმნიან, როცა ისინი საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს 

განმტკიცებაში, მის სიძლიერეში უწინარეს ყოვლისა ეკონომიკურად 

იქნებიან დაინტერესებულნი. 

ამგვარი ბერკეტების სახით შეიძლება გამოყენებულ იქნეს გადასა- 

ხადების ერთდროული მობილიზაცია, როგორც ცენტრალურ, ისე ადგი- 

ლობრივ ბიუჯეტებში. 

აქვე კიდევ ერთხელ უნდა გაესეას ხასი, რომ ეკონომიკურ მეც- 

ნიერებაში რაიმე თუნდაც მეტ-ნაკლებად დამაჯერებელი არგუმენტაცია 

იმის დასამტკიცებლად, თუ რატომ არ შეიძლება ამოღებულ იქნეს გა- 

დასახადის ესა თუ ის სახეობა სახელმწიფოებრივი იერარქიის ამა თუ 

იმ დონეზე, უბრალოდ არ არსებობს (X-6I0MI, MMXმ7ხ6#%, 1993, C. 410). 

სემოთ აღინიშნა, რომ ყველაზე უფრო “შთამბეჭდავი” დასაბუთე- 

ბა საკუთრებაზე გადასახადს, როგორც –- ადგილობრივს, და საბაჟო 

გადასახადს, როგორც – ფედერალურს, გააჩნია. მაგრამ საკმარისია გა- 

ქითვალისწინოთ, რომ ფიზიკური, ან იურიდიული პირი უძრავ ქონებას 

შეიძლება ქვეყნის (და არა მარტო მის შიგნით) სხვადასხვა რეგიონში 

ფლობდეს, უკვე ძნელია ამ გადასახადის ადგილობრივ, თუ ცენტრა- 

დურ ბიუჯეტში მობილიზაციის საკითხი ერთმნიშვნელოვნად გადაწყ- 

დეს: საკუთრების ადგილმდებარეობის მიხედვით გადასახადი ლოგიკუ- 
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რია ადგილობრივ ბიუჯეტში იქნეს გადახდილი, მაგრამ რადგანაც. ეს 
საკუთრება ან ფისიკუერი პირისაა, რომელიც საკუთარი ქვეყნის ტერი- 

ტორიასე ყოველგვარი შესღუდვის გარეშე გადაადგილდება, ან – 
იურიღიული პირისა, რომელიც შეიძლება ერთდროულად რამოდენიმე 

რეგიონში ფუნქციონირებდეს, არანაკლებ არგუმენტირებელად უნდა ჩა- 

ითვალოს ის, რომ ეს გადასახადი ცენტრალერ ბიუჯეტში უჩდა იყოს 

მობილისებული. როგორც მსოფლიო პრაქტიკა ადასტურებს საკუთრე 

ბასე გადასახადი ასივე პროცენტით ფედერალური მხოლოდ ზსოგიერთ 

უნიტარულ სახელმწიფოშია, სხვა (კენიის გარდა, სადაც ასივე პროცეჩ- 

ტით ადგილობრივია) ის განაწილებულია ხელისუფლების იერარქიული 

დონეებს შორის (იხ. ცხრილი 2)4. 

ანალოგიური მსჯელობა საბაჟო გადასახადის მიმართაცაა შესაძ- 

ლებელი. კერძოდ, რადგანაც საბაჟო მთლიანად ქვეყნის და არა მისი 

რომელიმე რეგიონისაა, ამიტომ საბაჟო გადასახადის მობილი'სება მხო- 

ლოდ ცენტრალურ ბუჯეტში თეორიულად საკმაოდ არგუმენტირებუ- 

ლად ჩანს, მაგრამ საბაჟო-გამშვები პუნქტები ცალკეულ რეგიონებში 

(უშუალოდ ქვეყნის ტერიტორიულ სა'ხდვართან, სა'სღვაო პორტებში, 

თუ აეროპორტებში) არიან განლაგებულჩი, რაც ამ რეგიონებს დამა- 

ტებით “დატეირთეას”» უქმნის, ამიტომ არანაკლები წარმატებით იმის 

მტკიცებაცაა შესაძლებელი, თუ საბაჟო გადასახადიდან მიღებული შე- 

მოსავლის თუნდაც მცირედი ნაწილი შესაბამისი რეგიონის ადგილიბ- 

რივ ბიუჯეტში რატომ უნდა დარჩეს. 

მაშასადამე, ფედერაციულ სახელმწიფოში “რეგიონული თანხმო- 

ბის” მიღწევის ქმედით ეკონომიკურ მექანისმს ცენტრალურ და ადგი- 

1 ცხრილი 2 შედგენილია (Mი0ისძემ(ძ, 1995, წ. 250) ბასაზე. 
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(უხრილი 2 

  

   
  

საკუთრებაზე გადასახადის განაწილება 

ხელისუფლების დონეებს შორის 
საშუალი 

"სედა დონე ქყედა დონე 
ქვეყნები (ცენტრალური წმტატებ.. _ (ასგილობრივს 

სელისუფლება) მიწები და ხელისუყლება) 

· ა) 

ფიიტარული 

სასელმწიფოები 

განვითარებული 

ბელგია 100.0 – 0,0 

დიდი 8 
ბრიტანეთი 22.2 0.8 

ნიდერლანდები 65,! – 349 

ჩორეებია 37,9 = 62,! 

საფრაჩგეთი (I00,0 – 0,0 

შეედეთი 100,0 – ი.ი 

გაჩვითარებადი და 

პოსტკომუნისტური 

'სიმბაბვე 11.5 – 83.5 

ისრაელი 12,3 – 877 

კეჩია 0.0 – 100.0 

პოდსონეთი 48,3 – 517 

სამხრეთ 25.5 _ 345 

აფრიკა 

ტაილანდი 81,9 – 18,I 

უნგრეთი 100,0 – 0,0 

ჩილე 19,7 – 80.3 

ფედერაციული 
სახელმწიფოები 

განვითარებული 

ავსტრალია 24 57.8 39.8 

ა შ 6,0 6,7 87.3 

გერმანია 20 61.2 36.8 

ესპანეთი 5,8 50,5 437 
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კანადა 0,0 16,2 83,8 

განეითარებადი 

არგენტინა 492 50,8 0,0 

ბრასილია 22 40,5 57.3 

ინდოეთი 33,7 66,7 0,0 

მექსიკა 1,2 0,0 98,8 
  

ლობრივ ბიუჯეტებში ყველა სახეობის გადასახადის ერთდროული მო- 

ბილისება წარმოადგენს; მათ შორის განაწილების პროპორციის დასა- 

დგენად, უწინარეს ყოვლისა, ფედერაციის სუბიექტის სტატუსისა. და 

ამავე დროს თითოეულ რეგიონში გადასახადის ამა თუ იმ სახეობის 

ამოღების ობიექტურად შესაძლებელი ოდენობის “ცენტრსა” და “რეგი- 

ონებს? შორის საბიუჯეტო ხარჯების განაწილებასთან თანაფარდობის 

გათვალისწინებაა საჭირო. 

რადგანაც აჭარას კონსტიტუციურად განსახდღვრული ავტონომიუ- 

რი რესპუბლიკის სტატუსი გააჩნია, მისი პრეტენზია, რომ ამა თუ იმ 

გადასახადიდან მიღებული შემოსავლის შედარებით დიდი ნაწილი მას 

დარჩეს, ხსენებული მიდგომიდან გამომდინარე, სავსებით ბ'ენებრივია; 

არ უნდა იყოს გასაკვირი თბილისის, როგორც საქართეელოს დედაქა- 

ლაქის სტატუსის მქონე ქალაქის, პრეტენზია, რომ მას შექმნილი და 

ამოღებული დამატებული ღირებულების გადასახადის ნაწილი დარჩეს; 

საქართველოში “საგადასახადო ფედერალიზმის” ინსტიტუტის ფორმი- 

რებაში იმერეთის მხარის, ქვემო ქართლის მხარის, ქალაქ ფოთის და 

საქართველოს სხვა რეგიონების წინადადებებიც საგადასახადო შემო- 

სავლების გარკვეული პროპორციით გაყოფის შესახებ ასევე ყურადსა- 

ღებია. 
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საგადასახადო შემოსავლების დამატებითი რესერვების მობილი- 

სების მისნით ქვეყნის თითოეულ რეგიონს შესაბამის ბიუჯეტში ანა- 

რიცხების ბიუჯეტით განსასღვრულ ნორმატივებთაჩ ერთად გასრდილი 

ჩორმატივებიც უნდა დაუმტკიცდეთ, რომლებიც საბუჯეტო შემოსავლე- 

ბის გეგმის გადაჭარბების შემთხვევაში იქნება გამოყენებული. 

განხილულ მიდგომას, როცა პრაქტიკულად ყველა სახეობის გა- 

დასახადის მიხედვით ამოღებული საგადასახადო შემოსაედების “ცენტ- 

რსა” და “რეგიონებს”? შორის განაწილება დასაშვებია “ჩაგადასა სადო 

თანხმობის დოქტრინა” ვუწოდოთ (პაპავა, 2000დ, 200123; წეიმVმ, 20018). 

მას შეუძლია საქართველოს ფედერაციული მოწყობის პროცესში ერთი- 

ანი სახელმწიფოებრივი საწისის გაძლიერებაში მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულოს. აქვე აფსასეთისა და ყოფილი სამხრეთ ოსეთის პრობცფიაე- 

მათა მშვიდობიანი დარეგულირების პროცესში "საგადასახადო თანსმო- 

ბის” პრინციპების გამოყენების მნიშვნელობაცაა მსედველობაში მისა- 

ღები. 

სემოთ ხასგასმით აღინიშნა, რომ “საფინანსო-საბიუჯეტო ფედე- 

რალისმის? არცერთი მოდელი ქვეყნის ამა თუ იმ ურჩი “რეგიონის” 

(უწინარეს ყოვლისა “ფედერაციული რეგიონის”) მხრიდან საბი'ებეტო 

კანონმდებლობის დარღეევას, როცა ის უკანონოდ დაიტოვებს ადგილ- 

სე ცენტრალური ბიუჯეტის კუთვნილ თანხებს, არ გამორიცხავს; მაგ- 

რამ “საგადასახადო თანხმობის დოქტრინა” დაძაბულობას “ცენტრსა” 

და “რეგიონს შორის. პრინციპულად ამცირებს, რამაც, სხვა თანაბარ 

პირობებში, ხსენებული “ურჩობის” ფაქტები “შეიძლება მინიმუმამდე 

დაიყვანოს. 

დასასრულს, მისანშეწონილად მიგვაჩნია იმის აღნიშვნაც, რომ 

დღეს საქართველოს სახელმწიფო “საგადასახადო თანხმობის დოქტრი- 
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ნი” სრულფასოვანი მოდელის რეალიზებისათვის ინსტიტუციურად 

მსად არ არის. ამას უწინარეს ყოვლისა ხელს უშლის ის, რომ ჯერ- 

ჯერობით საქართველოს სახელმწიფოს ტერიტორიული მოწყობის პრო- 

ცესის დასრულება ობიექტურად შეუძლებელია. მიუხედავად იმისა, “სა- 

გაღასახადო თანხმობის დოქტრინის" ელემენტები აუცილებელია საქა- 

რთეელოს ყველა რეგიონის მიხედვით ნაბიჯ-ნაბიჯ იქნეს რეალისებუ- 

ლი, რაც, თავის მხრივ, ჩვენი სახელმწიფოს ტერიტორიული მოწყობის 

მომავალს მეტ სინათლეს მოჰფენს. 

279



თავი XIV. ინფლაციის ზებავლენა ეკონომიკურ ზრდაზე 

პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის პირობებში 

(საქართველოს მაგალითზე) 

ინფლაცია – კანონიერი საფუძველის 

გარეშე დასჯის ერთადერთი ფორმაა. 

მილტონ ფრიდმენი 

მოცემულ. ქვეყანაში ვალუტა რაც უყრო რბილია, 

ტუალეტის ქაღალდი მით უფრო მტკიცეა. 

ჯონ ფაუნთინი 

დევალვაცია სხვა არაფერია, თუ არა 

ვალების მითვისება. 

ვიქტორ ქანინგი 

§ XIV.1. პოლიტიკური “დაკვეთა” და ფაქტები 

ეკონომიკურ ზრდაზე ინფლაციის სეგავლენის საკითხი, როგორც 

სოგადად, ისე პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის პირობებში არაერთი 

მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი გამოკვლევის საგან წარმოადგენს (მაგა- 

ლითად, ასათიანი, 2000ა, 2000ბ; ბასარია, მესხია, 1995, ბასილია, სი- 

ლაგაძე, ჩიკვაიძე, 2001, გვ. 309-354,; ბურდული, 2000ა; გამსახურდია, 1997, 

დარბუაშვილი, 2002; თოთლაძე, 2000; კაკულია მ., 2001ა, 2001ბ: კაკუ- 

ლია, ასლამასიშვილი, 2000; ლაზარაშვილი, 2002; მანაგაძე, 2000, 2002ა, 

2002ბ; მაღლაკელიძე, 2001; მესხია, 2000; ნათელაური, 2000; სანაძე, 1999; 

ქისტაური, 2000; შათირიშვილი, 1996; /#II6ი, 1999; #ის5)C, L0CIMI2VV05MI, 50010, 
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მძ სწII0I5 (Cძ.), 1995; Cა!(0ILCIII, I2X20CIლ. 1999: CVMV0VVაILI, 2000; C11050, CLIIVC, C051- 

ო. VიIჩ 1996: I10CჩიIი, 1999; XI8გV5, 1997; აყა)გი, L2I, 1997; VCIII5», 1997; /სIIVI- 

VIIM, 2000; ნიიIVIIVCMVI, 1989; ნ”)იVIII, LLCსსიბი, 1998; IპCიVI, 1996; IL მიე, 

1997; | ჩმ08M8მ)13C, ICიCI, CMIIIMII2, 1999; XLCII0VხIII, 900"IVIIICMIIM, 1997; Mე0XXVMVI# 

M., 2001; IL გM«VიV8 ს, (998; Lხაიი8II9მ (ი6/.), 2000; MგიიმCCM#/M30, 2002; MCCXIL9, 

მI)ნII9II, 1998; I (მ1იხIIILMVI, 2000; თ-VსICი, C მXმM. 1997). 

· არც თუ იშეიათად, ქართველ. ყკოჩნომისტთა და პოლიტიკოსთა 

ერთ-ერი) აქტუა დურ სადისკუსიო თემას საქართველოს ეროვნული აბიჩ- 

კის მიერ გატარებული მკაცრი ფე ღდად-საკრედიტო პოლიტიკა წარძოა- 

დგენს რომელიც ეროვნული ვალუტის – ლარის გაცვლითი კურსის 

სტაბილურობასა და ინფლაციის დაბალ ტემპებს უსრუნველყოფს. ისი- 

ნი თვლიან, რომ სწორედ ამგვარი ფულად-საკრედიტო პოლიტიკაა ქვე- 

ყანაში ეკონომიკური სრდის უფრო მაღალი ტემპების მიღწევის უმთავ- 

რესი შემაფერხებელი მიზეზი; აქედან გამომდინარე ლარის დეყალვაცი- 

ასა და ინფლაციის შეღარებით მაღალ ტემპებს მოითხოვენ, რისთვისაც 

ულის ემისიის განხორციელებას «უჭერენ მხარს. ყოველივე ეს გამიჯ- 

ვეულია, ერთის მსრიე, ეკონომიკური პოლიტიკით დაინტერესებულთა 

მნიშვნელოვანი ნაწილიის დილეტანტიზსმით ეკონომიკაში, ხოლო მეორეს 

მხრივ, ამ პირთა შორის სოგიერთთა უკვე ეკონომიკური დაინტერესე- 

ბით ფულის ემისიის ხარჯზე ინფლაციის ზსრდითოა და ლარის დევალ- 

ვაციით ისედაც საეჭვო გზით შექმნილი ეკონომიკური კეთილდღეობა 

კიდევ უფრო გაიუმჯობესონ. 

ვიდრე უშუალოდ განვიხილავდეთ პრობლემის თეორიულ ასპექტს 

(პაპავა, 1997, 2000ა) მიზანშეწონილია საქართველოს ეკონომიკის ძირი- 

თადი პარამეტრების ბოლო წლებში ცელილებისა და მისი გამომწექვი 

ზოგიერთი მიზეზის გახსენება. 
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1994 წლის შემოდგომიდან დაწყებული ფინანსური სტაბილი'საცი- 

ის პროგრამის რეალიზაციის შედეგად საქართველომ ჰიპერინფლაციერ 

სპირალს (როცა ინფლაცია თვეში 50-70 პროცენტს აღVევდა) დააღწია 

თავი, 1995 წელს შეძლო ფულის რეფორმის წარმატებით განხორციე- 

ლება და საკმაოდ სტაბილური კურსის მქონე ვალუტა – ლარი შემოი- 

ღო, 1989-1994 წლებში ხანგრძლივი და მნიშეჩელოვანი ეკონომიკური 

დაცემის შემდეგ 1996-9979 წლებში ერთობლივი შიგა პროდუქტის 

სრდის მაღალი ტემპებსაც მიაღწია. თუ კი ამ შეღეგებს ციფრებში გა- 

მოვხატავთ ისინი აშკარად შთამბეჭდავია კერძოდ, როცა 1989-1994 

წლებში ეკონომიკური ვარდნა სამჯერადსე მეტი იყო, 1995 წლის ერ- 

თობლივი შიგა პროდუქტის ზსრდამ 3,33 პროცენტს, ხოლო 1996 და 1997 

წლებში, შესაბამისად, 11 და 10, პროცენტს მიაღწია; ამავე პერიოღში 

ინფლაციის ტემპები აშკარად მცირდება – 1995 წელს 53 პროცენტი, 

19% წელს 13,5 პროცენტი, 1997 წელს კი მხოლოდ 7,3 პროცენტი იყო. 

1999 წელს ეკონომიკური სიტუაცია საქართველოში ერთობ დამძი- 

მდა, რაც გალის რაიონში საომარი მოქმედებების განახლებამ და 

ლტოლვილთა ახალმა ნაკადმა, საფინანსო პოლიტიკაში დაშვებული 

შეცდომებით განპირობებულმა ფისკალურმა კრისისმა და რუსეთის სა- 

ფინანსო კრიზისის ზეგავლენით ჩვენში ინიცირებულმა სავალუტო კრი- 

სისმა განაპირობა; ყოველივე ამას თან დაერთო გვალვა, რამაც საქარ- 

თველოს სოფლის მეურჩეობა და ჰიდროყნერგეტიკა უმძიმეს მდგომარე- 

ობაში ჩააყენა. ასეთ ვითარებაშიც კი, ქვეყანაში ეკონომიკური "რდა 

(თუმც ძალსედ მოკრძალებული 2,9 პროცენტიანი ტემპით) იქნა შენარ- 

ჩუნებული. მიუხედავად იმისა, რომ სავალუტო კრიზისის პერიოდში სა- 

ქართველოს ეროვნულმა ბანკმა გადადგა ერთადერთი სწორი ნაბიჯი, 

რომლის თანახმადაც მყარი ვალუტის რესერვების ხარჯსე კომერციუ- 
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ლი ბანკების სისტემა იქნა შენარჩუნებული და ლარის რეგულირებადი 

გაცვლითი კურსის რეჟიმი თავისუფლად მცურაეი რეჟიმით შეიცვალა, 

1999 წელს ინფლაციის ტემპი არ ყოფილა კატასტროფული და ის 10.7 

პროცენტის დონეზე დაფიქსირდა. 

1095- წელს ეკონომიკაში ჩამოყალიბებული ტენდენციების ინერცი- 

ულობამ განაპირობა ერთობლივი შიგა პროდუქტის ზრდა 3,0 პროცენ- 

ტის დონეზე, ხოლო ინფლაციის წლიურმა ტემჰმა 10,)9 პროცენტი შეად- 

გინა. აქვე იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ არა ზოგიერთი მაღალი თა- 

ნამდებობის პირის 1998 წლის დეკემბერსა და 1999 წლის იანვარში ხმა- 

მაღლა გაცხადებული უპასუხისმგებლო პროგნოზი ლარის კურსის ვარ- 

დნისა და ინფლაციის მაღალი ტემპების შესახებ, რამაც საზოგადოება- 

ში ინფლაციური მოლოდინის ატმოსფერო შექმნა, ინფლაციის წლიური 

დონე სავსებით შესაძლებელია უფრო დაბალიც ყოფილიყო. 

2000 წელს ეკონომიკური ზრდა 2,0 პროცენტის დონეზეა, ხოლო 

ინფლაციამ 4,6 პროცენტი შეადგინა; 200! წელს ანალოგიური მაჩვენებ- 

ლები, შესაბამისად, 4,5 პროცენტისა და 3,4 პროცენტის დონეზე დაფიქ- 

სირდა. 

მთელი ამ პერიოდის განმავლობაში ლარის გაცვლითი კურსი 

მნიშვნელოვნად მხოლოდ 1998 წლის სავალუტო კრიზისის დროს შეიც- 

ვალა, და მანამდეც და მის მერეც ის მეტ-ნაკლები სტაბილურობით გა- 

მოირჩევა. 

მაშასადამე, 199 წლის ბოლოს ლარის კურსის 70 პროცენტიან 

გაუფასურების შედეგად 1998-1999– წლებში ინფლაციის დონე წელიწად- 

ში 10 პროცენტიან სღვარს გასცდა, ერთობლივი შიგა პროდუქტის 

წლიური ზრდის ტემპმა კი 30 პროცენტს ვერ გადააჭარბა, რაც 

პოსტკომუნისტურ საქართველოში ეკონომიკურ სრდაზე ეროვნული 
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ვალუტის მნიშვნელოვანი გაუფასურებისა და ინფლაციის შედარებით 

მაღალი დონის დადებით ზეგავლენას ვერანაირად ადასტურებს. 

§ XIV 2. შეცდომის არსი 

როგორც შსემოთ აღინიშნა, კრიტიკული შენიშვჩები, რომლებიც 

საქართველოს ეროვნული ბანკის მიმართ გამოითქმება, უმთავრესად 

მის მიერ გატარებულ მკაცრ ფულად-საკრედიტო პოლიტიკას ეხება, 

რომლის მისანი ინფლაციის მინიმალური დონის შენარჩუნებაა. 

ოპონენტები თვლიან, რომ ინფლაციის დაბალი დონე ხელს უშ- 

ლის წარმოების მნიშვნელოვან განვითარებას, ქვექჩის საექსპორტო პო- 

ტენციალის გაფართოებასა და საბოლოო ჯამში ექსპორტის “რსრდას 

სღუდავს. აქედან გამომდინარე, მათი აზრით, საქართველოში უკვე კარ- 

გა ხანია მომწიფდა სიტუაცია, როცა უარი უნდა ითქვას მკაცრ ფუ- 

ლად-საკრედიტო პოლიტიკაზე და ის ლიბერალური (უკეთეს შემთხეე- 

ვაში “სომიერად მკაცრი”) მიდგომებით შეიცვალოს, რომელიც საკრე- 

დიტო ემისიის ე.წ. “კონტროლირებად სრდას” დაექმყარება. 

ეკონომიკურ თეორიაში მართლაც არის ცნჩობილიი, რომ ინფლა- 

ციის შედარებით მაღალი ტემპები ხელს წარმოების განეითარებას “ეჯწ- 

ყობს; ასევე ცნობილია ისტორიული მაგალითები ცალკეული ქვეყნების 

მიხედვით, რომლებმაც სსენებული მიდგომა წარმოების განეითარებისა- 

თვის ამა თუ იმ ეტაპსე მეტ-ნაკლები წარმატებით გამოიყენეს. 

პირველი კითხვა, რასაც პასუხი უნდა გაეცეს არის ის, თ'უ იჩფ- 

ლაციის დონის ხრღის პირობებში საქართველოს საწარმოები მართლია 

შეილებენ თუა არა წარმოების განვითარებას, ხოლო მეორე – კი ის, 
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თე მაღალი ინფლაცია სხვადასხვა სფეროში რამდენად კარგ შედეგებს 

მოგვიტანს. ამ კითხვებზე მხოლოდ დადებითი პასუხების შემთხვევაში 

შეიძლება ინფლაციის მაღალი ტემპების დაშვების მიზანშეწონილობა- 

სე დათანხმება. 

დავიწყოთ იმით, თუ რამდენადაა ჩვენი საწარმოები მსად მაღალი 

ინფლაციის პირობებში განავითარონ წარმოება. სამწუხაროდ, პასუხი 

შემდეგ გარემოებათა გამო უარყოფითია. 

საქართველოს (ისევე როგორც ყოფილი საბჭოთა კავშირის სხვა 

ქვეყნების) კომუნისტური ეპოქის დროინდელ საწარმოთა უმრავლესობა- 

ში მოძველებული ტექნიკა-ტექნოლოგიაა, რის საფუძეელზეც შეუძლებე- 
ლია კონკურენტუნარიანი (მაღალხარისხიანი და დაბალდანახარჯიანი) 

პროდუქციის წარმოება; სხვა სიტყვებით, საქართეელოს ეკონომიკაში 

ნეკროეკონომიკის სექტორი (იხ. თავი VII) ჯეჯერ“ობით საკმაოდ დიდია. 

აქედან გამომდინარე, სერიოსული ინვესტიციების განხორციელებისა 

და ახალი (ან განახლებული) ბაზრების მოძიების გარეშე (რასაც ასევე 

დრო სჭირდება) ამ საწარმოთა პერსპექტი'ელობაზე ფიქრიც კი პრაქტი- 

კულად გამორიცხულია. თავის მხრიე ინვესტიციების განხორციელები- 

სათვის შემდეგი სამი წყაროს გამოყენებაა შესაძლებელი: 

აა საწარმოთა საკუთარი საფინანსო რესურსები; 

ბ) საბანკო კრედიტი; 

ბ “უცხოეთის ფირმების საფინანსო რესურსები. 

პირველი წყარო პრაქტიკულად მხოლოდ რამოდენიმე საწარმოსა- 

თვის (რომელთაც შეძლებული უცხოელი პარტნიორები უკვე ჰყავთ მო- 

ძებნილი) არის ხელმისაწვდომი; დანარჩენები (რომლებიც სამწუხაროდ 

უმრავლესობას შეადგენენ) უდიდეს ფინანსურ გაჭირვებაში (დავალია- 

ნებები ბიუჯეტის და სხვა საწარმოების მიმართ) გააჩნიათ. 
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რაც შეეხება საბანკო კრედიტს, ის არასავაჭრო ოპერაციების გან- 

სახორციელებლად კრედიტის მოკლევადიანობისა და მაღალი საპრო- 

ცენტო განაკვეთის გამო ჩვენი საწარმოებისათვის ნაკლებად ხელმისაწ- 

ვდომია. ამ განაკეეთის დონე კი გასრდილი ინფლაციის პირობებში კი- 

დევ უფრო მაღლა აიწევს და ამდენად საბანკო კრედიტი კიდეე უფრო 

ხელმიუწვდომელი გახდება არასავაჭრო (და შესაძლოა, უკვე სავაჭრო) 

ოპერაციების განხორციელებისათვის. მაშასადამე, ჯერ-ჯერობით არც 

მეორე წყაროს გამოყენებაა (და მით უფრო მაღალი ინფლაციის პი- 

რობებში იქნება) წარმოების განვითარების ხელშემწყობი წყარო. 

საქართველოს სამრეწველო პოტენციალის ამაღლების მნიშვნელო- 

ვან გზას უცხოური ინვესტიციები წარმოადგენენ, რომელთა მასობრივი 

შემოსვლაც საქართველოში ექსპერტთა შეფასებით დროში ერთობ გა- 

ჭიანურებულადაც კი აღიქმება მსოფლიო გამოცდილება გვიჩვენებს, 

რომ სტაბილიზაციის (პოლიტიკური და აუცილებლად საფინანსო) მიღ- 

წევიდან უცხოური ინვესტიციების მნიშვნელოვანი ნაკადების ქვეყნის 

შიგნით შემოსვლამდე დროითი ლაგი საშუალოდ სამი წლის ტოლია. 

თუ კი გავითვალისწინებთ, რომ 1998 წელს საქართველოში დაიწყო სა- 

ბიუჯეტო კრიზისი, რომელიც სამწუხაროდ დღესაც არ დამთავრებულა 

და, რომ კრიმინოგენური მდგომარეობა ბოლო წლებში ძალ“რედ გაუა-. 

რესებულია, გასაგები გახდება, რომ ქვეყანაში უცხოური ინეესტიცი- 

·ების შესაძლო ბუმი უკეთეს შემთხვევაში მხოლოდ ამ პრობლემების 

მოგვარებიდან სამი წლის შემდეგაა მოსალოდნელი. 

ინფლაციის ტემპების ზრდა უცხოელი პარტნიორების თვალში ძა- 

ლზედ დიდი ალბათობით აღქმული იქნება, როგორც სტაბილიზაციის 

კურსიდან გადახვევა, რაც თავის მხრივ უცხოური ინვესტიციების მო- 

ზიდვას საქართველოში კვლავ გადაავადებს. აქედან გამომდინარე გაზ- 
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რდილი ინფლაციის პირობებში, წარმოვაის განვითარების ხელშემწყო- 

ბი ინვესტიციების განხორციელების არც მესამე წყაროა ხელმისაწვდო- 

ში. 

მაშასადამე, ინფლაციის სრდა ჩვენს პირობებში წარმოების განვი- 

თარებას არა თუ ხელს შეუწყობს, არამედ, იმ მწირი რესურსების (რო- 

მლებიც შეიძლება წარმოებაში ინეესტიციების განსახორციელებლად 

არსებობდეს) სრდის რეალურ 'მესაძლებლობებსაც კი არასავაჯროი ოპე- 

რაციებისათვის საქართველოს საწარმოთათვის სელმიუწვდომელს გახ- 

დის. 

ეს დასკვნა სავსებით საკმარისია იმ ასრის უკუსაგღებად, რომ- 

ლის თანახმად თითქოსდა მაღალი ინფლაცია საქართველოს თანამედ- 

როვე პირობებში წარმოების განვითარებას უწყობდეს ხელს. მიუხედა- 

ვად ამისა, საკითხის ახალისის კომპლექსურობა მოითხოვს, რომ ცალ- 

ყე ყურადღება დაეთმოს საკითხს, თ'ე მაღალ იჩფლაციას ეკონომიკის 

სხვადასხვა სფერო“მი რა შესაძლო ფედეგები მოჰყვება. 

უწინარეს ყოვლისა განვიხილოთ ფულის მიმოქცქვა. 

თითქმის ათი წლის წინ საქართველოს საკუთარი ვალუტა საერ- 

თოდ არც კი გააჩნდა. მოსახლეობის და რაც უფრო გულსატკენია იმდ- 

როინდელი ხელისუფლების დიდ ნაწილს ვერც კი წარმოედგინა ის, 

რომ საქართველოს საკუთარი ვალუტის შემოღება და მისი ბრუნვის 

სწორად რეგულირება შეეძლო. ამ აზრის დამტკიცების ყველასე თვალ- 

საჩინო მაგალითია 1993 წლის დასაწყისი, როცა საქართველოს იმდრო- 

ინდელი ხელისუფლების წარმომადგენლები არ ელოდნენ იმას, რომ სა- 

ქართველოს (რომელსაც სასელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა ოფიცი- 

ალურად უკვე გამოცხადებული ჰქონდა) რუსეთი ფულის ნიშნების მი- 

წოდებას შეუწყვეტდა; ამას ემატება 1993 წლის აპრილში ხელისუფლე- 
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ბის ამ წარმომადგენელთა საჯარო მობოდიშება მოსახლეობის წინაშე, 

რომ ისინი იძულებულნი გახდნენ შემოეღოთ დროებითი ვალუტა – კუ- 

პონი და ასევე საჯარო აღიარება საკუთარი უსუსურობისა, კუჰონისათ”"- 

ვის ფულის ფუნქციების მინიჭების საქმეში. ამას თან დაერთო უსომო 

საკრედიტო ემისია (სხეადასხეა “კეთილშობილური” მიზნებისათვის), 

რამაც საბოლოოდ საქართველო ჰიპერინფლაციურ სპირალში ჩააგდო. 

არ უნდა იყოს გასაკვირი, რომ ყოველივე ამის შემდეგ საქართეელოში 

ძნელად თუ მოიძებნებოდა ვინმე, რომელსაც მაინც ჰქონდა შენარჩუნე- 

ბული იმის რწმენა, რომ ჩვენ შეგეწეედა უნარი საკუთარი ნორმალური 

ფულად-საკრედიტო სისტემა გექონოდა,; სწორედ ამ დროს ყველაზე 

ხმამაღლა ისმოდა იმ ხალხის ხმა (განსაკუთრებით ხელისუფლების ზე- 

და ეშელონებში), რომლებიც მოითხოედნენ, რომ თხოევნით მიგვემართა 

რუსეთისათვის, რათა მას გამოეჩინა ღიდსულოევნება და ე.წ. “რუბლის 

სონაში” მივეღეთ. 

მართალია, 1994 წლის შემოდგომიდან დაწყებულმა მკაცრმა ფუ- 

ლად-საკრედიტო პოლიტიკამ საშუალება მოგვცა ინფლაცია მოგეე- 

თოკა, ფულის რეფორმა წარმატებით გაგვეტარებინა, ლარის კურსის 

სტაბილურობა შეგვენარჩუნებინა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ჩვენი უახ- 

ლოესი წარსულის ხსენებული სავალალო მოვლენები მოსახლეობის 

მეხსიერებაში ჯერ კიდევ ცოცხალია, რაც ლარის საბოლოო საყოველ- 

თაო დამკვიდრებას უშლის ხელს. კერძოდ, მოსახლეობის ნდობა ლა- 

რის მიმართ როგორც დაგროვების საშუალებისადმი, სამწუხაროდ,.,. ჯერ 

კიდევ სუსტია; განსაკუთრებით ძვირადღირებული საქონელი (სახლი, 

ბინა, მანქანა, მიწის ნაკვეთი) რომლის ყიდვაც დაგროვების გარეშე 

შეუძლებელია, როგორც წესი მხოლოდ ამერიკულ დოლარებში იყიდე- 

ბა. 
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ასეთ პირობებში, ინფლაციის ტემაების გახრდა მოსახლეობაში 

ლარის, როგორც დაგროვების საშუალებისადმი ისედაც სუსტ სტიმუე- 

ღებს კიდევ უფრო "შეასუსტებს. 
ინფლაციის მაღალი ტემპების შემთხვევაში ლარის საცალო ვაჭ- 

რობის ქსელში საყოველთაო გამოყენების ღღეს მიღწეული წარმატებუ- 

ლი შედეგიც შესუსტდება. შედარებით დაბალი ფასების შემთხვევაში 

საქონელბრუნვის უ'სრ'უნველსაყოფად არა მარტო ლარის წერილი კუ- 

პიურების დიდი რაოდენობაა საჭირო, არამედ თეთრის მონეტების ფარ- 

თო გამოყენებაც. საქართველოში მიმოქცევის სფეროში ამერიკული დო- 

ლარების წვრილი კუპიურების, ისევე როგორც სხეა კონვერტირებული 

ქალუტის სიმცირის, ამერიკული ცენტის მონეტების არ არსებობის, რუ- 

სული რუბლის გაუფასურების შედეგად მისდამი ნღობის დაქვეითების 

პირობებში, ლარის და თეთრის გამოყენებას შედარებით იაფ და საშუ- 

ალოფასიანი საქონლის თუ მომსახურების შესაძენად რეალური “კონ- 

კურენტი” არ ჰყავს. ინფლაციის მაღალი დონის შემთხვევაში ლარის 

(და განსაკუთრებით თეთრის) ეს უპირატესობა დაიკარგება (ამის საუ- 

კეთესო მაგალითია ერთ და ორ თეთრიანი მონეტების გამოუყენებლო- 

ბა), ხოლო ლარს რუბლის სახით რეალური კონკურენტი გამოუჩნდება. 

ეს კი იმით აისსნება, რომ რუსეთის უარყოფითი ზეგავლენა საქართვე- 

ლოზე, სამწუსაროდ, ჯერ კიდევ დიდია: რუსეთის საჯარისო ნაწი- 

ლებში ხელფასები რუბლებში (საველე ბანკის მეშვეობით) გაიცემა, ამ 

ნაწილებში არსებული საწარმოები დაფინანსებას იმავე გზით ასევე 

რუბლებში იღებენ, რისი აკრძალვაც საქართველოს ხელისუფლების 

არაერთი მოთხოვნის მიუხედავად რუსეთის მხრიდან ყურად არ იქნა 

მიღებული; სამწუხაროდ ძნელი პროგნო“სირებადია იმის გათვლა, თუ 
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როდიდან მოხდება ამ მონეტარული დივერსიის აღკვეთა და რუსეთთან 

ცივილიზებული საბანკო კაეშირის ჩამოყალიბება. 

მაშასადამე, ამ ეტაჰსე ინფლაციის ტემპის ზრდა საქართველოში 

ლარის გამოყენების არეალის შესღუდვამდე, დაგროვებისათვის ამერი- 

კული დოლარის, ხოლო საცალო ვაჭრობაში რუსული რუბლის გამოყე- 

ნების მასშტაბების გაზრდამდე მიგევიყეანს. 

ინფლაციის მაღალი დონის პირობებში რეფორმების გატარება რე- 

ალურ სექტორში, რაც მის რესტრუქტურიზაციასა და პრივატი“საციაში 

უნდა გამოიხატოს, ძალზედ გართულდება; გასრდილი ინფლაცია ამ 

პროცესებს მხოლოდ ამუხრუჭებს. 

ინფლაციის დონის ამაღლების შემთხვევაში სოციალურ სფეროში 

კიდევ უფრო მძიმე სურათი შეიქმნება. 

ინფლაციის პირობებში მოსახლეობის ცხოვრების დონე, სხვა თა- 

ნაბარ პირობებში, აუცილებლად ქვეითდება. ეს პროცესი ნაკლებად 

მტკივნეულია იმ ქვეყნებისათვის, სადაც მინიმალური ანაზღაურება საა- 

რსებო მინიმუმს სულ ცოტა ერთნახევარჯერ-ორჯერ მაინც აღემატება. 

მაგრამ, ჩვეენს პირობებში, როცა მინიმალური ანასღაურება საარსებო 

მინიმუმის მხოლოდ მცირედ ნაწილს შეადგენს (არაფერს ვამბობთ თვე- 

ობით დაგროვილ სახელფასო, თუ საპენსიო დავალიანებაზე), ინფლა- 

ციის ტემპის ზრდა მოსახლეობის ყველაზე უფრო შეჭირვებულ კატე- 

გორიას, რაც საქართველოს მოსახლეობის არანაკლებ მეოთხედს მაინც 

შეადგენს, უდიდეს დარტყმას მიაყენებს. ყველახე ოპტიმისტური პროგ- 

ნოსების შემთხვევაშიც კი, მინიმალური ანაზღაურება, რომ არაფერი 

ვთქვათ პენსიაზე, უახლოეს პერიოდში საარსებო მინიმუმს ვერ გადაა- 

ჭარბებს, რაც ინფლაციის ტემპების თუნდაც პერსპექტივაში ზრდის მი- 

ზანშეწონილობის დასაბუთების საშუალებას არ იძლევა. 
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მაშასადამე, თანამედროვე საქართველოსათეის ერთი არგუმენტიც 

ვერ მოიძებნება, რომლის საფუძველზეც მკაცრთან 'მედარებით ლიბერა- 

ლურ ფულად-საკრედიტო პოლიტიკას უპირატესობა შეიძლება მიეცეს. 

ღა ბოლოს, აუცილებელია ასევე განხილულ იქნეს საკითხი იმის 

შესახებ, თუ ლარის კურსის სტაბილურობის შენარჩუნება რამდენადაა 

გამართლებული. 

მართალია, ლარის გაუფასურება საბაჟო შემოსავლებს გაზრდის, 

მაგრამ ამავე დროს საგარეო ვალის მომსახურებას გააძვირებს. ამას- 

თან, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ისეთი პატარა ქეეყნისათვის, 

როგორიც საქართველოა, რომლისთვისაც იმპორტს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქეს, ლარის გაუფასურება იმპორტის გაძვირებას და, შე- 

საბამისად, ინფლაციის სტიმულირებას გამოიწვევს, რომლის ჯუარყო- 

ფით შედეგებსეც საუბარი უკვე გვქონდა. 
ლარის გაუფასურების პოზიტიური და ნეგატიური შედეგები ურ- 

თიერთდაბალანსებას მოითხოეს. დღეს ქვეყანაში არსებული ეკონომი- 

კური ვითარება (უწინარეს ყოვლისა, სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ დაუსრუ- 

ლებული ფისკალური კრიზისი) კი ცალსახად ცხადყოფს, რომ შესაძ- 

ლო ნეგატიური შედეგები პოზიტიურს აშკარად პრევალირებს. 
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თავი XV. საბარეო ვაჭრობის რეჟიმი «ა სამრეწველო- 

ტექნოლოგიური პოლიტიკის თავისებურებანი 

პოსტკომუნისტური კაკიტალიჭზმის პირობებში 

(საქართველოს მაგალითზე)" 

ქვეყნისათვის, ყველასათვის, ერთნაირად ლია ბა'სარი 

უმჯობესია, იმიტომ რომ ყოველის კაცისათვის 

ისა სჯობია, საშუალება ჰქონდეს, საჭირო საქოჩელი 

იქ და იმისგან იყიდოს, საცა და ეისაც “უფრო კარგი 

საქონელი აქეს და უფრო იეფი ჩემ-შენაობის გაურჩევლად. 

ილია ჭაეჭავაძე 

ეაჭრობას ჯერ-ჯერობით არცერთი 

ერთი არ გაუდატაკებია. 

ბენჯამინ ფრანკლინი 

§ XV.I. სამრეწველო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის თავისებურებანი 

პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნებში 

ნებისმიერი ქვეყნისათვის საგარეო ვაჭრობის რეჟიმის "ხეგავლენას 

ეროვნული ეკონომიკის განევითარებასე ძალსედ დიდი მნიშენელობა 

აქვს. თითქმის ყველა დროისათვის ეკონომიკური მეცნიერების, თ'უ ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკის ერთ-ერთ ყეელაზე მწვავე სადისკუსიო თემას სა- 

გარეო ეაჭრობის ორ რეჟიმს – პროტექციონიზმსა და ფრიტრედერიზმს 

(თავისუფალ ვაჭრობას) შორის არჩევანის გაკეთების მინით, მათი 

“ ამ თავის თაჩაავტორები არიან თეიმურას ბერიძე (ჩაიმVი, 80LIძ»-C, 1996/97) და ეაჟა კაკაბაძე (ჰაჰავა, 

კაკაბაძე, 2002). 

292



უპირატესობა-ნაკლოვანებათა განსილ'ვა წარმოადგენს. გასაკვირი არ 

უნდა იყოს, რომ ეს თემა დღესაც ძალრსედ აქტუალურია, როგორც სა- 

სოგადოდ, ისე მათ შორის პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნები- 

სათვისაც (არევაძე, მიშინა, 2002; ბალცეროვიჩი, 2000; ბასილია, ჩიკვაი- 

ძე, სილაგაძე, 2001, გვ. 397-416; კაკაბაძე 2002; ნათელაური, გურაშვილი, 

2002; პატაშური, 2002; საბაძე, 1997; ყორღანაშეილი, აბდუმელიშვილი, 

1999, ჭითანავა, 2001, გვ. 114-163, ხადური, 1997; ხარტონა'მვილი, 2002; 

ჯიბუტი, 2001; #MხVI6ძ!მი1, 2001; 8ხგი0V/გV, 1988; C0MI)0!IV, ძტ M6I10 (6ძ.), 1994; 

სიი)ნს§II (6ძ.), 1993; IIიIძლი, Cმ§მIC, 2002; LCVVI§-8VII0C0, CIIIVIIი, M00IC, 2002; 

MICIIგI0ი0ლს10§5, 1+მI,, 1996; Mმგ5ნ, I1მL2C5, 1998; CCC9, 1994; 1ხ0ი1მ5, Mმ50 გიძ 

0Iი65, 1991; V0იყ. #III02II (6ძ.), 1997; VგIხIისდის, Vმ,ხ“ისყჩ. 1997; II08MIV08, 

1890; II0ი+6ი, 1993, 2000; CმMM0ი, 1893; +0M8C, II3II # ;(0.. 1990; III6ი6ი0. LCCC, 

1997). განსაკუთრებული სიმწვავით საქართველოსათვის (ისევე როგორც 

პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ნებისმიერი ქეეყნისათვის) ეს პრობ- 

ლემა მრეწველობასთან მიმართებაში განიხილება (მაგალითად, ბაბ'ჟყნა- 

შვილი, 2000; გარუჩავა, სოსელია, 1998; მო'ერავიძე, 1999: საბაძე, 1997ა; 

სანთელაძე, 1997; სმს, 1999; ყუფუნია, 1999; ჩაგელიშვილი, 2000; ცანავა, 

2001; #MV6C8, 2000; IIმIIხLV8, I 0LVMმX, I 0MIL0/M8LIL8)1MM, 1996; IIმMხMV9, I 0M92X, 

M0ი#0VIMმ, #X2#2)136, 110XCMCM%M, 1998; C2M7X0#V2/36, 1998). 

არც თუ იშვიათად, ეკონომიკური პოლიტიკით დაინტერესებულთა 

შორის იმართება პრაქტიკულად ფუჭი კამათი მომაელის შესახებ, თუ 

როგორი ქვეყანა უნდა იყოს საქართველო – აგრარული თუ ინდუსტრი- 

ული. იჩდუსტრიული საზოგადოება – დღეს უკვე საყოველთაოდ აღია- 

რებული ტერმინია, რომლის თანახმადაც, მანქანური წარმოება ხელით 

შრომას პრაქტიკულად ყეელა სფეროში გამოდევნის. ამდენად, მთავა- 

რია არა უბრალოდ ის, თუ საქართველოს ეკონომიკაში რომელს უფრო 
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დიდი სვეღრითი წილი ექნება – სოფლის მეურნეობას თუ მრეწველო- 

ბას – არამედ იმას, რომ ეკონომიკის ნებისმიერ სფეროში (მათ შორის 

სოფლის მეურნეობაშიც) უმთავრესად მანქანურ წარმოება უნდა გამოი- 

ყენებოდეს. როგორც მსოფლიო პრაქტიკა ადასტურებს, განვითარებული 

ქვეყნებისათვის დამახასიათებელ პოსტინდუსტრიულ სა'სოგადოებამდე 

მისელა მხოლოდ ინდუსტრიული საზოგადოების აშენების საფეხურის 

გავლით იქნება შესაძლებელი. 

მაშასადამე, საქართველოს ეკონომიკური განვითარებისათვის გა- 

დამწყვეტ მნიშვნელობას ქვეყნის სამრეწველო-ტექნოლოგიური პოლიტი- 

კის სწორი განსაზღვრა და მისი პრაქტიკული ხორცშესხმა იძენს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამრეწველო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა 

სასოგადოდ ქვეყნის პოლიტიკისაგან დამოუკიდებლად ევერ ჩამოყალიბ- 

დება. ეს უკანასკნელი სამრეწველო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის საფუძ- 

ველს წარმოადგენს, და ამდენად, განსასღერავს მას; სამრეწველო-ტექ- 

ნოლოგიური პოლიტიკა კი, თავის მხრივ, ახალი სახელმწიფოებრივი 

პოლიტიკის ჩამოყალიბებისათვის შეიძლება შემაფერხებელიც კი ალ- 

მოჩნდეს, თუკი ეს პოსტსაქმოსანთა (იხ. § V2) ინტერესებს შეეწინააღმ- 

დეგება. 
ყოფილ საბჭოთა კავშირში, როგორც ერთიან სახელმწიფოში, გა- 

ტარებული სამრეწველო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა მსოფლიოს მოწინა- 

ვე ქვეყნების სამრეწველო-ტექნოლოგიური პოლიტიკისაგან თეისებრი- 

ვად განსხვავდებოდა. იდეოლოგიური დაპირისპირების გამო, საბჭოთა 

კავშირის ეკონომიკის ფორმირება და განვითარება პრაქტიკულად იზო- 

ლირებულად ხორციელდებოდა; თუ კი, იმასაც გავითვალისწინებთ, 

რომ თავად სახელმწიფო სიტემა არადემოკრატიული იყო, რაც კონკუ- 

რენციას გამორიცხავდა, ადვილი გასაგებია, საბჭოთა კავშირი სამრეწ- 
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ველო-ტექნოლოგიური განვითარებით მსოფლიოს მოწინავე. ქვეყნებს, თე 
რატომ ჩამორჩა (და თანაც მნი'შვნელოვნად). 

საქართველოს მრეწველობა, როგორც ყოფილი საბჭოთა კავშირის 

მრეწეელობის ერთი “მოკრძალებული” ნაწილი, სუსტად იმავე უარყო- 

ფითი ნიშნებით ხასიათდებოდა, რომელთაგან უმთავრესია – ძირითა- 

დად ჩამორჩენილი ტექნოლოგიები და წარმოებული პროდუქციის არა- 

კონკურენტუნარიანობა საერთაშორისო ბაზარზე (იხ. § VIIL2). 

საბჭოურმა გიგანტომანიამ მემკვიდრეობად ისეთი საწარმოები და- 

გვიტოვა, რომელთაც თამამად შეიძლება “საბჭოური პირამიდები” ეწო- 

დოს: განცვიფრებული რჩები მათი სიდიდით და, სამწუხაროდ, იძულე- 

ბული ხდები აღიარო, რომ ამის მეტი ამ საწარმოთა უმრავლესობას 

კომუნისტური სისტემის რღვევის შემდეგ სხვა ფუნქციონალური დატვი- 

რთვა აღარ გააჩნიათ; თუ კი რომელიმე მათგანი თუნდაც 10-20 პრო- 

ცენტის დატვირთვით მუშაობას ახერხებს, ეს უკვე კარგ მიღVევად 

ითვლება, რადგან ასეთ პირობებშიც კი ძნელია ძვირადღირებული და 

დაბალხარისხიანი პროდუქციის გასაღება, ხოლო დატეირთვის "სრდის 

შემთხვევაში გასაღების პრობლემა კიდევ უფრო რთული გადასაწყვეტი 

იქნებოდა. 

საბჭოთა კავშირის დაშლამ უმძიმეს მდგომარეობაში, უწინარეს 

ყოვლისა, მრეწველობა ჩააყენა, რამაც, თავის მხრივ, ეკონომიკური კრი- 

სისი გააღრმავა. კომუნისტურ ეპოქაში აშენებული საქართველოს სამ- 

რეწველო საწარმოთა დიდი უმრავლესობა სერიოზული ტექნიკური გა- 

დაიარაღების, ახალი თანამედროვე ტექნოლოგიების რეალიზაციის გა- 

რეშე არაკონკურენტუნარიანი, რიგ შემთხვევაში კი აშკარად უხარისხო 

პროდუქციის წარმოებაზეა განწირული, რის გამოც, უმწვავეს პრობლე- 

მად ამ პროდუქციის გასაღება გადაიქცა. 
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კომუნისტურ ეპოქაში აშენებული საქართველოს მრეწველობის 

თანამედროვე ტექნოლოგიური მდგომარეობა, სშირ შემთხვევაში, სამწუ- 

ხაროდ, იმის საშუალებას არ იძლევა, რომ სამრეწველო საწარმოთა 

ხელმძღვანელებმა სერიოსული ინეესტიციების გარეშე საერთაშორისო 

ბასრებზე იფიქრონ. მაშასადამე, კომუნისტურ ეპოქაში შექმნილი მრეჯ- 

ველობის ხსენებული ტექნოლოგიური მდგომარეობა ყველაზსე უფრო მე- 

ტად სწორედ პოსტსაქმოსანთა აბსოლუტურ უმრავლესობას უქმნის 

მნიშენელოვან ინტერესს, რომ დსთ-ის ქვეყნებს შორის ინტეგრაციული 

პროცესები რაც შეიძლება უფრო მეტად გაღრმავდეს!, იმ ილუზიით, 

რომ ე.წ. ძველი კავშირები “აღსდგეს”, თითქოს ეს ქვეყნები თავად არ 

ცდილობდნენ ახალ თანამედროვე ტექნოლოგიებზე გადასვლას. აქედან 

გამომდინარე, უნდა ვაღიაროთ, რომ საქართველოს და პოსტკომუნის- 

ტური კაპიტალიზმის სხვა ქვეყნებს გადარჩენის სხვა გზა არ გააჩნიათ, 

თუ არა ორიენტაცია დასავლური თანამედროვე ტექნოლოგიების გამო- 

ყენებაზე. 

დამოუკიდებელი საქართველოს სიცოცხლისუნარიანობა არსები- 

თად იმითაა განპირობებული, თუ ქვეყანა ცივილისებულ სამყაროში 

ადგილის დაიმკვიდრებას რა ზომით და რამდენად სწრაფად შეძლებს. 

ეს კი, არც ისე ადვილია. იმისათვის, რომ დასავლეთმა თავის სრულფა- 

სოეან პარტნიორად გაღიაროს, აუცილებელია გარკვეული დასავლური 

სტანდარტების დაკმაყოფილება, რაც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში დე- 

მოკრატიული პრინციპებისა და ეკონომიკაში საბაზრო სისტემის დამკ- 

ვიდრებას ემყარება. 1995-1995 წლებში საქართველოში მიმდინარე არსე- 

1 დსთ-ში მიმდინარე პროცესების (მაგალითად, MM3IIM, 2001; X031IX, I0XII0, 2001; IIIVიხ-მ (იVX. 88. M0ე.), 
2001) აღქმა, თითქოსდა ამ სივრცეში საქართველოს ეკონომიკური ინტეგრაცია საბჭოთა კაჟგშირის- 
დროინდელი დონით (მაგალითად, მიშინა, არევაძე, ცუცქირიძე, 2000) იყოს “მესაძლებელი აშკარად 
მცდარია. ამასთან, მსედეელობაში ის რეალური საფრთხეებიცაა მისაღები, რომელთა “წყაროც” თა 
ეად დსთ-ა (რონდელი, 1997). 
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ბითი ხასიათის (ცვლილებები (რაც დემოკრატიული სასოგადოების მშე- 

ნებლობისა და საბასრო ეკონომიკაზე გადასვლის ღაჩქარებულ პრო- 

ცესს უზრუნველყოფდა) იმის საწინდარი გახდა, რომ ევროკავშირსა და 

საქართველოს შორის პარტნიორობისა და თანამ მრომლობის შესახებ 

ოფიციალური ხელშეკრულება 1995 წლის აპრილში გაფორმდა, რამაც 

საქართველოს დასავლეთ ევროპულ ინტეგრაციაში მონაწილეობის ჰო- 

ტენციალური შესაილებლობა შექმნა. 

ამ შემთხვევაში, დრის წესრიგში დგება მნიშენელოვანი საკითხი 

იმის შესახებ, თუ საქართველოს მრეწველობა მთლიანობაში ევროპული 

ინტეგრაციის პროცესებში მონაწილეობის მისაღებად რამდენად არის 

მზად. პასუხი, სემოხსენებულ მიზეზთა გამო, სამწუხაროდ უარყოფი- 

თია: სოგიერთი გამონაკლისის გარდა, ჩეენში წარმოებული პროდუქ- 

ცია, როგორც “უკვე აღინიშნა, დასავლური სტანდარტების მიხედეით 

არაკონკურენტუნარიანია, ამდენად მისი პოტენციური მომხმარებლის 

მოძებნა დასავლეთში პრაქტიკულად შეუძლებელია. 

ევროპული ინტეგრაციის პროცესში საქართველოს მრეწველობის 

ჩასართავად როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური ხასიათის სიძნე- 

ლეებია გადასალახი. ამ უკანასკნელთა პირველ ჯგუფს ადგილობრივი 

ინვესტიციების აშკარა უკმარისობა განეკუთვნება, რის გარეშეც თანა- 

მედროვე ტექნოლოგიების წარმოებაში რეალისაცია შეუძლებელია. 

რაც შეეხება სუბიექტური ხასიათის სიძნელეებს, ეს პოსტსაქმოსანთა 

ცალკეულ წარმომადგენელთა აბსოლუტურ უუნარობაში გამოიხატება, 

რომ თავისი მუშაობის სტილი თანამედროვე საბასრო პირობების შესა- 

ბამისად გარდაქმნას და ახალი პარტნიორების ძებნით შეიწუხოს თავი, 

რის გამოც, ისინი ტრადიციულად უხარისხო პროდუქციის საწარ- 

მოებლად ეწ. “ტრადიციული კავშირების” აღდგენას მოითხოვენ. აქვე 
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ისიც უჩნდა აღინიშნოს, რომ ამ ხელმძღვანელებს, ხშირ შემთხვევაში. 

არც კი შესწევთ უნარი ეს “ტრადიციული კავშირები” თავალღ აღად- 

გინონ: ისინი სახელმწიფოს “პირდაღებელნი” შესცქერიან და მისგან 

გასაღების პრობლემის გადაწყვეტას ელოდებიან (ზოგჯერ კი მკაცრად 

ითხოვენ კიდეც). 

ასეთ ვითარებაში, მწვავედ დგება საკითსი, თუ როგორი უნდა 

იყოს ქვეყნის სამრეწველო-ტექნოლოგიური პოლიტიკა, სახელმწიფომ 

რა ღონისძიებები უნდა გაატაროს, რათა საქართველოს ეკონომიკა და 

კერძოდ, მრეწველობა ფეხზე დადგეს, რაც საბოლოო ჯამში საერთაშო- 

რისო ბაზრებსე ჩვენში წარმოებულ პროდუქციაზე მოთხოვნის, ანუ სა- 

ქართველოს საექსპორტო პოტენციალის სრდაში გამოისატება. 

სამრეწეელო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის განსა სღვრისათეის 

აუცილებელია სტრატეგიული და ტაქტიკური ხასიათის ამოცანების გა- 

დაწყვეტის გზების ისეთი შეხამება, რაც საერთაშორისო ინტეგრაციულ 

პროცესში საქართველოს მრეწველობის მსარდ მონაწილეობას უჭზრუნ- 

ველყოფს. 

საქართველოს (ისევე როგორც ცენტრალური და აღმოსაელეთ ევ- 
როპის პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის სოგიერთი სხვა ქვეყნის) მრე- 

წველობის განვითარების სტრატეგიულ ამოცანას დასავლეთევროპულ 

ბაზარში ინტეგრაცია წარმოადგენს. ამ მიზნით Vუცხოური ინვესტი- 

ციების მოზიდვისათვის საჭირო დრო, როგორც წესი, იმდენად ხანგრძ- 

ლივია, რომ ჩვენი ისედაც “სუსტ ფეხებზე” მდგომი მრეწველობა შეიი- 

ლება საბოლოოდ დაინგრეს კიდეც. ამიტომ მრეწველობის განეითარე- 

ბის ტაქტიკურ ამოცანას მისთვის სიცოცხლისუნარიანობის შენარჩუნე- 

ბა წარმოადგენს, რისთვისაც ყოფილი საბჭოთა კავშირის სიერცის შე- 

საბამისი ნაწილი (სადაც კი ეს შესაძლებელი იქნება) ინტენსიურად უნ- 
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და იქნეს გამოყენებული. იმის გათვალისწინებით, რომ ამ სიერცის 

სხვა ქვეყნებიც ცდილობენ წარმოების საერთაშორისო სტანდარტებზე 

გაყვანას, ჩვენი მრეწველობის განვითარების ტაქტიკური ამოცანა სტრა- 

ტეგიულ ამოცანას არ ეწინააღმდეგება. 

XV 2. პროტექციონიზმი თუ ფრიტრედერიზმი პოსტკომუნისტური 

კაპიტალიზმის ქვეყნებში მრეწველობის განვითარებისათვის 

ქვეყნის ეკონომიკის, მისი მრეწველობის განვითარებისათვის და 

ხსენებული ამოცანების გადასაწყვეტად საგარეო ეაჭრობის რეჟიმის 

ორი ალტერნატიული ვარიანტი – პროტექციონიზმი და ფრიტრედერიზ- 

მი – არსებობს. 

პირველია სამამულო ბასრის დაცეა დიფერენცირებული საბაჟო 

ტარიფებისა და აქციზების დაწესებით, როცა სამამულო პროდუქცია 

იმპორტულთან შედარებით აქციზის შემცირებული სიდიდით დაიბეგრე- 

ბა, ხოლო იმპორტული ნედლეული და ნახევარფაბრიკატები საბაჟო გა- 

დასახადისაგან (და დამატებული ღირებულების გადასახადისაგანაც) 

საერთოდ განთავისუფლდება, ხოლო მზა პროდუქციის იმპორტი გაზრ- 

დილი საბაჟო ტარიფით (და დამატებული ღირებულების გადასახადით) 

დაიბეგრება; ამავე დროს, მზა პროდუქციის ექსპორტი საერთოდ არ უნ- 

და დაიბეგროს, ხოლო ნედლეულისა და ნახევარფაბრიკატების ექს- 

პორტს კი მაღალი საექსპორტო გადასახადი უნდა დაედოს. 

მეორე ვარიანტის თანახმად, აქციზები სამამულო და იმპორტულ 

პროდუქტზე ერთნაირი უნდა იყოს, საბაჟო ტარიფები ყეელა სახეობის 

იმპორტულ საქონელზე – ასევე ერთნაირი და შედარებით დაბალი, ხო- 
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ლო ექსპორტი კი საერთოდ უნდა განთავისუფლდეს ყოველგვარი გადა- 

სახადისაგან. ერთადერთი შეღავათი იმპორტზე შეიძლება მხოლოდ მან- 

ქანა-მოწყობილობათა და ტექნოლოგიების მიმართ განხორციელდეს, და 

ისიც დროებით. 

პირველი ვარიანტი ასევე ექსპორტსა და იმპორტზე სხვადასხვა 

აკრძალვების, კვოტირებისა და ლიცენზიების რთული სისტემის არსე- 

ბობას გულისხმობს, ხოლო მეორე ვარიანტი – კვოტირების სისტემის 

საერთოდ გაუქმებას, ხოლო აკრძალეებისა და ლიცენზიების იმ მინიმუ- 

მამდე დაყვანას, რაც მხოლოდ და მსოლოდ ქვეყნის უსაფრთხოების 

ელემენტარულ მოთხოვნათა გათვალისწინებითაა (მაგალითად, იარა- 

ღის, ნარკოტიკულ ნივთიერებათა, სამუზეუმო ექსპონატთა და “სოგიერთ 

სხვათა მიხედვით) განპირობებული. 

პირველი ვარიანტის მხარდამჭერი პოსტსაქმოსანთა უმრაელესო- 

ბაა და მას ხელისუფლების სხვადასხეა ეშელონში საკმაოდ ძლიერი 

ლობი ჰყავს; ამ ვარიანტს, სამწუხაროდ, ქართველ მეცნიერ-ეკონომისტ- 

თა დიდი ნაწილიც იზიარებს. ამავე დროს, საქართველოს სახელმწიფო 

უმთავრესად მეორე ვარიანტს იყენებს, რაც უწინარეს ყოვლისა საერ- 

თაშორისო საფინანსო ორგანიზაციების (საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდისა და მსოფლიო ბანკის) სეწოლითაა განპირობებული. 

საქართველოს შიდა ბასრის “დამცველთა” შორის პერიოდულად 

ისეთი უკიდურესი მოსაზრებებიც კი გაისმის, რომ რამდენიმე წლით 

საერთოდ ჩავკეტოთ საზღვრები, იმპორტი ამ პერიოდში საერთოდ თუ 

არა, პროდუქციის ცალკეულ სახეობათა (მაგალითად, ალკოჰოლური 

სასმელების) მიხედვით ავკრძალოთ. ჩაკეტილი საზღვრების პირობებში 

ქვეყნის შიგნით საბასრო სისტემის ჩამოყალიბების შეხედულებებს 
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გარკვეული პირობითობთ შეიძლება “საბაზრო სტალინიზმის” კვალიფი- 

კაცია მივცეთ. 

კონკურენცია ის ძირითადი მამოძრავებელი ძალაა, რაც წარმოე- 

ბული პროდუქციის ხარისხის გაუმჯობესებასა და მასსე გაწეული და- 

ნახარჯების შემცირებას უწყობს ხელს; ყოველივე ეს კი ახალი ტექნო- 

ლოგიების რეალი საციით მიიღწევა. ეს დებულება არა მარტო შიდა ბა- 

სრისათვის, არამედ საზოგადოდ ბაზრისათვის და მაშასადამე, საერთა- 

შორისო ბაზრისთვისაც სამართლიანია. ნებისმიერი ბარიერი, რომელ- 

საც სახელმწიფო შიდა ბასრის დაცვისთეის აღმართავს, ქეეყნის შიგ- 

ნით სასურველ ეკონომიკურ სტიმულებზე, წარმოებული პროდუქციის 

ხარისხის ამაღლებასა და დანახარჯების შემცირებაზე, ახალი ტექჩო- 

ლოგიების რეალიზხაციასე საერთაშორისო კონკურენციის სასიკეთო 

ზეგავლენას ზღუდავს. 
სწორედ ამიტომ, ეკონომიკურ თეორიაში მიჩნეულია, რომ ქვეყნის 

კონკურენტუნარიანობის ამაღლებისათვის საუკეთესო სავაჭრო პოლი- 

ტიკას იმპორტზე ნულოვანი საბაჟო ტარიფები წარმოადგენს, ექსპორ- 

ტის ყოველგვარი გადასახადებისაგან განთავისუფლების, კეოტირების 

გაუქმებისა და ექსპორტ-იმპორტის აკრძალეებისა და ლიცენზირების 

მინიმუმამდე დაყვანის პირობებში. მხოლოდ ამ შემთხვევეაში მიიღწევა 

ქვეყნის შიგა ბაზრის სრული ინტეგრაცია საერთაშორისო ბაზარში და 

საერთაშორისო კონკურენციის ზემოხსენებული პოზიტიური ზეგავლენა 

სამამულო პროდუქციის კონკურენტუნარიანობის ამაღლებაში. ამგვარი 

სავაჭრო პოლიტიკის აშკარა უპირატესობის მიუხედავად, ის სრულად 

მხოლოდ რამოდენიმე ქვეყანაშია (ამ მხრივ კლასიკურ ქვეყანას შვეიცა- 

რია წარმოადგენს, ხოლო პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნებს 

შორის თავიდანვე მხოლოდ ესტონეთი გამოირჩეოდა) რეალიზებული; 
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მართალია, ევროკავშირის წევრ ქვეყნებს შორის ურთიერთობაში პრაქ- 

ტიკულად სწორედ ამგვარი სავაჭრო პოლიტიკაა განსორციელებული, 

მაგრამ არაწევრ ქვეყნებთან ურთიერთობამი სხვადასხვა სახეობის სა- 

ვაჭრო ბარიერები გამოიყენება, რაც ტრადიციულად თითქმის ყველა 

ქვეყნისთვისაა დამახასიათებელი. 

აქ ბუნებრივად იბადება კითხვები იმის შესახებ, თუ რატომ ხდება 

საგარეო ვაჭრობის ამ იდეალური რეჟიმიდან გადახვევა თითქმის ყველა 

ქვეყანაში, და რატომ არ იყენებენ საერთაშორისო კონკურენციის ზემო- 

ხსენებულ სასიკეთო სეგაელენას ქვეყნის ეკონომიკასე? 

ცნობილია, რომ სხვადასხვა ქვეყანას სხვადასხვა დარგის განეი- 

თარების განსხვავებული ბუნებრივ-კლიმატური შესაძლებლობები და 

აქედან გამომდინარე, შესაბამისი ისტორიული ტრადიციები აქვს, რისი 

გათვალისწინებაც იძულებულს ხდის მთელი რიგი ქვეყნების მთავრო- 

ბებს ამ დარგებისადმი საგარეო ვაჭრობის პროტექციონისტური რეჟიმი 

შეარჩიოს (რასაც, საბოლოო ჯამში, ამ დარგების პერსპექტიული გან- 

ვითარებისათვის მხოლოდ ზიანი მოაქეს). გარდა ამისა, საერთაშორისო 

კონკურენციაში ქეეყნის სრული ინტეგრაციის მოწინააღმდეგები, აბსო- 

ლუტურად ყველა ქვეეყანაში, ხელისუფლებაში მოსული მრეწველობისა 
და ეკონომიკის რეალური სექტორის სხვა დარგების? წარმომადგენლები 

არიან, რომლებიც შესაბამის დარგს ლობირებას ქვეყნის შიგნით შეღა- 

ვათიანი, “ოასისური” პირობების შექმნით უწევენ. ცალკეულ შემთხვე- 

ვაში ადგილი აქვს ლობისტების გაუცნობიერებლობას, რომ, საბოლოო 

2 საყურადღებოა, რომ როგორც ამას საერთამორისო გამოცდილება ადასტურებს, პროტექციონის- 
მით დაინტერესებულნი განსაკუთრებით სოფლის მეურნეობის წარმომადგენლები არიან (ბალცერო- 
ვიჩი, 2000; L6CMCM, 1995, CC. 223-244), თუმცა საქართველოს სინამდვილეში ჰროტექციონი სმის ადეპტე- 
ბი უწინარეს ყოვლისა მრეწველები არიან, რამეთუ მათი ინტელექტუალური პოტენციალი სოფლის 
მეურნეობის წარმომადგენლთა პოტენციალს ჯერ კიდევ კომუნისტურ ეპოქაშიც კი აშკარად სჭარ- 
ბობდა. 
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გამში, ამტვარი პიილიტიკით ისიჩი ღუმავენ იმ დარგს, რომლის იჩტე:- 

რესების დაცვასაც ფიქრობენ და ცდილობენ. 

საქართველოში გასრდილი და დიფერეჩცირებელი საბაკო, ტარი- 
ფების დაწესების მოთხოვნისას, ლობისტები, როგორც წესი. შემდეგ 

ორ არგუმენტს იშველიებენ: 

I მრეწველობას სჭირდება მსარდაჭერა, ფეხსე დაყეჩება, რადგა- 

ნაც დანახარჯები ქვეყნის. შიგნით. წარმოებულ. პროდუქციასე 
სასღვარგარეთიდანწ შემოტანილ ანალოგიურ პროდუქციის ლღი- 

რებულებას აღემატება, რის გამოც, ჩვენი პროდუქცია აღარ იყი- 

დება და ამდენად, მისი წარმოება კარდაეს ასრს; სოგიერთ ს»- 

ქონელ“სე, გასრდილი საბაჟო ტარიფების დაწესებისას, ამ იმ- 

პორტული საქონელის ფასი გაისრდება, რაც ადგილობრივ მე- 

წარმეებს შესაძლებლობას 'უქმნის თავიანთი (მედარებით დაბა- 

ლხარისხიანი) პროდუქციის წარმოება გააფართოონ და დამატე- 

ბითი შემოსავლები მიიღოჩ; 

2. არაკონკურენტუნარიანი წარმოების შეკეეცას, ხოლო ცალკეულ 

შემთხვევაში დახურვას – შედეგად მოსახლეობის დასაქმების 

შემცირება მოჰყვება, შესაბამისად ამ გზით შექმნილ დაუსაქმე- 

ბელთა შემოსავალი და მთლიანად მოსახლეობის მსყიდველობი- 

თი უნარი შემცირდება. 

ამ, ერთი შეხედვით, ყოვლად დასაბუთებული არგუმენტების მოჩ- 

ეენებითი მიზანშეწონილობის მიუხედავად, პოსტკომუნისტური კაპიტა- 

ლისმის ქვეყნების მრეწველობისათვის პროტექციონისტულ პოლიტიკას 

დიდი სიანის მოტანა შეუძლია. რომლის გამოსწორებაც ძალ'სედ. ძჩე- 

ლი იქნება. 
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უწინარეს ყოვლისა 'უნდა აღინიშნოს, რომ პრაქტიკულად შეუძლე- 

ბელია, მრეწველობის რომელიმე ერთი ქვედარგის ამორჩევა, რომელსაც 

საბაჟო პრივილეგიები „)ნდა მიენიჭოს, რადგანაც კომუნისტურ ეპოქაში 

შექმნილი მრეწველობის თითქმის ყველა დარგი პრაქტიკულად ერთნაი- 

რად ცუდ ტექნოლოგიურ მდგომარეობა“ ია. საკმარისია, მაგალითად, 

ჩაის მრეწველობის ლობიმ ამ ქვედარგისათვის საბაჟო პრივილეგიების 

მოპოვება მოახერხოს, რომ იმთავითვე ღვინის მრეწველობის ლობს მიე- 

ცემა საფუმველი იგივე გააკეთოს, და ამას კი პრაქტიკულად. მთელი 
კეების მრეწველობა მიჰყვება. მაგრამ აქ შეჩერება შეუძლებელი გახდე- 

ბა: კვების მრეწველობისათვის გაკვალულ გსასე მსუბუქი მრეწველო- 

ბის ლობიც მიაღწევს იგივეს, შემდეგ ქიმიური მრეწველობაც იგივეს 
გაიმეორებს და ა.შ. ერთ “მშვენიერ” დღეს კი აღმოვაჩენთ, რომ მრეწეე- 

ლობა საერთოდ მიაღწევს სრულ პროტექციონისტულ დაცვას. მრეწვე- 

ლობის გამოცდილებას სხეა დარგებიც (უწინარეს ყოვლისა, სოფლის 

მეურნეობა) “გაი სიარებს”» და ამით მთელს ჩვენს ეკონომიკას გარეშე 

სამყაროსაგან მეტ-ნაკლებ ისოლიაციაში მოვაქცევთ. 

დავუშვათ, მოვახერხეთ საბაჟო პრივილეგიების გავრცელების ხსე- 

ნებული “ჯაჭვური რეაქციის” შეჩერება და ისინი მრეVველობის ერთ ან 

რამოდენიმე ქვედარგს მიენიჯა. მაშინ, ამ დარგებში ეკონომიკური ინტე- 

რესი მაღალხარისხოვანი პროდუქციის წარმოებასა და დანახარჯების 

შემცირების ღონისძიებათა გასატარებლად მოისპობა. ეს პროცესი კი 

“ჯაჭვური რეაქციით” გავრცელდება იმ დარგებსეც, რომლებიც მრეწეე- 
ლობის ამ პრივილეგირებულ ქვედარგს ნედლეულსა და ნახევარფაბრი- 

კატებს აწვდიან. მართალია, ამ შემთხვევაში, ყველა ამ დარგში დასაქ- 

მება გაისრდება, მაგრამ დაბალხარისხოვანი პროდუქციის რეალიზაცი- 

ით მიღებული შემოსავლები საწარმოებს საშუალებას არ მისცემს, იქ 
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დასაქმებულებს მაღალი ხელფასები გადაუხადოს, რაც დასაქმების 

ზრდის პირობებში მოსახლეობის შემოსავლების შესაბამის 'სრდას ვერ 

უზრუნველყოფს. დასაქმების ამგვარი სრდა კი ქვეყნის ჩამორჩენილო- 

ბის ყველაზე მკაფიო გამოხატულებაა და მას არცერთ შემთხვევაში არ 

შეიძლება ხელი შეეწყოს. 

სამამულო, მაგრამ დაბალხარისხიანი და თანაც გაძვირებული 

პროდუქციის მოხმარებით მოსახლეობის მიერ მიღებული დანაკარგები 

მისი კეთილდღეობის შემცირების თვალსასრისით არანაკლებ ყურად- 

ღებას იმსახურებს როგორც საერთაშორისო პრაქტიკა ადასტ'ურეის, 

ეროვნული კეთილდღეობის შემცირება საბაჟო პროტექციონი სმის ჰი- 

რობებში ერთობლივი შიგა პროდუქტის I-დან 10 პროცენტამდე მერყე- 

ობს (ლინდერტი, 2001, გე. 93-94). 

ამგვარი საბაჟო პროტექციონიზმის ხსენებული უარყოფითი შედე- 

გები არა მარტო თეორიულადაა დასაბუთებული, არამედ საერთაშორი- 

სო გამოცდილებითაც დასტურდება. ყოველივე ეს კი სათანადოდაა 

მსოფლიოში გავრცელებულ შესაბამის თანამედროვე სასწავლო ლიტე- 

რატურაში ასახული. 

ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფოს მხრიდან გაზრდილ და დიფერე- 

ნცირებულ საბაჟო ტარიფების სისტემაზე დამყარებული პროტექციონი- 

სტული პოლიტიკის გატარება ქვეყნის ინდუსტრიული განვითარებისათ- 

ვის დამღუპველი იქნებოდა. 

პროტექციონისტულისაგან განსხვავებით როგორია ფრიტრედერუ- 

ლი მიდგომა საბაჟო ტარიფებისადმი? 

უწინარეს ყოვლისა აუცილებელია იმპორტსე ნულოეანი საბაუო 

ტარიფის დაწესება, მაგრამ ეს იმავდროულად ბიუჯეტის ფისკალური 

პრობლემებითაა გაუმართლებელი: ნულოვანი ტარიფების შემთხვევაში 
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ბიუჯეტი საგადასახადო “ფშმემოსავლის "მესაბამის ნაწილს დაკარგავს, 

რომლის ოდენობაც საბაჟო სამსახურის ფეხხსე დადგომის კვალობაზე 

მსარდი ტენდენციით უნდა ხასიათდებოდეს. აღსანიშნავია, რომ პოსტ- 

კომუნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნებისათვის საბიუჯეტო პრობლემები 

საგარეო-სავაჭროსთან შედარებით ხმირ შემთხვევაში არანაკლებ მნიშ- 

ვნელოვანია. 

თეორიულად დამტკიცებულია, რომ საბაჟო ტარიფის ოპტიმალური 

სიდიდე, როგორც ფასის ნაწილი, რომელსაც იხდის უცხოელი მიმწო- 

დებელი, იმპორტის მიწოდების ელასტიურობის შებრუნებული სიდიდეა 

(85001მი0, 1995, დი. 206-209).ე ელასტიურობის კოეფიციენტების ცვალება- 

დობის გამო საბაჟო ტარიფების შესაბამისი ცვლილება დაბეგერის სის- 

ტემას სტაბილურობას დაუკარგავს, რაც, თავის მხრიე, ძალ“სე არასა- 

სურეელია„: ამასთან ელასტიურობის კოეფიციენტის ცვალებადობის 

ხშირი გაზომვა იმპორტული პროდუქციის ყველა სასეობათა მიხედვით 

და ტარიფების შესაბამისი ცვლილებები იმდენად შრომატევადი აღმოჩ- 

ნდება, რომ მასზე გაწეული დანახარჯები ამ ღონისძიების გატარებით 

მიღებულ შემოსავლებს მნიშვნელოვნად გადაფარავს. 

საერთაშორისო პრაქტიკის თანახმად, საუკეთესო საბაჟო ტარიფე- 

ბის სისტემად არადიფერენცირებული ტარიფებია მიჩნეული, როცა ყვე- 

ლა სახეობის იმპორტული საქონელი ერთი და იგივე საბაჟო ტარიფით 

იბეგრება, რომელიც იმავდროულად ძალზედ მაღალი არ უნდა იყოს. ამ 

შემთხვევაში, ეროვნული ეკონომიკის ყველა დარგი საერთაშორისო კო- 

ნკურენციაში ერთნაირ პირობებში ებმება, რაც ამ უკანასკნელის ზე- 

მოთ აღწერილ სასიკეთო ზეგავლენას სამამულო პროდუქციის კონკუ- 

რენტუნარიანობის ამალლებასე არ ზღუდავს და ამდენად არ “ამახინ- 

ჯებს”. ამავე დროს არანულოვანი, შედარებით დაბალი საბაჟო ტარიფი 
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გარე სამყაროსაგან ადგილობრივი მეწარმეების ერთგვარი დაცვა და 

ბიუჯეტის შემოსავლის ერთ-ერთი წყაროცაა. 

ყოველივე ზემოთქმული ნიშნავს თუ არა იმას, რომ ფრიტრედერი- 

ხმი სახელმწიფოს მხრიდან მრეწველობის (და სხეა დარგების) რაიმე 

მხარდაჭერას საერთოდ გამოირიცხავს? რა თქმა უნდა, არა, მაგრამ ის 

იმდენად პრიმიტიული და შესაბამისად მავნე არ უნდა იყოს, როგორც 

ეს პროტექციონიოზმის კლასიკური სქემებისათვისაა ზემოთ აღწერილი. 

ამგვარი მხარდაჯერა შემდეგი ელემენტებისაგან შედგება: 

I ექსპორტი, ისევე როგორც საექპორტო საქონლის საწარმოებ- 

ლად იმპორტირებული ნედლეული ყოცელგვარი გადასახადისა- 

გან უნდა იყოს განთავისუფლებული, რაც საექსპორტო პოტენ- 

ციალის გაფართოების საკმაოდ დიდი სტიმულიაპ?, 

2. სახელმწიფომ ყველაფერი უნდა იღონოს იმისათვის, რომ მრეწ- 

ველობისა და ეროვნული ეკონომიკის რეალური სექტორის სხვა 

დარგების პროდუქციას შეეძლოს ყოველგვარი ხელოვნური ბა- 

რიერის გარეშე ნებისმიერი ქვეყნის ბასარზე თავისუფლად შე- 

ღწევა (II0Cხ+X6ი, 1993, CC. 728-729); აღსანიშნავია, რომ ამ მისნის 

მიღწევის საუკეთესო საშუალება მსოფლიო სავაჭრო ორგანი- 

ზაციის წევრობაა, რომლის უმთავრესი ფუნქცია სწორედ ამგ- 

ვარი ბარიერების მოშლაა4“; 

მ ეს დღეს საქაროველოფი ასეცაა, თუმცა რამღენიმე წლის წინ ღსთ-ს ქყეყიებთან მიმართება'მი გა- 
ნსხვავებული სიტ'ეაცია იყო, როცა დამატებულ ღირებულებასე გადასახადი წარმოების და არა მო- 
ხმარების ადგილიდან ამოიღებოლა; აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საქართეელოს ბიუჯეტის ინ- 
ტერესებიდან გამომდინარე, ქართეელი ეკონომისტები საბჭოური ისტორიის განმავლობაში მათ რუს 
კოლეგებს დიღხანს და პრაქტიკულად უშედეგოდ ეკამათებოდნენ იმის შესახებ, რომ დამატებული 
ღირებულების გადასახადის წინამორბედი – ბრუნვიდან გადასახადი წარმოების და არა მოხმარების 
ადგილიდან ყოფილიყო ამოღებული, რასაც საქართველოს ბიუჯეტის საშემოსაელო ნაწილი, უწინა- 
რეს ყოვლისა, ალეოპჰოლური სასმელებისა და ჩაის მიხედეით, უნდა გაე'სარდა. 

4 როგორც ცნობილია, საქართველო მსოფლიო საეაჭრო ორგანი საციის წეერი 1999 წელს გახდა; ეს 

საკისხი გააჩადი'ხებულია ნაშრომში (ჯგერენაია. 2002, გე. 628-657). 
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3. სახელმწიფო ბიუჯეტში სათანადო რესურსის არსებობის პირო- 

ბებში შესაძლებელია სახელმწიფო საინვესტიციო ფონდის შეჟ- 

მნა, რომელმაც სახელმწიფო ინვესტიციების (და არა სუბსიდი- 

ისა, თუ დოტაციის) განხორციელებასთან ერთად სადაზღვევო 

ფუნქციების შესრულებაც უნდა შეძლოს; 

4. იმის გათვალისწინებით, რომ კომუნისტურ ეპოქაში საზღერე- 

ბის ჩაკეტილობის გამო პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ქვეყჟ- 

ნების ეკონომიკის თავისებურებანი პოტენციალური ინვესტორე- 

ბისათვის ძირითადად უცნობი იყო, სახელმწიფომ ამა თუ იმ 

დარგის პრიორიტეტულობის განცხადებით უცხოური ინვესტი- 

ციების მოსიდვას უნდა შეუწყოს ხელი. 

ფრიტრედერული პოლიტიკის პირობებში სახელმწიფო მხარდაჯე- 

რის ჩამოთვლილი ღონისძიებების ერთობლიობა, ისეთი სამრეწველო- 

ტექნოლოგიური პოლიტიკის გატარების შესაძლებლობას ქმნის, როცა 

საქართველოს ეკონომიკა დასავლეთის ინტეგრაციულ პროცესში მონა- 

წილეობის მიღების შესაძლებლობათა შესაქმნელად ხდება ორიენტირე- 

ბული. 

ამავე დროს, აუცილებელია აღინიშნოს, რომ საქართველოს შიგა 

ბასარი მარტო საიმპორტო გადასახადისა და ტრანსპორტირების ხარ- 

ჯების გათვალისწინებით საშუალოდ 23-პროცენტიანი დაცვითაა უზრუ- 

ნველყოფილი. თუკი გავითვალისწინებთ, რომ იმპორტული აქციზური 

საქონლის დაბეგვრისას, აქციზი საბაჟო ტარიფსაც ერიცხება, მაშინ 

ნათელია, რომ საქონელთა ამ ჯგუფის მიხედვით, შიგა ბასრის დაცეის 

სომა აღნიშნულთან შედარებით მეტიცაა. 

რაც შეეხება იმპორტულ და სამამულო პროდუქტებზე აქციზის 

დიფერენციაციის მოთხოვნას, რასაც პოსტსაქმოსნები საკმაოდ ხშირად 
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ითხოვენ, იშ გაუგებრობას ემყარება, რომ აქცისით დასაბეგრი ფუფუნე- 

ბის საგნების და ადამიანის ჯანმრთელობისათვის მავნე პროდუქტების 

ეს ბუნება იმისდა მიხედვით არ იცვლება, სამამულო თუ უცხოური წა- 

რმოების არიან ისინი. 

სწორი სამრეწველო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის გატარებისათვის 

უდიდესი მნიშვნელობა საინვესტიციო კანონმდებლობას ენიჭება, რომე- 

ლიც როგორც სამამულო, ისე უცხოელ ინეესტორს ერთნაირ პირობებ- 

ში უნდა აყეჩებდეს, და თანაც ბიუროკრატიული პროცედურები იჩვეს- 

ტიციების განსახორციელებლად მინიმუმამდე უნდა იყოს დაყვანილი. 

ყოეელგვარი დროებითი საგადასახადო შეღაე-თი უცხოელი ინეესტო- 

რისათვის საეჭვო წარმომავლობისა და სუსტი ფირმების მოძალების 

საშიშროებას ქმნის, რადგანაც სერიოსული, მსოფლიოში აღიარებული 

ფირმები, როგორც წესი, რაიმე საგადასახადო შეღავათს არ მოითხო- 

ვენ9; ისინი უწინარესად მოგების რეპატრიაციის შესაძლებლობათა შე- 

უსღუდაობისა და მიწის იმ ნაკვეთის საკუთრების საკითხს აყენებენ, 

რომელზეც განლაგებულია საინეესტიციო ობიექტი (რათა სახელმწი- 

ფოს მხრიდან შესაძლო არასასურველო ქმედება აიცილონ თავიდან). 

როგორც ამას საერთაშორისო პრაქტიკა ადასტურებს, დროებითი საგა- 

დასახადო შეღავათები უცხოელი ინვესტორებისათვის ისეთ პირობებს 

ქმნის როცა “შელღავათების ვადის გასვლის შემდეგ ინვესტორების 

უმრავლესობა ქვეყანას ტოვებს და ადგილობრივი მეწარმე პუშკინის 

”ოქროს თევსის? დედაბერივით კელავ გატეხილი ვარცლის ამარა 

95 იმის გამო, რომ საქართველოში ე.წ. “ერიშების" პრაქტიკაა გავრცელებული, როცა როგორც ადგი- 

ლობრივ მეწარმეს, ისე იმპორტიორს ხელისუფლებაში მფარველი ჰყავს, რომელიც გადასახადების 

გადახდისაგან თავის არიდებაში ეხმარება, გასაკვირი არ უჩდა იყის, რომ არაერთი სერიოსული 
უცხოური ფირმა საქართყ:ელოში საქმჩიანობის დასაწყებად კანონით დადგენილ საგადასახადო “მე- 

ღაეათებს იირიხოვს, აჩუ არასამართლიან კონკურენციაში დამარცხების თავიდან აცილების მისნით 
ითსოვს რომ “კრიმის" ფუნქცია კანონით დადგებილმა საგადასახადო შეღავათმა შეუსრ'ულოს. 
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რჩება. სამწუხაროდ, საქართველოს ამ მწარე გამოცდილების საკუთარ 

თავზე გამოცდა მოუწია. 

ქვეყნის დაცვა კონტრაბანდისაგან, უწინარეს ყოვლისა, საბაჟო 

სამსახურის გამართულ მუშაობას უნდა დაემყაროს. პროტექციონიზმის 

მომხრეთა მოთხოვნა, რომ საბაჟო სამსახურმა გასრდილი საბაჟო სა- 

ტარიფო განაკვეთებით იმუშაოს, ზემოხსენებული არგუმენტების გარდა 

იმის გათვალისწინებითაც მიუღებელია, რომ საგადასახადო განაკვეთის 

ზრდა, უწინარეს ყოვლისა, “ქრთამის ეფექტის” გამოყენების გზით და- 

ბეგვრისაგან თავის აცილებას უწეობს ხელს. 

ამავე დროს აღსანიშნავია, რომ ძალზედ დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ფალსიფიცირებული საქონლისაგან (მიუხედავად იმისა, ის ადგილობრი- 

ვი წარმოებისაა, თუ იმპორტული) მოსახლეობის დაცვას, რაც მომხმა- 

რებელთა უფლებების დაცვის შესახებ კანონმდებლობით უნდა განხო- 

რციელდეს, და რასაც საგარეო ვაჭრობის პროტექციონისტული თუ 

ფრიტრედერული რეჟიმის არჩევასთან უშუალო კავშირი არ აქვს. 

და ბოლოს, აუცილებელია ხასი გაესვას, რომ გავრცელებული 

მოსაზრების თანახმად პროტექციონი'ხმი ეროვნული ინტერესების გა- 

მომხატველ პოლიტიკადაა აღიარებული. წინამდებარე თავისადმი წამძღ- 

ვარებული ილია ჭავჭავაძისეული სიტყვები (ჭავჭავაძე, 1887, გვ. 322) კი 

იმის ნათელი დადასტურებაა, რომ ჭეშმარიტ ეროვნულ ინტერესებს 

მხოლოდ ფრიტრედერიზმი გამოხატავსნ. 

6 უფრო დეტალურად იხ. (ვეშაპიძე, 1999, გვ. 222-247). 
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თავი XVL საბარეო ვაჭრობის რეჟიმი და 

თავისუფალი ეკონომიკური ზონა 

(საქართველოს მაგალითზე) 

თავისუფლება – ეს იმის უფლებაა, რომ 

აკეთო ის რაც კანონითაა აკრძალული. 

შარლ მონტესკიე 

იავისუფლების ფლობა რომ 

შეგეძლოს, ისიც უნდა შეისდუდოს. 

კდმუნდ ბერკი 

§ XVII. რა არის თავისუფალი ეკონომიკური ზონა 

და რა გამოცდილება აქვს საქართველოს? 

ბოლო წლებში საქართველოში (და არა მარტო საქართველოში) 

იღეა თავისუფალი ეკონომიკური %სონის შესახებ საკმაოდ პოპულარუ- 

ლია და მას არაერთი გამოკელევა მიეძღვნა (მაგალითად, ავდოკუშინი, 

1997; გამსახურდია, 1998; სიგუა. 2001; ფეიქრიშეილი, 1998; ჩხარტიშვილი, 

2001, წერეთე დღი, ჩათელაური, 1999; /I8MხM0, CMV, 1998; IIIV92108, ნXI08, 

1997; C#ო/მ, 20014, 20016, 20018). სამწუხაროდ ეს პრობლემა პოლიტიკუ- 

რი დაპირისპირების პრიზმაშია გადაყვანილი, რის გამოც ზონის ფუნქ- 

ციონირების ძირითადი პრინციპებისა და საქართველოს ტერიტორიაზე 

მისი შექმნის მისანშეწონილობის ანალიზს (II8IIგ80, 20028) ნაკლები ყუ- 

რადღება ექცევა. 
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თავისუფალი ეკონომიკური 'ხონა ეროვნული ეკონომიკური სიერ- 

ცის განცალკევებულ ნაწილს (ტერიტორიასა თუ სეგმენტს) წარმოად- 

გენს, სადაც შეღავათებისა და სტიმულირების ისეთი განსაკუთრებული 

სისტემაა შემოღებული, რომელიც ქვეყნის დანარჩენ ტერიტორიაზე (ან 

ეკონომიკის სხვა სეგმენტებში) არ გამოიყენება. 

მსოფლიო პრაქტიკაში თავისუფალი ეკონომიკური ზონის სხვადა- 

სხვა ორგანიზაციული და ფუნქციონალური სტრუქტურაა აპრობირებუ- 

ლი. კონცეპტუალური თეალსაზრისით სონის ორ სახეობას განასხვაეე- 

ბენ. ერთი მათგანი ტერიტორიულ მიდგომას ეყრდნობა და მკაფიოდ გა- 

ნსაზღერულ ტერიტორიას წარმოადგენს, სადაც “რონის ყველა რეზი- 

დენტზსე ზონაში დადგენილი ეკონომიკური საქმიანობის რეჟიმი ვრცელ- 

დება. მეორე კონცეპტუალური მიდგომა ფუნქციონალურ ხასიათს ატა- 

რებს და წარმოადგენს შეღავათიან რეჟიმს, რომელიც გარკვეული სახე- 

ობის სამეწარმეო საქმიანობის მიმართ გამოიყენება იმის მიუხედავად, 

თუ ეკონომიკური აგენტი, რომელიც ამ სახეობის საქმიანობას ეწევა, 

ქვეყნის რომელ ნაწილში მდებარეობს. 

თავისუფალი ეკონომიკური ზსონების კლასიფიკაცია მათი სპეცია- 

ლიზაციის ნიშნით სონების შემდეგ ძირითად სახეობებს განსაჭზღერავს: 

საბაჟო, სავაჭრო, სამრეწველო-საწარმოო, სამეცნიერო-ტექნიკური და 

სერვისული. 

თავისუფალი საბაჟო ზონა, თავისუფალი ეკონომიკური ხონის ერ- 

თერთ უმარტივეს ფორმას წარმოადგენს. მას ტრანზიტული, კონსიგნა- 

ციური და სხე. თავისუფალი საწყობები მიეკუთნება, რომლებშიც საქო- 

ნელი ქვეყანაში ძირითადად მოქმედი კანონმდებლობიდან განსხვავე- 

ბულ რეჟიმში განთავსდება. უნდა აღინიშნოს, რომ თავისუფალი საბა- 

ჟო ზონების ფუნქციონირება საქართველოს კანონმდებლობითაც არის 
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გათვალისწინებული. კერძოდ, საქართველოს საბაჟო კოდექსით დადგე- 

ნილ საბაჟო რეჟიმებს! შორის არის “საბაჟო საწყობში საქონლის შენა- 

ხვა” (თავი 6) და “თავისუფალ საბაჟო ზონასა და თავისუფალ საწყობ- 

ში საქონლის განთავსება და/ან გამოყენება” (თავი 11), თუმცა ეს უკა- 

ნასკნელი ძალსე “სოგადია და დამატებითი სამართლებრივი აქტების 

მიღებას მოითხოვს. 

ყველა“სე ფართოდ მსოფლიოში თავისუფალი ეაჭრობის ზონების 

სხვადასხვა მოდიფიკაციებია გავრცელებული. ისინი, როგორც წესი, 

შესღუდულ ტერიტორიულ უბნებს (რომელთა ფართი რამოდენიმე ათე- 

ულ კვადრატულ მეტრს შეიძლება არც კი აღემატებოდეს) წარმოადგე- 

ნენ, სადაც სავაჭრო ოპერაციები და საქონლის შეფუთვა, დახარისხება, 

დადამღვა (მათსე “შეღავათიანი ეკონომიკური და ფისკალური რეჟიმის 

გავრცელების პირობებში) ხორციელდება. ასეთი ზონების ორგანიზაცი- 

ული სტრუქტურების სპექტრი ძალზე მრავალფეროვანია, მათ მიეკუთვ- 

ნება როგორც ე.წ. “სს, ნ-6C”-ის ტიპის მაღაზიები, ასევე სახელმწიფო- 

თაშორისო შეთანხმებები, რომლებიც სავაჭრო შეღავათებს ადგენენ. 

ისევე როგორც თავისუფალი საბაჟო ზონები, თავისუფალი სავაჭ- 

რო ზონები საქართველოში ფაქტიურად უკვე მოქმედებს. მაგალითად, 

საბაჟო კოდექსის მე-7 თაეი უბაჟო ვაჭრობის საბაჟო რეჟიმს საზღვ- 

რავს და ძირითადად ეხება საცალო ვაჭრობის შესაბამის ობიექტებს, 

რომლებიც აეროპორტებში, ნავსადგურებსა და სხე. ხელსაყრელ ადგი- 

ლებშია განლაგებული. გარდა ამისა, საქართველო დსთ-ს წევრ-სახე- 

ლმწიფოთა შეთანხმებაში “თავისუფალი ვაჭრობის ზონის შექმნის შე- 

სახებ? მონაწილეობს, რომელიც ჯერ კიდევ 1994 წელს დაიდო და შე- 

თანხმებაში მონაწილე ქვეყნებს შორის ვაჭრობაში საბაჟო გადასახადე- 

  

! საქართეელოს საბაჟო კანონმდებლობისა და “სოგადად საბაჟო საქმის შესახებ დეტალური ინფორ- 

მაცია გაანალიზებულია ჩამრომებ'ში (ლორთქიფანიძე, 2002: ურიდია, 2001; ჯგერენაია, 2002). 
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ბისაგან განთავისუფლებასა და ადმინისტრაციული ბერკეტების (ქეთ- 

ტირება, ლიცენზირება, კონტრაქტების რეგისტრაცია და სხვ. მინიმუ- 

მამდე დაყვანას გულისხმობს. ამასთანავე, საქართველოს ორმხრივი შე- 

თანხმებები თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ დსთ-ს რვა სახელმწიფოს- 

თან აქვს დადებული. აღნიშნული საერთაშორისო შეთანხმებები (დსთ-ს 

მრავალმსრივი შეთანხმების ჩათელით) შეიძლება კლასიფიცირებულ 

იქნას როგორც ფუნქციონალური კონცეპტუალური მიდგომით ჩამოყა- 

ლიბებული თავისუფალი ვაჭრობის ზსონები. 

სამრეწეელო-საწარმოო ზონები საექსპორტო და იმპორტშემცვლე- 

ლი პროდუქციის წარმოების სტიმულირების მისნით იქმნება. ასეთ ზო- 

ნებში რეგისტრირებული ეკონომიკური აგენტები მნიშვნელოვანი საგა- 

დასახადო და სხვ. შელავათებით სარგებლობენ. გარდა ამისა, ასეთ ზო- 

ნებში საწარმოების რეგისტრაციის, ინვესტირების, მოგების რეპატრია- 

ციის, უცხოელ ფისიკურ პირთა სონის ტერიტორიაზე გადაადგილების 

გამარტივებული ადმინისტრაციული წესები მოქმედებენ. ამ ტიპის ზო- 

ნებთან შეიძლება გაიგივებულ იქნას საქართველოს საბაჟო კოდექსით 

დადგენილი “საბაჟო ტერიტორიაზე საქონლის გადამუშავების” (თავი 8) 

და “საბაჟო კონტროლის ქვეშ საქონლის გადამუშავების” (თავი 9) სა- 

ბაჟო რეჟიმები რომლებიც გულისხმობენ იმპორტირებული ნედლეუ- 

ლის, ან მაკომპლექტებელი ნაწილების გამოყენებით პროდუქციის წარ- 

მოებას საბაჟო გადასახადის, დლგ-სა და აქცისის გადაუხდელად, მა 

პროდუქციის საქართველოს ტერიტორიის ფარგლებს გარეთ გატანის, 

ან სხვა საბაჟო რეჟიმში მოქცევის პირობით. 

თავისუფალი ეკონომიკური ფსონების კიდევ ერთი სახეობა სამეც- 

ნიერო-ტექნიკური ზონებია, რომელთა ყველაზე უფრო გავრცელებულ 
ფორმას ტექნოპარკები წარმოადგენენ. ამ სონების ჩამოყალიბების ყვე- 
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ლასე აქტიური პერიოდი გასული საუკუნის 70-80-ან წლებზე მოდის. 

ისიხი განსაკუთრებულ სახელმწიფო მხარდაჭერას საჭიროებენ ღა 

მსხვილი სამეცნიერო ცენტრების ირგვლივ კვლევითი, საპროექტო და 

სამეცნიერო საქმიანობის სტიმულირების მისნით იქმნებიან. სამეცნიე- 

რო-ტექნიკური სონების უმრავლესობა მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში 

ფუნქციონირებს, ვინაიდან მათი შექმნა და შემდგომი ქმედითუნარიანო- 

ბა სერიოსულ სუბსიდირებასა და სსვა სახეობის სახელმწიფო დაფი- 

ნანსებასთანაა დაკავშირებული. 

სერვისული ზსონები, როგორც თვით მათი დასახელება მეტყვე- 

ლებს, წარმოადგენენ ზონებს, რომელთა სპეფიალიზაცია სხვადასხვა 

სახეობის მომსახურებისათვის (მაგალითად, საბანკო, სადასღვევო, ტუ- 

რისტული, სატრანსპორტო და სხე. საქმიანობისათვის) შეღავათიანი რე- 

ჟიმის დაწესებას გულისხმობს. სერვისული 'ონების მეტად პოპულა- 

რულ სახეობას ოფშორული ზონები წარმოადგენს, რომლებიც ძირითა- 

დად კუნძულებზე, ან ზღვისპირა ტერიტორიებზე იქმნება. აიცილებე- 

ლია იმის აღნიშვნა, ოფშორული ფსონები ხშირად “ჭუჭყიანი ფულის” 

(გათეთრების” მიზნით) დაბანდების და სხეადასხეა სახეობის საფინან- 

სო თაღლითობის ცენტრებად (საყურადღებოა, რომ ასეთი აზრი არც 

თუ ისე იშვიათად სხვა სახეობის თავისუფალი ეკონომიკური ზონების 

მიმართაც გამოითქმება) იქცევიან. 

საქართველოში გარკვეულ პერიოდში მოქმედი საბანკო საქმიანო- 

ბის მარეგულირებელი საკანონმდებლო და ნორმატიული ბაზა შეიძლე- 

ბა განხილულ. იქნას როგორც საფინანსო მომსახურების ზონის თავი- 

სებური გამოვლინებაი. მხედველობაში გვაქვს “საქართეელოს ეროვნუ- 

ლი ბანკის შესახებ” (1995 წლის ივნისი) და “კომერციული ბანკების სა- 

ქმიანობის შესახებ” (1995 წლის თებერვალი) საქართველოს კანონების 
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მიღებამდე საბანკო დაწესებულებების შექმნისა და ფუნქციონირებისად- 

მი ქვეყანაში არსებული ლოიალური (და არა ლიბერალური) მიდგომა. 

1995 წლის დასაწყისისათვის საბანკო საქმიანობის წარმართვის უფლე- 

ბის ლიცენზია 230 ბანკს გააჩნდა. ასეთი ლიცენზიების მიღება იმ ჰე- 

რიოდში საკმაოდ ადვილი იყო. კომერციული ბანკების საწესდებო კა„ი- 

ტალის ფორმირების წყაროები, რომლებიც ხშირად არარეალურად შე- 

ფასებულ მატერიალურ აქტივებს შეიცავდნენ, არავითარ შემოწმებას 

არ ექვემდებარებოდა, ბანკების საწესდებო დოკუმენტების მომწსადება 

და ექსპერტისა ფორმალური მიდგომით ხასიათდებოდა, მათი ხელმძღ- 

ვეანელების პროფესიულ მომზადებას არავითარი ყურადღება არ ექცეო- 

და. გარდა ამისა, 1995 წლამდე საქართველოს ეროვნული ბანკი კომერ- 

ციული ბანკების საქმიანობასე საზედამხედველო ფუნქციას ფაქტიუ- 

რად არ ახორციელებდა. ყოველივე ამან საქართველოს საბანკო სფე- 

როში უცხოური კაპიტალი არა თუ არ მოიზიდა, არამედ მთელი რიგი 

ნეგატიური მოვლენები გამოიწვია. კერძოდ, 1994 წელს საქართველოში 

არაერთი კომერციული ბანკი არსებობდა, რომლის საწესდებო კაპიტა- 

ლი 500 აშშ-ის დოლარის ეკვივალენტურ თანხას არ აღემატებოდა, 

რაც იმ პერიოდში არსებული ჰიპერინფლაციით და ზემოთ აღნიშნული 

ლოიალური სისტემით იყო განპირობებული. ხშირ შემთხვევაში ეს ბან- 

კები მხოლოდ ორ-სამ კლიენტს ემსახურებოდნენ, საქართველოს ეროვ- 

ნული ბანკიდან რეფინანსირების კრედიტებს იღებდნენ, რის შემდეგაც 

აქტიურ საქმიანობას წყვეტდნენ, ან მხოლოდ სავალუტო სპეკულაციებს 

ეწეოდნენ, რასაც ასევე ჰიპერინფლაციური გარემო უწყობდა ხელს. 

გარდა ყველა ზემოთ აღწერილი ზონის ნაირსახეობისა, მსოფლიო 

პრაქტიკაში აგრეთვე კომპლექსური თავისუფალი ზონების შექმნაა მი- 
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ღებული, რომ დებიც ორი, ან რამოდენიმე სახეობის ზონის შერწემულ 

მოდელებს წარმოადგენენ. 

§ XVI2. რისთვის იქმნება თავისუფალი ეკონომიკური ჭონა? 

ორგანიზაციული და ფუნქციონალური ნიშნით კლასიფიკაციის 

გარდა, თავისუფალი ეკონომიკური ზონები მათი შექმნის მისესისა და 

ქვეყნის ეკონომიკისათვის მნიშვნელობის დონის თვალსასრისითაც ერ- 

თმანეთისაგან მნიშვჩელოვნად განსხვავდებიან. მაგალითად, განჩვითარე- 

ბული და ამასთან დიდი ტერიტორიის მქონე ქვეყნები თავისუფალ სო- 

ნებს რეგიონალური პოლიტიკის რეალიზების მისნჩნით ქმნიან. ამის ნა- 

თელ გამოვლინებას წარმოადგენს თუნდაც დიდი ბრიტანეთის მიერ შე- 

ქმნილი ზონები, რომლებიც ამ ქვეყნის ძირითადი ტერიტორიიდან მო- 

შორებითაა (მაგალითად, ვირჯინიის კუნძულები) განლაგებული და რუ- 

სეთის ფედერაციის პერიფერიებსე შექმნილი რსოჩები, სადაც ცენტრა- 

ლურ მთავრობას სოგადად მარეგულირებელი და მაკოორდინირებელი 

ფუნქციების განხორციელება უჭირს. 

რაც შეეხება განვითარებად და პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის 

ეკონომიკის მქონე ქვეყნებს, მათთვის თავისუფალი ეკონომიკური "სო- 

ნები ღია ეკონომიკის პრინციპების დანერგეის პოლიგონებს წარმოად- 

გენენ ასეთ ქვეყნებს უცხოური კაპიტალის ნაკადებისათვის თავისი 

ეკონომიკის სრული გახსნა, განსაკუთრებული სავაჭრო, თუ საინეესტი- 

ციო პოლიტიკის გატარება მთელი ტერიტორიისა და ეროვნული ეკონო- 

მიკის მასშტაბით ხშირად არ სურთ, ან არ შეუძლიათ; ამიტომ, ისინი 
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ეკონომიკის ლოკალურ "გახსნა”>»C სონების ჩამოყალიბების მეშვეობით 

ახორციელებენ. 

ამ ქვეყნებში სონების შექმნა საგარეო-ეკონომიკური საქმიანობის 

ლიბერალი საციასა და უცსოური და შიდა ინვესტიციებისათვის გარან- 

ტიების უსრუნველყოფასთანაა დაკავშირებული. ამას თუნდაც ჩინეთის 

მაგალითი ადასტურებს, სადაც ზონების შექმნის პროცესი ჯერ კიდეე 

გასული საუკუნის 70-იან წლებში დაიწყო და პრაქტიკულად საბასრო 

ურთიერთობების გამოყენების ექსპერიმენტს წარმოადგენს. ასეთი დასკ- 

ვნის სისწორეზე აგრეთვე ყოფილ საბჭოთა კავშირში, ე.წ. “პერესტროი- 

კის" პერიოდში, სონების (შორეული აღმოსავლეთში, ყაზსახეთში, ბალ- 

ტიისპირეთში) შექმნის იდეის პოპულარობა მეტყველებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თავისუფალი ეკონომიკური %ონების მნიშე- 

ნელობის განხილვის დროს არ შეიძლება ყურადღება ისეთ საკითხზე 

არ გამახვილდეს, როგორიცაა სონების გავლენა ქვეენის ეკონომიკის 

განვითარებაზე. ამასთან საყურადღებოა, რომ განვითარებად ქვეყნებში 

ზონების ზეგავლენის დონე ეროვნულ ეკონომიკაზე საკმაოდ შესღუდუ- 

ლია, ხოლო განვითარებულ ქეეყნებში ასეთი გავლენის საკითხი პრაქჟ- 

ტიკულად არც კი განიხილება. 

თავისუფალი სონების შექმნის ყველაზე აქტიური პროცესი მეორე 

მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდზე მოდის (თუმცა მათი მარტივი ანა- 

ლოგები XVII-XVIII საუკუნეებშიც კი იყო ცნობილი), რაც მსოფლიოს 

მრავალი ქვეყნის ეკონომიკური სისუსტით, მათი მთავრობების პოლიტი- 

კური უუნარობითა და ფინანსური შესაძლებლობების სიმცირით იყო 

განპირობებული. ყოველივე ეს ეკონომიკაში რადიკალური ძვრების 

განხორციელებას ართულებდა. სწორედ ამ პერიოდზე მოდის ევროპაში 

ისეთი საერთაშორისო ტიპის სონების დაარსება, რომელთა საუკეთესო 
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მაგალითს წარმოადგენს ბენილუქსი, აგრეთვე ევროგაერთიანების შექმ- 

ნის მიმართულებით გადადგმული პირველი ნაბიჯები (ფოლადისა და 

ნახშირის ევროპული გაერთიანება). 

XX საუკუნის 60-70-იან წლებში თაეისუფალი ეკონომიკური ჩონე- 

ბის შექმნა მსხვილი კოლონიალური იმპერიების ნგრევის პროცესით 

იყო განპირობებული. ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ იმ პერიოდში 

აზიის, აფრიკისა და ლათინური ამერიკის ქვეყნებში შექმნილი ზონები 

გაცილებით ნაკლები წარმატებულობით ხასიათდებოდა, ვიდრე თავის 

დროზე ევროპაში დაარსებული. ამის უმთავრესი მიზესი ალბათ ის 

იყო, რომ ამ ქეეყნებში საწყისი წარმოებრივი და ტექნოლოგიური ბაზა, 

შესაბამისი გამოცდილება და სათანადო ინფრასტრუქტურა არ არსებო- 

ბდა. იმ პერიოდისათვის, როდესაც ომის შემდგომი კრიზისი უკვე დაძ- 

ლეული იყო და მსოფლიოს ინტეგრაციულმა პროცესებმა საკმაოდ მა- 

ღალ დონეს მიაღწიეს, ზემოაღნიშნული ფაქტორები განვითარებად სამ- 

ყაროში თავისუფალი ეკონომიკური ზონების წარმატებული ფუნქციონი- 

რების თვალსაზრისით მნიშენელოვან ბარიერს წარმოადგენდნენ. თუმ- 

ცა უნდა ითქვას, რომ დადებითი მაგალითებიც არსებობს; კერძოდ, 

ბრაზილიის სონა „მანაუსი“, არგენტინის „ცეცხლოვანი მიწა“, ფილიპი- 

ნებისა და სამხრეთ კორეის რამდენიმე ზონა და სხე. 

XX საუკუნის 80-ან წლებში ზონების დაარსების იდეა სოცია- 

ლისტურმა ქვეყნებმა აიტაცეს. იმ პერიოდში ადმინისტრაციულ-მბრძანე- 

ბლური, უაღრესად ჩაკეტილი ეკონომიკური სისტემის კრიზისის საწყი- 

სი გამოვლინებები უკვე სახეზე იყო, ამიტომ ზოგიერთ ქეეყანაში (ჩინე- 

თი, საბჭოთა კავშირი) თავისუფალი ზონები ერთიან კომუნისტური ტი- 

ჰის ეკონომიკურ სიერცეში როგორც ერთგვარი თავისუფლების “კუნძუ- 

ლებად” ალიქმებოდა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჩინეოში ეს პროცესი 
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საკმაოდ კარგად წარიმართა: ძირითადი აქცენტი საწარმოო და სამეც- 

ნიერო-ტექნიკურ სონებზე გაკეთდა და 90-იანი წლების შუა პერიოდი- 

სათვის იქ მრავალი %სონა (მათ შორის 20-ზე მეტი სამეცნიერო-ტექნი- 

კური) ფუნქციონირებდა. 

§ XVI3. რას გვასწავლის რუსეთის გამოცდილება? 

გაცილებით ნაკლები წარმატებულობით ხასიათდებოდა (და დღე- 

საც ხასიათდება) სონების რუსეთის ფედერაციაში დაარსება-მოქმედება, 

სადაც ზოგიერთი სპეციალისტის აზრით ეს პროცესი ჩიხში მოექცა. 

რუსეთში თავისუფალი ეკონომიკური სონების “შექმნა მეტწილად 

მცდარ შეხედულებებსა და მიდგომებზე იყო დაფუძვნებული. ჯერ ერ- 

თი, ისინი როგორც მრავალი რთული მიზნის მიღწევის უნივერსალურ 

საშუალებად იქნა აღქმული და, გარდა ამისა, ფართოდ იყო გავრცელე- 

ბული წარმოდგენა (რასაც, სხვათაშორის, საქართველოც ვერ აცდა), 

თითქოს კლასიკური მნიშვნელობით თავისუფალი ეკონომიკური “სონის 

შექმნისათვის საკმარისია ამა თუ იმ რეგიონის ასეთ %სონად გამოცხა- 

დება და იქ რიგი შეღავათების დაწესება, რის შემდეგაც უცსოური კა- 

პიტალი უწყვეტ ნაკადად წამოვა და ამ რეგიონის სოციალური, ეკონო- 

მიკური და სხვა პრობლემების გადაწყვეტა დაიწყება. რუსეთში თავისუ- 

ფალი ზონების შექმნის პროცესის დამახასიათებელი შემდეგი თავისე- 

ბურებები გამოიკვეთა: 

– თავისუფალი ეკონომიკური ზონების პრინციპებისა და ამოცანე- 

ბის უცოდინარობა; 
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ფორმალურად შექმნილ თავისუფალ სონებსე რუსეთის ტერი- 

ტორიის ერთ მესამედზე მეტის ჩართეა; 

სონებსე შეღავათებისა და პრივილეგიების “დარიგება” ერთგ- 

ვარ შეჯიბრადაც გადაიქცა, რაც რუსეთის ფედერაციის მთავ- 

რობაში სონების უკან მყოფ პირთა ინტერესების ლობირების 

შედეგი იყო; 
სონის შექმნის გსით ადგილობრივი ხელისუფლების სუვერენი- 

ტეტისაკენ მისწრაფება; 

თავისუფალი ეკონომიკური ზონები რუსეთის ეკონომიკის “მაე 

ხვრელებად” გადაიქცა, სადაც ქვეყნის რესურსების გადინება, 

კრიმინალური ელემენტებისა და ნეგატიური მოვლენების კონ- 

ცენტრაცია ხდება. 

შედეგად, ბოლო წლებში რუსეთში შესამჩნევი გახდა წინათ შექმ- 

ნილი სონების დახურვის, მათთვის პრივილეგიების ჩამორთმევის ან შე- 

მცირების ტენდენცია, თანდათანობით ყალიბდება აზრი რუსეთში თავი- 

სუფალი ზონების არაპერსპექტიულობის შესახებ. 

ჩვენი მოსასრებით, რუსეთის შეცდომები რამდენიმე ძირითადი მო- 

მენტის თვალსასრისით საქართველოსათვისაც გასათვალისწინებელია. 

კერძოდ, ესენია: 

ზონების ფარგლებში კრიმინალური ელემენტებისა და ჩრდი- 

ლოვანი ეკონომიკისათეის ნოყიერი ნიადაგის ჩამოყალიბება; 

სეპარატისტული მოძრაობების აქტივიზაცია; 

თავისუფალი ზონების შექმნისადმი ფორმალური მიდგომა. 

ეს უკანასკნელი ასპექტი თავისუფალი ზონების ეკონომიკურ ეფე- 

ქტიანობაზე და ქვეყნის ეკონომიკის შესაძლებლობებზე უშუალოდაა 

დაკავშირებული. ამას ადასტურებს მსოფლიოს 26 ქვეყანაში ჩატარებუ- 
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ლი კვლევა, რომლის თანასმადაც თავისუფალ ეკონომიკურ "სონაში 

უცხოური ინვესტიციების მოსიდვისათვის საჭირო ხელისუფლების მი- 

ერ გასაწევი დანახარჯები უცხოური ინვესტიციის ყოველ | დოლარზე 

საშუალოდ 4 დოლარს შეადგენს. მაგალითად, ჩინეთის ოთხ "სონაში 

ჩადებული უცხოური ინვესტიციების მოცულობამ 4 მლრდ. აშშ დთ«- 

ლარი შეადგინა, მაშინ როცა საკუთრივ ჩინეთის მიერ განხორციელე- 

ბულმა ინვესტიციებმა და ხარჯებმა 22 მლრდ. აშშ დოლარს გადააჭარ- 

ბა. 

დღეისათვის სერიოსული უცხოელი ინვესტორებისათვის საგადა- 

სახადო და ადმინისტრაციული შეღავათები სულაც არ წარმოადგენს 

ინვესტიციების ჩადების მიმსიდველობის ერთადერთ ფაქტორს. მათთვის 

თავისუფალ სონაში განვითარებული ინფრასტრუქტურის (ტრანსპორტი, 

Vწარმოებრივი და სასაწყობო შენობა-ნაგებობები, წაყლმომარაგება, ენე- 

რგომომარაგება და სხვ), ხოლო მის გარშემო დიდი მასშტაბის მქონე 

გასაღების ბახრის არსებობა გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია. უც- 

ხო სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ეკონომიკური საქმიანობის წარმართვა 

ყოველთვის დამატებით ხარჯებთანაა დაკავშირებული, ამდენად, შელა- 

ვათებისა და მუშახელის სიიაფის მიუხედავად, სონების ფორმირების 

საწყის ეტაპსე იქ წარმოებული პროდუქცია საკმაოდ მაღალი დანახარ- 

ჯებით გამოირჩევა და უცხოელი ინვესტორების დაინტერესებისათვის 

აუცილებელია სხვადასხვა ფაქტორის ერთდროული და ურთიერთდაკავ- 

შირებული არსებობა. ამის მიღწევა, ერთი შეხედვით, რაც არ “უნდა პჰა- 

რადოქსულად მოგვეჩვენოს გაცილებით უფრო ადვილია ქვეყნის მთელ 
ტერიტორიაზე ეკონომიკური პოლიტიკის სწორი მიმართულებებისა და 

პრიორიტეტების განსასღერის, და მათი თანმიმდეერული რეალიზაციის 

მეშვეობით, ვიდრე ლოკალურად. 
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§ XVI4. რა პრეფერენციებს ითვალისწინებს 

თავისუფალი ეკონომიკური ზონა? 

აუცილებელია შევეხოთ პრეფერენციათა კომპლექსს (იხ. მაგალი- 

თად, მესხია, ნიკოლეიშვილი, 2002, გე. 247-255), რომელიც თავისუფალი 

ეკონომიკური ზონების ფუნქციონირების ამოსავალ პოსტულატს წარმო- 

ადგენს. თითქმის ყველა ტიპის ზონისათეის შემდეგი შეღავათებისა და 

გამარტივებული მექანიზსმების მოქმედებაა დამახასიათებელი: 

საგარეო სავაჭრო შეღავათები, რომლებიც საბაჟო-სატარიფო 

ლიბერალიზაციას (საბაჟო გადასახადების შემცირება ან მოხს- 

ნა, ექსპორტ-იმპორტზსე დღგ-სა და აქციზის შეღავათიანი სის- 

ტემის დაწესება და სხვ) და საგარეო ეკონომიკური ოპერაციე- 

ბის განხორციელების გამარტივებული წესის შემოღებას ითვა- 

ლისწიჩებს; 

ფისკალური შეღავათები, რომლებიც პირდაპირი გადასახადების 

ლიბერალური სისტემის არსებობასთანაა დაკავშირებული; კერ- 

ძოდ, ეს შეღავათები მოგების, ქონების, საშემოსავლო გადასა- 

ხადებს, საამორტიზაციო ანარიცხებს და სხე. ეხება; 

საფინანსო შეღავათები, რომლებიც სხვადასხეა ფორმის სუბსი- 

დიებს, შეღავათიან საკრედიტო სისტემას, მიწითა და შენობე- 

ბით სარგებლობის საიჯარო გადასახადის შემცირებულ განა- 

კეეთებსა და სხე. შეიცაეს; 

ადმინისტრაციული შეღავათები, რომელთა მიზანია ეკონომიკუ- 

რი აგენტების რეგისტრაციის, ანგარიშგების სისტემის, სავისო 

რეჟიმის გამარტივება და სხე. 
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§ XVI.5. თავისუფალი ეკონომიკა -- მთლიანად საქართველოს, 

თუ მის ცალკეულ ზონებს? 

გავაანალისეთ რა თავისუფალი ეკონომიკური შსონების შექმნისა 

და ფუნქციონირების ძირითადი ასპექტები, ჩვენ სონების ეკონომიკური 

პრინციპებისა და საქართველოში არსებულ ეკონომიკური ვითარებისა 

და მოქმედი საკანონმდებლო ბაზის შედარება მოვახდინეთ. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში გარკ- 

ვეული ტიპის თავისუფალი ფსონები უკვე მოქმედებს და მათ მეტ-ნაკლე- 

ბად სრულყოფილი ნორმატიული ბაზა (საბაჟო კოდექსით განსაზღევრუ- 

ლი საბაჟო რეჟიმების ფართო სპექტრი, ორმხრივი სახელმწიფოთაშო- 

რისო შეთანხმებები თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ და დსთ-ს წე>ვრ 

სახელმწიფოთა შეთანხმება “თავისუფალი ვაჭრობის “ონის შექმნის 

შესახებ”) გააჩნია. 

შემდეგ, საქართველოს კანონმდებლობა საგადასახადო კუთხით 

არაერთ პრეფერენციას ითვალისწინებს, რომელიც თავისუფალი ეკოჩო- 

მიკური სონებისთვისაა დამახასიათებელი. კერძოდ, “საბაჟო ტარიფისა 

და გადასახადის შესახებ?“ საქართველოს კანონით მთელი რიგი სა- 

ქონლის, მათ შორის საწარმოო დანადგარების, მოწყობილობების, ტექ- 

ნოლოგიური ხაზების, სანედლეულო მასალების იმპორტი საბაჟო გადა- 

სახადის შეღავათიანი განაკვეთით (5 პროცენტი ნაცელად ძირითადი 12 

პროცენტიანი განაკვეთისა) 'იბეგრება, საექსპორტო პროდუქციის დამ'სა- 

დებისათვის განკუთვნილი ნედლეულის, ნახევარფაბრიკატების, ტარა- 

შესაფუთი მასალების იმპორტი საიმპორტო გადასასადისაგან მთლია- 

ნად განთავისუფლებულია; ამასთან ყველა სახეობის საქონლის ექსჰო- 

რტი საექსპორტო გადასახადისაგანაა განთავისუფლებული. 
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გარდა ამისა, მთელი რიგი შეღავათები საგადასახადო კოდექსი- 

თაცაა დაწესებული. მათგან ყეელაზე მნიშენელოვანი დღგ-ს ნულოვანი 

განაკვეთი და ექსპორტზე აქცისის მოხსნაა. ამასთანავე, დღგ-საგან გა- 

ნთავისუფლებულია: საბანკო-საფინანსო ოპერაციები (რომლებიც რო- 

გორც კომერციული ბანკების მიერ, ასევე სადასღვევო და არასაბანკო 

საკრედიტო ინსტიტუტების მიერ განხორციელებულ საფინანსო ოპერა- 

ციეს მოიცავს, წარმოებრივი დანიშნულების “დანადგარების”. და 

მოწყობილობების, საექსპორტო საქონლის წარმოებისათვის განკუთვნი- 

ლი ნედლეულის იმპორტი. 

საგადასახადო შეღავათების გარდა ქვეყანაში საგარეო ეკონომი- 

კური საქმიანობის რეგულირების ძალზე ლიბერალური სისტემა მოქმე- 

დებს, რომელიც თავისუფალი ეკონომიკური ზონის პრინციპებს სავსე- 

ბით შეეფერება. კერძოდ, ექსპორტის ან იმპორტის ქეოტირების წესი 

რამოდენიმე წლის წინ გაუქმდა; საექსპორტოდ აკრძალული და ლი- 

ცენსირებადი პროდუქციის ნუსხა საერთაშორისო ნორმებით დასაშვებ 

მინიმუმამდეა შემცირებული; საგარეო ეკონომიკური კონტრაქტების რე- 

გისტრაციის სავალდებული წესი ასევე გაუქმებულია. 

რაც შეეხება საინვესტიციო რეჟიმს, უნდა აღინიშნოს, რომ “საინ- 

ვეესტიციო საქმიანობის ხელშეწყობისა და გარანტიების შესახებ” საქა- 

რთველოს კანონის თანახმად, როგორც უცხოელ, ასეეე სამამულო ინ- 

ვესტიციებსე აბსოლუტურად იდენტური გარანტიები ვრცელდება, რომ- 

ლებიც ინვესტორებს მათი კაპიტალის ნაციონალიზაციისა და ექსპრო- 

პრიაციისაგან იცავს; უცხოელ ინვესტორებს მოგებისა და სხვა ფულა- 

დი სახსრების, თუ მატერიალური საშუალებების რეპატრიაციის შეუ%- 

ღუდავი უფლება აქვთ მინიჭებული; მათ ინვესტიციებთან დაკავშირებუ- 
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ლი დავების საერთაშორისო სამართლებრივი ნორმების დაცვით გა/ნ- 

ხილეის შესაძლებლობა ეძლევათ. 

გარდა ამისა, საქართველოს ინვესტიციების წახალისებისა ღა 

ურთიერთდაცვის შესახებ შეთანხმებები მსოფლიოს 23 ქვეყანასთან, 

მათ შორის აშშ-თან, თურქეთთან, ისრაელთან, ბენილუქსის კავშირთან, 

გერმანიასთან საფრანგეთთან, დიდ ბრიტანეთთან, იტალიასთან, სა- 

ბერძნეთთან, დსთ-ს წევრ რიგ სახელმწიფოსთან და სხვ. აქვს დადე- 

ბული. ეს შეთანხმებები სემოაღნიშნულ კანონთან ერთად საინვესტი- 

ციო საქმიანობის გარანტირების მნიშვნელოვან სამართლებრივ საფ'ეძვ- 

ლებს წარმოადგენენ. 

აუცილებელ აღნიშვნას საჭიროებს აგრეთვე ის გარემოება, რომ 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის შეთანხმების მე-8 მუსლთან მიერ- 

თების შემდეგ საქართველოში ყოველგვარი შეზღუდვა ეროვნული ვა- 

ლუტის კონვერტაციასე და უცხოური ვალუტის ქვეყნის ფარგლებს გა- 
რეთ გატანაზე მოხსნილია. 

როგორც ვხედავთ, საქართველოში არსებული ეკონომიკური ფონი, 

რომელიც ღია ეკონომიკის პრინციპების რეალიზაციის პროცესში ჩამო- 

ყალიბდა, თავისუფალი ეკონომიკური ზონების მთელ რიგ მახასიათებ- 

ლებს შეიცავს, ხოლო, ამავე დროს, ქვეყანაში გამწვავებული საბიუჭეე- 

ტო პრობლემები მოითხოვს 'სრუნვას საგადასახადო ბაზის გაფართოე- 

ბასე და არა მის შემცირებასე, რასაც საქართელოში თავის'ფალი 

ეკონომიკური ზონების შექმნა აუცილებლად გამოიწვევს. 

ყოველივე სემოაღნიშნულიდან გამომდინარე საქართველოში თავი- 

სუფალი ეკონომიკური რსონების დაარსების მისანშეწონილობის საკი- 

თხის შესწავლას იმ დასკენამდე მივყავართ, რომ საქართველოში ტერი- 
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ტორიული პრინციპით კლასიკური ტიპის თავისუფალი ეკონომიკური 

სონების შექმნა მისაჩშეუწონელია. 

უფრო კონკრეტულად მიზანშეუწონლობა ძირითადად პოლიტიკურ 

ასპექტებთან და სონებში მართლწესრიგის, სასოგადოებრივი წესრი- 

გის, ეკოლოგიური უსაფრთხოების დამყარების შესღუდულ შესაძლებ- 

ლობებთანაა დაკავშირებული. რაც შეეხება ეკონომიკურ თვალსაზრისს, 

სონების შექმნა საქართველოში შემდეგი მისესების გამოა ასრს მოკ- 

ლებული: 
– როგორც “უკვე აღვნიშნეთ, მთლიანად საქართველოში საკმაოდ 

ლიბერალური და გახსნილი ეკონომიკური გარემოა შექმნილი, 

რომლის პირობებში ზონების დაარსების საკითხი აქტუალობას 

კარგავს; 

–- სონის შექმნის შედეგად სახელმწიფო და ადგილობრივ ბიუჯე- 

ტებს ისედაც მცირე შემოსავლები კიდევ უფრო შეუმცირდე- 
ბათ; 

–- ზონის შექმნა და რეალური ამოქმედება მნიშვნელოვან საწყის 

ინვესტიციებთანაა დაკავშირებული (წინააღმდეგ შემთხვევაში 

სონის დაარსება ფორმალურ ხასიათს შეიძენს), რისი საშუა- 

ლებაც საქართველოს სახელმწიფოს არ გააჩნია; 

– კავკასიისა და მის მიმდებარე რეგიონებში უკვე არსებობს, ან 

შექმნის სტადიაზეა თურქეთისა და რუსეთის ფედერაციის 

თავისუფალი ეკონომიკური ზონები, რომელთაც სათანადო კონ- 

კურენციას საქართველოს ზონები ინფრასტრუქტურის განვითა- 

რებისა და ქვეენის შიდა ბასრის მოცულობის თვალსა'სრისით 

ეერ გაუწევენ. ამდენად, საქართველოს ზონები სერიოზული 

ინეესტორებისათვის ნაკლებად მიმსიდველი იქნება და მეტ ყუ- 
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რადღებას სპეკულაციური მოკლევადიანი ინვესტიციებითა და 

“შავი ფულის” “გათეთრებით” დაინტერესებული სუბიექტების 

მსრიდან მიიქცევს; 

– როგორც საერთაშორისო პრაქტიკა გვიჩვენებს, მცირე ქვეყნებ- 

ში, განსაკუთრებით როდესაც მათი ტერიტორია ეთნიკური 

პრინციპითაა დაყოფილი, თავისუფალი ეკონომიკური “სონები, 

როგორც წესი, არ იქმნება; ასეთი ქვეყნებისათვის უფრო საერ- 

თაშორისო ეკონომიკურ ზონებში გაერთიანებაა დამასხასიათებე- 

ლი, ვიდრე ისედაც მცირე ტერიტორიის დანაწევრებაა; ამის 

თვალსაჩინო მაგალითს ისევ და ისევ ბენილუქსის ქვეყჩები წა- 

რმოადგენენ; 

– ასევე ტერიტორიულ ასპექტს უკავშირდება თუნდაც პატარა 

ტერიტორიის ფარგლებში ზონების, მაგალითად, საზღვაო პორ- 

ტებში, დაარსება. ჩვენი ასრით ეს საკითხი განსაკუთრებულ და- 

ფიქრებას საჭიროებს: ერთია, როდესაც რუსეთის რამოდენიმე 

პორტში იქმნება თავისუფალი სონა და სულ სხვაა თავისუფა- 

ლი ზონების საქართველოს ბათუმის და ფოთის პორტების ბა- 

საზე ჩამოყალიბება, რაც ფაქტიურად ნიშნავს, რომ სახელმწი- 

ფო საზღვაო და საგარეო ეკონომიკური პოლიტიკის შესაბამისი 

ნაწილის განხორციელებას იქნება მოკლებული; 

– თავისუფალი ეკონომიკური სონების შექმნა მნიშენელოვან პო- 

სიტიურ გავლენას ქვეყნის ეკონომიკაზე ვერ მოახდენს, ვინაი- 

დან ტერიტორიული პრინციპით აგებული ზ%სონის ერთერთ ქქ;ა- 

კუთხედს ქვეყნის დანარჩენი სივრცისაგან ისოლაცია წარმოად- 

გენს: კავშირები ქვეყანასა და ზონას შორის საერთაშორისო 

ურთიერთობების . ხასიათს იძენენ. 
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თავისუფალი ეკონომიკური სონების პერსპექტივა საქართველოში, 

ჩვენი ასრით, მხოლოდ სამეცნიერო-ტექნიკურ ზონებსა დღა ფუნქციო- 

ნალურ პრინციპებსე აგებულ თავისუფალ ეკონომიკურ რეჟიმთან მი- 

მართებაში შეიძლება იქნას განხილული. | 

თავისუფალი სამეცნიერო-ტექნიკური ზონები იმ თვალსაზრისითაა 

მიმხიდველი, რომ თავისი სპეციფიკიდან გამომდინარე, ისინი გასაღე- 

ბის ბასრის მოცულობასა და განვითარებული ინფრასტრუქტურის არ- 

სებობასთან ნაკლებად არიან დაკავშირებულნი, კორუმპირებულობითა 

და “ჩრდილოვანი” ელემენტების აქტიურობით ნაკლებად ხასიათდებიან. 

ამავე დროს, მათ ქვეყნის ინტელექტუალური ღა სამეცნიერო პოტენცია- 

ლის უკეთ გამოყენების, მეცნიერების სფეროში რეფორმის განხორციე- 

ლების, კვლევითი სამუშაოების შედეგების კომერციალიზაციის საქმეში 

დადებითი როლის შესრულება შეუძლიათ. თუმცა საქართველოს საფი- 

ნაჩსო პრობლემებიდან გამომდინარე, ასეთი ტიპის სონების შექმნა უფ- 

რო შორეულ პერსპექტივას განეკუთვნება. 

რაც შეეხება ფუნქციონალური ხასიათის შეღავათებს, ეს თემა გა- 

ცილებით უფრო ფრთხილ მიდგომას საჭიროებს. ქვეყანაში არსებული 

საგადასახადო რეჟიმისა და თავისუფალი ზონებისათვის დამახასიათე- 

ბელი საგადასახადო სისტემის შედარებამ გვიჩვენა, რომ უნმიშვნელო- 

ვანეს განსხვავებად პირდაპირი გადასახადები გვევლინება. აქ განსაკუ- 

თრებით იმ გამოცდილების გათვალისწინებაა აუცილებელი, რომელიც 

1995 წლის საფხულიდან 1996 წლის ნოემბრამდე საქართველოში “უც- 

ხოური ინვესტიციების შესახებ” კანონის (რომელიც უცხოური ინვესტი- 

ციების მონაწილეობით შექმნილ საწარმოებს განსაკუთრებულ შეღავა- 

თებს ანიჭებდა) მოქმედებასთანაა დაკავშირებული. 1996 წლის ნოემბერ- 

ში ეს კანონი კანონმა “საინვესტიციო საქმიანობის ხელშეწყობისა და 
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გარანტიების შესახებ? შეცვალა, რომელმაც აღნიშნული შედავათები 

გააუქმა და სამამულო და უცხოელი ინვესტორების უფლებები გაათ»ა- 

ნაბრა. საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მონჩა- 

ცემებით 1996 წლის განმავლობაში, ანუ შეღავათიანი რეჟიმის არსებო- 

ბის პერიოდში, საქართველოს ეკონომიკაში დაბანდებული უცხოური 

ინვესტიციების ჯამურმა მოცულობამ 57 მლნ. ლარი შეადგინა, მაშინ 

როდესაც 1997 წელს (რომელიც მაკროვკონომიკური თვალსა 'სრისით 

ისევე სტაბილური იყო, როგორც წინა წელი) ამ თანხამ 144 მლნ. ლარს 

მიაღწია, რაც ზემოთ მოყვანილ დასკენებს კიდევ ერთხელ ადასტუ- 

რებს. 

გარდა ამისა, 1997 წლამდე საქართველოში მოგებაზე დიფერენცი- 

რებული გადასახადი არსებობდა. კერძოდ, ახლადშექმნილი საწარმოები 

პირველ წელს მოგების გადასახადისაგან თავისუფლდებოდნენ, ხოლო 

მომდევნო ორი წლის განმავლობაში 10 პროცენტიანი განაკვეთით იბეგ- 

რებოდნენ. უნდა აღინიშნოს, რომ, სამწუხაროდ, საგადასახადო შეღავა- 

თებს თან მრავალი ნეგატიური მოვლენა სდევდა და მათ საქართველოს 

ეკონომიკის ნახტომისებური ზრდა არ გამოუწეევია. 

და ბოლოს, გვინდა აგრეთვე აღენიშნოთ, რომ საქართველოში 

თავისუფალი ეკონომიკური ზონებით გატაცება შეიძლება იმითაცაა გა- 

მოწვეული, რომ ისინი როგორც მეტ-ნაკლებად სტაბილური “თამაშის 

წესების”? არეალები განიხილება. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ საკა- 

ნონმდებლო ბაზის, კერძოდ, საგადასახადო რეჟიმისა და ადმინისტრა- 

ციული მოთხოვნების ხშირი ცვალებადობა უარყოფით ეფექტს ახდენს 

სამეწარმეო საქმიანობის აქტივობაზე. ეს ხარვეზები დაძლევადია და ეს 

ეკონომიკური რეფორმების განუყოფელ ნაწილად და პირველი რანგის 

ამოცანად უნდა იქცეს. 

330



დასკვნის სახით კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედ- 

როვე საქართველოში თავისუფალი ეკონომიკური ბონის შექმნა მიჭან- 

შეწონილი არ არის და, რომ მოქმედი კანონმდებლობა „მთელი ქვეყნის 

მასშტაბით იმ ეკონომიკური შედეგის მიღწევის შესაძლებლობას სრუ- 

ლად იძლევა, რაც შეიძლება მხოლოდ "სონის ფარგლებში არადემოკრა- 

ტიული ეკონომიკური მოწყობის პირობებში მიგვეღო. დღეს საქარ- 

თველოში თავისუფალი ეკონომიკური ზონის შექმნის ეკონომიკური წი- 

ნაპირობა, თუ აუცილებლობა უბრალოდ არ არსებობს, ხოლო ამ თე- 

მის ირგვლივ გაუთავებელი დისკუსია მსოლოდ და მხოლოდ პოლიტი- 

კური დატვირთვის მატარებელია. 
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თავი XVII. ეკონომიკური რეფორმის ქართული მოდელი 

პოლონური “დიქტატის” ქვეშ 

გამეორება ცოდნის დედააო, მაგრამ შეიძლება 

უცოდინარობის დედადაც იქცეს, თუ უშეცდომოდ 
არ გვეცოდინება ყოველთვის, რას ვიმეორებთ და რისთვის. 

თოთარ ჭილაძე 

ცუდი ეკონომიკური პოლიტიკა ორი ძლიერი ტყუპი ძმის 

სურგსე დგას. მათგან ერთია ცალკეული 

სა სოგადრებრივ-პოლიტიკური ჯგუფების ინტერესების 'სეწოლა, 
ხოლო მეორე – 'ეცოდინრობა, უფრო სწორედ 

ეკონომიკური მეცნიერების ცუდი ცოდნა. 

ლეშეკ ბალცეროვიჩი 

მეფეებმა თავიანთი მინისტრების საქმეების შესახებ იმაზე მეტი 

არ იციან, ვიდრე რქიანმა ქმრებმა თავიანთი ცოლების შესახებ. 

ვოლტერი 

§ XVII უხლილავი “დიქტატი”, 

ანუ მიმბაძველობის წარუმატებელი მცდელობა 

რამდენადაც პარადოქსულად არ უნდა მოგვეჩეენოს დამოუკიდე- 
ბელ საქართველოში განხორციელებულ (თუ არგანხორციელებულ) 

ეკონომიკურ რეფორმებზე განუსომლად დიდია პოლონური გამოცდი- 

ლებისა და პოლონელ ეკონომისტთა შსეგავლენა (პაპავა, 2001ე; IმწმVმ, 

2002#). 
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192890 წელს, კომუნისტური რეჟიმის რღეჟყვისთანავე პოლონეთი ის 

პირველი ქვეყანა გახდა, სადაც საბასრო ეკონომიკაზე გადასვლა “შო- 

კური თვრაპიის” მეთოდით (იხ. § IIL3) დაიწყო. ამ რეფორმას სათავეში 

ვიცე-პრემიერი და ფინანსთა მინისტრი, პროფესორი ლეშეკ ბალცერო- 

ვიჩი ედგა. ეკონომიკური რეფორმის მისი ხელმძღვანელობით შედგენილ 

გბეგმას “ბალცეროვიჩის გეგმა” ეწოდა. 

1292 წლის იანვრიდან რუსეთშიც იწყება “შოკური თერაპიის” მე- 

თოდის რეალისაცია და მას სათავეში რუსეთის მთაერობის ვიცე-ჰრე- 

მიერი ეგორ გაიდარი ჩაუდგა (თუმცა, პოლონეთისაგან განსხვავებით, 

შესაბამის ღონისძიებათა კომპლექსს ფორმალურად “გაიდარის გეგმა” 

არ დარქმევია) ერთი თვის დაყოვნებით “შოკური თერაპიის” “ბალცე- 

როვიჩისეული გეგმის” გატარება პრაქტიკულად სახეშეუცვლელი რუსუ- 
ლი ვერსიით საქართველოშიც დაიწყო და მასაც სათავეში ვიცე-პრემიე- 

რი რომან გოცირიძე ჩაუდგა (აღსანიშნავია, რომ რუსეთის მსგავსად 

არც საქართველოში “შესაბამის ღონისძიებათა კომპლექსს ფორმალუ- 

რად “გოცირიძის გეგმა” არ დარქმევია). 

აქ იბადება ლოგიკური კითხვა: იყო კი მსად საქართველო იმ 

დროს რეფორმის ამ ცნობილი მეთოდის გამოყენებისათვის? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად აუცილებელია ხასი იმ პრინცი- 

პულ განსხვავებას გაესეას, რაც რეფორმების დასაწყისში მყოფი სახე- 

ლმწიფოებრიობის მქონე და სახელმწიფოებრიობის არ მქონე ქვეყნები- 

სათვის იყო დამახასიათებელი; პირველ მათგანს განეკუთვნებოდნენ ალ- 

მოსავლეთ ევროპის ისეთი ქვეყნები როგორიცაა მაგალითად პოლო- 

ჩეთი, უნგრეთი ან ბულგარეთი, ხოლო მეორეს – კი საბჭოთა კავეში- 

რის, იუგოსლავიის ფედერაციული რესპუბლიკისა და ჩეხოსლოვაკიის 

დაშლის შედეგად წარმოქმნილი სახელმწიფოები; ამ უკანასკნელში გა- 
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მონაკლისს დღაშლილი ქვეყნების სამართალმემკვიდრეები წარმოადგე- 

ნენ, რომლებმაც შეინარჩუნეს სახელმწიფოებრიობის თითქმის ყველა 

ატრიბუტი (მაგალითად, საელჩოები, საბაჟო, დამოუკიდებელი ფულად- 

საკრედიტო სისტემა და სხვე). საბჭოთა კავშირის დაშლის შედეგად სა- 

ხელმწიფოებრიობის ყველა ატრიბუტი რუსეთმა შეინარჩუნა, რითაც ის 

პირობითად შეიძლება სახელმწიფოებრიობის მქონე “სემოაღნიშნულ 

პოსტკომუნისტურ ქვეყნებს “გავუტოლოთ”. სხვა დანარჩენ ქვეყნებს კი 

საკუთარი სახელმწიფო ინსტიტუტების მშენებლობა გსაჭიროებოდათ) 

(გარკვეული აზრით ნაწილობრივ გამონაკლისს უკრაინა და ბელორუსი 

წარმოადგენდნენ, რომლებიც გაერო-ს წევრები თუნდაც ფორმალურად, 

მაგრამ მაინც იყვნენ) ასეთ მდგომარეობაში აღმოჩნდა საქართველოც, 

რომლის წინაშეც დადგა ორი მეტ-ნაკლებად ერთნაირი სირთულის 

ამოცანის – სახელმწიფო ინსტიტუტების შექმნისა და საბასრო ეკო- 

ნომიკაზე გადასვლის – ერთდროული გადაჭრის აუცილებლობა, რაც 

ბევრად უფრო რთულია ვიდრე მარტო მეორე ამოცანის გადაწყვეტა 

(5Cჩხი1ILILC,, 1994; 82IC6I0VC2, 1995, ხ. 146; ჩგიმVმ, 1996, ი. 252; MII8ი0VIC, 

1998, დ. 3). 

“შოკური თერაპიის” მეთოდის რეალისაცია სახელმწიფო ფულად- 

საკრედიტო და საბიუჯეტო ინსტიტუტების მიზანმიმართულ გამოყენე- 

ბას მოითხოვს. ამგვარი ინსტიტუტების არარსებობის პირობებში “შო- 

კური თერაპიის?» მეთოდის სრულფასოვანი გამოყენება შეუძლებელია 

და ყოველგვარი მცდელობა პრინციპში წარუმატებლობისათეისაა გან- 

წირული. ამ დებულების ჭეშმარიტებას, სამწუხაროდ საქართველოს იმ- 

დროინდელი გამოცდილებაც ამტკიცებს. ამაში დარწმუნება სულაც არ 

არის ძნელი; ამისათვის საკმარისია განვიხილოთ ე.წ. “ბალცეროვიჩის 

გეგმა” (რომელიც “შოკური თერაპიის» თანამედროვე და თანაც უკვე 
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კლასიკურ სქემად ითვლება) და გავაანალიზოთ როგორი დამახინჯე- 

ბით გატარდა იგი ჩვენში, რუსულ “სარკეში” ამ “გეგმის” ანარეკლის 

საქართველოში ბრმა კოპირების შედეგად, იმის გათვალისწინებით, რომ 

ქვეყანაში სათანადო ინსტიტუტები, სამწუხაროდ, არ არსებობდა (პაპა- 

ვა, 1995ბ; ნგიმVმ, 19960, იი. 252-255; 1999, ხი. 268-272). 

“ბალცეროვიჩის გეგმის» თანახმად საწყის ეტაჰსე პოლონეთში 

პრაქტიკულად ერთდროულად შემდეგი ღონისძიებები იქნა გატარებული 

(#M6MCმL)CMIM0, 1990, CC, 21): 

I. ყველა სახეობის ფასების მრავალჯერადი მომატება, ინფ- 

ლაციური პროცესების შეგჩებული ხელშეწყობა ბაზარზე 

წონასწორობის დამყარების მიზნით; 

2. მოსახლეობის შემოსავლების “მკაცრი” შეზღუდვა; 

3. საპროცენტო განაკვეთების მნიშენელოეანი გასრდა და 

ბრუნვაში არსებული ფულის მასის შეზღუდვა; მოსახლე- 

ობის მიერ ფულის დაზოგვის სტიმულირების მიზნით ანა- 

ბრებსა და სხვა დეპოზიტებზე პროცენტების გაზრდა; 

4. ცენტრალიზებულ კაპიტალურ დაბანდებათა შემცირებისა 

და ფამგებიან საწარმოთა დოტირებაზე უარის თქმით სა- 

ხელმწიფო ბიუჯეტის ხარჯების შეკეეცა; 

5. სახელმწიფო ბიუჯეტის დეფიციტის შევსების მიზნით სა- 

ხელმწიფო სესხის ობლიგაციების გამოშვება; 

6. საგადასახადო სისტემის მოწესრიგება და მისი უნიფიცი- 

რება; 

7. აშშ დოლარის მიმართ ზლოტის ერთიანი გაცელითი კურ- 

სის შემოლება და შიდა ბაზარზე ზლოტის კონვერტირე- 

ბის უზრუნველყოფა; 
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10. 

ახალი საბაჟო ტარიფების შემოღება იმპორტის შეზსღდუდ- 

ვისა და ექსპორტის სტიმულირების მიზნით; 

მთავრობის რეალურ შესაძლებლობათა ფარგლებში მოსა- 

ხლეობის იმ ნაწილისათეის სოციალური დასმარების ალ- 

მოჩენა, ვინც ამას მართლაც საჭიროებს; 

მონოპოლიური სტრუქტურების ლიკვიდაცია და საწარ- 

მოთა საქმიანობაში სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ ჩა- 

რევასე უარის თემა. 

რუსეთში “შოკური თერაპიის? მეთოდის გამოყენება 1992 წლის 2 

იანერიდან დაიწყო, ხოლო ერთი თვის დაგვიანებით, როგორც აღი- 

ნიშნა, მას საქართველოც აჰყვა. განვიხილოთ ის, თუ რამდენად იქნა 

(და საერთოდ იქნა თუ არა) საქართველოში “ბალცეროვიჩის გეგმის” 

თითოეული პუნქტი შესრულებული: 

1. რეფორმა ფასწარმოქმნაში საქართველოში ჯერ კიდევ 

1991 წლის გასაფხულზე დაიწყო, როცა “სოგიერთი სახეო- 

ბის საქონელსე თავისუფალი ფასწარმოქმნა პირველად 

იქნა შემოღებული. თუ კი ეს მოვლენა 1991 წელს უფრო 

გამონაკლისის ელფერს ატარებდა, 19922 წლის 1 თებერე- 

ლიდან (ანუ რუსეთთან შედარებით ერთი თვის დაყოვნე- 

ბით) ფასწარმოქმნის სისტემაში უკვე რადიკალური ცელი- 

ლებები იქნა გატარებული: საქონლისა და მომსახურების 

ერთ ჯგუფსე რეგულირებადი ფასები მნიშვნელოვნად გა- 
იზარდა. ყოველივე ეს საბასრო წონასწორობის მიღწევი- 

სათვის იყო მიმართული. თუ I99) წელს სამომხმარებლო 
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ფასების ინდექსი I80 პროცენტს! შეადგენდა, 19902 წელს 

ეს მაჩვენებელი 25-მდე გაიზარდა; ამავე დროს აღსანიშ- 

ნავია, რომ რეგულირებადი სამომხმარებლო ფასები 1992 

წელს 1991 წელთან შედარებით 68-ჯერ გაიზარდა (აქედან 

პურზე, როგორც კვების ერთ-ერთ ძირითად პროდუქტზე – 

100-ჯერ). შეიძლება ითქვას, რომ “ბალცჟროვიჩის გეგმის” 

პირველი პუნქტი საქართველოში მთლიანობაში განხორ- 

ციელებულ იქნა; 
2. 1992 წელს საქართველოში მინიმალური ხელფასებისა და 

სოციალური გასაცემლების მნიშენელოვანი ინდექსირება 

განხორციელდა. თუ 1991 წელს ინდექსირება მხოლოდ ერ- 

თხელ მოხდა, 1992 წელს დაწყებული ფასწარმოქმნის ფა- 

რთომასშტაბიანი ლიბერალიზაციის პროცესში შემოსაე- 

ლების ინდექსირება უკეე 6-ჯერ მოხდა. 199) წელს მუშა- 

მოსამსახურეთა მინიმალური და საშუალო ხელფასი წინა 

წლებთან შედარებით, შესაბამისად I,85-ჯერ და I,26-ჯერ 

გაიზარდა, ხოლო 1992 წელს 1991 წელთან შედარებით, 

შესაბამისად – I3,I14-ჯერ და 17,94-ჯერ. მართალია, საქარ- 

თველოში რაიმე მკაცრი მარეგლამენტირებელი ღონისძიე- 

ბა გატარებული არ ყოფილა, რომლის მიხედვითაც ხელ- 

ფასის ფონდის ზრდა შეიზღუდებოდა (როგორც ეს პოლო- 

ნეთში განსორციელდა, როცა ხელფასის ფონდის 2 ჰპრო- 

ცენტის ფარგლებში ზრდის შემთხვევაში საწარმო ამ ნაზ- 

რდის 200 პროცენტით, ხოლო, 2 პროცენტზე მეტი გადა- 

ჭარბებისათვის შესაბამისი თანხის 300-500 პროცენტით 

  

1 ამ თავში გამოყენებული სტატისტიკური ინფორმაცია საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროდანაა 

აღებული. 
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«არიმდებოდა), მაგრამ ხელფასების და სოციალური გასა- 

ცემლების სრდა ფასების ზრდას მაიჩც აშკარად ჩამორჩა. 

მაშასადამე, შეიძლება ჩაითვალოს, რომ “ბალცუროვიჩის 

გეგმის” მეორე პუნქტიც საქართველოში მეტ-ნაკლებად გა- 

ნხორციელდა; 

1900-0502 წელს 1991 წელთან შედარებით საპროცენტო განა- 

კვეთი მოთხოვნამდე ანაბრებსე წლიური 2 პროცენტიდან 

5 პროცენტამდე, ხოლო 10 წლამდე ანაბრებსე კი წლი'ერი 

9 პროცეჩტიდან 80 პროცენტამდე გაიზარდა. საპროცენტო 

განაკვეთების ამგვარი რდა ეერ ასახავდა ინფლაციის 

ტემპს. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საპროცენტო გა- 

ნაკვეთის სრდით პრინციპულად შეუძლებელი იყო იმდრო- 

ინჩდელ საქართველოში ბრუნვაში არსებული ფულის მა- 

სის შეხღუდვა, რადგანაც საქართველოს საკუთარი მიინე- 

ტარული სისტემა არ გააჩნდა: საქართველოში “უკვე დაზ- 

ლილი საბჭოთა კავშირის მაჩეთი და ახლად შემოღებული 

რუსული რუბლი იყო ბრუნვაში. 1992 წლის “საფსულში 

გადაწყდა ანაბრების გაორმაგება წინმსწრები ვადით. კერ- 

ძოდ, 25 ივლისს მიღებული იქნა გადაწყვეტილება, რომ- 

ლის თანახმადაც ანაბრების გაუფასურების გამო მათე 

რიცხული თანხები პირველი აგვისტოს მდგომარეობით გა- 

ორმაგდებოდა; მოსახლეობამ 25 ივლისიდან აქტიურად 

დაიწყო ფულის შეტანა ანაბარხე,: ასალი გადაწყვეტი- 

ლება ანაბრებზე გაორმაგების მისნით თანსების შეტანის 

ვადის 10 აგვისტომდე გადაწევის შესახებ I აგვისტოს ივგ- 

ნა მიღებული; გაორმაგების გსით დამატებული თანხების 
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გამოტანა მხოლოდ ) წლის შემდეგ, ხოლეო გამონაკლისის 

სახით ამ თანხების გამოყენება პრივატიზაციის (რომელიც 

იმ პერიოში საქართველოში ფაქტობრივად შეჩერებული 

იყო) პროცესში იყო ნებადართული. რადგანაც 1992 წლის 

მეორე ნახევრიდან რუსეთიდან (რომელიც რჩებოდა ფუ- 

ლის ემიტენტად) ნაღღი ფულის კუპიურების საჭირო რაო- 

დენობის დროული ჩამოტანა ძალზე გართულდა, სემოხსე- 

ნებული გზით ანაბრებსე აკუმუ დირებული ფული ხელიყვა- 

სებისა და პენსიების სახით იქნა გაცემული, რამაც რე- 

ფორმის გამტარებელი მთავრობის მხრიდან ბრუნვაში არ- 

სებული ფულის მასის შეზღუდვა პრაქტიკულად გამორიც- 

ხა. აქედან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ “ია- 

ლცვროვიჩის გეგმის” მესამე პუნქტი საქართველოში ყურ 

შესრულდება; 

19-92 წელს ცენტრალიზებულ კაპიტალდაბანდებათა ხვედ- 

რითი წილი სახელმწიფო ბიუჯეტის საერთო ხარჯებში 

არ შემცირებულა, 1992 წლამდე ის 20-25 პროცენტის ფარ- 

გლებში მერყეობდა; დოტაციების ფაქტობრივი მოცულობა 

1992 წელს 1991 წელთან შედარებით თითქმის 5,1-ჯერ გაი- 

ზარდა. მართალია, 199|I წელს დოტაციების ხვედრი წილი 

საბიუჯეტო ხარჯებში 47 პროცენტს შეადგენდა, ხოლო 

1995 წელს ის 30) პროცენტამდე შემცირდა, მაგრამ კხ 

ფაქტი ღოტაციების მოცულობის მრავალჯერადი ზრდის 

გამო იმის მტკიცებისათვის სულაც არ არის საკმარისი, 

რომ “ბალცეროვიჩის გეგმის” მეოთხე პუნქტი საქართექ- 

ლოში შესრულებულ იქნა; 
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სახელმწიფო შინაგანი მომგებიანი სესხის ობლიგაციები 

19902 წელს იქნა გამოშვებული, ხოლო მათი რეალიზაცია 

კი მხოლოდ 1993 წლის შემოდგომაზე მოხდა და ისიც ძი- 

რითადად ყოფილი საბჯოთა კავშირის ობლიგაციების 

ახალ. ქართულ ობლიგაციებზე გადაცვლის მიზნით; რაც 

შეეხება სახელმწიფო ბიუჯეტის დღევიციტის შესავსებად 

სახელმწიფო სესსის ობლიგაციების გამოყენებას ეს საბი- 

უჯეტო ინსტრუმენტი იმ პერიოდში საერთოდ არ ყოფილა 

გამოყენებული. ნათელია, რომ საქართვ;ელოში “ბალცერო- 

ვიჩის გეგმის” არც მესუთე ჰუნქტი შესრ;ელდა; 

საგადასახადო სისტემის მოწესრიგება საბასრო ეკონომი- 

კის მოთხოვნებიდან გამომდინარე ჯერ კიდევ 199) წლის 

საფხულშმი დაიწყო. მაშასადამე, “ბალცქეროვიჩის გეგმის” 

მეექვსე პუნქტი იმდროინდელ საქართყ;ელო ში ძირითაღად 

შესრულებულად უნღა ჩაითვალოს თუმცა აქვე ისიც უნ- 
და აღინიშნოს, რომ მსოფლიოს მრავალი ქვეყნის მსგავ- 

სად საგადასახადო სისტემის მოწესრიგება საქართველო- 

შიც პრაქტიკულად უწყვეტ პროცესს წარმოადგენს. 

12? წელს საქართველოს საკუთარი ეროვნული ვალუტა 

არ ჰქონდა და ამდენად “ბალცყროვიჩის გეგმის” მეშვიდე 

პუნქტის შესრულება პრაქტიკულად შეუძლებელი იყო 
1992 წელს შემოღებული იქნა ერთიანი საბაჟო ტარიფები. 
იმპორტი იბეგრებოდა 2, ხოლო ექსპორტი 8 პროცენტით, 

აშკარაა, რომ ეს იმპორტის შესღუდვასა და ექსპორტის 

სტიმულირებას ხელს სულაც არ უწყობდა. ფაქტია, რომ 
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საქართველოში “ბალცეროვიჩის გეგმის” არც მერვე პუნქ 

ტი შესრულებულ.; 
სემოთ უკვე აღიჩიშნა, რომ 1992 წელს 199I წლის მსგავ- 

სად შემოსავლების ინდექსირებას ჰქონდა ადგილი. ამ 

დროს დაბალშემოსავლიანი ოჯახებისაღმი რაიმე სჰპეცია- 

ლური დასმარების სისტემა არ არსებობდა, ანუ სოცია- 

ლური დაცვის სისტემა შემოსავლების ღონის მიხედეით 

დახმარების დღიფერეჩნცირების მექანისმს არ “იცნობდა”. 

ასეთ ვითარებაში შემოსავლების, მაგალითად, გაორმაგე- 

ბის შემოხვევაში აბსოლუტური სხვაობაც შემოსავლებს 

შორის მაღალ და დაბალშემოსავლიანთა მიხედეით ორჯე- 

რვე ისრდებოდა, რამეთუ გაორმაგებას ექვემდებარება თა- 

ვად ეს სხეაობაც. მაშასადამე, მემოსაკლების საყოველ- 

თაო ინდექსირების პირობებში მცირე შემოსავლიანი ოჯა- 

სების მდგომარეობა შეფარდებითად კიდევ უფრო უარეს- 

დება. ინდექსირების ხსენებული პრაქტიკის შედეგად 1992 

წელს რეალურმა მინიმალურმა ხელფასმა 1991 წლის დო- 

ნის მხოლოდ 86 პროცენტი შეადგინა რადგანაც შემო- 

სავლების ინდექსირების მიუხედავად 1992 წელს ვერ მო- 

ზხერხდა ყველაზე უფრო მეტად გაჭირვებულ პირთა მი%ან- 

მიმართული დახმარება, ამიტომ, სამწუხაროდ, საქართვჟე- 

ლოში “ბალცეროეიჩის გეგმის” ყერც მეცხრე პუნქტი შეს- 

რულდა, 
19-95 წელს საკანონმდებლო და სამთავრობო გადაწყვეტი- 

ლებები საქართველოში მონოპოლიური საქმიანობის შეზ- 

ღუდვისა და კონკურენციის განვითარების შესახებ პირვე- 
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ლად იქნა მიღებული; ბუნებრივია, რომ მათი ფართომასშ- 

ტაბიანი ამოქმედება იმავე წელს ვერ მოხერხდებოდა. 

მართალია, ჯერ კიდევ 199) წელს საწარმოთა რესურსე- 

ბით უსრუნველყოფის ცენტრალისებული საბჭოური წესი 

მთლიანად მოიშალა, მაგრამ საწარმოთა საქმიანობაში სა- 

ხელმწიფოს ადმინისტრაციული ჩარევის სისტემა მაინც 

შენარჩუნებულ იქნა (კერძოდ, ფართოდ გამოიყენებოდა 

სასელმწიფო დაკვეთის მექანი“სმი). ყოველივე ეს კი იმასე 

მიუთითებს, რომ იმდროინდელ საქართველოში სრული 

მასშტაბით “პბალცეროვიჩის გეგმის” ვერც #შეათე პუნქტი 

შესრულდა. 
მაშასადამე, “შოკური თერაპიის” პოსტკომუნიტური ქვეყნებისათ- 

ვის კლასიკურ სქემად ქცეული “ბალცეროვიჩის გეგმის” ათი ჰპუნქტი- 

დან ობიექტური, თუ სუბიექტური მისეზსის გამო 1992 წელს საქართეე- 

ლოში შვიდი (პირველი, მეორე და მეექვსე პუნქტების გარდა) ვერ გან- 

ხორციელდა. მათ შორის განსაკუთრებით “შოკური თერაპიის” მეთო- 

დის არსის განმსასღვრელი ისეთი მნიშვნელოვანი ღონისძიებები უნდა 

გამოიყოს, როგორიცაა საბიუჯეტო დოტაციებისა და სუბსიდების გაუქ- 

მება და ბრუნვაში არსებული ფულის მასის მკაცრი შესღუდვა. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ განუხორციელებელი 

პუნქტების ნაწილი ვერც განხორციელდებოდა, რადგან იმ დროს საქარ- 

თველოს უწინარეს ყოვლისა საკუთარი ფულად-საკრედიტო სისტემა არ 

გააჩნდა. ასეთ ვითარებაში “შოკური თერაპიის” მეთოდის ძირითადად 

მხოლოდ ფასების ლიბერალიზაციაზე დაყრდ-ობით განხორციელებუ- 

ლი არასრულფასოვანი მოდიფიკაცია კრახისათვის იყო განწირული. 
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19933 წ–წელი და 1994 წლის პირველი ნახევარი საქართველოს მთაე- 

რობის ანტირეფორმატორული ქმედებათა ვრცელი სპექტრით ხასიათდე- 

ბა (მაგალითად, გოცირიძე, 1999, გე. 259-260; CIC6ი1ძ76, Lიხ7ჩგი!ძ7C, 0იი- 

ჩომIVVIII, 1994; #მიმVმ, 1995,ბ"; II8იგ8ი, ნC09უ36, 1994), რაც 1994 წლის მეორე 

ნახევრიდან იქნა შეჩერებული, როცა საერთა მორისო სავალუტო ფონდ- 

თან და მსოფლიო ბანკთან თანამშრომლობა თვისებრივად ახალ დონე- 

ზე განახლდა (მაგალითად, ბასილია, ბაქრაძე, ბეგიაშვილი და სხვ. 

I298; ჩგიგVმ, 19968; Vგიდ, 1998; I18გიგსმ, 1998; IIგიგხგ, ნ60M/9M36, 1998). თავისი 

არსით ამ დროს განახლებული ეკონომიკური რეფორმა არასრულფა- 

სოვნად გატარებული “ბალცეროვიჩის გეგმის” “შევსებას” ისახავდა 

მისნად, რაც სავსებით რეალური აღმოჩნდა სათანადო სახელმწიფო 

იჩსტიტუტების არსებობისა და ხელისუფლებაში პროფესიონალ ეკონო- 

მისტთა მოსვლის კვალობაზე. 

1990-I994 წლებში საქართველოს ეკონომიკა სამჯერ და მეტად შე- 

მცირდა. აქვე აუცილებელია აღინი'მნოს (იხ. § II.3), რომ პოსტკომუნის- 

ტური კაპიტალისმის ეკონომიკა, როგორც წესი ერთობლივი შიგა პრო- 

დუქტის, სამრეწველო პროდუქციის გამოშვების, შრომის მწარმოებლუ- 

რობის, ინვესტიციების, რეალური შემოსავლების დონის მნიშვნელოვან 

დაცემასთან ასოცირდება; დაზუსტების მიზნით უნღა აღინიშნოს, რომ 

პროდუქციის გამოშვების შემცირება უწინარეს ყოვლისა იმ საწარ- 

მოებში ხდება, რომლებიც პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცე- 

სის დაწყებამდე იყვნენ შექმნილნი (ასევე იხ. § VII2 და § VII3). 

სწრაფი ეკონომიკური რეფორმების გატარების დაგროვილი გამო- 

ცდილება ცხადყოფს, რომ ქვეყნები, რომელთა არჩევანიც “შოკური” რე- 

ფორმები იყო, ეკონომიკური აღმავლობის ფაზაში პირველები შევიდნენ 

(იხ. ჭ II3). ამ დებულების სისწორეს საქართველოს გამოცდილებაც 
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ადასტურებს. კერძოდ, 1995 წელს დროში გაწელილი “შოკური თერა-ი- 

ის” სქემის რეალისაციის შედეგად ხუთწლიანი ეკონომიკური ვარდნა 

სრდით შეიცვალა: 1995 წელს ერთობლივი შიგა პროდუქტის 3 პროცენ- 

ტამდე, 1996-1997 წლებში კი წელიწადში საშუალოდ I0-I) პროცენტიანი 

– ზრდით. 

§ XVIL2. არაეკონომისტების “არაეკონომიკური პოლიტიკა” 

და პოლონელი ეკონომისტები “შინაური მღვდლის” როლში 

პროფესორი ლეშეკ ბალცეროვიჩი საქართველოში პირველად 1995 

წლის შემოდგომაზე ჩამოვიდა. ეს იყო დრო, როცა ქვეყანა ფულის რე- 

ფორმისა და სასოგადოდ “გადავადებული” “შოკური თერაპიის” პრაქ- 

ტიკულად დასრულების სტადიაში იყო შესული. მისი ვიზიტი ხანმოკლე 

იყო და მას საქართველოს ეკონომიკის, გატარებული რეფორმირების 

გაცნობითი ხასიათი ჰქონდა. 

2000 წელს საქართველოში გამართული საპრესიდენტო არჩევნე- 

ბის შემდეგ ქვეყნის უმაღლესმა ხელისუფლებამ მიიღო გადაწყვეტილე- 
ბა ეთხოვა აშშ-სადმი საქართველოს პრესიდენტის მრჩევლად პროფე- 

სორ ლეშეკ ბალცეროვიჩის მოწვევის დასაფინანსებლად, რაც აშშ-ის 

მიერ დადებითად იქნა გადაჭრილი. 

საქართველოს ხელმძღვანელობის ამ გადაწყვეტილების გახმოვა- 

ნებისთანავე მისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება ჩვენს მიერ საჯა- 

როდ იქნა დაფიქსირებული, რამაც ქვეყნის პრესიდენტი და პარლამენ- 

ტის თავჯდომარე გაანაწყენა. ამ დროს ჩეენი პოსიცია თავის მხრივ ხე-



ლისუფლების მიერ ქართველი ეკონომისტების წყენას ასახავდა, რომ- 

ლის არსიც შემდეგში მდგომარეობს. 

გასული საუკუნის 80-იანი წლების მიწურულსა და 90-იანი წლე- 

ბის დასაწყისში კომუნისტური რეჟიმის ნგრევის შემდეგ არავინ, მსოფ- 

ლიოში არცერთმა ეკონომისტმა არ იცოდა, თუ კომუნისტური ხასიათის 

მქონე ეკონომიკის ტიპიდან საბაზრო, ანუ კაპიტალისტური ტიპის ეკო- 

ნომიკაზე გადასვლა როგორ უნდა განხორციელებულიყო. ბუნებრივია, 
რომ ასეთ ვითარებაში პოსტკომუნისტური ქვეყნების ლიდერები არა 

მარტო საერთაშორისო საფინანსო ინსტიტუტებს, არამედ მსოფლიოში 

ცნობილ ცალკეულ ეკონომისტებს რჩევა-დასმარებისათვის მიმართაე- 

დჩენ. მაგალითად, ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი ჯეფრი სავჟ- 

სი აღმოსავ ღეთ ევროპის რამდენიმე სახელმწიფოს მთავრობათა მრჩე- 

ველი იყო. 

· მას შემდეგ, რაც იმ ეპოქიდან სულ ცოტა ათმა წელმა ჩაიარა, 

რეფორმების გზაზე მდგარ თითქმის ყველა პოსტკომუნისტურ ქვეყანაში 

ეროვნულ პროფესიონალთა კადრები გამოიკეეთა და საერთაშორისო 

საფინანსო ინსტიტუტებთან მუშაობის მეტ-ნაკლებად მდიდარი გამოც- 

დილება დაგროვდა. 

ასეთ ვითარებაში ათწლიანი რეფორმების შემდეგ საქართველოში 

უცხოელი, თუნდაც ძალზედ გამოცდილი და მაღალპროფესიონალი 

მრჩევლის მოწეევა ორი რამის აღიარებაა: ჯერ ერთი იმის, რომ ქვეყა- 

ნაში იმის მცოდნე (რომ არაფერი ვთქვათ გამოცდილებაზე) ეკონომის- 

ტები თუ როგორ უნდა გატარდეს რეფორმები არ არსებობს, ხოლო მე- 

ორე – რომ, თურმე საერთაშორისო საფინანსო ინსტიტუტებთან მოლა- 

პარაკებების წარმართვის მცოდნენიც ასევე არ არსებობენ. არც ერთი 

და არც მეორე, საბედნიეროდ, სინამდვილეს არ შეესაბამება. 
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იმავდროულად მსოფლიოში აღიარებული პროფესიონალის, პრო- 

ფესორ ლეშეკ ბალცეროვიჩის საქართველოში პრეზიდენტის პირაღი 

მრჩეველის რანგში მოწვევას მაინც შეიძლება მოეძებნოს გამართლება, 

რამეთუ საქართველოს მთავრობაში (რომელიც საქართველოს კონსტი- 

ტუციის თანახმად პრეზიდენტის სათათბირო ორგანო უნდა იყოს) ეკო- 

ნომიკური პოსტები არაეკონომისტებმა დაიკავეს, თუმც არც ეკონომის- 

ტის დიპლომის მქონეთ გააჩნდათ ეკონომიკური მეცნიერების ის ცოდნა, 

რის აუცილებლობასეც პროფესორი ბალცეროვიჩი, როგორც წესი, 

თითქმის ყოველთვის მიუთითებს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ უკანასკ- 

ჩელის საქართველოში მოწვევის ინიციატორთა ჩანაფიქრით მისი "ემ- 

თავრესი ფუნქცია საგანმანათლებლო უნდა ყოფილიყო. სამწუხაროა, 

რომ ამ ჩანაფიქრსაც არ ეწერა განხორციელება, რამეთუ “კარგ 

მთქმელს კარგი გამგონე უნდა”. 

ვიდრე ბოლო დებულების ამსახვეელ მაგალითებს მოვიყვანთ, 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ პროფესორ ლეშეკ ბალცეროვიჩის სა- 

ქართველოს პრე სიდენტისადმი მიცემული რჩევები სა'სოგადოებისათვის 

ძალზედ გასაიდუმლოებული აღმოჩნდა და ხანდახან იმის შთაბეჭდი- 

ლებაც კი რჩებოდა, რომ ეს მინისტრებისათვისაც (?) კი ასე იყო. თავ- 

დაპირველად პოლონელი პროფესორი თბილისს კვარტალში ერთხელ 

მაინც ეწვეოდა და ეს არც იყო გასაკვირი, რამეთუ საქართველოს პრე- 

სიდენტის მრჩევლად დამტკიცებიდან რამოდენიმე თვეში ის თავის სამ- 

შობლოში ეროვნული ბანკის პრეზიდენტად დაინიშნა. ამასთან, სამარ"- 

ლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, ხშირი ჩამოსვლა სუ ღაც არ იყო 

აუცილებელი, რადგანაც მისი მაღალპროფესიული გუნდი თბილისში 

პრაქტიკულად უწყვეტ რეჟიმში მუშაობდა, და რაც მთავარია საქართვე- 

ლოს ეკონომიკას სულაც არ სჭირს რაიმე ექსტრაორდინალური, რაც, 
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შორეული პოლონეთიდან “ცუდი ხილვადობის” გამო, სათანადოდ არ 

გამოჩნდება. აქედან გამომდინარე, მისი და მისი გუნდის რჩევები (ყო- 

ქელ შემთხვევაში, ისინი მაინც, რომლებიც მათი “კონსპირაციულობის” 

მიუხედავად საზოგადოებისათვის ცნობილი შეიქმნა) არ სცდება იმ ჩა- 

რჩოებს, რაც მისი ქართველი კოლეგებისთვისაც (აკადემიური წრეები- 

დან) ისედაც კარგად იყო ცნობილი. 

განეიხილოთ პროფესორ ლეშეკ ბალცეროვიჩისა და მისი თბილი- 

სური ჯგუფის სასოგადოებისათვის ცნობილი რამოდენიმე რეკომენდა- 

ცია: 

ერთ-ერთი პირეელი ჩამოსვლისთანავე პროფესორ ბალცე- 

როვიჩის რეკომენდაცია იყო, რომ საქართველოს ხელმძღ- 

ვანელობა რაც შეიძლება მალე გარკვეულიყო იმაში თუ 

ქვეყანაში როგორი ეკონომიკური სისტემა უნდა აშენებუ- 

ლიყო და შესაბამისი არჩევანიც გაეკეთებინა. სამწუხა- 

როა, რომ ქართველ დამხვდურთა შორის არ მოიძებნა არ- 

ცერთი (არ არის გამორიცხული ელემენტარული არცოდ- 

ნის გამო), რომელიც ეტყოდა, რომ კარგად თუ ცუდად, 

მაგრამ ასეთი არჩევანი საქართველოში 1995 წელს კონ- 

სტიტუციის (რომელიც ქვეყნის ეკონომიკური სისტემის სა- 

ფუძვლებსაც განსაზღვრავს) მიღებით უკვე სუთი წელიწა- 

დია რაც გაკეთებულია, რომ 1995 და 2000 წლებში საპრე- 

სიდენტო არჩევნებში ხალხმა (მართალია ხშირ შემთხვე- 

ვაში შეუგნებლად) მხარი არა უბრალოდ ედუარდ შევარ- 

დნაძეს, არამედ მის პროგრამებსაც დაუჭირა, რომლებშიც 

სათანადოდაა ასახული საქართველოს ეკონომიკური მოწ- 

ყობის პრობლემები. ერთი კია, თუ საქართველოს მთავრო- 
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ბის წევრები არ იცნობენ საპრესიდენტო პროგრამებს, რა- 

ტომ უჩდა გაგვიკვირდეს ამ საკითხებში უცხოელ ექსპერ- 

ტთა გაუცნობიერებულობა? 

ბალცეროვიჩის თბილისური ჯგუფის მხრიდან საქართეე- 

ლოს მთავრობაში 2000-200) წლებში კოორდინაციის არ 

არსებობამ დაუფარავი უკმაყოფილება გამოიწვია. საქარ- 

თველოს კონსტიტუციისა და “აღმასრულებელი ხელისუფ- 

ლების სტრუქტურისა და საქმიანობის წესის” შესახებ კა- 

ნონიდან (რომელთა თანახმადაც ამ ფუნქციის განხორციე- 

ლება სახელმწიფო მინისტრის პრეროგატივაა) გამომდინა- 

რე ხსენებული პრობლემა არც ქართველ პროფესიონალთა 

თვალს არ უნდა გაპარვოდა და არც გაპარვია; გა”უგება- 

რია, თუ რატომ იყო საჭირო უცხოელ, ძვირადღირებულ 

ექსპერტთა მოცდენა, ჩვენთვის ისედაც ხილული პრობლე- 

მის “გამოსააშკარავებლად”? 

პროფესორ ლეშეკ ბალცეროვიჩისა და მისი თბილისური 

ჯგუფის ერთ-ერთი გახმაურებული რეკომენდაციის თანახ- 

მად საშემოსავლო გადასახადის პროგრესიული სისტემა 

(როცა საქართველოში ფიზიკური პირის შემოსავლის 

ოდენობის ზრდის კვალობაზე სრდადი – 12, 15, 17 და 20 

პროცენტიანი საგადასახადო განაკვეთები გამოიყენება), 

პროპორციული სისტემით (ერთიანი 15 პროცენტიანი განა- 

კვეთით) უნდა შეიცვალოს, რაც ამ სახეობის გადასახა- 

დის ამოღების ადმინისტრირებას თვისობრივად ამარტი- 

მებს, და რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია პრაქტიკულად 

ამ შემოსავლების დამალვის სტიმულებს აუქმებს. ეს წი- 
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ნადადება საქართველოს ხელისუფლებას ჩვენს მიერ ჯერ 

კიდევ 199-2 წელს წარედგინა და შემდეგაც საერთაშორი- 

სო სავალუტო ფონდის წინაშეც არაერთხელ დასმულა 

(პაპავა ვ., 2000გ, გე. 103-107), რაც, სამწუხაროდ, გათვალი- 

სწინებულ არ იქნა. ბუნებრივია, რომ პოლონელ ეკონო- 

მისტთა ეს რჩევა აშკარად მისასალმებელია. სამწუხაროა, 

რომ საქართველოს ფინანსთა სამინისტრომ, რომელიც 

2000-2000 წლებში უტილიტარული ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის (რომლის მთავარი პრინციპია – “მდიდარს ართმევს, 

ღარიბს აძლევს”; იხ. § VI.6) მიმდევარი იყო, საქართვე- 

ღოს პრესიდენტის მრჩეველის ამ რეკომენდაციის საწინა- 

აღმდეგოდ საშემოსავლო გადასახადის "სედა განაკვეთის 

გასრდა და ახალი მეხუთე განაკეეთის შემოღება დააპი- 

რა; იმის ნაცვლად, რომ აშკარად საღ ასრზე დაფუძნებუ- 

ლი წინადადება ყოფილიყო გაზიარებული, პოლონელ ექს- 

პერტთა მთელი ძალისხმევა იმაში დაიხარჯა, რომ საშე- 

მოსავლო გადასახადის ისედაც უვარგისი სისტემა კიდევ 

უფრო არ გაუარესებულიყო. 

2000 წლის თებერვალში საქართველოს პრეზიდენტის 

ბრმანებულებით იმ საწარმოთა წილები, რომელთა არა- 

ნაკლებ 5I პროცენტი სახელმწიფოს საკუთრებაშია, სა- 

მართავად სახელმწიფო ქონების მართეის სამინისტროდან 

შესაბამის დარგობრივ სამინისტროებს დაუბრუნდათ. ბუ- 

ნებრივია, რომ ბალცეროვიჩის ჯგუფმა მართვის ამ სოცი- 

ალისტური “ელფერის” და ინტერესთა კონფლიქტის შემც- 

ქელი ბრძანებულების გაუქმება მოითხოვა; აღსანიშნავია, 

349



რომ მოცემული ბრძანებულების ჯერ კიდევ მისი განხილ- 

ვის სტადიაზე წინააღმდეგი საქართველოს ეკონომიკის სა- 

მინისტროს დამოუკიდებელი სტატუსი ამ ბრძანებულების 

მიღებიდან სამ თვეში საერთოდ გაუქმდა კიდეც. 

ბალცეროვიჩის თბილისური ჯგუფის ერთ-ერთი რეფორმა- 

ტორული წინადადება საპენსიო სისტემას ეხება. მათი აბ- 

სოლუტურად სწორი შეფასებით საქართველოში დღეს 

ასეთი სისტემა არ არსებობს, ხოლო I4 ლარიანი პენსია 

თავისი ბუნებით არ ასრულებს (და ვერც შეასრულებს) 

ჰენსიის, როგორც ასეთის ფუნქციას. ქართული სახელმყწი- 

ფოს მწირი საფინანსო შესაძლებლობებიდან გამომდინარე 

ხსენებული ჯგუფი რეკომენდაციას იძლევა, რომ აქცენტი 
კერიო საპენსიო ინსტიტუტის შექმნასე იქნეს გადატანი- 

ლი, ხოლო სახელმწიფომ უმთავრესი ყურადლება მოსახ- 

ლეობის მიმართ დაგროვილ ძველ დავალიანებათა (რომე- 

ლიც ჯამში, სამწუხაროდ, ასეულობით მლნ. ლარს აღემა- 

ტება გასტუმრებასა და მიმდინარე ვალდებულებათა 

დროულ დაფარვასე უნდა გაამახვილოს. საქართველოს 

მთავრობის პოზიცია (რასაც სურგს, სამწუხაროდ, მსოფ- 

ლიო ბანკიც უმაგრებს) კი მისნად კერძო საპენსიო ინს- 

ტიტუტის შექმნასთან ერთად სახელმწიფო საპენსიო სის- 

ტემის რეფორმირებასაც ისახავს (და მას გარკვეული ას- 

რით უპირატესობასაც ანიჭებს) ჩვენი ღრმა რწმენით სა- 

ხელმწიფოს მხრიდან მოსახლეობისადმი მნიშვნელოვანი 

დავალიანებისა და ქრონიკული საბიუჯეტო კრიზისის პი- 

რობებში სახელმწიფო საპენსიო სისტემის რეფორმირება- 
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სე პრიორიტეტული რსროუნვა ფუჯი გარჯა იქნება, ხოლო 

ამის გამო კერძო საპენსიო ინსტიტუტის შექმნის შეფერ- 

ხება კი – აშკარა შეცდომა. 

პროფესორ ლეშეკ ბალცეროვიჩისა ღა მისი თბილისური ჯგუფის 

გაუთვალისწინებელ რეკომენდაციათა ჩამონათვალი, ისინი სასოგადოვ- 

ბისათვის ცნობილი რომ ყოფილიყო, სავარაუდოდ ბევრად უფრო ვრდე- 
ლი იქნებოდა (ეგებ მათი გასაიდუმლოების ერი-ერთი მთავარი მიზეზი 

ისიც იყო, რომ 2000-200) წლების საქართველოს სამთავრობო გუნდის 

სუსტი მხარეები დამალულიყ!"). 

ძნელი შესამჩნევი არ არის, რომ, სამწუხაროდ, საქართველოს 

2000-200, წლების ცუდი ეკონომიკური პოლიტიკა, უფრო სწორედ კი 

“არაეკონომიკური პოლიტიკა”? ბალცეროვიჩის/ელ “ტყუპ ძმებზე” – სა- 
სოგადოებრივ-პოლიტიკური ჯგუფების სეწოლასა და უცოდინრობა'სეა 

დამყარებული; თანაც ეს ტყუპისცალები 'უერთმანეყთოდ როდი მოქმედე- 
ბენ: ისინი ერთმანეთს აძლიერებენ (ბალცეროვიჩი, 2092, გე. 12-14). 

პროფესორ ბალცეროვიჩის საქართველოს პრეზიდენტის მრჩევლის 

რანგში მოღვაწეობამ დაადასტურა, რომ საქართველოში “უცხოელ 

მღედელსაც არ აქვს შენდობა”. ყრველივე ეს კი. იმას ადასტურებს, 

რომ საქართველოს ყველაზე მეტად ესაჭიროება “...ის, ვისაც გააჩნია 

ჭკუის გამომყენებელი ჭკუა...” (პაპავა გა 2000, გვ. 39). 
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თავი XVII. საერთაშორისო სავალუტო ფონდის როლი 

საქართველოს ეკონომიკის რეფორმირებაში 

წარმატება თავში ურტყამს, ხოლო წარუმატებლიობა გულში. 

ლორენს პიტერი 

ჩყენს შეცდომებს ადეილად ვივიწყებთ, 

როცა ისინი მარტო ჩვენთვისაა ჩობილი. 

ფრანსუა ლარო შფუკო 

გაუცნობიერებელი შეცდომები მეორდება. 

ბორის პარამონოვი 

ადამიანი, რომელიც შეცდომებს არ ეშვებს, 

ბრძანებას იღებს მათთაგან, ვინც მათ უშვებს. 

ჰერბერტ პროქნოუ 

§ XVII. 1. რეფორმისათვის საჭირო ფული – “შავი”, თუ “თეთრი” ? 

ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესი თ.ავი- 

დანვე უდიდეს სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. ეს, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, საზოგადოების ეკონომიკური მოწყობის საფუძვლების ცვლილე- 

ბის აუცილებლობით იყო განპირობებული. 

ბუნებრივია, რომ პასუხი კითხვაზე, თუ პოსტკომუნისტური ტრანს- 

ფორმაციის პროცესში საზოგადოების ეკონომიკურ მოწყობაში რა 

ცვლილება და თან როგორ უნდა გატარდეს, ეკონომიკურ მეცნიერებას 

უნდა გაეცა. სამწუხაროდ ეკონომისტები ამ ტრანსფორმაციული პრო- 
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ცესის სამეცნიერო უზრუნველყოფისათვის მოუმზადებელი აღმოჩნდნენ 

(იხ. თავი II). აქედან გამომდინარე პრინციპულად შეუძლებელი იყო და- 

საელეთში მოძებნილიყო თუნდაც ერთი იმ დონის ეკონომისტი, რომე- 

ლიც ეკონომიკურ თეორიაზე დაყრდნობით პოსტკომუნისტური სახელმ- 

წიფოს მთავრობისათვის ყოვლისმომცველი და იმავდროულად მართე- 

ბული რეკომენდაციების მიცემას შეძლებდა; ბუნებრივია, რომ მარქსის- 

ტულ-ლენინური მსოფლმხედველობით შესღუდულობის გამო ხსენებუ- 

ლი ტიპის ეკონომისტი მით უფრო ეერც კომუნისტურ სივრცეში მოი- 

ძებნებოდა. ასეთ ვითარებაში, საუკეთესო შემთხვევაში, რჩევის მიმცემი 

ეკონომისტის პროფესიული ინტუიციის გათვალისწინებით, ოპტიმალურ- 

თან დაახლოებულად ისეთი რჩევა შეიძლება ჩაითვალოს, რომელიც 

ეკონომიკური თეორიის სოგადი პრინციპებისა და სხვადასხვა ქვეყანა- 

ში საბასრო ტიპის რეფორმების გამოცდილების ცოდნას ეფუინება. 

კომუნისტური რეჟიმის დამხობისთანავე არაერთი პოსტკომუნის- 

ტური სახელმწიფოს მთავრობა ქვეყნის ეკონომიკის საბასრო პრინცი- 

პებსე გადაყვანის ურთულესი პრობლემის საკუთარი ძალებით გადაწვე- 

ვეტის ცდუნების წინაშე აღმოჩნდა; ცალკეულ შემთხვევაში ამ მთავრო- 

ბათა წევრები ემიგრაციიდან დროებით დაბრუნებული თანამემამულე, 

თუ ქვეყანაში “გავლით” მყოფი შარლატანების “უფასო” რჩევებით სარ- 

გებლობდნენ. ეს უკანასკნელნი კი ხშირ შემთხვევაში ვითომდა ეკონო- 

მიკური რეფორმების მხარდაჭერისა და მოსახლეობის მძიმე სოციალუ- 

რი მდგომარეობის შემსუბუქების მისნით ცდილობდნენ ქვეყანაში მი- 

ლიარდობით აშშ-ის დოლარი მოესიდათ, რომლის წყაროც ნარკობი%- 

ნესი, იარაღის არალეგალური წარმოება, ან (და) ვაჭრობა და სხვ. ანუ 

“შავი” ფულია. ასეთი ფულის მოპოვების მექანიზმი კი სხვადასხვა ჯუ- 

რის შუამავლისათვის სახელმწიფოს მიერ ფანტასტიკურად დიდ თანხა- 
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სე (ათეულობით, ასეულობით მილიონ და მილიარდობით დოლარზე) 

კრედიტების აღებისათვის საფინანსო საგარანტიო წერილების მიცემას 

ეფუძნება. 

იმის გათვალისწინებით, თუ რა გზით იქმნება “შავი” ფული და 

ამდენად რა ტიპის ადამიანებია ამ ბისნესში ჩართული, იბადება კითხ- 

ვა: თუ “შავი” ფული ადამიანების მოტყუების, მათი გაუბედურების ხარ- 

« ჯზსე იქმნება, მაშინ ამ “შავი” ფულის მაგნატები მისი “გათეთრების” 

დროს კეთილშობილნი რატომ იქნებიან? რა თქმა უნდა, ალბათობა 

იმისა, რომ თაღლითი ნებისმიერ გარიგებაში თაღლითად დარჩება ძალ- 

სედ დიდია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ უწინარეს ყოვლისა უკიდურესი გაჭირეების 

გამო საქართველომაც სცადა “შავი”? ფულის მოსაზიდად საფინანსო 

გარანტიების გამოყენება და 90-იანი წლების დასაწყისში ეროვნული 

ბანკისა, თუ ფინანსთა სამინისტროს საგარანტიო წერილები მილიარ- 

დობით დოლარზე გაიცა. მოვლენების შემდგომმა მსვლელობამ დაადას- 

ტურა, რომ ამ გზით პრაქტიკულად ვერანაირი თანსის მოზიდვა ვერ 

მოხერხდა, ხოლო ეს გარანტიები საერთაშორისო სპეკულაციის საგანი 

გახდა და რომ არა საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ჩარევა, საქარ- 

თველო გაცილებით უფრო მძიმე საფინანსო მდგომარეობაში აღმოჩნდე- 

ბოდა. 

ქვეყნის საჭიროებისათეის “შავი” ფულის მოსიდვის არაპერსპექ- 

ტიულობის გამო, სწორედ ლეგალური გზაა ის ერთადერთი გამოსავა- 

ლი, რომლითაც ეკონომიკური რეფორმისათვის საჭირო საფინანსო მხა- 

რდაჭერის მოპოვება და ადამიანთა მძიმე სოციალური მდგომარეობის 

შემსუბუქება შეიძლება. 
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იმ დროისათვის, როცა საქართველომ სახელმწიფოებრივი დამოუ- 

კიდებლობა აღიდგინა, ლეგალური გსით საერთაშორისო საფინანსო 

მხარდაჭერის მიღების ინსტიტუტები (მაგალითად, საერთაშორისო სავა- 

ლუტო ფონდი და მსოფლიო ბანკი) და მექანიზმები მსოფლიოში უკვე 

კარგა ხნის ჩამოყალიბებული იყო (იხ. § III.I). 

საქართველო საერთაშორისო სავალუტო ფონდსა და მსოფლიო 

ბანკში 1992 წელს გაწევრიანდა, მაშინ როცა მათი წეევრ-სახელმწიფო- 

თა რიცხვი 170 იყო. საქართველოს წილი, კვოტა (ანუ გადაწყვეტილე- 

ბის მისაღები ხმა) ამ ორგანისაციებში 0,008 პროცენტია (მაგალითად, 

CMხICM08, 1993, CC. 178, 191; IL 0VIVI08 (00#/..), 1998, C. 404). 

როგორც აღინიშნა საქართველოს საერთაშორისო სავალუტო ფო- 

ნდსა და მსოფლიო ბანკში გაწევრიანებისას უკვე ჩამოყალიბებული 

იყო მსოფლიო საფინანსო წესრიგი, რაც “თეთრი” ფულის მისაღებად 

პრაქტიკულად ერთადერთი ლეგალური გზაა. ასეთი წესრიგისადმი “და- 

მორჩილება” კი საქართველოს ეკონომიკის ცივილიზებული განვითარე- 

ბის ერთადერთი რეალური გზაა. 

§ XVII 2. საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიღწევები 

საქართველოს ეკონომიკის რეფორმირებაში 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მისია საქართველოში პირვე- 

ლად 1991 წლის ნოემბერში ჩამოვიდა. ამ პირველ შეხეედრას ურთი- 

ერთგაცნობის დატეირთვა ჰქონდა. ყოველ მომდევნო ჩამოსვლაზე საერ- 

თაშორისო სავალუტო ფონდის მისია საქართველოს ხელისუფლებას 

მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მიღწევის მისნით თავის რეკომენ- 
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დაციებს უტოვებდა. საქართველოს იმდროინდელი ხელისუფლება (ცა- 
თკეული გამონაკლისის გარდა), სამწუხაროდ ამ რეკომენდაციებს, და 

მათ ავტორებს სერიოსულად არ ეკიდებოდა (გოცირიძე, 1999, გვ. 259), 

რის შედეგადაც ქვეყანაში საერთოდ მოიშალა საფინანსო სისტემა: 

1993-1994 წლებში საქართველოს არ ჰქონია პარლამენტის მიერ წი- 

ნასწარ დამტკიცებული ბიუჯეტი, კონსტიტუციური და საერთოდ საკა- 

ნონმდებლო ვაკუუმის, უკვე მიღებული კანონების არასრულყოფილების 

და რაც მთავარია სსვადასხვა ორგანისაციისათვის დაწესებული საგა- 

დასახადო შეღავათების გამო შეუძლებელი იყო საგადასახადო შემოსა- 

ელების თუჩდაც მიჩიმალურ დონეზე მობილიზება, დროებითი ვალუ- 

ტის – ქართული კუპონისადმი ჩამოყალიბდა სახელისუფლებო ნიპჰი- 

ლიზსმი, ეროვჩული ბანკის მიერ განხორციელებულმა ფულის საკრეღი- 

ტო, თუ საბიუჯეტო ემისიამ (მაგალითად, სასოფლო-სამეურნეო პრო- 

დუქციის დამზადების მისნით (გოცირიძე, 1999, გე. 259-260)) 1993-1994 

წლებში პჰიპერინფლაცია გამოიწვია და ინფლაციამ საშუალოდ თვეში 

5070ი პროცენტი შეადგინა საქართველოს ხელისუფლების მიერ იმ 

დროს გატარებული ეკონომიკური პოლიტიკის ხსენებულ შედეგებს ამ- 
ძიმებდა ომისათვის აბსოლუტურად მოუმსადებელი ქვეყნის საომარ მო- 

ქმედებებში მონაწილეობა ჯერ ყოფილი სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ 

ოლქში, ხოლო შემდეგ აფხაზეთში. 

19999 წელს საქართველოს ხელისუფლების მიერ შემუშავებული 

ეV. “ანტიკრისისული პროგრამ” საქართველოსა და საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდს შორის ურთიერთობის პრინციპულად ახალ დონე“ე 

წარმართეას ედება საფუძვლად; კერძოდ, უკანასკნელის რეკომენდაციე- 

ბი სასურველობის კატეგორიიდან აუცილებლად განსახორციელებელ 
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ღოჩისძიებათა რანგში გადადის, რასაც თავისი დადებითი ეკონომიკური 

შედეგები მოაქვს (ბასილია, ბაქრაძე, ბეგიაშვილი (და სხვა, 1998). 

აქედან გამომდინარე საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მოდ- 

ვაწეობა საქართველოში შეიძლება ორ ეტაპად განვიხილოთ: 

– პირველ ეტაპზე, 1991-1994 წლებში საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდი საქართველოს ხელისუფლებას რეკომენდაციებს აძ- 

ლევს, თუმცა ეს უკანასკნელი “ურჩი ბავშვივით” მათ არად აგ- 

დებს; 

– მეორე ეტაპზე, 1994 წლიდან დღემდე, როცა საერთაშორისო სა- 

ვალუტო ფონდის რეკომენდაციები საქართველოს ხელისუფლე- 
ბისათვის აუცილებლად შესასრულებელი ხდება იმისდა მიუხე- 

დავად, რომ ისინი ხსშირად ცხოვრებაში ხელისუფლების "“ო- 

გიერთი წარმომადგენელისათვის არც ადეილი გასატარებელია 

და არც ყოველთვისაა მოსაწონი. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობის ყველასე მთა- 

ეარი დადებითი შედეგი ის არის, რომ საქართველოში საფინანსო სის- 

ტემა შეიქმნა და მაკროეკონომიკური სტაბილურობა დამყარდა. უფრო 

კონკრეტულად კი აუცილებელია აღინიშნოს (ჰაპავა, 1995კ; #მყიმVმ, 

1995ტ, 1996/, 1999; II8იმგ8მ, 1998; IIგიმ8მ, –60M736, 1994, 1998): 

1 ქვეყნის საფინანსო მოწყობის საკანონმდებლო ბაზის შექმნა, 

რომელიც საბიუჯეტო და ფულად-საკრედიტო პროცესებს არე- 

გულირებს; 
2. ეროვნული ბანკის მიერ გატარებული მკაცრი ფულად-საკრე- 

დიტო პოლიტიკის გზით ჰიპერინფლაციის მოთოკვა, რამაც 

ფულის რეფორმის წარმატებით განხორციელების შესაძლებ- 

ლობა შექმნა (მიმოქცევიდან გამოიდევნა რუსული რუბლი და 
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სტაბილურ ლარს მიენიჭა ერთადერთი კანონიერი საგადამხდე- 

ლო საშუალების ფუნქცია); 

3. პურზე ფასების განთავისუფლებით ფასების ლიბერალიზაციის 

პროცესის პრაქტიკულად დასრულება; 

4. 1995 წლიდან მოყოლებული პრინციპში, წლის დასაწყისიდან 

პარლამენტის მიერ დამტკიცებული ქვეყნის წლიური სახელმ- 

წიფო ბიუჯეტის არსებობა; 

5. ორსაფეხურიანი საბანკო სისტემის ჩამოყალიბება, რომლითაც 

ეროვნული ბანკისა და კომერციული ბანკების ფუნქციები გა- 

მიჯნულია,; ამასთან კომერციულ ბაჩკებს ეროვჩული ბანკის 

მხრიდან მარეგულირებელი ნორმატიული პარამეტრები აქვს 

დამტკიცებული, რომელთა საშუალებითაც საბანკო სისტემაზე 

სახელმწიფოს კონტროლი ხორციელდება; 

6. ყოფილი სახელმწიფო ბანკების პრივატიზაცია; 

7. საგარეო ეაჭრობის ლიბერალიზაცია; 

8. უცხოური ვალების რესტრუქტური“ზაციის მიღწევა და ამ გზით 

საქართველოსათვის საგარეო ვალების მომსახურებისა და ზთო- 

გადად გადახდისუნარიანი ქვეყნის საერთაშორისო იმიჯის შე- 

ნარჩუნება. 

აუცილებელია ხაზი გაესეას საბიუჯეტო ხარჯებში ჯანდაცვისა 

და განათლების პრიორიტეტულობის უზსრუნველყოფისათვის მსოფლიო 

ბანკის მიდგომის მიმართ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ აქ- 

ტიური პოზიციის დაკავებას. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ფონდის 

მიერ ქვეყნის ეკონომიკის სტრუქტურული გარდაქმნის პროცესში მსოფ- 

ლიო ბანკის პროგრამების მხარდაჭერა სისტემატურად ხორციელდება. 
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ამ ჩამონათვალის გაგრძელება რა თქმა უნდა შეიძლება, მაგრამ 

ყველაზე მთავარი დადებითი “მედეგი, რაც საქართველოსთან ხაერთ.- 

შორისო სავალუტო ფონდის თანამშრომლობას აქვს ისაა, რომ ხელი- 

სუფლების მხრიდან “ხალხური თვით შემოქმედების” ელემენტების (მაგა- 

ლითად, “გაბერილი” საგარეო ვალების წარმოქმნა ხელოვნურად გაზრ- 

დილი ე.ს. საკლირინგო ფასების გამოყენებით, აჩ სორბალზე ღა ფქვი- 

ლზე ადგილობრივი და იმპორტიორი მეწარმეების განსხვავებული რეჟი- 

მით დაბეგვრა და ამ საკითხის საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან 

შეთანხმების მცდელობა, ან საგადასახადო ამნისტიის ჩების გამოცხა- 

დება და შესაბამისი პროგრამის შეთანხმების მისნით საერთაშორისო 

სავაულუტო ფონდში წარდგენა, ან ცალკეულ პიროენებებზე “მოსარგე- 

ბად” ქვეყნის საფინანსო სისტემის ინსტიტუციონალური მოწყობის “და- 

მახინჯება”, ან სახელმწიფო ბიუჯეტის საგეგმო დავალებათა შესასრუ- 

ლებლად კომერციული ბანკების სესხების უშუალო გამოყენება, რაც 

სახელმწიფო ფასიანი ქაღალდების ბასრის ჩამოყალიბების პროცესს 

აფერხებს, ან გაუცემელი პენსიების ნაცვლად სხვადასხვა სახეობის 

პროდუქტების დარიგება და მომსახურების გაწევა და ა.შ) გამოყენების 

შესაძლებლობა მინიმუმამდეა დაყვანილი, რომ არა საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდის აქტიური ზეწოლა, მაშინ, მაგალითად, პენსიების 

ნაცვლად ფქვილის დარიგება (ან სხვა მსგავსი ქმედება) იქნებოდა არა 

ერთჯერადი აქტი საქართველოს მხოლოდ სოგიერთ რეგიონში, არამედ 

იგი საერთო ყოვლისმომცველ კანონზომიერებად იქცეოდა, რაც საბო- 

ლოო ჯამში ქვეყნის ეკონომიკას და ფინანსებს სრულად დაანგრეედა. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის კრედიტები უშუალო მიმღები 

საქართველოს ეროვნული: ბანკია და ისინი მისი რეზსერვების გასაზრ- 

დელად გამოიყენება. პირველი ასეთი კრედიტი საქართეელომ 1994 
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წლის ბოლოს მიიღო ღა იმ დღიდან მოყოლებული 2003 წლის დეკემბე- 

რში დასამთავრებელი პროგრამის ჩათვლით ლარის სტაბილურობაზე 

520 მლნ. აშშ დოლარამდე მოდის (სპაუისსს, 2002, გვ. 14-18). 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქართველოში საქმიანობის 

შედეგად 1996-1997 წლებში ეკონომიკის სრდის მაღალი ტემჰები და იჩნ- 

ფლაციის სომიერი დონე ჩამოყალიბდა. მაკროეკონომიკური სტაბილუ- 

რობა კი ის აუცილებელი პირობაა, რომლის გარეშეც ქვეყანაში მსხეი- 

ლი საინვესტიციო პროექტები ვერ განხორციელდება. საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდის მიერ რეკომენდებული ქმედითი სომები საქართეე- 

ლომი საინვესტიციო კლიმატის შესაქმნელად, სხვა თანაბარ პირობებ- 

ში, განახლებული “დიდი აბრეშუმის გსის” (შევარდნაძე, 1999; 50ი6Vმ+ძ- 

იმძ706, 1999) რეალიზაციისათვის ძალზედ მნიშენელოვანია. 

შეიძლება უყოყმანოდ დავასკენათ, რომ საერთაშორისო სავალუ- 

ტო ფონდის საქართველოში საქმიანობა მისი ეკონომიკის განვითარე- 

ბისაკენ, ქვეყნის სახელმწიფოებრიობის მყარი ფინანსური საფუძლების 

შექმნისაკენ სახელმწიფო მოხელეთა საბასრო ცნობიერების განმტკი- 

ცებისაკენ ფსევდორეფორმატორული “ხალხური თეითშემოქმედების” 

აღკვეთისაკენ არის მიმართული. 

ბუნებრივად უნდა იქნეს აღქმული ისიც, რომ არც საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდია დასღვეული შეცდომებისაგან სასოგადოდ (იხ. § 

III და § IIL2), და კერძოდ საქართველოსთან (პაპავა, 2000გ; ჩმეიმVმ, 

2002C; IIგიმ8მ, 2001L, 20026), ისევე როგორც სხვა პოსტკომუნისტურ 

ქვეყნებთან (C0თსIXL2მ, 1995, იი. 14-19) მიმართებაშიც. 
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§ XVII.3. საერთაშორისო სავალუტო ფონდის შეცდომები 

საქართველოს ეკონომიკის რეფორმირებაში 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ საქართველოში დაშვე- 

ბული სხვადასხვა შეცდომა განსხვავებული ბეჩებისა და მნიშვნელობი- 

საა. აქვე იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ ამ შეცდომების ნაწილი საკ- 

მაოდ ზოგადი ხასიათისაა ღა ისინი ფონდის მიერ არა მარტო საქართ- 

ქელოში მუშაობისას, არამედ უფრო სხვა სახე ომწიფოებშიც იქნა დაშ- 

გებული. 
აუცილებელია აღენიშნოთ, რომ საქართველოს სამთავრობო 

გუნდს, რომელსაც საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან მოლაპარაკე- 

ბების წარმართვა საწყის ეტაპზე უხდებოდა, პრაქტიკულად ამის არავი- 

თარი გამოცდილება არ გააჩნდა, სიღრმისეულად ვერც ფონდის პროცე- 

დურებში ერკვეოდა, რითაც ნებსით (სავარაუდოდ თაეისი საქმის გა- 

სამარტივებლად), თუ უნებლიეთ (რაც კიდევ უფრო მეტადაა სავარაუ- 

დო) საკმაოდ ოსტატურად სარგებლობდნენ (ყოველ შემთხეევაში დლღე- 

ეანდელი გადასახედიდან ასე ჩანს) ფონდიდან გამოგზავნილი მისიის 

წევრები: სამთავრობო მხარე ყოეელი მორიგი საფინანსო ტრანშის მი- 

ღების პირობად ცალკეულ შემთხვევაში თავის თავსე ისეთ ვალდებ.ე- 

ლებებს იღებდა, რომელთა შესრულება დადგენილ ეადაში (როგორც 

წესი, დროის საკმაოდ მცირე მონაკვეთში) ძალხედ რთული იყო; ამგ- 

ეარ ქალდებულებათა აღების დროს ყოველთეის როდი იყო ბოლომდე 

გაცნობიერებული, თუ რა სირთულის ამოცანის წინაშე აღმოჩნდებოდა 

მთავრობა მათი შესრულებისას. რეფორმატორები ამა თუ იმ რთულად 

გადასაწყვეტ ამოცანებთან მიმართებაში არაპოპულარული მეთოდების 

გამოყენებისას, როგორც წესი, მითითებას საერთაშორისო სავალუტო 
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ფონდსა, თუე სხვა საერთაშორისო საფინანსო ინსტიტუტებსე აკეთებდ- 

ნენ (და დღესაც აკეთებენ), რითაც ამ ორგანისაციების მიმართ საზო- 

გადოებრიობისა და განსაკუთრებით მეწარმეთა უარყოფითი დამოკიდე- 

ბულების ჩამოყალიბებას 'უწყობდნენ ხელს (მესხია, 1999ბ, გე. I2). 

ამასთან, აუცილებელია აღინიშნოს, რომ საერთაშორისო სავალუ- 

ტო ფონდის ყველა მოთსოვნა დაფიქსირებულია, როგორც მთავრობის 

განცხადება (და არა როგორც ფონდის მოთხოვნა), რის გამოც ნებისმი- 

ერ სადისკუსიო სიტუაციაში ფონდის ექსპერტები, როგორც წესი, მთაე- 

რობას ახსენებენ, რომ ეს მის მიერ აღებული ვალდებულებაა, ანუ მისი 

პოსიციაა და არა ფონდის. გასათვალისწინებელია, რომ საერთაშორი- 

სო სავალუტო ფონდთან მიღწეულ შეთანხმებათა ცხოვრებაში გატარე- 

ბის პასუხისმგებლობა თავის თავზე მხოლოდ და მხოლოდ მოლაპარა- 

კების წარმმართველ სამთავრობო გუნდს (და ისიც არა ყოველთვის 

ყველა მის, როგორც წესი, ფისკალურ-საბიუჯეტო ბლოკის, წევრს) 

ჰქონდა აღებული, მაშინ, როცა მთავრობის (და პარლამენტის) "სოგი- 

ერთ სხვა წევრს უკეთეს შემთხვევაში არც კი ესმოდა (და ალბათ არც 

უნდოდა, რომ გაეგო), თუ რას ნიშნავს საერთაშორისო სავალუტო ფო- 

ნდთან შეთანხმებით აღებულ ვალდებულებათა შესრულება. აქეე აღსა- 

ნიშნავია ის გარემოებაც, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდში სა- 

ეჭვო რეპუტაციის მქონე ზოგიერთი ქართველი თანამდებობის პირის 

მისივე მოთხოვნით მოლაპარაკების პროცესში ჩართვა, მათ მიერ და- 

ყენებული თუნდაც მართლა რეფორმატორული და გამართლებული სა- 

კითხის (რაც საკმაოდ იშვიათად ხდებოდა, რადგანაც უმთავრესად ასე- 

თი შეხვედრების დროს, როგორც წესი, აშკარად მცდარი და ყოვლად 

მიუღებელი წინადადებები წამოიჭრებოდა, რაც საქართველოს სახელით 

მოლაპარაკებაში მონაწილე პირის და ირიბად იმ სტრუქტურის, სადაც 
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ეს პირი უშუალოდ მუშაობდა რეპუტაციასაც დაბლა სწევდა) გატანის 

შესაძლებლობას (ამ პირის შერყეული რეპუტაციის გამო) საბოლოოდ 

ბლოკაედა, რასაც ფონდის მიერ მხარდაჭერილი პროგრამების მიმართო 

სასოგადოებრივი ასრის ფორმირებაზე არასასურველი ზეგავლენა ჰქო- 

ნდა; ცალკეულ პოლიტიკოსს, თანამდებობის პირს, თუ სასოგადოების 

რიგით წევრს მცდარი შთაბეჭდილება ექმჩება, თითქოს საქართველოს 

მხრიდან ფონდთან ოფიციალურ მოლაპარაკებაში მონაწილე სამთავრო- 

ბო გუნდის წევრებს კომპეტენტურობა და პრინციპულობა არ ყოფნის, 

დისკუსიაში არგუმენტების მოძიების უნარი აკლიათ, და რომ თუ კი 

მოლაპარაკების მაგიდას თვითონ მიუჯდებიან, მაშინ წარმატებასაც მი- 

აღწევენ. ასეთ პირობებში, რომ არა ქვეყნის პრეზიდენტის და პარლა- 

მენტის ხელმძღვანელობის მტკიცე რეფორმატორული პოზიცია საქართ- 

ველო იმ სემოთმოყვანილ წარმატებებს ვერ მიაღწევდა, რაც საერთა- 

შორისო სავალუტო ფონდის მხარდაჭერით განსორციელდა. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან მ'ეშაობის ამ გამოცდილების 

გათვალისწინებით შედარებით ადვილი გასაგები შეიძლება გახდეს, თუ 

რომელი შეცდომის თავიდან აცილება იყო შესაძლებელი და რომლის 

– პრინციპულად შეუძლებელი. 

სანამ უშუალოდ შეცდომების განხილვას შევუდგებოდეთ მიზანშე- 

წონილია შემდეგი განმარტების გაკეთება, რამაც მათი უმრავლესობის 

არსის გაგება უნდა გააადვილოს. კერძოდ, რადგანაც საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდის მიერ საქართველოში დაშვებულ შეცდომათა 

უმრავლესობა საგადასახადო პრობლემატიკას ეხება, აუცილებელია იმ 

კრიტერიუმების ჩამოყალიბება, უფრო კონკრეტულად კი იმ იდეალური 

საგადასახადო სისტემის მახასიათებლების განსაზღერა, რომლის სა- 
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ფუძველსეც თითოეყლი შეცდომის ბუნება და მნიშენელობა იქნება შე- 

ფასებული. 

დიდ ბრიტანეთში საგადასახადო რეფორმის თვალ საჩინო მკვლე- 

ვარის ფილიპ ჩაპელის ასრით (რასაც სრულად ვეთანხმებით) იდეა- 

ლური საგადასახადო სისტემა შემდეგ ექვს ძირითად პრინციპს უნდა 

ემყარებოდეს (Cჩმი(%II, 1990, იი. 41 -44): 

I. სიმარტივე (§5IონIIთC ს): სისტემის მიზანი ის უნდა იყოს, რომ ყეე- 

ლა ინდივიდს თვითონ, ე.წ. ექსპერტების დახმარების გარეშე 

შეეძლოს გადასახადებთან დაკავშირებული საკითხების გაგება; 

· სიცხადე (LIგIიი6§5):; გადასახადი ერთიანი განაკვეთით (510916 IIგ! 

IMვ(6) უნდა იყოს; 

· განაკეეთი (L2L8): გადასახადის განაკვეთი მისაღები შემოსავლის 

საჭირო ოდენობიდან განისაზღვრება, ამასთან განაკვეთის სი- 

დიდე ისეთი უნდა იყოს, რომ გადასასადის არგადახდა მეწარ- 

მესათვის წამგებიანი აღმოჩნდეს; 

უნივერსალურობა (ფიIV6C8გIIს): გადასახადი ყველგან ერთიანი 

განაკვეთით უნდა გამოიყენებოდეს და არავითარი შელავათები 

და პრიეილეგიები არ უნდა არსებობდეს, ხოლო სახელმწიფო 

მხარდაჭერა მაგალითად, ინვალიდებისათვის სპეციალური 

პროგრამებითა და გრანტებით და არა საგადასახადო შეღაეა- 

თებით უნდა განხორციელდეს; 

სრულყოფილება (C0ოMX6ხ6ი§IV6ი655); გადასახადებით შემოსავ- 

ლებიც უნდა დაიბეგროს, რადგანაც მარტო ხარჯების დაბეგვ- 

რა ეკონომიკურად არასასურველია; 
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6. მიუკყრძოებულობა (6V6ი-ჩგსძიძილ55) გაღასახადებმა დასოგვის 

სხვადასხვა ფორმებსა და, იდეალურ შემთხვევაში, ხარჯევასა 

და დაზოგეას შორის დამახინჯება არ უჩდა გამოიწვიონ. 

ბუნებრივია, რომ იდეალური საგადასახადო სისტემა პრინციპში 

არ არსებობს, მაგრამ მისი მნიშვნელობა რეალური საგადასახადო სის- 

ტემის ავკარგიანობის შესაფასებლად აშკარაა. 

საერთაშირისო სავალუტო ფონდის მიერ საქართველოში დაშვე- 

ბელი შეცდომები ძირითადად მათი ქრონოლოგიური თანამიმდევრობის 

მიხედვით განეიხილოთ. 

§ XVII3.1. პოლიტიკური შეცდომები 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობის კრიტიკის საერ- 

თაშორისო გამოცღილების განსილვისას აღიჩიშნა (იხ. თავი III), რომ 

ფონდი ხშირ შემთხვევაში ქვეყნების ისტორიას, კულტურულ და ერივ- 

ნულ თავისებურებებს არ ითეალისწინებს. საერთაშირისო სავალუტო 

ფონდის საქართველოში საქმიანობის დასაწეისშივე სწორედ ამ ბ'უნე- 

ბის შეცდომამ იჩინა თავი. კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს მისი რჩევა 

“რუბლის “სონაში” დარჩენისა და ეროვნული ვალუტის არ შემოღების 

შესახებ, რომელიც მან საქართველოს მთავრობას 1992 წლის თებერვა- 

ოში მისცა. ძნელია იმის გარკვევა, თუ რა მოტივით ხელემძღვანელო- 

ბდა ფონდი (უკეთეს შემოთხეევაში უნდა ვივარაუღოთ, რომ ის რუსეთის 

ჯერ კიდევ ძლიერ იმპერიალისტური განწყობის მქონე ძალებს სიფრთ- 

ხილით მოეკიდა, რის გამოც ნგრევადი იმპერიის სავალუტო სივრცის 

რევოლუციურ რღვევას არ ჩქარობდა), როცა ასეთ რეკომენდაციას იძ- 
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ლეოდა, მაგრამ თუკი გავიხსენებთ, რომ. ფონდის ეს რჩევა ყველა. ყო- 

ფილ. საბჭოთა რესპუბლიკაზე ერცელდებოდა, ბალტიის. ქვეყნების (ეს- 

ტონეთი, ლატყია, ლიტვა) გარდა, შეიძლება ვივარაუდოთ. რომ ფონდი- 

სათვის უფრო აღვილი იყო ვალუტის ერთ ემიტენტთან ემუშავა და არა 

თორმეტთან, რისთვისაც საკმარისი იქჩებოდა ერთი მისიის და არა თო- 

რმეტის შექმნა და შესაბამისად ხარჯების ეკონომიაც; აქ ძალ“სედ მნი- 

შენელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი 

მხოლოდ იმ ქვეყნებთან მუშაობს, რომლებსაც საკუთარი ვალუტა გააჩ- 

ნია (მაგალითად, LმVI§I16, 1995, დ. 207). 

არ არის გამორიცხული, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი 

“რუბლის სონის” შენარჩუნებას იმიტომ უჭერდა მსარს, რომ საბჭოთა 

კავშირის დაშლით აღმოცენებულ სასელმწიფოთა მიერ საკუთარი ვა- 

ლუტის გამოსაშვებად არსებულ ტექნიკურ შესაძლებლობებს სკეპტიკუ- 

რად უყურებდა, ამასთან ფონდის შეხედულებით ჯერ რეალური 

მაკროეკონომიკური სტაბილურობა იყო მისაღწევი, და ფულის რეფორ- 

მა ეროვნული ვალუტის შემოღების მისნით მხოლოდ ამის შემდეგ შე- 

იძლება განხორციელებულიყო (რაც ჩვენი ღრმა რწმენით, აშკარა შეც- 

დომაა, რადგანაც საკუთარი ვალუტის არარსებობის შემთხვევაში სახე- 

ღმწიფოსათვის ფულის მასის რეგულირება შეუძლებელია, რის გამოც 

მაკროეკონომიკური სტაბილისაციის მიღწევა შეიძლება მხოლოდ კე- 

თილ სურვილად დარჩეს), როგორც შედეგი, საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდს არ უნდოდა ახალი ვალუტის კრახში ყოფილიყო დადანაშაულე- 

ბული (0C IV, 1996წ, C. 142). 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიმართ რადიკალური განწყო- 

ბის მქონე ოპონენტები თელიან, რომ ეს შეცდომა იქილან გამომდინარვ- 

ობდა, რომ ის ან, მისი “დონორი” წევრი-ქვეყნჩების ხელმძღვანელობა იმ 
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პოლიტიკურ სიტუაციაში ვერ გაერკვა (ან არც კი უცდია გარკვეუ- 

ლიყო), რომელიც საბჭოთა კავშირის დაშლისას ჩამოყალიბდა; მან 

(ისევე როგორც “დონორი” წევრი-ქეჟყნების ხელმიღვანელობამ) ამ იმპე- 

რიული სახელმწიფოს შექმნის ისტორია ვერ (ან არ) გააანალი“სა, იმ 

ეროენულ და კულტურულ თავისებურებებს არ ჩაწვდა, რომლებიც სა- 

ქართველოს და სოგიერთ სხვა ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკას რეალუ- 

რი ეროვნული დამოუკიდებლობის მიღწევის გსაზსე ამოძრავებდა. 

რომ არა თავად რუსეთის მიერ განხორციელებული მკაცრი სო- 

მები რომელთა თანახმადაც მოსკოვმა რუსული ფულის ბანკნოტების 

მიწოდება საქართველოსათვის და სხვა ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკე- 

ბისათვის შეწევიტა, სავარაუდოა, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დი თავისი დამოკიდებულების შეცვლას “რუბლის სონის” მიმართ არ 

იჩქარებდა. აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ საქართველოს ეროვნულმა 

ბანკმა საკითხი ეროვნული ვალუტის შემოღების აუცილებლობის შესა- 

ხებ ფონდთან პირველივე შეხვედრისავე (1991 წლის ნოემბერს) დასვა: 

მას საჭირო გათვლები და ბანკნოტებისა და მონეტების ესკისები წა- 

რუდგინა, და ფულის რეფორმის მომზადებასა და გატარებაში დახმარე- 

ბა სთხოვა. სამწუხაროდ, ეს თხოვნა გათვალისწინებული არ იქნა, რა- 

საც ალბათ 1991-1992 წლების ზამთარში საქართველოში განვითარებუ- 

ლმა მოვლენებმაც შეუწყო ხელი. 

1993 წელს საქართველო საკუთარი ეროვნული ვალუტის შემოდე- 

ბის აუცილებლობას პრაქტიკულად მოუმ'სადებელი შეხვდა. ეს გარკვე- 

ულწილიად საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ქმედებამაც განაპირობა, 

თუმცა ფონდზე პასუხისმგებლობის ბოლომდე გადაკისრება გამართლე- 

ბული არ იქნება რადგან საქართველოს იმდროინდელი მთავრობა, 

ჯერ-ერთი ფონდის რჩევებს პრაქტიკულად არავითარ ყურადღებას არ 
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აქცევდა, მეორეც, - ის თაეად იმყოფებოდა “რუბლის სონაში” გარკვეუ- 

ლი ვადით დარჩენის ილუზიის ტყეეობაში, რაც, სხვა თანაბარ პირობე- 

ბში, დროებითი ეროვნული ვალუტის – კუპონის მიმართ ხელისუფლე- 

ბის ნიძილისტურ დამოკიდებულებაში აშკარად გამომჟღავნდა. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდმა თავისი ეს შეცდომა საქართ- 

ველოში 1995 წლის შემოდგომაზე “გამოასწორა” (თუ კი შეიძლება ასე 

ითქვას), როცა მასთან შეთანხმებული გეგმითა და საფინანსო მხარდა- 

ჭერით წარმატებით განხორციელდა ფულის რეფორმა – ლარი იქნა 

შემოღებული. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანი შეცდომა საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდმა საქართველოსთან მიმართებაში მაშინ დაუშვა, როცა ყოფილი 

საბჭოთა კავშირის სახელმწიფო ვალისა და აქტივების სამართალმემ- 

კვიდრეობის საკითხი წყდებოდა. 

19933 წელს საქართველოსა და რუსეთს შორის ხელი მოეწერა “შე- 

თანხმებას” (რომელიც “ნულოვანი ვარიანტის” პირობითი სახლწოდები- 

თაა ცნობილი), რომლის თანახმადაც ყოფილი საბჭოთა კავშირის სა- 

ხელმწიფო ვალისა და აქტივების საქართველოს ნაწილის სამართალმე- 

მკვიდრე რუსეთი გახდა. დღემდე გაურკვეველი მიზეზებით “შეთანხმე- 

ბის” ტექსტიდან მის პარაფირებულ ვარიანტში დაფიქსირებული მუხ- 

ლები ყოფილი საბჭოთა კავშირის ალმასის ფონდისა და “ვნეშეკონომ- 

ბანკში” განთავსებულ საქართველოს კერძო და იურიდიულ პირთა დე- 

პოზიტების შესახებ ამოვარდნილია. 

სამწუხაროდ, შვიდი წლის განმავლობაში საერთაშორისო სავა- 

ლუტო ფონდი ამ სადაო საკითხის გადაწყვეტაში საერთოდ არ ერეო- 

და, თუმცა საქართველო “შეთანხმებისLV სელმოწერილ და პარაფირე- 

  

" დეტალურად პრობლემა შემდეგ ნაშრომებშია გაშუქებული: (ნოღაიდელი, მესხია., 2001; მესხია, 
200)). 
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ბულ ტექსტებს შორის ხსენებული განსხვავების გამო, მის რატიფიკა- 

ციაზე უარს ამბობდა; ეს კი, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის წესე- 

ბის თანამად, რუსეთის საგარეო ვალეის საკითხის დაურეგულირებლო- 

ბის გამო ფონდიდან კრედიტების მიღებისათვის არსებითი ხელშმემშ- 

ლელი უნდა გამხდარიყო. . 

შვიდწლიანი ვადის გავლის შემდეგ, როცა დღის წესრიგში საქარ- 

თველოს რუსეთისადმი ეალის რესტრუქტურიზაციის (იხ. მაგალითად, 

მელქაძე, 2001) საკითხი დადგა, უკანასკნელის ზეწოლითა და საერთა- 

შორისო სავალუტო ფონდის მხარდაჭერით საქართველო იძულებ“ელი 

შეიქმნა ხსენებული “შეთანხმების? რატიფიკაცია მოეხდინა, რითაც სა- 

კითხი “შეთანხმების” პარაფირებული ტექსტიდან ამოვარდნილ მუხლებ- 

თან მიმართებაში სამართლიანობის აღდგენის შესახებ სერიოზული კი- 

თსვის ქვეშ დააყენა. 

§ XVII32. მეთოდური ხასიათის შეცდომები 

საქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოვებისთანავე არაერთი სა- 

ხელმწიფოებრივი ინსტიტუტის ჩამოყალიბება მოუხდა. ერთ-ერთი ასეთი 

საგადასახადო სისტემა იყო: საჭირო იყო საგადასახადო კანონმდებ- 

ლობისა და საგადასახადო სამსახურის შექმნა, მისი დაკომპლექტება 

სათანადო მომზადების მქონე, პრაქტიკულად ძალზედ დეფიციტური კა- 

დრებით. აქვე ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ საქართველოს მოსახ- 

ლეობას და საწარმოებს საბაზრო სისტემის პირობებში გადასახადების 

გაღახდის და მასზე პასუხისმგებლობის არავითარი კულტურა არ გააჩ- 

ნდათ. სსვა სიტყვებით, რომ ითქვას არც გადამხდელმა იცოდა რა და 

369



როგორ გადაეხადა ღა არც გადასახადის ამკრეფს ესმოდა, თუ რა და 

როგორ აეკრიფა. ბუნებრიეია, რომ ასეთ ვითარებაში საგადასახაღო 

სისტემა შეცდომებისაგან, ხარვეზებისაგან და როგორც შედეგი – კი- 

რუფციისაგან თავიდანვე არ იყო დასღვეული (აღსანიშნავია, რომ ხსე- 

ნებულ მომენტთაგან სწორედ მხოლოდ კორუფციას გააჩნდა საბჭოთა 

პერიოდიდან მომდინარე ტრადიციები და გამოცდილება). 

ელემენტარული ლოგიკიდან გამომდინარე საბასრო ეკონომიკაზე 

გადასვლის საწყის ეტაპსე საგადასახადო სისტემა მაქსიმალურად მარ- 

ტივი უნდა იყოს. სასოგადოდ ეს ასრი საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის მხრიდანაც არის გასიარებული; კერძოდ, მისი ერთ-ერთი წამ- 

ყვანი ექსპერტი ლეიფ მუტენი აღნიშნავს, რომ გარდამავალი პერიოდის 

პროცესში გადასახადი მარტივი უნდა იყოს (MMV1ლი, 1993, C. 215). 

საგადასასადო სისტემის სრულყოფა ეტაპობრივად საგადასახადო 

განათლების გავრცელების, საგადასახადო კულტურის ამაღლების კვა- 

ლობაზე უნდა მოხდეს. 

ამ ლოგიკიდან გამომდინარე დამოუკიდებელი საქართველოს სა- 

ფინანსო სისტემის შექმნისთანავე ყოვლად გაუმართლებელი იყო ბრუნ- 

ვიდან გადასახადის დამატებული ღირებულების გადასახადით ჩანაცე- 

ლება. საქმე იმაშია, რომ კომუნისტური ტიპის ეკონომიკაში ბრუნვიდან 

გადასახადი თავისი ბუნებით სულაც არ იყო გადასახადი, ის საქონ- 

ლის საცალო ფასსა და მწარმოებლის (ანუ საბითუმო) ფასს შორის 

მთავრობის მიერ წინასწარ დადგენილ სხვაობას წარმოადგენდა (მაგა- 

ლითად, I მ29IMM, MMX2M/66%M, 1993, C. 170; I მ9M9MM, MXVXCII, 1994, ლ. 137). რაც 

შეეხება დამატებული ღირებულების გადასახადს, მისი ეკონომიკური 

შინაარსი, გათვლის პრაქტიკა და ამოღების მექანიზმი მასობრივი გამო- 

ყენებისათეის საკმაოდ რთულია. ბევრად უფრო გამართლებული სხვა 
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სახეობის ირიბი გადასახადის გამოყენება იყო, რომლის ადმინისტრირე- 

ბაც აშკარად მარტივია. კერძოდ, ასეთია ვაჭრობაზე გადასახადი (ანუ” 

ბრუნეიდან გადასახადი ადვალური განაკვეთით) რომელიც საბოლოო 

შესყიდეის ეტაპსე გადაიხდება, რის გამოც გადასახადის გადამხდელი- 

სათვის და ამკრეფისთვისაც დაბეგვრის ეს მექანიზმი საკმაოდ გამჭვირ- 

ეალე და ადვილად ადმინისტრირებადია. სწორედ ეს პრაქტიკა იქნა გა- 

მოყენებული, მაგალითად, რუმინეთში (I8VIIV, MX76ხ, 1994, C. 137-139). 

აუცილებელია ისიც აღინიშნოს, რომ დამატებული ღირებულების 

გადასახადი თავისი ეკონომიკური ბუნებით ბევრად უფრო გამართ- 

ლებულია ვიდრე ვაჭრობაზე გადასახადი, რადგანაც დაბეგვრას ბიზნე- 

სის ყველა სტადია ექვემდებარება და ამდენად საგადასახადო ტეირთი 

შესაბამისად ყველა ამ სტადიაზე ნაწილდება. მიუხედავად ამისა აშშ- 

ში, უდიდესი საგადასახადო კულტურის მქონე ქვეყანაში, ვაჭრობაზე 

გადასახადი დღესაც გამოიყენება და პრაქტიკულად დაუსრულებლად 

გრძელდება დისკუსია იმის თაობაზე, თუ რამდენადაა გამართლებული 

დამატებული ღირებულების გადასახადის შემოღება (მაგალითად, 

აIხიი(0ძ, 8მMIIგ, 1996, იი. 209-215). 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში დამატებული ღირებულების გადა- 

სახადი საბაზრო ტრადიციების დამკვიდრების საკმაოდ ხანგრძლივი ჰე- 

რიოდის გაელის შემდეგ იქნა შემოღებული. მაგალითად, დიდ ბრიტა- 

ნეთსა და ევროპის სხვა ქვეყანაში ის მხოლოდ I973 წელს შემოიღეს 

(627980, ##36« (06/.), 1997, C. 442), ანუ მაშინ, როცა ქვეყანას საბაზრო 

სისტემის განეითარების არაერთი საუკუნის () ისტორია ჰქონდა. ამავე 

დროს ისიც “უნდა აღინიშნოს, რომ საკმაოდ დიდმა დრომ განვლო 

დამატებული "ღირებულების გადასახადის შემუშავებიდან იმ დრომდე, 

რაც ამ გადასახადმა ფართო აღიარება ჰპოვა. კერძოდ, გადასახადის ეს 
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სახეობა 1954 წელს ფრანგი ეკონომისტის მ. ლორეს მიერ იქნა შემუშა- 

ვებული და, როგორც აღინიშნა, თითქმის ოცი წელი დასჭირდა ქვრო- 

კავშირის ქვეყჩებში მის დამკვიდრებას, ხოლო დღეს ამ გადასახადის 

არსებობა ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა მასში (ევროკავშირში) 

გაწევრიაჩებისათვის (მაგალითად, ევროკავშირში გაწევრიანებისათვის 

ფინეთი იძულებული იყო დამატებული ღირებულების გადასახადი 1994 

წლის (ე) ივლისში შემოეღო) (CVIხIიIIM, II0(00#1/6LLMXVM, 1998, C. 32). სწორედ 

ევროკავშირში გაწევრიანებისაკენ სწრაფევა, ის ძირითადი მოტიეია, რის 

გამოც პოსტკომუნისტური ქვეყნები თავის საგადასახადო პრაქტიკაში 

დამატებული ღირებულების გადასახადს ამკვიდრებენ (1CIII, 1993, C. 222). 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

დის მიერ შემუშავებულია დამატებული ღირებულების გადასახადის შე- 

მოღების 18 თვიანი გრაფიკი (ICIMI, 1993, C. 226-232). (ცალკეულ. ქვეყანაში 

ეს გრაფიკი დროში შეიძლება კიდეც გაიწელოს; მაგალითად, რუმინეთ- 

ში ამ გადასახაღის შემოღებისათვის ორწელიწადნახევრიანი პერიოდი 

გახდა საჭირო (I2MIM, MXVICVM, 1994, C. 141), საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის ფისკალურ საკითხებში წამყვანი სპეციალისტის ვიტო ტანჭზის 

შეფასებით, თუ ქვეყანაში ვაჭრობაზე ერთიანი გადასახადი არ გამოი- 

ყენება მაშინ დამატებულ ლღირებულებასე გადასახადის შემოღებას 

სულ ცოტა ორი წელი მაინც დასჯირდება; ეს პერიოდი შეიძლება ერთი 

წლით შემოიფარგლოს იმ შემთხვევაში, თუ დამატებული ღირებულების 

გადასახადზე გადასვლა ვაჭრობასე გადასახადის უკვე მოქმედი სისტე- 

მიდან ხდება (I892I; 1992, იხ. 49). აქვე, თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, 

რომ დამატებული ღირებულების გადასახადის ადმინისტრირების კომ- 

პიუტერულ და სატელეკომუნიკაციო უსრუნველყოფას თვით საერთაშო- 

რისო სავალუტო ფონდის შეფასებით ხუთიდან ათ წლამდე სჭირდება 
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(IML, 1991, CI. V.4), გასაგები გასდება. რომ გადასახადის მოცემული სა- 

ხეობის შემოღება და დამკვიდრება საკმაოდ შრომატევალი და ხანგრძ- 

ლივი პროცესია. 

ყოველივე თქმულის გონზე საქართველოს სელისუფლების უღი- 
დეს შეცდომად უნდა ჩაითვალოს ბრუნვიდან გადასახადის კომუჟნის- 

ტური მექანისმიღან დამატებული ღირებულების გადასახალით დაბეგვ- 
რის სიტემაზე ნახტომისებური გადასელა. რითაც “სემოთმოყვანილი 

იდეალური საგადასახადო სისტემის პირეელი პრინციპი – სიმარტივე 

დაირღვა. ამის გამო მნიშენელოვანი საგადასახადო შემოსავლები დაი- 

კარგა, სასოგადოებაში დამატებული ღირებულების გადასახადის მი- 

მართ უარყოფითი განწყობა ჩამოყალიბდა და გარკვეული ნიადაგი კო- 
რუფციისათვისაც შეიქმნა. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის შეცდომა ის გახლდათ, რომ 

საქართველოს ხელისუფლებისაგან განსხვავებით მან შესანიშნავად 

იცოდა, ოუ რა სირთულეებთან იყო დაკავშირებული დამატებული. ღი- 

რებელების გადასახადის გამოყენება და აქედან გამომდინარე მისი რე- 

კომენღაცია უნდა ყოფილიყო ვაჭრობაზე გადასასადის დროებით შემო- 

ღება და პარალელურად მოსამზადებელი სამუშაოების ჩატარება დამა- 

ტებული ღირებულების გადასახაღის მექანიზმსე გადასასვლელად, რაც 

არ განხორციელდა. ჩვენი მხრიდან ამ მინიშნების საფუძვლიანობას 

ისიც აძლიერებს, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის სპეციალის- 

ტების მიერ მომზადებულ “საგადასასადო პოლიტიკის სახელმძლვაჩე- 

ლოში”, რომელიც უწინარეს ყოვლისა ფონდის მისიათა შემადაეჩლობა- 

ში მომუშავე ეკონომისტებისათვის არის გაჩკუთვნილი, მკაფიოდ და 

ერთმნიშვნელოვნადაა დაფიქსირებული, რომ დამატებული ლღირებულე- 

ბის გადასახადის შემოღებას გადასახადის გადამხდელთა განათლებისა 
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და გადასახადის ამკრეფთა სწავლების თვალსასრისით დიდი ძალისს- 

მევა ესაჭიროება, რის გამოც ფონდი, ცალკეულ შემთხვევაში, გადასა- 

ხადის მოცემული სახეობის შემოღებამდე ბრუჩეიდან და ვაჭრობიდან 

გადასახადის სტრუქტურის სრულყოფის რეკომენდაციას იძლევა (5106 

(6ძ.), 1995, დ. 280), სამწუხაროდ საერთაშორისო სავალუტო ფონდს ასეთი 

რეკომენდაცია საქართველოს ხელისუფლებისადმი არ მიუცია. 

დამატებული ღირებულების გადასახადთან მიმართებაში კიდევ 

უფრო დიდ შეცდომად უნდა ჩაითეალოს ამ გაღასახადით სასოფლო- 

სამეურნეო წარმოების დაბეგვრა, რადგანაც სოფლად ამ გადასახადის 

აკრეფის ადმინისტრირების არავითარი ობიექტური საფუძველი არ არ- 

სებობს. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდში ჩამოყალიბებული აზრის თა- 

ნახმად პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში უმრავლესი 

ქვეყნის სოფლის მეურნეობა ძირითადად წარმოდგენილია მსხვილი სა- 

ხელმწიფო საწარმოებითა და (ან) კოოპერატივებით, სადაც პრინციპში 

შესაძლებელია დამატებული ღირებულების აღრიცხვა და შესაბამისი 

დაბეგვრაც; წვრილი ფერმერები დამატებული ღირებულების გადასახა- 

დისაგან განთავისუფლებული არიან და ამ გადასასადით დაბეგვრას იმ 

მომენტიდან ექეემდებარებიან„ როცა მათი წლიური ბრუნვა კანონით 

დადგენილ ზღვარს გადააჭარბებს (16M+X, 1993, C.234). ამ, ერთი შეხედვით 

სწორ მიდგომაზე დაყრდნობით საერთაშორისო სავალუტო ფონდის უმ- 

კაცრესი რეკომენდაციით საქართველოში სასოფლო-სამეურნეო წარმოე- 

ბის დამატებული ღირებულების გადასახადით დაბეგერა იქნა შემოღე- 

ბული. თავდაპირველად წლიური ბრუნვის ის მინიმალური ზღვარი, რო- 

მლის ზევითაც ამ გადასახადით სასოფლო-სამეურნეო საწარმო იბეგ- 

რება 3 000 ლარის დონეზე განისასღვრა, თანდათანობით ჯერ 20 000 
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ლარამდე, შემდეგ 35 000 ლარამდე გაიზარდა და საბოლოოდ 100 000 

ლარის დონეზე გავიდა. აქვე ხასი იმ გარემოებასაც უნდა გაესვას, 

რომ, როგორც საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ მომზადებულ 

ზემოხსენებულ “საგადასახადო პოლიტიკის სახელმძღვანელოშია” მი- 

თითებული, ფონდი იმ სფეროებს განსაზღვრაეს, სადაც მისივე რეკო- 

მენდაციით დამატებული ღირებულების გადასახადი მისი რთული ადმი- 

ნისტრირების გამო არ უნდა იქნეს გამოყენებული; კერძოდ, ერთ-ერთ 

ასეთ სფეროდ სასოფლო-სამეურნეო სექტორია აღიარებული. იქვე აღ- 

ნიშნულია, რომ ფონდმა ამ ტიპიურ პრაქტიკაზე უარი მხოლოდ პოსტ- 

კომუნისტური ქვეყნების მიმართ თქვა, სადაც მსხვილი სასოფლო-სამე- 

ურნეო საწარმოებია შენარჩუნებული (5ხ0ი%C (ძტძ.), 1995, დ. 280). 

ამ სქემის საქართველოში გამოყენებისას გათვალისწინებული არ 

იქნა რომ მსხვილი სასოფლო-სამეურნეო საწარმოები (სახელმწიფო, 

თუ კოლექტიური) პრაქტიკულად ქვეყნის მიერ დამოუკიდებლობის მი- 

ღებისთანავე დაიშალა და აგრარული სექტორი ძირითადად მხოლოდ 

წერილი მეურნეობებით არის წარმოდგენილი. ბუნებრივია, რომ ასეთ 

პირობებში, ჯერ-ერთი, პრაქტიკულად მთელი დარგი დარჩა ირიბი გა- 

დასახადით დაუბეგრავი, ხოლო, მეორე, – შეიქმნა სასოფლო-სამეურ- 

ნეო წარმოების გამსხვილების და “შესაბამისად ეკონომიკური ეფექტია- 

ნობის ამაღლების ძლიერი საგადასახადო ანტისტიმული. იდეალური 

საგადასახადო სისტემის პოზიციებიდან გამომდინარე ამ შემთხვევაში 

პირველი პრინციპი – სიმარტივე და მეოთხე პრინციპი – უნივერსალუ- 

რობაა დარღვეული. 

საქართველოს მთავრობის პოზიცია იმასთან დაკავშირებით, რომ 

სოფლის მეურნეობაში დამატებული ღირებულების გადასახადის შემო- 

ღების სანაცვლოდ მიწის გადასახადი გაზრდილიყო (რაც ადმინისტრი- 
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რების თვალსაზრისით მარტივია და, ამდენად გამჭვირვალე და კორუფ- 

ციისაგანაც უფრო დაზღვეული) საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 

ექსპერტების მიერ პრინციპულად არ იქნა გასიარებული იმ მოტივით, 

რომ, ჯერ-ერთი, ეკონომიკის ყველა დარგი დამატებული ღირებულების 

გადასახადით უნღა დაიბეგროს, რადგანაც გადასახადის ეს სახეობა, 

როგორც ითქვა, ეკონომიკური შინაარსის მიხედვით ირიბ გადასახადთა 

შორის ყველაზე უფრო გამართულია (მაგალითად, 18ILLC, 1991, ნ. 31), სო- 

ლო მეორე, – მიწის გადასახადის დამატებული ღირებულების გადასა- 

ხადის ექვივალენტური სიდიდით გასრდის პირობებში ფონდის სპეცია- 

ლისტებს ჯერ-ჯერობით დამუშავებული არა აქვთ ის მექანისმი, თუ ამ 

შემთხვევაში წარმოების წინა სტაღიასე გადახდილი დამატებული დი- 

რებულების გადასახადის გამორიცხვა შემდეგ სტადიასე როგორ მოხ- 

დება. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მეთოდური ხასიათის კიდევ 

ერთ შეცდომას წარმოადგენს მისი რჩევა და საბოლოოდ მოთხოვნა, 

რომ საქართველოს ხელისუფლებას გაეუქმებინა მოგების იმ ნაწილის 

მოგების გადასახადისაგან განთავისუფლება, რომელიც რეინვესტირე- 

ბაზე მიდიოდა. ამით ქვეყანაში რომელსაც ინვესტიციების უდიდესი 

დეფიციტი აქვს, წარმოების განეითარების საფინანსო რესურსის მოძიე- 

ბის პირდაპირი სტიმული იზღუდება. მართალია · 19995 წელს, როცა 

ფონდმა ხსენებული საგადასახადო შელავათის გაუქმება მოითხოვა, ამ 

შეღავათით ფაქტობრივი სარგებლობის დონე წარმოების წინა პერიოდ- 

ში მნიშვნელოვანი დაცემის გამო აშკარად დაბალი იყო, მაგრამ თავად 

ამ გაუქმებამ მეწარმეების თვალსაწიერიდან თუნდაც პრესპექტივაში 

წარმოების განვითარებასე ორიენტირის აღების საფინანსო სტიმულით 

განპირობებული შესაძლებლობა მოხსნა. აქვე მისანშეწონილია ხაზი 
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იმ გარემოებასაც გაესვას, რომ მოგების საიჩვესტიციო ნაწილის შესა- 

ბამისი გადასახადისაგან განთავისუფლება გარკვეელი “სომით ხელს 

უწყობს მოგების. და საბოლოო ჯამში დამატებული ღირებულების ალ- 

რიცხვიანობის საკითხის მოწესრიგებას, რაც საგადასახადო შემოსავ- 

ლების 'სრდაში აისახება; სამწუხაროდ მოგების საინვესტიციო ნაწი- 

ლის დაბეგვრიდან განთავისუფლების გაუქმებამ 'სოგადად დასაბეგრი 

ბაზის აღრიცხვიანობის სრეულყოფაზეც უარყოფითად იმოქმედა. 

არანაკლებ საყურადღებოა საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 

შეცდომა საშემოსავლო გადასახადთან მიმართებაში; კერძოდ, მხედვე- 

ლობაში გეაქვს მისი პროგრესიული ხასიათი. 

საბასრო ეკონომიკის პირობებში, როცა, ერთის მხრივ მოსახლეო- 

ბა არა მარტო (და არა იმდენად) სახელმწიფო, არამედ (და უფრო მე- 

ტაღაც) კერძო სექტორშია დასაქმებული, ხოლო მეორეს მხრივ. ხელფა- 

სის გარდა გაჩნდა ისეთი შემოსავლები როგორიცაა პროცენტი, რენტა, 

დივიდეჩდი და სხე, დღის წესრიგში თითოეული ინდივიდის შემოსავ- 

ლის ცალკე დაბეგვრის პრობლემა დადგა. 

პროგრესიული საშემოსავლო გადასახადის გამოყენება საკმაოდ 

რთული ადმინისტრაციული მექანიზმის ამოქმედებას მოითხოვს, რომე- 

ლიც შემოსავლების პერსონალური დეკლარაციების სისტემის შემოდე- 

ბას ეყრდჩობა, როცა კალენდარელი წლის ბილოს თითოეულმა ინდი- 

ვიღმა წლის განმავლობაში ყველა წყაროთი მიღებული შემოსავალი. და 

შესაბამისად დაბეგრილი თანხა უნდა დათვალოს, 'რმემდეგ დამატებით 

დასაბეგრი თანხა პროგრესიული შკალის გამოეენებით გაიანგარიშოს 

ღა გადაიხადოს ის. ბუნებრივია, რომ საგადასახადო კულტურის არ 

არსებობის, ან თუნდაც მისი დაბალი დონის პირობებში მოსახლეობა 

ამ რთულ პროცედურას არ ასრყლებს და მისი რეალი საციისათვის 
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არც საგადასახადო სამსასურია მზად. მაშასადამე, პრიგრესიული სა- 

შემოსაჟლო. გადასახადი ასეთ. პირობებში თითოეულ. გადამხდელში გა- 

დასახადის არგადასდის, ანე საგადასახადო კანონმდებლობის დარღვე- 

ვის მენტალიტეტს აძლიერებს, იდეალური საგადასახადო სისტემის 

პრინციპებიდან აი შემთხვევაში დარღვეულია პირველი – სიმარტიეე, 

და მეორე – სიცხადე. 
ადღმიჩნისტრირებისათცის ბევრად უფრო მარტიეი და ამდენად გამ- 

ჭეირეალე პროპორციული საშემოსავლო გადასახადის სისტემაა, როცა 

ყველა ინდივიდუალური შემოსავალი ერთიანი განაკვეთით იბეგრება და 

თითოეული ინდივიდის მიერ საკუთარი დამატებითი გადაანგარიშების 

ჩატარების აუცილებლობა არ არსებობს. 

ყოველივე თქმულიდან გასაგები უნდა იყოს, თუ რაში მდგომარე- 

ობს საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ საქართველოში დაშვე- 

ბული ამ შეცდომის არსი, როცა მან პროგრესიული საშემოსავლო გა- 

დასახადის სისტემის არსებობა მოითხოვა. ამ შეცდომის მიზესი მით 

უფრო გაუგებარია, როცა ფონდის წამყვანი ექსპერტები ვედ პ. განდი 

და დუბრავკო მისალეკი თვლიან, რომ საწყის ეტაჰსე ერთიანი პრო- 

პორციული საშემოსავლო გადასახადის სისტემის გამოყენებაა გამართ- 

ლებული (I მMMM, MMXმ8#956#%, 1993, C. 188), ხოლო ლეიფ მუტენი კი აღნიშ- 

ნავს, რომ პროგრესიული საშემოსავლო გადასახადის სისტემამ შეიძ- 

ლება შრომასა და რისკსე ანტისტიმულები შექმნას, ღა საგადასახადო 

კანონმდებლობის შესრულებაზე ნეგატიურად იმოქმედოს (Mაუბი, 1993, 

C. 199). 

განხილული სამი პრობლემიდან პირველს, ანუ დამატებული დი- 

რებულების გადასახადის ვაჭრობიდან გადასახადით ჩანაცვლებას 'ჟკექ 

არაფერი ეშველება. საქმე ის გახლავთ, რომ საქართველოს მთავრობამ 
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ამ მიმართულებით საერთაშორისო სავალუტო ფონდიდან უკვე საკმაო 

ოდენობის ტექნიკური დასმარება მიიღო და გარკვეულწილად შედარე- 
ბით გაუმჯობესდა კიდეც ამ გადასახადის ამოღების პრაქტიკა. მაგრამ 

მთავარი მაინც ისაა, რომ საქართველოს ევროპული ორიენტაციის, 

ევროკავშირში გაწევრიანების ამოცანის პირობებში, როგორც ზხემოთ 

უკვე აღინიშნა, ყოვლად გაუმართლებელი იქნება ამ ეტაპზე დამატე- 
ბული ღირებულების გადასახსადსე უარის თქმა. 

ძალსედ საეჯეოდ უნდა ჩაითვალოს საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდის პოზიციის შეცვლა სასოფლო-სამეურნეო წარმოების დამატე- 

ბული ღირებულების გადასახადით დაბეგერასთან დაკავშირებითაც. 

თუმცა, მცირედი შანსი მაინც არის იმის გათვალისწინებით, რომ 

ფონდის პოსიციას ამ საკითხში არ ისიარებენი როგორც კერძო. 

ექსპერტები გერმანიიდან (ჰორნი, ცურეკი, 1993, გე. I0) ასევე რაც 

ძალზედ მნიშვნელოვანია ევროკავშირის ექსპერტებიც (ეკ, 1999, გე. 67), 

რომლებიც, ისევე როგორც საქართველოს მთავრობა, უფრო გამართლე- 

ბულად მიწის გადასახადის გაზრდას მიიჩნევს. 

რაც შეეხება მოგების რეინეესტიციის ნაწილის გადასასადისაგან 

განთავისუფლებას ეს აუცილებლად უნდა გახდეს საერთაშორისოი სა- 

ვალუტო ფონდთან მოლაპარაკების თემა, მით უფრო თუ გავითვალის- 

წინებთ, რომ მისი ერთ-ერთი წამყვანი ექსპერტის, კრისტერ აჩდერსო- 

ჩის ასრით საგადასახადო პოლიტიკის ეფექტიანობის ამაღლების ერთი)ა- 

ერთი მნიშენელოვანი ღონისძიება საინვესტიციო საგადასახადო კრედი- 

ტია (49იM3იCლ00M, 1993, C. 125). მიუხედავად ამისა, მაინც საეჭვოა, რომ სა- 

ბიუჯეტო კრიზისის პირობებში ფოჩღი ამ ნაბიჯზე ადვილად დავიყო- 

ლიოთ, მაგრამ მოლაპარაკება აუცილებლად უნდა გაგრძელდეს, ვინაი- 

დან, თუ კი შეთანსმებას ვერ მივაღწევთ წარმოების განვითარება და 
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საბოლოო ჯამში საბიუჯეტო შემოსავლების სრდა კვლავ რთელას 

გადასაწყვეტ ამოცანად. დღარჩება. 

პროგრესიული საშემოსავლო გადასახადის სისტემიდან პროპორ- 

ციულზე გადასავლის აშკარა მისანშეწოჩილობის (რასაც. როგორც 

სემოთ ითქვა, თავად საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ექსპერტებიც 

აღნიშნავენ) მიუხედავად, ძალ'ხედ მცირეა იმის ალბათობა, რომ ამ. სა- 

კითხსე ფონდთან შეთანხმება იქნეს მიღწეული. საქმე ის გახლავთ, 

რომ დაბეგვრის პროპორციული სისტემიდან პროგრესიულშზე გადასელა 

სასოგადოდ ურთულეს პოლიტიკურ ნაბიჯად არის მიჩნეული და ამი- 

ტომ, სავარაუდოდ, საერთაშორისო სავალუტო ფონდი პროპორციული 

საშემოსავლო გადასახადის, პროგრესიულზე სამომავლო დაბრუნების 

ბუნდოვანი გარანტიის პირობებში შემოღებას სავარაუდოდ არ დაეთან- 

ხმება. წარმატების გარკვეულ შანსს პროპორციული საშემოსავლო გა- 

დასახადისადმი საქართველოს პრეზიდენტის აშშ-ის მიერ დანიშნული 

მრჩევლის პროფ. ლეშეკ ბალცეროვიჩისა და მისი ჯგუფის აქტიურად 

პოსიტიური მხარდაჭერა იძლევა. 

§ XVII 33. მეთოდოლოგიური შეცდომა 

ს1995 წლის საპრესიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების წინა პე- 

რიოდში ჩვენს მიერ ეკონომიკური რეფორმების “სოციალური სტიმული- 

რების” მეთოდი იქნა შემუშავებული (პაპავა, 1995ბ, გე. 18-26; Iმ02Vმ, 

19964, 19968, 1999), რომლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან შემადგენელ ნა- 

წილს “საგადასახადო თერაპიი” მიდგომა წარმოადგენდა (პაპავა, 

1995ბ, გვ. 22-25; –გიმVმ, 1996/!, იი. 263-267; 1999, ხი. 285-291). ამ უკანასკნე- 
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ლის თანახმად მეწარმეობის განვითარების ერთ-ერთი სტიმული საგა- 

დასახადო განაკვეთების შემცირების გსით საგადასახადო ტვირთის მე- 

მსუბუქება უნდა გამხდარიყო.§ 

“საგადასახადო თერაპიის” მეთოდოლოგიურ საფუძველს ჩვენს 

მიერ ჩამოყალიბებული ლაფერ-ქეინსიაჩური სინთეზის თეორიული კონ- 

სტრუქცია წარმოადგენს. კერძოდ, საგადასახადო განაკვეთების შემცი- 

რებით მიწოდებისა და მოთხოვნის ერთდროული სრდის კეალობაზე 

წარმოების განვითარების შესაძლებლობა იქნა დასაბუთებულ (იხ. § 

XII3). 

=საგადასახადო განაკვეთების სიდიდეზე ან სიმცირეზე მსჯელობა 

უაზრობაა, თუ კი ის საგადასახადო აღმინისტრაციის სრულყოფილე- 

ბის დონესთან შესაბამისობაში არ არის განხილულიც ეს პოზიცია 

სრულად არის გასიარებული საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიე- 

რაც (5000 (6ძ.), 1995, იი. 267-272), 1995 წელს საქართველოში ძალსედ 

მიიმე კრიმინოგენური სიტუაციის გამო, სხვა თანაბარ პირობებში, სე- 

რიოსულ საგადასახადო ადმინისტრაციაზე საუბარი პრაქტიკულად 

ასრს იყო მოკლებული.“ “სოციალური სტიმულირების” მეთოდის ერთ- 

ერთ შემადგენელ ნაწილად სწორედ კრიმინოგენური სიტუაციის გაჯან- 

საღება იქნა მიჩნეულძ/ “საგადასახადო თერაპიის” მიდგომის ფარგლებ- 

ში იმ დროს შემუშავებული წინადადებები მაქსიმალურად შეესატყვისე- 

ბოდა საგადასახადო ადმინისტრაციის განვითარების არსებულ დონეს. 

გარდა ზემოხსენებული დადებითი ეფექტებისა, საგადასახადო 

თერაპიის” ძირითადი მისანი ჩრდილოვანი ეკონომიკის და კორუფციის 

მასშტაბების შემცირებაა) ამ იდეის ჭეშმარიტება განვითარებადი ქვეყ- 

ნების მაგალითზე საკმაოდ საინტერესოდაა გაანალისებული ბარენც 

ჯგუფის მიერ (ILLIIL5M, 1997, ი. 12, 15). აქვე აღსანიშნავია, რომ პრინცი-- 
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ში ეს აზრი გასიარებუ დიაზ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიე- 

რაც, როცა მისი ერთ-ერთი წამყვანი ექსპერტი ალაჩ თეითი წერს, რომ 

5 პროცენტიანი გადასახადის შემთხვევაში გადასახადის გადახდისაგან 

თავის არიდება უფრო მიმ სიდველი არ არის, ვიდრე 10 პროცენტიანის 

და მით უფრო 15-20 პროცენტიანის შემთხვევა შიშით უფრო თუ კი შე- 

საბამის საჯარიმო სანქციებსაც გავითვალისწინებთ (1I+4%II, 1988, ი.18). ის, 

რომ პზაგადასახადო სისტემის მაღალეფექტიანობა შედარებით ლაბალი 

საგადასახდო განაკვეთების პირობებში მიიღწევა? საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდის სხეა წამყვანი ექსპერტის, კრისტერ ანდერსონის 

მიერაც არის გასიარებული (#M160CCლ0M, 1993, C. 129). თავის მხრივ კიდევ 

ერთხელ არის აღსანიშნავი, რომ დაბალი საგადასახადო განაკვეთის 

მისანშეწონილობა, როგორც “რსემოთ იყო მითითებული, იდეალური 

საგადასახადო სისტემის მესამე პრინციპს წარმოადგენს. აქვე აუცილე- 

ბელია იმის გათვალისწინებაც, რომ როგორც ფილიპ ჩაპელი თვლის 

მაღალი განაკვეთების გადასახადები კარლ მარქსის გამოგონებაა ბურ- 

ჟუასიის ძალაუფლების დასათრგუნად (Cს8გ0(%II, 1990, დ. 43). 

ყ “საგადასახადო თერაპიის” მიდგომის ფარგლებში საქართველოს 

საგადასახადო სისტემის ლიბერალიზაციის შესახებ კონკრეტული წი- 

ნადადებები იქნა ჩამოყალიბებული, რომლებიც საერთაშორისო სავა- 

ლუტო ფონდის ექსპერტებს 1995 წელს გადაეცა, რასედაც მათ მიერ 

უარყოფითი დასკენა იქნა გაკეთებული: რადგანაც მსოფლიოში არ არ- 

სებობს იმის ერთმნიშენელოვანი დადასტურება, რომ გადასახადების 

განაკვეთების შემცირებას საბიუჯეტო შემოსავლების სრდა აუცილებ- 

ლად მოჰყვება, ამიტომ ამის გაკეთება საქართველოშიც არ იქნება მი- 

სანშეწონილიო. ამ დასკვნის საფუძელად აშშ-ის პრეზიდენტის რო- 

ნალდ რეიგანის მიერ 1981 წლის “ეკონომიკის გაჯანსაღების საგადასა- 
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ხადო აქტით" (“IC ს0000IMLC M2C0VC6IV IX /ML) შემცირებული, სატადასა- 

სადო. განაკვეთების შემოღების შემდეგ. ქვეყნის ბიუჯეტის დეფიციტის 
არა შემცირების (როგორც ამას მოელოდნენ), არამედ სრდის ფაქტი 

იყო აღებულ (მაგალითად, Lისყიამი, 1998, ი. 48; 51ს00ძ. ცმII)გ, 1996, ი. 28; 

ა(ხწიი10, 1993, იი. 163-164; ILI0)M08, 1999, C, 23). ამგვარ მიდგომასთან და- 

კავშირებით უკრაინელი ეკონომისტების ე. ვიმნევსკისა და დ. ლისნიც- 

კის გამოკვლევაა აღსანიშნავი, რომლის თანახმადაც. ის, რომ სმ-ში 

გადასახადების განაკევთების შემცირებას ბიუჯეტის დეფიციტის ზრდა 
მოჰყვა, “მიწოდების თეორიის" უვარგისობის დამტკიცებისათვის სელაც 

არ არის საკმარისი; მათი ასრიი საკითსი თითოეყლი კოჩკრეტული 

სახელმწიფოსათვის და იმ მინიმალურად აუცილებელი დროითი მოჩა- 

ძვეთის განსასდღვრის ჭრილში უნდა იყოს დაყენებული, როცა გადასა- 

ხადების განაკვეთების შემცირება საბიუჯეტო ”წემისაელების 'სრდას 

გამოიწვევს "ენ სძCილ, IIVიხMIMIIM 2000, CC. 107-103). ამ გამოკვლევის 

ღირსებად უნდა ჩაითვალოს ისიც, რომ მასში ის პირობებია განსა'სღვ- 

რული. რომელთა შესრულების შემთხვევაში გადასახადების გაჩაკვეთე- 

ბის შემცირებას წარმოების გაფართოება და საბიუჯეტო “შემოსავლე- 

ბის სრდა მოჰყვება, ამასთან ამ პირობების შესრულების ალბათობა 

სწორედ პოსტკომუნისტ·ერ სახელმწიფოებშია შედარებით მაღალი (8V- 

II9I68CMIII1, IIVICIIIMILLXMM, 2000, CC. 110-1 11) (იხ. § XII3). 

დასანანია, რომ საქართველოს მხარის წარმომადგენელთა “უმრაე- 

ლესობა “საგადასახადო თერაპიის” იდეფლოგიას არ ი'სიარებდM/ ბუჩვ- 

ბრივია, რომ, როცა ურთულესი თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნე- 

ღობის პრობლემის გადაწყვეტაზეა საუბარი, მთავრობის პოზიციის ერ- 

თიანობის დემონსტრირება უაღრესად მნიშვნელოვანია, რაც, მართა- 
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ლია, საკმარისი არ არის, მაგრამ ფოჩდის წარმომადგენლებთან მოლა- 

პარაკებისას წარმატების მისაღწევად აშკარად აუცილებელი პირობაა. 

Vამ უარყოფითი განწყობის მიუხედავად 1996 წელს საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდთან ეთანხმებით მაინც მისერსდა გადასახადების და 

გაღასახდელების მხოლოდ რამოდენიმე სახეობის მიხედვით განაკვეთის 

შემცირება. 2 : 

“ საგადასახადო განაკვეთის შემცირებით გამოVვეული შესაბამისი 

შემოსავლების სრდის სიდიდის დასადგენად, მოცემ'ელი გადასახადის 

მიხედვით შემოსავლის სრდის ტემპი ეკონომიკის 'სრდის (ინფლაციის 

გათეალისწინებიი) ტემპით და იმ საგადასახადო შემოსავლების ზრდის 

ტემპით უნდა შემცირღეს, რომელთა მიხედვითაც საგადასახადო განა- 

კვეთები არ შეცვლილა” პირველი კორექტიეი ეკონომიკური “სრდის ფაე- 

ტორის, ხილო მეორე კი – საგადასახადო დღა შესაბამისად საბაჟო ალღ- 

მინისტრირების გაუმჯობესების გამოსარიცხადაა საჭირო. შედეგად 

ასეთი სურათი მივიღეთ, 1997 წელს გადასახდელები იურიდიული პირე- 

ბისგან სოცუზრუნველყოფის და სამედიცინო დასღეევის ფონდში განა- 

კვეთის 37-დან 27 პროცენტამდე შემცირების ხარჯსე 4I პროცენტით, 

გადასახდელები დასაქმების ფონდში განაკვეთის 3-დან ს) პროცენტამდე 

შემცირების ხარჯზე 1 პროცენტით, ლუდზე აქცისური განაკვეთის 100- 

დან 15 პროცენტამდე შემცირების ხარჯზე 264 პროცენტით, ხოლო “სო- 

გიერთ საქონელსე 12 პროცენტიანი საიმპორტო გადასახადის განაკვე- 

თის 5 პროცენტამდე შემცირების ხარჯსე 34,66 პროცენტით გაი'სარდა. 

როგორც ვხედავთ V'საგადასახადო თერაპიის? თუნდაც ძალსედ შეკვე- 

ცილმა ვარიანტმა აშკარად გაამართლა/ საიდანაც გამომდინარე შეიი- 

ლება ვივარაუდოთ, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის თანხმო- 

ბის შემთხვევაში ჯერ კიდევ 1997 წელს შესაძლებელი იქნებოდა საგა- 
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დასახადო. შემოსავლების. მობილი საციის. საქმეში, უფრო 'მთამბექყაქი 

შედეგებისათვის მიგვეღწია. : 
Vთწსაერთაშორისო სავალუტო ფონდთან ფართომასტაბიანი "საგა- 

დასახადო თერაპიის” საკითხის ხელახალი წამოყენება პრაქტიკულად 

არავითარი შედეგის მომცემი არ იქნება. ამის მთავარი მისე'სი კი ჩვენს 

ქვეყანაში არსებული. საბიუჯეტო კრი'სისია. რომელიც. 1998 წელს ჩამო- 

ყალიბდა და. სამწუხაროდ დღესაც გრძელდება'როგორც ვ. ვი'შნევსკისა 

და დ. ლიპჩეიცკის 'სემოსსენებელ. გამოკელევაშია ჩაჩვენები, ჩსაგადისა- 

ხადი განაკვეთების შემცირებას საბიუჯეტო შემოსავლების შემცირე- 

ბაც მეისიერად მოჰყვება და ამ 'ეკანასკნელის სრდა მსოლოდ დროის 

გარკვეული პერიოდის გავლის შემდეგაა. შესაძლებელი+?რის გამოც 

მწვავე საბიუჯეტო სიტუაციის დროს რაც პოსტყომუნისტური ქვეყნე- 

ბის უმრავლესობისთვისაა დამახასიათებელი) “მიწოდების თეორიის” 

მიდგომის გამოყენება ძალსედ რთულია; ამავე დროს “ჩრდილოვანი 

ეკონომიკის” მასშტაბების შემცირება საგადასახადო განაკვეთების დო- 

ნის დაწევით ამ უკანასკნელის საკმაოდ ფართი დიაჰაზონში განხორ- 

ციელებას მოითხოვს, რაც საწყის ეტაპზე ასევე მნიფვნელოვჩად შეამ- 

ცირებს საბიუჯეტო 'შემოსავლებს (89IIIM6სცCMIIII. IIXIIIIIIIIXLIII. 2000. CC. II4- 

II6) (იხ. ჯ XII.4). 

4 მიუსედავად ამისა. გადასასადის და გადასახდელის სოგიერთი 

სახეობის მიხედეით განაკეეთის შემცირებასე დისკუსიის განასლება 

შეიძლება საკმაოდ რეალური აღმოჩნდეს. ამ მხრივ, მაგალითად, მეტ- 

ნაკლებად. რეალურია სოციალური უზრუნველყოფისა და. სამედიცინო 
დასღეყეის ფონდში გადასახდელის განაკვეთის შემცირება” რადგანაც 

ღღეს მოქმედი მისი დონე თეალშისაცემად მაღალია, მით უფრო, რომ 

ამ პარამეტრის შემცირებაზე საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ჰრინ- 
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ციპული თანხმობა უკვე არსებიბდა, ი,უმცა როგორც ეს არაერთხელ 

მომხდარა მაჩ (კცოჩდმა) პოსიცია ასოთხმოცი გრადუსით "მეიცვალა 

(IML, 2000. #ი. 29-32). 

საქართველოში. დღეს. მოქმედი საგადასახადო კოდექსი მეწარმე- 
თათვის (მათ შორის ქვეყანაში მყოფი უცხოვლებისთვისაც, რასაც. საუ- 
რთაშორისო სავალუტო ფონდისათვის გარკვეულ. პირობებში შეიძლება 

გადამწყვეტი მნიშვნელობაც კი ჰქონდეს) იმდენად მიუღებელია, რომ 

ქართველ სპეციალისტთა ერთი ჯგუფი უცხოელ ექსპერტთა დახმა- 

რებით ახალი საგადასასადო კანონმდებლობის შექმნასე მუშაობს (ორ- 

ველაშვილი, და სხე., 2002). 

§ XVII 34. დაბნეულობით გამოწვეული შეცდომები 

მიუხედავად იმისა, რომ საერთამორისო სავალუტო ფონდის ექს- 

პერტების კვალიფიკაციაში ეჯვი პრაქტიკულად არავის ეპარება, საქარ- 

თველოში მათი გარკვეული დაბნეულობა სულ ცოტა ორჯერ მაინც იქ- 

ნა დაფიქსირებული. 

1995–-9–ნ წლებში საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მისიის 

მხრიდან რამოდენიმეჯერ გაიჟღდერა საბაჟოსე მინიმალური საანგარიშო 

ფასების სისტემის შემოღების მისანშეწონილობამ, რითაც იმპორტიო- 

რების მხრიდან, საგადასახადო ბაზის შეკვეცის მიხნით, სახელშეკრუ- 

დებო ფასის ხელოვნურად შემცირების პრაქტიკა უნდა გამორიცხული- 

ყო. მართალია ეს რეკომენდაცია აუცილებელ ხასიათს არ ატარებდა 

და ამავე დროს საკმაოდ ზოგადი, და ამღენად ბუნდოეანი ფორმული- 

რებით შემოიფარგლებოდა, მაგრამ მან, სხვა თანაბარ პირობებში, სა- 
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ქართველოს პარლამენტში შესაბამისი საკანოჩმდებისო აქტის მიღებას 

გაუკეთა ინიცირება, რითაც ასეთი ფასების დაწესებისა და გაღასინჯ- 

ვის მექანისმი განისაზღვრა, და საქონელთა შესღუდულ. ჩამონათვალ- 

შე ეს სისტემა ამოქმედდა. კიდეც. ამან მსოფლიო ბანკთაჩ. ქვეყნის. თა- 
ჩამშრომლობა საკმაოდ გაარი'ულა (რამეთუ ბანკი ხსეჩებული სისტე- 

მის სასტიკი წიჩააღმდეგი იყო), და მსოფლიო სავაჭრო «რრგანისაციაში 

ბაწევრიანებასთან დაკავშირებითაც პრიბლემები შეიქმნა. ასეთ ვითა- 

რებაში თავისი უარყოფითი დამოკიდებულება ამ სისტემის მიმართ უკ- 

ვე თავად საერთაშორისო სავალუტო დფონდღმაც დააფიქსირა და მისი 

გაუქმება მოითხოვა. ამის მიღწევას კი წელიწადსე მეტი დრო და საკ- 

მაოდ დიდი პოლიტიკური ძალისხმევა დასჭირდა. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის დაბნეულობით გამოწვეული 

შეცდომა ბევრად შთამბეჭდავია აქცისურ მარკებთანჩ დაკავშირებით. 

კერძოდ, ფონდის ექსპერტები თავიდან აქცისერი მარკების შემოდების 

სასტიკი წინააღმდეგი იყვნენ, ხოლო მოგვიანებით უმკაცრესად მოით- 

სოვდნენ ამის გაკეთებას. 

«/1995-I0906 წლებში საქართველოს მთავრობა პრაქტიკულაღ აქცი სუ- 

რი მარკების შემოღების საკითხს გამუდმებით აყენებდა, მაგრამ საერ- 

თაშორისო სავალუტო ფონდის პოზიცია ერთმნიშვნელოვნად უარყო- 

ფითი იყო, რადგანაც ფონდის ექსპერტები თე:ლიდნენ, რომ ხელისუფ- 

ღება ამ მარკების გაყალბების პრობლემას თავიდან ვერ აიცილებდა, 

19989 წელს კი სიგარეტსა და ალკოჰოლურ სასმელებზე აქცისური მარ- 

კების შემოსაღებად უმკაცრესი მოთსოვნით უკვე თავად საერთა'მორი- 

სო სავალუტო ფონდი გამოვიდ»V 1999 წელს აქცისური მარკის შემო- 

ღების შემდებ საშუალო შემოსავალი თვეში იმპორტულ სიგარეტზე 

უშუალოდ ამ მარკების შემოღების ხარჯზე 3,.2-ჯერ, ხოლო ადგილობ- 
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რივსე 19.2-ჯერ გაისარდა. შეიძლება დავასკვნათ, რომ “ქვეყნის ბიუ- 

აეტს წლების განშაკლობაში ძალსედ მნიშვნელოვანი თაჩსები დააკ- 

ოდა.L- 

§ XVIII35. ფასწარმოქმნის ფაქტორების გაუთვალისწინებლობით 

გამოწვეული შეცდომა 

MI საბაჟოზე მინიმალური საანგარიშო ფასების გაუქმებისა და ალ- 

კოპოლური სასმელებიდან საგადასახადო შემოსავლების ამოღების გა- 

უმჯობესების მისნიი საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან და მსოფ- 

ლიო ბაჩკთან შეთანხმებით გადაწყდა ამ სასმელებ“სე ფიქსირებული 

გადასახადის შემოღებაბე.ფ. “ადვალური” (მძ VმI10(0Iი) (ანუ პროცენტული 

განაკვეთის საფუძველზე განსასღერული) გადასახადის ნაცვლად. 

საქონლის ფიქსირებული გადასახადის განაკეეთის გათვლისას 

მის საერთაშორისო ფასს ადვალური გადასახადები დაერიცხება და აბ- 

სოლუტურ გამოხატულებაში მოცემული სიდიდისაგაჩ საწყისი ფასის 

გამოკლებით გასათვლელი გადასახადის ოდენობა მიიღება. მსოფლიო 

ვაჭრობაში მიღებული წესების თანახმად როგორც ადგილობრივი, ისე 

იმპორტული საქონელი ერთნაირ რეჟიმში უნდა იბეგრებოდეს, რის გა- 
მოც ფიქსირებული გადასახადით “ადვალური” გადასახადის ჩაჩაცვლე- 

ბა ორივე – ადგილობრივი წარმოებისა და იმპორტულ ალკოჰოლურ 

სასმელებსე მოხდა. რადგანაც იმპორტი აღგილობრივი წარმოებისაგან 

გაჩსხვავებით დამატებით საბაჟი გადასახადით იბეგრება, ბუნებრივია, 

რომ ეს დაბეგვრის ახალი რეჟიმის პირობებშიც ჰპოვებს ასახვას. 
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საქართველოს მხარის წინადადება იყო, რომ. ფიქსირებული, გადა 
სახადის ოდენობის გამოსათვლელად. ალკოპოლური, სასმელების საწ- 

ყისი, ფასი იმპორტის შემთხვევაში )0 პროცენტით. გასრდილიყო, რაც 

იმითაა განპირობებული, რომ იმპორტი თავისთავად შეუძლებელია ქვეჟ- 

ნის სასღვრამდე ტრანსპორტირების გარეშე. რისი სარჯებიც შესაბამი- 

სი დასღვევის ჩათველიით საქონელს არა ჩაკლებ 10-I5 პროცენტით აძვი- 

რებს. სასგასასმელია ის გარემოება, რომ ”ადვალური” გადასახადით 

დაბებვრისას იმპორტის დროს ხსენებული ტრანსპორტირების და 'მესა- 

ბამისი დასღვევევის ფაქტორებით გამოწვეული ფასთასხვაობა გადასახა- 

ღის აბსოლუტურ ოდენობა“სე აისახება. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ ფიქსირებული გადასა- 

ხადის ოდენობის განსასღერის დროს ფასთასხვაობის ხსენებული ფაქ- 

ტორების გათვალისწინების ობიექტური მისანშეწონილება ვითომდა 

დამატებითი პროტექციონისტული დონისძიებების საბაბით (თითქოსდა 

შესაძლებელი იყოს იმპორტის განხორციელება ქვეყნის სასღერამდე 

ტრანსპორტირების გარეშე) იქნა უარყოფილი. დღეს ამ საკითხის შე- 

მოტრიალება საწყის პოსიციასე უკვე პრინციპულადაა შეუძლებელი, 

რადგანაც საქართველის მსოფლიო სავაჭრო ორგანი საციაშმი გაწევრი- 

აჩების შემდეგ იმპორტთან დაკავშირებული დაბეგვრის რეუიმის ჩების- 

მიერი ცვლილება იმ ვალდებულებებში უნდა ჯდებოდეს, რაც. ქვეყანამ 
გაწევრიანებისას აიღო. 
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§ XVIII36. ტრაფარეტული მიდგომით გამოწვეული შეცდომები 

საერთაშორისო სავალუტო ფოჩდის საქმიანობის კრიტიკის საერ- 

თაშორისო გამოცდილების. ანალიზისას, უკვე აღინიშნა, რომ ზწშირ შე- 

მთხვევაში საერთაშორისო სავალუტო. ფონდის ექსპერტები ამა თ.ე იმ 

ქვეყანაში. არსებული. პრობლემის გადაწყვეტის მისნით ტრაფარეტუ- 
ლად ერთსა და იმავე სქემას იყენებენ (თავი II. 

საქართველოსთან მიმართებაში ამის ყველასე უფრო კურიო სული 

მაგალითი ფონდის ექსპერტების მიერ მომსადებული ერთ-ერთი მემო- 

რანდუმის პროექტში დაფიქსირებული აზრია იმის შესახებ, რომ საქარ- 

თველოს მიერ მიღწეულ წარმატებათა შორის ქეეყაჩნაში Vერა-კითხვის 

უცოდინარობის სრული დაძლევაა აღსანიშნავი (2). აშკარაა, რომ ეს 

ფრა'სა, ალბათ, რომელიმე აფრიკული ქვეყნისათვის ფონდის მიერ მომ- 

სადებული ტრაფარეტული ჩანაწერიდან უცვლელად იქნა გადმოტანი- 

ლი. ბუნებრივია, რომ ეს ჩანაწერი მემორანდუმის საბოლოო ტექსტიდან 

ამოღებულ იქნა. 

ტრაფარეტული მიდგომით გამოწვეულ ძალსედ მნიშვნელოვან შე- 

ცდღომას საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ექსპერტების უშუალო აქ- 

ტიური მონაწილეობით მომსადებული და საქართველოს ფინანსთა სა- 

მინისტროს ძალისხმევით 1997 წლის ივნისში საქართველოს პარლამენ- 

ტის მიერ დამტკიცებული საგადასახადო კოდექსი წარმოადგენს. 'ხოგა- 

დად საგადასახადო კოდექსის არსებობის ფაქტი მხოლოდ და მხოლოდ 

მისასალმებელია, მაგრამ ის ისეთი “მძიმე” ენით არის შედგენილი, რომ 

გადასახადის არა მარტო რიგითი გადამხდელისათვის, არამედ, ხშირ 

შემთხვევაში, სპეციალისტებისათვისაც გაუგებარია; იმავდროულად ცა- 

ღკეული პროცედურები იმდენად გართულებულია, რომ მათი სრულფა- 
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სოვანი განხორციელების თავიდან აცილების მისნით კოდექსი გარკვე 
ულ პირობებში მეწარმეს ქრთამის მიცემისკეჩაც კი უბიძგებს. აქვე იმა- 

საც უნდა გაესვას სასი, რომ თავად საერთაშორისო სავალუტო დყონ- 

დის აღიარებით საგადასახადო შემოსავლების დაბალი დონის ერი-ერ- 

თი მისესი შეიძლება გადასახადების აკრეფასთან დაკავშირებული ზე- 

ღმეტად რთული პროცედ'ერები იქოს/(M8C, 1997. C. 10). 

თუ კი საქართველოს საგადასახაღო კოდექსს სემოთმოყვანილი 

იდეალური ' საგადასახადო სისტემის პრინციპებიდან ფევაფასებთ, სუ- 

ლაც არ არის ძნელი შესამჩნევი ის, რო#” ექვსივე პრინციპი დარღვე" 
ლია, მაგრამ ყველაზე მწვავე, ჩეენი ასრით, უმთავრესი პრინციპის – 

სიმარტივის უგულებელყოფაა. 

საქართველოში 100 წელს დაწყებული საბიუჯეტო კრი'სისის 

ერთ-ერთ მისესად ხელისუფლების, მეწარმეების ღა ჟურჩალისტების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი ბუნდიოვნებით სავსე საგადასახადო კოდექსს 

მიიჩნევ. კრიტიკოსები იმ ფაქტს იშველიებენ, რომ საგადასახადო. კო- 

დექსი, როგორც აღინიშნა, ამოქმედდა 1997 წლის სექტემბერ”)ი, ხოლო 

კრისისი პრაქტიკულად 1998 პირველ ნახევარში დაიწყო. 

საგადასახადო კოდექსის მთლიანობაში გადასინჯვასთან დაკავში- 

რებით საქართველოს სახელისუფლებლო გუნდის სოგიერთი წევრის 

მცდელობის მიუხედავად, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის წარმომა- 

დგენელთა ინსტიტუცირნალური პატრიოტიზმი 'ურყყვია: რადგანაც. კო- 

დექსი ფონდის ექსპერტების მიერაა დაწერილი ის იმდეჩად კარგია. 
რომ პრინციპულ რევიზიას არ ექვემდებარება. მიუხედავად ამისა მაინC, 

არის გარკვეული შანსი, რომ საგადასახადო კოდექსი მისი გამარტივე- 

ბის მიმართ'ელებით გადაისინჯოს. კერძოდ, საქმე იმაშია, რომ კოდექ- 

სით. ჟკმაყოფილება, საქართველოში მოღვაწე უცხოელმა. მეწარმეებმაც 
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გამოთქვეს, რამაც ასახვა “ამერიკის სავასრო პალატა საქართველოში”- 

ს მიერ მომსადებულ საგადასასაღო კოდექსში შესატანი აშკარად პრო- 

გრესული ცვლილებების კანოჩის პროექტში ჰპოვა: რადგანაც. საგადა- 

სახადო კოდექსით უკმაყოფილება, ე.წ. "ეროვნულ. ჩარჩოს” გასცდა და 

მისი ცვლილების ლობირებაში მონაწილეთა რიცხვი, უწინარეს ყოვლი- 

სა გეოგრაფიული თეალსასრისით ფართოვდება, იმის ალბათობა, რომ 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდმა ხსეჩებულ. ცვლილებათა, გათეალი- 
სწინების მი სსანშედონილობა გაისიაროს, ისრდება. 

ამისდა მიუხედავად, ჩვენი ღრმა რწმენით, მოქმედი საგადასახადო 

კოდექსის სრულყოფაზე დროის კარგვას მაინც ისეთი ახალი საგადა- 

სახადო კანონმდებლობის შექმნა (ის. § XVIII. 3.ქ3) აჯობებს, რომელიც 

“ბენეტიკურად” იქნება მოქმედი კოდექსის სიმასინჯეებიდან თავისუფა- 
ლი. 

§ XVII37. ლობირებით გამოწვეული შეცდომა 

შესაძლო ლობირების შესახებ სემოთმოყვანილი მსჯელობის გა- 

საძლიერებლად ელექტროენერგეტიკის ობიექტების საქმიანობის დაბეგ- 
ვრის ცელილების მაგალითი გამოდგება. 

საქართველოს საგადასახადო კანონმდებლობით საკმაო პერიოდის 

განმავლობაში ელექტროენერგეტიკაში დამატებული ღირებულების გა- 
დასახადიი დაბეგვრა მოხმარებული ელექტროენერგიის საფასურის 

ამოღების ოდენობასთან უშუალოდ იყო დაკავშირებული. 19990 წლის 

საფსულში საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს ინიციატივით, საბი,უ- 

ჯეტო შემოსავლების გასრდის რესერვების ამოქმედების მი'სჩით, საგა- 
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ყასახადო, კოდექსში, ცვლილებები, მომსადდი. ერთ-გრთ. ასეთ. რე'სერ- 

ვალ. ელექტროენერგეტიკაში, დამატებული, ღირებულების  გადანანალით 

დაბეგვრის. მექაჩი სმის. შეცვლი იქნა მიჩნეელი: კერძოდ. დაბეგვრას 
ელექტროენერგიის მიწოდება დაექვემდებარა. ეს, ბენებრივია. მოხმარე- 

ბული ელექტროეჩერგიის საფასურის ამოღების საკმაოდ ძლიერი სტი- 

მული უნდა გამსდარიყო, ხოლო თუ კი იმ გარემოებას გავითვალისწი- 
ჩებთ, რომ “თეჯლასი”-ს მესაკუთრე უკვე ' უცხოური კომჰაჩია "#MI1:5”-ი 

იყო, რომელსაც პრივატისაციის სელშეკრულებიი; თბილისი ამ საფა 

სურის ამოღების გაუმჯობესების ვალდებულება ჰქონდა, აღებული, ბ'ე- 

ნებრივია საგადასახადო კოდექსში ამგვარ ცვლილებას საერთა მორისო 

სავალუტო ფოჩდის უკმაყოფილება არ უნდა გამოეწვია და თავიდაჩ 

არც გამიუჯწვევია, პირიქით ეს (და სხვა მსტავსი) ჩაბიჯი აღქმ ელი 

იქნა, როგორც საქართველოს მთავრობის ნება დამატებითი საგადასახა- 

დო მემოსავლების მობილი'სება'მი. 

მოვლენების შემდგომმა მსვლელობამ ნათელყო. რომ მოსმარებ.ე- 

ლი ელექტროენერგიის საფასურის ამოღების პრინციპული გაუმჯობე- 

სება არათუ ქართულმა რეგიონალურმა კომპანიებშა, არამედ "465-თე- 

დას”მაც ვერ მოახერხა. ასეთ ვითარება!ი ვს კომპაჩიები (და რა; 

მთავარია “#ტ05-თელასი”) დამატებული ღირებულების დაბეგვრის ახალ 

მექანი სმს სახელმწიფო ბიუჯეტის მიმართ დავალიანების 'ხრდის გამოი 

გაკოტრებამდე შეეძლო მიეყვანა. სVორედ აქ დაიწყო ა'III-ის საელჩოს 

მხრიდან სსეჩებული ამერიკული კომპანიისათვის ნაგადასახადო კოდექ- 

სში ელექტროენერგეტიკამში დამატებული ღირებულების გადასახადით 

დაბეგვრის ძველი რეჟიმის აღდგენის აშკარა და დაუფარავი ლობირება. 

გასაკვირი ამ შემთხვევაში საერთა'მორისო სავალუტო ფონდის ჰ-ო'სი- 

ციაა: ფონდი, რომელიც პრაქტიკულად ყოველთვის საფინანსო დისცი„- 
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ლინის მომლის ხე ომეიწყობი საგადასახადო რეჟიმის, ფაპელაცისო, მო- 

წინააღმდეგეა, მოცემულ კოჩკრეტელ, ვითარებაში (რადგანაც საქმე 

ამერიკულ კომჭანიას მევსებოდა) დაბეევრის ძველი რეჟიმის მიმთხოვ- 

ჩი თავად აღმოჩნდა. 

§ XVIII3.8. წაყკრუებით დაშვებული შეცდომა 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის როლი საბანკო სისტემის ფე- 

ხსე დაყენებაში, როგორც სემოთ აღინიშნა (იხ. § XVIII.2), მისი საქარ- 

თეელოში საქმიაჩობის ერთ-ერთი ყველასე წარმატებული მაგალითია. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის დამსახურებად ის უჩდა ჩაითვა- 

ლოს, რომ მისი რეკომენდაციებით ეროვნული და კომერციული ბან- 

კების ფუნქციების გამიჯენა მოხერხდა. ამის ფონსე აშკარად გაუგე- 

ბარია, ჯერ-ერთი საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ უშუალოდ 

სასურსათო (სოკოსა და ფქვილსე) კრედიტებსე საგარანტიო წერი- 

დების გაცემა, ხოლო, მეორე, – საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 

მიერ ამ ფაქტის წაყრუება. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქართველოში საქმიანობის 

გამოცდილება ადასტურებს, რომ საკმარისია საქართველოს მხარეს 

ეკონომიკ6ურ პოლიტიკაში რაიმე შეცდომა მოუვიდეს, განსაკუთრებით 

სახელმწიფო საფინანსო გარანტიების გაცემაში, რომ. მოლაპარაკებათა 

დროს შეცდომის უმკაცრესი ტონით კრიტიკა ჟღერს, რაც შესაბამისად 

ფონდის მიერ დატოვებულ მემორანდუმში აისასება. ეროვნული ბანკის 

მიერ დაშვებულ ხსენებულ შეცდომაზე, რის გამოც ქვეყაჩამ მილიო- 

ნობით დოლარის დამატებითი საფინანსო ვალდებულება აიღო, საერ- 
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თაშორისო სავალუტო ფონდი ძალხედ ჭზგ)ომიერი გაფრთხილებით შე- 

მოიფარგლა, რომ ეროვნულმა ბანკმა აღარ უნდა გააგრძელოს ასეთი 

გარანტიების გაცემის პრაქტიკა. ეს კი იმით იყო გამოწეეული, რომ 

ფონდი ეროვნული ბანკის პრესიდენტის თანამდებობასე მისთეის სა- 

სურველი პიროვნების შენარჩუნებით იყო დაინტერესებული. 

§ XVII39. ტაქტიკური შეცდომა 

რუსეთის 1998 წლის აგვისტოს საფინანსო კრიზისის (რისი პროგ- 

ნოსიც საერთაშორისო სავალუტო ფონდს საერთოდ არ გააჩნდა (36- 

8MV, 2001, CC. 17-18; IXV3V9CII08, 2002, C. 47)) სეგავლენა საქართველომ უკვე 

სექტემბრის დასაწყისში იგრძნო. რუსეთის ბაზარზე აშშ-ის დოლარის 

მწვავე დეფიციტის შედეგად დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამე- 
გობრობის ქვეყნებში მასსე მოთხოვნა მნიშვნელოვნად გაიზარდა. ყვე- 

ლასე მწვავედ ეს იმ ქვეყნებში გამომჟღაენდა, რომელთათვისაც რუსე- 

თი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი სავაჭრო პარტნიორი იყი. 

საქართველოსათვის სიტუაცია, სხეა თანაბარ პირობებში, იმანაც 

დაამძიმა, რომ მის ტერიტორიაზე განლაგებული რუსეთის ბაზები აშშ- 

ის დოლარის ბანკნოტების რუბლის გაუფასურებული ბანკნოტებით შე- 

სასყიდად ამ უკანასკნელთა უკონტროლო შემოტანისათვის და შესყეი- 

დული აშშ-ის დოლარის ბანკნოტების რუსეთში გასატანად იყო გამო- 

ყენებული; ამასთან იმავე (აშშ-ის დოლარების რუსეთი გატანის) მი'- 

ჩით ყოფილი სამხრეთ ოსეთის საქართველოს სახელმწიფო კონტროლს 

დაუქეემდებარებული ტერიტორიის გავლით რუსეთის იაფფასიანი კონტ- 

რაბანდული ტვირთების იმპორტი გაისარდა. ყოველივე ამან ლარის 
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კურსზე საკმაოდ 'უკარყოფითად იმოქმედა, რომელსაც იმჟამად საქარ- 

თველოს ეროვჩული ბანკი ბანკთაშორის ბირჟუასე სავალუტო ინტერვენ- 

ციების განსორციელებით არეგულირებდა. აშკარა შეიქმჩა, რომ საქარ- 

თველოს ეროვნულ. ბანკს ლარის კურსის სტაბილურობის შესანარჩუჩნე- 

ბლად რესერეში არსებელი დოლარების ხარჯვა მოუწევდა, რაც, ბ'- 

ნებრივია რე სერვის შესაძლო ამოწურვის გამო, დიდხანს ვერ გაგრძელ- 

დებოდა. 

შექმნილ ვითარებაში საერთაშორისო სავალუტო ფონდის რეკო- 

მენდაცია იყო, რომ ეროვნულ ბანკს სავალუტო იჩტერვენციები აღარ 

გაეგრძელებინა, ლარის კურსის რეგულირება შეეწყვიტა, რაც ეროე- 

ნული ბანკის ხელთ არსებული დოლარის რესერვის შენარჩუნებას უზ- 

რუნველყოფდა. ამ რეკომენდაციის გასიარება აშკარად სავალალო შე- 

დებგებამდე მიგვიყვაჩდა: ლარის კურსის რეგულირების წშეწყვეტა მის 

ვარდნას მყისიერად გამოიწვევდა, რასაც სავალუტო ბასარსე პანიკა 

მოჰყვებოდა, რაც თავის მხრივ ლარის კურსს დამატებით დასცემდა. 

ასეთ ვითარებაში კომერციული ბანკებიდან ანაბრების გატანა და აჩნ- 

გარიშების დახურვა დაიწყებოდა, რაც ამ ბანკების უმრავლესობის გა- 

კოტრებას და შესაბამისად იმ ფირმების და მოსახლეობის იმ ნაწილის 

გაკოტრებასაც გამოიწვევდა, ვისი თანხებიც ამ ბანკებში: იქიებოდა გაჩ- 

თავსებული. 

საქართველოს ეროვნული ბანკისა და საქართველოს მთავრობის 

უდიდეს დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს, რომ მათ საერთაშორისო სა- 

ვალუტო ფონდის ეს ტაქტიკური თვალსასრისით აშკარად მცდარი რე- 

კომენდაცია არ გაისიარეს, და ლარის თანდათანობითი დევალეაციით 

ბანკებს, მთლიანად მოსახლეობას მისცეს სიგნა ოდი მათ ხელთ არსებუ- 

ლი თანხები ლარებიდან დოლარებში გადაეყვანათ. ეს ოპერაცია საქა- 
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რთველოს ეროვნულ ბანკს ათეულობით მილიონი დილარი დაუჯდა. 

მაგრამ იმ მომეჩტისათვის, როცა მან ბანკთაშორის ბირყაზე სავალუტო 

იჩტერვენციები შეწყვიტა. ლარის კურსი უკვე იმდენად დევალვირებუ- 
ლი იყო, რომ მისი ნახტომისებური დაცემა ძალსელ დიდი აღარ იყო 

და, რაც მთავარია, კომერციული ბანკებისათვის საშიში არ იყო (რად- 

განაც მათ ხელთ ლარის მინიმალური ოდენობა ჰქონდათ “შემორჩენი- 

ლი). ამგვარმა ტაქტიკურმა ნაბიჯებმა იმის ობიექტური შესაძლებლობა 

შექმნა, რომ რუსეთის კრისისის ტალღის დამანგრეველი “სემოქმედების 

მიუხედავად, ამ მისესით საქართველოს არც ერთი კომერციული ბანკი 

არ გაკოტრებულა. 
სამწუხაროა, რომ ამ პრინციპში წარმატებული ოპერაციის მიუხე- 

დავად საერთაშორისი სავალუტო ფონდის ექსპერტები ყურადღებას 

უმთავრესად იმასე ამასვილებენ, რომ საქართველოს ეროვნულმა ბანკ- 

მა სტაბილური ვალუტის რესერვის მნიშენელოვანი ნაVილი დაკარგა. 

§ XVIII.3.10. კომპეტენციის გადამეტებით გამოწვეული შეცდომა 

ბრეტონ-ვუდსის ინსტიტუტების შექმნის ისტორიის გაჩხილვისას 

(იხ. ჭ III.I), ნაჩეენები იქნა თუ ერთმანეთისგან როგორაა გამიჯნული 

საერთაშორისო სავალუტო ფოჩდისა და მსოფლიო ბანკის კომპეტეი- 

ცია. საერთაშორისო სავალუტო ფონდი კიდეც ადასტურებს, რომ არის 

ისეთი სფეროები, როგორიცაა, მაგალითად, სახელმწიფო საწარმოთა 

რეფორმა, სახელმწიფო სამსასურის რეფორმა, საკუთრების 'უფლებანი, 

ხელშეკრულებათა შესრულების უ'სრუნველყოფა, და. სახელმწიფო, შეს 

ყიდვები, სადაც ის უფრო კომპეტენტურ დაწესებულებას. უმთავრესად 
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მსოფლიო ბანკს (M8C,1997, C. 4), უნდა დაეყრდნოს. აქედან გამომდინა- 

რე ერთობ გასაკვირია საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მხრიდან 

19995 წლის სექტემბერში თითქმის უაპელაციოდ დაფიქსირებული ჰპოზი- 

ცია იმის შესახებ, რომ საქართველოში უმოკლეს ვადებში შექმნილიყო 

ახალი სახელმწიფო ინსტიტუტი – დამოუკიდებელი აჩტიკორუფციული 

ორგანო. 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის აღმასრულებელი საბჯოს მი- 

ერ 1997 წლის 25 ივლისს დამტკიცებული სარეკომენდაციო წერილის 

თანახმად, ფოჩდი მართვის საკითხებს ღა მათ შორის კორუფციის შემ- 

თხვევებს ეკონომიკური მოსასრებიდან გამომდინარე, მისთეის მიცემუ- 

ლი მანდატის ფარგლებში უნდა განიხილავდეს (M8C,1997, C. 5). 

მართალია საქართველოსათვის კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლა 

ერთ-ერთი უმწვავესი პრობლემათაგანია, მაგრამ აშკარად სახეზეა, რომ 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის პო'სიცია ამ საკითხებში მის კომე- 

ტეჩციას პრაქტიკულაღ გასცდა. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მოცემულ 
საკითხში მსოფლიო ბანკი ჩაერია, საერთაშორისო სავალუტო ფონდმა 

თავისი მოთხოვნა ამ ორგანოს შექმნასთან დაკავშირებით მოხსნა და 

აქცენტი საფინანსო სისტემაში კორუფციის მოვლენების დასაძლევად 

უმთავრესად ეკონომიკური ბერკეტების ამოქმედებასე გადაიტანა, რაც 

მის კომპეტენციასთან სრულ შესაბამისობაში მოვიდა. 
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§ XVII 4. საერთაშორისო სავალუტო ფონდი – საქართველოს 

სტრატეგიული პარტუიორი 

საქართველოს. თავისი, განვითარების, ამ. უმძიმეს, ეტამსე, ერთად- 

ერთი სწორი არჩევანი – არჩევანი, ეგროპისაკენს, ლასავლეთისაკენ. ტაკე- 

თებული უკვე აქვს (მაგალითად, C90I)0CIMI0ძ7ა. 1995; CI0005102C, 2002: IL0- 

MICII, 2001). ეს მეტად რთული და ხანგრძლივი გზაა და ამ გსა'სე წარ- 

მატების მიღწევა მხოლოდ და მხოლოდ ევროპულ. ფასეულობათა სი- 

ტემის ეტაპობრივი დამკვიდრებით არის შესაძლებელი. ასეთი მიდგომა 

ჩვენი ყოფის. ყველი, სფეროს და რა თქმა 'ყჩდა ქვეყნის, საგინანსო-ეკო- 

'"ნომიკურ მოწყობასაც ეხება. 

ამ ფონსე რბილად რომ ითქვას, დიდ გაოცებას იწეყყს. საქართვე- 
ლოს დასავლური განვითარების “ვექტორის” ერთობ გაუბრალოებული 

წარმოდგენა, რომლის თანახმადაც, თურმე ის მხოლოდ დასავლეთთან 

ეკონომიკურ 'ურთიერთობებამდე დაიყვანება: აქედაჩ. გამომდინარე ელე- 
მენტარული ჭე'შმარიტების მატარებელი დასკვნა, კეთვყება, რომ საქარ- 

თველოს ეკონომიკური ურთიერთობები ყველა გეოგრაფიული მხარის 

მიმართულებით უნდა ჰქონდეს (ბასარია, 2000, გე. 232) სამV'ეხაროა. 

მაგრამ როგორც ჩანს მაინც აუცილებელი ყოფილა იმ მარტივი დებ'ე- 

ლების დაფიქსირება, რომ ევროაული, დასავლური ორიენტაცია ეყრო- 

პულ, დასავლურ ფასეულობათა სისტემის დამკვიდრებას და არა მხო- 

ლოდ. ყვროპასთან და საერთოდ დასავლეთთან. ყკოჩომიკურ. ურთიერ- 
თობებს ნიშნავს უფრო მეტიც, ამ ფასეულობათა პირობებში რომელიმე 

ბგეოგრაყიული მსარის მიმართულების ეკონომიკერ ურთიერთობათა 

გაჩსორციელებას აპრიორულად არავითარი შესდუდვა არ ედება. 
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კიდევ. უფრო სამწუხარო, მაგაყეითს. წარჩოაყგეჩს საქართველო! 

ყეროსული, დასიყდეური არჩკვანის ილია გაკგავაძისეულ. “უცხოთამიო- 

ქვარერობასიაჩ” და. მემკვიდრეობის უარმყოფელებთან“ მედარება, (Lა- 

ღარეიშვილი, 700, გე. 141). დიდი ილიასეული, მო სიციის 'ვალსიფიკაცი- 

ის აღსაკვეთად, მკითხველს. 'მევახსეჩებთ. შის. მიმართვას” ახალგასრ- 

დობისადმი: ყმაწვილკაცობა უნდა მომზადდეს. ბეჯითის და. სედმიჯევ- 

ნილ. ცოდნითა, უნდა, რაზყეჩადაც შესაძლოა. ძირეულად. შეისწავლოს 

ევროპიული. მეცნიერება, წინ გაიმძღვაროს. ევროპის გამოცდილება, და 

ამ თ ოფ-იარაღიით შეუდგეს ჩვენის. ქვეყნის საქმეს. უამისოდ. ... კაცი 

ერთ ჩაბილესაც რიგიაჩად ღა სამკვიდროდ ეერ წასდგამს. ... ჩევჩის 

მხრით, ამახედ ჟკეთესს საგანს, ამასედ. უკეთესს გსას, უკვე სხვაგან 

გამოცდილს და. გამოყენებულს. სხვას ვერას ვუჩვენებთ. ჩვენს. საიმედო 

ყმაწვილ-კაცობას” (ჭავჭავაძე, 1881, გვ. 97-98). 

საერთამორისი სავალუტო ფონდს დღეს ალტერნატივა არ გააჩ- 

ჩია და საერთაშორისო საფინანსო წესრიგში საქართველომ ამ წესრი- 

გით განსასღვრული “რეციპიენტი” ქვეყნის როლი “ნდა შეასრულოს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში საქართველო იმ ყოველმხრივ დახმარებას ვერ 

მიიღებს, რაც რეალური სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის მისალ- 

წევად აგრერიგად გვესაჭიროება. დასავ ღეთის პოლიტიკური და საფი- 
ჩანსო მხარდაჭერის გარეშე დროებით დაკარგული ტერიტორიებისა და 

ტრანსფორმირებადი ეკონომიკის მქონე საქართველოსათვის სახელმწზი- 

ფოებრივი დამოუკიდებლობის შენარჩუნება პრაქტიკულად შეფუილებელი 

იქნება. 
სემოთმოყვაჩილი ცალკეული 'შმეცდომის მიუხედავად. საერთაშო- 

რისო სავალუტო ფონდი საქართველოში ჯანსაღი საფიჩანსო-ეკონომი- 

კური სისტემის შექმჩის რეალური ხელშემწყობი და საიმედო საფინაჩ- 
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სო გარანტია. თუ, იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ დღეისათვის საერ- 

თამორისო სავალუტო ფონდმა პროგრამების მისჩები და მოქმედების 

ტაქტიკა გარკვეულად უკვე შეცვალა, რომლებიც ამა თუ იმ ქვეყანაში 

(მაგალითაგ, სXVXMMMყხნსი, 2001) სიღარიბის დაძლევასა და ეკონომიკური 

განვითარების უზრუნველყოფას უნდა ემსახურებოდნენ (868, 2001) (რა- 
სეც მუშაობა, როგორც ცალკეული გამოკვლვლევების (ასათიანი, 2001; 

თუთბერიძე, 2002; ჩმიმVმ. 20000; 1IგIVCიმი-M0V8VI. 1993), ისე ხელისუფლე- 

ბის დონე“სეც (სმ, 2001ა, 2001ბ) უკვე საქართველოშიც დაიწყო), ფონდ- 

თან თანამშრომლობის გააქტიურების აუცილებლობა საკამათო არ «უნ- 

და იყოს. სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ იმისდა მიუხედა- 

ვად, რომ მსოფლიოს თანამედროვე წამყვანი ეკონომისტები სიღარიბის 

დღაილევის პრობლემაზე და მისი გადაწყვეტის გსებსე საკმაოდ დიდი 

ხნის წინ მიუთითებდნენ (მაგალითად, LII6ძIიგი, 1964), საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდს (და სხვა საერთაშორისო საფინანსო-ეკონომიკურ 

ინსტიტუტებს) არაერთი ათეული წელი დასჭირდა სანამ თავისი საქმია- 

ჩობის ძირითად ორიენტირად სსენებელი პრობლემის გადაწყვეტას და- 

ისახავდა. 

§ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი საქართველოს სტრატეგიული 

პარტნიორია და იგი მაშინაც კი ასეთად “უნდა დარჩეს, როცა საქართ- 

ველო “რეციპიენტი” სახელმწიფოს როლს თავს დააღწევს, რადგანაც 

ჩეენს ქვეყანას სხვა რეალური ალტერნატივა, გარდა იმისა, რომ ცივი- 

ლისებული სამყაროს განუყოფელი შემადგენელი ნაწილი იყოს, არ გა- 
აჩნია. CI 
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თავი XIX. საქართველოს საერთაშორისო ეკონომიკური 

ფუნქცია და რევანშრისტული საფრთხეები 

საქმე არა მომაყლის განჭერეტა. 

არამედ მისი შექმნაა. 

დენი დე რუჟმონი 

§ XIX.I. რომანტიზმიდან რევანშიზმამდე 

ჩებისმიერ ქვეყანას თავისი არსებობის ამა თუ იმ ისტორიულ 

ეტაპსე ეკონომიკის განვითარების ამოცანათა მთელი კომპლექსის გა- 

დაწყეეტა უხდება, რომელთაგანაც უმთავრესი განვითარების სწორი 

სტრატეგიის შერჩევაა, რის საფუძელზეც ტაქტიკური ხასიათის ღონის- 

ძიებები განისახღვრება. ეს პრობლემა განსაკუთრებით აქტუალურია 

საქართველოსათვის, რომლის ხელისუფლებაც გასული საუკუნის %- 

იანი წლების დასაწყისში საქართეელოს სახელმწიფოებრივი დამოუკი- 

დებლობის მორიგი აღდგენიდან დღემდე, ცალკეული გამონაკლისის გა- 

რდა, უმთავრესად ტაქტიკური ხასიათის ამოცანების დასმით და გადაწ- 

ყვეტის გზების ძიებით უფრო არის დაკავებული, ვიდრე სტრატეგიის 

შემუშავებით. ეს უკანასკ6ნელი, კი უცილობლად მოითხოვს ქვეყნის საე- 

რთაშორისო ეკონომიკური ფუნქციის სათანადო დონესე გაა'სრებას. 

19399–- წლის 9 აპრილის შემღგომი პერიოდი საქართველოს მოსახ- 

ლეობის ასრ“ენებაში სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის იდეის 

საყოველთაო აღიარების თვალსასრისით რევოლუციურ გარდატეხად 

შეიძლება ჩაითვალოს. ეს ბუჩებრივია ეკონომიკურ ა“ სროყნებასეც აისა- 

ხა. ამ დროს შეიქმნა არაერთი საყურადღებო კონცეფცია საქართვე- 
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ლოს ეკონომიკური დამოუკიდებლობის შესახებ (იხ. მატალითად, ჩიეიმ- 

Vმ, 1991; IIმი282, 1990; IIიიიცმ, /სXMC1691V, 1990). ყველა მათგანი საკმაოდ 

დიდი “"დოზსიი”» სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის რომანტიკული 

აღქმით. იყო. გაუდეჩთილი. კონცეფციებში მთელი რიგი პრობლემების 
გადაწყვეტის გსა საკმაოდ ბუნდოვანი ფრასებით გადმოიცემოდა. და 
თავად დამოუკიდებლობის იღეაც ხშირ შემთხეყვაში ბილომდე გაას- 

რებელი არ იყო (გასაკვირიც არ არის, რადგანაც ამ დროს სასოგადო- 

ებაში საკმაოდ გავრცელებული იყო მოასასრება: "ბალახსაც კი შეე- 

ჭამთ, ოღონდ საქართველო დამოუკიდებელი იყოს”). 

ამ ობიექტური ნაკლის მიუხედავად, საქართველოს ეკონომიკის 

სტრატეგიული კონტურები სწორედ ხსენებული კონცეფციების საფუძ- 

ვეღსე. გამოიკვეთა: დამოუკიდებელი (რაც გაიგივებელი იყი უშუალოდ 
რუსეთის იმპერიისაგან ღამოუკიდებელობასთან) ეკონომიკა, რომელიც 

საბახრო სისტემას უნდა ღაფუძნდებოდა (თ'ემცა, თავად ამ სისტემის 

კონტურები ძალსედ ბუჩდოეან წარმოდგენებს ემყარებოდა). ეს კი. იმ 
დროს სავსებით საკმარისი ჩანდა იმისათვის, რომ პოლიტიკურად და- 

მოუკიდებელ საქართველოში რეფორმების გატარება დაწყებულიყო; ამ 

რეფორმების საჯაროდ გამოცხადებული მი'სნები ჩებისმიერი, ხშირად 

ბოლომდე გაუცნობიერებელი გზებითა და საშუალებებით კომუნისტუ- 

რი ორიენტაციის მქოჩე ეკონომიკის უარყოფასა და კერძო საკუთრების 

ინსტიტუტის დამკვიდრებაში გამოიხატებოდა. 

საქართველოში კომუნისტური რეუიმის მშვიდობიანი (არჩევნების 

გით) შეცვლის შემდეგ სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის რომან- 

ტიკულმა იდეამ უკიდურესად ექსტრემისტული ფორმა მიიღო: რუსეთი- 

საგან დამოუკიდებლობის უსწრაფესად მიღწევის სურყილი მაქსიმალუ- 
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რად გამძაფრდა, ხოლი საბაზრო ქკონომიკის იდეების ხორცმესხმა კი 

სამომავლოდ. განუსასდერელი გადით გადაიდო. 
ნებისმიერი ექსტრემიზმი დამდუპველია და ბუნებრივია დამოუკი- 

დებლობისათვის აბსურდამდე მიყვანილი ბრძოლა (ამის. ყველა'სე. თვა- 
ღსაჩინო მაგალითი ეითომდა რუსეთისადმი ეკონომიკური ბლოკადის 

გატარების მისნით სამტრედიაში რკინიტზის გადაკეტეა იყო) ვერაფერს 

სასიკეთოს ვერ მოუტანდა საქართველოს და მის ჟკონჩომიკას: ერთის 

მხრიე, მართვის ადმინისტრაციული სისტემა საბასროთი არ შეცვლი- 

ლა. ხოლო მეორეს კი – ყოფილი საბჭოთა სივრცის საწარმოებთან კო- 

ოპერაციული კავშირები ნაადრევად და მექანიკურად გაწყდა. 

არაერთი ქართეელი პოლიტიკოსი, თუ ეკონომისტი დარწმუნე- 

ბულია, რომ 90-იანი წლების ქართული ეროვნული ეკონომიკური (და 

არა მარტო ეკონომიკური) ექსტრემისმის იდეა, შესაბამისი მ(“იქმედების 

გეგმით, ნგრევადი იმპერიის ცენტრში მუშავდებოდა, რასაც საქართეე- 

ლოში შეგნებულ, თუ შეუგნებელ გაჩმხორციელებელთა მთელი “არ- 

მია” მოეძებნა. ამ შეხედულების თანახმად, აღნიშნული გეგმის უმთავ- 

რესი მისანი ექსტრემისტული მომრაობის იმ აბსურდამდე მიყვანა უნდა 

ყოფილიყო (რის თვალსაჩინო და იმავდროულად სამწუხარო მაგალითს 

1991 წელს აშშ-ის პრესიდენტისადმი საქართველოს პრე სიდენტის და- 

პირისპირება წარმოადგენდა), რის შემდეგაც, როგორც "სოგადად სახე- 

ლმწიფოებრივი, ისე ეკონომიკური დამოუკიდებლობის იდეა გაუფასურე- 

ბული აღმოჩნდებოდა. 

საქართველო და მისი ეკონომიკა ექსტრემისტულ მდაომარეიდიბაში 

არც ისე ღიდხანს იმყოფებოდა. კერძოდ, ხელისუფლების ძალისმიერი 

გსით შეცვლით გამოწვეულ სირთულეებს თან ყოფილი სამხრეთ ოსე- 

თისა და აფხახეთის ტერიტორიებზე საომარი მოქმედებები, სახელმწი- 
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ფო მმართველობითი აპარატის კრიმინალისაცია, ეკოჩომიკურ პოლიტი- 

კაში შეცდომების კასკადი (საკრედიტო და საბიუჯეტო ემისია, რამაც 

ჰიპერინფლაცია გამოიწვია (CVხი80MIძ20, 10ს4M0MI020, 0ი0იი§IVIII,  1994)) 

დაერთო, რასაც წარმოების ოითქმის ოთხჯერადი ვარდნჩა მოჰყვა (ჩგიბ- 

V0, 1995#; IIგიმ80, ნ00M(36, 1994). ყოველივე ამით გამოწვეულმა ფრთუ- 

ფესმა სოციალურმა პრობლემებმა (MმიმVმ. CIIIM0VეII (Cძ.). 1997) ექსტრე- 

მისტული ტენდენციები მნიშვნელოვნად გააფერმკრთადლა. 

ამ დროს ხელისუფლებაში პირველად იჩინა თავი რევანშისტულმა 

პო 'სიციამ. 

სახელმწიფო ხელისუფლების მაღალი თანამდებობის სოგიერთმა 

პირმა ეჭვქვეშ დააყენა საქართველის დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 

არსებობის საკითხი, ქართველების მიერ სახელმწივოს დამოუკიდებ- 

ღად მართვის უნარი და შესაძლებლობა, და ქეეყჟნის “რუბლის “სო- 

ნაში” შესვლა მოითხოვა, რაც ფაქტობრივად საქართველოს მხრიდან 

ეკონომიკურ დამოუკიდებლობაზე უარის თქმას ნიშნავდა. თ'ე კი სა- 

ქართველოს ხელისუფლება ამ პორიციას გაი სიარებდა, მაშინ ამგვარი 

სტრატეგიული ხასიათის გადაწყვეტილება საბოლოო ჯამში, კვლავ. რუ- 

სეთის იმპერიული ძალების 'სეგავლენის ქვეშ. მოგვაქცევდა.. ქართველ 

პოლიტიკოსთა და ეკონომისტთა სემოხსენებული ნაწილი ასევე თვლის, 

რომ პოლიტიკური რევანშიზმის პო 'სიცია იმ საერთო გეგმის (თუ. კი 

ასეთი არსებობდა) ერთი ელემენტი იყო, რომელიც ექსტრემიზსმით და- 

იწყო და. როგორც 'ეკვე ითქვა, ყოფილი იმპერიის ცენტრში უნდა ყოფი- 

ლიყო შემუშავებული. 
სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ 1993 წელს, როცა რე- 

ვეანშისმის ლიდერებმა “რუბლის სონაში” დაბრუნების იდეა წამოაყე- 

ნეს, ხელისუფლებას ამ იდეის განსორციელება მართლაც რომ მიოენ- 
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დომებინა, სავარაუდოდ რუსეთი საქართველოს ხსენებულ “ხონაში” მა- 

იჩც ვერ მიიღებდა. მისესი კი ის გახლდათ, რომ, იმ ეტაპსე თვით 

რუსეთი ამისათვის სულ ცოტა ეკონომიკურად არ იყო მსად, ხოლო მე- 

ორე კი – არასტაბილური, კრიმინალური, ჰიპერინფლაციური საქართვე- 

ლო ვერ ჩაითვლებოდა შემოერთებისათვის მზადყოფნის მდგომარეობა- 

ში. 

რევანშისტების პოზიცია ეკონომიკაში ერთობ გაფერმკრთალდა 

ჰპ4 წლიდან მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის ანტიკრისისული 

პროგრამის გატარების ფონსე, რომელიც 1995 წელს წარმატებით გან- 

ხორციელებული ფულის რეფორმით! დაგვირგვინდა (ჩგიმVმ, 1996ტ, 1999; 

Vმი8, 1998; VVCIII52, 1996; 86IMLს, 1996 IIგიმგ8მ, 1998; IIგიგ8მ, ნიბლM#36, 1998). 

კიდეე უფრო დიდი დარტყმა მათ კონსტიტუციის მილებამ და საპრე'ი- 

დენტო და საპარლამენტო არჩევნების ჩატარებამ მიაყენა. 

მართალია “რუბლის ზონის” იდეა დღეს შეიძლება მკვდრადაც კი 

(სულ ცოტა “მიძინებულად” მაინც) ჩაითეალოს, მაგრამ რევანშისტების 

გეგმები და მოქმედების არეალი არა თუ არ შეკვეცილა, არამედ კიდევ 

უფრო გაფართოედა. 

1999 წელს დაწყებულმა საბიუჯეტო კრიზისმა, კორუფციის მასშ- 

ტაბების ზრდამ (იხ. თავი X) მოსახლეობის სოციალური მდგომარეობა 

უკიდურესად გაამწვავა, რაც რევანშისტებმა საბაზრო ეკონომიკას “გა- 

დააბრალეს”. ეს კი ხელს სოციალური რევანშის შესაძლებლობას უწ- 

ყობს; მაგალითად, კერძო საკუთრების ნაციონალი საციისა და დეპრივა- 

ტიზაციის შეგნებულ, თუ გაუცნობიერებულ მომხრეთა ხმა სულ უფრო 

, ლარის “შემოღების მესახებ უფრო დეტალურად იხ. (ჯიბუტი, 2000; ჯგერენაია, 2000). მკითხეელი- 

სათვის შეიძლება საინტერესო აღმიოჩნდეს, რომ ჩეენ ჯერ კიდევ 19890 წელს თანამედროვე ეროვნუ- 

ლი ვალუტისათვის ისტორიული სახელის – "თეთრის" დარქმევის ინიციატვით გამოვედით და საქა- 

რთველოს იმდროინდელ. ხელისუფლებას მისი შემოღების სათანადო მექანი სმიც მეგთავა სეთ Cაჰა- 
გა, 1995ა, გვ. 58); მოგვიანებით ჩეენი წინადადება ნაწილობრიე იქნა გა სიარებული, როცა თანამედ- 
როვე ქართულ მონეტას “თეთრი ეწოდა. 
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ხმამაღლა დი თაჩაც საკმაოდ ხშირად გაისმის, რა პოლიტიკანების 

მსრიდან იაფფასიანი პოპულარობის მოპოყების მი სჩით კიდევ 'ეფრო 

მეტადაა აუიტირებული. არსებობს რეალური საფრთხე იმისა, რომ კო- 

რუფციის წინააღმდეგ ბრძოლა, სოციალურ რევანშიმი გალაი'სარდოს. 

დღევანდელი საქართველო იმ მდგომარეობაშია, როცა, სახელმწი- 

ფოს მხრიდაჩ დაშვებული შეცდომები რევანმისტებსა და მათ დამქა- 

შებს ხელისუფლებაზე ზეწოლის გაძლიერების ამოცანას ჟადეილებს”, 
რაც საბოლოოდ ქვეყნის განვითარების სტრატეგიულ ხეღვაში რუსული 

ორიენტაცის უპირობი დამკვიღრებაში გამოიხატება. თავის მხრივ 

დღევანდლელი რუსეთიც ბევრააჯ უფრო მზადაა რეინტეგრაციული ჰრო- 
ცესებისათვის: ამის საუკეთესო მაგალითია ბელორუსთან გაერთიანე- 

ბის პროცესი, თ'ემცა სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ამით. 

ამ უკაჩასკნელის მიერ. მიღებული თითქოსდა მნიშენჩელოვანი დადებითი 

ყკონომიკური ეფექტი, რბილად რომ ითქვას არც ისე ამკარაა. 

აქვე ხასი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ ანტირევანშისტ“უ- 

ღი პოზიცია არ უნდა იქნეს დაყვანილი ანტირუსულ ისტერისამდე და 

აუცილებელია რუსეთთან ნორმალური ურთიერთობისათვის საჭირო 

ყველა რესურსი გამოინახოს და ამოქმედებულ იქნეს; ამასოან ობიყქ- 

ტურობა მოითხოვს ითქეას, რომ პირეელი ნაბიჯი მაიჩც რუეხეთის გა- 

დასადგმელია, რაც უწინარეს ყოვლისა ორმაგ სტანდარტებზე უარის 

თქმაში უნდა გამოიხატოს. 

რევაჩნშისტების რიგები თანდათანობიო სელ უფრო მრავალფერო- 

ეანი ხდება: აშკარა კომუნისტებთან ერთად, რევანში'სმის იდეას შეგნე- 

ბით, ოუ შეუგნებლად ცალკეული ნაციონალურობისა და პატრიოტო- 

ბის. თუ დასავლური პარტიების მსგავსი სახელწოდებების საბურვე- 

ლით მეჩიღბული. თავისი ბ'ყჩებით მაინც კომუნისტერი მენტალიტეტის 
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მქონე ძალები ემსახურება. ისინი უკვე მარტო რუსეთთან მიერთების 

იდეით აღარ კმაყოდფიდდებიან; მათ, რიგცორც აღინი“ ნა პრივატი საციის 

პროცესის უკან შემობრუჟყნება, სოციალური ფსევდოგარანტიების აღდგე- 

ნა, საბოლოო ჯამში კი ისტორიის “ბორბალის” უკან დატრიალება უნ- 

დათ. 

მაშასადამე, თაჩამედროვე ეტაპსე ქვეყნის ეკონომიკური (და არა 

მარტო ეკონომიკური) განეითარების სტრატებგიულ ხედვაში რევან“ის- 

ტული მიდგომა აშკარად გამოიკვეთა და სულ უფრო მეტ ძალას იკ- 

რებს, რაც სსვადასხვა შემთხეევამი რესეთთაჩ რეინტეგრაციული პრო- 

ცესის ხელშეწყობისა ღა ევროპისგან საქართველოს სრული მოწყვე- 

ტის, თუ მიწასა და კაპიტალსე კერძო საკუთრების ინსტიტუტის მმ 

ლის (უკეთეს შემთხვევაში მხოლოდ მცირე მეწარმეობის დაშვების). მე- 

ურნეობის გეგმიაჩი გამლოლის დირექტიული პრინციპების აღდაენისა 

და სხე. ფორმაში გამოიხატება. 

ბუნებრივია იბადება კითხეა – არსებობს თუ არა რევანშისტული 

სტრატეგიის ალტერნატივა, და თუე არსებობს რაში გამოიხატება ის? 

§ XIXX2. ეკონომიკური მიმზიდველობა და ქვეყნის ფუნქცია 

შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ საქართველოს ისტორი- 

ულად გააჩნია მისწრაფება იყოს ევროპის არა მარტო გეოგრაფიული 

ნაწილი; სამწუხაროდ. გასულ. საუკუნეებში ასეთი სურვილის ცალმს- 

რივობის გამო, ვერც სულსან-საბა «თრბელიანის ეპოქაში, ვერც 1918-I921 

წლებში ამ სანუკვარი ოცნების აღსრულება ვერ მოხერხდა. 
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სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის. პირველ. წლებ- 
ში (1991-1993 წლები) ევროპისაკენ სწრაფეის სურეილი საბედჩიეროდ 
კვლავ გამოჩნდა, მაგრამ ამ ორიენტაციის მომსრეთა ხმა ძლიერად ჯერ 

ექსტრემისტების, შემდეგ კი რევანშისტების მიერ ატეხილი “აურსაუ- 

რის” ფონსე ყოველთვის როდი ისმოდა. 

I009C წლიდან საქართველო ევროსაბჭოს წევრია, რითაც საქარ- 

თველოს დასავლური ორიენტაცია საერთაშორისო დონესე იქნა აღი- 

არებული. ეს აშკარად დიდი მიღწევაა, თუმცა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

იმას, რომ საქართველო უკვე არის ერთიანი ევროპის განუყოფელი 
ნაწილი, რადგანაც ამისათვის ევროკავშირსა ღა ნატოში გაწევრიაჩებაა 

აუცილებელი (ჯიბუტი, 2001). 

იმისათვის რომ ევროპის ორგანულ ნაწილად იქცე, მხოლოდ ს'ერ- 

ვილი საკმარისი სულაც არ არის; სურვილი მსოლოდ აუცილებელი პი- 

რობაა და მასთაჩ ერთად საჭიროა ევროპამაც მოიჩდომოს საქართვე- 

ლოს მის ორგანულ ნაწილად გახდომა. ეს კი თავის მხრივ სულ. ცოტა 

რორი პირობის შესრულებას მოითხოვს: ჯერ ერთი, საქართველო დემოკ- 

რატიის, ადამიანის უფლებათა დაცვის, ეკონომიკის განვითარებულობის 

აღიარებულ დასავლურ სტანდარტებს უნდა პასუხობდეს, და მეორქც, – 

საქართველოს “შემოერთება ევროპისათვის ეკონომიკურადაც ჩხელ- 

საყრელი უნდა იყოს. 

მაინც რითი შეიძლება საქართველო ეკონომიკურად ხელსაყრელი 

იყოს ეგროპისა და აქედან გამომდინარე სსეა დანარჩენი მსოფლიოსათ- 

ეის? ამ კითხვასე პასუხის გასაცემად საბახრო ეკონომიკის ძირითადი 

პრინციპებიდან უნდა გამოვიდეთ, რადგანაც სწორედ ბასარია ევროპის 

და დანარჩენი მსოფლიოს განეითარებული ჩაწილის ეკონომიკური სის- 

ტემის საფუძველი. 
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უწინარეს ყოვლისა, საქართველოს. ბახარი მიმხიდველობის თვა- 

ლსასრისით უნდა შეფასდეს. სამუსარიდე სა სოგადოდ ეს შეფასება 

დადებითი ვერ იქნება. რადგანაც არა მარტო საქართველოს, არამედ 

სამხრეთ კავკასიის?” თუნდაც თყორიული. (საქართველოს. მიერ დრთე- 

ბით დაკარგული ტერიტორიების და ასერბაიჯაჩსა და სომხეთს შორის 

არსებული საომარი დაპირისპირებულობის გამო) ბასრის მასშტაბები 

იმდეჩად მცირეა, რომ ამ ბახარსე არსებული სამომსმარებლო, თუ ჯა- 

რმოებრივი მოთხოვჩის დასაკმაყოფილებლად საქართველოსა. თუ 

მთლიანად სამხრეთ კავკასიაში შესაბამისი წარმოების სრულყოფა-გან- 

ვითარების მისნით იჩვესტიციების დაბაჩდება სულაც არ არის აუცი- 

ლებელი: სავსებით საკმარისია ამ მოთხოვჩის იმპორტის ხარჯ“რსე დაკ- 

მაყოფილება. ამ მოსასრების სისწორეს ჩვენი ბოლო წლების გამოცდი- 

დებაც ასაბუთებს, როცა სტრატეგიული ინვესტორები (მილსადენების 

პროექტების გარდა) საქართყელოში უმთავრესად გაცნობის (და არა 

რეალური ქმედების) მიზნით ჩამოდიოდნენ, სოლო ინვესტიციებს «ვაქ- 

ტობრივად შედარებით წვრილი, 'სოგიერთ შემთხეევაში საეჭვო წარმო- 

შობის და მი“სნების მქონე კომპანიები ახორციელებდნენ; თუ კი ამას- 

თან ერთად იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ საქართველოს უშუალოდ 

ისეთი ორი საკმაოდ დიდი მასშტაბის ბასრის მქოჩე ქვეყანა ემესობ- 

დება, როგორიც რუსეთი და თურქეთია, სადაც ბასრების სიდიდის გა- 

მო სტრატეგიული ინვესტორების შესვლა, სხვა თანაბარ პირობებში, 

თავისთავად ძალზე ხელსაყრელია, გასაგები გახდება, რომ საქართვე- 

ლოსა და მთლიანად სამხრეთ კავკასიაში არსებული მოთხოვნა, უწინა- 

რეს ყოვლისა, სწორედ ამ – ხსენებული ქვეყნებიდან იმპორტით შეიი- 

: ქართველ. ეკონომიკურ ლიტერატურაში კაყკასიის, პოლიტიკური და. ეკოჩომიკურს. პრობლემების 
კომპლექსური ანალი'სის 'მესახებ უნდა აღინი' ქოს ნა“'რომი: (მაქსოევი, I993; Mეჯიილი, 1998); ის. აგ- 

რეთეე (#აი2MM, 1998). 
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დება დაკმაყოფილდეს (ჩმჩ0მVმ, 20020; IIგიმ8მ, 20024, 2002C). მაშასადამე, 

საქართველო მასში არსებული სამომხმარებლო, თუ წარმოებრივი მოთ- 

ხოვნის დაკმაყოფილების კუთხით არც ევროპისათვის და მით უმეტეს 

არც სხვა დანარჩენი მსოფლიოსათვის, სამწუხაროდ, ეკონომიკურად სა- 

იჩტერესო პრინციპულად ვერ იქნება (ჩმიმVმ, C08V9Lმძ20, 1998: IIგიგ8მ, MLმ- 

M262236, 2000). 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ საქართველო თავისი რესურსული თუ 

სამომხმარებლო ბასრების მასშტაბების მიხედვით იმღენად მცირეა, 

რომ ამით, სხვა. თანაბარ პირობებში, ცივილისებულ სამყაროს სერიო- 

სული ინტეგრაციული ხასიათის მქონე პროექტების განხორციელებაში 

ეკონომიკურად ვერ დააინტერესებს. 

ამ თითქოსდა უიმედო სიტუაციიდან გამოსავალი საქართველოს, 

როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფოს საერთაშორისო ეკონომიკურ 

ფუნქციაში უნდა ვეძებოთ (ჩწმიმVმ, 20028; IIგიგწზმ, 2002L). 

აუცილებელია ხასგასმით აღინიშნოს, რომ თანამედროვე მსოფ- 

ლიოში თითოეულ სახელმწიფოს გააჩნია გარკვეული ფუნქცია და იმი- 

სდა მიხედეით, თუ უკანასკნელი სხვა სახელმწიფოთა საერთაშორისო 

ეკონომიკურ ფუნქციებთან რამდენადაა თავსებადი, ეს მსოფლიო ინტეგ- 

რაციულ პროცესში მოცემული კონკრეტული სახელმწიფოს როლსა და 

მისი ეკონომიკის განვითარების დონეს განსასღერავს. 
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§ XIX3. გეოგრაფიაზე ბევრად მეტი... 

საერთაშორისო 'ურთიერთობებში (და მათ შორის ეკონომიკურ- 

შიც) ჩამოყალიბებულია ორი, დღეს უკვე კლასიკურად ქცეული სქემა – 
“აღმოსავლეთი-დასავლეთი” და “სრდილოეთი-სამხრეთი”. 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ “დასავლეთი” “აღმოსავლეთ- 

თან” შედარებით ეკონომიკურად და სრულყოფილი დემოკრატიული ინ- 

სტიტუტების მხრივ უფრო განვითარებულია და აქედან გამომდინარე 

ეკონომიკისა და დემოკრატიის მიღწევები “დასავლეთიდან” “აღმოსაე- 

ლეთისაკენ” ვრცელდება. ბუნებრივია, რომ ეს სქემა პირობითი ხასია- 

თისაა, რაც ყველასე რელიეფურად იაპონიის მაგალითზე ჩანს, რომე- 

ლიც ეკონომიკური განვითარებულობის თვალსასრისით არა ერთ “და- 

სავლურ” ქვეყანას უსწრებს. 

სქემა “ნრდილოეთი – სამხრეთი” კიდევ უფრო მეტი პირობითო- 

ბით ხასიათდება, რადგანაც აშშ, კანადა და ჩრდილოეთ ევროპის სახე- 

ლმწიფოები უფრო განვითარებულია (როგორც ეკონომიკურად, ისე დე- 

მოკრატიული ინსტიტუტების თვალსაზრისით) ვიდრე შესაბამისად მათი 

სამხრეთით განლაგებული ქვეყნები, მაგრამ ეს დებულება ეკონომიკუ- 

რად და დემოკრატიული ინსტიტუტების განვითარების კუთხით ჩამორ- 

ჩენილ რუსეთზე ვერანაირად ვერ გავრცელდება. 

საქართველოს საერთაშორისო ეკონომიკური ფუნქციის გამოსაკეე- 

თად აუცილებელია მოცემულ “აღმოსავლეთი – დასავლეთი” და “ჩრდი- 

ლოეთი – სამხრეთი” სქემებში მისი ადგილის განსაზღვრა. 

როგორც ითქვა “დასავლეთი” სასოგადოდ შეიძლება განხილულ 

იქნეს როგორც ეკონომიკურად ბევრად უფრო განვითარებული ვიდრე 

“აღმოსაელეთი”, მაშინ როცა უკანასკნელი მდიდარია ბუნებრივი რე- 

412



სერსებით, ხოლო თანამედროვე ტექჩოლოგიებში და მაღალხარისხიან 

მსა პროდუქტებში მწვავე დეფიციტს განიცდის. ბუნებრივია საბაზრო 
ეკონომიკის პრინციპების თანახმად, მ'იოხოვნა-მიწოდებსს Vონასწორუ- 

ლი მდგომარყობის მიღწევის აუცილებლობიდაჩ” გამომდინარე დღის 

წესრიგში დგება “აღმოსავლეთ – დასავლეთის” ორმხრივი მიმართ'ელე- 

ბით სატრანსპორტო ნაკადების გააქტიურების საჭიროება, რომელთა 

საშუალებითაც აღმოსავლეთიდან დასავლეთის მიმართულებით სხვადა- 

სხვა ბუნებრივი რესურსი, ხოლო დასავლეთიდან აღმოსავლეთისკენ სა- 

მომხმარებლო, თუ წარმოებრივ დანიშჩულების მსა პროდუქცია გაიგ- 

სავჩება. სხვა სიტევებით რომ ითქვას დღის წესრიგში ევროპასა და 

ასიას შორის დამაკავშირებელი ისეთი სატრანსპორტო დერეფნის შექ- 

მნის აუცილებლობა დგება, რომელიც, ერთის მხრივ, მათ შორის სატ- 

რანსპორტო კავშირისათეის უმოკლესი მანძილი (უფრო ზუსტად კი 

უიაფესი), ხოლო მეორეს მხრივ კი, – სსვა თანაბარ პირობებში, მაქსი- 

მალურად უსაფრთხო იქნება. სწორედ ასეთი ღერეფნის მნიშენელოვანი 

მონაკვეთი სამხრეთ კავკასიაზე და, კერიოდ, ორ ქვეყაჩასე – საქართვე- 

ღოსა და ასერბაიჯანსე გადის (რონდელი, 1999: შევარდნაძე, 1099 C6- 

965IMIძ76, 1999; IბლიძCII, 1999; 5ღთღVმIძიმძ 70, 1999; I იVIგუ3«, ILIგ0მ9137, 1998). აქ- 

ქე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ნებისმიერი სატრანსპორტო დერეფნის 

ფორმირებისას არსებული ისტორიული გამოცდილებაა გასათვალისწი- 

ჩებელი (გუგუშვილი, 1936), რამეთუ ჩვენი წინაპრებიც სწორედ იმავე 

პრინციპებით ხელმძღვანელობდნენ (მანძილის სიმოკლე და ტრანსპორ- 

ტირების “ესაფრთხოება) რითაც – თანამედროვენი. ამის თვალსაჩინო 

მაგალითს ისტორიული “აბრეშუმის. ბსა წარმოადგენს (მაგალითად, 

LII5506IIL, 2000; ჩ0I(>, 1999; LIს, 1993), რომლის საფუძველ“სეც “ახალი აბ- 
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რეშუმის გზა” უნდა აშყნდეს (მაგალითად, #C2M08, 2000; | CICLIIVIII4C, 1999; 

Mმ20იIM00C#II, 2000). 

მართალია რუსეთი ამ ეტაჰსე, როგორი უკვე აღინიშნა, ეკონომი- 

კურადაც და დემოკრატიული ინსტიტუტების განვითარების მისედვით 

ერთობ ჩამორჩენილი ქვეყაჩაა, მაგრამ გეოპოლიტიკური თვალსაზსრი- 

სით შეუძლებელია სქემა “ჩრდილოეთი – სამხრეთი” პერსპექტიულად 

არ ჩაითვალოს. კერძოდ, საქართველოს შემთხვევაში როგორც "ჩრდი- 

ლოეთი”» (რუსეთი), ისე “სამხრეთი” (ისლამური სამყარო) სხვადასხვა 

ურთიერთშემავსებელი რესურსითაა მდიდარი. მაშასადამე, ორმსრივ სა- 

საქონლო ნაკადს “ჩრდილოეთი – სამსრეთის” მიმართულებით გარკვეუ- 

ლი პერსპექტივა აქვს, მაგრამ მისი რეალური ამოქმედება ისეთი მწვავე 

პრობლემის გადაწყვეტას უკავშირდება როგორიც აფსასეთია. რუსული 

იმპერიული აზსროვნების, რუსი და ქართველი რევანშისტების ძირითადი 

მიზნები და მათი მიღწევის გზები სწორედ ამ პრობლემაშია კონცენტ- 

რირებული. აქედან გამომდინარე “ჩრდილოეთი – სამხრეთის” საქართეჟქ- 

ლოზე გამავალი შესაძლო სატრანსპორტო დერეფნის ამოქმედება უახ- 

ლოეს პერიოდში ნაკლებ სავარაუდოა (ის უფრო შორეული პერსპექტი- 

ვის კუთხით შეიძლება იქნეს განხილული) და უწინარეს ყოვლისა რუ- 

სეთში მიმდინარე პოლიტიკურ პროცესებსეა დამოკიდებული. 

რეზუმეს სახით შეიძლება ითქვას, რომ ორი ხსენებული სქემიდან 

“აღმოსავლეთი – დასავლეთი” და “ჩრდილოეთი – სამხრეთი” დღეისათ- 

ვის ეკონომიკურად (და არა მარტო ეკონომიკურად) საქართველოსთან 

მიმართებაში მხოლოდ პირველია რეალური. ეს, სხვა თანაბარ პირობე- 

ბში, სქემების “აღმოსავლეთი – სამხრეთი” და “დასავლეთი – სამხრე- 

თი” პერსპექტიულობას უწყობს ხელს, სადაც თავისი ადგილის დამკვი- 

დრებას სამხრეთ კავკასიის მესამე სახელმწიფო – სომხეთი ცდილობს. 
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“ევროპა – კავკასია – ასიიI” სატრანპორტო დერეფნის პროექ- 

ტის შუქსე საქართველო ძალსედ მნიშენელოვან საერთაშორისო ეკო- 

ნომიკურ ფუნქციას იძენს, რადგანაც იგი ამ დერეფნის მნიშეჩელოვანი 

მონაკვეთი ხდება. სწორედ ამის გამო სტრატეგიული ინეესტორებისათ- 

ვის საქართველო “უკვე განიხილება. როგორც ყურადსაღები ქვეყანა, 

რადგანაც საქართველოში განხორციელებული ინვესტიციის ეფექტიანო- 

ბა საქართველოს ან თუნდაც მთელი სამხრეთ კავკასიის აასრის მასშ- 

ტაბებით აღარ განისასღვრება, ვინაიდან სატრანსპორტო არტერიის გა- 

ოვალისწინებით ეს უკანასკნელი ერთდროულად ორი – ევროპისა და 

ასიის მიმართულებით მნიშვნელოვნად შეიძლება გაიზარდოს. 

§ XIX4. საქართველოს ეკონომიკის “ხერხემალი” 

“ევროპა – კავკასია – აზიის" ფორმირებადი სატრანსპორტო დერე- 

ფნის შუქზე ადვილად ასასსნელია, თ'ე რატომ იქნა შეღებული გადაწჯ- 

ყვეტილება კასპიისს ადრეული ნავთობის დასავლეთის მიმართულებით 

ტრანსპორტირების მისნით ნავთობსადენის ერთ-ერთი ხასის სწორედ 

საქართველოსე გავლით გაყვანა; ასევე გასაგებია, თუ რატომ განიხი- 

ლება ნავთობსადენი “ბაქო – თბილისი – ჯეიჰანის” ყარიანტი როგორც 

ერთ-ერთი საინტერესო, კასპიის დიდი ნავთობის ტრაჩსპორტირების 

პროექტის შესაძლო ვარიანტების შესწავლის ჯსროსაც. სწორედ ნავი”- 

ობსადენია ის “საჯილდაო ქვა”, რამაც საქართველოთი სტრატეგი'ული 

ინეესტორების დაიჩტერესება უნდა განაპირობოს. | 

ნავთობსადენის პროექტი სემოხსენებული სქყმის “აღმოსავლეთი 

– სამხრეთის” რეალურობას სტიმელს აძღევს, რაც უწინარეს ყოვლის» 

415



“ასერბაიჯანი – თურქეთის” შემაერთებელი გასსაყენის პროექტის პერ- 

სპექტიულობაზეც აისახება. 

“ევროპა – კავკასია - ასიის” სატრანსპორტო დერეფანი დღეს 

რკინიგსისა და საქართველოს პორტების საშუალებით უკვე არა ერთ 

მნიშვნელოვან ტვირთს ატარებს, რაც უახლოეს მომავალი კიდევ უფ- 

რო გაიზრდება. დღის წესრიგში ჩქაროსნული ავტომაგისტრალის მშე- 

ნებლობის საკითხი დგება, რისი დადებითი გადაწყვეტის გარეშე საქარ- 

თველოს ტერიტორიის გავლით სოლიდური ავტოგადასიდღვების ღა 

მგზავრთა გადაყვანის რეალიზება წარმოუდტენილი იქნება. 

სატრანსპორტო დერეფნის ქმედითუნარიანობა, უწინარეს ყოვლი- 

სა, ტრანსპორტის, როგორც ეროვნული ეკონომიკის პრიორიტეტული 

დარგის განვითარებას უკავშირდება, მაგრამ დერეფნის იდეის მხოლოდ 

ამ დარგის ბედ'სე “დაყვანა” უდიდესი შეცდომა იქნება. 

ამოცანა ბევრად უფრო რთულია. 

სატრანსპორტო დერეფანი ვერ იფუნქციონირებს, თუ ქვეყანაში 

ტელესაკომუნიკაციო სისტემა, გამართულ რეჟიმსე მომუშავე ენერგეტი- 

კა, სასტუმროების, კვების ობიექტებისა და მომსახურების სხეა სფერო- 

ების ქსელი სათანადო მაღალ დონეზე არ იქნება განვითარებული. ამი- 

სათვის კი ეკონომიკის ყველა სხვა დარგის განეითარებაა საჭირო, რაც 

ჩამოთვლილი დარგების მაღალეფექტიანი ფუნქციონირებისათვისაა 

აუცილებელი. ეს დარგები კი, უწინარეს ყოვლისა, მრეწველობა (სატ- 

რანსპორტო დერეფნის ინდუსტრიული ხასიათის გამო) და სოფლის მე- 

ურნეობაა (სურსათით უსრუნველყოფის თვალსაზრისით). 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია მშენებლობა, რომლის სამო- 

ქმედლო ფრონტიც სატრანსპორტო დერეფნის სრულყოფის პროცესთან 

ერთად ყოველდღიურად გაიზრდება. 
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სატრანსაორტო დერეფანი გარემოსდაცვითი და ურბანული პრო- 

ცესების მართვას თვისობრივად ახალ ჭრილში მოითხოვს, რათა, ერ- 

თის მხრიე, დერეფანმა გარემოზე დამანგრეველად არ იმოქმედოს, ხო- 

ლო, მეორეს – კი საქართველოს მთელი მოსახლეობა მხოლოდ მის 

(დერეფნის) გასწვრივ არ იქნეს განსახლებული. ამასთან იმის გათვა- 

ლისწინებაცაა აუცილებელი, რომ დერეფანის დაპროექტებისას სასოფ- 

ლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწების გამოყენება მინიმუმამდე უნდა 

იქნეს დაყვანილი. 

სატრანსპორტო დერეფნის ზეგავლენა ეროენულ ეკონომიკაზე 

მხოლოდ ხსენებული დარგებით არ შემოიფარგლება. ეს ზეგავლენა აშ- 

კარა იქნება განათლებაზე (დერეფნის მომსახურებისათვის კადრების 

მომზადება), ჯანდაცვაზე (დერეფნის გასწვრივ და შესაბამის მსხვილ 

აგლომერაციულ ცენტრებში ჯანდაცვის ობიექტების განვითარება), ტუ- 

რიზმზე (განვითარებული სატრანსპორტო და სატელეკომუნიკაციო ქსე- 

ლი მდიდარი ბუნებრივი შესაძლებლობების ტურიზმისათვის გამოყენე- 

ბას მისცემს სტიმულს), მეცნიერებაზე (სტიმული მიეცემა გამოყენებით 

სამეცნიერო სამუშაოებს დერეფნის სათანადო ტექნიკური დონის უზ- 

რუნველყოფის მიზნით, ხოლო “განახლებული აბრეშუმის გზა” ისტო- 

რიულ, ეთნოგრაფიულ, კულტუროლოგიურ, ეკონომიკურ გამოკვლევებს 
შეუწყობს ხელს), კულტურაზე (ახალი “აბრეშუმის გზა” ამ “გზაზე” 

განლაგებული ქვეყნების კულტურათა გაცნობის კუთხით იქნება მიმზი- 

დველი). 

სატრანსპორტო დერეფნის ხსენებული უშუალო ზეგავლენა ეროვ- 

ნული ეკონომიკის პრაქტიკულად ყველა დარგზე აშკარაა. მაგრამ გარ- 

და პირდაპირისა ყურადსაღები ირიბი ზეგავლენაცაა, რადგანაც სატრა- 

ნსპორტო დერეფნის ფუნქციონირებისათვის ამა თუ იმ დარგის განვი- 
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თარება, თავის მხრივ, ეროვნული ეკონომიკის სხვა დარგების განვითა- 

რებასაც მოითხოვს. 

მაშასადამე, “ევროპა – კაეკასია – აზიის” სატრანსპორტო დერე- 

ფანი საქართველოს ეკონომიკის “ხერხემლის” შემქმნელია და ამდენად 

იგი უშუალო სატრანსპორტო პრობლემატიკას სცილდება, რადგანაც 

მთელ ეროენულ ეკონომიკას მოიცავს, მისი თითოეული დარგის განვი- 

თარების სტრატეგიას განსაზღვრავს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ “ევ- 

როპა – კავკასია – აზიის” სატრანსპორტო დერეფნის პრობლემა საქარ- 

თველოსათვის ზოგადეკონომიკური ხასიათისაა. . 

სამწუხაროა, მაგრამ დღეს საქართველოს მთავრობის მიერ ეს ასე 

სულაც არ აღიქმება, რადგანაც დერეფანსე ზრუნვა მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების სამინისტროს აქეს დავალე- 

ბული, ხოლო სხეა სამინისტროების (ნაწილობრივ საგარეო საქმეთა 

სამინისტროს გარდა) მონაწილეობა ამ პრობლემის გადაწყვეტაში უმ- 

თავრესად ფორმალურ ხასიათს ატარებს. 

თავდაპირველად, როცა დღის წესრიგში ხსენებულ სატრანსპორ- 

ტო დერეფანთან დაკავშირებული საკითხი დაისვა, ის ასეთი ფართო 

მასშტაბით ვერ იქნებოდა აღქმული, რადგანაც შესაძლო ეკონომიკური 

ინტერესების მქონე რეგიონების სახელმწიფოთა დერეფნით რეალური 

დაინტერესება იყო საჭირო. ეს კი, თავის მხრივ, არსებული სატრანსპო- 

რტო არტერიების მაქსიმალური გამოყენების ეფექტიანობის ნათელსა- 

ყოფად საჭირო პირველი ნაბიჯების გადადგმას მოითხოვდა. ბუნებრი- 

ვია, რომ ხსენებულ პრობლემაზე მუშაობაც უწინარესად საქართველოს 

და სატრანსპორტო დერეფნის პროექტში სხვა მონაწილე სახელმწიფო- 

თა ტრანსპორტის სამინისტროთა დონეზე შემოიფარგლებოდა. ამ მიმა- 

რთულებით დღეს უკვე გარკვეული პოზიტიური გამოცდილება დაგროვ- 
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და, რაც იმის საშუალებას იძლევა, რომ სატრანსპორტო დერეფნის 

პრობლემა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, არა მარტო როგორც სატრანს- 

პორტო, არამედ როგორც ქვეყნისათვის სტრატეგიული მნიშვნელობის, 

ზოგადეკონომიკური ხასიათის მქონე პრობლემად იქნეს განხილული. 

აქედან გამომდინარე, დღეს უკვე აუცილებელია “ევროპა – კავკასია – 

აზიის” სატრანსპორტო დერეფნის პრობლემა საქართველოს სახელმწი- 

ფოს სასიცოცხლო მნიშვნელობის პრობლემათა რანგში იქნეს აყვანი- 

ლი, რათა ის საქართველოს მთელი მთავრობის საქმიანობის უმთავრე- 

სი ორიენტირი გახდეს. პრობლემის არსიდან გამომდინარე ლოგიკურად 

უნდა ჩაითვალოს, რომ საქართველოს მთავრობაში “ევროპა – კავკასია 

– აზიის” სატრანსპორტო დერეფნის პროექტზე მუშაობის კოორდინაცი- 

ის ფუნქცია იმ სტრუქტურას დაეკისროს, რომლის უმთავრესი ამოცანა 

ქვეყნის ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავება და მის განხორციელება- 

ზე ზედამხედველობა უნდა გახდეს. 

§ XIX5. ეკონომიკური ფუნქცია და 

საერთაშორისი ტერორიზმი 

200) წლის 1I სექტემბრს მსოფლიოს პროგრესული ძალები ნიუ 

იორკსა და ეაშინგტონზე განხოციელებულმა შემზარაემა ტერორისტუ- 

ლმა აქტებმა შეძრა. ამ უმძიმესი მოვლენის ფონზე ბუნებრივად იბადე- 

ბა კითხვა იმის შესახებ, თუ საერთაშორისო ტერორიზმის აღზევებისა 

და მის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს საქართველოს ეკონომიკური ფუნქ- 

ციის სახეცვლილება რამდენადაა მოსალოდნელი და ქვეყანა რა ეკო- 

ნომიკური პრობლემების წინაშე აღმოჩნდება. 
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მსოფლიოში ბოლო დროს განვითარებული მოვლენების ფონზე 

საქართველოსათვის არსებული სემოხსეჩებული რევანშისტული საფრ- 

თხე გარკვეულ კორექტივს განიცდის, რაც უმთავრესად საერთაშორისო 

ტეროროზმის წინაღმდეგ ბრძოლაში რუსეთის მონაწილეობით. უფრო 

ზოგადად კი ამ ბრძოლისადმი რუსეთის დამოკიდებულებით იქნება გან- 

პირობებული. 

თეორიულად იმთავითვე შემდეგი ოთხი ვარიანტი გამოიკვეთა. 

მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთი ჩეჩნური პრობლემებიდან გამომ- 

დინარე ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლით თავად 'არის დაინტერესე- 

ბული, თეორიულად მისი აშშ-თან დაპირისპირება, ან საერთაშორისო 

ტერორიზმის წინააღმდეგ დასავლეთის მიერ წამოწყებულ ბრძოლაში 

აქტიური მონაწილეობის მიღებისაგან თავის შეკავება და პასიური, ანუ 

ნეიტრალური პოზიციის დაჭერა თავიდანვე არ იყო გამორიცხული. 

პირველი ვარიანტის თანახმად რუსეთი მისი საზღვრების სიახ- 

ლოვეს აშშ-ის და სოგადად დასავლეთის ზეგავლენის გაძლიერების 

შესაძლებლობას აშკარად უნდა დაპირისპირებოდა; თუმცა ეს ნაკლე- 

ბად სავარაუდო იყო ამ რეგიონში არსებული ყოფილი საბჭოთა რეს- 

პუბლიკების მხრიდან აშშ-ის სამხედრო-პოლიტიკურ ინიციატივათა მხა- 

რდაჭერისას, რადგანაც ამ შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, თუ რო- 

გორი იქნება ამ ინიციატივათა შედეგიანობა, რუსეთი სასღერისპირა 

რეგიონში მისი როლის დაქვეითების საშიშროების წინაშე დადგებოდა. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ რუსეთის ყველასე უფრო რეაქციულ- 

მა ძალებმა მისი პრეზიდენტისა და მთავრობისაგან აშშ-ის საწინააღმ- 

დეგოდ მუსულმანური სამყაროს მხარდაჭერა მოითხოვეს; ეს კი საქარ- 

თველოში პოლიტიკური რევანშისმის საფრთხეს აშკარად შეასუსტებ- 

და, რამეთუ ისტორიული გამოცდილებიდან გამომდინარე ქართველობის 
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შენარჩუნება უწინარეს ყოვლისა მუსულმანებთან დაპირისპირებაში 

ქრისტიანობის შენარჩუნებასთან იყო გაიგივებული. 

პირველი ვარიანტის თანახმად საქართველოს წინაშე მხოლოდ 

სოციალური რევანშის საფრთხე დადღგებოდა და პოლიტიკური რევან- 

შის თემა ფორმალურად მაინც უკანა პლანზე გადავიდოდა. 

მეროე ვარიანტად რუსეთის მიერ ნეიტრალური პოზიციის დაკავე- 

ბა განიხილებოდა. ამ შემთხვევაშიც, ისევე როგოც ზემოთგანხილულ 

პირველ ვარიანტშიც, რუსეთის მოსასღვრე ყოფილი საბჭოთა რესპუბ- 

ლიკების მხრიდან აშშ-ის სამხედრო-პოლიტიკერ ინიციატიეათა მხარ- 

დაჭერის გამო რუსეთი ამ რეგიონში მისი როლის დაქვეითების საშიშ- 

როების წინაშე აღმოჩნდებოდა. 

როგორც პირველ, ასევე მეორე ვარიანტში სახეზე გვექნებოდა 

აშშ-ის და მოლიანად დასავლეთის როლის გაზრდის შესაძლებლობა, 

რაც, სხვა თანაბარ პირობებში, პოლიტიკური რევანშის საშიშროებას 

საქართველოშიც შეამცირებდა. 

მესამე ვარიანტი რუსეთის აშშ-თან აქტიური პარტნიორობას შეე- 

ხებოდა. ამ შემთხვევაში რუსეთს ზსემოხსენებულ მოსაზღვრე ქვეყნებზე 

სეგავლენის შეინარჩუნება პრინციპში არ გაუჭირდებოდა, თუმც ამ რე- 

გიონში აშშ-ის როლის ზრდის გამო ის მცირედით მაინც შესუსტდება. 

ასეთ ვითარებაში რუსეთსა და აშშ-ს შორის ჩამოყალიბებული დაპი- 

რისპირების გაფერმკთალების ფონზე საქართველოში პოლიტიკური რე- 

ვანშის მომხრეებს თავისი მისნების საჯაროდ დაფიქსირება ძალზედ 

გაუჭირდებათ. ამიტომ აქცენტი ძირითადად სოციალურ რევანშსე უნდა 

იყოს გადატანილი. 

მესამე ვარიანტის ნაირსახეობას წარმოადგენს მეოთხე, რომლის 

ალბათობა ყველა წინა ვარიანტთან შედარებით თავიდანვე უფრო დი- 
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დად ჩანდა და რომლის კონტურებიც თანდათანობით სულ უფრო რე- 

ლიეფურად წარმოჩინდა. 

ამ ვარიანტის თანახმად რუსეთის პარტნიორობა აშშ-თან არა უბ- 

რალოდ აქტიური მხარდამჭერია, არამედ რუსეთი ყველა ღონით ცდი- 

ლობს თავისი “შტრიხებიც” კი შემატოს საერთაშორისო ტერორი'მის 

წინააღმდეგ ბრძოლის პრობლემას. კერძოდ, ეს გახლავთ რუსეთში არ- 

სებული ტერორისტული საფრთხის ფსევდოინტერნაციონალიზაცია. მა- 

რთლაც, ამ ეტაპზე უკვე აშკარად გამოიკვეთა რუსეთის მცდელობა ჩე- 

ჩნურ ტერორიზმს საერთაშორისო სტატუსი “მიანიჭოს”. ამის მიღწევის 

ყველაზე ადვილი გზა ჩეჩენ ტერორისტთა მფარველობაში საქართეე- 

ლოს ხელოსუფლების დადანაშაულებაა. ამ მიმართულებით რუსეთის 

რეაქციული ძალების სასარგებლოდ მოქმედებდა ერთ დროს პრესაში 

გავრცელებული ცრუ ინფორმაცია მსოფლიოს ნომერ პირველი ტერო- 

რისტის უსამა ბენ ლადენის ჩეჩნეთის ტერიტორიაზე ყოფნის შესახებ. 

საქართველოს ტერორისტთა მფარველობაში დადანაშაულების 

ყველაზე უფრო ცუდი სცენარით გაგრძელების შემთხვევაში, რუსეთს 

საქართველოში ანტიტერორისტული ოპერაციის განხორციელებისათვის 

საერთაშორისო საზოგადოების მხარდაჭერა უნდა მიეღო, რაც, საბო- 

ლოო ჯამში რუსეთის მხრიდან საქართველოზე განხორციელებული აგ- 

რესიას საერთაშორისო მხარდაჭერის საფუძეელს შეუქმნიდა. სამწუხა- 

როა, მაგრამ ფაქტია, რომ რუსეთი ასეთი მხარდაჭჯერის მიღების გარე- 

შეც საქართველოს წინააღმდეგ დაუნდობელ ინფორმაციულ ომს აწარ- 

მოებს, რომ არაფერ ვთქვათ ქართული ტერიტორიების საავიაციო და- 

ბომბვაზე. 

ამ სცენარის საბოლოო განხორციელებას თავად რუსეთის ტერი- 

ტორიაზე განხორციელებული ტერორისტული აქტებისადმი დასავლე- 
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თის დამოკიდებელებამ უნდა შეუშალოს ხელი, რომლის თანახმადაც 

ჩეჩნების მიერ მოწყობილი ეს აქტები, არც თუ იშვიათად. თავად რ'ჟყსე- 

თის სახელმწიფო სტრუქტურების მიერ არის პროვოცირებული. 

მართალია რუსეთის მიერ ატეხილი ანტიქართული ფსევდოტერო- 

რისტელი ისტერია, ერთის მხრივ, პოლიტიკური რევანშისტების ჰოზი- 

ციების განმტკიცებას ემსახურება, მაგრამ, მეორეს მხრიე, იმის გათვა- 

ლისწინებით, რომ რუსეთის მიერ წამოწყებული ყველა წინა ანტიქარ- 

თული კამპანიის ყველაზე თვალსაჩინო შედეგი, საქართველოში ანტი- 

რუსული განწყობის გაძლიერება იყო, ეს საქართყელოს მოსახლეობაში 

პოლიტიკური რევანშისტების ქართველ “მოღვაწეთა»” პოზიციების რეა- 

ლურ შესუსტებას უეჭველად გამოიწეევს. 
იმისდა მიუხედავად, რომ აშშ საერთაშორისო ანტიტერორისტულ 

ბრძოლით არის უშუალოდ დაკავებული, საქართველოში რუსეთიდან 

მხარდაჭერილი პოლიტიკური რევანშიზმის საფრთხის თავიდან აცილე- 

ბისა და სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის ერთადერთი გარანტად 

მაინც აშშ და დასავლეთ ევროპა რჩება. 

ოთხიეე ვარიანტის განხილვა მხოლოდ ერთი დასკვნის გაკეთების 

შესაძლებლობას იძლევა, რომ აშშ და მასთან კოალიციაში მყოფი 

ევროპული სახელმწიფოები საქართველოს არა მარტო სტრატეგიული 

პარტნიორები არიან, არამედ მათი როლი ჩვენი ქვეყნის დამოუკიდებ- 

ლობისა და ევროპული ორიენტაციის შენარჩუნებაში განუზომლად იზ- 

რდება. 

ყველა განხილული ვარიანტის შემთხვევაში რევანშისტების მოქმე- 

დების ვექტორს, სხვა თანაბარ პირობებში, სოციალური მიმართულება 

ექნება. 
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საქართეელოს ეკონომიკური ფუნქცია, როგორც ეს “სემოთ აღი- 

ნიშნა, იმ სატრანსპორტო არტერიასე მისი ადგილმდებარეობითაა გან- 

პირობებული, რომელიც ევროძასა და ასიას აერთიანებს. 

არ არის გამორიცხული, რომ გარკვეულ პირობებში ანტიტერორი- 

სტული საომარი მოქმედებები შესაბამისი ვადით ამ სატრანსპორტო 

დერეფნის გამოყენების შესაძლებლობას მეტ-ნაკლებად შეაფერხებს. 

ასეთ ვითარებაში გარკვეული პერსპექტივა რუსეთის სატრანსპორტო 

არხების განეითარებას ექმნება და ამ შანს, ბუნებრივია, რუსეთი მაქსი- 

მალურად გამოიყენებს. 

ამასთან ერთად აუცილებელია იმის გათვალისწინებაც, რომ აშშ- 

ის მიერ საერთაშორისო ტერორიზმის წინაარმდეგ ბრძოლაში ევრო„უ- 

ლი ორიენტაციის მქონე ისეთი მუსლიმური სახელმწიფოების თანადგო- 

მა და მხარდაჭერა, როგორიც თურქეთი და აზერბაიჯანია, განსაკუთ- 

რებით ისრდება. ეს კი საქართველოზე გავლით ასერბაიჯანიდან თ'ურ- 

ქეთის მიმართულებით ენერგომატარებლების ტრანსპორტირების საერ- 

თაშორისო მნიშვნელობას კიდევ უფრო გააძლიერებს. 

თავდაპირველად აშშ-სა და ირანს შორის საერთაშორისო ტერო- 

რისმის მიმართ ერთიანი პოზიციების შესაძლო წარმოჩინებამ და აშშ- 

ის სპარსეთის ყურეში გააქტიურებამ იმის მოლოდინი შექმნა, რომ უახ- 

ლოეს მომავალში. სატრანსპორტო სქემა “დასავლეთი – სამხრეთი” ერ- 

თობ მიმსიდველი გამხდარიყო, კერძოდ, “ირანი – სომხეთი – საქართვე- 

ლო – ევროპა” სატრანსპორტო არხის პერსპექტიულობა გაზსრდილიყო. 

თუმცა, ირანი მთელი რიგი ობიექტური, თუ სუბიექტური მიზეზების გა- 

მო მაინც ვერ შეძლებს (და როგორც გამოჩნდა არც აპირებდა) აშშ-ის 

სრულფასოვანი პარტნიორი გახდეს და სატრანსპორტო სქემის “დასავ- 

424



ლეთი – სამხრეთი” პოტენციალი ბოლომდე აუთვისებელი კვლავ დიდ- 

ხანს დარჩება. 

რაც შეეხება ხემოხსენებული “ჩრდილოეთ – სამხრეთის” სატრან- 

სპორტო არტერიის ამოქმედებას, აშკარაა, რომ მისი პერსპექტიულობა 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა გამწვავების ფონზე კიდევ უფრო 

ბუნდოვანი ხდება. მისი ამოქმედებისათვის თეორიულად მხოლოდ ერ- 

თადერთი შანსი არსებობს (თუმცა საკმაოდ დაბალი ალბათობით), თუ 

კი ეს სამხედრო ტექნიკისა და პროვიანტის ტრანსპორტირებისათვის 

(ბუნებრივია, აშშ-სა და რუსეთს შორის აქტიური თანამშრომლობის პი- 

რობებში) გახდება საჭირო. ეს, თუნდაც თეორიული ”'მანსიც კი არ უნ- 

და იქნეს საქართველოს მიერ ხელიდან გაშვებული, რათა აშშ-ის უშუ- 

ალო მხარდაჭერით მოხერხდეს აფხასეთის პრობლემის გადაწყვეტის 

მიმართულებით არსებითი ნაბიჯების გადადგმა. 

და ბოლოს, კიდევ ერთხელ ხა'სგასმით უნდა აღინიშჩოს, რომ სა- 

ქართველოსათვის ყველასე უფრო დიდ საფრთხეს სოციალური რევან- 

შიხმი წარმოადგენს. ეს უკანასკნელი კი ქვეყანაში კორუფციისათვის 

ეკონომიკური საფუძელების გამოცლის, ეკონომიკური აღმავლობის 

ბსით სიღარიბის აღმოფხერის გარეშე ვერასოდეს ვერ იქნება დაძლე- 

ული, რაც, თავის მხრიე, სერიოზული სისტემური რეფორმების გატარე- 

ბას მოითხოვს; ეს კი სათანადო პოლიტიკური ნების არსებობასა და 

მის მუდმიე გაძლიერებას საჭიროებს. 
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თავი XX. “ახალი ეკონომიკა”, ბლობალური ეკონომიკური 

პრიზისის საფრთხე ლდა 

საქართველოს ეკონომიკური სტრატებია” 

სხვის ჯიბეში ფულის დათვლა 

ცუდი საქციელია, მაგრამ საინტერესოა. 

ლეონიდ კრაინოე-რიტოვი 

ფული ძალიან ძვირი ღირს. 

რალფ ემერსონი 

დაცემაა, როცა სამუშაოს თქვენი მესობელი 

კარგა>ვს, ხოლო კრიზისია, როცა 

სამუშაოს კარგავთ თქვენ. 

ჰარი თრუმენი 

§ XX.1. “ახალი ეკონომიკა” და 

დოლარის კრახის რუსული სცენარი 

200) წლის I) სექტემბერს აშშ-სე განხორციელებულმა შემზარავ- 

მა ტერორისტულმა აქტმა მთელს მსოფლიოზე მნიშვნელოვანი სეგავლე- 

ნა იქონია. სავარაუდოა, რომ ამ მოვლენების და შემდგომში განვითარე- 

ბული პროცესების ზემოქმედება საერთაშორისო ეკონომიკურ მდგომარე- 

ობაზსე კიდევ უფრო საგრძნობი იქნება. 

დებატები იმის შესახებ, თუ როგორია აშშ დოლარის სტაბილუ- 

რობა და ამერიკულ ეკონომიკასთან ერთად შეინარჩუნებს თუ არა იგი 

·” ამ თავის თანაავტორია ვეფხია ჩოჩელი (პაპავა, ჩოჩელი, 2002; წედმVმ, Cხ0CIICII, 2002). 
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მსოფლიოში წამყვან პიზიციებს გრძელვადიან პერსპექტივაში, 11 სექტემ- 

ბრის დრამატულ მოვლენებამდე საგრძჩობლად ადრე დაიწეო. 

განვიხილოთ რუსი ექსპერტების მიერ შემოთავასებული (Xმ7VIV, 

LსMI0იხსბ8ს8, 2001) ერთი საკმაოდ სენსაციური პროგნოსული ხასიათის 

სცენარი. ისინი ამტკიცებენ, რომ ახლო მომავალში აშშ დოლარის კრა- 

ხი გარდაუვალია. 

რას ემყარება მათი პროგნოზი? 

გლობალური კრიზისის მაპროეროცირებელ მისესად ეკონომიკის 

“ახალ” (ინფორმაციულ) და “ძველ” (ტრადიციულ, მაგალითად სამრეწ- 

ველო) სექტორებს შორის სრდადი დისპროპორციები განისილება; კერ- 

ძოდ, “მველ ეკონომიკაში” შემოსავლიანობის სრდა შედარებით მოკრძა- 

დღებულ და იმავდროულად სტაბილურ დონესე დარჩა, ხოლო “ახალ 

ეკონომიკაში” კი – თვეში 10 პროცენტამდეც კი ადის (Xმ3VV, I 0M-0ჩხ68, 

2001, C. 16). 

ნიშანდობლივია, რომ 2001 წლის 12 იანვარს აშშ-ის კონგრესისად- 

მი პრესიდენტ კლინტონის ეკონომიკურ მოხსენებაში ყველასე დიდი 

ყურადღება ქვეყნის ეკონომიკაში “ახალი ეკონომიკის” წამყვან როლს 

დაეთმო, თუმცა ამ მოვლენის (და მისი შესაბამისი ცნების) არსი ბო- 

ლომდე გახსნილი არ არის (VICIIMIIM, 2001, C. 3); ეს, ალბათ, არც “უნდა 

იყოს გასაკეირი, თუ კი მხედველობაში იმ გარემოებას მივიღებთ, რომ- 

ლის თანახმადაც არა ერთი ამერიკელი თეორეტიკოსი სამეცნიერო 

ბრუნვაში “ახალი ეკონომიკის” ცნების შემოღების მისანშეწონილობას- 

თან დაკავშირებით სერიოზულ ეჭვს გამოთქვამდა (II6CIMIMIIM, 2001, C. 22). 

აღსანიშნავია, რომ ჯერ-ჯერობით თეორიული საკითხი იმის შესახებ 

“ახალი ეკონომიკა? “პოსტინდუსტრიული” საზოგადოების “წინ წაწეუ- 
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ლი” ფაზაა, თუ განვითარების სრულიად ახალი ეტაპი – “სეპოსტინდუ- 

სტრიული” სტადიაა, გადაწყვეტილი არ არის (/I6IIVII, 2001, C. 20). 

ამის მიხედავად ამ ე.ი. “ახალი ეკონომიკის” არსის დახასიათებას 

რამოდენიმე სიტყვით მაინც შევეცდებით (მაგალითად, M6IIV, 1998, იხ. 1- 

8; CI, 2000, CC. 3-5). 

უწინარეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ “ახალი ეკონომიკის” 

((M6V ნსცი0ი09იოაV”, “II08მ/M 3M0M0MM%Mგ”) სინონიმებად გამოიყენება ტერმინე- 

ბი: “ინფორმაციული ეკონომიკა” (“+Iიჩწოიგსიი ნილილიი)V”, “IIMCდ0ნM8II#0V9- 

M29 3M0M0MMM2”), “მაღალი ტექნოლოგიების ეკონომიკა” (“LII6ჩ I6Cხი0!0თ 

სიხიილთ””, “3M0900MMM%მ2 #M08ხIX 16XM0M0”IIM”) იმავდროულად თავისი შინა- 

არსით “ახალი ეკონომიკა” იგივეა რაც “ინტერნეტ-ეკონომიკა” (LVნI9IL 

XM#M, 2000, C. 22). ტერმინ “ახალ ეკონომიკასთან” შინაარსობრივად ძალ- 

ზედ ახლოსაა ბოლო პერიოდში გავრცელებული ტერმინი “ცოდნაზე 

დამყარებული ეკონომიკა” (50მV6ძ, Cხნით, 2002, ჩი. 39-40). 

“ახალი ეკონომიკის”> ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თვისება ისაა, 

რომ მისი რეალიზაციისათვის ძალზსედ დიდი პირველადი ინვესტიციე- 

ბია საჭირო, რომელთა მომგებიანობა პროექტის განვითარების მხო- 

ლოდ ძალიან დიდი მასშტაბების პირობებში მიიღწევა. მომგებიანობის 

საწყისი დონიდან მოყოლებული ინვესტიციების უმნიშვნელო გაზრდაც 

კი მოგების სერიოზულ ზრდას გამოიწვევს. ამასთან ერთად გამოიკეე- 

თა წინააღმდეგობა მომგებიანობასა და შრომის მწარმოებლურობას შო- 

რის; კერძოდ, იმის მოლოდინი, რომ “ახალი ეკონომიკა” ამ უკანასკნე- 

ლის ამაღლებაში რევოლუციურ გარდატეხას შეიტანდა თავიდანვე დი- 

! ტერმინი “ახალი ეკონომიკა” შედარებით ნაკლებად გავრცელებული გაგების თანახმად ის XX სა- 
უკუნის ბოლო ათწლეულის ამ'მ-ის სწრაფად მსარდი ეკონომიკის აღსანი/ნავადაც გამოიყენება 

(II0M«008CMLII, 2002, C. 63). 

428



დი იყო, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა: პირველმა კინც რამოდენიმე წლის 

წინ ეჭვი შეიტანა შრომის მწარმოებლურობის ამაღლებაში კომპიუტე- 

რისაციის მნიშვნელოვან როლზე ეკონომიკაში ნობელის პრემიის ლაუ- 

რეატი, პროფესორი რობერტ სოლოუ გახლდათ, რაც მოგვიანებით სხვა 

ამერიკელი ეკონომისტების მიერ ჩატარებული ემპირიული გათვლებით 

იქნა დადასტურებული (II6IMIXILI, 2001, CC. 22-23). 

ბილ გეითსის – კომპიუტერული ბიზჩესის “ცოცხალი ლეგენდის” 

– შეფასებით, თუ ეკონომიკური განვითარების წინა ეპოქები ხანმოკლე 

რევოლუციური ცვლილებებით გამიჯნული სტაბილურობის ხანგრძლი- 

ვი პერიოდებით ხასიათდებოდა, რასაც ევოლუციონისტები წყვეტად წო- 

ნასწორობას უწოდებდნენ, დღეს ელექტრონუელი ინფორმაცია ბი'სნესის 

მუდმივად ცვლად გარემოს ქმნის, რომელსაც ის წყვეტად ქაოსს უწო- 

დებს (I CMIC, 2001, C. 417). 

საინტერესოა, რომ, თუ “ძველი ეკონომიკის” საქონელზე ფასები 

მოთხოვნა-მიწოდებით განისაზღვრება, “ახალი ეკონომიკის” საქონელზე 

ფასს მომავალი მოგება განსაზღერავს. 

როგორც შედეგი, ახალი ეკონომიკა ძველი ეკონომიკისაგან განსხ- 

ვავებული მოდელით ვითარდება, რომელმაც მიიღო სახელწოდება – ინ- 

ეესტიციური. მისი არსი იმაში მდგომარეობს, რომ საწყისი მნიშვნელო- 

ვანი დანახარჯები იმ ინვესტორების მიერ ხორციელდება, რომლებიც 

უდიდეს მოგებას შედარებით შორეულ მომავალში ელიან. ამასთანავე, 

“ახალი ეკონომიკის» კომპანიების აქციების ღირებულება საფონდო ბი- 

რჟებსე არა მიმდინარე შემოსავლებისა და გასავლების ბალანსიდან, 

არამედ მომავალი, გარკვეული გაგებით, “ვირტუალური” მოგებიდან გა- 
ნისაზღვრება (X03Mი, I ნMI00ხ68, 2001, C. 19). 
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თავისი ბუნებით “ახალი ეკონომიკა” ე.წ. “საპნის ბუ'მტის” ეკონო- 

მიკის (“ს სხხIC CC010IიV”, “სმ6VიV 3M0ILI0MMX0”) ტიპისაა, როცა აჟიოტაჟური 

მოთხოენის შედეგად შესაბამისი ფასიანი ქაღალდების კურსი ყოველგ- 

ვარი ობიექტური საფუძვლის გარეშე ისრდება (MმრმI, 2002, ილ. 48-51; 

60M#, 2002, CC. 177-187). 

განსახილველი სცენარის ავტორთა მტკიცებით, ასეთი სიტუაცია 

საფონდო ბასრის სტაბილურობას აფერსებს, რადგანაც იგი საფინანსო 

პირამიდის ნიშნების მატარებელია და მისი მდგრადობა ფსიქოლოგიურ 

მისეზებზეა დამყარებული. 

რამდენადაც “ახალი ეკონომიკის” აქტივების ამოსავალი ბაზა საკ- 

მაოდ საეჭვოა, საფონდო ბასრის სრდის ტემპების ნებისმიერმა არსე- 

ბითმა შენელებამ, ფართომასშტაბიანი კრიზისი შეიძლება გამოიწვიოს. 

გამოკვლევაში ხასგასმულია, რომ, აშშ-ში აღმავლობის შემდეგ 

(70-იან წლები) უკრისისო განვითარება, გამოწვეული იყო, ერთის 

მხრივ, სსრკ-ის დანგრევითა და აშშ-ის მიერ ყოფილი სსრკ-ის ეკონო- 

მიკურ სივრცეზე ჩამოყალიბებადი ახალი აუთვისებელი ბაზრების ექს- 

პანსიით და, მეორეს მხრივ, “ახალი ეკონომიკის” შექმნით, რომელმაც 

ჭარბი ფინანსური რესურსები თავისკენ “გადაქაჩა”. აშშ-ში კვლავ ღა- 

ფიქსირდა 20-იანი წლების ფენომენი – სწრაფი ეკონომიკური ზრდა ინ- 

ფლაციის გარეშე. 

| ავტორები ამერიკული სიტუაციის განსაკუთრებულობას აღიარე- 

ბენ, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ “ძველმა ეკონომიკამ” “ახალ ეკონო- 

მიკასთან”» კრედიტების, ინვესტიციებისა და შრომის ბასრებსე კონკუე- 

რენტული ბრძოლის წაგება დაიწყო, რის გამოც წარმოების ფაქტორე- 

ბის რეალური ღირებულება გაიზარდა, რამაც თავის მხრივ წარმოების 

ხარჯების ზრდაზე ჰპოვა ასახვა (Xმ3MM, L6MI90ხ68, 2001, C. 23). 
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ამდენად, “ძველი ეკონომიკის” ფარდობითი რენტაბელობის გან'ეხ- 

რელი შემცირება და მისი შედეგები, განიხილება როგორც გლობალუ- 

რი ეკონომიკური კრისისის “გამშვები” მექანიზმი. კერძოდ, იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ მწარმოებლები ფასებს გასრდიან. იმპორტიორებთან კონკე- 

რენტულ ბრძოლას წააგებენ, რაც იმპორტის სრდასა და სავაჭრო ბა- 

ლანსის დეფიციტის გაუარესებას გამოიწვევს, ხოლო იმ შემთხვევაში, 

თუ მიწოდება დაბალი ფასებით განხორციელდება, მაშინ ადგილო- 

ბრივი მწარმოებლები რეალური "არალის საფრთხის წინაშე დადგე- 

ბიან. 

მოცემული სცენარის თანახმად “ახალი ეკონომიკის” საფინანსო 

მასშტაბების არსებითმა გაფართოებამ დაგროვების წილის შემცირება 

ღა მოხმარების ზრდა განაპირობა, რაც საპროცენტო განაკევთების” 

სრდასთან ერთად ინფლაციური პროცესების გამომწეევია. 

დამატებითი ფაქტორი, რომელმაც ინფლაციური პროცესი გააძ- 

ლიერა, აშშ-ის დოლარის სხეა ვალუტების მიმართ გაძვირებაა, რამაც 

ხელი იმპორტის სტიმულირებას შეუწყო. კერძოდ, 200! წლის პირველ 7 

თვეში აშშ-ის სავაჭრო ბალანსის დეფიციტმა 20.6 მლრდ. აშშ დოლარი 

შეადგინა, რაც 46 პროცენტით აღემატება გასული წლის ანალოგიური 

პერიოდის მაჩვენებელს (Xმ3VMV, I 0MI00ხ698, 2001, C. 24). 

რადგანაც იმპორტი მოხმარებას აღემატება და აშშ-ის კომპანიები 

მათ აქციებსე ფასების შემცირების საფრთხის თავიდან აცილების მიზ- 

ნით წარმოების შემცირებაზე არ მიდიან, ისინი მუშაობას “საწყობზე” 

იწყებენ (კერძოდ, სასაწყობო მარაგები საგრძნობლად – კეარტალში 

ერთობლივი შიგა პროდუქტის 1 პროცენტით იზრდება), რითაც საჯა- 

როდ აფიქსირებენ, რომ თითქოს წარმოების გაფართოებას აქვს ადგი- 
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ლი; ამით კი თანდათანობით “ჭარბწარმოების” საფრთხე იკვეთება (Xვ- 

399, IL იიწ0ის68, 2001, C. 25), 

მჩიშვნელოვან ფაქტორად, რომელიც ჩამოთვლილ მექანიზმებს გა- 

აძლიერებს, აშშ-ის სასღვრებს გარეთ განთავსებული და გლობალუერი 

კრიზისის პირველივე ნიშანზე უკან დაბრუნებადი აშშ დოლარებისა და 

ფასიანი ქაღალდების უდიდესი რაოდენობა განისილება. 

მოცემული სცენარის თანახმად საფონდო ბასრის ანალიზიდან 

გამომდინარე “ხიCV 10ი05”-ის (ტრაღიციული სექტორის) და “M450/#C0”- 

ის (მაღალტექნოლოგიური სექტორის) ინდექსების სრდის ობიექტური 

საფუძველი აღარ უნდა არსებოიდეს (მაგალითად, “სX0V 10065”-ის ინ- 

დექსი 2000 წლის პირველ ორ თვეში 11000-დან 10000 ერთეულამდე შემ- 

ცირდა და შემდეგ წლის განმავლობაში აღნიშნულ დიაპაზონში შენარ- 

ჩუნდა). ეს კი იმის მაჩვენებელია, რომ აშშ-ის საფონდო ბა'სარზე ინ- 

ვესტიციური შემოსავლიანობა შემცირდა. ამასთანავე, ინდექსების მერ- 

ყეობის დიაპაზონი გაიზარდა, რაც საფონდო ბაზრის პროფესიონალი 

მონაწილეების სპეკულაციურ ქცევაზე მეტყველებს; კერძოდ, 11 სექტემ- 
ბრის შემდგომ პირველი დღეების შოკური მდგომარეობიდან გამოსვლის 

შემდეგ ზემოაღნიშნული ინდექსები შესაბამისად გაუტოლდა: “IV 10- 

ი65”-ის ინდექსი – 8681,42, ხოლო “M#ტ50#ტC0”-ის ინდექსი – 1499,04, სო- 

ლო 12 ოქტომბრისათვის – ტერაქტიდან ერთი თვის შემდეგ “XVI 10- 

ი65”-ის ინდექსმა 9410,45, ხოლო “"M#050#C”-ის ინდექსმა – 170147 პუნქ- 

ტი შეადგინა. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ აშშ-ის საფონდო ბაზრის განვითა- 

რების შესახებ მსგავსი ხასიათის შეფასებას სხვა რუსი ექსპერტებიც 

(მაგალითად, /I000MMMV, 3მ-მ0I8VVMM, I110M0MC908, 2001) აკეთებენ. მათი აზ- 

რით, 2000 წლის ბოლოსა და 2001 წლის დასაწყისში გამოკვეთილი მა- 
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ღალტექნოლოგიური ე-წ. “სრჯყის კომპანიების” აქცივბის კურსის დაცე- 

მა გამოწვეულია (/10ჩ0IIM9, 3მწმIII0IIVIი, II0MIIMCII08, 2001, CC. 3-4): 

– ჭარბი კაპიტალისაციით; მაღალი ტექნოლოგიების კომპანიების 

წილი გაყიდვებისა და დასაქმების ნაწილში არასაფინანსო 

კომპჰანიებისს ანალოგიურ მაჩვენებლების ჰე პროცენტს არ 

აღემატებოდა, მაშინ როცა აშშ-ის საფონდო ბაზრის 

კაპიტალიზაციაში მისი წილი 36 პროცენტს შეადგენდა; 

– მოხიდული კაპიტალის არაეფექტიანი გამოყენებით; კერძოდ, 

აშშ-ის ინტერნეტ-კომპანიებმა 1995-1000 წლებში მოზსიღული 

150 მლრდ. აშშ დოლარის კაპიტალის 80 პროცენტამდე რეკლა- 

მასე, აქციების პირველადი განთავსების მისნით საინვესტიციო 

ბანკების დანახარჯების დასაფარავად და შეთავასებული მომ- 

სახურების ღირებულების სუბსიდირების მისნით დახარჯა; 

– მაღალი ტექნოლოგიების აქციების ბასარსზე “აღმავლობის” 

სპეკულაციური ხასიათით, რამაც “სრდის კომპანიების” გადა- 

ჭარბებული შეფასება განაპირობა. 

აღსანიშნავია, რომ “მერილ ლინჩის” კომპანიის ექსპერტების შე- 

ფასებით აქციებსე კურსის დაცემამ სავარაუდოა აშშ-ში სამომხმარებ- 

ლო მოთხოვნის შემცირება 100 მლრდ. აშშ დოლარამდე გამოიწვიოს, 

რაც თავის მხრივ ერთობლიე შიგა პროდუქტს 1 პროცენტით შეამცი- 

რებს (I000MVV, 3გიმიI86#იV, II0#ი0MCM9M08, 2001, C. 6). საინტერესოა, რომ აშშ- 

ში მთელი აქციების ნახევარის მფლობელი მოსახლეობაა, რის გამოც 

“ქალალდის სიმდიდრის” გაუფასურება მიმღინარე მოხმარებას მნიშვნე- 

ლოვნად შეცვლის, რაც მოთხოვნასე ჰპოვებს ასახეას და შესაძლო 

ეკონომიკურ კრიზისს დაამძიმებს (შესაძლოა გაახანგრძლივოს კიდეც) 

(%/6V98, 2001, C. 44). 
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აშშ დოლარის კრახის მოცემელი რუსული სცენარის თანახმად 

ეკონომიკური კრისისის დასაწყისად 2001 Vლის ნოემბერი იყო დასახე- 

ლებული, რადგანაც ამ დროს საწარმოები ტრადიციულად საკუთარ 

კვარტალურ ბალანსებს აქვეყნებენ (X93MI, I ნIII0C0ხ68, 2001. C. 29). სცენა- 

რის მიხედვით, თუ ამ დროისათვის ინფლაციის დოჩე მაღალი იქჩება, 

აშშ დოლარი კიდეე უფრო გაუფასურდება. 
ამ სცენარის ერთ-ერთი ავტორის, მიხეილ ხაზსინის შეფასებით 

კრიტიკულ ზღვარს გაცვლითი კურსი 0.96-097 ეერო – 1 აშშ დოლარ- 

თან წარმოადგენს; ამ სღვარზე გასვლის შემდეგ აშშ დოლარის მსოფ- 

ღიო მარაგების ევროში გადაყვანა საკმაოდ დაჩქარდება, რასაც საწარ- 

მოთა აქციების კურსის დაცემა მოჰყვება და რაც თავის მხრივ საერთა- 

შორისო ეკონომიკის მსხვილმასშტაბიან კრიზისს გაუკეთებს პროვოცი- 

რებას (X8VXX0, 2001, C. 7). 

სცენარში მოცემული დასკვჩები კრისისის შეღეგებთან დაკავში- 

რებით საკმაოდ პესიმისტურია (Xმ3MM, I იMI00M68, 2001, C. 29-32): 

პირველი, საფონდო ბაზრის კრახი სხვადასხვა შეფასებებით 7-15 

ტრილიონი დოლარის "'ხხარალს გამოიწვევს. ამასთან, იგი (საფონდო ბა- 

სარი) “ცხელი” ფულის განეიტრალების ფუნქციას დაკარგავს, რაც ინ- 

ფლაციურ პროცესებს კიდევ უფრო გააძლიერებს და აშშ-ში იმ დოლა- 

რების დაბრუნებას გამოიწვევს, რომელიც მეორე მსოფლიო ომის ფშემ- 

დეგ ქეეყნის გარეთ დაგროვდა. 
მეორე, გაკოტრდება საფინანსო ინსტიტუტები, რომელთა აქტივე- 

ბის მნიშვნელოვან ნაწილს ფასიანი ქაღალდები შეადგენენ. 

მესამე, შემცირდება საბიუჯეტო შემოსავლები, რაც, თავის მხრიე, 

სოციალური პროგრამების დაფინანსების კლებაზე აისახება. იმის გათ- 

ვალისწინებით, რომ საშუალო მოხმარება მსოფლიოში 1,5-3-ჯერ დავეცე- 
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მა, კერძო მოხმარების შემცირება გრძელვადიანი ღაგროვების ნორმის 

აღდგენის მიზნით აშშ-ის მოსახლეობის ცხოვრების დონეს კიდევ უფ- 

რო შეამცირებს. 

მეოთხე, გარდუვალი იქნება მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის 

დაშლა, რაც პროტექციონული პოლიტიკის აღზევებას გამოიწვევს. 

ასეთ ვითარებაში აშშ დოლარი საერთაშორისო ვალუტის ფუნქციას 

დაკარგავს, ხოლო ევრო პოზიციების გამყარებას ჯერ კიდევ ვერ მოას- 

წრებს. როგორც შედეგი, მსოფლიოში მრაეალეალუტიანობა აღდგება. 

მეხუთე, ქვეყნები წარმოების საბიუჯეტო დაკრედიტებასე გადავ- 
ლენ, რაც შიდა წარმოების კონკურენტუნარიანობის ამაღლებას შეუწ- 

ყობს ხელს, თუმცა ინფლაციის ზრდასაც მისცემს ბიძგს. 

მეექვსე, აშშ-ის მსხვილი იმპორტიორები იაპონია, ჩინეთი, სამხ- 

რეთ-აღმოსავლეთ აზიის ქვეყნები აშშ-ში ექსპორტის შემცირებით, ხო- 

ლო რუსეთი? და ლათინური ამერიკის ქვეყნები აშშ დოლარის გაუფა- 

სურებით (რადგანაც მათთვის იგი პარალელურ ეალუტას წარმოად- 

გენს) სერიოზულად დაზარალდებიან. 

ცნობილია, რომ მოკლევადიან პერსპექტივაში აშშ-ისა და უმრაე- 

ლესი განვითარებული და განვითარებადი ქვეყნების ბაზრებს შორის 

დადებითი კორელაცია არსებობს (LV6Vს0წ, 2001, C. 41), რაც კრიზისის 

ფართომასშტაბიანი გავრცელების საფუძველს ქმნის. თუ ერთი თაობის 

წინ ნებისმიერ საფინანსო ბაზარზე საფონდო, თუ საეალუტო კრიზი- 

სის მსოფლიოში გავრცელებას რამოდენიმე კეირა და თვეც კი სჭირდე- 

ბოდა, დღეს, როცა მსოფლიო საფინასო სიერცე ელექტრონულ კავში- 

2 აშშ-ის ეკონომიკის ბილოდროინდელი რეცესიის რუსეთის ეკონომიკასე უარყოფითი ზეგავლენის 
ანალისი მოცემულია ჩაშრომში (000>6CMXVM, 200 |, CC. 317-323). 
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რებს ეფუძნება, კრისისის გავრცელების სისწრაფე პრაქტიკულად ყრთი 

დღით შემოიფარგლება (I 6M1C, 2001, C. 417-418). 

სცენარის ავტორებს მიაჩნიათ რომ, თუ რუსეთი შედარებით “მოქ- 

ნილ” შრომით კანონმდებლობას “შექმნის და ინვესტორებს “თამაშის 

წესები” უცვლელობაში დაარწმუნებს, მაშინ; მაღალკვალიფიციური 

კადრებიდან გამომდინარე, შესაძლებელი იქნება აშშ-ის საფინანსო ბა- 

ზრებიდან გამოთავისუფლებული თავისუფალი კაპიტალის რუსეთის წი- 

აღისეულში დაბანდება (Xმ3M%, I 0III06ხ68, 2001, CC. 29-31). 

თუმცა, ჩვენი ასრით, თუ, რუსეთში კორუმპირებულობის მაღალ 

დონეს, დიდი რისკის ფაქტორის არსებობასა და უცხოელი ინვესტორის 

დაცულობის დაბალ დონეს გავითვალისწინებთ, ასეთ პირობებში მასშ- 

ტაბური ინვესტიციების ჩადება ნაკლებსავარაუდოა. 

რადგანაც აშშ დოლარის კრახის განხილული რუსული სცენარის 

თანახმად გლობალური ეკონომიკური კრისისის შემდეგ პროტექციონი- 

ზმის აღზევებაა მოსალოდნელი, რუსი ექსპერტები მიმსიდველად ჩინე- 

თის საფინანსო-ეკონომიკური სტრატეგიის გამოცდილებას მიიჩნევენ, 

რამეთუ ის მოსალოდნელი გლობალური კრი'სისიდან მაქსიმალურ დაც- 

ვას უზრუნველყოფს. ამასთან, მხედველობაშია მისაღები, რომ დღევან- 

დელ ჩინეთში თანდათანობით იკვეთება მიმდინარეობა, რომლის დაუ- 

ფარავი მიზანია მსოფლიო ეკონომიკური, და შესაძლოა პოლიტიკური 

ბატონობის მიღწევა, ხოლო ძირითადი თეზისია “XXI საუკუნე – ჩინე- 

თის საუკუნეა” (L8იხნემი, ICV39CII08, 2001, C. 119). 

რუსი ექსპერტების მიერ დადებითად შეფასებული ჩინეთის საფი- 

ნანსო სტრატეგია შემდეგნაირად შეიძლება დახასიათდეს (#MMCM#M08, 

2001, CC. 124-138): 
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– ფასწარმოქმნის რეგულირების შედარებით მაღალი დონე (დარ- 

გები რომლებიც ნედლეულს აწარმოებენ, მოლიანად სახელმ- 

წიფოს საკუთრებაა, რის გამოც სახელმწიფოს შეუძლია ფასე- 

ბი ისე არეგულიროს, რომ, ერთის მხრიე, ექსპორტიორები წაა- 

ხალისოს, ხოლო, მეორეს – კი საბაჟო ტარიფებით შიდა წა- 

რმოება დაიცვას); 

– “საგადასახადო” ტვირთის საშუალო დონე და იმგვარი საბაჟო 

ტარიფები, რომლებიც ხელს ეკონომიკის კონკურენტუნარიანო- 

ბას უწყობს; 

– ფისიკური პირების მიერ დაგროეების მაღალი დონე, რომელიც 

საკრედიტო სექტორში მსხვილ საფინანსო ნაკადს უზრუნველ- 

ყოფს; 

– სახელმწიფოს მიერ მსხვილი ინეესტორის ფუნქციის შესრულე- 

ბა (კერძოდ, სახელმწიფო კრედიტების საერთო რაოდენობა სა- 

შუალოდ წლიურად 3 მლრდ. აშშ დოლარია, რომელთაგან სა- 

შუალოვადიანი და გრძელვადიანი კრედიტების რაოდენობა "I 

მლრდ. აშშ დოლარს აღემატება); 

– რეგულირებადი სავალუტო სისტემა, რომელიც ბრუნვაში არსე- 

ბულ ორივე ვალუტას – ჰონგ-კონგის დოლარს (რომელიც სა- 

გარეო ბაზრებზე საკმაოდ ეფექტიანად გამოიყენება) და იუანს 

(რომელც ჰონგ-კონგის დოლართან შედარებით “რბილია”, თუმ- 

ცა პრინციპში მაინც საკმაოდ “მყარ” ეალუტად უნდა ჩაითვა- 

ლოს) – გულისხმობს. 

აუცილებელად მიგვაჩნია აღინიშნოს, რომ ჩინეთის სახელმწიფო- 

მმართველობითი და საფინანსო-ეკონომიკური მოწყობა იმდენად სპეცი- 

ფიკურია, რომ ამ მოდელის სხვა ქვეყნებში “ტირაჟირება” ნაკლებ შე- 
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საძლებელია. ამასთან ერთად ისიც გასათვალლისწიჩებელია, რომ რო- 

გორც ისტორიული გამოცდილება ცხადყოფს სახელმწიფოს მიერ ბა'ს- 

რის არაერთი მნიშვნელოვანი ფუნქციის საკუთარ თაცსე აღება, საბო- 

ლოო ჯამში, ამ მოდელის პერსპექტიულობას ეჭვის ქვეშ აყენებს. 

აშშ დოლარის კრახის განხილული რუსული სცენარის შეფასების 

მისჩით ხასი იმ გარემოებას უნდა გაესვას, რომ მასში აღწერილი პრო- 

ცესები დიდი ხანია ცნობილია და ეს გასაკვირიც არ უჩღა იყოს, რად- 

განაც თუნდაც “M#M650/#0”-ის ინდექსის თანდათანობითი ვარდნა და მი- 

სი გამომწვევი მი'სესები სპეციალისტებისათვის არავითარ საიდუმლოე- 

ბას არ წარმოადგენს. რუსი ექსპერტების მიერ მომსადებული სცენარის 

ყველასე სუსტ მხარეს, ჩვენი ასრით, პროცესების სედმეტი დრამატი- 

სება წარმოადგენს, რაც აშშ-ის ეკონომიკაში მიმდინარე კრისისული 

მოვლენების დოლარის კრახსა ღა გლობალურ ეკონომიკურ კრიზისში 

უცილობელ გადაზრდაში გამოიხატება. 

მართალია, განხილული სცენარის ძირითად მიდგომებს 'შესაძლე- 

ბელია ნაწილობრივ დავეთანხმოთ, თუმცა იმ მოსასრებას, რომ აშშ-ის 

დოლარის კრახის უპირობო მიზეზი ახალი ტექნოლოგიების განვითა- 

რებაა, ძნელი გასასიარებელია. კერძოდ, ძირითადი არგუმენტი “ახალი 

ეკონომიკის” სასარგებლოდ ისაა, რომ ახალი ინფორმაციული ტექნო- 

ლოგიებისა და ბაზრის ლიბერალიზაციამ შეცვალა ძირითადი მაკროე- 

კონომიკური ურთიერთკავშირი წარმოების გაფართოებას, ინფლაციასა 

და უმუშევრობას შორის, ახალი ტექნოლოგიები მარაგების უფრო ეფე- 

ქტიანი მართვის საშუალებას იძლევა; ინფორმაციული ნაკადების მართ- 

ვის გაუმჯობესებამ კი რესურსების უფრო ეფექტიანი გამოყენება გახა- 

და შესაძლებელი, ხოლო ინტერნეტმა მომხმარებელს არჩევანის პრო- 

დუქციის უფრო ფართი წრეზე გაკეთების შესაძლებლობა მისცა; “უკა- 
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ნასკნელი კონკურენციას აძლიერებს და, სხვა თანაბარ პირობებში, სა- 

ბოლოო ჯაში, როგორც ცნობილია, ინფლაციის დაბალ დონეს განაპი- 

რობებს (C5VM, 2000, CC. 2-5). 

§ XX2. გლობალური ეკონომიკური კრიზისის შესაძლებლობა 

საერთაშორისო ანტიტერორისტული ომის პირობებში 

აშშ დოლარის კრახის განხილული რუსული სცენარი შესაძ- 

ლო ომების მიერ სემოხსენებულ პროცესთა კორექტირებას არ ითვა- 

ლისწინებს (X803VIL, I 0MC06ხ698, 2001, C. 33). 

დღეს მსოფლიოში დაწყებული თვისობრივად ახალი საერთაშორი- 

სო ანტიტერორისტული ომის პირობებში გლობალური ეკონომიკური 

კრისისის შესაძლებლობისა და აშშ-ის მიერ მსოფლიოში ეკონომიკური 

ჰეგემონიის შენარჩუნების შესახებ კითხვები ბუნებრივად იბადება. 

აღნიშნულ კითხვებზე პასუხი იმახე იქჩება დამოკიდებული, თუ 

რა მასშტაბებს მიიღებს ანტიტერორისტული კამპანია და ტერიტორიუ- 

ლად რამდენად იქნება განფენილი. 

აქ შესაძლოა ორი სცენარის განხილვა: 

პირველი, როცა საერთაშორისო ანტიტერორისტული კამპანია 

მხოლოდ ავღანეთით შემოიფარგლება და ტერორისტების მხრიდან სა- 

პასუხო დარტყმები აშშ-სა, თუ მის მოკავშირეებსე განხორციელებული 

არ (ან ვერ) იქნება (რაც პრაქტიკულად ასე მოხდა კიდეც). ამ შემთხვე- 

ვაში ანტიტერორისტული ომი აშშ-ის მიერ ვიეტნამსა, თ.ე ერაყში, ნა- 

ტო-ს – კი იუგოსლავიაში წარმოებული ომის ხასიათს მიიღებს. 
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მოელენების ასეთი განეითარება აშშ-ის ეკონომიკისათვის უკეთე- 

სიცაა, რადგანაც მასში, როგორც აღინიშნა, სულ უფრო მეტად იკვეთე- 

ბა ჭარბწარმოების არასასურველი სიმპტომები, ხოლო ჭარბი საფინან- 

სო და მატერიალური რესურსები ომის პირობებში სამხედრო საჭიროე- 

ბისათვის “გაიწოვება”. ეს კი აშშ-ის ეკონომიკური აღმავლობის სტა- 

დიას უფრო გაახანგრძლიეებს. 

ამასთან, აშშ-ის მიერ ანტიტერორისტული სამხეღრო კამპანიის 

დაწყების გახმაურებამ და დროში მეტ-ნაკლებად გაწელეამ ფირმები და 

მოსახლეობაც გარკვეულწილად შეამზადა იმისათვის, რომ ომის რისკი 

თავიანთ გადაწყვეტილებებში გაეთვალისწინებინათ. 

მაშასადამე, ჰპირეელი სცენარის თანახმად გლობალური ეკონომი- 

კური კრიზისი პრაქტიკულად გამორიცსულია. 

აქვე იმ გარემოებასაც უნდა გაესვას ხასი, რომ აშშ საერთაშორი- 

სო ანტიტერორისტული ომის წარმოებისას მხოლოდ ერთი რომელიმე 

ქვეყნით იფარგლება და სხვა ქვეყანაში მსგავსი ოპერაციის დაწყება 

მხოლოდ მაშინ განიხილება, როცა ის წინა ქვეყანაში დასრულებულია. 

კერძოდ, ერაყში ანტიტერორისტული საბრძოლო კამპანიის საკითხი 

მხოლოდ ავღანეთში მსგავსი აქციის დასრულების შემდეგ დადგა. სხვა 

სიტყვებით, აშშ-ის საერთაშორისო ანტიტერორისტულ ომის ტაქტიკური 

სქემის თანახმად, ის საომარ მოქმედებებს დროსა და სივრცეში ერთი 

რომელიმე ქეეყნის მასშტაბში უკეთებს ლოკალიზაციას. 

მეორე სცენარის სახით განვიხილოთ შემთხვევა, როცა ადგილი 

ექნება საერთაშორისო ტერორიზმის გამოვლინების მორიგ ფაქტებს და 

მის წინააღმდეგ ბრძოლა ერთი კონკრეტული ქვეყნის მასშტაბებს გას- 

ცდება. ' ა4 
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იმის გათვალისწინებით, რომ ტერორისტული აგრესიის გაფართო- 

ების შემთხვევაში მხოლოდ ე.წ. “წერტილოვანი დარტყმებით” საერთა- 

შორისო ტერორისმის დამარცხება ძალზედ პრობლემატური გახდება, 

არ არის გამორიცხული, რომ მოვლენები საკმაოდ რთული სქემით წა- 

რიმართოს. 

ჯერ ერთი, თუ, ანტიტერ“რისტული ოპერაციების ფონსე ტერო- 

რისტები შთამბეჭდავი აგრესიის განხორციელებას კვლავ მოახერხებეჩ, 

ამან შესაძლოა სერიოსულად იმოქმედოს ამ ოპერაციების შედეგიანო- 

ბის, მათი ძირითადი განმახორციელებლის, აშშ-ის მიმართ ნდობაზე. ეს 

უკანასკნელი კი ძალზედ მაღალი ალბათობოთ შეიძლება აშშ-ის საფი- 

ნაჩსო ინსტიტუტების მიმართ ნდობის დაკარგვაზეც აისახოს. კერძოდ, 

წარმოდგენები აშშ-ის და მისი ვალუტის ყოვლისშემძლეობის შესახებ 

ნგრევის წინაშე აღმოჩნდება, შედეგად აშშ დოლარის, როგორც საერ- 

თაშორისო ანგარიშსწორების საშუალების გამოჟენების არეალი მნჩიშე- 

ნელოვანწილად შემცირდება. 

ამ ტენდენციის პირველი ნიშნები კი ბოლო ათწლეულში ისედაც 

გამოიკვეთა: თუ 1939 წლისათვის სავალუტო ბაზრების ბრუნვის საერ- 

თო მოცულობაში აშშ დოლარის წილი 45 პროცენტს შეადგენდა, 1995 

წლისთვის 41,5 პროცენტი შეადგინა (მაშინ, როცა აშშ-ის წილი მსოფ- 

ლიო მთლიან შიდა პროდუქტში 207 პროცენტს, ხოლო მსოფლიო ექს- 

პორტში 15,2 პროცენტს შეადგენდა); ანალოგიური მაჩვენებლები ევრჯიი- 

კავშირისათეის, შესაბამისად, 204 და I47 პროცენტს შეადგენს; აღ- 

ნიშნულ პერიოდში გერმანული მარკის წილი I35 პროცენტიდან 18,5 

პროცენტამდე და ფრახგელი ფრანკი 1-დან 4 პროცეჩტამდე გაისარდა; 

შვეიცარული ფრანკის გავლენა შემცირდა 5 პროცენტიდან 3.5 პრო- 

ცენტამდე; რაც შეეხება იაპონურ იენის, ის 135 – I2 პროცენტის ინ- 
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ტერვალში მერყეობდა (I9წ6IM29C, 2001, C. 4) საინტერესოა, რომ 1996-2000 

წლებისათვის M2-ის ზრდის ტემპების ანალისიც ანალოგიურ სურათს 

იძლევა; კერძოდ, 1996-2000 წლებში ა მ-ში M2 47 პროცენტით შემცი- 

რდა, მაშინ როცა ამის საპირისპიროდ იაპონიის M2 47,9 პროცენტით, 

ევროზონის 47 პროცენტით, დიდი ბრიტანეთის 47 პროცენტით, ასიის 

ახალი ინდუსტრიული ქვეყჩების (კორეა, სიჩგაპური, ტაივანი, ჰონგ-კონ- 

გი) 397 პროცენტით, შეეიცარიისა კი 3 პროცენტით გაიზარდა (IML, 

2001#., ი. 802; IMI”, 20018, ი. 216). ისიც გასათეალისწინებელია, რომ ხსე- 

ჩებული ვალუტების მოცულობის სრდა ძირითადად მათი გამოყენების 

საერთაშორისო არეალის გაფართოებით იყო განპირობებული; მაგალი- 

თად, იაპონიაში 1996-2000 წლებში ფულის მასის სერიოსული “სრდის 

ფონზე (7,9 პროცენტი) დეფლაცია დაფიქსირდა (6,6 პროცენტი), ხოლო 

რაც შეეხება დიდ ბრიტანეთს, ანალოგიურ პერიოდში ფასების დონის 

სრდამ აშშ-ის ფასკბის დონის სრღას უმნიშვნელოდ გადააჯარბა და 

136 პროცენტი შეადგინა, თუმცა ფულის მასის სრდა ბევრად მნიშეჩე- 

ლოვანი (47 პროცენტი) იყო (IML, 20018, ი. 205). აღნიშნული ტენდენჩციე- 

ბიდან გამომდინარე, აშშ დოლარის გამოყენების არეალის კიდევ უფრო 

მეტი შემცირებაა მოსალოდნელი. 

მეორე, აშშ-ის საგადასახდელო ბალანსის უარყოფითი სალდო 

მოკლევადიან პერიოდში კიდევ უფრო გაისრდება; ეს, კი აშშ დოლა- 

რის საერთაშორისო ანგარიშსწორების არეალის შესღუდვასთან ერ- 

თად მისი დევალვაციის მაპროვოცირებელი შეიძლება გახდეს. 

მესამე, აშშ-ის ანტიტერორისტელი კამპანია გარკვეულწილად. ჭა- 

რბი რესურსების უტილისაციას ასდენს და ჭარბწარმოების შესაძლო 

კრიზისს გადაავადებს. 
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მეოთხე, უსაფრთხოების საშუალებების წარმოების მიზნით გაიზ- 

რდება აშშ-ის მთავრობის მოთხოვნა მაღალ ტექნოლოგიებზე, რაც კერ- 

ძო ინვესტიციების სახელმწიფო ინვესტიციებში “გადაქაჩვას” გამოიწ- 

ეევს (ანუ კერძო ინვესტიციების სახელმწიფო ინვესტიციებით გამოდევ- 

ნის ეფექტს ექნება ადგილი). ეს თავის მხრივ საპროცენტო განაკვეთის 

სრდას მისცემს ბიძგს, რაც აშშ-ის ეკონომიკის გახსნილობის მაღალი 

ხარისხის პირობებში კაპიტალის შემოდინების საგრძნობ ზრდას განა- 

პირობებს, რაც კაპიტალის მოძრაობის ბალანსის გაუმჯობესებას და, 

შესაბამისად, აშშ დოლარის კვლავ გაძვირებას გამოიწეევს (თუმცა არ 

არის გამორიცხული, რომ მას პირვანდელ პოზიციებზე დაბრუნება გაუ- 

ჭირდება). 

მეხუთე საავიაციო და სადაზსღეევო ბიზნესი სერიოსულად 

დასარალდა, რამაც სხვა დარგებზეც შეიძლება იქონიოს უარყოფითი 

სეგავლენა. 

აღსანიშნავია, რომ აშშ-მა თავის ავიაკომპანიების ზარალის კომ- 

პენსაცია უკვე მოახდინა; აშშ-ის მთავრობამ მრეწველობის დახმარების 

მისნით 100 მლრდ. აშშ დოლარი უკვე 2001 წელს გამოყო (M8MIX0, 

2001). 

შექმნილ ვითარებაში სადაზღვევო და გადამზღვეველმა კომპჰანიე- 

ბმა, ეკონომიკურად გამართლებული ტაქტიკური ნაბიჯის თანახმად სა- 

დასღვევო შენატანების განაკვეთები უნდა გაზარდონ, რაც საბოლოო 

ჯამში წარმოებრიე სარჯებს გაზრდის და, შესაბამისად, ფასების აწე- 

ვასაც განაპირობებს. 

იმის გათვალისწინებით, რომ ანტიტერორისტულ კამპანიაში ევრო- 

პაც (განსაკუთრებით კი დიდი ბრიტანეთი) აქტიურადაა ჩართული, თე- 

ორიულად გამორიცხული არ არის, რომ მუსლიმი ტერორისტები შეეც- 
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დებიან ტერორისტული აქციები მის მიმართაც განახორციელონ. ბუნებ- 

რივია, რომ ასეთ ვითარებაში მოთხოვნა დაზღვევაზე ევროპაშიც გაიზ- 

რდება. 

ტერორისტული აგრესიის ერთ-ერთ ყველაზე საშიშ ფორმას კომ- 

პიუტერული აგრესია წარმოადგენს, რომლის საშუალებითაც ტერორის- 

ტები შეეცდებიან სხვადასხვა სფეროებში ელექტრონული კავშირების 

რღვევას. აგრესიის ამ ფორმის საფინანსო ბასრებსე გამოყენების შემ- 

თხვევაში მსოფლიო მასშტაბის საფინანსო-ეკონომიკური კრახი გარდუ- 

ვალი იქნება. 

განხილული მეორე სცენარით წარმოებული საერთაშორისო ანტი- 

ტერორისტული ომის პირობებში გლობალური ეკონომიკური კრიზისის 

თავიდან აცილების შესაძლებლობა აშშ-სა და მისი პარტნიორების შე-. 

დეგიან საომარ ქმედებებზე, მათი მხრიდან პრევენტული ანტიტერორის- 

ტული შბსომების სრულყოფილებასა და დროულობასეა დამოკიდებული. 

ავღანეთში განხორციელებული ანტიტერორისტული ოპერაციის წარმა- 

ტებამ მეორე სცენარის განხორციელების შესაძლებლობის ალბათობა 

ერთობ შეამცირა. 

§ XX3. მოსალოდნელი გლობალური ეკონომიკური კრიზისი 

და საქართველოს ეკონომიკური სტრატეგია 

მსოფლიოში განვითარებულ მოვლენათა ფონზე ნავთობზე 

ფასების მნიშვნელოვანი მომატება მოსალოდნელი არ უნდა იყოს. რაც 

შეეხება უმნიშვნელო მომატებას, ეს, ერთის მხრივ, შის მოპოვება-ტრან- 

სპორტირებაზე გაწეულ ხარჯებში სადასღვევო კომპონენტის ზრდით, 
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ხოლო, მეორეს – კი, მიწოდებაძი გარკვეული შეფერხებებით იქნება გა- 

მოწვეული ხასგასასმელია ისიც, რომ ტერორისტების მხრიდან 

ტერორისტული აქტების განხორციელება ნაგთობმომპოვებელი მუსლი- 

მური ქვეყნების წინააღმდეგ პრაქტიკულად გამორიცხულია, რადგანაც 

ეს მათ დასავლეთის წინააღმდეგ რელიგიური ბრძოლის – “ჯიჰადის” 

გამოცხადების პოტენციალურ შესაძლებლობას წაართმევს. 

ხემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სავარაუდოა, რომ “ბაქო – 

თბილისი – ჯეიჰანის? ნავთობსადენის საინვესტიციო პროექტის პოლი- 

ტიკურ მიმ სხიდველობას ეკონომიკური უპირატესობის შესახებ რაიმე 

დამატებითი არგუმენტი ვერც შეემატოს (პაპავა, 2001ე, გე. 20; Lმწ0მVმ, 

20028; IIგი88მ, 2002L) (იხ. თავი XIX). 

იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველო “მცირე” ეკონომიკის 

ქვეყანას წარმოადგენს, მას გლობალურ ეკონომიკურ პროცესებზე 

რაიმე არსებითი 'სეგაელენის მოხდენა არ შეუძლია, თუმცა მეტ-ნაკლე- 

ბად გონივრული ეკონომიკური პოლიტიკის გატარებით გარკვეული სა- 

რგებლის მიღებაც არ არის გამორიცხული, რომ არაფერი ვთქვათ აშ- 

კარად უარყოფითი ეფექტების ზეგავლენის მინიმიზსაციაზე. 

ის, რომ ანტიტერორისტულმა საომარმა მოქმედებებმა საქართვე- 

ლოს სატრანსპორტო დერეფნის ფუნქციონირება შესაბამისი ვადით გა- 

რკვეულად შეაფერხოს (განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ავღანეთში 

განხორციელებული ანტიტერორისტული ოპერაციის აქტიური ნაწილი 

დასრულებულია) ნაკლებად სავარაუდოა. თუ კი ასეთი, მაინც მოხდა, 

მაშინ გარკვეული პერსპექტივა რუსეთის სატრანსპორტო არხების გან- 

ქითარებას ექმნება და ამ შანსს, ბუნებრიეია, რუსეთი მაქსიმალურაღ 

გამოიყენებს. 
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ის, რომ აშშ-ის ხელმიღვანელობის გადაწყვეტილებით საქართეე- 

ლოს საჯარისო ნაწილები ამერიკელი სამხედრო ინსტრუქტორების მი- 

ერ ანტიტერორისტული ოპერაციების საწარმოებლად გადიან მომ'სად- 

დებას, ეს ქვეყნის უსაფრთხოების მდგომარეობას თვისობრივად აუმჯო- 

ბესებს რაც, თავის მხრიე, საქართველოს მიერ სატრანსპორტო 

დერეფნის საერთაშორისო ფუნქციის შემდგომ განვითარებას შეუწყობს 

ხელს. 

აქ აუცილებელია იმის გათვალისწინებაც, რომ აშშ-ის მიერ საერ- 

თაშორისო ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში განსაკუთრებით ი'სრ- 

დება ევროპული ორიენტაციის მქონე ისეთი მუსლიმური სასელმწიფოე- 

ბის თანადგომა და მხარდაჯერა, როგორიც თურქეთი და აზერბაიჯანია. 

ეს საქართველოზე გავლით აზერბაიჯანიდან თურქეთის მიმართულე- 

ბით ენერგომატარებლების ტრანსპორტირების საერთაშორისო მნიშ;ვნე- 

ლობას კიდევ უფრო გააძლიერებს. 

როცა რუსი ექსპერტები გლობალური სავალუტო კრისისის შესა- 

ძლებლობას გარდუვლად მიიჩნევენ (რაც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

ჩვენი აზრით, ერთობ გაზვიადებულია), კითხვები იმის შესახებ, რომ 

აშშ დოლარის შესაძლო დევალვაციის პირობებში საქართველოს სავა- 

ლუტო პოლიტიკა როგორი უნდა იყოს, და ლარის კურსის არსებულ 

დონეზე შენარჩუნებას რა დადებითი და უარყოფითი მხარეები ექნება – 

ბუნებრივად იბადება. 

პოსტკომუნისტური კაპიტალისმის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მახა- 

სიათებელს ფართომასშტაბიანი ჩრდილოვანი ეკონომიკა წარმოადგენს, 

რომელსაც ძირითადად აშშ დოლარი “ემსახურება”. მისი მნიშვნელოვა- 

ნი გაუფასურების შემთხვევაში არსებით დარტყმას სწორედ ჩრდილო- 

ვანი ეკონომიკა მიიღებს, რაც მისი ლეგალური ეკონომიკით ჩანაცე- 
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ლებას სულაც ვერ განაპირობებს, რამეთუ ეს უკანასკნელიც მართა- 

ლია ჩრდილოვანთან შედარებით ნაკლები ოდენობით, მაგრამ მაინც სა- 

კმაოდ დიდადაა აშშ დოლარზე დამოკიდებული. საქართველოში სტა- 

ტისტიკურად აღურიცხავი გამოშვების წილი ეკონომიკის მთლიან გა- 

მოშვებაში 2000 წელს 325, ხოლო 200! წლის 3I6 პროცენტს შე- 

ადგენდა, ხოლო სამეწარმეო სექტორში კი, შესაბამისად, – 55,0 და <4, 

პროცენტს (სსსდ, 2002, გვ. 5). აშშ-ის დოლარის მნიშენელოვანი გაუფა- 

სურება საქართველოს ეკონომიკის თითქმის ერთ მესამედს (ანუ ჩრდი- 

ლოვან ეკონომიკას) ხოლო სამეწარმეო სექტორის ნახევარზე მეტს 

(ანუ ჩრდილოვან მეწარმეობას) თითქმის სრული განადგურების საშიშ- 

როების წინაშე დააყენებს, ხოლო მის ლეგალური სექტორში “გადანაც- 

ვლებას”, მასში არსებული მსგავსი სიტუაცია შეუშლის ხელს, როცა 

სადეპოსიტო ვალდებულები და არასამთავრობო სექტორზე საბანკო 

სისტემიდან აშშ დოლარებში გაცემული სესხების ოდენობა 200) წლის 

მდგომარეობით 80 პროცენტს აღემატება (სსსდ, 2002, გე. 29, 31). 

საქართველოს “ეკონომიკის ლეგალური სექტორისათვის აშშ დო- 

ლარის შესაძლო დევალვაციის დადებით მომენტს ის წარმოადგენს, 

რომ საგარეო ვალის ოდენობა ლარებზე გადაანგარიშებით შემცირდე- 

ბა, რაც საქართველოს ბიუჯეტისათვის გარკვეული შეღავათი იქნება. 

ამავე დროს უარყოფითი მომენტებიც ყურადსაღებია. 

ჯერ ერთი, იმპორტის წახალისება მოხდება, რაც საგადასახდელო 

ბალანსის დეფიციტს კიდეე უფრო გაზრდის; 

მეორე, უცხოური ინვესტიციებიდან ბიუჯეტში გადასახადები შემ- 

ცირდება; 

მესამე, საგარეო წყაროებიდან ბიუჯეტის ვალდებულებების და- 

ფარვის შესაძლებლობები ასევე შემცირდება. 
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ყოველივე ამის გათვალისწინებით, საქართველომ, მსოფლიოში ჩა- 

მოყალიბებადი ახალი ტენდენციების მხედველობაში მიღების საფუძვე- 

ლზე თავისი სავალუტო პოლიტიკის ადაპტირება უნდა მოახდინოს. 

გარკვეული სირთულეები საქართეელოს მისი ერთ-ერთ უმსხვი- 

ლეს სავაჭრო პარტნიორ ქვეყანაში – თურქეთში მომხდარი საფინანსო- 

ეკონომიკური კრიზისის გამო დაემუქრა, თუმცა საერთაშორისო სავა- 

ლუტო ფონდის მიერ თურქეთისადმი გაწეული დახმარება ამ საფრთხის 

სიმძაფრეს ერთობ ასუსტებს. 

ეფიქრობთ, საქართველომ საბაჟო კონტროლის გამკაცრებასთან 

ერთად აუცილებელია ხარისხის საერთაშორისო სტანდარტების საფუი- 

ველზე შესაბამისი შესღუდვები დააწესოს, რათა არა მარტო საქართეე- 

ლოში მცხოვრებ მომხმარებელთა უფლებები დაიცვას, არამედ საგადა- 

სახდელო ბალანსის გაუმჯობესებაც მოახდინოს. 

მნიშვნელოვანია ლარის სტაბილური გაცელითი კურსის შენარჩუ- 

ნება როგორც უკვე აღინიშნა, ზოგიერთი ქართველი (ისევე როგორც 

სხვა პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნის) ეკონომისტისაგან არც 

თუ იშეიათად გაისმის მოსაზრება, რომ ეკონომიკური ზრდისა და ექს- 

პორტის სტიმულირების მისნით გამართლებულია ლარის დევალვაცია, 

თუმცა თეორიულადვე მტკიცდება, რომ წარმოების ტექნიკური ჩამორჩე- 

ნილობის, საერთაშორისო ბაზრებზე არაკონკურენტუნარიანი პროდუქ- 

ციის გამოშვების პირობებში ეალუტის დევალვაცია ხელს არა წარმოე- 

ბისა, თუ ექსპორტის, არამედ ინფლაციის გაზრდას შეუწყობს (იხ. თავი 

XIV). საქართველოს მაგალითზე ამ თეორიული ჭეშმარიტების პრაქტი- 

კულ დადასტურებას სტატისტიკა იძლევა: 200|I წლის დეკემბერში 2000 

წლის დეკემბერთან შედარებით ლარის რეალური გაცვლითი კურსი 

რუსული რუბლის მიმართ 18 პროცენტით, ხოლო აშშ დოლარის მი- 
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მართ 27 პროცენტით შემცირდა, მაგრამ ამან წინა წლის ანალოგიურ 

პერიოდთან შედარებით საგადასახდელო ბალანსის გაუმჯობესება ვერ 

უსრუნველყო: 2001 წელს სავაჭრო ბალანსის დეფიციტმა 364,, მლნ. 

აშშ დოლარი შეადგინა, მაშინ, როცა 2000 წლის ანალოგიური პერიო- 

დის მაჩვენებელმა კი – 341,1 მლნ. აშმ დოლარი (სსსდ, 2002, გე. 34, 43). 

აშშ დოლარის შესაილო დევალეაციის პირობებში საქართველოს 

ეროვნული ბანკის მიერ სავალუტო რეზერვების დივერსიფიკაციას ძალ- 

სედ დიდი მნიშვნელობა ენიჯება. ამ რესერვებში აუცილებელია ყველა 

მეტ-ნაკლებად სტაბილური ვალუტის გათვალისწინება. 

სოგიერთი ექსპერტის აზრით აშშ-სა ღა მისი მოკავშირეების და 

ისლამური სამყაროს ტერორისტთა დაპირისპირების გათვალისწინებით 

სავარაუდოა, რომ ყველაზე უფრო მეტ სტაბილურობას ის ეალუტები 

შეინარჩუნებენ რომელი სახელმწიფოებიც ანტიტერორისტულ საომარ 

მოქმედებებში მინიმალურად იქნებიან ჩაბმულნი. ასეთ ეალუტათა 

რიცხვს, უწინარეს ყოვლისა, იაპონური იეჩი და შვეიცარული ფრანკი 

განეკუთვნება. აქედან გამომდინარე, საქართველოს ეროენული ბანკის 

სავალუტო რესერვები სულ ცოტა ხუთპოლუსიანი ეკონომიკის (აშშ 

დოლარი, ევრო, იენი, გირვანქა სტერლინგი, შვეიცარული ფრანკი) ანა- 

რეკლი უნდა იყოს. 

თუ კი გავითვალისწინებთ, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონ- 

ღის საანგარიშსწორებო ერთეულის – სესხების სპეციალური უფლების 

(ანუ “50L”-ის) ღირებულება მასში შემავალი ვალუტებისაგან განსხვა- 

ვებით დიდი სტაბილურობით ხასიათდება (რადგანაც სავალუტო კალა- 

თაში შემავალი რომელიმე ვალუტის გაცვლითი კურსის ცვლილება 

ჩვეულებრივ სხვა ვალუტების გაცვლითი კურსის დინამიკით კომპენ- 

სირდება), მაშინ საქართველოს ეროვნული ბანკის სავალუტო რეზერვე- 
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ბის მეორე მოდელს საფუძვლად შეიძლება “50L”-ის სტრუქტურა დაე- 

დოს; კერძოდ, ამ რესერეების მაქსიმალური დაცულობის მიღწევის მიხ- 

ნით მის სტრუქტურაში თითოეული ჩამოთვლილი ვალუტა ისეთივე 

პროცენტული შემადგენლობით უნდა იყოს განთავსებული, როგორიც 

“5LIL”-შია. 

“ახL”-იის ღირებულება, 2002 წლის 1 ივლისისათვის, იმ სავა- 

ლუტო კალათის საფუძველზე განისასღვრება, რომლის 45 პროცეჩტი 

აშშ დოლარის, 29 პროცენტი ეეროს, 15 პროცენტი იაპონური იენისა და 

11 პროცენტი გირვანქა სტერლინგისაგან შედგება (IML, 20018). 

ძალზედ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საქართველოს ეროვნული 

ბანკის მიერ კომერციული ბანკებისათეის, საერთოდ ყველა იურიდიუ- 

ლი, თუ კერძო პირისათვის იმ სიგნალის მიცემას, რომლის თანახმა- 

დაც რისკის მინიმისაციის მიზნით თავიანთი დეპოზიტების დივერსიფი- 

კაცია მათაც მოახდინონ. 

და ბოლოს, აუცილებელია ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ საქართვე- 

ლოსათვის ყველასე უფრო დიდ საფრთხეს არა გარე ეკონომიკური 

შოკები, არამედ ქვეყნის შიგნით არსებული კრისისული მოვლენები წა- 

რმოადგენს. ეს უკანასკნელნი კი ქვეყანაში კორუფციისათვის ეკონომი- 

კური საფუძვლების გამოცლის, ეკონომიკური აღმავლობის გზსით სიღა- 

რიბის აღმოფხერის გარეშე ვერასოდეს ვერ იქნება დაძლეული, რაც, 

თავის მხრივ, სერიოსული სისტემური რეფორმების გატარებას მოით- 

ხოვს. 
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თავი XXI. დასკვნის მაბიერ, ანუ ქართული 

კაპიტალიზმის “არაპოლიტეკონომიური” ანალიზისათვის 

(“არაეკონომიკური პოლიტიკისა” და “ეკონომიკის 

პოლიტიზაციის” სინთეზის მცდელობა) 

მოლიტიკა ძალ'სედ რთული საქმეა, 

რომ ის პილიტიკოსებს ვანდოი. 

შარლ დე გოლი 

ეკონომიკური კაჩონების არცოდნა 

პასუსისმგებლობიდან არ ათავისუფლებს. 

საველი ციპჰინი 

2002 წლის ივნისში საქართველოს სახელმწიფო მინისტრის მიერ 

საქართველოს პარლამენტში გაკეთებულმა განცხადებამ იმის თაობაზე, 

რომ ბოლო წლებში ქვეყნის ეკონომიკის განვითარების უმთავრესი 

ხელშემშლელი ფაქტორი მისი სედმეტი პოლიტისაციაა, პარლამენტარ- 

თა ნაწილის გაღიხიანება გამოიწვია. მათი ძირითადი არგუმენტები ის 

იყო, რომ პარლმენტი სწორედ პოლიტიკის განხილვისათვისაა მოწოდე- 

ბული, რომ ეკონომიკური პოლიტიკა სახელმწიფო პოლიტიკის შემადგე- 

ნელი ნაწილია და ამდენად “ეკონომიკის პოლიტი საცია” ცუდი და ამ- 

დენად აღსაკვეთი სულაც არ არის. ერთის შეხედეით პარლმენტართა 

არგუმენტების სამართლიანობაში ეჭვის შეტანა გამორიცხულიც კი უნ- 

და იყოს, მაგრამ საკმარისია საკითხის არსში ჩახედვა, რომ ქეეყნის 

ეკონომიკაზე “პოლიტიზაციის” ქართული გამოცდილების საზიანო ზე- 

გავლენას ნათელი მოეფინება. 
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როგორც ზემოთ ალინიშნა (წინასიტყვაობა), თანამედროვე ეკონო- 

მიკური თეორიის თანახმად “ეკონომიკური პოლიტიკა” ქვეყნის ეკონო- 

მიკის მიმართ სახელმწიფოს ქცევას ნიშნავს. ეკონომიკური პოლიტიკის 

ხასიათი იცელება სახელმწიფოს მხრიდან ეკონომიკაში აბსოლუტური 

ჩაურევლობიდან (L8215562-ჩმIILC) ეკონომიკის სახელმწიფოს მიერ მარ- 

თვის უმკაცრეს ფორმებამდე, რომელიც დამახასიათებელია კომუნისტუ- 

რი ორიენტაციის მქოჩე ეკონომიკისათვის. საბასრო ეკონომიკაზსე პოსტ- 

კომუნისტური გადასელის პროცესის არსი სწორედ მეორე უკიდურესი 

მდგომარეობიდან პირველისაკენ მოძრაობაში გამოიხატება; სხვა სიტყ- 

ვებით რომ ეთქვათ, საბასრო ეკონომიკაზე გადასვლის ეკონომიკური 

პოლიტიკა ეკონომიკის მიმართ სახელმწიფოს ისეთ ქცევას გულისხ- 

მობს, როცა მისი ეკონომიკის მართვაში ჩარევის მასშტაბები თანდათან 

მცირდება. 

ამ დებულებათა ფონზე განეიხილოთ დამოუკიდებელ საქართვე- 

ლოში ეკონომიკური პოლიტიკის ცვლილების დინამიკა, რამაც შესაძ- 

ლებლობა უნდა მოგვცეს იმაში გავერკვეთ, თუ რას ნიშნავს “ეკონომი- 

კის პოლიტიზაცია”. 

1990-91 წლებში საქართეელოს ხელისუფლების მიერ გატარებული 

ეკონომიკური პოლიტიკა სახელმწიფოს მხრიდან ეკონომიკის მართვის 

კომუნისტური ფორმების ლიბერალიზაციის მოკრძალებული მცდელო- 

ბით გამოირჩეოდა. აქედან გამომდინარე გასაკვირი არც “უნდა იყოს, 

რომ იმდროინდელი მთავრობის განცხადებით საქართველოში “სახელმ- 

წიფო კაპიტალისმის მოდელი” უნდა დამკვიდრებულიყო. 

ეკონომიკის მართეაში სახელმწიფოს ჩარევის პრაქტიკაში რევო- 

ლუციური ხასიათის გარდატეხა 1992 წელს იწყება, რაც ·უმთაერესად 

ფასების თითქმის საყოველთაო ლიბერალიზაციასა და სასოფლო-სამე- 
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ურნეო მიწების უსასყიღლო დარიგებაში გამოიხატა. ამავე ეტაძსე ეკო- 

ნომიკის მიმართ სახელმწიფოს ქცევაში ისეთი მომეჩტები გამოიკვეთა, 

რაც პრაქტიკულად შეუძლებელია კვალიფიცირებულ იქნეს თუნდაც 
როგორც ცუდი (როგორიც ეს 1990-91 წლებში იყო), მაგრამ მაინც “ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკის” სახელწოდებით; კერძოდ, სრულ ლიბერალისსა- 

ციას დაექვემდებარა ფულად-საკრედიტო სექტორი, რითაც საკრედიტო 
ემისიამ არნახულ მასშტაბებს მიაღწია, კომერციული ბანკების შექმნა 

მაქსიმალურად გაადვილებული იყო, ხოლო ეროვნული ბანკის მხრიდან 

მათ შემდგომ საქმიანობაზე სედამხედველობა პრაქტიკულად არ არსე- 

ბობდა; არანაკლებ “შთამბეჭდავი” იყო ბარტერით თურქმენეთიდან გა- 

სის შეძენის საკლირინგო მექანიზმის შემოღება, რამაც კორუმპირებულ 

მოხელეთა გამდიდრების ხარჯსე საქართველოს თურქმენეთის მიმართ 

400 მლნ. აშშ დოლარზე მეტი ვალი შეუქმნა. საყურადღებოა, რომ 200! 

წლიდან თურქმენეთის ვალის გასტუმრების მისნით ავადხსენებული 

საკლირინგო მექანისმი კვლავ იქნა ამოქმედებული. 

ეკონომიკის მიმართ სახელმწიფოს ამგვარ ქცევას ეკონომიკური 

პოლიტიკა ვერანაირად ვერ დაერქმევა, რამეთუ იგი არა მარტო ეკონო- 

მიკურ თეორიასთან, არამედ უბრალოდ ჯანსაღ აზრთანაც კი წინააღმ- 

დეგობაში მოდის; მას უფრო კორექტული იქნება თუ “არაეკონომიკურ 

პოლიტიკას” ვუწოდებთ. 

საქართველოში 199293 წლებში გატარებული “არაეკონომიკური 

პოლიტიკის” შედეგად ჰიპერინფლაციას ნოყიერი ნიადაგი შეექმნა, რაც 

სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებლობას უდიდეს საფრთხეს უქმნიდა. 

1994 წლიდან ხელისუფლების მიერ “რმემუშავებული ე.წ. “ანტიკრი- 

სისული პროგრამის” საფუძველსე იწყება თვისებრივად განახლებული 

ურთიერთობა საერთაშორისო საფინანსო ინსტიტუტებთან (საერთაშო- 
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რისო სავალუტო ფონდთან და მსოფლიო ბანკთან), რაც ქვეყანაში სა- 

ფინანსო წესრიგის დამყარებისა და ეკონომიკის არსებითი ლიბერალი- 

ზაციის შესატყვისი ეკონომიკური პოლიტიკის გატარების საწინდარი 

ხდება. შედეგად 1994-997 წლებში ინფლაცია “მოითოკა, ხოლო ეკონო- 

მიკურმა სრდამ 1996-97 წლებში 10 პროცენტიან მიჯნას გადააჭარბა; 

1997 წლის ბოლოსათვის მცირე და საშუალო პრივატიზაცია პრაქტიკუ- 

ლად დასრულდა; 1995 წელს წარმატებით განხორციელდა ფულის რე- 

ფორმა, ხოლო 1996 წელს პურის ბაზრის სრული ლიბერალიზაციით 

ეკონომიკის კომუნისტური მართვის უკანასკნელი “ბასტიონიც” დაინგ- 

რა. სამწუხაროდ, 1994-97 წლები ის ხანმოკლე პერიოდი აღმოჩნდა, რო- 

დესაც საქართველოს რადიკალური დემოკრატიული რეფორმების შესა- 

ტყვისი ეკონომიკური პოლიტიკა გააჩნდა და რეფორმის გამტარებელ 

გუნდს ქვეყნის პრესიდენტისა და პარლამენტის სრული მხარდაჭერა 

ჰქონდა. 

19997 წლის მეორე ნახევრიდან ხსენებული გუნდის ეტაპობრივი 

დაშლისა და საპარლამენტო უმრავლესობის მიერ საკვანმო სამთავრო- 

ბო “პორტფელების” დაკავების კვალობასე თანდათანობით “ეკონომიკუ- 

რი პოლიტიკის” “არაეკონომიკურ პოლიტიკად” ტრანსფორმაციის პრო- 

ცესი იწყება, რომელმაც განსაკუთრებით მწვავედ თავი 1998 წლის ზა- 

ფხულში იჩინა, როცა ფინანსთა სამინისტროს “ნოვატორული” წინადა- 

დებით საგადასახადო დავალიანებათა ამნისტიის! გზით ეკონომიკური 

“გარღვევა” უნდა მიღწეულიყო. დიდი გამჭრიახობა სულაც არაა საჭი- 

რო იმის მისახვედრად, რომ საგადასახადო დავალიანებათა ამნისტიის 

პრეცედენტის დაშვება, საპრესიდენტო თუ საპარლამენტო არჩევნების 

, სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ საგადასახადო დავალიანებათა აენისტიის პრობლემის 
დაყენების საკითხში საქართველო სულაც არ არის ორიგინალური: ეს პრობლემა აქტიურად განიხი- 

ლება რუსეთში, ბელორუსსა და უკრაინაში, ხოლო ყასახეთში განხორციელდა კიდეც (IIVM0ეელს, 

2002; LLL/იMX2მ, 2002). 
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წინ, ამომრჩეველთა ხმების “ყიდვის” მიზნით, მისი მრავალჯერადი გა- 

მეორების რეალურ საშიშროებას ქმნის; ეს კი სახელმწიფოსათვის გა- 

დასახადის გადამხდელთა არსებით შემცირებას და ისედაც სუსტი ქარ- 

თული სახელმწიფოს კიდევ უფრო დასუსტებას გამოიწვევს. ამასთანა- 

ვე, ისიც ცნობილია, რომ როგორც საერთაშორისო სავალუტო ფონდი, 

ისე ნებისმიერი სხვა საერთაშორისო ორგანიზაცია საგადასახადო შე- 

ღავათებს პრინციპულად ეწინააღმდეგება. იმისდა მიუხედავად, რომ ქვე- 

ყნის ხელისუფლების უმაღლესი პირები ამ პროვოკაციული ხასიათის 

მქონე ფსევდოპოლიტიკის პრინციპული მიუღებლობის შესახებ ჩვენს 

მიერ გაფრთხილებულნი იყვნენ; ფინანსთა სამინისტრო სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან მაინც დაფინანსდა შესაბამისი “პროგრამის” (“ეკონომიკუ- 

რი გარღვევის დოქტრინის”) შესაქმნელად, რომლის შესათანხმებლადაც 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან სამთავრობო დელეგაცია ვაშინგ- 

ტონშიც გაიგზავნა. გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ საერთაშორისო სა- 

ეალუტო ფონდთან ურთიერთობის გაფუჯების არაერთწზლიანი პროცესი 

სწორედ ამის შემდეგ იწყება. 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ “არაეკონომიკური პოლიტიკა” 

ფსევდოთეორიულ საბურველში შეიძლება იყოს გახვეული (როგორც ეს 

1998 წელს მოხდა), ხანდახან (არც ისე იშვიათად) ასეთი საბურველი- 

დღან გაშიშვლებული ფორმითაც წარმოჩინდება. ამ უკანასკნელის თვა- 

ლსაჩინო მაგალითს ფინანსთა სამინისტროს მიერ საბიუჯეტო სექტორ- 

ში გასაცემი მიმდინარე თვის (2002 წლის აპრილის) ხელფასების გა- 

ცემის შემდეგ თვეში (2002 წლის მაისში) ხელოვნურად გადატანა წარ- 

მოადგენს, რამაც საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს მიერ ამ 

გზით მიუღებელი საშემოსავლო გადასახადით ბიუჯეტის თვის გეგმის 

შეუსრულებლობა გამოიწვია. ასეთმა “მარტიემა” ოპერაციამ პარლამენ- 
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ტში სახელმწიფო მინისტრის პასუსისმბგებლობის საკითხის დაყენება 

გამოიწვია, რადგანაც მან ის (პასუხისმგებლობა) სახელმწიფო ბიუჯე- 

ტის შესრულებასთან დაკავშირებით რამდენიმე თვით ადრე საკუთარ 

თავზე აიღო. 

თუ გასული საუკუნის 90-იანი წლების პირველ ნახევარში გან- 

ხორციელებულ “არაეკონომიკური პოლიტიკას” საფუძვლად ძირითადად 

უვიცობა და სიხარბე ედო, 90-იანი წლების მეორე ნახევრიდან მათ და- 

ემატა, უფრო სწორედ კი ისინი პოლიტიკური ინტერესებით “შეიმოსა”, 

როცა ხელისუფლებაში მყოფ პოლიტიკოსთა რამდენიმე ჯგუფმა და 

მათთან ნათესაურ კავშირში მყოფმა პირებმა პოლიტიკური ძალაუფლე- 

ბის გასამტკიცებლად სახელმწიფოს ხელთ არსებული ეკონომიკური 

ბერკეტების გამოყენებით ერთდროულად დაიწყეს მოქმედება. სწორედ 

ეს არის “ეკონომიკის პოლიტიზაციის” “ავთვისებიანი სენის” საფუძვე- 

ლი. 

ხასგასასმელია, რომ “ეკონომიკის პოლიტიზაცია” თუნდაც ცუდი, 

მაგრამ მაინც “ეკონომიკური პოლიტიკის” პირობებში იმდენად საშიში 

არ არის, რამდენადაც ის – “არაეკონომიკური პოლიტიკის” დროსაა. 

გასული საუკუნის 90-იანი წლების მეორე ნახევრისა და XXI საუ- 

კუნის დასაწყისის “არაეკონომიკური პოლიტიკისა” და “ეკონომიკის პო- 

ლიტიზაციის”» სინთეზის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო თვალსაჩინო მაგა- 

ლითს ფინანსთა სამინისტროს დაშლა-აღდგენის მრავალჯერადი აქტი 

წარმოადგენს, როცა როგორც მის დაშლას, ისე მის აღდგენას საფუძვ- 

ლად არა ეკონომიკური მიზანშეწონილობა, არამედ მინისტრებისათვის 

თანამდებობის შენარჩუნება თუ თანამდებობიდან გაშვება ედო. ბუნებ- 

რივია, რომ ასეთ ვითარებაში “არაეკონომიკური პოლიტიკის” გენერა- 

ტორის ფუნქცია ფინანსთა სამინისტროსა და მის “უდღეურ ნაშიერს” – 

456



საგადასასადო შემოსავლების სამინისტროს დაეკისრა. თუმცა სამართ- 

ლიანობა მოითსოვს აღინიშნოს რომ გასული საუკუნის 90-ანი წლების 

მეორე ნახევარსა და 2000-200|) წლებში მათ ამ ფუნქციის შესრულება- 

ში, შესაბამისად, სოფლის მეურნეობისა და სურსათის. და ეკონომიკის, 

მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტროები გაეჯიბრა და თანაც არ»- 

ერთ “წარმატებასაც” მიაღწიეს (მაგალითად. სოფლის მეურნეობისა და 

სურსათის სამინისტრომ უკრაინულ და მოლდოვურ ღვინის ქარხნებს 

ქართული ღვინოების ჩამოსხმის უფლება მისცა, რამაც მაო ფალსიფი- 

კაციას შეუწყო ხელი; ეკონომიკის, მრეწველობისა და ეაჭრობის სამი- 

ჩისტროს “სასახელოდ” კი მცირე ბიზნესის მხარდამჭერისათვის ატეხი- 

ლი არაფრისმომცემი “ისტერიაც” საკმარისია, რომ არაფერი ვთქვათ 

სახელმწიფო ქონების მართვისა და ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების 

სამინისტროებთან “შეხმატკბილებით” სახელმწიფო ქონების მართვის 

დარგობრივი სამინისტროებისათვის გადაცემაზე, რითაც ქვეყანა წარ- 

მოების მართვის კომუნისტურ რეჟიმში იქნა დაბრუნებული). ამ კონტექ- 

სტში არც პრეზიდენტის ცალკეულ რწმუნებულთა დავიწყება იქნება 

გამართლებული, რომლებმაც ფინანსთა სამინისტროს აქტიური მხარდა- 

ჭერით (რომ არაფერი ვთქვათ სოფლის მეურნეობისა და სურსათის სა- 

მინისტროზე) “გაყინული” პენსიებისა და ხელფასების ნაცვლად ფქვი- 

ლისა და სხვა სამრეწველო პროდუქტების დარიგების სქემები აამოქმე- 

დეს. 

ლოგიკურად იბადება ორი ურთიერთდაკავშირებული კითხვა იმის 

შესახებ, თუ დღეს და უახლოეს მომავალში “არაეკონომიკური პოლი- 

ტიკისაგანნC რამდენად ვართ დაცულნი, და მთავრობაში “ეკონომიკის 

პოლიტიზაციის” მასშტაბების შემცირების ობიექტური პირობები რამ- 

დენად არის შექმნილი. | 
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“არაეკონომიკური პოლიტიკისაგან” დაცვის გარანტია პირობი- 

თად ორ ნაწილად შეიძლება დავყოთ; პირველი სამთავრობო გუნდის 

პროფესიონალიზმი, სოლო მეორე მის საფუძველზე საერთაშორისო სა- 

ფინანსო ინსტიტუტებთან მჭიდრო თანამშრომლობაა. 

პირველ ნაწილში რეალური იმედის მომცემი 2002 წელს მოქმედი 

სახელმწიფო მინისტრის უშუალო რეფორმატორული გამოცდილება და 

მის მიერ მთავრობის საქმიანობის მკაცრი კოორდინაციის უნარია (რაც 

განსაკუთრებით რელიეფურად მისი უსახური და ქმედითუუნარო წინა- 

მორბედის ფონზე გამოიკვეთა); არანაკლებ მნიშვნელოვანია ეროვნული 

ბანკის ხელმძღვანელობის პროფესიონალიზმი, რაც მათ მიერ გატარე- 

ბულ ფულად-საკრედიტო პოლიტიკაში გამოვლინდა. 

რაც შეეხება მეორე ნაწილს, აქ, სამწუხაროდ, გარკეეული სირთუ- 

ლეები გამორიცხული არ არის. მართალია, სახელმწიფო მინისტრს საე- 

რთაშორისო საფინანსო ინსტიტუტებთან წარმატებული თანამშრომლო- 

ბის არაერთწლიანი გამოცდილება გააჩნია, მაგრამ ამ სფეროში საკან- 

ცელარიო დაპირისპირებათა და მთავრობის ზსოგიერთი წევრის მიერ 

ხსენებულ ინსტიტუტებთან საქმიანი თანამშრომლობის წარმართვის 

უუნარობის ფონზე, მათთან (ამ ინსტიტუტებთან) ურთიერთობის გარ- 

თულება, სამწუხაროდ, სულაც არ არის ნაკლებ საეარაუდო. 

საყურადღებოა, რომ მთავრობაში “ეკონომიკის პოლიტიზაციის” 

მასშტაბების შემცირების ობიექტური პირობების შექმნის მხრივაც ერთ- 

მნიშვნელოვნად პოზიტიური სიტუაცია, სამწუხაროდ, ჩამოყალიბებული 

არ არის. კერძოდ, სახელმწიფო მინისტრის საქართველოს მოქალაქეთა 

კავშირის თავმჯდომარედ გახდომამ და დაკავებული თანამდებობის შე- 

ნარჩუნების მიზნით ზოგიერთი მისი კოლეგის ამ პარტიაში სასწრაფო 

გაწევრიანებამ, საქართველოს ჯერ მხოლოდ ცალკეულ რეგიონებში გა- 
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ტარებულ ღონისძიებათა “საავტორო უფლებები!” სამთავრობო თუ პა- 

რტიული პატრონის ვინაობა ერთობ ბუნდოვანი გახადა. ასეთ პირობე- 

ბში “ეკონომიკის პოლიტიზაციის” ცდუნების საშიშროება ძალ“რსედ დი- 

დია, ამდენად მთავრობის შესაბამის წევრებს დიდი ძალისხმევა დას- 

ჭირდებათ, რათა კონკრეტულ სიტუაციებში სახელმწიფო ინტერესები- 

დან გამომდინარე უშუალო პარტიულ ინტერესებზე მაღლა დადგნენ. 

და ბოლოს, რადგანაც “არაეკონომიკური პოლიტიკა” ეკონომიკურ 

თეორიას საერთოდ უგულვებელყოფს, მასთან შერწყმული “ეკონომიკის 

პოლიტიზაცია” ქვეყნის ეკონომიკისათვის მხოლოდ დამანგრეველი შე- 

დეგების მომტანია. ეკონომიკური თეორიის უარყოფის პირობებში კი სა- 

ქართველოში აშენებული კაპიტალიზმის მახინჯი მხარეების ანალიზს 

უფრო უპრიანია არა პოლიტეკონომიური, არამედ “არაპოლიტეკონომიუ- 

რი”? ეწოდოს. 

2 მკითხეელისათვის საინტერჟსო იქნება იმის აღნიშვნა, რომ გამოთქმა “არაპოლიტიკური ეკონომია" 
ტერმინოლოგიურ სიახლეს არ წარმოადგენს, თუმცა მასში, ჩეენგან განსხვავებით, ე.წ. “ფიზიკურ 

ეკონომიას" გულისხმობენ (იხ. მაგალითაჯ, 0XM#ი08, 2001, C. 1). 
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