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შესავალი 

ენის ანთროპოლოგიის ამოსავალი უმთავრესი პოსტულატი 
ისაა, რომ აღამიანი ენობრივი უნარით არის გამიჯნული სხვა 
ბიოლოგიურ არსებათაგან. არ არსებობს იგი ენის “უნარის 
გარეშე, ამავე დროს, ენის ფაქტს არ წარმოადგენს რაიმე გა- 

რეადამიანური არსებობის ფორმა (ამის შესახებ დაწვრილე- 
ბით იხ.(101).' 

ენის მოცემულობის სამი ფორმიდან (კაცობრიული, სო- 
ციალური და ინდივიდუალური) – სოციოანთროპოლოგია სო- 
ციალურ განზომილებას გამოყოფს; იგი ამხსნელია კაცო- 
ბრიულისა და ინდივიდუალურისა. ენის არსი, აღნიშნულ 
ფორმათაგან, სწორედ სოციოლოგიური თვალსაზრისით გა- 
მოვლინდება და აკი ენის ეს განზომილება იქცა ფერდინანდ 
დე სოსიურისთვის უმთავრესადდ რაც მისი ,,ზოგადი 
ლინგვისტიკის კურსის“ (1I მთელ შინაარსს გამსჭვალავს. 

ფ. დე სოსიურის მოძღვრება მრავალი მხრით არის სა- 
ყურადღებო. მისი ენის თეორია საფუძვლად დაედო თანამე- 
დროვე ბგერათმეცნიერებას რომელიც ,„ფონოლოგიად“ 
იწოდება (და რომლის "შექმნაც ნ.ტრუბეცკოის სახელთან 
არის დაკავშირებული). ენობრივი ბგერის თეორიის გამოკე- 
ლევამ შრომათა არნახული რაოდენობა შექმნა ფონოლოგი- 
აში. შინაარსის სტრუქტურა კი ისევ ტრადიციული ისტორი- 
ული სემასიოლოგიის ტყვეობაში იყო' მოქცეული. და მაინც, 
ენობრივი შინაარსის მეცნიერული თეორია ისევეა XX საუ- 
კუნის ევროპული ენათმეცნიერების მონაპოვარი, როგორც 
ენობრივი ბგერის თეორია (ფონოლოგია). 

იგი არსებითად სინქრონული ცნებაა და მისი ძიებაც 
მხოლოდ სინქრონიამია შესაძლებელი. ისტორიული სემასი- 
ოლოგია სიგნიფიკაციის ფაქტს ემყარება, მნიშევენელობის 
დავიწროება-გაფართოების არალინგვისტურ წესებს დაადგენს 
და არა სიტყვათა შინაარსობრივ ჯგუფებსა და მათში გაერ- 
თიანებულ სიტყვათა შორის აზრითს ურთიერთმიმართებებს; 
ეს სერხდება მხოლოდ სინქრონულ ჭრილში და ამიტომაც 

  

) კვადრატულ ფრჩხილებში მითითებულია დამოწმებული ლიტერატურა. 
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ძიება ენის შინაარსისა რა პარადოქსულადაც არ 'ენდა 

ჟღერდეს, უნდა დავიწყოთ სწორედ შვეიცარიელი ენათმეც- 
ნიერით – ფერდინანდ დე სოსიურით. ამას მოწმობს მისი 
„ხოგადი ლინგვისტიკის კურსის“ საგანგებო ანალიზი, რაც 
სხვადასხვა დროს ჩავატარეთ“? მაგრამ, აქვე ისიც “უნდა 
ითქვას, რომ ადრე სათანადოდ არ გვქონდა გათვალის- 
წინებული ღირებულები“ (VმI6სიუ კატეგორიის კავშირის 
შესაძლებლობა ენის შინაარსობრივი დანაწევრების პრინციპ- 
თან. ამის გარეშე კი, თვით სოსიურის მოძღვრებაზე არა თუ 
გაძნელდება სრულყოფილი დასკვნების გაკეთება, არამედ, 
ასევე გაძნელდება ე.წ. „სიტყვათველის“ მასთან გენეზისური 
კავშირის ჩვენებაც; ეს კავშირი კი აუცილებელია თანამე- 
დროვე ლინგვისტიკის ერთიანი თეორიის ასაგებად, და 
ვფიქრობთ, რომ ღირებულების ცნების სათანადო ანალიზით 

იგი თანამედროვე სემანტიკის ერთ აუცილებელ საფუძვლად 
იქცევა ამ მიზნით. საჭიროა ეაჩვენოთ, რომ სოსიურის 

„ზოგადი ლინგვისტიკის კურსი“ შეიცავს თუმცა ნაკლებად 

გამოკვლეულ, მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვან შრეს, ვიდრე 
სტრუქტურული პროგრამისთვის საჭირო აბსტრაქტული 
თვისებანია ენისა. ეს შრეა: 1) ენა რეალურია, რადგან მისი 
ერთეულები კონკრეტულია (თუმცა არ არის მატერიალური 
ფორმა), 2) ენისთვის სოციალურობა , შინაგანი თვისებაა“, 3) 
ენა ბუნებრივი რელატიური სისტემაა (და არა უთუოდ ლო- 
გისტიკურ-უნივერსალური სტრუქტურა). ' 

  

2? სოსიურიანული სტრუქტურალიზმის მიმართებაზე ჰუმბოლდტის 
იდეებთან მიეუთითებდით საკანდიდატო დისერტაციაში (გ.რამიშეილი, ჰუმ- 
ბოლდტის ენის თეორიის ზოგი საკითხი, თსუ “შრომები, ტ.73, I959). სა- 

განგებო გამოკვლევა სოსიურის ენის სოციოლოგიის განხილეისა შინაარ- 
სობრივი თვალსაზრისით დაიბეჭდა: MგიიI5CიMIII, C.VCოსიჩ CIი6C 606-0615Cჩლი 
თდნოლდწმიი ძი 50ი+2Cჩ5070109I6 Vიი წC-ძIიმიძ ძნ 52V055სI6, 5ი+მCსC სიძ C05C)15Cჩეს, 

ჰთმ, 1970. იხ.აგრეთვე, წიგნები: გ.რამიშვილი, ენის ენერგეტული თეორიის 
საკითხები, თბილისი, 1978; C6ცსხს”ეოთ I"მIიI5CჩVIII, ნIი00I 1ი ძი, VICIIიI,L ხიიი, 
1989/89 პუმბოლდტისა და სოსიურის ჩვენს მიერ შედარებულ მონაცემთა 

შეფასების შესასებ იხ. M.4ტ.5Iს58I6Vმ, C5521 ძ6 C0თიეიI50ი ძ65 C0M0MCC0II0ი5 ძი LL. ძპ. 
ზეს550IC C1 ძC VV .Vიი IIსიიხიI!ძL. §6)ძ! §გს5აზსომ»! 0CI Lიხი!1 C0ძ0I, ციIიყი8მ, 1974, LIC1I- 

ს! CIნიC, ითC 5Cი-იII6,0 5იL2CნVI55005Cი3ი4 სიძ 5იგიხის!050%III6 III 7CI0IICIL ძლ, 

ჩითვიX, I სხIიყლი,1979. 
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L ფ. დე სოსიურის „ზოგადი ლინგვისტიკის კურსი“ 
ფერდინანდ დე სოსიურის დიდი სიახლე XX საუკუნის 

ენათმეცნიერებაში ის არის, რომ იგი აგებს ახალ დარგს, 
სინქრონ'ულ ლინგეისტიკას, ანუ ენის ერთეულთა 
თანადროულობის ლინგვისტიკას, განსხვავებულს ტრადიცი- 
ული ისტორიული ენათმეცნიერებისაგან, რომელიც შემდგო- 
მადობის ლინგეისტიკაა და ენობრიც ერთეულებს განიხილავს 
დროში შემდგომადობის მიხედეით, რის გამოც მას ეწოდება – 
დიაქრონული ლინგვისტიკა ავტორი · თავს ,,ხოგადი 
ლინგვისტიკის კურსში (წაკითხულია უენევის “«ნივერ- 
სიტეტში 1907-191) წლებში) თვლის, რომ სინქრონული ენათ- 
მეცნიერება„ ანუ სტატიკური ლინგეისტიკა ,,აცილებით 
უფრო რთული“ დარგია, ევიდრე ენის ისტორია (გვ.I33)23 
ავტორის ზოგად-ფილოსოფიური პოზიცია ასეთია: 
„ლინგვისტიკაში ობიექტი სულაც არ განსაზღვრავს თვალ- 
სასრისს; პირიქით, შეიძლება ითქვას, რომ ამ დარგში თვით 
თვალსაზრისი ქმნის ობიექტს“ (46). 

ფ. სოსიური თავისებურად მსჯელობს, როცა საქმე ეხება 
მეცნიერების საგანს როგორც წესი, მეტწილ დარგებში, 
ერთეულის შესახებ საკითხი არც კი დგას: იგი იმთავითვეა 
მოცემული. მაგალითად, სოოლოგიაში საქმე გვაქვს ცხოვ- 
ელებთან. ასტრონომია ოპერირებს სივრცეში გამოცალკევე- 
ბული ერთეულებით – ციური სხეულებით. ქიმიაში შეიძლება 
შევისწავლოთ ბუნება და “შედგენილობა რაიმე ქიმიური 
შენაერთისა და ერთ წუთსაც არ დავფიქრდეთ იმაზე, რომ 
იგი არ არის სრულიად გარკვეული რამ ()39) იგი იქვე და 
არაერთგზის უდარებს ენას ჭადრაკს როგორც ჭადრაკის 

თამაში მთლიანად დაიყვანება სხვადასხვა ფიგურათა კომ- 
ბინირებულ მდგომარეობამდე, ასევე ენაც არის სისტემა, 
მთლიანად დამყარებული მის კონკრეტულ ერთეულთა 
დაპირისპირებულობაზე: არ მოგვიხერხდება უარის თქმა მათს 

გამოვლინებაზე და ვერც გადავდგამთ ვერც ერთ ნაბიჯს წინ, 

  

1 აქ დასახელებ'ელია ფ. დე სოსიურის „სოგადი ლინგვისტიკის“ ორივე 
ტექსტი ფრანგულიცა და მისი საუკეთესო რუსული თარგმანიც (II. ვიმოწ- 
მებთ პირითადად რუსული გამოცემის მიხედეით, მიგვალ ფრჩხილებში 

მხოლოდ გვერდს ვასახელებთ (შეჯერებულია ფრანგულთან). 
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მათ თუ არ მიემართეთ; ამავე დროს, ამ ერთეულთა გამო- 
ცალკევება დაკავშირებულია ისეთ სირთულესთან, რომ 
ჩნდება კითხეა: არსებობენ თუ არა ისინი რეალურად? 

ავტორის მიხედვით, ენის საოცარი და უცნაური თვისებაა 
ის, რომ მასში მოცემულია ერთი შეხედეით განსხვავებული 
ერთეულები (ფაქტები, ობიექტები) რომელთა არსებობაში 
ეჭვის შეტანა არ შეიძლება, რადგან სწორედ მათი ურთიერთ- 
მოქმედება ქმნის ენას. იგი ფიქრობს, რომ აქ არის ჩამარხ- 
ული მისი ის თვისება, რაც განასხვავებს ენას ყეელა სხვა 
სემიოლოგიურ სისტემათაგან (139), რომლებიც საზოგადოების 
შიგნით ნიშანთა სახეობებს შეისწავლის. სემიოტიკურ სისტე- 
მებში, მართალია, „ენა უპირატესია სოსიურის მიხედვით, 
მაგრამ მაინც ძნელდება ხაზის გავლება ჰუმანიტარულ და 
არაჰუმანიტარულ ასპექტებს შორის, თუმცა, ნიშანთა სისტე- 
მები არსებობენ საზოგადოების შიგნით. ავტორი ასე 
ფიქრობს: იმისთვის, რომ პასუხი გაეცეთ კანონიერ შეკითხ- 
ეას – რა არის ლინგეისტიკის მთლიანი და კონკრეტული 
ობიექტი, გათეალისწინებული უნდა იქნეს ზოგი სიძნელე. 

ფ. სოსიური ამბობს: ყოველი ენობრივი ფენომენი ყოველთ- 
ვის ორ ასპექტს შეიცავს რომელთაგან თითოეული შეესა- 
ბამება მეორეს და მის გარეშე არა აქვს ღირებულება: 1. 
ბგერა, როგორც ბგერადობა და აკუსტიკური ფაქტი; 2. ბგერა, 
როგორც რთული აკუსტიკურ-ვოკალური ერთიანობა, თავის 
მხრივ, ცნებასთან ერთად ქმნის ახალ რთულ ერთიანობას – 
ფიზიოლოგიურ-აზრობრივს; 3. სამეტეველო მოქმედებას აქვს 
როგორც ინდივიდუალური, ისე სოციალური მხარე. 

რომელი მხრითაც არ უნდა მივუდგეთ ენობრივ ფაქტს, 
„არსად არ გამოელინდება ჩეენს წინაშე ლინგეისტიკის 
მთლიანი ობიექტი; ყველგან წავაწყდებით ერთსა და: იმავე 
დილემას: ყოველი პრობლემის ან მხოლოდ ერთ მხარეს 
ვაქცეკთ ყურადღებას, ღა ამით ედგებით იმ საშიშროების 

წინაშე, რომ ვერ შევამჩნიოთ ზემოაღნიშნული ორბუნებოვ- 
ნება, რომელიც მას ახასიათებს; ან, თუ ენობრივ მოვლენებს 
ერთდროულად რამდენიმე მხრიდან შევისწავლით, ლინგვის- 
ტიკის ობიექტი გამოჩნდება ჩვენ წინაშე, როგორც სხვადასხ- 
ვაგვარი მოვლენების უწესრიგო დახვავება, რომლებსაც ერთ- 
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მანეთთან არაფერი აკავშირებთ“. ასე მოქცევა, განაგრძობს 
ავტორი, „იმას ნიშნავს, რომ კარი გავუღოთ მეცნიერებათა 
მთელ წყებას: ფსიქოლოგიას, ანთროპოლოგიას, ნორმატულ 
გრამატიკას, ფილოლოგიასა და სხვას, რომელთაც მკაცრად 
გავმიჯნავთ ლინგვისტიკისაგან“. 

სოსიური მიუთითებს ამ სიძნელეთა დაძლევის ერთადერთ 
გზაზე: „საჭიროა იმთავითვე დავდგეთ „ენის' ნიადაგზე და 
ჩავთვალოთ იგი სამეტყველო მოქმედების ყველა სხვა გ” 
მოვლინების საფუძელად (47. „ორბუნებოვან მოელენათა 
შორის, როგორც ჩანს, ერთადერთი ენა ემორჩილება თავის- 
თავად განსაზღვრას და იძლევა საიმედო საყრდენს ასრისათ- 

ვის“ (იქვე). 
ფ. დე სოსიური, როგორც ცნობილია, განარჩევს სამ ტერ- 

მინს, 1) სამეტყველო მოქმედება, ან სამეტყველო ქმედება 
(Iგი9მ86), 2.ენა (Iმიყს6) და 3. ინდივიდუალური მეტყველება, ან 
სამეტყველო აქტი (C§X0I6) ენა არის „სამეტყველო მოქმედება 
მინუს თვით მეტყველება“ (109). 

რომ .არაფერი ეთქვათ სამეტყეელო უნარზე საერთოდ, 
რომლის შესწაელაც შეიძლება მსოლოდ მის გამოვლინებე- 
ბში, ინდივიდუალური მეტყველება „კარს უღებს“ სხვა მეც- 
ნიერებებს, რადგან იგი „მრავალფორმიანი და სხვადასხვა 
სისტემისაა. მეტყეელებისაგან განსხეავებით, ენა არის 
„მთლიანობა თავისთავად“ და წარმოადგენს ამოსავალს კლა- 
სიფიკაციისთვის. ვაყენებთ რა მას პირეელ ადგილზე სამეტვ- 

ველო მოქმედების ყველა და ყოველგვარ მოელენათა შორის, 
ჩვენ ამით ბუნებრივი წესრიგი შეგვაქვს ამ ერთობლიობაში, 
რომელიც სხვაგვარად არ “შეიძლება იქნეს კლასიფიცირე- 
ბული (48)... _ . 

მოსალოდნელია, გაჩნდეს კითხვა: როგორ შეიძლება ენა, 
როგორც სოციალური ნორმა, იყოს ბაზა სამეტყეელო მო- 
ქმედების კლასიფიკაციისთვის და შეიტანოს იქ „ბუნებრივი 
წესრიგი“? 

“ ავტორი გვაფრთხილებს, რომ აქ, საკლასიფიკაციო პრინ- 
ციპის წინაღმდეგ შესაძლოა წამოაყენონ ასეთი მოსაზრება: 
სამეტყველო მოქმედებას ასორციელებს ბგერითი აპარატი, 
ხოლო -მეტყველების უნარი ჩვენ გეაქვს ბუნებრივად მაშინ, 
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როცა ენა არის რაღაც შეთვისებული და პირობითი; 
მაშასადამე, ენას, სწორედ იმის გამო, რომ იგი ”შეთვისებუ- 
ლია და პირობითი, არ შეუძლია განსაზღეროს მეტყველების 
ბუნებრივი ინსტინქტი; უფრო თვითონ არის იგი დამოკიდე- 
ბული ამ ინსტინქტზე. 

„კურსში“ არის პასუხი ამ კითხვაზე: „პირველ ყოვლისა, 
დამტკიცებული არ არის, რომ სამეტყველო ფუნქცია იმ ფორ- 
მით, როგორც იგი ჩვენში ·ელინდება ლაპარაკისას, არის 
რაღაც სრულიად ბუნებრივი სხვაგვარად რომ ვთქვათ, – 
ჩეენი ბგერითი აპარატი განკუთვნილია თითქოს ლა- 
პარაკისთვის ისევე, როგორც ჩვენი ფეხები – სიარულისთვის 
(4. სოსიურს მოჰყავს ამერიკელი ლინგვისტის, უითნის 
შეხედულება, რომელიც ენას უთანაბრებს „სოციალურ ინ- 

სტიტუტებს მთელი მათი თავისებურებებით“, რომლის აზრით, 
„ბგერით. აპარატს ენის იარაღად ჩვენ ეიყენებთ მხოლოდ 
შემთხვევით, უბრალოდ იმიტომ, რომ მოსერხებულად მიგვაჩ- 
ნია; ასევე წარმატებით შეეძლოთ ესარგებლათ ადამიანებს 
ჟესტებით და სმენითის ნაცვლად მხედველობითი ხატები გა- 
მოვყენებინათ“ (იქვე). 

სოსიური ეკამათება უითნის ორივე თეზისს: ჯერ ერთი, 
ენა არ არის სოციალური ინსტიტუტი, ყველა მიმართებაში 

ისგავსი სხვა სოციალური ინსტიტუტებისა (ამ საკითხს ჩეენ, 
ავტორთან ერთად, კიდეც ერთხელ დავუბრუნდებით. გ.რე, და 
მეორე: უითნი, მისი აზრით, „მეტად შორს მიდის, როდესაც 
ამტკიცებს, რომ ჩვენი არჩევანი მხოლოდ შემთხვევით შე- 
ჩერდა ე.წ. სამეტყველო ორგანოებზე – იგი ხომ ერთგვარად 
ბუნებამ მოგვახვეია თავს“. ენა პირობითობაა, ხოლო პირო- 
ბითი ნიშნის ბუნებას მნიშვნელობა არა აქვს. როგორ უნდა 
გავიგოთ ეს? 

ამ პუნქტის „ასახსნელად სოსიური იძლევა დანაწევრე- 
ბული, ანუ არტიკულირებული მეტყველების საკუთარ ინტერ- 
პრეტაციას: ლათინურად მIსIს§ ნიშნავს ნაწილს, დანა-წევრ- 
ებას (48), ლდანაწევრებულობა მეტყველებაში შესაძლოა აღ- 
ნიშნავდეს ან სამეტყეელო ნაკადის მარცვლებად დაყოფას, ან 
მნიშვნელობათა ნაკადის მნიშენელობის მქონე ერთეულებად 
დაყოფას: სწორედ ამ აზრით ამბობენ გერმანულად #049116ძ6ILC 
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5იფCხ6. თუ ამ მეორე განსაზღვრებას გავყვებით, შეიძლებოდა 
ასე გვეთქვა: ადამიანისათვის ბუნებრივია არა ბგერითი მეტყ- 
ველება, არამედ ენის შექმნის უნარი, ე.ე. (ცალკეულ ნიშანთა 
სისტემა რომელიც შეესაბამება ცალკეულ ცნებებს (49). 
მაშასადამე, ადამიანისათვის სპეციფიური და არსებითია არა 
ფიზიკური ასპექტი მეტყველებისა არამედ სამეტყველო 
ნაკადის მნიშენელობის მქონე ერთეულებად დაყოფა; ე.ი. ეს 
უნარი, რომელიც არსებითად ენობრივია (და არა სამეტყ- 

ველო), გამოიხატება ცალკეული აკუსტიკური კომპლექსების 
შექმნაში ცალკეულ ცნებათა შესაბამისად. 

სოსიური, ენის პრობლემის ფიზიკური ასპექტის მიმართ 
კრიტიკული პოზიციის დაკავებით, ფაქტიურად ლინგვისტიკას 
გამიჯნავს ფიზიოლოგიისაგან; უფრო ადრე, გვაფრთხილებს 
რა ამ დისციპლინათა შესაძლო აღრევისგან, იგი წერს: „ენის 
არსი, როგორც დავინახავთ, დაკავშირებული არ არის ენო- 
ბრივი ნიშნის ბგერით ხასიათთან“ (45) მაგრამ სოსი'ყრს, 
აგებდა რა ლინგვისტიკას არაფიზიკურ საწყისებზე, გათვალ- 
ისწინებული ჰქონდა უფრო მძლავრი წინააღმდეგობა ამ 
საკითხში იმ ლინგვისტთა მხრიე, რომლებიც, ტეინის ფიზ- 
იოლოგიის მონაცემებზე დაყრდნობით, სამეტყველო მოქმედე- 
ბას ბუნებრივ ხასიათს მიაწერენ. 

იგი წერდა (მხედველობაში ჰქონდა რა ფიზიოლოგ ბროკას 
ცნობილი აღმოჩენა (1861) მეტყველების უნარის ტვინში ლო- 
კალიზაციის შესახებ) რომ „ეს ლოკალიზაცია. დადგენილი 
იქნა ყველაფრის მიმართ, რასაც კაეშირი აქვს ენასთან, 
წერის ჩათვლით; თუ ამოვალთ აქედან და, აგრეთვე, ლოკა- 
ლიზაციის ამ ცენტრების დაზიანებით გამოწვეული აფაზიის 
სხვადასხვა სახეზე დაკვირვებიდან, როგორც ჩანს, შესაძლოა 
დავუშვათ, რომ, ჯერ ერთი, ზეპირმეტყველების სხვადასხ- 
ვაგვარი აშლილობა სხვადასხვა გზით დაკავშირებულია 
წერითი მეტყველების აშლილობასთან, და მეორე, რომ აფაზ- 
იისა და აგრაფიის ყველა შემთხვევაში ირღვევა არა იმდენად 
ამ თუ იმ ბგერის წარმოთქმის, ან ამა თუ იმ ნიშნის მოხაზ- 
ვის .უნარი, არამედ უნარი იმისა, რომ გცხნობიერებაში გა- 

მოწვეულ იქნეს მოწესრიგებული სამეტყველო მოქმედების 
ნიშნები, რა საშუალებასაც არ უნდა მივმართოთ“. ამის და- 
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ზუსტების შემდეგ სოსიური მიდის, ჩვენი თვალსაზრისით, 
მეტად მნიშვნელოვან ვარაუდამდე: „არსებობს სხვადასხვა 
ორგანოს მოქმედებაზე უფრო ზოგადი უნარი რომელიც 

მართაეს ამ ნიშნებს და რომელიც არის უპირატესად ენო- 
ბრივი უნარი“ (49). 

მაშასადამე, უნარი (ვნებათა შესაბამისად სიტყვების არ- 
ტიკულაციისა არის არა ფიზიკური, ანდა ფიზიოლოგიური 

უნარი, არამედ უპირატესად „ენობრივი უნარი“, – როდესაც 
იგი გვევლინება როგორც თეითმმართველი ფიზიკუეური 

(ბგერითი, გრაფიკული...) ნიშნებისა. 
სოსიური, როგორც ევხედავთ, არა თუ არ ოპერირებს 

ბევრის არაფრის მთქმელი ტერმინით „ინსტინქტი, არამედ 
უარყოფს კიდეც ენობრივი უნარის წმინდა ფიზიოლოგიურ 
სუბსტრატს, თვლის ენობრივ უნარს „უფრო ზოგადად“ და 
უფრო მაღლა მდგომად, ვიდრე ბიოლოგიური დონეა. უფრო 

მეტიც: ამ უნარის რეალიზაცია ხორციელდება „კოლექტივის 
მიერ შექმნილი და წარმოდგენილი იარაღით“ (იქვე). 

მაშასადამე, არ უნდა არსებობდეს პირდაპირი კავშირი მე- 

ტყველების ზოგად უნარსა და ინდივიდუალურ სამეტყველო 
აქტს შორის. ეს კავშირი ხორციელდება მხოლოდ -ენის მეშ- 
ვეობით, რომელიც, ერთი მხრით, მეტყველების უნარის 
„სოციალურ პროდუქტს“ წარმოადგენს, ხოლო, მეორე მხრით, 
იმ „აუცილებელ პირობათა ერთობლიობას, რომელიც შეთ- 
ვისებული აქვს საზოგადოებრივ კოლექტივს ამ უნარის გან- 
სახორციელებლად ცალკეულ პირებში (47-48). 

ჩვენი რწმენით, სოსიურმა შეძლო დაემტკიცებინა, რომ, 
მიუხედავად მეტყველების “უნარის მოჩვენებითი ბუნებრივო- 
ბისა, რაც „თქმაში“ (ანუ ფონაციის აპარატის გამოყენებაში) 
მჟღავნდება, ენობრივი უნარი ფუნქციობს ადამიანური ბუნე- 
ბის უღრმეს და სწორედ არაფიზიკურ შრეებში, და გვევ- 
ლინება არა მარტო ინდივიდუალური მეტყველების ფორმამ- 
რავალ მოელენათა მაკლასიფიცირებელ პრინციპად, არამედ 
მეტყველების ყოეელნაირი ფიზიკური სახეობის მართვის 

ცენტრად. სოსიური თვლის, რომ ეს შრე შეიძლება დახასი- 
ათდეს, როგორც სოციალური. 
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ჩვენი თეალთახედვის შესაბამისად, “უკვეე მივიღეთ სა- 
თანადო შედეგები: 

ა) ენა, რომელიც აწესრიგებს და მართავს მეტყველების 
ფიზიკურ ასპექტებს, ამავე დროს, არის არაფისიკური და 
სოციალური (კოლექტიური); 

ბ) იგი, იმავდროულად, იმ ორბუნებოვნების უმაღლესი 
პრინციპის გამოხატულებაა, რომელიც ზემოთ ლინგვისტ'ერი 
ფენომენის ცენტრალურ პრინციპად გამოცხადდა და რაც, 
როგორც გაირკვა, ცალკეულ ნიშანთა განსხვავებულ ცნე- 
ბებთან შესაბამისობაში მდგომარეობს. 

სამეტყველო კომუნიკაციის წრებრუნვა 
ენის კიდევ ერთი დეფინიციით („იგი არის ენობრივ ჩეე- 

ვათა ერთობლიობა, რომელიც ცალკეელ ადამიანს შეაძლე- 
ბინებს გააგებინოს და გაუგოს სხვებს“ (109-110), ,,კურსში“ 
მოცემულია სქემა მეტყველებითი კომუნიკაციის წრებრუნვისა 
# და 8 მოსაუბრეს შორის. სოსიურის ინტერპრეტაციით, მე- 
ტყველების წრებრუნვის ამოსავალი წერტილი ერთ-ერთი მო- 
საუბრის, ვთქვათ, 4 მოსაუბრის ტვინშია, სადაც ცნობიერე- 
ბის ჩვენს მიერ ცნებებად წოდებული მოვლენები ასოცირდე- 
ბიან ენობრივ ნიშნებთან, ანუ იმ აკუსტიკურ ხატებთან, 
რომლებიც ამ ნიშნებს გამოხატავენ დავუშვათ, რომ გან- 
საზღერული ცნება ტვინში შესაბამის აკუსტიკურ ხატს 
აჩენს ეს წმინდა “ფსიქიკური მოვლენაა, რომელსაც ფიზს- 
იოლოგიური პროცესი მოსდევს. ტვინი გადასცემს სამეტყ- 
ქელო ორგანოებს ხატის შესაბამის იმპულსს. ამის შემდეგ 
ბგერითი ტალღები #-ს ბაგეთაგან 8-ს ყურში ერცელდება. 
პროცესი წმინდა ფიზიკურია. შემდგომ წრიული მოძრაობა 8- 
ში საპირისპირო მიმართულებით მიმდინარეობს; ყურიდან 
ტეინისკენ – აკუსტიკური ხატის ფიზიოლოგიური გადაცემა; 
ტვინში – ამ ხატის ფსიქიკური ასოციაცია შესაბამის ცნე- 
ბასთან. თავის მხრივ, როცა 8 ამეტყველდება, მეტყველების ეს 
ახალი აქტი, პირველის კვალად, 8-ს ტვინიდან #-ს ტვინამდე 
იმავე ფაზებს გაივლის (შდრ.სქემა) (50). 

ავტორის თქმით, ამ ანალიზს არა აქვს სისრულის პრე- 
ტენხია, რადგან შეიძლებოდა სხვა ასპექტთა გამოყოფაც. 
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სოსიური საჭიროდ მიიჩნევს ფიზიკურ (ბგერითი ტალღები) 
და ფისიოლოგიურ (თქმა, გაგონება) ელემენტთა გამიჯვნას 
ფსიქიკურისაგან (სიტყვიერი ხატები ღა ცნებები), დასძენს რა 
ამასთან, რომ „სიტყვიერი ხატი არ ემთხვევა თვით ბგერა- 
დობას და რომ ის ისევე ფსიქიკურია, როგორც მასთან ასო- 
ცირებულაი ცნება“ (51). 

ყველა ამ მოელენათა შორის ენის ადგილის გასაცნო- 
ბიერებლად საჭიროა ინდივიდუალური აქტისგან განდგომით 
სოციალურს მივუახლოვდეთ. მაგრამ სად ჩანს იგი? 

„ყველა იმ ინდივიდს შორის, რომლებიც მეტყველებითი 
ურთიერთობის პროცესში ისე უკავშირდება ერთმანეთს, რო- 

გორც ზემოთ იყო აღწერილი, ხდება ერთგვარი გაწონას- 
წორება: ყოველი მათგანი კვლავ აღადგენს, რა თქმა უნდა, 
არა სრულიად ერთნაირად, არამედ მიახლოებით, იდენტურ 
ნიშნებს და აკავშირებს მათ ერთსა და იმავე ცნებებთან“ 

(იქვე). 
ეს გაწონასწორება წარმოადგენს მეტყველებითი ურთიერ- 

თობის „სოციალურ კრისტალიზაციას“. სოსიური ინდივიდუ- 

ალურ მომენტთა თანდათანობითი უკუგდებით უახლოვდება 
ამ სოციალურ პუნქტს და ცდილობს იპოვოს მისი ზუსტი 
ადგილი სამეტყველო წრებრუჩნვაში. 

ფისიკურ მხარეს ავტორი უმალვე ჩამოაცილებს, რადგანაც 
უცხოურ ენახე მიმდინარე საუბრის აღქმისას თუმცა კი 
ბეესმის ბგერები, მაგრამ „ვერგაგების გამო სოციალური 
ფაქტის მიღმა ერჩებით“ (51). თუ გავიხსენებთ მის მტკიცებას 
იმის შესახებ რომ ბგერა მხოლოდ „იარაღია აზრისა და 

დამოუკიდებელი არსებობა არ გააჩნია“, ასევე, მის მიერვე 
ორგვარი არტიკულაციის გამოყოფას და აქედან გამომდინარე 
ფონაციის აპარატის ინტერპრეტაციას, როგორც მეორეხ- 
არისსოვანისა და დამოკიდებულისა, მაშინ ნათელი გახდება 
ფიზხზიკური ასპექტის როლი მეტყველებით წრებრუნვაში. 

მეტყველებით “ურთიერთობამი ერთმანეთისაგან “უნდა 
განირჩეს აქტიური და პასიური ნაწილები: აქტიურია ყოე- 
ელივე ის, რაც ერთი სუბიექტის ასოციაციის ცენტრიდან 
მეორის ყურამდე მიდის, ხოლო პასიურია ის, რაც ამ უკა- 
ნასკნელის ყურიდან მისსავე ასოციაციის ცენტრში ერთდება“. 
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ყოველივე აქტიურს სოსიური ეგჭზეკუციურს (შემსრუ- 
ლებელს) უწოდებს და მისგანაც ახდენს აბსტრაჰირებას, რო- 
გორც „ექსტრასოციალური მოვლენიდან“. რადგან, სოსიურის 
თქმით, ·,,შესრულება არასდროს არ ხორციელდება კოლე- 
ქტივის მიერ, იგი მუდამ ინდივიდუალურია და მასში მთლი- 
ანად ინდივიდი განმგებლობს“. ამიტომ იგი მას მეტყველები- 
სეულად (0#X0I6) თვლის (51). 

გამოდის, რომ არც ფსიქიკურს ძალუძს „შუა ხაზის“, ანუ 
ინდივიდთათვის საერთოს შექმნა. სოსიურის მიხედვით, ყველა 
მოლაპარაკე ინდივიდში დაახლოებით ერთნაირი ფსიქიკური 
ანაბეჭდის წარმოშობა „აღქმისა და კოორდინაციის“ უნარე- 

ბის ფუნქციონირებით განისაზღვრება. ის განმარტავს რომ 
„სწორედ ეს უნარები ასრულებენ უდიდეს როლს ენის 
სისტემდ ორგანიზების პროცესში“ და, ამავე დროს, მიუ- 
თითებს, რომ ამ მტკიცების აზრის სწორად გაგებისათვის 
სასურველია „კურსის“ იმ ნაწილის გაცნობა სადაც ლა- 
პარაკია ენობრივ ურთიერთობათა ორ ტიპსე, რომლებიც, 
ავტორის სიტყვებით, „ჩვენი გონებრივი მოქმედების ორ ისეთ 
ფორმას შეესაბამება რომელიც ერთნაირად აუცილებელია 
ენის არსებობისათვის“ (155) პირველი ტიპი, ესაა ე.წ. სინტაგ- 
მატური ურთიერთობანი სიტყვებს შორის, დაფუძნებული ენის 
საზოვან ხასიათზე, რომელიც გამორიცხავს ორი ელემენტის 
ერთდროულ წარმოთქმას და, ამდენად, წარმოიქმნებიან გან- 
ფენილად ორი ან რამდენიმე ურთიერთმომდევნო ერთეული- 
საგან. 

სინტაგმატური ურთიერთობა ყოველთეის სასეზეა ცი ხIმ6- 
56ი0მ) რადგან ელემენტთა თანმიმდევრობა აქტუალურია. 
პირიქით, მეორე ტიპი – ასოციაციური ურთიერთობა – აერ- 
თებს არარსებულ (IM გხვიისგმ) ელემენტებს ვირტუალურ, მნე- 
მურ რიგში: მეტყველების ' აქტუალურ პროცესს მიღმა რაიმე 
საერთო ნიშნის მქონე სიტყვები მეხსიერებაში იმდენად ასო- 
ცირდებიან რომ მათგან შექმნილი ჯგუფები ნაირსასოვან 
მიმართებებს ავლენენ. 

„კურსში“ ნათქვამია, რომ ,,ფწევრები, რომლებიც ასოცია- 
ციურ ჯგუფში ერთიანდებიან, არაა მოცემული ცნობიერებაში 
განსასღვრული რაოდენობით, ან გარკვეული რიგის მიხედ- 
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ვით“... „შეუძლებელია, წინასწარ ითქვას, თუ როგორი იქნება 
მეხსიერებით ნაკარნახევი სიტყვების რაოდენობა, ან რა 
თანამიმდევრობით აღმოცენდებიან ისინი“. ამიტომ „ჯგუფის 
ნებისმიერი წევრი შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც 
ერთგეარი ცენტრი თანავარსკვლავედისა, როგორც ჯგუფის 
მასთან კოორდინირებულ წევრთა განუსაზღვრელი რაოდენო- 
ბის თავმოყრის წერტილი (158). - 

მიუხედავდ იმისა რომ „ასოციაციური სქემა ასე 
მოძრავია“, სოსიური არსად არ ამბობს, რომ ის ინდივიდუ- 
ალურია და შემთხვევითი. პირიქით, ურთიერთობის ორივე 
ტიპი ,მნიშვნელოვანწილად ენითაა დადგენილი; სწორედ მი- 
მართებათა ეს ერთობლიობა შეადგენს ენას და განაპირობებს 
მის ფუნქციობას“ (160). 

ასოციაციურ კოორდინაციათა ბადე არ შეიძლება ჩაით- 
ქალოს ინდივიდუალურად ღა შემთხვევითად თუნდაც იმიტომ, 
რომ იგი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ენაში სტაბილურად 
დადგენილ სინტაგმატურ მიმართებათა საკლასიფიკაციო 
პრინციპად; თუმცა, „კოორდინაცია სივრცეში ხელს უწყობს 
ასოციაციურ კოორდინაციათა წარმოქმნას“, ეს უკანასკნელნი 
მაინც „აუცილებელია სინტაგმის ნაწილთა გამოყოფისთვის“. 

თუ „კურსის პირეელ თავებში, ენის ფიზიოლოგიური 
კონცეფციის კრიტიკული განხილვისას, შესაძლებელი გახდა 
ენობრივი უნარისათეის გარკვეული აქტიურობა მიგვეწერა, 
რაც გამოიხატება მისი თვისებით –- მართოს ფიზიკური 
ნიშნები, აქ, კორელაციის სინტაგმატური ტიპების განხილვი- 
სას, სავსებით ნათელი ხდება შიდაენობრიე ფაქტორთა პოს- 
ტულირება და მათი ამგები როლი. თუმცა ეს ფაქტორები 
გაუცნობიერებლად ფუნქციობენ, მეტიც, მთლიანად 
„ქვეცნობიერში“ (161) არსებობენ; ისინი არც “შემთხვევითია 
და არც ინდივიდუალური, არამედ სწორედ სოციალურია, 

უფრო სუსტად –კოლექტივისეულია. 
კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ სოსიურის სიტყვები, რო- 

მელთა გამოც მოვახდინეთ ეს ექსკურსი: „ყეელა- მოლაპარაკე 
ინდივიდში დაახლოებით ერთნაირი ფსიქიკური ხატების წარ- 
მოქმნა შეპირობებულია აღქმისა და კოორდინაციის უნართა 
ფუნქციობით“ (5I)). 

17



„აღქმის უნარი, როგორც ჩანს, მსმენელის “უნარია, 
ალიქვას ნათქვამი ისე, რომ “შექმნას (აღადგინოს) იგივე 
ნიშნები და „დაუკავშიროს ისინი იმავე ცნებებს“. რაც ·.შე- 
ეხება კოორდინაციის უნარს, მასზე, როგორც გნახეთ, საკ- 
მაოდ ბევრი ითქვა; კერძოდ, ის გამოიხატება ინდივიდთათვის 
საერთო უნარში, შექმნან მეტყველების სინტაგმატური სტრუ- 
ქტურა, რაც თავის მხრივ განპირობებულია შიდაენობრივი 
ასოციაციური ფაქტორების მოქმედებით. მაგრამ ჩვენ არ 
ვფიქრობთ, რომ ასოციაციისა და კოორდინაციის უნართა 
ზემოთმოყვანილი დახასიათება იმ “უნარისა რომელიც 
„უდიდეს როლს ასრულებს ენის, როგორც სისტემის, ორგან- 
იზაციაში, შეიძლება სრულად აღიწეროს მისი როლის 
ჩვენებით ერთგანზომილებიანი სივრცული მიმართების კონ- 
სტრუირებისას. საქმისადმი ასეთი მიდგომა მიგვიყვანდა 
სრული პარალელიზმის დაშვებამდე სივრცულ კოორდინაცი- 
ასა და ასოციაციურ კავშირთა შორის, ან, სხვანაირად რომ 
ეთქვათ, სინტაგმატურსა და ასოციაციურს, გარეგან სტრუ- 
ქტურასა და შიდა ორგანიზაციას, აქტუალურსა და ვირტუ- 
ალურს, გამოხატულებასა და “შინაარსს, მატერიალურ და 
იდეალურ ასპექტებს შორის. 

თუ აღმოჩნდება, რომ ელემენტთა მატერიალური ნაწილის 
იგივეობა სრულიად საკმარისია მოსაუბრე ინდივიდებში ერთ- 
ნაირი ფსიქიკური ანაბეჭდების წარმოსაქმნელად, მაშინ, რა 
თქმა უნდა, მოყვანილი მტკიცება საფუძვლიანი იქნება და 
სოციალური ,შუა საზი“ შეიძლებოდა ამოგვეწურა მატერი- 
ალური ნიშნების დახასიათებით. 

მაგრამ სოსიური უარყოფს ამგვარ დაშვებას და არ 
თვლის საჭიროდ, მატერიალური საზომები გამოიყენოს ენის 
სოციალური არსის დემონსტრაციის დროს. 

შემდგომი მსჯელობა გევიჩეენებს თუ რა მცირედაა და- 
მოკიდებული სოციალური ერთობა ენობრივ კოლექტივში 
ელემენტთა მატერიალური მხარის იგივეობაზე (მეორე მხრით, 
ის არ შეიძლება აღიწეროს ფსიქოლოგიური ტერმინებით. 
რადგან აკუსტიკური ხატის ცნებასთან შეერთება, რომელიც 
მეტყველებითი კომუნიკაცის დროს ერთნაირად ხორ- 
ციელდება მოლაპარაკესა და მსმენელს შორის, სულაც არ 
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არის ფსიქოლოგიური აქტი, თუმცა ყველაფერი ეს ფსიქიკაში 
მიმღინარეობს და თითქოს ძნელია ამ პროცესისთვის სხვა 
ადგილის გამოძებნა). 

მაინც რას შეიძლება დაეფუძნოს ინდივიდთა ენობრივი 
ერთობა, მათი რეაქციების მსგავსება, თუ არა საკომუნიკაციო 
ინსტრუმენტის იდენტურობას? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა გავერკვეთ 
სოსიურის მსჯელობაში იგივეობის (იდენტიფიკაციის) პრობ- 
ლემის “მესახებ რომელიც მჭიდრო კავშირშია ენობრივი 
ერთეულის, როგორც ლინგვისტური კელევის ობიექტის,არსის 
პრობლემასთან. 

იგივეობის ორი ტიპი 
იგიყეობის ორი ტიპის გარჩევსს მიზნით, „კურსში“ 

ჩატარებულია საინტერესო შეპირისპირებანი ექსტრალინგვის- 
ტური სფეროდან, რომლებიც განმარტავენ ენობრივი იგივეო- 
ბის მატერიალურ და არამატერიალერ ასპექტებს; ამიტომ- 
მათსე მსჯვლობა აქ შედარებით ერცლად წარმოვადგინეთ. ფ. 

დე სოსიური ლაპარაკობს, მაგალითად, ჟენე>ვა-ღპარიზის ორი 
ჩქარი მატარებლის იგივეობაზე, რომლებიც ერთმანეთის შემ- 
დგომ გადიან 24 საათის ინტერვალით,საღამოს 8 საათსა და 
45 წუთზე; მისი აზრით, ეს ერთი და იგივე ჩქარი მატარებე- 
ლია, თუმცა მათი ორთქლმავალი, ვაგონები და მატარებლის 
ბრიგადა – ყვეელაფერი მათში განსხვავებულია (141) ანდა, 
რომელიმე ქუჩაზე დაანგრიეს ყველა სახლი და შემდგომ 
მასზე ახალი რშენობები აღმართეს; ჩვენ ვამბობთ, რომ ქუჩა 
იგივეა, თუმცა, მატერიალური ძველიდან მასზე არაფერი 
დარსენილა რატომაა შესაძლებელი ქუჩის ნაგებობათა 
სრული შეცელა ისე, რომ ქუჩა არ შეიცვალოს? იმიტომ, – 
დაასკვნის ავტორი, – რომ ქუჩის არსი „არაა წმინდა მატერი- 
ალური“. მაშ, რაღაზეა დაფუძნებული მისი არსი? ის 
დამყარებულია ზოგიერთ პირობაზე რომელსაც არაფერი 
აქვს საერთო ქუჩის შემთხვევით მასალასთან; ასეთი პირობაა, 
მაგალითად, ქუჩის ·მმდებარეობა სხეა ქუჩების მიმართ. 
„ამდენადვე, ჩვენი წარმოდგენა ჩქარ მატარებელზე შექმნილია 
მისი გასვლის დროით, მარშრუტით და, საერთოდ, ყველა იმ 
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ქეითარებით, რაც მას სხვა მატარებლებისაგან განასხვავებს“. 
ამგვარად: „ყოველთვის, როცა სრულდება ერთი და იგივე 
პირობები, მიიღება ერთი და იგივე ოდენობები და, ამასთან, 
ეს ოდენობები არაა აბსტრაქტული, რადგან ქუჩა ან ჩქარი 
მატარებელი წარმოუდგენელია მატერიალური განსორ- 

ციელების გარეშე“ (იქვე). 
„დავუპირისპიროთ ამ ორ მაგალითს + განაგრძობს 

ავტორი – სრულიად სხვა შემთხვევა, კერძოდ, ჩემი კოსტუმის 
მოპარვა; შემდგომში მე მას მეწვრილმანე ვაჭართან 
წავაწყდი“. აქ, აკტორის მიხედვით, საქმე ეხება მატერიალურ 
არსს, რომელიც სწორედ ინერტული სუბსტანციის – მაუდის, 
სარჩულისა და სხვა ამღაგვარის სახით არის მოცემული. 
სხვა კოსტუმი, როგორც არ უნდა წააგავდეს პირველს, ის 
აღარ იქნება. ამდენად: იგივეობა ენაში ჰგავს არა იგივეობას 
კოსტუმისა, არამედ – მატარებლისა და ქუჩისა“. ყოველთვის, 

ამბობს სოსიური, როცა ვიყენებთ, მაგალითად, სიტვევას M68§- 

91CVI5!, „ბატონებო“, ჩვენ განვაახლებთ მის მატერიას; როცა 
საჯარო მოხსენებაზე გეესმის გამუდმებით განმეორებადი 
სიტყეა „ბატონებო“, უტყუარად ეგრძნობთ, რომ , ის ერთი და 
იგივე სიტყვაა, მიუხედავად იმისა, რომ ინტონაციები და წარ- 
მოთქმის სხვა თავისებურებანი საკმაო ბგერითს განსხვავებას 
გეიჩვენებს (I41)), თუკი მოცემული სიტყეა ერთი და იგივეა, 
მიუხედავად ფისიკური ვითარებისა მეტყველებით გამოყენე- 
ბაში, მაშინ რას წარმოადგენს ის არამატერიალური, რო- 
მელიც ვლინდება, როგორც საერთო, სიტყვის მეტყველებიო 
გამოყენებაში? იქნებ ეს ფსიქოლოგიური შინაარსია? სრული- 

ადაც არა. ,კავშირი ერთი და იმავე სიტყეის ორ გამოყენებას 
შორის, სოსიურის მიხედვით, ემყარება არა აზრთა ჭზედმიწეე- 
ნით მსგავსებას, არა მატერიალურ იგივეობას, არამედ რაღაც 
სხვა ელემენტებს, რომლებიც უნდა ვიპოვოთ და რომლებიც 
დაგვეხმარებიან, შევიცნოთ ენობრივ ერთეულთა ჭეშმარიტი 
ბუნება. ამიტომ ახალი ხმარება სიტყეისა „ბატონებო“ არის 
არა მარტო ახალი ბგერითი აქტი, არამედ – „ახალი 
ფსიქოლოგიური აქტიც“. გამოდის, რომ სიტყვა C,ბატონებო“) 
ფსიქოლოგიური თვალსაზრისითაც ისევე ლაბილურია, რო- 
გორც ფიზიკურით. ავტორი უფრო შორს მიდის: „იგივეობის 
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ცნობიერება უცვლელია, მიუხედავად იმისა, რომ სემანტიკის 
მხრივაც არ არსებობსს სრული იდენტურობა სიტყვა 
„ბატონებო“--ს ორ გამოყენებას შორის; გავიხსენოთ ისიც, 
რომ სიტყვა შეიძლება საკმაოდ დაშორებულ იდეებს გამოხ- 
ატავდეს და, ამასთან, მისი იგივეობა არ განიცდიდეს 
მნიშვნელოვან „რღვევას“. აქ სოსიური ასახელებს “ორ მა- 
გალითს: მძიი!6; სინ =თ0ძ6 C,მოდის გადაღება“) და მძიMიL6L სი 

ლიჩი, („ბავშვის აყვანა“), Iგ წ6სL ძს იიი („ვაშლის ყვავ- 
ილი“) და I2 III ძტ Iგ2 ი0ხI6§§C („არისტოკრატიის ნაღები, 
სიტყვა-სიტყვით, „არისტოკრატიის ყვავილი“, გ.რ.ე) (141. შდრ. 
ქართული – „ჭკუას არიგებს“ და „ფულს არიგებს“. ჩანს, რომ 
ის სემანტიკასაც ლაბილურად მიიჩნევს; სოსიური აქ სემან- 
ტიკის ტრადიციულ გაგებას, ეი. სიგნიფიკაციასს უნდა 
გულისხმობდეს. 

რატომ არ შეუძლია სიტყეის სიგნიფიკაციურ მხარეს, ე-ი. 
ექსტრაენობრივ მოვლენაზე მითითებას, სიტყვის იდენტურო- 

ბის უზრუნველყოფა მეტყველების დროს? 

ენობრივი ნიშნის სტრუქტურა, ნომენკლატურის კრიტიკა 
აქ წამოიჭრება ენობრივი ნიშნის სტრუქტურის პრობლემა, 

დამუშავებული „კურსში“ ნომენკლატურის თეორიის 
კრიტიკის საფუძველზე. 

ავტორის აზრით, ბეერისათვის ენა, თავისი ნამდვილი არ- 
სით, სწორედ ნომენკლატურას წარმოადგენს. ე.ი. ტერმინთა 
კრებულს, შესატყეისს საგანთა იმავე რაოდენობის კრებუ- 
ლისა, მაგალითად: „ხე“, „ცხენი“. 

ფ. დე სოსიური თელის, რომ „ასეთი შეხედულება სა- 
კრიტიკოა მრავალი თვალსაზრისით, რადგან გულისხმობს 
უკვე მზა იდეების არსებობას, რომლებიც სიტყვებს უსწრებენ, 
თანაც იგი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ როგორია 
სახელდების ბუნება ფიზიკური თუ ფსიქიკური, რადგან 
სიტყვა „ხე “შეიძლება განხილულ იქნვს თრივე თვალ- 
საზრისით. დასასრულ, ამის მიხედვით შეიძლება ივარაუდონ, 
რომ კავშირი, რაც აერთებს სახელს სპგანთან, არის რალაც 
სრულიად მარტივი; ასეთი გაგება ძალიან სცილდება ჭეშ- 
მარიტებას“99). 
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ენობრივი ნიშანი, ავტორის მიხედვით, აერთებს არა სა- 
განსა და სახელს, არამედ ცნებასა და აკუსტიკურ სახეს. ეს 
უკანასკნელი არ არის მატერიალ'ერი ბგერა, არამედ ბგერის 
ფსიქიკური ანაბეჭღია,დ წარმოდგენა რაც მივიღეთ მის 
შესახებ ჩვენი გრძნობათა ორგანოების მიხედვით; იგი 
გრძნობადი სახეა და თუ ჩვენ „მატერიალურს“ მაინც ვარ- 
ქმევთ, მხოლოდ ამ აზრით და იმის გამო, რომ დავუპირის- 
პიროთ ასოციაციის მეორე მომენტს – ცნებას, საზოგადოდ 

უფრო ,„აბსტრაქტულს“. ავტორის ორიგინალური მსჯელობით, 
„ენობრივი ნიშანი არის ორბუნებოვანი ფსიქიკური რაობა“, 
სადაც „ორივე ეს ელემენტი მჭიდროდ არის დაკავშირებული 
ერთიმეორესთან და ერთმანეთს მიისიდავს“ (99) გავრცელე- 
ბული გაგება თუმცა სხვაგვარია, იგი მაინც ტოვებს სიტყვა 
„ნიშანს, რომელიც შეიცავს ორ მომენტს: „აღმნიშვნელსა“ 
და „აღსანიშნს“ – ნაცელად “შესაძლებელი „აკუსტიკური ხა- 
ტისა“ და ,ცნებისა,; აქ პირველ ორ დტერიმინს ის უპი- 
რატესობა აქვს, რომ ისინი მიუთითებენ შეპირისპირებაზე, 
რაც მათ შორისაა და მთელზე, აგრეთვე, საკუთრივ თავის 
თავზე როგორც ამ მთელის ნაწილებზე. ასეთი თეორია 
წამოაყენა ენობრივი ნიშნისა ფერდინანდ დე სოსიურმა. 

აქვე შემოაქეს მას ნიშნის ნებისმიერობის თუ პირობითო- 
ბის პრინციპი. ,კავშირი, შემაერთებელი აღსანიშნისა და 
აღმნიშვნელისა ნებისმიერია, ანდა სხვაგვარად, რამდენადაც 
ჩვენ რალაც მთელს ეგულისხმობთ, გამომდინარეს აღმ- 
ნიშენელისა და აღსანიშნის ასოციაციიდან, ვამბობთ მარტი- 
ვად: „ენობრივი ნიშანი ნებისმიერია“ (100). 

მაგალითად, „ხარის“-ს ცნება არაეითარი შინაგანი მიმარ- 
თებით არ არის დაკავშირებული ქართულ ბგერათა თანმიმ- 
დევრობასთან. მაგალითად, ცნება ,,ხ-ა-რ-ი“, შდრ. რუსულად 
6აI«, გერმანულად 00იCხა5. პირობითობა მტკიცდება ენათა "შო- 

რის სხვაობის არსებობით და სხვადასხვა ენათა არსებობის 
თეით ფაქტითაც. აღმნიშვნელი არამოტივირებულია, ე.ი. პი- 
რობითია სათანადო აღსანიშნის მიმართ, რომელთანაც მას 

არა აქვს არავითარი ბუნებითი კავშირი (10). 
ნიშნის პირობითობის (ნებისმიერობის)| ფაქტთან და- 

კავშირებით ბევრი რამ ითქვა, ე.ბენვენისტი, მაგალითად, იმ 
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ასრისაა, რომ პირობითობა არ არის „ფაქტორი ნიშნის 
შინაგანი ორგანიზაციისა“ (3,949). მეტიც: პირობითობის სფერო 
„გასატანია ენობრივი ნიშნის საზღვრებს გარეთ“ (3,93), რად- 

გან იგი ეხება ენობრივი ნიშნის საგანთან “ურთიერთობას. 
ჩვენ დავუმატებდით: ენა რომ ნომენკლატურა არ არის (98), ამ 
დებულების საილუსტრაციოდ მის მიერ მოტანილი მა- 
გალითები ,ხე“ და „ცხენი“ ნაკლებად გამოსადეგია, რადგან 
მათი გამოყენება საგანთა მთელ კლასს გულისხმობს და არა 
„რაიმე გარკვეულ საგანს“. სხვანაირად: ესენი ენის სისტემაში 
ჩართული სიტყვებია და არა სახელწოდებანი რომელიმე 
კონკრეტელად მოცემული საგნისა სახელწოდება არის 
„ბგერითი ფორმა+საგანი“, სიტყვა კი (1))სამწევრიან მიმართე- 
ბაშია ჩართული: „ბგერითი ფორმა+შინაარსი (ღირებულებით 
განმტკიცებული)+საგნები“; ამ სქემის პირველი ორი წევრი 
ლინგყისტიკას განეკუთვნება, სახელწოდებაში კი მხოლოდ 
აღმნი მვნელის სტრუქტურა იქნება ენათმეცნიერებისათვის 
საინტერესო. პირობითობა, ამდღენად, სახელწოდების ფაქტია 
და არა სიტყვისა ამას რა თქმა “უნდა, ვერ არჩევს, 

ჩყეულებრივი მეტყველი (ზოგჯერ ლინგვისტიც ვერ ხედავს 
სიტყეძისსს და სახელწოდების განსხვავების თეორიულ. 
მნიშენელობას) აღსანიშნი ჰგონიათ ყოველი ენის აღმ- 
ნიშვნელისთეის უცვლელი და ამ ენათათვის საერთო, ენის 
გარეთ მდებარე. 

ბგერითი ნაკადის შინაარსობრივი დანაწევრება 
არის თუ არა ენობრივი ნიშნები ენის კონკრეტული ოდე– 

ნობები? 
ამ კითხვას პასუხი უნდა გავცეთ მანამდე, ვიდრე ენაში 

ღირებულების საკითხს შევეხებოდეთ. 
ფ. დე სოსიურის მიხედეით, ენაში შემავალი ნიშნები არის 

რეალური ობიექტები და არა აბსტრაქციები. მათ და მათს 
ურთიერთობას შეისწავლის ლინგვისტიკა. მათ შესაძლებელია 
ეწოდოს ამ მეცნიერების კონკრეტული არსი (ფაქტი) (135). 

მითითებულია ორ ძირითად პრინციპზე: 
1 კონკრეტული ენობრივი არსი (ენობრივი ფაქტი) არსე- 

ბობს მხოლოდ ალმნიშენელისა და აღსანიშნის ასოციაციის 
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ძალით როგორც კი ერთ-ერთს ამ ელემენტთაგან გა- 
მოვტოეებთ, იგი გაქრება და კონკრეტული ობიექტის ნაცე- 
ლად “შეგვრჩება მხოლოდ წმინდა აბსტრაქცია. ყოველ წამს 
ჩვენ ეწევთ რისკს იმისა, რომ ეეუფლებით ამ არსის ნაწილს, 
გვგონია კი, რომ გავითვალისწინეთ იგი მთლიანად. ეს, მა- 
გალითად, ნამდვილად მოხდება, თუ სამეტყველო 
ნაკადს დავყოფთ მარცვლებად. მარცვალს ღირე- 
ბულება მხოლოდ ფონოლოგიაში აქვს ბგერათა რიგი 
მხოლოდ იმ შემთხეევაში იქნება ენობრივი 
სიდიდე, თუ მატარებელია რაიმე იდეისა; 
თავის თავად აღებული, იგი მხოლოდ მასა- 
ლაა ფიზიოლოგიური გამოკვლევისათვის. 

იგივე ითქმის აღსანიშნის შესახებაც, როგორც კი დავაც- 
ილებთ მას თავის აღმნიშვნელს. ისეთი ცნებები, როგორიცაა 
„სახლი“, „თეთრი“, „ნახვა და ა.შ., განხილულნი თავის- 

თავად, განეკუთვნება ფსიქოლოგიას; ენობრივ ოდენობად იგი 
გადაიქცევა მხოლოდ აკუსტიკურ სახესთან ასოციაციის შემ- 
დეგ. აქ უკვე მოცემულია სინთეზური კავშირის ჩანასახები: 
შეერთებისას ახალ ოდენობას ვიღებთ, საკუთრივ ენობრიეს; 
მანამდე კი ერთი ფიზიკურია და მეორე ფსიქიკური. 
ლინგვისტიკა, შესაბამისად, არის „ფიზიკისა და 
ფსიქოლოგიის საზღვარზე“ (იქვე). 

ავტორი იხსენებს რომ ხშირად ადარებენ ამ ორმხრივ 
ერთიანობას ადამიანური პიროვნების ერთიანობას, შემდგარს 
სხეულისა და სულისაგან ანალოგია ნაკლებ დამაკმაყო- 
ფილებელია. „უმჯობესია იგი შევუდაროთ ქიმიურ შენაერთს, 
მაგალითად, წყალს, რომელიც შედგება წყალბადისა და 
ჟანგბადისაგან” ცალკე აღებული, თითოეული ამ ელე- 
მენტთაგან არ ატარებს წყლის არავითარ თვისებას“ (135). ეს 
არის მარჯვედ შერჩეული ანალოგია: ჩვეულებრივ, მართლაც 
გავრცელებულია სხეულისა და სულის ანალოგია, ან მატე- 
რიალურისა და იდეალურისა. ნამდვილად კი აქ უფრო 
მეტად გამოიყოფა სინთეზის შემდეგ მატერიალურიცა და 
იდეალურიც. მართლაც, ეს უფრო სინთეზური კავშირია და 
არა ასოციაცია. 
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2. კონკრეტული ენობრივი არსი (ენობრივი ფაქტი) განი- 
საზღვრება მხოლოდ მაშინ, როცა იგი გამოყოფილია ყვე- 
ლაფრისაგან, რაც მას ირგვლივ ახლავს ბგერათნაკადში. ეს 
გამოყოფილი ოდენობები თუ ერთეულები არიან სწორედ 
დაპირისპირებულნი ენობრივს მექანიზმში (136). 

ერთი შეხედეით, ბუნებრივი ჩანს “შედარება ენობრივი 
ნიშნებისა ევისუალურ (ოპტიკურ) ნიშნებთან რომელთაც 
შეუძლიათ თანაარსებობა სივრცეში, ერთმანეთში შეურევ- 
ლად; ამასთან დაკავშირებით იქმნება ყალბი წარმოდგენა, 
თითქოს ღირებულების მქონე ელემენტთა დაყოფაც შესაძლე- 
ბელია ამგვარადვე, ყოველგვარი გონებრიეი ძალისხმევის გა- 
რეშე. ტერმინი „ფორმა“, გამოყენებული ხშირად მათ აღ- 
სანიშნავად (შდრ. გამოთქმები „ზმნური ფორმა“, ,სახელური 
ფორმა"), ხელს “უწყობს ამგვარი ცთუნების განმტკიცებას. 
მაგრამ ბგერითი ნაკადის ძირითადი თვისება ხაზობრიობაა. 
ბგერითი ,ნაკადი, თავისთავად აღებული, 
არის ხაზი, განუწყვეტელი ლენტი, სადაც 
ყური არ არჩევს არავითარ ნათელ და ზუსტ 
დაყოფას: რომ ვიპოვოთ ეს დაყოფა, უნდა 
მივმართოთ მნიშვნელობებს; სოსიურის მიხ- 
ედვით გამოდის, რომ მნიშვნელობის გარეშე 
სეგმენტაციას ვერ მოვახერხებთ ბგერით 
ნაკადში; როცა ჩვენს ყურს ესმის უცნობი ენა, ჩვენ არა 
გვაქვს საშუალება გავარკვიოთ, თუ როგორ უნდა განხორ- 
ციელდეს ანალიზი ბგერათა ამ თანამიმდევრობისა. საქმე 
ისაა, რომ ამგვარი ანალიზი შეუძლებელიც 
იქნება, თუ მხედველობაში გვექნება მხოლოდ 
ბგერითი ასპექტი ენობრივი ფენომენისა. მა- 
გრამ როცა ვიცით, რა საზრისი: და რა რო- 
ლი უნდა დაეკისროს ბგერითი ნაკადის ყო- 
ველ ნაწილს, მაშინ ამ ნაწილებს გავარჩევთ 
ერთიმეორისაგან და უფორმო ლენტი დაივ- 

  

ტრ ჩეენ აღენიმნეთ ის ადგილები, სადაც ენობრივი შინაარსის მიერ 
ბგერითი ნაკადის დანაწევრება ეივარაუდვთ; (უკვე თავშივე იხილეთ გვერდი 
45). 
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ოფა ნაწილებად. ამ ანალიზში არაფერია მა- 
ტერიალური; რა თქმა უნდა, აქ ჩანს შინა- 
არსობრივი საზომის უპირატესობაც. 

ამგვარად, ენა არ არის წინასწარ გარჩეული ნიშნები, რო- 
მელთა მნიშვნელობა და განაწილებაღა არის თითქოს შესას- 
წავლი. ნამდვილად იგი განუყოფელი მასაა, სადაც მხოლოდ 
ყურადღებიანობა და ჩვევა განარჩევს შემადგენელ ელემენ- 
ტებს. ენობრივი ერთეული არავითარი სპეციალური ბგერითი 

ბუნების მატარებელი არ არის და მისი ერთადერთი გან- 
საზღვრა ასეთი შეიძლება იყოს: ბგერადობის მონაკვეთი, იმის 

გამოკლებით, რაც მას უსწრებს და იმისაც, რაც მას მოს- 

დევს, მეტყეელების ნაკადში გვევლინება ,„ალღმნიშენელად“ 
რაღაც ცნებისა (136). 

დანაწევრების მეთოდზე იგი ასეთი აზრისაა: ყოველი, ვინც 
კი ენას ფლობს, განარჩევს მის ერთეულებს უმარტივესი 
წესით, – თეორიაში მაინც. ეს წესი იმისთვისაა საჭირო, რომ 
მივუახლოვდეთ მეტყველებას, როგორც ენის დოკუმენტს და 
გამოვსახოთ იგი ორი პარალელური ჯაჭვის სახით, ცნებათა 
ჯაჭეით (+) და აკუსტიკურ სახეთა ჯაჭვით (8). 

დაყოფის სიზუსტე მოითხოვს, რომ დაყოფა, გატარებული 
აკუსტიკური ნაკადის მიმართ (მ,ხ,V .), შეესაბამებოდეს 
ცნებათა ნაკადს (2,ხ,V ..) (იქვე). 

ავტორი სეამს კითხვას: ადეილია კი თეორიულად ასე 
მარტივი წესის პრაქტიკულად გამოყენება შეიძლება 
მოგვეჩვენოს, რომ მარტივია, თუ იმ წარმოდგენით ვიხელმძღ- 
ვანელებთ, რომ გამოსაყოფი ერთეული არის სიტყვა; მართ- 
ლაც, თითქოს რა არის ფრაზა, თუ არა სიტყვათა კომბი- 
ნაცია და არის განა რაიმე ასე უშუალოდ მოცემული? იგი 
თვლის, რომ სიტყვაში არ უნდა ვეპებოთ ენის: კონკრეტული 
ერთეული. ამასთან, ბევრი სიტყვა რთულ შენაერთად გვევ- 
ლინება, სადაც არ არის ძნელი, გამოეყოთ ქვედა რიგის 
მოვლენები (სუფიქსები, პრეფიქსები, ფუძეები), ნაწარმოებნი, 
მაგალითად: კაც-ურიდ ცხენ-ოსანი ქუდ-იანი – იყოფა 

ცალკეულ ნაწილებად, რომელთაგან თითოეულს გარკეეული 
მნი მვნელობა აქვს და გარკვეული როლი. პირუკუ: გეაქვს 

ერთეულები სიტყვაზე უფრო ფართეც: შედგენილი სიტყვები 
26 2



(ორთქლ-მავალი, რკინის-გსა), გამოთქმა (როდის აქეთია), 
უღვლილების ფორმები (იგი წაიკითხავს) და ა.შ. მაგრამ ავ 
ერთეულთა დანაწევრებისას, ისევე, როგორც საკუთრივ სიტყ- 
ვების გამოყოფისას, ვაწყდებით ერთსა და იმავე სიძნელეებს, 
მართლაც, მეტისმეტად ძნელია იმის დადგენა, თუ რა კონკ- 
რეტული ოდენობებით ოპერირებს ენა (138). 

მოლაპარაკე სუბიექტებისთვის უცხოა, რა თქმა უნდა, ეს 
სიძნელეები: ყველაფერი, რაც რამდენადმე ღირებულების 
მქონეა, აღიქმება მათ მიერ, როგორც კონკრეტული ელემენტი 
და ისინი უტყუარად გამოიცნობენ ხოლმე მას მეტყველებაში. 
მაგრამ ერთია იგრძნო ეს სწრაფი და უფაქიზესი ურთიერთ- 
მოქმედება ერთეულებისა და სხეა საქმეა მეთოდურად 
გააანალიზო ისინი. 

ერთი გავრცელებული თეორიის მიხედვით, ერთადერთ 
კონკრეტულ ერთეულებად ჩათვლილია ფრაზები: ჩვენ ვლა- 
პარაკობთ მხოლოდ ფრაზებით და მხოლოდ ამის შემდეგ გ> 
მოგეყავს მათგან სიტყვები. მაგრამ, პირველყოვლისა, გამო- 

სარკვევია, რამდენად “რმედის ფრაზხა ენის სფეროში. თუ იგი 
მეტყველების სფეროში “შედის, მაშინ მას ვეღარ ჩავთვლით 
ენის ერთეულად. დავუშვათ, რომ ეს სიძნელე დაძლეულია. 
თუ ჩვენ წარმოვიდგენთ ფრაზათა მთელს ერთობლიობას, 
რომელთა წარმოთქმაკ შესაძლებელია, “ ყველაზე , უფრო 
დამახასიათებელი თვისება იქნება მათი სრული არაერთნაი- 

რობა. ერთი შეხედვით, გამართლებული შეიძლება 
მოგვეჩვენოს ფრასათა დიდი ნაირსახიანობის ანალოგია 
არანაკლებ ნაირსახიანობასთან რომელიც გეხედება ერთი 
ხოოლოგიური სახეობის შიგნით; მაგრამ ეს ილუზიაა, – ამ- 
ბობს ავტორი, – „ერთი სახეობის ცხოველებისთვის ზოგადი 
ნიშნები“ უფრო არსებითია, ვიდრე მათი სხეაობის მაჩვენე- 
ბელი; ფრასებში, პირიქით, ჭარბობს განსხვავება და თუ 
დავძებნიდით იმ საერთოს, რაც მათ აკავშირებთ ამ მრავალ- 

ფეროვნების ფონზე, წავაწყდებოდით, ჩვენდა უნებურად, ისევ 
სიტყვას თავისი გრამატიკული თვისებებით და კვლავ ალ- 
მოვჩნდებოდით სიძნელეთა წინაშე (139). 

ავტორი, ალბათ, ფიქრობს, რომ “შინაარსის პრინციპის გა- 
მოყვნება ფრაზის მიმართ არ არის ადვილი და ამიტომაც 
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„აღმოვჩნდებით სიძნელეთა წინაშე“. დანაწევრება გაძნელე- 
ბულია. და მაინც, დანაწევრების პრინციპი ენის მთელს 

სისტემას გამსჭვალავს. იგი თავისებური შესავალია ღირე- 
ბულების თეორიაში ამ ორი პრინციპის (კხადყოფა 
განსხვავებულ ენათა “შედარებიდან უფრო ეფექტურია. 
ავტორს მოაქვს თვალსაჩინო მაგალითი გრამატიკიდან: 
„ფრანგულის მრავლობითის ღირებულება არ ფარავს სან- 
სკრიტის მრავლობითის ლღირებულებას თუმცა მათი 
მნიშვნელობა მეტწილად ემთხეევა ერთმანეთს. საქმე ისაა, 
რომ სანსკრიტში მრავლობითობა ორი კი არა, სამია (C,ჩემი 
ყურები", „ჩემი თვალები“, „ჩემი ხელები“, „ჩემი ფეხები“ იქნე- 
ბოდა სანსკრიტში ორობითი რიცხეის ფორმა) არ იქნებოდა 
ზუსტი, ერთი და იგივე ღირებულება მიგვეწერა მრავლობითი 
რიცხეისთეის სანსკრიტსა და ფრანგულმი, რადგან სანსკრი- 
ტულ ენაში არა ყოველგვარს იმ ვითარებაში გამოიყენება 
მრაელობითი რიცხვი, სადაც ფრანგულში; ამდენად, მრავლო- 
ბითი რიცხვის ღირებულება იმაზეა დამოკიდებული, რა 
იმყოფება მის გარეთ და მის გარშემო სისტემაში“ (149). 

ჯერ დანაწევრების, შემდეგ კი ღირებულების ფუძე- 
პრინციპებით ახლებურად გაშუქდება ცნებათა მთელი 
სისტემა და მივალთ მნიშვნელოვან პრობლემამდე, რომლის 
მიხედვითაც რაგინდარა ძირითადი კატეგორია უმუალოდ 
არისს დამოკიდებული იმ ცნებაზე, რაც ავტორმა მიიღო 
კონკრეტული ერთეულის შესახებ და შეერწყმის კიდეც მას. 
ამის ჩვენება აქვს განზრახული მას, რომელიც ჯერ ·თანმიე- 
ოლებით განიხილავს იგივეობის, რეალობისა და, შემდეგ, 
ღირებულების კატეგორიას. მიეყვეთ ჩვენც ავტორს და ჩავთ- 
ვალოთ ღირებულება ამხსნელად. , 

ა. რა არის სინქრონული იგივეობა? 
აქ ლაპარაკია არა იმ იგივეობაზე, რომელიც აერთიანებს 

„ი“-ს (კაც-ი) – იგი-სთან (კაცი-იგი). ასეთი იგივეობა დიაქრო- 
ნული რიგისაა. 

საკითხი ეხება იგივეობას, არანაკლებ საინტერესოს, რომ- 
ლის მიხედვითაც ვამტკიცებთ, რომ ·ორი ფრაზა: „მე არ 
ვიცი“ და „ეს არ გააკეთოთ“ – “შეიცავს ერთსა და იმავე 
ელემენტს. შეიძლება გვითხრან, რომ პრობლემის ასე დასმა 
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ხელოვჩურია, რადგან იგივეობა აქ უკვე გეაქვს თუნდაც იმი- 
ტომ, რომ ორსავე ფრაზაში ბგერადობის ერთი და იგივე 
მონაკვეთი ერთი და იმავე მნიშვნელობითაა წარმოდგენილი; 
მაგრამ ასეთი ახსნა არ არის დამაკმაყოფილებელი. თუ 
ბგერითი მონაკვეთებისა და ცნებათა “შესატყვისობა 
ამტკიცებს იგივეობას, „შებრუნებული სახით ეს მსჯელობა 
არასწორია, რადგან ასეთი შესაბამისობის გარეშეც გვაქეს 
იგივეობა“ (140). აქ უკვე სრული სიცხადით არის მოცემული 
მითითება შინაარსის კრიტერიუმის უპირატესობის შესახებ. 

როცა ჩვენ გეესმის საჯარო მოხსენების დროს ხშირად 

ხმარებული სიტყვა ,ბატონებო!, ჩვენ ვგრძნობთ, რომ ყოვ- 
ელი განმეორების დროს ეს იგივე ოდენობაა, თუმცა მისი 

ვარიაციები წარმოთქმასა და ინტონაციაში, სხვადასხვა გა- 
მოთქმებმში, ქმნის ისეთ არსებით განსხვავებას როგორიც 

სსეა შემთხვევებმი გვაქვს, სადაც “როუკვე ასეთმა სხვაობამ 
სხვადასხვა ერთეულები მოგეცა (მაგ. აგებს – აქებს, კარი – 

ქარი) გარდა ამისა, იგივეობის შეგრძნება ძალაშია იმისდა 
მიუხედავადაც, რომ არ არის სრული იგივეობა სემანტიკური 
თვალსაზრისითაც „ბატონებო“ სიტყვის ერთ გამოყენებასა და 
სხვაგვარ გამოყენებაში. გავიხსენოთ ისიც, რომ სიტყვამ 
შეიძლება გამოხატოს იდეები ერთიმეორისაგან დიდად დაც- 
ილებული და, ამავე დროს, იგივეობა შესამჩნევად არ 
შეირყეს. 

მთელი ლინგვისტური მექანიზმი აგებულია მთლიანად 
იგივეობასა და განსხვავებებზე თანაც, ეს უკანასკნელი 
პირველის შებრუნებული სახეა. ამის გამო, იგივეობის პრობ- 
ლემა ყველგან ჩნდება, ' მაგრამ, მეორე მხრივ, იგი ნაწილო- 
ბრივ ემთხვევა ობიექტისა (არსის) და ერთეულის” პრობლემას, 
წარმოადგენს რა მის გართულებასა და გამდიდრებას (14I)). 

ბ. რა არის სინქრონული რეალობა? ენის რა კონკრეტულ 
და აბსტრაქტიულ ნაწილებს უნდა ეწოდოს იგი? 

ავიღოთ მაგალითისთვის მეტყველების ნაწილთა გარჩევა: 
რას ემყარება კლასიფიკაცია სიტყვებისა არსებით სახელე- 
ბად, ხედსართავებად და სხვა? ხორციელდება თუ არა იგი 
წმინდა ლოგიკურის და, ამდენად, არალინგვისტური პრინ- 
ციპის მიხედვით, გარედან პროეცირებით გრამატიკაზე ისე, 
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როგორც. ვთქვათ, გრადუსთა ბადეა (გრძედის, განედის) 
დედამიწის სხეულის მიმართ? თუ იგი შეესაბამება რაიმეს – 
ენის სისტემაში არსებულს და მით განპირობებულს? ერთი 
სიტყეით სინქრონულია განა ეს რეალობა? ეს მეორე 
ვარაუდი სწორი ჩანს, მაგრამ შეიძლება პირველიც ირწმუნოს 

კაცმა ფრაზაში – „ეიყიდე კასრი მუხისგან გაკეთებული“. 
არის აქ „მუხისგან“ ზედსართავი? ლოგიკური აზრი მას ზჭედ- 
სართავისა აქვს, მაგრამ ნაკლებ სავარაუდოა ეს გრამატიკუ- 
ლად: იგი არ „იქცევა“ ისე, როგორც ზედსართავი (არ იბრუნ- 
ვის, არასოდეს არ დგას არსებითის წინ და ა.შ). გარდა 
ამისა „მუხისაგან“ “შედგენილიად„ სწორედ მეტყველების 
ნაწილთა გარჩევა უნდა დაედოს -საფუძვლად სიტყეათა კლა- 
სიფიკაციას ენაში. აქ საქმე გეაქვს არასუსტ და არასრულ 
კლასიფიკაციასთან; · სიტყვების დაყოფა არსებით სახელად, 
ზმნად ზედსართავად და ა.შ არ არის შეურყეველი 
ლინგვისტური რეალობა. 

ამგვარად, ლინგვისტიკა იყენებს გრამატიკოსების მიერ ”'ე- 
მუშავებულ ცნებებს, რომელთა შესახებაც არ ვიცით, “მეეფ- 
ერებიან თუ არა ისინი რეალურად ენობრივი სისტემის კონ- 
სტიტუციურ ფაქტორებს. მაგრამ ამას როგორღა გავიგებთ? 
თუ ესენი ფიქციაა, მაშინ რა რეალობები უნდა დავუპირის- 
პიროთ მათ? (ILM42). 

თავიდან რომ ავიცილოთ ილუზია, უნდა ვიცოდეთ, რომ 
ენის კონკრეტული ერთეულები არ გამოვლინდება თავის- 
თავად, რათა მოხერხებული იყოს დასაკვირვებლად. საჭიროა 
მათი ძიება და. პოვნა და მხოლოდ ამის შემდეგ გვექნება 
საქმე რეალობასთან; მისგან გამომდინარე შევძლებთ თუკვე 
დავამუშაოთ ყველა კლასიფიკაცია, რაც კი აუცილებელია 

ლინგვისტიკისთვის, რომ მასში შემავალი ფაქტები მოვაწეს- 
რიგოთ, მეორე მხრიე, თუ ასეთი კლასიფიკაციების დროს, 
ენის კონკრეტული ოდენობების ნაცვლად, რაღაც სხვას 

დავემყარებით, მაგალითად, თუ ვიტყოდით, რომ მეტყველების. 
ნაწილებია ენის ფაქტორები მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი 
შეესაბამებიან ლოგიკურ კატეგორიებს, ნიშნავს დავივიწყოთ, 
რომ არ არსებობს ენობრივი ფაქტები ბგერითი მასალის გა- 
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რეშე, რომელიც დანაწევრებულია ღირებულების მქონე ელე- 
მენტებად (იქვე). 

გ. ბოლოს და ბოლოს, ამ თავში მოტანილი ცნებები არ 

განსხვავდებიან თავისი არსით იმისაგან, რასაც ავტორი ღი- 

რებულებას (VმI6ს») · არქმევს, ჭადრაკთან შედარება ცხადს 
ხდის ამას. არის, მაგალითად, მხედარი თავისთავად თამაშის 
ელემენტი? რა თქმა უნდა, არა, რადგან თავისი წმინდა მატე- 
რიალობის, თავისი ადგილისა და თამაშის სხეა პირობათა 
გარეშე, იგი მოთამაშისათვის არაფერს არ წარმოადგენს: 
თამაშის კონკრეტულ და რეალურ ელემენტად იგი 
გადაიქცევა როგორც გარკვეული ღირებულების მქონე. 

ფ. დე სოსიური დაასკენის: აი, რატომაა, რომ ღირე- 
ბულების ცნება, საბოლოო ანგარიშით, ფარავს კონკრეტული 
ერთეულის, არსისა და რეალობის ცნებებს. და თუ მათ შო- 
რის არ არის ძირეული განსხვავება, ეს ნიშნავს, რომ პრობ- 
ლემა შეიძლება დაისვას თანმიმდევრობით სხვადასხვა .სახით. 
თუ მოვისურვებდით ერთეულის, რეალობისა და კონკრეტული 

არსისა თუ ღირებულების დეფინიციას – ეს მიგვიყვანდა 

იმავე ცენტრალური საკითხის დასმამდე, რაც ბატონობს 
მთელს სტატიკურ ლინგვისტიკაში. 

პრაქტიკული მოსაზრებით სასურველი იქნებოდა, დაგვეწყო 

ენი–ს ერთეულებით, განგვესახღვრა და კლასიფიკაცია 
მოგეეხდინა მათი ნაირსახეობისა საჭირო იქნებოდა იმის 
გარკვევა, თუ რას ემყარება სწორედ სიტყვებად დაყოფა, 
რადგან „სიტყვა“ – ამ ცნების განსაზღვრის სიძნელისდა მი- 
უსედავად – არის ერთეული, ცხადად გამოვლენილი ჩვენს 

წინაშე და რაღაც ცენტრალური ენის მექანიზმი; ეს ერთი 
თემა იკმარებდა მთელი ტომის “შესავსებად. შემდეგ უნდა 

გადავსულიყავით ქვედა რიგის ერთეულთა კლასიფიკაციაზე, 
შემდეგ უფრო დიდი ერთეულებისა და ა.შ. ელემენტების ამ- 
ბვარი განსაზლერით, რითაც ჩვენი მეცნიერება ოპერირებს, 
იგი შეასრულებდა თავის ამოცანას მთლიანად, დაიყვანდა რა 
ამ გზით მის სფეროში შემავალ ელემენტებს ერთ ძირითად 
პრინციპზე. ვერ ვიტყვით, რომ ოდესმე დაუსვამთ პრობლემა 
ამ სახით, და რომ ესმოდეთ მისი მნიშენელობა და სიძნელე. 
დღემდის ენის სფეროში და ყოველთვის კმაყოფილდებოდნენ 
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ოპერაციებით ერთეულებზე, რომელთა განსაზღერაც არ იყო 
მოცემული. 

და მაინც, კონკრეტულ ერთეულთა პირველ ხარისხოვანი 

მნიშვნელობისდა მიუხედავად, უმჯობესია პრობლემას მი- 
ვუდგეთ ღირებულების კატეგორიის მსრიდან„ რადგან, 
ავტორის აზრით, მასში ვლინდება სწორედ აღნიშნული 
პრობლემის უმნიშვნელოვანესი ასპექტი (143). 

წინასწარ ისევ უნდა შევნიშნოთ, რომ „ღირებულებათა 
დასადგენად აუცილებელია კოლექტივი“ (146). ეს მიუთითებს 
ენათა სპეციფიკის მაჩვენებელ კონკრეტულ საფუძველზე. და 
შემდეგ: ღირებულებათა „არსებობას ამართლებს მხოლოდ 

ჩვევა და საერთო თანხმობა, ინდივიდი თავისთავად ვერ 

შექმნის ვერც ერთ ღირებულებას“ (იქვე). , 
აქ ფ. დე სოსიური სრულიად აშკარად მიუთითებს ღირე- 

ბულებათა არსების არაუნივერსალისტურ საფუძველზე, რის 
შემდეგაც არკვევს ღირებულებათა რაობას. 

კოლექტივები ენათა მიხედვითა და ენიდან ამოსვლით 

დაკონკრეტებული სოციალურობაა,დ ამდენად გარკვეული 
გაგებით, ენობრივ კოლექტიეთან გვაქვს საქმე, ხოლო ლღირე- 
ბულების კონკრეტული (ემპირიული) დამასაბუთებელი ენათა 
შედარების ფაქტებია, რასაც ავტორი სისტემურ პრინციპს 
უქვემდებარებს; ე.ი. ეს კი არ არის ორ ენაში ისოლირებუ-. 
ლად ალებული ენობრიეი ერთეულების შედარება, არამედ 
შედარების ობიექტია ელემენტი, როგორც 
„თანავარსკელავედის“ წეერი. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ აქ ჩვენ „თსაქმე..გვაქეს 9შე- 
დარებითი სემანტიკის საწყისებთან (შედარებითი 
ბგერათმცოდნეობის გვერდით, ბგერა შემდგომში უნივერსა- 
ლიების მაძიებელი ლინგვისტიკის ძირითად მასალად იქნა 
გამოყენებული) შედარებითი სემანტიკა ჯერ არ 
აგებულა, მაგრამ დანაწევრებისა და ღირებულების ცნე- 
ბები ისე, როგორც შემდგომში „სემანტიკური ველის“ თეო- 
რია, ქმნიან ნაყოფიერ საფუძველს შინაარსზე ორიენტირე- 
ბული ენათმეცნიერებისათვის რომელიც არაუნივერსალის- 
ტურია. · 
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ღირებულება და სინთეზის პრინციპი 
ავტორი, იმაში დასარწმუნებლაღ, რომ ენა არ შეიძლება 

სხვა რამ იყოს, თუ არა წმინდა ღირებულებათა სისტემა, 
განიხილავს მასში შემავალ და ურთიერთობაში მყოფ ორ 
ელემენტს: იდეასა და ბგერას. , 

ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, ჩეენი აზროვნება, თუ 
მოვახდენდით განყენებას მისი სიტყვებით გამოხატვისაგან, 
წარმოადგენს ამორფულ და უსახურ მასას. ფილოსოფოსებსა 
და ლინგვისტებს ყოველთეის ერთნაირად სწამდათ, რომ 
ნიშნების გარეშე ვერ შევძლებდით სათანადო სინათლითა და 
სტაბილობით გაგვერჩია ერთი ცნება მეორისაგან. თავის- 
თავად აღებული, აზროვნება ემსგავსება ნისლს, სადაც 
არაფერი არ არის ღანაწევრებულად მოცემული, არ არსებობს 
წინასწარ დადგენილი აზრები და არ არსებობს არავითარი 
განსხვავებულობა ენის გამოჩენამდე(144). 

ამ გაურკვეველ სინამდეილესთან შედარებით ხომ არ არის 
ბგერა, თავის მხრიე, რაღაც წინასწარ მოხაზული “ოდენობა? 
არავითარ შემთხვევაში ბგერითი სუბსტანცია არ არის 
რაღაც უფრო მყარი და გაქვავებული, ვიდრე აზროვნება; იგი 
არა მზა ფორმაა, რაშიაც უმტკივნეულოდ ჩამოისსმება აზრი, 
არამედ რბილი ნივთიერებაა, პლასტიკური მასალაა, რო- 
მელიც, თავის მხრივ, იყოფა ცალკეულ ნაწილებად, რათა 
იყვნენ ასრისთვის აუცილებელი „აღმნიშვნელები“. ამგვარად, 
ენობრივი ფაქტი შესაძლებელია გამოესახოთ სრულად, ე.ი. 
ენა წარმოვიდგინოთ თანამიმდევარ მომიჯნავე დაყოფათა რი- 
გად, როგორც უსახურ იდეათა უსასრულო სფეროში (ა), ისე 
ბგერათა ასეთსავე უსახურ სფეროში (ბ). 

ავტორის მიხედეით, ენის როლი აზრის მიმართ არ მდგო- 
მარეობს იდეის გამოსახატავდ მატერიალური ბგერითი 
საშუალების შექმნაში, არამედ – იმაში, რომ იგი შუალედუ- 
რია აზროენებასა და ბგერას შორის და თანაც იმგვარად, 
რომ შეერთებას გარდუვალად მიეყავართ ორსავე ნაწილში 
ერთეულთა დანაწევრებამდე აზროენება თავისი ბუნებით 
ქაოსური, დაზესტდება დაყოფისას. არა გვაქეს, ამგვარად, 
არც აზრთა მატერიალიზაცია და არც ბგერათა სპირიტუ- 
ალიზაცია და ყეელაფერი დაიყვანება იმ ერთგვარად 
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საიდუმლო მოვლენამდე, რომ ,ბგერა-ასრი“ მოითხოვს რაღაც 
დაყოფის საჭიროებას, რომ ენა წარმოქმნის (გამოიმუშავებს) 
თავისს ერთეულებს და თეითონაცკც კონსტრუირდება ორ 
უფორმო მასას შორის. სოსიურს მოჰყავს ანალოგია ტალღე- 
ბის მოძრაობისა წყლის ზედაპირზე, ატმოსფერული წნევის 
შეცელის პირობებში: ეს ტალღები ქმნის, აცტორის აზრით, 
წარმოდგენას იმ კავშირ-ურთიერთობაზსე, რაც აზრსა და 
ბგერით მასალას შორის არსებობს. 

შეიძლება ეუწოდოთ ენას არტიკულაციის სი- 
ნამდვილე, თუ ამ სიტყვას გავიგებთ ისე, როგორც ეს 
გერმანულშია (809I10ძ6LL6 50I8Cი6). ყოველი ენობრივი ელემენტი 
არის პატარა წევრი, მIICსIს, რომლის შიგნითაც იდეა 
ჩამაგრდება ბგერით, ხოლო ბგერა იქცევა 
იდეის ნიშნად. 

ენა შეიძლება შევადაროთ, აგრეთეე, ქაღალდის ფურცელს: 

აზრი – ესაა პირი, ხოლო ბგერა – მისი მეორე მხარე. 
შეუძლებელია გაეჭრათ პირი, რომ არ გაიჭრას მეორე მხარე; 
ასევე, ენაშიც შეუძლებელია დავაცილოთ აზრი ბგერას და 
ბგერა აზრს, – ამას შეიძლება · მივაღწიოთ მხოლოდ აბ- 
სტრაქციის გზით, რასაც უცილობლად მივყავართ ან წმინდა 
ფსიქოლოგიამდე ან, კიდე, წმინდნა ფონოლოგიამდე 

(ფონეტიკამდე – გ.რა. 
ლინგვისტიდ„თ მაშასადამე, მოღვაწეობს იმ საზღევრითს 

ნაწილში, სადაც ორივე რიგის ელემენტები ერთდებიან; ეს 

შეერთება ქმნის ფორმას და არა სუბსტანციას. ეს ეეჭვება 

ლ.იელმსლევს (ამაზე ქვემოთ). · 
ეს მოსაზრებანი ნათელს ჰფენს ნიშნის ნებისმიერობის 

შესახებ ნათქვამს. არა მხოლოდ ორივე სფერო ურთიერთთან 
დაკავშირებულ ენობრივს ფაქტში ბუნდოეანია და უფორმო, 
არამედ თვითონ შერჩევაც რომელიმე აკუსტიკური 
მონაკვეთისა ამა თუ იმ იდეისთვის სრულიად ნებისმიერია. ეს 
რომ სხვანაირად ყოფილიყო, ღირებულების ცნება დაკარ- 
გავდა რაღაც თვისებას, რადგან მასში ,აღმოჩნდებოდა რაღაც 
გარედან მოტანილი ელემენტი. 

ფ. დე სოსიური სოციალური პირობის აუცილებლობაზე 

მიუთითებს: ნიშნის ნებისმიერობა, თაეის მხრიე, ნათელს 
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ხდის, რომ მხოლოდ სოციალურ მოვლენას შეუძლია შექმნას 
ენობრივი სისტემა. აუცილებელია სოციუმი ღირებულებათა 
დასადგენად (რომელთა ერთადერთი დასაბუთებაც ხერხდება 
ჩვევისა და საერთო შეთანხმების მიხედვით, ინდივიდი მარტო 
ვერ “შექმნის ეერც ერთ მათგანს) ავტორი დაასკვნის: ამ- 
გეარად, განმარტებელი ღირებულების ცნება გეიჩვენებს, რომ 

უდიდეს ცთუნებას შეიცავს შეხედულება ენობრივ ელემენტზე 
მხოლოდ, როგორც რაღაც ბგერის რაღაც ცნებასთან კომბი- 
ნაცია“სე (146). 

რაკი ვერ ვახერხებთ უშუალოდ ვწვდეო ენის კონკრეტულ 
ოდენობებს, საანალიზო მასალისთვის უნდა მივმართოთ ისევ 
სიტყეებსო. თუმცა სიტყვა არ ემთხეევა ენობრივი ერთეულის 
ცნებას, მაგრამ მიახლოებით წარმოდგენას მაინც გვაძლევს 
და აქვს ის უპირატესობა, რომ კონკრეტულია. სიტყვათა მი- 
მართ დადგენილ პრინციპებს ძალა ექნება სინქრონული 
ლინგვისტიკის რეალური სისტემის ელემენტებისა და სა- 
ზოგადოდ ენობრივი ერთეულის მიმართ. კონკრეტულობა 
ენობრიეი ერთეულისა მარტო მატერიალურ ასპექტს არ 
გულისხმობს. 

ასოციაციის ისეთი ტიპების გვერდით, რომლებიც მატერი- 
ალური ელემენტების მსგავსებას ემყარება, მითითებულ იქნა 
სიტყვათა 'თფშესაძლო დაახლოებაზე საზრისის მიხედვით, რაც 
ენობრივი კოლექტივის წევრებში. შეიძლება აღმოცენდეს 
მხოლოდ აზრობრივი ერთობის გრძნობის საფუძველზე. უფრო 
თვალსაჩინო მაგალითი გრამატიკიდან, რომელსაც სოსიური 
მიმართავს, გვისურათებს ღირებულების პრობლემის შესა- 
ბამისობას იგივეობისა და ასოციაციური ბადის პრობლემებ- 
თან, როცა ასოციაცია დაფუძნებულია აზრობრივ სიახ- 
ლოვესე. ნათესაობითი ბრუნეის სამი ლათინური ფორმის: 
ძითIი- . ბატონისა“, IL68-)ა ,მეფისა, I05§-მით „ვარდებისა“ 

გაანალიზებით სოსიური განმარტავს: „სამივე დაბოლოების 
ბგერებში არ არის არავითარი მსგავსება, რასაც “შეეძლო 
ასოციაცია წარმოექმნა“. მაგრამ მათი საერთო ღირებულების 
გამო, ამ სიტყვათა იგივეობით რომ გამოისახება, აღ- 

მოცენდება ასოციაცია, „მიუხედავად მატერიალური სა- 

35



ფუძვლის უქონლობისა და, ამგვარად, წარმოიქმნება ენაში 
ნათესაობითი ბრუნვა“ (170-17„). 

„სიტყვები რომ წინასწარ მოცემული ცნებების გამოხატ- 
ეას ემსახურებოდნენ, ყოველი მათგანი სუსტ აზრობრივ 
შესაბამისობას პოვებდა ნებისმიერ ენაში“. ფრანგულში I10სC% 
(სი6 თიმ1500ი) განურჩევლად იხმარება, როგორც ბინა ,,იქირავა“- 
ს, ისევე ბინა „გააქირავა“ს მნიშენელობით, მაშინ, როცა 
გერმანულში იხმარება ორი ტერმინი: IთI6(Cი და V6ოMI0ლ(ტი. ასე 
რომ „ღირებულებათა სრული შესაბმისობა არ სერხდება“ 
(149). ენათა შედარება ამას წარმოაჩენს. 

ღირებულება და მნიშვნელობა 
როცა სიტყვის ლღირებულებახეა ლაპარაკიდ ავტორის 

აზრით, ჩეეულებრივ და პირველ ყოვლისა, ფიქრობენ მის 
თვისებაზე – იდეის რეპრეზენტირებაზე; ეს, მართლაც, არის 
ენობრივი ღირებულების ერთ-ერთი ასპექტი. მაგრამ, თუ ეს 
ასეა, მაშინ რითილა განსხვავდება ლღირებულება იმისაგან, 
რასაც ჩეენ ,მნიშენელობას“ ვუწოდებთ? არის ეს ორი სიტყვა 
სინონიმი? ავტორი ამას არ ფიქრობს, თუმცა, მისი აზრით, 
მათი აღრევა ადვილი საქმეა, მით “უფრო, რომ ეს გა- 
მოწვეულია არ» იმდენად ტერმინთა ანალოგიით (შდრ., მა- 
გალითად, რუსული 39296II046 – 3IM209IVM00XIL), რამდენადაც აღ- 
სანიშნი სხვაობის ნიუანსებით. 

„ღირებულება თავისი კონცეპტუალური ასპექტით, რა თქმა 
უნდა, არის მნიშვნელობის ელემენტი, და ძალიან ძნელი 
გასარკვევია, თუ რით განსხვავდება ეს უკანასკნელი მისგან, 
თანაც, როცა იმავდროულად მასზევეა დამოკიდებული (ე.ი. 
მნიშენელობა ღირებულებას ექვემდებარება – გ.რ). ეს 
საკითხი აუცილებლად უნდა გაირკვეს, თუ გესურს არ დავი- 
ყვანოთ ენა 'ოუებრალო ნომენკლატურის დონემდე“ (146). 

იგი მიუთითებს, უპირველეს ყოვლისა, ,,მნიშვნელობაზე“, 
როგორც ჩვეულებრივ გვესმის: 

აღსანიშნი 

(ცნება) 
აღმნიშვნელი 
(აკუსტიკ.სახე) 

  

     



როგორც ეს ისრები გეიჩვენებს, მთელი ურთიერთობა დაყ- 
ვანილია აკუსტიკური ხატისა და ცნების ურთიერთობაზე 
სიტყყის ფარგლებში, განხილული, როგორც თვითმკმარი და 
თავის თავში დახშული. 

მაგრამ საკითხის პარადოქსულობაც სწორედ ესაა: „ერთის 
მსრიკ,ეყ ლცნება წარმოგვიდგება როგორც საპირისპირო 
აკუსტიკური სახისა ნიშნის შიგნით, მეორეს მხრივ, თვითონ 
ეს ნიმანი, ე.ი. ლღამაკავშირებელი ორთავე ამ ელემენტისა 
ერთმანეთთან, ისევე და იმავე ხარისხით (თუ ზომით) არის 
დაპირისპირებული ენის სხვა ნიშნებს“ (147). 

რაკი ენა სისტემაა, რომლის ყველა ელემენტიც მთელს 
ქმნის, სადაც ერთის ღირებულება მხოლოდ სხვა ელემენტთა 
ერთდროული არსებობიდან გამომდინარეობს, ვთქვათ, ასეთ- 
ნაირად: 

აღსანიშნი აღსანი'შნი აღსანიშნი 

აღმნიმენელი აღმნიშვნელი აღმნიშვნელი 

    

            

ავტორი კითხეას სეამს: როგორ ხდება, რომ ამგვარად 
განსასღვრული (შეპირობებული) ღირებულება შეერწყმის 
მნიმვნელობას (ცნებას), ე.ი. აკუსტიკური სახის საპირისპირო 
ცალს? მართლაცდა, შეუძლებელია მიმართება, გამოსახული 
აქ ჰორიზონტალური ისრებით, გავუტოლოთ მიმართებას, რაც 
ზემოთ ვერტიკალური ისრებით გამოვსახეთ. 

აღსანი'მნი 
აღმნიშვნელი 

  

      

სსყაგვარად რომ ითქვას, თუ მოვიგონებდით შედარებას 
ქაღალღის ფუერცელთოან – გაუგებარია, რატომ არ უნდა 
განსხვავდებოდეს მიმართება, რომელიც დავადგინეთ 
ცალკეულ ფურცლებს შორის #, 8, C, ს და ა.შ. იმ მიმართე- 
ბისაგან, რაც არსებობს თითოეული ფურცლის ორ მხარეს 

შორის, სახელდობრ: #:#4 , 8:8',C:C” და ა.შ. 
ამ კითხვასე პასუხთან დაკავშირებით ავტორი მიუთითებს, 

რომ ენის სასღერებს გარეთაც ყოეელგვარი ღირებულება 

37



ასეთი პარადოქსული პრინციპით შეიძლება იყოს რეგულირე- 
ბული, მართლაც, ღირებულების "შესახებ მსჯელობა რომ 
შესაძლებელი გახდეს, ავტორის მიხედვით, საჭიროა: 

1 არსებობა რაღაც არამსგავსი ნივთისა, რომლის გაცე- 

ლაც შესაძლებელი უნდა იყოს იმაზე, რისი ღირებულებაც 
განსასაზღერია; 

2. არსებობა რალაც მსგავსი ნივთებისა, რომელთა შე- 
დარებაც შესაძლებელი ·უნდა იყოს იმასთან, რისი ღირე- 
ბულების შესასებაც არის მსჯელობა. 

ორივე ეს ფაქტორი აუცილებელია ღირებულების არსებო- 
ბისთვის. იმისათეის, რომ განისაზღვროს, რა ღირებულებისაა 

· 5-ფრანკიანი მონეტა, საჭიროა ცოდნა: 1. რომ მისი გაცვლა 
შესაძლებელია სხვა რამის, მაგალითად, პურის გ.ან- 
საზღვრულ რაოდენობაზე; 2. რომ მისი შედარება შესაძლე- 
ბელია იმავე სისტემის მისივე მსგავს ღირებულებასთან, მა- 
გალითად, I-ფრანკიან მონეტასთან, ანდა სხეა სისტემის 
მონეტასთან (მაგალითად, დოლართან და ა.შ.) (148). 

ამგვარადვე, სიტყეაც შეიძლება გაიცვალოს რაღაც სხვა 
რიგისაზე, იდეაზე და გარდა ამისა, შეიძლება შევუდაროთ 
რაღაც მასთან ერთგვაროვან, სხვა სიტყვას. ამგვარად, მისი 

ღირებულების განსასაზღვრად არ არის საკმარისი მხოლოდ 
იმ ფაქტის კონსტატაცია, რომ იგი შეიძლება ,გაიცვალოს“ 
ამა თუ იმ ცნებაზე, ე.ი. რომ მას აქვს ესა თუ ის მნიშვნე- 
ლობა; იგი, გარდა ამისა, საჭიროა, შევუდაროთ მის მსგავს 

ღირებულებებს, სიტყვებს რომლებიც მას “შეიძლება და- 
ვუპირისპიროთ.- მისი შინაარსი განისასღვრება როგორც 
საჭიროა, სწორედ მის გარეთ მდებარეს მოხმობით. შედის რა 
სისტემის შემადგენლობაში, სიტყვა შემოსილია არა მხოლოდ 
მნიშვნელობით, არამედ – და უმთავრესად – ღირებულებით; 
ეს კი სულ სხვა რამეა საილუსტრაციოდ მოვიტანოთ 
რუსული რ6მხმს -– 62გლე29M82; 6მხის ცოცსალი არსებაა, 

62ხმყ9MI2 – ხორცის ნაჭერია. 

ენის კატეგორიები არ არის უნივერსალური 

სიტყვები რომ მხოლოდ „იმისთვის არსებობდნენ, რათა 
წინასწარ მოცემული ცნებები გამოხატონ, მაშინ ამ ცნებებს 
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ექნებოდათ ზუსტი ასრითი შესატყვისები ყველა ენაშიო, – 
ამბობს დე სოსიური. 

სიტყეათწარმოება ამ მხრივ საოცარ მასალას გვაწვდის. 
ზოგი ენისთვის უცხოა ფრანგულისნაირი დროთა 
განსხვავება: ძველ. ებრაულში არ არის ძირითადი 
განსხვავება წარსულისა, აწმყოსი და მომავლისა. პრაგერ- 
მანულში არ იყო სპეციალური ფორმა მომავალი დროისთვის; 
როცა ამბობენ, რომ მასში მომავალი გადმოიცემა აწმყოთი, 
არასწორად მსჯელობენ, რადგან ღირებულება აწმყოსი პრა- 
გერმანულში არ არის იგივე, რაც იმ ენებში, სადაც აწმყოს 
ბეერდით არის მომავალიც. სლავური ენები თანმიმდევრულად 
განარჩევენ ზ%სმნამი ორ ასპექტს: სრული ასპექტი გამოხატავს 
დასრულებულ მოქმედებას როგორც რაღაც წერტილს 
ყოველგვარი პროცესის გარეშე. უსრული ასპექტი – ესაა მო- 
ქმედება ხდომის პროცესმი და დროის ხასზე. ეს კატეგო- 
რიები უძნელებს ფრანგს რუსულს, რადგან იგი მის ენაში არ 
არის. ისინი რომ წინასწარ ლოგიკურად ყოფილიყო დაწესე- 
ბული, დაბრკოლება აღარ იქნებოდა. ყველგან აქ ჩვენ 
ეამჩნევთ, წინასწარ მოცემული იდეების ნაცვლად ღირე- 
ბულებებს რომლებიკ სისტემიდან გამომდინარეობენ თუ 
ვიტყოდით, რომ ეს ღირებულებები შეესაბამებიან ცნებებს, 
მაშინ ეს ცნებები 'უნდა გაგვეგო წმინდა დიფერენციალურად, 
ეი. ისინი განსაზღერულნი იქნებოდნენ არა პოზიტიურად, 
თავისი შინაარსით, არამედ ნეგატიურად – თავისი მიმართე- 
ბით სისტემის სხვა ელემენტებთან. ისინი ხასიათდებიან, 
ძირითადად, იმით, რომ არ არიან ის, რაც სხვა (149). 

ქართული ცნება –- „ძმა“ დაკავშირებულია აკუსტიკურ 
სახესთან ,ძმა,: ერთი სიტყვით, ცნება სიმბოლიზაციაა 
მნიშვნელობისა, მაგრამ თავისთავად ცხადია, რომ ამ ცნებაში 
არაფერია თავდაპირველი, რომ იგი მხოლოდ ღირებულებაა, 

შეპირობებული ურთიერთობით იმავე რიგის სხვა ღირებულე- 
ბებთან, რომელთა გარეშეც მნიშვნელობა ვერ იარსებებდა. 
როცა უბრალოდ ვამტკიცებთ, რომ ეს სიტყეა რაღაცას ალ- 
ნიშნავს, როცა გამოვდივართ აკუსტიკური სახისა და ცნების - 
ასოციაციიდან, ჩვენ გამოვთქვამთ რაღაცას, რაც გარკვეული 
აზრით ზუსტია და წარმოდგენას გეიქმნის სინამდვილეზე; 
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მაგრამ ამით არავითარ შემთხვევაში არ გამოვთქვამთ 
ლინგვისტურ ფაქტს თავისი არსითა და სიგრძე-სიგანით 
(ლ.ვაისტგერბერი „ცნების ნაცვლად ხმარობს ტერმინს 
„ენობრივი შინაარსი“; ამასვე ამჯობინებს ლ.იელმსლევიც). 

ენობრივი ღირებულების მატერიალური ასპექტიც მთლი- 
ანად აგებულია ენის სხვა ელემენტებთან ურთიერთობასა და 
განსხვავებასე. მთავარია სიტყვაში არა ბგერა თავისთავად; 
არამედ ის ბგერითი სხვაობა, რომელიც განასსვავებს ერთ 
სიტყვას სხვათაგან; რადგან ისაა სწორედ მნიშვნელობის 
მატარებელი. 

ასეთმა მსჯელობამ "შეიძლება გაუგებრობა გამოიწვიოს, 
მაგრამ ასეა ეს სინამდვილეში და სხვაგვარად არც “შეიძლება. 
რამდენადაც არ არსებობს ბგერითი სახე, რომელსაც სხვაზე 
უკეთ შეუძლია გამოხატოს ის, რაც მან უნდა გამოსატოს, 
იმდენად ცხადია 2 0900, რომ არასოდეს არც ერთი ფრაგ- 
მენტი ენისა, საბოლოოდ, არ -ემყარება სხვა რასმე, თუ არა 
თავის განსხვავებულობას სსვათაგან სნებისმიერობა და 
დიფერენციალობა ორი კორელაციური თვისებაა რუსული 
ნათესაობითი ბრუნვა მრავლობითისა იVVL არ არის წარ- 
მოდგენილი არავითარი პოზიტიური ნიშნით. ამისდა მი- 
უხედავად, შეპირისპირება სVI#ტ : ხVXM ისევე ფუნქციობს, 
როგორც, ვთქვათ, ისტორიული VI-ს : 9VIნ ლდა ეს იმიტომ, 
რომ ფორმა XVIX# განსხეავდება სხვათაგან (15). 

მას მოაქვს მაგალითი ბერძნულ დროთა სისტემიდან. იგი 
საბოლოოდ იმ აზრისაა, რომ ბგერა თავისთავად, როგორც 
„მატერიალური ელემენტი, არ .შეიძლება განეკუთენებოდეს 
ენას. იგი ენისათვის რაღაც მეორეულია, მხოლოდ მის მიერ 
გამოყენებული მასალაა. ამის შემდეგ, ავტორი გამოთქვამს 
მნიშვნელოვან დებულებას: ყოველი სახის პირობითი ღირე- 
ბულებანი სასოგადოდ ხასიათდებიან იმ თვისებით, რომ არ 
აირიონ თვალსაჩინო ელემენტებთან, რომელთაც საყრდენის 
დანიშნულება აქვთ. ასე, მაგალითად: ' არა ლითონი გან- 
საზღერავს მონეტის ღირებულებას; მონეტა, რომელიც ნომი- 
ნალურად 5 ფრანკი ღირს, შეიცავს მხოლოდ: ამ ფასის ნახე- 
ვარ ვერცხლს; იგი ღირს რამდენადმე მეტი ან ნაკლები არა. 
მასში შემავალი ვერცხლის რაოდენობის, არამედ მასზე“ 
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ამოკვეთილი გამოსახულების მიხედვით, იმ პოლიტიკური 
საზღვრების მიხედვით, რომლის “შიგნითაც აქეს მას ძალა. 
უფრო გაბეჯულად შეიძლება ეს ითქვას ლინგვისტურ 
„აღმნიშვნელ'ხე, რომელიც თავისი არსით არ არის რაღაც 
ბგერადი, არამედ უსხეულოა, წარმოქმნილი არა თავისი მა- 
ტერიალური სუბსტანციის მიხედვით, არამე2დ მთლიანად იმ 
სხვაობებით, რაც განარჩევს მის აკუსტიკურ სახეს სხვათაგან 
(15. 

შემდეგ იგი განიხილავს ენობრივ ნიშანს მთლიანობაში და 
ყოველგვარმსჯელობას, ზემოთ მ“ოტანილს,. მიჰყავს იგი იმ 
დასკვნამდე რომ ენაში არაფერი არ არსებობს, გარდა 
სხვაობისა. გარდა ამისა, ზოგადად რომ ითქვას, სხვაობა 
უნდა გულისხმობდეს დადებით მომენტებს, რომელთა შორი- 
საც ეს სხვაობა მყარდება, მაგრამ ენაში არის მხოლოდ 
სხვაობა დადებითი მომენტების გარეშე: აღსანიშნს ავიღებთ 
თუ აღმნიშვნელს, ყველგან იგიეე სურათი იქმნება: ენაში არ 
არის არც იდეები, არც ბგერები სისტემაზე ადრე მოცემული, 
არამედ არის მხოლოდ კონცეპტუალური და ბგერითი სხვაო- 
ბანი – ენობრივი სისტემიდან გამომდინარე როგორც იდეა, 
ისე ბგერითი მასალა, ნიშანში მოცემული, უფრო ნაკლები 
მნიშვნელობის მქონეა, ვიდრე ის, რაც მის გარშემოა მოცე- 
მული სხვა ნიშნებში. მტკიცდება ეს იმით, რომ ტერმინის 
ღირებულება შესაძლებელია შეიცეალოს მნიშვნელობისა და 
ბგერების შეცვლის გარეშეც – მთლიანად და საესებით იმ 
გარემოების გამო, თუ რომელმა მომიჯნავე ტერმინმა განი- 

ცადა ცვლილება (153). 
მაგრამ იმის მტკიცება. რომ ენაში ყველაფერი უარყ- 

ოფითია (ნეგატიურია) სწორია მხოლოდ ცალკე აღებული 
აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის მიმართ; როგორც კი ნიშანს 
განეიხილაეთ მთლიანობაშიდ„ ჩეენ აღმოეჩნდებით რაღაც 
დადებითი (პოზიტიური) ფაქტის წინაშე:ე ენობრივი 
სისტემა არის ბგერით განსხვავებათა რიგი, 
კომბინირებული განსხვავებულ იდეათა რიგთან, მაგრამ 
ასეთი შეპირისპირება აკუსტიკური მონაკვეთების რაღაც 
რაოდენობისა იმავე რაოდენობის მონაკვეთებთან, რაც გა- 
მოყოფილია ასრითის მასალიდან, აჩენს ღირებულებათა 
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სისტემას და, აი, სწორედ ეს სისტემაა ნამდვილი 
დამაკავშირებელი ბგერითი და ფსიქიკური ელემენტებისა 
ყოველ ნიშანში. თუმცა აღსანიშნი და აღმნიშვნელი, (კალკე 
აღებული, წმინდა დიფერენციალური და “უარყოფითი 
სიღიდეა, მათი შერწყმა არის დადებითი ფაქტი; შეიძლება 
ითქვას, რომ ეს ერთადერთი სახეა ენაში არსებული ფაქტე- 
ბისა რადგან ენობრივი ორგანიზაციის ძირითადი თყისება. 
სწორედ პარალელიზმის შენარჩუნებაა ამ ორი რიგის სხვაო- 
ბათა შორის. ავტორის მიხედვით, თუ შევადარებთ ერთმანეთს 
ნიშნებს – სისტემის დადებით წევრებს – აღარ შეიძლება 
ვილაპარაკოთ მხოლოდ განსხვავებებზე ეს გამოთქმა აქ 
ნაკლებად გამოსადეგია, რადგან განსხვავება შესაძლებელია 
დავადასტუროთ აკუსტიკურ სახეთა მიმართ, მაგალითად, 
„მამა“ და „დედა“, ანდა ორი “იდეის, მაგალითად, „მამისა“ და 
„დედის“ მიმართ; ორი ნიშანი, რომელთაგან თითოეული მათ- 
განი შეიცავს აღსანიშნსა და ალღმნი'მენელს, არის არა 
განსხვავებული (დიფერენციალური – ძI”LCIL6იL5§5), არამეღ გარ- 
ჩეული (9ძ15LიCL§), მათ შორის არის მხოლოდ დაპირისპირება. 
ენის მთელი მექანიზმი ემყარება ამგვარ დაპირისპირებებს და 
მათგან გამომდინარე ბგერითსა და კონცეპტ'ეალურს 
სხვაობებს (153). 

ავტორი თვლის, რომ რაც სწორია ღირებულების მიმართ), 
მართებულია ენობრივი ერთეულის მიმართაც. ეს უკანასკ- 
ნელი არის ბგერითი ნაკადის მონაკვეთი, რომელიც შეესა- 
ბამება ცნებას, თანაც, ორთავე (ბგერითი მონაკვეთიცა და 
ცნებაც) თავისი ბუნებით წმინდად დიფერენციალურია. 

ერთეულის მიმართ დიფერენციაციის პრინციპი შეიძლება 
ასე დაფორმულდეს: განმასხვავებელი თვისებები ერთეულისა 
შეერწყმის თავად ერთეულს. ენაში, ისევე, როგორც ყოველ- 
გეარს სემიოლოგიურ სისტემაში; ის, რითაც ნიშანი 
განსხვავდება, არის ყველაფერი ის, რაც მას შეადგენს. გარ- 
ჩევა იძლევა განმასხვავებელ თვისებას, იგივე გარჩევა ქმნის 

ღირებულებას და ერთეულს (იქვე). 
ამ პრინციპიდან სხვა პარადოქსული ხასიათის შედეგიც 

გამომდინარეობს. რასაც ჩვეულებრიე გრამატიკულ ფაქტს 
ეძახიან, შეესაბამება, საბოლოოდ, ერთეულის დეფინიციას, 
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რადგან იგი („გრამატიკის ფაქტი“) ყოველთვის გამოხატავს 
დაპირისპირებას ორ ელემენტს შორის; რომ აგველო, მა- 
გალითად, გერმანულის მრავლობითი რიცხვი MმCხ(:M8Cიხ16-ს 
ტიპისა თითოეული ამ ელემენტთაგანიი რომელიც ამ 
გრამატიკულ ფაქტშია შეპირისპირებული (მხოლობ. რიცხვი 

უმლაუტისა და ბოლო 6-სს გარეშე, – დაპირისპირებული 
მრავლობ. რიცხეს უმლაუტითა და C-თი) თეითონ არის 
შედეგი მთელი რიგი შიდასისტემური ურთიერთდაპირისპირე- 
ბებისა; (ცალკე ალებული, არც MმCჩნ( და არც MმCიL% არაფერს 
არ ნიშნავს მაშასადამე ყველაფერი დაპირისპირებაშია. 
„გრამატიკული ფაქტი“ და „ერთეული“ სხვადასხვა სახელია 
ერთი და იმავე ზოგადი ფენომენის სხეადასხვა ასპექტისა. ეს 

იმ ზომამდის არის მართებული, რომ შეიძლებოდა ერთეულის. 
პრობლლემას გრამატიკის ფაქტებიდან მიედგომოდით (154). · 

ერთეული და გრამატიკული ფაქტი ურთიერთს არ შეერწვ- 
მოდა, ენობრივი ნიშნები რომ სხვა რაიმესგან შედგებოდეს, 
გარდა განსხვავებებისაგან. ენა არის ფორმა და არა სუბ- 
სტანცია აუცილებელია, რაც “შეიძლება ღრმად განვიმ- 
სჭვალოთ ამ ჭეშმარიტებით, რადგან ყველა შეცდომა ჩვენი 
ტერმინოლოგიისა, ყოველგვარი არასიზუესტე ენის აღწერაში 
ემყარება იმ უნებლიე დაშყებას, რომ ლინგვისტურ ფენომენში 
არის რალაც სუბსტანციალური (იქვე) ასე ფიქრობს ფ. დე 
სოსიური. 

ღირებულების პრინციპთან არის დაკავშირებული, რო- 
გორც ვნახეთ, ენათა სხვაობა-მსგავსების ფაქტი. ეს ფორმა – 
სუბსტანციის გარჩევასთან უ'შუალო კავშირშია. 
ლ.იელმსლეემა არ დაუშვა ბგერითი და აზრითი სუბსტან- 
ციები ენობრივი ფორმის გარეთ (დაწვრილებით უფრო ქეე- 
მოთ), ისე, როგორც ეს სოსიურთან გეაქვს, თუმცა იგი მას 
თანმიმდევრულად მისდევს ფორმა – სუბსტანციის გარჩევაში. 
ლინგვისტმა თანაბარი ინტერესი უნდა გამოიჩინოს როგორც 
ენათა მსგავსების, ისე სხვაობის მიმართო. ენათა მსგავსება 
მათიყე სტრუქტურული პრინციპია, ენათა განსხვავება – გა- 
მოვლენა ამ პრინციპისა Iი C00CV6L0. როგორც ენათა მსგავსება, 
ისე მათ შორის განსხვავება, თვით ენათა შინაგანს სტრუ- 
ქტურაშია და ემყარება ფორმას და არა სუბსტანციას, რო- 
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მელიც თვითონვე არის გასაფორმებელიო. შესაძლებელია 
ვიფიქროთ, რომ მასალა, ფორმირებას რომ ექვემდებარება, 
საზოგადოა ყველა ენისთეის, მაგრამ ეს ილუზიაა: მასალა 
სპეციფიკურად გაფორმდება სხვადასხვა ენაში და ამიტომ 
არ არსებობს უნივერსალური ფორმა, არამედ არის უნივერ- 
სალური პრინციპი ფორმის წარმოებისაო (იქვე). 

I ფ. დე სოსიურის ნააზრევის შეფასება 
მთელი ამ ზემოთ მოტანილი მსჯელობის ფონზე აშ- 

კარავდება ლინგვისტური ბუნება „ცნებისა“, 
რომელიც, ნიშნის ფარგლებში, კორელაციურ ურთიერთო- 
ბაშია აკუსტიკურ ხატთან: ცნება -„,მხოლოდ ღირებულებაა, 
რომელიც განისასღვრება თავისი მიმართებებით. სხვა, იმავე 

რიგის ღირებულებებთან“, და მეტიც: „მათ გარეშე მნიშვნე- 
ლობა არც იარსებებდა“ (150. უდავო გვეჩვენება, 
რომ „ცნება“, როგორც კონცეპტუალური ას- 
პექტის ფაქტი, განსხვავდება ლოგიკური 
ცნებისაგან თავისი დიფერენციალურობით, და 
აქედან სოციალურობითაც, რამდენადაც იგი მხოლოდ ერთი 
განსაზღვრული ენობრივი კოლექტივის ფარგლებში დასტურ- 
დება; ხოლო ფსიქიკური ხატისაგან განსხვავდება იმით, რომ 
იგი არაინდივიდუალურია („ფსიქოლოგთა თვალთახედვა 
სწავლობს ნიშნის მექანიზმს ინდივიდში, მაგრამ ეს მეთოდი 

არ სცილდება ინდივიდუალურ სამეტყველო აქტს და ყურად- 
ღების გარეშე ტოვებს ნიშანს როგორც სოციალურ 
ფენომენს“) (55) აქედან ჩანს, რომ იგი არ თვლის ფსიქოლო- 
გიას უსოგადეს და ამხსნელ მეცნიერებად. მისთვის იგი 
მაინც ინდივიდის ფსიქოლოგიაა (ტერმინოლოგიურად მაინც). 

ენის მოთავსებით იდენტიფიკაციის აქტში შესაძლებელი 
გახდა არა მარტო გამიჯენა ფიზიკური და ფსიქიკური ასპე- 
ქტებისა, არამედ თითქოს იმის ჩვენებაც, რომ ენა, როგორც 
ღირებულებათა რეალური სისტემა სამეტყველო კომუ- 
ნიკაციის საფუძველია. კომუნიკაციის პროცესი ხორციელდება 
იდენტიფიკაციის მომენტში ინდივიდთა სამეტყველო ქმედების 
დროს, მაგრამ თვით ფაქტი იდენტიფიკაციისა, სოსიურის 
მიხედვით, ეყრდნობა არა მარტო მატერიალური ელემენტების 
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მსგავსებას, არამედ, უმთავრესად, ღირებულებათა სისტემისა 
და კოორდინაციის უნარს, რომლებიც ქმნიან ლინგეისტურ 
პირობებს „ერთნაირი ფსიქიკური ანაბეჭდების წარმოქმნისათ– 
ვის მოლაპარაკე ინდივიდებში იგი არც ტრადიციულად 
გაგებულ „სემანტიკას“ ეყრდნობა. 

სწორი ვიქნებოდით, თუ ვიტყოდით, რომ „ცნება“, როგორც 
ნიშნის კომპონენტი, ლინგვისტური ოდენობაა და, ყოველ 
შემთხეევაში, ისევე კონკრეტულია, როგორც აღმნიშენელი. 
ნიშნის სტრუქტურაში “შემავალი კომპონენტების – აღმ- 
ნიშენელისა და აღსანიშნის (“ცნების“) – უსათუო დამოკიდე- 
ბულება გამოსახულია საურთიერთო ისრებით (99-100), რითაც 
უკვე ჩანს ამ მოდელის განსხვავება ნომენკლატურის მოდე- 
ლისაგან, სადაც „საგნის არსებობა აუცილებლობით არ 
მოითხოვს მისი აღმნიშენელის არსებობას. ამ მოსაზრებაზე 
დაყრდნობით შეიძლება ვივარაუდოთ, თუ რამდენადაა სიგნი- 
ფიკაციური ასპექტი (მნიშვნელობა) დეტერმინირებული ღირე- 
ბულებითი ერთეულების სისტემით და, ამდენად, მართლაც 
უნდა ვირწმუნოთ, „რომ მათ გარეშე მნიშენელობა არ 
იარსებებდა“, : 

ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა როშ სოციალურობა სოსი- 
ურთან არ არის მხოლოდ ფონი ურთიერთგაგებისათვის. 
იგივე შეიძლება ითქვას „კურსში“ მოცემულ სხვა მტკიცებათა 
მიხედვითაც მიუთითებსს რა ენის ერთ-ერთ შესაძლო 
დეფინიციასე, კერძოდ, იმაზე, რომ „ის არის ენობრიე ჩვე- 

ვათა ერთობლიობაკკ რომელიც ინდივიდს შეაძლებინებს 

გაუგოს სხეებს და გააგებინოს მათ“, სოსიური შენიშნავს: 
„მაგრამ ასეთი განსაზღვრა ისევ სოციალური რეალობის 
მიღმა ტოვებს ენას; იგი მას რალაც არარეალურად წარ- 
მოადგენს, რაღგან მხოლოდ ერთს – ინდივიდუალურ ასპექტს 

მოიცავს (109-110. მომდევნო დებულება ნათელს ჰფენს 
თქმულს: „მისი (ენის – გ.რ) სოციალური ბუნება მისივე ერთ- 
ერთი შინაგანი თვისებაა“. 

მაგრამ რით განირჩევა ენა სხვა სოციალურ ინსტიტუტ- 
თაგან? „ყოველ მოცემულ მომენტში ენა ეხება თითოეულს 

ცალ-ცალკე და ყეელას ერთად. მასში გავრცელებული და 
მისი მსახური ენა ისეთი რამ არის, რითაც ინდივიდები სარ- 
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გებლობენ გამუღმებით და ყოველ წამს. ამ მსრივ მას ვერ 
შეედრება ვერც ერთი სხვა სასოგადოებრიეი ორგანიზმი. 
კანონის განჩინება საზღვაო სიგნალი, რელიგიური წეს- 
ჩვეულებანი ერთდროულად მიმართულნი არიან მხოლოდ 
პირთა განსახღვრული რაოდენობის მიმართ და ისიც, 

გარკვეული დროით; ენაში, პირიქით, ყველა მონაწილეობს 
ყოველ წამს და ამიტომაც განიცდის იგი ყეელას მიერ 
განუხრელ ზემოქმედებას“; ამდენად, „ენა ნებისმიერ სხვა სა- 
ზოგადოებრივ ინსტიტუტზე ნაკლებ გასაქანს აძლევს ინიცი- 
ატივას“ (107). აქედან გამომდინარეობს ერთგვარად მოულოდ- 
ნელი დასკენა: „ენის მდგრადობას განაპირობებს არა მისი 
მიჯაჭვულობა კოლექტივის უძრავ მასაზე, არამედ დროში 
განფენილობაც“ (107). სოსიური მიუთითებს ტრადიციის კან- 
ონის მოქმედებაზსე C,ჩვენ ვამბობთ: „ადამიანი“, „ძაღლი“ იმი- 
ტომ, რომ ადრეც ასე ამბობდნენ – „ადამიანი“, „ძაღლი“) და, 
აგრეთვე არა მარტო ინდივიდის, არამედ თვით მასის 
უძლურებაზეც, შეცვალოს ენა, რადგან: „რეფლექსია არ 
მონაწილეობს ენის გამოყენებაში“ და „თვით მოლაპარაკენი 
ვერ აცნობიერებენ ენის კანონებს; ხოლო, თუ აცნობიერებენ, 
მაინც ვერ ცვლიან მათ". „ენობრივ ფაქტებს შეგნებითაც რომ 
ეკიდებოდნენ – განაგრძობს სოსიური – ეს ფაქტები მაინც არ 
იწვევენ, კრიტიკას მეტყველთა მხრით, იმ გაგებით, რომ ყველა 
ხალხი საერთოდ კმაყოფილია თაეისი. წილხვედრი ენით“ 

(105). 
ეს საკითხები, როგორც ზემოთ ენახეთ, უფრო ნათლად და 

მრავალმხრივაა გაშუქებული „კურსში“ ენობრივი ნიშნის პი- 
რობითობის პრობლემასთან დაკავშირებით, რომელიც -ენის 
სემიოლოგიურ ასპექტს წარმოაჩენს სხვა ისეთ სოციალურ 
წარმონაქმნებთან შეპირისპირებით, რომელთა ბუნებაც სტა- 
ტიკურია და სალხთა ნების მიერ ცვლადი. „შენიშნავენ რა – 
ამბობს იგი – რომ ნიშანი უნდა შეისწავლონ როგორც სო- 
ციალური მოვლენა, ენის მხოლოდ იმ თვისებებსე ამახვილეე- 
ბენ ყურადღებას რომლებიც მას სხვა სოციალურ წარ- 
მონაქმნებთან აკავშირებენ და მეტნაკლებად დამოკიდებულნი 
არიან ჩვენს ნებაზე. ამგვარად, მიზანს სცდებიან, რადგან გა- 
მორჩებათ ხოლმე სწორედ ის ნიშნები„ რომლებიც ასასი- 

46



ათებს სემიოლოგიურ სისტემებს საერთოდ, ანდა ენას – კერ- 
ძოდ“. ამის მიზეზია ის, რომ „ნიშანი რამდენადმე ყოველთვის 
უსხლტება როგორც ინდივიდუალურ, ისე სოციალურ ნებას, 
რაშიაცკ ვლინდება მისი ყველაზე უფრო არსებითი, მაგრამ 
ერთი შეხედვით ყველაზე ნაკლებად თვალში საცემი თავისე- 
ბურება“ (55). : 

ენის სოციოლოგიის საკითხებზე უფრო დაწვრილებით 
ქვემოთ გვექნება მსჯელობა, მაგრამ აქვე უნდა ითქეას, რომ 
კითხვა მაინც “უპასუხოდ გერჩება. თუ „ფსიქოლოგია ნიშნის 
საკითხში... არ სცილდება ინივიდუალურ სამეტყველო აქტს 

და ყურადღების გარეშე ტოვებს ნიშანს, როგორც სოციალურ 
ფენომენს (55, მაშინ როგორლაა ენობრივი ნი'მანი 
„ორმხრივი ფსიქიკური სიდიდე“ – სცილდება ინდივიდუ- 
ალურს და უახლოვდება სოციალურს? მთლად ნათელი არ 
არის სოსიურის პოზიცია ამ საკითხში. 

XIX საუკუნის მექანიციზმი XX საუკუნეში სტრუქტურალ- 
ისმმა შეცვალა. ინერგებოდა მთლიანობისა და გემშტალტის 
იდეები, რითაც სტრუქტურალისტური თვალსაზრისი ატომის- 
ტურს დაუპირისპირდა. . 

დასაწყისში, როცა სტრუქტურის ცნება ჯერ კიდევ არ იყო 

ფორმალურად გააზრებული და დამუშავებული, ლინგვისტიკა 
მთლიანობის იდეით მართლაც შეიძლებოდა 
ნეოგრამატიკოსების ატომისტერ ორიენტაციას დაპირისპირე- 
ბოდა და ამით მა–თს ეწ. „პოზიტივიზმსა“ და 
„მექანიციზმსაც“. 

ოღონდ ასეთი ორიენტაცია საკუთრივ ლინგვისტიკის 
შინაგანი განვითარებით უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი. ფ. დე 
სოსიური გამოდგა ისეთ ლინგვისტურ ავტორიტეტად, რომ- 
ლის შეხედულებათა ინტერპრეტაციას უნდა გაემართლებინა 
სტრუქტურალისტური პროგრამა და, პირველი ყოვლისა, 
სტრეუქტურის ლოგისტიკური ცნება. ეს პროცედურა გარეგ- 
ნულად მიმზიდეელად ჩაატარა გლოსემატიკოსმა ლ. 
იელმსლეემა. 

მივიღეთ, ერთი მხრიე, ენა, როგორც ინვარიანტული, უნი- 
ვერსალური და: დეანთროპოლოგიზებული სტრუქტურა, 
თავისუფალი ყოველგვარი ემპირიული პირობებისაგან და, 
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მეორე მხრიე, ენა, როგორც ონტოლოგიური არსი, რომელსაც 
ემპირიული (სოციოლოგიური) დასაბუთება ეძებნება, რაც აუ- 
ცილებელია „ადამიანის ფაქტორის“ შესანარჩენებლად. 

ფ დე სოსიურის „ზოგადი ლინგვისტიკის კურსი“, 
შესაძლებელია, ორივე ამ ტენდენციას “შეიცავს, მაგრამ 
ლოგიკურად ბოლომდე მიყვანილი ეს ტენდენციები მაინც 
შეუთავსებელია: პირველი იძლევა „ხელოენური ენების“ უნი- 

ვერსალურ თეორიას ლოგისტიკურ საფუძველზე, ხოლო 
მეორე „ბუნებრივი ენის თეორიას სოციოლოგიურ- 
რელატივისტური ორიენტაციით. 

ჩვენ განვიხილეთ სოსიურის ლინგვისტური თეორია უფრო, 
როგორც ბუნებრივი ენის თეორია. ვფიქრობთ, რომ ეს 
„კურსის“ ერთი ძირითადი მიმართულებაა. ასეთ მტკიცებას 
ორგვარი საფუძველი აქვს !1 სოციოლოგიური და 2. 

ლინგვისტური, რომელიც ემყარება ენობრივი ერთეულის არა 
ფორმალურ, არამედ შინაარსობრიგ ინტერპრეტაციას; აქვე 
უნდა შევნიშნოთ, რომ, მართალია, სოსიური ენობრივი ნიფშ- 
ნის ორივე მხარის (აღმნიშენელი – აღსანიშნი) ტოლფასოვ- 
ნების პრინციპიდან ამოდის, მაგრამ ენობრიყი ერთეულის 
სტატუსის გარკვევის დროს, რაც „კურსის“ მთავარი თემაა, 
იგი იშველიებს შინაარსეულ საზომებს და შემოაქევს., ანალ- 
იზის პროცედურაში; ასეთ მიდგომას, რა თქმა უნდა, არ 
გაამართლებს ფორმალური სტრუქტურალიზმის ის სქემა, 
რომელიც გამოხატულება-შინაარსის ასპექტების სრულ ფორ- 
მალურ თანაბრობას ემყარება. მეტიც: აღნიშნული ტენდენცია, 
როგორც ითქეა, თვითონ „კურსში“ მოცემული ენობრივი ნიწშ- 
ნის დეფინიციასთან (ნიშანი „აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის 
ერთობლიობაა“) არ იყო სრულ თანხმობაში. 

მაგრამ სრულიად ცხად ფაქტებს თაეისთავად მაინც 
შემთხვევითი ხასიათი ექნება, თუ თავად სოსიურის ,კურსის“ 
იმანენტურმა ანალიზმა არ დაადასტურა ის შრე, რაც 
„შინაარსის ანალიზის“ სახელით შეიძლებოდა აღნიშნულიყო. 
არსებითად კი, „ზოგადი ლინგვისტიკის კურსის“ ასეთი 
ანალიზი მიზნად ისახავს გამოიყენოს სოსიურის მემ- 
კვიდრეობა იმ აქტუალურ ამოცანათა გასაასრებლად, რომ- 
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ლის გადაწყვეტისკენაც მიისწრაფვის თანამედროვე ენერ- 
გეისტული ენათმეცნიერება. _ 

ენათმეცნიერება და სოციოლოგია 
ცნობილი ფრანგი ფსიქოლოგი ჟ.პიაჟე (4) თავის მოხსენე- 

ბაში ფსიქოლოგთა XVIII კონგრესზე ამბობდა: 
„სახსოგადოებრივ მეცნიერებათა შორის ლინგვისტიკა, 

უეჭველად, ყველაზე მეტად არის განვითარებული, როგორც 
თეორიული სტრუქტურის, ისე თავისი რეზულტატების სი- 
სუსტის მხრიე; კავშირი, რომელიც მას აქვს · დისციპლინებ- 
თან, აღძრავს დიდ ინტერესს. „ლინგეისტიკა“, პირველ ყოვ- 

ლისა, „მჭიდრო კავშირშია სოციოლოგიასთან“. სანიმუშოდ, 

ფრანგი ფსიქოლოგი ასახელებდა იმ „ღირსშესანიშნავ სიახ- 
ლოვეს, რა: არსებობს ფ. დე სოსიურის ლინგვისტიკასა და 

დიურკჰაიმის სოციოლოგიას შორის“ (4,23). 

ფ. დე სოსიურმა მკეეთრად გამიჯნა ერთმანეთისაგან ენა, 
როგორც კოლექტიური სისტემა და მეტყველება, როგორც ამ 
სისტემის ინდივიდუალური გამოყენება, გამოაცხადა რა ენა 
ლინგვისტიკის ერთადერთ და ნამდვილ ობიექტად. ამით მან, 
მრავალი თანამედროვე ენათმეცნიერის აზრით, საფუძველი 
ჩაუყარა ლინგვისტიკის იმანენტურ საწყისებზე აგებას და 
განარიდა იგი მომიჯნავე მეცნიერებათა – ფიზიკის, ფიზ- 
იოლოგიისა და ფსიქოლოგიის გავლენებს. 

მართალია, სოციოლოგიურ წანამძღვრებზე დაფუძნებულმა 
(ენა არის მეტყველების უნარის სოციალური პროდუქტი; ენა 
არის ნიშანთა სისტემად, რომელიც „სრულად მხოლოდ 
მასაში“ არსებობს..) ლინგვისტიკამ მოახერხა თავის დაღწევა 
მომიჯნავე მეცნიერებათა დამანჯრეველი გავლენისაგან, მა- 
გრამ ხომ არ ემუქრებოდა ასეთ „განთავისუფლებას“ სხვა 
საშიშროება -– ლინგვისტიკის გადაქცევა სოციოლოგიის 
„პროვინციად“? ასეთი საშიშროება, შესაძლოა, სრულიად რე- 
ალურად დამდგარიყო, თუკი „ზოგადი ლინგვისტიკის კურ- 

სის ამოსავალ დებულებებს მხოლოდ .და მხოლოდ სო- 
ციოლოგ დიურკჰაიმის წიგნებზე სოსიურის. ნაფიქრის პრო- 
დუქტად ჩავთელიდით. ეს თვალსაზრისი საკმაოდ ხშირად 
ბგეხვდება თანამედროვე ენათმეცნიერთა ნაშრომებში. მას გან- 
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საკუთრებით იცავდა ე.კოსერიუ. მისი ასრით, ფ. დე სოსიური 
მიჰყვება დიურკჰაიმს თეით დეტალებამდე და ფრაზეოლო- 
გიამდე, „თუმცა დიურკჰაიმის სახელი არც ერთხელ არ 
მოიხსენიება „კურსში. დღეს კოსერიუც, ისევე რიოგორ(ა 
ბევრი სხვა თანამედროვე მკვლევარი, ჰუმბოლდტს ასახელებს 
სოსიურის თეორიის ერთ-ერთ შესაძლებელ წყაროდ. ამის 
შესახებ იხილეთ ა.სოლოდოევიჩის ბოლოსიტყეა სოსიურის 
შრომების რუსულ გამოცემაზე (|1,670, ლ.ვაისგერბერი 1962 
წელს წერდა: „კავშირი სოსიურის სტატიკურ კონცეფციასა 
და ჰუმბოლდტის ენერგეისტულ თვალსასრისს შორის ჯერ 
კიდევ არ არის სათანადოდ წარმოჩენილი“ (2,22). 

„ამ კავშირებზე მიუთითებენ გერმანელი ნეოჰუმბოლდტი- 
ანელები გიპერი და შმიტერი თავიანთ ერთობლიე ნაშრომში 
L12) ამის შესახებ ნათქეამია ჩვენს ადრინდელ ნაშრომებში 
(იხ. გე.ს სქოლიო), ასევე, ბოლოდროინდელ წიგნებში (10, 111. 

ფ. დე სოსიური არ ახსენებს ჰუმბოლდტს თავის „კურსში“, 
მაგრამ: ხომ ასევე არ ახსენებს იგი ე.დიურკჰაიმსაც! იმთა- 
ვითვე მივუთითებდით, რომ ამ ორი ავტორის (ჰუმბოლდტისა 
და სოსიურის) შეჯერებისას დიდი სიფრთხილე გემართებს, 
რადგან ენერგეია – ერგონი ჰუმბოლდტისა არ ფარავს სოსი- 
ურის „მეტყველებასა“ და „ენას“. ენერგეია, როგორც ენო- 
ბრივი ფორმა, სოსიურის ენასთან უფრო ახლოს დგას, რო- 
გორც სოციოლოგიური სიდიდე, ვიდრე მეტყველების ინდი- 
ვიდუალურ პროცესთან (როგორც ეს ჩეეულებრივ ჰგონიათ). 
ოღონდ ენა სოსიურისა სტატიკურია, ენერგეია კი – ფორმის 
დინამიკური პრინციპია. . 

როდესაც ვლაპარაკობთ სოციალური ფაქტორის მნიშვნე- 
ლობის “შესახებ სოსიურის ლინგვისტურ ნააზრეეში. ჩვენ 
გვსურს ხასი გავუსვათ “შემდეგს: სოციალური არის არა 
მხოლოდ ერთ-ერთი ასპექტი ენისა, არამედ თვით ენის ორ- 
განიზაციაში ჩართული ფაქტორი. ამდენად, პოსტულატი, ენის 
სოციალურობის შესახებ წარმოადგენს არა გარედან შემო- 
ტანილს ენის თეორიაში (და ნიშნაეს ე.წ. ,სოციოლოგიზმს”!), 
არამედ ლინგვისტიკის იმანენტურად აგების „აუცილებელ სა- 
ფუძველს. ამ აზრით წინააღმდეგობა არ იქმნება ორ შემდეგ 
მტკიცებას შორის: 1. ლინგვისტიკა იკვლევს ენას, როგორც 
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სოციალურ პროდუქტს, და 2. ლინგვისტიკის ობიექტს წარ- 
მოადგენს ენა, განხილული თავისთავად და თავისთავში. 

როგორ უნდა გავიგოთ ენის სოციალურობა?' 
ჟ. პიაჟე, ხედავს რა ენის სოციალურობას მის ინსტი- 

ტუციურსა ღა იმპერატიულ ხასიათში ინდივიდუალური ინი- 
ციატივის მიმართ, ყურადღებას ამახვილებს სოსიურისა და 
დიურკჰაიმის მტკიცებათა მსგავსებაზე: „ენა სოსიურს ეს- 
მოდა, როგორც „ინსტიტუტი“ იმ აზრით, რასაც მასში დი- 
ურკჰაიმი დებდა, ე.ე. როგორც კოლექტიური სისტემა, რომ- 
ლის ორგანიზაცია მხოლოდ საზოგადოებრივად გამომუშავე- 
ბულ ჩვევებსა და წესებსეა დამოკიდებული და რომლის გად- 

აცემა ერთსა და იმავე დროს წარმოადგენს .·,გარეგანს“ ინ- 
დივიდის მიმართ (აღმზრდელობითსა და ა.შ და 
„მაიძულებულს“. ამას მოჰყვება ამ „იძულების“ ძალიან 
საინტერესო ახსნა: „ეს: იძულება შესაძლებელია არ იგრძნო- 
ბოდეს, როგორც ასეთი, რადგანაც ყოველ ადამიანს უყვარს 
თავისი ენა და ჩვეულებრივ იგი „ლტოლვას უფრო 
განიცდის ენის მიერ შემოთავაზებული მოდელების მიმართ, 
ვიდრე „,იძულებას“ (4.24). 

თუ კი ინდივიდი „ლტოლვას უფრო გრძნობს ენისადმი, 
ვიდრე იძულებას, ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ენა გარეგანი. 
კი არა, არამედ ადამიანის ბუნებისათვის შინაგანად მოცე- 
მული ფაქტორი უფროა? მაგრამ მაშინ ჩნდება კითხვა: რო- 
გორ შევათავსოთ ასეთი დაშვება ენის ინსტიტუციური სხასი- 
ათის კონცეფციასთან, რომელსაც გვთავაზობს თავის მოხ- 
სენებაში ჟ.პიაჟე? 

კოსერიუს დიურკჰაიმის შრომიდან მოჰყავს „სოციალური 
ფაქტის“ ორი მნიშვნელოვანი დახასიათება: 

ა) „სოციალური ფაქტი“ წარმოადგენს გარეგანს ინდივიდის 
მიმართ, ე.ი. დამოუკიდებელს ინდივიდისგან. 2) „სოციალური 
ფაქტი“ ინდივიდისათვის აუცილებელია დიურკჰაიმის 
მტკიცებებთან იმის შესახებ რომ სოციალური ფაქტები 
„იმყოფებიან თვით საზოგადოებაში, რომელიც წარმოქმნის 
მათ და არა მის ნაწილებში, ე.ე. საზოგადოების წევრებში“, 
და რომ სოციალური „არც ერთ ცალკეულ ინდივიდში არ 
ელინდება მთლიანად“, შედარებულია სოსიურის შემდეგი დე- 
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ბულება: „ენა სრულად მხოლოდ მასაში არსებობს“ (თუ ამ 
გამონათქვამს ჩავთვლით ზემომოყვანილი სოციოლოგიური 
დებულების ლინგვისტიკის ენაზე თარგმნად). დიურკჰაიმის იმ 
დეფინიციასთან დაკავშირებით რომ სოციალური ფაქტები 
წარმოადგენს „გარეგანი ინდივიდთა მიმართ“, კოსერიუს 
მოაქვს სოსიურის დებულება: ენა არის „სამეტეველო მო- 
ქმედების სოციალური ნაწილი, გარეგანი ინდივიდის მიმართ“, 
და შემდეგ: ენა „თავისი არსით სოციალურია და დამოუკიდე- 
ბელია ინდივიდისაგან. დიურკჰაიმი, – ამბობს კოსერიუ, – 
ამტკიცებს, რომ სოციალური ფაქტები თავს მოსვეულია ინ- 

დივიდს, ხოლო სოსიური ფიქრობს, რომ ენა „ეს არის პრო- 
დუქტი, რომელსაც ინდიეიდი პასიურად ითვისებს“ და რომ 
ენა თავს მოხვეულია ინდივიდს, რომელსაც ,თვითონ არ 
შეუძლია შექმნას ენა და არც შეცვალოს იგი“ (13.162). 

ამ თვალსაზრისს, რომ ენის ძალა მეტია, ვიდრე ინდი- 

ვიდისა, თანაბარი სიმტკიცით იცავენ ლინგვისტიკაში მენ- 
ტალისტი ე. ჰუმბოლდტი და ნატურალისტი ა. შლაიხერი, 
აგრეთეე, მ. მიულერი. მეტიც: ეს უკანასკნელნი ენობრიე 
კანონებს მიაწერდნენ ბიოლოგიური კანონის ძალას C,ენის 
კანონის ჩვენი ნებით გადაკეთება ან ახალი სიტყეების გა- 
მოგონება იგივე .·იქნებოდა, ჩვენი სისხლის მიმოქცევის 
კანონების შეცვლა რომ მოგვეწადინებინა, ან ერთი დიუიმის 
მომატებას რომ ვცდილიყავით წეენი სიმაღლისთვის“) |5,.28). 

ე. ჰუმბოლდტი, წამოაყენა რა თეზისი ენის ობიექტურობის 
შესახებ, ენის ინდივიდ%სე ზემოქმედებას სსნიდა არა როგორც 
გარეგან იძულებას, არამედ უფრო როგორც შინაგან იმპულსს 
C.ენაა როგორც პროდუქტი ხალხისა და წარსულისა, წარ- 
მოადგენს რა სუბიექტურს შესაცნობის მიმართ, ადამიანის 
მიმართ ობიექტურია") I14,IV ,27). 

რაც შეეხება დიურკჰაიმის სოციოლოგიას, არა ნაკლები 
წარმატებით შეიძლებოდა იმის მტკიცება, რომ სოსიურმა 
გადაილოლ უფრო სოციოლოგიის „ენა, ე.ი. მეცნიერების 
მეტაენა, ვიდრე იდეები, რადგან იდეები მთლიანობის, ტიპის, 
სტრუქტურისა და ინვარიანტისა უკვე მაშინ რამდენიმე მეც- 
ნიერებაში შეინიშნებოდა ერთდროულად, ერთმანეთისაგან 
დამოუკიდებლად. დანიელი ლინგვისტი ე.ბრონდალი ასე ახ- 
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ასიათებს მაშინდელ სიტუაციას: „ნათელი გახდა რაღაც 
საერთო ცნების აუცილებლობა მხოლოდ ერთადერთი 
შესაძლებელი ერთეულისა კერძო შემთხვევებისათვის, ერთი 

და იმავე მოვლენის ყველა ცალკეული გამოვლენისათვის. ეს 
ერთეული გაგებულ. უნდა იქნეს, როგორც ტიპი, მთლიანად 
იდეალური და დამოუკიდებელი მეცნიერის ცნობიერებისაგან. 
ასე მაგალითად, ბიოლოგიამ შემოიღო ცნება გენოტიპისა – 
გვარეობითი მემკვიდრეობის ფაქტორთა ერთობლიობა, რომ- 
ლის რეალიზაციას წარმოადგენს სრულიად სხვადასხვა 
ფენოტიპები (გ.იოჰანსენი) ზუსტად ასევე, სოციოლოგიაში, 

სოციალური ფაქტი განისაზლევრება თავისი დამოუკიდებლო- 
ბით მისივე ინდივიდუალური გამოვლინების მიმართ· და 
თავისი ავტონომიურობით გონების მიმართ (დიურკჰაიმი). 
მათგან დამოუკიდებლად, მაგრამ მათ პარალელურად, დე 
სოსიური, რომლის იდეები განავითარა ალან გარდინერმა, 
ჯიუტად მოითხოვდა ენის როგორც მეტყველებისაგან 
სრულიად განსხვავებული ცნების საჭიროებას. ენა აქ ერთსა 
და იმავე დროს არის გვარი (როგორც ბიოლოგიაში) და ინ- 
სტიტუტი (როგორც სოციოლოგიაში) ეს არის წმინდა აბ- 
სტრაქტული არსი, უზენაესი ნორმა ინდივიდთათვის, არსები- 
თად მნიშვნელოვან ტიპთა ერთობლიობა, რომელიც მეტვ- 
ველების გზით რეალიზდება უსასრულო მრავალფეროვნე- 
ბა“მი“ (6,96-97|). 

სოსიური მოითხოვს, როგორც ამბობენ, ენის შესწავლას 
„თავისთავად და თავისთავში“, ნუთუ ასე აუცილებელია, რო- 
გორც ეს ე.კოსერიუს მიაჩნია, აიხსნას ეს მოთხოვნა დიურკ- 
ჰაიმის ანალოგიური მოთხოვნით თავისი მეცნიერების მი- 
მართ? რომელ მეცნიერებაში არ დგება, როგორც პირველხ- 
არისხოვანი ამოცანა, საჭიროება თავისი ობიექტის იმანენ- 
ტურად აღწერისა? ეს ცნობილი იყო ჯერ კიდევ იმავე ჰუმ- 
ბოლდტისათეის, რომელიც მოითხოვდა, რომ კვლევის პრო- 
ცედურის პირველ ეტაპზე ენა განხილულიყო ,,შინაგან ურთ- 
იერთკავშირში“ და „თავისსავე აგებულებაში“. 

ერთიმეორისგან უნდა გაირჩეს „სოციოლოგიზმი, რო- 
მელიც გარედან იქნა შემოტანილი ენის შესახებ მეცნიერე- 
ბაში (რამაც ამის გამო ნაკლებად შეუწყო ხელი ლინგვის- 
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ტური აზრის პროგრესს) და სოციალური თეორია, რომელიც 
წარმოადგენს შინაგან აუცილებლობას. სწორედ „შინაგანი 

აუცილებლობის“ გამოკვლევის მიჭნით დაიწყო ემპირიულად 
სოსიურმა კომუნიკაციის პროცესით ენის ფენომენის მიკე- 
ლევა და თან, რაც მთავარია, არა ინდივიდუალურ თავისებუ- 
რებათა ემპირიული რეგისტრაციით, არამედ იდენტიფიკაციის 
აქტის თანდათანობითი დადასტურებით. ენაში არის როგორც 
იდენტიფიკაცია, რაც მეტყველებით კომუნიკაციაში 
„რეაქციათა ერთგვაროვნობას“ უდევს საფუძველად. ასევე ღი- 
რებულებები, რაც აღნიშვნის (მნიშვნელობის) აქტებს უდევს 
საფუძვლად. აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის 
(გამოხატულებისა და შინაარსის) სინთეზი სისტემის იდეით 
უნდა დასაბუთდეს. ეს კავშირი საგნის აღნიშენაშიც იჩენს 
თავს, როგორც საფუძველი შედეგში. ღირებულების ცნება, 
როგორც ღრმად ლინგვისტური და ამდენად რელატიური, 
ენათა სხვაობასა და ენობრივი კოლექტივის საზღერების არ- 
სებობაზეც უნდა მიუთითებდეს. 

ენა კომუნიკაციის ერთი მთავარი პირობა და საფუძველია. 
კომუნიკაცია მეტყველებაშია, რადგან იგი მატერიალური მო- 
მენტის შემცველია და სსვაგვარად შეუძლებელიც არის: 
კომუნიკაცია ამ მატერიალურით ხოციელდება,. მაგრამ მატე- 
რიალურით არ ამოიწურებაა სოსიურთან მატერიალური 
დაქვემდებარებულია. ფიზიკალურის კრიტიკა და ენის ნო- 
მენკლატურად გაგების კრიტიკა ბოლომდეა გატარებული. 
ამას შეიძლებოდა “შეექმნა შთაბეჭდილება, რომ რაკი ამ 
გხით მიიღო მან ენა, როგორც იდეალური არსი (ენა აკი 
უტოლდება ღირებულებათა სისტემას), შესაძლებელია იგი 
ინტერპრეტირებულ იქნეს, როგორც აბსტრაქტული სიდიდე, 
როგორც „სქემა“ – ლ.იელმსლევის გაგებით. მაგრამ ეს იქნე- 
ბოდა „კურსის“ მთელი ჰუმანიტარული ორიენტაციის უგულე- 
ბელყოფა. შეიძლება ენა „სქემად მივიჩნიოთ სოსიურთან? 
მაშინ რა „ახსნა მოვუძებნოთ იმას, რომ იგი 
„სოციალურობას“ თელის ენის „შინაგან თვისებად“? გამო- 
სავალი “შეიძლება იპოვონ და თქვან მარტივად: ორივე 
ნაკადია „კურსშიო“,; მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს 
ორი ნაკადი (ემპირიული და აბსტრაქტული) ერთად შეუ- 
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თავსებელია; ეს იქნებოდა სრულიად დაუფარავი მე- 

თოდოლოგიური ეკლექტიზმი, რაც ძნელი წარმოსადგენია იმ 
რანგის თეორეტიკოსისაგან, როგორიც სოსიური იყი. 

რა თქმა “უნდა, „კურსში“ ენა დახასიათებულია ფიზი- 
კალური, ფსიქოლობიური, სოციოლოგიური და სემიოლოგი- 
ური ტერმინოლოგიით. ეს -იმიტომ, რომ ენაში მართლაც არის 
ყველა ეს ასპექტი, მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს სულაც არ ნიშნავს 
მათს ტოლფასოვნებას და მეორეც, როგორც ითქვა, ეს არ 
არის მოდელირებული სტრუქტურისა და ბუნებრივი სისტემის 
ერთდროულობა. 

სოციალურს იგი ემპირიული ნიშნით აკავშირებს ენასთან, 
როგორც რეალურ სისტემასთან – ინდივიდუალური მეტყ- 
ველების საპირისპიროდ. ამავე დროს, იმავე სოციალურს იგი 
დაუპირისპირებს ფსიქოლოგიურსაც, რადგან, მისი აზრით, 
ნიშანი ფსიქოლოგს ინდივიდუალურად ესმის. ნიშანი მასთან 
უთუოდ კოლექტივისმიერია, თუმცა ენის ნიშანთა სისტემას 
განასხვავებს სხვა სოციალური ინსტიტუტებისაგან (ეთქვათ, 
იურიდიული და სხეა) აქ უკვე განმასხვავებელი – ნების 
მონაწილეობა-არმონაწილეობაა. თვით სოციალურს ენა სემი- 
ოლოგიური ასპექტით ემიჯნება, ლინგვისტიკა სემიოლოგია- 
შია მოქცეული, მაგრამ, ამავე დროს, ენა მაინც 
„უპირატესად ითელება სემიოლოგიურ სისტემაში ეს 
„უპირატესი“ უკვე მთლიანად ლინგვისტურია და მისი ბუნება 
თითქოს უფრო ბგერა-აზრის სინთეზის სქემაში მოჩანს. 

„კურსის აქ წარმოდგენილი ანალიზი მიზნად ისახავდა 
სოციალურის იმ ფორმის გამოყოფას, სადაც იგი, ჩვენი 
ვარაუდით, „ენობრივი კოლექტივის ცნებას უტოლდება და 
კავშირშია ენის ბუნებრივი მოცემულობის იმ ფორმასთან, 
რაც „ერთმანეთზე დაუყვანადი ენების“ შინაარსობრივ შე- 
დარებას უნდა მოეცა. ღირებულებათა სისტემის იმ თვალ- 
საზრისით განხილვამ, რომელიც აქ იყო წარმოდგენილი, 
შესაძლებლობ» მოგვცა გაგვერჩია სოციალურობის ორგვარი 
გაგება „კურსში“ -– ერთი, რომელიც ენისთვის შინაგანია და 
ენობრივ სოციუმს უტოლდება, ამდენად, ენის სოციოლოგიის 
ობიექტია, და მეორე, რომელიც ენის მიმართ გარეგანია და 
წმინდა სოციოლობიის საგანია სოციალურის ეს ფორმა 
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ჩვეულებრივად არ არის გარჩეული სოსიურის შესახებ არსე- 
ბულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, რის გამოც სოციალურს 
ან სრულიად უმნიშვნელო და ხელისშემშლელ ფაქტორად 
მიიჩნევენ ენის ცნების დადგენისას „კურსში (შღრ. 
ლ.იელმსლევი), 'ან იგი დიურკჰაიმის სოციოლოგიის მარტივ 
ვარიანტად ითვლება (შდრ. ე.კოსერიუ). 

გამოსატულებისა და შინაარსის ურთიერთობა 
„კურსის“ ანალიზმა გვიჩვენა. რომ „ენობ- 

რივი ღირებულებები“ არ არის უთუოდ აბსტ- 
რაქტული, ლოგიკური და უნივერსალური 
სტრუქტურა, როგორც ამას თანმიმდევრულად ამტკიცებდა 
სოსიურის ყეელაზე ცნობილი ინტერპრეტატორი 
ლ.იელმსლევი; ასევე წარმატებით შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ 
ენობრივი ლირებულებები (რაც, როგორც ითქვა, იმავე 
იელმსლევის გამოთქმით, „სოსიურის ანალიტიკური 
ლინგვისტიკის ფოკუსს ქმნის“), არის სრულიად კონკრეტული 
(მაგრამ არამატერიალური), სოციალური (ანთროპოლოგიური) 
და რელატიური (ენათა მიხედვით განსხვავებული) სისტემა. 

მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ: მართალია, ღირებულებები 
არ ქმნიან აბსტრაქტულ და ფორმალურ სტრუქტურას, მაგრამ 
ვერც იმას დავიჩემებთ, რომ ეს უთუოდ ისეთი შინაარსებია, 
რაშიც ენის გონითი ბუნება უნდა დავინახოთ. აქამდე სოსი- 
ური არ მისულა. თუ ღირებულებების მიმართ შინაარ- 
სეული თვალსაზრისი გამოვიყენეთ, ეს იმდენად, რამდე- 
ნადაც „მათი არსი მატერიალურში არ არის“. ისინი 
დიფერენციალურნი არიან ·და არა ამორფულნი (ამდენად 
ქმნიან ფორმას და არა სუბსტანციას) მაგრამ ეს დიფერენ- 
ციალობა – და ამას საგანგებოდ აღენიშნავთ – ენათა მიხედ- 
ვით განსხვავებულია. ამდენად, ცდა მისი იმგვარი ფორმალი- 
ზაციისა, რომელიც მას ამ კონკრეტულ (რელატი„უურ) საფუძ- 
ველს ჩამოაცლის და ამ გზით აბსტრაქტულ და უნივერ- 
სალურ სტრუქტურად გადააქცევს, ენობრივი ღირებულების 
არსის არა თუ ეერგაგება, სრული გაუქმება იქნებოდა. 

ღირებულებათა რელატიურობის პოსტულატი მასთან კო- 
რელაციაში მყოფ სოციალურის ისეთ ფორმას გამოგვაყო- 
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ფინებს, რასაც „ენობრივ კოლექტივს“ ვუწოდებდით (თვითონ 
სოსიური გაურბის ამ ტერმინის ხმარებას) და რაც სწორედ 
საკუთრივ ენის სოციოლოგიის შესწავლის ობიექტი იქნე- 
ბოდა. ასეთი თვალსაზრისი კიდეგ უფრო გაგვიადვილებს 
სოციალურის ორი ფორმის გარჩევას „კურსში“. 

ამდენად, თვით კანონიკური ტექსტის მიხედეით პირველ 
თავებში ენის გამოცხადება ნორმად და მეტყველების პროცე- 
სის „მომწესრიგებლად“ უკვე ნიშნავდა ერთგვარად ენობრივი 
ფორმის დინამიურ გაგებას. შესაბამისად, არტიკულაციისა და 
ბილატერალურობის პრინციპებმა მოგვცეს შესაძლებლობა, 
ენის ფორმა მიგეეჩნია შინაარსზე მიმართულ, რეალურ და 
არა აბსტრაქტულ პრინციპად. ამ “შმესაძლებლობას ქმნის, 
აგრეთვე: ს ზებიოლოგიური ფუნქციის აღიარება მეტყ- 

ველების ფიზიკური მექანიზმების (როგორც ნორმალურის, 

ისე პათოლოგიურის) წარმმართველადდ 2) ფიზიკურ- 
ფიზიოლოგიერი და ფსიქოლოგისტური კრიტერიუმების 

კრიტიკა სოციალური პოზიციიდან, 3) ენობრივი ნიშნის 

დადგენა და მისი იმანენტური სტრუქტურა, 4) ენის, როგორც 
ნომენკლატურის, კრიტიკა, (5) ასოციაციური ასპექტის წამოწ-' 
ევა, 6) ენათა სხვაობაზე მითითება შინაარსების მიხედვით 
ლოგიცისტური საზომების დაძლევის მიზნით, 27) ლღირე- 

ბულების კატეგორიის აღმოჩენა და მისი სოციალური სა- 

ფუძვლების ჩევნება-ა ამან კი რეტროსპექტულად უნდა 
'აგვიხსნას: 

ა) ენობრივი სოციუმის შიგნით კომუწიკაციის პროცესში 

გაგებინებისას და რეაქციათVთ„ ერთიანობისს საფუძველი 
(იდენტიფიკაციის პრობლემა). 

ბ) რეაქციათა განსხვავებულობა სხვადასხვა ენობრივ სო- 
ციუმში (ღირებულებათა სისტემა, როგორც ინდივიდის ენო- 
ბრივი ქცევის მოტივი). 

გ) ენის როლი ბგერით-აზრითი სუბსტანციების ორგანი- 
ზაციაში (სინთეზის სქემა და აზრის ვერბალურობის იდეა). 

ახლა კი, ალბათ, შესაძლებელია, სოსიურის ენობრივი 
ფორმის კონცეფცია, ჩვენს მიერ ასეთი ინტერპრე- 
ტაციით წარმოდგენილი, შემდეგი ნიშნებით 
დავახასიათოთ. იგი: 
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ა ლოგიკურ ფორმასთან მიმართებაში – 
რელატიურია; 

ა ინდივიდუალურ-ფსიქიკურთან მიმართე- 
ბაში – კოლექტიურია (სოციალურია); 

ბ) კალექტიურ ფსიქოლოგიასთან მიმართე- 
ბაში „ენობრივი არტიკულაციის სფეროს“ 
წარმოადგენს. 

გარდა ამისა, ენობრივ ფორმას შეიძლება ძალა ჰქონდეს, 
როგორც ღირებულებათა სისტემას და არა როგორც სიგნი- 
ფიკაციას (ე.ი. არა როგორც მნიშენელობას, ვინაიდან თვი- 
თონ ,,მნიშვენელობაც ღირებულება “სეა დამოკიდებული") (150). 

ფ. დე სოსიურმა შემოიტანა „შუამავალი“ ბგერასა და 
აზრს შორის, რომლებიც თეორიულად მოპოვებულ იქნა უშუ- 
ალობის ჰიპოთეზის კრიტიკით, ემპირიულად კი – ენათა შე- 
დარებიდან. მან იცის, რომ ეს „შუამავალი“ ჩვეულებრივ მე- 
ტყველს (კ6ნობიერად არ ეძლევა და მისთვის ძალაშია 
მხოლოდ ასოციაციის მარტივი სქემა (ბგერითი სატი + წარ- 
მოდგენა), რაც სავსებით ბუნებრივი და ნორმალურია. 

„მუამავლის“ შემოტანის შემდეგ ბგერასა და აზრს შორის, 
„კურსის ბოლო თავებში, ჩვენ უკვე მოვიპოვებთ პოზიციას, 
საიდანაც უნდა აიხსნას ნიშნის შიგნით იდენტიფიკაციის ის 
ერთდროული აქტი, რომელიც მეტყეელსა და მსმენელს შო- 
რის ხდება და რაც პირველ თავებში იქნა გაანალიზებული. 

ფ. დე: სოსიურმა ენის სახით, მართალია, შემოიტანა 
„შუამავალი“ ბგერითსა და აზრითს. მასებს შორის, სადაც 
იგი არა მარტო მაფორმებლის ფუნქციაა,„ არამედ ამ 
პროცესში თვითონაც „გამოიმუშავებს თავის ერთეულებს და 
თვითონვე ფორმდება ორ უფორმო მასას შორის“... (რაც 
„ქმნის ფორმას და არა სუბსტანციას“) მაგრამ მთელი ეს 
სქემა კრიტიკულად განისილა ლ. იელმსლეემა (|7,308) ორივე 

სუბსტანცია-გამოხატულების სუბსტანცია (ბგერითი ნაკადი) 
და შინაარსის სუბსტანცია (აზრი) – არ უნდა ვიფიქროთ, 
რომ დროში “წინ უსწრებენ ენას, “ან მასთან იერარქიულ 
რიგში არიან, ანდა, პირიქით. იგი თვლის, რომ სუბსტანცია 
დამოკიდებულია ფორმახე იმ ზომამდე რომ არსებობს 
მხოლოდ ფორმით და არავითარ შემთხვევაში არა აქვს და- 
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მოუკიდებელი არსებობა. მეორეს მხრიე, იგი ფიქრობს, რომ 
გამართლებული იქნებოდა, შეგვედარებინა სხვადასხვა ენა და 
გვეპოვა პრინციპი, რომელიც საზოგადოა ყეელა ენისათვის, 
გამოხატულება კი სპეციფიკური იქნება ყოველი ენის მიმართ. 
ამთ ჩვენ” “რზოგადი პრინციპს გარდა, გამოვყოფთ 

ფაქტორებს, რაც ერთ ენას განასხვავებს მეორისაგან. ამ 
სოგად ფაქტორს ავტორი არქმევს მასალას (ისდი.) და 
მოჰყავს ხუთი ენის მაგალითი, სადაც ბგერითი ნაკადი, 
ვთქვათ, „არ ვიცი“, მიუხედავად ენებში დანაწევრების სხვაო- 
ბისა, შეიცავენ ზოგად ფაქტორს, ანუ მასალას, თვითონ 
აზრს. ყოველ აქ მოტანილ ენაში (დანიური, ინგლისური, 
ფრანგული, ფინური„ ესკიმოსური· ანალიზი ჩატარდება 
სხვადასხვაგვარად. ეს ფაქტი მხოლოდ იმას გვეუბნება, რომ 
მასალა განლაგებულია, დანაწევრებულია და სხვადასხვა 
ენაში გაფორმებულია განსხვავებულად. ყოველ ენას გაჰყავს 
თავისი საზღვრები ამორფულ „აზრის მასაში“, ნაირგვარად 
განალაგებს მას და გამოჰყოფს სხვადასხვა ფაქტორს, მახ- 
ვილსაც სხვადასხვა ადგილას დასვამს და აძლევს ენებს 
სხვადასხვაგვარ შეფერილობას. ლ. იელმსლევი მიმართავს 
ასეთ ანალოგიას: ეს ჰგავსო იმ ქვიშის გროვას, რომელიც 
სრულიად სსხვადასსვა ფორმისა შეიძლება იყოს, ან ცაზე 
ღრუბელს, რომელიც ჰამლეტის თვალწინ ყოველ წამს იცევ- 
ლება. ისევე, როგორცო, – ამბობს ავტორი, – ქვიშა იძენს 
ნაირგვარ ფორმას, ხოლო ღრუბელი სულ უფრო მეტად 
იცვლის თავის მოხაზულობას გამოსაკვლევი მასალაც · 
სხვადასხვა ენაში იძენს სხვადასხვა ფორმას ან სხვადასხვა 
სტრუქტურას. მასალა ყოველგვარს ეითარებაში რჩება სუბ- 
სტანციად ახალი ფორმისათვიის და ვერ იარსებებს 
სხვაგვარად, თუ არა როგორც ამა თუ იმ ფორმის სუბსტან- 
ცია. ამდენად, ხერხედება დავადგინოთ სპეციფიკური ფორმა, 
მინაარსის ფორმაკდ რომელიც თავისთავადია ნებისმიერი 
მასალის მიმართ და რასაც იგი გარდაქმნის შინაარსის სუბ- 
სტანციად. სწორედ მათ გამოო, – დაასკენის ავტორი, – არ- 
სებობს ეს შინაარსის სუბსტანცია და ასევე გამოხატულების 
სუბსტანცია რომლებიც აღმოცენდებიან მასალაზე ფორმის 
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ღირებუ სტრუქტურაში (რომელიც სოსიურის 
„ანალიტიკური ლინგვისტიკის ფოკუსს ქმნის“ – 
ლ. იელმსლევი) გამოვყოფთ „კურსის ზემოაღნიშნულ ასპე- 

ქტებს და ამით, ვიმედოვნებთ, გზა გაიკვალება ერთიანი თე- 
ორიისკენ; მოხერხდება კავშირი XX საუკუნის ევროპის ერთ- 
ერთ უმთავრეს სემანტიკურ მიმართულებასთან, კერძოდ, ეწ. 

„სემანტიკური ველის“ თეორიასთან; ოღონდ, აქვე შევნიშნავთ, 
რომ, მართალია, სოსიურის მოძღვრებაში შინაარსობრივი 
კრიტერიუმი იმპლიციტური ფორმით არის მოცემული (ე.ი. 
უფრთო, როგორც პროცედურა) მაგრამ ეს არ ჩავთვალეთ 
დაბრკოლებად ზემოაღნიშნული კავშირების საჩვენებლად. 

შესაძლებლად მიგვაჩნია მისი ექსპლიციტური ფორმით 

მოწოდება და ჩვენც “შევეცადეთ, ასე მოვქცეულიყავით, 
თუმცა, თამამად შეიძლება ითქვას, ამის პრეცედენტს ასე ად- 
ვილად ვყრ ვიპოვით სოსიურის შესახებ გამოკვლევებში. თუ 
შინაარსისა და ღირებულების ცნებებს გავიხდით ამოსავლად, 
სოსიურის ენის თეორია X» საუკუნის ჰუმანისტური 

ლინგვისტიკის ასაგებადაც შეიძლება გამოვიყენოთ და, ამდე- 
ნად, შესაჟლად ენის ანთროპოლოგიაში. 

ამოსავალია ღირებულების ცნება და მისი კავშირის 
ჩეენება ენის 'მინაარსის ერთეულებად დამყოფ პრინციპთან, 
რასაც ნაკლები- ყურადღება მიექცა შემდეგდროინდელ ეწ. 

სტრუქტურულ ლინგვისტიკაში, თუ არ ჩავთვლით 

ლ.იელმსლევის ცალკეულ ცდებს, რომელიც არსებითად გა- 

მოსატულებისა და შინაარსის ფორმალური თანაბრობის 
იდეიდან ამოდის.



პროექციის შეღეგად ზუსტად ისევე, როგორც გაშლილი ბადე 
დააფენს ჩრდილს გაუნაწევრებელ ზედაპირს (7,315). 

აქ ერცლად მოვიტანეთ გლოსემატიკოს ლ.იელმსლევის 
ინტერპრეტაცია. კრიტიკა სოსიურის ზსემოთმოტანილი ე.წ. 
„სინთეზის სქემისა“, ასე განცალკევებულად განხილული, 
შესაძლებელია გამართლებულიც იყოს, მაგრამ ეს კრიტიკა 
არ არის ადეკვატური მთლიანად სოსიურის „კურსისა“, რად- 
გან ამ ნაშრომში ღირებულების კატეგორია სწორედ ენათა 
შინაარსობრივი შედარების სრული გათვალისწინებით არის 
შემოტანილი, რის დასამტკიცებლადაც არა ერთ ნიმუშს 
მოუხმობს ავტორი როგორც ლექსიკიდან, ისე გრამატიკის 

სხეადასხვა სფეროდან მაგრამ ლ.იელმსლევი არ შედის 
ენათა სხვაობის სიღრმისეულ ფენებში, ღირებულების სემი- 
ოტიკურ ფუნქციათა დადგენის მიზნით იკელეეს ენის “უნი- 
ვერსალურ თვისებებს და ყურადღების გარეშე ტოვებს იმას, 
რაც, მაგალითად, ემილ ბენვენისტმა ასე გამოთქვა: ჩვენი ენა 
თავიდანვე მოდელია. ფილოსოფიური, ანუ გონითი ექსპერი- 
მენტის ნაირგვარობა არაცნობიერად ექვემდებარება იმ კლა- 
სიფიკაციას მოვლენებისა, რაც ენაშია მოცემული. 

ლექსიკაში კაპრიზი და ნებისმიერობაა გამეფებული და 
ამიტომ ლექსიკა, იელმსლევის მიხედვით, საპირისპიროა 
სტრუქტურისა. სრული შთაბეჭდილებაა, რომ ყოველი. ცდა – 

აღიწეროს სტრუქტურულად ლექსიკა (და კიდეე უფრო ის, 
რომ ასეთი მცდელობა გამოდგება საფუძვლად სტრუქტუ- 
რული სემანტიკისათეის) იმთავითვე განწირულია და სკეპ- 
ტიციზმს უფრო გამოკვებავს (8,117), ამიტომ, – ამბობს 

ავტორი, – ლექსიკოლოგია სულ ადვილად გადაიქცევა ლე- 
ქსიკოგრაფიად, რომელსაც ცუდად დეფინირებულ, არამკაფიო 
და არამდგრად სიდიდეებთან აქეს საქმე; მათ მიეყენებათ 
ნებისმიერი გამოყენების ურიცხეი შემთხვევები. სემანტიკა, 
რომელიც აღმოცენდა სხვა ლინგვისტურ დისციპლინებ“სე 
უფრო გვიან ეყრდნობა დიაქრონულ მიდგომას და ნაწილო- 
ბრივ ფსიქოლოგიზმს. სემანტიკის სტრუქტურულ ლინგეისტი- 
კაში დაფუძნების “ცდები აწყდება სიძნელეებს (8,119). 
იელმსლევის მიხედვით, სტრუქტურული ფონოლოგიისა და 

სტრუქტურული გრამატიკისაგნ განსხვავებით ძნელია 
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· დავასახელოთ სტრუქტურული სემანტიკის წინამორბედნი. 
ნამდვილი უფსკრულია სტრუქტურულ სემანტიკასა და 
სოგადი სემანტიკის შექმნის ადრეულ ცდებს შორის. თანდა- 

თან სცილდება ლინგეისტია ადრეულ სპეკულატურ 
მსჯელობებს, გაემიჯნა ლოგიკას (8,120, ფ. დე სოსიურის 

შემდეგ სტრუქტურული სემანტიკა დგამს პირველ ნაბიჯებს. 
ლ.იელმსლევი საჭიროდ თელის, პირველ ყოვლისა, განიმარ- 
ტოს სტრუქტურის ცნება: „სტრუქტურა ავტონომიური არსია 
შინაგანი ურთიერთმიმართებით“ (8,122) „არც ფსიქოლოგი- 
ურად და არც ფიზიოლოგიურად ელემენტი არ არის მოცე- 
მული მთელზხე ადრე (|8,)23, – გაღმოსცემს ავტორი 

ა.ლალოანდის სიტყვებით. 
თუ სემანტიკური ფაქტების შესწავლაში სტრუქტურის 

ცნებას “შემოვიტანთ მნიშენელობის ცნებისა და ღირე- 
ბულების ცნების გვერდით, ეს მოხერხდება იმ მეთოდის მიხ- 
ედვით, რაც მკაფიოდ და ფუძემდებლურად არის გადმოცე- 
მული ფ. დე სოსიურის „ზოგადი ლინგვისტიკის კურსის“ 
ცნობილ თავში, სადაც, იელმსლევის მიხედვით, როგორც 

ლინზის ფოკუსში, თავმოყრილია ანალიზური ლინგვისტიკის 

ძირითადი იდეები (8,125). 
უფრო “ადრე, სხეა შრომაში, იელმსლევი ამტკიცებდა, რომ 

ფორმა-მასალის ის დაპირისპირება, რაც ჰუმბოლდტმა. და 

სოსიურმა შემოიტანეს, ბგერის. თეორიაში უფრო ნათლად 

ჩანს და შინაარსის სფეროშიც გამოდგებაო. სემანტიკაც, რო- 

მელიც “შინაარსის მასალას შეისწავლის, მისი აზრით, 

ლინგვისტიკის ისეთივე დამხმარე მეცნიერებაა როგორც 

ფონეტიკა (9,132). : 

რაკკ ' ლ. იელმსლევი არაერთგზის აღნიშნავს, თანმიმ- 

დეერულად ვიცავ ფ. დე სოსიურის თეზისს ფორმა- 

სუბსტანციის საკითხშიო, და ამტკიცებს, რომ ბგერის თეო- 

რიაში ამის ჩვენება სანიმუშო იქნებოდა მნიშვნელობის მი- 

მართაცო, რომელიც მეცნიერების სახით ჯერ არ აგებულა, 
ჩვენ შევეცდებით ვრცლად გადმოვცეთ მისი მსჯელობა ამ 

საკითსზ%ე 1938 წელს დაბეჭდილი ნაშრომის მიხედვით (91. 
როგორც იგება ფონოლოგია, ასევე აიგება სტრუქტურული 

სემანტიკა როგორც ენათმეცნიერული დარგი; · ამიტომ 
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ფონეტიკის ლინგეისტიკასთან ურთიერთობის გზა და პრინ- 
ციპები მთელი სისრულით უნდა იქნეს გათვალისწინებული – 

ასე ფიქრობს ლ.იელმსლევი. 
რამდენად სწორია ეს თვალსაზსრისი? ე.ი. საკმარისია კი 

ბგერის სუბსტანციური ასპექტის კრიტიკით გამოხატულების 

ფორმის – ფონოლოგიის -აგება? ყოველ შემთხვევაში. ფ. დე 
სოსიურთან ეს მთლად ასე არ არის. „კურსის სწორედ იმ 

თავში, სადაც მატერიალურ მსარეში ენობრიგ ღირებულე- 
ბაზეა ლაპარაკი, არის ასეთი ფრაზა: ბგერა „ენისთვის 
რაღაც მეორეულია, მხოლოდ ენისთევის გამო- 
საყენებელი ,მასალაა“ (151); რუსულში თავისუფლად 

ვერ ეიხმართ I-ს რბილი 1-ს (ჯXნ) მსგავსად, რადგან ადგილი 
ექნება აღრევას სსეადასხვა აღსანიშმნების აღმნიშვნელი 
ბგერებისა (ი0იციხუსხ და 10800იMX) აქედან ჩანს, რომ ფ. დე 
სოსიურისთვის გამოხატულების ერთეულთა გამოყოფა რამ- 
დენადმე დეტერმინირებულია შინაარსის პლანის ერთეულთა 

განსხვავებით. L მაგრამ მაინც სუბსტანციური ფაქტორების 
კრიტიკის თვალსასრისით (ორსავე პლანში) საინტერესოა 
გამოხატულების ფორმის კვლევაში მიღწეული ”მედეგების 

ცოდნა სემანტიკოსისთვის, რომლის ობიექტიც ასე მკაცრაღ 
აგებული არ არის და მოელის შემდგომ დამუშავებას. რო- 
გორც არაერთგზის თქმულა, ამას აქეს ობიექტური მიზეზი: 
ფონემათა რაოდენობა მინიმალურია, სალექსიკონო 

ერთეულთა რაოდენობა კი უსომოდ მრავალი. არის სხვა 
მიზეზებიც. 

ასე თანმიმდევრულად სოსიურის მიერ წამოყენებული 
თეზისი, რომ „ენა ფორმაა და არა სუბსტანცია“, რამდენადაც 
ვიცით, არავის განუხილავს და იელმსლევმა იგი ჯერ გამოხ- 
ატულების მასალაზე გამოსცადა, ხოლო შემდეგ ზ%სოგი მო- 
საზრებაც გამოთქვა შინაარსის პლანის მიმართ §ისხ.5) იგი 
ანალოგიას ხედავს ამ ორ სტრუქტურას შორის, რომლებიც, 
ამავე დროს, ავტონომიურნი არიან. 

გამოხატულების სტრუქტურა ლუი იელმსლევის შეფასე- 
ბით · 
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ეხახოთ. ჯერ ფ. დე სოსიურსე დაყრდნობით, როგორ 
აგებს იელმსლევი გამოხატულების ფორმას ღა როგორ 
დაადგენს მის ენათმეცნიერეულ სტატუსს – აფონეტიკისგან 
თავისუფალ ფონოლოგიას. ეს ანალოგია, მისი აზრით, სანი- 
მუშო იქნება შინაარსის სტრუქტურის მიმართაც. 

ლ. იელმსლევის მიხედვით, მე-9 საუკუნი–ს კლასიკური 
ენათმეცნიერებისათვის რომლის წარმომადგენელ ენის 
მკვლევრებსა და ფონეტიკოსებს ახლაც ვხედებით, ფონეტიკა 
იყო მხოლოდ ერთ-ერთი დარგი, ანუ ნაწილი ენის შესახებ 
მეცნიყრებისა; ბგერა, როგორც ასეთი, ენობრივი ოდენობის 
ინტეგრირებულ ნაწილად განიხილებოდა და, ამდენად, 

ძალაში იყო პრინციპი: არ არსებობს ენა ბგერის გარეშე 
(9,129. დღეს კი – ავტორის მიხედეით – ენათმეცნიერების 
განვითარების კრიტიცისტულ პერიოდში-დ ზემოაღნიშნული 
თვალსასრისი საეჭეო გახდა. ახალმა, სტრუქტურალისტურმა 
კვლევა-ძიებამ ცსადყო, რომ ფონეტიკა აუცილებლობითს 
კავშირში შეიძლება არც კი იყოს ენათმეცნიერებასთან. არც 
ბგერა და არც ბგერის ეარიანტები, სტრუქტურალისტური 
თვალსაზრისის მიხედვით, არ მიიჩნევა ენობრივი ოდენობის 

ინტეგრირებულ ნაწილად (იქვე). და აქ მიჰყვება უკვე ავტორი 
ფ. დე სოსიურს, რომელიც თავში „მატერიალ“ერი ასპექტის“ 
შესახებ (150)ბგერას განმარტავს, როგორც თვისების მქონეს 
– დაუპირისპირდეს და „არ აირიოს გრძნობადაღსაქმელ სხვა 
ელემენტთან“ (15). ლ.იელმსლევის მიხედვითაც მხოლოდ 
ბგერათდაპირისპირებანი უნდა ჩაითვალოს ენათმეცნიერე- · 
ბისათეის აუცილებლად. ახლა უკვე, ნაცელად ფორმულისა: 
არ არსებობს ენა ბგერის გარეშე, ძალაშია ფორმულა: არ 
არსებობს ენა ბგერათდაპირისპირების გარეშე მაგრამ 
ბგერობრიე მოვლენებში მთავარია ენისთვის რელევანტური 
ბგერათდაპირისპჰირებანი, ყველაფერი დანარჩენი ენის შემეც- 
ნებასს “შეაფერხებს და ამიტომ ენათმეცნიერება “უნდა 
განიწმინდოს ამ დამაბრკოლებელი · მომენტებისაგან. 
ფონეტიკა, როგორც მეცნიერება ამ არაენობრიეი მოვლენების 
შესახებ, ენათმეცნიერების გარეთ დგას, უცხო მეცნიერებაა 
და მოწოდებულია ლინგეისტიკისთვის დამხმარე მეცნიერებად 
იქცეს და. კიდევაც უნდა იქცეს ასეთად. ეს თვალსაზრისი 
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საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ფ. დე სოსიურმა დანერგა 
და დღემდის ე.ოწ.ფონოლოგიური სკოლის მიერ ენერგიულად 
მუშავდება. საქმე ეხება მხოლოდ ასალ კლასიფიკაციებს და 
ახალ ტერმინოლოგიას. უდავოა, რომ როგორც ენათმეც- 
ნიერების, ისე ფონეტიკის (ფართო თუ ეიწრო აზრით) 
დეფინიცია შესაძლებელია. ასალი, აღნიშნულ თვალსასრისში 
(ფონოლოგების – გ.რ)ე ისაა, რომ აღმოჩენილ იქნა სა“ფსლ- 
ვარი, ფართო გაგებით, ფონეტიკის შიგნით, რომელიც აქამდე 
არასაკმაოდ ნათლად იყო “შემჩნეული; ესაა ზღვარი ენობრი- 
ვად რელევანტურსა და ენობრივად ირრელევანტურს შორის. 
ენათმეცნიერების ეს ახალი მიმდინარეობაც, როგორც 
ვხედავთ, უდავოდ მიიჩნევს, რომ ფონეტიკის (ფართო ა'სრით) 

ნაწილი მაინც არის აუცილებელი ენათმეცნიერებისათვის. ეს 
კი ისევ ამას ნიშნავს: ბგერის გარეშე არ არსებობს ენა; 
ფონეტიკის გარეშე არ არსებობს ენათმეცნიერება (9,130). 

იელმსლევი მიუთითებს, რომ დღევანდელ ვითარებას თუ 
გავითვალისწინებთ, შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ენათმეც- 
ნიერება ისე აუცილებელი არ არის ფონეტიკისათვის, რო- 
გორც ფონეტიკა ენათმეცნიერებისათეის, თითქმის ყველას 
მიერ აღიარებულია, რომ ენათმეცნიერება არ არის და- 
მოუკიდებელი ფონეტიკისაგან: ყოველი ენის მკვლევარი და 
ფონეტიკოსი, ეინც ამ საკითხს შეესება, აღნიშნული მო- 
საზრებისაა ენათმეცნიერებისადმი აგნოსტიკურად განწყო- 
ბილი ექსპერიმენტალ-ფონეტიკოსები (და სოგი რამდენადმე 
ანტიფონეტიკურად განწყობილი ფონოლოგი) იმ ახრისანი 
არიან, რომ ფონეტიკა ენათმეცნიერებისგან დამოუკიდებლად 
შეიძლება არსებობდეს და მოასრებულ იქნეს. ენათმეცნიერე- 
ბის ფონეტიკისაგან დამოუკიდებლად წარმოდგენა კი – ამ 
გავრცელებული თვალსაზრისის მიხედეით – შეუძლებელია: 
ენათმეცნიერება, გარკვეული აზრით, ფონეტიკური მეცნიერე- 
ბაა და ფონეტიკური ოდენობები მასში გათვალისწინებულია. 
ფონეტიკის გარეშე არ არსებობს ენათმეცნიერება, ბგერის ან 
ბგერათდაპირისპირების გარეშე არ არსებობს ენაო. 

ავტორი მიზნად ისახავს, აღნიშნული მტკიცებანი გადას- 
ინჯოს. მისი აზრით, „საერთო საგანი: ფონეტიკისა და ენათ- 
მეცნიერებისა ბგერაა (50LგიხIგსი“. ტერმინ „ფონემას“ ვიხმარ- 

64



დიო – განაგრძობს ავტორი – დეფინიციათა, განსხვავებულ 
და, თანაც, ნაწილობრიგ წინააღმდეგობრიგ დეფინიციათა 
წარმოდგენს როზ არ აჩენდესო ტერმინი” ბგერა 
(ზეღმიწევნით: ენის ბგერა – აიფინსგსე ჩვეულებრივ არ აღ- 
პრავს ასეთ წარმოდგენას. არავინ იცის, რა არის ბგერა, 
თუმცა, ეყყელამ იცის, რომ ბგერები არსებობს. არ არის 
ძნელი იმის გამორკეევაც, თუ როგორ უნდა იკვლიო ბგერა. 
ბგერის ნაცვლად შეიძლებოდა, მაგალითად, ბგერითი ფორმა 
(Lგსწიოთ) გეეხმარა. ბგერა (ენის ბგერა, 5ხლიხIმს) მაშინა 

გვაქვს როცა ფონეტიკურად მოცემული ბგერითი მასალა 
ენისაგან ფორმირებას განიცდის, როცა ბგერათსინამდვილეში 
გარკვეული, ენობრივად რელევანტური საზღერები აღინიშნება 

(8Iიი016დ. V/6Iძ6ი),) არტიკულაციის სინტაგმატური ოპერაცი- 
ისას, ენობრივი ფორმირების შედეგად, გარკვეული 

საზღვრები აღინიშნება ბგერათრიგი (კ) ერთ რომელსამე 
ენაში სასღვრით არის გაყოფილი, რადგან ამ ენაში C) და (5) 
სხვადასხვა ბგერაა (5იI:8CIIგსს). სხეა ენაში ასეთი საზღვარი 
არ გვექნება, რადგან (5) აქ ერთ ბგერად გაიგება. პარადიგ- 
მატულ. რიგმიც ასევე ხერხდება სასღვრების გავლება. მჟღერ 
და ყრუ „I-ს სოგ ენაში, მაგალითად, კიმრიულმშმი, საზღვარი 
ჰყოფს: (I) და (I) სხვადასხვა ბგერაა. სხეა ენებში, მაგალი- 
თად, გერმანულში, არ არსებობს ასეთი საზღვარი: (I) და (I) 
ერთი და იმავე ბგერის ვარიანტებია ამგვარი მოვლენები 
თანამედროვე ლიტერატურიდან საკმაოდ ცნობილია. აშკარად 
აქ საქმე გვაქეს, ავტორის მიხედვით, ვილჰელმ ჰუმბოლდტის 
ღროიდან ცნობილ ფორმა-მასალის განსხვავებასთან. ბგერა, 
როგორცკც ფისიკური აქტი გამოხატულების მასალაა 
(4059ძ-სCL5§910,), რომელიც სპეციფიკურად გამოიკვეთება 
(50021ჩ50ჩ%§ C6ი-886 ხიითოთა) ენის გამოხატულების ფორმისა- 
გან; იგი (ბგერა) ფორმის საპირისპიროდ, სუბსტანციად 

გვევლინება. ვიდრე საკუთრივ მასალას (5(0წ გი 5Iლხ) ვიხ- 
ილავთ, საქმე გვაქვს ბგერასთან, როგორც ფიზიკურ მოელე- 
ნასთან. როგორც კი მასალას ფორმისადმი დაქვემდებარებულ 
სუბსტანციად მიეიჩნევთ, საქმე გვექნება ენის ბგერასთან 
(ი+გ2Cჩ)გსიე. ენის ბგერის შესწავლა აბსტრაქციის გზით ხდება: 

+



ფონეტიკური მასალიდან გარკვეული მომენტები გამო- 
ცალკევდება ისეთები რომლებიც ენის ფორმისთვის 
არარელევანტურია და გათვალისწინებულ იქნება მხოლოდ 

რელევანტური მომენტები. ამ გზით ჩამოყალიბდება ენობრივი 
ბგერის (50Iმ6ჩIგს) დეფინიციური ნიშნები: ლხის§ იიXსთსი და 
ძ!წიგისმ 500C1ჩწCმ (9,131). 

ფორმა-მასალის ასეთსავე მიმართებას დაადგენს ავტორი 
(ლ. იელმსლევი) ენობრივი შინაარსის სფეროში. სემანტიკაც, 
რომელიც შინაარსის მასალას “შეისწავლის, ფონეტიკის- 
დაგვარად, დამხმარე მეცნიერებად (ლინგვისტიკისთეის) არის 
მიჩნეული LI9, გე-132, 133, 134). 

როგორც ენობრივი ცნების ფორმის მიმართ, ასევე ენის 
ბგერათფორმის მიმართ გ ისის ორგვარი დეფინიცია არის 
შესაძლებელი: ფონეტიკურ-ბგერობრივი და ენობრიე- 
ფუნქციონალური. გაბატონებული თეალსაზრისის მიხეღვეით, 
ფონეტიკურ-ბგერითი დეფინიცია ფუპემდებლურია, ენობრივ- 
ფუნქციონალური კი -– სეკუნდარულად ნაწარმოები. ეს 
თვალსაზრისი ფონოლოგიამ განსაკუთრებით ნათლად 
გაატარა და ტრადიციული გაგების ერთგული დარჩა. ვიწრო 
გაგებით კი, ფონოლოგიაში ფონემები ბგერათდაპირისპირების 
საფუძველზე გამოიყოფა და განიმარტება (9, 132). 

როგორია გზა შინაარსის სემანტიკისაკენ? 
ავტორი ფიქრობს, რომ, ფონემისაგან განსხვავებით, მა- 

გალითად, სიტყეები, როგორც ლექსიკონის ელემენტები, იმით 
ხასიათდებიან, რომ, როგორც ადრე ითქვა, მათი რაოდენობა 
მეტისმეტად დიდია, უფრო ზუსტად, მათი რიცხვი რამდენადმე 
განუსაზღვრელია და ძნელია, იყოს თვლადი. ამიტომ, ერთი 
შეხედვით, ლექსიკონი არის სფერო კაპრიზისა და ნების- 
მიერობისა და შთაბეჯდილებაა, რომ ლექსიკონი 
„საპირისპიროა სტრუქტურისა“ (8,119). ასეთივე შთაბეჭდილება 
ისაა, რომ ლექსიკის სტრუქტურული აღწერა განწირულია და 
„სკეპტიცისმის იოლი სნადავლია“ (იქვე). ამიტომ ენის 
შესახებ მეცნიერებათა სისტემატიკაში ლექსიკოლოგია ცარი- 
ელი უჯრედია და არსებითად გადაიქცევა ლექსიკოგრაფიად, 
რომელიც არაზუსტია და არამდგრადი. 
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ავტორი თვლის, რომ სუბსტანციონალური დეფინიცია, და 
არა ფუნქციონალური, ჩვეულებრიგ მიჩნეულია ენობრივი 
ფორმის ნამდვილ დეფინიციად. ენობრივი გამოხატულების 
ფორმას ფონეტიკურად მიიჩნევენ, ისევე, როგორც შინაარსის 

ფორმას – ტრადიციულ-სემანტიკურადო. ეს თვალსაზრისი 
მცდარია, ლ.იელმსლევის მიხედვით. 

ჩვენ ვრცლად გადმოვეცით ლ.იელმსლევის უაღრესად კო- 
რექტული მსჯელობა – მიმართული გარეგანი ფორმის ასაგე- 
ბად. 

ფონოლოგია ბგერათდაპირისპირებაზე იგება; ასე 
ფიქრობდა ნ.ტრუბეცკოი და ასე ფიქრობს ლ.იელმსლევიც. 
სუბსტანციონალური ბგერის თეორია (ფონეტიკა) დასაძლევია. 

გამოდგება ეს გზა შინაარსის სტრუქტურის ასაგებად? 
სუბსტანციური საფეხური, მომდინარე ტრადიციიდან, აქაც 
დასაძლევია. მაგრამ მაინც გაცილებით რთულად არის ში- 
ნაარსის ფორმის დადგენის საქმე. ამიტომ შემოიტანა აქაც ფ. 
დე სოსიურმა ღირებულების ცნება თუმცა აუცილებელია, 
მაგრამ არ კმარა სიტყვათდაპირისპირების პრინციპი (ამის 
შესახებ მსჯელობა ლეო ეაისგერბერის შეხედულებათა გარ- 
ჩევის დროს გვექნება, რასაც ახლო მომავალში ვაპირებთ). 

უნდა დასაბუთდეს, გარეენობრივისკენ მიუმართავად, ერთი 
საზრისის მქონე სიტყვათა „მეზობლობა“. გამოდგება ანალო- 
გია გამოხსატულებისა და შინაარსის აგებულებათა შორის? აქ 
სხვა ვითარებაცაა. ერთგან ვთქვით და კვლავ გავიმეორებთ 
ს.ულმანის შენიშვნას თანამედროვე ინგლისურში 44-45 
ფონემაა, მაშინ როცა ინგლისურის სრული განმარტებითი 
ლექსიკონი 400 ათას სიტყვას შეიცავს. შეფარდება დაახ- 
ლოებით არის I:10000. ასეთ ვითარებაში ანალოგია ნაკლებ 
ეფექტურია.ა რომ ბგერითი ასპექტი მეორეულია ენის 
ფენომენში და შინაარსის პრინციპი დომინანტური, ეს შეეე- 
ცადეთ გეეჩვენებინა. მოქმედებს ღირებულების პრინციპი და, 
შეერთებული შინაარსთან, იგი არის პარა მარტო ბგერითი 
ნაკადის დამანაწეერებელი, არამედ სეგმენტის მთლიანობის 
ამგები. ამ თვისებებით ენის მთლიანი სეგმენტი ანუ ნიშანი, 
როგორც ორმხრივი სიდიდე, ჩართულია სხვა ნიშანთა ჰორი- 
ზონტალურ რიგში და ქმნის ენობრივ სისტემას. აღმნიშვნელი 
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ასეთ დროს არის ამ დამანაწევრებელი მოქმედების დამამა- 

გრებელ.ი ჩვენ ვერ გავყვებით იელმსლევს 
(8,132-134) და ტოლობის ნიშანს ეერ დავს- 
ვამთ ენის ორი პლანის სტრუქტურებს შორის 
და შინაარსის დომინანტობას ვერ გამოე- 
რიცხაეთ. 

ერთ რამეში კი თანმიმდევრულია იელმსლევი: ჯადრაკთან 
ცნობილი ანალოგია, რასაც სოსიური არაერთგზის მიმარ- 
თავს, ნებისმიერობის იმ ასპექტს წარმოაჩენს, რაც ფორმის 
ტრანსპოზიციის თავისუფლებას გულისხმობს: ფორმა ნების- 
მიერია “მასალის (სუბსტანციის) რაგვარობის მიმართ; ენის 
ფორმისათვის (სტრუქტურისათვის) არა აქვს მნიშვნელობა, 
თუ რა მასალაში გამოვლინდება იგი. ეს ორივე პლანის 
საერთო თვისებაა. ამით მოგვაგონებს ენა ჭადრაკს. მოგვაქეს 
თვითონ ფ. დე სოსიურის მაგალითი: რუსულში L-ს ვერ წარ- 
მოვთქვამთ ისე თავისუფლად. როგორც რბილ L-ს, რადგან 
ამას შედეგად მოჰყვება ალრევა ორი აღსანიშნად გამოყ- 
ენებული ბგერისა (#08001ს და (080იIL) ენაში: მაგრამ 
დასაშვებია გადახრა ფშვინვიერ (ი-სკენ, რამდენადაც ფ·შვეინ- 
ვიერი ს არ არის რუსულ ფონემათა სისტემაში. 

სტრუქტურის ნებისმიერ მანიფესტაციაში ჩართვის ამგვარი 
მაგალითები რამდენადმე მოქმედებს სემანტიკაშიც და ეს 
უნდა გამოვიძიოთო, – ფიქრობს ავტორი. 

სულის (არაბიოლოგისტურ) სფეროთაგან ლ.იელმსლევი 

ფსიქოლოგისტურ თეალსაზრისს აკრიტიკებს; ფსიქოლოგი- 
ური თვალსასრისის კრიტიკის შემდგომ, „ეს მეთოდი“, რო- 
მელიც „ინდივიდთან “შეისწავლის ნიშნის მექანიზმს“, 
„ყველაზე მეტად იოლია; იგი არ სცილდება მეტყველების ინ- 

დივიდუალურ აქტს და არ ეხება ნიშანს – თავისი არსით 

სოციალურს“ (55) – იგი გადადის ყველაზე უფრო ეფექტურშზე 
– სემიოლოგიურ სისტემებზე („კერძოდ კი, ენაზე“), – რადგან 
„ნიშანი, გარკვეული აზრით, ხელიდან უსხლტება როგორც 
ინდივიდუალურ, ისე სოციალურ ნებას. ,პრობლემა 
ლინგვისტიკისა, ავტორის აზრით, პირეელყოვლისა, ეს არის 
პრობლემა სემიოლოგიისა და მთელს ჩეენს 'შემდგომ 
მსჯელობას აზრი ეძლევა ამ ძირითადი დებულებით“ (იქეე). 

68



(იგი გააშუქებს არა მარტო ლინგვისტიკის პრობლემას, არა- 
მედ ახლლიებურად აგვიხსნის ადათ-წესებს, ჩვეულებებს..) (იქვე). 
როგორც ჩანს, სემიოლოგია (რომლის შიგნითაც „ენა უპი- 
რატესია) მოხმობილია სოციალური ფსიქოლოგიის ფაქტთა 
(ადათ-წესები, შესასწორებლად და იმისთვის, რომ უფრო 
გაიხასოს მათი საზოგადოებრივი ხასიათი. 

მთავარია აღნიშენა . შინაარსის 
(აღსანიშნის) დამანაწევრებელი ფუნქციისა. 
ამიტომ გზა შინაარსისკენ და ენათა ში- 
ნაარსობრივი თავისთავადობისკენ არის, 
პირველ რიგში, გარეენობრივი ფაქტორების, 
კერძოდ, ლოგიკურის კრიტიკა. მაგალითად, 
მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაცია, 
განხორციელებული ლოგიკური კატეგორიების 
მიხედვით (მსგავსად იმისა, როგორც მერიდიანებით და 
პარალელებით შემორტყმულია დედამიწის სფერო), ნიშნავს, 
დაგვავიწყდეს.. რომ ბგერითი მასალა მნიშვნელობითს ელე- 
მენტებად იყოფა (I42. ლოგიკურზე არ არის და- 

მოკიდებული არსებით “სახელებად, ზედსარ- 
თავებად დაყოფა და მათი კლასებად კლასი- 
ფიკაციაო, –- დასძენს ავტორი. · 

როგორც ჩანს, დამანაწევრებელი პრინციპი ძნელად მოჩანს 
ერთი ნიშნის ფარგლებში. შინაარსის რიგში ღირებულების 

გამოყენებას შედეგად მოაქვს ის, რომ ენობრივი ნიშანი 
სისტემის წევრი ხდება და „ამოქმედდება“, როგორც დამანაჯ- · 
ევრებელი ფუნქცია. მარტოოდენ მიმართება, შინაარსის გა- 
რეშე, ვერ განახორციელებს დანაწევრებას. „კურსის“ ტე- 

ქსტიდან ამოვწერეთ (და ფრანგულს შევუჯერეთ) უმეტესი იმ 
შემთხვევათაგან, სადაც შინაარსის საჭიროება იგრძნობა და 
შინაარსის ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა იქმნება. 

სოსიური . „კურსის წინა თავში გეპირდება: ,,შემდგომში 
ენახავთ, რომ ენის რაობა არ არის კავშირში ენობრივი ნიშ- 

ნის ბგერითს ბუნებასთან“ (45). 
„ბევრი ლინგვისტური ფაქტორი, რაც ერთი შესედვით 

ფრიად არსებითი გეგონია (მაგალითად, მეტყველების ორ- 
განოთა ფუნქციონირება) უნდა განვიხილოთ მხოლოდ 
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მეორე რიგში, რამდენადაც ისინი ემსახურებიან მხოლოდ 
ენის გამოყოფას სოციოლოგიურ სისტემათა ერთობლიო- 
ბიდან“ (55). 

„სამეტყველო ერთეული არავითარი ბგერითი თავისებ'ერე- 
ბების მქონე არ არის და მისი განმარტება შეიძლება იყოს 
მხოლოდ ასეთი: სამეტყველო ერთეული – ეს არის ბგერადო- 

ბიდან ამოკვეთილი, რომელიც, უკვე გამოცალკევებული, ე.ი. 
ყველაფრის გარეშე, რაც მას წინ უსწრებს და რაც მას მოს- 

დევს მეტყველების ნაკადში, გვევლინება · აღმნიშვნელად 
რაიმე ცნებისა“ (136). 

მეტყველებითი ნაკადის ,დაყოფა რომ განვახორციელოთ, 
უნდა მივმართოთ მნიშენელობებს“ (იქვე). 

„ასეთნაირი სეგმენტაცია საზოგადოდ არ გამოგვივა, თუ 
მხედველობაში ევიქონიეთ მხოლოდ ენობრივი ფაქტის 
ბგერითი ასპექტი“ (იქვე). 
„მხოლოდ მაშინ, როცა ვიცით, თუ რა 

საზრისი და რა ფუნქცია მივაწეროთ 
ბგერითი ნაკადის თითოეულ მონაკვეთს, გა- 
მოვაცალკევებთ ნაწილებს და უფორმო 
ლენტი ნაწილებად დანაწილდება. ამ ანალ- 
იზში არსებითად არაფერია მატერიალური“ 
(იქვე) ასევე, მონაკვეთებად დაყოფა ერთეულების საზრისთან 
კავშირით არის გამართლებული (137). „დაყოფის სისუსტე 
მოითხოვს; რომ· დაყოფა, გატარებული აკუსტიკური ნაკადის 
მიმართ, შეესაბამებოდეს ცნებათა ნაკადს“ (136). 

· „ბგერა მატერიალური ელემენტიდ„ თავისთავდ არ 
შეიძლება ეკუთვნოდეს ენას. ენისათვის იგი რაღაც მხოლოდ 
მეორეულია, რასაც ენა მასალად იყენებს“ (15)... 

„ყოველგვარი კონცეპტუალური განსხვავება, რაც მოი- 
აზრება, შეეცდება გამოისახოს სსეადასხვა აღმნიშვნელით; 
ამასთან, ორი ცნება, განუსხეავებელი აზროვნებაში, შეირწყ- 
მებიან ერთ აღმნიშვნელში“ (153). 

აქვე გვინდა აღენიშნოთ ის, რომ მან თქვეა: „სიტყეაში 
ბგერა კი არ არის თავისთავად მნიშვნელოვანი, არამედ 
ბგერითი დაპირისპირებანისის რომელთა საშუალებითაც ეს 
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სიტყვა განსხვავდება ყველა სხვათაგან, რამდენადაც ისინი 

მნიშვნელობის მატარებლები არიან“ (150). 
ლ. იელმსლევი ფ. დე სოსიურის მოძლევრებას ემყარება 

მთლიანად და არა მარტო ,კურსის“ იმ ადგილს, სადაც მა»- 
ტერიალურ ასპექტზეა მსჯელობა. როგორც ვნახეთ, სოსი- 
ურის მიხედვით, ბგერა „ხასიათდება არა მისთვის დამახასი- 
ათებელი დადებითი თვისებებით,, არამედ ,მთლიანად იმით, 
რომ იგი არ აღირევა სხვაში“ (151) ეს პრინციპი შინაარსის 
პლანშიც მოქმედებს სოსიურის მიხედვით. 

სწორია იელმსლევი, რომ ლინგვისტურად კორექტული 
იქნება ორსავე პლანში სუბსტანციური ასპექტების კრიტიკა. 
მაგრამ ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ გლოსემატიკა არ იმეორებს ფ. 
დე სოსიურის თვალსაზრისს გამოხსატულების “შინაარსთან 
მიმართების შესახებ. „კურსის“ მთელი კონტექსტი მოწმობს, 
რომ “მინაარსის ფაქტორს მეტი მნიშენელობა ენიჭება (თუმცა, 
პროცედურულად)V ვიდრე ეს =ბგერააზრისს სინთეზის 
„კურსში“ ზემოთმოტანილი კონკრეტული სქემიდან ჩანს (რაც 
კრიტიკულად განიხილა ლ.იელმსლევმა) მაგრამ “შინაარსის 

ფაქტორის უპირატესობა არც გლოსემატიკაშია აღნიშნული 
და მთელი მსჯელობა გამოხატულებისა და შინაარსის 
სტრუქტურების თანაბრობას ემყარება. , 

ეს არის გზა ენათმეცნიერების ლოგიზაციისაკენ, დამყარე- 
ბული ორივე პლანის სტრუქტურათა იზომორფიზმზე. 

ფ დე სოსიურისს შემდეგდროინდელ ლოგიზებულ 
ლინგვისტიკაში ენა სრულიად გაიწმინდა ანთროპოლოგიური 
ელემენტებისაგან; ეს აქტი არ იყო გამოწვეული მხოლოდ 
კვლევის პროცედურის მოთხოენით, არამედ ამის საჭიროება 
თეორიულად იყო დასაბუთებული და კავშირში იყო 
ლინგვისტიკის ბუნების მეცნიერებასთან , დაახლოების 
მოთხოვნასთან. 

ლინგვისტიკის მაგალითზე ერთხელ კიდევ გადაისინჯა 
თეზისი (პირველად ეს მოხდა ნატურალისტებსა და პოზიტიე- 
ისტ ნეოგრამატიკოსებთან) ზუსტ და ჰუმანიტარულ მეც- 
ნიერებათა დაყოფისა. მაგრამ, თუ გავიხსენებთ, პოზიტივიზ- 
მის პირველ საფეხურს მოჰყვა საპირისპირო რეაქცია და ადა- 
მიანის გამოჩენა ენის ფენომენში: ჰ. პაულმა ფიზიკურის 
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გვეერდით ფსიქიკურიც დაასახელა (შეზლუდა რა ამით კან- 
ონის უნივერსალობის თეზისი) ენის ამგებ ფაქტორთა კომ- 
პლექსში და მთელი ენათმეცნიერება ისტორიულად ჩათვალა. 
ეს რეაქცია იყო სწორი, რაც იქიდან ჩანს, რომ 40 წლის 
მანძილზე პაულის ,,პრინციპები“ შეუნაცვლებელ გავლენას 
ახდენდა ლინგვისტთა თაობებზე. ჰუგო შუხარდტმაც შეუტია 
„ფონეტიკური კანონის“ უნივერსალობასა და აბსოლუტურო- 
ბას. მაგრამ ეს კრიტიკა შეეხებოდა არა ბგერით ასპექტში 
ზუსტი წესების დადგენის საჭიროებას, არამედ იმ ტენდენ- 
ციას, რომ მთელი ენა შეიძლებოდა ჩათვლილიყო ასეთი წე- 
სების კრებულად. ამიტომ იყო, რომ შუხარდტმა გაიხსენა 
კიდეც მნიშვნელობისა და შინაფორმის ცნებები. მაგრამ რო- 
გორც ჰპაულმა ვერ შეძლო განთავისუფლებულიყო ფონე- 
ტიზმისა (მაინც ძალაში რჩებოდა ფორმულა: ,არ არსებობს 
ენა ბგერის გარეშე“) და ისტორიზმისაგან (თვითონ ისტორია 
იყო ასახსნელი და იგი პრინციპად სისტემატიკაში არ გა- 
მოდგებოდა), ასევე შუხარდტი „სიტყვებისა და ნივთების“ 
პრინციპით ვერც ,მნიშვნელობას“ გაარკვევდა და ეერც, მით 
უფრო, ,შინაფორმას“. ძალაში ისევ რჩებოდა ფორმულა: „არ 
არსებობს ენა ბგერის გარეშე. შუხარდტთან მას ახალი 
ფორმულა დაემატა: „არ არსებობს მნიშენელობა საგნის გა- 
რეშე“ (და აქედან: „საგანთმეცნიერების გარეშე არ იქნება 
ენათმეცნიერება“ – 0ხი6 58C6ნVI§56ი5CხნმL LM6Iი6 50+8C%V/155605Cჩ2-) 
I15,198). 

სოსიური, როგორც ევნასეთ, კრიტიკულად ეკიდება ფიზ%- 
იკურ მომენტს ენის გაგებაში, ისევე, როგორც, ალბათ, 
საგნობრივს. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ემპირიულადაც 
იგი ვერ ხედავდა, რომ ჩვენი მეტყველება ბგერითია და რომ 
ნიშანი საგნის აღმნიშვნელიცაა მეტყველებაში. იგი თეორი- 
ულად ამტკიცებდა, რომ ფიზიკური ისევე არ გამოდგება 
კრიტერიუმად ენობრივი ერთეულისთვის, როგორც საგნო- 

ბრივი. საკითხი ეხება ლინგვისტურ კრიტერიუმს და არა ემ- 
პირიულ ვითარებას: სიტყეა რომ საგნის აღმნიშვნელია, რამ- 
დენადმე სწორია, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ არის ლინგვის- 
ტიკა მთელი თავისი სიგრძე-სიგანითო (150). 
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სოსიურთან არ არის, მართალია, მკაფიოდ ნაჩვენები ფიზ- 
იკურისა და მენტალურის ურთიერთობა ენაში, მით უფრო 
ბუნდოვანია „ღირებულებისა“ და „მნიშვნელობის“ ურთიერ- 
თობა, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: ენისა და მეტყველების გარ- 
ჩევამ მას ფორმა-სუბსტანციის გარჩევა გაუადვილა. იგი უარს 

ამბობს „საგნობრივ შინაარსზე“ და შემოაქვს ,ფსიქიკური 
კონცეპტი. ეს „ფსიქიკური კონცეპტიV„ დიფერენციალური 
სიდიდეა და უფრო ენობრივი ჩანს ვიდრე საკუთრივ 
ფსიქიკური ოდენობა. ენობრივი ფორმა და ენობრივი ში- 
ნაარსი არ არის კონტრადიქტორული ცნებები. ეს კარგად 
გაიგო ლ.იელმსლეემა, როცა „შინაარსის ფორმის“ ცნება შე- 
მოიტანა. თუ ორი ტრადიციული ფორმულიდან: „არ არსებობს 
ენათმეცნიერება ფონეტიკის გარეშე“ და „არ არსებობს ენათ–- 
მეცნიერება საგანთცოდნის გარეშე“, შეიცვალა მხოლოდ 
პირველი ფორმულა ასეთნაირად: „არ არსებობს ფონეტიკა 
ფონოლოგიის გარეშე“, ამნაირადვე უნდა შეცელილიყო მეო- 
რეც: „არ არსებობს აღნი'მვნა შინაარსის გარეშე“, მაგრამ ეს 
ასე' ადვილად არ მოხდა და არსებითად იმიტომ, რომ სიტუა- 
ცია განსხვავებული იყო: ბგერითი მოვლენების შესწავლაში 
თუ სწრაფად გატარდა სტრუქტურის პრინციპი, ასეეე ეფე- 
ქმტურად ვერ მოხერხდა ეს “შინაარსის პლანში. სიძნელეს 
უპირატესად ქმნიდა ის გარემოება, რომ თუ ბგერითის მხრით 
ენა არ არის დაკავშირებული გარესამყაროს ფაქტებთან, 
მნიშვნელობით იგი მთელ სამყაროს მოიცავს. სწორედ ამ 
გარემოებამ დააფიქრა ლ.ბლუმფილდი და ხელი ააღებინა 
საზოგადოდ მნიშენელობის კვლევაზე. მაგრამ უარის თქმა 
მნიშვნელობასე იმ მოტივით, რომ მთელი სიტუაციური 
სამყაროა შესასწავლი, ნიშნავს სწორედ იმას, რომ მიიღო 
ფორმულა: „არ არსებობს ენათმეცნიერება საგანთცოდნის 
გარეშე“, ვერ განასხვავო ერთიმეორისგან სახელწოდება და 
სიტყე.ა იელმსლევი უფრო ოპტიმისტი გამოდგა: მან 
მნიშვნელობათა სტრუქტურული შესწავლის აუცილებლობა 
გახასა თავის მოსსენებაში ლინგვისტთა მერვე საერთაშო- 
რისო კონგრესზე. ამ მოხსენებაში მან მოინდომა სტრუქტუ- 
რული პრინციპის ბოლომდე გატარება. მაგრამ, როგორც ჩანს, 
მისივე ადრინდელი მოდელი “შინაარსის სუბსტანციაზჭე 
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„სქემის, როგორც წმინდა სტრუქტურის, პროეცირებისა მას 

უკვე აღარ აკმაყოფილებდა ამჯერად მოიშველია 
„სოციალური ანთროპოლოგიის“ მონაცემები, კვლავ 
კრიტიკული აზრები გამოთქვა ფიზსიკური (საგნობრივი) სა- 
ზომების მიმართ და მიუთითა სოციალური სტრუქტურის 
შესწავლის აუცილებლობაზე ცივილიზაციის უკეთ გაგების 
მიზნით. მაგრამ მის მიერ „სემანტიკური სუბსტანციის“ კოლე- 

ქტიური შეფასების და ფიზიკურ დონეებად დაყოფა ნი”მნავს 
იმას, რომ „კოლექტიური შეფასება“ სხვა არაფერია, თუ არა 
ისევ ექსტრალინგვისტური თვალსაზრისი. მართალია, იგი არ 
არის საგნობრივი, არც ლოგიკური, მაგრამ მომდინარეობს 
„სოციალური ანთროპოლოგიიდან“, მეთოდოლოგიური პრინ- 
ციპი ბოლომდე ვერ გატარდა; იგი ვერც გატარდებოდა, რად- 
გან გლოსემატიკური თეორია სტატიკურია; არ ჩანს კავშირი 

იმანენტური ენის თეორიისა „სოციალურ ანთროპოლოგი- 
ასთან“(8,136). 

„კოლექტიური შეფასების“ დონის გვერდით უნდა გამოი- 
ყოს „ენობრივი კოლექტივის შეფასების“ დონე, რითაც გაიხ- 
აზება იმის აუცილებლობა, რომ სტრატიფიკაცია სწორედ 
საკუთრივ ენის შიგნით უნდა მოხდეს, რის შედეგადაც, იმა- 
ნენტური მოთხოვნების სრული დაცვით, საჭირო გახდება 
ენის ენერგეისტული მოდელის თანდათანობითი აგება. 
ოღონდ ნუ დაგვავიწყდება, რომ სოსიურისთვის ენა არ არის 
გონი (0090), მაშინ როცა ჰუმბოლდტისათვის იგი ფუძე- 
პრინციპია, რაზედაც იგება, საზოგადოდ, ფილოსოფიური ან- 
თროპოლოგია და, კერძოდ, ენის ანთროპოლოგია. იხ. თუნ- 
დაც მისი ბოლოდროინდელი შემაჯამებელი ნაშრომი (14, VII). 

გონი არ არის ფსიქიკა, თუნდაც „კოლექტიური ფსიქიკა“; 
ამიტომ ენათმეცნიერება „კოლექტიური ფსიქოლოგიის“ 
ნაწილი კი არ არის, როგორც ამას ფიქრობს, ალბათ, ფ. დე 
სოსიური, არამედ ნაწილია უფრო ზოგადი მეცნიერებისა, 
რასაც ეწოდება ,ფილოსოფიური ანთროპოლოგია" (ამის 

შესახები დაწვრილებით იხ. I0ს. რაც შეეხება ენის 
ერთეულების (სიტყვათა) და მათი დაჯგუფების წესებს, ”ში- 
ნაარსის სტრუქტურას, ჩვენ უფრო იმ თვალსაზრისს მიეყვე- 
ბით, რომ შინაარსის სტრუქტურაში ელემენტები გარეენო- 
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ბრივი ფაქტორების ძალით კი არ არის თავმოყრილი, არამედ 

- შინაგანი პრინციპით, სადაც ერთეულთა გამაერთიანებელი 
„ენის გრძნობაა“, რაც ყოველი ენის მქონე ადამიანს თავისი 
აქვს, განუმეორებელია და ენის გარეთა ვითარების განმეო- 
რება არ არის. ყოველი სიტყვათველი არის თვალსაზრისი 
გარეგან (და შინაგან) ვითარებასე, იგი საკუთრივ ადამია- 
ნური ფენაა, საგანთხეღეის თავისებური წესია, ენობრივი 
მსოფლსედვის მონაკვეთია(ის.16). 

ენა სოსიურისათვის მდგომარეობაა, „რეგისტრირებული 
ადამიანთა ტვინებში“, ენერგეისტულ ენის თეორიაში იგი 
პროცესია და არა სტატიკური სიდიდე, არა მდგომარეობა, 
ეჩერგეიაა და არა ერგონი. ეს არის გზა, დაწყებული ვ.ფონ 
ჰუმბოლდტით და ინტერპრეტირებული ლეო ვაისგერბერის 
შრომებში, რომლის მნიშენელობის თეორია ჩვენთვის არსე- 
ბითად მისაღებია. 

– 

მოსაზრებანი ფ. ღე სოსიურის ზოგიერთი დებულების 
შესახებ . 

ფ. დე სოსიურის თეორიამ დიდად შეუწყო ხელი ბგერითს 
მოძღვრებაში ახალი დარგის – ფონოლოგიის აღმოცენებას. 
ეს მოხდა დანაწევრების პრინციპისა და სისტემის ცნებათა 
დანერგვით. ამავე პრინციპების მიხედვით გაიწმინდა - გზა 
ენობრივი შინაარსების გამოსაკვლევად, ხოლო ღირებულების 
ცნებამ ენათა შინაარსობრივი ასპექტის შედარებითი მხარე 
წამოსწია Vინ. მისი „კურსი“ ამიტომ შეიძლება ჩაითვალოს 
XX საუკუჩეში ენის შინაარსობრივი ასპექტების შედარებითი 
შესწავლის წინაპირობად ზოგადი ენათმეცნიერებისა და ენის 
ანთროპოლოგიის ერთიანი თეორიის ფარგლებში. 

ვ. ფონ ჰუმბოლდტმა ენის თეორიის აგების ღრმა და 
მასმტაბური პროექტი დაუტოვა მომავალ თაობებს. ფ. დე 
სოსიურის ემპერიული მეთოდი, აქ გამოთქმული ზოგიერთი 
მოსასრების საფ ყძეელსე, ჩვენი ღრმა რწმენით, ჩასართავია 
აღნიძჩული პროექტის განხორციელებაში. ფუძემდებლურია 
მაიჩც ენობრივი «)|სრმის პრობლემა (შდრ.10) რომლის გაფე-



ბაც ვფონ ჰუმბოლდტიდან მომდინარეობს ენის თანამედროვე 
თეორიაში”. 

ენის ჭეშმარიტი განხილეა გულისხმობს, პირველ ყოვ- 
ლისა, დიდად გავრცელებული ზედაპირული აზრის კრიტიკას. 
ჯერ კიდეგ ვილჰელმ ჰუმბოლდტმა ასი წლის წინათ 
გაგეაფრთხილა იმისაგან, რაც, შემდეგ, სოსიურმა, ენის თე- 
ორიაში მთავარ დაბრკოლებად ჩათვალა – ეს არის ენის 
გაგება ნომენკლატურად, ანუ ენათა სხვაობის დაყვანა 
მხოლოდ ბგერითს სხეაობამდე.ე ჰუმბოლდტი წერდა: 
„ადვილად გავთავისუფლდებით მოარული წარმოდგენისაგან, 
რომ სხეადასხვა ენა მათგან დამოუკიდებელი საგნებისა და 
ცნებების მხოლოდ ერთსა და იმავე მასას აღნიშნავს 
სხვადასხვა სიტყვებით. თუ ენას უფრო ღრმად ჩა- 
ვუკვირდებით“. „ენათა სხვაობა რომ ადამიანისთვის მხოლოდ 
ბგერითი ხსვაობაა,.- ეს აზრი ენის ლრმა შეცნობას სელს 
უშლის სიცოცხლეს ართმევს და “უნაყოფოს ხდის“ 
I14, VI,1191). 

ნომენკლატურა და პირობითობა 
ფ. დე სოსიური ენათმეცნიერების თეორიის აგებას იწყებს 

ენის ნომენკლატურად გაგების კრიტიკით. მაგრამ ეს გაგება 
მასთან მთლად დაძლეული მაინც არ არის, რაც ჩანს ენო- 
ბრივი ნიშნის პირობითობის მისი დებულებიდან, რომლის 
გარშემოც დიდძალი სამეცნიერო ლიტერატურაა შექმნილი. ფ. 
დე სოსიური თელის, რომ ენობრივი ნიშნის სტრუქტურაში 
შემავალი საპირისპირო მხარეები (აღმნიშენელი-აღსანიშნი) 

ერთიმეორესთან პირობით კავშირშია: აღმნიშვნელი ,,და“ 
სრულებით არ გავს მის აღსანიშნ ცნებას (და) ოღონდ, ამას 
სხვა ენის გაცნობის შემდეგ გავიაზრებთ და გაქვაცნო- 
ბიერებთ, როცა დავრწმუნდებით, რომ სხვა ენაში თურმე მას 
სხვა სახელს ეძახიან (მაგ. ,C6CL02“) სოსიური წერს: პირო- 
ბითობა დასაბუთდება „ენათა ნაირგვარობისა და სხვადასხვა 
ენათა არსებობის თეით ფაქტით“ (101). დედაენის შიგნით პი- 

  

5 ჩვენი თვალსაზრისი ამის შესახებ ბოლო დროს მთლიანად გაიზიარა 
იტალიელმა ენათმეცნიერმა დონატელა დი ჩეზარემ (17). 
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რობითობის გაგება არ განიცდება, პირიქით, დედაენაზე 
ბგერაღობისა და შინაარსის კავშირი ბუნებრივი ჩანს და აუ- 
ცილებელიცაა. ფ. დე სოსიურთან დაშვებულია აღსანიშნის 
ანუ ცნების იგივეობა სხვადასხვა ენაში ·და, რა თქმა უნდა, 
საკუთარ ენაშიც. ამ მხრივ განსხვავება სიტყვასა და სახელ- 
წოდებას შორის მასთან არ ჩანს. სოსიურის მსჯელობაში არ 
არის დიდი სინათლე სახელწოდებისა და სიტყვის განსხვავე- 
ბაში. ენის ნომენკლატურად გაგებას იგი თავს ვერ აღწევს. 
ამიტომ ენის ასეთი გაგებით (მიუხედავად აეტორის დიდი 
სურვილისა) ლინგეისტური თეორიის აგება არ არის მთლად 
კორექტული. სახელთრქმევა, აღნიშენა, მნიშვნელობა ერთი რიგის ცნებებია; არც ერთ მათგანში რებ ბის სის 
: ; ღი ის სი 
მურობა არ არის. მ აწევა ხე. 

ისევ სინთეზის შესახებ 
„აღმნიშვნელი და აღსანიშნი ერთად არის ჩამაგრებული ჩემს ცნობიერებაში“, ამბობს ე-ბენვენისტი; – „მისი სიმბიოზი ისე დიდია, რომ ცნობიერებაში ვერ ვიპოვით ცარიელ ფორ- მას, როგორც ისეთს, რომელიც არ იყოს თავისი ცნების სახ- ელი“ (|3.92) ეს სწორია, სინთესში ორივე მხარის ელემენტი მონაწილეობს, და ამას მრავალგზის ადასტურებს თვითონ ფ. 

დე სოსიური (რასაც იგი ადარებს ქაღალდის ფურცლის ორ 
ტანუყოფელ მხარეს), მაგრამ, ჩეენის აზრით, სინთეზში 
აზრითისა და ბგერითის მონაწილეობის ფაქტი კი არ არის 
მთავარი, არამედ დომინანტის საკითხი ენობრივი სეგმენტის 
აღმოცენების დროს: სეგმენტაციის მომენტში უპირატესობას 
შინაარსობრივ კრიტერიუმს ვანიჭებთ. ეს მთლიანად ეთანხ- 
ჰება აქ მოტანილ ტექსტუალურ მონაცემებსა და ავტორის 
სულისკვეთებას ლ.იელმსლევის მიმართაც ეს პოზიცია 
ავეკავა- 

სიტყვისა და საგნის ურთიერთობა რთულია. არც 
სიტყვა არის ბგერითი ფორმა და არც საგანია 
მეგრძნებათა მარტივი ჯამი. სიტყვა საგნებს, 
ააგანთა კლასს მოიცავს (ეს კლასი ყოველ 

)ნას თაყისი აქვს) - თითო ნიშანი ამის. 
საგნის მიმართ უფრო სახელწოდებებში ბტვაქეს:



საკუთარ სახელებში, ტოპონიმებში, ენის ერთგვაროვან დიდ 
სექტორებში, სიტყვები კი ერთიმეორის მიმართ ერთგვარ 
შიდააზრობრიგ კავშირებს ავლენენ არ იგ'ფულისხმება აქ 
ურთიერთობანი ნათესაობრივი ბუდეებისა და ეტიმოლოგიის 
მიხედვით ენის გრძნობა არ გვიკარნახებსს მათ შორის 
გენეზისური ბუნების კავშირს; იგი დედაენისმიერია. ეს არის 
მნიშვნელობისა და ღირებულების თავისებური ნაერთი. სა- 
განი ასე შემოდის, სოლო შინაარსეულის ჩამაგრება ხდება 
ბგერითი ფორმით?. 

რა არის კონცეპტი: ფსიქიკური ოდენობა თუ „ენობრივი 
ცნება“? , · 

მნიშვნელობისა და ღირებულების ურთიერთობა რთულია. 
მნიშვნელობა ღირებულებით აღიჭურვება, თუ იგი სისტემაში 
ჩაერთო; მარტო აკუსტიკური ხატისა და ცნების ურთიერთო- 
ბის დონეზე – სოსიურის მიხედვით – მნიშვნელობა გა- 
რეენობრივი ცნების გამოხატულებად გვევლინება და სიტყვე- 
ბში გარედან თავსმოხვეულია. გრამატიკული კატეგორიები 
ასევე ენისათვის უცხო ლოგიკური კატეგორიების მიხედვით 
იქნება განაწილებული და განმარტებული. 

იმთავითვე ვფიქრობდით (10) და ახლაც იმ აზრისა ყართ, 
რომ ე.წ. კონცეპტი „ენობრივი ცნებაა“ და არ დგას ენის გა- 
რეთ, თუმცა მნიშენელობისა და ღირებულების ურთიერთობა 
საჭირო მსჯელობის თემაა. მაგ. ცნებაში „გაფართოება“ 
არაფერია თავდაპირველი, იმთავითვე მოცემული – არამედ 
ღირებულებაა, შეპირობებული მიმართებით იმავე რიგის ღი- 
რებულებასთან. „ამის გარეშე მნიშენელობა ვერ იარსებებდა“ 
(150): 

მაშასადამე, მნიშენელობა, როგორც ცნება, ღირებულებითი 
სისტემის გარეშე ენის გარეთ ალმოჩნდება, ე... ენობრივი 
სისტემის მიღმა ღირებულებათა სისტემა ქმნის ნამდვილ 
კავშირს ბგერითსა. და ფსიქიკურ ელემენტებს შორის 
„ყოველი ენის შიგნით'X153). ,ყოველი ენის შიგნით“ ეს არის 
საფუძველი ცნების ენობრიობისა. 

  

6 უფრო დაწერილებით იხ. (18) 
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სოსიური ერთნაირად ედავება ლოგიციზმს, ცნებათა უნი- 
ეერსალიზმს და ასაბუთებს „ყოველი ენის შიგნით“ თავის- 
თავადობას, რითაც საფუძველს ქმნის შედარებითი სემან- 
ტიკის ასაგებად სინქრონული ლინგვისტიკის ფარგლებში. 
აქვე ეიტყეით, რომ ეს „თავისთავადობა "შინაარსობრივი 
პრინციპის გამოყენებით არის შესაძლებელი და არა ამა თუ 
იმ ენაში ერთეულთა უბრალო ჩამოთელით. ღირებულების 
ცნება ენათა თავისებურების სიღრმულ ფენებს ეხება. 

ეს საკითხი ჩვენ ასე გვესმის: ბგერითი ნაკადიდან 
შინაარსის ძალით გამოიყოფა მონაკვეთი, მა- 
გრამ მის გარეუმე, მათი კავშირის (აღმნიშვნელი- 
აღსანიშნი) გარეშე არ მოხდება?! ფსიქიკის 
სფეროში ერთეულთა გამოყოფა, უსახური ასრითი 
მასა ვერ შეიძენს გარკვეულობას. ენის გრთეულთა ჩამოვ- 
ალიბება არ მოხღება ღირებულების გარეშე. იგი არ იქნება 

ენობრივი. 
სოსიური ასეო დასკვნას აკეთებს: „სიტყვები რომ წინას- 

წარ მოცემული ცნებების გამოსახატავად იყოს, მაშინ თი- 
თოეული მათგანი ზუსტი აზრობრიეი შესატყვისის მქონე 
იქნებოდა, ამა. თუ იმ ენაში“ (149). ეს – ენათმეცნიერების თა- 
ვისთავადობის თვალსაზრისით – დიდად მნიშვნელოვანი დე- 
ბულებაა. იქვეა იგი ილუსტრირებული ასეთი მაგალითით: 
გერმანულში ზმნა §0ხ4(76ი „დაფასება“ და LILCIIC0 „განსჯა“, 
„გაკიცხვა“ არის ჯამი მნიშვნელობათა, რომელნიც საერთოდ 
და მთლიანად ფრანგულის „დაფასებასა და ,,6აკიცხვას“ 
შეესაბამება; თუმცა, ბევრ შემთხვევაში, ეს შესაბამისობა ირ- 
ღვევა. მაგრამ შესაბამისობას იგი დიდ მნიშვნელობას ანი- 
ჭებს მისი მაგალითი, რუსულზე გადატანილი (6გყნმM- 
6მლმწIMX2), ცნობილია; ავტორის აზრით, სისტემაში შემავალი 
სიტყვა აღიჭურვება არა მარტო მნიშენელობით, არამედ უმ- 
თავრესად ღირებულებით, ეს კი სრულიად სხვა რამეაო (148). 

მას მოჰყაას მაგალითები სიტყვათწარმოებისა და 
გრამატიკული კატეგორიებისა. იგი ფიქრობს, რომ „ეს კატე- 
გორიები სიძნელეს უქმნიან ფრანგს, რადგან მის ენაში ისინი 
არ არიან“ (გულისხმობს შემთხვევებს, როცა სხეა ენებში 
არის ორობითის კატეგორია). | 
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იგი გამოთქვამს დიდად მნიშვნელოვან თვალსაზრისს: 
„ყველა ამ "“ემთხვევაში წინასწარ მოცემული ცნებების 
ნაცვლად ვპოულობთ, მაშასადამე, ლირებულებებს, რომლებიც 
საკუთრივ ენის სისტემიდან გამოიყვანება“ (149). ეს არის შე- 
დარებითი სემანტიკის პირველსაფუძველი. 

დასასრულ, ფ. დე ' სოსიურის ენის არსს მოკლედ ასე გა- 
მოვთქვამდით დამანაწევრებელი ფუნქცია ენის 
მთლიანობის ფონზე. და კილღევ: რაკი აზრი ენამდე 
დაუნაწევრებელია და უსახური, ბგერასთან მისი კავშირი აუ- 
ცილებელია. რაც შეეხება „ღირებულების“ ცნებას, უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ იგი არ გაჩნდებოდა ენათა სიღრმული 

განსხვავების დაშვების გარეშე. 
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X»I5ტ4MMნან455სMC 

115 15L MCII #L68II, ძგ8ჩ ძ!16 LMსI26 7ს5მიითინიწმვასიდ Iი ძი ძ6სL- 
§C116C1) – Vიძ იICIML Iი ძი გიძი6ი - 5ი18Cჩ6 V0I9CI6ლL VIIძ. #იჯხ10- 
90109Iლ Iი) 5Iიი6 ძიL ლიიჩ!10500915C06ი ტ#ი1იI00010CI6 15: ძმ§ LXI- 
96ხი!§ ძიL ძხს(აCლხგი LხII050იჩ16 ძიL 20-ლL IგხIლი სი5010§ )I211I- 
ჩსიძიIL5. §იIგCიმი1ხ+000109%16 V6IხI0ძ6L §1Cჩ I)IL ძი Mგოლი L60 
VCI§ლC0)ხლL5 სიძ X60I250იLICIL 61ი6 ილს6 LICხდიძ. 

სი ძლ #ტ.ხCIL VVIIძ VCI5სCიხ1 §1მLL ძლL Vი0ი0Iხ6Mმიი1გი წიოთმ16ი 
Iი1გიი(მI0ი (CI0550»მLIM) 6106 1იMმIIIICნ6C Iი16LიI6IმV0ი0ი ძიL| 
5იI2CI)6 ძმI7ს1იილბი. LL. ძტ 52ს55VL6 VVIIძ ი ძლი 0X076ჩ ძი Iი- 
ჩემ)LIღCინი სIწიIა5ლხსიდ ძლI 5ი-მCი6 6)იხი2იყგნი. 

Lი სიჯილიი!0ძ 7>სL CI0556ი108LIM ხ!IIძიტ! ხ6! L. ძტ 5გს§55ს(:6 იICჩML 
ძგ§ ჩლი7Iი ძლ§ |აითიიჩსI5თს)5 ძ!ნ CღLსიძIგი6 MI Lგმსიყ სიძ 
IიხგIL CI05560მVIM (0-ძიIL ძI6 სს6გიIხI0იიI0915)6-სიყ ს0ძ Lიდფ!I§- 

16Lსიფ ძიL LIICV0I5LII. 
VVმIMMI6იძ ძნ; 51ლ)XIს”გ1)5ი1ყ5 ისI LL61მ110ი6ი (I6I0ი6 5LსMნII6ი) 

VMგნიIიიი, თიძიC! 5I1Cჩ ძ!6 5ი+-მCხIიჩმ1”წილCჩსის მს1 IL61გ00ი 
სიძ CIIიძლისიყ. C00ი6 10იხ2ILICჩ რCII6ძლისი- Cი:5(6იL M06Iი 
56I2CI1I1Cჩ65 აცთოი6იL. 

სI6 L6იხL6 L. ძგ 5გს§5V0I0§ 15: მ2I5 0ც0015ი1C! სიძ VიIX§5CII6 ძიL 

5იხ”მიჩ)ინმIIწიჯაიისიდ I) სს'0იიმ სი§6:6§ #მჩ'ჩხიძხ ს 7ს ხ8- 

სმიჩ1გი. (5მყ§50-5C0ჩ6 LგსჯმგიმIV56 ხCICI16L ძლი VV6C 2სL 50მ(0L6ი 

ჩსიი010016). 
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დამოწმებული ლიტერატურის სია 

1 CC. უ6 Cი-ილCIMX90, 1 6VIხ 00 #3ხIV031I2IIIVMXC. ICV0C 06II(6M 

ჯსიI8I0CIIXII, MიიV802, 1977. II6ი. C თხიმIVIV3ლი«იწი. /#. M. 
CVX0IIII2, 1II6ი6იმ60X7მMM9MხII ილ “I106+ს6MV #ვ3/მIM0ი0 #ტ. #. 

X0XIV0/II08IMM4CM. | 
(აქვე) L. ძლ 5გს§§5სI6, CისI5 ძ6 1)იხს15II0სტ თ6ირ6Lმ)1C, CძIიი CII- 

IIძ006 016002166 ლმX 1 სII10 ძი M8მ8VL0, ჩმX0ხ IX90II5,1972. 
2. L60 VV61506ხ6CI, L)მ25 M6905C11061(5CC5C12 ძლL 50IმCხC, IIC)ძC1ხCI!?, 

1964. 

3. 5MMVნხ #ჩ0IC80LMCIX, C006IIIC# /IMIIC8MCIVIXმ2, 1I16ლ. C ძაიმL- 
IV3CM0L0, M006082, 1974. 

4. XC. III0XXC, IICMXCI0CIოM9M, M6XMIIICIIM0IVIMI20IL6IC C8903M I 
CIICICM2 I2VIX, MI0CMX82, 1966. II6ი. C ძანმMIს/3CM010. 

5. M#. MIხწ»მი, /#10%VIMM 00 M0V6 0 #3ხIV6, CIIნ§, 1865. 

ნ. 8. ნსიბყაგის, CIიაIIIVწ0მIხყხის IMIXIსცMCXXX2, IIC700იLI49 

9#3ხIMX0382MIM9 8 09VC60#2X M I38/XC96CIIMMX, ყ. II, MC0C84, 1965. 

7. IIVM ს IსM6CM68, II600C/IX06:0MC6C6IVხI L I600ILM #3ხIL20. LIი806 8 
XMIII81CIMX6, I, M0CX82, 1960. 

8. /)I. L.,ხMლ68, M0X80 XI იCსკყI9ომ1ს, ყულ0 3I29CIIMI C/I090 

ი6ხმ1VიLV CI0VIIVნV”>"2?. II6ი. CC მIM”MMMი«იე. Iნიპი 8 
ჯოიცMCIMM%6, II,:M00MX822, 1962. 

9. L. L)CII05I6V, LIხიL ძI6 ცი7)ცხსიძცი ძი ჩჩიი6VIX წსL 50L0CLVV1§- 

5605Cჩ2# (“#ICჩIV III VCICICICჩგაძგ ჩხიი6LIX”, 1938, II). 

10. CხIმIი LLგი115CჩVVIII, =I0090)CI( 1ი ძიL VICIIგIL, ციიი, 1989. · 

11. გ. რამიშეილი, ენათა შინაარსობრივი სსვაობა, თბი- 
ლისი, 1995. 

12. II61თისL CIი06I, L6I6L 56ჩთIVICV, 50IმCMVVI556ი5Cჩ2ჩ სიძ 50+-მCჩ- 

ხხ1I050ი0LI6 1 7.61L8ILCI ძი IL ითმი!IXM, (სხ1იყხი,1979. 

13. 53. I(X0ლლიM#V, CMIX06C0CIM9V, II#2X00IIM#9 II #CI0XCM#. LI0806C 8 
IIM0I9I8M0MCIMXM%6, III, Mილ82, 1963. 

14. VVIII6Iი Vიი LIსთხი!ძ!. C658M01CI1C 5CIVIILCI 10 17 მ8ყიძნი. 

ფI59. Vიი ტ. L6Iთგიი. 86IIIი, 1903 (68). 

15. I. IIIVXიიჯუ, )8CIIIL # CXI082. II36იმIIIMVხიC ლIმXსM# 110 
136IM03I89MMI0. II6ლ. C #6M6I#0I0, M0CX82, 1950. _ 

32



16. L. VVCI506LხდI, L)16 მიIხI00010615CM6 I”მ2თVVCILC ძი; ტიხ”იC15Cჩ6ი 
5ი“მიჩხლინგიხსსიდ, ი6ს6 /სიIხ(0001091C, 8. 7, 5ხILILC2IL, 1975. 

17. 10002LCIIგ LX C658(C, LIსთხი!ძ(, Lმ ძIV6I5II2 ძ61IC IIითსრ, Lი0Iმ, 

1991. 
18. გ. რამიშვილი, სიტყვისა და ტერმინის სემანტიკური 

რაობა, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 94 #3, ივ- 

ნისი, 1979. 

83



84 

შინაარსი 

შესავალი 

L ფ. დე სოსიურის ,ზოგადი ლინგვისტიკის კურსი“ 

სამეტყველო კომუნიკაციის წრებრუნვა 

იგივეობის ორი ტიპი 

ენობრივი ნიშნის სტრუქტურა; 
ნომენკლატურის კრიტიკა 

ბგერითი ნაკადის 
შინაარსობრივი დანაწევრება 

ღირებულება და სინთეზის პრინციპი 

ღირებულება და მნიშენელობა 

ენის კატეგორიები არ არის უნიეერსალური 

IL ფ. დე სოსიურის ნააზრევის შეფასება . 

ენათმეცნიერება და სოციოლოგია 

გამოხატულებისა და შინაარსის ურთიერთობა 

გამოხატულების სტრუქტურა · 
ლუი იელმსლევის შეფასებით 

როგორია გზა შინაარსის სემანტიკისაკენ? 

მოსაზრებანი ფ. დე სოსიურის 
ზოგიერთი დებულების შესახებ 

ნომენკლატურა და პირობითობა 

ისევ სინთეზის შესახებ 

2ყვმითტიწმ§5სის · 

დამოწმებული ლიტერატურის სია 
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