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ს თ! 

ნაშრომი წარმოადგენს ქართული ხალხური ორნამენტის მრავაC- 

მხრივი შესწავლის ცდას, ავტორის დაკეირეების ობიექტია როგორც 

ცალკეული სიმბოლო-ნიშნები, ისე ორნამენტის საერთო ქარგა და 

კომპოზიცია, რომელშიაც ელინდება მითოსისა ღა რელიგიურ-კოს- 

მოგონიურ შეხედულებათა შმირითადი პრინციპები. 

გამოვლენილია მითოსსა და რიტუალში შემორჩენილი საკრა- 

ლური კვანძები, რომლებიც კაცობრიობის ისტორიის უძეელეს ხა- 

ნაში იღებენ სათავეს და ინარჩუნებენ მნიშვნელობას სხვადასხვა 

რელიგიურ და მითოსურ სისტემებში. თანამედროეე ხალხური ხე- 

ლოვნებისათვის ტიპიური სიმბოლო-ნიშანთა სემანტიკური ველი 

უცვლელი რჩება მთელი ისტორიული ეპოქების მანძილზე და მო- 

ეპოვება ანალოგია მსოფლიოს ძეელი ზალზების კულტურებში. 

კელევა· ეშუარება ეთნოგრაფიულ ყოფაში მოპოვებულ მასალას, 
რომელიც შეჯერებულია მომიჯნავე დისციპლინების მიღწეეებთან. 

ამ გზით ავტორი ცდილობს მეტ-ნაკლები სიზუსტით ახსნას ორნა–- 

მოდგენათა საფუძვლები. 

რედაქტორი ისტ. მეცნ. დოქტორი თ, ოჩიაური 

2 ირ. სურგულაძე, 1994.



წინასიტყვაობა 

მრავალფეროვანი ხალზური დეკორატიული ხელოვჩება, გარდა თავისი ხა– 

ტოვნებისა, ყურადღებას იპყრობს როგორც უაღრესად თავისებური და საინ- 
ტერესო ისტორიული წყარო, რომელშიაც შემონახულია ხალხთა ხანგრძლივი 
კულტურული ურთიერთობის საფუძველზე შემუშავებული კოსმოგონიის, მი–- 
თოსისა და რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენების ანარეკლი, გადმოცემული სპე– 
ციფიკური სიმბოლური საშუალებებით. ამჯერად შემოვიფარგლებით „ცალკეუ–- 
ლი ასტრალური სიმბოლოებისა და მათი სხვადასჩვა კომბინაციის რელიგიურ- 

მითოსური ანალიზით. ნაშრომი წარმოადგენს აღნიშნული საკითხის გარშემო 
არსებული, ხელმისაწედომი და აუცილებელი მასალის თავმოყრის ცდას, რასაც 
საშუალება უნდა მიეცა ავტორისათვის მისი შესაძლებლობების ფარგლებში 

სრულყოფილად წარმოეჩინა იდეათა მრავალფერო;ვანი სამყარო, რომელიც ხა– 
ლხური ხელოვნების წიაღშია აღბეჭდილი. ამ მიზნით ნაშრომში შეპირისპირე- 
ბულია ენის, ზეპირსიტყვიერების ლიტერატურის, წერილობითი ძეგლების, 
არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის მონაცემები, რადგან დარგთა გზაგასაყარიდან 
უკეთ მოჩანს სიმბოლოთა პირველარსი, აზროვნების ასეთი ტიპის სპეციფიკა, 
ასევე იმ რთული გზის ნაკვალევიც, რომელიც მუდმივ ურთიერთკავშირში გა- 
იარეს ძველი მსოფლიოს ხალხებმა. ნაშრომის გამოქვეჟნება იმის გამოც იქნა 
საჭიროდ მიჩნეული, რომ იგი ეძღვნება ისეთ საკითხებს, რომელთა უშუალო 

კვლევას ქართულ მეცნიერებაში დიდი ხნის ისტორია არა აქვს. უნდა ჩღინიშ- 
ნოს, რომ ქართულ ენაზე ძლიერ იშვიათია წიგნები, რომელთა ძირითადი მი- 
ზანი იქნებოდა სიმბოლო-ნიშანთა შესწავლა მათი ასტრალურ-კოსმო- 
გონიური ასპექტების დადგენა და მიღებული შედეგების ქართველთა უძველე– 
სი რწმენა-წარმოდგენათა კელევის სამსახურში ჩაყენება. მოთხოვნილება კი 
ასეთი სახის გამოკვლევებზე დღითი დღე მატულობს, რადგან უკანასკნელ ზა–- 
ნებში ქართული ეთნოგრაფიისა და არქეოლოგიის მიერ სამეცნიერო მიმოქ- 

ცძევაში შემოტანილია დიდძალი მასალა, რომელმაც სრულიად ახლებურად და- 
აყენა უძველესი კოსმოგონიის, მითოლოგიის, რელიგიური შეხედულებებისა 
თუ სიმბოლური აზროვნების შესწავლის საკითხი. ასეთი ტენდენციები კარგა 
ხანია იგრძნობა როგორც საბჭოთა, ისე საზღვარგარეთის სპეციალურ სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში.



სიმბოლურ ნიშანთა შინაარსის დადგენა საინტერესოა იმ თვალსაზრისი_ 

თაც, რომ ისინი„ ხალხური .ხელოვნების სხვა დარგებთან ერთად (მხატერობა, 
მუსიკა, ცეკვა და ა. შ.), შეიძლება განვიხილოთ როგორც ერთ-ერთი ფორმა სა–- 
ზოგადოების შეხედულებების გამოზატვის,ა რომელშიაც თავისებური წესით 

არის ჩადებული და დაცული მრავალპლანიანი ინფორმაცია, ამ ინფორმაციას 
ერთსა და იმავე დროს გააჩნია მითოლოგიური, კოსმოგონიური, რელიგიური 
და მაგიურ-აპოთროპეული ასპექტები, რომლებიე პრაქტიკულად ერთმა- 
ნეთს ავსებენ სიმბოლო, როგორც რაიმე განზოგადებული შინაარსით და- 
ტვირთული ნიშანი აღმოცენდება გარკვეულ დროს. ამ პერიოდში მისთვის 
ძირითადია. ისეთი მახასიათებლები, რომლებიც წარმოსახავენ მოვლენის უმ– 
თავრეს თვისებებს, მაგალითად, გრაფიკულად მარტივადაა შესრულებული უძვე– 
ლესი ჯვრები, წრეები და ა. შ., მაგრამ მათი საშუალებით, მიუხედავად დაბალი 
ტექნიკისა და ესთეტური ღირებულების სიმცირისა, მაინც გადმოიცემა უმთაევ– 
რესი: ქვეყნიერების ოთხი ძირითადი მხარე, ციკლურობა და ბრუნვა, როგორც 
მოვლენათა აღრიცხვის საშუალება დროსა და სივრცეში, მოგვიანებით, როცა 
ყალიბდება რთული მითოლოგიურ-კოსმოგონიური სისტემები, იქმნება სიმბო. 

ლურ ნიშანთა სრულყოფილი სახეები, რომლებიც თავიანთი ფორმით იდეის 
სიმბოლური, მხატვრული საშუალებებით გამოსახვის ოპტიმალურ ვარიანტს 
წარმოადგენენ და მაქსიმალურად იტვირთებიან სემანტიკური მნიშენელობით. 
ბოლოს, საზოგადოების შეხედულებები ცვლილებებთან ერთად, მცირდება 
სიმბოლოში ასახული იდეის ღირებულება ამ საზოგადოებისათვის, ე. ი. სიმბო- 
ლო–-ნიშნებით ასახული იდეა ხდება არააქტუალური, სიმბოლო იცვლის ფუნქ- 
ციას, იწყება მისი შინაარსობრივი ფონის გამქრქალება, რამაც თითქოს უნდა 

გამოიწვიოს ამ სიმბოლოთა გაქრობა, მათი გრაფიკული სახის წაშლა, მაგრამ 
ასე არ ხდება. როცა ნიშნები, პირობითად რომ ვთქვათ, იცლება არქაული შინა– 
არსისაგან, ისინი შესაბამისად იტვირთებიან წმინდა მხატვრული ფუნქციით და 
ესთეტიკურ ღირებულებას იძენენ. მათი ფორმა საუკუნეთა მანძილზე იხეეწე– 

ბა, იქმნება უაღრესად ლაკონური, რაფინირებული კონსტრუქცია, რომელშიაც 
ძირითადი და გადამწყვეტია მისი მხატვრული ღირებულება. აქვე ისიც უნდა 
გავითვალისწინოთ, რომ ნიშანი იდეისაგან საბოლოოდ არასოდეს თავისუფლ- 
დება; წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი დაკარგავდა დამოუკიდებელ მოხაზულო- 
ბას” და საერთო ორნამენტულ ქსოვილს შეუერთდებოდა. იდეა მასში მუდამ 

არის, მაგრამ იგი კარგავს აქტუალობას, იცვლება საზოგადოების დამოკიდე- 

ბულება იმ იდეისადმი. დღეს, ისევე როგორც ძველად, გასაგებია, რომ რადია– 

ლურად გასხივებული წრე მზის სიმბოლოა, მაგრამ მზე უკვე აღარ არის 
რელიგიური თაყვანისცემის ობიექტი ღა გამოსახულება ამ თვალსაზრისით 

7 ქართული ხალხური ორნამენტის შესაზებ პირველი მეცნიერული გამოკვლეეა ეკუთვნის 

გ. ჩიტაიასა და ვ. ბარდაველძეს (ქართული ხალზური ორნამენტი, LI, ხევსურული, 1939). ეს 

ნაშრომი არსებითად განსხვავდება ჩვენი მონოგრაფიისაგან, როგორიც კვლევის ობიექტებით, 
ისე მიზანდასახულობით, 

4



არავითარ რეაქციას არ იწვევს. სამაგიეროდ, შესანიშნავად ასახავს მზის ძირი- 
თად ნიშნებს, ამდენად შეესაბამება ჩვენი საზოგადოების შეხედულებებს დღის 

მნათობზე და ესთეტურადაც მისაღებია. ამავე დროს მას დიდი ხანია შესუს- 
ტებული აქვს ძველი, რელიგიური, სიმბოლური ქეეტექსტი და თანამედროვე 

გააზრებით ხალხურ ხელოვნებაში მხოლოდ მხატერული მნიშვნელობით მო– 

ქმედებს. მიუხედავად ამისა, მისი გამოსახვის ტრადიცია უწყეეტად გრძელდე- 

ბა, რაც გაპირობებულია ზემოხსენებული ფაქტორებით, ასეთი ცვლილებები- 
საგან დამოუკიდებლად სიმბოლური ნიშნები მაინც ინახავენ თავდაპირველი 
ინფორმაციის ნაკვალევს და შესაბამისი მეთოდით დამუშავებისას შესაძლო 

ხდება მათი საწყისი არსის ამოცნობა. ამ თვალსაზრისით კი ისინი მნიშვნელო– 
ვან ისტორიულ წყაროს წარმოადგენენ უძველესი შეხედულებების შესწავ- 

ლისათვის. 

მეცნიერებაში არაერთგზის გამოთქმულა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 
სიმბოლური ნიშნების გაჩენა, ნატურალურ გამოსახულებათა სტილიზაცია თუ 
კომპოზიციურ სქემათა აღმოცენება, განყენებული აზროვნების განვითარებაზე 
მიგვანიშნებს, რადგანაც ასეთ შემთხვევებში გამოისახება არა ერთი რომელი- 
მე კონკრეტული მოვლენა ან საგანი, არამედ საერთო შეხედულებანი მოვლე- 
ნებსა და საგანთა კატეგორიაზე. ამასთანავე უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 
არქაულ ნივთებზე არასოდეს, ან თითქმის არასოდეს, გამოსახავდნენ ჩვეუ- 
ლებრივ, ყოფისმიერ ან კონკრეტულ-მემორატულ ამბებს. სცენებს თუ სიმბო- 
ლოებს ფართო, საერთო-საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მქონე სემანტიკური 
სიღრმე ჰქონდათ და ამღენად მათი საშუალებით გამოისახებოდა ადამიანთა 
დიდი ჯგუფების, მთელი სოციალური ორგანიზმის შეხედულებათა ჯამი. ასეთი 

ვითარების გამო, არქაული სიმბოლიკა უპირატესად უნდა განიხილებოდეს არა 

როგორც ოსტატის კერძო მხატვრულ-ინტელექტუალური დაკვირვების შედე- 
გი, არა როგორც მისი პიროვნული ინტერესების გადმოცემის (ცდა, არამედ 

როგორც ცნობა ამ მხატვრული ნიმუშის შემქმნელი საზოგადოების სისტემუ- 
რი შეხედულებების შესახებ. . 

როგორც დაკვირვებამ გვიჩვენა, სიმბოლური აზროვნების ფორმები არ 
ისაზღვრება რაიმე ტერიტორიული თუ ეთნიკური ჩარჩოებით. მათ შორის გა- 

რეგნული განსხვავება მხოლოდ სტილისტური და კომპოზიციური ნიშნებით 

განისაზღვრება, ხოლო ასახული იდეების სამყარო უნივერსალურია და საერ- 
თოდ გავრცელებული. ამ ვითარებას ზოგჯერ გასაგები მიზეზი განაპირობებს. 

სიმბოლოთა აღმოცენება და გავრცელება ხდებოდა მეტ-ნაკლებად მსგავს სო- 

ციალურ და კულტურულ გარემოში. მაგ, ძველ მიწათმოქმედ საზოგადოებებ- 
ში ·ისინი ამ საზოგადოებისათეის ძირეულად საინტერესო მოვლენების რიგს 

განასახიერებდნენ, რის გამოც ყველგან უცელელად ინარჩუნებდნენ სემანტი- 

კურ ველს. სხვა შემთხვევებში, როცა მათი გავრცელება ხღებოდა არაერთ- 
გვაროვან კულტურულ-სოციალურ სამყაროში პოლიტიკური გავლენის ან 

კულტურული ინფილტრაციის საფუძველზე, ნაკლებად იცვლებოდა გამოსახუ- 
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ლებათა გრაფიკული მხარე ან კომპოზიცია, მაგრამ სამაგიეროდ სერიოზულად 

გარდაიქმნებოდა ან საერთოდ ქრებოდა სემანტიკური ქვეტექსტი. 
იდეური ცელილებები დეკორატიულ შემკულობასა ან სიმბოლურ ნიშ- 

ნებში ხანგრძლივი ისტორიული პერიოდის მანძილზე, როგორი უკეე აღენიშ- 

ნეთ, გარკვეული ტენდენციით მიმდინარეობს, რომლის დროსაც ცვლადი და 
გაქრობისაკენ მისწრაფებადია მისი იდეური მხარე, ხოლო მხატერული ფორმა 
დიდ მდგრადობას ამჟღავნებს. მაგ., ჯვრის სხვადასხვა ვარიანტი არქაულ ხა- 

ნებში კოსმოგონიური შინაარსისაა, შემდგომ იქცევა ქრისტიანულ სიმბოლოდ, 
საბოლოოდ კი მხოლოდ მზატერუღ. ღირებულებას ინარჩუნებს, მაგრამ ეთნო- 
გრაფიულ ყოფაში მაინც გვაქვს საშუალება, დავადგინოთ სიმბოლოთა გამო- 
სახვის არქაული ტრადიციები, ე. ი. მიუხედავად შინაარსობრივი სახეცვლილე- 

ბისა, ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში უკანასკნელ ხანამდე შეიძლებოდა სიმბო- 

ლურ ნიშანთა გამოსახვის -ისეთი წესის ფიქსირება, როგორსაც ვამოწმებთ 
არქეოლოგიურ ძეგლებზე. უკანასკნელ ხანებამდე სიმბოლოები გამოისაზებო–- 

და სათაესებზე. სა,)სოვრებელზე, ავეჯზე, რიტუალურ ნამცხვრებზე და ა. შ. 
როგორც საკრალური ნიშანი. საბოლოოდ ირკვევა რომ ყოფაში, მართალია, 

უკვე აღარ იციან გამოსახულების კონკრეტული სიმბოლური მნიშვნელობა, 
მაგრამ მათ მაინც ტრადიციულ ადგილზე და გარკვეულ დროს გამოსახაეენ. 

ეს გარემოება კი დიდად გვიწყობს ხელს სიმბოლიკისა და სემანტიკის რეკონ- 
სტრუქციისას. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სიმბოლური ნიშნები უნივერსალური შინა- 
არსით ვრცელდება. მათი იდეური სამყარო მსგავს კულტურულ-ისტორიულ 
გარემოში ნაკლებად იცვლება, რა(| ერთგვარად ხელშემწყობ პირობებს ქმნის 
სიმბოლოთა შინაარსის კვლევისათეის. იგი მეტისმეტად აფართოებს ანალოგი- 

ურ მონაცემთა წრეს და შესაბამისად, ანალიზის შესაძლებლობებსაე. ხშირად 

მტკიცდება, რომ მაგ., ძეელ აღმოსავლეთსა თუ ანტიკურ სამყაროში გარკეე- 

ული შინაარსით ფიქსირებული ნიშანი იგივე შინაარსითაა გავრცელებული კავ- 

კასიასა და კერძოდ, ქართულ სინამდვილეში. ეს გარემოება კი შეიძლება, კარ- 

გად გამოვიყენოთ განსაკუთრებით კრიტიკულ ვითარებაში, როცა რომელიმე 

კერძო რეგიონ-სათეის არგუმენტის ნაკლოვანებას განეიცკდით. თუ მივიღებთ 

მოსაზრებას მსგავს ისტორიულ და კულტურულ გარემოში სიმბოლოთა იდე- 

ური მნიშენელობის მეტ-ნაკლები მდგრადობის შესახებ მაშინ დასაშეები 
გახდებ»” ერთგან გაუგებარი ნიშანი ავხსნათ სხვა კულტურის საფუძველზე და 
ისინი ადექვატურ ღირებულებებად განეიხილოთ. 

არქაული ჰერიოდისათე-ს მასალის ნაკლოვანებას ძირითადად კავკასიაში 

განვიცდით, რამდენადაც მხატვრული კერამიკა ამ რეგიონში თაეისი დეკორ.- 

ტიული და ინფორმაციული ღირებულებით ძლიე4მ ჩამორჩება შუა აზიის, ას. 
ლო აღმოსავლეთისა და ეეროპის შესაბამის კულტურებს, მაგრამ მოგურანებით 

ამ ხარვეზების კომპენსაცია ხდება ლითონის ნივთების მაღალმზატვრული შე. 
მკულობით. ძნელი ასახსნელია, რითია განპირობებული ლითონის ძეგლების 
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დეკორატიული ქარგის ასეთი სიმდიდრე წინააღმდეგ კერამიკის მარტივი შე- 

მკულობისა, მაგრამ მთავარი ისა, რომ ლითონის ნივთების შემკულობა 

ბრწყინეალე პარალელურ მონაცემესს იძლევა ეთნოგრაფიულ მასალასთან 

შეპირისპირებისათვის. სიმბოლიკის საკითხების კვლეეა მხოლოდ ასეთი შეპი- 
რისპირების ფონზე თუ მოგვყემს რაიმე რეალურ შედეგს. 

სიმბოლურ ნიშანთა გამოსახვის ტრადიციის არქაულობა და გამოსახვის 
ადგილის ისტორიული მდგრადობა პერსპექტიულ საკელევ ობიექტად, აჭცევს 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში დაცულ ძეგლებს, რომლებზედაც აღბეჭდილი დეკო- 
რატიული კომპოზიციების მრავალი ელემენტი ჯერ კიდეე ადრესამიწათმოქმე- 

დო ხანებიდან არის ცნობილი, მათი სიმბოლური შინაარსის კვლევისას ასევე 
გასათვალისწინებელია ამ ძეგლთა სოციალური და სარწმუნოებრივი ასპექტე- 
ბი, რაც კიდეე უფრო დამაჯერებელს ხდის მათზე გამოსახული ნიშნების კოსმო– 
გონიურ-რელიგიურ შინაარსს. ამ ორი მომენტის მთლიანობაში განხილვა სა- 

შუალებას გეაძლევს, ყოველივე ეს შევისწავლოთ როგორც ერთიანი კომპლექ- 
სი, სადაც არეკლილია საზოგადოების შეხედულებები გარე სამჟყჟაროზე და მისი 
კავშირი სოციალურ გარემოსთან” ამდენად, წინამდებარე ნაშრომი შეიძლება 

ჩაითვალოს ორნამენტის სიმბოლიკისა ღა ამ სიმბოლური ორნამენტით აღბეჭ- 
დილ ობიექტთა სტრუქტურულად დაკა8ვშარების, მათი მთლიანობაში დანახვის 

ცდად. 
ახალ გამოცემაში ნაშრომს დაემატა ერთი თაეი, სადაც ზეპირსიტყვიერი 

მასალის საფუძველზე გამოვლენილია რიტუალური პრაქტიკისა და მითოსურ– 

რელიგიურ წარმოდგენათა ურთიერთკავშირი და ისტორიული მონაცვლეობა. 
ჩვენის აზრით ეს საკითხი განსაკუთრებულ§ლ ყურადღებას «მსახურებს როგორც 

კონკრეტულად, ისე მეთოდის თვალსაზრისითაც. რადგან მეცნიერების ყურა- 
დღებას მიაპყრობს ისეთი ცელადი ობიექტების მიმართ, რომლებიც საკრალუ– 
რი მნიშვნელობით აღმოცენდებიან უძეელეს ზანებში და მომდეენო ისტო- 
რიულ ეპოქებში განიცდიან ადაპტაციას ნებისმიერ მითოსურ და რელიგიურ 

სისტემებში. სასურველი იქნებოდა ამ პრობლემის უფრო მასშტაბური დამუ- 
შავება. 

ნაშრომში წამოყენებული დებულებები, ისეეე როგორც მათი კვლევის 

გზა, აეტორს აქტუალურად მიაჩნია. მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერების აძ 

სფეროში ახალი მოსაზრებები საკმაოდ სწრაფად მკვიდრდება, სამწუხაროდ. 
ეს ატ ითქმის ქართულ ისტორიოგრაფიაზე, რომელიც საერთოდ კულტურის 
ისტორიის პრობლემებს, კერძოდ რელიგიურ-მითოლოგიური სიმბოლიკის სა- 

კითხებს საბჭოთა პერიოდში ნაკლებად „ქცევდა ყუ“ადღებას, ნ:შრომის მიზა- 

ნი მიღწეული იქნება, თუ მკითხველი მას მიიჩნევს ამ ზარვეზის დაძლევის გზა- 

ზე გადადგმულ ნაბიჯად.



ფესავალი 

წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს ასტრალური სიმბოლიკის შესწავ– 
ლას ქართული დარბაზების დედაბოძების დეკორში, თავიდან დაინტერესებუ- 
ლი ვიყავით ასტრალური სიმბოლიკის საკითხებით მთელი ხალხური ოტრნა- 

მენტიკის მასშტაბით, მაგრამ მუშაობის პროცესში გაირკვა, რომ ყველა ძირი- 
თადი, ლოკალური ხასიათის ნიშანი, რომელიც კი გვხვდება ორნამენტში, თავ–- 
მოყრილია დედაბოძების შემკულობაში. გარდა ამისა, ორნამენტული მოტივე– 

ბის დედაბოძის მიხედვით შესწავლა ერთგვარად აადვილებს საქმეს, რადგან 
ჩვენს მეცნიერებაში კერასა და დედაბოძთან დაკავშირებულ რწმენებზე ბევრი 
რამ არის ცნობილი. თუ დავუშვებთ ამ რწმენა-წარმოდგენებისა და ბოძის ორ– 
ნამენტიკის იდეოლოგიურ ურთიერთკავშირს, , მაშინ სიმბოლიკის კვლევა გარკ– 
ვეულ მიმართულებას იძენს და რეალურად, თვალმისაწედომი ჩარჩოებით იფა– 

რგლება. ხსენებული მიზეზების გამო გადავწყვიტეთ, რომ შევზღუდულიყავით 
დედაბოძისა და მისი ორნამენტიკის სიმბოლურ–რელიგიური და კოსმოგონი– 
ური ზასიათის გარკვევით. ასეთმა შემოფარგვლამ წარმოქმნა თავად დედაბო- 
ძის, როგორც კულტის ობიექტის რაობის გარკვევის აუცილებლობა, საკითხის 
ასეთი დაყენება არათუ ამცირებს ასტრალური სიმბოლიკის შესწავლის მასშ–- 
ტაბს, არამედ გარკვეულად ახალ დონეზე აყავს იგი და რიგი ისტორიული 
საკითხის წამოჭრის საშუალებას იძლევ 

იმისათვის, რომ შესაძლებელი სისრულით გეეჩვენებინა შესასწავლი ობი. 
ექტის ხასიათი, აუცილებელი გახდა დაგვედგინა მასზე გამოსახული ასტრა- 

ლური ემბლემების კონკრეტული შინაარსი და შემდგომ, თითოეული მათგანის 
მნიშვნელობის გათვალისწინებით, წარმოგვედგინა თავად დედაბოძის, როგორიც 
საკრალური ძეგლის სახე, მისი საწყისი და პარალელური ფორმები საერთოდ 
წინაქრისტიანნულ რელიგიურ გაღმონაშთთა შორის. ამასთანავე, ჩვენთვის 
ხელმისაწვდომი ენობრივი მონაცემების მოკლე ანალიზმა, კერძოდ, ტერმინი 
„წერას« სხვადასხვა ვარიანტის ურთიერთშეჯერებამ, რომელთაგან უმეტესობა 
გამოსახულების გამოყვანას გულისხმობს, და ამ მონაცემების „ბედისწერის“ 
ცნებასთან დაპირისპირებამ, დაგვარწმუნა, რომ ენობრივი მასალაც დაახლოე- 
ბით ისეთივე სასიათის დასკვნების გამოტანის საპუალებას იძლევა, რასაც ჩა- 

ტერიალური კულტურის ძეგლები. 
სიმბოლურ ნიშანთა შესწავლა საკმაოდ რთული ამოცანაა, მაგრამ საქმეს 

აადვილებს ამ საკითხისადმი ინტერესის ხანგრძლივი ისტორია. ევროპელი მე– 
ცნიერები სიმბოლური ნიშნებით ჯერ კიდევ XVIII--XIX სს, მიჯნაზე დაინ-



ტერესდნენ, თავდაპირველად მათი ყურადღება მიიპყრო ორნამენტის ფორმამ. 
1786 წ. გამოიცა შმალინგის „ყვავილთა ესთეტიკა/, ხოლო 1793 ფ. კარლ 
ფილიპ მორიცის შრომა ორნამენტის თეორიის შესახებ მალე მათ მოყვა 

გოეთესთან დაახლოებული პირის, იოჰან სამეულ შროტერის შრომაც, რომე- 
ლიც 1803 წ. გამოქვეუნდა (277|I. 1810 წ. გამოვიდა ე. კროიცერის ოთხტომია–- 

ნი ნაშრომი (268) გასული საუკუნის 50-იან წლებში მეცნიერება უკვე დაინ- 
ტერესდა ორნამენტის გენეზისის საკითხებით გაჩნდა კონკრეტული ჩმეხე- 

დულებები ხელოვნების ამ დარგის წარმოშობის შესახებ, რაც 90-იან წლებშა 

დაუკავშირდა კულტურათა მიგრაციებისა და „წმინდა ხელოვნების“ საკით- 
ხებს, 

ორნამენტული სიმბოლიკის ნამდვილი სამეცნიერო შესწავლა დაიწყო გა- 
სული საუკუნის 60-იანი წლებიდან. იმხანად გამოსულ შრომაში გ. სემპერი აყე- 
ნებს დებულებას, რომლის თანახმად, ორნამენტიკა და დეკორატიული ხელოვ- 
ნება თითქოს მიზნად ისახავდა საგნის მხოლოდ- გარეგნულ გაფორმებას 1272) 
ამავე პერიოდში ბრინჯაოს წრეები ჯვრით, ან თავისუფალი ცენტრით, რომლე- 
ბიც მომდევნო ხანებში ასტრალურ სიმბოლოებად იქნა მიჩნეული, გამოაცხადეს 

მიცვალებულზე თუ სამარხის ნაგებობაზე რაიმე ნივთის მისამაგრებელ რგოლე- 
ბად (265). მაგრამ ეს აზრი პრინციპულად შეიცვალა 80-–90-იან წლებში, როცა 
ამ საკითხის გარშემო დაგროვდა მეტად ვრცელი ლიტერატურა. ორნამენტს, რო- 

გორც სულიერი კულტურის ისტორიის პირველწყაროს, სათანადოდ აფასებდა 
ე. მაიერი. იგი წერდა, რომ ორნამენტის სიმბოლიკის საკითხებით ჯერ კიდევ 

1877 წ. დაინტერესებულა და საკმაო მასალაც შეუგროვებია, მაგრამ არაფერი 
დაუწერია, რადგან არ დაუკმაყოფილებია არე) არსებულ მასალას და არც ამ 
საკითხების შესწავლის მაშინდელ მეცნიერულ დონეს, მიუხედავად ამისა, იგი 

ღიდხანს ფიქრობდა ორნამენტული სიმბოლიკის საკითხებზე და 1906 წ. პრუსი- 

ის აკადემიას წარუდგინა თეზისები, სადაც მოითხოვდა მზის ემბლემის, სვას– 
ტიკის, მთვარის, ღვთაებათა ატრიბუტებისა და სხვათა თავმოყრასა და საგულ- 

დაგულო შესწავლას |268). ორნამენტის სიმბოლური ელემენტების შესწავლის 

წამომწყებად დასავლურ მეცნიერებაში მიაჩნიათ ა. ჰაინი, რომლის კვლევის 
ძირითადი საკითხი იყო პრიმიტიული ორნამენტისა და უმაღლესი რანგის 
დეკორატიული ხელოვნების ურთიერთმიმართების დადგენა. კომპოზიციების 

დაშლისა და ცალკეულ ელემენტთა გამოყოფის გზით ა. ჰაინი ფიქრობდა გა- 
მოევლინა საწყისი ფორმები (სი0L(V20), რომლებიც თავიდანვე გავრ- 

ცელღა მათი ურთიერთნათესაობის ან სხვა კავშირების ნიადაგზე. იგი ამ 
უკანასკნელი მოვლენის რეალურობის დამადასტურებელ ფაქტიურ ნიშნებს პო- 
ულობდა ზსენებულ საწყის მოტივებსა და მითოლოგიაში. ამდენად, როგორიც 

ვხედავთ, ა. ჰაინი ორნამენტიკის მონაცემებს განიხილავდა როგორც ისტო- 
რიულ პირველწყაროს. საყურადღებოა ა. ჰაინის მეორე დებულებაც, რომლის 
მიხედვით საწყისი მოტივების აღმოცენებს “საფუძველს მათი სიმ- 

ბოლური მნიშვნელობა კი არ შეადგენს არამედ შექმნილი ფორმისა 
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და იდეის ადაპტაცია, რაც მოგვიანებით მოხდა (261); გეომეტრიული ელემენ- 
ტები თავისთავად წარმოადგენდნენ ხილული სამყაროდან აღებული მოდელის 
სტილიზაციას, რაც, თავის მხრივ. გამოწვეულია ოსტატის მოუქნელობით, მი- 
სი საშემსრულებლო ტექნიკის დაბალი დონით, ამიტომ ა. ჰაინი ასეთ გამოსა– 
ხულებებს უწოდებს კომპრომისს სურვილსა და შესაძლებლობებს შორის, ყვე- 

ლა ეს დებულება ორნამენტს წარმოადგენს როგორც მრავალმზრივ საინტე- 
რესო კვლევის ობიექტს და თავისთავად უარყოფს მისი მხოლოდ ფორმალური 
შესწავლის შესაძლებლობას. 

ა. ჰაინის ძმ,ა ორნამენტის ცნობილი მკვლევარი რ. ჰაინი გამოდიოდა 
ორნამენტის მხატვრულ-ესთეტიკური დანიშნულებიდან მისი შეხედულების 
თანახმად, ორნამენტის ზოგადი გასაღების პოენა შეიძლება ფარგლითა და სახა- 
ზავით, ე. ი. ამ გზით უნდა გამოიყოს ორნამენტის ძირითადი ელემენტები და 
დადგინდეს პარალელები უაღრესად დაშორებული ხალხების ორნამენტიკაში. 
საწყისი მოტივების ძიების საკითხში იგი ეთანხმებოდა ა, ჰაინს, რომელიც ასე- 
ვე ზუსტი შესწავლის მომხრედ ითვლებოდა. 

ორნამენტის განსაკუთრებულ დანიშნულებას აღიარებდა რ. მარტინიც, 

რომელიც 1905 წ. გამოსულ თავის დიდტანიან მონოგრაფიაში მალაელთა 
ორნამენტზე წერდა, რომ ჩამორჩენილი ხალხები, განსხვავებით მაღალკულტუ- 
რული ერებისაჯან, ძირითად ყურადღებას აქცევენ ნივთის დანიშნულების გა- 
მართლებას და არავითარ კომპრომისზე; არ მიდიან ესთეტიკური მომენტის შე- 
ქმნისათვის (266), ამ ხანებში გაპოსული შრომების ავტორები ცდილობდნენ 
ორნამენტული კომპლექსების, როგორც ერთადერთი მნიშვნელოვანი არგუ- 
მენტის, გამოყენებას კულტურათა ნათესაობის საკითხების გადაჭრისას და დი- 

დი შრომა გასწიეს მათი შინაგანი სიმბოლური ხასიათის გარკეეევა-დაზუსტები- 

სათვის. ამიტომ იყო, რომ ორნამენტისადმი დიდ ინტერესს ამჟღაენებდნენ 

კულტურის ისტორიის მკვლევარები: ა. ბასტიანი, რომელმაც 1896 წ. გამოსცა 
შრომა ორნამენტის შესახებ, კ. ვოილე, აეტორი შრომებისა და დღიურებისა 
აფრიკელი ზალხების ორნამენტის შესახებ, ლ. ფრობენიუსი (277) და სხვ. 

ორნამენტის ელემენტთა სიმბოლიკის კვლევისათვის დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა ფრანგი მეცნიერის მ. გედოზის შრომას. მა” ერთ-ერთმა პირველმა 
დაამტკიცა, რომ გალური იუპიტერის ექვსწკირიანი ბორბალი არის მზის სიმ- 

ბოლო (254). ამ გამოკვლევამ ცხადყო, რომ ნიშნები რომელთაც აეტორი 
ხსენებულ ბორბალთან მიმართებაში იხილავს არქეოლოგიური წერილობითი 

და ფოლკლორული მასალის საფუძველზე, ყოველთეის წარმოადგენდნენ 
დიდი მნიშვნელობის ექვივალენტურ ემბლემას, ასე რომ, დეკორში უკვე გამო- 

იყო მთელი ჯგუფი ასტრალური ნიშნებისა, რომლებიც სოლარულ რწმენებთან 
კავშირში უნდა განხილულიყო. 

ამავე პერიოდში ჩამოყალიბდა მედცნიერთა ჯგუფი, ე. წ. „სვასტიკაზე 
მონადირეები“ (276), რომელმაც უაღრესად ფაროო ლიტერატურა შექმნა და 

ეს სიმბოლო ერთგვარი ეგზოტიკური შარავანდედით შეიმკო, რაც სავსებით 
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აშორებდა სპეციალისტებს ამ ნიშნის ჭეშმარიტი შინაარსისაგან. ეს სიტყვა 

ცნობილმა მეცნიერმა მ მიულერმა სანსკრიტიდან თარგმნს ბერძნულად. 
იგი აღნიშნავს, ბედნიერების სურვილს, კარგად ყოფნას (252). მაგრამ, მიუ- 

ხედავად ამ ნიშნის მიმართ ასეთი ფართო ინტერესისა მისი კონკრეტუ- 

ლი შინაარსი არ დადგინდა. ასევე საკამათოდ იქცა ამ სიმბოლოს პირველსამ- 
შობლოს საკითხი ერთადერთი მკვლეეარ ი რომელიც მას სწავლობდა 

მსოფლიოს მრავალი ხალხის კულტურის მონაცემების საფუძველზე, იყო ა. ჰა- 
ინი (261). ამ სიმბოლოს ისტორია შეისწავლა მ. სმიგროდსკიმ რომელმაც 

1889 წ. ეენაში გამოაქვეყნა ამ საკითხთან დაკავშირებით წაკითხული ლექცია და 

დაურთო მდიდარი საილუსტრაციო მასალა ევროპისა და აზიის ისტორიული და 
თანამედროვე კულტურებიდან (27ჩ-173|. მან დეტალურად განიხილა ამ თვალ– 
საზრისით შლიმანის გათხრებს მონაცემები რის საფუძველზეც იგი 

ცეცხლისა და სინათლის სიმბოლოდ მიიჩნია, მაგრამ, აქვე, მოიგონა რა ვე- 

ნუსის ქანდაკებებზე სქესის დამცველი ნიშნების სახით გამოსახული ბოლოებ- 

შეხრილი ჯვარი, იგი სიყოცხლისა და გამრავლების ძალებს დაუკავშირა (276– 
175), სმიგროდსკის მიერ გამოთქმუ-– მოსაზრებათაგან ჩვენთვის საყურადღებო» 

დიფერენციაცით მიღებული ნიშსებს გარშემო ჩამოყალიბებული <7ე- 

ხედულება, რომლის თანახმ.დ ორმხრიანი ბოლოებშეხრილი ჯვრის სტილიზე 

ბის საფუძველზე შეიქმნა „პრეისტორიულ“ ხანაში გავრცელებული სპირალურ- 
ორნამენტული და ტალღისებრი კომპოზიციები (278-- 175). ეს დებულება გადა- 

პჭრილად არ მოგვაჩნია. მაგრამ აქ ნათლად არის გამოხატული ამ ნიშანში ასახუ- 
ლი პრინციპი უწყეეტი წრიული მოძრაობისა, ზემოხსენებული ელემენტები წა- 

რმოადგენენ კლასიკური ფორმის გამისებური ჯვრის ტოლძალოვან გამოსაზულე- 
ბას და ითელებიან ბრუნეის იდეის ამსაბეელ ერთერთ ვარიაციად. ასე რომ. 

რომელიმე ერთისაგან მეორის წარმოშობა არ არის დამაჯერებელი, რადგან უ4- 

ველეს ხანებში ერთდროულად გვხვდება ოთხმხრიანი, სამმხრიანი და ორმხრია- 

ნი, როგორი) მას უწოდებენ, გამას მაგაესი ფიგურა და მათ გვერდით კი ამ 
ნიშნის პრინციპზე განლაგებული ანთროპომორფული და ზოომორფული გამო- 

სახულებანი. მ. სმიგროდსკის პოზიცია ამ საკითხში ჩვენთვის მისაღებია არა 
კონკრეტულად, არამედ ზოგადად, რამდენადაც მან ეს ნიშანი რელიგიურ სიმ- 

ბოლოდ გამოაცხადა და უარყო მეცნიერებაში გავრცელებული აზრი, რომე. 

ლიც ამ ნიშანს ცეცხლის გასაჩენი ხელსაწყოს გამოსახულებად მიიჩნევდა. 

ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში გერმანელ მეცნიერთა ერთი ნაწილი 

ხელაღებით აკუთვნებდა ამ სიმბოლურ ნიშან ეეროპას, კერძოდ, ჩრდილო 
გერმანიას, რის თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენდა ბიდერისა და ლეხლე- 

რის შრომა ამ ნიშნის ისტორიისა და გავრცელების შესახებ (244). ლეხლე– 

რის შრომას ახლავს მსოფლიო რუკა, სადაც საგანგებოდაა გამოყოფილი მის 

გავრცელების არე. რუკა ტენდენციურადაა შედგენილი და არ არის მითითებუ- 

ლი ბევრი ხალხი აღმოსაელეთ ევროპის ვაკის, ციმბირის ტერიტორიაზე, რო- 
მელთა ორნამენტში იგი იყო გავრცელებული (264). მიუხედავად «მისა, რომ გა- 
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ნათხარი მასალა ამ პერიოდისათვის უკვე სავსებით ნათლად აჩვენებდა გამასებუ- 
რი ჯვრის აზიურ წარმომავლობას, გერმანელი მეცნიერების გარკვეული ნაწილი 
ცდილობდა მიეკუთვნებინა იგი მხოლოდ ზოგიერთი ხალხისათვის, როგორც 

მათი რასობრივი უპირატესობის დამამტკიცებელი ნიშანი. ეს მტკიცება ყო- 

ველგვარ მეცნიერულ საფუძველსაა მოკლებული და, როგორც ვ. ლუშანი აღ- 
ნიშნავს, ბავშვური გულუბრყვილობის დონეზე დგას. 

ორნამენტის სიმბოლიკის შესწავლისათვის ასევე დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 
და ფრანგი მეცნიერი ჟ. დეშელეტის შრომას, რომელსაც მეტად საინტერესო 
დასკვნები აქვს გამოტანილი სოლარული კულტისა და საერთოდ ასტრალური 
სიმბოლიკის მომცველი მასალიდან. მასვე ეკუთენის ერთი თეორია ბოლოებ- 
შეზრილი ჯვრის წარმოშობის შესახებ (252--190), კერძოდ, იგი ამგვარ ნიშნებს 
მზის ემბლემებად მიიჩნეეს და გადაჭრით უარყოფს მის ჩრდილოევრო+ბელ 
წარმომავლობას (252, 457-–463). დეშელეტი ფიქრობს, რომ იგი უნდა წარმო– 
შობილიყო,;, ეგეოსურ სამყაროში ან წინა აზიაში, ხოლო ამერიკაში უნდა მო- 
სვედრილიყო ბერინგის სრუტის გავლით. ჟ. დეშელეტის მოსაზრებები ამ ნი–- 
შანსა და მისი ჯგუფის სხვა ნიშნებზე (ბორჯღალა, ჯვარ, -ის მსგავსი გამო- 
სახულება, სამმხრიანი გამასებური ჯვრები) ემყარება წინამორბედი მეცნიერე- 
ბის –– რ. გრეგის (255), გ. დალვილას (242), ჰ. შლიმანის (275) და სხვა –- 
შეხედულებებს, რომელთა თანახმად იგი უნდა იყოს მზის, ცე()ხლისა და სინა– 
თლის სიმბოლო. ამ დაშვებიდან გამომდინარეობს მისი წარმომავლობის დეშე- 
ლეტისეული სქემა, რომლის მიხედვით გამასებური ჯვარი მზის შედარებით აზა– 
ლი, მეორადი სიმბოლოა, ჩაისახა და განვითარდა ამ მნათობის 'უძველეს ნიშან- 
ში, წრეში, შემდეგ დაშორდა მას და დამოუკიდებლად განაგრძო არსებობა, ეს 
შეხედულება სავსებით შექსაბამება იმხანად გავრცელბულ მოსაზრებებს ამ 
ჯგუფის ნიშნების შესაზებ. 

ბაბილონური და ეგვიპტური ორნამენტული სიმბოლიკის შესახებ 1914 წ. 
გამოვიდა ჰ. პრინცის შრომა (268), რელიგიური სიმბოლოების შინაარსის და- 

ზუსტებისათვის განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ახალ არქეოლო- 
გიურ მასალას, რომლის წყალობით გაღრმავდა და გაფართოედა ძველი აღმო–- 
სავლეთის ხალხების რელიგიის შესწავლა, ამ მზრივ განსაკუთრებით საყურად- 
ღებოა ფრანგი მეცნიერის, ჟ. კონტენოს შრომები, სადაც ავტორი უზარმაზარი 
ფაქტიური მასალის ფონზე იკვლევს ღვთაებათა ბუნებას, ფუნქციებს და მათ 

ცხოველურ თუ მცენარეულ ატრიბუტებს. რამდენადაც ამ გამოსახულებათა გვე– 
რდით ვხვდებით ასტრალურ სიმბოლოებსაც, გვექმნება სრული წარმოდგენა, თუ 

რომელ მცენარეს ან ცხოველს და ღვთაებას უკავშირდება ესა თუ ის ნიშანი 

და აქედან გამომდინარე, სიმბოლურად რას შეიძლება განასახიერებდეს იგი. 
ქ. კონტენოს შრომაში ხეთური გლიპტიკის ძეგლების შესახეს· რომელიც 

1922 წ. გამოგიდა, ნათლად არის გარკვეული, რომ ნაყოფიერების ქალღვთაების 
ატრიბუტი იყო მცენარე, ხე, ტოტი ან თავთავი, ანტილოპას ჯიშის ცხოველები, 
უპირატესად ნიამორი, ასევე ლომები, მტრედები და სხვ. ეს ღვთაებები მას 
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მიაჩნია ნაყოფიერებისა და ბუნების დედური განმგებლის, კიბელა-რეა-დემეტ- 
რეს გამოვლინებად, რომელიც მცირეაზიური პანთეონის მეთაურად გვევლი- 

ნება (247.40--43), ამის შემდგომ ჩვენთვის ადვილია ვარსკვლავისებური 
ორნამენტული ნიშნის სიმბოლიკის გარკვევა, რომელიც ამ ღვთაებასთანაა და– 

კავშირებული და გეხვდება ქართული დედაბოძების დეკორშიაც. ასევე დიდი 
მასალაა მის შრომებში თავმოყრილი სიცოცხლის ხის შესახებაცყ, რომელიც 
მეტად მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ქართველთა წინაქრისტიანულ რელი- 
გიაში (247--45). საყურადღებო მოსახრებას აყენებს ჟ. კონტენო სუზის ჭურ- 

ჭლის დეკორის შესახებ. მისი აზრით, ეს მხატვრობა მიზნად ისახავს, შეუქმნას 
მიცეალებულს იგივე საცხოვრებელი გარემო, რაც ამ ქვეყნად ჰქონდა (წყალი, 
ცხოგელები, მცენარეულობა) (246––-20). ამ მოსაზრებას რამდენადმე ეთანხმე- 
ბა მ. დიუსოც, რომელიც ფიქრობს, რომ ორნამენტში გავრცელებული წყლის 
მოტივი მიზნად ისახავდა მიცვალებულთა დარწყულებას (253--375). 

ჟ. კონტენოს დაზუსტებული აქვს ზოომორფული სიმბოლიკის პრინციპე- 
ბი, რომელთაც იგი განიხილაეს ასტრალურ ძალებთან მიმართებაში და ხსნის 
ზოგიერთ სიუჟეტს, როგორც ბუნების ძალთა ჭიდილის სიმბოლურ გამოსახუ- 
ლებას და სხვ. მის მონაცემებს პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქეს ორნა– 

მენტული სიმბოლიკის შესწავლისათვის (249-–26). 

ორნამენტის სიმბოლიკის კვლევა ახალ სიმაღლეზეა აყვანილი ა. ჰერცის 

შრომაში. იგი აჯამებს ფრანკფორტის, პოტიესა და პეცარდის მიღწევებს” ამ 
საქმეში და სვამს კონკრეტულ კითხვას: როგორ უნდა იქნეს გაგებული საგნის 
ორნამენტი, როგორც დეკორი, ღვთაებათა გამოსახულებები, თუ. რაიმე. აზრის 
გამომხატველი მხატვრობა? ა. ჰერცი ემხრობა უკანასკნელ შეხედულებას. მისი 

აზრით, დეკორი არ არის ღვთაებათა უბრალო გამოსახულება; იგი არც მარტო– 
ოდენ მორთვა-მოკაზმვას ემსახურება, რასაც ამტკიცებს ელემენტთა ასიმეტ- 

რიული განლაგების შემთხვევები; იგი ფიქრობს, რომ აქ უნდა იყოს, გამოხა- 
ტული რაღაც აზრი. ა. ჰერცი უფრო შორსაც მიდის და ზოგ კომპოზიციას 
მიიჩნევს ფრაზად, სადაც ზმნა გამოსახულია პერსონაჟის მოქმედებით. რაც 

შეეხება ასტრალურ ნიშნებს, ა. ჰერცის თანახმად, მათი სახით მოცემული 
უნდა გექონდეს ასტრონომიული ან ასტროლოგიური სიმბოლოები. მას მიაჩ- 
ნია, რომ სუზის ორნამენტის ანალოგიურია მექსიკური ასტროლოგიური ჩანა- 

წერები. დეკორის შიგნით მზე, არწივი, ანტილოპა და ვარსკვლავი წარმოად- 

გენენ ღვთაებას. მოგვიანო ხანებში, დამწერლობის გაჩენასთან ერთად დეკო- 

რი მარტივდება, კარგავს სემანტიკურ მნიშვნელობას და ეს მომენტი ა. ჰერცს 
თავისი მოსაზრების დამადასტურებელ ფაქტად მიაჩნია. სუზა I-ის ორნამენ- 
ტიკაში იგი ხედავს მოგვიანო პერიოდის მესოპოტამიის წინასწარმეტყველები– 

სა და ასსტროლოგიური მეცნიერების ჩანასახებს (262. 172––2341. 

სპეციალურად დეკორის სიმბოლიკას მიეძღვნა ა. როუზის წიგნი, სადაც 
ბერძნული გეომეტრიული ორნამენტი შესწავლილია ახლოაღმოსავლური პარა–- 

ლელების ფონზე. შრომაში ავტორი ავლენს სოლარული ნიშნების კავშირს 
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ცხოველთა და ფრინველთა გამოსახულებებთან. ყურადღებას აქცევს მბრუნავ 
ჯვარსაც, რომელიც ელამური დეკორატიული ხელოვნებიდან მომდინარედ მი- 
«ჩნია (2711. 

ძველი აღმოსავლეთის ორნამენტიკის საკითხების შესწავლისათვის დიდი 
მნიშვნელობა აქეს ა. პაროს შრომებს. იგი თანმიმდევრულად იხილაეს ენეო- 
ლითური კულტურების მონაცემებს და მნიშვნელოვან დასკვნას გვაძლევს. სა– 
ინტერესოა და მისაღები ბრუნვის სიმბოლიკის მისეული ახსნა, რომლის 

თანახმად ეს ნიშნავს არა რაიმე კონკრეტულ მოვლენას ან საგანს, არამედ მისი 

საშუალებით გადმოცემულია დროისა და სივრცის ძირითადი თვისება, მო- 
ძრაობა ზოგადად (270.136). პაროს შეხედულებები საგანთა გამოსახულების 

სტილიზაციისა და აბსტრაქტული აზროვნების ურთიერთკავშირის შესახებ აბა- 
თილებს ზედაპირულ თეორიას, სადაც გამოსახულებათა ფორმის უზუსტობა 
ახსნილია ოსტატის ხელის გაუწაფავობით (270. 135); (მაგალითად, ასე ფიქ- 
რობდა ა. მარტინი). 

ინტერესს იწვევს ნაყოფიერებისა და ასტრალური ღვთაებების სიმბოლი- 

კის შესახებ ა. პერკინსის შრომა, სადა) შესწავლილია ძველი აღმოსაელეთის 
ენეოლითის ზალხების დამწერლობისწინა დეკორატიული კერამიკა (269. 25). 

აქვე შეიძლება დავასახელოთ ლ. ლე ბრეტონი, რომლის შრომაში საკითხების 
კვლევისათვის საინტერესო მასალაა ფიქსირებული (243). მცენარეული და 

ცხოველური მოტივები, როგორც ღვთაებათა ატრიბუტები, სუმერულ ცილინ- 

დღრებზე გამოელენილია მ. ფრანკფორტის შრომაში, სადაც ავტორი ადგენს მზის 
წავისა და მისი მოძრაობის პრინციპის ამსახველ მოტივებს (2571. 

ძველი აღმოსავლეთის ორნამენტიკის კვლევაში მნიშვნელოვანი წვლილი 
მიუძღვის ე. ჰერცფელდს, რომელმაც პერსეპოლისის კერამიკაში შეისწავლა 
მბრუნავ ჯეგრისებურ ფიგურათა მრავალი ვარიანტი: „სავარცხლისებური მოტი- 

ვი“, ნიამორის გამოსახულება და ისინი ერთ სემანტიკურ ველში მოაქცია. 

ე. ხერცფელდი ამ ხანის რთულ დეკორატიულ კომპოზიციურ ვარიაციებს განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს და პიკტოგრაფიის წინასაფეხურად მიიჩ- 

ნევს (263). 

ყურადღებას იმსახურებს ი. კადაფულის წიგნი ვიზიგოთების ხელოვნების 

გადმონაშთებზე, სადაც მრავალი ორნამენტული სიმბოლო, რომელთა ანა- 

ლოგები მოგვეპოვება საბერძნეთში და კავკასიაში, განხილულია უძველესი 

ხალხების კულტურებთან მიმართებაში (245). აეტორი მეტად ძუნწია ამ მოტი– 

გების ახსნისას, თუ არ ჩავთვლით ერთ შემთხვევას, სადაც იგი ბორბალს და 

ფოთლოვანი ფიგურებით შედგენილ ჯეარს, რომელი, წრეშია ჩასმული, სინა- 

თლის ნიშნებად მიიჩნევს (245. ფიგ. 211. მისმიერ ფიქსირებულ ნიშანთაგან 

ჩვენს ყურადღებას იმსახურებს სახლის კედლებზე გამოსაზული ჯვრები, ბოლო- 

ებშეზრილი ჯვრები, ბორჯღალები. ასევე რკალურგვერდიანი, წრეში ჩახატული 

ოთხკუთხედი გადახაზული ჯვრით, რომელიც სეგობრიგას მონასტრის კედლის 
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ქვაზე ამოკვეთილი და ა. შ. სამწუზაროდ, ამ ნიშანთა კონკრეტულ ახსნას ავ–- 

ტორი არ გვაძლევს (245. ფიგ. 40I|. 

ორნამენტის სიმბოლიკის საკითხებით დაინტერესებული იყენენ საბჭოთა 
მკვლევრები. მათ შრომებში გაშუქებულია ხალხური ხელოსნობის ისტორიუ- 
ლი ძეგლები, ეთნოგრაფიული მონაცემები, არქეოლოგიური მასალა და სხვა. 
მაგრამ, უნდა ითქეას, რომ უმეტესი ნაწილი ამ შრომებისა არ სწავლობს სე- 

მანტიკის საკითხებს. ეს შეეხება როგორც ძველ, ისე უახლეს ლიტერატურა- 
საც. ძირითადად ამ საკითხებით დაინტერესების ინიციატორები არიან აკად. 

ნ. მარი და მისი მიმდევრები. დიდია აკად. ნ. მარის როლი კაეკასიის ხალხთა 
წინაქრისტიანული რელიგიების შესწავლაში, მოსაზრებები ამ საკითხთა გა- 

რშემო გაფანტულია მის მრავალ შრომაში, რომელთა ჩამოთელა მეტად ვრცელ 
ადგილს მოითზოეს. 

ნ. მარს დადგენილი აქეს ტალღისებური ხაზის მნიშენელობა, რომ იგი 

უნდა წარმოგვისახავდეს წყალს როგორე დეკორში, ისე „წყლის სემანტიკუ- 
რი ჯგუფის სიტყვებში და მათ დერივატებში“ (180), მისივე მოსაზრებით, 

ქართველებსა და სპარსელებში მზე ––- ბორბალი და მზე –- თეალი წარმო- 
იდგინება ისევე, როგორც ეტლი – ცის თვალი ან ბორბალი (I811. ორნამენ– 

ტის სიმბოლიკისათვის მეტად დიდი მნიშენელობა ჰქონდა ნ. მარის შრომებს 
ცის სემანტიკური დერივატების შესახებ და მის ერთ-ერთ ძირითად დებულე- 

ბას, რომლის თანახმად, ყოეელი საგანი განიხილებოდა კოსმოსთან მიმართება– 
ში, როგორც ერთი მთლიანი სამყაროს ნაწილი, ხოლო თვით სამყარო დიფე- 

რენცირებულია ზედა (ცა), ქეედა (მიწა) და ქეესკნელის (ზღვა) სამყაროებად 
(162). ასევე მნიშვნელოვანია ამ საკითხების კელევისათვის ნ. მარის დებულე– 
ბა, რომლის თანახმად, ორნამენტაცია მჭიდროდ არის დაკავშირებული გრაფი- 

კასთან და მის შედეგს წარმოადგენს (1831. ეს შეხედულება საფუძვლად დაე- 
დო ი. მეშჩანინოვის, ა. მილერის, ე. კროჩევსკის, მ. ივანშენკოსა და სზე. დებუ- 
ლებებს. მათ კავკასიის ხალხთა ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის 
საკითხებს მრავალი შრომა უძღვნეს, სადაც ორნამენტიკისა და ცხოველთა 

სიმბოლიკის საკითხების გარშემო ხშირად წინასწარმოფიქრებული სქემებიდან 
გამომდინარეობდნენ, რაც მარის თეორიით ზედმეტი გატაცებით იყო გამო- 

წვეული. ხშირად აქ ვხედებით მშრალ გამეორებას მარისეული შეხედულე- 

ბებისა რომლებიც ისტორიულად დაუსაბუთებლობის გამო ნაკლებად დამა- 

ჯერებლად ეჩეენება მკითხველს. გამოგონილს ჰგვანან ფოლკლორული თუ 
კოსმოგონური პერსონაჟები, მაგალითად, წყლის (თუ ქვესკნელის –– ი. ს.) ძაღ– 

ლი კავკასიის ბრინჯაოს ძეგლებზე, გეელთმებრძოლი და მისი ემანაციების 

ბრძოლა საკუთარი თავის წინააღმდეგ (I!92| და სზვ. ასევე მიუღებელია და გაუ– 
მართებელი შესაბამის მასალის გაუთვალისწინებლად რთული დეკორის წი- 
ნასწარგამზადებული სქემით ახსნა (1911. 

ჩვენ არ ვამტკიცებთ, თითქოს ნ. მარის სწორი დებულებები დამახინჯდა 
და უკიდურესად კატეგორიული გახდა მისი მიმდევრების შრომებში. უდავოა, 
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რომ 6. მარის სემანტიკური სქემები ზოგჯერ მეტისმეტად ხელოვნურია და 
ხშირად სათანადო ისტორიული საფუძვლის გარეშეა კოპბინირებული. მათ 
ძირითად ნაკლად მიგვაჩნია ისტორიზმის პრინციპების გაუთვალისწინებლობა, 
მასალის მოწყვეტა სოციალური გარემოდან და მისი საზოგადოებისაგან იზო–- 
ლირებულად განხილვის შემთხვევები, ხშირად, ისტორიული საკითხების კელე– 
ვისას, ძირითად ამოსავლად მიიჩნევა ფილოლოგიური კვლევის შედეგები, რო– 
მელშიც არ არის გათვალისწინებული ეთნიკური მომენტი, კონკრეტული ისტო- 

რიული ეპოქა და ა. შ. მაგრამ აკად. ნ. მარის შრომების 'როლი და მნიშვნელობა 
ჩვენთვის საინტერესო პრობლემატიკის შესწავლაში დიდია, რაც ზოგჯერ' ჰი- 

პერტროფირებულადაა არეკლილი მისი მიმდევრების შრომებში. 
მომდევნო ხანებში ორნამენტზე ვრცელი ლიტერატურა შეიქმნა, მაგრამ 

თუ ადრე შეიმჩნეოდა სემანტიკის საკითხებით განსაკუთრებული გატაცება, 

ახლა მკვლევრები ამ პრობლემას თითქმის აღარ აქცევენ ყურადღებას, რაც ამ 
გატაცების საწინააღმდეგო, უმართებულო რეაქციად უნდა მივიჩნიოთ; მაგა- 
ლითისათვის შეიძლება გავიხსენოთ ე. ი. სოკოლოვის, ნ. სობოლევის, ე. ში- 
ლინგის და სხვეთა ნაშრომები (219). 

უახლესი ხანის შრომებიდან უნდა აღენიშნოთ ს. ი. ივანოვის, დიდღტანია– 
ნი მონოგრაფია ციმბირის ხალხების ორნამენტის შესახებ. ავტორს მოაქვს 
ციმბირის ხალხებისა და მათი ისტორიული მეზობლების დეკორატიული ნიმუ–- 
შები, შეისწავლის ორნამენტიკასთან დაკავშირებულ თეორიულ მიმართულე- 
ბებს და ა მიმართელებათა საბუთიანობას თანამედროვე მეცნიერების 

თვალსაზრისით. შრომაში მოტანილია მდიდარი საილუსტრაციო მასალა ორნა– 
მენტის შესრულების ტექნიკური პროცესებისა და ელემენტთა ვარიაციების 
ნათლად წარმოჩენის მიზნით, მაგრამ, სამწუხაროდ, ავტორი სემანტიკის საკით– 
ხების განხილვისაგან თავს იკავებს და იკვლევს ორნამენტულ კომპლექსებს, 
რომლებიც ამ ხალხთა ისტორიული ურთიერთობის თვალსაჩინო, დამამოწმე- 
ბელ ფაქტად მიაჩნია. ავტორისეული პოზიცია ნათლად ჩანს ოთხ პუნქტში, 
სადაც ჩამოყალიბებულია შრომაში გაშუქებული ძირითადი მომენტები: 

1. ორნამენტის წარმოშობის გამორკვევა და ცალკვულ ხალხებში მისი განვი- 

თარების პროცესებისათვის თვალის გადევნება (ენდოგენური პროცესები); 

2. ამ ცვლილებათა გარკვევა, რომლებიც ორნამენტში გეხვდება გარეშე ფა- 
ქტორების ზეგავლენით (ეგზოგენური პროცესები);1. განსაზზევრული სახის 
ორნამენტის ან მისი ცალკეული მოტივების გავრცელების არის დადგენა;: 

4. ორნამენტის შეღარებითი შესწავლა. ამ დებულებიდან ნათლად ჩანს, რომ 
ს. ვ. ივანოვი ძირითადად დაინტერესებულია დეკორატიული ხელოვნებით, 
როგორც საისტორიო წყაროთი. შრომაში მრავალმზრივ არის შესწავლილი” ხა- 
ლხური დეკორატიული ხელოვნება (მასალა, ტექნიკა, ფორმათა მონაცვლეო- 
ბა და ა. შ.), მაგრამ სემანტიკური საკითხების კვლევისას იგი ვერ დაგვეხმარე– 

ჭა |158.31|. 
საკმაოდ ვრცლად ეხება ორნამენტიკის საკითხებს ვ.. მ. მასონი ფუნდა- 
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მენტურ ნაშრომში შუა აზიისა და ძველი აღმოსავლეთის ადრემიწათმოქმედი 

ტომების შესახებ. მისი პრობლემატიკის, დიდი მასშტაბურობა და შესაბამისი 

ფაქტიური მასალა მეტად ხელსაყრელი მოკავშირეა დეკორატიული ხელოვნე- 
ბის სემანტიკის საკითხების შესწავლისას, რადგან ავტორი არასოდეს ტოვებს 
ყურადღების გარეშე კერამიკულ თუ სხვა რიგის ძეგლთა დეკორს, ასევე სუ- 

ლიერი კულტურის სხვა, მომიჯნავე პრობლემებს. ვ. მ. მასონი საკმაოდ მკაც- 
რად აკრიტიკებს ნ. მარის, ე. კრიჩევსკისა და ი. მეშჩანინოვის დებულებებს 
(187. 352––3)), მაგრამ, სამაგიეროდ, თვითონ ვარდება მეორე უკიდურესობაშ- 

და სათანადო შეფასებას არ აძლევს დეკორში გამოსახულ ზოომორფულ და 
ასტრალურ კომპოზიციებს; ხშირად ეთანხმება მათი ახსნის არადამაჯერებელ 

და სუსტ ვარიანტებს. იგი უკავშირებს ცხოველთა გამოსახულებებს ტოტემურ 
გადმონაშთებს მაშინ, როცა მათი გარეგნული გაფორმება და ზაზგასმული 
კავშირი ასტრალურ სამყაროსთან სრულიად უდავოა (187. 431--432|. 

პ. დებიროვის შრომა ქვაზე. კვეთის დაღესტნური ხელოვნების” შესახებ 

ჩვენი პრობლემისათეის ძირითადად საინტერესოა საილუსტრაციო მასალით, 

საღაც ნათლად ჩანს ჩვენში გავრცელებული ორნამენტული სიმბოლოების 
პარალელური მონაცემები. განსაკუთრებით ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ერთი 
მომენტი, კერძოდ, დაღესტნური საფლავის ძეგლები, რომლებიც აეტორს 

ანთროპომორფულ გამოსახულებებად მიაჩნია. ვფიქრობთ, რომ ეს ძეგლები 

საკმაო მსგავსებას ამჟღავნებს ჩვენს შრომაში შესწავლილ ანალოგიურ ფაქ- 
ტებთან (149- -30). 

განსაკუთრებით საყურადღებოდ მიგვაჩნია 1965 „წ. გამოქვეყნებული 

ბ. რიბაკოვის ნაშრომი ტრიპოლიეს მიწისმოქმედთა რელიგიისა და კოსმო- 
გონიის შესახებ. ავტორი კერამიკული ჭპურჭლის ფორმისა და დეკორის ანა- 

ლიზის შედეგად ავლენს ტრიპოლიელთა მითისა და რელიგიის მრავალ საინ- 

ტერესო დეტალს, რომელთა პარალელებს პოულობს ძველი ინდოევროპელე- 
ბის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში. ნამრომმი გამოკვლეულია აღრეულ 

მიწისმოქმედთა აზროვნებისათვის დამახასიათებელი სპეციფიკური, საკვანძო 
მომენტები, რითაც მათი კულტურა განსხვავდება წინასამიწათმოქმედო ტომე- 

ბის კულტურისაგან, დამაჯერებლად არის ნაჩვენები ორიენტირები, რომელთაც 

ისინი ემყარებოდნენ დროისა და სიერცის აღრიცხვისას და ამ სისტემის ან- 
არეკლი დეკორატიულ ხელოვნებასა და კერამიკის ფორმებში. ავტორის ყვე-· 

ლა დასკვნა ემყარება ტრიპოლიელთა სოციალურ და სამეურნეო ყოფას, რაც 

კვლევის შედეგებს განსაკუთრებით დამაჯერებელს ხდის, ამ თვალსაზრისით 
იგი ჭეშმარიტად განსხვავდება დეკორატიული ხელოენების სემანტიკის შემს- 
ჯწავლელი ყველა დანარჩენი ავტორისაგან |211, 213). 

ქართულ მეცნიერებაში ორნამნტული სიმბოლიკა დამოუკიდებელი კელე- 
ვის ობიექტი 20-იან წლებამდე არასოდეს ყოფილა. ამ საკითხებს არ შეხებია 
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ივ. ჯავახიშვილი, თუმცა მისი ღვაწლი წინაქრისტიანული რელიგიის შესწავლა- 

ში განუსაზღვრელად დიდია. ასევე უნდა ითქვას ს. ჯანამიაზედაც. მიუხედა- 

ვად ამისა, მათ გამოკვლევებში ვზხედებით მოსაზრებებს, რომელთა, გარკვეუ- 
ლი მნიშვნელობა „აქვთ ჩვენთვის საინტერესო საკითხების შესწავლისათვის. 

თავის „ქართულ პალეოგრაფიაში“ ივ. ჯავახიშვილი ადგენს და ერთმანეთს 

უდარებს წერითი ხელოვნების ამსახველ ძველ ტერმინოლოგიას (124), ასევე სა” 
ყურადღებო მონაცემებს შეიცავს მის მიერ შეკრებილი ორნამენტის ელემენტ- 
თა ხალხური სახელწოდებანი |123| წერის საკითხებს ეხება ს. ჯანაშიაც და გვა- 

ძლევს ამ ტერმინის განვითარება-სახეცვლილების ისტორიულ სურათს (|I25I). 
თავისთავად ორნამენტის შესწავლას ეძღენება ქართველი ხელოვნებათმცოდნე- 
ების შრომები, მაგრამ ისინი ძირითადად დაინტერესებულნი არიან ფორმათა 
ანალიზით და სტილთა ისტორიული მონაცვლეობით, რის გამოც ნაკლებ ყუ- 
რადღებას უთმობენ სემანტიკური საკითხების კვლევას (92). აქ მხედველობაში 
გვაქვს ნაშრომები უშუალოდ ორნამენტის შესახებ, თუმცა არსებობს ბევრი 

გამოკვლევა, სადაც დეკორის შესწავლას ეძღვნება ცალკეული ადგილები. 
ორნამენტის სემანტიკის შესწავლის საფუძვლები უნდა ვეძიოთ იმ უზარ- 

მაზარი შრომის შედეგებში, რომელიც გაწეულ იქნა ქართველი მეცნიერების 
რამდენიმე თაობის მიერ ჩეენი ზალხის წინაქრისტიანული სარწმუნოების შე- 
სწავლისათვის. მათმა გამოკვლევებმა შექმნეს ქართული რელიგიის ისტორია, 

როგორც სამეცნიერო დისციპლინა, ღა საფუძველი ჩაუყარეს მის შემდგომ 

განვითარებას, ჩვენს მიმოხილვაში შეუძლებელია მთელი ამ მასალის წარმო- 
დგენა და მხოლოდ ზოგიერთ მათგანს შევეხებით. 

აკად. ნ. მარის შესახებ უკვეე გვქონდა საუბარი, მაგრამ განმეორებით უნ- 

ღა შევნიშნოთ, რომ ქართული წინაქრისტიანული რელიგიის შესწავლაში 
უდიდესი როლი შეასრულა მრავალმა მისმა შრომამ, სადაც გამოვლენილია 

ღვთაებათა ბუნება, მათძ ატრიბუტები და ამ რწმენათა ამსახველი ენობრივი 
მონაცემები. თავის დროზე პირველხარისხოვან მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

ნ. მარისეულ დებულებას, რომლის თანახმად კულტის ობიექტის აღმნიშენელი 

სიტყვები –- „ხატი“ და „ჯვარი“? -– ენობრივად „ხესა“ და „ძელს“, ენათესაუე - 
ბა (1841. დაკვირვებანი და დასკვნები ამ მიმართულებით მეტად მნიშვნელოვა- 

ნია ნ. მარის შრომებში, და ისინი დაწვრილებით, სპეციალურ შესწავლას მო- 
ითხოვენ. ამ ტერმინებს ჩვენთვის განსაკუთრებული ღირებულება აქვს, რად- 

გან მათ დეკორში შესაბამისი გრაფიკული გამოსახვაც გააჩნიათ. 

ორნამენტის სიმბოლიკის შესწავლის საკითხი საქართეელოში კონკრეტუ- 

ლად დაისვა პროფ. გ. ჩიტაიას 1925 წ, გამოსულ ნაშრომში: სვანური საკურე- 
ხილის შესახებ. ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს ხალხური მატერიალური კულ- 

ტურის ძეგლებზე გამოსახული ორნამენტის მნიშენელობას მისი შემოქმედი 

ხალხის კოსმოგონიური და რელიგიური შეზედულებების გამოვლინებისათვის 
(971. აქედან მოკიდებული პროფ. გ. ჩიტაია უწყვეტად სწავლობს ხალხურ 

ორნამენტს, რისი ნაყოფიცაა მისი შრომები, სადაც დეკორატიული ხელოვნები- 
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სადმი მიძღვნილი პრობლემებია გაშუქებული (100. 63|. 1940–-41 წწ. მან დაა- 

მუშავა სიცოცხლის ხის მოტივი ქართულ ორნამენტში, სადაც გამოყო ორი 
ტიპი: „ბარული“ ანუ „ლაზური“, რომელიც უმთავრესად მცენარეულ და 

ცხოველურ მოტივებს შეიცავს და „მთისა“, სადაც ძირითადი ქარგა შექმნი–- 

ლია გეომეტრიული კომბინაციებით. სიცოცხლის ხე ფრიად გავრცელებულია 
სწორედ „ლაზურ“ ორნამენტში, თუმცა იგი მისთვისაც არ არის უცხო, რასაც 

ამტკიცებს შრომაში მოტანილი პარალელური მასალა. აქვე შესწავლილია სა- 
მუშაო იარაღები და ხეზე კვეთის ტექნიკური პროცესი (95, 102. 

პირველი ნაშრომი ქართულ ენაზე, რომელიც სპეციალურად ქართული 

ხალხური ორნამენტის კომპლექსურ შესწავლას მიეძღვნა, არის ე, ბარდაველი- 

ძისა და გ. ჩიტაიას ერთობლივი მონოგრაფია ხევსურულ ორნამენტზე. შრომა- 

ში დამტკიცებულია, რომ ხევსურეთში გავრცელებული ტრადიციული ორნა- 

მენტული სიმბოლოები ოდითგანვე არსებობდა საქართველოში და მაგოურ- 
აპოთროპეულ ხასიათს ატარებდა. შეკრებილია დიდი რაოდენობის მასალა, 

ფიქსირებულია ორნამენტის ელემენტები და სასელწოდებები მასალის მიხედ- 

ვით, რასაც ერთვის ელემენტთა სახელწოდებების სია: აღწერილი და შესწავ- 
ლილია როგორც შრომის პროცესი, ისე „ხვადასხვა მასალაზე სამუშაო იარა- 
ღები (10|. 

ქართული წარმართობის შესწავლა ახალ სიმაღლეზე ავიდა ისტორიულ 

მეცნიერებათა დოქტორის ვ. ბარდაველიძის შრომებში. ავტორს სპეციალურ 

გამოკვლევებში აქეს შესწავლილი ქართველთა უძველესი მზის ღვთაება და 
მისი ატრიბუტები (6). უმაღლესი ღვთაება, ღმერთი. დადგენილი აქეს უმაღლე- 
სი ტრიადა და მასში შემავალ ღვთაებათა იერარქია(137. L--37). მისი შრომები 

ეხება ქართველთა რელიგიის მრავალ საკითხს და მათ დეტალურ განხილვას, აქ 

არ შევუდგებით, რამდენადაც ვ. ბარდაველიძის დასკენებს ხშირად ვეურდნო- 

ბით მსჯელობისას, შევჩერდებით მხოლოდ იმ საკითხებზე, რომელთაც უშუეა- 

ლო კავშირი აქვთ განსახილველ პრობლემასთან. 

რელიგიის ისტორიის საკითხების კვლევისას, რომელიც სოციალურ გარე- 
მოსთან უწყეეტ მიმართებაშია წარძოდგენილი, ვ. ბარდაველიძე, იყენებს ისტო- 

რიის, არქეოლოგიის, ფოლკლორის, მუსიკალური ფოლკლორის, ხალხური 

მედიცინის, ენათმეცნიერების, ისტორიული ლიტერატურის და სხე. მონაცე- 

მებს, რაც საშუალებას აძლევს ავტორს, დასძული საკითხი განიხილოს და გა- 

დაჭრას მისი მრავალრიცხოვანი ასპექტების ყოველმხრივი გათვალისწინებით. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ვ. ბარდაგელიძის სპეციალური გამოკვლევა ქართული 
(სვანური) საწესო მხატვრობის შესახებ, რომელსაც გარდა თავისი პირდაპირი 

მიზნისა, უდიდესი მნიშვნელობა აქეს ორნამენტული სიმბოლიზმისა და დე- 
კორში მოცემული ზოომორფული და ანთროპომორფული მოტივების კვლევი- 

სათვის (9. 54––94). 

წინაქრისტიანული რელიგიური შეხედულებებიდან ევ. ბარდაველიძის მიერ 
დამუშავებული და შესწავლილია სიცოცხლის ზესთან დაკავშირებული რწმე- 
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ნების რთული ევოლუციური გზა, რომელიც) იწყება ხეთა გაღვთაებრივობიდან 
და მიდის ბუნების დედის –– ნანას –– კულტამდე (137) გამოკვლეულია, რომ 
შეხედულებათა ამ სფეროში იყო მოქცეული საკულტო სიმღერები და ცეკეე– 

ბი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა დროშები, საახალწლო ჩიჩილაკი, 
ბატონებისათვის მისართმევი ზე და სხვა. 

ჩვენი შრომისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ვ. ბარდაველი- 

ძის კონცეფციას „ნაწილიანობის“ შესახებ, რომელიც ემყარება თავის როზე 
ნ, მარის გამოთქმულ მოსაზრებას „წილედი“ ღეთაებების თაობაზე. ეთნო- 
გრაფიული მასალის საფუძველზე ვ. ბარდაველიძე ამტკიცებს, რომ ღვთაების 
რჩეული ადამიანები ან ცხოველები აღბეჭდილნი იყვნენ ღვთაების „ნაწილით“, 

გამოირჩეოდნენ განსაკუთრებული თვისებებით საერთო მასიდან, რადგან იგი 

მათ თვით ღვთაების სამყაროს აზიარებდა; ღვთაების რჩეული „ნაწილს“ ნიშ- 
ნის სახით ატარებდა ბეჭებს შუა და ამ ნიშნის ვინმესაგან დანახვა იწვევდა 
„ნაწილიანის#“ სიკვდილს. ასეთი „ნაწილიანები“ ყოფილან ხალხური გმირები 
–- ამირანი, ბადრი, უსუპი, პირქუში, თორღვა, ზღაპრული მზეთუენახავები და 

სხე. (137. 110-–-111). ამ თეორიის თანახმად, „ნაწილიან“ არსებებად უნდა მი–- 

ვიჩნიოთ საქართველოში მოპოვებული ბრინჯაოს ხანის ძეგლებზე გამოსახუ- 
ლი ადამიანები და ცხოველები მზის ან სხვა ასტრალური ნიშნით. აქ შეიძლება 
გამოვყოთ სხვადასხვა ჯიშის ცხოველები, რომლებიც) განსხვავებული ნიშნებით 

არიან აღბეჭდილი. ლომის მსგავს ფანტასტურ მტაცებლებს სხივოსანი მზის 

ნიშანი აქვთ, ზარებს უზის მთვარის სიმბოლო, უფრო ზუსტად, რქები გამო- 

სახული აქვთ ნახევარმთვარისებურად, ანტილოპის მოდგმის ცხოველებზე გამო- 
სახულია წვრილი წრეები (თუმცა ასეთ წრეებს ვხედავთ მზიანი ცხოველების 
კორპუსზედაც). აქედან გამომდინარე, თუკი დავაზუსტებთ ასტრალურ სიმბო- 
ლოთა კონკრეტულ მნიშენელობას, შეიძლება დავადგინოთ, რომელი ცხოველი 

რა ასტრალური ღვთაების თანმხლებად იყო წარმოდგენილი, 
ზემოხსენებული საკითხების კვლევისას არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ 

პროფ. ს. მაკალათიას შრომებს, რომლებიც, მიუხედავად იმისა, რომ ძირითა- 
დად აღწერილობით ზასიათს ატარებენ, ბევრ სასარგებლო ცნობას გვაწვდიან 
ხალხური ხელოვნებისა და რწმენა-წარმოდგენების შესახებ (42. 43. 44. 45. 461. 

მეტად საყურადღებო მასალას შეიცავს თ. ოჩიაურის გამოკვლევა ქა- 

დაგობის შესახებ, სადღაც ამ ინსტიტუტის შესწავლისას განსაკუთრებული ად- 
გილი ეთმობა აზროვნების სიმბოლიკას, ჯვართა საიდუმლო ენას და საერ- 
თოდ სიმბოლურ მოქმედებებს რელიგიურ პრაქტიკაში. ნაშრომის პრობლემატი– 
კა ,და ეთნოგრაფიული მასალა ფართო პერსპექტივას ქმნის პარალელური ჩმო- 
ნაცემების ანალიზისათვის (60. 

მრავალი იშვიათი გადმონაშთი აქვს გამოვლენილი ძველი წარმოდგენების 
სამყაროდან ჯ. რუხაძეს, რომლის მიერ შესწავლილი ანთროპომორფული გამო- 
სახულებანი რიტუალურ კვერებსა თუ სხვა საგნებზე, პარალელებს პოულობენ 
დედაბოძების ანალოგიურ გამოსახულებებთან (64, 65, 66). 
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მ. ჩართოლანის მონოგრაფია ქართველი ხალხის მატერიალური კულტუე- 
რის ძეგლების შესახებ კომპლექსურად იკვლევს სვანურ კერას და მეტად სა– 
ყურადღებო პარალელურ მასალას იძლევა სიმბოლიკის კვლევისათვის (|94). 

პროფ. შ, ამირანაშვილის შრომებში მასალა ძირითადად სხვა დისციპლი- 
ნის თვალსაზრისით არის წარმოდგენრლი, მაგრამ გარდა ხელოვნების ისტოL 
რიის პრობლემბისა ადგილი ეთმობა ხელოვნების ძეგლთა შინაარსობრივ 
მხარესაც, მის მიერ გამოკვლეულია სიუჟეტები ბრინჯაოსა თუ რკინის ჩანის 
ნივთებზე და ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მასალის საფუძველზე აღ- 
წერილია ის იდეოლოგიური სამყარო, რომლის უშუალო ზეგავლენით ხდებო- 
და მატერიალური ძეგლების სიუჟეტებითა თუ სიმბოლური ნიშნებით შემკობა 
(2). 

არქეოლოგიური მასალის საფუძველზე სიმბოლოთა გარკვევის ცდებს 
ვხვდებით პროფ. გ. ნიორაძის შრომებში (53); ამავე საკითხებით ინტერესდება 
გ. გობეჯიშვილი რომელბიც ზშირად ცდილობს არქეოლოგიური მასალის დე– 
კორის რელიგიური რწმენების საფუძველზე ახსნას (20. 21). ადრემიწისმოქმე– 
დი ტომების მეურნეობას რელიგიურ წარმოდგენებთან მთლიანობაში სწავ– 
ლობს ტ, ჩუბინიშვილი. მის შრომებში ხაზგასმით არის აღნიშნული მზის კულ- 
ტის დიდი მნიშვნელობა ამ პერიოდისათვის და მისი კავშირი 'კხოველურ 
ატრიბუტებთან. საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ კულტმსახურების ცერე– 
მონიალი კერასთან ჩანს დაკავშირებული (108. 109. 1101. უაღრესად საინტერე- 
სო სიმბოლოები და ანთროპომორფული გამოსახულებებია შესწავლილი დ. ·ხა- 
ხუტაიშვილის (1 171, ო. ღამბაშიძის (86), ი. გაგოშიძის (17| და სხვათა მიერ. შე– 
იძლება ითქვას, რომ ჩვენი შრომისათვის გადამწყვეტი მნიშენელობა აქვს 
ლ. ღლონტისა და ა. ჯავახიშვილის გათხრების შედეგებს, რომელთა თანახმად 
კერა-დედაბოძი და მათთან დაკავშირებული რიტუალები დამოწმებულია IIL 
ათასწლეულის შუა ხანებში (52). კერის, დედაბოძის და სიცოცხლის ხის სიმ- 
ბოლიკის საკითხების შესწავლას მნიშვნელოვანი ადგილი დაეთმო ი. კიკვიძის 
შრომებში, სადაც კონკრეტული მასალის საფუძველზე შესწავლილია ადრე– 
მისწისმოქმედ ტომთა რელიგია და კულტმსახურების საკითხები, ავტორი იკვ- 
ლევს ქართველთა წინაქრისტიანული სარწმუნოების ძირითადი ნიშნების ფორ- 
მირების შესაძლო გზებს (35,164| განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს მ. ხიდაშელ- 
ის ნაშრომები. მიუხედავად იმისა, რომ შრომები ეძღვნება ქართული ზელოვნე- 
ბის არქაული ხანის ძეგლთა მხატვრული თვალსაზრისით შესწავლას, ავტორი 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს უმდიდრესი მითოსური და რელიგიური 
მასალის ანალიზს და მთელი კავკასიის მასშტაბით იკვლევს ძეგლებში ასახუ–- 
ლი მითოსური და რელიგიური სამყაროს ძირეულ პრინციპებს; ფოლკლორისა 
ღა ეთნოგრაფიის მონაცემების გათვალისწინებით გამოვლენილია კულტუ- 
რულ-ისტორიულ ურთიერთობათა მდიდარი სპექტრი (118, 11%). 

ხალხური რწმენის მრავალი გადმონაშთი შესწავლილი ე. ვირსალაძის 
მონოგრაფიაში ქართული სამონადირეო ეპოსის შესახებ. ავტორი ვრცელ 
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ფოლკლორულ მასალაზე დაყრდნობით იკვლეეს ქალღეთაება დალს, როგორც 
ნადირთა მფარველს, მი ცხოველურ ატრიბუტებს და საერთო რელიგიურ 

სამყაროს, რომლის პროდუქტადაც იგი გვევლინება (29I|. 

გარდა ლიტერატურისა, ჩვენი შრომისათვის მრავალი პირველხარისხოვა- 

ნი მნიშვნელობის ფაქტი არს დაცული ფოლკლორულ მასალაში, რომლის 
გათვალისწინება არათუ სასარგებლოა, არამედ აუცილებელიც. აქ ვხედავთ 

ბუნების მოვლენათა და საგანთა მიმართ დამოკიდებულების სიტყვიერად დასა- 
ბუთებულ ისეთ ფორმებს რომელთა შესწავლა ხალხური ხელოვნების სხვა 
დარგში, კერძოდ ორნამენტში, ჩვენი შრომის ირდაპირ მიზანს შეადგენს. 

ეკსპედიციაში მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალა. სამწუზაროდ, კონ- 
კრეტულს არაფერს გვეუბნება. დღევანდელ ყოფაში ჩვენთვის საჭირო |(ფაქტე- 
ბი უკვე საბოლოო გაქრობის პირზეა მისული. აღარ არიან ოსტატები, რო- 
მელთაგან შეიძლება ჩავიწეროთ მუშაობის წესების ძველი ვარიანტები, სიმბო- 

ლოთა განლაგებისა ღა ურთიერთმიმართების მნიშვნელობა, ელემენტთა სა. 

ზელწოდებები, დავამოწმოთ საყურადღებო და მნიშვნელოვანი წესები და წარ- 
მოდგენები ძველებური ავეჯის მოთხოვნილების გაქრობა გამოიწვია ამ 

უკანასკნელის მოსპობა მაგალითისათვის შეიძლება მოვიგონოთ ჩეენ მიერ 

1964 წ, სოფ. ომალოში, ერთ მიტოვებულ სახლში აღწერილი შესანიშნავი 

მერხი რომელიც მომდევნო წელს უკვე დამწვარი დაგვეხედა. ყოველივე ეს 
გარკვეულ სიძნელეებს ქმნის, რის გამოც ჩვენი ეთნოგრაფიული მასალა თი- 

თქმის მხოლოდ ექსპონატთა ფოტოპირებით ამოიწურება. მაგრამ. საბედნიე- 

როდ, ბევრი რამ უკეე ფიქსირებულია ამ ორმოცი წლის მანძილზე, რაც სა- 

გრძნობლად აესებს ხსენებულ ხარეეზს, ამ თვალსაზრისით უაღრესად დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება მხატვარ ნ. ბრაილაშეილის ჩანახატებს, რომლებიც და– 

კულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახე- 
ლობის ისტორიის, არქეოლოგიისა ღა ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ეთნოგრა- 

ფიის სექტორში, ასევე სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეთნოგრაფიის კაბინეტში. 

ამჯერად ჩვენთეის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მის მიერ შესრულე- 

ბულ დარბაზის დედაბოძების ჩანახატებს რომელთაც ავტორის თანხმობით 
ვიყენებთ საილუსტრაციოდ. 

პირველ რიგში ნაშრომის მიზანია დაადგინოს დედაბოძზე გამოსახულ 

სიმბოლოთა კონკრეტული შინაარსი ადგილობრივი და უცხო პარალელური 
მასალის შეპირისპირების გზით. თითოეული ამ სიმბოლოთაგან ცნობილია ძვე– 

ლი სამყაროს მრავალ ბალხში და განსაკუთრებული თვალსაჩინოებით ჩანს 
ადრემიწისმოქმედების ხანიდან. საფიქრებელია, რომ ასტრალურ სიმბოლოებს 

ამ ხალხების რელიგიური შეხედულებების შესაბამისი, ადექვატური მნიშვნე–- 

ლობა უნდა ჰქონოდათ და ურთიერთექვივალენტურ მოელენად უნდა «ქნეს 

გაგებული. აქვე უსდა ვთქვათ, რომ ასტრალური სიმბოლოები სხვადასხვა 

კულტურებში ერთდროულად ა“ ჩნდება, მაგრამ მათი სწრაფი გავრცელება და 

დამკვიდრება საგრძნობლად დაშორებულ რეგიონებში უსათუოდ მიგვანიშნებს 
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სულიერი და მატერიალური კულტურის განვითარების მიახლოებით თანაბარ 

დონეზე. სავსებით სწორია ა. პარო, როცა ამტკიცებს, რომ სიმბოლური გამოსა– 
ხულებები გულისხმობს აბსტრაქტულ აზროვნებას, რაც თავის მხრივ ცივილი–- 

ზაციის წინსვლის ნიშანია. ამდენად, დეკორატიული მოტივებისა და მთელი 

ექსპოზიციური პრინციპების დამთხვევა დიდ სივრცეზე აქ მცხოვრებ ხალხთა 

კონტაქტებისა და კულტურული თანაცხოვრების შედეგად უნდა მივიჩნიოთ. 

ეთნოგრაფიული მონაცემები რომელშიაც ასახულია ქართველთა რწმე- 

ნა–-წარმოდგენები კერასა და დედაბოძთან დაკავშირებით, მათი ორნამენტული 
სიმბოლიკის შესწავლის შემდგომ უკვე სულ სხეა ასპექტში წარმოგვიდგება. 

თუკი აქამდე ვიცოდით, რომ დედაბოძი კულტის ობიექტს წარმოადგენდა, ახ- 

ლა უკვე შეგგიძლია „უფრო ზუსტად ვიმსჯელოთ ამ კულტის რაობის შესახებ. 
ის, რაც არქეოლოგიური მასალის დეკორში გვაქვს მოცემული ცალკეულ ს-- 

მბოლოთა ან კომპოზიციური ჯგუფების სახით, ღედაბოძზე დალაგებულია გა- 

რკვეული რიგით, რაშიც ქართველთა კოსმოგონიური შეხედულებები” ანა- 
რეკლს ვხედავთ. ამდენად, ეს მონაცემები, რომელთა წარმოჩენის ცდას წარმო- 
ადგენს წინამდებარე შრომა, ინტერესს მოკლებულო არ უნდა იყოს საქართვე- 
ლოს კულტურის ისტორიის თვალსაზრისითაც. 
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ორნამენტთან დაკავშირებული შესედულებები 
ზეპირსიტყვიერი მონაცემების საფუძველზე 

ქართული ხალხური ორნამენტის ადრინდელი დანიშნულებისა და ბუნე- 
ბის გარკვევისათვის კარგ მასალას გვაწვდის ორნამენტთან დაკავშირებული 
ხალხური ტერმინები და გამოთქმები, რომელთა შორის მრავლადაა შემორ- 
ჩენილი ამ საკითხის კვლევისათვის გამოსადეგი გადმონაშთები. 

ორნამენტის ზოგადი სახელი ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში. მრავალი 

ვარიანტითაა წარმოდგენილი: „ჭრელა“, „დაჭრელებული“, „ნახეში“, „ჭიჭრიკა- 
ველა“, „კავაჭიჭქიტა“, „ბუღაური“ და სხვ. (123. 168; 10. 5; 169), ამათგან 
განსაკუთრებით გავრცელებულია „ჭრელა, რომელიც შემდგომ ფერთა 

მრავალსახეობის ცნებას დაუკავშირდა. 
ორნჯმენტის ზემოთ ჩამოთვლილ ზოგად სახელწოდებებთან ერთად ასევე 

საინტერესო მასალას გვაწვდის დეკორის ელემენტების ხეესურული სახელ- 
წოდებანი, რაშიც ხშირად მჟღავნდება მისი შესრულების წესი და უძველესი 
ტექნიკური ხერხები. ასეთია, მაგალითად, „მირგვალაი ამოწერვითი“, „მირგვა– 

ლაი ხატით ჩაწერილი“, „ხატი სიმურგვლვ შემოწერილი“ და სხე. (10). აქ მირ- 
გვალასა (წრის) და ხატის (ჯვრის) შესრულება მომხდარა „შემოწერვის“, „გა- 
წერის“ თუ „ამოწერის“ გზით. სამივე ეს სიტყვა „წერი«-დან არის ნაწარმოები, 
რომელიც, როგორიც ჩანს, ადრე ასეეე ხაზის გავლებას, რაიმეს გამოსახვას 

ნიშნავდა. რამდენადაც „წერა“ ჩვენთვის მრავალმხრივაა საინტერესო, ამდენად 
მოკლედ შევჩერდებით შინაარსობრივ ასპექტზე და სემანტიკურ სამყაროზე, 

რომელშიც იგი არის მოქცეული. : 
სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის მიხედვით „წერა“ არის კალმის 

მოსმა, დახატვა; იქვე ვხედავთ „წერადან“ მიღებულ, სავსებით სხვა შინაარსის 

მატარებელ სიტყვებს; მაგ.: „წერეული“ ––- ყანის ნაკრეფი შეკონვილი“, ე. ი, 

მოჭრილი, „წერა ქმნილი“ პურეული, „წერაქვი“ –- ცალგრით სათხროლი 

ქონდეს კლდის დასანგრეველად“; ევროპაში მართას ტაძრის მოხატულობის 

აღწერისას საბა ხმარობს ტერმინს „მოწერილი“. ასევე წერიდან არის ნაწარ- 

მოები სახვნელი იარაღების სახელები: „კავწერა“ და „საწერა", აქედანვე მო- 

მდინარეობს სიტყვა „ეწერი (56I, „კაწარ“ -- უმცირესი წყალსადენი 

თოხრილის ხალხური სახელი (19. 38). · 

ქართული „წერას“ პარალელური ჩანს სომხური „წირ“ („წირი« ქართულ- 
შიც იხმარება, მაგალითად, „წრეწირი"). „წირ“-ფუძიანი სახელები საერთოდ 
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ხაზის გავლებას აღნიშნავენ. მაგ.: „»წირანელ“ ნიშნავს ორმხრივ ზაზის შე- 

მოვლებას; განძაკურ და ყარაბახულ დიალექტებში „წირ“ ნიშნაეს სერელს; 
„წირბერელ“ – მოწესრიგებას, „წირანელ#“ (ანელ-კეთება)––კვალის გაყვანას; 
„წირაკ“ -- გუთნის დიდ ბორბალს; „წირა-კოტორანელ“ („კოტორ“ -- გატე- 

ხა) –- ყანის სიგრძე-სიგანეზე ხენას; „წრელ“ –-– ორ ყანას შორის საზღვრად 

კვალის გავლებას; „წრწოტელ“ –- მიხვეულ-მოხვეულად ხვნას; „წერილ“ -- 
ქაღალდზე ხაზის გავლებას ,(მისიონერ რივოლას აზრით, ქაღალდზე სითხის 
დალექვას); რ. აჭარიანის აზრით, ასეთივე მნიშვნელობით იხმარება იგი ვანურ 

დიალექტშიაც (5). „წირ+“ უდრის ქართულ „წრეს“, „დაწერას“, „ხატვას“, ლა- 
ზურ „ჭარუს“ (წერა), „ჭარერი –– ჭარარი“-ს (დაწერილი), ხოლო პარალელურ 
ფორმებად „გწელ“-ს (ხაზვა) და „გრელ“-ს (წერას) მიიჩნევს (135). საყურად–- 
ღებოა, რომ ჰ. აჭარიანი ამ ფუძეს საერთოდ კაეკასიური წარმომავლობისად 
თვლის. იგი იშველიებს კარსტის მოსაზრებას რომლის თანახმად, „წირ“ 
ცის სუმერულ სახელს –– „გირს« უკავშირდება. ავად. ნ. მარის მტკიცებით, 
„წირ« და „წრე“ მომდინარეობს საერთო ფუძიდან · „კიმ“, რაც ცას აღნიშნავს 
ხოლო ამ უკანასკნელს უკავშირდება სვანური „ჭერ“ (1351. 

როგორც ჩანს, „წერის“ უძველესი მნიშვნელობაა ქართულში და სომ- 
ხურშიც ხაზის გავლება, გასერვა-გაჭრაა და ასეთი მნიშვნელობით ეს სიტ- 
ყვა გაცილებით. უფრო ადრე იხმარებოდა, ვიდრე საერთოდ დამწერლობა გა- 
ჩნდებოდა. ივანე ჯავახიშეილი საბასეული „წერის“ კომენტირებისას აღნიშ- 
ნავს, რომ ეს განმარტება ამ სიტყვის პირველი მნიშვნელობა არ არის. იგი 
წერს: „წერაი საბა ორბელიანს განმარტებული აქვს როგორც „კალმის მოსმა“ 
(ლექს.), მაგრამ ეს, რასაკვირველია, ამ სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნელობა 

არის. როგორც წერტილი თავდაპირველად ნაჩხვლეტს ეწოდებოდა და მხო- 
შის შემდეგში იქმნა ტერმინად ქცეული, წერის მნიშენელობასაც თავისი 
ისტორია უნდა ჰქონოდა. ბერძნული ხიდია რომელიც გერმანულ Lი-ხტი-ს 
ენათესავება, ჯერ ამოფხაჭნას ნიშნების ამოთხრას ჩიშნავდა ღა მხოლოდ 
შემდეგ წერას, ამგვარადვე „წერას“ თავდაპირველი მნიშვნელობაა გამოსარკვე– 
ვი; იქნებ მისი პირვანდელი მნიშვნელობის შემნახველ სიტყვებად „მწერი“ და 
„წერტილი“ იყოს და თავდაპირველად წერა ჩხვლეტას, ჩაჭრას ჰნიშნავდა და 
ამგვარად წარწერის გამოყვანისათვის განკუთვნილი ტერმინი იყო და მხოლოდ 
შემდეგ იქცა ნაზ მასალაზე აღბეჭდვის აღმნიშვნელ ტერმინადაც?“ (124.47). 

ამავე მოსაზრებას იცავს აკად. ს. ჯანაშიაც. მისი აზრით, ქართული ტერ- 
მინი „წერა“ თავდაპირველად „ჭრის" და „კვეთასთან“ ერთად ხვნასაც ნიშ- 
ნავდა. „წერის“ მოცემულ ეტიმოლოგიას ადასტურებს და წერასთან დაკაე- 
შირებული მეორე მნიშვნელობის ტერმინის წარმოშობას გვიხსნის „წერტილი“, 

რომელიც „წერტა#“ ზმნისაგანაა ნაწარმოები. „წერტაც“ ხომ ამოკვეთას, ჩაჭ- 
რას ნიშნავს. მაშასადამე, ორივე ტერმინი იმ ხნისაა, როცა წერა რეალურად 

იყო რაიმე მაგარ მასალაზე (ქვაზე, თიხის დაფაზე, ლითონზე) ამოჭრის, ამოკ- 

ეეთის პროცესი“-ო, წერს იგი (125. 192). 
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ივ. ქავთარაძე, ითვალისწინებს რა ენობრივ მონაცემებს, ასევე პ. აჭარია- 
ნია, ივ. ჯავახიშვილის, ს. ჯანაშიას, გ. ჩიტაიას შეხედულებებს, ასკვნის, რომ 

„წერას“ დღემდე შერჩენია „ჭრას“ მნიშვნელობა. ფუძის სუფიქსის მონაცვ- 

ლება ზანურსა და ქართულში (წერ-ჭარ) მხარს უნდა უჭერდეს ძირეულ მასა- 
ლად „წ“ თანხმოენის მიჩნევას (85. 385). ეს შეხედულებები თავის შრომაში 
სავსებით გაიზიარა ვ. ბარდაველიძემ (137. 165). 

ყოველივე ზემოთქმული ცხადყოფს, რომ თანამედროვე შინაარსისაგან 
განსხვავებით, „წერა“ ადრე ზაზის გავლებას, გასერვა-გაღარეას აღნიშნავდა 

და ამდენად, „ჭრის“ სინონიმურ მნიშვნელობას ატარებდა. ი. ქავთარაძე 
„პრისა“ და „წერის“ ურთიერთწარმომავლობის საკითხს სგამს, მაგრამ გადაჭ- 
რით არაფერს ამბობს, ამ პრობლემის გადაწყვეტა, მით უმეტეს, ჩვენს კომპე- 

ტენციაში არ შედის. ჩვენი შრომისათვის ამ საკითხს იმდენად აქვს მნიშვნელო- 
ბა, რამდენადაც „წერა“ თავისი ზემოაღნიშნული შინაარსით ქართულში, მო- 

გვიანებით, გამოსახულების გამოხატვისა ღა დამწერლობის აღმნიშვნელ ცნუ- 

ბად იქცა, რაც უშუალოდ ეხება ორნამენტიკის პრობლემას. გამოსახულების 

გამოყვანასთან წერის დაკავშირება ისეთი საინტერესო საკითხის კველევის პერ- 

სპექტივას ქმნის, როგორიცაა „ბედის წერის“ და საერთოდ „წერის“ რელიგი- 

ურ-მაგიური გააზრების საკითხი. წერა-ხატვის სინონიმურობა მარტო ქართუ- 
ლი ან კავკასიური მასშტაბის მოვლენა არ არის, რაც კარგად ჩანს პროფ. 

ჩ. ლოუკოტკას მიერ მოტანილი მაგალოთებიდანაც, რომელთა თანახმად ანა- 
ლოგიური მდგომარეობა ყოფილა რომაულ და სლავურ ენებში სლავური 
„MხC0მ2IM“«-საგან წარმოდგება ჩეხური 0520), ხოლო ორივენი '”ნათესავებიან 
ლათინურ „წი ლლI6“-ს და თავის დროზე აღნიშნავენ ზატვას. ლათინური ზმნა 

„5CIხ6(6“ თავდაპირველად ნიშნავდა „წნეხვას“; მისგან წარმოიშვა გერმანუ- 
ლი „50ხ+CIხლი", ფრანგული იმC7IL6“, ესპანური „05C(ჩლ0”“ და სხვ. (174.17). 

როგორც ქართული ზეპირსიტყვიერებიდან, ასევე ეთნოგრაფიული მასა- 
ლის მიხედვით ჩანს, რომ „წერა“ –- გამოსახულების გამოყეანის აღმნიშენე- 

ლი ცნება, უძველესი დროიდან გააზრებული იყო როგორც უშუალოდ ადამია- 
ნის ხელით მოქმედება. დაბადებაში ნათქვამია, რომ არონმა „გამოწერით გა- 

მოუქმნა« ოქროსაგან ხარის კერპი ებრაელებს, რომელთაც მოსეს სინას მთაზე 
ყოფნისას უარყვეს მისი ნაქადაგარი სჯული|(27 ლბ). აქ „გამოწერა“ პირდაპირ 

გამოსახულების აზრით არის ნახმარი. აქვეა ნათქვამი, რომ ეს „გამოწერა“ ან 
„დაწერა“ განსაკუთრებულ შემთხვევაში ხელით, კერძოდ თითითაც სრულ- 

დებოდა: „და მისცა ღმერთმან მოსეს ორნი ფიცარნი ქვისანი, წერილნი თითი- 

თა ღუითისითა“ (27 ლა|. აქ ლაპარაკია იმ ქვის ფიცრებზე რომლებზედაც 

აღბეჭდილი იკო ცნობილი ათი მცნება. აღსანიშნავია, რომ როგორი ბერძნულ- 

ში, ისე ებრაულში ლაპარაკია სწორედ ღვთის თითით დაწერილ ქვაზე. ასე 

რომ, დაბადების ქართული ვარიანტი ორიგინალიდან ზუსტ თარგმანს წარმო- 

ადგენს, ანალოგიური მდგომარეობაა დაბადების რუსულ თარგმანშიც. თითით 
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გამოსახულებათა გამოყვანა უძველესი დროიდანვე გავრცელებული ყოფილ. 
ჩვენში: ვ. ბარდაველიძეს დამოწმებული აქვს თითით ხატვის წესი საგანგებო 

ფქვილის ან ნარის ხსნარით მიცვალებულთა სეანური დღესასწაულის ლიფანა- 
ლის მხატვრობაში, რაც, მისი აზრით, ამ მხატვრობის არქაულობაზე უნდა მე- 
ტყველებდეს |137. 121--2I). თითით შესრულებული ჯვრები თიხის კეცებზე 

ჩვენ დავამოწმეთ 1961 წ. რაჭაში, სოფ. გლოლაში. გამოსახულების თითით 
გამოყვანის ტრადიციულობაზე მეტყველებს ფრჩხილის დაავადების სახელ- 
წოდება „საწერელი“, რასაც ჟურადღება მიაქცია პროფ. ს. ჯანაშიამ (125. 1921. 

ამ ტერმინის თანახმად თითი წერის, ე. ი. გამოსახულების გამოსაყვან იარა- 

ღად გვევლინება. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ „წერა“, როგორც 

გამოსახულებათა შესრულების პროცესი, ზოგჯერ თითით ხდებოდა. შესაძლოა 
თითით მხატვრობას რაიმე საგანგებო, განსაკუთრებული დანიშნულება ქონ- 
და, როგორც ეს „ღაბადების« აღნიშნული ადგილიდან ჩანს. ამასვე მოწმობს 
ლიფანალის მხატვრობაში შემორჩენილი თითით მოხატვის წესი. თუკი ეს ასეა, 
მაშინ მასთან მჭიდრო კავშირში უნდა იყოს ხელთან დაკავშირებული რელი- 
გიური შეზედულებები, რისი გადმონაშთები მრავლადაა კავკასიის ყოფაში და 
არქეოლოგიურ მასალაში. ხელი, ერთი. მხრივ, დამცველი და შემოქმედი, მეო- 
რე მხრივ, ძალისა და სიმტკიცის სიმბოლო, შესაძლებელია განსაკუთრებულ 

სიწმინდეს ანიჭებდა მაგიურ-ათოთროპული თუ საკულვო დანიშნულების. მქო– 
ნე გამოსახულებებს. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი თავის „ქართულ პალეოგრაფიაში“ არკვევს „წე- 
რის“ პარალელურ ტერმინებს, მაგალითად, I074 წ. ხელნაწერებში დამოწმებუ– 

ლია „ფარჩხატად წერა". საბას განმარტებით, „ფარჩხატი“ შორიშორს წყო- 
ბილს ნიშნავს, X-XI სს ზელნაწერებიდან მოტანილია ტერმინი „ჩხრეკა“. 

რომლის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს: „ჩხრეკა ახლა ქექეას ნიშნავს, 
მაგრამ ამ ზმნის თავდაპირველი მნიშენელობა თანამედროვე მეგრულს უკეთ 
აქვს დაცული, რადგან „ჩხრეკა“ მეგრულად თხრას, გათხრას ეწოდება (იოს 
ყიფშიძე, მეგრ, გრ, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ჩხრეკა წვრილი ზელოვ- 

ნების, წარწერათა ამოყვანის აღსანიშნავად განკუთენილი ტერმინი უნდა 
იყოს“. აქვეა განხილული XILIL ს, ხელნაწერიდან” მოტანილი ტერმინი „მჩხაბა– 

ვი“, რომელიც საბას განმარტებით ავად მწერალს ნიშნავს (56. ყველა ეზ 
ტერმინი (ჩხაბვა, ჩხრეკა, ფარჩხატად წერა) იე. ჯავახიშვილს გადამწერლების 

მიერ თავმდაბლობისა და საკუთარი ღვაწლის დამცირების მიზნით ნახმარ სი- 

ტყვებად მიაჩნია, მაგრამ აქ იგი „წერას“ სინონიმებს ზედავს, რომლებიც) შესა– 
ძლოა გამოსახულების გამოყვანის ხელოენების უძველესი სახელწოდებებიც 

იყოს. 

„ჩხაბვის" პარალელურად ქართულში გეხვდება „ჩხიბვაც/“, ხოლო ეს უკ» 
ნასკნელი, საბას განმარტებით, „გრძნების შეკვრას“ ნიშნაეს, აქედან –– „მჩხი- 
ბავი«, გრძნეულს, ხოლო „ჩხიბი“, „გრძნებით შესაკრავს“. ასეთივე მნიშვნე– 
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ლობით „ჩხრეკაც იხმარება. თუკი იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ „ჩხრეკა“ 

ანუ „ქექვაა ერთდროულად თხრას და ძებნას აღნიშნავს და ყოველივე ეს 

ერთად აღებული გრძნების შეკვრასა ღა მაგიურ მოქმედებას გადმოსცემს, 
მაშინ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მოტანილი ტერმინები, როგორც დამწერ- 
ლობის ან გამოსახულებათა შესრულების აღმნიშვნელი სიტყვები, მოიცავენ 

მაგიური ან საკულტო მიზნებით მათი გამოყვანის პროცესსაც. გამოდის, რომ 
გრძნეული, გრძნების შეკვრისას, რაღაც ზებუნებრივი ძალის მქონე გამოსახუ- 

ლებებს ხატავდა და ძირითადად ამან განსაზღვრა მისი სახელწოდება. ასეთი 

მოქმედების ანარეკლი მრავლად არის შემორჩენილი თანამედროვე ეთნო- 

გრაფიულ ყოფაში, სადა(ჯ ჯერ კიდევ არის შემონახული რიტუალური მოქმე- 
დებები, რომელთა აღსრულებისას, თავის დაცვის, თუ რაიმე სურვილის ახდე- 

ნის მიზნით, გამოჰყავდათ როგორიე ცალკეული სიმბოლური ნიშნები, ასეეე 
გამოსახულებათა მწკრივები და მთელი სიუჟეტები. მაგალითისათვის შეიძლე- 

ბა დავასახელოთ ხევსურული მესმინაედ დაჯდომის წესი: „მესმინაედ დაჯდღო- 
მა ანუ სმინაობა“ ხევსურეთში ხდებოდა „კუდიან წუხრას“, ანუ აღდგომის 
წინა ზუთშაბათს. ამ დღეს სოფლის გარეთ იკრიბებოდნენ ბოროტი სულები 
დღა ლაპარაკობდნენ, თუ რა უბედურება უნდა მომხდარიყო მომავალში. მეს- 

მინაე ვალდებული იყო მათთვის ყური ეგდო; ეშმაკეულთაგან თავდაყვის მი- 

ზნით იგი გარს ივლებდა წრეს, რომელსაც ბოროტი ძალა ვერ გადალახავდა 
(10. 22-––-–23|. აქ, ერთიი მხრივ, ხაზგასმულია წრის, როგორც ნიშნის, საკრალუ- 

რი ბუნება, ხოლო მეორე მხრივ, ნათლად ჩანს მისი კონკრეტული დანიშნუ- 
ლება, კერძოდ, ის, რომ იგი ბოროტი, ბნელეთის ძალების წინააღმდეგ იყო 

ჰიმართული. რა თქმა უნდა, „მესმინაედ“ დამჯდარი ხავსური და გამოსახულე- 
ბათა საშუალებით „მჩხიბავი“ (თუკი ასეთი რამ მართლაც) არსებობდა) არ შე- 

იძლება ერთმანეთს გავუთანასწოროთ, მაგრამ მოტანილი მაგალითიდან ჩანს 
ეშმაკთაგან თავდაცვის პრაქტიკული განხორციელების ცდა სიმბოლური ფი- 

გურის მეშვეობით. ამ მომენტს ჩვენი მსჯელობისათვის დიდი მნიშვნელობა 
აქვს. 

სიმბოლური მნიშვნელობის მქონე გამოსახულებებით ბრძოლა ბოროტი 

ძალების წინააღმდეგ რომ ჩვენს წინაპრებს რეალურ საშუალებად მიაჩნდათ, 
ამას ცხადად მოწმობს დამცველი და მაგიური ხასიათის ორნამენტიკა და მხა- 

ტვრობა, რომელიც უაღრესად დიდი მასშტაბით იყო გავრცელებული მთელ 
მსოფლიოში და, ასევე, კავკასიაშიც. სწორედ ამის გამო იყენებდნენ მას პრაქ- 

ტიკაში ყველა საჭირო შემთხვევისას. ამ ვითარებამ განაპირობა ხალხურ, ისტო- 

რიულ თუ თანამედროვე ყოფაში სიმრავლე ნივთებისა, რომლებიც სიმბოლუ- 

რი ნიშნებით იყო აღბეჭდილი, ნიშნები გამოჰყავდათ მკვიდრ ობიექტზე „სტა- 

ციონარულად“ (მაგ., ხის, თიხის თუ ლითონის ნივთებზე ამოჭრილი, დაწერი- 

ლი თუ პდეული ნიშნები), ასევე წესად ჰქონდათ ნივთებზე არამდგრადი 
მასალით ხატვა, რასაც მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში დღესასწაუ- 
ლებისას მიმართაგდნენ. ასეთი მხატვრული ძეგლები ისტორიული წარსული- 
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დან არ შემორჩენილა, მაგრამ ეთნოგრაფიულმა სინამდვილემ დღემდე შემო- 
ინახა ახალი წლის სვანური ციკლის დღესასწაულის ლიფანალის მხატვრობის 

სახით, რომელსაც სპეციალური მონოგრაფია მიუძღვნა ვ. ბარდაველიძემ. ლი- 

ფანალის მხატვრობის შესწავლამ ცხადყო, რომ მასში შესულია ისეთი გამო–- 
სახულებები და სიუჟეტები, რომლებიც უაღრესად არქაულ წარმოდგენათა 
არანეკლად უნდა მივიჩნიოთ. აქედან ამჟამად ჩვენთვის განსაკუთრებით საინ–- 
ტერესოა ლიფანალის მხატვრობის მაგიური და აპოთროპეული ნაწილი. თუ 

აპოთროპეული სიმბოლო-ნიშნები ობიექტის დაცვისთვის იყო გამიზნული, 

მაგიური მხატვრობის საშუალებით მორწმუნეები ცღილობდნენ გამოეწვიათ 
სიუხვე, ნაყოფიერება, ცხოველთ” და ფრინველთა გამრავლება (9. 

ცნობილია, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში მზის ჭრელის 

გამოყვანისას ოსტატი უსათუოდ დაილოცებოდა და „მზით ყოფნას“ შესთხოც- 

და უფალს საქონლისა თუ ოჯახის წევრებისათვის, სვანეთში, როცა საქონლის 
სადგომის ტიხარის ორნამქნტი გამოჰყავდათ, ლოცულობდნენ ბარბოლის სა–- 
ხელზე. ქართლსა და კახეთში გამოსახულების გამომყვანის საქმიანობა მეტის- 
მეტად საპატიოდ ითვლებოდა. აქ დღემდე შემორჩა გამოთქმა: „რა იყო, რა 
მოგივიდა, კაცს ეგონება ბუღაურებსა ყრიდეო“. ამ გამოთქმას მაშინ ხმარო- 
ბდნენ, როცა ვინმეს რაიმეს დაავალებდნენ და ეს უკანასკნელი კი მოუცლე- 

ლობის მიზეზით უარს იტყოდა, ამ გამოთქმის მიხედვით ცხადად ჩანს, რომ 
ხალხი „ბუღაურების ამოყრას“, ანუ დეკორის გამოყვანას ფრიად რთულ და 

საპატიო საქმედ თვლიდა. „ბუღაური!, როგორც გადმოგვცეს, სწორედ სიმ- 
ბოლურ, ასტრალურ ნიშნებს ეწოდებოდა და ამიტომაც მათი გამოსახვისათვის 

დახარჯული შრომა ღვთაებათა სამსახურად ითელებოდა. როგორც არ უნდა 
იყოს, მოტანილი მაგალითიდან უდავოდ ჩანს გამოსახულებათა გამომყვანისად- 
მი განსაკუთრებული პატივისცემა, რაც მისი საქმიანობის ტრადიციული, რე- 

ლიგიური შინაარსით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. ამ ვარაუდის სასარგებ- 

ლოდ მეტყველებს ის გარემოება, რომ ყოფაში ასტრალური შინაარსით და- 
ტვირთულ სიმბოლურ ნიშნებს ცალკეულ ციურ სხეულთა გამოსახულებად მი- 

იჩნევდნენ, ხოლო ეს უკანასკნელნი კი, თავის მხრივ, კონკრეტულ ღვთაებებს, 
ღვთისშვილებს განასახიერებდნენ. ნიშანთა „დამცველი ძალისადმი“ რწმენა 

ასეთ შეხედულებებზე იყო დაფუძნებული და მათი სიმრავლე პურჭელზე, ავეჯ– 
ზე, საცხოვრებელზე, რიტუალურ ნამცხვარზე, ტანსაცმელზე და ა. შ. ზემო- 
აღნიშნულ წარმოდგენებს ემყარება. მაგრამ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში 
ნიშანთა სიმბოლიკა, რელიგიურ-მითოლოგიური ასპექტი შესუსტებულია და 
მათი გამოსახვის წესი უფრო მხატვრულ ტრადიციას უახლოვდება, ვიდრე სარ–- 
წმეუნოებრივს, მაშინ როცა არქეოლოგიურ, განსაკუთრებით დამწერლობის 

წინარე ხანის ძეგლებზე გამოსახულებათა რელიგიურ-მითოლოგიური შინაარსი 
და ამ წარმოდგენებზე დამყარებული ნიშნების დამცველი ძალის რწმენა სრუ- 
ლიად უდავოა. იგივე შეიძლება ითქვას გამოსაზულებათა რაოდენობასა და აღ- 
ბეჭდილ საგანთა ასორტიმენტზე. არქეოლოგიურ მასალასთან შედარებით ახალ 
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ყოფაში მხატვრულად გაფორმებულ ნივთთა რაოდენობა საგრძნობლად მცირ- 
დება, მაგრამ წესის არქაულობა, ნიშანთა სიმრავლე, ასევე მათი სიმბოლიკა 

შესაძლებელს ხდის ვარაუდს, რომ ნიშანთა გამოყვანა ოდესღაც შეღიოდა 
რიტუალში და რიტუალის აღმსრულებელი პირის კომპეტენციაში. ამ მოსაზ- 

რებას მხარს უჭერს რიტუალური ნამცხვრის ფორმა, სადაც დასტურდება ას- 
ტრალური სიმბოლიკაცა და რიტუალიც. 

ვფიქრობთ, რომ აღნიშნულ წარმოდგენებს რამდენადმე უნდა ეხმაურე- 
ბოდეს ბალხური ზღაპრის გმირის, ნაცარქექიას გარშემო არსებული შეხე- 

დულებები, იგი უქნარაა და კერასთან ჯდომისა და ნაცარში ქექვის მეტს არა- 
ფერს აკეთებს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მაინც ახერხებს ბოროტების განსა- 
ხიერების, დევების დაძლევას._ (ყცნობილია, რომ დევთა წინააღმდეგ მებრძო- 

ლებად ქართულ ფოლკლორსა და მითში ითვლებოდნენ ამირანი და მისი ძმე- 

ბაი, იახსარი, კოპალა, მაგრამ მოგვიანებით შექმნილ ზღაპარში მათმა საგმი- 

რო საქმეებმა ნაცარქექიაზე გადმოინაცვლა. შესაძლოა, იგი ოდესღაც -ზე- 

ბუნებრივი ძალებით აღჭურეილი, ბოროტის მძლეველი გრძნეული იყო, რომ- 

ლის შესახებ არსებული მითოს სათანადო რელიგიური საფუძვლის გაქრობის", 

შემდგომ შეიცვალა და პერსონაჟის ბუნებაც სხვა სახით წარმოგვიჩინა. იქნებ 

ყოვლისშემძლე გრძნეული, რომელიც კერის წმინდა ნაცარში მაგიურ ნ«შნებს 

ზატავდა, შუასაუკუნეების გროტესკმა კომიკურ პერსონაჟად აქცია. ამ საკი- 

თხებთან დაკავშირებით საინტერესოდ გვეჩვენება ცნობა, რომლის თანახმად, 

ქევმო ალვანში სცოდნიათ მზის სახის კვერის გამოცხობა, რომელსაც „ჭერში 

ჰყეტია“ ან „ნაცარქექია კერის დედა" ერქვა (12. 1111. 

მიუხედავად იმისა, რომ (ცნობილია კერის რელიგიური მნიშენელობა და 

განსაკუთრებული სოციალური როლი ძველ რიტუალებში, ზემოხსენებული 

„რეკონსტრუქცია“ მხოლოდ ვარაუდად რჩება და მისი დასაბუთებისათვის სა- 

კმარისი მასალა ჯერჯერობით არ არსებობს. 

როგორი უკვე ითქვა, „წერა“ და მისი პარალელური ფორმები გარკვეუ- 
ლად დაკავშირებულია გამოსახულებათა გამოყვანასთან, მაგრამ ამ სიტყვას 

კიდევ ერთი ასპექტი გააჩნია, რომელიც მისი პირვანდელი შინაარსიდან უნდა 

გამომდინარეობდეს და ამავე დროს რელიგიურ სამყაროს განეკუთვნება. კერ- 

ძოდ, მხედეელობაში გვაქვს „ბედისწერა“ და მასთან დაკავშირებული საკი- 

თხები. 

„ბედისწერა“, ძველი ხალხების წარმოდგენით, არის წინასწარ განჩინებუ· 

ლი და გარდუვალი ხვედრი, რომელიც ყველა ადამიანს დაბადებიდანეე დაეთ- 
ქმება, ასევე იყო გააზრებული იგი საქართველოშიც. 

ხევსურების რწმენით, სააქაოს ისეთი არაფერი მოხდებოდა, რაც წინას- 

წარ არ იქნებოდა დადგენილი ღვთაების მიერ. ადამიანის ბედს თავიდანვე წერ- 

დნენ „მწერლები“ ან სულეთის ღმერთი. ყოველივე რაე „გსამზეოს“ უნდა 

მომხდარიყო, ადრევე „სულეთს# უნდა გადაწყვეტილიყო. როცა კაცს რაიმე 
განსაკუთრებული სურვილი გაუჩნდებოდა, შესრულებას იგი თავის მწერლებს 
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შესთხოვდა. ერთი ხევსური მოწადინებული ·ყოფილა დაეტოვებინა სამზეო 

და ამას ჯერ თავის სალოცავსა და მწერლებს ეხვეწებოდა, შემდეგ კი –– დედ- 
მამას. იგი მოხედა სულეთში, ნახა თავისიანები, რომელთაც „სერნაწერი არ 

შესცვლოდათ და იმავე „სერნაწრიანნი“ ე, ი. შესახედაობის დარჩენილიყვნენ, 
როგორც მიწაზე. „მკვდარჩი გართულმა“, ანუ საიქიოს ცოცხლად მოხვედრილ- 

მა, დაათვალიერა სულეთი, მაგრამ უკან დააბრუნეს, რადგან ჯერ კიდევ „სამ- 

ზეოს“ ეწერა ცხოვრება. საიქიოს წაყვანა მხოლოდ მაშინ ხდება, როცა მწერ- 

ლები ვისმეს სიცოცხლის ვადის გასვლას ატყობინებენ სულეთის ღმერთსც ეს 

უკანასკნელი კი სულის შესახვედრად აგზავნის „მგებრებს“ (11, რვ. 189. 

ხევსურთა ზოგ გადმოცემას ცხადად ეტყობა ახალი დროის გავლენა, ერ- 

თი ვარიანტით, სულეთის ღმერთი კანცელარიის მოხელესავით არიგებს ბედის 
ქაღალდებს ან კიდევ შაესა და თეთრ კენჭებს: ხშირია შემთხვევა, როცა კაცს 

იმიტომ არ ტოვებენ სულეთში, რომ მას სულეთის ორჯერ მოხილვა უწერია; 
ზოგი დათქმულზე მეტ ხანს რჩება სამზეოზე, რადგან მწერლებს აღარ ახსოვთ, 

თუ რა დაუწერეს დაბადების ჟამს. შეხედულებების არასტაბილურობა იმ იდე- 
ოლოგიის გადაგვარება-გაქრობის შედეგია, რის გამოც, ახალ ყოფაში ძველი 

რწმენების მკაცრად დაცვის მაგიერ, ხშირად ვხვდებით მათი ნებისმიერი იმ- 
პროვიზრიების, ან სრული იგნორირების შემთზვევებს. 

მუხედავად ამისა, ჩვენი საუკუნის პირველ ნაზევარში ფიქსირებულ მასა- 
ლაში საკმაო სირთულითაა წარმოდგენილი საიქიოს ცხოერება და მისი ორგა- 

ნიზაცია, რაც არა მარტო ხევსურულ, არამედ, გადაჭარბებულად რომ არა 

ვთქვათ, ზოგადქართულ ხასიათს ატარებს. საქართველოს დანარჩენ კუთხეებ- 

ში მრავლადაა ანალოგიური გადმონაშთები შემორჩენილი და აღწერილი: გუ- 
რიაში ––- გ. მამალაძის, სამეგრელოში –- თ. სახოკიას, ხოლო საინგილოში –– 

მ. ჯანაშვილის მიერ და ა. შ. (70. 110. 93). ასევე კარგადაა ეს მასალა დაცული 

მხატვრულ ლიტერატურაშიც. საკმარისია მოვიგონოთ დ. კლდიაშვილის „მიქე-. 
ლა“, „მსხეერპლი“, ვაჟა-ფშაველას მრავალი ნაწარმოები, სადა, „მწერლები“ 
არიან ნახსნები და სხვ. მაგრამ ხევსურული გადმონაშთები განსაკუთრებული 
თვითმყოფადობით გამოირჩევა. მიუხედავად მასალის სიუხვის,„ სავსეზით 

ნათლად გამოკვეთილი არ არის სულეთის ღმერთის თუ „მწერალთა“ სახე. 

„მწერლები“ ხშირად მოიხსენებიან, როგორც გამოკეეთილი ღვთაებები, ამავე 
დროს არსებობს მათი განზოგადებული სახელი -- „წერა-მწერალი“, ზშირად 

ა? ფუნქციას ასრულებს სულეთის ღმერთი, რომელიც ზანდახან მორიგე ღმე- 

რთთან არის გაიგივებული. 
ყოველივე ზემოხსენებული ჩვენი მრომისათვის საინტერესოა მხოლოდ 

იმ თვალსაზრისით, რომ ნათელვყოთ გამოსახულებათა შესრულებასთან და- 
კავშირებული ტერმინების ტექნიკური და რელიგიური გააზრება. 

ჩვენი წინაპრების არაქრისტიანული შეხედულებები ცასთან. ციურ სხე- 

ულებთან იყო დაკავშირებული და, როგორც ჩანს, „ბედის წერის“ საკითხიც 

ასევე ასტრალურ სამყაროსთან მიმართებაში განიხილებოდა. ადამიან” ბედი 
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დაბადებიდანვე ეწერებოდა, რამდენი. კაციცაა ქვეყნად, იმდენი ვარსკვლავი 
იყო ზეცად, ვარსკვლავის მოწყვეტა ნიშნავდა ვინმეს სიკვდილს, ბედის დღედ 
მთელ საქართველოში ახალი წელი -- მზის, ბუნების აღორძინებისა და ნაყო- 
ფიერების დღესასწაული –- ითელებოდა. „მკედრის მზისა“ და მიცეალებულ- 

თა კულტის მჭიდრო კავშირი ნაყოფიერებასთან გვაძლევს საშუალებას ვივა- 
რაუდოთ, როზ ბედის დამწერი და სულეთის საქმეთა განმგებელი ღვთაებები 
გარკვეულად დაკავშირებული უნდა ყოფილიყვნენ ნაყოფიერების ძალებთან, 

ან თავად იყვენენ განსახიერებული ასეთივე ბუნების ზეციური ძალების სახით, 

ეს ვარაუდი, საერთოდ, გამართლებულად გეეჩვენება ძველი აღმოსავლეთის, 
ეგვიპტისა და ანტიკური ანალოგიური რელიგიური შეხედულებების ფონზე, 
სადაც ბუნების ნაყოფიერების თუ მოკვდავი და აღდგენადი ღვთაებები ხშირაღ 

ატარებენ ხთონურ ხასიათს, ან პირდაპირ მიცვალებულთა ღვთაებად გვევლი- 

ნებიან. ამის კარგ მაგალითს წარმოადგენენ სუმერული ნერგალი და ერეშკიგა- 
ლი, ეგვიპტური ისიდა და ოსირისი, ბერძნული დემეტრე, პერსეფონე და. აიდი 
და სხვ. 

საინტერესოა „მწერლობის“ და „ბედის წერის“ ღვთაებათა ბუნება. ამ 

მხრივ ძველი ეგვიპტური და მესოპოტამური რწმენები ძლიერ ჰგავს ჩვენში 
არსებულ შესაბამის რწმენებს. ეგვიპტელთა ღვთაება თოთი, რომელიც დამ- 
წერლობასა და მეცნიერებას მფარველობდა, ამავე დროს, ითვლებოდა მიცვა- 
ლებულთა გულების ამწონად ოსირისის სამსჯავროზე და მიჩნეული იყო მაგი- 

ური სიტყვების, საერთოდ, სიტყვიერებისა თუ მჭერმეტყველების გრძნეულ 
ღვთაებად (226. 20––-211. პირამიდების ტექსტებში იგი წარმოდგენილა, რო- 
გორც მიცვალებულთა ბოროტი ძალებისაგან დამცველი, მთვარის განმასახი- 
ერებელი ღვთაება (226. 30-–– 31); იგი არის სხვა ღვთაებათა მეგზური ქვესკნელ- 

ში; სხვადასხვა დროს თოთი ითვლებოდა საიდუმლოებათა დამცველად. განმL- 
ჯელად, კანონმდებლად, მოსამართლე და თვით სიმართლის ღვთაებად (226. 

68 79). 
როგორც ამ მასალიდან ჩანს, თოთის ბუნება საკმაოდ მრავალფეროვანია. 

შედარებით უფრო კონკრეტულია სულეთის სამყაროზე შუმერთა შეხედულე- 

ბანი, რაც უფრო მეტად -ემსგავსება ქართველთა შესაბამის რწმენებს. მათი 

მიხედვით ყველა ადამიანის ბედი იწერება ბედის ჩხირით თიხის ფირფიტაზე. 

ამ ფირფიტების განმგებელია ქალ–ღვთაება ბელეთ-ცერი, რომელიც ბედის 
წიგნს უკითხავს ქვესკნელის საშინელ დედოფალს, ერეშკიგალს, ხოლო ეს 
უკანასკნელი სიკვდილის ღვთაების, ნამტარის მეოხებით იტაცებს ქამგარდა- 
ჰულთა სულებს და ქვესკნელში აბინავებს (239I|. 

ზემოხსენებული მაგალითები მოტანილია განვითარებული რელიგიებიდან, 
რომლებიც ძველი აღმოსავლეთის სახელმწიფოს იდეოლოგიას წარმოად- 

გენდნენ. მათში უკვე ღვთაებრივი პერსონაჟები სახით განზოგადებულად 

არის მოცემული შეხედულებები საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთობა- 

ზე, საწყისი ფორმები გართულებულია და სახეშეცვლილი, რის გამოც გაულრ- 
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კვეველი რჩება, თუ როგორ უნდა დაკავშირებოდა „წერის“ ცნება ბედის სა- 
კითხს. ამაზე პასუხს გვაძლევს ჩამორჩენილი ხალხების მაგიური რწმენები და 

მათი გადმონაშთები ცივილიზებულ ხალხებში, მაგიის ერთ-ერთი პრინციპის 
(მსგავსი წარმოშობს მსგავსს) თანახმად გამოსახულება მოდელის თანაბარ 

მნიშენელობას იძენს. პალეოლითის ხანის გამოქვაბულის მხატვრობაში ხშირია 

მახეში მოყოლილი ან ისრით განგმირული ცხოველების გამოსახულებები. ამ 
სურათებს მონადირენი სანადიროდ წასვლის წინ ხატავდნენ ასეთივე შედეგის 

წინასწარ გარანტირების მიზნით. ანალოგიური მაგალითები დამოწმებულია ავ- 

სტრალიის აბორიგენთა სამონადირეო პრაქტიკაში, მას ვხვდებით სხვა ჩამორ- 
ჩენილ თუ კულტურულ ხალხებში. ვ, ბარდაველიძეს მოტანილი აქეს ქართლში 

გავრცელებული ჩვეულება: საბლში, სადაც ახლად გამოჩენილი წიწილები ჰყაე- 
დათ, ნაბდიან კაცს არ შეუშვებდნენ –– მოფუზული წიწილები გვეყოლებაო. 

ეს შეხედულება მომდინარობს წარმოდგენიდან, რომლის თანახმად „ნაბდიანი“ 
მტრობს ახლადაბადებულებს. და ეს რწმენა შემდგომ აზალგამოჩეკილ წიწილებ- 
ზედაც) გაუვრცელებიათ (L8. 41). ბუნებრივია, რომ ასეთ ასოციაციას ნაბდიანი 

კავის გარეგნობა, ან როგორიე ხევსურები იტყვიან, „ნაწერი“ იწეევდა. ამავე 
იდეის ხორცშესხმას უნდა წარმოადგენდეს ფიტულების ან სხვა გამოსახულე- 

ბების მსხვერპლად შეწირვის წესი და სხე. ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი მასა- 

ლის მიხედვით, სადაც „წერის“ სხვადასხვა ასჰექტებს ვეხებოდით, დასაშეებია 

ვიფიქროთ, რომ „წერის“ ან გამოსახულებათა გამოყვანის საშუალებით სრულ- 
დებოდა მაგიური ცერემონიები. საქართველოში „ნაწერი# ან „სერ-ნაწრიანი“ 
გარეგნობას აღნიშნავდა და ამდენად „წერა“, კონკრეტულად, თანამედროვე 

„ხატვას“ უდრიდა. ხანგრძლივი დროის მანძილზე, ზემოხსენებული მარტივი 

მაგიური შეხედულებიდან უნდა განვითარებულიყო რწმენა ბედის, ხეედრის, 

მომავლის წინასწარ დათქმის შესახებ, რასაც აკეთებდა არა უბრალო ჯადოსა- 
ნი ან გრძნეული, არამედ უმაღლესი ზეციური ძალა. დამწერლობის წარმოშო- 

ბამ ამ სიტყვას ახლებური შინაარსი მიანიჭა. იდეოგრაფიულმა თუ ანბანურმა 
წერამ, როგორიც აზრის ფიქსირების საშუალებამ, შეცვალა ცალკეული სიმბო- 

ლოები, გამოსახულებები, რომლებიც მთელ სიუეჟტებს გადმოსცემდნე§. მით- 
ოს აღარ იხატება. არამედ იწერება. დამწერლობა აზრის ფიქსირების უმთავრე» 

საშუალებად იქცევა, რის საფუძველზეც იქმნება მთელი კატეგორია ღვთაებე- 

ბისა. რომლებიც ადამიანის ბედს, მის გარდუვალ მომავალს წერის საშუალე- 

ბით აკანონებენ, 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ: 
1. ტერმინი „წერა“ თავდაპირველად აღნიშნავდა მაგარ მასალაზე ზაზის 

გავლებას, გაჭრას და ამ გზით გამოსახულების გამოყვანას. საფიქრებელია, რომ 

ეს ტერმინი გამოხატავს გამოსახულებათა შესრულების უძეელეს წებს, რის- 

თვისაც გამოიყენებოდა ხის, ქვის და შემდგომ ლითონის იარაღი. 

2, „წერის“ პარალელურიგ ამოთქმები –+ „ჩხრეკა“, „ჩხაბვა“, „ჩხიბვა“ 
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-- უნდა ასახავდნენ ფხვიერ მასალაზე სახეების გამოყვანის პროცესს, რადგა- 
ნაც ეს სიტყვები „ქექვისა“ და „ძებნის“ მნიშვნელობითაც იხმარება. 

3. „წერისაგან“ განვითარებულია შეხედულება „მწერლებისა“ და „ბედის- 
წერის“ შესახებ, რასაც საფუძველად მაგიური მხატვრობა უნდა დაღებოდა. 

ამავე რელიგიურ ტრადიციაზე უნდა წარმოშობილიყო დამწერლობის ღვთაებ- 
რივ წარმომავლობასა და „წმინდა წიგნებთან“ დაკავშირებული რწმენები, და- 

წერილი მაგიური ფორმულები და სხე. 

4. მეორე მხრივ, იდეის ასეთივე განვითარება ახასიათებს „ჩხრეკას“ და 
„ჩხაბვას“, რადგან „მჩხიბავი“ თუ „ჩხრეკელი“ გრძნების შემკრავს ნიშნავს. 

5. საფიქრებელია, რომ სახეთა გამომყვანი პირი ზებუნებრივ ძალებთან 

ნაზიარებად იყო წარმოდგენილი და მისი საქმიანობა გარკვეულ როლს ასრუ- 

ლებდა რელიგიურ პრაქტიკაში, ამ მოსაზრების სასარგებლოდ შეიძლება მოვი- 

ტანოთ ისეთი მაგიურ-რელიგიური შინაარსის ტერმინები, როგორიცაა „მ"ახი- 
ბავი/, „მჩხრეკელი“, „მწერალი". ამასვე უნდა მოწმობდეს „ბუღაურების 

ამომყრელის“ განსაკუთრებული პატივისცემა. 

6. გარდა რელიგიურ-მაგიური თუ „ესთეტური დანიშნულებისა, ხალხური 
დეკორატიული ხელოვნება აზრის ფიქსაციის საშუალებასაც წარმოადგენდა, 

რასაც მოწმობს უძველესი სიუჟეტები. ამდენად, კავკასიის ორნამენტში უნ- 

და მომწიფებულიყო დამწერლობის შექმნის ან მისი სხეა მხრიდან მიღები- 
სათვის ჟველა აუცილებელი წინა პირობა. 
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ცეცხლთან და კერასთან დაკავმირებული უძველესი 

წარმოდბენები ზეპირსიტყვიერი მასალის მიხედვით 

საცხოვრებლის. ინტერიერის, დედაბოძის და მასზედ გამოსახული დეკო- 
რატული მოტივების ერთიან კონცეფციაში გააზრება შესაძლებელია მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ გათვალისწინებული იქნება კერის მნიშვნელობა, როგორც 
ოჯახის სოციალური და საკრალური ცენტრისა, რადგან იგი, ამ თვისებათა 

გამო, ანიჭებდა ინტერიერის: მთელ სივრცეს კოსმოსურ-მითოლოგიურ და რე- 
ლიგიურ არსს. კერას უკავშირდებოდა ყველა რიტუალი, რომელიც კი სახლში 

ტარდებოდა, საერთო იქნებოდა ეს, თუ ცალ-ცალკე, ქალების, ან კაცების ჯგუ- 
ფისა, იგი იყო ძირითადი ორიენტირი სახლის შიდა სივრცს სქესობ- 
რივ–ასაკობრივი დანაწილებისას; კერასთან ტარდებოდა საქორწილო ინკორ- 

პორაციისა და ოჯახის წევრის გარდაცვალებასთან დაკავშირებული წესები, 

რიგდებოდნენ მოსისხლეები, კერა იყო ოჯახის 0თლიანობისა და კეთილდღე– 
ობის გამოხატულება, მისი შეურაცხყოფა უდიდეს დანაშაულად ითელებოდა 
(94; 124-–დან), რის თაობაზე ქვემოთ გეექნება მსჯელობა. ყოველივე ამის 
გათვალისწინებით კერა წარმოგვიდგება ისეთ ობიექტად, რომელსაც შენარ- 

ჩუნებული აქეს კოსმოსის ორგანიზაციის უძველესი ნიშნები, რაც განსაკუთ- 
რებული შინაარსით ·ტვირთავს კერის კომპლექსში შემავალ ინვენტარს და ამ 

ინვენტარით გამოხატულ სიმბოლიკას. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ 

კერა საცხოვრებლის «უძველესი ელემენტია, რომ საცხოვრებლის წარმოშობა- 
ფორმირების პროცესში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ცეცხლის დაცვის 
აუცილებლობამ, მაშინ ყოველივე ზემოთქმულს განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა უნდა მიეცეს. კერის ისტორიულ-კულტურული და სოციალურ-საკულტო 
ასპექტების შესწავლას განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმეს ქართველმა ის- 

ტორიკოსებმა (იხ. გ. ჩიტაია, ვ. ბარდკველიძე, რ. ხარაძე, მე ჩართოლანი, 
ტ. ჩუბინიშვილი, ი. კიკვიჭე, ალ. ჯავახიშვილი, ო. ჯაფარიძე და სხვები), რო– 
მელთაც ამ პრობლემის მრავალი ასპექტი გამოიკვლიეს. 

კერასთან დაკავშირებულ რწმენა-წარმოდგენებში შეიძლება გამოვლენილ 

იქნეს ზოგი რამ უძველესი გვარების რიტუალური პრაქტიკიდან, ასევე ადრე– 
სამიწათმოქმედო ხანებში შემუშავებული რელიგიურ-მითოლოგიური და კოს- 

მოსური სისტემიდან, რომელიც მოგვიანებით საფუძვლად დაედო განვითარე– 
ბული მიწათმოქმედების ხანის მითოსურ-რელიგიურ კონცეპციას. ასეთ ვითა– 

რებაში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს რელიგიური პრაქტიკის ამსახ- 
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კელი რიტუალური მასალა, ასევე ენის, მითოსის, არქეოლოგიური მონაცემე. 
ბის შეჯერებით მიღებული მყარი საკელევი საფუძეელი, რომელიც რეალურ საჟ- 
რდენს შეუქმნის პრობლემის სათანადოდ შესწავლას. ამჟამად ჩვენ შევეხებით 
სამონადირეო წარმოდგენათა ერთ ნაწილს, რომელსაც აშკარა კავშირი აქვს 

მაგიურ აზროვნებასთან, არქაულ სარწმუნოებრივ სამყაროსთან, კერასთან და 

სახლის შინასთან, რაც საბოლოოდ აისახა კერა-დედაბოძი-გვირგვინის სიმბო- 
ლიკაში. 

საქართველოში გავრცელებული არის თქმულება წის ბეჭიანი ნადირის შე– 
სახებ ამ საკითხს საინტერესო წერილი მიუძღვნა თ. ოჩიაურმა (62, 63), 

ხოლო ე. ვირსალაძემ თავის მონოგრაფიაში, სიუჟეტის განხილვასთან ერთად, 
მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო საველე მასალასაც (29). თ. ოჩიაურის წე- 
რილში ხისბეჭიანი ნადირის შესახებ დასმული პრობლემა გადაჭრილია ანი- 

მისტური შეხედულებებისა და მეტამორფოზულ ცელილებათა გარშემო არსე- 
ბულ წარმოდგენების საფუძველზე, ხოლო ე. ვირსალაძემ იგი განიხილა რო- 
გორც სამონადირეო ციკლის ნაწილი და მოკვდავ და აღდგენად ღვთაებათა 

შესახებ არსებულ წარმოდგენებს დაუკავშირა. ამრიგად შეიქმნა ორი, ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავებული, მაგრამ არა «ურთიერთგამომრიცხველი თვალსაზ- 
რისი, რომლებიც ემყარებიან მკვლევართა მიერ დამუშავებულ რწმენა-წარ- 

მოდგენათა და მითოსური ციკლების განსხვავებულ, ერთმანეთისაგან დაშორე- 
ბულ ასპექტებს. 

ამ პრობლემას ყურადღება მიაქცია მ. ხიდაშელმა თავის ნაშრომში „ცენ- 

ტრალური ამიერკავკასიის გრაფიკული ხელოვნება ადრეულ რკინის ხანაში". 

ნაშრომში მოტანილია ვრცელი არქეოლოგიური და ფოლკლორული მასალა 

შესაბამისი პარალელური მონაცემებით, რამაც საშუალება მისცა ავტორს სა- 

კითხი განეხილა არა მარტო კაეკასიის მასშტაბით. სათანადო ანალიზის შედე- 

გად მ. ხიდაშელი ასკენის, რომ ბრინჯაოს სარტყლების უაღრესად საინტერესო 

მხატვრობას საფუძვლად დაედო ამ რეგიონში ადრესამიწათმოქმედო ხანებიდან 
შემუშავებული ფართო სარწმუნოებრივი კონცეპცია, რომელიც დამყარებულია 

ძეელი მსოფლიოს მიწათმოქმედ ხალხები გავრცელებულ რწმენებზე ნაყო- 

ფიერების დედური ღვთაებების შესახებ. რაც შეეხება ამჟამად ჩვენთვის სა- 
ინტერესო სიუჟეტს, იგი მას ხედავს სარტყლებზე გამოსახულ ზოგიერთ ეპი- 

ზოდში. მას მიაჩნია რომ სარტყლებზე გვხვდება სცენები, სადაც ღვთაებები 
ჭამენ ნადირს, რაც, ბუნებრივია, მათი აღდგენისათვის საჭირო რელიგიურ პრაქ- 

ტიკასაც გულისხმობს. ჩვენი ნაშრომის წინამდებარე თავში გაშლილი მსჯე- 
ლობა ძირითადად ამ მოტივის განხილვას ეძღვნება და ამდენად მ. ხიდაშელის 

თვალსაზრისი ჩვენი პოზიციისათვის ყოველმხრივ ხელსაყრელ ვითარებას ქმნის. 
განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნოთ მისი მოსაზრება სარტყლების მხატვრობაში 
ასახული უძველესი მოტივების მდგრადობის შესახებ, რომელთა საფუძელები 
გვაროვნული საზოგადოების წიაღშია საძიებელი (119; 58.134-7). ამჯერად 

ჩვენ არ გვაინტერესებს ამ მითოსური სიუჟეტის მრწამსობრივი სიღრმეების 
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კვლევა და შემოვიფარგლებით მისი ისტორიული ასპექტებითა და კულტუ- 

რულ-სოციალური ტრანსფორმაციის საკითხებით, მით უფრო, რომ მკელევარ– 
თა წარმოდგენილი პოზიციები არა თუ არ ეწინააღმდეგებიან, არამედ მეტნაკ– 

ლები მოცულობით აესებენ კიდეც ერთმანეთს სართო კონცეჰციაში, რომელიც 

სავსებით ეთანხმება ჩვენს შეზედულებებსაც ამ საკითხხე ახლა დავუბრუნ- 

დეთ განსახილველ საკითხს. 

ა. შანიძეს თავის „ხევსურულ პოეზიაში“ გამოქვეყნებული აქვს ამ სიუ–- 

ჟეტის ერთი ვარიანტი, სადაც მონადირეს ასეთი რამ გადახდება: ერთ ეხში. 

რომლის სიახლოეს ეშმაკები ბინადრობენ. მონადირემ შეიტანა მოკლული 

ჯიხვი და ვახშმის მომზადება დაიწყო. მაგრამ გატყავებული ნანადირევი ცეცხ- 
ლიდან წამოუხტა და გაიქცა. გაკვირვებულ მონადირეს ეშმაკებმა უთხრეს. 

რომ ბათირს უარესი დაემართაო. მონადირემ იპოვა ბათირი, რომელმაც უამ- 

ბო შემდეგი: ერთხელ მას იმავ ეხში დაუნთია ცეცხლი ნანადირევის შოსამზა– 
დებლად. შეუდგა საქმეს თუ არა, მაშინვე გაიგონა როგორ ეძახდა ერთია 
ეშმაკი მეორეს, ქორწილში თუ წამოზხვალო. ადგილობრივ ეშმაკს უთქვამს, ვერ 

წამოვალ, სტუმარი მყავსო. დამძახებელს ეს ეშმაკი თავის სტუმრიანად მიუ- 

პატიჟნია და ესენიც წასულან (ე. ი. მონადირე ზმას მიყოლია). ქორწილში, სუფ– 

რასთან, სამი ჯიხვი დაკლეს, ხორცი შეჭამეს. ძვალი მრაგროვეს და ტყაეზე 
დაალაგეს, აღმოჩნდა, რომ ერთი ბეჭი აკლდა (რომელიც მონადირემ დამალა 
მეგობარი ეშმაკის რჩევით). იმის მაგიერი ხისგან გამოთალეს. მოახვიეს ტყავი, 

დაკრეს მათრაზი. ნადირი გაეკოცხლდა და ტყეში გაიქცა. მათრახის დაკვრამ- 

დე ეშმაკებმა კიდევაც შეულოცეს: „ადეგ. ადეგ. ხეჭქეჭაო, ხისა გედგას ბეჭა- 
დაო“. მასპინძელი ეშმაკები მონადირეს სამ ჯიხვს ღაპირდნენ. მონადირემ 

მართლაც დახოცა ეს ჯიხეები, რომელთაგან ერთი ხის ბეჭიანი გამოდგა 

(90; 637). 
ე. ვირსალაძეს მოტანილი აქვს ამ სიუჟეტის სხეა ვარიანტი, რომელიც 

მას მთის რაჭაში, სოფ. პატარა ღებში ჩაუწერია. ამ ვარიანტის მიხედვით 
მონადირეს ანგელოზები იწვევენ. სტუმარ-მასპინძელი კერას შემოუსხდა, მას-– 

პინძლებმა ნადირი დაკლეს, მოხარშეს და შეჭამეს, მერე ძვლები შეაგროვეს 
და ისევ დააკლდათ ერთი ბეჭი, რომელიც მონადირემ ძაღლს გადაუგდო. ან- 

გელოზებმა ხის ბეჭი გათალეს, გაურიეს ძვლებს, შერე ნადირი გააცოცხლეს 
და გაუშვეს, თანაც დაუთქვეს: „თაზის (სტუმარი მონადირის) ბედი იყავიო“. 

შემდეგ თხრობა სრულდება ანგელოზთაგან თაზისათვის ნადირობის აღკვეთით. 
ეტყობა, მთბრობელმა ორი სხვადასხვა სიუჟეტი აურია, რადგან სხვა ვარიანტში, 

სადაც მონადირე ნაწუკას ამბავია მოთხრობილი, ნათქვამია, რომ გაცოცხლე- 

ბული ხის ბეჭიანი ნადირი მონადირემ მოკლა. არის ვარიანტი, სადაც დევი 

ზუსტად ამავე წესით აცოცხლებს ხარLს (29: 22C0-222). 

ანალოგიური ვარიანტი მთათუშეთში ჩაუწერია შ. ძიძიგურს. ამ სიუჟეტის 
მიხედეით ხელმოცარული მონადირე ერთ გახსნილ კლდეში დამდგარა. ამ ად- 
გილის დედა და მონადირე ეშმაკებმა ქორწილში მიიწვიეს. სუფრაზე სამი 
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ჯიხვის ხორცი ეწყო. მონადირემ აიღო ერთი ბეჭი დღა ჩუმად მდინარეში ჩა- 

აგდო. სუფრასთან საუბრისას ერთმა ეშმაკმა გაიზსენა, დღეს მონადირე ჯიხვს 

ეპარებოდა და მე გავაწბილეო. პურობას რომ მორჩნენ, ძვლები ტყავში გა- 
ახვიეს, დაკარგულის ნაცელად ხის ბეჭი ჩადეს და შეულოცეს: „ადეგ. ადეგ 
ხეჭეჭარ, ზისა გედგას ბეჭადღაო“. ჯიხვები წამოხტნენ და გაიქცნენ. მეორე 

დღეს მონადირემ ხის ბეჭიანი ნადირი მოკლა (156; 41-42). 
ლეჩხუმში დამოწმებული გადმოცემების თანახმად ხის ბეჭის სიუჟეტში 

მონაწილეობენ ახალი პერსონაჟები, ჭინკები: ტყესთან ახლო მცხოვრებ! ქალს 

ძროხა დაეკარგა. იგი ტყეში საძებნელად წავიდა მეზობელ ქალებთან ერთად და 
შეესწრო ჭინკების ქორწილს. ჭინკებს მისი ძროხა დაეკლათ და იქ მისულ ქალს 

ზეთის გამოხდა თხოვეს. ქალი დათანხმდა და მიწაზე ჩაიმუხლა (ალბათ სამუ- 
შაოდ). ამ დროს მისკენ გამოისროლეს ძროხის ბეჭის ძეალი, რომელიც მან 

მოხრილ ფეხქვეშ დამალა. ქორწილს რომ მორჩნენ, ჭიჩწკებმა შეაგროვეს ძრო- 
ხის ძელები, მაგრამ ბეჭი დააკლდათ, რომლის სამაგიეროდაც მათ ხისაგან გა–- 

მოთალეს. შემდეგ ძელებს გადააფარეს ტყავი და ძროხა გააცოცხლეს (49; 
147-8). 

ნადირს ხოცავენ და აცოცხლებენ წყლის სტიქიის ღეთაებები თუ ავა 

სულები, მესეფეები, რომელთა შესახებ რწმენები ძირითადად ზღვის მიმდე- 

ბარე რეგიონშია გავრცელებული. მესეფეები შავი ზღვიდან ამოდიან ძაღლე– 
ბის თანხლებით და გავლენას ახდენენ ამინდზე. მათზეა დამოკიდებული მოსავ- 

ლის აღების პერიოდში დარი იქნება თუ წვიმა. როდესაც მშესეფეები და მათი 
თანმხლები ძაღლები ზღვიდან ამოვლენ (რაც ოქტომბრის ბოლოს, ნოემბრის 

დასაწყისში ხდება), ნადირი ფრთხება და მიუვალ ადგილებს ეტანება. ამ დროს 
მონადირეები უსათუოდ ხელმოცარულები რჩებიან, თუ შესეფეებმა არ ინე- 
ბეს. ისინი კლაეენ და აღადგენენ როგორც ნადირს, ისე შინაურ ცხოველებსაც: 

შეჭმული ნადირის ძვლებს ახეევენ ტყავში და ჯოხის დარტყმით აყენებენ ფეხ- 

ზე. ზოგიერთი გადმოცემის თანახმად მესეფი ნადირთა მწყემსის ფუნქციასაც 
ასრულებს. ისინი აძლევენ მონადირეს ნადავლს, მონადირე კლავს მხოლოდ 
იმ ცხოველს, რომელიც მესეფეებმა უკვე შეჭამეს და გააცოცხლეს. სამეგრე- 
ლოში, როცა მონადირე გამხდარ ნადირს მოკლავს, იტყვიან, მესეფის შევ- 
მული მერგოო (49; 148. 31; 4-11. 29; 72);. საფიქრებელია, რომ ნადირთა მწყე- 

მსის დაახლოება ავ სულებთან (დევი, ჭინკა, მესეფი) უფრო გვიანდელი მოვ- 

ლენა უნდა იყოს, რაც კარგად აქვს ნაჩვენები ე. ვირსალაძეს (29: 1I4-31). 
რაც შეეხება ძაღლისა და მესეფის კავშირს, სპეციალისტები აქეე იხსენიებენ 

ამირანის ძაღლს, ასევე ბრინჯაოს სარტყლებზე დამოწმებულ ნადირობის სცე- 

ნებს, სადაც ძაღლებიც ჩანან. ჟველაფერ ამას ემატება მწყემსთა ძაღლებისა 

და ღვთაებათა მწევრების პრობლემა, რომელსაც ამჟამად ჩვენთვის საინტე- 

რესო საკითხთან არ დავაკავშირებთ. ეს საკითხები, მიუხედავად მნიშენელო- 
ვანი სიძველისა, მაინც უფრო გვიანდელ მოვლენას წარმოადგენს, ვიდრე მო- 

ტანილი სიუჟეტის გენეზისის დონე. 
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ამავე სიუჟეტზეა შექმნილი ვაჟა-ფშაველას ცნობილი პოემა „ხის ბეჭი“. 

პოემაში მოქმედება შემდეგნაირად ვითარდება: მონადირეს ეძახის ხმა და უ(ც- 
ნაურ ლხინზე იწვევს. სუფრის თავში ზის ლამაზი ქალი, რომელი() პურობის 
ნებას რთავს სტუმრებს და მათთან ერთად მონადირეს. ამ უკანასკნელს ხაზ- 

გასმით თხოვენ, რომ „ძვალები არ დაგვიკარგო, რაც მოგერგება წილადაო“. 

მონადირემ წყალში ხელუკუღმა გადააგდო ირმის ბეჭი. პურობის შემდეგ 
ძვლები დაუწყვეს წინამძღოლ ლამაზ ქალს, რომელსაც ძვლების თვლაში თა– 

ნამოსუფრეები ეხმარებოდნენ, დააკლდათ ირმის ბეჭი, რომლის სანაცვლო 

ხისაგან გამოთალეს. ამის შემდეგ ათასობით ნადირი გააკოცხლეს და მონადი- 

რეებს დაუთქევეს. სტუმარს ხის ბეჭიანი ირემი ერგო. შემდეგ მონადირეს 
გრძნეული ძილი ეუფლება, ხოლო როცა იღვიძებს, ირგვლიე არავინ არის. 

დგება მყვირალობა, მონადირე ტყეში გადის, იგი მიეპარა ხარირემს, ის 

იყო უნდა ესროლა თოფი, რომ უცებ სხვა თოფი გავარდა და ირემი დავცა. 
ტყიდან გამოვიდა უცხო მონადირე, რომელიც, თანახმად მონადირეთა წესი- 
სა, ნახევარს თავაზობს ჩვენს გმირს. ვიდრე ისინი ირემს გაატყავებდნენ, გა– 

მოჩნდა სხეა ირემი და ჩვენი მონადირე ამასაც ააცდენს ტყვიას. ამასთან უკ- 

ვალოდ გაქრა მოზიარე მონადირე და დარჩა გატყავებული ირემი, რომელიც 

გაუჩინარებულმა მონადირემ მოკლა. ჩვენი გმირი სოფელში ჩაიტანს ნანადღი– 
რევს და ბევრსაც იტრაბახებს. უცებ ხორციდან გამოხტება ხის ბეჭი, რომელ- 

ზედაც წერია თუ ვისი მოკლულია ნადირი. შერცხვენილი მონადირე სამუდა- 

მოდ ანებებს თავს როგორც ნადირობას, ისე ნანადირევის ჭამას (30; 265). 
სამეგრელოში ნ. ჯანაშიამ ჩაიწერა ამ სიუჟეტის ერთი ვარიანტი, სადაც 

ნადირთა პატრონი, ტყეში მაფა, სტუმრისათვის კლავს ტახს, შემდეგ ძელებს 

ახვევს ტყავში და აცოცხლებს ნადირს. ამ ტახს კლავს სტუმარი მონადირე, 
რომელიც ბეჭში პოულობს თავის ხელით ჩამალულ ჯაყვას (154; 108). 

ეს სიუჟეტი, სხვადასხვა ვერსიების სახით მთელ კაეკასიაშია დამოწმე- 
ბული. თანახმად აფხაზური მასალისა, მონადირეს გარეული თხა უღრან ტყეში 

შეიტყუებს და მიიყვანს უზარმაზარ კოცონთან, რომლის გარშემო ღვთაებები 
სხედან. ღვთაებები თხას დაკლავენ, მონადირეს უმასპინძლებენ და ძვლებს 

შეაგროვებენ. მონადირე ძვალთან მალაეს ჯაყვას (ჯოხს). შემდეგ ღვთაებები 

ნადირს აცოცხლებენ და მეორე დღეს მონადირე კლავს აღთქმულ ნადირს, 

რომლის ზორცში პოულობს თავის ნივთს (230; 77-80). 

აფხაზთა შორის ნადირის პატრონად ითვლება აჟვეიპშაა, ანუ ოქროს ჟვე- 

იპში დიდი თავადი, რომელიც მონადირეებს „არსებობის საშუალებას აძ- 
ლევს, არ კლავს შიმშილით“, ხალხს ამწყალობებს თავისი საკუთრების იმ ნა- 

წილიდან, რომელიც მან უკვე შესვა და შეჭამა. „მის შევმულში არის ყველა 

მონადირის წილი“, ეს აზრი არის გამოხატული მონადირის სიმღერაში, რომე- 

რიც თ. ნ. გენკომ ჩაიწერა 1928 წელს (133; 34-38. 140; 382). გარდა ამისა ამ 

ღვთაებას თხოვენ წარმატებას, ბოროტისაგან დაცვას, ამინდს; მასვე მიაწერე5 
კლდეების წვერების განათებასაც, აჟვეიპშაა ტყეში ცხოვრობს, ყავს ცოლ, 
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ასევე ცოლიანი ვაჟი, ივანე და ლამაზი ასული (ასულები), რომელიც ხშირად 

სასიყვარულო კავშირებს ამყარებს მონადირეებთან. მათთიან ცხოვრობს მსახუ- 
რი, შვაკვაზი. იგი წარმოდგენილი ყავთ მოხუცი. ან ჭარმაგი კაცის სახით. აჟვეიპ- 

შაა ყველა მთისა და მთებში გაფანტული ნადირის პატრონად ითელება, მწყე- 
მსაევს და წველის ნადირს, ასევე ანაწილებს მათ მონადირეთა შორის. მისი 
ნება-სურვილის გარეშე ნადირი არ მოიკელება: მონადირეები მოიპოვებენ 
მხოლოდ იმ ნადირს, რომელიც ღვთაებებმა უკვე დაკლეს, შეჭამეს და გა–- 

აცოცხლეს. ცხოველი, რომელიც მათ არ შეუჭამიათ, უხილავია. მონადირეს 

არა აქვს უფლება მოკლას თეთრი, ან ჭრელქურქიანი ნადირი, რადგან ეს 
უკანასკნელნი ასევე ნადირთ მწყემსებად და ღვთაებათა რჩეულ ცხოველებად 
ითვლებიან. ცხადია, “ისინი ღვთაებები არიან, ოღონდ ზოომორფული სახის და 
ამიტომ მათი ხელის მხლებელი სასტიკად ისჯება. ზოგ ვარიანტში აღწერილია 
თუ როგორ ანაწილებენ ნადავლს მონადირეთა შორის აჟვეიპშაა და შეაკვაზ: 
ისინი წარმოდგენილნი არიან ყრუ მოხუცების სახით, სამართლიანი აჟვეიპშაა 
ეუბნება შვაკეაზს: „ეისაც არ შეხვედრია, იმას მიეცი!“ ყრუ! შვაკეაზს კი ჩაეს– 
მის ვისაც შეხვედრია იმას მიეციო და ისიც ერთსა და იგივე პიროვნებას 
ასაჩუქრებს. ამიტომ ზოგი მონადირე იღბლიანია, ზოგი კი არა (238; 76-78.) ეს 
სიუჟეტი იმეორებს ქართლში გავრცელებულ თქმულებას ამინდის ღვთაებე- 
ბის, ყრუ ელიასა და მისი მსახურის, ასევე ყრუ ზაქარიას შესახებ, რომლებიც 
ანალოგიური შეცდომის გამო აყრიან ხოლმე ნათესებს სეტყეას. ასეთ მსგავსე- 
ბას, რა თქმა უნდა, თავისი ისტორიული საფუძველი გააჩნია. 

ერთი აფხაზური სიუჟეტის მიხედვით, მონადირის შვილი, რომელსაც მა- 
მის მოწაფე არ წაიყვანს სანადიროდ, მარტო მიდის ტყეში და იქ შეხვდება 

შვაკვაზს. ამ უკანასკნელს იგი აჟვეიპშაასთან მიყავს. მსახურმა ვახშამი მოამ- 

ზადა, დაკლა ჯიხვი, ირემი, თხა, კურდღელი და მოხარშა. ეახშმის შემდეგ 
ძვლები დააწყვეს ტყავებზე, აჟვეიპშაამ დაჰკრა თავის ჯოხი, ცხოველები გა- 
ცოცხლდნენ და თავთავიანთ ჯრგებში გაიქ;სნენ. მეორე დღეს ყმაწვილმა მოკ- 

ლა თეთრი ჯიხვი, საიდანა(| გამოხტა ირემი, ირმიდან გამოხტა არჩვი, მოკლა 

არჩვი, საიდანაც კურდღელი გამოხტა. ყმაწვილმა კურდღელიც მოკლა და ასე– 
თი ნადავლით დაბრუნდა (218; 78). მეორე ვარიანტის თანახმად მონადირემ 

დაჭრა ირემი, მაგრამ ნადირი გაექცა. ძებნისას შონადირე მიადგა ირმის, ჯიხ- 
ვისა და არჩვის ჯოგს, რომელLაც ერთი ლამაზი კაცი ედგა მწყემსად და ნა- 

დირს წველიდა, ამ კაცმა სალამი მისცა მონადირეს, უთხრა, შედი სახლში 

დამელოდე, საქმეს მოვრჩები, – ჯოგი არ დამეფანტოს, –- და მალე მოვა–- 

ლო. ეს კაცი იყო აქვეიპშაა. ცოტა ხანში მან წველა დაამთავრა და სახლში 

რძე შეიტანა, სტუმარს ჯერ მაწონი მიართვა, მერე ჯოგიდან ირემი აარჩია, 

სწორედ ის. რომელიც მონადირეს ტყეში შეხედა, დაკლა, გაატყავა და მო- 
ამზადა. სტუმარმა სამი ნაჭერი ააქრა ზორცს და დაკმაყოფილდა, ხოლო 

დანა ჩუმად დამალა ხორცში. სადილს რომ მორჩნენ, მასპინძელმა ხორცის 

ნარჩენები ტყავში ჩააწყო, მათრახი გადაკრა და გააცოცხლა. სახლში მიმავალ–– 
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მა მონადირემ გზად ირემი მოკლა, რომლის ბეჭში თავისი დანა იპოვნა (238; 

77-78). 
ჩეჩნური თქმულება მოგვითხრობს სამი გოლიათი ქალის შესახებ. რომ- 

ლებიც გამოქვაბულში ცხოვრობენ და მასპინძლობენ მათთან "შემთხვევით მოხ- 
ვედრილ სამ ძმას. ქალები აცოცხლებენ შეჭმულ არჩეს, რომელსაც დაკარგულ. 

ბეჭის ნაცვლად ხის ბეჭს ჩაუდგამენ, ამ არჩვს კლავენ სახლში მიმავალი ძმები 

და ხორცში პოულობენ ხის ბეჭს. (214; 225), არის ვარიანტები, სადაც იკარგე- 

ბა ირმის ნეკნი, რომელსაც ავსათი ბზის ნეკნით ცვლის. ცხოველს სიცოცხლ.. 

უბრუნდება მათრახის დარტყმით (136; 63-66). 

წარმოდგენილი მასალიდან შეიძლება გამოყოფილ იქნეს რამდენიმე სი- 

უჟეტური რგოლი, რომელიც საერთოა ლიტერატურაში ცნობილი ყველა მა- 

გალითისათვის, რამდენადაც ამ სიუჟეტური ჯგუფის გამოყოფა მხოლოდ საერ- 
თო მოტივების მიხედეით არის შესაძლებელი. პირველი და მრწამსობრივი სა- 
ფუძვლის შემქმნელი იდეა არის იდეა შეჭმული ნადირის გაცოცხლების შესა- 

ხებ, რომელიც უნივერსალურია არა მხოლოდ კაეკასიისათვის, არამედ თითქ- 

მის მთელი მსოფლიოს ხალხების კულტურებისათვის. კავკასიური მასალისათ- 

ვის ტიპიურია სიუჟეტები, სადაც მოკლული და შეჭმული ცხოველის გაცოც- 
ხლება ხდება ძვალისა და ტყავის, როგორც სასიცოცხლო მინიმუმის ბაზაზე, 

ასევე საყურადღებოა ის გარემოება. რომ · ცხოველები თავისი ნებით მიდიან 
ღვთაებებთან; ასევე არავითარი წინააღმდეგობა არ ხვდება მათ ცხოველთა დაკ– 
ვლისას. ჩვენის აზრით საგანგებო ყურადღების ღირსია ეპიზოდები, რომელთა 
შესაბამისად ნადირთა ღვთაებები სანათესაო (საოჯახო) ჯგუფია და საერთო 

ცეცხლთან მჯდომთ აქვთ საერთო ტრაპეზა. აღსანიშნავია ის გარემოება, რო? 
ღვთაებები იცავენ სტუმართმოყვარეობისა და მასპინძლობის იმ წესებს, რომ. 

ლებიც აღებულ რეგიონში მოქმედებენ, რაც თავის მხრიე ხაზს უსვამს მას- 
პინძელი ჯგუფის ეგზოგამიურობას. ასევე საერთოა სიუჟეტთა უმრავლესო- 

ბისათეის ცხოველის აღდგენის მექანიზმი და ამისთვის საჭირო იარაღი (მა>- 

რახი, ჯოხი, წკეპლა). საერთო ელემენტებიდან, ჩვენის აზრით, ნაკლებ ყურაღ- 

ღებას იმსახურებს ცხოველის ჩონჩხის შეცვლილი ნაწილი (ბეჭი, ნეკნი) დ. 
მის მაგიერ ჩონჩხში ჩართული თუ ხორცში ჩამალული გარეშე საგანი. გამო#- 

დინარე ჩვენი ინტერესებიდან, ეს ელემენტები ამჟამად დაკვირვები: ობიექ). 

ტად არ გამოგვადგება. რადგან არავითარი სემანტიკური დატვირთვა არა აქვ... 

და სიუჟეტის აგებულებაში მხოლოდ კონსტრუქციულ როლს ასრულებე“. 
ასეთი ელემენტები ჩვეულებრივ წარმოიქმნეტიან და სიუჟეტში ერთვები.' 

შედარებით გვიან. როცა მითოსური არსი კარგავს მრწამსულ აქტუალობას დ. 

ფოლკლორად ქცევებს ტენდენციას ამჟღაკნებს. ასეთ ვითარებაში საქირო ხდ; - 

ბა სიუჟეტის ძირითადი, მრწამსის გამომხატეელი მოძენტების შემოწმებისა დ. 

დასტურის ძექანიზმი, რომელიდ, დამაჯ)რებელს გახდის მას სარწმუნოებრიე 

შეცვლილ გარემოში, მ«უბედავ ად ამისა ე» სკპიზოდები მნიშვნელობას ის.რ'., 

ბებენ 4ოგორე სტრუქტურის ელემე5ტები,



იმ ეპიზოდთათვის, რომლებიც მითოსურ სიუყეტში ინარჩუნებენ სემანტი- 

კურ მნიშვნელობას, დამახასიათებელია კიდევ ერთი სპეფიფიური ნიშანი: ისი- 

ნი ახლებური მნიშვნელობით იტეირთებიან ყოველ ახალ კულტურულ-ისტო- 

რიულ და რელიგიურ გარემოში, რის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ შემდეგ 

მაგალითს: შავი ზღვის სანაპიროზე მცხოვრებ სომეხთა შორის დამოწმებულია 
ჩვენთვის საინტერესო სიუჟეტის სრულიად ორიგინალური ვარიანტი, რომლის 

მიხედვით აბრაამი მასპინძლობს უფლის ანგელოზს და მისთვის ხბოს კლაეს. 
როცა აბრაამმა სუფრაზე ხორცი დააწყო, სუფრას მიადგა ძროხა და ბღავილი 

დაიწყო. ანგელოზმა აბრაამს ძვლები ტყავზე დააწყობინა და ხბო გააცოცხლა. 

როგორც ვხედავთ აქ სიუჟეტის ძირითადი ქარგა შენარჩუნებულია. .მაგრამ 
იგი, განსხვავებით მითოსისაგან, სადაც აღდგენა-გამრავლების იდეაა წამჟვანი, 

ემსახურება უფლის ყოვლისშემძლეობისა და უსაზღლევრო გულმოწყალების 

წარმოსახვასა და პროკლამირებას. სხვაგვარად .რრომ ვთქეათ, ახალი იდეა გა- 
მოიხატება ძველი, გასაგები ღა ხელმისაწვდომი საშუალებებით. იგივე ცითა- 
რებას ვხედავთ ზემოთ მოყვანილ მაგალითში, როცა ყრუ შვაკეაზი და აჟეეიპ- 

შაა ნადირს უსამართლოდ უნაწილებენ მონადირეებს, მსგავსად ყრუ ელოიასა 

და ზაქარიასი, რომლებიც შეცდომით ანადგურებენ მიწისმოქმედთა ნათესებს. 
ამ შემთხვევებშიაც მითოსური სქემები მორგებულია იმ სამეურნეო ინტერე- 

სებზე, რომლებიც ძირითადს წარმოადგენენ აღებული ეთნოსისათვის. ფაქტია, 

რომ არსებობს ეპიზოდები, სიუჟეტური რგოლები, რომლებიც, რწმენა-წარ- 

მოდგენათა თვალსაზრისით, იძენენ საკრალური კვანძების მნიშვნელობას, რაც 

მათ განსაკუთრებულ მდგრადობას განაპირობებს. ამ კვანძების საკრალურო- 

ბა» არ ნიშნავს მათ განკუთვნილებას რელიგიის რომელიმე ფორმისადმი, ისი- 

ნი უნივერსალურად მოქმედებენ სხვადასხვა ისტორიულ დროში და მრწამსობ- 
რივ სივრცეში ვფიქრობთ, რომ ასეთი უნივერსალურობა არის მათი უაღ- 

რესად არქაული წარმოშობის შედეგი. თანამედროვე მეცნიერება, მიუხედავად 

დიდი წარმატებებისა, შედარებით სუსტად იცნობს საზოგადოების განვითარე- 

ბის უძველეს პერიოდებს და ამ საზოგადოებათა ინტელექტუალურ შესაძ- 
ლებლობებს, ცნობილია, რომ საცხოვრებელი, როგორც ჩაკეტილი სივრცე, 

წარმოშობისთანავე აკმაყოფილებდა საზოგადოების შესაბამის მოთხოვნილე- 

ბათა ძირითად პრინციპებს, მომდევნო საუკუნეებში ხდებოდა ამ იდეის ახლე- 

ბური ინქინერული რეალიზაცია, ახალ სოციალურ დაკვეთათა შესაბამისად. 

შესაძლოა ანალოგიური ვითარება გექონდეს მითოსისა და რელიგიის სფე- 

როში. 

კავკასიურ მითოსურ მასალაში აშკარად მოჩანს ნადირთ მფარველი ღეთაე– 

ბები (დალი, ოჩოპინტრე, ტყაში მაფა, აჟვეიშპაა, ავსათი, მეზითხა და სხვა), 

რომელთა სახელობაზე სრულდებოდა გარკვეული წესები, იწირებოდა შესაწი- 

რავი, არსებობდა სავედრებელი ტექსტები. აშკარად იგრძნობოდა მკაცრი რი- 

ტუალური, ზნეობრივი და სხვადასხვა სახის აღკვეთათა პრაქტიკა სამონადირეო 

საქმიანობისას (63; 1668-78), მაგრამ აქვე ჩანს შემდეგი გარემოებაც: ზოგი- 
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ერთი ღვთაება, მაგალითად, დალი, აჟვეიპშაა და სხვ. ერთსა და იმავე დროს 

ერთიც არის და მრავალიც, მითოსში ეს ვითარება, ყოველგეარი დამატებირი 

კომენტარის გარეშე, გამოხატულია მარტივი მეთოდით: ქართულ მასალაში 

აღწერილია თუ როგორ სხედან ნადირთ მწყემსების ჯგუფები კოცონის გარ–- 

შემო, ცნობილია მწყემსი ქალები და ვაჟები. ისინი ეპატიჟებიან ან მასპინძ- 

ლობენ შემთხვევით მისულ მონადირეებს ოჯახურ სუფრასთან, ან საქორწილო 

ლხინში. მათ გარდა არსებობენ ზოომორფული ნადირთ მწყემსები, თეთრი, 

ნიშნიანი ცხოველების სახით. ყოველივე ეს აშკარად მიგვანიშნებს მათ სიმრავ-. 

ლეზე. ქართულში არსებობს პირდაპირი მითითებაც, რომ ასეთ ღვთაებათა 
(მაგ. დალების) რიცხვი უსაზღვროა. ერთად იხსენიება მაგალითად აფხაზთა აქ- 

ვეიპშაა, მაგრამ მას ყავს ცოლი, ვაჟი, ასული (ან ასულები), რომლებიც მონა– 
დირეებთან სასიყვარულო ურთიერთობით ძალიან წააგვანან ქართველთა დალს. 

ყველაფერი ეს ეხმაურება ქართული სამონადირეო ეპოსის იმ ნაწილს, სადაც 

გმირის დაბადება და ჭაბუკი მონადირის დაღუპვაა აღწერილი (29; 74). (კხა- 

დია, რომ აქაც სიმრავლესთან გვაქვს საჭმე. მეცნიერებაში ცნობილია კონ- 

ცეპცია „წილედი ღეთაებების“ შესახებ (ნ. მარი, ვ. ბარდაველიძე), რომლის 
გამოვლენის ერთ-ერთი ფორმაა ღვთაებათა შორის ნათესაური დამოკიდებუ- 
ლება (137; 110-1), შვილი არის მშობლის ღვთაებრივი ძალის ემანაცია. ასე 

რომ, იქმნება ტიპიური სიტუაცია, როდესაც მრავალი გამოხატულია ერთის 
საშუალებით და პირიქით, რაც ჩვეულებრივი მოვლენაა რელიგიურ პრაქ- 

ტიკაში. იგივე სიტუაცია დასტურდება ენობრივ სამყაროშიაც. თავის დროზე 

ნ, ჯანაშიამ ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ სახელი აჟქვეიპშაა მრავ- 

ლობით რიცხვში დგას. აქედან გამომდინარე იგი ნადირთ მწყემსს შემდეგნაი– 

რად ახასიათებს: „აჟვეიპშაა ნადირობისა და ნადირის ღვთაებებია, ისინი უღ– 

რან ტყეში ცხოვრობენ და ჩვეულებრივ საქმიანობას ეწევიან..“ (154; 108). 

აღსანიშნავია, რომ იგივე ვითარება მოწმდება აფხაზთა მთავარი ღვთაების, 

ანცვას სახელშიც. იგი აღნიშნავს „დედებს“, მაშინ, როცა პრაქტიკაში გაიაზ- 

რება როგორც ღმერთი, მამრობითი არსი (154; 107). 

მოტანილი მასალა გვიჩვენებს, რომ კავკასიურ მითოსში არის შენახული 

დონე, სადაც ნადირთა მწყემსები წარმოადგენენ ღვთაებათა მთელ კატეგო–- 
რიას, მაგრამ აქვე შეიმჩნევა პროცესი მათ ერთ ღვთაებად გაერთიანებისაკენ. 

დალების სიმრავლე, გამოქვაბულთა პატრონი ეშმაკები, კოცონთან მსხდომი 

ღვთაებები, გოლიათი ქალები და ა. შ. სიმრავლის გამოხატულებად უნდა 
მივიჩნიოთ, რომელიც უკვე ამჟღავნებს მისწრაფებას ერთ ღვთაებად განვითა-. 
რებისაკენ. ამავე დროს ღვთაებათა სიმრავლის წარმოდგენა ნათესურ ჯგუფად 

გვიჩვენებს, რომ ამ წარმოდგენათა ფორმირება გვაროვნული სოციალური გა–- 
რემოს გავლენით უნდა მომხდარიყო. ამაზევე მიუთითებს ღვთაებათა ერთად 
პურობის წესიც, რაც გვაროვნულ საზოგადოებაში სისხლით ნათესავთა პრე- 

როგატივაა. საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ღვთაებათა ნათესაობა რელიგიის 
ისტორიისათვის ჩვეულებრივი მოვლენაა. საკმარისია თვალი გადავავლოთ ან- 
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ტიკური ქვეყნების. მცირე აზიის, შუამდინარეთის. ეგვიპტის, ინდოეთის და 

ა. შ. პანთეონებს, რომ ჟველგან ასეთ სურათს შევხვდებით: ღეთაებათა პან- 

თეონები ძირითადად ოჯახური ჯგუფია, რომლის სათავეში დგას მამა, ოჯახის 

უფროსი, ბუნებრივია, რომ ეს ვითარება შემთხვევითი არ არის. იგი იმ მსგაე- 
სი სოციალური პროცესების ანარეკლია, რომელშიაც მიმდინარეობდა პანთეო– 

ნების ფორმირება ამ სივრცეში. ყველა პანთეონს აქვს თავისი შიდა იერარქია 

და საკუთარი თავისებურებები, რაც სოციალური განეითარების, ეთნო-კულ- 
ტურული, სამეურნეო, გეოგრაფიული პირობების და ა. შ. სპეციფიკის ”შედე- 

გად აღმოცენდა, მაგრამ ძირითად ხაზებში მსგავსება აშკარად ჩანს. მაგალი- 

თისათვის საკმარისია გავიხსენოთ ოლიმპიელი ზევსი და მისი შვილები, რომ- 
ლებიც ოქროსა და სპილოს ძვლის სასახლეში ნექტარსა და ამბროსიას მიირთ- 

მევენ. სურათი მეტისმეტად რაფინირებულია, მაგრამ აშკარად ენათესავება 

უფრო არქაულ, პრიმიტულ, მაგრამ მომქმედი მითოსის პულსის შესაბამისად 
აგებულ სცენას, სადაც ნადირთა მწყემსი ღვთაებები კოცონის გარშემო სხე- 
დან, ჭამენ ნადირის ხორცს, მერე აცოცხლებენ მათ და სარჩოდ ურიგებენ 
მონადირეებს. ბერძნულ ტრადიციაში აშკარად ჩანს მისწრაფება ლიტერატუ- 
რისაკენ, იგრძნობა რთული სახელმწიფო და საზოგადოებრივი სიტუაციის ზე- 

გავლენა, რომელიც აღარ! ცდილობს მითოსური კელავაღორძინების იდეის შე- 

ნარჩუნებას, რადგან მითოსი, როგორც მრწამსობრივი საფუძველი, აღარ არის 

საკმარისი კლასიკური ხანის საბერძხეთისათვის. კავკასიურმა მითოსმა, განსხ- 

ვავებით ბერძნულისაგან, უკეთ შეინარჩუნა მითოსური ლოგიკა და ხშირად 

გვეხმარება იმის გაგებაში, რაც ბერძნულში სახეშეცვლილია და გარდაქმნილი. 
მაგალითისთვის მოვიყვანთ ცნობილ სიუჟეტს ტანტალოსის შესახებ; ტანტა- 

ლოსი, ზევსისა და სიმდიდრის ქალღვთაების, პლუტოს შვილი, ლიდიაში მე- 

ფობდა. იგი იმდენად იყო განებიგრებული მამის მიერ, რომ ბედავდა ოლიმპო– 

დან წამოეღო ნექტარი და ამბროსია და თავისი მიწიერი მეგობრები დაეპატიე– 

ნა. ქვეყანაზე მას ვერავინ ვერ შეედრებოდა სიმდიდრით. მის სასახლეში ღვთა- 

ებები სტუმრობდნენ თვით ზევსის მეთაურობით. ტანტალოსი გათამამდა და 

ღვთაებებს აღარ ეპუებოდა, მან დამალა ზევსის საკურთხევლიდან მოპარული 
ოქროს ძაღლი, რომელიც ზევსს ძალიან უყვარდა, რითაც ყეელა აღაშფოთა. 

ბოლოს, ღვთებათა გამოცდის მიზნით, ტანტალოსმა საშინელი ცოდვა ჩაიდინ.». 
მან დაკლა საკუთარი შვილი. პელოპსი და მისი ხორცისაგან მომზადებული 

კერძი გამოცდის მიზნით მიართვა მასთან სტუმრად მისულ ღვთაებებს. ზევსმა 

და მისმა თანმხლებებმა იმწამსვე გამოიცნეს, თუ რა მიართვა მათ ტანტალოსმა 

და ხელი არ ახლეს კერძს, მხოლოდ დემეტრამ, თავისი ასულის, პერსეფონის 

დაკარგვის გამო უსაზღვროდ დამწუხრებულმა და ჩაფიქრებულმა, შეჭამა 

ბეჭი. ღვთაებებმა გააყოცხლეს პელოპსი, ხოლო შეჭმული ბეჭის მაგიერ ჰე- 

ფესტოსმა სპილოს ძვლის ბეჭი ჩაუსვა. ამ ამბის სამასოვროდ პელოპსის შთა- 

მომავლებს ბეჭზე თეთრი ლაქა დარჩათ. ტანტალოსი სასტიკად დაისაჯა, რაც 
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კარგად არის აღწერილი ანტიკურ ლიტერატურაში (128; 11, 580--9.54; 6, 

404.208), 
მიუხედავად ოლიმპური პომპეზურობისა, სიუჟეტი განეკუთვნება ღვთაე- 

ბათა მიერ ცხოველთა მაგიური გაცოცხლების არქაულ ციკლს. აქ, ნაცვლად 

ხისა, ფიგურირებს სპილოსძვლის ბეჭი, რომელიც ხსნის თეთრი ნიშნის წარ–- 

მომავლობას პელოპსის შთამომავალთა ბეკზე. საინტერესოა, რომ შემოწმების 

ეს მექანიზმი ძველ საბერძნეთშიც ყოფილა ცნობილი. ცხადია ისიც, რომ მი- 

თოსური სიუჟეტი უკვე მთლიანად დაშორებულია თავის საწყის მნიშენელობას 

ღა სიკედილ-აღდგენისა და მარადი განახლების მითოსურ-რელიგიური კონ- 

ცეპცია, რასაც ოდესღაც გამოხატავდა ხსენებული სიუჟეტი, უკვე მორალურ- 
ეთიკურსა და ესთეტიკურ-ლიტერატურულ სამყაროშია გადაყვანილი. ასეთი 

ცვლილებები ტიპიურია ბერძნული მითოსისათვის. უძველესი სიუჟეტები 

მსხვერპლისა და განახლების შესახებ, რომელთაც გამოეცალათ მრწამსობრივი 

ნიადაგი, შეიჭრა ხელოვნებაში და აქცნენ უკიდურესი ზნეობრივი კრიზისის 

სიმბოლოებად (ტანტალოსი, მედეა, ატრევსი, ფიესტი, ოიდიპოსი და სხვა), 

რომელთა ამამოქმედებელი იმპულსები განლაგებულნი არიან ადამიანური არ- 

სის ცნობიერ, თუ გაუცნობიერებელ დონეებზე. ადამიანის (შვილის) შეწირ- 

ვის სცენა ამ სიუჟეტებში შესაძლოა მოგვიანებით მოხვდა და „ცხოველის შე- 

წირეის სცენას ჩაენაცელა, თუმცა ბერძნულ მითოსში გეაქეს შებრუნებული 
მაგალითი, როცა შეწირული ადამიანი ღვთაების ნებით იცვლება ცხოველით 

(შეწირულ იფიგენიას ცვლის შველი). ასეთი მოვლენები, ჩვეულებრივ, მეო- 

რადია და სერიოზულ იდეოლოგიურ ცვლილებებთან არის დაკავშირებული. 

ვფიქრობთ, რომ ტანტალოსის მითოსის სათანადო გაგებისა და შეფასებისათ- 

ვის გადამწყვეტი მნიშენელობა აქვს ბერპნული და კავკასიური სიუჟეტების 

პარალელურ შესწავლას, რადგან კავკასიურ მითოსში კარგად არის შენახული 

ამ სიუჟეტთა პირველმნიშვნელობის გამომხატველი ეპიზოდები, რაც ბერძ- 

ნულში დაკარგულია და გარდასახული. თუმცა გარდაქმნის მაგალითები ქარ- 

თულ მასალაშიაც მოგვეპოვება. გ. ცოცანიძეს თუშეთში ჩაწერილი აქვს ვა– 

რიანტი, სადაც დედინაცვალი კლავს გერს და მოამზადებს კერძს, რომლის 
შეჭმას თავად აპირებს, მაგრამ ხელს შეუშლის მზე. მზის დახმარებით ბავშვის 

მამა გაიგებს შვილის ბედს, გააცოცხლებს მას მზის დედის დახმარებით, რო- 

მელიც მამას მზის ხელის ნაბან წყალს მისცემს (111; 37-8). აქ თავს იჩენს 
რიგი ახალი მოტივებისა, როგორიცაა, მაგალითად. მზის ხელის ნაბანი წყალი. 

ეს წყალი სიცოცხლეს ანიჭებს, „უკვდავების წყალია, რომელიც კარგადაა 
ცნობილი მსოფლიო მითოსში. ასევე პოპულარული ჩანს იგი ქართულშიაც, 

სადაც მას მოეპოვება წერილობითი, ისტორიული პარალელები (მაგ. ფარნაო- 
ზის სიზმარი), მაგრამ ჩეენს თქმულებაში დაცულ გაცოცხლების ეპიზოდთან 

მას კავშირი არ გააჩნია, ამიტომ მის განხილვას აქ არ შევუდგებით. შეიძლება 
აღინიშნოს, რომ შედარებით ახალი, ზღაპრული ბუნების მქონე, მეორადი სიუ- 

ჟეტების წარმოქმნის პროცესში ჩართულია მითოსური ეპიზოდები, რომელთაც 
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დაკარგული აქვთ თავიანთი პირვანდელი მნიშვნელობა, მაგრამ ეს ეპიზოდები, 
მიუხედავად სიუჟეტის კონსტრუქციაში და მრწამსში მომხდარი ცვლილებები- 

სა, თავიანთი ავტონომიური, განსაკუთრებული დანიშნულების გამო, ყოველგ- 

ვარ ვითარებაში ინარჩუნებენ ფუნქციას. როგორც ენახეთ, ცხოველის (ადამი- 
ანის) შეჭმის ეპიზოდი ყველა მოტანილ ვარიანტში მეორდება, თუმცა მისი და- 
ნიშნულება ყველგან სხვადასხვაა. ეს ვითარება ცხადყოფს, რომ ეპიზოდი მო- 
ბილურია, მას რამდენადმე უნივერსალური, სიმბოლური, ფართო მნიშვნელო- 

ბის მქონე აქციად განიხილავენ, რომელსაც გააჩნია განსხვავებული იდეოლო- 

გიური პოზიციის არეკლვის შესაძლებლობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი სა- 

ერთოდ გაქრებოდა. აქ მოტანილი საკმაოდ ვრცელი შესადარებელი მასალა 
არც ერთი ვარიანტის მაგალითზე არ გვაძლევს რაიმე განმარტებას ()ხოველის 
შეჭმის საკრალური აქტის მიზეზისა და მიზნის თაობაზე. იგი სიუჟეტებში სას- 
წაულად განიხილება; არ მოეპოვება მითოსური ახსნა, მითოსური დასაბამი, 
რაც გვაფიქრებინებს, რომ იგი ზეპირსიტყვიერების ამ პლასტში უფრო ძველი 
ინერციითაა შემოსული. ჩვენის აზრით, ეპიზოდის საკრალური „ინერცია“ გა- 

მომუშავებულია გვაროვნულ საზოგადოებაში, რომლის დამახასიათებელი ნიშ- 

ნები, მაგალითად, ერთად პურობა საერთო კერასთან, ეგზოგამიურობა, სტუ- 

მარ-მასპინძლობის წესების მკაცრი დაცვა, ძვლისა და ტყავის უცვლელი მნიშ- 
ვნელობა ცხოველის გაცოცხლებისათვის, ყველა ვარიანტშია დაცული. ეს 

მოტივი ძალზე გავრცელებულია და დამოწმებულია მსოფლიოს მრავალი ხალ– 

ხის რიტუალსა და სიტყვიერებაში (109.11-9). ასეთი უნივერსალობა შეიძლება 

აიხსნას მისი არქაული, სპონტანური წარმოშობით. ამ წარმოდგენის თანახმად 

ძვალი და ტყავი შეადგენენ ერთგვარ სასიცოცხლო მინიმუმს, რაც აუცილე- 

ბელია სიცოცხლის (ცხოველის) აღსადგენად. ანალოგიური ვითარება გვაქეს 
მაწვნის, პურის, ღვინის და ა. შ. „დედებთან“ დაკაქმირებით, რადგან მათ 

საკრალურ გააზრებაზე მიგვანიშნებს ტერმინი „დედა“. პრაქტიკულთან ერთ- 
დროულად, პურის, ღვინის, მაწვნის და სზვ. დამზადება მაგიური აქტი იყო, 

რომელშიაც მონაწილეობდა რაღა:), ძველი ხალხების თვალსაზრისით ირრეა- 

ლური ძალა, რომელზედაც იყო დამოკიდებული აფუება, ამჟავება და ყველა 
სხვა ანალოგიური პროცესი. ამ ძალას ეწოდება „დედა“, რითაც გამოხატულია 

მისი შესაძლებლობები და ირრეალური ბუნება. ამ სახელწოდებით იგი უკეე 

საკრალური ობიექტია. ანალოგიურად გვეჩვენეა ტყავისა და ძვლის როლი 
ხსენებულ, რიტუალებში. მათი სახით მოცემული გვაქვს დერიტა, რომლის არსე- 

ბობა განაპირობებს ცხოველის აღდგენის შესაძლებლობას. შესაძლოა ეს გა- 

აზრება ედოს საფუძვლად ქართულ გამოთქმას „ძვალი და ·ტყავი“. თუ გავით- 
ვალისწინებით ტყავის იდეის განვითარებას მცირე აზიაში, ლეგენდას საწმისი 

შესახებ და ტყავთან დაკავშირებულ ახალ მოსაზრებას (თ. გამყრელიძე) ასევე 
რიტუალურ მასალას, სადაც ტყავს სრულიად გამოკვეთილი სივრცული მიმარ- 
თება აქვს, ეს მოსაზრება უცნაურად არ უნდა მოგვეჩვენოს. ტყავისა და მისი 

სიმბოლიკის საკითხებზე ჩვენ შემდჭომაც გვექნება საუბარი. ახლა მხოლოდ 
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ამას აღვნიშნავთ, რომ ტყავსა და ძვალს უდიდესი მნიშვნელობა ქონდა აესტ- 
რალიელთა ტოტემურ დღესასწაულებზე. ტოტემის გამრავლების დღესასწაულ- 

ზე (ინტიჩიუმა) იკრიბება მხოლოდ ამ გეარისა და ამ ტოტემის ხალხი და ეს 
წესი უმკაცრესად იცვება. ესაა ერთადერთი დღე წლის მანძილზე, როცა ტო- 
ტემის მოკელა და ჭამა შეიძლება მხოლოდ საკრალური პრაქტიკისათვის, ისს. 

ნიან ვენას და სისხლით რწყავენ ტოტემურ ობიექტებს; ხატავენ ტოტემს (მაგ. 

კენგურუს), ე. ი. მის ძვლებს და ტყავს, თეთრსა და ჟანგისფერ ზოლებს, რაც 
ს„უცილებელია ტოტემის აღორძინებისათვის (195 ა; 217), ცხოველთა ჩონჩ- 

ხისა და საფიქრებელია, ტყავისაღმი რიტუალური დამოკიდებულების ნიშნები. 

დამოწმებულია პალეოლითურ მასალაში, კერძოდ ჩანს კვალი ისეთი მოქმედე– 

ბისა, რომლის მსგავსი პროცესები აღწერილია ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო 

სიუჟეტში. შესაძლოა, რომ აღნიშნულ სიუჟეტებში, მათ შორის კავკასიურ 
ვარიანტებში, შემორჩენილა ინერცია ე. წ. ზოოფაგიური დღესასწაულებისა, 

რომელთა არსებობის დამადასტურებელ მასალას ჯერ კიდევ მუსტიეს ზანაში 

ხედავს ი. სემიონოვი, იგი ამ თვალსაზრისით განიხილავს ისეთ ცნობილ ძეგლს, 

როგორიც არის დრაზხენლოსის გამოქვაბული (შვეიცარია), რომელიც გაითხარა 

1917--1920 წლებში და მკვლევართა დიდი ინტერესი დაიმსახურა., 

გამოქვაბული დრახენლოხი სამი კამერისაგან შესდგება, აქედან ორ უკა- 

ნასკნელში ნაპოვნია კულტურული ფენები. გამოქვაბულის კედლიდან 40- 
60 სმ-ის დაშორებით ამოყვანილია ქვის 80 სმ-ის.· სიმაღლის ყორე, რომლის 

უკან ჩაწყობილია დათვის ძვლები, ძირითადად მთელი თავის ქალები. მათ 
შორის არის დამტვრეულიც. ორ ქალას ახლდა ხერხემლის ორი პირველი 

მალა, რაც სპეციალისტების აზრით მიგვანიშნებს შემდეგ გარემოებაზე: დახო- 
ცილ დათვებს თავები მოჭრეს მოკვლისთანავგე და მაშინვე შეინახეს ამ საცავში 

დაუნაწევრებელი სახით. მთელი ძვლოვანი მასალა დალაგებულია გარკვეული 
წესის მიხედვით. თავის ქალებთან ერთად აღმოჩენილია კიდურების გრძელი 
ძვლები. მესამე კამერის შესასვლელში ნაპოვნია ფიქალით დახურული ქვის 
ყუთი, რომელშიაც ასევე შვიდი თავის ქალა და კიდურების ძვლები ეწყო. 
აქვე, იატაკზე, ნაპოვნია დათვის თავის ქალა, რომელსაც ირგვლივ ქვები ქონ- 

და შემოწყობილი. ანალოგიური მასალა აღმოჩნდა გერმანიამი გამოქვაბულ 
პიტერსჰოლში, სადაც დათვის თავის ქალები, კიდურების ძვლებთან ერთად, 

ეწყო საგანგებოდ ამოთხრილ ღრმულებში. მათ გვერდით, კედელში გამოთხ- 
რილ ნიშებში, ისევ დათვების თავის ქალები ეწყო, ყველაზე დიდ, ნიშში ხუთი 

თავის ქალა და კიდურების ძელები აღმოჩნდა. ამ აღმოჩენების ,შესახებ ბეერი 
რამ დაიწერა და ყველაფერი ორი ძირითადი შეხედულების სახით ჩამოყალიბდა. 

მეცნიერთა ერთი ჯგუფი, დრახენლოხის გამთხრელთა მეთაურობით, აქ ხედავ- 

ღა ცხოველთა მიმართ შესრულებული რიტუალის ნაკვალევს, ხოლო მეორე 
ჯგუფის აზრით, გამოქვაბულებში ნეანდერტალელებს მოწყობილი ქონდათ 

ხორცის მარაგის საცავი. რადგან ეს მეორე მოსაზრება საბოლოოდ უარყოფი- 

ლია მეცნიერთა უმრავლესობის მიერ, ჩვენს მომავალ მსჯელობაში მას აღარ 
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გავითვალისწინებთ. ანალოგიური ფაქტები დადასტურებულია მრავალ ადგი- 
ლას, მაგალითად გამოქვაბულ სხულში (პალესტინა), სადაც ხარის თავია დაკრ- 
ძალული, გამოქვაბულ კლიუნიში (საფრანგეთი), სადაც დათვის თავები წრიუ- 

ლად განლაგებულ პოსტამენტებზე იყო შემოდებული; ავსტრიაში, გამოქვაბულ 
ზალცოფენში, ნიშებში შედგმული იყო დათეის თავები: გამოქვაბულ ილსკა- 

იაში ნაპოვნია ბიზონის თავი და ა. შ. (215,414-– 8). განსაკუთრებით საინტერე. 

სოა ნორბერ დე კასტერეს მიერ აღმოჩენილი დათვის უთავო ქანდაკება გა- 
მოქვაბულ მონტესპანში, სამხრეთ საფრანგეთში, სადაც, როგორი ჩანს საგან- 

  

(I. კერამიკული კპურჭლის დეკორი. 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურა, ტ, ჩუბი– 

ნიშვილის მიხედვით. 

  

გებო რიტუალები იმართებოდა დათვის ქანდაკების წინ. რიტუალის შესრულე- 

ბისას დათვის ფიგურას ადგამდნენ ნამდვილ თავს, რასაც მოწმობს იქვე ნა- 

პოვნი დათვის თავის ქალის ნაშთები. ფიქრობენ, რომ მას ახურავდნენ ტყავ- 
საც. „ისინი ხატავდნენ ცხოველებს, რომლებზედაც აპირებდნენ ნადირობას, 
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შემდეგ ნახატზე აღნიშნავდნენ ჭრილობებს, ე. ი. ისინი თითქოს გამოსახულე. 

გებს კლავდნენ, იმისათვის, რომ ნადირობის დროს უზრუნველეყოთ წარმატე- 
.· ცხოველი ნაჩვენებია ხაფანგში, ან ქვებით ჩაქოლილი... დაზიანების ასეთ 

იიეარეიეიას ადასტურებს ახალგაზრდა დათვის თავის ქალა, რომელიც 

უთავო ქანდაკების ფეხებთან დეეს... ქანდაკებას მეტი მსგავსება რომ ქონოდა 

ცოცხალ ცხოველთან, მადლენელმა ჯადოქრებმა ქანდაკებას ახლადმოკლეული 

დათვის თავი მიამაგრეს“ –- წერს კასტერე, რომელმაც ამ რიტუალურ მ-ქ- 

მედებებში მხოლოდ სანადირო მაგია ამოიცნო (13; 209--I0). 

არქეოლოგიური მასალის ანალიზის საფუძველზე ი. სემიონოვმა გამოთ- 

ქვა მოსაზრება რომ რიტუალი სრულდებოდა არა მხოლოდ დათვის მიმართ, 
არამედ კულტის ობიექტი შეიძლება ყოფილიყო ნებისმიერი ცხოეელი. მაგრამ, 

სამწუხაროდ, ეს ძეგლები ერთ ჯგუფად განხილული არ არის. ი. სემიონოემა 

სცადა ამ დიდი სამუშაოს ჩატარება. მან მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხებში გა- 

ვრცელებული შესაბამისი მონაცემების საფუძველზე, გამოავლინა ამ დღესას- 
წაულთა პრინციპული მსგავსება, სტრუქტურული ადექვატურობა და რაც მთა- 

ვარია, დაადგინა მონაწილეთათვის ყველგან საეალდებულო წესი: დღესასწა- 
ულში აუცილებელია მთელი სოციალური ჯგუფის მონაწილეობა, რაც მას არ–- 

ქაულ ნიშნად მიაჩნია. დღესასწაულის ძირითადი ელემენტია საგანგებოდ და–- 

ჭერილი, ან სახლში გაზრდილი დათვის მოკვლა და ცხოველის ზორცის კოლექჰ- 
ტიური შეჭმა რიტუალის ცენტრალური ფიგურა იყო დათვის თავი, ტყავისა–- 

გან განუცალკევებლად, რომელიც წინა თათებს შორის იდო და განასახიერებდა 

მწოლარე დათეს, რომლის წინაც მიმდინარეობდა მთელი დღესასწაული. 
დღესასწაული მთავრდებოდა იმით, დათვის თავსა და თათებს სპეციალურ შე- 

ნობაში ინახავდნენ. ი. სემიონოვი დრაზენლოზხის მონაცემებსა და ამ დღესას- 

წაულს შორის, რომელიც ციმბირელ ნივხებში იმართება, პირდაპირ მსგაესებას 
ხედავს. ანალოგიური დღესასწაულები სხვადასხვა მეცნიერებს დამოწმებული 

აქვთ ევროპაში, აზიასა და ამერიკაში. მრავალ ადგილას შემორჩენილია ძელე- 

ბის დაცვის წესი, მაგრამ აღარ ახსოვთ დღესასწაული, რაც მას გვიანდელ და- 
ნაკარგად მიაჩნია. რადგან დათვი არ არის ერთადერთი ცხოველი, რომლის სა- 

ხელობაზეც იმართება მსგავსი დღესასწაულები, ამიტომ სემიონოვს შემოაქეს 
„ზოოფაგიური დღესასწაულების" მცნება. ყველა ამ დღესასწაულს, როგორიც 

წესი, ახლდა საკულტო ცხოველის შეჭმის შემდეგ თავისა და კიდურების რი- 

ტუალური დაცვა. ასევე ფართოდ იყო გავრცელებული ირმის თავებისა და 
რქების შენახვა მონადირეთა სადგომების მახლობლად. ირმის რქიან თავებს 

ამაგრებდნენ საცხოვრებლის სახურავებზე. ყველა ეს წესი ი, სემიონოვს „ზო- 

ოფაგიური დღესასწაულის" გადმონაშთად მიაჩნია (215; 419). 

წინამდებარე მოსაზრებიდან ჩეენთვის განსაკუთრებით მნ«შენელოვანია 
დასკვნა, რომელიც „ზოოფაგიური დღესასწაულების ძირითად ეპიზოდებაღ 

მიიჩნევს ცხოველის რიტუალური, კოლექტიური შეჭმის შემდეგ თავის და მთე- 

ლი ჩონჩხის, თუ მისი ნაწილის სავალდებულო დაცვას. დადასტურებულია. რომ 
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უს წესი სრულდებოდა არა მხოლოდ ისეთი ცხოველების მიმართ, რომელთაც 
საკვებად იჟენებდნენ. ი. სემიონოვი დრახენლოხისა და მისი ტიჰის ძეგლებში 

ასეთი დღესასწაულების ჩანასახობრივ ფორმას ხედავს. ამ ტიპის მონაცემები 
ფართოდაა ცნობილი ზედა პალეოლითის ძეგლებიდან, რაც, სემიონოვის აზ- 

რით, გენეტიკურად უკავშირდება მუსტიეს ხანის შესაბამის მონაცემებს (215; 

424--27). 

სპეციალისტთა დიდი უმრავლესობა, „ზოოფაგურ დღესასწაულებს“ 

უკავშირებს ტოტემიზმს, რადგან დათვის დღესასწაულების მიმდევარი ხალხი 

ამ უკანასკნელს მიიჩნევს წინაპრად და ნათესავად. ამასთანავე ერთად, აღნიშ- 

ნული დღესასწაული კოლექტიური, გვაროვნული ბუნებისაა, რაც ცხოეელთან 

ნათესაობის იდეითაც დასტურდება. მიუხედავად საგრძნობი გარეგნული განს- 
ხვავებისა, ეს დღესასწაული იდეაში ავსტრალიური დღესასწაულის, ინტიჩიუ- 

მას იდენტური მოვლენაა, რომელიც სრულდება ტოტემური ცხოველის, თუ 
მცენარის გამრავლების მიზნით. აქაც ხდება ტოტემის კოლექტიური, სავალ- 
დებულო რიტუალური შეჭმა, რასაც მოსდევს რიგი მოქმედებებისა, რომელთა 

მიზანია· ტოტემის გაცოცხლება და მათი სიმრავლის უზრუნეელყოფა. ავსტრა- 

ლიელ აბორიგენთა აზრით ერთ-ერთი და მთავარი ამ თვალსაზრისით არის 
ტოტემური ქვების (მიწიდან გამოშვერილი კლდეების) საკუთარი სისხლით მორ- 

წყვა, მიწაში ჩამალული ტოტემის, კენგურუს კუდის (ქვის, მოგრძო ლოდის 
ამოთხრა, რომელიც საგანგებოდაა ჩაფლული) დათვალიერება და ტოტემის „და- 
ხატვა", რის შესახებაც ზემოთ იყო აღნიშნული (195 მ; 217). სპეციალისტებს 

ეჭვი არ ეპარებათ იმაში, რომ „ზოოფაგიური დღესასწაულების“ არსიც ცხო- 
ველთა გამრავლებას გამოხატავდა. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იმსახურებს 
ვ4 გ. ბოგორაზ-ტანის შეხედულება, რომლის თანახმად ხსენებული დღესასწა- 

ულები გენეტიკურად უკავშირდება აღდგენადი და მოკედავი ღეთაებების 
კულტს. რიტუალი, მონაწილეთა აზრით, სრულდება არა ცხოველის ”წეჭმის, 
არამედ მისი გამრავლების, აღორძინების მიზნით (141; 47), ეს შეხედულება 

იმიტომ არის საინტერესო, რომ მისი შექმნა გამოწვეულია ორ, სრულიად გან- 

სხვავებულ, კულტურულ-ისტორიულ მოვლენას შორის არსებული, აშკარა, 
დაუფარავი მსგავსებით, თუმცა მათ შორის აზრობრივი კავშირების დანახვა 
მეტად ძნელი საქმეა, იგიეე ვითარება აქვს დამოწმებული ჯ. ფრეზერს კა- 

ლიფორნიის ინდიელებში, რომელთა აზრით რაც უფრო მეტ ბუკიტს მოკლავ– 
დნენ ამ ფრინველის დღესასწაულზე, მით უფრო შეუწყობდნენ ხელს ამ ფრინ- 

ველის გამრავლებას (227; 576). გამრაგლების თეორიის სასარგებლოდ მეტვ- 
ველებს ისიც, რომ აღნიშნულ დღესასწაულებზე, კერძოდ დათვის ჩონჩხთან. 
ან მოკლულ ცხოველთან სრულდებოდა სქესობრივი აქტის იმიტაცია, ასევე 

მიღებული იყო ხის ფალოსების ჩამოკიდება რიტუალური ცეკეების დროს 

ამერიკისა და ციმბირის აბორიგენებში, რაც ცხადყოფს სქესობრივი მაგიის 

არსებობას ამ დღესასწაულებზე. ეს ფაქტი შესაძლოა აიხსნას მხოლოდ და 
მხოლოდ მოკლული ცხოველის ჯიშის გამრავლებისადმი საკულტო ინტერესით. 
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ამის შემდეგ სემიონოვი მიმოიხილავს ტაბუსა და ტოტემიზმის, ასევე ორ- 

გიასტული დღესასწაულების შესწავლასთან დაკავშირებულ საკითხებს და, ჩეე– 

ნის აზრით, სრულიად სამართლიან დასკენამდე მიდის, რომ მუსტიეს ადამიანს, 
რეალურ პრაქტიკასთან ერთად, უკვე გააჩნდა საქმიანობის ილუზორული, სიმ- 

ბოლური ფორმები; ასევე, აზროვნების ლოგიკურ ფორმებთან ერთად, არსებობ– 
და მაგიის ლოგიკაც. ამას მოწმობს ტოტემურ ცზოველებზე ზემოხსენებული 
ზრუნვის გამომხატველი ფაქტები, რომელთა არსებობა ყოვლად შეუძლებელი 

იქნებოდა, თუკი მაგიური აზროვნება არ იარსებებღა ტოტემისტური წესი 

იმთავითვე, დღიდან მისი აღმოცენებისა, მაგიური იყო, მაგიურ მოქმედებათა 
მწკრივს წარმოადგენდა. ცხადია, რომ მაშინვე უნდა ემოქმედა სექსუალურ 

მაგიასაც, რომელიც გამოიზატებოდა თვით ამ აქტის, ან მისი იმიტაციის მეშ- 
ვეობით. მაგიის ეს სახეობა უნდა აღმოცენებულიყო (ცხოველის, ან ადამიანის 

გაჩენის ბუნებრივი მიზეზების არცოდნის საფუძველზე. ასეთ პირობებში სქე– 

სობრივი აქტი განიხილებოდა როგორ მაგიური საშუალება, რომელიც ქმედით 

გავლენას ახდენდა გამრავლების პროცესზე. ამიტომ ტოტემურ დღესასწაუ- 
ლებში დიდი ადგილი ეჭირა მოკლულ ცხოველთან სქესობრივი აქტის იმიტა– 
ციას. ასევე ზდებოდა პრომისკუიტეტური აღრევაც (215; 428-–-37). 

ამ საკითხის უფრო ვრცელი მიმოხილვა ამჟამად ჩვენს მიზანს არ ”შეად- 

გენს, მაგრამ უნდა აღენიშნოთ, რომ იგი უდაოდ მტკიცე საფუძეელს ქმნის 

რიგი კავკასიური რწმენებისა და დღესასწაულების რაობის გარკეევისათვის. 
დღესასწაულებსა და რიტუალებში ფიქსირებულ განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობის მქონე ეპიზოდთა მსგაესებას ტერიტორიალურად და კულტურულ- 
ისტორიულად დაშორებულ ეთნოსთა შორის სათანადო ახსნა ეძებნება მხო- 
ლოდ იმ ”შემთხვევაში, თუ ვაღიარებთ მათთვის საჭირო საფუძვლის შემუშა. 

ვებას უაღრესად არქაულ ხანაში. ი. სემიონოვმა მიაქცია ყურადღება ამ ვი- 
თარებას და შენიშნა, რომ ისეთ ხალხებში, სადაც ხარის კულტი მიწათმოქმე- 
დებასთან იყო ·დაკავშირებული, მათში მაინც ნათლად იკვეთება მონადირეო- 
ბასთან ასოცირებული წარმოდგენები, რომლებიც სიახლოვეს ამჟღავნებენ 

დათეის დღესასწაულებთან. მან საგანგებოდ აღნიშნა ისეთი დღესასწაულები, 
როგორიცაა ქართველების მიერ სამსხვერპლო ხარების შეწირვა და ძველბერძ- 
ნული ბუფონიები (215; 424--425). ამ მოსაზრებას ჩვენის მხრივ შეიძლებ» 

დავუმატოთ ის, რომ არც ერთ დღესასწაულში, სადაც მიღებულია ზარის შე- 

წირვა, ან რაიმე მონაწილეობა, არსად არ ფიგურირებს მხვნელი ხარი, კასტრატი. 

ყველა რიტუალში მონაწილეობს მწარმობელი ხარი, რომელიც გამწევ ძალად 
საერთოდ არ გამოიყენება. ცხადია, რომ მისი საკულტო ღირებულება და საკ- 

რალური მნიშენელობა გაცილებით უსწრებს განვითარებულ მიწათმოქმედე– 

ბას, რომელიც გამწევ ძალად ხარს იყენებდა. აქვე უნდა გავიხსენოთ, რომ 

ძველად გავრცელებული იყო გამწევ ძალად ძროხის გამოყენებაც. 

ქართველთა შორის გავრცელებული ზარის შეწირვის წესი რომელიც 
ი. სემიონოვს ვუ. ბარდაველიძის მიხედვით. აქვს დამოწმებული (137; 198-- 
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202.52; 254-–-8) გულისხმობს სეახეთში ღმერთის სახელზე გაშვებული ბუღა- 
ხარის, ვისხვის შეწირვის წესს. აქვე უსჯა მოვიგონოთ არქაჯელო ლამბერ- 

ტის მიერ აღწერილი ილორის წმ. გიორაის დღესასწაული, როდესაც ეკლე- 
სიაში ხალი მოყავდა წმინდა გიორგი: ამ ხარის ხორცი წვრილ ნაჭრებად იჭრე- 

ბოდა და ხალხს ურიგდებოდა. „ამ ხორცს გაახმშობენ კვამლზე და დიდის სა– 

სოებით შეინახავენ ავადმყოფობის დროს მოსახმარად. დარწმუნებულნი არიან, 

რომ ეს ზორცი საუკეთესო წამალია...- ხარს რომ დაკლავდნენ, „უმეტესი ნაწილი 

C–ქებითურთ ეკუთენის მთავარს. ამ რქებს მთავარი შეამკობს ოქროთი და ძვირ- 

ფასი ქვებით და დიდ დღესასწაულებში იმ რჭებით ღვინოს დალევს წმინდა 

გიორგის სადიდებლად“. გვამცნობს ლამბერტი, ხორცის გარკვეულ ნაწილს 

«მერეთის მეფეს და გურიის მთავარსაც უგზავნიდნენ (27; I42). ხარის სალო- 

ცავის სახელზე დაყენება და მისი სათემო. დღესასწაულზე დაკელა დღესაც 

ფართოდაა გავრცელებული მთელ საქართველოში. 

ეთნოგრაფიული მასალა გვიჩვენებს, რომ საქართველოში გავრცელებუ- 

ლი ყოფილა ნადირის ძვლის დაცვისა ღა განსაკუთრებული პატიეით მოპყრო- 

ბის წესი. რ. ერისთავი სვანების შესახებ წერს: „მონადირე ნადირის ძვალს აგ- 

როვებდა სახლში. როცა იმდენი მოუგროვდებოდა, რომ შენახეა გაუჭირდე- 

ბოდა, მაშინ ძვალი მდინარეში უნდა გადაეყარა. ასევე უკან უნდ» დაებრუბე- 

ბინა ძელები ახლობლებს, ვისაც მონადირეეები ხორცს მიუკითხავდნენ. აღკ- 

ვეთილი .იყო ნანადირევის ძელებისა და ხორცის ნარჩენების ძაღლის, ან სხვა 

პირუტყვისათვის გადაყრა (28; (13. 62: 228). ანალოგიურ წესებს აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოს მთაშიაც იცავდნენ: ნადირის ხორცი რომ შეიქმებოდა, 

ძვლებს მოაგროვებდნენ და გარეთ მიწაში ჩამარხავდნენ, ნადირის ძვლების 

დაუმარხავი დატოვება ყოვლად დაუშვებელი იყო. 
სამონადირეო წესებში ასევე აშკარაღ არის გამოკვეთილი საგანგებო და- 

მოკიდებულება ნადირის თავისა და რქისადმი. არქანჯელო ლამბერტი წერს, 
რომ პირველი ნადირის მკვლელს მთავრის ნადირობისას, ერგებოდა მოპოვებუ- 

ლი ნადირის თავი (37; 59), წერილობით წყაროებში შემონახული ცნობების 

თანახმად მოოქროვილი ეშვის თავით ახალ წელს მიუკვლეედნენ მეფეს; სამეგ- 
რელოს მთავრის ნადირობის დასრულების შემდეგ დახოცილი ნადი“ის თავებს 

გარეთ გამოფენდნენ და ღვინით აკურთხებდნენ. „მათი ეკლესიების წინა კედ- 
ლები. წერს ლამბერტი -– და ხშირად მიდა კედლებიც შემკულია ირმის «ქე– 

ბით. ტახის ეშვებით და ხოხობის ფრთებით, რადგან დარწმუნებულნი არიან, 

რომ ღმერთისათვის ფრიად სასიამოვნოა ამისთანეებით მისი სალოცავი სახ- 
ლის შემკობა და თუ ნანადირევის ხორცი მათ შეჭამეს და რჭები, ძვლები. 
დღა ფრთები ღმერთს უძღვნეს, სამაგიეროდ შემდეგში ღმერთი ხელს მო– 
უმართავს მათ ნადირობაში". (37; 149), რ. ერისთავის ცნობის თანახმად 
ჯიხვისა და არჩვის რქებს აქამდე ეკლესიას წირავდნენ სვანები, ხოლო ახლა 
გაყიდვა დაიწყესო. აქვე იგი ყურადღებას აქცეეს ნანადირევის განაწილების 

წესს და ამბობს, რომ თავ-რქა ნადირის მომპოვებელს ეკუთვნოდაო. ეს წესი 
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დღესაც მოქმედებს მონადირეთა შორის, მაგრამ აშკარად ძველი წარმო მობისა 

უნდა იყოს, მომჰოვებელი მონადირე არავითარი უპირატესობით არ სარგებ- 
ლობს და მხოლოდ პრესტიჟულ ჯილდოს იღებს, რომლის პრაქტიკული ღირე- 

ბულება უკიდურესად დ:ბალია. ამ პრიზის ერთადერთი ღირებულება იმაში 
მდგომარეობს, რომ იგი წმინღად ითვლება და სალოცავს ეწირება. სალოცავ? 

გარდა რქები იკიდებოღა სახლის „შინას- წმინდა ადგილებზე, დედაბოძებსა და 

სხვა სეეტებზე (2მ; 2221.70: 86-67) თავ-რქის საკრალური მხიშვნელობა უნი- 

ვერსალური მოვლენაა და, როგორ(, ვნახეთ. მისი ნაკვალევი უკეე მუსტიეს 
ხანაში ჩანს, მაგრამ აქ ხაზი უნღა გავუსვათ კიდევ ერთ მომენტს: თავი ყვე- 

ხუ ფარ 
  

  

                                
       

      

1ა, „რქანი“, ხევსურული ორნამენტის ნიმუშები. ვ. ბარდაველიძისა და გ, ჩოტაიას მიხედეით. 

ლაზე უკეთ გამოსახავს მთელ ცხოველს და ამიტომ მისი შეწირეა ღვთაებისათ- 
ვის განსაკუთრებით სასიამოენოდ ითვლებოდა, ამას ხელს ალბათ ისიც უწ- 
ყობდა, რომ რიტუალურ პრაქტიკაში მოქმედებს ცნობილი მაგიური, არქაული 

ფორმულა, რომლის თახახმად ნაწილი უდრის მთელს. ასევე შეიძლება მსხვერ- 

პლშეწირვისას რეალური საგნის შეცვლა მისი გამოსახულებით. ყოველივე ამის 
და, შესაძლოა კიდევ მრავალი გაუთვალისწინებელი ფაქტორის გამო. თაე-რქა 

რიტუალში დამკვიდრდა სასურველი შესაწირავის მნიშვნელობით, „სევე სა- 
სურველ შესაწირავად ითვლებოდა ნადირი, მისი თავ-რქა, ან გამოსახულებებ2 

მიცვალებულისთვისაც. აღსანიშნავია, რომ მი,გ-ლებულისათვის” დფხლველის 

თავ-რქის ჩაყოლების ფაქტები უკვე მუსტ:ეს ხახიდან არიL ცნობილი დ. შიც- 
ვგალებულის დაკრძალვის წესთან გენეტიკურ კავშირში განიხილება (20!: I96). 
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ეს წესი თითქმის უკანასკნელ ხანებამდე მოქმედი და ცოცხალი იყო, რაც 
ეთნოგრაფიული ყოფის განსაკუთრებულ შესაძლებლობებზე მიგვითითებს; 
უკიდურესად არქაული მოვლენების კონსერეაცია, ან სახეცვლილი გადმონაშ- 

თის სახით დაცვა ხალხური ყოფისათვის ჩვეულებრივი მოვლენაა. ცნობილია, 
რომ დას. საქართველოს მთიელებში, თუ ახალგაზრდა ვაჟი გარდაიცვლებოდა, 
მას კუბოს თავთან არჩვის, ან ჯიხვის ფიტულს უდგამდნენ. ამასთანავე ()დი- 

ლობდნენ, რომ საკურთხში როგორმე ნანადირევიც ჩაედოთ და ამისათვის 
საგანგებოდ ნადირობდნენ (9; 66-72). არსებობს მასალა რომელიც ცხად- 

ყოფს ნადირობის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას საქორწილო რიტუალებში. 
საწესო ტექსტებში მოხსენებულია გარეული ფრინველი და ნადირი, მაგ, პრაქ- 

ტიკულად შინაური იწირებოდა (77). ამასთანავე იცოდნენ ზოომორფული ნამ- 
ცხვრის, შეწირვა, რომელიც თავისი მასალითა და ფორმით ერთდროულად 
გამოხატავდა ფლორისა და ფაუნის ამაღორძინებელ ძალებს. 

ვ. ბარდაველიძეს შესწავლილი აქვს მგელთან დაკავშირებული რწმენები. 
ეს წარმოდგენები სვანეთში უკავშირდებოდა ცნობილ დროშას, ლემს. ამ რამ- 
დენიმე ათეული წლის წინ სვანეთში იმართებოდა დღესასწაული მგლის სა- 
რიტუალო მოკვლით. მამაკაცების პროცესიას წინ მიუძღოდა მგლის მკვლელი, 
გრძელ ჭოკზე ჩამოკიდებული მგლის ტყავით. პროცესია სიმღერით გარს Iე- 
ლიდა სოფელს. ხალხს სწამდა მგლის განსაკუთრებული, ზებუნებრივი თვი- 
სებები, მაგალითად, მხედველობა, წინასწარხედვის უნარი, ადამიანის დაცვის 
ძალა და სხვა, ხალხის რწმენით მგლის კბილს შეეძლო ავი თვალისაგან დაცვა, 
მისი ხორცისა და ძვლების ნახარში სამკურნალო საშუალებად ითვლებოდა. 
ასევე ტაბუირებული იყო მგლის მოკვლა. თუ ტაბუ შემთხვევით დაირღვეოდა, 
მონადირეები ქუდმოხდილები დაიტირებდნენ და ებოდიშებოდნენ მოკლულს, 

თანაც მის სიკვდილს ძმის სიკვდილს ადარებდნენ. დატირების შემდეგ მონადირე 
ნადირს ატყავებდა და ლეშს უსათუოდ მარხავდა. მკვლევარმა ყურადღება მი- 

აქცია იმასაც, რომ ძველად გავრცელებული ყოფილა მგლის ტყავის უსახე- 

ლოო ჩასაცმელი, ბეწვით გარეთ, რომელსაც კუდი ქონდა დატოვებული. ე. ბა– 

რდაველიძე აღნიშნავს, რომ ჩემს დროს ასეთ ქურქს მხოლოდ; ასაკოვანი ხალ- 

ხი ატარებდაო. სოფლის შემოვლის დროს მცხოვრებლებს სახლებიდან გამო- 
ქონდათ თოფის წამალი და ტყვია და პროცესიის წინაძღოლს აძლეედნენ. ეს 
წესი ვ. ბარდაველიძემ დაახასიათა, როგორც მთელი კოლექტივის თანამონაწი- 

ლეობის გამოხატულება რიტუალურ ნადირობაში და იგი ტოტემისტური წარ- 
მოდგენების ნაკვალევად მიიჩნია (117; 44-47). მგლის ბეწეისა და ბრჭყალის 

მაგიურ-სამკურნალო თვისებებზე წერს რ. ერისთავიც, რომელმაც 1882 წელს 

ჩაიწერა მასალა სვანეთში. მგლის ბეწეს წვავდნენ და ავადმყოფს უბოლებდ- 

ნენ ეპილეპსიის შეტევისას, ხოლო მგლისა და დათვის ბრჭყალებს ავგარო- 

ზებად კიდებდნენ (28; 220). 

მოკლული მხეცის, კერძოდ ვეფხვის დატირების წესი გავრცელებული 
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ყოფილა აღმოსავლეთ საქართველოშიაც ცნობილია ზალხური ლექსი, სადაც 

მოკლული.ვეფხი ძმად მოიხსენიება. 

სოფლის გარსშემოვლა, რომელსაც ასრულებდნენ სეანები ჭოკზე დაკი- 

დული მგლის ტყავით ღა რიტუალის საერთო, სათემო ხასიათი, მის დიდ 

არქაულობაზე მიუთითებს. ტყავის ხეზე გაკიდება, ასევე სამსხვერპლო ცხო- 

ველის ტყავის ჩალით გატენა და ზეზე ჩამოკიდებჰ ფართოდ გავრცელებული 
წესი იყო ძველ სამყაროში (მაგ. ათენში, ბუფონიების დროს, ჩალით ტენიდნენ 

სამსხვერპლო ხარის ტყავს; ხეზე კიდებდნენ შეწირული ცხერის ტყავს ხე- 
თები; ხეზე დაკიდული ზვარაკის ტყავია ცნობილი ოქროს საწმისი) ასეთი 

წესები ცნობილი იყო საქართველოშიაც (23: 287-92.25; 164--168.37; 154). 

ტყავისა და ჩონჩხის ჩამოტარება „დათვის დღესასწაულის“ ერთერთ მთავარ 
ეპიზოდად ითვლებოდა ციმბირის ხალხებში, ევენკები და დოლგანები ამ დროს 
ახალ მოკლულ ცხოველთან, ან მის ჩონჩხთან, რომელიც ანატომიური თანმიმ- 

დევგრობით იყო აწყობილი და ჯოხზე გაკიდული, ეწეოდნენ სექსუალურ იმი- 
ტაციას (215; 424--37). ზოომორფული. ფალიკური თამაშობები, მისი რიტუ- 

ალური თუ უკვე მხოლოდ თამაშად 1ცეული ფორმები. მთელ მსოფლიოშია 
ცნობილი სხვადასხვა კარნავალების, ნიღბოსნების. მსელელობათა, საჟყველიე–- 

რო თამაშებისა და სხე. სახით. საქართველოში ამ საკითხებს ყურადღება მიაქ- 
ციეს დ. ჯანელიძემ, ჯ. რუხაძემ და სხვებმა. დ. ჯანელიძეს ზოომორფული ფა- 
ლიკური თამაშობები ცხოველებისა და ფრინველთა კულტის გადმონაშთად 

მიაჩნია და მათი შედარებითი შესწავლის მიზნით, თავმოყრილი აქვს უაღრე–- 
სად საინტერესო მასალა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებიდან. თამაშობათა 

მთავარი პერსონაჟი ძირითადად არის დათვი, უფრო იშვიათად, ტახი, ხოლო 

ბერიკაობის ნიღაბთა შორის პირეელი ადგილი ტახის ნიღაბს უკავია (126; 

353--2375). დათეის თამაშობებს თან ახლაეს ფერხული და სათანადო ტექს- 
ტი, რომელიც ძირითადად დათვისა და მისი «ყოლის ურთიერთობებს ეხება, 

რა თქმა უნდა, ამ თამაშობებს ყოველთვის თან ახლაეს სოციალური მომენტი, 

გროტესკი. იგივე ვითარებაა იმ სიუჟეტებშიც, სადაც მთავარ პერსონაჟად 

ტახი გეევლინება. ძირითადად იბრძვიან ტახი და ბერიკები, ტახს კლავენ, მაგ- 

რამ როცა გატჟავებას დაუპირებენ, იგი წამოხტება და ბერიკებს დაე“ევა. აქ 

თითქოს უშუალოდ ეხედავთ ჩვენთვის საინტერესო მითოსური სიუჟეტისათ- 

ვის დამახასიათებელ ეპიზოდებს, ნადირის კოლექტიურ მოკვლას, გატყავებას, 

გაცოცხლებას. იმერული „ქალტახიანის“ მიხედვით ქალი და ტახი ერთმანეთს 

ეარშიყებიან, მაგრამ მათ ურთიერთობაში ჩაერევა სხვა ნიღაბი, რასაც სი- 

ტუაციის გამძაფრება მოსდევს: კახეთში იმართება ტახის გასამართლება, რომ- 
ლის დროსაც ტახი და ბერიკა ჭიღაობენ; თბილისურ, სატიოს უბნის ბერიკაო- 

ბაში იმართებოდა ქორწილი, სადაც ტაზი ქორწილდება, სხვაგან მგელი და 

დათვი კლავეს ტახს. ან ტახი კლავს რომელიმე ბერიკას, რომელიც ”შემდეგ 

ცოცხლდება, ხანაც ღორსა და ნეფეს ერთად კლავენ, ღორი გაცოცხლდება და 
დაერევა წესის შემსრულებელ მღედლებL; ასევე საინტერესოა მეგრული მის- 
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ტერის, სადაც ტახი ცოლად ირთავს მეფის ასულს. დ. ჯანელიძემ საგანგე- 
ბოდ მ“აქცია ყურადღება იმ გარემოებას, რომ ბერიკულ თამაშობებში ზო- 

ომორფულ ნიღაბთაგან ყველაზე ჰარბად დათვისა და ტახის ამსახველი მასა- 
ლაა შემონახული. მან ეს მისტერიები ღვთაებათა კვდომა-აღდგენის სპეციფი- 

კურ ციკლში მოაქცია და ტახისაგან მოკლული ადონისის მითოსს დაუკავშირა 
(126: 373--374). _ 

ყურადღებას იმსაზურებს შეჭმული ცხოველის აღდგენისას მათრახის, ჯო- 

ხის (წკეპლის) გამოყენება, მათრახი ჯოხი ამ შემთხვეეაში გეეელინება ღვთაე–- 
ბათა ძალის. ნების გამტარ, გადამცემ იარაღად. არც ტოტემისტურ დღესასწა- 
ულებში, არც დათვის, ან ბერიკების თამაშობებში არ არის დამოწმებული 
ეპიზოდი. სადაც მოკლულს მათრახი ––ჯოხის საშუალებით აცოცზლებენ. ბერი- 

კულ თამაშობებში აქვთ ხის ხმლები, რომელთაც უღერებენ, ან ურტყამენ მო- 
ნაწილეებსა და მაყურებლებს, იციან ხელით ჩხუბი, ტანსაცმლის შემოხევა, ან 

რაიმე ნივთის წართმევა, რაც სპეციალისტებს ორგიასტულ მოქმედებათა სა- 

ხეცვლილ გადმონაშთებად მიაჩნიათ (55: 204. 64.65). უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ ამ დღესასწაულთა რელიგიურ-მითოსური კონცეპციის ძირითად არსს 
უკვე აღარ შეესაბამება მაგიურ მოქმედებათა მარტივი მიმდევრობა, რომელიც 
ტოტემის აღდგენა-გაცოცხლების მიზნით ტარდებოდა. ამ დღესასწაულებში 

თამაშღება ბუნების ნაყოფიერების აღორძინების მითოსურ დროში მომხდარი 
ამბები, რომელთა არსი გამოხატულია მათი განმეორებადობით და ციკლურო- 

ბით. პერსონაქებად გქეევლინებიან ამ ძალების დედური და მამრული გამოხა- 
ტულებანი, რომელთა თავგადასავალის მითოსურ-სიმბოლური ეპიზოდები წარ- 
მოადგენენ მიზეზობრივი ურთიერთგანმაპირობებელი კავშირების ანალოგიის 
წესით ახსნის საშუალებას. ამ პროცესში ზებუნებრივი ძალს მფლობელები 

არიან მხოლოდ ღეთაებები ან მათი რჩეულები, რომელთაც შეიძლება ქონდეთ 

ინსიგნია. მათი ძალის გამოხატვისა და გამოვლენის საშუალება, რომელთა მე- 

ოხებით ასრულებენ თავიანთ „მოვალეობას“, ჩვენთვის საინტერესო სიუქე- 

ტის მიხედვით მათხარი//ჯოხი სწორედ ამ დანიშნულების იარაღია, მისი სა- 

შუალებით ნადირთ პატრონებს მოქმედებაში მოყავთ თავიანთი შემოქმედებითი 
შესაძლებლობები. უფრო გვიან მათრახი იქეა ღვთაებათა ატრიბუტად, რო- 

მელიც მათ ხელთ უპყრიათ ღა სჯიან დამნაშავეებს, ან ანადგურებენ მტერს. 
,სეთები არიან. თანახმად აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა ტექსტებისა, 

კოპალე. წმ. გირ“გი, იახს.რი, მათ თავიანთი მათრახები, ლახტები, სასაგნავები 

და ა. შ. თვით მორიგე ღმერთმა დაურიგა. აღსანიშნავია რომ ღვთაებათა 

„სამოცდახსამი მხარე" მათრა1:ი „სენსამსალაით არის დაფევრული“. ე. ი. იგივე 
ყახიქნელება სქეს. რ) მაგალითად, აპოლონის შშვილდს, ამ შემთხევევაში ხა– 
„ი კაესმ”L ღვთაების მათრახს, როგორი დასჯის იარაღს, აჟადმყოფობის (შესა 
აამისად ზიკედილის) შემკრელს, მაშინ როცა ნადირთ პატრონთა იარაღი აცოც. 
ხლებს, ჩახს. რომ L»ქმის ორივე მხარე, როგორე გაცოცხლება, ისე სიკვდილი 
ღვთაებათა ხელთაა და მათი იარ;ღიი სრულდესა. ასევე საინტერესო იარაღია, 
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ღვთაებათა ჯოხი//წკეპლა, რომელიც ჩვენში გაცილებით ძველი მოელენა უნდ. 

იყოს, ვიდრე მათრახი. მისი განვითარების შედეგია გვარის უფროსთა, თანამ- 

დებობის პირთა და ეკლესიის მსახურთა ინსიგნია, კვერთხი, რომლის ნაირსა- 
ხეობას წარმოაღგენს სამეფო სკიპტრაც (103). მათრახი ღვთაებათა ატრიბუ- 

ტიდან გმირთა იარაღად იქცა, რისი საუკეთესო ილუსტრაცია არის ტარიელის 

მათრახი; ამ იარაღით ტარიელი გამოირჩეეა ჟეელა სხეს გმირისაგან, რომლე- 

ბიც პოემაში, პირველი გამოჩენისას, თავიანთი ნიშანდობლივი იარაღეთ გეე- 

ცხადებიან (ტარიელი, მათრახით, ავთანდილი მშვილდით, ფრიდონი ხმლით), 

მათრახი ამ შემთხვევაში გმირის განსაკუთრებული ძალის ნიშანია (მეომარი 

ღეთაებები მათრახით გრდემლს წყვეტენ მიწიდან დ. იტაცებენ). ასე რომ 

მათრახი „ვეფხისტყაოსანში“ მხოლოდ რუსთაველის პოეტური ხედვის გამო 

არ მოხვედრილა: მას საკმაოდ დიდი მითოსური ტრადიცია აქვს, რასაც. გა- 
მომდინარე პოემის ფაბულის ანალიზიდან, განსაკუთრებული მნიშვნელობ. 

ქონდა პოემის ავტორისათვის. 

ყოველივე ზემოთქმული ცხადყოფს, რომ საქართველოში ფართოდ იყო 

გავრცელებული რიტუალები, სადაც თავმოყრილი იყო (ცხოველთა კოლექტი- 

ური მოკვლის, ცხოველის ხორცის საყოველთაო სავალდებულო შექმის, ცხო- 

ველის გაცოცხლებისა და ასევე სქესთა ურთიერთობის იმიტაციის ეპიზოდები, 

ყველა ეს ეპიზოდი ეხმაურება და უშუალო კავშირშია ჩვენთვის ამჟამად სა- 
ინტერესო სიუჟეტთან თუ ხსენებულ რიტუალთა მრავალფეროვნებას დ, 

გავრცელებას გავითვალისწინებთ, მაშინ შეიძლება დავასკვნათ. რომ ზის ბეჭის 

შესახებ სიუჟეტში ასახულია კავკასიამი ფართოდ გავრცელებულ რწმენათა 

ერთი ასპექტი, ამ წარმოდგენათა ერთი ისტორიული დონე, სადაც ნადირთა 
გაცოცხლება აკისრია ღვთაებათა სანათესაო ჯგუფს, რომელსაც ხელოვნური 

ნათესაობით უკავშირდებიან მონადირეები (საერთო ტრაპეზა. ნადირთ მფარ- 

გველთა ასულებთან, ან 'თვით ნადირთა ღვთაებასთან სასიყვარულო ურთიერ- 
თობები), ცნობილია, რომ გაცოცხლებისა და გამრავლების იდეა აღმოცენდა და 
ჩამოყალიბდა ტოტემისტურ წარმოდგენათა წიაღში, სადაც ძირითაღი დღესას- 
წაულეი ეძღენებოდა ტოტემის გამრავლებას შესაბამისად სოცია- 

ლური ჯგუფის თვითგამრავლების –დეის რეალიხაციას. რასაც ასრულებდა აღე- 

ბული კოლექტივი, რიტუალს ასრულებდნენ მხოლოდ ამ კოლექტივის წევრი 
მამაკაცები. ამ პერიოდში ისინი მიდიოდნენ ტოტემ-წინაპართა ტერიტორიაზე. 

ეხებოდნენ საკრალურ საგნებს და ასრულებღნენ საკრალურ მოქმედებებს. 

დღესასწაულები, მაგალითად, აესტრალიელთა შორის. უკვე გარკვეული ციკ- 
ლების სახით ტარდებოდა და მათი დასაწყისი ჩეეულებრიე მოდიოდა გვალ- 
ვის სეზონის დასასრულსა და წვიმების დასაწყისის მიჯნაზე. საკრალური დრ– 

და სივრცე. რომელშიაც სრულდებოდა ტოტემის აღორძინების ცერემონიალი. 

საკრალურად აქცეედა თვით ცერემონიალის შემსრულებელ ჯგუფსაც. როცა 
ტოტემიზმი” მნიშვნელოვან გავლენას ხედავენ აღრე მიწისმოქმედთა კულ- 

ტურებში, უჩდა ვიფიქროთ, რომ ეს გავლენები მხოლოდ მატერიალურ“ საგ- 
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ნებით არ ამოიწურებოდა. ტოტემისტური წარმოდგენებიდან ადრესამიწათმოქ- 

მედო ხანებში გადმოვიდოდა წარმოდგენა სიკვდილისა და აღდგენის შესახებ, 

ამ იდეის ამსახეელი რიტუალებისა და რიტუალთა შემსრულებელი ჯგუფის 
საკრალურობის შესახებ, რაც უცვლელად დარჩა ახალი იდეოლოგიის პრო- 

ცესში და ის, რაც ადრე ნათესაური, ტოტემური ჯგუფის პრეროგატიევა იყო, 

ახლა ღვთაებათა ნათესაური ჯგუფის საქმედ იქცა. რიტუალებიდან აშკარად 

ჩანდა, რომ ტოტემური ჯგუფი ითვლებოდა ტოტემის ჯიშის პატრონად, მის 

გამგებლად, შის ხელში იყო და მასზე დამოკიდებულად ითვლებოდა ტოტემის 
გამრავლების საქმე. სამონადირეო წარმოდგენებში ეს პოზიცია) უც0ელელადღ 
იქნა შენარჩუნებული: ნადირთ პატრონები ნადირს განაგებენ. მათზეა დამო- 

კიდებული ნადირის გამრავლება. ერთის მხრივ ღეთაებათა სანათესაო კოლექ- 

ტივის მიერ შესრულებული ცხოველის აღდგენის რიტუალები და მოგვიანებით 

წარმოქმნილი, “ნათესაობის (მამა-შვილობის) პრინციპზე აგებული პანთეონები, 

ხოლო მეორეს მზრივ რიგი არქაული რიტუალის სავალდებულო კოლექტიური 

შესრულების წესი, თვალნათლივ მიუთითებენ, რომ, ამ მოელენის სათავეები 

გვაროვნულ საზოგადოებასა და ამ საზოგადოებისათეის დამახასიათებელ ცნო- 
ბიერებაში არის საძებნელი. ამასვე მოწმობს ის სივრცე, სადაც ხსენებული რი- 

ტუალები სრულდებოდა. მხედველოაში მაქეს სხვადასხვა დღესასწაულებისას 
მონაწთლეთა კარდაკარ სიარული, სოფლის სავალდებულო შემოვლა, ყეელა 

მოსახლის ეზოში შესვლა, პროდუქტის თხოვნითა და სიმღერით და ა. შ. ასე 

რომ კოლექტიური საკულტო ქმედებები ყოველთვის გარკვეულ სივრცეს ით- 
კალისწინებდა და ძირითადად შემოიზღუდებოდა აღებული სოციალური ერთე- 
ულის ტერიტორიით (76) ამ უტყუარი მონაცემების საფუძველზე შეიძ- 

ლება დავუშვათ, რომ რელიგიური წარმოდგენების სტრუქტურაში, თუნდაც 

მის უძველეს დონეზე, ხდებოდა საკრალიზებული კვანძების წარმოქმნა, რომ- 

ლებიც ახალ პირობებში კი არ ქრებიან, არამედ გარკვეულ მითო-რელიგიურ 
მოდიფიკაციას განიცდიან ახალი სოციალური, ეკონომიკური და კულტურულ- 

ისტორიული გარემოს შესაბამისად. წარმოდგენილი მასალის საფუძველზე ასე- 

თი კვანძების რიგს შეიძლება განვაკუთვნოთ გაცოჯ/)ხლება-აღდგენის მაგიური 

პროცესი, მაგიიდან მომდინარე ბუნების ნაყოფიერების მექანიზმი, კოლექტი- 

ური რიტუალები, ნათესაური პათეონები, მსხვერპლის (შემდეგში სახატო მო- 

სავლის) კოლექტიური შეჰმა, წარმოდგენები საიქიოზე, კერისა და კერის ცეც- 

ხლის საკრალური მნიშვნელობა, რომლებიც ცივილიზაციის გარიქრაჟზე იქნენ 

საკრალიზებულნი, როგორც საზოგადოების ფუნქციონირების უმთავრესი პი- 

რობა და, მიუხედავად პრინციპული კონცეპტუალური სახეცვლილებებისა, მუ- 
დმივად ინარჩუნებენ ადგილს კულტსა და რიტუალში. ჩვენის აზრით ეს ვი- 
თარება განაპირობებს ეთნოგრაფიული მასალის უდღიდეს მნიშვნელობას კულ- 
ტურის უძველესი შრეების შესწავლისას. ამიტომ არის, რომ თქმულებაში ხის 

ბეჭის შესახებ დაცულია წარმოდგენათა ისეთი შრე, რომელიჯდ) აშკარად უკავ: 
შირდება რელიგიურ-მაგიურ წარმოდგენათა უფრო სიღმისეულ, პირველადი 
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მნიშვნელობის მქონე სამყაროს. ამ სიუჟეტში შესულია რამდენიმე საკრა- 
ლური კვანძი, რომელთა მოქმედების სფერო არ იფარგლება არც ეთნიკური 

საზღვრებით, არც მეურნეობის ტიპით. არც სარწმუნოებრივი საფუძვლით და 

ყველა კულტურულ-ისტორიულ გარემოში ინარჩუნებს სამოქმედო ასპარეზს. 
ორიოდე სიტყკვა ამ კეანძების შესახებ. 

სამონადირეო წარმოდგენებსა და ეპოსში განსაკუთრებული ადგილი ეჭი- 

რა ირემსა და ჯ–ხეს, რომელთაც ხალხი „წმინდა ნადირს“ უწოდებდა. უკვე 
აღენიშნეთ, რომ ეს ცხოველები მიცვალებულთათვის სასურველ შესაწირავად 

ითვლებოდა. ხალხი საგანგებოდ ცდილობდა მათ მოპოვებას საკურთხისთვის. 

(CCC2C4“C“.-CC2რC/ სხსარსბასსსუაას 11) 
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1ბ. „რქანი", ხევსურული ორნამენტის ნიმუშები. ე. ბარდაველიძისა და 

გ. ჩიტაიას მიხედვით. 

იწირებოდა ცომისაგან დამზადებული და გამომცხვარი გამოსაზულებებიც. არ- 
სებობს ვრცელი ეთნოგრაფიული მასალა, რომლის მიხედეით ჩანს, რომ ნადი– 

რობი” პროცესსა და ნანადირევს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

საქორწილო რიტუალებშიც (77). „წმინდა ნადირი“ ასევე მჭიდროდ არის და- 

კავშირებული სალოყავებთან. ამ მხრიე ყურადღებას იმსახურებს ლეგენდა ზა– 

რისა და ირმის შესახებ, რომლის თანახმად სალოცავში თავის ნებით მომავალ 

სამსხვერპლო ირემს ჩაენაცვლა ხარი (16: 57-64). მსგავსი სიუჟეტები სხვა 

ხალხების ზეპირსიტყვიერებაშიც არის დაცული. 

ხალხური ტექსტებისა და რიტუალური მოქმედებების ანალიზი ცხადყოფს, 

რომ მწარმოებლური მეურნეობის პირობებში სასურველ მსხვერპლად მიჩნეულ 
.” 
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ნადირს ინტენსიურად ენაკვლებოდა შინაური ცხოველი და ფრინველი. რიტუ- 

ალში და ტექსტებში, სადაც ნადირი იგულისხმება, ხშირად შინაურია დამკეიდ- 

რებული. ამ მხოივ განსაკუთრებით პოპულარლია ცხვარი, რადგან ხალხური 

წარმოდგენების მიხედვით. ისიც წმინდა და სასურველი სამსხვერპლო ცხო- 
ველია. მხედველობაში გეაქვს მხოლოდ ქართული მასალა, რადგან დანარჩენ 
მსოფლიოში ცხვართან წარმოდგენათა მთელი სისტემაა დაკავშირებული და 
მისი განხილვა შორს წაგვიყეანს. მათ შორის გამოვყოფთ მხოლოდ ხეთურ 
რიტუალებს, სადაც ცხვრის//ბატკნი” ტყავი ითვლება აღდგენისა და სიუხ- 

ვის სიმბოლოდ, რაც ბერძნულ მითოლოგიაში ოქროს ცხვრის სახით გამოიზატა. 
ცხვრის საკულტო მნიშვნელობა საქართველოში უაღრესად ტრადიციულია, 
რასაც სპეციალისტები ცხვრის დიდი ეკონომიური მნიშვნელობით ხსნიან. 
ცხადია. ცხვართან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენათა გააქტიურება უნდა 
მომხდარიყო იმ ხანებში. როცა მეურნეობის ამ დარგმა სათანადო მნიშვნელო- 
ბა შეიძინა. არსებობს მოსაზრება, რომლის თანახმად მეცხვარეობა უნდა და- 
წინაურებულიყო შუა ბრინჯაოს ხანაში. თანამედროეე ქართული სიტყვა 

იცხოვრება“ წარმოსდგება „ცხვარ“ („ცხოვარ") ძირისაგან, აქედან გამომდინა– 
რე, უნდა ვიფიქროთ, რომ „ცხოვრება“ ოდეღაც მეცხეარეობას, შესაძლოა 
საერთოდ მესაქონლეობასაც ნიშნავდა (51; 14). მეურნეობის ამ დარგთან ერ- 
თად უნდა მომხდარიყო შესაბამისი ტერმინოლოგიის ფორმირება, მისი მნიშ- 
ვნელობის გაფართოება და საკრალიზაცია(), ე. ი. ტერმინი „ნადირთ მწყემ- 
სი” უნდა აღმოცენებულიყო მხოლოდ სამწყემსო მეურნეობის განვითარების 
შემდეგ. ამ პირობის გათვალისწინება საშუალებას გვაძლევს უკეთ წარმოვიდ- 
გინოთ ის კულტურულ-ისტორიული და სოციალური გარემო, სადაც შესაძლე- 
ბელი გახდა ჩვენთვის საინტერესო სიუჟეტის გარდასახვა და ახალი სახით ჩა- 
მოყალიბება. 

ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე, ჩვენის აზრით, ნათელი ეფინება 
ქართულ ხალხურ ორნამენტში გავრცელებულ ერთი სიმბოლოს თავდაპირ- 

ველ შინაარსს, რომელსაც ხევსურეთში დადგენილი ტერმინოლოგიის მიხედეით 
-რქადახრილას” უწოდებენ. იგი კავკასიის ტერიტორიაზე უძველესი ხანიდა5 
არის ცნობილი და სიმბოლურად ცხვრის თავ-რქას უხდა გამოხატაედეს (11: 
ტაბ. V), 

მოტანილი მასალა და გამოთქმული მოსაზრებებიდან გამომდინარე დას- 
კვნები, სახით გამოვყოფთ: 

1. საზოგადოების განვითარების ადრეულ ეტაპებზე იქმნება საკრალური 

კვანძები, რომლებიც დიდ მითოსურ-სარწმუნოებრივ პოტენციალს შეიყცავენ. 

ისინი სხვადასხვა დროს ივსებიან სხვადასხვა შინაარსით და როგორც უნივე4- 

სალიები, გამობატავენ მემკვიდრეობით კავშირებს სხვადასხვა ისტორიულ ეპო- 

ქათა შორის, სიუქეტური ქარგის პრინციპული მდგრადობა კომპენსირებულია 

სოციალური და მრწამსობრივი ფუნქციის მობილობით. 

2. ხისბეჭიანი ნადირის შესახებ არსებულ თქმულებაში ასახულია უძვე– 
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ლესი სამონადირეო წარმოდგენა ნადირთ მწყემსთა კოლექტივის შესახებ. ე!: 

ღვთაებები კლავენ და აღადგენენ ჩადირს, ასევე ანაწილებენ მონადირეთა შო- 

რის. მათი სახით წარმოდგენილია ეგზოგამური კოლექტივი: აქეთ საერთო წარ- 

მომავლობა, კერა, ტრაპეზა, ასრულებენ სტუმარ-მასჰინძლობის წესებს. მომ- 

დეენო ეპოქებში ღვთაებათა პანთეონები. ასევე ნათესური კოლექტივები) 

სახით არიან წარმოდგენილნი, რაც ადასტურებს მათ გენეტიკურ კავშირს 

გვაროვნული საზოგადოების მსოფლგაგებასთან. 

1, საკრალური იდეა, რომელიც მოქმედებაში მოყავს ნადირთა მწყემსე- 
ბის კოლექტიეს, ტოტემისტურ წარმოდგენებში იღებს სათავე. ტოტემური 

ცხოველის მაგიური საშუალებებით აღდგენა-გამრაელება ტოტემური ჯგუფის 

ძირითადი რელიგიური კვლავმწარმოებლური აქცია იყო. ჯგუფი ამ დროს საკ- 

რალურ დროსა და სიერცეში მოქმედებდა და თავადაც საკრალურად განიხი- 

ლებოდა. სათანადო მწამსობრიეი ცვლილებების შემდეგ, საზოგაოების საკრა- 

ლურმა მეხსიერებამ ეს ფუნქცია ნადირთა ძწყემსი ღვთაებების ნათესაურ 

ჯგუფზე გადაიტახა. 
4, ნადირის ძელისა და თავ-რქის დაცვის წესი, მისი აღდგენის რიტუალები, 

სქესობრივი მაგია, ტყავი და ძვლები, როგორც მატერიალური მინიმუმი მაგი 

ური აქციისათვის, ასევე ნიღბოთსანთა თამაშობები, იმეორებეჩ ძეელი „ზო- 

ოფაგიური“ დღესასწაულების იდეას აღდგენა-გაცოცხლებია: შესახებ. ოღონდ 

ამჯერად საფუძველს მათი სარწმუნოებრივი კონცეფყიისათვის შეადგენს მი- 
წისმოქმედთა შეხედულებები ბუნების აღორძინების შესახებ. 

5. „ხის ბეჭის“ სიუჟეტი უძველესი საკრალურ“ კვანძებისაგან არის აგე- 

ბული და ამიტომ ძირითადად უცელელად ინარჩუნებს თავის სტრუქტურას. 
მაგრამ, მიუხედავად ფორმალური მდგრადობისა. იგი, ყოველ განსხვავებულ 

ვითარებაში, იტვირთება სოციალური გარემოს შესაბამისი იდეოლოგიითა და 

მორალურ-ზნეობრივ ფასეულობებით. ფორმის მდგრადობა არ ქმნის დაბრ- 

კოლებას იდეოლოგიური ცელადობისათვის. 

6. განხილული სიუჟეტი საშუალებას ბვაძლევს თვალი გავადევნოთ სარ- 
წმუნოებრივი სამყაროს ტრანსფორმაციის პროცესს დროის დიდ მონაკვეთზე და 

ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი, საფუძველზე გამოვავლინოთ კაეშირები 

კულტურის არქაულ შრეებთან. 
7. „რქადახრილა“, როგორც გრაფიკული სიმბილო. შექმნილია ცხვრ“რიL 

თავ-რქის გამოსახულების სტილიზაციის გზით, ცხერის თავ-Cქას, მსგაესად ნა–- 

დირისა, საკულტო მნიშენელობა ქონდა. 
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კვეყნიერების ოთხი მხარის იდეა ორნამენტში 

დედაბოძის დეკორში მეტად ხშირია ჯვრის გამოსახულება, მაგრა“ მას 
არასოდეს უკავია დეკორის ცენტრი. იგი მოცულობითაც ღა განლაგების 
თვალსაზრისითაც დეკორის „მეორეხარისხოვან“ ელემენტთა რიგში ექცევა და 
ემსახურება დედაბოძის კომპლექსის პერიფერიული ელემენტების გაფორმე- 
ბას, მაშინ, როცა დეკორირებულ სიბრტყეზე ცენტრალური ადგილი უჭირავს 

რადიალურად განსხვავებულ მზეს, ბორჯღალას, კონცენტრულ წრეს (სურ. 1). 
სამაგიეროდ, დედაბოძზე ხშირად ვხვდებით ჯვარს, დაბოლოებებზე გამოსახუ- 

ლი ასტრალური სიმბოლოებით ან თვით ჯვრის გეგმით დალაგებულ სიმბო- 
ლოებს, მთელი დეკორის სტრუქტურულმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ ჯვარი 

არის სწორედ ის ძირეული ფიგურა, რომლის კონსტრუქცია დაედო საფუძევ- 
ლად სიმბოლოთა დიდი უმრავლესობის აგებულებას და ასევე კომპოზიციურ 

სქემას. ე. ი. დეკორში ჯვრის მნიშვნელობა არ ისაზღვრება აღგილითა და მოცუ- 
ლობით, რომელიც კონკრეტულად უჭირავს ამ გამოსახულებას. ჯვარი მთელი 

დეკორის საერთო კომპოზიციურსა და ცალკეულ ელემენტთა კონსტრუქციულ 
საფუძველს წარმოადგენს. ეს მომენტი იგრძნობა როგორიც თვით დედაბოძის 
დეკორის მაგალითზე, ისე საერთოდ არქაული კომპოზიციების ანალიზისას, 

რაც გვარწმუნებს, რომ კომპოზიციის ჯვრის პრინციპზე აგების უძველესი ტრა- 

დიცია უნდა მომდინარეობდეს ძველი ხალხების შეხედულებებიდან ქვეყნიერე- 

ბის აგებულების შესახებ და მათი რელიგიური და მითოლოგიურ-კოსმოგონიუ - 
რი წარმოდგენების ანარეკლი უნდა იყოს. 

ცხადია, რომ სიმბოლური ნიშნების შინაარსი მუდმივი ვერ იქნებოდა. 
რამდენადაც საზოგადოების შეხედულება გარემომცველ სამყაროზე იცვლებო- 

და და რთულდებოდა. ორნამენტთან ერთად ეს ვითარება ყოველთვის რაღაც- 

წაირად აისახება მითოსში, კოსმოგონიასა და რელიგიურ წარმოდგენებში, ამჟა- 
მად ჩვენს კონკრეტულ მიზანს დედაბოძის ორნამენტული სიმბოლიზმის შეს- 

წავლა შეადგენს, რაც თავისთავად გვათავისუფლებს ჯვრის საწყისი ფორმების 

აღმოცენებისა და ევოლუციის გზების კვლევისაგან. “ხაზოვანი, ზოლმხებიანია 

ჯვარი, მისი კონკრეტული შინაარსის გამო, საფუძვლად დაედო ადრესამიწათ- 

მოქმედო ტომთა ხელოენებაში ცნობილ, კერამიკაზე კავრცელებულ დეკორა- 

ტიულ- გამოსახულებათა კომპოზიციას. ასეთი ჯვრის წარმოშობისა და შინა- 

არაის თაობაზე მეცნიერებას“ აზრთა სხვადასხვსობა.. ყველაზე უფრო გავრცე- 
ლებულია შეხედულება, რომლის თანახმად, ჯვარი ქვეყნიერების ოთხი ძხარის 
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ნიშანია. ამერიკის ინდიელები, ან აზიისა და ევროპის უძველესი კულტურულ. 

ზალხები მას ასეთ სიმბოლოდ მიიჩნევდნენ და ჩვენც ამ შეხედულებას დავემ- 
ყარებით, 

ტოლმხრებიანი ხაზოვანი ჯვარი, ჯერ კიდევ შემგროვებელი ტომების კულ- 

ტურაში, საკრორდინაციო ნიშანი ყოფილა. რომელიც ქვეყნიერების ოთხ მხა- 

-ესთან (97; 106) იჟო შეპირისპირებული (სურ. 2--3). ეს ვარაუდი ადღრესამი- 
წათმოქმედო ხანაში უკვე უდავ“ ფაქტად იქკა ტრიპოლიელთა შესანიშნავი 
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მხატვრული მასალის ს»ფუ+ველზე ბ. რიპაკოკი ასკენის, რომ მათ კოსმოგონია- 

ში უკვე ნათლადაა ფო“მირებული შეხედულება ქვეყნიერებ/ს ოთხი მხარის 

შესახებ. რაზედაც) ცხადად მეტყველებს, ერთ- მხრ”ე, მწატერულ“ კერ.მიკის 

აგების წესი საერთოდ, და ასევე, აქ გავრცელებულ სიმბოლოთა ჯვრ”ა პრინ- 
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ციპზე განლაგება (სურ. 4.5). ჯვარი აქ ყველგან ჩანს, მაშინაც კი, როცა ეს 
ნიშან- კონკრეტულად გამოხატული არ არის (211.11-–23), 

თავისი სტრუქტურით #ვარი განზოგადებული კოსმოგონიური ნიშანია 
და წარმოგვიდ:ენს არ. საზღვრულ ტერიტორიას. არაძედ მთელ ქვეყნიერებას. 

თით რ=იდ37ღ აას) ლი ლბ ლალი 
ბ. ვვუბი ჯვრის გაარაახულები> ძ.ს დ აზალიდან ე. დე მორგანის მიხედეით. 

8 
ლ
 

კისქვეშეთ.ა. ასეთი კვრის შესახებ წარმოდგენები შემოგვინახა ხალხურმა სი- 
ტევ“ერებამ ზღაპრული გზაჯვარედინების სახით, როცა მძიმე საგმირო საქმის 
შესასრულებლად მ“მავალი პერსონაჟის წინ კზ. სამ მხარეს იშლება (იგულის- 
ხმება. რომ მეოთხე მხრიდან თვით იგი მოდ-ს). გზაჯეარედინი, ერთი მხრიე, 
ხაზს უ-ვამს ს:გმორო საქმის სიძნელეს. მის მასშტასს. მეორე მხრიე კი, რო- 
კორც კოსოგონიური, საკოორდინაციო ნიშანი, წარმოგე«დგენს ოთხი მიმარ- 
თულებით გაშლილ სამყაროს ცენტრს, სადღაც გმირი მოვიდა. 

თავისუფალი ჯვრის საპირისპირო ცნებას უნდა გადმოგვეცემდეს ჯვარი. 
როცა იგი წრით. ან ოთხკუთხედითაა შემოსაზღვრული. მაგ.ლითად. ძველი 
ეგვიპტელები წრეში ჩსმული ჯვრის სახით აღნიშნავდნენ ქალაქს (174. ტაბ. 7) 
ა, რიბაკოვის აზრით. დიაგონალური ჯერებით გახაზული. ან ბადურით შევსე- 
აული ოთხკუთხედები ტრიპოლიელთა ხელოვნებაში აღნიშნავენ დათესილ მინ- 
დვრებს (211. 31––33). ამ დებულების შესამაგრებლად ავტორს მრავალი ეთნი.- 
ჯრაფიული ფაქტი ძოჰყავს. რომელთა მიხედეით- ჩანს. რომ ძეელ ხალხებში გა- 
ვრცელებული ყოფილა მინდვრის სიგრძე-სიკანეზე მოხენის წესი (სურ. 6. 7). 
„ახლის შუმერული იდეოგრამა წარმოადგენ, სიგრძე-სიგანეზე გავლებული 
"აზებით წ-რმოქმნილი ბადურით ნაწილობრივ შევსებულ Lწორკუთხედს (სურ. 
ზ). სწორკუთხედი შემოზღუდულ სიერცე!, +მ შემთხვევაში, სახლს აღნიშნაეს 
(174. ტაბ. 7). 

ახალოკიური რწმენების ნაკვალევს საქართველოშიაც ვხვდებით. მაგალი- 
თად. გამოთქმა – „ქვეყანას (ან ცას) ოთხი კიდე აქვს და სადაც გინდა, იქ 
-არერ. ცხადად მიგვითითება, რომ ჩვენს წინაპრებს, მსგაესად, თავიანთი 

-სტორ-ული მეზობლებისა, ცა და ქვეყან ოთხკუთხოვანი ეგონათ. ამ მოსაზ 

რებას მხარს უჭერს ძხარეთა აღმნიშვნელი ქართული ტერმინები: აღმოსაელე- 
თუ, სამხრეთი. დასავლეთ” და ჩრდილ –ეთი. რომელთაგან სამ, დცაზე მზის 

“დგომარეობაა» აგვიწერს, ხოლო მეოთხე. ჩრდილოეთი - ჩრდილის მხარეა. 
სადაც მზე არასოდეს დგა». ეს შეხედულება ნათლად მე–რდება ძველი ხალხე- 

””ს ანალოგიურ რწმენებში, რომელთა თან-+მად. მზე ცაზე მოგზაურობდა აღ- 
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მოსავლეთიდან სამხრეთის გავლით დასავლეთისაკენ, სადაც ღამე ჩადიოდა და 

ისვენებდა მიწაში, მთების მიღმა არსებულ სადგომში. ან მიცურავდა სამყა- 
როს გარემომცველ წყლებზე, რათა აღმოსავლეთიდან ხელახლა ამოსულიყო 
დილით. შუმერულ საბეჭდავებზე ხშირად არის გამოსახული მზის ღეთაები! 

  

შ, ჯვრები და ოთხკუთხედები. მ-დლენი. ე. Lე მორგახის მიხედვით. 

ნავი, რომლითაც იგი მოგზაურობს. მზის ეტლით მოგზაურობაზე მრავალ- 

რიცხოვანი მაგალითები შეიძლება მოვიტანოთ ძველი მსოფლიოს ხალხების მ“- 
თოსიდან, ამ მითოსის თანახმად, მზე წრიულად მოძრაობს დედამიწის გარ- 
შემო და ეს წრე ხილულია მისი რკალი: სამ მეოთხეთზე. მეოთხე, ნაწილი გა- 
დის ღამის ქვეყანაზე და კვეთს უხილავ ცას, მთებს ან მსოფლიოს ოკეანის 

წულებს. ამ უხილავ ნაწილს იგი ცხენების (ეტლი). ნავის ან ფრინველთა და- 

ხმარებით ძლევს. 
მოტანილი მიმოხილვიდან ჩანს, რომ ცაზე მზის ოთხი მდგომარეობის აღ- 

მნიშვნელი, ოთხი, დიამეტრალურად განლაგებული წერტილი არის ორიენტირ- 

თა ის სისტემა, რომელიც განსაზღვრავდა საკოორდინაციო ჯვრის ბოლოების 

მიმართულებას. მნათობის უწყვეტი. წრიული მოძრაობის საპირისპიროდ, ჯვა- 

რი წარმოგვიდგენს მხოლოდ ამ ოთხ ასათვლელ წერტილს. ამგვარი წარმო- 

დგენების გრაფიკულად წარმოსახვა განსაკუთრებით გააადვილა კერამიკული 

ჭურჭლის ზედაპირმა, რომლის სტერეომეტრული სპეციფიკა ხელს უწყობდა 

უწყვეტი, წრიული, ჩაკეტილი კომპოზიციების აღმოცენებას და კანონიკურად 

ჩამოყალიბებას. შეხედულებათა ასეთი სტრუქტურა კი, თავია მხრივ, ადრე- 

ნიწისმოქმედთა მითოსისთვისაა დამახასიათებელი. კერამიკული წარმოების ალ- 
მოცენების შემდეგ. მალე ნაწარმის დიდი ნაწილი იქცა მითოლოგიურ-კოსმო- 

გონიური სცენების გამოსახვისათვის ყველაზე ხელსაყრელ ობიექტად ამ 
სცენათა ასტრალურ-კოსმოგონური, სტატიკური სქემა იყო, ჯვარი, ხოლო სიუ- 
ეეტური ფორმა –- მიწისმოქმედთა მითოსი. 
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ჯვრის წრესთან დაკავშირებას, მათი სტრუქტურული ნათესაობის გამოვ- 
ლინებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი კვლევის ძირითადი ობიექტისათვის, 
რადგანაც დედაბოძის სიმბოლების ძირითადი ნაწილი მრგვალია და წრიული 

მოძრაობის აღწერის ტენდენციას ამჟღავნებს ზხაზოვანი, საკოორდინაციო 
ჯვარი, ან ციური გზაჯვარედინი, რომელიც ასეთად სტატიკურ მდგომარეობაში 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ, ცაზე მნათობის მოძრაობის ასახვისას გარკვეულ 

ცვლილებას განიცდის ღა მისი გრაფიკული გამოსახულება ფართოდ არის 

გავრცელებული როგორც ქართულ მასალაში, ისე ძველი მსოფლიოსა ხალხების 

კულტურაში. შეიძლება მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი: არქეოლოგიურ ძე- 

გლებზე. კერძოდ კერამიკულ ჭურჭელზე, ხშირია წრიული ასტრალური სიმბო- 

ლოს გამოსახულება, რომელიც ჭურჭლის კორპუსზე ოთხ ადგილას, დიამეტ- 

ულ წერტილებზეა განლაგებული და ერთმანეთთან დაკავშირებულია 5-სებუ- 
რი, აღმავალი ხაზებით. ესაა ამ გამოსახულების ყველაზე მარტივი ვარიანტი, 

რომელიც, თუ თვალს გავადევნებთ, წრიული, უწყვეტი მოძრაობის შთაბეჭ- 

დილებას ტოვებს. მაყურებლის თვალწინ წარმოდგება მნათობის გზა, შედგე- 

ტრიაოCX 

4-5. ტრიპოლიეს კერამიკულ” 

პურპელი და დეკორატიული ჰი- 
რეული. ბ. რიბაკოვის მიხედვით 

  

ნილი ოთხი აღმავალი ხაზისაგან. სხვანაირად რომ ვთქვათ, თითოეული კულმი- 
ნაკიური წერტილისაკენ ციური სხეული ქვევიდან ზევით ახრილი ხაზით მი- 

დის; როცა მიაღწევს თავის მაქსიმალურ სიმაღლეს, ე. ი. გაივლის . წრის ერთ 

მეოთხედს, ისევ ძირს ეშვება და თავიდან შეუდგება დაკარგული სიმაღლის და- 
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ძლევას, რასაც წრის ყოველი მეოთხედის შემდგომ აღწევს. აკად. ბ. რიბაკოვმა 

განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ამ გამოსახულებით აღბეჭდილ ჭურჯ- 

ლებს ტრიპოლიეში და თავის ხსენებულ ნაშრომში საილუსტრაციოდ მოიტანა 

როგორე დეკორს გაშლილი გეგმა, ასევე ჭურჭლის ზედხედი. პირველ შემ- 

  

6. კერამიკული ჭურჭლის სარქველები, ტ ჩუბინიშვიღლის მიხედვით. 

თხვევაში მივიღეთ აღმავალი ხაზებით მსრბოლავი ციური სხეული თავის აწ- 

ყვეტ გზაზე, ხოლო ზედხედიდან ჩნდება რკალურგვერდებიანი, რომბისებური 

ოთხკუთხა ფიგურა, რომლის ცენტრია წრე, ე. ი. ჭურჭლის ყელი. ფიგურის 

წვეროები ერთმხრივ არის მიდრეკილი და ზედ ზის თითქოს მოძრავი ასტრალუ- 

რი სიმბოლო. ჭურჭლის კორპუსის სხვადასხვა დეკორატიული ზოლი ავტორ» 

ქვეყნიერების სხვადასხვა სარტყელთან შეფარდებაში აქეს განხილული და აქ 
ქვეყნიერების აგებულების კოსმოგონიურ აღწერას ხედავს. მან ყურადღება 

მიაქცია რიცხვი „ოთხის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ტრიპოლიელთა ხე- 

ლოვნებაში, კერძოდ, კომპოზიციათა ოთხმხრივობას, ჯვრისებურ სქემას, რაც 
მის მიერ შეფასებულ იქნა როგორც სამყაროს ოთხი ძირითადი მხარის აღნიშვ- 
ნის ტენდენცია (211, 11). შეხედულებები სამყაროს აგებულებისა და მნათობ- 

თა მოძრაობის შესახებ არეკლილია როგო<რე მითში, ასევე ძველი ხალხების ემ- 

პირიულ, გეოცენტრულ კოსმოგონიაშიც. რომლის თანახმად მზე გარს უვლის 

დედამიწას. ჭურჯლის დეკორში ასახულია ზეციურ გზაზე მნათობის ოთხი, დი- 

ამეტრულად განლაგებული პოზიცია, რომელიც გამოზატულია აღმავალი ხა- 

ზებით შეერთებული ოთხი სიმბოლოს მეშვეობით მითოსურ სცენებში 

მზე მოგზაურობას ეტლით, ნავით და «ა. შ. ყველა ამ შემთხვევაში მზე გამოსახუ–- 
ლია მოძრაობისას, მოგზაურობის პროცესში, რადგან ზალხის შეზედულებისა- 

მებრ, რისი ნაკვალევიც შემონახულია არქეოლოგიურ ძეგლებზე, მზე და ციუ- 
რი მნათობები საერთოდ წარმუდგენელია: მძრაობის გარეშე. არე მითოსშ-. 

არც მატერიალური კულტურის ძეგლებზე არ არსებობს „დამდგარ“ ციურ 

სხეულთა გამოსახულება. მაშინაც კი. როცა ასტრალური სიმბოლო განცალ.- 
კევებითაა გამოსახული, რაიმე ნიშანი უსათუოდ მიუთითებს მის მოძრაობაზე. 
მნათობის, კერძოდ, მზის უძრაობა, თანახმად ქართველთა წარმოდგენებისა, 

სიკვდილის ნიშანია, 
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ტრიპოლიეს ზემოხსენებული ჭურჭლის ზედხედში მივიღეთ ოთხმხრიანი 

ფიგურა შეზნექილი გვერდებითა და ცალმხრივ მიდრეკილი წვეროებით. რო- 
მელზედაც ასევე ცალმხრივ შეჯცევით არის გამოსახული სოლარული ნიშნები. 
მთელი კომპოზიცია, რომელიც ამ სივრცობრივი. ცენტრალური გამოსახულე- 

ბის გარშემო არის, აგებული, ერთი მიმართულებით ბრუნეასს გადმოგეცემს, 

რომლია ერთი ციკლი, ერთი წრე ჭურჭლისა კორპუსის გარშემო გადმოცემულია 
დიამეტრულად განლაგებული ოთხი კულმინაციური მომენტით ჭურჭლის 

ზედხედიდან დანახული ნიშანი შეიძლება საერთოდ გამოგვრჩენოდა მხედეე- 

ლობიდან და განსაკუთრებული მნიშვნელობა არ მიგვენიჭებინა, ასეთი ფიგურ: 

რომ ფართოდ არ იყოს გავრცელებული ადრესამიწათმოქმედო ხანის დეკორა- 

ტიულ ხელოენებამი ტრიპოლიეს ჭურჭლის ზედხედი იმიტომ მოვიტანეთ, 

რომ აქ უფრო გასაგები გვეჩვენა ნიშნის კონსტრუქცია. მისი აღმოცენებისა და 

ჩამოყალიბების გზები. თუ ამ მონაცემებს არ გავითვალისწინებდით, საერთოდ 

ვერ შევაფასებდით ამ ნიშანს და ასეთი ფორმის გამოსახულებებისა და საგნე- 
ბის დიდი წყება შეიძლებოდა ჯერის რაღაც გაუგებარ ვარიანტად მიგვეჩნია. 

მოტანილი მაგალითებიდან კი ნათლად ჩანს მისი აგებულების სიმარტივე და 

სრულიად გაააგებია ის მნიშვნელობაც, რომელიც მას მიენიჭა, როგორც სა- 

კრალურ ნიშანს. იგი ცალმხრივ ბრუნვას გადმოსცემს, მაგრამ ხაზებით კი არ 

არის აგებული, არამედ ფართობი გააჩნია. ეს ფიგურა, როგორიე დამოუკიდებე- 

ლი სიმბოლო-ნიშანი. გამოსახულია ეგეოსურ და მცირეაზიურ საბეჭდავებზია 

მ. სახლის აღმნიშესელი ნიშანი 

შუმერულ დამწერლობაში. 

ს. ლოუკოტკას მიხედვით. 

  

        LI)
. 

LI
 

C-1
7    

7 შუსაწირავი კეერი ჯავახეთიდან. 9. მცირეაზიული საბეჭდაეები, ჰისარლიყი. 

ე. ბარდაეელიძის მასალიდან. მ. ცმიგროდსკის მიხედვით. 

და ეტყობა დამცველი, აპოთროპეული მნიშვნელობა ენიჭებოდა (278, გიფ. 4). 
821, რაც ასტრალური სიმბოლიკიდან უნდა განვითარებულიყო. ასტრალური 

ნიშნები ხშირად გვევლინებიან ავი თვალისაგან დამცველის როლში (სურ, 9). 
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წინამდებარე მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, რომ ახალი ფორმის სიმბოლუ- 
რი ნიშნების აღმოცენება უნდა მომხდარიყო, ჯერის გეგმის კომპოზიციების 
მოძრაობაში, ბრუნვაში გადატანის მეშვეობით, რამაც როგორც თვით სქემას, 

ისე კომპოზიციას ფრიად მნიშვნელოვანი კვალი დააჩნია. ბრუნვითი მოძრაობა. 

   
10. სტელა ორქომენდიდან. ცმიგროდსკის მიზედებთ, 

LL-I2. ქვაზე კეეთის ნიმუშები დაღესტნიდან. პ. დებიროვის მიხედეით. 

როტაციულობა და ციკლურობა არა მარტო სიმბოლო-ნიშნებისა და ხელოვნე- 
ბის ძეგლების კომპოზიციური “თავისებურებაა ენეოლითისა და ბრინჯაოს ხა- 

ნის კულტურებისათვის. არამედ ეს არის დროისა და სივრცის შეცნობის 

ძირითადი პრინციპი, რომელიც აზროვნების ყველა სფეროში ვლინდება და 

მათი გადმონაშთები თითქმის უკანასკნელ ხანებამდე შემოინას ხალხურმა 

კულტურამ. 
დეკორატულად გაფორმებული საგნები, რომელთა შემკულობამი შედის 

ხსენებული გამოსახულება, განსაკუთრებით მრავალრიცზოვანია ეგეოსის ზღვის 
აუზში. იგი ხშირად შედგენილია 5-სებური ხვეულების კომბინაციით, 5-სებუ- 

რი ხვეული, დეშელეტის განსაზღვრით (სურ. 11. 12, 13. 14), სვასტიკის 

მსგავს ნიშნებში შედის და მის სიმბოლოდაა მიჩნეული (სურ. 1C). მას შესაძ- 

ლოა სხვადასხვა ადგილას რამდენადმე განსხვავებული სიმბოლური მნიშვნელო- 
ბა ჰქონდეს, წერს იგი, მაგრამ ყოეელთვი+» სოლარულ წ-:რმოდგენათა სამყაროს 

უკავშირდებოდა (252,460, ბ. კუფტინი ასეთ ხვეულს „მიკენურ“ ორნამენტს 

უწოდებს და ხშირად მოჰყავს ეგეოსურ– მასალა კავკასიის ანალოგიური; მონა- 

ყემების პარალელად (მაგ., · ნაოხვამუს თიხის ორნამენტირებულ ფრაგმენტბL 

იგი უდღარებს კუნძულ სიროსზე აღმოჩენილ. პროტომიკენური ხანის” თიხის 

ჭურჭლის შემკულობას) (170;95I. „მიკენურ" ორნამენტში ჩვენთვის საინ–- 

ტერესო ნიშანი შედგენილია 5-სებურ- ხეეულების ორი მწკრივით. სადაც სპ-- 
რალური ხვეულები სოლარული ნიშნებია, ხოლო მალ შემაერთებელი ხაზების 

კომბინაციით წარმოიქმნება ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო რომბისებური ფი- 

გურა, რომელსაც წეეროებზე მნათობის გამოსახულებები უზის. ხშირად ფი- 
გურა დიაგონალითაა გახაზული, ეს გარემოება კი საინტერესოა იმ მხრიე, რომ 
აქ საქმე გვაქვს არა გამოსახულებათა შემთხვევითი განლაგების წყალობით 
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აღმოცენებულ ფორმასთან, არამედ დამოუკიდებელ ნიშანთან. რომელიც მხა- 

ტვრის ყურადღების ცენტრში მდგარა. იგივე ვითარება ჩანს ორქომენის ცნო- 

ბილი სტელის დეკორულ გაფორმებაშიც. 
რომბისებური ფიგურა წვეროებზე ასტრალური სიმბოლოებით, ან მათ 

კარეშე დამოუკიდებელი სიმბოლო-ნიშნის სახითაც გეხვდება როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, იგი გავრცელებულია მცირეახიულ საბეჭდავებზე, კრეტის სხვა- 
დასხვა პერიოდის ორნამენტიკაში. ჟაკ დე მორგანს კამარესიდან მოტანილი 

აქვს მდიდრულად გაფორმებული თიხის ჭურჭელი, რომლის გვერდზე გამო- 

სახულია ისეთი ფიგურა, როგორიც დეკორის ცენტრალური ნიშანია |195; 120I. 

მას ცალ მხარეს აქვს მოხრილი ბოლოები და ბრუნეას გადმო»ცემს, მაგრამ 

ძლიერ არის სტილიზებული, რის გამოც დეკორატიული სამკაულის შთაბეჭ- 

დილებას ტოვებს (სურ. 15). ამ ფიგურის წეეროები სპირალურად დახვეულია, 
ხოლო ზედ გავლებულია ერთი დიაგონალი, რომლის ორსავე მხარეს ვარსკვ- 

ლავებია ჩახატული, გამოსახულება მთლიანად წრეშია ჩასმული, რაც ამ ფი- 
გურისა და წრის იდეურ ურთიერთკავშირს უნდა გადმოსცემდეს. დიაგონალი 

და ვარსკვლავები, ალბათ, ცის გამოსახვის ცდაა და ამიტომ გამოსახულებას 

განზოგადებული, კოსმოგონიური მნიშვნელობა ენიჭება. კრეტის გვიანმინო- 

სური პერიოდის დეკორატიულ ხელოვგნებაშე · ეს ფიგურა ფართოდ ვრცელ- 

ღება და დეკორის საერთო ქარგაში ხშირად ძირითადი ადგილი უჭირავს, მაჯ- 

რამ ფრიად სტილიზებულია დ. მრავალფეროვანი ხვეული თუ ფოთლისებური 
ეარიაციებით ფორმდება (203. სურ. 18-40). მიუხედავად წმინდა დეკორატ-- 

  

1შ. ბრინჯაოს სარტყელის ფრაგმესტკ:ი, ) უვარრესს და ბ. კყუვტი“ სიხედვით 

ული მხარის აქცენტირებისა, რაც განსაკუთრებით ახასიათებს კრეტის კერამი- 
კის მხატვრობას, იგი თითქმის მუდამ უკავშირდება ჯვარს. ეს მომენტი, ალბათ, 

ნიშნის საკრალურ შინაარსზე მიგეითითებს (სურ. 16, (7). 

ჩვენთვის საინტერესო ნიშნ“ს შინაარსის გარკეევისათვის საგულისხმო მო- 
ნაცემებს გვაძლევს ბეოტიური ფიბულების დეკორი. ერთ შემთხვევაში ფი- 
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ბულის ფარაკზე გამოსახული არიან წყლის ფრინველები ღა სტილიზებული 

მტაცებელი, ხოლო მათ გვერდით ზის ორი რომბისებური ფიგურა, ერთი მათ- 

განი უფრო დიდი ზომისაა და გახაზულია დიაგონალური ჯვრით (104.511. ბეო- 
ტიურ ფიბულებზე ამ გამოსახულებებს ხშირად ცვლის ბოლოებშეხრილი ჯეა- 
რი, სვასტიკა (252; ფიგ. 188) (სურ. 18). 

აღწერილი ორნამენტული მოტივების გავრცელების არეალი უკიდურესად 
ვრცელია. ჭურჭლის კედელზე აღმავალი ზაზებით შეერთებული ოთხი ასტრა- 

14. ბრინჯაოს ცული რაჭიდან, 

დ. ქორიძის მიხედეით. 

15. ქურჭელი კამარესიდან. 

ჟ. დე მორგანის მიხედვით. 

  

ლური სიმბოლოს გამოსახვის ტო.ლ კაა დამოწმებულია შორეული აღმოსაე- 

ლეთისა და ჩინეთის ტერიტორიაზე. საყურადღებოა, რომ ნეოლითური მოხა- 

ტული ჭურჭლის დეკორი ჩრდ-დას. ჩინეთიდან (განსუს პროვინცია) და ამავე 
ხანის ჭურჭელი მდ. ამურის ქვემო დინებაში მდებარე კუნძულ სიჩუდან (სურ. 

19.20) ზედმიწევნით იმეორებს ბ. რიბაკოვის მიერ ტრიპოლიეს კერამიკაში 
შესწაელილ მოტიეს. იგივე მეორდება ჩინური ლითონის ჭურჭელზე (95. 347). 

მათ ვხედავთ ხარაპას, მოხენჯო-დაროს, ჩანხუ-დაროს (109. ტაბ, XVII 1-X X LV) 

და ასტრაბადის (187; 245) ძეგლებზე (სურ. 21). ხმელთაშუა ზღვის, ეგეოსისა 

და შავი ზღვის აუზებში, აღმ. ევროპის ვაკესა და ჩრდ. ციმბირის ხალხებში 

(158; 242). რაც შეეზება ამ მოტივების აღმოცენების ისტორიულ ეპოქასა და 

ადგილს, ამის შესახებ შეიძლება ითქვას. რომ ისინი აღმოცენდებიან მოხატუ- 

ლი კერამიკის წარმოშობა-განვითარებასთან ერთად, ისე რომ, ძნელია რომე- 
ლიმე ცენტრის უპირატესობაზე მსჯელობა. აღმოცენების შემდეგ. ასევე ერთ- 

ბაშად, ჩნდება მათი სხვადასხვა ვარიანტი, რომლებიც ვრცელდებიან როგორც 
პარალელური მნიშვნელობის მქონე ნიშნები და დღემდე ინარჩუნებენ მხატვ- 

რულ ღირებულებას (სურ. 22). 

კავკასიური კერამიკის მოხატულობა და შეფერილობა, მთელი მისი ძვე- 

ლი ისტორიის მანძილზე, ფრიად სპეციფიკურია და დეკორატიული შემკულო- 
ბის სიმდიდრისა და მრავალფეროენების ოვალსაზრისით ჩამორჩება ისტორიუ- 
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ლად მიმდებარე კულტურების კერამიკულ ნაწარმს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
სიმბოლო -ნიშანთა სემანტიკი, კვლევისათვის საჭირო მასალა მასში საკმაოდ 

მოიპოვება. განსხვავებით კერამიკ-საგან, მსატვრულობის თვალსაზრისით, გან- 

საკუთრებით მაღალ დონეზე დგა და მრავალფეროვან მასალას გვაძლეეს 

ბრინჯაოს ძეგლები. ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო მოტივი ძირითადად ბრინ- 

ჯაოს ძეგლებზე გვაქვს დამოწპებული. ჩრდ, კავკასიაში, კომუნთაში, აღმო- 

ჩენილია მცირე ზომის ბალთა, რომელიც საკმაოდ ზუსტად იმეორებს ზემოთ 

აღწერილი, რომბისებური ნიშნის ფორძას (სურ. 23); ბალთას სწორკუთხედის 

ბეგმა აქვს. მისი გვერდები შეზნექილია: გრძელი გვერდების შუა წერტილებზე, 

-რთმანეთ“საგან შექცევით. მიმაგრებულია ცხვრის რქიანი თავის გამოსახუ- 

ლებები. «სე რომ. ისინი მთლიანად გადიან ფიგურის მოხაზულობიდან და სა- 

პირი.პირო მზარეს იყურებიან: ფიგურის წვეროები წარმოიქმნება მიმდებარე 

რკალური გვერდების მიახლოებით და მათი შეყრის ადგილი სრულდება მცირე 

ბურთულებით, ბურთულები წვეროებზე მიმართულია სწორად, რითაც ფიგუ- 

=ა სტატიკურობას იძენს, განახვავებით ზემოთ აღწერილი მაგალითებისაგან, 

როცა ასტრალური სიმბოლოები ფიგურის წვეროებს ცალ მხარეს გადახრით 

ებმიან და ტრიალის შთაბეჭდილებას ქმნიან (1892, ტაბ. XXV, 121. ასეთი გამო- 

სახულება საკმაოდ პოპულარულია ჩრდ. კავკასიის ძეგლებზე, მაგალითად. 

ვერცხლის სარკეების ზურგზე. ოღონდ ცხვრის თავების გამოსახულების გარე- 

შე. რაც მიგვანიშნებს. რომ ამ ბალთისათვის ძირეულია თვით ფიგურა, ხოლო 
კხვრის თავები მხოლოდ აქსესუარად უნდა ჩაითვალოს. სარკეების ზურგზე -8 

ფ–გურას ზშირად ენაცვლება სხვადასხვა ასტრალური თუ სოლარული ნიშნე- 

ბი, მათ გვერდზე გამოსახულია »ურები, რომელთაც ბოლოებზე ბურთები აქვთ 

  

16–-:>. ორნამენტის. ელემენტები. კრეტა. ( ჰენდლბერის მიხედეით. 

მ”მაგრებული, არის შემთხვევა, როცა სარკის ზურგზე გამოსახულია კვადრატი. 
–თხ-ვე წვეროზე ბურთულებით (1892, ტაბ. VI, XI. (სურ. 24, 25, 26, 27). 

კავკასიის ბრინჯაოს ძეგლების ორნამენტში საკმაოდ გავრცელებულია §- 

“;-მ-გავ-- „პირალური ხვეულების ორმაგ, ერთმანეთთან დაკავშირებული 
მწკრივები, რომლებიც ქმნიან რომბისებურ ფიგურათა ზოლს ისე, რომ მათ 

ოთხივე წეკრზე უზით მნათობის სიმბოლოები. ამ სიმბოლოთა ერთმხრიქ| გა- 
დახრილობა ქმნის მსელელობის, ერთი მიმართულებით სწრაფვის შთაბეჭდი. 
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ლებას. ასეთი გამოსახულებები გვაქვს ყობანის (1892, ტაბ 39-40), მარალ–- 
დერესის. სინაინის (188; სურ. 58) და სხვ. ბრინჯაოს სარტყლებზე. ამ მოტიეს 

ყურადღება მიაქცია ბ. კუფტინმა. რომელიც ყობანისა და ლელვარის ბრინჯა- 
ოს ნივთების „ყხალოგიურ ფორმებს ერთმანეთთან აკავშირებს. იგი აქვე იხსე- 

  

I8. ფიბულა. ბეოტია. ბ. კუფტიაის მიხსედვი> 
19--20, თიხის ქურჭელი ამურის კუნძულებიდა5 
და ჩრდილო ჩინეთიდან ე. ივანოვის მიხედვით. 

ნიებს დმანისის ნეკროპოლზე შეგროვილ ბრინჯაოს ნივთებს და თვლის. რომ 

იკრნი წა“მოადგენენ „ყობანის- ხელოვნების უმაღლეს გამოვლინებას (170: 511. 
განსაკუთრებით საინტერესოა ის გარემოება, რომ ბ. კუფტინის მიერ ტერმინ 

„მიკენურით“ აღნიშნული ორნამენტი მას ტიპურად მიაჩნია კავკასიური ძეგ- 

ლებისათვის. ამდენად, ჩეენთვის საინტერესო გამოსახულების სხვადასხვა ვა- 
რიანტეჯა მოწმდება კავკასიის, კულტურისათვის ტიპურ ძეგლებზე. მსგავსი 

ფიგურებ- მრაელადაა სხვადასხვა დროის ისტორიულ ძეგლთა შემკულობაში 

და ჟოფაში შემორჩენილ ძველებურ საგნებსა თუ ნაგებობებზე (149: სურ. 89). 

მაგალითად, ბევსურული ფარის გარეთა, ცენტრალური ნაწილი არის #კა- 

ლურგვერდიანი. ოთხკუთხა რკინის ფირფიტა, რომელსაც ეწოდება „გუმბათის 

«.ტი- (106: 229). ამ ფიგურას იმდენად წაგრძელებული ბოლოები აქვს, რომ 

(ვრის ·სოციაყციას იწვევს (Lურ. 28). იგი, ალბათ, მართლაც წმინდა გამოსახუ- 

ლებად მიაჩნდათ, რადგან „ბატი- უწოდეს, რომელიც ხევსურთათვის „ჯერის“ 

ტოლფასოვან ცნებად ითვლე”?ა და ორივე ღვთაებას აღნიშნავს. გარდა ამისა, 
ფარის კენტრალურ სივრცეზე Lშირია სხვადასხვა სახის დამცველი ნიშანი. 

ეს ტრადიცია უშველე“ ხანებშ- ირებს სათავეL და მოქმედებდა მანამ, ვიდრე 
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ფარი გამოვიდოდა ხმარებიდან (სურ. 29. ჰი). მაგალითად, ძველ ბერძნებს ფა- 

რებზე გამოჰყავდათ სხვადასხვა ნიშნები, რომლებიც ამა თუ იმ გვარის სიმბო- 
ლო-ნ-შნდ ითვლებოდა. ატიკაში ალკმენიდებ- სიმბოლო ყოფილა I”I5 

LCIლვ--, პიზისტრატიდებისა –- ცხენი |224: 118) და ა. შ. როგორც ჩანს. შეხე- 

დულება ფარის განსაკუთრებულ სიწმინდეზე ჩეენშიაც ყოფილა გაერცელებუ- 
ლი. „ბახტრიონში“ ვაჟა-ფშაველას აღწერილი აქვს კვირიას სასწაულებრივ“ 

სიზმარი, მომავლის წინამოსწავება, რომელიც გმირს მოწამებრივ აღსასრულს 

უქადის. პოემის ამ ნაწილში, სადაც აშკარად იგრძნობ» ბედის გარდუვალობის 
რწმენის ანარეკლი, საგანგებოდ აღნიშნულია, რომ კვირიას, ფ რზე, როგო50 

ნიშანი მისი მისიის ღვთაებრიობისა, ნათელი დაესვენა. თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ ჩვენი მთიელების რწმენით, „ჯვარი“ და „ხატი“ ციური სინათლის. აი 

მანათობელი სხეულის სახით ვლინდებოდა, მაშინ შეიძლება ვიფიქროთ. რომ 

კვირიას ფარზე, ნათლის სახით, თვით ღვთაება დაბრძანდა. „სავარაუდოა. რომ 

ეაჟასეულ პოეტურ სახესა და ხევსურთა ფარის ცენტრალურ დეტალს -- 

„გუმბათის ხატს“ --. შორის არსებობდეს გარკვეული კავშირი. მაშინ ეს უკა- 

ნასკნელი ღვთაების სიმბოლოდ, ჯვრის ნაირსახეობად უნდა ჩაითვალოს. შედა- 

რებით ახლო წარსულში ფიგურას, როგორც დამცველ ნიშანს. ხშირად გამო- 
სახავდნენ ხოლმე ნაგებობაზე თუ ავეჯზე, ასეთ ფორმას აძლევდნენ საკულტო 

და რიტუალურ საგნებსაც (სურ. 31, 32, 32). 

ამგვარ გამოსახულებებს ვხედავთ მთათუშეთში სოფ. დართლოს ციხე- 

კოშკზე. კოშკის კედელზე, ერთ ჰორიზონტალურ მწკრივში, '-აგანგებოდ შე- 

  

2I. თიხის პურჭქელი. ასტრაბადი, ვ. მასოსის ჰისევგით 

22. თიხის ჭურჭელი. ჰაჯილარი. ჯ. მელაარტის მიხედეით 

23. ბრინჯაოს ბალთა, ომუნთა. ჰ, უვაროვას მიხედეით. 

რჩეულ ქვებზე გამოსახულია სამი შემკული წრე. მარცხნიდან პირველი ნიშანი 

წარმოადგენს ორმაგ წრეს, რომელშიც ჩახატულია ჩეენ მიერ აღწერილი. 

რკალურგვერდებიანი ოთხკუთხა ნიშანი, მომდევნო წრე ზუსტად ასეთივეა, 
ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ გასხივოსნებულია. მესამე, უკანასკნელი გამო- 
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სახულება დაფარულია მოგეიანო ხანის მ-ნაშენით, მაგრამ მაინც მოზერხდა მ-- 
სი დათვალიერება. აქაც. ისევე როგორც ორ დან.რჩენ შემთხვევაში, ამოჭრი- 

ლია ორმაგი წრე, ამოღრმავებული ყენტრით. წრეებით შექმნილ სიბრტყეზე 

ამოქრილია ოთხი (თუ ექეი) ფროთლისებეურ- ფიგურა. ეს გამოსაჩულება უდა- 

  

24 27. ლითრნის სარკეები ჩრლ.. კავკასიიდან. ჰ. უვაროვას მიხედეით. 

ვოდ აპოთროპეული შინაარსისაა, რაც აშკარად მტკიცდება წრესთან დაკავ- 
შირებული რწმენა-წარმოდგენებით. ასევე ცხადია მათი ასტრალური ხასია- 

თიც, საფიქრებელია, რომ ასეთ შემთხეევებში უნდა მოქმედებდეს ძველ სიმ- 
ბოლოთა დამცველ ნიშნად დასმის წესი, რაც მათი არქსული, საკრალური შინა- 
არსის ინერციას წარმოადგენ». მართალია, ამ ნიშანთა კონკრეტული მნიშვნე- 

ლობა უკვე აღარავის ახსოვს, მაგრამ მათი თვალსაჩინო ადგილებზე დასმის 

ტრადიცია შენარჩუნებულია, რაც იცავს და ინახავს სიმბოლურ გამოსახულე- 

ბებს თუ ძველი, გამოყენებითი ხელოვნების სხვა ფორმებს თანამედროვე. 
სრულიად განსხვავებული სპეციფიკის მქონე ყოფაში. შუა საუკუნეებში ამ 

ნიშანს კიდევ ჰქონდა შერჩენილი საკრალური მნიშვნელობა და, როგორც 

ჯვრის ნაირსახეობას, ქრისტიანულ სიმბოლიკაშიც მოუკიდებია ფეხი. ს. მაკა- 

ლათიას აღწერილი აქვს მთიულეთის მთავარი სალოცავის, ლომისის წმ. გიორ- 

გის ეკლესიაში დაცული ხატი თუ ჯვარი, რომელიც ზუსტად იმეორებს ჩვე5- 
თვის საინტერესო გამოსახულების ფორმას. იგი არის რკალურგვერდებიანი, 

ოთხწვერიანი ფიგურა, რომლის თითოეული წვერო ბოლოედება ბურთულით. 
გამოსახულება მოკლე გვერდით მაგრდება მაღალ ტარზე, რაც მას შტანდარ- 
ტის სახეს აძლევს. ს. მაკალათიას სიტყვით, მიშიანობის დროს მთიულებს ძველი 

ხატი დაუკარგავთ და მისი ფორმის მიხედვით დაუმზადებიათ ახალი, სწორედ 

ის, რომლის ილუსტრაცია მოტანილია ს. მაკალათიას შრომაში (43; 161--167| 

(სურ. 34, 25). 
ამ ფიგურის კვალი ვიპოვეთ ქართულ საწინამძღვრო ჯვრებზეც. საწინამ- 

ძღვრო ჯერების შესწაელას მიეძღენა თ. საყვარელიძის სპეციალური გამო- 
კვლევა, რომელშიც მთელი სისრულით არის წარმოდგენილი საკვლევი ძე- 

გლის ისტორია და გავრცელების არეალი. ავტორი ამტკიცებს, რომ ყველა მის 
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მიერ შესწავლილი ჯვარი ერთი ხანით თარიღდება, წარმოადგენს ჯერის ერი, 

ტიპს და არსებული სახესხვაობანი მხოლოდ აჰ ტიპის შიგნით მოქცეულ ვა- 
რიაცრიებად უნდა იქნეს მიჩნეული, ასეთ“ კვრები თ. საყვარელიძეს დამო- 

წმებული აქვს X--XII საუკუნეებიდან, საყ-უუერადღებოა დასკენა. რომ მსგა>ვსი 

ფორმის ჯვარი სხვაკან მაინცა და მაინც არ ყოფილა ფართოდ გავრცელებუ- 
ლი, მაგრამ საკმაოდ მრავალრიცხოვანია მათი გამოსახულებები სხეა დანიშ. 

ნულების საგნებზე. ასე რომ. მისი ფორმა კარგადაა ცნობილი ჩეენი ქვეყნის 
საზღვრებს გარეთაც |69; 48-– 50|. 

ასეთი ჯვრების ფრთა წარმოადგენს არა პარალელურგვერდებიან ზოლს, 

არამედ იგი ცენტრიდან იწყებს გაფართოებას წვეროსაკენ, სადაც მიმაგრებუ- 

ლია მედალიონი. ხოლო მედალიონის ორსავე მხარეს, წვეროზე არის მცირე 

ზომის წრიული ელემენტებ-. რომლებიც უპირატესად სხვადასხვა ასტრალური 

ნიშნებითაა შემკული. ასეთად წარმოგვიდგება ეს ჯვარი, თუ მას ოთხ ფრთად 
გავყოფთ. მაგრამ, თუ დავუშვებთ, რომ იგი ორი, ჰორიზონტალური და ვერტი- 

კალური ელემენტებისაგან არის შედგენილი და ამ ელემენტებს ერთმანეთს 
დავაშორებთ. მივიღებთ ზუსტად ისეთ ფიგურა. როგორიც არის ზემო- 

ხსენებული, მთიულების ლომისის ხატი. შეიძლება თუ არა იყოს იგი ასე შე- 

დგენილი, ამის გადაწყვეტით განცხადება ჩვენ არ შეგვიძლია, მაგრამ ვფიქ-. 

რობთ, რომ აქ დაუშვებელი არაფერია. თავისთავად, ის ფაქტი, რომ ლომისის 
მთიულთა ბატი საწინამძღვრო ჯერის ნახევრის მსგავსი შტანდარტის სახით 

  

28. ხეესურული ფარი. კ. ჩოლოყაშვილის მიხედვით, 

29. ქართული ფარი. #11L ს. კ. ჩოლოყაშვილის მიხედვით. 

30, ეტროუსკი ფარით. ჯ, ტომპსონის მიხედეით. 

არსებობდა, მზარს უნდა უჭერდეს ასეთი მეტამორფოზის შესაძლებლობას. 

როგორც ზემოხსენებული გამოკვლევიდან ჩანს, ეს ჯერები X--–XII სს. ჩნდე- 

ბა, კერძოდ, იმ ხანაში, როდესაც ქართული ქრისტიანული ხელოვნება საბო- 

ლოოდ ადგება საკუთარი, ეროვნული განვითარების გზას (69; 167--911. თ. სა- 
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ყვარელიძეს ფართო ისტორიული მაLალის ბაზაზე ნაჩვენები აქვს. თუ რაოდენ 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონია თავის დროზე ამ ჯვრებს |69: 3–-7) ადვილი შესა- 

ძლებელია. რომ ასეთი საგანგებო ჯვრისათვის გამოიყენეს ტრადიციულად 

არსებული საკრალური ნივთის ფორმა, რომელიც ასევე დიდი პატივისცემისა 

და ყურადღების საგანი იყო. 

ანალოგიური შეხსედულებებია არეკლილი ხალხური კულტურის ისეთ სა- 

ანტერესო ძეგლებში, როგორიცა: ქართული ჩიჩილაკის კალპი და რაჭული 

ია» უელ 
'.აI/ს9 აია. 

ს აკაუა 3» აღოსღე => 
და ოოო 

  

31-12. ბრინჯარს ფარაკეპი, ჩრდ. კავკასია. 1. უვაროვა+ პიხკუვის. 

გქერგეი (ჰურ. 36). ჰროფ. ე. ბარდაკელიძეს სპეციალურ ნაშოომში აქვა შეს- 

წავლილი მზის განმასასწერებელი ქალღვთაების კულტი, რომელიც ჩვენში 
ქრისტიანული წმინდანის, ბარბალეს სახელითაა ცნობილი. ნაშრომში განხი- 

ლულია ღვთაების სახელობის დღესასწაულები და სოლარული სიმბოლიკით 
აღბეჭდილი საკრალური საგნები, როპელთა შორის მოხსენიებულია ჩიჩილაკის 

კალპი და გვერგვი. კალპი წარმოადგენს ჩიჩილაკის წვეროზე ჩამოცმულ, თხი- 

ლის ტოტებისაგან მოწნულ წრეს, რომელიც შემკულია მარადმწვანე ფოთლე- 

ბ-თ. წრის შიგნით ჩასმულია ჯვარი. ისე რომ. მისი წამახული წვეროები გამო- 

შვერილია მოწნული წრიდან. ამ წვეროებზე კი ჩამოცმულია ორი ბურთისებუ- 

რი კვერი, „ყვინჩილა", და: ორიც ბროწეული. ან ვაშლი, საბოლოოდ, თუ მას 
გრაფიკულად გამოვსახავთ. მიეიღებთ წრეში ჩახატულ ჯეარს, წვეროებზე 

ბურთებით, ასტრალური სიმბოლოებით, რომლებიც ცაზე მზის ოთხ მდგო- 

მარეობას მიგვანიშნებდნენ გასათვალისწინებელია, რომ კალპის ჯვარზე ჩა- 

მოცმული როგორი სფერული კვერები, ისე ბროწეული და ვაშლი ასტრალურ 

ღვთაებებთან იყვნენ დაკავშირებული, მაგრამ ამ შემთხვევაში მათი სიმბო- 

ლიკის ძირითადი განმსაზღვრელი სფერულობა უნდა იყოს. დაახლოებით ასე- 

თივე წესით მზადდებოდა გვერგვი. იგი ფორმით მთლიანად იმეორებდა კალპს, 
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მხოლოდ ჩიჩილაკის გარეშე და დამოუკიდებელი მნიშვნელობა ჰქონდა. აღსა- 
ნიშნავია ისიც. რომ კალპიანი ჩიჩილაკი და გეერგვი სააბალწლოდ მზადდებოდა 

და ამდენად. მზის დღესასწაულისათვის საქირო საკრალურ საგნებად ითვლე- 
ბოდა. ამას გარდა, კალპი დაკავშირებული იყო ჩიჩილაკთან, როგორე სიცოცხ- 

ლის ხის გამოსახულების ერთ-ერთ ვარიანტთან. სიცოცხლის ხესთან დაკავ- 

მირებული კოსმოგონიური რწმენები სავსებით ნათელს ხდის კალპის აგებუ- 

ლები: საიდუმლოებას და მის დანიშნულებას, მასში არეკლილ იდეურ გარე- 
მოს. ამ საკითხზე ისევ გვექნება საუბარი, როცა სიცოცხლის ხის სიმბოლოებს 

დავუბრუნდებით. 
ეჰპეს გარეშეა, რომ ოთხწვერიანი, რკალურგვერდიანი ნიშანი აღმოცენდა 

კერამიკის მხატვრობაში ქვეყნიერების ოთხი მხარის შესახებ არსებული წარმო- 

დგენებიდან და ჯვრის ნაირსახეობას წარმოადგენს (სურ. 37). მიუხედავად 

იმისა, რომ ზოგიერთ კერძო შემთხვევაში მას შეიძლება რამდენადმე განსხვა- 

  

პა. საკიჯა. ჩრდ. კავკასია 

პ. უვაროვას მიხედეით. 

34, ლომისის ხატი. 
ს. მაკალათიას მიხედვით. 

  

ქებული ნიუანსური მნიშვნელობა ჰქონდეს, მაინც დაბეჯიი ებით შეიძლება 

ითქვას, რომ ამ ნიშნის სიმბოლიკა არასოდეს სცილდება ოთხი მხარის იდეას. 

განსხვავება ცალკეული ნიშნების შინაარსს შორის ჩვეს ასე წარმოგვესახება: 

ასტრალურ ნიშნებთან ერთად ეს გამოსახულება კიურ სამყაროსთან არის და- 

კავშირებული, ხოლო მთ გარეშე – მიწიური სიმბოლიკით უნდა იყოს აღბე- 

ჭდილი (ისევე. როგორც ჯვარი). საყურადღებოა, რომ ეს სიმბოლო უძეელეს 

ხანებშივე გავრცელდა დიდ ტერიტორიაზე. დამკვიდრაა გენეტიკურად დაშო- 
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რებული ეთნოკულტურული ჯგუფების ხელოვნებაში, მაგრამ შინაარსი უცვ- 

ლელად შემოინახა. 
ყოველივე ზემოხსენებულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ: 

1. უძველესი მნიშვნელობით, ჯვარი ქვეყნიერების ოთხი კუთხის მაჩვე- 

თ. საყვარელიძის მასალიდან. 

35. ღ. კუროჰალატის ჯვარი. 

  
ნებელი საკოორდინაციო ნიშანი ჩანს. მისი მხრები მიგვანიშნებს მზის ოთ. 

მდგომარეობას ცაზხე. თავისუფალი ჯვარი საერთოდ ქვეყნიერების. სივრცის 

სიმბოლოა (მაგ., ზღაპრის გზაჯეარედინები). 

2. წრით ან ოთხკუთხედით შემოზღუდული ჯვარია, ან ბადურით შევსებუ- 

ლი ოთხკუთხედი ლოკალური ნიშანია და კონკრეტულ სივრცობრივ პუნქტს 
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აღნიშნავს (ქალაქი, სახლი, სახნავი ფართობი). ამ იდეურ ნიადაგზე ეითარდე- 

ბა სხვადასხვანაირად გაფორმებული ოთკუთხედი სიმბოლო-ნიშნები, რომელ- 

თა სემანტიკური არეალი ტერიტორიის, სივრცის აღნიშვნის ფარგლებს არ 
ბა. 

ე ჯვრის გამოსახულებას უკავშირდება ციური სხეულების (ძირითადად 
მზის) სიმბოლოები, ჯერის წეეროებზე გამოსახულია არა ოთხი სხეადასხვა 

მნათობი ან სხვა რაიმე ობიეკტი. არამედ ერთი ობიექტის ოთხი სხვადასხვა 

მდგომარეობა ქვეყნიერების ოთხ მხარესთან მიმართებაში. 

4. კერამიკის ნაწარმის შეძკულობაში ჩნდება ცაზე მარუნავ მნათობთა 
ასახვის ტენდენცია, რაც გავლენას ახდენს ჯვრისებური სქემების შემდგომი 

ფორმირების პროცესზე. მზი) მოძრაობას გამოსახავენ ჯვრის ბოლოებზე გა- 

მოსახული, ან ჯვარედინად განლაგებული სოლარული სიმბოლოები ცალმხრივ 
მიდრეკის საშუალებით. ანდა დიამეტრულად განლაგებული ოთხი სიმბოლო 

შეერთებული აღმავალი, უწყეეტი მოძრაობის აღმნიშვნელი ხაზებით. ასეთი 

ხერხით ვიღებთ ოთხწვერიან ფიგურას რკალურად შეზნექილი გვერდებით, 
რომლის წვეროებზე დასმულია ასტრალური სიმბოლოები. ეს ნიშნები, რო- 

გორც ჯვრის ერთ-ერთი „ახე, გავრცელდა დამოუკიდებელი სიმბოლოს სახით 

და უკანასკნელ ხანებამდე შემოინახა მისი სხვადასხვა ვარიანტი. 

შჰ?. კერამიკული პურჭლის 
ფრაგმე "- «ბილისი, XIII ს. 

მ. მიწიშვილის მიხედვით 

  

36. რაკუ: ტკერგვი. 

ე. ბარდაველიძი» მიხედვით. 

  

5. ჯვრის გეგმით აგებული უძრავი სქემების ძოპრაობამი გადაყვანის 

ცდამ დასაბამი მისცა სიმბოლოთა ახალ წყებას, რომელთა საშუალებით გა- 

დმოიცემა ბუნების მოვლენათა დინამიკა. ეს იდეას გაბატონებულ ადგილს 

იჭერს მომდევნო ხანების მხატვრულ კომპოზიციებში, მითებსა და რიტუა- 

ლურ ქმედებებში. 
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ბრუნვის იდეის ბანვითარება დედაბოძის ორნამენტში 

დედაბოძის ორნამენტში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ბოლოებ- 

ჩეხრილი ჯვრის. სვასტიკი: ჯგუფის გამოსახულებებს. რომლებიც ძირითადად 

წარპრდგენოლია მრავალფრთიანი ბორჯღალას სახით. ამ ნიშანს სხვადასხვანაირი 

კომპოზიციური პოზიცია უჭირავს დეკორის საერთო ქარგაში. გარდა დე- 
დაბოძისა. მარუნავი ნიშნების გამოსახვა იცოდნენ მრავალ ასახვა საგანზე. 

ხშირად ნ“შნები დამოუკიდებლაღ. ყოველგვარი დეკორატიული ფონის გარე- 
შეა დასმული, ხან კომპოზიციის კენტრს იკავებენ. ხან კი საერთო ფონის ელე- 
მენტებად წარმოგვიდგებიან. ბუნებრივია, რომ თანამედროვე ყოფაშ– მათ სიმ- 

ბოლურ-რელიგიური მნიშვნელობა აღარა აქვთ, მაგრამ ძველი ნივთების დეკო- 
რის ქვეტექსტ- და კომპოზიციური თავისებურებანი, შეჯერებული არქეოლო- 
გიური ძეგლების მონაცემებთან. «ძლევა საშუალებას კონკრეტული აზრი შე- 

ვრმუშავოთ მათ არქაულ შინა.რL.ს ღა: დანიშნულებაზე. ამ ნიშანთა ყველაზე 

მარტივი და არქაული ფორმა არის,მბრუნავი, ბოლოებშეხრილი ჯვარი, სვასტი- 
კა რომლის სიმბოლური ხასია” -. ბარკვევის გარეშე შეუძლებელია: დანარჩენ 

ნიშნებზე მსჯელობა. 
ყველა ეს გამოსახულება კაეკა,იის ტერიტორიაზე უძველესი დროიდანაა 

გავრცელებული (სურ. 38). ამ მხრივ საინტერესოა თიხის ჭურჭელი საბითაღჩი- 
დან. რომლის ს)ორპუსზე სამგან არის გამო-ახული ოთხმხ“იანი, მომრგვალებულ- 

ფრთებიანი ჯვარი. იგი თარიღდება II ათასწლ. შუახანებით და. როგორც სპე- 
ფიალისტები ფიქრობენ. ერთ-ერთ უძველეს გამოსახულებიან ჭურჭლად ითე- 

ლება კავკასიის ტერიტორიაზე. 
განსაკუთრებით მრავლადაა სვასტიკის და მისი ელემენტების გამო- 

სახულებები კავკასიის მასალებზე გვიანი ბრინჯაოსა და რკინის ხანის ძეგლებ- 

ხე, მაგალითად, ბორჯომის მს.რეთმცოდნეობის მუზეუმის გვიანბრინჯაოს ხანის 
სამკულსა და ჭურპელზე ვხვდებით აღნიშნულ ნიშნებს 114|. ყობანში დ. 
აფხაზეთში ნაპოვნ ბრინჯაოს ცულებზე არის ასეთი გამოსახულებები (160; 

7). უამრავი მასალა ყობანიდან (მაგ., ბალთები და სხვ.), რომელიც უვაროვას 

აქვს გამოქვეყნებული და რომელთა ჩამოთელა დიდ დროს საჭიროებს, ასევე 
ტრიალითაა აღბეჭდილი; ისინი დასმული, სხვადასხვა წესით შშესრულე- 

გულ ცხოველთა და მცენარეთა გამოსახულებების გვერდით (1892. ტაბ. XV, 
X, XXVII). აქვე შეიძლება მოვიხსენიოთ თრიალეთური ჭურჭელი მსგავსი 

გამოსახულებებით. ასეთთი ქურჭელი გქაქვ» „ამთავროდანაც (109). ასეთივე გა– 
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მოსახულებიანი ნივთები ახტალიდან და განჯიდან (ჭურჭელი, ბრინჯაოს სარტყე- 

ლი) გამოქვეყნებულია დე მორგანის მიერ, რომელიც რკინის ინდუსტრიის და- 
საწვოსით ათარიღებს მათ. აქვეა ნივთები თალიშიდან (267. ფიგ. 270, 317). 

ბრუნვის აღმნიშვნელი ვარიაციები დამოწმებულია უფლისციხეში მოპოვებულ 

ნივოებზე |117: ტაბ. XIII - 7). გარდა ხსენებული ძეგლებისა, საქართველოში 

მოპოვებული მსგავსი გამოსახულებებია მქონე ნივთების ჩამოთვლა კიდევ 

მრავლად შეიძლება (სურ. 38). ბევრია ამ სიმბოლოთა გამოსახულება ფეოდა- 

ლური ხანის არქიტექტურული ძეგლების ორნამენტშიაც. სადაც ისინი, არქე- 

ოლოგიური მასალის დეკორისაგან განსხვავებით, ცენტრალურ სიმბოლურ ფი- 

გურებს კი არ წარმოადგენენ. არაძედ თვით ქმნიან დეკორატიულ ქარგას 
(93). 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ამ ნიშნებს ვხვდებით ეთნოგრაფიულ 

სინამდვილეშიც. ოღონდ შედარებით უფრ“ იშვიათად, უპირატესად გავრცე- 

8 რ 
38 ბლეაეის 5იშახა, დ. იყვხელიმკილის კიხედვით. 39. თიხის კეცები რაჭიდან. 

  

40--11. ქვაზე კვეთის ნიმუშები დაღესტნიდან. ჰ. დებიროვის მიხედვით. 

ო ლებულია კავკასიის მთიანეთში, კერძოდ, საქართველოს მთიან ზოლში, 1961 წ. 

დავამოწმეთ ზემო რაჭაში, სოფ. გლოლაში, თიხის კეცების ფსკერზე (სურ. 

39). ნიშანი გამოყვანილი იყო თითით სველ თიხაზე კეცის გამოწვამდე და 

ეჭირა ფსკერის მთელი ფართობი. იგივე ნიშნები გამოსახულია ს. მაკალათიას 
მიერ აღწერილ მთიულურ სკამ-ლოგინზე (43; 99–-I21), იგივე ნიშნები მაC 

უნახავს მთიულურ დედაბოძზე, რაჭული კერის ქეებზე (სურ. 25) და სხე. 
ძალზე ხშირია მბრუნავი ჯვრების გამოსახულებები დაღესტნის იატორი- 

ულ ძეგლებსა და ყოფაში შემორჩენილ ნიეთებზე (სურ. 40- 41). ამ მხრიე 

მეტად ააყურადღებო მასალას გვაწვდის პ. დებიროვის ნაშრომი, სადა() ავ- 

ტორს მოტანილი აქვა ქვაზე კვეთის ადგილობრივი ნიმუშები ადრებრინჯაოს 

ხანიდან მოყოლებული უკანასკნელ დრომდე (|149; ტაბ. 1-- 27). 

შეიძლება დღავასკენათ. რომ ეს ნიშანი კავკასიის ხალხთა ორნამენტში 

უწყვეტად გვხვდება თითქმის სამი ათასწლეულის მანძილზე. მიუხედავად სი- 

ძვეC-სა, იგი, როგორც სიმბოლო თუ ორნამენტული ქარგის ელემენტი. კავკა- 

სიაში მაინც სხვა ისტორიული კულტურებიდან უნდა იყოს შემო„ელი. რადგან 

ეს ნიშანი გაკილებით ადრე იყო ცნობილი ირანის ზეგანზე, მცირე აზიასა და 

ინდოეთში. ბრუნვის ნიშნების დიდი გავრცელება და მდგრადობა ხალ- 
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ხურ ზელოვნებაში იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ იგი შემოვიდა არა 

მხოლოდ როგორც ფორმა, არამედ მან შემოიტანა თავისი სიმბოლური მნიშვ- 
ნელობა და გარკვეული ადგილი დაიჭირა კავკასიის ბინადართა შესაბამის 

რწმენებში. ამ რწმენათა ანარეკლის: ძებნისას აუცილებლად მიგვაჩნია მოკლე 
ექსკურსი ამ ნიშნის თავდაპირველი წარმოშობა-გავრცელებისა და სიმბოლუ- 

რი ხასიათის შესახებ, რის გარეშე ძნელი იქნებოდა რაიმე შეხედულების ჩამო- 

ყალიბება მის მნიშვნელობაზე ქართულ ხალხურ ორნამენტში. 
სვასტიკის შესწავლით ევრობელი მეცნიერები ჯერ კიდევ გა- 

სული საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში დაინტერესდნენ, რაც გამოიწვია ამ 

ნიშნის უაღრესმა პოპულარობამ როგორც წინაქრისტიანული, ისე ქრისტიანუ- 

ლი და, საერთოდ, არაქრისტიანული ზალხების ხელოვნებაში. ყურადღებას იქ- 

ცევდა ის გარემოებაც, რომ იგი არ იყო გავრცელებული სემიტურ ზალხებში 
მაშინაც, როცა სემიტთა ახლო მეზობლების ორნამენტიკამი სვასტიკას 
საკმაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. მას შემდეგ, რაც უკვე ეჭვს აღარ იწ- 

ვევს ამ ნიშანთა აზიური წარმომავლობა, შესაძლებელი გახდა უძველესი მიწის- 

მოქმედი ხალხების კოსმოგონიური და რელიგიური შეხედულებების ფონზე 

სწორად იქნეს წარმოდგენილი მისი სიმბოლური შინაარსი. 

4. 4). ბოუსეის ნიშნები ეკროპიდსნ. მ. ცძიგროდაკის მიხედეით. 

ამ ნიშანთა შინაარსის თაობაზე მრავალი აზრია გამოთქმული. საკმაოდ 

რთულია შედარებით ძველი შეხედულებების მიხედეით მისი რაობის, დადგენა. 
ამას ისიც ემატება, რომ სხვადღასხეა ზალხი სხვადასხვაგვარ შინაარსს აქსოვდა 

მასში. მაგალითად, ჩინელები ასეთი ჯერის მეშვეობით აღნიშნავდნენ რიცხეს --- 

„თიათასს, და ბედნიერების ცნებას (179; 45) გარდა ამისა იგი იზატებოდა 

ობობას ქსელის ცენტრში, როგორც მზის სიმბოლო და მოგვიანებით შევიდა 
კიდეც ჩინურ იეროგლიფებში, როგორც მზის აღმნიშვნელი ნიშანი (264; 74|) 

არსებობს შეხედულება, რომლის თანახმად ბრუნვის ნიშანი წარმოადგენს 

ბრწყინვალებისა და ცეცხლის სიმბოლოს. ასევე განიხილებოდა იგი ნაყოფიე- 
რების სიმბოლოდ, რადგან ქალის ქანდაკებებზე მცირე აზიიდან ზშირად ვხვდე- 
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ბით მას, როგორც სქესის დამცველ ნიშანს, ლცნობილი გახდა ლოტოსის 
ყვავილების გულში ჩახატული ბრუნვის ნიშანიც, რის გამოც იგი წყლის სიმბო- 

ლოდ აღიქვეს (278. 74); სხვა შეხედულებათა მიხედვით იგი უნდა წარმოადგენ- 
დეს ცეცხლის გასაჩენი ხელსაწყოს სიმბოლოს. ლ. ი. შტერნბერგის მოსაზრე- 
ბით „გამასებური“ ჯვარი, მჭიდრო კავშირში უნდა იყოს პრიმიტიულ ცეცხლის 

გასაჩენ მოწყობილობასთან, რომელიც ციმბირის ხალხებში ანთროპომორფუ- 
ლად წარმოიდე ნება. ამ მოწყობილობის ელემენტ ები მიაჩს ათ ქალად და კა“ 

  

44--46, თიხის ჭქუოჭელი სამარადას. (. ძელაარტის მიხედეით. 

ცად და მათ დიდი პატივით ინახავენ |235; 375), რიგი მეცნიერებისა ამ ჯერის 

ერთ ნაირსახეობას, რომელსაც ფრთების შიგნით წერტილები აქვს ჩახატული, 

მიიჩნევდა რიგვედაში აღწერილ ცეცხლის გასაჩენ მბრუნავ ხელსაწყოდ, ხო- 
ლო წერტილებს -- მბრუნავი მანქანის გასაჩერებელ ძგიდეებად. ეს მოსაზრე- 
ბა ი. ლეხლერს სარწმუნოდ არ მიაჩნდა. მისი აზრით, ეს ნიშანი უნდა იყოს 

მბრუნავი მზის სიმბოლო, რომელზედაც მიგვითითებს ამ ფიგურის ცალმხრივ 
შექცეული ბოლოები (264; 7-8). არსებობს შეხედულება, რომლის თანახმაღ 

იგი საერთოდ გაუგებარი ნიშანია |260; 282!|. 

მზის ემბლემად მიაჩნია იგი ფრანგ მეცნიერ ქ. დეშლეტსაც; მისი 

აზრით, იგი ბორბლის ექვივალენტური გამოსახულებაა და მისგანეე 'უნდა 

იყოს წარმოშობილი. მკვლევარი გვაძლევს წრეში ამ ჯვრის ჩასახვა-განვი– 

თარების მთელ სქემას, საიდანაც ჩანს, თუ როგორ მიედრიკა წრეში ჩახაზულ 

ჯვარს ცალ მხარეს ბოლოები ე. ი. გადაიქცა მბრუნავ ჯვრად და როგორ დად- 

შორდა ეს ორი ნიშანი ერთმანეთს, რის შედეგადაც თითოეული აგრძელებს 

დამოუკიდებელ არსებობას (252; 454-––495; ფიგ. 9009%1 დეშელეტის მიხედვით 

მომდევნო ხანებში ხდება ამ ნიშნის დაშლა.სახეცვლილება, რის შედეგად 

ვღებულობთ გამოსახულებათა მთელ ჯგუფს, რომლებიც მზიური ბუნების ამ- 

სახველ ნიშნებად უნდა მივიჩნიოთ. მაგალითად, 5-ის მსგავსი გამოსახულება 

ნახევარი, ორმწხრიავი ჯვარია და ისიც, ისევე როგორც ოთხმხრიანი, მზის სიმ- 

ბოლოა (252; 460-–311) (სურ. 42––43). უკანასკნელ ხანებში ამ ნიშნის თაობაზე 

დავა შეწყდა. რადგან იგი ყოველთვის იყო მოქცეულს რელიგიურ-სიმბოლურ 

/გამოსახულებათა წრეში და უკივშირდებოდა ასტრალურ და ვეგეტყტურ 
ღვთაებებს, სპეციალისტები მას ამ. ძალებთან გარკვეულ სემანტიკურ მიმარ- 
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თებაში განიზოლავენ. ძისი უადრესი ვარიანტები მოიპოვება ახლო აღმოსავლე- 

თის უძველესი მ-წის მოქმედ- ხალხების კულტურაში, მაგრამ არ არის დადას- 
ტურებული შუმარეთშ , აქადში. ბაბილონ»ა და ასურეთში. სამაგიეროდ, ხშირ- 

–ა მისი ვარიაციები, მრავალფეროვავი გარემომცველი ატრიბუტების თანხლებ- 

ით. ირანის ზეგანზე. საყურადღებოა ის გარემოება. რომ აქ ჩნდება არა მარტო 

მბრუნავი ჯეარი თავისი კლასიკური ფორმით. არამედ ორნამენტში ბატონობს 

საერთოდ ტრიალის პრინციპი. რაც ზშირად გადმოცემულია ორნამენტი» ელე- 

მენტების განლაგების, ან თვით ამ ნიშნის და მლა–დანაწილების მეშვეობით. 

მისი სრულყოფილი ფორმა უძველეს მასალებში არ შეიძლება ჩაითვალოს 

ერთადერთ და გაბატონებულ სახედ, არამედ იგი არის ერთ-ერთი მრავალ- 

ფეროვან საწყის ფორმათაგან |263;--21). ასე რომ, დეშელეტის ზემოხსენებუ- 

ლი სქემა არ მართლდება ახალი მონაპოვრის ფონზე, რადგან ცხადად ჩანს, 

რომ მბრუნავი ჯვარის ფორმირება სულ სხვა გზით მომხდარა. თანამედროვე 

მეცნიერებაში აღიარებულია, რომ მისი, როგორც გეომეტრიული ფიგურის, 

ჩამოყალიბება უნდა მომხდარიყო ირანის ზეგანზე (263; 1––15; 180, 10). მაგ- 

რამ. სამწუხაროდ. არაფერია ნათქვამო მის კონკრეტულ სიმბოლურ ხასიათზე. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია მხოლოდ ა. ჰ.როს ზოგადი მოსაზრება, რომლის თანახ- 

47--50. თიხის ჭურჭელი. 

ე. მასონის მიხედვით. 

  
მად, ეს ნიშანი არის სიმბოლო დაუსრულებელი მოძრაობისა, ე. ი. მუდმივო- 

ბისა, როგორადაც იყო მიჩნეული დრო და სივრცე (270; 136). 

· ახლო აღმოსავლეთის ძველი მოსახლეობის კერამიკაზე ტრიალის პრინცი- 
პებზე განლაგებული დეკორატიული კომპოზიციები მეტად ხშირი მოვლენაა. აქ 
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ვხვდებით როგორც ზოომორფულ, ისე ანთროპომორფულ გამოსახულებებს და 

უაღრესად სტილიზებულ მოტივებს, რომლებიც „სავარცხლისებური მოტივის“ 
სახელითაა ცნობილი. აღსანიშნავია, რომ სამარაში აღმოჩენილ ერთ ჭურპელ- 

ზე გამოხატულია ერთ" ცენტრის გარშემო წრიულად მდგარი ოთხი ადორანტა 

   
51 –53, ორნამესტის ელემენტები. კრეტა, დ. პენდბერის მიხედვით. 

ქალი (სურ. 44). ქალებს თმები გაშლილი აქვთ ერთი მიმართულებით, რაც 

მთელ კომპოზიციას ბრუნვის იერს აძლევს (262; 30). სამარიდანვეა მორიელე- 

ბის გირლიანდებით შემკული ოთხი ქალის გამოსახულება რომელთა ერთ 
მხარეს გაწვდილი ხელები წარმოქმნის ტრიალს. იგი აღწერილია ა. პაროს 
მიერაც (270; 1331. სამარას ერთ-ერთ თასზე თევზების პერის პროცესში გამო. 

სახულია წყლის ოთხი ფრინველი ზემოაღმართული წყვილი ფრთით. მთელი 

კომპოზიცია, ისევე როგორც წინა შემთხვევაში, წარმოსახავს ტრიალს (სურ. 

45). ხშირად რომბითა და სამკუთხედებით შედგენილ– ჯვრისებურ ფიგურაზე 

მიმაგრებულია „სავარცხლისებური“ გამოსახულება (261: ფიგ. 21. 24). სამ»- 

რის მასალაში არის შემთხვევები, როდესაც ცენტრალური რომბის გარშემო 

განლაგებულია ანტილოპის ჯიშის ცხოველები, მცენარეული, სტილიზებული 

კუდებითა და რქებით (სურ. 46). ცენტრალური რომბი სამკუთხა ჭდეებით ან 
ბადურისებურად არის შევსებული, რომელშიც ხანდახან ჩახატულია ჯვარი. 

ცხოველთა სხეულები წარმოდგენილია სამკუთხედების სახით და წვეროებით 

უერთდებიან ცენტრალურ რომბს (სურ. 47, 48, 49. 50). საკმარისია ცხოვე- 

ლებს მოვაშოროთ რქები და კისრები, რომ მთელი კომპოზიცია იქცევა მალტუ- 
რი ჯვროს გამოსახულებად |263; ფიგ. 26). ამდენად, ყველა ზემოხსენებულ 

კომპოზიციაში გვაქვს ჯგრისებურად განლაგებული ქალების, ანტ–ლოპებისა დ. 
ფრინველების გამოსახულებანი; ცნობილია, რომ ძვედ- რელიგიებში თითრეული 
მათგანი განაყოფიერებასა და ვეგეტაციის იდეასთან იყო დაკავშირებულ” და 

მათი ბრუნვის პროცესში გამოხატვა, ალბათ. გარკვეულ რელიგიურ შეზედულე- 

ბებს გადმოსცემდა. ე. ჰერცფელდი აღნიშნაეს, რომ გეომეტრიული სტილით 
შესრულებული ანტილოპას მსგავსი კხოველები. ს.ფიქრებელია, ნიამორები. 
მიუხედავად სქემატურობისა, მაინც რაიმე კონკრეტულს უნდა აღნიუნ.ვდეს. ამ 
კომბინაციას ყურადღება მიაქცია ა. პარომაც (270; 133. 148, 205--6) მისი 
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ასრით, უნდა გექონდეს ოთხი ნიამორის გამოსახულება, რომლებიც წყარ“.ს 
გარშემო დგანან. ამ მოსაზრებას იწონებს ვ. მასონიც (187; 432) აღსანიშნა- 

გია, რომ ორივე ავტორი, აზრის გამოთქმისას. ითვალისწინებს მხოლოდ კომ- 

პოზიციის ზედაპირულ ნიშნებს და არა აქეს მხედველობაში «ს გარემოება. რომ 
აქ საქმე გვაქეს არა ცალკეულ შემთხვევებთან, არამედ ფიგურათა განლაგების, 

ტიპთან, სადაც ანთროპომორფული თუ ცხოველთა და ფრინველთა გამოსახუ- 

ლებებით აგებულია მბრუნავი კომპოზიცია, რომელსაც საფუძელად უდევა ჯერი! 

სქემა. გარდა ამისა, ძეელი აღმოსავლეთის და ანტიკური სამჟაროს შეხედულე- 

ბათა თანახმად, ამ კომპოზიციების შემადგენელი ელემენტები რწმენათა ერთ 
წრეშია მოქცეული. აქედან გამომდინარე, რომელიმე მათგანის დამოუკიდებ- 

ლად განხილვა უმართებულოა, 

გარდა ასეთი სახის გამოსახულებისა, გვაქვს აგრეთვე მბრუნავი ჯვრისა ელე- 

მენტების გამოსახულებანიც. მაგალითად, პერსეპოლის მასალაზე ხშირად გვხე- 
დება 5-ის მსგავსი მბრუნავი ჯვრები, რომლებიც ხშირად კომპოზიციის ცენტრა- 
ლურ ფიგურას წარმოადგენენ. ხანდახან მათ უკავშირდება სხვადასხვა გამოსახუ - 
ლებები, მაგ., „სავარცხლისებური“ მოტივი. ხშირად ასეთ ნიშნებს ვხედავთ ნია- 
მორებთან ერთად (262; ფიგ. 46, 81, 82), ან ორი ცხოველის გამოსახულებით 

აგებულ მბრუნავ კომბინაციას, რომელიც მბრუნავ ნახევარჯვარს უნდა წარმო- 
ადგენდეს. ცხადია, რომ როდესაც მხოლოდ ასეთი ნახევარჯვარია გამოსახული, 
ისევე როგორე სრულ მბრუნავ ჯვარში, ბრუნვის განყენებული იდეა უნდა იყოს 

»"” 
54. თიხის კპურპელი თბილისიდან, 

მ. მიწი'მეილის მიხერეით. – ინ 
(2 

55-- 57. საბეჭდავები მცირე აზიიდან. (ადა II) 

მ. ცმიგროდსის მისედვიოთ, არქ 

ფიქსირებული. მაგრამ როცა ასეთ სქემაზე აგებულია რთული კომპოზიება ზო- 

ომორფული თუ ანთროპომორფული ფიგურების მეშვეობით. საჭიროა ამ ფიგე- 

რათა საკრალური მნიშვნელობის გარკეევა. ასეთი კომპოზიციებ“ მარტო ძეელ“ 

აღმოსავლეთისათვის არ არის დამახასიათებელი. იგივე პრინციპს ორნამენტიკა- 

87



ში ჩვენ: ვხედავთ ეგეოსურ და ევროპულ მასალაში (სურ. 51, 52). ამ მხრივ მე- 

ტად საყურადღებო მონაცემებს გვაწვდის ტროას, კრეტისა და საბერძნე- 
რის პრქეოლოგიური მონაპოვარი, სპდაც კვ“რი,ტავებბე დ» ჯჯერასმი- 

კაზე გამოყვანილია წრიული კომპო ხზ-ციები. ბოლოებშეხრილი ჯვრის, სვასტი- 

# #4 «+. 8583-5090 

ჯან ერიჯაცი #- C5 4 
58-59 ჯვრის ეარაასტ, თ პცენსანსიუ . "ეგლკაზა.. +. ყჰიკროსსაის მიხედვით. 

კის თანხლებით (სურ. 53-- 54). ყურადღებას იმსახურებს ამ სიმბოლოს ჯვართან 

დაკავშირება. ტროას ერთ საბეჭდავზე გამოსახულია ცენტრალური მიზისებურ- 

ფიგურა, მის ირგვლივ მთელ ფართობზე --– ჯვარი, ხოლო ამ უკანასკნელის ყოვ- 

ელ ფრთაზე ზის მცირე წრე (264; ფიგ. !04). (სურ. 55) სხვაგან. თითქმის ასეთსა- 

ვე კვირისტავებზე, წრეების ნაცვლად გამოსახულია ბრუნვის ნიშანი-|263; ფიგ. 

101, 102). ან სამი სტილიზებული მცენარე. რომელიც კვირისტავის პირეულს 

სამად ყოფს (სურ. 56. 57). მცენარეთა შორის ვხედავთ მზეს, ცხოველს და 

:მავე ფიგურას (264; ფიგ. 275). თუ ერთ შემთხვევაში იგი ჩაენაცვლა ასტრა- 

ლურ სიმბოლოს, რაც მათი იგივეობის მაჩვენებლად შეიძლება ჩაითვალოს, 

მეორეგან გამოსახულია ასტრალური სიმბოლოს გვერდით: ე. ი. ამ შემთხეევა- 
ში მათში ორი სხვადასხვა ცნება უნდა ვიგულისხმოთ. ერთ საბეჭდავზე გამო- 

სახულია: ბოლოებშეხრილი ჯვარი, რომლის მხრებთან ეხედავგთ ნახევარმთვარე- 
ებს |278; ფიგ. 107). იგი ნახევარმთვარისებური ცენტრით არის გამოსახული 
აერძნულ-რომაული ეპოქის ძეგლებზე |264; ფიიგ- 215). მართალია, ამ მოტი- 

ვებს შორის მსგავსება მცირეა. მაგრამ უდავოა, რომ აქ მომხდარი ჯვრისებური 
კომპოზიციის ბრუნვაში გადაყვანა, რაც ყველაზე ნიშანდობლივად ამ ნიშნით 

შეიძლება გამოისახოს. ჰისარლიყის კვირისტავების დიდი ნაწილის მთელ პი- 
რეულზე ხშირად მარტო მბრუნავი ნიშანი ან მისი ჯგუფის სსეა რომელიმე ნი- 

შანია გამოსახული, რაც ხაზს უნდა უსეამდეს ამ საგნისათვის დამახასიათებელ 
მოძრაობას --. ბრუნვას. აქ კვირისტავი და არუნეის ნიშან», შეიძლება ითქეას 

ერთმანეთს განმარტავენ. რომის იმპერიის ხანი. ძეგლებზე (სურ. 58. 59. 60), 
ამ ჯგუფის ნიშნები ფრიად გაერცელებულია. მაგრამ ისინი რამდენადმე იცე- 

ლიან ეგეოსური სამყაროსათვის დამახასეათებელ–ლ სემანტიკას. ეგეოსური სა- 

მყაროსა და ძველი აღმოსავლეთის Iადრემიწათმოქმედ ტომთა სელოვნებისა- 

თვის დამახასიათებელ« იკო ამ ჯგუფის ნიშანთა სიმბოლიკაში ძირითადი აქ- 

ცენტის დასმა მათ კოუმოგონიურ ასპექტებზე. ამ ხანის ძეგლების მხატერულ 

გაფორმებას უმთავრესად ახასიათებდა ქვეჟნიერების აგებულებისა და მოძრა- 

ობის, ჩანაცვლებისა და ციკლურობის განსაკუთრებული თვალსაჩინოებით წარ-



მოდგენა. რომაულ ხანამი ბოლოებშეხრილი ჯვრის ჯგუფის ნიშნები ახლებურ 

დოფერენციაციას განიცდის, ერთი ნაწილი, კერძოდ, ადამიანის ფეხებისაგან 
აგებული სამწვერა მბრუნავი ჯვარი, რომელიც მოძრაობას, ბრუნვას აღნიშნავს, 
ძლიერ გავრკელებულია ამ ხანის ხელოვნებაში და მრავალ ნივთზე და ნაგე- 

ბომაზეა გამოსახული. მაგრამ ფრიად ნატურალისტური, აღწერილობითი ფორ- 

ძა გვაფ”ქრებინებს, რომ იგი თავისუფალი უნდა იყოს რთული სემენტიკური 

დატვი“< თე-საგ-6ნ: აქ ყველფერი თვით გამოსახულებით არის ნათქვამი. იგივე 

უნდა ითქვას ოთხმხრიან, კუთხოვან მრუნავ ჯვარზეც, რომელიც ამ პერიოდ- 

ში გამორსახებ. როგორც საკულტო ობიექტებზე. «სე ჭურჭელზე, ქსოვილის 
დეკორში, ტანსაცმელზე, და ა. შ. მაგრამ მას უკვე დაკარგული აქეს ადრინდე- 

ლი სემანტიკური, საკრალური მნიშვნელობა და მხოლოდ დამცველი ნიშნის 

ფუნქცის ასრულებს, ააბეთ” მნ“შენელობით ხსენებული ნიშნები შემოდის 

ქრისტიანობის ხანაში, -მ ჯგუფი. სიმბოლოები არის გამოკვეთილი ქრისტიანუ- 
ლი ხანის ძეგლებზე, წმინდანთა სამოსელზე, აკლდამებზე, მათ ვხედავთ თვით 

ქრისტეს სახელის გვერდით (სურ. 62). ისინი გამოისაბებიან ჰერალდიკურ. 
ნიშნებს სახით, მაგრამ ქრისტიანობის ხანაში გაიაზრებიან როგორც ჯერის 
ნაირ„ახეობა, სინათლის სიმბოლო და ავი თვალისაგან დამცველი გრაფიკული 

ნ-შანი (278; ფიგ. 107, 109. 117, 175, 179. 205). სხვა მხრივ კი აღარაფერი აქვთ 

ს,ერთო ბრინჯარა კულტურის იდეოლოგიასთან, რომლის უმთავრესი და ძირი- 

თაღი ნიშანი მოძრაობა და აღორძინება -- სწორედ ჯერისებური კომპო- 

ზიციების ბრუნვით იყო გაღმოცემული. 
შედარებით განსხვავებული მდგომარეობა გვაქეს ჩრდილოეთ ევროპაში, 

კერძოდ, სკანდ“ნავველთა კულტურაში. სკანდინავიელები, როგორც ცნობი- 
ლია. დიდხანს იყენენ იზოლირებულნი ძეელი სამხრეთული კულტურებისა და 
კრისტიანო?“ 1,4რენისაგან. ქრისტიანობა აქ ჩვენი ათასწლეულის დამდეგს 

  

L >> ხი §1. ბრუნვის ლიშნები რომისა და კრისტიანობი, ხი ძეგლებზე. 

რა. ,„ბკცედაე< ჩრ ღ. კავკა-იოდან. ჰ. უვაროვას მიხედვით. 

კავრცილდა. ამახ განაპრრობა მათი კულტურის. ხელოენებ“ს, ზეპირსიტყეი«- 

გრების სპეციფიკა. აქ შედარებით უკეთ შემოინახა მითოსი, ეპოსი. ხელოვნების 

სხვა დარგების წ-ნაქრისტიანული ფორმები. იგივე ითქმის დეკორატიულ ხე- 

ლოვნებასა დ: კერძოდ, მასში შემავალ ასტრალურ-კოსმოგონიურ სიმბოლიკაზე. 

: 69



ჩკანდინავიის სხვადასხვა რაიონებიდან თუ მიმდებარე კუნძულებიდან შემოი- 

ნახა მრავალი ძეგლი, კერძოდ. ბრინჯაოს სანის კლდეზე ამოკვეთილი გამო- 
სახულებანი, თუ ჩვენი წელთაღრიცხე-! ბირველი ათასწლეულის წინაქრისტი- 
ანული ძეგლები, რომელთა მითოლოგ. და ნიმბოლი ვ იშვიათი ერთგვარობილ 

CI 

         
3) და:რბაწ.. – სუმბ.. “, იხევა ები 

ხასიათდება. ასტრალური ნიშჩები, როგორც არქაულ ხანებშ-, ისე მოგვიანები- 

თაც, ინარჩუნებენ თავიანთ არქაულ სემა5ტიკას, განსაკუთრებით ეს იგრძნობა 

ე. წ. „მზის დისკოებზე“, რომლებიც კავკასიურ მასალებშიც პოულობენ პარა- 
ლელებს (18. 140--I) კავკასიისა და სკანდინავიის მასალების გარკვეული 

მსგავსება. სიმბოლიკის ერთგვარობა და საერთო სემანტიკური საფუძველი 

ფრიად საინტერესოა და განსაკუთრებულ ყურადღებას მოითხოვს. 

როგორც ზემომოტანილმა მასალამ გვიჩვენა სვასტიკა მთელს მსოფ- 

ლიოში იყო გავრცელებული და სხვადასხვა დრო» განსხვავებული მნიშენელობა 

ენიჭებოდა. მასთან ერთ ჯგუფში აერთიანებენ ნიშნებს, რომელთა სტრუქტურა 
ბრუნვით მოძრაობას გადმოგვცემს. ამიტომ ამ ჯგუფში ექცევა კონკრეტული 

სიმბოლოები და მბრუნავი ჯვრიაებური გამოსახულებები რომლებიც 

დამატებითი ნიშნებით არიან კომენტირებულნი, ა„ევე ერთი მიმართულებით 

ბრუნვის აღმნიშვნელი კომპოზიციები. ისინი ერთი რომელიმე მოტივისაგან 

კი არ მომდინარეობენ, არამედ სხვადასხვა ადგილას აღმოცენდა მრავალფერო- 
ვანი ვარიანტები რომელთათვის საერთო დამახასიათებელი ნიშანი იყო გეო- 

მეტრიული კომბინაციებით თუ სტილიზებული მხატვრობის საშუალებით კოს- 

მოსური ბრუნვის გადმოცემა. თანახმად ძველი მსოფლიოს ხალხების კოსმო- 

გონიური შეხედულებებისა, მიწა უძრავი იყო, ხოლო ცა და ციური სხეულები 

ბრუნავდნენ მის გარშემო. ამდენად, ამ ნიშანთა ჯგუფი ცისა და ციური სხეუ- 
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ლების მოძრაობის სპეციფიკურ აღწერილობად უნდა მივიჩნიოთ. როცა მბრუნა- 

გი ჯვარი სხვა ნიშნებისაგან დამოუკიდებლადაა გამოსაზული, იგი ზოგად, გან- 

ყენებულ ბრუნვის იდეას გადმოგვცემს, ხოლო კერძო შემთხვევებში კი, როცა 
მას დაბოლოებაზე დაერთვი” რაიმე კონკრეტული ნიშანი, საქმე ეხება ამ ნიშ- 
ნის გადაადგილებას ქვეყნიერების ოთხ მხარესთან მიმართებაში. ეს პრინციპი 
სავსყბით შეესაბამება ემპირიულ, გეოცენტრულ-კოსმოგონიურ , შეხედულე-, 
ბებს, რომელთა თანახმად ციური სხეულები გარს უვლიან 'უძრაე, მსოფლიო 

წყლებით გარემოცულ დედამიწას. ბრუნვის იდეა უნივერსალური მოვლენაა 

შველი მსოფლიოს ხალხების აზროვნებაში და მბრუნავი ჯვარი, სვასტიკა მას 
ჯაამოსახავს უაღრესად ლაკონური და რაფინირებული ფორმით. იგი სტატიკური 

(ერის შემდგომ განვითარებად უნდა ჩაითვალოს. 

ეს მცირე მიმოხილვა უფლებას გვაძლევს დასკვნების სახით ჩამოვაყა- 

ლიბოთ რამდენიმე მოსაზრება. 

1. ბოლოებშეზრილი, ცალმხრივმიდრეკილი ჯვარი. სვასტიკა, განვითარდ 

  

64. ხელსაქმის ჟუთი. ლ. ბედუკაძის მიხედეით, 

„წორმხრებიანი ჯვრის გამოსახულებიდან. ერთიცა და მეორეც ზოგადად ქვე- 
ყნიერების ოთხ მხარეს განასახიერებენ. 

2. განსხვავებით ჯვრისაგან. მბრუნავი ნიშანი ერთი მიმართულებით ბრუნ- 
ვას გადმოგვცემს. იგი ციურ სხეულთა როტაციული მოძრაობისა და შესაბამი- 
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სად. სეზონთა ცვალებადობაზე დამყარებული დროის თანმიმდევრული, ციკლუ- 

რი დინების აღმნიშვნელია, რომელიც ძველი ზბზალხების თვალსაზრისით წრიუ- 
ლი სახით წარმოიდგინებოდა. 

3. კერძო შემთხვევებში, როცა მბრუნავი ჯერის ბოლოებს დაერთვის კონ- 

კრეტული სიმბოლოები, მაშინ ეს ნიშანი განყენებული იდეიდან კონკრეტული 

  

  

  

65, მერხი. მთიულეთიდან. საქართველოს სახ. მუზეუმი. 

იდეის ასახვისაკენ სწრაფვას ამჟღავნებს, ოღონდ უცვლელად ინარჩუნებს: თა- 

ვის შინაგან, ძირითად კონსტრუქციულ პრინციპს -- ბრუნვას. სხვანირად როვ 

ვთქვათ, კერძო შემთხვევებში იგი გადმოგვცემს მის ბოლოებზე გამოსახულ 
ერთსა და იმავე სიმბოლოს ქვეყნიერების ოთხ მხარეზე ბრუნეის დროს, ერთ- 

სა და იმავე მოვლენას ოთხ, ურთიერთჩანაცვლებადღ მდგომარეობაში. 

4. ბრუნვისა და ჯერის გეგმით აგებული სიმბოლოები, თუ სტილიზებუ- 
ლი ფიგურებით შედგენილი კომპოზიციები ყოველთვის ბრუნვის ზოგად იდე-· 

ას ასახავენ. მათში შესაძლოა ძედიოდე.„ სხვადასხვა სიმბოლო ან ფიგურა, რაც 

ამ გამოსახულებას კონკრეტულ შინაარსს ანიქეა+:. ოღონდ ამ შინაარსში ყო- 

ველთვის იგულისხმება ბრუნვა. ამიტომ მსგავს კ«მოსახულებებში მითური სიუ- 

ჟეტები კი არ არის გადმოცემული, არამედ მოცემულია მხოლოდ კომპოზიცი- 

ური სქემა, რომელთა სტრუქტურის საფუძველია ქვეყნიერების აგებულების 
უზოგადესი კანონები. 
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მზის სიმბოლიკა დედაბოძის ორნამენტში 

(ბორჯღალა) 

დედაბოძის ორნამენტში განსაკუთრებული კომპოზიციური ადგილი უჭი- 
რავს მრავალფრთიან გამოსახულებას, რომელსაც საქართველოში „ბორჯღალას 

ეძახიან (კერძოდ ხევსურეთში, ვ. ბარდაველიძისა და გ. ჩიტაიას მიხედვით). ეს 

ნიშანი საერთოდ დეკორატიულ ქსოვილში გამოირჩევა მოცულობით, განსა- 

კუთრებული გაფორმებითა და აიმრავლით. დიდ ბორჯღალებს, ჩვეულებრივ. 

დეკორატიული ფართობის ცენტრში გამოსახავდნენ გასხივოსნებული მზის ან 
კონცენტრული წრეებისაგან შედგენილი დისკოს ტოლფასოვანი მნიშვნელო- 

66. ხსეესურული ორნამენტის ელემენტი 

ვ. ბარდაველიძისა და 

გ. ჩიტაიას მიხედვით, 

67. სკივრი, მესტიიდან. 

68. დედაბოძის დეტალი. 

9. ბრაილაშეილის მიზედეით. 

  

ბით, მაშინ, როცა მცირე მოცულობის ნიშნებს განაპირას ათაესებდნენ (სურ. 

რვ). ' 

გარდა დედაბოძისა, ბორჯღალას, როგორც აპოთროპეულ ნიშანს. ვხვდე- 
ბით სხვადასხვა დანიშნულების საოჯახო საგნებზე, კიდობნებზე. მარცვლეულის 

„აცკავებზე, საქონლის სადგომის ტიხრებზე (სვანეთში), სკამლოგინებზე, სავარ- 
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ძლებზე და ა. შ. (სურ. 64, 65, 66, 67). ასევე ფართოდ მოწმდება ბორჯღალის 

გამოსახულება არქეოლოგიურ მასალაზე. 

ეს ნიშან, »პეციალისტთ. აზრით სვკასტიკისაგნ განვითარდა. 

მართლაც. საკმარისია სვასტიკას მიემატოს მეხუთე ფრთა რომ იგი უკვე 

  

  

69 --71. ქვის კვეთის ნიმუშები დაღესტნიდან, ჰ. დებიროეი, მიჩედეით. 

პრინციპულად კარგავს თავის პირვანდელ სახეს და იქცევა ჩეენთვის ამჟამად 

საინტერესო, სრულიად დამოუკიდებელი გრაფიკული სილუეტის მქონე ნიშ- 
ნად. ამდენად, ბუნებრივია, იგი სიმბოლური მნიშვნელობითაც უნღა დაშორე- 

ბოდა თავის პირვანდელ სახეს. 
ხუთფრთიანი ბორჯღალები ხშირად მოწმდება ბოლოებშეხრილი ჯვრის 

გამოსახულებებთან ერთად, რაც მათ დეკორატიულ. და სიმბოლურ განსხვა- 

ვებებზე მიუთითებს. მაგ. ს. მაკალათიას ასეთი ვითარება დამოწმებული აქვს 
მთიულური სკამლოგინის დეკორში (43; სურ. 26|). შაჰი-ტუმპის კერამიკაზე ამ 

გამოსახულებებთან ერთად ვხედავთ ხუთ და მრავალფრთიან ბორჯღალებს 

I187; 93). ასე რომ, ეს ნიშანი „ასაკით“ მბრუნავ ჯვარს დიდად არ ჩამორჩებ.. 

გამოსახულების ფრთების რიცხვი განსაზღვრული არ არის. თანაბარი ზო- 
მის ფრთები ერთი ცენტრიდან, ერთი მიმართულებით გამოდიან და ტრიალსა 

და ბრუნვას წარმოსახავენ (სურ. 68) ეთნოგრაფიულ ყოფაში იგი მეტად 

მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი საგნების დეკორში გეხვდება, რომ- 

ლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან არა მარტო სამეურნეო დანიშნულე- 
ბით, არამედ ისტორიულო წარმომავლობითაც: ზოგი მათგანი უძველესი კულ- 

ტურული მონაპოვარია (მაგ., სავარძელი, დედაბოძი, საქონლის სადგომის ტი- 

ხარი და სხვ.), ზოგი კი უახლესი დროის პროდუქტია (მაგ.. ახალი სახლების 

დაჭრელებული აივნები თუ სხვა დეკორატიული შემკულობა) და ამდენად. 

გამოსახულების შინაარსზე წარმოდგენას ვერ შეგვიქმნის. კაეკასიაში მის 

გავრცელების არე მარტო საქართველოთი არ ამოიწურება: იგი გვხვდება სომ- 
ხეთში, აზერბაიჯანში, დაღესტანსა და საერთოდ მთელ ჩრდილო კავკასიაშ- 

(სურ. 69. 70, 71): უპირატესად გაგრცელებულია ხის ნივთების დეკორში, თუმ- 

ცა არანაკლებ ხშირია მისი გამოსახულებანი ქსოვილზე, ლითონისა და ქეის 

ძეგლებზე. კავკასიის გარეთ მისი გავრცელების არეალი ისევე ვრცელია. რო- 

გორც მბრუნავ“ ჯვრისა; მას ვხვდებით ჩინეთში, ციმბირში, იაპონიაში, ინდო- 
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ეთში, რუსეთში, ევროპისა და აზიის მრავალ ქვეყანაში, ეგეოსის ზღვის აუზში, 
ჰირენეისა და აპენინების ნახევარკუნძულებზე. 

ქართული მასალიდან ამ ნიშნის შესასწავლად განსაკუთრებით საინტერე- 

სოა კერასა და ცეცხლთან დაკავშირებული ნივთები, კერის ქვები და დეღაბო- 
ძები, ასევე ბუხრის შემკულობა, კერის ქვებზე ბორჯღალას გამოსახვა ცოდ- 

ნიათ რაჭაში (სურ. 72). ასეთი კერები უნახავს და გამოქვეყნებული აქვს ს. მა- 

„ალათიას (42; 721). 1960 წ. ეთნოგრაფიულ ექსპედიციაში მონაწილეობისას 

მქონდა შესაძლებლობა მენახა მსგავსი ქვები. სადღეისოდ ძეელებურ კერებს 

რაჭაში იშვიათად შეხვდებით, მაგრამ მისი ქვები გამოყენებულია სხვა ნაგე- 

ბობებზე ისე, რომ ორნამენტირებული პირი ყოველთვის ფასადზე გამოდის 

(სურ. 73). რამდენიმე ადგილას მოხერხდა კედელში ჩაშენებული კერის ქვების 

ფოტოგრაფირება. რაც შეეხება ზეპირ გადმოცემებს, ზემორაჭველები კერის 

ქვებს მხოლოდ მისი ფუნქციის მიხედვით აღწერენ და, სამწუხაროდ, აღარავის 

ახსოვს ორნამენტის ელემენტებისა და სიმბოლოების სახელები, რაც თავისთა- 

ვად ძვირფას მასალას მოგვცემდა მათ შესასწავლად. 

ბორჯღალას სიმბოლური შინაარსი) გარკვევა მნიშვნელოვან სარგებ- 
ლობას მოუტანს როგორც დედაბოძის დეკორის, ისე თვით ამ ძეგლის საერ- 

  

72. რაჭული კერ: ს. მაკა=.თიას მიხედვით. 

თო შესწავლას, რადგან იგი დედაბოძის ორნამენტის ერთ-ერთი ძირითად. 

ელემენტია. ეს ნიშანი დედაბოძზე რთულ ასტრალურ გარემოცვაშია წარმო- 
დგენილი. წრეების, კონცენტრული წრეების, სხივოსანი მზის, ხელების. ჯვრე- 
ბის, გამასებური ჯვრისა და მცირე ვარსკვლავთა გამოსახულებებთან ერთად 

ვხედავთ მის მრავალფეროვან კომბენაციებსაყ. აქვე. შედარებით იშვიათად, 

მაგრამ მაინც გვხვდება სტილიზებული ანთროპომორფული გამოსახულებები, 
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რომელთა თავები წრიული ნიშნის სახით არის გამოხატული. ანალოგიური მა- 

სალა დამოწმებულია საქართველოს მთიანეთში. 
მეტად მნიშვნელოვანი მასალა ფიქსირებულია აჭარული და თრიალეთური 

ბუხრების დეკორშიც, რომელიც. პ–ოთ. გ. ჩიტაიას სპეციალური გამოკვლევის 

  

73. კერია ქეები მოგვი” ებით აგეაულ საფ! ობში, რაჭა. 

მიხედვით, ლაზების უძველესი, მაღალმხატვრული ხელოვნების ნიმუშს წარმო- 
ადგენს (102; 313–-20|). აქ გამოვლენილია უძველეს რელიგიებში პოპულარუ- 

ლი კოსმოგონიური იდეები, ასტრალური სიმბოლოები და სიცოცხლის ხის 

მოტივი. ეს უკანასკნელი ფართოდ ყოფილა გავრკელებული მთელ კაეკასიაში. 

1. ბარდაველიძემ იგივე სიუჟეტი დაამოწმა სეანური ლიფანალის მხატერობა- 

C“, მანვე შეისწავლა ამ რწმენის გადმონაშთები მთელ საქართველოში (9; 45. 

137; 5. 8; 66-- 7). პროფ, გ. ჩიტაიამ გამოიკვლია აქარაში მოპოვებული შუა 

საუკუნეების ქვის კუბოს დეკორი, სადაც თაეს იჩენს იგივე მოტივი; აქვეა 
მოტანილი ანალოგიური მახალა როგორ) კავკასიის, ისე ძველი აღმოსავლე- 

თის ხალხების კულტურიდან (95). ქვის კუბოს ორნამენტში საერთოდ ჭარბობ! 

მცენარეული და ცხოველური სამყაროდან აღებული მოტივებიი„ რომელთა 
გვერდით გამოსახულია მრავალი ასტრალური ნიშანი. ხშირად მნათობთა გამო- 

სახულება ანთროპომორფულია. იგივე სურათი მეორდება აჭარულ ბუხრებზე- 

დაც. ბათუმის მუზეუმშ- დაცულია ადგილობრივი ოსტატების ნახელავი ჯამე- 

ბისა დღა ბუხრების შემკულობის ამსახველი ხანახატი მასალა, რომლის დეკო- 
რი ზუსტაღ -მეორებს ზემოხსენებულ მხატვრულ მოტივებს და სიცოცხლის 

სის სიუქეტს. აღ–-ნიშნავია, რომ ბუხარზე ხშირია მაღალი ხის, ნაძვისა, თუ 
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კვიპაროსის გამოსახულება. ასეთ ხეს ორსავე მხარეს აქვს ასტრალური ნიშჩე- 

ბი, რაც მას კოსმოგონიურ შინაარსს ანიჭებს. ასტრალურ სიმბოლოებს შორის 
უაღრესად გავრცელებულია ბორჯღალას გამოსახულება, რომელსაც პ. უვარო- 

ვა პირდაპირ მზეს უწოდებს (18986. 6I. 

მოყვანილი ფაქტების საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ტრადი- 

ციულად ეს გამოსახულება გვხვდება დედაბოძებზე, კერის ქვებზე, ბუხრებზე, 

საქონლის სადგომის ტიხარსა და ავეჯზე, ე. ი. უშუალოდ კერასთან ან სახლის 

შინასთან დაკავშირებულ ინვენტარზე, სადაც იგი დამცველი და განმწმენდი ნი- 
შნის როლს უნდა ასრულებდეს. იმის გასარკვევად, თუ რა კონკრეტულ შინა- 

არსს გულისხმობს ეს გამოსახულება, შევეხებით სხვადასხვა ხალხებსა, და ეპო- 
ქებში მასთან დაკავშირებულ შეხეღულებებს. 

ბორჯღალას შინაარსისათვის მეტად საინტერესოა რუსული ეთნოგრაფი- 

ისა და ფოლკლორის მონაცემები. პირველ რიგში ყურადღებას იმსახურებს მი- 

სი რუსული სახელი – „CVMII#6“ (219; 7). ვ. ი. მასონი ამ ფიგურას აღნიშ- 

ნავს ტერმინით -- „სს Xიხსმი რM”Vი2გ", სადაც მხედველობაში მიღებუ- 
ლია მისი ბრუნვითი ხასიათი (187; 346). რუსულ ხალხურ დეკორატიულ ხე- 

ლოვნებაში ბორჯღალა უაღრესად გავრცელებული ელემენტია. რუსეთში ხეზე 
ჭრის ხელოვნებით განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ ვოლგის ხომალდების შე- 
მამკობელი ოსტატები, რომელთა ნამუშევრები მრავლადაა შემორჩენილი მუ- 
ზეუმებში. მას შემდეგ, რაც ვოლგაზე ძველებური ზომალდები აღარ დადიან. 
ოსტატები ჩამოშორდნენ მდინარეს, მოედვნენ რუსეთ-ს სოფლებს და დაიწყეს 

გლეხური სახლების შენება-დაჭრელება. მათ ნამუშევარს, სტილის მიხედეით. 
ადვილად ასხვავებენ სხვათაგან, რადგან აქ ჭარბობს აღმოსავლური მოტივე- 
ბი -- სირინოზები, ლომები და სხვა ისეთი მოტივები, რაც რუაეთის ისტო- 
რიული სინამდვილიდან არ არის აღებული. მათ შორის მეტად საყურადღებოა 

რუსული ფოლკლორის ტრადიციული მოტივის – „ჟარ-პტიცას“, ქალ-ფრინ- 

ველის გამოსახულებანი. თანახმად ხალხური შეხედულებებისა, ამ ფრინველს 

ბოლოზე მანათობელი ბუმბული ასხია. აი, როგორ არის აღწერილი იგი ზღაპ- 
რებში: „...მიადგა სტრელეცი ჟარ-პტიცას ოქროს ფრთას. ფრთა ცეცხლივით 

ანათებდა“, „...იარა, იარა და ხედავს, მაღალ მთაზე. რაღაც ბრწყინავს, თითქოს 

ჩაღვერდალი ღვივისო, ...,წავიდა იმ მზარეც და ნახა საკვირველი ბუმბული, 

ეს ბუმბული ისეთი მშვენიერი და მანათობელი იყო, ბნელ სახლში რომ შეგე– 

ტანა, გეგონებოდა იმ სახლში ათასი სანთელი ანათებსო“ (210; 415-––27). რო- 

გორც აღწერილობიდან ჩანს, ფრინველს ჰქონდა მოოქროვილი მცხუნვარე და 
მანათობელი ბოლო. ამ თვისებების გადმოსაცემად «უსი სახალხო ოსტატები 

იყენებდნენ ბორჯღალას გამოსახულებას, ყველასათვის გასაგებ სიმბოლოს, რო- 
მელიც ნათებასა და სიმხურვალეს გადმოსცემს (218). სპეციალისიტთა ერთა 

ნაწილი მიიჩნევს, რომ ბორჯღალა და სხვა ასტრალური როზეტები რუესეთში 
გერმანული მოდგმის ხალხებიდან არის შემოსული, სხვანი კი ფიქრობენ. რომ 

აქ ადგილი უნდა ჰქონდეს აღმოსავლეთის გავლენას, რომელთანაც რუსები 

7. ირ. სურგულაძე 
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ისტორიულად სწორედ ვოლგისა და კასპიის ზღვის მეშვეობით იყენენ დაკავ- 

შირებულნი (150; 3- -5I. 

ასეთივე წარმოდგენა უნდა ჰქონოდათ ბორჯღალაზე ჩინელებსა და ია- 
პონელებს. რადგან ამ ნიშანს ხშირად ხატავენ ფოლკლორში გავრცელებულ 

და ხალხურ ხელოვნებაში პოპულარულ ურჩხულთა თავებზე (15) როგორც 

ცნობილია, ეს ურხჩულები ცეცხლისმფრქვეველი დემონები არიან, დიდი ფი- 

ზიკური ძალა აქვთ, მრავალნაირ მაგიურ, ჯადოსნურ ხერხებს ფლობენ და 

ბოროტია და კეთილ ძალებს განასახიერებენ (218: 152. 33--63; 219; სურ. 10 

ამდენად, ურჩხულის თავზე გამოსახული ბორჯღალა ჩინეთისა და იაპონიის 
ხალხური ხელოვნების ძეგლებზე, ისევე, როგორც რუსეთში, ცეცხლთან და 
ნათებასთან არის დაკავშირებული. 

კავკასიის არქეოლოგიურ მასალაში ბორჯღალა ძირითადად ბრინჯაოს 

ნივთების შემკულობაში გეხვდება ბრინჯაოს დისკო, რომელზედაც ამოკვე- 
თილია ბორჯღალა, აღმოაჩინა არქეოლოგმა გ. ნიორაძემ ბორჯომის ხეობაში, 

გომნაში. დისკოზე ბორჯღალას ცენტრალური არე უკავია, აქვს წრიული, ამო- 
პრილი ცენტრი, რომლის გარშემო ამოკვეთილია ცალმზრივშექცეული შვიდი 
ფრთა (სურ. 74). დისკოს კიდეზე ამოკვეთილია ასევე გამჭოლი სამკუთხა 
ჰდეების მწკრივი. სამკუთხედების მწკრივი გარს არ უვლის დისკოს - - იგი 

წყვეტილი მწკრივის სახითაა გამოყვანილი და განლაგებულია ჯვრის პრინციპ- 

ზე რადიალური დაპირისპირებით. დისკოს საკიდის ქვეშ ცხრა სამკუთხედია 
ამოკვეთილი, მის საპირისპიროდ, ბორჯღალას ქეეშ კი -- რვა ჭდეა, ხოლო 
განივი დიამეტრის ბოლოებზე ათ-ათი ჭდისაგან შედგენილი მწკრივია გამო- 

ყვანილი. გ. ნიორაძე ამ დისკოსა და ბორჯღალას გამოსახულებას მზის კულტს 

უკავშირებს: „საფიქრებელია, რომ მაშინდელი მაცხოვრებლების წარმოდგენა 

იყო კოსმოსური, სადაც მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა მზის კულტი. საქმის 
ამგვარ გარემოებაზე, სხვათა შორის, მიგვითითებს ბრინჯაოსაგან გაკეთებული 

დისკო, რომელიც მზის» დისკოს გამოსახულებას უნდა წარმოადგენდეს. შესაძ- 

ლოა მზის სიმბოლურ გადმოცემასთან იყოს დაკავშირებული ადგილ გომნას- 

თან აღმოჩენილი გამასებური ჯვრის გამოსახულება ბრინჯაოს ბრტყელ სამა- 
ჯურზე". დისკოს იგი ძვ, წ. XIII ს-იით ათარიღებს (53; ტაბ. XI1II. 

ბორჯღალას გამოსახულებები ცნობილია ჩრდ. კავკასიის ბრინჯაოს ნივ- 

თებზე. ასეთია, მაგ. ვერცხლის კაპარჭის ფრაგმენტები, რომელიც უვაროვას 

აქვს გამოქვეყნებული (122. ტაბ. CVIII, 2). ბორჯღალას გამოსახულება არის 

დასმული ბერსუმა პიტიახშის აკლდამაში აღმოჩენილ ვერცხლის ლანგარის 
ფსკერზე |1893. ტაბ. CVIII. 21. მას ხშირად გამოსახავდნენ ქართული ფეოდა- 

ლური ხანის არქიტექტურულ ძეგლებზე (სურ. 75, 76). 

ძველ აღმოსავლურ ხელოვნებაში ხშირად ეხვდებით ლომების გამოსახუ- 

ლებას, სადაც ამ ცხოველებს ბეჭზე აზის ბორჯღალა. ასეთი გამოსახულება 

არის სირიულ სტელაზე ბეი-შანიდან, რომელიც ეგვიპტის XVIII დინასტიის, 
კერძოდ, თუთმოს III-ის ხანით თარიღდება. ეს სტელა შედგება ორი ნაწი- 
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ლისაგან: პირველზე ყალყზე შემდგარი ლომი და ძაღლი პირისპირ დგანან და 

ერთმანეთზე მიიწევენ. ლომის ბეჭზე ნათლად მოჩან) ბორჯღალა. მეორე ნა- 
წილზე გამოსახულია დიდი ლომი, რომელსაც გავაზე ძაღლი შეხტომია. ლომს 

ბეჭზე აზის ბორჯღალა. ასეთივე ნიშანი აზის არსლან-ტაშის რელიეფის ლომს. 

ზანჯერლის ლომების უმრავლესობას ბეჭზე ირიბი ჯვარი აქვს გამოსახული 
(161. 117). ლომის ასეთივე გამოსახულება ცნობილია აქემენიდური ირანი 

ხელოენებაში, თეირანის მუზეუმში დაცულ ოქროს ფირფიტაზე გამოსახულია 
ექვსი ერთი და იგივე სურათი: მეფე მახვილით გმირაკსს ყალეზე შემდგარ 

ლომს, რომელსაც ბეჭზე ბორჯღალას გამოსახულება აზის (258; ფიგ. 20). 

მსგავსი მაგალითები გვხვდება სასანურ ხელოვნებაშიც ერთ-ერთ ვერცხლის 
ლანგარზე გამოსახულია ცხენოსანი მეფე, რომელიც შუბით კლავს ყალყზე 
შემდგარ ლომს. შეორე ლომი ფხენის ფერხთით გდია. ორივე ცხოველს ბეჭზე 
ბორჯღალა აზის (183. ფიგ. 1132). 

რომ გავარკვიოთ, თუ რას გულისხმობს ამ შემთხვევაში ბორჯღალა, უნ- 
და ავხსნათ თვით ლომის რელიგიურ-სიმბოლური მნიშვნელობა. 

ცნობილია, რომ ეს ცხოველი ადამიანს წარმოდგენილი ჰყავს ღეთაებრი- 
ვი თვისებებით აღჭურვილად, რაც კარგად არის ასახული ძველი ხალხების ხე- 

ლოვნებაში, იგი მრავალი ღვთაების მხლებლად ითვლება. მაგალითად, გუდეას 
სიზმარში ლომები ახლავს ქ. ლაგაშის მფარველ ღვთაება ნინგირსუს (209; 109: 

187; 312). ლომი გილგამეშის ეპოსში იხსენიება იშთარის საყვარლად; გილგა- 
მეში გლოვის ნიშნად, როცა მისი მეგობარი ენქიდუ კვდება, იცეამს ლომის 

ტყავს (239). ლომი ითვლება შემურული სულეთის ღვთაების, ნერგალის ცხო- 

  

74. ბრინჯაოს დისკო გომხარიდან, გ. ნირღაძის მიხედვი». 

75. კაპარჭის ფრაგმენტები ჩოდ. კავკასიიდან. პ. უვაროეას მიაედვით. 

ველად, რომლის სახითაც ხშირად გამოისახებოდა ხოლმე ნერგალი. ნერგალი 

მიჩნეული იყო სიცხის გამანადგურებელ ძალად, ომის, ჭირია, სიკვდილისა და 

სულეთის ღვთაებად (225. 121). გარდა ლომისა, მას განასახიერებდა ფრთიანი ხა- 
რიც. მისი დამხმარენი იყვნენ ბოროტი დემონები –- „ბრწყინეაელე ელვა". 

„ქანცგამცლელი ციებ-ცხელება“, „მომსპობი ალი“ ღა სხვ., რომლებიც ეხმა- 
რებოდნენ მას სულეთის დედოფლის, ერეშკიგალის დამორჩილებაში (209; 55). 

იგი ითვლებოდა მოკვდავ და აღდგენად ღეთაებად და მასთან იყო დაკავშირებუ- 
ლი რწმენა-წარმოდგენები სეზონის ცვლისა და ბუნების ჭკნობა-აყვავების შე- 
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საზებ. ბაბილონის რელიგიბს უკანასკნელ პერიოდში, როცა ეს რელიგია ერთ- 

ღმერთიანობისაკენ სწრაფვას ამჟღავნებს, ნერგალი ომის ძლევამოსილი ღეთაე- 

ბაა, რომელიც ელვარებით არის მოსილი და ხელში ალიანი ხმალი უჭირავს 

(231; 211; 162; 3111. ასეა იგი გამოსახული ძველ მესოპოტამიურ ცილინდრებზე, 

თუ ლომი დაკავშირებული იყო იშთართან, იგი ასევე მქიდრო ურთიერთობაში 
უნდა წარმოვიდგინოთ მც“რრეაზიურ ნაყოფიერების ღვთაებებთან –- კიბელასა 
და დემეტრესთან (249; 31<––321). 

76. ლანგარი ბერსუმი პიტიახშის აკლდამიდან. 

ფრაგმენტი. საქართველოს საზ. მუზეუმი. 

  

77, საბეჭდავი. კრეტა. 
ჟ. დე მორგანის მიხედვით. 

  

კრეტას ძველ მოსახლეობაში ლომი ასევე ნაყოფიერების ქალღვთაების 
ცხოველად ითვლებოდა. ფართოდ პოპულარული იყო იგი ანტიკურ სამყარო- 

ში, მოუხედავად იმისა, რომ ამ პერიოდში ლომი ბალკანეთში აღარ ბინადრობ- 

და. ფიქრობენ, რომ ლომის კულტი საბერძნეთში აღმოსავლეთიდან შემოვიდა 

ღა ასტრალურ სარწმუნოებასთან იყო დაკავშირებული ლომი ყოველთვის 
თან ახლავს მზისა და ვარსკვლავების განმასახიერებელ ღვთაებებს და სოლა- 
რულ გმირებს, ჰერაკლესა და ბელეროფორტს. ამ ცხოველის შესახებ საინ- 
ტერესო ცნობებს გვაწვდიან ანტიკური მწერლები; ლიდოსის ცნობით, ომის 

დროს სტრატეგოსებს მიჰქონდათ ზეესის, ჰელიოსისა და მთვარის გამოსახუ- 

ღებანი; ზევსის სიმბოლოდ არწივი, ხოლო ჰელიოსისად –– ლომი (167; 278I|. 

ელიანოსი ამბობს, რომ ლომს თავის დცეცხლოვანებითა და მხურვალებით 
ხეფესტოსს უკავშირებენო (162; 116--218), ლუკიანეს ჩამოთელილი აქვს ლო- 
მის მაგიურ-სამკურნალო თვისებები: ლომის ქონი არჩენს ჟუინვისაგან გაჩენილ 

წყლულებს; წყალში გახსნილი ლომის ნაღველი ადამიანის თვალებს ელვარე- 

ბას მატებს; ვარდის ზეთში გახსნილი ლომის ქონით დაზელილ ადამიან» ძალა 
ემატება და მას ყველა ნადირი გზას უთმობს, ვერავინ დაამარცხებს ცბიერები- 

თაც (167; 281--2) ლომის, როგორიც დამცველის შესახებ, საინტერესო გადმო– 
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ცემა აქვს ჰეროდოტეს: კიროსმა ალყა შემოარტყა ქალაქ სარდეს, აღმოჩნდა. 
რომ ქალაქის აღება შეუძლებელი იყო, რადგან გალავანი კარგად იყო გამაგ- 

რებული და დაცული. ქალაქი შეუვალად ითვლებოდა, რადგან თავის დროზე 

სარდეს პირველ მეფეს, მელესს ურჩიეს, რომ ქალაქის ირგვლიე, გალავანზე 
შემოეტარებინა ლომის ბოკვერი, რომელიც თითქოსდა მისმა ერთ-ერთმა მზე- 
ვალმა შვა. ერთ კლდოვან ადგილას, სადაც კედელი განსაკუთრებით მაღალი 
იყო, ლომის ბოკვერი არ შემოუტარებიათ და მოგვიანებით სწორედ აქედან 

შევიდნენ სპარსელები ქალაქში (147; 1, 84). 
გარდა აღნიშნული ნიშან-თვისებებისა, რომელთა თანახმად ლომი გვევლი- 

ნება ასტრალურ, კერძოდ, კი, მზიურ, ცეცხლოეან ცხოველად და კურნავს 
ისეთ სნეულებებს, რომელთაც სიმხურვალე ჭირდება, იგი არის მებრძოლი, 
ცხელი მზის განმასახიერებქლი „ცხოველი, დაკავშირებული ნაყოფიერების 

კულტებთან და სულეთის სამყაროსთან. ეს ნიშანი მას აღდგენად და მოკედავ 
ღვთაებათა სამყაროს განაკუთვნებს. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ლომი ითვლებოდა სიყვარულისა და ნაყო- 

ფიერების მფარველი ქალღვთაებების –– იშთარ-ნანა-კიბელესა და მათი კრე- 

ტული ვარიანტის თანმხლებ ცხოველად. კრეტულ და წინააზიურ საბეჭდავებზე 

ეს ღვთაებები ხშირად არიან გამოსახული ლომებთან, გველებთან და აჯ შ. ერ- 

თად, რომელთა ფონზე ჩასმულია მბრუნავი ჯვრები. 

ზოგჯერ ნაყოფიერების კრეტული ქალღეთაება ორ ლომს შორის დგას 
(203; 238). ლომები დგანან მიკენის ცნობილ კარიბჭეზედაც. ფლავიუს არიანეს 
მიერ აღწერილი ფაზისელი ქალღვთაების ფერხთით ლომები ყოფილან დაწო- 
ლილნი (სურ. 77). ეს ღვთაება სხვა ნიშნებითაც ჩამოჰგავს მცირეაზიულ ღვთა- 
ბებს, რადგან ხელში წინწილა უჭირავს და თავად ისე ზის სავარძელში, რო- 

გორც ფიდიასის ქანდაკება ათენის მეტროონში (3. 39) საკოველთაოდ ლფნო - 

ბილია, რომ ერთმანეთის პირისპირ დგანან ლომები სიცოცხლის ზის გარშემო. 

ასეთი მაგალითების მოყვანა დაუსრულებლად შეიძლება. სავურადღებოა ის 

გარემოებაც, რომ კატისებური, ძლიერი მხეცები ქალღვთაებას უკავშირდე- 

ბიან ჯერ კიდეე წინააზიის ადრესამიწათმოქმედო კულტებში (მაგ., ჰაჯილარის 

თიხის ქანდაკებები) (187; სუ+. 111. ისინი ითვლებიან ხეთური ღგთაებების თან- 
მხლებადა(). ასე რომ, ამ ცხოველთა და მათ შორის ლომის კავშირს ნაჟოფიე- 
რების ძალებთან უაღრესად არქაული ტრადიდჯა აქვთ. 

ქართულ მასალებში ლომების ანტიპოდური გამოსახულებები ძირითადად 

სიცოცხლის ხის მოტივებშია გავრცელებული (აურ. 78). შესაბამისი, საკმაოდ 

ვრცელი მასალა აქვს მოტანილი აკად. გ. ჩიტაიას თავის სპეციალურ გამოკვლე- 
ვებში. საინტერესო მასალას იძლევიან კავკასიურ არინჯაოს სარტულებზე გამო- 

სახული ფანტასტერი ცხოეელები, ბეჭებზე მზის ნიჰხით. ისინი აგებულებით 
შეტად ჩამოჰგვანან კატისებრთა ოჯახის ძლიერ მხეცებს, მაგრამ მათში ლომის 
ამოცნობა ძნელია. ეს ფაქტი იმდენად გამოსადეგია ჩვენი მსჯელობისათეის, 
რამდენადაც სარტყლების ფრიად საინტერესო სიუჟეტში წინა პლანზე ფიგუ- 
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რირებს მზის ნიშნით აღბეჭდილი ძლიერი, კატისებრი მხეცი, რომელსაც ყეე- 

ლა ის ნიშანი გააჩნია, რითაც გვაინტერესებს ლომი ძველი აღმოსავლეთისა და 
ეგეოზის ზღვის სამყაროში. საფიქრებელია, რომ ანალოგიური ნიშნები, რომე- 

ლიმე მსგავს ცხოველთან დაკავშირებით. კავკასიის ძველი მოსახლეობის რწმე- 

ნებშიც უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. აქ აღარ შევეხებით ურარტულ 
ხელოვნებაში უკიდურესად ფართოდ გავრცელებულ სიუჟეტებს ლომის 

  

  

7მ. სიცოცხლის ხის. მოტივი ლაზური ხის ბუხრის შემკულობაში. გ. ჩიტაიას მიხედვით. 

მონაწილეობით, რომელთა გავლენა კავკასიის დანარჩენი ხალხების ხელოვნე- 

ბაზე უსათუოდ ანგარიშგასაწევია. (სურ. 79). 

მთელი ეს ექსკურსი ლომთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენების 
გარშემო დაგვჭირდა ბორჯღალას სიმბოლური მნიშვნელობის გასარკვევად. 

ლომი ხშირად არის აღბეჭდილი ბორჯღალას, ჯგრის ან სხივოსანი მზის 

გამოსახულებით და ამიტომ ბუნებრივად მივიჩნიეთ გარკვეული კავშირი ამ 

ნიშანთან და თვით ცხოველთან დაკავშირებულ რელიგიურ წარმოდგენებს შო- 
რის. შესაძლო კავშირის კონკრეტულად დაზუსტებაში გვეხმარება რელიგიის 

ისტორიაში კარგად ცნობილი შეხედულება ,წილედი ღვთაებების“, ,„ნაწილი- 

სა“ და „ნაწილიანთა“ შესახებ, რომელიც) დამუშავებულია ნ. მარის დ» ვ. ბარ- 

დაველიძის შრომებში (179; 27; 137; 111), თანახმად ამ თეორიისა, ასტრა- 

ლური ღვთაებები, შესაძლოა, ვლინდებოდნენ გარკვეული „წილის“ სახით. 

ისინი ასეთ შემთხვევაში განიხილებიან როგორც ერთი, მაგრამ ამავე დროს 

მრავალი, რის გამო შეიძლება ერთდროულად გამოვლინდეს რამდენიმე ობი- 

ექტში მისთვის დამახასიათებელი რაიმე სპეციფიკური ნიშნით, ე. წ. „წილით“, 

ამ „წილის“ მატარებელ ადამიანებს ან ცხოველებს „ნაწილიანებს“ უწოდებე6. 
„ნაწილიანების“ სხეულზე „წილის“ ნიშანი მანათობელი ნიშასია,, რომელიც 

მათ უპირატესად ბეჭზე ან ბეჭებსშუა უზით. ამ ნიშნის დანახვა უცხოს მიერ 
„ნაწილიანს“ დაღუპვას უქადის. ეთნოგრაფიული მონაცემები „წილისა“ და 
„ნაწილიანთა“ შესახებ არაფერს გვეუბნება „წილის“ ნიშნის გრაფიკუC მო- 

ხაზულობაზე, მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ყოველ ცალკეულ ღვთაებას 

თავისი რჩეული ყავდა და მას თავისი ნიშნით აღნიშნავდა თუ ამას დავუ- 
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შვებთ, მაშინ არქეოლოგიურ ძეგლებზე სხვადასხვა სიმბოლოებით აღბეჭდი- 

ლი ცხოველები და ადამიანები „ნაწილიანად“ უნდა მივიჩნიოთ. ამ მოსაზრე- 

ბის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ისიც, რომ არქაულ ძეგლებზე ყოველთვის გან- 
საკუთრებული, ფართო საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მქონე ნიშნებს. ინდი- 

გიდებსა და სიუჟეტებს გამოსახავდნენ. ამიტომ საფიქრებელია, რომ მითო- 
ლოგიური სიუქეტის ან კოსმოგონიური სქემის შიგნით გამოსახული ადამია- 

ნები და ცხოველები (როცა ისინი თავად არ განასახიერებენ ღვთაებებს) სწო- 
რედ ღგთაებათა რჩეული, ზებუნებრივი ნიჭით დაჯილდოებული არსებები უნ- 

ღა ყოფილიყვნენ, რაზედაც მიგვითითებს მათ სხეულზე აღბეჭდილი სიმბო- 
ლო-ნიშანი. თუ ამ მოსაზრებას გავიზიარებთ, მაშინ ყოველ ნიშანს დამოუკი- 

დებელი სიმბოლური მნიშვნელობა ენიჭება და ყოველი მათგანი ცალკეულ 

ასტრალურ ღვთაებას გამოხატავს. გამოდის, რომ ლომის ბეჭზე გამოსახული 

ბორჯღალა ამ ცხოველის ღეთაების, ე. ი. მზის ღვთაების ნიშანია. ეს დასკვნა 
სავსებით შეესაბამება უკვე განხილულ ფოლკლორულ და ისტორიულ მასალას, 

რომელთა მიხედვით ლომი მზის ცხოველად იყო მიჩნეული ძველი მსოფლი- 

ოს მრავალ ხალხში და მათ შორის კაეკასიაში(. ანგარიში უნდა გავუწიოთ იმა- 
საც, რომ შეხედულებები „წილისა“ და „ნაწილიანთა“ შესახებ უნივერსალუ- 
რი მოვლენაა და მათი გათვალისწინება აუცილებელია არქაული რწმენა-წარ- 

მოდგენების შესწავლისათვის. 
ყოველივე ზემოხსენებულთან ერთად, ბორჯღალას სემანტიკური ანა- 

ლიზისას გასათვალისწინებელია მისი წრესთან დაკავშირების ფაქტი, ასევე მზის 
გარშემო არსებული ძველი რწმენა-წარმოდგენების გადმონაშთები და ხალხუ- 
რი სიტყვიერების სხვადასხვა სახის ძეგლები. 

ბორჯღალას დაკავშირება წრესთან, ე. ი. ამ ნიშნის წრეში ჩახატვა უნღა 

გავიგოთ როგორც მისი ასტრალური მნიშვნელობის გამოხატვა ორნამენტიკა- 
ში, რადგან უძეელესი დროიდან მოკიდებული წრის სახით გადმოიცემოდა 

მზისა და ცის ცნება. ამის მაგალითებს| ვპოულობთ ეგვიპტეში, ინდოეთში, ჩი- 

ნეთში, ძველთ აღმოსაელეთის ხალხებში და კავკასიაში, წრეების კომბინაციით 
ამერიკის ინდიელები გადმოსცემდნენ დროის ცნებას, ქართველთა შესაბამისი 

რწმენების თნახმად. ცა მრგვალად იყო წარმოდგენილი, რისი ანარეკლი 

უნდა იყოს ქართული სიტყვა –- „ცარგვალი“. გარდა ამ მაგალითისა, ქართულ 

ყოფაში მრავალი ფაქტია დადგენილი და შესწავლილი, სადაც ნათლად! ჩანს, 

რომ წრის დაკავშირება საგანთან თუ არსებასთან ამ უკანასკნელს ასტრალურ 
შინაარსს ანიჭებდა (8; 10--30|). ამდენად, „ბორჯღლიან მირგვალაი“, როგორი. 

ამას წრეში ჩახატტულ ბორჯღალას უწოდებენ ხევსურები, წრისა და ბორჯღა- 

ლას ურთიერთობის ნიადაგზე შექმნილ დამოუკიდებელ ასტრალურ სიმბოლოს 

უნდა წარმოადგენდეს. 

ბორჯღალა რომ მზის სიმბოლოა, ამას არ ადასტურებს მისი ქართული 

სახელი, რადგან იგი, ჩვენი აზრით, აღწერილობითი ხასიათის სიტყვაა და შე- 
დარებით გვიან უნდა იყოს შემოსული ხმარებაში, ალბათ მაშინ, როცა ნიშნის 
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უძველესი შინაარსი უკვე მივიწყებული ქონდათ. სიტყვებში –- „რქაბორჯ- 

ღალიანი", „ბორჯღალი“, „ფორჩხი“, და სხე.–– ხაზგასმულია საგანთა მრავალ- 
ტოტიანობა, მრავალი დაბოლოება, ისე როგორც თვით ეს ორნამენტული ნიშა- 
ნია გამლილი მრავალ ფრთად. მაგრამ არ არის აღწერილი ნიშნის დინამიურო- 

ბა. რრიალით წიხსვლის გაღმოცემის ცდა. იგი წარმოსახეს ბორბალიეით 

C ა ს , 79, ბრინჯაოს სარტყლის ფრაგმენტი, 

ბ. კუფტინის მიხედვით. 

80, ბრინჯაოს სარტულის ფრაგმენტი. 

ა, მარტიროსიანის გიხეღვით. 

   
არუბვას თავიL- ცენტრის გა“ძემო., მაგრამ ბორბლისაგან განსხვავებით მო- 
ძლაას მხოლოდ ერთი მიყართულებით. ყველა ძველ რელიგიაში, როგორც 

დასავლეთში. ისე აღმოსავლეთში, ბორბალი დაკავშირებული იყო მზე"თან. 

უფრო სწორად. წრე ასტრალური შინაარსით ადამიანთათვის გაცილებით უფ- 
რო ადრე იყო ცაობილი, ვიდრე ბორბლიანი ტრანსპორტი გაჩნდებოდა. ამი–- 
ტომ ბორბალი წარმოქმნისთანავე 0ზესთან იქნა ასოცირებული, რისი ანარეკ- 

ლიც კარგად ჩანს ენობრივ მასალაში. არსებობს თეორია, რომლის თანახმადაც 
ბორბალი კვირისტავიდან უნდა წარმოშობილიყო, ამ თეორიის ერთ-ერთი მე- 

ხეეური ე. ჰაინი ფიქრობდა, რომ ბორბლიანი ტრანსპორტის სათაეეები სწო- 
რედ რელიგიურ, კერძოდ, სოლარულ წარმოდგენებშია საძებნელი, რადგან 
ბორბალი კვირისტავის ანალოგიით უნდა გაჩენილიყო. კვირისტავების გასა- 

ოჟარი სიმრავლე მას სოლარული რწმენის შედეგად მიაჩნია და ამ ნიეთებს 
საკრალურ მნიშვნელობას ანიჭებს. კვირისტავების ღერძით შეერთების წყა- 
ლობით, ე. ჰაინის აზრით, უნდა აღმოეჩინათ ეკიპაჟის აგების პრინციპი (278: 
96. 18; 136). კულტის ამსახველი საგნებიდან ბორბლის წარმოშობის მომხრე- 

ები არიან ა. პაინი და ფ. ფორერიც, რომელთა თანახმად, ბორბალი მიღებულ 

«ქნა მზის ემბლემის, დისკოს გახვრეტისა და ღერძზე წამოგების გზით (18; 135- 

–-7I რა თქმა უნდა, ბორბლის წარმოშობაზე მსჯელობა ჩვენს მიზანს არ შე- 

ადგენს, მით უფრო, რომ ამ პრობლემას შესავალში შევეხეთ. ეს საკითხი იმდე- 

ნად დაგეჭირდა, რამდენადაც ეცდილობთ წარმოეადგინოთ კავშირი მზესა და 

ბორბალს შორის. ამ თვალსაზრისით ქართულ მეცნიერებაში უკვე შემუშავე- 
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ბულია შეხედულება, რომ ქართველთა მზის ქალღვთაების, ბარბალეს საჩელი 
მჭიდრო კავშირშია როგორც ბორბალთან, ისე სიმრგვალისა და ნათების აღმ- 

ნიშვიელ სიტყვებთან (8; 1(1-- 120. (8, 141--156, მზისა და ბორბლის 

ურთიერთასოციაციას წარმოსახავს ობობას სახელის ვარიაციები: „ობობა“, 
„ბორბალა“, „ბორბალია“, „ბომბულია“, ი. კლიმოვს ეს სიტყვა ქართულ-ზა- 

ნური ენობრივი ერთიანობის ხანიდან მომდინარედ მიაჩნია და უკავშირებს 
თანამედროვე ქართულში გაბატონებულ ფორმას „ობობა"“-ს (166). ამ მწერი- 

სადმი ჩვენი ხალზი განსაკუთრებულ ყურადღებას იჩენდა: მისდ მოკვლა ან 
ქსელის დარღვევა ცუდ ნიშნად «თელებოდა, სიღარიბე იცისო. როგორც, ჩანს 

ასეთ დამოკიდებულებას ობობას მიმართ არა მარტო ქართველები იჩენდნენ, 
იგი, როგორც სიმბოლო, უკავშირდებოდა მზეს მთელ–ლ ძველ აღმოსავლეთში. 

ჩინეთში ობობას ქსელის ცენტრში ხატავდნენ ბოლოებშეხრილ ჯვარს და მთე- 

ლი ეს სურათი მზედ წარმოიდგინებოდა. ცხადია, რომ ობობას ქსელი იწვევდა 

სხივოსანი მზის ასოციაციას, რაც კიდევაც აისახა ამ მწერის ქართულ სა- 

ხელში. როგორც ჩანს. კავკასიის ბრინჯაოს პერიოდში მზე წრესთან და ბორბალ- 

თან უნდა ყოფილიყო ასოცირებული (ურ. 80)..ერთ ბრინჯაოს სარტყელ- 
ზე სტეპანვანიდან გამოსახულია ეტლი, რომელშიც შებმულია ორი ცხენი. 

ეტლზე დგას სტილიზებულად შესრულებული ორი კაცის ფიგურა. ასევე ხა- 
ზოვანი სტილითაა შესრულებული ეტლი და ცხენები. ცხენებს ბეჭებზე აზით 

სამკუთხა ნიშანი. პერსპექტივის უქონლობის გამო ფიგურები ერთ სიბრტყეზე 

განლაგებულის შთაბეჭდილებას ტოეებენ. ეტლის ორი ბორბალი გამოსახული»: 
სრული სახით: ერთი –– ეტლის ქეედა მხარეს, ხოლო მეორე –– ეტლის თაეგზე. 
ბორბლები წარმოადგენს წრეში ჩაბტულ ბორჯღალას, რომლის ცენტრი მცი- 

რე წრითაა აღნიშნული (188; 1611. აქ საყურადღებოა ბორჯღალას მეშვეობით 

ბორბლის გამოსახეა. ეს ნიშანი გამოყენებულია ეტლის სწრაფი მოძრაობის 

გადმოსაცემად, ე. ი. წარმოიდგინება როგორც ბრუნეა და წინსელა ერთ- 
დროულად, მეორე ფრაგმენტზე გამოსახულია ურემი, ნელად მაგალი ტრანს- 

პორტი, რომლის თვლები უბრალო წრით არის აღნიშნული. ეტლის გამოსახუ- 

ლება ჩვეულებრივია და არა გვაქვს არავითარი საფუძველი, რომ მასში ღვოა- 

ების ეტლი დავინახოთ. ა. მარტიროსიანი ყურადღებას ამახვილებს სარტყელ- 

ზე. გამოსახული ორგანიზებული ზამხედრო ძალების ნიშნებზე. ასე, რომ, სა- 
კულტო მომენტის ძებნა აქ მართებული არ იქნებოდა. ჩვენთვის საყურადღე· 
ბოა ის გარემოება, რომ ბრინჯაოს ხანის ოსტატს, ბორბლის სწრაფი ტრიალიL 

გადმოცემის მიზნით, გამოყენებული აქვს ბორჯღალა. ამდენად. გარ- 

და სიმხურვალისა და ნათებისა, როგორც ეს ზემოგანხილული მასალის საფუ- 
ძველზე დავინახეთ, ბორჯღალა ტრიალის ნიშანიც არის და მისი დაკავშირება 

წრესთან, ალბათ, ამ წრის ტრიალსაც გულისხმობს. 

გამოდის, რომ ბორჯღალა ნათებისა და სიმხურვალის ასტრალური ნოშანია. 

აღნიშნავს საკუთარი ცენტრის გარშემო ტრიალს და ერთი მიმართულების 
სვლას, დაკავშირებულია სოლარულ სამყაროსთან (სურ. 83, 84). უდავოა, რო3 
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ორ მთავარ მნათობთაგან იგი, როგორც ფოლკლორულმა და რელიგიურმა მა- 
სალამ აჩვენა, მხოლოდ მზის ნიშანი შეიძლებოდა ყოფილიყო, რადგან მთვარის 
მოძრაობა სულ სხვა კანონების მიხედვით წარიმართება და მისი მხატვრული 
გაფორმებისას დისკოს ტრიალი ვერ ასახავდა ამ მნათობის მოძრაობის სპეცი- 

ფიკას. ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ისიც, რომ ბორჯღალა ნათების და 
სიმხურვალის ნიშანიცაა. ქართულ ხალხურ რწმენებში ცხოველმყოფელი მა- 

ცოცხლებელი მზე წარმოიდგინებოდა მოძრავი სახით. ერთ ხალხურ ლექსში 
ვკითხულობთ: „ნუ კედები გორელაურო, მარტო ხარ არ გიხდებისა, მამასა 

ურჯუკაისის მზე უდგას, უბნელდებისა“ |90; 114, 253, 517). თუ ამ ლექსის მი- 

ხედვით ვიმსჯელებთ, მზის დადგომა იწვევს მის დაბნელებას, ვისაც მზე დაუ- 
დგება, ის მოკვდება. სიკვდილსვე მოასწავებს თვალის დადგომა. ეს გამოთქმა 

ემყარება შეხედულებას მზისა და თვალის იგივეობაზე. სათანადო ლიტერატუ- 
რაში კარგად არის ცნობილი, რომ, ქართველთა წარმოდგენების თანახმად, თვა- 

ლი მზესთან იყო დაკავშირებული. ქალღვთაება ბარბალე, სხვა სნეულებებთან 
ერთად, თვალის მკურნალადაც ითვლებოდა და მას სპეციალურ შესაწირავს, 

თვალის კაკლებს მიართმევდნენ ხოლმე |8; 49--51) მზე „ცხრათვალიანად“". 

ჰყავდათ წარმოდგენილი; ქართულ ზღაპრებშიაც ხშირად სწორედ მზის ცხრა- 

  

81. დ”».რ ფრისველის ს.კებით. პჰ. უვაროე" მისე.ყკით. 

82. თიხის პურ ქელი ჩრდ. კავკასიიდან პ. უვაროეას მიხედვით 

თვალზეა ლაპარაკი რომლებიც დედამიწას სწვავენ- ზეპირსიტყვიერებაში 

თვალი ბორბლის სინონიმია, რაც მრავალგზის არის აღნიშნული სპეციალურ 

ლიტერატურაში, 
ამგვარად, იქმნება მიმართება მზე-ბორბალი-თვალი; თითოეულ მათგანს 

გააჩნია დამოუკიდებელი შინაარსობრივი ღირებულება და ამავე დროს ერთხა 

და იმავე საგანსაც. კერძოდ, მზეს, დიდ მნათობს აღნიშნავენ. ყოველ აღებულ 

ვარიანტში მათი. ძირითადი თვისებაა მოძრაობა „ცენტრის გარშემო, ტრიალი, 
ამავე დროს წინსვლაც, რასაც ასე ნათლად გადმოსცემს ბორჯღალას ქარის 
წისქვილის ფრთების მსგავსად განლაგებული მხრები. 

გამოდის, რომ ბორჯღალა განვითარდა ზოგადად „ტრიალის“ ცნების აღმ- 

ნიშვნელი სიმბოლოდან და მის აგებულებაში განსაკუთრებით არის ხაზგასმუ- 
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ლი ბრუნვითი სელის მომენტი, იგი უკავშირდება მზეს და, წრეში ჩასაზული 

თუ წრისაგან დამოუკიდებლად, განასახიერებს მას. ამის “გამო ეს” ნიშანი იქცე- 
ვა მხურვალებისა დ. ნათების აღმნიშვნელად. ბორჯღალიანი წრე წარმოსახავს 

ცხოველმყოფელ მხ. რომელიც მოძრაობს ცაზე აღმოსავლეთიდან დასავ–- 

ლეთისკენ 
– 

  

ი) 84. ბრუს მოტივი შუ. საუკ თბილისის კერამიკაზკ. მ. მიწიშვილის მიხედვით. ჯ 

ამ რწმენის სათანადო აჩალიზის შედეგად შეიძლება გამოელენილი იქნეს 
ქართველთა უძველესი კოსმოკოსიურ- შეხედულეაების ერთი ნაწილი, კერ- 

ძოდ. შეხედულებები მზის მოძრაობაზე დედამ-წის გარშემო, რომლის დრო- 

საც მზე წარმოიდგინება მხოლოდ ერთი მიმართულებით მავალ, თავისი ცენ- 

ტრის გარშემო მბრუნავ, ბორბლის მსგავს, მასათობელ და მხურვალე სხეუ- 

ლად. მზისადმი თაყვანისცემისა და საკულტო მსახურების კვალი ქართული 

დედაბოძების ორნამენტში შემორჩენილია ბორჯღალათი გაფორმებული წრის 

სახით. 
ყოველივე ზემოთქმული საშუალებას გვაძლევს დაგასკენათ: 

(1, ბორჯღალა განვითარდა გამასებური ჯერისაგან და აღნიშნავს ტრიალს 

საკუთარი ცენტრის გარშეჭო ერთი მიმართულებით. 

2. ამასთანავე. იგი ნათებისა და მხურეალების სიმბოლოა. 

3. ბორჯღალა, როგორც ასტრალური სიმბოლო. განასასიერებს მზეს თა- 

ვისი ძირითადი ნიშნებით: ნათებით, მეცხუნეარებითა და მოძრაობით. 

4. როგორიც მხის ღვთაების „ნაწილი“, იკი აღიბეჭდებოდა სოლარული 
ღვთაების ცხოველებისა და ამ ღვთაებათა მიერ არჩეული ადამიანების სხე- 

ულზე. : 
5. ბორჯღალა ასეთი შინაარსით არის შესული დედაბოძის ორნამენტში, 
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მცირე მნათობთა სიმბოლიკა დედაბოძის ორნამენტში 

დედაბოძის ორნამენტში ფართოდ გავრცელებულია მესამე სიმბოლო, რა– 

დღიალურად განსხივებული დისკო თუ წრიული ფიგურა, რომელიც ზოგჯერ 
წრეშია ჩასმული, ზოგჯერ კი მის გარეშეა გამოსახული. ამ ფიგურას, არცთუ 

იშვიათად, ბორჯღალასთან ერთად, დეკორში ცენტრალური ადგილი უჰპირავს, 
მაგრამ, უმეტეს შემთხვევაში, ორნამენტირებული სივრცის პერიფერიაშია მო- 

თავსებული (სურ. 85, 86). 

რადიალურად განსხივებული ფიგურები რამდენიმე ვარიანტით გეხვდე– 

ბა. გავრცელებულია სზივოსანი მზის ნიშნები, რომლებიც ხან მთლიანად არიან 
ამოკვეთილი დედაბოძზე, ხანაც კი გამოჰყავთ მისი ნახევარი, ე. ი. ჩამავალი 

თუ ამომავალი მნათობი. ამ ნიშანთა შინაარსი არავითარი ეჭვს არ იწვევს, რა- 
დგან ისინი ნატურალურ მზეს გამოსახავენ და ამიტომ მათ სიმბოლურ მნიშ- 
ვნელობაზე მსჯელობა სავირო არ არის. სამაგიეროდ, დასადგენია ამავე ტიპის, 
ხაზოვანად ან ფოთლისებურად განსხივებული ასტრალური ნიშნების სიმბო- 
ლიკა. ცხადია, რომ ისინი ცის მცირე სხეულებს წარმოსახავენ, მაგრამ გასარ- 

კვევია, თუ რომელი მნათობის გარშემო არსებულ რწმენებს ასახავენ (სურ. 

87, 88). 
ეს გამოსახულება ტიპურია ხეზე და ქვაზე კვეთილი კავკასიური ორნა- 

' მენტისათვის, გავრცელებულია როგორე ჯვრისებური «ოთხმხრიანი, ისე 

მრავალმხრიანი ფორმები. ფიგურები ზოგჯერ წრეში ან ოთსკუთხედშია ჩას- 

მული, ზოგჯერ კი თავისუფლად, ყოველგვარი გარეშემოწერილობის გარეშეა 
გამოსახული. ხევსურული ტერმინოლოგიის მიხედვით, მათ უწოდებენ „ხუ- 
თანს" დაგ, ოთხკუთხა ზუთანით, მირგეალა ზუთანით, კვერილანი ხუთანით, 

გამოხატული ხუთანოით (10; ტაბ. VII, (სურ. 89), სვანები –– ვარსკვლავს, თუმცა 
აღარ ახსოვთ, კერძოდ, რომელ ვარსკვლავს გულისხმობს იგი. ხევისა და მთიუ- 

ლეთისათვის ეს ნიშანი დეკორის ძირითად, ტიპურ ელემენტად აქეს მიჩნეუ- 
ლი ს. მაკალათიას (43; სურ. 46. 44; სურ. 51, 81). მას ვხვდებით საქართველოს 

ბარის ორნამენტში, კერძოდ, სიცოცხლის ზის ვმვოტივთან ერთად ლაზური ბუ- 
ხრების შემკულობაში (102. 313--20|). იგი ფართოდ არის გავრცელებული ჩრდ. 
კავკასიაში. დაღესტანში ამ ნიშანს ზშირად გამოსახავენ ხოლმე საფლავის ქვებ- 
ზე (149; სურ. 27. 37, 38, 40, 66...,, იმავე ადგილას და იგივე მნიშვნელობით, 
როგორც ბორჯღალა, იგი დასმულია ლითონის, თიხის ან ხის ჭურჭლის ფსკერ– 

ზე (სურ. 90). კავკასიის ძეგლებზე საკმაოდ ხშირად გეხვდება ექესსხიციანი 
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ეარსკვლავი, წრიული ცენტრით, სხივები ხშირად ორმაგი ხაზით, ან სამკუ- 
თხედისებურადაა გამოყვანილი. ასეთი ნიშანია ბრინჯაოს საბეჭდავებზე კომუნ–- 
თიდან, სადაც ვარსკვლავს უჭირავს ფართობის ზედა ნაწილი, მის ქვევით გამო- 

სახულია თხა (ან, არჩვი), რომლის წინ ირიბად დევს მცენარე |189გ, ტაბ. 
XXVII, 8--10) (სურ. 91). სტეფანწმინდაში მოპოვებულია ლითონის ცხვრის 

ფიგურა, რომელსაც მხარზე აზის ფოთლისებურსზივიანი ვარსკვლავი (189ე. 

სურ. 139). ვარსკვლავისებური ნიშნები იხატებოდა ჭურჭლის გვერდზე, რო- 
გორც ეს გამოსახულია ქიულ-თაფაზე (მწვანე გორა) აღმოჩენილ მათარაზე. 

C (3 

      

      
85-86. დედაბოძები ნ. ბრაილაშვილის მიხედეით, 

ამ მათარის მთელ გვერდზე ვხედავთ წრიულცენტრიან და სამკუთხაწვერიან 
ექვსქიმიან ვარსკვლავს, რომლის ქიმებს შორის ჩასმულია ფრინველის მსგავ- 

სი გამოსაზულებები (171; სურ. 14) (სურ. 92). 

წრიული ცენტრის მქონე სხივიანი ვკარსკვლავები ხშირია ბრინჯაოს სა- 
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რტყლებზე, სადაც გამოსახულია ნადირობის სცენები, ასტრალური ნიშნებით 
აღბეჭდილი მტაცებელი, ფანტასტური მხეცები, ასევე, ბალახისმჭამელი ცხო- 
ველები, ძირითადად ირმები და ჯიხვები. 

ვარსკვლავისებური ნიშნები ხშირად საგნებზე ისე გამოსახული, რომ ზოგ 

შემთხვევაში ხსენებულ ცხოველებს უკავშირდება. აღსანიშნავია, რომ სარტყ- 

  

  

  

  

  

მ7--8ხ. ხის ჭურჭელი. ლ. ბედრუკაძის მიწედეით. 

ლებზე, გარდა ვარსკვლავისებური ნიშნებისა, გვხვდება ჯვრები, ბრუნვის 6იშ- 

ნები, ჯვრის დიამეტრულად გახაზული წრეები, აღმავალი ხაზებით გადაბმული 
ასტრალური ნიშნები, თავისუფალი წრეები, მალტური ჯერების სხეადასხვა ვა- 

რიანტები და ა. შ. ასეთ კონტექსტში ვარსკვლავისებური ფიგურის დამოწმე- 

ბა რამდენადმე საზღერავს მის კონკრეტულ შინაარსს, მით უმეტეს, რომ ზოგი- 

ერთ შემთხვევაში, კერძოდ კომუნთის საბეჭდავებზე, ვარსკვლავი თხისა (ჯი- 

ხვის) და მცენარის გაერდით არის გამოსახული და ამ ორი მიწიერი არსების 

ასტრალურ მფარეელად გვევლინება. უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთი კომპოზი- 

ცია სამივე ელემენტს საერთო სემანტიკას ანიჭებს. ეს მოსაზრება იმდენადაა 

საყურადღებო, რამდენადაც ფოლკლორული და ეთნოგრაფიული მასალა ცხად- 

ყოფენ იმ ასტრალურ ძალთა რაობას, რომლებთანაც, ტრადიციულად არის 

დაკავშირებული ირემი, ჯიხვი და მისთანანი. ქართულ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ცნობილია, რომ ჯიხვთან განსაკუთრებით მჭიდრო კავშირშია ქართველთა 

ნადირთა მფარველი, ქალ-ღვთაება დალი. იგი ასტრალურ ღვთაებად მიაჩნდათ 

ივ. ჯავახიშვილს, გ. ჩიტაიას, ვ. ბარდაველიჰეს, ე. ვირსალაძეს. 

ქართულ ფოლკლორში ირემი და ჯიხვი ხშირად გვევლინებიან ზებუნებ- 

რივი ძალის მატარებელ და ღვთაების სამყაროსთან დაკავშირებულ არსებებად. 

ერთი ქართული ზღაპრის მიხედვით (ჩაწერილია ახალქალაქში), ირემი თან 

ახლავს მზისა და მთვარის ასულს, რომელიც), ადრეგაზაფხულის თოვლში ამო- 

სული, ხასხასა მწვანე ბალახის სახით წარმოუდგება ხელმწიფის ვაჟს. ამ ქალს 

ფრინველები და ცხოველები ემსახურებიან |67; 129--311. სზეა ზღაპარში მო- 

ნადირე გადააბიჯებს მოკლულ ნუკრს და გადაიქცევა ჯერ ქალად, შემდეგ ცხე- 
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ნად, და ბოლოს იბრუნებს თავის პირვანდელ სახეს. აქ ირემი ჯადოსანია 167; 

65–-66). ასევე ჯადოსანია ირემი სხვა ზღაპარშიაც, როცა იგი ლამაზი, ჭრელი 

ქურქით შემოსილი გამოეცხადება მონადირეს და უბედურება მშეამთხვევს 
(67; 201--3), ან ნადირის ტყვია არ ეკარება, მონადირეს ტყის სიღრმეში იტ- 

  

სურ. 89. ხევსურული ორნამენტის ელემენტები. ე. ბარდაეელიძის მიხედვით, 

ყუებს და აქვავებს. განსაკუთრებით საყურადღებო წარმოდგენებია დაცული 

ერთ ქართულ ზღაპარში, სადაც კაცი ღმერთს დაეძებს და მასთან მისვლას 

ახერხებს მთის წვერზე მდგარი ირმის უზარმაზარი, ცადაწვდენილი რქებით 
(92; 212). ირემს ციურ სამყაროსთან აკავშირებს ლეგენდა ირმის ნახტომის 

შესახებ, რომლის თანახმად, იგი ხარს შეეჯიბრა ცის გადარბენაში, მოსწყდა 
ცას და დაიღუპა, მაგრამ ცაზე მაინც დარჩა მისი კვალი ირმის ნახტომის სა- 
ხით (36; 381-––2). ღეთაებრივ ირემს მისდეედნენ ამირანი და მისი ძმები, ამ ცხო- 

ველის განსაკუთრებულ, ზებუნებრივ თვისებებზე მიგვითითებს მისი ოქროს 

რქები, ირმის მდევრები მიდიან მაღალ მთაზე მდგომ უკარო კოშკთან, რო- 

მელშიაც ცის ღვთაების ქალი ზის. ირემი მონაწილეობს ამირანის დაბადების 

სიუჟეტში და გმირის დედის თანმხლებ ცხოველად გვევლინება (236; 205--25;. 

ერთი თქმულების თანახმად, უდროოდ დაბადებული ამირანი ზრდას ირმის 

ფაშეში ასრულებს, თუმცა უმეტეს შემთბვევაში ლეგენდებში ამირანს ხარის, 

ან სხვა რომელიმე ცხოველის ფამეში ათავსებენ. ზოგ თქმულებაში ეს ცხოცე- 
ლები სიმდიდრისა და სიუხვის მიმნიჭებლად გვევლინებიან, ანდა უშუალოდ 
თუ არა, არაპირდაპირ მაინც მონაწილეობენ თქმულების გმირის გამდიდრე- 

ბის პროცესში, ერთი თქმულების თანახმად, იმ ადგილას, სადაც მონადირემ 
შველი მოკლა, საოცრად კარგი მოსავალი მოდის |(73.165) ირმის დევნაში 

აპოვნინა განძი მეფე ფარნაოზს მისმა მფარველმა ღვთაებამ, მზემ (82; 21 –-2). 

მაღალმთიან რაიონებში, სადაც უმეტესად ჯიხვი და ნიამოროა გავრცელებუ- 
ლი, ამგვარი თქმულებები უკვეე ჯიხვს უკავშირდება. ნიშნიანი ან ჭრელი ჯიხვი 
ღვთაებისაა და მისი ხელის ხლება არ შეიძლება, თორემ მონადირეს ღვთაება 
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დალი, ან ნადირთა მწყემსი დასჯის (29; 219). ხშირად მონადირეს დალისაგან 
იფარავს წმ. გიორგი. მაგალითად, მონადირე ჩორლამ წმ. გიორგის ბრძანებით 
მოკლული ჯიხვი წამოიკიდა და დალის მიერ მოტეხილი მხარი გაუმრთელდა 
(29. 103). სხვა თქმულების თანახმად. მონადირემ გადაურჩინა დალს მგლისა 
მიერ მოტაცებული შვილი, რის სამაგიეროდ საჩუქრად ცხრა ჯიხვი მიიღო; 
ზარბმა მონადირემ მაინც და მაინც ოქროსრქიანი მოინდომა და დაისაჯა (29; 

210). ბეთქილზე ნათქვამი ბალადის მიხედვით, თეთრი შუნის სახით ცხადდება 

თავად ქალღვთაება დალი და მიუვალ კლდეზე აიტყუებს მონადირეს (29; 91. 
ქალღვთაებისა და მისი რჩეული ცხოველის (ირმის, შვლის, ჯიხვის) ტრადი- 
ციული. ფოლკლორული მოტივის რემინისცენცია ტიპურია ქართული თანა- 
მედროვე ლიტერატურისა და ხელოენებისათვის (შეად. ა. წერეთელი, კ. გამსა– 
ხუორდია., ლ. გუდიაშვილი და ა. შ.), ასეთი მაგალითების მოყვანა კიდეე მრავ- 

ლაღ შეიძლება, მაგრამ ვფიქრობთ. მოტანილი მასალის საფუძველზე საკმაოდ 
ნათლად ჩანს ირმისა და ჯიხვის თუ ნიამორის კავშირი ღვთაებრივ ძალებთან, 

კერძოდ, ველური ბუნების ნაყოფიერების ღვთაებებთან. 

ხალხურ სიტყვიერებაში და სახვით ხელოვნებაში განსაკუთრებით აქცენ- 
ტირებული იყო ზემოხსენებულ ცხოველთა რქა, როგორც მათი ძირითადი. 

90, სის ჭურჭელი. 

ნ. ბრაილაშვილის მიზედეით. 

  
სპეციფიკური დამახასიათებელი §იოშანი. ხალხის წარმოდგენები და ისტორიუ- 

ლი მასალა გვარწმუნებს, რომ რქებს უწინ დიდი საკულტო მნიშვნელობა ქო- 

ნია. ჩვენთვის საინტერესო ცხოველთა რქების აღწერისას ზშირად ვხვდებით 

ეპითეტებს –- „ქორბუდაძზ, „რქაბორჯღლიანი“, „ოქროს რქანი“ და ა. შ., რო- 

112



მელთა წვერი ცას უწევს და ღმერთთან მისასვლელ კიბედ გამოიყენება, 

ღვთაებები მონადირეებს რქამაღალი ხარებით აჯილდოვებენ. საქართველოს 
მთიანეთში თითქმის ყველა სალოყავს ამკობს ჯიხვის, და «რმის რქები. ჯიხვის 
ყანწები ხშირად ხატს საკუთრებას შეადგენს. ირმ”ს რქესით უწინ და“ბაზების 

9I. საბეჭდავი კომუნთად..ჩ. 

ჰ. უეაროვას მიხედეით. 

92. მათარა ქიულ-თაფადან. 

ბ, კუფტინის მიხედვით. 

  

შემკობაც სცოდნიათ (220. ტაბ. 5, 24, 30. 31, 32. ქართულში „რქა. მარტო 

ცხოველისათვის არ არის დამახასიათებელი. ძველად რქა აღნიშნავდა ვაზს, 

მცენარეს, საერთოდ მცენარეულ წამონაზარდს. რქასა და მცენარეს შორის 
აზრობრივი ნათესაობა კარგად დასტურდება ძველ მხატვრობაში, სადღაც რქა 

მცენარის სახით წარმოიდგინებოდა და ამაზე (კლკე გვექნება საუბარი ამ 
იდეის გამოძახილი უნდა იყოს ლეგენდაში ცასშეწვდენილი ხის ჩანაცვლება 
ირმის რქით, რომელზედაც ღვთაებები ჩამოდიან ხოლმე ციდან. ასეთი ხე. იყო 

არაგვის ერისთავთა მიერ მოჭრილი ლაშარის ჯვრის მუხა ფშავში (სურ. 91). 
ზებუნებრივი ძალით არიან დაჯილდოებულნი, ხალხის წარმოდგენით, «რ- 

მის ძუძუნაწოვი გმირებიც. ხშირად ასეთად წარმოიდგენდნენ ხოლმე ისტო- 

რიულ პირებსაც, მაგალითად, ლაშა გიორგის, ერეკლე II-ს. ერეკლესა და მის 
გამზრდელ ირემზე არსებობს საყოველთაოდ ცნობილი ზალზხური ლექსი. ერთ- 

ლეგენდის თანახმად, თამარს ბავშეი არ უნდოდა, მზის სხივი ეცა დღა დააორ- 
სულა; ბავშვი საიდუმლოდ შვა და გამდელა უბრძანა უსიერ ტყეში მიეტოვე- 

ბინა. ტყეში ბავშვს ირემი მოევლინა მხსნელად. ერთხელ თამ/ ხმა ნადირობის 

დროს ნახა ეს ბავშვიანი ირემი და შეაპყრობინა. ამის შემდგომ ბაგრატიონები 
ირმის ბორცს არ ჭამდნენო, ნათქვამია თქმულებაში (36; 107). ეს ლეგენდა ბა- 
გრატიონების ოჯახში უკანასკნელ ხანებამდე შემონახულა. 6. ბაგრატიონ. (ბუ- 

რს) აღწერილი აქვს ერთი წვეულება მამიდამისის სახლში, ქსანზე, სადაც მონა– 
დირეებს აუკრძალეს ირმის მოკვლა იმ მიზეზით რომ უძეელესი დროიდან 
არსებული ლეგენდის თანახმად, ბაგრატიონთა სახლიდან გატაცებული ქორფა 

ბავშვი ტყეში ირემს შეუფარებია, ძუძუ უწოვებია და გაუზრდია. ამიტომ ბა- 
გრატიონთა ოჯახის ყველა წევრს და მათ ახლო ნათესავებს აკრძალული; ჰქონ- 

დათ ირმის მოკვლა (1. 20. · 

8. ირ. სურგულაძე 113



ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ამირანი ირმის ფაშვში გამოუშუშებიათ. ერ- 
თი ვარიანტის მიხედვით, მიტოვებულ ამირანს ირემი აწოვებს ძუძუს (1. 62). 
ესეც რომ არ იყოს, მისი დედა, დალი ზშირად ჯიხე”ს სახეს იღებს. ამდენად, 
ამირანიც) ჯისვის შვილად შეიჭლება ჩაითვალოს, ღრემ", აღუზრდია ხეთური 

  
9ჰ. დედაბოძი ირმის რქით. ნ, ბრაილაშეილის მიხედეით, 

ღვთაება ტელეფინუსიც (36; 107). ფოლკლორული მასალის მიხედვით, ირმის 

რძე: და ირმის წველა ღვთაებათა ხვედრია. ერთი ზღაპრის თანახმად, მზისა და 

მთეარის ასული, რომელსაც ფრინველები და ცხოველები ემორჩილებიან, ორ– 
მოც ირემს წველის. მათ რძეს ადუღებს და შიგ ბანაობს |67; 129--3II). ნარ- 

თების ოსური ეპოსის გმირს, ბორას ცოლად ჰყპეს ღვთაების ნათესავი ქალი, 
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რომელიც თავის დროზე თეთრი მტრედის სახით გამოეცხადა საქმროს, კავშირი 

ნაყოფიერების ძალებთან ანიჭებს ბორას ირმების წველის უფლებას. მისი 
ძმა, ძილაუ ირმებით დასეირნობს, რომელთაც აბამს მუხის ფარცხში. ამ 

ფარცხს ძილაუ საბოლოოდ უთმობს ბარდუაგის (ანგელოსის) შვილს და ეს 

უკანასკნელი ფარცხით ცაში მ.ქრის (198. L5--20|. 

94. მოტივი ლიფანალის მზატვრობიდან. 

ვ. ბარდაველიძის მიხედეით, 

მატერიალური კულტურა! ძეგლებზე ირძის: და ჯიხვის გამოსახულებებე 

ხშირად რელიგიურ-კოსმოგონიურ კონტექსტშია მოქცეული. ამ ცხოველთა 

საკულტო შინაარსის დაზუსტებისათვის საყურადღებოა სეანური ლიფანალის 
მხატვრობაში დამოწმებული ერთი ვერსიას სიცოცეხლის ხის მოტივისა 

„თხები ჭამენ ფიქეს“ (9. ტაბ. XXI, სადაც ფიჭვისებური მცენარის ორთავე 

მხარეს გამოსახულია უკანა ფეხებზე შემართული ცხოველები რომლებიც 
ტოტებს ეტანებიან (სურ. 94). ასექე საინტერესო ძეგლია ზოომორფული 

ჭურჭელი, მარანი, რომელიც ხშირად ირმის, ჯიხვის. თუ ნიამორის ფორმისაა. 

მას მცენარეული მოტივებითაც ამკობენ ხოლმე. საქართველოს სახელმწიფო 
მუზეუმში მრავალი ასეთი ჭურჭელია დაცული, რომელთაგან ჩვენ მხოლოდ 

რამდენიმეს შევეხებით. 

მარანი სოფ. შროშიდან (50--64.2) ყავისფერია, მწვანე ზოლებით. ცენ- 
ტრში დგას ნიამორის ფიგურა სტილიზებული რქებით, რომელსაც გარშემო 

ოთხი ქვევრი უდგას. ნიამორის რქებზე მიგრეხილია ყურძნის მტევნები. სხვა 

სასმისებზე ცენტრალური ადგილი უჭირავს ხარის, ცხვრის, ან ფრინველის ფი- 

გურა". საინტერესოა ზოომორფული, შვლის სახის სურა (72-99, 13---89|) და 
სასმისი „ირემი“ კახეთიდან (1-–-34, 186) რქამაღალი „ირემი“ ნაცრისფერია, 

მწვანედ მოხატული, ბეჭ-კისერსა და კორპუსზე ამჩნევია მცენარის) სტილი- 

ზებული გამოსახულებანი, ტეხილი ხაზები, ყელსა და მკერდზე აზის ბურთუ- 
ლები, აქვს გრძელი, ძირს დაშვებული, კუდი. „მარანის- ფორმა და შემკულო- 

ბა ფრიად საყურადღებო მოვლენად გეეჩვენება მისი სპეციფიკურობის გამო. 

მასში იშვიათი თეალააჩინოებით არის შერწყმული მცენარეული და ცხოველუ- 
რი მოტივები, როგორც ერთი მთლიანის შემადგენელ” ნაწილები. იგი ტრადი- 

ციული ჭურჭელია და ძველთაგანვე კულტის საკუთრება უნდა ყოფილიყო. 
არსებობს მოსაზრება, რომლის თანახმად მარანი უძველესი დროის ნიშნებს 
ატარებს და წინაისტორიული და და კლასიკური ხანის მრავალკორპუსიანი 

კერნოსების ტიპის ჭურჭელია (98; 309--121. 
როგორც მოტანილი აღწერილობიდან ჩანს, დანარჩენი ნივთების მხატე–- 

რული გაფორმების ძირითადი დამახასიათებელი მომენტიც ცხოველთა გამო- 
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სახულებების მცენარეული მოტივებით შემკობაა. იგივე ვითარებას” ეხედავთ 
ზეპირსიტყვიერების ძეგლებშიც. შეიძლება დავასკვნათ, როშ მხატგრის თვალ- 
საზრისით, მცენარე და ცხოველი ერთი სამყაროს განმასახიერებელი მოვლენე– 
ბია და ამ სამყაროს უკეთ წარმოდგენის მიზნით ხდება ცხოველის ფიგურისა 

და მცენარეული ელემენტების მხატვრული სინთეზი. 

სვანეთში ფართოდ იყო გავრცელებული მიცეალებულის სულისათვის 
ცხოველთა შეწირვის წესი. მიცვალებულს „გააყოლებდნენ“ /კხენს, ძროხას, 

ზარს და ა. შ, შესაწირავ ცხოველთა შორის მიღებული იყო ჯიხვის ან არჩეის 
ხორცის საკურთხად მიტანა (სურ. 95, 96); მიცვალებულის კუბოსთან ხში- 
რად მიჰქონდათ ჯიხვის ფიტულები, რომლებიც საიქიოში უნდა „ხლებოდნენ" 
მიცვალებულს; ასევე, აცხობდნენ რიტუალურ, შესაწირავ ზოომორფულ ნამ- 
ცხვრებს, რომელთა შორის შინაურ ცხოველებთან ერთად ხშირი იყო ჯიხვის, 

არჩვის, ფრინველთა და პურის თავთავის გამოსახულებანი (9; 66-–?7|. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ფოლკლორში ეს ცხოველები ბუნების ნაყო- 

ფიერების ქალურ ძალებს უკავშირდებიან. რელიგიის ისტორიიდან ფართოდ 
არის ცნობილი, რომ ის ღვთაებები, რომლებსაც ატრიბუტის სახით დაჰყვება 
ესა თუ ის ცხოველი ან მცენარე, ადრე ამ ცხოველის სახით უნდა ყოფილიყე– 

  

95, 9. ზოომორფული ნამცბვარი. ვ. ბარდაეელიძის მიხედეით. 

ნენ თაყვანისცემულნი. ასეთი სახის ღვთაებაა დასავლურ-ქართული ნადირთ- 
მფარველი დალი. ნადირთმწყემსი ლამაზი ქალების შესახებ ცნობები აღმ. სა- 
ქართველოშიც ბევრია (9; 204--5). ამ ქალღვთაებებს ეკუთვნის ნადირის ჯო- 
გი, წეელენ, კლავენ, მერე აღადგენენ და საჩუქრად არიგებენ ცხოველებს, რო– 

გორც უძველესი მასალა მიგვანიშნებს, საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვ- 
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რებთ, მსგავსად ახლო აღმოსავლეთისა და ეგეოსური სამყაროს მოსახლეო- 

ბისა, ნაყოფიერების დედური ღვთაება წარმოედგინათ როგორც ცხოველის 
(პირობითად, ჯიხვის, ირმის), ისე მცენარის სახით. 

ორემი საქართველოს უძველესი მოსახლეობის რწმენებსა და რიტუალებ- 

ში უკვე ენეოლითის ხანიდან მონაწილეობს. ქვაცხელების ენეოლითურ მასა- 

97, ქურქლის სარჭეელი ქეაცხელე ბიდან. 
ტ. ჩუბინაშვილის მიხედვით. 

  

ლაში მოპოვებული ჭურჭლის სარქველებზე ვხედავთ რქამაღალი ვაცისა და 
ირმის გამოსახულებებს (108; 167. სურ. 423| (სურ. 97). 

ირმისა და ჯიხვის გამოსახულებანი განსაკუთრებით ბევრია კაეკასიის 
ბრინჯაოს ხანის ძეგლებზე, სადღაც ეს ცხოველები წარმოდგენილნი არიან რაი- 
მე კომპოზიციაში, ან ინდივიდუალური ფიგურის სახით. ადრეული ხანებისა- 

თვის უფრო ბუნებრივია ცხოველის დამოუკიდებელი, კომპოზიციის გარეშე 
გამოსახულება, რისი მაგალითია ზემოხსენებული ენეოლითური და ადღრებრინ- 
ჯაოს ხანის მასალა ქვაცხელებიდან. მხედველობაში გეაქეს აქ მოპოვებული 
დიადემა, რომელზედაც გამოსახულია რქამაღალი ირემი, აქცენტირებული სქე- 

სის ნიშნით,,წერო და ასტრალური სიმბოლო, ალბათ, მზე. ირემი ცალკე სექ- 

ტორშია მოქცეული, ასე რომ, წერო და მზე მას კომპოზიციურად არ 'უკავ- 
შირდება. 

საქართველოს სას. მუზეუმში დაცულია ბრინჯაოს ირმის” ორი სკულ- 

პტურული გამოსახულება, აღმოჩენილი ლაგოდეხის რაიონში, სოფ. ულიანოვ- 
კაში. ირმები ზოომორფული შტანდარტებია დღა თან ზარაკის ფუნქცია ეკის- 
რებოდათ. ასე რომ, მათი რიტუალური დანიშნულება სრულიად აშკარაა. სა- 

კულტო. შინაარსის დადგენისათვის მეტად საინტერესოა მათი შემკულობა. 
გავაზე, ორსავე მზარეს, ინკრუსტირებულია კუთხოვანი გამასებური ჯვარი, 
ფერდებზე ასევე ინკრუსტირებულია სწორი ხაზი, ხოლო ბეჭებზე თეეზიფბუ- 

რი მოტივით შედგენილ წიწვოვანი მცენარის თუ თაეთავს სტილიზებული 

გამოსახულება. ასეთსავე ნიშანს ვხედაეთ გავაზე და კისრისა და ზურგის გასა- 
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ყარზე. ორივე ირემს ადგას ორმხრივაღმართული რკალისებური რქები. ზედ 

მიმაგრებული სწორხაზოვანი განშტოებებით. სპეციალისტები ამ ნივთებს ათა- 

რიღებენ ძვ, წ. XII-- XI საუკუნეებით (სურ. 98). 

  
98. ირემი. ლ„გოდეკზიკ.!. საქარ იკე: '–' სახ, მუზეუმი. 

ირმის გამოსახულებად მიგვაჩნია სტეფანწმინდის ბრინჯაოს ფრაგმენტზე 

შერჩენილი ცხოველის ფიგურის ნაწილი: კისერი, ორი წინა ფეხი მაღალ ნა- 

ბიჯში და მაღალი შკერდი, კისერი მთლიანად დაფარულია სწორ ხაზებად დალა- 
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გებული წერტილებით, ხოლო ბეჭზე ასევე წერტილებით გამოყვანილია ორი 

სტილიზებული მცენარე (1892. სურ. 122) (სურ. 99). 

ამავე სტილითაა შესრულებული ირმის გამოსახულება წოისის განძის 

ბრინჯაოს ცულზე, ცხოველის კისერი და თავი დაფარულია წერტილებით, კორ- 
პუსის შუა ნაწილი კი ფხისებურად განლაგებული შტრიხებით. კისრის გარშე- 

მო რამდენიმე ზოლი შემოუყვება. ხოლო მცენარის ფორმის ხშირტოტებიანი 

    

    

99. სარტყლის ფრაგმენტი სტეფანწმინდიდან, 

პ, უვაროვას მიხედვით. 

100. სარტყელი თაქის სამაროვნიდან. 

ა, მარტიროსიანის მიხედეით. 

  

რქები საკვაოდ უტ”ირებულადაა გადმოცემული. თუ ზემოხსენებულ ცხოვე- 

ლებს ჩვეულებრივი კუდები აჟკვთ. წოისის ცულის ირმის კუდი წარმოადგენს 
გრძელი, ძირს დახრილი მცენარის ნიშნების მქონე გამოსახულებას (86; 36I. 

ამ ნიშნებით ცხოველი განსხვაედება თავისი მოდელი„აგან, საფიქრებელია, 
რომ რეალური ცხოველი ამ შემთხვევაში არც აინტერესებდა ოსტატს. აქ მცე- 
ნარეული და ცხოველური სიმბოლოები ერთ სემანტიკურ ველში ექცევა, რაც 

შესაბამის რწმენა-წარმოდგენათა საფუძველზე უნდა აღმოცენებულიყო. 
იგივე სემანტიკურ სისტემაშია მოქცეული თაქის სამაროვანზე მოპოვგებუ- 

ლი სარტყლის სტილიზებული „ირემი“, როგორე ამ ცხოველს უწოდებს ა. მა- 
რტიროსიანი. სინამდვილე ში, აქ გამოსახულია ჯიხვი, მცენარისებურად განტო- 

ტებული კუდითა და რქებით, რის გამოც იგი ირმად მიიჩნიეს. ცხოველს მის- 

დევს ლომი (სურ. 100). ეს თემა მეტად პოპულარულია ძველი აღმოსავლეთის 

ხელოვნებაში (188. 135). 
ყველაზე სრულყოფილად ეს იდეა გამოსახულია სენ-ქერმენის მუზეუმში 

დაცული ყობანური ცულის მხატვრობაში. აქ ვხედავთ ირმის მონუმენტურ 

ფიგურას. რომელიც მოიცავს ცულის ჰირის თითქმის მთელ ფართობს. ცხო- 

ველი რქამაღალია. აქვს ძირსდაშვებული. თავთავისებური გრძელი კუდი. ხო- 

ლო მთელი კორპუსი დაფარულია ურთიერთგადამკვეთ- ხაზებით შედგენილი 
ბადურით. ბადურის ყველა თვალში ჩასმული. მე-რაე წრეა. ცულის ყუას განიკ 
ზოლად მიუყვება ტეხილი და ფხური მოტიეი, რომლებიც ირმის –ქას უერთ- 

დება ცულის წიბოებზე ორსავე მხარეს გაყოლებული გრეხილი შიბით. მთელი 

კომპოზიციიდან გამოირჩევა ირმის ძლიერი, თითქოს მროკავი, ზვიადი ფიგუ- 
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რა, უტრირებული აქსესუარებით (1892. ტაბ. VIII--211. ასეთი ირმები, ბადუ- 
რითა და წერტილებით შევსებული კორპუსით, გამოსახულია მოსკოვის ისტო- 
რიულ მუზეუმში დაცულ ნივთებზედაც (სურ. 101). 

        
    

       

101. ცული ყობანიდან. სენ ჟერმენის მუზეუმი. 

საააჯაააღდა ჟ· დე მორგანის მიხედვით. 

2<29%X> 

102. სასმისი ბეშთაშენიდან. 

ბ. კუფტინის მიხედვით. 
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ირმისა ღა ჯიხვის გამოსახულების სიმბოლიკის გარკვევის-თვის საინ- 

ტერესოა გვიანბრინჯაოს ხანის კერამიკული სახყისები ბეშთაშენის სამაროვნი- 
დან. სასმისების ზედაპირი დაფარულია რთული გეომეტრიული ქსოვილით, 

რის საერთო ფონს ქმნის ბადურა, პირზე 'მშეშოვლებული აქეს ტეხილი ზოლი, 
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ტეხილით წარმოქმნილი ზედა სამკუთხედები ბადურითაა შევსებული. მომდეე- 
ნო ზოლზე გამოსახულია ძლიერ სტილიზებული ირმები და ჯიხვები (სურ. 102), 

შესრულების მანერა ყეელგან ერთნაირია, ფიგურა სილუეტის სახითაა წარმო- 
ჩენილი ბადურის ძლიერ დანაწევრებულ ფონზე, მხოლოდ, ჯიხეებისაგან გა– 

ნსხეავებით, ირმებს აქვთ ზევით ახრილი, გრძელი კუდები და ზაზოვანი, ძლიერ 
სტილიზებული რქები (170; ტაბ. IIII. 

ზოომორფული მოტივების სიუხვე კერამიკული თუ ლითონის ნივთების 

შემკულობაში მარტო. კავკასიური მასალისთვის არ არის დამახასიათებელი. ამ 
მოვლენას უდიდესი ადგილი უჭირავს ძველი მსოფლიოს ხალზთა მხატვრობაში 

(271; ფიგ. 24, 54, 88) და თითქმის ყველგან, რამდენადაც ჩვენ ამაზე მსჯე- 

ლობა შეგვიძლია, სიმბოლურ ქეეტექსტებზე» აგებული. ამ მოვლენას თავისი 
ისტორია აქვს. ზოომორფული მხატვრობა ადრემიწისმოქმედ ტომთა კულტე- 

რაში არ წარმოადგენს პალეოლითური მხატერობის უშუალო გაგრძელებას, 
მათ შორის მრავალათასწლიანი წყვეტილია. უნდა ვიფიქროთ, რომ ადრემიწის- 

მოქმედთა ხელოვნების იდეური საფუძველი ისევე განსხვავდება პალეოლითუ- 

რისაგან როგორც ამ ორი სხვადასხვა ეპოქის ეკონომიკა და სოციალური 

ცხოვრების წესი. ზოომორფული მოტივები კერამიკაზე ამ დარგის აღმოცენე- 

ბისთანავე არ გაჩენილა. სპეციალისტები აღნიშნავენ, რომ მოხატული კერა- 
მიკის დეკორის უძველესი ნიმუშები გეომეტრიული კომბინაციებით არის აგე- 

ბული და მხოლოდ მოგვიანებით, თანდათან იწყებს გამოჩენას ცალკეულ ცხო- 
ველთა სტილიზებული გამოსახულებები. მაგრამ ზოომორფული თემატიკა ერთ- 

ბამშმად მოედო მახლობელი აღმოსავლეთის, ეგეოსური სამყაროს უზარმაზარ 

სივრცეებს და საყოველთაო მოვლენად იქცა. ფიქრობენ, რომ ძეელი მეთუ- 

ნეების ასეთი ტოტალური სწრაფვა ზოომორფული მხატვრობისაღმი რაღაც 
საერთო და ძალიან მნიშვნელოვანი კანონზომიერების გამოძახილი უნდა იყოს 
I107; 1511. მეცნიერების დიდი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ამ მხატერობას მაგიუ-- 

რელიგიური მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა; უმცირესობის აზრით კი, ზოომორ- 
ფული მოტივების ასე გავრცელებას განაპირობებდა ნადირობის მაღალი ხვე- 
დრითი წილი სამეურნეო ცხოვრებაში (246; 358. 276; 298), არსებობს შეხე- 

დულება, რომლის თანახმადაც ზოომორფული მოტივები ტოტემური წარმო- 
დგენების ბაზაზე იქმნებოდა (187; 358). ი. მეშჩანინოვი ფიქრობს, რომ სუზი“ 

ცნობილ კერამიკაზე გამოსახული უნდა იყოს ადამიანის გზა სულეთისაკენ ღა 
მისი ბრძოლა ამ გზაზე შემხვედრი დაბრკოლებების გადასალახავად (191; 417-- 
448). ე კრიჩევსკის აზრით, დეკორის ახსნა შესაძლებელია მხოლოდ ნეოლითუ- 

რი ტომების კოსმოგონიური შეხედულებების გათვალისწინებით (169; 92--რ6I. 

იმავე მოსაზრებისაა ა. მილერიც, რომელიც ნივთების დეკორში, ზოომორფუ- 
ლი და ასტრალური სიმბოლოების ანალიზის საშუალებით, იკვლევს კოსმო- 
გონიურ შეხედულებათა სისტემას. ე. ჰერცფელდს რთული ზოომორფული 

კომბინაციები პიქტოგრაფიის წინა პერიოდად მიაჩნია (263. 20, 62) რელი- 

გიური შინაარსის მქონედ მიიჩნევს ამ მზატერობას ვ. მასონიც, მხოლოდ მასში 
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გამოჰყოფს რამდენიმე სტადიას, სადაც იდეური საფუძელის როლს ასრულე- 
ბენ ტოტემიზმის გადმონაშთები (187. 358I. 

შუა აზიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურებში, IV ათასწ. დასასრულსა 

და II ათასწ. დასაწყისში (ნამაზგა I, II, III), დიდი რაოდენობით გეხვდება 

ცხოველთა გამოსახულებები, რომელთაგან ყველაზე ადრე ჩნდება და რაო- 
დენობითაც აღემატება დანარჩენ ცხოველთა გამოსახულებებს შუააზიური 
რქამაღალი ვაცის ფიგურები. მათ გვერდით არიან ხალიანი ავაზები, არწივები 

და ა. შ. სხვადასხვა პერიოდებში იცვლება ცხოველთა სახეობები, ასევე მათი 

გამოსახვის სტილი, თავიდან ძირითადად გავრცელებული იყო ცხოველთა ხა- 
ზოვანი გამოსახულებები, ხოლო მოგვიანებით გამოჰყავთ სილუეტი. ფართოე- 
დება მხატვართა ინტერესი ცხოველთა სხვადასხვა სახეობის მიმართ. თუ ადრე 
მხოლოდ ჯიხვისებური ცხოველები სჭარბობდა, მოგვიანებით იწყებენ დანარ- 
ჩენი ჯიშების გამოსახვას. ქვედა ფენებში ცხოველთა, კერძოდ, ვაცის გამო- 

სახულებები უფრო ბუნებრივი, რეალური ნიშნებითაა წარმოდგენილი, ხოლო 

ზედა ფენებში მატულობს სტილიზება, კონტური უფრო სქემატური ხდება, 
ცხოველს უჩნდება მისთვის არადამახასიათებელი გრძელი, ძირს დაშვებული 
კუდი |187; 428). საფიქრებელია, რომ აქედან იწყება ცხოველთა გამოსახუ- 

ლებების მეშვეობით რაღაც განზოგადებული, ფართო იდეის გადმოცემა. ამ 
პერიოდიდან, ადრინდელ სტილისტურ ხერხებში გაბატონებული ტენდენციის 

საპირისპიროდ, რომელსაც ახასიათებდა ფორმის კონკრეტიზაციისაკენ მიდრე- 
კილება, ჩნდება აბსტრაქტული ნიშნები. ეს ნიშნები ცხოველთა მთელ ჯიშს 

უფრო ახასიათებს, ვიდრე რომელიმე კერძო ერთეულს. საყურადღებოა ის 

გარემოებაც, რომ ვაცის თუ ჯიხვის გამოსახულება მუდმივად რჩება ყეელა 
ზემოხსენებული პერიოდის მასალაზე, მაშინ როცა დანარჩენი ცხოველები 

პერიოდულად ჩნდებიან და ქრებიან. 
ჯიხვის ზოომორფული მოტივის სიმბოლიკის თვალსაზრისით განსაკუთრე- 

ბულ ინტერესს იწვევს თურქმენეთის სამხრეთში აღმოჩენილი, ამავე პერიო- 
დის ქალის ქანდაკებები (სურ. 101). ერთ-ერთი მათგანის ბარძაყზე ზოლებით 
გამოსახულია რქამაღალი ჯიხვი, მეორე მხარეს კი ––- ფხისებური მცენარეული 

მოტივი. ამავე სტილითაა აქცენტირებული სქესის ნიშანი. ვ. მასონი ქანდაკე- 
ბის მნიშვნელობის ახსნის (|დისას გვთავაზობს ჯ, ფრეიზერის ერთ-ერთ თეო- 
რიას ტოტემური ჩასახვის შესახებ, მაგრამ იქვე დასძენს, რომ ისეთი შეხე- 

დულებები, როგორიც ტოტემიზმის აყეავების პერიოდს ახასიათებს, ძნელი 

საფიქრებელია შემორჩენილიყო განვითარებული მიწათმოქმედების ხანაში 
(167; 362--4). 

ისევე როგორც შუა აზიის, ჩრდ. მესოპოტამიის კერამიკის უძველეს ნა- 

წარმზეც მხოლოდ გეომეტრიული დეკორია დამოწმებული, ხოლო ზოომორ- 

ფული მოტივები შედარებით გვიან ჩნდება. 

განსაკუთრებით საინტერესოა სამარის ნეკროპოლში მოპოეებული ღია თა- 
სების მოხატულობა, რომელთა ფსკერზე გამოსახულია მბრუნავი კომპოზიცია. 
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იგი შედგება ოთხი ფრინველის (რომლებიც თეეზებს იჭერენ), ოთხი ჯიხვისე- 

ბური, ცხოველის, ან ოთხი ქალის გამოსაზულებისაგან, რომელთა ფრთები, 
რქები და თმები ერთ მხარეს არიან მიმართული და ბრუნვას აღნიშნავენ. ძალ- 

ზე ძლიერია ზოომორფული ტენდენციები თეფე-გავრაში აღმოჩენილ საბეჭ- 
” 

    

  

(03. ქალის ქანდაკებები თურქმენეთიდან. 

ვ. მასონის მიხედეით. 
'I
II
1M
LI
(C
Mს
 

   
დავებზე, სადაც გამოსახულია ჯიხვი, ან რომელიმე სხვა მისი მსგავსი ცხოვე- 

ლი. ცხოველთან ერთად ზოგჯერ ამოკვეთენ ვარსკვლავისებურ ნიშანს, მცენა- 
რეს, ან თევზს. ამ საბეჭდავებზე ზოგი 0ხოველის რქა მცენარისებურად არიხ 

სტილიზებული. მთელი მესოპოტამიის ზოომორფულ მხატვრობაში განსაკუთრე- 
ბით მდგრადია ჯიხვისა და ფრინველის მოტივი, რომელთაც ყოეელგვარ სტი- 

ლისტურ და თემატურ ცვლილებებს გაუძლეს |187. 369) (სურ. L04). 

ჯიხვების გამოსახულება საერთოდ ბევრია ირანის ადრემიწისმოქმედთა 

კულტურაში, აქაც მეორდება ტიპური სურათი, დამახასიათებელი შუა აზიისა 

და მესოპოტამიისათვის. უძველეს პერიოდებში (ირანის) კერამიკა მხოლოდ 

გეომეტრიული მოტივით ფორმდება. მომდევნო ხანებში ჩნდება წეროსებუ- 

რი ფრინველების გამოსახულებები და ჯიხვების ფიგურების ორი ტიპი –– ზაზო- 
ვანი, სქემატური და ბადურით შევსებული კორპუსით კიდევ უფრო გვიან 
მათ ემატება სხვა ცხოველების გამოსახულებები კერძოდ, მცენარისებური 

რქებიანი ირემი, ავაზა, კუ. მორიელი, ლომი, ხარი. ჯიხვებს უძველესი ხანიდან 

უხატავდნენ დაკორძილ, მძიმე რქებს. რომელთა რკალში ჩასმულია ვარსკელა- 

ვისებური §იშნები, ჯვარი, სოლარული ნიშანი. ფრინეელი; ()ხოველები, ჩვეუ- 

ლებრიე, გამოსახულია ჰორიზონტალურ ფრიზებზე და ერთმანეთს მიჰყეებიან 

უსასრულო წრიულ გზაზე. აღსანიშნავია, რომ ყველა ცალკეულ ფრიზზე ერთა 
ჯიშის ცხოველთა რიგია გამოსახული (სურ. 105. 106. 107, 100, 109). 

მსგავსი მოხატულობა აქვა ელამის კერამიკულ ნაწარმს, რომელიც საერ- 
თოდ სამხრეთ მესოპოტამიის გავლენას განცდის, სადაც ზოომორფული მო- 

ტივები და სქემატური კომპოზიცია უფრო იშვიათია. აქ ადრიდანვე განვითარ- 
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და რთული მითოლოგიური სიუჟეტური მხატვრობა. სამარის ნეკროპოლის 

პურჭლის მხატვრობასთან დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს სუზის კერამიკული დე- 

კორი, სადაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ბრუნვის თემას, რომლის 

რტრელიგიურ-კოსმოგონიური შინაარსი სპეციალისტებში ეჭეს არ იწვეეს (187, 

374- 7). 
შუა აზიისა და ახლო აღმოსავლეთის არქეოლოგიურ მასალაზე საგანგე- 

ბოდ იმისათვის შევჩერდით, რომ აქ განსაკუთრებული თვალსაჩინოებით არის 
გამოხატული ის სემანტიკური გარემო, რომელშიც მოქცეულია ამჯერად ჩვენ- 
თვის საინტერესო სიმბოლო, ჯიხვი (ირემი, არჩვი, თხა, შველი და ა. შ.) დღა 

ბუნების ნაყოფიერების ქალღვთაება. ახლოაღმოსავლურ მასალაზე ჩან” ამ 
წარმოდგენების ფორმირების ეტაპი და მისი შემდგომი გართულების საფეხუ- 
რები, ზოომორფული მოტივების ჩვენთვის საინტერესო ნაწილი მხოლოდ 

აღმოსავლეთის მონაცემებით არ იზღუდება, იგი დასავლეთშიც ვრცელდება და, 
უფრო მოგვიანო ხანებში, ხსენებული ცხოველები იქცევიან ქალღვთაებების 

თანმხლებლებად (სურ. 117). საკოველთაოდ ცნობილია კრეტული ქალღვთაების 

კავშირი ჯიხვისებურ ცხოველთან (რქების ფორმის მიხედვით ნიამორი უნდა 
იყოს), ბერძნული არტემიდეს კავშირი შველთან და ა. შ. მაგრამ ამ წარმო- 

დგენებიდან უმთავრესი ის არის, რომ ეს ცხოველი ჯერ კიდევ ადრესამიწათ- 

მოქმედო ზანებიდან დაკავშირებული ჩანს ბუნების დედური ძალების განმა- 

სახიერებელ ღვთაებასთან. ამდენად ამ მოტივში მთავარი ცხოველის გამოსა- 

ხულება კი არ არის, არამედ ის, რაც ცხოველის სახით იგულისხმება –– ნაყო- 
ფიერების უძველესი მფარველი და განმასახიერებელი ქალღვთაება. 

ეს მომენტი შესანიშნავად არის ილუსტრირებული ზემოხსენებული სა- 

მხრეთთურქმენული ქალის ქანდაკების ფრაგმენტით, რომელზედაც საგანგებო- 
დაა აღნიშნული სქესი, გამოხატულია მცენარეული სიმბოლო და რქამაღალი 

ჯიხვი. უკვე აღვნიშნეთ, რომ ერთი მოსაზრების მიხედვით, აქ შესაძლოა ტო- 

ია –.“'შ'!.!... 
დე წ (66–2– C 

ტემური ჩასახვის სცენა ყოფილიყო აღწერილი. მაგრამ, რადგან ეს არქაული 

შებედულება თითქოს აღარ შეეფერება სამიწათმოქმედო კულტურების შე- 
მემნელ ტომთა შეხედულებებს, ამიტომ ჯიხვის გამოსახულება მხოლოდ დამ- 

ცველ ნიშანს უნდა წარმოადგენდეს. ამ მოსაზრების ავტორს, ვ. მასონს, ჯიხვის 
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სიმეტრიულად გამოსახული მცენარეული მოტივი საერთოდ გამორჩა მხედვე– 

ლობიდან და ამ ელემენტს იგი შეფასებას არ აძლევს. ჩვენი აზრით, ეს მომენ- 

ტი საგანგებო ყურადღების ღირსია. 

თეფე-გავრას საბეჭდავებზე ხშირად ერთადაა ამოკვეთილი ჯიხვი და მცე- 

ნარის ტოტი ნ ფოთლიანი ღერო, ხშირად მცენარის ფორმა ეძლევა ცხოვე- 

105––-109. კერამიკული ჭურჭელი 

Iველაღმოსავლურ ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურებიდან ე. მასონის მიხეღვით. 

  

მ 
ლის რქებს. სხვა მააალაზე მცენარისებური შეიძლება იყოს ამ ცხოველის კუ- 

დი, წვერი, როგორც ეს უკვე აღვწერეთ კავკასიურ მაგალითებზე. მცენარისე- 
ბური რქებით ჩვენთვის საინტერესო ცხოველი წარმოდგენილია სამარას ზო- 
გიერთ თასზე. ამ თასებზე ცხოეელთა სტილიზებული გამოსახულებები, რო- 

მელთა სხეული ჭდეებით შევსებულ სამკუთხდებამდეა დაყვანილი უკავ- 
შირდებიან კომპოზიციის ცენტრში ჩასმულ, ასევე ბადურითა თუ ჭდეებით 

შევსებულ ოთხკუთხედს. ცხოველების რქები ცალ მხარესაა მიმართული, რაც 
მთელ კომპოზიციას წარმოგვიდგენს როგორც ერთ მხარეს მბრუნავს. რქები 

სხვა მხრივაცაა საყურადღებო -- ისინი ზოგჯერ მცენარის სახითაა გამოხატუ- 
ლი. არის) შემთხვევა, როცა ცხოველს ხაზოვანი რქები და თავკისერი მოშო- 

რებული აქვს ასეთ შემთხვევაში კომპოზიცია საერთოდ კარგავს ზოომორფულ 

იერს და გეომეტრიულ ფიგურად, ჯვრის ნაირსახეობად იქცევა. მის კავშირზე 

ზოომორფულ მხატვრობასთან მიგვანიშნებს მხოლოდ ოდესღაც (ცხოველის 

სხეულის აღმნიშვნელი ჯერის სამკუთხა ფრთის თავზე გამოსახული მცენარე- 
ული გრეხილი. ამ ტიპის კომპოზიციებში ცხოველთა მაგიერ წარმოდგენილია 
ქალის ფიგურები გაშლილი თმებით, რომლებიც ასევე ცალმხრივ ტრიალს 

გადმოგვცემენ, კომპოზიციის ახსნისას სპეციალისტები მნიშვნელოვან ად- 

გილს უთმობენ მორიელების მწკრივს, რომელიც კომპოზიციას უვლის გარს 
რა თქმა უნდა, სცენებში ყველაფერს თავისით მნიშვნელობა აქვა, მაგრ 

ძირითადი და უმთავრესი ქალთა მბრუნავი ფიგურებია, რომლების დემონებად 
არიან მიჩნეული (ჰერცფელდი, მასონ2), მაგალითად ზათლად ჩანს რო§ 
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ქალისა და ჯიხვის გამოსახულებები აბსოლუტურად იდენტურ კომპოზიციებ- 
ში ცვლის ერთიმეორეს. ვფიქრობთ, რომ მათი ურთიერთჩანაცვლება შესაძ. 

ლებელი იქნებოდა მხოლოდ მაშინ, თუ ისინი ადექვატური ღირებულებების 
მქონე რელიგიურ-კოსმოგონიურ სიმბოლებად იქნებოდნენ მიჩნეული. აღსა- 

ნიშნავია ისიც. რომ მოძრაობის მიმართულების აღმნიშვნელად ერთ შემთხვე- 

ვაში არის რქა, ან ცხოველის წვერი მცენარის ტოლფასოვანი მნიშვნელობით, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში თმა, რომელსაც იგივე სემანტიკური მახასიათებლე- 

ბი გააჩნია (რახედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი) (სურ. 111), თუ ასეთი თვალ- 
საზრისით შევხედავთ მოტანილ მაგალითებს, მაშინ ქალის ქანდაკება იალანგაჩ- 

თეფედან, რომელზედაც მცენარისა და ჯიხვის გამოსახულებებია დატანილი, 

ზემომოტანილი ინტერპრეტაციისაგან სრულიად განსხვავებულ შინაარსს იძენს: 

ჯიხვისა და მცენარის გამოსახულებები დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე 

სიმბოლოები კი არ არის, არამედ ქანდაკებასთან, ე. ი. ქალღვთაების გამო– 

სახულებასთან ერთიანი სამყაროს აღმწერელი ელემენტებია. 

მსგავსი შეხედულებები გავრცელებულია როგორც ევროპაში, ისე აზია- 
ში; თხები, მცენარისებური წვერით, კუდითა და რქებით, გამოსახულია ტრი- 

პოლიეს კერამიკაზე (1341); (სურ. 112, 113). უფრო მოგვიანებით, კერძოდ, კავ- 

კასიის ბრინჯაოს ნივთებზე, ასეთივე კუდი, ნაცვლად ძუისა, აქვთ ცხენებს 

(189გ, ტაბ. X XVII. ცნობილია ამგვარივე კუდით ხარების ფიგურები ჰალშტად- 
ტიდან (195; 255) და ა. შ. (სურ. 114, 115). გამოდის, რომ ზოომორფული მო- 

ტივების სტილიზაციას თავისი შინაგანი კანონები გააჩნია და იგი მხოლოდ შე- 

მსრულებლის თვალთახედვაზე არ ჟოფილა დამოკიდებული. ერთგვარი იდეების 

110. საბე ჭდაეი. კრეტა, 

(. პენდლბერის მიხედეით, 

II1, კერამიკული ჭურჭელი სამარადან. 

ე. ჰერცფელდის მიზედვით. 

  

გავრცელება უზარმაზარ ტერიტორიაზე ერთი ტიპის კულტურებში და შემდ- 

გომ ამ იდეის ამაახველი მხატვრული ფორმების დამკვიდრება-განვითარება 

მომდევნო საფეხურებზე, შეიძლება იყოს მხოლოდ უაღრესად დიდი მნიშვნე- 

ლობის და პერსპექტივის მქონე, რეალური საფუძელის შედეგი, ასეთ შედეგად 
არ შეიძლება მივიჩნიოთ ტოტემიზმის გადმონაშთები რომელთაც თავისი 
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სოციალური ბუნების გამო არ შეეძლოთ ახალ გარემოში არსებობის შენარ- 
ჩუნება, V-III ათასწლეულების ადრემიწისმოქმედი ტომებისათვის ახალი და 

პერსპექტიული ჩანს მიწის ქალღვთაების რწმენა, რომელსაც არაფერი აქვს სა- 

ერთო ტოტემიზმთან, როგორც სამართლიანად წერს ე. მასონი, „ამ ტომთა 

რელიგიურ წარმოდგენებში ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი ეჭირა მიწის 

დედის, ნაყოფიერების მფარველის კულტს. რომლის მრავალრიყზხოვანი ქანდა- 

  

112--113, თხები და ძაღლები მცენარისებურ« კუ“. .· ტრიპრლიე ბ. რიბაკოეის მიხედეით. 

კებები აუცილებელ მონაპოვარს წარმი. . გეს, ადრემიწისმოქმედთა ნასახლარ- 

ზე, ყველგან, სადაც არ უნდა მდებარეობდეს ის“ (187. 39!). 

ზემოთ უკვე ვთქვით. რომ აბლო აღმოსავლეთი». კერძოდ, სუზის. გაერას 

და სხვ. მასალაში ფიქსირებულია ჯიხვების გამოსახულებები ზებუნებრივად 

მაღალი რქებით, რომელთა რკალში ჩასმულია ვარსკვლავი, მზე, მცენარე და 

ა. შ. ამ მოტივებში, ჩვენი აზრით. ხაზგასმულია ზეპირად გაცილებით ადრე 
ჩამოყალიბებული თვალსაზრისი ცხოველის ასტრალური მნიშვნელობის შესა- 
ხებ. რქებში ჩასმული ვარსკვლავი ღვთაების სიმბოლოა, რომელსაც მომდევნო 

ხანებში უშუალოდ რჩეული ცხოველის, ან ადამიანის სხეულზე გამოხატავდ- 

ნენ. ამ ძეგლებზე „ნაწილიანობის" კონცეფცია ჯერ კიდევ საბოლოოდ, ჩამო- 

ყალიბებული ა54 ჩანს, მაგრამ ვარსკვლავის ნიშნისა და ჯიხვის გამოსახულების 

იდენტიფიცირებით უკვე მომზადებულია ნიადაგი მისი ფორმირებისათვის. თუ 

გავითვალიაწინებთ იმასაც, რომ ჯიზეი უკვე ასოცირებულია ნაყოფიერების 
ქალღეთაებასთან, რომლის მომავალი ასტრალური ჰიპოსტასია ცისკრის ვარს- 

კვლავი, ვარაუდი უფრო საფუძვლიანი ხდება, ყოველ შემთხვევაში, ჯიხვის, 
მცენარის, ქალისა და ვარსკვლავის სემანტიკური მწკრივი უკვე არსებობს ადრე- 

მიწისმოქმედთა წარმოდგენებში, რაც საფუძვლად დაედო მომდევნო ხანის 

უფრო რთულ რელიგიურ წარმოდგენებს. 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითების ანალიზისას ჩვენ არ შევხებივართ ერთ 
მოტივს, რომელსაც განსაკუთრებული მნიშენელობა აქვს აღწერილი წარმო- 

დგენების საბოლოო, ერთ მთლიან სისტემად შეკვრისათვის. კერძოდ საინ- 

ტერესოა, თუ რა საფუძველზე უნდა მომხდარიყო რქისა და მცენარის გაიგი- 
ვება, რისი მაგალითებიც ასე მრავლად მოგვეპოვება ჯერ ადრემიწისმოქმედთა» 

კერამიკაში, ხოლო უფრო მოგვიანებით ლითონის ნივთებზედაც. 
ცხოველთა უძველესი გამოსახულებები სტილიზებულია, შესრულებუ- 
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ლია ხაზოვანად, ზოლურად ან სილუეტის სახით. არც ერთ შემთხვევაში მას 
მოცულობა არ გააჩნია და ყოველთვის ორ განზომილებამია განფენილი, 
ჩვენ არ ვამტკიცებთ, რომ იმხანად წარმოდგენა არ ჰქონდათ მოცულობაზე! და 
მხატვარი ამიტომ არ ცდილობდა მის წარმოჩენას. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ არ 
შეიქმნებოდა სკულპტურული გამოსახულებები რომლებიც მხატვრობასთან 
ერთად. ზედა პალეოლითში იღებენ სათავეს. უფრო სარწმუნოა, რომ ადრე- 
სამიწათმოქმედო ხანის მზატვარს არ აინტერესებდა სხეულის მოცულობაში 

დანახვა, მის მიზანს აავყებით აკმაყოფილებდა სიბრტყე, რომლის შთაბეჭდი- 
ლებას აძლიერებდა ლაქით, სილუეტით, ჭადრაკული ბადურით. უფრო გასა- 

გებად რომ ვთქეათ, სხეულის აგებისას ძირითადი მიზანი იყო: მისი სიბრტყე- 

ში გადმოცემა. ეს მიზანი კი გარკვეულ წარმოდგენებზე უნდა ყოფილიყო და- 
ფუძნებული. ამ წარმოდგენების შესაბამისად სხეული ნაყოფის მომცემი მი- 
წის ანალოგიურ სუბსტანციად იყო გააზრებული. ეს აშკარად ჩანს ეტიოლო- 
გიურ მითებში, სადაც მოთხრობილია სამყაროს შექმნის ისტორია. შუმერული 
ვერსიის თანახმად, დაუნაწევრებელი სამყარო შვა ოკეანის წყლებში ქალღვთა- 
ება ნამმუმ. ბაბილონურ მითში კი მიწა და (ა შეჟკმნა მარდუკმა პირველყოფი- 
ლი ქაოსის განსახიერების, მდედრობითი ურჩხულის, თიამათის სხეულიდან, 
ხოლო ადამიანები შემდგომ ჯამოქწეს მიწისაგან (132, 23--3მ) «მიწისა- 

   "ფაალი ი მისი (2222 აბღის>2>22-=4 

2 

114. ბრინჯაოს ბალთა. ცზენები მცენარისებური ძუით, ჩრდ. კავკასია. პ, უვაროეას მიხედვით. 

115, ხარები მცენარისებური კუდით. 

წალშტადტი. ჟ. დე მორგანის მიხედეით. 

განაა გამოძერწილი ადამიანები ბიბლიის თანახმაღაც. ინდურ სარწმუნოებრივ 
ტექსტებში შემონახულია მთელი სისტემა წარმოდგენებისა, სადღაც სამყარო 
მატერიალიზებულია და აგებულია ზოომორფული თუ ანთროპომორფული 

მოდელის მიხედვით. ბრიხადარანიაკა უპანიშადა ამბობს: „დილის რიქრაჟქი -- 
ჭეშმარიტად თავია სამსხვერპლო ცხენისა, მზე –– თვალი, ქარი –– სუნთქვა, პი- 
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რი – ცეცხლი ვაიშვანარა, წელიწადი –– სამსხვერპლო ცხენის სხეული, ცა -- 

ხერხემალი, ჰაერის სივრცე –– მუცელი, ფლოქეები –– მიწა, ქვეყნიერების 
მხარეები –– გვერდები, მხარეთა შორის არეები –- ნეკნები, წყლის დრონი – 

სხეულის ნაწილები, თვეები და ნახევართვეები –- სახსრები, ქვიშა –- საქ- 

მელი ფაშვში, მდინარეები –– ძარღეები, მთები –– ღვიძლი და ფილტეები, ბა- 
ლახი და ხეები –- ბეწვი, ამომავალი მზე –– წინა ნაწილი, ჩამავალი –+ უკანა 
ნაწილი“ |142|. 

ამ ნაწყვეტში მოცემულია კოსმოსის” ორგანიზებულად წარმოდგენის 

ცდა, რაც კაცობრიობის მთელი ისტორიის მანძილზე საზოგადოების მიერ ბუ- 

ნების აღქმის პროცესში ერთ-ერთი უმთავრესი პრობლემა იყო. გარე სამყა- 

როს საზოგადოება ყოველთვის აღწერდა თავისი თვალსაზრისის შესაბამისად, 

მისთვის ხელმისაწვდომი საშუალებებითა და მისაღები ფორმით. 

„აითარეია უპანიშადაში“ აღწერილია პირველარსის, პურუშას შექმნა, სა- 
დაც იგივე მითოლოგიურ-კოსმოგონიური კონცეფციაა გატარებული: „...მან 

გაათბო იგი. პირი გამთბარისა გაიღო როგორი) კვერცხი; პირიდან ნწგამოვიდა| 
სიტყვა, სიტყვიდან –– ცეცხლი; ნესტოები მისი გაიხსნა; ნესტოებიდან (გაშო- 

ვიდა) სუნთქვა, სუნთქვიდან –– ქარი. თვალები (მისი) აიხილა: თვალებიდან 

(გამოვიდა) მზერა, მზერიდან – მზე. ყურები (მისი გაიხსნა; ყურებიდან 
(გამოვიდა) სმენა; სმენიდან –– ქეეყნიერების მხარეები. კანი (მისი) გაიხსნა; 
კანიდან (გამოვიდა) თმა; თმიდან –– ბალახი და ხე. გული მისი გაიხსნა; გული- 
დან წგამოვიდა| გონება; გონებიდან –- მთვარე. ჭიჰი (მისი) გაიხსნა; ჭიპიდან 

(გამოვიდჰ) ამოსუნთქვა, ამოსუნთქეიდან სიკვდილი. საშვილოსნო ორგანო 
(მისი| გაიხსნა, საშვილოსნო ორგანოდან (გამოვიდა| თესლი; თესლიდან – 

წყალი“. შემდგომ, როცა პირველყოფილი ატმანის ბრძანებით სტიქიები უკან 

ბრუნდებიან და ყველა თავ-თავის ადგილს იკერს, ცეცხლი იქცევა სიტყვად 
და შედის პირში, ქარი იქცევა სუნთქვად და შედის ნესტოებში; მზე იქცევა 
მზერად და შედის თვალში; ქვეყნიერების მხარეები იქცნენ სმენაღ და შევიდ- 

ნენ ყურში; ბალახი და ხე იქცნენ თმებად და შევიდნენ კანში... (142; 30--40|. 

მოტანილ ტექსტში, ორ შემთხეევაში, ბალახი და ზე გენეტიკურად, დაკავშირე- 
ბულია თმასთან და ბეწეთან, რაც სავსებით ბუნებრივად მოგვეჩვენებ. თუ 
მიწას, მსგავსად ვედებისა, ცოცხალ არსებად მივიღებთ და მასზე ცხოველისა 

და ადამიანის ფიზიკურ ნიშნებს გადავიტანთ. საოცარია, რომ ინდურ ტექსტებში 
შემორჩენილია აღწერა და ახსნა იმისა, რა, ადრესამიწათმოქმედო ხანებიდან 

დაწყებული, რკინის ინდუსტრიის დასაწყისამდე ფეხმოკიდებული და გავრცე- 
ლებული იყო ძველი მსოფლიოს ხალხებში, როგორც ძირითადი კონცეფცია 
ქეეყნიერების მოწყობის შესახებ. მიწისა და სხეულის იდენტურობა და რო- 

გორე შედეგი ამისა, იდენტურობა მცენარეული სამყაროსა, თმა-ბეწვისა და 
რქისა, იშვიათი თვალსაჩინოებით არის წარმოდგენილი ზემომოყვანი–ლ მხა- 

ტვრულ ძეგლებში, რის ინტერპრეტაციას ამაგრებს უპანიშადების ტექსტე- 

ბის მონაცემები. 
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აქვე უნდა გავიხსენოთ წინა თავებში განხილული საკითხები, სადაც ჯვრის, 
ოთხკუთხედი ნიშნებისა და ბადურას სიმბოლიკას ვეხებოდით. მაშინ მხარი 

დავუჭირეთ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას, რომლის 
თანახმად ოთხკუთხედი და ბადურა მიწის სიმბოლურად ასახვის ცდა უნდა 
იყოს. ახლა, როცა თითქოს გასაგები გახდა სხეულსა და მიწას შორის არსებუ- 
ლი სემანტიკური მიმართებები, ცხოველის სხეულის დაფარვა ბადურით კიდევ 
უფრო ამაგრებს ჩვენს ვარაუდს. ცხოველის სხეულს ბადურით იმიტომ ფარავ- 
დნენ, რომ მისი საშუალებით უნდა გადმოეცათ ცხოველის სხეულისა და მიწის 
იგივეობა. 

სხეულის გარეპირის, ტყავის შესახებ წარმოდგენები ჯერ კიდეე პალეო- 

ლითში არის დამოწმებული, რასაც ნაწილობრიე ზემოთ შევეხეთ. ტყავი და 
ძვალი შეადგენდა იმ მატერიალურ მინიმუმს, რომელიც აუქილებელი იყო 

აღდგენის რიტუალის ჩასატარებლად. საფიქრებელია, რომ ეს წარმოდგენა და- 
ფუძნებული იყო იმ გარეგნულ მსგავსებაზე, რასაც ადამიანი ამჩნევდა ტყავი– 

სა და მიწის უბრალო, მექანიკური შედარების შედეგად. ცხოველის სხეული, 

ტყავის საშუალებით პერიოდულად ასევე აღადგენს ბეწეს, როგორც მიწა მცე- 
ნარეულს, რაც საკმარისი გამოდგა მათი მითოსურ-რელიგიური და სარიტუ- 
ალო გააზრებისათვის ის, რაც უპანიშადები ტექსტებში სიტყვიერადაა 

ნათქვამი, რიტუალური ეზოტერიის სახით უკვე ზედა პალეოლითიდან არის 
ცნობილი. ამ იდეამ ახლებური მნიშენელობა შეიძინა ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურებში, სადაც დამუშავდა მითოსი ზოომორფუფი, თუ ანთროპომორ- 
ფული ნადირთ მწყემსების შესახებ, აგრეთვე ბუნების ნაყოფიერების დედური 
ღვთაებების შესახებ, რომელთა თანმხლები ცხოველები არიან ჭრელქურქიანი 
ლეოპარდები (190. 90-––100). მომდევნო ხანებში ტყავის სიმბოლიკამ რთული და 

საინტერესო გზა გაიარა ღა საბოლოოდ ჩამოყალიბდა ისეთი საყოველთაოდ 
ცნობილი მოდელების სახით, როგორიცაა ღვთაებებისა და გმირების ატრიბუ- 
ტი სამოსელი ნადირის ტყავისაგან (მაგ. გილგამეშის ლომის ტყავი, ქართული 
ივეფხისტყაოსანი“ და ა. შ.), ან მიწის აღორძინებისა და სიუხვის სიმბოლო, 
ცხვრის ტყავი, საწმისი, რომელიც ამ მნიშვნელობით ფიგურირებს ტელეპინუ- 

სის მითოსსა და რიტუალში (23). ტყავის სიმბოლიკა უფრო გვიან გაგრცელდა 
ხალიჩაზე, რომელმაც სათანადო ადგილი დაიჭირა რიტუალსა და ზეპირსიტყ- 
ვიერებაში, 

წარმოდგენები სხეულისა და მიწის სიმბოლური იგივეობის შესახებ ნათ–- 
ლად არის არეკლილი პალეოლითურ ზოომორფულ ქანდაკებებში, რომელთა 
თიხაში შერეულია ძვლის ნამტერევები (213; 114), აქ ცხოველის ხორცი და 
ტყავი აშკარად შეცვლილია თიხით, რომელშიაც შეურიეს ძელის ფრაგმენ- 

ტები –– ტოტემისტური წარმოდგენების შესაბამისად ერთ-ერთი წინა პირობა 
სიცოცხლის აღდგენისათვის. ჩვენ ვიცით, რომ რამღენიმე ათეული ათასი 
წლის შემდეგ მიწისაგან შექმნიან ადამს, ხოლო შემდეგ, ევას შექმნისას, გა- 
მოიყენებენ ადამის ძვალს. ამ მაგალითების მიხედვით სრულიად აშკარად ჩანს 
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უძველესი პლასტები, რომლებიც, როგორც მათ პირობითად ვუწოდეთ, საკ- 

რალური კვანძების სახით რჩებიან რელიგიასა და მითოსში. 

რელიგიურ-მითოლოგიური და კოსმოგონიური კონცეფცია რომელიც 

ადრემიწისმოქმედ ტომთა ხელოვნებაშია ასახული, უშუალო კავშირშია ჩვენ- 

თვის საინტერესო პრობლემასთან, რადგან ზოომორფული და ასტრალური სიმ- 

ბოლიკა უკვე მჭიდროდ დაკავშირებსლი ჩანს მათ წარმოდგენებში. ამ პერი- 
ოდში პრაქტიკულად განისაზღვრა ის გზა, რომელზედაც უნდა წასულიყო 

იდეოლოგიის ახალი ქვევარიანტების აღმოცენებისა და ფორმირების პროცე- 
სიკ იდეური შინაარსი, სემანტიკური ველი და ადექვატური მნიშვნელობის სიწ- 

ბოლოთა მწკრივები, რომლებიც ამ ეპოქაში ჩამოყალიბდნენ, პრაქტიკულად უც- 

ვლელნი დარჩნენ მომდევნო ეპოქებშიაც, თუ არ ჩავთვლით იმ გარემოებას, 

რომ სიმბოლოთა იღეური აქტუალობა თანდათან სუსტდებოდა ორნამენტული 

მოტივის დეკორატიული ფუნქციის ზრდის ხარჯზე. 

ზოომორფული სტილის აღმოცენებამ დიდი ინტერესი გამოიწვია მეცნიერ– 

თა შორის. ამ მოვლენის ახსნისას პირველ რიგში გამოიყენეს უმარტივესი გზა, 
კერძოდ, ნადირის სიმრავლეზე დაფუძნებული მაღალი ხვედრითი წილი ნადი- 

რობისა ადრემიწისმოქმედთა მეურნეობაში. ნადირობას ძლიერ გადაჭარბებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებდნენ უფრო მოგვიანებით, განვითარებული ბრინჯაოს 
საფეხურზე, ასევე ფოლკლორული და მითოლოგიური, მოტივების ინტერ- 

პრეტაციისას, მეურნეობის საფუძვლიანმა შესწავლა დაადასტურა რომ 
მიწათმოქმედების აღმოცენების შემდგომ, მისი განვითარების ყველა საფე- 

ხურზე, ნადირობას აღარ ეჭირა განსაკუთრებული ადგილი მეურნეობაში და 
მისი მოცულობა ეკონომიკაში განუხრელად კლებულობდა. საბოლოოდ იგი 
ძირითადად გაბატონებული კლასების პრეროგატივად იქცევა. ამასთან, მხატვ- 

რობაში ხშირად ვხვდებით ისეთ ცხოველებს, ფრინველებსა და ქვეწარმავლებს 
რომლებიც თვით პირველყოფილ მონადირეთათვისაც კი არ იქნებოდა სასურ- 
ველი სანადირო ობიექტი (ავაზები, ლომები, გველი და ა. 9.), მკვლევარები 

ანგარიშს უწევდნენ გავრცელებულ შეხედულებას ნადირობაზე და მაშინაც 

კი, როცა ფაქტიური მდგომარობი გამო იძულებულნი იყვნენ უარეყოთ 
იგი, ამას რაღაც დათმობებით აკეთებდნენ. მაგალითად, ბ. ა. კუფტინმა,, თრია- 
ლეთის ყორღანების მხატვრული მასალის (ვერცხლის სარწყულისა და თასის 
შემკულობა) ანალიზისას აღნიშნა, რომ ამ ძეგლების შემქმნელი საზოგადოე- 

ბა არის მკვიდრი მიწისმოქმედი და მესაქონლე, განვითარებული კერამიკითა 

და მეურნეობის სხვა დარგებით და, ამდენად, სამონადირეო წარმოდგენები არ 

შეიძლება წამყვანი ყოფილიყო მათ რელიგიაში. ღვთაებათა ზოომორფული ნიშ- 

ნების გამო ისინი მან ყოფილ სამონადირეო ღვთაებებად ჩათვალა, რომლებიც 

საბოლოოდ ნაყოფიერების ძალებს დაუკავშირდნენ (17. 89). ყარა-თეფეს 

კერამიკის მხატერობის შეფასებისას ვ. მასონმა ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, 

რომ ეს ტომები მკვიდრი მიწისმოქმედნი და მესაქონლეები იყვნენ და მათ მე– 
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ურნეობაში ნადირობა უკიდურესად მცირე როლს თამაშობდა (197. ::58), 

მოუხედავად ამისა, ზოომორფული მოტივი დიდი მრავალფეროვნებით მკვიდრ- 

დება ინდოეთის, შუა და მახლობელი აზიისა და ევროპის კერამიკულ მხატე- 
რობაში, ზოომორფული მოტივების აღორძინებას ვხედავთ კავკასიაში ლითო- 

ნის ნაწარმზე, რომლის დეკორატიული ღირებულება ბევრად აჭარბებს კერა- 

მიკის მხატერობას. ზოომორფული სიუჟეტის შემადგენლობა არც ახლა ემორ- 

ჩილება პრაქტიკულ მოსაზრებას. ნაცვლად მხვნელი ხარებისა ან შინაური სა- 
ქონლისა, ძირითადად გამოსახულია ირმები, ჯიხვები, ლომისებური და ძაღლი- 

სებური ფანტასტიკური ცხოველები, გველი, მტაცებელი ფრინველები და ა. შ,, 
ფალიკური მონადირეების თანხლებით. ფაქტია, რომ ამ პერიოდის მაღალი 

კულტურისა და ეკონომიკის ერთ-ერთ ძირითად დარგად ნადირობის წარმო- 

დგენა შეუძლებელია, მაგრამ განვითარებული მიწათმოქმედების, გამწევი ძა- 

ლის, კერამიკის, მკვიდრი მოსახლეობის და ა. შ. მიუხედავად, მხატვრობაში 

უპირატესობა გარეულ ცხოველებს ენიჭება. 

ამ მოელენის ახსნას ვ. მასონი ცდილობს ტოტემიზმის საფუძველზე. მისი 
მოსაზრება ასეთია: ტოტემიზმმა თავისი განვითარების უმაღლეს დონეს მონა- 

დირე ტომებში მიაღწია, მაგრამ მისი გადმონაშთები საკმაოდ დიდ როლს თა- 
მაშობდა ადრემიწისმოქმედ ტომთა წარმოდგენებში, განვითარებული ტოტე- 
მიზმის ხანაში (მაგ. ავსტრალიელებში) ტოტემის გამოსახულებას ხატავდნენ 

დღესასწაულებზე ამ უკანასკნელის გამრავლების მიზნით, ხოლო უფრო, მო- 
გვიანებით, მიწათმოქმედების ხანაში მათი გამოსახულება დამცველის როლს 
ასრულებდა (მაგ., ამერიკის ინდიელები: პუებლო, იროკეზები და ა. 8.), ვ- მა- 

სონს შუა აზიის კერამიკაზე შეუმჩნევია პჰურჭლის პირზე გამოსახული ჯერის 
ცხოველის ფიგურით შეცვლის შემთხვევები და ასკენის, რომ ასეთ ვითარება- 

ში დამცველი ჯვრის ნაცვლად ცხოველის გამოსახვა ნიშნავს ც,ხოველისთვისაც 

იმავე მნიშვნელობის მინიჭებას, ვ. მასონი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ჯვარმა 
აღმოსავლეთში საკრალური მნიშვნელობა ჯერ კიდევ ადრემიწათმოქმედების 

ხანაში შეიძინა, რამაც გარკვეული როლი შეასრულა ქრისტიანობის სიმბო- 

ლიკაში, მაგრამ იქვე დი«სძენს, რომ მისთვის ძნელი წარმოსადგენია, თუ კერ- 
ძოდ რა მნიშვნელოხას ანიჭებდნენ იმ ხანებში ჯვარს (187; 3571. ყოველ შე- 
მთხვეგაში, ჯვრის გამოსახულების ცხოველის ფიგურით შეცვლას იგი ამ 

ცხოველის ტოტემური მნიშვნელობით ხსნის. მას ბუნებრივია, გათვალის- 

წინებული აქვს ის გარემოება, რომ ადრემიწისმოქმედთა იდეოლოგიაში ტო+ 
ტემიზმს გარკვეული ტრანსფორმაცია უნდა განეცადა, იგი აღნიშნავს, რომ ამ 

ხანებში განვითარდა ნაყოფიერების ქალი-ღვთაების კულტი და ცხოველთა გა- 

რკეეული სახეობა. (ასეთია, მაგ, ჰაჯილარის ქალღვთაების”“ სკულპტურუ- 

ლი ფიგურები ლეოპარდებთან ერთად). ამასთანავე უნდა აღმოცენებული- 

ყო მიწათმოქმედთა წარმოდგენებზე დაფუძნებული რთული მაგიური ცერე- 
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მონიები, რომელშიაც არქაული ტოტემური წარმოდგენები ისევ ფიგურირებენ, 

ზოომორფული მხატერობის განსაკუთრებული განვითარება ტოტემიზმის ხა- 

ნაში გამოწვეული უნდა“ იყოს კერამიკული მხატერობის, ხელოვნების ამ ჭეშ- 
მარიტად საერთო-სახალხო დარგის პროგრესის და შესაბამისად, მისი თემა- 
ტიკის გაფართოებით. 

ვ. მასონს თავისი მოსაზრების დასასაბუთებლად მოაქვს როგორც არქე- 

ოლოგიური მონაცემები, ასევე ამერიკის ადრემიწათმოქმედი ტომებისა და 

აზიის ხალხების ყოფის ამსახველი ეთნოგრაფიული მასალა, მაგრამ მის დებუ- 

ლებას, ზოომორფული მოტივებისა და ტოტემიზმის გადმონაშთებს“ შორის 
მიზეზობრივი კავშირების შესახებ, მაინც ძლიერ აკლია დამაჯერებლობა. 

უპირველეს ყოვლისა, ასეთი პრეტენზიის უფლებას გვაძლევს ადრე- 

სამიწათმოქმედო კულტურების კონცეფტუალური სისტემის ის ძირითადი მსა- 

ზღვრელი ნიშნები, რითაც იგი განსხვავდება წინარე ეპოქებისაგან. კაცობრიო- 
ბის ისტორიაში ეს პერბოდი იყო გარდატეხის ხანა, როცა შემუშავდა პრინცი- 

პულად ახალი თვალსაზრისი საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთობაზე, ან, 

უფრო კონკრეტულად, საზოგადოების ადგილზე სამყაროში. სამიწათმოქმედო 

მეურნეობამ, დასახლების ახალმა ტიპმა და ცხოვრების ამ წესიდან გამომდინა– 

რე სპეციფიკურმა დარგებმა ახალი ჰორიზონტი გახსნა ადამიანთა თვალსაზ- 

რისში ბუნებაზე, ბუნების ახლებური, ახალი სისტემით აღქმისათვის, რომლის 
ძირითადი მახასიათებლები არ ემთხეეოდა წასული ეპოქის კონცეფციას. ახა- 

ლი თვალსაზრისი პრინციპულად განსხვავდებოდა ძველისაგან და მოვლენათა 

სრულიად განსხვავებულ მიმართულებებზე იყო აგებული, თუ ტოტემისტური 

თეორია სისხლით მონათესავე გვარსა და ”შემგროვებლობა-მონადირეობის 

პირობებში აკმაყოფილებდა საზოგადოებას, მის გადმონაშთებს ალბათ არ უნ- 

და ჰქონოდა ძალა იმისათვის, რომ ახალ, სრულიად განსხვავებულ სამეურნეო 
ვითარებასა და სოციალურ პერსპექტივებში რაიმე მნიშვნელოვანი ფუნქციუ- 

რი დატვირთვა აეღო. იგი, ან მისი გადმონაშთები, შეიძლება დარჩენილიყო 

ყოფაში როგორც აღრიცხვის ტექნიკური საშუალება და სხვა არაფერი. მიწის- 

მოქმედ ხალხებში გაჩნდა ისეთი ტოტემები (მაგ., ქარი, წვიმა, ელვა, ქუხილი 

და ა. შ.), რომლებიც თავიანთი ბუნებით არ შეესაბამებოდნენ ტოტემიზმს, 

რამდენადაც მათი საშუალებით არ შეიძლება კონკრეტული, სისხლით ნათე- 

საობაზე აგებული წარმოდგენების შექმნა. ასეთი ტოტემების გაჩენა მიგვა- 

ნიშნებს, რომ ტოტემიზმი, როგორც სისტემა, აღარ არსებობს. ამ დროისათვის 

იგი კონცეფციისაგან იცლება და სხვა ფორმაში აპირებს გადაზრდას. იგი მზო- 

ლოდ ფორმალურად ინარჩუნებს არსებობას, როგორც სოციალური ინდექსე- 

ბის სისტემა და მთლიანად დესაკრალიზირებულია. ამიტომ მას არ შეეძლო შე- 

ექმნა ისეთი უზარმაზარი და ეპოქალური მნიშენელობის მქონე მოვლენა, რო- 

გორიც იყო ზოომორფული მხატვრობა, რომლის შიგნით მომზადდა მომავალ 
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ეპოქებში შემუშავებული ინფორმაციის გაცემის ყველა გრაფიკული წესი. 

კერამიკის მხატვრობა იყო აზრის გამოხატვისა და გადაცემის ახალი საშუალე- 
ბა, გამოხატავდა სრულიად ახლებურ მითოლოგიურ-კოსმოგონიურ წარმო- 
დგენებს სამყაროზე ტოტემიზმისაგან თვისებრივად განსხვავებული სტრუქ- 

ტურით, რომელიც აზალ ეკონომიკურ და სოციალურ საძირკველზე იყო აგე- 

ბული და შეესაბამებოდა ასევე სრულიად ახალი, მონადირე-შემგროვებლისა- 
გან აბსოლუტურად განსხვავებული, ფსიქოლოგიური ტიპი. მართალი იყო 
ე. კრიჩევსკი, როცა წერდა, რომ, არათუ მბრუნავი კომპოზიციების ცალკეული 
ნაწილები, არამედ ორნამენტული ელემენტების რიტმული ჩანაცვლებებიც 
განპირობებულია მისი ძირითადი სემანტიკით, რომლის ფესვები ნეოლითური 
ტომების კოსმიურ მსოფლმხედველობაში უნდა კკძებოთ (169; 92), მიწის- 
მოქმედი ტომების შეზედულებები გარე სამყაროზე მთლიანად განსხვავდება 
ტოტემიზმისაგან პირველ რიგში იმით, რომ ტოტემიზმის თეორია ადამიანთა 
საზოგადოების გარე სამყაროსთან ურთიერთობაში წინა პლანზე აყენებს ცხო- 
ველურს, ტოტემურს, კაცისა და საზოგადოების წარმომშობად ცხოველი იოთვ- 
ლება; მისი თვისებები არის ის პირველმიზეზი, რამაც ადამიანის წარმოშობას 
მისცა ბიძგი. ამ წარმოდგენებში ადამიანი და მისი საზოგადოება არ არის გა- 
მოყოფილი ბუნებისაგან. პირიქით, ტოტემისტური წარმოდგენები ადამიანს ბუ- 
ნების ნაწილად, ცხოველის ტოლფასოვან ღირებულებად განიხილავს. ამ პო- 
ზიციას აქვს თავისი საფუძველი, კერძოდ ის, რომ ადამიანი ჯერ კიდევ არ არის 
მწარმოებელი, ამდენად მისი სოციალიზაცია არ არის დასრულებული და, მარ- 
თლაც, ცხოველის წესით ცხოვრობს (ეკონომიკური და არა სოციალური 
თვალსაზრისით). ადრემიწისმოქმედების ხანიდან საზოგადოება თითქოს საკუ- 

თარი ღირსების გრძნობით იმსჭვალება, უმაღლესსა და ძლიერს, ზებუნებრივს, 
პირველმიზეზს ადამიანის სახე ეძლევა. მიწათმოქმედთა მითოსის თანახმად, 

ღმერთები ადამიანებს თავის მსგავსად ქმნიან. ამ აზრში ხაზგასმულია ადამია- 
ნის განსაკუთრებულობა, იგი უკვე გამოყოფილია გარე სამყაროდან, დაპირის- 
პირებულია ყველაფერ არაადამიანურთან, უკვე ბატონია ბუნებისა და მას 
საკუთარ საჭიროებათა შესაბამისად გარდაქმნის. ამიტომაც ადრემიწისმოჟმედ- 
თა ზოომორფული კომპოზიციები პრინციპულად განსხვავდება ტოტემური 
და სამონადირეო მაგიის მხატვრობისაგან. მიწათმოქმედი ხალხები ხატავენ 
ცხოველის სტილიზებულ ფიგურას, როგორც ნაყოფიერები“ ძალების ერთ- 
ერთ გამოვლინებას მაშინ, როცა ტოტემურ მხატერობაში და რწმენებში 

ცხოველი „წინაპარი“ ან „ძმაა“. იგივე შეიძლება ითქვას სტილიზაციის შესა- 

ხებ. სტილიზაცია ზოგჯერ ოსტატის ხელის მოუხეშაობის შედეგად მიაჩნიათ. 

ეს ასე არ არის. სტილიზაცია განყენებული აზროვნების შედეგია, იგი შექმნა 

რთული კატეგორიებით მოაზროვნე ინტელექტმა არა ინდივიდუალური ნიშან- 

თვისებების გადმოსაცემად, არამედ მოვლენებისა და საგნების მთელი ჯგუფის 

ასასახავად. მას ახასიათებს მოდელის მიმართ თავისუფალი დამოკიდებულება, 
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სპეციფიკურ მომენტზე განსაკუთრებული აქცენტის დასმის მიზნით ნებისმიე- 

რი პირობითობის დაშვებაა შესაძლებელი. 

სამიწათმოქმედო მეურნეობაში იქმნება ადამიანის ახალი სოციალური 

თანაარსებობისათვის უკეთ მომზადებული, ნაკლებკონფლიქტური ტიპი, რომ- 

ლის ეთიკური და ზნეობრივი პარამეტრები საგრძნობლად განსხვავდება 

შემგროვებელთა და მონადირეთაგან და უფრო თანამედროვე ადამიანისას 
უახლოვდება. ძლიერ მასშტაბური, განზოგადებული ხდება მსოფლმხედველო- 
ბა, რომელშიც ჩართულია კოსმოგონიური, ციურ სხეულთა როტაციული მო- 

ძრაობისა და მოვლენათა ციკლური განმეორებების პროცესის ამსახველი შე–- 

ხედულებები. მართალია, ყველაფერი ეს შემოსილია მითოსური სამოსელით, მა–- 

გრამ უკვე სისტემად ყალიბდება წარმოდგენები ბუნებაზე, საზოგადოებაზე, 

ადამიანზე. ასეთი ნიშან-თვისებები ტოტემიზმი” გაქრობისა და გარდაქმნის 

პროცესში აღმოცენდა და მიწათმოქმედებისა და მკვიდრი მოსახლეობის ხანა- 
ში დაფუძნდა ადამიანთა გონებაში. ყოველიეე ეს ეხება სიმბოლიკის აღმო- 
ცენებას, საერთოდ და, კერძოდ, ზოომორფულ სიმბოლიკას, რომელმაც ადრე- 
მიწისმოქმედთა კერამიკაში მოიკიდა ფეხი და იშვიათი მრავალფეროვნებით 

აისახა ბრინჯაოს კულტურებზე. ეს წარმოდგენები ჩამოყალიბდა არა ძველის, 

ტოტემისტური რწმენების საფუძველზე, არამედ აღმოცენდა ახალ სამეურნეო 
პირობებში, როგორც საზოგადოების მიერ ბუნების შეცნობის ახალი დონის 

შედეგი. 
მოტანილი არქეოლოგიური, მითოლოგიური და ლიტერატურული მასა- 

ლის მიხედვით ირკვევა, რომ შუა აზიისა და ძველი აღმოსავლეთის ადრე- 

სამიწათმოქმედო ტომებს ჯიხვი (ირემი) წარმოდგენილი ჰყავდათ როგორც 

ნაყოფიერების, კერძოდ, მიწის დედა-ღვთაების იპოსტასი, რომლის სხეული 
სიმბოლურად განიხილებოდა მიწის ტოლფასოვან საგნად, ხოლო ბეწვი, კუდი 

და რქა, შეესაბამებოდა მცენარეულ საფარველს. მოგვიანებით, ეს ღვთაება და 

მისი იპოსტასები (ჯიხეი, მცენარე, თავთავი), რელიგიურ წარმოდგენათა ასტრა- 
ლიზაციის პროცესში, უკავშირდებიან ცისკრის ვარსკვლავს, პლანეტა ვენერას. 

ეს წარმოდგენები, შესაბამისად, მთელი ზოომორფული კოსმოგონიური 
სიმბოლიკა, ათვისებული ჰქონიათ ქართველთა წინაპარ ტომებსაც, რაც კარ- 

გად ჩანს არქეოლოგიური მასალის, განსაკუთრებით ლითონის ძეგლების დე- 
კორში, ეთნოგრაფიული ნივთების შემკულობაში, ასევე ენობრივ მონაცემებ- 

შიაც. საინტერესოდ არის არეკლილი ფოლკლორში ირმის რქასთან დაკავშირე- 

ბული შეხედულებები. იგი ენაცვლება სიცოცხლის ხეს, მისი საშუალებით ცა- 
ზე შეიძლება ასვლა. ეს მოტივი ზედმიწევნით მეორდება ყაზბეგის განძში. აქ 

შემონახულია ერთი ნივთი, რომელიც ერთმანეთზე შედგმუოი ჯიხვის რქიანი 

თავებისგანაა აგებული (სურ. 116). მაღლა დგას, თითქოს რელიგიურ ექს- 

ტაზში, მყოფი, ფალიკური ფიგურა (112. ტაბ. I-–VIII. ფოლკლორშიაც და არქე– 

ოლოგიურ მახსალაშიც რქა, ერთ შემთხვევაში ირმის რქა, რომელიც ფორმით 
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ძლიერ ჰგავს ხეს, ხოლო მეორე შემთხვევაში ერთმანეთზე შეწყობილ ჯიხვის 
რქიანი თავები, მაღლა ასასვლელად გამოიყენება. რქა საგანგებოდ შესაწირავ, 

ღვთაებისათვის განსაკუთრებით სასურველ საგნად ითვლებოდა. ქართველთა 
სალოცავებში ირმისა და ჯიხვის უამრავი რქა იყო დაცული. რქის მიმაგრება 

116, ზარაკი. ყაზბეგის განძიდან. 

პ, უვაროვას მიხედვით.   
„იცოდნენ დედაბოძზე (220;) (სურ. 5, 30, 32), რაც ამ ძეგლის საკრალურ ბუნე- 

ბაზე მიუთითებს. რქის მცენარეული გააზრების ტრადიციულობაზე ქართველ- 

თა მორის მიუთითებს ზემოთ აღწერილი მარნის ზოომორფული 'შემკულობა. 

ახალი წლის დღესასწაულებზე, ვენახის მოსაქლის სიუხვის მიზნით, ქართლში 

იმერეთსა და რაჭაში აცხობდნენ სპეციალურ საწესო პურს, რომელსაც ყურძ- 

ნის მტევნის ფორმა ჰქონდა და ეწოდებოდა „ვაზი“, „ვაზის რქა“, ან „მტევა- 
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ნი“ (137; 79), ცხადია, ტერმინი „ვაზის რქა“ ისეთ დროს არის შემუშავებული. 

როდესაც ყოველნაირი წანაზარდი ცხოველის სხეულზე და მცენარე ადე- 
ქვატურ მოვლენად ითვლებოდა და ერთი ტერმინით აღიწერებოდა. ამ შინა- 
არსით არის ცხოველთა გამოსახულებები ჩართული მბრუნავ, კოსმოგონიური 
შინაარსის კომპოზიციებში მესოპოტამიისა და ირანის კერამიკაზე. საინტე- 

სოა, რომ კავკასიის ტერიტორიაზე, გაცილებით გვიან, ბრინჯაოს ბალთაზე მე- 

ორდება აღნიშნული მოტივი, მხედველობაში გვაქვს ა. ივანოვსკის მიერ გან- 

ჯაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ბალთა |159; ტაბ. VI, 9--10), რომელზეც გამოსა- 

ხულია რომბითა ღა სამკუთხედებით შედგენილი ჯვარი. კომპოზიციის ცენტრ- 

ში, რომბში ჩახაზულია გამასებური ჯვარი, რომელიც ავტორს ამ პერიოდის კავ- 

კასიური ორნამენტის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო დამახასიათებელ ნიშნად მიაჩ- 

ნია. რომბის წვეროებს უკავშირდება სამკუთხედები, რომლებიც რომბთან ერ- 

თად წარმოქმნიან ჯვარს. სამკუთხედებს შორის გამოსახულია ოთხი ცხოველი, 

ისინი ერთმანეთისაგან ჯვრის ფრთებით არიან გამოყოფილი და თითოეულს 
უჭირავს ფრთებშორისი სივრცე. პირველი წყვილია ერთმანეთის პირისპირ 

მდგომი ნიამორი, მათ მოსდევს ორი რქამაღალი ირემი. განლაგებაში ყურად- 

ღებას იმსახურებს მოძრაობის თავისებურება: ცხოველები ერთი მიმართულე- 
ბით კი არ მიდიან, როგორც ამას ვხედავთ მესოპოტამიურ ჭურჭლებზე. არამედ 

ირმისა და ნიამორის ერთი წყვილი მოძრაობს მეორე ასეთივე წყვილის სა- 
პირისპიროდ. ეჭვს არ იწვევს, რომ აქ გამოსახულია ცხოველთა ორი მწკრივი, 

რითაც ეს წრიული კომპოზიცია ენათესავება კავკასიური ბრინჯაოს სარტყლე- 

117. ბრინჯაოს ბალთა. 

ა, ოვანოვსკის მიხედვით. 

  

ბის კომპოზიციების ერთ ნაწილს, სადაც ცხოველები მწჯრივებად არიან გამო- 

ხატული. ამას გარდა, ამ კომპოზიციაში მონაწილეობს არა ერთი ცხოველი. რო. 

გორც ეს ძველ აღმოსავლურ მასალაში მოწმდება, არამედ რამდენიმე. რაც კი- 

დევ უფრო აახლოვებს ამ სიუჟეტს სარტყელების მხატვრობასთან (სურ. 117). 
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მთელი ეს სურათი გარემოცულია ზოლით, რომელიც ბალთის კიდეებს 

მიუყვება. ამ ზოლში სხედან, თუ ცურავენ წყლის ფრინველები. ბალთას თა- 

ვის დროზე ყურადღება მიაქცია ა. მილერმა და მოგვცა სიუჟეტის ახსნა, რომ–- 
ლის ძირითადი ნაწილი, ჩვენი აზრით, სწორი უნდა იყოს. ა. მილერს /„)ენტრ- 

(3 :5> XI 
118. ბრინჯაოს ბალთა. პ. უვაროვას ?იხედეით. 

  

  

  

ში გამოსახული ბოლოებშეზრილი ჯვარი მზის სიმბოლოდ მიაჩნია, შევრონები 
მის გვერდზე –-– ღრუბლებად, ხოლო სამკუთხედები, რომელთა შორის ცხოკე- 

ლებია მოქცეული,–– მთების აღმნიშვნელ ნიშნად. გარე სარტყელი კი, რო- 

მელზედაც წყლის გადმოცემის მიზნით მხატვარს მცურავი მფრინველები გამო– 

უხატავს, ა. მილერის აზრით, მსოფლიო ოკეანის გამოსახულებაა. მკელევარი აქ 

კოსმოგონიურ სურათს ზედავს და ადარებს ჰომეროსისა და ჰესიოდეს მიერ აღ- 
წერილ აქილევსისა და ჰერაკლეს ფარებს, სადაც კომპოზიცია ასეეე ოკეანითაა 

გარემოცული (193. 145–-7). განსხვავებით ა. მილერისაგან რომელიც რომბს 

და სამკუთხედებს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად განიხილავს, ჩვენ აქ ცხე–- 

დავთ ერთიან ფიგურას, ჯვარს, რომლის ცენტრში, რომბში, ჩასმულია ბრუნ- 
ვის ნიშანი. ეს ნიშანი მთლიანად ზედა სარტყელს, ზესკნელს წარმოგვიდგენს, 

ირმებისა და ნიამორების ორწევრიანი მწკრივები –– შუასაკნელს, მიწის პირს, 

ხოლო მცურავი ფრინველებით შევსებული ზოლი ––- მსოფლიო ოკეანეს, რომ- 

ლითაც გარემოცულია ხმელეთი. ბალთა ერთ-ერთი იშვიათი ძეგლია, რომელ- 
ზედაც დიდი თვალსაჩინოებითა და სისრულით არის გადმოცემული ბრინჯაოს 
ხანს რაზოგადოების შეხედულებები სამყაროს აგებულებაზე. საინტერესოა 
ისიც, რომ ცხოველთა გამოსახულებები კაეკასიური ბრინჯაოს ნივთების მხატე– 
რობისათვის დამახასიათებელ სტილშია შესრულებული. 

ზოომორფული, ჯვრისებური კომპოზიცია, რომელიც ჯერ კიდეე მესო- 

პოტამიაში იქცა ჯვრის გეომეტრიულ გამოსახულებად, ამ ბალთაში დიდი' სი–- 
ზუსტით მეორდება, თუ არ ჩავთვლით განსხვავებულ ცხოველებსა და მათი 

მოძრაობის თავისებურებას, ბრუნვის ნიშანი და ჯვარი, სამკუთხედისებრი 
ფრთებით და რომბით ცენტრში, ძველი, მბრუნავი კომპოზიციების გამეორებაა 

და იდეათა იმავე სამყაროსთანაა დაკავშირებული. კავკასიაში საკმაოდ ფართო- 
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დაა გავრცელებული ამ კომპოზიციის გეომეტრიულ ნიშნად ქცეული ვარიანტი 
(სურ. 118), ზოგჯერ ორმზრიანი, მაგრამ მასთან ოთხი ცხოველი ზის. იგი დამ- 

ცველ ნიშნად არის გააზრებული ქუთაისის მუზეუმში დაცულ ბრინჯაოს ცუ- 

ლებზე, ოფშკვითის განძის ერთ-ერთ ნივთზე –- კავკასიისათვის ტიპურ, დეკო- 

რატიულ მოტივთა შორის, რაც ფიქსირებულია ჟ. დე მორგანის მიერ (86; სურ. 

16, ტაბ. XXX1I--19| და სხვ. (სურ. 119, 120, 121, 122). 
ზოომორფული სიმბოლიკა, კერძოდ, ირმისა და ჯიხვის გამოსახულებები, 

ძალიან მრავლდება კავკასიის ბრინჯაოს ძეგლებზე. მეორე ათასწლეულის შუა 

ხანებიდან იქმნება რთული მითოლოგიური სიუჟეტი, რომელიც ძლიერ გან- 

სხვავდება ადრესამიწათმოქმედო ხანებში გავრცელებული კოსმოგონიური სქე– 

მებისაგან. სქემა აქ უკვე სიუჟეტით იმოსება, რაც პრინციპულად ცელის კომ- 
პოზიციის ძველ ნიშნებს. თავის მხრივ. სიუჟეტური მხატერობა თავის კულმი- 
ნაციას აღწევს ბრინჯაოს სარტყლებზე. აქ ირმების გვერდით მრავალი ჯკ)ხოვე- 

ლი, ფრინველი და ქვეწარმავალია გამოსახული, რომლებიც დეკორატიულ ქარ- 

გასთან ერთად რთულ მითოლოგიურ სცენებს ქმნიან. ყოველივე ამას საკრა- 

ლურ იერს ანიჭებენ ფალიკური მონადირენი და რიტუალური სასმელის სმის 

სცენები. ცხოველები ასტრალური ნიშნებით არიან აღბეჭდილნი, რაც რამდე. 

ნადმე ახასიათებს მათ საკრალურ წარმომავლობასა და შინაარსს. საინტერე– 
სოა, რომ ბევრი «ამ, რაც სარტყლებზეა გამოსაზული, მეორდება სხვა სახის 

119, ბრინჯაოს ცულები, 

დ. ქორიძის მიხედვით. 

120. ბრინჯაოს ნიეთი, 

დ. ქორიძის მიხედეით. 

121. კავკასიური ორნამენტის მოტივები. 

ჟ.· დე მორგანის მიხედეით. 

  
ძეგლებზე, მაგ., ყაზბეგის განძში, ყანჩაეთის შტანდარტზე და ა. შ. ასეთია 
ითიფალური ფიგურები, მხედრები (14. ტაბ. IV1. და ა. შ. 

ბრინჯაოს სარტყელზე მარალინ-დერესის სამაროვნიდან (წალკის რაიონი) 

გამოსახულია ცხოველთა და ადამიანთა ორი რიგი ისე, რომ სხვადასხვა რიგე- 
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ბიდან ერთმანეთის გვერდით მდგომი ცხოველები რიტმულ წყვილებს შეადგე- 

ნენ. მთელი კომპოზიცია შეიძლება დაიყოს სამ ჯგუფაღ. თითოეულ ჯგუფს 
ფანტასტიკური ცხოველების წყვილი მიუძღვის წინ. პირველ ჯგუფში ორი 
ფანტასტიკური ცხოველია, მზის გამოსახულებით ბეჭსა და თეძოზე და შუბი- 

სებური თუ გველისებური კუდით. მათ მოსდევს წყვილი ირემი, ზემო რიგში 
ფურა, ხოლო ქვემოში უზარმაზარი, უტრირებული რქებით შემკული ხარი, ირ- 

  

122, კერამიკული პურპელ თბილისიდან. დ. ქორიძის მიხედვით. 

მების სხეული ჭადრაკისებური ბადურითაა შევსებული, ხოლო ყელთან აზის 

სამკუთხედისებურად განლაგებული სამი მცირე წრე. ირმებს მოსდევენ ანთ– 
როპომორფული მონადირეები, მხარზე გადაკიდებული კაპარჭებით. ისინი ესვ- 

რიან ირმებს, ფანტასტიკური ცხოველები ფართო ნაბიჯით მიდიან, ირმები 

გარბიან, ხოლო მონადირეები ასევე სირბილით მიჰყვებიან მათ. ამით პირვე- 

ლი ჯგუფი მთავრდება. 
მეორე ჯგუფი იწყება ზუსტად პირველი წყეილის მსგავსი ფანტასტიკური 

ცხოველებით, ოღონდ ზედა რიგის ცხოველებს კუდი ზევით აქვს ახრილი. ამ 
ცზოველებსა და მომდევნო წყვილს შორის სივრცე შევსებულია გველის და- 
კლაკნილი სხეულით, რომლის იქითაც დგას ქედმოდრეკილი, მთვარისებური 

რქებით დამშვენებული ხარების წყვილი, მათი სხეული, ისევე როგორც ირმე- 

ბისა, დაფარულია ჭადრაკული ბადურით. ხარების წყვილს მოსდევს ჯიხვების 
წყვილი, რომელთა ბეჭზე გამოსახულია დიაგონალურად გადახაზული კვადრა–- 
ტები, წელისა და მუცლის არეში სამი ოვალისაგან შედგენილი მწკრივი, ხოლო 
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თეძოზე გამოსახულია ერთმანეთს წვეროებზე მიბჯენილი სამკუთხედები თუ 

ვერტიკალური კუთხეები. ზედა ჯიხვის უკან თევზია, მთელი მწკრივის მოძრა- 
ობის მიმართულებით, ხოლო ქვედა ჯიხვის უკან ვხედავთ ჯიხვისაკენ ზურგ- 
შექცევით მდგარ ტახს, რომლის სხეული სამკუთხედებად დაყოფილი და ქად- 

რაკულად შევსებული კვადრატებითაა დაფარული. თევზის ბოლო და ტახის 

დინგი უშუალოდ ესაზღვრება სარტყლის მარჯვენა» ბოლოზე გამოსაზულ მონა- 
დირეთა კაპარჭებს, რომლებიც მესამე ჯგუფს განეკუთვნებიან და პირველი 
ორი ჯგუფისაგან საწინააღმდეგო მიმართულებით, დანარჩენი ფიგურებისაგან 

ზურგშექცეულნი მისდევენ ირმებისა და ფანტასტიკური ცხოველების წყვი- 

ლებს, მთელი ეს კომპოზიცია გარემოცულია ტეხილით, რომლის წვეროები 

შევსებულია ურთიერთგადამკვეთი ხაზებით შედგენილი ბადით. ქამრის ბო- 

ლოებზე ტეხილი ორმაგდება ტეხილ, ზოლს კი მოსდევს სოლარული, ორმხრი- 
ანი გამასებური ჯვრები, მბრუნავი ჯერისებური ნიშნების ორი წყებისაგან შე- 

დგენილი რომბების სარტყელი, რაც საზღვარს უდებს მთელ კომპოზიციას. 

ამ სარტყელზე მოცემული ირმების წყვილი თავისი შემკულობით ძლიერ 
ჩამოჰგავს ადრე აღწერილ ბრინჯაოს ცულებზე გამოსახულ ცხოველებს, რო- 

მელთაც სხეული ბადურით ჰქონდათ დაფარული, რქები უტრირებული, ხოლო 

კუდი თავთავის ფორმისა. 

უაღრესად საყურადღებო მასალას შეიცავს ჩაბარუხის განძის M# I სარტყ- 

ლის მოხატულობა, რომლის ფოტო გადმოგვცჰ ისტ. მეცნ. დოქტორმა ალ. კა- 
ლანდაძემ. მარცხენა მხარეს სპეციალურ. უზურგო სკამზე ზის ანთროპომორ- 

ფული ითიფალური ფიგურაა, რომელიც სასმისით სვამს რაღაც სასმელს. მის 
უკან, სკამზე ჩანს კუდაგრეხილი, ნახევრად ჩაცუცქული პატარა ცხოველი, 

ალბათ ძაღლი, ხოლო წინ, ყოველგვარი საყრდენის გარეშე, ჰაერშია გამო- 

კიდული ორყურიანი ჭურჭელი, რომელშიც ალბათ სასმელი ასხია. ანთრო- 
პომორფული ფიგურა თაეისი ტახტიდან თითქოს შესცქერის ყველაფერა, რა- 

საც კომპოზიციის დანარჩენი ნაწილი გადმოგეცემს. ტახტზე მჯდომი ფიგურის 

წინ გადაშლილია ერთმანეთის თავზე ვერტიკალურად განლაგებულ ცხოველ- 
თა ორმწკრივიანი კომპოზიცია. ზემოაღწერილი სარტყლისაგან განსხვავებით, 

ჩაბარუხის სარტყელზე გამოსახული კომპოზიცია ნაკლებ რიტმულია, ფიგუ- 
რები განლაგებულია უფრო შემჭიდროებულად, მათი ზომა სხვადასხვაა, ხოლო 

კონტურები უფრო უხეში. აქ გამოსახული ფანტასტიკური ცხოველები ჩამო- 

ჰგვანან წალკის სარტყლის ანალოგიურ ცხოველებს, მაგრამ საგრძნობლადაც 

განსხვავდებიან მათგან, თავისა და კუდის მოხახულობა უცვლელი რჩება, მაგ- 

რამ იცვლება კისრის სიმაღლე. კიდურებისა და კორპუსის პროპორცია. თუ 

წალკის სარტყლის ფანტასტიკური ცხოველები კატისმაგვარ მხეცებს, კერძოდ, 

ლომს უახლოვდებიან, რასაც ამ ცხოველის წილის ნიშანიც უჭერს მხარს, ჩა- 

ბარუხის განძის ფანტასტიკური ცხოველები საგრძნობლად შორდებიან ამ მო– 

დელს. აქ ცხოველებს უფრო მაღალი კიდურები და თაეკისერი აქვთ,რის გა- 

მოც კორპუსი უფრო მოკლე და კომპაქტური ჩანს; მზის 6იშანი მხოლოდ ბექ- 
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ზე აზის და გაღებული პირიდან დაშვებულია სწორი საზი რომლის ორსავე 

მხარეს წერტილებია დასმული; ეს წერტილები ხასს რაღაც დეკორატიულ, 
მხატერულ იერს აძლევს. სარტყელზე ირმის სამი ფიგურაა. სამივე რქამაღა- 
ლია, ოღონდ ერთი მცირე ზომისაა. დიდ ირმებს ზურგზე რაღაც ფრინველი 
აზის, ნისკარტისა და ფეხების მიხედვით თუ ეიმსჯელებთ, მტაცებელი. კომპო- 

ზიციის მარჯვენა ნაწილში მდგომ ირემთან გამოსახულია გველი, რომელიც 
ვერტიკალურადაა ჩასმული ცხოველის კისრის პარალელურად და თავით ესე- 
ბა მის ქვედა ყბას. სარტკელზე ხუთი ანთროპომორფული ფიგურაა გამოსახუ- 

ლი, რომელთაგან ზის ერთი, ხოლო დანარჩენები კი გაფანტულია კომპოზიცი- 
ის შიგნით. ერთი მათგანი, ქვედა მწკრივის მეხუთე ფიგურა, ითიფალური 
მოისარია. სარტყლის შუაში, ზედა მწკრივში ერთმანეთის პირისპირ დგას, ორი 
ფიგურა, რომელთაც ხელში უჭირავთ მრგვალი ფარი და კაპარვი ფარზე 

წრთულად განლაგებულია ექვსი, პუნქტირით გამოყვანილი წრე, ხოლო მეშვი- 
დე ასეთი წრე ფარის ცენტრშია ჩასმული. ფარი საოცარი სიზუსტით, წრე- 

ების განლაგებით და შესრულების ტექნიკით, იმეორებს ა. მილერის მიერ მო- 
ყვანილ ბრინჯაოს წრეს ნოვოგრიგორიევკის (უკრაინა) ყორღანიდან, რომე- 
ლიც ავტორს „ციური დისკოს“ გამოსახულებად მიაჩნია (193; 139) ორივე 

ფიგურა ფალიკურია; მათგან მარჯვნივ შერჩენილია მეოთხე ფიგურის თაეი და 

მხარი. ამ სარტყელზე ვხედავთ კიდევ ერთ თავისებურებას: ქეედჯ4 რიგის ფან- 

ტასტიკურ ცხოველთა კორპუსის ქვეშ, ფეხებს შორის გამოსახულია თეეზი, 
ძუძუს მაწოვარი პატარა ცხოველი და ფრინველი, რომელსაც ასევე მაწოვარის 
პოზა აქვს. აქ რელიგიურ-კოსმოგონიური წარმოდგენების მთელი სისტემაა, 
რომელიც ათვისებულ იქნა ჩვენი მელითონე წინაპრების ხელოვნებაში და შე- 

სანიშნავად გამოიხატა მოგვიანებით ანტიკური ხანის ბრინჯაოს ბალთებზე (229. 

სამთავროს სარტყელზე უფრო მარტივი კომპოზიციაა გამოსახული (I. ტაბ. 
91. აქ ზედა მწკრივში ცხენოსანი მონადირე ისარს ისვრის პირდაპირ. მის ზუ- 
რგს უკან ოთხკუთხა ფიგურაა, რომლის წვეროებზე სამკუთხედისებური ნიშ- 

ნები ჩანს. საფიქრებელია, რომ იგი ჩვენს მიერ ზემოთ აღწერილი, ზოომორფუ- 

ლი სტილიზებული ჯვრის ნაირსახეობა იყოს. ამ ნიშნის იქით, მხედრისაგან 

ზურგშექცევით მიჰქრის რქამაღალი ირმების მწკრივი. მონაღირის ნატყორცნი 
ისარი გაივლის სარტყლის ბოლოების შეერთების ადგილს და ყელში ხვდება 
მეწინავე ირემს. ქვედა მწკრივში გამოსახულია ქვეითი მონადირე, რომელიც 
ისარს ადევნებს ნიამორების მწკრივს და ახვედრებს კეფაში მწკრივში უკანას- 
კნელ ნადირს. ორივე მწკრივში არის თითო ძაღლის გამოსახულება თითო 
თევზი, ბორჯღალიანი წრე, ბორბალი, და დაკლაკნილი გველი. ზედა და, ქვედა 
მწკრივები გამოყოფილია ზოლით, რომელშიც გამოსახულია აღმავალი ზაზე- 
ბით შეერთებული წრეები წერტილოვანი ცენტრით. ასეთივე ნიშნების მწკრი- 
ვია სარტყლის დაბოლოებებზე გამოსახულ სამკუთხედის ზოლურ გეერდებში. 
სარტყლის ბოლოების შეერთების ადგილზე ეს სამკუთხედები შეადგენენ რო- 
მბს. მთელ კომპოზიციას შემოვლებული აქვს ტეხილი ბორდიური. ფიგურები 
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უაღრესად სტილიზებულია და სიუჟეტიც მეტად გამარტივებული, მაგრამ კო- 
მპოზიცია აგებულია ტრადიციული წრიული წესით. მისი სწორად წაკითხვა შე- 
იძლება მხოლოდ ბოლოების შეერთების ”შემდგომ, რაზედაც მიგვანიშნებს მხედ– 
რის მიერ ნატყორცნი ისრის სამიზნე. იგი ირემს კლავს კომპოზიციის მეორე 

ნაწილში, ისრის ტრაექტორია პუნქტირითაა გამოყვანილი, რითაც მხატვარი 
გვაიძულებს თვალი გავადევნოთ ისარს სარტყლის შესაკრავი ნაკვეთას გავ–- 

ლით კომპოზიციის მეორე მხარეს და სწორად ამოვიცნოთ წრიული მოძრაო- 
ბის პრინციპი მის მიერ გამოსახულ ჩაკეტილ კომპოზიციაში. 

სარტყლების მიმოხილვისას თვალში საცემია მონადირისა და ნადირის 
ურთიერთმიმართების მომენტი. ეს სიუჟეტი ყეელგან მეორდება და, ეტყობა, 

ძირეულ მოტივს წარმოადგენს ბრინჯაოს ძეგლებზე გამოსახული მითის ფა–- 

ბულაში. ნადირობა ასეთ საკვანძო მნიშვნელობას ინარჩუნებს ეპოსსა და მხა- 
ტვრულ ლიტერატურაში და მას თავისთავადი, სიმბოლური, მითოლოგიური 
ახსნა აქვს, რომელიც დამოუკიდებელ კვლევას მოითხოვს. ერთი“ რამ კი უსა- 
თუოდ უნდა აღვნიშნოთ; ბრინჯაოს ძეგლებზე არც სარეწაო ნადირობაა გამო- 
სახული და არც სამონადირეო იდღეოლოგია. ამ სიუჟეტს წარმოდგენათა უფრო 

რთულ და მაღალგანვითარებულ წრეში შეეყავართ. 
ზოომორფული სიმბოლიკის ზედაპირული ანალიზიც კი საკმაოდ ნათლად 

აჩვენებს, რომ ცხოველთა ერთი ნაწილი, უპირატესად ბალაზისმჭამელები – 

ირემი, ჯიხვი, ნიამორი და ა. შ. –_ დაკავშირებულნი იყვნენ ნაყოფიერების 
ჭალღვთაებასთან და მის თანმხლებ ცხოველებად ითვლებოდნენ. ამ იდეას უნ- 
და გადმოგვცემდეს სარტყელზე გამოსახული ფალიკური მონადირეების მიერ 
ირმების დევნა, ჯიხვის თავებზე შემდგარი ფალიკური ფიგურა ყაზბეგის გან- 
ძიდან და სხვ. ასტრალურ წარმოდგენათა განვითარების შემდეგ მთელიეს სამ- 

უარო აღიბეჭდა ცისკრის ვარსკვლავის ნიშნით. ასეთი წარმოდგენების საფუ- 
ძველზე, სადაც მცენარეული და ცხოველური სამყარო გაერთიანებულია დიდი 

დედის, ბუნების, ნაყოფიერების ქაღლვთაების ხელდასხმის ქვეშ, იწყებს მო- 

ქმედებას ექვივალენტური ღირებულების მქონე სიმბოლოთა მწკრივი საერ- 
თო სემანტიკური ველით (მცენარე-ცხოველი-ქალი-ვარსკვლავი) რომლებიც 
სოლარული წარმოდგენების წიაღში არიან აღმოცენებულნი და კონკრეტუ- 
ლად ნაყოფიერების მფარველი ქალი ღვთაების წილხვდომ სტიქიას განასახიე- 
რებენ. 

ქართულ წინაქრისტიანულ წარმოდგენებში ასეთ ღვთაებად ითვლება და- 
ლი, რომლის შესახებ სპეციალური ლიტერატურიდან ბევრი რამ არის ცნობი- 
ლი. 

ქართველთა წარმართული პანთეონის კელევისას დალის სახელის კაეკა- 

სიაში საკოველთაოდ გავრცელებას ყურადღება მიაქცია აკადემიკოსმა ივ. ჯავა– 
ხიშვილმა (120; 135). მას მოაქვს ამ სახელის ყოველი ცნობილი ვარიანტი კავკა- 

სიური ენებიდან და ხაზს უსვამს მისი შინაარსის ერთგვაროვნებას კავკასიის 
სხვადასხვა ზალხში გიულდენშტედტის ცნობით ჩაჩნურად ღმერთს 
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„დალე" ეწოდებოდა, ხოლო თანამედროვე მეტყველებაში კი „დელე“! იხმარე- 
ბა. ამავე ავტორის ცნობით, ღმერთის ქისტური სახელია „დაილა", ხოლო. თანა– 
მედროვე ქისტურში –-– „დალა“. ასევე წოვურში, გულღენმშტედტის ცნობით, 

ღმერთს „დალე“ ეწოდებოდა, თანამედროეე სახელია „დალ“, ხოლო. „დალო- 
ბა“ ღვთაებას ნიშნავს. ანალოგიური მდგომარეობაა ინგუშებშიც (26; 120|. 

ამ ღვთაების შესახებ ცნობას გვაწვდის ს. დალგატიც, რომლის თანახმად, 
ვეინახის ხალხში მთავარ ღვთაებას ეწოდება „დელა“, „დეილა“ ანუ „დიალი“ 

(151; 84). ბ. ალღბოროვი გვაცნობს, რომ წოვათუშებში „დალ“ და ჩაჩნებში 

„დალე“. საზოგადოდ, ღმერთს ნიშნავდა (130; 473--4). ვ, ბარდაველიძეს მიაჩ- 

ნია, რომ ისინი დიალექტური ფორმებით „აღნიშნავენ იმას, რასაც ქართველი 
მთიელები „ხატსა« და „ჯვარს“ ეძახიან, ე. ი. ღვთაებას, წმინდანს, საერთოდ 

საკულტო ობიექტს (9; 89. 

სვანური წარმართული რიტუალების და გრაფიკული ზელოვნების შესწავ- 
ლისას ვ. ბარდაველიძემ განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმო ერთ გადმო- 

ნაშთს, რომელშიც მთიების კულტი უნდა იგულისხმებოდეს. ეს წესი გამოიხა- 

ტება დილით, მზის ამოსელამდე მცირე ზომის ყველისგულიანი სპეციალური 

კვერების, კვანჭილის, ანუ ანჭი-კეანჭის შეწირვაში. მლოცველი ოჯახის უფრო- 

სი დარაბას მცირედ გამოაღებდა, კვანჭილებით დატვირთულ ხელს გარიჟრაქს 

გადაუმლიდა და ლოცვას წარმოთქეამდა, ლოცვის დამთავრების შემდეგ და- 
რაბას კვლავ დაზურავდა და კვერებს „დაუნაწილებდა ოჯახის წევრებს, რომლე- 

ბსაც თავისი წილი კვანჭილი მაშინვე უნდა შეეჭამათ, რომ მზის ამოსელამდე 
რიტუალი დამთავრებულიყო (|9; 87). აატორის დაკვირვებით, ეს რიტუალი 

სრულდებოდა სხვადასხვა დღეობის დროს და ლოცვისას ყოველთვის წმინდა- 

ნების სახელი წარმოითქმოდა, იმისდა მიხედვით, თუ ვისი დღეობა, იმართებო- 

და. ვ. ბარდაველიძის აზრით, ეს ვითარება გამოწვეულია იმით, რომ ძველ 
რიტუალს დროთა ვითარებაში შეერია ქრისტიანულ წმინდანთა კულტის ელე- 

პენტები, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, აქ მაინც ნათლად ჩანს მთიების კულტის 

გადმონაშთები. ვ. ბარდაველიძეს კვანჭილი მიაჩნია ანთროპომორფული ღეთა- 

ების ემბლემა-კვერად, რომელსაც სარწმუნოებრივ გადმონაშთებში ვხვდებით 
დალ-შუშხუამიშის სახელწოდებით. 

ავტორი აქვე გვაჩვენებს ღვთაება დალის, როგორც წარმართული პანთე- 
ონის წევრის, ევოლუციის გზას, რომელიც მთელი არსებობის მანძილზე და– 
კავშირებული ჩანს მამრობით ღვთაები» ჯგრაგთან. ისინი თავდაპირველად უნდა 
ყოფილიყვნენ „ტყის არყებანი“, დალი ცხოველებისა და ფრინველების, ხოლო 
#გრაგი მცენარეულის მფარველი სული. ალბათ, მას შემდეგ, რაც ამ არსებებმა 

ანთრრპომორფული სახე მიიღეს. ისინი მამრობითი (ჯგრაგი) და მდედრობითი 

(დალ–ლ-) სქესის ნადირთ'ატრონებად” წარმოისახებიან, ხოლო, როცა ჩეენში ას- 
ტრალური რელიგია განვითარდა, ნაღირთ პატრონები ცაზე ყოფილან აყვანი- 
ლნი და იქ ისინი, როგორც, ირკვევა. ღამის დიდ მნათობსა და მთიებს დაუკავ- 

მირდნენ, პირველს ჯგრაგი და მეორეს ღალი. მკვლევარი ყურადღებას აქცევს 
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ქართულ ხალხურ მისამღერებში შემორჩენილ მასალას: „დელია, დილაო დი- 

ლა, ნანა დილა“ და სხვა და ეთანხმება ა. სვანიძის შეხედულებას, რომლის 
თანახმად, აქ შეიძლება შემორჩენილი იყოს ცისკრის ვარსკვლაეის კულტის 

გადმონაშთი (72; 34--5). „დილას“ საკითხის შესწავლისას ამავე კითხჟას აჟე- 

ნებს აკად. იე, ჯავახიშვილიც და შუამდინარეული ქალღვთაება დილბატთან 

შედარებით ვარაუდობს, რომ შესაძლოა ქართულ დილას, ე. ი. სახელწოდებას 
დროის მონაკვეთისა, რომელიც ცისკრის ვარსკვლაეის ამოსვლიდან იწყება, 
რაიმე კავშირი უნდა ჰქონდეს ბაბილონურ ვენუსის სახელთან. შემდგომ, ქარ- 

თული ხალხური სიმღერების მისამღერების ანალიზის საფუძველზე ასკვნის, 

რომ წარმართულ ხანაში ჟყოფილ»ა ღვთაება, რომელსაც დილას უწოდებდნენ 

I120; 150). ამავე მოსაზრებას მხარს უჭერს პროფ. გ. ჩიტაიაც (96C; 225). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჯიხეის სახით სიმბოლიზირებული იყო ქალ- 
ღვთაება დალი, რომელიც ოქროსთმიანი, ლამაზი ქალის სახით ჰყავდათ წა- 

რმოდგენილი. ამ ღვთაების ბუნება შესწაელილი აქეს სპეციალუ4 მონოგრა- 
ფიაში ე. ეირსალაძეს, ავტორი ემხრობა დალის აკტრალურობის თეორიას, 

მიიჩნევს მას ნადირობის ღვთაებად. ბუნების ნაყოფიერების ერთ-ერთ ძალად 
და მსოფლიოს უძველეს რელიგიებსა და ფოლკლორულ მასალასთან დაპირის- 
პირებით აღადგენს დალისა და მონადირის ურთიერთობის მთელ ციკლს, რის- 

თვისაც უამრავი პარალელი მოჰყავს ინანასა და დუმუზის. თამუზისა და იშთა- 
რის, ადონისისა და აფროდიტეს და სხვა მათ მსგავსთა სახით. ამ მასალის ჩა- 

მაი). იგი დალს აღდგენად და მომაკვდავ ღეთაებათა ციკლა უკავში- 

ებს (9I. 

ჩვენ არ შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რაოდენ ორგანიზებული და სისტემაშ- 

მოყვანილი იყო ეს კულტი ქართველთა უძველეს რელიგიაში. არც ის ვიცით, 

ჩადიოდა თუ არა ქართველთა დალი ქვესკნელში, იშთარის, აფროდიტეს, დე- 

მეტრესა და პერსეფონეს მსგავსად. ჭაბუკი ღვთაების გამოსახსნელად, რასაც 

ბუნების კვდომა მოსდევდა, მაგრამ ვიცით, როჰ იგი მობდა ჭაბუკ ღვთაებას და 
თვითონ კედებოდა, რის გამოც აღდგენად და მოკედავ ღვთაებათა რიგს უკავ- 

შირდება. ამის საფუძველზე კი შეიძლებჯ დავუშვათ მისი გარკვეული კავშირი 
ბუნების კვდომა-აღორძინების ძალებთან და ხთონურ სამყაროსთან, რაც კი- 

დევ “უფრო გაზრდის მის მნიშენელობას ქართველთა წინაქრისტიანულ რწმე- 

ნა-წარმოდგენებშ-, უნდა ითქვას, რომ ეთნოგრაფიულ პრაქტიკაში ჩანს ამ 
ღვთაების გარკვეული დესაკრალიზაცია. იგი შემორჩა ნადირთა მწყემსის სა- 
ხით, ამირანის ეპოსში იგი ამირანის დედაა და ამით მთავრდება მისი რელი- 

გიურ-იერარქიული გზა. საფიქრებელია, რომ აქ თავისი როლი უნდა შეეს- 
რულებინა ქრისტიანობას, რომელმაც ქალღვთაებათა თაყვანისცემის ობიექ- 

ტად ღვთისმშობელი მარიამი აქცია და ძველი #წმენების გარკვეულმა ნაწილ- 

მა ამ უკანასკნელის კულტმსახურებაში გადაინაცვლა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ განვითარებული ასტრალური რელიგიების 

პერიოდში განსაკუთრებით ძლიერდება მზის ქალღვთაების მთავარი იპოსტა- 
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სის, ბუნების დიდი დედის, ნანას კულტი, რომელიც ყალიბდება მზის, ცისკრის 
ვარსკვლავის „და მიწის ნაყოფიერების ღვთაებათა თავისებური სინკრეტიზა- 
ციის გზით. ამას მოწმობს ნანას მრავალფეროვანი, ცხოველური და მტენარეუ- 

ლი სახის ატრიბუტები, როგორიცაა ლომი, ირემი, ჯიხვი, თევზი, მუსიკალური 

ინსტრუმენტი, მგალობელი ფრინველები და ა. შ., იგი განიხილება სიცოცხლის 
ხესთან კავშირში, რომლის გარშემო განლაგებულია მზის, მთვარის და სხვა 
ციურ სხეულთა სიმბოლოები, რომლებიც თავისთავად დამოუკიდებელი კულ- 

ტის ნიშნები იყო. 

მიმოხილული მასალის საფუძველზე დავასკვნით: 
1. დედაბოძის დეკორის მცირე „ვარდული“ უნდა მივიჩნიოთ ცისკრის 

გარსკვლავის სიმბოლოდ, რომელიც წარმოადგენდა ნაყოფიერების ქალღვთაე- 

ბის ასტრალურ გამოვლინებას. ამ ქალღვთაების კულტი აღმოცენდა ადრე- 

სამიწათმოქმედო ჩხანაში, მის განმგებლობაში ითვლებოდა მიწის აღორძინე- 
ბის ძალები, მცენარეთა და ცხოველთა სამყარო, ჯიხვი (ირემი) და მცენარე ამ 
ქალღვთაების იპოსტასები იყო. ამასთანავე ერთად ცხოველის სხეული გააზ- 

რებული იყო როგორც მიწა; რქა, ბეწვი და კუდი კი მცენარეულ სამყაროს 
შეესაბამებოდა. ადრემიწისმოქმედთა მხატვრობაში არსებობდა ქალღეთაების 
ექვივალენტური სიმბოლოების მწკრივი: ჯიხვი (ირემი) –- მცენარე –- ვარ- 
სკ3ვლავი. ისინი ყოველთვის ენაცვლებიან ერთმანეთს და ტოლფასოვანი სიმ- 

ბოლური მნიშვნელობა აქვთ, ასეთი რწმენები გავრცელებული იყო ძველ 
აღმოსავლეთსა და ეგეოსისა და ხმელთაშუა ზღვის აუზში, აღმოსავლეთ ევრო- 
პის ვაკეზე, კავკასიაში, საქართველოს ეთნოგრაფიულ ყოფაში მრავლად შე- 
მორჩა ისეთი ფაქტები, რომლებიც ანალოგიური რწმენის ტრადიციულად არსე- 
ბობაზე მიგვითითებს. 

2. დედაბოძის ვარსკვლავის ნიშნის სიმბოლური შინაარსის ინტერპრეტა- 
ციისათვის საჭირო მასალას შეიცავს ხალხური ხელოვნების სხვადასხვა დარგე– 
ბი, არქეოლოგიური მასალა, ენობრივი და ფოლკლორული მონაცემები. მთე– 

ლი ამ მასალის მეზობელი კულტურების ფონზე განხილვა საშუალებას გვაძ- 

ლევს თვალი გადავავლოთ ქართველი ტომების ისტორიულ ეთნოკელტურულ 
ტენდენციებს, 

3, კონკრეტული ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მონაცემები მიგ- 
ვითითებენ, რომ ბუნების აღორძინების ძალებთან დაკავშირებული წარმოდ- 
გენები ქართველთა შორის ღვთაება დალთან არის დაკავშირებული. ამასვე 
მოწმობს მისი სახელის (დალი) ენობრივი ანალიზის მონაცემებიც, რა, დასა- 
შვებს ხდის ვარაუღს, რომ მცირე „ვარდული“ თავის დროზე ცისკრის ვარსკვე– 
ლავს, შესაბამისად, ქალღვთაება დალს განასახიერებდა, 
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მნათობთა მოძრაობის იდეა დედაგოძის ორნამენტში 

დედაბოძის დეკორირებული პირეულის ცენტრალურ ნაწილში ხშირად 

არის გამოსახული ორწევრიანი ჯგუფი, რომელიც დიამეტრულად განლაგე- 
ბული ორი სიმბოლური ნიშნისაგან შედგება ნიშნებს ურთიერთგადამკვეთი 
ზოლის სახით გარს უვლის ორნამენტული არშია, რომელიც რიცხვ 8-ის მსგავს 
ფიგურას ქმნის (სურ. 123). სიმბოლური წყვილების აგება რაიმე განსაკუთრე- 

ბული წესის მიხედვით არ ხდება. ერთმანეთის პირდაპირ გამოისახება ორი 

განსხვავებული, ან ერთიანი ნიშანი. ზოგჯერ ნიშნები ერთმანეთის გვერდით, 
არშიის გარეშე არიან გამოსახულნი, ისე რომ, ერთი ნაწილობრივ ფარავს მე- 
ორეს. არის შემთხვევები, როცა ერთმანეთის საპირისპიროდ განლაგებულია 

ოთხი ნიშანი, მაგრამ წინა პლანზე გამოტანილია დიამეტრულად განლაგებულ 

წყვილთა პირისპირობა, მათი განლაგების საერთო სივრცე ზოგჯერ ოთხკუთ- 
ხედს შეადგენს, ზოგჯერ კი ნიშნები ჯვრის ბოლოებზი არის გამოსახული. სა- 

პირისპირო ნიშანთა მსგავსება და ურთიერთკავშირი შესაძლებლობას იძლევა 
დავუშვათ, რომ აქ განსხვავებული სიმბოლური წყვილებია ნაგულისხმევი. 

(სურ. 124). 

რა შეიძლება ითქვას ასეთი კომპოზიციების სიმბოლურ ჩწინაარსზე? 

ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი ძველი ხალხების დეკორატიულ ზხელოვნე- 
ბაში ასახულ ციურ სხეულთა მოძრაობის ზოგად პრინციპზე, სადაც შევეცა- 

დეთ გვეჩვენებინა, რომ ჯვრისებური კომპოზიციები წარმოადგენენ ერთსა და 
იმავე ციურ სხეულს, ან მის ექვივალენტურ სიმბოლოებს ოთხ სივრცობრივ 

მდგომარეობაში და რომ ეს პრინციპი გაბატონებულია არქაულ კომპოზიციებ- 

ში, დედაბოძზე აღწერილი ორწევრიანი კომპოზიციები, სადაც იგრძნობა ორი, 
დიამეტრულად განლაგებული სიმბოლოს საერთო ქარგიდან გამოყოფისაკენ 
მისწრაფება, ძველ ძეგლებზე აღწერილ კომპოზიციურ პრინციპს არღვეეს და 
მნიშვნელოვნად ცდება მის ფარგლებს. ამასთანავე, დაპირისპირებულ სიმბო– 
ლოთა წყვილი ხშირად ორი სხვადასხვა ნიშნისაგან შედგება, რაც მათ განსხვა- 
ვებულ სიმბოლიკაზე მიგვანიშნებს, ნიშანთა ასეთი განლაგება დედაბოძებზე 
იშვიათი ან გამონაკლისი შემთხვევა არ არის. პირიქით, შეიძლება ითქვას, რომ 
ოსტატების კომპოზიციური თვალთახედვა ელემენტების განლაგების ასეთი წე– 

სით განისაზღვრება. ეჭვი არ არის, რომ დედაბოძების დეკორში არქაული ძეგ- 
ლებისაგან განსხვავებით კოსმოგონიურ სურათს ვხედავთ. განსხვავება ძირი- 
თადად' ეხება კომპოზიციას, მთელ სისტემას და არა ცალკეულ ნიშანთა სიმბო- 
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ლურ შინაარსს. ეს უკანასკნელნი მეტ იდეურ მდგრადობას ამჟღავნებენ (სურ. 
125). 

აღწერილი კომპოზიციური გაღახრებიი უსათუოდ ემყარება ცვლილე- 

ბებს, რაც ხალხურ ემპირიულ კოსმოგონიაში უნდა მომსდარიყო შუა საუკუ- 

    
   

      იმელის აიხულ = 
რისა ღვრა 29XC>- 68 

123, დედაბოძი, ნ. ბრაბლაშვილის მიხედეით 

ნეების მანძილზე. დღემდე შემონახული დედაბოძები უახლოესი წარსულის 

კულტურის დონეს ასახავს. მათი ასაკი კონკრეტულ შემთხვევაში ორ ან სამ 

ასეულ წელს არ გადასცილდება და ზედ ასახული ვითარება უსათუოდ ამ 
პერიოდის ზეპირსიტყვიერ, სარიტუალო, თუ სხეა რიგის წარმოდგენებშიცუნ- 

და იყოს არეკლილი, მათი შედარება ძველთან გვიჩვენებს განსხვავებასაც და 
თანხვედრასაც, რამაც გასაგები უნდა გახადოს დედაბოძების შემკულობის ამ 
ნაწილის კომპოზიციური სპეციფიკა (სურ. 126). 

თე. ჯავახიშვილმა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ქართული ხალ- 

ხური ზეპირსიტყვიერების ძეგლებში ნახსენებ მნათობებს, მათ სქესსა და ურ- 
თიერთდამოკიდებულებას, გაირკვა, რომ ზეპირსიტყვიერების ძეგლებში ფი- 
გურირებს მხოლოდ ერთი ძირითადი წყვილი, მზე და მთვარე, რომელთაგან 
მზე ხან დედაა, ხან და, ხანა() მეუღლე მთვარისა (122; 58––60|). ე. ი. შედარებით 

ახლო წარსულში მზე და მთვარე არის ასტრალური წყვილი, და მათი ურთიერ- 
თკავშირი ხალხური კოსმოგონიის ძირეულ მიზეზსა და პირობას წარმოადგენს. 

მზე და მთვარე, როგორც „ნაწილის“ ნიშნები, ბეჭებზე აქვს გამოსახული 
ხევსურთა გმირს თორღვას: „..ბეჭებს უნახეს ჯვარიო, მარჯვნივ მზე წერებუ- 
ლიყვა, მარცხნისკენ მთვარის ნალიო“ (90; 16). 
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განსხვავებული ვითარებაა აღწერილი ამირანის ეპოსში. ამირანის ძმები, 

ბადრი და უსუპი, ასევე „ნაწილიანები“ არიან. უსუპს ბეჭებს შუა მზის ნიშანი 
აქვს, ბადრს კი მთვარის მსგავსი II122; 151). თვით ამირანიც ღვთაებრივი ნიშ- 

ნებითაა დაჯილდოებული. მას ოქროს კბილი და საცრის ტოლა თვალები აქვს 
და საავდროდ გამზადებულ ღრუბლებსა ჰგავს (122; 151--2). 

  

  

  

  

  
124. დედაბოძის ფრაგმენტი. 125. დედაბოძის ფრაგმენტი. 

ნ. ბრაილაშვილის მიზხედეით. ნ. ბრაილაშვილის მეზედვით. 

მოტანილ მაგალითებში ნათლად ჩანს ორი მომენტი: 1. ხალხურ ლექსებ- 
ში მზე და მთვარე წყვილად არიან მოხსენებულნი, ხოლო თორღვას ლექსში 

ორივენი ერთად გმირის ნიშნებად წარმოგვიდგებიან. 2. „ამირანის“ ეპოსში 
ბადრს მთვარის ნიშანი აქვს, უსუპს კი –– მზისა. ე, ი. აქ გმირი ერთი რომელი- 

მე ღვთაების თუ ციური სხეულის ნიშნითაა აღბეჭდილი. მზიური ნიშნები აქვს 
ამირანსაც, რადგან ასტრალურ რელიგიებში ოქრო მზიურ ლითონად ითქლება. 
პირველ შემთხვევაში დაშვებულია ერთდროულად ორი ან მეტი ნიშნის ერთ 
პერსონასთან დაკავშირება, მეორეში კი არა. 

ვფიქრობთ, მეორე ვერსია უფრო არქაული მოვლენა უნდა იყოს, რომელიც 
ზუსტად შეესაბამება მოყვანილ ძველ რელიგიურ წარმოდგენებს. იგი „ნაწი- 
ლიანობის#“ კონცეფციის ანარეკლია, რომელსაც თავისი შინაგანი კანონზომი- 
ერებანი და თანამიმდევრული წესი გააჩნია. ეს სისტემა მომდინარეობს უძვე- 
ლესი შეხედულებებიდან, რომელთა თანახმად შვილი მშობლის (მამის) ნაწი- 

ლად განიხილებოდა. იგივე სისტემა მოქმედებს ღვთაებათჟ სამყაროში, სადაც 

რეგიონალური მფარველები, ჯვარ-ხატები ღმერთის შვილებად იყვნენ მიჩნე- 
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ულნი. ასევე ირჩევდნენ ღვთაებები ადამიანს ან ცხოველს და თავისი ნაწილის 
ნიშნით აღბეჭდავდნენ. „ნაწილიანი“ გმირი გამორჩეული იყო რაიმე განსა- 

კუთრებული ნიჭით და ბეჭებსშუა ატარებდა ღვთაების ნაბოძებ მანათობელ ნი- 

შანს, „ნაწილს“, რომელსაც საგულდაგულოდ მალაედა. თუ „ნაწილს“ დაუნა- 

ხავდნენ, გმირი იღუპებოდა, „ნაწილით“ პღბევდილი'შეიძლეოდა ჯ)ხოველიც 
ყოფილიყო. (137; 111), ამასთანავე, არ არის ფიქსირებული შემთხვევა, როცა 

„ნაწილიანი“ გმირი ან ცხოველი ორი სხვადასხვა ღვთაების მიერ ერთდროუ- 

ლად ყოფილიყო არჩეული. ეს უნივერსალური პრინციპია, რომელიც ყველა 

ძველ რელიგიაში მოქმედებს. შეუძლებელია, რომ პიროვნება ერთდროულად 
ითვლებოდეს ორი ან რამდენიმე ჯვრის ყმად, იყოს ორი ან მეტი ღვთაების 

კურუმი და ა. შ. 

არქაული ხელოვნების ძეგლებზე ხანგრძლივმა დაკვირვებამ ცხადყო, რომ 

რომელიმე ცალკეული ღვთაებისადმი კუთენილება, მისი ყმობა თუ რჩეულო- 

ბა ამ ღვთაების შესაბამისი სიმბოლო-ნიშნით, გარკვეული გრაფიკული გამო- 

სახულებებით გამოიხატებოდა. ზემოთ უკვეე აღვნიშნეთ, რომ, რადგან ლომი 
უპირატესად ბორჯღალათია აღბეჭდილი, ხოლო ამ ფესოველს სოლარულ ცხო- 
ველად თვლიან, ამდენად ბორჯღალა მზის ნიშნად, უნდა მივიჩნიოთ, იგივე ცი- 

თარება დავამოწმეთ ვარსკვლავის, ჯიხვისა და ირმის გამოსახულების მიმართ. 

ამდენად, ერთ ცხოველზე ერთნაირ სიმბოლოთა გამოსახვა ძველი, არქაული 
წარმოდგენებიდან მომდინარეობს, მაგრამ გარკვეული გადახრები აქაც შეიძ- 

აილა ლი ლა ლილეო 
სარე 7 ა-ი. იი 

= 
7 იო 

  

126. დედაბოძის ფრაგმენტი. 

ნ, ბრაილაშეილის მიხედეით 

  

  
ლება გექონდეს. კერძოდ, ”შეიძლება გამოსახული იყოს ზოგაღი, საერთოდ სი- 

წმინდისა და ღვთაებრიეობის აღმნიშვნელი დამცველი სიმბოლო, მაგ., ჯვარი, 
და მის გვერდით გვქონდეს 'უკვე კონკრეტული შინაარსის მქონე ნიშანი, მაგ., 
მცენარის მოტივი. ასეთი ნიშნებით აღბეჭდილი ბრინჯაოს ირმის ფიგურები 
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აღმოჩენილია ლაგოდეხის რაიონში, რომელთა აღწერა მოტანილჯა წინა თავში. 

აქ გამასებური ჯვარი, საერთოდ საკრალურობის აღმნიშვნელი და დამცველი, 

აპოთროპეული ნიშანია, ხოლო. მცენარეული მოტივი კი იმ რელიგიური სამყა- 
როს სიმბოლოა, რომელსაც ეს გამოსახულება განეკუთვნება, 

არქეოლოგიურ ძეგლებზე არ არის დამოწმებული შემთხეევა, როცა ერთ 
გამოსახულებაზე, ცხოველისა იქნება ის თუ ადამიანისა, ერთდროევლად გვ- 

ქონდეს, მაგ., მზის და მთვარის ნიშნები. ეს გარემოება კი მიგვანიშნებს, რომ 
სიმბოლო-ნიშანთა ფიგურებზე დასმა ხდებოდა განსაზღვრული წესით, გა- 
რკვეული კონცეფციის შესაბამისად. 

იგივე ვითარება უნდა გექონდეს საკულტო ინეენტარშიც. მაგ., კავეკასია– 
ში დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი ბრინჯაოს ხანის სხვადასხვა სიმბოლოე- 

ბით აღბეჭდილი საკიდები, რომლებზედაც მუდამ ერთი რომელიმე სიმბოლოა 
გამოსახული. საგულისხმოა, რომ ამ ნიშანთა აბსოლუტური უმრავლესობა სო- 

ლარულ წრეს განეკუთვნება. 
შეიძლება დაეასკვნათ, რომ ერთ არსებაზე, თანახმად ძველი რელიგიური 

შეხედულებებისა, შეიძლებოდა მხოლოდ ერთი საკრალური §იშნის გამოსახვა, 

რამდენადაც გამოსახული ნიშანი მიუთითებდა ამ არსების (ცხოველისა თუ 
ადამიანის) კუთვნილებას რომელიმე ღვთაებისადმი. ამიტომ ამირანის ძმების 

ნიშნები, უფრო სწორად ამ ნიშნების გამოსახვის წესი, არქაულ ტრადიციად 

უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ერთი მათგანი მზის ნიშნითაა აღბეჭდილი, ხოლო 

მეორე კი –– მთვარის. ეს ნიშნავს, რომ ბადრი მთვარის რჩეული ყოფილა, 

ხოლო უსუპი -- მზისა. მიუხედავად იმისა, რომ ნიშანთა გამოსახვის ჯთანმიმ- 
დევრობაში თითქოს სწორადაა დაცული ძველი წესი, აქ მაინც ჩანს ახალი 

მომენტი, კერძოდ, ბადრის მთვარის ნიშნით აღბეჭდეა, რადგან ძველ ძეგლებ– 

ზე მამრობითი ძალები, კერძოდ, ადამიანები, მუდამ ფალიკური დღა სოლარუ- 

ლი ნიშნებითაა აღბეჭდილი, როგორც ეს გვაქვს ყაზბეგის განძის ითიფალურ 

ფიგურებზე. 

რაც შეეხება ჩეენი მსჯელობის ამოსავალ პირველ პუნქტს, სადაც გაერ- 

თიანებულია დედაბოძის ორწევრი ჯგუფები, მზე და მთვარის, წყვილი, ან მზე 

დღა მთვარე ერთად, როგორი „ნაწილის ნიშნები“, იგი პრინციპულად! განსხვავ- 

დება ამჟამად აღწერილი გარემოებისაგან. აქ ძველი კონცეფციის მექანიკური 
გამოძახილი, მისი დარღვეული სურათი გვაქვს არეკლილი. უდავოა, რომ ამ 
ორ სიმბოლურ-რელიგიურ გარემოს შორის არსებობს პირდაპირი მემკვიდრე- 
ობა, მაგრამ იგი არ ზასიათდება სისტემის უცვლელობით. უცყელელი და,მდგრა- 
დია მხოლოდ სიმბოლური ნიშნები, რომლებიც ძველთაგანვე შემუშავებული 

თვალსაზრისის შესაბამისად ასახავენ კავკასიელ ოსტატთა მხატვრული თუ 
სიმბოლური სახოვანი აზროვნების სამყაროს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ახალ 

კომპოზიციებში რელიგიურ-კოსმოგონიური აქცენტები თვისებრივად განსხვა- 

ვებულ მოვლენებზეა გადატანილი. 
151



ადრემიწისმოქმედთა და ბრინჯაოს ხანის ძეგლების მხატვრობა მთლია- 

ნად გაქღენთილია სოლარული და აგრარული ძალების საკრალური არსით. 

უველა სიმბოლო, ყველა კომპოზიციური სქემა ან მითოლოგიური სიუჟეტი აქ 

სტილიზებულია და დაშორებულია თავს რეალურ პირეელსასეს, იქმნება 

'- ა“ “რა. 

' კინა» 4-8. L ა .-227 სა. 
127. დედაბოძის ფრაგმენტი. , 1 ' ე. ვ. ; 

ნ. ბრაილაშვილის მიხედვით. ა »”” LC გ 96 'დჯ 7” 

ი, 

» » ა ა 

  

  

  

შთაბეჭდილება, თითქოს ნაყოფიერების ყოვლისპომცველ იდეაში გარდაისა- 

ზა უოველივე ნატურალისტური, რეალური და ბუხების მამოძრავებელმა ძა- 

ლებმა შეიძინეს აბსტრაქტული, სქემატური უნივერსუმის სახე სადაც არ 
რჩება დრო და ადგილი კონკრეტულისა დ» პერსონალურისათვის. გამო„ახულე- 

ბა დღა სიუჟეტი. სიმბოლო-ნიშნებთან ერთად, ასახავენ საზოგადოებისეული 
ინტერესით აღბეჭდილ სცენებს, წინ პლანზე გამოდის დროისა და სივრცის 

შეცნობის მარტივი სურათი, სადაც ყველაფერი გაერთიანებულია ბუნების 

კვდომისა დღა აღორძინების მონაცვლეობით, 

მზისა და მთვარის დაძმობის, დედაშეილობისა თუ ცოლქმრულობის მითოს- 
ში მოცემულია ბუნების მოვლენების, კერძოდ. მნათობთა წარმოშობის, მათი 

ცაზე გამოჩენის რიგის ახლებურად, ნატურალისტურად ახსნის იდეა. აქ აქცენტი 

არ დაესმის ასტრალური ძალების აქტიურობისა და მესუსტების რიგს და მა- 
თი თვისებები არ უკავშირდება აღორძინებისა და ხვავრიელობის მომნიჭებელ 
ძალებს. ოსტატი აქ ცდილობს წინა პლანზე წამოსწიოს ციურ სხეულთა მო- 
ძრაობა, როგორც ქვეყნიერების მუღმივობისა და ერთგეარობის ილუსტრა- 
ცია, სხეანაირად რომ ეთქეათ. ამ კომპოზიციებში აღარ მოქმედებს ნაყოფიე- 
რების იდეისათეის დამახასიათებელი წყვეტილობა, გამოსახული ბუნების გან- 
მეორებადი კვდომა-აღორძინებით. აქ ჩანს წუთისოფლის მუდმივობა, როცა 

„დღე ღამეს ათენებს“, როცა დაუსაბამო დროის შე/ს)ნობა ხერხდება მხოლოდ 
მზისა დ. მთვარის საუკუნოდ დადგენილი მონაცვლეობით, არქაულ მზატვრობა- 

ში ოსტატის ინტერესი მიმართულია ბუნების კვდომა-აღორძინების გამოსახ- 

ვესაკენ და ამას გადმოსცემს მითოსური, საწესო ნადირობის სცენებით, მძლე- 
ვარის მოფრენის საშუალებით და ა. შ. დედაბოძების დეკორმა კი შემოინახა 

მხოლოდ ასტრალური სიმბოლო-ნიშნები. სადაც წყეილები მხოლოდ ხილულ 

ცაზე გ-მოიენის რიგითობას აღწერენ, ასტრალური პროცესები, ამ დეკორის 
თანახმად, უკვე დამორებულია ნაყოფიერების იდეას, რადგანაც ამ უკანასკ- 
ნელმა ახალი იდეოლოგიის წიაღში გადაიხაცელა (სურ. 127). 

ქართულა დეღაბოძების შემკულობა მთლიანად გეომეტრიული კომბი- 
ნაციებითაა აგებული. ეს, ერთ” მხრივ, ალბათ. მთის გეომეტრიული დეკორის 
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გავრცელებამ განაპირობა, ხოლო მეორე მხრივ კი ბარში ძეელი იდეოლოგი- 

ის გაქრობას ემყარება, ბარში საცხოვრებლისა და ბუხრების შემკულობაში 

აქა-იქ შემორჩენილია მდიდრული მცენარეული ხვეულები, სიცოცხლის ხის 

მოტივი, ზოომორფული გამოსახულებებითა და ასტრალური ნიშნებით (102, 

  

128. დედაბოძი. 129. ქართული ჯაქეი. 

ნ. ბრაილაშეილის მიზედვით. კ. ჩოლოჟფაშაკლლის მიხეღდეით. 

312-–-20), მაგრამ დედაბოძის დეკორში ამ მითოლოგიურმა წარმოდგენებმა 
ევერ მოიკიდეს ფეხი. დედაბოძის სიმბოლიკა უფრო სქემატურია და მისი გად- 

მოცემა რთული მითოლოგიური სიუჟეტების გარეშეც ხერხდება. 

გარკვეულ ცვლილებებს განიცდის სოლარული ნიშნების გარეგნული იე- 

რიც. დედაბოძზე გვაქვს სხივოსანი მზის სახეები, ასევე ნახევარმზეების, ე, ი, 
ჩამავალი თუ ამომავალი მზის სურათოვანი გამოსახულებები, ანთროპომორ- 
ფული ფიგურები მნათობისებური თავით. საერთოდ შეიმჩნევჯ მნათობთა და- 
კონკრეტებისა თუ პერსონიფიცირებისაკენ მიდრეკილება. ისინი მხოლოდ თა- 
გიანთ განყენებულ ციურ კონტექსტში არიან გამოყვანილი. არქაული ხელოვ- 

ნების ძეგლებზე, მაგალითად, ბრინჯაოს სარტყელებზე, ასტრალური სიმბო- 
ლოები საერთო მითოლოგიურ ქარგაშია ჩართული, როგორც მიწიერ და ცი- 

ურ ძალთა მთლიანობის ამსახველი მითოსის ნაწილი. მათი ქმედითობის პირვე- 
ლმიზეზად იქ ნაყოფიერება და კვდომა-აღორძინება ითელება დედაბოძების 

ორწევრ კომბინაციებში კი მნათობთა მონაცვლეობა თითქოს დამოუკიდებელ 

მნიშვნელობას იძენს და გამოეყოფა მიწიერი ბუნების ფერხულს. ეს ხაზი 
ძველი იდეოლოგიის გაქრობა-გარდასახეისა და ხალზური კოსმოგონიის განეი- 

თარების ტენდენციად წარმოგვიდგება. ეს ტენდენცია გამოიხატა კოსმოგონი- 
აში მითოლოგიური წარმოდგენების შესუსტებით, რასაც დეკორატიულ ხე- 
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ლოვნებაში შეესაბამება გეომეტრიული კომბინაციების გაძლიერება, სიმბო- 
ლოთა შინაგანი აზრისაგან დაცლა და გარეგნული მსგავსებისადმი გაძლიერე- 

ბული სწრაფვა (სურ. 128). 

იგივე პროცესი ცლინდება ძველი რწმენა-წარმოდგენების პრაქტიკული 
რეალიზაციის სფეროში. „ნაწილიანობის“ კონცეფცია ამირანის ეპოსის დონე- 
ზე ჯერ კიდევ თეორიასთან სრულ შესაბამისობაში არის წარმოდგენილი. ბა- 
დრი მთვარის ნიშნით არის აღბეჭდილი, უსუპი კი –- მზისა. ყველა ღვთაებას 

ჰყავს თავისი რჩეული, რომელიც შეიძლება მხოლოდ მის ამრჩევ ერთ ღვთა- 

ებას განეკუთენებოდეს. 
სხვა მდგომარეობაა ფიქსირებული თორღვას ლექსში. მას ბეჭებს შო- 

რის უზის ჯვარი, ალბათ, ქრისტიანული სიმბოლო, ხოლო მის ორსავე! მხარეს 

–- მზე და მთვარე (მთვარე ნალისებურია). აქ ძველი ტრადიცია მხოლოდ ფო- 
რმალურად არის შენარჩუნებული, მისი ძირითადი შინაგანი პრინციპი, რომ 

რჩეული შეიძლება ეკუთვნოდეს ერთ რომელიმე ღვთაებას დარღვეულია. 
უფრო სწორად, მზისა და მთვარის ნიშნები აქ არ ითვლება დამოუკიდებელ 

ღვთაებრივ სიმბოლოებად, ისინი მხოლოდ, იმ სამყაროს ნაწილებად და მახა- 

სიათებლებად გვევლინებიან, რომელიც ჯვრით არის გამოხატული. სხეულზე 

ნიშანი ძველი ტრადიციაა, ხოლო ამ ნიშანთა ინტერპრეტაცია სავსებით შე- 

ესაბამება ახალ იდეოლოგიას. 
ძველი სიმბოლოებისა და „ნაწილიანობის" კონცეფციისადმი ასეთივე 

ახლებური დამოკიდებულების შესანიშნავი ნიმუშია ერთი ძვირფასი ქართული 
ჯაჭვის შემკულობა. ჯაჭვი გვიანი შუა საუკუნეებით თარიღდება,კ მკერდზე ერთ 
მხარეს გამოსახულია ადამიანის პირისახით სხივმფინარე მზე, ხოლო მეორე 

მხარეს –– ნახევარმთვარე, ისიც ადამიანის პირისაზისა (107; 282). ჯაჭვის შე- 

მკულობა თითქოს თორღვას „ნაწილის“ ნიშნების სურათს იმეორებს: „მარჯე- 
ნით მზე წერებულიყვა, მარცხნისკე მთვარის ნალიო“. ჯაჭვზე მთლიანად და- 
ძულია საკრალური დამცველი ნიშნების ტანსაცმელზე და საჭურველზე გა- 
მოსახვის უძველესი ტრადიცია, მხოლოდ გამოსახულებათა გაფორმების დე- 

ტალური სტილი უკარგავს მათ სიღრმეს, მრავალპლანიანობას და შესაბამისად 

ასუსტებს ზოგად, სიმბოლურ შინაარსს. ნიშნები, რომელიც თორღვას ღვთის 
ნებით დაჰყვა, აქ, ოსტატის თუ დამკვეთის წარმოდგენებთან სრული შესაბა- 

მისობით, აღამიანის ნებითაა გამოსახული. ჯაჭვის გაფორმებაში იგრძნობა არ- 
ქაული მოდელის ინერცია, მაგრამ მისი შესრულების სტილის თავისებურება- 

ნი მთელ სურათს დეკორატიულ იერს ანიჭებს. სავარაუდებელია, რომ ეს 

აქსესუარები ძირითად სამკაულად მიაჩნდათ ჯაჭვის პატრონს და მის თანამედ- 
როვეებს, თუმცაღა, როგორც ჩანს, ესთეტური შეხედულებები იმ ხანად საბო- 

ლოოდ არ იყო თავისუფალი ტრადიციული სემანტიკისაგან (სურ. 129). 

ასეთივე მდგომარეობაა დედაბოძის ორწევრიან კომპოზიციებში. აქ მთე– 
ლი სისრულითაა მოტანილი ტრადიციული სიმბოლიკა, მაგრამ გამოცლილი 
აქვს არქაული ასტრალურ-მითოლოგიური საფუძველი დედაბოძის შემკუ- 
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ლობას გააჩნია თავისი თეორია. განსხვავებით ბუნების აღორძინების მითოსისა- 
გან რომელიც თავის დროზე ასტრალურ სიმბოლიკასაც მოიცავდა, დედაბოძზე 

ასახულია ხალხური, შუასაუკუნეობრივი ემპირიული კოსმოგონიური წარმო- 

დგენების ელემენტარული სურათი: ხილულ ცაზე ორი მნათობის ურთიერთ- 
ჩანაცვლებითი მოძრაობა, ან ერთი მნათობის ორი, დიამეტრული პოზიცია 

ვერტიკალურ ღერძზე, იგი მიზნად ისახავს ხილულ ცის მნათობთა აღწერას 
მოძრაობაში, რაც ძველად დროის აღრიცხვის მარტივ საშუალებას წარმოად- 

გენდა. 
ასტრალური სიმბოლოები აღწერილ კომპოზიციაში მზედ დღა მთვარედღ 

უნდა მივიჩნიოთ, რადგან ადამიანის თვალსაწიერზე არ არსებობს მეორე ციუ- 
რი წყვილი, რომლისთვისაც შესაძლებელი იქნებოდა ანალოგიური დახასია- 
თების მიცემა. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ზეპირსიტყვიერების მონაცემები, 
სადაც წუთისოფელი წარმოდგენილია დღისა და ღამის, შესაბამისად, მზისა 
და მთვარის უსასრულო მონაცვლეობის წრედ. იგივე შეხედულებები შეიძლე- 

ბა ამოვიცნოთ ისტორიული ძეგლების გაფორმებაშიც, რადგან მსგავსი შეხე–- 

დულებები და გამოსახულებები არ მოწმდება არქაულ ძეგლებზე, აღწერილი 
კომპოზიციები შმედარებით ახალ ხანაში აღმოცენებულად უნდა მივიჩნიოთ. 
ხილული ცის ძირითადი მოვლენების ნატურალისტური ფიქსირება პრინციპუ- 
ლად განსხვავდება არქაული მითოლოგიური შეხედულების სისტემისაგან და 
იგი ახალ ეტაპდ უნდა ჩავთვალოთ დესაკრალიზებული ზალხური მსოფლ- 
მხედველობის მიერ სამყაროს პოზიტიური სურათის შემუშავების გზაზე. 
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ანთროპომორფული გამოსახულებები დედაბოკჭზჭე 

გეომეტრიული და ცხოველური მოტივებს გვერდით დედაბოძებზე 
გეხვდება ანთროპომორფული გამოსახულებები. ჩვენს ხელთ არსებული მასა- 

ლების მიხედვით შეგვიძლია დავასახელოთ რამდენიმე მაგალითი: ერთი ფიგუ- 

რა გამოსახულია ნ, ბრაილაშვილის მიერ ჩახატტულ დედაბოძზე. აქ წარმო- 

  

    

  

  

130. დედაბოძი, 131. დედაბოძის ფრაგმენტი. 
ნ. ბრაილაშვილის მიხედვით. ს. მაკალათიას მიხედვით. 

დგენილია გეომეტრიული კომბინაციებით დაჭრელებული სხეული, მნათობე- 
ბის სიმბოლური ნიშნით გამოსახული თავით და ადორანტის პოზით (სურ. 
130). ხაინტერესოდ არის გაფორმებული ს. მაკალათიას მიერ მთიულეთში და- 
მოწმებული დედაბოძი, სადაც მნათობისებურ თავიანი ფიგურა, მკვეთრად 
გამოსახული სქესის ნიშნით, ასევე ადორანტის პოზით არის გადმოცემული 
(43; სურ. 42; 131). ანთროპომორფული ფიგურა ავტორს ფალოსის გამო- 
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სახულებად მიაჩნია. მესამე მაგალითი ისევ მაკალათიას მიერ არის ფიქსირე- 
ბული მთიულეთშივე (43. სურ. 41). ეს გამოსახულება წარმოადგენს დაჭრელე- 

ბული ზოლით შედგენილ ფიგურას, მომრგვალებული თავითა და რომბისებუ- 

რი სხეულით; ტანის ბოლოდან, სადაც რომბის ქვედა წევრია აღნიშნული. 

132. დედაბოძი 

ს, მაკალათიას მიხედვით, 

  

რომბის გვერდები ორ მხარეს იშლება ერთმასეთისაგან ჰერპენდიკულარულად. 
ისე რომ, იქმნება ფეხების მსგავსი გაგრძელებები. თავის აღმნიშვნელ გამო- 
სახულებაში ფიგურას აღბეჭდილი აქვს ბორჯღლიანი წრე, მკერდზე კი წრე- 

შივე ჩასმული ფოთლოვანი სიმბოლო, რომელიც ცისკრის ვარსკვლავის ნიშნად 
მიგვაჩნია. კიდეებზე გამოსახულია ორი, გაურკვეველი (ცხოველური სახე. შე- 

საძლოა ხარის ან სხვა მისი მსგავსი ცხოველისა (სურ. 112). ეს ფიგურები 

ისეთნაირად არის აგებული, რომ მას მხოლოდ მიახლოებით შეიძლება ეწო- 
დოს ანთროპომორფული, მაგრამ ასეთი ვარაუდის საშუალებას გვაძლევს სხვა 
უცილობელი ფაქტები, როცა დედაბოძებზე ადამიანის გამოსახულება ეჭეს არ 

იწეევს. 
ანთროპომორფული გამოსახულებები უაღრესად ფართოდ არის გაერცე- 

ლებული მთელი საქართველოს ხალხურ ორნამენტიკასა თუ საწესო მხატვრო- 
ბაში. ისინი წარმოდგენილი არიან როგორც ფალიკური ადორანტების, ისე 

მხედრების სახით. ასეთი გამოსახულებები დამოწმებული და შესწავლილია 
ვ. ბარდაველიძის მიერ ლიფანალის მხატვრობაში, საქონლის სადგომის ტიხ- 
რებზე, სავარძლების დეკორში და ტატუაჟის ნიშნებს შორის სვანეთში, გამოე- 

157



ლენილია პარალელური ფორმები საქართველოს სხვა კუთხეებში. 
ანალოგიური მასალა ჩვენ მიერ დამოწმებული იქნა მთათუშეთში, სადაც სა- 

ვარძლების დეკორში გვხვდება როგორც ანთროპომორფული ფიგურები, ისე 
მხედრები. განსაკუთრებით ჭარბად არის წარმოდგენილი მხედართა გამო- 
სახულებები. ასეთი ნიშნები ფიქსირებული იქნა ჰეღოს ერთ-ერთ აკლდამაზე. 

ნადირობის სცენებში მონაწილე ასეთი მხედარი შეგეხვდა სოფ. დანოში, 

ერთ-ერთი სახლის კედელში ჩატანებულ ქვაზე რომელიც, ადგილობრივთა 

სიტყვით, აშენებულია ძველი სახლის მასალის გამოყენებით და ეს დაჭრელე- 

ბული ქვაც სწორედ იმ სახლიდან ყოფილა მოტანილი. სავარძლის დეკორში 

მსგავსი გამოსახულება დავადასტურეთ სოფ. ილურთასა და კოკლათაში, ბევ- 
რია ასეთი გამოსახულება ხევსურეთშიც. მაგრამ ჩვენთვის ხელიმასწვდომ 
მაგალითთა შორის ყველაზე სრულყოფილია, როგორც იდეის, ისე შესრულე- 

ბის მიხედვით, საქართველოს სახ. მუზეუმის ეთნოგრაფიულ განყოფილებაში 
დაცული მერხის სავარძლის დეკორი, სადაც ცხენოსანი მნათობის თავიანი 
ფიგურის გვერდით გვაქვს ადორანტებისა და ჯვრების გამოსახულებანი. 

მასალის ასე ფართოდ გავრცელება და სიუხვე გეაფიქრებინებს, რომ აქ 
საქმე გვაქვს არა შემთხვევითობასთან, არამედ ძველი ხალხური ხელოვნების 
ძეგლებში შემორჩენილ ღვთაებრივ პერსონაჟთან, რომელსაც უძველეს დროში 

გარკვეული ადგილი უნდა სჭეროდა კავკასიის წარმართულ ღვთაებათა საკრე- 
ბულოში. მისი უკეთ წარმოდგენის მიზნით საჭიროა უფრო დეტალურად გა- 

ვეცნოთ იმ ძეგლებს, რომლებზეც შემორჩენილია ხსენებული ანთროპომორ- 
ფული მხედრები და ადორანტები. 

ვ. ბარდაველიძემ დაადგინა, რომ ახალი წლის ციკლის დღესასწაულების 

–-– ლიფანალის და ბემბღუს –– მხატერობის გარკვეული ნაწილის სახით საქ- 
მე გვაქვს ძველ, ტრადიციულ, შინაარსობრივად ნატურალისტურსა და ზოგადი 

მნიშვნელობით რელიგიურ-სიმბოლურ ხალხურ ხელოენებასთან (L9; 55. ტაბ. 

XXI. ლიფანალის მხატერობის ადორანტები სავსებით ეთანხმება სვანების 
რელიგიური პრაქტიკისათვის დამახასიათებელ პროცესებს, ღვთაებისადმი 

გობით შესაწირავის მიძღვნას. მთელ რიგ მომენტებში ხაზგასმულია გამო- 
·სახულებათა ითიფალური ბუნება, რაც ასევე კარგად ჩანს სვანურ სავარძ- 
ლებზე ამოჭრილ ადამიანის ფიგურაზე, რომლის შემდგომ სტილიზებას წარმო- 
ადგენს ტატუაჟის ნიშანი ხელზე (9; სურ. 22; 23) განსაკუთრებით საყურად- 
ღებოა XXI ტაბულაზე მოცემული მასალა (9; ტაბ. XXII. აქ გამოსახულებები 

ორ სარტყლად არის განლაგებული. ზემო სარტყელში ვხედავთ ფიგურებს –- 
ცხენოსნებსა და მეფერხულეებს, რომელთაგანაც ზოგი ითიფალურია. ქვევით, 
ტიხარის თაღებს შორის, რომელზედაც გავლებულია ტეხილი ხაზები და ამო- 

კვეთილია ხეების მსგავსი გამოსახულებები, ვხედავთ ბორჯღალასა და ჯვარს. 
თევზსა და ჯვარს, მხედრის მსგაეს ფიგურას, ორ მხედარს, ჯიხესა და რაღაც 
ცხოველს, მცირე ჯვარს, ითიფალურ მეფერხულეებს, ცხენოსანს, რომელსაც 

ხელი ცხენის გავაზე აქვს დადებული, „კუდიან“ წრეში ჩასმულ ანთროპო- 
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მორფულ ფიგურას და მწკრივად მდგარ სამ ჯიხეს (სურ. 133; 134). ასე რომ, 

ამ გომურის ტიხარზე მეტად უხვად გვაქვს მოცემული ადამიანთა გამოსახუ–- 
ლებანი. ყველა ის შესრულებულია ხაზოვან, სქემატურ სტილში. თავები 
გადმოცემულია მარტივი წრით, პირისახის დეტალების სრული იგნორირებით 
(სურ. 135). 

ზემოხსენებული ანთროპომორფული ფიგურები შეიძლება სამ ჯგუფად 

დავყოთ: პირველი – ითიფალური მეფერხულენი, რომლებიც შესაძლებელია 
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133--135, საქონლის სადგომის ტიხარის დეკორის ფრაგმენტები. ვ. ბარდაველიძის მიხედვით. 

მელია ტულეფიას ცერემონიალს წარმოგვიდგენენ (122; 62–-74|, მეორე – 

ითიფალური ადორანტები, შესაძლოა ღვთაებები, ან მლოცველი ქურუმები, 
ხოლო მესამე –- მხედრები, რომელთა თავები ხაზგასმით მნათობთა სიმბო- 
ლოს, წრის სახით არის წარმოდგენილი. 

ამ ტიხარის დეკორის კარგ ანალოგიას გეაძლევს ზემოხსენებული მთიუ–- 
ლური სკამლოგინის შემკულობა (ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს მხო- 
ლოდ საზურგის დეკორი) (სურ. 136). მთელ სიბრტყეს გარშემოუყვება ტე- 

ხილი სარტყელი. მარცხენა მხრიდან ზემოდან დაშვებული, ასეთივე ტეხილი 
ხაზებით გამოყოფილია ფართობი, რომელზედაც) გამოსახულია ცხენოსანი 
ფიგურა, ცხენი ჩანს გვერდიდან და ნელი ნაბიჯით მიემართება მარჯვენა შხა- 
რეს, ზედ მჯდომი მხედრის პოზა გვიჩვენებს ადორაციის პროცესს. იგი წელს 
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ზევით შემობრუნებულია მაყურებლისაკენ და ხელები ნახევრად ზეაპყრობი- 
ლი აქვს. მხედრის თავი წარმოადგენს წრეს, როძელშიც ჩახატულია ბორჯღა- 
ლა, როგორც მხედრის, ისე ცხენის სხეული მთლიანად შევსებულია ტეხილი 

პჯდეებით. შემდგომ ჩამოშვებულია ტეხილი, როპელსაც მოსდევს დიდი ბორ–- 

ჯღალისებური როზეტი; როზეტი სამი სარტყლიასაგან შედგება და თითოეულ 

მათგანში ფრთები გამოსახულია ცენტრალური ბორჯღალას ბრუნვის საწინა- 

აღმდეგო მიმართულებით. ბორჯღალას შემდეგ ისევ ადორანტია. მისი ხელები 

იმგვარადვეა ზეაპყრობილი, როგორე ცხენოსანი ფიგურის. ორივე ხელის 

იდაყვის პირდაპირ, ქვემოდან გამოსახულია სამკუთხედებიძთ შედგენილი 

ჯვრები; ასეთივე ჯვარი ზის მარცხენა ხელის ზემოთაც, ფიგურის მთელი სხე- 

ული შევსებულია ტეხილი ჭდეებით. თავი წარმოადგენ ოთხი დიამეტრით 

თანაბრად გაყოფილ წრეს. მის შემდგომ მოდის ისეთიეე, ბორჯღალასებური 

როზეტი, ხოლო ამ უკანასკნელს მოჰყვება კიდევ ერთი ადორანტი. იგი ზუს- 

ტად პირველი ადორანტის მსგავსია, მხოლოდ მისი თავი წარმოადგენს წრეში 

წაამულ ბორჯღალი: იდაყვების პირდაპირ, ქვედა მხრიდან ჩანს სამკუთხედე- 
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116– 117, მთთძ8ულერი მერხის საზურგის დეკორის ფრაგმენტები. საქართეელოს სახ. მუზეუმი. 

ბით შედგენილი ჯვრები. მხედარი და ადორანტები გარეგნობით მეტად ჰგვა- 

ნან დედაბოძზე გამოსახულ ანთროპომორფულ ფიგურას, უდავოა, რომ ისინი 
"ერთი და იგივე იდეოლოგიური სფეროს პროდუქტს უნდა წარმოადგენდნენ 

დურ. 137). 
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ამ თვალსაზრისით ინტერესს იმსახურებს ერთი სტელა აღბულახის რაი- 
ონიდან, რომელიც პროფ. შ. ამირანაშვილს აქვს შესწავლილი. ეს ძეგლი მდგა– 
რა კვარცხლბეკზე და მას თაყვანს ცემდნენ როგორც წმინდა გიორგის გამო- 

სახულებას. ქანდაკების სტილისა და ატრიბუტების შესწავლის გზით, ავტორი 

130-–-139. ტყავის ქისები ჩრდ. 

კავკასიიდან. პ. უვაროეას მიხედვით. 

  

ამტკიცებს, რომ აქ უნდა იყოს მოცემული ღვთაება არმაზის გამოსახულება, 

თვით ძეგლს იგი ათარიღებს ძვ. წ. XII-X საუკუნეებით (2; ტაბ. 22--23!. 

როგორც პროფ. შ. ამირანაშვილი აღნიშნავს, ძეგლი შესრულებულია სქემა- 
ტურად, თავი გადმოცემულია წრით და ახურავს ქიმიანი თავსაბურავი. პირი- 

სახის ნაკვთები დამუშავებული არ არის. მკერდზე გამოსახულია ორი წრე, 
რაც ავტორის შეხედულებით ძუძუს პირობით გადმოცემას წარმოადგე5ს. ავ- 

ტორს პარალელები მოჰყავს ქუთაისის მუზეუმის ითიფალური ქანდაკებისა და 
კაზბეგის განძის მცირე ქანდაკებების მაგალითზე |2; 56--59|. 

ჩვენი თვალსაზრისით ეს ფიგურა ბევრ საერთოს ამჟღავნებს ვ. ბარდა- 
ველიძის მიერ შესწავლილ ანთროპომორფულ გამოსახულებებთან; ორივე შე–- 

სრულებულია ხაზოვნად, ყველა მათგანის თავი გადმოცემულია წრის სახით. 
რაც შეეხება მკერდზე გამოსახულ წრეებს, არ არის აუცილებელი მათში ძუ- 

ძუს სქემატური გამოსახულება დავინახოთ; . თუნდაც იმავე ყაზბეგის განძის 

ფიგურების მიხედვით შესაძლოა დავუშვათ, რომ აქ მნათობის გამოსახულებე- 

ბი უნდა გვქონდეს მოცემული. ყაზბეგის განძში არის ფიგურა, რომელსაც 

ბეჭებზე და თეძოებზე ამოტვიფრული აქვს 5-ის მსგავსი, თავშეკრული ნიშ- 

ნები, რაც, როგორც წინა თავში აღვნიშნეთ, მზის სიმბოლოდ არის მიჩნეული. 
როგორც გაირკვა, იგი ცხოველის ან ადამიანის სხეულზე აღბეჭდილი „ნაწი- 

ლის“ ნიშანია (137; 111). და ამის შესახებ წინა თავში უკვე გვქონდა საუბარი. 
აქედან გამომდინარე დასაშვებია, რომ აღბულახის სტელას ანთროპომორფულ 

ფიგურასთან სწორედ მნათობთა სიმბოლოები უნდა იყოს დაკავშირებული, 

ისე როგორც ზემოხსენებულ მაგალითებში. შესაძლოა ორივე წრე სხვადასხვა 
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მნათობის სიმბოლო იყოს, რასაც მხარს უჭერს ფოლკლორული მონაცემები 

და მატერიალური მასალა. ამას მოწმობს ის გარემოებაც, რომ ფიგურა საერ- 

თოდ ხაზოვნად არის შესრულებული და სწორი მონაკვეთი, რომლითაც ტანია 

გადმოცემული, ხერხემალს კი არ გულისხმობს, არამედ მთელ კორპუსს, რაც 

გამორიცხავს მასზე რაიმე სიმბოლური ნიშნის გამოსახვის შესაძლებლობას. 

ამიტომ შემსრულებელი ბძულებული იყო ნიშნები „ტანის“ ორივე მხარეს 

პირობითად გამოესახა. გარდა ამისა, ჩვენში კარგად არის შესწავლილი და შე- 

მორჩენილი ტრადიცია ანთროპომორფულ, მნათობისთავიან ფიგურათა ზაზო- 

ვანი წესით შესრულებისა, რაც, ვფიქრობთ, მხარს უნდა უჭერდეს ჩეენს შე- 
ხედულებას, აღბულახის სტელას ანთროპომორფული ფიგურა შესრულებუ- 

ლია ლიფანალისა და კავკასიის მთიანეთის ხალხების მხატვრობის საერთო 

სტილისათვის დამახასიათებელი მანერით. ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ ეს 

გამოსახულება თავის პირველ სამყოფელში თაყვანცემული იყო, როგორც 

„წმ. გიორგის ხატი“. ხატი ანუ ჯვარი, მთელ რიგ შემთხვევებში, ანთროპო- 

მორფული ელემენტებით, ან კიდევ ადამიანის მსგავLად წარმოიდგინებოდა. 

უშგულში ბზობა დღეს იცოდნენ ადამიანისებურად მორთული ჯვრების „და- 

ქორწინება” (9; 49--50) ჯვრის სახით წარმოიდგინებოდა ლაზარე და გონჯი 

დელგმასა და გვალვასთან დაკავმირებულ რიტუალში (L9; 50), „ხატი“ თავიანი 

ჯვრის სახხთ ეჭლინებოდა ხევსურულ მკადრეს გადაჯვარედინებული 

ჯოხებით მზადდებოდა სათამაშო თოჯინები, რომელთაც ხშირად მნათობის 

მსგავსი პირისახე ჰქონდათ. ბოლოს ამას შეიძლება დავუმატოთ დაღესტანში, 

ახტის რაიონში გავრცელებული, ჩვენ მიერ 1961 წ, დამოწმებული გვალვისა 

და წვიმის რიტუალთან დაკავშირებული წესი. ჩვენებური ლაზარეს, გონჯასა 

თუ საწვიმარა გუგაის მსგავს თოჯინას –-„პეღს" ახტელებიძ ასევე ჯვარისებურს 
აკეთებდნენ, თავის სიმრგვალის გამოსახატავად ისინი ხშირად იყენებდნენ ხის 

მოზრდილ კოვზს. აღბულახის სტელის გამოსახულების შესრულების სტილი 

| 140. ანთროპომორფული ფიგურა ჩრდ. კავასიიდან. 

პ. უეაროვას მიხედვით, 

ლთ 

ძლიერ მოგვაგონებს კომუნთაში აღმოჩენილ, ტყავის ქისებზე გამოსახულ 

ანთროპომორფული ფიგურების გამოსახულებებს, რომლებიც ასევე ხაზოვანი 

სტილითაა გამოყვანილი და თავი ოთხკუთხედისებური ნიშნით აქვთ გადმო- 

ცემული (1892. სურ. 248; სურ. 145, 146, 147I. 
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ასყ რომ, აღბულახის სტელის ანთროპომორფული ფიგურა უნდა მივაკუთ- 

ვნოთ კავკასიასა და, კერძოდ, ქართულ ხელოცნებაში გავრცელებულ, ას- 
ტრალური ნიშნით აღბეჭდილ, ხაზოვანი სტილით შესრულებულ ფიგურათა 

ჯგუფს. მისი გაიგივება წმინდა გიორგისთან ამ გამოსახულების თავრაპირ- 
ველ საკულტო მნიშვნელობაზე მიგვანიშნებს. 

1." ტრადიციულ კავკასიურ ძეგლთა შორის (ცმობილი» ანთროპომორ- 

ფულ გამოსახულებათა ერთი ტიპი რომელიც განსაკუთრებით მაჰმადიან 

141. საფლავის ქეა ჩრდ. კაეასიიდან. 

ჰ, უვაროვას მიხედეით. 

  

მთიელებშია გავრცელებული. მხედველობაში გვაქვს საფლავის ან სამახსოვ- 
რო ქვები, რომელსაც რთული ორნამენტული სახეები ამკობენ. ბ. უვაროვამ 

საგანგებოდ მიაქცია ყურადღება ასეთი ქვების გავრცელებას ჩრდ. კავკასი»ში 

(სურ. 141). მას მიაჩნია, რომ ეს ბრტყელი ქვები, რომელთაც არს აქვი გამო- 

ყოფილი კიდურები, ხოლო სახე შეცვლილია განსხივებული წრით, ყველაზე 
ჩვეულებრივ და უახლეს ძეგლთა რიცხვს განეკუთვნება, რომელთაც ოსები, 

ჩაჩნები, ჩერქეზები ყოველთვის აღმართავდნენ საფლავზე დღა მის გარეშეც, 
ზოგჯერ ცოცხალი კაცის პატივსაცემად. ამ მოვლენისთვის ადრე ყურადღება 

მიუქცევია ვ. ფ. მილერს, რომელსაც ეს ძეგლები ჩერქეზთა შორის XV--XVI 
სს. გაგრცელებულად მიაჩნია (1898. 5--6). ასეთი ტიპის ძეგლები დიდი რაოდე- 

ნობით აქვს გამოვლენილი პ. მ. დებიროვს, რომელიც მათ ანთროპომორფული 

სტელების ჯგუფში აერთიანებს (149; 111I. ამგვარი საფლავის ქვები პირადად 

ჩვენც მრავლად ვნახეთ დაღესტანში, ეთნოგრაფიულ ექსპედიციაში მუშაობის 
დროს (1963 წ.). 

ხსენებული ძეგლების გაელენით ჩვენი ყურადღება მიიპყრო თუშუ4- 
მერხების სეეტებმა, რომელთაგან ზოგი, როგორც ფორმით, ისე ორნამენტუ- 
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ლი შემკულობით, ძლიერ ჩამოჰგავს აღწერილ ანთროპომორფულ სტელებს. 

ეს ძეგლები აზომა და ჩაიხატა არქიტექტორმა ვ. გიგაშვილმა (სურ. 142--143). 
აღმოჩნდა, რომ მერხების სვეტები ორი ტიპისაა. პირველი მათგანი თი- 

თქმის სწორი ძელია, რომელიც წრით ბოლოვდება. ეს წრე საკმაოდ შესამჩნევ 
ყელზე დგას და ზედ ბორჯღალებია გამოყვანილი. მეორე ტიპის სვეტები პირეე- 

ლისაგან განსხვავდება როგორც ფორმით, ისე განლაგების წესით. ასეთი სვე- 

ტების თავი შემომრგვალებულია ცალი მხრიდან და იმავე მხარეს აქვს ყელისე- 
ბური ჭრილი, ერთმანეთთან კომპოზიციურად დაკავშირებული ჩანს მერხის 
მოკლე მხარეზე, წინ და უკან მდგომი სვეტები, რომლებიც თითქოს ერთმა- 
ნეთს უყურებენ. მათ შორის, სვეტის თავებზე მნიშვნელოვნად დაბლა, გა- 
მართულია მერხის განივი კედელი, რომელიც ფიგურულად ამოჭრილი ფიცრე- 

ბისაგან არის შედგენილი. მერხის სიგრძეზე მდგარი უკანა სვეტები ერთმანეთს 

უერთდებიან სადა საზურგით. ფიცრებს ეტყობა ნაჯახით დამუშავების კვალი, 

რაც მათ სიძველეზე მიუთითებს. სვეტებზე და საზურგეზე არ არის უწყვეტი 

გეომეტრიული რაპორტი, იშვიათად გამოსახულია ადამიანისა და მხედრების 
ხაზოვანი ფიგურები, ასევე ჯვრები. სვეტისთავებზე გამოსახულია ბორჯღა- 
ლები. 

თუშური მერხების სვეტების ანალოგიური ჩანს უკვე აღწერილი მთიულუ- 

რი სკამლოგინის დეტალებიც, რომლის სვეტები მეტად ორიგინალური მოწყო- 

ბილობისაა, ოთხი ძირითადი სვეტი სწორკუთხა განივკვეთისაა და ბოლოვდება 

  

142--141, მერხები მთათუშეთიდან. 1964 წ. ექსპედიციის მასალიდან. 

წრეებით, რომლებზედაც ამოკვეთილია ასტრალური სიმბოლოები, მაგრამ ორ 

უხლოეს სვეტს შორის, მერხის გვერდით კედელზე დამაგრებულია რამდენი- 
მე სვეტის თავის მსგავსი ბურთი ყოველგვარი ორნამენტის გარეშე. იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ ბურთების გამოსახვას მერხის აგებულებისა და შემკო- 

ბისათვის საგანგებო 1მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს, დაჭრელებული იქნება 

ისინი თუ არა (სურ. 144). : 

მოხარატებული თუ მოჭრელებული ავეჯი ფართოდ არის გავრცელებუ- 

ლი სვანეთშიც. სვანურ „საკურცხილს“ აკად. გ. ჩიტაიამ ჯერ კიდევ 1929 წ. 
უძღვნა სპეციალური ნაშრომი სადაც ავტორს გამოვლენილი აქეს ამ სა- 
ინტერესო დგამის რიტუალური და სოციალური ფუნქციები. 
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სოციალური თვალსაზრისით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ საკურ- 

ცხილი განკუთვნილი იყო მხოლოდ ოჯახის უფროსის, · ან მეტად საპატიო 

სტუმრისათვის, „ქორა მახვში“, როგორც ოჯახის სრულუფლებიანი განმგებე–- 

ლი, მუდამ საკურცხილზე იჯდა და, თუ ვინმე მისი უფლებების გამზიარებელი 

  

144. მთიულური სკამლოგინი, ფრაგმენტი. საქართველოს საზ. მუზეუმი, 

ჯამოჩნდებოდა, როგორც ეს ხდებოდა მახვშის დაბერების შემთხვევაში, მას მე- 
ორე საკურცხილზე სვამდნენ |97. 105). მედიატორებს: მახვში საკურცხილზე 

მჯდომი პასუხობდა, ხოლო ·მეორე ვარიანტში ფეხზე მდგომი, კერის პირას 

კვერთხზე დაბჯენილი, რომელიც ასევე მისი უფლებების სიმბოლოს წარმო- 

ადგენდა. ასევე დიდი იყო საკურცხილის როლი რიტუალებშიც: იგი იყო სუ- 

ლის გამოსახულების საჯდომი, მისი აღაპის, „ლაგვანის“ შესრულების დროს. 

თუკი ლაგვანს ცოცხალი უხდიდა თავის თავს, როგორც ეს სვანებში იყო მი– 
ღებული, მაშინ საკურცხილზე ეს პირი უნდა დამჯდარიყო. მიცვალებულთა 
სულების ოჯახში მიღების დღეს საკურცხილი იდგმებოდა განსაკუთრებით სა- 

პატიო სულისათვის. გარდა სოციალური და რიტუალური მომენტებისა, საკურ- 
ცხილის დანიშნულება-ბუნების უფრო სრულყოფით დასანახავად ავტორს გან– 

საკუთრებით მნიშვნელოვან მომენტად მიაჩნია ამ ნივთზე გამოსახული ორნა- 
მენტული მოტივების შესწავლა. აკად. გ. ჩიტაია კიდევ უფრო შორს მიდის 
და ფიქრობს, რომ საკურცხილებზე გამოყვანილ ჩუქურთმებში შემონახული 

უნდა იყოს სვანების უძველესი კოსმოგონიური შეხედულებები” ანარეკლი. 
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ეს მოსაზრება უფრო სარწმუნოდ მოგვეჩვენება, თუ აქ მოცემულ კონცენტ- 

რულ წრეებში, ოთხბკუთხედებში და გამასებურ ჯვარში შესაბამისად დავინახავთ 

უძველეს ხალხთა გეოცენტრულ შეხედულებებს, პირველ შემთხვევაში მრგვა- 
ლი და მეორე შემთხვევაში ოთხკუთხოვანი ქეეყნიერების შესახებ (97; 100. 106). 

ავტორს შესწავლილი აქვს საკურცხილის სახელწოდების ვარიანტები და ამო–- 
წმებს მათ X საუკუნეში. ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ გ. ჩიტაია ასკვნის, 

რომ საკურცხილი სვანთა რიტუალური და სოციალური ყოფაცხოვრების გარ- 
კვეული ატრიბუტია; იგი ოჯახს უხუცესის (7050. უფროსი), უკვე გარდა- 
ცვლილის თუ მოქმედისათვის განკუთვნილი საპატიო სLკამია |97; 10, 110|. 

როგორც ამ გამოკვლევიდან ჩანს, საკურცხლის საგანგებო დანიშნულე- 
ბა უდავოა, ყურადღება გვინდა მივაქციოთ იმ ფაქტს, რომ სვანური საკურცხ- 
ლის სვეტიც შემკულია ასტრალური ნიშნებით, სხვა სახის ორნამენტით: დღა 
ბოლოვდება სფეროთი, რაც მთიულური სკამლოგინის და ომალოს მერხის 
წრიული სვეტისთავების ანალოგიას უნდა წარმოადგენდეს. ამათგან შეიძლება 
ქვეტიპად გამოიყოს მთათუშეთის მერხების ნახევრად მომრგვალებული სვეტის- 
თავები, თუმცა გარეგნული სახით ისინი ბევრად არ განსხვავდებიან ყველა 
ზემოხსენებულისაგან. თუ ცალკე გამოვხატავთ სვანური საკურცხილის, მთიუ- 
ლური სკამლოგინისა და თუშური მერხების სვეტისთავებს და შევედარებთ 
მათ ხაზოვნად შესრულებულ ანთროპომორფულ ფიგურას ჩრდილოკაეკასიურ 

ანპოროპომორფულ სტელებს, ან ღედაბოძის ადორანტებს საერთო ელე- 

მენტებიდან თვალში გვეცემა შემდეგი: ყველა მათგანის თავი გადმოცემულია 
წრით, რომელთაგან ზოგი სიმბოლო-ნიშნით არის შემკული. სვეტისთავების 

ერთი ნაწილი ისევეა ორნამენტირებული, როგორც მთიულური სკამლოგინის 
საზურგეზე და დედაბოძებზე გამოსახული ანთროპომორფული ფიგურები, რო- 

მელთა სხეულების აგებულება გადმოცემულია სიბრტყეში და არა ხაზოვნად; 

დიდი მსჯავსებაა შესრულების ტექნიკაშიც და ბოლოს, ყველა მათგანი გა- 
რეგნულად ჩამოჰგავს კავკასიაში გავრცელებულ სათამაშო თოჯინებს, რომელ- 

თა თავიც ხშირად ასევე მნათობის სიმბოლოს სახით არის გადმოცემული. საქა- 

რთველოს სახ. მუზეუმის სათამაშოების ფონდში მრავლადაა დაცული ასეთი 

თოჯინები საქართველოს თითქმის ყველა კუთხიდან: მოხევური, თუშური, ქიზი- 
ყური, ინგილოური, კახური, ქართლური, ფშაგური და ა. შ. თოჯინების თავი წარ– 

მოადგენს ჯოხზე ან ჯვარზე დამაგრებულ ღილს, ზედ გადაკრულია თეთრი ან 

ფერადი ნაჭერი, ხშირად ამ ღილზე, ანუ სახეზე ძაფების გადაჭიმვის, ან ამო- 

ქარგვის გზით გამოსახულია ორმხრიანი ირიბი ჯვარი, ხან კი ძაფის მრავალ- 

რიცხოვანი რადიუსები წრის შიგნით წარმოგვიდგენენ სხივოსან ციურ სხე- 
ულს. ასე რომ, ადამიანის პირისახის მნათობის სიმბოლოთი გადმოცემა ხშირი 

მოვლენაა ჩვენი ხალხის ხელოვნებაში. გვაქვს პირუკუ შემთხვევებიც, როცა 

მნათობებს ადამიანის პირისახის მეშვეობით გადმოსცემენ (სურ. 145, 146). მა– 

გალითად შეიძლება მოგიყვანოთ უკვე ხსენებული, კ. ჩოლოყაშვილის მიერ 

შესწავლილი ჯაჭვის პერანგი, რომელზედაც გამოსახულ მზესა და მთვარეს 
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ადამიანის სახე აქეს, ან კიდევ აკად. გ. ჩიტაიას მიერ გამოქვეყნებული და გა– 

მოკვლეული ბუხრის დეკორის ერთი ფრაგმენტი, სადაც სიცოცხლის ხის გარ- 

შემო დგანან ირმები, კომპოზიციის მარცხენა, ქვემო კუთხეში გამოსახულია 

გასხივოსნებულ წრეში მოქცეული ადამიანის პირისახე, ხოლო მარჯვნივ – 
პირველის სიმეტრიულად, ასევე წრეში ჩახატული პირისახე სსივოსანი შარა- 

ვანდედის გარეშე. უეჭველია, რომ პირველი სხივოსანი მზეა, ხოლო მეორე –- 

მთვარე. ადამიანის პირისახის მქონე მნათობთა გამოსახულებების დამკვიდრე- 

  
145-- 146. თოჯინები. ნ. ღოღობერიძის მიხედეით. 

ბას დეკორში საფუძვლად უდევს ციურ სხეულთა ანთროპომორფული გააზრე- 

ბა, ხოლო პირისახის ნათლით გარემოცვა (სხივით იქნება თუ უსხივოდ) შე- 

საძლოა გავრცელებულიყო ქრისტიანობის გავლენით. ასეთი მოსაზრების სასა– 

რგებლოდ მეტყველებს ის გარემოება, რომ წინაქრისტიანული ხანის არქეოლო- 
გიურ ძეგლებზე ნათლით შემოსილი ფიგურები ჩვენში დამოწმებული არ არის. 
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რაც შეეხება სკამლოგინების სვეტების მსგავსებას სტილიზებულ ანთრო- 
პომორფულ ფიგურასთან, აქ მოულოდნელი არაფერია, რადგან "მთელი -მსოფ– 

ლიოში შეიძლება დადასტურდეს ანალოგიური შემთხვევები, როდესაც ავეჯის 
თუ საცხოვრებლის სხვადასხვა საყრდენებს მითის პერსონაჟების, ღვთაებების 
თუ ზოომორფული ფანტასტური არსებების სახეს აძლევენ. ქართული მერხე– 
ბისა და საკარცხულის სვეტები ანთროპომორფულად პირობითად შეიძლება ჩა- 
ითვალოს საჭირო მტკიცებათა უკმარისობის გამო. ყოფაში მათ მიმართ პრა- 

ქტიკულად არ სრულდება რაიმე ისეთი მოქმედება, «აც საშუალებას მოგე– 

ცემდა ეს საყრდენები უდავოდ მიგეეჩნია ადამიანის მსგავს საკრალურ გამო- 
სახულებად. გარეგნული მსგაესება სხვადასხვა დანიშნულებისა და წარმომაე- 
ლობის ანთროპომორფულ ძეგლებთან, რასაც ეს უკანასკნელნი საკმაოდ სუს- 
ტად ამქღავნებენ, არ არის საკმარისი ასეთი გადაწყვეტილების მისაღებად. მა- 
„თი ამ თვალსაზრისით გასინჯვა საჭიროდ იქნა მიჩნეული მხოლოდ შესაძლებელ 
ვარიანტთა აღრიცხვის მიზნით. ეს ძეგლები შეიძლება ჩაითვალოს ოდესღაც 
ხალხში გავრცელებული იდეის მკრთალ ანარეკლად და ამიტომ დანარჩენ 

ფიგურებთან მათი შედარებით განხილვა აუცილებელია. 

მოტანილი მასალა თავისთავად, დამატებითი ცნობების გარეშე, არ არის 
საკმარისი აღნიშნული ფიგურების რელიგიური და მითოლოგიური რაობის 
გასარკვევად. ამას, ერთი მხრივ, განაპირობებს დედაბოძზე ანთროპომორფულ 

გამოსახულებათა სიმცირე, ასევე მასალის ერთფეროვნება, კერძოდ ფიგურათა 
შესრულების სტილი, ერთნაირი პოზა, ასტრალური თემატიკა და ა. შ. მაგრამ 

იგივე. ფაქტები მიგვანიშნებენ ამ ფიგურათა ტრადიციულობასა და მათ გარშე– 
მო ჩამოყალიბებული შეხედულებების არსებობაზე. მიუხედავად იმისა, რომ 

ანთროპომორფულ ფიგურებს ხშირად ვხვდებით რიტუალებში (მაგ., ლაზარე, 

გონჯა, ბასილა და ა. შ.,) და ასევე ხშირია ეს გამოსახულებები არქეოლოგიურ 

ძეგლებზე, მათი კონკრეტული მნიშვნელობის დადგენა მაინც გარკვეულ სი- 
ძნელეებთან არის დაკავშირებული. ამ პროცესში ხელშემწყობ გარემოებად 
უნდა ჩაითვალოს სხვადასხვა ხასიათის წარმოდგენათა 'ურთიერთშეჯერება ეთ- 
ნოგრაფიისა და არქეოლოგიის ფაქტიურ მონაცემებთან. უნდა გავითვალის- 

წინოთ, რომ ეთნოგრაფიულ ყოფაში დამოწმებული წარმოდგენების თანახმად 
ღვთაებებს პოლიმორფიზმი ახასიათებთ. ისინი ცლინდებიან ჯერის, ნათლის, 
ფრინველის, ცხოველის თუ მხედრის სახით. ამიტომ მათი რაობის დადგენისას 
ძლიერ გვეხმარება ფიგურაზე გამოყვანილი სიმბოლო-ნიშნი” მნიშენელო- 
ბა, როგორც ეს გვაქვს „ნაწილის“ აღბეჭდვის თუ ასტრალური სიმბოლოთი 
პირისახის შეცვლის შემთხვევაში. გარკვეული სახს შეუსაბამობები აქაცაა 

მოსალოდნელი, რადგან ეთნოგრაფიულ ყოფაში ეს სისტემები დარღეეულია, 
მნათობთა და სხვა სიმბოლოთა გამოსახვის წესი დესაკრალიზებულია, ზოგ- 
ჯერ მოგვიანებით გაჩენილ წარმოდგენებს "ასახავს, ან კიდევ საერთოდ წმინდა 
დეკორატიული დანიშნულებისაა. ამიტომ ანთროპომორფულ გამოსახულებებ- 

ზე აღბეჭდილი ნიშნების მიხედვით მათი შესაბამის ციურ სხეულებთან გაიგი- 
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ვება სანდოდ არ გვეჩვენება, ასეთი დამოკიდებულება გამართლებულია ძველი, 
მაგალითად, ბრინჯაოს ხანის ძეგლების შესწავლისას, რომელთაც რელიგიის ის– 

ტორიისათვის პირველწყაროს მნიშვნელობა გააჩნიათ რასაც ვერ ვიტყვით 

ეთნოგრაფიული ყოფიდან აღებულ ძეგლებზე. როგორი უკვე აღვნიშნეთ, მათ 
აგებულებაში, შესაბამისად ხალზურ წარმოდგენებში, ბევრი რამ არის შეცვ- 
ლილი. 

ამ მხროვ ვერ დაგვეხმარება ივ. ჯავახიშვილის ცნობილი დებულება, რომ- 

ლის თანახმად ქართველთა წინაქრისტიანული პანთეონის მთავარი ღვთაებაა 
მამრობითი მთვარე, ხოლო მზე ყოველთვის ქალია (74. 62--74). ამჟამად ამ 
დებულების კრიტიკა ჩვენს მიზანს არ შეადგენს, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ 
ფაქტიურად, არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, საქართველოში მოპო- 
ვებულ მასალაზე დიდი უმრავლესობითაა წარმოდგენილი სოლარული ნიშნე- 

ბი. ასევე სოლარულ ძალებთან ჩანს დაკავშირებული აღმოჩენილ ანთროპო- 

მორფულ ფიგურათა აბსოლუტური უმეტესობა. ყველა ასეთი ფიგურა მამრო- 
ბითია. მდედრობითი მზე და მამრობითი მთვარე ქართულ ისტორიულ მასა- 

ლაში არ ჩანს, რაც ასეთი პანთეონის არსებობის შესაძლებლობას უნდა გამო- 

რიცხავდეს, მით უმეტეს თუ გავითვალისწინებთ ქართველთა ეთნიკური, პოლი. 

ტიკური და კულტურული გენეზისის ისტორიულად ცნობილ სურათს, უაღრე- 
სად ძნელდება ისეთი ისტორიული პერიოდის გამოყოფა, როდესაც შესაძლე- 
ბელი იქნებოდა მსგავსი საერთო-ქართული პანთეონის არსებობა. ის გარემოე- 

ბა, რომ ქართული ტრადიციული ყოფის ძეგლებზე გამოსახული ფიგურუბი 
ყველა მამრობითია, დაკავშირებულნი არიან. ნაყოფიერების ძალებთან და ატა– 
რებენ მზიურ ნიშნებს, ადრე აღნიშნულ ისტორიულ ვითარებას ეხმაურება და 
შეესაბამება, რაც ამ ფიგურებში არქაული წარმოდგენების შემონახულობაზე 
მიუთითებს. ამასთანავე, ეთნოგრაფიული მასალა არ იძლევა იმის საშუალე- 
ბას, რომ ქართველთა ღვთაებები კერძო მნათობებს გავუიგივეოთ. ქართულ 

სინამდვილეში არ არსებობს მზის, მთვარის, ვენერას, იუპიტერის და ა. შ. შე- 
საბამისი პერსონალური ღვთაებები. ერთადერთ გამონაკლისს შეადგენს აღმო– 
სავლეთ საქართველოს მთაში ცნობილი მზექალი, რომლის „მზეობაში“ ჯერ 

კიდევ ბევრი რამ შესასწავლია. ეს საკითხი როგორცარ უნდა გადაწყდეს, იგი 

მაინც არ სპობს აზრთა სხვადასხვაობას ქართველთა რელიგიაში მზის ისტორი- 
ულად ქალურობის შესახებ. 

ხალხურ ტრადიციულ ხელოვნებაში, რომელშიაც რიტუალური ნაკეთობა- 
ნიც უნდა გავაერთიანოთ, ანთროპომორფული ფიგურები სულ სამიოდ სახი«- 

თაა გავრცელებული. გვხვდება ადორანტები და მეფერხულეები, რომელთაგან 
დამოუკიდებელი მნიშვნელობით გამოიყოფა მხედარი. ფიგურებს გამოსახავენ 

როგორც ჯგუფურად, ისე ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად. ისტორიულად · 
მხედრის გამოსახულება შედარებით გვიან ჩნდება, მაგრამ იგი იმთავითვე 
იჭერს მნიშვნელოვან ადგილს მითოლოგიურ და რელიგიურ წარმოდგენებში. 

ეთნოგრაფიული მასალა ცხადყოფს, რომ ხალხურ ხელოვნებაში დამოწმებული 
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ფიგურები გაერთიანებულია ერთი საერთო ნიშნით, კერძოდ ასტრალურობით, 
რაც მათ საერთო წარმომავლობაზე მიუთითებს. ზოგი ფიგურა, როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, ფალიკურია და ეს ნიშანიც, ასტრალურობასთან ერთად, ცხადყოფს, 

რომ ამ ფიგურათა საშუალებით გამოსახული უნდა იყოს ნაყოფიერების ძალე- 
ბის ზეციური, მამრობითი განსახიერება, რამდენადაც მიწის ნაყოფიერება ყო- 
ველთვის დედურ საწყისთან იყო დაკავშირებული. მისი გამოჩენა დედაბოძ- 

ზე მოგვაგონებს ნაყოფიერებისა და გამრავლების რიტუალებს, რომლებიც 
კერის გარშემო სრულდებოდა შინაური ცხოველის გამრავლებისა და მოსავ– 
ლის სიუხვის გამოწვევის მიზნით. 

ასეთი რიტუალები დეტალურად აქვს შესწავლილი პროფ. ვ. ბარდაველი– 
ძეს დასავლეთ საქართველოს მთაში. სვანეთში და რაჭა-ლეჩხუმში აღწერილი 
სარიტ.ვალო სექსუალური მოქმედებანი და ცხოველური აქტის იმიტაცია თვალ- 
ნათლივ გვიჩვენებს, თუ რა დიდი ადგილი ეჭირა ამ წარმოდგენებს ხალხის 
რელიგიურ პრაქტიკაში, განსაკუთრებით ახალი წლის (ცსიკლის დღესასწაულებ- 
ში |9; 93, 127). ამავე ციკლშია დამოწმებული ანალოგიური კოლექტიური 

ქმედებანი სვანეთში კოშკობის დღესასწაულზე (122; 62, 77) რომელიც ასევე 
საახალწლო-ადრესაგაზაფხულო ციკლში შედის. ახალი წლის დღესასწაულისას 
ლოცულობდნენ წმ. ბასილის სახელზე, ვისთვისაც საეკლესიო კალენდრის 

147. კვერი. „ბასილა". 

ვ. ბარდაველიძის მიზედვით. 

  თანახმად, იყო განკუთვნილი ეს დღე, მაგრამ ხალხურ წარმოდგენაში ეს, წმინ- 
დანი „წლის შემცვლელ“ და ნაყოფის მიმნიჭებელ ღვთაებად იქცა, რომლის 
სახელობაზე ცხვებოდა სპეციალური რიტუალური კვერი, „ბასილა“ (სურ. 147). 
(9; 107. სურ. 48). აღსანიშნავი» რომ ხშირ შემხვევაში საახალწლო ფიგურე- 

ბი ფალიკური იყო. ფალიკური თოჯინა ხშირად განსახიერებდა წვიმის გამო–- 

საწვევ რიტუალებში „ლაზარეს“, სადაც ქალური საწყისი ყოველთვის დედა- 
მიწის სიმბოლიკას უკავშირდებოდა. 

მამრობით ძალებს, როგორც საქონლის, ვაჟებისა და მარცვლეულის შემ- 
მატებლებს (თევდორე, ქავთარი, გიორგი), მიმართავენ აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს მთიელები (7; 40-–51|, რომელთა სახელობაზე, იმართებოდა „ქორბეღე- 

ლა“, ორსართულიანი ფერხული ანალოგიური მოვლენები დამო– 

წმებულია დასავლეთ საქართველოში. პროფ. ვ. ბარდაველიძე საგანგებოდ აღ- 
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ნიშნავს, რომ საწესო-საცეკაო საგალობელი ყველა ქართველი ტომისათვის 
საერთო უნდა ყოფილიყო (122; 78. 9. 128). 

სექსუალური მოტივი ჭარბად ვლინდება წვიმის გამოსაწვევ რიტუალში, 
რომელიც „წყლის მოხვნის“ საზელითაა ცნობილი, ეს წესი სრულდება გვალვი– 

სას. შეიკრიბებოდნენ ქალები და გუთნისდედის ცოლის მეთაურობით წავიდო- 
დნენ მდინარეზე, შეებმებოდნენ გუთანში, დაისვამდნენ მეზრეებს, გუთნის- 

დედის ცოლი სახვნელს მოჰკიდებდა ხელს და შეუდგებოდნენ „წყლის ხვნას“. 

შემდეგ იწყებოდა წუწაობა, ბღლარძუნი, ბილწსიტყვაობა და სქესობრივი 

აქტის იმიტაცია. სპეციალისტები ფიქრობენ, რომ ამ რიტუალის ძირითადი 
მიზანი –- წვიმის გამოწვევა და მიწის განაყოფიერება –– განიხილებოდა როგ- 

ორც სექსუალური აქტი ცასა და დედამიწას შორის (120; 225), სადაც მამრული 

საწყისი ცის სახით წარმოიდგინებოდა. იგივე აქციას ზოგჯერ ღვთაებათა 
მიმართაც ასრულებდნენ. ჯერ კიდევ ამ საუკუნის დამდეგს, სვანეთში „სრულ- 

დებოდა ერთი მეტად ორიგინალური რიტუალი, რომელიც გარეგნული 

მაჩვენებლებით ქრისტიანულად გამოიყურება, მაგრამ არსებითად წარმართულ 
ღვთაებათა ქორწინების მისტერიის აშკარა გადმონაშთს წარმოადგენს. უშგუ- 

ლის ძველი თაობა ბზობა დღეს სამ „წმინდანს“ –– უფალსა და ორ მაცხოვარს, 
ე. ი. ხალხში უფლის სახელწოდებით ცნობილ სოფელ უიბიანს ეკლესიის 

წმინდანსა და სოფელ ჩაჟაშისა და სოფელ მურყმელის მაცხოვრის სახელ- 
ობის ეკლესიების წმინდანებს აქორწინებდა. ქორწინების ობიექტები ამ ეკლე- 

სიებიდან გამოტანილი ჯვრებით იყვნენ წარმოდგენილი. პირველი ორი ეკ- 

ლესიიდან გატანილი ჯვარი „დედოფლებს“, ხოლო მესამე –– „ნეფეს“ განასა- 

ხიერებდა“ (9; 49--50|. . 
მამრობითი ძალაა ამინდის ქრისტიანული განმგებელი, წმინდა ელია, რო- 

მელიც ზოგან ღმერთთან და წმინდა გიორგისთან ერთად იზსენიება (122; 43-- 
44). ცა-ღრუბლის ბატონი არის ამირანის მიერ მოტაცებული ქალის მამა, რო-– 

მელსაც ცეცხლის მფრქვეველი ფარი და მუზარადი აქვს და ამინდის ცვალება- 
დობა მისი ლაშქრის დაძვრაზეა დამოკიდებული (122; 155I. 

ყველა რიტუალი, რომელიც საწესო სექსუალურ იმიტაციას შეიცავს, ნა–- 
თლად გამოხატული კოსმოგონიური პრინციპითაა აგებული. ციური ძალების 

განმასახიერებელი მამრული საწყისი მოწოდებულია მიწისათვის ნაყოფის მი– 

სანიჭებლად. მიწის აღორძინების ძალები მხოლოდ მისი ჩარევის საშუალე–- 
ბით მოდიან მოქმედებამ-ი რიტუალის კოსმოგონიური პრინციპი უაღრესაღ 

არქაულია და აბსოლუტური უნივერსალობით ვლინდება ადრემიწისმოქმედ 

ტომთა კულტურებში, მაგრამ ყოველთვის უცვლელი არ არის. უძველეს ზანე– 

ბში, მაგ, კერამიკის მხატვრობაში, რაზედაც ზემოთ გექონდა საუბარი, ძირი- 

თადი აქცენტი დასმულია აყვავებულ მიწაზე, რომელიც ქალი ღვთაების, ჯიხ–- 

ვის, ირმის, ფრინველის და მცენარის სახითაა გამოხატული. ამ კომპოზიციე- 

ბში არ ჩანს ნაყკოფიერტბის ძალების ამოქმედების პირველმიზეზი, ცისა და მი– 

წის კოსმოგონიური კავშირი, სადაც შედეგი ამ ორი საწყისის ურთიერთგავლე- 
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ნითაა განპირობებული. ეს მომენტი გვაფიქრებინებს, რომ, მუხედავად მითო- 
ლოგიური და რელიგიურ-კოსმოგონიური საფუძვლისა ადრემიწისმოქმედთა 
რიტუალში უნდა ჭარბობდეს მაგიური მოქმედებები შედეგის გამოწვევის 

ცდა მხატვრობის და მექანიკური მოქმედებების საშუალებით, ისე რომ, ნაკლე– 
ბი ანგარიში ეწევა ამ შედეგის გამომწვევ აქტს, რომელიც მათ რელიგიურ „თე– 

ორიაში"“ უკვე ცნობილი უნდა ყოფილიყო, სამყაროს ზეციური და მიწიერი 

ძალების ერთ სისტემაში გამთლიანება უფრო გვბაან მოხდა, როცა განვითარე- 

ბული მიწათმოქმედების, მესაქონლეობისა და მელითონეობის პირობებში შე- 
იქმნა მთელი ციკლი დიფერენცირებული წარმოდგენებისა ბუნების დედურ 

ძალებზე, რაც შესანიშნავად აისახა ისეთ ტერმინებში, როგორიცაა „გუთნის 

დედა“, „ღვინის დედა“, „პურის დედა“, „მაწვნის დედა“ და ა. შ. ამ შეხედუ- 
ლებებში გარკვევით ჩანს ქალური საწყისის შემოქმედებითი აქტივობა, რომ- 
ლის გამოვლენა მხოლოდ მაღალგანვითარებული, მრავალდარგიანი ,მეურნეო- 
ბის პირობებში იყო შესაძლებელი. ამ კოსმოგონიური კონცეფციის დახასია- 
თება და შესაბამისი მასალის დეტალური აღწერა ამჟამად ძლიერ დაგვაშორებ- 
და საკითხს, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ იგი ვლინდება კავკასიის ლითონის ძეგ– 
ლებზე ყველგან, სადაც გამოსახულია მამრი ღვთაებები,. ფალიკური მონადირ– 

ეები, მოცეკვავეები, მლოცველები და ა. შ. 
ვფიქრობთ, რომ დედაბოძზე გამოსახული, ასტრალური ნიშნებით აღბეჭ- 

დილი ანთროპომორფული გამოსახულებები ზემოხსენებული შეხედულებების 

გამოძახილი უნდა იყოს. მაშინ, როცა საქართგელოში ჯერ კიდევ ამზადებდნენ 

დედაბოძებს, კერასთან და ბოძთან დაკავშირებული რიტუალები ყოფაში ისეე 

მოქმედებდა და მათს ანარეკლის დადასტურება ხალხური გამომსახეელობი– 

თი ხელოვნების ძეგლებზე სრულიად ბუნებრივად გვეჩეენება. მათი გარეგნუ– 

ლი ნიშნები სავსებით შეესაბამებოდა უკანასკნელ ხანებამდე ზალხში გავრ– 
ცელებულ შეხედულებებს ღვთაებათა ძალისა და ადგილსამყოფელის შესახებ, 

რაც შეეხება ანთროპომორფულ მხედრებს, ისინი დედაბოძზე არ არიან 
გამოსახულნი და ამდენად, მათ ანალიზს შეიძლება თავი ავარიდოთ. შენიშვნის 

სახით შეიძლება ითქვას, რომ მხედართა გამოსახულება უაღრესად ტრადიციუ- 
ლია საქართველოში. ამ თემის განვითარებასა და მხატვრულ დასრულებაზე 

უდიდესი გავლენა მოახდინა ქრისტიანული მხედრების შესახებ არსებულმა 
ლეგენდებმა და რწმენა-წარმოდგენებმა რომელიც ქრისტიანობას შემოჰყვა 
ჩვენში. მიუხედავად ამისა, ჩვენ მიერ მოტანილ მხედრების გამოსახულებებს არ 

ახლავს ქრისტიან წმინდანთა მხედართათვის დამახასიათებელი: ატრიბუტე- 

ბი. პირიქით, მათ სახეში არქაული სოლარული სიმბორლიკის ელემენტები უფ– 

რო ჭარბადაა წარმოდგენილი, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ამ მხედრებს, ქრის- 

ტიანულთან ერთად, შესაძლოა უფრო ტრადიციული, ხალხური ინტერპრეტა- 

ცია გააჩნდეს. ზალბურ ზეპირსიტყვიერებაში მზედრები, ქრისტიანული მოტი–- 
ვების გარდა, ხასიათდებიან მრავალი ისერი ნიშნით, რომელიც მათ ბუნების 

აღორძინების, სამიწათმოქმედო მითოსთან აკავშირებს. ამ მითოსის ძირითადი 
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პუნქტები ქრისტიანობის გავრცელებამდე იყო ცნობილი. ხსენებული ფიგურები 

სინკრეტიზაციის მრავალსაუკუნოვანი პროცესი შედეგად უნდა მივიჩნიოთ. 

სადაც ხალხური წარმოდგენები ქრონოლოგიური შრეების მრავალ ფენად არ- 

ის დალაგებული. 
ყოველივე ზემოთქმულის გამო შეიძლება დავასკვნათ: 

1. დედაბოძზე გამოსახული "მამრობითი ანთროპომორფული ფიგურები 
ზეციურ ძალებს განასახიერებენ. 

2. მათი სხვადასხვა ასტრალური ნიშნებით აღბეჭდვა არ გვაძლევს. საშუა- 

ლებას ეს გამოსახულებები რომელიმე კერძო ციური სხეულის განმასახიე- 
რებელ ღვთაებად მივიჩნიოთ. 

3. დედაბოძის ანთროპომორფული, მამრი ფიგურების გარეგნული ნიშ- 
ნები სრულიად შეესაბამება ზალხში გავრცელებულ წარმოდგენებს ნაყოფი- 

ერების მამრობითი ძალების კოსმოგონიური ასპექტის შესახებ. ახალი წლის 
ციკლის დღესასწაულებისა და წვიმის გამოწვევის საწესო მოქმედებების სექ- 

სუალური ხასიათი, სექსუალური იმიტაციის ადგილი და როლი რიტუალურ 
პრაქტიკაში საკმაო თეალსაჩინოებით ახასიათებს წარმოდგენათა სამყაროს, რო- 

მელიც ამ ფიგურებშმია არეკლილი. ისინი ნყოფიერების ზეციურ, მამრობით 

ძალებს განასახიერებენ. 
4. ანთროპომორფული ფიგურების, კერძოდ, მხედართა გარშემო არ- 

სებულ წარმოდგენებზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა ქრისტიანული 

მხედრების შესახებ არსებულმა ლეგენდებმა, რომლებიც მოგვიანებით გავრ- 
იელდა საქართველოში. მათი გავლენით, ნაწილობრივ უნდა შეცვლილიყო ის 

შფეხედულებები, რომელიც უკავშირდებოდა მხედრის ქრისტიანობამდე უაღრე- 

სად პოპულარულ გამოსახულებას ქართულ ხელოვნებაში. 
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დედაბოძის ადბილი კართველთა უძველეს 
კოსმოგონიურ შეხედულებებში 

წინა თავებში წარმოდგენილი მასალა მოტანილი იყო ორნამენტის ტერმი- 
ნოლოგიისა დღა დედაბოძზე გამოსახული ასტრალური თუ ანთროპომორფული 
ნიშნების კონკრეტული სიმბოლური შინაარსის გარკვევისათვის. ყველივე ზემო- 
თქმულის შემდეგ ისმება კითხვა: რა მიზნით ამკობდნენ დედაბოძს ასეთი ში- 

ნაარსის ორნამენტით და იყო თუ არა დაკავშირებული ეს ასტრალური სიმბო- 
ლოები ღდედაბოძის გარშემო არსებულ წარმოდგენებთან? 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად, ეფიქრობთ, აუცილებელია ხის დედაბო- 
ძის და კერის გარშემო არსებული რწმენების მოკლე მიმოხილვა, რადგან ქა- 
რთველთა სარწმუნოებრივი გადმონაშთების მიხედვით მათი ურთიერთკავშირი 
უდავოდ ჩანს. 

ქართველი ეთნოგრაფებისა და არქეოლოგების შრომების მიხედვით სა- 
დღეისოდ ცხადი გახდა კერის კულტის უდიდესი ადგილი ჩვენი წინაპრების 
წინაქრისტიანულ სარწმუნოებაში კერა ითვლებოდა სახლის ცენტრად, სა- 
დაც სრულდებოდა მრავალი სახის რელიგიური ცერემონიალი, დაკავშირებული 
ასტრალურ ნაყოფიერებისა და მიცვალებულის კულტებთან (120; 94; 166-172I|. 

აღმ. საქართველოს საცხოვრებლებში დედაბოძი განუყრელად კერასთან იდგა 

და ორივე ერთ მთლიან კომპლექსს ქმნიდა. ძველად დიდი ყურადღება ექცე- 
ოდა მის გაფორმებასაც და განსაკუთრებულ პატივს სცემდნენ ოჯახს, სადაც 

კარგად დაჭრელებული დედაბოძი იდგა, კერა და დედაბოძი იყო იმ კორპორაც- 
იის ცერემონიალის ცენტრი; ახლად მოყვანილ პატარძალს სამჯერ შემოატარ- 
ებდნენ კერისა და ბოძის გარშემო. აკად. გ. ჩიტაია დედაბოძს უკავშირებს ხუ- 

რიტული სახლის სვეტებს და იონურ კოლონებს, რომლებიც მცირე აზიიდას 

უნდა მომდინარეობდნენ (101; 94; 145––1551. 

ქართულ ხალხურ „სიტყვიერებაში საკმაოდ ერცელი მასალაა შემორჩენი- 
ლი, რომლის მიხედვით ბოძთან დაკავშირებული სარწმუნოებრივი გაღმონა- 

შთები გენეტურად ხის კულტის უძველესი ფორმებიდან უნდა მომდინარეობ- 

დეს. 
ალ. ოჩიაურის ხევსურულ მასალებში დაცულია გადმოცემა შუბნურის 

ხატის დაარსების თაობაზე, რასაც პირდაპირი კავშირი აქვს ჩვენი კელევის 

საგანთან. მოშუღლე ზევსურთაგან დაჩაგრულ პირს, რომელიც უცხო სჯუ- 
ლისა ყოფილა და თუშეთიდან ჩამოსახლებულა ხევსურეთში, თავის დამ- 
ძველად თუშეთიდან წამოუღია ამ ჯვარის საკუთრება ვერცხლის თასი და იმათ 
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სახლში ჩაუმალავს, ვისაც მტრობდა. ამის შემდეგ იმ ოჯახის კერის შუა ამო- 

სულა იფნის ხე, რომელიც მოუჭრიათ და გადაუგდიათ. მაგრამ მეორე დილაL 

ზე ისევ ამოსულა. ისევ მოუჭრიათ. მესამე დილით კვლაე ამოსულა, მაგრამ აზ– 

ლა გველი ყოლია ზედ შემოზვეული. ოჯახმა იგრძნო, რომ ეს რაღაც გან- 

საკუთრებული შემთხვევა უნდა ყოფილიყო და სახლი მიატოვეს. ამ ოჯახის 

ერთ-ერთ წევრს, სახელად ჩალხის, წასვლისას სახლისათვის ცეცხლი შეუნთია 

დღა გაცლია იქაურობას კარგა მანძილის გავლის შემდეგ უკან მოუხედავს. 
ხანძრიდან გამოვარდნილა დიდი ნაჰერწკალი და მისთვის ცხვირი მოუწვავს. ამი" 
შემდეგ ადგილი, სადაც) ეს ამბავი მოხდა, მცხოვრებლებმა მიატოვეს და აქ შუ- 
ბნურის ჯვარი დამკვიდრდა. ლეგენდის თანახმად, ხეს ამოყოლილ გველს 

აქა-იქ ხედავდნენ და ყველა მისი შეურაცხმყოფელი სასტიკად ისჯებოდა. მაგა– 
ლითად, ვინმე კვირიკე ლიქოკელს, რომელმაც გველს ქვა ესროლა, სამი შვი– 
ლი მოუკვდა (59; რე. 10I. 

ასეთივე ლეგენდა არსებობს ცაბაურთას მთავარანგელოზის სალოცავზე- 

დაც. ამ ადგილას უკანასკნელ ხანებამდე იყო დარჩენილი ნასახლარები. მცხო- 

ერებლებს ადგილი იძულებით მუტოვებათ. აქ ხატის გაჩენამდე ერთ კაცს კე– 
რაში იფანი ამოსელია, რომელსაც ზედ გველი ეხეია. როცა ხე სიმაღლით სა– 

ცეცხლურს ასცდენია, სახლის პატრონს გველი მოუკლავს. მკითხავს ურჩევი> 

ადგილის გამოცვლა, მაგრამ კაცი გაჯიუტებულა- მეორე, დილას იგივე მომხ- 

დარა» ეს კაცი დაავადმყოფებულა და მზოლოდ ამის შემდეგ დაუჯერებია მკი– 

თხავისათვის. სოფელი აყრილა და იმ ადგილს ხატი დაპატრონებია. აქედან მო– 

კიდებული ამაღლება დღეს ხატს საკლავს უკლავდნენ. 
ანალოგიური ლეგენდა არსებობს საღვთო გუდანის ჯვარის შესახებაც- 

ერთ ახალგაზრდას კარგი შეელი მოუკლავს. შინ რომ დაბრუნებულა, მამა» 
მიუცია ერთი ქისა ხორბალი, რომელიც იმ ადგილზე დაუთესია, სადაც შველი 

მოკლა. მოსულა ზღაპრული მოსავალი. ამის შემდეგ მთელი ოჯახი იქ გადასაზ– 
ლებულა, მაგრამ მალე ხატს ზემობსენებული წესით გაუძევებია ისინი და 
ადგილი თვით დაუკავეებია- 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითები ცხადყოფენ, ხე და გეელი 
ღვთაებათა გამოვლინებად წარმოგვიდგებიან. შესაძლოა, ასევე ღვთაებრივი 

ცხოველი ყოფილიყო ზსენებული შველიც, რადგან, თანაზმად წინა თავში აღწე– 

რილი ფაქტებისა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა რწმენით, ირმისა და 
შვლის სახეს ზშირად იღებდნენ ღვთისშვილები. მაგალითად, კოპალას სალო- 

ცავი პირველად დაარსდა უძილურთაში, სახელდობრ, ირემთკალოში. ერთხელ 

ეს ღვთაება სოფ- ჩიღოში თუშებს ირმის სახით გამოეცხადა; კოპალა ვაცვერ– 
ძის სახით იბრძვის ქისტების წინააღმდეგ (59; რე. 511. 

ანალოგიური რწმენები უკავშირდება ხევსურთა სახლის თავზეს, რომელ– 

საც კეზი ეწოდება: კეზი ძალიან მსხვილი ხეა და ძირს ბოძები უდგას. იგი 

მთელ სახლს ამაგრებს, რის გამოც მას სახლში მთავარ საყრდენად თვლიდნენ. 
ამბობენ, რომ ყველა სახლს ჰყავს „მეკეზისწვრე ანგელოზი“ და მას შესთხოვენ 
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ოჯახის დაფარვას ბოროტებისაგან. იგი ითვლება იმ სალოცეის მორჩილად, რო– 

მელსაც ეკუთვნის სახლის პატრონის გვარი (59. რე. 9I. 
ამ ორი შემთხვევიდან ერთგან კერაში ამოსული ხე ღვთაების გამოვლინე– 

ბას წარმოადგენს, ხოლო მეორეგან სახლის უმტკიცეს საყრდენში, ხის მორში 

დამკვიდრებულა ოჯაზის” მფარველი სული. ორივე მაგალითი ცხადყოფს, რომ 
სახლის კონსტრუქციაში შესული ხის საკრალური ხასიათი უკავშირდება ბუ- 

ნებაში არსებული, გაღმერთებული ხეების რწმენას. ხის კულტის ფართოდ გავ- 
რცელებაზე საქართველოში მიუთითებდნენ აკად. იე. ჯავახიშვილი, ნ. მარი, 
ვ. ბარდაველიძე. მათ ზის კულტის გადმონაშთები დაადასტურეს როგორი ყოფა- 

ში, ისე წერილობით წყაროებში, კულტმსახურებაში, ენობრივ მონაცემებსა და 

ტოპონიმიკაში. გამოირკვა, რომ კულტის აღმნიშვნელი სიტყვები –- „ხატი“ 

და „ჯვარი“ –- ენათესაეებიან ხესა და ძელს, ხოლო ამათთან კავშირშია სვა– 
ნური და მეგრული ღვთაებების სახელები ––„ჯგრაგი“ და ,„ჯგეგე“ (122; 68-96. 

ჩვენ აქ არ შევჩერდებით საქართველოში უაღრესად გავრცელებულ რწმენებ- 

ზე ხატის ტყეებისა და წმინდა ხეების შესახებ, რამდენადაც ეს მასალა აღწერი– 

ლი და შესწავლილია მრავალი მკვლევარის მიერ და მხოლოდ მათი დასკვნებით 
ვისარგებლებთ. აღსანიშნავია, რომ წმინდა ხეებს ოდითგანვე დიდი ძალა მიეწე- 

რებოდა, განსაკუთრებით ცაცხვსა და მუხას. ერთი ქართული გადმოცემის თანა– 

ხმად, მცხეთის სვეტიცხოვლის “ადგილზე უზარმაზარი წმინდა მუხა მდგარა, რო- 

მელსაც ხალხი თაყვანს სცემდა. მირიან მეფეს, ქრისტიანობის მიღების შემ- 

დეგ, მუხა მოუჭრია და მის ადგილზე ჯერ ხის, ხოლო შემდეგ ქვის ეკლესია აუ- 
შენებია (6. 17I. 

ეს ლეგენდა, ალბათ, რეალურად არსებულ რწმენებს ემყარება. ამ რწმე– 

ნების ანარეკლი კარგად ჩანს თვით სახელწოდებაში „სვეტიცხოეელი“, რაც სი- 

ცოცხლის (ან ცხოვრების) მომნიჭებელ სვეტს, სიცოცხლის ხეს ნიშნავს. სი– 

ცოცხლის მომნიჭებელი და ჭრილობისაგან განმკურნებელი ხე არის აღწერილი 

ლეგენდაში პატიოსანი ჯვრის აღმართვის შესახებ. ლეონტი მროველი მოგვით-– 
ხრობს, რომ ბორცვის წვერზე, შეუვალ კლდეზე მდგარა მშვენიერი და სურნე- 

ლოვანი ხე, რომელიც თავისი სასწაულებრივი თვისებებით დიდად აოცებდა წა- 

რმართებს- თუ ხესთან დაჭრილი ნადირი მივიდოდა და მის ფურცელ ან 

თესლს შეჭამდა, რაც არ უნდა მძიმე ჭრილობა. ჰქონოდა, უსათუოდ განიკურნე- 

ბოდა, ზე „ზამთარ-ზაფხულ მწვანით ყოფილა შემოსილი და მოჭრიდან ოცდა- 

ჩვიდმეტი დღის მანძილზე არ დასჭკნობია ფოთოლი. ამ ხისაგან უკეთებიათ და 
აღუმართაგთ კვარი პატიოსანი (83; 119). 

საფიქრებელია, რომ ასეთივე ზე უნდა იყოს აღწერილი თუშური ქორბეღე- 
ლას ტექსტებში. აჭ ნათქვამია, რომ „ჩვენი ბატონის“, ან „წმინდა თევდორეს, 

ან წმინდა გიორგის კარზე ხე არის ალვად ამოსული, რომელზეც მაღლარი ვა- 

ზია ასული და ყურძენი მწიფს“. ამ ყურძნის უჭმელი ქალ-ვაჟი, ტექსტის ერთი 

ვარიანტის მიხედვით, უდროოდ იზოცება (7. 39-42). ლეონტი მროველისეუ- 
ლი ლეგენდის სასწაულმოქმედი ხე არჩენს წყლულს და სასიკვდილოდ განწირ- 
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ულ ნადირს სიცოცხლეს ანიჭებს. რაც შეეხება ქორბეღელას ტექსტის ხეს, იგი 

სიცოცხლეს ყურძნის საშუალებით ანიჭებს. თუმცა არსებობს ვარიანტები, რომ- 

ელთა თანახმად კვდება ის, ვინც ყურძენი შეჭამა. რადგან ზე სიცოცხლისა და 
ცზოვრების მარადიული სიმბოლოა მსოფლიოს ხალხთა მითებში, უფრო სერ- 
წმუნოდ მიგვაჩნია მითოსის ის ვარიანტი, როცა ხე თავის (ამ შქმთხვევაში ზედ 

შესული ვაზის) ნაყოფით სიცოცხლეს ანიჭებს. ამ მოტივის ანალიზის შემდგომ 
გასაგები ხდება ერთი ნაწყვეტი ამირანის თავგადასავლისა, ფშავური ვარია- 

ნტით, ამირანი ბადრს სთხოვს ცხენს, თეთრონს, რომლითაც ზღვაში უნდა გა- 
ვიდეს და მოიტაცოს „ქალი, ლამაზი მზე ვითა“ და “თან დედის რძესავით ტკბი– 

ლი ყურძენი უნდა გამოაყოლოს. ქართლურ ვარიანტში ქალის მოსატაცებლად 
იგი უსუპს სთხოვს შავ ცხენს, ოღონდ აქ ყურძნის ნაცვლად დედის რძესავით 
ტკბილი ღვინის გამოყოლებას აპირებს. მესხეთ–ჯავახეთში ჩაწერილი ვარიანტის 
თანახმად, ამირანს ზღვის გაღმა „დედის რძიან“, ტკბილ ქალს მიასწავლის დევი 

(105). ამ ეპიზოდის მრავალი ვარიანტი არსებობს, რომელთა მიზედვით ზღვის 
გაღმა არის ლამაზი ქალი, ამირანი ზღვაზეც ცხენით უნდა გავიდეს, მოიტაცოს 
ეს ქალი და თან ყურძენი, ან ღვინო გამოაყოლოს, რომელიც დედის რძესავით 
ტკბილია. ეპიზოდის „მიხედვით გაუგებარია, რა შუაშია აქ ღვინო ან ყურძენი, 

მაგრამ თუ მის ახსნას ქორბეღელას ტექსტის საშუალებით შევეცდებით, მეტ- 
ნაკლებად ნათელ სურათს მივიღებთ: ზღვას გაღმა დაკიდულ კოშკში მცხოე– 
რები ქალი, ყამარი, არის დის, წვიმის და ჭექა-ქუხილის განმგებლის ასული. 

მის კარზე კი სრულიად ბუნებრივია ხარობდეს ვაზით მოსილი, სიცოცხლის მო- 
დნიჭებელი ნაყოფის მქონე ხე. ამიტომაც მოაქვს ამირანს „ზღვის გაღმიდან“ 

ყურძენი თუ ღვინო, „ტკბილი დედის რძე ვითა“, როგორც სიმბოლო სიცოცხ– 
ლის აღორძინების ძალებთან ზიარებისა. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს მთიელთა შორის ზის სალოცავში დარ- 
გვა და მისი მოვლა-გახარება ბევრად უფრო მნიშვნელოვან სამსახურად ითე- 
ლებოდა, ვიდრე ცხოველის შეწირვა (137; 98-–-99|). ასეთ წმინდა ხეებს „ხემზვი- 

ვანი“ ეწოდებოდა. ხემზხვივანი (მხვივანი უდრის ხვავიანს), ანუ ნაყოფიერების 

ხე, იგივე სიცოცხლის მომნიჭებელი მითოლოგიური ზის სიმბოლოა და ამიტომ 
რგავენ ხატის კარზე· ე. ი. ამ წესშიაც იგივე წარმოდგენაა ასახული, რაც ამი- 

რანის ეპოსში, სადაც ყამარის, შესაბამისად მისი- მამის, ტაროსის გამგებელი 

ღვთაების კარზე მდგარი ვაზით შემოსილი წმინდა ხეა ნაგულისხმევი. 

სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხის შესახებ წარმოდგენები ფართოდ 

ჩანს გავრცელებული მთელ საქართველოში, რამაც განაპირობა ამ წის მრავალ- 

ფეროვან სიმბოლოთა აღმოცენება და განმტკიცება რიტუალურ პრაქტიკაში. ვ. 
ბარდაველიძემ, რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა სიცოცხლის” ხის ვარიანტე- 

ბი, დაადგინა, რომ ასეთი ხე იგულისხმებოდა თუშურ ქორბეღელას ტექსტში და 

მის გარშემო სრულდებოდა საწესო ფერხული. ასეთივე სიმბოლოდ მიიჩნია მან 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა საკულტო დროშები და სვანური დროშა 
„ლემი, რომელზედაც ცალკე შევჩერდებით. განსაკუთრებით დიდი ადგილი 
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“ეჭირა საქართველოს ბარის ანალოგიურ წარმოდგენებში ჭურის თავსა და მა- 
რანს, რომელთაც მითში შეესაბამება ფანტასტიკურ მარანში ამოსული, ძვირფა- 
სი ქვებით შემკული და ვაზით შემოსილი ალვა ან ჩინარი, რომელზედაც მგალ– 

ობელი ფრინველები სხედან. სიცოცხლის ზის სიმბოლო ჩანს გურული ჩიჩილა- 
კი, რომელსაც მარანში ინახავენ, ასევე „ბატონების“, გადამდებ სახადთა მისარ– 
თმევი, ტკბილეულით , ფერადი ნაჭრებით და სათამაშოებით შემკული, ხის აყვა- 

ვებული ტოტი, ე. წ. „ბატონების მისართმევი „ე“ (137; 91). 
სიცოცხლის ხის სიმბოლოთა რიცხვი ამით არ ამოიწურება. მათ შორის 

შეიძლება დავასახელოთ საქორწილო რიტუალებში გავრცელებული „მაშხალა“, 

ან „ჩირაღდანი“ და „ჯვარის პური „მაშხალა“ და „ჩირაღღან“ ხის- 
განდამზადებული, მრავალტოტიანი ხის ფორმის საგანია, რომელზეც ჩამოკიდე- 

ბული იყო ხილი, ჩურჩხელები, ყვავილები, ცხოველთა და ადამიანის პურის ცო- 

მისაგან გამომცხვარი ფიგურები, ასევე მრგვლად მოხარშული ქათამი, რომელ- 
საც თავზე ბუმბული ჰქონდა დატოვებული. ზოომორთული, გამომცხვარი ფი- 

გურებით იყო შემკული ჯვრის ფორმის ე. წ- „ჯვარის პური“, რომელსაც ასევე 
მექორწინეებს მიართმევდნენ. 

საყურადღებოა „ჩირაღდანზე/ თავზე ბუმბულშემოვლებული ქათმის 
ჩამოკიდების წესი. იგი იმეორებს ჩიჩილაკზე გაპუტული შაშვის ჩამოკიდე- 

ბის ჩვეულებას, რომელსაც ასევე თაეზე, ფრთებსა და ბოლოზე უტოვებდნენ 

ბუმბულს (178; 22). ორივე შემთხვევაში რიტუალურმა საგანმა და მოქმედე- 

ბამ შეინახა მითში დაცული ღვთაებრივი ხის სახე, რომელზედაც ფრინვე- 

ლები სხედან. სიცოცხლის ზის სიმბოლოს მირთმევა მექორწილეთათვის „ჩი- 

რაღდნის“, „მაშხალასა“” და „ჯვრის პურის“ სახით და ამ უკანასკნელთა შე- 

მკულობა გვაფიქრებინებს, რომ რიტუალი პრაქტიკაში ახორციელებს მითო- 

ლოგიურ სახეს, რომლის შესაბამისად, ვინც ნაყოფიერების ხის ნაყოფს არ 

იგემებს, უდროოდ დაშავდება, მოკვდება. ამ წესის მიხედვით სიცოცხლე 

განხილულია სიცოცხლის ხისგან მიღებულ ნიჭად. 

სიცოცხლის ზის ნაირსახეობად უნღა ჩავთვალოთ ერთნახევარი არშინის 

სიმაღლე მანათობელი კონუსის, ე. წ. „ჯვარის ძალის“ საბრძანისი ზე. „ჯვარის 

ძალი“ ზეზე ციდან ეშვებოდა და ერთხანს ყოვნდებოდა ზედ (150; 118), 
ჭურის თავში მდგომი რცხილა რომელზედაც, იმერლების წარმოდგენით, 

ანგელოზები დაბრძანდებიან |321); სვანური „კამარაი“, შესაწირავებით დატვი- 

რთული, გადმოხრილი წვერით მიწაზე მიმაგრებული ხე?, ასევე წმინდა ზეები 
სვანეთში, რომლებზედაც მზის სიმბოლოს, „გირგედის“ (აჟურულად გაფორმე- 

ბული რკინის წრით) მიმაგრება იცოდნენ ძველად (8. 64). ეს უკანასკნელი გან– 

საკუთრებით საყურადღებოა ჩვენთვის, რადგან აქ ჩანს ხეზე ციური სხეულის 

1, „მაშბალას“ შესახებ დამატებითი ცნობები მოგვაწოდეს ეთნოგრაფებმა ლ. მელიქიშ- 

ქილმა და (|. რუხაძემ, 
2, სვანური კამრაის შესახებ ცნობები მოგვაწოდა სოფ. ჟახუნდერის სკოლის დირექტო#რ- 

მა, ისტ. მეცნ. კანდიდატმა ჯ, ონიანმა. 
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დამაგრების ფაქტი, რაც კონკრეტულად ეხმაურება დედაბოძის მოტივებს. 

წმინდა ხის სიმბოლიკამი მნათობთა სიმბოლოებისა და მათი მოძრაობის 

ამსახველი საგნების შემოტანა გავრცელებული მოვლენაა როგორც მითოსში, 
ისე რიტუალში. ამ თვალსაზრისით საინტერესოდ გვეჩვენება ლეჩზუმური სა- 

ახალწლო „გეერგვი“ და გურული ჩიჩილაკის „კალპი“. 
ლეჩხუმური გვერგვი ვაზის ლერწებისაგან მოწნული რგოლია, რომლის 

შიგნით, ჯვარედინად თხილის მომსხო ჯოხებია გაყრილი ისე, რომ ოთხივე 
წვერი რგოლსგარეთაა გამოშვერილი. ჯოხები სიგრძეზეა ჩათლილი, წვრილი 

ნათალი ზედვე აქვს შერჩენილი, რგოლს შიგნიდან ეფინება და წრეში გან–- 

სხივებულ ჯვარს გამოხატავს. ჯვრის წამაზულ წვერებზე, წრის გარეთ იცო- 

ღნენ წითელი ვაშლების ჩამოცმა, რომლებშიც ვერცხლის ფულებს ჩაარჭო- 

ბდნენ რგოლს გარედან მარადმწვანე ეკლიანი მცენარის, ბაძგარის ფოთლი- 
ანი ტოტები ჰქონდა შემოყოლებული: „გვერგვის“ ცენტრში დებდნენ შუა- 

ში ჯვარდასმულ, ე- წ. „საოჯახო ტაბლას“, რომელზეც ჯამით თაფლს დგამღ- 
ნენ, ან ვერცხლის წვრილ ფულს და შაქრის ნაჭრებს აწყობდნენ (8; 66--67(. 
(სურ. 148)- 

ასეთივე აგებულებისაა ჩიჩილაკის კალპი. იგი თხილის ტოტებისგანაა მო- 

წნული და წითელნაყოფიანი კურკანტელის მწვანე ტოტებითაა შემკული: ას- 
ეთ წრეს ჩიჩილაკს ჩამოაცმევდნენ და მის გაფუებულ „წვერებზე“ დაამაგრე– 
ბდნენ, შემდეგ ჩიჩილაკის წვერზე ჩამოაცმევდნენ გულამოჭრილ (ისე, რომ შიგ 

ჩიჩილაკის ღერო გასულიყო), ყველისა და კეერცხის გულიან კვერს, ბოკ- 
ელს. ჩიჩილაკის ღეროს ბოლოს ჯვარედინად ჩაჭრიდნენ და შიგ პორიზონ- 
ტალურად ჩასვამდნენ გათლილ ჯოხებს. ამ ჯვარს ბოლოებზე ჩამოაცმევდნენ 

ორ ვაშლს ან ბროწეულს, ორსაც სფერულ კვერს, „ყინჩილას“ რფ ურ. 149). 

როგორც მოტანილი აღწერილობიდან ჩანს, „გვერგვი“ წრეა, რომლის    
148. გეერგვი. 

ვ. ბარდაეელიძის მიზედვით. 

გარშემო, ჯვრის მახვილ წვეროებზე ოთხი წითელი ვაშლია ჩამოცმული. კალ- 
პიანი ჩიჩილაკის წვერზე კი ჰორიზონტალურადაა დამაგრებული ჯვარი, რო- 

მლის წვეროებზედაც ასევე სფერული სიმბოლოები, კვერი და ნაყოფია ჩა- 
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მოცმული. ორივე შემთხვევაში ეს საგნები სოლარულ სიმბოლოებად მიგვა– 
ჩნია რადგან ახალი წელი მზის ციკლის დღესასწაულია. გარდა ამისა, წინა 

თავებში ჩვენ განვიხილეთ ანალოგიური აგებულების სიმბოლოები ღა რიტუ- 
ალური საგნები, რომლებიც ცაზე მზის ოთხ მდგომარეობას გადმოსცემდ- 
ნენ. „გვერგვესა“ და „კალპზე“ დამაგრებული ჯვრები არ მიგვაჩნია ქრისტია- 

ნულ ჯვრად, რადგან ისინი ჰორიზონტალურ სიბრტყეშია მოქცეული. ეს გან- 

149. კალპიანი ჩიჩილაკი, 
ე. ბარდაველიძის მიხედეით. 

  

საკუთრებით ითქმის ჩიჩილაკის ჯვარზე, რომლის მიზანია საკრალური საგნის 
წვერზე მნათობის ოთხი მდგომარეობის ფიქსირება «ის რომ ქრისტიანული 

ჯვარი ყოფილიყო, მას უსათუოდ აღმართულს დაამაგრებდნენ ჩიჩილაკის წვე-. 
რზე, რაღგან ქრისტიანული წესისათვის არ არის დამახასიათებელი ჯერის პჰო– 

რიზონტალურ სიბრტყეში მოქცევა, როცა სიტუაცია მისი აღმართვის შესაძ- 

ლებლობას იძლევა. ქრისტიანული ჯვარი აღმართული ჯვარია. 

ასევე ფართოდ არის გავრცელებული შეზედულება ცასთან შიბით, ანუ 
ჯაჭქვით შეკრული ხის შესახებ ამ შიბით ღვთაებები, კერძოდ ის, ვისი საბ- 

რძანისიცაა ზე, ციდან ჩამოდის და ზედ დაბრძანდება. ასეთი ყოფილა ლაშა- 

რის ჯვრის მუხა ფშავში, ხმელგორში, რომელიც ზურაბ ერისთავს მოუჭრია. 

ხეების ღვთაებათა საბრძანისად მიჩნევა ტიპურია სიცოცხლის ხის მითოსისა- 

თვის საერთოდ მთელ მსოფლოში, ხოლო ქართულ ვარიანტში მას ემატება 
შიბი, როგორც ცასა და ხეს შორის საკომუნიკაციო საშუალება (სურ: 150). ას–- 

ეთი “რმიბები, გაბპული ორ საკულტო ადგილს შორის, ცნობილია იახსრის მი- 

ოროიდანაც |90; 223--–4; 581--2, 596--7. 61; 138--142). როგორც ჩანს, ღვთაე– 
ბები შიბს ციდან მიწაზე დასაშვებად, კიბის მაგიერ იყენებდნენ, ისევე როგ– 
ორც ზღვის დასაძლევად ამირანი იყენებდა ცხენს. ციდან დაშვებული შიბის 

მოტივი ჩანს ყამარის კოშკის აღწერაშიც. ეს კოშკი უკაროა და ცაზეა „ჩამო- 
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კიდებული", ანუ შეერთებულია ჯაჭვით ცასთან. კოშკის უკარობა იმაზე მიგ- 
ვითითებს, რომ მასში მხოლოდ ზეციდან ჩადიან ჯაჭვის საშუალებით- ამირან- 
მა გაწყვიტა ეს კაეშირი ზეცასთან. 

ზეციური შიბის შესახებ საინტერესო მასალაა დაცული ლეგენდაში კოპა–- 
ლას სალოცავის დაარსების შესახებ. კარატის წვერზე, საძოვარზე მწყემსებს, 
ახალგაზრდა ქალ-ვაჟს, რომელთაც და-ძმასავით უყეარდათ ერთმანეთი, რა- 
ღაც წივილი და ჟღარუნი შემოესმათ და დაინაზეს, რომ „ციდან დაეშვა ერთი 

თასი და ვერცხლის ჯაჭვი. ქალმა შიბი აიღო, ვაქმა კი თასი. შემდეგ, სხვადა– 

სზვა კონკრეტული ამბების გამო, თასი და შიბის ნაწილი იმავე ადგილას, სა- 

დაც ნიგთები ციდან ჩამოვარდა, მიწაში ჩაფლეს და ზედ პატარა კოშკი ააშე- 
ნეს. შიბის მეორე ნახევარი დაბლა, ლიქოკში დამარხეს და აქაც სამლოცვე– 

ლო დადგეს. ასე დაარსებულა კარატეს ჯვრის (კოპალას) სალოცავი- ჯვარს ქა– 
ლი თავის დად გაუხდია ღა ადგილის დედად დაუყენებია |61; 160--1). 

გადმოცემა ციდან ჩამოვარდნილი თასის შესახებ ეთანხმება მეორე ასეთ- 

სავე ლეგენდას გუთნის წარმოშობაზე, რომლის თანახმად ფიტარეთელ ოსებში 
ციდან ჩამოვარდნილა გუთნის სურათი, ქართველს უნახავს, გაუკეთებია იმ- 

  

150. ჯაჭვზე ჩამოკიდებული ანთროპომორფული ფიგურა ყაზბეგის განძიდან, 
პ, უვაროვას მიხედვით. 

ავარი გუთანი ღა მერე სხვებსაც გაღაუღიათ (99; 222). იე. ჯავახიშვილმა ყუ- 
რადღება მიაქცია ამ მოტივის სიძველეს და მასში დაინახა ჰეროდოტეს მიერ 
აღწერილი სკვითური ლეგენდის ფრაგმენტი (121; 263--4). ჰეროდოტესეული 

ლეგენდის თანახმად, სკვითთა ლეგენდარული მეფის, ტარგიტაისა და მისი შვი- 
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ლები“ დროს ციდან ჩამოვარდა ოქროს ოთხი ნივთი: გუთანი უღელი, ცუ- 

ლი და თასი. როცა ოქროს რიგრიგობით მიუახლოვდა ორი უფროსი ძმა, ნივ- 
თებს ცეცხლი მოედო. მათი აღება მხოლოდ უმცროსმა შეძლო. მოგვიანებით 

ეს ნივთები კულტმსახურების ობიექტად იქცა სკვითთა შორის (147; IV, 5). 

151, ანთროპომორფული ფიგურა 

ირმის რქაზე. ჩრდ. კავკასია. 

პ. უვაროვას მიხედვით. 

  

სამწუხაროდ, ივ. ჯავახიშვილი არ იცნობდა ზემომოტანილ ხევსურულ გად- 

მოცემას თასისა და შიბის შესახებ, რომელიც სკვითური მითოსის კიდევ ერთ 

ფრაგმენტს შეიცავს. ეს მითოსი, ეჭვი არაა, მიწათმოქმედი კავკასიელი მოსა- 

ხლეობის სამყაროდან მოგვიანებით შეუთვისებიათ სკვითებს, რადგან ჰერო- 

დოტეს მიერ აღწერილი პერიოდისათვის ისინი მომთაბარეები იყვნენ და სახ- 

ვნელი მათ მითოლოგიაში მხოლოდ გარედან თუ მოხვდებოდა. ქართული მა- 
სალა კოპალას სალოცავის დაარსების შესახებ იმითაცაა საინტერესო, რომ აქ 

შესულია შიბის როგორც სამყაროს ნაწილებს შორის კოსმოსური ხი- 

დის, მოტივი, რაც სკვითებსა და ბერძნებს გამორჩენიათ. ამ მოტივის არქა- 

ულობა კიდევ უფრო სარწმუნოს ხდის მითოსის სკვითური ვარიანტის მეორადო- 

ბას, 

ჰეროდოტესეული მითოსის მოტივები მეორდება ქართველთა წარმოდგენ- 

ებში სეტყვის შესახებაც, რომელთა თანახმად, სეტყვის ზოგი მარცვალი გუ- 

თანს ჩამოჰგავს, ზოგი ჩაქუჩს, ურმის თვალს და ა: შ. ეს მონაცემები ცხადყო- 

ფენ, რომ შეხედულებები შრომის იარაღების ციდან ჩამოვარდნის შესახებ 

ტრადიციულია საქართველოში. მართალია, მათ შორის არ იხსენიება საბრძ- 

ოლო იარაღი, რაც სრულიად დასაშვებია ხალხისათვის, რომლის ძირითადი სა- 
ქმიანობა საუკუნეთა მანძილზე მიწათმოქმედება იყო. ეს წარმოდგენები. 

მთლიანად დესაკრალიზებულია და სამეურნეო რწმენა-წარმოდგენებს უკავში- 
რდება, მაგრამ ღვთაების სიმბოლოების, საკულტო თასისა და ვერცხლის ჯაჰ- 
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ვის ციდან ჩამოშვების შესახებ მთაში შემონახული გადმოცემები გვაფიქრები- 

ნებს, რომ ადრე ასეთი შეხედულებები რელიგიურ და სოციალურ სამყაროს- 

თან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. 
მოტანილი მასალა ცხადყოფს, რომ ხე და კოშკი ურთიერთმონაცელე, იდ- 

ენტური სიმბოლოებია, რომლებიც ცასთან შიბით არიან შეერთებული. ეს 

უკანასკნელი მომენტი კი ხისა და კოშკის სიმბოლიკის კოსმოგონიურ განკუთ- 

ენებაზე მიგვითითებს. თავიანთი საფუძველით ისინი მიწიერი წარმოშობისა არ– 

იან და ცას რაღაც გარეგანი, მესამე, შუალედური ელემენტით უნდა დაუკავ- 
ძირდნენ. ასეთი შუალედური ელემენტი არის შიბი-ჯაქვი. 

ქართული ფოლკლორული მასალის მიხედვით, კოშკისა და ხის ტოლფასო- 

ვანი სიმბოლური მნიშვნელობა ჰქონდა ირმის რქასაც. მიწის ნაყოფიერების 
ეალღვთაების ზოომორფული იპოსტასი –- ირემი –– ცნობილია ადრემიწის- 

მოქმედთა რელიგიასა და მხატვრობაში და, როგორც სიმბოლო, კიდევ უფრო 

კონკრეტდება მითში, სადაც ცხოველის რქები კოსმოგონიური ხის ადექვატურ 

მნიშვნელობას იძენ. ზემოთ მოტანილი ზღაპრის მიხედვით მისი 

152. მშტანდარტი. 

პჰ. უვაროვას მიხედვით.   რქების მეოხებით შეიძლება ცაზე ასვლა. ეს მოტივი განსაკუთრებული დამა- 

ჯერებლობით მეორდება არქეოლოგიურ ძეგლებზე, სადაც ამ „ცხოველის «ქე- 

ბი ძლიერ უტრირებულადაა გადმოცემული და ხის ასოციაციას იწვევს (სურ. 
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151). ყობანურ ცულზე ირმის უზარმაზარ რქებს უერთდება ყუაზე გამოსახუ- 
ლი, ფხისებური მოტივითა და ტეხილით შედგენილი ზოლისაგან ორმხრივ და- 

შვებული გრეხილი, ჩვენი აზრით, შიბი (სურ. 101). ამ მოსაზრების დამადას- 

ტურებელ მონაცემებს ბრინჯაოს ხანის ძეგლები გვაწვდიან, საღა, ფართოდ 
არის გავრცელებული ძეწკვის თუ შიბის საშუალებით შტანდარტებზე ანთრო- 
პომორფული ან ზოომორფული ფიგურების ჩამოკიდება (სურ. 152). ამ ფი- 

გურათა საკრალური დანიშნულება იქჭევს არ იწვევს- ამასთანავე, უნდა გავით- 
ეალისწინოთ ისიც, რომ ბრინჯაოს ხანის ძეგლების სიმბოლიკა და ზედ გამო- 

სახული სიუჟეტები უსათუოდ მითოლოგიურ-კოსმოგონიური სამყაროდან არის 

აღებული და ფართო, საზოგადოებრივი მნიშენელობის იდეას ასახავენ, სპე- 
ციალურ ლიტერატურაში არაერთხელ აღნიშნულა, რომ ხალხურ კულტურებ- 

ში საგანი ხშირად დანაწევრებულადაა წარმოდგენილი, ისე რომ, მისი გარკ- 

ქეეული ნაწილები კოსმოსის ცალკეულ ელემენტებთან შესაბამისობაშია გააზ- 
რებული. ამდენად, ადვილი დასაშვებია ცულის ქვედა ნაწილი, სამუშაო პირი 

მიწას შეესაბამებოდეს, რაზედაც, სხვათა შორის, ირმის ფიგურის სემანტიკაც 
მიგვითითებს. მაშინ ყუა და მისი ორნამენტი ცასთანაა გაიგივებული (სურ. 152). 

ცნობილია რიტუალური ცულები, რომელთა ყუაზე მტაცებელი ცხოველებია 
გამოსახული. ისინი, შესაძლოა, ცის სემანტიკურ ველში იყვნენ მოქცეული. 

კოველ შემთხევევაში, სრულიად დასაშვებია, რომ საგანგებოდ გაფორმებული 
ცული საკულტო დანიშნულებისა ყოფილიყო და მის მხატვრობას კოსმოგონი- 

ურ-მითოლოგიური ასპექტი გააჩნდეს, რომელიც თგით ცულს ნაწილების ან- 

ალოგიური გააზრების შესაბამისად იქნებოდა აგებული-· ცულის კონსტრუქცია 

მართლაც შეიცავს დაპირისპირებას „ქვე-ზე". მოქმედების პროცესში ცულის 

პირი ყოველთვის „ქვესთან“ არის მიმართებ.ში, ხოლო ყუა კი –- „ზესთან“. 
ასეთი წარმოდგენები ფართოდ იყო გავრცელებული და მნიშენელოვან გავ– 

ლენას ახდენდა გარემოს კოსმოგონიური თვალთახედვით შეფასების პროცეს- 

ზე (139; 45). ამ მოსაზ“ ებას მხარს უჭერს ჰეროდოტეს მონაცემები, რომელთა 

თანახმად, ცული ზეციერი წარმოშობისაა, სოლარულ სამყაროს განეკუთვნება 

(ოქროსგანაა დამზადებული), მხურვალეა და, როგორც სოციალური სიმბო- 

ლო, კულტის ობიექტად იქცევა პირველი ათასწლეულის პირველი ნახევრის 
დასასრულის სკვითურ საზოგადოებაში. 

მიმოხილული მასალიდან ირკვევა, რომ ქართველთა წარმოდგენების თა- 
ნახმად ხე სიცოცხლის მიმნიჭებელი ძალითაა მოსილი, რადგან იგი ღვთაების 

სადგურია და ცასთან შიბითაა დაკავშირებული. ანალოგიური მნიშენელობის 
მქონე ობიექტებად გვესახება კოშკი და ირმის რქა. ხესთან დაკავშირებული 

რწმენა-წარმოდგენები საბო:იოოდ ყველაზე ფუნდამენტურად ჩამოყალიბ- 

და სიცოცხლისა და ცხოვრების ხის კოსმოგონიურ-მითოლოგიური კონცეფ- 
ციის საზით, რომელიც საქართველოშიაც /გართოდ იყო გავრცელებული. კოშკი 
და ირმის რქა ამავე მნიშვნელობის მქონე ობიექტებია. ამ უკანასკნელის გარშე- 

მო არსებული წარმოდგენები შორეულ წარსულშიაც დასტურდება. 
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სიცოცხლის ხის ემბლემათა შორის განსაკუთრებით საინტერესოა ქართ- 

ველ მთიელთა დროშები, რომელთაც უაღრესად დიდი საკრალური მნიშვნელ- 
ობა უკანასკნელ ხანებამდე შემოინახეს. 

მთიელთა სალოცავებში დროშა მთავარ საკულტო შენობაში, „დარბაზ- 
ში“ ან „ბეღელში“ იყო დასგენებული. ამას გარდა, არსებობდა სპეციალურ> 

  

  
153. ბრინჯაოს ცული 

ქუთაისიდან. 

დ. ქორიძის მიხედით. 

154. დროშა. 
ვ. ბარდაეელიძის მიხედვით.   

ნაგებობა „დროშათ საბრძანი კოშკი", სადაც დროშას ამაგრებდნენ . ხოლმე 

დღესასწაულებისა. დროშის ხელის ხლების უფლება მხოლოდ საგანგებო 

სარიტუალო უფლებებით მოსილ პირს, მკადრეს ჰქონდა, რომელიც მას გარეთ 
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განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ამბებისა და დიდი დღესასწაულებისას გამო- 
ჰქონდა. დროშა წარმოადგენდა ხის ტარს წვერზე ლითონისჯგრიანი ბურთით 

ან შუბის პირით, რომელთა ქვემოთ მიმაგრებული იყო ზარაკები და რამდე-: 

ნიმე ფერადი ოთხკუთხა ნაჭერი, სამკადრეო. ჯვართან სალაპარაკო სპეცია- 
ლური ტერმინოლოგიით, დროშას „ალვის ტანი“ ეწოდებოდა (60. 129) რაც 
მიუთითებს ამ საგნის კავშირს ღვთაებათა კარზე ამოსულ, ღვთაებათა საბრ–- 

ძანის მითურ ხესთან, ხოლო მისი შეზ. <გენელი ელემენტების მიხედვით დრო- 
შა სიმბოლურად წარმოადგენს ხის, ცისა და ასტრალური სამყაროს ურთიერთო- 
ბას. 

სვანეთში ასეთ წმინდა დროშად ითვლებოდა „ლემი“, ხის ტარზე დამაგ- 
რებული, ქსოვილისაგან გამოჭრილი ცხოველის გამოსახულება, რომელიც მე–- 

დროშის მოძრაობისას ქარით იბერებოდა. ვ. ბარდაველიძეს „ლემ“ ტოტემუ- 
რი მგლის გამოსახულებად მიაჩნია. ამ დებულების შესამაგრებლად მას მოჰ- 

ყავს სვანეთმი მგლისადღმი „ნათესაური" დამოკიდებულების ამსახველი მასა– 
ლა, ასევე საგანგებო ყურადღებას აქცევს მგლის ტყავის სამოსლის დიდ გავ- 

რცელებას სვანთა შორის მგლის ტყავის უსახელო ჯუბებს ძველად სვანეთში 

თურმე კუდებსაც უტოვებდნენ. ყველაფერი ეს პროფ. ვ- ბარდაველიძემ ტო- 
ტემიზმის გადმონაშთად მიიჩნი- მგელთან დაკავშირებული ცერემონიალი- 

დან განსაკუთრებით საინტერესოა მამაკაცების პროცესია, „აშანგელო“ თუ 

„ მაშანგელო“, რომელიც მისი აზრით, დამახინჯებული ქართული სიტყვა 

„სამგელო“ უნდა იყოს. ამ დროს საგანგებოდ კლავდნენ მგელს, მის ტყავს 

გრძელ ლატანზე დაამაგრებდნენ და მგლის მომკვლელს დააჭერინებდნენ ხე– 

ლში, რომელიც წინ მიუძღოდა პროცესიას. მამაკაცები მთელ სოფელს შე- 

მოუვლიდნენ, ყოველ სახლთან ჩერდებოდნენ და სიმღერას იტყოდნენ. სასახ- 

ლიდან მათთვის ტყვია-წამალი გამოჰქონდათ. ამ წესში ვ. ბარდაველიძე ტო- 

ტემი მგლის კოლექტიურ მოკვდინებას ხედავს (137; 59--65). 

სამწუხაროდ, არ არის ნათქვამი როდის, ან რა შემთხვევებში სრულდებოდა 

ეს წესი, კალენდარული დღე იყო მისთვის გამოყოფილი, თუ მოძრაობდა, ან 

კიდევ, ყოველ წელს სავალდებულოდ ითელებოდა მისი შესრულება, თუ არა. 
ასევე საინტერესოა, კერძოდ, რა სიმღერას ასრულებდნენ მამაკაცები. 

ნადირთან მეგობრობისა და ნათესაობის მოტივი მთელ მსოფლიოშია გავრ– 

ცელებული. ასევე ცნობილია მგლების მიერ ბავშვის აღჯრდის სასწაულებრი- 
ეი ისტორიები და ყველაფერ ამას სათანადო ადგილი უჭირავს ძველსა ღა 
ახალ ლიტერატურაში. ასევე ცნობილია მხეცების ძვლების, სასქესო ორგანო– 

ების, ქონის, თვალისა და ა. მ. სამკურნალო და დამცველი თვისებები, რასაც 
სვანები, თანახმად პროფ. ვ. ბარდაველიძის მასალისაჯ მიაწერდნენ მგელს. რა- 

მე განსაკუთრებული მიზანი არ უნდა ჰქონდეს ამ ნადირის ტყავის ზედა სა- 

მოსად გამოყენებას, რადგან სამოსად უამრავი ჯიშის ცხოველის ტყავს იყე- 
ნებდნენ როგორც საქართველოში, ისე მთელ მსოფლიოში. შესაძლოა, ამ გარე– 

მოებას ოდესღაც ჰქონდა კონკრეტული რელიგიური მნიშვნელობა, მაგრამ 
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უკანასკნელ ზანებამდე მისი შემონახვა მხოლოდ პრაქტიკულმა მიზეზებმა 
განაპირობეს საინტერესოა გრძელ ლატანზე დამაგრებული მგლის ტყავით 

სოფლის შემოვლა, რაც, ჩვენი აზრით, ეხმაურება მთელ საქართველოში გავ– 
რცელებულ წესს, როცა სამხვერპლო ცხოველის (თხის, ცხვრის და ა. შ-) ტყავს 
მაღლა, ზეზე დაკიდებდნენ, ან ზორცის ნაწილთან ერთად ტოვებდნენ ხეზე, 

რომელზედაც სამსხვერპლო ცხოველი იყო ჩამოკიდებული. ასეთი წესი ოსე–- 
ბში დამოწმებული აქეს ვახუშტის (04; 638--9). კოლხთა შორის შეწირული 

ცხოველის ტყავის ზეზე დაკიდების მოტივი ჯერ კიდევ არგონავტების მითოს ·- 
დანაა ცნობილი. თუ გავითვალისწინებთ ჩვენ მიერ წინა თავებში გამოთქმულ 
მოსაზრებას ბეწვის, შესაბამისად ტყავის, სიმბოლიკის შესახებ, მაშინ ლატა– 

ნზე ან ხეზე ჩამოკიდებული ტყავი ტოტემური გადმონაშთი კი არ იქნება, არ– 
ამედ აგრარული მითის ამსახველი რიტუალის ნაწილი. ასეთი თვალსაზრისით 

აღმ. საქრთველოს მთიელთა დროშა რამდენადმე უახლოვდება „ლემს“, თუ 

პირველ შემთხვევაში აყვავებული ზისა და სოლარული სიმბოლოების გაერ–- 

თიანების ცდა გვაქვს მოცემული, „ლემი“, როგორც საკრალური საგანი, ისეე 
ნაყოფიერების მცენარეული და ცხოველური საწყისების სიმბოლურ მთლია- 

ნობად უნდა მივიჩნიოთ და ისიც აღმ. საქართველოს მთიელთა დროშის ანა– 
ლოგიურ საკულტო ობიექტად ჩავთვალოთ. 

აღსანიშნავია, რომ 30-იანი წლების სამეცნიერო ლიტერატურაში ტერმი- 

ნი „ტოტემი“ არ იხმარებოდა ისეთი მკაცრი სოციალური მნიშვნელობით, 
როგორც ეს დღესაა მიღებული (მაგ. ნ. მარის, ა. მიძლერისა და სხვათა ნაშრომე- 

ბში) მაშინ ამ ტერმინს უფრო საკრალური, საკულტო ობიექტის მნიშენელ- 

ობას ანიჭკებდნენ და ნაკლებად ითვალისწინებდნენ ამ ისტორიულ ეპოქას და 

სოციალურ-ეკონომიკური გარემოს სპეციფიკას, რომელსაც გულისხმობს ტო– 

ტემი და ტოტემიზმი, ამდენად, ვ. ბარდაველიძის მიერ სვანთა XIX ს. დასას- 
რულისა და XX ს. დასაწყისის რიტუალური პრაქტიკისათვის დამახასიათებე- 
ლი ზოგიერთი დეტალის შეფასება ტოტემიზმის რეალური გაღმონაშთების 

დადასტურებად კი არ უნდა ჩავთვალოთ, არამედ მასში უნდა დავინახოთ ამ 
საზოგადოების რელიგიური აზროვნებისათვის ტიპური, მისი ისტორიული გან- 

ვითარებისათვის შესაბამისი სარწმუნოებრივი სამსახურის ელემენტები, რო– 
მლებიც თავიანთი არსით ძლიერ დაშორებულნი არიან ტოტემიზმისაგან- ასეთ– 

სავე თვალსაზრისს ადგას პროფ. ვ. ბარდაველიძე თავის შრომებში საქართვე- 

ლოს მთის სოციალური განვთარების დონის შეფასებისას. ტერმინი „ტოტემი“ 
სვანთა რიტუალის აღსანიშნავად მხოლოდ პირობითად შეიძლება იყოს ხმა- 

რებული. ვფიქრობთ, რომ მაღალ ჰჭოკზე დამაგრებული დროშა „ლემი“ და 
ზეზე ჩამოკიდებული სამსხვერპლო ცხოველის ტყავი ერთი სემანტიკური 

მწკრივი” სიმბოლოთა ურთიერთკავშირს გამოხატავს და აგრარული წარმოდ- 
გენების წიაღში პოულობს ახსნას. 

ქართულ ხალხურ წარმოდგენებში ხესთან და ()ხოველის რქებთან მჭი- 
დრო კავშირში არიან ქრისტიანული წმინდანებიც. ასეთია, მაგალითად, ლეგე- 
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ნდა რკონისიდან ლეკების მიერ გატაცებული ღვთისმშობლის ხატის შესახებ, 
რომელიც მძარცველთა მეთაურს მიუთვისებია.ა ერთ წელს დაღესტანში ბა- 
ლახი გახმა, შინაური ფრინველი და ცხოველი გაწყდა და მცხოვრებლები რა– 

ღაც ავადმყოფობით დაიხოცნენ. ეს უბედურებები მოტაცებულ ღვთისმშო- 
ბლის ხატს მიაწერეს და გადაწყვიტეს მისი დაწვა. ხატმა, ცეცხლის მიკარებ– 

ისთანავე, ქალურად დაიკივლა, ავარდა და იქვე მდგომ ხარს რქებზე დაეს- 

ვენა. შეშინებულმა ლეკებმა ხატი ხარის რქებზე დაამაგრეს და ხარი გაუშვეს. 
იგი, დიდი ხნის სიარულის შემდეგ, რკონის წმ. გიორგის ცაცხვს მიადგ», ხა– 

ტი გადმოეშვა ზარის რქებიდან და ცაცხვის ტოტებზე დაესვენა |232. 247–-50» 

მეორე ლეგენდის თანახმად, XVII ს. ლანჩხუთში, ეკლესიის დანგრევის 

შემდეგ წმინდა გიორგის ხატი დავანებულა იქვე მდგომი მუხის ხის ტოტე- 
ბში. ხატი იქიდან ახლად აშენებულ ეკლესიაში გადაასვენეს, მაგრამ იქ, არ 

დადგა და ისევ თავის მუხაზე დაბრუნდა. ასე გაგრძელდა მანამ, ვიდრე მუხ- 

ის ადგილას არ ააგეს ახალი ეკლესია, სადაც ხატი საბოლოოდ დაბინავდა- XIX 
ს- ეკლესიას აფხაზები დასცემიან, ხატი გაუტაციათ და ილორის ეკლესიაში 

მიუტანიათ (163. 226). 

მოტანილი ორი ლეგენდის მონაცემები ცხადყკოფენ„ რომ ხარის რქები 
და ხე იდენტური მნიშენელობის მქონე საკრალური ობიექტებია, რადგანაც 

ერთიცა და მეორეც ქრისტიანულ წმინდანთათვის სასურველი საბრძანისია. ამ 
მონაცემებით ვერ დავამტკიცებთ რაიმე სისტემის ან წესის არსებობას მამრი 

და მდედრი წმინდანების მიერ ცხოველთა თუ საგანთა არჩევაში, ე. ი. ვერ ვი– 

ტყვით, რომელი ცხოველი ან საგანი განეკუთვნება მამრ ან მდედრ წმინდანს. 

მოტანილი მაგალითების მიხედვით, ზარი თითქოს ღვთისმშობლის რჩეულია, 

მაგრამ სხვა შემთხვევებში ირემიცა და ხარიც წმინდა გიორგის ცხოველებად 
ითელებიან და მის საყდარში ცხადდებიან ნებაყოფლობითი სამხვერპლო ცერე– 

მონიალის აღსასრულებლად (189; 249--5) გადაჭრით კი შეიძლება ითქვას, 

რომ მუხა წმინდა გიორგის სახელთან ძალზე ხშირად არის დაკავშირებული. 

ეს კავშირი ისე მნიშვნელოვანია, რომ ხალხური გიორგის კულტის გენეზისს. 
მუხის კულტში ეძებენ- გამონაკლისი აქაც არსებობს, ჩერქეზებსა და აფხაზებ- 
ში წმიდა ხეებს ხშირად ღვთისმშობელსაც უკავშირებდნენ I7. 174). ამდე- 

ნად, გადაჭრით შეიძლება ითქეას, რომ რჩეულ ცხოველთა დანაწილება წმი-– 

ნდანთა სქესის მიხედვით ქრისტიანულ წარმოდგენებში საბოლოოდ დადგენ- 
ილი არ არის. 

აღწერილი მასალიდან თვალნათლივ ჩანს, რომ ღვთაებების მიწიერი სა- 
დგური არის საკულტო ზე, რომელიც თავისთავად კულტის ობიექტია, ან 

საკულტო ნაგებობებთან დგას ასეთივე შეხედულებები არსებობდა დედა- 

ბოძის შესახებაც. ერთ ზღაპარში, რომელიც კახეთშია ჩაწერილი გასული „სა- 

უკუნის დამლევს, ბოძის როლს ოქროს ძეწკვი ასრულებდა: 

მოგვყავს ამ ზღაპრის მოკლე შინაარსი: ერთ ხელმწიფეს ჰყავდა მზეთუნა-, 
ხავი ქალიშვილი, რომელსაც «ასა და ვარდს უფენდნენ საწოლში. ია და ვარ- 
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დი ჟოველ დილით დაუჭკნობელი ხვდებოდათ, რაც ქალის უბიწოების ნიშ- 

ნად იყო მიჩნეული. ერთხელ ქალს დამჭკნარი ყვავილები დაუყარეს და ცილი 

დასწამეს –– ვეზირს ყვარობსო-. განრისხებულმა მეფემ ორივენი განდევნა უღ- 
რან ტყეში დევნილებმა ქოხი აიშენეს. ქალს ერთი ოქროს ძეწკვი გამოჰყო- 

ლოდა სახლიდან და ქოზს ეს შეწკვი შეუდგეს ბოძად- გავიდა ზანი და ქალი 
სამშობიაროდ დაწვა, ვეზირი ამ დროს სახლში არ იყო. ბანზე ჩამოჯდა მზე, 

მთვარე და ყორანი და დაიწყეს ამ ქალის თავგადასავლის მოყოლა. მერე ჩა- 
მოეშვნენ იმ ოქროს ძეწკეზე, იქცნენ დედაკაცებად და უშველეს მშობიარეს. 

გაჩნდა ლამაზი გოგონა, რომელაც ეს დედაკაცები უვლიდნენ ღა მერე კიდევ- 

აცე მონათლეს. მზემ დაანათლა ბრწყინვალება, მთვარემ ბადრი სახე, ყორანმა 

თავისი ფერის თვალ-წარბი და დალოძეს: იცინოდე –- ია და ვარდი გეშლებ- 
ოდეს, ტიროდე –– თვალმარგალიტი გცვიოდესო (67; 132|. 

როგორც ვნახეთ, ლაშარის ჯვრის მუხის ოქროს შიბი და დევნილი მზეთ- 

უნახავის ოქროს ძეწკვი ღვთაებათა სავალი კიბეა, მაგრამ გარდა ამ აუცი- 

ლებელი დასკენისა, მნიშვნელობას არ არის მოკლებული ის გარემოებ,ა რომ 

ძეწკვი გამოყენებულია ბოძად და მასზე ასტრალური ღვთაებები ჩამობრძან- 

დებიან. მთელი სიუჟეტი ხსენებული ზღაპრისა ისეთ გადმონაშთებს შეიცავს, 

რომელთა აზსნა ჩვენი წინაპრების წინაქრისტიანულ რწმენა-წარმოდგენებში 

უნდა ვეძიოთ- ცნობილია, რომ ქართველთა მზეთუნაზავები კოშკში გამოკეტილი 

ლამაზმანები კი არ არიან, რომელთაც „მზე არ უნახავთ, არამედ მათი სა- 

ხით საქმე გვაქვს ღვთაების ნიშნიან პირებთან, რომელთა მზე არავის უნახაეს, 
ე. ი. ზღაპრის პერსონაჟი ჩვეულებრივი ქალი კი არ არის, არამედ იიი ნა- 

წილიანია და აღბეჭდილია მისი მფარველი ღვთაების ნიშნით |137; 111), ზღა-. 
პრის გმირი ქალი რომ ჩვეულებრივი მოკვდავი არ არის იქიდანაც ჩანს, როვ 

მას ზებუნებრივი გავლენის მოხდენა შეუძლია მცენარეულ სამყაროზე (იისა 

და ვარდის დაჰკნობა). ამასვე მიგეანიშნებს სამი ღვთაებრივი სტუმარი, რომ- 
ლებიც მშობიარეს ეწვივნენ, ყველა ამ ნიშნის მიხედვით, ეს ქალი აღორძინე- 

ბისა და სოლარული ძალების სამყაროსთან ჩანს ნაზიარები. 

მოტანილი ფრაგმენტიდან ჩვენთვის უმნიშვნელოვანეს ცნობებს შეიცავს 

ორი მომენტი: 1. ღვთაებები ბანიდან ჩამოეშვნენ ძეწკვზე. 2- ეს ძეწკვი ამ 

დროს დედაბოძის როლს ასრულებს. ამ მაგალითმა კიდევ უფრო მიგვაახლოვა. 

ჩვენს საბოლოო სათქმელს. ზის კულტის ზოგიერთი.ნიშანი საქართველოში გვი- 

ჩვენებს, რომ ჩვენი წინაპრების კოსმოგონიურ შეხედულებებში ხეს გარდამა- 
ეალი რგოლის ფუნქცია ეკისრებოდა. მისი, ან ხიდან ცაში ასული შიბის სა– 

შუალებით ღვთაებები, რომლებიც ხშირად ასტრალურ სხეულებს განასაზიერე- 

ბდნენ ციდან ეშვებოდნენ და ზეზე დაივანებდნენ. ხე იყო ნაყოფიერების» 

ღა სიცოცხლის ძალთა განმგებელი, სამყაროსა და, შესაბამისად, კულტის ცე- 

ნტრი. მისდამი თაყვანისცემა, როგორც აღვნიშნეთ, ქართველთა შორის მრა- 

ეალფეროვანი რიტუალითა და სიმბოლოთი გამოიხატებოდა. კოსმოსური ხის 
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ერთ-ერთი ასეთი სიმბოლო ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო დედაბოძი უნდა 

იყოს. 

ამ დებულების სასარგებლოდ მეტყველებს დედღაბოძის ორნამენტული 
ქარგა: მასში გამოსახულია ჯვარი, ბორჯღალა, ვარსკვლავისებური როზეტი, 

კონცენტრული წრეები, ანთროპომორფული, ითიფალური ფიგურები და ა: შ. 
თითოეული მათგანი წარმოადგენს მზის (ზოგჯერ, ალბათ, მთვარისაც), ცისკ- 

რის ვარსკვლავის, მნათობთა მოძრაობისა და ანთროპომორფული, ასტრალე- 

რი ღვთაებების ნიშნებს, დედაბოძის შემკულობა სავსებით ეთანხმება მსო- 
ფლიოს ძველი ხალხების შეხედულებას სიცოცხლის ხეზე. ამასვე მიგვანიშ- 

ნებს კერასთან დაკავშირებული კულტმსახურების მრავალფეროვანი ცერემო- 
ნიალი, რომელშიც დედაბოძს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება; ასე- 

თია მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებული რიტუალები, ცხოველთა და 
მცენარეთა გამრ„კლების, ციურ სხეულთა თაყვანისცემის ამსახველი რელიგი- 

ური სიტემის გადმონაშთები, კერისა და ბოძის, როგორც ოჯახის ცენტრის, ად- 
გილი სახლის სოციალურ სტრუქტურაში, ინკორპორაციის წესში ბოძის მნიშ- 

ვნელობა და ა. შ. ყოველივე ეს სავსებით შეესაბამება სიცოცხლის ხესთან და– 

კავშირებულ, ისტორიულ წყაროებში დაცულ მონაცემებს და კარგადაა ცნო- 

ბილი სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

საკულტო ხის საცხოვრებელში მოქცევა კონკრეტული ფაქტებითაა და- 

მოწმებული. ცნობილია, რომ საქართველოში სცოდნიათ (ბუნებრივად მდგა- 
რი) ხის გარშემო სახლის აშენება და ამ ხის დედაბოძად გამოყენება.“, ასეთი 
წესი გავრცელებული ყოფილა შუ აზიაში", ინდოეთში და ა. შ. ქართული დე- 

დაბოძების მსგავსად, შემკული სვეტები ცნობილია დაღესტნის ტრადიციულ 

არქიტექტურაში (228; სურ. 37, 38, 38, 40, 41 და ა. შ.). საერთოდ უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ გვირგვინიანი გადახურვის პრინციპი უზარმაზარ ტერიტორიაზე. 

გავრცელებული (ჩრდ, ინდოეთი, ავღანეთი, შუა აზია, კავკასია, ბალკანეთ2) 

და ყველგან შეიმჩნევა ცენტრალური ბოძისადმი განსაკუთრებული დამოკიდ- 

ებულება, მაგრამ საქართველო ამ მხრივ სრულიად დამოუკიდებელ ქვეტიპს 

ქმნის როგორც არქიტექტურის, ისე დეკორისა და რელიგიური კონცეფციის 

თვალსაზრისით (104; 189, 194). 

საკულტო ხისა და ნაგებობების ურთიერთკავშირის პრობლემა დიდი ხა- 
წია აინტერესებთ სპეციალისტებს. ჯერ კიდევ XVIII ს, გამოითქვა მოსაზრება, 

რომ ტაძრის ინგლისური და გერმანული სახელწოდება უნდა მომდინარეობ- 

დეს მუხის ლათინური სახელწოდებიდან. ლ, ი. შტენბერგი ვარაუდობდა, რომ 

ხის გარეგან იერს გარკვეული გავლენა უნდა მოეხდინა ტაძრების ფორმაზე, 

და საიუუსტრაციოდ მოჰყავს ინდური ტაძრების მაგალითი, სადაც იგი ხეს- 

თან საგრძნობ გარეგნულ მსგავსებას ხედავს (235; 452). 

  

4 ცნობა მოგვაწოდა არქეოლოგმა ი. გაგოზიჰემ. 
« ცნობა მოგვაწოდა აკად. გ. ჩიტაიამ. 
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დედაბოძის საკულტო მნიშვნელობას განსაკუთრებით ხაზს უსვამს მისი 
კავშირი გვირგვინთან, რომელიც ბოძთან (ან ბოძებთან) ერთად მთლიან ან- 

სამბლს შეადგენს თუ გვირგვინთან დაკავშირებული წარმოდგენების შესწავ– 
ლა მოხერხდება, მასა და დედღაბოძს შორის უსათუოდ აღმოჩნდება სარწმუ- 

ნოებრივი კავშირი. ამაზე მიგვითითებს არაპირდაპირი მონაცემები, მსგა– 
ვსად ზემომოყვანილი ზღაპრისა, სადაც ნათქვამია რომ ღვთაებები ერდოდა5 

დაეშვნენ ბოძზე, გარდა ამისა, გარკვეულ ინტერესს იწვევს ტერმინი „გვირგ- 
ვინი“, რომელიც სიმრგვალისა და განსხივების ანარეკლს შეიცავს (გვირგვინა 

– სამეფო და საქორწილო თავსაბურავი, გვირგვინი –– თმის გასაყარი წერ- 
ტილი კეფაზე, გვერგვი). ნ. მარის აზრით, გვირგვინი ცისა და მისი ნაწილების 

ცნებას უნდა უკავშირდებოდეს. თუ ეს მოსაზრება რაიმე პოზიტიურს შეი- 

ცავს, მაშინ გვირგვინისა და დედაბოძის კომპლექსი, ისევე როგორც დარბა- 

ზის „შინა“ საერთოდ, სრულიად ახლებურ ჭრილში წარმოგვიდგება. დღის წეს- 
რიგში დადგება მთელი რიგი კულტურულ-ისტორიული საკითხებისა, რომე– 

ლთა შესწავლა სათანადო კვლევა-ძიებას მოითხოვს. 
დედაბოძი და კერა ინტერიერის ცენტრი იყო და მათგან, ერთმანეთის 

საპირისპიროდ საცხოვრებლის „შინას“ ფართობი იყოფოდა მამაკაცებისა და 
ქალების მხარედ. ამ დაყოფას, გარდა ოჯახის სოციალური სტრუქტურის ორ- 

განიზაციისა განსაკუთრებული რელიგიურ-მითოლოგიური და კოსმოგონი- 
ური ასპექტებიც გააჩნდა. ქალები თავიანთ მხარეზე ხშირდ ასრულებდნენ 

ისეთ რიტუალებს, რომელთა მსელელობაში მონაწილეობა, ან უბრალოდ და- 
სწრება კაცებისათვის აკრძალული იყო. არსებობდა მრავალი ისეთი რიტუალი, 

რომელთაც მხოლოდ მამაკაცები ასრულებდნენ. მამაკაცკთა რიტუალები საე- 

რთოდ ნაკლებად იყო გასაიდუმლოებული, განსხვავებით ქალების საწესო მო– 

ქმედებისაგან რომლებიც როგორც ცნობილია, მიწის ნაყოფიერებისათვის 

იყო გამიზნული, ხოლო მიწისადმი მიმართული რიტუალებისათვის განსაკუთ- 

რებით დამახასიათებელია აკრძალვები და საიდუმლო მოქმედებანი. ზემოთ 

უკვე მრავალგზის იყო აღნიშნული, რომ მიწა მდედრული საწყისის სახით 

იყო გააზრებული, მაშინ როცა ცის სამყაროსთან მამრი და მამრობრივობა 

ასოცირდებოდა. სამყაროს ასეთი დანაწილების პრინციპი მრავალ რიტუალში 

შეიმჩნევა, მათ შორის რიტუალთა ისეთ არქაულ ფენაში, როგორიცაა ამინდის 

გამოწვევისათვის განკუთვნილი საწესო მოქმედებანი იგივე ვითარება და- 

სტურდება მითშიაც. 

საცხოვრებლის ფართობის დედურ და მამაკაცურ ნაწილებად დანაწევ– 
რების საინტერესო მაგალითი გვაქვს ხევსურულ სახლში, სადაც პირველი სა- 
რთულის ჰორიზონტალურ დაყოფასთან ერთად გვაქვს ვერტიკალური დაყ- 

ოფაც, რომლის მიხედვით პირველი სართულის სამამო ნახევართან ერთად, 
მამაკაცების ნაწილად ითვლებოდა სახლის ზედა სართული. მამაკაცები ქვედა 
სართულში ჩადიოდნენ ზევიდან, ჭერხოდან, მათ არ შეეძლოთ ქვედა სართუ- 

ლში შესულიყვნენ იმ გზით, საიდანაც ქალი და საქონელი დადიოდა, რადგან 
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გაუწმინდურდებოდნენ და ანგელოზი გაუწყრებოდათ (57. 10I. ეს წარმოდგე- 

ნები რეალიზებულია სართულთა სახელწოდებებშიც, რომელთაც ეწოდებათ 
„მირისთვალი“ (ანუ ბოსელი), „შუათვალი“?“ და „ზეთასთვალი“ (46; 124-5. 
131). ასევე მკაცრად იყო დანაწილებული „შინას“ ფართობი სვანურ სახლში. აქ 
კერის გარშემო ოჯახის წევრთა განაწილება მათი უფლებრივი იერარქიის მი- 
ხედვით ხდებოდა. კერის ერთი, გვერდითი და წინა მხარე მამაკაცებს ეკუთ- 

ვნოდათ, ხოლო საპირისპირო მხარეები, მეორე გვერდი და უკანა მხარე ქა- 

ლებისათვის იყო დათმობილი. დიდი სტუმრიანობისას, ადგილის სიმცირის გა- 
მო, კაცები შეიძლება ქალების მხარეს დამსხდარიყვნენ ოღონდ კერის უკან 

არა, რადგან ეს დიდ დამცირებად ითვლებოდა. მამაკაცების მხარეს იდგა ოჯ- 

ახის უფროსი სავარძელი (94; 126--127. 611. კაცების მხარეს კაცების საკ- 
მიანობისათვის საჭირო იარაღი ეწყო, ხოლო ქალებისას -–– სამუშაო ინვენტა- 
რი. სახლის „შინას” ფართობის საქალებო და სამაპრო მხარეებად და- 
კოფ ადრე მთელ საქართველოში ყოფილა გავრცელებული, რი- 
სი გადმონაშთები სხვა, მრავალფეროვანი საზით არის დამოწმებული სხვადა- 

სხვა კუთხეში. საფიქრებელია, რომ ასეთი წესი შორეული წარსულიდან მო- 

მდინარეობს, რადგან შუშანიკის მარტვილობაში დამოწმებულია დედათა და 
მამათა განცალკევებით პურობით წესი, ასეთი წესი, ბუნებრივია, გარკვეულ 

ტრადიციას ემყარებოდა უკვე იმ ხანებში და, ალბათ, სათანადო საწესო საბუ- 

თიანობაც გააჩნდა. ტექსტის მიხედეით, იგი ადგილობრივი ჩანს, რადგან 
ერთად პურობა სპარსთა წესად არის მიჩნეული. პურობისას განცალკევება 

საცხოვრებელში უსათუოდ გულისხმობს დედათა და მამათა სექციების არ–- 
სებობა, რაც დაბალ სოციალურ დონეზე, ერთკამერიანი საცხოვრებლის 
პირობებში, ინტერიერის დედათა და მამათა ნახევრების სახით უნდა ყოფილი– 

ყო გამოყოფილი, ნახევართა გამოყოფისათვის აუცილებელი ორიენტირი, 

როგორც ამას ეთნოგრაფიული მონაცემები ცხადყოფენ, კერა და, შესაბამისად, 

დედაბოძი იქნებოდა, რომელიც) საკულტო ობიექტს წარმოადგენდა და ოჯახის 

მფარველი ანგელოზის სადგომად ითვლებოდა, 
მოტანილი მასალიდან ჩანს, რომ საცხოვრებლის „შინას“ დანაწილება 

საპირისპირო მნიშვნელობის მქონე სივრცობრივ ნაკვეთებად ხდება როგორც 
ჰორიზონტალურ, ისე ვერტიკალურ ჭრილში, მაგრამ ჯერჯერობით (ცნობილი 

მასალის საფუძველზე ერთდროულად, ერთ ობიექტზე დამოწმებულია მხო- 

ლოდ ხევსურულ საცხოვრებელში. სამწუხაროდ, საველე მასალები ჯერ სა- 

თანადოდ მოკვლეული არ არის და კიდევ ბევრი საინტერესო ფაქტის გამოვ– 
ლენაა მოსალოდნელი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დედაბოძისა და მისი პარალელური შესაბა- 

მისობების –– კოშკის, რქების, ხის ძეწკვის (ჯაჭვი), შიბის –– ვერტიკალურობა 
ე. ი. „ზე“ და „ქვე“ ნამყაროთა შორის გადამყვანი საკომუნიკაციო საშუალებ- 

ის ფუნქცია გამოვლენილია ფოლკლორული, ეთნოგრაფიული თუ არქეოლო- 

გიური მასალის საფუძველზე, ამდენად, დედაბოძი, როგორც კოსმოგონიური 
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ელემენტები და ამავე დროს, ინტერიერის ცენტრი კერასთან ერთად, „შძინას' 
მთელი სიერცის სოციალურად და კოსმოგონიურად მაორგანიზებელი კომპო- 

ნენტია. გარდა სადედო და სამამრო მხარისა, კერასთან გამოყოფილი იყო, ად- 
გილი ოჯახის უფროსისათვის და მისი მიმყოლი ადგილებიც გარკვეული იერა– 
რქიის შესაბამისად, ე. წ. „უმცროს-უფროსობით“ იყო განაწილებული. საფიქ- 

რებელია, რომ იგივე წესი დაცული იქნებოდა ქალების ნახევარშიც. ყოველ 
შემთხვევაში, უფროსი ქალის როლი რიტუალსა და საქმიანობის განმგებლო- 
ბაში დაწინაურებული ჩანს. ეს იერარქია კერასა და ბოძთან მიმართებაშიც 

დასტურდება. 

ყოფაში დამოწმებული სისტემური შეხედულებები ცის მამურობისა და 

მიწის დედურობის შესახებ თანამიმდევრულად რეალიზდებოდა რიტუალში· 
ეთნოგრაფიი და ფოლკლორის მონაცემები, არქეოლოგიურ ძეგლებთან ერ- 
თად, გვიდასტურებენ ვერტიკალურ ზონალობაში სქესთა გააზრებას. ამ სის- 

ტემის მიხედვითაა განლაგებული ხელოვნების ძეგლებზე ზშირად სხვადასხვა 
ზოომორფული სიმბოლური გამოსახულებანიც. თუ ბალახისმჭამელები ძირი- 

თაღად მიწის სამყაროსთანაა დაკავშირებული, მტაცებლები, რომლებიც აქ- 
ტიურად არიან ჩაბმულნი სიმბოლიკისა და მითოსში, უფრო ციურ სამყაროსა და 

სოლარულ ძალებს განასახიერებენ (მაგ., ლომი, ან მისი მსგავსი ფანტასტური 
ცხოველი კავკასიური ბრინჯაოს ძეგლებზე)- ალბათ, ასეთი მნიშვნელობით ამა- 

გრებდნენ მტაცებელთა სკულპტურულ ფიგურებს ბრინჯაოს რიტუალური ცუ- 
ლების ყუაზე, რომელიც ძველი კოსმოგონიური ტოპოგრაფიით ზედა სამყარ- 
ოს შეესაბამებოდა, მაშინ როდესაც ბალახისმვამელები, თევზი, გველი, უპი- 

რატესად ცულის პირზეა გამოსახული. ცულის ყუაზე ან სხვა ნივთების ბოლო- 

ზე ზოგჯერ მხედრის ფიგურას ვხვდებით. საფიქრებელია, რომ ფალიური მო- 
ნადირეები და მხედრები იმავე რელიგიურ წარმოდგენებს უნდა შეესაბამებო- 

დეს, რასაც გამოხატავენ მზის ნიშნით აღბეჭდილი ფანტასტური მტაცებლები, 
რადგან ეს ფიგურები სისტემატურად ენაცელებიან ერთმანეთს ნადირობის სცე- 

ნებში. ამის გამო, ვფიქრობთ, რომ ისინი ერთი და იგივე სამყაროს ზოომო- 

რფულ და ანთროპომორფულ სიმბოლოებს წარმოადგენდნენ: მონადირეთა 
სექსუალური ნიშნები ცხადყოფენ, რომ ამ სცენებში გადმოცემულია ბუნებ- 

ის აღორძინების იდეა, რომლის მხატვრულ ფორმებში რეალიზაციისას მტა- 

ცებელთა და ფალიურ მონადირეთა მიერ ნადირის დევნა-შეპყერობა ითვლება 

ზეციური მამრი და მიწიერი მდედრი საწყისების კონტაქტის ადექვატურე მნი- 

შენელობის მქონე სიმბოლურ აქტად. ამასთანავე აღსანიშნავია, რ«მ ნაღირო- 
ბის სცენებში ყოველთვის დევნაა გამოსახული და არა მოკლული ნადირის და- 

ჭრა-გატყავება. როგორც ჩანს, არქაულ მითოსში სიმბოლური მნიშვნელობით 
დატვირთული უნდა ყოფილიყო ნადირის დევნის პროცესი და არა ნანადირე- 
გის ათვისება. ეს სცენები ბრინჯაოს ნივთებზე გამოსახულ სიუჟეტებში კანო- 

ნიკურ თემად უნდა ჩაითვალოს. 

შესაბამისად უნდა დავუშვათ, რომ რელიგიური, კოსმოგონიური და მი- 
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თოლოგიური ასპექტები გადმოიცემა მონადირე-ნადირის წყვილით, რომელ- 
საც ბუნებაში მიმდინარე პროცესები, ასევე. სოციუმსა და გარე სამყაროს 

შორის არსებული დაპირისპირება თავისი სიმბოლური, უზოგადესი მნიშვნელ– 

ობით უწყვეტობაში, დროის პერსპექტივაში გადაჰყავს, სადაც იგი ყოველ–- 

წლიურად კვედომა-აღდგომის ციკლის, ე. ი. წყეეტილი პროცესის სახით ხორცი- 
ელდება. ასეთ იდეურ სამყაროში უტილიტარული მომენტის შეტანა (მოკლუ- 
ლი ნადირი, ხორცი და ა. შ.). ბუნებრივია, არ იქნებოდა მხატვრის მიზანი და 
მსგავსი რამ არც ერთ ჩვენთვის ცნობილ შემთხვევაში არ არის აღწერილი. აჭ 

კიდევ ერთხელ მოწმდება მეცნიერებაში გამოთქმული მოსაზრება იმის შესა- 
ხებ, რომ არქაული ხელოვნებისათვის უცხოა ვიწრო, მემორატული, ინდივიდე- 

ბის კონკრეტული განცდების ამსახველი სცენები. მასში ყოველთვის ზოგადი, 

ფართო საზოგადოებრივი პლანის ამსახველი იდეა უნდა ვეძიოთ. ვიწრო, კონ- 

კრეტულ ამბავს არ გააჩნია კოსმოგონიური და მითოლოგიური პრობლემების, 
დროის უწყვეტობის, მუდმივი მოძრაობის და აღორძინების გაღმოცემისათ- 

ვის საჭირო ტევადობა. ასეთი სცენები მითოსურ გარემოში მოგვიანებით იჭ- 

რება და მის პჰროფონაციას იწვევს. ამიტომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს ზოო- 
მორფულ ფიგურათა განლაგების ზემოხსენებული ტოპოგრაფიაც. იგი უს- 

ათუოდ მკაცრი კოსმოგონიური პრინციპის მიხედვითაა აგებული და თუ გვაქვს 

მისგან გადახვევის შემთხვევები, სათანადო ახსნაც უნდა მოეძებნოს (უმეტეს 
შემთხვევაში მაინც) ასეთი გადახვევის მიზეზად შეიძლება იქცეს კოსმოგო- 

ნიური წარმოდგენების გართულების შედეგად შექმნილი სქემა, სადაც კოსმო- 
სის ყოველი ცალკეული ნაწილის სტრუქტურა იმეორებს მთელი კოსმოსის 

აგებულებას, ე. ი. ქმნის შინაგან ავტონომიას, საკუთარ დამოუკიდებელ კანო- 

ნებს, რომელთა ხატოვანი წესით გადმოცემისას უსათუოდ შეიქმნება გარკვე- 
ული სიძნელე. ამ სიძნელეთა ხლართებში გარკვევა კვლევის პროცესში ხში- 
რად გადაულახავ დაბრკოლებად იქცევა, რადგან ქვევარიანტთა არაკანონი- 

კურობა ფართო გასაქანს აძლევს მხატვრის ინდივიდუალურ წარმოსახვებს, 
რომელთა კონკრეტული მნიშვნელობების ახსნისათვის საჭირო ფაქტები დღე- 

ისათვის ხალხის მეხსიერებაში შესაძლოა აღარც კი არსებობდეს. ამიტომ 

ხსენებული მხატვრობის შეფასებისათვის უტყუარ კრიტერიუმებს იძლევა მით–- 
ოლოგიურ-კოსმოგონიურ და რელიგიურ-რიტუალურ წარმოდგენათა ძირით- 
აღი პრინციპები რომელთა მეოხებით ხერხდება კერძო გამოსახულებებისა 

და სიუჟეტების შინაარსის მეტ-ნაკლებად დაზუსტებულ არქეტიპებამდე და– 
ყვანა.ა სწორედ ეს არქეტიპები გვაძლევენ საშუალებას ვივარაუდოთ, რომ 
ბრინჯაოს საგნების დეკორში ბალახისმჭამელები, წყლის ფრინველები, თე- 

ვზი, გველი და ა. შ. უპირატესად ისეთ ტოპოგრაფიულ სექტორში ლაგდებიან, 

რომელიც მიწასა და ქვედა სამყაროს უნდა შეესაბამებოდეს, ხოლო ფალიური 
მონადირეები, მტაცებლები, ასტრალური ნიშნით აღბეჭდილნი თუ მის გარეშე, 

ზედა სამყაროს შესახებ არსებულ მამურ წარმოდგენებს აირეკლავენ. 

თუ სამკაროს ვერტიკალურ ღერძზე განლაგებულ სექტორთა შესახებ 
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არსებობს მასალა, რომელიც საშუალებას გვაძლევს ვიმსჯელოთ მათი სი1- 
ბოლიკის გამოვლენის შესახებ სქესში, ფერში და ა. შ., ასეთ წარმოდგენებს 
უფრო ნაკლებ ვხვდებით მათი ჰორიზონტალურ ჭრილში აღწერისას. ქვეყნიე– 
რების ოთხი მხარიდან სამი სამზეოდ ითელება, ხოლო მეოთხე, ჩრდილოეთი, 

ღამისაა. სამზეო ცოცხლებს ეკუთვნის, ცოცხლებისაა სამზეოს მზეც, მაგრამ 
მზის ჩასვლის მხარე, დასავლეთი და თავად ჩამავალი, მცხრალი მზე, მიცვალე– 

ბულთა მხარედ და მკვდართა მზედ არის მიჩნეული. 

პორიზონტალური ჭრილის დაბასიათებისათვი საყურადღებო მასალას 
იძლევა ენის მონაცემები, სადაც სივრცე დიფერენცირებულადაა გააზრებული 

და თითოეული სეგმენტი საკუთარ რელიგიურ და კოსმოგონიურ დატვირთვას 
ატარებს. ერთ-ერთი ასეთი მომენტია ქართულში „შინასა“ და „გარეს“ დაპი- 
რისპირება, რომელიც სივრცის ორი მონაკვეთის დიამეტრულად განსხვავებულ 

დახასიათებას ემყარება. „შინა“ სიერცის იმ სეგმენტს გულისხმობს, რომელზე- 

დაც განფენილია: 1. სოციალური ჯგუფი, 2. ღდჯახი. აქედან განვითარებულია 
ცნება „შინაური“. თავის მხრივ „გარე“-დ სივრცის ის ნაწილი ითვლება, რო- 

მლითაც მოცულია „შინა“. იგი სოციუმის მიერ აუთვისებელი სივრცეა. მისა 

მდგმურია „გარეული“. თუ შინა, როგორც სოციუმის საბინადრო ადგილი, მოწე– 
სრიგებულ, შესაბამისად, კეთილ სიერცედ ითვლება, „გარე“ არასოციალური, 

მოუწესრიგებელია, ქაოსის გამოვლინებაა და საშიშია. იგივე პირისპირობა არ- 

სებობს „გარეულსა“ და „შინაურს“ შორის. „შინას# ბინადარია ნათესავი (თვი– 

Lი), ოჯახის წევრი (ასევე პირუტყვი). ხოლო „გარესი“ უცხო. არანათესავი. სა- 

სიფათო, სხვა სოციალური ჯგუფი და მისი წარმომადგენლები (ასევე გარეუ- 

ლი ცხოველები –- ნადირი. რელიგიურ-მითოლოგიურ- თვალააზრი- 
სით შინას განაგებენ სოციალური ჯგუფისა და ოჯახის მფარველი ღვთაებები და 

მათი ცხოველური ჰიპოსტასები, გარეში კი ბატონობენ ბუნების კვდომა- 
აღორძინები” გამგებელი ღვთაებები, ნადირთ მფარველები. დემონური 'ძა- 

ლები (დევი, ქაჯი, ჭინკა, ალი და ა. შ., აქვეა მიცვალებულთა სამყარო. დაწე– 
სებული წესრიგის მოშლის აღწერის მიზნით, ისტორიულ მწერლობაში ხში- 

რია სურათები, სადაც ამ სამყაროთა ძირითადი ნიშანთვისებები ერთიდან 

მეორეზე გადადის. ქართლის ცხოვრებამი რამდენიმეჯერ არის აღნიშნუ- 
ლი, რომ როცა მტერმა ქვეყანა მოაოხრა „არღარა ეპოვებოდეს ნაშენები, არ- 

ცა ჭამადი კაცთა და პირუტყვთა“ |83; 239). „.-და არა იჟო მას უჟამსა შონა 

თესვა და მკა: მოოხრდა ქვეყანა და ტყედ გარდაიქცა. და ნაცვლად კაცთა შზე- 
ცნი და ნადირნი ველისანი დაემკვიდრეს მას შინ-:“ (83: 321|. აზ ნაწყვეტებ– 
იდან ნათლად ჩანს „შინას“ თვისებების (ნაშენები, კაცთა და პირუტყვთა. ანუ 
შინაურ ცხოველთა საცხოვრებელი, მათი არსებობის გარანტია (ჭამადი). მე- 

ურნეობა (თესვა და მკა) და ა. 8.) გაკრობისა და მის მაგიერ _გარეს” თვისე- 

ბების, მხეცისა და ნადირის დამკვიდრების სურათი. კულტურული, სოკაა- 

ლური წესრიგის მოსპობა აღწერილია გარე სამეაროს თვისებათა სიშპოლი. 

კის გამოყენებით, ამ შემთხვევაში „გარე“ სა?კარო. მასი მდგმულების მერ- 
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ხებით, იჭერს „შინას“ ტერიტორიას, რაც ამ უკანასკნელის განადგურებას 
აღნიშნავს. ის გარემოებ,ა რომ ისტორიული წყაროდან მოტანილი მაგალი- 

თები სხვადასხვა დროსა და ავტორებს განეკუთვნება ადასტურებს რომ 
აღწერილ წარმოდგენებზე დაფუძნებული, შთაბეჭდილების გამაძლიერებე- 
ლი ხერხს, ტრადიციული ლიტერატურული ფორმა ყოფილა. ამ საკითხს 

კიდევ დავუბრუნდებით, როცა სხვა ანალოგიურ სისტემებს განვიხილავთ. 
ზემოხსნებული დაპირისპირება მეცნიერებაში კარგად ცნობილი, ძირი- 

თადი პირისპირობის „კულტურა –- ბუნება"-ს ერთ-ერთი ქვევარიანტია. ენ- 

ობრივი მონაცემებიდან ამოკრეფილი ამგვარი ოპოზიციური წყვილები თა- 

ვისი შინაარსით სავსებით შეესაბამება წარმოდგენებს სამყაროს სტრუქტუ- 
რაზე, რასაც თავის მხრივ, იმეორებს დასახლება და საცხოვრებელი, რომლის 

სოციალური ცენტრია სათემო სალოცავი, კერა და დედაბოძი, ხოლო მითოსში 

–- ცხოვრების ხე (9; 74--158; 94; 524--2921. 

გარესამყაროს შესახებ წარმოდგენები საკმაოდ დიფერენცირებულადაა 
შემონახული და მათი რამდენიმე ვერსია არსებობს, სადაც სივრცე სამგანზო- 
მილებიანი სასრული მოცულობის სახით არის აღწერილი. ამასთანავე, ეს მო> 
ცულობა, როგორც ვერტიკალურ, ისე პორიზონტალურ ჭრილში, რამდენიმე 

სარტყლად, ერთეულად იყოფა დაყოფის უმარტივესი სახე ორწევრიანია 

და ძირითადად გამიჯნავს კაცთა და ღვთაებათა, სულთა საუფლოს. მსგავსი 
წარმოდგენების ნაკვალევი შენახულია დაპირისპირებაში, „აქ“ და „იქ“, „ზე“ 

და „ქვე“, „წინა“ და „უკანა“, სადაც სივრცითი დანაყოფები ერთმანეთს დი- 

ამეტრული მნიშვნელობით უპირისპირდება· მათი მნიშვნელობა განსაკუთრე- 
ბით თვალსაჩინოა ტერმინებში –- „საიქიო“ და „სააქაო, როგორც ურთი- 
ერთგამომრიცხავი ნიშნებით აღწერილი, მკვდართა და ცოცხალთა სამყოფი 

სივრცითი სეგმენტების პირისპირობა. ერთი სეგმენტიდან მეორეში გადანაცვ- 
ლება შეუძლია ღვთაებას ან ღვთაებრივ გმირს ზებუნებრივი მედიატორის 
დახმარებით (ფანტასტური ცხოველები ფრინველები, მთა, სეეტი და ა. შ.), 

რადგან ისინი ერთმანეთისაგან გამოყოფილია დამაბრკოლებელი სარტყლით 
(ქედი ზღვა, პაერის ან მიწის წიაღი) აღამიანი სარტყლიდან სარტყელში 
გაღადღის მხოლოდ დაშლის, სხეულისა ღა სულის გაყრის შემდგომ. მოგზაუ–- 
რობს სული, სხეული ადგილზე რჩება. დაყოფა „ზე“ და „ქვე“ ციურისა და 
მიწიერის დაპირისპირებას გულისხმობს, მაშინ როცა „წინა“? და „უკანა“ ჰო–- 

რიზონტულ სამყაროს ახარისხებს კეთილ და ბოროტ სივგრცეებად. იგი რამ- 

დენადმე შეესაბამება დაპირისპირებას „გარე“ და „შინა“, „წინა“ გულის- 
ხმობს ადამიანის თვალით ხილულ, მის თვალწინ გაშლილ სივრცის დადები- 

თობას, აღქმადობასა და, ამდენად, უსაფრთხოებასს საპირისპიროდ „უკანა- 
სი, რომელიც ისეა განლაგებული, რომ მას ადამიანის თვალი არ უდგე– 
ბა, უხილავია, იგი ბნელი კი არ არის, ე. ი. მისი უზილავობა სინათლის არ- 
ჟუოფნით კი არ არის გამოწვეული, არამედ ადამიანის უკან მოქცეული სი- 

ვრცეა,ა რომელიც მიუდგომელია მხედველობისათვის. ეს წარმოდგენები სა– 
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თანადო ადგილს იჭერს მოგვიანებით შექმნილ, უფრო რთულ სისტემაში, რო- 
მელსაე უფრო ქვემოთ შევეხებით. „წინა“ სავსებით შეესაბამება ტერმინს 
„აქ“, მაშინ როცა „უკანა“ ტერმინის „იქ“ ექვივალენტური უნდა იყოს. სა- 
ფიქრებელია , რომ ამ პირისპირობებში არეკლილია უძველესი წარმოდგენები 

სიერცის კეთილ და ბოროტ სარტყლებად დაყოფაზე, რამდენადაც „საიქიო“ 

მოქცეულია ჰორიზონტულ ქრილში „სააქაოსთან“ ერთად. ამ წარმოდგენებ- 
ზე ჩანს აგებული მაგიური ვერბალური ფორმულა, რომლითაც ყველა ქართუ- 
ლი ზღაპარი მთავრდება: „ჭირი იქა, ლხინი აქა, ქატო იქა, ფქვილი აქა“. 

ზემოხსენებული დაპირისპირებები არსებობენ როგორც აბსტრაქცია, გა- 
მოხატული საპირისპირო ნიშნების დიალექტიკური მთლიანობით. მათ ავტო- 
ნომიური მნიშვნელობა არ გააჩნიათ. ე.“'ი. „ზე“ ან „წინ« არსებობს მხაილოდ 

„ქვე"-სა და „უკან“ მიმართებაში. ერთმანეთისაგან დაშორებული განყენებუ- 
ლი მნიშვნელობა მათ არ გააჩნიათ და კონკრეტულ მნიშვნელობას იძენენ 

სივრცის აღმნიშვნელ ტერმინებთან ერთად, როგორიცაა „ცა“, „სკნელი“, რო- 

მლებიც აღნიშნავენ სამყაროს გარკვეულ სარტყელს, ჰორიზონტს, ჩაკეტილ, 

საზღვრულ სეგმენტს, რასაც სულხან-საბ ორბელიანი „გარეშემოწერილს“ 

უწოდებს. 
ენაში შემორჩენილი, სივრცის აღმნიშვნელი ტერმინების ურთიერთმიმა- 

რთებებში მჟღავნდება სამყაროს არქაული მოდელის ფორმირების გზა, მისი 

განვითარების ეტაპები. და ქვეყნიერების ემპირიული შეცნობის დონე, სად- 
აც მოცულობითი სამყარო საერთო ღერძზე განლაგებულ, რაციონალურ და 

ირაციონალურ ნაწილთა სტრუქტურულ მთლიანობად არის წარმოდგენილი. 

სულხან-საბა ორბელიანს ლექსიკონის მიხედვით „ცას“ რთული, მრა- 

ვალფენიანი აგებულება აქვს, მაგრამ ხალხურ წარმოდგენებში იგი ასახული 
არ არის, ამდენად ლექსიკონში წარმოდგენილი მასალის ამომწურავი განხი–- 

ლეა ჩვენი ინტერესის სფეროს ცილდება. ლექსიკონის განსაზღვრებიდან ჩვე– 
ნთვის საინტერესოა ის გარემოება, რომ ცა უსაზღვრო არ არის. საბას სი- 

ტყვით რომ ეთქვათ, გარეშემოუწერელი, ე. ი. უსაზღვრო მხოლოდ ღმერთია 
(56 შესაბამის ტერმინთან). შეხედულებები ცის სასრულობის შესახებ ხალხურ 

წარმოდგენებშიკც დასტურდება ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტე- 

რესოა მეტყველებაში მომქმედი სინონიმური ტერმინები „ცა“ და „ზეცა“. სა- 

პირისირო ტერმინი „ქვეცა“ დამოუკიდებელი სახით არ იხმარება. მიმარ- 

თების აღმნიშვნელი ნაწილაკის „ზეს“ დაკავშრება ცასთან მიგვანიშნებს, რომ 
წარმოქმნილი კომპოზიტის მნიშვნელობა ცის საწყისი ძნიმვნელობისაგან გან– 
სხვავდება; იგულისხმება, რომ იგი, თუ დამოუკიდებელ სარტყლადაა მიჩნეუ- 

ლი, ცაზე მაღალია, ან ცის უკიდურეს სიმაღლეს გამოხატავს. მაგრამ დია- 

ლექტებში შემორჩენილი ტერმინები –- „ზეცრიელნი?“ და „ქვეცრიელნი“ 
ცხადყოფენ, რომ მათი სამუალებით მხოლოდ ცის, ჩვენი გაგებით, ატმოს- 

ფეროს დიფერენციაცია არ ხდება. პირველი აღნიშნავს ღვთაებებს, ხოლო 
მეორე ქვესკნელის ბინადარ დევ-დედაბრებს. სერთოდ ბოროტ ძალას (60; 
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132--5). ტერმინი „ქვეცრიელნი“ ცხადად მიგვანიშნებს, რომ თოდ- 
ესღაე არსებობდა წარმოდგენები „ზეცას“ საპირისპირო „ქეეცა“-ზე, რომე- 

ლიც ქვედა სამყაროს აღნიშნავდა და ცენტრალური ღერქის ბოლოზე იყო 

მოქცეული. მისი აღდგენის გზით მივიღებთ ვერტიკალურ ღერძზე განლაგე- 

ბულ სამყაროს სამ ელემენტს „ზეცა“-–-ცა--ქვეცა“-ს, რომელთაც საკუთარი 

პარამეტრები და მობინადრენი გააჩნიათ. თუ „ზეცისა“ და „ქვეცის“ მაცხო- 

უერებლები შესაბამისად ღეთაებები და ბოროტი ძალები არიან, მაშინ ცა კაცთა 

მოდგმისა და მცენარე-ცხოველთა მიერ ათვისებული სივრცე უნდა იყოს, მისი 
პირვანდელი მნიშვნელობა ადრე ალბათ თვალსაწიერს უდრიდა და ,,ზეცას“ 

უფრო გვიან უნდა გატოლებოდა. 
მსგავს სქემაზეა აგებული მეორე სტრუქტურა, რომლის აღსარიცხველი 

ერთეული, „ცა“-ს მსგავსად. არის „ყანა“. თანამედროვე ქართულში იგი ნათ- 

ეს ფართობს აღნიშნავს, სულხან-საბა ორბელიანი ამ მნიშვნელობას „ქვეყა- 
ნასაკ|, უმატებს, რომელსაც თავის მხრივ ვრცელ განსაზღვრებას აძლევს და 
დეტალურად აღწერს როგორც მის თეისებებს, ისე კოსმოსურ არსსაც: განმა- 

რტების თანახმად იგი დედამიწას უდრის, ჩვენი მსჯელობისათვის განსაკუთ,- 

რებით მნიშვნელოვანია ტერმინი „ქვეყანა“, რომელიც მიმართების აღმნიშვნე- 

ლი „ქვე“-სა და „ყანა-“-ს შეერთებითაა შედგენილი, ამ საკითხით თავის 
ღღუოზე დაინტერესდა აკად. ნ. ბერძენიშვილი, რომელიც აღნიშნაედა, რომ 

„ქვეყანა თითქოს დაპირისპირების შედეგად შექმნილი ტერმინია: „ზე-ცა, ქუე– 

ყანა (შდრ. ზე-სკნელი, ქუე-სკნელი)“, იგი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ „ქეე- 
ჟანა“ იმთავითვე მიწის ფართობის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა ყოფილიყო, 

რომელიც შეიძლება განეკუთენებოდეს გვარს, ტომს და ა. შ. (13; 90-–911. ცხად- 

ია მკვლევარი დაინტერესებულია ტერმინის სივრცით განფენილობისა და მის 

'ეთმო-სოციალურ ჯგუფთან შეფარდების პრობლემით. ჩვენთვის „ქვეყანა“, 

პირველ რიგში, საინტერესოა თავისი კოსმოგონიური ასპექტით, სადაც სამ- 

ყაროს ნაწილთა ასათვლელ ერთეულად გამოყენებულია ტერმინი „ყანა“. 

„ყანა–- ქვეყანა“, ისევე, როგორც „ცა–-ქეეცა“, კოსმოსური სარტყლების აღმ- 
ნუსხველი ტერმინებია. თუ ამ წყვილში ჩავსვამთ „შუა-ყანას“, რაე ქიზიყში 

მიწატკეპნილ იატაკს, ე- ი. მიწის პირს აღნიშნავს (იხ. სტ. მენთეშაშვილი, ქიზი- 

ყური ლექსიკონი) ვიღებთ სამწეერიან მწკრიეს „ყანა--შუაყანა--ქვეყანა“, 
რომელიც განსაკუთრებულ ნიუანსურ ვითარებას უნდა გადმოგვცემდეს, რად- 

გან მისი ზედა წევრი ცის სამყაროსთან დაკავშირებული არ ჩანს. 

„ყანას“ ასპექტთა დადგენისათვის საინტერესო მასალას იძლევა კომპო– 

ზიტი „თავყანისცემა,, რაც თანამედროვე „თაყვანისცემას“ უდრის. „თავყა- 

ნისცემა,, ი. აბულაძის განმარტებით, ლოცვით სამსახურია, ისევე როგორც 

„თავის ყოფა“, პატივის ცემას, პატივის მიგებას ნიშნავს. ორივე ტერმინში ამო- 

სავალია თავი, ადამიანის პიროვნება, რომელიც, მოტანილ ტერმინთა შესა- 
ბამისად, იერარქიულად დამცრობილ მდგომარეობაშია წარმოდგენილი, რად- 

გან „თაყვანისცემა“, „თაყვანება“ და ა. შ., გარდა საკრალური აქტისა, ყოფაში 
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აღნიშნავს მორჩილებას, ვისმეს წინაშე მოხრას, თავის მიწამდე მოდრეკას, ას– 

ევე უსაზღვრო სიყეარულსაც და ერთგულებასაც. ტერმინში ცხადად გამოსჭვი- 

ვის მისი სოციალური ასპექტი, გამოსახული მალლის დამდაბლებით იერარქი– 

ულად უფრო მეტი დონის წინაშე, რაც პრაქტიკულად თავის მიწამდე დახრით 

გამოიზატება (მიმართებაზე –– ქვე), აქ არეკლილია შეხედულება ადამიანის 
აგებულების სივრცობრივ-ტოპოგრაფიული გააზრების შესახებ, რაზედაც ზე- 

მოთ უკვე იყო საუბარი. თავის, როგორი „ზეს“ შესაბამისობის გადატანა „ყა- 
ნა-ქვე"-– გარემოში ზნეობრივი თვალსაზრისით მორჩილებას გამოხატავს 

(თავყოფილი-––-მორჩილი-–ი, აბულაძე), ხოლო ჩვენთვის საინტერესო ტერმინ 

„ყანას“ განმარტავს როგორც დაბალ დონეს, მიწის პირს. ასე რომ, მწკრივი 
„ფუანა--შუა ყანა-ქვეყანა“ აღწერს კერძოდ მიწის, როგორც სამყაროს ერთი 

სექტორის, სტრუქტურას, თანამედროვე სასაუბრო ენაში სამივე წევრი სი- 

ნონიმურ მნიშვნელობას ატარებს, მაგრამ ნიუანსური სხვაობა მაინც იგრძნ- 

ობა, 

„თაყვანისცემის“ საკრალური მნიშვნელობის საინტერესო განმარტებას 
იძლევა სულხან-საბა ორბელიანი იგი ტერმინს აკავშირებს კერპთან (იხ- კე– 

რპთა თაყვანისცემა) ღა ამ პოზიციაში „სამსახურის“ (მხედველობაში აქვს 

ღვთის სამსახური) საპირისპირო მოვლენად განიხილაეს, ე. ი. „თაყვანიცემა“, 

როგორც საკრალური აქცია, მორჩილება-დამდაბლებასთან ერთად, რელიგიურ 

ეკზალტაციასაც აღნიშნავდა (შდრ. „გამოთაყვანება"), რითაც კოსმოგონიურ- 

სოციალურ საფუძველზე შემუშავებული მნიშვნელობათა მწკრივის სხვადა- 
სხვ ასპექტებს ემატება ღვთაებისადმი მორჩილება-სიყვარულით აღძრული 

არანორმალური სულიერი მდგომარეობის, ტრანსის, რელიგიური ეკზალტაციის 

აღმწერი ასპექტი. 

30V2MM6-Cი»ე M#. 890, CIი. 8I. #ი0IICLMC C0LM0ე0VV 06CIIIIMMM 8ხI8CMMV+, 
«8M08§8 VI0= 7 წ7ს2IIIIII0 IIICIი ”0L7იIIშმ. M0100 ხIM 06MCII9ნ2გ)01C8 80XVXIM8ხIC 

XIVI0IIL1ხ1. 0Mგ3ვ3ე»ი0ლს, წი M0”/2 M0ე19I!(I(6MIIნ(M ხ/M2I'8ლ-C# Cს0CMV I 2Mყვ9ხ- 

IIMMV, 0! C”ყნვგ0+ #0ი!IVC I9 45 წჩე„”Vლ08, #0MVIC0I”I MM 29(198101C0#M# IნVL I6VIV 

იი VII0M 45 #იგIVCის, ვ M#0”002 %CIნიყვმIს)+ MVMCIIC2, M9MV თ0MXVII2IC//CM, 
70 ი0ი VI I0M 90 LნეჯXიის. 
წი«იი VწI0MI0”V დ?ნი03Lხ. 

ენაში შემონახულია მიმართებათა კიდევ ერთი სისტემა რომელშიაც 

სამყაროს დიფერენცირებული ხედვაა არეკლილი. მხედველობაში გვაქვს 

ტერმინები – „ზედაშე –- ქვეშე –- გარეშე“, რომელთა ურთიერთკავშირი 

ქვეყნიერების ელემენტთა თანაწყობის კიდევ ერთ, უაღრესად თავისებურ სუ- 
რათს წარმოგვიდგენს. 

ყველა სხვა სისტემაში მოქმედებს ზოგადი მნიშვნელობის მქონე სივრ– 

ფცობრივი ერთეული, მაგ., სკნელი, (ა, ყანა და ა. შ., რომელთაც დაერთვის მი- 

მართების აღმნიშენელი ნაწილაკები ,ზე–ქვე– წინ“ და ა. შ.. რისი საშუა- 

ლებითაც ყალიბდება სამყაროს კონკრეტულ სექტორთა სახელები. უკანას- 
კნელ შემთხვევაში გვაქვს ტერმინთა წყება, რომელთა აგებულებაში არ შე- 
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დის კონკრეტული სახელი. ისინი შედგენილია მიმართების აღმნიშვნელი ნა- 

წილაკებისაგან, · რომელთაც დაერთვის საკმაოდ ბუნდოვანი მნიშვნელობის 

მქონე ბოლოსართი „შე“. აკად. ა. შანიძის აზრით, ხსენებულ ტერმინებში „შე“ 

წარმოშობით იგივეა, რაც ზმნისწინი „შე" (ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის სა– 
ფუძვლები, 1972, 503-–4). აკად. ს. ყაუზჩიშვილი ზემოთ მოტანილ მწკრივს უმა– 

ტებს ტერმინ „ ჩ”ანაშე“-ს- ენის პრობლემების კვლევა, ბუნებრივია, ჩვენს კომ- 

პეტენციამი არ შედის, მაგრამ ამ ტერმინებში დაფარული აზრის გამოვლენა 

ღოსათუოდ სასარგებლო იქნება განსახილველი პრობლემის უკეთ გააზრებისა- 

თვის აზრობრივი ანალიზის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ ხსენებულ 

ტერმინებში მიმართების აღმნიშვნელი ნაწილაკები დამოუკიდებელი არსები- 
თი სახელის მნიშვნელობას იძენენ და ბოლოსართ „შეს“ დართვით გარკვეულ 

მიმართებას გამოხატავენ სუბიექტსა და ობიექტს შორის, ისე რომ, სრულ თან– 

ხვედრას ინარჩუნებენ ცნობილ სიგრცობრიგ სტრუქტურასთან, მოტანილი 

ოთხი ტერმინიდან ორი მათგანი, კერძოდ, „წინაშე“ და „გარეშე“, სავსებით 

გასაგებ შინაარსს გამოხატავს, „გარეშე“ თანამედროვე ენაში აღნიშნავს „უც- 

ხოს, ხოლო „წინაშე" გულისხმობს სუბიექტის წარდგომას, მისელას ობიექ- 

ტთან, ოღონდ აქცენტით ობიექტის იერარქიულ უპირატესობაზე. „გარეშეს“ 

კონკრეტული არსი არაფერს ხელმოსაკიდებელს არ გვაძლევს სხვა ტერმინთა 

ახსნისათვის მაგრამ ტერმინ „წინაშე“-ში ხაზგასმული სპეციფიკური დამო- 

კიჯებულება სუბიექტსა და ობიექტს შორის, მისი შეჯერება ეთნოგრაფიულ 
ძა! ალასთან, საინტერესო პერსპექტივებს ქმნის. როგორც ორი ტერმინის („ზე–- 

დაშე––ქვეშ“), ისე მთელი სისტემი საკრალურ-კოსმოსური მნიშვნელობის 
გამოვლენისათვის „წინაშეს“ შინაარსის გათვალისწინებით შესაძლო ხდება 

უკეთ გპვერკვეთ „ზედაშეს“ მნიშვნელობაში, ამ ტერმინით კარგა ხანია დაინ– 
ტერესდნენ სპეციალისტები და გამოავლინეს კიდევაც მასთან დაკავშირებუ–- 

ლი რიტუალები, 5 »ჯგრამ იგი ისწავლებოდა განმხოლოებულად, არა როგორც 

სივრცობრივი სისტემის ნაწილი, არამედ როგორც საკულტო ფაქტი, რამაც 

გარკვეულად შეავიწროვა მისი მნიშვნელობა. 

“–სულზან.საბა ორბელიანი განმარტებით „ზედაშე4 არის შეწირული ღვი– 
წო. აწ განსვენებული ეთნოგრაფის ·ნ. თოფურიას საველე მასალასა და გა– 
მოკვლევებში დადგენილია, რომ „ზედაშე“ იყო არა მხოლოდ ღვინის წლიუ- 

რი მოსაგვლიდან საღვთოდ შესაწირავი არამედ ასე ეწოდებოდა მიწათმოქმე– 

ღებისა და მესაქონლეობის ყველა პროდუქტს, რომელიც წლის შემოსავლიდან 

ამა თუ იმ ღვთაებათა სახელზე იქნებოდა აღთქმული. ნ. თოფურიამ დასავლეთ 
საქართველოში დაამოწმა ღვინის „ზედაშეთა“ რთული სისტემა, რომელიც მა– 

რანმი სხვადასხვა ღვთაების სახელზე აწესებდა, საგანგებო ქვევრებს. შეთ- 

ქმულ ქვევრებს შესაბამის ღვთაებათა თუ წმინდანთა დღესასწაულებზე გახ- 
სნიდნენ და დახარჯავდნენ. აღმოსავლეთ საქართველოში, კერძოდ, კახეთში, 

ზედაშეს, ღვინით სავსე შეწირული ჭურის სახით თაყვანს სცემდნენ, როგ– 
ორც ოჯაზის მფარველ ღვთაებას. ამ ჭქურთან იმართებოდა საოჯახო და საგ- 
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ვარეულო რიტუალები რომლის დროსაც იკრიბებოდნენ ოჯახის წევრები, 

სხვაგან დასახლებული ეაჟები და გათხოვილი ქალები. „ზედაშეს“ ქვევრის გა- 
დატანა არ შეიძლებოდა (დასაშვები იყო ახლის დაარსება ახალ ადგილას) და 
ამიტომ ბევრგან, უკვე მიტოვებულ ნასახლარებზეც კი იცავდნენ ძველ ზედა- 

შეებს, რომელთაც ადრინდელი პატრონები ისევ აკითხავდნენ, წესს ასრულებ- 

დნენ და უვლიდნენ. 
ასე რომ, „ზედაშე შესაწირავია, მაგრამ შესაწირავი „ზედა“-„სადღმი, 

“აღაც ღვთაებრივი ძალი%დმი, რომელიც სივრცობრივ მდგომარეობაშია აღ- 

წერილი. ვ. ბარდაველიძის აზრით, ხელაპყრობილი ლოცვა, ან მაღლიდან 

ზელდასხმა-გარდმოვლენა ჩვეულებრივი მოვლენაა ქართული რიტუალური 

პრაქტიკისათვის, რასაც მოწმობს ხალხურ მხატვრულ შემოქმედებაში და სა- 

კრალურ მოქმედებებში ფიქსირებული, შესაბამის პოზაში მდგომი მლოცველე- 

ბი და მავედრებლები I10. 45-49). ხისადმი ხელაპყრობილი ფიგურები და 

შესაბამისი რიტუალური ჭურჭელი დამოწმებული აქეს ბ. რიბკოვს ტრიპო- 

ლიეს კულტურაში (211), ასეთივე დანიშნულების. და შენაარსის ძეგლუ- 

ბზე ყურადღებას ამახვილებს ნ. მალერიც (193; 1571. ასეთი პოზა ბუნებრივია 

ქრისტიანული სამსახურისათვისაც აქ გაურკვეველი არაფერია, რადგან ღმე- 

რთის ცნების გაჩენის შემდგომ ადამიანები რაიმე ფორმით ყოველთვის მიმა– 

რთავდნენ ცას. სწორედ ეს მიმართვა და შეწირვა არის არეკლილი ტერმინ 

„ზედაშე“-ში, რომელსაც თანდათან დაუკარგაეს სისტემის დანარჩენ წევრე- 

ბთან კავშირი და დამოუკიდებელი მნიშვნელობა შეუძენია, „ზედა“, როგ- 

ორც საკრალური ობიექტი, .მთელ საქართეელოში უოფილი ცნობილი. სულ- 

ზან-საბა ორბელიანი განმარტავს ტერმინ „ზედეთი-ზედათი“-ს როგორც „უზე- 

მოესს,, რომელიც აგვიწერს ზედა მხა“ეს, ზედა ქვეყანას. სამყაროს ამ ნაწი- 

ლის შესახებ წარმოდგენები მშვენივრად არის დაცული სამეგრელოში, საღაც 

გამოვლენილია „ჟინიში“-ს, ზედას, ზევითურის ძლიერი კულტი (1. 141--151|. 

«რკვევა, რომ „ზედაშე“-ს დროთა განმავლობაში დამოუკიდებელი მწიშვნელო- 

ბა შეუძენია, ხოლო სამეგრელოში. „ჟინიშის“ პარალელურად. შესაწირავა) 

მნიშვნელობით შემონახულა. „ჟინიშის“ და „ზედაშეს“ კულტის არსებობა ცხა- 

ღყოფს, რომ „ზედა-ზედეთი“, ე. ი. ზეცა, როგორც სამყაროს ნაწილი: დამოუ- 

კიდებელი კულტის ობიექტი ყოფილა, რომლის გაღმონაშთები ყოფამ თითქმი", 

უკანასკნელ ხანებამდე შემოინახა. 

„ზედაშეს“ მნიშვნელობის გარკვევის შემდგომ უკეე ხელ.მისაწვდომი 

ხდება „ქვეშეს“ შინაარსიც ეს ტერმინი აღნიშნავს ძირს, დაბლა, იგი შემო- 

ნახულია ტოპონიმში „ქვეშეთი“, რომელიც „ზედეთის“ მსგაესად არის წარ- 

მოებული და ალბათ მის საპირისპირო მნიშვნელობას ატარებს. როგორც კო- 

სმოსის ნაწილი, იგი დაბლა სამყაროს უნდა უდრიდეს. რომლის ი,აკყვანისცეძა 
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დედამიწის, ან მიწის კულტის სახით დამოწმებულია ქართველთა რიტუალ- 

ურ პრაქტიკაში. გურიაში აპ. წულაძეს აღწერილი აქვს მიწის გაჯერების წესი, 

რომლის შესრულება მიზნად ისახავდა ახალშობილის ჯანმრთელობის გამოთ- 
ხოვნას მიწისათვის. ამ მიზნით მიწაში, სახლის იატაკში, მარხავდნენ შესაწი- 
რავს და ასხამდნენ ღვინოს, მიწისადმი სასმელის შეწირვა, ე. ი. მისი მიწაზე 

დაღვრა, ლიბაცია უაღრესად გავრცელებული წესია მიცვალებულთა კულტ- 
მსახურებაში მიწის თაყვანისცემა მრავალფეროვანი რიტუალებითა და წარ- 
მოდგენის სახით არის ცნობილი, რომელთა ძებნა ამჟამად დაგვაშორებს სა–- 

კითხს. მთავარია, რომ მიწა აქტიური საკულტო ობიექტი იყო. ამდენად „ქეე- 

შეს რელიგიური არსი შესაძლოა ხსენებული წარმოდგენებით, ე. ი- მიწის, 

როგორც ნაყოფიერების საწყისისა და მფარველის მნიშვნელობით იყოს გან– 

საზღვრული. 

ანალოგიური წარმოდგენები თავს იყრიან ტერმინში „გარეშე", რომელიც 
თანამედროვე ქართულში უცხოს, გარედან მოსულს აღნიშნავს. ეთნოგრაფიუ- 

ლი მასალა ცხადყოფს, რომ ამ ტერმინს ძველად რთული კოსმოგონიური და 
რელიგიური შინაარსი ჰქონია ყოველ შემთხვევაში, თუ ტერმინებს „ზედაშე“ 

და „ქვეშე“ რაიმე მნიშენელობით დატვირთულად ჩავთვლით, ეს მიმართებე- 

ბი აქაც საგულისხმებელია, „გარე–-შინას“ პირისპირობაზე აგებული, საწი- 
ნააღმდეგო ნიშნებით აღბეჭდილი სამყაროები თავისი სოციალური, რელიგი- 

ურ-კოსმოგონიური და მითოსური ასპექტებით, დიდი თვალსაჩინოებით იყო 
ასახული ქართველთა წარმოდგენებში და მათი გამოსახვა ტერმინში „გარეშე“ 

სრულიად ბუნებრივად მიგვაჩნია. 

„გარეშეს“ რელიგიური მნიშვნელობის ახსნისათვის შესანიშნავი მასალა 

არის ფიქსირებული სამეგრელოში. „გალენიში ორთა“, ანუ „გარეშე სალოც- 

ავი", ისევე როგორც „ჟინიში“, სამეგრელოში დიდად სწამდათ და საგანგებო 

რიტუალებსაც ასრულებდნენ მის სახელზე. იგი მიაჩნდათ საქონლის ნადირ- 

ისაგან და ავადმყოფობისაგან მფარველად, მისი გამრავლების ხელის შემწ- 

ყობად, მას ავედრებდნენ ავადმკოფ ან ახლადშობილ ბავშვებს, მელოგინე 

ქალებს; „გალენიში“ ეძახდნენ მიცვალებულთა სულებს, რომელთაც „გალენი– 

შის“ სახელობის ტაბლას უდგამდნენ მიცვალებულის სულს „გალენ შური“, 

ანუ გარეშე სული ეწოდება. ასეთივე სახელი ერქვა გარეთ მყოფ ოჯახის წევ 
რსაც (1... საყურადღებოა, რომ „გალენიში ორთას“ რიტუალის შესრულებისას 

მლოცველის მოქმედებაში იგრძნობოდა უჩინარი სტუმრებისადმი პატივისცემა, 

დახვედრა და მასპინძლობა (168; 152-–-113), როგორც ეს ხდებოდა სვანეთში 

მიცვალებულთა დღესასწაულის -–- ლიფანალის -- დროს. როცა მათ სულებს 

უმასპინძლდებოდნენ. 

მიცვალებულთა სულები, ხალხის რწმენით, ცოცხლებს მფარველობდნენ 

და მათ ეს ძალა მიეწერებოდათ, რაც კარგადაა ცნობილი ქართულ თუ უც- 

ხოურ ლიტერატურაში, მაგრამ მეგრული მასალის თანახმად, მათი ძლიერება 
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ხაზგასმული ფუნქციითა და პროფილითაა წარმოდგენილი, როგორი ადამიან– 

თა და პირუტყვის მფარველისა. 
„გალენიმი”“ დახასიათებისას განსაკუთრებით საყურადღებოდ გეეჩვე–- 

ნება ერთი მომენტი. კერძოდ, მისი და ნადირთა სამყაროს ერთიანობა. „გალე - 
ნიში“, ანუ მიცეალებულთა სულები ღამით გარეთ ღარჩენილ საქონელს იცა– 
ვენ ნადირისაგან ამ საკითხს საგანგებოდ მიაქცია ყურადღება ეთნოგრაფჭა 

მ. მაკალათიამ |47; 72--76!, მაგრამ რადგანაც მას საკითხის კოსმოგონიური 

მხარე ნაკლებ აინტერსებდა, სამწუზაროდ, კვლევა ამ მხრივ არ გაუღრმავები+- 
მოტანილი მასალა ცხადყოფს, რომ „გარეშე –– გალენიში“ სამეგრელოში მი- 

ცვალებულთა სულებს ეწოდებოღა რომლებიც სოციალური გარემოდან 
(შინა) გასულად ითვლებოდნენ. გარე სამყარო, როგორც თაყვანისცემის ობი- 

ექტი, მარტო მიცვალებულებს კი არ გულისზმობდა, არამედ იგი განიხილებო– 
და, როგორც მრავალგვარ საკრალურ ობიექტთა ერთობლიობა, რომელთა მო- 
ქმედების ასპარეზი „შინას“ გარემომცველი ქვეყნიერება იყო. მათ შორის გარ- 

კვეული, საპატიო ადგილი მიცვალებულთა სულებსაც სჭერიათ. ამ წარმოდ- 

გენის დიდ სიძველეზე მიგვანიშნებს მიცვალებულთა სამყაროს ჰორიზონტალ- 

ურ ჭრილში დაგულვება, რომელმაც უფრო მოგვიანებით კოსმოსური ღერძის 
ქვედა ბოლოზე, ქვესკნელში გადაინაცვლა· 

შეიძლება დავასკენათ, რომ „გარეშე“, ისევე როგორც „ზედაშე“, ე. ი. 

გარესა და ზედას მზარეები, სამყაროს ნაწილია დღა კონკრეტული მითოლო- 
გიური და რელიგიური დატვირთვა გააჩნდა. ამ მზარეებისადმი კულტმსა- 

ზურების გადმონაშთები თითქმის უკანასკნელ ხანებამდე შემოინახა ხალხურმა 

ყოფამ- · 
სამწუხაროდ, „წინაშე“-ს დასახასიათებლად მსგავსი, კონკრეტული ხასი- 

ათის მასალა არ მოგვეპოვება. როგორც უკვე ითქვა, იგი აღნიშნავს სუბი- 
ექტის წარდგომას, მისელას ისეთ ობიექტთან, რომელსაც გარკვეული იერარ– 

ქიული, სოციალური თუ რელიგიური უპირატესობა გააჩნია დღა თაყვანისცემას 

გულისხმობს (მაგ., „აღარ მივუშვი, ვაკოცე, ქმნადღა თაყვანისცემისად“ ––,ვე– 
ფხისტყაოსანი“, 491), განსხვავებით „ზედაშე–-ქვეშე –- გარეშე"-საგან, „წი- 

ნაშე“ რომელიმე კონკრეტულ მხარეს არ აღნიშნავს, იგი, ისევე როგორც 

„უკუ“, სუბიექტის პოზითა და მდგომარეობით განისაზღვრება. ამიტომ „წი- 

ნაშე“-ს მნიშვნელობა მხოლოდ შეფარდებითი გარემოთი განსაზღვრული 

პოზიციით შეიძლება გამოიხატოს. ლოცვისა და თაყვანისცემის დროს ყოველ- 

თვის რაიმე ობიექტს მიმართავდნენ ან საგანგებოდ შებრუნდებოდნენ რომე– 

ლიმე მხარეს, საითკენაც ლოცვით და შესაწირავით წარდგომა იყო საჭირო, 
ამიტომ „წინაშე“-ს საკულტო და კოსმოგონიური მნიშვნელობა ასეთი მოქმე– 

დებითაა დაფარული. კონკრეტულ მნიშვნელობას ტერმინი იძენს მხოლოდ 

საერთო შკალაში, სადაც იგი განხილული იქნება „ზედაშე -–- ქვეშე -– გარე- 
შე"-სთან მიმართებაში- 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე უნდა ვივარაუდოთ, რომ მო- 
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ტანილი ტერმინების ერთობლიობა შეიცავს რელიგიური და კოსმოგონიური 

წარმოდგენების საინტერესო ფენას, სადაც კულტის ობიექტია ქვეყნიერების 

სხვადასხვა მხარეთა გამგებელი ძალები, ტერმინებში აღწერილია მათი თაყვა- 

ნისცემის რეალიზაციის პროცესი, რომელიც უაღრესი სარწმუნოებრივი მორ- 

ჩილებითა და თავის დამდაბლებითაა გამოვლენილი. 
ყეელა მოტანილ სისტემაში სივრცობრივი წარმოდგენები მოკმედებენ 

ერთიან სტრუქტურაში, ერთმანეთთან დაპირისპირების გზით. აღსანიშნავია, 

რომ სისტემას ყოველთვის, ან თითქმის ყოველთვის აკლია რომელიმე წევრი, 

რომლის არსებობა ლოგიკურად აუცილებელია, მაგრამ მისი აღნიშვნა მთელი 
სისტემური მთლიანობისათვის არ იყო აუცილებელი. სივრცობრივი ერთეულ- 

ები ზოგიერთ პოზიციაში არ იტვირთებიან სემანტიკური მნიშვნელობით, მაგ– 

რამ მიუხედავად ამისა საერთო სტრუქტურა ნაკლოვანის შთაბეჭდილებას არ 

ტოვებს. 

ასეთი სივრცობრივი ერთეულის მნიშვნელობით იხმარებოდა მეტყველე- 

ბაში ტერმიჯი „სკნელი“. მისი მეშვეობით ნაწარმოებია სიტყვიერებასა და 
ისტორიულ მწერლობაში ცნობილი ტერმინები -–- „ზესკნელი“, „ქვესკნელი“, 

„უკანასკნელი“ და „გარესკნელი,„ რომელთა საკოორდინაციო ღერძზე გან- 

ლაგებით იქმნება მთლიანი სამყაროს სურათი· განსხვავებით ზემოთ განხილუ- 

ლი მოდელისაგან, აქ შემოტანილია წარმოდგენები „უკანა“ და „გარე“ სამყა– 

როზე, რომელთაც) წარმოდგენათა რთული სისტემა უკავშირდება. 
„უკანასკნელი“, თავისი ადრინდელი მნიშვნელობით, სამყაროს იმ ნაწი- 

ლის აღმნიშვნელი ტერმინი ჩანს, რომელიც გამოიხატებოდა მიმართებით „უკ- 

ანნ” და კონკრეტული სივრცით სეგმენტის აღმნიშვნელ ცნებასთან, „სკნელ“- 

თან შეერთებით, ასევე კონკრეტული მნიშვნელობა შეიძინ. თუ კერძოდ 

რას გულისხმობს იგი, ამის შესახებ წარმოდგენას გვიქმნის ტერმინის –- „უკ- 
ანი –– მნიშენელობა სხვადასხვა პოზიციაში და მისი მითის მონაცემებთან შეჯ– 
ერება. „უკუ“ და „უკუნ“, ე. ი. „უკან“ ერთი და იგივე მნიშვნელობისანი ჩანან, 

რაც ნათლად დასტურდება რთული შედგენილობის სიტყვებში (იხ. ი. აბულაძე, 
„ძვ. ქართ- ენის ლექსიკონი“, შესაბამის სიტყვებთან); ისინი აღნიშნავენ დაბ–- 
რუნებას, უკანმოხედვას, უკანმორთმევას, უკუსვლას), უკანა მხარეს (სასირც- 

ხო –- უკუანაწარ-ი), განმეორებას (მართლუკუნ) და ა. შ. ამავე დროს, 

„უკუნი“ და „უკუნითი-უკუნისამდე“ განმარტებულია როგორც მარადისი. სა– 
ბას განმარტებით, „უკუნი" ბნელი წყვდიადია, ხოლო თანამედროვე ქართულ–- 

ის „უკუნეთი“, პირდაპირი მნიშვნელობით, უკუნის ქვეყანა, უკუნის მხარე, 

განუჭერეტელ სიბნელეს აღნიშნავს. ასე რომ, ამ ტერმინებში ერთმანეთს და- 
უახლოვდა ან გაუტოლდა მიმართების აღმნიშვნელი „უკუნ-უკუ“ და „ბნე- 
ლი“. ამავე დროს, „უკუნითი-უკუნისამდე", „უკუნი“ და „საუკუნე“ აღნიშ- 

ნავენ მარადისს, დროის დიდ მონაკეეთს, უცვლელობას. ეს მნიშვნელობა, ის– 

ევე როგორც „ბნელი, როგორც ზევით აღვნიშნეთ, მომდინარეობს „უკუნ- 
ის გააზრებიდან, როგორც თვალის მიუდგომელი მხარისა, ამდენად, უხილ– 
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ველისა იგი უხილველია არა ნათლის, სხივის არყოფნის გამო, არამედ შეც- 

ნობის მიღმაა მოქცეული. ამიტომ მიიჩნევა უკუნეთი სიბნელის განსაკუთრე- 
ბულ, უმაღლეს ხარისხად. უკუნეთს, ბნელ ქვეყანას თვალი არ უდგება, სმის 

გამო შეუგრძნობი და შეუცნობია, უცვლელი და მარადისია, ასეთ საფუძეელL 

ზეა გაიგივებული ამ სიტყვებში უკანა მზარე, ბნელეთი და მარადისობა. ამი- 
ტომ ბნელი, თვალით უხილავი „უკანასკნელი“ საშიშია. ამ მხარეს, ქართველ- 

თა სიტყვიერების შესაბამისად, მოქცეულია მთელი სამყარო, დასახლებული 

შეუცნობელი და ბნელი ძალებით, რომელიც „წინა სამყაროს“ საწინააღმდეგო 
ნიშნებითაა აღბეჭდილი, იგი ბოროტი, „უკუღმართია“ და ღრმა, განყენებულ 

წარმოდგენებზეა დაფუძნებული- ემპირიულმა ხალხურმა აზროვნებამ შექმნა 

ანტისამკაროს რთული სისტემა, რომლის მწვერვალი პირუკუა შექცეული და 

განასახიერებს ბოროტს, ბნელს და შეუცნობელს, კეთილის, ნათელისა და მოწე- 
სრიგებულის საპირისპიროდ, როგორადაც არის წარმოდგენილი სამზეო და '· 
სოციალური სამყარო. მითის მონაცემებით, ამ სამყაროს წარმომადგენლები 

არიან ბალნით შემოსილი და უკანტერფშექცეული არსებები, დეეები და სხვა 
მავნე ძალები ხალხური წარმოდგენების მიხედვით, ბოროტს პირი უკან აქვს 
მიქცეული და სიარულისას მისი შებრუნებული ტერფი უკან მიმავალ კვალს 

ტოვებს ასეთ წარმოდგენებზე დაფუძნებული ჩანს დამნაშავის, ან მწვალე- 
ბლის სახედარზე უკუღმა შესმის წესი და ჩამოტარება. ამდენად, „უკანასკნე- 

ლი“ ქართველთა წინაპრების საკოორდინაციო შკალაზე ანტისამყარროა და 

უპირისპირდება დადებით სამყაროს „წინა სკნელს“, რომელიც ტერმინოლო- 

გიაში არ არის ასახული, რადგან ფაქტიურად არსებობდა, რეალობაა და მჭერე- 

ტელობით წარმოსახვას არ საჭიროებდა. იგივე ვითარებაა „წინაშე“-ს შემთ- 
ხვევაში. მისი საპირისპირო უკანა მხარე ამ წესით არ აღიწერება, რადგან უკ- 

ან წარდგომა შეუძლებელია. 

ვერტიკალურ ღერძზე ამ სისტემაში განლაგებულია „ზესკნელი“ და „ქვე– 
სკნელი,“, რომელთა საპირისპირო მნიშვნელობა არაერთგზის გვქონდა აღნი- 

შნული. დამატებით უნდა ითქეას, რომ „ქვესკნელი“ ბოროტი ძალების, აჭ- 

სულთა და პირველქმნილი წყლების საუფლოდ წარმოიდგინება. იგია მიცვალ- 

ებულთა სადგურიცე,დ ამ ნიშნით „ქვესკნელი“ გარკვეულ თანხვედრას ამქჟ- 

ღავნებს ზემოთ განხილულ გარესამყაროსთან რაც კოსმოგონიური წარმოდ- 
გენების მოგვიანებით გართულების და სახეცვლილების შედეგად არის მიჩ- 

ნეული, „ქვესკნელის“ კოსმოგონიური და მითოსური გააზრება ასევე მთლი– 
ანად იმეორებს „ქვეცასთან” დაკავშირებულ შეხედულებებს, რადგანაც, რო- 

გორც უკვე ითქვა, „ქყეცრიელნი“ ქვედა სკნელის ბინადარნი არიან- 

იგივე შეიძლება ითქვას „ზესკნელის შესახებაც სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის განმარტებით იგია „ზეით უმაღლესი კიდე, ანგელოზთ სამყოფი საე- 
კუნო“. ზალხური წარმოდგენების თანახმად, „ზესკნელი“ ანუ ცის სამყარო 

ღვთაებათა საბრძანისია, რომელიც ადამიანთა სამყაროსთან შიბით, ჯაჭვით 
და ა. შ- არის შეერთებული და ამ გზით ღვთაებები ჩამოდიან კაცთა სამყარო- 
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ში. ასეთივე სიმბოლოა ყამარის „ცაზე დაკიდებული" კოშკი, ე. ი. კოშკი, რო- 

მელიც ცასთან ჯაჭვით ყოფილა შეერთებული და რომლითაც ციური ქალი შე- 
დიოდა თავის სამყკოფელში.- ამ სამყაროთა საზღვრის გადალახვა ადამიანს მზო- 

ლოდ ღვთაებათა ნებართვით შეეძლო, ოღონდ მოგზაურობდა მხოლოდ მისი 
სული, ხორცი კი მიწაზე რჩებოდა. რაც შეეხება ღვთაებებს, ისინი თავისუფ– 

ლად გადადიოდნენ სამყაროდან სამყაროში. ასეთი გადასვლის თვალსაჩინო 
მაგალითია ცასთან შიბით შეკრული ხმელგორის მუხა, რომელზედაც ჩამოდი- 
ოდა ხოლმე ლაშარის ჯვარი. „ზესკნელის“ შესახებ არსებული წარმოდგენები 

სავსებბძთ შეესაბამებიან „ზეცას“ გარშემო არსებულ წარმოდგენებს. „ზეს- 
კნელთან” და „ზეცასთან“ არისს დაკავშირებული მთელი ფენა ასტრალური 

და სოლარული მითოსისა, რომელიც მოგვიანებით, გარკვეული ტრანსფორმაც- 
იის შემდგომ, მთლიანად შეერწყა საგმირო ეპოსს. 

ლიტერატურულ ძეგლებში, კოსმოსის ზემოხსენებული ელემენტების 

გარდა, მოხსენიებულია „გარესკნელ“ და მისით პარალელური ფორმა „გა- 
რდასკნელი“. ი. აბულაძესთან „გარესკნელი“ განმარტებულია გარეშედ, .ხო- 

ლო სულხან-საბა ორბელიანთან –– „გარეკერძოდ. არც ერთი განმარტება 

არაფერს კონკრეტულს არ გვეუბნება, ტექსტებში „გარესკნელი“ აღიწერება, 
როგორც ბნელი; ასევე ბნელი და უარყოფითი სამყაროა „გარდასკნელიც“. 

მათი მნიშვნელობა მთლიანად ემთხვევა ერთმანეთს, რადგან „გარე“ და „გარ- 
და“ დიალექტებში (მაგ. გურულში) სინონიმებია. ეს სარტყელი, როგორი ამას 

მათი აღმნიშვნელი ტერმინები გვიჩვენებენ, გარემოიცავდა მთლიანად საკო- 

ორდინაციო სისტემასა და მასში განლაგებულ დანარჩენ სარტყლებს. მასში 

აეფობს განუკვრეტელი სიბნელე, უკუნეთი, უცვლელი და მარადიული, რად- 
გან უკუნეთი, სიბნელის გარდა, საუკუნესა და საუკუნოს, უცვლელს, დროის 
გარეშე მდგომ ვითარებასაც აღნიშნავს, თუ იგი მარადიული და ბნელია, ე: ი. 

არ შეიცავს არავითარ მატერიალურს, უძრავია და არ აღირიცხება დროში, მა- 

შინ იგი შეგრძნებადი სამყაროს უკანასკნელ ზღვარს წარმოადგენს, რომლის 

იქით მხოლოდ არარაობაა, მის შიგნით კი მოქცეულია რეალური და წარმოსა- 

ზვითი სამყაროები, „ზესკნელი და ქვესკნელი“ ვერტიკალურ ღერძზე, ხოლო 

ჰორიზონტალურად „უკანასკნელი“, რომლის საპირისპიროდ რეკონსტრუი4- 

დება „წინასკნელი“. არსებობდა თუ არა კონკრეტული წარმოდგენები წინა 
სარტყლის შესახებ იყო თუ არა იგი დანარჩენი ელემენტების მსგავსად კონ- 
კრეტულად ლოკალიზებული? შესაძლოა, რომ არა იგი იგულისხმებოდა 

როგორც რეალობა, რაციონალური სამყარო. მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ აღ- 
წერილი სტრუქტურა აქცენტს სვამს სამყაროს ირაციონალურ ნაწილზე, ხო- 

ლო რეალურს თავისთავად გულისხმობს, როგორც დიალექტიკური მთლიანო- 

ბის აუცილებელ პირობას. 

ასეთი რთული სტრუქტურა, მკვეთრად დიფერენცირებული წარმოდგე- 
ნები სამყაროს ცალკეული სარტყლის შესახებ. გარკვეულ პოზიტიურ ცოდ- 

ნას ემყარება, რომლის საფუძველია ემპირიული გეოცენტრიზმი. ცოდნის დ.:- 
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გროვებასა და სამყაროს მოდელის აგებას, მისი ელემენტების გადატანას შე- 
საბამის ღერძებზე თავისი იტორია და შინაგანი დინამიკა გააჩნია. იგი უნდა 
აღმოცენებულიყო უფრო მარტივი ფორმების შემდგომი გართულების გზით, 
რომელთა ნაკვალევი ცხადად იგრჰნობა ზემოთ განხილულ კოსმოგონიურ მო- 
დელში. მარტივი სკემების ანარეკლად უნდა ჩაითვალოს „უკანასკნელის", 

„ქვესკნელის“ და „გარესკნელის“ ნიშანთა დიდი მსგავსება, სიბნელე, ბოროტ 
ძალთა და მიცვალებულთა საუფლოდ მათი მიჩნევა. თავდაპირველად ასეთი 
სამყაროები ჰორიზონტალურ ჭრილში ყოფილა განლაგებული, რაზედაც მი- 
გვანიშნებს ·დაპირისპირებანი: „აქ“ –- „იქ“ (საიქიო –– სააქარ), „შინა“ –-„გა–- 

რე“ (შინაური –- გარეული), „წინ“ –- „უკან“, (რომელთა კოსმოგონიური ,და 
მითოლოგიური ასპექტები ერთმანეთთან სრულ შესაბამისობაში არიან. ვერ– 

ტიკალური ღერძის აგება და მისი პჰორიზონტულზე დატანა მომდევნო ეტაპი 

უნღა იყოს, რომლის დროსაც განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება სამ- 
ყაროს წარმოდგენას სამწევრიანი, ვერტიკალურად განლაგებულ ელემენტთა 

ერთობლიობის სახით. აქ ქვედა სარტყელს უკანა სამყაროს ნიშნები მიეწე- 
რა, ხოლო ზედა კი წინა, კეთილი ნიშნებით აღბეჭდილი სამყაროს ანალოგიუ- 

რად იქნა წარმოდგენილი, მის საბოლოო ფორმირებაში გარკვეული როლი უნ- 
და შეესრულებინა რელიგიური შეხედულებების იმ საფეხურს, როდესაც ზე- 
ცა ღვთაების სადგურად იქნა მიჩნეული. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა 
დამოუკიდებელი, სამწევრიანი ვერტიკალური სისტემების არსებობა (ზეცა 

– ცა -- ქვეცა და მისი ვარიანტები), რომლებიც არავითარ კავშირს არ ამ- 

ჟღავნებენ პორიზონტული ჭრილის აღმნუსხველ ტერმინებთან. საერთოდ სურა– 
თის ფორმირების უკანასკნელი საფეხური უნდა იყოს წარმოდგენების ის ფე–- 

ნა, რომელშიაც დახასიათებულია და სისტემაშია შეყვანილი „გარესკნელი“, 

როგორც სამყაროს გარემომცველი, მარადიული არარაობა, 

ხალხურ ყოფაში, ისტორიულ წყაროებში, ზეპირსიტყვიერებასა და სა- 

საუბრო ენაში კიდევ უფრო მეტი მასალის მოძიება შეიძლება, რადგან ადა– 
მიანის მოქმედება და საზოგადოების ყოფა ყოველთვის დროსა და სივრცეში 
განიხილებოდა. კოსმოგონიური და მითოსური წარმოდგენების ანარეკლი ყო– 

ფისა და მეურნეობის ყოველ სფეროში შეიძლება გამოვლინდეს, მაგრამ მხო- 

ლოდ ზემოთ მოტანილ სქემებსაც რომ დაეჯერდეთ, სავსებიზ ნათელია, თუ რა 

რთული, დანაწევრებული წარმოდგენები შეუმუშავებია ხალზს გარემომცველ 
სამყაროზე, ამ სამყაროს ჰქონდა ცენტრი და პერიფერია, რომელთა მიმართ 

დამოკიდებულება გამოზბზატულია მითოსში, კულტსა და რიტუალში. ორნამენ- 
ტული ნიშნები, რომელიც ხალზურმა გამოყენებითმა ხელოენებამ შემოინახა, 

ტრადიციის უწყვეტობის გამო, ზოგჯერ გაუცნობიერებლად ატარებდა აღ- 

წერილ წარმოდგენათა ნაკვალევს. ამ მოსახრების სასარგებლოდ მეტყეე– 
ლებს ისიც, რომ ყველაზე სრულყოფილად, სემანტიკური ღირებულების შენა- 

რჩუნებით ნიშანთა სიმბოლიკა გაიშალა ისეთი მრავალმხრივი კულტურულ- 
სოციალური მნიშვნელობის ძეგლის შემკულობაში, როგორიცაა დედაბოძი. 
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საქართველოს ტერიტორიაზე საცხოვრებლის შიგნით ცენტალური ბო- 

ძის ნაკვალევი მესამე ათასწლეულის შუა ხანებშია დამოწმებული. ქვაცხელე– 

ბზე შესწავლილ საცხოვრებლებში დადასტურებულია ცენტრალური ბოძი, 
რომლის წინ საკულტო კერა მდგარა; ორმო, რომელშიც ბოძი უნდა ყოფილე– 

ყო ჩასმული, ხშირად სწორკუთხა ფორმისაა, რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ 

ბოძად იყენებდნენ გათლილ ხეს და არა მრგვალ მორს. ასეთი ბოძებისა და 

კერის ახლოს აღმოჩენილია ჭურჭელი და საკულტო ინვენტარი, ირმის გა- 

მოსახულებები, ადამიანის ფალიკური ფიგურები. საოჯახო კერა ამ საცხოვ- 
რებლებში ცალკე, დერეფანშია გამართული. ცენტრალური კამერის შიგ- 
ნით, სვეტის წინ, როგორც ჩანს, საკულტო კერა მდგარა, რაზედაც მრავალ სპე- 
ციფიკურ მომენტთან ერთად, მიგვანიშნებს კერის გარშემო აღმოჩენილი ინვე– 

ნტარი |89; 45--65). საცხოვრებელში დედაბოძის არსებობას სპეციალისტები 

ღიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ არა მარტო სამშენებლო ხელოვნების ისტორი- 

ის თვალსაზრისით, არამედ იმდროინდელი მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის 

გასარკვევად (სურ. 155, 156, 157). 

მიუხედავად ამისა, მაინც ძნელია, რომ თანამედროვე ყოფამდე შემორ.-. 

ჩეხილი დედაბოძი ასე ძველი ძეგლების მემკვიდრეებად ჩავთვალოთ, მაგრამ 
კურასა და მასთან დაკავშირებული წარმოდგენები არ შეიძლება რაიმე წყეეტ– 
ილს შეიცავდეს, რადგან კერა ყველა ისტორიულ ეპოქაში სოციალური ჯგუ- 
ფის სადგომის ცენტრი იყო და მისი მდგრადობა არავითარ ეჭეს არ იწვევს- 

  

155-=-157. ქვაცხელის საცხოვრებელი. 
რეკონსტრუქცია. ალ, ჯავახიშვილისა და ო, ჯაფარიძის მიზედვით. 

უძველეს ზანებში, კერძოდ, ადრესამიწათმოქმედო ხანებში შემუშავებული 

წარმოდგენების უკვალოდ გაქრობა წინარე ინდუსტრიულ ხანებში შეუძლებე– 

ლი იყო, რადგან მეურნეობისა და ყოფის ძირითადი პირობები არ შეცელილა. 

ამდენად, ისტორიულად დასაშვები ცვლილებების შესაბამისად, ეს წარმოდგე– 
ზებიც იცვლებოდა, იფანტებოდა მითოსსა და რელიგიაში, თუ ზეპირსიტყვიერე- 

ბასა და მუსიკაში იმ მოთხოვნათა მიხედვით, რასაც ახლებური სოციალური გა- 
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რემო წამოაყენებდა. ამიტომ არის, რომ ნიშანთა სიმბოლიკის გამოსავლენ- 

ად მეტად მრავალფეროვანი მასალაა საჭირო და მისი სათანადოდ შესწავლა 
გარკვეულ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული, 

მაგალითად, კოსმოგონიური წარმოდგენების ანარეკლი მითოსსა და ენაში 

საგანგებო მონოგრაფიულ შესწავლას მოითხოვს და მისი სრულყოფით გამო- 
კელევა შეიძლება ენათმეცნიერებისა და მითოლოგიის საფუძვლიანი ცოდ- 
ნით წინამდებარე მიმოხილვას, ბუნებრივია, ასეთი პრეტენზია არ გააჩნია. 
იგი მხოლოდ ორნამენტის სიმბოლური მნიშვნელობის დასაბუთებას ემსახუ- 
რება. მოტანილი მასალის მოშველიებით ვცადეთ ორნამენტის სიმბოლიკის 
ახსნა დამატებითი მონაცემების შედარებით ფართო ფონზე. ამასთან ვცდი- 

ლობდით, რომ მიმოქცევაში შემოგვეტანა ისეთი ტერმინები, რომელთა ახსნა 

დიდ სიძნელეებთან არ იქნებოდა დაკავშირებული. ასეთი ვარაუდით წარმოდ- 
გენილი მასალის ინტერპრეტაცია ნაწილობრივ თუ მაინც დაიმსახურებს სპე- 
ციალისტთა ნდობას, მიზანი მიღწეულად ჩაითვლება. 

კერის დედაბოძის და გვირგვინის კომპლექსი, მასთან დაკავშირებული 

სოციალური წესებით და რელიგიურ-მითოლოგიური წარმოდგენებით, კონ–- 
კრეტულ მნიშვნელობას ანიჭებენ აქ გამოსახულ მხზატერულ სახეებსა და სიმ- 
ბოლოებს, რომელთა ტრადიციულობის დასაბუთების ცდა არის წინამდებარე 

ნაშრომი თუ მოტანილი შეხედულებები გაზიარებული იქნება, მაშინ უნდა 
ჩაითვალოს, რომ დედაბოძზე გამოსახული და საერთოდ ხალხურ დეკორატიუუ 

ხელოვნებაში გავრცელებული სიმბოლო-ნიშნები ასტრალურ სამყაროს წარ- 
მოგვიდგენენ, ამავე სამყაროს განაკუთვნებენ ყველა ცალკეულ გამოსახულე- 
ბასა და სიუჟეტს, სადღაც ისინია აღბეჭდილი. ეს კანონზომიერება განსაკუთ- 
რებით გასათვალისწინებელია არქეოლოგიური ძეგლების შესწავლისას, უპირა- 

„ტესად ისეთი ხანებისათვის, როცა შესაბამისი რელიგიურ-მითოლოგიური და 

კოსმოგონიური წარმოდგენები მოქმედი უნდა ჟოფილიყო. უფრო მოგვიანო 
ხანებში მათი შემორჩენა დესაკრალიზაციის ზანგრძლივი პერიოდის შემღგომ 

განაპირობა ტრადიციამ, უწყვეტ ეთნოკულტურულ გარემოში აღმოცენებულ. 
მა და ჩამოყალიბებულმა ხალხური ხელოვნების ესთეტურმა ნორმებმა. 

ჩანს, რომ დედაბოძის კომპლექსი, ოჯახის ცენტრი, სამყაროს ცენტრის 

ანალოგიითაა გააზრებული, რასაც სათემო სალოცავი. როგორც სოციალური 
ჯგუფის ცენტრი, განასახიერებდა. ამ მხრივ საინტერესო სურათს გვაძლევს 

კერის გარშემო სახლის „შინას“ ფართობის დანაწილება და ოჯახის წევრთა 
იერარქიული განლაგება, რაც ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენაა და გარ–- 

კვეულ კულტურულ-სოციალურ დონეს შეესაბამება, საფიქრებელია, რომ აქ 
შემონახულია ისეთი იერარქიული სტრუქტურა, რომელიც ოდესღაც მთელ 

დასაზლებას ახასიათებდა, მაგრამ მხოლოდ საცხოვრებლის შიგნით შემოინახა 

X256, 30-28; 273. 14-26, 23: 637--679) ყოველივე ეს საშუალებას 

გვაძლევს ასეთივე დამოკიდებულებით მივუდგეთ ხალხური ხელოვნების ძეგ- 
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ლებს, რომელთა სემანტიკის განხილვა შეიძლება მხოლოდ სათანადო სტრუქ- 

ტურის შიგნით. ორნამენტული ქარგა, მასში შემავალი სიმბოლოებით, ბუნებ 
რივია,„ განიყდიდა როგორც გარეგნულ, ისე შინაარსობრიგ ცვლილებებს, 

მაგრამ როგორც ადამიანთა საქმიანობის შედეგი, ყოველთვის სისტემური 
უნდა ყოფილიყო. მასში აღბეჭდილია უძველესი წარმოდგენებიც და მომდევ- 
ნო ეპოქების გარდაქმნებიც. სხვანაირად რომ ვთქვათ, სიმბოლური გამოსა– 
ხულებები და დეკორატიული კომპოზიციები ნიშანთა ისეთი სისტემაა, რო–- 
მელმაც ფორმალურად შემოინახა ამ ნიშანთა თავდაპირველი საკრალური 
მნიშვნელობა და კანონზომიერი თანამიმდევრობით ასახა მომდევნო ხანების 

სემანტიკური გარდაქმნები. ამიტომ დეკორატიული ხელოვნების სიმბოლიკის 
შესწავლისას აუცილებელია ენისა და მითოსის მონაცემების გათვალისწინება, 
რადგან ეს სიმბოლიკა მათთან ერთად არის ფორმირებული, რეალიზებულია 

მითოსში, ენასა და რიტუალში, შესასწავლი ობიექტისადმი ასეთი დამოკიდებუ–- 
ლება განპირობებულია კულტურის, როგორც ადამიანთა საქმიანობის ერთო- 

ბლიობის აგებულების სპეციფიკით. 

იL3I00M6C 

09M2M6MV, 8M06076 C I ი/IIMM რ00M8MMხ #200/80-0 MCMVCლ»ს82 – MV- 
3MMM, X0ი60-02თდMM M# VCIXII0CI0 I80090ლ+8მ8, M8M99708 X0C10800IIMMM MCI0ყ- 
#MM#M0M IVI9 M3Vყ0ლI9MM9I 3MიM0MV9ყ00«MX M0CM0L0IIM90CLMMX Mნ010X88XCIMVM MM- 
დ2 M გნMI.03IIხX 803306IIMM. IIIIძა00MმVM#M, 38X0X6III88 8 დმ3II0060მ3- 
MხIX C0Vყ0+X12ILMMX 3M826C08 M M0+9808 მიეი/Iითთ ინMIM2M09MსI2, 0IMVVყ80108 
CX0CXM0CIხM CI02IIთდMM2VVM M2CM06IIM# დ23II6IX MCI00M906CMMX 3M0X, M0, 
1CM M6 MCIIC6, IVICM C001861CI8MI0IICI0 2I(02XMM32 ხმ2მCM001880+» ,IMII2MIMIMV 
M0700M90CM0M M06MMხI0CIM 0+X6/ხIხIX CMM80M08, M0X9M808 M I2X6C CI0- 
XC6CIMხIX CII6CM. IIX MხX6ლიილბ.2IVI ლCIX0XIM90M #MCM003XM8I0M XM2MM VMC06- 
X01IMM0 ი ი0M9MII6ლლVIM6 M38I6 0M0ი0X0M0VM0-0 M0MV9VV90ლCI83 M380C0+IIX 86IIM- 
VMI9 #3 06M2CIM სხIIV2Xმ2, MMდვ2 M M0CM000MMV0CMIIX ლ10060C+28XCIVMVM, M60 
10M#00 –“– 33MMIMVI2#M CMCICM2 832MM00+II0IIICIIMM MII0XCCC783 IICIMI380CIIIხIX. 

ს8ხ-იხM2 3M2MMI6/MხI(ნხ16 /12IIMსხI6 C0160X2+ ი0მM90XIMMM VCXV0”0C C#800/- 
ყ0>I0 +800M-1I82, 8 M0100ხIX 01023MX0Cჩხ 00 00)(0ჩCIII0CC M0XMMVყლ0ლლ180 წ06ი- 
0128M06MMM M 800088IIV, 800CXMV02618MM 32LM88IIMX C80C M0C010 8 CIIM80- 
XMMC ი0MXI2MV00 MCMVCCI82. LIმ2M60X06 #06MMM M0MM6C00M CIXVXMI ი0- 
იVI90M06 M2 M#28Mმ30, 8 9V2CXVI0CIM 8 I 0V3MM, I0CXმMMC 0 60X00+88X – 
90M000M+0M9X XIVVI, #0-00ხ!6 IM2CVI MMMMX XM80+II!ხIX, CMს6X2M0» M 0XM8- 
„ში. CXM8MCIIVC MI 00M0X0MLVI CXM6IVIMხIIMIM 060330M: ლ006Mიგი. M0CIV# 
იაჯხნიCIII0L0 XM80+II010, 338002VMM2I0+ 8 IIMVნ0V, X0I02IMV883%0XC# M3MM0M 
(MM 650+ #X90Iს0), I0CXC VCI0 XV80+906C 0XMჩმC. 1IIMყს, I1V06LIX89 
0X0IMMM8მMM –– 370 IC XM801II016, X0100LIC VXC 6ხIXM Cს0C)CIIხ ML 0XM8- 
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თლის. 60X0CIM2MII, II0 IმილიIიMV იი007/7-2გIIII, თონI რCX+MIICIIVM 1#(M801- 
Vი”ი IIნVICVICI8VCI 0X0+IIMM, CMVყVეწIIი იიიგიოIIMM 8 #0C:-”IM M 60XCC1I98M. 
0Xი+IIMMX 09986” (8IX608CIVIV261 ჩ 80/LხV,ო, 8 0-0Iხ M +, I.) იXCMX6C8VI0 XM0C1ხ, 
M#0+00VM რ60X0C1”ს4 უ12M6CIIMM)L /C0ლ0MIIIIიM, 8C/MC/7IC+I8!6 ყლწი, MX 0X0IIIM- 
MგM ი0ი2L20L #Vსნი0II06 C M0600MMIIIIხIM IICVყ0M (9IIV30/. /MM 800MდM#M2- 
IIMV IICC0MIICIIII0CIIM იM00CMCIICXIIC”ი). 

CI0X6I» C00060XMX CIICIMVI00IVC I8I(IIMC IIM IIგIICC0 IICCICI90902I(M%: 
I. | იVირივ 60X00I8 8MM90+CM ცნ0/LCI8CIII0M "9VიI0IM, CMI9Iს0X 80M0VL 

09ყგIგ (იილგზა96CI იიძლ, C883ხ6V M#»ი C006LLგ CX9+ M M6M ,310M იწ9MIIM- 
M2M01 L0CI9); 

2. C06M%#M200X Iნ028MIგ V0CIL600IIMMCI8გ M 3M30-2MVMM. X009M0-00»- 
C18CIIIIხIMM Cი0Vი0II2MM #M6M9IIC#M ი2III6ლ0!I!ხ 60X6CC+8 V X0C9IIMX IIგ00/1:008; 

3. I1ე68 0XM#M89M0IIMM XM80+I0”0 00)/1:C78CIIM0წ «9Vიიი% ი00MCX0MMI 0+ 
+0+CMMCIXMV0CMMX 003300MVM. ჩიიილ”მCIIIგი +0XCMMCVMყლლ«მ28 ”იVIიმ, 0M- 
CVIყM M0CIM M VIMVნV (ი#0#M#0CMM V86+X2 M0CIC#% M IIMV0ხI) M2VMყ6CMMMIM C00/- 
CI82MMი 0X#M8X9I0I X0X6C6CMMC0+MVყ0ლ0M00 XM80IM00; 

4. 11001C+1280»CIII9, CდინMMნიშ8ემIIხC ილი0M 101CM9M3M0 ი0M0606I”29 
თVII1გM6CIIXI24სI06 C2M004MსI(06C 3II8MC!IIIC C0Xლ02II9MXI7C8 # IIმ =0C/M0/71VMIIMX 
V008M9MX დნმგვი!!9M. ცI0CM/0IC+8MM, ჩ ლ0იოMVIIMX 36M4#0,6MხCMMX M20070098, 
C2M0მ/ხIIგM 16976/სI007ს 10+CMMCIM90ლ#40# CიVიიხ! ილ0რ8ი2IV20Xლ8 8 ი06- 
ი090”გ”I8ზV 009C186(((0V იVიIIხI 6რ0M0ლ-8 –- ი00008M+0946M I19MMX M#MMცხწ01- 
სIX. MC6CIL9%C+C% MI60ი”ლ”Iყ0CლMგ9 Mი!II6ისM#9%, I0 C+0VMIV02 MIთCთ2გ C0Xლ0მ- 
((#0IC#M IIგ ნწმე3IIხIX V008IIMX MV9Mდი#0”Vსყ0CMMX CMCICM (II200MM6ნ, 1 2გI72#/-–- 
წ გაოლხილ). 

5I+M იირილ”ჯგზინ ხი ი06-IM 8 0CI09იV M20I(38282M#08, MI0CX8MV XM80I- 
IIხIX M8C0% M %. ი. (0088 M 902 XMხიIIIხIX, M8M II3M60XM0C IICMII0C იიM- 
ყისICIMდ 60X6C0+82M, ინ/!!'0CIIMMCს 8 X60+9სV 8 ლCციIICVIIIX M06CI2X, 12- 
ხVM M#(6C სCIIIხIM იდლ!Iლ0სICIIMCM CVMIგ/#VიCხ (04088 M ილ0”მ #0Mმ"III#X XCM- 
ც0IMხIX, 8 92CI9M0CIM 6LM2 M რმივ!!გ, CIMMV9M308მ8MIMLVMხLC M#30602XCIII#M M0- 
წ0ხხI» ი0080მIVMMCხ 8 ლ00I(მMCIILმ/ხIIხ(6 CMM80/ხ. (II8I!!0IMIM6ი0, 6VMიმგ- 
IM98). CMM80#, შმCიი0CXლგI!CIMVხIM 8 ”დიM3IIIMCM0M Mმ00MIხM C6II8MCIL7C 
ი0ა: M2388MMCM «დიMმ,მX0MI 8» 98M9-C1IC8 6IMXII30სგIIხM M306023XCIIVCM 
(07086! 00C210L0 6მყმგ!!მ. 

8 ილხ0ს6ლ0C I3V9CIIIII MXCM00მ I(8M600C #0CXVIIIIხI MIII60006+მLLMIL მCI- 
მგიხ)!ხ!ბ 3M8MM, 332დMMCVნი0ჩგმI!IნC 8 +მL0M C00/6, L16C ი!!I MM6M+ 0M0IM- 
M8ჩMხMVI C6MმIIIMMC6CMVM0 Mმ-0V3MV, (მილნხM6060, "2 Iნ.იიმIმIხს #M0- 
800XM0C1IV ICIII0მXMXხMსIX CIX006X #«ნMV3MIICM0-0 M200/0V00 XMIIMIMVILI «Iგ06მ- 
3M#», IX6 C 01III0CI76M6IM0% %6IM0CIხI0 ინ0CIMCX.Iხნვ2%0IC# ს32MM00%IIVIICI(M# 
M06XXIV CMM80M2M#M, C0608I!!9.MM 8 C)IIMMIIVII „06M20+1M8II!0-VICIILVIM CMC- 
70CMV. 

LIგ388IIM6 C+0MVMM «/16M8-60/3MV» (M21ს-CIიM6), 0-0 M60000010+86C6VI- 
M8M C893ხ C 0MმLCM II C0CIIMVIIMIVCCMIIM MV90I0IM006წნ231ეI,ს)M IMი0M0M ილირMლMI- 
IM8 – «წმხელი(V» (80ი0ს), C03/210IIIMX CILMIIსII M0M0M0CMC 8 IIII160ხ0- 
იტ MMIMII8, CI00LMM Cლ00LLM87MხIIხ#M CMსICI ჩ23MC6IILCIIM# =M0 CIმწიIIVIICIსV 
M ი0XV ხ0M90VI 0ყ2L8 VყXM6C6I08 06MსII, გ +გMMC C0860LI2გCM.1C 0609108ხI!C 
ერMCლ8MM (00სM2MხI00 M დწ06MMIV03M0-MM9CთიჩიწMყლლM0ი X208X7X008, C0- 
M08MM3M0VI0IICL0 8MVI906IIV6Cი იუილ»იე2ICI80 XMIIIIL2, C03IX2M%I IML2M60#XMI0C 
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ნუგ”ოიი0MIIჩM6 VCოიჩწი :9MM CIIC>-CMI0I0 M3VMCII  II30602XიCIII9ხIX II2 
010MM6C CIIMც0MIIV0CMIIX 3I9M08. იმC)იილჩიC“IIIIMIX IIმ +60M0!(+00MM M.გ8- 
M833 M, ს ყ23CXII0C+I წ იV3IIII, C /000(!0IVIMX M8|))CMCII. ' 

80CსM2 CVIIICCIიCIIIIVMი9 წიMი!სს 8 იიილ”იჩ0CXI82IIVM 3I(8MC6IIM% 01%)I1C/Iს- 

IხIX C”IIMზჩიუ0იი ი01:23ხIსმე(L #ვილლ (მიე 1000M8 0 «ა0ი0», «104/008ხ1X 60X%6- 

0+82ჯ» II IX I(36წ8I(IIIIL8X (LI. #. M4ილ,8. 8. ნგლიაგ8ზ6»ს7:0C), #8XMI0IL2#M- 
C2 #2L 6ს Cს9M3.ა82!090LMM 38CII0M M0CXIIV )12I(MსხIMM 31!,0C0230)#Vყ0CM#0L0 

6ხI+გ IM გ2გ0X00X#0”II. სნივწ0იგი# 3086 #60" 8 დიმCII00MXC IV 3IM0- 
ოგტგე ილი”IVI26L 60»”ხს0C M0MMVყლლაზი 300M0ი0VIხX M 2IIX0000M0ირთ- 
#MხIX რთMხVV) #3 მ20X00M0LIV96CMMX MLVIMხIVIV, 0”MCVCIIIხIX «10/ლ0», LიმდM- 
ხყხლსIM 3M2%0M, CVM80MII3M0VIIIIM 01II6MხIIMIC M060C”IხC 06X-CMIM M 
0»!0+80ი9I0IMC MMI 60X00I88. 8 წიისლ0ლ:0C-C M3VMCIII96 0I1I06/ხწ00-0 3Mმ- 
X8-CVM80M2, 000180XC+8VIM0IICI0 CMV მCIიმMხI0L0 60X0C-ლმ M 0IM6VყლV- 
MხIX 3IVMM 312M0M II0ICM M XM80XVMLIX, M00C+Xმ0ლM 60X0C0+88, 8ხ88X#9M0I1CM 
06X»6LILL (უ10XM, X:II80IMხMC, 03CICIIII#, 8C10მ#6MხIC 3II8MM) C M)1CIXIMVI(ხIM 
0MM80უMV90CMMM 3Mმ2V96MICM, C0CIმ8#MIIIMC CMIIVხII CCM21IMIMV90CMM#' 098/. 

იზა CMM80M#08, M28/710M6MMხIX M0CM0-0LM%0C-MVM M# მ0MMVV03ILნIM 3I:2- 
VCIMCM, M8M M200MM06ი0 M06CI, C0MI8M0MMხ!C 3M82MM M 7. #., 8 6LIIV M306- 
ხმX20X08 M2 XMMხIX I0CMCLLCIM#%X, VI8გ0M, 016XLIC M8M 06000VLV, 410 #8 
00010ლა9MI0 X0X7-0809M0-+ს MX C0X020VI0CII, ILML6CCM0-08 #2 MCM03!(080- 
MMC M IM6C0000X-/ICVIIC 1008MMVMX იM906ICX28CIIMM, C 900MCMVIM0IICM M0C2Xიე- 
2M381M6M CMM80XIIM0CMMX M30608XCCIMIMM. 8 M0Mხ3V „MV60M0M Xიმ/!!III01- 
M0CIM M30602X6MM8 CIIM80M08-0600008 (3 M0XCლ+L რ6ხIIხ M MCMVCCI8CMI0- 
L0 0IM6ყვMVი M0IMM06IMხIX 06XCMI08 «10M0CM» M2M0:0-MM60 რ0XL6CC+88) 
X0800M+ (ლ006LI6VIხდ IL 600103, Cიწიმინყთ M0+000MV II M28M23C ”M3 
ყ9Mლგ I»მM0IIMMX I6008სიც5 ხM6M0100ს!6C MMტი. «Iიგმყყხ ა»ხლი,ხი; MX 
02CXM02MI, M6II2101 C 8010M M# 3X0M CM0CხI0 10X2MI V300ს! M2 0,10XI2X. 
II30602X6CVM8 3IM VM6C CMMხI82M0108 M# CIM00#MICM 8Mლ00:16 C I)60CI6I0 C8ვ- 
M0#% 00106X:1ხ,, MმM 6VII0 C CმM0L0 M2ყგამ 0MM 801MმMხI 8 M2+X60#% (IC6- 
ხ0»იი”, 1.203). 

ც ლ008006M6MM0M L0V3MMCM0M #ვ3ხIIC წიგლი»· «IIტი2» 03M29მ10VLI#M 
იიისილC IMMCხMმ. იმMC0C 0603MმMმ» ილნ0MCლლ იიიმ01ლIIVი MMIIMM M2 1+860-. 
X0M M216C0M8X/6C, VI0 Mმ-M/9XM0 ი000M0XM8გ2ე+იი? 8 X039MMC18CIVIX +I60- 
MMM2X, M200#MM6ი, «Mვ8სბიმ» – (ლ0X2; «1I1602M8M» –- #Mი0XMმა 8 გივ- 
X0IM5M0M 39M2V6CMMM, 8 +2MX XC6 M02M I060MMM, 03MგVMI0IIMV <0M20082Xს», 0 
ვ2308M16+CMხC018088M M 8 1ICXCIX2X სა5M6»MM. II3 CMM0CMMMMVყლლლ> რ0იM 
«სბი2», +2MMX MმX «9ყXV6ც2», «MყX26882” M# «VXი006მ> (VMCმIხ IXI0X0, I(6 
9%ლ0IX0) თო00M38019+X08 «M%5XM628M», «M9X2688M», <«MMX0CM0XII», M8M «წლე- 
MMM#MხI 8ხI02X2X0IIMC «9200IC#CX8082+Iხ», «Vმ200X6V». 8 აიVI0CM 3XM2%6MMM 
«I6ი22, MმM CVIIICCI8MI0CIVხM00, 03M2%მ0+ CVI5ხ6V, იი0/06II6იIIIVI0 VVმC1Iს, 
იი01M8M9M060+2MMხIM 00M, გ «MI6იმM9M» – #იMIIVIIMM, 80 MII0XC0CCX80I0M-- 
«MIC0M66#4» –- 60X6-X80, MMM 60X06ლ0+18მ, M06006M2I0LLMC CVIხ6V. L2MMM 
060230M, 100MMMIM #00M3980M8ხI- 01 CIM08 03Mმ298)0LVIMX «IMლC2Iხ», I900- 
80C6MMC IMIMMMM MXM M29ყლე+გმMMC M30602X6CMMი, 0Iწყილიიი # #0M9XML0 
CV0ხ6Lხ, 00M2 # V92000CM0182 MX, I0 3600MX 80009MIM0CIM, C89032MხL C 8LMI- 
8000695M6M M30608XCMM#M 8 MმVMM06CM0M #02 #MIMXM6. 

00MMM #3 0CM08Mხ!X 3M/0M6CM+X08 I6M00გ «IIC126013M» M8M961CM M06C01, 
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#MIIM CIIM80/Mხ!, ჩმCი0»0XCIIIILIC, MI 06XC/”IIICIIIხIC ს M#იMII03I!LIL%X MიC- 
C7006ი23M0. 8მიგVL810IIM00ლ9 M00C1006ი023I(სC L0M0ი02ეI!!!!, 2 L8M XC X0001, 
C 2C1ი0მ.ს!ხIMI CIMს0»2MII M2 M0IIIL2X, 803!II(L.1II წVICM CXVII/III2 MIილ/;- 

იჯ28MCIVIM 0 M00/0IIIII0ILII0I(I(0M Mლ0C0CIC, VM203LI,80109VICM II2 MCILIიC CI000- 
Mხ) 36CMLI(0M იM080)XII0CIII. # 0 VM0+ს0C60X, სI2MC”იმუხIი 03C0040X:C1!1!ხ1Xჯ 

IX0C9M2X M#მ C0VIIC9M0M MიVM0ს0M VMVIM 80M0V” 36M1M. XმM ლIMM80# 01I1მ- 
ყმM9II6V 940IხMI0CXCI0იილIIII0CXხ, C M06CI0M M71CIIIIყCII M M9M82,1ი27, II0 C 1CM 
ი33»MM%MCM, VI0 6CIM M00CL #8MMX6CICM Cჩ060/IIსIM, 1I00Lი02IIVIICIIMხIM, M0- 
0იXMMMიVMIIIMM 3I2M0M (M«2M, M#მიიMMლი, დსეCIVIMII  M3 CXმ30L), 10 
«82#/ი2» (MMM MიVI) ი00XCI28Mი9%ლ0+> C060/ CMM005 შისმოისIიი, 0”იმ!!!956V- 
M0:0, 32MMCVI0I0C– Mი00C10მIC გ (IX0M, 8ხCიემXგმIIი 10X0, VC0I6მ, 
ლჯიმV28). 8 LI6X3XMIICMMX ი0-0800M2X Vმლ10 VიიMIIIსმიჯ-გ ი M%6IხIიCX 
CI10ნ0I28X MMივ2 M»MM M662. 3IM# ზივვილსი იჯიმX:ი9Iიი” 8 /I6M0ილ, 06- 
იMX8X, M0MCთMIVი2IIMM ლვირიმჩას ს»: #იიCMM0108 M I. #. იგIMIIVM% წმC- 
ინილჯი2MCIII0C+ხ M00CL2 8 I0ყCIIIM 8CM08 I0IMCი0XIM02უვ2 # იილ)იიი6/0C- 
»8იგ X06MCII9მIICM29% 00MMIVV9M#, იხლსიმ+Iხ2M% 31:01 #ი08MIIM 3MმM 8 C380% 
0CV9I09IIVI0 3M69CMV. 

LIგი89MV C M06-ლ710M 8 0ლ0I28MCMIC «ILCI260/3M> 3II2MIMI>CIM6I0C6 M0C10. 
32MMM26+ IიVიიგ2 დ9MIMVნ, იCM#M509MM3Mწ0Vი0VIMX #ხ0V0I080C ,718IM0CIVVC 8 
0IIM9V6 0+ M00C1მ, 0MM 80C000M300/#M+ მზიმ!“!IIIC 80MიVI; VCIIIსვ #0C00”- 
C0CL80M CIM62 M0MI0ს MილლL2 8 01MM0M #Mვგიიმ9MხMCIIMM, ვ ი08C00/XV0X%CIIM61C 
8 66 M0III2X CIMIM3082MMMLC M30002XCMM%9% #MI0IICV, MI80+XIIMX, 2C”02/Mხ- 
IხIX CMM809#08 M +. #. MIM ინმ03MCIILCIIM6 CმMIIX ძIIIVი ი0 იიMMILMMIV LმM- 
Mმი6იმ3II0წ0 MCCI2 C 2MLICMII0CM M2 MX Mნ6VI080C ჩი2?IICIIIMC, წ000I26+ M3- 

ხC6VყMხIM M0VI08000” ი0M001MხLX CIM 8 06ი23ტ რ60X9CLს, MX CM00+ხ # 
80CM0C6006LMM6, C080212I0II06C C ი01მ2LIIMI0CMIIხIM უ686MX:CMM0CM M6C6ლCMხIX Cხ86- 
IMM, 8 0006CIIIM0CIM 00MMIმ. 8 IMMM8MMM6C VMმ3ვIIIIIX თIIMV0 0+0მXმ86IC9 
ირი0X0ი CI2IMM%90”-0 #0ლCIმ 8 M0V=0806 18MXCMMლ, M0M#0XV8IICC 0CM08V 
წო8 803IMM%II08CMMი M Cთ00MMი0082MV8 0196/ხV9LხIX 8დლმ!IL2მI0IIIMXCM 398M08 
VM ICIMIხIX M0M703M4ILMM. 

II0CMCI28M6MMC 0 #M0CMMV9ლ0M0M ჩიმICMI"I, «2M 06 0CM08M0M 32V0I!C 
MM0ნ0302VM9, 0CM082MM0M M2 M200#M0M, 3MM0M0#M90-(0ხM LC60IICM+0#3M6, 
იიი988X901-4 8 0609/08ხX ICMXCI02X, +მIIIL2X, MCCII0MCIIVII, X0MრდIMVVლ8- 
VMV ლ2M02ინMხIX I0CIM0X08 M I. I. 8 3:0M 0III0LICIIMM 98MMMმIIIC LM0M- 
8I6CM82M-I 0106MხMMI6 CმMიგისნ!!ხ6 ი000MM6LM, M3001009MX%CMIIC M2 იხმ31M0- 
CLI82X #0801:0 L0IMმ, 8 M2CIII0CIM «M2VVIMI» 1V9% VIVII8მILM (I080:0IMIVCCC /#6- 
0980, CMM80» 0082 XV3)I!) # «”8ლი”8M». <MXმჩიV»' I061C”20X80L C060M 
060Vყ M3 867808 MMM0+0 000სIIIVM2, C 8ი#9C1CIIIIხIMIM 8 Vყ0>:0 30/MVC MხIMM III- 
C69MM # Mი02C8ჩხIMM IIXI0I2MIM Cმილლმ2იმიMMM. ნC0 8მალ8ვჩM M2 8C0XVIIMV 
V9M5MIM2MM, VMნგსICIIM0M M06C0:006ი083IIხMV იM2M0CVM2MI, 32M%001M#CII(ხ1MM 
+009M30812X»X6M0 M2 C2M0M 06 M0IIIC 321ლM II2 უირ8წი VIIVVIX2MIM I(მ11682- 
MI Mნ0VIIხI#I იMიი C 078000+I6M ზა VC6II06 –- «6ნ0M6”I2», 3 IIმ M0IIVხ 
M0C0+006იმ3V9ახIX 0მX096M VMMV9MVMV2MVM M21IMLM2MI” 02 Cთლ00M9ლ-MMX IIMი0+მ, 
M2MIMICMIIC CXI00M, I. M. 4M8M8ყყიგ» (2X6IVMI0M) # X88 #6M0Mვ, IIXM 
LჩმIგIმ. 

«I 8ლი”802, MმM «M2XIIMV>, 060V9 #3 30M0Iხ 86:80 1060Mი8ჩMMXMმ, 
ზ9MVIიM M0100010 80183) 138 10MCIხIC IM2MMM, C #0100სIX CMMM2MIM M#M 
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0I”I6გუ" 8 CI0იიIV CIიXVXIIს “+2MIIM 060230M, 910 ი90»Vყგ”ის M00CX, 
ცლ1გჩჰულ"IIხს ხ X#იV>I 0 »”VMCინიევსი ნეCIIIIიყIიIIIIMსის დVMმI1MM, 
იიI/”#ეIIIIMII M 060VMV I(3I(VIVII. LI2 8IIC+VIIეI0სLIC #ე 060VVყM2 300C+ეიCI!- 
0 M0IIხ Mილლწე Mყეილვ2MI XიმC/ხI 986X0CII. LI0Cლილ»IIII-, VXC L010- 
800 «:8ლი 8), ი0Mლსსე" წIხნიი > M306წ)ე/:ლIIM Mი0CI2მ, II2 MCM 
MMგუს Cა020CXII, Cლილნიი!!სC M0I!0+ს M I. #. მM <I!IMMII2MM .C Mმ#/იM», 
ჯ2X IM «”8ლილი8I» იCMIIეICს IIC06X0,LIMMსIM წI00C1MლX2MM V მ38I1მ)1II0LX 
L0V3I6V ი0# 903/ი028»C0IIMM C II2CIVIIICIIMCM I(080L0 0-2. 

«IM გIიI> M «”ხლიო8M> მხI!იხ”იI0I IICC0MMCIII0CC CX00CI80 C 8ხ!LICVი00- 
M9MMVIხIMM M#ი0CC+006023IIხIMM სლიმLIმI0IIIMILC#% M0MII03IIILIVMM, M0X00#%6- 
CXM წ2Cიი0C0”ი32IICMIIხIMII 8 I 0V3MMM M# 3ე 00 იილალ/ეMM. 

C0CIMIICIIIC 8 M0IICI09VMIIMM «Mმ”იძ» M «”ილი„მM» M00ლ”Xმ2 C0 C(0ლიM- 
90CMMMI CIIM80/M2MM#, C 06იVყCM, ხეუVMნს2ICIIსIIIM 30C#XMCIMხIMM X#IMCIXხMMM, 

XMმგ3ხI82ლ+ I2გ MიVI080C )8IIXMCIIMC I0VMი00Cი0.1CIIIIსIX M M00CIV CIMM80”08, 
2 ინM8906CლCIIMC MX 8 ))080წ0MII"C ი0იMIV2MLI I 0C60MX0! #20III26+ 0II00IC/6CI(!- 
M00, 2C102მახM0-M0CM0ჯ-0IIMყი,ი>- 3M2გV9ყCIM> CMM980MMMC M რიMIVმ/LსIIსIM 
0CIMC0I82M, XმიმMICიIხM XIXMX# 3:00 LI083,III0ლ+სგ XXVIM0XCCCI0CIIMIMC, 
#იართი0ნიევყსს M0Mი00ეMLM0MI/MC 110C7000ლ!IMM, მ2IIმXM0”MყMხIC MგიიM>» 
M# «”8ლი:8M», C00+28M9M01 მიი ი0იხ0იგ «IC0260/:3M». 

C 31+MM M#0CM0I0I!I!IM0CMIIM 83:»X990M C893Mს0201ლ0ი CIIC 0/I"I2, ჩგCიიი- 
C”იმIICVII28 8 LიV3I!IICX0M 0/0I2MCIIC თM”IVი0ვ2, იილილთგსაყIის(გი C060#M 
#0M6IIIL(2LLMI0 )I3 ყლწხIიიX #VI006023!ICVIX 60#08ხIX VIVIIVIIMI, სიწIIVIსIX 8IIVII)ხ, 
6უM3.29M M8გ2IიეIV III ნ0M6V, Cთ0ლ0MM0082IIMC 310M ძ)IIMVიხI C88ყ3ე!0 C 
803MMXII00CIVICM სI))მI(ეI0IIIXCM M0M003XMIII# M# C ი00C/MC/IMVI0IICI V893M0L 
C M0CC10M M# იილჩე2მწICIIICM 6 8 C80006ი0მ3Mს!! I0I820M2II #1I0C/C0IIIლ0L0. 
0M2 ი0XX0 ოი08მჩილლი 0 IC-0ი2 «ICI260/3M», II0 0C IICC0MIICIIIIე# C8M3ხ 
C Mი0C6CI006იქე3I(ხIMII, M#M0MI103ICLIII%MM 8M0CM+ 000C0/1CCIIIIVIM9 9CII0CIნ 8 MX 
CMM80ჩIIა'. 370+ 3I(02X C0M0ლ07091ლ05ნ!!0, MXMM ციIIC2MILსII 8 MიVVI,. VIII00MX0 
დელიი0იჯიეIი"I 8 ზI/ინ ინლილლე 8 XIIIIIII2X #«0იILIX ივმ2M0I0ს 1'იV3M, 
გყმილIIVIVI0 რთ0ლ0MV იიMჯუეზე,M იIMIVმხMსIMM XXI6ნ6IმM 9 დმ3I(ხIX «CC 
VI0I”IM8X: 0M, M2მM CმM0CX0#MX0/ს!!ს CIIM80M# 8 3IმVყMლ!ს MილCლI2, იიIM- 
MხლიMMC9 M 1IICIIIიV VIMI0C0 XC8CVი I! I(0ე3ხ82MC9 «IVMნ62+IIC X2III» (Mი00CI 
MMM 60X:0C:.80 MV90IX2), 8-0 დ0იMVXV I0VIთი 30Cიიი!ვ3ილ. 8LIII0CII0M 
სIIმMI2ი» MIIIII083_ (MXIIVMCII – ილი L0ი0I0IM/ 8ილიIM0" I იV3!I!!) 
თჰ10MIICIIC X0III», 0CII08IIMC M0იIს! 0-0 CI0VMIVI)ხ, Mი900CIMI6X#Iს82გI01C9 M 8 
"იV3M4ICXMMX 8ხII0CMMIX M00C>მX IX-XIII 86M08 M# #. #. : 

MIMXC00CVIMII98 M2C ძIIVიგ 8ხ!90MIXCM2 "2 06ი02+IIIX CIი0ი00I(2X 600M- 
308ხIX 3002» #3 C6შ8ლიIი0თ Mმ08M232; ((30ლ0CIIგ „მ, XM:0C Cნიი!(30ც28 
6M)9%Xგ #3 IM062IIV C I0Mრი0070MMხIMM C 8IIლIIICM C”0იიMს X ი00IM8ი0ი0- 
თ»0»:IIM, V3MIMM რ60Lმ2M რ2იეIIსIMMIM #იჩიიმMI, M C ს)გიIMIმMს II 8C6X 
ყლ„ხI0ი0X» M0იMLIMმ2X. M20IICVIIIIVი2IIMი რ6»XMXI მ6ლ0»”II”9V0 IიMIIი' ლ0038I2XგლX C 
ცხ!IIICV I0CM VIII IსIIM 8LIII0CIIსIM LI 7 9II/მი10MV MIIVMX0მ, Mი1ისიი იII! I0- 

99I2M M2%M 60X0C-:180 # M00CI. 8 0II0»MMIIIIX CMVყ029X მლჯიეჩს ხლ, Cძ)6- 

იIVMC0CIII6, MIMI M0V”0ირიქევ!!!!C CIIM80Mხ იიIMილიჩაიი”ლი# M #MიII!მM 301 
დაინ! IC 2 I09MMწIC IMIეილიIIIIი, მ C MIM0M#-XMIC60 0/MII0M C7X0))ი!IხI, C03- 

02882# 8ილყვIუCIIVC ზებ(ლIIIში 8 00IIV CI0ი00IIV ი90,106II0 L828MM3060ი93II0MV 
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#X0CCIV, VI0 M #M0380”#9#CI ი0M9MCXMIხ 00 M შეიI2III8M 8ი021L20LLMXC# 

დMIVი. 
LIIეყVნი»06 MII0”0MIICVC"I M3 86093IILL3I011111XC# დIVი 8 1ლ0M0ი0 «XCჯ2- 

6003#/ M)I0-00M0C0IIხC #00C:0+L, I. I. «60ი/ს:2უე2, #M306024XMCMIIხIC I2 
XMIIIMIIL2X, VIზმიM, იი0)M6I+23X 602, Mმ8MC!!!II#X ლიეყმIგX M23CMIIX L2MM- 

წI2X M 1. #M., იიC)MVIICCIიCII0 წე I10C/M0C19X, 6VIIL3M0 ი?ლა0ოიX.CIIMIხIX M 

0M9მIV # 0”MII0. 8 30Xლ0040#IIMCCMIIX Mე1I0ი/წმეეX იე I2 ICჩიIII00VI M.2გ8- 
M232 32C8I!,)1010/”,სC“-8ცისვ!ი C!!IC 0 ოVნიიიბ 4იდ8IIიCVII. #3ხცხიCICI IIICM, 

ოM0 800M 8MIMIIM0C+I! I ”0VIMIეM I02სC0X9, #0XII)იმეIIIეშ XII ი. XX0 II. 3. M3 
600/X0MCM0'ი VMICოხM, C M100/0:7:სI0M «00010 წეუს», 0Iიე M106იმ- 
XCM2 II2 6ი009M306სIX # CC006/MIსIX (ს)ენMCI/IMX იიე3IIსIX 80C((ლ0# C C0800- 
000 M 28238, II8 9ი0CVIIC II3 #ილნ!!!!ს იმIIIმXIIV08 M %. 1. 32 ინ0/0ლ72MM 
Lგ8Mგ382 3I0XI 3II9M IIIIი0M0 6» წმიინი”Iს)იICI V C08ლ000-08000C60MCMMX 
V2მ200X08 M# 8 იIIIIIII0M MIIი00, LI9V, ჩეს ვIმე ჩწლილჯესას-0 CMMIIIC M 

#გი. 8 ილილVIC სლM9 იVCCMIC ხ0იიელნი/ხIსC Mმილიმ M30002XმMM II8 
M#0MIმX წ06იხ0ლ0 X9I)-იMIIIILს; I2 ს.შIXIლ0M 80C0X0MC MM 0I”Mლყმ7M #M%M8098, 
#IM80+IსIX, C0უII0MMხIX 60:08 M V#0იი0ლ0. C9III2C+IIIMICCMMC 30ლლ! II2გ 3მ- 
M28M23CMIIX ნილ0M300ხIX ი0MC0X I8MXC 0IMლ0MCIIსI 3(:02M0M CIM9MIVIICL0 C0/- 
წI2, M2M #ხჩხ) II3 IIიგI2 M C8ნ6/I(0M #3!!, «6001XVLC8M/M0#». 

LIგ8 600903080M ი08CC II3 CეIIმIIIIM MM010M0ჰელIMხI/ 8021ILI2I0LIIMIM 3M2M 
ზიწმMICI ს 0601 #0»ლლ3 60080 XM0MI0CIIMILM, VM23ხI829M II CI06CMIIIC#ნM0C 
08M#4CIIIC IMI0C10IMლწV. LI2 იმMჩXIIIILმX IM23%M23CM0M 600I,3ს, 8ლლხM2 MII0- 
ი09MCICIIIხ IIნ3000მ1X:CVMI9% LILიVIმ C0 Cი0MI2MM. 0 მიის 8ლ6009I1M0CI)M 
«ლ0»II6VI0I0 M0M0Cგ». 1I001CI287CIIIC 0 C0!(I6 –- I6C60ლ-I0M”M VI236C 
Mეილლდ LIMი0M0 ყვიილე0იCIნმIIლ)ს0 Cილას Lი9V3MI, Mე3MI82)0LIVX M#0X#XI0C0 
IIVგ30M (#VXV3. 7I8ეMM – #23 03IM29მლL M ხ0XM00ლ0). C0”X2CM0 M200MMLM 
ი0800ხM9M C0MMILC #M600MლII26IC8 M0 M0660Cლ80IV მიმ? გ2Mიხ M2 #M0:06MC 
M0იბიCვ2 80M0VL C806/) 0CII, 0I(0, M0M MI =IM23 MC MსICMMIC8 MC60018MXMMხIM. 
LIიი0ეც8IX»:8ყ0ლXხ II232 MI C0ჩII8 039489686» CM601ხ. 

0ყ08#MXII2# C8893ხ MII0-0M0ი2გCIM0! «600IXL2გ»/ხI1>» C CMMIMIMCM, C C0MIMCV- 

VMხIMM #IM801IIხIMIM, C I0IMC00M, ი0380M96+ CVMX2>ხს 3IV (CXMIVიV 3M2M0M 
ნიგს!გI0სI2-თ-# M2 ი0006MC M0M6Cგ C0MMVმ. IIMCILM0 +2MMM C0060Xმ2MMCM 
M306082X:80+C#M 0!!2 #8 «16C61260/3!)». 

II0MIM0C იIM0CMIლMხI0 Lხ0ი0VMყხIX 9M0 80MMMIბ 39M2M0მ, 8 /6CM00C 
«160860030» M#30602X2M%IC-9 M M2MხI- 003610, M0VII C0 3C2X0MMხILMM 
8IVI0M# 3M2M0M 3803), C M09MMხIMIM, MXM XIICI006023II9MMM IVVყM2MM. 8 

იმ3IხIX VVI0IIL2 X L იV3MM# იი IIმ3ხ)ვ3გიI) «38C300!2, M23882MVCM 820CხM32 

VCI08II0 00ი00M0/MIMI0MM 3I(მყCIIIC 3M8M8, I0 C2M თ26I 01II6CCMM8 3M2Xმ 
MX MC60CCIIნIM C»იCIIII2M, 30CXMVXIIსგლ0X 8IIIIM2MM6. 8 «200II0M 00M8M0M+C 
LიV3IIM, Mგინ. გ MეMIII2X, LMC M306ლ00X:6Mხ, CI0X6CIMხLC M MMCდ0X/M0- 
IMI9ლ0ლC-MMC CILCIIხ C #0080M X:M3MM, M209MMIV C X(II80XIIხMM M ხ"IIIIILმMM, 
ლილი! 2CI08)ხნIIსIX 31I.8M08 8C0”02 8ხI801M»MI # MმXILსIM 3I(მM, «3803/1V». 
10 X:C ლ2M00 88/CIIIC M06M6X26+CM M 8 #M6X00C «2C2260)3M», CIC VMმ2- 
38MIIსIIL 319M VM0MIV ჩილე V30602X:2CX#/ IIგ ი60Mდ00VMM /CI00M00828M- 
M0M IVI0CM0CIM, +0”0 M0LC 8 ICIIიC იხლ0ნჩ20XX I8IVნ0სIMIC #30608- 
# III C0)"IILმ2, MIM0-0ჰM0იელIხC «600XXL201M2, 2II+X0000M0იCთIIM6C #«30602- 
XCMM9, M0601006003I(ხI6 M«0M6MM2VVII VI-X0იში M3 დ2LIVVლC0:M0L0 M2100Mმ- 
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უგ, ხ6+ 0CM08მVII% C0MIMC82+16ლM 8 800900IV 00 ი06Iლ/CIII0L0 II200X0M 3M2- 
ყლMII9 31010 3M2Xმ8 IL 6C))! CVყIII2Xნ 66 380310, +0 0M8 M0X0I 61I7ს X0#Mხ- 
Mი CMM8000M რ60VMVII „18 – III2 (MIIIგ –- VIი0), 07IIVI2CI80ი0CIIM# 
VI0CVIMCI 3803ქხ! (L01I008I(16უხXMIMIILხ 1MMIMXX XXIM801Mხ1X,' 100CMMXVVII60180L- 
M0 IX 9008, II 016MCM, III0CX20CCI ნ0LMMM. | 

LL2 8C6# 2(0)068M6CM 80C10ი6 M# 8 53>X0MCIL0M 'MM0C 3M2% 380370! 8600IML2 
უ8M3ხ)სმულM C 0109MMMII. 1:0319XII, X#II0CX8C9MMII 80»MIIM0) MეX00#. ნ60LIIM% 
M# 00 XM80VVხIC, LმX 6ხI! CIII82MC0ხ C 026IM702ხM6IM MII00M, M306ი02:42XIICს 
C ლ000+80+1CI8აMIIIIIMV მშX0#M6ნVIX2MII. 20Lმ, X80CX II IIC0CIს 60X66+9CIIII010 
XM80IM0I0 8 ხ0:0ი0000– იბილზიიულსმ,მის” #60IIII8 – 0უ)II02I1800CII#C 
ი100M0Cლ8სIMX CMუ' 30MXMM, IM30ნ602Xმ7IMის 8 შ9უ16 იმიICIIIM (10C080სიმ, 
§0.10Cხ68 M I. 1.), 8 1630 X:M8019M0-0 8 X0CM01L0!(1|ც0ლM(0ს 0CMხ!C/ICIIMM 
I2CM+IICთIIIM0088უ008ხ C 36MX7CIM. 9, 1080ეხIM0C> Cუ0XVMხ MI)დ0X0”V96- 
ლლIC M M0სM0-0MIIM6CXM6 00010X28M6MM9, თ00MMიიმვეჩI!I009 VX6 838 300XV 
02MM0წ0 36M10X0.III9, M2X09M1IICხ 8 I0MM0M C001801C018III C 00641MIM#031!ხ1- 
VM 80330CVM9M# M# 060ი921080-MVუხX08ხIMM 110MCX8II9MIL 30Mუ0X06/M6ხM0CMMX 
I.1CM6CV. 0-50V92+M6ხM0 I0ლე8ზგსIIIX C #01CMMCIIMMCCMIIMII 1 001CI128+CIIII- 

#VII. (VMI00ი0M00დM3M 60XX%ლ78, 803IMVMI)III 8 3M0XV ლხიMMლCI0 36C6M#M0XI6- 
99, ი00თI8000CX28უ90+” V6უ1086%2 # C0III27%5MVI0 C00IV IIIM0MI იიMი0»ი 8 
„0X.1II9II 07 XCI6CMIMI3Mმ. M1060»X0LIIM0C000M 0CM030M ' M01000-ხ–” 88M801C# 
"IM6CMIMVC0 62IIMC7I80, L#008M0C 00XC180 Vყ0M080L8'C ·X-M80IIIხIM M 02CIVII07ხ- 
MხIM MM00M. C0”მლ0M0 X0X60MMCXIMVყლ0LVM II00XCX028XVC)IM4IM, X:IM80Xხ06 
M06C10M. 6021, 001CI86IMMV% 96XI086M2, მ 300M000+6IC II3060მX0CIIM# ცმII- 
IIMIX 36CM.16ქ169ხI6ც -- Mი9000ლ”I2CM 29I0000M00თIMხILX რ60-X0C018, 0+MC96CIIMხIC 
მია:021ხM0M# „10უ6M, 09VC218009MI0I C060! 00800 ისIIMV 803IIIIXLIL08C1IMM# 
XMყMც0Iჩი:ი # 02CIM16XI6ხM0L0 MM008. 3190 ილლიCIმ8ილIMი, M2Mყ”I0# C V-I0 
+1IC9M9010II9 10 IM. 3. ზია0Xნ I0 303MIXM080IIII8 „XL6/163II0M MIM2XVCIVIIM, 
აX8მIMზIIC X0უ00ლ0ლ02#ხM08 L000ლI0მ9CI180 წI0CMVXMხსს #I0MV9MM0M XXI% 
ილMზუნ”Iი M30608X69MMს C 09MMM2M0მხM C06MმMIXMM0-ლMIM  3M2%ლ0VILCM 
XIIს 0XIMსIX C 02CX1I-06ხMსIMM 2101I6VI2M# (MმM M2I0., IV0IX IIმ C2M20CXIMX 
ყ9018X, §03უხ! M C062MM #3 X0M00/ხ9, 6ხIMM M ჩ0სI)გ„" C სნ2#1:2I(CM0L0 
M0უV00X100984, უ0სIგ/I( # 010MM M8 6ი00II308-IX ი0%C2X M X0ი0020X L38X232 
# 1. I-ს, C660M708 860ხM2 01I8)69MMხIX 20VI 0L 1იVI2 X6001!70იM0Xხ6II0, 
2 «მL XC ი0MIMმ :106X21IIMX 083MხIM 3M0XშM M MVIხXV02მM. IMIM6CXMII0C 8 »მ- 
1XMX IVუხნIV09X M0”IM 803MMXMILVXIხ 0#MIXI0ხI 6CCM2IMXIM6C0MM M)ILCIIIIIVIIნIX 3I(0- 
08 (M9Iი, 023016MMC – XXCM80IM06C –-- მMI0000M0ჩ0(სM28 ნ0XIIII# –- 30C- 
ყე), C#Mხ03M3M0VI0MIIVIC IC M0IM0ლIIხIC თI006MM6Xნ1, MIM#M #8XMCIIM9, გ 06ნ- 
IMC L89I0CI00MV, 0610M82CMხIC 8 თ00MV M0CM0L0MMM0C10”0 M9MCდ2. 

ჩსესნM9MVI0C6 II0107#:6MIMC 1I01-800XIMმ201CM M28M23CMIIMM, 8 %2CIII0CIM, 
C0X3MIICCIIMM 92I(MხIMV 93 06M2CI#M მ20X000ILIIM, 31III0L02თMII, #3-ML%2 M 
XიIMიIი +სხსყლლმმ, ი0300.8I0MIIVMI 0 ი0(3M2Iს M2MხIV, 39C3X006))23MLხIM 
382IL «უ1C-26013VM» CIM8010M 6იIIIII #L8VI M 06 2CI)24ნI(0M 59M8M82IIMM, 
VIნ6M9CI 30ლ03/ხს!, 

„ისი სI0 V2ლ:0 რ0უხსIი «20Xნ I080)XM0C”/I თ«,710I26013M» 3200X#- 
ყMლCIC8 30მMLIIVIIIV 3I1#V0M, II8I10MIVIIIII0IIIIIM IIIIსიX# 8, C0 სცწგმიCIIIIVIMIC 8 
60MII6. იე3IIMM მCI081ნII(IMM CIIM800:1"MII ც ი01IMVIIIIM 0+ LმMM:06(/23- 
MხI(X 8ზემIIგ)0IIIIIXლC# M0MI03MLVIII. 0 #ი:00სX IM2 ი000»IIIMI იმ), სს!,(სI(- 
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LგლXი #MიCMIIყლCCMIV MიV”0ისიიიL, .81I027MCIIIIIIV #0C00MCI8იMV რCრ0CI:0I!CM- 
#ყMი”0 I10MCIIMM M82M0წ0-იM0060 0/#II0(0 M0CMM%M0ლCCM0L0 ICლ4მ, ვიდIIMCVიიცეM- 
წლი 8 Vყ0IაIი0ლ0X ი0CII6ჩMIIხIX 0/I!CI(+II0080%IIMX +0MMგX ჩ /„2I/!იM (0IIVი0C 
იიC)ICIX2გს/CIს M8მ2 იმ3I9MX 060012 8 #XM2Mლ+ი27/MხMMX ”იეIIIMX, ი90CI0- 
I0XCIIIხIX I MიVწიიის I0206%M70იMM, ი060CM0VMCMVI0M 8 0ხ0IIC (ხთიხ, «81, 
CMლი0 M0X#II0 CMგ321ს, VI0 8მი0X00M0”MV00MMX წმ0მ/M/M6M0M IM9 310წ რთM- 
IVიხI IIC M23X0XIIM, M#0 8 თ0ანხMM0იC MX· 6ი49ჩIVI6, 9C6M #0CI21იMM0. 8 1LიV- 
3MIICM0M IIმ00/LI0M MI033MM M. M0CM0-00I(M%0CMMX MMC2გX V”იMVIგლIC# M8ივ 
Mილ60ლC(V(MIX C80+MM, C0+XMIIსC M IVIIგ M8M 6იე1 ( CლCIიმ. M21ხ M CI!!! MVML 8 
XCCIIმ, II6C C0VIIICM 04XMILC1I800901CM XCM9MCX29 ი0M00MM323. #2M M MIIდხ, 12M 
# #M8M0იმIM8(328 %MV”Vიმ, 0+V0CMX6/ხI0 #M03/M6C-0 #Mი00M9MCX0XMCMM#M. CMM 
დიიMსიისმMCს იილია იმლიმიგ #ი09IMX M00ICლXმ89ლIIMVM, #6C2M028XMM32გ- 
1IIIM CIM80XM08 M ი0იყსჰCIII9 ICIII6MVIVM MCX2IMIMV9ლ0CM0M C0LM82MM3გLIIIV იი0M- 
ჩი/ყნხIX 9#8XMCMIV%, 603 LიMV6IMILIX ლCM2MIMVლ00MMX სIმM08, X202MXლ0I(!ხIX 
მ»#M სი08M000 MCMVCCIხმ. ' 

ც „ლM0ი6 «ელა26013M» M30602X2MMლხ მMX00M0Mიითხ0, თ24MM90- 
0CMMC ძ)M”VიII-2M0/იმIILხI, 10Mგ M«010იLIX 32I0MV6CMხ! M8C0M%2მMM-3M9M”38მL2MIM, 
გ 8M0010 #ი/08ხ! M MIIIმ 8ხ180/1CM 30Xიმ»ისხ!!ნIM 3I2M. 8ლ8. რდIIVიმ C0C1I0MX 
M3 #C0M01X10M90CMMX M0M6VM2LIMI. CIM9MMხ მხ(იიXIICIIIM 3IMX M3ო0იმ;6CIII%M 
ივლიიილIიმMლ0, ი0 806MV M28M23V. I10106I!ხIC ძ2IIXIMV6CMIIC (0MCVი0ხI 60- 
X#6CCI8გ2 #01:08MVIს 198 ჩ)IM«3LIცმIIM9 იM0Xი09; +2M XC 8.1-I9M10MM IIმ2იი,1MM8 
ი.იVIყსCMIIხIC MVMIხI; მII8IMV0IIVIMIIხ6C თIIVიM, 8 8MC იMIVგუხ!!ხIX XMC6L0ჩ8, 
8ხIიC0#მ2IM 80 ზილMM V(იჩი/ი»ჯ"IIX იი23MI00+8, C0X0XIVC M2 3 #IIVიბ 
I2MM1IIსL. M2MCIIIხI6 CI0M6ხ CI20MIV9V 6C08000M28M23CMIIC MVCVIხM2MC IMმ 
MI2გ6MII2X M I. /#L. 

დვგMMMM6CMIC M30602XCMM#% LIV060M0 M380C-+)ხ 8 L(0V3II# CIIC C 300- 
X# ჯმIIIC#M 600!!ჰ3ხI,: 0C06CIIM0 MII0I0 ფშ გMVMIMVM06CMIX (IM”;V0-0X0IIIM(M08 Mმ, 
6500M308ხIX M09CმX, M0100CM8X, ს)IმMM2იX+2X # #. ი. CVIი #ი0 0I!(მM2M, 
ს30602X(CIMIხIM M2 0)IIIV02X #MMM 0X00XM0 VMX, 0IIV მსიწმIMიხ MXVXM:CMIIMM 
#ი0C0XI2C9MMM C0VIIILმ2. 

დგუMMV906CMV6 CMM80#Mჩხ! M MMV1IგIVი C0MCVმ/MსMხ.” 10MCI8 VIMიიM0 
იმლიიიი1ჯიმII6Mხ! #80 MIM0IMIX წიV3MIICMMX 0MIV2MმX M. I0041/MII0C>8მ2X, 3M8- 
VMX6CXსM0C0 M0VMIL%V0CX80 #0700MX 890ი0ი8მMMCხ 0M010 0ყგწმ. C277IIMCCM#M6C 
CMM80#ახ 083M6VI2MMCხ 80L9VL ICIIიმაიუს!ლ0I CIიწLII. 0IIIVმჩხIილ0ი 0Mე”მ 
ლთ C 800MCM 3),00MMVXმ (M82LIXCXMC6I!). C080MVIIM0CCIხ X8მI!!!სIX M86L 31I!0- 
#ს2დM”!!, I8M M# 20X00#M0LMM 98CI8CIIM0 VM33ხ!02(00+, 910 8 6II1IC 2C1081M30–- 
82MIILხX თგი»IIყლCMIX დIIVი #გ «000260/3II» II30რ02Xმ8.M MVXLCL0C 0XV- 
IC”8იილ"IC 007/ჩიIIMX I90M-000MMVIIX CI, #ვ3ს80ლლმს" IIმ' 7ლდი)ი0ი 
I ნV3II C 300XIV იმIIIლCI0C 3CMM6C/ლV»II9. 

3”0წ”იმდთ!ძლCMIII M216ი0Mმა I ლ06MმIIIIMI8 CIIMს0ული V6ქეუIჰიიელ+. VI0 
«ლიგ260/3 I» იიMI0IXC9 MVIMხIიზსIM 067CMVX0CM. იჯიეX#9II0VIIIM M0CMი(0I!!!- 
ძლCMVI0ი ილMII”I0ე:MV6C ი!/!ლიI0C 0 MIი00VC-იიICIხლ0, C 210080" X”II3IIII 
8 ILCIIი0C, Mი10000 M8ს1900XCი 0893ჩხ!ცე!CIIIIV 9:0M0I10M Iი90CX 0C))I”II6 21 1ხVI0 
ჩ2მCილიძ)ილ!!!სIX M0CICII! IL0CM0Cმ. 

0ყე/ C IICIIიმ4სM0M C1:0MM:0/ I ილილLხისხIIIC «-სIიისIIIII». 8 II0007- 
MხIX MIIIIIIIIმX Mს.1IIIIICხ ·ICIII0ICM IIMICნსლიმ, 1059 0-0 M2 1890, XCIICLVM 
M MVXCMVI0 ი0/ეი0ს!/!ხ C ი23.1IIMMსIMII C0LIIმ.1ხII0I, X03MIICX8CIIII0CM II #I- 
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XV8ხII0M X2გ023MI6ი0MC+IM8MM. 8 XC8C6V0CMCM XIIMIIIIC ილ0ილვი9 წძM0სI2/Mხ, 
8 VC2M08VMMX ”იიMხ0I0 /მVიII2თI+2, #Iდთოლილ(სიისმ„პახ ი0 ს8060+MM9MM, 
06რივპV'„Iს MII0-03-მX»IIIC CI00CIIM8, C C0M00/!ლ09CIIMხMMV XM03MVIC+8CIIMCLIMM 
დაMMIM9MI ე89 «0X00:0 3-2X2, 8 M010ლ0ხI!X, Mი0MC ლიქევიალიCIM8 ინსI0-0 
ირიზი0 313X82 M2 80 Vყ3C+I, MVXVIIII28M 0780MMილი M ,8:0ი0M 3X2X. 
Mა%XVMIხ #C M0ახვისმMMCხ 06IIIIM C (CIIVIIIMIII8MM 8X010M., რ60MCხ CCV- 
800MM+ხC# M IVXCყსXV რ60X0Cლ„”წ8მ. I9# IIMX დ«ა)/LI6018082»· 0I0/ხIს" 8X01 
იიიM0 M2 31000M 3IმX, 0+MVI2 CVMVCM2MMCნ M 0ყმIV V0003 CIICILM8IMIVხI(ხIM 
8ხ:0ლ3. 

II0 ,IმIIMMM MII02 M VCII0CM 00C9M ტცლ0M0I!ICI0VM0VCIC#M )I6CIIIC MMი0- 
3X2MM% M2 დმგვიივI!!"MCIIIIხIC MLი0V; 0. #0VI2 0II60MხMხI #XI7ი00C7ი8IICI8CM- 
MხIC C,IMIIMIIხ, («CMIICIMM», MIMM «Vე» –- ყლ60, 8 81ი0MმI(IM0CM 3I(8V9CMI(M – 
«-00M30I1», «V0086Mხ»; «MXმყვმ» – MM82, 30MMM, სხ M0C0M0-%0(IM900M0M 
5MმყCIIIს +2M XC «I:00M30MI» M I. M.), 8 ზMაბ 8ლიიXIი”იხ იCი0IC/MCI0C # 
MხXI6C0 MMიის. Iი ი«იითძვიI,გი” რ6ხ»”) ცდი23M6VI6Lს MM) »I0იელი 
(%«CXIICMM>) M 33IMMMM% Mხი («VM8IმCMMCაMM» – ქ00M08M0 ი00/ლ/VIIIM), 
0ოM2CMსწ, IXCMMხMII, 06M„მMMსს- 3XMხIX CM M XI0MMV%ყ0-VII, 2M2/#0Lი#%IIსIM 
MMXMCMV MIM0V. 30 CMC0X6Mგ2 0M0VXCIL2 8IICIIMMM MMი0I0M, «”ე)დლCMIICIMX, 
Mხ0100ხ”წ X202MX6C0M3Vლ0IC8 M8M Mლიი0”IMMIIIგ#8 „ხMმ, ყახები M#6003/81IM9. 

CMM80MIMM2 10M0ლ02 «710036073» C8932!,მ C 8ლიXIIIIM MMი00M M §0L+- 
ი2X2გრლ იი0MCI889CMM#%, C0-M2CM0 M0+00ხIM X0C80 XLM3IIM, –“ 06M+მ#MMIILბ 
60X6CIL8 # C80IMM, ს6#MIი0 MII001/12IIM8. «/101M2960/3I», C0LLMმXსI(სIM # C4M- 

ჩგ»ხMხს LCIII C6MხM, 2CC0IMM0VCIC8 C MVIMხI08ხIM /#0606C80M, 02CVVIIIVM 

V C88XMMMხსL (V 8082» 60X#0C0+82), მ 8 MIIდC #)0ლ80M XM3IIM M Mუ06II/MM%. 

LIგ 0CM086C 8MIII6M3M0XCIIM0-02 M0#»Xი 3მMIM%Vყსს.ს C»7C/VIVVM%0IIლ0C: 

I. ქქვყყხIC ი3ხIMმ VM23ხI!82M%+ IIმ C8M1ხ M0X#/MV ”0)MMIIეMI, 0603M2- 

4გ10სIMMM იიხ0I0ლCლხ! IMMCმIM# (M008016MM# »IMMIM 2 #960ნ/0M Mე0+C0M2- 

ჯმ), V8000CM0I183, ი0M. M#0ლ0IM 3710M# C893M CM6CIVოL MCM27ს 8 2000(ICVIIIMX 

M2IMVყCლCM9MX M0002C61289/6VMM#9X. 
2. I13 CMM80»00, M30608XCIILMსხIX Mმ «XIMC026003M»: 
გ. M0%>1 –- M000IMM2IIM0MIIხIIM CMM80», VM236182I!0I)!IV Iიე "%C+ხIიC 

C1000Mხ! C80Iმ. I10MVMMნII0C-Xნ M00012 C #00სM0MIIMX 80CMCILI VCIIIII826+1C8 
C ნმCI00C102MCIMMCM X0MCIMმIIC+ჩმ. 

6. თMIVიხ, 0603Mგ8ყ2IIMC 802LICMM0C, VMმ3ჩ182I0L Mმ2 M#0CMIMV0CM00 
18M404CMMC IC6ლ0CMხIX C86IM»ი 8ზ0%Mი0VIL 36M/»I (3MV0MM0)VMM0CMIMI L00IICIIC0M3M), 
2 MM0(00M»00მCIMმ8 C82CIVM2 –- C9MM80»/ C0MVIIILმ. 

ზ. M8MCIIსMMIM 0030+ –- CMM80# XIნCIIICM 3ს0ლ3Iხ! (9MM8IICLსI ჩი!ილიL) 
L ,II0Mლიმ»ხM0 დლ02C00M/0XCIIMხIC 2CI)მ#სIსდ 3II8MI 8 80CხMM06- 

ი23II0M 060006 –- 00MIIC M აVM2 -– M00MVMI #M03),1)1CM 00C2M00XMXMემLLVM 
#M6CCC08IIMX ისხ01612890IIM#; , 

#M. მII70000M0(დ(სIIII6 მჯ0ჯ3!!»ს! C დგ»4VIM0CMIIMVM( II 2C1ჩ8/სIIსIMII 3)1Iმ- 

MმMM – MVXCMICC M00CლX2CI C0MIMIმ. M0MX008II0M III0/0/0/L%. 
3. I1ტ10-X008 M3 ი0V801CMM010 (ს8MIIIM06CM0L0 M0I009/49. IICIIIჩMVნII8მ9 

C70MM28 წიV3I!/!CMVX IL2000MIIხLIX X(IIIIIVIL «006913», «#00 60/I» MI)1)CCM 
(I2460/02 ”2ი80იV(CIMIIსIM MII8280M2VVII6IM CMMლი0#”იM „ასე #V93MM M M)0წ6M- 

უM%, ”0MM2M0VVMM M0CM0%იI!IMMლC0M0C 3II2MCIIMC 8CCMV MIIIღC0სCაV »ეიმIIIIM- 
0MII010 Iწ8I)0.#0L0 #:MIVMIL82. 
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CC5VML 

L'გდL ძლ 1'0წსიოლი!, 21ია,! 0VC IC§ 2VIC0§5 ხ”გიCჩ05 ძი 1'2IC ხიდII121+C, 
12 თხვ!იყი, 12 ინი”იილიგჩისIC CI Iს ICICLIი”ი ილIVლიL §0”VIL ძლ სგ5C მVIIICი- 
ხის ყყგიძ II ა'მლ!! ძლ «ლაიხIძლ Iლა სითს(ისX ი(0ს!ითლი§ ძს იIVIჩი, ძლია 

CL0V2ი0005, ძლ§ Lლი”ლალიL2LIიII§ C0§5II0ღი!!!ძ!ლა CIVI0IIII0VIლ5. 
L" ილო II0ი, ძ0ი! §01 CIIმ2წღდა ძIVCI5ლ5 C0IიხIიგ(ა0ი§ CI 105 უ10LII5 

ძის იLIICIIICIII5 მ ((II Cიწ”მCLC”C ლ0იI!იიIიXC 8 CგყაC ძია §(”0(ლა ძVლ05 მსX 01I- 
წბილი!ი§ მიიყძსა§ IIასიIIVIICა იL CCVCIC 1C (IVIIმIIII5IIIC ლL 12 იი0ს!III6 ჩI510- 

"ისა ძიავ ყVIIIსიIლა, ძლა III0CLII§ CL ძია ასIC1ლა ჩ8IIICVIICI§. 
/ი ლ0ს”ა ძC LIIIC”ი”C(მII0ს ძი (0Iძ ძლლიმ(I( ძ'ლიალის!ლ ლ00ი)010XC 

I ა'IV0წლC იტინაამIი ძIIIIC”-იღი სი 0ლLL8IVI II0II1ხ(ლC ძ'ე)ბიIყი(ი ლ0იოს§ ძი 
(სისVლლა ძი ICI, ძი იIVIIC ლ( ძლა (ლილა მI0სა C05!I0ლ0M10V05, 0L, 

LხწილIICIL8 LI0II Cლ0!!აIII0 ყწ2L CIIC-IიბოC სII XV5(CIIC CI0§5 ძC (#CI2LI0ი5 2 

იIყა:იყლა 190C0”Vყ5, 

სი ლლი(გI მი0ი1ხილ ძრდ ლC”0VმIICლ5 6 ძლ წინილალი(ეს0ი§ I550ლ5 ძი I0I- 
სIხსილ აა მი დ!სა (მძ ძვI!ა 1C §VIIIს0I1აIIC ძC I'მIL 2გინII(ის6. 5CI0ი 

“IC (C00ILI0II, L65 ”იიგიძყლ ბი 1Iმივ§ლმ2სლვაIC, 001გწიიICი( ლი C060”დღ1C, Iლ0§ 

თIVIIIII2§5 ს”01ლCIIIC05 ძი ლღ!ხ!აL CL ძლ5§ მ!!!IIეVX 5მIIVმლლსა, LV81CVII C65 ძლ- 

M0CL§ იის” I2ა #/ლავყაCIIC> მიეწია Iლ5 მV0IL იIმილია. CIIC5 ”ვიილიმ1!6იL 1065 

გიიგსX IV6§ 3 12 VIC ლი წმწგ5§ეი! 105 0ხ ძეია Iისწა დნლმX 0ლ(0იV 
255CI12I( ძყლIიVლ5 C0ს05 ძი ხე!იი. LC დIხIილ(, ლი+0!0 ძV ლჩეაალსწ, (ილმIოვ!! 

I0C§ გიI012VX LLI§ ლ! ჯიმIIდბ5 ლმ+ 1C5 ძIVIიI(05, Iი2გ15 IC CIIგა56)L IVI-ო160020, 
ხ616 6VლიLყი) ხი? 005 ძლწი!ლჯა, იბალი! ძ'მი”ლა Iგ 12ლაიძრ 2 1გ ”მოიI()მ- 

სიო ძდ I'გIIIVIმI, -გCჩC ()ლ!(ი ძეიჯ 1'6მს 0) მს I6ყ) 16ლგსIC ძლ 1'გიIივ!, 
2 Iგ0IICIIC 18 ძIVIIIIIC 5სხ5'110C სიC მI0, წI21595 Cი ხი!§. ნგჯ C0ი508ი0სლი(, 

10§ გიIი1მსX ნწიილლი!Lი§5 იგI! IC Cიგ2550ს” იი ძლ§ 6ი2VII0§ ძC ხი0!§ (CC ძს! 

რაL Iგ V86IIIICგსიი ძი I2IL). · 

L6 §ს)C( იიიLლი! ძი5 ძიიიმ05 CI-ძი550V§ ლ0ილტწიგI!! ი0ILC ICCნ6ICჩ6: 
1. LC5 ძIVIიILთ6ა ლ0ი5I'(00ი, ყი დ”ისლლ ვმწივ”გის6 ძუანიან ვსLიყC ძს 

წიV6I (C'C5L 501! სი წლ054!ი, 501 სი6 MCC0, ის ინო” სი ძწიი; ი2”Lგლ6 2VC6C 

ძია ჩწნ!ლ5). 

2. L95 1015 ძი” I'ჩ05ნI(8II(6 6L ძ« I'იXიდმ)ი!C 50ი! C0050”V6ლ085. Lლა ჩწვი- 

(ხბიი§ ძი§ ძ!ლსX ძლ§ ილსი!ლა გ”CIIმ101!ლ§ 50იL 1I65 იმL Iგ ნმICIIIბ ძC აგიდ. 

3. C'Iძბი ძი (65CIIIIლლ(0ი ძია გიIIIმVX IV6§ იმIL ყი ლ”0სილ ძირ ლხეIლ!I15 
2 ხის; ხმ50 ძი5 C”0V2ი0Cძ§5 (016IVI0IIC5, ძ'20IC5 1C50V0C1105 I ვიIIიგI L0LCIII1- 
იირდ 05 I655)5CIIC დნვI სი ლღ”ისიი2 (1010Iი'!ძს- ცლმ2L ი!გყ(, დი ძიყვ!იმი! 12 
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იიგს CI! IC 50სიIC((C ძი I" გიIიიგ! დი 0VC5M10ი (ძია ((2(15 C0)10C1C5 ძი§ 05 CL 
ძ« I2 ილგთ.). 

4.-. 005 C70Vგილლა (0(6თI00ლა, 17მ2IL სI0 V21ICIII §ვ“”ეIლ ძლ ხმე”, LIიიL 
ლლიალ–დაა მხX ბ(გიძ5 სII0IIლCსIლC5 ძი I6VიIსIიი. 90IV§ Lეი”ძ, ძმI§5 10§ IXCII- 
ღიი§ ძი§ ლლსიIლა გლ”გ!Iლ§, 1 3C(IVIIC §გლI8IC ძII დ,იძსიC (016ი0Iძყლ ძლიVIლიL 
1გ ხ”ბ”ილგ”IVი ძს დწისილ ძლ§5 ძIVIIMMI0§ გილიმLლი(!ძ05, II81(Cლ ძლა მი! მVX 

§8სVმ6C05. L3 C0ილბიL0ი (CIICIC05C 5C VI09IIIC (0VL CII C0I15C-VმVI Iმ §1IVIC- 
(ს+C ძს თს მგსX IIIV6CმVX იIII6/ლი(5 ძლ5 §V5Cისტა I9MVIII0I0Cდ00ლ05 (ლ0მL 

0X. Lვი018I-ნX+C10058). 
C05 ლ”0M2გიM005 მV2106ი( |(იაიII8 ძლია Cმ”იმV8215, ძლ5 ძიIII6§ II2მVC5115 მ 

ოგ50V005 ძ'მიIთგVჯ 6(C. 1-გ (ბ(ტ ი( 10ა Cი”/ილ5 ძი5 გიIიIმყX 6L2ICი( 0IICIL§ 

გსX 0ICVX ითი. ძი§5 52CLIწC0§ 165 ნIსევ სხIM-CCICVIX, მსX 60ძI/0!L5 5მ8C(0§. 

L65 ი)60105 ი0მILI65 ძს C0+05 ძლია ი0VC1ლ005 გიI!ი)მსX ძილი3II0Vლ05, ნგILIICს- 

1)ბილიტი( ძა ხიდს! C( ძა ხ6II0L, ძის ძი– IიIგფლ5§ §LVII5665 §C 50ი( (I0ძ1- 

წ6C5 დი §VIხიI!ივ ძილლი-გIდ (ნ9M” CX. ცხC”8ი!C), 6C(01CIVC ძი!გ5 ძი V2ICV 

523C”2გ1C I1ძტი!(!ისი. 16 5VIIხ01ლ I6იგიძს ძმი5 IC ძბიიL ნ0დსI2IIC C( ლიიი! 

§0ს5 I6 იიი) ძC ,IVM2ძგCჩIIIგ“ (12 C0”იC ხ315566) ი”გ56ი(ტდ სიტ IიIგლC6 §LV- 

1156C ძიC 13 (6IC ძა ხიIICI. 

L65 516ი05 მ5LIმVX 56 ხ”6(6I( 16 თII6VIX 3 1'202IV50, 2 Cიიძ!Lიი ძC §C 

(იყV% ძგი§ სი 00ი1(CXLC, 0ს (II5 §00( ჩი0ILCVI5 ძლ.Vმ1ლსL §6იამიხიVლ 0ლ1I- 

იIმ)16, ნ. CX:5სI IC (0იიძ ძიიი0”ვLII ძი5 ნIII6(5 ძი I'ხ2ხI!მ((იი ღგიწფნიიC ძს 

ირ ,,02-ხგ7!”, 00 I0ი დის( ძბ(6C(0L 255C2 იCII0ილი! ძი§5 (CIგ1I0ი§ 0CXI5- 

(გიL 6ი(-C 105 §Vოხ0I0ვ ლს! 5'0”1C8015600L იი სი (0VC ძიიიCგLII CL (ძ6010- 

C10ს9. 
L6 იი) ძს §III6L Cიი(1”/გ1 ,,ძტძ2ხიძ?2!“ (IC. ლ!III0L-M1C-2), 1C გ!II6L 1LII- 

შიგთი ბII 06 ძ'იგხ!(სსძტ |ს5LC ძიILICL6 1C I0CVCI 2 LIII6 ძი §)იიიLL ძი 12 სი- 

IIსIC--ისიიIC ძს 1VიC ,,CVIIდVIიI“ (1გ «ის“იიიბ) 1I(ი”ო0ი( 1გ ლმCL6 (Lიძ!- 

VI51ხ1C ძი C0IXინ016CXC (0CV6CI-L0I1LV0I6. 

Lგ 0Iგ2C6 გს10სLC ძა 10VC6L გ55:ყი66 2 Cჩგისი თიოთხ(ლი ძი 12 IგIი!IIC 

ძ'გი”ბ5 Iს ვლი CL 1იVII 5CX6C CL21L Cჩმ-ღ66 ძი 56ი§ 50C121 LI 60სI6სX. 005 
(ILყC15 (65 (თი0+”Lგი!5 ძ'ი”ძLი 50CI8! CL ICIICICVX 5'V ძნწ0VI21CიL C( 5C ძ65- 
სიგ1იი1 2 52C”2I150L 1'050868C6 (იLსგIხს, ძხ« I 'ხვგხI+გIIიი 0VI IC0C0ძას15210ი| 

”ი”ძIL6 ი05ოიდი0ი1!ისC ძC I|'სიIVCI5. LC (0V( C1C6 16 C0ი16XLC 1C იI05 IმV0წმ- 
ხ1C 3 I”#Lსძრ 5V5(6-12(10სC ძი§ §Vოხი)05 Cიულლრი!CC5 5VC IC დIII6L CL Iგდიგი- 

ძყ5§ მს CმVC25C6 CL ბი C60XCIC ძლ5 600005 105 იIV5 მიCIტიიძვ. 

L2 (ხგ0LI6 იიიისრ ძი M. ჰ. MმLL «CL V. V. 8ვ-ძმგმV6IIძ26 5სL 12 ,„ნხმ/L“, 

I05 ძIVI0II165 V0V605 2 0IVCI5 516005 251-მVX C( 105 6III5 ი0V§ 21ძ6 2 ძნII- 
იI” 1გ 00I+L6C ძC ძIVC 5 5VIიხ0105, CC11C (ხ60LIC §6”Vმი(! 6ი 0VCI0VC 50IL6C ძC 
იხგ1იიი ძი (”გი5I0ი რი 105 ძიიიბია C«6:ხიილგიწIისი- 06( CCIIC5 ძC6 

IგICხიიI0ფI0. CI2CC 2 CIIC, I CიჩიIიხტსL ძილლისVIC VყიC 0V2გი(XIIC ძდ I(CVI05 
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7ჯილIილ”ლხი5 CI გი1”ინიი!ი”იჩია იძ ი0”Iლი! ,,(ით ივCL“, „სი ა(ლიC დ”8ჩII- 

ფყლ“, Cლ ძლიICL 0180IL IC 5VII1)01IC ძი (CI! 09 ICI იMICL CCIC5!C C( 12 ილჯაიიიI- 
ჩწCიგ1ცი ძC ICVIL ძIMVIოIL(6. 

რისL ძიიხIIVIII IC ლლი(იის ლიიილC( ძლვ 5VIიინიI1ლ5 იმIIICVIICI5, II LგII! 
§მV0!. ძVCIIC5 ძI(VIIII2- §50ი( (იCმLიმ05 ძ2I5 (იI იხ 1CI გიიომ) ის IIC0IC 
გის00ი0ი!)0”/იჩ-თ C( ი00”(ლი( ძია §(ლილ5 ძIVლ(§5 ის 3 0ყხ9CIIლ5 ძIVIიII05 IIა 
50იL 2L(-Iხ0I65 ძვ2115 1C5 წCIIღIიი§ მ51”2105. 11 §'მლI( ლი5VI(ლ ძ“გსIIC I Iძლი- 
CC ძს ლიისლის ლო”დ IC §VIIIნ0IC 25181, Iლ იIმძიიძძC, Iგ IIდIIIC გოML0§60- 
(იი”ისლ, Iგ VCღმ1გ1(0ი ლL I2 ძIVIიILC C0”(ლ5იი”/ძგი!ი, –– C925( 2 ძლ, CიV-C 

Iი§ დCიLII0§ C005(I(სგი!ს ძილ 56CIC 5CIIგიLIძი0C C0IILIVIIIC. 

XIს 51CIII§5 5V0Iხ0105 0წ0ლ0(ილი(გ2VყX, ი0I-I10VII§ ძლ VმICყC -05”იილიი!ისლა 
6L #CIIC1IლV5ლ05 LCI5 ძსლ Iმ CX0IX, ძლ§ 5IლI05 50|2I0C5 CLC. C(გ1ლიL ”C0I/0500105 
2 LILCლ ძი §|ყილა 2იეისიიბლი5 35სI |'ჩგხ!!გხლი, 1> ი)იხ!!!C/, IC V6ICIIICIIL CL 

ია, C(გლ6 8 CC Cმ”მCICIC 5'C(მIლი( Cიი5Cლ”V65, ხ!CII იVC ძი§5 მიCICIII9IC5 C”0- 
Vმილ05 50 5010ი( CIC(ი(05 0LI IიიძIII0ლ5 მVლCC 18 ძი5მC”ეII50(10ი ძლ05 (IIმღლუ 

აVოIხი!!იცსი§. 

L8გ 1-6§ ხგს!6 (”-გძIIIიი ძი 12 ი”მII00C ძილ5 §VIიხ0105 გიი!”/იიბმლი§ (3 
ოთი!ი§ 0") იი 5'2ლ0155ლ ძ0'0ს)ლ(§ ლიიჩი”ლ(§ ი12(0V65 მ ძლა55Iი ძს 5Iლილ ძ 
LCIIC 0ს LCIIC მსIIC ძIVIიI16 მ ლმIL C6IლC05(C) ლ5L 2((ლა(ლC იმL LIC70ძ0სC, §56- 

(იი 1ლ0VყC1 იი L-იVVC მს CმV0C25C ,,ძლ5 2”ს7105 C0VVC”Iა ძლ წლსIIIლკ ხ128ICლ5; 
2015 1C5 მV0II C6CI2მ5605 CL ძI!Iყბლა ძგ!I!!5 I"ღგV, იი ი/იივ/ი სი თნIგიდი 
ძს'იი თ(IV5C ილი” I(მ1-C ძC5 ძლ55C105 5სI 105 V6Iლი1ლი1ა. C05 ძლვ§C1ი5 5Vყ8ი- 

0ი0იLL6ი( IC IმVმიC CL §'ყ5ლი! მVლC Iვ IმIიMC ძა V6(CIIICIIL, C0Iიი1C 518 მVმ”- 

(იი C(C (15565 ძვI5 I'C(0(IC“. (LI6”იძისი. I, 703). 

Lლ§5 იI1გ(CCIგVIX IMიCთ015LI0სლ05 (0VCIII55ლიML ძლვ წლი5ლ!ლიიილი1§ 1LL6I6§- 
§2015 ის! იიVVლი! C0იIIIხყიL 2 6CIგIICIC IC ლ0ოი!ლის ძი Iინილილწგ0ი. 11 

65 2 ი01CL იი6 IC =0( ,,(5ლეწ”2“ 001 51ლიIწIC ტი ლდრი”ლI თ0ძიიC ,,0CCIIC" 

ძიგ5!ფიმ!L გსIICIC15 1'მCCI0ი ძ«C 1”IმლCლL 5VL (1ლ 501) –– (გილ ყიდ IIლIIC 5ყ- 

ყიტ §ს00LCIICI6 ძსI0, C00IIC IC 010IIVCსL 105 (ა”ი10§5 ძ'0ლ0ი0M1C C( ძ'26LII- 

ლ IIIIIC: X2VI5ლ(2 (VI (ოვაწსთილი( 2-მ(0!(6, 2I+”მ21C(C), (50-8გLVI –– (0I0Cჩი). 

C'გსLLC 5(ღიIIIC2LI0ხ ძლ CC 16CიIC ,,,50”მ“ -–- ,,VგCლ0“ ყილ |იიეღდ" 5C (6ილ0ი“ 
I-C ძ2ვი§ 05 (6CX(06§ ხIხII!ის0ვ. ნ005 1ბ”ი105 ცდ2Cმ2IICIლ§ გII .,5ლ0I2“ –– ძი§ 

„.იხMიIხVგ“, ,,,-ხMხგხV2“, ,,CხLხ/იLგ ძ6I”IVCIIL ძია ლ”თლ5 (CI§ ი9ც 

„M1CხMMIხმVI“, ,,M(CჩLხიიიMCII“, ,,MLCჩMხგხმVI“ ის! 51ლVIII(8Iლი| ,,Cი50L- 
CCI6L“, ,,6ო50LCCIლVL“, ,,ი1გლ1C1ლი''. Lი ძიხი!5 ძი§ 5'ლიIIICმII005 0LIIIIILIVC5, 
16 §0ხ5(მის ,,(5ლ”გ“ ძგეIლილ ,,IC ძლა!(ი, 12 Iგ(გIIL6, IC §0LL ი”იძია((II6%. 

505 ძბ”IVხ5 ,,I1I150”21)1“ -- ,,M(5ლC16ხ!“ 51ლო!ჩწიი( I2 ძIVIიI( ძყ! ი:ძიიი6 

I 50LL. LC LლწიიC ,,,5ლჯგ2““ 6( ,,(CIIMMIხV2გ“ C( IC0IL ძიIIV65 5C (გეიიLIლი! მსX 

ილიწ0ი§ ძი ძი5§11ი, ძი წ2(2I1(6, ძი ი)გისთ CL ილსV6ი! ძე51ლილ; 6ლმ1ლთლის 

I'გCLIიი ძი (LგCლ სი6 1IლიC ის სიC 1VIგლღლ. L"CX0IIC2(10M ძლივ #მიდიLL§ ძI- 
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ხლლსა ლიIC ძ!IბიგIიდ 51ლი!წი”მIიია ძი5 1ლყიილ წIICIII101106§ CI-ძლააVს5 მ 
ჩჯიხეხ!ICIIILCIIL ი0სწ ხ25C 1გ ი9CIIIIIIIC ი)გდლ!ძII0. 

Lგ CC0IX, 1C§5 CICIIICIIL5 ძ”'Iი ლ”მIIძ ი0იIხ?”ი ძი C000M10050!10!15 0”ძ0!I1100§ 

ახყხა წი”სთ ძი C”0IX, ძლ5 (60!ჩიია! იი: ლCIIIICCა ლწსლ!(იIIIლც CXწნII(II2II( 

I'IძიC ძC #0(2LI0II ძლ5 C0I9§ CCIC5(0ლ§, მIია! VყC 18 C”0IX 8VლC ძი§ §5VIIIს0105 
25(წმსX 2VX 06XIICIIIIხ6 ლ0იაIIIVIლთ( IC5 წღ!(05 105 იჩIსა– ”გიმიძსი§ ძმი§ 

1ი(ილოიC”I2V0,) ძა) ლ!IICCC CC0ML”მI. CIIC§ ”ლი”0ძII5CII (0VILლ5 Iლა C(იVმიC05 
ლი ძსგI”C ნვ”LIლ05 ძ6 I'0ი(V6(5, ნ”0აCII(C05 იმC Iმ C”0IX ძლ Cიი”ძI!!გLI0ი CI 
იი ისმ(-0 ხის ძ!IგI!იბ(ჯგI!C!IICIII იიიიაბ- §5VსI I2 L”გ)ლი!ი!ილ ძ"! 501CII ლი 

X0(გ8110ი გVI0სL ძი Iგ LCCჯ0ლ. 

წ0ს1! ლი ლმ”ძეI! §8 5!ლი!IICმL0ი იIIIVILIVC, 1ლ CეწI6 C010CIძლ 0VI010Vყ0- 
(015 იგI: §0ი ლიისიII 5VIIხ0II0V6C 2VლC Iგ C”0IX, # 12 ძ!წI6”CIICC ძლ CCI(ლ ძიI- 
0160, 0!! ლა! ყო 5Iყით მ+ს!L”გIIC CI IIIIIოIIC ძC Cიი”ძ1!იმგ(!იი (IC1§ 50! ი2I+ 

0X. 105 Cგ”წლწის“§ ძვი§ IC იიი!ი), IC CმLIC (ის 1IC Cლ-ლ1ე) ცნI6§ლიLსC |'Iძ26C 
ძ”სი ლაივილ 10C21, IIIIMILC, CI0§ (I ჩგხI!(გსIიი, I82 (იწ 1გხისLბი, 12 ი(0ი- 

CIC(გ, IC ნ8V5). ს მი-0C5 105 ძ!ი(იი§ ლეი”ღIლი§ 18 1LCXCXლ CL 1C CICI 5C C0II60- 

50ი( (0ს)0VI5 ძი იI21-ი ი2I”VLIC§. L'ი”ილI!იიიჯმLI0ი, 16 CIIVICI, 12 I0IIVC 4905 
0ხ)CI§ 5§3C”05 ძლიVგIლIL ძილC LCIIC(0L CCL(C C-0Vკილლ. #ს C0სI75 ძი იI!0516VI§ 

§16CI0§, CCLLC დ-გიძი Vინსლ ძC I82 CC0IX IV §0VI6ოს6C CL ი”მძიLლ”IიIიბლ დმL 

Iგ XCIIფ1ცი Cჩ”გL6იილ იძ0VI იი მV8IL I2I( §0ი.6წიხ!ნIირ 0ლ5ა5ლიLICI. 
0ყL-6 13 CIX0IX, 1'0იწილილი(გ(Iიი ძი ცნIII%L ლლიLC21 ,,)ტძგხიძ7!“ ვხიი- 

ძლი! ტი C-0იIX ყმIიოგ05 CL გVILIC§ IICსIC§ ძლ C ლ(0სიძ. Lმ CI0IX ლღგIი160, 

ილი!წმI/ლწილი: 2 Iგ CC0IX 0”ძ!იმ!I6, 6XნI”II% Iმ «0(გLI0ი მVს1ისI ძ'სი C6ო(”C 
სნიიიხ!!IC იმL 1C (6Cისწ/ხითლი( ძია ხ-მ5 ძი 12 C«-0IX ძგი§ IC ი1ტიილ §005 CL 

15 1იიგფ05 51VII560§5 5110605 CI ი(ძიიინა 50Vყ5 I0+”IC ძC C+I0IX ლგIII/6C CXნII- 
თგი! IC ი 0VCო6ი( #0(2L(I ძვგი5 სი 50ი5, Lწგძი15ლი! 18 50ყCC055!0ი ი0-06(ს- 

CIIდ ძლ5 I0C(C05 ძC Iგ ივLVI6 50V5 IC5 (215 ძი ძIVIIIIL65, 1ლსL ი10IL C( (6§ყ- 
IC%CII09, მოი2I0CV05 ძI ი0სVრი10ი| ძი5 25705 C6105105, C( 5სI(0VIL მ C0CI0! 

ძს 901ICII. LC CგIმC(6- ძVიგო!ლსთ ძC 12 CX0IX დგნიი!1მი (C0წIბ(ი I8 (”გივ- 
(იი გM0ი ძი 18 C-0IX 512006 იი §5VთხიI6 ძი ი10VIV6ოლიL დI-მ101L6, CC 01 

8 5CLVI ძC ხმ5C 2 I'გიდვII(I0ი CI IL" გIIგილითიი( ძლივ §VII6010§ 15016§ C( (ძლ5 
C00005'V0ი§ ლიLICI0§ იწძიიიმ5 იი L01(გLI0ი0ი. 

L2გ 10I C050I0ლ0იIიყ6 წიიძგოთილი(გ1C ძ« 12 #0121I0ჩ C050I0VC ძა ვ იც0ს 

(წიიძლილი! სით ლიილბი!(!იი თი! ისდ ლბი0ლლი!!ი!ლი ძი Iსი!VC-5 §6 წVIმIM- 
ჩ(0§(C ძ2ი§ IC§5 IIIსლC1>», I6ა ძმM503, 165 Cჩგო15, 12 I0IIოთC ძი5 0Mხ|C(5 58005; 

00 CC იჩ0Iი( ძ6 VსC ძი5 იხ|)ი(5 LILVCI5 ძლ 1გ 16IC «Iს |0VII ძლ I'გი §იიL ჯმL- 
1CIII6-6ი1ლ0( (ი(6(6552015: ,,Cმ10!“ ხი IC ,,0!CI1ვლიხ!“ (V2LCI6(6 ძლ 1I'გ+.ხIC 

ძირ VIC) CI ,,CVCICVI I. 

L6 ,,Cმ1ი!“ 05( სი Cლ(CIC, (C0556 მV6C ძლ§5 5მIV)6ი1§5 ძი VIღილ, დმ”ი! ძი 

წCყ11IIC5 CL ძC წწსI(§ L0სლლ5 ძC 5255მ802LLIIმ2 CL ძC 00LI0LICL დ0ILCგი: ძივ ლი- 
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Iი6§ ი12105. 0ი ლიიილვ2!! IC ,,Cგ1ლ!“ §სL I2 ჩმIოდი ძი ,,CICIIგლხ!“ ძიგ|)პ §სI- 
ოთიი!ბი ძ'ს 2'02ს გVლC სი I-ის გს იIII16ს, 0ხ იი ხლს( §5'056(ლL 12 ჩგIიჩიC, 
CC ლღმ!სიგს 5'მ00CIIC ,,ხ0L6II. ც#სX ირXLC6C(01(65 ძლ§ ხ210M5 CC01505 ძC ,,CICI- 
1გდხI“ §0იL დრიიილბი§ ძლსX ხილია ძიC ყვI!ი CVILC ძლ 1გ ლ010556LLC ძ'ყიC 
ხ9იოთოიM#, გნხნიC11ი- ,,C0ძ0“-,,MVI0CII2“, CL 3VX ძიCIIX 2VII05 CXLLCIIIL6ა ––- ძი5 
თხიგძლვ§, ძლა იიკიიი5 0 ძ'გსLLC5 წVსI(5. 

Lი ,Vი/იVI" ილ0”IIC IC ,,Cმ1ნ0!' 05 სს CXCCCIC, (Cლ556 ძილ 5მ“ითტი( ძი 
VIთი05, მV წიI1I6ს ძიისCI §0ი! 1ი56(05 ძლი ლ(05 ხაე10I15 ძი C0სძVIლI CIV010565 
ლL L2I1165 ლი «2IIVV”0C5 მIIგის ძ05 CXIM6CIIIILC5 VCI5 IC C0იLC, ძლ 50LLC 2 (0L- 
იმ; ძია წ/ნვილი5 ძIVლღლვგი( ლი I2V005 C6L+-0!15 Vი-ა 12 CIIლიი|ი”გილტ ძრCრ 
0CC(CI6. 0ი მCC(0CლMლC ძლვ ე00!V9)05 (0ს–თლ0§5 C0ი(0იგი! ძილ§5 MIიIIი2105 ძ'მ”ლლი: 

გსX XML L(L2გIII6ლ5 ძC 132 C0IX, ძილ0გ552ი! IC CლICI0. LC CC(CIC 6Lმ)L 
ლილი ძირ ხლვიCლა ძ'იიეIილვ. ტს VIII6ს ძილ ,,Vლი,ლდV" 0ლ5( ძბი056 სი 

თგIიგს იმიძს6 ძ'სიტ C(0:X, სილ L255C ძC IიIICI, ძლვ წიიოი2!0§ ძ'მ”ყლი ის 
ძლივ II10IC0მსX ძC §VC;6 012005 გსI-ძლ55V5 ძს წმIლგV. 

L065 ,,CICI182CI'-–-,,C210!' C( ,,თVლCICVI“ 6(გIლი( ძლ§ ლხ)ის§ LIIVICI5 სიძ!5- 

ხძბივვხ!ლ§ იის+ 12 ICIC ძი |0სC ძი I'გი ძგი5 ძი იი!იხი0505 (6თ1005 ძი I2 
C2იLCIგ. L6სL იჯძიოგიCC L-მძს!! I8 თბილ Iძბა ფVIC CCIIC «CIIC0იL-6ც ძვი§ 

I05 წIდსI0§ C”V0CII0(Iი0§ 6 105 ლ00იია!(!იი§ 6ი (0(მIIიი თლი(I0იი605, 

L2 C”01X ძლ§ ,,Cმ1ი!“ CL ,,CICII2ლჩ!' II2ი ვსX აVთხ010ლ§5 50ჩ6C10900§5 CL! 

გ2ს CCCIC, იწირ ძი (ლსIIა Vლ0IMIლა, Iიძ:იინ6 IC (ი0იIVითლი( წ0(მხ იიი“) ძ05 
§Vოხი1 ა მ2((2CM6ა ბ 18 C”0IX, CL Iს” 2550518(,0ი0 მVX IIIVCI§5 ძს )იყI ძი 

I'გი 6 ბ I2-ხC6 ძი VI6, C0ი!676 სირ 516ი!წCმ(I0ი ძიIლ”IIIი6C გსX 5Vთხი- 

105 C( IILსCI5 CმIმCL6I15LI0V005 ძC CCLIC (6LC. 

L65 C0!ი9005!((0ი5 მ”IVI5V0V005 Cი წიIIიი ძი C”0!X, ვიგI0ლს05 2VIX ,,C21- 

იI ,,–VC”CVI“ ლ0ი5LIIV6IL I2 ხ25C ძი I'0”ილ!ICIIL ძ!!) ,,IX2ძვხ00ძ71!“,. 

Lგ Iიგილ «იილლისიი 3 (ი5ლ0!+I6 სიC წ(დს„ლ (6ივმიძყტ ძგი5 I'ი/იდთლი- 

LგIIიი ლგი”ლ!ლიიიდ. C'05( სიC CიIიხIიგ150ი ძი იVვ(+C C0165 გწის85, C0LVCX6. 

რვგ+I0I5 005 06:05 50იL LCCLVII(ლიი§ CI 21073 12 წIლს-ი 5ლ L205'0”ი1C გი 10- 

§2იდC 0ს C2LIL6. CIIC 05! (გIC ძვი5 | ი(ილილის20ი ძს (§IIIლL ილი(Cგ1, CIმ15 
§V” 1C§ 2VIL65 0ხ|)CIL5 CIIC C0ო5L('(სC სი §VოხიICნ CCიILმI 15016 Cი I0”IMIC ძ05 

ი0იოიი§!L0ი§ Cიი(Iიი0§. CC 5§(ლდიC იიი §Vოხი!C ვიიიიბიი, 1ი5C+IL ძვი§ 

სი C0”C16 IIC2016 05! I6იგაძს ძგი§ I0C§ ხმხIგ((იია პ2MLI0Vლ5 ძ0§ (6თ100ი5 

ოთიი!მწიბს565§ ძიC 1გ C60”ღLC; იი #CL0VVC (იიი 12 თხი (იიირთ 

ძგი§ 182 იწიევმ-გსიი ძი§ იხ)C(§ 52Cჯ65 6L ძლია ივIი§ ILIIVCI§ ძპი§ (იVLC 1ვ 

CბიდIბ, 0ი 1C L-0CVVC 6ლღგლCICიL §სI ძლივ ხისCII0(5 MნC6V50)L5, CCI2 5'გ0- 
ი“I1C ,,„ისო1ხმ1ჩI!> Mხ2LI" (ძIVIოIL6 ძრ 12 C0900!8). L2 C+0I1X ძC MIIVისI! 

„L0”ი1515 Mხნ2LI"", ვმVCC ძლვ 50605 8!IX CXI”6”0II(6§ იI65ლი(ლ 182 იIბ!ილ I0L- 

იი. 0ი CCI-0სV- ძგი> 105 CI0IX ღბიწლ!ლიილ5 ძ05 IX--XI 51ბლ1ლა Iგ §L-სC- 
(სწი ძი 18 წIდს(6 ი)ლისიიიტ%; CIIC C5( ლ”2V6C 5სწ IC5 CVCწა ძლ§5 ლI2ლCლ05 ლი 
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ოთი(ე1 ძს Cვ3სC25C ძი ი0Lძ; 18.0)180906 ძC CCIიLსIC ძი #იცხგი 3 16Lი ძი ხ8- 
1I0L C( მVC6C ძლა 50-65 მIVX 6XL-6ი1I:6§ 8 §8გ I0”Iიტ. 11 65( ბ M0L6L ის”0ი 

CლხისVC ძვი§ I2 «I0!X ,,L0III515 MMგLI" 18 წინნიC წII6იIC ძი 18 ხ1მის6 ძლ 

+«იხგი. სგი§ ძი5 C25 150165 ძ05 5VIIხ0105 მ5(-მსX, §იხიIIი005 0ყ 60 CC%C16 
აიი! ი”ძიოიბ5ა 2VX 0XLწ6წიII0- ძი CCLLC ჩ”წყსლ ძვი§ ხი 5005 CC 9XიIIიიტ 
IIძ-C ძი I012110ი ძ05 C0(0§ C6105(C C( CIIC (გI( იმICIC ძ!I დჯისლი6 ძი §VII- 

ხი105 იი CC0!X ფგII0160. 

L2 წნ0”C 5სIV2ი(6 ძს წ-0სი ძი5 5V-0Iხ0105 რი ლ0-70IX ყმიი8ირ 05: 1C 
§Vგ5LI1Cმ მ!!ი, ,.ხიჯძ)ლმIგ“ მ055( წნგიყრი(ი ძგი§5 16 ძინი: ძა (დ1110L C6ი(Lგ! 
ძსC ძმი§5 )1C ძიC0L ლრი(ლბი 06ი ლრორ”გ!. 0VLLC 1C დ§IIICL ლბი((გ1 CII6 §6 L6ი- 
ლ0ი!IC §სL ძლია შგხ!ი(I0ი5, 005 V51C05!C105, ძ05 VC(C(0CLI5, ძი0§ C10150ი5 

ძ'6(ვხI1ი§, ძლ§5 ლჩგი1იბ05 L8მ2, ძლი§5 წ”0VCI5 6ი დ§ICIIC, ძლ იხICICICიC0 §5სL M«I2§ 

0ხ)ლ1§ ვVგი! L”2IL მძ (10V0CL 6 მს წის. LC§5 II216I120X 3ICMI6010010005 ი6L- 

ი)6LLCი( ძი (8(IC ”იოთიი(6იL §0ი მი0მIIVI0ი 5სL 16 (CIIIL0IIC ძი 18 C60LC16 2 
სიტ ბიიძსდ L”25 I6Cს166. სი იიიძიი!!, 5005 Iი”ო6 ძირ ძშალსლ ძს V21 ძი 
მზი”ძკეიი)! CL ძგ(6 ძს XIII §.ვ ი.ბ. 65( Iიგ”ის6 ძი CC 5!წი6; 11 IICსI6 5VL 

ძია 0ხ)C(5 დი ხI0ი20 C( იი გწცრი: ძს CგVი25C ძს Mი+ძ, §VL 18 V2155CIIC 

ძია (იი)ხლვსX ძ6 ნILIგ8MCხ5. L6 თიიძი გიLIიყი C( 1'CVI0ნC ძს Mიძ «0ი- 

ივ155მ16ი( ხIბი 06 5Vოხი16 ძილეს15 სიC 6000ს0 L6§ "6CსI6ი. LC5 2IL15(65 

(ს§505 2X2M( (21IL 105 ხ0!50”II0§5 ძლ5 ხ2:62ს0X მVმ16იL Vის იI6ძI!ლC(1I0ი დის” 

1ი §ჯიხიIC ძდრ 18 Cხვ16სL CL ძ6 12 Iსი1II6CC ,,ხ0”ძუ)ლმIმ“ ძიი! II5 0ჯივ)ლი! 

ძია ხის(§ ძი5 ი1სი1თ§ ძი§5 0156მVX წ(მხს!ისX ,,2L-ი(158“ CL ძი§ ლი)ხმICმ- 

წიივ. 0მი§ 1C ხ”0CხC 0IIC9L, C-L(C წIთVIC, C0თი6C 5Iლი6 ,,0მLLIII“ ი(იმ! 

ძლის II003, ძი§ გი!ი1მსX ძ05 ძIVIოII66 50182IIC5 CI ძლა IM6-05. 1L)05 მMI- 

თვგყX (80(25L(000§5 5VI ძი5 CCIIILVI0C§ დი ხ(0ი26 ძს CმVC250, მI)ი5! 0VყC ძია 

II0ი§ ძი II”გი 6 ძი 1'#51C C6იLC-8Iტ ი0LL6ი( 16 §(დირ ძს §0ICII (05ი1ტიძ!5- 

§გიL, 105 ,,ხი”ძულმ1მ“ §ს” სიტ C61ი(სI6C 6ი ხI(0ი76C ძი 5გმი2!ი6, 1C §V2511Cმ 

2IIბ (ი§CIIL ძვაივ 1მ (006 ძ'ფსი იხგC, ლ0XიIIIIC Iგ2 #02 0ი Vვ01IძC ძრ 

C6Iს1-თ. 5სC ძი5 Iიიისოტი(§ ტე ხ/0იი726 ძს C2V00256 გხიიძაი( ძი§ (თმყ05 

ძი§ ლი”CI0§ ICI00165, ძი (0VLC 6VIძლილ6 ძ05 ,I0VM05 5012I(05“. LC§5 მი0CI6იი865 

C0VმMC05 ღბ0+CIC1065 8550C16V)( 1C 501CIL 2 18 L0VC (ი ლგ0Lწ10ი 18 I0VIC-- 

VV8II, 1I0611--(V2II). 0'8076§ 165 CX0Vმ00ლ5 დმ0”წI6იიიოლ§ 18 0V21I(6 ლ550ი- 

LICIIC ძი §0ICI1 5! 16 ძიი1ვიიიიირი( ძმი§ 16 CICI (ვივI1ილყრტ 2 Iმ #0'მLI0ი ძძფ 

Iგ #00C მყის” ძი §0ი მXC) C( §'II 5'მLC2(0, II CC55C ძი ხI(I1CI, 51 1C §0!C!1 

(300 0CII) ძ'ყი ჩიIიიტ §'მ”ICLC, 11 ი1CVLხ. 
L)იდ მ2550C012(1)00 6VIძიIIდ ძს 5V25LICმ 216 მVლC 16 §50ICII, 12 Cნგ!Cს”, 

Iგ 1სიMMICIC, ძ05 მიIი18სX 50Iმ80(05 C( 1გ ”0V6 M0V5 2LII0L156 2 5§V00050C 0V0C 

16 ,,ხ0”ძ)ლმ1მ“ ძგი§ I'ი”ილთლისგI0ი ძის დლ0!II6L Cტი(LCმ1 §V9Iხ0II56 16C 501011 
ძგი§ 58 ”0(მ8LI0ი; 

L2 წCსI6 5სIVგის0, 0VI CIILII 50VVCML ძმი5 |! იწილთლი(გI0ი ძს §1110L 

224



ილოჯმ1 ბ Cტ(ი ძივ 5Iლი05 #CI2(IVიი)ლიL ლთI”მიძა, 05: სირ იCLI(C (05CL(0, ყიC 
6L0I)6 3 L28V0M05 I”06CLIIIდიოძ5 ის" (0IICIწიწოთივ, 105C”I6 ის იიი ძგ2ი5 სი 0%C10. 
Mიყ§ Iლიიწიი§ 16 (ი+იიC დინVI2I”-6 ძგაIლივგი( CCLLC წIდVLC, II315 იი C60”დIC 
დ! ი5ს ვ8ძ0M0M5C ლ0ო1MIC 12 წCიC65Cა(2ჰIიი ძირ I'CIი!IC. CC1(C გილეირI2VMI0ი იC 
ძირი! თძრ LLC§ ”CIგLIVლოტიL 1C 5005 CიეიCLC( 5VოხისიყრC ძი IIოგფი, ი1215 
18 წგIს წიტთC ძდ 50ი 2550C12L(0ი 2VX 25LL05 05! ძ!ყირ ძ'2((ლი(იი. 005 C0ი1- 
095005 როLIიI2C§ 5§სC ძ05 Cხჩ8წი!იმ5, ძლივ 500005 LI#Iხ0I0C10005 8V-C 1'ვ+ხIტ 

ძრ VIC, ძ05 გIIII2მVX, ძ00§ 01:50მVX CL ძი5 5Iლი05 351-გVსX ლით იენტიიტი! (იყ- 

)0სX§ CCLLC 6L0I16. II დო C5L ძი ი16006 იისL IC ძიC0L ძს (§III6C CგიLL821), ის' 1C 

§(ლიდ იგი(იიინ წICVCC 1ის)იV”§5 3 I2 IIოIIC ძი Iიიძ ძიიისაLII, (გიძ15 606 
ძვ2გი§ IC CბიLC ი”ჩძინილი! ძი§5 Iომწ005 იმIსLCIIC§ ძა 501CI1, 065 5V2511C2 

2165, ძლ5 წIდხIC§ ვმისი0ისთ0ის0სლ5, ძი5 ლლი)ხ!ი2150ი5 §0V5 (იი ძC 

CLC0X. 

L6§5 თ მ1ნIმსX გICჩ6010ლ010V05, 6(სილდგის!ესბი- CL C6VIX ძს V01MI0IC 

ლლიწნიიი(ს IC §60§ ძირ CC 5IლიC, C( CCLILC L05CL(C 50V5 წიწიI6C ძ'ი(იI1C, IიCგწირ 

Iგ ძი00C55C ს)ვII-სIგ (,„ძ! მ“ თგ(Iი) %( ვიევI21( CითიC IC §VIიხი16 
ძი 13 ი1გ2ირ(6 Vგის5, 13 იX012CLICC ძლა ხი:05 5მVV2605, ძ05 ხ0V05 CL ძია 

C0LI5, ძი§ სMV005:8505 ძC 13 60556. 
0გივ I ჩიილ-ლხჩ C0XI6ი! C: IC თოაიიძთ «CC6C61) CCI(C 6(011C 6L2!L (0VI)0VI5 

85500I6C 8V0X C20LI065, მ8VIX MV005(2505 ძირ |სა CIგიძტ M6;0. L2გ ძიგ0556C CL 

§0§ გი!ოიმVIX, VMI§ 2 Iმ V6წნLმLI0ი, 6(216ი( ჯიი”რ56ი(65 მVლC ძი05 2L(LIხს1§ 
ვნ0იჯ0იიII6ვ. L2 ძი055C-IილმწიგV0ი ძი5 წ0IC0§5 ძC I2 წCCLI1ILგ 5C (წმი510L- 
თო?ჯგIL 02LI015 ტი ვიIიI290X ძIVII5, ძიი! I3 ძსტსC, 105 C0”005 C( IC 00115 6(გ- 

1CიL (6ი656ი(ი§ 5005 (იობ ძირ Vგილნსმს იი (ძი§5 2მ-ხIC5, ძი§ 6015) CL IC 

00-95 5'1ძ6ი!!წIგ1L 8 I8 CC, გ I0ICC ძC I"Iო(ი(ი:6(მVI0ი C0500ყ0M1CV6. 

L965 C0იC6იLIიი§ იIVIნი1იყIისლ- C( C05010ყ0იო10 + C005MI(0605 ვს ძიტ- 

ხი! ძი I'გიილსC 6(216ML ბი ნ016CIიC ჩ2ვით0ი!ტ 82VC6C 165 CL0Vმი005 ”CIIC106ს)505 

ხL 105 LILVICI5 ძის დისი!05 ვVვიL 1'გიიის 2ლ-2IIC, ის! 8V216ო( ძნჩIIიILIVC- 
იზი! Lიიჯის მ8VC6C 16 CIგი, 12 Cიითსიგსს6 6( 12 IIდიბ რC( 16§ C(0Vმ11C05 
L0(6ოი0V05. 

L"გიწიიხ0I0იMI5თრ ძივ ძIVIიII6§ ი0VI გიი2I-21( გს ძგხსL ძდ 600006 
86CI2!L6, 3 წის” ხსL ძ'0ლი030ჯ |'ხიი1იოტ CL 12 50CI6(C6 ბპ I8 ივ(ი;ტ §8სVგდ6C; 

ბ 18 ძ!Iწგიიილლ ძს (იგიIვო“, ის! 2 ხის! ხ2მ5C Iძიი!ილთ!ის6C 1'სოIL6, I8 დიმ 
ლბი!ს ძი §გილ ძი Iჩითიი6 2V%C I'ვი!ლიგ1 (C( 12 ოუჯიიძ. ძი I2 V6დ6LგLIიი. 
Lს20X65 105 CI0CV20C05 (016VII0ყV005 1 გიIიიგ! 65( IგოCგLLL, 16 წICCLC, 16 იმICიL, 

Lგიძა ლVC 105 I0I2665 200:00წ0M05 ძი5 060900165 8VგიL IრილიძსC 8ლIგ1LC, 

165 ჩV005:1505 ძი5 ძIVIიI(0§ ვისილხითი”იხბა თმ”ისი05 ძი ,,02LL ძIVIიფ“ 

1ილმჯიბნიL 12 Cმ2056 ი0ICIIICLC ძი 13 CL6გLIიი ძი§ გი! გსX 6( ძი 18 V6ღ6Lვა- 
იი. C05 CI0V200605, ძ05 IC V'IMIII6იგ!-C )ს5ლს'შ I'მღი ძი ს6.,.”ბივიძს65 
8§ILC ყი (თოტივტ 1CILIIIიIIC 1!სI6ი: 182 Cმყეტ ძი I'გლიმ”Iიი ძი5 ს)ომდ0§5 2 

15. ირ. სურგულაძე 225



§0ი5 §ნიიგი0V0C 1ძლო(!ისტ, ძი§ ვიIი12VX 8VX 8(IIIხVL§ VგლნსგყსX (დნ. CX. 065 
ხისლ§ §VI IC5 ლიიხი!ი(§ ძლ 5302 -2, ძი5 CიCVI0C5 C| ძი5 CჩICი§ ძ-: I1IIIდ0IIC, 
ძია ხიხსწა რ«L ძლია CჩC6V2სX ძი 82IMგი, ძლი5 CჩI6CIM5, ძი5 ხ0IIC5 CL ძი5 Cლ0LI§ 

ას” ძი§ Cრსი(ყIC§ CL ძივ ჩე«ჩია ლი ხნიი>2 ძა C2V025C CLC), C. 2. ძ, ძი5 
იხ)ლ(5 გიიმIV5 50 ძლ§ LCIIIC0II0C5 LCბ§ 6101დიბდ IC§ სი5 ძი5 3VILLC§ მიიმLLI- 
ტიილი! გღგ)ტირი( 8VX 600ლ0005 CL CსIIVIC5§ 0IVCI505. II C5( ბ 5V00056L 006 
C'6(გI6ოს ცნIიCI56ო16ი( მყ 5§C Iს ძი 005 CVIIVIC§5 ისტ დხ0VV216ი( გლიე2მI”21%6 
ძია §56II65 ძC 51Iნი05 83 5003 §6IIმოაLIისC 1ძიი ის (12 V6ლღ618LI0ი--I'გო!- 

ი)21-–-12 ძბლ556 ვი:0ნინი(იხC--I”6(0116), ია! §VთხიI1)5816ი( იიი #25 ძს- 
ლIისდ Cხ05C ძირ C0იC(CL, ის ძლ§ დჩხიიი0ი”ი16005, II2I§5 ძ0§ Cმ1(6ფ0L05 ფგინ1ჯგ2- 

16§ 5005 I0”VIIC ძა წIVL:ნC C0500ლ0ი)ძს0. 

L0§5 ძ3(05 მICჩიი!ინ!იV0§, 8(ხიიდ2იხ!ის05, 1IიდVI5Lს0V005, ძდ I0IMI0-6 
ლთბიIთIბი5 C«( ძს C2Vი25C მ2L(051(CIL CCI(C §სიე05ILI0ი, C6 ლს! დელი: ძრ 

ილლიიმIL6 12 იCI(6 60116 ძი ,ძიძვნიძ:!“ «ლიო 1C §5Vოხი!C ძ« |§ ძა- 
055C I)2I!!, ძტ §იი როთგი2ვLI0ი 85L#გ1C, ძრ V6IIII5. · 

50სVბი( 1გ 5ს-წგიC6 ძს #III6C იიიLCმI 05L C0LIV6IL ძირ IICდსICვ 6ი 8 გV0იC 

ძი5 516965 85(-მVX მსX ძ6VX 6XLწ6MიI16§. L8 §(”VCLVIC ძი C6((C C00005!L0ი 
Iიი:0ძს!! სიტ ძი§ Iი)გლ0§ ძს ძიი1გილიალი| ძ'25L90§5 ილი0565 ძ'გი6LგIC- 

ინი! იიისგმI-ტობი! 2 12 C710!X ლვწიი)რტ ი! L-გძVსII( 18 #0(8(I0ი ძ”ყი C0-95 
მყ(ისL ძ'ყი 8X Iოი0ხ!1, ის ძირა ი005!ხ0ი35 ძ!წ(ი/ლი(ი5 ძ'ყი 0C0+05 ნ0ი- 
ძვი §0ი თისVიიიი! (0:2LIII. რCიL(6 I(CVIC, I'6VიეIსხიი VII(6II69I6 ძგი5 
10წიბიბიგ0ი ძი თისVითტი( +012L(წ ძლ§ C0+9§5 C61051(05, იI650იLC 12 L”ვ- 

)ბისი!Iი ძი§ §Vოხი!I05 ვ5L8VX ძს! 50იL 1ო5CIIIა Cი CII6 LC§5 ”იმ(6I8VX 

ვჯიხბაი)ითIუსია «ი'2((ი5:იი( 23 CCL(C წICVIლ, MIIმI5 ძმი§ IC (0IMI0I6 CL I6§ 
თიVIირ§ C05ი10ღ0 (0005 დბ0”წI6ი5 IC 50)ICII CL 13 1სიC მიიმ”წგ1550ის იიოოთC 

სი C0ს01C–-)ი III§5 CL 1გ ო)ბ(C, 16 IC ის I2 5ი0CII, IC ი1ვწI ი! 12 68, 
CL 16 §50)C11 IMCგ”იტ 1'6)6გი16ი( წ6ნიIიIი. L6§ იIVLხ06§, ძტ ტოი 00 12 წ დსრ 

ძბიი”მLLVC CმL2C(6LI56ი( Vო6 6იილსი 005(6II6VL0ღ, 0L IC5 ვიC1ლიი05 C”I0Vმი- 
C05 Cჩგიყირი!, იი/ძიი( ძგწიIIIVCოლი( 10II§ გოCIიოილა ძლ5სი2გLI0M5 CL 5(დ- 
»IIIC2(1005, 165 §5V.ხი105 56 ძბ5მCI21156იL 61 ძეა (იოძიოლ0§ 2 18 §0C181152- 

V0ი 1იCლ0ი5CIგოM16 ძი5 იჩიიიი1ბიძ05 ძი 1გ ოვLსI6 §0 ი1გიI(65(0იL. 

085 IIდVსIC65 ვისიიიიჩხი5, 165 2ძიL2(CVC05 წიიL გღმ16ი1ი( ხვXLLI ძC 
1იჯიბოიიL ძს დიIIMI0იC Cლ»ო(”მI. L8 (68(ი ძი C05 გძივ160L§5 05 VI C0LCI6 მVCC 
ძი§ვ 5§VIიხი1?ი მ5LგსX (0ი5CLI(5 3 | Iისბ.ის CL 105 C0L95, C0V0V6CIL5 ძ'წCI- 

§10ი5 6ი 2167მC ცნი”L6იL ძია 510105 დხვI!Iძსია. L65 წCVIIო05 ძი§ 8ძიLგ- 
(იII§ CL ძი§ Cმ2V2I1%-5 §500( CXCCVIL665 ძ2#M95 1C §IVIC 1Iო62IC ლნი 0(10ს6. 
ს05 ეისიბ05 იე0ლესI2!(05 0ი(L ხ-გსC0სი ძი იითისი 2გVლC IC5 წნ6VIVI0C§ ძბიI- 

L6§ CI-ძ055ს5. I)C§ 080115 IILVCI§ დის 1გ I6LC ძყ |10ს” ძი Iგი ჯიიწ0ძს15ლი! 
12 თი ლ0ი'!!ლსწ2II0ი. 0065 C0I0იირა ლი 9IVC ძ« წილი ვიგI0ნV005 6C(8- 

ჯგი( 6CIC665 მVX CI9ICIIბI05 თ ს§5ს1იგი§ ძვი5 1C C2მVC856 ძს Mი”ძ. 005 LI- 
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ნწVI065 დხგ!!ისძ§5, )8ჯდიო16ი( CიიიVC3 ლი C60LCIC ძი 1'6ი00სC ძი ხ(იი2, C( 
§VIL6IL ძია ((დVIIი65 იჩემIIმI0VC5 ძი§ Cჩ2556V(5 ვხიიოძიი! §VL ძ05 Cი(იLII66 
დო ხIიი2", 5VL ძი§ იიიძიიLII5, ძია 6(იიძვ”ძა. ს”'ვიწლ5 18 V2ICს” ძია 51იი09 
იე(ბრალი(§ 5სV ძი§ წCIIC5 0ს 0I6C5 0%IIC5, CC5 წდლVVC5 იCIIV6ის 6L6 C0იი- 
51ძ6(605 C0MIC ძი5 6იოსგიგLიი§5 VI25C0VIIVIC5 ძა 501CI1. 

095 5Vხ010§ §02III0VC§ CL ძი5 IთIII2LI0ი5 ძი§ 2C(05 5CXIICI5 C2”2C(6- 
511000605 ძ05 LILVICI5 6L ძილ5 წ6L05 56 ძინისI210ი( §0IV6IL ნ:25 ძს 10». 0265 
§Vოხი10§ დხვ1110V05 §6 ძ150058160M( მყის ძV იI110L C6MLLგ1 ძირ I'წვხIგ(1იი 
ის ძს I(0V/9%” ძი)პ ძი5 I1'ინ0ილსC ნინელი! ჩის. (MV2ვ15Mჩდ!ხ.)). Cილოი IC 
ნIიVსVლიL. 10§ II მ(6II8მVX გმICხრ010თ!ისი- C( C,ნიოიყ”გიეხ!ის905, 165 11CVI0C8 
25LCგ115605, LLC0CVV6C5 965 ძი5 (0VCI5§ CL ძილ5 ცტ!1IIC(5 CტიL2VIX იCVVხ6ი( 66 
ლ0ი§5!ძიჯ1005 ლიწიირ ძი§ ძI!VIიI(6§ §0I2!L0§ ძი I2 (6C0ოძ!I(86 (5CI0ი (0VL65 ვჯ- 
ხვI”0ილ005 ძი5 ნიიგიმLI005 წგ5CVIIი0§ ძს 50IC11). 

L"2ო21V56 ძს Iგ(ნIIგს 6(ხოლლ”გლს!ისC იL ძი Iგ 5ნ0იგისიVC ძი5 5VII- 
ხი! "იიი იყC ,,0იძვგხიძ7:!“ 651 სი იხ) ძი ისI(ბ ცი! LCII2(C 182 C0ილილი- 
ყხიი «ლვთილიით!ძიC C( LCIICI6ს5C ძC« 12 5LCVC(VLC ძი 1'IIIIVCL5, 2VCC 1” 27ხIXC 
ძი VIC გს ლიის, CCIIII-CI ი(გი( სი თიჯიი ძი «ითოოყი!Cგიი ტიL6 (+015 

ი2VLIლ5 VC”LIC2105 ძა C05:00§5. 

LC I0VCL მV0C 1C ხIII6L CლიLგ!) C( 12 1იIIსCC ,,CVI”CVIIIL“ C005LILVგ1L 1C 
C6იL%6 ძი 1IIისგბყC ძი IMვხI(ვმLიი ხსლვ!ირ CL 13 ძIVI5მ!! ლი ძCV IX 92LLI65 
§6ი21005, ძ051!!1605 (0500CLI(V6ი16ი( გVX ხიი1თ05 C( მVX წიიო105 CL Cჩგიცი 

ძიLგ05 ძირ ძIIIნლდი(05 წიიCLI0ი§ 50C10-6ლ000VII0V05 CL IILCVCII0C5. # M#IIC6V50ს- 

”0LჩIი თიიჯვლილს5C, ის IC ძ6წICIL ძყ 501 2 Iგხიყ”ი 6(ვIL (იVI0სI§ LCC65 §0ო- 

81ხ16, I ხგხIსგსიი ჩყსიგIირ გ(გიL ი0ძMIIC CI 5605 VCLLIC2| წიწი)ი Vოდ C0051- 

წხლIიი 2 იIV5(Iიი(§5 6(2ლ005 ძიიL Cჩგიცი 65! ნყიLL6სL ძ'სიდ წიიCLიი C0ი5(გ- 
ი. LIიტ იმIIIC ძი დიL6CიI6CI” CI (ი I6 ძლს)XI6იC იL2ლლ5 §5C ძტე5(!ოვ1იი( 
გ20სX ხითიი5. C06სX-CI დთM/0II(გIიო( ძ'სიოთ იი(66 2 წ2-L გწIსი ძი იტ 025 Cიი- 

LგიხიL ძი5 (Cიო105, 5(იიი, ძგი§ 16 C2§ C0იLCგMLC, 18 C0!6”6 ძIVIიC 1CსL CL21L 

ფგIმი!!. LC წლი1ი05 ძიაიტოძემ!იიL ვხ წიV6% ძის ძიVXI6იIC 6(გფ0ლ, 200906! 
CII65 ვCCგძვ10ი( ძI-იC(გიტიოL იმL ყხირ 6ი((66 §ი6C1მ16ი6ი1 150106. 

L2 წტი2ვIVICიი ძი I'IIIMIVCC§5 დი IIII62 502C12105 გV(იიიი0§ ცა ძგიი- 

(იი( §ბიმჯითიი|ს 105 ო100ძი§5 5სიიგIICს, შ)0VლCი CL 1იI6II6VL 5C 6იწ0ძყIL 

ძ'20X05 Iგ IთVVII0I06CIC CL 1C (0IMXI0L0. 

L6 ოიიიძ ძია აინიI05 (,,5MიCII') C5L ძუა0056C სხი”I2იი(გ1იოტი! LC 

თიიძი ძიLLIC+C 1ს! (,,00Mგოგ5%ოი6I!“ ––II((6Cგ16ი1რბი( 16 ძიჯი!% თიიძი) 6ფ2- 

IრიილიL ჩიII20იLგ!, CI გI5 ძგილი(CსX, 0ხ5CსCC, ხგხI(გ დგ” ძი§ 6L-C§ MIIM8I6II- 
665, ხIC!, IC ი10იძ6 CჩLიი1ი0იC გ ხლგყი0სი ძი Cიი1თVი 2ვV0C 1C იაიიძC IიI6- 

#I6სC. 10VL C6 §V5100)6 0651 6”III0VIC ძი ი100ძ6 ძ'ყიC იხვCსII(6 1იიდტინLCგხ!8 
„წგ:65Mი6I!“, იVI 51ღი1I16 16 ი100ძ6 CXL6II6VL 6L ხI85ლიLC I" VIIIIIC IIIიIL6 ძ“ 
IVI1IV6CL5. 
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LC ძიიი( §VიხიII!ისC ძ« ,,)ტძგხიძ:!“ 5C Iგიიი;Lი გყ თეი0იძბ §ს06I6ს + 
რ 1ილზლიტ I05 #60IL6C56ი(ემ11ი005 5C10ი 1C50სCIIდა I1L'შხ”ტ ძირ VIC, C6ILIC ძC 

I სიIVCI§ 05: 09 იI8ი16 (660105 12 ძლიCC6 ძია ძIVIIIL65 6( ძლ§5 25L”05, 
„Lს6ძვხიძ?!“, C0იLC6 520:6 CL §0C181 ძი 128 ”ვ911116 5'3550CIC ძ”IIC ი2”წ 

ბ I ვხ ძი CსI(6 0 ხ0055C 2სნ6IC65§ ძი5 58ი0C(VI3I(05 (მV0C0C§5 ძი§ ი0”L65 
ძია ძIVI0I(6§) (6: ძ'ვყს(Iდ დლვIL 3 1II2-ხ(ი ძი VIC 6C ძ”გხიიძგიიC ძვგი§ IC 
ჯიაჯწჩტ. 

CიოთისLხი (ბის ძი CC იც! 8 616 CI-ძი55ყ05 CX0C056, ი0V5 §0VV09§ C0იCIVL6C: 
1. LC§ ძიიიბმ05 IIითსI5სისია Iიძ!ლსტი! ძლა IგიდიIL5 დტიLCC 105 II0CL6 

„ხლ“ (200; სირ IIლიირ §5(L სიტ 5)ს0CIწICIC ძსIC), ,,CII50LCCICL“, ,,1C ძ05- 
სი“. L'6XCIIC8VI0ო ძ05 ”გდიი0LL5 ძIICC(5 CიLC IC§5 ძIII66ი1ლა 5IC9IIICმ2LI00ი5 

ძი C05 (LCIIXC§ გ დწიხგხ1ითიი! იის” ხვ25ი6 1ლ5 2ილ16იი0§5 C-0Vმ000§ IIგდ!- 
ის05. 

2. ღსგის 8V)X §VოIხ010§ წIისწვის §VL ,,)6ძგხიძ?!“: 
2) Lგ C-0IX--აIნიტ ძა ლ00-ძ01ი2L0ი, §VMIხ0II5ტ ი0M3LCC 001იL§5 C2L0!- 

ი2VX ძ6 I სიIV%§, Lგ დ”8ი0ძ6 V0ლსი ძირ 12 0ჯ+CIX 5'6LგIL 6ი(0LC66 8V0C I"IIL- 
Lი0ძყისიი ძის CხXI§5Cგი!590)C; 

ხ) L05 წნს(C§ ლიXიIივიL IC ი)ისVხოიი( დIIმ10II6, 1L6ი”650ოჰ(ტი( 1ტ 
სიისVდოლის 2050 00VC ძი§ 85LLC5§ CCIC5:05 მV(0ს” ძირ 12 LCLIC (IC დ600ლლ»L- 

5006 იIIი0I”I0Vყ0), 16 5V25LLC8 31IC--051 1 §VოხიIC ძV 501C!1. 
თ) L2გ იCLIL6 L05C1C 5VI0ხ0115C V6იV5; 

ძ) L0C§5 51თ005 მ5ILგVX ძ!გი1გ)ბილი| ილლი0565 1ი50ILIL5 0ი 8- I #0” 

ICI) C( 12 1სიC–--50იL ძლივ (L65ს1(მ2(5 ძი 12 ძი52C-2I158LI0ი VIL8IICVIC ძ05 
გილიIბიი0§ CI0V2იC05 358105; 

რ) 105 გძი”მ1ის1§ გMLინ0ნი0(0M05 ვVX 5Iლილ§ დიჩგIIIძსლ§ #6( 35L89VX 

§0იL ძი5 აოგივLIიი5 9MI25Cს011905 ძII 501CI1, იI010C(06ს(5 ძC 12 ICLLIIILC; 

ვ) CVIძლოლთიბი!, 16 ნIIICL ლლიL8!I ძი I'იგხIგმLი0ი ,,0გIხ22!“, ,,06ძგ- 
ხიძ?!“ 65: 18 5VოხიIC 16 ნIს§ იიი518ი( ძი I”მIხIი ძი VI6 6L ძ'ვხიიძგილდ CL 
ლ0იიბ სიდ VგICს. ”იაოთიყიი!0იV0C 3 1'05ხმლ0C (იIიIC6VL ძი I'ხ2გხI!(8სიი დი- 

ხსIგIIC LCგძ!IიიიC!I1C ძს 1VVC „I)26ხ27I!“. 
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ვეხზოკლეჯები 

თსუ - თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
იკე –-- იაბერულ-იკავკაიური ენათმეცნიერება. 
მსე მასალები საჭართეელოს ეთნოგრაფიისათვის. 

მსკა -- მასალები საქართველოს და კაეკასიის არქეოლოგიისათვის, 

სსმმ –. საქართველოს სახელმწიფოკ მუზეუმის მოამბე. 

M#ტI – )იXგIხ: #M206MMM 173XM. 
MIIIIIMMIIIL –- IM238. 1IMMVII, M2VVM0-MCCლMC1092105CM000 MMCIMIVI32 M2080801CMMჩ. 

MI#MIMMIM –- II38. I90C, #X2ე0M. #C100MM M2100M2/ხM00 XXIხIVIხI. 

MI44) –- I39M336MMM MCI00MM0-80XC0IXV0I%%0CMMM X#MCIMIV1, 

Mტ4I -- M3X0ნიMგუნს! 00 30XC0XX0ILMM LL29M838. 

C4) – C080IMვი #0X00M0LX#ჩ. 
C#2იX – C080M2ი #0XM16XIVIX8. 

CM0MIIL – C6090MMMX M2160M2M08 ი0 00MC2MMI0 M0CIM0C10ჩ M# 0I6MCM IL28M232. 
C3 – C080ICM2ჩ8 3IM0”იგრდM#ი. 

V3IIV –- V96MLI6 ვვიMCMM I!CIMMხIიგ ი CM0:0 L0CVI20CI80MM0-0 VIMM800CM101მ, 

X8 – X9VCICIM2MCMMM% 100C10M. 

229



ლიტერატურა 

1. აბაკელია ნ. –– ცის თაყეანისცემა დასავლეთ საქართველოში. მაცნე ისტორიის, 
ეთნოგრაფიის და ხელოვნებათმცოდნეობის სერია # 2, 1983, 

2. ამირანაშვილი შ. –– ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1944. 
ვ. არიანე –- მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თბილისი, 196), 
4 ბაგრატიონი ვახუშტი -- აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბილისი, 194L. 

5. ბაგრატიონი ნ. –-– ბურებთან, თბილისი, 1951. 
6. ბარდაველიძე ე. –– ხის კულტისათვის საქართეელოში, სსმმ, ტ. 3. 

7. ბარდაველიძე ე, –– აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა სასულიერო ტექსტე- 
ბი. მსე IL. 

გ. ბარდაველიძე ვ. –– ქართველთა უძველესი სარწძუნოების ისტორიიდან (ღეთაე- 
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