
მერაბ ურუშაძე 

გლობალიზაცია – 
გლობალური ტერორიზმის 

საფრთხე 

ალ> 

იმ 

გამომცემლობა „უნივერსალი“ 

თაბილისი 2007



რედაქტორი მამია ებრალიძე 

გამომცემლობა „უნივერსალი“, 2007 
თბილისი,0179,ი. ჭაქჭავაძის გამჭ. 19, %: 22 36 09, 8(99) 17 22 30 
C-ომ!!: სიIV0-=58!I6Mი(8ი08L96 

C მერაბ ურუშაძე, 2007 

  

I58M 978-99940-61-19-8



შინაარსი 

  

  

  

ავტორისაგან · მეტნხი,ონიივხონნიიიიი 5 

შესავალი 7 

ტერმინ „ტერორიზმის“ გაგებისათვის .............;აააანნანონოტონატოიაი 14 

- „ტერორიზმი“ თანამედროვე საზღვარგარეთულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში 39 

„რერორისტის ფსიქოლოგია“ და „ყურანი“ „......აააანივავბოაი ა 59 

მასმედია და კომუნიკაციები ტერორიზმის 

კონტექსტში ააგო. 80 

გლობალიზაცია და ,,მუსლიმანური ტერორიზმი“ 

  

აღმოსავლეთის ქვეყნები და დასავლეთის 

  

ტრანსნაციონალური კომპანიები ............-..:-ანანატოოტტოთუბაორუბტუტოობოაი 91 

მაჰმადიანური ქვეყნების პოლიტიკური აქტივიზაცია 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ .............ა-იაიენიუნტოოუიორონორიორტოღოროთოობ 99 

„შარიათი“ და თანამედროვე დასავლეთის 

ცივილიზაცია 102 

ისლამი და გლობალიზაციის პოლიტიკა „......ააეეოატტეტითნთთო 109 

დასავლ ეთის უ კიდურესი რაციონალიზაცია 

  და დეჰუმანიზაცია .111 

მუსლიმანური განათლების სისტემა და 

რელიგიური ფანატიზმი „116   

გლობალიზაცია – გლობალური ტერორიზმის 

საფრთხე ...... ს იხნემმებეიენ ბენ ეთურიმოხინბინინნინეთიინნითიი ..124  



  დასკვნები და რეკომენდაციები 

I 8068I).M38LI49 – 008C-M0CIხ (ნM0687ხ+0-0 

+90000V3Mმ I+0მIM06 VI3/I0CXC+LIM6I .............::.აი:აიია ა ოოტიიიააი 148 

CთI0ხვII72მ00ი – CI0ხმ) 16CC0II5( I იLX6მ1 (სთ თმIV) ......... 182 

2005 წლის 1I ოქტომბერს აშშ-ის სახელმწიფო დე- 
პარტამენტის ვაშინგტონის ანტიტერორისტული საა- 

გენტოს მიერ გამოქვეყნებული საერთაშორისო ტერო- 

  

რისტული ორგანიზაციების სია..............:.:.5ნ/-ნეიტტნნტოუნრორუბიონორეტი-ი 190 

მითითებული ლიტერატურის საძიებელი  ონმნნიინნონთნიხთინინი ინი თთით ი 192 

გამოყენებული ა) სა სსს ელლ–--- 205



ავტორისაგან 

ნიუ-იორკში 2001! წლის 11 სექტემბრის მშვენიერი, მზია- 

ნი დილა თენდებოდა. ჰაერი იმდენად ნათელი და გამჭვირ- 

ვალე იყო, რომ მეტრო „დ“ მატარებლის (L) წმი) ვაგონი- 

დან, რომელიც მანჰეტენის ხიდზე გადადიოდა, მკაფიოდ მო- 

ჩანდა ,კვერაძანოს“ ხიდი, მანჰეტენის ყურე, ბორნები, პატარ- 

პატარა სატვირთო გემები და ქალაქის ,,დაუნთაუნი“. 

გცდილობდი ჩემი პირადი მღელვარება მომეთოკა – მე ხომ 

დღეს ახალი პროფესია უნდა მომნიჭებოდა – აუდიოინჟინერი 

ვხდებოდი. ამ დღეს აუდიოგამოკვლევის ინსტიტუტში ბოლო 

გამოცდა მქონდა. ნიუ-იორკისათვისს დამახასიათებელი ტემ- 

პით საქმიანად მივაბიჯებდი “C)I660VVICიხ VIIIგ88ლ“-ში და თავ- 

ში უამრავი აზრი მიტრიალებდა – მეცადინეობაში რამდენი ლა- 

მე თეთრად გამითენებია, რამდენი სიძნელე დამიძლევია, და 

აი დადგა დლეც, როდესაც ჩემი შრომა და მონდომება კეთი- 

ლად უნდა დაგვირგვინებულიყო. იმ მომენტში ვერც კი წარ- 

მომედგინა, რომ ეს იქნებოდა დღე, რომელსაც მსოფლიო ვე- 

რასოდეს დაივიწყებდა... 

დაახლოებით ცხრა საათსა და თხუთმეტ წუთზე ოთხი 

სამოქალაქო თვითმფრინავი, რომლებიც ნიუარკის, ბოსტონი–- 

სა და ვაშინგტონის აეროპორტებიდან გამოფრიდა, ტერორის- 

ტებმა ერთდროულად გაიტაცეს. ამ თვითმფრინავების მგზავრ– 

თა მობილური ტელეფონებით გადმოცემული ცნობები მოწმო– 

ბენ, რომ თითოეულ თვითმფრინავში 3-6 კაციანი ჟტერორის- 

ტული ჯგუფი მოქმედებდა ორი თვითმფრინავი ნიუ-იორკში 

მდებარე მსოფლიო სავაჭრო ცენტრის – ,,ტყუპების“ ცათამ- 

ბჯენებს შეასკდა, მესამე აშშ-ის დედაქალაქ ვაშინგტონში 

მდებარე პენტაგონის შენობას დაეჯახა, მეოთხე კი, რომლის 

მგზავრებმაც ტერორისტებს ხელჩართული ბრძოლა გაუმარ- 

თეს, პენსილვანიის შტატში მინდორს დაენარცხა. ამ საზარე-



ლი ტერორისტული აქტის შედეგად დაიღუპა 2801 უდანაშა- 

ულო ადამიანი, ხოლო 70 უგზო-უკვლოდ დაიკარგა. 

დღესაც თვალწინ მიდგას ადამიანთა გაოგნებული სახეე- 

ბი, თავზარდაცემულნი რომ მისჩერებოდნენ ,,ტყუპებს“, რომ- 

ლებიც, შავ კვამლში გახვეულნი, სანთელივით იღვენთებოდ- 

ნენ. ამ საზარელი სანახაობის თვითმხილველი მეც აღმოვ- 

ჩნდი. ისეთი განცდა დამეუფლა, რომ იმ წუთებში თითქოს 

მსოფლიო შეიცვალა, შეიცვალა ყველა და ყველაფერი, მათ 
შორის მეც. 

ტერორიზმის პრობლემები მანამდეც მაინტერესებდა და 

ბევრი რამ უკვე ვიცოდი მისი ისტორიიდან, მაგრამ 11 სექ- 

ტემბრის ტრაგიკულმა მოვლენებმა მტკიცედ გადამაწყვეტინეს 
საფუძვლიანად შემესწავლა და გამეაზრებინა, თუ რა ფენომე- 

ნია ტერორიზმი, რა ფაქტორები განსაზღვრავენ მის წარმო- 

შობას და რა უნდა ვიღონოთ მისი თავიდან აცილებისათვის.



შესავალი 

XX საუკუნის უდიდესმა აღმოჩენებმა, ტექნიკისა და სა- 

კომუნიკაციო ქსელების განვითარებამ, ცხადია, დიდად შეუწ- 

ყო ხელი კაცობრიობის პროგრესსა და ქვეყნების დაახლოე- 

ბას, მაგრამ უამრავი მწვავე პრობლემაც წარმოშვა (საყო- 

ველთაო მშვიდობის უზრუნველყოფა, ბუნებრივი რესურსების 

რაციონალური გამოყენება, ეკოლოგია, პლანეტის მოსახლეო- 

ბის ზრდა, ეპიდემიები და სხვ.). 

დღეს ყოველი ჩვენგანი ატომური, ბიოლოგიური, ქიმიური 

იარაღის გამოყენების საშიშროების წინაშე დგას, სულ ერ- 

თია, ეს მოხდება შემთხვევით, თუ ვიღაცის წინასწარი გან- 

ზრახვით ხალხის სასიცოცხლო, მტკივნეულ პრობლემებს 

მრავალ ქვეყანაში ხელისუფლება უსულგულოდ ეკიდება ან 
ისინი, საერთოდ, იგნორირებულია. ამასთანავე ჩვენ მოწმენი 

ვხდებით, თუ როგორ ყალიბდება და ვითარდება სხვადასხვა 

სისტემები, როგორ იკარგება მრავალფეროვნება და ინდივი- 

დუალობა, როგორ ხდება სახელმწიფოებში ხელისუფლების 

სულ უფრო მეტი ცენტრალიზება და როგორ იქმნება რაღაც 

ერთი, უფორმო, ადვილად მანიპულირებადი მექანიზმი. 

დღესდღეობით მასმედია მთელ მსოფლიოში ერთ სტილში 

ფუნქციონირებს. მულტინაციონალური კორპორაციული სის- 

ტემები და რეკლამის საშუალებები ერთმანეთს სულ უფრო 

მეტად ემსგავსება – მათი მისია სწორედ ის არის, რომ შე- 

იქმნას ერთი საერთო სამომხმარებლო ბაზარი. სხვადასხვა 

ქვეყნის „ელიტა“ იყენებს სოციალური მეცნიერების იდენ- 

ტურ აბსტრაქტულ ტერმინოლოგიას “ „ლეგიტიმურობა“, 

„ლუსტრაცია“, „კანონის უზენაესობა“, „რეიტინგი“, ,„,სიღარი- 

ბე“, ,,უსახლკარობა“... იგი მიმართავს იდენტურ პოლიტიკურ 

მანევრებსა და ტექნოლოგიებს არსებული სისტემის გახან- 

გძლივებისა და მთელი ძალაუფლების ხელში ჩაგდებისათვის. 
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რაც უფრო აქტიურად მიმდინარეობს ხელისუფლების ცენ- 

ტრალიზების პროცესი და ძლიერდება ბიუროკრატია, მით 

უფრო კნინდება ინდივიდისა და საზოგადოების როლი, ეს კი, 

თავის მხრივ, იწვევს გარკვეული ჯგუფების ადამიანთა აქტი- 

ვიზაციასა და გარდაუვალ რეაქციას – ძალადობას. 

თანამედროვეობის ერთ-ერთი ყველაზე საშიში მოვლენა, 

რომელიც არღვევს სახელმწიფოებს შორის არსებულ სამართ- 

ლებრივ, პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ კავშირ- 
ურთიერთობებს, რომელიც დამოკლეს მახვილივით ჰკიდია 

მსოფლიოს თავზე და მას განადგურებით ემუქრება – ტერო- 

რიზმია. 

ტერორიზმის, კერძოდ, საერთაშორისო „ტერორიზმის გა- 

აქტიურებას დიდად შეუწყო ხელი ჯერ კოლონიურმა და ან- 
ტიკოლონიურმა, ხოლო შემდეგ ნეოკოლონიურმა და ანტინეო- 

კოლონიურმა მოძრაობებმა. 

ხშირია შემთხვევები, როცა ქვეყნებში, რომლებიც ტერო- 

რისტების „სამიზნეს წარმოადგენენ, ტერორიზმთან ბრძო- 

ლის საბაბით (,,შეშინებულთათვის ყველა რევოლუციონერი 

ტერორისტია“) ხდება ჯერ დემოკრატიის შეზღუდვა, შემ- 

დეგ ხელისუფლების ცენტრალიზება, რასაც, საბოლოო ანგა- 

რიშით, დიქტატურისაკენ მიჰყავს ეს ქვეყნები. ძალადობა იქ- 

ცევა მართვის ჩვეულებრივ ბერკეტად – იქმნება ძლიერი მა- 

კონტროლებელი აპარატი, იზრდება კაპიტალდაბანდებები ახა– 

ლი თავდაცვითი თუ სათვალთვალო ტექნოლოგიების შესაქმ- 

ნელად, ყოველივე ეს კი ძალზე მომგებიანია კომერციული 

საქმიანობისათვის. უდიდესი მოგება მოაქვს იარაღით ვაჭრო–- 

ბას, ოფიციალურ პირთა გატაცების საწინააღმდეგო დაზღვე- 

გას, მედიის მიერ ტერორისტული აქტების სენსაციურად გა- 

შუქებას და "სხვ. 

დღის წესრიგში დგება ქვეყნებს შორის ახალი ურთიერ- 

თობების, ახალი პოლიტიკური მიდგომების ჩამოყალიბების 

აუცილებლობა, მთელი მსოფლიო თანამეგობრობის ამოქმედე- 

8



ბა იმ მიზნით, რომ ეროვნულ სახელმწიფოთა ტრადიციებისა 

და თავისებურებათა გათვალისწინებით შესაძლებელი გახდეს 

მრავალი სასიცოცხლო პრობლემის გადაწყვეტა. 

XX საუკუნის 30-იან წლებამდე ტერორიზმს განიხილავ- 

დნენ როგორც არასამართლებრივ მოვლენას, რომელიც საფ- 

რთხეს უქმნიდა ცალკეულ პიროვნებათა (ძირითადად, სახელ- 

მწიფო მეთაურთა და სახელმწიფო მოღვაწეთა) სიცოცხლესა 

და ქონებას. მაგრამ, როცა ტერორი სახელმწიფო პოლიტი- 

კის რანგში ავიდა (სსრკ), როცა ფაშისტური გერმანია ,,მხარს 

უჭერდა და ამყარებდა „ახალ წესრიგს“ ევროპაში“ (რუზ- 

გელტი), ქვეყნები უდიდესი საფრთხის წინაშე აღმოჩნდნენ: 

ტერორი ძირს უთხრიდა არა მხოლოდ ამა თუ იმ ქვეყნის 

სტაბილურობას, არამედ თვით სახელმწიფოთა სუვერენიტეტს. 

წინათ ტერორისტული ქმედებები ფოკუსირებული იყო 

უშუალოდ ხელისუფლების წარმომადგენლებზე (მაგ. XIX 

საუკუნეში რუსეთში ნაროდოვოლცების მიერ დიდ თავად 

სერგეიზე დაგეგმილი გტერორისტული აქტი ჩაიშალა იმის 

გამო, რომ მასთან ერთად ეტლში მისი ცოლი, შვილები და 

ძმისშვილები იმყოფებოდნენ) ან სტრატეგიულ ობიექტებზე: 

სამხედრო ყაზარმებზე, ციხესიმაგრეებზე, პოლიციის განყო- 

ფილებებსა და სხვ. მძევლების აყვანა ხდებოდა წინასწარდა- 

გეგმილი გამოსყიდვის მოთხოვნით ან იძულებითი მოლაპარა–- 

კების მიზნით. დლეს კი იშვიათობას არ წარმოადგენს ტერო- 

რისტთა მიერ ჩადენილი ისეთი ქმედება, როგორიცაა ბომბის 

დეტონირება ლონდონის ,ჰეროდის“ სავაჭრო ცენტრში, ხელ- 

ყუმბარის შეგდება რომის „ვია ვენეტოს“ ტურისტულ კაფე- 

ში, სადაც დაილუპა უამრავი ადამიანი, რომლებსაც არავითა- 

რი კავშირი არ ჰქონიათ არც ხელისუფლებასთან და არც პო- 

ლიტიკასთან. 

უდანაშაულო ადამიანთა მსხვერპლი შემთხვევითი არ არის. 

მეამბოხეთა ან აჯანყებულთა მიერ გამოყენებული მასობრივი 

მკვლელობების სტრატეგია გამოწვეულია არსებული კონვენ- 
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ციური ომის ლეგიტიმური სამხედრო ტაქტიკით (სევასტო- 

პოლის, სტალინგრადის, დრეზდენისა და სხვა ქალაქების მა– 

სობრივი დაბომბვა, ჰიროსიმასა და ნაგასაკის ატომური ტრა- 

გედია და სხვ.). რასაკვირველია, ომს მშვიდობიანი მოსახლე- 

ობის მსხვერპლი ყოველთვის თან ახლავს, მაგრამ მსოფლიო 

საზოგადოების მხრივ უდანაშაულო ხალხის მასობრივ განად- 

გურებაზე რეაქციის უგულებელყოფა XX საუკუნემ მოიტანა. 

საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია, რომ დიდი ბრიტანეთის 

წინააღმდეგ მოქმედი ტერორისტული ორგანიზაციების („ირ- 

გუნ ცვაი ლეუმის“, „ლეხის“, ანუ „შტერნის ბანდის“) აქტი- 

ური ზემოქმედების შედეგად შეიქმნა ისრაელის სახელმწიფო. 

მსოფლიოში არსებობს კიდევ იმის არაერთი მაგალითი, რო- 

ცა კოლონიებმა ტერორის გზით შეძლეს თავისუფლების მო- 

პოვება და საკუთარი ეროვნული სახელმწიფოების შექმნა. 

ტერორი „უკიდურესობის პოლიტიკად“ არის მიჩნეული, მაგ- 

რამ, რაგინდ ამაღლებულ მიზნებსაც არ უნდა ისახავდეს, 

„კარგი ტერორი“ არ შეიძლება არსებობდეს, როცა უდანაშა- 

ულო ადამიანთა მსხვერპლი მასობრივი მკვლელობების სტრა- 

ტეგიით წინასწარ არის გამიზნული და ადამიანთა ფსიქოლო- 

გიურ შოკირებას, პანიკასა და საზოგადოებაში შიშის სინ- 

დრომის დანერგვას ემსახურება. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, როცა გაიზარდა სოცია- 

ლისტური ქვეყნების რიცხვი, ორი საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კური სისტემის – კაპიტალისტურისა და სოციალისტურის – 

დაპირისპირებამ მრავალი წინააღმდეგობა წარმოშვა. იმის ში- 

შით, რომ საბჭოთა კავშირიდან მოდიოდა მსოფლიოს „გა- 

წითლების საფრთხე, დასავლეთის ქვეყნების, მათ შორის 

აშშ-ის, სპეცსამსახურები აქტიურ ძირგამომთხრელ საქმიანო- 

ბას ეწეოდნენ, ცდილობდნენ სახელმწიფო მმართველობიდან 

ჩამოეცილებინათ მათთვის არასასურველი პოლიტიკური ფი- 

გურები?. 1977 წლის ჟურნალი “5 MC6VV§ #ტიძ VV0IIძ IIL6- 
00LL” იუწყებოდა, რომ 1961-1977 წლებში აშშ-ის ცენტრა- 
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ლურმა სადაზვერვო სამმართველომ (CI#) აშშ-ისათვის არა–- 

სასურველი საზოგადო მოლღვაწეებისა და მთაგრობების წი- 

ნააღმდეგ საზღვარგარეთ 900-მდე ოპერაცია ჩაატარა?. ცნო- 

ბილია ისიც, რომ, ოფიციალურ პირთა აღიარებით, აშშ-მა 

დიდად შეუწყო ხელი სსრ კავშირის წინააღმდეგ მიმართული 

მრავალი ტერორისტული ორგანიზაციის (მათ შორის ,,თალი- 

ბანისა“ და სხვ.) შექმნასა და საქმიანობას. 

ტერორისტული აქტების რიცხვმა განსაკუთრებით გასუ- 

ლი საუკუნის 80-იანი წლებიდან იმატა როგორც ევროპისა 

და აზიის, ასევე ჩრდილოეთ და სამხრეთ ამერიკის ქვეყნებ- 

ში. თუ მანამდე წელიწადში 300-მდე შემთხვევა ხდებოდა4, 

1980-1987 წლებში ეს რიცხვი საგრძნობლად გაიზარდა და 

დღეს ტერორისტული აქტები თითქმის ყოველდლე ხდება. ჩა- 
მოყალიბდა უამრავი ტერორისტული ორგანიზაცია, მართა- 

ლია, სხვადასხვა მოტივაციითა და სხვადასხვა იდიოლოგიურ 

საფუძველზე, მაგრამ მათი საბოლოო მიზანი პოლიტიკური 

ძალაუფლების ხელში ჩაგდება იყო და არის. ასეთ ორგანი- 

ზაციათა რიცხვს მიეკუთვნება: „ეტა“ (ბასკეთი), „წითელი 

ბრიგადები“ (იტალია), „ასალა“ (სომხეთის განმათავისუფლე- 

ბელი საიდუმლო არმია), „ირა“ (ირლანდია), „სენდერო ლუ- 

მინოსი“ (პერუ), „თალიბანი“ (ავღანეთი), ,,ჰეზბოლა“ (პა- 

ლესტინა), ,„ჰამაზი“ (მუსლიმანური ორგანიზაცია), „წითელი 

არმია“ (იაპონია), ,აქსიონ დირექტი“ (საფრანგეთი), ,,მებრ– 

ძოლი კომუნისტური ჯგუფები“ (ბელგია), „სიკვდილის ეს- 

კადრონები“ (გვატემალა), „სიქჰების სეპარატისტული დაჯ- 

გუფება“ (ინდოეთი), „,შავი ინტერნაციონალი“, „ცისფერი დი- 

ვიზია“, „კომანდო 41“ (ესპანეთი). აშშ-ში დღესაც არსებო- 

ბენ ტერორისტული ორგანიზაციები, რომლებიც სახელმწი- 

ფოს მიერ არ არის აკრძალული: „ებრაელთა დამცველები“, 

„გაერთიანებული ებრაული იატაკქვეშეთი“, „ებრაელთა უშუა- 

ლო მოქმედება“, „მოხალისეთა ორგანიზაცია პორტო-რიკოს 

რევოლუციისათვის“, ,,გგუსანოსი“ (კუბა) და მრავალი სხვა. 

11



განსაკუთრებით რთულდება სიტუაცია, როდესაც ტერო- 

რისტული ჯგუფები ერთიანდებიან, ქმნიან სპეციალურ ცენ- 

ტრებს თავიანთი მოქმედების კოორდინაციის, ტერორისტების 

გაწვრთნის, ფინანსური და ტექნიკური ურთიერთდახმარები- 

სათვის. ასეთი ცენტრები არსებობენ ლიბანსა და სირიაში, 

სადაც წვრთნიან „რევოლუციონერებს“ დასავლეთ ევროპიდან, 

აფრიკიდან, ლათინური ამერიკიდან, აზიიდან და ჩრდილოეთ 

ამერიკიდანაც კი?. 

2001 წლის 11 სექტემბრის ტერორისტულმა აქტმა შეპძ- 

რა მთელი მსოფლიო და ყველა დაარწმუნა იმ ჭეშმარიტება- 

ში, რომ, თუკი ისეთმა ძლიერმა ზესახელმწიფომ, როგორიც 

ამერიკის შეერთებული შტატებია, ვერ შეძლო საკუთარი ხალ– 

ხის უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, რა შეიძლება დაატყდეს 

თავს ნებისმიერ სხვა ქვეყანას, თუ ტერორიზმმა გლობალუ- 

რი მასშტაბები მიიღო – კაცობრიობის წინაშე დადგება არა 

მხოლოდ საერთაშორისო სტაბილურობის, არამედ, საერთოდ, 

მთელი პლანეტის ყოფნა-არყოფნის საკითხი (თუ გავითვა- 

ლისწინებთ ატომური იარაღის გამოყენების საფრთხეს). მისი 

გადაჭრა კი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი, 

თუ სახელმწიფოები უარს იტყვიან „ორმაგ სტანდარტებზე“ 

და საერთო ძალისხმევას მიმართავენ ამ მოვლენის აღმოსაფ- 

ხვრელად. მაგრამ იმისათვის, რომ ტერორიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლა ეფექტიანად წარიმართოს, ჯერ უნდა გაირკვეს, თუ 

რა მოვლენასთან გვაქვს საქმე, მსოფლიოში მიმდინარე რა 

პროცესებმა განაპირობეს საერთაშორისო ტერორიზმის ასეთი 

გამძაფრება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ტერორიზმი მრავალპლანიანი მოვ- 

ლენაა – იგი გადაჯაჭვულია ეროვნულ, რელიგიურ, ეკონომი- 

კურ, პოლიტიკურ, ფსიქოლოგიურ, კულტურულ, სამართლებ- 
რივ და მრავალ სხვა პრობლემასთან. თითოეული ამათგანი 

სპეციალურ, სიღრმისეულ ჩაწვდომას მოითხოვს, რაც ერთი 

ნაშრომის ფარგლებში შეუძლებლად მიგვაჩნია. მაგრამ ჩვენ 
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შევეცადეთ ამჟამად ჩვენთვის ხელმისაწვდომ მონაცემთა სა- 

ფუძველზე, ჩამოგვეყალიბებინა ჩვენეული პლატფორმა და რე- 

კომენდაციები, რომლებიც, ვფიქრობთ, ერთგვარ დახმარებას 

გაუწევენ პოლიტიკოსებს, ტეროლოგებს, ფსიქოლოგებსა და 
ექსპერტებს, ტერორის თავიდან აცილების მიზნით, წინასწარ 

განჭვრიტონ ის უარყოფითი რეაქცია, რაც შეიძლება მოჰყვეს 

რადიკალური სოციალური, ეკონომიკური თუ კულტურული 

პოლიტიკის გატარებას. 
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ტერმინ „ტერორიზმის“ გაგებისათვის 

ტერმინი „ტერორიზმი“ წარმოდგება ლათინური სიტყვი- 

დან ,,-66M0L“, რაც ნიშნავს „შიშს“, „ძრწოლას“. ტერორისტუ- 

ლი ქმედებების გააქტიურებასთან ერთად გაჩნდა ცნებები: ,,ტე- 

რორისტული აქტი“, „სახელმწიფო ტერორიზმი“, „საერთა- 

შორისო ტერორიზმი“, „საერთაშორისო მნიშვნელობის ჭტე- 

რორისტული აქტი“ და სხვ. 

მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე მსოფლიოში ტერო- 

რიზმმა მეტად საშიში მასშტაბები მიიღო, ჯერ კიდევ გასუ- 

ლი საუკუნის 60-იანი წლების დამლევს და 70-იანი წლების 

დამდეგს, როდესაც, საერთოდ, პერორიზმისა და, კერძოდ, 

საერთაშორისო ტერორიზმის ინტენსიური შესწავლა დაიწ- 

ყო), პოლიტოლოგებმა, სხვადასხვა სააგენტოებმა და საერთა- 

შორისო ორგანიზაციებმა ვერ ჩამოაყალიბეს ტერმინის ყვე- 

ლასათვის მისაღები განსაზღვრება. ამჟამადაც ვერ ხერხდება 

„ტერორიზმის“ ამომწურავი განმარტების დადგენა. 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ მიხედვით, 

„ტერორი (ლათინურად) ფიზიკური ძალადობაა (მკვლელო- 

ბაა...), რომელიც გამოყენებულია კლასობრივი ან პოლიტიკუ- 

რი მოწინააღმდეგეების დაშინების მიზნით“2, 

„ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის“ განმარტებით, ,,ტე- 

რორისტული აქტი პოლიტიკური მიზნით სახელმწიფო ან სა- 

ზოგადო მოღვაწის სიცოცხლის ხელყოფა, ანდა სხვა ტიპის 

ძალადობაა მის მიმართ“... 

საერთაშორისო სამართალი „ტერორისტულ აქტად მიიჩ- 

ნევს „,სახელმწიფოს ან მთავრობის მეთაურის, დიპლომატიუ- 

რი წარმომადგენლობის წევრის მკვლელობას, ანდა სხვაგვარ 

ხელყოფას ამა თუ იმ სახელწიფოს პოლიტიკაზე ზემოქმედე- 

ბისა და ზეწოლის მიზნით. ტერორიზმი ზოგიერთი იმპერია- 
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ლისტური სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის პრინციპად 

იქცა“3, 

ვ. ი. დალის რუსული ენის განმარტებით ლექსიკონში ხაზ- 

გახმულია ტერორიზმის ძირითადი მიზანი – ,,ძალმომრეობა 

და სიკვდილით დაშინება“. 

ს. ი. ოჟეგოვის განმარტებით, „ზერორი არის ფიზიკური 

ძალმომრეობა, რომელიც პოლიტიკური მეტოქეების ფიზიკურ 

განადგურებას ითვალისწინებს“. 

„მოკლე პოლიტიკური ლექსიკონი“ „ტერორიზმს განმარ- 

ტავს როგორც დაშინების, ძალმომრეობისა და ანგარიშსწო- 

რების პოლიტიკას, რომელიც მიმართულია პოლიტიკური მო- 

წინააღმდეგის ფიზიკური განადგურებისკენაც კი“?, 

ოქსფორდის განმარტებითი ლექსიკონი ,„,ერორისა“ და 

„ტერორიზმის“ შემდეგ განმარტებას გვაძლევს: „ტერორი“ – 

საშიში, უდიდესი შიშის მდგომარეობა, ინტენსიური შიშიანო- 

ბა, საშინელება. ტერორიზმი – ტერორის სისტემა: 1) დაში- 

ნების გზით მართვა; 2) პოლიტიკა, რომელიც მიზნად ისა- 

ხავს თავზარი დასცეს მათ, ვის წინააღმდეგაც ის არის მი- 

მართული“, 

უებსტერის ლექსიკონის მიხედვით, ტერორიზმი არის ,,სი- 

სასტიკისა და მუქარის გამოყენება, დაშინება ან იძულება, 

განსაკუთრებით, პოლიტიკური მიზნებით“ და ,,მართვის ტე- 

რორისტული მეთოდი ან მთავრობის წინააღმდეგ მიმართული 

ქმედება“. ,,ჩვეულებრივ, ტერორისტი არის იმ ჯგუფის წევ- 

რი, რომელიც იყენებს ან იცავს ტერორიზმს“, 

საერთაშორისო სამართლის ლექსიკონი ტერორიზმს გა- 

ნიხილავს როგორც საერთაშორისო მასშტაბით საზოგადოებ- 

რივად საშიშ ქმედებათა ერთიანობას, რომელსაც შედეგად მო- 

აქვს ადამიანთა უაზრო მსხვერპლი, სახელმწიფოთა და მათ 

წარმომადგენელთა ნორმალური დიპლომატიური საქმიანობის, 

საერთაშორისო კონტაქტებისა და შეხვედრათა განხორციე- 
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ლების შეფერხება, სახელმწიფოთა შორის სატრანსპორტო 

კავშირების რღვევაზ. 

ვ. მალისონისა და ს. მალისონის (აშშ) თვალსაზრისით, 

სატერორი არის უკიდურესი ძალმომრეობისა და ძალის მუ- 

ქარის სისტემატური გამოყენება საზოგადოებრივი ან პოლი- 

ტიკური მიზნების მისაღწევად“?. 

რ. არონი (აშშ) შემდეგნაირად განსაზღვრავს ცნებას ,,ტე- 

რორიზმი“: „ტერორიზმი არის ძალმომრეობის აქტი იმ შემ- 

თხვევაში, როცა მისი ფსიქოლოგიური ეფექტი მისი ნამდვი- 

ლი ფიზიკური შედეგების უკუპროპორციულია “19, 

ე. არეჩაგა (ინდოეთი) ტერორიზმს განმარტავს როგორც 

აქტებს, რომლებიც, თავისთავად, წარმოადგენენ სისხლის სა- 

მართლის დანაშაულის ტრადიციულ ფორმებს, მაგრამ, რომ- 

ლებსაც სჩადიან წინასწარი განზრახვით იმ მიზნით, რომ ორ- 

განიზხებულ საზოგადოებაში გამოიწვიონ პანიკა, უწესრიგობა 

და ტერორი, დაანგრიონ საზოგადოებრივი წესრიგი, საზოგა- 

დოებრივ ძალებში გამოიწვიონ ტერორის საწინააღმდეგო ქმე- 

დებების პარალიზება და მოახდინონ საზოგადოების ტანჯ- 

ვისა და უბედურების ინტენსიფიცირება!1!. 

ტეხასის უნივერსიტეტის (აშშ) პროფესორის ჰ. ჰ. ა. კუ- 

პერის აზრით, „ტერორიზმი არის ადამიანთა მიერ მასობრივი 

საზოგადო შიშის დანერგვა სხვა ადამიანებზე კონტროლის 

უზრუნველყოფისა და შენარჩუნების მიზნით“ 12. 

ამერიკელი მეცნიერები თ. არნოლდი და მ. კენედი აღნიშ- 

ნავენ, რომ ტერორიზმის მართებული გაგებისათვის აუცილე- 

ბელია პასუხი გაეცეს კითხვებს: ,ვინ, როგორ, სად, ვისი 

ინტერესების გამო?“13, 

ამგვარად, ზემოთ მოყვანილი დეფინიციებიდან შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ ტერორი, ტერორიზმი, ტერორისტული აქ- 

ტი გაგებულია როგორც ძალისმიერი მეთოდების გამოყენება 

პოლიტიკური მოწინააღმდეგის, ე. ი. კონკრეტული საზოგა- 

დოების ან იმ კონკრეტული ფიზიკური პირის მიმართ, რომე- 
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ლიც სახელმწიფო, პოლიტიკურ ან საზოგადოებრივ ფუნქცი- 

ას ასრულებს. 

მაგრამ ტერორიზმმა, რომელიც ადრე ცალკეული სახელ- 

მწიფო მოღვაწეების წინააღმდეგ იყო მიმართული და მიზნად 

ისახავდა ერთეულების სასტიკი დასჯით ათასობით ადამიანის 

დაშინებას (ჩინური ანდაზისა არ იყოს: „მოკალი ერთი, დაა- 

შინე ათი ათასი“), მიმართულება შეიცვალა და უდანაშაულო 

ადამიანთა დიდ მსხვერპლზე აიღო გეზი (ჰოლოკოსტი, ჰი- 

როსიმა, ნაგასაკი, 11 სექტემბრის ტერაქტი და სხვ.). სწო- 

რედ ამიტომ იქცა ტერორიზმი გლობალურ საშიშროებად. 

ჩ ექბალ აჰმედის (/#იმძ, იხმ!)!შ აზრით, არსებობს ტერო- 

რიზმის ხუთი სახეობა: 1) სახელმწიფო ტერორიზმი, 2) რე- 

ლიგიური ტერორიზმი, 3) კრიმინალური ტერორიზმი, 4) პა- 

თოლოგიური ტერორიზმი, 5) პოლიტიკური ტერორიზმი. 

ტერორიზმის ზემოხსენებულ სახეობებს შორის რელიე- 

ფურად იკვეთება ორი უმთავრესი: „სახელმწიფო ჯერორიზ- 

მი“ და „საერთაშორისო ტერორიზმი“. იმისათვის, რომ ტე- 

რორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა ეფექტიანად წარიმართოს, 

აუცილებელია თითოეული მათგანის სპეციალური გამოკვლე- 

ვა, იმ ზლღვა მასალის დამუშავება, რომელიც კაცობრიობის 

ისტორიას საუკუნეების მანძილზე დაუგროვდა. რა თქმა უნ- 

და, ამის შესრულება ერთ ნაშრომში ყოვლად შეუძლებელია. 

ამიტომ ჩვენ შემოვიფარგლებით 11 სექტემბრის ტერაქტის 

შედეგად განვითარებული მოვლენების შესახებ არსებული მა- 

სალის ანალიზით. საქმე ისაა, რომ ამ ქტერაქტმა მკაფიოდ 

დაანახვა მსოფლიოს, თუ რა დიდ საშიშროებას წარმოადგენს 

საერთაშორისო „ტერორიზმი ნებისმიერი სახელმწიფოსათვის 

და, საბოლოო ანგარიშით, მთელი პლანეტის არსებობისათვის 

(ატომური დარტყმები, ქიმიურ-ბიოლოგიური ომი და სხვ.). 

ტერორიზმის სხვადასხვა სახეობათა დეფინიცია მოწმობს, 

რომ ხშირად საქმე გვაქვს ტერმინების „სახელმწიფო ტერო- 

რიზმის“ და „საერთაშორისო ტერორიზმის“ აღრევასთან. სა- 
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ჭირო ხდება მათი გამიჯვნა, თუმცა მათ შორის მკვეთრი ზღვა- 

რის გატარება ვერ ხერხდება. 

1987 წლის, მარტში ჟენევის საერთაშორისო კონფერენ- 

ციის მიერ მიღებული დეკლარაცია შემდეგნაირად განმარ- 

ტავს ,,სახელმწიფო ტერორიზმს“: „ეს არის გაბატონების მიზ- 

ნით დამყარებული სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური პრაქტიკა 

საკუთარი ხალხის წინააღმდეგ, შიშის გარემოს შექმნით, ყვე- 

ლა საშუალების გამოყენებით, მათ შორის მკვლელობების, სიკ- 

ვდილით მასობრივი დასჯის, წამების, ფიზიკური ზემოქმედე- 

ბისა.. და სხვათა გზით“, 

რუსი მეცნიერი ვ. ი. ბლიშჩენკო წერს: „სახელმწიფო ტე- 

რორიზმი უნდა გავიგოთ როგორც სახელმწიფოს, მისი ორ- 

განოებისა და თანამდებობის პირების ქმედებათა ერთიანობა, 

რომელიც მიმართულია პოლიტიკური მიზნების მისაღწევად 

ფიზიკური და მორალური განადგურების (ან ასეთი განადგუ- 

რების მუქარის) გზით ცალკეულ პირთა, სოციალურ ჯგუფ- 

თა, საკუთარი ხალხისა და სხვა ქვეყნის პოლიტიკური ორ- 

განიზაციების წინააღმდეგ“ 16, 

როგორც ვხედავთ, სახელმწიფო „ტერორიზმი მიმართუ- 

ლია საკუთარი ხალხის წინაალმდეგ. ასეთი რეჟიმები თავს 

იმართლებენ იმით, რომ ექსტრემალური მეთოდები გამოიყენე- 

ბა სახელმწიფოებრივი მთლიანობის შესანარჩუნებლად, მხო- 

ლოდ თავდაცვის მიზნით. თუ საერთაშორისო ტერორიზმი 

მსოფლიო საზოგადოებრიობის ყურადღების ცენტრში ექცევა, 

რატომღაც სახელმწიფო ჟერორიზმი (წითელი ტერორი“ 

საბჭოთა კავშირში, ტერორი ფაშისტურ გერმანიაში, ჩილეში, 

იოგოსლავიაში და სხვ.6, იშვიათად ან საერთოდ არ ხდება 

ავტორიტეტული საერთაშორისო ორგანიზაციების მსჯელო- 

ბის საგანი. მართალია, ზოგ შემთხვევაში სხვადასხვა საერ- 

თაშორისო ორგანიზაცია აღიარებს კონკრეტული ადამიანე- 

ბის, ცალკეული ჯგუფების, ეროვნული უმცირესობებისა და 
სხვათა უფლებების დარღვევის ფაქტებს, მაგრამ არავინ არა–- 
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ფერს ამბობს ავტოქტონური ერების უფლებების დაცვაზე. 

ასეთმა ვითარებამ კი შესაძლოა ახალი პოლიტიკური გართუ- 

ლებების წინაშე დააყენოს მსოფლიო. არსებობს იმის ალბა- 

თობა, რომ დიქტატორული რეჟიმები სხვა ქვეყნების პოლი–- 

ტიკურ რეჟიმებზეც გავრცელდეს და საშიშროება შეუქმნას 

საერთაშორისო უსაფრთხოებას, როგორც ეს გასული საუკუ- 

ნის პირველ ნახევარში მოხდა (საბჭოთა რუსეთი და ფაშის- 

ტური გერმანია). სახელმწიფო ტერორიზმის საერთაშორისო 

ტერორიზმში გადაზრდის საშიშროებას ხაზგასმით აღნიშნა- 

ვენ რუსი მეცნიერები ნ. ბ. კრილოვი და ი. ა. რეშეტოვი ნაშ- 

რომში „სახელმწიფო ტერორიზმი – საერთაშორისო უსაფრ- 

თხოების მუქარა“, ლ. ა. მოჯორიანი და სხვები!7. 
სახელმწიფო ტერორიზმი ცალკე თემაა, რომელიც სპე- 

ციალურ შესწავლას მოითხოვს და ამჯერად სცილდება ჩვენი 

ინტერესის სფეროს. ჩვენი კვლევის საგანი საერთაშორისო 

ტერორიზმია, რომელიც გლობალურ საფრთხეს წარმოადგენს 

და არავინ იცის სად, როდის, რა ფორმით ან რა მოტივით 

შეიძლება განხორციელდეს. 

ტერმინი „საერთაშორისო ტერორიზმი“ XX საუკუნის 

70-იანი წლების პოლიტიკურ ლიტერატურაში ჩნდება, ხო- 

ლო 80-იან წლებში საბოლოოდ მკვიდრდება, განსაკუთრებით 

მას შემდეგ, რაც გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 34-ე 

სესიაზე მიღებულ იქნა რეზოლუცია „სახელმწიფო ტერო- 

რიზმის დაუშვებლობის შესახებ სახელმწიფოს ნებისმიერი 

მოქმედება რომელიც მიმართულია სხვა სუვერენული სა- 

ხელმწიფოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური წყობის დასანგრე- 
ვად“18, 

მართალია, ტერმინი „საერთაშორისო ტერორიზმი“ 70-იან 

წლებში გაჩნდა, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ბევრად უფრო 

ადრეც, თავისი საერთაშორისო პოზიციების განსამტკიცებ- 

ლად თითქმის ყველა სახელმწიფო მიმართავდა ფარულ ძირ- 

გამომთხრელ ქმედებებს. 
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1947 წელს აშშ-ის კონგრესის მიერ მიღებული სპეცია- 

ლური კანონის შესახებ რუსი მეცნიერი ვ. ფ. პეტროვსკი 

წერდა: „1947 წლის კანონი გათვლილი იყო იმაზე, რომ შეე- 

ნარჩუნებინათ და მიესადაგებინათ მეორე მსოფლიო ომის 

შემდგომი პერიოდისათვის ომის დროს გამოყენებული მეთო- 

დები, ფორმები, საშუალებები და ყველაფერი ეს დაემორჩი- 

ლებინათ სოციალიზმის წინააღმდეგ გლობალური ბრძოლი- 

სათვის“1?, 

პეტროვსკისეული ეს შეფასება დასტურდება იმ უამრავი 

დოკუმენტით, რომლებიც დღის სინათლეზე გამოვიდა მას 

შემდეგ, რაც ამერიკის კონგრესის ორგანოებმა 70-იან წლებ- 

ში გამოიძიეს და გამოაქვეყნეს ცენტრალური სადაზვერვო 

სამმართველოს (CI4), გამოძიებსს ფედერალური ბიუროსა 

(C8) და სხვა ოფიციალური სპეცუწყებების ძირგამომთხრე- 

ლი სადაზვერვო საქმიანობის მასალები. 

ამერიკელი ჟურნალისტი ტეილორ ბრანჩი 1976 წლის 

სექტემბერში წერდა: „ბოლო ორი ათწლეულის მანძილზე 

ცენტრალურმა სადაზვერვო სამმართველომ (CI#) განახორ- 

ციელა 900 ჩარევა საზღვარგარეთ. იგი აწარმოებდა საიდუმ- 

ლო ომებს მთელ მსოფლიოში და ფარულად დომინირებდა 

უცხოურ მთავრობებზე იმდენად, რომ ისინი გადაიქცნენ აშშ- 

ის კლიენტ-სახელმწიფოებად“29, 

ასეთივე ბრალდებას უყენებდა აშშ-ის ყველა ადმინისტრა- 

ციას ჟურნალი „ტაიმი“ (წIთდბ) 1976 წლის მაისში: „ისიც 

კი, რის გამომჟღავნებაც მოხერხდა გამოძიებათა დროს, უმ- 

ძიმეს საბრალდებო მასალას წარმოადგენს ვაშინგტონის ექვ- 

სი ადმინისტრაციისა და ომისშემდგომი პერიოდის აშშ-ის 

ყველა მთავრობის წინააღმდეგ“ 2), 

ორი წლით ადრე კი აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერვო 

სამმართველოს (CI) დირექტორი უ. ქოლბი თავის ინტერ- 

ვიუში აღიარებდა იმ ფარული ოპერაციების არსებობას, რომ- 

ლებსაც მისი უწყება აწარმოებდა საზღვარგარეთ. „ზოგჯერ 
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იქმნება სიტუაცია, – ამბობდა იგი, – როცა მცირე დახმარე- 

ბამ ამერიკის რამდენიმე მეგობრისა და ადამიანთა ჯგუფის მი- 

მართ, რომლებიც გარკვეულ პოლიტიკას ან გარკვეულ პროგ- 

რამას იცავენ სხვა ქვეყნებში, შესაძლებლობა მოგვცეს ზემოქ- 

მედება მოვახდინოთ სიტუაციაზე ადგილებზე.. დრო იცვლე- 

ბა... ჩვენ უკვე აღარ გვსურს საზღვაო ქვეითთა გაგზავნა ასე–- 

თი სიტუაციების მოსაგვარებლად“22, 

ასევე ფარულად მოქმედებდნენ საბჭოთა კავშირისა და 

სხვა ქვეყნების სპეცსამსახურებიც, მაგრამ ეს მასალები დღემ- 

დე გასაიდუმლოებულია. 

იმის შიშით, რომ სოციალისტური ქვეყნების გაძლიერება 

გამოიწვევდა კომუნიზმის იდეების გავრცელებას მთელ მსოფ- 

ლიოში, აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს 

(CI4ბ) უპირველესი მიზანი იყო ბრძოლა საბჭოთა კავშირის 

წინააღმდეგ. 

თავის წიგნში ,, ილუზიების დრო“ ჯ. შელი (აშშ) შემდეგ- 

ნაირად ახასიათებდა ამერიკის უმაღლესი ეშელონების გან- 

წყობილებას მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში: 

„ამერიკულ პოლიტიკურ ცხოვრებაში დომინირებდა რწმენა, 

რომ მსოფლიოში ყველა ერის თავისუფლებასა და დამოუკი- 

დებლობას ემუქრება ერთიანი გლობალური კომუნისტური 

შეთქმულება, რომელსაც სსრ კავშირი აკონტროლებს (კურ– 

სივი ჩემია – მ. უ.). ამიტომ ანტიკომუნიზმი იყო არა მხო- 

ლოდ ამერიკის საგარეო პოლიტიკის ღერძი, არამედ მისი 

საშინაო პოლიტიკის ცენტრალური საკითხი“23, 

ეროვნული უშიშროების გამოკვლევების ცენტრის თანამ- 

შრომელი ჯონ მარქსი (აშშ) 1977 წლის 28 ივნისის ,,0ნიუ- 

იორკ ტაიმსში“ წერდა: „ბოლო 35 წლის განმავლობაში ჩვე- 

ნი მთავრობა (ე. ი. აშშ-ის მმართველი წრეები) რეგულარუ- 

ლად იყენებდა ტერორიზმს საგარეო პოლიტიკის იარაღად... 

ცივი ომის პირველი ორი ათწლეულის მანძილზე ამერიკის 

სტანდარტული პრაქტიკა იყო შენობების აფეთქება და მკვლე- 
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ლების მიგზავნა. ეს ფარული ბრძოლა, ჩვეულებრივ, ხდებო- 

და შორეულ რეგიონებში და ამ ბრძოლის მსხვერპლი შეიძ- 

ლებოდა კომუნისტად თუ არა, უკიდურეს შემთხვევაში, ვი- 

ღაც გაურკვეველ საეჭვო უცხოელად ჩამოწერილიყო“24, 
1972 წლიდან დაწყებული, გაერთიანებული ერების ორ- 

განიზაციის სხდომებზე დღის წესრიგში შეაქვთ პუნქტი ტე- 

რორიზმის შესახებ – „ზომები საერთაშორისო ტერორიზმის 

შესახებს რომელიც ემუქრება უდანაშაულო ადამიანებს, იწ- 

ვევს მათ დაღუჰვას ან საფრთხეს უქმნის ძირითად თავისუფ- 

ლებას. ტერორიზმისა და ძალმომრეობის აქტების იმ ძირეუ- 

ლი მიზეზების შესწავლა, რომლებიც მომდინარეობს სიღარი- 

ბიდან, გამოუვალი მდგომარეობიდან, უბედურებიდან, სასო- 

წარკვეთილებიდან და რომელიც ზოგიერთს უბიძგებს ადამი- 

ანთა სიცოცხლის, მათ შორის, საკუთარი სიცოცხლის გა- 

წირვისათვის იმ მიზნით, რომ მიღწეულ იქნეს რადიკალური 

ცვლილებები“ 27. 
თუ თვალს გადავავლებთ გაერთიანებული ერების ორგა- 

ნიზაციის სამი სესიის (1973, 1977 და 1979 წლები) მასა- 

ლებს საერთაშორისო ტერორიზმის შესახებ, დავინახავთ, რამ- 

დენად რთულია საერთაშორისო ტერორიზმის ცნების დეფი- 

ნიციის დადგენა25, 

1973 წელს აშშ-ში ამერიკელი პროფესორების მ. ბასიო–- 

ნისა და ვ. ნანდის რედაქციით გამოვიდა „საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის ტრაქტატი“, სადაც ტერორიზმი (იგუ- 

ლისხმება საერთაშორისო) შემდეგნაირად არის განმარტებუ- 

ლი: „ტერორიზმი წარმოადგენს საერთაშორისო დანაშაულს, 

რომელიც ემუქრება ადამიანთა სიმშვიდეს და უსაფრთხოებას, 

შეურაცხყოფს საყოველთაო სინდისს და ზიანს აყენებს ადა- 

მიანურ ღირსებას“27, 

ჯონ დუგარდის აზრით (სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკა), 

საერთაშორისო ტერორიზმი არის ძალმომრეობის აქტები, რო- 

მელთა მიზანია გამოიწვიოს ისეთი პოლიტიკური ცვლილებე- 
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ბი, რომლებიც ძირს უთხრის საერთაშორისო ურთიერთობებს 

და რომლებსაც საერთაშორისო თანამეგობრობა განიხილავს 

როგორც ქცევის სასურველ ნორმებთან შეუთავსებელს, საერ–- 

თაშორისო მორალისა და სამართლის წინააღმდეგ მიმართულ 

ქმედებას28. 

ინდოელი პროფესორის ს. აგრავალას აზრით, საერთაშო- 

რისო ტერორიზმის აუცილებელი დამახასიათებელი ელემენ- 

ტებია: ძალის მუქარა, ძალმომრეობის გამოყენება, რაც სა- 

შიშროებას უქმნის უდანაშაულო ადამიანებს, მოსახლეობას 

საერთოდ, და აქვს დანაშაულის საერთაშორისო ხასიათი29. 

პროფესორი დინსტეინი (ისრაელი) აღნიშნავს, რომ, ,,სა- 

ზოგადოდ, ტერორიზმის და, კერძოდ, საერთაშორისო ტერო- 

რიზმის არსი მჟღავნდება უწესრიგო ძალმომრეობაში, რომე- 

ლიც, ჩვეულებრივ, განურჩევლად ადამიანების (უდანაშაულო 

მოწმეების) წინააღმდეგ არის მიმართული, რათა მასებში გა- 

ავრცელოს იდეა, რომ „მიზანი ამართლებს საშუალებებს. ტე- 

რორისტის შეხედულებით, რაც უფრო საზარელია დანაშაუ- 

ლი, მით უკეთესია“ 30, ამავე მოსაზრებას იზიარებს ცენტრა- 

ლური სადაზვერვო სააგენტოს (CI#-ს) ყოფილი დირექტორი 

უ. ქოლბიც. 
1976 წლის ივლისში ამერიკის კონგრესმა მოგვცა ,,ტე- 

რორიზმის“, „საერთაშორისო ტერორიზმის“ შემდეგი დეფინი- 

ცია: „ტერორიზმი არის დაშინების გზით ძალის გამოყენება, 

ძალმომრეობითი თავდასხმა საზოგადოების არასამხედრო ნა- 

წილზე, პოლიტიკური ან სამხედრო მიზნის მისაღწევად“3), 

ინდოელი მეცნიერები მ. ნავაზი და გ. სინგი მიიჩნევენ, 

რომ „საერთაშორისო ტერორიზმის“ ცნების განსაზლვრისათ- 

ვის, აუცილებელია: 

1) განისაზღვროს ცნება „ტერორისტის“ შინაარსი; 

2) გამოვლინდეს, თუ როგორი ხასიათის ქმედება მიეკუთვ- 

ნება ტერორისტული აქტების რიგს; 
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3) გარკვეულ იქნეს საერთაშორისო ელემენტი (კომპონენ– 

ტი), რომელიც დამახასიათებელია ტერორისტული აქტი- 

სათვის; 

4) გაირკვეს, მხედველობაში უნდა იყოს თუ არა მიღებუ- 

ლი მოტივი და განზრახვა ტერორისტული აქტის და- 

ხასიათების დროს; 

5) განისაზღვროს, თუ ვინ წარმოადგენს „ტერორიზმის 

მსხვერპლს“32, 

აშშ-ის 1977 წლის ოფიციალურ დოკუმენტში ,,აქტი სა- 

ერთაშორისო ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ 

არის ასეთი დეფინიცია: „საერთაშორისო „ტერორიზმი შეი- 

ცავს... ნებისმიერ არასამართლებრივ აქტს, რომელსაც შედე- 

გად მოჰყვა ნებისმიერი ადამიანის სიკვდილი ან მისთვის ფი- 

ზიკური ზიანის მიყენება, ძალით თავისუფლების აღკვეთა, 

ანდა ადამიანთა ქონების განზრახ განადგურება; როდესაც 

თავსდასხმა ხდება ან არსებობს თავდასხმის რეალური მუქა- 

რა და ყველაფერი ეს ხდება იმ შემთხვევაში, როცა აქტს, 

მუქარას, ან ამგვარ მცდელობას ადგილი აქვს ან მოსდევს 

შედეგი იმ ტერიტორიის გარეთ, რომლის მოქალაქეც სავა- 

რაუდო ბოროტმოქმედია; ან იმ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, 

რომლის წინააღმდეგაც მიმართულია ეს აქტი, მაგრამ ბო–- 

როტმოქმედმა იცის ან უნდა იცოდეს, რომ ის პირი, რომ- 

ლის წინააღმდეგაც ეს აქტი ქ„ტარდება, უცხოელია (იმ სა- 

ხელმწიფოსათვის, სადაც ხდება დანაშაული); ან ნებისმიერი 

სახელმწიფოს გერიტორიაზე, როცა აქტს მხარს უჭერენ 

საზღვარგარეთიდან, მნიშვნელობა არა აქვს სავარაუდო ბო- 

როტმოქმედის მოქალაქეობას. 

საერთაშორისო ტერორისტული აქტი მიზნად ისახავს სა- 

ხელმწიფო ინტერესებისათვის ზიანის მიყენებას ან მუქარას, 

ან მიმართულია იქითკენ, რომ სახელმწიფოსა და საერთაშო- 
რისო ორგანიზაციებისაგან მიიღოს დათმობები; ის არ ითვ- 
ლება ტერორიზმად, როდესაც აქტები ძირითადად მიმართუ- 
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ლია შეიარაღებული ძალების, სახელმწიფოს სამხედრო მიზ- 

ნების ან რეგულარული შეიარაღებული ჯგუფების წინააღ- 

მდეგ სამხედრო ოპერაციების ან მათთან გათანაბრებული 

მოქმედებების მიმდინარეობის დროს“ 13, 

გასული საუკუნის 80-იანი წლებისათვის დაგროვდა დიდ- 

ძალი ლიტერატურა „ტერორიზმისა“ და ,,საერთაშორისო ტე- 

რორიზმის“ შესახებ, მაგრამ შეცნიერთა ერთი ნაწილის აზ- 

რით, ზუსტი და საყოველთაოდ მისაღები დეფინიციის დადგე- 

ნა მაინც ვერ მოხერხდა. უფრო მეტიც, ამერიკელი ჯტერო- 

ლოგების თ. არნოლდისა და მ. კენედის დაკვირვებით, „ბევრი 

ეთანხმება იმ აზრს, რომ ცნება ,,ტერორიზმის“ განსაზღვრა 

შეუძლებელია““?შ, 
იმავე 80-იან წლებში გაერთიანებული ერების ორგანიზა– 

ციის გენერალური ასამბლეის 34-ე სესიამ მიიღო რეზოლუ- 

ცია: „სახელმწიფო ტერორიზმის პოლიტიკის დაუშვებლობა 

სახელმწიფოთა ნებისმიერ ქმედებაში, რომელიც მიმართულია 

სუვერენულ სახელმწიფოთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

წყობის ძირგამოსათხრელად“, სადაც გაჩნდა ტერმინი „,სა- 

ხელმწიფო ტერორიზმი“, თუმცა მასში ისევ „საერთაშორისო 

ტერორიზმი“ იგულისხმება. 

ამავე წლებში აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტის ყო- 

ველწლიურ მოხსენებებში „ტერორიზმი“, „საერთაშორისო ტე- 

რორიწზმი“ შემდეგნაირად არის განმარტებული: ,,ტერორიზ- 

მი – ეს არის პოლიტიკური მიზნით ძალის გამოყენება ცალ- 

კეული პირების ან პიროვნებათა ჯგუფების მიერ, რომლებიც 

მოცემულ ქვეყანაში მოქმედებენ მთავრობის დასაცავად ან 

მის საწინააღმდეგოდ, როცა ასეთი ქმედებები მიზნად ისახავს 

დარტყმა მიაყენოს ან დააშინოს ადამიანთა უფრო მრავალ–- 

რიცხოვანი ჯგუფი, ვიდრე უშუალო მსხვერპლი, ვის წინააღ– 

მდეგაც გამოიყენება ეს ძალმომრეობა“35, 
ცენტრალური სადაზვერვო ბიუროს (CI/„") განმარტებით: 

„ხერორიზმი, რომელიც ხორციელდება უცხოური მთავრობის 
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ან ორგანიზაციის მიერ (ან მიმართულია უცხოელი მოქალა- 

ქეების, ორგანიზაციების ან მთავრობის წინააღმდეგ) და ტე- 

რორისტულ საქმიანობას აწარმოებენ ჯგუფები, რომლებიც 
მიზნად ისახავენ დაამხონ გარკვეული სახელმწიფო წყობა 

(მაგ, იუგოსლავიაში, სალვადორში), გამოასწორონ ეროვნუ- 

ლი ან ჯგუფური უსამართლობა (მაგ. პალესტინელები), ან 

ძირი გამოუთხარონ საერთაშორისო წესრიგს (მაგ, „იაპონუ- 

რი წითელი არმია“), – ეს არის მათი საქმიანობის საბოლოო 

მიზანი “36, 

საინტერესოა, რომ 1981 წლიდან იწყება კონკრეტული ტე- 

რორისტული აქტების აღნუსხვა-შესწავლა, მათი ჩადენის მო- 

ტივაციის დადგენა (ე. მიკოლესი, რ. ქლატერბაქი და სხვ.)37. 

საერთაშორისო და სახელმწიფო ტერორიზმის გააქტიუ- 

რებასთან ერთად იზრდება ამ ტერმინების უფრო ვრცელი და 

ამომწურავი დეფინიციის მცდელობა. ეს განსაკუთრებით ეხე- 

ბა აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტსა და გამოძიების ფე- 

დერალურ ბიუროს (LLI). 

1983 წელს სახელმწიფო დეპარტამენტი ,„,გგლობალური 

ტერორიზმის სარწმუნო საბუთებში“ აღნიშნავს, რომ ტერო- 

რიზმი არის „წინასწარგანზრახული, პოლიტიკურად მოტივი–- 

რებული ძალმომრეობა, რომელიც სუბნაციონალური ჯგუფე- 

ბის ან სახელმწიფოს საიდუმლო აგენტების მიერ არასამხედ- 

რო სამიზნეების წინააღმდეგ არის მიმართული“28, 

იმავე წელს გამოძიების ფედერალური ბიუროს (L8IL) ტე- 

რორისტული ინციდენტების კვლევისა და ანალიზის ცენტ- 

რის, სისხლის სამართლის საგამოძიებო განყოფილების ტერო- 

რიზმის სექციის მიერ გამომუშავებული განმარტება ასეთია: 

„ტერორიზმი უნდა განისაზღვროს როგორც ძალის ან ძალ- 

დატანების კანონსაწინააღმდეგო გამოყენება პიროვნების ან სა- 

კუთრების, მთავრობის, სამოქალაქო მოსახლეობის ან მისი 

სხვა ნაწილის მიმართ დაშინების ან ზემოქმედების გზით, რა- 
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თა რეალიზებულ იქნეს პოლიტიკური ან სოციალური მიზნე- 

ბი“39, 

არსებობს ტერორისტული ინციდენტის სხვა განმარტე- 

ბაც: „ტერორისტული ინციდენტი განისაზღვრება როგორც 

ძალმომრეობის ან ადამიანის სიცოცხლისათვის საშიში აქტი, 

რომელიც არღვევს შეერთებული შტატების ან ნებისმიერი 

სხვა სახელმწიფოს სისხლის სამართლის კანონებს და მი- 

მართულია მთავრობის, სამოქალაქო მოსახლეობის ან მისი 

ნაწილის წინააღმდეგ პოლიტიკური ან სოციალური მიზნების 

განხორციელებისათვის4“9. 

1984 წლის 5 ივნისს აშშ-ის იუსტიციის სამინისტროს 

წარმომადგენელმა შემდეგი განცხადება გააკეთა: ,,ტერორიზმს 

ადგილი აქვს, როდესაც სისხლის სამართლებრივი ძალმომ- 

რეობა გამოიყენება: 

ი· "სამოქალაქო მოსახლეობის დასაშინებლად ან მასზე ზე- 

გავლენისათვის, 

.« მთავრობაზე ზემოქმედების, მისი დაშინების, მისი იძუ–- 

ლებისა და 

.· მკვლელობით ან მძევალთა აყვანით მთავრობის ქცევაზე 

გავლენის მიზნით““!, 

ზემოთ მოყვანილი მრავალი დეფინიციის მიუხედავად, „სა- 

ერთაშორისო ტერორიზმის“ ამომწურავი განსაზღვრება დღე- 

საც არ არსებობს. თუმცა 1972 წლიდან გაერთიანებული ერე- 

ბის ორგანიზაციის სხვადასხვა ორგანო განიხილავს ,,საერ- 

თაშორისო ტერორიზმის“ პრობლემებს, ამ ტერმინის დეფინი- 

ციის დროს სპეციალისტები ურთულეს პოლიტიკურ-სამართ- 

ლებრივ სიძნელეებს აწყდებიან (გაეროს 27-ე, 31-ე და 39-ე 

სესიები), რადგან საერთაშორისო დანაშაულის ელემენტები გა- 

ნიხილება, ძირითადად, საერთაშორისო სამართლის სისტემის 

თვალსაზრისით, ეს სისტემა კი არსებითად განსხვავდება სა- 

მართლის შიდასახელმწიფოებრივი სისტემებისაგან“?. ამიტომ 

გაერომ შესთავაზა სახელმწიფოებს საკუთარი განსაზღვრება 
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წარმოედგინათ და ექსპერტებს ეთანამშრომლათ „საერთაშო–- 

რისო ტერორიზმის“ ყველასათვის მისაღები დეფინიციის შე- 

სამუშავებლად. როდესაც ეს დეფინიციები წარმოდგენილ იქ- 

ნა, „საერთაშორისო ტერორიზმის შემსწავლელმა გაეროს 

სპეციალურმა კომიტეტმა აზრთა სერიოზული სხვადასხვაო- 

ბის ვითარებაში განსაკუთრებული ყურადლება მიაპყრო სა- 

ხელმწიფოთა მიერ წარმოდგენილ შენიშვნებს. ეს შენიშვნები 

დეტალურად არის განხილული ცნობილი რუსი მეცნიერის ე. 

გ-· ლიახოვის ჩვენ მიერ არაერთხელ მოხსენიებულ წიგნში43, 

მეცნიერი აღნიშნავს, რომ სახელმწიფოთა მიერ წარმოდ- 

გენილ რეკომენდაციათა უმრავლესობის ანალიზი ცხადჰყოფს, 

თუ რაოდენ საშიშია (კურსივი ჩემია. – მ- უ.,) საერთაშორი- 

სო ტერორისტული აქტები საერთაშორისო ურთიერთობებისა 

და საერთაშორისო მართლწესრიგისათვის. 

„განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ფორმულირება, – 

წერს ე. ლიახოვი, – რომელიც „საერთაშორისო ტერორიზმს“ 

საერთაშორისო დანაშაულის კატეგორიას აკუთვნებს და შე- 

დარებით უფრო ზუსტად განსაზღვრავს მის სუბიექტს, ობი- 

ექტსა და საგანს: სახელმწიფოს თანამდებობის პირებს, სა–- 

ხელმწიფოთა სუვერენიტეტს, საერთაშორისო ურთიერთობებ- 

სა და საერთაშორისო მართლწესრიგს, პოლიტიკურ და სა- 

ხელმწიფო მოღვაწეებს, დიპლომატებსა და სხვ.“44 

თავის წიგნში – „ტერორიზმი და სახელმწიფოთაშორისი 

ურთიერთობები“ – პროფესორი ე. ლიახოვი აღნიშნავს: ,,საზლ– 

ვარგარეთიდან ორგანიზებულ თავდასხმებს სახელმწიფო და 

პოლიტიკურ მოღვაწეებზე, ძირგამომთხრელ ანტისახელმწი– 

ფოებრივ ქმედებებს, მკვლელობათა მცდელობებს, რომლებიც 
ზიანს აყენებენ საერთაშორისო ტრანსპორტის, კავშირგაბმუ- 

ლობისა და სხვა სისტემათა სტაბილურობასა და უსაფრთხო- 

ებას, სხვადასხვა მიზნით იყენებენ სახელმწიფოები, ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობები, ტრანსნაციონალური კორ- 

პორაციები, სისხლის სამართლის დამნაშავეები და სხვადას- 
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ხვა ჯურის ექსტრემისტები. თუმცა მათი მიზნები განსხვავდე– 

ბიან ერთმანეთისაგან, საბოლოო ანგარიშით, ყველაფერი ეს 

საერთაშორისო ურთიერთობების, სახელმწიფოთა სუვერენი- 

ტეტის ნგრევისაკენ არის მიმართული... საერთაშორისო ჯტე- 

რორისტული აქტები უფრო და უფრო მრავალფეროვან ფორ- 

მას იღებს. ამ აქტების უმეტესობა ორგანიზებულია და ხორ- 

ციელდება ტერორისტული ჯგუფების მიერ ორგანიზებულ 

ბოროტმოქმედებთან, მაფიასთან, კერძოდ, ნარკომაფიასთან კავ– 

შირში; შეინიშნება კავშირი საერთაშორისო ტერორიზმის იდე- 

ოლოგიასა და დოქტრინას შორის (სახელმწიფო იდეოლოგი- 

ისა და დოქტრინის ჩათვლით)“ “45, 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი საერთაშორისო „ტერორიზმს 

„სისხლის სამართლის“ “საერთაშორისო დანაშაულად მიიჩ- 

ნევს46. ამასთან დაკავშირებით საერთაშორისო სამართლის 

ასოციაციის მიერ შექმნილი საერთაშორისო ტერორიზმის შემ- 

სწავლელი კომიტეტის არაერთი დისკუსია მიეძლვნა საერთა- 

შორისო ტერორიზმის დეფინიციის საკითხს. 1984 წელს 

ასოციაციის 61-ე კონფერენციამ სასარგებლოდ ჩათვალა დაბ- 

რუნებოდნენ საერთაშორისო სამართლის ტრადიციულ ნორ- 

მებს „საერთაშორისო ტერორიზმის“ საკითხში“”. 

„საერთაშორისო ტერორიზმის” მოვლენას სამართლებრი- 

ვი სახე რომ მიეცეს, აუცილებელია საერთაშორისო ტერო- 

რიზმის ზოგადი პრინციპების ჩამოყალიბება, რისთვისაც სა- 

ჭიროა ყველა იმ კონკრეტული შემთხვევის შესწავლა, რაც 

მიუღებელია საერთაშორისო თანამეგობრობისათვის და განი- 

ხილება როგორც ტერორისტული ქმედება. მიზანი ერთია – 

ეფექტიანი ღონისძიებები იქნეს გატარებული საერთაშორისო 

ტერორიზმის წინააღმდეგ. 

1990 წლის გაეროს მე-8 კონგრესზე გენერალური მდივ- 

ნის მოხსენებაში – „ორგანიზებული დანაშაული და საერთა- 

შორისო ტერორიზმი“ – ნათქვამია: „საერთაშორისო ტერო- 

რიზმი შეიძლება დახასიათდეს როგორც ტერორისტული აქ- 
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ტები, რომელთა ჩადენისას შემსრულებლები (ან შემსრულე- 

ბელი) გეგმავენ თავის ქმედებებს, ღებულობენ სახელმძღვანე- 
ლო მითითებებს, ჩამოდიან სხვა ქვეყნებიდან, გაქცევით შვე- 

ლიან თავს ან თავშესაფარს ეძებენ, ან ნებისმიერი ფორმით 

იღებენ დახმარებას არა იმ ქვეყანაში ან ქვეყნებში, სადაც 

ხდება ეს. ქმედებები“4ზ%, 
90-იანი წლებიდან, როდესაც საერთაშორისო ტერორიზმ- 

მა უფრო მასშტაბური ხასიათი მიიღო, კიდევ უფრო გაძლი- 

ერდა ინტერესი ამ მოვლენის მიმართ. 

მეცნიერები, რომლებიც ზემოხსენებულ პრობლემას სწავ- 

ლობენ, იმ დასკვნამდე მიდიან, რომ ეს არის ,ფარული სამ- 

ხედრო მოქმედებები“ ამა თუ იმ სახელმწიფოს წინააღმდეგ. 

ამ მოსაზრებას იზიარებენ ამერიკელი მეცნიერები: რ. ქლაინი 

და ი. ალექსანდერი“? თავიანთ წიგნში „ტერორიზმი – რო- 

გორც სახელმწიფოს მიერ მხარდაჭერილი ფარული ომი“, ბ. 

ჯენკინსი სტატიაში „საერთაშორისო ტერორიზმი – სხვაგვა- 

რი მსოფლიო ომი“50, რ, მილერი, რომლის მტკიცებით სხვა- 

დასხვა ქვეყნის ტერორისტული დაჯგუფებების საქმიანობის 

კოორდინაცია შესაძლებლობას იძლევა განხილულ იქნეს ტე- 

რორიზმი როგორც „მცირე ინტენსივობის კონფლიქტები – 

ომის განსაკუთრებული სახეობა“), 

საერთაშორისო სამართლის პროფესორი ა. პ. რუბინი22 

(აშშ) აღნიშნავს, რომ ტერორისტულ აქტებს ,,„ადგილი აქვს 

მშვიდობიანობის დროს“. 

ტორონტოს (კანადა) უნივერსიტეტის ფილოსოფიის პრო- 

ფესორის დენი გოულდსტიქის აზრით, „ტერორიზმი საომარი 

მოქმედებაა 53 (კურსივი ჩემია. – მ. უ.). 

პოლ უილკინსონი წიგნში „პოლიტიკური ტერორი“ აღ- 

ნიშნავს: „ტერორიზმი იმით განსხვავდება ომისაგან, რომ ის 

ოფიციალურად გამოცხადებული არ არის“ 34, 
როგორც ვხედავთ, საერთაშორისო ტერორიზმის შესწავ- 

ლის შედეგად ტეროლოგები იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ 
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ეს არის მშვიდობიანობის დროს მიმდინარე ფარული ომი, 

რომელსაც აწარმოებენ სახელმწიფოთა მთავრობები სხვა სა- 

ხელმწიფოებზე ზემოქმედების მოსახდენად, იქ თავიანთთვის 

სასურველი პოლიტიკის გატარების მიზნით. აქვე უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ასეთი ფარული ტაქტიკა მიღებულია ოფიცია- 

ლურად გამოცხადებული საომარი მოქმედებების დროს (სა- 

ბოტაჟი, დივერსია და სხვ.). 

ჯერ კიდევ 1984 წლის ოქტომბერში სენატორმა ბარი 

გოულდუოთერმა ტერორიზმის (საერთაშორისო) შემდეგი გან- 

საზღვრა შესთავაზა აშშ-ის სენატს: „ტერორიზმი შეიცავს 

ფარული დაჯგუფებებისა და ინდივიდების მიერ კლაუზევი- 

ცის პრინციპების („ომი არის პოლიტიკის გაგრძელება სხვა 

საშუალებებით“, როგორც ამას განმარტავს ი. ლიახოვი) გა- 

მოყენებას პერსონალური მიმართულების გარეშე. კლაუზევი- 

ცის თეორია ასეთი ოპერაციების ჩატარების ნებას იძლევა 

ორი სახელმწიფოს მიერ გამოცხადებულ ომში, ბრძოლის 

ველზე“ 22, 
მსოფლიოს ხალხთა უსაფრთხოებისათვის განსაკუთრებით 

სახიფათოა „ორმაგი სტანდარტის“ პოლიტიკა, როცა სახელ- 

მწიფოები, ერთი მხრივ, თითქოს ებრძვიან საერთაშორისო 

ფერორიზმს, ხოლო, მეორე მხრივ, მხარს უჭერენ, აფინანსე- 

ბენ და ორგანიზებას უკეთებენ ტერორისტულ აქტებს. ასეთი 

ფარული საომარი ტაქტიკა უფრო საშიში ხდება, როდესაც 

ტერორიზმი სახელმწიფო პოლიტიკის რანგში ადის. ამგვარ 

პოლიტიკას ის სახელმწიფოები ატარებენ, რომლებიც მსოფ- 

ლიოში გავლენისა და კონტროლის მოპოვებისათვის ისწრაფ– 

ვიან, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თითქმის ყველა 

ნის სპეცსამსახური დაკავშირ ია ორგანიზ ანა–- ვეყ ეც უ დაკავ ულ გ ულ“დ 
შაულებრივ ჯგუფებთან ან ტერორისტულ ორგანიზაციებთან. 

კლაინისა და ალექსანდერის წიგნში ,,„ერორიზმი როგორც 

სახელმწიფოს მიერ მხარდაჭერილი ფარული ომი“26 მოცე- 
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მულია მოქმედი ტერორისტული ორგანიზაციებისა და »ჯგუ- 

ფების სიები. 

ამერიკელი მეცნიერი ჯ. მაკმაჰანი თავის წიგნში ,,რეიგა- 

ნი და მსოფლიო. იმპერიული პოლიტიკა ახალ ცივ ომში“ 

პირდაპირ ამბობს, რომ რეიგანის ადმინისტრაციის მიზანია 

გააკონტროლოს საერთაშორისო მოვლენათა მსვლელობა, რის- 

თვისაც აუცილებლად მიიჩნევს მთელი რიგი მოთხოვნების 

განხორციელებას: 

1) იმ რეჟიმთა შენარჩუნებას, რომლებიც აშშ-ის უმთავრეს 

მოთხოვნებს აკმაყოფილებენ; 

2) იმ რეჟიმთა ჩამოცილებას, რომლებიც არასაკმარის ყუ- 

რადღებას იჩენენ აშშ-ის ინტერესებისადმი და იქ მორ- 

ჩილი დიქტატორის მოყვანას; 

3) იმ პოლიტიკის გატარებას, განვითარების იმ მოდელის 

ხელშეწყობას, რომელსაც აშშ უჭერს მხარს; 

4) არსებული რეჟიმებისათვის ამერიკული ნების თავს მოხ– 

ვევას?. 

საკუთარი პოლიტიკური მიზნების განსახორციელებლად 

და მსოფლიო ჰეგემონიისათვის აშშ-ის ცენტრალურ სადაზ- 

გერვო ბიუროს (CI#) როგორც ამერიკის (სადაც, ყოველ შემ- 

თხვევაში, 2001 წლის 11 სექტემბრამდე არ იკრძალებოდა 

ტერორისტული ორგანიზაციები), ასევე სხვა ქვეყნების ტე6- 

რიტორიაზე აქვს ბანაკების ფართო ქსელი, სადაც სპეცდა- 

ნიშნულების ჯგუფებს ამზადებენ მაგალითად: ამერიკული 

სამხედრო ბაზები ფორტ-ბრაგე (ჩრ. კაროლინა), ფორტ-ბე- 

ნინგი (ჯორჯია), ფორტ-ლუისი (ვაშინგტონი), ამერიკის 10 

შტატში ფუნქციონირებს 25 ბანაკი და 130 ,,კერძო“ სკოლა, 

ლიბიაში არსებული ბანაკები და სხვ., რომლებიც ,პოტენციუ- 

რი მტრის“ – სსრ კავშირის, „მესამე სამყაროსა“ და აღმო- 

სავლეთ-ევროპის ქვეყნების წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

ზემოთ აღნიშნული ვითარება დამახასიათებელია არა მხო– 

ლოდ აშშ-ის საგარეო პოლიტიკისათვის. რა თქმა უნდა, არც 
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სხვა სახელმწიფოები, მაგალითად, ყოფილი სსრ კავშირი, 

ისრაელი, პაკისტანი და სხვ., ამბობდნენ უარს მსგავსი პო–- 

ლიტიკის გატარებაზე (თუმცა შესაბამისი დოკუმენტები იქ 

საიდუმლო გრიფით ინახება). გარკვეული პერიოდის გავლის 

შემდეგ ცნობილი ხდება ხოლმე ასეთი მასალები აშშ-ში, რო- 

გორც ეს მოხდა სენატორ ჩერჩის კომისიის შემთხვევაში. 

სენატორ ჩერჩის კომისიამ, რომლის შექმნის მოტივი თავ- 

დაპირველად პარტიული ბრძოლა იყო, გამოძიების მსვლელო- 

ბის დროს ვერ შეძლო გარკვეულ ფარგლებში ჩატეულიყო 
და ისეთ ფაქტებს ახადა ფარდა, რომელთა გამომზეურება სუ- 

ლაც არ შედიოდა მის მიზნებში. სენატორი ჩერჩი (აიდაჰოს 

შტატიდან) ხელმძღვანელობდა კონგრესის კომისიას, რომე- 

ლიც იკვლევდა ცენტრალური სადაზვერვო ბიუროს (CI) 

მიერ მოწყობილ მკვლელობებს 1974 წლის შუა რიცხვები- 

დან. 

ცსბ-ს (CI#ტ) დოკუმენტებიდან ირკვევა, თუ როგორ მზად- 

დებოდა სხვადასხვა ქვეყნის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის ლიდერთა ლიკვიდაცია, მაგალითად, პატრის ლუ- 

მუმბასი (კონგო), ალიენდესი (ჩილე), ჩე გევარასი (არგენტი- 

ნა), თავდასხმები გამალ აბდელ ნასერზე (ეგვიპტე), ფიდელ 

კასტროზე (კუბა) და ზსხვა?9. 

აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტის თანამდებობის პირე- 

ბი დლეს უკვე აშკარად აღიარებენ, თუ რა მძიმე შედეგები 

მოუტანა ცსბ-ს (CI4) მიერ გატარებულმა პოლიტიკამ თვით 

შეერთებულ შტატებს (მაგ., „თალიბანის“ შემთხვევაში, რო–- 

მელიც შექმნილი იყო სსრ კავშირის წინააღმდეგ საბრძოლ–- 

ველად ტერორისტების მომზადებისათვის) და საკუთარ თავ- 

ზე იღებენ გლობალური ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლას. 

მსოფლიოში თითქმის არ არის ქვეყანა, სადაც არ ხდება 

ტერორისტული აქტები: სადაც არ არიან ტერორისტული 

ჯგუფები ან ტერორისტული ორგანიზაციები. თავდაპირვე- 

ლად ფიქრობდნენ, რომ ტერორს მხოლოდ მემარცხენე-რევო– 
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ლუციური მოძრაობები იყენებდნენ, მაგრამ 90-იანი წლების 

დასაწყისში აშკარა გახდა, რომ ამ მიმართულებით მემარჯვე- 

ნე ექსტრემისტებიც აქტიურ საქმიანობას ეწევიან. ჯერ კი- 

დევ 1978 წელს გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში გა- 
მოვიდა ნაშრომი მემარჯვენე ექსტრემიზმის, მისი ორგანიზა- 

ციების, მისი საერთაშორისო კავშირების შესახებ29. ჟურნა- 

ლი „ზიხერჰაიტს-ბერატერი“ (გფრ), რომელმაც არაერთი სტა- 

ტია მიუძღვნა მემარჯვენე ექსტრემიზმის პრობლემას, წერდა: 

„მემარჯვენე ძალებმა შეისწავლეს მემარცხენე „ტერორიზმი, 

ახდენენ მისი ტაქტიკის კოპირებას და იატაკქვეშეთში წას- 

ვლას აპირებენ. ისინი მზად არიან ყველაფერი გაწირონ, სა- 

კუთარი სიცოცხლეც კი“60, 

ერთ-ერთ ამგვარ ორგანიზაციაზე, ,,„ებრაელთა დაცვის ლი–- 

გაზე“, იტყობინებოდა აშშ-ის გამოძიების ფედერალური ბიუ- 

რო თავის ანალიტიკურ "მოხსენებაში აშშ-ში 1981–1985 წლებ- 

ში ტერორისტული ინციდენტების, ტერორისტებისა და მათი 

საქმიანობის შესახები), 

თავიანთ წიგნში „ფიქრები ტერორიზმზე. ახალი ტიპის 

ომი“ თ. არნოლდი და მ. კენედი პირდაპირ ამბობენ, რომ ტე- 
რორისტულ ორგანიზაციებს შეუძლიათ ზემოქმედება მოახდი- 

ნონ ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკურ ცხოვრებასა და საერ- 

თაშორისო კავშირებზე ისეთი მასშტაბით, რომ დააჩქარონ 

ახალი სახელმწიფოების შექმნა. ამის მაგალითად მათ მოჰ- 

ყავთ პალესტინაში მოქმედი ებრაული ტერორისტული ორგა- 

ნიზაციები ,„ირგუნი“ და „შტერნი“, რომლებიც გამოდიოდნენ 

დიდი ბრიტანეთის პროტექტორატის წინააღმდეგ, იბრძოდნენ 

პოლიტიკური დამოუკიდებლობისათვის და ისრაელის სახელ- 

მწიფოს ცნობისათვის6ნ?, 

ზემოხსენებული ავტორების აზრით, იმავე გზით შეიქმნა 

კენიის სახელმწიფოც. ერთ-ერთი უძველესი ორგანიზაცია, 

რომელიც 1919 წლიდან ტერორის გზით ცდილობდა ირლან- 

დიის გაერთიანებას, იყო ჩრდილოეთ ირლანდიასა და მთელ 
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ბრიტანეთში მოქმედი „ირლანდიის რესპუბლიკური არმია“ 
(ირა). 

გლობალური უსაფრთხოებისათვის ყველაზე დიდ საშიშ- 

როებას წარმოადგენს ტერორისტული ჯგუფებისა და ორგა- 

ნიზაციების გაერთიანება რომელიმე ერთი მოვლენის, სახელ– 

მწიფო დაწესებულების ან თვით სახელმწიფოს წინააღმდეგ. 

1984 წელს იყო მცდელობა შეექმნათ ერთიანი „ევროტერო- 

რიზმის“ ცენტრი. იმავე წლის თებერვალში იტალიური გაზე- 

თი „ესპრესო“ იტყობინებოდა, რომ ტერორისტები ერთობ- 

ლივ „ინტერნაციონალურ“ ოპერაციებს პარიზში გეგმავდნენ. 

ამგვარად დაიგეგმა და ,წითელი არმიის ფრაქციამ“ (გფრ) 

განახორციელა თავდასხმა ნატოს გენერალზე (გერმანიის ფე- 

დერაციულ რესპუბლიკაში), „წითელი ბრიგადების“ (იტალია) 

მიერ ვერონაში ორგანიზებულ იქნა ამერიკელი გენერლის ჯ. 

დოუზერის გატაცება, იტალიის პრემიერ-მინისტრის, ქრისტი- 

ანულ-დემოკრატიული პარტიის ეროვნული საბჭოს თავჯდო- 

მარის ალდო მოროს მკვლელობა (1978 წ.) და მრავალი 

სხვ. 

ცნობილი ფაქტია, რომ 1985 წელს ფრანგულმა ტერო- 

რისტულმა ორგანიზაციამ ,აქსიონ დირექტმა“ და გფრ-ის 

წერორისტულმა ორგანიზაციამ „წითელი არმიის ფრაქციამ“ 

ხელი მოაწერეს ერთობლივ დოკუმენტს, სადაც პირდაპირ 

აცხადებდნენ დასავლეთევროპული პარტიზანული ომის დაწ- 

ყებას იმპერიალისტური სტრატეგიისა და მისი ყველაზე ორ- 

განიზებული სისტემის – ნატოს ბატონობის წინააღმდეგ. 

„ფრანს პრესი“ იუწყებოდა, რომ ამ მხრივ გააქტიურდა მოძ- 

რაობა ბელგიაში, საბერძნეთში, ესპანეთში, საფრანგეთსა და 

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში. საყურადღებოა ის 

გარემოება, რომ ეს ორგანიზაციები არა მხოლოდ გეგმავდნენ, 

არამედ პრაქტიკულად ახორციელებდნენ ტერორისტულ თავ- 

დასხმებს ცნობილ სამხედრო ფიგურებზე (1985 წელს მოკ- 

ლულ იქნა საფრანგეთის თავდაცვის მინისტრი რენე ოდრია- 
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ნი, იმავე წელს – დასავლეთ ევროპის საავიაციო-კოსმოსური 

მრეწველობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფიგურა ერნსტ ცი- 

მერმანი„ მრავალი უდანაშაულო ადამიანი დაშავდა ათენის 

ერთ-ერთ ბარში მომხდარი აფეთქების შედეგად და მრავალი 

სხვ.). 

ე. ო. ბალანსს თავის წიგნში „ტერორიზმი 1980–-89 

წლებში“ მოჰყავს უამრავი მაგალითი, რომლებიც „აქსიონ დი- 

რექტის“ (საფრანგეთი), „წითელი არმიის ფრაქციისა“ (გფრ) 

და „მებრძოლი კომუნისტური ჯგუფების“ (ბელგია) ურთიერთ- 

კავშირზე მეტყველებსი?. 
რთულია და მრავლფეროვანი ტერორისტული ჯგუფების 

სტრუქტურა და გაერთიანებები ახლო აღმოსავლეთში, ლა- 

თინურ და ცენტრალურ ამერიკაში, პერუში, გვატემალაში, 

არაბულ სახელწიფოებში, ინდოეთში თუ სხვაგან. 

ტერორისტული ჯგუფების გაერთიანების საშიშროება ჯერ 

კიდევ 70-იანი წლებიდან არსებობდა, როცა გამოიკვეთა ფი- 

ნანსური და ტექნიკური თანამშრომლობა ტერორისტულ ორ- 

განიზაციებს შორისი4, ამერიკელი ექსპერტები კუპერმანი და 

თრენდი აღნიშნავენ, რომ ლიბანსა და სირიაში პალესტინის 

ტერორისტულ ბანაკებში მომზადებას გადიოდნენ „რევოლუ- 

ციონერები““ დასავლეთ ევროპიდან, აფრიკიდან ლათინური 

ამერიკის ქვეყნებიდან, აზიიდან, ჩრდილოეთ ამერიკიდან, „,,შა- 

ვი ჯიქების“, „ირლანდიის რესპუბლიკური არმიის“, სომხური 

საერთაშორისო ტერორისტული ორგანიზაციის ,„ასალას“, ია- 

პონური „წითელი არმიისა“ და სხვა ტერორისტული ორგა- 

ნიზაციების წარმომადგენლები. საერთაშორისო ტერორისტუ- 

ლი ორგანიზაციების ლიდერთა შეკრებები გაიმართა ლიბანში 

(1972 წ-) და კვიპროსის ქალაქ ლარნაკაში (1977 წ.), რომ- 

ლებშიც მონაწილეობდნენ ტერორისტული ჯგუფების ლიდე- 
რები გფრ-იდან, იაპონიიდან, ირანიდან, თურქეთიდან, ჩრდი- 

ლოეთ ირლანდიიდანნ” და სხვ. 
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მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარებამ კიდევ უფრო 

დიდი საფრთხე შეუქმნა მსოფლიოს ქვეყნებს. ის გარემოება, 

რომ თანამედროვე ზესწრაფი ტექნიკის – კომპიუტერული ქსე- 

ლის გამოყენებით ტერორისტულ ორგანიზაციებს შეუძლიათ 

მომენტალურად დაამყარონ ერთმანეთთან კავშირი, პროპაგან- 

და გაუწიონ თავიანთ იდეოლოგიას, რელიგიურ მრწამსს, აგ- 

რესიას, დააფუძნონ ფინანსური ფონდები ტერორისტული აქ- 

ტებისათვის, ცენტრალიზებულად წარმართონ ესა თუ ის ქმე- 

დება, მკაფიოდ მეტყველებს იმაზე, თუ რა საფრთხის წინაშე 

დგანან არა მხოლოდ ცალკეული ქვეყნები, არამედ მთელი 

მსოფლიოცჩ89. 

როგორც ვნახეთ, ზემოხსენებული მეცნიერები, რომლებიც 

„საერთაშორისო ტერორიზმს“ იკვლევენ, იმ დასკვნამდე მი- 

დიან, რომ ეს არის „ფარული სამხედრო მოქმედებები“ ამა 

თუ იმ სახელმწიფოს წინააღმდეგ. თუმცა ტეროლოგთა უმ- 

რავლესობის აზრით ტერმინ „საერთაშორისო ტერორიზმის“ 

ყველასათვის მისაღები ამომწურავი დეფინიციის დადგენა 

დღესაც ვერ ხერხდება, არსებულ მონაცემთა და პრობლემის 

შესწავლის დღევანდელი მდგომარეობის მიხედვით შეიძლება 

შემდეგი დასკვნის გამოტანა: სასერთაშორისო ტერორიზში არის 

უცხოური სახელმწიფოების შიერ მსრთული ან წარმოებული 

წინასწარგანზრახული, დაგეგშილი ,,ცფარული ოში“, რომელიც 

ფაქტობრივ არ განსხვავდება ოფიციალურად გამოცხადებული 

ომის ძირითადი პრინციპებისაგან (საბოტაჟი, დივერსია, მკვლე– 

ლობა, ოფიციალური პირების გატაცება და სხვ.) და რომე- 

ლიც ორიენტირებულია: 

.· საზოგადოებაში დანერგოს შიში, პანიკა, სასოწარკვეთი- 

ლება, მასობრივი ფსიქოზი; 

· გაზარდოს ადამიანთა მსხვერპლისა და მატერიალური 

ზარალის მასშტაბები; 

.· დაარღვიოს ადამიანებს შორის მორალური და შსოფლ- 

შხედველობრივი ერთობა; 
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შეარყიოს სახელმწიფოთა ურთიერთობების სტაბილურო- 

ბა; 

მოშალოს ეკონოშიკური კავშირები; 

დაასუსტოს „მიზანში ამოღებული“ სახელმწიფოები; 

აიძულოს ეს სახელშწიფოები წავიდნენ თავიანთი ეროვ- 

ნული ინტერესების საზიანო დათმობებზე.



„ფერორიზჯმი“ თანამედროვე 
საზღვარგარეთულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში 

(აშშ და ევროპა) 

როგორც წინა თავში იყო აღნიშნული, ტერორისტული 

აქტების რიცხვმა განსაკუთრებით გასული საუკუნის 80-იანი 

წლებიდან იმატა. ასეთმა ვითარებამ შექმნა პირობები, რომ 

უფრო ინტენსიურად წარმართულიყო საერთო ტენდენციებისა 

და იმ ქვეყნების სტრუქტურული მახასიათებლების მეცნიე- 

რული შესწავლა, რომლებიც ტერორისტულ საქმიანობაში 

არიან ჩაბმული. ამ მხრივ, დიდძალი მასალა მოიპოვება უახ- 

ლეს საზღვარგარეთულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. ჩვენ აქ 

შევეცდებით კრიტიკულად მიმოვიხილოთ ის საკითხები, რომ- 

ლებიც მასში ყველაზე აქტუალურად და გამოკვეთილად გვეჩ- 
ვენება. 

აშშ-ის არმიის ყოფილი გენერალ-მაიორი პროფესორი რი- 

ჩარდ ქლატერბაქი! (ICჩიმIძ CIსLCIხსCL), ავტორი წიგნისა 

„ცხოვრება ტერორიზმთან ერთად“ (1975), ტერორიზმის ფე- 

ნომენს განსაზღვრავს როგორც მემარცხენეობის სენს, რომე- 

ლიც უნივერსიტეტებში მარქსიზმის იდეების გავრცელებამ 

გამოიწვია. წიგნის ავტორი ირწმუნება, რომ ეს ფსიქოზი 

განსაკუთრებით აავადებს საზოგადოებიდან გარიყულ და და- 

ბალი ფენის წარმომადგენლებს, რომლებიც იტანჯებიან პირა–- 

დი თუ სოციალური უსამართლობით, რაც მათ სისხლის სა- 

მართლის დანაშაულის პოტენციურ ჩამდენებად აქცევს. იგი 

ვერ მალავს თავის შეშფოთებას, რომ ამგვარ მეამბოხეებში 

დაგროვილია ისეთი უარყოფითი ენერგია, რომელიც ცივილი- 

ზებულ საზოგადოებას დამხობით ემუქრება. როგორც ჩანს, 

ქლატერბაქი არ იცნობს ბასკების, ირლანდიელების, კორსი- 

კელების თუ ჩეჩენი პარტიზანების ქმედებათა მოტივაციას. 
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ქლატერბაქი ვერ აცნობიერებს (თუ არ სურს გააცნობიე- 

როს), რომ დროდადრო ეგრეთ წოდებული „ცივილიზებული 

საზოგადოება“” თვითონ იყენებს ტერორისტულ მეთოდებს. 

ალბათ, ავტორი არ არის ჯეროვნად ინფორმირებული კვლე- 

ვითი სამუშაოების შედეგად მიღებული მონაცემებით, რომლე- 

ბიც მკაფიოდ მეტყველებენ თვით ჯარში არსებული დაბალი 

რანგის, უარყოფილი, გარიყული სამხედროების საშიში ფსი- 

ქიკური ტენდენციების შესახებ. 

აშშ-იისს არმიის ყოფილი ოფიცერი ანტონი ბარტონი2 

(ბიდხიიV 8სI0ი), თავის წიგნში „ურბანული ტერორიზმი“ 

(1975) ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „ტერორისტი მიისწრაფ- 

ვის მოკლას მიამიტი და გულმართალი ადამიანი სხვათა და- 

ტერორების მიზნით“. აქ ავტორი ცდილობს ტერმინ „ტერო- 

რიზმის დეფინიციაში პოლიტიკური მკვლელობაც ჩართოს, 

მაგრამ მას არ აინტერესებს ისეთი კითხვები„ რომლებიც 

დიქტატორი მმართველის „უცოდველობის საპირისპიროდ 

შეიძლება დაისვას. ბარტონი არავითარ სურვილს არ გამოხა- 

ტავს გამოავლინოს დიქტატორის მკვლელობის არსებითი მი- 

სეზები და, საერთოდ, უგულებელყოფს ტირანიისა და დეს- 

პოტიზმის არსებობას ისევე როგორც ქლატერბაქი, ისიც 

ტერორიზმის დიაგნოზად „ემოციურ მოშლილობას“ მიიჩნევს. 

პროფესორი ერნსტ ჰალპერინი? (CVი§1 II21060ი, კალი- 

ფორნია, აშშ), რომელიც იზიარებს ქლატერბაქისა და ბარ- 

ტონის შეხედულებებს, განსხვავებას ვერ პოულობს ტერო- 

რისტსა და პარტიზანს შორის. თავის წიგნში ,,ტერორიზმი 

ლათინურ ამერიკაში“ (1976) იგი წერს: „სულელურია აზრი, 

თითქოს ლათინური ამერიკა იმიტომ არის ლარიბი, რომ შე- 

ერთებული შტატებია მდიდარი. ამის გამო იქმნება შეხედუ- 

ლება, რომელიც შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც კოლექ- 
ტიური ფსიქოზი, იმ ადამიანთა ვამპირული კომპლექსი, ვინც 

აშშ-ის სამხრეთ საზღვრის იქით ცხოვრობს“ (ავტორს ავიწე- 

დება, რომ ლათინურ ამერიკაში იქმნება უამრავი სახის პრო- 
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დუქცია: ლითონის ნაწარმი, განვითარებულია მეცხოველეობა 

და მიწათმოქმედება, მოიპოვება ნავთობი და, რაც მთავარია, 

არის იაფი მუშახელი მათთვის, ვინც ჩრდილოეთის საზ- 

ღვრის იქით ცხოვრობს). 

როგორც ვხედავთ, კარიერისტ სამხედროთა და ფსევდო- 

მეცნიერთა არასრულყოფილი ანალიზის შედეგად გაკეთებუ- 

ლი ოფიციალური განცხადებები ერთმანეთს ნაწილობრივ ემ- 

თხვევა. ცხადია, რომ „ტერორისტული ფსიქოლოგიის“ ამ- 

გვარი კონცეფციის ქადაგებით ისინი (ცდილობენ თავი აარი- 

დონ ტერორიზმის ფენომენის ახსნის სირთულეს და მოგვცენ 

მისი ტენდენციური ინტერპრეტაცია. 

იეჰეზკელ დრორი“ (V6ხ62L6) ხX0L), იერუსალიმის ებრაუ- 

ლი უნივერსიტეტის პოლიტიკური მეცნიერების პროფესორი 

და საზოგადო მოღვაწე, ტერორიზმის საკითხების განხილვის 

ლიმიტირებულ გზას ირჩევს. იგი დაბეჯითებით ცდილობს 

დაგვარწმუნოს (1983), რომ პატარა დაჯგუფებების მიერ შერ- 

ჩეული და გამოყენებული ინტენსიური ძალმომრეობა დემოკ- 

რატიულ მთავრობებს საშიშროებას უქმნის, გარკვეულ ცვლი- 

ლებებს იწვევს რეჟიმსა და საზოგადოებაში, აიძულებს აღ- 

მასრულებელ ხელისუფლებას მიიღოს გარვეული პოლიტიკუ- 
რი ან ეკონომიკური ხასიათის გადაწყვეტილებები. ასეთი ინ- 

ტერპრეტაციებით დრორი ცდილობს თავი აარიდოს ,ტერო- 

რისტისა“ და „თავისუფლებისათვის მებრძოლის“ ცნებათა შე- 

საფერისად გამიჯვნას. როგორც ჩანს, ასეთი მიდგომა ვარაუ- 

დობს, რომ ეროვნული ხელისუფლებები და, კერძოდ, დემოკ- 

რატიული მთავრობები თავიანთ თავს არასოდეს მისცემენ შე- 

უმჩნეველი ან აშკარა ტერორის განხორციელების უფლებას. 

დრორი უგულებელყოფს ფუნქციონირებად დემოკრატიებსა 
და ფსევდოდემოკრატიებს შორის განსხვავებას, რითაც თვალს 

ხუჭავს იმაზე, რომ პოლიტიკურ არჩევნებს დაბრკოლებას 

უქმნის მოსახლეობის არაერთგვაროვანი ეკონომიკური მდგო- 

მარეობა, განათლების დონე, ფონდების უთანასწორო განაწი- 
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ლება, რასისტული თუ სექსუალური ფანატიზმი და საარჩევ- 

ნო კამპანიებისადმი რწმენადაკარგულ ამომრჩეველთა გულ- 

გრილობით გამოწვეული მისი დამახინჯებული პროცესი. თუ 

დემოკრატიული ქვეყნები, როგორც დრორი ირწმუნება, ტე- 

რორისტების თავდასხმის ობიექტს წარმოადგენენ, მაშინ ბუ- 

ნებრივად ისმება კითხვა: რატომ არის ასე იშვიათი ტერო- 

რისტული აქტები სკანდინავიის ქვეყნებში? 

პოლ უილკინსონი? (ჩვს!) VVIIMIი50ი), საერთაშორისო ურ- 

თიერთობის პროფესორი (აბერდინის უნივერსიტეტი, შოტ- 

ლანდია), თავის წიგნში „პოლიტიკური ტერორიზმი“ (1974) 

იზიარებს იმ თვალსაზრისს, რომ ტერორიზმი განსხვავდება 

ჩვეულებრივი ომისაგან, რადგან იგი ოფიციალურად გამოც- 

ზხადებული არ არის (როგორც მაგალითად აშშ-ის პოლიციუ- 

რი ბრძოლა კორეაში, სხვებზე ადრე შეჭრა კამბოჯასა და 

ლაოსში, ინტერვენცია გრენადაში, პრევენციული დარტყმა 

ლიბიის წინააღმდეგ, სამხედრო ოპერაციები სომალიში, ნიკა- 

რაგუაში, კოლუმბიაში, ფილიპინებზე, ინდონეზიაში, ავღანეთ- 

ში, ერაყში; რუსეთის გამოუცხადებელი ომი ავღანეთში, ჩეჩ- 

ნეთში, აფხაზეთსა თუ სამაჩაბლოში. – მ. უ.). ავტორის თქმით, 

ომის მიმდინარეობის დროს მშვიდობიანი მოსახლეობის პერ- 

მანენტული დაბომბვა და მსხვერპლი, თუ ეს გამოწვეულია 

შემთხვევითობით ან სამხედრო დანიშნულების ობიექტების შე- 

უცნობლობით, არ არის ტერორისტული აქტი. ამგვარად, პრო- 

ფესორ უილკინსონის მსჯელობიდან გამოდის, რომ ლონდო- 

ნისა და ლენინგრადის მოსახლეობას მეორე მსოფლიო ომის 

დროს, ჰანოისა და ჰაიპჰონგის მოსახლეობას ვიეტნამის 

ომის დროს, სოხუმისა და გროზნოს მოსახლეობას რუსეთის 

გამოუცხადებელი ომის დროს თურმე არავითარი საფუძველი 

და მიზეზი არ ჰქონია დამცირების, ინტიმიდაციის, შიშის თუ 

ტერორის. 

ირვინ ლუის ჰოროვიცი6 (IIVIიდ L0ს15 LI0ICVVII7), სოციო- 
ლოგიისა და პოლიტოლოგიის პროფესორი (როჯერსის უნი- 
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ვერსიტეტი, აშშ), ტერორიზმს ახასიათებს როგორც სამი 

ელემენტის ერთიანობას: „არასტანდარტულ ომს სამოქალაქო 

პირებისა და მათი ქონების მიზანში ამოღებით (1), კანონიე- 

რებისა და ხელისუფლების შეცვლის მიუღებელ არაცივილი- 

ზებულ ფორმას (2), მუქარისა და ძალმომრეობის გამოყენე- 

ბას (3). ალბათ, პროფესორი ჰოროვიცი არ გულისხმობს 

„სტანდარტული“ ომის დროს სამოქალაქო პირების მიზანში 

ამოღებას. ან ვისთვის არის ეს არაცივილიზებული და მიუ- 

ღებელი? ალბათ, იმათთვის, ვისაც ძალაუფლება აქვს და შე- 

უძლია თავის ქმედებას სხვის შეტევაზე ადრე თავდაცვითი, 

პრევენციული ომი დაარქვას. მეორე მხრივ, პროფესორ ჰო- 

როვიცს გონივრული დასკვნა გამოაქვს, როცა ამბობს: ,,ტე- 

რორიზმი ნაწილობრივ ვლინდება მასებში პოლიტიკური თა- 

ნამონაწილეობის დაკნინებით" (კურსივი ჩემია. – მ. უ.). 

ტერორიზმის საკითხებთან დაკავშირებით მრავალი წიგნი– 

სა და სტატიის ავტორი ლუიჯი ბონანატე” (Lს!9C1 8იიგიმ%6, 

ტურინის უნივერსიტეტი, იტალია), ტერორიზმის შესახებ შემ- 

დეგ მოსაზრებას გვთავაზობს: ტერორიზმის სნეულებით დაა- 

ვადებული საზოგადოებები ,„ ბლოკირებული“ არიან – მათ არა 

აქვთ ბოლომდე დაშლის ან განვითარების უნარი. ბონანატეს 

თქმით, არსებობს „შიდა ტერორიზმის“ ორი ფორმა – სახელ- 

მწიფო და რევოლუციური, და „საერთაშორისო ტერორიზ- 

მის“ ორი ფორმა – კოლონიური და ანტიკოლონიური. გარდა 

ამისა, ბონანატე ერთმანეთისაგან განასხვავებს „ხელშემწყობ 

ტერორიზმს“, რომელიც წარმოადგენს საშუალებას სპეციფი- 

კური ობიექტისათვის, და „ფინალურ ტერორიზმს“ როგორც 

აუცილებელს, მაგრამ ბრძოლისათვის არასაკმარის კომპო– 

ნენტს (1979). 

მართა ქრენშოუმ, სახელმწიფო სტრუქტურის სწავლების 

პროფესორი (MმLჩმ CI6ი§ჩმV”, უესლის უნივერსიტეტი, აშშ), 

თავის ნაშრომებში „რევოლუციური ტორორიზმი“ (1954– 

1962), „კონტრტერორისტული პოლიტიკა და პოლიტიკური 
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პროცესი“ (2001) საფუძვლიანად იკვლევს ტერორიზმის არს- 

სა და გამომწვევ მიზეზებს, მისი გამოყენების მეთოდებსა და 

ეფექტებს როგორც საგარეო პოლიტიკის ინსტრუმენტს, რო- 

გორც პასუხს ადამიანის უფლებებისა და სამოქალაქო თავი- 

სუფლების ეროზიის ესკალაციაზე. ქრენშოუ ეჭვის თვალით 

უყურებს სახელმწიფოს „უცოდველობას“ და აღნიშნავს, რომ, 

როდესაც სპეციფიკური მოთხოვნები არ კმაყოფილდება, ტე- 

რორისტები იმედოვნებენ საზოგადოების ყურადღების მიპყრო- 

ბას, რაც მათ ჭეშმარიტ მიზანს შეადგენს. პროფესორი ქრენ- 

შოუ ტერორისტული ორიენტაციის დაჯგუფებების შემდეგ 
კლასიფიკაციას გვთავაზობს: 

1) რევოლუციონერები – რევოლუციური მოძრაობა ლეგი- 

ტიმური ხელისუფლების დამხობის მიზნით; 

2) პატრიოტ-ნაციონალისტები – ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობა უცხოელ დამპყრობთა წინააღმრდეგ; 

3) სეპარატისტები – ეთნიკური უმცირესობა; 

4) რეფორმისტები – ჯგუფები, რომლებიც ზოგჯერ უკიდუ- 
რეს ზომებს მიმართავენ; 

5) ანარქისტები; 

6) რეაქციონერები, რომლებიც ხელს უშლიან რეფორმების 

გატარებას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ტერორიზმის მიზეზებს პრო- 

ფესორი ქრენშოუ ქვეყნის საგარეო პოლიტიკაში ხედავს, 

ამასთან ერთად იგი ეძებს საკუთარი ქვეყნის ხელისუფლება- 

ში კონტრტერორისტული, საპასუხო ქმედებების შეფერხების 

მიზეზებსაც. ქრენშოუს აზრით, ამერიკის კონტრტერორის- 

ტულმა პოლიტიკამ ცხადად გამოამზეურა ქვეყნის შიგნით მიმ- 

დინარე პროცესები, სახელდობრ ის, რომ ძნელია პოლიტი- 

კური ელიტის წარმომადგენელთა შორის კონსენსუსის მიღ- 

წევა. მ. ქრენშოუ მიიჩნევს, რომ გადაწყვეტილებათა მიღების 

პროცესი არ არის ერთიანი, რადგან ძალაუფლება განაწილე- 

ბულია პრეზიდენტს, კონგრესს, აღმასრულებელ ზელისუფლე- 
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ბას, გამოძიების ფედერალურ ბიუროს (L8I), ცენტრალურ 

სადაზვერვო სააგენტოსა (CI#M) და თავდაცვის სამინისტროს 

შორის. გადაწყვეტილებების მიღებაზე უდიდეს ზეგავლენას 

ახდენენ მედია, ინტერესთა ჯგუფები, ,ექსპერტთა“ გაერთია- 

ნებები პროფესიული საკონსულტაციო ფირმები, კომისია, 

რომელსაც აქვს კონკრეტული საკითხის ცოდნის გამოცდი- 

ლება და შეუძლია რჩევა შესთავაზოს სათანადო ორგანოებს. 

პროფესორი ქრენშოუ მნიშვნელოვნად მიიჩნევს მეორე გა- 

რემოებასაც, რომელიც ასევე ართულებს გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესს – იცვლება ტერორიზმის მუქარის შეფასე- 

ბა და შესაბამისად იცვლება საპასუხო რეაქციაც: „თუ ტერო- 

რიზმი შეფასებულია როგორც დანაშაული, იგი იუსტიციის 

დეპარტამენტისა და ფედარალური საგამოძიებო ბიუროს (L81) 

კომპეტენციაა, ხოლო თუ ის შეფასდება როგორც ომის წარ– 

მოების ხერხი ან ეროვნული უსაფრთხოების მუქარა, პასუ- 

ხისმგებლობა შესაბამისად გადაინაცვლებს – ცენტრალური სა- 

დაზვერვო სააგენტო (CI#) და სამხედროები ხდებიან ამ პრო- 

ცესის ცენტრში, თუმცა არც ფედერალური საგამოძიებო ბიუ- 

რო (L8I) არ კარგავს თავის როლს“. როდესაც დადგა ,,ბიო- 

ტერორიზმის“ საშიშროება, კონტრტერორისტულ ოპერაციებ- 

ში ჩაერთვნენ ახალი სააგენტოები – ქიმიკოსები, ბიოლოგები, 

ექიმები და სხვ. ხოლო როცა ტერორიზმის მუქარა შეფასდა 

როგორც „სუპერტერორიზმი“, რადგან შეიქმნა ატომური ია- 

რაღის გამოყენების საფრთხე, საქმეში ჩაერთვნენ ენერგეტი- 

კის დეპარტამენტი, ფიზიკოსები, თავდაცვის სამინისტრო და 

სხვ. 

ზემოთ ჩამოთვლილი მიზეზების შესწავლის შედეგად მ. 

ქრენშოუ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ კონტრტერორისტული 

რეაქციის შეფერხება მრავალ ფაქტორთან არის დაკავშირე- 

ბული და ამის გამო სახელმწიფო ადმინისტრაცია ვერ ახერ- 

ხებს თანამიმდევრული კონტრტერორისტული ქმედებების ჩა- 
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ტარებას და ვერ უზრუნველყოფს ქვეყნის ეროვნული ინტე- 
რესების საიმედოდ დაცვას. 

იმ მეტად ვრცელ სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომე- 

ლიც საერთაშორისო ტერორიზმის პრობლემებს სწავლობს, 

თავისი მნიშვნელობით, კვლევის მეთოდითა და თვალთახედ- 

ვით ძალზე საინტერესოდ გვეჩვენება პენსილვანიის (აშშ) 

უნივერსიტეტის პროფესორების სეთია პეთნეიაკისა (5მLVმ 

LგხიმV7მM) და თომას მ. არვენაითსის (190025 M. #ტIVმიIL65) 
ნაშრომი „საერთაშორისო ტერორიზმში სახელმწიფოს ჩარე- 

ვის დეტერმინატები“? (1992). ნაშრომის შესავალ ნაწილში 

მოცემულია საერთაშორისო ტერორიზმის ორი თეორიის – 

„რაციონალური არჩევანისა“ და „სოციალური ინფექციის“ – 

შემდეგი განმარტება: „რაციონალური არჩევანის“ მიდგომა ვა- 

რაუდობს, რომ ტერორისტები ისეთ ძალმომრეობაში ან ისეთ 

იძულებით ძალმომრეობით ქმედებაში არიან ჩაბმული, რომე- 

ლიც, სულ მცირე, ერთ-ერთი მათი მიზნის ოპტიმიზაციას 

ახდენს. ეს მიდგომა ემსახურება იმას, რომ მიღწეულ იქნეს 

მარტივი შეთანხმება: გაზარდონ რისკი და სასჯელმა ჟტერო- 

რიზმზე უარყოფითად იმოქმედოს. მეორე დომინანტური პარა- 

დიგმა – „სოციალური ინფექცია“ – ვარაუდობს „მსგავსი ინ- 

ციდენტების განვითარებას მეზობელ ქვეყნებში დიფუზიისა 

და მიბაძვის გზით“. 

ნაშრომის ავტორების ყურადღებას იპყრობს ის გარემოე- 

ბა, რომ ზოგიერთი ქვეყანა ყოველთვის აღიქმება ,,ტერორიზ- 

მის წყაროდ“, ხოლო ზოგიერთი – „ტერორიზმის სამიზნედ“. 

მათი აზრით, ასეთმა ვითარებამ წარმოშვა საჭიროება სტა- 

ტისტიკური მონაცემების საფუძველზე შესწავლილიყო საერ- 

თაშორისო „ტერორიზმში ჩაბმული ქვეყნებს უმთავრესი 

სტრუქტურული მახასიათებლები. იმ კლასიფიკაციაზე დაყ- 

რდნობით რომელიც აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტს 

აქვს წარმოდგენილი (1990), ავტორები ქვეყნებს ყოფენ ორ 

ჯგუფად: 1) „წყარო ქვეყნებად“ (§0სLC6 C0სიLI65) და 2) „,სა- 
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მიზნე ქვეყნებად“ (IმI96L 0C0MიLIC§) თითოეულ ამ ჯგუფს 

ისინი კიდევ ორ ჯგუფად ყოფენ, ესენია: # და 8 ჯგუფები, 
და C და L) ჯგუფები. 

4 ჯგუფში ისინი ათავსებენ ქვეყნებს, რომლებიც ჟტერო- 

რისტული ინციდენტების იდეოლოგიურ წყაროდ ()ძ001001Cმ!) 

500IC6) მოიაზრებიან. ამის მაგალითად მოყვანილია ირანის 

ისლამური რესპუბლიკა, რომელიც შესაძლოა იყოს ისლამუ–- 

რი ტერორისტული ჯგუფების საქმიანობის წყარო ირანის 

გარეთ. # ჯგუფის ქვეყნებში, რომლებსაც ერთი იდეოლოგია 

– ისლამისტური ფუნდამენტალიზმის თავისებური ვარიანტი – 

აერთიანებს, მოიაზრება ირანი და ლიბანი. რაც შეეხება კუ- 

ბას, სირიას, სამხრეთ იემენსა და ჩრდილოეთ კორეას, მათი 

საექსსორტო იდეოლოგია სოციალიზმის ერთგვარი ფორმაა 

(აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტი, 1990). რამდენადაც ტე- 

რორიზმის თვალსაზრისით ეს ქვეყნები ყველაზე საშიშად მი- 

აჩნიათ, ავტორები ცდილობენ მოძებნონ ის სტრუქტურული 

მაჩვენებლები, რომლებიც ამ ქვეყნებს საერთო აქვთ. ასეთ 

მაჩვენებლებად ისინი მიიჩნევენ: 

1) არც ერთი არ არის დემოკრატიული ქვეყანა; 

2) ამ ქვეყნებში არსებობს მკაცრი და განსაკუთრებული Lსა- 

ხელმწიფო კონტროლი მედიასა და სხვა საინფორმაციო 

საშუალებებზე; 

3) ეს ქვეყნები ან კოლონიები იყვნენ, ან ნახევარკოლონიე- 

ბი; 

4) ხელისუფლების გადაცემა არამშვიდობიანი გზით მოხდა. 

 გჯეგუფში მათ შეჰყავთ ქვეყნები რომლებიც ტერორის- 

ტულ ჯგუფებს ხელბს უწყობენ (L8CIIILმ8Iი9 §00VLC6) და მფარ- 

ველობენ მათ საკუთარ ტერიტორიაზე, საიდანაც ისინი ახორ–- 

ციელებენ ტერორისტულ ქმედებებს. ეს ხელშეწყობა სხვა- 
დასხვა ფორმით შეიძლება იყოს გამოხატული. ასე, მაგალი- 

თად, ტერორისტმა „შეიძლება გამოიყენოს 8 ჯგუფის ქვეყნის 

პასპორტი და სხვა ლეგალური და არალეგალური დოკუმენ- 
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ტები თავისი მიზნების კოორდინაციისათვის; ტერორისტებს 

8 ჯგუფის ქვეყნის ტერიტორიაზე შეუძლიათ სხვისი სახე- 

ლით გაიარონ რეგისტრაცია როგორც რომელიმე კორპორა- 

ციის ან კლუბის წევრებმა. ნაშრომის ავტორთა აზრით, რამ- 

დენადაც ტერორისტებისათვის უსაფრთხოების ზომები დას- 

პონსორებულია # ჯგუფში შემავალი ქვეყნების მიერ, ტერო- 

რისტულმა ჯგუფებმა შესაძლოა მოძებნონ საიმისოდ უფრო 

ხელსაყრელი, უსაფრთხო ქვეყნები, საიდანაც უკეთესად მოა- 

ხერხებენ მოქმედებას“10, აქ ავტორებს მოჰყავთ იმ ქვეყნების 

სია, ჭგერორისტული აქტების რაოდენობა და პროცენტული 

მონაცემები „ რომლებიც, მათი აზრით, 1980-1987 წლების 

ტერორისტული აქტების უმთავრესი ხელშემწყობები იყვნენ 

(იხ. ტაბულა #6 1). 

ტაბულა # 1 
ტერორისტული მსოფლიოში 

აქტების საერთო მომხდარი ტერაქ- 

რაოდენობა ტების პროცენტუ- 
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ამ ცხრილთან დაკავშირებით ავტორები შენიშნავენ: „ეს 

ციფრები გამომდინარეობს იმ მონაცემებიდან, რომლებიც ცხა- 

დად აკავშირებს ტერორისტულ აქტებს სხვა სახელმწიფოებ- 

ში არსებულ მხარდამჭერ წყაროებთან“. მიკოლესის (MICM0- 

Iს5, 1989) მიერ 1980-1987 წლებში აღნუსხული 3856 Lსა- 

ერთაშორისო ტერორისტული აქტიდან სხვა სახელმწიფოს 

მიერ მხარდაჭერილი მხოლოდ 1809 ტერორისტული აქტია 

დოკუმენტურად დადასტურებული. 
მოცემული ცხრილის მიხედვით, საერთაშორისო ტერო- 

რისტული აქტების ხელშემწყობი ქვეყნებიდან 1980-1987 

წლებში თვალნათლივ იკვეთება: ესპანეთი, ჰოლანდია, პარაგ- 

ვაი, კანადა, კუბა და გაიანა (სამხრეთ ამერიკა). ,8 ჯგუფის 

წამყვანი ქვეყნები მსოფლიოს ორი რეგიონის “– დასავლეთ 

და სამხრეთ ევროპის და სამხრეთ ამერიკის ქვეყნები არიან. 

ჰოლანდია და ესპანეთი წარმოადგენენ საერთო ევროპული 

ბაზრის ინტეგრალურ ნაწილს. პარაგვაი, კუბა და გაიანა 

სამზრეთამერიკული თავისუფალი სავაჭრო სივრცის აქტიური 

მონაწილეები არიან. მხოლოდ კანადა რჩება ამ ორი რეგიო- 

ნის გარეთ.. საყურადღებოა, რომ კუბაც #4 ჯგუფს მიეკუთ- 

ვნება, თუმცა იგი შეიძლება მეორე და მესამე ჯგუფებშიც 

მოთავსდეს მისი განსაკუთრებული სიძულვილის გამო აშშ-ის 

მიმართ (I960 წლიდან). მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 

ყველა ზემოხსენებული ქვეყანა, კუბას გარდა, ხასიათდება 

ერთ სულ მოსახლეზე სამხედრო პოტენციალის დაბალი შე- 

ფარდებით!!, 

ავტორები ნაშრომში გვაძლევენ შერჩეულ ქვეყნებში ყო- 

გელ 1000 სულ მოსახლეზე სამხედრო პირთა რაოდენობის 

მაჩვენებელს 1980-1987 წლებში (იხ. ტაბულა I 2). 

ცხრილში მოყვანილი მაჩვენებლების შედარების საფუძ- 

ველზე ავტორები ასკვნიან, რომ სამხედრო პერსონალის რა- 

ოდენობა 1000 სულ მოსახლეზე ესპანეთში, ჰოლანდიაში, პა- 

რაგვაიში, კანადასა და გაიანაში ბევრად უფრო დაბალია, ვიდ- 
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რე # ჯგუფის რომელიმე ქვეყანაში, ირანის გარდა. ამის მი- 

ზეზად ისინი, უპირველეს ყოვლისა, იმას თვლიან, რომ ეს 

ქვეყნები (პარაგვაი და გაიანა) ან სუსტი სახელმწიფოები არი- 

ან, ან ღია საზოგადოებები (ჰოლანდია, ესპანეთი, კანადა). 

თუ სახელმწიფო სუსტია, იგი ვერ აკონტროლებს ხელისუფ- 

ლების ურთიერთობას სამოქალაქო საზოგადოების სხვადას- 

ხვა ჯგუფებს შორის. ასეთ შემთხვევაში ტერორისტული ჯგუ- 

ფებისათვის ბევრად უფრო ადვილია ტერორისტული საქმია- 

ნობის მართვა თავიანთი ტერიტორიებიდან. ასევე დიდ სიძ- 

ნელეს არ წარმოადგენს მთავრობის მოსყიდვა ქრთამითა და 

საჩუქრებით12, 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ტაბულა # 2 

ქვეყანა 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 

ჩრ. კორეა 39.1 | 41.9 | 417 409 | 39.9 | 38.5 | 40.1 | 39.! 

სამხ. იემენი 12.0 | I17 | 123 12.0 12.6 | 12.2 | 14.9 | 39.) 

კუბა 22.8 | 23.8 | 23.5 25.3 29.8 | 29.5 | 29.2 | 28.9 

სირია 28.8 | 30.1 | 32.3 41.5 40.2 | 38.8 | 37.2 | 35:99 

ლიბია 17.5 | 17-3 | 164 19.5 24.8 | 24.8 | 24.5 | 237 

ირანი 7.8 64 57 5.5 74 7.3 7.1 7.0 

ჰოლანდია 7.6 7.6 7.4 7-2 7.1 7.1 7.3 72 

_კანადა 34 33 33 33 33 3.3 33 3.3 

ესპანეთი 9.5 97 9.8 93 8.9 8.1 8.1 8. 

დას. გერმანია 8.0 8.0 8.0 8.) 80 8.1 8. 8.1 

პარაგვაი 44 4.3 4.4 43 44 3.5 3.9 3.8 

გაიანა 94 92 | 92 9.2 92 9.1 73 6.5 

ლიბანი 5.5 6.1 6.4 6.1 5.8 64 10.9 | I).1 

საფრანგეთი 10:77 | 10.6 | 10.6 10.6 10.4 | 10.2 | 10.1 | 10.1 

აშშ 9.2 94 | 9.5 9.4 94 94 94 9.3 

ისრაელი 524 | 52.9 | 53.1 52.2 512 | 47.8 | 434 | 42.6                 
  

ცხრილის ოფიციალური წყაროა: მსოფლიო სამხედრო ხარჯები და 

იარაღის გადატანა, 1988, ვაშინგტონი, სამთავრობო სტამბა (V0LIIძ 

MIIIIგი LXინიძIსლ5 გიძ ტ”უო§ ”Iმი5/(6C5. 1988, VVმაჩIიყ(იი IL.C., 

ციV6თIოი6ი! ჩოიიდ 0Iწ006). 
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მეორე მხრივ, თუ საზოგადოება ღიაა, დემოკრატიულია, 

მაშინ ტერორისტულ აქტზე პასუხი მოგვიანებით მატერია- 

ლიზდება, რადგან იქ არსებობენ პოლიტიკური განშტოებები. 

ასეთ საზოგადოებებს წარმოადგენენ ჰოლანდია, კანადა და 

ესპანეთი, რომლებიც, ჰოლანდიის გარდა, მრავალეთნიკური 

ქვეყნებია. ამიტომ სახელმწიფოს მიერ გატარებული დამსჯე- 

ლი რეპრესიები იმ უმცირესობების მიმართ, რომლებიც შე- 

საძლოა ჩაბმული იყვნენ ტერორისტულ ოპერაციებში, შემ- 

დგომ არჩევნებში უფრო ლღრმა პოლიტიკურ მნიშვნელობას 

იძენს!3. 

ინტენსიური კვლევა-ძიების შედეგად ავტორები იმ დას- 

კვნამდე მივიდნენ, რომ ,,ხელშეშწყობი“ ქვეყნები ან სუსტი 

სახელშწიფოები არიან, ან მათ მხარს უჭერენ ის ქვეყნები, 

სადაც ლისას საზოგადოებას არსებობს. ავტორები ფიქრობენ, 

რომ არის სხვა მნიშვნელოვანი სტრუქტურული ფაქტორე- 

ბიც, რომლებსაც შეუძლიათ წვლილი შეიტანონ ,,ხელშემ- 

წყობი“ ქვეყნის სტატუსში. ასეთ ფაქტორებად ისინი მიიჩნე- 

ვენ: 
თი ადგილს, რომელიც უჭირავს ამ ქვეყანას საერთაშორი–- 

სო ინფორმაციულ ქსელში – სადაც არ უნდა იყვნენ 

ტერორისტები, პარაგვაიში თუ კანადაში, მათ შეუძლი- 

ათ გლობალურად დაამყარონ კავშირი თავიანთ თანამო- 

აზრეებთან; 

ი ყალბი ლეგალური თუ არალეგალური დოკუმენტები (ეს 
არ ეხება კუბას), რომლითაც ტერორისტს შეუძლია თა- 

ვისუფლად გადაადგილდეს ერთ-ერთ ასეთ ქვეყანაში. 

ასე, მაგალითად, ესპანური ან ჰოლანდიური პასპორტი 

საკმარისია იმისათვის, რომ ჯგუფმა იმოძრაოს ევროპასა და 

ჩრდილოეთ ამერიკაში. პარაგვაისა და გაიანის დოკუმენტი 

ტერორისტულ ჯგუფებს გზას უხსნის სამხრეთ ამერიკის 

ქვეყნებისაკენ. ავტორებს ამის ნიმუშად მოჰყავთ ლიბანში 

მომხდარი ტერორისტული აქტები, რომლებიც ჩადენილი იყო 
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ან ადგილობრივთა მიერ, ან იმართებოდა მექსიკიდან, პარაგ- 
ვაიდან და არგენტინიდან. 

C ჯგუფში მოთავსებულია ქვეყნები„ რომლებიც ტერო- 

რისტულ ქმედებათა უშუალო სამიზნეებს (Iით6ძ1მ16 LმLC6L) 

წარმოადგენენ (იხ. ტაბულა # 3). ავტორებს მაგალითისათ- 

ვის მოჰყავთ ბასკი სეპარატისტები, რომლებიც ესპანეთიდან 

მოქმედებენ და ტერორისტულ აქტებს საფრანგეთში აწყობენ. 

ამ ჯგუფში შედიან შემდეგი ქვეყნები: საფრანგეთი, დასავ- 

ლეთ გერმანია“ და ლიბანი. მათ მოსდევს აშშ, ესპანეთი, სა- 

ბერძნეთი და იტალია. უნდა ითქვას, რომ, ლიბანის გარდა, 

ზემოხსენებული ქვეყნები ღია საზოგადოებები არიან, რომ- 

ლებსაც აქვთ საკმაოდ მძლავრი შეიარაღება და, ავტორების 

აზრით, მათთვის დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს შური იძი- 

ონ ტერორისტულ ჯგუფებზე, მაგრამ ისინი შეზლუდულები 

არიან სხვადასხვა ეკონომიკურ-პოლიტიკური ინტერესების, 

საერთო ევროპული ბაზრისა და ამ ქვეყნებში მცხოვრებ 

ამომრჩეველთა ეთნიკური უმცირესობების ფაქტორებით. „ყვე- 

ლა ამ ქვეყანას მჭიდრო კავშირი აქვს აშშ-სა და დიდ ბრი- 

ტანეთთან. მნიშვნელოვანია აგრეთვე მათი ლოკაცია და კავ- 

შირები საერთო ევროპულ ბაზართან, რაც იძლევა ადვილად 

გადაადგილების, ტერორისტული შემთხვევების მედიით გაშუ- 

ქებისა და ბოროტმოქმედთა პოლიტიკური მოთხოვნების სა- 

ზოგადოებისათვის გაცნობის შესაძლებლობას... ქვეყანაში არ- 

სებულ ეთნიკურ უმცირესობებს შეუძლიათ გარკვეული რო- 

ლი შეასრულონ ტერორისტული ჯგუფების მიმართ დამოკი- 

დებულებაში, რადგან ტერორისტებს შეუძლიათ მათი დაქი- 

რავება გარკვეული ფულადი ანაზღაურების გზით“ 14, 
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ტაბულა #3 

მთავარი „უშუალო სამიზნე“ (Iთ6ძ1მ16 (მ-8C() ქვეყნები 

1980-1987 წლებში. 

  

წელი | ლიბანი | საფრან- == აშშ | ესპანე- | საბერ | იტა- 
გეთი გერმანია თი ძნეთი ლია 

1980 | 44%5,5) | 45(9). | 19%4.) | 47(9.). | I3(3.) | 31(6.) | 245.) 
1981 | 56(12.) | 36(8.) | 40(§) | 40(8.) | 23(5.) | 22(5.)___| 22(5.) 

1982 | 35(5) | 49%(12.) | 46(11) | 48(11.) | 10(2.) | 20(5.) _ | 26(6.) 

1983 | 7I(17-) | 45(11.) | 11(3.) 12(3.ე) | 10(2.) | 14(3.) 5(1.) 

1984 | 79(17.) | 42(9.) | 19(4.) %2.) | 255.) | 17(4) _ | 1X3.: 

1985 | 82(16.) | 23(4.) | 23(4.) 7(1.) | 29(6.) | 30(6.) | 19(4.) 

1986 | 96(18.) | 41(8.) | 17(3.) 146). | 3527.) | 142.) | 1I(2) 

1987 | 73(15.) | 27(5.) | 20(4.) 6(1) | 27(5) | %2.) _ | 13.) 

80-§7 536(14.) 308(8.) 1955) 183(4.7) 172(4.4) 156(4) 133(3.) 

  

  

  

  

  

  

  

                  
8 ნიშნავს საერთაშორისო ტერორისტული აქტების მთლიან რაოდენობას. 

ხ ნიშნავს საერთაშორისო ტერორისტული აქტების მთლიანი ყოველწლი- 

ური რაოდენობის პროცენტულობას (გამოთვლილია მიკოლესისა და სხვა- 

თა მიერ. M1C0Iს5, CC მ) 1IიI6ოიგწიიმ! 16ი0ძ5ოი Iი (06 19805. 1989. 
VიIსი6 II. ტილტიძ!X6§ 1 მიძ 2). 

# ჯგუფი მოიცავს ქვეყნებს, რომლებიც ტერორიზმის გბა- 

ბოლოო სამიზნეს (სILიიმ16 Lმ+=CL) ფწარმოადგენენ!?. C ჯგუფ- 

ში შემავალ ქვეყნებზე ტერორისტული დარტყმების გზით, 

ტერორისტულ ჯგუფებს სურთ ზეგავლენა მოახდინონ IL) ჯგუ- 

ფის ქვეყნების (ისრაელი, დასავლეთი გერმანია, საფრანგეთი 

და აშშ) გადაწყვეტილებებზე. ყოველ მათგანს აქვს უდიდესი 
სამხედრო პოტენციალი, მაგრამ, ავტორთა აზრით, იმის გა- 

მო, რომ ისინი „ღია საზოგადოებები“ არიან, ყველა ანტიტე- 

რორისტული გადაწყვეტილება ხანგრძლივი დებატებისა და 

მსჯელობის საგანი ხდება ხელისუფლების დაყოფა საკანონ- 

მდებლო, აღმასრულებელ და სასამართლო შტოებად, რომ- 

ლებსაც სამხედრო ძალის კონტროლისა და ბალანსის დიდი 
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მექანიზმები მოეპოვებათ, დაუყოვნებლივ საპასუხო დარტყმებს 

თითქმის შეუძლებელს ხდის (ეს არ ითქმის ისრაელზე!6). 

ასევე დიდ როლს ასრულებს თავისუფალი პრესა, რომელიც 

ხელისუფლების რაიმე არასწორი ქმედების შემთხვევაში მის 

დისკრედიტაციას მოახდენს. ზემოხსენებული ქვეყნები მხედ- 

ველობაში იღებენ ყოველივე ამას და ცდილობენ სამხედრო 

დარტყმების ნაცვლად გარკვეული წინასწარი ზომების გატა- 

რებას. 

ს ჯგუფში შემავალი ქვეყნები როგორც პოლიტიკურად, 

ასევე ეკონომიკურად ახლოს დგანან ტერორიზმის ,„ხელშემ- 

წყობ“ ქვეყნებთან. კუბას გარდა ყოველ მათგანს ფართო სა- 

ვაჭრო და საინვესტიციო კავშირები აქვს ევროპის ქვეყნებ- 

თან, რის გამოც ისინი აქტიურად ვერ მოქმედებენ ამ ქვეყნე- 

ბის ტერორისტული ორგანიზაციების წინააღმდეგ – იძულე- 

ბული არიან ანგარიში გაუწიონ ქვეყნების მთავრობათა კე- 

თილ ნებას, რაც იმას გულისხმობს, რომ ზემოსენებულმა 

ქვეყნებმა თვითონვე აღმოფხვრან ტერორისტული ორგანიზა- 

ციები საკუთარ სახელმწიფოებში. 

რამდენადაც თვით ამ ჯგუფებს შორის არსებობს სხვაო- 

ბა, ნაშრომის ავტორებს არსებითად მიაჩნიათ მოცემულ ჯგუფ- 

თა მრავალფეროვანი კომბინაციების კლასიფიკაცია: 

შესაძლებლობა იჩ #4, 8, C, LI ჯგუფები განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან; 

შესაძლებლობს 2) 4 და 8 ჯგუფებს შეუძლიათ ერთად 

იმოქმედონ როგორც ერთმა წყარომ, მა- 

შინ როდესაც C და L ჯგუფები ცალკე- 
ულ სამიზნეებად რჩებიან; 

შესაძლებლობა 3) # და 8 ჯგუფები და C და L) ჯგუფები 

შესაძლოა ერთად დაიშალონ იმისათვის, 

რომ შექმნან ქვეყნების მხოლოდ ორი 

მსგავსი ჯგუფი, რომლებიც ადრე მოქმე- 

დებდნენ როგორც „იდეოლოგიური და 

54



„ხელშემწყობი წყაროები და C და I 

ჯგუფები, რომლებიც მოქმედებდნენ რო–- 
გორც „უშუალო“ და „საბოლოო სამიზ- 

ნეები“; 
შესაძლებლობა 4) # და 8 ჯგუფები შესაძლოა განსხვავდე- 

ბოდნენ ერთმანეთისაგან, მაშინ როდესაც 

C და LX ჯგუფები შესაძლოა ერთად მოქ- 

მედებდნენ იმისათვის, რომ შექმნან შერე–- 

ული ტიპის როგორც „უშუალო სამიზ- 

ნე“, ასევე „საბოლოო სამიზნე“17, 

კვლევის მთავარ საკითხებად ნაშრომის ავტორებს მიაჩნი- 

ათ ის ობიექტური პირობები, რომელთა მიხედვით ესა თუ 

ის ქვეყანა ხდება „წყაროდ“ ან ,,სამიზნედ“, და ის სპეციფი- 

კური თვისებები, რომლებიც ახასიათებს ქვეყნებს, რომლებიც 

მოცემული ჯგუფების წარმოდგენილ კატეგორიებში ხვდებიან. 

ისინი” ამ თვალსაზრისით სწავლობენ მიკოლესისა (L. L. 

MICM01ს5§9) და სხვა ავტორების მიერ 1980-1987 წლებში 

აღნუსხული საერთაშორისო ტერორისტული აქტების სტა- 

ტისტიკურ მონაცემებს!ზ, ამასთან ერთად პროფესორები პეთ- 

ნეიაკი და არვენაითსი მოკლედ მიმოიხილავენ გერის (CLსL, 

1970) კომპლექსურ-ფსიქოლოგიურ (499-06ყ8(6-65V0Cი01091C8!) 
მიდგომას, რომელიც გულისხმობს, რომ საზოგადოება, სადაც 

არსებობს ნათესავების დაკარგვის მაღალი დონე, საკუთარი 

უკმაყოფილების პოლიტიზებას ძალადობის გამოვლენით ახ- 

დენს. 

დასასრულ, ავტორებს გამოაქვთ შემდეგი დასკვნები: „იმი– 

სათვის, რომ არსებობდეს „სამიზნე ქვეყანა“, იგულისხმება, 

რომ არსებობს „წყარო ქვეყანა“. # ჯგუფის ქვეყანა შესაძ- 

ლოა იყოს ან „იდეოლოგიური“, ან „ხელშემწყობი“ წყარო. 

ავტორთა აზრით, „იდეოლოგიური წყაროს“ გარეშე არ არ- 

სებობს ,„,ხელშემწყობი წყაროს“ არსებობის საჭიროება. აქე- 

დან გამომდინარე, მნიშვნელოვანია ,იდეოლოგიური წყარო“ 
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ქვეყნების უმთავრესი სტრუქტურული მახასიათებლების გაც- 

ნობიერება, იმ ქვეყნებისა, რომლებიც # ჯგუფშია შეტანილი. 

ამათგან უმეტესი: 

1) ან ყოფილი კოლონიაა, ან ნახევარკოლონია; 

2) არის სახელმწიფო, რომელშიც საზოგადოების ბევრ 

ჯგუფს ნათესავების დაღუპვის ძალიან მაღალი დონე!? 

ახასიათებს; 

3) სახელმწიფოა, რომელიც სისტემატურად თავიდან იცი- 

ლებს გარკვეულ პოლიტიკურ ჯგუფებს; 
4) სახელმწიფოა, რომელიც აწესებს მკაცრ კონტროლს 

საინფორმაციო და კავშირგაბმულობის ქსელებზე; 

5) სახელმწიფოა, რომელიც სამოქალაქო მოსახლეობაზე 

ძალდატანებითი კონტროლის ზომებს ატარებს“29, 

რაც შეეხება 8 ჯგუფის ქვეყნებს, ისინი შესაძლოა იყვნენ 

ან არ იყვნენ „ხელშემწყობი წყაროები“. გასული საუკუნის 

80-იანი წლების სტატისტიკური მონაცემებით, მხოლოდ კუ- 

ბა ითვლება როგორც „იდეოლოგიურ“, ასევე „ხელშემწყობ“ 

წყაროდ. 8 ჯგუფის ქვეყნების უმრავლესობას: 

1) ხელსაყრელი ადგილი უჭირავს მსოფლიო Lსაკომუნიკა- 

ციო ქსელში; 

2) ისინი ან სუსტი სახელმწიფოები არიან ძალდატანები- 

თი კონტროლის ზომების თვალსაზრისით, ან „ღია სა- 

ზოგადოებები“,, რომლებიც აქცენტებს კანონიერებაზე 

აკეთებენ; 

3) ხელს უწყობენ პოტენციური ტერორისტული ჯგუფე- 
ბის თავისუფალ გადაადგილებას, რადგან თვითონ აქვთ 

პოლიტიკური კავშირები სხვა ქვეყნებთან იმავე რეგი- 

ონში; 

4) ახასიათებთ ეროვნული ან ეთნიკური წინააღმდეგობების 

მაღალი დონე “21, 
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C ჯგუფის ქვეყნები წარმოადგენენ ,უშუალო სLსამიზ- 

ნეებს“, ხოლო L) ჯგუფისა – „საბოლოო სამიზნეებს“. C ჯგუ- 

ფის ქვეყნებს აქვთ: 
I) 

2) 
3) 

4) 

ხელსაყრელი (I8მV0სIმხ16) ადგილი მსოფლიო საკუმუნი- 

კაციო ქსელში, რაც მათ ტერორისტული ინციდენტების 

საჯაროობის (რეკლამის) გარანტიას უქმნის; 

ისინი არიან „ღია საზოგადოებები“; 

აქვთ შურისძიების (რეპრესიების) უნარი, მაგრამ მათი 

ნება მრავალი პოლიტიკური მიზეზით ფერხდება; 

ახასიათებთ მოსახლეობის ეროვნული თუ ეთნიკური 

მრავალფეროვნების მაღალი დონე2?. 

რაც შეეხება სა ჯგუფის ქვეყნებს, ისინი: 

I) 
2) 

3) 

4) 

„ლია საზოგადოებები“ არიან; 

აქვთ რეპრესიული ქმედებების პოტენციის მაღალი დო–- 

ნე; 

რეპრესიების შემთხვევაში, ზრუნავენ სამოქალაქო მო– 

სახლეობის უსაფრთხოებაზე; 

მხედველობაში იღებენ თავიანთ პოლიტიკურ და ეკონო- 

მიკურ ურთიერთობებს 8 ჯგუფის ქვეყნებთან, რაც საკ- 

მაოდ მნიშვნელოვანია იმისათვის, რომ თავიდან იქნეს 

აცილებული 8 ჯგუფის ქვეყნების ტერიტორიის ჩართვა 

ამა თუ იმ რეპრესიულ სამხედრო მოქმედებაში“ 23, 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი კამათობს იმის გამო, რომ სო- 

ციალურ-ეკონომიკური უთანასწორობა, გაბატონებული რეჟი- 

მების რეპრესიები და საზოგადოების გარკვეული პოლიტიკუ- 

რი ჯგუფების ჩამოშორება, მკაცრი კონტროლის დაწესება 

მედიაზე – ყველაფერი ეს ქმნის აუცილებელ პირობას მომა- 

ვალი ტერორისტული ქმედებებისათვის. მეორენი ემხრობიან 

იმ აზრს, რომ ეს აუცილებელი პირობები საკმარისი ხდება 

იმისათვის, რომ მოხდეს ტერორიზმის ექსპორტი, განსაკუთ- 

რებით მაშინ, როცა ასეთი ტიპის ქვეყანა ერთ დროს კოლო- 

ნიას წარმოადგენდა და მრავალი მიზეზი აქვს საიმისოდ, 
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რომ განრისხებული იყოს ადრინდელ კოლონიურ ხელისუფ- 

ლებაზე24. 

ზემოთ განხილული მასალები საშუალებას გვაძლევენ და- 

ვასკვნათ, რომ საზღვარგარეთელი ტეროლოგები, ექსპერტები 

და ანალიტიკოსები ბოლომდე მაინც ვერ ახერხებენ ახსნან 

და გაარკვიონ (ან არ სურთ გაარკვიონ) ტერორიზმის წარ- 

მომშობი ჭეშმარიტი მიზეზები და ვერ მიდიან ერთიან, ყვე- 

ლასათვის მისაღებ კონცეფციამდე. რა თქმა უნდა, წარმოდგე- 

ნილი ნაშრომები მნიშვნელოვანია და შეიცავენ გარკვეულ რა- 

ციონალურ მარცვალს, მაგრამ, რაც მთავარია, ვერ გვთავაზო- 

ბენ პრობლემური საკითხების მოგვარების მშვიდობიან გზებსა 

და მეთოდებს სტატისტიკური მონაცემების მოშველიებით 

ისინი ცდილობენ გამოავლინონ ტერორიზმში ჩაბმული ქვეყ- 

ნები თითოეულ მოსახლეზე შეიარაღების, ტერორისტული 

აქტების რაოდენობის, ამ სახელმწიფოებში დემოკრატიულო- 

ბის დონის შესწავლის საფუძველზე ახდენენ ქვეყნების კლა- 

სიფიკაციას „იდეოლოგიურ“, „ხელშემწყობ“, „უშუალო სა- 

მიზნე“ და „საბოლოო სამიზნე“ ქვეყნებად. მართალია, ტერო- 

რიზმის აღმოცენების ერთ-ერთ მიზეზად ისინი ეროვნული-გან- 

მათავისუფლებელ მოძრაობას ასახელებენ, მაგრამ მას მხო- 

ლოდ გაკვრით ეხებიან და აქცენტს იდეოლოგიურ (მარქსიზ- 

მი) და სოციალურ (სოციალური ინფექცია) მოტივაციაზე აკე- 

თებენ. ეს მეცნიერები არაფერს ამბობენ მსოფლიოს ძლიერ 

სახელმწიფოთა (მათ შორის აშშ-ის) მიერ ეკონომიკურ-პოლი- 

ტიკური დომინირების მცდელობაზე. ისინი თვალს ხუჭავენ 

იმაზე, რომ ტერორიზმი, უპირველეს ყოვლისა, არის საპასუ- 

ხო რეაქცია ,ტერორისტულად“ მიჩნეული სახელმწიფოების 

საშინაო და საგარეო საქმეებში უხეშ ჩარევაზე. ნაცვლად 

იმისა, რომ ზესახელმწიფოებმა რეალურად ხელი შეუწყონ 

პრობლემების მოგვარებასა და მშვიდობიანი ურთიერთობების 

განმტკიცებას, საპასუხო კონტრტერორისტული პროპაგანდი- 

სა და ქმედებების გზით ისინი კიდევ უფრო აღრმავებენ ქვეყ- 
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ნებს შორის არსებულ ანტაგონიზმს. რჩება შთაბეჭდილება, 

რომ „ღია საზოგადოებების“ – დემოკრატიული ქვეყნების დაც- 

ვის საფარველით ხესახელმწიფოები და მათთან ერთად მსოფ- 

ლიოს სხვა უძლიერესი ქვეყნებიც ქმნიან ,,კპრევენციული 

დარტყმების“ აუცილებლობის თეორიულ საფუძვლებს, აყალი- 

ბებენ თავიანთთვის სასურველ საზოგადოებრივ აზრს, რომე- 

ლიც („ცდილობს გაამართლოს ამ სახელმწიფოთა შემდგომი 

პრაქტიკული ნაბიჯები. 

„ტერორისტის ფსიქოლოგია“ და „ყურანი“ 

საერთაშორისო ტერორიზმის პრობლემა არა მხოლოდ პო- 

ლიტიკოსების, ტეროლოგების, სამხედრო ექსპერტების, მე- 

დიისა და სხვა მომიჯნავე დარგთა წარმომადგენლების კვლე- 

ვის საგანი ხდება, არამედ ფსიქოლოგების, ექიმ-ფსიქიატრე- 

ბისა და რელიგიის სპეციალისტებისაც. 

ეს ბუნებრივიცაა. მნიშვნელოვანია იმის დადგენა, თუ რამ- 

დენად ნორმალური ფსიქიკის ადამიანები არიან ტერორისტე- 

ბი, მათი თავგანწირვა და მოწამებრივი აღსასრული (თვითამ- 

ფეთქებლობა) ფსიქიკური გადახრის შედეგია, თუ რელიგიუ- 

რი ფანატიზმის. 

თანამედროვე ამერიკული სამეცნიერო ლიტერატურა საკ- 

მაოდ დიდ ყურადღებას უთმობს როგორც ტერორის შედეგად 

მიყენებული ფსიქიკური ტრამვების, ასევე თვით ტერორის- 

ტის ფსიქიკური მდგომარეობის შესწავლას. ფსიქოლოგები და 

ფსიქიატრები სპეციალურად შემუშავებული ტესტებისა და 

კლინიკური დაკვირვებების საფუძველზე იკვლევენ როგორც 
თვით ტერორისტთა, ასევე ტერორიზმის მსხვერპლთა პი- 

როვნულ თვისებებსა და ფსიქიკურ მდგომარეობას და ეძებენ 

მათი რეაბილიტაციის საშუალებებს22. 
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ჯორჯ ვაშინგტონის უნივერსიტეტის პოლიტიკური ფსი- 

ქოლოგიის პროფესორი, აშშ-ის სასამართლო დეპარტამენტის 

ექსპერტი ჯეროლდ მ. ფოუსტი25 (I. M. 605ხ 1990) ტერო- 

რისტული ჯგუფების ლიდერებს ორ ძირითად ჟიპად ყოფს: 

1) ინდივიდები რომლებიც ნარცისისეული სოციოპათური 

თვისებებით ხასიათდებიან; 

2) განრისხებული პარანოიდები. 

„ნარცისისეულ“ ტერორისტებად პროფესორი ფოუსტი მი- 

იჩნევს საკუთარ თავზე ორიენტირებულ ადამიანებს, რომლე- 

ბიც როგორც სხვისი ტანჯვისა და ტკივილის გათავისების, 

ასევე საკუთარი სინდისის ნაკლებობას განიცდიან. 

„განრისხებულ პარანოიდებს“, ავტორის აზრით, აქვთ სა- 

კუთარი პრობლემების უკიდურესად გამუქების ტენდენცია. 

ისინი იტანჯებიან იმის გამო, რომ წარმატებებს ვერ აღწევენ 

პიროვნული, საგანმანათლებლო ან პროფესიული თვალსაზ- 

რისით. ისინი საკუთარ თავში კი არ ეძებენ მიზეზებს, არა- 

მედ გარეშე ძალებს თვლიან მათი პრობლემების წყაროდ. „ეს 

ჩვენ კი არა, ისინი არიან დამნაშავენი, ისინი არიან პასუხის- 

მგებლები ჩვენს პრობლემებზე“, – აი ეს არის მათთვის ამ 

პრობლემების ფსიქოლოგიურად დამაკმაყოფილებელი ახსნა. 

ამიტომ ,მათზე“ დარტყმის მიყენება მორალური იმპერატივი 

ხდება. ასეთი ინდივიდები ცდილობენ გამოსავლის პოვნას, 

ერთიანდებიან ჯგუფებში. სწორედ აქ იწყებს მოქმედებას ე. 

წ. „ორგანიზაციული ფსიქოლოგია“, რომელიც ცალკეული ინ- 

დივიდის ქცევისა და ექსტრემიზმის ახსნას იძლევა. 

პროფ. ჯ. ფოუსტი ჯგუფის დინამიკის კვლევის დროს 

ტერორიზმის ფართო სპექტრის გრაფიკულ სქემას გვთავა- 

ზობს (იხ. სქემა M# 1), აყალიბებს ტერორიზმის ახალ ტი- 

პოლოგიას და აღნიშნავს, რომ ამ სპექტრის თითოეულ ტიპს 

მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი ფსიქოლოგია აქვს??. 
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სქემა #1 

1. პოლიტიკური II. კრიმინალური III. პათოლოგიური 
ტერორიზმი ტერორიზმი ტერორიზმი 

1 
1 1 1 – 

სახელმწიფო დაქვეშდებარ)- | | სახელმწიფოს მიერ მხარ- | (ლა აჩუ სახედ!შ- | 

  

  

ბაში არსებული ტერორი'სმი დაჭერილი ტერჯოირსმი ჯიჟყა ტერორისში 
ს 
  

  

  

          

L I 
|| 1 LI 1 

სიცაალურ- მემარჯვენე ნაყიონულერ- ტერორიზმის 

რევოლეციური ტერორიზმი ხეპარატისტული ცალკეული 
ტურკირიზეი ტერორი "ხმის “შემთხვევები 
(შემარდცხუნე) - 

    

       
  

  

    
1 „– 

რელიგიურ“ ახალი რელიგიურ- 

ექსტრემისტული რელიგიური ფუნდამენტალისტ ერი 
რტერორი“სმი ტერორი 'სმი ტერორი"შმი 

ა 

ავტორი დიდ ინტერესს იჩენს ე. წ. „ტერორისტული 

ფსიქოლოგიის“ ჩამოყალიბების პროცესისადმი. ამ მიზნით ის 

სწავლობს თაობათა ურთიერთობებს, რასაც გადამწყვეტ როლს 

ანიჭებს ტერორიზმის ორი სახეობის – სოციალურ-რევოლუ- 

ციურისა და ნაციონალისტურ-სეპარატისტულის აღმოცენება- 

ში. 

„ხერორისტული ფსიქოლოგიის“ კონცეფცია არის მოხერ- 

ხებული გზა თავიდან იქნეს აცილებული სირთულეები, მათ 

შორის პოლიტიკურიც. ამ კონცეფციის ზოგიერთი დამცველი 

თავდაჯერებულად აცხადებს, რომ ტერორისტს აყალიბებს 

„არაადეკვატური ან დედობრივ მზრუნველობას მოკლებული 

გარემო“, რაც შედეგად იწვევს დეპრესიას, ჰიპოქონდრიას, 

დისფორიასა და მავნებლობას28, 

ტეროლოგები, რომლებიც პოლიტიკურ ფსიქოლოგიაში მუ- 

შაობენ და ცალკეულ ტერორისტთა ფსიქიკას იკვლევენ, იმ 

დასკვნამდე მიდიან, რომ ყოველ ტერორისტს კარგად აქვს 
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გააზრებული თავისი ქმედება – უსამართლობამ მიიყვანა იგი 

ტერორიზმამდე. ეს არ არის არც მისი სიგიჟე, არც უცნაუ- 

რობა. ტერორისტები ძალმომრეობას (ან ძალის გამოყენების 

მუქარას) მხოლოდ იმიტომ და იმისათვის მიმართავენ, რომ 

სჯერათ – მხოლოდ ამ გზით შეიძლება გაიმარჯვოს საქმემ, 

რომელსაც ისინი ემსახურებიან, იმისათვის, რომ მიღწეულ 

იქნეს მათი დიდი ხნის პოლიტიკური მიზნები27. 

ამის მაგალითად ჩვენ შეგვიძლია მოვიტანოთ 2001 წლის 

11 სექტემბერს განხორციელებული ტერორისტული აქტი, 

რომლის შემდგომმა გამოძიებამ თვალნათლივ დაგვანახვა, 

რომ ტერორისტული ჯგუფების ხელმძლვანელთა უმრავლე- 

სობას უმაღლესი განათლება ევროპისა და აშშ-ის უმაღლეს 

სასწავლებლებში ჰქონდა მიღებული. ასე, მაგალითად, მუჰა- 

მედ ატა ალ საიდს (Mიხმთიძ #4LCმ მ) 5მX6ძ), რომელსაც 11 
სექტემბრის ტერორისტული აქტის ორგანიზატორად მიიჩნე- 

ვენ, დამთავრებული ჰქონდა ჯერ ქაიროს უნივერსიტეტის 

(ეგვიპტე) არქიტექტურის ფაკულტეტი, შემდეგ სწავლობდა 
ჰამბურგის ტექნიკურ უნივერსიტეტში (გერმანია) ქალაქდა- 

გეგმარების ფაკულტეტზე. არსებობს ინფორმაცია, რომ იგი 

ვალენსიაში (ესპანეთი) მედიცინასაც ეუფლებოდა. მან აგრეთ- 

ვე დაამთავრა ,,ჰაფმანის საერთაშორისო საავიაციო სკოლა“ 

(ყმსჩთმი ტ4VIმ00ი Iი(8(იმ00იმ!, ფლორიდა, აშშ) და მფრინა- 
ვის ლიცენზია მიიღო. 

საინტერესოა კალიფორნიელი მეცნიერების ჯ. ჰ. ზუკისა 

(ფსიქოლოგი) და კ. ვ. ზუკის (ფსიქიატრი) თეორია (1998). 

იგი წარმოადგენს „ფენომენოლოგიურ მოდელს, რომელიც 

ზხელს უწყობს განზომილების აბსტრაგირების მიზნით ქცევა- 

ზე მეცნიერული დაკვირვებების შედეგთა -ინტენსიურ ანა- 

ლიზს, რაც დაკვირვებათა კოდირებას და ერთ სისტემად მათ 

ჩამოყალიბებას ემსახურება“30, 

ჯ. ჰ. ზუკი და კ. ვ. ზუკი ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ ცალ- 

კეულ ინდივიდთა იმედგაცრუება, რომელიც გამოწვეულია რო- 
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გორც სუბიექტური (ინტრაპერსონალური), ასევე ობიექტური 

(ინტერპერსონალური) მიზეზებით, ხშირ შემთხვევაში აძლიე- 

რებს უარყოფის გრძნობას. სწორედ ეს გარემოება ხდება აღ- 

ნიშნულ ავტორთა ,ნეგაციის თეორიის“ საფუძველი. ეს თეო- 

რია ოთხ საფეხურს მოიცავს: 

1) უარყოფას; 

2) დევნის იდეის ფორმირებასა და აღქმას; 

3) ტრანსცენდენტური წყაროს მიმართ ერთგულებას; 

4) ევანგელიზმს/მოწამებრიობას, 

ავტორებმა მიზნად დაისახეს ტერორისტის ფსიქოლოგიის 

შესწავლა, რისთვისაც ისინი იკვლევენ ტერორისტის ოჯახს, 

ცხოვრების პირობებს, იმ გარემოს, სადაც ის გაიზარდა, მის 

ინტერესებს, ურთიერთობას ადამიანებთან, მიღწევებსა და ჩა- 

ვარდნებს იმედგაცრუების მიზეზებს, გამოსავლის ძიების 

გზებს და ცდილობენ შექმნან ტერორიზმში ჩაბმულ ადამიან- 

თა ფსიქიკის ჩამოყალიბების სრული სურათი; ცდილობენ გა– 

არკვიონ, თუ რატომ ვერ ხერხდება ლოგიკითა და გონებრი- 

ვი განსჯის გზით ამ ინდივიდებზე ეფექტური ზემოქმედება, 

მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ნორმალური ფსიქიკის ადამია- 

ნები არიან. ისეთი „ფსიქიკური აშლილობა, – წერენ ისინი, 

– როგორიცაა მანიაკალური დარღვევა (ძ6IV5)იმ1 ძ150L9ძ6L), 

წარმოშობილია სავსებით ნორმალური ადამიანური ფუნქციი- 

საგან, სახელდობრ, ადამიანის უნარისაგან სჯეროდეს იმისა, 

რაც მას უშუალოდ არ ძალუძს შეიცნოს, მაგრამ მისთვის 

ავტორიტეტულ პირთა მიერ არის ჩაგონებული. რწმენა ადა- 

მიანებში არის ფუნქცია, რომელიც იგივეა, რაც განათლება; 

ეს არის განსწავლულობის არსებითი მექანიზმი. მაგრამ ის, 

რაც ინდივიდს ჩვეულებრივ ასე კარგად ემსახურება როგორც 

უმთავრესი საფუძველი იმისა, თუ როგორ იფუნქციონიროს 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში, შესაძლოა გარკვეულ გარემოებებ- 

ში სერიოზული არასწორი ფუნქციონირების მიზეზი გახდეს. 

ერთ-ერთ ასეთ მიზეზად მანიაკალური დარღვევა მიგვაჩნია“). 
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სტენფორდის (კალიფორნია, აშშ) უნივერსიტეტის ფსი- 

ქიატრიისა და ქცევის მეცნიერებათა პროფესორი ჩნ. კუპმანი 

(Cიხ. =0იიხიიმი) იკვლევს პოლიტიკური ტერორით გამოწვეული 
ტრამვული მოვლენების ფსიქოლოგიურ ეფექტებს (2002). 

მისი ყურადღების არეალში ექცევა ისეთ გამოჩენილ ფიგურა- 

თა მკვლელობები, რომლებსაც შეუძლიათ მნიშვნელოვანი პო- 

ლიტიკური ცვლილებები მოიტანონ და ადამიანთა ცალკეული 

ჯგუფების ან მთელი ხალხის დემორალიზების მიზეზად იქ- 

ცნენ22. 

კუპმანის აზრით, ტერორიზმის შედეგად მიყენებული ჯტრავ- 

მის მრავალი შემთხვევა ან უგულებელყოფილია, ან მათ პო- 

ლიტიკური ფსიქოლოგები არ უთმობენ ჯეროვან ყურადღე- 

ბას, რადგან ამ შემთხვევების ცხადი პოლიტიკური მიზეზები 

რელიეფურად არ არის გამოკვეთილი. არსებობს მხოლოდ მცი- 

რეოდენი ლიტერატურა, რომელიც ახდენს ინდივიდთა წყინა- 

აღმდეგ მიმართული ძალადობის პოლიტიკური და ფსიქოლო- 

გიური პერსპექტივების ინტეგრირებას. ჩ. კუპმანის თქმით, თუ- 

კი ტრავმულ შემთხვევათა პოლიტიკური ფსიქოლოგია შემ- 

დგომ განვითარებას პოვებს, შესაძლებელი იქნება შემუშავდეს 

უკეთესი სტრატეგია ტერორისტული აქტების უარყოფითი შე- 

დეგების შესაფერხებლად და შესამცირებლად. 

პოლიტიკური ტრავმული მოვლენების (ჰოლოკოსტი, I და 

I მსოფლიო ომები, ვიეტნამი, ომები სპარსეთის ყურეში, ადა- 

მიანთა გატაცება, ტყვეობა, წამება, პოლიტიკური ლტოლვი- 

ლები/მიგრაცია, პოლიტიკური მკვლელობები, ტრავმის პოლი- 

ტიკური ფორმა – გაუპატიურება და სხვ.) ფსიქოლოგიური 

შედეგების შესწავლის შედეგად ავტორი ასკვნის, რომ აუცი- 

ლებელია: 
1) ინდივიდებზე პოლიტიკური მიზნებით მიყენებული ტრავ- 

მული სიმპტომების შემდგომი სისტემატური გამოკვლე- 

ვა; 
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2) ტრავმულ მოვლენათა განზომილებებისა და კონტექს- 

ტის ზედმიწევნითი შესწავლა იმისათვის, რომ მთელი 

სისრულით ჩავწვდეთ ფაქტორებს, რომლებიც ამწვავე- 

ბენ ან ამსუბუქებენ ტრავმირებულ ინდივიდთა ჯანმრთე- 

ლობისა და ფსიქოლოგიური მდგომარეობის უარყოფით 

შედეგებს. 
კორნელის უნივერსიტეტის (აშშ) ფსიქოლოგიისა და ფსი- 

ქიატრიის ასოცირებულმა პროფესორმა ჯოან დაიფიდმა33 

(ჰიმიი LXIICცყქ6) და არაერთმა სხვა მკვლევარმა, რომლებიც 

სწავლობენ ტერორიზმის მსხვერპლთა ეფექტური რეაბილი- 

ტაციის მიზნით ტერორიზმის შედეგად წარმოქმნილ მწვავე 

პოსტტრავმულ სტრესულ აშლილობას (ი05'წგ8სთმMC 50695 
ძI150Iძ6L), დაადგინეს (2002), რომ მას მოაქვს უმძიმესი ფსი–- 

ქიკური შედეგები: უძილობა, მოჩვენებები, დეპრესია, შიში, 

ფსიქოსომატური ჩივილები, ფსიქოლოგიური, სულიერი და 

ფიზიკური ძალების აღდგენის შემცირებული უნარი, აკვიატე- 

ბული წარმოსახვები და ფიქრები, ნარკოტიკების მიღების 

აუცილებელი მოთხოვნილება და სხვ. 

ფსიქოლოგთა, ფსიქიატრთა, პოლიტიკურ ფსიქოლოგთა 

უმრავლესობა ცალკეულ ტერორისტ-ინდივიდთა ფსიქიკური 

მდგომარეობის ფუნდამენტური კვლევის შედეგად აღიარებს, 

რომ ტერორისტთა შორის იშვიათად თუ გვხვდებიან ადამია- 

ნები რომლებსაც რაიმე პათოლოგიური ფსიქიკური გადახრა 

აქვთ24. ეს განპირობებულია შემდეგი საგულისხმო გარემოე- 

ბით: ისევე, როგორც ფსიქიურად არასტაბილურ პიროვნებას 

შეუძლია პრობლემები შეუქმნას ან საფრთხის წინაშე დააყე- 

ნოს ესა თუ ის სამხედრო ნაწილი, არასტაბილური ფსიქი- 

კის მქონე ადამიანს შეუძლია საშიშროება შეუქმნას ტერო- 

რისტულ ჯგუფს ან ორგანიზაციას. ამიტომ ასეთი ადამიანე- 

ბი მათი რიგებიდან არა მხოლოდ გარიცხვას, არამედ ლიკვი- 

დაციასაც ექვემდებარებიან. 
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კონექტიკუტის (აშშ) უნივერსიტეტის პროფესორი, ცნო- 

ბილი ტეროლოგი მართა ქრენშოუ (MმIი2 CI6ი5იგმV) ჯრე- 

რორისტის ფსიქოლოგიაზე მსჯელობისას ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავს: „კრიტიკულად უნდა მივუდგეთ შეხედულებას, რომ ტე- 
რორისტის სტერეოტიპები ირაციონალური ფანატიკოსები 

არიან... ტერორისტთა დამახასიათებელი თვისება შათი ნორ- 

მსლურობაა“ (კურსივი ჩემია. – მ. უ.)35, 

ამ მოსაზრებას იზიარებს აშშ-ის საგარეო საქმეთა ყოფი- 

ლი ვიცე-პრეზიდენტი, I 4ML-ის კორპორაციის ვაშინტონის 

ოფისის დირექტორი ბრიუს ჰოფმანიც (8IIლC6 LI0Iწ იმი). იგი 

ამბობს: „უმრავლეს შემთხვევაში, ტერორიზმი არც სიგიჟეა 

და არც კაპრიზი.. სინამდვილეში ის არის წინასწარგააზრე- 

ბული, კარგად დაგეგმილი ძალადობის გამოყენება“36, 

ტერორისტის ფსიქოლოგიის შესასწავლად ტერორისტთა 

მცირე რაოდენობის მემუარებიდან ბ. ჰოფმანი აანალიზებს 

რამდენიმეს (მენაჰენ ბეგინის „აჯანყება“, ბომი ბაუმანის ,,ტე- 

რორი თუ სიყვარული?“, აბუ ლიადის ,ჩემი სახლი, ჩემი მა- 

მული, ლეილა ხალიდის ,„ჩემი ხზალხი იცოცხლებს“) და 

აღნიშნავს, რომ ეს მემუარები რომანტიკულ ფერებშია წარ- 

მოდგენილი და ნაკლებ ინფორმაციულია. მემუარების ავტო- 

რები გადმოგვცემენ მოწამებრიობის დეტალებს და საკუთარ 

დამსახურებას უფრო წარმოაჩენენ, ვიდრე იმ მიზეზებს, იმ 

უსამართლობას, რამაც ისინი ტერორიზმამდე მიიყვანა. 

ბ. ჰოფმანი მიმოიხილავს როგორც მემარჯვენე, ისე მე- 

მარცხენე, განმათავისუფლებელ თუ სხვა სახის ტერორიზმს 

და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ტერორისტები იბრძვიან: 

1) საკუთარი პოლიტიკური მიზნების მისაღწევად; 

2) იმისათვის რომ მასმედიის საშუალებით პროპაგანდა 

გაუწიონ ტერორისტულ აქტებს; 

3) იმ იმედით, რომ საბოლოო გამარჯვებას მაინც მიაღწე- 

ვენ; მათთვის მომავლის იმედი განსაზღვრავს არსებულ 

რეალობას. 
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ამრიგად, ტერორისტთა ოჯახების, ცხოვრების პირობე- 

ბის, გარემოს, მათი ფსიქიკის შესწავლის საფუძველზე მეც- 

ნიერები კატეგორიულად უარყოფენ იმ აზრს, რომ ტერორის- 

ტებს რაიმე ფსიქიკური გადახრა აქვთ; ისინი ასკვნიან, რომ 

ტერორისტები სავსებით ნორმალური ადამიანები არიან, მათი 

ქმედებები პოლიტიკური მიზნების განხორციელებისათვის წი- 

ნასწარგააზრებული და დაგეგმილი ძალადობაა. 

უცხოელ მეცნიერთა ერთი ნაწილის მტკიცებით, ტერო- 

რისტთა ,,მოწამებრიობა“,„ თვითამფეთქებლობა რელიგიური 

ფანატიზმის შედეგია. ეს შეხედულება რომ დაასაბუთოს, ზო- 

გიერთი მათგანი იშველიებს „ყურანსა“ და მაჰმადიანურ კა- 

ნონთა კრებულს ,„შარიათს“. ზოგი მეცნიერი კი ცინიკურად 

აცხადებს და ცდილობს დაამტკიცოს, რომ თვითამფეთქებლო- 

ბა უბრალოდ ბიზნესია. მათ ავიწყდებათ, რომ ტერორი საერ- 

თოდ, კერძოდ კი თვითამფეთქებლობა „უკიდურესობის პო- 

ლიტიკაა“. ისინი ცდილობენ ეს მოვლენა დასავლური ცივი- 

ლიზაციისადმი სიძულვილითა და რელიგიური დოგმებით ახ- 

სნან, მაგრამ ზშირ შემთხვევაში თვითონვე ვარდებიან წინა- 

აღმდეგობაში. 

ასეთ მკვლევართა ჯგუფს მიეკუთვნება ლონგ აილენდის 

(აშშ) უნივერსიტეტის სისხლის სამართლისა და უსაფრთხო- 

ების დეპარტამენტის პროფესორი ჰარვი უ. კუშნერი (ILIმI- 

V6V VV. MV5ხი6L). თავის სტატიაში „თვითმკვლელი ამფეთ- 

ქებლები: ბიზნესი, ჩვეულებრისამებრ“37 ისტორიული ექსკურ- 

სის შემდეგ ახდენს იმის კონსტატაციას, რომ ეს მოვლენა 

სულაც არ არის ახალი – იგი ჯერ კიდევ XI-XIII საუკუ- 

ნეების ერთ-ერთი შიიტური სექტისაგან, ასასინებისაგან იღებს 

სათავეს. 

ავტორი აღნიშნავს, რომ, თუმც მუსლიმანური ტრადიცი- 

ის – კარბალას (ადგილი, სადაც მუჰამედის ძმისშვილი ჰუსე- 

ინი დაიღუპა) – აღნიშვნის დროს ახალგაზრდების თვითგვე- 

მა მიმდინარეობს, ,„კარბალა არ არის თვითმკვლელობის აქ- 
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ტი – მაჰმადიანობა კრძალავს საკუთარი სიცოცხლის ხელ- 

ყოფას. ის არის სიმბოლო უმაღლესი მზაობისა დამორჩილ- 

დეს ალაჰის ნებას იმ შეგნებით, რომ ჯილდოს ამ ქვეყნიდან 

წასვლის შემდეგ მიიღებს“. ავტორი ხაზს უსვამს იმ გარე- 

მოებას, რომ „დედამიწაზე ცხოვრება უბრალოდ გარდამავალი 

გზაა უკეთეს ცხოვრებაში გადასასვლელად “38 და რომ მხო- 

ლოდ ალაჰის წარმომადგენელს ამქვეყნად – მოლას აქვს უფ- 

ლება შეარჩიოს მოწამებრიობის ღირსი ადამიანები. პოტენცი- 

ური თვითამფეთქებლები (თვითმკვლელები) 12-17 წლამდე 
ასაკის ახალგაზრდები არიან, მათ უმრავლესობას დაკარგული 

ჰყავს ახლო ნათესავები, მეგობრები და უაღრესად დიდი სი- 

ძულვილით არის გამსჭვალული მტრის წინააღმდეგ. ეს ახალ- 

გაზრდები საგანგებო წვრთნას გადიან – მათ ასწავლიან მაჰმა- 

დიანობისათვის თავდადებას, ასაფეთქებელი მოწყობილობების 

გამოყენებას და იმქვეყნად ზღაპრულ ცხოვრებას ჰპირდებიან. 

შექმნილმა ვითარებამ მეცნიერების წინაშე წამოჭრა კითხვა: 

არის თუ არა მაჰმადიანური წმინდა წიგნი ,კყყურანი“ მუსლი- 

მანური ტერორიზმის წარმოშობის წყარო და რამდენად ქა- 

დაგებს ის რელიგიურ შეუწყნარებლობასა და ფანატიზმს. 

ამ მხრივ საინტერესოდ გვეჩვენება აღმოსავლეთ გრინვი- 

ჩის (Iხიძ6 I5I6იძ, აშშ) სოციალური კვლევის სამსახურის 

დირექტორის თ. ფ. შვორცის (50CჩხVVმLL2 I. ს.) ნაშრომი „ტე- 

რორი და ტერორიზმი ყურანში“39, ავტორი ცდილობს ობი- 

ექტურად გააანალიზოს „ყურანში“ წარმოდგენილი ძირითადი 

დებულებები და საილუსტრაციოდ მოჰყავს ის ადგილები, 

რომლებიც, მისი აზრით, შესაძლოა ,,თალიბანის“, ბინ ლადე- 

ნისა და „ალ ქაიდას“ ქმედებათა იდეოლოგიურ საფუძველს 

წარმოადგენდეს. აი ერთ-ერთი მათგანი: 

„როცა უფალი გამოეცხადა ანგელოსებს, უთხრა მათ: 

«მე თქვენთან ვარ, რომ სიმტკიცე მივანიჭო მათ, 

ვისაც სწამს; 
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შიში ჩავუნერგო გულში მათ, ვისაც არ სწამს; 

კისრის ზედა ნაწილი მოქვკვეთო და წავჭრა ყველა 

თითის წვერი»“'49, 

ამ სტროფის შინაარსი, პროფესორ შვორცის აზრით, მუს–- 

ლიმანთა ერთ ნაწილს პირდაპირი მნიშვნელობით ესმის და 

ფიქრობს, რომ იგი ტერორს ქადაგებს მაჰმადიანობის ოპო- 

ნენტების წინააღმდეგ. მაგრამ არსებობს სხვა მოსაზრებაც. 

შვორცი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მასმედია ხშირად 

აქვეყნებს მაჰმადიან მეცნიერთა და მუსლიმან ლიდერთა ინ- 

ტერვიუებსა და სარედაქციო წერილებს, სადაც რესპონდენტე- 

ბი და ავტორები ამტკიცებენ, რომ ,ყურანი“ კრძალავს ტე- 

რორიზმს და არასოდეს მისცემდა უფლებას მაჰმადიანებს მო–- 

ნაწილეობა მიეღოთ მსოფლიო სავაჭრო ცენტრზე თავდას- 

ხმაში 2001) წლის 11 სექტემბერს. აქ თ. პ. შვორცს მოჰყავს 

კოლუმბიის უნივერსიტეტის ახლო აღმოსავლეთის ენებისა 

და კულტურის ფაკულტეტის პროფესორის ჰამიდ დებეშის 

(((გთIძ L)გხმ5იM1) სიტყვები: „არსად არც ყურანი, არც მაჰმა- 

დიანური თეოლოგია, არც მუსლიმანური კანონმდებლობა რაი- 

მე აზრით, სახითა თუ ფორმით არ ამართლებს ორი თვით- 

მფრინავის განზრახ შეჯახებას სამოქალაქო შენობებზე“), 

ამავე შეხედულებას გამოხატავს მიჩიგანის უნივერსიტე- 

ტის (აშშ) მასწავლებელი და დიებორნის მუსლიმანთა სუ- 

ლიერი ლიდერი მუჰამედ ე. მ. ელ-სეიდი, რომელმაც თავისი 

ერთ-ერთი ლექციის დროს სრულიად უარყო კავშირი „,ყუ- 

რანსა“ და ადამიანის კვლას შორის. იგი ფიქრობს, რომ ტე- 

რორისტებმა, რომლებმაც მსოფლიო სავაჭრო ცენტრზე თავ- 

დასხმა განახორციელეს, ერთმანეთში აურიეს ,,ბრძოლისა“ 

და „მოკვდინების“ ყურანისეული ახსნა, და რომ ყურანი 

კრძალავს არათუ ვინმეს სიცოცხლის მოსპობას, არამედ ხის 

მოჭრასაც კი“ 42, 
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თ. პ. შვორცი ცდილობს ობიექტურად გამოიკვლიოს მუს- 

ლიმანთა წმინდა წიგნი იმ მიზნით, რომ ცხადყოს რამდენად 

ემსახურება ,ყურანი“ ტერორისა და ტერორიზმის პროპაგან- 

დას. იგი ერთმანეთს ადარებს ,ყურანის ორ ინგლისურ 

თარგმანს და მათი შეჯერების საფუძველზე იმ დასკვნამდე 

მიდის, რომ ტერმინები ,„ერორი“, „ტერორიზმი“, „დატერო- 

რება“ ან მათი სინონიმები მასში არსად არ მოიძებნება. უფ- 

რო მეტიც, მკვლევარი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ,,ყურან- 

ში“ მან ვერ იპოვა ისეთი სტროფი, რომელიც აქეზებდეს ან 

წარმართავდეს პიროვნებას დამოუკიდებლად იმოქმედოს, ინ- 

დივიდუალურად ჩაებას ტერორში. მაგრამ ავტორი იქვე დას- 

ძენს, რომ წმინდა წიგნში გვხვდება, „სულ ცოტა, ათი ისე- 

თი სტროფი, რომლებიც „ყურანის“ სიტყვასიტყვით მკითხვე- 

ლებს კოლექტიურ ქმედებათა გამართლების საშუალებას აძ- 

ლევს“. ამ სტროფებში ვხვდებით სიტყვებს: „შიში“, „პანიკა“, 

რომლებიც მიმართულია არამაჰმადიანთა – ,,„ურწმუნოთა“ წი- 

ნააღმდეგ. აქ შვორცი ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ 

არ შეიძლება კონტექსტიდან ცალკეულ სიტყვათა ამოგლეჯა; 
რომ ზემოხსენებული სიტყვები სამხედრო მოქმედებებს ეხება 

(მუჰამედის ბრძოლა მექადან მოსული არამუსლიმანი ტომის 

წინააღმდეგ) და არა სამოქალაქო მოსახლეობას. 

ჩვენი მხრივ, არ შეგვიძლია აქვე არ შევნიშნოთ, რომ ის, 

რაც სამოქალაქო მოსახლეობის მიმართ მუსლიმანთა დამოკი- 

დებულების შესახებ. არის აქ ნათქვამი, სინამდვილეს სრუ- 

ლიადაც არ შეეფერება. ამას მოწმობს საქართველოს ისტო- 

რიის ანალები, რომლებიც მოიცავენ პერიოდს VIIL საუკუნის 

დასაწყისიდან XVIII საუკუნის დასასრულამდე. მათში აღბეჭ- 

დილია მუსლიმანთა მრავალრიცხოვანი არმიების სისხლის- 

მღვრელი შემოსევები, რასაც თან ახლდა საქართველოს სამო- 

ქალაქო მოსახლეობის სასტიკი რბევა, აწიოკება, მასობრივი 

ჟლეტა და გადასახლებები (736-738 წლებში არაბთა სარდ- 

ლის ამირა მურვან იბნ-მუჰამედის – მურვან ყრუს, 852-854 
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წლებში ბულა თურქის, 1225 წელს თურქმანი ჯალალ ად- 
დინის, რვაჯერ 1386-1403 წლებში თემურლენგის, 1614, 

1615, 1616 და 1617 წლებში შაჰ აბასის, 1795 წლის აღა- 

მაჰმად ხანის უსასტიკესი შემოსევები საქართველოში, რომ- 

ლის დროსაც მაჰმადიანები სწორედ სამოქალაქო მოსახლეო- 
ბას ანადგურებდნენ). 

მართალია, „ყურანი“ არ ახსენებს სიტყვა ,,ტერორს“, 

მაგრამ ის თვითონვე აღწერს, თუ რა ხშირად ემუქრებოდნენ, 

ერეკებოდნენ აპარტახებდნენ აუდაბურებდნენ„ ანადგურებ- 

დნენ და ადგილს უცვლიდნენ მუსლიმანები დასახლებულ 
პუნქტებს, სპობდნენ მთელ თაობებსა და ,.„ოდვილთა“ კლა- 

ნებს, კერპთაყვანისმცემლებს, ფიცის გამტეხებს, ხელშეკრუ- 

ლების დამრღვევებს და სხვ. ,კყურანში“ უამრავი ისეთი 

სტროფია, სადაც ალაჰი სამარადისო კრულვითა და ჯოჯო- 

ხეთის ცეცხლში დაწვით ემუქრება იმათ, ვინც მას თაყვანს 

არ სცემს. 

მოყვანილ მაგალითებზე დაყრდნობით შვორცი აკრიტი- 

კებს იმათ, ვინც ამართლებს ტერორის გამოყენებას და ამ- 

ბობს, რომ მაჰმადიანთა წმინდა წიგნი ნებას არ აძლევს 

ცალკეულ ინდივიდებსა და მცირე არაოფიციალურ ჯგუფებს 
– ალაჰის ნების გარეშე, თავისთავზე აიღონ სხვა ადამიანებ- 

ში შიშის დანერგვის პასუხისმგებლობა. შრომის ავტორი ხაზ- 

გასმით აღნიშნავს, რომ ტერორიზმი ,,მაჰმადიანობიდან კი არ 

იღებს სათავეს, არამედ ბევრად უფრო ადრე მომთაბარე სა- 

ზოგადოებებიდან და საბერძნეთისა და რომის იმპერიებიდან 

მომდინარეობს“ 43. შვორცს მხედველობიდან არც ის რჩება, 

რომ არსებობს სხვა წმინდა წიგნებიც, სახელდობრ, ,,ბიბ- 

ლია“ და „თორა“, სადაც ადამიანებში შიშის დანერგვას მრა- 

გალი სტრიქონი ეძღვნება. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ერთი დასკვნის გამოტანა შეი- 

ძლება: მეტ-ნაკლებად ყველა რელიგიაში გვხვდება ადამიანებ- 
ში შიშის დანარგვის ცდა, მთავარია, ვინ როგორ წაიკით- 
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ხავს, რა ინტერპრეტაციას მისცემს და როგორ გამოიყენებს 

მას. ამ მოსაზრებას ადასტურებს ის საყურადღებო ფაქტი, 

წერს შრომის ავტორი, რომ ერთ მილიარდ მუსლიმანთაგან 

მხოლოდ ძალზე მცირე პროცენტია ჩაბმული ტერორისტულ 

საქმიანობაში. 

მაგრამ არსებობს ერთი საჩოთირო მოვლენა – ,,ორმაგი 

სტანდარტის“ პოლიტიკა (მის შესახებ მასალები მეტად მცი- 

რე რაოდენობით არის ხელმისაწვდომი), რომელიც მსოფლიო 

საზოგადოებრივი ორგანიზაციების მხრივ უდიდეს ყურადღე- 

ბასა და ძალისხმევას მოითხოვს. 

„ორმაგი სტანდარტის პოლიტიკის თვალსაჩინო მაგა- 

ლითს წამოადგენს ,„აშშ-ირანკონტრას“ გამოაშკარავებული 

სკანდალი, რომელშიც უშუალოდ იყვნენ ჩაბმული სხვადა- 

სხვა ქვეყნის მთავრობები, კერძო კომპანიები, დიდი თუ მცი- 

რე კორპორაციები, პრეზიდენტები, მეფეები, სულთნები, მა- 

ღალჩინოსანი სამხედრო პირები, მოლები, რაბინები, დიპლო- 

მატები, ნარკომაფიოზები; ისინი ეწეოდნენ მაქინაციებს, რომ- 

ლებიც ვრცელდებოდა ცამეტი სხვადასხვა ქვეყნის მასშტა- 

ბით და მოიცავდა ხუთივე კონტინენტს. ზემოხსენებულ ინ- 

ტერესთა ჯგუფების წარმომადგენლები იარაღით ვაჭრობდნენ 

გარკვეულ ტერორისტულ ჯგუფებთან იმ მიზნით, რომ გაე- 

ფართოებინათ თავიანთი მოქმედების არეალი – მოეძებნათ და 

დაეფინანსებინათ კიდევ სხვა ტერორისტული ჯგუფები. ხაზ- 

გასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ხდებოდა იმ დროს, როდე- 

საც ამ ბინძურ ბიზნესში ჩაბმული ყოველი მათგანი /ზერო- 

რიზმს საჯაროდ გმობდა (კურსივი ჩემია. – მ. უ.). 

ამერიკელი მეცნიერები დაუფარავად აღიარებენ, რომ აშშ- 

ის ზელშეწყობით შექმნილმა ტერორისტულმა ორგანიზაციებ- 

მა („თალიბანი“ და სხვ.), რომლებიც სსრ კავშირის წინააღ- 

მდეგ იყვნენ მიმართული, სავალალო როლი შეასრულეს თვით 

ამერიკის ისტორიაში. 
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ყოველივე ამის გამო ზესახელმწიფოებს, რომლებსაც მცი- 
რე სახელმწიფოებზე ეკონომიკური, სამხედრო და პოლიტი- 

კური ზემოქმედების უდიდესი ბერკეტები მოეპოვებათ, შემ- 

დგომი მოქმედებებისა და უკუქმედების პერსპექტივის მაქსი- 

მალური გათვალისწინებით, ძალზე ფრთხილი საგარეო პო- 

ლიტიკის გატარება მმართებთ, მით უმეტეს, როცა აღმოსავ- 

ლეთის ზოგიერთი ქვეყნის მთავრობა არა მხოლოდ ლოია- 

ლურად არის განწყობილი ტერორისტული ქმედებების მი- 

მართ, არამედ, ქმნის სპეციალურ უფასო სკოლებს – მედრე- 

სეებს, სადაც რელიგიური ფანატიკოსები იზრდებიან. 

ამ საკითხს სპეციალურ შრომას უძღვნის ამერიკელი მეც- 

ნიერი, კენედის სკოლის საზოგადოებრივი პოლიტიკის, ჰარ- 

ვარდის, კემბრიჯისა და მასაჩუსეტსის უნივერსიტეტების ლექ- 

ტორი ჯესიკა სტერნი ()1065§!Cმ 5(6Lი)““, იგი აღნიშნავს, რომ 

მას შემდეგ, რაც მოიხსნა ,ცივი ომის“ პრობლემა, შეინიშნე– 

ბა სხვა ტენდენციები, რომლებიც საშიშია არა მხოლოდ ერ- 

თი რომელიმე ქვეყნისათვის, არამედ გლობალურად, მთელი 

მსოფლიოსათვის. 

როგორც ცნობილია, აღმოსავლეთის ქვეყნებში და, კერ- 

ძოდ, პაკისტანში მოსახლეობის თითქმის ნახევარი წერა-კით- 

ხვის უცოდინარია, ახალგაზრდების უმეტესი ნაწილი განათ- 

ლებას ვერ იღებს. 80-იან წლებში ყველგან გაჩნდა უფასო 

რელიგიურ-ისლამური სკოლები-პანსიონები, სადაც მხოლოდ 

ექსტრემისტული რელიგიური სწავლება მიმდინარეობს. იქ 

იგნორირებულია ისეთი საგნები, როგორიცაა ზუსტი მეცნიე- 

რებები, ეკონომიკა და სხვ. რომლებიც მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებენ დღევანდელ საზოგადოებაში ფუნქციონირებისათ- 

ვის. კურსდამთავრებულები ოჯახის მატერიალური უზრუნ- 

ველყოფის მიზნით (რასაც ტერორისტული ორგანიზაციები 

დაპირების თანახმად უსრულებენ მათ) ებმებიან ტერორის- 
ტულ საქმიანობაში. ისინი სიხარულით წირავენ საკუთარ სი- 

ცოცხლეს, რისთვისაც მათ ბავშვობიდანვე ამზადებენ იდეო“ 
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ლოგიურად –- ,ჯიჰადი“ (წმინდა ომი) მათთვის სამართლია- 

ნობისათვის ბრძოლას ნიშნავს. ეს ახალგაზრდები, რომლებ- 

საც პაკისტანის პრეზიდენტი მუშარაფი „თავისუფლებისათ- 

ვის მებრძოლებს“ უწოდებს, ქაშმირის ტერიტორიაზე (ინდო- 

ეთი) ტერორისტულ აქტებს აწყობენ. ჯ. სტერნი წერს: ,,ქაშ- 

მირში წარმოებული ომის ორივე მხარე – ინდოეთის არმია 

და პაკისტანის ,მოჯაჰედები“ მიზანში იღებენ და ზხოცავენ 

ათასობით მშვიდობიან მოქალაქეს, ხელყოფენ როგორც მაჰ- 

მადიანური „წმინდა ომის“ ტრადიციას, ასევე საერთაშორისო 

კანონსაც“ 45, 

„ჯიჰადი“ იარაღთან და ნარკოტიკებთან ერთად, – აღნიშ- 

ნავს ჯ. სტერნი, – ამ რეგიონში ყველაზე მნიშვნელოვან ბიზ- 

ნესად იქცა. „ჯიჰადის ბიზნესი“, როგორც აწ გარდაცვლილი 

მეცნიერი ექბალ აჰმადი (Lძხმ! #ხი1მძ) უწოდებს ,,ჯიჰადის 

საერთაშორისო გაერთიანებას” C.IIიმძ სი(გიიმ 0იმ!, IიიC.“), 

განაგრძობს მდიდარი არაბი ინვესტორების მოზიდვას უპირა- 

ტესად სპარსეთის ყურის რეგიონებიდან და პაკისტანის დიას- 

პორიდან. რამდენადაც „ჯიჰადის საერთაშორისო გაერთიანე- 

ბა“ მოგების წყაროს წარმოადგენს, ისინი, ვისაც ომში ფი- 

ნანსური დაინტერესება აქვთ, შეეცდებიან მის გაგრძელე- 

ბას“46, ამრიგად, პაკისტანმა კიდევაც რომ მოინდომოს ამ ვი- 

თარების განეიტრალება, „ჯიჰადის საერთაშორისო გაერთია- 

ნების მხარდაჭერით იქმნება ძალადობის პოლიტიკა, რაც 

ხელს უწყობს სექტების წარმოშობას, მთელი რეგიონის დეს- 

ტაბილიზაციას და ,ჯიჰადის“ სულიერი წყობის ჩამოყალიბე- 

ბას, რაც თვით პაკისტანის საზოგადოებას დაღუპვით ემუქ- 

რება. 

ჯ. სტერნის აზრით, პაკისტანს რეალური დახმარება ესა- 

ჭიროება და არა ის, რაც აშშ-ის დახმარებით შეიქმნა – ,,ჯი- 

ჰადი“ (რომელიც სსრ კავშირის წინააღმდეგ „წლების განმავ- 

ლობაში ვითარდებოდა ავღანეთის ომის დროს და რომლის 

24 საათში შეცვლა შეუძლებელია“)47. 
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ამერიკელ მეცნიერთა ერთი ნაწილი ისტორიულ ჭრილში 

ცდილობს შეისწავლოს ის სოციალურ-ეკონომიკური და პო- 

ლიტიკური მიზეზები, რომლებმაც, მათი აზრით, გამოიწვია 

ისლამურ სახელმწიფოთა დაპირისპირება დასავლეთთან. ამ 

მხრივ საყურადლებოა ჩიკაგოს უნივერსიტეტის (აშშ) სოცი- 

ოლოგიის პროფესორების ლორენ ლენგმენისა (LგსI06ი Lმიდ- 

ჯიმი) და დაგლას მორისის (000009105 Mი”ვ) ერთობლივი 

ნაშრომი48, სადაც ავტორები აყალიბებენ საკუთარ შეხედუ- 

ლებას დასავლეთთან მაჰმადიანური სახელმწიფოების ურთი- 

ერთობის შესახებ. ადრინდელ ისტორიკოსთა და თანამედრო- 

ვე მეცნიერთა შრომებზე დაყრდნობით ისინი ცდილობენ განი- 

ხილონ მუსლიმანური ტერორიზმის წარმოშობის ზოგიერთი 

მიზეზი და შესაძლო შედეგების პერსპექტივა. ამასთან დაკავ- 

შირებით ავტორები გამოთქვამენ საკუთარ მოსაზრებებს სამ 

ძირითად მომენტთან დაკავშირებულ კითხვებზე: 

1) როგორ შეიძლება კონსერვატიული რელიგიის მორა- 

ლურ-პოლიტიკური მიზნები გარდაიქმნას ტერორისტულ 

აქტებად; 
2) როგორ ამართლებენ ამ აქტებს, განსაკუთრებით მაშინ, 

როცა მათ მოსდევს არასამხედრო პირთა – მოხუცების, 

ქალებისა და ბავშვების – დიდი მსხვერპლი; 

3) როგორ ავიცკილოთ თავიდან რელიგიური ტერორიზმის 

შედეგები და, საერთოდ, როგორ დავძლიოთ ტერორიზ- 

მი. 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად ავტორები მიმოიხილა- 

ვენ იმ საგაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთობებს, რომლებმაც გა- 

ნაპირობეს არაბეთის უდაბნოში გაფანტული და სხვადასხვა 

რელიგიური მრწამსის ურთიერთმოქიშპე ტომების გაერთიანე- 

ბა ერთი რელიგიის – მაჰმადიანობის დროშის ქვეშ (VII ს.). 

ეს იყო საკმაოდ ექსპანსიური ხასიათის მქონე ხსნის (§მIVმ- 

L00) რელიგია, რომელიც დასაწყისში ვრცელდებოდა დაპ- 

ყრობების, ანუ ,ჯიჰადის“ (წმინდა ომის) გზით. მისი უმთავ- 

75



რესი აზრი მდგომარეობდა ადამიანის შინაგან სულიერ ცხოვ- 

რებაში, რომელიც უნდა წარმართულიყო ყურანისა და ჰადი- 

თის (წმინდა მოძღვრების) მიხედვით. მაჰმადიანობისათვის პო– 

ლიტიკური კონტროლი უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე 

დაპყრობილი ტერიტორიების ამ სარწმუნოებაზე მოქცევა. ლენ- 

გმენისა და მორისის თქმით, ამ პერიოდის მაჰმადიანობა უაღ–- 

რესად ტოლერანტული იყო ქრისტიანობისა და იუდაიზმის 

მიმართ. ეს იყო იმ რაინდ მეომართა რელიგია, რომლებიც 

არ სჩადიოდნენ ცოდვას ან უღირს საქციელს. ამასთან ერ- 

თად იზრდებოდა მუსლიმანური მერკანტილიზმი, რომელიც 

ვითარდებოდა და ხელს უწყობდა სასწავლო, სამხატვრო, სა- 

მეცნიერო, სამედიცინო და სხვა ცენტრების არსებობას. 

500 წლის მანძილზე (VII საუკუნიდან მოკიდებული) მაჰ- 

მადიანობა თავისი უნივერსალური (მაგრამ მოქნილი) კანონე- 

ბითა და ეთიკური ნორმებით გავრცელდა არაბეთის გარეთ 

არსებულ უზარმაზარ ტერიტორიებზე – ჩრდილოეთ აფრიკი- 

დან აღმოსავლეთით, ინდონეზიისა და მალაიზიის ჩათვლით, 

უმთავრესად „ვაჭართა კლასის მეშვეობით და არა დაპყრობი- 

თი ომებით“49, 

ლ. ლენგმენისა და დ. მორისის ყურადლებას იმსახურებს 

ის გარემოება, რომ იმ პერიოდის მაჰმადიანობა, მუჰამედის 

წერილობითი მითითების თანახმად, სწავლობდა სხვადასხვა 

კულტურათა სიახლეებს, მათ შორის პრაქტიკულ გამოცდი- 

ლებასაც, და აგროვებდა საჭირო ცოდნას სხვადასხვა ცივი- 

ლიზაციებიდან. მაგრამ, როგორც ზემოხსენებული მეცნიერები 

ფიქრობენ, ევროპული რენესანსისაგან განსხვავებით, რომლის 

ჰუმანისტური იდეების (XIV-XVI სს.6, განვითარებას ხელს 

უშლიდა და გააფთრებით ებრძოდა კათოლიციზმი, მოხდა კა- 

თოლიკური ეკლესიის რეფორმირება. მაჰმადიანობა კი უც- 

ვლელი დარჩა. რენესანსის პერიოდში ევროპაში გაძლიერდა 

კომერცია და აყვავდა მეცნიერება – ევროპულმა ჰეგემონიამ 

სულ უფრო ფართოდ დაიწყო დამკვიდრება. როგორც ისტო- 
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რიკოსი თოინბი39 (10Vიხლლ) წერს, „როდესაც კულტურა 

ზღუდავს ცვალებადობასა და მრავალფეროვნებას, ის კარგავს 

ცვალებად გარემოებასთან ადაპტაციის უნარს“. იმ კანონებმა, 

რომლებმაკ თავდაპირველად ხელი შეუწყო მაჰმადიანობის 

აღმავლობას, შემდგომ მისი მოდერნიზაციის შემფერხებლად 

იქცა. ლენგმენი და მორისი ეყრდნობიან ცნობილი გერმანელი 

სოციოლოგის მ. ვებერის?! მოსაზრებებს და აცხადებენ, რომ 

მუსლიმანური სახელმწიფოების განვითარებას ხელი შეუშა- 

ლა უმთავრესად იმ შეზლუდვებმა და აკრძალვებმა, რომლე- 

ბიც „ყურანში“, „ყადის სამართალსა“ (Xმძ)1 1V5IC6) და ,,ჰა–- 

ნაფის კოდექსში“ (9Mგიგ2ჩ C0ძლა) წარმოდგენილი. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ეს კანონები კრძალავდა სიმდიდრის დაგრო- 

გებასა და კორპორაციების შექმნას. ევროპისაგან განსხვავე- 

ბით, რომელიც დამოუკიდებელი სასამართლოების საფუძ- 

გვლებს ქმნიდა, მაჰმადიანური სახელმწიფოები შარიათის კა- 

ნონებით იმართებოდა. ქრისტიანობისაგან განსხვავებით, მაჰ- 

მადიანობა წარმოადგენდა დეცენტრალიზებულ რელიგიას, სა- 

დაც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა დეტერმინაციულ (ფატა- 

ლისტურ) თეოლოგიას, პოლიტიკური ხელისუფლება წარ- 

მოდგენილი იყო ხალიფის სახით და სხვ. 

ისლამის იდეოლოგიური არსის ანალიტოკოსები ისლამის 

დაკნინების მიზეზებად მიიჩნევენ ისლამის დაშორებას რელი- 

გიური ღირებულებებისა და დიქტატისაგან; რამაც, თავის 

მხრივ, განაპირობა დასავლეთის შემოჭრა ისლამურ სივრცე- 

ში. მათი აზრით, შესაძლებელია ისლამის აღორძინება მაჰმა- 

დიანობისაკენ მისი შემობრუნების გზით, რაც გულისხმობს: 

1) შარიათის – ისლამური კანონების – ხელახლა შემო- 

ღებას დასავლური კულტურის (და არა მეცნიერებისა 

და ტექნოლოგიების) ზეგავლენის თავიდან ასაცილებ- 

ლად, 
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2) მაჰმადიანობის ხელახალ პოლიტიზებას, ე. ი. მუჰამე- 

დის როგორც მედინის მმართველისა და კანონშემოქ- 

მედის როლის აღდგენას“22, 

ზემოთ მოყვანილი მასალების მიმოხილვის საფუძველზე 

შესაძლებელია ჩამოვაყალიბოთ ის ჯენდენციები, რომლებიც 

შეინიშნება ტერორიზმის ფენომენის შესწავლაში: 
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უცხოელი (ძირითადად ამერიკელი) ფსიქოლოგები და 

ფსიქიატრები იკვლევენ როგორც ტერორისტთა და 

თვითამფეთქებელთა წარმომავლობას, გარემოს, ცხოვრე- 

ბისეულ გამოცდილებას, სიძულვილისა და შურისძიების 

გრძნობის ჩამოყალიბების მიზეზებს, ასევე „ტერორის- 

ტული აქტების მსხვერპლთა ფსიქიკურ მდგომარეობას, 

მიღებული სტრესების შემსუბუქებისა და მკურნალობის 

მეთოდებს; 

ახდენენ ტერორისტული ჯგუფების ლიდერთა ჯიპო- 

ლოგიას და ცდილობენ ტერორისტთა ქმედებები ახსნან 

„ტერორისტული ფსიქოლოგიით“, რაც, ჩვენი აზრით, 

წარმოადგენს მოხერხებულ გზას გვერდი აუარონ ტე- 

რორიზმის ძირეული მიზეზების კვლევა-ძიებას; 

გვაძლევენ ტერორიზმის ახალ ტიპოლოგიას. ისინი ყუ- 

რადღებას ამახვილებენ იმაზე, რომ „ტერორიზმის თი- 

თოეულ ტიპს თავისებური დამახასიათებელი ფსიქოლო- 

გია გააჩნია, თუმცა მათი ინტერესის საგანს არ წარმო- 

ადგენს იმის გარკვევა თუ რაში მდგომარეობს ეს თა- 

გისებურება. ამ ტიპოლოგიაში ყველაზე საყურდლებოა 

იმის დადასტურება, რომ ტერორიზმის ყველა სახეობა, 

კრიმინალურისა და პათოლოგიურის გარდა, უშუალოდ 

პოლიტიკური ტერორიზმიდან მომდინარეობს, ე. ი. ხე- 

ლისუფლების ხელში ჩაგდების სურვილით არის განპი- 

რობებული; 

დადგენილია, რომ ტერორისტებს არავითარი ფსიქიკუ- 

რი გადახრა არა აქვთ. ისინი სავსებით ნორმალური



ადამიანები არიან და კარგად აქვთ გააზრებული საკუ- 

თარი ქმედება – უსამართლობას მიჰყავს ისინი ტერო- 

რიზმამდე, მაგრამ რაში მდგომარეობს ეს უსამართლო- 

ბა, ზემოხსენებულ მეცნიერთა მიერ არ არის დაკონკრე- 

ტებული; 
„მოწამებრიობისათვის მოლები ირჩევენ იმ ახალგაზ- 

რდებს, რომლებიც ისლამისადმი ფანატიკური სულის- 

კვეთებით არიან აღზრდილი; დასავლეთელი მეცნიერები 

ცდილობენ ახსნან ეს ვითარება აღმოსავლეთის ქვეყნებ- 

ში არსებული სოციალური პრობლემებით, რომლებიც 

ახალგაზრდებსს უბიძგებს ხელი აიღონ ამქვეყნიურ 

ცხოვრებაზე ირწმუნონ ტრანსცედენტური სამყაროს 

არსებობა და მოწამებრიობის გზას დაადგნენ; 

რელიგიური ექსტრემიზმის გაღვივებაში უცხოელი მეც- 
ნიერები ადანაშაულებენ მუსლიმანური განათლების სის- 

ტემას, რომელიც ვერ უზრუნველყოფს მიაწოდოს ახალ- 

გაზრდებს თანამედროვეობისათვის შესაფერისი ცოდნა; 

როცა მსჯელობენ, თუ როგორ აისახება ტერორი, და- 

ტერორება ,ყურანში“, ამერიკელი მეცნიერები აღნიშნა- 

ვენ, რომ ამ საკითხზე აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. 

„ყურანში“ არცთუ ისე იშვიათია სტროფები, რომლებიც 

მათი სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციის საშულებას იძ- 

ლევა, თუმცა ცოცხალი არსების მოკვდინებას (ხისაც 

კი) „ყურანი“ სასტიკად კრძალავს; მკვლევარები ამას- 

თანავე აღნიშნავენ, რომ ადამიანებში ღვთისადმი შიშის 

გრძნობის ჩანერგვა სხვა რელიგიებშიც (ბიბლია, თორა) 

გვხვდება და ამ მხრივ ,ყურანი გამონაკლისი არ 

არის; 

ისტორიული ექსკურსის საფუძველზე ამერიკელი მეც- 
ნიერები ასკვნიან რომ აღმოსავლეთის ქვეყნების დაკნი- 

ნება გამოიწვია იმ შეზღუდვებმა და აკრძალვებმა, რომ- 
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ლებიც „ყურანში“, „ყადის სამართალსა“ და ,,ჰანაფის“ 

კოდექსშია წარმოდგენილი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ის 

გამოკვლევები რომლებსაც ამერიკელი მეცნიერები ფსიქო- 

ლოგიისა და მუსლიმანური რწმენის კონტექსტში აწარმოე- 

ბენ, რა თქმა უნდა, საჭიროა და მნიშვნელოვნად წაადგება ჯტე- 

რორიზმის საფუძვლების კვლევას. მაგრამ აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ოფიციალურად გამოქვეყნებულ შრომებსა და დოკუ- 

მენტებში ისინი ან ცალმხრივად, ან საერთოდ არ ეხებიან იმ 

ეროვნულ, გეოპოლიტიკურ, ეკონომიკურ, კულტურულ და 
ეთიკურ პრობლემებს, რომლებიც შესაძლოა ტერორიზმის ამო- 

სავალ წერტილად იქცეს. 

მასმედია და კომუნიკაციები ტერორიზმის 

კონტექსტში 

ტერორიზმის პრობლემების კვლევის დროს საზღვარგარე- 

თელი ექსპერტები და მეცნიერები დიდ ყურადღებას უთმობენ 

მასმედიის (ბეჭდური მედია, ტელევიზია, ინტერნეტი და სხვ.) 

და ტერორიზმის ურთიერთმიმართების საკითხებს. ისინი ხაზ- 

გასმით აღნიშნავენ, რომ თავისუფალი მედია თუ ერთი მხრივ, 

მეტ-ნაკლებად ობიექტურად ასახავს მიმდინარე მოვლენებსა 

და პროცესებს, აანალიზებს მათ და ზოგ შემთხვევაში პროგ- 

ნოზებსაც კი აკეთებს მოსალოდნელ ტერორის/ტულ აქტებზე, 

მეორე მხრივ, იგი თავისდა უნებურად პროპაგანდას23 უწევს 

ტერორისტთა იდეებს, მათ პოლიტიკურ მოთხოვნებს, მათ 

მუქარას, რითაც აძლიერებს შიშსა და პანიკას არა მხოლოდ 

მათ მიერ მიზანში ამოღებული ქვეყნის, არამედ მსოფლიოს 

იმ ქვეყნების მოსახლეობაშიც, რომლებიც თანამგზავრული 

საინფორმაციო ქსელებით სარგებლობენ. 
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კოლუმბიის (აშშ) უნივერსიტეტის პოლიტოლოგიის პრო- 

ფესორი ბრიჯიტ ნაქოსი (81ICIVC6 Mმ005, 2002) და მისი თა–- 

ნაავტორები სტატიაში „ტერორიზმი და ბეჭდური მედია...“ 24 

ყურადღებას ამახვილებენ იმაზე, თუ როგორ აშუქებს მედია 

ტერორისტულ აქტებს და რა მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 

ლებს იგი თვით ტერორისტთა საქმიანობაში. ამ მიზნით ისი- 

ნი განიხილავენ სამი ყველაზე რეიტინგული გაზეთის ,,კვაშინ- 

გტონ პოსტის“, „ნიუ იორკ ტაიმსისა“ და „ლოს ანჯელეს 
ტაიმსის ყველაზე თვალსაჩინო ადგილას მოთავსებულ პუბ- 

ლიკაციებს 1985 წლის 4 ივნისს გატაცებული თვითმფრინა- 

ვის შესახებ. აღნიშნულ ფაქტთან (თვითმფრინავის მძევლებ- 

თან) დაკავშირებით 17 დლღის განმალობაში, 15 ივნისიდან 1 

ივლისამდე, ამ გაზეთებში 629 სტატია დაიბეჭდა. 

მდგომარეობა კიდევ უფრო მძიმე აღმოჩნდა #8C, C85 

და M8C „რვლევიზიებში, სადაც ძალიან ფართოდ შუქდებოდა 

ტერორისტული აქტის ყველა დეტალი (#48C-მ ტერორის- 

ზულ აქტს თავისი გადაცემების თითქმის 68%, დაუთმო, 

MXსც8C-მ – 63%, ხოლო C85-მა – 62%). 

ზემოაღნიშნულ სტატიაში საფუძვლიანად არის გაანალი– 

ზებული როგორც საგაზეთო სტატიები, ასევე ტელეგადაცე- 
მებიც და გაკეთებულია შემდეგი დიდად საგულისხმო გან- 
ცხადება: „ტერორიზმის ექსპერტები ეთანხმებიან ერთმანეთს, 

რომ დემოკრატიული ქვეყნების თავისუფალ პრესას ტერო- 

რისტები იყენებენ თავიანთი "საქმიანობისათვის, საკუთარი 

მოთხოვნებისა და მუქარის საჯაროობისათვის“ 35, 

ზოგიერთი ავტორი აღნიშნავს, რომ ბევრ შემთხვევაში მე- 

დია ტერორისტების მიზნების აშკარა პროპაგანდას ეწევა. 

უოლტერ ლეკუერის (VV2IL6L Lმის6სL) აზრით, „მედია ტერო- 

რისტის საუკეთესო მეგობარია. ტერორისტის ქმედება თავის- 

თავად არაფერია, საჯაროობა – ყველაფერი“55, 

იონა ალექსანდერი? (Vიიმხ #I6XმიძიI, 1979) ირწმუნე- 
ბა, რომ მედიის საშუალებით ტერორისტები ეძებენ „ჯურად- 
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ღებას, აღიარებასა და ლეგიტიმურობას“ (კურსივი ჩემია. – 

მ. უ.). მაგრამ, შეუძლიათ თუ არა ტერორისტებს წარმატება 

მოიპოვონ მათ მიერ დასახული ზემოხსენებული სამი მიზნის 

საჯაროობის საქმეში? ამასთან დაკავშირებით ალექსანდერი 

აღნიშნავს, რომ „მჭიდრო ურთიერთკავშირი ჩანს მედიის მი- 

ერ ტერორისტთა ქმედებების გაშუქებასა და საზოგადოების 

პოზიციას შორის, ყოველ შემთხვევაში, იმ ასპექტით, რომ 

საზოგადოებამ მეტი იცოდეს მოვლენათა შესახებ“. 

ჯონ ო”სალივანი58 (ჰიხი 0”5ასIIIVგი, 1986), რომელიც მე- 

დიის მიერ ტერორისტულ მოვლენათა გაშუქებას (C0V6I8=6C) 

ახასიათებს როგოც ტერორისტთა „მაცოცხლებელ სისხლს“, 

დაბეჯითებით ამბობს, რომ თავისი მიზნების რეალიზაციას 

ტერორისტები „უტვინო მედიის დახმარებით ახორციელე- 

ბენ“. ო”სალივანის აზრით, მედიაში ტერორისტული აქტების 

ფართოდ გაშუქება სამ მიზანს ისახავს: 

1) შიში და პანიკა დათესოს საზოგადოებაში; 

2) ხელი შეუწყოს ტერორისტთა შეხედულებების, მოთხოვ- 

ნების, ფილოსოფიის, მათი პოზიციისა და %ოგ შემთხვე- 

ვაში მათი სარწმუნოების პროპაგანდას; 

3) ტერორისტს მოუპოვოს აღიარება, პატივისცემა, ლეგი- 

ტიმურობა, რისთვისაც ტერორისტები მასმედიას ხში- 

რად აძლევენ ინტერვიუებს და აწყობენ პრესკონფერენ- 

ციებს. 

ტეროლოგები ცდილობენ შეისწავლონ ის არსებითი ფაქ- 

ტორები, რომლებიც ტელემაყურებელთა, მსმენელთა და მკით- 

ხველთა „განსაკუთრებულ ყურადღებას“ იმსახურებს. ასეთ 

ფაქტორებად მათ მიაჩნიათ: 

1) გადაცემები, სადაც პირდაპირ სახელდებიან ტერორის- 

ტები და მოცემულია მათი დახასიათება; 

2) როცა სახელდებიან ტერორისტთა გულშემატკივრები; 
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3) როცა აცხადებენ, რომ ტერორისტები მათი მოთხოვნე- 

ბის დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში მზად არიან გა- 

წირონ საკუთარი სიცოცხლე. 

ტეროლოგებს არ ავიწყდებათ შეახსენონ საზოგადოებას 

და მეტადრე ჟურნალისტებს, რომ „მაღალრეიტინგული გაზე- 

თების პირველ გვერდებზე, ყველაზე მომგებიან სივრცეში, 

ტერორისტული აქტების შესახებ მოპოვებული ინფორმაციის 

გამოქვეყნება ტერორისტთა ცეცხლზე ასხამს ნავთს – ადამი- 

ანები როგორც ცნობილია, პირველ გვერდზე დაბეჭდილ მა- 

სალაზე ამახვილებენ ყურადღებას, რადგან ყველაზე. მნიშვნე- 

ლოვანი სტატიები სწორედ ამ გვერდზე იბეჭდება“59! 

როდესაც „ვაშინგტონ პოსტში“ გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ 

სტატიაში „ამალას“ ახალგაზრდა წევრი ამბობს, რომ ტერო- 

რისტული აქტი (ლაპარაკია თვითმფრინავის გატაცებაზე) „ერ- 

თადერთი გზაა, რომ ებრძოლო ისრაელს – გადასწვდე ამერი- 

კას“69, ეს, რა თქმა უნდა, არ არის მხოლოდ ერთი პიროვ- 

ნების აზრი. გასაგებია, რომ არაბები ვერ შეძლებენ ომი გა- 

მოუცხადონ ისეთ ზესახელმწიფოს, როგორიცაა აშშ, ან უმაღ–- 

ლესი სამხედრო ჯტექნიკით აღჭურვილ ისეთ სახელმწიფოს, 

როგორიც ისრაელია. ამიტომ მათ სჯერათ, რომ საკუთარი 

მიზნების მისაღწევად რჩებათ ერთადერთი გზა – „ტერორი 

(სხვათა შორის, ისინი ითვალისწინებენ ისრაელის გამოცდი- 

ლებას) და მისი ფართოდ გავრცელება. 
საგულისხმოა, რომ მედიაში ტერორისტული აქტების უარ- 

ყოფით შეფასებაც კი სარგებლობა მოაქვს ტერორისტებისათ- 

ვის. ო'სალივანის აზრით, ,,მმაშინაც კი, როცა ტერორისტუ- 

ლი ქმედება მკაცრად არის დაგმობილი პრესაში, ტერორის- 

ტი მაინც აღწევს მიზანს, რადგან მას ისე ეპყრობიან, თით- 

ქოს მისი წვლილი საჯარო მსჯელობაში ყურადღების ღირსი 

იყოს. იგი ერთგვარი პოლიტიკოსი ხდება“61, 

თუკი საზოგადოებაზე ასეთი დიდი ზეგავლენა აქვს ბეჭ- 

დურ მედიაში გავრცელებულ ცნობებს ტერორისტული ინცი- 
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დენტებისა და, საერთოდ, ტერორისტთა საქმიანობის შესა- 

ხებ, ადვილი წარმოსადგენია, თუ რაოდენ დიდი ეფექტი უნ- 

და ჰქონდეს ტელევიზიის პირდაპირ გადაცემებს (IIV6). აი, 

რას წერს ამის შესახებ პროფესორი ბ. ნაქოსი (8IXICILL6 Mგ- 

005, 2002): „თავისი აუდიო-ვიზუალური ეფექტისა და პირ- 

დაპირი გადაცემების წყალობით, ტელევიზიას შეუძლია ბევ- 

რად უფრო დიდი ზეგავლენა მოახდინოს მაყურებელზე, ვიდ- 

რე გაზეთებს აქვთ მკითხველზე“02, 

ამერიკელ მეცნიერთა ერთი ნაწილი შეისწავლის ჟტერო- 

რიზმს როგორც „პოლიტიკური კომუნიკაციის“ ფორმას, რო- 

მელიც არ შეიძლება განხილულ იქნეს პოლიტიკური გარე- 

მოსაგან მოწყვეტით. პროფესორ ს. ანდერსონის53 (58მი XL. 

რიძი50ი, 2002) აზრით, ,„ერორიზმმა ტრანსნაციონალური 

დიალოგის ადგილი დაიკავა“. კომუნიკაციური მოდელი იმთა- 

ვითვე პოლიტიკურია, – ამბობს ანდერსონი, –“ მისი გაგება 

შეუძლებელი იქნება, თუ გათვალისწინებული არ იქნა პოლი- 

ტიკური გარემო, სადაც მფარველები, აგენტები და სამიზნეე- 

ბი ერთმანეთს ინფორმაციას უცვლიან და ურთიერთქმედებენ. 

კიდევ უფრო ძალუმად მუშაობს ეს მოდელი გლობალური 

კომუნიკაციის პირობებში, როცა ბევრად უფრო გაადვილებუ- 

ლია საზღვრებს იქით ინფორმაციის გადაცემა, როცა ტერო- 

რიზმის გავრცელების მასშტაბები იზრდება. ჟტრანსნაციონა- 

ლური დიალოგი მოიცავს მუქარას, შეთანხმების მოლოდინსა 

და მუქარით ძალდატანებას საიმისოდ, რომ გარანტირებული 

ჰქონდეს სამომავლო შეთანხმება. 

თავის ნაშრომში ,,გგაფრთხილებები საშიშროების წინააღ- 

მდეგ: სახელმწიფოს მიერ მართულ ირანულ მედიაში გამოყე- 

ნებული ტერორისტული მუქარის ანალიზი“ პროფესორი ან- 

დერსონი მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს ზემოხსენებულ სა- 

კითხს. მისი აზრით, ალექს შმიდისა და ჯენი დე გრააფის 

ნაშრომი „ძალმომრეობა როგორც კომუნიკაცია: ამხედრებუ- 

ლი ტერორიზმი და დასავლეთის მასობრივი ინფორმაციის სა- 
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შუალებები“ არის პირველი ნაშრომი, რომელიც ამომწურავად 

სწავლობს ტერორიზმს როგორც კომუნიკაციის ფორმას. ამ 

ავტორთა მოდელის მიხედვით, კომუნიკაციის პროცესი სამ 

ჯგუფს მოიცავს: 

1) ტერორისტი შემსრულებლები (რომლებსაც ტერორის- 

ტობა ძალით მოახვიეს თავს), რომლებიც თავის უშუა- 

ლო მსხვერპლს უგზავნიან „მესიჯს“, რაც ახალ ამბე– 

ბად გადაიქცევა და ამ გზით „საბოლოო“ სამიზნეს აღ- 

წევს; 
2) სახელმწიფოს მფარველობის ქვეშ არსებული ტერორიზ- 

მი, რომელსაც შეუძლია თავისი მისწრაფებები გამოხა–- 

ტოს დიპლომატიური ოფისების გზით და სახელმწიფო 

საკუთრებაში არსებული საინფორმაციო საშუალებებით; 

3) მფარველ სახელმწიფოსა და მის აგენტებს შორის გაც- 
გვალოს შენიღბული ინფორმაციები და ინსტრუქციები. 

არც ერთ სახელმწიფოს, რომელიც საკუთარი პოლიტიკუ- 

რი მიზნებით ხელმძღვანელობს და ტერორიზმს მფარველობს, 

არ სურს მიჩნეული იყოს ტერორიზმის წყაროდ და პასუხის–- 

მგებლობის თავიდან ასაცილებლად ცდილობს რაც შეიძლება 

შენიღბულად აწარმოოს თავისი პოლიტიკა. ასე რომ, „,სა- 

ხელმწიფოს მფარველობის ქვეშ არსებული ტერორისტული 

ქმედება გაგრძელდება შენიღბული მუქარის, განზრახვის არა- 

პირდაპირი განცხადებისა და გაფრთხილების სახით, რასაც 

მოსდევს ბრალეულობის ოფიციალური უარყოფა“64, ასეთი 

პოლიტიკის მაგალითად ამერიკელ მეცნიერებს მიაჩნიათ ირა– 

ნის საინფორმაციო საშუალებები, რომლებიც სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლების მიერ არის მართული. პროფესორი ანდერსონი 

ირანული მედიის თავისებურების ასახსნელად იშველიებს 

ცნობილი ამერიკელი ტეროლოგის პროფესორ მართა ქრენ- 

შოუს მოსაზრებას. ტერორიზმის მრავალ სადავო განმარტე- 

ბას შორის ქრენშოუ ცნობს მხოლოდ ორს: 
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1) „ანთროპოლოგიურ მიდგომას“, რომელიც ცდილობს ახ- 

სნა მოუძებნოს ტერორიზმს ბსზოგადოების მხრივ მხარ- 

დაჯერისს და არა კონკრეტული ჯგუფების ან სახელ- 

მწიფოს პასუხისმგებლობის თვალსაზრისით. ქრენშოუს 

აზრით, ისტორიულ „მიზეზთა ფესვები“ წარმოადგენს 

ტერორისტთა მოტივაციის არსებით წყაროს; 

2) „სტრატეგიული არჩევანის“ მიდგომას, რომელიც ტერო- 

რიზმისათვის პასუხისმგებლობას აკისრებს განსაკუთრე- 

ბულ შემსრულებლებს, რომლებიც მრავალი ალტერნა- 

ტიული სტრატეგიიდან ირჩევენ ერთ-ერთს – ტერო- 

რიზმს იმისათვის, რომ მიაღწიონ როგორც აწმყოსათ- 

ვის განკუთვნილ, ისე სამომავლო პოლიტიკურ შედე- 

გებს“55, 

პირველი მიდგომის მომხრედ ავტორი ასახელებს უილიამ 

ბიმენს55 (V.0. 866თმი) – ირანული მედიის სპეციალისტ- 

ანთროპოლოგს, რომელმაც ამ მოდელის, ე. ი. „,საზოგადოე- 

ბის მხარდაჭერის“ პრინციპები გამოიყენა ირანის სახელმწი- 

ფო ხელისუფლების ქცევის ანალიზის დროს. 

მეორე მიდგომის მაგალითად პროფ. ანდერსონს მოჰყავს 

პროფ. ჯოზეფ კოსტინერისი (103600 M#05006L) გამოკვლევა, 

რომელიც შეიცავს ირან-ერაყის ომის (1980-1988 წწ.) დროს 

ირანის სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ მართული მედიის 

ანალიზს. ანდერსონი საფუძვლიანად განიხილავს ირანული 

მედიის როგორც სტატისტიკურ, ასევე შინაარსობრივ მონა- 

ცემებს (მკვლელობები, ადამიანთა და თვითმფრინავების გა- 

ტაცება, აფეთქებები და სხვ.). იგი იკვლევს ირანის მეჩეთებ- 

ში მიმდინარე პარასკევის ქადაგებებს, უზენაეს რელიგიურ 

იურისპრუდენციულ დეკრეტებს (VმII-VI 1001ჩ), პრეზიდენტი- 

სა და საგარეო საქმეთა სამინისტროს განცხადებებს, სახელ- 

მწიფოს მიერ კონტროლირებადი რადიო-ტელევიზიის სარე- 

დაქციო გადაცემებს, ისლამური რესპუბლიკის ახალი ამბების 

სააგენტოს, ნახევრადოფიციალური ყოველდღიური გაზეთის 
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„იტილა ატის“ (IIIII8”მ) მასალებს, რომლებიც მთავრობის 

მსოფლმხედველობას გამოხატავს ყოველივე ამის შემდეგ 

მკვლევარი დაასკვნის, რომ ირანის სახელმწიფოს ეკისრება 

პასუხისმგებლობა 1980-1990 წლებში განხორციელებული 

ანტიამერიკული ტერორისტული აქტების გამო, თუმცა, მისი 

აზრით, არანაკლები დანაშაული მიუძღვით სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლების მიმართ ოპოზიციურად განწყობილ ფრაქციებ- 

საც. 

| კომუნიკაციის ტექნოლოგიათა სიახლენი, კერძოდ, ინტერ- 

ნეტი VV VV VV (VVიIIძ VVIძ6 V-ლხ- მსოფლიო საყოველთაო ქსე- 
ლი), რომელიც გასული საუკუნის 90-იან წლებში შეიქმნა 

და კომუნიკაციის მძლავრ საშუალებად იქცა, იმთავითვე ტე- 

რორისტული დაჯგუფებებისა და ორგანიზაციების ყურადღე- 

ბის ცენტრში სღნონდა იკდპიბის უნივერსიტეტის ასოცი- 

რებული პროფესორი ქელი რ. დემფჰაუსი (%6IIV LL. სმოთდხ- 

ხ00556) და ალაბამის უნივერსიტეტის პროფესორი ბრენთ ლ. 

სმითი (8106ი1 L. 5010) სპეციალურად იკვლევენ ტერორისტთა 

მიერ ინტერნეტის ფართოდ გამოყენების საკითხს. ვებ (V6ხ) 

გვერდების შესწავლის საფუძველზე ისინი ცხადყოფენ, თუ რა 
მარჯვედ იყენებენ ინტერნეტს ტერორისტები/ თუ წინათ ე. წ. 

„პროტესტის ჯგუფები“ თავისი იდეებისა დასმიზნების პროპა- 
განდისათვის პროკლამაციებს, აფიშებსა და საინფორმაციო ბი- 

ულეტენებს ავრცელებდნენ, ბოლო დროს ისინი ფართოდ სარ- 

გებლობენ ფაქსით. ინტერნეტმა კიდევ უფრო გააიოლა საკუ- 
მუნიკაციო კავშირები. მისი საშუალებით ხდება თითქმის ნე- 

ბისმიერი დოკუმენტისა თუ მისი ცალკეული ფრაგმენტის მო- 

პოვება, გრაფიკული ნახაზის, ცხრილისა თუ სურათის მიღება. 

ვებ (V8ხ) გვერდი საშუალებას იძლევა ნახევარ წუთში მიი- 

ღო ინფორმაცია სასურველ საკითხზე. ,,ძალადობრივი საპრო- 

ტესტო ჯგუფები“ (VI0I6ი: 0I0I05! 9I0ს05) აქტიურად იყენებენ 

მას იმ მიზნით, რომ: 
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1) „აწარმოონ თავისი იდეების ფართო პროპაგანდა – მოი- 
ზიდონ მრავალრიცხოვანი აუდიტორია; 

2) გააერთიანონ სხვადასხვა ქვეყანაში არსებულ თანამოაზ- 

რეთა ჯგუფები; 
3) გაავრცელონ წერილობითი თავდასხმები მოწინააღმდე- 

გეთა დისკრედიტაციისათვის; 

4) მოუწოდონ ფინანსური დახმარებისაკენ; 

5) გამოიყენონ ინტერნეტი ტერორისტული აქტების მომზა- 

დებისა და შესრულებისათვის“68, 

გარდა იმისა რომ „ძალადობრივ ტერორისტულ ჯგუ- 

ფებს“ შეუძლიათ ანონიმურად მოუწოდონ დაინტერესებულ პი- 

რებსა და ორგანიზაციებს ინტერნეტის, კერძოდ, ვებ (VV6ხ) 

გვერდების საშუალებით ამა თუ იმ ტერორისტული აქტის 

ჩადენისაკენ, ისინი უდიდეს საშიშროებას წარმოადგენენ სა- 

ტხელმწიფოებისათვის, რადგან მათ შეუძლიათ: 

1) დაამახინჯონ ესა თუ ის ინფორმაცია; 

2) ზიანი მიაყენონ კომუნიკაციის პროცესს; 

3) უშუალოდ შეაღწიონ ფინანსურ დაწესებულებებში და 

მოახდინონ თანხების ტრანფერები; 

4) მოიპოვონ კომპიუტერში შენახული საიდუმლო ინფორ- 

მაციები. 

ცხადია, ზემოთ ჩამოთვლილ ყველა უარყოფით მხარეს- 

თან ერთად ინტერნეტს უდიდესი შესაძლებლობები მოეპოვება 

იმისათვის, რომ აწარმოოს კონტრტერორისტული პროპაგან- 

და, გააერთიანოს და დარაზმოს სხვადასხვა ეროვნების ხალ- 

ხები ტერორიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველად, მოძებნოს 

მშვიდობიანი გზები ადამიანებზე ზემოქმედების მიუღებელი 

მეთოდებისა და ძალადობის ალმოსაფხვრელად. 

როგორც წარმოდგენილი მასალებიდან ირკვევა, ტერო- 

რიზმის პრობლებას ზოგი ანალიტიკოსი „პრესის დანაშაუ- 

ლად“ მიიჩნევს. მართლაც, საყოველთაოდ აშკარაა ის ფაქტი, 

რომ ტერორისტებს სჭირდებათ და ეძებენ მათ მიერ ჩადე- 

88



ნილ ტერორისტულ აქტებზე პრესის გამოხმაურების საუკე- 

თესო გზებს. უნდა ითქვას, რომ ბევრ შემთხვევაში ასეთ აქ- 

ტებზე ყურადღების გამახვილება, საჯაროობა ტერორისტთა 

ტაქტიკის დედააზრია. ცხადია, მედია უდანაშაულო არ არის: 

სენსაციური ამბები, ტერორისტული აქტების გაშუქება ხელს 

უწყობს ჟურნალ-გაზეთების გასაღებას, რაც დიდ მოგებას 

აძლევს კორპორაციების მესაკუთრეებს, მაგრამ ამასთანავე 

იწვევს სიმბიოზურ კავშირს ტერორიზმსა და მედიას შორის, 

რასაც ზოგიერთი ტეროლოგი „მედია ტერორიზმს“ უწოდებს. 

თუმცა საგულისხმოა ისიც, რომ თავისუფალ პრესას მთავ- 

რობათა ცენზურის შიშით არ შეუძლია. უარი თქვას ტერო- 

რისტული აქტების გაშუქებაზე. ტერორისტულ აქტებზე სის- 

ტემატური ნეგატიური ინფორმაციები ზოგჯერ მათ მიმართ 

საზოგადოების ერთგვარ ინდეფერენტულობას, ერთფეროვნე- 

ბის ფსიქოლოგიურ ეფექტსაც იწვევს და ადუნებს საზოგა- 

დოების ყურადღებას. 

ბრაიენ ჯენკინსი59 (8პგი 160MIი5), აშშ-ის არმიის სპეც- 

დანიშნულების ძალების ყოფილი ოფიცერი, რომელიც ამჟა- 

მად „რენდის“ კორპორაციაში პოლიტიკურ ძალადობასთან და- 

კავშირებული პროგრამის ხელმძღვანელია, შეშფოთებით აც- 

ხადებს, რომ „პრესის მიერ საზოგადოებისათვის სისტემატუ- 

რად ნეგატიური ინფორმაციის მიწოდება ისე მოქმედებს, რო– 

გორც ინფლაცია, რომელიც ფულის ღირებულების დევალვა- 
ციას იწვევს“. 

მართლაც, ტერორისტული ინციდენტის შესახებ ინფორმა- 

ციის მონოტონური გამეორება ხშირ შემთხვევაში ახალი ამ- 

ბის ეფექტს კარგავს. თუ პირველი თვითმფრინავის გატაცება 

გაზეთის პირველ გვერდზე დაბეჭდილი სენსაცია იყო, 87 ასე- 

თი შემთხვევის შემდეგ ადამიანებში მათი იგნორირების ტენ- 

დენცია იჩენს თავს. ასეთი ვითარება, ზოგიერთების აზრით, 

კიდევ უფრო დიდი რისკის შემცველია: ტერორისტები შეეც- 
დებიან დაგეგმონ ისეთი დრამატული და თავზარდამცემი აქტი, 
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რომელიც პოპულარული გაზეთების პირველ გვერდზე გამოქ- 

ვეყნდება და საზოგადოების ყურადღების ცენტრში მოექცევა. 
ყოველივე ის, რაც ზემოთ ითქვა, ვფიქრობთ, საფუძველს 

იძლევა გამოვიტანოთ შემდეგი დასკვნები: 
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„ღია საზოგადოებაში“, სადაც თითქმის არ არსებობს ცენ- 

ზურა, ბეჭდური მედია და ინტერნეტი აქვეყნებს ხოლო 

ტელევიზია უჩვენებს ტერორისტული აქტების უმძიმეს შე- 

დეგებს. ასეთ ფაქტებს ტეროლოგები მიიჩნევენ „პოლიტი- 

კური კომუნიკაციის ფორმად“ და ,პრესის დანაშაულად“. 

თითქმის ყველა ქვეყნის მედია და ინტერნეტის ქსელი 

ტერორისტულ აქტებს მაქსიმალურად აშუქებს. ამით მო- 

ხერხებულად სარგებლობენ ტერორისტული დაჯგუფებები 

და ორგანიზაციები ისინი პროპაგანდას უწევენ თავის 

მსოფლმხედველობას, რელიგიურ მრწამსს, პოლიტიკურ 

მიზნებს, ამოცანებსა და მოთხოვნებს, ახდენენ თანამოაზ- 

რეთა ორგანიზებას, თანხების მოზიდვას, საზოგადოებაში 

თესავენ შიშსა და პანიკას. მედიისა და ინტერნეტის სა- 

შუალებით ისინი ცდილობენ დაარწმუნონ საზოგადოება, 

რომ სამართლიანობის აღსადგენად ყველა სხვა საშუალე- 

ბა მათთვის ამოწურულია და ამიტომ ,,მოწამებრიობის“ 

გზით (ტერორით) სურთ მოიპოვონ პატივისცემა, აღიარე- 

ბა, ლეგიტიმურობა და, რაც მთავარია, განახორციელონ 

თავისი პოლიტიკური მიზნები. 

მედიის მიერ ტერაქტების სისტემატური გაშუქება ზოგ- 

ჯერ იმდენად მონოტონური ხდება, რომ ჯერ საზოგადო- 

ების აპათიას იწვევს, შემდეგ კი – მის გულქვაობასა და 

სისასტიკეს.



გლოგალიზზსაცია და 
„მუსლიმანური ტერორიზჯმი“ 

აღმოსავლეთის ქვეყნები და დასავლეთის 
ტრანსნაციონალური კომპანიები 

XX-XXI საუკუნეების უმძვინვარესი სენის – საერთაშო- 

რისო ტერორიზმის გენეზისის კვლევას უცილობლად მივყა- 

ვართ იმ სოციალურ-ეკონომიკურ პროცესებთან, რომელთა მი- 

მოხილვის გარეშე შეუძლებელია არსებული პოლიტიკური 

ვითარების გარკვევა, სწორი დასკვნების გამოტანა და ეფექ- 

ტიანი ანტიტერორისტული გეგმის შემუშავება. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ტერორიზმი, რომელსაც 

მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს და რომელიც ყოველთვის 

პოლიტიკურ მიზნებს ისახავდა, განსაკუთრებით გააქტიურდა 

მეორე მსოფლიოს ომის შემდეგ, როცა დაიწყო ბრძოლა ყო–- 

ფილ კოლონიებსა და ნახევარკოლონიებზე გავლენის შესანარ–- 
ჩუნებლად. 

1993 წელს ამერიკელმა მეცნიერმა სამუელ ჰანთინგტონ- 

მა (%. Iსიწიფიი) წამოაყენა თეზისი ,,ცივი ომის“ შემდგომ 

პერიოდში „ცივილიზაციათა შეჯახების“ შესახებ. 2001 წლის 
11 სექტემბრის ტრაგედიამ ამ დებულების ავტორი კიდევ უფ- 

რო დაარწმუნა იმაში, რომ მსოფლიო ორად გაიყო: ერთი 

მხრივ, თავისუფლებისა და დემოკრატიის ხოლო მეორე 

მხრივ, დესპოტიზმის, „სუსტი სახელმწიფოების“, რელიგიუ- 

რი თავგანწირვის სფეროებად. მისი აზრით, დასავლური ღლღი- 

რებულებების გავრცელება ე. წ. „სუსტ სახელმწიფოებზე“, 
რომელთა უმრავლესობა დიდი და მრავალფეროვანი ტრადი- 

ციული ცივილიზაციით ხასიათდება, აუცილებლად კონფრონ- 

ტაციას გამოიწვევდა. მით უმეტეს, როცა „დასავლური ცივი- 

ლიზაცია დეკადანსს განიცდის, არ გააჩნია მიმართულება, 
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მძიმე სულიერ და მორალურ კრიზისშია და არა აქვს რე- 

სურსები თავი დაიცვას ტერორისტული საფრთხისაგან“, 

თანამედროვე განვითარებული კაპიტალისტური ქვეყნების 

მეცნიერები ცდილობენ გამოიკვლიონ საერთაშორისო ტერო- 

რიზმთან, კერძოდ, ე. წ. „მუსლიმანურ ტერორიზმთან“ დაკავ- 

შირებული პრობლემები. მათი ყურადღების ცენტრში ექცევა 

ტერორიზმის ფსიქოლოგიური ასპექტები, „ჯიჰადის კულტუ- 

რა“, ქვეყნების კლასიფიკაცია ტერორიზმის ,,წყარო“ და „,,სა- 

მიზნე“ ქვეყნებად, ბეჭდური და ელექტრონული მედიის მი- 
სზანმიმართული ზემოქმედება ამა თუ იმ ხალხის ფსიქიკასა 

და ცნობიერებაზე, მაგრამ ამ მეცნიერთა უმრავლესობა არ 

უღრმავდება მსოფლიოში მიმდინარე იმ უმთავრესი პროცესე- 

ბის შესწავლას, რასაც გლობალიზაციას უწოდებენ. მართა- 

ლია, ამ ტერმინს ყოველ წუთს იყენებენ როგორც სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში, ასევე ბეჭდურ და ელექტრონულ მედი- 
აში, მაგრამ მის არსსა და საბოლოო მიზნებს ან საერთოდ 

არ ეხებიან, ან შეგნებულად უვლიან გვერდს. 

მსოფლიოს მეცნიერები უპირველეს როლს ეკოგლობა- 

ლიზმს ანიჭებენ – ეკოლოგია არ შეიძლება იყოს მხოლოდ 

ლოკალურად გადასაწყვეტი პრობლემა (მაგ., ამაზონის ჯტყეე- 

ბის გაჩეხვა გლობალური დათბობა თუ სხვა). მსოფლიოს 

ერთი რომელიმე რეგიონის ეკოლოგიური კატასტროფა ჯაჭ- 

ვური რეაქციით იწვევს მთელი პლანეტის ეკოსისტემის დის- 

ბალანსს, რამაც შეიძლება გამოუსწორებელ შედეგებამდე მიგ- 

ვიყვანოს. ამ შემთხვევაში სწორი და გამართლებულია გლო- 

ბალური ძალისხმევა პლანეტის სიცოცხლის გადასარჩენად. 

მაგრამ როდესაც გლობალიზაცია ეხება ეკონომიკას, ეროვ- 

ნულ სახელმწიფოებს, მათ რელიგიას, ეთიკასა და მორალს, 

კანონმდებლობას, ტრადიციებს, განათლებას, კულტურას, ხე- 

ლოვნებას, მაშინ ძალით თავსმოხვეული გლობალიზაცია (იგი- 

ვე ვესტერნიზაცია), შესაძლოა ქვეყნების აშკარა სამხედრო 

92



და პოლიტიკური დაპირისპირების თუ არა, ე. წ. ,,ფარული 

ომის“ – ტერორიზმის ამოსავალ წერტილად იქცეს. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დასავლეთ ევროპის კაპი- 

ტალისტური ქვეყნები რომლებმაც ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელ მოძრაობათა ზემოქმედების შედეგად დატოვეს თავი- 

ანთი ადრინდელი კოლონიები, ისევ დამოკიდებული დარჩნენ 

ყოფილი კოლონიებისა და ნახევარკოლონიების ბუნებრივ რე- 

სურსებზე. დასავლეთის კოლონიურმა პოლიტიკამ, რომელიც 

საუკუნეების მანძილზე აწარმოებდა აზიის, აფრიკის, სამხრეთ 

ამერიკისა და არაბული ქვეყნების სიმდიდრეთა მაქსიმალურ 

მითვისებას, იაფი მუშახელის მოპოვებას, დიდძალი კაპიტა- 

ლის დაგროვებასა და ახორციელებდა იქ მცხოვრებ ხალხებ- 

ზე სრულ დიქტატს, საბოლოო კრახი განიცადა. 

ჩიკაგოს უნივერსიტეტის (აშშ) პროფესორები ლენგმენი 

და მორისი?, რომლებიც საერთაშორისო ტერორიზმის პრობ- 
ლემას სწავლობენ, აღნიშნავენ, რომ ,ტერორიზმის წარმო- 

შობის ფესვებისა და შესაძლო შედეგების შესაცნობად უნდა 

გვახსოვდეს (თუ საკითხს დიალექტიკურად მივუდგებით), რომ 

ტერორისტული მოძრაობა, განსაკუთრებით განვითარებად 

ქვეყნებში, არ წარმოადგენს მხოლოდ გლობალიზაციის არა- 

დემოკრატიული, ექსპლოატატორული ხასიათის წინააღმდე- 

გობას, ის არის უკუქმედება სხვა საზოგადოებებისა და საკუ- 

თარი მშრომელების ხანგრძლივ უკმაყოფილებასა და უსამარ- 

თლობაზე, რომელიც ევროპულ სახელმწიფოთა ასწლოვან 

ეკონომიკურ-პოლიტიკურ დომინირებას ემყარება“. 

როგორც პროფესორი რ. ულიანოვსკი აღნიშნავს, ,„წარ- 

მოიშვა და უკიდურესად გამწვავდა ახალი სიტუაცია, რამდე- 

ნადაც განვითარებული კაპიტალისტური ქვეყნები იძულებუ- 

ლი არიან ანგარიში გაუწიონ ვითარებას, როცა ისინი თავი- 

ანთ ყოფილ კოლონიებზე არიან დამოკიდებული ნედლეულის, 

მინერალებისა და საწვავის მიწოდების მხრივ. იმის ვარაუდი, 

რომ სამუდამოდ იარსებებდა განთავისუფლებული ქვეყნების 
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ცალმხრივი სამეურნეო დამოკიდებულება, ეკონომიკური უთა- 

ნასწორობის სისტემა – კრიზისს განიცდის“3, 

ასეთმა ვითარებამ განაპირობა კაპიტალისტური ქვეყნების 

ტაქტიკის შეცვლა: პირდაპირი ჩარევის ნაცვლად ისინი შეე- 

ცადნენ ამ ქვეყნების ეკონომიკურ ექსპანსიას – იქ საერთო 

ბაზრის დამკვიდრებას, ადგილობრივი წარმოების მოსპობას, 

რაც ნიშნავდა დასავლეთის კაპიტალის სრულ თავისუფლე- 

ბას, საზღვრების უგულებელყოფას და (სხვა ფაქტორებთან 

ერთად) ამ ქვეყნებზე მათ საბოლოო დიქტატს. ამ პერიოდში 

ძალზე მომგებიან მდგომარეობაში აღმოჩნდა აშშ: კოლონიუ- 

რი სისტემის ნგრევის შედეგად ამერიკულმა მაღალტექნო- 

ლოგიურმა კაპიტალმა თანდათან შეავიწროვა თავისი მთავა- 

რი კონკურენტები – ინგლისი და საფრანგეთი, რომლებმაც 

მრავალწლიანი კოლონიური პოლიტიკით საკუთარ დისკრე- 

დიტაციას შეუწყვეს ხელი. 
აშშ-ის ტრანსნაციონალურმა კომპანიებმა – ,,გიგანტურმა 

მონოპოლიურმა სამეურნეო გაერთიანებებმა, რომლებიც გამო- 

ირჩევიან თავიანთი ოპერაციების როგორც ფუნქციური (ექ- 

სპორტი, ინვესტიციები, ბირჟა და სხვ.), ასევე ტერიტორიუ- 

ლი მასშტაბებით და რომელთა მიზანია საერთო მოგების მაქ- 

სიმალიზაცია და კონკურენციის დათრგუნვა“4, დაიწყეს „,მე- 

სამე სამყაროს“ ქვეყნების ექსპანსია. ამ ქვეყნებს შორის გან- 

საკუთრებული როლი ენიჭება არაბულ რეგიონს – მსოფლიო 

ნავთობის მარაგის უზარმაზარ საბადოს – განვითარებული ინ- 

დუსტრიული კაპიტალისტური ქვეყნების ენერგეტიკული ნედ- 
ლეულის ძირითად წყაროს. ეს კორპორაციები როგორც კა- 

პიტალისტური ურთიერთობის წამყვანი სუბიექტები ასრულე- 

ბენ დასავლეთის სტრატეგიის მთავარ მიზნობრივ ფუნქციებს 

– ყოფილ კოლონიებსა და ნახევარკოლონიებში ახდენენ წარ- 

მოების კონცენტრაციასა და მის ინტეგრირებას მსოფლიო 

კაპიტალისტურ მეურნეობაში თანამედროვე ჯტრანსნაციონა- 

ლური კომპანიების (ტნკ) „გლობალური ოპერაციები ზემოქმე- 
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დებენ ახლად წარმოშობილ სახელმწიფოთა კვლავწარმოება- 

ზე, მის ყოველ ფაზაზე: წარმოებაზე, გაცვლაზე, განაწილე- 

ბასა და მოხმარებაზე, ამ ქვეყნების სოციალური და საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობის განვითარებაზე“?. 

კაპიტალისტური სტრუქტურების განვითარების პროცეს- 

ში არაბულ სახელმწიფოთა უმრავლესობა საკუთარი პრობ- 

ლემების გადაწყვეტას ტრანსნაციონალური კომპანიების (ტნკ) 

მოდელის მიხედვით ცდილობდა, რადგან შეიცვალა კაპიტა- 

ლისტურ მონოპოლიებთან მათი ფუნქციონირების პირობები 

– მან უფრო პროგრესული ფორმები მიიღო (საქმიანი მონაწი- 

ლეობა, ერთობლივი საწარმოები, საიჯარო კონტრაქტები და 

სხვ.) და თანამედროვე ისტორიულ პირობებში საკმაოდ მომ- 

გებიანი გახდა მათთვის. ისინი სულ უფრო და უფრო ინტერეს- 

დებოდნენ აშშ-თან სამეურნეო კავშირებით, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ნედლი მასალის ექსპორტით, უახლესი ტექნოლოგიე- 

ბით, რომელთა მიწოდება ძირითადად ტნკ-ის მეშვეობით ხდე- 

ბა. დაიწყო მთელი რიგი არაბული ქვეყნების დაჩქარებული 

განვითარება, რაც მჭიდრო კავშირშია აშშ-ის ტრანსნაციონა- 

ლურ კაპიტალთან. ყოველივე ამან განაპირობა ის, რომ ,„გან- 

ვითარებადი ქვეყნების ეკონომიკის დარგები აშშ-ის ტრანსნა- 

ციონალური კომპანიების კაპიტალის ორგანული და ფუნქცი- 

ური ნაწილი ხდება და ემორჩილება მისი კვლავწარმოების 

მიმდინარეობას“6, 

ახალი ტექნოლოგიების არნახულმა მიღწევებმა, დიდძალ– 

მა ინვესტიციებმა, მატერიალური წარმოების დარგობრივი 

სტრუქტურების ფორმირებამ, რაც მთლიანად არის დამოკი- 

დებული აშშ-ის სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალის 

კვლავწარმოების პროცესზე, აშშ-ის ტრანსნაციონალურ კომ- 

პანიებს საშუალება მისცა განვითარებადი ქვეყნების ეკონომი- 

კაზე ეფექტიანი კონტროლი დაემყარებინა. დაარსდა ,,მსოფ- 

ლიო სავაჭრო ორგანიზაცია“ (VVIC), „მსოფლიო ბანკი“ 

(V/8) და ,,საერთაშორისო სავალუტო ფონდი“ (IML), რომლე- 
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ბიც თითქოს ფინანსური სტაბილურობის გარანტი უნდა ყოფი- 

ლიყვნენ, მაგრამ მალე აღმოჩნდა, რომ ამ ორგანიზაციების მი- 

ზანი დასავლეთის ეკონომიკური, სავაჭრო და ფინანსური დო- 

მინირებაა – მხოლოდ მათი დიქტატით შეუძლიათ განვითარე- 

ბად ქვეყნებს გამოიყენონ აღებული სესხები და არა თავიან- 

თი სასიცოცხლო პრიორიტეტებისათვის. აი, რას წერს ამის 

შესახებ ბრიტანელი მეცნიერი როჯერ სქრუთონი: „ბოლოს 

და ბოლოს, ისინი ვაჭრობას ხომ დოლარებით აწარმოებენ და 

მათ, ვინც იღებს ან სესხულობს, შეუძლიათ ამ ფულის და- 

ხარჯვა მხოლოდ იმ ეკონომიკაში, რომელიც დომინირებულია 

დასავლური ტექნოლოგიებითა და დასავლური ექსპორტით. 

ამ ფულის მიღებით სახელმწიფო უთუოდ არის ჩათრეული 

გლობალურ მორევში?. კიდევ უფრო მეტიც. ასეთ ვითარება- 

ში (ზემოხსენებული ორგანიზაციები) იძულებული არიან მო- 

ლაპარაკებები აწარმოონ მთავრობებთან – მსოფლიო ბანკი და 

სავალუტო ფონდი აფინანსებენ ტირანებსა და განგსტერებს, 

რომლებმაც ზელში ჩაიგდეს პოლიტიკური ცხოვრება იმ ქვეყ- 

ნებში, სადაც ხელისუფლებაში მოვიდნენ“8, 

დასავლეთის ქვეყნების ახალი კაპიტალდაბანდებები საჭი- 

როებენ სულ უფრო და უფრო მეტ სივრცეს, ისინი ვეღარ 

კმაყოფილდებიან მიღწეულით. იმისათვის, რომ ტრანსნაციო- 

ნალურმა კომპანიებმა თავისუფლად იფუნქციონირონ, საჭი- 

როა სახელმწიფოებს შორის ბარიერების მოხსნა, საზღვრე- 

ბის მოსპობა. ამიტომ საერთაშორისო ორგანიზაციებს, რომ- 

ლებსაც მსოფლიოს უმდიდრესი ოლიგარქები მართავენ, შე6- 

მოაქვთ ისეთი კანონმდებლობა, რომელიც მათ სრულ თავი- 

სუფლებას მიანიჭებს. 

როგორც პროფესორი რ. კერიმოვი აღნიშნავს, „,მონოპო- 

ლიური კაპიტალის ოპერაციების კაპიტალიზაცია მრავალპლა- 

ნიანი მოვლენაა. მას მოეპოვება თავისი ობიექტური საფუძ- 

ვლები და სპეციფიკური გამოვლინებები, სივრცობრივი ჩარჩო- 

ები და განვითარების დიალექტიკა. ისინი გვევლინებიან რო- 
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გორც წარმოების კაპიტალისტური კონცენტრაციის, ცენტრა- 

ლიზაციისა და ინტერნაციონალიზაციის ღრმა ურთიერთკავში- 

რის შედეგი, ავრცელებენ მონოპოლიების ძალაუფლებას ეროვ- 

ნული საზღვრების მიღმა, წარმოშობენ კაპიტალის მაგნატთა 

საერთაშორისო იმპერიებს“?. ყოველივე ამას ემატება „,,კგანვი- 

თარებული კაპიტალიზმის სამხედრო ტექნოლოგიები, რომლე- 

ბიც არსებულ პოტენციალს განაწყობს იმპერიალისტური ომე- 

ბისათვის, რაც, თავის მხრივ, იწვევს წინააღმდეგობას – გამა– 

ნადგურებელ ტერორიზმს, სულ ერთია, ორგანიზებულია ის, 

თუ დაუგეგმავი“ 19. 
თვით არაბული ქვეყნების მმართველმა წრეებმა ნავთობის 

გაყიდვით უდიდესი კაპიტალი დააგროვეს, რაც საშუალებას 

აძლევდა მათ ზეგავლენა მოეხდინათ არა მხოლოდ საკუთარი 

ქვეყნების ეკონომიკასა და პოლიტიკაზე, არამედ მთელ კაპი- 

ტალისტურ სამყაროზე – მხოლოდ ხუთ ნავთობმომპოვებელ 

მუსლიმანურ სახელმწიფოს (საუდის არაბეთს, კუვეიტს, ლი- 

ბიას, ირანს, გაერთიანებულ არაბულ საემირობს) საერთაშო- 

რისო ბანკებში 152 მილიარდ დოლარზე მეტი აქვს ჩადებუ- 

ლი (1982 წლის მონაცემებით). განვითარებადმა მუსლიმანურ- 

მა ქვეყნებმა სწრაფი ტემპით იწყეს წინსვლა. თანდათან ძლი- 

ერდებოდა ამ ქვეყნების პოზიციები საერთაშორისო პოლიტი- 

კურ სარბიელზე. ცნობილი ამერიკელი ბანკირი დ. როკფელე- 

რი, „ჩეის მანჰეტენ ბანკის სამმართველოს პრეზიდენტი, 

პირდაპირ აცხადებდა, რომ „განვითარებადი ქვეყნები ისწრაფ– 

ვიან მეტი ხმის უფლება ჰქონდეთ მსოფლიო ეკონომიკურ 

საქმეებში. ისინი უკმაყოფილონი არიან იმ საერთაშორისო ეკო- 

ნომიკური სისტემით, რომელიც, როგორც თვითონ ფიქრობენ, 

მათ წინააღმდეგ არის მიმართული“ 1), 

როდესაც განვითარებადი ქვეყნების ინტელექტუალურმა 
ელიტამ გააცნობიერა, რომ აზიისა და აფრიკის ქვეყნებისათ- 

ვის გამოყოფილი სესხები მათი ეკონომიკის აღორმინებასა და 

ხალხის სოციალური მდგომარეობის გაუმჯობესებას კი არ 
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ხმარდება, არამედ არაკეთილსინდისიერი, მარიონეტული მთავ- 

რობის წარმომადგენელთა ანგარიშებზე ილექება შვეიცარიის 

ბანკებში, რომ ისევ „სავალუტო ფონდი“ და ,,მსოფლიო ბან- 

კი“ იღებს აქედან მოგებას, რომ „მსოფლიო სავაჭრო ორგა- 

ნიზაციამ“ ხელთ იგდო მთელი ლოკალური ვაჭრობის რეგუ- 

ლაცია, რაც უცილობლად დაანგრევდა ამ ქვეყნების ეკონომი–- 

კას, დააყენებდა მათ დასავლეთის მიერ წარმოებული პრო- 

დუქციის კონკურენციის პირისპირ – არაბულმა სახელმწიფო- 

ებმა საკუთარი გავლენისა და ისლამის გავრცელების მიზნით 

განვითარებადი ქვეყნებისათვის ეკონომიკური და ფინანსური 

დახმარების გაწევა დაიწყეს. 

„ის რომ მუსლიმანებით დასახლებული აზია-აფრიკის 

ქვეყნების უმრავლესობა, – წერს რუსი მეცნიერი ა. იონოვა!?, 

– იბრძვის ახალი ეკონომიკური წყობისათვის „ისლამური სო- 

ლიდარობის“ დროშით, გარკვეულ დაღს ასვამს ამ ბრძოლის 

მსვლელობასა და ხასიათს. ასე რომ საერთაშორისო სამეურ- 

ნეო კავშირების დემოკრატიზაციის ზოგადი მოთხოვნების ფონ- 

ზე იმპერიალისტურ სახელმწიფოებსა და განვითარებად ქვეყ- 

ნებს შორის უთანასწორობის ლიკვიდაცია, განსაკუთრებით 

საგარეო ეკონომიკურ პოლიტიკაში, ყველაზე მეტად შეიმჩნე- 

ვა მუსლიმანური წრეების მხრივ აქცენტის გადატანით ,,კო- 

ლექტიურ უზრუნველყოფაზე“ – „მაჰმადიანური სამყაროს“ ავ- 

ტონომიზაციის პლატფორმაზე“. 

თუმცა კოლონიური სისტემის პირობებში მუსლიმანურ 

ქვეყნებს შორის ურთიერთობა შესუსტებული იყო – მათ არ 

გააჩნდათ არც ადმინისტრაციული ცენტრი, არც სოციალურ- 

ეკონომიკური და სამხედრო კავშირები, დასავლეთი კი ყო- 

ველმხრივ ცდილობდა ერთმანეთისათვის დაეპირისპირებინა 

სხვადასხვა რელიგიური მიმდინარეობები (მაგ., შიიტები და 

სუნიტები), კავშირი მათ შორის არასდროს შეწყვეტილა. 
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მაჰმადიანური ქვეყნების პოლიტიკური 
აქტივიზაცია მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 

როგორც აღვნიშნეთ, მუსლიმანური ქვეყნების პოლიტიკუ- 

რი აქტივიზაცია მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ მკვეთრად გა- 

იზარდა. ამ ქვეყნებს ჩამოუყალიბდათ თავიანთი ინტერესების 

კოლექტიური დაცვის ფორმები. ეს კავშირები კიდევ უფრო 
ძლიერდებოდა მექაში მუსლიმანთა მომლოცველობის დროს, 

როდესაც აქ ერთმანეთს ხვდებოდნენ ახლო და შუა აღმოსავ- 

ლეთის, ინდონეზიის, პაკისტანისა და სხვა მუსლიმანური ქვეყ- 

ნების ოფიციალური პირები. შეიქმნა „მსოფლიო მუსლიმანთა 

ლიგა“, რომელიც, მის დამაარსებელთა ჩანაფიქრით, უნდა 

გამხდარიყო „მესამე მსოფლიო პოლიტიკური ძალა“ აშშ-ისა 

და სსრ კავშირის შემდეგ, დროთა განმავლობაში კი თანდა–- 

თანობით უნდა გამოსულიყო გაერთიანებული ერების ორგანი- 

ზაციიდან და შეექმნა საკუთარი უშიშროების საბჭო. 

მსოფლიო მუსლიმანთა ლიგამ არაერთი ეკონომიკური ღო- 

ნისძიება გაატარა. ის დიდ ფინანსურ დახმარებას უწევდა რო- 

გორც არაბულ, ასევე აზიისა და აფრიკის ქვეყნებს. ასე, მა- 

გალითად, 1982 წელს ლიგამ საკმაოდ დიდი ფინანსური დახ- 

მარება გაუწია აზიისა და აფრიკის 40 ქვეყანას. ამ დახმარე- 

ბასთან ერთად ხდებოდა ისლამისა და მაჰმადიანურ ტრადი- 

ციათა ექსპანსიაც!3. ამ მოსაზრებას ადასტურებს თუნდაც რა- 

მოდენიმე ფაქტი, რომელიც ნათლად მეტყველებს არაბულ სა- 

ხელმწიფოთა მიერ გატარებულ პოლიტიკაზე. 

1972 წელს ლიბიის არაბული რესპუბლიკის ლიდერმა კა– 

დაფიმ დიდი ფინანსური დახმარება გაუწია ცენტრალური აფ- 

რიკის რესპუბლიკას. ამ რესპუბლიკის პრეზიდენტმა ბოკასამ 

მადლიერების ნიშნად თვითონ მიიღო მაჰმადიანური სარწმუ- 

ნოება და დიდად შეუწყო ხელი თავისი ქვეყნის ზანგი მოსახ- 

ლეობის გამაჰმადიანებას ასეთივე პოლიტიკას ატარებდნენ 

არაბული ქვეყნები მეორე აფრიკული სახელმწიფოს უგანდის 
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მიმართაც, როცა ხელისუფლებაში მოსულმა მაჰმადიანმა გე- 

ნერალმა ი. ამინმა ქვეყნიდან ისრაელელი სპეციალისტები და 

ქრისტიანი მისიონერები გააძევა. ისლამური ორგანიზაციების 

გაძლიერების მიზნით უგანდამ ძალიან დიდი ფინანსური დახ- 

მარება მიიღო არაბული ქვეყნებისაგან. კაპიტალის ექსპანსიას 

აფრიკის ქვეყნებში შედეგად მოჰყვა მუსლიმანი მოსახლეობის 

უმცირესობის (10-15%) ხელში ეროვნული შემოსავლის ნა- 

ხევარზე მეტის დაგროვება და ქვეყნის ეკონომიკური ბერკე- 

ტებიც მის კონტროლს დაექვემდებარა. 

მუსლიმანთა ლიგის გავლენა განაპირობა იმ ფაქტორმაც, 

რომ გაეროს XXX სესიამ (1975) ცნო საერთაშორისო ისლა- 

მური ლიგა, რომელსაც ოფიციალურად ისლამური კონფერენ- 

ცია ეწოდა. ლიგას აქვს თავისი შტაბ-ბინა ნიუ-იორკში (აშშ) 

და ჰყავს თავისი დამკვირვებელი. 

ისლამური კონფერენციის ორგანიზაციის სისტემაში შე- 

იქმნა საერთაშორისო მუსლიმანური საინფორმაციო სააგენტო, 

განვითარების მუსლიმანური ბანკი, საერთაშორისო მუსლიმა- 

ნური სავალუტო ფონდი, ეკონომიკურ და სოციალურ-კულ- 

ტურულ ღონისძიებათა საერთაშორისო მუსლიმანური კომიტე- 

ტი. ამ კონფერენციის ეგიდით ცდილობდნენ შეექმნათ სადაზ- 

ღვევო კომპანიები, საერთო მუსლიმანური საბაზრო ზონები 

და, რაც მთავარია, გეგმავდნენ ევროპის, აშშ-ის, კანადის, ია- 

პონიისა და სხვა განვითარებული კაპიტალისტური ქვეყნების 

ბანკებიდან კაპიტალის ამოღებასა და საერთაშორისო მუსლი- 

მანურ ბანკებში მათ ჩადებას, რაც დასავლეთ ევროპის ქვეყ- 

ნების ეკონომიკის სრულ კრახს გამოიწვევდა!)4, 

1984 წელს არაბულ სახელმწიფოთა სისტემაში არაბულ- 

მა ეკონომიკური ერთიანობის საბჭომ დასავლეთის სახელმწი- 

ფოთა ძალმომრეობის საწინააღმდეგოდ შექმნა არაბულ სახელ- 

მწიფოთა საერთო ბაზარი. მაჰმადიანურ სახელმწიფოთა ეკო- 

ნომიკურ გაძლიერებასთან ერთად მოხდა საზოგადოებრივი გან- 

ვითარებისა და საზოგადოებრივ მოძრაობათა გააქტიურებაც. 
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არაბულმა სახელმწიფოებმა ისწავლეს ნავთობის ექსპორ- 

ტიორი ქვეყნების ორგანიზაციისა (CIICM#) და სხვა ორგანი- 

ზაციების ფარგლებში შეზლუდონ აშშ-ისა და სხვა ქვეყნების 

ტრანსნაციონალური კომპანიების ქმედებები. მიუხედავად ამი- 

სა, ისინი ცდილობენ გააფართოონ თავისი პოტენციური პარ- 

ტნიორების სფერო ახალ-ახალ ერთობლივ საწარმოთა შექ- 
მნით, უზარმაზარი ფინანსების დაბანდებისა და უახლესი ტექ- 

ნოლოგიების შემოტანის გზით. 

მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ახალი კაპიტალდაბანდებებით 
მოგებული რჩებიან უცხოური კორპორაციები და მაჰმადიანუ- 

რი საზოგადოების ზედა ფენები, როგორც ეს მოხდა ეგვიპ- 

ტეში სადათის პრეზიდენტობის დროს, როცა მან „უცხოური 

სახელმწიფო და კერძო კაპიტალის მოზიდვის მიზნით 1973 

წელს „ღია კარის“ პოლიტიკა გამოაცხადა: იგი ვარაუდობ- 

და, რომ ამ გზით უზრუნველყოფდა დაჩქარებული ტემპით 

ქვეყნის განვითარებას. ამ პოლიტიკის გასატარებლად გაუქმე- 

ბულ იქნა 60-იან წლებში მიღებული კანონმდებლობა, რომე- 

ლიც მიზნად ისახავდა დაეცვა ეროვნული ეკონომიკა უცხო- 

ური მონოპოლიების ძალმომრეობისაგან. სადათის პოლიტი- 

კის შედეგად მოხდა არა ეგვიპტის ეკონომიკის განვითარება, 

არამედ მისი სამომხმარებლო ფუნქციის გაძლიერება, კაპიტა- 

ლის გადაქაჩვა ვაჭრობისა და მომსახურების სფეროში, წარ–- 

მოიშვა დისპროპორცია და გაიზარდა ეგვიპტის საზოგადოების 

სოციალურ ფენებად დაყოფა“15, ხალხის უდიდესი ნაწილი კი 

ისევ სოციალურად სრულიად დაუცველი იყო, ისევ განიცდი– 

და ჩაგვრას, უსამართლობას, სიღატაკეს და ერთადერთ თავ- 

შესაფრად მისთვის მხოლოდ რელიგია რჩებოდა. 
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„შარიათი“ და თანამედროვე დასავლეთის 
ცივილიზაცია 

მთელ რიგ მუსლიმანურ სახელმწიფოებში სოციალური, 

პოლიტიკური და სამართლებრივი ინსტიტუტები დაფუძნებუ- 

ლია ისლამზე, რომელიც საზოგადოებრივი ცხოვრების მრა- 

ვალ მხარეს არეგულირებს. თუ დასავლეთის ქვეყნები იმარ–- 

თება კანონებით, რომლებიც ცვალებადია (მმართველი ელიტა, 

ე. ი. სახერო მთავრობა დროის შესაბამისად ცვლის მათ), მუს- 

ლიმანურ კანონთა კრებული „შარიათი“ უცვლელია, რადგან 

იგი „ალაჰის ნებას“ გამოხატავს. „უპირველეს ყოვლისა, უნ- 

და აღინიშნოს, რომ მაჰმადიანობის ტრადიციულ ფასეულო- 

ბათა აღორძინება უშუალოდ უკავშირდება მუსლიმან ხალხთა 

ლტოლვას სოციალური განახლებისადმი, კაპიტალისტური და 

ნეოკოლონიური ექსპლოატაციისაგან განთავისუფლებისადმი. 

თავისთავად ცხადია, რომ ამ მისწრაფებებმა თავისი იდეო- 

ლოგიური დასაბუთება უნდა პოვოს ადამიანთა ცნობიერებაში. 

მოცემულ შემთხვევაში მუსლიმანები იარაღად იყენებენ ტრა- 

დიციული ისლამის დებულებებს რომლებიც თანამედროვე 

მოდერნიზებული პრინციპებისაგან განსხვავებით ქადაგებენ სა- 

მართლიანობას, შრომისმოყვარეობას, სიმდიდრისაგან თავშე- 

კავებას, მიწების დარიგებას მათთვის, ვინც მას დაამუშავებს. 

ტრადიციული ისლამი მტრულად არის განწყობილი კერძო 

საკუთრების პრინციპებისადმი (რაც კაპიტალისტური წყობი- 

ლების საფუძველს შეადგენს. – მ. უ.), მათ შორის მიწის სა- 

კუთრებისა. იგი კანონიერად მიიჩნევს მხოლოდ ისეთ საკუთ- 

რებას, რომელიც პირადი შრომით არის მოპოვებული ან მშემ- 

კვიდრეობით მიიღება. ისლამი კრძალავს მევახშეობას, სპეკუ- 

ლაციას, ფულის დაგროვებას, მოგებას, რომელსაც დანაშაუ- 

ლებრივი მისწრაფებების“ ერთ-ერთ გამოვლინებად თვლის. 

ტრადიციული ისლამი ცალკეულ ინდივიდთა ფასეულობებს 

კი არ ცნობს, არამედ საერთოდ ადამიანებზე ზრუნვას აცხა- 
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დებს პრიორიტეტად. იგი თავგამოდებით იცავს ოჯახს, მის 

სიწმინდეს, პატიოსნებას, რაც მუსლიმანური საზოგადოების 

ფუნდამენტად მიაჩნია. 

საგულიხმოა, რომ ტრადიციული ისლამის მრავალი დე- 

ბულება, როგორიცაა, მაგალითად: ,,მიწა და ზეცა ეკუთვნის 

ალაჰს“, ,,„სამოვრები, წყაროები, ცეცხლი, მარილი არ შეიძლე- 

ბა იყოს კერძო საკუთრება, ისინი ყველას კუთვნილ ებაა“16, – 

ძალზე მიმზიდველი ჩანს. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, იმპერიული სისტემის 

რღვევის შედეგად განთავისუფლებულ ქვეყნებში კაპიტალის- 
ტური მეურნეობის წესმა იმძლავრა. მუსლიმანური სახელ- 

მწიფოები საწარმოო ურთიერთობების განვითარებისას მწვავე 

სოციალურ წინააღმდეგობებს წააწყდნენ. კაპიტალიზმი გარ- 

კვეულწილად შეუთავსებელი აღმოჩნდა ისლამის ტრადიცი- 

ულ დებულებებთან, ვინაიდან რელიგია არ არის იდეოლოგია, 

რომელიც გამოხატავს დამოკიდებულებას რაიმე მოდური მიმ- 

დინარეობისადმი. მ. ვებერის განმარტებით, რელიგია არის 

„სამყაროსადმი ადამიანის დამოკიდებულების წესი. იგი თა- 

ვისთავში მოიცავს შესაბამის განწყობას, რომელიც წინასწარ 

განსაზღვრავს ადამიანთა სასიცოცხლო საქმიანობის შიმარ– 

თულებას, მათი სოციალური ქმედების ქექტორს (კურსივი 

ჩემია. – მ. უ.). 

კაპიტალიზმის განვითარებასთან ერთად ევროპული სახელ- 

მწიფოები ცდილობდნენ აღმოსავლეთის მუსლიმანური ქვეყნე- 

ბისათვის თავს მოეხვიათ თავიანთი მოდერნიზებული კანონ- 

მდებლობაც, რაც ყურანზე დაფუძნებული მრავალსაუკუნოვა- 

ნი მუსლიმანური კანონების უნიკალური კრებულის „შარია- 

თის“ C,ნათელი გზა“ – VII ს. კანონთა კრებული) სრულიად 

საწინააღმდეგო დებულებებს სთავაზობდა ამ სახელმწიფოებს. 

იმისათვის, რომ მკაფიოდ გავიაზროთ, თუ რა ზეგავლენა 

ჰქონდა ისლამს ხალხის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვ- 

რებაზე, საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ შევეხოთ „შარიათის“ – 
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ღვთის კანონის (რომლის მეშვეობითაც ალაჰი უბრძანებს მუ- 

ჰამედს გაჰყვეს მას) – ძირითად პრინციპებს. 

VII საუკუნეში ვაჭრობის გაფართოებასთან ერთად და 

წარმოებული დაპყრობითი ომების შედეგად არაბების ხელში 

აღმოჩნდა უზარმაზარი ტერიტორია, რის გამოც წარმოიშვა 

აუცილებლობა შემოღებულიყო ისეთი ერთიანი იურიდიული 

სისტემა, რომელიც პრაქტიკულად დაარეგულირებდა ხალხის 

სოციალურ-ეკონომიკურ და ყოველდღიურ ცხოვრებას. ეყრ- 

დნობოდა რა „ყურანს“ უკვე X საუკუნეში „შარიათი“ აერ- 

თიანებდა, ერთი მხრივ, სუნიტთა იურიდიულ სკოლას, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, შიიტურ სამართალწარმოებას. ,„,შარიათ- 

ში“ ერთმანეთს ერწყმის რელიგიური, საკანონმდებლო და ეთი- 

კურ-მორალური ნორმები. სხვა ძირითადი რელიგიებისაგან 

განსხვავებით ისლამურ სამყაროში მაჰმადიანობის წარმოშო- 

ბიდან XIX საუკუნემდე ფაქტობრივად არ არსებობდა საკა- 

ნონმდებლო სისტემა, სადაც რელიგიურ კანონთა გვერდით 

საერო კანონმდებლობაც ფუნქციონირებდა. „შარიათის“ ასეთ 

ხანგძლივ სიცოცხლისუნარიანობას ცნობილი ისლამისტი პრო- 

ფესორი გ. კერიმოვი18 შემდეგი გარემოებებით ხსნის: 

1) ე. წ. მუსლიმანურ რეგიონში თითქმის ათასი წლის 

მანძილზე ძირითადად ფეოდალური ფორმაცია ბატონობ- 

და, 
2) დიდი ხნის განმავლობაში მეჩეთი წარმოადგენდა რო- 

გორც რელიგიური, ასევე საერო საქმეების გადაწყვე- 

ტის ადგილს. რამდენადაც „ისლამი არსად მკვეთრ 

ზღვარს არ ავლებს საერო და სასულიერო ფუნქციებს 

შორის, იგი ყოველთვის განამტკიცებდა სასულიერო და 

საერო ხელისუფლების, რელიგიისა და სახელმწიფოს 

განუყოფლობას“. ისლამური დოგმატიკა კანონმდებლო- 

ბის ერთადერთ წყაროდ ცნობს ლვთაებრივ ნებას და 

ხელისუფლება, თუ ის „შარიათის“ მიერ არ არის სან- 

ქციონირებული, უკანონოა; 
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3) ,შარითის“ ზხანგძლივ მოქმედებას მნიშვნელოვნად განა–- 

პირობებს ადათი – იმ ხალხის ჩვეულებრივი უფლება, 

ვინც ისლამს აღიარებს. ,შარიათმა“ შეითვისა ის სა- 

მართლებრივი ნორმები, რომლებიც არსებობდა არაბების 

მიერ დაპყრობილ ქვეყნებში: ეგვიპტეში, სირიაში, მესო– 

პოტამიაში, ირანში, შუა აზიასა და კავკასიაში; 

4) „შარიათის“ ხანგრძლივი არსებობა აიხსნება იმ გარემო– 

ებითაც, რომ ისლამურ სახელმწიფოში საერო და რე- 
ლიგიური ზელისუფლება საუკუნეების მანძილზე ერთი 

პიროვნების ხელში იყო თავმოყრილი!?. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „შარიათი“ მუსლიმანურ სამყა– 

როში საუკუნეების მანძილზე მოქმედებდა, მაგრამ ის ფაქტი, 

რომ XX-XXI საუკუნეებში ე. წ. „განვითარებადმა“ მუსლი– 

მანურმა სახელმწიფოებმა ახლებურად კი არ გაიაზრეს თა- 

ვიანთი კანონმდებლობა, არამედ წინა პლანზე უცვლელად წა- 

მოსწიეს შუასაუკუნეობრივი კანონთა კრებული, აშკარად მეტ- 

ყველებს, თუ რაოდენ ღრმად აქვს რელიგიას გადგმული ფეს- 
გები საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და ცნობიერებაში. ასეთი 

რამ შემთხვევით არ ხდება – მას გარკვეული სოციალურ- 

ეკონომიკური, პოლიტიკური, იდეოლოგიური და ეთიკურ-მო– 

რალური მიზეზები უდევს საფუძვლად. 
ყველაზე მნიშვნელოვანი პრინციპი, რაც თანამედროვე ის– 

ტორიულ ვითარებაში განაპირობებს „შარიათის“ უდიდეს ზე- 

გავლენას ისლამურ სახელმწიფოებზე, ისლამის თავისებურ 

სოციალურ-ეკონომიკურ დოქტრინაში, მის ეგალიტარულ (ალ– 

ტრუისტულ) ფილოსოფიაში მდგომარეობს. ,,შარიათი“ განამ- 

ტკიცებს მუსლიმანებში სოციალური სამართლიანობის რწმე– 

ნას. აქ ძალიან მნიშვნელოვანია საკუთრებისა და მემკვიდრე– 

ობის უფლება. პრინციპი, რომ „მიწა ლვთისაა“, ზღუდავს 

ფეოდალურ საკუთრებას გლეხების სასარგებლოდ. „შარიათ- 

ში“ ბევრი დებულებაა ისეთი, რომლებიც სამართლიანობასა 

და თანასწორობას აღიარებს. ძალზე მნიშვნელოვანია საგადა- 
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სახადო სისტემაც. ამ სისტემის მიხედვით, ისლამის მიმდევ- 

რები უპირატესობით სარგებლობენ. ქონება მემკვიდრეობით 

ყველა შვილზე თანაბრად ნაწილდება. ,,შარიათში“ ასევე 

ძალზე მნიშვნელოვანია აკრძალვები, რომლებიც დაკავშირე- 

ბულია ისეთ გარემოებებთან, როგორიცაა: 

1) სავაჭრო-საფინანსო გარიგებები; 

2) წმინდა ადგილებში ურწმუნოთა შეშვების აკრძალვა: 

3) ოქრო-ვერცხლის ჭურჭლის გამოყენების აკრძალვა ყო- 

ველდღიურ ცხოვრებაში; 
4) სასჯელი დანაშაულისათვის: 

ა) სიკვდილი სიკვდილისა წილ, 

ბ) შეურაცხყოფა შეურაცხყოფისა წილ, 

გ) ჭრილობის მიყენება ჭრილობის წილ, და ა. შ. 

დ) დაღვრილი სისხლისათვის – ჯარიმა, 

ე) ქურდობისათვის – ჯერ თითის მოკვეთა, შემდეგ – 

ფეხის ტერფის მოჭრა, ბოლოს კი – სამუდამო 

პატიმრობა; 

5) ადათ-წესები: 

ა) მარხვა, 

ბ) წმინდა ადგილების მომლოცველობა, 

გ) დაკრძალვის წესი და მრავალი სხვა. 

„კანონები, რომლებიც მართავენ ქორწინებას, ქონებას, მე- 

ვახშეობასა და კომერციას, დაყენებულია საოჯახო რიტუალ- 

თა წესების, კარგი მანერებისა და პერსონალური ჰიგიენის 

გვერდით. ომის წარმოებისა და კრიმინალების მიმართ დამო- 

კიდებულება ისეთივე ტონალობაშია, როგორშიც დიეტაა და 

განწმენდა“29, 

ისლამი უდიდეს როლს ანიჭებს ოჯახს – მუსლიმანური სა- 

ზოგადოების საფუძველს. ქალის რელიგიურობას იგი მიიჩ- 

ნევს ისლამური წეს-ჩვეულებების დაცვის აუცილებელ პირო- 

ბად. ისლამი – „ეს არის მორალის სისტემა, რომელიც ნა- 

თელს ჰფენს იმ ქმედებებს, რომლებსაც ახსნა ესაჭიროებათ, 
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თუ ხალხს სურს მშვიდობიანად იცხოვროს ერთმანეთის გვერ- 

დიგვერდ. ეს არის სისტემა, რომელიც იცავს ოჯახს – ერთგუ- 

ლებისა და ნდობის უმთავრეს ობიექტს; რომელსაც სიცხადე 

შეაქვს და აწესრიგებს სექსუალურ ქცევას; სისტემა, რომე- 

ლიც ნათესაობისა და მეგობრობის ჩვეულებრივ მოვალეობებს 

განწმენდს ნაკლოვანებათაგან; რომელიც აყალიბებს წესებს 

ბიზნესისათვის, რომელსაც აქვს როგორც რეაბილიტაციის, 

ასევე ბრალის დადების უფლება...“21, 

„შარიათს“ სძულს ოქრო, იგი ებრძვის კაპიტალის დაგ- 

როვებას, მევახშეობას, სპეკულაციას, ჩარჩობას – ყველა ეს 

ქმედება მას ბოროტების გამოვლინებად მიაჩნია. 

კაპიტალისტური წყობილების უარყოფით მხარეებთან შე- 

ჯახებისას (ექსპლოატაცია, უმუშევრობა და სხვ.) ტრადიცი- 

ული ისლამი იქცა პატიოსნების, წესიერების, ოჯახის სიმ- 

ტკიცის, სამართლიანობის, ურთიერთდახმარების, იმედებისა 

და ნათელი მომავლის ერთგვარ სიმბოლოდ. 

როგორც ვხედავთ, ,,შარიათი“ წარმოადგენს რელიგიური, 

ეკონომიკური, იურიდიული და მორალურ-ეთიკური პრინციპების 

განუყოფელ ერთიანობას, რაც მისი პოპულარობის უმთავრეს დე- 

ტერმინანტად უნდა ჩაითვალოს. „ისლამი არაბთა ხელში მნიშვ- 

ნელოვან პოლიტიკურ იარაღს წარმოადგენს და „ისლამური 

ფასეულობების“ წინააღმდეგ გამოსვლა უნდა განიხილებოდეს 
როგორც არაბი ერისათვის ამ უძლიერესი იარაღის ჩამორთმე- 

ვა'22, რასაც არც ერთი მუსლიმანური ქვეყანა არ თმობს. 

„შარიათის“ ეგალიტარულ პრინციპებზე დაყრდნობით წარ- 

მოიშვა „ისლამური სოციალიზმის“ თეორია, რომლის მიმდე- 

ვართა ერთი ნაწილი იმ აზრისაა, რომ, თუ „,მარქსიზმისათ- 

ვის ნიშანდობლივია ძალდატანებითი, ულმობელი გზა სოცია- 

ლიზმის მისაღწევადდ ისლამი სოციალიზმისაკენ მიმავალ 

„მშვიდობიან“, მორალურ-ეთიკურ გზას დაადგება“ 23, იგი შეძ- 

ლებს საზოგადოების აშენებას იმ იდეების საფუძველზე, რომ- 
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ლებსაც საუკუნეების მანპილზე ქადაგებდა ტრადიციული ის- 
ლამი და მისი კანონთა კრებული – ,,შარიათი“. 

„ტრადიციული ისლამის მომხრეები, ისლამისა და სოცია- 

ლიზმის შედარებისას, კიდევ უფრო შორს მიდიან: ისინი ამ- 

ტკიცებენ რომ ისლამის ლოზუნგებით შესაძლებელია გან- 

ხორციელდეს ხალხის მმართველობა, ქვეყნის მმართველობა- 

ში ზალხის ფართო მასების მონაწილეობა, საყოველთაო უფ- 

ლების შემოღება საცხოვრისზე, შრომაზე, განათლებასა და 

სხვ.“24, 
როგორც პროფ. გ. კერიმოვი აღნიშნავს, „კაპიტალიზმმა, 

როგორც სოციალურ-პოლიტიკურმა სისტემამ დაანგრია ტრა- 

დიციული ისლამური ინსტიტუტები, მაგრამ სოციალური 

პრობლემები ვერ გადაჭრა.. კოლონიზატორები არ იფარგლე- 

ბოდნენ მუსლიმანური ქვეყნების მატერიალური რესურსების 

ძარცვით, ისინი ცდილობდნენ გაენადგურებინათ ამ ხალხების 

კულტურული, ისტორიული და სულიერი ფასეულობები, მო- 
ეხდინათ მათი ეროვნული ენებისა და კულტურის ასიმილა- 

ცია. დასავლური ცხოვრების უარყოფითი მხარეები – ალკო- 

ჰოლიზმი, ნარკომანია, სექსუალური აღვირახსნილობა და სხვა 

რყვნიდა ახალგაზრდობას. იმ დროს, როცა საერო და სას- 

წავლო დაწესებულებებში მიმდინარეობდა ძალდატანებითი 

ევროპეიზაციის პროცესი, მუსლიმანი რელიგიური ლიდერები 

ხშირად გამოდიოდნენ ეროვნული კულტურისა და ენის დამ- 

ცველის როლში. რა თქმა უნდა, კოლონიზატორები ცდი- 

ლობდნენ თავიანთი პოზიციების განმტკიცებას „ისლამურ ფა- 

სეულობათა დაცვის“ დემაგოგიური ლოზუნგებით. ამას ისინი 

ზოგჯერ კიდევაც ახერხებდნენ რელიგიურ ლიდერთა ერთი 

ნაწილი მათ ემსახურებოდა, მაგრამ ხალხის საყოველთაო აღშ- 

ფოთება კოლონიზატორთა მიმართ აიძულებდა მუსლიმანური 

რელიგიური ლიდერების დიდ ნაწილს მათ წინააღმდეგ გამო- 

სულიყო“25. 
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ყოველივე აღნიშნულის შემდეგ სავსებით გასაგებია, რომ 

მუსლიმანურ სახელმწიფოებს საკუთარი ეკონომიკის, ტრადი- 

ციული ადათ-წესების, თვითმყოფობის შესანარჩუნებლად „შა–- 

რიათი“ ნეოკოლონიალიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველად და, 

უფრო მეტიც, ისლამის ექსპორტისათვის ესაჭიროებათ. 

ისლამი და გლობალიზაციის პოლიტიკა 

აღმოსავლეთის მუსლიმანური ქვეყნების ვესტერნიზაციის 

(იგივე გლობალიზაცია) პოლიტიკამ პირველი სერიოზული 

დარტყმა ირანის „ისლამური რევოლუციის“ დროს მიიღო, რო– 

ცა ყოფილი მეტროპოლიები ცდილობდნენ თავიანთი პოლი- 

ტიკური გავლენის სფეროში შეენარჩუნებინათ მაჰმადიანური 

ქვეყნები (ძირითადად, ნავთობითა და წიაღისეულით მდიდარნი) 

და მოეხდინათ მათი „მოდერნიზაცია ევროპულ-ამერიკულ ყაი- 

დაზე“. 

ირანის „ისლამური რევოლუცია“ ჭეშმარიტად საერთო-სა- 

ხალხო რევოლუცია იყო. „ანტიმონარქიული და ანტიიმპერია- 

ლისტური რევოლუციის მძლავრი აღმავლობა ირანში წარმო- 

ადგენდა XX საუკუნის 70-იანი წლების საერთაშორისო ცხოვ- 

რების უდიდეს მოვლენას, იმის მკაფიო მაგალითს, რომ აღ- 

მოსავლეთის ქვეყნების ფართო მასები უარყოფენ თავსმოხვე- 

ულ ბურუჟუაზიულ-სოციალურ მოდერნიზაციასა და თავიანთი 

თვითმყოფადი ცხოვრების წესის ვესტერნიზაციას. შაჰის პო- 

ლიტიკამ, რომელიც მიზნად ისახავდა მოეხდინა ირანის სა- 

ზოგადოების დაჩქარებული კაპიტალისტური ტრანსფორმაცია 

დასავლეთის მოდელის მიხედვით, მოსახლეობის სხვადასხვა 

ფენის უკუქმედება გამოიწვია – ისინი მიუბრუნდნენ ტრადი- 

ციულ კულტურასა და სულიერ ფასეულობებს, რომელთა შო- 
რის უმთავრესი როლი ყოველთვის რელიგიას ენიჭებოდა“26, 
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შაჰის მიერ გატარებულმა დაჩქარებულმა კაპიტალისტურ- 

მა რეფორმებმა, თავსმოხვეულმა ვესტერნიზაციამ ქვეყანას მო- 

უტანა უმუშევრობა, სოციალური უთანასწორობა, დაუნდობე- 

ლი ექსპლოატაცია, მორალურ ფასეულობათა რღვევა, ზღვარ- 

გადასული კორუფცია, აღვირახსნილობა, ალკოჰოლიზმი, ნარ- 

კომანია, პოპკულტურის ძალით დანერგვა. ამ რეფორმებმა 

ვერავითარი არსებითი ცვლილება ვერ შეიტანა ხალხის სო- 

ციალურ ცხოვრებაში. რეფორმებს „თან ახლდა ეროვნული 

გრძნობების შებღალვა, ისლამური და ეროვნული ტრადიციე- 

ბის რღვევა, პოლიციისა და უშიშროების ორგანიოების ჩარე- 

ვა ადამიანთა პირად ცხოვრებაში, მკაცრი რეპრესიები. ქვეყა- 

ნაში ჩამოყალიბდა საყოველთაო ტერორის ატმოსფერო და 

ტოტალიტარულ-ბიუროკრატიული რეჟიმის სრულუფლებია- 

ნობა“27, 

„ისლამურ რევოლუციაში“ არანაკლებ მნიშვნელოვანი რო- 

ლი შეასრულა დასავლური ფასეულობების ძალით თავს მოხ- 

ვევის მცდელობამ (კურსივი ჩემია. – მ. უ.). 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ დასავლეთი ყოველთვის 

წარმოადგენდა მსოფლიო ცივილიზაციის უდიდეს კერას, რო- 

მელიც საუკუნეების მანმილზე ახდენდა ალმოსავლეთის ქვეყ- 

ნების ცივილიზაციების საუკეთესო გამოცდილებათა აკუმუ- 

ლაციას, რაციონალიზმის ბრძმედში ატარებდა ყველა სიახ- 

ლეს, რასაც კი ადგილი ჰქონდა სხვადასხვა ქვეყნების მეც- 

ნიერებათა ამა თუ იმ დარგში და, რომელიც დიდი გერმანე- 

ლი მეცნიერის მაქს ვებერის (1864-1920) თქმით, მხოლოდ 

„დასავლური კულტურის სპეციფიკური ყაიდის ,,აციონა- 

ლიზმს“ ემყარება. მან უნიკალური როლი შეასრულა საბუნე- 

ბისმეტყველო მეცნიერებებში (ფიზიკა, ასტრონომია, ქიმია, ბი- 

ოლოგია), მათემატიკაში, ისტორიოგრაფიაში, სახელმწიფოს 

შესახებ მოძღვრებაში, სამართალში, კანონმდებლობაში, ხე- 

ლოვნებაში, არქიტექტურაში, მუსიკაში, წიგნის ბეჭდვასა და 

ჟურნალისტიკაში, უმაღლესი სასწავლებლების შემოღებაში, 
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„განსწავლული მოხელის“ ჩამოყალიბებაში, სახელმწიფოს წო- 

დებრივ დაყოფაში და მრავალ სხვა დარგში. თუმცა ყოველი- 

ვე ეს ჩანასახის სახით ადრეც არსებობდა (ინდოეთი, ჩინეთი, 

ბაბილონი, ძვ, საბერძნეთი და რომი, ეგვიპტე და სხვ.), პრაგ- 

მატული, რაციონალური „ვარგისიანობის თვალსაზრისით, 

მხოლოდ დასავლეთში პოვა გამოყენება“28, 

საუკუნეების მანძილზე ერთგვარი დიფუზია მიმდინარეობ- 

და დასავლეთისა და ალმოსავლეთის ცივილიზაციებს შორის. 

ისინი ერთიმეორისაგან იღებდნენ იმას, რაც მისაღები იყო მა- 

თი მსოფლმხედველობის, ტრადიციებისა და ბუნებისათვის. 

მაგალითად, შუა საუკუნეების ისლამური ცივილიზაცია, რო- 

მელმაც თავის მხრივ, შეითვისა სხვადასხვა ცივილიზაციების 

საუკეთესო მონაპოვრები, თავისი განვითარების ოქროს ხანა- 

ში შევიდა. ისლამურ თეოლოგიასა და ფილოსოფიაზე უდი- 

დესი გავლენა მოახდინა ნეოპლატონიზმმა, არისტოტელეს 

მეტაფიზიკამ, შეიქმნა ცოდნის ახალი ფორმები, მათ შორის 

სოციალური თეორია; ისლამურ სამყაროს ჰყავდა საყოველ- 

თაოდ ცნობილი რენესანსული მოაზროვნეები, დიდი მეცნიე- 

რები მედიცინის ფილოსოფიისა და თეოლოგიის დარგში; 

მუსლიმანმა მეცნიერებმა ერთ-ერთმა პირველებმა განავითა- 

რეს სამეცნიერო-ექსპერიმენტული მეთოდი (ჯერ კიდევ 1000 

წლის წინათ გაკეთდა კატარაქტის ოპერაცია), დახვეწეს ინ- 

დური მათემატიკა, ჩინური სახვითი ხელოვნება და მრავალ 

ინოვაციას დაუდეს სათავე ასტრონომიაში, მედიცინაში, ფი- 

ზიკაში და სხვ. 

დასავლეთის უკიდურესი რაციონალიზაცია 

და დეჰუმანიზაცია 

XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან, როცა დასავლეთში კა- 

პიტალიზმი თავისი განვითარების ახალ ფაზაში შევიდა და 
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ევროპული საზოგადოების ცნობიერებაში უკიდურესმა რაცი- 

ონალიზმმა იწყო დამკვიდრება, როცა დაკნინება დაიწყო სუ- 

ლიერებამ, მუსლიმანური ცივილიზაცია მკვეთრად დაუპირის- 
პირდა დასავლეთს. 

მაქს ვებერი, რომელიც თავისი პოლიტიკური ორიენტა- 

ციით ლიბერალური ბურჟუაზიის იდეოლოგი იყო, ხედავდა 

იმ აშკარა პროგრესულ ტენდენციებს, რაც ფეოდალური ეკო- 
ნომიკის ტიპთან შედარებით კაპიტალიზმის განვითარებამ მო- 

უტანა მსოფლიოს, უპირველეს ყოვლისა, „ეკონომიკური რა- 

ციონალიზმი“ და ,,თავისუფალი შრომის რაციონალურ-კაპი- 

ტალისტური ორგანიზაცია“. „ტექნიკური საშუალებების გან- 

ვითარებამ განსაზღვრა დასავლური კაპიტალიზმის თავისებუ- 

რება, რაც მოითხოვდა ზუსტ კალკულაციას, რამაც, თავის 

მხრივ, ხელი შეუწყო დასავლური მეცნიერებების, განსაკუთ- 

რებით მათემატიკურად და ექსპერიმენტულად ზუსტი და რა- 

ციონალურად დაფუძნებული საბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 
ბების განვითარებას“29,. ვებერი ხედავდა, რომ მხოლოდ და- 

სავლეთში გახდა შესაძლებელი ალგებრული ოპერაციების 

ჩაყენება კაპიტალიზმის სამსახურში, რომ მხოლოდ დასავ- 

ლეთში შეიქმნა მართვის რაციონალური სტრუქტურა. ,,თანა- 

მედროვე რაციონალურ კაპიტალიზმს, – ამბობს ვებერი, – 

ესაჭიროება როგორც ანგარიშდაქვემდებარებული შრომის ტექ- 

ნიკური საშუალებები, ასევე ფორმალური წესების მიხედვით 

ანგარიშდაქვემდებარებული სამართალი და მართვა“, აქედან 

გამომდინარე, „კაპიტალისტურმა ინტერესებმა გზა გაუკაფა 

რაციონალური სამართლის სფეროში გამოწრთობილი იურის- 

ტების ფენის გაბატონებას სამართალწარმოებასა და მართვა- 

ში“ 30, 

როგორც ვხედავთ, მოხდა ვებერის დროინდელი საზოგა- 

დოების უნივერსალური რაციონალიზაცია, რის საფუძველ- 

ზეც ევროპაში ,,პირველად წარმოიშვა ახალი, მანამდე არარ- 

სებული და ამიტომ ანალოგიის არმქონე საზოგადოების ტი- 
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პი, რომელსაც ისტორიაში თანამედროვე სოციოლოგები ინ- 

დუსტრიულს უწოდებენ“ ?!. 
კაპიტალიზმის განვითარების საქმეში, მის საწყის ეტაპ- 

ზე, პროტესტანტულმა მოძრაობამ, რომელიც სამართლიანად 

ითვლებოდა პროგრესულ მოვლენად, მეტად მნიშვნელოვანი 

როლი შეასრულა. ამიტომ მსოფლიო რელიგიების კვლევისას 

მ. ვებერის ყურადღების არეალში ერთ-ერთ ცენტრალურ სა- 

კითხად რელიგიური ეთიკისა და ეკონომიკის ურთიერთმიმარ– 

თების საკითხი მოექცა. თავის „პროტესტანტულ ეთიკაში“ მ. 

ვებერი საფუძვლიანად აანალიზებს, თუ „რა ზეგავლენას ახ- 

დენს რელიგიურ-ეთიკური მიზანდასახულობა ეკონომიკური 

საქმიანობის ხასიათზე, მისი განხორციელების საშუალებებზე 

და, რაც მთავარია, მისი მოტივაციის ფორმებზე; თუ რა ზე- 

გავლენას ახდენენ ამა თუ იმ სამეურნეო საქმიანობის ტიპები 

რელიგიურ-ეთიკური პრინციპების „დეფორმაციაზე“32, 

გარდა ამისა, „ვებერი შეეცადა ეჩვენებინა, რომ კაპიტა- 

ლისტურმა სისტემამ უნდა გამორიცხოს მის საქმიანობაში 

ისეთი მორალური მოსაზრებების ჩარევა, რომლებიც დაკავ- 

შირებულია ადამიანის უფლებებთან, ბუნებრივ სამართლიანო– 

ბასა ან საერთო კეთილდღეობასთან. ამგვარად, მისი სოციო- 

ლოგია თავისუფალია ადამიანური ფასეულობებისაგან (კურ- 

სივი ჩემია. – მ. უ.) როგორც ეკონომიკის გაგებაში, ასევე სო– 

ციალურ წყობაში მთლიანად“33, 

როდესაც კაპიტალიზმმა განიმტკიცა პოზიციები და სწრა- 

ფი ტემპებით იწყო იმპერიალიზმში გადასვლა, უკიდურესმა 

რაციონალიზმმა, დამკვიდრებულმა პრაგმატიზმმა და კონსუ- 

მერიზმმა თანდათან დაიწყო სულიერების შეზღუდვა, რაც შემ- 

დეგ დეჰუმანიზაციის პროცესში გადაიზარდა. ,XX საუკუნის 

დასაწყისში როდესაც თეორიულ საკითხებზე მსჯელობდა, 

ვებერი პერსონალურად შეშფოთებული იყო და თეორიულად 

განიხილავდა მოდერნულობის ნეგატიურ მხარეებს, მსოფლი–- 
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ოს რაციონალიზაციას, რაც ახდენდა პიროვნების დეჰუმანი- 

ზაციას და ყველაფერი დაჰყავდა კალკულაციამდე“““. 
„დღეს ჩვენ პირისპირ ვდგავართ ერთიანად რაციონალი- 

ზებული მსოფლიოს წინაშე, – წერს ი. ნ. დავიდოვი, – სადაც 

აღარაფერი ამაღლებული, თავისთავად ღირებული არ არსე- 

ბობს. არ არსებობს არაფერი, რაც არ შეიძლება დაიშალოს 

ტექნიკურად გამოსავენებელ „მომენტებად“ და ,,„ლემენტე- 

მორალურ-ეთიკური ნორმების რღვევამ – ,,პიროვნების თა- 

ვისუფლებამ“, რომელიც მანამდე გარკვეულ ეთიკურ ჩარჩო- 

ებში იყო მოქცეული, თანამედროვე პირობებში მახინჯი ფორ- 

მები მიიღო და დასავლეთი სრულ უკიდურესობამდე მიიყვანა: 

თავშეკავება მორალური სიწმინდე შეცვალა ქცევის თავი- 

სუფლებამ; ოჯახი – მათი მიხედვით, პატრიარქალური წყო- 

ბის გადმონაშთი და ქალის დამონების საშუალება – სექსუა- 

ლურმა აღვირახსნილობამ; ტრადიციული ღირებულებები, მათ 

შორის, მშობლებისა და უფროსების პატივისცემა უგულე- 

ბელყოფილ იქნა; არის მცდელობა რელიგიები შეცვალოს გა- 

ურკვეველმა „ერთიანმა რელიგიამ“, რომელიც ამკვიდრებს 

ერთი სქესის ადამიანთა ქორწინებას, პედოფილიას, ყოველ- 

გვარ სიმახინჯეს, რყვნის ადამიანთა სულებს, სპობს სამშობ- 

ლოს გრძნობას, ცდილობს ამოძირკვოს ერი და მისი ისტო- 

რიული მეხსიერება; პიროვნებას წყვეტს საკუთარ ფესვებს, 

სწირავს მას გაუცხოებისა და მარტოობისათვის, და საბო- 

ლოოდ, უტყვ მონად აქცევს მას. 

მეცნიერებისა და კულტურის წარმომადგენლები ევროპუ- 

ლი ცივილიზაციის დეკადანსზე ალაპარაკდნენ. დასავლეთელ 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი შეშფოთებულია ძალდატანებითი 

ვესტერნიზაციის პოლიტიკით და პირდაპირ აცხადებს, რომ 

ეს არის თანამედროვე დასავლური დეკადანსის გავრცელება 

მსოფლიო მასშტაბით. დეკადანსის ერთ-ერთ უმთავრეს მიზე- 

ზად ეს მეცნიერები რელიგიის დეფიციტსა და ტრადიციების 
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უგულებელყოფას მიიჩნევენ, „როდესაც რელიგიური რწმენა 

ქრება, – ამბობს პროფ. როჯერ სქრუთონი, – როდესაც უფ- 

როსები ახალგაზრდებს ვერ აზიარებენ ეროვნულ კულტუ- 

რას, როდესაც ერთგულება აღარ ვრცელდება თაობებზე ან 

ვერ შემოსაზლვრავს თავისთავს ტერიტორიული თვალსაზრი- 

სით, მაშინ საზოგადოება, რომლის წევრებიც ერთმანეთთან 

მხოლოდ მოქალაქეობრიობით არიან დაკავშირებული, დიდი 

საშიშროების წინაშე იმყოფება. დასავლეთის საზოგადოების 

დაუკმაყოფილებელი რელიგიური საჭიროება ემთხვევა გლო- 

ბალიზაციის პროცესს, რომელიც დასავლური დეკადანსის მო- 

წოდებას მთელ მსოფლიოში ავრცელებს“, 
ასეთ ვითარებაში კაპიტალისტური ქვეყნები განუხრელად 

ცდილობენ გააფართოონ თავიანთი მოქმედების არეალი, ისევ 

დაიმკვიდრონ დომინირება ყოფილ კოლონიებსა და ნახევარ- 

კოლონიებზე, მოახდინონ იმ ქვეყნების ტრანსფორმაცია ევ- 

როპულ ყაიდაზე, რომლებიც მათთვის ნედლეულის სასიცოც- 

ხლო წყაროს წარმოადგენენ. 

„დასავლური უნივერსალიზმი“ მთელ მსოფლიოს ხედავს 

იმ ფასეულობათა ჭრილში, რომელსაც აქვს თავისი დასაბა- 

მი, მნიშვნელობა, ბუნებრივი კლიმატი და რომელშიც არის 

მხოლოდ მცირე (თუმც სავარაუდოდ ხმაურიანი) ნაწილი. ამ 

ფასეულობათა გადატანა ისეთ გარემოში, რომელიც ძირფეს- 

ვიანად ეწინააღმდეგება მას კულტურითა და წეს-ჩვეულებე- 
ბით, ნიშნავს სწორედ იმ კონფრონტაციის გამოწვევას, რომ- 

ლისგან თავის დაღწევას ჩვენ ასე ვესწრაფვით“, – წერს სა- 

მუელ ჰანდიგტონი?7, „ცივილიზაციათა შეჯახების“ ტერმინის 

ავტორი და სრულიად სამართლიანად ამახვილებს ყურადღე- 

ბას იმ გარემოებაზე, რომ ამა თუ იმ ქვეყნის კულტურა გან- 

პირობებულია გეოგრაფიული ადგილმდებარეობით, ბუნებრივი 

პირობებით, ერთობლივი სოციალური ცხოვრებით, რელიგი- 

ით, საუკუნეების მანძილზე ჩამოყალიბებული ტრადიციებით, 

და ყოველივე ამის მექანიკურად გადატანას ან ძალით დანერ- 
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გვას შეუძლია გამოუსწორებელი შედეგები მოუტანოს არა 

მხოლოდ ერთ ქვეყანას, არამედ მთელ პლანეტას. 

მუსლიმანური განათლების სისტემა და 
რელიგიური ფანატიზმი 

პოლიტიკური მოდერნიზაციის „იდეოლოგიური უზრუნ- 

ველყოფისათვის“” ვესტერნიზაციის (გლობალიზაციის) ავტო- 

რებს სურთ შეცვალონ აღმოსავლეთის ქვეყნების ხალხთა ის- 

ტორიულად ჩამოყალიბებული მსოფლმხედველობა, ეთიკურ- 

მორალური პრინციპები, ფსიქიკა. ამისათვის ერთ-ერთი გზა 

განათლების სისტემის მოდერნიზაციაა. მაგრამ უნდა ითქვას, 

რომ მუსლიმანური განათლების სისტემა და რელიგია იმდე- 

ნადაას ერთმანეთში შერწყმული, რომ მათი გამოცალკევება 

თითქმის შეუძლებელია. 

როგორც ცნობილია, მუსლიმანური ქვეყნების მოსახლეო- 

ბის 40 პროცენტი წერა-კითხვის უცოდინარია. ქალაქებისა და 

სოფლების მნიშვნელოვანი ნაწილი სკოლების ნაკლებობას გა- 

ნიცდის. მუსლიმანური ქვეყნებიდან თავისი საგანმანათლებლო 

სისტემით ყველაზე მეტად პაკისტანი გამოირჩევა. აქ მთელ 

ქვეყანაში არსებობს უფასო რელიგიური სკოლები – მედრესე- 

ები, სადაც ახალგაზრდები უზრუნველყოფილი არიან უფასო 

კვებით, საცხოვრისით, ტანსაცმლით და უფასო განათლებას 

იღებენ. იმ მედრესეებში, რომლებსაც სუნიტური სექტა აფი- 

ნანსებს, მშობლებს პირიქით უხდიან ფულს იმისათვის, რომ 

ბავშვები სკოლაში გაგზავნონ. 

თავდაპირველად მედრესეებს სახელმწიფო აფინანსებდა, ამ- 

ჟამად კი მათ (ხშირ შემთხვევაში ანონიმურად) მდიდარი მუს- 

ლიმანები აფინანსებენ პაკისტანიდან„ საუდის არაბეთიდან, 

სპარსეთის ყურიდან, ირანიდან და სხვა მუსლიმანური ქვეყ- 

ნებიდან. მედრესეები ახალგაზრდებს რელიგიურ დოგმებზე და- 
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ფუძნებულ ზოგად კულტურას აზიარებენ. ეს არის ეგალიტა- 

რული, „კრიტიკას მოკლებული განათლება“28, რომელიც სრუ- 

ლიად ეწინააღმდეგება დასავლეთის საგანმანათლებლო სის- 

ტემას. 

მართალია, „ყურანი და ისლამური სწავლება ბევრს ვერა- 

ფერს აძლევს სტუდენტს მეცნიერების, მრეწველობის, კომერ– 
ციისა და კრიტიკული აზროვნების თვალსაზრისით“ 2?, სამა- 

გიეროდ ამ სკოლებში, დასავლეთისაგან განსხვავებით, ,,ახალ- 

გაზრდებს ასწავლიან ლოიალობას და უფროს თაობაში გა- 

დასვლის საშუალებებს, რასაც ისინი ჩვენი საერო სკოლები- 

დან ვერ იღებენ (იგულისხმება ევროპული. – მ. უ.). შესაძ- 

ლოა ისლამური განათლება ჩამორჩენილად მოგვეჩვენოს, რო– 

დესაც მსჯელობა ეხება თავისუფალ აზრსა და მეცნიერულ 

სიზუსტეს, მაგრამ ის მნიშვნელოვნად უპირატესია მორალუ- 

რი და კულტურული თვალთახედვით იმ განათლებასთან შე- 

დარებით, რომელიც ხელმისაწვდომია დღეს დასავლეთის ქა- 

ლაქების დიდი რაოდენობისათვის. იგი ასწავლის ღვთისმოსაო- 

ბას, მოწიწებასა და ასაკოვანთა პატივისცემას, სთავაზობს 

მოსწავლეებს უფროსების სამყაროში გადასვლის რიტუალს, 

უნერგავს თვითდაჯერებულობას უფრო მეტად, ვიდრე ეჭვებს, 
სიმშვიდეს უფრო მეტად, ვიდრე შეშფოთებას. ამასთან ერ- 

თად იგი ხელს უწყობს მათ კლასიკური არაბულის შესწავ- 

ლაში და მიუძღვება ბრწყინვალე და დიდებული ტექსტების 
დიდი რაოდენობით შესწავლა-დამახსოვრებისაკენ. ამგვარად, ის 

აძლევს სტუდენტს იმას, რაც აკლია თანამედროვე ადამიანთა 

უმრავლესობას – ციტატების, აფორიზმების, დიდი ხელოვნე- 

ბით შექმნილი გამონათქვამების რეპერტუარს, რასაც ისინი 

ყოველდღიურ ცხოვრებასა და ურთიერთობაში იყენებენ“49, 

როგორც ვხედავთ, მუსლიმანური მედრესეების განათლება 

ახალგაზრდებს აძლევს სულიერ და მორალურ საზრდოს რე- 

ლიგიის, პოეზიის, ბრძნული გამონათქვამების, ტრადიციული 

წეს-ჩვეულებების, ეთიკის სახით – ყოველივე იმას, რაც აღმო- 
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სავლეთის ქვეყნებს საუკუნეების მანძილზე ჩამოუყალიბდათ. 

მაგრამ ამასთანავე მათ უღვივებს რელიგიურ ფანატიზმსაც. 

როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, ასეთი ტიპის სკო- 

ლები თავიანთ კურსდამთავრებულებს პრაქტიკული ცოდნის 

ნაკლებობის გამო, ვერ ამზადებენ თანამედროვე ცხოვრებაში 

ფუნქციონირებისათვის, ახალგაზრდები ვერ პოულობენ არსე- 

ბობის საშუალებებს, ამიტომ მათ ეუფლებათ უპერსპექტივო- 

ბის განცდა, პესიმიზმი. გამოსავლის ძიებაში ისინი თავიანთი 

„სულიერი ვალდებულებების“ C,ჯიჰადის – წმინდა ომის) 

შესასრულებლად მიდიან სამხედრო საწვრთნელ ბანაკებში და 

ფუნდამენტალისტ-ფანატიკოსებად იქცევიან. 

მედრესეების ასეთი განათლების მანკიერებას თვით მუს- 

ლიმანი ხელისუფალნიც აღიარებენ. „ისლამის სწავლების ხა- 

რისხი არ არის კარგი პაკისტანისათვის, – შენიშნავდა პაკის- 

ტანის შინაგან საქმეთა მინისტრი მოინუდინ ჰეიდერი (M0!- 

ხსძძIი IIმ0Iძ%), – ზოგიერთები რელიგიური სწავლების სა- 

ფარველით აღვივებენ სექტანტურ ძალმომრეობას, წამლავენ 

ხალხის გონებას“4!, მაგრამ განათლების ასეთი სისტემის რე- 

ფორმირება სასტიკ წინააღდეგობას აწყდება: მისი მესვეურე- 

ბი ხელისუფლებას ადანაშაულებენ იმაში, რომ „ისინი ანად- 

გურებენ მედრესეებსს სულისკვეთებას სასწავლო საგანთა 

გაფართოების საბაბით“, რომ, სადაც კი მთავრობამ კონტრო- 

ლი დააწესა მედრესეებზე (ეგვიპტე, იორდანია), „ჩაქრა ჯი- 

ჰადის ძრავა“. 

როგორც ვხედავთ, მედრესეებს აქვთ როგორც დადებითი, 

ასევე უარყოფითი მხარეებიც, რადგან თუ, ერთი მხრივ, სუ- 

ლიერების ამაღლებას ქადაგებენ, მეორე მხრივ, ჯიჰადს, მო- 

წამებრიობას, ექსტრემიზმს უწევენ პროპაგანდას. ეს რელი- 

გიური ფანატიზმი იმდენად არის გამჯდარი მუსლიმანური 

საზოგადოების საკმაოდ დიდ ნაწილში (რა თქმა უნდა, მათი 

უმრავლესობა ექსტრემისტი არ არის), განსაკუთრებით – ღა- 

რიბ ფენებში, რომ ადამიანები სიხარულით წირავენ საკუთარ 
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შვილებს, ზოგ შემთხვევაში მატერიალური თვალსაზრისითაც 

(ე. წ. „წამებულთა“ ოჯახები მატერიალურად უზრუნველყო- 
ფილი არიან მთელი სიცოცხლის განმავლობაში და ისლამუ- 

რი საზოგადოების მხრივ დიდ პატივისცემას იმსახურებენ). 

ისლამური ტერორიზმის არსისა და ხასიათის შესახებ 

მსჯელობისას ამერიკელი მწერალი რობინ მორგანი შემდეგ 

მოსაზრებას გამოთქვამს: „ადამიანი, რომელმაც დაკარგა ცხოვ- 
რების აზრი, ადვილად მიდის სიკვდილზე და სხვებსაც ით- 

რევს ამაში. მაგრამ იდეოლოგიურმა დამუშევებამ უნდა დაარ- 

წმუნოს იგი, ვისაც (ხოვრების აზრი დაკარგული აქვს, რომ 

აზრი სწორედ მის სიკვდილშია. ზოგჯერ ეს პრაგმატულად 

კეთდება, როცა ისეთი დაჯგუფებები, როგორიცაა ,,ჰამასი“ 

და „ჰეზბოლა“, გარანტიას აძლევენ დაღუპულთა (წამებულ- 

თა) ოჯახებს, რომ ისინი მთელი სიცოცხლის მანძილზე უზ- 

რუნველყოფილი იქნებიან სტიპენდიითა და სამედიცინო მომ- 

სახურებით. თავის სიცოცხლეში ახალგაზრდები, სულ ერთია, 

განათლებულები არიან თუ არა, თავს არ გრძნობენ სრულფა- 

სოვან „ადამიანებად“, რადგან სამუშაოს ვერ შოულობენ გა- 

ნადგურებული ეკონომიკის პირობებში. ჩვეულებრივ, ყოველი- 

ვე ამას თან ერთვის დაპირებები მათი ცოდვების შენდობისა 

და სამოთხეში დაუყოვნებელი მოხვედრის შესახებ, სადაც 

მათ ელოდებათ ქალწულ ხასათა მთელი ჰარემი“42, 

მაგრამ აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ მხოლოდ ღარიბი ფე- 

ნების წარმომადგენლები როდი არიან „წამებულნი“ (თვითამ- 

ფეთქებლები). ხშირია შემთხვევები, როცა იმ ახალგაზრდებს 

შორის, რომლებსაც დიდი ფსიქოლოგიური და ფიზიკური გა- 

მოცდის შემდეგ საამისოდ ირჩევენ მოლები, მრავლად არიან 

მდიდარი ოჯახის შვილები, სტუდენტები, აშშ-ისა და ევრო- 

პის უნივერსიტეტების კურსდამთავრებულები. ისინი დარწმუ- 

ნებული არიან, რომ მათი ქმედებები სწორია და მიზანშეწო- 

ნილი, როცა უსამართლობასა და ძალმომრეობას ძალმომრეო- 

ბითვე ებრძვიან. 
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საგულისხმოა ის გარემოება, რომ დასავლეთის ქვეყნებში 

მცხოვრები მუსლიმანები სარგებლობენ დემოკრატიული სა- 

ზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ყველა უფლებით, სრუ- 

ლი თავისუფლებით, მაგრამ მუსლიმან კლერიკალთა ქადაგე- 

ბების ზეგავლენით დარწმუნებული არიან, რომ არავითარი მო- 

ვალეობა ამ ქვეყნების მიმართ არ აკისრიათ. ოსამა ბინ ლა- 

დენთან დაკავშირებული, ბრიტანეთში დაარსებული ჯგუფის 

„ალ მუჰაჯირუნის“ წარმომადგენელმა ამ ბოლო დროს განაც- 

ხადა, რომ „არც ერთ ბრიტანელ მუსლიმანს არა აქვს რაიმე 

მოვალეობა ბრიტანული კანონების წინაშე, როცა ის ეწინააღ- 

მდეგება ალაჰის კანონს...“43, 

მუსლიმან ემიგრანტთა ერთი ნაწილი ანტაგონისტურად 

არის განწყობილი მათი მიმლები ქვეყნების მიმართ. თანამედ- 

როვე მსოფლიო მოწმე გახდა იმისა, თუ რა რეაქცია გამო- 

იწვია 11 სექტემბრის მოვლენებმა აშშ-ის, გერმანიის, საფ- 

რანგეთის, ინგლისის ემიგრანტულ მუსლიმანურ საზოგადოე- 

ბებში, თუ როგორ გამოხატავდნენ ისინი სიხარულს ამ თავ- 

ზარდამცემი უბედურების გამო. ისმის კითხვა: რა არის ყო- 

გელივე ამის მიზეზი? 

მუსლიმანი ახალგაზრდები თავისებურ დამოკიდებულებას 

იჩენენ „თავისუფლების“ ცნების დასავლური ინტერპრეტაცი- 

ის მიმართ, რომელიც დასავლეთში ხშირად „უსაზღვროს“ სი- 

ნონიმის როლს ასრულებს. ახალგაზრდები, რომლებიც და- 

სავლეთში განათლების მისაღებად მიდიან, პირველ ხანებში 

ეწაფებიან ამ ,,თავისუფლებას“, ხედავენ საკუთარი საზოგა- 

დოების ჩამორჩენილობას, ნაკლოვანებებს, შეზლუდულობას, 

აკრძალვებს, მაგრამ შემდგომ, როცა თანამედროვე დასავლე– 

თის სულიერი სიცარიელის მოწმენი ხდებიან, როცა რწმუნ- 

დებიან, რომ აქ მხოლოდ ფული და ტექნოლოგიებია მთავა- 

რი, ისევ მუსლიმანურ ეთიკასა და მორალს ანიჭებენ უპირა- 

ტესობას და დასავლური ცივილიზაციის შეურიგებელი მტრე- 

ბი ხდებიან. 
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თანამედროვე მედრესეები, რომლებიც „ჯიჰადისათვის“ ამ- 

ზადებენ თავიანთ მოსწავლეებს, ძირითადად პაკისტანშია გან- 

ლაგებული. აქ სწავლობენ მოსწავლეები მსოფლიოს მრავალი 

ქვეყნიდან, როგორიცაა: ბირმა, ნეპალი, ჩეჩნეთი, ბანგლადეში, 

ავღანეთი, იემენი, თურქეთი, ტაჯიკეთი, რუსეთი. პაკისტანის 

მილიტარისტული ჯგუფები და კერძო პირები აფინანსებენ და 

წვრთნიან ისლამურ მოძრაობათა წარმომადგენლებს უზბეკე- 

თიდანაც. ეს უკანასკნელნი, აშშ-ის მონაცემებით, მიზნად ისა– 

ხავენ საერო ხელისუფლების დამხობას შუა აზიაში44, 

ცნობილი ორიენტალისტი ედუარდ სეიდი (CძM/მIძ 581ძ) 

თავის წიგნში „ორიენტალიზმი“ გვიჩვენებს თუ როგორ უნდა 

იქნეს თავიდან აცილებული ე. წ. „განმანათლებლობა, რო- 

გორც კულტურული იმპერიალიზმის ფორმა“. სეიდი წერს: 

„შეიძლებოდა აღმოსავლეთი ყოფილიყო ჭეშმარიტი ალტერ- 

ნატივა დასავლური განათლებისათვის. ნაცვლად ამისა, იგი 

გადააქციეს დასავლეთის იმპერიული პროექტის დეკორატი- 

ულ საფარველად“45, და ვინაიდან თვით ევროპული განათ- 

ლება კრიზისსა და დეჰუმანიზაციას განიცდის, მუსლიმანური 

ქვეყნების განათლების სისტემის ვესტერნიზაციაც კითხვის 

ნიშნის ქვეშ დგება. ამასთან დაკავშირებით, მხედველობაშია 

მისაღები რ. სქრუთონის დასკვნები, რომლებიც მან ფაქტობ- 

რივი მასალის შესწავლის საფუძველზე გამოიტანა: 

1) დასავლეთის სკოლებიდან და უნივერსიტეტებიდან უჩი- 

ნარდებიან თავისუფალი შეკრებები; 

2) წიგნებს არასერიოზულ დამატებით მასალად მიიჩნევენ 

ანდა პოლიტიკური კორექტულობის თვალსაზრისით ისი- 

ნი ამოშლილია სასწავლო საგანთა სიიდან; 

3) სიტყვით გამოსვლას აკონტროლებს საკონსულტაციო 

მომსახურება და გარკვეული წესები. ისინი მართავენ 

როგორც სტუდენტებს, ასევე მასწავლებლებსაც; 
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4) ბევრი კურსი გამიზნულია იმისათვის, რომ უზრუნველ- 

ყოს იდეოლოგიური კონფორმიზმი და არა რაციონალუ- 

რი მიდგომა; 

5) სტუდენტები ხშირად ისჯებიან იმის გამო, რომ აქტუა- 

ლურ პრობლემებზე მსჯელობისას საზოგადოდ მიღებუ- 

ლის საწინააღმდეგო დასკვნები გამოაქვთ; 

6) მართალია, სტუდენტებს კოცონზე აღარ წვავენ, მაგრამ 

ისინი ვერასოდეს მიაღწევენ წარმატებას, ვერ ეღირსე- 

ბიან თანამდებობას ან, უბრალოდ, ჩაიჭრებიან ამა თუ იმ 

საგანში; 

7) განათლებამ სასწავლო საგანთა სიიდან ამოაგდო თეო- 

ლოგია (თითქოს ჭეშმარიტების დაცვის მიზნით), და 

მას მალე ჩაენაცვლება უღმერთობის თეოლოგია, რომე- 

ლიც არანაკლები დაჟინებით მოითხოვს მორჩილებას თა- 

ვისი დოქტრინისადმი; 

8) ცივილიზაციათა. „ტრადიციული რწმენების ნაცვლად, 

რომლებიც ღვთისმოსაობას, განსჯასა და ისტორიისად- 

მი ერთგულებას ეფუძნებოდა, ახალგაზრდებს სთავაზო- 

ბენ იმ საზოგადოების ახალ რწმენას, რომელიც დაფუძ- 

ნებულია თანასწორობასა და მოქალაქეობაზე, მათ უნერ- 

გავენ აზრს, რომ სხვაგვარი ცხოვრების წესზე მსჯე- 

ლობა ბოროტმოქმედებაა; 

9) ცდილობენ ახალგაზრდობა მოსწყვიტონ ისტორიულ 

ერთგულებას, რაც ასახვას პოულობს ინდივიდისა და 

მისი ლმერთის ,გაუცხოებაში“; 

10) ფუნდამენტური, ღრმა მეცნიერული განათლება მხო- 

ლოდ მდიდარი ელიტისათვის არის ხელმისაწვდომი. 

რ. სქრუთონი გვიჩვენებს, რომ დასავლური განათლება პო- 

ლიტიკურად მართვადია და, რომ , ...ძველი კულტურული მემ- 

კვიდრეობის შეურაცხყოფას ურთიერთობის ახალი ფორმები- 

საკენ კი არ მივყავართ, არამედ მხოლოდ ერთგვარი ,გაუცხო- 

ებისაკენ“46, 
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„გაუცხოება“, საკუთარ თავში ჩაკეტვა XX-XXI საუკუ- 

ნეების დაუძლეველ სენად იქცა. ხდება გაუცხოება ყველაფ- 
რის მიმართ – საკუთარი ისტორიის, რელიგიის, ტრადიციე- 

ბის, ფასეულობებისა. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ არც ერ- 

თი სიახლე, არც ერთი ახალი ფასეულობა ცარიელ ადგილ- 

ზე არ იქმნება – იგი წარმოადგენს ტრადიციული ღირებუ- 

ლებების კრიტიკული გააზრებისა და ათვისების შედეგს. იგი- 

ვე შეიძლება ითქვას რელიგიურ ფასეულობებზე, რომელთა 

ძირითადი მცნებები სცილდება ვიწრო რელიგიურ ჩარჩოებს 

და ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობას იძენს. 

მაგრამ თუ რელიგია, ერთი მხრივ, დიდ როლს ასრუ- 

ლებს ხალხის გაერთიანების, ტრადიციული ფასეულობების, 

მორალურ-ეთიკური ნორმების დაცვის საქმეში, მეორე მხრივ, 

იგი საშიში ხდება, „თუ კონფლიქტი გადატანილია რელიგი- 

ურ ჭრილში. ეს მხოლოდ ალღვივებს რელიგიურ ფანატიზმს, 

ჩრდილავს კონფლიქტის ნამდვილ მიზეზებს, მიჰყავს ადამია- 

ნები მოვლენათა არასწორ შეფასებამდე, ისეთ გარემოებათა 

შექმნამდე, როცა უმნიშვნელო მოვლენამაც კი შეიძლება სა- 

ბედისწერო შედეგებამდე მიგვიყვანოს““7, 

როცა გააცნობიერეს, რომ უძლური არიან დასავლეთის 

მოზღვავებული ტექნიკურ-ეკონომიკური და იდეოლოგიური ძა- 

ლადობის წინაშე, განვითარებადი ქვეყნების რელიგიურმა ლი- 

დერებმა, რომელთაც მიაჩნიათ, რომ მხოლოდ რელიგიაა ის 

იდეოლოგიური საფუძველი, რომელიც მოახდენს განვითარე- 

ბის სხვადასხვა დონეზე მყოფ, სხვადასხვა ცივილიზაციის მქო- 

ნე ხალხების კონსოლიდაციას, ხელში აიღეს ინიციატივა და, 

ისლამური რელიგიისა და ფასეულობების დაცვის ლოზუნ- 

გით, სათავეში ჩაუდგნენ ნეოკოლონიალიზმისა და თავსმოხვე- 

ული გლობალიზაციის წინააღმდეგ ბრძოლას. 
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გლობალიზაცია –- გლობალური 

ტერორიზმის საფრთხე 

„გლობალიზაცია, – წერს ბრიტანელი მეცნიერი როჯერ 

სქრუთონი, – არ ნიშნავს, უბრალოდ, პლანეტის მასშტაბით 

კომუნიკაციების, კონტრაქტებისა და ვაჭრობის გაფართოებას. 

ეს ნიშნავს სოციალური, ეკონომიკური, პოლიტიკური და იუ- 

რიდიული ძალაუფლების გავრცელებას გლობალურ ორგანი- 

ზაციებზე; მე ვგულისხმობ იმ ორგანიზაციებს, რომლებიც არ 

არიან ცალკეულ სუვერენულ იურისდიქციაში და არ იმართე- 

ბიან სპეციფიკური ტერიტორიული კანონებით („ტერიტორი- 

ულს“ ავტორი ხმარობს ,ეროვნულის“ მნიშვნელობით. – მ. 

უ-). ასეთი ორგანიზაციების ზრდა, ჩემი შეხედულებით, დასა- 

ნანი თანაპროდუქტია ჩვენი დამღუპველი მისწრაფებისა თავი- 

სუფლებისაკენ. რა ფორმითაც არ უნდა იყოს ეს – მულტინა- 

ციონალური კორპორაციების, საერთაშორისო სასამართლოს, 

თუ ტრანსნაციონალური კანონმდებლობის – ისინი ახალი სა- 

ხის საფრთხეს უქმნიან სუვერენიტეტის ერთადერთ ფორმას, 

რომელმაც ხანგრძლივი მშვიდობა მოუტანა ჩვენს პლანე- 

ტას.. და როცა ხდება ტერორიზმის გლობალიზაციაც, საშიშ- 

როება ასჯერ უფრო ძლიერდება “48, 

როგორც გხედავთ, თვით დასავლეთელი მეცნიერებიც უდი- 

დეს საფრთხეს ხედავენ გლობალიზაციის პოლიტიკაში. რ. 

სქრუთონის აზრით, როცა უცხო ქვეყნის ეკონომიკური, პო- 

ლიტიკური და სამართლებრივი ძალაუფლება ინერგება რომე- 

ლიმე სუვერენულ ქვეყანაში, ეს ქვეყანა თანდათანობით კარ- 

გავს თავის სუვერენიტეტს, რის გამოც იქმნება წინააღმდე- 

გობის გაწევის დიდი საფრთხე. ეს საფრთხე კიდევ უფრო 

ძლიერდება, რაც უფრო აქტიურად მიმდინარეობს გლობალი- 

ზაციის პროცესი. წინააღმდეგობა, საბოლოო ჯამში, აშკარა 

ომის თუ არა, ფარული ომის, ე. ი. ტერორიზმის სახეს 

იღებს. 
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თუ აქამდე, ყოველივე ეს, ე. ი. გლობალიზაცია, ფარუ- 

ლად მიმდინარეობდა, სახელმწიფოები, კერძოდ, არაბული ქვეყ- 

ნები იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ ეს არის ,ძლიერთა ამა 

ქვეყნისათა ფარული, კულისებს მიღმა მოქმედება, მსოფლიო 

მასონიზმის დიქტატი, როდესაც პლანეტის საჭეთმპყრობელთა 

კასტის ნება-სურვილის მიხედვით იმართება გლობალური პო- 

ლიტიკური პროცესები, მიიღება უმნიშვნელოვანესი გადაწყვე- 

ტილებები, ხორციელდება თვით სამხედრო აქციები, წყდება 

მთელი სახელმწიფოებისა და ხალხების ბედიც “4?, 

საქმე იქამდე მივიდა, რომ გლობალიზაციის იდეის ავტო–- 

რებმა 1990 წელს ინგლისურ ჟურნალ „ეკონომისტში“ გა- 

მოაქვეყნეს ამავე ჟურნალის რედაქტორის ვარაუდით შედგე- 

ნილი რუკა, რომლის მიხედვით მსოფლიო რამდენიმე ცივი– 

ლიზაციად არის დაყოფილი. ყოველ მათგანზე გამოსახულია 

სიმბოლური ფიგურა, რომელიც იქ გავრცელებულ რელიგია- 
ზე მიუთითებს329, ამ დაყოფის მიხედვით, მსოფლიო პოლიტი- 

კური რუკა «ასე გამოიყურება: 

1) ევროპა, ჩრდილოეთი და სამხრეთი ამერიკა – ევროამე- 

რიკა. აღმოსავლეთით მას ესაზღვრება: ხორვატია, სლო- 

ვენია, უნგრეთი, ჩეხეთი, პოლონეთი, ბალტიის ქვეყნები 

და ფინეთი. ჩრდილოეთ ამერიკის თავზე მოჩანს მლოც- 

ველი პურიტანელი თუ ბაპტისტი; სამხრეთით – კონ- 

კისტადორი სამკუთხა ქუდით. ევროპას არავითარი რე- 

ლიგიური სიმბოლო არ გააჩნია. 

2) ევრაზია – ყოფილი სსრ კავშირის სივრცე ბალტიის 

ქვეყნების გამოკლებით. მასში შედის სერბია, ბულგარე- 

თი, რუმინეთი და საბერძნეთი. მისი სიმბოლოა რუსე- 

თის პატრიარქი. 

3) იხლამისტანი – ვრცელდება მაროკოდან ინდონეზიამდე. 

მისი რელიგიური სიმბოლოა სამი ფეხმორთხმული მუს- 

ლიმანი. 

4) ინდოეთი – შივას სიმბოლოთი. 
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5) კონფუციან, – ინდოჩინეთის ქვეყნები, თვით ჩინეთისა 

და იაპონიის ჩათვლით. მათი სიმბოლოა დრაკონი და 

ბუდა. 

მუსლიმან ლიდერთა პროპაგანდის შედეგად მაჰმადიანური 

ქვეყნების ხალხები იმ აზრისანი არიან, რომ ,,აშშ-ს ებრაე- 

ლები მართავენ“, რომ ის „დიდი სატანაა“ (ჰომეინი) და, რო- 

გორც ამას ამერიკელი მეცნიერი ჯესიკა სტერნი (I#055ICმ 

5(6II, 2002) აღნიშნავს, „რადიკალურ მედრესეებთან დაკავ- 

შირებული გასამხედროებული დაჯგუფებები აცხადებენ, რომ 

„ისლამურ დროშებს ააფრიალებენ დელიში (რომელსაც ის- 

რაელი უწევს დახმარებას), თელ-ავივსა და ვაშინგტონში“?!, 

ამასთან დაკავშირებით ცნობილი ამერიკელი მეცნიერები ლენ- 

გმენი და მორისი (Lმიფთმი მიძ M01§5, 2002) წერენ, რომ 

„არსებობს საერთო არაკეთილგანწყობილი შეხედულება აშშ- 

სა და მის პოლიტიკაზე, რომელიც ემყარება ზეძალაუფლე- 

ბის პოლიტიკურ-ეკონომიკურ სტატუსს, ნავთობის გეოპოლი- 

ტიკას, ტირანთა ხელშეწყობას, პალესტინელთა მიმართ ის- 

რაელის ქმედების უკრიტიკო მხარდაჭერასა და მატერიალის- 

ტურ კულტურას. ბევრს სწამს, რომ აშშ-ს სიონისტური კონ- 

სპირაცია თუ არა, ებრაელები მართავენ. პაკისტანის, ირანის, 

ინდონეზიის, თურქეთის, ლიბანის, მაროკოს, ქუვეიტის, იორ- 

დანიისა და საუდის არაბეთის 9000 გამოკითხულ მცხოვ- 

რებთა ნახევარზე მეტმა არაკეთილგანწყობილება გამოხატა 

აშშ-ის მიმართ... ფაქტი ფაქტად რჩება, რომ ხალხის უმრავ- 

ლესობას უარყოფითი დამოკიდებულება აქვს აშშ-ისადმი და 

არცთუ მთლად დაუმსახურებლად“ 2, 

მუსლიმანური ქვეყნების ხალხები დარწმუნებული არიან, 

რომ ამ ძალდატანებითი გლობალიზაციის პროცესს სწორედ 

სიონისტ-მასონ-ებრაეულთა ჯგუფი ახორციელებს, რომ მათ 

ხელთ არის უდიდესი ეკონომიკურ-ფინანსური ბერკეტები, რაც 

საშუალებას აძლევს იბრძოლონ მსოფლიო ბატონობისათვის, 

გლობალური კონტროლის, მათივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
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„ახალი მსოფლიო წესრიგის“, „ახალი აზროვნების“ დასამ- 
კვიდრებლად. 

1998 წელს ყოფილმა გაეროს გენერალურმა მდივანმა 

ხავიერ პერეს დე კუელერმა კიდევ უფრო განამტკიცა ზე- 
მოხსენებული შეხედულება, როცა ვაშინგტონში გამართულ 

ეკოლოგიურ სამიტზე შემდეგი განაცხადა: „დღებ, როდესაც 

მსოფლიო XXI საუკუნეს უახლოვდება, ჩვენ გვინდა მშვიდო- 

ბს და სრული ურთიერთგაგება, ყოველივე ამის მიღწევა კი 

შეიძლებს მხოლოდ ახლებური აზროვნების ჩამოყალიბებით, 

ახალი გლობალური პატრიოტიზმის იდეით მოაზროვნე ხალხ- 

თა საზოგადოების შექმნით. მათ ისე ღრმად უნდა ჰქონდეთ 

გამჯდარი ზემოთ აღნიშნული იდეას გლობალიზმისა, როგორც 

ადრე ჰქონდათ გრძნობა ნაციონალური პატრიოტიზმისა“53 
(კურსივი ჩემია. – მ. უ.). 

გლობალიზაციის იდეოლოგებმა კარგად იციან, თუ თანა– 

მედროვე მსოფლიოში მიმდინარე სოციალურ-ეკონომიკურ და 

პოლიტიკურ პროცესებში რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ენიჭე– 

ბა რელიგიას – საზოგადოებრივი ცნობიერების ამ სპეციფი- 

კურ ფორმას, რომელმაც ფასდაუდებელი როლი შეასრულა 

მსოფლიო ხალხთა მსოფლმხედველობის, ტრადიციების, კულ- 

ტურულ-ეთიკური ნორმებისა და თვით ეროვნულ სახელმწი- 

ფოთა ჩამოყალიბების საქმეში. 

„ჩვენ ახლებური ევროპული სახლის მშენებლობისას, – 

წერს ფრანგი მასონი რენე დუშეტელი, – ვერ გაგთვალეთ 

მთავარი, ეს არის ხალხის რწმენა (კურსივი ჩემია. – მ. უ). 

ჩვენ ყველა არსებული სტრატეგიული მეთოდით გადავეშვით 

პოლიტიკურ ბრძოლაში, მაგრამ დაგვავიწყდა ის, რომ პოლი- 

ტიკას ხალხი ქმნის და რომ ეს ხალხი შეიძლება საკმაოდ 

დოგმატური იყოს რელიგიის მიმართ. ამიტომ საჭიროდ მი- 

მაჩნია ახალი რელიგიურ-პოლიტიკური სტრატეგიის შემუშა- 

ვება, რომელიც ძირითად აქცენტს გააკეთებს მსოფლიო რე- 

ლიგიათა უსისხლო დაახლოებაზე; ამის შემდეგ ჩვენ უნდა 
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ვეცადოთ მომავალ თაობებს გლობალური აზროვნების შარ- 

ცვალი ჩავუსახოთ და ყოველნაირად დავაშოროთ მოძველებუ- 
ლი შეხედულებების ჯიუტ და რეგვენ ნაციონალებს“ (კურ- 
სივი ჩემია. – მ. უ.შ“. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი ამონაწერიდან ჩანს, ,,ახალი 

აზროვნების“, „ახალი წესრიგის“ რეალიზაციისათვის გლობა- 

ლისტებს საჭიროდ მიაჩნიათ, პირველ რიგში ძირითად რე- 

ლიგიათა (ქრისტიანობის, ისლამის, ბუდიზმისა და არა იუდა- 

იზმის) გაერთიანება – გლობალიზაცია. 

გლობალური რელიგიის ძირითადი დოქტრინის შემუშავე- 

ბა დაევალა ამერიკის ეპისკოპალური ეკლესიის ეპისკოპოსს 

ვ. სვინგს, გორბაჩოვის ფონდსა და მსოფლიოს ეკუმენისტურ 

ორგანიზაციებთან დაკავშირებულ კათოლიკური ეკლესიის 

წარმომადგენლებს. დოქტრინის პროექტი 1999 წელს იქნა 

წარმოდგენილი. ეკუმენისტი ეპისკოპოსის სვინგის მტკიცე- 

ბით, „გაერთიანებული რელიგიების ორგანიზაცია ქრისტეს 

ნათელზე უფრო მეტად ამობრწყინდება კაცობრიობის თავზე 

და განავრცობს მსოფლიო სულიერი ტრადიციების შუქს სამ- 

ყაროში, რომელიც ამ შუქს ძალიან საჭიროებს“, 

გარდა იმისა, რომ ეროვნული ეთიკის ნაცვლად წამოყენე- 

ბულ იქნა გლობალური ეთიკის იდეა, დაგეგმილი იყო შეექ- 

მნათ რელიგიური პრობლემების მოგვარებისა და ეროვნულის 

ნაცვლად „პლანეტარული მოქალაქეობის“ ქადაგების ცენტრი, 

რომელიც დააჩქარებდა „გაერთიანებული რელიგიების“ ორგა- 

ნიზაციის ჩამოყალიბებას, ამ ორგანიზაციის არსი მდგომარე- 

ობს სარწმუნოებათა ინტეგრაციის გზით მიაღწიოს „,მსოფ- 

ლიო რელიგიებზე“ კონტროლს, ანუ კონტროლს მთელ კაცობ- 

რიობაზე “26, 

მსოფლიო რელიგიების ინტეგრაციის პრობლემასთან და- 

კავშირებით ტარდება ათასგვარი კონფერენცია, ფორუმი, ყრი- 

ლობა, მაგრამ ეს მხოლოდ წინააღმდეგობების მკვეთრ გაძ- 

ლიერებას იწვევს – არც ერთი ორთოდოქსული მსოფლიო რე- 
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ლიგიის წარმომადგენელს არ სურს ამ ორგანიზაციის საქმია- 

ნობაში მონაწილეობა და იდეაც სრულ კრახს განიცდის. ეს 

სავსებით გასაგებია: ყოველი ქვეყნის რელიგია ამ ქვეყნის 

ხალხის ისტორიის, ცივილიზაციისა და ეროვნული თვითმყო- 

ფობის გამომხატველი, მისი განუყოფელი ნაწილია და თავი- 

სი ნებით არავინ იტყვის უარს საკუთარ მეობაზე, მით უმე- 

ტეს, როცა უკვე აშკარა გახდა გლობალიზაციის იდეოლოგ- 

თა მზაკვრული გეგმები – ზენაციონალურმა ელიტამ თავისი 

სურვილისამებრ მართოს მთელი მსოფლიო. 

რადგან არ მოხერხდა რელიგიათა გაერთიანება, რასაც 

იდეის ავტორები ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს როლს ანიჭებენ 

გეოგლობალიზმისა და მონდიალიზმის დოქტრინებთან ერთად, 

ახლა იერიში ცალკეულ რელიგიებზე მიიტანეს, უპირველეს 

ყოვლისა, ქრისტიანულ მართლმადიდებლობაზე, რომლის გა- 

ნადგურება, ზბიგნევ ბჟეზინსკის აზრით, ,ნომერი პირველი 

პრობლემაა სსრ კავშირის დანგრევის შემდეგ“ ?7. მაგრამ უნ- 

და ითქვას, რომ გლობალიზაციის იდეოლოგებმა ვერ გათვა- 

ლეს ვერც ქრისტიანობისა და ვერც ისლამის ძალა, როცა 

ფიქრობდნენ, რომ „ქრისტიანული რელიგიის სრული განად- 

გურეჯის შემდეგ სხვა რელიგიებს ადვილად გაუსწორდებოდ- 
ენ“29, 

მაგრამ მოხდა ისე, რომ რელიგიური გლობალიზაციის 

ცდამ, პირიქით, უკურეაქცია გამოიწვია როგორც ქრისტიანუ- 

ლი მართლმადიდებლობის, ასევე ისლამის მხრივ. სდასავლე– 

თის კაპიტალისტური სახელმწიფოების მიერ ,განვითარებადი 

ქვეყნების“ მიმართ ამოქმედებული ეროვნული, სოციალურ-პო- 

ლიტიკური და კულტურული ძალმომრეობის პოლიტიკის სა- 

წინააღმდეგოდ ჯერ კიდევ 1928 წელს ჩამოყალიბდა „მუს- 

ლიმან ძმათა ასოციაცია“, რომელიც აღმოცენდა შუა საუკუ- 

ნეების მუსლიმანურ მიმდინარეობათა – ხანბალიტების, ასასი- 

ნების, რამდენიმე სუფისტური ორდენის, პანისლამიზმის, პა- 

ნარაბიზმისა და ზოგიერთი ფაშისტური დებულების ნიადაგ- 
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ჭ%ე“ჭ59. ორგანიზაციის მიზანი იყო დაეცვა და გაეწმინდა მუს- 

ლიმანური საზოგადოება კაპიტალისტური ზეგავლენისაგან. 

ასოციაციის იდეოლოგია და პრაქტიკული საქმიანობა ემყარე- 

ბოდა ეგვიპტის დიდი მუფთის – მუჰამედ აბდოს მოძღვრებას 

„მუსლიმანთა ინტეგრიზმის“ შესახებ. ამ მოძღვრების ქვაკუთ- 

ხედი იყო ისლამის გარდაქმნა პასიური ჭვრეტითი ფილოსო- 

ფიიდან აქტიური პროტესტის, ექსტრემიზმისა და ძალადობის 

იდეოლოგიად. იგი მოუწოდებდა ძალაუფლების ხელში აღები- 

სა და ისეთი საზოგადოების შექმნისაკენ რომელიც შარია- 

თის საფუძველზე იფუნქციონირებდა და აიძულებდა სხვა ხალ- 

ხებს შეექმნათ მსგავსი ისლამური სახელმწიფოები: 

მუსლიმანურმა „წმინდა ომმა“ – ჯიჰადმა, რომელიც მათ 

იმპერიალიზმსა და კომუნიზმს გამოუცხადეს, დღესდღეობით 

ექსტრემიზმის ხასიათი მიიღო. განსაკუთრებულ საშიშროებას 

წარმოადგენს რელიგიურ-ექსტრემისტული მოძრაობა ვაჰაბიზ- 

მი, რომელიც XVIII საუკუნის ბოლოს გავრცელდა საუდის 

არაბეთში, ინდოეთში, ავღანეთში, ინდონეზიასა და აფრიკის 

ზოგიერთ ქვეყანაში და თავდაპირველად მიზნად ისახავდა 

მსხვილ ფეოდალთა და ვაჭართა ინტერესების დასაცავად 

„არაბთა ტომებისა და წვრილი სამთავროების გაერთიანებას, 

ფეოდალური ანარქიისა და ტომობრივი განხეთქილების მოს- 

პობას“60, ამ მიმდინარეობამ ფართოდ გაშალა პროპაგანდის- 

ტული მუშაობა სტუდენტურ და ახალგაზრდულ ორგანიზაცი- 

ებში. მან პოპულარობა მოიპოვა კაპიტალისტური ეკონომი- 

კის, კაპიტალისტური ცხოვრების წესის, მორალისა და ეთი- 

კის მიმართ თავისი სიძულვილის გამო. ფუნდამენტალისტურ 

მოძრაობაში მუსლიმანთა „სულ ახალ-ახალი მილიონები ებ- 

მებიან, ძირითადად ჩამორჩენილ გლეხთა მასები, პატრიარქა- 

ლური, კონსერვატიული ტრადიციების ერთგული დამცველე- 
ბი, რომლებიც ცდილობენ აწმყოს ახსნა წარსულში იპოვონ. 

ამით მათ მოძრაობაში მოჰყავთ არა მხოლოდ პროტესტის 
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მეამბოხური სული და შეურიგებლობა, არამედ თავიანთი 

ცრურწმენები და სისუსტეები“61, 

'XX საუკუნის 70-იანი წლებიდან დაიწყო მუსლიმანური 

რელიგიურ-პოლიტიკურ-ფუნდამენტალისტური (მათ შორის ვა- 

ჰაბისტური) ორგანიზაციების ალმავლობა. ეს ორგანიზაციები 

განსაკუთრებით გააქტიურდნენ ირანის ანტიმონარქიული, ან- 

ტიიმპერიალისტური ისლამური რევოლუციის შემდეგ. 

ტეროლოგთა დიდი ნაწილი იმ აზრისაა, რომ მუსლიმა- 

ნური ექსტრემიზმის გააქტიურება ძირითადად შემდეგი ფაქ- 

ტორებით არის განპირობებული: 

1) „სიღარიბით, ისლამური საზოგადოების განუვითარებლო- 

ბითა და უკმაყოფილების პოლიტიკური გამოხატვის სა- 

შუალებათა ნაკლებობით “62; 

2) კონსერვატიული რელიგიის რეაქციით პრაგმატულ სა- 

ზოგადოებაზე; 

3) ფუნდამენტალიზმის სასტიკი სიძულვილით ჰედონისტურ- 

მატერიალისტური მსოფლმხედველობის მიმართ; 

4) ყოველგვარი სიახლის უარყოფით (ტექნოლოგიების გარ- 

და. – მ. უ.); 

5) ტრანსცედენტური რელიგიური კონცეფციის უსიტყვო 

მორჩილების მოთხოვნით. 

თავდაპირველად ისლამის აქტივიზაცია ძირითადად ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის სახით მიმდინარეობდა. 

ხოლო მას შემდეგ, რაც არაბულ სახელმწიფოთა შუაგულში 

ისრაელის სახელმწიფო დაარსდა, ახლო და შუა აღმოსავლე- 

თი საშიშ ფეთქებად კერად იქცა. ვითარება კიდევ უფრო გამ- 

წვავდა მას შემდეგ, რაც ისრაელელი „ბოევიკები“ პალესტი- 

ნელ ლტოლვილთა ბანაკებში (ბასრაში, შატილსა და აინ 

ალ-ჰალვაში 1982 ფწ. 16 სექტემბერს) შეიჭრნენ5?პ, მშვიდო- 

ბიანი მოსახლეობა უმოწყალოდ გაჟლიტეს და მოახდინეს ლი- 

ბანის ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილის ოკუპაცია. 
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აშშ-ისა და ევროპის კაპიტალისტური ქვეყნების მიერ ის- 

რაელის აშკარა მხარდაჭერამ და დაჩქარებულმა ვესტერნიზა- 

ციამ საგრძნობლად შეუწყო ხელი მუსლიმანური ფუნდამენ- 

ტალიზმის კიდევ უფრო გაძლიერებას. არაბთა იდეოლოგი 

მაჰმუდ კუშკი აცხადებს, რომ, ვინაიდან სიონისტები იუდა- 

იზმის საფუძველზე ცდილობენ შექმნან ებრაელი ერი და ებ- 

რაული სახელმწიფო, წინააღმდეგობის გაწევა არაბებს მხო–- 

ლოდ ყურანის პოზიციებიდან შეუძლიათ – ,მხოლოდ ყურანს 

შეუძლია სძლიოს თალმუდს“. ამავე მოსაზრებას იზიარებს 

არაბთა მეორე იდეოლოგი მაჰმუდ ტაჰა, რომელიც ამბობს, 

რომ ახლო აღმოსავლეთის პრობლემის მოუგვარებლობა აი- 

ძულებს არაბებს მისი გადაწყვეტის გზები ისლამში ეძიონ, 

და დასძენს, რომ „ისრაელი – ეს არის მათრახი, რომელიც 

არაბებს ისლამისაკენ მიერეკება“64, ხდება სუნიტური ორთო- 

დოქსულობისა და შიიტური ექსტრემიზმის შერწყმა, რაც, თა- 

ვის მხრივ, ხელს უწყობს ისლამის აღზევებას მსოფლიო მას- 

შტაბით. აქ აუცილებელია შევჩერდეთ ირანის ისლამური რე- 

ვოლუციისა და, კერძოდ, მისი რელიგიური ლიდერის ჰომეი- 

ნის როლზე ისლამურ მოძრაობაში. პროფესორ როჯერ სქრუ- 

თონის თქმით, „ჰომეინი უდიდესი ისტორიული მნიშვნელო- 

ბის ფიგურაა სამი მიზეზის გამო: 

პირველი – მან უჩვენა თანამედროვე მსოფლიოს, რომ ის- 

ლამური მთავრობა სიცოცხლისუნარიანია. ამგვარად, მან 

გააბათილა რწმენა, რომ ვესტერნიზაცია და სეკულარიწზა- 

ცია გარდაუვალია; 

მეორე – ჰეზბოლის (ალაჰის პარტია) გააქტიურებით, მან 

მოახდინა თავისი საგარეო პოლიტიკის ქვაკუთხედის – 

ისლამური რევოლუციის ექსპორტი ლიბანში; 

მესამე – მან უზრუნველყო ისლამის შიიტური სახით გა- 

მოცოცხლება, რითაც მოწამებრიობა თავისი სტრატეგიის 

ცენტრალურ ნაწილად ა ქცია“65, 

132



! ჰომეინის მოწოდებას ,,თვითშეწირვის“ შესახებ ახალგაზრ- 

დობის, ძირითადად თინეიჯერების (13-დან 19 წლამდე), დიდი 

ნაწილი გამოეხმაურა. ისინი მზად იყვნენ სამოთხეში მოხვედ- 

რის იმედით უარი ეთქვათ საკუთარ სიცოცხლეზე/ თეირანის 

ყოველდღიური გაზეთი „ეტელა ატი“ (1982 წლის 30 იან- 

ვარი) წარმოუდგენელი პოეტურობით აღწერდა საზარელ სუ- 

რათს – დანაღმულ მინდორზე ახალგაზრდების თავგანწირულ 

რბოლას, როცა ისინი საკუთარი სიცოცხლის ფასად უზრუნ- 

ველყოფდნენ პროფესიული ჯარის უსაფრთხო გადაადგილე- 
ბას: „ყველა ისინი მოხალისეები იყვნენ, 14-15-16 წლიდან 

20 წლამდე. აქ იმისათვის მოვიდნენ, რომ დანაღმული ველი 

ვარდის ბაღად გადაექციათ. ეს ნახევრად გაშლილი კვირტები 

ცისკრის დადგომამდე მოვიდნენ – სწორედ მაშინ, როცა ვარ–- 

დის ფურცლები იშლებიან. დარბოდნენ ისინი დანაღმულ მინ- 

დორზე და ატრიალებდნენ მტვრის ქარიშხალს, მეხივით მქუ- 

ზხარეს. თვალი ვერაფერს ხედავდა, ყური ვერაფერს ისმენდა. 

მერე ჩაწყნარდა მტვრის ქარიშხალი და კურთხეულმა მდუმა- 

რებამ მოიცვა ყოველივე. ჩვენ თვალწინ მთელი დაბლობი 

მოფენილი იყო ახალგაზრდების სხეულთა ნაფლეთებით – ეკ- 

ლიან ბარდებსა და კენჭებზე მიკრული ხორცისა და ძვლების 

ნაჭრებით. თითქოს ზეცამ ხორცისა და ძვლების ნამსხვრევე- 

ბი დააწვიმა მინდორს “66, 

ამ თავზარდამცემი სურათის წარმოდგენის შემდეგ, რო- 

მელსაც ასეთი ,პოეტურობით“ აღწერს ზემოხსენებული სტა- 

ტიის ავტორი, შეუძლებელია მთელი საზოგადოება არ და- 

ფიქრდეს მსოფლიოს ბედზე – უნდა მოიძებნოს გზები, რომ- 

ლებიც კი არ გააღვივებენ (როგორც ეს მოჰყვა 2005 წლის 

სექტემბერში დანიურ ჟურნალ „იულანფს-პოსტენში“ წინას- 

წარმეტყველ მუჰამედის კარიკატურების გამოქვეყნებას, რა–- 

მაც მთელ მსოფლიოში მუსლიმანთა ალშფოთება და აგრესია 

გამოიწვია), არამედ მშვიდობიანად, თანდათანობით შეასუსტე- 
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ბენ რელიგიურ ფანატიზმს, რადგან იგი უდიდეს საშიშროე- 

ბას უქმნის კაცობრიობას. 

/ჰომეინის მოწოდებას იმდენად დიდი რეზონანსი ჰქონდა, 

რომ სუნიტები, რომლებსაც ღრმად სწამთ ყურანი და თვით- 

მკვლელობას კატეგორიულად კრძალავენ, ასევე ჩათრეულ იქ- 
ნენ ამ მოძრაობაში. მუსლიმანთა ასეთი უჩვეულო გაერთიანე- 

ბის ერთ-ერთ უმთავრეს ფაქტორად დასავლეთის მეცნიერები 

დაჩქარებულ ვესტერნიზაციასა და მუსლიმანური სამყარო- 

სათვის თავსმოხვეული გლობალიზაციის პროცესს მიიჩნევენ. 

ყველაფერი ის, რაც დასავლეთს უკავშირდება, ,,დასავლეთის 

ჩვეულებები, დასავლური მორალი, დასავლეთის ხელოვნება, 

დასავლური მუსიკა და ტელევიზია დანახულია არა როგორც 

თავისუფლება, არამედ ცდუნება, ხოლო ცდუნებაზე ბუნებრი- 

ვი პასუხი ან დანებებაა, ან იმათი დასჯა, ვინც ყოველივე 

ამას გთავაზობს““67, I 

#„ვესტერნიზაცია-გლობალიციის წინააღმდეგ შექმნილი ორ- 

განიზაციები რომლებიც ტერორისტულ საშუალებებს ფლო- 

ბენ, თითქმის ყველა მუსლიმანურ სახელმწიფოში არსებობენ. 

ისინი დიდ საშიშროებას წარმოადგენენ ყველა ქვეყნისათვის, 

რადგან თავის შურისძიებას მიმართავენ არა ცალკეულ უზურ- 

პატორთა, არამედ, საერთოდ „ალაჰის მტრების“ (არამუსლი- 

მანების) წინააღმდეგ მსოფლიოს ნებისმიერ კუთხეში. . ერთ- 

ერთი ასეთი ორგანიზაციაა!ს საუდის არაბეთის მილიონერის, 

ავღანეთში სსრ კავშირის წინააღმდეგ საბრძოლველად აშშ- 

ის მიერ დაფინანსებული და გაწვრთნილი ტერორისტის ოსა- 

მა ბინ ლადენის „ალ ქაიდა“, რომლის ჩამოყალიბება სამმა სო- 

ციალურ-პოლიტიკურმა ფაქტორმა განაპირობა: საუდის არაბე- 

თის ვაჰაბისტურმა მოძრაობამ, „მუსლიმან ძმათა ასოციაცი- 

ამ“ და დასავლეთის მოწინავე ტექნოლოგიებმა. „ალ ქაიდის“ 

წამყვანი იდეოლოგი ალ-ზავაჰირი (მდიდარი არაბი ქირურგი, 

რომელმაც განათლება ასევე აშშ-ში მიიღო) ავღანეთში შეუ- 

ერთდა ბინ ლადენს. მათ შექმნეს მძლავრი აგრესიული მუს- 

134



ლიმანური მოძრაობა, რომელიც ახალი ტიპის ცხოვრების 

გზას სთავაზობს მაჰმადიანებს – „სიკვდილის პირისპირ დგო- 

მას“ (მოწამებრიობას) # 

ამერიკელების მიერ ავღანეთში მოპოვებული დოკუმენტე- 

ბიდან ირკვევა, რომ ,ალ ქაიდა“ გარკვეული პირობებით კონ- 

ტრაქტებს უდებს მოჯაჰედებს. იგი არჩევს სანდო, რელიგიუ- 

რად და მორალურად მდგრად მუსლიმანებს, რომლებსაც შე- 

უძლიათ მტკიცედ დაიცვან კონსპირაცია და თავი ნებისმიერ 

მომენტში გაწირონ. 2001 წლის ოქტომბერში „ალ ქაიდას“ 

სპიკერი იკვეხნიდა, რომ „არსებობს ათასობით ახალგაზრდა, 

რომელიც სიკვდილს მოუთმენლად ელის“, 
„ოსამა ბინ ლადენი აშკარად მაშინ დაუპირისპირდა ამერი- 

კას, როდესაც განაცხადა: „ჩვენი მტერი თითოეული ამერიკე- 

ლი მამაკაცია, სულ ერთია, უშუალო მებრძოლია იგი, თუ 

გადასახადების გადამხდელი“69, 

„ალ ქაიდის“ მოქმედების გეგმაში არ შედის პატარ-პატა- 

რა ტერორისტული აქტების მოწყობა. „ფარული ომი“, რო- 

მელსაც იგი აშშ-ის როგორც უკანასკნელი ზესახელწიფოსა 

და კაპიტალიზმის ციტადელის წინააღმდეგ აწარმოებს, გა- 

მიზნულია ისეთი ორგანიზაციების გასანადგურებლად, რომლე- 

ბიც ამერიკის ეკონომიკის, სამხედრო და სამთავრობო სტრუქ- 

ტურების მოდელად ითვლებიან, ) მნიშვნელოვან გადაწყვეტი- 
ლებებს იღებენ და უდიდეს ზეგავლენას ახდენენ მთელი მსოფ- 
ლიოს ეკონომიკასა და პოლიტიკაზე სწორედ ამან განაპი- 

რობა ის, რომ (2001 წლის 11 სექტემბრის თავდასხმის სა- 

მიზნედ მსოფლიო სავაჭრო ცენტრი, პენტაგონი და თეთრი 

სახლი იქცა.:ეს იყო უმძიმესი ფსიქოლოგიური შოკი მთელი 

დასავლეთის სამყაროსათვის მან მნიშვნელოვნად შეარყია 

წარმოდგენა აშშ-ის უსაფრთხოებისა და უძლეველობის შესა–- 

ხებ: „ალ ქაიდამ“ ამ ეტაპზე შეძლო მიზნისათვის მიეღწია – 

საზოგადოებაში შეექმნა შიშის ატმოსფერო და შური ეძია იმ 
პოლიტიკის გამო, რომელსაც დასავლეთის კაპიტალისტური 
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ქვეყნები და, კერძოდ, აშშ აღმოსავლეთის მუსლიმანური სა- 

ხელმწიფოების მიმართ აწარმოებენ. ! 

სჯ ყოველივე ზემოთქმულიდან შეგვიძლია შემდეგი დასკვნა 

გამოვიტანოთ გლობალიზაცია, რომელსაც აკონტროლებს 

„უჩინარი ხელი” – გარკვეული იდეოლოგიური და ინტერესე- 
ბის მქონე ჯგუფები (ოლიგარქები, ტრანსნაციონალური კომ- 

პანიები, მაფია, ნარკომაფია, იარაღის არალეგალური ვაჭრები 

და სხვ.), გულისხმობს ყველა ქვეყნისა და განსაკუთრებით 

არაბული სახელმწიფოების ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და 

კულტურულ მოდერნიზაციას დასავლურ-ამერიკული მოდე- 

ლის მიხედვით, საზღვრების მოშლას, ტრანსნაციონალური 

მთავრობის შექმნას, ეროვნული სახელმწიფოების ნიველირე- 

ბას, მათი კანონმდებლობის, მორალურ-ეთიკური და კულტუ- 

რული ფასეულობების რეფორმირებას. 

ყოველივე ამას შედეგად მოსდევს ისლამური ქვეყნების 

მწვავე რეაქცია გლობალიზაციის მიმართ. რაც უფრო მეტი 

ინტენსივობით მიმდინარეობს გლობალიზაციის პროცესი, მით 

უფრო ძლიერდება საპასუხო აგრესია. ახლა ეს ქვეყნები მხო- 

ლოდ თავს კი აღარ იცავენ, არამედ შეტევაზე გადადიან – 

„ისლამის გლობალიზაციის“ იდეის რეალიზაციას ცდილობენ 

და გარკვეულწილად კიდევაც აღწევენ მიზანს. 
ვინაიდან „განვითარებად ქვეყნებს“, კერძოდ, ისლამურ სა- 

ხელმწიფოებს გლობალიზაციის (ვესტერნიზაციის) სახით ექ- 

მნებათ სუვერენიტეტის, ტრადიციული კანონმდებლობის, რე- 

ლიგიის, მორალურ-ეთიკური ნორმების რღვევისა და საუკუ- 

ნეების მანძილზე ჩამოყალიბებული წეს-ჩვეულებების დაკარ- 

გვის საშიშროება, ისინი საკუთარი ეროვნული თვითმყოფო- 

ბის გადარჩენის მიზნით მზად არიან ძალისმიერი კონტრქმე- 

დებებით წინ ალუდგნენ ამ პროცესს, მაგრამ, უძლური არიან 
გლობალიზაციის პოლიტიკის გამტარებელ ზესახელმწიფოთა 

წინაშე (მათ არ გააჩნიათ არც შესაბამისი ეკონომიკა და არც 

სამხედრო პოტენციალი). ამიტომ ცალკეული ტერორისტული 
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დაჯგუფებები და ორგანიზაციები რელიგიურ საფუძველზე ერ- 

თიანდებიან „ალაჰის მტრების“ წინააღმდეგ. გლობალური მი- 

ლიტარისტული ქსელი – ,,კლ ქაიდა“, მისი ფილიალები და 

სხვა მუსლიმანური ტერორისტული დაჯგუფებები დასავლე- 

თისადმი ფანატიკური სიძულვილით წვრთნიან თავიანთ წევ- 

რებს, ამზადებენ მათ როგორც იდეოლოგიურად, ასევე სამ- 

ხედრო თვალსასრისით იმისათვის, რომ მსოფლიოს ნებისმი- 

ერ წერტილში აწარმოონ ტერორისტული საქმიანობა ე. წ. 

„ფარული ომი“, 
თუ დასავლეთმა ,,განვითარებადი ქვეყნების“ და, კერძოდ, 

მუსლიმანური სახელმწიფოების მიმართ უფრო ზომიერი, 

ფრთხილი პოლიტიკა არ გაატარა, პატივისცემა არ გამოიჩი- 

ნა მათი სუვერენიტეტის, ტრადიციებისა და ადათ-წესებისად- 

მი, არ შეწყვიტა ეკონომიკური, პოლიტიკური და სამხედრო 

ძალმომრეობა, ამ ორ სამყაროს შორის ურთიერთობა კიდევ 

უფრო გამძაფრდება და მაშინ მხოლოდ მძიმე შედეგებს უნდა 

მოველოდეთ. მით უმეტეს, როცა არსებობს მასობრივი განად- 

გურების ისეთი სამხედრო ტექნოლოგიები, რომელთა აბსო– 

ლუტურ გაკონტროლებას ვერავინ შეძლებს. ამ მოსაზრების 

დამადასტურებლად გამოდგება ერთი ფაქტიც, რომელსაც არა- 

ვითარი. კომენტარი აღარ სჭირდება. 2002 წლის 13 სექტემ- 

ბერს ტელეარხ #8C-ს (აშშ) კორესპონდენტმა ბრაიენ როს- 

მა შემდეგი ექსპერიმენტი ჩაატარა: იგი 25 დღის განმავლო- 

ბაში მოგზაურობდა ჩემოდნით, რომელშიც რვა კილოგრამი 

ურანი ედო (ურანი დაცული იყო ტყვიის ფირფიტით); მან 

მატარებლით ევროპის შვიდი ქვეყანა ისე შემოიარა და შემ- 

დეგ თვითმფრინავით აშშ-ში გადაფრინდა, რომ არც ერთ 

ქვეყანაში მისი ბარგის რაობით არავინ დაინტერესებულა... 
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დასპვნები და რეკომენდაციები 

ჩვენთვის ხელმისაწვდომი სამეცნიერო ლიტერატურის, 

პრესისა და ელექტრონული მედიის ინფორმაციების შესწავ- 

ლა-გამოკვლევის შედეგად, რაც წინამდებარე მონოგრაფიას 

უდევს საფუძვლად, შეგვიძლია გამოვიტანოთ ზოგიერთი დას- 

კვნა: 

1. 
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„ტერორიზმისა“ და „საერთაშორისო ტერორიზმის“ მრავა- 

ლი დეფინიციის არსებობის მიუხედავად საყოველთაოდ მი- 

საღები, მათი ამომწურავი დეფინიცია დღესაც არ არსე- 

ბობს. ტერორიზმის სხვადასხვა სახეობებს შორის იკვე- 

თება ორი უმთავრესი: „სახელმწიფო ტერორიზმი“ და „სა- 

ერთაშორისო ტერორიზმი“. 

„სახელმწიფო ტერორიზმი“ მოიაზრება როგორც მმარ- 

თველი ელიტის მიერ თავისი ძალაუფლების შენარჩუნები- 

სა და განმტკიცების მიზნით საკუთარი ხალხის წინააღ- 

მდეგ განხორციელებული ტერორი. 

„საერთაშორისო ტერორიზმი“ არის სახელმწიფოებს 

შორის მიმდინარე გამოუცხადებელი, „ფარული ომი“, რო- 

მელიც იყენებს ყველა იმ კომპონენტს, რაც ოფიციალუ- 

რად გამოცხადებულ ომს ახასიათებს. მისი საბოლოო მი- 

ზანი იდეოლოგიური, გეოპოლიტიკური და ეკონომიკური 

დომინირებაა. 

საზღვარგარეთელ მეცნიერთა ერთი ნაწილი ემხრობა იმ 

მოსაზრებას, რომ სოციალურ-ეკონომიკური უთანასწორო- 

ბა, გაბატონებული რეჟიმების რეპრესიული პოლიტიკა, ხე- 

ლისუფლებიდან გარკვეული პოლიტიკური ჯგუფების ჩა- 
მოშორება, მკაცრი კონტროლი მედიაზე – ყოველივე ეს 

ქმნის აუცილებელ პირობას მომავალი ტერორისტული აქ- 

ტებისათვის. მეორე ნაწილიც არსებითად იზიარებს ამ მო- 

საზრებას, ამასთან ფიქრობს, რომ ზემოხსენებული პრობ-



ლემები მნიშვნელოვანწილად განაპირობებენ ტერორიზმის 

ექსპორტს, განსაკუთრებით მაშინ, თუ ეს ქვეყნები ერთ 

დროს კოლონიები იყვნენ და მეტროპოლიის სიძულვილის 

მრავალი მეზეზი აქვთ. 

რა ახსნაც არ უნდა მოეძებნოს ტერორიზმს, ერთი რამ 

ცხადია: მისი საბოლოო მიზანი არის ქვეყნებს შორის 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური და კულტურული კავშირების 
რღვევა, საერთაშორისო ურთიერთობის დაძაბვა, ხალხის 

ფართო მასებში შიშისა და პანიკის დანერგვა და, საბო– 

ლოო ანგარიშში, ძალაუფლების ხელში ჩაგდება. 

საზღვარგარეთელი ტეროლოგები, ექსპერტები და ანა– 

ლიტიკოსები ბოლომდე მაინც ვერ ხსნიან, ვერ ადგენენ 

(თუ არ ადგენენ) ტერორიზმის წარმომშობ ჭეშმარიტ მი- 

ზეზებს და ვერ მიდიან ერთიან, ყველასათვის მისაღებ 

კონცეფციამდე. რა თქმა უნდა, მათი შრომები მნიშვნელო- 

ვანია და შეიცავენ გარკვეულ რაციონალურ მარცვალს, 

მაგრამ, რაც მთავარია, ვერ გვთავაზობენ პრობლემური 

საკითხების მოგვარების მშვიდობიან გზებსა და მეთო- 

დებს. სტატისტიკური მონაცემების მოშველიებით ისინი 

ცდილობენ გამოავლინონ ტერორიზმში ჩართული ქვეყნე- 

ბი, თითოეულ მოსახლეზე შეიარაღების ოდენობის, ტერო- 

რისტული აქტების რიცხვისა და ამ სახელმწიფოებში დე- 

მოკრატიულობის დონის შესწავლის საფუძველზე ახდენენ 

ასეთი ქვეყნების კლასიფიკაციას ტერორიზმის ,,იდეო- 

ლოგ“, „ხელშემწყობ“, „უშუალო სამიზნე“ და „საბოლოო 

სამიზნე“ ქვეყნებად. მართალია, ტერორიზმის აღმოცენების 

ერთ-ერთ მიზეზად ისინი ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 

მოძრაობას ასახელებენ, მაგრამ მას მხოლოდ გაკვრით ეხე- 

ბიან და აქცენტს იდეოლოგიურ (მარქსიზმი) და სოცია- 

ლურ (სოციალური ინფექცია) მოტივაციაზე აკეთებენ. ეს 

მეცნიერები არაფერს ამბობენ მსოფლიოს ძლიერ სახელ- 

მწიფოთა (მათ შორის აშშ-ის) მიერ თავიანთი ეკონომი- 
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კურ-პოლიტიკური დომინირების მცდელობაზე. ისინი ტე- 

რორიზმს არ ხსნიან როგორც საპასუხო რეაქციას ,,ტე- 

რორისტულად“ მიჩნეული სახელმწიფოების საშინაო და 

საგარეო საქმეებში უხეშ ჩარევაზე. ნაცვლად იმისა, რომ 

ზესახელმწიფოებმა რეალურად ხელი შეუწყონ მწვავე 
პრობლემების მოგვარებასა და მშვიდობიანი ურთიერთობე- 

ბის განმტკიცებას, ისინი საპასუხო კონტრტერორისტუ- 

ლი პროპაგანდისა და ქმედებების გზით კიდევ უფრო აღ- 

რმავებენ ქვეყნებს შორის არსებულ ანტაგონიზმს. რჩება 

შთაბეჭდილება, რომ „ღია საზოგადოებების“ – დემოკრატი- 

ული ქვეყნების დაცვის საფარველით ისინი ქმნიან ,,პრე- 

გენციული დარტყმების“ აუცილებლობის თეორიულ სა- 

ფუძვლებს, აყალიბებენ მათთვის სასურველ საზოგადოებ- 

რივ აზრს, რომელიც ამართლებს ამ სახელმწიფოთა შემ- 

დგომ პრაქტიკულ ქმედებებს. 
უცხოელ (ძირითადად აშშ-ის) ფსიქოლოგთა და ფსიქიატ- 

რთა საფუძვლიანი გამოკვლევებით დადგენილია, რომ ტე- 

რორისტს არა აქვს არავითარი ფსიქიკური გადახრა – 

იგი სავსებით ნორმალური ადამიანია; რომ ტერორისტის 

ქმედება განპირობებულია ან მისი ოჯახის წევრთა დახოც- 

ვით, ან ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეებით, ან რე- 

ლიგიური ფანატიზმით, ან სოციალურ-ეკონომიკური პი- 

რობებით, ან პოლიტიკური მიზნებით, ან ზემოთ ჩამოთ- 

ვლილ მოტივთა სხვადასხვაგვარი კომბინაციებით. 

„ღია საზოგადოებებში“, სადაც ფაქტობრივად არ არსე- 

ბობს ცენზურა, პრესა აქვეყნებს, ხოლო ჯელევიზია და 

ელექტრონული მედია უჩვენებს ტერორისტული აქტების 

სულისშემძვრელ სცენებს, რითაც ისინი შესაძლოა უნე- 

ბურად ან, პირიქით, შეგნებულადაც პროპაგანდას უწევენ 

ტერორიზმს. აშკარაა ის ფაქტი, რომ აღიარებისა და ლე- 

გიტიმურობის მოსაპოვებლად ტერორისტები ეძებენ მათ 

მიერ ჩადენილ ტერორისტულ აქტებზე მედიის გამოხმაუ-



რების საუკეთესო გზებს. ცხადია, მედია მთლად „უცოდვე- 

ლიც“ არ არის: სენსაციური ამბები, ტერორისტული აქ- 

ტების გაშუქება ხელს უწყობს ჟურნალ-გაზეთების გასა- 

ღებას, დიდ მოგებას აძლევს მათი კორპორაციების შესა- 

კუთრეებს, მაგრამ ამასთანავე იწვევს სიმბიოზურ კავშირს 

ტერორიზმსა და მედიას შორის, რასაც ზოგიერთი ანა- 

ლიტიკოსი ,,პრესის დანაშაულად“, ზოგი კი ,„მედია-ტერო- 

რიზმად“ მიიჩნევს. მედიის მიერ საზოგადოებისათვის სის- 

ტემატურად, მონოტონურად მიწოდებული ნეგატიური ინ- 

ფორმაცია ადამიანებში ჯერ ინტერესს იწვევს, შემდეგ 

შიშს, სასოწარკვეთილებას, აპათიას, რაც, თავის მხრივ, 

საზოგადოების გულქვაობის, შეუვალობისა და, საბოლოო 

ანგარიშში, აგრესიის აქტივიზაციის მიზეზი ხდება. 

თანამედროვე ,,საერთაშორისო ტერორიზმის” კვლევას 

უცილობლად მივყავართ იმ სოციალურ-ეკონომიკურ, პო- 

ლიტიკურ, იდეოლოგიურ თუ კულტურულ პროცესებთან, 
რომლებიც განაპირობებენ ამ საშიში მოვლენის არსს. 

მსოფლიოს ქვეყნების ეკონომიკურ-პოლიტიკური და 

კულტურულ-იდეოლოგიური გლობალიზაცია, რომელიც 
„განვითარებად ქვეყნებში“ ძალდატანებით მიმდინარეობს, 

ტერორიზმის გლობალიზაციის პოტენციურ საფრთხეს 

წარმოადგენს, და თუ ასე გაგრძელდა, ადრე თუ გვიან 

იგი „ცივილიზაციათა შეჯახებას“ გამოიწვევს. 

200! წლის II სექტემბრის მოვლენების შემდეგ მსოფ- 

ლიო საზოგადოების ყურადღების ფოკუსირება ე. წ. „მუს- 

ლიმანურ ტერორიზმზე“ მოხდა. 
მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ნავთობითა და წიაღი- 

სეულით მდიდარმა აღმოსავლეთის ქვეყნებმა, ყოფილმა 

კოლონიებმა და ნახევარკოლონიებმა, სწრაფი ტემპით იწ- 

ყეს განვითარება ტრანსნაციონალური კომპანიების, დასავ- 

ლეთის ბანკების, დიდი ინვესტიციებისა და ტექნოლოგიე- 

ბის დამკვიდრების მეოხებით. მათ გაუჩნდათ ამბიციები თა- 
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ვიდან მოეცილებინათ დასავლეთის დომინირება, რომელიც 

მიმდინარეობდა მოგების მაქსიმალიზაციის, კონკურენციის 

დათრგუნვის, ადგილობრივი სასოფლო-სამეურნეო და სამ- 

რეწველო პროდუქციის შეზღუდვისა და შემდგომ მათი 

მოსპობის გზით. ეს თავისთავად მოასწავებდა ამ ქვეყნებ- 

ში საერთო ბაზრის დამკვიდრებას, დასავლეთის კაპიტა- 

ლის სრულ თავისუფლებას, ეროვნული სახელმწიფოების 

საზღვრების მოშლას, დასავლური კანონმდებლობის და- 

ნერგვასა და დასავლეთის სრულ დიქტატს. საკუთარი მე- 

ობის შენარჩუნების მიზნით მუსლიმანურმა სახელმწიფო- 

ებმა დასავლური კანონმდებლობის საპირისპიროდ წინ წა- 

მოსწიეს შუა საუკუნეების კანონთა კრებული ,,შარიათი“, 

რომელიც მუსლიმანური საზოგადოების სოციალურ-პო- 

ლიტიკური და სამართლებრივი ინსტიტუტების საფუძველს 

შეადგენს. იგი არეგულირებს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მრავალ მხარეს, იცავს ისლამის ტრადიციულ ფასეულო- 

ბებს და მტრულად არის განწყობილი კერძო საკუთრების 

პრინციპებისადმი, კრძალავს მევახშეობას, ფულის დაგრო- 

ვებასა და მოგებას, ე. ი. ყოველივე იმას, რაც კაპიტა- 

ლიზმის საფუძველს შეადგენს. მეცნიერები ფიქრობენ, რომ 

„შარიათის“ უდიდესი ზეგავლენა ისლამურ სახელმწიფო- 

ებზე ისლამის სოციალურ-ეკონომიკურ დოქტრინაში – მის 

ეგალიტარულ ფილოსოფიასა და მკაცრ მორალურ-ეთიკურ 

პრინციპებში მდგომარეობს. 

7. ძალდატანებითი გლობალიზაცია (ვესტერნიზაცია) გულის- 

ხმობს ,,განვითარებადი ქვეყნების“ დაჩქარებული ტემპით 

გარდაქმნას დასაგლურ-ამერიკულ ყაიდაზე, ამ ქვეყნების 

ხალხთა მრავალსაუკუნოვანი კულტურის, მათი ისტორი- 

ული მეხსიერების დაკნინებას, მათი სულიერი ფასეულო- 

ბების იგნორირებას. ეს პროცესები მსოფლიოში ყველაზე 

გავლენიანი პოლიტიკური და ეკონომიკური ჯგუფების 

(ოლიგარქები, ტრანსნაციონალური კომპანიები, მაფია, ნარ- 
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კომაფია, იარაღის არალეგალური ვაჭრები და სხვ.) ,,ფა- 

რული ხელით“ იმართება და მიზნად ისახავს: ეროვნული 

სახელმწიფოების მოსპობას, მონდიალიზმის დამკვიდრე- 

ბას, ე. წ. „მსოფლიო მოქალაქის“ ჩამოყალიბებას, ერთია–- 

ნი რელიგიისა და ტრანსნაციონალური მთავრობის შექმ- 

ნას, არსებული მორალურ-ეთიკური და კულტურული ფა- 

სეულობების რეფორმირებას დასავლური მოდელის მი- 

ხედვით იმისათვის, რომ „რჩეულთა“ მცირერიცხოვანმა 

ჯგუფმა ხელში ჩაიგდოს მსოფლიოს ფინანსური და პო- 

ლიტიკური ბერკეტები. მაგრამ რამდენადაც თანამედროვე 

დასავლური ცივილიზაცია, მისივე წარმომადგენელთა აღი- 

არებით, შეპრობილია უკიდურესი რაციონალიზმით, პრაგ- 

მატიზმით, კონსიუმერიზმით, გატაცებულია ტექნიკური 

პროგრესით, თითქმის უარყოფილი აქვს სულიერება, ტრა- 

დიციული ღირებულებები და ღრმა კრიზისშია მისი ეთი- 

კა, მორალი, კულტურა, ისლამურ სახელმწიფოებს მკვეთ- 

რად უარყოფითი დამოკიდებულება აქვთ დასავლურ-ამე- 

რიკული „თავისუფლების“, „დემოკრატიის“, „ლიბერალი- 

ზაციისა“ და „გლობალიზაციის“ მიმართ. 

მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მხოლოდ ზემოხ- 

სენებული ფაქტორებით არ შეიძლება აიხსნას ისლამის 

საერთაშორისო აქტივიზაცია. ამ მხრივ არანაკლები მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება თვით ისლამურ ორგანიზაციებს C,მსოფ- 

ლიო ისლამური კონფერენცია“, „არაბული ეკონომიკური 

ერთიანობის საბჭო“, „ისლამური საინფორმაციო სააგენ- 

ტო“, ,,„განვითარების ისლამური ბანკი“ და მრავალი სხვა), 

რომლებიც თავიანთი საქმიანობით ფართო პროპაგანდას 

უწევენ მაჰმადიანურ რელიგიას, მუსლიმანურ ფასეულო–- 

ბებს და ხელს უწყობენ პროისლამური განწყობილების 

შექმნას. 

რაც უფრო ძლიერდება ისლამური ქვეყნებისათვის თავს- 

მოხვეული გლობალიზაციის პროცესი, მით უფრო ძლი- 
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ერდება მუსლიმანთა წინააღმდეგობა. პასიური ჭვრეტითი 

ფილოსოფიიდან ისლამი აქტიური პროტესტის, ექსტრე- 

მიზმისა და ძალადობის იდეოლოგიად გარდაიქმნა. არაბუ- 

ლი სახელმწიფოები, ისევე როგორც სხვა ,,განვითარება- 

დი ქვეყნები“, დგანან საკუთარი ეკონომიკის, პოლიტიკუ- 

რი სუვერენიტეტისა და ტრადიციული ფასეულობების და- 

კარგვის რეალური საფრთხის წინაშე. ეროვნული თვით- 

მყოფობის შესანარჩუნებლად ისინი მზად არიან ძალისმი- 

ერი კონტრქმედებებით წინ აღუდგნენ ამ დამღუპველ პრო- 
ცესს, მაგრამ, რაკი დღესდღეობით უძლური არიან გაუმ- 

კლავდნენ გლობალიზაციის ავტორ ზესახელმწიფოებს (სა- 

ამისოდ მათ არ გააჩნიათ არც შესაბამისი ეკონომიკა და 

არც სამხედრო პოტენციალი), ამიტომ ცალკეული ტერო- 

რისტული დაჯგუფებები და ორგანიზაციები რელიგიურ 

საფუძველზე ერთიანდებიან „ალაჰის მტრების“ (არამუს- 

ლიმანების) წინააღმდეგ. 

ამგვარად, მსოფლიო დგას ორი უკიდურესობის წინა- 

შე: ერთი მხრივ, დასავლეთის მიერ თავსმოხვეული „გლო- 

ბალიზაცია“ და, შეორე მხრივ, აგრესიული მუხლიმანური 

ფუნდაშენტალიზში. 

9. რელიგიური ფანატიზმის გაღვივებაში მნიშვნელოვანი რო- 

ლი ენიჭება ისლამურ საგანმანათლებლო სისტემას. ის- 

ლამური სასწავლებლები, მედრესეები, ახალგაზრდებს ვერ 

აძლევენ თანამედროვეობის შესაფერის პრაგმატულ ცოდ- 

ნას და ამის გამო მათი დამთავრების შემდეგ ახალგაზრდე- 

ბი სამუშაოს ვერ შოულობენ. საკუთარი თავისა და ოჯახის 

სარჩენად ისინი იძულებული არიან ისეთი საშუალება გა- 

მონახონ, რაც მათ პატივსა და სახელს მოუტანს, მათ 

ოჯახებს კი – სამუდამო ეკონომიკურ გარანტიებს. ასეთ 

საშუალებად მათ ,მოწამებრიობა“ ესახებათ. ახალგაზრდე- 

ბი, რომლებსაც ბავშვობიდანვე უნერგავენ ტრანსცედენტუ- 

რი რელიგიური კონცეფციის უსიტყვო მორჩილებას, მიდი- 
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10. 

ან სპეციალურ სამხედრო ბანაკებში, სადაც მათ გამოც- 

დილი ინსტრუქტორები წვრთნიან პრაგმატულ ფასეულო- 

ბათა მიმართ სასტიკი სიძულვილის სულისკვეთებით, რა- 

თა მათ ,,კალაჰის სახელით“ მსოფლიოს ნებისმიერ წერ- 

ტილში განახორციელონ ტერორისტული აქტები, აწარმო- 

ონ ე. წ. „ფარული ომი“ 

მუსლიმანური ტერორისტული ორგანიაზაცია ,,ალ ქაიდა“, 

რომელსაც თავისი ქსელი მთელ მსოფლიოში აქვს გაშ- 

ლილი, უმძიმეს ტერორისტულ დარტყმებს აყენებს გლო- 

ბალიზაციის გამტარებელ სახელმწიფოებს (აშშ, ინგლი- 

სი, ისრაელი და სხვ.) და მათ მხარდამჭერებს. ეს დარ- 

ტყმები კარგად არის გათვილილი – გამიზნულია ისეთი 

ორგანიზაციების გასანადგურებლად, რომლებიც ამ ქვეყ- 

ნების ეკონომიკის, სამხედრო და სამთავრობო სტრუქტუ- 

რების მოდელად ითვლებიან და იღებენ უმნიშვნელოვანეს 

გადაწყვეტილებებს, რომლებიც უდიდეს ზეგავლენას ახ- 
დენენ მთელი მსოფლიოს ეკონომიკასა და პოლიტიკაზე. 

სწორედ ამიტომ იქცა 11 სექტემბრის თავდასხმის სამიზ- 

ნედ მსოფლიო სავაჭრო ცენტრი, პენტაგონი და თეთრი 

სახლი. ამ ტერორისტულმა აქტმა მნიშვნელოვნად შეარ- 

ყია იმის რწმენა, რომ ისეთი ზესახელმწიფოც კი, როგო– 

რიც ამერიკის შეერთებული შტატებია, შეიძლება უსაფ- 

რთხოდ გრძნობდეს თავს, მით უმეტეს, როცა ექსტრემის- 

ტულ-ისლამისტური ორგანიზაციები „წმინდა ომით“ (ჯი- 

ჰადით) ემუქრებიან არა მხოლოდ მოძალადე ქვეყნებს, არა- 

მედ მათ სატელიტებსაც. დასავლეთის სამყაროს მიერ თავს–- 

მოხვეულ გლობალიზაციას ისინი უპირისპირებენ „მუსლი- 

მანთა ინტეგრაციას“ და ცდილობენ „ისლამის გლობალი- 

ზაციის“ იდეის რეალიზებას. 
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11. ტერორიზმის შედეგად უდიდეს მოგებას ღებულობენ: 

« სხვადასხვა სახის იარაღის მწარმოებელი ფირმები და 

დილერები; 
მასმედიის მაგნატები; 

სადაზღვევო ფირმები; 

ტრანსნაციონალური კომპანიები; 

სამედიცინო დაწესებულებები (მედიკამენტებისა და შე- 

სახვევი მასალის მწარმოებელი ფირმები); 

მაფიოზები და ნარკომაფიოზები; 

საერთაშორისო ბანკები; 

რადიკალურად განწყობილი კლერიკალები; 

ზესახელმწიფოები, რომლებსაც თავიანთი გეოპოლიტი- 

კური მიზნების განსახორციელებლად საბაბი ეძლევათ 

„პრევენციული დარტყმები“ მიაყენონ თავიანთ „სამიზ- 

ნეებს“. 

დასასრულ, თავს უფლებას მივცემთ წარმოვადგინოთ ჩვენ 

მიერ შემუშავებული ზოგიერთი რეკომენდაცია მათთვის, ვინც 

დაინტერესებულია საერთაშორისო კონფლიქტების სამართლი- 

ანი მოგვარებით: 

1. გაეროსაგან დამოუკიდებლად უნდა შეიქმნას შცირე ქრე- 

პის (და არა სეპარატისტების) საერთაშორისო ორგანიზა- 

ცია (თავისი უშიშროების საბჭოთი), რომელიც დაიცავს 

ამ ერების პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, კულტურულ და 
სხვს ინტერესებს ზესახელმწიფოთა დომინირებისა და 

კონტროლისაგან. ' 

მსოფლიო თანამეგობრობა განსაკუთრებული ყურადღებითა 

და პატივისცემით უნდა მოეპყრას ყოველი კთ:რის ტრადი- 

ციულ რელიგიურ მრწამსსა და ფასეულობებს. 

უნდა აღიკვეთოს ორმაგი სტანდარტის პოლიტიკა, როდე- 

საც ესა თუ ის სახელმწიფო თითქოს ებრძვის ტერო- 
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რიზმს, სინამდვილეში კი მას თვითონვე იყენებს ძალმომ- 

რეობის იარაღად. 

· მკაცრი კონტროლი უნდა დაწესდეს იარაღის მწარმოე- 
ბელ კონცერნებზე, ფირმებსა და დილერებზე. 

. მოხდეს საერთაშორისო ორგანიზაციების C,გაერო“, „მსოფ–- 

ლიო ბანკი“, „სავალიუტო ფონდი“, „წითელი ჯვარი“ და 

სხვ.) რეფორმირება იმ მიზნით, რომ მათ რეალურად შე- 

ასრულონ ოფიციალურად დაკისრებული ფუნქციები და 

არ ემსახურებოდნენ მხოლოდ ერთი რომელიმე ჯგუფის 

ინტერესებს. 

· უნდა შემუშავდეს ისეთი საერთაშორისო კანონმდებლობა, 

რომელიც გააკონტროლებს და შეზღუდავს ტრანსნაციო- 

ნალური კომპანიების განუსაზღვრელ უფლებებსა და ეკო- 

ნომიკურ ამბიციებს. 

„ უნდა მოიძებნოს მიგრაციის პრობლემების დარეგულირე- 

ბის ისეთი გზა, რომელიც გამორიცხავს სეპარატიზმის 

აღმოცენებას. 

კორუფციის წინააღმდეგ საბრძოლველად უნდა შემუშავ- 

დეს სპეციალური მორალური კოდექსი, რომელშიც ჩამო- 

ყალიბებული იქნება სახელმწიფო მოხელეთა და სხვა თა- 

ნამდებობის პირთა შერჩევის კრიტერიუმები. 

. მსოფლიო თანამეგობრობამ ყველა ქვეყანაში აქტიურად 

უნდა შეუწყოს ხელი მეცნიერების იმ დარგთა განვითარე- 

ბას, რომლებიც აუცილებელია ამჟამად არსებული ენერ- 

გორესურსების ალტერნატული წყაროების აღმოჩენისა და 

დანერგვისათვის. 
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წი068)438LLM9 – 0083CI-MI0C1ხ LI06896ხ.M0-0 

+90000M3M8 

808CLდMLVMLVM9ი 1609MML#C8: ,,1009000M3M“, 

»„M6X9VI200/9#I6IM I6C0000M3M“ 

0იეI8 M3 C8MხIX 0I18CLIხIX 889)6LIVIM C080CM6CLILI0CCIV, M0- 

4+00მ9 0830VVII86I 3M0-LCMVMCCMM0C, I10IIVIIV96CCVMV6 VI MVIIხ- 

IVCIხI8 C893V M6CX/MV ICCV920CI88MM, M0100მ58 8მ8VC78 

989, MV00CM Mმ8მM ,#8M0+908 M68V“ V VI00X86!1 VIIIIII0CX06- 

LVCM – 310 M6X9VIMI800#M+6IM I1C0000M3M. 

#0 30-I6IX (00908 XX CI06IMი9ი 160000M3M 08CCMმ“- 

ხVნცმილი X8M 98XI6CLIV686, «010008 VI00X870 XVMV3+-IM 0198Xხ- 

MხIX II090V M MX C06CI86C.L0CIM. 10 «019.8 160000 CIმი 

ი0I)MIVVVMMX0M #M6M01006ხIX CI09I (CC86CILCMVM C0CL%3), M0-0მ8 

Cდმგ.IMCIC6MCმი |6ლ0Mმ8LV9 CI8I2 VCIმ.9M08IIM488+ხ ,+08ხIM 

ი00900MXM 8 C800”C“ (-V38075L), 160006 ი9ნ6M-9M9II 0ო86C-.MხIM 

Xმ0მ%C8ი: 0 ი0090LI88#9 #8 I0IIხMX0 CI86VMIხ-M0CIხ 6800- 

ი8MCMVX CI08მ., LMI0 M CV8000-9VI6. 0198IხL5IX I”0CV- 

920C78. 

8 8%«IVI8M38LIVIV +60000VM3M89 3L8MMV+6IMIხLIVI0 00/#)5ხ ცხ! - 

ი8IMM C9M0088 მ+IIVIIM0ი0-წIMმ8იხIMხI6 – L8LIMC+I90ხ6M0-0C8060- 

9M168IხM9MხI6 /#8MXXC+LIV95, 8 381CM #98VXC6C+LIM9 8 3მLIIMIV VIIIV 

იი0IM8 #M60M00900.9MVM879VM3M8. 

VV8CIMIIVMCხ CIV9მ8M, M0L09Vმ C08LCMVX6%I 1CX VIIIVI VILI6IX 

”0CV90მ0იC18 C (8000/1MIVV6CM0% LI6I16% 38+.IMM8MCხ 160- 

090ი0VCII9ყ06C«0M 9589108/ხL0CIხIC. CVILII6CI8V6I LLC 0/#M9MVML 

M0VM688ნ 100, MI0 6ხI8VსIVM6 M0I/I0LIMM IIVICM I160000მ #0- 

6VMV9MCხ C8060/ჩLI V C030მ-VIM9 C80VX C06CI86+MLMILხIX (0CV- 

9მ20C18 (V308Mიხ, (-6წ9MM9 M 0დ0.). 160008 C9MI868169ი ,,00- 

IIIIMM0CM M08VMLI0CICM“, LL(0 M0MVMM 6ხ5I 8038ხILII6LII-IხIMM LI 

6ხIIMIM, 0M0+I98I16I/I6-MI6I6 LI69MM, M0,08 X68018ხI!I L+6008VMM1ILICIX 

ჩიი8M ი0800ი0080806.ხ!) CI0C8მI6I”MCM M86CC08ხIX V6VIVCI8, 
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„X00900LIIVIM 16000 ი“ L6 6ხI8867: 0LI CIIVXIVI IICVIX090”VV6C- 

M0CMV ILI0CXM9088LIVIC III/I0C908M, 8-9C9ე,090CLIVო CVII0C0CMმ CIიხმ- 

X8 8 06LII8C180. 

IXIX0ოCC6I)6 81000VM MIVI06C0C80M 80MLL%I, MX0(98 80308C/10 VყMC- 

ი0 C0LIM8IIMCIVVCCMVX CI08.I, ი00IV80C10%LIM6 #9#8VX 06- 

LI6CI8CLIILI0-I0MMIVMVM86C%VVX CVCICM – M8IIVI8I1I#CIVM96CM0M 

VI C0LIM89#IVICIMI9CCM0M – CI8მI10 I0VMVL0M M9MI0”IVX ”X00IM80- 

ი89MVM. ნ09Cხ, 910 0I C0801CM0L0 C0%38 MCX09VV8 VI00- 

3მ ,„,0M0%08C-98LMი“ MVMნ68მ, 3მიმეხხ M81MVI8IIM#CIM96CCMV6 

I0CV9080CL88, C060/M MVX, CI6CLICIVX6ხ! CLLI// 86IM 8MIV8- 

LVMი ი009,0ხI8-V% 9689I168/ხ+0CIხ, CIმ0მIIVC5ხ VCI68#IMI5ხ 0L 

VII0მ89)6C.MIMი95 (0CV9M80CI8 L#CX0I8910)ხ9MხIX 0წ0)1VI„VM9V6CC%IMX 

დVV”Vნ. V388CIL90, 9MI0 CLII# Cი0C06C180887MV C03/0,9-IVL% 

M CIVMVIII00C88LIIVI0 M-.9M0”VX 160000VCIVV0CMVX 00ILმ+LIV- 

38LIVIM (C08/#0VM! LIVIX ,,1 89MM6მ-I"“ M 90.), ყმინმ8ი6LIMMხ5IX იი0- 

IV8 C080CICM0L0 CიI038მ. 
LIICI0C I6C0000MCIM968CMVX ”ნVIII 0C06C-VI0 80308CI10 

MმM< 8 80006MCMMVMX, 19%X M 8 83V8ICMMX M IIXL0-2M680V- 

M290CMMX CIიმI8X 8 80-ხIX #00მX XX C1006IM%9. CCIIV 

ხმ-ხMხL86 8 LC09V VIM8M0 M6CI0 ი0M67V3MVMI109969M0 300 1680- 

000MCIV96CMVMX მ8მMIC08, 10 VX 9MCII0 3Lმ8MMI6იხLM0 803- 

0მCI0 8 1980-1987 («008X. 8 M8მCI09LLI60C 800Mი ი04I1V 

M8X96IM 968896, MხI CI8LI08VMMCი C8V,96106/9MM VXმ8მCმM0LIIVX 

+100000MCIMVMM9M6CMMX 8მMIC68. C0398%16C9ი MIMI0X0C180 10000- 

ხ0MCIMV6CMMX 00ILმ+IM3მ8LIVV#, იხმ8იმ, L8 083:M0V MVI980#00- 

IVM9ყ6CMX0M 809868 VI C 083.0 M0L1VI8მLIV6CM, #0 MX 0M0LI- 

V818/1ხ-M+I0M V68/6%0 ი8ი98IC9 388068886 #10IIVIVIVI86CM0M 

ცM8CIV. I(C VVCIIV 18MXMX 00” 8+IM3მLIVIM 0II0Cი+6ი: ,,51მ“ 

(68CMXლ0LM9ი), .,#X0809CIნხ8 60ხM” მიხ“ (VI8იM9), ,,ტCმ/მ“ 

(M6CX%M9VLI98900#წ+Mმ9% #ნ0M990C«Cმი 00LმLMIM38LVM9), ,,V0მ“ (VV6- 

იმLI99), ,,C8M9)800 IIVMMI0C“ (IIლCV), ,,IმIIM68MI“ (#C- 

მLIMCI8.I), ,7>X6360მ“ ((8098CIMLმ8), ,,LX8მMმC“ (MCიოიმM- 

CMმ9ი 00I8.MVM3მLIL9), ,,-0მC-Mმი #ი0MVMი“ (4ილILIM9), ,,/V+C- 
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CM0. #MM6C86M<I (თლ0მLILM9), ,3CM80900+ხ! CM68ჩ0ნ0IM“ (I 88- 

16CMმ8Iმ), ,,CCI808IMCIMმი 00.-8LMIM3მLMი CVMX08“ (VI-I- 

9M9), ,,M60L.ხIM VIII8ი.I8L0C-8მI, ,, 0IMVნმ9ი /1IVM8M3Mფ“ 

(Mციმ.Mი). 8 CLIIM 90 CVX 8006 CVLI6CI8Vყ900I 160006VC- 

+1MVCCMM6C ლ0ლ0Lმ+IM38LVMM, M0CI00ხI!6 #6 3მ80CILIIC.VIხI 8MმC- 

IIMM: ,IIIმ8 3მ8)IIხ! 808688“, |IC05000MCIV946CMმ9 0ლC:8მ- 

LIM3მLI9 ,,CღC8060X#968LIV9 IIV3010-ჩM%0“, ,,(VC8მ.8M0C“ (#+V- 

68), M M.M0IV6 95 CVLV6. 

CVIVმVV9 0C066CLL0 VCII0C-X.ICICი, M0(082 +60000ნ6MC- 

IM96CMM6C 00,”მ+.MM38LVM 06L6/VM9M9ი016C9 M C0398%1 CI168- 

LIIMIმიხILMხI8 L6.-IIნხ. ქიში MX000#M9MLმLIM C80VX „6CMCL8M1V, 

ი090108«. 160000VMCIM90CMVX «#ინ9VიIს, CდთMLმ8-9MC>080M VM 

16X-IV9)6CM0M 838VM0V10M0IIIV. 

I160000VCVIVV6CMMM 8M<L 11 C6IMIინხი 2001 #0908 ი0I- 

ხ96C 88Cხ MMნ6 M V60/M#7 8C6X, VI0 0CIIV IმMმ9 C800X980- 

X888, M8VX CLII/#, #6 CM0წიმ 0608Cი8V9VMIხ 66830 08CL9CIხ 

C80010 C06CI180LIL0-0 M800ი8მ, 10 9I0 M0X61 CIIVVMMIხC9 C 

I06ხIM =0CV980CI80M, 68CII) I1C0000V3M ი0VM8I (ი0- 

ნ8/15LხIM X808«I8ი – MM6ნ6 CI8მI9M681 #6 10))ხM0 ი008ი 0იმC- 

ხ0იCთხი დ0მ30VI)6IMით CI86MI/I-0CIV, 0 M 8023L.რVI4+1+6+ 

80ი00C 0 CVII9CI808მ8.MVM 8C6M LI8L)CM იII8LI6IხI (68CIIM 

VყV6CIხ CVII6CI8VI0I!)66 M0IV9ა6CI80 00VXMი MმCC080L0 

VIIM9ICX6CM9MIM59). 

8 98-9900M MMIMI6 MLI იხII86MC9 M3V9MMIხ IმMM6 880XLIხI6 
80ი00CხI, Mმ#: 

ი C0C60M6L. I60000M3M8მ. CVIII6CI8VIხCIIIVM6C 9 6CდVVLIVLIV 

„I60000M3Mმ“, ,,M6XMVIVI8000>X0L0 +160000M3M8მ“; 

«ი 3820V66XLIV0 1600090”VM% (8 9ყმCI-9M0CIV CLII/); 

.·« IICVX09M0”VMM6CMM6C 0683VIIნ6IმIხI! I6000ჩ0M3Mმ; 

ი ზ8ვ38მVM00I.0L.6IM “+60000M3M8 C0 C08/CI88MM 

M8CC080M VLIდ0ნ6MმLILVMV; 

.· IM3V96CIIMC ლ00/V #00I/VIV703-+00 #დმ.8IM3M8 8 CIმ- 

L08I/18LIV1MV ,,I1CVMX0II0”VIV I60ნ6C06MC18“; 
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. CVII6CI8VCIIC 838MM0C893)M M6CX79MV MVCVIხM8გV- 
CM0M CMVMCICM0M 06083088LMM9 M 00IIVI”V03+00 3MC- 
+08MM3M8; 

ი CVI65L.IM. ,,VICI8MCM0-0 I6000იM3M8მ“; 

.· (I0MVყVIMხ თდმ-968IVMყM0ი #6.M28MCIM) MVCVიხMმ M0 
8CCMV 3808/0+I0-/M680VMM%8MICM0MV; 

ი.ი CX-.9M08-Mხ!ს6 3+0900MVV906CMM0, 00MMIVVCCMM6C, MV96IV0- 

-MხI6C, 0608308810/ხLხI!)8, ილ08808ხI86 ინMMMMხ! Mმ89- 

38L.I-C0VM,VCX006606+ILC0M 88CI68M0+I/38LIMV--'00C68იM3მLIVM; 

ი C0C-MI08LხI!6 ი0MVVILI6I! MILIICLICMVXVMXმLIVIV ,,MVCVIხMმ8მ#49)C- 

M0IL0 3+CI0CMM3M8მ“; 

ი 8 VხMX VLII6068C8X 068916CI.ხ+LI0CIხ I60000VCIVV6CMVX 

0ნL8LIVM3მ8LIMMM. 

VMI3VVC+IVIC VI 0C86CII)C+IVMI0 80000C08 M686XMV90მი00-900L0 

160000V3M8 M8C C8M0ი მ8MIVმ/)ხLI0M I006V»CMC C08- 

08MCLI0CIV, Vე6ყI9ი6ICი 0'00M.M0C 8L.MMმLV6C6 8 3მCV- 

606XLCV +0C0009M0”VV (0C06606LM0, 8 მM00VM894MCM0V). 8 

VCCIIC088LIM9X ვ3მიომ7ი”7ჩნხნIX V969MხIX VM23V98%ი06I1Cი CI8IMC- 

VVM9ყ6CMVC „#98L+L.ხს I6860000VCIV%90CMVX მ2MI08, (10IIVIM- 

VCCMVIM I1C6C0606M3M, CIL68LIხI MI8CCMCდVMLIMCVM0IC9 L8მ ,,#M968- 

010LV98CMMC“, ,,CI0C06CI8VMXIIIMყC“, ,+ICI0ოC080CL860LILI!6 

LICIIMI, ,,«C.-I6VMLIხI6 LI6IIV““, VMCC069MV%ი6IC9ი MCI0ნM9% I6000- 

0M3M8, ICMVMXVX8 M #9ICMX0#/0”M% MმMX 160000MCIმ, 1Iმ% M 

X8018 18000ჩნმ, 0CIIVIM03ვხმი 8808, 838VML00IL0სLICLIV6C 

M8CM6/V4 V I606000/3M8. LI0 866 3IV MCCI10008მ+MM9 CV- 

სI6CI8V%იI C8MM ი0 C6860C, LI6388VMCVM0 #906VIL 01 #99VVIმ, VX 

083VII6I81ხI! M96 068CCM8I10CM88+01C9 8 00+-0M M«0-II6MC10, #68 

იმCLIIდხი08მ8მ-I მ CVVIII0CCIხ I60000V3Mმ8, #8 MI3VV96CLIხI! 

088#ხI.+ხI8 იV0CMV9MLIხI CL0 803LMVM%-I08CLIV58. VI, CI60088გ168იხ- 

0, 96 I.0C00/0(8016ი MVIVV M C000CI8მ იი8860LLMVM M 

ნიიხნსხ! C I160000M3M0M. 
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LI8 85I36I6წმ6I C0ML6CLIM6 VX6 8C0CM V380CIIმი დ0მ3მ 

„I60000 – ი0IVMIMMX8 M0მ0MM0M0CIVI“. (10310MV, IIIV60M068 

M3VIM6CLIMC 16CX IICMVML, 80C/IMVLIIVIX II0C96MV M 18940 M08M- 

M0CIM, MM66L 0'00M-.M068 3+89CLIM6C 8 ი00800(180მLL08LVM 

160000VM3Mმ. სხ0იინხIMXმ 380V66CXL-IხIX VVCI'ხX C06%ხ%იCLIMLIხ 

16060000V3M ,,6869MCXV96CMX0M 160000VCVIV9ყ6CM0M იCVX0I10- 

IVCM“ VIIIMსI 388MCIხ% M 60L81ხIM 6800-8M68ი0VM1I«C8+IMMM CIნმ- 

ს8M, M686 8ხI080XV8868L LIVIM8«0M M0CVIVMMM. L60000MC18 

C0308+%I I8 3MLIV96CMM6, C0LIVმ8Iხ.-IხI6, 3M0LICMMMVMCCMV06, 

იI0IIVVVVCCMV6C, MVII6ნIVი9XI0-31VM96CMM6 VCII08L19, II10M M010- 

0ხIX –0MX0#0MVV7Cი9ი CMV XVMVხ VI 96MCI8088”ხ. 

#0 C8-009M9L)6L0 999 8 ”CV3VMCM0M I68000/10LVVM #6 CV- 

სI0CI8088/10 #მ8V9#MI06 VCCI6008მLM8 8 M0I000M MX06MIM- 

ყლCMM, 0C-M0881060ხ.M0 6ხIM 6ხ! V3V9C·Iხ. 0860+ხ! 3მ9იV- 

606XIMხIX (0C066LL0 8M80MM%8LMCMVX) I1800090(08 80 M68X- 

9V-908000+0MV, 8 V9ყ8მCILI0CIM, ,,MVCVIIხM8LICMXCMV LI6000- 

ხM3MV“, 60 ი0IIVIIV96CMVX, 3+0-L0MMVM6CMMX, (0I08808ხIX, 

MVII6ნIVი0IIნხIX, M008/ხI0-31IMV96CMMX #I0VIILIMIII0C8, VI 6ხIII8 6LI 

იიზიი0X6.I82 CI00MI.M8ი M0-.9MLI6CIIILMი Iნ6MყMხ 6C.0 I1001V- 

80CI0%L+IM98 C 38018მM9M#+0M LIMI8V1IIMI38LIMCM. 

Lმ29MM9089ი C 80-I.ხIX 009008 ინისი0:0 CI0968LIV9, M0”08მ 

0C066LM#0 მ8მMIVI8V3M0088იCი 160000VM3M, თოი098VII8Cხ LIC- 

06X00VMM0CIხ 60 0CL08810/5-9M0L0 M3VVCI;IMო. LI0 90 310- 

(0 #MVXM9M0 6ხ5I)10 8ხ!იCIMIხ 3-9M89CLIV6C IL6C0MVI>-008 ,,8იტლ00- 

0M3M“ MI ,,M6XM9MVL-800#9#ხIი# I160C600M3M“, M«<010ჩ0ხIV ყ8CI0 

წM0LIIM861C9 M8%« VICII0ხ308მ8მLIV6C L8CVI1ხCI8C+MIხIXM M6L0- 

908 იი0IM8 ი0IMIVI50CMMX 000096LIC8, M0+LM06ILხIX 06- 

LსI6CI8, M0LIM0C6I9ხIX დV3MVV9V6CM%VX IIMLL, 86I00II89!0LIIVX 3Lმ- 

VყსMI6/ხI.MIხI6 00IIVMIMV6CMM6C VIII 06VI6CI86CLVMLIხIს CVLIMLIVM. 

Lი I60900M3M, M<0100ხIV 0მ.IხLI68 6ხIი LI8იხმ8ი6LI I060IV8 

01068/ხ+LხIX I0CV980CI8CLL+ხIX 96916/.CM V CI88VMV/) LI6I1ხI0: 

„V66M 009+0L0, VCI6მLIM 96C9Lხ IხICმყ“ (M«MIმVCMმი ი0C- 
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იჩ08VL8), 839 MVC6C LL8 V.IMყMIVI0CXCIIM6 0,00M-0:0 M0IIM- 

ყ6CI88 II696M (X09)0M0CL, XMC60CVMმ, LI8-8C89MM, 86CMM(0- 

ხხIM I00I08ხIM LI6-III6 V 1. 8.). VMM6CL#9I0 0იI0310MV CI8მ/ 0.9 

+18MVM 008CIხM 98/)CLIICM. Cნ8ემ #(C0283LI08V/#9XL0CICM 

+160000VM3M2 008იხ6თდ.0ი ზ8ხI0MC08ხI88C61Cი #88 8M/მ: 

„0CV9.80CI86C+LILIIხIM“ M ,,M6CX-9MV9MI800/0+(ხIM“. (I0080CIVI V8I- 

MVM0 L68მ-ხ MCX9V #VMMM 98010 M0MIV L6803M0XL#0. 

X89068CMმი (1იLდ8ი6LLV9ი (1987 I.) #08)8 CI9/9MV%LI686 

0ი008408ი6.-VC6 L0CV9020CI868LILI0MV 160000M3MV: 0. 98/19- 

CIC9 ,,0CV9820CI86C.L0-00IIVIM9ყ6C«+0M 908MIVMX0M 9001V8 

C06CI80--0-0 -9#მ8ხიიემ 8 L8ი9X VCIმ.9M08/6C.MM%9% (0C00/C- 

+188 C 0M0LL66 C030მ8მ90Mი 06CIმ.M08MM CI0მX82 #IIVI6M 

MCII0IIხ3088.IM9ი 8C6X C0680C18,8 I0CM 9ყ8C9/6 V6MVMC18, MმC- 

C085IX M83-68M, ი0ხII0M, M36M6CჯIVM“ (#+ი08C-9ხI/ 160000 8 

CCCL, I6009000 8 თმიIMCIM«0M | 60M8LMIVMV, 8 "IVIIIM VI #9.0.). 

I0 0ი080606CLIVC 0CMLI, ,,M6XVVILI800/0#M9MხIV I160000VM3M“ 

M0X9M0 0X808MI60M3088Lხ MმMC 160000VCIMM8CMM6 მMILხI, 

იI0M C0868MნLI06LVMVM XM0I00ხIX VCი0/XLIMVL6CIIM (VIIM VC00IMLIV- 

10I1ხ) III.8LIVI0CVCI C80M 96MCI8M9ი, 20”V920I MიVM080ე9- 

LLIMC VM838LIV9, IC0V63X8%I V3 980ნ0VIVX CI08მ.I, CIმCმICILC9% 

60-CI80M MIXM VIII V66XVIII8, MV9IM ი0”MV98%0I Iო0CM0IIL6 8 

#I060M დ0ნCM6 #6 8 10M CI68LI6 VII CI0C8.M8X, 8 M0100ხIX 

C080600ს)18M'16C9 3IV 96MCI8LM9“. 

8 90-Iხ6 #0ეხ!,, M0(08 M6CX9VV.-I80009+ხIM IC0000M3M 

90CIVI ნლიჩხსIX M8CVII8მ608, 80300C VIII608C M 310V 

I0067/6M6. 8 983VIIხIმI168 VCC96008მLVი M6X9VV-M800/#0V#I0- 

I0 160000V3Mმ, I80007)0”V იMC6MVIIIM MX 85ხI80#9V, 9I0 M68X- 

V-I800ი+ხI I160000V3M 310 ,8M9Mმი 80V-0M8“, ,,IმVLIხIC 

8008LL.ხ6 #6CMCI8Mი“, <01005ხIX 8 MMი6I00 806CM9ი9, 80#MMVI 

MიM088M18იხCI88 00+-MX CI6C6მLI ი00I1M8 95XCVILVX C LI6IIხMXM LIმ- 

CMVII6CI86CLIM010 ი008006LV9 X6CI8CM0M VIMM 010IIMIVMV (ჩნ.



(იმML M V. #აო8MCმLI90, ნ. #LX68.MV-C, ზ. MVIMV8ნ, #. 

–V6VსVLI, ს. | 0,9 CIVM, II. 8VXIMXMVLC0XLI, VI. II9IXC8 VI 80.). 

წი MVC6080-0 C006L0CI88 0C060„.-0 0ი8C.მ ითძ0IM- 

1+VMM8 I. LI. ,,980VL6IX CI9I9280108“, MX0(08 C0CV980CI8მ, C 

00-0M CI0009MხI ვმიზი9ი%CI, MI0 600%I1Cი I00IV8 I16ლ0იი- 

0M3M8, 8 C #92VI0CM ი0/0.090X9#88II, დV-90I8-9CVLდVIMნI V CI10- 

C06CI8V%I ი0080/06.MV% 160000VCVV96CMVX 8MIC8. L8მMმი 

18მM9მი 806.L8მ8ი I98მMIVM8 CIმ-I08MICი 6ს!6 60706 ლიმC- 

-MხIM, M0(08 180000 80CX00VI 8 08.I ”0CV98მ0CI1860L+ILI0M 

ი0IIVIIVIMM. | 8MVI0 ჩწ10IIMIVML%V, 8 0CLI0C8-.0M, იM0080/9, I98 

LI0CV08მ0CI88, M0100ხ!I0 906M88%IC9 MM0C6080L0 8MM9M9 V 

MX0III60/9, X0I9, Cი68LCMVX6ხ! I0VIM 60/)ხ6LIIVIICI88 (0CV- 

520CI8 C893მ-.5ხ C 0ლLმLIVI3088LL6IMVM-MX0CVMIMMLI2I1ნხLI5IMს! 

(ხVII8MM, VIIM C 160000VCIVM6CCMMMM 0ჩ0IმLIM38LIM9MV 

(Cი8VLI VM #09I6MCმLI99, MX M8«MმX8MLI, 090987, MXCMMCCVIM 

C6-M8100მ 6698, I. #090ი6/, V M. I((6LILI6/0VM MI 9.0.). 
LLCM0109 8 CVLI8CI808მ+IM6 MLCXC6CCI88 ,1.6CდVMVM+IMLLVIM 

„M6XMV-I2000#90-0 I60000VM3Mმ“, 60II5ხLIIV-CI80 160007#10- 

(08 CVMI86I, 9I0 იM0M6M7»6M068 ყწ”MწMი 8C6X 0008,/,8I!68LIV68 

„,M6X9VII28000-0L0 160000M3Mმ“ 99 CVMX 0908 #8 VCL8+I08- 

ი%.90, X0I9 VM9MC;,IხI6 II0MX0909+L M 85!80#»V, 910: ,,M6XC9VIIმ- 

000#956IM I169000M3M – ,,318 18M889 80MIM8“, M«010ლცმი, დმ#- 

+M9ყ6CMM, #6 0IIIVV801C9ი 0I თV·ეII8MCI.IIმIხ.CხIXX ი 0VLLIV- 

ილ8 0CდMVM82Mხ900 0698/16+ILI0CM 80MLხ! (C26018X, #V868(6- 

CM9, V6MMCI88, ი0XMLL6LIM6C C0CVLIMმXხLIხIX ML M #0.), M 

M0100მი 00MVMC+-IMი90088+8 #8: 

.· ს8.M0006.-M68 8 00-8.MV3088'MIL0M 06LI86CI86 CIი0მXმ, იმ- 

LIVIXM, I16CCVMM3M8, M8CC080L0 იCVMX038; 

ია V80)IMVCLIVMC Mმ8CLII8608 X6ლ018 (IX998M V M89I16ჩ0Mმ/)ხ- 

L6IX); 

ი 86V/16MIVMIVMI80 838VM00I1LM0LI6LIM9X MCXMV I0CV980CI- 

88MV; 

154



.· II09065Iს8 M00მიხM0,0 V MM0C0803300.M90CM0L10 6/0MMC- 
188 I%90/96CM; 

.·ი "MVLIVIIICXCLIMC 3M0L0MMM6CCMVIX C8930CV; 

.·« (ლXCI867606LM6 ,,0CV980C18 MMLICICV“ M VCI6ნ6CმLIICIIMC 

MX CI0060LILIVM08; 

ი II0VILIVXM90CILM6C 3IVX #«0CV920იCI8 თიM0MVIM #98 VხIმ-IM 8 

VLII606 VIIIC08C08 C06C186CL+ILI0M CIი0მ„Lხ!; 

.· IICVC0C60016LIM6C #0MMIMნVCLII6(0 იჩ0ი00X6LVV8 8 3«0LM0- 

MVM%0C, V960I10LVIV VI 00IIVIIVIM6. 

(60000V3M 8 C0806M6LII0M 380V66CXLI0M 
»VMMI008მIV069 

MI08ე6CIმ8იხყიმი წიმზმ2 ი0C89Iმ6ICი M0L+II60XVმჩიხ- 

MIხIM თI09X00მმM 380V66XLLხX “160009008 «< Mი0067)06M68 

I60000M3Mმ, 08CCM8I0CV88%I6C%ი 083LIხI6 MII8CCMCდMIVMმLIVM 

I60000M3M8. 518CI1ხ V9CIIხIX (M. X066CLIMILI0V M #90.) ი008,ქიმ- 

I86I CI6MVCLIIMMX0 IM0X0V0IVIC 160000MCL08: 

ჩ8807IL0LVVM0CL60ხI! – M0/0,.9060XV88%LII#68 38X88“ I)68- 

IMIVIMLI0M 8I18CIM 0680VI%CLLIM0+ILIხIM IIVI6M; 

II0I6M01ხI!-LI8მLIM0L8მIMCIხI – 86/MMVII68 0C8060/V- 
+6IIხLV%ი6 60იხ6ნV ი00IV8 VII0CIნ9MMIხსX 38X88IVM- 

MC8; 

C8იმ08IMCIხI – 31ILIVV96CMM6C M6CLIხIIIVLICI8მ; 

იდC00MMVMCIხI – (ნVიინხ! MCი00I!53VI0IIMC M08MLIM8C 

M60გ0ხI მიი ი0088068LIMი 06თC06M; 

/,-I20XVCIხI; 

–ჩ88MLIM0C-9M680ხI– 82001M8LIM«V I0080068.MIV/9 06CCდ06M. 

9090VCმ9 98CIხ V9V6CILIხIXX (3M6მი #XM8მ/, V 90.) CMMXმ8მ61, 9ყI0 

CVLII6CCI8V6I I9I1ხ 8M908 I160000M3M8: 

| 0CV9280CI86LIIხI!V, 
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ი0CIVVLV03L+LხIM, 

(Cნ6VMMLI8I15ხMI6IV, 

I0IMMIV96CMVIVM, 

ი I|I8+0/0”VV96CCMMM. 

(008Iხი I09Vიიმ VM6CLხIX (წ. (I210068%, /#II. ნ68010LI, წ. 

(წმიი8იM.90M M 00.) 900806961 I60000M3M MმM .,,60#163.ხ 

ი88ხII“ M C9VMI86L), VI0 0. 06ნVC9M08ი6.- 00089606)0.M0M 

M9860110”VMCM (8 98CIMI0CIM, M806MCMVM3M0M). 

8 ი068/0/0X6CLIICM MLVIC I8MM6 #მ6C 06%L9CLI6+.I6 

98VX I600MVM M8C8ICLIIVC95 180000M3M8: ,,0მLIM0CLI8მII6-M0L0 

8ხIსნ0ლმშმ“ VI ,,C6C0LIVმშIIხLI0CM VILIდ6MLVMV“. C0(02C-M0 M98080VM, 

+00000MCIხI! 80876Vყ90LხI 8 I8M0M LI8მCVMIIIVM, VIIIIყM 8 LI2M0M 

+I8CMIMხCI80LL0M ი080/6LIVV, II0 0L0, 0LIIIMIMVM3MV68!+ X0- 

ჯი 6ხ! 0/#IV VI 3 VIX LI6I1CM. 

8იVმშ 00MMხ089II90მ9 იM808/VIM8 – ,,C0LLMმ/ხLმ9ი MI.I- 

დმ“სიი იხმი”მმ6, #MVICM /#9VCთV3Vი "M #)0908X8-.9MM9 

იმ38VVV86 მ9ხ800”MVIMხX MLILIV9-C-VII0C8 8 611V3I1CXმLLIVIX 

CI06მI8მX. CC.-I08ხIცნმიCხ #I8 CI8IVICIVV9)6CMM6 #მ+V+ICხI6, 8მM6- 

ხVM890CMM6 VVყCLხIC C. IICIIICM8MX M I. #080.8MIC ICVII- 

MMნ6VიCI CI08XIხI #8 ,,MCI0V9IMIVMM%X08 160000VM3M8“ M L8 ,,MM- 

LICII6CM I160000M3M8მ“. C0 C8068M CI000LIხI, «8X#M9VM% IნVოიV 

0LIMI 9091 #8 9868 IდVიინს!: 

/2VIIV8 4 – 0X82,ხI8861 CIნ68მ.MხI!, MX0I100ხI!60, I0 MI+M61MIVM0 

მ80008, CVMIმიIხი ,,/.160/70///9606C// /#/C70/7//#0#M“ 

+00000VCIM96CMVX 8MIC8. I I0MIM660CM 310MV, II0 MX MLM0- 

LVI0, CIVXმI VI08მL M IIM8მ-I, «<0I00ხ5ხI6 M0(VI 6ხIIხ VCI09ყ- 

LVIM«89MM 160006VCIV9ყ66M0M M9680790”VV 8.96 C80VX I0- 

CVM.220C„8. 

ც / 2VI/I/ 5 8X009L+ CI068მ+LIML! ,,C/70C06C78)/C!!//6“ I6000- 

0VMCIVVCCMMIMM ”ნVII89M: VICიმLIM9, | 0იმ+LM09M9, II808მ-88VM%, 

Lმხ8ე8 V 90VIV6. 8VILIICII8388.MLხI8 CI0მ.ხ!, C MX I0VMV 
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3068LIM9, IMI/60 ,,CI86ხI6 C0CV9080CI88“, IM60 – ,,0IM05II5§I6 

06LI6CI88“. 

8 /XჯXVV/II” C 8L6CC6CLIხ CIი0მIხI, M%0100ხIლ CVყVII8ICIC9 

,,,//C/70C/26/1C786/7///0// MVIII0C/I6/0“ 310 CI68M9MV%IIIMC CI08- 

MIხI: თი0მ.MILM9, CLII/#, MIცო8.9MM9%9, | 066LIM9, VII8IIM9, IIM88+I. 

8C6 3IVI I0CV98ი0CIმ, 38 VICMიMI096CLIM/CM IIM8მLI8, შ8ი9I0IC9 

.„.0I1M0ხ6ხIILხIMM C06III6CIც88MV“. #ი9 MVMX 96 ი0000CIმ8/96L 

60)IხLVIMX ICV9I+I0CCICM M8-6CIM V9080 160000VCVIVM6CMMM 

”ხVოიმM, #0 0. CM08მ.MIხხ! 8 C80VX #96MCX18V9X C06C- 

186CLILI6IMM I10IIMIVM96CMVMM M/ 3M%0L+I0CMVVCCMMMIM VMILII606- 

C8მMM, 06I6C08006CMCMVM ჩხILIMX0CM, C80VMMM XC6 M36M/ი0მ- 

ICII9MIMI -– 3I1IMIM6C6CMVMსV MC+IხILIIVCI88MV!. 

/ #2V/7/78 #/ 0X881ხI8868L CI08მLIხI, CVI8ICLIIMVIMVMC9% ,,M0//6V- 

/#/0/7 #/I/II/6//ხ/0“. | 60000VICIV46CMVMM V0808MM #8 Iნ6VიIIM/V 

C, 100000MCIხ, M98M680088%76ი 08IMVM9I6 MI8 06LCLIVM9 

CI06მ' ”ნVი იხ! ,9. 8 31V IნVIIIIV, 0-0 M#9M6LIVI0 881009008, 8X0- 

ყი. M3080M75, დიმIMII8, CLLIIM. 3IM #C0CV920CI88 06/8მ- 

98%6ILI 0”00MLIნIM 806LMLხIM ი016LILIV270M, LI0 M3-38 I0I0, 

VV0 0LIMI 1. LI. ,,01M0ხIIხI6 06LII8CI88“, 8668 M0+II0I60096ნMC- 

IVV6CMV6C დ6LICLIM9ი CIმ.I089ი1Cი I000M680M #07V”IVX #9M68- 

621C8 C0 CI000„.Mხ! 08მ3-.9MხIX 88186CM 8II2CIV M M8CM0/VIM – 

VსI0 96861 LI8-I6C6LIC 0186CI+ხIX V08008 ი2M09IV ILI6803- 

MCXXLIხIM. 

I0000MCIVMV0CM89 იCVX0II0”V#9 M 
ნ6IMVVV403”Mმ89 8808 

IIიინიხM2 M6XM9MV-MI8000-0ი ი 1060000M3M2 CIმ.9M08V- 
+C9 06%6ML0M MCC9)6008მ8LIV/9 #6 10IIხM0 M0MVVVM08 VI 160- 

ხიიი0.08,#M0 V იCVX0იი0L08, 80896V-0CVIXM8IC08 M Cი96LIIმ- 

ი»MVMCIC8 068MMLVM. 
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C080CM6CLILIხI6 380V66CXLIხI6 (8 98CI-I0CLIM, /#MM60ნ6MM8LMC- 

MMC) VMVMCLI6IC VICI9L0I 0C0606 8.MMმLIVM6C M8+« IICVIXMMV6C- 

MMM 1I08მ8M8M ი0IV96CL.MMLIხIM 8 063VI6ხIმI16 160060608, 18მ#X VI 

IICVIXV96CM0CMV C0C109+M% C8M0L0 +00000VCIმ (#IX. 3VX 

M +. 3VM, MI. I-VIIM8LI, #IX. #I8VდMVX9V), M. ((06LMILIICV, 8. X0ძ- 

M8LI M #M90.). 

L+I8 0C908ლ Cი606LMმიხყეი ლხმ30860I8-9MხX “#0CI08 M 

L86)IV0/06LIMVMჩ (8MIXCV98I0LIVX V”CL6CIVMV 160000VMCIმ, 06.0 

C6MხM, 0M0VXCLIM9), C+MIM (#IX. II0CVCI M #90.) VCI8მ#988I1M- 

881 98VX IM90IC08 I60000VCIVI9V6CMVX III 98ნ608: 

.ი VIM99M8VM/0I!, X208«ICC6M3VI0LLIMCC95 C0LIM0ი08ILIხIMM M8- 

V6CI88MM ,L+Iმ0LLICC (VILI9M8M#Mხ 00M6LIM0088#M- 

L5I6 LI8 C8MხIX C669); 

ი ,Cლ00603)6C..ხC იმიმ.-I0MM (VI9M9V8M9ნხ, M0100ხI!8 

CMI0I.9MMLIხI #8 VLIICLICVIთMM8LML0 C06CI868.L-Mხ56IXX ი0606- 

CM M 80 8CC6M 068MLი%LV0IM6 10/IხM0 9,6VVI MX). 

VILI0V8MI0ხI 85ILICVICM9LVIC0CM IICVMXMIMXMV, 8 II0CMCV8X 8ხ!- 

X0იმ, 06%98MV9ი%ინ0ICი 8 +I+80000MCIM96CMM6 #ინVM9MIნI, M 

MM6C#.9MM90, 308Cხ #Mმ9MV-V086! 96MCI808815ხ ,,00L8XIM38LIM0L- 

მი 0CMVMX09/0”M9“, 9580 მი 06%9CLICLM6 ი080,/6I.MIVL 01- 

808ხ.:LIხX VII90V8V908 M MX 3%+CI06MM3Mმ8მ. (10CI68ი6CLL0 

დ00MM0V6IC9 ,,680000MCIMყ86”მი იCVX079)0”V9“ V LI60- 

000 900IV98მ6L 0მ83+LMხL6 M80088V!6.VV9, X0I9, 8 «0LI6VIMIC0M 

CV96CI0, CII 8C6L#M,2 06VC0I08/.6L ი0IIMVIVVM6CMVMVM LICI1I9IIMVM. 

(10IIVIVIICCMVIM I160000M3M 06%08/#09VM-ძ961 CII6MVICIIIM6 8V- 

98ხI (00 0ი9008/#0,89)6LIVI(C0C იCVX070L08) IC9000VM3M8: 

ი (0CV920CI86CLILI6IM – “I#60000V3M #9მ8მX0/09LIVVIC9 8 

იI999VL68L+VIM I0CV9M80CL188; 

ი IIC0.960XV88CMხIMV (I0CCV9806CI80M I6000C6CM13M;: 

«ი ჩნ-6XVM, VIIIM L0CCV980C186CL#IხIM I60000M3M; 

ი C0LIMმII-0080CIII0LIVC0LIICIM 1I600006M3M (თა688LIM); 

ი I|I088ხIM I690000M3M; 
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ი LI8I/MCI8მI1-C60I)8081MCICMMM I160000M3M; 

ი C0100/)ხLხნ!C CIIVMმV #60000M3Mმ; 

ი ჩ6IIVVIIVC03:0-3M4CI6CMVIICMMVM 160000M3M; 

ი L108ხIM# 081IVII I0C3+IხIM IC0000M3M. 

VყCILIხIC, 086018M%IIV68 8 Cდ98900 ი0IMMIMყ6CM0M M9MCMX0- 

ი09I”IMM, M28I6-00MVყ6CMV 30მ2989)9%I, 910 I160000MCIხ! LI 

MM6CLCI =#MMX8MMX MCMXMV96CCMMX 0IMII0LM6LIVIM, ყI0 0XLIM, LC 

ფნსიიი სი IV0მLIM0LმIხ-ხIM თ8-8IVM«8MM, ი/#/0/0M8//6- 

”/0C76 – MIX Xმ0მMI80ხხმი ყ60L18 (M. I(-068LMI0V). /)6MC18M9 

+80000MCI0C8 06VC/108I16Lხ VMIM LLCი08მ800იM80CLხ%VI0, 

VIII X6 9ყV8CI80M 803M03/M9 38 C00089-L-908. IC+M0 0#9L0, 

+9000ნ0MCIM96CMMM 8M«I 987961C9 3808.9M808 ი000VM8მLILIხIM 

V X000LI0 3მი/8.IMC60880+ILI6IM LI8CM1I1IM6M. 

CVII6CI8VCI M 909V”მ9 I10ყMმ 3008.MM9%, C0(7მCLL0 M010- 

009M, 160000MCIVV9)6CMV6 8MIხI C08860L)86CMხI6 MII0L0VMC- 

ი68LნხIMV ,,«9MVM%80368“, 083V90ნხIმI 00IIVVCM03-+0(0 დმ+Mმ- 

+V9V3M8.8 C893V! C 3IVIM, 3380V66XL+5I6 1I6000/10LV ILII8L16CI1ხ–- 

0 MCC)609V6იCI C89IV0ი MIVIIV MVCVIIხM8#ი! ,#00მM“. CMV 
M6II8I0IC9ი 8ხIიCLIMIხ Cოი0006C1I8VMXI IM 680 380080/V 

+6000ჩ%6V VI 8I.M60008.MIMVM0 IL60000MCIVM0CCMVX #6VC18VM (CL. 

LII80ნ., X. #)86მIV, MX- CI680M, II. IICLIIMC+M M /#.. M0- 

0VC). 

M.90CLVI 8 MCCI160088176ICM VICII8M8 C80091C9ი MX 10MV, 

ყI0 ,,%M0ლ08M“ 380068861 V6VVCI80 XM8ხ5IX CVLII6CI8, 9VI0 

Cი088 ,708000ჩი0ი“, ,,0000M3M“, ,,160000M3M008მ1ხ“ 8 

LCM IMVI068 L6 LVIIV0MCVI0I, X01ი I8M 8CI06898ICICი I18MM68 

CI)088, M8« ,CI68X“, ,,იმLMM8“, MX0100იხI0 80086C088მLხI #M6- 

86CVMIIIMIM (-46MVCVIIხM8LI8M). X019% 8 ,,-008-86“ #6 Vი00- 

MM-0186LC9 CII080 ,,80000“, L0 8 #M6M #)09900MM88681C9, 

ყI0 MVCVIხMმ+I6 V8CI0 VC00X8მVIM, M3I0LI9IIV, VIIMIVყI0CX8IIM 

სCIIხI6 I10M0IICLIVი9, I0C6CI1C+IM9V, MIIმ+Iხ! ,,,068LII6IX“, ივხIყ- 

LIVIMC8, MI L8CVLVIIMVIICIICV MII9I8 V 90-080008. 
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LI8 C0ო0C806CM0XII0M 31808, MVCVIIხM8IICMM6C #06CIIVIIV0C3LIხI6 

IIMXციხ – M68/009068C6CCხI, MVიმ ი0CIVიმ%1, 8 0C908-900M, 98LV 

L)6MIMVIIMX, VI 08ICI VCM9IC0VVI6IIხLVMCC 007ხ 80 8.M6009068LIMVVM 

M9060#10ILVIM ,,MVVCIIM9ყ06CI88“ M ,,X9MXმემ“ – C89LICLILI0M 

80MLIხ!. ,,MV9CLIM96CI80“ V ,#IXVX80“ CI8I089ი1Cი CMხI!C- 

90M VX XV3”I. II0V C0M0.LV8LII. ჯ#06IIVIVIC3+IხIX ILIIM0V, 

60/1ხLIIVILICI80 M3 8ხIIVCM.IMX0C8 ი00X009L ოეე 0CIC8MV 8 

806CLILI03VM0088L+L+ხIX I8609X M 0M«835I)ს88%ი0ICი 808I!)C'"6CL.1- 

#M6IMV 8 1C000C6MVMCIV96CM0M 989106იხ+L0CIV. LIL6II535 VIIII0- 

იM6088.ხ 101 დმM«I, 9MI0 ,,MV9MCIეIეI9ყ6CI80“ M079)0/0ა5IX II6C- 

906M, X00M6 100, 9I0 ი000LI096ICი V60X06L-00CIხM0 ი0- 

იმიმLMIM9 8 08M, VM661 VMC1I0 3M0-0MVM96CMVMVM0 CI000LV – 

008 6C8MხM ,,MVM9M6IMIMM0ც 060Cი06Vყ6C.Iხ 3M0LLCMსVIV6CMM 

90 M0.9M)მ C80MX #9.9CM M 0MCVX6CLხ 8C6C06LIVM V88X6- 

LV/CM. I103LCMV, ,,MV9CIIM96CI80“ M07006IX IIIX06M M6CM0- 

+00ხI6 380V66CXLIხI6 MCC9)8008810IIM LIVIIV9IM0 #83ხI88-0“1 

„065IMXI086LI5ხIM 6MV3+I6C0M“. 

Mმ8CCM68/M% VI <50MMVMმLIVM 8 MCLIICXCI6 
+80000VM3Mმ 

MCM<IC9MI6IMIხ-I0C 8+.IMMმ.MVM6C 38ლ0V66X.-ხIX I600070L08 
I0M8ი6MX8601 80000C 83მVMLI00I+LI0LLICLIMII M8CCM0/#9VMVM M 

+60000V3Mმ. M-906-/ი ნლ0/ხს""C882 VMCCI6908810/CM 

C80M0MV7C9 MX 10MV, 9ყI0 M68/9M9 #6C80/IIხ+L0 VIIIM 0060+8M068- 

08.0, 0Mმ3ხI)8886L 60IIხLIVM% VCIIVIV I|60000MCI8M – 8 

CMხICი6 ინლიმ”მL9Vხ. MX 10860898LIVM, LL6II6M, VI 96M, CდV- 

#ჩ0C0%V/M. V96CLIხI86 (8. IICMV0დ, VI. /9M6MCმ-I9/9, #MX. 0”Cმი- 

MM8მ8. M 280.) VI800X92%L1, 910 ,M68#9M8 – #8MVIIVV9IIIMIV 

8იVI I60000ნ6VCIმ“, VI0, C0 CI0060LILხ M6/#VV ,,100CI1I06XVM- 

8801C9 C8ი3ხ MCX/M9VV 0C86C!1)6LIVCM #969LIVM 1C0000VCLმ C 

01L.0LIIC+IMCM 06LII6CI88“, MII0 ,,M60M9 – 310 XM6M168ჩMხ.M89ი 

CVII8 I160000MCI08წ“, 910 იი 9I0M0LIV ,,IVიCVM9M0M M6- 

0VM“ +100006VICIხI 068IM23VM%I C80VM LICIIM; 
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ი C0%1 0მ9VVV M CI0მX 8 06LII(8C1868; 

ი ჩვCი00CI0მM9%I 1I0986089LIV9, MMC0C80330C.IV6, დMV- 

ი0004%VI0, ი03V1LVIM, M 98X6 00VIVIIVM; 

.· /106V8მ8%1C9ი ი0M3.Lმ8MM9%, V88X6CIMVM% MI ICLMIVMLM0C- 

+V. 
18ი00ი0”V VMმ35I88%1 ხმ 860 16 C9080CI8მ M8მCC080V 

MIIდ0ნM8მLVIML, M0CI06ხI6 ,,000IM88%061 Mმ6იმ 8 0-0CLMIხ“ 16ჩი- 

ხ06MCI8. C6CLICმLIV0C+IIC06 0C86I!II6M6 160000MCIV99CMVX 

მ%-108 ი0M06ი0681მ0! ,,C00MV ი807MVIVV6CM0M M0MMს"IIVMMXმ2- 

LIMIMI““, „9.6 I160000V3M 38-.9IVMM8მCI M0C10 ,,I089CM8მLIV0LI8მიხ- 

L#0I0 90Mმი0,გ“ (C. #I90806C0LI). 0C=8908ხI!|8მ9Cხ M8 #მშI.ML+IხIX 

M3Vყ6CLIM9 M6M8IL0M M 3I6MI00+.L+0M M68/9VIM, MILIICCILICL8მ M 

ი000080068M MVCVIIხM8მICMVX M90C0MMმი08, 20IIVIMV6CCMVC 

მ908MMIM%«4M I6II2I0CICი I10609VCM01001ხ 0XM98CMხI6 (:0IIM- 

IM9ყCCMVM6C IIIმIM “16X VIIIMI MILხIX MVCVMIხMმ#+ICMVX ი0მ8MV- 

+6I)6CI8 (8. 6VM6LI, IX (%0CVIVM0დC). 

–838VVVMC M0MMMLIVIM8LIM0LILCM 16X-I090”IVM, 8 V8მCILM0- 

CIV VVVVVV (VVიIIძ VVIძტ Vტხ), 6CIII6 60MხაI6 06ი0LMV70 

8398VM0C893ხ “1060000VMCIVM90CMMX ”ნVიი. II0ნMV „CM0LILIM 

Vგხ CIი090მLMLს, 38 M8MM6-I0 C9MMI8IMILხI8C MMIIVIხI, I6000- 

ხMCIხ! ი0XMVM8XI #VXIVიC MILIდ00CM8მLV0, 86M9VI იი0ლომ- 

IმაI9MV C80VX V0906M, ინVI9იIV88%01 VIM00CMXVC მV9MI00MM%, 

06ხ08MM-9%ი,. C80MX 6,0V#+I0MხILI6CLLMIMM08 VM3ვ ტ083-9MხIX 

CI68მ.9), IMCხM68.VV0 იმCი00CI0მ'Mიიხ! #880მ90XM C V89Mხ%6 

90VCM«088MXმ8LIIM C80MX 000IV#8LIV%X08, 8MMVMVIIVIICV690I CდV- 

+#89CხI, ი07/|ხ3VI0I6ი VLII60-LI6I0M გამ ი00-0X08MM V 0688- 

»MV38LIMV IC00006VCVIVV9CCMMX 8MI08. 

„IმCMიხCI80-.MLხI6ნ 160000MCIM96CMM6 ”ნVიინ! ი000/C- 

“1მნხნიი%I 60/ხLIV%ი 0ი0მC69M0CIხ 098 8C8(0 MM0C080L0 00ი- 

ხ0VX6CI88. (10II63V9Cხ VV V V 0L+IV M0”VI MCM83VIხ IV VIM 

VILIV0 VMIIთდ00MმLIV%0, ი08000MIხ თ00L06CCV M0MMMLIVM8- 

LIVIM, 8LI6950VIხCი 8 დV-0მ+VC08ხI6 0ი0I”8მLIM3მLVV მიი C89- 
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#+Mი დM-08-C08ხIX 8«M8008 8 C80% იი0იხ3V, V M9 ი0M06- 

ნ6816LIM9 C6M06CII-I0M VII დ0CMმLIVV!. 

Cი8ზიელ8მ8I8იხLი, ი0066MV M6CX#M9V-მ200M0#”M0 0 “+68000- 

0M3M8 MIXILC0I”IV9M6 მშL.8IIVMIVMM CVMI2LI ,,8MLCM M8CM6/9VMV“. 
0.9MM 8Mი09I CVM6M03+.V%ი6 C893ხ M6XM9MV 160000M3M0M M 
M68/0,VM6CV, M0I0C6VM M68M010იხI6 16000#70LM LM835I88%1 ,,M68- 

9M958 I60000M3M0M“. 

09688M#9V#X90, MI0 M80Mი M6 6038VLI8 – 0C86LI6CLI6 I6ლ- 

0006MCIV96CCMMX 8MI08, C6C-.MCმLIM0LI.ხ06C 80CCIV, L8CVMIIM06, 

C0ი0CC06CI8VCI ლ08C00008X68 XVლხ9ხმილ8 M #836L, 298068. 

ნი»ხსIV%X0V თო0M6ხI)ხ 98CILIხIM M0Mიომ+.V9M. #10, C 909VI,0M 

CI000LხI,, C8060ჰ0-8ი M689V9ი #6 M0X6I 0IMმ3მ.ხლი 0LI 

0C86LICLIM9ი I60006MCIM96CMVX 8MI08, I8MX X68 M8M% M /#6V- 
”IVX L080C1I6CM. LI0 9063M000მ9 9038 M080CI68M 0 I8060- 

ნ0MCIM90CMMX 8M.8X, CMCI6M8IM96CMM6 #C6C”8მIV8L.MხსC VII- 

დ0ნ0Mმ8LIVIM C08ყ8ი8მ M0IVI 0M8381ხლი იM06VM9V-VI0M# 3დთდCდCMIმ 
I1ICMX0II0”IIყ6CMხითC 00900060მ3ვ/ი, V.I0VIდ60806LIIMI0C1V, 

მი8IVM, 8 3916M, 66CC80/068MM9 M X6CI0M0CIM. 

I –XC68I)M38LIMM5 VI ,,V1ICII9MCM%VIM I1C909000M3M“ 

80C10ყMLI5ხIC CI068LLI MI I08ILICL-I8LIMI0ILI8IIხ+I6IC 

M0MI8LLIVV/4 

MCC9260088მLM68 #ი006I8M I+80000M3Mმ8 XX-XXI 8CM08 

MCVMIIC+IMI0 88061 LM8მC M IIIVI60MCMV M23VVCXILIVI0 16X C0LIM- 
მიხLხIX M 3M0LC0CMM968CMMIX I00CLI6CC08, 663 M0I10ი0ხLX #6- 
803M0XIV0 8.ხVMMLVIხ 8 CVII0CI8VC.IVნ #10IIVIVM948CMXVI09 
CMIVმLIV0, C901816 II088Mი96ხ.MხI6 8ხIცნიესხ! #V იმ3ი8მ60181ხ 

3თCCდ68MIV8L.ხI8 მ+.IIVIC0000VIIVIV6CMM6 M6(ხ!. 

I160000V3M, MX0X00%6IM MM66L ML+0I086M08VMიC VCI0LVIM, 

86008 CI8მ8M7/ 0IIVIVVCCMM6C LICIIV. (10CX6 81000M MM- 
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0ხ080M 80წMხ) ვ8იმი#MხI6 MმიVX8იMMC+VM6CMXV6 CI08VხI! ი0ი, 
LI2IVCMხM სყმVყV09589MხM0-0C80600V6იხსხ»>» ,#08VX6LM% 
6ხIIM 86IVVX069ხ, ი0MM%VIნ C80M M«0ი0LVV M #0/VM0- 
#IC+IMM. C«8ვ8ი0Cხ, 410 0LIM 009+ხ 388VC9+ 01 IM0M00,/V/IხIX 

0CCV0C0C8 C80VMX ი0CXLMX M0M0LMV. 310 0610910/ხCI80 

06VCII0C8Mი0 V3M6CLM6LIMC I9მMIVMMM 6I8LIIVX M6L0900010/IMVM – 

8M6CCL0 IC9M0L0 8M68LI8I16/ხC!8მ, 0LIV #3608/I MVIხ 3MC- 
IIმ-ICVC+IIMICICM08 3M0-0CMVI96CMX0M ი0I/MVIMMM: VI800X968- 

MM9 06LI9-0 ლხIVIMმ, 0CM86ი0CVM9 M0C1IM0”0 ი00M380/ეC- 
I88, C8060/ყხ! ვმომე90-0 M80MIმ78, MIMI06M6088VLIVM8 (ლმ- 

MIVIL M 8M68CI6C C #90CVIVIIMM#M დ8MI0060MM – ,#0MMIIMი0088მL+IM9 

VI MVIC<I8I8 #8მ/09, 31VMსM CI68LI8MM. 

LIმMმ89ი CMIVმ8მVII9 C08მ6018მ8 8 ი0იხვV CLII/. II0C9M6C 

M08მX8 M0L+0IIV8)ხLMI0M CVCICMხI, #M00MM%მ#MCMVM 8ხ5IC0M%0- 

ICXII0II0IVI9ყ6CMMV M8იMIმ#/) იMI0CI0606C.M90 CI8მი 8ხII9CIIიI5ხ 

C80MX M0.MMXV0C-II08 – /IIVII6ი6 M Cთი08-MLV%0, M0LI00ხI!6C 

88V9MV C800M ML-0(08CMX080M M0/10+IV8/ხ9M0ი (01I1MIVMM 
CI9C06CI1808მ87V C06C180LIL0M /#0,M/CM008/0/8LIMM. 

L0მხC9)ემ.I0-I8MხIხ 6 M0Mიომ8LIVM (III) CLLII/V IL89მ8IIM 

3M089M0MM90CMV% 3MCM8LLCVM0 CI068L „106160 MM0მ“. C060- 

MMV 3IVX CI0იმ- 0C0600 M0C6C10 38IIMM86I 8086CMMM (06- 

IMCნI – 0”00M9M89 «Cიმე00889 MVI9080V MI8თIV – 0C-L08-00M 

MCI0ყLLMVM% 3-9060:6IV96CM40L0 CხIიხი 0მ38ხ!ხIX MXმიVIმIIMC- 

+VMVCCMMX CI6მ.. 31M IIIX, M«8< 86#VLVIM6C CV6%6CMIხI M8MM- 

+8IIMCIVMV6CMMX 01ILI0LII6CLIMM, 8ხII10#MI9II/ 0C.M08#Mხ6I6 LI6I16- 

856 LVMIMLIMIM C-0C CI08I6CIVV – 8 MX07I/V0LIM9/7ხLML5ხIX M 0#V- 

%X0II0-IნI9I)ხ.IხX CI08;.I9X L#I8%M0”I9VIVM X00MV380,70!V16II1ხLIხIC 

CVIხ, V VLICIL0X2V0088II. VMX 8 MV00808 M8IVIVI8IIVMICIM- 

ყიCM00 ი00VM3800C+80. ,,906მ8Mხ.ხIს ლ0ი6ჩ0მLIMM C080ნ6- 

M6LIხ!IX ILIX 0M83ხI88%0!1 CVIII6CI86CLII0686 80306VC18M6C #82 

ინ0LI8CC 80Cი00M3800CLI8მ8 ი0მ38M8მ%სIMXC9 L0CV080C18, 

ვ3მI108IV88M%I 8C08 6(0 დმვხI: ი00M3800C180, 06M6VI, იმC- 

ი08068ი6CLM6, ი0+06679.6MM06... , 8 C0LII8იხ9M06 0838MI6 
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M LI8 დ00MMნC60C88მLIMM6 06LII0CI80LM#IხIX 0IL-I0LI6CLIVIV““ (რჩ. «ფ- 

ნ6VM08). 

ნ0/6VIMLICI80 8086CMVIX CI69XI, C0 C80CV CI000+ჩ%I, (1ხI- 

+87IMCხ 068LIMIხ C80M 060676CMხI! 080 M0/096IIVI ILIL(, +8M M8%« 

M3M6LIMVIVLCხ VCII08M9ი MX «CთVI·IXLIMICLIVI20C8მ8+.IM9 C MX8VIVI8- 

#»XMCIV98CMMMM M0.9M000#7)M9MV – CL I0V0600/” 60#/66 

ი00,06CV8-6ხ 86 დ00Mხ! (086X0C800 C0ICVILIMI9ყ6C80, C08- 

M0CI-Mხ6 ი08/00M91VM9%, I00099+9Mხ86 M0LII068MIხI) M C1I8მVIIM 

(008300 8ხI00M988 მიი LMVX. CV” CI8მIM 8C6 60/06C MI 

60868 VL-II6ხ66088Iხლი ი00M380/ი,CI868L+ILIხIMM C8938MM C 

CLLI/M, 8 0C+108-0M, 3MCI00I0M CხIინხი, LMI088VMLLIVMM +6CXLI0- 

ი0”M9MM, I0800CI88ი86LLM6C M0100ხ5IX ი00MCX0#0M70 ყM6003 

LI ხვამი0იხ VCM000-L002 #0838VIVMVC L600 დლხშყიმ 

მ086CMVX CIნმ.I. 

8+I609668LIM/C 90CIVXCLIVVM LC86CVMLI)ICღM +ICX=-0CII0IVIM, M0VII- 

ხსხI6 ML88CIVILLV, თ00MM0C6088L+IM6 MმI6ხCMმიხ#>M5ხIX 01I0მC- 

ი88ხX CICVMIVნC, ი0M0Cხ0 3მ8VC9LIVX 01 80Cი00Vვ3- 

809M1689ხ-9MხIX I00CV86C08 (0CV990CI88-M-0-0 M0L000/1VMC- 

+M9ყ6CM0(0 Mმ9MI8/მ CLII0., I0მLICLIმLIMC0LI8IხLხIM M0Mიმ- 

M9M CLII# იმიმ8 8093M0X.9M0CIხ VCI8-II08MIხ M0LI20#7ხ #80 

3M0L0MMVMM0M ,,0838M88%LIMXCი CI08I. ნხსმ C03/ემL.Mმ 

„8068MMი090მ9 100'08მ9 00”წმLIM3მLV9ი“ (VI0), ,,8C6MMVM- 

LხIM 68.“ (V 8), ,,M86X9V-I80009L+ხI 889LCIVხI დ0Lე“ 

(IML), MX0I00ხI6 90X7XLMხI 6ხ6IIMV CIმIხ L8მ0მLI8MM 889M1I- 

MხIX MI +00L08ხIX 0I1LI0LIICLIVIM, +LI0 8CM0066 8ხI9C+IM70Cხ, 9I0 

V6CI160 3IMX 00Lმ+IM38LIVVM 9896 1C9 3M0-10MVM9CM00C, 100- 

L0806 VI დCM-I8-IC0806 00MV.0IM/0088+-IMM68 380898 – 10I/)ხM0 

Mი0/, VX 0VXI8I0M M0LVV 0838V88ICVIM68 CI06მ8Lხ! MCი0»ჩხ- 

30881ხ 38MMხ! მაი C80VMX XV3+66-088X-IხIXX ი06V006V+68108, 

მ 968 0 C80CMV VCM0106LIV. 

L085ხI8 M89IVI890088მX6LVM9 3მიმიე+"ხIX CI0მ.M0 I1086V%LI+ 

ნიიხსIMX 000CIი9მLMCI8 – 809 C8060/ი+0L0 დV.-IXLCIM0+LIM00- 

ცმI.IM9, I10მ.MC+IმLIM0CLI8916ხ-MხIC MX0CMიმ“”IVIVM LVX9V28IC9ი 8 0I- 
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M61)6 C0მL+IML MCXM909V (0CV980CI88MMVI. 3M68CI6 C 16CM, 3+Iმ- 

ყVICIIხLIVრC 0011ხ VI68%I ,,800LL+ხIსლC ICX-I0I0LVI 0838MI0- 

LI0 M80MI8IIM3M8, M<0100ხI6 08Cი078(8%L CVLII8CI8VICIICVIM 

I109ICLILIM800M M 8000-V0 MMი0C0M80IILVCIV90CMVMX 80VLI, 

სI0, C0 C808M CI000-ხI, 85I3ხს886L ი00IV80#06CMC18V98 – 

„0836VLI8I0CVIIVIM +80000M3M“, #68 VM66L+ 3+.MმV9CIIMი 008- 

LM93088L 0+I VIIXIMI CI“ (IIC+IIIMმLI M M000MVC). 

II0VIMIM96CMX89 8MXIVM8%38!I(M#9 MVCVIხMმ#CMMX CIი08MI 
ი9C96 81000V MM06080M 80VVIხ! 

0C8060/#/M8LIIMCხ 01 M00)0I9MIVMმ7ხ59M0L0 VIმ იჩმ89LIM6 MCV- 

IV 2086CMVX CI08. M8M0იMVIM 6070ხLI068 M0IIVV0CI80 MXმ- 

ო9Iმი8 0. ი0008მXVM #M6CთIV. VCVMIMCLIMC 3M0LICMMVV86CM0M 

M0IIM 088 VM 803M0XL0CIხ 8IMV9იXხ #8 10I15ხM0 LIმ 3M0- 

M0CMMVMV V #თ0IVVVMV C06C1I86CLVILIხX CI0მII, M0 M #8 8980C5 

M80M1I189/V1CIVVV6CMVM MM. M380C1+I0, 910 I0IIხM0 V I19XV 

MVCVIIხM8მ-ICMMX (0CV9020CI8 (CმV9008CMმი #იმ8M9, I#V- 

8CML, IIV8M9, VI0მL, C6%ხ60/VLLCLL#ხ!8 3MVლCმ1ხ!) VMCL0IC9ი 

0-00MLMხI8 8«ი80ხ, 8 M6X/M9VVLმ200/#0+ხIX 6მLIMX8X. II0CCI6ი06- 

L9M0 VI800/#0VIVIMCხ ი03VLIMV 3IVX CI0მ+L LI2 M86XV/MVI200/0- 

-+0M თI0IIVIMV6CM0M 806LM0. CM ი6II8/1MMCხ ,,VM61ხ 60/1ხLIIC 

იიმხცმ (0ი906C8 8 MM80608ხIX 340LCMVM96CMVMX 96IIმX“ (/I. –0«- 

დ0I/I606). 

ი,ემვ MILII6II6MXIVმიხ9Mმი 3IV1მ ,,0მ38V8მ8%LIVXC9 MV- 

CVI)ხMმ-LCMVMX CI06მ8მ.9M“ ი0ნ6VMIII8მ MX 85I80#9MV, VI0 38MMხI, 8ხI!- 

ემ8ი6.M-9ხ6 09 3IMX CI08. M29VI M6 #8 08მ38VIM68 3M0-=0- 

MVIMM. VIIIV. VIIVVILLICMIVIMI C0LIM8ჩMხ#MIხIX VCI08MM #200M0მ, მ 

06608%I 8 LI88ML80იCMVX 6მMM«მX #8 C96IმX LI600600- 

C080CILხIXX ი088MX706ხCI86LIხIX Mმ80M0LM6C10M, M, CI600- 

ც8168/1ხM0, ,,8მ7IL0IILIხI დ0.Iი0“ MV ,,38C6MM0+LხI 68+M“ ი0- 

MV9ყ836LI 01IVი08 თნხVM6ხ!სთხ, MI0 ,,8C6MM0IMმ9 100108მ9 00- 
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წმჯMვმLMი“ ვ8ნ608ი8 8 C80M ლდხVMMV 06(VIIM00C88I.VM6 »0- 

M896ხ.9M0M 100”08IV, 410, LICMMLIVCM0, 0830VLIIMII0C 6ხI! 3M0- 

L0CMMMV, ი0C188M10 6ხI VIX 066680 M0+MV06CLILIMCV +088008, 

ი00V38806LLხX 8 38ი089#95ხIX CI08LI8მX, #ი9 08CI00CL9068- 

ხ96LIM9 C8068L0 87M9LIV9 VI MCI8Mმ, #M#986CMM6 «I0CV98090C188 

CIმიM 0M83ხI881ხ 3M0L0MVM9ყ866CVV0 V რM-082-MC08V0 #ი0- 

M0LIხ /3V8ICMVM V /#Cდ0CMMმLCMVM CIL08მ.-მM. V MX CI0- 

XMIIMCხ დ00MხI! «0III)6MXIM8L0M 3მLILMICI C80MX VLIIC066C08. 

31M C893V 68LI8 60IხLI6 VM66M07.9XMVCხ 80 80CM9ი თ80M- 

9MV96CI8მ MVCVIხMმს 8 M3C+MXV, (9068 8C.068ყ9მIVMCხ 0CდM- 

LIM89ხ96I68 IIMI8 ნIIMX>CI6I0 M C00#M#0C:0 80CI10M8, VILI9.0- 

#M683"1M, | 18MXMCIმLI8 MI 2.9VIVIX CI0მL.I. ნხIი8 C0308.8 ,,8668- 

MVიხსმი MCIმMCMმი IIMIIმ, M0100მი 800 38Mხ!CIV 060 

00”მLIM3810008, M0IMX9V8 ნხIმ CIმI5ხ ,,081ხ6M CVIII0M 8 

MM068“, MI0CიM68 CILIIIM V# CCCჩნ. 8 2–8MხL6V9LI)CM, I088იო0- 

იი”მი06ხ, ი0MV.VI6ხნ 0CCLI M C035881ხ C06CI86CLMIხIM C088L+ 

ნ0300მCL0CIM. ,,38606MMნI89 MVCVIხM8მ#90CM89 IIVI 8“ 0M8- 

ვმიმგ 0”00M9MV6C CთVL8-9C08VMX0 იM0M0LLILხ 40 CI68-L8M /#3VV 

M #Iდი0VM%MV. 8M68CI6 C 3M0-0MMIყს6CM0M ი0M0LIIხ%, ი00MC- 

X0/0,I)8 3MCII99CVM9 VICI8M8 M MVCVIIხ6Mმ.9CMVX 1I68/9MLCLVI#. 

8 CVCI6M6 ,,VICI9MCM0VM M0-დ08068.-MLIVV“ 6ხII8 C03ი0მL8მ 

»„8C086MVMხCIL06 VICI8MCM«06 VILICდ0ნMმVსV099006 /V”6CILICI80“, 

„ნ8IMX MC08მMCM0I0 ჩმ838MIV%9“, ,,8=C8MMნLI6ხIM VICI8MCMVVM 

ცმიII-IხIM0 Cთ0.9 , ,,8C6MMნ6CLხI# VI1CI8MCMVM #CMMI6I 

3%«M0-0)0MMყ6CMMX M C0LIMმIხMხIX M8000ი06M9VIVV““. (10/, 3”V- 

00M VI CI8MCM0CM M0Lდ9806LLIVM, 8 CL8-9M08II!C+IVIV X0CI090VM 

ნციხნIIV%ი 007ხ CხIხმ”მ C0CLI, CIმ808მIMMCხ C03/21ხ CI68- 

X08ხ6 M0MიმL+IVMM, 8C806LIVIC MVCVIIხMმLCMM6C დ0ხ6I-I0V9LხI8 

30LMხI, V ”II88.9M068, IIIმLIMC08მ87MV M3ს9IMC MმიMMIმ8მMმ M3 

ნ8MM08 C800იხ%I!, CIII/., #მM8,0%I, 9ი0IMVM M 9092VIVX CI08II 

M 6I0 8I10XCL+IM6 8 MCXMVI+I800,0L6I6C MVCVIIნMმ#+ICMM6C 68+I- 

XM, ყI0 8ხI388710 6ხ! M0მX 8C66M 3მ8მიმი+0M 3M0L60MVMM (CL 

(#86VMM08). 
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I00IV8 L8IMCMმ8 3მი8მ08 MVCVIIხMმVCMV6 CI0მ8LIხI C03- 

88IIM 06LIVVM იხII0%« #086CMMX CI08მLVI 8 008MMმX 0IIნ#% M 

96VIVყIX 00”მLMIV38LLVM 0:08LIV9MMIIM 96MCI8VM9 10მLIC-MI8მLIM0- 

LM8მ#/ხ-9MხIX M0CMიომLIVM CLII/V V 00VIMX LI0ოCCVM.90CLI8, VM 8M8CI608 

C 168M, #მV9VმIV C03098მ881ხ #M085)0 C08M0CI.-5IC იM00M3- 

80090C188, 80X6LIV6 60/15LIIMVX დVLI8-MC08, 8803 #086MLICM 

+CX-0I0წVM – CI8IIM 0მCVIMC9იIხ Cდ6-ნV II016CLILIM0CII8იხ- 

LხIXX I98019M6008. 39MVIIმ //686CMVX CI0მ'I CM0წიმ 89M8M0ი0MM1ხ 

60”ხ0I)0M M<8მიMIმ»ი, 910 V Cი0C06C180889/10 00CIV MმLIM40- 

+M8IIხ+:0ოM 3M0+LCMVMV M #I0IIMIV9ყ6CM0M 8MIM8M38LIVIM 3IVIX 

CI88მ-9. LI0 8.VILნ6V 3IVX (0CV020CI8 ი098VIVIMCხ ლ0მ83Lხ!6C 

C0LIM8იხ#+MხI6 C90M, ნიიხI)მ9 ყმCIხ Mმ00ი0მ 06Iმ88ი86Cხ 8 

MVILIICIC M C0868(ნL)C+IL0 83მLIIVILI6CLILI0M. 

„LLI80M8I1“ M C0806M6VIVIმ9 ვმიმიეყმი 

LIM8MVIM38LIM9 

ჩM90C6 ლ0მ38მ8)18 M000+MM8ი0ხM0M CVCI6CMხ,! ,,0838M8მ80- 

LIM6 CI68.ნხ! ინ8ეიო0ყოI M«80MI890MMCIM96CMVM 06083 X0- 

ვიMCI88, #0 ინV 08მ38VIVVV ი00V3800CI86CMIMხIX 01I+M0LII6- 
#MLIIMი MVCVIIხMმ-ICMVC IL0CV9020C8მ II0I900CIმ8IM# 26000 

0CI05ხIMVM CC0LIVM8I1ხLIნIMM V MVIIხIVიIIნხIMM II00IM800CVMMVVMV 

– MმVI/II8IIM/3M 0M838IC”9% L6CC08MCCIVIMხIM C I028#9MVILCIV/0LI- 

LხIMM LICLILI0CI9MV MCI8Mმ, 18M M8მX ,,08MVIV9 8MM98მ6X 8 
C6668 Cი0606L(M/CთდV998CM06 0M.9M0LIICLIIM6 90I080%«8 M«0 800ი0M- 

L0M, C001806I1C8VMXIIIV6 VCI8M08MV, M0100მი ი00000ი00/068- 

ი98. ხმი0მ8ი89M90C.ხ XIVM3+6/008916)ხ+M0CIV II0098M, 860M- 

+00 MIX C0LIM8/IხLხIX 0CMCI8VIM (M. 88608ცგ). 

80 MM9M0”IVMX MVCVIხMმ.VCMVMX CI0მ8მLLმX C0LIMმ8/ხ#ხI6, M0- 
MMI9ა6იხMხMC M ილ08მ808ხ686 MM9MCIMIVIხ 0CLM08მMხ V#მ 
VMCIმ8M6. CV 068”V9MICVMC0I M50(#6 CI000L.6) XVM23L+M II0- 

968V. CCIIM, 38ი0მ/9M9MხI6 CI068მMხI VM088ი9%16C9ი ”08X9მMCMV- 
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MM 38M0-8MM, M0100ხI6 M0(VI 6ხIხ MV3M6CLLC.Iხ 8 C00L- 

86+CI8VM 8086M6CLM M ლ06C109I60MხCI8, MVCVIIხMმ8მ+ICMVIM 

C09899+68806M«08ხIM C80#90 38M0L08 ,,L1I80M8+“ LIVIM«0I 98 86 M68- 

Iი6IC9, I8M M9MX 0. 85|)00მXმ861 ,,807V0 #იიმ8X8“. 

C 0838M1V6CM M80MIL89/IM3M8 ვმიმე„”ხლ C860X960Xმ8ხ! 
9IხII89IMCხ 889381 ხ MVCVIIხMმLICMVM CI08-L8მM C806 M0- 

98ხLIM3M0088+-906 38M0LMI00816/M56C180, MX0I0006 1008 ი8მ- 

Lმ910 VM C0868MჩLV6CL+IML0 ი00ILM80ი0ი70XLVI5ხI6 ი0#/0X6CLIM58. 

C8MხIი 88XLIხIM II0VIILIMII), MX0C100ხIM #8 ,.8+IILC0CM MCI0- 

ხM9ა86CM0CM 31806 06VCII0C8M88მCL ციMIი+IVC ,,LII90VM8I8“ 98 

MCI8MCMVM6 ”0CV08მ0CI88, 38MICყ861C9 8 C80806083-L-0M 

C0LIM8)-3+0-CMM9ყ6CM0M #90MI90V9C – 06”0 3-8II80-900M 

დVVI0C0LV/M. 

„LLI20Mმ+“ #M6LI88MV70VI 30010, 0) 600081Cი ი00IV8 #მ- 

M0იი8.9V9 M«8MMIმიმ (0C.L08V M8I0IMI87XIV3M8), 08CI08LIIM- 

ყ0CI8მ, Cი68MVII9LIVIMI, 680ხILIL+IV96C188 – 8C6 310 CVVI861- 

ლ9 M0098I/1CLIMCM 3I/Iმ. II0VI CI8IIXI080L+IVIM C #6, 8IV8LIხIM%M 

CI000LI8MM «80MI8მVI4CIM96CM0I0 CI009ი (3MCიIIVმIმLLMM9, 

6C30360IVMIL8მ VI I. 9.), L0C89MLIM0LILIხ6IV MCII9M C1I8/I CVIM80- 

»0M ყ8CIL0CIM, ი009009ყ-0CIM, CIC0C88007V80CIM, M068ი- 

M0M C86MხM. CIC-LIხ 88X6LI IIნCVMIILLMII ,,LLI80M818“: ,,36Mი9 V 

ხინი ითიM9ყმეი6XM. /#იიმXV, ,,19CI6MIმ, 00/#9XIVXMV1, 

0-0ჩნ8ხ, C0IIხ 96 M0”VI 6ხIIხ 9ყ8CI89CM C06CI86LIMI0CIხIC“. 

808 310 0'0მLM9V8861 C06CI8CLL0CIხ დ80იმი0ლ8 8 VI0- 

0V M08CIხიIMI8M. ,,LLI90MმI“ ი000მ,მ+MI9,40V6I M.L0I0 18%VX 

M906M, MX0100ხI6 38LIVIILI8%ი6I Cი0880/#/VI80CIხ, 088.M0იგნმ- 

86 – #5980C)80CI80 ხმიინ8მილვიილ ცი ი0008LLV; MCMIMმM 

V06//96I 60/ხLLI06 8LIMIMმLIM6C I0მ/0VMVLI9M, CCMხ6C, 201006089 

ყმიილ ხი 0C-M080M VCIმMCM0I0 06LI06CI88. ჩ6IIV/”V903- 

9M0CIხ X6CLIIIIVIIხ 06938L106Iხ+L068 VCI08MC C0X0ნ8.M6+LIVM9 

MCI8MCMVX 06ხIყს808. ნ68Cი0MM0C08-ილ 8ხI!00II+ICLIM6C 

380068108 ,,LLI80MმIმ“ CI00L0 MX0LII00IMC6VI0I6C9. 
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„LLI80V8I“ M080C188)961 C060% LI60830VMIMM06 6/9VLC- 

180 #06IIVIM0C3L.ხI 3M%M0LCMV9ყ0CMVMX, M0VI0IMV9ყ06CMMX, M0- 

0მ#/ხ6-I0-3IVM6CMVMX V 809VIMX ი0VMILIVVI08, X0100ხI6 8 M0%ი- 

96 I00IV80CI109იL C080CM6LII0MV 380809#+0MV C68MVII90II0- 

MV 38M0-098+68)15CI8V V M0დლმ8VMM. 

VICI8M M 0თ0)1MIVIM8 „II068)I/38LVMM 

II0IIVIIVMX8 II068IM3მ8LVVM-86CL60+-IV38LIMVM MVCVIIხM8LM- 

CMVMX CI0მ", MX0-08 ნხ!8IIM6 M610000IIVVM იხI89ი7V/#Cხ C0X- 

0მ.IMIხ 8 Cთდ6808 C800-0 ზ8IMი+Vი 60 8I1ხI0 M6რIხი M 
.9MC60/#0+I6IMMV 06CCV0C8MV MVCVIნMმ8მIMCMM6 ”0CV9M8მ0CI88, 

9006V ხნ VX M0/068M%LIM38LIVM ,00 6C800-2M60MMმ8LCM0M 

M07096IIM“, II0IIV9VMIIმ II608ხIM C60ხ03L6ხIM VIმ0 80 806M9 

»VICIIმMCM0C% 06880IIM4XLIVV"“ 8 VI0მ+M0. 

M0IIILI6IM 000ხ8M ,,8-IIMIM0LI80XVI9ყს06CM0V“, ,,მLIIMVMV)08- 

0M8II9CIVM6CM0V“ 0680/ILLIM 8 VI0მM6 70-+ხIX (0008 XX 

C106წMი ნხIს 88IIMM8MLI)IVM 98I1CLIMCM M6CXVIMVII800,9/0M 

XM3.9M. CM ი00180900Mი7 CVLII6CI8V%ი6LI606C C0060მ8XCLIM0, 

VსX+0 LIII60CM«M6C M8CCხI! 80CI0VMM9MIხIX CI08- ი001V8 M88ი3მLI- 

CV 6V0XVმ83LI0-C0LIM8I1ხMI0CM M0908(0LIV38მLV/V VM 86CL6MXLIM- 

38LIM C80MX C0CM06LIIILIხIX I08/9VLIM4M M XVII6IV8ი. 

VCM0066CL.ILIხI6 M8IIV7I8IIMCIM96CMVMC 00CთC00MხI!, LIმCMI#ხC- 

186L-მი 800C601080=.9MM33LMი იი00800VMMმი ILII8X0CM IMლ0მ9მ, 

იMიV-96CI8 CI08I86 66308601VLM, C0LIMმMხLIVიC ILIსCილმ- 

88ეVIM80C1ხ, 663X8710CILIV%6 3%MCიIIVმ1მLIV%C, 0836VLIC+LIVC 

M00მიხL.ხ!X LL6LLI0CI6V, 663-0მI.VMVMIVVC M00ლ0VიIIVI0, I0/#- 

+0MM88+LIM6 3IV96CMVMX VCI0608, 8)1M0L 0IIM3M, LI20M0MმXLIVV, 

8-L600CIIM6C 6063I1IMM0M C0806CMC+LI0M #I0II-MVიხIVხხ!. LI8- 

CMIხCI86+I00 #Lმ8ივხIცნმ+.IIM6 38.8MხIX VCLII0CCICM, CხII- 

ხმშ0 0,00MLMVM% 00Iხ 8 ,,/CIM8MCM0M 0080IIILCLIV"M“. VILIM- 

LIM81008MM 310M 0680/ICLIV/V 6ხIIIV. LIIM00CMM686 M0CVIV #მ- 
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009LხIXX M8CC, MCII2MCMV6C #0IIVIIVI03LIხI6 IIV90ხ! I10II6M0 

ი03X68 I10VC06/#MIVLIVIMCხ MX #9M68M M 839IIV I#IV90CI80 8 

C80V, CVMVM. 

ც8ი03-.9MCV8 0იმიL0CIხ M6001IM80C109L:IVM9 98VX LIVI8MIXIV- 

38მLIVV 8 10 80CM9, M«მM CLIIC 8 C007/IX+IV68 86CM8, I0MICX0,9,M 98 

C8068L0 0088 9VთდCCთV3VM9 – 31M LIV8VXVM3მ8LIMMV 9VL V 98 06V- 

(8 38VMMCI8088IIM 10, 910 6LIV10 II0VI6MI6M0 #9I19 VIX MV060- 

603306LIVM, I0C8/#1VLIVM VI II0CM06C0,06I. 

#+იმMიყMი9 08LI/10+8IIVM38LI95 M 
00IVMმM9VM3მ8LIM9 38180.8 

C0 81000%ი ი09ი08V.ხ XX C1I0I/6IVM9, «008 38I1891.9MხIM 

M80MI18MM3M 8CIVIVII 8 908VC0 დმ3V C806!0 0838"VIIVM9ი M 

LM8VV9II0-ICXLII9ყ6CMVV 9000L09CC #50CIVI L#6C8V/90.მLL#I56IX M8C- 

I)Iმ608, M08MIVVM ნ8მLM40089M3M, ინ0მIM89VIV/3M M MXCLICI- 

M80M3M CI8მVIIM I0CICI1CLII0 85I10C+I91ხ /#IVX08-90CL%. 

VI38686CIII56IM L6M6LIMXVIM VVCLI6IM Mმ8მMC 8860(დ, VCC79)689V9 

838მVMM00ILI0ILI6LIM6C #6IIVIIVC3LCM 3IVIMV, M M8IIVI8IIMCVIM- 

V6CM0M 3M0L0CMVMM, II00Iხ5II8/Cი 083816, 910 ,,(8LVX8- 

IIMICIMყ6CMმი CVCICMმ 90IXI-I8 8ხI!I460M90MVIხ V3 C806CM 

I89I0C)IხLI0CCIV/ 8M6CLI8CIხCI80 ICX M0,08I1LL+ICსIX C006ჰჩ8მ- 

X6CLIMM, M0I00ხI8 C893მLხ! C II0888MM VCII0C88M8, CCI6C1I- 

86CLILI0M C0068808/0VM80C1ხX0, MVIIM, C0 8C8606LLLVVIM 6780C0C- 

+0%9LI6CM.. 60 C0LI0/0”VM9 C8060#0+8 0I V6I1080M06CVMVIX 

LL6+LI10CICV MმX 8 3M0LCMVM6, IმM« V 8 C0LIV8)1ხLICM 9IVI8968 

8 LI6I10M“ (#IX. IIხICVIC). 

ჩმ30VLIICLIIC M008მI6.M0-3IV906CMVMX L0ნM, LI60088M7ხLI0 

ილი9იIმი ,C806002“, M0100მი #მ 08IIVIILV/03-L0CM 0CLM086 

ი8.MხLI6 LM8X00VM786Cხ 8 0ი0896896CLILIIX 3IV96CLVX 008MM8X, 

8 C0808M6CVILIხIX VCII08V9X #I0IIVV9IMIIმ V09#9V8VI0 თ00ნ6MV V 

ინხM88ი8 ვმიმსი MX 00900 <L08M-090CIV. 3808ე+Iხ!8 V9ყCLIხI86 

V 060CI188V+X+0IIM MVIIხIV0ნ,! 38მ:080ჩCVIIIM 0 „#968%«898-C8 
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C80016MCMC0CM LIM8VI#IIVM38LLVIM.. C+IM 803MVLIIC+IხI LL8CVVხC1I- 

86L.ILI0M #M0IIVIIMMX0CM 868C1608M0+IM38VVV M CVMMI906LI 00 #თ0- 

IMIVIIXCM 08Cი060CIL68.90-6V9ი 380180+0:0 96M8029566Cმ. 

IIო0C MX V66X/)6CLIV0, 19806 ი80I/0XCIIM6 86CII6M 06ხ9ძC- 

MIი6IC9 I16CდVILIMIICM #06IIVIIVIV VI VILII00V60C8მIMVCM MI+0L0- 

86M08ხIX 1+0მ/9VLILMჩ. ,,7006LI6CI88, M09/)C188V16IV #«010- 

ხხX C8938მLხ M68XM9MV C060M I0Mხ(Mი (08X9089C186CLI- 

+0CI6ხ%, M#8მX0091C9 000 60/ხL)0M VI 0030M. LMICV9008I6L- 

8006.M-0CIხ 098MVVM039M6X ი01086+0CI6M 3მი0მ0LM0L0 06- 

I6CI881 C08იმიმი6I! C ი00L9CC0M (ი068VM38VMV, M0- 

10იმი ი0მლიინხ0CIიი9ა96 იი0M3ხ8 ვ3მიმეიი!0 #M8M8%+8/მხCმ 

0 8CCMV MVMი0V“ (ჩნ. CMXCVI0LI). LI08CVIII6CI8C+L+I06C I06LI68- 

CCLI/C 38089IL5XM (L8M-I0CICM 8 C008MV, M0100მ% ,,'X0068M- 
L5IM 0609830M ი00IM80ი070X-VI8 6M C806CM VMVII6IV00M V 

06ხIM989MM, M0X61 85ხI3881ხ M«0IIდი00L+მVI%C M CIმ1ხ ი0M- 

ყVLI0C CI8MIMIM086LIMი ILIV8VIIIM38LIIV“ (C. Xმ.M9MILIVX0M), 

ყI0 CIმ8VI 09090 V.003V CI86VIხL0CIხ V 603008C9M0C“+ხ 

8CCL0 MMიმ. 

CVCICM8მ MVCVIIნM8IMICM0I0 I00C8CILII0LIM9 V 
ნ8IIMIMI03+IხIM დმ-I8IM3M 

„ამი M980ი0”M96CM0(0 060Cი6Vყ0.VMი“ I10IIMIVIMVCCM0M 

M0#0908დნ+IV38LIMM, 88100ხ! 86CI6C0+IM38LI/M X0I9იI V3M6CLIVIხ 

VCI0ნ6Vყ6CMM CII0XM8LIIMCC9 MVM0C0803306CIVM8, M008969M0- 

3IMV6CMMC #0MLMILIM0I0ხ M #MCMXMMV #80009008 80C10M%8 
(MVCVI16M8#ICMVX CI069I). ყიი 85I079CIMIM9 310M 38მ089V 

08L.MVM M3 #MVI6M/ ი8ზიილ ხი M0/#00ლ0.MV3მ ი MVCVIIხ- 
Mმ#-CM0M CVICICMხI II090C8CLII6+IV9. LIო0 318 CMCICMმ +8მM 

CVIხ-I0 CIMIმCხ C (#06IIVMVIM6CM, 9I0 VX დმ3:-0მLIV9CMIM#6C 

I080CI88ი90“1ლ9 I10VMIVI 16803M0XLხIM. 

M3868CXILI0, 9ყI0 60/ხLIIVLMCI80 L#+I2C6I!CLIVIM MVCVI0IხMმიC- 

MVMX CI6მ.I M6,08მ8M01+0060. II0310MV, (0CVM980CI88M CI09%+ 
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ნლ»იხსIMX VCVIIIVII ი00M89M6Vხ M09)096Xხ M V9ყ666 8 M0/- 
ხ8C6CC8X – /#0IIVVVM03LხIX LIIMX0IIმX, I968 VV9მLIV6Cი 0668Cი6- 

ყი ხ 606C0II8ILIხI. XMII566CM, 68Cიი8I 00 00090X9X0M# M 

ნლლჩიმI9IხIM 06083088LIMCM. CLIM ი0IV98მ%6I 06LII86 06- 

ხმ3088L-M68, M0I00008 0C-9088L0 LI8მ ,IMX-0089-6C“. 310 06ჰი0მ- 

308890M6 3-8IMIIმ8მ0.M00, 8 ICM 01CVCI8V6CI 8C9M8მ9 Mნ6VIVM- 

ყიCMმი MხICIხ M ლ0IMI0 06000 ი00IV8000#I0XL0 38- 

IM8მ9I.0M CMCI6M6 060830889. M0ი0968Xხ M3VM86L ნ6- 

იVIV03LხI6 90”MხI, MII8CCVIVCCMVVM 8088VVMCM%VM 93ხI%C VIM 

ნLIMVLI8L0CI V88XCXLIVMC MX CI86LLIIVIM, 9.9M%I #VX08+LIMVIM% MIMIIL, M 

8M08CI6 C 1CM, (010891 VM98010”V9ყ0CMM – 80CIIVIხI88I01 8 

LX 06IIMIIM0C3+ხIM დმ-M81M3M. 

VM3-38 0600C1მIMXმ8 008MIM906CVVX 3L+Iმ.VIVM 8ხIIIVCMLIVM%M 

3IVMX LIIMX0II #6 ი0IIV9მ0I C0018606ICI8MVICLLIV0 I109'0108MV 

ყი რდV,IMLILICIII00C88.MVი 8 088ხLI0CM XV3LV. M07»7X0/#96IC 

”I09.M 98 M0”VI 9M8VIM 098601V, 8 #MVX ი098/961C9 VVCI80 

683ხICX00.0CIV M 60C080Cი06MXIV8-.00CIV. 8 ICMCM8X ნხ!- 

X0ემ, 0LMIM M90VI ,,MV8 85)00I”I090C+LIM6 C80VX MVX0C8.MხIX 06Lი- 

32168)ხCI8 – იი0VC06809V.-09%916Cი MX ,#IXVXმ8მ#MV“ (CხნიLII6I.- 

მი 80VLI8), ი00X0091 806L-ILVM% M M29,8070”VI96CMVIხ0 I)I0/0- 

I0108MV, I90-6808V0I8%1C9 8 CდVII998M6CLII8IMVCI08 (00/I/IVILV- 

03-IხX Cდმ.I8მIVMC8), CI89008იICი ,,MVV9VCLIIMIMXმMM“. LI8490 

I1I99948ნMMIVIხ, 4I0 I8M00 M00869CLIV6 000C880მL0 VIX V868- 

ი8LII0CIხM 8 CIნ0მ80ჰ2XV80CLIV C80VIX 958VMCI8MIM, ICM V88- 

X6LIVICM, M0IL06ხIM 0M9MM #II0#7I63VI6ICი C06#0V MVCVIIხMმ#IC- 

M0-0 06LI8CI88, 8 ყ9ძ6.Mხ! VIX CCM6CM 060Cი06CMCLIხ! 3M0L+0- 

MVMV6CMM 8 1I6CVMCLMIVV 8C6CM XIM3L1M!. 

18 MVCVII6M8#IC«8მ89 M090089XLხ, 8 0C-M0C8LLCM V3 60C81LCIX 

C86M6CM, M010ნმი ი0MVყმ6| 0608308მLV6C 8 3მ8იმ/ე/#44ხIX 

CI0მ+IმX, 88 ი808ხIX M008მX C V9080#5CI8VM6CM ი007)ხ3V68Iც9 

ვგიმიე“0Mრ 06M0M08IV6M M C806080M. C0 80ლCM68LCM 0XLIM 

0C03-L2%ი6I 0ICIმI0CI1ხ C80606(0 06IIICI88, #M6290C181MVM, 

0,0მ.MMყ%ხ.LIMი M 380068“1ხ%I. #0 1010M, CI8მ8 C8V0608108ICM 
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9MVX0C8-0M IVCI0IხI 380840808, 0-LIM 0ი9Iხ 98%6I ი08000V168- 

MV68 VI I0V80CX09CI80 MVCVIIხMმ#9ICM%0M 3IVM6, 108#9VMLIMM, 
M0ჩ0მIIVM V CI29M08ი9იIC9ი LICII0VMMM6CVMხIMM 808(8MM ვგი8მ- 

98. L8M08 0I+-0LI6CLIM6C CC 60/ხLსIC VCVIIIM8მ6C10C9, M0(9Vმ 

M07006Xხ 8MM9MI. მ21I6V3M, M0მMVI0I%ი6% #08LIM0Lმ87M38LIVMხ0, 

M0808/)ხ90-31Vყ0CMVC 90080'0მემMI0ი M „#968IVMმVIM3მLIV6C 

3მ8იმ ემ. 

(»068II/#38LIM49 – 008C-IM00CLხ 'M068)ხ-0,0 

+90000M3M8 

წ 068MM38LIM9 039898681 #6 I0II5M0 0მCLIIM0C.MV6C I0M0- 

(080-MVII6ნ6IV09MIნIX 0I.0LLCLIVM, 90 V დხნ0მCი00CI108LM0LIV08 

II0IIVIIM96CMCM, 3M0LI0CMVIV6CM0M V C0M9VV8CM0M 8X18CIV 

I0 8C6CMV MMნV. CCIIM 318 8I8C1ხ LMმCMI6ხCI180+L0 8+68/- 

ხ901+ლ69 8 +. #9. ,0838M88%LIM6 CI0მLხI“, «0100ხIM VIC08მ- 

X86I 001809 #80902800 ი0M060016.0 (0 CV8006CLIVI6C18, 

მMIM8M3V6CVCIC9 Cმ8M03მLIIVIIMხIL6 CVVხ!. #0(08 (9068MV- 

38.9 ი00X00VMი2 #M638M61-+0, MVCVIხM8ICMMC CLIწ08MLILI! 

6ნხIIV ვ38LM9Iხ იM006ი06MმMM ი0CI006.IVMი C06C1I8CLIL-ხIX 

I0CV920CI18, #0 M0”08 0LMM CI8იMMIMIVIMCხ C იM00I1V800608- 

VყVI9IMM VCM006L0M ”90687M3მ8მLIVM-8CCI6C0+IVM38LIMM VI 60- 

X8!0LLIMMM VX CV8606CLIVI1CIV, 0+IV CI8IIV IIV60M0 8+IMM81ხ 

8 CVLII6CI8VMCLIVM6 ი00IVMIVMV6CMM16 ი00LL6CCახI M ი0VIIIIIM M« 

86ხI80#»MV, 910 3101 იM00LICC LIმX0/MVIIC9 8 0VMმ8მX ,,CMIIხL+I6IX 

MM08 C6-0“ (0ი068/068/6CLILIხIX VI960I10” VI9ყ6CMMX MI 38MLII68- 

0ხ8C088.-LIხIX ”იVიი: 0IIMIC80X08, I0CმIMICIIმLIM0LI8I16LხIX M0CM- 

IIმLIVIV, 083-ხIX თMC6M 200M380/09LIIVX 00CVXM6 VI ,„9MIIII6- 

008“, M8CდVIV,, L80M«0-MმCდVIV MV 0,0.) 0 38MხICMV M010წ0ხIX, 

VI6მ8ი9501Cი (I06მი7ხIMხI6 ი00LI6CCხI, ი0VI+MM8!01C9 88მX- 

ხხ, ლ6IL6CIMIM9, 0CVLII6CI8/9%0ICი 806.L.ხსნც მ2MLLVM, დ06- 

LI9-0ICი CV9ხ6ხ! LV6/06IX I0CV90920CI8 M ,02X68 Lმ00/0წც“ 
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(M. #XV8VI8VXIM), VCIმ-I88M886+-C9% ,I085ხIM I0909#90M“ V# 

ხმC6ი00CIიმ.M9901C9 ,+I0806 MხILIII6CLIV6C“. 

სითი ხ9მM”ლიი%-M9 8.6 6ნ0/ხს)6C 0 MმოMMIმიმ, 8იი C80- 

600+0,0 3M0-0MM9M8CM0L0 VI ი07VVM9ყ68CM0-0 ძთVI·IMLIII0CI+IM- 

ი0ცმ.VM9, 108.9CLI8LVM0L8IხLხC M0Mი)მLIM (V #06.) #LLVX- 

892IC9 8 CVL0I6CI8088MVVM .,,0IM0ხIIხIX 9860CM“ – C0IMCLI6 

L08.9MIL M8X-9V I#8LIM0LLმ6+LIხIMM L0CV980CI88MM, CL+I9იVVM9 

+6X I068ი091CI8VC06IIIX 680ხ8008, M0I00ხI8 #8მ#9MVI VM 803- 

M0X-0CIხ C8060/0-0-0 8ი800/)08VX6CL-M9 M 3+0-ICMM98C%0M 

3MCMII8+ICVIM. 10, I206X96, 8 II0C099X LIსVXL-0 8L6950ხIხ ,,#M9M0- 

8068 MხILIICLIM6C", <010006C IL8L68)1C>0 M8 1. M. ,, ილნ8ისხ- 

8MხIიტ 0810M0XIV3M“. 

II0 C9M088M ნ6ხI8I)6:0 C8M06Iმხი CC. ო80068 /)8 

LV3ვიიხმ, ,, ი0ნმიხ ხი ი298LI0CM01V3M IმM X6 VIV9MV60M%0 

900MX8.ხ იი0LMVM35!881ხ Lმ00/0ხI, «8 08.MხLI6 I00LLV3ხცმი 

MX V9V8CI80 #Mმ.M0-9Mმ/ხ00 ი8მI0M0IV3Mმ”“” (1998). C 

3+0M L6MხM% 9ინMI2-801C9 866 VCIIIIMყ9ი, 9I06%I IV 38- 

6ხIიM C80% MCI0M0VMIM, 93ხIM«, 01+838IIMCხ 0I I908#9VMLIVIM, 

06ხIVM868, LIC+ILI0CI6CM. 

C8MVM M0LIVLIხIM I1I08091CI8M6CM #8 MVIVI M წილნმ- 

MM38LILVIM 9ი8ი961C9 06V/IVIV%ი (0C066CLLI0, 8 CI08LMI8X 0C#9M08- 

LM6ხIX 068MVI”VIM). 8 VX6 0IM6Vყმ/70Cხ, ,,96IIMVIM% 8+CMIX0C9868+ 
8 C8668 Cი0LVCდMVM90C%06 01.90LICLIM6C 906I0806M8 M0 8C968- 
»ჩ68LL0M, C001801CI8VMXIIIVC VCI”I08MV, <0100მი ინ8ე0ი- 

ხი8ი8გიი8 9ყგმიიმ8ი6-9900CIხ XM3+L6068916IხL0CIV IIXI0C#%, 

86MI06 MX C0LIV8IIხLIხIX 96VCI8VV“ (M. 8860ღჰ). 

VICI89M, M0I006ხI# 068IVIIM6VCI MM9M0I0 CI000. 06LII0CI- 

ც08LILICM XM3LIVM, L8 M01000M ნ6მ3V0V%6ICი C0LMV8/15LI6I6, 

ი0MVIVM9M6CMM6 V M0მ808ხI!68 VIMICIMIVIხI, I0CM98681 MVCVIIხ- 

Mმ8მLCMVM CI08მI8M I8MVM%9 Cი68LILMVMXV, M0I00მ9 987881 VX 

CVLLIL6CI86C+IL0 08მ3IIV9LხIM 01 3მიმ#/+I0(!0 06LI(I8CI8მ. ,.VIC- 

იმM, 8 ხVMმX #ი8608 – 88X9068 ი0M9MIM9ყ6CM068 0CVXVM6 VI 
466 

8ხ!CIVIIIICIIVIC 900IM8 ,,VCII2MCMXVX LI6C+ILIო0CCIღCM სნ2CCM8L- 
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იVM886081C9 MმM# IIVILLICIIV6C ჩMხმ66«ი”0 M80008 3+-ციე M0LV- 
-X0LI0 06VXV9ი (I. (#-66MM08), 

Cი03080+6C9 8ი8ყმVი6LV6, ყჯ0 380V60XMხI6 ილიVIVMVM M 

რითი 6 ოთხთოთო ისი იე ვამაალიV6 (4070Mი, «60 IC MX M8MVM 063V06I8I8M M0X61 II0M- 
8CCVV ი0იMVIVXCმ II068MM3მ8VV# 00MIVM (ICM8ი0880X490 

8CII0MLMVMIხ 80/IL+ICLIM9, 86I388MI-Mხ606 M80MMმIV00წ იM0000M%Mმ 

MVXმM6იგ #4მიM9მ+მM90#% 8 2005 C. 8 #0MVV6CM0CM XV0- 
Lშ/1C). 

წიინIMM ,,M-MIICI6CIM3M8 ი08იM#I”/Vწ“, «0100მ9 03Mმ9M868I 
M0III06C/Iხ #8, ,,MV,008%IMV 6IIVIVVI9MM “ს – M0LI06C07)ხ L8მ#M9 

#MVXC8.0CLხიC 8600 ყ0ი0808ყ0C018მ, I60IM/ «0მX M 310 

8ილ 8 06ხი9CL|IVIM0: 060IIV”V/9 – 310 9M6 10M6ხMX0 88X.MIმ9 

C0CIმ8ხმი 9მCIხ MM998070”VM, 5950 MM 98CIხ MCI00MM, LLM- 

8V1IIM38LIVIM, 060038 XIVM3+IM V M6ILLII6II9 M8X9M0IL0 IIმ00- 

ემ. 8 CMM9MV 10-00, 9I0 0LMმ8 98M9ი6ICი IL60+166M/68MCM 

ყმლხი #8LLM0M80ხ5-0" Cმ2M06ხII9V0CIV, ILII06მ8IIV3მ8მLIV9 

ნ8ხსვვნმიმ 0608მI=VIV%ი 0688მMILVM%. ,,VCI8M, M3 CდV700C0%VMV 

Iმ6CVM8-0 0 C0306M0Lმ.M0VM9, იხვზიმIMინი 8 LV,98070LVIM0 

II-0I8CIმ, 3+CI06CMM3M8 M LმCVMMM9“ (X019, 10IIხM0 L#I83- 

9089MI8იხ9ყმი 98მCIხ MVCVIIხMმVI 80890ყCLIმ 8 I160006M3M). 

C89ის8-მი 809.8 – ,#XMX8M“, M<0100V0 MVCVII5MმI16 

06%ხ98VIIIV MVIMI60M8MM3MV M M0MMVIIM3MV, II0MM9ი8 X8- 

02580 3MCI0CMM3Mმ. 09028 ი086X9M8 80080 IMმ2I088I16LI88 

ი00IM8 CLLII/# M 6(0 C0%3MVVM08. MVCVIIხMმLICMM68 IIM90ჩნხI 

(X0CM8VLIM M #99-), ი0038მ88LIM6 CLLI/M ,,80IIVIX0C CმIმ- 

90“, ი0VM35ხI88C6, MVCVIIხMმ+ICMV MM0 M დ96LII8ICIII6% 

600ხხ668 C IMIMM, IმM MმX C9VI8I0I, VI0 ,,ბიM60MM0M იიმნცი” 

«008-.ხI6 80მIV MVCVIხMმ – 6806 (#IMX. CI8ლ0#9), 910 

იი0L806C C9068მIIM3მLIMM 0CVIII6CI8I190+ MM6CILM0 CM0LMC- 

+ხI-M86C60L1ხ!, 8Mმ08%6LL6 0L00MLIხIMVM CდVILMმ09MC080-3M0- 

LCMVV6CMVIMM 05IVმI მMM, 9I0 9861 VM 803M0X#0CIXხ ი06ც- 

+CL9908815 LMI8 MM008008 (0Cი0ი0C80. 
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ნ0IIხLVIVLCI80 380V66X-ხX “#86000ი0(08 CVMMIმ681, 9I0 

მMIV8M38LLM98 MVCVIხM89MCM0წ0 3MCI0CMM3M8 06VC/108/16- 

L8 CI10/IMVICLIIMMM თC8MI068მMVM!: 

ი ნ0/VI0CIხI0, LI6000838M10C1ხCი MCIმMCM0(0 06LI60C- 

18მ, #M0690CLმ109L0CI60 8ხ6I)0მX0CLM9ი M10IIVIVI9CCM0,0 

-009080იხC18მ; 

ი 0CმMLIVCV M0-.IC6088IV8-M0CM 00IIVIVIVV #8 II0მIM8მ1IM3M 

06LII0CI188: 

.ი IICICM 8M6-.88VCIხI0 დVI,I908M68LII8IMCIC8 M« (6090L+IVCIM- 

)ყ6CM0M, MმI6ნ6M8მი9ი7Cხ8900M დMI0C0V/V!; 

ი C)Iი6VILIმLIMICM 8C9M0L0 L08LI0C18მ; 

ი ნ030010IIIხIM I009MLICLIIM/CM IL68.CLC696CLI IM 06IIM- 

„IVIC3+CM MC0LILI6CLILIMV; 

«ი LI889ძ3ხI!88LMIVICM 6800-8M80VIMX8LICM0M M0,06IIV. 

შუხცნხ)მი ი090980XX«8 V30მVMI9 C0 CI000.Mხ! CLII//, VCM0- 

ხ%-9ხმი 80CI6ჩნL-V3მ.IMი 3+-მ89MI6Mხი0 CI0C06C1808მ78 

8მMIV8VM38LIVIს CVLI08M6I.+მV3Mმ. VI9060#I0”V /#0C86CMVX 

CIი0908LM C%9VII8I0X, 910 60056V II00IM8 VIV08M3M8მ +890 80C- 

+M +0/1ხM0 C I103MLIVMM ,,-008-.Mმ8“. I1031CMV, 06IVMIM9 MV- 

CVIხM89, M0100მ9ი 8.Mმ9მM8 6ხII8 I#I09I6L0M M« #90VI;VIM 

68IIVICV9M, 98-90 იიM-I9II8 X8089«I80 3+CI6CMM3M8. 

„3მიმე)ხI%8 06ხI98M, 3მიმ9MM88 M008#76ხ, ვმიმეწყმი MV- 

3ხI«8 M 16I168V0900LM6C 80C00MLIMM8%IC9 (MVCVIIნM8მ.08MM) 

M6 M8X C8060იმ, მ MმX C06783LCხ; V 6CCICCI8C+M#IხIM 0186L 

#82 C06ძ83-.0ხ6, MM60 ი0#9MVMLM6CLIVM6, IV60 #M8Mმ3მ.V6C ICX, 

XI0 66 M080იმ!მ61 (-. C«CVI0C+I). 

00 -მI9MM38LVVM C030მLM9ხ6ხL6 I00IV8 86CI60CMინL+IM38LLMM-”ილ- 

68IIM38LIVIM 06I1მ/#9,8!0LIIVMV 1600006MCIM96CMVMM C066/0CI- 

88MV CVIIICI8V%იLI 009IV 80 8CCX MVCVIIნMმ8#-ICMVX L0CV- 

980618მX. C0I+M ი0680CI88ILM88%01) 0'00M.MVC 08C.9M0C1Iხ 

მაო9 8C6X CI068., I98M MXმMX 9M8იხმ8ი79%I C806 MIVIICLIV68 LC LMმ 

0199#/ხ-MI5ხX V3V0იომ+00მX, მ Mმ „80808 #იიმXმ“ (LI6MV- 

CVIIხM9#I) 8 MI060% 10VM68 MII8LICIხI. 
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CLLI#/ – ILIIIმ08Mხ M8IIMI8I)VM3Mმ, 8M06C1I6 C V1308VII)1)CM, 

I0 M.9MI6LIVL MVCVIIხM8-I, ძ8ი9ი6CIC9 80/#VVI6M C860CX960X8- 
80M #მიჩმცი9ი(CLI8M VM080ი0”IC0 M ი0MVIMXV (7I068I/)IM- 

3მLIVIM. I10310MV, 0+IM II02M3+I8LM6I ,,CLC66I0 /#1“. |6000CIV- 

ყლCMმ9 C61ხ #Mხ (#8მM0ეხ! 88068) ,,8მMLIV6 80V.V“ 000IM8 

CLLII/ს. IC0000MCIM9V6CVM6 მMIხI 11 C69ყIინლი 2001 I#0/მ, 

M0I00ხ8 II0109CIIV 8866Cხ MM0, 0CVLII90CI809IIMCხ II00IV8 

IმMVMX 00.8L.MIV3მLIMM CLLII/მს «0100ხI6 CVVMI8%IC9 M0989ხ% 

CI0 3M0.L0MVMM, 8006LLხLX V ი088MI976CI80=-IხIX CI06CVIX- 

XV. CXIM (8C6MMდI”IხI ”I00(”08ხIM VI, II6LIმICII, ნ6- 

»6IV I10CM) 0M835I88%1I 60/1ხLII068 8/1V19LIM6C LI8 3M0LI0CMMVMV M 

ი0IIMIMMXV 8C68L0 MVდ8. 31M I600090VCIV98CMM6 მMLხI 8CI3- 

889MM “+9X6/)CVLIIIIV ჩწICVIX0IMI0”VIV6CMMM LI0M L8 808Cხ 3მ- 

I899906ხIM MVMნ6. CLIM 3989M1I6)Iხ+I0 ი0LLIმILVIIM I069C188968- 

MM 0 603008C-M0CIVM M M0IVILI6CI86 C800X900Xმ8. LI8 

3:0M 380060, /#9M6--8Mემ2, 8 M8M0V-I0C M6806, /#0CIVVI7V8 

C806% LI6IIM – C03088 მ8IM0CCდ0ნV CIი09მXმ8 VI M6838LIIVILIL|)8- 

M-I0CIM. CLI8 M«8MX 6ხ) 0CI0MCIVII8 38 IXIIVIVMV, M0I0CVI0 

860VI 38იომი/ხI8 CVI6ნ69806X88ხI 8 ნ6IVVIIXLICM 80CL10#M6. 

ც +6CV6CLIMV ით0CII69LIVMX ICM9L8IM M6I, C 0M0LIMI8მLIMCM 

„X09M00L0VM 80VIIხI“, ი006CM8 M6X/#9MV-MI20090-M0CL0 I8000- 

ხ9M3M8 CIმ/8 80II90881ხ 880Cხ MMდ. C მMIV8VM38LIVCV +. LI. 

.'MVCVIIხM899ICX0L0 160000M3M8“, ი098VIIMC5ხ MCC9M9008მ- 

9MM9 38089 ხ6ხ6IX VყCIIხIX, 160007008 V 3MCი80108 8 იმ3- 

MხX Cდ6808X #მVMV: C0LI0/0”VM, I10I1MI10II0LVMV, 3M0L0- 

MVVMM, IICVIX0110LVM, IICVIXV2ICMM, MVII6IV008006CXLIVM, II08- 

ც080806LMVIV, 06)IVIIVM V 00. 8C8 3IM 0860L1ხI VMC%0I 88X- 

90C ვ3L.MIმVCLIM6C, 0 CI CV.)6CI8VC0, CმMV (#0 C060. 

VCC9)60088L10CIIV #6 თ2ხII801C9 8+MIVIMLIVIხ 8 CVIხ M6XVXVVLIმ- 

000900 160000M3Mმ, 8ხI98V1ხ 00მ8მ0ხ6ხM9Mხ6ხ!8 00VVყMLIხ 6”0 
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803=.VV-6086LIV9ი M, 9I0 C8M068 (#98890068, 960 იიმეთმ,მ%0I 

9MVIM M C0869CI8მ 008)ICLMი 310M ი006I0CMხ!. CCI861C9 

ციზყმ!ი6.MM68, MI0 0LIM 8ხI!ი0IL9ი0I 38M83 0ი0089676LIL+ხ6IX 

M06VIC8. 

ც 06683VIIხI8I6C I008896LL+L0L0 VCCI9908მL+-M9, Cდ0სნMVM- 

IIM/C08ცმL+I II! CIIC#IMVI0LLIMC 86ხI80/#LLყ!: 

1M6CM0 1098 8 MLI0ოC;X6CI80 CVLICI8VIMXIIIVIX 96CრდV1+VILLIMMVM 

„IC0000M3M8მ“, „M6XM9MV9MI800ჰ- 002 “|60000V3Mმ“, 

ი0M6M9)6M06 ყიი 8C06X 00009009)6LIMMC 3IVX +6C0MVIM08 

99 CVX 8009 #M68 CVVI6CI8V68I. C#9VIICI8C+IL06 C006კღმ- 

XC6CLIV68, C M0I100ხIM 8068 VV9CL#M6IC, I6000470LVI MI 3+CII80- 

1ხI C0II/I8C.ხI, 310 10, VI0 ,,M6X/V+I800/0+I6IM +8000- 

0M3M“ – 318 ,,,8M9Mმ9 80ML8“, MX0I00მ959 80061C95 (0CV- 

9206188M/ მიი 08Cი00C10მ.96C„.;VM9ი C800-0 8IIV9LILM9, 

900CIVXC6CLIM98 3+0L0MMV9M6CMVX VI II0IIVIIVI9VყCCMMIVX L67)CM; 

LI68იხს0 MCXM9MV.-MI8009M+0L0 I60000M3M8 ფშ8ი9861Cუ: 0მვ- 

ხVIICIIMC I10IIVIV96CCMVIX, 3M«0-0MMVM6CCMMX VM MVII6ნIV0- 

9MხIX C8936M M6X-0V (0CV0M206CI88MMI, VCMIICLIM6C M8ი0ი- 

X8LIM%, 8L69006LLM6C CVIL9900CMმ CIნმXმ8 V იომI.VM%M M, 8 

M0-9M6CVLI0M CV6I68, 90CIVX6CLIM6 ი0IIVILVM9868C%0,0 090MM- 

LMM0C6C088LIV%; 

VCI8.I08ICLM0, VI0ი 1I60000VMCIხ!, +868 VM6CM%I LIVIMX8MVX 

9ICVXVVყ6CMVX 0IMXII0LICLIVIM – 0LIM 8I10IILC //0/2//ფ9/76/16/ 

094. MX 3XCI0CMM3M 8ხI388L VIIV MCI0C86I”6LIVCM VIX 

C6MCM, VIIM C0LIM8290ხM0M #808Cი08800VVM80C156%, VIIIV 

ი68XVIIV03LIხIM დ8.908IV3M0M, VIIIM X6 თ0#9VIIVMMCCMVIMM 

M0IV88Mს; 

უი8 ი00იმ”მ.899ხ! C80VMX MMVMLC0803306CLIVIV, X01IVIIV9M6C- 

XVMX LL6I)6M, I66608მLMIVMV# M 38989, I600006MCIხ!I CIმ- 

ნმI0IC9 M8%4CVMმიხLM0 VICI10I1.6530881ხ M8CM0/VIL60. I I0C- 

089CI80M VLII8იILI8618მ 0LIM 00:8-VVM3VI0C6I C80VX 6/#VIL0- 

MხIL)ი)CLLIMMXC8, 8LI68009I0L იმ'MMMV 8 06ILI68C186, 80CX- 
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ცმი9(0L ,,MVყCLIVIV6CI80“, იხIIმ9-0ICი 90CIVVყხ V88X6- 

LMV9, III IIIMM#I0C1IV VI II0CM3LI8LIM9; 

8 083X%VI მLIVIM 06IIVIIV10C3+-0I0 დმ.MI8IVM3M8, 3LIმ9V+X6/1ხ- 
9MVC6 00Iხ MI080I CMCICMმ იჩ00C86CII0.IVი MVCVIIხ- 

Mმ.CMVMX CI08მL; 

C6Iხ /II6-%8M9ხ6I, #8900CV1I VM9მ20ხ! 98 18 CI06მ.MIხ!, MX0- 

+00ხIX ,,MVCVIIნხMმ8მIICMM6 160000MCIხI“ CVMI8%0I მ810- 

908MM (ი068იV38VVM, 8 98CIII0CIM CL V V30მMVხ. 

16006C0ნ6VCIVM96CMVM6 V08ი0ხ! 3808-0868 0მCMMVMVმLIხ! M LI8- 

LICIIC6LIხI LI8 VIIIIVICXCLIM6C 16X 00” მ-IV3მ8LIVMM, M0I006ხI!6 

ფვზვზი9შ 0169 M0098)9MM 3M0+C0MVMVყ6CMVX, 806LLIხIX M V0- 

CV9მ06CI80L..IხX CI9VMVი (8C08MVლ0 სხ “I00L08ხIV# 

LCLMI6, IIC-MIმ(0., 68IხIM 90M), M MM68%ი0I 607)5LI008 

8IM9LIM6 LL8 3«0-0CMVIM%V M LI0IIMIMMV 8CCL0 MVნმ; 

803LIVM%V-080LIV6 VI 8MIVM8V38LI9 M86X/#9VL800#MV+I0L0 1680- 

000M3Mმ, 8 0C.9M08L0M, 8ხI3ვ8მ-Mმ8 ი0MVIVMX0M C868იX- 

900X88 იძ0 0I-9M0LI6CLIVL M ,,0838VM88MVIIMM CI0მL.8M“. 

VCM000-LI908მი 86CI680LIM3მLIM9ი-იი06მ/MV3მ8მV)M%9%, M0100მ9 

სწმიხმ8იზამ2 8 10მICდ00M8LV% 3M%M0-0MMMM, #I0IIM- 

1VMM, 06CIIVILVIM M MVIნ6IV0ხI 31VX CI08მL 00 3808,9M0- 

8M80VMVM%8.9C«+0CM M07#0967M, ი0080M9M1Cი 8CMX76CI86LIML0 

603 V9M6Iმ M-MII606C08 31VMX CIლ0მ.. II0MVIVMX6 (M068- 

»M38LIMV, MVCVIIხM8მLCM«VC6 CI0მ.Iხ ი00IM80ი0C18მ8- 

ი»9%0VI ი0IVIVMV ,,MVCVIIხM8მLCM010 VI,IICL0V3Mმ“ VI იხ!I!- 

+840 16Cი 0880IIM/3088+ხ M2968X ,,! I068/M3მLIVM VCIIმMმ“. 

00.8LIM3მLIVM, C0398.I-ხ6 ი001V8 80CL16MXLIVM38LIVIV- 

წიჩინმიVM38LVVIV, CVLVI6CI8VI0I II0ყIV 80 8CCX MVCVIIხ- 

M8.9MCMVMX CI08მM9M8X. CMIM ი000CIმ8ი9იM%VI 60ILLLIV% 0ი08C- 

1+9M0C1Iხ, I8მM M8მMX 8 (XV068/ხ900M M8CIIII8606 Mმიიმ8798!0+ 

C806 MLILCLM6C M8მ ,8ლმ!08 #თიმX8“ (LCMVCVI)ხM0CI). 

CCII, “18მMმი #თ109MVIVX8 ნ6Vი0ხ%. ი0000IXმ8I6ხ6C9%, 0Lმ, 
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LCMVLIVCM0, II0CM88606C MX ,,CI0IIX9+40C8CLIVML% LIM8V1IIM38- 

LM" – M«< I6616ხCM MM06080V 80ML8. 

8 083VII6ხI916 I60ნ000M3Mმ8მ 0”00MLIVI0 
I06M6ხIხ 9M0/IMVM980): 

ი #(0-V60LMხ!, იI00M380098LIV6 00VXV6C V #6/6,”87ხIხI!8 

100L08LხI 00VXIMVCM; 

.· M8'8ხ M8CCM68/#"VV (169V8ILI0CM, 3II6MI0C0L|LII0CM M068- 

#MMM); 
«ა CI08X08ხI!6 M0CMიმLIVIM1; 

თი M0,)VLIVMLCMM6C VVIC0CX9CIIMი (დCV6Mხ! ი00M380ი098LLLM68 

M08/#/VMMX8M6LIIხ! V I60688930MLIხIM M8160M8მ7#); 

ი Mმ8CV03ხI, IL80%M0-MმCდ!ი03LI; 

.· M68X/9MV90მ000L.ხ6 68LIMM (38LIVMMმLLIV6Cი ,,0”IMხI8მ- 

LVCM“ 068.M06L); 

ი I08.90C.908LVM0-089ხ9Mნ6I6C MX0CMIIმLIMV:; 

ი C800X080Xმ8ხI!, V X0100ხIXX I098M9IC9 803M0XL0C1ხ 

მიზ ,008808LIV8.ხX V90მ008“, მიი 0CVIII6CI8I16LIVM9 

C80VIX C6000IIMIIMV9V68CMVMX LI6I1CM. 

წიმზიეი0ი”მ6MხI6 00M0M6L/მLIMV: 

ი LI0388VMICVM0 01 CCILI, 603081ხ M6X9MV9800#09X+IV% 00L8- 

MM3მ8LVC #6 C80ი8081MCIMMX, 8 Mმ8/ხIXX 2810MI0LLI6IX 

LVI8LV0-8მ#/ხ6-9ხIX I0CV0V20CI8, C0 C80VM C08810M 6030- 

I2CII0CCIM, M0IL006IM 38LILIMVIVMLI I10IIVMIMVI6CMM6C, 3M0+0- 

MM9ყ6CMM0, MVIIხIV0Iხლ6 M #09VIMC VMII6206Cხ 3IVX 

CI68.M 01 90CMMLII0088+I#M9 MI M0+LII60I9 C860X9680X88; 
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MV0C0C806 C006L0I10CI80 00MXLM0 0I+L0CMIხC9ი C 60»იხ- 

LLIVM V88X6LIVM/CM M 108მ/0MLIM0LLIხIM 06IVIIV9M VM LCI.- 

L0CI9M M8X90L0 LM8007/0მ; 

0I«838+ხ6ი 01 ,980V-=LხIX CII920108“; 

VCIXI08MIხ CI00”VM M0-L 009 L8მ9 CVCM8MსV V M0M- 

L60LI8MM ი00M380/ე98LLIMM 00VXIV6C, M LIმ9 #66: მიხ- 

L6IMIM #9.MIII/I608MV 00VXV9; 

II0088CILV 06დ00MMი0088.M8 M6CXMV-I800M.ხX 00L8მ- 

LM 38LIIM (CCLI, ,,8C86MVნLხი 6მ.I“, ,,88IIIC1LILIხIV 

დითი“, ,,X-08CL+IხI M06CI“ M #90.) C I8M, VI06ხ! 0.V 

ხ88იხ90 8ხIი0MMI9ი7IV4 803I0X6CLILხI6 #8 LIVIX დVLIMLIVMM, 8 

LC CIIVXVMIIIMI VILIII606C8M 0000/#0.876+ILICIX MCVI 08; 

–მვ0ი8608.ხ I8M08 M6XIM9MVMI800/0I+00 3მ8მ%M0L8მ7098I68Iხ- 

CI80, MნM ი0M0LIM MX01000“0 6ხII0 ნხ! 803M0XLIნIM 

0'0მ9MM9VIს 3M0.0MM9ყ0CMMC მ8M6V!!IVV “108მL+ICIმLIM0- 

Mმ8მ)ხILIხIX MX0MVმLVM%:; 

M3ხLCMმ8,– IMVIV, M0:00ხ,8 V06”VIMნV0C. #MI006IICMV 

MM-”ნ6მLIVIV («010089 C 16MCILIM6M 806M6CL.M, CI0C06C- 

8V6I 803L+IVMLI086+IVM C6I808მIV3M8); 

მიი 0CდMIIMმ8ხ.VMIხIX IIML V V”0CVM9Mმ0C186CLIხIXM CIIVXმ- 

LIIMIX C030მ.ხ Cი68LLM8M9MხLMხIV M0ჩნ0მI)!ხLIხIM M0068MC (9068 

6VM9MVI VCI860876LMხ! MCVI60VMM, 00 M0100ნხIM V3668ღნV- 

1Cი MმLI9IM0მICI); 

IწI0ლს ამხ MM #ი00.080XV881ხ ლ0838VIV8 «რVLI08M6L- 

+მიხხხIX MმVXC 80 8C6X CI0მIMIმX, C I6M V9I06ხ! 0838M- 

ც68Iხ M 8-80091ხ 8 ი08MIVMV მიხI0ლLIმIV8LIVM% 3+I6ლ- 

„CIVMV. 
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CIიხევII72(10ი – CIიხ2ვI! IL 2ILI0ILI5( 1 ხსI22L( 

დსთთმო/) 

ს8ც882გ50ძ 0ი I0L0სიძ 51სძ»X 01 მVმ1I2ხ16 5C1CიLIწC IIICLმLVIC 0ი 
169015, 10(0შთიმII0ი 0ხ1მ1ი6ძ M0ი1 იILIIX 016ძ1მ8 მ0ძ Iი(0Iი6L, 
V6 ხმVC C0Mი6 10 1ჩ6C I0110VVIიC C00CIV0510ი5: 

1. 

132 

Iი 50116 01 (116 ”მCL 18M2L LII6L1C მLC VმI10V5 ძCI1იICI0X95 01 166 
LIხოი “I6ო01I15”, 0006 0: წ6თ ხმV6 #20I0CV6ძ 10 ხ6 
C0I1ი0ICL6C მოძ VVIძლIV მCლC6ჯ18ხI6. ,სი)0იC ძII”ICICLXL LV065 
01 (600050) LV0 »იმ)0L სV06- – “5'(მ0(6 (გოივი” მიძ 

“წი(გომIიიმ)ა 16005ი” მს ძ!5Lითლს15ი6ძ. “51მ(6 
L6=I0L5-” 15 1CII0I 91II6CL6ძ ხV LII6 ILIIIIით MIIL6 მიმIი5( Lიხ6C 
00ის)მ0I0ი 01 1იCII 0Vი CისიLV 1(ი6 ”ამIი ნხსIილ56 01 
MC 159 10 Iემ1ი(მ!უ მძ §L6C6I0Iხცი IL ჯICVV6I, 
“Iი16Lიმ010081 (L6II0II5I1ი” 15 მ “56CICL VმL” ხ6LVV66ი 5L8165 
LიმL 1ო00II65 მ00I1C290ი 01 მII 00551ხ1C ი168ი5 102( მXC 
Cჩ2M8მCLCII5VC 10 LC 0L0C1მIII ძ0CI9-6ძ VVმL (§მხი(მფ0, 
ძIV6IL)0იმIV მCV0ი, მ5905510მV00, 610.) IL 205 მL 
მლხ!6VIისს 10001001Cმ.ს 8თ06000IIICმ)ა მიძ რ6CლC0ი0172?!C 
ძითIიმს0ი 0V6L Lი6C LმLI961 C0ს0იLI685. 
# ფლისი 01 ”იI6Iიი 5ლხ01მ5 5სიილIL 1ი6 ლ0ინIი1ლ0ი 1ხმ1X 
50C10-0ლ0ი0ჰMIC 1ი6ძსმIILV, I601655IVC ი00IICV 01 LI0)6 L)IIიC 
169010165, 1იC 16იძტიCV 01 5V5(6ი1მწC 001II1Cმ| 6XCIV5100 0L 
06ILმIი #0IIVICმ| ი10ს0§ წილო 00VV6L მ§ VVCII მ5 L1CIXL 51816 
ლ00იV01 0V06L (ხ6 1იI0იითიმი0ი 0C6(V0IX წ0Iიი 1666 ხმ515 LიL 
ჩსხსგ8 1680-0015: მCIIVIVIC§. CხC6I IL656მICჩCIL§ მC060X Lს15 
1ძ2გ2 მიხძ მძძ!Iილ0»ი2?II C005.ძლ (სხ მ10L6026იV006ძ 

M10ხ1600§ 10 ხ6 (ი6 »1მ1ი CმV056 01 6XიიIIL 01 (601151 10910 
(6 ჯ00თ6 ლC010016§ Vხ1Cს 092V6 10(§ 01 I6Cმ§005 I0L ჩმL6ძ 
0 6ხი0ი0IIმი 51:81:65. VVIIმ(CVCI ძლ”იI!0I0ი ი1Iთჩ( ხლ 
9IV6ი (0 160050), 096 (Lხ1იდ 15 CI6მL: 11 96იCL8165 ILიმ§5LV6C 
LCმI მიძ ძ6§ნმ1L, Cმს565 ლიმიIC მაი0ი8 CIVIIIმი ხიდხსIმI0ი,



მIი3 10 §VმIი გიძ სიძლუთIი6 იი0IIVCმI, 6ლ0ი0თIC მიძ 
ლსIIსIმI L6IმI005 ხ6CV00ი (LიC 5(მ(0§ Iი 0Iძ01 (0 მC016VC 
ლ0იL10! 01 811 ი0IIIICმI 00VVCI. 

VI 6510ლი (6რM010თ05(5, 6X06IL გიძ მიმIV5(§ მIიიIით 10 
ICVCმ) Lი6C ლC0სიVIIC§ 1იV0IVCძ 1I1ი 1(6M0M5ი1 10V650I0მ1C 
5100 5(ICმ) ძმLმ, L06I IXXIIII0მIV ი00106იV81, ICVCI1 0L 1(ხ0IL 
50010-ლლ0ი00IC ძი6V610ლიი10იL ძნიე0ლ0”მCV, 6LC., მიძ 

CI2551IV C0Vი0III0§ IიL0 “IძლლI001Cმ1 500ICC6”, “მCIIIL2C(იC 
50ს0ICC”, “IიIთ6ძ121C 1მLICCL” მიძ “VIVი1მ16 1მIC6(C”, ხVL 

Lი6V მIC CIIი6L სიმხ1C, 0L ჩმV6 00 VVI5ი 10 5(მ(C (11056 
მს1ჭჩხიშC ILCგ2590ი§5 100, ლიI0001C6 მიინგმIმილC 0 LიხI§ 
ძმილლიის§ იჩლიითლილი. 1ჩისიჩხ (ი6V ლ001ი( 10 VმII0ს5 
I00(8 01 (ი6 ითი 01 (6L0II5Iი, 106V Cმიიი! C0016 (10 1ხ6 
სიILV 0: 0ი0Iი10ი, მCC6იLმხ16 IიIL ხიIხ 1ხ6 I2V ისხIIC გიძ 
გმლმძლი11C C01იესიIV მიძ დ§IV6 IL6ლ001თ060ძმII0ი§ 1I0L| 
06მ06წს) 501VVI0C05 0” (ხხ იIლხI!ვი). #”I0VVCVCI, L60056C 
მყ1ხიL§ მძიიIL (იმ1 0ი6 0! Lი6 თმIი L6მ50ი§ 01 (6I0II5ი 15 
0010ი1მ! 00IICV (0L #»X60-0C010M1მ11501), ხ9V( LCV ძი იიL 
56)ძV 1ი1§ 0X0ხ10Iი იXI0IისიძIV 01მMIით 5C655 0ი 1ძ60109V 
(MმCX§იო;) მ0ძ §0C1მ1 (950018 C0ი1გ§10ი) იI0ხI16იი§. Lი6V 
0855 0V0L 1ი6 I0IX019ი M0IICV 01 §სი6X 50105 (იმL 10CI6LI6I6 
XVძ0IV მიძ ხგთმი6იLIV IიI0 I0ICIთი მიძ IიI6იმI მM81L5 
01 501811 C0სიVI65. IL §66015 1ხმI სიძ6L C0V6L 01 0L0CL6CV0ი 
0: “ლეიბი §0016V05” (ძ6ი10CL8II1C C0სი90105), 1ი6V CI6Cმ16 
1ხძი0I6LICმ1 ხმ51§ ხV ჯ0=01Iი9 166 ისხIIC 0იIი1იი 10 1ს§CV 
Lხ6IL IსI(ხ0I მი00%5 მ5 მ 060055ICV 0! “იIL6V6იVIV6 5§CIMტ5” 
Lხმ( VისIძ 0იIV მCCIმVმIC იMმ00ძ მიძ ძიგილი მი(მი0015ი) 
მოი0ილ »ამIიივ. 5სCი მ 00IICV”V ((მMIიდ 1Iი(0 მლC00VX 
16ლჩი0I109ICმ! ნL0CI055) Cმი 1Cმძ L0 IმLგ81 00(C01ი6 – თ10ხმ! 
ლმ1მ5L-0ის6. 
ტ#ტილელIძIიდლ (0 (ი6 ჩწსიძმიე6ი1მI 10V650I6მ00ი5 0L #0L6Iფი 
(თმIიIV 0: 06 L5#) 05VC601005:5 მიძ 05VCხ1მ015(8 IL 
Vმ05 5L216ძ 102L მ 160015: ძ06§5 ი0L იმV6 მიV 05VCხ!C 
ძიVIმ000§ – ხ6 195 მ 7077 06500. LII5 VI016იL მCV0095 
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IX0I9ჩL ხ6 00ი091(10X6ძ ხV §0Cჩ CმV50§ 85: 00IIIICმ) მ1015, 
LCIმIIVC ძ6იIIVმII0%, §(LICC)6C6 10L 10ძ6006იძ0IXCC, LCI1C1005 
წმიმLIC1501. 50C10-6C0001)C 5I(ს0მII0ა 0L VმII0V5 060Mეხ!იმ- 

9005 01 66 მ8წ0I6016ი00ი0ძ #ი00LIV65. 
Iი “0 იძი 50CCLI05” VVIILხ მI0105( 00 C6ი50X5010 V1C I06ძI1მ 
0L6Cღ% §ი0CM1ი 8 0ICLIIL6§ მიძ ძC(მ115 01 16I10IL151 მL(მCL5 ხსL 
ხი1016იI0იმII #0I00020(6§ L6I0II5 ი0ლხმიმიძმ. IL 15 
0ხVI0V5 Lიმ( 1ი ILXმ5§ I06ძ1მ 09I0(651 9I0005 §66M I6CC0ყ8M01- 
ყიი მიძ ICლIIიIმCV #0L CმLI6ძ 001 1CII0II5L მL(მCIM5. 
სისხ!10§§, I0Cძ10 15 ი0: 1I0II0C06იL ხIგმLIით #CVV5, 

ხსლხI1თხI6ძ 16II0CII5( მCL§ 0LX01010(6 5CIIII9 MCVV50მ0015 გიძ 
ჯიმ9მ2)ი65 I1მM1იყ 1ხI§ ხს5Iილ55 სMICჩIV დი0I0IIIგ8ხI1C 1L0L 
ლ0:ი0(მ 00 0V0CI5, ხს! მ V)6 §8ი1C LII0XC, მ MIიძ 01 

§Vი1ხ10LIC LC12100 11025 ხ66ი C51მხI1150Cძ ხ6LVV66ი 16II0II5Iი 
მიძ IL06ძ!მ. 50016 მიმIV§(§ ძ6ჩი06 (ჩხ15 5IIსმI0ი მ5 “LC 
CII006 01 0655” VVIIII6 166 01იხCIX§ CმI) IL 'ყი6ძ1მ L6CI-0II5ი”. 
M6თმVVC 1ი(0იმშიი იი (1600XIIL5 მLმCMა ი01X6CI0ძ 

9V516M01მIICმIIV მ0ძ ი100010110V51V ხV (ხ6 12-C6ძ18მ IIIL5L L01565 
1010L65L 1ი 186 50CICLV, Lი6ი Cმს505 ICმL, ძი5იმIL მიძ 
გიხმ'ხV 1იმს 1I0L IL9 ლ0მILL, MX02მM6§ 006001 1იძ1IICI6MიL, 
ჩ0მXII255 მიძ 6V6იLVმIIV C8V56§ მი9I655100. 
IიV650ICმ00ი 0 ლ0ი16ი0100LმIV”V 1იI6იმ0I00მ! 160015001 
16მძ5§ ს§ 10 10056 50C181I, 6C00ი002IC, თ6000I1IVICმგ1, 10601- 

001Cმ! 0I CსIVIIმI) 0L0C0550§ L8ხმ1 ძლ წი6 (იC 6§56იCC 01 L6I5 
ძმითლის5§ იხემილიი16ელი. (ი “ძ6VCI0ხ01იC ლC0ს0LI6§” 6ი- 
01-60 CIიხმII2მ00ი0 (V65(6ღ0012მLI00) 15 1იC დჩ016CიLმI 
LიL6მL 01 თ)0ხმI2მ00ი 01 16ა-0I5§00; მიძ IL L0I5 0IL0ლ0655 
ლ00LIთხ65, 1Lი6 “ილ01მ5ჩს 01 C1IVII178(10ი5” VVIII ხ6 10CVILმხ16. 

1I2C1C CVC0L§ (ხმL 100 0I206 ლი 560I6IხCL 11, 2001, 
მ55ს0L6ძ 1ი6 VV0IIძ 1იმ( 161101151 15 90L მ ძI50მ5(0L 10I 0იIV 
0ი6 51მ16, ხს (ი0I6 6X159(§ დ)ლხმ! (იICმ( მიძ 1IL§ 0I6V6იI0ი 
0L §VI991C მლმ105( IL I60VIL05 101იL CI0IL§ 01 მI1 C0სიCI0§. 
ტწიIგოილის0ი0ძ CVCII§ (0C050ძ 1(იC მL(6ი00ი 01 1ჩ6 VV0IIძ 
0» (ხM0 50-C8116ძ “MI0)511ი2 1CLL0I1§ჰ0”,



ტ#”ხ 166 56ლ0იძ VVიIIძ VVმL Iნ6 იგაIიი 000იV1I05, 
(იუი C00016§ მიძ 5601I-C0010ი16§ ICლხ I იმCIIმ! 
I6C50სICC§ 5:მIL6Cძ 10 ძი6VCI0ი0 Iმ010IV» VIმ (მივიმ!0იმ1 
C0თიმი165, VV/65(86-ე ხმიM5, C005Iძ0+გხ!6 CგიIIმ) 1ი0VC5L- 
IიC01§ მიძ IIინI6ი6ი1მ000 01 თ0ძიიი (0ჩი0109%16§. Iხ6V 
მIიი0ძ 10 IIL6C (M6ი915CIV0§ ჩილი V6510ი ძ0იე!იმV0ი 1იმL 
III90II6 5სიი Iთ»6მ5სI(C6§- მა M0I0ჩ, ჯ1მXIVი)მ1I172(10ი, 
ლ0თ00VVI0ი 5სი0I05510ი, 10Cმ1 მიICსILსI8I გმიძ Iიძყ§9(I81 
ხ”იძსლ IIIIიI(გI0ღი მ5§ მ I650IL 0 VხICჩ 1ხ6 იმწ0იმ! 
6ლ0ი00V 01 (1ი656 C0სიLI6§ V0სIძ ხC ძ05L0V0ძ. IL მ1§50 
VV0სIძ I6მძ 10 1ხ6 65(8ხI!15ჩიტი! 01 (66 (C0ი1თ0ი) 0IმIX6CL 
მხიI15ჩ)10ი 0: ხი”ძი:§ ი იმIი0იმ!) 5(მ105, ძითIიმV0ი 0L 

Vნანგი Cმგხ!სმშს მიძ 1Iოი16ი:6ი!მყიი ი! VV06§I6თ 
I6CIIIIიმCV 1ხმ( V0VსIძ 1მ2V (ხ6 (ისიძმ( I0ი 01 გხ50IV1C 
V5(80 ჩ6096)ი0იV. 

190 0C0იLმ0ძ1CL VV65I6Cო1 I6CIVIიმCV მიძ ჯ»იმ1ი(მ1ი. (66 
იმწი0იმ! 1იძIVIძიმIICV MV0§5IIი1 C0V0VII065 CIIი9-6ძ (0 5/0II/ძ, 

1ხ6 ლ00I10CM00 01 M016016VმI IმVV§ VVMICხნ 15 (06 ხმ515 0L 
50010-00IIVICგმI მიძ 1CC1518(IV6 105VI6ს00ი5 01 1ი6 MV§IIთ 
§0C16LV. II I6ხსIმ(C§ Vმ00ს5 50ჩ0M25§ 0: იხსხII IILC, 
ძი”6იძ§ LIმძI!ყლიმ! V81ც059 01 I5Iგლიი მიძ 15 ჩ05LII6 (0VVმIძ5 
(ი6 იIილIი165 01 0Vი06IL5ხI1ი, 10ხ!ძ§ ს5სIV, მლიისთს1290ი 
0! CმიILმ), #0I0CIIL IიმLIიC – CV6ლო/სხIით 1ხმL I1მV§ 106 
წხსიძმყიი 01 CმიILმII5ი1. 1Iხ6 თI6მ105! 1იIს6ილ6 01 .5/(ი/I0 
/ი”თ 00 Mს§9Iთ ლლსიV105 II0§ 10 (CC 50C10-600ი0M01C 
ძიისIი6 0L IL§ 6იმIII8ომი დიი110500ჩV მიძ 501CL ი10Lმ1 მიძ 
C(ხ1Cმ! ხშიCI0165. 
სიიLIლ6ი60L 01 010ხმII7მV0ი (VV65(6-იI2მM100) 10 01165 
L8010 სმი5წ0IიემV0ი 01 ძ6VC1001ი” C0ს0LII65 მCC01ძIიც 10 
V65(6C0-ტიილშCგი #010ძ0I, 1-ილლიფ 1ხ6IL ლ60LVII65-01ძ 
CსILსI6§5, 106)L იმLI0იმI 1919101Cმ1 I26თ07/ მიძ §იIოC)მ! 
V8IV06§. I 0656 0I0C655065 მI6 III0 ხV 166 “იVI51ხ1C ჩმიძ” 0L 
გIთ)იხLV #00IIICმ0) მიძ 062000001 დ§I0ს05 (0I18მLCM5, 
სმივიმ0იმ) C0იიიმი165, ე1მI1მ, ძ-)C-ხმIX0ი2, 1I160გ! 8:05 
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ძიგ1CL§. CLC.) მI1ძ მი 10 ძ65CV0V იმII0იმ! 580105, 6§(მხI158 
M0იძიმ)1501, 10CI11:0(6 ჩ0ი0ოიმწ)0ი 01 L06C §0-CმI16ძ “CI(176ი 

01 1ი6 VVიIIძ”. 000016 CL6მII0ი 01 006 სიIIVIიდ ICIICI0ი 
მიძ (იიმი იი 0: 0ი6 Lმივიმ0იმ) C0CV60II1XCIIL, ILCI01- 
ჯიმი0ი 0 6XI50118 010ILმI, CIIIC მხძ იCVILVIმI) V8IV6C5 
მლ00Iძ1ი9 (0 VM0516L) §(მიძმIძ5, L96 018111 90მ1 01 VVიICს 15 

10 მლლსსიVIმ1C გI) წჩიმიCIმI მიძ #C01IIICმI 00VV6L II 1ხC 
ჩმიძა 0” გ 5§თმ!) ხჯისი 0 106 ”სIIით MIIIC. VVC5(6Iი 
8ლ60)მ15 106002§506IV6§ CIმ1ი) 100მ( C0»M16ი100LმIV VV65(0Lი9 
CIVIII7მ00ი I5 CVCIVV06I0IXC ხV C6XLCოთ6C IმII0ომ!115X, 

ხIმფიემყვთ მიძ ი0ივსი16I150, მიძ 15 M66ი 00 16Cჩხი1Cმ!) 

009655 ხილში” 5იLIIC)მ) ძგოგმიძა გიძ («მძII0იმ! 
VმIV6§. LI0IC5, ი20IმIICV მიძ CსILII6 სიძიIთ0 ძ066ი0 CII515. 
1ხმ( 15 VხV I5Iმ0021C C0VI0ILII6C§ M8V6C CXCC6CM1CIV I16CმLIVC 
მწყხსძნ (0VმLIძვ VVC5I60-ტი16IICგ8ი “წილძით, ძნი)0C- 

L8CV, I1ხ6L8მ112მV0ი მიძ C10ხმI12მჰ0ი”. 

8ცასL II იის5L 2150 ხ6 იიL0ძ 1ჩმI 1ი10LიმV10ი0მI მCLIVI2მ()0ი 
0: I59Iგი Cმიი0ი( ხ6 6Xი0Iმთ6ძ 00IV ხV მ101IX6026IIV0106ძ 
18C10L5. I5|გ8ი1C 01ლმი172I00ი5 0IმV მი 10 900LLმVLI შმIL 25 
VC6II (“V0IIთ I518ი021Cთღ C0იI6LC6ილლ”, /ტIმხI!თ Cლ0სიCII 0L 
CC0ილიე1C LIი1ლი”, “I51)მ001C 1ი”0IიმI10ი ტტ96იCV”, “სმიL 
0I 1518=ი1C L)6V6I0დნი160!”, 6LC.). 1იჩCV ნ9I0ლხმიმ1C MV51)I2 
16IICI00, M0V05III0ი VმI065, გბიძ იჯ0თ016C იI6მC0ი 0L LI0- 
I§1გიი1C მLILსძ0§. 
1Lხ6 ჯი01C 1ი1605IVC (ჩC C9I0IC6ძ 0L00055 01 C10ხმ!)172მ(10ი, 
Lიგ §ხ0იქიIL Lი6 1L6515:მილ6 0, M05I1ი1§ მყმ105( IL. წI0I 
(ხტ ჩხი!10500ხV 01 082551V6 0ხ5CLVმV0ი I5Iმი1 ხმ§ წIIი06ძ 
1ILC0C 1ხ6 1ძ80109V 01 მCVIVC #0I0(65ს CXILI6ი15I) მიძ 
მ8თ-65510ი. 151მ001C მ5 VVCII მ5 010იC6L ძ6V0C10ნ1ით C0სიLI65 
მIC IმC1იC Lხ6 L6მI 1LხI62L 0L I0510თ L0CIL 0VV 6C00001V. 
00I119Cმ1) §0VCICICიCV მიძ LLგძI190იმ! VმI065, 'IL0 X181ILმ1ი 
1ხ66IL იმწ0იმI 0LIთV10211LVV L0I6V მIC I6C6მძV 10 I6C515L LII15 
ძმასოსCVV6 0I00655. 8)( L0L 1ჩ6 18CM 01 C0L65ლილიძIიყფ 
ბლ0ი0IV მიძ X9IIIIმIV 0016იV81, 1ი6V მILC Vიმხ16 10 IL6515(



10. 

Lი6 მი§I0551)00 0 5006IL 5:მ(65 – 1ი6 მს:ი0L5 0L CIლხმ!!- 
7მ00»ი. LI6იC6 §6ღმI8მ1C LCII0II5( ი9Iისი§5 გიძ იLთმი12200ი5 
ხცდლIი L0 სიIL6 0ი LLხ6 ICI1910ს0§ ხმ56 მყმ1ი% “(ჩ6 6ი6M0165 

0( #4IIგჩ” (ო0ლ0ი-Mს§1!53). 

“ჩხყ§ L66 V/0IIძ (8005 VLVV0 სიმი 6XI6016§5: CII0ხმII2200ი 

6ი0I0IC6ძ ხV 106 V65, იი (06 იი6 ჩმიძ, მიძ Mს53Mთ 
მთCIL655IV6 წსიძმოთ0მი(მ!15თ, 0ი 1ი6 0(ი6L. 
Mს5IIთ 6ძსლმ00მგ! §V5(6ი01 ი1მV§ მი 1თოიიILმიL I0I6 1ი 
გყიIმVმI0ი 0L I5180ი011C IმიმVIC15Lი. 151მიი1C Cძ90CმII0იმ! 
1ი5IIL0VII0C0ი§ – “MმძILმ§5მი§” ლCმიილ0L 9IVC C0L6500იძ1Iით 
Mი0VI6ძი6 (0 V0სიდ §6ი6Lმ(0ი მიძ 26 სიმგხ16 10 58L5IV 
Lხ6IL ლ0ი1600001მLV ი60ძვ. 1ხ2გ1 15 Vხ)V V0სინ დ06001C 
ლმიიი! ჩიძ )0ხა მII6I იIმძყმი00ი. 10 5ყიიიLI 106ი90561V065 
მიძ (6IL წ80III65 1ი6V 56მIლCჩ 10L 186 V2V§ 1იმL V0VIძ 
ხოით 1060თ (2თ6 მიძ ხიიიL მიძ ინუთმინი! 6ლ0იიMი1C 
5(8ხIIILV 10 (ხ6II LმIიIII6§. “MმVVVძით” 15 I6CმIძიძ L0 ხC 
§სCლხ გ VმV. V0სიყ 060016, Vხ0 მI6 IL8156ძ VVILი ხIIიძ 
0ხ0ძ1690C6 10 106 წმი5ლბიძიი(მ) ICIICI005 C0იC60L მIC 
6იIL0IICძ II 50601მ1 IIIIIIმIV Cმ2Iი0§5. 1ხი6V მI6 სმIი6ძ 10 
ხძლ0ისი6 “ხი0IV VმII0I§” ხV 6X06I6ი00ძ Iი§5II)CI0L5 VVIIხ 
ჩ(გიგLლ ხმL0ღძ L0VმIძ§ იIმთიმVIC V81065 01 166 VV65( მიძ 
1ი 1ი6 ომიეC 01 #I102ხ CმIIV 0VI (6000 5% მL(2CM5, §0-Cმ116Cძ 
“5CCI6CL VVმL” 1ი მიV §6CI0ი 01 LLC VVიXIძ. 
ILი6 MVს§IIთ (6C0115( 0I9მი17მ)0ი #) Cმ”6ძმ (ხმL ჩმ5 119 
ი6L მII 0CVCL (106 VV0IIძ, 1მIC6(§5 L00§6 C0სიLI65 (ხმL მIC 
101002105 მიძ 50ს000IL6ღ 01 CთI0ხმII2მ00ი 00IICV (054, 
I5L86), CI6მ( ს8ცIIIგIი, 6IC.). 16005 მII0CM§5 მI6C VVC1I 
0Iგიიტძ მიძ მIი1 მჯ 10056 VV65(6Lი 0LCმ0178201005 (იMმL მX6C 
L69მIძიძ L0 ხნ მ Iი0ძნ! 0I( 060000010, თIIII0IV მიძ 

80V06Lით0ი1მ) 5ხMCნს(6§ მიძ ი1მM6 1ი200ILმიL ძ06C151005 

VVნ6ICII თC6მIIV 10წ106ი06 Lხ6C VV0LIძ”5 6C00001V მიძ ჯ#011CV. 
I მL 195 VხV VIC, Lხი1მყიი, მიძ (ხ6 VVხI(6 II0V56 VVCIC 

1მIC6(0ძ 0ი 56ი10IიხიL 11. 1015 1860-0115, მLმCM ხიმ5 §იმM6ი 
Lიტ ხ0I1CL LიმL 6VCი Lჩ6 §ს06CL 50105, §სCი მ5 06 ს5/#, 
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ლ0VIძ ICCI §მ(6 მიძ 0I0I6CLCძ, 650001მIIV VხM60 6XVI6I015( 
II 0იი1C 0I10მი1720V0ი5 (ხI6მ(8ი VVILი LI “ა5მლCIL6ძ VVმIL” 
(ჰIიმძ) ი0L 0იIX» 1ხ6 5§0ს06L 510165, ხVL (LMCIL §0მ(CIII(C§ 25 
VC6II. “CV ლC00M0X CI0ხმI7მI0ი VII (ხ6 Iძლმ 0L 
“+MV051II I0(6CLმ0VI00” მიძ ი0I0I90C0CLC L68მ117მV0ი 01 (06 1ძ6მ 
01 “I§|8ი11C =1)0ხმ!1128110ი”. 
ბვ გ I065სIL 01 (0ILI0I15| მCLIVIVIC§, IIIC 9CICმ165L #0I01IL 15 
თმII6ძ ხV: 

ტოში§ მიძ მითხი!VI0ი ი1მიV/მCLVICI5 მI-ძ ძCმ16X5; 

M0055 ი16ძ1მ იემყიმ105; 

IივსIმიC6 C0ს”იიმი165; 

M0ძ10მI 1ი5VLსV0ი§5 (ჩოი§ იI0ძსიIით 1L00Cძ1Cმ! 5§ხ0- 
01165); 

M8ჩ0§5! (ძუს9დ-ხმIL005,6ჯ%0.) 

იხ იმი 0იმ1 ხმიIL5 (ხV VVIIIICVმ§ხ1იდ 0100CV); 

ILმძ1Cმ1 C16LIC8მ15; 

IIმივიმ008! C0L0080165; 

5სი6L 5(0(65 VIIIICს §6მICი 10L Cმ0505 I0I “ჩ0ICVC11LIV6C 
§6IMXC§” L0 L6მ117C LჩCIL ი6010IILIICგI დ0815.



Lილითოოი”ძვმვ(ლ109ი5§ 

#ტ(L 1ხ6 6იძ, I VV0იVIძ 0IICL 506 I6Cი0თ თ6იძმVI10ი5 10 10056 

Vნ60 2I6C VIIმIIV C0იC6CI10ძ (10 II1იძ L6მ§ი0იგხ16C მიძ 12IL 501სC095 

(0 1ი(6იმხიიმ! C0ი111CL§: 
ტიმი ჩიხი) (ხნ სVM, მი 06იVICIV ი6V Iი:ნლიიმი0იგ! 

0/(ყმე2მ00ი 0 5ჯიმI! M0ი-560მLმ205( MმV0ი§ 5§ხლის!ძ ხ686 

65LგხI!!5ჩ6ძ (VVIIხ IL§ 0Vი §ლCსIIC/ C0სXXC1II) Lი8L( VIII ძიწ8იძ 
001IVICმ21, 6ლ00ი0Mი1C, CსIნსLმI მიძ იVიCI 1იICL6C5(§ 0L 508!) 

ლ0სისI05 გიმ1ი5( Lხ6 §ს06L 5(მ(06§” ძიოთIიმწიი მიძ Cლ0ის0I; 

108 V0Iძ იითოსიILVV 5ხ0)Iქ ხმV6 დ§CICმL I6C506CL წიL 
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