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მონოგრაფიაში განხილულია კ. ბაქრაძის მოღვაწეობის ორი ძირი- 

თადი სფერო: შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის საკითხები. შემეც- 

ნების თეორიის ასპექტით კ. ბაქრაძის თვალსაზრისი წარმოდგე ნილია 

ფილოსოფიის საგნისა და შემეცნების (თეორიის დამოკიდებულების 

საკითხზე; დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივე– 

ობის საკითხზე. მოცემულია ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვრების 

ბაქრაძისეული ანალიზი. 

შოომის მეორე ნაწილში განხილულია კ. ბაქრაძის თვალსაზრისი 

ლოგიკის, განსაკუთრებით დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებუ- 

ლების საკითხზე. ნაჩვენებია ის წელილი, რაც კ. ბაქრაძემ შეიტანა 

შრქემეცნების თეორიისა და ლოგიკის პრობლემატიკის სფეროში. 

ნაშრომში სპეციალურად არის წარმოდგენილი კ. ბაქრაძის შეხე– 

დულებანი შემეცნების თეორიის და ლოგიკის საკითხებზე ფილოსო- 

ფიურ კრიტიკამი და მასთან დაკავშირებული ზოკიერთი ახალი 

მასალა. · 

რედაქტორები: ე. კოდუა, გ. შუშანაშვილი 

10502 “, 
922 –-.78 C გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1978



წინასიტყვაობა 

კოტე ბაქრაძე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ერთ- 

ერთი პირველი სტუდენტი და ამავე დროს მისი პირველი ასპირან– 
ტია ფილოსოფიაში. უნივერსიტეტში პირველი კურსდამთავრებუ– 

ლებიდან „პროფესორობისათვის მოსამზადებლად“ შვიდი ასპირან>- 
ტი დატოვეს, მათ მორის ს. ჯანაშია არნ. ჩიქობავა, კ. ბაქრაძე, 

ვ. თოფურია, შ. ამირანაშვილი. დასახელებულმა ხუთეულმა თა- 

ვიანთი გამოკვლევებით დიდი ავტორიტეტი შეუქმნეს ქართულ: 

მეცნიერებას საბჭოთა კავშირში და მის ფარგლებს გარეთაც. 

კონსტანტინე (კოტე) ბაქრაძე (1898--1970) ჩვენი საუკუნის. 

20-60-იანი წლების ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ერთ- 

ერთი ცნობილი წარმომადგენელია. კ. ბაქრაძის მეცნიერული კვლე– 

გა-ძიების სფერო ფილოსოფიაში მრავალმხრივია. მის კალამს ეკუთ–- 
ვნის გამოკვლევები ფილოსოფიის ისტორიის, შემეცნების თეო- 

რიის, ლოგიკის ურთულეს პრობლემებზე. კ ბაქრაძე ფილოსო- 

ფოსთა იმ ჯგუფის წარმომადგენელია, რომელმაც ურთულესი ფი– 

ლოსოფიური პრობლემების დამუშავებით წინ წასწია განავითარა 

ფილოსოფიური მეცნიერებანი, მან შექმნა ჩამოყალიბებული კონ– 
ცეფცია, თეორია, რომელიც ფილოსოფიისა და ლოგიკის ისტო- 

რიაში შესულია კ. ბაქრაძის სახელით. კ. ბაქრაძეს ფილოსოფიური: 

პრობლემების კვლევასა და გადაწყვეტაში ერთდროულად თანაბარი 

მნიშვნელობით მომარჯვებული ჰქონდა ანალიზურ-სინთეზური მე– 

თოდი. მისი მკაფიო, ნათელი უნარი ანალიზისას უშუალო გზა. 
იყო სინთეზისაკენ, რითაც ახლის მაძიებელი ფილოსოფიური ალღო. 

ახალი კონცეფციებისა და თეორიისაკენ მიემართებოდა. 

ბაქრაძისათვის, როგორც ფილოსოფოსისათვის, დამახასიათე– 

ბელი იყო, თავისი აზოი გადმოეცა ლოგიკური სიმკაცრითა და მიმ– 

ზიდველად, საფუძვლიანად და ელეგანტურად. იგი იყო ფილოსო- 

ფოსი, რომელიც ყველახე ძნელ, რთულ საკითხს ყველაზე უცხა- 

დესს გახდიდა. კ, ბაქრაძის არცერთი გამოკვლევა არ არის პოპუ- 
ლარულად დაწერილი, მაგრამ ყველა პრობლემის, მათ შორის ურ–- 
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თულესი პრობლემების, გადმოცემაც პოპულარულია. ეს არ არის 

პარადოქსი. პრობლემისადმი ასეთი მიდგომა შეეძლო ისეთი ნათე– 

ლი გონებისა და უდიდესი მიხვედრის უნარის მქონეს, როგორიც 

ოყო აკადემიკოსი კ. ბაქრაძე. ხშირად კ. ბაქრაძის შეხედულებების 

აშკარა მოწინააღმდეგეებიც იძულებულნი არიან, თქვან, „კ. ბაქრა- 
ძის ფორმულირებები თავისი გარკვეულობითა და სიცხადით საუ- 

კეთესოა“. 

ყოველივე აღნიშნულის გამო კ. ბაქრაძე, როგორც ფილოსო- 

ფოსი, განსაკუთრებით ფილოსოფიის ისტორიისა და ლოგიკის 

“დიდი სპეციალისტი, ცნობილია არა მარტო საბჭოთა კავშირში, არა– 

მედ მის საზღვრებს გარეთაც. 

კ- ბაქრაძეს შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის საკითხებისად- 
მი ინტერესი მოღვაწეობის დასაწყისიდან სიცოცხლის უკანასკნელ 

წლებამდე არ შეუნელებია. ამის ნიმუშია მისი ფილოსოფიურ აზრ- 

თა მსვლელობის მთელი ისტორია. კ. ბაქრაძე შემეცნების თეორიი- 

სა და ლოგიკის საკითხებს ეხება შემდეგ შრომებში: „ალეთოლოგი– 

ური რეალიზმი“, „ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქ- 

ტურა“, „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში“, „სის- 

ტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“, „ასახვის ლენინური 

თეორიისა და დიდაქტიკის პრინციპებს დამოკიდებულები სა- 
კითხისათვის“, „ფილოსოფიის საგნის შესახებ“, „დიალექტიკური 

მატერიალიზმის შემეცნების თეორია“, „ჭეშმარიტების მარქსის- 

ტულ-ლენინური თეორიის შესახებ“, „ნარკვევები უახლესი და თა– 

ნამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიიდან, „ახალი 

ფილოსოფიის ისტორია“, „ლოგიკის“ სახელმძღვანელოები (1946, 

1951-–-1955), „ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულების სა- 

კითხისათვის“, „ლოგიკის შესახებ“, მოხსენება საჯარო დისკუსიაზე 

„ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის ურთიერთმიმართების 

შესახებ“ და მრავალი სხვა.



შესავალი 

კოტე ბაქრაძე ფილოსოფიის სამი ძირითადი დარგის: ფილო- 

სოფიის ისტორიის, შემეცნების თეორიისა დღა ლოგიკის პრობლე–- 

მებზე მუშაობდა. მკვლევარმა თითოეული მათგანის მრავალი ფი– 

ლოსოფიური პრობლემი დამუშავებასა და გადაჭრაში მნიშვნე–- 

ლოვანი წვლილი შეიტანა. 

მეტად მნიშვნელოვანია კ. ბაქრაძის ღვაწლი ფილოსოფიის ის- 

ტორიის კვლევის საქმეში. იგი ყოველთვის შემოქმედებითად უდგე– 

ბოდა აღნიშნულ პრობლემათა გადაწყვეტას რომლის ერთ-ერთი 

საუკეთესო ნიმუშია კ. ბაქრაძის ცნობილი მონოგრაფია „სისტემა 

და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ (1936). სწორედ ამ პრობ- 

ლემატური საკითხის (ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა და მე- 

თოდის დამოკ:დებულების) გადაწყვეტისას ქმნის მკვლევარი სა- 

კუთარ კონცეფციას. კ. ბაქრაძემ, ჰეგელის ყველა მკვლევარისაგან 
განსხვავებით, პირველად დაასაბუთა, რომ ჰეგელის არა მხოლოდ 

სისტემა, არამედ მეთოდიც აუცილებლობით მოითხოვს დასრულე- 

ბას. მკვლევარი ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემისა და მეთოდის 

დამთხვევისა და წინააღმდეგობის სრულიად ორიგინალურ გადაწვყ- 

ვეტას იძლევა. იგი აყალიბეას გარკეეული აზრით დასრულებული, 

ფმინაგანი წინააღმდეგობებისაგან თავისუფალი, ჰეგელის ფილოსო–- 

ფიის სისტემისა და მეთოდის საბოლოოდ ერთმანეთზე დამთხვევის 

კონცეფციას. 

წიგნი „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ მცირე– 

ოდენი ცვლილებით რუსულ ენაზე გამოიცა 1958 წ., ითარგმნა და 

გამოიცა პოლონურ ენაზეც 1965 წ. რამაც დიდი გამოხმაურება. 
ჰპოვა საბჭოთა და საზღვარგარეთის ფილოსოფოსთა წრეებში. 
კ. ბაქრაძის დასახელებულ ნაშრომზე უნდა ითქვას, რომ იგი ერთ- 
ერთი საუკეთესო მონოგრაფიაა არა მხოლოდ სპეციალურად ჰეგე> 
ლის შესახებ არსებულ, არამედ საერთოდ ფილოსოფიურ მონოგ–- 

რაფიათა შორის. „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ 
ახალი ეტაპის შემქმნელია როგორც ქართული, ასევე საბჭოთა კავ– 

§



“შირში ფილოსოფიის ისტორიის პრობლემების კვლევის დარგში 

'საერთოდ და განსაკუთრებით ჰეგელის ფილოსოფიის კვლევის 

"სფეროში. 

კ. ბაქრაძის შემოქმედებითს ფილოსოფიურ მოღვაწეობაში შე- 

მეცნების თეორიის საკითხების კვლევას ერთ-ერთი უძირითადესი 

ადგილი უკავია. მკვლევრისათვის მარქსისტული ფილოსოფიის 

პრობლემატიკის თეორიული საკითხების კვლევის სფეროდან უძი- 

რითადესია შემეცნების თეორიის საკითხების კვლევა რითაც მან 

ფასდაუდებელი წვლილი შეიტანა აღნიშნული პრობლემების გამოკ- 

ელევაში. 
კ. ბაქრაძე შემეცნების თეორიის საგნის კვლევის საქმეში აგრ- 

ძელებს XX საუკუნის ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ძი- 

რითად ხახს –– ფილოსოფიის საგნის ცნების სტრუქტურაში ძირი–- 

თადი ელემენტი არის შემეცნების თეორია. მკვლევარი, შეიძლება 

«თქვას, ყველაზე გამოკვეთილად აჩვენებს და ასაბუთებს დასახე- 

ლებული დებულების ძირითად აზოს. კ. ბაქრაძის შეხედულებით: 

შემეცნების თეორიის საგანი ფილოსოფიის საგნის ცნების სტრუ- 

ქტურაში ძირითადი ელემენტია. შემეცნება თავისი კატეგორიებით 

ფილოსოფიის საგნის მუდმივი ელემენტია. შემეცნების თეორიის, 

როგორც ფილოსოფიური დისციპლინის, საგანია შემეცნება თავისი 

კატეგორიებით. ფილოსოფია ამ აზრით არის შემეცნების თეორია. 

შემეცნების თეორიის უმნიშვნელოვანესი საკითხია ჭეშმარიტების 

პრობლემა. აქ მკვლევრის დამსახურების თვალსაზრისით განსაკუთ- 

რებით აღსანიშნავია ჭეშმარიტების ობიექტურობის გაგების საკით–- 

ხის გარკვევა და ჭეშმარიტების ობიექტურობის ლენინური განსაზ- 

ღვრების ჭეშმარიტების განსაზღვრებად, ჭეშმარიტების არსებად 

დასაბუთება. 

შემეცნების თეორიის სფეროში კ. ბაქრაძეს ორიგინალურად 
აქვს გააზრებული დიალექტიკური ლოგიკის, შემეცნების თეორი- 

ისა და ლოგიკის იგივეობის დღემდე გადაუწყვეტელი პრობლემაც 
და მრავალი სხვა საკითხიც. 

ავტორისეული კონცეფციით გამოირჩევა აგრეთვე გნოსეო- 

ლოგიური თეორიების კრიტიკაც, განსაკუთრებით უახლესი ფილო- 

სოფიი გნოსეოლოგიური თეორიების სისტემატური სახით გად- 

მოცემა და კრიტიკა ნაშრომში „ნარკვევები უახლესი და თანამედ–- 
როვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიიდან“. წიგნი გამოიცა 

რუსულად: შემდეგ ითარგმნა და გამოიცა პოლონურ ენაზეც. 
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კ. ბაქრაძის მეცნიერული კვლევა-ძიების ძალა უდიდესი გა- 

ვანებით გამოვლინდა ლოგიკის მეცნიერების სფეროში. იგი ამ მეც- 

ნიერების თვალსაჩინო წარმომადგენელია საბჭოთა კავშირში და 

საზღვარგარეთაც. საბჭოთა კავშირში ლოგიკის სწავლებისა და მისი 
პრობლემების დამუშავების შეწყვეტის ხანგრძლივი პერიოდის 

შემდეგ (თუმცა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი ამ მხრივ 

გამონაკლისს წარმოადგენდა), კ. ბაქრაძე მთელს კავშირში ერთად- 
ერთი მეცნიერია, რომელიც პირველი აქვეყნებს ლოგიკის სახელ–- 

მძღვანელოს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია სახელმძღვანელო ლო–- 

გიკაში ფილოსოფიის ფაკულტეტის სტუდენტებისათვისს რუსულ 

და ქართულ ენებზე, სადაც არა ერთსა და ორ საკითხზეა მოცემული 
ავტორისეულ შეხედულებათა სისტემა. ამ მხრივ საყურადღებოა 

ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულებისა და მასთან დაკავ– 

რმირებით ლოგიკის საგნის საკითხის გადაწყვეტა. 

ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულების საკითხზე სა- 

კავშირო დისკუსია გაიხსნა კ. ბაქრაძის სტატიით „ლოგიკისა და 

დიალექტიკის დამოკიდებულების საკითხისათვის“. როგორც აღ- 

ნიშნულ სტატიაში, ასევე მისი ლოგიკის ყველა სახელმძღვანელოში 

ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულებაზე ერთი, შეკრული, 

შინაგანი წინააღმდეგობისაგან თავისუფალი საკუთარი კონცეფციაა 

მოცემული, ღომლის მსგავსი მანამდე არ ყოფილა ლოგიკის ან დია– 

ლექტიკის ისტორიაში აღნიშნული საკითხის ირგვლიე. ეს განზოგა–- 

დებული ცოდნის სისტემა თეორიას წარმოადგენს თეორიას ლო–- 
გიკისა და დაილექტიკის დამოკიდებულებაზე. იგი ლოგიკის ისტო- 

რიაში შესულია კ. ბაქრაძის კონცეფციის სახელით და არის ახალი, 

დასრულებული თეორია. ახალს ვამბობთ იმიტომ, რომ აღნიშნულ 

საკითხზე პირველი თეორია ეკუთვნის ჰეგელს. რაც შეეხება დია–- 

ლექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების შესახებ შემდგომი 

დროის თვალსაზრისებს, ისინი არსებითად ჰეგელის თეორიის სხვა– 

დასხვა ვარიანტებს წარმოადგენენ. კ. ბაქრაძემ დაასაბუთა რა ჰეგე– 

ლის თეორიისა და შემდგომში მისი ცალკეული ვარიანტების მცდა- 

რობა, შექმნა ახალი თეორია დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკი- 
დებულების შესახებ, რომლებმაც, როგორც აღვნიშნეთ ფართო 

აღიარება ჰპოვა. 
წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს, შემეცნების თეორიისა 

და ლოგიკის პრობლემების ირგელივ აჩვენოს კ. ბაქრაძის შეხე- 

დულებანი და გაანალიზოს მის საწინააღმდეგოდ წამოყენებული 
ძირითადი არგუმენტები. ყოველივე ამით წარმოდგენილი და ნაჩ- 
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ვენები იქნება კ. ბაქრაძის ადგილი და როლი საკვლევ პრობლემა- 

თა მიხედვით ქართულ და საერთოდ საბჭოთა კავშირში ფილოსო- 

ფიის პრობლემათა კვლევის განვითარების სფეროში. 

კ. ბაქრაძის ნაშრომებზე, განსაკუთრებით მის კონცეფციებზე, 

ქართულ, რუსულ და უცხოურ ლიტერატურაში მრავალი განსხვა- 

ვებული აზრი გამოითქვა. წინამდებარე ნაშრომში განხილულია 
არსებითად ის მოსაზრებანი და არგუმენტები, რომლებიც უშუა- 

ლოდ შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის პრობლემებს ეხებიან. 

რაც შეეხება კ. ბაქრაძეს, როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსს, იგი 

საკმაო სისრულით არის წარმოდგენილი პროფ. ე. კოდუას წიგნში 

„კოტე ბაქრაძე“, თუმცა უკეთესი და საჭიროც იყო უფრო სრუ- 

ლად და ვრცლადაც ყოფილიყო განხილული ფილოსოფიის ისტო- 

რიის ასპექტით კ. ბაქრაძის შეხედულების საწინააღმდეგოდ მოტა- 

ნილი არგუმენტები. 

წინამდებარე ნაშრომში კ. ბაქრაძის შეხედულებანი საკვლევი 

თემის გარშემო თითქმის ყველგან გადმოცემულია სათანადო კო- 

მენტარებითა და შეფასებებით.



ნაწილი პირველი 

ფემეცნების თეორიის პრობლემები 

თავი პირველი 

პ. ბაქრაძე შემეცნების თეორიის 

ზოგიერთი საკითხის შესახებ 

აკად. კ. ბაქრაძის მდიდარ ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში: 

შემეცნების თეორიის საკითხების კვლევას ერთ-ერთი უძირითადე- 

სი ადგილი უკავია. „თეორიულ-ფილოსოფიური კვლევისას მისი 

ძირითადი პრობლემატიკა შემეცნების თეორიის საკითხები იყო“!, 

იგი ერთნაირი ინტენსიურობით მუშაობდა შემეცნების თეორიის 

როგორც თეორიულ საკითხებზე. ასევე გნოსეოლოგიურ 

თეორიებზე კ. ბაქრაძეს შემეცნების თეორიის” საკითხები- 

სადმი ინტერესი მოღვაწეობის დასაწყისიდან სიცოცხლის უკა- 

სასკნელ წლებამდე არ შეუნელებია. ამის ნიმუშია მკვლევრის 
ფილოსოფიურ აზრთა მსვლელობის მთელი ისტორია. მისი სამოღ– 

ვაწეო გზა ფილოსოფიაში სწორედ შემეცნების თეორიის საკითხე- 
ბისადმი მიძღვნილი ნაშრომებით დაიწყო. პირველი ორი ნაშრომი-- 

რეცენზიები, ეხება შ. ნუცუბიძის შრომებს შემეცნების თეორიის 

საკითხებზე, ორივეს განხილვის ობიექტია წმინდა გნოსეოლოგიუ- 

რი პრობლემები. გნოსეოლოგიის პრობლემები და გნოსეოლოგიუ- 

რი თეორიებია განხილული შემდგომი პერიოდის გამოკვლევებშიც. 

სიცოცხლის “უკანასკნელი პერიოდის ნამრომშიც „ახალი ფილო- 

სოფიის ისტორია“, აატტორის თქმით, „ძირითადად განხილულია 

ფილოსოფიურ მიმართულებათა გნოსეოლოგიური და ონტოლოგი- 

ური პრობლემები“. 

1 ე, კოდუა, კოტე ბაქრაძე, თბ., 1973, გვ. 189.



ჩვენს მიერ კ. ბაქრაძის ახრთა მსვლელობა შემეცნების თეო–- 

რიის საკითხებზე წარმოდგენილი იქნება ორი ასპექტით: დიალექტი- 
კური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის საკითხები გნოსეო- 

ლოგიური თეორიები და მათი ძირითადი საკითხები. ასეთი დაყოფა, 

რა თქმა უნდა, პირობითია და სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ აღ- 

ნიმნული საკითხები ერთიმეორის გათვალისწინების გარეშეა და- 

მუშავებული, პირიქით, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნე- 

ბის თეორიის თითქმის არცერთი პრობლემა არ არის განხილული 

გნოსეოლოგიურ თეორიებთან შეპირისპირების გარეშე, არცერთი 

გნოსეოლოგიური თეორია ისე არაა გადმოცემული, რომ იგი შე- 

ფასებული არ იყოს დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების 

თეორიის პრინციპებიდან. ამიტომაც ვამბობთ, რომ ბაქრაძის ფი- 

ლოსოფიურ მემკვიდრეობაში შემეცნების თეორიის საკითხების 

ორი ასპექტით დაყოფა პირობითია. მაგრამ ასეთი დაყოფის საფუმ- 

გველზე უფრო მკვეთრად იქნება წარმოდგენილი ის მნიშვნელოვანი 

"წვლილი, რაც უშუალოდ კ. ბაქრაძის სახელთანაა დაკავშირებული 

"საბჭოთა ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში. 

§ 1. ფილოსოფიის საგნისა და შემეცნების თეორიის მიმართების 

საკითხი 

პროფ. კ. ბაქრაძე ფილოსოფიურ პრობლემათა შორის შე- 

მეცნების თეორიის პრობლემებს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სა- 

კითხად მიიჩნევდა, ხოლო თვით შემეცნების თეორიის საკითხს ფი- 

ლოსოფიის მნიშვნელოვან საკითხად თვლიდა, ეს ცხადად ჩანს აზრთა 
მსვლელობიდან, რომელიც კ. ბაქრაძის მიერ ფილოსოფიის საგნის 

განხილვის დროსაა მოცემული?. ჩვენც სწორედ ნაშრომის „ფილო- 
სოფიის საგნის“ ანალიზით დავიწყებთ. 

საბჭოთა ფილოსოფოსებიდან კ. ბაქრაძე პირველია, ვინც მარ- 

ქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების შრომებზე დაყრდნობით თავი- 

სებურად გაიაზრა და გადაწყვიტა შემეცნების თეორიის ფილოსო- 

ფილის საგანთან მიმართების საკითხი. მან პირველმა გამოკვეთილად 

  

2 ნაშრომი „ფილოსოფიის საგანი“ არის პირველი თავი სახელმძღვანელოსი 

„დიალექტიკური მატერიალიზმის საკითხები“ (1955), იგი პირველი თავის § 1-ია 

„სახელმძღვანელოსი „დიალექტიკური მატერიალიზმი“ (1970); კ. ბაქრაძე 1957 
წელს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომებ- 

„ში ბეჭდავს სტატიას „ფილოსოფიის საგნის შესახებ“ (რუსულ ენაზე). 
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აჩვენა, რომ ფილოსოფია მისი განვითარების არცერთ პერიოდში 

არ ყოფილა ისე, რომ საკვლევ საგნად შემეცნება არ ჰქონოდა. მარ– 
თალია, ფილოსოფიის საგანი განვითარების პროცესში იცვლებოდა, 

მას თანდათან მორდებოდა ცოდნის ზრავალი დარგი, მაგრამ იგი 

უსაგნოდ არასდროს დარჩენილა –- შემეცნება როგორც ფაქტი, 

ყოველთვის იყო ფილოსოფიის საგანი. აღნიშნულ საკითხზე კ. ბაქ- 
რაძის ასრთა მსვლელობა ასეთია: ფილოსოფიის საგანს მისი აღმო–- 

ცენებისა და განვითარების გარკვეულ მანძილზე მთელი სინამდვი– 

ლე წარმოადგენდა; შემდეგ სინამდვილის სხვადასხვა კუთხეს, სხვა–- 
დასხვა სფეროს კონკრეტული. სპეციალური მეცნიერებანი დაეპატ- 

რონენ. ფილოსოფიიდან თანდათანობით კონკრეტულ, სპეციალურ 
მეცნიერებათა გამოყოფის დაწყება კანონზომიერ მოვლენას წარ- 

მოადგენდა. იბადება კითხვა: თუ მთელი სინამდვილე სპეციალურმა 

მეცნიერებებმა დაინაწილეს, რა დარჩა ფილოსოფიას კვლევის სა- 

გნად? კიდევაც რომ მივიღოთ დებულება იმის შესახებს თითქოს 

მთელი სინამდვილე განაწილებულია კონკრეტელ, სპეციალურ მეც- 
ნიერებათა მორის, მაინც რჩება საკითხების რიგი, რომელიც ამ 

მეცნიერებათა საზღვრებს სცილდება, ე. ი. არსებობს საკითხები, 
რომლებიც უნდა გადაწყვიტოს არა სპეციალურმა მეცნიერებებმა, 

არამედ ფილოსოფიურმა მეცნიერებამ. „ასეთია თვითონ შემეცნება, 

როგორც საგანი. მემეცნების ფაქტი თვითონ არის სინამდვილის 

ნაწილი. შემეცნება თვითონ არის შემეცნების გარკვეული საგანი. 

ეს საგანი პირველ რიგში ფილოსოფიის საგანია. ამიტომ, როდესაც 

ისმება კითხვა: „რა დარჩა ფილოსოფიიდან, როდესაც მას თანდა- 

თანობით. ჩამოსცილდა ყველა სპეციალური მეცნიერება?,.. პირ- 

ველი პასუხი, რომელიც შეგვიძლია გავცეთ ამ კითხვას, ასეთია: ფი- 

ლოსოფია არ დამსგავსებია მეფე ლირს. მას აქვს თავისი საკვლევი 

საგანი ღა ეს საგანია შემეცნება. რა არის შემეცნება, რა არის ჭეშ- 

გარიტება, რა არის ჩვენი ცოდნის საზომი, შეუძლია თუ არა ჩვენს 

აზროვნებას შეიცნოს სინამდვილე და მისი კანონზომიერებანი და 

სხვა –- ასეთია საკითხები, რომლებიც უნდა გადაწყვიტოს ფილო–- 

სოფიამ კვლევის პროცესში“). 
შემეცნება ასევე მოითხოვს სინამდვილის ამსახველ კატეგო–- 

-რიათა, მაგალითად, არსების, კანონის, კანონზომიერების, ჭეშმარი- 

ტებისა და სხვათა კატეგორიების დადგენას ყველა ეს კატეგორია 

1 კ. ბაქრაძე, ფილოსოფიის საგანი, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 5, 

თბ., 1976, კვ. 15. 
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აუცილებლად იგულისხმება, გამოიყენება სპეციალურ, კონკრეტულ 

მეცნიერებებში, მაგრამ არც ერთი მათგანი ამ ძირითად ცნებებს 

კვლევის საგნად არ ხდის. ისინი პირველ რიგში ფილოსოფიის სა- 

განს წარმოადგენენ. ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე კ. ბაქ- 

რაძე აკეთებს შემდეგ ორ დასკვნას: 1) სპეციალური მეცნიერებანი 

განსაზღვრულ ცნებებს –– კატეგორიებს, რომლებიც არ წარმოად- 

გენენ მათი კვლევის საგანს, ამა თუ იმ ფილოსოფიური სისტემიდან. 
იღებენ. პრობლემებს, რომლებიც სცილდებიან სპეციალურ მეცნი– 

ერებათა საზღვრებს, შეისწავლის ფილოსოფია; 2) არსებობს საგა–- 

ნი, რომელსაც არ შეისწავლის არცერთი კონკრეტული, სპეციალუ- 
რი მეცნიერება; ეს საგანია თვითონ შემეცნება. მას შეისწავლის ფი– 

ლოსოფიაბ. საბოლოო დასკვნა მკვლევრისა ასეთია: „შემეცნების. 

თეორია სწორედ ის მეცნიერებაა, რომელსაც შემეცნება აქვს საგ- 
ნად“. შემეცნება, შემეცნების პროცესი თავისი კატეგორიებით –– 

„აი, ის საგანი, რომელსაც სწავლობს ფილოსოფია. ფილოსოფია ამ 

აზრით არის შემეცნების თეორია4“5. აქ ავტორის მიერ დამოწმებუ- 

ლია ფ. ენგელსისა და ვ. ლენინის გამოთქმები იმის შესახებ რომ 
ფილოსოფია არის მოძღვრება აზროვნებასა და მის კანონებზე და. 

რომ სწორედ დიალექტიკა არის შემეცნების' თეორია. 

კ. ბაქრაძე ამით არ ამთავრებს ფილოსოფიის საგნის საკითხის 

გარკვევას, შემეცნება მხოლოდ ფილოსოფიის საგნის ერთი ნაწი- 

ლია, ამიტომაც შემეცნების პრობლემა აღნიშნულ საკითხთა რიგი- 

თაც არ ამოიწურება. ავტორის თქმით, „ამით როდი წყდება საკით- 
ხი ფილოსოფიის რაობისა და მისი საგნის შესახებ“. შემეცნების 

ცნება ორ რაიმეს გულისხმობს: შემმეცნებელსა და შემეცნების სა–- 

განს. ამ ცნებების გარკვევის გარეშე თვით შემეცნების ცნება გა- 

ურკვეველია. „ყოველი შემეცნება რაიმეს შემეცნება. «უსაგნო 

შემეცნება ისევე არ არსებობს, როგორც არ არის შემეცნება შემ- 

მეცნებლის გარეშე“წ. ამიტომაც შემეცნების პროცესი ვერ გადაწყ- 

დება შემმეცნებელსა და შესაცნობ საგანს “შმორის დამოკიდებუ- 

ლების გადაწყვეტის გარეშე. ხოლო „შემეცნების საგნის, ობიექტის 
პრობლემის გადაწყვეტის გარეშე შემეცნების თეორია ვერ აშენ- 

  

“4 M. C. ნმემMინ2XM36, 0 იი06MM61C თIუ0C0CMM, ფილოსოფიის ინსტიტუ- 
ტის შრომები, ტ. 7, თბ., 1957, გვ. 62-–-63, 

ნკ. ბა ქრაძე, ფილოსოფიის საგანი, რჩეული ფილოსოფიური თხზ.,, 

ტ. 5, გე. 19. 

"კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, 

რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ, 5, გვ. 145. 
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დება, რადგან შემეცნება ობიექტისადმი, საგნისადმი არის მიმარ–- 
თული და ამ საგნითაა განსახღვრული“?7, მაშასადამე, შემეცნების 

თეორიის, მისი პრობლემის გადაწყვეტისათვის აუცილებელია, თუ 

როგორ არის გადაწყვეტილი შემეცნების საგნის პრობლემა, „ამი- 

ტომ საკითხი, რომელსაც არც ერთი კონკრეტული სპეციალური 

მეცნიერება შემეცნების საგნად არ ხდის და რომელიც ფილოსოფი- 

ამ უნდა გადაწყვიტოს, სახელდობრ, შემეცნება როგორც საგანი, 

აუცილებლობით მიგვიყვანს უფრო ფართო საკითხამდე –– ყოფი- 

ერბისა და ცნობიერების დამოკიდებულების საკითხამდე; თუ შე- 

მეცნების ცნებაში ორი მომენტი იგულისხმება –- შემმეცნებელი 

და შესაცნობი საგანი (ეს კი აუცილებლად ასეა), საკითხი შე- 
მეცნების შესახებ ვერ გადაწყდება ამ ორი მომენტის გარკვევის, ამ 

ორი მომენტის დამოკიდებულების გარეშე“. 

ამრიგად, საბოლოოდ ირკვევა, რომ შემეცნების თეორიით არ 

ამოიწურება ფილოსოფიის საგანი, ვინაიდან შემეცნების საკითხი 

ვერ გადაწყდება მართებულად, თუ არ არის გადაწყვეტილი ცნობი- 

ერებისა და ყოფიერების მიმართების დამოკიდებულების საკითხი. 

ცნობიერებისა და ყოფიერების მიმართების საკითხის გადაწყვეტა 

კი მოითხოვს მათი ერთიანობის გადაწყვეტას. „ეს საკითხი კი არის 

საძყაროს ერთიანობის, სამყაროს არსების საკითხი. ამ საკითხის 

გადაწყვეტის გარეშე არც შემეცნების საკითხი გადაწყდება“?. სამ- 

ყაროს ერთიანობა მის მატერიალურობაშია, მატერიის მოძრაობისა 

და არსებობის განსხვავებული ფოთმების საერთო, არსებითი, უზო- 

გადესი კანონები არის ფილოსოფიის საგანი. აქედან გამომდინარე 

გაკეთებულია დასკვნა, რომ მარქსისტული ფილოსოფია შეისწავ- 

ლის სინამდვილის განვითარების -– ბუნების, საზოგადოებისა და 

აზროვნების უზოგადეს კანონებს. ამდენად, კ. ბაქრაძის მიერ შე- 

'მეცნების თეორიის საგანი ფილოსოფიის საგნის ერთ-ერთ ელემენ– 

ტად, შეიძლება ითქვას ძირითად ელემენტადაც კი, არის მიჩნეული. 

ფილოსოფიის საგნის ამ ძირითად ელემენტთან მიმართებაშია განხი– 

ლული ფილოსოფიის საგნის სხვა ელემენტები, საკითხის ასე დაყე– 

ნება და გადაწყვეტაც ორიგინალურია, მაგრამ ეს ორიგინალობა 

  

?კ, ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩე- 

„ული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 5, გვ. 146. 

8 ,, ბაქრაძე, ფილოსოფიის საგანი, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ.ტ. 5, 

ბვ. 20. 

9 კ. ბაქრაძე, ფილოსოფიის საგანი, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, 

„ტ· 5, გქ.· 21. 
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დიალექტიკური მატერიალიზმის საგნის საზღლვრებმია მოცე- 

მული, რის გამოც იგი არ იძლევა ოდნავადაც იმის დაშვების შესაძ–- 
ლებლობას, რომ მკვლევარს ფილოსოფიის საგანი გნოსეოლოგიის, 

პრობლემამდე დაყავს და ფილოსოფიის საგნის ონტოლოგიური მხა- 
რის კვლევას ფილოსოფიისათვის ზედმეტად თვლის. კ. ბაქრაძემ 

კარგად იცის, რომ შემეცნების თეორია ფილოსოფიის ძირითადი: 

საკითხის მეორე მხარეა და ფილოსოფიის საგნის მხოლოდ მის მე– 

ორე მხარემდე დაყვანით მრავალი საკითხი ფილოსოფიის საგნის 

გარეთ რჩება. კერძოდ, ფილოსოფიის საგნის გარეთ დარჩება ფილო– 

სოფიის ძირითადი საკითხი –- ცნობიერების ყოფიერებასთან მი- 

მართება. ამიტომაც მკვლევარი არა თუ უარყოფს ფილოსოფიისა- 

თვის ონტოლოგიური მხარეების კვლევის საჭიროებას, არამედ ამ 

მხარეების კვლევის გარეშე ფილოსოფია არსებითად გაუქმებულად. 

მიაჩნია. ეს გარკვევით ჩანს ფილოსოფიის საგნის შესახებ გნოსე- 

ოლოგიური თეორიების, განსაკუთრებით ლოგიკური ემპირიზმის. 

წარმომადგენელთა შეხედულებების, კრიტიკის დროს. ლოგიკური 

ემპირიზმის შესახებ იგი წერს: „თუ ამ თვალსაზრისზე დავდექით, 

ფილოსოფია საერთოდ თითქოს უნდა გაუქმდეს. თუ ფილოსოფიის 

ძირითაღი საკითხი მოიხსნა, რაღა რჩება ფილოსოფიას იქნებ. 

შემეცნების საკითხი მხოლოდ? მაგრამ შემეცნების საკითხი ფილო– 

სოფიის ძირითადი საკითხის მეორე მხარეს წარმოადგენს. ამიტომ 

ფილოსოფია არსებითად გაუქმებულია“). ამავე პოზიციებიდან. 

აკრიტიკებს მკვლევარი სხვა გნოსეოლოგიურ თეორიებსაც. მაგა- 

ლითად, ნეოკანტიანელების შემეცნების თეორიას, პრაგმატიზმის 
შემეცნების თეორიას და სხვ. ნეოკანტიანელების შემეცნების თეო- 

რიაზე კ. ბაქრაძე წერს, რომ „ფილოსოფიის განვითარების გარკ- 

ვეულ პერიოდში ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი დაყვანილი იყო 

გნოსეოლოგიურ პრობლემებზე. ამ შემთხვევაშიც ამ ფილოსოფი- 

ის წარმომადგენელნი ვერ დარჩნენ გნოსეოლოგიის ფარგლებში: 

და იძულებულნი გახდნენ ამ ფარგლებს გარეთ გასულიყვნენ. არ- 
სებითად ეს კანონიერი მოვლენაა. ყოფიერების პრობლემის გადა– 

წყვეტის გარეშე, ონტოლოგიის პრობლემის გარეშე გნოსეოლო- 

გიის პრობლემის გადაწყვეტა შეუძლებელი გახდა“!!. ასეთია კ. ბაქ– 

ბი კ, ბაქრაძე, ლოგიკური ემპირიზმი (ნეოპოზიტივიზმი), რჩეული ფი– 

ლოსოფიური თხზ.,, ტ. 5, გვ. 319. 

11 კ. ბაქრაძ ე. პრაგმატიზმი, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 5, გვ. 

362. 
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რაძის ძირითადი აზრი ფილოსოფიის საგნის სტრუქტურაში შე- 

მეცნების საგნის ადგილის შესახებ. 

მიუხედავად იმისა, რომ კ. ბაქრაძის მიერ გარკვეულად იყო 

გამოთქმული აზრი შემეცნების საგნისა და მისი ადგილის შესახებ 

ფილოსოფიის საგნის სფეროში, მაინნც6 გამოითქვა ახრი, რომ 

მკვლევარს ფილოსოფიის საგანი დაჰყავს შემეცნების თეორიამდე, 

ანუ ფილოსოფია დაყვანილია შემეცნების თეორიამდე. ასეთი შე- 

ხედულება უდავოდ უმართებულოა და ვერ ითვალისწინებს ფილო– 

სოფიის საგნის იმ მთლიან გააზრებას, რომელსაც თვით კ. ბაქრაძე 

იძლევა. შეიძლება მკვლევრის შეხედულებათა გარკვეული ნაწი- 

ლის მიმართ აღნიშნული შენიშვნა მართებულად ჩაგვეთვალა, მაგ– 
რამ ამით ავტორის აზრი წარმოდგენილი იქნებოდა არა დასრულე- 

ბულად, მთლიანობაში, არამედ დაუმთავრებლად. შენიშვნა –- ფი- 

ლოსოფიის საგანი დაყვანილია შემეცნებისს თეორიის საგნამდე, 

მართებული იქნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში. თუ ფილოსოფი- 

ის საგნის განხილვისას საბოლოოდ ფილოსოფიის საგანი გაიგივე–- 

ბული იქნებოდა შემეცნების თეორიის საგანთან. მაგრამ სინამდვი- 

ლეში ამას მკვლევარი არსად აკეთებს, მხოლოდ იმას ცდილობს, 

რომ თვითონ შემეცნებას, როგორც ფაქტს, გარკვეული ადგილი 

მიუჩინოს ფილოსოფიის საგნის სფეროში. ამ ასპექტით კი აკრიტი– 

კებს იმ თეორიას, რომლის მიხედვით თითქოს მეცნიერების განვი– 

თარების პროცესში სინამდვილის ყველა სფერო სპეციალური 

მეცნიერებების კვლევის ობიექტი გახდა და აქედან გამომდინარე 

ფილოსოფია უსაგნოდ დარჩა. ასეთი თეორიის საწინააღმდეგოდ 

კ. ბაქრაძის მიერ წამოყენებული იქნა აზრი, ოომ სინამდვილის ყვე– 

ლა სფერო კონკრეტულ მეცნიერებათა მიერ, მართლაც, რომ განა- 

წილებული იყოს, ფილოსოფიას მაინც გააჩნია ისეთი საგანი, რო–- 

მელსაც აოც ერთი სპეციალური მეცნიერება არ სწავლობს, სახელ– 

დობრ, თვითონ შემეცნება. შემეცნების პროცესი და მისი კატე- 

გორიები. ამ მიმართებით ან, როგორც თვითონ ბარქაძე ამბობს, 

„ფილოსოფია ამ აზრით არის შემეცნების თეორია“. სწორედ 

აღნიშნული აზრით ფოლოსოფიის საგნის გარკვევისს მკვლევრის 

ძირითადი მიზანია აჩვენოს, რომ როგორადაც არ უნდა იქნეს გან- 

საზღვრული და გაგებული ფოლოსოფიის საგანი, შემეცნების თეო- 
რიის საგანი, თვითონ შემეცნება, როგორც ფაქტი, ფილოსოფიის 

საგნის სფეროდან არასდროს გამოირიცხება. · 

აღნიშნული დასკვნისა და მოსაზრების, რომ შემეცნება ფი- 

ლოსოფიის საგნის” არსებითი, ძირითადი ელემენტია, უფლებას 
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მკვლევარს თვით მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების შრომებიც 

აძლევდნენ. რომლებსაც კ. ბაქრაძე იმოწმებს მრავალჯერ როგორც 

საერთოდ შემეცნების თეორიის საკითხებზე მსჯელობისას ასევე 

თვით ფილოსოფიის საგნის გარკვევის დროსაც. კ. ბაქრაძეს სწო- 
რედ ეს აძლევდა იმის თქმის უფლებასაც, რომ „საკითხი ფილოსო- 

ფიის საგნის შესახებ მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში არც 

ისეთი მარტივია, როგორც ეს რეცენზენტს ჰგონია. მოსკოვში კარ- 

გა ხანია წარმოებს დისკუსია ამ საკითხზე და ჯერ საბოლოო პასუ–- 

ხი არ ჩანს. უნდა აღინიშნოს, რომ ჟურნალს „,80ინ0ლL! CIIIX9ლ0- 

დსს“ ჯერ ვერ გამოუქვეყნებია წერილი ამ საკითხზე იმისდა მიუ–- 

ხედავად, რომ დიდი ხანია ამახე ზრუნავს“!?, 

ამჟამად ცნობილია, რომ ფილოსოფიის საგნის შესახებ მრა- 

ვალი სტატია და წიგნიც დაიბეჭდა, მეტად დიდია ახრთა განსხვა- 

ვებულობაც, საბოლოო პასუხი კი მაინც არ ჩანს. 

დებულებანი, რომლებსაც კ. ბაქრაძე ემყარება მარქსიზმ-ლე– 

ნინიხმის კლასიკოსების შრომებიდან” “შემდეგია: „დიალექტიკა 

არის სწორედ (ჰეგელისა და) მარქსიზმის შემეცნების თეორია: 

აი საქმის რა „მხარეს“ (ეს საქმის „მხარე“ კი არაა, არამედ საქმის 

დედაარსია) არ მიაქცია ყურადღება პლეხახოვმა, სხვა მარქსის- 

ტებზე რომ აღარა ვთქვათ რა“ (ლენინი „დიალექტიკის საკითხისა- 

თვის.) და „მთელი ადრინდელი ფილოსოფიიდან დამოუკიდებელ 

მნიშვნელობას ინარჩუნებს მხოლოდ მოძღვრება აზროვნებასა და 
მის კანონებზე, ე. ი. ფორმალური ლოგიკა და დიალექტიკა“ (ფ. ენ- 

გელსი „ანტი-დიურინგი“). აქედან გამომდინარე, კ. ბაქრაძე აღნიშ- 

ნავს: რასაკვირველია, მცდარი იქნებოდა მარქსიზმ-ლენინიზმის 

კლასიკოსების ეს გამოთქმები გავიგოთ იმ აზრით, რომ ისინი შე- 

მეცნებას ფილოსოფიის ერთადერთ საგნად თვლიან და ამიტომ 

ფილოსოფია დაჰყავთ შემეცნების თეორიამდე. მარქსიზმ-ლენინი- 

ზმის კლასიკოსების აღნიშნული გამოთქმები მხოლოდ შემდეგ 

დებულებას ასაბუთებენ: შემეცნება –– საგანია ფილოსოფიის, დია– 

ლექტის, მაგრამ სრულიად არ ასაბუთებენ იმას, რომ ფილოსოფიის 

საგანი არის მ ხო ლოდ შემეცნება. 

ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, ჩვენი აზრით, სა- 

მართლიანად იქნა აღნიშნული ის ფაქტი, რომ კ. ბაქრაძის მიერ 

„ფილოსოფიის საგნის განსაზღვრებისას ყურადღების კონცენტრი- 

11. კ. ზაქრაძე, ს წერეთელი, პ. გუჯაბიძე, ერთი რეცენზიის 

გამო, „მნათობი“, 1956, # 9, გვ. 179. 
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რება ცოდნის, შემეცნების გარშემო და ფილოსოფიის საგნის სხვა 

ელემენტების განხილვა მასთან კავშირში მაჩვენებელია არა გნო– 

სეოლოგიის უნივერსალიზაციისა, არამედ გამოწვეულია იმით, რომ 

მკვლევარს სურს ფილოსოფიის საგანი განიხილოს სისტემის სახით, 
რომელშიც იქნება ერთი ცენტრი, ხოლო სხვა საკითხები ამ ცენტ- 

რის გარშემო იქნება კონცენტრირებული, ესაა ფილოსოფიის საგ- 

ნის ელემენტთა არა უბრალოდ ჩამოთვლა, არამედ ერთიანობაში 

განხილვა“!)პ. უდავოდ ვეთანხმებით ციტატის ავტორს, რომ კ. ბაქ- 

რაძე ფილოსოფიის საგნის განსაზღვრებისას კონცენტრირებას აკე- 

თებს შემეცნებაზე, ამ განსაზღვრებაში შემეცნება მიჩნეულია ცენ– 

ჯად და არ მიმართავს გნოსეოლოგიის უნივერსალიზაციას, მაგ- 

იამ ასახსნელია თვით ფაქტი, თუ რატომ ხდება აი „ერთი ცენტ- 

რით“ -- შემეცნებით, სხვა საკითხების ახსნა? ჩვენი ახრით, ბაქ- 

რაძე შემეცნებს ფილოსოფიის საგნის ცნების სტრუქტურაში 

ცენტრალურ, ძირითაღ ელემენტად ორი საკითხის გამო მაინც მი- 

იჩნევს: 1. საერთოდ შემეცნების, შემეცნების პროცესის გარეშე შე– 
«უძლებელია მეცნიერება, მათ შორის ფილოსოფია; ფილოსოფია აუ- 

ცილებლობით გულისხმობს შემეცნებას, როგორც ფაქტს. ამიტომაც 

შებეცნება ფილოსოფიის საგნის აუცილებელი ელემენტია. ფილო–- 

სოფიის საგნის ცვალებადობის მიხედვით ფილოსოფიის საგნის 
სტრუქტურის ელემენტებიც იცვლებოდა, მაგრამ როგორი ცვალე- 
ბადობაც არ უნდა განეცადა ფილოსოფიის საგანს, რამდენი ფი- 

ლოსოფიური სისტემაც იყო და არის, კიდევ მეტიც –- რამდენი 

ფილოსოფოსიც იყო და არის, ფილოსოფიის საგნის იმდენი გაგებაც 

რომ იქნეს, შემეცნება, როგორც ფაქტი ფილოსოფიის საგნის 

სტოუქტურაში ყოველთვის იყო, არის და იქნება. საკითხის ასე გა- 
დაწყვეტისათვის, ე. ი. ფილოსოფიის საგნის სტრუქტურაში ცენტ- 

რად შემეცნების მიჩნევისათვის კ. ბაქრაძეს ზოგიერთი საბუთი მარ– 

ქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების შრომებშიც შეეძლო ენახა. აღ- 

ნიშნული საკითხის ბაქრაძისეული გადაწყვეტის სისწორის სასარ- 

გებლოდ ერთ საკმაო საბუთს იძლევა ფ. ენგელსის შემდეგი მო–- 
საზრება: „ბუნებისმკვლევარნი ფილოსოფიას ჯერ კიდევ უხანგრძ- 

ლივებენ მოჩვენებითი სიცოცხლის ვადას იმით, რომ ძველი მეტა– 

ფიხიკის ნარჩენებით კმაყოფილღებიან. მთელი ფილოსოფიური 

ხარახურა –– გარდა წმი5უდა მოძღვრებისა აზროე- 

ნების შესახებ -- ზედმეტი გახდება, დადიბით მეცნიერება–- 

19 ვ, კოდუა, კოტე ბაქრაძე, გვ. 180. 
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ში გაქრება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ბუნებისმეცნიერება და ის– 
ტორიის მეცნიერება დიალექტიკას შეითვისებენ“!!.. 2. კ. ბაქრაძეს 
იმის მტკიცება რომ შემეცნება ფილოსოფიის საგნის სტრუქტუ–- 

რაში ძირითადი და ცენტრალურია, შეეძლო იმ ფაქტიდანაც, რომ. 

აზროვნებისათვის ფილოსოფიური კატეგორიები აუცილებელია. შე– 

მეცნების თეორიას კი თავის საგნად აქვს შემეცნება თავისი კატე- 

გორიებით. კატეგორიები მარქსისტულ-ლენინური შემეცნების თე– 

ორიის სისტემაში შემეცნების განვითარების საფეხურებია ამი- 
ტომაც ფილოსოფიის საგნის სტრუქტურაში კატეგორიების, რო- 

გორც შემეცნების განვითარების საფეხურების, უარყოფა შეუძლე- 

ბელია, ვინაიდან ახროვნებისათვის ფილოსოფიური კატეგორიები 

აუცილებელია. სწორედ საკითხის ეს მხარე აქვს ფ. ენგელსს მხედ- 

ველობაში, როდესაც აკრიტიკებს იმ ბუნებისმეტყველებს, რომლებ– 

საც ჰგონიათ, რომ ფილოსოფიისაგან თავისუფლდებიან, თუ მას 

უგულებელყოფენ, მაგრამ „ისინი აზროვნების გარეშე ერთ ნაბიჯ- 

საც ვერ გადადგამენ წინ, ხოლო აზროვნებისათვის ლოგიკური კა- 

ტეგორიები არის საჭირო+15, 

§ 2. კატეგორიების სისტემა “მემეცნების 

თეორიის პრობლემატიკაჟში 

ფილოსოფიაში კატეგორიებს იკვლევდნენ სხვადასხვა თვალ–- 

საზრისით, ძირითადად ონტოლოგიური ან გნოსეოლოგიური თვალ–- 

საზოისით. საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაშიც გაჩნდა შე- 

ხედულება, რომლის მიხედვით კატეგორიათა ერთი ჯგუფი მიჩნე- 

ულია ონტოლოგიურ, ხოლო მეორე –- გნოსეოლოგიურ კატეგო- 

რიებად. თუ რამდენად მართებულია აღნიშნული თვალსაზრისი, ეს 

ამჟამად ჩვენი კვლევის სფეროში არ შემოდის. პროფ. კ. ბაქრაპე 

კი კატეგორიათა არსების გნოსეოლოგიური ასპექტით გამოკვლევის 

პრინციპზე დგას. ამ შემთხვევაში კატეგორიათა ბუნების გარკვე- 

ვა უშუალო გაგრძელებაა ფილოსოფიის საგნის პრობლემატიკი" 
წინაშე დასმული საკითხებისა: როგორც წინა პარაგრაფში აღვნიშ- 

ნეთ, კ. ბაქრაძის აზრით, ფილოსოფიის საგნის ძირითადი ელემენტი 

არის შემეცნების თეორია, ხოლო კატეგოდიები, როგორც სამყაროს. 

ბ ” ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954, გვ. 217 (ხაზგასმა ჩვენია, 
. ფ.). (+) 

9 ი ქვე, გვ, 16. 
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შემეცნების საფეხურები, შემეცნების თეორიის პრობლემატიკაში 
შემოდიან. კ. ბაქრაძის სიტყვებით: „დაწყებული არისტოტელედან. 
დღევანდლამდე კატეგორიების პრობლემას მნიშვნელოვანი ადგილი. 

უკავია ფილოსოფიურ სისტემაში, საერთოდ და, კერძოდ, შ ე- 

მეცნების თეორიის სისტემებში“! სწორედ შე- 

მეცნების თეორიის ასპექტითაა შკვლევრის მიერ წარმოდგენილი: 

კატეგორიების სისტემა. ეს გარკვევით ჩანდა ფილოსოფიის საგნის. 

ცნების გარკვევის დროს და იგი გარკვევით ჩანს თვით კატეგორიის 
ცნების ანალიზის დროსაც. ამიტომ, ვფიქრობთ, საჭირო იქნება 

ორიოდე სიტყვით ხელახლა დავუბრუნდეთ ფილოსოფიის საგნისა 

და კატეგორიების, როგორც შემეცნების საფეხურების მიმართების 

საკითხს. 

კ. ბაქრაძის აზრით. როგორ აღვნიშნეთ, შემეცნება აუცილებ–- 

ლობით მოითხოვს სინამდვილის ამსახველ კატეგორიათა, მაგალი- 

თად, არსების, კანონის, პეშმარიტების და სხვ., დადგენას. ხოლო 

შემეცნების თეორია სწორედ ის მეცნიერებაა, რომელსაც თავის- 

სანგად აქვს შემეცნება, შემეცნების პროცესი თავისი კატეგორიე- 

ბით, „აი ის საგანი. რომელსაც სწავლობს ფილოსოფია. ფილოსოფია 

ამ აზრით არის შემეცნების თეორია”. მაშასადამე. კატეგორიათა სის– 

ტემა, როგორც სინამდვილის შემეცნების პროცესის საფეხურები, შე– 

მეცნების თეორიის სფეროში შემოდის. არა თუ კატეგორიათა სის- 

ტემას, არამედ ყოველ კატეგორიას თავის ადგილი აქვს შემეცნების 

თეორიის პრობლემატიკაში. მკვლევარი იძლევა რა საერთოდ კატე– 
გორიის ცნების ანალიზს, როგორც სპეციალურ მეცნიერებათა, ასე– 

ვე ფილოსოფიურ კატეგორიათა მიმართ აჩვენებს, რომ ცნებითი 

აზროვნების გარეშე შეუძლებელია სინამდვილის მეცნიერული შე– 

მეცნება. ხოლო ცნებათა მრავალსახეობიდან ამა თუ იმ მეცნიერე- 

ბისათვის განსაკუთრებული მნიშენელობა აქვს ცნებათა იმ სისტე–- 

მას, რომელსაც იგი იყენებს. ეს ცნეაები უზოგადესია ამ მეცნიერე– 

ბაში და მათ ამ მეცნიერების კატეგორიებს უწოდებენ. სპეციალურ. 

მეცნიერებათა კატეგორიების გარდა. რომლებიც ამა თუ იმ მეც- 

ნიერების შიგნით წარმოადგენენ უზოგადეს ცნებებს „მეცნიერუ–- 
ლი შემეცნება გამოიყენებს ისეთ უზოგადეს ცნებებსაც, რომლე- 

ბიც არ წარმოადგენენ ამა თუ იმ სპეციალური მეცნიერების კუთვ– 

ნილებას და არ არიან ამ მეცნიერებათა კვლევის საგანი, იმის მიუ–- 

ხედავად, რომ მეცნიერული შემეცნება ყოველ ნაბიჯზე გამოიყე- 

'' კ. ბაქრაძე, მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები, რჩეულ” 
ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 5, გვ. 69 (ხაზგაLმა ჩვენია, ბ. უ.)- 
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ნებს ამ უზოგადეს ცნებებს"! ეს უზოგადესი ცნებებია ფილოსო- 
ფიური კატეგორიები. ფილოსოფია სწორედ ამ უზოგადეს ცნე- 

ბებს –- კატეგორიებს, სწავლობს, მაშასადამე, კ. ბაქრაძე კატეგო- 
რიის ცნების ანალიზის დროსაც უჩვენებს, რომ ფილოსოფიურ კა- 

ტეგორიებს, რომლებსაც უშუალოდ ფილოსოფია შეისწავლის, თა- 

ვისი გარკვეული ადგილი აქვს გნოსეოლოგიური პრობლემატიკის 

სფეროში. მკვლევარი სწორედ აღნიშნული თვალსაზრისის გამართ– 

ლების მიზნით იმოწმებს და განიხილავს არისტოტელესა და ჰეგე- 

ლის თვალსაზრისს კატეგორიებზე. 

მკელევარი აღნიშნავს, რომ არისტოტელემ, რომელიც კატე- 
გორიების პრობლემის გადაწყვეტისას მატერიალიზმის თვალსაზ- 

რისზე იდგა, პირველმა სცადა გამოეკვლია კატეგორიები შემეცნე–- 

ბის თეორიის თვალსაზრისით. „არისტოტელეს მიხედვით, ––- წერს 
კ. ბაქრაძე, –– კატეგორიები ძირითადი და უზოგადესი ცნებებია, 

ისინი ასახავენ სინამდვილეს და, რაც მთავარია, შემეცნების თვალ–- 

საზრისით სინამდვილის ყველაზე მნიშვნელოვან მხარეს სახელ- 
დობრ, სინამდვილის საგნების ძირითად გვარებს წარმოადგენენ“!?, 

ავტორი აქვე მიუთითებს, რომ არისტოტელესთან ხშირად კატეგო- 

რიათა გრამატიკული კავშირის თვალსაზრისი ცვლის გნოსეოლო- 

გიურს. 

კატეგორიების შესახებ ჰეგელის მოძღვრების რაციონალურ 

მარცვლად ავტორი თვლის სწორედ იმას, რომ კატეგორიები შე– 

მეცნების პროცესის საფეხურებია და, რაც მთავარია, მკვლევრის 
ინტერპრეტაციით, „ეს საფეხურები აბსოლუტური სულის განვითა- 

რების გამოვლენის ფორმები კი არ არის, მის „სახეებს"” და სი- 

ნამდვილის მხარეებს და, მით უმეტეს, მისტიკური აბსოლუ- 
ტური სხეულის მხარეებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ –- სინამდ- 

ვილის ძირითადი მხარეების, ობიექტური სინამდვილის მოვლენების 

ძირითადი კავშირების ასახვას“!1შ. 

კ. ბაქრაძე განასხვავებს ორი ტიპის კატეგორიებს საერთოდ 

კატეგორიებს როგორც ამა თუ იმ მეცნიერების ძირითად, უზოგა- 

დეს ცნებებს, რომლებიც უზოგადესი გვარეობითი ცნებებია, და 

1 კ. ბაქრაძე, მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები, რჩეული 
ფილოსოფიური თხ%,, ტ. 5, გვ. 66. 

18 ი ქვე, გე. 70. 
1 ი ქვ ე, გვ. 72. 
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თანაფარდობითს კატეგორიებს, რომლებიც აგრეთვე უზოგადესი, 
მაგრამ არაგვარეობითი ცნებებია. ისინი თვითონ არიან უზოგადესი 

გვარი და უფრო უზოგადესი გვარი არ გააჩნიათ. თანაფარდობითი 

კატეგორიები კი დიალექტიკის ძირითადი კატეგორიებია სწორედ 

დიალექტიკის ძირითად, თანაფარდობითს კატეგორიებს მკვლევარი 

განსახღვრავს როგორც მოვლენათა უზოგადესი კავშირების ასახ- 

ეას: „დიალექტიკის ძირითადი კატეგორიები სინამდვილის ძირი- 

თადი, უზოგადესი კავშირების კანონების ასახვაა420. „ისინი ასახავენ 

მოვლენათა შორის კავშირების კანონებს“?! ყოველი ფილოსოფი- 

ური კატეგორია არ არის უზოგადესი კავშირების კანონების ასახვა, 

მაგალითად, მატერია არსებობს გარკვეული საგნებისა და მოვლე– 

ნების სახით, რომლებიც დაკავშირებული არიან ერთმანეთთან მრა– 

ვალგვარი კავშირითა და მიმართებით, მაგოამ თვითონ მატერია არ 

არის კავშირის კანონი: არც ცნობიერებაა კავშირის კანონი, არც 

დრო და სივრცე არის მოვლენათა კავშირის კანონი. 

კატეგორიის ცნებისა და მასთან დაკავშირებული ზოგიერთი 

საკითხის განხილვის შემდეგ კ. ბაქრაძე ეხება ცალკეულ თანაფარ– 

დობითს კატეგორიებს. ავტორის ამ თვალსაზოისს აქ არ განვიხი- 

ლავთ. ჩვენი მიზნისათვის, სახელდობრ, იმისათვის რომ ვაჩვენოთ, 

თუ როგორ წყვეტს მკვლევარი შემეცნების თეორიის პრობლემატი- 

კაში კატეგორიათა სისტემის საკითხს, ხემოთ აღნიშნულიც საკმა- 

რისად მიგვაჩნია. 

დიალექტიკის თანაფარდობითი კატეგორიების ცნების გან- 

საზღვრებასთან დაკავშირებით ზოგი რამ გვინდა აღენიშნოთ. ცნო- 

ბილია, რომ საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში თანაფარდო- 

ბითი კატეგორიების ცნებას განსხეავებულად განსაზლვრავენ. აქ 

მხოლოდ ოო განსაზღვრებას დავასახელებთ: 1.1 მატერიალისტური 

დიალექტიკის კატეგორიები არის მატერიალური სამყაროს არსები- 

თი კავშირების ასახვა, 2. მატერიალისტური დიალექტიკის კატე- 
გორიები არის უზოგადესი კავშირების კანონების ასახვა (კ. ბაქრა- 

ძე). აღნიშნული განსახღვრებანი მიუთითებენ, რომ კატეგორია არის 

ისეთი ცნება, რომელშიაც ასახულია არსებითი კავშირები, უზოგა- 

დესი კავშირები. ჩვენი ახრით, ეს განსაზღვრებანი არ არის უზო- 

გადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების მატერიალისტური 

20 კ. ბაქრაძე, მატერიალისტერი _ დიალექტიკის კატეგორიები, რჩეული 
ფილოსოფიური თხზ., ტ. 5, გე. 75. 

1 იქვე, გვე, 77. 
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«დიალექტიკის კატეგორიის ცნების, განსახღვრა მის შესაბამის ასა- 

'სახ ობიექტებთან მიმართებაში. 

საკითხის ნათელსაყოფად ჯერ განვიხილოთ პირველი განსაზღე– 

-რება-–მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები არის მატერია- 

ლური სამყაროს არსებითი კავშირების ასახვა. ასეთი განსაზღვრება 

“ლოგიკურ შეცდომას ემყარება: განსასახღვრი ობიექტი სხვა ობი- 

„ექტითაა შეცვლილი. მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიის 
ცნების განსაზღვრების ნაცვლად, მატერიალისტური დიალექტიკის 

კატეგორიათა კავშირის ცნებაა განსახღლვრული. მატერიალის- 

ტური დიალექტიკის კატეგორიისა და ამ კატეგორიათა კავშირის 

ცნებები კი ორი, ერთმანეთისაგან განსხეავებული, ცნებაა. ამიტომ 

ამ განსაზღვრებაში არაფერია ნათქვამი თვით დიალექტიკის კატე- 

გორიის ცნებაზე, გარდა ამისა, აღნიშნული განსაზღვრება ვერ აკმა–- 

ყოფილებს განსაზღვრების ერთ-ერთ ძირითად პირობას –- გამიჯ- 

ნოს განსასაზღვრი ცნება სხვა ცნებისაგან მისი ობიექტის თაეისე–- 

ბურების ჩვენების გზით. ჯერ ერთი, ეს ვლინდება იმაში, რომ აღ– 
ნიშნულ განსაზღვრებაში დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირის 

ცნება არ არის გამიჯნული საერთოდ კატეგორიაოა კავშირის ცნე- 

ბისაგან. საერთოდ კატეგორიათა კავშირებიც არსებითი კავშირების 

ასახეაა. მეორე –– მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიათა 

კავშირის ცნება არაა გამიჯნული მეცნიერებათა კანონების, როგორც 

არსებითი კავშირების ასახვისაგან. მეცნიერებათა კანონებიც ხომ 

არსებითი კავშირების ასახვაა, ამიტომაც დიალექტიკის კატეგორი- 

ათა კავშირებში ასახული არსებითი კავშირები და მეცნიერებათა 

კანონებში ასახული არსებითი კავშირები არსებითობის 

მხრივ ერთნაირი ნიშან-თვისებების არიან. სწორედ იმის გამო, რომ 

არა მხოლოდ მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიათა კავში- 

რები, არამედ ყოველი მეცნიერების კანონები არსებითი კავშირების 

ასახვაა, კატეგორიის აღნიშნული განსაზღვრება ვერ გვაძლევს გან– 

სასაზღვრი ცნების ობიექტის გამიჯვნას სხვა ცნების ობიექტისაგან. 

კ. ბაქრაძის მიერ მოცემული განსაზღვრება –– დიალექტიკის 

კატეგორიები უზოგადესი კავშირების კანონების ასახვაა –– თავი- 

დან გვაცილებს მრავალ ნაკლოვანებას. ასეთ განსაზღერებამი ნაჩ- 
ყენებია დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირებში ასახულის განსხვა- 

კება საერთოდ კატეგორიათა კავშირებში ასახულისაგან. ამ განსაზღ– 

ვრებაში მართებულადაა ხაზი გასმული, რომ მატერიალისტური 

დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირები ყოველგვარი არსებითი კაე- 

შირების ასახვა კი არ არის, არამედ უზოგადესი კავშირების ასახვაა, 
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მაგრამ საკითხავია, განსახღერება –- დიალექტიკის კატეგორიები 

უზოგადესი კავშირების კანონების ასახვაა, –– არის თუ არა მატე- 

რიალისტური დიალექტიკის კატეგორიების ცნების განსაზღვრება 

მის შესაბამის ობიექტთან კავშირში? რა თქმა უნდა, არა. აქაც ფაქ- 
ტიურად დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირის ცნებაა განსაზღვ- 

რული, მის შესაბამის ობიექტზეა მითითებული, და არა დიალექ- 
ტიკის კატეგორიის ცნება მის ობიექტთან მიმართებაში. დიალქტი- 

კის თანაფარდობით კატეგორიათა კავშირის ცნების მიმართ აღნიშ- 

ხული განსახღვრება უდავოდ მართებულია და უთუოდ მისაღები. 

მატერიალისტური დიალექტიკის თანაფარდობით კატეგორიებში, 

მართლაც, უზოგადესი კავშირების კანონებია ასახული. მაგრამ, 

ვიმეორებთ, ეს არის დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირის ცნების 

განსაზღვრება და არა დიალექტიკის კატეგორიათა ცნების განსაზღე- 

რება. 

§ 3. დიალექტიკის, ლობიკისა და “შემეცნების თეორიის 

იგივეობის საკითხი 

კ. ბაქრაძე არა ერთ გამოკვლევაში ეხება დიალექტიკის, ლო–- 

გიკისა და შემეცნების თეორიის მიმართების საკითხს. ყველგან ერ– 

თი, ლოგიკურად შეკრული, შინაგანი წინააღმდეგობისაგან თავი- 

სუფალი შეხედულებაა გადმოცემული. კ. ბაქრაძე აღნიშნულ სა- 
კითხს იკვლევს როგორც ფორმალური ლოგიკის შემეცნების თეო- 

რიასთან დამოკიდებულების განხილვისას, ასევე ჰეგელის ფილო- 

სოფიაში დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგი- 

ვეობის საკითხზე მსჯელობის დროს. კ. ბაქრაძე თავის მონოგრაფი– 

ულ გამოკვლევაში „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფია- 
ში“ (1936) და ამავე წიგნის შევსებულ რუსულ გამოცემაში (1958) 

სპეციალურად ეხება დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეო- 

რიის იგივეობის საკითხს ჰეგელის ფილოსოფიაში. 
ყოველივე ამას იმიტომ მივუთითებთ, რომ ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის ყოველმხრივი და სპეციალური ცოდნის გარეშე 

დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის გაგე– 

ბა და გადაწყვეტა მეცნიერული სიღრმით ყოვლად შეუძლებელია, 
როგორც ჰეგელის ფილოსოფიაში, ასევე დიალექტიკურ მატერია- 

ლიზმში. ამის აღნიშვნა გვჭირდება იმიტომაც, რომ საბჭოთა ფილო– 

სოფიურ ლიტერატურაში მრავალი სტატია და მონოგრაფიაც კი 
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დაიბეჭდა დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგი- 
ვეობის, ერთიანობის თუ სხვაგვარი გაგების შესახებაც, მაგრამ 

მათი ავტორების უმრავლესობის მიერ ჰეგელის ფილოსოფიის 

არსება არაა მთლიანად გააზრებული და თანაც ავტორები იყენებენ 

ჰეგელის კომენტატორების ნააზრევს. 

დიალექტიკურ მატერიალიზმში დიალექტიკის, ლოგიკისა და 
შემეცნების თეორიის იგივეობის გადაწყვეტა აუცილებლობით 

მოითხოვს ჰეგელის ფილოსოფიის სპეციალურ ცოდნას, ვინაიდან 
ფილოსოფიის ისტორიაში ჰეგელი იყო პირველი, რომელმაც და- 
ასაბუთა დიალქტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივე- 

ობა. 

კ. ბაქრაძე ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექტიკის. ლოგიკისა 

ღა შემეცნების თეორიის იგივეობის საკითხს შემდეგნაირად ასა- 

ბუთებს: ჰეგელისათვის არაფერი არ არის უშუალო. ყველაფერი 

გამუალებულია განვითარების პროცესით შემეცნების პროცესი 

ისტორიული პროცესია. ეს შემეცნების პროცესი არის შემეცნე- 

ბის თეორიის საგანი. ადამიანის შემეცნება არის აბსოლუტური სუ- 

ლის თვითგანვითარების ერთ-ერთი ელემენტი. აბსოლუტური სუ–- 

ლი შეიცნობს თავის თავს ადამიანის ცნობიერების საშუალებით. 

შემეცნების ასეთ ისტორიაში არ არის უარყოფილი კატეგორიები. 

კატეგორიები შემეცნების ისტორიული განვითარების საფეხურს 

წარმოადგენენ. კატეგორიების „ცხრილის პრობლემა ჰეგელის 

მიერ გადაწვეტილია შემეცნების თეორიის სახით. ეს „შემეცნების 

თეორია“ სხვა არაფერია, თუ არა დიალექტიკა. დიალექტიკა სხვას 

არაფეოს სწავლობს, თუ არა იმავეს რაც შემეცნების თეორიის 

საგანია. „ნამდვილი შემეცნების გხა, მისი ისტორია მის გაწმენ- 

დილ ფორმაში –“ აი რა არის ჰეგელისათვის დიალექტიკა. მაგრამ 

იგივეა ხომ მისი შემეცნების თეორიაც. დიალექტიკა ხომ „ბუნებაა 

იმ შინაარსის,ა რომელიც მეცნიერულ-შემეცნებაში 

მოძრაობს"22, ამგვარად, ჰეგელისათვის მოხსნილია ტრადიციული 
დაპირისპირება დიალექტიკასა და გნოსეოლოგიას შორის, მისთვის 

დიალექტიკა იგივეა, რაც შემეცნების თეორია. 

კ. ბაქრაძე კითხვას სვამს შემეცნების თეორიისა და ლოგი- 

კის დამოკიდებულების შესახებ და პასუხობს, რომ ჰეგელი აქაც 

პრინციპული წინააღმდეგია გნოსეოლოგიისა და ლოგიკის განსხვა–- 

<2 კ. ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილთსოფიაში, თბ., 1936, 

გე. 198. 
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გებულ დისციპლინებად აღიარებისა. ავტორის მტკიცებით, თუ შე– 

მეცნების თეორია და დიალექტიკა ერთი და იგივეა, ამავე „ფლე- 
ბით ლოგიკა და დიალექტიკა ერთი და იგივე უნდა იყოს. ამის და– 

სასაბუთებლად მკვლევარი «მოწმებს ჰეგელის დიალექტიკის თე- 
ორიას, სადაც განხილულია დიალექტიკის ძირითადი კანონი და კა- 

ტეგორიათა ერთმანეთთან კავშირი, ერთმანეთში გადასვლა, რაც 

ლოგიკაშია მოცემული. ამეტომაც თვითონ ლოგიკის თეორია არის 

დიალექტიკის თეორია. ჰეგელთან „ლოგიკა, პირველად ფილოსო- 

ფიის ისტორიაში, წარმოდგენილია, როგორც შედეგი კაცობრიობის 

შემეცნების განვითარებისა... ჰეგელს ლოგიკა მიაჩნია სამჟაროს 

ისტორიული პროცესის და მისი შემეცნების უკანასკნნელ შედე– 

გადი23, ყოველივე აქედან, მიუთითებს ბაქრაძე, რომ ჰეგელმა იდე– 

ალისტურ საფუძველზე პირველმა წამოაყენა აზრი დიალქტიკის, 

შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის იგივეობის შესახებ. 

აქვე უნდა მივუთითოთ იმ ფაქტზეც, რომ, კ. ბაქრაძის აზრით, 

მართალია, ჰეგელის თვალსაზრისით დიალექტიკა არის იგივე შე–- 

მეცნების თეორია, მაგრამ იგი ამავე დროს არის მეტაფიზიკაც. ე. ი. 

მოძღვრება სინამდვილის არსების შესახებ, რომელიკცკ საბოლოო 

ანგარიშში შემეცნებას ემთხვევა. ჰეგელისათვის ლოგიკა არის ონ- 

ტოლოგია. ლოგიკა არის შემეცნება ახრხე, ღომელიც ერთადერთი 

რეალობაა. ლოგიკა არის მეცნიერება „აბსოლუტურზე ანუ ლოგ-- 

კურ იდეაზე“, სულზე. სულის დასაბამი. მისი საფუძველი აზხოია, მა– 

შასადამე. ახრი და არსი ერთი და «გივეა, აქედან გამომდინარე, მეც- 

ნიერება აზრზე და მეცნიერება აოსზე ერთი და იგივე მეცნიერებაა. 

ლოგიკა არის მეტაფიზიკა ღა პირიკით. ლოგიკა და ონტოლოგია ერ- 

თი და იგივეა. ამიტომაც ლოგიკა. შემეცნების თეორია და მეტაფი- 

%იკა ერთი და იგივეა. „ამგვარად, ჰეგელის ლოგიკა არა მხოლოდ 

დიალექტიკა და შემეცნების თეორიაა, არამედ ის ემთხვევა მეტაფი– 

ზიკასაც, მოძღვრებას სინ:მდვილის შესახებ, სინამდვილის არსებო–- 

ბის შესახებ“?! ასეთია ძირითადი დებულების სახით კ. ბაქრაძის 

შეხედულება ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექტიკის, ლოგიკისა და 

შემეცნების თეორიის აგიეეობის შესახებ. 

საკითხის ასე განხილვა მკვლევარს საშუალებას აძლევს და- 

  

99 კ, ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 200-- 

201. 

294 MX. ხნწმMხმუ30, CხონMვ M Mლ:01 დ/ულლლდ!! ILC6-6CM, 1I6., |958,. 
C. 263. 
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ადგინოს ის საერთო და განსხვავებული, რომელიც, ერთი მხრივ, 

ჰეგელის ფილოსოფიას და, მეორე მხრივ, მარქსისტულ ფი- 

ლოსოფიას შორის არსებობს“ დიალექტიკის ლოგიკისა და 

შემეცნებს თეორიის იგივეობს საკითხებზე დიალექტიკურ 
მატერიალისმში დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეო- 

რიის იგივეობის საკითხის გარკვევისას, კ. ბაქრაძე სპეციალურა:9 

იხილავს ამ საკითხზე ვ. ი. ლენინის დებულებებს. ვ. ი. ღენინი „ფი- 

ლოსოფიურ რვეულებში” სიტყვა „ლოგიკას“ ხმარობს დიალექ- 

ტიკის აზრით: „ჰეგელის დიალექტიკის (ლოგიკის) გეგმა“. ვ. ი, 

ლენინი განსაზღვოავს ლოგიკას: „ლოგიკა არის მოძღვრება აზროვ- 

ნების არა გარეგან ფოთომებხე, არამედ „ყველა მატერიალური, ბუ- 
ნებრივი და სულიერი ნივთის“ განვითარების კანონებზე, ე. ი. 

სამყაროს მთელი კონკრეტული შინაარსისა და მისი შემეცნების 

განვითარების კანონებზე, ე. ი. სამყაროს შემეცნების ისტორიის 

მედეგი, ჯამი, დასკვნა”. აქ, ბაქრაძის ინტერპრეტაციით, შემდეგი 

ძირითადი ახრია მოცემული: 1. მსჯელობა ეხება არა ფორმალურ 

ლოგიკას, არამედ დიალექტიკურ ლოგიკას, რადგან გამოთქმულია 

აზრი, რომ ეს არის მეცნიერება „ყველა მატერიალური, ბუნებრივი 

და სულიერი ნივთის განვითარების კანონების“ შესახებ; 2. დია- 

ლექტიკური ლოგიკა გაიგივებულია დიალექტიკასთან როგორც მეც- 
ნიერებასთან, 3. დიალექტიკური ლოგიკა გაიგივებულია შემეცნების 

თეორიასთან. აღნიშნულის საფუძველზე ბაქრაძე აკეთებს დასკვნას, 

რომ დიალექტიკური ლოგიკა შემეცნების თეორიაა. 

კ. ბაქრაძე ასევე სპეციალურად განიხილავს დიალექტიკისა და 

შემეცნების თეორიის დამოკიდებულებაზე ვ. ი. ლენინის შემდეგ 
ორ დებულებას: 1. დიალექტიკა არის სწორედ ჰეგელისა და მარქ- 

სიზმის შემეცნების თეორია და 2. დიალექტიკა, მარქსის გაგებით, 

აგრეთვე ჰეგელის თანახმად მოიცავს შემეცნების თეორიას. ლენინის 
ეს გამოთქმები, აღნიშნავს ბაქრაძე არ ეწინააღმდეგება ერთი- 

მეორეს. არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ლენინს ერთგან მთელი 

დიალექტიკა დაყავს ·შემეცნების თეორიამდე, ხოლო მეორე ად- 

გილზე დიალექტიკის ნაწილად აცხადებს შემეცნების თეორიას. 
„დიალექტიკა. –– წერს კ. ბაქრაძე, –– მარქსიზმ-ლენინიზმის თვალ- 

სახრისით, არის შემეცნების თეორია, მაგრამ, გარდა ამისა, არის 

ბუნებისა და სახოგადოების თეორიაც, რამდენადაც ის არის მეც- 

'ნიერება მთელი სინამდვილის განვითარების უზოგადესი კანონების 
პესახებ. ჰეგელის თვალსაზრისითაც, დიალექტიკა არის აგრეთვე 

შემეცნების თეორიაა, მაგრამ.. ის ამავე დროს არის მეტაფიზიკაც, 
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უე. ი. მოძღვრება სინამდვილის არსების შესახებ, რომელიც საბო- 
ლოო ანგარიშში შემეცნებას ემთხვევა“25, 

ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე, მარქსისტულ ფილოსო- 

ფიანი დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეო- 

ბის საკითხზე კ. ბაქრაძე აკეთებს დასკენას, რომ ეს იგივეობა დია–- 

ლექტიკურ მატერიალიზმმი აღიარებული უნდა იქნეს განსაზღვ- 

რული, გარკვეული აზრით. კ. ბაქრაძე ვ. ლენინის ცნობილ აზრს 
იმის შესახებ, რომ „კაპიტალში“ გამოყენებულია ,ერთი მეცნიერე– 

ბის მიმართ ლოგიკა, დიალექტიკა და შემეცნების თეორია მატერია– 

ლიზმისა (არ არის საჭირო სამი სიტყვა: ეს ერთი და იგივეა)“, 
უკეთებს შემდეგ ახსნა-განმარტებას: ამ სამი მეცნიერების იგივე– 

რობრიობა მტკიცდება იმ აზრით, რომ ლოგიკის კანონები როგორც 

შემეცნების ლოგიკის და დიალექტიკის ზოგადი კანონები 

ემთხვევიან: „კაპიტალში“, სახელდობრ, ეს კანონებია გამოყე- 

სებული: მაგრამ დიალექტიკა, როგორც მეცნიერება საერთოდ, 

არ ემთხვევა, არ არის იგივეობრივი შემეცნების თეოოიასთან, რამ- 

დენადაც პირველი არის არა მხოლოდ მოძღვრება შემეცნების 

განვითარების შესახებ, არამედ ბუნების, საზოგადოების განვითა- 

რების უზოგადესი კანონების შესახებ მოძღვრებაც?. მაშასადამე, 
აქ გარკვევით ჩანს, რომ ბაქრაძის თვალსაზრსით მარქსისტულ 

ფილოსოფიაში დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის 
იგივეობაზე ხოლოდ განსაზღვრულ, გარკვეულ ფარგლებში შეიძ- 

ლება ვილაპარაკოთ, ვინაიდან აქ დიალექტიკა საერთოდ არ ემთხ- 

ვევა შემეცნების თეორიას. ბუნებასა და სახოგადოებას შეუძლია 

არსებობა შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად. სხვანაირად დგას სა–- 

კითხი ჰეგელის ფილოსოფიაში. იქ დიალექტიკის, ლოგიკისა და შე– 

მეცნების თეორიის სრული იგივეობა გვაქვს, ვინაიდან” ჰეგელის 

-–თვალსაზრისით, მთელი სინამდვილე არის სულის თვითგანხორციე- 

ლების პროცესი, ე. ი. შემეცნების განხორციელების პროცესი. 
ამდენად დიალექტიკა მთლიანად ემთხვევა შემეცნების პროცესს. 

ვ. ი. ლენინის ზემოთ მოტანილი ტექსტის სხვაგვარი ინტერ- 

პრეტაცია გეხვდება ბაქრაძის ნაშრომებში (როგორც „ჰეგელის 

ფილოსოფიის სისტემა და მეთოდის“ რუსულ გამოცემაში, ასევე 

გვიანდელ ნაშრომებშიც) და ეს ინტერპრეტაციები სრულიადაც აო 

ეწინააღმდეგებიან ერთიმეორეს, მაგალითად, კ. ბაქრაძე თავის 

»ჯ ლოგიკაში“ ვ. ი, ლენინის ზემოთ დასახელებულ დებულებას დია- 

5 LC. სგმMი 2130, CICICM8მ II MCX0/L დII4000CIIV LCCV-Cუ8, C. 254. 

ის LგM X 6, C. 255--256.



ლექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობაზე შემდეგ. 

ინტერპრეტაციას აძლევს: აქ ლენინი აიგივებს ლოგიკას და დიალექ– 

ტიკას –– „ეს ერთი და იგივეა“ –– და მხედველობაში აქვს დიალექ– 

ტიკური ლოგიკა, რომელიც იგივეა, რაც დიალექტიკა. იგივე აზრი 

გამოთქვა მან დისკუსიის დროს ფორმალური ლოგიკისა და დია- 
ლექტიკის დამოკიდებულების საკითხზე. მაგრამ მკვლევარმა აღნიშ- 

ნა მხოლოდ ლოგიკის (დიალექტიკური ლოგიკის) და დიალექტიკის 

აგივეობა და სრულიად არ შეხებია მათთან შემეცნების თეორიის 
მიმართების საკითხს. ეს, უპირველეს ყოვლისა, განპირობებულია 

იმ ფაქტით, რომ გასარკვევი იყო ფორმალური ლოგიკის დიალექ– 

ტიკასთან ანუ დიალექტიკურ ლოგიკასთან დამოკიდებულების 

საკითხი. კ. ბაქრაძე მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ ლენინი ლო– 

გიკას ხმარობს დიალექტიკის ანუ დიალექტიკური ლოგიკის მნიშვ– 

ნელობით, ამიტომაც ისინი იგივეობრივია სწორედ ამის გამო 
მკვლევარი არაფერს ამბობს შემეცნების თეორიაზე, სახელდობრ, 

არის თუ არა ისიც დიალექტიკის იგივეობრივი, ე. ი. დიალექტიკ> 

ემთხვევა თუ არა შემეცნების თეორიას. 
აქვე გვინდა ერთ საკითხსაც შევეხოთ. გამოთქმულია აზრი, 

რომ კ. ბაქრაძის შეხედულებით, დიალექტიკა არის არა მარტო 
დიალექტიკური ლოგიკა და შემეცნების თეორია, არა- 

მედ სამყაროს უზოგადესი კანონების შესახებ მოძღვრებაც. სი- 

Lამდვილეში კი, კ. ბაქრაძის ახრით, დიალექტიკური ლოგიკა იგივე 
დიალექტიკაა. ამიტომაც გამოთქმა –– „დიალექტიკა არის არა მარ–- 

ტო დიალექტიკური ლოგიკა“... არსებითად ეწინააღმდეგება კ. ბაქ- 
რაძის კონცეფცია. დიალექტიკური ლოგიკა და დიალექტიკა 

კ. ბაქრაძეს ესმის როგორც იგივეობრივი მნიშვნელობის ცნებე– 

ბე. ამიტომაც იგი ვერ იტყოდა –- „დიალექტიკა არის არა მარტო 

დიალექტიკური ლოგიკა“. კ. ბაქრაძეს რომ დიალექტიკური ლო-. 

გიკა ესმის როგორც დიალექტიკა, საილუსტრაციოდ ორიოდე ად–- 

გილს მოვიყვანთ მისი შრომებიდან. კ. ბაქრაძე კითხვას სვამს: „რას. 
გულისხმობენ მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები დიალექტიკური 

ლოგიკის ცნებაში? მხოლოდ და მხოლოდ მატერიალისტურ დია- 

ლექტიკას. დიალექტიკურ მეთოდს“ ?. ან კიდევ –– „დიალექტიკუ- 
რი ლოგიკა... იგივეა, რაც დიალექტიკა428, „დიალექტიკური ლოგი– 

კა, ე. ი. დიალექტიკური მეთოდი“? „დიალექტიკური ლოგიკა შე–- 
2? კ, ბაქრაძე, ლოგიკა, თბ., 1955, გვ. 76. 

8 იქვე, 
5ზ იქვე, გვ, 78. 
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დძლება გავიგოთ როგორც სინონიმი დიალექტიკური მეთოდისა4%30 

(ვრცლად დიალექტიკისა და დიალექტიკური ლოგიკის იგივეობაზე 
იხილეთ კ. ბაქრაძის „ლოგიკა“ –- პარაგრაფი –– ლოგიკისა და დი- 

ალექტიკის დამოკიდებულება, და „ჰეგელის ფილოსოფიის სისტე- 

ლა და მეთოდი“ _– პარაგრაფი _ ზოგიერთი შენიშვნა ფორმალუ- 

რი და დიალექტური ლოგიკის შესახებ). 

§ 4. “მემეცნებისა და პრაკტიკის დამოპიდებულება; 

“მემეცნების საფეხურები; პრაქტიკის კრიტერიუმი 

შემეცნების პროცესში 

ა) მარქსისიტულ–ფილოსოფიურ ლიტერატურაში პრაქტიკისა 

და შემეცნების დამოკიდებულება, პრაქტიკის კრიტერიუმი შე- 

მეცნების თეორიაში და შემეცნების საფეხურების საკითხი საკ- 

მაოდ დამუშავებულია. ამდენად ძნელია ამ საკითხზე ახალი სიტყ- 

ვის თქმა, ისიც არასპეციალურ ნაშრომში. მაგრამ კ. ბაქრაძე ასეთ 

ვითარებაშიც პოულობს კვლევის ახალ გზებს, რითაც ახლებურად, 

ორიგინალურად წარმოგვიდგენს ზოგიერთ საკითხს. იგი არ მიჰყვე- 

ბა გაკაფულ, თუნდაც უმრავლესობის მიერ აღიარებულ გზას. 

პრაქტიკის ცნება, აღნიშნავს ავტორი, შემეცნების მარქსის- 

ტულ-ლენინური თეორიის ერთ-ერთი ძირითადი ცნებაა, რაც თვი- 

სობრივად განასხვავებს მარქსისტულ ფილოსოფიას მარქსამდელი 

ფილოსოფიისაგან. მაგრამ, კ. ბაქრაძის ახრით, შეუძლებელია იმის 

მტკიცება, თითქოს პრაქტიკაზე მხოლოდ მარქსისტული ფილოსო- 

ფია მსჯელობს. პრაქტიკაზე მსჯელობდნენ მარქსამდელი ფილოსო- 

ფოსებიც, განსაკუთრებით გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენ–- 
ლები. ამ მხრივ კ. ბაქრაძე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 
ჰეგელის შეხედულებას და თავის ნამრომში „სისტემა და მეთოდი 

ჰეგელის ფილოსოფიაში“ სპეციალურად განიხილავს ჰეგელის შე- 

ხედულებას პრაქტიკის როლზე შემეცნების თეორიაში. 

კ. ბაქრაძის აზრით, უსამართლობა იქნება, ჰეგელის ფილოსო- 

ფიაში ვერ დავინახოთ პრაქტიკის როლი შემეცნების თეორიაში. 
მან „გონის ფენომენოლოგიაში“ სინამდვილის შემეცნების პრო- 

ცესი, როგორც შემეცნების განვითარების ისტორიული პროცესი, 

მსოფლიო-ისტორიულ პრაქტიკას დაუკავშირა. ამ აზრის საუკეთესო 

30 L, ს გ2Mინ2X30, CIICI6M2 I M010/ CIII0C0CIIM I6C619, IC6., 1958, 
«. 263. 
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ილუსტრაციად ავტორს მიაჩნია „გონის ფენომენოლოგია“, განსა– 

კუთრებით თავი –- „უბედური ცნობიერება". „უბედური ცნობი- 

ერებასა თეორიისა და პრაქტიკის დუალიზმში გაიხლართა. აქ საინ–- 

ტერესოა, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, ის მომენტი, რომ უბედური ცნობი– 

ერება სკეპტიციზმის ცნობიერების დამახასიათებელი ყოფილა, 

რომლისთვისაც თეორია და პრაქტიკა ერთიმეორისაგან მართლაც: 
მოწყვეტილია. ასევე კ. ბაქრაძის მიერ ნაჩვენებია რამდენიმე ადგი– 
ლი ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებიდან“ პრაქტიკის პროცესის შე- 

მეცნების პროცესთან კავშირის ნათელსაყოფად. 

ჰეგელის მიერ პრაქტიკისა და შემეცნების პროცესის ურთი- 

ერთკავშირში განხილვა მკვლევარს აძლევს იმის თქმის უფლებას. 

რომ ჰეგელის მოძღვრებაში შემეცნების პროცესი ისტორიული 

პროცესია და იგი შრომის პროცესით, პრაქტიკით არის განსაზღვ- 

რული, რომ პრაქტიკისა და შემეცნების პროცესის კავშირის აზრი 

„არის ის რაციონალური და დადებითი მომენტი, რომლითაც, ს ხ ვ ა- 

თა შორის, ჰეგელის ფილოსოფია სხვა ყველა ფილოსოფიური 

სისტემისაგან განსხვავდება“3!, მაგრამ მკვლევარი აქვე მიუთითებს. 

იმ ფაქტზე, რომ ჰეგელისათვის პრაქტიკა მხოლოდ აზროვნების 

მოღვაწეობას ნიშნავს, რომ თვითონ პრაქტიკა ლოგიკური პროცე- 

სია და არა ნამდვილი რეალური მატერიალური პრაქტიკა. ამიტო- 

მაც ჰეგელის როგორც მთელი სიდიადე, ისე მისი ძირითადი უბე-- 

დურება იმაშია, რომ, ერთი მხრიე, გენიალურად ასაბუთებს შე- 

მეცნების პროცესის შრომისა და პრაქტიკის პროცესთან კავშირის 

და შემეცნების განსახღვრულობას პრაქტიკის პროცესით მეორე 

მხრივ, იგივე ჰეგელი ამტკიცებს, რომ შრომის პროცესი, პრაქტიკა 

გაგებულია როგორც „აბსტრაქტულ-სულიერი“ ფმრომა. 

კ. ბაქრაძის მიერ ჰეგელთან პრაქტიკისა და შემეცნების პრო- 

ცესის კავშირის აღნიშნული დახასიათება და თქმა იმისა, რომ ამით: 

„ჰეგელის ფილოსოფია სხვა ყველა ფილოსოფიური სისტემისა-. 

გან განსხვავდება", ფაქტიურად იმი” მტკიცებაა, რომ პრაქტიკის. 

ცნება შემეცნების თეორიაში პირველად ჰეგელმა შემოიტანა. ამით 

კ. ბაქრაძეს ფაქტიურად იმის თქმა უნდა, რომ გავრცელებული აზ- 

რი –- პრაქტიკის ცნება შემეცნების თეორიაში პირველად მარქ- 

სიზმმა შემოიტანა –- გარკვეული ინტერპრეტაციის გარეშე უმარ- 

თებულოა. კ. ბაქრაძე იმოწმებს ვ. ი. ლენინის ცნობილ გამოთქმას. 

„ფილოსოფიური რვეულებიდან“: ადამიანია და კაცობრიობის. 

მშ, ,, ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 206. 
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პრაქტიკა არის შემეცნების ობიექტურობის შემოწმება, კრიტერი- 

ამი. ასეთია ჰეგელის ახრი?.. უეჭველია, ჰეგელისათვის პრაქტიკა 

დგას, როგორც რგოლი, შემეცნების პროცესის ანალიზი და სწო- 

რედ როგორც გადასვლა ობიექტურ ჭეშმარიტებაზე. მაშასადამე, 

მარქსი უშუალოდ უახლოვდება ჰეგელს, როცა მას შემეცნების თე– 
ორიაში პრაქტიკის კრიტერიუმი შეაქვს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჰე– 

გელს შემეცნების თეორიაში შემოაქვს პრაქტიკის ცნება. საკითხის 

მეორე მხარეა, თუ როგორ წყვეტს ჰეგელი მას და რა შინაარსს 

დებს პრაქტიკის ცნებაში. პრაქტიკა მისთვის მხოლოდ აზროვნების 

მოღვაწეობას ნიშნაედა. ამიტომაც პრაქტიკის ცნების ის გაგება, 

რომელიც მარქსიზმმა შემოიტანა შემეცნების თეორიაში, თვისებ- 

რივად განასხვავებს მარქსისტულ ფილოსოფიას ჰეგელისა და ყვე– 

ლა მანამდე არსებული ფილოსოფიისაგან. ამდენად და მხოლოდ ამ 
გაგებით, ე. ი. პრაქტიკის ცნების ის გაგება. რომელსაც მარქსიზმი 

იძლევა, შემეცნების თეორიაში პირველად მარქსიზმმა შემოიტანა. 

პრაქტიკის ცნებაში მარქსისტულ ფილოსოფიას ესმის, აღნიშ- 

ნავს კ. ბაქრაძე, ადამიანთა მატერიალური მოღვაწეობა, პირველ 
რიგში მატერიალური დოვლათის წარმოების პროცესი მაგრამ 

ადამიანთა მატერიალური მოღეაწეობა არ ამოიწურება მატერია- 
ლური დოვლათის წარმოებით.. პრაქტიკის ცნებაში იგულისხმება 

მატერიალური მოღვაწეობის სხვა ფოდმებიც, რომლებიც აღნიშ- 

ნული ძირითადი პროცესით არიან განსახღვრულნი: ცდა, ექსპერი- 

მენტი, პოლიტიკური ცხოვრება, კლასთა ბოძოლა კლასობრივ საზო– 

გადოებაში, 

ავტორის თქმით, შემეცნების ანალიზი, მისი ძიების გამოკვლე– 

ვა გვარწმუნებს იმაში, რომ შემეცნების პოოცესი ყოველთვის 

პრაქტიკასთან არის დაკავშირებული, პრაქტიკით არის განსაზღვ-. 

რული. ამის დასასაბუთებლად ნაჩვენებია გეომეტრიის, ასტრონომი- 

ის. მექანიკის აღმოცენება და განვითარება ადამიანთა პრაქტიკული 

მოღვაწეობის საფუძველზე. მეორე მხრივ. კ. ბაქრაძე გარკვევით 

აღნიშნავს, რომ „შემეცნების პროცესი ხშირად აღარ არის უშუ- 
ალოდ დაკავშირებული პრაქტიკასთან “3. ამ შემთხვევაში მკვლე– 

ვარს მხედველობაში აქვს ის ფაქტი, როომ მეცნიერების წარმოშო- 
ბისა და განვითარების დინამიკა ყოველთვის მხოლოდ პრაქტიკით 

არ აიხსნება, იგი ხშირად თავის საკუთარ კანონზომიერებას ემოო- 

შბ კ. ბაქრაპე. დღ”ალექტიკური მაბე“იალიზმის “შემეცნების თეორია 

რჩეული ფილოსოფიუელი თხზ., ტ. 5, გე. 155. 
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'"ნჩილება. მეცნიერული განვითარების შინაგანი კანონზომიერება ამა 
თუ იმ ეტაპზე არ არის ყოველთვი დაკავშირებული პრაჭტიკულ 

აოცილებლობასთან და არც წარმოების მოთხოვნილების საფუძ- 
ველხეა წარმოშობილი. მაგალითად, ლოგიკის როგორც მეცნიერე- 

ბის წარმოშობა, მოცემულ მომენტში, არავითარი უშუალო ეკონო- 

მიკური მიზეზით არ იყო განპირობებული. ასევე ითქმის მისი (ლო– 

გიკის) განვითარების შემდგომ პერიოდში არასილოგისტური დასკვ- 

წების თეორიის შექმნის %ესახებაც. ამგვარივე ხასიათისა იყო არა- 
ევკლიდური გეომეტრიისა და ფარდობითობის თეორიის შექმნაც. 

ბ) შემეცნების საფეხურები. მემეცნების პროცესის ძირითადი 

საფეხურებიდან ავტორი გააანალიზებს ორ.» ძირითადი საფეხურის 

თავისებურებებს, მათს საერთო და განმასხვავებელ ნიშნებს, გვიჩ- 

ვენებს თითოეული მათგანის როლს შემეცნებაში-ი სინამდვილის 

შემეცნების მთლიანი პროცესი, აღნიშნავს მკვლევარი, ორი ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავებული, მაგრამ ერთმანეთთან ორგანულად 

დაკავშირებული ეტაპებისაგან შედგება. პირველი ეტაპი უშუალო 

შემეცნებაა, მეორე შუალობითი. მოცემულია ცნებების –– „უშუა- 

ლო ცოდნის“ და „მუალობითი ცოდნის“, შინაარსის ზუსტი ფორ- 

მულირება. დახასიათებულია შემეცნების პირველი საფეხურის 

ძირითადი ფორმები და მითითებულია იმაზე, რომ ისინი ”შმემეცნე- 

ბის აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი მომენტებია დახასიათე- 

ბულია ის ძირითადი ნაკლი, რომელიც შემეცნების პირველი საფე- 

ზურისათვის არის დამახასიათებელი. სახელდობრ, შემეცნების პირ- 

ველი საფეხურის ძირითადი ფორმები ანუ ცოცხალი განჭვრეტა 

ვერ ასახავს ყველაფერს იმას, რაც არსებობს სინამდვილეში, რად- 
გან ყველაფერი, რაც არსებობს, არ არის უშუალოდ მოცემული; 

ის ხშირად სუბიექტურიც არის და არ ასახავს მოვლენებს ისე, 
როგორც ეს მოვლენები ობიექტურად არსებობენ. შემდეგ ცოცხა- 

ლი განჭვრეტა ვერ იძლევა ცოდნას მოვლენათა არსების, კანონების 

შესახებს მაშინ როდესაც შემეცნების ძირითადი მიხანია აღმოა- 

ჩინოს მოვლენებში ზოგადი, მოვლენათა არსება, კანონები. მაგრამ 

აქვე ავტორი იმაზეც მიუთითებს, რომ, რა ნაკლიც უნდა ახასია- 

რებდეს ცოცხალ განჭვრეტას, ის პირველია, ჩვენი შემეცნების და- 
საწყისია: ცოცხალი განჭვრეტის საშუალებით გვეძლევა პირველი 
ცოდნა სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებზე. 

სინამდვილის არსების, კანონების შეცნობა შესაძლებელი 
ხდება შემეცნების მეორე საფეხურის აბსტრაქტული ანუ ლოგიკუ- 
რი აზროვნების საშუალებით. აქ კ ბაქრაძის მიერ შემეცნების 
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თეორიის ასპექტით მოკლედაა დახასიათებული ლოგიკერი აზროვ- 

ჩების ფორმები: ცნება, მსჯელობა: და დასკვნა, ამ ფორმების შეს- 

წავლა, მკვლევრის აზრით, შემეცნების თეორიის ერთ მხარეს წარ- 
მოადგენს. შემეცნების თეორია მათ სწავლობს იმდენად, რამდენადაც 

ყოველი აზრი, რომელსაც ჭეშმარიტების ან მცდარობის ნიშანი ახა–- 

სიათებს, აზროვნების ლოგიკურ ფორმებში ჩამოყალიბდება. ამ შემ- 

თხვევაში მკვლევარი გამოდის იმ თვალსაზრისიდან რომ, მართა– 
ლია, აზროვნების ლოგიკურ ფორმებს სწავლობს შემეცნების თეო- 

რია, მათი შემეცნებითი ღირებულების მნიშვნელობით, მაგრამ 

გარდა ამისა, აზროვნების ლოგიკურ ფორმებს სწავლობს ლოგიკ), 

როგორც მეცნიერება. 

შემეცნების საფეხურების განხილვასთან დაკავშირებით უნდა 

“მევეხოთ ერთ საკითხსაც: სახელდობრ, იი პერიოდში როდესაც 

კ. ბაქრაძე შემეცნების თეორიის თეორიულ საკითხებზე ინტენსი- 

ურად მუშაობდა (1945-1955 წწ.), ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერა- 

ტურაში ვ. ი ლენინის დებელების –-– ცოცხალი განქვრეტიდან 
აბსტრაქტული აზროვნებისაკენ და მისგან პრაქტიკისაკენ –– ასეთია 

ჭემმარიტების შემეცნების ობიექტური რეალობის შემეცნების 

დიალექტიკური გზა –- არასწორი ინტერპრეტაციის ს საფუძველზე 

გავრცელებული იყო შეხედულება შემეცნების სამი საფეხურის 
არსებობის შესახებ. თითქმის ყველა ფილოსოფიურ ნაშრომში, ავ- 

ტოოიტეტულ ჟურნალებში, რომლებიც შემეცნების თეორიაში შე- 

მეცნების საფეხურების შესახებ საკითხს ოდნავ მაინც შეხებიან, 
ამტკიცებდნენ შემეცნების სამი საფეხურის არსებობას. ამიტომაც 

აღნიშნული აზრი საკმაოდ გავრცელებული და აღიარებულიც კი 

იყო. ეს აზრი სხვადასხვა ვარიანტით გამოთქმულია ასე: „შემეცნე– 

ბის დიალექტიკური თეორია არ შემოისაზღვრება ორი საფეხურით: 
ცოცხალი განჭვრეტით და აბსტრაქტული აზროვნებით. მათ მოს–- 

დევს მესამე საფეხური.. საფეხური შემეცნების პრაქტიკით შემოწ- 

მებისა“: „შემეცნების დიალექტიკური პროცესი გაივლის სამ საფე– 
ხურს –– ცოცხალი განჭვრეტის აბსტრაქტული აზროვნებისა და 
პრაქტიკით შემოწმების საფეხურს, „შემეცნების შემოწმება 

პრაქტიკის სამუალებით ჭეშმარიტების შემოწმების მესამე და უმაღ– 
ლესი საფეხურია“; „პრაქტიკა შემეცნების მესამე საფეხურია“. 

ვიმეორებთ, ეს იყო გავრცელებული და აღიარებ·ული აზრი, მაგ- 

·-რამ კ. ბაქრაძე ამ გზას არ გაჰყოლია. მას არასდროს ახასიათებდა 

გავრცელებული, თუნდაც აღიარებული, აზრების ხელაღებით გა- 
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ზიარება. თუ თვითონ მეცნიერული კვლევის გზით არ დარწმუნ- 
დებოდა მათ ჭეშმარიტებაში. 

კ. ბაქრაძეს, მართალია, უშუალოდ აო გაუკრიტიკებია აღნიშ- 
ნული შეხედულების მცდარობა და მიუღებლობა მარქსისტული 

შემეცნების თეორიისათვის, მაგრამ ფაქტიურად ის აჩვენა, რომ 

შემეცნების მესაზე საფეხურის აღიარება მცდარია. მან გარკვევით 

გამოთქვა აზრი, რომ პრაქტიკა, რომელსაც შემეცნების ერთ-ერთ, 

სახელდობრ, მესამე საფეხურად აღიარებენ, არ შეიძლება შემეც- 

ნების რომელიმე საფეხურად ჩავთვალოთ: პრაქტიკა არ არის შე– 

მეცნების საფეხური. შემეცნება საფეხურად იყოფა ცოდნის მი- 
ხედეით, თვითონ პრაქტიკა კი არ არის ცოდნა. კ. ბაქრაძე წერს: 

„პრაქტიკა და ცოდნა მთლიანობაშია მოცემული, ერთმანეთთანაა 

დაკავშირებული, მაგრამ ერთსა და იმავეს არ წარმოადგენს: პრაქ- 

ტიკა განსახღვრავს ცოდნას, თეორიას, მაგრამმ თვითონ ცოდნა, 

თეორია არ არის%11, ეს აზრია გამოთქმული კ. ბაქრაძის ადრეული 
პერიოდის შრომებშიც (მაგალითად, „ლოგიკა“, 1946 წ., ქართული 

გამოცემა, „ლოგიკა“, 1951 წ., რუსული გამოცემა), სადაც იგი 
გარკვევით მიუთითებს: არსებობს შემეცნების ორი საფეხური. 

ყოველივე ამით კ. ბაქრაძემ, მაროალია, არა კრიტიკით (ვინაიდან 

«გი ერთგვარ საშიშროებას ქმნიდა აღიარებული აზრის საწინააღმ- 

დეგოდ), მაგრამ პოზიტიურად ცხადყო აღიარებული ახოის მცდა- 

რობა. პრაქტიკა, როგორც ჭეშმარიტების კრიტერიუმი, შემეცნების 

მესამე საფეხური მაშინ იქნებოდა, რომ თვითონ ყოფილიყო ასახ– 

ვა, ცოდნა. „პრაქტიკა და ცოდნა მთლიანობაშია.. მაგრამ ერთსა 

და იმავეს კი არ წარმოადგენენ... პრაქტიკა.. თვითონ ცოდნა... კი 

არ არის“, არამედ ცოდნის, ასახულის ჭეშმარიტების თუ მცდარო– 

ბის შემმოწმებელია. ამიტომაც შემეცნების მესამე საფეხურად 

პრაქტიკის აღიარება ასახვის, შემეცნების თეორიის უცოდინარო- 

ბის მაჩვენებელია. მართალია, პრაქტიკით როგორც შემეცნების. 

კრიტერიუმით, მთავრდება შემეცნების ერთი მთლიანი პროცესი, 

რამდენადაც იგი ადასტურებს ან უარყოფს ჩვენი ცოღნის ჭეშმარი- 
ტებას თუ მცდარობას, მაგრამ ეს არ მიუთითებს იმაზე, რომ იგი 

შემეცნების პროცესის ცალკეული, სახელდობრ, მესამე საფეხური 

იყოს. პრაქტიკით, როგორც შემეცნების კრიტერიუმით, მთავრდება 

ჩვენი შემეცნების ერთი მთლიანი პროცესი და ეს მხოლოდ იმას 

95 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩე; 

ული ფალოსოფიური თ,.ხ%,, ტ. 5, გვ. 190. 
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ნიშნავს, რომ ჩვენი ცოდნის ჭეშმარიტება ან მცდარობა დადასტუ– 

რებულია პრაქტიკით. 

გ) პრაქტიკის კრიტერიუმი შემეცნების პროცესში. პრაქტიკა 

დახასიათებულია როგორც ცოდნის პირეელი საფეხურის, ცოცხა- 

ლი განჭვრეტის, ისე მისი მეორე საფეხურის, აბსტრაქტული ახზ- 
როვნების, მთელი ცოდნის შინაარსის განნსაზღერელი. კ. ბაქრაძე 

მიუთითებს, რომ პრაქტიკას მეორე მნიშენელობაც გააჩნია. სახელ– 

დობრ, იგი არის ჭეშმარიტების სახომი, კრიტერიემი. ჭეშმარიტე–- 

ბის კრიტერიუმის საკითხი, აღნიშნავს ავტორი, ერთ-ერთი ძირი- 

თადი საკითხია ჰჭემმარიტების თეორიაში შემეცნების ყოველი 

თეორია ვალდებულია დასვ:ს საკითხი ჭეშმარიტების საზომის შე- 

სახებ. ავტორს მხერველობაზნი აქვს რა შემეცნების მარქსისტული 
თეორია, წერს: „შემეცნების თეორიამ, –- რომელიც აღიარებს 

ჭეშმარიტების ობიექტურ ხასიათს, იცავს იმ აზრს, რომ ჭეშმარი- 

ტება ობიექტური სინამდვილასს ადექვატურ ასახვს წარმოად- 

გენს, –- უნდა დასვას და გადაწყვიტოს საკითხი იმის შესახებ, თუ 

რა არწმუნებს ადამიანს იმაში, რომ მისი აზრი სინამდვილის ადექ- 

ვატური ასახვაა. აქ აღარ არის საკმარისი იმის თქმა, რომ ჭეშმარი- 

ტება არის ადამიანის წარმოდგენების ისეთი შინაარსი რომელიც 
არ არის დამოკიდებული ადამიანხე კაცობრიობაზე აქ მეორე 

საკითხი ისმის, სახელდობო, ის, თუ რა არის იმის გარანტია, რომ 

ეს შინაარსი სინამდვილის სუელოათია?“9), 

დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის თანახ- 
მად, აღნიშნული კითხვის პასუხია: თუ ჩვენს აზრებს, შეხედულე- 

ბებს, თეორიებს პრაქტიკა ამართლებს, მაშინ ისინი სინამდვილეს 

ადექვატურად ასახავენ; რომ დავრწმუნდეთ ჩეენი ცოდნის ქეშ- 
მარიტებაში. ამისათვის ჩვენი ცოდნა სინამდვილის შესახებ თვი– 
თონ ამ სინამდვილეს უნდა შევადაროთ: ეს შედარება კი მხოლოდ 
პრაქტიკის საშუალებით შეიძლება განხორციელდეს. 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხთან დაკავშირებით მკვლე- 

ვარი აკრიტიკებს შეხედულებას, რომლის მიხედვით პრაქტიკა ანი- 

ჭებს ჩვენს აზრებს ჰეშმარიტების ხასიათს. ამ მოსახრების საფუძ- 
ველზე ჭეშმარიტება არის ისეთი ცოდნა რომელიც პრაქტიკით 

არის შემოწმებული. ჭეშმარიტების ცნების ასეთი განსაზღვრება, 

ბაქრაძის ახრით, ჯერ ერთი ტავტოლოგიურია, და მეორეც, იგი 

  

ჰს კ ბაქოა ძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, 

რჩეული ფილოსოფიუოი თხზ,, ტ. 5, გვ. 217, 
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არსებითად მცდარია. ჭეშმარიტების დასახელებული მცდარობის 
ცხადსაყოფად მკვლევარი რამდენიმე მაგალითზე მიუთითებს, მა- 
გალითად, მარქსის თეორია ჭეშმარიტი იყო მისი პრაქტიკით შე- 

მოწმებამდე, ასევე დებულება ატომის რთული აგებულების შესა- 

ხებ ვეშმარიტი იყო მისი პრაქტიკით შემოწმებამდე. ამიტომაც 

მკვლევრის შეხედულებიო, როდესაც საკითხი ეხება პრაქტიკას 

როგორც ჭეშმარიტების საზომს, ჩვენ საქმე გვაქვს ჭეშმარიტების 

შემოწმებასთან და არა ჭეშმარიტების აღმოჩენასთან. კ. ბაქრაძე 

წერს: „პრაქტიკა, როგორც ჭეშმარიტების კრიტერიუმი, ამოწმებს 

ჭეშმარიტებას, ის არ ქმნის ჭეშმარიტებას. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

ესა თუ ის დებულება ჭეშმარიტად იქცევა მისი პრაქტიკით გამართ- 

ლების შედეგად; არა! დებულება, თეორია ჭეშმარიტი უნდა იყოს, 
რომ პრაქტიკამ ის გაამართლოს 436. 

ჭეშმარიტების საზომის საკითხთან დაკავშირებით კ. ბაქრაძე 

„დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიაში“ მკაცრად 

აკრიტიკებს კანტის შეხედულებას, მახის „აზროვნების ეკონომიის“ 

პოინციპებს, ბოგდანოვის „კოლექტიური ცდის" დებულებას, ლო- 

გიკური ემპირიზმისა და ჭეშმარიტების ე. წ. ფორმალური საზომის 

თეორიას; ეს შეხედულებები სპეციალურად იქნება განხილული 

§ 8-ში. 

თავი მეორე 

პკ. ბაქრაძე ჭეშმარიტების პრობლემის შესახებ 

§ 5. პეშმარიტების პრობლემა და მისი განსაზღვრების საკითხი 

ჭეშმარიტების პრობლემასა და მის განსახღვრებასთან დაკავ– 
შირებით კ. ბაქრაძე არსებითად ორ ძირითად საკითხს ხდის განხილ– 

ვის ობიექტად: ჭეშმარიტების განსახღვრება და ჭეშმარიტების 

ობიექტურად არსებობის გაგების კრიტიკა. ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ მკვლევარი აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებულ სხვა 
საკითხებსაც არ ეხებოდეს, მაგრამ რაკი ზემოთ დასახელებული 

ორი საკითხის გარშემოა მკვლევრის აზრი კონცენტრირებული, ვამ- 

მ ,, ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩი- 
ული ფილოსოფიური თხზ.,, ტ. 5, გვ. 221. 
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ბობთ, რომ კ. ბაქრაძე ჭეშმარიტების” პრობლემის საკითხებიდან 
არსებითად ორ ძირითად საკითხს მიიჩნევს განხილვის ობიექტად. 

ა) ჭეშმარიტების განსაზღვრა. წინასწარ უნდა ითქვას, რომ 

კ. ბაქრაძემ, საბპოთა ფილოსოფოსებს შორის პირველმა, ხაზგას–- 

მით აღნიშნა: დაწყებული არისტოტელედან დღემდე ჭეშმარიტების 
გავრცელებული განსაზღვრება ფაქტიურად არის არა ქეშმარიტე– 

ბის განსაზღვრება, არამედ მხოლოდ ჭეშმარიტების ახსნა-განმარტე- 

ბა. ჭეშმარიტების განსაზღვრება არის ჭეშმარიტების არსების დად- 
გენა. ასეთ განსახღვრებად აღიარებულია ჭიშმარიტების ობიექტუ- 

რობის ლენინური განსახღვრება, რომელიც ლოგიკურად უნაკლოდ 

და ჭეშმარიტების არსების გამომხატველადაა მიჩნეული. 
კ. ბაქრაძის ახრთა მსვლელობა დამასაბუთებელი არგუმენტე- 

ბითურთ ასეთია: 1. არ შეიძლება ჭეშმარიტების განსაზლვრებად 

ჩაითვალოს ჭეშმარიტების ცნების ყველაზე გავრცელებული გან- 

საზღვრება –- ჭეშმარიტება სინამდვილის სწორი ასახვა. ასეთი 

განსახღვრება უმართებულოა, ვინაიდან მცდარობაც, რელიგიური 

ღა ადეალისტური თვალსაზრისიც, საბოლოო ანგარიშში, სინამდ–- 

ვილის ასახვას წარმოადგენს. 2. არ შეიძლება ჭეშმარიტების განსაზ- 
ღვრებად ჩავთვალოთ განსახღვერებანი –-– ჭეშმარიტება აროს სი- 

ნამდვილის სწორი ასახვა და გეშმარიტება არის სინამდვილის ადექვა- 

ტური ასახვა: ჭეშმარიტების ცნების ასეთი ახსნა-განმარტება მა”თე– 

ბულია, მაგრამ აჭ ცნების შინაარსის ახსნა-განმარტება და ცნების 

განსაზღვრება ერთმანეთშია არეული. პჰეშმარიტების ცნების ახანა- 

განმარტება, მისი მართებულობის მიუხედავად, არ არის საკმარისი 

პეშმარიტების ცნების განსაზღვლებისათვის. ვინაიდან განმარტე– 
ბაში –- ქეშმარიტება არის სინამდვილის სწორი ასახვა –– სიტყვა 
„სწორი“ მხოლოდ „ჰემმარიტს“ გულისხმობს „ამიტომ, ჭეშძარი- 

ტების ცნების აღნიშნული ახსნა-განმარტება განსახღვრებად რომ 

მივიჩნიოთ, ტავტოლოგიურ დებულებას მივიღებთ: ჭეშმარიტება 
არის სინამდვილის ჭეშმარიტი ასახვა"! 3) არ შეიძლება ჭეშმარი- 

ტების განსახლვრებად ჩავთვალოთ აგრეთვე გავრცელებული გან- 
საზღვრება: ჭეშმარიტება არის აზრის შესაბამისობა სინამდვილეს- 

თან. „რასაკვირველია, არც ეს განსაზღვრებაა მცდარი, თუ შესაბა– 

მისობის ცნება გარკვეულად შემოვფარგლეთ: მაგრამ „შესაბამი- 
სობის“ ცნების შემოფარგვლა უკარგავს ამ ცნებას იმ გარკვეულ ში– 

1 კ, ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩე– 

ული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 5, გე. 161. 
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ნაარსს. რომლითაც ის იხმარება და გამოიყენება მეცნიერებაში. 
საქმე ის არის, რომ შესაბამისობის ცნება უფრო ფართოა, ვიდრე 

ასახვისა: საგნები შეიძლება შეესაბამებოდნენ ერთმანეთს, მაგრამ 

ერთმანეთს არ ჰგავდნენ, ერთიმეორეს არ ასახავდნენ; მაგალითად, 

სიტყვები შეესაბამებიან საგნებს, მაგრამ საგნებს არ ასახავენ. 

საერთოდ გაოკვეული სიმბოლოები, იეროგლიფები შეიძლება მო– 

ეიყვანოთ საგნებთან შესაბამისობაში, მაგრამ ისინი მათ როდი 

ასახავენ. 

შესაბამისობის ცნებას ჭეშმარიტი შინაარსი ექნება თუ ამ 

ცნებაში ვიგულისხმებთ, ჯერ ერთი, ასახვის და, მეორეც, სწორი, 

ადექვატური ასახვის ცნებას; მაგრამ ამით ჩვენ უკვე განხილულ 
განმარტებას დავუბრუნდებით და ჭეშმარიტების ცნების განსახღვ- 

რება მიუღწეველი დარჩება"?, 4) ჭეშმარიტების ცნების ნამდვილ 
განსაზღვრებად უნდა მივიჩნიოთ ვ. ლენინის მიერ მოცემული გან– 
საზღვრება –– ჭეშმარიტება არის ადამიანის წარმოდგენებში ისეთი 
შინაარსი, რომელიც დამოკიდებული არ არის სუბიექტზე, დამო- 

კიდებული არ არის არც ადამიანსა და არც კაცობრიობაზე. ეს გან- 

საზღვრება, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, ა” შემოიფარგლება მხოლოდ 

წარმოდგენების, როგორც ცნობიერების განსაზღვრული ფორმის, 

შინაარსით, არამედ იგი ეხება ცნების, მსჯელობის შინაარსსაც. წარ- 

მოდგენების არა ყოველი შინაარსი არის ჭეშმარიტება არამედ 

მხოლოდ ისეთი, რომელიც დამოკიდებული არ არის ადამიანზე, 

კაცობრიობაზე. ის წარმოადგენა, აზრი არის ჭეშმარიტი, რომლის 

შინაარსი ობიექტური ხასიათისა. ეს არ ნიშნავს ჭეშმარიტების 

ობიექტურად არსებობას. ჭეშმარიტება, როგორც ასახვა, ცნობიე- 

–ებაშია და არა ცნობიერების გარეშე და ცნობიერებისაგან დამო– 

უკიდებლად. ჭეშმარიტება ობიექტურია არა იმ აზრით, რომ იგი 

ობიექტურად ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, არა– 

მედ იმ ახრით, რომ იგი ობიექტურ სინამდვილეს ასახავს თობიექ- 

ტური ხასიათი აქვს. ობიექტური ჭეშმარიტება წარმოდგენების 

გარკვეული შინაარსია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ცნება ჭეშმარიტების 

და ცნება გარკვეული შინაარსისა იგივეობრივი ცნებებია. ეს გარკ- 

ეეული შინაარსი ცნობიერებაშია და არა მის გარეთ, მისგან დამო–- 

უკიდებლად. თუ ჭეშმარიტება ე. ი. წარმოდგენების შინაარსი, 

ობიექტური რეალობა კი არ არის, არამედ მისი სურათია, ასახვაა 

    

?კ, ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩე– 
ული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 5, გვ. 161-–162. 
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ცნობიერებაში, მაშინ ის შინაარსიც ცნობიერებაშია და არა მის გა- 

«ეთ. აქვე ავტორი ერთიმეორისაგან სპეციალურად განასხვავებს 

ჯეშმარიტებას, როგორც წარმოდგენის ობიექტურ "შინაარსს სა- 

ერთოდ წარმოდგენების ყოველი შინაარსისაგან. ყოველი წარმოდ- 

გენა, ახრი ადამიანის ცნობიერებაშია, ადამიანთა გარემე არც წარ- 

მოდგენები. არც აზრები და არც ჰეშმარიტება არ არსებობენ, მაგრამ 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ წარმოდგენის ყოეელი შინაარსი არის 

ჯუეშმარიტება. მაგალითად, წარმოღგენის ისეთი შინაარსი, როგო- 
რიცაა ღმერთის, ფლოგისტონის და სხვ. არ არის ქეზმარიტება. რად- 

გან იგი დამოკიდებულია ადამიანზე, კაცობრიობაზე. ჭეშმარიტება 

კი ჩვენი აზრების ისეთი შინაარსია, რომელიც ადამიანზე. კაცობ- 

ოიობაზე კი არ არის დამოკიდებული, არამედ განსაზღვრულია 

თვით ობიექტური საგნებით, ისე როგორც ისინი არსებობენ ყოეელ– 

გვარი სუბიექტური დანამატის გარეშე. ყოველივე აღნიშნულის სა– 

ფუძველზე კ. ბაქრაძე ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური გაგე– 
ბის ძირითად პრინციპებს შემდეგნაირად აყალიბებს: „ამგვარად: 

1) პჰემმარიტება ჩვენი წარმოდგენების. ახრების შინაარსია: 2) ეს 

შინაარსი არის არა ობიექტური რეალობა, არამედ სწორედ ის, რა- 

საც ლენინი ასახვას უწოდებს: 3) ეს ასახვა ცნობიერებაშია, მაგრამ 

ადამიანის. კაცობრიობის ნება-სურვილსა და მის განწყობილებაზე, 
მის სუბიექტურ კომბინაციაზე კი არ არის დამოკიდებული, არამედ 

ობიექტური საგნებით, მათი კავშირებით და მიმართებებით არის 

განსაზღვრული ისე, როგოოც ეს საგნები, მათი კავშირები და მი- 

მართებანი არსებობენ“, 

საკითხის ასე დაყენება და გადაწყვეტა როგორც ვთქვით. 

Lსაბპპოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში პირველად კ. ბაქრაძემ 
მოგვცა. მან მიაქცია პირველად ყურადღება იმ ფაქტს, რომ სწო- 
რედ ვ. ი. ლენინის მიერ მოცემული განსაზღვრება ჭეშმარიტების 

ობიექტურობისა ჭეშმარიტების ცნების არსების დადგენაა. ეს გან- 
სახღვრება გამოთქვამს ჭეშმარიტების ობიექტურობას, წარმოდგე- 

ნის, ახრის შინაარსის განსახღვრულობას ობიექტით: სწორედ ჭეშ- 

მარიტების ეს არსებითი ნიშანი, რომლის გარეშე ჭეშმარიტება მო–- 

უაზრებელია, ბაქრაძის მიერ პირველად იქნა მიჩნეული როგორც 

უეშმარიტების ცნების დადგენა. 

ჭეშმარიტების ობიექტურობის ლენინური განსაზღვრების 
ბაქრაძისეულ ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით უნდა აღვნიშ- 

ბ კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩე– 

ჯული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 5, გვ. 164. 
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ნოთ შემდღეგი ფაქტიც. კ. ბაქრაძემ თავის სტატიაში „ჭეშმარიტების. 
მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ, რომელიც ეხება 

ს. წერეთლის ნაშრომს „ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგი- 

ერთი საკითხი“, რიგ შენიშვნათა შორის ერთ-ერთი ასე გამოთქვა: 

„თუ მახისტები ამტკიცებენ, რომ ჭეშმარიტება (ცოდნა) დამოკი- 
დებულია ადამიანის თავისებურებაზე, შემმეცნებელი ცნობიერე- 

ბის ორგანიზაციახე, ლენინი ამტკიცებს მათ საწინააღმდეგოდ, რომ 

ჭეშმარიტება ადამიანზე, მის ცნობიერების სტრუქტურაზე, მის 
ბიოლოგიურ ორგანიზაციაზე არ არის დამოკიდებული. „არ არის“ 

დიალექტიკურის მაჩვენებელი კი არ არის ამ შემთხვევაში, არამედ 

მახისტური დებულების უარყოფაა“. სინამდვილეში კ. ბაქრაძე, 

ასეთ აზრს არ იზიარებს, როგორც ეს ჭეშმარიტების ლენინური გან- 

საზღვრების განხილვის დროს აღვნიშნეთ, მაგრამ ფაქტია ისიც,. 
რომ ასეთი აზრიც გამოთქვა. ამას იმიტომ მივუთითებთ, რომ აღ- 

ნიშნული შენიშვნის საფუძველხე ს. წერეთელმა კ. ბარქაძეს მარ- 

თებულად უპასუხა: ლენინს თურმე არ მოუცია ჭეშმარიტების გან– 

საზღვრება, უთქვამს, მხოლოდ ის, რომ ჭეშმარიტება არ არის ის, 

რასაც მახხსტური დებულება არ წარმოადგენს; ლენინს ის კი ა“- 

უთქვანს თურმე, თუ რა არის ჭეშმარიტება, არამედ ის, თუ რა 

არ არის იგი (ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ). 

ბ) ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობის გაგების კრიტიკა. 

კ. ბაქრაძე „დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია- 

ში“ ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობის გაგების საკითხზე არ- 

სებითად იმ მცდარ ახრს აკრიტიკებს რომელიც ქჭეშმარიტებ-ს 
ლენინური განსაზღვრების არასწორი ინტერპოეტაციის გამო საბ- 

უოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში იყო გავრცელებული. 

ზოგიერთმა მკვლევარმა ჭეშმარიტების ლენინურ განსახღვრე–- 
ბაში ჭეშმარიტების ობიექტური ხასიათი გაიგო როგორც ობიექ- 
ტურად, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული, რომ ჭეშ- 

მარიტება იგივეა, რაც ობიექტური რეალობა, და ჭეშმარიტება აზრს 
კი არ ახასიათებს, არამედ ობიექტურ რეალობას. საწინააღმდეგო 

მტკიცება –- ჭეშმარიტება აზრს ახასიათებს –- მიჩნეული იქნა 

იდეალიზმად. კ. ბაქრაძის მტკიცებით, „ის დებულება, რომ ჭეშმა– 

რიტება აზრის დამახასიათებელი არ არის, არამედ ობიექტური სი– 

ნამდვილის დამახასიათებელია, შეიძლება ობიექტურმა იდეალისტ–- 

4 კ. ბ აქრაძე, ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ, 

ა„მხათობი“, 1960, # 6, გვ. 134. 
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მა ან ვულგარულმა მატერიალისტმაც გაიზიაროს“5, „ჭეშმარიტების 

ობიექტურ სინამდვილესთან გაიგივებას ობიექტურ იდღეალიზმს 

წარმოადგენს“. ამიტომაც ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვრების 

აშკარა დამახინჯებადაა მიჩნეული მტკიცება რომ ჭეშმარიტება 

შეიძლება არსებობდეს ადამიანთა ცნობიერების, აზროვნების გარე- 

ფე. ასეთ დამახინჯებათა ნიმუშად განხილულია რამდენიმე მტკ-ცე- 

ბა. მაგალითად, ზოგიერთი საბჭოთა ფილოსოფოსის მტკიცებით, 

შეხედულება, რომ ჭეშმარიტებაზე შეიძლება საუბარი, თუ ის მო–- 

ასრებულია რომელიმე ადამიანის მიერ, მცდარია, ვინაიდან ასეთ 

შემთხვევაში გაუგებარია, იქნება თუ არა ჭეშმარიტი მსჯელობის 

შინაარსი –– 2+2=4, თუ ის არავის არ აქვს მოაზრებული, ან იქ- 

ნებოდა თუ არა ჭეშმარიტი შინაარსი მსჯელობისა –– დედამიწა 

არსებობდა ადამიანამდე –– იმ დროს, როდესაც ადამიანი არ არსე- 

ბობდა. ასეთ მოსაზრებაში გარკვეულად არის გამოთქმული. რომ 

მსჯელობის –– დედამიწა არსებობდა ადამიანამდე –- 'შმინაარსი 

ჭეშმარიტი იყო მაშინაც, როდესაც დედამიწაზე ადამიანი არ არსე–- 

ბობდა. მსჯელობის შინაარსი 2+2=4 ჭეშმარიტია მაშინაც. რო- 

დესაც ის არავის არა აქვს მოაზრებული. ასეთი შეხედულების ავ- 
ტორები, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, მსჯელობის შინაარსს, ე. ი. აზრს, 

რომელიც მსჯელობამშია გამოთქმული, ურევენ ობიექტურ სინამდ–- 

ვილესთან. „დედამიწა არსებობდა ადამიანამდე“ –- ეს დებულება 

უდავო და ქეშმარიტია. რის პეზმარიტებაზეა აჭ საუბარი? ჭეშმქა- 

რიტია აზრი იმის შესახებ, რომ დეღ:მინა არსებობდა ადამიანამდე: 

საგანი არსებობს ან არ არსებობს. «ს არც ჭეშმარიტია და არც 

მცდარი! დედამიწა არსებობდა. ან არ არსებობდა ადამიანამდე –– 

აზრი ამის შესახებ არის ჭეშმარიტი ან მცდარი. ადამიანამდე დე– 

დამიწა არსებობდა, მაგრამ ადამიანამდე აზრი მისი არსებობის შე- 

სახებ არ იყო, რადგან ადამიანიც არ იყო. ადამიანამდე დედამ–წის 

არსებობის შესახებ აზრი მხოლოდ ადამიანის წარმოშობის შემდეგ 

წარმოიშვა. „დედამიწა არსებობდა ადამიანამდე“ –– მის შინაარსზე. 

მსჯელობა ადამიანამდე უაზრობაა. ის არც ჭეშმარიტი იყო და არც 
მცდარი, რადგან იმ დროს არც მსჯელობა არსებობდა და ამიტომაც 

არც მისი შინაარსი”5, 

ზკ.ი ბა ქრაძე, ჟურნალ „მნათობის“ ერთი სტატიის შესახებ, „კომუნის- 

ტი“, 1951, # 216. 

5 კ, ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის “შემეცნების თეორია,. 
რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 5, გე. 168. 
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კ. ბაქრაძე ასევე აკრიტიკებს იმ ავტორთა შეხედულებასაც, 
რომლებიც, მართალია, უშუალოდ არ ამტკიცებენ, რომ ჭეშმარი- 

ტება იგივეა, რაც ობიექტური რეალობა, ან ჭეშმარიტება ცნობიე- 

რებისაგან დამოუკიდებელია, მაგრამ თავიანთ დებულებებში ფაქ– 

ტიურად ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობის აღიარებამდე მი- 

დიან. აეტტორთა ეს ჯგუფი, მართალია, განასხვავებს ჭეშმარიტებას, 

როგორც ობიექტური რეალობის ასახვას თვით ობიექტური რე- 

ალობისაგან, მაგრამ ამტკიცებს, რომ ჩვენი წარმოდგენების შინა- 

არსი, რომელზედაც ვმსჯელობთ ჭეშმარიტების განსაზღვრისას. 

ობექტურ სინამდვილეს ნიშნავს?. მკვლევარი აჩვენებს, რომ შეიძ- 

ლება გამოთქმით –- „ცნობიერების შინაარსი“ –- აღვნიშნოთ ობი- 

ექტური საგანი რომელსაც ცნობიერება ასახავს. მაგალითად, 

ფ. ენგელსი წერდა, რომ ჩვენი ცნობიერების შინაარსი არის ობი- 

ექტური რეალობა, მაგრამ ამ შემთხვევაში ცნებაში –- „ცნობიე- 

რების შინაარსი“ –-– გულისხმობდა შემეცნების საგანს. ჭეშმარი– 

ტების მიმართ ამავე აზრის გავრცელება ჭეშმარიტების შესახებ 

მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების დამახინჯებადაა მიჩნეული. 

„ჭეშმარიტების ლენინურ განსაზღვრებაში, –- წერს კ. ბაქრაძე, –– 

„წარმოდგენების შინაარსში“ იგულისხმება არა საგანი არამედ 

საგნის ასახვა“მ, ამის საილუსტრაციოდ მითითებულია შემდეგი მა- 

გალითები: ცნება ასახავს საგანს, მაგრამ ცნების ნიშნები არ არის 

"საგნის ნიშნები: საგნის ნიშნები ობიექტურად არსებობენ, ცნების 

ნიშნები საგნის ნიშნების ასახვას წარმოადგენენ. ასევე ითქმის მეც- 

ნიერების კანონებზე მიზიდულობის კანონის ასახვა არ არის 

„თვითონ მიზიდულობის კანონი, იგი არის აზრი ამ კანონის შესახებ. 

ეს აზრი, ამ აზრის შინაარსი არის ჭეშმარიტი და არა თვითონ კა- 

“სონი. 

აქვე აღვნიშნავთ ერთ საკითხსაც, სახელდობრ, კ. ბაქრაძე აკ- 

რიტიკებს ისეთ მეხედულებასაც, რომელიც, მართალიას, უდავოდ 

იცავს იმ აზრს, რომ ჭეშმარიტება არის სინამდვილის ასახვა, იგი არ 

არის ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად, იგი ჩვენი 

აზრის ისეთი შინაარსია რომელიც ადამიანზე, კაცობრიობაზე არ 

"კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩე– 

“ული ფილოსოფიური თხზ., ტ.ტ 5, გე. 166. . 

"იქვე, 
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არის დამოკიდებული, მაგრამ ჩვენი აზრის შინაარსის ობიექტურო- 

ბის ინტერპრეტაციის დროს აზრმი ახრის შინაარსს, რომელიც 

ცოდნა, ასახვაა, არა –– აზრად აცხადებს. ამ მხრივ აღსანიშნავია 

ს. წერეთლის შეხედულების კრიტიკა. 

ბ) კ. ბაქრაძემ ს. წერეთლის ნაშრომი „ჭეშმარიტების ლენინუ– 

რი გაგების ზოგიოვრთი საკითხი“ ოთხი ძირითადი საკითხის შესახებ 

გააკრიტიკა. რაც შეეხება ჭემბარიტებისა და მისი განსაზღვრების 

ღიალექტიკური ბუნების წერეთლისეულ ინტერპრეტაციას, მის სა- 
წინააღმდეგოდ ორი არგუ?ენტი წამოაყენა იგი განსაკუთრებით 

მწვავედ და, შეიძლება ითქვას, ყოვლისმომცველი მრაეალმხრიო- 

ბით აკრიტიკებს აზრში არა-ასრის არსებობის წერეთლისეულ გაგე- 

ბას, უფრო ზუსტად, ჭეშმარიტების ცნებამი დიალექტიკურობის 

გამომთქმელ დებულებას –- „ახომი არის ის, რაც არ არის 

აზრში“. სწორედ ეს არის განხილული პირეელ საკითხად. კ. ბაქ- 

რაძის ძირითადი აზოი აღნიშნულ საკითხზე ასეთია: ცნება არა აზ- 

რისა, „რაც არა-აზრობრივია“, ს. წერეთელს ორი მნიშვნელობით 

აქვს ნახმარი. 1) მატერიალური საგნის მნიშვნელობით, რომელიც 

არ არის აზრი, არააზრობრივია და 2 აზრის შინაარსის 

ზნიშვნელობით, ოომელიც ისევ არ არის ახზრი, არააზრობრივია, ეს 

არა-აზრი აზრმი არსებობს ცოდნის, ასახვის ფორმით. ერთ 

შემთხეევაში, არა-ახრი მატერიალური საგანია, მეორე შემთხვევა- 

ში, –- არა-აზრი –- აზრის შინაარსია, არა-ახრი, როგორც მატერი- 
ალური საგანი, არ შეიძლება იყოს აზოში, ის აზრისაგან დამოუკი- 

დებელია. აზრი მას ასახავს ხოლო არა-ახრი,ი რომელიც აზრშია 

(თვითონ წერეთლის მტკიცებითაც), არის ცოდნა, ასახვა, ცოდნა კი 

არ არის არა-აზრი, იგი თვითონ არის აზრი საგანზე. არა-აზრი რო- 

გორც ჭეშმარიტება არის საგნის აზრობრივი სურათი და ეს სურა- 

თი თვითონ აზრია და არა არა-აზრი. ახრის შინაარსი არ შეიძლე- 

ბა არა-აზრად გამოვაცხადოთ. „ც ო დნ ა, რომლის ფორმით არსე- 

ბობს არა-აზრი, განა აზრი არ არის, აზრთა სისტემა არ არის? ანდა 

კიდევ ას ახვა, რომლის ფორმით არსებობს არა-აზრი, თვითონ 

აზრი არ არის??? „დებულებას, რომ არა-აზრი აზრში ასახვის სა- 
ხით არსებობს, აზრი აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ „არა-აზ- 

რი“-ში ნაგულისხმევია აზრისაგან დამოუკიდებელი საგანი... მაგრამ 

ამ შემთხვევაში „არა-აზრი“ აზრში კი არ არის, არამედ აზრისაგან 

ი კ, ბაქრა ძე, ქეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ, 

„მნათობი“, # 6, 1960, გვ. 133. 
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დამოუკიდებელია. თუ კი „არა--აზრი“ აზრშია, როგორც მისი შინა– 
არსი, როგორც ცოდნა, როგოც ჭეშმარიტება, მაშინ ის „არა–-აზრი“ 

კი არ არის, არამედ სწოოედ აზრია/1 არა–-აზრი მატერიალური 

საგნის მნიშვხელობით ცოდნას არ წარმოადგენს. არა–-აზრი აზრის. 

შინაარსის მნიშვნელობით გამოგონილი ცნებაა, გარკვეული დასკ- 

ვნის მისაღებად. სახელდობრ, იგი მიმართულია გარკვეული მიზნი- 

საკენ: აღმოჩენილი იქნეს . ჭეშმარიტების ცნებაში დიალექტიკა. ეს 

დიალექტიკა, კ. ბაქრაძის დახასიათებით, ს. წერეთელთან შემდეგი: 

სახისაა: აზრისა და არა--აზრის ერთიანობა, კავშირი აზრში დაპი- 

რისპირებულთა ერთიანობაა. „ჯერ ჭეშმარიტი აზრი, ასახვა დაუ- 

პირისპირა აზრს „არა-აზრის“ სახელით, ხოლო შემდეგ აზხრისა და 

არა––აზრის... ერთიანობა გამოაცხადა ჭეშმარიტებად და დიალექტი- 

კად მიიჩნია. სუბიექტისა და ობიექტის, აზრისა და საგნის დაპირის- 
პირება და ერთიანობა შემეცნების პროცესძი.. თვით ახრში გადა- 

ტანა, აზრი დატოვა ახრად, ხოლო საგნის ასახვა, სურათი „არა-- 

აზრად“ გამოაცხადა. ამხ. ს. წერეთელი ვერ ამჩნევს, რომ ასახვა, 

ცოდნა თვითონ აზრია, მართალია არა ყოველნაირი აზრი, არამედ 

ჭეშმარიტი აზრი, მაგრამ ამის გამო ეს აზრი „არა–-–აზრად" არ იქ- 

ცევა“!!, იქვე კი კ. ბაქრაძე შენიშნავს, რომ დიალექტიკის წინააღმ– 

დეგი არავინ იქნება, თუ ის მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის 

თვალსაზრისზე დგას, მაგრამ არ ვფიქრობთ, რომ ასეთი „დიალექ– 
ტიკა“ ღადებითი აღმოჩენა იყოს დიალექტიკის ისტორიამიო. 

კ. ბაქრაძე აღნიშნულ საკითხს კიდევ ერთხელ შეესო ლოგი- 

კის საკითხებზე დისკუსიის დროს: „რას ნიშნავს გამოთქმა: „აზრ- 

ში არის ის, რაც არ არის აზრი“ და ეს არა--აზრი აზრში არის ჭეშ- 

მარიტება? რა უნდა აზრში არა–-აზრს? არა--აზრი არის სწორედ 

ის, რაც აზრი არ არის, ხოლო ჭეშმარიტება სწორედ აზრია" 12, 

ჭექმარიტებისა და მისი ლენინური განსაზღვრების დიალექ- 
ტიკურობის გაგების შესახებ ს. წერეთლის მოსაზრების საწინააღმ- 

ღეგოდ კ. ბაქრაძემ წამოაყენა მეორე არგუმენტი, რომელიც ეხება 

ჭეშმარიტების ლენინური განსახღვრების წერეთლისეულ ინტერ- 

პრეტაციას. ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვრება წერეთლის. 
აზრით, დადებითია, განსაზღვრებაში არსებული „რომელიც დამო- 

1ი კ, ბაქრაძე, ქეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ, 
„მნათობი“, # 6, 1960, გვ. 134, 

. იქვე, გვ. 134, 
12 საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1961, # 2, გვ. 159. 
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ჟიდებული არ არის სუბიექტზე“ მოასწავებს განსაზღვრების დია–- 

ლექტიკურობას და არა მის უარყოფითობას. კ. ბაქრაძის აზრით, „არ 

არის“ სრულიადაც „ა რ ა რ ის“ დიალექტიკური უარყოფა. დიალექ1- 
ტიკურ უარყოფას გარკვეული შიცაარსი აქვს და ყოველივე ხაზგასმა– 

“ში, რომ „ეს ისე კი არ არის, არამედ ასეა“, დიალექტიკის ძებნა 

სედმეტია. ლენინი ეკამათება მახისტებს, რომელთა მიხედვით ჭეშ- 

მარიტება დამოკიდებულია სუბიექტზე, ადამიანის თავისებურება- 

ზე, შემმეცნებელი ცნობიერების ორგანიზაციაზე. ამათ საწინააღმ- 

დეგოდ ლენინი ამტკიცებს, „რომ ჭეშმარიტება ადამიანზე, მისი 

„ცნობიერების სტრუქტურაზე, მის ბიოლოგიურ ორგანიზაციაზე არ 

არეს დამოკიდებული. „არ არის“ დიალექტიკურის მაჩვენებელი 

კი არ არის ამ შემთხვევაში, არამედ მახისტური დებულების უარ–- 

ყოფაა“რ!მ, 

კ. ბაქრაძის ზეზგოთ აღნიშნული ორი შენიშვნიდან პირველი, 

ჩვენი ახრით, სამართლიანად მიუთითებს ს. წერეთლის ქჭეშმარი- 

ტების ცნების დიალექტიკურობის დამადასტურებელი დებულე- 
ბის –- აზრში არის ის, რაც არ არის აზრი –– უზუსტობას. მაგრამ 

ამას ვერ ვიტყვით მეორე შენიშვნახე,ე რომელიც ჭეშმარიტების 

ლენინური განსაზღვრების წერეთლისეული ინტერპრეტაციის საწი- 

ნააღმდეგოდაა გამოთქმული. სანამ ამ საკითხების ანალიზს შევუ- 

დგებოდეთ, უდავოდ აჯობებს გავეცნოთ კ. ბაქრაძისადმი ს. წერეთ- 

ლის საპასუხო წერილის ძირითად აზრს აღნიშნულ საკითხზე. ს. წე– 
რეთელმა თავის წერილში „ჭეშმარიტების დასაცავად“ განსაკუთ- 
რებით ვრცლად და მრავალმხოივი არგუმენტაციით პასუხი გასცა 

აირველ საკითხს. , 
ს. წერეთლის განმარტებით, ცნებებს: „არაახოობრივი“, „საგ- 

ნობრივი“, „არასუბიექტური,, „არა-აზრი,, „ობიექტური“ თვი- 
თონ ერთი მნიშვნელობით ხმარობს, სახელდობრ, ობიექტური ჭეშ- 

მარიტების მნიშვნელობით, ხოლო ცნებებს –– „აზრი“ და „აზრობ- 
რივი“, სუბიექტურის მნიშენელობით. ამიტომაც, ს. წერეთლის 

აზრით, თავის მიერ გამოთქმული დებულება –- „ჭეშმარიტების 

ლენინური განსახღვრა პირდაპირ გამოთქვამს იმას, რომ აზსრში 

უნდა იყოს ის, რაც საგნობრივი, ობიექტური, არააზრობრივი, არა- 

სუბიექტური ხასიათისაა. სუბიექტში უნდა იყოს არასუბიექტური, 
ობიექტური“ –- სადავო არ არის. ჭეშმარიტების შემთხვევაში, აღ–- 

მ კე ბაქრაძე, ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შესა– 
ხებ, „მნათობი“, # 6, 1960, გვ. 134. 
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ნიშნავს წერეთელი, სუბიეეტურში არის ობიექტური -- საგნობ- 

რივი შინაარსი, სწორედ ამ აზრით არისო ჩემს მიერ ნათქვამი, რომ 

„უეშმარიტება გვაქვს მაშინ, თა) აზრში არის ის, რაც არ არის აზრ- 

აი, რაც არა ახრობრივია, მაგრამ ეს არა აზრობრივი აზრში არსე- 

ბობს ცოდნის, ასახვის ფორმით „ობიექტური“, „არააზრობრივი“ 

საგნის ცოდნას უდრის; საგანი არა--–აზრია, ამიტომ ის აზრის შინა–- 
არსად არის გადაქცეული, ამდენად არის იქ „არა--აზრი“. 

ს. წერეთელი აქვე თავისი დებულების კიდევ უფრო ცხადსაყო- 
ფად მიმართავს კ. მარქსის შემდეგ დებულებას: „იდეალური სხვა 

არაფერია, თუ არა მატერიალური, ადამიანის თავმი გადატანილი 

და მასში გარდაქმნილი“. მკვლევრის ინტერპრეტაციით ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ იდეალური, აზრები (ჭეშმარიტი აზრები) არის მატერია- 

ლური, მაგრამ არა პირდაპირ, არამედ გადამუშავებული, გარდაქმ–- 

წილი სახით. ეს გარდაქმნა კი საგნის შესახებ ცოდნის შექმნას 
ნიშნავს. ცოდნა საგნის გარკვეული სურათია. აზრებში საგანი ცოდ- 

ნის, გარკვეული სურათის სახხთ არსებობს. ს. წერეთელი წერს 
„საგანი“ „არა--აზრია“, ამიტომ საგანი, ე. ი. „არა–-აზრი” არსე- 

ბობს აზრში როგორც ცოდნა, თუ კი ეს აზრი ჭეშმარიტია. აზრში 

საგანი, იდეალურში მატერიალური არის გარდაქმნილ-გადამუშავე- 
ბული სახით; აზრში საგანი გარდაქმნილი სახით არის 
და არაა უარყოფილ-გაუქმებული. ობიექტური, 
ს„არა--აზრი“, საგანი როგორც აზრის შინაარსი არ 

არისაზრში? რასაკვირველია, არის, თუ კი ჭეშმარი- 

ტებასთან გვაქვს საქმე.., საგანი აზრში არის გნოსეოლოგიურად და 

არა ონტოლოგიურადი)1, 

კ. ბაქრაძის შენიშვნებზე კი ს. წერეთელი მიუთითებს, რომ. 

მას „გნოსეოლოგიური და ონტოლოგიური გაიგივებული გამოუ- 

დის“, „არ -არჩევს გნოსეოლოგიურს ონტოლოგიურისაგან". ბაქრა-. 
ძის შეხედულებით, აზრი აზრია და მასში არაა „არა--აზრი“ -- 

ობიექტური ე. ი. საგნის, როგორც აზრის, შინაარსის მნიშვნელო- 

ბით. მაშასადამე, წერეთლის შეხედულებით, ბაქრაძემ აზრის ში- 

ნაარსი „არა--აზრი“, როგორც ონტოლოგიური, გააიგივა აზრთან, 
როგორც გნოსეოლოგიურთან. აღნიმნული დებულების სხვაგვარი 

გაგება შეუძლებელია. მაგრამ ჩვენ აქვე მივუთითებთ. რომ კ. ბაქ– 

რაძეს სრულიადაც არ ესმის „არა--აზრი“ როგორც ონტოლოგიუ- 

# ს წერეთელი, ჭეშმარიტების დასაცავაღთ, „მნათობი“, #- 9, 1960,. 

გვ. 167 (ხაზგასმა ჩვენია, ბ. უ.), 
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ღი, პირიქით, იგი ასეთ გაგებას აკრიტიკებს. მაშ როგორ „გამოუ- 

დის“ მას გნოსეოლოგიურის გაიგივება ონტოლოგიურთან? კ. ბაქ- 
რაძე რომ ს. წერეთლის თეალსახრისხზე იდგეს და აღიარებდეს 

აზრში „არა აზრის" არსებობას, მაშინ შეიძლება რაიმე შემთხვე- 

ვაში გნოსეოლოგიური ონტოლოგიურთან გაიგივებული გამოუვი- 

დეს. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ, თუ კ. ბაქრაძე გნოსეოლო–- 

გიურს ონტოლოგიურთან აიგივებს იმის გამო, რომ ახრი აზრია და 

მასში არ არის „არა–--აზრი“, მამინ ზოგ შემთხვევაში „არა--აზრის“ 

წერეთლისეული გაგებაც გნოსეოლოგიურის ონტოლოგიურთან. 
გაიგივებამდე მიდის. სახელდობრ, მასაც ზოგჯერ სრულიად მარ- 

თებულად „არა–-ასრი“ გაგებული აქვს როგორც ახრი (ამაზე სპე- 

ციალურად ქვემოთ). 
კ. ბაქრაძის შენიშვნებს. რომ „არა–-აზრი“ ახრის შინაარსის 

მნიშვნელობით გამოგონილი ცნებაა გარკვეული დასკვნის მისა- 

ღებად. ს. წერეთელმა ძირითადად ასეთი პასუხი გასცა „არა--აზ- 
რი „გამოგონილი“ კი არაა, იგი აღმოჩენილია დიალექტიკის თეო- 

რიის მიერ და არა მხოლოდ ჩეენს მიერ. კ. ბაქრაძე სიტყვა „არა –- 

აზრის“ შესახებ იმიტომ დავობს. რომ ის ებრძვის დიალექტიკურ 

ლოგიკას, წინააღმდეგია დიალექტიკისა ლოგიკურ აზროვნებაში. 

დიალექტიკის ბირთვი დაპირისპირებულთა ერთიანობაშია. რაიმე- 

ში დიალექტიკის აღმოჩენა მასში შ-“ნაგანი წინააღმდეგობის, შინა– 

განი უარყოფის აღმოჩენაა, –- უარყოფა კი სიტყვა „არა“-თი გა- 

მოითქმება, მე სწორედ ამიტომ ვიზწმარე „არა-აზრი“ აზორის 

ობიექტური შინააისის გამოსათქმელად მინდოდა ჰჭეშმარი- 

ტი აზრის დიალექტიკური ბუნება გამომეთქვა.ა შეიძლებოდა ეს 
სიტყვა არ მომეხმარა, მაგრამ მაშინ ჭეშმარიტი აზრის დიალექტი- 

კის გამოთქმა ლოგიკურად ზუსტი არ იქნებოდა. თუ ჭეშმარიტება- 

ში არაა შინაგანი უარყოფა, მინაგანი დიალექტიკური წინააღმდე- 

გობა, მაშინ ჭეშმარიტება დიალექტიკური ბუნების არ ყოფილა!5. 

შემდეგ კ. ბაქრაძემ პირველი შენიშვნის შესახებ თავისი აზრი 

შეაჯამა როგორც ამაზე ს. წერეთელი მიუთითებს, ჩვენს მიერ 

ზემოთ მოყვანილ ერთ-ერთ ციტატაში, რომელიც აზრისა და არა-- 

აზრის აზრად გადაქცევის შესაძლებლობას ეხება. ამ შენიშვნას ს. წე– 
რეთელი მიიჩნევს თავისი დებულებების ხელოვნურად დამახინჯე–- 
ბად: „არ არის სწორი თითქოს მე ჭეშმარიტად ჯეო ახრი მივიჩნიე, 

5 ს წერეთელი, ქეშმარიტების დასაცავად, „მნათობი“, # 9, 1960, 

გვ. 167. 
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შემდეგ კი -– აზრის და „არა--აზრის“ ერთიანობა, და თითქოს აქ 

რაღაც შეუთანხმებლობა იყოს. არა, აქ ორივეს აზრი ერთი 

და იგივეა, თუ კი სიტყვა „არა“ და დაპირისპირება მეტაფიზი- 

კურად არ არის გაგებული“15, ს, წერეთელი მცდარად თვლის აგ- 

"რეთვე კ. ბაქრაძის იმ შენიშვნას, თითქოს მის მიერ სუბიექტისა და 

ობიექტის, აზრისა და საგნის დაპირისპირება და ერთიანობა შე- 

·მეცნების პროცესში აზრში იყოს გადატანილი. ს. წერეთლის მტკი- 

ცებით. აზრისა და საგნის დაპირისპირების აზრში გადატანას თვით 

კ. ბაქრაძე ახდენს, როცა ამბობს: „აზრისა და საგნის დაპირისპირე- 

ბა და ერთიანობა შემეცნების პროცესში“. „შემეცნების პროცესში“ 

ხომ აზრშია? აზრისა და საგნის დაპირისპირებით, აღნიშნავს წერე- 

თელი, იქმნება გარკვეული დაპირისპირება თვითონ აზრში, წინააღმ– 

დეგ შემთხვევაში, არ გვექნება თვითონ საგნის ცნება. 
კ. ბაქრაძის საპასუხო წერილმი „ჭეშმარიტების დასაცავად“ 

ს. წერეთლის შეხედულება „არა-აზრი"ს შესახებ შეიძლება 

მოკლედ გამოითქვას ასე: საგანი „არა-ასრია“, ამიტომ საგანი, ე. ი. 
„არა--აზრი“, არსებობს აზრში როგორც ცოდნა, თუ ეს ახრი ჭეშ- 

მარიტია. ჭეშმარიტი აზრი არის ცოდნა საგნის, არა--აზრის, ცოდ- 

ნის ცნება საგნის ცოდნას უდრის. საგანი არა--აზრია, ამიტომ რამ- 

დენადაც ის აზრის შინაარსად არის გადაქცეული, ამდენად არის იქ 

„არა-–-აზრი“. გარდაქმნილი საგანი აზრის შინაარსია, მაგრამ საგ- 

ნობრიობა ობიექტურობა არ არის გამორიცხული, რადგან იდე- 

ალური, აზრი სხვა არაფერია. თუ არა მასში გადატანილი და გარ- 

დაქმნილი მატერიალურია საგანი, ამიტომ ჭეშმარიტების ცნება ში- 

ნაგანი დაპირისპირების შემცველია, დიალექტიკურია. 

კ. ბაქრაძის მეორე შენიშვნა რომელიც ს. წერეთლის მიერ 

ჰეშმარიტების ლენინური განსასღვრების დადებითობის მტკიცე- 

ბას და განსახლვრების დიალექტიკურობის ბუნების ჩვენებას ეხე-– 

ბოდა, ზემოთ აღვნიშნეთ. ამ შენიშვნაზე ს. წერეთლის პასუხის 

ძირითადი აზრი ასეთია: ჭეშმარიტების ლენინურ განსაზღვრება- 

ში –- „არ არის“ გარკვეული უარყოფაა თვითონ განსაზღვრების 

დიგნით, ამ განსახღვრების დიალექტიკურობას აჩვენებს და არა 

განსაზღვრების უარყოფითობას. კ. ბაქრაძის აზრით. „არ არის“ 

წიშნავს სხვა რაიმეს უარყოფას და არ აჩვენებს დიალექტიკურო- 

ბას, იგი ნიშნავს მახისტური დებულების უარყოფას. ვ. ი. ლენინი 

ბს წერეთელი, ჭეშმარიტების დასაცავად, „მნათობი“, # 9, 1960, 
გვ. 168-– 170 (ხაზგასმა ჩვენია, ბ, უ.). 
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„ჭეშმარიტებას განსაზღვრავს მახისტური დებულების უარყოფით, 

ვ. ი. ლენინს თურმე არ მოუცია ჭეშმარიტების დადებითი განსაზღე- 

რება, უთქვამს მხოლოდ ის Cრ:)მ ჭეშმარიტება არის ის, რასაც მახის-– 
ტური დებულება არ წარმოადგენს; ლენინს ის კი არ უთქვამს თურ–- 

მე, თუ რა არის ჭეშმარიტება, არამედ ის, თუ რა არ არის იგი. ეს არის 

საქმის ვითარების მცდარი წარმოდგენა“!7, სიტყვა „არ არის“ მო- 

იხმარება როგორც დიალექტიკური, შინაგანი უარყოფის გამოსა- 
ხატავად, ისე მექანიკური, გარეგანი უარყოფის აღსანიშნავადაც. 

კ. ბაქრაძე ასეთ განსხვავებას არ ახდენს, იგი აიგივებს დიალექტი–- 

კურ და არადიალექტიკურ უარყოფას, მისი აზრით, „არ არის“ ჭეშ- 

მარიტების ლენინურ განსაზღვრებაში იგივე როლს ასრულებს, 

რასაც „არ არის“, როცა იგი მახისტური მცდარი დებულების უარ- 

ყოფის დროსაა მოხმარებული. მახისტური დებულების უარყოფი- 

სას გარეგანი უარყოფა გვაქვს, ჭეშმარიტების ლენინურ განსახღევ- 

რებაში კი შინაგანი, დიალექტიკური უარყოფა. ბაქრაძემ განსაზღვ– 

რების შინაგანი უარყოფა გარეგან უარყოფასთან გააიგივა, მასში 

დიალექტიკა ვერ ნახა, ამიტომ უარყო განსაზღვრების დიალექტი- 

კურობა. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კ. ბაქრაძემ, ჩვენი აზრით, სამარ- 

თლიანად შეამჩნია ს. წერეთლის მიხედვით ჭეშმარიტების ცნების 
დიალექტიკურობის დამადასტურებელი დებულების –- ახრში არის 

ის, რაც არ არის აზრი –– უზუსტობა. პირველ რიგში უნდა აღინიშ- 

ნოს. რომ ამ საკითხზე ს. წერეთელი კ. ბაქრაძისადმი საპასუხო წე–- 

რილში ცვლის მსჯელობის საგანს. კ. ბაქრაძე ლაპარაკობს აზრში 
არსებული „არა-აზრის“ მცდარობაზეე ხოლო ს, წერეთელი პა- 

სუხობს –-- აზრში არსებული „არა-აზრი“ განსახღვრულია ობიექ- 
ტური სინამდვილითო. ამით მას პასუხი გადააქვს სხვა მხარეზე, 

სხვა სიბრტყეზე. კ. ბაქრაძე ს. წერეთელს „არა-აზრის“ გაგების 
საკითხში აკრიტიკებს არა იმის გამო, რომ აზრის ობიექტური შინა- 

არსი საგნითაა განპირობებული, არამედ იმის გამო, რომ წერეთელს 

„არა-აზრი“ გამოუდის როგორც აზრში არააზრისეულის არსებობა 

და აქედან ჭეშმარიტების დიალექტიკურობის მტკიცება აზრისა და 

„არა-ასრის“ დაპირისპირებით, ამდენად, ბაქრაძის შეხედულების 

მთელი კრიტიკა „არა-აზრის“ საკითხხი არსებითად აღნიშ- 
ნული ასპექტითაა წარმოებული. მართალია, წერეთელი კი არ 

ს. წერეთელი, ჰეშმარიტების დასაცავაღ, „მნათობი“, # 9, 1960, 

გვ. 171... 
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ფიქრობს. რომ აზრში „არა-აზრი“ მატერიალური საგანია, არამედ 

ესმის აზრის შინაარსის მნიშვჩელობით, მაგრამ ბაქრაძის სამართ- 
ლიანი შენიშვნით, აზრში „არა-აზრის“ არსებობის მტკიცება გაუ- 

გებრობას იწვევს. კ. ბაქრაძის მტკიცებით, „არა-ახრი“ როგორც 
აზრის შინაარსი აზრია. ახრის შინაარსი როგორც აზრი არის ობიექ- 

ტური. 

ს. წერეთელი ზემოთ მითითებული უხერხულობიდან თავის 

დაღწევის მიზნით ძირითადად თითქმის ყველგან იმას ასაბუთებს, 
რომ მას „არა-აზრი“ ესმის როგორც ახრის ის შინაარსი, რომელიც 

დამოკიდებული აო აოის აზრზე, არამედ საგნით არის განსაზღვრუ- 

ლი. ყველაზე გამოკვეთილად ეს ჩანს კ. ბაქრაძის პირველ შენიშვნა- 

ზე პასუხის დოოს. ს. წერეთელი,-––წერს კ. ბაქრაძე,–გაკვირეებული 

კითხულობს – „არა-აზრი“ აზრის განსახღვრულობა თუა, მაშინ ის 

აზრია, „არა-აზრი/“ როგორღა იქნება ს. წერეთელი პასუხობს: 

„სწორედ ჭეშმარიტი აზრის შინაარსი, როგორც მისი განსაზღვრუ- 

ლობა, არის ობიექტური, თვითონ აზრისაგან დამოუკიდებელი დღა 
სწორედ საგნის მიერ განსახღლვრული, სწორედ საგნის აზრობრივი 

გამოთქმა, საგნის ცოდნა 2+>2=4 არის საგანი, რომელიც გამოითქ- 

მება მსჯელობით ––2+2=4, აქ ვარჩევდით საგანს და აზოს, რომე- 

ლიც ამ საგანს გამოთქვამს: მსჯელობა 2+2=4 გამოთქვამს ჩვენ- 
გან დამოუკიდებლად აოსებულ საგანს -–- 2+2=4. ნიუტონის აზრი, 

გამოთქმული ფორმულით, რომელსაც ნიუტონის მიზიდულობის კა- 

წონი ეწოდება, აზრობრივად გამოთქვამს სწორედ იმას, რასაც ად- 

გილი აქვს ბუნებაში, სახელდობრ, მასების ურთიერთმიზიდულო- 

ბას. ასეთია ჭეშმარიტი ახრის განსახღვრულობა, როგორც გარკვე- 

ული შინაარსი, რომელიც სუბიექტშია, მაგრა“ არა-სუბიექტურია, 

ობიექტურია: თუ ასეთ შემთხვევაში ობიექტური სუბიექტურში არ 

იქნა, მაშინ ჭეშმარიტებასთან არ გვექნება საქმე“!ზ. შემდეგ, კ, ბაქ- 

რაძის შენიშვნას –-- „აზრის განსახღლვრა,„ გაპირობება, მისგან და- 
მოუკიდებელით, არა-აზრით, არ ნიშნავს იმას, რომ თვითონ აზრშია 

„არა-აზრი! -- ს. წერეთელი პასუხობს: ეს მართალია, მაგრამ აქ 

არ შეიძლება გაჩერება. აზრი გაპირობებულია მისგან დამოუკიდე–- 

ბელი საგნით. ჭეშმარიტებას ლენინური განსაზღვრება იმას ამბობს, 
რომ თვ”თონ ჭეშმარიტი ახრის შინაარსი არ არის დამოკიდებული 

სუბიექტზე, ადამიანზე, კაცობრიობაზე. საგანი დამოუკიდებელია 

ს წერეთელი, ქეშმარიტების დას-ცავად, „მნათობი“, # 9, 1960, 
გვ. 167--16ჩ. 
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აზრისაგან, ის პირდაპირ არ არის აზრში, მაგრამ სწორედ მის გამო 

არის აზრში ისეთი “რმინაარსი, რომელიც საგანხეა დამოკიდებული 

და არა თვითონ აზოზე. 
ზემოთ მოყვანილია ორივე პასუხიდან გარკვევით ჩანს შემდე– 

გი –– ს. წერეთელი ნაცვლად იმისა, რომ თქვას არა-აზრი, რომელიც; 
აზრშია, როგორც აზრის შინაარსი, აზრია თუ არა-აზრი? ამბობს –– 

აზრში არა-აზრი ობიექტურია, მისგან დ-ასხოუკიდებელე საგნითაა 

განსაზღვრული და სხვ. ყოველიეე ამას თვითონ ბაქრაძეც ამტკი- 

ცებს. ისიც ზუსტად იმ აზრისაა, რომ „მარქსიზმ-ლენინიზმის თვგალ- 

საზრისით ცოდნის (პკეშმარიტების ობიექტური მნიშვნელობა 

არაფრით არ აიხსნება, გარდა ობიექტური საგნის დცოდნისაგან 

ღამოუკიდებელი საგნის არსებით. აზრი მაშინ არის ჭეშმარიტი, რო– 

დესაც საგნის ნიშნებია, კავშირებია აზრის მიერ ასახული და არა 

სხვა რამ, ასეთი ასახვაა სწორედ ჭეშმარიტი აზრი“! მაგრამ თუ 

როგორია თვით აზრის ობიექტური შინაარსი, რომელიც თობიექ- 

ტური საგნით, ცოდნისაგან დამოუკიდებელი საგნითაა განსახღვრუ- 
ლი, უპასუხებს: იგი არის აზრი და არა „არა-აზრი"“". აზრის “შინა- 

არსი როგორც აზრი ობიექტურია. აზოში აზრია ობიექტური: ეს 

ობიექტური აზრია ჭეშმარიტი აზრი. 

როცა ს. წერეთელი კ. ბაქრაძეს ეკამათება, რომ იგი უარყოფს 

დიალექტიკურ ლოგიკას, წინააღმდეგია დიალექტიკია ლოგიკურ 
ასოენებაში, ხოლო მე ჭეშმარიტებაში შინაგანი უარყოფის საფუძ- 

ეელზე ვასაბუთებ დიალექტიკასო. ეს დიალექტიკა ჭეშმარიტებაში 
გამოხატულია აზრისა და „არა-აზრი" დაპირისპირებით თვით 

ს. წერეთლის სიტყვებით: „რაიმეში დიალექტიკის აღმოჩენა მასში 

შინაგანი წინააღმდეგობის, შინაგანი უარყოფის აღმოჩენაა, –- 
უარყოფა კი სიტყვა „არა-თი გამოითქმება, მე სწორედ ამიტომ 

ვიხმარე „არა-აზრი, აზრის ობიექტური შინაარსის გამოსათქმე- 

ლად; მინდოდა ჭეშმარიტი აზოის დიალექტიკური ბუნება გამო- 

მეთქვა420 ფაქტიურად, ს. წერეთელმა ვერ მიაღწია თავის მიზანს. 
იგი ღალატობს მას, როცა „არა-აზრი“ ესმის როგორც აზრი. მასვე 

„არა-აზრი“ რიგ შემთხვევამი სრულიად მართებულად გაგებული 

აქვს როგორც აზრი. ამის ნიმუშაღ შე”ძლება დავასახელოთ რამ- 

ჯი კ. ბაქრაძე, ჭეშმარიტების მარქსისტულ–-ლენინური თეორიის შესახებ, 
„მნათობი“, M# 6, 1960, გვ. 134. 

2ს წერეთე ლი, ჭეშმარიტების დასაცავად, „მნათობი“, # 9, 1960, გვ. 

167. 
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დენიმე ფაქტი. როცა ს. წერეთელს მოყავს კ. ბაქრაძის მტკიცება, 
თუ კი „არა-აზრი“ აზრშია როგორც მისი შინაარსიი როგორც 

ცოდნა, როგორც ჭეშმარიტება, მაშინ ის „არა-აზრი“ კი არ არის, 

არამედ სწორედ აზრია, იგი აღნიშნავს: მართალია, იგი აზრია, 

მაგრამ აზრის ის შინაარსია, რომელიც დამოკიდებული არ არის 

აზრზე?! აღნიშნულ შემთხვევაში ნათლად ჩანს, რომ ს. წერეთელს 

„არა-აზრი“ გაგებული აქვს, როგორც აზრი. ამგვარადვე წერს ნაშ- 
რომში „ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი“, 

სადაც აზრის შინაარსი, რომელიც წოდებულია როგორც „არა-აზ- 

რი“, გაგებულია როგორც აზრი, „აზრი კი –– ე. ი. ახრის შინაარ- 

სი“ (ამაზე მომდევნო პარაგრაფშიც გვექნება აღნიშნული). იგივეა 

თქმული წერილში „ჭეშმარიტების დასაცავად“, როცა აღნიშნუ- 

ლია: „არ არის სწორი, თითქოს მე ჭეშმარიტად ჯერ აზრი მივიჩნიე, 

შემდეგ კი –– აზრისა და „არა-აზრის“ ერთიანობა, და თითქოს. აქ. 

“აღაც შეუთანხმებლობა იყოს, არა, აქ ორივე აზრი (ახრი 

ღა „არა-აზრი“ ბ. უ) ერთი და იგივეა, თუ სიტყვა „არა და 

დაპირისპირება მეტაფიზიკურად არ არის გაგებული%ი22. თუ კი ყო- 

ეელივე ეს ასეა (ეს კი ნამდვილად ასეა, რასაც, როგორც ჩანს, თვით 

წერეთელიც იცავს), მაშინ კითხვა ისმის –– სად არის აქ დიალექტი- 

კა ე. წ. „არა-ახრსა და აზრს შორის, თუ „არა-ახრი–“ ანუ აზრის 

ფინაარსი იგივე აზრია? უფრო ზუსტად, სად არის აქ შინაგანი უარ–- 
სოფა, შინაგანი დიალექტიკური წინააღმდეგობა „არა-ახრსა“ და 

ასრს შორის, თუ „არა-ახრი“ იგივე აზრია“? ყველაზე უკეთეს შემ–- 

თხვევაში, თუ დიალექტიკაზე გვექნება საუბარი, მაშინ აღნიშნული 
ასპექტით დიალექტიკურობა იქმნება არა ჭეშმარიტების შინაგანი 

უარყოფის საფუძველზე, არამედ მხოლოდ წმინდა სიტყვიერ მოხ- 

მარებაში აზრისა და „არა-აზრი“ დაპირისპირებით ფაქტიურად 
კი, თუ „არა-აზრი“ იგივე აზრია, მაშინ აზრში ახრსა და „არა-აზრს“ 

მორის არავითარ დაპირისპირებულობასა და დიალექტიკასთან არ 

გვაქვს საქმე. ისიც უნდა ითქვას, რომ ს. წერეთელს „არა-აზრის“ 

ისეთი გაგებაც აქვს, თითქოს აზრი ლოგიკურად შეიცავს საგანს, 
რაც უდავოდ ეწინააღმდეგება არა-აზრის ზემოთ აღნიშნულ გაგე- 

ბას. მისი თქმით, „ახრი, ლოგიკურად, ისე შეიცავს საგანს, როგორც 

საგნის ცნება საგანს როგორც ამ ცნების ნიშანს. თუ აქ საგანს ჩა- 

21 ს წერეთე ლი, ქემმარიტების დასაცავად, „მნათობი“, # 9, 1960, გე. 
169. 

231 ი ქ. ვ ე, გვ. 169––170 (ხაზგასმა ჩვენია ბ. უ.). 
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მოვაცილებთ და აზრს დავტოვებთ უსაგნოთ, მაშინ არა თუ ქჭეშ- 

მარიტება, არამედ საერთოდ აზრიც შეუძლებელი იქნება“23, უსაგ- 

ნო აზრი რომ არ არსებობა, ეს ფაქტია, ყოველ აზხრს, მცდარსაც კი, 

აქვს საგანი, მაგრამ მტკიცება –– აზრი, ლოგიკურად, ისე შეიცავს. 

საგანს, როგორც საგნის ცნება საგანს როგორც ამ ცნების ნიშანს 

–- საეჭვო ჩანს. 

ჭეშმარიტების ობიექტურობასთან დაკავშირებით ყოველივქ 

ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე კ. ბაქრაძე აკეთებს დასკვნებს: 

ვ. ი. ლენინის განსახღლვრებით ჰჭეშმარიტება არის სინამდვილის 

ასახვა. ჭეშმარიტება არ არის ობიექტური სინამდვილის საგანი, ის 

არ არსებობს ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად. 
მართალია, ჭეშმარიტებაც. სინამდვილის „საგანია“, ე. ი. ისიც არ- 

სებობს, მაგრამ არსებობს არა ობიექტურ სინამდვილეში, არამედ 

სინამდვილის მეორე მხარეში, ცნობიერებაში. ჭეშმარიტება ობიექ- 

ტურია –- ეს იმას ნიშნავს, რომ მას ობიექტური მნიშვნელობა აქვს. 

ამიტომაც არსებობს თვითონ ჭეშმარიტების შესახებ, ცოდნის შე- 

სახებ მეცნიერება –– შემეცნების თეორია. 

§ 6. აბსსოლუტური და რელატიუ”-ი პეფმარიტების საკითხი 

პჰეშმარიტების ცნების ნიშნები არ ამოიწურება ჭეშმარიტების 

ობიექტურობით. მართალია, ობიექტურობა ჭეშმარიტების არსებას 

გამოთქვამს, იგი პასუხოის კითხვაზე –-– რა არის ვუეშმმარიტება?, 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი 3ენმარიტების ეოთ-ერთი ნიშანია და 

არა ერთადერთი. ამიტომაც საჭიროა გარკვევა ჯეშმარიტების ცნე- 

ბის შემდგომი ნიშნებისა: აბსბბოლუტუოობის, შეფარდებითობისა და 

კონკრეტულობისა. 
ობიექტური ჭეშმარიტება აუცილებლობით მოითხოვს იმის 

გარკვევას, თუ როგორია ეს ჭეშმარიტება, სახელდობრ, იმის გარკ- 

ვევას, შეუძლია თუ არა ჩვენს წარმოდგენებს ობიექტური ჭეშმარი–- 
ტება გამოხატონ ერთბაშად, აბსოლუტურად, თუ მხოლოდ დროე- 

ბით შეფარდებით. ეს არის შეფარდებითი და აბსოლუტური ჭეშმა- 

რიტების მიმართების საკითხი ობიექტურ ჭეშმარიტებასთან. 

ჭეშმარიტების აბსსბოლუტურობისა და შეფარდებითობის დახა- 
სიათების დროს პირველ რიგში ხაზგასმულია, რომ ჩვენი ცოდნა 

3 ს წერეთელი, ქეშმარიტების დასაცავად, „მნათობი“, # 9, 1960, 
გვ. 168. 
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განვითარებადია, ჭეშმარიტება ცვალებადი, იგი განსაზღვრულია 
უპოქის ჩარჩოებით, ამიტომაც ცოდნა, ჭეშმარიტება შეფარდებითია, 

ლღელატიურია. ასეთი დასკვნა ემყარება ჩვენი ცოდნისა და სინამდ–- 
ვილის განვითარების ცოდნას. იცვლება ბუნება საზოგადოება და 

ამის შესაბამისად იცვლება მისი ამსახველი ცოდნაც. ცოდნა იცვ- 

ლება და ღრმავდება თვით სინამდვილის ცვალებადობასთან ერთად, 

მაგრამ ჩვენი ცოდნა, შემეცნება იცვლება იმ შემთხვევაშიც, როდე- 

საც შესაცნობი საგანი შედარებით უცვლელია ანდა სულ არ იცვლე– 

ბა. მაგალითად. ატომი იგივე დარჩა, რაც იყო ადრე, მაგრამ მისი 

შემეცნება განვითარებას განიცდის, განვითარდა ჩვენი ცოდნა ატომ- 

სა და მის სტრუქტურაზე. 

ჭეშმარიტების რელატიურობა არ უარყოფს ჭეშმარიტების 

აბსოლეტურ ხასიათს. მართალია, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, ჭეშმარი- 

ტება ცვალებადია, “შეფაოდებითია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ ჩვენს ცოდნამი არ გვხვდებოდეს ისეთი ჭეშმარიტება, რომე– 

ლიც უცვლელია, და რომ მეცნიერულ თეორიებში არ არსებობდეს 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები. ერთ შემთხვევაში მკვლე- 

ვარი მიუთითებს იმაზე, რომ მრავალი დებულება, აღმოჩენილი და 
დადგენილი მეცნიერებაში, უცვლელია, აბსოლუტური ქჭეშმარი- 

ტებაა, და ამდენად სინამდვილის ან ადამიანთა შემეცნების ვერავი- 

თარი ცვლილება და განვითარება ამ ჭეშმარიტებას ვერ შეცვლის. 

მაგალითად, დებულებები 2+25=:4, წყალბადისა და ჟანგბადის გარ– 

კვეული კანონზომიერი შეერთებიდან წყალი წარმოიქმნება, სხეუ- 

ლები ერთმანეთს იხიდავენ –- ჭეშმარიტია და ასეთად დარჩება ყო- 

ველთვის. 
მეორე შემთხვევაში მითითებულია იმაზე, რომ ყოველი მეც- 

ნიერული თეორია დაახლოებითია. ეს იმას ნიშნავს რომ ამ თეორიამ 

სინამდვილის გარკვეული ნაწილი ზუსტად ასახა. 

სრულიად რომ არ აესახა, ის არც დაახლოებითი სურათი იქნებოდა, 

ის სრულიადაც არ იქნებოდა ამ სინამდვილის სურათი; ნაწილი ვერ 

ასახა და შესაძლებელია ნაწილი არაზუსტად ასახა. ასეთია ყოველი 
მეცნიერული თეორია. შემეცნების შემდგომი განვითარება შეას– 

წორებს ამ თეორიას, სინამდვილის სურათს უფრო ზუსტსა და 

ადექვატერს გახდი, ამ სურათის დაზუსტება იმაში კი არ გამოი- 

ხატება, რომ შემდგომი თეორია წინას მთლიანად უარყოფს და სი- 

ნამდვილის სრულიად ახალი სურათის აგებას იწყებს, იმას, რაც 
წინა თეორიის მიერ ზუსტად იყო ასახული, არ სჭირდება შესწო- 

რება, მით უმეტეს, მისი უკუგდება შეუძლებელია. ახალი თეორია 
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ძველი თეორიის ჭეშმარიტებასაც აღიარებს იმ ზომით, რა ზომითაც 

ის ჭეშმარიტი იყო. ჭეშმარიტება არ იკარგება, ის გადადის ერთი 

მეცნიერული თეორიიდან მეორეში? აღნიშნულიდან გამომდინა– 

რე, „აბბოლუტური ჭე'მმარიტება მოცემულია ყოველ მეცნიერულ 

თეორიაში მარცვლების, ელემენტების სახით. რაც “შეეხება აბსო- 

ლუტურ ჭეშმარიტებას, როგორც მთლიანი სამყაროს ამომწურავს, 

სამყაროს უკანასკნელ სურათს, ამგვარი ჭეშმარიტება მ-უეღწევე- 

ლია525, არა მხოლოდ მთელ სამყაროს ვერ ამოწურავს” ჩვენი შე- 

მეცნება, არამედ ის ვერ ამოწურავს აბსოლუტურად მის რომელიმე 

ნაწილსაც კი, მის ცალკეულ საგანს2წ. 

პეშმარიტების რელატიურობისა და აბსოლუტურობის განხილ- 

ევასთან დაკავშირებით უნდა ალღვნიმნოთ, რომ კ. ბაქრაძე აკრიტი- 
კებს ს. წერეთლის შეხედულებას, რომლის მიხედვით აბსოლუტუ- 

რი ჰეშმარიტებაც შეფარდებითია ანუ აბსოლეტური ქეშმარიტე- 

ბა არ არის მხოლოდ აბსოლუტური, ის შეფარდებითიცაა. ასეთი 

ძეხედულებით, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, აბსსოლუტერ რელატივიზმს 

მივიღებთო: ამიტომაც დებულება –-– აბსოლუტური შეფარდები- 

თიცაა, აბსოლუტურად მცდარი დებულებაა. 

შეფარდებითი და აბსოლუტური ჭეშმარიტების დამოკიდებუ- 

ლების წერეთლისეული ინტერპრეტაციის საწინააღმდეგოდ კ. ბაქ- 
რაძის მიერ ორი ძირითადი არგუმენტი იქნა წამოყენებული; იგი 
პირველ რიგში აკრიტიკებს დებულებას, სადაც გამოთქმულია აზრი, 

რომ აბსოლუტური არ არის მხოლოდ აბსოლუტური, ის შეფარ- 

დებითიცაა. კ. ბაქრაძის თქმით: „აბბოლუტურიც რომ რელატიური 
გახდეს, მაშინ აბსოლუტურ რელატივიზმს მივიღებთ. ამიტომ დე– 

ბულება იმის შესახებ, რომ აბსოლუტური შეფარდებითიც არის, 
აბსოლუტურად შემცდარი დებულებაა“? აბსოლუტური ჭეშმარი- 

ტების ცნება, აღნიშნავს ბაქრაძე, მარქსისტულ თეორიაში ორი 
მნიშვნელობით იხმარება: აბსბოლუტური ჭეშმარიტება როგორც 

ასეთი, როგორც საბოლოო მიზანი ცოდნის განვითარებისა, რომელ– 

საც ჩვენი ცოდნა ასიმპტომიურად უახლოვდება და აბსოლუტური 

21 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩე- 

ული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 5, გვ. 175. 

9 ი შვე, გვ. 178--179. 

“იქვე, გვ. 179--180. 

7? კ. ბაქრაძე, ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინერი თეორიის შესა- 

ხებ, „მნათობი“, # 6, 1960, გვ. 135, 
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ჯემმარიტების მარცვლების მნიშვნელობით. პირველი მიუღწევე–- 

ლია, რამდენადაც განვითარების პროცესი უსასრულოა. საბსოლუ- 

ტური ჭეშმარიტების მარცვლები კი რელატიური შეუძლებელია 
იყოს, რადგან ამ შემთხვევაში აბსოლუტური ჭეშმარიტება სრუ- 

ლიად მოიხსნება4?ზ. ვ. ი. ლენინის ცნობილი აზრი, რომ რელატიურ 
ცოდნაჰი არის აბბოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები, წერეთ- 

ლის მიერ, აღნიშნავს ბაქრაძე, გადათარგმნილი იქნა უცნაურ ენაზე, 

სახელდობრ, –– რელატიური ჭეშმარიტება აბსსბოლუტურია და აბ- 
სოლუტური ჭეშმარიტება რელატიურია. დებულება „რელატიურში 

არის აბსსბოლუტურის მარცვლები“ არ არის იგივე, რაც „რელატიუ- 

რი არის აბსოლუტური": და იქვე კ. ბაქრაძე საყვედურობს წერე- 

თელს –– „დებულებიდან „აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები 

არის რელატიურ ცოდნაში“ ავტორს გამოჰყავს შემდეგი დებულება: 

აბსოლუტური რელატიურია და რელატიური აბსოლუტურია. რა 
წესით არის შესაძლებელი დებულების ასეთი გადათარგმნა, გაუ- 
გებარია429, 

შეფარდებითი და აბსოლუტური ჭეშმარიტების დამოკიდებუ- 
ლების სფეროში კ. ბაქრაძეს არასწორად მიაჩნია გამოთქმა „ნამდ- 

ვილი აბსოლუტური“, რომლის შინაარსი გაურკვეველი, მოხმარება 

კი –– უადგილოა. კ. ბაქრაძე კითხვას სვას –– ცნება „ნამდვილი 

აბსოლუტური“ რას გამოხატავს? და პასუხობს: იგი არ გამოხატავს 

არც აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას საბოლოო ინსტანციაში და არც 

აბსოლეტური ჭეშმარიტების მარცვალს. მარქსიზმ–ლენინიზმმა, აღ- 

ნიშნავს კ. ბაქრაძე. სამი ცნება იცის რომლებიც ჭეშმარიტებას 

ეხებიან; აბსბოლუტური ჭეშმარიტება როგორც სამყაროს უკანასკ- 

ნელი, ამომწურავი სურათი, –– ის მიუღწეველია; მეორე –– რელა- 

ტიური და მესამე –– აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები, რო- 
მელთა „უარყოფა მომავალში უაზრობა იქნება“. ცნებას „ნამდვი- 

ლი აბსოლუტურისა“ კი აბსოლუტური ჭეშმარიტების არც პირვე- 

ლი და არც მესამე მნიშვნელობა არა აქვს. ნამდვილი აბსოლუტუ- 
რი არს რელატიურისა და აბსოლუტურის ერთიანობა. ნამდვილი 

აბსოლუტური სრულიადაც არ არის აბსსბოლუტურის ან რელატიუ- 

რის დახასიათება. იგი გამოყენებულია „ფაქტიურის, ნაცვლად, 

სახელდობრ, იმის აღსანიშნავად, რომ „ფაქტიურად, ნამდვილი 

  

9? კ ბაქრაძე, ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შესა- 
ხებ, „მნათობი“, M# 6, 1960, გვ. 135, 

97 იქვე, გვ. 135, 
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ცოდნა –- განვითარების ყოველ ეტაპზე არის რელატიური, აბსო- 

ლუტურის მარცვლებით“39, 

კ. ბაქრაძის ამ შენიშვნებს ს. წერეთელმა უპასუხა თავის წე- 

ოილში „ჭეშმარიტების დასაცავად“ და არ გაიზიარა ბაქრაძის არც 

ერთი შენიშვნა. პირველ შენიშვნაზე ს. წერეთლის პასუხის ძ-რი- 

ოადი აზრი ასეთია: მეფარდებითი ჭეშმარიტებისა და აბსბოლუტუ- 

რი ჭეშმარიტების დამოკიდებულება შეფარდებითისა და აბსოლუ–- 

ტურის, როგორც კატეგორიების, დამოკიდებულების დამყარების 

საფუძველზე აიხსნება. სწორედ ამავე ასპექტითაა იგი წარმოდგე- 

ნილი ს. წერეთლის ნაშრომში „ჭეშმარიტების ლენინური გაგების 
ხოგიერთი საკითხი“ და წერილში „ჭეშმარიტების დასაცავად“. ავ- 
ტორს მოჰყავს ვ. ი. ლენინის დებუ,უება აბსსოლუტურისა და შე- 

ფარდებითის დამოკიდებულებაზე: „სუბიექტივიზმის (სკეპტიციზ- 
მისა და სოფისტიკის CC.) განსხვავება დიალექტიკისაგან სხვათა 

შორის, ისაა, რომ (ობიექტურ) დიალექტიკაში მეფარდებითია (რე- 

ლატიურია) განსხვავებაც რელატიურსა და აბსბოლუტურს შორის, 

ობიექტური დიალექტიკისათვის რელატიურშიც არის აბსოლეტუ- 
რი, რელატივიზმისა და სოფისტიკისათვის რელატიური მხოლოდ 

რელატიურია და გამორიცხავს აბსოლუტურს“. ამ ამონაწერის უკა- 

ნასკნელი წინადადება, ს. წერეთლის აზრით, იმას გამოთქვამს. რომ 
ოელატიური არ შეიძლება და არც არის მხოლოდ რელატიური და თუ 

რელატიური არ არის მხოლოო ღელატეური, მაშინ რა იქნება იგი? 

კითხულობს წერეთელ“ და პასუებობს: „რელატიური, ცხადია, რე- 

ლატიურია, მაგრამ იგი აბსბოლეტერიცაა. ასე ითქმის აბსოლუტუ- 

რის შესახებაც, რადგან (ობიექტურ) დ-ალექტიკაში შეფარდებითია 
(რელატიურია) განსხვავებაც რელატიურსა და აბსოლუტუოს შო- 

რის“. შეფარდებითი განსხვავება მხოლოდ იმას ნიშნავს. რომ რე- 
ლატიური არ არის გხოლოდ რელატიური, აბსოლუტერი -- მხო- 

ლოდ აბსოლუტური. ვინც ამ აზრის საწინააღმდეგოდ იტყვის. რომ 

განსხვავება რელატიურსა და აბსოლუტურს შორის შეფარდებითი 

კი არ არის, არამედ აბსოლუტურია, მან უნდა თქვას, რომ აბსოლუ- 

ტური მხოლოდ აბსოლუტურია და რელატიური მხოლოდ რელატი- 

ური. სწორედ ამ აზრს იცავს პროფ. კ. ბაქრაძე, ამიტომ „აბსოლუ- 

ტურად მცდარი დებულება“ სწორედ მისი დებულებაა“ 3!. 

შბ კ. ბაქრაძე, ჭეშმარიტების მარქსისტელ-ლენინური თეორიის შესა- 

ხებ, „მნათობი“, # 6, 1960, გვ. 136. 
31 ს. წერეთე ლი, ჭეშმარიტების დასაცავად, „მნათობი4, # 9, 1960,. 

გვ. 172, 
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კ. ბაქრაძე ს. წერეთლის მიერ ზემოთ აღნიშნულ დებულებას 
არსად ეხება. ამიტომაც არაა მართებული წერეთლის შენიშენა, 
თოთქოს ბაქრაძეს განსხვავება აბსსოლუტურსა და რელატიურს შო- 

რის ესმის როგორც აბსოლუტური და ამიტომაც მისთვის აბსოლუ– 

ტუ სი მხოლოდ აბსოლუტურია და რელატიური მხოლოდ რელატი- 

უ ჯი და ყოველივე ამის გამო ბაქრაძის მოსახრება აბსოლუტურად 

C.კდარია, ბაქრაძეს აღნიშნული დებულება სრულიად არა აქვს 
მხედველობაში. იგი წერეთლის მოსაზრებაში შემდეგს აკრიტიკებს: 

„რელატიურში არის აბსოლუტურის მარცვლები“ არ არის იგივე, 

რაც „”ღელატიური არის აბსოლუტური“ და აბსოლუტური ჭეშმა- 

რიეტებაც რელატიურია (შეფარდებითია). ეს წერეთელმაც კარგად 

იცის, მაგრამ საპასუხო წერილში ყურადღების ცენტრი პირველ 

რიგში გადააქვს საკითხის არა იმ მხარეზე, რისკენაც არსებითად 

კრიტიკაა მიმართული, არამედ საკითხის სხვა მხარეზე. ს. წერეთელი 

შემდგომში იმ საკითხებსაც ეხება, რომლებსაც კ. ბაქრაძე აკრიტი- 

კებს, და აქაც მიუთითებს, რომ ეს შენიშვნაც არაა მართებულიო. 

ს. წერეთელი აღნიშნავს: მე არსად ვახდენ არავითარ გარდა- 

ქმნას და ლენინის დებულების გადათარგმნას უცნაურ ენაზე. პი- 

რიქით. მე იმას ვამბობ, რომ ჭეშმარიტების შეფარდებითობისა და 

აბბსოლეტურობის დამოკიდებულება შეფარდებითისა და აბსოლუ- 

ტურის, როგორც კატეგორიების, დამოკიდებულებას ემყარება. თუ 

ეს ასეა ნამდვილად, ჯერ ერთი –– რატომ აყენებს წერეთელი აბ– 

სოლუტური და რელატიური ჭეშმარიტების დამოკიდებულების 

საკითხს ზუსტად იმგვარად, როგორც იგი დგას აბსსბოლუტურისა და 

რელატიურის დამოკიდებულების სფეროში? და მეორე – რატომ 

მიდის ჭეშმარიტების სფეროში იმ დასკვნამდე, რომ აბსოლუტური 

ჭეშმარიტება არ არის მხოლოდ აბსოლუტური, ის შეფარდებითი- 

ცაა ანუ აბსსბოლუტური ჭეშმარიტება რელატიურია და რელატიური 

ჭეშმარიტება აბსბოლუტური? ს. წერეთელი, მართალია, დარწმუნე- 

ბულია, რომ აღნიშნულ დებულებათა ერთმნიშვნელობით დასმა 
არ შეიძლება. ამას ადასტურებს, როგორც აღვნიშნეთ, შემდეგი 

თაქტი: იგი ნაშრომში „ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერ- 

“თი საკითხი“ ასაბუთებს, რომ ჭეშმარიტების შეფარდებითობისა და 
აბსოლუტურობის დამოკიდებულება შეფარდებითისა და აბსოლუ- 

ტურის დამოკიდებულებას ემყარებაო და ამავეზე მიუთითებს სტა- 

ტიაში „ჭეშმარიტების დასაცავად“, სადაც გარკვევით წერს: „დე- 

ბულება, რომ რელატიურ ჭეშმარიტებაში არის აბსოლუტური ჭეშ- 

მარიტების მარცვლები, ემყარება (და არ უდრის) დებულე– 
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ბას, რომ „რელატიურშიც არის აბსოლუტური412?, მაგრამ ასე გა- 
მოუდის სინამდვილეში? რა თქმა უნდა, არა! 

რაც შეეხება შენიშვნას დებულებახე –- აბსბოლუტური არ 

არის მხოლოდ აბსოლუტური, ის შეფარდებითიცაა, ამაზე, ჩვენი 
აზრით, წერეთელი სრულიად სხვა მხრივ პასუხობს ბაქრაძეს, ვიდ- 
რე ამ უკანასკნელის მიერ არის იგი გაკრიტიკებული. აღნიმნულ 

საკითხზე წერეთლის აზრი ასეთია: რელატ ური არ არის მხოლოდ 

რელატიური და აბსოლეტური –- მხოლოდ აბსოლუტური, ე. ი. 
რელატიერი აბსოლუტურიცაა და პირიქით, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

აბსოლუტური რელატიურთან არის გაიგივებული და პირიქით, ან 
აბსოლუტური არის იგივე რელატიური და პირიქით. მე ამის საწი- 

ნააღმდეგო დებულებას ვიცავ, წერს წერეთელი, სახელდობო იმას, 

რომ რელატიური და აბსოლუტური ერთიმეორის საპირისპირო ცნე- 

ბები არიან. თუმცა ისინი ერთიმეორეს აუცილებლობით გულისხ- 

მობენ, ერთიანობაში არიან და არა აბსტრაქტულ იგივეობაში. იმის 
ცხადსაყოფად, რომ რელატიური არ არის მხოლოდ რელატიური, 

აბსოლუტური კი –- მხოლოდ აბსოლუტური, მითითებულია იმ 

ლოგიკურ არგუმენტებზე. რომლებიც ზემოთ დავასახელეთ, სა–- 

ხელდობრ, მხოლოდ რელატიურის მიღება და აბსოლუტურის აბ- 

სოლიტერი უარყოფა ეს არის რელატიურის აბოსლუტურად მიღე- 

ბა და უარყოფაც აბსოლუტური §ბნიშვნელობით არის მოხმარებუ- 
ლი. ასე ითქმის აბსოლუტურის შესახებაც: მხოლოდ აბსოლუტუ- 

რის მიღება, ე. ი რელატიერის „უარყოფა და აბსოლუტურის 

მიღება. თვითონ აბსოლუტურს ხდის რელატიურად, ამიტო- 

მაც შეუძლებელია ეს კატეგორიები მოვწყვიატოთ ერთიმეორეს, 

ისინი ერთიანობაში არიან და უნდა ეთქვათ, რომ რელატიური არ 

არის მხოლოდ რელატიური, ის მისი საპირისპიროცაა. ასეთია 

აბსოლუტურიც)ჰ), წერეთლისეული ზემოთ მოტანილი მსჯელობი- 

დან გამომდინარე ჩვენ კითხვას ვსვამთ: ბაქრაძე უარყოფს აღნიშ–- 

ნულ აზრს? იგი ხომ არც აბსოლუტურს უარყოფს და არც რელა- 

ტიურს და არც მხოლოდ რომელიმე ერთს აღიარებს. იგი მხოლოდ 

იმას უარყოფს. რომ აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები შე- 

უძლებელია რელატიური იყოს; წერეთელი კი ამაზე არაფერს ამ- 

ე2 ს წერეთელი, ჭეშმარიტების დასაცავად, „მნათობი“, # 9, 1960, 

გვ. 173 (პირველი ხაზგასმა ჩვენია, ბ. უ). 

9 იქვე, გვ. 172. 
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ბობს. კიდევ მეტი, იგი გარდა ერთი შემთხვევისა, რომელიც აღნიშ– 
ნა ბაქრაძემ –– აბსოლუტური არ არის მხოლოდ აბსოლუტური, აბ- 

სოლუტური შეფერადებითაცაა, არსად იმეორებს ამ წინადადებას 
სრული სახით. ს. წერეთელი კ. ბაქრაძის საპასუხო წერილში ყველ- 

გან მხოლოდ ასე ამბობს: რელატიური აბსოლუტურიცაა და პი- 

რიქით; ასე ითქმის აბსოლუტურის შესახებაც და არსად იძლევა 

მას სრული სახით, სახელდობრ –- რელატიური ჭეშმარიტება აბსო- 

ლუტურია და აბსოლუტური ჰეშმარიტება რელატიური. აქ ჩვე9 

ჭეშმარიტებაზე ვამბობთ იმიტომ, რომ ბაქრაძის კრიტიკა სწორედ 

ჰეშმარიტების საკითხს ეხება და არა აბსსოლუტურისა და რელატი- 
ურის დამოკიდებულებას საერთოდ. 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ თვითონ ს. წერეთელი ზოგჯერ: 

ღალატობს თავის პრინციპს, ე. ი. აქვს ისეთი გამოთქმებიც, რომ- 

ლებითაც რომელიმე დებულების, მსჯელობის აბსოლუტურ ჭეშ- 

მარიტებას ამტკიცებს და არა მის რელატიურობას. ეს კარგად ჩანს. 

მის მიერ ქეშმარიტების აბბოლუტურობის ერთ-ერთი გაგების და- 

ხასიათებისას: „თუ რაიმე ცოდნა უცვლელია და ჭეშმარიტი, მაშინ 

ასეთი ცოდნის ჭეშმარიტება იქნება აბსოლუტური (მაგალითად, 

2+2=4, როგორც ცოდნა)“. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით უნდა აღვნიმნოთ ისიც, 
რომ წერეთელს უმართებულოდ მიაჩნია ბაქრაძის შემდეგი მსჯე– 

ლობა: „აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები კი რელატიური. 

+ეუძლებელია იყოს, რადგან ამ შემთხვევაში აბსოლუტური ჭეშ- 

მარიტება სრულიად მოიხსნება“. აქედან წერეთელს გამოაქვს 

დასკვნა, რომ ბაქრაძისათვის აბსოლუტური და რელატიური შეუ- 

თავსებელია; წერეთლის თქმით, თუ აბსოლუტური ჭეშმარიტების 

მარცვლები არ შეიძლება რელატიური იყოს და რელატიური უარ- 

ყოფს აბსოლუტურს, მაშინ რელატიური ჭეშმარიტება როგორც 

ჭეშმარიტება, უარყოფილი გამოდის. ჭეშმარიტებას აქვს აბსოლუ- 

ტურობის და რელატიურობის ნეუშნები. რელატიურობა არ გამოხა- 

ტავს ჭეშმარიტებას რელატიური ჭეშმარიტების უარყოფა ჭეშ- 

მარიტების დიალექტიკურობის უარყოფას წარმოადგენს. 

საკითხის ამგვარად უხსნის გამო ისმება კითხვა –– სად უარყოუს 

ბაქრაძე რელატიურ ჭეშმარიტებას? პირიქით, ყველგან ჩვენი ცოდ- 

წის, ჭეშმარიტების რელატიურობას იცავს და ამავე დროს აღიარებს 

31 ს წერეთელი, ქეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 

თბ., 1960, გვ. 16. 
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მეცნიერულ თეორიებში, ცოდნაში აბსოლუტური ჭეშმარიტების 

მარცვლებს. მაგრამ უარყოფს აბსოლუტური ჭეშმარიტების რელა– 
ტიურობას და მის წერეთლისეულ ინტერპრეტაციას; ჭეშმარიტე- 

ბის რელატიურობის წერეთლისეული გაგების უარყოფა კი არ ნიშ- 

ნავს საერთოდ ჭეშმარიტების რელატიურობის უარყოფას. 
რაც შეეხება ტერმინს „ნამდვილი აბსსოლუტური,, როგორც 

აღვნიშნეთ, კ. ბაქრაძემ იგი გააკრიტიკა როგორც შინაარსის, ასევე 

მისი მოხმარების მნიშვნელობით. შინაარსი მიჩნეული იქნა გაურ- 

კეევლად, მოხმარება კი უადგილოდ. თუ ს. წერეთელი ჭეშმარიტე- 
ბისადმი მიძღვნილ გამოკვლევაში მხოლოდ ორიოდე წინადადებით 

გამოთქვამდა თავის აზრს „ნამდვილი აბსოლუტურის“ შესახებ, 

ბაქრაძისადმი საპასუხო წერილში სპეციალურად არჩევს „ნამდვი- 

ლი აბსოლუტურის“ შინაარსს „ნამდვილი აბსოლუტური", გან– 

-მარტავს ს. წერეთელი, ნახმარია იმის გამოსახატავად, რომ აბსო- 
ლუტური, რომელიც რელატიურისადმია დაპირისპირებული, თვი–- 

-თონ არის ფარდობითი, ის რელატიურიც არის, ასე ითქმის რელა–- 

ტიურზეც. ეს კატეგორიები ერთიმეორეს უპირისპირდებიან, ერთი- 

მეორის მიმართ არიან ფარდობითნი, რაც მათი ცალ-ცალკე აღების 
დროს აშკარავდება: ამიტომ აბსოლუტური, ამ სიტყვის სრული 

“მნიშვნელობით, მაშინ გვაქვს, როცა რელატიურთან დაპირისპირე–- 

ბული აბსოლუტური და აბსბოლუტურთან დაპირისპირებული რე- 

ლატიური აუცილებელ ერთიანობაში, დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობაში წარმოსდგებიან. ეს დაპირისპირებულთა ერთიანობაა ნამდ- 
ვილი აბსოლუტური, ე. ი. აბსსბოლუტერი, რომელიც არ არის გამო– 

ცალკევებული რელატიურისაგან?. აქვე, ს. წერეთელი, ჯერ ერთი, 
იზახე მიუთითებს, რომ აღნიმნული აზრის საწინააღმდეგოდ ბაქ- 

რაძეს არაფერი წამოუყენებია, ხოლო თუ გამოთქმა არ მოსწონს, 

მაშინ უკეთესი მოგვაწოდოსო და, მეორე. თუ აბსოლუტური ჭეშმა- 

რიტების ცნებას ორი მნიშვნელობით ვხმარობთ, მაშინ რატომ /არ 

შეიძლება აბსოლუტური ორი მნიშვნელობით ვიხმაროთო, 

ს. წერეთლის მოსაზრების შესახებ ორი რამ გვინდა შევნიშ- 

ნოთ. პირველი –– წერეთელი ამბობს ნამდვილი აბსოლუტუოი 

მოხმარებული აქვს იმის გამოსათქმელად, რომ აბსოლუტური, რო- 

მელიც რელატიურისადმია დაპირისპირებული, თვითონ არის რე- 

ლატიურიც, ასევე ითქმის რელატიურზედაც; ეს კატეგორიები ერ– 

  

131 ს წერეთელი, ჭეშმარიტების დასაცავად, „მნათობი“, # 9, 1960, 

გე, 172--173, 
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თიმეორის მიმართ არიან ფარდობითნი. მაგრამ წერეთელი, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, იმასაც წერს, რომ „მე... იმას კი არ ვამბობ, რომ 
აბსოლუტური არის იგივე რელატიური და პირიქით“, არამედ 

„იმას, რომ რელატიური და აბსოლუტური ერთი მეორის საპირის- 

პირო ცნებები არიან, თუმცა ისინი ერთი მეორეს აუცილებლობით 

გულისხმობენ. თუ „აბსოლუტური არ არის იგივე რელატიური და 
პირიქით", მაშინ იგი ეწინააღმდეგება მისივე ძირითად დებულებას, 
ღომ აბსოლუტური, რომელიც რელატიურისადმია დაპირისპირე- 

ბული. თვითონ არის რელატიური. ბაქრაძე ხომ სწორედ ამის გამო 

აკრიტიკებს წერეთელს, რომ აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვ- 

ლები შეუძლებელია რელატიური იყოს. თუ წერეთელი იმას კი არ 

ამტკიცებს (ამბობს), რომ აბსოლუტური არის იგივე რელატიური 

და პირიქით, მაშინ იგი იმავე აზრს იზიარებს, რასაც ბაქრაძე. რაც 

მეეხება წერეთლის მიერ იმის მტკიცებას, რომ აბსოლუტური და 

რელატიური ერთიმეორის საპირისპირო ცნებები არიან, ეს საკითხის 

სულ სხვა მხარეა და სრულიად არ ეწინააღმდეგება არც აბსო- 
ლუტურის რელატიურად აღიარებას და არც აბსოლუტურის აბსო- 

ლუტურად აღიარებას, ორივე შემთხვევაში აბსოლუტური და რე- 

ლატიური ერთიმეორისადმი მაინც დაპირისპირებულნი იქნებიან. 

მეორე: დაპირისპირებულთა ერთიანობა, როგორც ნამდვილი 

აბსოლუტური თუ აბსოლუტური არის, მაშინ ის არის აბსოლუტუ- 
რი ჭეშმარიტება და იმავე დროს არა რელატიური წერეთლის 

თქმითაც, აბსოლუტური ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით ხომ 

მაშინ გვაქვს, როცა რელატიურთან დაპირისპირებული აბსოლე- 

ტური და აბსბოლუტურთან დაპირისპირებული რელატიური აუცი- 

ლებელ ერთიანობაშია და ეს დაპირისპირებულთა ერთიანობაა ნამ- 
დვილი აბსოლუტური? ნუთუ ეს დაპირისპირებულთა ერთიანობა 

ღოგორც ნამდვილი აბსოლუტური იმავე დროს შეიძლება იყოს რე- 

ლატიური? რა თქმა უნდა, არა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ნამდვილ 

აბსოლუტურს, როგორც აბსოლუტურს აზრი ეკარგება. მართალია, 

ს. წერეთელი იქვე იმახედაც მიუთითებს, რომ ნამდვილი აბსოლუ- 

ტური ისეთი აბსოლუტურია, რომელიც არ არის გამოცალკევებული 

რელატიურისაგანო, მაგრამ ამის მითითება ფაქტიურად საქმეს ვერ 

ცვლის, ვინაიდან აბსოლუტური ჭეშმარიტება როგორადაც უნდა 

“ხოს იგი გაგებული, როგორც შეფარდებითი თუ როგორც აბსო- 

ლუტური, ორივე შემთხვევაში რელატიურისაგან არ არის გამო- 

ცალკევებული. რელატიური და აბსოლუტური რომ ერთიმეორის 

გარეშე არ არის. რომ მათი გათიშვა, გამოცალკევება საერთოდ არ 
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შეიძლება, ეს სრულიად არ ნიშნავს, რომ ამის გამო, აბსოლუტური: 

ჭეშმარიტების მარცვლები არ შეიძლება აბსოლუტური ქეშმარი- 
ტება იყოს, რომ იგი ამავე დროს რელატიურიც უნდა იყოს. 

ა) ე. წ. ფორმალური ჭეშმარიტების, სისწორისა და ჭეშმარი- 

ტების გაიგივების კრიტიკა მცდარობის პრობლემა. ჭეშმარიტების 

საკითხის სრულყოფილი განხილვა აუცილებლობით მოითხოვს 

«სეთი პრობლემების განხილვასაც, რომლებიც უშუალოდ მასთან. 

არიან დაკავშირებულნი. ასეთია საერთოდ ფორმალური ქეშმარი- 

ტების, სისწორისა და უეშმარიტების „. 'გიეებისა და მცდარობის 

პრობლემები. 

კ. ბაქრაძემ საბჭქოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში დიალექ– 

ტიკური მატერიალიზმის პრინციპებიდან პირველმა აჩვენა და მარ– 

თებულად გადაწყვიტა ე. წ. ფორმალური ჭეშმარიტების, სისწორი- 

სა და ჭეშმარიტების დამოკიდებულების საკითხი მან სრულიად 

მართებულად გააკრიტიკა როგორც ძველი, ისე თანამედროვე შეხე– 

დულებანი ორი ტიპის ქეზმარიტების არსებობის შესახებ და სის- 

წორის ჰეშმარიტებასთან გაიგივების თეორია, 

კ. ბაქრაძის მტკიცებით, თეორია, რომელიც აღიარებს ორი ტი– 

პის ჭეშმარიტებას და მათ შოოის არავითარ კავშირს არ ხედავს, 

არსებითად მცდარია. ჭეშმარიტება ერთია: ის არის სინამდვილის 

ასახვა ადამიანის ცნობიერებაში, «ს არის ისეთი შინაარსი, რომელი, 

ადამიანისაგან, კაცობრიობისაგან დამოუკიდებელია. ამ ასპექტით 

არავითარი ფორმალური ჭეშმარიტება არ აოსებობს. მსჯელობის 

უეშმარიტება--მცდარობა, აღნიშნავს ბაქრაძე. არ არის დამოკიდე- 

ბული იმაზე, გამომდინარეობს იგი რაიმე სხვა მსჯელობიდან, თუ: 

არ გამომდინარეობს წანამძღვარებიდან, არამედ დამოკიდებულია 

სინამდვილესთან მიმართებაზე. „წანამძღვრებთან კავშირზე დამო- 

კიდებულია არა ჭეშმარიტება, არამედ გამომდინარეობა, აზრთა 

კავშირის თანმიმდევრობა, აზრთა ლოგიკური სისწორე! . მკვლე– 

ვარი წინააღმდეგია იმ აზრისაც, რომ გამომდინარეობას აზრთა 

თანმიმდევარ, ლოგიკურ კავშირს ვუწოდოთ ფორმალური ჭეშმა–- 

რიტება. ჭეშმარიტი შეიძლება იყოს ცნება, მსჯელობა და არა კავ– 

შირი, თანმიმდევრობა. ამიტომაც ის, ვინც ლოგიკურ კავშირს 

უწოდებს ჰჭეშმარიტებას. ავტორის აზოით. უდავოდ ურევს ერთმა- 

ნეთში ლოგიკური გამომდინარეობის ფაქტს, აზოთა კავშირის თან- 

მიმდევრობას იმ წესთან, ზოგად ფორმულასთან, რომელიც ამ კავ–- 

შს კ, ბაქოაძე, ლოგიკა, 1955, გე. 54.



ფირს ასახავს და ამიტომ სისწორეს, თანმიმდევრობას და ჭეშმარი- 

ტებას ერთმანეთთან აიგივებს, სისწორე და ჭეშმარიტება ბაქრაძის 

მიერ აღიარებულია შემეცნების პროცესის ორ, ერთიმეორისაგან 

განსხვავებულ, მხარედ, მაგრამ შემეცნების განხორციელებისათვის 

ორივე აუცილებელია. ჭეშმარიტი ცოდნა განხორციელდება აზ- 

როვნებით, რომელიც სწორია ფორმით და ჭეშმარიტია ამოსავალი 

დებულების შინაარსით. „სისწორე და თანმიმდევრობა ჩვენი აზრე- 

ბისა, სისწორე აზრთა კავშირისა, მათი სტრუქტურისა ჯერ კიდევ 
არ არის ჭეშმარიტება, ის აუცილებელი პირობაა ჩვენი მსჯელო- 

ბების ჭეშმარიტებისა. ის ერთი მხარეა, ერთი მომენტია ნამდვილი 

ცოდნის. აზრთა მსვლელობა ფორმის მიხედვით სწორი, თანმიმდე– 

ვარი აზრთა შინაარსის მიხედვით ჭეშმარიტება –– შემეცნების პრო- 

ცესის ორი მხარეა“). ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, ბაქრა- 

ძის ასრით, ლოგიკური ფორმალიზმი გვაქვს იმ შემთხვევაში, რო- 
დესაც ფორმის სისწორე გაიგივებულია შინაარსის ჭეშმარიტებას- 

თან. ამიტომაც იგი აკრიტიკებს იმ მკვლევრებს, რომელთა მი- 
ხედვით ჭეშმარიტების ცნება სავსებით განდევნილია მეცნიერე- 

ბიდან და გაიგივებულია სისწორის ცნებასთან, ანუ ჭეშმარიტება 

არის იგივე, რაც ლოგიკური სისწორე. ჭეშმარიტების ცნების შეცე– 

ლა სისწორის, ლოგიკური გამომდინარეობის ცნებით, ბაქრაძის 

აზრით, ყოვლად დაუშვებელია. ის ფაქტი, რომ აქსიომატურ მე- 
თოდზე აგებული გეომეტრიის სისტემები ლოგიკურად უნაკლოა, 
დადგენილი აქსიომებიდან მოცე?ული სისტემის ყველა თეორემა 
ლოგიკურად გამომდინარეობს, ეს ჯერ კიდევ არაფერს ამბობს ამ 

სისტემების დებულებათა ჭეშმარიტებაზე. ამიტომაც ჭეშმარიტების 
ცნების შეცვლა ლოგიკური გამომდინარეობის ცნებით დაუშვებე- 

ლია. „გეომეტრიის სისტემების ლოგიკურობა არ წარმოადგენს მა- 

თი ჭეშმარიტების გარანტიას. ფორმალიზმი მდგომარეობს გეომეტ- 

რილს არა აქსიომატურ აგებაში, არამედ იმის აღიარებაში რომ 

ლოგიკურად უნაკლო სისტემა გაიგივებულის ჭეშმარიტებასთან?ბ. 

ლოგიკური კავშირისა და ჭეშმარიტების დამოკიდებულების შესა- 

ხებ საკითხის ასე დაყენებითა და გადაწყვეტით, ერთი მხრიე, 
ცხადყოფილია ის არსებითი განსხვავება, რომელიც მათ შორის 

არის და ამავე დროს. მეორე მხრივ, ნაჩვენებია ის აუცილებელი 
კავშირიც, რომელიც ლოგიკურ კავშირსა და ჭეშმარიტებას შორის 

% კ. ბაქრაძე, ლოგიკა, 1955, გე. 55. 
9 იქვე, გვ. 62. 
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არსებობს. ყოველივე ამით ჭეშმარიტების პრობლემა კიდევ უფრო 

სრულყოფილად იქნა დასაბუთებელი (აღნიშნულ საკითხზე აგრეთ- 

ვე იხ. § 12). 
ჭეშმარიტების ყოველმხრივი განხილვა აუცილებლობით მო- 

«თხოვს მისი საპირისპირო ცნების მცდარობის განხილვასაც. კ. ბაქ– 

რაძე ამ მხრივაც ის ერთ-ერთი ფილოსოფოსია, რომელმაც ჩვენს 
ფილოსოფიურ ლიტერატურაში აღნიშნული საკითხი ქეშმარიტე- 

ბასთან კავშირში განიხილა. შეცდომის ცნება, მიუთითებს მკვლე– 
ვარი, ხშირად კვლევის გარეშე რჩება, მას სპეცკიალურად არ განი- 

ხილავენ. ავტორის აზრით, ეს თითქმის გასაგებიც უნდა იყოს, ვი- 
ნაიდან „თუ ჭეშმარიტება სინამდვილის ზუსტი, ადექვატური ასახ- 

ვაა, სურათია, მაშინ შეცდომა სინამდვილის დამახინჯებული ასახვა, 

სურათი იქნება. თუ ჭეშმარიტება ჩვენი წარმოდგენების ისეთი ში- 

ნაარსია, რომელიც არ არის ადამიანზე, კაცობრიობაზე დამოკიდე- 

ბული, მაშინ შეცდომა ჩვენი წარმოდგენების ისეთი შინაარსი იქ- 

ნება, რომელიც ადამიანზე, კაცობრიობაზე არის დამოკიდებული, 
მათ მიერ არის მეთხზული“139. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, კ. ბაქ- 

რაძე მაინც განიხილავს შეცდომის პრობლემას, რომელიც წარმო- 

დგენილია მსოფლმხედველობითი შეცდომების ასპექტით. მსოფლ- 

მხედველობითი შეცდომების ძირი, აღნიშნავს ავტორი, სინამდვი– 

ლის მრავალი მხრიდან ერთი მხარის გამოყოფასა და მის მთელ სი- 
ნამდვილედ გადაქცევაშია. მსოფლმხედველობითი შეცდომა, ავტო- 

რის აზრით, არსებითად ჭეშმარიტების უარყოფასთან არის დაკავ- 

“მირებული. 

თავი მესამე 

პკ. ბაქრაძე გოსეოლოგიური და ქ:ეშმარიზების 

არამარქსისრული თეორიების შესახებ 

ჯ. 7. ბნოსეოლოგიური თეორიების კრიტიკა 

კ. ბაქრაძე თავის შრომებში კრიტიკულად იხილავს როგორც 

მარქსამდელ, ასევ თანამედროვე თუ უახლეს გნოსეოლოგიურ თე- 

1. კ ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, 
რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 5, გვ. 185. 
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ორიებს და არცერთხელ აო მიმართავს იაფფასიან კრიტიკას: პირიქით, 

წინ წამოწევს ამა თუ იმ თეორიის ძირითად დებულებებს და მის. 
დასასაბუთებლად არსებულ უძირითადეს არგუმენტებს; მხოლოდ 

ამის შემდეგ მიმართავს საწინააღმდეგო არგუმენტებს, რომელთა სა– 
ფუძველზე ცხადყოფს ამა თუ იმ გნოსეოლოგიური თეორიის შინა- 
გან სუსტ მხარეს; კ. ბაქრაქე იმანენტურ კრიტიკასთან ერთად, რა 

თქმა უნდა, ყველგან იძლევა კრიტიკას დიალექტიკური მატერია- 

ლიხმის პრინციპებიდან, ხშირად, მოწინააღმდეგის მცდარი შეხე- 

დულებების უკეთ დაძლევისა და კრიტიკის სიცხადისათვის” ჯერ 

შემეცნების თეორიის მარქსისტულ პრინციპს გადმოსცემს, ხოლო 

შემდეგ ამ პრინციპზე დაყრდნობით და იმანენტურ კრიტიკასთან ერ– 

თად, ცხადყოფს ამა თუ იმ თეორიის სუსტ მხარეს, მცდარობას. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტიც, რომ კ. ბაქრაძე ამა თუ იმ გნო- 

სეოლოგიური თეორიის კოიტიკის დროს სრულიადაც არ ცდილობს. 
ამ თეორიაში მოცემული რაიმე დადებითის იგნორირებას. პირი- 

ქეით, იგი ხაზგასმით მიუთითებს იმ დადებითხე. რომელიც შემეცნე- 

ბის ამა თუ იმ თეორიისათვისაა დამახასიათებელი. ყოველივე აღ–- 

ნიშნულის საფუძველზე კ. ბაქრაძის შრომები, როგორც საერთოდ, 
„ერძოდ კი შემეცნების თეორიის საკითხებზე, ღრმა და ცხადი მეც- 

ნიერული შინაარსით ხასიათდებიან. ამიტომაც მათში თითქმის არას– 

დროს არაფერია გაუგებარი. ბუნდოვანი ან დაუსაბუთებელი. 

კ. ბაქრაძეს ნამრომებში „დიალექტიკური მატერიალიზმის. 
შემეცნების თეორია“, ლოგიკის კურსები (რუსული და ქართული: 

გამოცემები) „ახალი ფილოსოფიის . ისტორია,  მარქსამდელი 

გნოსეოლოგიური თეორიებიდან განხილული აქვს ემპირიზმისა და 

რაციონალიზმის გნოსეოლოგიური თეორიები, კანტის შემეცნების. 

თეორია. ჩვენს მიერაც ასე იქნება გადმოცემული დასახელებული 

თეორიები კ. ბაქრაძის გამოკვლევების „დიალექტიკის პრობლემა. 

გერმანულ იდეალიზმში“ და „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილო– 

სოფიაში" შემეცნების თეორიასთან შესაბამისი ადგილების ჟათვა–- 

ლისწინებით. 

1. ემპირიზმისა და რაციონალიზმის გნოსე- 

ოლოგიური თეორიების კრიტიკა. ემპირიზმი, რო- 

გორც გნოსეოლოგიური მიმართულების. განხილვის დროს პირველ 

რიგმი მითითებულია ემპირიზმის ძირითად პრინციპზე –-- შე+ 

მეცნების ძირითადი წყარო არის შეგრძნებები, აღქმები ცდის 

ცნება გარკვეულად არის გაგებული: ყველაფერი ის, რაც შესაძლე- 

ბელია მოცემული იყოს შეგრძნებს ორგანოების საშუალებით, 
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გ. ი. რასაც ვხედაეთ, ვისმენთ, შევეხებით და ა. მ. –– ცდას წარ- 
მოადგეას. მაგრამ ემპირიზმი. თავისთავად აღებული, წერს კ. ბაქ- 

რაძე, არ გულისხმობს არც მატერიალისტუერსა და არც იდეალის- 

ტურ თეორიას. ემპირიზმი, რა სახითაც უნდა იყოს ის, აღიარებს, 

რომ შემეცნება ეყრდნობა ცდას. ამიტომაც იგი როგორც მატერია- 

ლიზმის, ასევე იდეალიზმის შესაძლებლობას შეიცავს იმის მიხედ- 

ვით, თუ როგორ იქნება გაგებული ცდა. ამიტომ თვითონ ცდის 

ცნება მოითხოვს გარკვევას, მატერიალისტუოი ემპირიზმის (ლოკი, 

კონდილიაკი და სხვ.) თვალსაზრისით, ცდა არის შეგრძნებების, 

აღქმების ერთობლიობა, რომელიც მოცემულია ჩვენი გრძნობის 

საშუალებით, მაგრამ ეს შეგრძნებები, აღქმები გამოწვეულია ობი–- 
ექტურად არსებული, მატერიალური საგნებით, მათი ზემოქმედე- 

ბით ჩვენი გრძნობის ორგანოებზე. მეგრძნებებიდან აღქმებიდან 

ზენდება მთელი ცოდნა. კ. ბაქრაძე ამასთანავე აჩვენებს, რომ იდეა– 

ლიზმის თვალსაზრისით ცდის ცნების მრავალგვარი გაგება შეიძ- 

ლება. რაც შეეხება იდეალისტური ემპირიზმის კლასიკურ წარმო- 

მადგენლებს ახალ დროში –– ბერკლსა და იუმს. მათთვის ცდა არის 

მხოლოდ ის, რასაც ვუწოდებთ შეგრძნებებს. ხოლო საკითხზე. თუ 

რა იწვევს შეგრძნებებს. ისინი განსხვავებულ პასუხს იძლევიან. 

იუმისათვის, როგორც თანმიმდევრელი სუბიექტური იდეალისტი- 

სათვის. საკითხი შეგრძნებების გამომწვევი მიზეზების შესახებ უნ- 

და მოიხსნას, ვინაიდან ეს საკითხი არ არის მეცნიერული. იგი მეტა- 
ფიხიკურია. ბერკლისათვის შეგრძნებების გამომწვევი მიზეზი ცნო- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებელია, მის გარეშე არსებულია, მაგრამ ეს 
მიზეზი არის არა მატერიალური საგანი, არამედ სული, ღვთაებრივი 
სული. აქ წინასწარ, სანამ ბერკლის შეხედულებას შევეხებოდეთ. აღე– 

ნიშნავთ, რომ კ. ბაქრაძეს ცდის ცნების იდეალისტურ გაგებაზე და 

თვით იდეალიზმის სფეროში შეგრძნებების გამომწვევი მიზეზების 

განსხვავებული გაგების შესახებ, მათ შორის ბერკლის შესახებაც, 

თავისი აზრი დაწვრილებით გადმოცემული აქვს ნაშრომში „ახალი 

ფილოსოფიის ისტორია“. ამას იმიტომ მივუთითებთ. რომ კ. ბაქრა- 
ძეს ადრეული პერიოდის ნაშრომებში, მაგალითად, „დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმის შემეცნების თეორია" და ლოგიკის კურსებში 

ბერკლის შესახებ თავისი აზრი არა აქვს დაზუსტებული. დასახელე- 
ბულ ნაშრომებში «იდეალისტური ემპირიზმის წარმომადგენლებზე. 

სახელდობრ, ბერკლსა და იუმზე წერს. რომ მათი თვალსაზრისით 

სამყარო კი არ არსებობს ადამიანთა ცნობიერების გარეშე და მის–- 

გან დამოუკიდებლად, არამედ შეგოძნებათა კოლექციას (ბერკლო), 
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კონას (იუმი) წარმოადგენს. ამ შეგრძნებებიდან შენდება მთელი შე– 
მეცნება, ამავე შეგრძნებებიდან შენდება მთელი სამყაროც. აღნიშ- 

ნული აზრი, რა თქმა უნდა, მართებულია, მაგრამ აქ არ არის მი- 

თითებული იმაზე, თუ როგორაა გაგებული შეგრძნებათა გამომწ- 
ვევი მიზეზები. დაწვრილებით ამაზე ქვემოთ. 

მატერიალისტური ემპირიზმის თვალსაზრისის დამცველებიდან 
კ. ბაქრაძის მიერ ვრცლად არის წარმოდგენილი ემპირიზმის კლასი- 
კოსის ლოკის შემეცნების თეორია. ლოკის როგორც ფილოსოფო- 

სის მნიშვნელობას ავტორი პირველ რიგში იმაში ხედავს, რომ მან 

პირველმა ფილოსოფიური საკითხების განხილვისას შემეცნების 

თეორია პირველ ადგილზე დააყენა. მან პირველმა დასვა საკითხი –– 
შესაძლებელია თუ არა საერთოდ შემეცნება, წამოაყენა დებულება 

იმის შესახებ, რომ ადამიანის გონებას არ შეუძლია ყველაფრის შე- 

მეცნება: ახალ ფილოსოფიაში მან დაიწყო პირველად მსჯელობა 

ადამიანის შემეცნების საზღვრების შესახებ, რომლის ასხრი იმაში 

მდგომარეობს, რომ არსებობენ პრინციპულად შეუცნობადი საგ- 

ნები. 

ლოკი ამოდის იმ დებულებიდან, რომ საგნები არსებობენ ადამია– 
ნის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად; ისინი მოქმედებენ ადამია- 

ნის გრძნობის ორგანოებზე და იწვევენ მის ცნობიერებაში შეგრძ- 

ნებებს. კ. ბაქრაძე გააანალიზებს რა ლოკთან იდეათა წარმოშობის, 

გარეგანი და შინაგანი ცდის, მარტივი იდეების კლასიფიკაციის სა- 

კითხს, აღნიშნავს, რომ ლოკის მიხედვით თვითონ გონებას არ შე- 

უძლია შექმნას არც ერთი მარტივი იდეა. ლოკი იმ ძალას, რომე- 

ლიც იწვევს ჩვენში რაიმე იდეას, იმ საგნის „თვისებას“ უწოდებს, 

რომელშიც იმყოფება ეს ძალა. ეს თვისებები ორგვარია: პირვე- 

ლადი და მეორადი. პირველადი თვისებები საგანს ეკუთვნის, მაგა- 
ლითად, სიმკვრივე, ვრცეულობა, ფიგურა, მოძრაობა. მეორადი 

თვისებები კი არ არის თვით საგანში, ისინი სუბიექტური ხასიათი- 

სანი არიან. ასეთებია ფერი, ბგერა, გემო და სხვ ცნობილია, მეო–- 

რად თვისებებზე ლოკის მოძღვრების შესახებ არსებობს განსხვა- 
ვებული შეხედულებანი. ლოკის მოძღვრება მეორად თვისებებზე 

ინტერპრეტირებული იქნა როგორც იდეალისტური, ასევე მატერია- 

ლისტური შეხედულებით. ლოკის შეხედულებიდან, რომ მეორადი 
თვისებები, როგორიცაა ფერი, ბგერა და სხვ. არ არის თვით საგან– 

ში და სუბიექტური ხასიათისაა, ჩაეყარა საფუძველი მეორადი თვი- 
სებების იდეალისტურ ინტერპრეტაციას. კ. ბაქრაძე ასაბუთებს, 
რომ ლოკი მეორადი თვისებების სუბიექტურობის აღიარებით არ 
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უარყოფს მატერიალისტურ თვალსაზრის და არც იდეალიზმს 

იცავს. მეორადი თვისებები გამოწვეულია იმავე წესით როგორც 

პირველადი თვისებები, ე. ი. მეორადი თვისებების გამომწვევი მი– 
ზეზები ობიექტურად არსებობენ. „იდეალიზმთან გვექნებოდა საქმე, 

ლოკს რომ ეთქვა, მეორადი თვისებები არ არის გამოწვეული რეა- 

ლური, მატერიალური საგნებით და მოვლენებითო. მაგრამ ლოკი 

სრულებითაც არ არის ამ აზრისა. იგი აღნიშნავს, რომ მეორადი 

თვისებები გამოწვეულია ჩვენს სულში იმავე წესით, როგორც პირ- 
ველადი თვისებები“! ავტორის აზრით, ლოკი პრინციპულად სწო- 

რად მსჯელობს, როდესაც ის ე. წ. მეორად თვისებებს სუბიექტურ 
ხასიათს მიაწერს, მაგრამ ცდება, როცა მათ შემეცნებას ადამიანი- 

სათვის მიუღწევლად მიიჩნევს. გამოდის, რომ ობიექტურ სინამდ–- 

ვილეში არსებობს ადამიანის გონებისათვის მიუღწეველი სფერო. 

ლოკის არათანმიმდევრულობას, მსოფლმხედველობის მატერიალის- 
ტური ტენდენციებიდან იდეალისტერისა და სკეპტიკერი თვალსაზხ- 
რისისათვის ადგილის დათმობას კ. ბაქრაძე იმაში ხედავს, რომ შე- 

მეცნებისა და ჭეშმარიტების პრობლემა ერთმნიშვნელოვნად არა 

აქვს გადაწყვეტილი. ის ზოგჯერ ასახვის მატერიალისტურ თეორი- 

ას იცავს, ხოლო ზოგჯერ ღალატობს მას რაც შეეხება ჭეშმარი- 

ტების პრობლემას, საბოლოოდ სუბიექტივის ტურ კონცეფციას 

ავითარებს. შემეცნების თეორიაში მატერიალიზმის პრინციპები- 

დან გადახვევად მიჩნეულია ის ფაქტი, რომ ზოგჯერ ლოკის მიხედ- 

ვით, როგორც ამას გადმოგვცემს ბაქრაძე, შემეცნების საგნად ალი- 

არებულია მხოლოდ იდეები, შემეცნების საგანია იდეეა-ს მიმარ- 

თება ერთმანეთთან. შემეცნება არის ორი იდეის შესაბამისობის ან 

შეუსაბამობის აღქმა. თუმცა ეს თვალსაზრისიც, აღნიშნავს ავტო- 
რი, არ არის თანმიმდევრულად გატარებული. რაც შეეხება ჭეშმა–- 

რიტების საკითხს, აქაც რიგ შემთხვევაში სწორად სვამს საკითხს; 
ჰეშმარიტება მდგომარეობს იდეის რეალურ საგანთან შესაბამისო- 
ბაშიო, მაგრამ ამ თვალსაზრისს საბოლოოდ ღალატობს და იცავს 

კონცეფციას, რომლის მიხედვით ჭეშმარიტება ორი იდეის ერთმა- 

ნეთთან თანხმობაა. იდეალიზმი მჟღავნდება იმაშიც, რომ ლოკის მი– 

ხედვით, „საგანთა ჰეშმარიტი შემეცნება ნიშნავს საგანთა არსების, 

ზოგადის აღმოჩენას; მაგრამ საგანთა არსებას ადამიანის გონება 

ვერ წვდება; ხოლო რაც შეეხება ზოგადს, ის არ არსებობს რეალურ 

  

1 კ. ბაქ რაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზ,, ტ. 6, 1972, გვ. 161, 
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სინამდველეში, იგი მხოლოღ ჩეენი გონების კონცეფციაა, რომელ- 

საც სინამდვილეში არაფერი შეესაბამება“?, ყოველივე ამის გამო 

ლოკის მსოფლმხედველობის მატერიალისტური ტენდენცია ადგილს 
უთმობს იდეალისტურსა და სკეპტიკურ თვალსაზრისს.' 

იდეალისტური ემპირისმისს თვალსაზრისის დამცველებიდან 

კ. ბაქრაძე განიხილავს ბერკლისა და იუმის თვალსაზრისს. ჩვენ 

%ემოთ მოკლედ აღენიშნეთ ბაქრაძის თვალსაზრისი ბერკლის შე- 

ხედულებასე შეგრძნებათა გამომწვევი მიზეზების შესახებ. აქ კი 

იმას დავუმატებდით, რომ ბაქრაძის ასრით, ბერკლის ემპირიზმი 

სუბიექტური იდეალიზმის გავლით ობიექტური იდეალიზმისაკენ 

მიდის, ვინაიდან მისთვის შეგრძნებათა წყარო მოცემულია სუბიექ- 

ტის გარეთ არსებულ ღვთაებრივ სულში. მაშასადამე, კ. ბაქრაძის 

მიერ ბერკლის ემპირიზმის იდეალისტური თვალსაზრისი განხილუ- 
ლია არა სუბიექტური იდეალიზმის, არამედ ობიექტური იდეალიზ- 

მის თვალსაზრისიდან. ხოლო ღვთაებრივი სულის არსებობის დასა- 

ბუთების გზა არის ნომინალისტური და სუბიექტურ-იდეალისტური. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ბერკლისათვის ცდა არის მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ის, რასაც შეგრძნებებს ვუწოდებთ; ცდა დაყვა- 
ნილი იქნა შეგრძნებათა მონაცემებზე, რომელსაც არავითარი ობი- 

ექტური შინაარსი არ გააჩნია. ამ დებულებიდან ბერკლის მსოფლ- 

მხედველობის დასაბუთების გზა არის ნომინალისტური. კ. ბაქრაძე 

აჩვენებს, რომ ბერკლის პრობლემა წმინდა გნოსეოლოგიურია; ამას 

მოწმობს მისი ძირითადი შრომის სახელწოდება „ტრაქტატი ადა- 

მიანური ცოდნის საწყისების შესახებ“ და თვით შრომაშიც ხაზგას- 

გულია, რომ ადამიანური შემეცნების პირველი საწყისების მთლი- 

ანი გამოკვლევა უნდა მოვახდინოთო. მკვლევარი ჯერ განიხილავს 

ბერკლის თვალსაზრისს ზოგადზე, ხოლო შემდეგ კრიტიკულად აანა- 
ლიხებს მის ნომინალისტურ შეხედულებას. ბერკლის თვალსაზრისი 

ნწომინალისტურია, რომლის მიხედვით ზოგადი არ არსებობს არც 

რეალურ ობიექტურ სინამდეილეში და არც აზროვნებაშიბ. ზოგადი 

როგორც არსებითი არ არსებობს, ის ცარიელი, უშინაარსო სიტყვაა. 

კ. ბაქრაძე დაწვრილებით გაარჩევს ბერკლის მიერ ნომინალიზმის 

სასარგებლოდ წამოყენებულ არგუმენტებს და თვითონ რამდენი- 

კ. ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზ., ტ. 6, გვ. 256. 
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მე არგუმენტით არღვევს ბერკლის ნომინალისტურ თეორიას. ზო- 

გიერთი მათგანი ასეთია: ბერკლი უარყოფს რა ზოგადი იდეის არ- 

სებობას, ისეთ არგუმენტებს” მიმართავს, რომლებიც თვითონ გუ- 

ლისხმობს ზოგადის არსებობის აღიარებას. რომელიმე იდეა, წერს 

ბერკლი, ხდება ზოგადი, როდესაც ის წარმომაღგენელია ყველა 

სხვა კერძო იდეისა, რომლებიც იმავე გვარს ეკუთვნის, როდესაც 

-ს ყველა ამ კერძო იდეის შემცველია. ბერკლიმ იცის, განაგრძობს 

ბაქრაძე, რომ ერთი კერბო იდეა, მაგალითად. სამკუთხედების იდეა, 

არ შეიძლება იყოს ყველა სხვა კერძო იდეის, ვთქვათ, ადამიანის 

კერძო იდეის წარმომადგენელი. „ყველა სხვა კერძო იდეის წარმო- 
მადგენელი“ იქნება ის კერძო იდეა მაშინ, როდესაც ეს სხვა კერ– 

ძო იდეები იმავე გვარს ეკუთვნის. საკითხავი, რას წარ- 
მოადგენს ეს „იმავე გვარის იდეები", რა არის ეს „გვარი“, თუ არა 

ზოგადი. განყენებული ზოგადი იდეა. ვისაც მიაჩნია, რომ კერძო 

იდეებს აქვთ გვარი, ამით ის უკვე აღიარებს, რომ ეს გვარი სწორედ 
ის ზოგადია. რომელიც ამ კერძოს ახასიათებს. 

განყენებული მხოლოდ ზოგადი სახელია, სიტყვაა, წერს ბერ- 

კლი; სიტყვები ჩვენ გვაცდენენ: ერთი სიტყვით გამოვხატავთ მრა– 

ვალ კერძო იდეას: სიტყვა „ადამიანი“ გამოხატავს პეტრესაც, ივა– 

ნესაც და სხვ. და რადგან სიტყვა ერთია, ჩვენ ეფიქრობთ, რომ მი- 

სი შესაბამისი არის ადამიანის ზოგადი იდეა. 
არც ამაშია ბერკლი მართალი: თვითონ სიტყვა „ადამიანიც“ 

ზოგადია, რადგან ეს სიტყვა ყოველ თვითეულ კერძო შემთხვევაში 

კერძო და თავისებურია. მაგრამ ამ მრავალ თავისებურსა და კერ- 

მოში იგულისხმება ერთი ზოგადე. 
ზოგადის არარსებობის დასაბუთების დროს ბერკლის მხედ- 

ველობაში აქვს აღქმისა და წარმოდგენის უნარი: რასაკვირველია, 

შეუძლებელია სამკუთხედის წარმოდგენა, რომელიც არც მართ–- 

კუთხაა და არც ბლაგვია და ამავე დროს ერთიც არის, მეორეც და 

მესამეც: არ შეიძლება წარმოდგენა ადამიანის,ა რომელიც არც 

თეთრკანიანია, არც შავკანიანი და სხვ., არც ქალია, არც კაცი, არც 

ბავშვი, არც მოხუცი და სხვ., ამავე დროს ერთიც არის, მეორეც და 
'სხვ. რასაკვირველია, ასეთი წარმოდგენა შინაგანი წინააღმდეგობის 
შემცველია. წარმოდგენა შეუძლებელია, მაგრამ მისი მოაზრება შე– 

იძლება. ბერკლი ურევს ერთმანეთში წარმოუდგენელსა და მოუაზ–- 
რებელსბ. ბერკლის ნომინალისტური თეორიი მკაცრი კრიტიკის 

“შემდეგ, ბაქრაძე აჩვენებს, რომ ბერკლისათვის შემეცნების საგა- 

“კ. ბაქრაძე, ახლი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიური 

:თხზ,, ტ. 6, გვ. 255--258. 7)



ნია იდეები: შემმეცნებელ სუბიექტს უწოდებს გონებას, სულს. სა– 
განთა არსებობა არის მათი აღქმა; „სრულიად გაუგებარია მოუაზ- 
რებელ საგანთა უპირობო არსებობა, მათი არსებობა აღმქმელის 
გარეშე“. საგნები არსებობს, როგორც შემეცნებათა კრებული, რო– 

გორც იდეები აღმქმელ, შემმეცნებელ სულში. აქედან გამომდინა– 

რე არავითარი რეალური, მატერიალური საგნები არ არსებობს. არის 

მხოლოდ შეგრძნებები და მათ საფუძველზე შექმნილი წარმოდგე– 
ნები. ნამდვილი საგანი არის შეგრძნება. იდეებისა და შეგრძნებების 

ცვალებადობის მიზეზია არასხეულებრივი სუბსტანცია ანუ სული. 
კ. ბაქრაძე ბერკლის ფილოსოფიაში, შემეცნების თეორიის სა- 

კითხების განხილვასთან ერთად, იხილავს შეხედულებას ჭეშმარი- 

ტებაზე. ნაჩვენებია ჭეშმარიტების ცნების სამი სხვადახსვა გაგება. 

ბეოკლი, ერთი მხრიე, აიგივებს ჭეშმარიტებას საგანთან; რადგან. 

საგანი არაფერია, თუ არა შეგრძნება “შეგრძნებათა კოლექტცია. 

შეგრძნება, შეგოძნებათა კოლექცია თვითონ ჭეშმარიტებას წარმო– 
ადგენს. მეორე მხრივ, ჭეშმარიტებასთან გვაქვს საქმე მაშინ, რო– 

დესაც არა ერთი ადამიანი, არამედ ადამიანთა კოლექტივი აღიქვამს 

ერთსა და იმავეს. ადამიანთა კოლექტივის მიერ ერთი და იმავეს 

აღქმა დამახასიათებელია როგორც აღქმულის რეალობისა, ისე მისი 

უემმარიტებისა; დაბოლოს: ვინაიდან ადამიანს აქვს მხოლოდ შეგ- 

ოძნებები და იდეები (წარმოდგენები), ჭეშმარიტება უნდა მდგომა– 

რეობდეს იდეის თანხზობამში ”შეგრითნებასთა- ჭეშმარიტების 

ეს სუბიექტივისტური გაგება შეზდეგ იუმმა განავითარა5. 

კ. ბაქრაძე იდეალისტური ემპირიზმის მეორე დიდი წარმომად- 

გენლის იუმის შემეცნების თეორიასაც სპეციალურად იხილავს და 

აღნიშნავს, რომ ძირითადი პრინციპი იუმის შემეცნებ-ს თეორიისა 

არის პოზიტივისტერი თვალსაზრისი და მასთან მჭიდროდ დაკავში- 

რებული აგნოსტიციზხმი, მეტაფიზიკის წინააღმდეგ ბრძოლა. იუმის 

პოზიტივისტური თვალსაზრისი შემეცნების თეორიაში მკვლევარის 
მიერ ცხადად არის გაანალიზებული მიზეზობრივი კავშიოის არსე- 

ბობის უარყოფის ჩვენებით. მიზეზობრიობის პრობლემის გარკვევა 

იუმის ფილოსოფიის ძირითად საკათხსს წარმოადგენს ამიტომაც 

კ. ბაქრაძეც სწორედ ამ კუთხით წარმოგვიდგენს იუმის იდეალის- 

ტური პოზიტივიზმის ბუნებას. 

შემეცნების ერთადერთი წყარო და საშუალება არის ცდა, ხო- 
ლო ცდა სხვა არაფერია თუ არა შეგრძნებათა ერთობლიობა. 

ხს კ, ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიური 
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„იუმი, –- წერს კ. ბაქრაძე, –– ხშირად მსჯელობს ობიექტებზე. ბუ– 

ნების საგნებზე; ამ ცნებებში ის სრულიად არ გულისხმობს,” შემ- 
მეცნებელი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ ობიექ- 

ტებს ან საგნებს: „ყველაფერი, რაც არის, არის მხოლოდ ცნო- 

ბიერებაში, როგორც ცნობიერების შინაარსი. ფაქტები, რომელთა 

შესახებ წერს იუმი, სხვა არა არის რა, თუ არა აღქმები, სულ ერთია, 

ის შეგრძნებისეულია, თუ რეფლექსიით მიღებული4ნ. წმინდა ცდის 

საფუძველზე იუმის ემპირიზმის მიხედვით, მაგალითად, მოვლენე- 

ბის –– ელვისა და ქუხილის –– ანალიზი დაგვარწმუნებს იმაში, რომ 
მათ შორის არსებობს მხოლოდ დროული კავშირი და არა მიზეზო- 

ბრივი. სინამდვილის შემეცნება მხოლოდ გრძნობის ორგანოების 
საშუალებით არის შესაძლებელი. ამ ორგანოების საშუალებით 

გვეძლევა ელვისა და ქუხილის შეგრძნება. მიზეზობრივი კავშირი 

შეგრძნებაში არ არის და არც არასოდეს შეიძლება იყოს მოცემუ- 

ლი. რაც ცდაში არ არის და არც შეიძლება იყოს მოცემული,. 
ის არც შეიძლება არსებობდეს, ცდაში მოცემულია მხოლოდ 

ერთეული, ცალკეული. ცდაში ზოგადი არასოდეს არ არის და არც 

შიეძლება იყოს მოცემული. ამიტომაც ზოგადი არც შეიძლება არ- 

სებობდეს: ასეთია, აღნიშნავს ბაქრაძე, იუმის მიერ წამოყენებული 
პრინციპები. მკვლევარი ასეთ შეხედულებას აკრიტიკებს იმის 

ცხადყოფით, რომ, მართალია სინამდვილის შემეცნება იწყება 

ცდით, ერთეულ, ცალკეულ საგანთა შემეცნებით. მაგრამ შემეცნე– 

ბის მიზანი ამ ცალკეულის როგორც ცალკეულის შემეცნებაში კი 

არ მდგომარეობს. არამედ ზოგადს შემეცნებაში. ამას გარდა. აღ- 
ნიშნავს კ. ბაქრაძე, მეცნიერულ“ შემეცნება მიზნად ისახავს გამო–- 

არკვიოს არა მხოლოდ კავშირი და დამოკიდებულება ამა თე იმ 
კონკრეტული საგნისა რომელიმე მეორე კონკრეტულ საგანთან, 

არამედ კავშირი და დამოკიდებულება მოელენათა შმორის მის ზო- 
გად ფორმაში, შემეცნების პროცესში ცალკეულ მოვლენათა შეს- 
წავლის საფუძველზე მეცნიერება ადგენს კანონებს. კანონი მოვლე–- 
ნათა კავშირისა და მიმართების ზოგადი ფორმაა. იგი არის ძირი- 

თადი, არსებითი, რაც მოვლენას ახასიათებს. ეს ძირითადი. არსე–- 

ბითი არ არის გრძნობად შემეცნებაში უშუალოდ მოცემული. აღ–- 
ნიშნულის საფუძველზე იდეალისტური ემპირიზმის, განსაკუთრე– 

ბით კი იუმის მიმართ, მკვლევარი აკეთებს დასკვნას; „ემპირიზმი 

  

9 კ. ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიური 
თხბზ,, ტ. 6, გვ. 279. 
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ვერ ახსნის შემეცნების არსებობის, შემეცნების ფაქტს; თუ არ არ- 

სებობს ზოგადი. თუ არ არსებობს მოვლენათა შორის კავშირები, 

მაშინ არ არის არც კანონზომიერებანი სინამდვილეში და ამიტომ 

აოც მეცნიერული შემეცნება. უარყოფა კანონზომიერების არსე- 

ბობისა სინამდვილეში, ბუნებასა და საზოგადოებაში, სინამდვილის 

მეცნობადობის უარყოფა –- ასეთია საბოლოო დასკვნა ემპირის- 

ტული თეორიისა“? 
რაციონალიზმის, როგორც გნოსეოლოგიური მიმართულების 

ანალიზის დროს კ. ბაქრაძე საერთოდ ახალი ფილოსოფიის რაციო- 

ნალიზაის წარმომადგენლების (დეკარტე სპინოზა, ლაიბნიცი) 

“შესახებ მიუთითებს, რომ მათი აზრით „ნამდვილი ცოდნა, საგანთა 

არსების ცოდნა განხორციელდება მხოლოდ აზროვნების საშუალე- 

ბით, სახელდობრ, იმ აზოვნების საშუალებით, რომელიც სრუ- 

ლიად თავისუფალია გრძნობათა ორგანოების მონაცემებისაგან “%. 

ამიტომაც მას რაციონალიზმის სხვადასხვა განმარტებებიდან ყვე– 
ლაზე მარტივად და მართებულად მიაჩნია ის განმარტება, რომელიც 

მის შინაარსს ლათინური სიტყვიდან IმII0 –– გონება –– გამოიყ- 

ვანს: შემეცნების ძირითადი –– თუ არა ერთადერთი –- წყარო არის 

გონება. თანმიმდევარი რაციონალიზმი, წერს ბაქრაძე, შემეცნების 

ერთადერთ წყაროდ და საშუალებად აღიარებს გონებას და შეგრძნე– 

ბებს, აღქმებს შეცდომების წყაროდ თვლის. შემეცნების საგანი -– 
სინამდვილე თავისი საგნებით და მოვლენებით –– გონებით შეიმეც- 
ნება. რეციონალიზმისათვის ეს ნიშანი, მკვლევარის აზრით, ზოგა- 

დია. იგი ერთნაირად დამახასიათებელია დეკარტეს, სპინოზასა და 
ლაიბნიცისათვის. 

მკვლევარის აზრით, ასევე რაციონალიზმის კლასიკური ფორ- 

მის წარმომადგენლებისათეის ზოგადი დამახასიათებელი ნიშანია 

იდეების თანდაყოლილობის აღიარება. მათი აზრით, არაარსებითია 

რა სახით არსებობენ გონებაში იდეები, მთავარია ის, რომ ეს იდე– 

ები არ ჩნდებიან გონებაში გარეგანი ზემოქმედების გზით. აღნიშ- 

ნული საკითხის ანალიზიდან გამომდინარე ავტორის დასკვნა ასე– 

თია: „ასროვნება მთლიანად მოწყვეტილია ობიექტურ სინამდღვი- 

ლეს, მას არა აქვს „ფანჯრები“, რომელთა საშუალებით მასში შე- 

იძლება რაიმე შევიდეს გარედან. აზროვნება თავისი საკუთარი ძა- 

7 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩე– 

ული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 5, გვ. 203. 
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ლებით ქმნის იდეებს, რომელნიც სინამდვილეს ასახავენ, აზროვ- 

ნება სინამდვილის სარკეა. იგი ასახავს სინამდვილეს მასზე სინამდ– 
ვილის ზემოქმედების გარეშე. ასახაეს იმის მიუხედავად, რომ იგი 
არსად არ „ეხება“ სინამდვილეს“?. (ამავე ახრს იცავდა ბაქრაძე 15 
წლის შემდეგ დაწერილ ნაშრომში „ახალი ფილოსოფიის ისტო- 

რია“), მეორე მხრივ, მკვლევარი იძლევა რაციონალიზმის წარმო- 
მადგენელთა განსხეავებულ შეხედულებებს გრძნობისეული შე- 

მეცნების მნიშვნელობაზე. იგი აჩვენებს, რომ. დეკარტეს რადიკა- 

ლური თვალსაზრისი განსხვავებულია სპინოზასა და ლაიბნიცის 
ოვალსასრისიდან, მაგრამ მისი აზრით, მას არსებითი მნიშვნელობა 
„რა აქვს, ვინაიდან რაციონალიხმისს წარმომადგენელთა აზხრით, 

გრძნობადი შემეცნება არ ასახავს სინამდვილეს. 

რაციონალიზმის შესახებ საკითხის ასე დასმისა და გადაწყვე–- 

ტ“ს საფუძველზე კ. ბაქრაძე აქვე სვამს კითხვას: როგორ წყვეტენ 
რაციონალიზმის კლ-სიკელი ფორმის წარმომადგენლები აზროვ- 

ნების მიერ სინამდვილის შემეცნების საკითხს, ასახვის შესაძლებ- 

ლობის საკითხს. იგივე საკითხია დასმული „ახალი ფილოსოფიის 
«სტორიაში“ დეკარტეს ფილოსოფიის განხილვის დროსაც. სინამდ- 

გილის შემეცნების. ასახვის შესაძლებლობის პრობლემა, მკვლევა- 

რის აზრით. დგება იმიტომ, რომ რაციონალიზმი, ერთი მხრივ, აღი–- 

არებს: აზროენება არ არის დაკავმირებული ობიექტურ სინამდვი– 

ლესთან, აღქმებზე დაყრდნობა აკრძალულია, რადგან აღქმა მცდა- 
რობის წყაროა. მართალია, არ არის უარყოფილი საგანთა ზემოქ- 

მედება გრძნობის ორგანოებზე. მაგრამ ის, რაც ამ ზემოქმედების 

შედეგად ჩნდება –– შეგრძნებები, აღქმები„ სინამდვილეს არ ასა–- 
ხავენ (სინამდვილეში კი, მიუთითებს ბაქრაძე, საგნები და მოვლე– 

ნები ჩვენ მხოლოდ შეგრძნებათა და აღქმათა საშუალებით გვეძლე– 
ვა), მეორე მხრივ. რაციონალიზმი ასახვის თეორიის პრინციპებს 
უზიარებს, აზროვნება ასახვს სინამდვილეს ამიტომაც იქმნება 

უცნაური მდგომარეობა: შემეცნების პროცესში აზროვნება რო- 

მელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს სინამდვილესთან მაინც 
ასახავს ამ სინამდვილეს. აღნიშნულ კითხვაზე ერთადერთი პასუხი, 
რომელიც რაციონალიზმს გააჩნია, წერს ბაქრაძე, შემდეგია: აზ- 

როვნებასა და ობიექტურ სინამდვილეს შორის არსებობს წინასწა– 

რი ჰარმონია. ამით შემეცნების, მეცნიერების ფაქტის ასახსნელად 

რაციონალიზმი მიმართავს არამეცნიერულ საბუთს და ღალატობს 
მეცნიერული შემეცნების პრინციპს. 

9? კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, 
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რაციონალიზმის კლასიკური ფორმის კიდევ ერთ ზოგად ნიშ–- 

ნად ავტორი მიიჩნევს იმას, რომ რაციონალიზმის წარმომადგენელ–- 

თათვის „იდეების კავშირი ლოგიკურ კავშირს წარმოადგენს. იდე- 

ების სისტემა ლოგიკური სისტემაა, სინამდვილის საგნებისა და მოვ– 

ლენების კავშირი ამ ლოგიკურ კავშირებს ემორჩილება; მიზეზის» 

და მოქმედების კავშირი იგივეა, რაც საფუძვლისა და შედეგის ლო– 
გიკური კავშირი; CიV§ი (მიზეზი) იგივეა, რაც L2II0 (საფუძველი):'-)9, 

რაციონალიზმის, როგორც გნოსეოლოგიური მიმართულებისათ- 

ეის, ზემოთ ჩამოთვლილი თავისებურებების ზოგად ნიშნებად გა- 

მოცხადება, ცხადად ადასტურებს მკვლევარის აზრს, რომ XVII-–– 

XVIII სს. რაციონალიზმის ძირითადი წარმომადგენლების: დეკარ- 

ტეს, სპინოზასა და ლაიბნიცის შეხედულებები ერთი ზოგადი თე- 

ორიის სახითაა წარმოდგენილი. მართალია, რაციონალიზმი, რო- 

გორც გნოსეოლოგიური მიმართულება, შეიძლება დახასიათდეს 
ზოგიერთი ზოგადი ნიშნით, მაგრამ აზრი იმის შესახებ. რომ ზე- 

მოთ დასახელებული ნიშნები რაციონალიზმის ძირითად წარმომად- 

გენლებს ერთნაირად ახასიათებთ, არ უნდა იყოს მართებული, რაც 

სპეციალურად ქვემოთ იქნება განხილული. ახლა მოკლედ შევეხე- 

ბით კ. ბაქრაძის აზრს რაციონალიზმის ზოგიერთი წარმომადგენლის 

შესახებ, რაც კიდევ უფრო ცხადს გახდის ჩვენს მიერ სადავოდ 

დასმულ საკითხს. 

კ. ბაქრაძე თავის ფუნდამენტურ გამოკვლევაში „ახალი ფილო– 

სოფიის ისტორია“ რაციონალიზმის წარმომადგენელთა ფილოსო–- 

ფიური მემკვიდრეობის განხილვის დროს ზოგადი ნიშნების ცხად- 

ყოფასთან ერთად ეხება თითოეული მათგანის შემეცნების თეორი- 

ების ძირითად საკითხებს. მაგრამ, როგორც დეკარტეს, ასევე სპი- 

ნოზას შემეცნების თეორიის საკითხები მეტად სქემატური სახითაა. 

გადმოცემული მაშინ, როცა მათი ფილოსოფიის ონტოლოგიური. 

საკითხები წარმოდგენილია საკმაოდ ვრცელი და არგუმენტირებუ- 

ლი ანალიზით. ამაზე ჩვენ ადრეც მივუთითეთ: „ვრცლად არის 

განხილული სპინოზას ფილოსოფიური სისტემს ონტოლოგიური 

საკითხები, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით გნოსეოლოგიურ საკითხებზე. 

უკეთესი იქნებოდა მათი უფრო ვრცლად წარმოდგენა, მაშინ როცა, 

თვით კ. ბაქრაძის თქმითაც, გნოსეოლოგიურ საკითხებს სპინოზა 

მრავალ შრომაში ეხება“!)!. 

“შიკ. ბა ქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიური 

თხ%ზ., გვ. ტ. 6, გვ. 102. 

' .# ბ ურიდია, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, „მნათობი“, 1970, # 1, 

გვ. 184. 
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ახალი დროის ფილოსოფიის ერთ-ერთი დამწყები –– რენე დე_ 

კარტე, კ. ბაქრაძეს მიაჩნია რაციონალიზმის, როგორც გნოსეოლო 
გიური მიმართულების, ტიპიურ წარმომადგენლად, რომელიც უარ. 

ყოფს ცდის, შეგრძნებების მნიშვნელობას შემეცნებაში. შეგრძნე_ 
ზები, აღქმები მხოლოდ და მხოლოდ შეცდომის წყაროა. სინამდვილე 

მხოლოდ გონებით, აზროვნებით შეიცნობა, ამიტომაც აზროვნებას 

არ სვირდება შეგრძნება-აღქმები როგორც მასალა. · 

სპინოზას შემეცნების თეორიის გარკვევისათვის მეტად დიდი 

მნიშვნელობა აქვს „ეთიკის“ მე-2 წიგნის მეშვიდე თეორემას. იგი 
სპინოზას მკვლევარების მიერ მეტად განსხვავებული ინტერპრეტა- 
ციითაა წარმოდგენილი. ამ თეორემას ბაქრაძე, მართალია, არ იხო- 

ლავს შემეცნების თეორიის ასპექტით, მაგრამ მის ბუნებს ონტო- 

ლოგიის ასპექტით არკვევს და დასკენები, რომელსაც მკვლევარი 

იზიარებს, პრინციპული მნიშვნელობის მქონეა სპინოზას შემეცნე- 

ბის თეორიის საკითხების გასარკვევად. სპინოზას დასახელებული 

თეორემა ასეთია: „იდეათა წესრიგი და კავშირი ისეთივეა, როგორც 

საგანთა წესრიგი და კავშირი“, ამ დებელებიდან მკვლევართა ერთი 

ნაწილი ასაბუთებს, რომ სპინოზა მატერიალისტია. სპინოზას მიერ 

იმის აღიარება, რომ იდეების წესრიგი და კავშირი იგივეა, რაც საგ–- 

ნების წესრიგი და კავშირი, ჯერ ერთი, იმახზე მიუთითებს, რომ შემ- 

მეცნებელი სუბიექტის დამოუკიდებლად არსებობენ საგნები და ამ 

საგნების კანონზომიერებას ემორჩილება ადამიანის აზროვნება; მე– 

ორე. იგი მიუთითებს იმაზე, რომ შემმეცნებელი და შესაცნობი ერ- 

თსა და იმავე ზოგად კანონზომიერებას რომ არ ემორჩილებოდეს, 

მაშინ შემეცნების განხორციელება შეუძლებელი იქნებოდა. სხვა– 

გვარად, აზროვნებისა და სამყაროს ზოგადი კანონზომიერება რომ 

ერთი და იგივე არ იყოს, ასახვაც შეუძლებელი იქნებოდა. ამიტომ 

სპინოზას მიხედვით ყველაფერი შემეცნებადია მკვლევართა მე- 
ორე ნაწილს დასახელებული თეორემიდან გამოაქვს იდეალისტური 

დასკვნები. აღნიშნული თეორების საფუძველზე სპინოზას მატეროა– 

ლისტურობის თუ იდეალისტურობის დასასაბუთებლად არსებობს 

სხვაგვარი ინტერპრეტაციებიც, რომელთაც კ. ბაქრაძე აკრიტიკებს. 

სახელდობრ, ზოგიერთი ფიქრობს, რომ სპინოზას მატერიალისტუ- 

რობას ასაბუთებს დებულება, –- იდეათა წესრიგი ისეთია, როგო–- 

რრიცაა საგანთა წესრიგი ე. ი. იდეებს განსაზღვრავს საგნები. ასევე 

უდავო იქნებოდა სპინოზას იდეალისტურობა, აღნიშნულ დებულე“ 
ბაში რომ ყოფილიყო გამოთქმული აზრი იდეების წესრიგისა და 
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კავშირის მიერ საგანთა წესრიგისა და კავშირის განსაზღვრის შესა- 

ხებ. კ. ბაქრაძის ინტერპრეტაციით სპინოზას აღნიშნულ დებულე- 

ბაში სრულიად არ დგას საკითხი იმის შესახებ, თუ რა რას განსაზღვ- 

რავს –– იდეა საგანს, თუ საგანი იდეას, რაც გარკვევით არის ცხად- 

ყოფილი ისევ სპინოზას „ეთიკის“ მე-5 წიგნის პირველი თეორემის 

დასაბუთების დამოწმებით. ავტორი სპინოზას დასახელებული დე- 

ბულების შემდეგ ინტერპრეტაციას იძლევა: ღმერთში ანუ ბუნებაში. 
ყოველ მატერიალუოს შეესაბამება გარკვეული სულიერი და პი- 

რიქით, ყოველ სულიერს –- მატერიალური, რაც კ. ბაქრაძის მიერ 

ვრცელი ახსნა-განმარტებითაა დასაბუთებული. საკითხის ასე გადა- 

წავეტის შემდეგ კ. ბაქრაძე კითხვას სვამს: ხომ არ დგება სპინოზა 
ოკანიონალიზმის თვალსაზრისზე, წინასწარ მოწყობილი ჰარმონიის 

ანდა კიდევ წმინდა პარალელიზმის თვალსაზრისზე, რომელიც აღია- 
რებს სულიერისა და მატერიალურის პარალელიზმს ყოველგვარი 

ღმერთის ჩარევის გარეშე? კითხვის პირველ ნაწილზე ბაქრაძე უარ- 

ყოფითად უპასუხებს (ე. ი. სპინოზა არ დგას ოკაზიონალიზმის თვალ- 
საზრისზე, ეს საკითხი დაწვრილებით ქვემოთ იქნება განხილული), 
რაც შეეხება პარალელიზმს, მკვლევარი იმ აზრისაა, რომ სპინოზამ 

ვერ გადალახა საბოლოოდ პარალელისტური თვალსაზრისი, სპინო- 

ზასთან მატერიალური მატერიალურად რჩება, სულიერი –– სული- 

ერად, მაგრამ ერთი ძირის გამო ყოველთვის შეესაბამებიან ერთმა- 

ნეთს. მაშასადამე, სპინოზას შემეცნების თეორიის ასახსნელად მე- 

ტად მნიშვნელოვანი დებულება კ. ბაქრაძის მიერ ინტერპრეტირე–- 
ბულია, ზოგიერთი მკვლევარის მსგავსად, როგოოც პარალელისტუ- 

რი თვალსაზრისი, 
რაც შეეხება უშუალოდ სპინოზას შემეცნების თეორიის სა- 

კ“თხებს. იგი კ. ბაქრაძის მიერ სულ რამდენიმე წინადადებითაა გად– 

მოცემული. აღნიშნულია, რომ სპინოზა აღიარებს სამი რიგის შე- 

მეცნებას; აქედან პირველი რიგის შემეცნება არის ერთადერთი მი– 

ზეზი მცდარობისა. მკვლევარის აზრით, სპინოხა ყოველგვარი ორ- 

აზროვნების გარეშე აღიარებს, რომ ჩვენში უნდა იყოს როგორც 

თანდაყოლილი იარაღი, ჭეშმარიტი იდეა: სპინოხა თანდაყოლილ 
იდეათა თეორიას იზიარებს, რაც ნაჩვენებია ნაშრომში „ტრაქტატი 

გონების სრულყოფის შესახებ“. სხვათა შორის, აღსანიშნავია, რომ 

სპინოზა მხოლოდ ერთხელ ახსენებს თანდაყოლილ იდეას: თუ რო- 

გორ უნდა გავიგოთ იგი, ამაზე ქვემოთ. ჩვენ კ. ბაქრაძის მიერ სპი– 
ნოზას შემეცნების თეორიის მეტად სქემატური გადმოცემის შესა– 

ხებ ზემოთ აღვნიშნეთ. 
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რაციონალიზმის, როგორც გნოსეოლოგიური მიმართულების,. 

კ. ბაქრაძის მიერ აღნიმნული ნიშნებიდან გამომდინარე, ჩვენ სპი–- 

ნოზხას შემეცნების თეორიასთან დაკავშირებით მხოლოდ სამ საკითხს 

შევეხებით: 1. რამდენად მართებულად უნდა მივიჩნიოთ სპინოზას 

მიმართ რაციონალიზმის, როგორც გნოსეოლოგიური მიმართულების, 

შესახებ გამოთქმული აზრი, რომ ნამდვილი ცოდნა, საგანთა არსე- 

ბის ცოდნა, განხორციელდება მხოლოდ აზროვნების საშუალებით. 

იმ აზროვნების საშუალებით, რომელიც სრულიად დამოუკიდებელია 

გრძნობათა ორგანოებისაგან; აღქმები, შეგრინებები შეცდომის 

წყაროა: 2. იდეების თანდაყოლილობის აღიარების საკითხი; 3. აზ- 

როვნებასა და ობიექტურ სინაბდვილეს შორის წინასწარ მოწყობი- 

ლი ჰარმონიის საკითხი. აღნიშნულ საკითხებს განვიხილავთ სპინო–- 

ზას ფილოსოფიის შმესახებ ბაქრაძის შეხედულებასთან მიმართებაში. 

მაგალითად, კ. ბაქრაძის აზრით, სპინოზა პანთეისტია, ჩვენ ამ პროინ– 
ციპის გათვალისწინებით შევეცდებით ვუპასუხოთ ზემოთ დასმულ 

კითხვებს. 
სანამ უშუალოდ აღნიშნულ საკითხებს განვიხილავდეთ, მოკ- 

ლედ გვინდა მივუთითოთ იმ არსებითი მნიშვნელობის საკითხზე, 

რომლითაც სპინოზას რაციონალიზმი განსხვავებული უნდა იქნეს. 
დეკარტისა და ლაიბნიცის რაციონალიზმისაგან. სპინოზას ფილოსო- 

ფიას ჩვენ ვაღიარებთ წმინდა მატერიალისტურ თუ პანთეისტურ 

მოძღვრებად, ან კიდევ სხვა რამედ, ერთი რამ ფაქტია, სპინოზას ფი- 

ლოსოფიის ამოსავალი პრინციპია არა სული, იდეა, აზოოვნება, არა– 

მედ, ღმერთი ანუ სუბსტანცია. მაშასადამე. აზრი გამოსავალი კი არ 

არის, თვითონ არის გამოსული სხვისაგან. იგი სხვახეა დამოკიდებუ–- 

ლი, კერძოდ სუბსტანციაზე.ე მართალია, აზროვნების ატრიბუტი 

სპინოზასათვის ისევე მარადიულია, როგორც განფენილობის, მაგრამ 
რამდენადაც სუბსტანცია არის ყველაფერი, რის გარეშეც არაფერი 

არ არის, ამდენად იგი ყოველივე არსებულის პირველი მიზეზია. 

აზროვნება რომ სუბსტანციას მიეწერება როგორც ატრიბუტი, ამით: 

სპინოზა სრულიადაც არ ამბობს იმას, თითქოს სუბსტანცია იყოს 

მოაზროვნე. სპინოხა სუბსტანციას აზროვნების შესაძლებლობას: 

მიაწერს: „მე ვფიქრობ, რომ ბუნებაში ახროვნების უსასოულო მშე- 

საძლებლობა არსებობს და რადგან ეს შესაძლებლობა უსასრულოა, 

ამიტომ მასში მთელი ბუნებაც ობიექტურად არის მოცემული“!2, 

სულ სხვაა, სუბსტანცია არის მოახროვნე და სუბსტანციას აქვს: 

1 ნ. Cიწწი3 მ. IIლ0ილიმCM2. M.., 1932, Cი. 135,



„ჯსროვნების შესაძლებლობა. სუბსტანცია რომ მოაზროვნე არ არის, 
ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მას არა აქვს ნებისყოფა, გონება, მიზანი. 
„სპინოზას თქმით, „ღმერთის (იგივე სუბსტანცია ანუ ბუნება –– ბ. უ.) 

ბუნებაში არა აქვს ადგილი არც გონებასა და არც ნებისყოფას“!?1. 

ყოველივე ეს –– გონება, ნებისყოფა, მიზანი –– რომ სპინოზას სუბს–- 
ტანციისათვის არ მოეცილებინა, მაშინ შეიძლება გვეფიქრა, რომ 

იგი მოაზროვნეა. სინამდვილეში, სპინოზას მიხედვით თვითონ სუბ- 

სტანცია არ არის მოახროვნე, მას აზროვნება გააჩნია, როგორც შე– 

საძლებლობა. 

სპინოზასაგან განსხვავებით, დეკარტისათვის ახროვნება არის 

ამოსავალი. თუ სპინოზასათვის აზროვნება სუბსტანციის ატრიბუ- 
ტია, დეკარტისათვის აზროვნება თვითონაა სუბსტანცია. თუ სპინო- 
ზასთვის სუბსტანცია იყო აქსიომატური და ამაზე აშენებდა შემ- 

დეგ მთელ თავის ფილოსოფიას, დეკარტისათვის აზროვნებაა აქსიო–- 
მატური და ამაზეა აგებული მთელი მისი ფილოსოფია. დეკარტი 
თავისი სისტემის აგებას „ვაზროვნებ, მაშასადაპე ვარსებობ“-ით 

იწყებს. იგი წმინდა გონებით, აპრიორულით იწყებს და ამიტომაც 

უკუაგდებს ემპირიულსა და გრძნობისეულს. თვით მისი ცნობილი 
მეთოდოლოგიური ეჭვი, უპირველეს ყოვლისა ემპირიულისადმი, 

გრძნობისეულისადმია მიმართული. იგი არგუმენტებით ასაბუთებს, 
რომ გრძნობით მიღებული ცოდნა არავითარ შემთხვევაში არ შეიძ- 

ლება იყოს ჭეშმარიტი. ამის გამო დეკარტის რაციონალიზმი განპი- 

რობებული იყო მისი ფილოსოფიის ამოსავალი პრინციპით, სწორეღ 

ამიტომ უარყოფდა შემეცნებაში ემპირიულის, გრძნობისეულის 

როლს, სხვაგვარად, ეს იყო მიზეზი უმისა, რომ დეკარტეს ნამდვილი 

ცოდნის განხორციელება, საგანთა არსების შემეცნება, შესაძლებ- 

ლად მიაჩნდა მხოლოდ ისეთი გონებისეულით, რომელიც გაწმენ–- 

დილი იქნებოდა ემპირიულისაგან. 

რადგანაც დეკარტის ფილოსოფიისათვის ამოსავალს წმინდა აზ– 
როვნება წარმოადგენდა, მას სხვა გზა არ ჰქონდა, თუ არა ის, რომ 

უარეყო ემპირიულის, გრძნობისეულის როლი შემეცნებაში და თან– 

დაყოლილი იდეებით დაეწყო. ხოლო რამდენადაც სპინოზასათვის 

ამოსავალს სუბსტანცია ანუ ბუნება წარმოადგენდა, მას აუცილებ- 

ლად ანგარიში უნდა გაეწია ემპირიულის, გრძნობისეულის როლისა- 

თვის შემეცნებაში; რადგანაც სპინოზა თავისი ფილოსოფიის ამოსა- 
ვალ პრინციპად სუბსტანციას ანუ ბუნებას მიიჩნევს და აზროვნებას 

ა) სპინოზა, ეთიკა, ნაწ. 1, სქოლიო. 
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მიზნად მის შემეცნებას უსახავს, იგი, ფაქტიურად, იდეების არათან– 

დაყოლილობაზე, არამედ მათ აპოსტერიორულობაზე ლაპარაკობს. 

რაც შეეხება ფილოსოფიაში ობიექტური იდეალიზმის წარმო- 

მადგენელს ლაიბნიცს, უნდა ითქვას, რომ იგი ერთგვარად არბი- 

ლებს რაციონალიზმს; სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იგი ცნობს გრძნო- 
ბისეულის როლს შემეცნებაში, როცა „ფაქტის ჭეშმარიტებას“ აღი– 

არებს, მაგრამ საქმე იმაშია, რომ გრძნობადი დაყვანილია რაციო- 

ნალურზე, გრძნობადს თავისი ბუნება დაკარგული აქვს. რაც მთავა– 

რია, ლაიბნიცთან გრძნობისეული, ოომელიც რაციონალურზეა დაყ- 

ვანილი, მისი ობიექტური იდეალიზმითაა განპირობებული. სწორედ 

ამიტომ სპინოზას რაციონალიზმი ფილოსოფიის ამოსავალი პრინცი- 

პის არსებითი განსხვავებულობის გამო განსხვავდება დეკარტისა და 

ლაიბნიცის რეციონალიზმისაგან. 

სპინოზას შემეცნების თეორიაში ემპირიულის, გრძნობისეულის 

როლის გარკვევისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს დებულე- 

ბას –- „ის, რაც აზროვნებაში ობიექტურად მოცემულია, აუცილებ- 
ლად ბუნებაში უნდა იყოს მოცემული“, ეს დებულება გვეუბნება, 
ოომ ემპირიულს, გრძნობისეულს გარკვეული როლი ეკუთვნის "სი- 

ნამდვილის შემეცნების დროს: სპინოზას მიხედვით შემეცნების მი– 

ზანი სუბსტანციის ანუ ბუნების შემეცნებაა (შემეცნებისათვის ასეთი 

მიზნის დასახვითაც სპინოზა პრინციპულად განსხვავდება დეკარტი- 
საგან). ამ მიზნის მიღწევისათვის ცალკეულის. კონკრეტულის, ემპი– 
რიულის შემეცნება ერთ-ერთ საშუალებას წარმოადგენს, რის გამოც 

იგი „ტრაქტატში გონების სრულყოფის შესახებ“ წერს. „ყველაზე 
მეტად ჩვენ ცალკეულის შემეცნებისაკენ უნდა ვისწრაფოდეთო“, 

ხოლო „ეთიკაში“ ამას თეორემის სახით ჩამოაყალიბებს: „რამდენა– 

დაც ჩვენ მეტს შევიცნობთ ცალკეულ საგნებს, იმდენად მეტად შე– 
ვიცნობთ ღმერთს“!!. მაშასადამე, ღმერთის ანუ ბუნების უკეთ შე- 

მეცნებისათვის ცალკეული, კონკრეტული საგნების შემეცნებას აუ- 

ცილებელ საშუალებად მიიჩნევს. სუბსტანციის შემეცნების ამ დე– 

ბულებიდან გამომდინარე, სპინოზა სრულიადაც არ უარყოფს, რო- 

გორც ამას ზოგიერთი ფიქრობს, ემპირიულის, ცღისეულის როლს 
შემეცნებაში. „ეთიკის“ იმ ნაწილში, რომელიც სპეციალურად მშე- 
მეცნების თეორიის საკითხებს ეხება, გარკვევითაა თქმული შემეცნე– 

ბაში ცდისეულის როლის შესახებ. „ეთიკის" მეორე ნაწილის ძირი- 

თადი აქსიომები, და აქედან გამომდინარე შემეცნების თეორიის ძი–- 

ჰა სპინოზა, ეთიკა, ნაწ. V, თ, 24. 
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რითადი საკითხები პირდაპირ ლაპარაკობენ იმაზე, რომ ისინი ცდის 

საშუალებით არიან აქსიომებად ჩამოყალიბებულნი, ამათ რიცხვს 
ეკუთვნის „ეთიკის“ მეორე ნაწილის, III, IV, V აქსიომა!5. „ეთიკის“ 

ამავე ნაწილის მე-17 თეორემის სქოლიოში ნათლადაა აღნიშნული, 

რომ სპინოზა არ უარყოფს ცდის შემეცნებითს მნიშვნელობას: „ყვე- 

ლა ის პოსტულატი, რომელიც მე მივიღე, საეჭვოა შეიცავდნენ რაი- 

მეს ისეთს. რაც ცდიდან არ იყოს ცხობილი, რომელშიაც ჩვენ არ 

შეგვიძლია დავეჭვდეთ მის შემდეგ, რაც დავამტკიცეთ, რომ ადამი– 

ანის სხეული არსებობს ისე, როგორც ჩვენ მას შევიგრძნობთ“. 

ყოველივე ეს გარკვევით ლაპარაკობს იმაზე, რომ სპინოზა არა. 

თუ საერთოდ უარყოფს ცდის როლს, არამედ სრულიად სამართ- 

ლიანად, იმ აქსიომებსა და პოსტულატებს, რომლებზედაც შემეცნე– 

ბის საკითხებს აფუძნებს, ცდის საშუალებით მიღებულად მიიჩნევს. 
სპინოზა ჩვენი იდეების წარმოშობის წყაროდ ჩვენზე გარესამ- 

ყაროს ზემოქმედებას თვლის. ბუნება არის წყარო ყველა იდეისა!ნ. 

იდეები საგნების ზემოქმედებით ჩნდებიანო. სპინოზა დამაჯერებ- 

ლად გადმოსცემს, რომ თუ ადამიანის სხეულზე გარეშე სხეული არ 

მოქმედებს. მაშინ ადამიანისაგან არაფერი არ აღიქმება, რამდენადაც 

მასზე მოქმედებს გარეშე სხეული, იმდენად მის მიერ აღიქმება იგი. 
რამდენადაც ადამიანის სხეული განიცდის ზემოქმედებას რომელიმე 

გარეშე სხეულისაგან, იმდენად შეიგოძნობს სული მას. თუ სული არ 

განიცდის ზემოქმედებას რომელიმე გარეშე სხეულისაგან, მას ვერც 

აზროვნება მისწვდება. სპინოზა ამას ასე გამოთქვამს: „თუ ადამია- 

ნის სხეული არ განიცდის სხვა გარეშე სხეულის მხრივ არავითარ. 

ზემოქმედებას, მაშინ ადამიანის სხეულის იდეაც, ე. ი. ადამიანის- 

სული, არ განიცდის ამ სხეულის არსებობის შესახებ იდეის მხრივ 

არავითარ მოქმედებას, სხვა სიტყვებით –– ამ გარეშე სხეულის არ– 

სებობას იგი არავითარი სახით არ აღიქვამს. რამდენადაც ადამიანის 

სხეული ექვემდებარება მოქმედებას რომელიმე გარეშე სხეულის: 

მხრივ. იმდენად აღიქვანს იგი ამ გარეშე სხეულს“!. 
ამრიგად, სპინოზა დარწმუნებულია, რომ შეგრძნებითი საფე- 

სური აუცილებლობას წარმოადგენს საგანთა შემეცნებისათვის. წი- 

15 ამ აქსიომების ცდისეულ ბუნებას ის მკვლევრებიც აღიარებენ, რომლებიც 

Lპინოზასთან შემეცნებაში შეგრძნების როლს უარყოფენ. იხ. ი უბერვეგი, 

ახალი ფილოსოფიის ისტორია, 1899, გვ. 116 (რუსულად). 

#4) ნ. CიIწ043 2, 1I369IIIIIMC II/)0II40ლCIIIII, M., 1957, 1. I, C„ი. ვვ9. 

 სპინოზ., ეთიკა, ნაწ, II, თ, 26, დასაბუთება,



ნააღმდეგ შემთხვევაში, „რასაც ჩვენ ვერ შევიგრძნობთ, იმას ვერც 
მივაღწევთ ვერაეითარ აზროვნებაში“! ეს დებულება კი უდავოდ 

იმას ასაბუთებს, რომ შემეცნების განხორციელებისა და ჭეშმარიტე- 

ბის მიღწევისათვის, სინამდვილის ასახვისათვის აუცილებელია შეგრ– 

ძნებით მიღებული ცოდნა. 

ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ ნათელი უნდა იყოს, რომ სპინო- 

ზასათვის ჩვენი წარმოდგენები, იდეები არის ჩვენზე გარე სამყაროს 

ზემოქმედების შედეგი. ამით კი, დეკარტისაგან განსხვავებით, ბოლო 

ეღება თანდაყოლილი იდეების ცნებას. მართალია, თანდაყოლილო– 

ბაზე სპინოზაც ლაპარაკობს, მაგრამ იგი სრულიად განსხვავებულია 

დეკარტის თანდაყოლილი იდეის შინაარსისაგან. ამის შესახებ ქვე- 

მოთ. 

სპინოზას მიზნად აქვს დასახული ბუნების და მისი კანონზომი– 

ერების შემეცნება. მისი თქმით, ბუნების შემეცნება აუცილებელია, 

ვინაიდან «გი ემსახურება ადამიანის სრულქმნას, მის ბედნიერებას. 

სპინოზა ბუნების აღქმის ოთხ საშუალებას და შემეცნების სამ სა- 

ხეს-გვარს ჩამოთვლის, აღქმის ოთხივე საშუალება შემეცნების თი- 

თოეულ სახესთან გარკვეულ კავშირში იმყოფება. აღქმის ოთხი სა- 

ზუალება, რომელიც განხილულია „ტრაქტატი გონების სრულყოფის 
შესახებ“, ასეთია: პირველი სამუალება –- აღქმა გაგონებით მიღე– 

ბული: მეორე აღქმა უწესრიგო ცდისაგან მიღებული; მესამე –– აღქ- 
მა საგნის არსებისა არა თვით ამ საგნიდან, არამედ სხვა საგანთა სა– 

შუალებით: მეოთხე საშუალება –- აღქმაა როდესაც შეცნობილია 

საგნის არსება ან მისი უახლოესი მიზეზი. 

სპინოზა ყველა აა საშუალებას განმარტავს მაგალითებით. 
აღქმის პირველი საშუალებით –– გაგონებით მე ვიცი ჩემი დაბადე– 
ბის დღე: მასზე მე ცოდნა მაქვს "ხვისი გადმოცემით; იგი შეიძლება 

საეჭვოც იყოს, ვინაიდან ის, ვინც გადმომცა, შეიძლება ცდებოდეს. 

აღქმის მეორე საშუალება – უწესრიგო ცდისაგან მე ვიცი, რომ მოვ– 

კვდები, ამას ვამტკიცებ იქიდან, რომ სხვები –– ჩემი მსგავსნი -–- 

დაიხოცნენ. ასევე უწესრიგო ცდისაგან ვიცი, რომ წყალი გამოსადე- 
გია ცეცხლის ჩასაქრობად. აღქმის მესამე სამუალების.:დ საგნის 
არსება შეცნობილია სხვა საგნის საშუალებით, მაგალითია ––- მზე 

დედამიწაზე უფრო დიდია. დასასოულს. აღქმის მეოთხე საშუალე- 
ბის შესახებ. როცა საგნის არსებაა შეცნობილი, სპინოზა ასე ამ- 

ბობს: საგნის არსება აღიქმება მაშინ, როდესაც მე რაიმე შევიმეცნე, 

ჰა სპინოზა, ეთიკა, ნაწ. 11, თ. 49, სქოლიო, 
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მე ვიცი, რა არის ცოდნა რაიმესი; როცა მე სულის არსებას შევი- 

2ეცნებ, მე ვიცი რომ ის დაკავშირებულია სხეულთან; შემეცნების 

ანავე საშუალებით მე ვიცი, რომ ორი და სამი ხუთია, და ვიცი ისიც, 

რომ თუ ორი სწორი ხახი ცალ-ცალკე პარალელურია მესამესი, მა- 
შინ ისინი ურთიერთპარალელურნი არიან. 

როგორც აღვნიშნეთ, აღქმის ეს ოთხი საშუალება გარკვეულ 

კავშირშია შემეცნების იმ სამ სახესთან (გვართან), რომელიც სპინო– 

ზას მიერ „ეთიკაშია/“ ჩამოთვლილი. შემეცნების ეს სამი Lახე (გვა- 

რი) შემდეგია: 1. შეგრძნებითი, 2. რაციონალური, 3. ინტუიციური. 

აღქმის პირველი და მეორე საშუალება შემეცნების პირველ სახეს –– 

შეგრძნებითს შემეცნებას –– უკავშირდება. აღქმის მესამე საშუა- 

ლება––რაციონალურ შემეცნებას, ხოლო აღქმის მეოთხე საშუალება 
"დაკავშირებულია ინტუიციურ შემეცნებასთან. რამდენადაც „ტრაქ- 

ტატში“ აღნიშნული აღქმის პირველი და მეორე საშუალება შეგრძნე- 

ბითია, ამდენად სპინოზასთან შემეცნების სამი სახე (გვარი) გვაქვს. 

აღქმის საშუალება, შემეცნების სახე და ობიექტი სპინოზასთან 

შეიძლება ასეთი სქემით წარმოვიდგინოთ: 

1. აღქმა გაგონებით შეგრძნებითი შემეცნება ––- 

2. აღქმა უწესრიგო ცდისაგან მოდუსები 

3. აღქმა საგნის არსებისა სხვა რაციონალური შემეცნება –– 

საგნის საშუალებით ატრიბუტები 

4. აღქმა, საგნის არსების ან უა- ინტუიციური შემეცნება –- 

ლოესი მიზეზის სუბსტანცია 

ამ სქემიდან, ჯერ ერთი, ცხადად ჩანს. რომ შემეცნების თითოე- 

ულ სახეს გარკვეული ობიექტი აქვს შესამეცნებელი; სხვაგვარად, 

შემეცნების თითოეულ სახეს თავისი საგანი აქვს, განსაზღვრულია 

თავისი საგნით: იმის გამო, რომ სამი სხვადასხვაგვარი საგანია შესა- 

მეცნებელი, შემეცნების სამი სხვადასხვა გვარი არსებობს. აქ გარკვე– 

ვითაა ნათქვამი, რომ შემეცნების სახეები შესაცნობი საგნითაა გან- 

საზღვრული, მეორე, ამ სქემიდან ნათლად ჩანს, რომ სპინოზა არ 

უარყოფს საერთოდ შეგრძნებით შემეცნების როლს, პირიქით, მას 

შესამეცნებლად გარკვეულ ობიექტს მიუჩენს; სხვა საკითხია, რომ 

მას შეგრძნებითი შემეცნება არ მიაჩნია ადექვატურ ასახვად და 
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ამდენად მას ნაკლოვანად თვლის. აი, სწორედ ეს განასხვავებს არ– 
სებითად სპინოზას დეკარტისაგან შემეცნებაში გრძნობისეულის რო– 

ლის საკითხის გადაჭრის დროს. დეკარტე ყველგან ემპირ–ულის, 

გრძნობისეულის მცდარობაზე ლაპარაკობს, სპინოზა კი გრძნობისე- 

ულის ნაკლოვანებაზე და არა მცდარობახზე. 

სპინოზა რომ შემეცნებაში შეგრძნებების როლს არ უარყოფს, 

ეს ცხადად ჩანს ჭეშმარიტებისა და შეცდომის საკითხხე მსჯელო– 

ბის დროსაც (ამაზე ქვემოთ). სპინოზას მიხედვით, ჭეშმარიტება რა- 

იმეს მტკიცება-უარყოფაში მდგომარეობს; სახელდობრ, არსებობა–- 

არარსებობის ნიშნის მტკიცება-უარყოფამი!, მტკიცება-უარყოფა 

აღქმაზეა დაფუძნებული. თუ აღვიქვამთ ფრთოსან ცხენს, მაშინ იგი 

არსებობს, მაგრამ თუ ვერ აღვიქვამთ, მაშინ ვერ ვიტყვით, რომ იგი 

არსებობს. ვერ ვიტყვით იმიტომ, რომ ჩვენი შემეცნება განსაზღვ- 
რულია იმ საგნით, რომელსაც აღვიქვამთ და მას არ შეიძლება ისეთი 

ნიშანი მივაწეროთ, რომელიც არა აქვს. თუ ვამბობთ –– დაფა შავია, 
ამ შემთხვევაში ჩვენ შემეცნებას განსაზღვრავს დაფა და მისი სიშა- 

ვე. სხვაგვარად, დაფას რომ პრედიკატ სიშავეს მივაწერთ. ვა–- 

დასტურებით, ვამტკეცებთ –- შავია, ამას დაფა განსაზღვრავს. მტკი– 

ცება-უარყოფა ყოველთვის აღქმას ემყარება%, რამდენადაც ჩვენი 

სული სწორად აღიქვამს საგანს, იმდენად იგი ჭეშმარიტია?! შეცდო–- 

მის ერთადერთ მიზეჭზაღ სპინოზა შემეცნების პირველ გვარს –– შეგ- 

რძნებით შემეცნებას აცხადებს2?. მართალია, შეცდომის მიზეზი შე– 

გრძნებითი შემეცნებაა, მაგრამ ზეცდომა არ არის ცოდნის აბსოლუ- 

ტური უქონლობა შეცდომა არაადექვატური შემეცნებაა: იგი 

არასაკმაო ცოდნაა. შეცდომა არის კემპარ-ტების აღექვატური იდე- 

ის ნაკლოვანება. შეცდომა, მართალია, ჭეშმარიტების ნაკლია, მაგრამ 

იგი მაინც ცოდნაა. და თუმცა ნაკლოვანი, მაგრამ მაინც გარკვეული: 

ჭეშმარიტების შემცველი, ნაწილობრივი ჭეშმარიტებაა. 

შეცდომა არ შეიძლება მდგომარეობდეს შემეცნების აბსოლუ– 

ტურ ნაკლოვანებაში, ის არ შეიძლება აგრეთვე მდგომარეობდეს 

აბსოლუტურ უვიცობაში, ვინაიდან არცოდნა და შეცდომა ერთმა- 

ნეთისაგან სრულიად განსხვავებულია. მაშასადამე, შეცდომა მდგო– 

  

1 სპინოზა, ეთიკა, ნაწ. II, თ. 49, სქოლიო. 

“იქვე, 
1 იქვე, ნაწ. II, თ. 43, სქოლიო. 

9 იქვე, ნაწ. 11, თ. 4).



მარეობს შემეცნების ნაკლოვანებაში, რაც საგნების არაადექვატურ 

“შემეცნებას ნიშნავს, ე. ი. არაადექვატურ და ბუნდოვან იდეებში24, 
ჭეშმარიტებისა და შეცდომის შესახებ გამოთქმული აზრები 

ნათლად მეტყველებენ იმაზე, რომ სპინოზა შეგრძნებით მიღებულ 

ცოდნაში ჭეშმარიტების მარცვალს ხედავს. კიდევ მეტიც, რამდენა- 

დაც სწორად აღვიქვამთ საგანს, იმდენად ჰეშმმარიტი იქნება ჩვენი 

აღქ?აო –- წერს იგი. 

ჩვენს მიერ უკვე ერთხელ ციტირებული სპინოზას სიტყვები – 

„რასაც ჩეენ ვერ შევიგრძნობთ, იმას ვერ მივაღწევთ ვერავითარ 

აზროვნებაში“ –- ნათლად მეტყველებენ იმაზე, რომ სპინოზა გო- 

ხებისათვის აუცილებელ საჭიროებად მიიჩნევს გრძნობისეულს. მარ- 

თალია, სპინოზა გრძნობით შემეცნებას აღიარებს, როგორც არა- 

ნათელ. არასრულ, არაჭეშმარიტს, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ 
იგი შემეცნების დროს არ იყოს საჭირო; სპინოზას მიერ შემეცნების 

გრძნობითი საფეხურის ასეთი დახასიათება მხოლოდ იმას ნიშნავს, 

რომ იგი ნაკლოვანების მქონეა. შემეცნების შეგრძნებითი საფეხური 

ცალკეულ საგნებს ეხება (მისი შემეცნების ობიექტი მოდუსებია). 

შემეცნების ამ საფეხურზე ვიცით ნაწილი მთელისა და არა მთელი 
მთლიანად. მთელის შესახებ არასრული, არასაკმაო წარმოდგენა 

გვაქვს, ვიცით საგნის რომელიმე ნაწილი და არა მისი არსება, არ 

არ ვიცით საგნის სრული, მთლიანი მიზეზი ყოველივე ეს იმას 

ნიშნავს, რომ საგნის შესახებ გვაქვს არანათელი, არაადექვატური 

ცოდნა. სწორედ ამ აზრითაა სპინოზასთან დახასიათებული შემეცნე- 

ბის შეგრძნებითი საფეხური, როგორც არაჭეშმარიტი. კიდევ გავი- 

მეორებთ, რომ ეს დახასიათება სრულიადაც არ გულისხმობს, თით- 

ქოს «გი საგნის, მოვლენის, შემეცნებისათვის საჭირო არ იყოს და 

საერთოდ მაცდუნებელს წარმოადგენდეს. სავსებით მართალია 
სპინოზა. როცა ამბობს, რომ საგანს მთელი მისი არსებით გრძნობი- 

თი შემეცნება ვერ ამოწურავს, გოძნობითი შემეცნება ვერ იძლევა 

საგნის არსებას, საგნის ადექვატურ ასახვას. სპინოზასთან ემპირიუ- 

ლის, გრძნობისეულის დახასიათების შემდეგ ნათელია, რომ იგი სრუ- 

ლიად არ ფიქრობს, თითქოს ჭეშმარიტება მხოლოდ გონების საშუა– 

ლებით მიიღწევა. 
სულ სხვა საკითხია, თუ როგორ დაუკავშირა სპინოზამ ერთმა- 

ნეთს შემეცნების გრძნობითი და შემეცნების გონებისეული საფე– 

ხურები, როგორ ახსნა შემეცნების ერთი სახიდან შემეცნების მეორე 

  

21 სპინოზა, ეთიკა, ნაწ. 1I, თ, 35. 
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სახისაკენ გადასვლა. რამდენადაც, სპინოზას აზრით, შემეცნების 

მეგრძნებითი საფეხური ეხება მხოლოდ მოდუსებს, გონება კი მთელ 

სუბსტანციას, ამდენად შემეცნების საფეხურები გათიშულია (თუმ- 

ცა, როგორც აღვნიშნეთ. თვითონვე ამბობს, რომ სუბსტანციის 

“მემეცნებისათვის აუცილებელია ცალკეული საგნების შემეცნება და 

სუბსტანციის არსებობის დასაბუთებისათე-ს ემპირიულ, კონკრე- 

ტულ საგანთა შემეცნების აუცილებლობას მოითხოვს): ამ შეხედუ- 

ლების მიზეზი ისაა, რომ სპინოზა იყო მეტაფიზიკოსი და არა დია- 

ლექტიკოსი. რა თქმა უნდა, აC იქნებოდა მართალი იმის თქმა, რომ 

სპინოზას შემეცნების თეორიაში გრძნობითი საფეხური ორგანულ 

კავშირშია შემეცნების რაციონალურ საფეხურთან. ასეთი კავშირი 

ნამდვილად არ არის. მაგრამ აღნიშნული ფაქტები ცხადყოფენ იმა- 

საც. რომ სპინოზას რაციონალურ შემეცნებაში გრძნობისეულის 

ელემენტი შეაქვს. 
არსებითი მნიშვნელობა აქვს საკითხს, თუ როგორ ესმის სპი–- 

ნოზას თანდაყოლილი იდეების ცნება. ცნობილია რომ დეკარტის 
აზრით, მთელი რიგი იდეებისა არა შემეცნების პროცესშია შეძენი- 

ლი გარე სამყაროს ზემოქმედებით, არამედ თანდაყოლილია და ამ- 

დენად წინ უსწრებს შემეცნებას. თვით ცნება თანდაყოლილი იდე- 
ებისა დეკარტემ მიიღო C0«IL0 ლIდ0 §VII-ისაგან. სპინოზა უკუაგდებს 

რა დეკარტეს შემეცნების თეორიის საფუძველს, ამასთან უკლაგდებს 

დეკარტეს მიერ აღიარებულ თანდაყოლილ იდეებსაც სპინოზა- 
სათვის იდეები თანდაყოლილნი კი არ არიან, არამედ ადამიანის გო–- 

ნების მოქმედების ნაყოფს წარმოადგენენ. ისინი ადამიანს შეძენილი 

აქვს, შეძენილი სუბსტანციიდან ანუ ბუნებიდან და ამდენად ისინი 

სუბსტანციით ანუ ბუნებით არიან განსახღვრულნი. სპინოზას მი- 

ხედვით, იდეები ჩვენზე გარე სამყაროს ზემოქმედების შედეგად 

არის წარმოშობილი. საკითხის ასეთი გადაწყვეტით სპინოზა სრუ- 

ლიად მართებულად ავითარებს აზრს იდეების ცდისეული წარმოშო- 

ბის შესახებ. 

როცა სპინოზას მიერ დეკარტეს თანდაყოლილი იდეების კრი- 

ტიკასა და საერთოდ მის მიერ თანდაყოლილი იდეების მიუღებლო- 

ბაზე ვწერთ, ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ თვითონ სპინოზასაც აქვს 

თანდაყოლილობის ცნება ნახმარი, მაგრამ სრულიად სხვა აზრით, 

ვიდრე ეს დეკარტეს ესმოდა. სპინოზა წერს: „ისე როგორც ადამია– 
სებმა დასაწყისში ბუნებრივი იარაღების საშუალებით შექმნეს რა- 

ღაც ძალიან ადვილი, თუმცა დიდი შრომით და არასრულქმნილად; 

"შეასრულეს თუ არა ეს –– შექმნეს შემდეგ უფრო რთული, უკვე 
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შოომის ნაკლებად დახარჯვით, უფრო სრულქმნილად და ასე თან- 

დათანობით –– უფრო პრიმიტიული შემოქმედებიდან შრომის იარა- 

ღებზე გადასვლით... სწორედ ასევე გონება თავისი ბუნებრივი ძა–- 
ლით ქმნის გონებრივ იარაღებს, რომელთა საშუალებით ღებულობს 

ახალ და ახალ ძალებს ახალი გონებრივი სამუშაოებისათვის ხოლო 
ამ სამუშაოებიდან –– ახალ იარაღებს, ე. ი. შემდგომი კვლევის სა- 

დუალებას, და ასე ვითარდება თანდათანობით, სანამ არ მიაღწევს 
სიბრძნის მწვერვალს“214 . 

სპინოზა აქ ლაპარაკობს ინტელექტის ოანდაყოლილი ძალის, 

უნარის შესახებ და არა გონებაში რაიმე თანდაყოლილი იდეის (რო- 
მელიც გარე სამყაროს ზემოქმედებით არ იყოს წარმოშობილი) არ– 

სებობაზე, სხვაა გონების თანდაყოლილი ძალა, უნარი და სხვაა ამ 

გონებაში რაიმე თანდაყოლილად არსებული იდეა. 

შეიძლება შემოგვედაონ, რომ როგორც დეკარტე, ასევე სპი- 

ნოზაც ხომ აღიარებენ ჩვენს ცნობიერებაში ცხადი და ნათელი იდე- 

ების არსებობას. რა თქმა უნდა, ამას ორივე ერთნაირად აღიარებს, 

მაგრამ აქ წერტილს ვერ დავსვამთ. უნდა ვიკითხოთ, ვინ როგორ 

წყვეტს ამ იდეების წარმოშობის საკითხს დეკარტეს მიხედვით, 
ცხადი და ნათელი იდეები გონებას კი არ შეუძენია, არამედ ისინი. 

თანდაყოლოლი აქვს, სპინოზას მიხედვით კი, ეს იდეები გონებას 

შემეცნების პროცესში აქვს შეძენილი სუბსტანციიდან ანუ ბუნები- 

დან. ეს იდეები წარმოშობის თვალსაზრისით გარე სამყაროთი არის 

გაპირობებული, ამიტომაც არ უნდა იყოს მართებული ის შესედუ- 

ლება, რომ თითქოს არცერთი რაციონალისტი იდეებს აო მიიჩნევ- 

დეს გარე სამყაროს ზემოქმედების შედეგად. 
დასასრულს, წინასწარ მოწყობილი ჰარმონიის საკითხზე. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, კ. ბაქრაძე. როდესაც რაციონალიზმისათვის დამა- 
ხასიათებელ ზოგად ნიშნებზე მიუთითებდა, აღნიშნავდა, რომ საეო- 

თოდ რაციონალიზმის კლასიკური ფორმის წარმომადგენლების, კერ- 

ძოდ სპინოზას, აზრით, აზროვნება, რომელსაც არავითარი კავშირი 
არა აქვს სინამდვილესთან, მაინც ასახავს სინამდვილეს იმის გამო, 

რომ აზროვნებასა და ობიექტურ სინამდვილეს შორის არსებობს 

წინასწარ მოწყობილი ჰარმონია. კ. ბაქრაძემ ამ აზრს ხაზი გაუსვა» 

ნაშრომში „დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია“; 

ხოლო შრომაში „ახალი ფილოსოფიის ისტორია“, რომელიც ზემო- 

დასახელებული შრომიდან 15 წლის შემდეგ დაიწერა, სპინოზას შე– 

24 ნ. CILMM038, I136ი. ი00I380ICIII9, M., I. 1, CI1ი. 329. 
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სახებ საწინააღმდეგო მოსაზრებაა გამოთქმული. სპინოზაზე სპეც” / 
ალურად მუშაობის დროს, როგორც ჩანს, მკვლევარი მივიდა იმ დას,/ 

კვნამდე, რომ წინასწარ მოწყობილი ჰარმონიულობის საკითხი 342, 
შეესაბამება სპინოზას შემეცნების თეორიის ბუნებას, კ. ბაქრაძ 

„ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში“ არჩევს სპინოზას დებულებას 

„იდეათა წესრიგი და კავშირი ისეთივეა, როგორც საგანთა წესრიბი“ 
და კავშირი“ –– და აღნიშნავს: ამ აზრის არსება იმაშია, რომ ღმერთ? , 

ში ანუ ბუნებაში ყოველ მატერიალურს შეესაბამება გარკვეული სუ , 
ლიერი და პირიქით, ყოველ სულიერს –– მატერიალური. მაგრამ ამ2 

ვე მიუთითებს, რომ ამით სპინოხა არ დგას ოკაზიონალიზმის ა 

წინასწარ მოწყობილი ჰარმონიის თვალსაზრისზე. კ. „ბაქრაძე წერხ 2 
„სპინოზას თვალსაზრისი რომ ოკაზიონალისტური არ არის. ეს ნთ“ 

თელია: ოკაზიონალიზმის მიხედვით ღმერთი არეგულირებს სულო“ 

ერისა და მატერიალურის შესაბამისობას: ღმერთი ყოველ ცალკეუC“ 

შემთხვევაში ქმნის სულიერში მატერიალური მოვლენის შესაბამ L2 
და პირიქით, მატერიალურში –– სულიერის შესაბამს. სპინოზა ამ»L) 

სრულიად არ ფიქრობს; არც წინასწარ მოწყობილ ჰარმონიაზე მეიძ- 

ლება აქ ვიფიქროთ: ღმერთს არ შეუქმნია სამყარო –- მატერიალუ – 

რი და სულიერი, მით უმეტეს, ისე, რომ ერთი სფეროს მოვლენაL, 

შეესაბამებოდეს გარკვეული მოელენა მეორე სფეროში:25, აქედაC 

გარკვევით ჩანს, რომ კ. ბაქრაძე არ იზიარებს მათ აზრს. ვინც სპინი, _ 

ზას წინასწარ მოწყობილი ჰარმონიის პრინციპს მიაწერს, 

ყოველივე ზემოაღნიშნულით ჩეენ იმის თქმა კი არ გვინდა, როფ 

სპინოზა საერთოდ არ არის რაციონალისტი: არა, იგი რაციონალის _ 

ტია! რაციონალისტია იმდენად. რამდენადაც ნაკლებმნიშვნელოვ _ 

ეტა 

აფასებს გონებისეულის როლს შემეცნებაში. ამაშია მისი რაციონი ა 

ნად აღიარებს გრძნობისეულის. ემპირიელის როლს და ზედ? 

ლიზმი, ესაა მისი შეხედულების ცალმხრიობა. ამავე დროს ეს ალ, 

გვაძლეეს საფუძველს, რომ მისი რაციონალიზმი დეკარტეს რაციო 

ონალიზმთან გავაიგივოთ. დეკარტე არა თუ ნაკლებმნიშვნელოვნა ლ 

აღიარებს შემეცნებაში გრძნობისეულის როლს, არამედ სრულიალ 

უარყოფს მას. მისთვის აზროვნებაში აზროვნებისათვის უცხო არ=> – 

ღერი არ უნდა იყოს (თანმიმდევრულად ამას ვერც დეკარტე იცავს 2; 

25 კ. ბა ქ რაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიუ”7ი 

თხზ., ტ. 6, გვ. 197. 
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სპინოზასათვის კი ის, რაც ახროვნებაში ობიექტურად მოცემულია, 

აუცილებლად ბუნებაში უნდა იყოს მოცემული. 

ასეთია ჩვენი მოსაზრებანი სპინოზას შემეცნების თეორიის ზო- 

გიერთ საკითხზე. ვრცლად კი ამ საკითხზე იმიტომ შევჩერდით. რომ 

თვით კ. ბაქრაძის თქმისა არ იყოს, „ფილოსოფიის ისტორიაში ბევრი 

არ არის ისეთი მოაზროვნე. რომლის შესახებ იმდენი განსხვავებუ- 
ლი და საწინააღმდეგო აზრი იყოს გამოთქმული, როგორც სპინო- 

დაზე”. 

2 გერმანულიდეალისტურსისტემებშიგნოსე- 

ოლოგიურითეორიების კრიტიკა. კ. ბაქრაძეს გერმა- 

ნულ იდეალისტურ სისტემებში დიალექტიკის საკითხებზე, როგორც 

აღენიშნეთ, ორი მონოგრაფიული გამოკვლევა აქვს დაწერილი. ამ 

გამოკვლევებში მკვლევარი ცენტრალურ ადგილს იდეალისტური დია- 
ლექტიკური მეთოდის კვლევას უთმობს, მაგრამ გერმანულ იდეა- 

ლისტურ სისტემებში დიალექტიკის საკითხებთან კავშირში გნოსე– 

ლოგიური პრინციპების ანალიზსაც მიმართავს. ეს განსაკუთრებით 

-მ შემთხვევაში, როცა გერმანულ იდეალისტურ სისტემებში სუ- 

ბიექტის მოქმედება განხილულია თვითშემეცნების პრინციპით. გერ- 

მანულ იდეალისტურ სისტემებში, მკვლევარის აზრით, საჭიროა მო- 

ინახოს არსებითი და ამ გსით იქნეს აღმოჩენილი დიალექტიკის მო- 

მენტები. ეს არსებითი არის სუბიექტი, სუბიექტის ფილოსოფია. 

მთლიანად გერმანული იდეალიზმი სუბიექტის ფილოსოფიაა. სუბი- 

ექტის ცნების ნიადაგზე გამომუშავდა გერმანულ იდეალიზმში ერთი 

-ძირითადი ხაზი: „ეს ძირითადი ხაზი არის დიალექტიკური მეთოდის 

გამომუშავება“, სუბიექტის ცნება, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, მონიზმის 

სათავეში დგას და ამიტომ იგი დიალექტიკის შექმნისათვის აუცილე- 

ბელი პირობაა. სუბიექტი თავის თავიდან სინამდვილეს შექმნის და 

ამ სინამდვილეში თავის თავს შეიცნობს. ეს გზა არის დიალექტი- 
კის შინაარსი. ამიტომაც კ. ბაქრაძის გამოკვლევებში„ი რომლებიც 

გერმანულ იდეალისტურ სისტემებში დიალექტიკის პრობლემები- 

სადმია მიძღვნილი არსებითი ყურადღება სუბიექტის თვითშემეცნე- 

ბის პრინციპს ექცევა. სწორედ ამ თეზისის საფუძველხეა წარმოდ- 

გენილი კ. ბაქრაძის შეხედულებანი გერმანულ იდეალისტურ სისტე- 

მებში შემეცნების თეორიის საკითხებზე. 

მარქსამდელი გნოსეოლოგიური თეორიებიდან კ. ბაქრაძის ფი- 

ლოსოფიურ მემკვიდრეობაში, შეიძლება ითქვას, ყველაზე მნიშვ- 
'”ნელოვანი ადგილი კანტის შემეცნების თეორიის ანალიზს უკავია, რა– 
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ჭაც მკვლევარი შეეხო არა ერთსა და ორ შრომაში, მაგრამ სპეცია- 
ლურად იგი განიხილა ნაშრომებში „ღიალექტიკის პრობლემა გერმა- 

ნელ იდეალიზმში“ და „ახალი ფილოსოფიის ისტორია". ამ უკანას–- 

კელ ნაშრომში კანტის შემეცნების თეორიის ანალიხს მხოლოდ 

„წმინდა გონების კრიტიკის“ მიხედეთ 70 გვერდი აქვს დათმობილი. 

ამიტომაც. კ. ბაქრაძე, ერთი მხრივ, როგორც გერმანული კლასიკუ- 

რი ფილოსოფიის დიდი მკვლევარი, დ.ა, მეორე მხრივ, როგორც მე- 

მეცნების თეორიის საკითხების საუკეთესო სპეციალისტი, კანტის 

შემეცნების თეორიის ღრმა ანალიზს იძლევა. მკვლევარის მიერ კან– 

ტის თეორიული ფელოსოფიი! ანალისითეორიულ დო ნეზეა 

აყვანილი, 

კ. ბაქრაძეს შემეცნების პრობლემა გერმანული იდეალიზმისა 

და ამ იდეალისმის დამწყების კანტის ფილოსოფიის ცენტრალურ 

პრობლემად მიაჩნია. მეცნიერი თავის პირველ მონოგრაფიულ ნაშ- 

რომში „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იღეალიზიში“ გარკ- 

ვეულ თვალსაზრისზე დგას კანტის შემეცნების თეორიის ანალიზის 

დროს და ამ თვალსაზრისის მიხედეით წარმოგვიდგენს როგორც 

კანტის ნააზრევს შემეცნების თეორიის საკითხებზე, ასევე ამ ნააზ–- 

რევის გარშემო არსებულ სხვადასხვა ინტერპრეტაციასაც. ავტორის 

ამოსავალი დებულება ასეთია: „კანტის ნააზრევის საფუძველზე შე– 

მეცნების დახასიათება როგორც თვითშემეცნებისა, გარკვეულ 

ანტერპრეტაციას წარმოადგენს. ჩეენ არ უარვყოფთ სხვაგვარი გაგე– 

ბის შესაილებლობას. იმას კი არ ვამტკიცებთ, რომ კანტი მხოლოდ 

ასე ფიქრობდა და შეუძლებელია სხვა ადგილის ჩვენება, –– „წმინდა 

გონების კრიტიკაში“ უხვად მოიპჯოეება ყოველგვარი ინტერპრეტა- 

ციისათვის გამოსადეგი გამოთქმებ:.---სადაც იგი პრინციპულად საწი- 

ნააღმდეგო პოზიციებზე დგას, არამედ მხოლოდ იმას, რომ კანტის 

მოძღვრებაში არის მომენტები, რომელთა არსებობა ეჭვს არ იწვევს 

და რომელთა მიხედვით შემეცნების ძირითადი აზრი თვითშემეცნე- 

ბის ცნებით ამოიწურება526, მკვლევრის აზრით, ასეთი ინტერპრეტა- 

ციის მართებულობას ადასტურებს, ერთი მხრივ. როგორც „წმინდა 

გონების კრიტიკის“ საერთო შინაარსი, ისე მისი ცალკეული ადგი- 

ლები. მეორე მხრიე, სწორედ ასე გაიგეს და განავითარეს კანტი გერ– 

მანული იდეალიზმის წარმომადგენლებმა, პირველ რიგში ფიხტემ. 

აღნიშნული დებულების დასასაბუთებლად კ. ბაქრაძეს რამდენიმე 
ფაქტი მოაქვს „წმინდა გონების კრიტიკიდან“, სახელდობრ, როგორ 

გვ. ა/ს ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, 1971, 
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ესმის კანტს საგნის ცნება და რა შინაარსს დებს იგი ბუნების ცნე- 
ბაში. კ. ბაქრაძის აზრით, მისე ინტერპერტაციის გასამართლებ- 

ლად საკმარისი იქნებოდა „წმინდა გონების კრიტიკასა“ და „პრო- 

ლეგომონებში“ ბუნების შემდეგი დახასიათება: „მოვლენებში, რა- 

საც ჩვენ ბუნებას ვუწოდებთ, ჩვენ თვითონ შეგვაქვს წესრიგი 

და კანონზომიერება. ჩვენ ვერასოდეს ვერ აღმოვჩნდით მათ ბუნე- 
ბაში, რომ ჩვენი სულის (C69IVსVL) ბუნებას იმთავითვე არ შეეტანა 

ისინი მათში“, „განსჯა კი არ აღმოაჩენს კანონებს ბუნებაში, არა- 
მედ თვითონ შეიტანს მათ მასში“. მკვლევარი დაახასიათებს რა ბუ- 

ნების კანტიანურ გაგებას, დასძენს: ბუნება, კანტის აზრით, მთლია- 
ნად ტრანსცენდენტალური სუბიექტის მიერ არის შექმნილი. ეს ჩვე- 

ხი ინტერპრეტაციის მინიმუმია, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, ვინაიდან ამით 

ბუნების მხოლოდ კანტისებური გაგება წარმოვადგინეთო. 

როგორ არის შექმნილი ბუნება ტრანსცენდენტალური სუბიექ- 

ტის მიერ? ამ კითხვაზე პასუხი, წერს კ. ბაქრაძე, მოითხოვს გარკვე- 

ულ იქნეს თვით კანტის მიერ შემეცნებისათვის მიღებული ორი 
პრინციპის: გრძნობიერებისა და განსჯის ბუნება. ადამიანის შემეცნე- 

ბაში, ამბობს კანტი, არსებობს ორი დასაწყისი: გრძნობიერება და გა- 

ნსჯა. პირველის საშუალებით გვეძლევა საგნები, მეორის საშუალებით 

კი ეს საგნები მოიაზრება. გრძნობიერების აპრიორული ფორმების 

მოქმედებით შთაბეჭდილებათა მრავალსახეობა მოწესრიგდება და 

დროსა და სივრცეში განლაგდება. დროსა და სივრცეში მოწესრიგ- 

ებული მრავალსახეობის ქაოსი მოვლენას წარმოადგენს. განსჯა თა- 

ვისი ცნებებით, კატეგორიებითა და ძირითადი დებულებებით მოი- 

აზრებს მოვლენას, მას სხვებს დაუკავშირებს და ასე შექმნის საგანს, 

როგორც კანონზომიერების მქონეს. საგანი მატერიალიზაციაქმნილი 

კანონზომიერებაა, ბუნება –– კანონთა ჯამი. მეორე მხრივ, აღნიშ- 

ნავს კ. ბაქრაძე, დრო და სივრცე ცდის პირობებს წარმოადგენს: 

დრო და სივრცე ემპირიული ცნობიერებისათვის რეალური, ხოლო 

ტრანსცენდენტალური სუბიექტისათვის იდეალურია; დრო და სივო- 

ცე ტრანსცენდენტალური სუბიექტის ფუნქციებს წარმოადგენს. 

კანტისათვის, წერს კ. ბაქრაძე, „შესაცნობი საგანი ღა სინამდვილე 

და ამ საგნისა და სინამდვილის შემეცნება ერთსა და იმავე პრინცი- 

პებს ექვემდებარება. ამისდა მიუხედავად შეუძლებელია იგივეობის 

ნიშანი დავსვათ შემეცნების საგანსა და საგნის შემეცნებას შო- 

რის", კანტის იდეალისტური სისტემის მთავარი მომენტი, აღნიშ- 

2 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გეომანულ იდეალიზმში, გვ, 56. 
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ტავს კ. ბაქრაძე, მდგომარეობს იმაში, რომ საგნის მოცემულობას 

ცდაში წინ უსწრებს ამ საგნის აგება, მისი ელემენტებიდან ამ საგ- 

ნის სინთეზი. სანამ საგანს შევიცნობდეთ და წარმოვიდგენდეთ, იგი 

უკვე განსახლღვრულია აუცილებელი და ზოგადი კანონებით. ამით 

მემმეცნებელი სუბიექტისათვის უკვე არსებობს გარკვეული ემპირი- 

«ული სინამდვილე –– სუბიექტისაგნ დამოუკიდებელი რეალობა, 
მოვლენათა სამყარო. მაგრამ კანტის იდეალიზმი ამით არ კმაყოფილ-– 

დება. იგი ეძებს ცდისეული სინამდვილის მოვლენების შექმნის, აგე– 
ბის, სინთეზის პირობებს. ამას კი ახორციელებს ემპირიული ცნობი- 

ერების გარეშე არსებული არაცნობიერი ტრანსცენდენტალერი 

უნარი. ტრანსცენდენტალური უნარე ააგებს სინამდვილეს, რომ 
შემდეგ შემმეცნებელ სუბიექტს იგი მისგან დამოუკიდებლად 

მოევლინოს გრძნობადი სინამდვილე, რომელიც შემმეცნე–- 

ბელ სებიექტს ეძლევა “შექმნილია ტრანსცენდენტალური უნა- 
რით რომელიკ კატეგორიათა საშუალებით ახდენს სინთეზს 
და განახორციელეს გტრანსცენდენტალური სუბიექტის კა- 

ნონზომიერებას., ტრანსცენდენტალური სუბიექტი მატერიალიზა- 

ციაქმნილია ემპირიულ სინამდვილეში, ცდამი რომლის პირობას 

თვით სუბიექტი წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე ის, რასაც 

ბუნებას ვუწოდებთ, არის ტრანსცენღენტალური სუბიექტის მოქმე- 

დების შედეგი. „უფრო ზუსტად, ბუნება და სინამდვილე ამ გაგებით 
არის მხოლოდ და მხოლოდ ტრანსცენდენტალური სუბიექტის კა- 

ნონზომიერება აგტრანსცენდენტალური სუბიექტის კორელატი“2ზ. 
Lინამდვილე, საგანი არის მატერიალიზაციაქმნილი, რეალურად გან–- 

ხორციელებული სუბიექტი. შემეცნება კი არის სინამდვილის, საგ- 

ნის კანონზომიერების შემეცნება, ტრანსცენდენტალური სუბიექტის 

არაცნობიერი მოქმედების გაცნობიერება. 

შემეცნების პროცესში შემმეცნებელი ცნობიერება შეიცნობს 

ბუნებას, ე. ი. ტრანსცენდენტალური სუბიექტის კანონზომიეოებას. 

ბუნების კანონზომიერების შეცნობა არის ტრანსცენდენტალური 

სუბიექტის შეცნობა. ბუნებაში შევიცნობთ მხოლოდ იმას, რაც 
იმთავითვე ჩვენგან არის შეტანილი. ბუნების შემეცნების პროცესში 

ტრანსცენდენტალური სუბიექტი მხოლოდ თავის თავს შეიცნობს, 

ამიტომაც კანტის მიხედვით შემეცნების ძირითადი აზხოი თვით- 

შემეცნების ცნებით ამოიწურება. ასეთია კანტის შემეცნების თეო– 

რიის ბაქრაძისეული ინტერპრეტაცია, რომლის საწინააღმდეგოდ 

2. კ, ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ. იდეალიზიში, გვ. 59. 
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მოავალი შენიშვნა გამოითქვა (ეს შენიშვნები განხილული იქნება 

§ 9-ში). აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ თვითონ მკვლევარიც 
გრძნობს თავისი ინტერპრეტაციის საწინააღმდეგო მოსაზრების შე- 

საძლებლობას. მაგალითად, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, ასეთი მოსაზრე- 

ბის მოყვანა შეიძლებოდა: ბუნება არ არის მხოლოდ სუბიექტის შე- 

მოქმედება. აპრიორული ფორმების გარდა არსებობს მასალა, რომე- 

ლიც სუბიექტს ეძლევა. საგანი არის ფორმისა და მასალის სინთეზი. 
ამიტომ შემმეცნებელი სუბიექტი შეიცნობს არა მხოლოდ თავის 

თავს, როგორც ფორმასა და კანონზომიერებას, არამედ მთლიან სა- 

განს. მაშასადამე, არ არის მართებული კანტის შემეცნების თეორიის 

დახასიათება თვითშემეცნების სახელწოდებით. ასეთი არგუმენტა- 

ცია, მკვლევრის აზრით, გაუგებრობაზე იქნებოდა დამყარებული, ვი- 

ნაიდან ბუნება, კანტის ახრით მთლიანად ტრანსცენდენტალური 

ს.უბიექტის მიერ არის შექმნილი. ეს, ბაქრაძის აზრით, მისი ინტერ- 

პრეტაციის მინიმუმია, რამდენადაც აქ ბუნების მხოლოდ კანტისე- 

ბური გაგებაა წარმოდგენილი, შეიძლებოდა იმის დამტკიცებაც, რომ 

კანტის ნააზრევში არის მნიშვნელოვანი მომენტები, რომელთა მი–- 

ხედვით არა მხოლოდ კანტის „ბუნება“, არამედ ჩვეულებრივი სი- 

ტყეახმარებით გაგებული ბუნება, მთელი სინამდვილე როგორც 

ფორმის, ისე მასალის მხრივ ტრანსცენდენტალური სუბიექტის შე- 

მოქმედებაა, კანტის შეხედულების ასეთი ინტერპრეტაციით კ. ბაქ- 

რაძე ნათლად გრძნობს, რომ იგი კანტის სისტემას უფრო მეტად 

იდეალიზმის გასწვოივ ასწორებს. ამიტომაც წერს, რომ „კანტის და- 

ხასიათება როგორც დუალისტისა რასაკვირველია ჭეშმარიტებას 

შეიცავს, მაგრამ იგი საბოლოოდ მაინც იდეალისტია და მისი იდეა- 

ლიზმი დუალიზმსაც გადალახავს“29. მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს 
იმას, რომ კ. ბაქრაძე კანტის ფილოსოფიაში, როგორც ამაზე სამარ- 

თლიანად იქნა მითითებულიპბს, დუალიზხმსა და მატერიალიზმს უარ- 

ყოფდეს. საქმე ის არის, რომ კ. ბაქრაძე თავის ინტერპრეტაციისათ- 

ვის კანტის ნააზრევიდან მხოლოდ იდეალისტურ მომენტებს იღებს, 

ეინაიდან გერმანულ იდეალიზმში დიალექტიკური მეთოდი, თეორია. 
თავისი განვითარების პროცესში, უპირველეს ყოვლისა, იდეალის- 
ტური ფორმით, იდეალისტური დიალექტიკის სახით ჩამოყალიბდა. 

მთლიანად გერმანული იდეალიზმი სუბიექტის ფილოსოფიაა, სუბი- 

ექტის ცნების საფუძველზე გამომუშავდა გერმანულ იდეალიზმში. 
ერთი ძირითადი ხაზი, –– დიალექტიკური მეთოდი. იდეალიზმის. 

კ. ბაქრაძ ე, დიალექტიკის პრობლემა გერმ? ანულ იდეალიზმში, გვ. 6ვ. 
მე. კოღუა, კოტე ბაქრაძე, 1973, გვ. 47. 
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სუბიექტი არ არის მხოლოდ სუბიექტური. იგი სუბიექტურსა და 

ობიექტურზე მაღლა დგას, „სუბიექტი ნამდვილად ამავე დროს ობი– 

ექტურიც არის”. კანტის სუბიექტი არ არის ინდივიდუალური სუბი- 

ეჭქტი. ჰეგელის ფილოსოფია არის „სულის" ––- სუბიექტის ფილო–- 
სოფია, რომელიც სოანამდღვილის ფილოსოფიად იქცა. „მონიზმის გა–- 

რეშე გეომანული იდეალიხმი ვერ შექმნიდა დიალექტიკურ მე- 

თოდს". ამიტომაც სუბიექტის ცნება მონიზმის სათავეშია, იგი დია- 

ლექტიკის შექმნისათვის აუცილებელი პირობაა, სუბიექტი თავისი 

თავიდან სინამდვილეს შექმნის და ა სინამდვილეში თავის თავს 

შეიცნობს. სწორედ ეს გზა არის დიალექტიკის შინააოსი. რაც შეე–- 

სება კანტის ფილოსოფიამი რეალისტური და მატერიალისტური 

მსოფლმხედველობის შემცველ ელემენტებს, მათ გერმანულ იდეა– 
ლისტურ ფილოსოფიაზე არავითარი გავლენა არ მოუხდენიათ?!. 

სწორედ ამიტომ კ. ბაქრაძე მონოგრაფიამი „დიალექტიკის პრობ- 

ლემა გერმანულ იდეალიზმში“ დუალიზმისას და მატერიალიზმის 

მომენტებს კანტის ფილოსოფიაში ნაკლებ ყურადღებას აქცევს, მაგ– 

რამ მას არ უარყოფს. ამგვარად, კ. ბაქრაძე კანტის ნააზრევს შე- 

მეცნების თეორიის საკითხებზე გარკვეული ინტერპრეტაციის სა- 

ფუძველზე წარმოგვიდგენს, როგორც შემეცნებას მხოლოდ თვით 

შემეცნებას. 

კ. ბაქრაძე ნამრომმი „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ 
იდეალიზმში“ კანტის ფილოსოფიაში დიალექტიკური მომენტების: 

საჩვენებლად რამდენიმე პრობლემას არკვევს, „რომელშიაც თავს 

იჩენენ დიალექტიკური მეთოდის მომენტები". ამ მხრივ შემეცნების 

თეორიის თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა შემეცნება, 

როგორც თვით შემეცნებისა და სინთეზის ცნების საკითხი. მკვლე– 

ვარი კანტის ფილოსოფიაში რამდენიმე პრობლემის განხილვის სა– 

ფუძველზე იძლევა შემდეგი ძირითადი დებულების დასაბუთებას: 

ტრანსცენდენტალური მეთოდი რკალისებურია; იგი დიალექტიკური 

რკალია და არა ფორმალურ-ლოგიკური. ტრანსცენდენტალური მე- 
თოდი და ლოგიკა სინამდვილისა და კონკრეტული შემეცნების მე- 

თოდი და ლოგიკაა. სუბიექტისა და სინამდვილის დაპირისპირების 

მოხსნით სინამდვილე სუბიექტში აღმოჩნდება და ამით კანტი ტრანს– 

ცენდენტალურ მეთოდს დიალექტიკური გზით წაიყვანს ეს გზა 

არის იდეალისტური დიალექტიკის შექმნის გხა. კანტის შემეცნების 

ოეორიის დიალექტიკური მომენტებია: ტრანსცენდენტალურდი სუბი- 

= კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმშ“, ჯვ. 70. 
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უქტის მიერ თავისი კანონხომიერების გაუცხოვება და ბუნების აგე–- 

ბა; ტრანსცენდენტალური სუბიექტის მიერ სინამდვილის შექმნა 

როგორც ფორმის, ისე მასალის მხრივაც, როგორც თავისი სხვისა. 

სინთეზის ცნებაში დიალექტიკის მომენტი არის შემდეგი სახით: სინ- 

თეზხით შეერთებული განსხვავებული მომენტები ერთმანეთისათვის 

„თავის სხვას“ წარმოადგენენ. ორი განსხვავებულის სინთეზი მესა- 

მის საშუალებით ხდება (აქ ჩამოთვლილია მხოლოდ ის დებულებე- 
ბი, რომლებიც უშუალოდ კანტის შემეცნების თეორიასთან კავშირ- 

შია). 
ბუნების კანტისებური გაგების თვალსაზრისს, რომელიც მოცე- 

მულეა გამოკვლევაში „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეა- 

ლიზმში“, კ. ბაქრაძე ფაქტიურად იცავს „ახალა ფილოსოფიის ისტო- 

რიაშიცი, თუმცა აქ ეს თვალსაზრისი ისე მკვეთრად არაა გამოთქმუ- 

ლი, როგორც წინა ნაშრომში, მაგრამ ყველა ის ფაქტიური მასალა 

და მტკიცება, რომელთაც მკვლევარი „ახალი ფილოსოფიის ისტო- 

რაიში“ მემართავს, ადრე წამოყენებულ დებულებათა გამლას, საწი- 

ნააღმდეგო დებულებათა გააზრებასა და მათზე პასუხის გაცემას 

წარმოადგენს. ვიდრე აღნიშნული საკითხის განხილვას განვაგრძობ- 

დეთ, გვინდა მივუთითოთ, რომ კ. ბაქრაძე „ახალი ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში“ კანტის შემეცნების თეორიის საკითხებს ძირითადად 

იმ თანმიმდევრობით გადმოგვცემს, როგორც იგი „წმინდა გონების 

კრიტიკაშია“ განხხელული, მაგრამ რამდენადაც მკვლევარი კანტის 

შემეცნების თეორიის გაანალიზებაში თანმიმდევრულად იცავს თა- 

ვის თვალსაზრისს, ამდენად ჩვენც ძირითადად ამ მხარეს მივაქცევთ 

ჟურადღებას და არა საართოდ შემეცნების თეორიის საკითხებს 

„წმენდა გონების კრიტიკაში“. 

ერთ-ერთი მთავარი პრინციპი, რომელიც კანტმა უნდა გაამართ- 

ლოს „წმინდა გონების კრიტიკაში“, არის შემეცნებისა და საგნის 

დზესაბამისობის საკითხი. კანტის აზრით, აქამდე ფილოსოფოსები 

გულუბრყვილო რეალიზმის თვალსაზრისზე იდგნენ და ფიქრობდნენ, 
რომ ჩვენი ცოდნა უნდა შეესაბამებოდეს საგნებს. მაგრამ ამ გზით 
საგნებს შემეცნება ვერ მოხერხდა. ამიტომ უნდა ვცადოთ, ფიქ- 

რობს კანტი, ხომ არ შეიძლება საწინააღმდეგო თვალსაზრისზე დად– 
გომა, რათა მივაღწიოთ დადებით შედეგს. იგი წამოაყენებს დებუ- 
ლებას: შემეცნება კი არ შეესაბამება საგნებს, არამედ საგნები –– შე- 

მეცნებას. მაგრამ კანტის გნოსეოლოგიური კონცეფციის გასაგებად 

ეს ჯერ კიდევ საკმარისი არ არის. კ. ბაქრაძის ახრით, იმისათვის, 

რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ კანტის თეორიული ფილოსოფია 
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(ცოდნის თეორია), ყურადღება უნდა მივაქციოთ ერთ მნიშვნელოვან 

გარემოებას; კანტი შემეცნების პრობლემას მის წინამავალ ფილო- 

სოფოსებთან შედარებით, არსებითად განსხვავებულად სვამს. მის 
მიერ დასმული პრობლემა ეხება არა შემეცნების პროცესის წარმო– 
შობასა და განვითარებას, მის საფეხურებს, არამედ უკვე არსებული 

ან შესაძლებელი მეცნიერული ცოდნის პრინციპებს. კ ბაქრაძის 

აზრით, ყველა კანტამდე არსებული ფილოსოფოსი ასე თუ ისე არ- 

კვევდა საკითხს შემეცნების საფეხურების შესახებ, მაგრამ კანტის 
წინაშე ეს საკითხი სრულად არ დგას, ის არ მსჯელობს შემეცნების 

განვითარების საფეხურებზე, „ყოველ შემთხვევაში ის ასეთ 

მიზანს არ ისახავს“, ამიტომაც კანტის „პრობლება სრულიად თავი- 

სებურია: ის იღებს არსებულ მეცნიერულ ცოდნას როგორც ფაქტს 

და მიზნად ისახავს გამოარკვიოს ამ ცოდნის ლოგიკური საფუძვლე– 

ბი, ამდენად „ანტის თეორიული ფილოსოფია წარმოადგენს მეცნიე– 

რების თეორიას... კანტი ცნება „ცდას“ ორი მნიშვნელობით ხმა- 

რობს: ერთი მხრივ, ცდის ცნებაში გულისხმობს გრძნობად მონა- 

«კემს, ე, ი. შეგრძნებებს, ხოლო, მეორე მხრივ, იგი გაიგივებულია 

მეცნიერებასთან. ამიტომ მეცნიერების თეორია არის ცდის თეო- 

რია. შემდეგ: შემმეცნებლის ცნობიერება თავისი უნარებით აგებს 

მეცნიერებას. ე. ი. აგებს ცდას, ცდის საგანს, ცდის საგნებს, მათ 

უოთიერთკავშირს, მათ კანონზომიერებას. საგანთა კავშირი, საგანთა 

კანონზომიერება სხვა არა არის რა, თუ არა ბუნება, ამრიგად, 

ცნობიერება თავისი უნარებით აგებს ბუნებასი3?, მაშასადამე, კან– 

ტის თვალსაზრისით, მეცნიერება, ცდა და ბუნება, ერთი და იგივეა 

და ბუნება კი არ განსაზღვრავ, ცნობიერებასა და მეცნიერებას, 

არამედ –- პირიქით. საკითხის ასე გადაწყვეტით კანტმა შეატრიალა 

დამოკიდებულება ბუნებასა და შემმეცნებელ ცნობიერებას შორის 

(კ. ბაქრაძე აქვე იძლევა კანტის ახრის განმარტებას, აღნიშნული 

ახრი ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ცნობიერება ან მეცნიერება 

ჟმნიდეს დედამიწას, მზეს და საერთოდ სამყაროს. კანტს იმის თქმა 

კი არ უნდა, რომ ადამიანი ქმნის ობიექტურად არსებულ ბუნებას, 

არამედ იმისა, რომ ჩვენ ვიცნობთ მეცნიერების მიერ აგებულ სუ- 

რათს; ბუნება არის ის, რასაც გვასწავლის მეცნიერება ბუნების 

შესახებ). 

ვა კ. ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიუ- 
რი თხზ., ტ. 6, გვ. 389. 
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ცდა, როგორც გრძნობადი მონაცემი, შეგრძნებათა მრავალსახე– 

ობა, რომელიც შექმნილია თავისთავადი ნივთების ზემოქმედებით 

გრძნობის ორგანოებზე, შემდეგ გადამუშავდება განსჯით და გარდა- 

იქმნება „საგანთა შემეცნებად“", ე. ი. ცდად. ეს ცდა არის საგანთა. 

შემეცნება, მეცნიერული ცოდნა. ცდას ახასიათებს ობიექტური, 

აუცილებელი და საყოველთაო მნიშვნელობა. ყოველივე ამას ქმნის 

განსჯა თავისი კატეგორიებით. სწორედ ამის შემდეგ ისმება საკითხი 

შემეცნების საგნისა და ჩვენი ცოდნის საგნობრიობის შესახებ, აქ 

კანტი გაარჩევს წარმოდგენების საგანთან შესაბამისობის გადაწყვე– 

ტის ორ შესაძლებლობას: ან საგანი ხდის შესაძლებლად წარმოდ- 
გენას, ან წარმოდგენა ხდის შესაძლებლად საგანს „კანტი მეორე, 

გზას ირჩევს: საგანი კი არ ქმნის ცოდნას, არამედ პიოიქით, ცოდნა 

ქმნის საგანს. მაგრამ ეს საგანი არ არის ნივთი თავისთავად: საგანი 

არის სივრცესა და დროში მოწესრიგებული შეგოძნების ისეთი კავ– 

შიოი, რომელსაც აუცილებელი და საყოველთაო მნიშვნელობა 

აქვს”391, ნივთი თავისთავად არ არის შემეცნების საგანი, ის, რაც არ- 

სებობს შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად, არ შეიძ- 

ლება იყოს შემეცნების საგანი. აღნიმნულიდან კ. ბაქრაძე აკეთებს. 

დასკვნას: „თუ ნივთი თავისთავად არ არის და არც შეიძლება იყოს- 

შემეცნების საგანი, ე. ი. ის საგანი, რომელიც არსებობს შემმეცნე– 

ბელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად, მაშინ ცხადია, შემეცნების. 

საგანი სუბიექტზე უნდა იყოს დამოკიდებული, სუბიექტის მიერ 

აგებული"3!, შემეცნებას შეუძლია შეიმეცნოს ის, რაც თვითონ 

შექმნა. შემეცნება შეიცნობს საგანს, რომელიც განსჯის მიერ არის: 

აგებული. ასეთია, კ. ბაქრაძის აზრით, კანტის შემეცნების თეორიის 

ძირითადი, არსებითი ახრი, მაგრამ, მეორე მხრივ, როგორც თვითონ 

მკვლევარიც მიუთითებს, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ კანტს არ ახასია- 

თებდეს შინაგანი წინააღმღეგობები, გადახვევები, არ ღალატობდეს 

თავის მიზანს. პირიქით, იგი თავის გზას ხშირად უხვევს, რის გამოც 

მისი ფილოსოფია დუალიზმის პრინციპითაა გამსჭვალული და აგნო- 

სტიციზმის თვალსაზრისზე „დგება. მკვლევარი ყოველივე ამას გარკ– 

კევით აჩვენებს კანტის „წმინდა გონების კრიტიკის“ სხვადასხვა ად–- 

გალის ანალიზით. 

91 კ, ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეეული ფილოსოფიური 

თხზ., ტ. 6, გვ. 403, 

4 იქვე, გვ. 405, 
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საკითხის სიცხადისათვის, სახელდობრ, რომ კ. ბაქრაძის აზრთა 
სსვლელობა კანტის შემეცნების თეორიაზე ცალმხრივად არ იქნეს 

წარმოდვენილი, განვიხილავთ ზოგიერთ საკითხს. კ. ბაქრაძე „წმინ- 

და გონების კრიტიკის“ განხილვისას აჩვენებს, რომ დასახელებული 

წიგნის დასაწყისშივე ვხვდებით მნიშვნელოვანი ტერმინების განსხ-– 

ვავებღლ-ა აზრით ხმარებას. სახელდობთ, ცდის ცნებაში, ერთ შემთხ– 

ვევაში, იგულისხმება შეგრძნებები, რომლებიც გამოწვეულია საგ– 

ნების ჩვენხე ზემოქმედებით, ხოლო მეორე შემთხვევაში ცდა, რო– 

მელიც განსჯის გადამუშავების საფუძველზეა აგებული და ამით შე– 

იქმნება ცდა ანუ საგანთა მემეცნება –– მეცნიერება. კანტ“ აღიარებს 
თავისთავადი ნივთის ზემოქმედებას გრძნობიერებაზე, იგი მსჯელობს 

იმის შესახებ, რომ საგნები მოქმედებენ გრძნობებზე და იწვევენ 

შეგრძნებებს, ეს მომენტი მატერიალისტურია. კანტმა ვერ გადალახა, 

რომ საგნები არსებობს ცნობიერებისაგან ღამოუკიდებლად და მოქ– 

მედებს სუბ-ექტის გრძნობიე«ებაზე. ეს აზრი, აღნიშნავს კ. ბაქოაძე, 

დამახასიათებელია მთელი მისი კრიტიკული ფილოსოფიისათვის. ამ 

მხრივ კანტი მატერიალისტია და ამით განსხვავდება როგორც ბერკ- 

ლისაგან, ისე იუმისაგ:ნ. კ. ბაქრაძე ასევე ხაზგასმით მიუთითებს, 

როომ კანტის შემეცნების თეორიისათვის ცოდნის ასაგებად აუცილე– 

ბლად საჭიროა გრძნობადი მასალის აღიარება: აბა, რას უნდა გამო– 

ეწვია შეგრძნება, თუ არა მატერიალური ნივთიერების მოქმედებას 

რეგრძნების ორგანოებზე. მაგრამ ყოველივე ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

კანტი საწინააღმდეგო აზრებსაც არ გამოთქეამდეს. სახელდობო, აღ– 
ნიმნული მატერიალისტური მომენტი ჯეო კიდევ ტრანსცენდენტა– 

ლურ ესთეტიკაში სოულიად გაქოა, ვინაიდან ნივთი თავისთავად 

არც დროშია და არც სივრცეში. ამდენად თავისთავადი ნივთის ცნე- 

ბაში შეუძლებელია დავინახოთ მატეოიალისტური მომენტი. კანტი 

წინააღმდეგობაში ვარდება, როდესაც თავისთავადი ნივთის მიმართ 

განსჯის კატეგორიებს გამოიყენებს. კ. ბაქოაძე კანტის უამრავ სხვა 

წინააღმდეგობასა და არათანმიმდევრულობაზე მიუთითებს, მაგრამ 

ჩვენი მიზნისათვის აღნიშნულიც საკმარისია. 

მკვლევარი აგრეთვე ხაზს უსვანს იმ ფაქტს, რომ ლენინის გან– 

მარტებით კანტის ფილოსოფია დუალიზმს წარმოადგენს. კანტის 

მთელი ფილოსოფია, მისი მოძღვოების თითქმის ყველა ნაწილი დუ– 

ალიზმის პრინციპით არის გამსჭვალული, ოასაც კ. ბაქრაძე კანტის 

მოძღვრების თითქმის ყველა სფეროს მიმართ გვიჩვენებს. 

კ. ბაქრაძე ფიხტეს ფილოსოფიაში დიალექტიკის განხილვას 

იწყებს იქიდან, რომ ფიხტეს დიალექტიკული მეთოდის შინაარსი და–- 

99



ბოლოებული გონებისა და დაუბოლოებელი გონების ურთიერთობის, 

ბოძოლის პროცესია. ფიხტეს სისტემა დალაგებულია დღიალექტიკუ- 

რი მეთოდით, რადგან მთელი სისტემა დიალექტიკური მეთოდის ში- 

ნაარსს, მის განხორციელებას წარმოადგენს, სწორედ ამის გამო 

მკვლევარი აღნიშნავს, რომ დიალექტიკური მეთოდის ან მისი მო- 

მენტების გამოცალკევება ფიხტეს სისტემიდან ისე, როგორც ეს კან- 

ტის ფილოსოფიის მიმართ გავაკეთეთ, შეუძლებელია. 
ფიხტემ მოხსნა ნივთი თავისთავად, ამით სუბიექტი თავისუფა- 

ლი გახდა. სუბიექტის არსებას წარმოადგენს თავისუფალი მოქმედე– 

ბა. დაისეა საკითხი სუბიექტიდან მთელი სინამდვილისა და მეცნი- 

ურების აგების შესახებ. კ. ბაქრაძის აზრით, სწორედ „აქ თავს იჩენს 

დიალექტიკა, რადგან ერთი პრინციპიდან, ამ შემთხვევაში სუბიექ- 

·ტიდან, გზა სინამდვილისაკენ მხოლოდ დიალექტიკურია. სინამდვი- 

ლის დიალექტიკური პროცესი ძირითადი მხარეა „VV15506115CI1მ1L- 

5ICIIIC“-ში. მას თან სდევს მეორე მხარეც: ამ პროცესის დიალექტ“- 
კური შემეცნება ამ პროცესზე რეფლექსიის საშუალებით. შემეცნე- 

ბის პროცესი არ არის სინამდვილის განვითარების პროცესისაგან გა– 

თიშული, პირველი უკანასკნელის აუცილებელ მომენტს წარმოად- 

გენს. ამ მომენტშია ფიხტეს სისტემაში იდეალის- 

ტური დიალექტიკის ძარღვ ი435, დაუბოლოებელი სუბი- 

ექტი თავის თავს მხოლოდ დაბოლოებულ სუბიექტმი შეიცნობს. 

დაბოლოებული სუბიექტი შეიცნობს დაუბოლოებელს იმით, რომ 

დაუბოლოებელი თავის თავს დაბოლოებულში შეიცნობს. სუბიექ- 

ტის თეორია მეცნიერების თეორიაა, სუბიექტი თავისი საბოლოო 

სახით მეცნიერებაა. სუბიექტი თავის თავის შესამეცნებლად თავის 
თავზე ახდენს რეფლექსიას, ე. ი. თავის თავს ობიექტურად აქცევს 
და შეიცნობს მას, როგორც თავის თავს. ფილოსოფიური შემეცნება 

„მე“-ს დიალექტიკური განვითარების აუცილებელი მომენტია,. შემ- 

მეცნებელი სუბიექტის მიზანია ამაღლდეს წმინდა „მე“-მდე, დაუბო- 

ლოებელი სუბიექტის თვალსაზრისამდე. დაბოლოებული სუბიექტი 
ინტელექტუალურ ინტუიციაში განქვრეტს თავის ნამდვილ არსებას. 

დაუბოლოებელი სუბიექტის მიერ თავისი თავის დაბოლოება და 
ღდაბოლოებულში დაუბოლოებელი სუბიექტის მოქმედება ფიხტესა 

და მთელი იდეალისტური დიალექტიკის შინაარსია. 

შემმეცნებელ სუბიექტში აბსოლუტური სუბიექტი თვით მოქ- 
შედებს. რადგან სუბიექტის მოქმედება შემეცნებითი მოქმედებაცაა. 

  

ენ კ, ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გვ, 133, 
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მეცნიერების თეორია და სუბიექტ-სინამდვილის თეორია ერთი დ» 

იგივეა. დიალექტიკურია როგორც სინამდვილე, ისე ფილოსოფიაც:. 
ფილოსოფია არის სინამდვილე და სინამდვილე თავის უმაღლეს: 

ოორმაში არის ფილოსოფია. სისტემისა და ამ სისტემის დალაგების» 

მეთოდი ერთი და იგივეა. 
აღნიშნული საკითხების განხილვასთან დაკავშირებით კ. ბაქ- 

რაძე დასკვნითს ნაწილში, სადაც ფიხტეს დიალექტიკური მეთოდის 

ზთავარ მომენტზეა მითითებული, აღნიშნავს შემდეგს: შემეცნება 

არა მხოლოდ უპირისპირდება სინამდვილეს, რომელსაც ის შეიც- 

ნობს, არამედ არის მისი (სინამდვილის) განვითარების ერთ-ერთი 

ეტაპი. შემეცნების მომენტი დაპირისპირებულია სინამდვილის მო– 

მენტთან, როგორც სუბიექტის ობიექტური მოქმედება სუბიექტის 

წმინდა მოქმედებასთან და ამიტომ მხოლოდ მომენტია ერთი მთლი– 

ანობისა, სადაც დასაწყისი და რეზულტატი პრინციპულად ერთი და 

«გივეა. დასაწყისისა და რეზულტატის იგივეობა ფიხტეს დიალექ- 
ტიკური მეთოდის ახალი მომენტია: დიალექტიკურ განვითარებას 

გერმანული იდეალიზმის მიხედვით აქვს გარკვეული ბოლო. დასაწ- 
ყისიდან წინსვლა, დასაწყისისაკენ უკან დაბრუნებას ნიშნაეს?მ, 

კ. ბაქრაძე საკმაოდ ვრცლად განიხილავს ფიხტეს მოძღვრებაში 

ძირითადი დებულებების დიალექტიკას და კატეგორიათა დედუქ- 

ციის დიალექტიკურ პროცესს, ჩვენ შევებებით ორ საკითხს, რო–- 

მელთა გათეალისწინება აუცილებელია კ. ბაქრაძის საწინააღმდეგოდ 

წამოყენებული არგუმენტების განხილე-ს. დროს. 

4. ბაქრაძის მტკიცებით. ტელეოლოგიის პრინციპს მნიშვნელო– 

ქანი ადგილი უჭირავს ფიხტეს სისტემაში. რომლის მიხედვით „მე“-ს 

მოქმედებიდან უნდა აიხსნას მთელი სინამდვილე, ობიექტთა აოსე–- 

ბობა, უნდა იყოს სინადე–Cლე, მაგრამ არის „მე“ და სხვა არაფერი, 

ამიტომ „მე“-მ თავისი თავი ობიექტად უნდა გარდაქმნას ან თავის. 

თავში ობიექტი აღმოაჩინოს. ობიექტთა სამყაროს შექმნა „მე“”-დან 

ტელეოლოგიურ პრინციპზეა აგებული. ასეთივე ხასიათისაა ტელე– 

ოლოგიზმის პრინციპი სუბიექტის ცნებაში. იმისათვის, რომ აბსოლუ– 

ღური „მე“ სუბიექტად იქცეს, მან უნდა შემოფარგლოს თავისი 

თავი, ე. ი. ობიექტი შექმნას. მან თავისი მოქმედება თავისივე მოქმე– 

დებისაკენ უნდა მიმართოს. 
„ტელეოლოგიური პრინციპი, –- წერს კ. ბაქრაძე, –– დამახა– 

სიათებელია არა მარტო ფიხტეს ფილოსოფიისათვის, არამედ. მთე– 

  

956 კ, ბაქრაძე, დიალექტიკის პოობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გვ. 175. 

101



ილი გერმანული იდეალიზმისათვის, ტელეოლოგიზმი იდეალისტური 
(დიალექტიკის აუცილებელი ნიშანია.. ტელეოლოგიური 

პრინციპის გარეშე არ არსებობს იდეალისტური 

დიალექტიკა?, 
მეორე პრინციპი, რომელიც კ. ბაქრაძის აზრით, როგორც ფიხ- 

ტეს. ასევე მთელი გერმანული იღეალისტური დიალექტიკისათვისაა 

დამახასიათებელი, არის პროცესის წრიული ხასიათი. თუ პროცე- 

სის დასაწყისი და ბოლო ერთი და იგივეა, მაშინ ამ პროცესის ხასი- 

ათი წრიული უდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში დასაწყისიდან 

განოსულნი მ-სვე ვერასოდეს დავუბრუნდებით. სინამდვილისა და 

სისტემის განვითარების პროცესი წრიულია. წინსვლა უკან დაბრუ- 

ნებაა. „მონიზმი და იდეალიზმი, ერთი მხრიე, განვითარების რეგრე- 

სიული და წრიული ხასიათი, მეორე მხრიე, აი იდეალისტური დია- 

ლექტიკის ის მომენტები, როჭლებიც ჩვენ ფიხტეს დიალექტიკაში 

აღმოვაჩინეთ“? მაგრამ საკითხის ასე გადაწყვეტა სახელდობრ. 
მტკიცება იმისა, რომ ამოსავალი და უკანასკნელი წეოტილები იგი- 

ვეობრივია, მათ შორის არავითარი განსხვავება არ არსებობს, არ 
ნიშნავს იმას, რომ დასაწყისსა და ბოლო პუნქტებს შორის არავი- 

თარი განსხვავება არ არის. დასაწყისი უ შუალოა, ეს თავის თავის 

დადგენაა. მას წინ არაფერი უსწრებს, ის დასწყისია. დასაწყის- 
ში აბსბოლუტური სუბიექტი ყოველგვარი პრედიკაციის გარეშეა. 

განვითარების გზა კი დასაწყისიდან უკნასკნელ წერტილამდე გაშუა- 

ლების გზაა, აბსოლუტური და დაუბოლოებელი სუბიექტი თავის აბ- 
სოლუტურობას და დაუბოლოებლობას აღადგენს გარკვეულ საშუ- 

ალებათა საფეხურების გავლით. მხოლოდ ამის შემდეგ უბრუნდება 

ის თავის თავს, მაგრამ ამ ეტაპზე ის იქნება არა უშუალო აბსოლუ- 

ტური სუბიექტი, არამედ გაშუალებული განვითარების მთელი გზით. 

ამდენად დასაწყისსა და უკანასკნელ წერტილებს შორის არის განსხ- 

ვავება. 

უშუალოდ შუალობითზე გადასვლა კი იმაში მდგომარეობს, რომ 

სუბიექტი არის არა მხოლოდ თავისთავად, არამედ თავისთავისაც. 

აბსოლუტური „მე“ არა მხოლოდ არის, არამედ თავისი თავის მიზან– 

საც წარმოადგენს. სუბიექტის მთელი პროცესისა და განვითარების 

  

  

97 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გვ. 147. 
93 იქვე, გე. 177. კ. ბაქრაძე ამავე შრომის პირველ გამოცემაში (1929) რო- 

გორც მითითებულ ციტატში, ასევე სხვაგან, ნაცვლად ტერმინისა „წრიული ხასია– 
თი“ ხმარობს „რკალისებური“, 
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ატელეოლოგიზმის საფუძველი იმაშია, რომ დასაწყისი ს«ნამდვილე– 
ძი მიზანია. მიზნის, ე. ი. სუბიექტის მიერ თავისი თავის განსორციე- 
ლების გზა არის კონკრეტიზაციის გზა. 

აღხიმნულ საკითხთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ როცა 
კ. ბაქრაძე ფიხტეს დიალექტიკის ძერითად შეცდომებზე მიუთითებს. 

აღნიშნავს შემდეგს: სინამდვილეში ფიხტესთან დასაწყისი დიალექ– 
ტიკური პროცესის გარეშეა და ამ-ტომ მასში არ იგულისხმება არა- 

თუ მთელი გზა, არამედ ამ გზის არც ერთი მომენტი. ბოლო არის არა 
მისნის განხორციელება, არამედ მიზნის დასმა და მისკენ მისწრაფე– 

ბა. უკანასკნელ მომენტში განელილი გზა არ არის შენახელი და 
მომენტად ქცეული. სწორედ ამამი ხედაეს მკელევარი ფიხტეს 

დიალექტიკის ერთ ძირითად ნაკლს. 

კ. ბაქრაძე ფიხტეს სისტემის განხილვიდან ასევე აკეთებს დასკ–- 
ვნებს: ფიხტესთან მეთოდი და სისტემა ერთი და იგქტვეა, „მეცნიერე- 

ბის თეორიაში“ შინაარსი და ფორმა ერთი და იგივეა. ფიხტეს დი- 

ალექტიკის ძირითადი წინააღმდეგობა იმაშია, რომ მეთოდი არ შე- 

ესაბამება ფილოსოფიის შინაარსს. ხოლო შ-ნაარსი სავსებით ეწინა- 

აღმდეგება დიალექტიკურ მეთოდს. 
იდეალისტური დიალექტიკა ყოველთვის ორ პრინციპს, ორ აბ– 

სოლუტს საჭიროებს და ამაშია მისი შინაგანი წინააღმდეგობა. 

იდეალისტური დიალექტიკა უსათუოდ მონისტური უნდა იყოს. 
მიუხედავად ამისა, იდეალისტური დიალექტიკა კერძოდ ფიხტეს 

ღიალექტიკა. დუალისტურია. 
კ. ბაქრაძეს ჰეგელის ფილოსოფიაში შემეცნების თეორიის სა- 

კითხები, მართალია არა უშუალოდ, მაგრამ გარკვეულ საკითხებთან 

კავშირში გადმოცემული და შეფასებული აქვს გამოკვლევაში „სის– 

ტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“. ზემოთ, როცა კ. ბაქრა- 

ძის შეხედულებას ვიხილავდით დიალექტიკის ლოგიკისა და შე- 
მეცნების თეორიის იგივეობისა და შემეცნებისა და პრაქტიკის და- 

მოკიდებულების საკითხზე, მაშინ აუცილებელი საჭიროებისა გამო 

შევეხეთ ჰეგელის ფილოსოფიაშიც მათ ბაქრაბისეულ გაგებას. ყო– 
ველივე ამის გამო, აქ არ ვეხებით დასახელებულ საკითხებს და შევ- 

ჩერდებით ჰეგელის ფილოსოფიაში შემეცნების თეორიის მხოლოდ 

ძირითად საკითხზე –- შემეცნება არის სუბიექტის თვით შემეცნება, 

რომელიც კ. ბაქრაძის მიერ. საერთოდ გერმანულ იდეალისტურ სის– 

ტემაში და მათ შორის ჰეგელის ფილოსოფიაშიც მიჩნეულია, რო- 

გორც ძირითადი. საკითხის ეს მხარე აუცილებელ კავშირშია ჰეგე- 
ლის ფილოსოფიაში სისტემისა და მეთოდის დამთხვევის ბაქრაძისე– 

103



უოლ კონცეფციასთან, რის გამოც ამ კონცეფციის მოკლედ გადმო– 

ცემაც საჭირო იქნება. 

სუბიექტი არის თვითშემეცნების პროცესი. სუბიექტი გათეით- 

ცნობიერებელი აბსოლუტურია. აბსოლუტურის ძირითადი ნიშანი 

არის თვითშემეცნების პროცესი. ყველა დანარჩენი ნიშანი ამ არსე– 
ბითი ნიშნიდან გამომდინარეობს. თვითშემეცნების პროცესი სულის 

აბსოლუტური კანონია; სულის არსება იმაშია, რომ მან თავისი ცნე– 

ბა უნდა შეიცნოს. თვითშემეცნების ეს პროცესი იმაში გამოიხატე– 

ბა. რომ აბსოლუტური, რომელიც არის თავისთავად, უნდა გარდა- 

იქმნას და გახდეს თავისთვის. აბსსბოლუტური სულის მიერ თავისი 

თავის თვითშემეცნების პროცესი არის მისი თგითგანხორციელების 

პროცესი. თავისი თავის განხორციელების, შექმნის პროცესი მაში5 

დამთავრდება, როდესაც აბსოლუტური სუბიექტი თავისთავს აბსო– 

ლუტურად შეიცნობს, ან სხვანაირად, თავის ცნებას შეიცნობს. 

გამოკვლევაში „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ 

პოინციპული მნიშვნელობისაა ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა 
და მეთოდის დამთხვევას ბაქოაძისეული კონცეფცია. კ. ბაქრაძე 

ჰეგელის ფილოსოფიაში იხილავს რა სისტემისა და მეთოდის წინა- 
აღმდეგობის აზრს, წერს, რომ ჰეგელის მიხედვით „განვითარებას გა- 

ნიცდის აბსოლუტური სული, რომლის ფორმა არის ცნება და მისი 

განვითარება თვითმემეცნების და ამიტომ თავის თავში დაბრუნების 

პროცესში მდგომარეობს. აქედან დავასკვნით ჩვენ, რომ განვითარე– 
ბის პროცესი ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით უნდა იქნეს დასრუ- 

ლებული, წინააღმდეგ შემთხვევაში აბსოლუტურ სულს არ „ეცოდი- 

ნება თავისი თავი, როგორც აბსოლუტური სული... განვითარების 

პროცესი უნდა იქნეს დამთავრებული, რომ აბსოლუტური სული არ– 

სებობდეს “პმ, აბსსოლუტური სული აბსოლუტური ცოდნაა. აბსოლუ– 

ტური სული განვითარების უკანასკნელი შედეგია. იგი უკანასკნელ 

მომენტში შეიცნობს თავის თავს ადეკვატურად: რომ საგანი თვითონ 

არის და თვითონ საგანია, რომ არსი ახრია და აზრი ერთადერთი 

ნამდვილია. იდეალიზმის პრინციპი, აზრისა და არსის ნამდვილი იგი- 
ვეობა, ჰეგელის მიხედვით, მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს გამართ–- 

ლებული, თუ განვითარების პროცესი დაბოლოებულია. LI 51Cჩ-ის 

მომენტის გარეშე არ არსებობს ჰეგელის ფილოსოფია; იგი ჰეგელის. 
დიალექტიკის არსებითი მომენტია. აქედან ასკვნის კ. ბაქრაძე „ჰეგე– 

ლის დიალექტიკის თავისებურებებიდან ის გარემოება გამომდინა– 

ვი 
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რეობს, რომ განვითარების პროცესი ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედ–- 

ვით დამთავრებულია449, საერთოდ დაბოლოებულისა და დაუბოლო– 

ებლის ურთიერთობის პრობლემა ჰეგელთან დიალექტიკის საუცხოო 

ნიმუშს წარმოადგენს, მაგრამ იდეალისტური დიალექტიკის კონტექ– 
სტში მოქცეული დაუბოლოებლის ცნება თავის ჰჭემმარიტ შინაარსს 

კარგავს. საგანი იმიტომ კი არ არის დაუბოლოებელი, რომ იგი დაუ- 
ბოლოებელი მთლიანობის წევრია... არამედ საგანი დაუბოლოებე– 

ლია იმიტომ, რომ იგი „თავის თავთან არის მარტივ მიმართებაში“, 

იმიტომ რომ საგანი თავის თავს დაუბრუნდა, იმიტომ რომ საგანმა 

თავისი თავი შეიცნო. თავის თავში დაბრუნება, თავისთავის შემეცნე– 

ბა, თავისთავთან არსებობა, როდესაც საგანს აღარ აქვს სხვასთან 

მიმართება, აქვს მხოლოდ თავის თავთან საქმე, ასეთია ჰეგელისათ- 

ვის ნამდვილი დაუბოლოებელი, ასეთი „დაუბოლოებელს“ აქვს ბო–- 

ლო. აქედან გამომდინარე ასკვნის კ. ბაქრაძე: „დაუბოლოებლისაკენ. 

მისწრაფება და დაუბოლოებლის განხორციელება ჰეგელის ფილო- 
სოფიაში არა თუ არ უარყოფს პროცესის დასრულებას არამედ 

მოითხოვს ამ დასრულებას“!!. 

კ. ბაქრაძის აზრით, ამავე აზრის, ე. ი. პეგელის ფილოსოფიაში 

სისტემა ღა მეთოდის საბოლოოდ ურთიერთდ :მთხვევის გამომხატ- 

ველია შინაარსისა და ფორმის ურთიერთობაც. ავტორის მტკ-იცე- 
ბით, ჰეგელის ფილოსოფიური მსოფლმხედეელობის მიხედეით. სის- 

ტემა და მეთოდი ისეთივე ურთიერთობაშია. როგორც შინაარსი და 

ფორმა. მაგრამ რამდენადაც ჰეგელისათვის საბოლოოდ ფორმა და 
შინაარსი ერთმანეთს ემთხ8ვევა. ამდენად სისტემა და მეთოდიც საბო–- 

ლოოდ ერთმანეთს ემთხვევა. ჰეგელმა. აღნიშნავს კ. ბაქრაძე. ზოგა- 

დად, შესანიშნავად დაახასიათა ფორმისა და მინაარსის დიალექტი- 

კური კავშირი. მაგრამ გამოვიდა რა იდეალისტური პრინციპ-დან, 

წარმოიდგინა რა სინამდვილის განეითარების პროცესი აბსბოლუტუ- 

რის თვითშემეცნების პროცესად, ფოომისა და შინაარსის დიალექ- 

ტიკა დაამახინჯა. ფორმა მისთვის არის ის სახე. რომლითაც და რო– 

მელშიაც აბსოლუტური თავის თავს წარმოადგენს, შეიცნობს. მკვლე– 

ვრის მტკიცებით, „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, 

საბოლოო ანგარიშში, ერთმანეთს ემთხვევა და ამავე დროს 

მათ შორის არის წინააღმდეგობა... სისტემისა და მეთოდის ერთმა-. 

ნეთზე დამთხვევა სწორედ მათი წინააღმდეგობის მაჩვენებელია", 

0 კ ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგ-ლის ფილოსოფიაში, გვ, 298. 
4.4 იქვე, გვ. 299. 

იქვე. 
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ასეთია კ. ბაქრაძის მიერ პეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა და მე- 
თოდის საბოლოოდ ერთმანეთზე დამთხვევის პრობლემის გადაწყვე- 

ტა –– წარმოდგენილი სუბიექტის, როგორც თვითშემეცნების პრო- 

ცესის საფუძველზე (აღნიშნულ საკითხს შევეხებით ქვემოთაც, 

§ 9-ში). 

აქვე უნდა შევეხოთ ერთ საკითხსაც რომელიც გარკვეული 

მნიშვნელობის მქონეა, როგორც საერთოდ გერმანული იდეალის- 

ტური სისტემის ბაქრაძისეული შეფასების ანალიზის დროს, ასევე 

პეგელის ფილოსოფიაში სუბიექტის თვითშემეცნების, მისი დიალექ- 

ტიკური საქმიანობის გარკვევისათვისაც. ეს არის საკითხი ტელეო–- 

ლოგიხმის პრინციპისა ჰეგელის ფილოსოფიაში. კ. ბაქრაძის მტკი- 

ცებით, ჰეგელთან აბსოლუტური მიზნის შემცველია. „ცნება არის 

-თვით მიზანი და მისწრაფება“. მიზანი აბსოლუტურშია, მისთვის 

იმანენტურია, თვითონ მიზანია. „დასაწყისი თვითონ არის მიზანი“. 

ამიტომ რეზულტატი დასაწყისია. ყოველი წინსელა უკან დაბრუნე- 

ბაა. ამით აიხსნება საბოლოოდ, როომ აბსოლუტური განვითარების 

პროცესში თავის თავს მიაღწევს. თავის თავს დაუბრუნდება. 

ტელეოლოგიზმის პრინციპი აიძულებს ჰეგელს მოძრაობისა და 

ცვალებადობის მიზეზი თვითშემეცნებისადმი მისწრაფებაში, მიზნის 

განსორციელებისადმი მისწრაფებაში გადაიტანოს. იგივე პრინციპი 

აიძულებს ჰეგელს, აბსსბოლუტური დასაწყისი აბსოლუტურ იგივეო- 
ბად გამოაცხადოს. 

კ. ბაქრაძის დასკქნა ასეთია: „ტელეოლოგიური ხასიათი განვი- 

თარებისა დამახასიათებელია გერმანული იდეალიზმისათვის. ფიხტე, 

'ფელინგი უკვე კარგა ხანია ამ გზაზე მედგნენ ჰეგელმა მხოლოდ 
უმაღლეს მწვერვალამდე მიიყვანა განვითარების ტელეოლოგიური 

სასიათი და იგი ფილოსოფიის ყველა დისციპლინაში გაატარა441, 
3 უახლესი ფილოსოფიის გნოსეოლოგიური 

თეორიების კრიტიკა. უახლესი ფილოსოფიის გნოსეოლო- 

გიური თეორიების კრიტიკა კ. ბაქრაძის რამდენიმე ნაშრომშია წარ- 

"მოდგენილი, მაგრამ ყველაზე სრულყოფილად იგი მოცემულია მო- 

ნოგრაფიულ გამოკვლევაში „ნარკვევები უახლესი და თანამედროვე 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიიდან“. აღნიშნული ნაშრომი, 

“შეიძლება ითქვას, ფაქტიურად გნოსეოლოგიური თეორიების კრი- 

ტიკას მიეძღვნა. მართალია, იგი არ წარმოადგენს გამოკვლევას 

უშუალოდ შემეცნების თეორიაზე, მაგრამ ძირითადად ამ შრომაში 

49 ,, ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 339. 
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აღნიმნული თეორია დომინირებს, „ნარკვევებში“ ავტორი ეხება 

ვულგარული მატერიალიზმის. ემპირიოკრიტიციზმისა და მახიზმის, 

იმანენტური ფილოსოფიის, კრიტიკელი პოზიტივიზმის, ნეოკანტია- 

ნური მიმართულების –– მარბურგისა და ბადენის სკოლებისა და 

პუსერლის ფენომენოლოგიის შემეცნების თეორიის საკითხებს. აღ- 

ნიმნულ მიმართულებათა შემეცნების თეორიის საკითხები კ. ბაქ- 

რაძის მიერ სხვადასხვა მოცულო6ნ2თა დღა სიძლიერითაა განხილული; 

რა თქმა უნდა, ეს პირველ რიგში გამოწეეულია განსახილველი მა– 

სალის განსხვავებულობით და მეორე. როგორც ვთქვით, „ნარკვევე– 
ბის“ განხილვის ობიექტი არ არის მხოლოდ შემეცნების თეორიის 
პრობლემები. ჩვენი ასრით. „ნარკეევებში“ შემეცნების თეორიის 

საკითხებიდან განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ნეოკანტია- 

ნელთა ბადენის სკოლის წარმომადგენლის რიკერტის კრიტიკა და 

უემმარიტებასე ჰუსერლის მოძღვრების განხილვა სწორედ რი- 

კერტისა და პუსერლის შემეცნების თეორიის საკითხებზე წარმო- 
ვადგენთ კ. ბაქრაძის აზრს. ჰუსერლის შეხედულება განხილული 

იქნება მომდეენო პარაგრაფში –- „ჭეშმარიტების არამარქსისტული 

თეორიების კრიტიკა“. 

კ. ბაქრაძე რკერტის შემეცნების თეორიის განხილვას იწყებს 
რიკერტის ძირითადი აზრის მცირეოდენი კომენტირებით ხოლო 

შემდეგ იძლევა მის მკაცრ კრიტიკას. რიკერტი შემეცნების თეო- 

რიას მიიჩნევს ბაზისად მეცნიერული ფილოსოფიის აგებისათვის. 

შემეცნების თეორიას განიხილავს, როგორც ფსიქოლოგიისა და მე– 

ტაფიზიკისაგან დამოუკიდებელს. რიკერტი სწორედ სვამს შე- 
მეცნების თეორიის ძირითად საკითხს, ამიტომაც, კ. ბაქრაძის აზრით, 

უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა მივაქციოთ რიკერტის მიერ 
„შემეცნების ძირითადი პრობლემის“ სწორად დასმას შემეცნების 

ცნებაში იგულისხმება სუბიექტი, რომელიც შეიმეცნებს, და საგანი, 

რომელიც შეიმეცნება, ე. ი. სუბიექტი და შემეცნების საგანი. საგ- 

ნის ქვეშ იგულისხმება ის. რაც სუბიექტის საპირისპიროა, როგორც 

საგანი, რომელიც შეიმეცნება: შემეცნების საგანი შემმეცნებლისა– 

გან დამოუკიდებელი, ტრანსცენდენტურია. შემეცნება ამ შემმეცნებ- 
ლისაგან დამოუკიდებელი, ტრანსცენდენტური საგნისადმია მიმარ- 

თული. შემეცნების ობიექტური ხასიათი განსახღვრულია შემეცნე- 

ბისაგან დამოუკიდებლით, ტრანსცენდენტურით. 
კ. ბაქრაძე განიხილავს რა რიკერტის შემეცნების თეორიის ორ 

გზას: ტრანსცენდენტურ-ფსიქოლოგიურსა და ტრანსცენდენტურ- 
ლოგიკურს. სვამს კითხვას, თუ რა არის ტრანსცენდენტური, რომე- 
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კ ლიც განსაზღვრავს ცოდნის ობიექტურ ხასიათს? ცოდნის ობიექ- 

ტურობა, რიკერტის აზრით, განპირობებული არ არის არც ტრანს- 

ცენდენტური რეალობით და არც იმანენტობით. შემეცნების საგანი, 

რომელიც ცოდნას ობიექტურ ხასიათს აძლევს, არ არის სინამდვი- 

ლე. რეალური სინამდვილე არსებობს, მაგრამ ის არ არის ცოდნის 
ობიექტური ხასიათის განმსაზღვრელი. აღნიშნული საკითხი, მკვლევ-. 

რის ახრით, რიკერტთან შეიძლება გაგებულ იქნეს შინაარსისა დ» 

ფორმის პრობლემის ანალიზით. რიკერტი განასხვავებს სინამდვილის 

შინაარსს ფორმისაგან; სინამდვილის შინაარსს შეისწავლიან სპეცი– 

ალური მეცნიერებანი, მაგრამ ისინი სრულიად არ სვამენ მისი ნ ამ- 

დვილობის, მისი არსებობის საკითხს. იგი სინამდვილის ფორმის 

პრობლემას წარმოადგენს. სინამდვილე არის ფორმა და არა შინაარ- 

სი. შინაარსი ასი ნამდვილი ტალერისა არ განსხვავდება ასი შესაძლე– 
ბელი ტალერისაგან. განსხვავება მხოლოდ სინამდვილის ფორმაშია.. 

ფორმის პრობლემა არის შემეცნების თეორიის ძირითადი პრობლემა, 

შემეცნების თეორიის საკითხი იმაში მდგომარეობს, თუ რას ეყრდ- 

ნობა მსჯელობა იმის შესახებ, რომ „რაიმე ნამდვილად არსებობს“, 

რომ „რაიმე შინაარსს აქვს ნამდვილობის ფორმა“. ამ საკითხის გა- 

დაწყვეტის დროს რიკერტი აკრიტიკებს ასახვის თეორიას და ამტ- 
კიცებს, რომ ასახვა მუდამ არის საგნის წარმოდგენა. მაგრამ ასახვა: 

არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი. ჭეშმარიტება და მცდარობა და– 

კავშირებულია მტკიცებისა და უარყოფის მომენტთან, რაც ხორცი- 
ელდება მხოლოდ მსჯელობის ფორმაში. ამიტომ შემეცნება მდგომა– 

რეობს არა წარმოდგენაში, არამედ მსჯელობაში. მსჯელობაში რაიზეს 

მტკიცება ან უარყოფა არ არის ჩვენს ნებაზე დამოკიდებული; იგი 

აუცილებლობითი ხასიათისაა, მაგრამ ეს აუცილებლობა არ არის 

არც ფსიქიკური და არც მიზეზობრივი აუცილებლობა. იგი მსჯელო– 

ბის ლოგიკური აუცილებლობაა. ეს აუცილებლობა არის ჯერარსო- 

ბის (501100) აუცილებლობა, ის, რაც ჩვენ გვაიძულებს ვაღიაროთ 

ან უარვყოთ, არის არა რეალობა, არამედ ჯერარსი. შემეცნების სა- 

განია არა ყოფიერება და რეალობა, არამედ ჯერარსი: ჯერარსი, რო– 

გორც შემეცნების საგანი შემეცნებისაგან მოითხოვს მოაზრებული 

იქნეს ასე და არა სხვანაირად. ასეთია შემეცნების პირველი გწხა. ამ 

გზის მიხედვით შემეცნების ობიექტური ხასიათის განმსაზღვრელი 
უნდა ყოფილიყო რაღაც ტრანსცენდენტური, მაგრამ ობიექტურად 
არსებული საგანი, როგორც ტრანსცენდენტური, რიკერტმა უარყო. 
რიკერტმა, აღნიშნავს ბაქრაძე, თავისი ანალიზი მსჯელობის აქტიდან 

დაიწყო, მაგრამ მალე შეამჩნია, რომ მსჯელობის აქტიდან ხიდის. 
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გადება ტრანსცენდენტურისაკენ შეუძლებელია, ვინაიდან ეს გადასვ– 

ლა არის „ნახტომი უფსკრულზე“. ამიტომ რიკერტი მეორე გზას 

ეძებს. ეს გზა მდგომარეობს ტრანსცენდენტურის იმანენტურად 

ქცევაში, სადაც ტრანსცენდენტურის როლში ღირებულება გამოდის, 

მაგრამ როგორც იმანენტურიდან ტრანსცენდენტურისაკენ არ გაი- 

დება ხიდი, ასევე არც ტრანსცენდენტურიდან იმანენტურისაკენაა 

შესაძლებელი ხიდის გადება –- იქაც იგივე „უფსკრულია“. ამიტომ 

ტრანსცენდენტურისა და იმანენტურის დაკავშირებას რიკერტი ფიქ– 

რობს მესამე „საშუალო სამეფოს“ დადგენით. ეს საშუალო არის 

საზოისის სფერო. შემეცნების თეორიის ძირითადი პრობლემა მაინც 

გადაუწყვეტელი დარჩა. 
ავტორი აქვე განიხილავს რიკერტის მიერ ასახვის თეორიის სა–- 

წინააღმდეგოდ წამოყენებულ არგუმენტებს და ცხადყოფს მათს 

მცდარობას“4, 
კ. ბაქრაძე ხაზგასმით მიუთითებს, რომ რიკერტის თვალსაზრისი 

შემეცნების ობიექტური ხასიათის შესახებ პრინციპულად საწინა- 

აღმდეგოა მატერიალიზმისა. მატერიალიზმის მიხედვით საგნის არ- 

სებობა (სიხამდვილე), საგანთა ობიექტური ვითარება გვაიძულებს 

ეგაღიაროთ ეს ვითარება. მაგრამ როდესაც, წერს რიკერტი, ჩვენ ვამ- 

ბობთ. „საგანი არის, ობიექტური ვითარება არის ის, რაც ჩვენ უნდა 

ვაღიაროთ”, ჩვენ უკვე გეაქვს ცოდნა და ამიტომ ამ ცოდნის საგანი 

აღარ შეიძლება იყოს ეს საგანი. ამიტომ საგნის არსებობა კი არ გვა– 

იძულებს, ვაღიაროთ მის შესახებ მსჯელობა, არამედ ჯერ-არსე- 

ბობას ეყრდნობა საგნის არსებობა. არა საგანი განსაზღვრავს იმას, 
თუ როგორ უნდა ვიმსჯელო მე, რომ ეს მსჯელობა ჭეშმარიტი იყოს, 

არამედ მე უნდა გამოვთქვა მსჯელობა, როგორც ამას მოითხოვს 

§ი!ICი-ი, რომელიც შემეცნების საგანია%5. 

რიკერტის აღნიშნული დებულება, ბაქრაძის აზრით, არის კან– 

ტის ძირითადი აზრის თავისებური, ფიხტეანური, ფორმით გამოთქმა. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტიც, რომ მკვლევარმა რიკერტის ერთ- 
გვარად ნაკლებად იდეალისტურ და თითქოს უფრო მეტად მატერია– 

ლიზმის სასარგებლოდ გამოთქმული აზრის მიმართაც აჩვენა,ა რომ 

მასში მატერიალისტური არაფერია, რომ იგი პრინციპულად წინა– 

  

4 M. სნ ვ8M0ნ2X36, 09ყ6იXI M0 MC100III M08CMსICI IL C080CMCIIM0II 6Vნ- 
X#:V203II0M დM/M0ლ0დCIIIM, 1960, CIი. 361--363. 

#9 კ. ბაქრაძე, ს. წერეთელი... ფილოსოფიის ისტორია, 1962, გქ. 
486. 
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აღმდეგია მატერიალიზმისა. ამას აღვნიშნავთ იმიტომ, რომ ხშირად. 
აღნიზნული დებულება რიკერტის ნააზოევში მატერიალიზმის არა-. 

საწინააღმდეგო, არამედ სასარგებლო დებულებადაც კი არის მიჩ- 

ნეული. კ. ბაქრაძე ასევე ცხადყოფს და მეტად დამაჯერებლადაც, 
რომ რიკერტის არგუმენტებს, წამოყენებულთ ასახვის ცნების საწი–- 

ნააღმდეგოდ, არავითარი ძალა არა აქვთ ასახვის მარქსისტული 

თეორიის მიმართ. 

§ 8. პეშმარიტების არამარპსისტული თეორიების კრიბიკა 

გნოსეოლოგიური პრობლემებიდან კ. ბაქრაძისათვის როგორც 

თოეორიული, ასევე ფილოსოფიურ-ისტორიული ასპექტით, ყველაზე. 

ფრო ახლობელია ჭეშმარიტების პრობლემები. იგი ჭეშმარიტების 

მრავალ თეორიას იხილავს და იშვიათია მემთხვევა, რომ მის მიერ 
წამოყენებული არგუმენტები ღალატობდეს ჭეშმარიტებას: მკელე- 

ვარი განსაკუთრებით აკრიტიკებს ჭეშმარიტების სუბიექტივისტურ 

და ონტოლოგიურ თეორიებს, რომლებშიც შემოდის როგორც მარ- 

ჟსამდელი, ასევე უახლესი და თანამედროვე თეორიებიც ჭეშმარი- 

ტების შესახებ. უახლესი თეორიებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნა- 

ვია ე. ჰუსერლის ჭეშმარიტების თეორიის კრიტიკა რაც ისე 
ვოცლად, დამაჯერებლად და ძლიერი არგუმენტებითაა წარმოდგენი- 

ლი, რომ ძნელია ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ჭეშმარი- 

ტების საკითხზე ასეთი არგუმენტირებული კრიტიკის მეორე მაგა- 

ლითი მოიძებნოს (ეს ალბათ იმითაცაა გამოწვეული, რომ კ. ბაქრაძე 

გერმანიაში ორი წლის განმავლობაში ისმენდა ჰუსერლის ლექციებს 
და იქ კარგად შეიცნო ჰჭეშმარიტების პრობლემებზე მისი შეხედუ- 
ლებების სუსტი და დადებითი მხარეები)4წ. 

სანამ კ. ბაქრაძის აზრს და კრიტიკას შევეხებოდეთ ჭეშმმარიტე- 

ბის სუბიექტივისტური და ონტოლოგიური თეორიების შესახებ, სა– 

პკიროდ მიგვაჩნია კ. ბაქრაძის რეცენზიების მიხედვით განვიხილოთ 

ჭეშმარიტების არამარქსისტული თეორიების სფეროში შ. ნუცუბი- 

ძის შეხედულებანი. 

45 საბქოთა ფილოსოფოსი პ, პოპოვი სწერდა კ. ბაქრაძეს: „ეს თავი იმდენად 

საუცხოო და საინტერესოა, რომ მომინდა მთელ წიგნზე რეცენზიის დაწერა... ერთ. 

ხელ კიდევ გიძღვნით მადლობას იმ ლოგიკური სიამოვნებისათვის, რომელიც მე გან- 
ვიცადე თქეენს წი ნზი ჰესერლისად%ი მიძღვნილი თავის კითხვისას“ (ე. კოდუა, 
კ. ბა1'აძე, გვ. 171), 
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1) კ. ბაქრაძემ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მოღვაწეობა შე– 
მეცნების თეორიის, სახელდობრ, ჭეშმარიტების თეორიისადმი მიძ- 

ღვნილი მრომების რეცენზიით დაიწყო. მას წილად ხვდა თავისი მას– 

წავლებლის –- დიდი მოახზროვნისა და გამოჩენილი ფილოსოფოსის 

9. ნუცუბიძის ჭეშმარიტების საკითხებზე დაწერილი ორიგინალური 

გამოკვლევების პირეელი რეცენზირება. უნივერსიტეტში შ. ნუცუ- 

ბიძის ფილოსოფიურ სემინარებზე გამოწრთობილმა, ხოლო შემდეგ 

გერმანიაში შემეცნების თეორიის საკითხებზე გაღრმავებული ცოდ- 

ხით შეიარაღებულმა ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდამ მასწავლებ– 

ლის მიმართ შენიშენები და, რაც მთავარი, თეორიის შინაგანი 
წინააღმდეგობის ჩვენებაც გაბედა. მართალია, კ. ბაქრაძე თავის ნა–- 

შრომაში „ალეთოლოგიური რეალიზმი“ შ. ნუცუბიძის ნაშრომის 

„ალეთოლოგიის საფუძვლების“ ძირითად მინაარსს გადმოსცემს და 

მხოლოდ ზოგიერთ საკითხხე გამოთქვამს თავის აზრს, მაგრამ ყველ– 

გან სავსებით სწორად ამახვილებს ყურადღებას შ. ნუცუბიძის ნააზ–- 

რევში სადავო საკითხებზე. ჩვენ ამას ხაზგასმით იმიტომ აღვნიშნავთ, 

რომ შ. ნუცუბიძის დასახელებული შრომის შემდგომმა მრავალმა 

რეცენზენტმა კ. ბაქრაძის რეცენზიას ოდნავი ანგარიშიც არ გაუწია 

და მ. ნუცუბიძის ნააზრევის ძირითადი საკითხის კრიტიკა სულ სხვა 

მიმართულებით წარმართა. 

კ. ბაქრაძემ თავის რეცენზიაში მოკლედ, მაგრამ გამოკვეთილად, 
აჩვენა შ. ნუცუბიძის ნამრომის როგორც ძირითადი შინაარსი, ასევე 
ის სიახლე, რაც მკელევარის დამსახურებად ითვლება ფილოსოფიუ- 

რი აზროვნების ისტორიაში. კ. ბაქრაძის აზრით, კანტის მიერ სწო– 

რად დასმული პრობლემა –– „როგორ არის შესაძლებელი შემეცნე– 

ბა, ან რაც იგივეა –– როგორ არის შესაძლებელი ჭეშმარიტება, ვი– 

ნაიდან შემეცნება სწორედ ქეშმარიტებაა და მისი მხილება, ვერც 

კანტმა და ვერც თანამედროვე კანტიანელობამ სწორად ვერ გადა- 

წყვიტა. შ. ნუცუბიძემ კი ეს სადავო საკითხი გადაწყვიტა იმით, რომ 

მან იმანენტიზმ–ტრანსცენდენტიზმის პრობლემა გადაქრა; სახელ- 

დობრ –- საგანი როგორც იმანენტურ-ტოანსცენდენტური არც 

იმანენტურია და არც ტრანსცენდენტური, იგი სისტემა, ლოგიკის 

კონტექსტში ცნებაა. შემეცნება მისგან დასკვნების გამოყვანაა. იგი 

საგანში არაფერს ცვლის. მისი შინარსი ნაცნობიდან საცნობზე 

გადასვლაა. შემეცნება არის გარკვევა, მაგრამ არა გაურკვეველის, 

არამედ თავისთავად გაოკვეულის ჩვენთვის გარკვევა. სწორედ ამით, 

კ. ბაქრაძის აზრით, ჭეშმარიტების თეორიას საფუძველი ჩაეყარა და 
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ჰ. ნუცუბიძის ნაშრომში „ალეთოლოგიის საფუძვლებში“ ახლად და- 

სმულმა პრობლემამ ახლი ფილოსოფიური დისციპლინა შექმნა. 
ამით რეცენზენტმა როგორც მივუთითეთ, სწორად გაიგო შ. ნუცუ- 

ბიძის ნააზრევში მეტად სადავო საკითხებიც; სახელდობრ, მართებუ- 
ლად აღნიშნა, რომ ჭეშმარიტება თვითონ საგანი კი არ არის, არამედ 

ჯემმარიტება როგორც საგანი არის ჭეშმარიტების თეორიის საგანი; 

ამას, მართალია, თვითონ შ. ნუცუბიძეც გარკვევით მიუთითებდა, 

რაც რეცენხენტთა უმრავლესობას ესმოდა როგორც – ჭეშმარი- 

ტება არის როგორც რეალურად არსებული საგანი. 

კ. ბაქრაძე სხვა საკითხებზედაც გამოთქვაბს თავის შეხედულე- 

ბას. მაგალითად, იგი არსის გარკვეულობისა და მისი შემეცნების სა- 

კ“თხთან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ მარბურგელთა სკოლის წარ- 

მომადგენელთა აზრით შემეცნებამდე არსის გარკვეულობაზე შეუძ- 

ლებელია ლაპარაკი. ეს ჭეშმარიტი დებულებაა, მაგრამ აქედან გა- 

მოყავთ მცდარი დასკვნა: არსი, ახროვნება შემეცნებამდე –– თავის- 

“თავად გაურკვეველია. სინამდვილე აზროვნებამდე გაურკვევლობაა. 

აზრი არკვევს სინაზდვილეს, გასარკვევ გაურკვევლობას. ეს ერთ- 

ერთი ნიმუშია, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, მარბურგელების მიერ ცნება- 

თა აღრევისა. გაურკვეველის გარკვევა არის Cიი(IმძICLI0 2ძ10CL1077, 

კიდევ მეტი, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით კ. ბაქრაძე მარ- 

ბურგელთა სკოლის შინაგან წინააღმდეგობაზეც მიუთითებს. ისინი 

გაურკვეველს ხშირად X-ით აღნიშნავენ და ალგებრული შეთანას- 

'წორების უცნობს ადარებენ, რომელიც ისევე ამოსაცნობია, რო- 

გორც X შეთანასწორებით მოცემული. ოდნავი დაკვირვებითაც აშკა- 

რაა. წერს კ. ბაქრაძე, რომ ამ მედარებიდან მარბურგელების საწინა- 

აღმდეგო აზრი გამომდინარეობს: X შეთანასწორებაში ჩვენთვის 

ჯერ გაურკვეველია, მაგრამ გადაწყვეტის შემდეგ, ე. ი. ჩვენთვის 
გარკვევის შემდეგ, ნათელია, რომ იგი თავისთავადაც ყოფილა გარ– 

კვეული. X რომ თავისთავად არ იყოს გარკვეული. 

იგი ჩვენთვისაც ვერ გაირკვეოდა? შეიძლებოდა სხვა 

საკითხებზედაც მიგვეთითებინა იმის დასადასტურებლად, რომ რე- 

ცენზიაში კ. ბაქრაძეს გამოთქმული აქვს საკუთარი მოსაზრებები. 

კ. ბაქრაძის სარეცენზიო წერილის „ალეთოლოგიური რეალიზ- 

მის“ შესახებ ერთ საკითხსაც გვინდა შევეხოთ. სახელდობრ, შ. ნუ- 

  

47 კ, ბაქრაძე, ალეთოლოგიური რეალიზმი, „ჩვენი მეცნიერება“, 1923, 

# 2--3, გვ, 18. 
4 იქვე, გვ. 18-19. 
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ფცუბიძის ალეთოლოგიური რეალიზმის წარმოშობის გზასა და მის 

განსხვავებას იმავე დროის ზოგიერთი ფილოსოფიური შეხედულე- 

«ბისაგან. კ. ბაქრაძე გარკვევით მიუთითებს, რომ „ტრანსცენდენტა- 

ლური ფორმების არსში გადატანა აალ ფილოსოფიურ თეორიას 

და ამასთანავე ახალ ფილოსოფიურ დისციპლინას ქმნის. რამოდენი– 

მე გზით ხდება ეს თანამედროვე ფილოსოფიაში. 
საინტერესოა, რომ ყველა ამ გხას ერთი და იგივე დასაწყისი 

აქვს: ბოლცანო, აქედან წარმოიშვა ჰუსერლის წმინდა ლოგიკა და 
ფენომენოლოგია; ბოლცანო-ჰუსერლით წავიდა ლოკი და ამასთან 

ფრანკი. ბოლცანოს ნიაღაგზევე წარმოიშვა პროფ. ნუცუბიძის ალე- 

თოლოგია, როგორც „პირველი ფილოსოფია" -–- ფილოსოფიური 
დისციპლინა და ალეთოლოგიური რეალიზმი, როგორც ფილოსოფი– 

ური მიმართულება419, აქ გარკვევითაა ნათქვამი, რომ დასახელებუ– 
ლი საკითხის გადაწყვეტა რამდენიმე გზით მოხდა, ყველა გზას ერთი 

და იგივე საწყისი ჰქონდა, მაგრამ შემდეგ ეს გზები სხვადასხვა მი– 

მართულებით წავიდნენ. ხოლო მ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიის შე–- 
სახებ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ იგი ბოლცანოს ნიადაგზე წარმოიშ- 

ვა, მაგრამ სხვებისაგან განსხვავებულია. კ. ბაქრაძე აქვე მოკლედ მი- 

უთითებს ემ. ლასკის შეხედულებაზე ჭეშმარიტების შესახებ: „მისი 
აზრით „საგნის“ ცნება არ დაიყვანება შემეცნებამდის, „მნიშვნელო– 

ბამდის“, არამედ იგულისხმება აზრში, როგორც მისი მოუცილებე- 

ლი კორელატი. ჭეშმარიტება არ იშლება აზრსა და საგნებსს შორის, 

არამედ საგანს, რომელიც ფორმა-მატერიის შედუღებას წარმოად- 

გენს, ზედ აკრავს. ლასკი ცდილობს გაიტანოს საგანში ის ტრანსცენ– 
დენტალი ფორმები, რომლებიც კანტმა გონებამი აღმოაჩინა. შე- 
მეცნების ბუნების გაგება კი სურს სუბიექტ-ობიექტის ტერმინების 

გარეშე წარმოადგინოს4«50, მაშასადამე, კ. ბაქრაძის აზრით: 1) ლას- 

კის მიხედვით ჭეშმარიტება არ იშლება აზრსა და საგანს შორის, 
არამედ საგანს, რომელიც ფორმა-მატერიის შედუღება, წარმოად- 

გენს, ზედ აკრავს: 2) შემეცნების ბუნების გაგება სურს სუბიექტ- 

ობიექტის ტერმინების გარეშე. ლასკთან საგანი, რომელიც ფოთმა– 

მატერიის ერთიანობას წარმოადგენს და ჭეშმარიტება ზედ აკრავს, 

საგანთან იგივეობრივია. საგანი თვითონ არის ჭეშმარიტება. შ. ნუ- 

ცუბიძე კი არსებითად ამის საწინააღმდეგო გზით წავიდა, შ. ნუცუ- 

ბიძესთან კი, როგორც ამას გარკვევით მიუთითებს თვით შ. ნუცუ- 
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ბიძე და ამის საფუძველზე ბაქრაძეც, არა ჭეშმარიტი საგანი, არამედ: 
ჰეშმარიტება როგორც საგანი არის ჭეშმარიტების თეორიის საგანი. 

შემდეგ, ლასკთან შემეცნების ბუნება, თვითონ შემეცნება როგორც. 
პროცესე გაგებულია სუბიექტ-ობიექტის გარეშე. შ. ნუცუბიძესთან 
კი შემეცნება ხორციელდება სუბიექტ-ობიექტის მიმართებაში. 

მაგრამ ალეთოლოგია მხოლოდ ამის შემდეგ მიდის სხვა გხით, ვინა– 

იდან მას მოცემულ ჭეშმარიტებასთან აქვს საქმე და ამიტომაც. 

დამთავრებულ შემეცნებას სუბიექტსა და ობიექტს შორის მიმარ- 

თება არ სჭირდება. ეს დებულება რომ მცდარია, ცხადია, მაგრამ 

ლასკის შეხედულებისაგანაც რომ არსებითად განსხვავებულია, ესეც 

ფაქტია. 
კ. ბაქრაძე აქვე იმასაც აღნიშნავს, რომ შ. ნუცუბიძემ სხვა- 

გვარად გადაწყვიტა მის წინაშე მდგარი ძირითადი პრობლემები, 
ვიდრე იგი ნეოკანტიანელთა თუ ფენომენოლოგთა წინაშე იდგა. 

„საგნისა და ჭეშმარიტების დაახლოება კანტისა და კანტიანელთა ფი- 

ლოსოფიაში მოცემულობის გაუქმებით და საგნის მოსპობით დამ– 

თავრდა: საბოლოო დასკვნა არის უსაგნო შემეცნება" 5!, შ. ნუცუბი–- 

ძე კი არსებითად ამის საწინააღმდეგო გზით წავიდა. რაც შეეხება 

ფენომენოლოგიასთან დამოკიდებულებას „ალეთოლოგია ფენომე– 

ნოლოგიისაგან გარკვეულად განსხვავდება“ 5, „შოოს დგას ფენო– 

მენოლოგიისაგან“. 

კ. ბაქრაძის მეორე ნაშრომიც წარმოადგენს რეცენზიას აკად. 

შ. ნუცუბიძის წიგნზე „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა“. 

ავტორი აქ პირველი რეცენზიისაგან განსხვავებით, გადმოსცემს- 

შ. ნუცუბიძის ნააზრევის არა მხოლოდ შინაარსს და ამ ნააზრევის 

ადგილის ჩვენებას შემეცნების თეორიის სისტემაში, არამედ იგი გა– 

ბედულად აკრიტიკებს ნუცუბიძის თეორიის რიგ საკითხებს და უჩ- 

ვენებს მის შინაგან წინააღმდეგობასაც. კ. ბაქრაძე რეცენზიაში 

„ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა“ პირველ 

რიგში აჩვენებს შ. ნუცუბიძის ნაშრომის ძირითად შინაარსს, შემდეგ 

კი ამ მოძღვრების ადგილს შემეცნების თეორიის სისტემაში, კ. ბაქ- 

რაძის დასახელებული რეცენზიიდან ჩვენ მხოლოდ ორ საკითხს 

შევეხებით, სახელდობო, მ. ნუცუბიძის ნააზრევის კრიტიკას და იმის. 
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ივენებას თუ რა მიმართებაშია მშ. ნუცუბიძის ჭეშმარიტების თეორია 
იმავე ეპოქის ჭეშმარიტების სხვა თეორიებთან. კ. ბაქრაძე აღნიშ- 

ჩავს, რომ შ. ნუცუბიძის ნამრომში „ჭეშმარიტება და შემეცნების 

სტრუქტურა“ აღძრული საკითხებე თანაზედროვე ფილოსოფიურ 

ძიებათა ცენტრში დგანან: „მკითხველი, რომელიც თანამედროვე ფი- 

ლოსოფიის განვითარებას თვალყურს ადევნებს, უსათეოდ შეამჩ- 

ხევს, რომ აქ წამოყენებული პრობლემები ძირითადი და აქტუალუ“ 

რი პრობლემებია დღევანდელ ფილოსოფიაში. შესაძლოა მეტის 

თქმაც: პროფ. შ. ნუცუბიძე უფრო შორს მიდის და უფრო რადიკა- 

ლურად სვამს და წყვეტს პრობლემებს, ვიდრე ეს თანამედროვე ევ– 
როპის ფილოსოფიაში არის მოცემული559, 

შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიური რეალიზმი, რეცენზენტის აზ- 

რით, მორს დგას ფენომენოლოგისაგან. მაგრამ თუ ალეთოლოგია 

ფენომენოლოგიისაგან გარკვეულად განსხვავდება არ შეიძლება 

იგივე ითქვას შ. ნუცუბიძის და ე. ლასკის თეორიების შესახებ. 

აშ. ნუცუბიძისა და ლასკის აზრები ზოგიერთ საკითხებში ძალიან 

უახლოვდებიან ერთმანეთს“5, რაც რეცენზენტის მიერ ახსნილია მა– 

ოი შეხედულებების საერთო ფილოსოფიური განვითარების გზით: 

სახელდობრ, შ. ნუცუბიძემ განიცადა ბოლცანოს გავლენა. ხოლო 
ლასკმა ჰუსერლის „ლოგიკურ გამოკვლევათა“ და მაშასადამე, ბოლ– 

ცანოს გავლენაც. საკითხის ცხადად და თვით კ. ბაქრაძის აზრის ზუს- 

ტად გაგებისათვის მივმართოთ იმ შედარებებს, რომელთაც თვით 

რეცენზენტი მიმართავს. 

ცნება ჭეშმარიტებისა თავისთავად პირველად ბოლცანომ გამო- 
იმუშავა: ჭეშმარიტება თავისთავად არის ის, რაც არის. ჭეშმარიტე- 

ბის არსია მსჯელობის აქტისაგან დამოუკიდებელი შინაარსი თავის– 

თავად, ამიტომაც იგი, მართლაც თ ავისთავადაა. ჭეშმარიტე– 
ბა თავისთავად გამოთქვამს არსებულს, როგორც გარკვეულ შინა- 

არსს. ამიტომაც იგი წინააღმდეგობათა არეს ვერ გასცილებია. ამ–- 
დენად მიმართების გარეშე არსებული ჭეშმარიტება თავისთავად 

ბოლცანოს თეორიაში მიუღწეველია. შ. ნუცუბიძის თეორიაში თა“ 

ვისთავად ნიშნავს არა დამოუკიდებლობას სუბიექტისაგან, არამედ 

თავისუფლებას ყოველგვარი მიმართულებისაგან. შ. ნუცუბიძის 
ასრით, მხოლოღ წინალოგიკუდლი ჭეშმარიტება. რომელიც ლოგიკურ- 
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თან გარკვეულ, თავისებურ მიმართებაშია, თავისუფალია 

ყოველივე მიმართებისაგან. იგი წინააღმდეგობის გარეშე მდგომი, 

“მინაარსისაგან გაცლილი ჭეშმარიტებაა თავისთავად. ამით შესრუ- 

ლებულია ფილოსოფიის ძირითადი მოთხოვნა. 

სწორედ წინააღმდეგობათა გარეშე მდგომი სფეროს საკითხი 

პირველად ემ. ლასკმა წამოაყენა. შ. ნუცუბიძე სპეციალურად არ- 
ჩევს ლასკის თვალსაზრისს აღნიშნულ საკითხზე. წინააღმდეგობათა 

სფეროს საკითხი ძირითადი საკითხია ორივესათვის. აღსანიშნავია 

ის ფაქტი, რომ შ. ნუცუბიძის ახრით, ლასკის მიზანი, წინააღმდეგო- 

ბათა გარეშე მყოფი სფეროს აღმოჩენა, მიუღწეველი დარჩა. იგი 
მსჯელობის ანალიზიდან გამოდის, მსჯელობა კი წინააღმდეგობათა 

სფეროს ეკუთვნის. ამიტომ , ლასკის ახრით, წინააღმდეგობათა გარე– 

შე მდგომი სფეროს მიღწევა არა მსჯელობის, არამედ კატეგორიათა 

თეორიით არის შესაძლო. მაგრამ ლასკი ვერც ამას ახერხებს, ვინაი- 

დან მას ლოგიკური არეს გარეშე ჭეშმარიტება ვერ წარმოუდგენია, 
ამიტომ იგი ისევ წინააღმდეგობათა სფეროში რჩება. ასეთია ლასკი- 

სა და ნუცუბიძის თვალსაზრისი; ორივე წინააღმდეგობათა გარეშე 

მდგომი სფეროს საკითხის გადაწყვეტიდან ამოდის, მაგრამ შ. ნუ- 

ცუბიძის აზრით, ეს საკითხი ლასკმა ფაქტიურად ვერ გადაწყვიტა 

და შემდეგ, რაც მთავარია, აღნიშნული საკითხიდან ლასკი და ნუ- 

ცუბიძე სხვადასხვა გზით წავიდნენ. 
შ. ნუცუბიშის მტკიცებით, თუ დაპირისპირებულობის გარეშე 

მდგომი იმავე ხაზზეა, რახედაც დაპირისპირებულობის ელემენტე- 

ბი –– ლასკთან სწორედ ასეთი შემთხვევაა, იმიტომ რომ, მისი აზ- 

რით, ორივე ლოგიკურის სფეროს ეკუთვნის –– მაშინ უკეთეს შემთ- 

სვევაში ლაპარაკი შეიძლება იყოს არა „ფარგლებიდან გასვლაზე“ 
დაპირისპირებულობის გარეშე დგომისაკენ, არამედ დაპირისპირე- 

ბულ მომენტთა შერიგებაზე. მხოლოდ მოჩვენებაა, წერს შ. ნუცუ- 
ბიძე, როდესაც ლასკი ფიქრობს, რომ მან მოახერხა „ლოგიკურ 

გზაზე“ ასეთი წასვლა. ამის მტკიცება მხოლოდ მაშინ შეიძლება, 
როდესაც ნაპოვნია პრინციპულად ახალი, რომლის ბუნება სულ სხვა 

რამეს წარმოადგენს, ვიდრე დაპირისპირებულობასთან დაკავშირე- 

ბული ფენომენები. ეს პრინციპული გზა ლასკმა უკუაგდო. ეს გზა 
არ შეიძლება ეკუთვნოდეს ლოგიკურს. სწორედ ეს არის ლასკის 

შეცდომის სათავე. ასევე შ. ნუცუბიძის თქმით. დაუსაბუთებელი 

მტკიცებაა, რომ ნაცვლად მსჯელობისა კატეგორიებიდან ამოსვლა 

თითქოს გვაძლევდეს დაპირისპირებულობის გარეთ გასვლის გარან- 

ტიას. კატეგორიას ამის შესრულება არ შეუძლია, ის მხოლოდ საშენი 
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მასალაა, რომელმაც გადამწყვეტ მომენტში ფორმა-მასალის პრობ– 
ლემის გზა გაკაფა5ზ". ლასკმა იგრძნო, აღნიშნავს ნუცუბიძე, დაპირის– 

პირებულობის ფარგლებს გარეთ ალეთოლოგიური გასვლის აუცი- 

ლებლობა, მაგრამ იგი მეტისმეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა „კოპერ– 
ნიკისეულ საქმიანობას“. ალეთოლოგიური საქმე სინამდვილეში ჩა– 

მოაქვეითა ლოგიკურის, ყოველ შემთხვევაში, ფილოსოფიური ლო- 

გიკის ნაწილად. ჭეშმარიტება ლოგიკურის სფეროში რჩება, ამიტომ 

იგი დაპირისპირებულობის სფეროშია. ლასკი ჭეშმარიტების თეო–- 

რიას უქვემდებარებს ღირებულების თეორიას. 
შ. ნუცუბიძის აზრით, ლასკმა ვერ გადალახა აგრეთვე დაპირის– 

პირებულობის სფერო იმის გამო, რომ იგი ამ სფეროდან გასვლას 

საგნის საშუალებით ფიქრობდა. საგნის ცნებაში კი იგულისხმება 

მისი სუბიექტისადმი დაპირისპირება. ამიტომაც ლასკის თვალსაზ–- 

რისი სპეციფიკურ-ადამიანური ნიშნების მქონეა. ასე უპირისპირდე– 

ბა შ. ნუცუბიძე დაპირისპირებულობის გარეშე მდგომი სფეროს 

ლასკისებურ გაგებას. აქედან გამომდინარე ფაქტია, რომ დაპირის– 
პირებულობის გარეშე მდგომი სფეროს ლასკისეული გზა ნუცუბი– 

ძისათვის მიუღებელია. ამიტომაც მათ შორის დაპირისპირებულობის 

გარეშე მდგომი სფეროს შესახებ საკითხის დასმის გარდა არსებითი 

განსხვავებაა. 

კ. ბაქრაძე ერთმანეთისაგან განასხვავებს ლასკისა და ნუცუბი- 

ძის თვალსაზრისს აღნიშნულ საკითხზე და აღნიშნავს: „ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ თუ მოაზროვნე დადგა ამ პრობლემის წინაშე. იგი ლას– 
კის გზას უნდა გაყვეს და არა პროფ. ნუცუბიძის გზას“%ნ, ე, ი. მათი 
გზა განსხვავებულია: ეს, მართლაც, ჩანს რიგი საკითხების არსე- 

ბითად განსხვავებული გადაწყვეტით. ჩვენ ამაზე ნაწილობრივ ზემოთ 

მივუთითეთ. მაგრამ აქაც აღვნიშნ»ვთ სხვა კუთხით, რა თქმა უნდა, 
კ. ბაქრაძის გადმოცემისა და თვალსაზრისის შესაბამისად. 

შ. ნუცუბიძის მიხედვით და კ. ბაქრაძის სრულიად მართებული' 
გაგებით, არსებული როგორც ასეთი არ არის ჭეშმარიტება თავის- 

თავად, ვინაიდან ეს უკანასკნელი არსებულის ამგვარად არსებობაშთ 

მდგომარეობს?, არა არსებული, ან მისი დროული ან ვრცეული მო– 
ნაკვეთი წარმოადგენს ჭეშმარიტებას, არამედ არსებულზე „წარმა> 

ზა 5-იხ. Mს2V0ხ1ძ5C, V-გხ-ICIL სიძ L”სიიი!ი155(”სMLVI, 1996, §. 54> 

"კ. ბაქრაძე, ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა, 

„მნათობი“, 1928, # 1, გვ, 232, 

7 იქვე, გვ. 226, 
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ტებული' არის არსებულის გარკვეულობა და ამიტომ ჭეშმარიტება 

თავისთავად. ლასკის მიხედვით კი პირიქით, საგანია თვითონ ჭეშმა- 
რიტება თავისთავად. კ. ბაქრაძე ლასკის შესახებ წერს, რომ „საგანი“, 

როგორც ასეთი მთლიანობას წარმოადგენს და არის ჭეშმარიტება თა- 

ვისთავად. აზიო აიხსნება ლასკეის გამოთქმა: დროული და ვრცეული 

საგნები ჭეშმარიტებას წარმოადგენენ. ჭქეშმარიტება ჩვენგან დამო- 

უკიდებელი, ტრანსცენდენტური საგანია, ეს საგანი, ჩვენი შემეცნე- 

ბით ფორმა-მასალაზე გათიშული, ხელახლად შეერთდება ჭეშმარიტ 

შემეცნებაში. და ეს აღდგენილი ფორმა-მასალის მთლიანობა მსჯე- 

ლობაში –– თუ ეს მსჯელობა საგანს გამოხატავს –– არის უკვე არა 

ჭეშმარიტება თავისთავად, არამედ ჭეშმარიტი სსჯელობა, ან პროფ. 

ნუცუბიძის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“59, 

აღნიშნული შედარებიდან გარკვევით ჩანს, რომ ჭეშმარიტების პრო- 

ბლემებ-ს ძირითად საკითხზე შ. ნუცუბიძისა და ემ. ლასკის თვალ- 

საზოისი არსებითად განსხვავებულია ერთიმეორისაგან. აქვე ხელახ- 

ლა აღვნიშნავთ, რომ კ. ბაქრაძეს ლასკის თეორია, მივიღებთ ამ თე- 

ორიას თუ არა, მისგან დამოუკიდებლად ლოგიკური თანმიმდევრუ- 

ლობით აგებულად მიაჩნია. 

როგორია კ. ბაქრაძის შენიშენები შ. ნუცუბიძის ნაშრომის 

„ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურის“ მიმართ? ყველა შე- 

ნიშვნა იმანენტური ხასიათისაა. მითითებულია ნააზრევის შინაგან 

წინააღმდეგობაზე. სხვა საკითხია, როგორ დაეთანხმებოდა მათ შ. ნუ- 

ცუბიძე, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ ეს შენიშვნები თეორიაში არსე- 

ბულ შინაგან წინააღმდეგობაზე მიუთითებს. 

შ. ნუცუბიძის თანახმად, „ჭეშმარიტება თავისთავად, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, შემდეგი ძირითადი ნიშნებით ხასიათდება: წინა- 

აღმდეგობათა გარეშე მდგომ სფეროს მიეკუთვნება; წინალოგიკუ- 
რია; არ ექვემდებარება ლოგიკის კანონებს; შინაარსისაგან თავი–- 

სუფალია: მიმართების გარეშეა; ის არის, რაც არის. 

კ. ბაქრაძე პირველ რიგში აღნიშნულ ნიშანთა განმარტების 
უარყოფით ხასიათზე მიუთითებს; პირველი და მეორე ნიშანი (წინა- 

აღმდეგობათა გარეშე მდგომი სფერო და წინალოგიკური) ერთი შე- 

ხედვით უარყოფით განსაზღვრებად არ გამოიყურებიან, მაგრამ სი- 

ნამდვილეში მათი განმარტებაც იმის ჩვენებაა, რაც მათ არ ახასია– 

თებთ. რეცენზენტის აზრით, მხოლოდ ერთი ნიშანია გამოთქმული 

5 კ, ბაქრაძე, ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტუ- 
რა, „მნათობი“, 1928, # 1, გე. 232, | : 
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დადებითად – ჭეშმარიტება არის ის, რაც არის, მაგრამ ეს განსაზღ- 
ვრება იმდენად ფორმალურია და იმდენად ფართო, რომ ჭეშმმარიტე– 

ბის თავისებურების დასახასიათებლად არ გამოდგებაო, 

რეცენზენტის მიერ თითოეული ნიშანი „ჭეშმარიტებისა თავის– 

-თავად“ განხილულია ცალ-ცალკე: პირველ რიგში განხილულია სა–- 

კითხი „პეშმარიტება თავისთავად“, მართლაც. დგას თუ არა წინა- 

აღმდეგობათა სთეროს გარეშე? კ. ბაქრაძის მტკიცებით. „ჭეშმარი- 

ტება თავისთავად" წინააღმდეგობის სფეროშია, ვინაიდან თვით 

შ, ნუცუბიძის თანახმად წინააღმდეგობის სფეროს ღამახასიათებელი 

მომენტია დაპირისპირებულობაც, ამღენად „ჭეშმარიტება თავის- 

თავად“ ამ სფეროშია მოქცეული. შემეცნების პროცესში ადამიანს 
„ჭეშმარიტება თავისთავად“ უპირისპირდება, როგორც შესაცნობი 

საგანი. რეცენზენტის აზრით, შესაძლოა მეტიც ითქკას, სახელდობრ, 

დაპირისპირება ხდება არა მხოლოდ შემმეცნებელსა და შესაცნობ 
საგანს შორის, არამედ დაპირისპირებას ადგილი აქვს თვით „ჭეშმა- 

რიტების თავისთავად“ ფარგლებში"59. კ. ბაქრაძის აზრით, ამას ასა– 

ბუთებს «ს, რომ ჭეშმარიტება თავისთავად არის არსებულის გარკვე– 
ულობა, მაგრამ არსებულის რომელიმე მონაკვეთის გარკვეულობა 

არის ამავე დროს რომელიმე მეორის, სხვის, თანაგარკვეულობა. ეს 

კი იმის მაჩვენებელია, რომ „ჭეშმარიტება თავისთავად“, როგორც 

რაიმე გარკვეულობა, შემოსაზღვრავს თავის თავს სხვის თანაგარკ- 

ვეულობასთან დაპირისპირებით. აღნიშნულის საფუძველზე კ. ბაქ- 

რაძის საბოლოო დასკვნა ასეთია: „უნდა ვიფიქროთ, რომ ჭეშმარი- 

ტება თავისთავად ისევ წინააღმდეგობათა სფეროში იმყოფება და 
გზა წინააღმდეგობათა გარეშე მდგომ სფეროსაკენ ალეთოლოგიურ 

რეალიზმისათვისაც აღკვეთილია“ 5, შემდეგ კ. ბაქრაძე განიხილავს 

„ჭეშმარიტების თავისთავად“ დამახასიათებელ ნიშანს –– წინალოგი- 

კურობას, ლოგიკის კანონებისადმი და-ქვემდებარებლობას. აქაც 

რეცენზენტი აჩვენებს, რომ სინამდვილეში „ჭეშმარიტება თავის- 

თავად“ არ არის წინალოგიკური, იგი ექვემდებარება ლოგიკის კანო– 

ნებს. ჭეშმარიტება თავისთავად არის ის, რაც არის, შეუძლებელია 

იგი ერთსა და იმავე დროს, თუნდაც ერთსა და იმავე მიმართებაში, 

იყოს ჭეშმარიტებაც და არაჭეშმარიტებაც. მაშასადამე, ჭეშმარიტება 

თავისთავად ექვემდებარება იგივეობისა და წინააღმდეგობის შეუძ- 

528. კ, ბაქრაძე, ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა, 
„მნათობი“, 1928, M# 1, გვ. 236. · 

0 იქვე, გე. 237, 

119



ლებლობის კანონს. შეუძლებელი იქნებოდა ამ კანონებისადმი და– 

უქვემდებარებლობა, ვინაიდან ჭეშმარიტება თავისთავად ამ კანო- 

ნების გამოთქმის მეტი არაფერი უნდა იყოსმ!. შ. ნუცუბიძის ინტერ– 
პრეტაციაში ახროვნების პირველი პრინციპი არის „ამგვარად ყოფ- 

ნის“ პრინციპი; მისი აზრი იმაშია, რომ „ყველაფერი, რაც არსებობს, 

არის ისე, როგორც არის“. აზროვნების მეორე პრინციპია „სხვაგვა– 

რად ყოფნის შეუძლებლობა“; მესამე „გარკვეულობის“ პრინციპია. 

აქედან გამომდინარე ასკვნის კ. ბაქრაძე: „წინალოგიკური სფერო 

და წინალოგიკური ჭეშმარიტება თავისთავად არა მხოლოდ ექვემ– 
დებარება ლოგიკურ კანონებს, არამედ ამ ლოგიკურ კანონების 

სფეროს წარმოადგენს. ამდენად ეს წინალოგიკური სფერო კი არ 

არის, არამედ ნამდვილი და ჭეშმარიტი ლოგიკურის სფეროა44C?, 
„პეშმარიტებისა თავისთავად“ შემდეგი დამახასიათებელი თა- 

ვისებურებაა მიმართების გარეშე არსებობა. კ. ბაქრაძე ცხადყოფს,. 

რომ სინამდვილეში „ჭეშმარიტება თავისთავად" არა მხოლოდ მი- 

მართებაშია სხვასთან, არამედ კიდევ მეტი –– იგი თავის სფეროშიც: 

მიმართების შინამქონეა. „ჭეშმარიტებას თავისთავად“ რომ გარკ- 

ვეული მიმართება ახასიათებს, ამს ასაბუთებს, ჯერ-ერთი, მისი 

შემმეცნებელი სუბიექტისადმი მიმართება; მეორე, თვითონ ნუცუ– 

ბიძის მტკიცებით, „ჭეშმარიტება თავისთავად,” მიმართება აქვს 

„ჩვენთვის ჭეშმარიტებასთან“, რაც ჩვენში შემეცნების საფუძველი 

და მიზანია. „ჭეშმარიტება თავისთავად“ არა მხოლოდ მიმართებაშია. 

სხვასთან, არამედ თავის სფეროშიც მიმართების მქონეა. ეს კ. ბაქ– 

რაძის მიერ დასაბუთებულია ასე: არსებულის გარკვეულობა და ამ– 

გვარად ყოფნა არის არსებულის გარკვეულობა, და ამ- 
დენად მას ამ არსებულთან აქეს კავშირი და მიმართება. მაგალითად, 
„ყვითელი ფერის“ გარკვეულობა და ამგვარად ყოფნა არის ყოველ- 

თვის რომელიმე სივრცის მონაკვეთთან დაკავშირებული და ამ სივ-. 
რცის მონაკვეთის „სიყვითლეს“ წარმოადგენს. აქედან ზოგადი დე– 

ბულების სახით ეს აზრი გამოთქმულია ასე: „არსებულის გარკვეუ– 
ლობას აქვს ყოველთვის მიმართება იმ არსებულთან, რომლის ამგვა-- 

რად ყოფნას ეს გარკვეულობა წარმოადგენს. მაგრამ რომელიმე საგ– 

ნის გარკვეულობას აქვს მიმართება არა მხოლოდ ამ საგანთან, არა– 
მედ იმ საგნებთანაც, რომელნიც პირველთან ონტოლოგიურ კავშირ- 

მ კ, ბაქრაძე, ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა, 

„მნათობი“, 1928, # 1, გე. 237. 
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ში იმყოფებიან: ვინაიდან პირველის გარკვეულობასთან ერთად მო– 

ცემულია ამ სხვების („თავისი სხვა“) თანაგარკვეულობა“ 69, 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით კ. ბაქრაძის მიერ განხი- 

ლულია აგრეთვე ამგვარად ყოფნისა და არსებულხე „წარმატებუ– 

ლის“ ურთიერთმიმართების საკითხი. რეცენზენტის აზრით, ეს ორი 

მომენტი სინამდვილეში ან ერთ მომენტს წარმოადგენს და მათ შო– 

რის განსხვავება მხოლოდ სიტყვიერ ფორმაშია, ანდა, თუ ისინი ერთ– 

მანეთისაგან განსხვავებულნი არიან, მამინ „ჭეშმარიტება თავის- 

თავად“ ამ ორი მომენტის ურთიერთ რელაციას წარმოადგენს. 

კ. ბაქრაძის აზრით კი, აქ ერთ მომენტთან გვაქვს საქმე: „მაშინ შე–- 

უძლებელია ლაპარაკი ამ ორი მომენტის ბრძოლაზე „ჭეშმარიტებაში 

თავისთავად“, შეუძლებელი ხდება მთელი ალეთოლოგიური დიალექ– 
ტიკა და ამ მომენტების მოხსნა ჭეშმარიტებაში. „მოხსნა“ ზედმეტია, 

ვინაიდან მოსახსნელი მომენტები გვაკლია, დიალექტიკა უადგილოა, 
რადგან არა თუ დაპირისპირებული, არამედ მომენტები სრულიად 

არ არსებობენ: არის ერთი –- ამგვარად ყოფნის გარკვეულობის 

ფაქტი“5!, ასეთია რეცენზენტის მიერ გამოტანილი დასკვნა: თვითონ 

შ. ნუცუბიძე კი იმ აზრისაა, რომ ზემოთ აღნიშნული ორი მომენტი 

განსხვავებულია და მათი შეხვედრა და მოხსნა „ჭეშმარიტების თა–- 

ვისთავად“ არსს შეადგენს. ეს ორი მომენტი –– ამგვარად ყოფნა და 

არსებულზე „წარმატებული“ –– განსხვავებულ მომენტთა აუცილე– 

ბელი კავშირია „ჭეშმარიტებაში თავ–სთავად". 

შემდეგი ნიშანი „ჭეშმარიტებისა თავისთავად“ არის შინაარსს 

მოკლებულობა, ე. ი. უშინაარსობა. კ. ბაქრაძე აქაც აჩვენებს, რომ 

ჭეშმარიტება თავისთავად არ არის შინაარსს მოკლებული, უშინა- 

აოსო, ამას, მისი ახრით, ასაბუთებს ის, რომ „ჭეშმარიტება თავის- 

თავად“ სინამდვილეში უამრავი მიმართების მქონე აღმოჩნდა. 

მას აღმოაჩნდა დაპირისპირების, მიმართების, ლოგიკურის დაქვემ– 

დებარებისა და სხვ. თვისებები. ყველა ეს თვისება მისი შინაარსია. 

კ. ბაქრაძე წერს: „ყველა ის მიმართება, რომელიც ჩვენ აღმოვაჩინეთ: 
ჭეშმარიტების თავისთავად ცნებაში, ყველაფერი ეს მის შინაარსს უნ– 
და შეადგენდეს. თუ ჭეშმარიტებას თავისთავად არა აქვს არავითარი 
შინაარსი, მაშინ ის ცარიელი, ფორმალური (ნებაა, რომელსაც არავი– 

მ კ ბაქრაძე, ქეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა, 

„მნათობი“, 1928, # 1, გვ. 238. 
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თარი მნიშვნელობა არ ექნება არც ფილოსოფიურსა და არც მეც- 
ნიერული შემეცნებისათვის. მაგრამ ამ ცნებას აქვს დიდი მნიშვნე- 

ლობა არა თუ საზოგადოთ ფილოსოფიაში, არამედ კერძოთ პროფ. 

შ. ნეცუებიძის თეორიაშიც, და ეს ხდება მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი 

შინაარსის სავსეობას წარმოადგენს: ჭეშმარიტება თავისთავად არის 
ცნება და მის შინაარსად გამოდის მთელი სინამდვილის ჭემძმარიტე- 

ბად არსებობა465, 

ასეთია კ. ბაქრაძის ძირითადი შენიშვნები ჭეშმარიტებაზე შ. ნუ- 

ცუბიძის თეორიის მიმართ, განსაკუთრებით „ჭეშმარიტების თავის- 

"თავად“ ცნების მიმართ. აღნიშნული შენიშვნებით რეცენზენტმა აჩ- 

ვენა, რომ 9. ნუცუბიძის თეორია შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს, 

არ არის თანმიმდევრული, ლოგიკური, რაც თეორიის უდავოდ დიდი 

ნაკლოვანების მაჩვენებელია. თეორია, პირველ რიგში, თავისუფალი 

უნდა იყოს შინაგანი წინააღმდეგობისაგან. 
კ. ბაქრაძის აღნიშნულ შენიშვნებთან დაკავშირებით ერთ სა- 

კითხს გვინდა შევეხოთ, სახელდობრ, ამგვარად ყოფნისა და არსე- 

ბულზე „წარმატებულის“ მიმართების მომენტს. კ. ბაქრაძის აზრით, 

როგორც ეს ვაჩვენეთ, აქ ფაქტიურად ამ ორ სხვადასხვა არამედ 

ერთსა და იმავე მომენტთან გვაქვს საქმე, განსხვავება მხოლოდ სი- 

ტყვიერი თუ არის. აქედან გამომდინარე გაკეთებულია დასკვნა, რომ 

შეუძლებელი ხდება მთელი ალეთოლოგიური დიალექტიკა, მოსახს- 

ნელი მომენტები არაფერია, დიალექტიკა უადგილოა. მაგრამ, ჩვენი 

აზრით, ყველაფერი ეს მხოლოდ იმ შემთხვევამია მართებული, თუ 

იმ თვალსაზრისიდან ამოვალთ, რომ ამგვარად ყოფნა და „არსებულ- 

ზე წარმატებული“ ერთი და იგივე მომენტია, მაგრამ ეს არც თვით 

ბაქრაძის მიერაა გარკვევით დასაბუთებული. რაც მთავარია, თვით 

შ. ნუცუბიძე იმ აზრისაა, რომ დასახელებული ორი მომენტი განსხ– 

ვავებულია და არა ერთი და იგივე. აქედან გამომდინარე „ჭეშმარი- 

ტებაში თავისთავად“, სრულიად არ არის დიალექტიკა უადგილო. 

ამავე დროს თვით კ. ბაქრაძე შ. ნუცუბიძის საწინააღმდეგოდ იმას 

ასაბუთებს, რომ „ჭეშმარეტება თავისთავად“ დაპირისპირების სფე- 

-როშია მოქცეული, შემეცნების პროცესში ადამიანს „ჭეშმარიტება 

თავისთავად" უპირისპირდება, როგორც შესაცნობი საგანი .და და- 

პირისპირება ხდება არა მხოლოდ შემმეცნებელსა და შესაცნობ სა- 

განს შორის, არამედ დაპირისპირებას ადგილი აქვს თვით „ჭეშმარი- 

ი კ, ბაქრაძე, ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა, 
„„მნათობი4, 1928, # 1, გვ. 239. 
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გების თავისთავად“ ფარგლებში, ეს კი იმის დამამტკიცებელია, რომ 

„ჭეშმარიტებაში თავისთავად" დიალექტიკა უადგილო არ არის. ყო- 

ველივე აღნიშნულის საფუძველზე უნდა ითქვას, რომ დასახელებუ– 

ლი შენიშვნა არც შ. ნუცუბიძის დებულებით მართლდება, ვინაიდან 

ალეთოლოგიის მიხედვით ამგვარად ყოფნა და არსებულზე „წარმა–- 
ტებული“ ერთიმეორისაგან განსხვავებული მომენტებია და მათ მო- 

რის არის დაპირისპირება, და არც თვით კ. ბაქრაძის შენიშვნების 

საფუძველზე, ვინაიდან ამ შენიშვნების თანახმად დაპირისპირებას 

ადგილი აქვს არა მხოლოდ შემმეცნებელსა და შესაცნობ საგანს შო- 

რის, არემედ თვით „ჭეშმარიტების თავისთავად“ ფარგლებშიც. სწო- 

რედ ეს არის საფუძველი იმისაც. რომ კ. ბაქრაძე თავის პირველ 

მონოგრაფიულ ნაშრომში აღნიშნავს: „საინტერესოა შ. ნუცუბიძის 

რედუქციული მეთოდი (..V მ11-11CIL სიძ CVხ6იი1ი1551LსCIსI“). ეს 

მეთოდი დიალექტიკური აზროვნების და მეთოდის მაჩვენებელია“86, 

2) ჭეშმარიტების სუბიექტივისტური თეორიების კრტიკა. ჭეშ- 

მარიტების სუბიექტივისტური თეორიის მრავალი ვარიანტი არსე- 

ბობს, მაგრამ მათი არსება ელთია: ჭეშმარიტებას სუბიექტური ხა- 

სიათი აქვს. აღნიშნული თეორიების განხილვაზე მკვლევარი წინას– 

წარ უთითებს: „აღნიშნულ მიმართელებათა წარმომადგენლებისა– 

თვის ნათელია ის გარემოება, რომ სუბიექტური და მხოლოდ სუბი- 

ექტური ჭეშმარიტება შეუძლებელია ჭეშმარიტად იქნეს მიჩნეული; 

ამ შემთხვევაში ყოველი აზრი. რომელიც ადამიანს გაუჩნდება, ჭეშ- 

მარიტებად უნდა იქნეს გამოცხადებული. ამიტომ სუბიექტივიზმის 

წარმომადგენელნი ცდილობენ სუბ”ექტერის სფეროში გარკვეული 
განსხვავება დაადგინონ წმინდა სუბიექტურსა და ობიექტურს შო- 
რის, სუბიექტურში ობიექტურის მომენტი გამოძებნონ და ჭეშმა–- 

რიტების ობიექტურობის საზომი აღმოაჩინონ“, ავტორი აღნიშ- 

ნავს, რომ ჭეშმარიტების სუბიექტივისტური თეორია, თუმცა პრიმი- 

ტიული, წამოაყენა ბერძენმა ფილოსოფოსმა პროტაგორამ, ხოლო 

პირველი ცდა –- მეცნიერებათა მიღწევების გათვალისწინებით –– 

სუბიექტურში ობიექტური მომენტის აღმოჩენისა და ამ მზრივ სუ- 

ბიექტზე დამოკიდებულების ობიექტურ ჭეშმარიტებად გამოცხადე– 

ბისა, კანტმა წამოაყენა. მიუხედავად იმისა, რომ კანტის თეორია 

9 % კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, “თბ., ; 

1971, გე. 39. 
7 კ ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების. თეორია, 

რჩეული ფილოსოფიუოი თხზ,, ტ. 5, გვ. 225. 
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პეშმარიტებაზე სუბიექტივისტურია, იგი ჭეშმარიტებს უწოდებს. 

ობიექტურს, აუცილებელსა და საყოველთაოს. აუცილებლობასა და. 

საყოველთაობას აცხადებს ჭეშმარიტების ობიექტურობის ნიშნად; 

ის, რაც საყოველთაო და აუცილებელია, ადამიანის გონების კუთვნი- 

ლებას წარმოადგენს. ამიტომაც ჭეშმარიტების ობიექტურობის ხა–- 

სიათი დამოკიდებულია არა ობიექტურ სინამდვილეზე, არამედ ადა– 

მიანის ცხოვრების თავისებურ სტრუქტურასა და ორგანიზაციაზე. 

ადამიანის ცხოვრებას სხვაგვარი ორგანიზაცია რომ ახასიათებდეს, 

მას სხვაგვარი ჭეშმარიტება ექნებოდა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

კ. ბაქრაძე აღნიშნავს, რომ „ჭეშმარიტება, კანტის თეორიის მიხედ– 

ვით, ჩვენი წარმოდგენების ისეთი შინაარსია, რომელიც კაცობრიო– 

ბაზე არის დამოკიდებული და არა ობიექტურ სინამდვილეზე. ე. ი. 

არსებობს შესაძლებლობა ერთსა და იმავეზე იყოს მრავალგვარი 

ჯუეშმარიტება4«6, ამიტომაც კანტის შეხედულება ჰეშმარიტებაზე 

ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფაა, ვინაიდან ჭეშმარიტება გან- 

სახღვრულია არა ობიექტურად არსებულ საგანთა ვითარებით, არა– 

მედ შემმეცნებელი სუბიექტის ორგანიზაციახეა დამოკიდებული. 
შემმეცნებელი სუბიექტის ორგანიზაციით განსახღვრული შინაარსი 

არ არის ობიექტური ჭეშმარიტება, იგი სუბიექტურია; სუბიექტური 

ჭეშმარიტება C0იLLმძICVI0 10იმ01C0-ს წარმოადგენს კანტი რო–- 

გორც ის თვითონ წერს, იხიარებს ჭეშმარიტების ნომინალურ განსა– 

ზღვრებას; ჭეშმარიტება არის ჩვენი აზრების თანხმობა საგანთან. 

კ. ბაქრაძე აქვე გაარკვევს, თუ რას ნიშნავს კანტის მიხედვით ჩვენი: 

აზრების საგანთან თანხმობა. საგანი, მიუთითებს მკვლევარი, განს– 

ჯის მიერ არის აგებული (ეს საკითხი სპეციალურად არის განხილუ- 

ლი წინა პარაგრაფში). ამიტომ ჭეშმარიტება ყოფილა ახრის თანხ- 
მობა აზრის მიერ შექმნილ საგანთან და არა აზრის თანხმობა ცნობი–- 

ერებისაგან დამოუკიდებელ საგანთან. მკვლევარის მიერ დამაჯერე- 
ბლად არის ნაჩვენები, რომ კანტის კონცეფცია ჭეშმარიტებაზე ანთ- 

როპოლოგიზმს, რელატივიზმსა და აგნოსტიციზმს წარმოადგენს. 

ანთროპოლოგიზმია, რადგან ჭეშმარიტება ადამიანის თავისებურე–- 

ბით, კერძოდ, მისი ცნობიერების ორგანიზაციით არის განპირობე- 

ბული; რელატივიზმია, ვინაიდან თითოეულ ადამიანს, ანდა სხვადა– 

სხვა გვარის გონიერ არსებას თავისი ჭეშმარიტება აქვს; აგნოსტი–- 

ციზმია, რადგან ნამდვილი სინამდვილე, სინამდვილის საგანთა გან– 
ვითარება შემეცნების გარეშე რჩება. 

9 კ,ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩე- 
ული ფილოსოფიური თზზ,, ტ. 5, გვ. 226. 
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ჭეშმარიტების სუბიექტურ თეორიას იცავენ ნეოკანტიანური 
“ფილოსოფიის წარმომადგენელნიც, რასაც მკვლევარი ცხადად აჩვე– 

ნებს. მაგრამ, ავტორის თქმით, „ნეოკანტიანელების შემეცნების 

თეორია არსებითად გვერდს უვლის ჭეშმარიტების პრობლემას: მის- 

თვის ჭეშმარიტება წმინდა ლოგიკური პროცესია“, ამიტომაც ჩვენც 

განხილეის გარეშე ვტოვებთ მათ შეხედულებებს. 
ჭეშმარიტების შესახებ სუბიექტურ-იდეალისტური თეორიე- 

ბიდან კ. ბაქრაძე მრავალ ნაშრომში განიხილავს პრაგმატიზმისა და 

ლოგიკური ემპირიზმის ჭეშმარიტების თეორიას. პრაგმატიზმის მოძ- 
ღვრება ჭეშმარიტებაზე, შეიძლება ითქვას, დაწვრილებითაა გადმო–- 

ცემული ნაშრომში „პრაგმატიზმი“, ამიტომაც ჩვენც ჭეშმარიტების 

თანამედროვე თეორიებიდან კ. ბაქრაძის შეხედულებას გადმოვცემთ 

მხოლოდ პრაგმატიზმის, ისიც ამ მოძღვრების ერთ-ერთ წარმომად- 

ენლის –- ჯემსის შესახებ, რადგან კ. ბაქრაძე, პრაგმატიზმის წარ–- 
მომადგენლებისაგან ყველაზე სრულყოფილად ჯემსის მოძღვრებას 

-განიხილავს. ჯემსის მოძღვრება ჭეშმარიტებაზე იმდენად კორექტუ- 

ლად და მაღალ დონეზეა წარმოდგენილი, რომ მის მეათედს ვერ 

ვნახავთ ჯემსის შესახებ სპეციალურად დაწერილ ვერც ერთ გამოკვ– 

ლევაში, . 
კ. ბაქრაძე თითქმის ყველა ნაშრომში, სადაც განხილულია პრაგ– 

მატიზმის მოძღვრება ჭეშმარიტებაზე, წინასწარ აჩვენებს, რომ იგი 

სუბიექტურ-იდეალისტური მოძღვრებაა და უშუალო კავშირი აქვს 

შემეცნებაზე კანტის მოძღვრების ძირითად პრინციპებთან განსა- 

კუთრებით ეს ნაჩვენებია ჯემსის მოძღვოების გადმოცემისს დროს. 

კ. ბაქრაძე მიუთითებს, რომ დაწვრილებით განიხილავს ჯემსის 
ჭეშმარიტების თეორიას, რადგან ეს თეორია პრაგმატიზმის ძირი- 

თად იდეას გამოხატავს; ხოლო ჯემსის თეორიის გადმოცემის დასას- 

რულს აღნიშნავს: აქამდე ჩვენ ვცდილობდით ობიექტურად დაგვე- 

ლაგებინა ჯემსის თვალსაზრისი პრაგმატისტულ მეთოდებზე და ჭეშ– 
მარიტების არსებაზე. ჩვენ ვცდილობდით, რადგან მისი მსჯე– 

ლობა ხშირად გაურკვეველი, ორაზროვანი და სოფიზმით სავსეა. ამას 

იმიტომ მივუთითებთ, რომ, მართალია, კ. ბაქრაძე ობიექტურად 

გადმოსცემს ჯემსის თვალსაზრისს, მაგრამ ყველგან აშკარად ჩანს 
თვით მკვლევარის თვალსაზრისიც, სახელდობრ, ჩვენება და დასაბუ– 
თება იმისა, რომ ჯემსის პრაგმატიზმის სუბიექტური იდეალიზმის 

ძირითადი პრინციპი შემეცნების თეორიის საკითხებხე რომლის 

საფუძველზეც აგებულია ჭეშმარიტების თეორიაც, ძირითადად კან- 
ტის შემეცნების თეორიის განმეორებაა. ჩვენც სწორედ ამ მიმართე– 
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ბით ვეცდებით ჭეშმარიტების შესახებ ჯემსის მოძღვრებაზე ბაქ- 

რაძის შეხედულებისა და კრიტიკის გადმოცემას. 

ჩვენი ახრით, საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში კ. ბაქ- 

რაძე ის პირველი და ერთადერთი მკვლევარია, რომელმაც შინაგა– 

ნად ცხადყო კანტის მიერ წამოყენებული ძირითადი პრინციპების 

განმეორება პრაგმატიზმის, კერძოდ ჯემსის შემეცნების თეორიაში. 

კ. ბაქრაძე აღნიშნავს, რომ ჯემსის მოძღვრებაშ. ყველაზე მთავარია 

მოძღვრება ჭეშმარიტების შესახებ. მისი აზრით, პრაგმატიზმი არეს 
ჰეშმარიტების გარკვეული თეორია. ამიტომაც მკვლევარი ჯერ არ- 
კვევს ჯემსის თვალსახრისს საგნის აგების პროცესის შესახებ, 

ვინაიდან „ჯემსის აზოით, საგნის აგების თეორია არის სწორედ ჭეშ- 

მარიტების აგების თეორია“. რათა სწორად, ერთმნიშვნელოვნად იქ- 

ნეს გაგებული ჭეშმარიტებასთან დაკავშირებული ცნებები: საგნის, 

ობიექტის, ასლის ღა სხვ., მკვლევარი პირველ რიგში ამ ცნებების 

შინაარსს გაარჩევს. ავტორის აზრით, დასახელებული ცნებების არა- 

ერთმნიშვნელოვნად მოხმარებას ხშირად ჭეშმარიტების ცნების და- 

მახინჯებამდე, ხოლო ბურჟუაზიული ფილოსოფიის კრიტიკისას მი- 

უღწევლობამდე მივყავართ. 
ასლის, სურათის ცნებები, კ. ბაქრაძის” აზრით, გამოთქვამენ 

ჭეშმარიტების ცნების შინაარსს, მაგრამ მხოლოდ იმ პირობით, თუ 

ამ გამოთქმების შინაარსი ერთმნიშვნელოვნად არის დადგენილი, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ შეუძლიათ მიგვიყვანონ„ ხშირად 

მივყავართ კიდეც, ჭეშმარიტების ცნების დამახინჯებამდე. მაგალი- 

თად, თუ მწვანე ხის აღქმა ან მის შესახებ აზრი მივიჩნიეთ ამ ხის 

ასლად იმ ახრით, როგორც ასლის ცნება იხმარება ჩვეულებრივად, 

მაშინ უნდა მივიღოთ აზრი, რომ მწვანე ხის აღქმა ან მის შესახებ 

ახრი მწვანეა. სინამდვილეში თვით აზრი მწვანე ხის შესახებ სრუ- 

ლიადაც არ არის მწვანე. მკვლევარი ასევე მიუთითებს იმაზე, რომ 

სმირად ჩვეულებრივად ორ ცნებას „საგანი“ და „ობიექტი“ ეხმა- 

რობთ როგორც სინონიმებს, ერთი და იგივე შინაარსით, რაც ზოგ 

შემთხვევაში, მართლაც, არავითარ შეცდომას არ იწვევს. მაგალითად, 

ვამბობთ, რომ შემეცნების ს ა გა ნ ი მარქსისტული ფილოსოფიის მი– 

ხედვით არის ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი მატერიალუ- 

ოი სამყარო და ადამიანი ამ სამყაროში: ამავე აზრს გამოვთქვამთ, 

თუ ვიტყვით, შემეცნების ობიექტი არის ჩვენი ცნობიერებისაგან 

დამოუკიდებელი მატერიალური სამყარო და ადამიანი ამ სამყაროში. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, აღნიშნული ორი ცნების შინაარსი არსე– 
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ბითად განსხვავებულია ერთმანეთისაგან და ამ განსხვავებულობის 

გაუთვალისწინებლობა შეცდომის წყარო ხდება. კ. ბაქრაძეს იმის 

ნიმუშად, თუ როგორ არ ითვალისწინებს ზოგიერთი მარქსისტი ფი–- 

ლოსოფოსი საგნისა და ობიექტის განსხვავებულობას, მოჰყავს შემ- 

დეგი მაგალითი: „მოსკოვში, ფილოსოფიის ინსტიტუტში, ექსზის- 

ტენციალიზმის წარმომადგენელს –-– ფრანგ ფილოსოფოსს ჟ. იპო- 

ლიტს დაუსვეს საკითხი, აღიარებს ის თუ არა ცნობიერებისაგან და–- 
მოუკიდებელ ობიექტს. ჟ. იპოლიტმა უარყოფითი პასუხი გასცა. მაშ 

თქეენ უარყოფთ ჩვენგან დამოუკიდებელი სამყაროს არსებობა–- 
სო –- შეეკითხნენ მას. ჟ. იპოლიტმა უპასუხ:: ღმერთო ჩემო, რა 

ბრალს მდებთო, აბა სად ვარ მე. თე არა ჩემგან დამოუკიდებელ სამ– 

ყაროში:6პს. ამ ფაქტით ბაქრაძე იმაზე მიუთითებს, რომ საგნისა და 

ობიექტის არსებობის მნიშვნელობის გაიგივება უმართებულოა და 

მცდარი. იგი წერს: „საგანი არსებობს ცნობიერებისაგან, ადამი- 

ანისაგან დამოუკიდებლად: ხოლო ობიექტი არ არის სუბიექტი- 

საგან დამოუკიდებლად; სუბიექტი და ობიექტი კორელატური ცნე- 

ბებია; საგანი სუბიექტის მიმართ, მასთან კავშიოში, მასთან დამოკი– 

დებულებაში არის ობიექტი. ამიტომ დებულება: უსუბიექტოდ არ 

არის ობიექტი –– ყოველთვის როდი ნიშნავს იმას, რომ ცნობიერე- 

ბის გარეშე არ არსებობს მისგან დამოუკიდებელი საგანი სამყა– 

რო“7ს, კ. ბაქრაძე ჯემსის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში ჭეშმარი- 

ტების პრობლემის გარკვევასთან დაკავშირებით, იხილავს რა შემ- 

მეცნებელი ცნობიერებისა და მისი საგანთან შესაბამისობის საკითხს, 

აღნიშნავს: ჯემსის პრაგმატიზმი და საერთოდ პრაგმატიზმი სუბიექ- 

ტური იდეალიზმია, მაგრამ ეს იმას არ ნ“ძნავს, რომ ჯემსი უარყოფს 

ობიექტური სამყაროს არსებობას, ან ადამიანთა არსებობას. საკითხი 

ეხება არა საგანთა არსებობას, სამყაროს არსებობის უარყოფას, არა– 

მედ შემეცნებას, ჭეშმარიტებას. მის სტრუქტურასა და არსებას. ჯემ– 

სის სუბიექტური იდეალიზმის მთელი შინაარსი მჟღავნდება მაშინ, 
როდესაც ის სწყვეტს საკითხს: რას წარმოადგენს სამყარო, რომე– 
ლიც ადამიანისაგან დამოუკიდებელია. არის «ის შემეცნების საგანი, 
რომელიც უპირისპირდება შემმეცნებელ სუბიექტს და არის თუ არა 

რმემეცნება ამ რეალობის ადექვატური ასახვა? ჯემსის აზრით, შე- 
მეცნების პროცესში ჩვენ სამყაროს „გაადამიანურებას",„ „ჰუმანი- 

ხს კ. ბაქრა ჰე, პრაგმატიზმი, რჩეული ფილოსოფიური თაზ., ტ. 5, 

გვ. 405. 

“' ი ქვე. 
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ზირებას“ ვახდენთ; ეს ნიშნავს იმას, რომ შემეცნების პროცესში 

ჩვენ შეგვაქვს ჩვენი, წმინდა ადამიანური ნიშნები, თვისებები, რომ- 

ლებიც სამყაროს სრულიად არ ახასიათებს აქედან გამომდინარე 

ბაქრაძე აღნიშნავს: გასაგებია, რომ შემეცნება არ ასახავს რეალურ 
სამყაროს, რომ სამყაროს სურათი, რომელსაც ადამიანი ქმნის შე- 

მეცნების პროცესში სამყაროს თავისებურებებით, საგანთა ობიექ- 
ტური ვითარებით კი არ არის განსაზღვრული, არამედ გაპირობებუ- 
ლია ადამიანის თავისებურებით. შემეცნების თეორიაში ჯემსის მიერ 

საკითხის ასე დაყენება მკვლევრის აზრით, ძირითადად კანტის სუბი- 

ექტური იდეალიზმის განმეორებაა. 
ავტორი იმის გასარკვევაღ, თუ რაში მდგომარეობს სამყაროს 

ჰუმანიზირება შემეცნების პროცესში, ჯერ ჯემსის შეხედულებას არ- 

კვეევს „სინამდვილის“ შესახებ. ჯემსის სიტყვით, „სინამდვილე არის 

ის, რასაც ჭეშმარიტებამ ანგარიში უნდა გაუწიოს“. მკვლევარის შე- 

ნიშვნით, რასაკვირველია, ჭეშმარიტება მაშინ არის ნამდვილი ჭეშმა- 
რიტება, როდესაც იგი „სინამდვილეს ანგარიშს უწევს“. ამიტომაც 

ზოგადი დებულების სახით იგი მცდარი არ არის, მაგრამ ჯემსი ამ 

დებულებაში ისეთ შინაარსს გულისხმობს, რომ ამ ჭეშმარიტი დე- 

ბულებიდან არაფერი ჭეშმარიტი არ რჩებაო. ჯემსის მიხედვით სი- 

ნამდვილე, რომლის საფუძველზე შენდება ცოდნა, სამი ნაწილისაგან 

შედგება. სინამდვილის პირველი ნაწილი წარმოდგენილია ჩვენი შეგ- 

რძნებების ნაკადით: საიდან და როგორ ჩნდება ეს შეგრძნებები, 

ჩვენ არ ვიცით. ისინი არც ჭეშმარიტნი და არც მცდარნი არიან; ისი- 

ნი არიან და მეტი არაფერი. სინამდვილის მეორე ნაწილს წარმოად- 

გენენ მიმართებანი, რომლებიც არსებობენ შეგრძნებათა და მათ 

ასლებს შორის ჩვენს აზროვნებაში, მესამე ნაწილი, რომლიდანაც 

"შენდება ჩვენი სინამდვილე, არის წინანდელ ჭეშმარიტებათა ერთობ- 

ლიობა. იგი ეყრდნობა სინამდვილის პირველ ორ ნაწილს; ახალი ფაქ- 

ტების საფუძველზე ეს ჭეშმარიტებები ხშირად იცვლება და ადგილს 

უთმობს ახალ ჭეშმარიტებებს. ეს არის ყველაფერი ის, რაც მოცე– 

მულია და რასაც სინამდვილეს ვუწოდებთ. „ამგვარი შეგრძნებები- 

დან შენდება ცოდნა, საგანი, სინამდვილე, რომელსაც ჭეშმარიტე- 
ბამ უნდა გაუწიოს ანგარიში“?!, სინამდვილის ამ მონაცემებიღან 

იგება მეცნიერული სურათი, მეცნიერული ცოდნა, ის, რასაც მეცნი- 
ერება სინამდვილეს უწოდებს. შეგრძნებები, რომლისაგანაც შენდე- 

  

1, ბაქრაძე, პრაგმატიზმი, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 5, 

გვ. 408. 
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ბა სინამდვილე, არსებობენ. ჩვენ მათ არ ექმნით, ისინი ჩიენი კონტ- 

როლის გარეშე არსებობენ. მაგრამ ჩვენ პირად ინტერესებზეა დამო– 

კიდებული, რომელ მათგანს მივაქცევთ ყურადღებას, რომელს შევარ– 
ჩევთ და მასზე ავაგებთ სინამდვილის სურათს. სინამდვილე მუნჯია. 
ის არაფერს ამბობს თავის შესახებ. ჩვენ ვამბობთ მის მაგიერ იმით, 
რომ ჩვენ ჩვენი ნებით ვახდენთ შერჩევას; ჩვენ შეგვაქვს შეგრძნე– 
ბათა სიმრავლეში გარკვეული წესრიგი. ჩვენ გვაძლევენ მარმარი–- 
ლოს ნატეხს. ჩვენ კი გამოვთლით მისგან იმას, რაც ჩვენ გვინდა. 

ჩვენ გვეძლევა შეგრძნებათა მასალა და ჩვენვე ვქმნით მისგან საგანს. 
შეგრძნებათა ნებისმიერი არჩევისა და მათ საფუძველზე საგნის აგე– 
ბისას ვშორდებით მოცემულ შეგრძნებებსაც, ვინაიდან შეგოძნებათა 

მასიდან ნებისმიერად ვირჩევთ და ნებისმიერად ვაგებთ საგანს. ყო– 

ველივე ამის გამო კ. ბაქრაძე აღნიშნავს: საინტერესო მდგომარეო– 

ბასთან გვაქვს ჩვენ საქმე –– ვიწყებთ შეგრძნებებიღან, რომლებიც 

სუბიექტურია, ისინი ობიექტურ სინამდვილეს არ ასახავენ; მათ- 

გან შევარჩევთ პირადი ინტერესების მიხედვით ზოგიერთს: ის, რაც 

შეგრძნებებიდან ჩვენამდე აღწეეს, უკვე ჰუმანიზებულია, ე. ი. ადა– 
მიანის ინტერესებითაა განსაზღვრული; სუბიექტერი მასალიდან 

სუბიექტური შერჩევით სუბიექტური პრინციპების გამოყენებით ვა– 

გებთ საგანს, სინამდვილეს? ყოველივე ამის გამო შემეცნების 
პროცესში საქმე გვაქვს ჰუმანიზებულ სინამდვილესთან. ამიტომაც 

ნამდვილი, ობიექტური სინამდვილე შემეცნების გარეშე რჩება. 

ჭეშმარიტებას არა აქვს კავშირი სინამდვილესთან. ის, რასაც ჭეშმა- 

რიტებას ვუწოდებთ, თავიდან ბოლომდე ჩვენი საკუთარი ქმნილე- 

ბაა. ახრი ჭეშმარიტია იმდენად, რამდენადაც ის ჩვენი ცხოვრებისა- 

თვის სასარგებლოა და, რამდენადაც სასარგებლოა, იმდენად კარგია. 

ჰეშმარიტება არის ის, რაც სასარგებლოა, სასარგებლოა ის რაც ჭეშ- 

მარიტია. ასეთია ძირითადი დებულების სახით ჯემსის თეორია საგ- 

ნის –- ჭეშმარიტების აგების შესახებ, რომელიც კ. ბაქრაძის მიერ, 

ღა თქმა უნდა. ვრცლად არის წარმოდგენილი. 

ჩვენ ჯერჯერობით არაფერი გვითქვამს მკვლევრის მიერ წამო– 

ყენებულ კრიტიკულ არგუმენტებზე და, რაც მთავარია, არც იმაზე, 

თუ რაში ხედავს ავტორი კანტისეული ძირითადი პრინციპების გან– 

მეორებას ჯემსის შემეცნების თეორიაში. დავიწყოთ ამ უკანასკნე–- 

ლით. ძირითადი დებულების სახით იგი შეიძლება ჩამოყალიბდეს ასე: 

კანტი იწყებს შეგრძნებით: შეგრძნებებს იწვევს ნივთი თავისთავად, 

?ზ ი ქვ ე, პრაგმატიზმი, რჩეული ფილოსოფიური თხ8,, ტ. 5, გვ. 413. 
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მაგოამ შეგრძნებები სუბიექტური ხასიათისაა, რადგან არ ასახავს ამ 
ნივთებს. თავისი შინაარსით სუბიექტურ შეგრძნებათა ქაოსს წესრიგ- 
სა და კავშირში მოიყვანს ცნობიერების აპრიორული ფორმები, რომ- 
ლებსაც არ გააჩნიათ ობიექტური ხასიათი, რადგან ისინი ობიექტუ- 
როი სამყაროსაგან დამოუკიდებელნი არიან და მხოლოდ ადამიანურის 
თავისებურებას, მის ორგანიზაციას წარმოადგენენ. ჯეიმსიც შე- 

მეცნების თეორიას შეგრძნებით იწყებს. აქ შეგრძნებიდან შენდება 

შემეცნება, შემეცნების საგანიც. შენდება ის, რასაც სინამდვილეს 
უწოდებს; შენდება იგი გარკვეული პრინციპების გამოყენებით. ყო- 
ველივე აღნიშნულის საფუძველზე კ. ბაქრაძე აკეთებს დასკვნას, რომ 
„ის ძირითადი დებულება, რომლის მიხედვით შემმეცნებელი სუბი- 

ექტი აგებს შეგრძნებებიდან საგანს, სინამდვილეს... ამ სუბიექტის 
თვისებათა თავისებურებების მიხედვით ერთი და იგივეა კანტისა და 

ჯემსის კონცეფციაში“?! რა თქმა უნდა, მკვლევარი აღნიშნულ სა- 

კითხზე კანტისა და ჯემსის შეხედულებას შორის განსხვავებაზეც. 
მიუთითებს. 

კ. ბაქრაძემ საერთოდ პრაგმატიზმისა და კერძოდ ჯენსის მოძღე– 
რების საწინააღმდეგოდ მრავალი არგუმენტი წამოაყენა, რომელთა- 
გან უშუალოდ ჭეშმარიტების საკითხებთან დაკავშირებულ არგუ- 

მენტებს შევეხებით: 1) კ. ბაქრაძე აჩვენებს, რომ ჯემსი აიგივებს 
ჭეშმარიტს სასარგებლოსთან, იმასთან, რაც წარმატებასთან მიგვიყ- 

განს; მაოთალია, წერს ავტორი, ჭეშმარიტება, როგოოც წესი, სასარ- 

გებლოა იმდენად, რამდენადაც ასახავს სინამდვილეს. ისიც, რომ 

დავუშვათ, რომ ყოველი ჭეშმარიტება სასარგებლოა, ამ დებულე- 
ბის შებრუნება არ იჟნება ამ შემთხვევაში ჭეზმარიტი; არა ყოველი 

სასარგებლო არის ჭეშმარიტი. ჭეშმარიტი და სასარგებლო განსხვავე- 

ბულ კატეგორიულ სფეროს ეკუთვნის. ჭეშმარიტებას შეიძლება 
ჰქონდეს უტილიტარული თვისება, მაგრამ ეს არ არის ჭეშმარიტების: 

არსებითი, განმსახღვრელი თვისება. ჭეშმარიტება არის გარკვეული. 
აზრების თვისება, რომელიც ასახავს საგანთა ობიექტურ ვითარებას. 

უტილიტარული ღირებულება შეიძლება ჰქონდეს ჭეშმარიტებას –– 

და ფაქტიურად აქვს კიდეც –– მაგრამ მთავარი და არსებითია ის, რომ“ 

მას ახასიათებს შემეცნებითი ღირებულება71, 2). დებულება -–– ჭეშ- 

მარიტება სასარგებლოა –- ჯემსთან არ არის ერთმნიშვნელოვანი 

9 კ. ბაქრაძე, პრაგმატიზმ,, რჩეული ფილოსოფიური თხზ, ტ. 5,. 

გვ. 412. 
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შინაარსის ცნება. იგი სასარგებლოა ან ადამიანთა გვარისათვის, ან 
ცალკეული პიროვნებისათვის, მაგრამ პრინციპული განსხვავება მათ 
შორის არ არის; ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს სუბიექტუო იდე- 

ალიზმთან, ვინაიდან არც პირველ და არც მეორე შემთხვევაში არ 

არსებობს ჭეშმარიტება, როგორც ჩვენი წარმოდგენის ისეთი შინა–- 

არსი, რომელიც დამოუკიდებელია კაცობრიობისაგან” ცალკეული 

ადამიანისაგან. 3) ჯემსი შესაბამისობის, ასსლის ცნებაში გულის- 

ხმობს ასლის ჩეეულებრივ გავრცელებულ აზრს (მაგ. რომელიმე 

სურათის ასლს). ამ პრინციპის მიხედვით წითელი ვარდის სურათი წი– 

თელი უნდა იყოს და მწვანე ბალახის ასლი მწვანე. 4) გაუგებრობას 

იწვევს ჯემსის მიერ დასახელებული სინამდვილის მესამე ნაწილი. 

ე. ი. „ძეელი ჭეშმარიტების მარაგი“. ჯემსის აზრით, ჭეშმარიტება ის 

იდეაა, რომელიც სარგებლობას გვაძლევს. მაგრამ შეიძლება თუ არა 

„ჭეშმარიტების მარაგში“ შევიტანოთ ის იდეები. რომლებსაც სარ- 

გებლობა ჰქონდათ წინათ? თუ ეს იდეები სასარგებლო იყო „ჩემი ან 

ოქვენი“ ცხოვრების გარკვეულ მომენტში, ეს ხომ არ ნიზნავს, რომ 

ეს იდეები სასარგებლო იქნება „ჩვენი და თქეენი“ ცხოვრების სხვა 

მომენტისათვის. მსჯელობა ძველი პეშმარიტების მარაგზე ნიშნავს 

იმას, რომ ეს იდეები უნდა შევამოწმოთ ჩეენი ცხოვრების ყოველ 

მომენტში. ამიტომ ძველ ჭეშმარიტებათა მარაგზე მსჯელობა ჯემსის 

თეორიის მიხედვით შეუძლებელია. 5) ჭეშმარიტება იქმნება პრაქ– 

ტიკაში; იდეას „ემართება% ჭეშმარიტება პრაქტიკს შემოწმების 

შედეგად, თავისთავად იდეა არ არის ჭეშმარიტი. ჭეშმარიტება მოქ– 

მედებაა. აქ ჭეშმარიტების ცნება გა-გივებულია პრაქტიკის ცნებას–- 

თან. ჭეშმარიტება აზრია. რომელსაც პრაქტიკა ამართლებს. ჭეშმარი– 

ტი აზრი ჭეშმარიტია პრაქტიკით გამართლებამდეც. პრაქტიკა ჭეშ- 

მარიტად ან მცდარად კი არ ხდის აზრს. არამედ ადასტურებს მის ჭემ- 

მარიტებას ან მცდარობას. პრაქტიკა პემმარიტების შემმოწმებელია 

და არა შემქმნელი. 

3) ჭეშმარიტების ონტოლოგიური თეორიების კრიტიკა. ჭეშმა- 

რიტების ონტოლოგიურ თეორიებს, კერძოღ, ჰეგელისა და ჰუსერ- 

ლის მოძღვრებას კ. ბაქრაძე განიხილაეს მონოგოაფიულ გამოკვლე– 

ვებში: „სისტემა და მეთოდი“ ჰეგელის ფილოსოფიაში“ და „ნარკ- 

ეევები უახლესი და თანამედროვე ბურჟუასიული ფილოსოფიის ის- 

ტორიიდან“. ჩვენ მხოლოდ ჰუსერლის მოძღვრებას შევეხებით. 

კ- ბაქრაძის „ნარკვევებში“ შემეცნების თეორიის საკითხებზე ჰუსერ- 

ლის მოღვაწეობის მხოლოდ პირველ პერიოდს ას გვერდზე მეტი 
უკავია. მეორე პერიოდი მეორე ტონში უნდა შესულიყო, რაც ავ- 

ტორს განუხორციელებელი დარჩა. “131



მკვლევარი ჰუსერლის შემეცნების თეორიიდან მრავალ საკითხს 
განიხილავს; იგი დამაჯერებლად აჩვენებს ჰუსერლის მოძღვრების 

როგორც უარყოფით, ასევე დადებით მხარეებსაც. განსაკუთრებით 

დადებითადაა შეფასებული ჰუსერლის მოძღვრებაში ანტიფსიქო- 

ლოგიზმი და ჭეშმარიტების ობიექტურობის დასაბუთების ცდა. ჰუ- 
სერლი ფსიქოლოგიზმის კრიტიკასთან კავშირში განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევს ჭეშმარიტების საკითხს, რაც კ. ბაქრაძესაც ყო- 
ველმხრივი და სრულყოფილი ანალიზით აქვს წარმოდგენილი. ჰუ- 

სერლის ფილოსოფიის ერთ-ერთ ძირითად საკითხად კ. ბაქრაძე მი- 
იჩნევს თავისთავად ჭეშმარიტების პრობლემას და სანამ ამ საკითხზე 

თავის აზრს გადმოსცემდეს, ჭეშმარიტებაზე ჰუსერლის აზრს გად- 

მოსცემს. ამ ახრთა მსვლელობის ძირითადი შინაარსი ასეთია: ჭეშ- 

მარიტება არ არის ფაქტი: ფაქტი ემპირიულია, ჭეშმარიტება –- 

იდეალური. ფაქტი რეალურია, ჭეშმარიტება არ არის რეალური, მას 

იდეალური მნიშვნელობა აქვს; ის არის იდეალური ერთიანობა. ყო– 

ველი ფაქტი ინდივიდუალურია და დროული ხასიათი აქვს, ის წარ- 
მოიშობა და ისპობა. ჭეშმარიტება არც წარმოიშობა და არც ისპობა. 

წარმოიშობა და ისპობა ის, რაც დროშია, ჭეშმარიტება დროის გა- 

რეშეა. პეშმარიტება „მარადიულია“, ან უკეთ –- ის არის იდეა და 

როგორც ასეთი ზედროულია. შემეცნების აქტი დროშია, ჭეშმარი- 

ტება შეიძლება შემეცნების აქტში იქნეს რეალიზებული, მაგრამ 
თვითონ ჭეშმარიტება არ არის დამოკიღებული შემეცნების აქტზე. 

მსჯელობა, რომელიც გამოხატავს ნიუტონის კანონს, ჭეშმარიტება 
იყო ნიუტონის კანონამდე. ჭეშმარიტება სრულიად დამოუკიდებე– 

ლია იმისაგან, მას ვინმე შეიცნობს თუ არა. ის სავალდებულოა თა- 

ვისთავად. ჰეშმარიტება არ არის დამოკიდებული ადამიანსა და მის 
ორგანიზაციაზე, ჭეშმარიტება ჭეშმარიტებად რჩება იმ. შემთხვევა- 
"მიც, თუ მისი შემცნობი არსება არც არსებობს. 

ავტორის მიერ ჰუსერლის ასეთ შეხედულებაში მართებულადაა 
მიჩნეული ჭეშმარიტების ობიექტურობის დასაბუთების ცდა და ჭეშ- 

მარიტების ადამიანხე და მის ორგანიზაცკიახე დამოკიდებულების 

უარყოფა. მაგრამ მკვლევარის სრულიად მართებული შენიშვნით, ჰუ- 
სერლს ეს მართებული აზრი იდეალიზმის პრინციპებიდან აქვს შე- 
მუზავებული. ავტორი ჰუსერლს არავითარ შემთხვევაში არ ეთანხ- 

მება ცნების „ჭეშმარიტება თავისთავად“ შემოყვანაზე შემეცნების 

თეორიაში. სწორედ ამ მიმართებით მკვლევარი იძლევა ჰუსერლის 
შეხედულების ღრმა ანალიზს და მკაცრ კრიტიკას, რომელიც რამდე– 
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ნიმე დებულების სახითაა ჩამოყალიბებული: 1) ჰუსერლის თანახ– 
მად, მართალია, „ჭეშმარიტება თავისთავად“ არ არის საგანი, მოვ– 

ლენა, არ არის რაღაც ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელე დროსა დ» 

სივრცეში არსებული ობიექტური რეალობა, „ჭეშმარიტებას თავის– 

თავად“ უწოდებს იმას, რაც საგანთა და მოვლენათა გარკვეულობაა, 

და ეს გარკეეულობა შემმეცნებელი სუბიექტისაგნ დამოუკიდებ–> 
ლად არსებობს, მაგრამ ეს გარკვეულობა ისაა, რაც არის, რასა( 
თვითონ ჰუსერლი უწოდებს საგნის მდგომარეობას, საგნის მდგომა- 

რეობა თავისთავად ჯერ კიდევ არ არის ჭეშმარიტება: ჰეშმარიტება 

მდგომარეობს ამ მდგომარეობის შემეცნებაში ქპეშმარიტება შე- 

მეცნებაშია და მის გარეშე შეუძლებელია. ჰუსერლი ფსიქოლოგიზმის 
წინააღმდეგ მართებულ ბრძოლაში უკიდურესობამდე –- ჰეშმარი- 

ტების ონტოლოგიზირებამდე –– მიდის. 2) აქედან გამოდის ჰუსერ- 
ლის თავისებური ფორმულირება: მსჯელობა, რომელშიც გამოთქ- 

მულია მიზიდულობის კანონი, ჭეშმარიტი იყო ნიუტონამდე, რომელ 

მსჯელობაზე ლაპარაკობს ჰუსერლი? –- ნიუტონამდე მსჯელობის 

შესახებ, ე. ი. მსჯელობის შესახებ, რომელიც ჯერ არო იყო და პირ- 

ველად ნიუტონმა გამოთქვა, როგორ შეიძლება მსჯელობა იყოს ჭეშ- 
მარიტი ან მცდარი, თუ ის ჯერ კიდევ არ არსებობს? ჰუსეოლი გვიპა- 

სუხებს, რომ მას მხედველობაში აქეს არა მსჯელობის აქტი, არამედ 

მსჯელობის შინა არსი, მაგრა? რა არის მს ელობე ს შინაარსი? ეს მისი 

სახრისია, რომელიც მსჯელობაშეა მოა სრებულ ი, მაგრამ ს:გნის 

იგივეობრივი არ არის. მართალია. კანონ“, რობელიც აღმოაჩინა ნი- 

უტონმა, იყო და მოქმედებლა ნიღტონამდე, მაგრამ ვ ეშმარიტე- 

ბა, რომელიც ამ კანონითაა გ: 'მოთ;? პული, არ არსებობდა ნ“ უტო- 

წამდე. წინააღმდეგ შემთხვევაში 555 გავაიგიევეოთ ობიექტურად 
არსებული კანონი ამ კანონის შესახებ ცოდნასთან –- პეშმარიტე- 

ბასთან, რომელიც მოცეგულია ცოდნაში საგნის მდგომარეობის შე– 

სახებ. ჰუსერლის მიხედეთ, ჭეშმარიტება თავისთავად, როგორც 

გარკვეულობა არის იდეა. საგნის გარკვეულობა არის იდეა. ჭეშმა– 

რიტება როგორც იდეა არც ცნობიერებაშია და არც რეალურ სამყა– 

როში; არც პლატონურ იდეათა სამყაროში. ის საერთოდ არ არის 

სივრცისა და დროის სამყაროში. იგი მიეკუთვნება აბსოლეტურ 
სავალდებულოს სფეროს. 3) ეჭვს იწვევს გამოთქმები „ჭეშმარიტე– 

ბას აქვს მნიშვნელობა“, „ჭეშმარიტება აბსოლუტურად სავალდებუ– 

ლოა“, რაიმე მნიშვნელობის მქონეა და სავალდებლო ვინმესათვის; 

ჭეშმარიტება, თუ მას „აქვს მნიშვნელობა“, თუ ის სავალდებულოა, 

მხოლოდ შემმეცნებელ სუბიექტთან მიმართებაში, წინააღმდეგ შემ– 
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თხვევაში არავითარი ახრის მქონე არ არის, მაგრამ ჰუსერლის აზრი, 

ღოონ ჭეშმარიტება მნიშენელობის მქონეა, სავალდებულოა არა ვინ– 

მესათვის, არამედ თავისთავად, შინაგანი წინააღმდეგობის შემცვე · 

ლია. 4) ჰუსერლი ცოდნისაგან წყვეტს ჭეშმარიტებას: ჭეშმარიტება 

არსებობს ცოდნის გარეშე, ცოდნამდე, მეცნიერებამდე, ის მხოლოდ 

ცოდნაში „რეალიხდება". ცოდნა არ არის ჭემმარიტების გარეშე, 

მაგრამ პეშმაოიტება არსებობს ცოდნის გარეშე. ეს პრინციპულად 

მცდარი ასრია. 5) ჰუსერლი შეცდომას უშვებს, როდესაც ამტკიცებს, 

რომ ჭეშმარიტებას თავისთავად აქვს მნიშენელობა, თავისთავად სა- 
ვალდებულოა. ნიუტონის მიზიდულობის კანონი„ რასაკვირველია, 

სავალდებულო იყო ქვისათვის, რომელიც დედამიწაზე დაეცა, მაგ- 

რამ Cს»ჯელობა ეხება არა ქვის დაცემის ფაქტს, არამედ ამ ჭეშმარი- 

ტებას ფაქტზე. ჰუსერლი ჭეშმარიტებას წყვეტს შემცნობი სუბიექ- 
ტისაგნ და მის ონტოლოგიზირებას ახდენს. ამით თავისებურად 

აღადგენს პლატონიზმს: იდეა (ჭეშმარიტება) არსებობს ობიექტუ- 

რად. 6) ჰუსერლს შეუძლია არ მიიღოს შენიშვნა ჭეშმარიტების ონ- 

ტოლოგიზირების შესახებ, ვინაიდან იგი ამტკიცებს, რომ ჭეშმარი- 
ტება იდეალურია, მას არ ახასიათებს დროისა და სივრცის ნი”წზნები. 

ჭეზმარიტება, აღნიშნავს ბაქრაძე, მართლაც, არ ხასიათდება დროის 

ხიშმნით;, დროული ფაქტის შესახებ ჭეშმარიტება თვითონ არდ არის 
დროული: დროშია ფაქტის შემეცნება, აზრი ფაქტის შესახებ, ფსი– 

ქიკურ შემეცნებითი პროცესი, რომელსაც ჭეშმარიტებისაკენ მივყე- 

ვართ, მაგრამ თვითონ ჭეშმარიტება, როგორც ასახვა, არ ხასიათდება 

დროის მომენტით. მაგრამ ჰუსერლთან ჭეშმარიტება, რომელიც 

მოწყვეტილია აზრისაგან, შემეცნების პროცესისაგან, არის ჭეშმა- 

რიტების ონტოლოგიზირება, სულ ერთია რა სახით იქნება იგი მიღე- 

ბული. პჰეშმარიტება როგორც ცოდნის შინაარსი იდეალურია, იდეა- 

ლურია როგორც ფსიქიკურ შემეცნებითი პროცესის შედეგი, მაგრამ 

არა თვითონ ფსიქიკური პროცესი, რომელიც დროში მიმდინარეობს. 

მკვლევარის აზრით, „იმისათვის, რომ ხაზი გავუსვათ ყველა პრინცი- 

პულ განსხვავებას ჩვენს თვალსაზრისსა და ჰუსერლის თეორიას 
შორის ჭეშმარიტებაზე, მივუთითებთ შემდეგზე: ცოდნაში, მეცნი- 

ერებაში ნამდვილი ყოფიერების სამყაროს ჭეშმარიტებათა სამყარო 

შეესაბამება, საგანთა და მოვლენათა კავშირებს ყოფიერების სამყა- 

როში, ჭეშმარიტებათა გარკვეული კავშირები შეესაბამება ცოდნის 
სისტემაში, სამყარო –– საგანთა ერთიანობა (თანაც საგანში იგულის- 
ხმება არა მარტო მატერიალური, არამედ სულიერიც –- სამყარო 

როგორც მთლიანი); მეცნიერული ცოდნის იდეალი, რომლისაკენაც 
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მიისწრაფვის შემეცნება და რომელსაც იგი ვერასოდეს ვერ აღწევს, 
მხოლოდ ასიმპტომიურად უახლოვდება, წარმოადგენს სისტემა”, 
სამყაროს სისტემის შესაბამის ჭეშმარიტებებს, რადგანაც სამყაროც 
სისტემაა, კანონზომიერი მთლიანი, და არა უფორსო, რაღაც ქაო- 
სური. 

ჰუსერლის თვალსაზრისი პრინციპულად საწინააღმღეგოა: არ- 
Lებობს ჭეშმარიტებათა იდეალური სამყარო დროსა და სივრცის გა–- 
რეშე და იგი –– ეს იდეალური სამყარო –– კონსტატირებას უკე- 
თებს ყოფიერების რეალურ სამყაროს. ერთიანობა, იდეალურ სამე- 
ფოს უეშმარიტებათა სისტემა განსახღვრავს ერთიანობის სისტე- 
მასი?5, 

თავი მეოთხე 

კ. ბაქრაძის შეხედულებანი გბგნოსეოლოგიის 

საკითხებზე ფილოსოფიურ კრიტიკაში 

§ 9. ბნოსეოლობიური საკითბაები ფილოსოფინვ§რ კრიტიკაში 

კ. ბაქრაძის მოსაზრებანი მემეცნების თეორიის პრობლემბებ- 
ზე –-– როგორც გნოსეოლოგიური თეორიები” შეფასებისა ასევე 

გნოსეოლოგიის თეორიულ საკითხებზე ქართულ ფილოსოფიურ 

კრიტიკაში მრავალჯერ იყო გაცხოველებული მსჯელობის საგანი. 
მართალია, ჩვენი კვლევის ობიექტი კ. ბაქრაძის ფილოსოფიურ 

მემკვიდრეობაში უშუალოდ შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის სა– 

კითხებია, მაგრამ ყოვლად შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ იმ ზო- 
გიერთ კრიტიკულ შენიშვნას, რომელიც შემეცნების თეორიასთან 

კავშირში დიალექტიკის სა„ითხებსაც ეხება (განსაკუთრებით გერ–- 

განულ იდეალისტურ სისტემებში). ამის აუცილებელობას განაპირო– 

ბებს ის, რომ კ. ბაქრაძის მიერ გერმანულ იდეალისტურ სისტე–- 
მებში, ჟანსაკუთრებით კანტისა და ფიხტეს ფილოსოთიაში, დიალექ– 

ტიკისა და შემეცნების თეორიის საკითხები ურთიერთკავშირშია წარ- 

ბ ML. სეMხნმ8X30, 0ყლიMV ო0 IICI0იIII IM086ჰICI I C0806MCMM0M 6V0- 
2V83M0M# (CIII0ლ0დIII. CIი. 457. 
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მოდგენილი. კ. ბაქრაძის აზრით, კანტი დიალექტიკის საკითხებს 

ყველაზე მეტად შემეცნების თეორიაში მიმართავს; ეს განსაკუთრე- 

ბით აშკარად კ. ბაქრაძემ აჩვენა თავის მონოგრაფიაში „დიალექტი- 

კის პრობლემა გერმანულ იდეალიხმში“, სადაც სპეციალურ თავე–- 

ბად განიხილა „დიალექტიკის პრობლემა კანტის შემეცნების თეო- 

რიაში" და „დიალექტიკის მომენტები სინთეზის ცნებაში“. რეცენ- 

ზენტთა ერთი ნაწილი სწორედ დასახელებულ საკითხებს ხდის მწვა- 

გე კრიტიკის ობიექტად. ამდენად, კანტის შემეცნების თეორიის სა–- 

კითხებთან უშუალო კავშირში დიალექტიკის ზოგიერთ საკითხსაც 

აუცილებლად უნდა შევეხოთ. ფაქტიურად იგივე უნდა ითქვას ფიხ- 
ტესა და ჰეგელის შესახებაც. ეს აუცილებლობა ამავე დოოს განპი- 

რობებულია იმითაც, რომ კ. ბაქრაძის მიერ გერმანულ იდეალისტურ 

სისტემებში, როგორც აღვნიშნეთ, სუბიექტის მოქმედება, „თეით- 

მოძრაობა“ ძირითადად წამოდგენილია შემეცნების პრინციპის მი–- 

ხედვით. 
1. კ. ბაქრაძის გამოკვლევა „დიალექტიკის პრობლემა გერმა- 

ნულ იდეალიზმში“ სადოქტორო დისერტაციად იყო გამიზნული, 

პროფ. შ. ნუცუბიძემ დასკვნის სახით წინასწარი რეცენზია დაწერა 
წიგნის გამოსვლიდან ერთი წლის შემდეგ (1930 წ. 25.V). რეცენზენ- 

ტმა აღნიშხა გერმანულ იდეალიზმში დიალექტიკის პრობლემის და– 
მუშავების აქტუალობა, მაგრამ იმესა გამო, რომ სარეცენზიო ნაშ- 

რომში განხილული არ არის სახელდობრ ჰეგელის ფილოსოფიაში 
დიალექტიკის პრობლემა, შ. ნუცუბიძის აზრით, ნაშრომი ერთგვა- 

რად დაუსრულებელია. „კ. ბაქრაძის მრომა ეხება დიალექტიკის გან- 

ვგითარებას გერმანულ იდეალიზზში. მისი მიხანია დაამტკიცოს. რომ 
უმაღლესი საფეხური ამ განვითარებისა –– ჰეგელის დიალექტიკა, 

უკვე მის დასაწყისს მომენტშია პრინციპულად მოცებული. ასეთ 
საწყის საფეხურად ავტოოს მიაჩნია ტრანსცენდეჩტალი ფილოსო. 

ფიის პრობლემატიკა, სადაც მრავალ მომენტთა შორის.. მთაეარი- 

ადგილი უჭირავს სუბიექტის ფილოსოფიას“!. მაშასადამე. აღნიშნავს 
შ ნუცუბიძე, მოომის მიზანია „კანტიდან დაწყებული გხის“ ჰეგე– 
ლის ჩათვლით ჩვენება, ჰეგელი კი განხილული არ არის. „ამდენად 

ავტორის მრომა ღამთავრებული არაა, რაც საშუალებას გვართმევს- 
ვთქვათ, მიაღწია თუ არა ავტორმა მიხანს“?, შ. ნუცუბიძეს აქვს სხვა. 

1 საქართველოს სსრ ოქტომბრის რევოლუციისა და სოციალისტური მშენებ- 
ლობის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 417, აღწერა 19, საქმე 358, 

გვ. 16. 

2 იქვე, გვ. 17, 
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შენიშვნებიც, მაგრამ ის, რომელიც ჩვენს საკვლევ საკითხს ეხება, 
მხოლოღ ერთია. 

შ. ნუცუბიძე აღნიშნავს შემდეგს: „რაც შეეხება აა თვით სა–- 

კითხის დაყენებას, ბ) თეორიული ფილოსოფოსის დიალექტიკისადმი 

დამოკიდებულებას, გ) თითოეული ფილოსოფოსის ამა თუ იმ მო– 

მენტის გაგებისას –– კერძოდ კანტის ფილოსოფიაში საგნისა და შე– 
მეცნების ურთიერთობის –- ავტორი, ჩემის აზრით, ხშირად მცდარ 

გზაზე დგას“ჰ. წინასწარი რეცენზიის დასკვნით, კ. ბაქრაძის ნაშრომი. 

დაშვებულ იქნა საჯარო პაექრობაზე, მაგრამ ცნობილია, რომ კ. ბაქ- 
რაძეს დასახელებული ნაშრომი არ გაუტანია აღნიშნულ სამსჯავრო- 

ზე. სადისერტაციო შრომად წარმოადგინა მეორე მონოგრაფიული 

გამოკვლევა „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის თილოსოფიაში”: 
პროფ. შ. ნუცუბიძის წინასწარ რეცენზიაში მოცემულ შენიშე– 

ნებზე უნდა ითქვას შემდეგი: რეცენზენტი მართებულად შენიშნავს, 

რომ, რამდენადაც სარეცენზიოდ წარმოდგენილი გამოკვლევის მი–- 

ზანი იყო გერმანულ იდეალიზმში დიალექტიკის განვითარების ჩვე– 

ნებაა და ისიც იმის მტკიცებით, რომ „დასაწყისში (კანტი, მოცემუ– 

ლია უკვე 1I0IICILთ რესულტატი (ჰეგელი)”, მასში უდავოდ უნდ» 
ყოფილიყო განხილული ჰეგელის დიალექტიკაც. ამს მოითხოვდა, 
ჩვენი აზრით, აგრეთეე ისიც, რომ სადისერტაციოდ შრომა წარვო- 

დგენილი იყო სახელწოდებით –- „დიალექტიკის პრობლემა გერმა- 

ნულ იდეალიზმში“. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. ი. ჰეგელის დია- 

ლექტიკის განხილვის გარეშე, წარმოღვჯენილი მონოგრაფია ნამდეი- 
ლას ტოვებს დაუსრულებლის შეხედულებას და ამის გამო ძნელია 
ითქვას, მიაღწია თუ არა მკვლევ:“მა მის.ნს. მაროალია. „ იალექ- 

ტიკის პრობლემა გერმანულ იღდეალისემ3-+ პირეელი ნაწილი იყო 

ნაშრომისა, რომლის მეორე ნაწილი უნდა ყოფილიყო „დიალექტი- 
კის პოობლემა ჰეგელის ფილოსოუიაში". მაგრამ შ. ნუცუბიძის რე– 
ცენზია მხოლოდ მრომის პირველ ნაწილს ეხებოდა, რადგან მეორე 

5ხაწილი ჯერ დაწერილი არ იყო, შემდეგში, როგორც ცნობილია, 

კ. ბაქრაძემ შრომის მეორე ნაწილი სხეაგვარად გაიახრა და ნაცე- 

ლად გეგმით გათვალისწინებული გამოკელევისა „დიალექტიკის- 
პრობლემა ჰეგელის ფილოსოფიაში“ გამოსცა ქართულ ფილოსო- 

ფააში მთელი ეტაპის შემქმნელი მონოგრაფიული გამოკვლევა „სის- 

  

3 საქართველოს სსრ ოქტომბრის რევოლუციისა და სოციალისტური მშენე–- 

ბლობის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 471, აღწერა 19, საქმე 358, 
გე. 16. 
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ტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“. კ. ბაქრაძე ამ უკანასკ- 
ნელზეც აღნიშნავს, რომ იგი არსებითად პირველი ნაწილის გაგრძე- 
ლებაა, მაგრამ იქვე ისევ თვითონ მიუთითებს: მეორე გამოკვლევა 

პირველი წიგნისაგან დამოუკიდებელ ხასიათს ატარებსო, რაც სრული 
'ჟეშმარიტებაა. 

მეორე შენიშვნა ეხება მონოგრაფიაში საკითხის დაყენებას, თი- 

თოეული ფილოსოფოსის დიალექტიკისადმი დამოკიდებულებას, 

ოითოეული ფილოსოფოსის ამა თუ იმ მომენტის გაგებას ამ საკით- 
"ხების გადაწყვეტისას. რეცენზენტის აზრით, ავტორი ხშირად მცდარ 

გზაზე დგას. ჩამოთვლილი შენიშვნებიდან, გარდა ერთისა, წინასწარ 
რეცენზიაში ახსნილი არ არის, ამიტომ შეუძლებელია გაგება იმისა, 

თუ რას გულისხმობს მათში შ. ნუცუბიძე, მაგრამ ერთი რამ ფაქტია 

და გარკვეულად მითითებულიც, სახელდობრ, რეცენზენტს მიაჩ- 

ნია, რომ კანტის ფილოსოფიაში საგნისა და შემეცნების ურთიერთო- 

ბის საკითხის გაგებაში კ. ბაქრაძე მცდარ გზაზე დგას. 

აღნიშნულ საკითხზე კ. ბაქრაძის შეხედულება სარეცენზიო მო- 

ნოგრაფიის მიხედვით ჩვენ გადმოვეცით წანამდებარე შრომის 

§ 7-ში. აქ კი აღვნიშნავთ მხოლოდ შემდეგს: კანტის ფილოსოფიაში 

საგნისა და შემეცნების დამოკიდებულების არსება იმაშია, რომ შე- 

ნეცნებას შეუძლია შეიცნოს ის, რაც თვითონ შექმნა. შემეცნება 

შეიცნობს საგანს, რომელიც განსჯის მიერ არის აგებული. შემეცნე- 

ბის ძირითადი ახრი თვითშემეცნების ცნებით ამოიწურება. 

მშ. ნუცუბიძე კანტის ფილოსოფიაში შემეცნებისა და მისი საგნის 

დამოკიდებულების ასეთი გაგების წინააღმდეგი არ არის საერთოდ, 

მაგრამ ასეთი გაგება მას მიაჩნია ერთ-ერთ შესაძლო გაგებად, რი- 

თაც კანტის თვალსაზოისის ლოგიკურ დასკვნამდე მისვლა შეიძლე– 
ბა. სწორედ ამასვე მიუთითებს კ. ბაქრაძე მეორე მონოგრაფიულ 

ნაშრომში „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“, აქ ავტო- 

რი წერს, რომ, კანტის აზრით, ცნობიერება თვითონ აშენებს ბუნე- 

ბას. ბუნებიდან კი არ შეიცნობს კანონებს გონება, არამედ თვითონ 

უკარნახებს ამ კანონებს. გონებას შეუძლია შეიცნოს ბუნებაში ის, 
რაც მან თვითონ შეიტანა მასში. კანტი აქ სვამს წერტილს. საკმარი- 

სია სულ მცირე დაკვირვება, აღნიშნავს ბაქრაძე, რომ ამ დებულე- 
ბიდან საინტერესო დასკვნები გამოვიყვანოთ, ერთ-ერთი დასკვნა 
"სწორედ ის არის, რომ „თუ გონებას შეუძლია ბუნებამი მხოლოდ 

4 აღნიშნულ საკითხზე ვრცლად იხ. შ. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის სა– 

ფუძელები, შრომები, ტ. 1, გვ. 279 –– 296, 
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«ს შეიცნოს, რასაც თვითონ ის შეიტანს მასში, აქედან ცხადია, რომ 

გონებას შეუძლია ბუნებაში შეიცნოს თავისი საკუთარი კანონზო- 

მიერება... გონება ბუნების კანონზომიერების შემეცნების პროცესში 
შეიცნობს მხოლოდ თავისთავს და მეტს არაფერს. ამრიგად შემეცნე– 
ბის პროცესი თვითშემეცნების პროცესია”9, შ. ნუცუბიძე აღნიშნულ 

საკითხზე, ე. ი. კანტის ფილოსოფიაში საგნისა და შემეცნების ურთი– 

ერთობის საკითსხე. სრულიად სხეაგეარი სოსახრებისაა?. 

ამიტომაც ცხადია შ. ნუცუბიძის მიერ ბაქრაძისეული გაგება 

მიჩნეულია როგორც მცდარ გზაზე დაღგომა. 

2. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ კ. ბაქრაძის მოსახრება გერმანელ 

იდეალიზმში, სახელდობრ კანტის შემეცნების თეორიაში დიალექტი- 
კის პრობლემის შესახებ სპეციალური კრიტიკის ობიექტი გახდა. ამ 

ასპექტით განსაკუთრებით საყურაღლღებოა პ. შარიას:· და ა. ქეთე- 
ლიას მოსასრებანი. რომელიც თითქმის ერთდროულად იქნა გა- 

მოთქმული. პროფ. პ. შარია თავის მოსაზრებას საკმაოდ არგუმენტი- 
რებულად გამოთქვამს ი. კანტის „პრრლეგომენების- გამოცემისა–- 

თვის დაწერილ წინასიტყვაობაში (1936), რომელშიც ძირითადად, 

გარდა ორიოდე საკითხისა, კ. ბაქრაძის მონოგრაფიის „დიალექტიკის 
პრობლემა გერმანულ იდეალიზმმი“ ძირითადი დებულების კრიტი- 

კული ანალიხია. ამაეე პერიოდში გამოქვეყნდა ა. ქუთელიას რეცენ– 
ზიაც ნაშრომზე „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში“. 

პროფ. პ. შარიას ძირითადი არგუმენტები შემდეგია: 1. ცდებიან 
ისინი, ვინც კანტის ფილოსოფიაში თენდაც ჩანასახის სახით ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიის მთელი სისტემის პოინციპებს ეძებენ. ასეთი 

მეცღო?ჭა გამომდინარეობს იქიდან, რომ ფილოსოფიის ისტორიის 

მესწავლაში აზროვნების განვითარების მხოლოდ შინაგანი 

ლოგიკით ხელმძღვანელობენ. ამ შემთხეევაში მხედველობიდან 
გვეპარება ობიექტურ-ისტორიული ფაქტები და აზროვნების კატე- 

გორიების ურთიერთჭქიდილს ან გადანასკვას ვებღაუჭებით, რაც ამ 

კატეგორიებს ობიექტურ-ისტორიული სინამდვილისაგან სწყვეტს და 
უსიცოცხლო ფორმალური აზროვნების სქემად აქცევს. ამით დარ– 
·ღვეულია დიალექტიკური მატერიალიზმის უმნიშვნელოვანესი პრინ– 
ფიპი სინამდვილისა და აზროვნების, ისტორიისა და ლოგიკის ურ- 

თიერთობის შესახებ. დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზ- 

§ კ. ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გე. 18 –– 19, 
9 იხ, შ. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ. 1, 

"გვ. 346 –– 360. 
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რისით ლოგიკური კატეგორიები არიან საკვანძო პუნქტები აზროვნე– 
ბის ისტორიული განვითარებისა, რაც თავის მხრივ უშუალოდ ემყა– 
რება საზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკის განვითარებას. 2. 
კანტისა და ჰეგელის გაიგივება თუნდაც მხოლოდ უ ზოგადე- 
ს ი პრინციპების ძხრივ ყოვლად დაუშვებელია, იგი დიალექტიკის. 

ისტორიის დამახინჯებაა. კანტმა პირველმა დაარღვია მეტაფიზიკის. 
სისტემა, მაგრამ იგი დაარღვია წინაკრიტიკულ ნატურფილოსოფიაში. 

და არა კრიტიკულ ფილოსოფიაში. კანტისა და ჰეგელის გაიგივება 

თუნდაც ზოგადი პოინციპების მხრივ არ შეიძლება იმიტომ, რომ 

კანტის კრიტიკული ან ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია არა დია-. 

ლექტიკურ, მეტაფიზიკურ საფუძველზეა აგებული, ჰეგელის ფი- 
ლოსოფია კი –– დიალექტიკურ პრინციპზე. კანტის გნოსეოლოგია. 

არსებითად წინაკანტიანურ მეტაფიზიკას არ გასცილებია. კანტი. 
იწყებს დიალექტიკური მეთოდის სისტემატურ დამუშავებას გერმა– 

ნულ ფილოსოფიაში, მაგრამ ის საბოლოო ანგარიშში მეტაფიზიკურ 
პრინციპებზე რჩება. 3. ცდებიან ისინი, ვინც კანტის ფილოსოფიას 

სუბიექტურ იდეალიზმად აღიარებენ. სინთეზის პრობლემის საკითხ– 

ში იჩენს თავს კანტის არა სუბიექტური იდეალიზმი, არამედ დუალი- 

ზმი. მართალია, შემეცნების საგანი შემეცნების გარეშე არ 

არსებობს, რამდენადაც მას პირველად თვით შემეცნება აფიორ- 

მებს, მაგრამ მინაარსის მხრივ საგანი სუბიექტის შე მ ოქმე- 

ღება არ არის, არამედ შედეგია თავისთავად არსებული 
ნივთის ზემოქმედებისა ჩვენს აზროვნებაზე. არა მარტო ნივთი 

თავისთავად არის დამოუკიდებელი სუბიექტისაგან, არამედ მოვლე- 

ნაც (შემეცნების საგანი) შინაარსის მხრივ ობიექტური წარმოშობი- 

საა. ტრანაცენდენტალური სქემატიზმისა და სინთეხის პრობლემა 

მოხსნილი იქნებოდა, თუ სუბიექტური თვითონ აღმოჩნდებოდა შე- 

მეცნების შემოქმედი?. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დასახელებული არგუმენტების საწინა- 
აღმდეგო მოსაზრებასაც ვხვდებით იმავე ნაშრომში, საიდანაც %ე- 

მოჩამოოელილი არგუმენტებია მოტანილი. მაგალითად, რამდენიმე. 

ადგილზე გარკვევით მითითებულია შემდეგი: გერმანული კლასიკუ- 
რი „ფილოსოფიის სათავეში დგას კანტი, რომელსაც არა მხოლოდ 

ქრონოლოგიურად, არამედ ისტორიულ-ლოგიკურად მოჰყვა ბრწყინ- 

ვალე პლეადა, რომელთა ცენტრს შეადგენს ფიხტე ––- მწვერვალს 

7პ, შარია, კანტის „პროლეგომენების“ ქართული გამოცემისათვის; 
ი. კანტი, პროლეგომენები, 1936, გვ. 3 –- 25, 
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კი –-- ჰეგელი“, გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის „შესწავლა 

და გაგება მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება, თუ მის სათავით 

«დავიწყებთ. ასეთი სათავე... იყო კანტის ფილოსოფია, რომლის ღრმა 
“შეთვისების გარეშე შეუძლებელია ჰეგელის ფილოსოფიის... გაგე– 
ბა“, „კანტის ფილოსოფია უშუალოდ იწ ყე ბს დიალექტიკური მე– 
თოდის სისტემატურ დამუშავებას გერმანულ ფილოსოფიაში“. უდა– 
გოა, რომ ეს დებულებანი თუ გამოთქმები ეწინააღმდეგებიან ზემოთ 

დასახელებულ არგუმენტებს; თუ კანტის შეთვისების გარეშე შეუძ- 

ლებელია ჰეგელის გაგება, თუ კანტს არა მხოლოდ ქრონოლოგიუ– 

რად, არამედ ისტორიულ-ლოგიკურად მოჰყვნენ ფიხტე, 
პეგელი, ამავე დროს კანტი იწყებ დიალექტიკურიმეთო– 

დის სისტემატურ დამუშავებას, მაშინ საკითხის ბაქ– 

·რაძისეული დასმა მართებული ყოფილა და ამ ასპექტით დავა აზრს 

მოკლებულია. 

პირველი შენიშვნის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: კ. ბაქრაძე 

კანტის ფოლოსოფიაში ჩანასახის სახით ეძებს არა „ჰეგელის ფილო– 

სოფიის მთელი სისტემის პრინციპებს“, არამედ არსებითს, ძირითადს, 

საიდანაც წამოვიდნენ ფიხტე, შელინგი და ჰეგელი. კანტის ფილო- 

სოფიურ სისტემაში ეს ძირითადი, რომელიც შემდეგ ჰეგელის ფი– 

ლოსოფიურ სისტემაში შემოდის, არის სუბიექტის პრობლემა. „სუ– 
ბიექტის ცნება იქნება სწორედ ის მომენტი, რომელიც კანტის ფი- 

ლოსოღიაში დიალექტიკის ცნებას დაედება საფუძვლად“9, და რაც 

არის „გერმანული იდეალიზმის მთელი თავისებურება, მთელი მისი 

მსოფლმხედველობა და, რაც ჩვენთვის ამ გამოკვლევაში, მისი იდე– 

ალისტური დიალექტიკური მეთოდი განსაზღვრულია სუბიექტის 

ფილოსოფიის პრინციპით.. გერმანული იდეალიზმის სისტემებისა– 
თვის მთავარია იმ გარემოების გაგება, რომ ფილოსოფიის ამოსავალი 

წერტილი არის სუბიექტი, რომელზედაც დამოკიდებულია ყველაფე – 
რი და რომელითაც ყველაფერი უნდა აიხსნას“9. 

კ. ბაქრაძე კანტის ფილოსოფიაში ჩანასახის სახით ეძებდა დია– 

ლექტიკის პრინციპებს და კიდევაც აჩვენა, რომ დიალექტიკის მომენ– 

ტები არის სინთეზის ცნებაში და „ტრანსცენდენტალურ დიალექტი– 

კაში“. ამით მკვლევარმა ცხადყო ის, რომ დასაწყისში (კანტი) მოცე– · 
მულია უკვე... რეზულტატი (ჰეგელი); ხოლო რეზულტატში ჩანს დ> 
"შენახულია როგორც დასაწყისი, ისე გზა დასაწყისიდან რეზულტა– 

მ „ ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გვ. 227 

'?ზიქვე, გვ. 209-– 21. 
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ტამდე“. აღნიშნული ფაქტი იმას აჩვენებს, რომ კანტის ფილოსოფი– 

აში ჩანასახის სახით არის ჰეგელის დიალექტიკის პრინციპები, მაგალი– 
თად, სუბიექტის პრობლემა, დიალექტიკის მომენტები. ამიტომაც არ 

არის სწორი მტკიცება იმისა, რომ კანტის ფილოსოფიამი თუნდაც. 

ჩანასახის სახით მაინც ძიება ჰეგელის ფილოსოფიის რაიმე პრინცი- 

პისა შეუძლებელია. ამ მოსაზრებას, ვფიქრობთ, პ. შარიას შემდე– 
გი დებულებაც ეწინააღმდეგება, სახელდობრ, კანტს არა მხოლოდ 

ქრონოლოგიურად, არამედ ისტორიულ-ლოგიკურად მოჰყვნენ ფიხ- 

ტე და ჰეგელი. ლოგიკურად მოჰყვნენ სხვას არაფერს უნდა ნიშნავ- 

დეს, თუ არა იმას, რომ ჰეგელის სისტემაში მოცემულია რაღაც ისე– 

თი პრინციპი, რომელიც კანტს ჩამოყალიბებული თუ არა, ჩანასახის 

სახით მაინც ჰქონდა, რაც შემედეგ ფიხტემ და ჰეგელმა მიიღეს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ჰეგელის ფილოსოფია არ იქნებოდა. 

კანტის მოძღვრების ლოგიკური გაგრძელება. ისიც უნდა ითქვას, 

რომ პ. შარია იმასაც ამბობს, რომ კანტისა და ჰეგელის დამოკიდე- 

ბულება უნდა გვესმოდეს არა როგორც პირდაპირი, ევოლუციური, 

არამედ როგორც ნახტომისებური. თუ ასეთი გაგებით კანტსა და ჰე- 

გელს მორის დადებითი დიალექტიკის მომენტების ლოგიკურობა 

გამორიცხულია, მაშინ მათ შორის უარყოფილია ყოველგვარი მემკ- 

გიდრეობითი, რაც უდავოდ მცდარი მოსაზრებაა. კ. ბაქრაძე სწორედ 

ასეთი მცდარი მოსაზრების წინააღმდეგ იბრძვის გერმანული კლასი- 

კური ფილოსოფიის წარმომადგენელთა ნააზრევის განხილვის დროს. 

იგი გერმანულ იდეალისტურ ფილოსოფიაში ეძებს საერთოს დია- 

ლექტიკის სახით. ვინც ლოგიკურის, მემკვიდრეობითის წინააღმდე- 

გია გერმანულ იდეალიზმში, კერძოდ დიალექტიკის სახით, მათ სა– 

წინააღმდეგოდ კ. ბაქრაძე წერს: „საქმე ის არის, რომ მკვლევართა 

უმრავლესობა ამა თუ იმ ფილოსოფიურ სისტემას განკერძოებუ- 

ლად, სხვა სისტემებთან კავშირის გარეშე განიხილავს. მაგრამ კან- 

რის გაგება მხოლოდ კანტი შრომებით შეუძლებელია. კანტის, 

ფიხტესა და სხვების გაგება შეიძლება მხოლოდ მთელი ეპოქის გათ– 

გალისწინებით, იმ გზის განვითარების ჩვენებით, რომლის დასაწყისს 

კანტი წარმოადგენს, ხოლო ბოლოს – ჰეგელი“!მ, აქვე ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ კ. ბაქრაძის მიერ გერმანული იდეალიზმის წარმო- 

მადგენლებში დიალექტიკის განვითარების გამოკვლევა საერთოსა 

და მემკვიდრეობითის მონახვა ფ. ენგელსის ერთ-ერთი ცნობილი 

  

ჰი კ, ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდღეალიზმში,. 

გვ. 17. 
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დებულების დადასტურებას წარმოადგენს. ფ. ენგელსი ჰეგელის ფი– 
ლოსოფიურ სისტემას უწოდებდა კანტიდან დაწყებული ფილოსო- 

ფიური მოძრაობის დაგვირგვინებას. ამ შემთხვევაში ფ. ენგელსს, 

უპირველეს ყოვლისა, დიალექტიკა აქვს მხედველობაში. 

იმავე პირველი შენიშვნის გარშემო უნდა ითქვას შემდეგიც: რაკი 

კ. ბაქრაძის მიერ გერმანული იდეალიზმ-ს წარმომადგენლების ფი- 
ლოსოფიაში დიალექტიკის პრობლემები შესწავლილია ახროენების 

განვითარების „მხოლოდ შინაგანი ლოგიკით", ამით არის თუ არა და– 

საბუთებული ის, რომ მათ შორის არის ლოგიკური კავშირი? რა თქმა 

უნდა, არის. ეს გარკვევით ჩანს მონოგრაფიაში. მაგრამ ახლა კითხვა 
ისმეს –– ასეთი გამოკვლევით მკვლეეარს მართლა გამოეპარა თუ არა 

მხედველობიდან ობიექტურ-ისტორიული ფაქტები და გერმანულ 
იდეალიზმში „აზროვნების კატეგორიების“ კვლევისას ამ კატეგორი- 

ებს ობიექტურ-ისტორიული ს-ნამდვილისაგან წყვეტს? არ»! კ. ბაქ–- 

რაძეს ძალიანაც რომ მოესურეებინა. ამას ვერ გააკეთებდა. ვერ გააკე– 

თებდა იმიტომ, რომ თვითონ კ. ბაქრაძე კი არ წერდა „ახოოვნებეს 

კატეგორიებზე#% გამოკვლევას, არამედ იგი გერმანულ იდეალისტურ 
სისტემებში იკვლევდა ამ კატეგორიებს, ზუსტად –- დიალექტიკის 

განვითარების მომენტები. კავშირები, რომლებსაც კ. ბაქრაძე იკვ- 

ლევდა, თვით ამ სისტემებში, ე. ი. გერმანულ იდეალისტურ ფილო-– 

სოფიაში, ობიექტურ-ისტორიული სინამდვილისაგან მოწყვეტილი 

იყო. გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენლების ნაცვლად კ. ბაქ– 

რაძე მათ (კატეგორიებს, დიალექტიკის მომენტებს) ვერც დაუკავში- 

რებდა რეალურ სინამდვილეს და ვერც მისგან მოწყვეტდა. ამიტომაც 

მკვლევარს ამ ასპექტით დიალექტიკური მატერიალიზმის არავითარი 

პრინციპი არ დაუოღვევია იმით, რომ კანტისა და ფიხტეს თუ სხვათა 

მოძღვრებაში ერთმანეთს არ დაუკავშირა ისტორიული და ლოგიკუ- 

რი, სინამდვილე და აზროვნება. ამას ბაქრაძე ვერ გააკეთებდა, მან 

ისე იკვლია „აზროვნების კატეგორიები“ როგორც იგი იყო წარმო- 

დგეხილი გერმანულ იდეალიზმში. 

პ. შარია სრულიად მართებულად მიუთითებს დიალექტიკურ მა- 

ტერიალიზმში ცნობილ დებულებაზე, რომ ლოგიკური კატეგორიე- 

ბი არიან საკვანძო პუნქტები აზროვნების ისტორიული განვითარე- 

ბისა, რაც თავის მხრივ უშუალოდ ემყარება საზოგადოებრივ-ისტო- 

რიული პრაქტიკის განვითარებას, მაგრამ ეს ხომ დიალექტიკური მა– 

ტეოიალიზმის თვალსაზრისით არის ასე, ნუთუ ამგვარადვე ესმით 

"კატეგორიების ბუნება გერმანული იდეალიზმის წაომომადგენლებს? 

1+3



რა თქმა უნდა, არა! მართალია, ფიხტესა და შემდეგ ჰეგელის მიხედ– 
ვით კატეგორიები უნდა გადაიქცნენ შემეცნების განვითარების საკ- 

ვანძო პუნქტების გამოსახულებად, მაგრამ ფაქტიურად იგი ვერც- 

ერთმა ვერ განახორციელა. მით უმეტეს, ვერცერთმა ვერ დაუკავში- 

-რა იგი საზოგადოებრივი პრაქტიკის განვითარებას. ამიტომაც, რაც 

გერმანული იდეალისტური ფილოსოფიის წარმომადგენლებს არ 
ჰქონდათ გაკეთებული, იმას კ. ბაქრაძე, როგორც მკვლევარი, ვერ 

მიაწერდა მათ; თუ მიაწერდა, ეს იქნებოდა გერმანული იდეალის- 
ტური ფილოსოფიის წარმომადგენელთა შეხედულებების ფალსი- 

დიკაცია. 

ნეორე შენიშვნაში ნათქვამია, რომ კანტისა და ჰეგელის გაიგი–- 

ვეება თუნდაც უზოგადესი პრინციპების მხრივაც დაუშვებელია; კან– 

ტის ფილოსოფია მეტაფიზიკურ საფუძველზეა აგებული, ჰეგელისა 

–– დიალექტიკურზე. 
კანტისა და ჰეგელის ფილოსოფიის გაიგივება თუნდაც უზოგა- 

დესი პრინციპებითაც რომ შეუძლებელია, ეს ფაქტია, მაგრამ სა- 

კითხავია –– მიმართავს კი სადმე კ. ბაქრაძე თავის მონოგრაფიაში 
„ასეთ გაიგივებას? კ. ბაქრაძე არსად არ აკეთებს ამას. იგი მხოლოდ 

და მხოლოდ იმას ასაბუთებს, რომ ჰეგელის დიალექტიკური მეთო- 
ღის მომენტები არის კანტის ფილოსოფიაში. „კანტის, ფიხტესა და 

"სხვ. განხილვის დროს ჩვენი მიზანია მათ ნაახრევში ყოველთვის ჰე- 
-'გელის დიალექტიკური მეთოდის მომენტების აღმოჩენა... კანტი 
გვაინტერესებს ჩვენ იმდენად, რამდენადაც მის ნააზრევში დიალექ- 
ტიკური მეთოდის მომენტებს აღმოვაჩენთ“!!. კანტის ფილოსო– 

ფიაში დიალექტიკური მეთოდის მომენტების აღმოჩენა სრულიადაც 

არ არის ჰეგელის დიალექტიკასთან გაიგივება, აით მხოლოდ ის 
არის დასაბუთებული, რომ გერმანული იდეალიზმის სისტემებს 
შორის არის გარკვეული კავშირი. ეს კავშირი არის არა მხოლოდ 
ლოგიკური, არამედ დიალექტიკური. კ, ბაქრაძე გერმანული იდეა- 
ლიზმის განვითარების შესახებ თავის თეზისს აყალიბებს ასე: „მთე– 
ლი მოძრაობა ერთი მიმართულებაა, სადაც განსხვავებული მომე§- 

ტები ერთ მთლიანობას წარმოადგენენ, სადაც დასაწყისში (კანტი) 

მოცემულია უკვე იიი რეზულტატი (ჰეგელი, ხოლო რე- 
სულტატმი ჩანს და შენახულია როგორც დასაწყისი, ისე გზა და- 

"საწყისიდან რეზულტატამდე“. ამ დებულებაში, მკვლევრის აზრით, 

1 კ ბაქრაძე, ღიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, 

გვ. 17 (ხაზგასმა ჩვენია –– ბ, უ.). 
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“ნაგულისხმევია ჰეგელის როგორც თავისებურება, განსხვავება კან–- 

ტის, ფიხტესა და შმელინგისაგან, ასევე კავშირი მათთან; სწორედ 

ამის დადგენა, დასაბუთებაა მიჩნეული პრობლემად. კ. ბაქრაძე გერ- 

მანულ იდეალისტურ სისტემებში მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ 

მათი ამოსავალი პრინციპია ერთი; ეს არის სუბიექტი. მაგრამ ნუთუ 

ეს ამ სისტემების იგივეობას ამტკიცებს და განსხვავებულობას გა- 

მორიცხავს? რა თქმა უნდა, არა. კ. ბაქრაძის აზრით, „გერმანული 
იდეალიზმის დასაწყისში, კანტის ფილოსოფიაში სუბიექტის პრინ- 

ციპი ჯერ კიდევ არ არის სავსებით გამლილი და განვითარებუ- 

ლი“! ამგეარად, კ. ბაქრაძის მიერ კანტის ფილოსოფიაში დიალექ- 

ტიკის მხოლოდ ელემენტების, ჩანასახის არსებობაა დასაბუთებული 

და არა დიალექტიკის ამ ელემენტების, ჩანასახის მიჩნევა ჰეგელის 

დიალექტიკური მეთოდის იგივეობრივად. კ. ბაქრაძე, როგორც სა- 

მართლიანად იქნა აღნიმნული, მხედველობიდან არ უშვებს ჩანასა– 

"ისა და რეზულტატის არსებითს განსხვავებას!) და არაერთხელ მი– 
უთითებს იმაზე, რომ კანტის „ტრა:ნსცენდენტალური მეთოდი და 

ლოგიკა, რომელშიც უსათუოდ არის დიალექტიკური მომენტი, ისეა 

დაშორებული დიალექტიკური მეთოდისა და ლოგიკისაგან, როგორც 

„წმინდა გონების კრიტიკა“ ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებისაგან''13, 
რაც შეეხება მტკიცებას –– კანტის გნოსეოლოგია არსებითად 

წინაკანტიანურ მეტაფიზიკას არ გასცილებია –– არ არის მართებუ- 

ლი. ამას არღვევს პ. შარიას მიერ იქვე გამოთქმული აზრიც: „კანტი 

იწყებს დიალექტიკური მეთოდის სისტემატუო დამუშავებას გერმა- 

ნულ იდეალიზმში, მაგრამ ის საბოლოო ანგარიშში მეტაფიზიკურ 

პრინციპზე რჩება". თუ კანტი იწყებს დიალექტიკური მეთოდის სის– 

ტემურ დამუშავებას, ეს უპირველეს ყოვლისა, გნოსეოლოგიის 
პრობლემებს ეხება, ვინაიდან „წმინდა გონების კრიტიკაში,!, რო- 

მელიც თავის არსებით გნოსეოლოგიურია, დიალექტიკური მეთო– 

დის მომენტების დამუშაეებაა მოცემული. კ. ბაქრაძემ კი საკმაოდ 

ერუდირებულად აჩვენა კანტის გნოსეოლოგიამი დიალექტიკის მო– 

მენტები, სადაც გარკვევით ჩანს, რომ კანტის შემეცნების თეორია 

თავისი დიალექტიკურობით განსხვავებულია წინაკანტიანური მეტა– 

ფიზიკური შემეცნების თეორიებისაგან (იხ, § 7). 

ბოლო, მესამე, შენიშვნაზე უნღა ითქვას შემდეგი: მტკიცე- 

  

კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, თბ. 
127), – ბმ. 22. 

ML. კოდუა, კოტე ბაქრაძე, 1973, გვ. 47. 
ქ1კ.ბა ქ რაძ ე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდიალიზმში, გვ. 95. 
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ბა –-– სინთეზის პრობლემის საკითხზე კანტეს ფილოსოფიაში არის 

დუალიზმი, მართებულია. მაგრამ ეს სოულიად არ უარყოფს იმ 

ფაქტს, რომ კანტის ფილოსოფია ამ საკითხის გადაწყვეტაში სუბი- 
ექტულდი იდეალიზმის სახეს აო იღებს. კანტის შემეცნების თეორიაში 

ერთი რამ ფაქტია, რომლის უარყოფა არავის შეუძლია, სახელდობრ, 

შემეცნების საგანი შემეცნების გარეშე არ არსებობს, შემეცნების სა- 

განი თვით შემეცნების პროცესშია შექმნილი; , მეცნიერების ე 6- 

თადერთი საგანია ჩვენი შემეცნების მიერ შექმნილი ბუნება. 
ხოლო „ბუნებაში მხოლოდ იმას ვიმეცნებთ, რაც ჩვენ მასში შეგვი– 

ტანია”. ეს კი «მას ნიშნავს, რომ შემეცნების პროცესი ფაქტიურად. 

თვითშემეცნების პროცესია. 

მართალია, კანტეს მიხედვით, ნივთი თავისთავად დამოუკიდე- 

ბელია სუბიექტისაგან, იგი მოქმედებს ადამიანის გრძნობებზე, იწ- 

ეევს ფთეგრძნებებს და აქედან იწყება შემეცნების პროცესი. მაგოამ 
ფეგრძნებათა სახით მოცემულ მასალას ადამიანის ცნობიერებაში: 
გაოკაეეული ფორმებით აწესრიგებს, აფორმებს აზოოვნების უნარი. 

ეს ფორმები (დრო, სივოცე, მიზეზობრიობა, აუცილებლობა და სხვ.) 

აპრიორულნი არიან. „დროსა და სივრცეში მოწესრიგებული შეგრძ- 

ნებები, განსჯის ფორმებით კანონზომიერად დაკავშირებული, წარ– 

მოადგენს იმას რასაც ბუნებას უწოდებენ“. ამგვარად. ბუნების კა- 
ნონსომიერება ადამიანის შემეცნების უნარით არის შექმნილი. ასე 

შეკმნილი „ბუნება“ არის ერთადერთი სინამდვილე, რომელიც მეც- 
ნიერების საგანეა. ამ „ბუნებას“ ქმნის არა ემპირიული, არამედ 

ტრანსცენდენტალური სუბიექტი. „მეცნიერული ცოდნის ანალიხი 
გვიჩვენებს, რომ ბუნება ნამდვილი ტრანსცენდენტალური სუბიექ- 

ტის შემოქმედებაა, რადგანაც ბუნება, კანტის აზრით, სხვა არაფერია, 

თუ არა კანონზომიერებათა მთლიანობა. 

მეცნიერების თეორია გვიჩვენებს, რომ ის, რაც მეცნიერს, რო– 

გორც ემპირიულ სუბიექტს, ევლინება როგორც მისგან უ ცხო და- 

მოუკიდებელი ბუნება, რომლის კანონზომიერებასაც ის ეძებს და 

აღმოაჩენს, ყოფილა მისი ცნობიერების სიღრმეში მოქმედი ტრანს- 

ცენდენტალერი ცნობიერების მიერ შექმნილი; ის, რაც მას ბუნე- 
ბად მიაჩნდა. მისი საკუთარი კანონზომიერება ყოფილა; შემეცნება 

თავისი ნამდვილი არსებით ყოფილა თავისთავის კანონზომიერების 
შებეცნება"!?, სხვაგვარად, კანტის მიხედვით, მეცნიერული ცოდნა 

15 კ ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიუ- 
რი თხზ., ტ. 6, გვ. 441. ოშო 
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ფმენდება მასალიდან (შეგრძნებებიდან) და ცნობიერების ფორმები- 

დან, რომლებიც აწესრიგებენ მასალას და მასში კანონზომიერება 

შეაქვთ; ასეთი ცნობიერების მიერ მოწესრიგებული და კანონზომი- 

ერად გადამუშავებული მასალა წარმოადგენს საგანს, ბუნებას. ბუ> 
ნების წესრიგი და კანონზომიერება ბუნების მიერ კი არა, ცნობიე– 

რების მიერაა შექმნილი. მხოლოდ ამ აზრით კანტის ფილოსოფია, 

კ. ბაქრაძის თეალსაზრისით, სუბიექტური იღეალიზმის სახეს იღებს. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ კ. ბაქრაძე თავის ბოლო ნამრონში 

„ახალი ფილოსოფიის ისტორია“, აღნიშნავს, რომ კანტის აზრი ისე 

კი არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ცნობიერება ქმნიდეს დედამიწას, მზე- 

სა და საერთოდ სამყაროს, არამედ ბუნება არის ის, რასაც გვას- 

წავლის მეცნიერება ბუნების შესახებ. „კანტის აზრით, ბუნება არის 

„ბუნებისმეცნიერების ბუნება“, ის ბუნება, რომელიც ბუნებისმეც- 

ნიერებამ შექმნა. კანტს იმის თქმა კი არ უნდა. რომ ადამიანი ქმნის 

ბუნებას (ობიეჭტურად არსებელს, შემმეცნებელი ცნობიერებისა- 

გან დამოუკიდებელს), არამედ იმისა, რომ ჩეენ ვიცნობთ მეცნიერე- 

ბის მიერ აგებულ სურათს, ხოლო როგორია თავისთავად ბუნება, 

სამყარო, –– ამის მესახებ არაფერი ვიცით და არც არასოდეს გვე– 

ცოდინება4!ი, 

რაც შეეხება იმავე მესამე შენიშენაში მტკიცებას, რომ შინა- 

არს-ს მხრივ საგანი სუბიექტის შემოქმედება არ არის. არამედ შე– 

დეგია თავისთავად არსებული ნივთის ზემოვჟმედებისა ჩეენს აზროვ- 

ნებაზე, უნდა ვუპასუხოთ შემდეგი: კანტის მიხედვით, მართალია, 

ფეგრძნებები გამოწვეულია თავისთავად არსებული ნივთის ზემოქ- 

მედებით ცნობიერებაზე, ე. ი. ცნობიერება გენეტურად არის და- 
კავშირებული ნივთთან თავისთავად, მაგრამ საქმე ის არის,. რომ 

ცნობიერება თავის შინაარსით სრულიად არ არის თავისთავად ნივთ- 

თან დაკავშირებული, ვინაიდან ის არ არის ობიექტურად არსებულის. 

სუბიექტური სურათი; ამიტომაც, ცნობიერება „თავისს შინაარსით 

სავსებით სუბიექტურია“. 
რაც შეეხება მტკიცებას, რომ სუბიექტი არ არის „შემეცნების. 

საგნის შემოქმედი“, არ არის მართებული. მართალია, კანტთან სუ- 

ბიექტი ობიექტურად არსებული თავისთავად ნივთის შემოქმედი არ 
არის, მაგრამ შემეცნების საგნის შემოქმედი უდავოდაა, ვინაიდან 

შემეცნების საგანი შემეცნების პროცესშია შექმნილი და მის გარე– 

11 კ ბაკრაძე, ახლი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზ., ტ. 6, გვ. 390. 
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შე არ არსებობს. შემეცნების საგანი და ნივთი თავისთავად კი იგი- 

ვეობრივი აო არის. 

რაც შეეხება მესამე შენიშვნის იმ ნაწილს, რომელიც შეეხება 

საკითხს –– კ. ბაქრაძე სცნობს თუ არა კანტის ფილოსფიაში დუა- 
ლიზმს –– სხვა შენიშვნებთან დაკავშირებით ქვემოთ იქნება წარმოდ- 

გენილი. 

3. ალ. ქუთელიას მიერ წარმოდგენილი ძირითადი კრიტიკული 

შენიშვნები ასეთია: 1. დიალექტიკური მეთოდის გამომუშავებაში 

კანტისა და ფიხტეს, შელინგისა და ჰეგელის სისტემებს შორის ყო- 

ქელგვარი პრინციპული განსხვავება უარყოფილია. ეს განსხვავებუ- 

ლი ფილოსოფიური სისტემები აღებულია როგორც განუსხვავებე- 

ლი ერთიანი სისტემა. ასეთი რამ დამახასიათებელია თანამედროვე 

ნეოჰეგელიანიზმისათვის. ეს უკანასკნელი აერთიანებს იმას, რაც 

კანტში, ფიხტეში, შელინგში, ჰეგელში რეაქციონური იყო. კანტის 

ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის მიხედვით ამ მიმართულებით 

მიდის ს, ბაქრაძის მრომა „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ 

იდეალიზმში“. კანტის ფილოსოფია, მიუხედავად მასში დიალექტი- 

კის ელემენტების არსებობისა, ანტიდიალექტიკურია. 2. სუბიექტი, 
რომელიც, კ. ბაქრაძის აზრით, მთელი გერმანული იდეალისტური 

ფილოსოფიის ამოსავალია, არის ღმერთი. კანტის, ფიხტეს, შელინ- 

გისა და ჰეგელის ფილოსოფია არის ღმერთის ფილოსოფია ანუ თე- 
ოლოგია. ამით გერმანულ იდეალიზმში ძირითადად მიჩნეულია მისი 

რეაქციული მხარე –– ღმერთი. კანტის ფილოსოფია აღიარებულია 

როგორც სუბიექტური და უარყოფილია მისი დუალიზმი. სინამდვი- 

ლეში კანტის ფილოსოფია არ არის სუბიექტური ფილოსოფია, იგი 

დუალისტურია. მისი ტრანსცენდენტალური სუბიექტი არ შეიძლება 

წარმოდგენილი იქნეს, როგორც ღმერთი!?. 

სანამ დასახელებულ შენიშვნებს განვიხილავდეთ, უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ა. ქუთელია თავის რეცენზიაში მართებულად იცავს «იმ 

აზრს, რომ გერმანული იდეალიზმის სისტემებს შორის არის ლოგიკუ- 

რი კავშირი და მემკვიდრეობითობა, ამავე დროს აღიარებულია ისიც, 

რომ კანტის ფილოსოფიაში არის დიალექტიკის ელემენტები. აქვე 

გნდა ითქვას, რომ მართებულია მტკიცება: არ შეიძლება კანტის 

ტრანსცენდენტალური სუბიექტის ინტერპრეტაცია როგორც ღმერ- 

1 კლ, ქუთელია, დიალექტიკის ისტორიის დამახინჯების წინააღმდეგ, 

ჟურ. „ბოლშევიკი“, 1936, M#M 1, გვ. 82 –- 90. 
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თისა. თუმცა არც კ. ბაქრაძე ამტკიცებს იმას, რომ ტრანსცენდენ– 

ტალური სუბიექტი კანტთან ღმერთია (ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ), 
ზევით შენიშვნებზე გაკემული პასუხები აქ დასახელებულ 

ზოგიერთ შენიშვნასაც პასუხობს, ამდენად მათზე აქ არ შევჩერდე– 

ბით. დანარჩენ შენიშვნებს ახლა შევეხებით. მტკიცება იმისა, რომ 

გერმანული იდეალიზმის სისტემების განურჩევლობა და მასში რეა- 

ქციული მხარის წინ წამოწევა ნეოჰეგელიანებისათვის არის დამა- 

სასიათებელი, უდავო ფაქტია, მაგრამ უდავოა ისიც, რომ, ჯერ-ერთი, 

კ. ბაქრაძე არსად მიმართავს დასახელებული ფილოსოფიური სის- 

ტემის განუსხვავებლად გადმოცემასა და კრიტიკას და მეორე, რაც 

მთავარია, ბაქრაძე მემკვიდრეობითს ეძებს არა გერმანული ითდეა- 

ლისტური სისტემების რეაქციულ მხარეებში, არამედ პირიქით, რე– 

ვოლუციურ დიალექტიკურ მხარეში. ამიტომაც ნეოჰეგელიანელების 

იმ წარმომადგენლებს შორის, რომლებიც გერმანული იდეალიზმის 

ღეაქციულ მხარეში ეძებენ მემკვიდრეობითს და კ. ბაქრაძის მიერ 

ამავე სისტემებში მემკვიდრეობითის ძებნა დიალექტიკის მომენტე– 

ბის ჩვენებით, არსებითად განსხვავებულია ერთიმეორისაგან მარ–- 

თალია, როგორც ერთი, ასევე მეორე გერმანულ იდეალიზმში მემ–- 

4ვიდრეობითს ეძებს, მაგრამ ერთი ამ მემკვიდოეობითს აჩეენებს 

რეაქციულის მხრივ, ხოლო მეორე (კ. ბაქრაძე) დიალექტიკაში ხე– 

დავს მემკვიდრეობითს მისი ყოველგიარი ირაციონალისტურლი, ინტუ- 

იტივისტური თუ თეოლოგიერი ინტერპრეტაციის გარეშე. 
რაც შეეხება მეორე შენიშენას, მის საპასუხოდ არსებობს თეით 

კ. ბაქრაძის ახრი –– ძირითადი დებულების სახით კანტის შესახებ, 

რაც ავტორმა გაითეალისწინა მონოგრაფიაში „სისტემა და მეთოდი 

პეგელის ფილოსოფიაში“. პირეელ რიგში უნდა ითქვას შემდეგი –– 
კ. ბაქრაძე თავის მონოგრაფიაში „დიალექტიკის პოობლემა გერმა- 

ნულ იდეალიზმში“ ერთ სიტყვასაც არ ამბობს იმის შესახებ, რომ 

კანტის ტრანსცენდენტალური სუბიექტი გაგებულ იქნეს. როგორც 

ღმერთი და მით უმეტეს მთელი გერმანული იდეალიზმი„ როგორც 

თეოლოგიური მოძღვრება. ამიტომაც გაურკვეველია, რას ემყარება 

ასეთი დასკვნა, თუმცა აღნიშნული შენიშვნა ფაქტია. 

კ. ბაქრაძე აღნიშნულ შენიშვნას სახელდობრ, თითქოს მან 

კანტის ცნება სუბიექტის შესახებ აბსოლუტური სუბიექტის, ღვთა– 

ების ცნებად გადააქცია, უკეთებს ანალიზს და აღნიშნავს შემდეგს: 

ცნობიერება, რომელიც სინამდვილეს, უფრო ზუსტად, ცდას აგებს 

მისი კანონზომიერებით, არ არის ინდივიდუალური ცნობიერება. ინ–- 
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დივიდუალური ცნობიერება ცვალებადია. ასეთი ცნობიერება ვერ 

“რექნნ-ს ცდას, ვინაიდან ცდა ობიექტური და აუცილებელი უნდა 
უყოს. ინდივიდუალური ცნობიერება კი სუბიექტური და შემთხვევი- 

თია. ამიტომაც იგი ვერ იქნება ცდის შემქმნელი. რჩება ერთი გამო- 

სავალი: ცნობიერება, რომელიც ქმნის ცდას მისი კანონზომიერებით, 

არის ადამიანის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, ობიექტური 

ცნობიერება. ადამიანისაგან, მისი ცჩობიერებისაგან დამოუკიდებე- 

ლი ცნობიერება იქნება ზეემპირიული, აბსოლუტური ცნობიერება. 
ის აბსოლუტური ცნ იბიერება ანუ ღვთაება უნდა იყოს. მაგრამ 
კანტი ვეთც ამ გზით წავა. ამ გზით წასვლა ნიშნავს, რომ ღვთაებაც 

შევიდეს მეცნიერების სფეროში. ასეთ შემთხვევაში რელიგია ვერ 

დქნება მეცნიერებისაგან დამოუკიდებელი, რწმენას აღარ დარჩება 
არავითარი ადგილი. კანტი კი რწმენას უტოვებს ადგილს. ყოველიეე 

ამის გამო კანტი წამოაყენებს სუბიექტის თავისებურ ცნებას: სუბი- 

უქტი არ უნდა იყოს არც ინდივიდუალური, არც აბსოლუტური, 

ღვთაებრივი სუბიექტი. სუბიექტი ტრანსცენდენტალურია!ზ. 

აღნიშნული მოსაზრებიდან გამომდინარე, კ. ბაქრაძე, აგოეთვე, 

იძლევა პასუხს იმაზე, თუ როგორ უნდა იქნეს განხილული კანტის 

ინტერპრეტაცია, როგორც სუბიექტური იდეალისტისა. თვით მკვლე- 

ვარი, რა თქმა უნდა, არ არის წინააღმდეგი იმისა, რომ კანტი დუა- 

ლისტია, კიდევ მეტი, მისი თქმით „ჩემი შრომის მთავარი მიზანია 

(მხედველობაშია „დიალექტიკის პრობლემები გერმანულ იდეალის- 

მში“ -- ბ. უ.) დაამტკიცოს, რომ დუალიზმი ახასიათებს მთელს 

გერმანულ იდეალიზმს, ჰეგელსაც, არა თუ მხოლოდ კანტს, რომლის 

უალიზმში ეჭვი არავის ეპარება“! ამ შემთხვევაში კ. ბაქრაძის 
ამოსავალი თეზისი ასეთია: კანტის ფილოსოფია არის დუალიზმი, 

რომელიც საბოლოოდ სუბიექტური იდეალიზმის სისტემის სახეს 
იღებს. ამ დებულებაშია დანახული კანტის თეორიული ფილოსოფი- 

ის მთელი შინაარსი. ამ დებულებას ჩვენ არ ვშლით, მაგრამ აღვ- 

ნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ რამდენადაც მონოგრაფიაში „დიალე- 

ქტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში“ კვლევის ობიექტად 

ჟქცეულია მხოლოდ დიალექტიკის პრობლემა და არა კანტისა და სხვა- 

თა ფილოსოფია საერთოდ, ამიტომაც მთელი ყურადღება გადატა- 

წილია სუბიექტის კანონზომიერებაზე როგორც იდეალისტურ“ 

დიალექტიკისათვის მნიშვნელოვანზე და სპეციალური კვლევის გა- 

ტ)ზ კ, ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გე. 10-–-11. 

ბ? იქვე, გვ, 6. 
150



რეშეა დატოვებული დუალიზმის პრობლემა. მაგრამ ამით კანტის 

ფილოსოფიის დუალიზმი არ არის უარყოფილი. 
4. 1946 წელს უნივერსიტეტის რექტორატის დავალებით ღა 

ამის საფუძველზე ფილოსოფიის ფაკულტეტის სამეცნიერო საბჭოს 

დადგენილებით, კ. ბაქრაძის ნაშრომებზე „დიალექტიკის პრობლემა 

გერმანულ იდეალიზმში“ და „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილო– 

სოფიაში” იწერება ვრცელი რეცენზია. რომელსაც ხელს აწერენ 

დ. უზნაძე და ს. წერეთელი. მასში გარკვევით მითითებულია კ. ბაქ– 

რაძის დამსასურებაზე ქართული ფილოსოფიური აზროვნების გან– 

ვითარებ-ს საქმეში. აქვე, უპირველეს ყოვლისა, აღნიშნულია. რომ 

კ. ბაქრაძე დასახელებულ შრომებში, რომლებიც სერიოზულ გამო- 

კქლეეებს წარმოადგენენ, თავისებურ ინტერპრეტაციას უკეთებს 

გერმანულ იდეალიზმს, იგი საჭიროდ თელის მონახოს არსებითი გერ- 

მანული იდეალიზმის სისტემებში და ამ გზით აღმოახინოს დიალექ- 

ტეკის ნომენტებე. ამ მხრივ პროფ. კ. ბაქრაძის გამოკვლეეები უესა- 

თუოდ დიდი მნიშვნელობის მქონენი არიან და განსხვავდებიან გერ- 

მანული იდეალიზმის სისტემების არსებელი ინტერპრეტაციებისა- 

გან. რეცენზიაში ხახგასმით აღნიშნულია, რომ „ავტორმა ძალიან 

კარგად იცის გერმანული იდეალიზმის სისტემები და მთელი ლიტე- 

რატურა (როგორც უცხოური, ისე საბგოთა) და მარქსიზმის კლასი- 

კოსების მრომებზე დაყრდნობით. ორიგინალურად სწყვეტს დიალე- 

ქტიკის უძნელეს და აქტუალურ პრობლემებს“. აქვე რეცენხენტები 
წერენ, რომ შენიშვნები კი არ ამცირებენ კ. ბაქრაძის შრომების ღი- 

რებულებას, არამედ, პირიქით, რაკი ავტორმა რთული და აქტუალუ- 

რი პრობლემების ღრმა კვლევა მოგვცა, ბუნებრივია, სადავო საკით- 

ხებით წამოაყენა. 
რეცენზიაში კ. ბაქრაძის დასახელებული ორივე ნაშრომის ძი- 

რითადი შინაარსია გადმოცემული და თანმიმდევრულად იქვე ნაჩ- 

ვენებია რეცენზენტების აზრით სადავო და ნაკლოვანი მხარეებიც. 

ჩვენს მიერ აქ წარმოდგენილი იქნება განსაკუთრებით ის შენიშვ- 
ნები, რომლებიც შემეცნების თეორიასთან კავშირის გამო დიალექ- 

ტიკის საკითხებსაც ეხება გერმანულ იდეალიზმში29, 

L. კ. ბაქრაძე გარკვევით ამტკიცებს, რომ რადგან სუბიექტს 

აქვს უნარი დაპირისპირების შექმნისა და მოხსნისა, ამიტომ სუბიექ- 

20 საქართველოს სსრ ოქტომბრის რევოლუციისა და სოციალისტური მშენე- 

ბლობის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფონდი 471, აღ7. 19, საქმე 825, 

გვ. 82 –– 125. 

151



ტის ცნების შემოტანით ხერხდება დიალექტიკის ჩამოყალიბება. ეს 

დებულება არ უნდა იყოს სწორი. იდეალიზმისთვისაა არსებითი სუ– 
ბიექტის ცნება და არა დიალექტიკისათვის. დიალექტიკის, როგორც 

საგნობრივი ლოგიკის, ჩამოყალიბებაში სუბიექტის პრინციპი უსა- 

თოუოდ ხელისშემშლელია. დიალექტიკის მომენტების განხილვისას 
გერმანულ იდეალიზმში ყურადღება უნდა მიექცეს არა მხოლო-ი 

გნოსეოლოგიურ მხარეს, არამედ უმთავრესად ობიექტურ-ლოგიკუ- 

რის სტრუქტურას. სწორედ სუბიექტი ახვევს მისტიკურ სამოსელში. 

დიალექტიკას ჰეგელთან. 
2. კ. ბაქრაძე სრულიად სამართლიანად ამტკიცებს, რომ გერ- 

მანული იდეალიზმი ერთ მთლიანობას წარმოადგენს. მაგრამ თუ ეს. 

მთლიანობა სუბიექტის ცნების მისაპართით სრულდება, მაშინ ამ 

მთლიანობას ქმნის იდეალიზმის პრინციპი და არა დიალექტიკის. 

თუ კი „სუბიექტის ფილოსოფიის ამოსავალ წერტილად აღია- 

რება... ეს იყო ფილოსოფიის რეფორმა“ და თუ „..იდეალისტური 

დიალექტიკური მეთოდი განსახღვრულია სუბიექტის ფილოსოფიის 

პოინციპით“”, მაშინ როგორ გავიგოთ კ. ბაქრაძის შემდეგი დებულე- 
ბა: „დიალექტიკური მეთოდის საუცხოო სურათს წარმოადგენს მი- 

სივე განეითარება--კავშირი გერმანელი იდეალიზმის სისტემებს 

მორის. ეს კავშირი არის არა მხოლოდ ლოგიკური, ...არამედ დია- 

ლექტიკური: მთელი მოძრაობა ერთი მთლიანობაა, სადაც განსხვავე- 
ბული მომენტები ერთ მთლიანობას წარმოადგენენ, სადაც ღასაწყის- 

ში (კანტი) მოცემულია უკეე IთV9IICIIC რეზულტატი (ჰეგელი), ხო- 

ლო რეზულტატში ჩანს და შენახულია როგორც დასაწყისი, ისე გზა 

დასაწყისიდან რეზულტატამღე“. 

კ. ბაქრაძის მტკიცებით, „თავისი თავის თავის თავში განსხვავე- 

ბა“ არის სუბიექტის ძირითადი უნარი. ამით ახერხებს სუბიექტი დი- 

ალექტიკუო მოძრაობას. მაგრამ ეს უნარი ხომ მაინც უნარია; სწო- 

რედ ამის გამო არ ხერხდება ნამდვილი „სხვის“ მიღება და მახინჯდე– 

ბა დიალექტიკა. 

3. მტკიცება „სუბიექტმა ჯერ არ იცის, რომ მისგან განსხვავე- 

ბული მისივე მომენტია, „მისი სხვაა“, აშკარა ფსიქოლოგიზმია. „ჯერ 

არ იცის“ –- არ არის ლოგიკური მნიშვნელობის (არც ფორმალურ. 

ლოგიკური და არც დიალექტიკური). რომ „არ იცის“ –- ამით სრუ– 

ლიადაც არ საბუთდება ნამდვილი „სხვის“- მიღების შესაძლებლობა. 

ჰეგელის „პანლოგიზმი“ ამით არის დაავადებული: საქმეს არ შვე- 

ლის ღმერთიც. სუბიექტის ნიადაგზე დიალექტიკა თითქმის განად- 
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გურებამდე მახინჯდება. ეს თუ ასეა ჰეგელთან, მაშინ კანტზე რაღა- 
უნდა ითქვას. კანტთან „ცნობიერება საზოგადოდ“ მაინც დაბოლოე- 

ბული სუბიექტია და მას საბოლოოდ ფსიქოლოგიზმი და ანთრო–- 

პოლოგიზმი განსაზღვრავს. 

4. კ. ბაქრაძე წერს: კანტს შეაქვს ლოგიკაში ლოგიკის პრინცი- 

პად სუბიექტი და ამით მას სინამდვილის ლოგიკად აქცევს. რეცენ– 
ზენტების აზრით, აქ საქმის მოგვარებისათვის სწორედ სუბიექტია» 

ხელის შემშლელი. სინთეზის პრობლემა დამარცხდა კანტთან, რად–- 
გან გამოყენებულ იქნა სუბიექტის ცნება; სუბიექტმა კი ვეღარ მო– 
ახერხა „სხვის“ ნამდვილად შექმნა და მისი შემეცნება. ეს პრობლემა 

„ვერც ჰეგელმა გადაწყვიტა იდეალიზმისა გამო. 

5. შემეცნების პრობლემის გადაწყეეტაში კიდევ უფრო ნათლად 

არის ნაჩვენები სუბიექტის გამოუსადეგრობა დიალექტიკის აშენე–- 

ბისათვის. სინთეზის პრობლემა მთავარია დიალექტიკისათვის. მაგ– 

რამ კანტთან სინთეზი არის მხოლოდ წარმოსახვის უნარის მოქმედე– 

ბა, სულის ბრმა, მაგრამ აუცილებელი ფუნქცია. ეს არაცნობიერი 

და მისტიური მოქმედება ქმნის მოჩვენებით დიალექტიკურობას და 

აფუჭებს დიალექტიკის საქმეს. იქმნება „სხვა“ ბუნება, სინამდვილე, 
მაგრამ ეს ბუნება და სინამდეილე მხოლოდ წარმოდგენაა. ტრანს- 

ცენდენტალური სუბიექტი ქმნის საგანს, ემპირიული სუბიექტი კი 

იმეცნებს მას, მაგრამ ეს მხოლოდ «მდენად. რამდენადაც პირველი · 
მეორეშია. წმინდა ემპირიულობა სუბიექტში შემეცნებისათვის არაა 

ღირებული. 
6. არ არის სწორი მტკიცება: „ჩვეულებრივე სიტყეახმარებ-თ 

გაგებული ბუნება. მთელი სინამდვილე როგორც ღორმის. ისე მა- 

სალის მხრივ ტრანსცენდენტალური სუბიექტის შემოქმედებაა“. 

ეს გერმანული იდეალიზმის შემდგომი განე/თარების შეღეგების 
კანტის მოძღვრებაში შემოტანაა. 

7. თუ გერმანული იდეალიზმი საერთოდ თავისუფალი სუბიექ- 

ტის ფილოსოფიაა და თუ, მაგალითად, ფიხტესთან სისტემა და მე– 

თოდი ერთი და იგივეა, მაშინ საკითხავია, როგორი ლოგიკური ბუ- 

ნებისაა წარმოსახვის პროდუქტული უნარი კანტთან, ინტელექტუა- 
ლური ინტუიცია და არაცნობიერი მოქმედება ფიხტესთან, თუ ისი- 

ნი არალოგიკური ხასიათისანი არიან? სუბიექტის თავისუფლება 

(ფიხტესთან) რაღაც მისტიური უნარით არის „დასაბუთებული“ და 

არა აქვს ლოგიკური ხასიათი. დიალექტიკა მისტიური ძალით შე- 
მეცნების შესაძლებლობას და ასეთ შემეცნების თეორიას კი არ უდ– 
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რის, არამედ იგი ახალი ლოგიკაა და მხოლოდ ამიტომაა შემეცნების 

თეოოიაც. 

8. კ. ბაქრაძე ამტკიცებს, „ფიხტეს სისტემაში მეთოდი და შე- 

ნაარსი ერთი და იგივეა“. ასეთი იგივეობის დადგენა არ არის სწორი. 

იქიდან, როომ „როდესაც ჩვენ ფიხტეს სისტემის შინაარსზე ვმსჯე– 

ლობთ, ნამდვილად ჩვენ მის მეთოდს ვარჩევთ; ხოლო როდესაც მის 
მეთოდზე ელაპარაკობთ, მაშინ ჩვენ მასი ფილოსოფიის შინაარსს 

ვეხებით“ არ შეიძლება დავასკვნათ ფიხტეს მეთოდისა და სისტემის 
თგივეობა. 

ფიხტესთან ფორმალურ-ლოგიკური კანონები ძირითადი დებუ- 
ლების შედეგებს, „ზოგადი კანონების სახეობას წარმოადგენენ“. 
ავტორს უნდა გაერკვია ამ ზოგადი კანონების ლოგიკური მხარეს 
თავისებურება და მისი შეუთავსებლობა იდეალისტურ შინაარს- 
თან –– სუბიექტის შინაარსთან ღა არა „დაესაბუთებინა“ მათი იგი- 
ვეობა. სწორედ ახალი ლოგიკურის დაუსაბუთებლობამ აიძულა ფიხ- 
ტე ისევ იგივეობის კანონი მიეღო ძირითად კანონად. ნამდვილი ლო- 
გიკური უსათუოდ ობიექტურია, სუბიექტი სწორედ საწინააღმდეგო 
ცნებაა. 

?. კ. ბაქრაძე გარკვეულად ამტკიცებს დებულებას: „ტელეო- 
ლოგიური პრინციპის გარეშე არ არსებობს იდეალისტური დიალექ- 

ტიკა“. აბსოლუტის მიზანი აბსოლუტურია, იგი არაფრით არაა გა- 

პირობებული. ასეთი მიზანი ხელს კი არ უწყობს დიალექტიკის შექმ- 

ნას, არამედ ხელს უშლის, დიალექტიკის უარმყოფელია. ასეთი მიხ- 

ნის დროს შეუძლებელია დიალექტიკის შექგნა. 

10. გერმანული კლასიკური იდეალიზმის განხილვის დროს ავ- 
ტორი ყურადღებას რკალის შესრულებას უფრო აქცევს, ვიდრე წი- 

ნააღმდეგობის ერთიანობის ლოგიკურ დასაბუთებას. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ სისტემას მეტ ყურადღებას აქცევს, ვიდრე მეთოდს, რკა– 

ლი შეიცავს წინააღმდეგობას (დიალექტიკურს), მაგრამ ამ აზრის 

თავის თავში ტრიალს მეტი ყურადღება ექცევა, ვიდრე წინააღმდე- 

გობის ერთიანობის (დიალექტიკის დედაარსის) ლოგიკურ დასაბუ- 

-თებასა და გამართლებას. 

11. კ. ბაქრაძე ამტკიცებს, რომ გერმანულმა იდეალიზმმა აირ- 

ჩია გზა: „ინტელექტუალური ინტუიციის მიღება ყოველგვარი შეზ- 
ღუდვის გარეშე. რადგან სუბიექტი არა მარტო მოქმედებს, არამედ 

კიდევაც შეიცნობს თავის მოქმედებას, –– სწორედ ამაშია მთელი 
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აზრი გერმანული იდეალიზმისა და «დეალისტური დიალექტიკისა, –– 

მას უნდა ჰქონდეს ინტელექტუალური ინტუიციის უნარი", მთელი 

ეს აზრი გერმანული იდეალიზმისა სწორედ დიალექტიკის უარმყო- 

ფელია. ინტელექტური ინტუიცია დიალექტიკას კი არა ყოველგვარ 
მეცნიერებას უარყოფს. 

12. სწორია დებულება, რომ ჰეგელის დიალექტიკის თავისებუ–- 

რებას მისი მსოფლმზედველობა განსაზღვრავს, იდეალისტუთრ სისტე– 

მაში დიალექტიკაც იდეალისტურია: მაგრამ, ჩვენი ახრით, არ არის 

სწორი მტკიცება, რომ „მეორე მხრით, მისი სისტემის თავისებურე- 
ბაც მისი დიალექტიკური მეთოდით არის გაპირობებული“, „განვ“- 

თარების პროცესის დაბოლოება გამომდინარეობს ჰეგელის დიალექ- 
ტიკის თავისებურებიდან“. მარქსიზმის კლასიკოსები, როგორც ცნო- 

ბილია, სისტემისა და მეთოდის შეყრიგებლობას აღიარებენ ჰეგე- 

ლის მოძღვრებაში, მართალია, არა მარტო ს-სტემა დიალექტიკაც 

იდეალისტერია ჰეგელის ფილოსოფიაში, მაგრამ სწორედ სის- 
ტემა ამახინჯებს დიალექტიკას და არა პირიქით რაკი და- 

მახინჯებული დიალექტიკა თავისი იღეალისტური მხრით სის- 

ტემას დაემთხვა, ეს სრულიადაც არ ნიშნაკს დიალექტიკისა 

და სისტემის თანხმობასს ჰეგელთანრ. იდეალისტური მომენტი 

დიალექტიკისა (არადიალექტიკური მომენტი დიალექტიკაში) იდეა- 
ლიზის ეთანხმება და არა დიალექტიკა იდეალიზმს. მით უმეტეს, ავ- 

ტორმა ძალიან კარგად იცის, რომ თვითონ დიალექტიკურ მეთოდშია 

წინააღმდეგობა. ავტორის გამოთქმა: „იდეალისტური დიალექტიკა“ 

ერთ ცნებას კი არ გამოხატავს, არამედ ორ საწინააღმდეგო ცნებას ––- 

იდეალიზმსა და დიალექტიკა. „ჰეგელის იდეალიზმიც" ასეთივე 
ცნებების შემცველია. და როცა ავტორი დიალექტიკური მეთოდისა 
და სისტემის ურთიერთობაზე, ურთიერთგავლენასა და დამთხვევა- 

ზე ლაპარაკობს, მაშინ ცნებათა აღრევას უნდა ჰქონდეს ადგილი: 
იდეალისტური დიალექტიკა და სისტემა ემთხვევა ერთმანეთს –– ამ 

მტკიცებაში ნაჩვენები აქვს იდეალიზმის მომენტების ერთმანეთთან 

თანხმობა და არა დიალექტიკისა (არა იმის, რაც იდეალიზმს აო ეგუ– 

ება) და იდეალიზმის თანხმობა. მეორე მხრით, ავტორი ამტკიცებს, 

რომ მეთოდი და სისტემა ემთხვევა ერთმანეთს და თან იმასაც ამტკი- 

ცებს, რომ იდეალიზმმა თითქოს სულ გაანადგურა დიალექტიკა. ეს 
იდეალიზმის თავისთავთან თანხმობაა და არა იდეალიზმისა დიალექ- 
ტიკასთან. 

13. ავტორი ამტკიცებს, რომ „დიალექტიკის თეორია იმის შემც- 
ველიც არის, თუ რა განიცდის განვითარებას, რო გორ განიცდის 
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განვითარებას და რ ა შ ი მდგომარეობს ეს განვითარება“, დიალექტი– 
კის თეორია სწორედ ასე არ უნდა გავიგოთ იმ შემთხვევაში, როცა: 

დიალექტიკა სისტემას ანგრევს და სისტემა დიალექტიკას ანადგუ- 
რებს. ასეთი გაგებით დიალექტიკის თეორიაში ჰეგელის იდეალიზმი: 

მთლიანად უნდა მოვაქციოთ. ჰეგელთან განგითარებას განიცდის 

აბსოლუტი და ეს თუ დიალექტიკაშია, მაშინ რაღა დარჩება დიალე-. 
ქტიკის გარეშე და რაღა დარჩება დიალექტიკიდან? 

14. „LVL 5ICI-ის მომენტი ჰეგელის დიალექტიკის არსებითი: 

მომენტია“, ამტკიცებს ავტორი. იგი წინააღმდეგობის ერთიანობის 

აზრს ასე არკვევს: „თუ საგანი არის ის რაც არის და განსხვავე- 

ზულის მატარებელია, ცხადია, ეს საგანი თვითონ არის სხვა, ან. 
სხვა საერთოდ სხვა კი არ არის, არამედ მისი სხვა არის“. „საგანი“ 

შეიცნობს თავის სხვას თავისში, როგორც თავის თავს და გახდება 
თავისთვის (IსIL §51ICს) ის, რაც იგი თავისთავად იყო! ამით დიალექტი- 

კის ბრალი ყოფილა ჰეგელთან განვითარების პროცესის დანთავრე– 

ბა. გაორების საფუძვლად შემეცნების უნარის მოთავსება სწო– 
რედ დიალექტიკის საწინააღმდეგოა, ეს ხომ აბსოლუტის მისტიური: 

უნარია, რომელიც დიალექტიკამდე არსებობს. ამით სწორედ დია–- 

ლექტიკას ამახინჯებს ჰეგელი ღა არა დიალექტიკა აფუჭებს საქმე". 

მეორე მხრით, განვითარებაში თავის თავთან დაბრუნება არ უდრის 

შემეცნების საშუალებით თავის თავთან დაბრუნებას. პირველ შემთ- 

ხვევაში არ მთავრდება განეითარება, მეორეში კი მთავრდება, რად- 
გან განეითარებას არადიალექტიკური მომენტი ამთავრებს და არა- 

ღიალექტიკა, დიალექტიკა სწორედ ასეთ დამთავრებას ეწინააღმდე- 

გება (სიალე1ტიკა დიალექტიკისა და არადიალექტიკის ერთიანობა 

ხომ არაა). არ უნდა გაიგიედეს თავის თავთან დაბრუნება და თავის 

თ:ვთან აბსოლუტური დაბრუნება. უკანასკნელი აბსოლუტის ნია–- 

დაგLე ხდება, მხოლოდ აბსოლუტმა უნღა შესძლოს ასეთი საქმის 
მოგვარება. კ. მარქსიც „კაპიტალში“ რკალისებურ განვითარებას 

აჩეენებს, სწორედ ამას გამოხატავს ფორმულები: ს-ფ-ს და ფ-ს-ფ 

და სხვ. მაგრამ ეს დაბრუნება თავის თავთან სრულიადაც არაა განვი- 

თარების დამთავრება, არამედ სწორედ პირიქით, ყოველი რკალი 

ახალ რკალს წარმოშობს და განვითარება სპირალის სახეს მიიღებს. 

როგორც ამას ლენინიც ასაბუთებს. ჰეგელსაც ხომ განვითარების 
ყოველ მომენტში და მოსახვევში აქვს ეს თავის თავთან დაბრუნება, 
მაგრამ განვითარების დამთავრება მხოლოდ ბოლოში „საბუთდება“. 

15. ავტორი არკვევს დაუბოლოებლის ცნებას ჰეგელთან და) 

ამით ამტკიცებს, რომ იდეალისტური დიალექტიკა აბოლოვებს გან- 
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ვითარებას. ავტორი ძალიან კარგად უპირისპირებს დაუბოლოვებ- 

ლობის შესახებ ლენინის გაგებას ჰეგელის გაგებას და ასკვნის, რომ 
„ჰეგელთან დაუბოლოვებლობას აქვს ბოლო, რომ დაუბოლოვებლო-– 

ბისკენ მისწრაფება... მოითხოვს დასრულებას“, რადგან ჰეგელისა- 
თვის ნამდვილი დაუბოლოვებლობა თავის თავთან დაბრუნებაა, 

თავის თავის შემეცნებაა, თავის თავთან არსებობაა, როცა საგანს 

აღარ აქვს სხვასთან მიმართება. მაგრამ, როგორც ზევით იყო აღნიშ- 

ნული, თავის თავთან დაბრუნება და თავის თავთან არსებობა (და- 

მოუკიდებლობა) არ ნიშნავს სხვასთან კავშირის აბსოლუტურ გაწყ- 
ვეტას. და რამდენადაც აბსოლუტი ამას აკეთებს, იმდენად ეს მისი 
ბუნებიდან გამომდინარეობს, იმ ბუნებიდან, რომელიც დიალექტი- 

კას ამახინჯებს. ამას ახერხებს აბსოლუტის უცნაური უნარი და სხვა 

არაფერი. არადიალექტიკური მოქმედება აბსოლუტისა არ უნდა იქ- 

ნეს დიალექტიკად გაგებული. 
16. პროფ. კ. ბაქრაძე ამტკიცებს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში 

ფორმა და შინაარსი ერთმანეთს ემთხვევა, ამდენად სისტემა და მე– 

თოდი, საბოლოოდ, ერთმანეთს ემთხვევა, მეთოდი შინაგანი წინა– 

აღმდეგობით არის დაავადებული და ამიტომ განუხორციელებელია. 

სისტემა და მეთოდი ერთმანეთს ემთხვევა და ამავე დროს ერთმა- 

ნეთს ეწინააღმდეგება. „სისტემისა და მეთოდის ერთმანეთზე დამთ- 

ხვევა სწორედ მათი წინააღმდეგობის მაჩვენებელია“, დაუმთხვევე– 

ლი ემთხვევა –– აი ავტორის მთავარი დებულება... · 

პროფ. პ. შარია წიგნის „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილო–- 

სოფიაში“ წინასიტყვაობაში სრულიად სამართლიანად აღნიშნავდა, 

რომ რევოლუციური მხარე და რეაქციული მხარე არ შეიძლება ერ- 

თმანეთს დაემთხვეს და ამიტომ პროფ. კ. ბაქრაძის დებულება არ 
არის სწორიო. რეცენხენტები წერენ -– ჩვენ ამას შეიძლება შემდეგი 

დავუმატოთ: კ. ბაქრაძე ამტკიცებს სისტემისა და მეთოდის იგივეო- 

ბას იმით, რომ ჰეგელთან ფორმა და შინაარსი ერთმანეთს უიგევდე–- 

ბა. „ფორმა მისთვის (ჰეგელისათვის) არის ის სახე, რომლითაც და 

რომელშიაც აბსოლუტური თავის თავს წარმოადგენს, უფრო სწო- 

რედ, შეიცნობს“. აბსსბოლუტური, როგორც შინაარსი, თავის თავის 

ადექვატურად შეცნობის დროს ფორმას უიგივდება. „მეთოდი და 
შინაარსის თვითმოძრაობის შეცნობილი ფორმაა“. განვითარების 

უკანასკნელ ეტაპზე აბსლუტური იდეა და აბსოლუტური სული თვი- 

თონ აბსოლუტური ფორმაა. „მეთოდი სისტემა არის და სისტემა 

მეთოდი“. 

157



იმით, რომ იდეა ბუნებაში თავისთავთან იგივე რჩება, რომ ბე– 

ნების ფორმა სულ სხვაა, ვიდრე იდეა, სინამდვილე სხვაა, ვიდრე 

ნამდვილი, და განვითარება რომ ზედროულია, ამით ავტორი ამტკი- 

ცებს ფოომისა და შინაარსის, მეთოდისა და სისტემის იგივეობას. 

ხვენი აზრით, ეს მტკიცება არ უნდა იყოს სწორი. ახრის ნათელ- 

საყოფად საკმარისია ავტორის ზემოთ დალაგებულ დებულებებს 

შემდეგი მომენტები დაემატოს: იდეის ბუნებაში გადასვლა აუცილე– 

ბელია აბსოლუტის შემეცნებისათვის, მაგრამ დიალექტიკური, ცნე- 

ბათა და ყოველგვარი კავშირის და გადასვლების მეთოდი, რომელიც 

თვითონ, გარეშე მასალისაგან დამოუკიდებლად, აგებს ყეელა- 

ფერს როგორც ფორმით, ისე შინაარსით, აქ ამ მომენტში სრულიად 

უთლური ხდება დასმული ამოცანა გადაწყვიტოს. „იდეა შინაგანია, 

ბუნება გარეგანია, მაგრამ ის, რაც შინაგანია, ის გარეგანია და პირი- 
ქით, ის, რაც გარეგანია, ის შინაგანია“. მაგრამ ბუნება, ს-ნამღვილე 

სულ სხვაა, იდეა და ნამდვილი ის რჩება, რაც იყო ლოგიკამი. იდეა 

და ნამღვილი შინაარსიც არის და ფორმაც. იგივეობა ფორმისა და 

“მინაარსის იგივეობა კი არაა, არამედ ბუნებისა და სინამდვილის, რო– 

როგორც იდეის ფორმის უარყოფა (არადიალექტიკური უარყოფა). '' 

ბუნება და სინამდვილე ილუზიაა. „რაღგან სინამდვილე არ ყოფილა 

იდეის სხვა, მისი სხვა, ცხადია, ეს სხვა მ ას ში არ ყოფილა დ) ამი- 

ტომ ძირითადი მამოძრავებელი ძალა, შინაგანი წინააღმდეგობაც 

მოხსნილია“. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს წინააღმდეგობის მოხსნა კი 

არაა, არამედ მოწინააღმდეგის გაბათილება. დიალექტიკური წინა- 

აღმდეგობა არც კი დაწყებულა. აბსოლუტი თავშიც მამოძრავებელი 
იყო წინააღმდეგობის გარეშე და ბოლოშიც. მაგრამ ეს იმას კი არ 

ამტკიცებს, რომ მეთოდი და სისტემა, ფორმა და შინაარსი ერთი- 

მეორეს ემთხვევა, არამედ იმას, რომ ისინი ერთმანეთთან ისეთ 

მოურიგებელ წინააღმდეგობაში არიან, რომ იდეალიზმის განვითა- 

რებისათვის აბსოლუტი უკუაგდებს დიალექტიკას. უარყოფს მას, 

რადგან მასთან შერიგება არ შეიძლება და ამთავრებს განვითარებას. 

აქ ჩამოთვლილი ძირითადი შენიშენები ეხება გერმანული იდე- 

ალისტური სისტემების ბაქრაძისეულ გაგებას. ჩვენ კ. ბაქრაძის 'ძოო- 

მებზე ღაყრდნობით შევეცდებით, რაც შეიძლება მოკლედ; მხოლოდლ 

ზოგიერთი შენიშვნის ანალიზს, რომელიც შემეცნების თეორიასთან 

უშუალო კავშირშია. 

მტკიცება იმისა, რომ გერმანულ იდეალიზმში სუბიექტის 
ცნების შემოტანა დიალექტიკის ჩამოყალიბების საქმეს ხელს უღლის, 
ვინაიდან იღეალიზმისათვისაა არსებითი სუბიექტის ცნება და არა 
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დიალექტიკისათვის, ჩვენი აზრით, გერმანულ იდეალისტურ სის- 

ტემებში იდეალისტური დიალექტიკის მიმართ არ უნდა იყოს Lწო- 
რი. სუბიექტის ცნება, რა თქმა უნდა, ხელის შემშლელია და მიუღე– 
ბელი მატერიალისტური დიალექტიკის ჩამოყალიბების საქმეში, მაგ– 
რამ ამას ვერ ვიტყვით იდეალისტური დიალექტიკის მიმართ. «დე–- 

ალისტური დიალექტიკა უშუალოდ დაკავშირებულია იდეალისტურ 
სისტემებთან დიალექტიკა, როგორიც უნდა იყოს იგი, “დეალის- 
ტური თუ მატერიალისტური, მონისტერი თვალსაზრისის აგებას 

ემსახურება, დიალექტიკური სისტემა მონისტურია, იგი არ შმე–- 

იძლება დუალისტური პრინციპებიდლინ ამოვიდეს. მონისტური 

დიალექტიკური სისტემ მატერიალიზმის პრინციპიდან ამო- 

სული არის დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფია, რომ- 

ლისთვის ამოსავალია მატერია და აქედან ცნობიერების განვითა- 

რება. როგორია ამ მხრივ საკმს გითარება გერმანულ იდეა- 

ლისტურ სისტემებში? ამ სისტემების ძირითადი, ამოსავალი პრინ- 

ციპი არის სუბიექტი. სწორედ სუბიექტი ამართლებს გერმანულ 
იდეალისტურ სისტემებში დიალეჟტიკას. სუბიექტის „თვითმოძრაო- 

ბის“ გარეშე ამ სისტემებში დიალექტიკ:ს მომენტებზე, დიალეეტ“- 

კის მეთოდზე ზედმეტია მსჯელობა. სწორედ კანტი იყო ის პირკელი 

ფილოსოფოსი, რომელმაც საფუძველი ჩაუვარა სუბიექტის დია- 

ლექტიკის თეორიას. კანტის ფილოსოფიაში მოცემელი სუბიეკჰტის 

დიალექტიკის მომენტები შემდგომ განაეითარეს მისმა დიდმა მემ- 

კეიდრეებმა ფიხტემ და ჰეგელმა. აზიტომაც სუბიექტის ცნების შე- 

მოტანამ ხელი კი არ შეუშალა იდეალისტური დიალექტიკის ჩამო- 

ყალიბებას, არამედ იდეალისტური დეალექტიკა მხოლოდ სუბიექტის 

პრინციპით ამართლებს დიალექტიკუოობის ბუნებას. დასახელებულ 

სისტემებში დიალექტიკური მეთოდის გამართლების სხვა პრინციპი 

გამორიცხულია. საკითხის სრულიად სხვა მხარეა ის, რომ სუბიეე- 

ტი მისტიურ სამოსელში ახვევს დიალექტიკას. ამახინჯებს მას, თით– 

ქმის განადგურებამდე მიყავს დიალექტიკა და სხვ. იდეალიზმის პოინ–. 

ციჯით, კერძოდ სუბიექტის პრინციპჰით, ეს ასეც უნდა მომხდარეყო, 

მაგრამ ეს იდეალისტური სისტემები სუბიექტის პრინციპიდან ამო- 

სული მის „თვითმოძრაობას“ რომ არ დამყარებოდა, მაშინ საე-თოღ 

დიალექტიკაზედაც ზედმეტი იქნებოდა მსჯელობა გერმანულ იდეა–. 

ლისტურ სისტემაში. სუბიექტის ეს თვითმოძრაობა უდეეს სათუძვ- 

ლად თვითშემეცნების დიალექტიკურ პრინციპს. ყოველივე ამის გამო 

იდეალისტური დიალექტიკისათვის, კერძოდ გერმანული იდეალის- 

ტური სისტემებისათვის, სუბიექტი არსებითია დიალექტიკ სა და 
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აღნიშნულიდან გამომდინარე გერმანულე იდეალიზმი ერთ 

„მთლიანობას წარმოადგენს და ეს მთლიანობა სუბიექტის მოხმშარე- 

ბით სრულდება. ამ მთლიანობას ქმნის არა იმდენად იდეალიზმი იმის 

გამო, რომ ამოსავალია იდეალისტური პრინციპი –– სუბიექტი, არა- 
მედ სუბიექტის დიალექტიკურობა, ჩვენ არ ვამბობთ –- მთლაანო:- 
ბის საფუძველია სუბიექტის „დიალექტიკურობალ". ამ:ს 

არ ვამბობთ იმის გამო, რომ გერმანულ იდეალიზმს ერთ მთლი.ნო- 

ბას აძლევს სუბიექტის დიალექტიკურობა, გადაჭრით უნდა ითქვას. 

რომ გერმანული იდეალიზმი მთლიანია სუბიექტის „,თვითმოძრაო- 
ბით“, რაც დიალექტიკური ხასიათისაა. წინააღმდეგ შემთხეეკა§ვი 
არა მხოლოდ გერმანულ იდეალისტურ სისტემებზე უნდა გეეთქვა 
როგორც ერთ მთლიანზე, არამედ სხვა იდეალისტურ სისტემახზეც, ვი- 

ნაიდან სუბიექტი ამოსავალ პრინციპად სხვა იდეალისტურ სისტე- 
მებსაც ჰქონდა. აქ შეიძლება ასეთი კითხვა წარმოიშვას –- გეო- 

მანული იდეალიზმის სისტემებში სუბიექტი განსხვავებული მნხიმ- 
ვნელობისაა იდეალიზმის სხვა სისტემებში მოხმარებული სუბიექტი- 
"საგან? ეს ნამდვილად ასეა, მაგრამ თუ ასე მივუდგებით საკითხს, 
მაშინ თვით გერმანულ იდეალისტურ სოსტემებშიც სუბიექტი განსხ- 

ვავებული მნიშვნელობით არის მოხმარებული. მაგრამ გერმანულ 

იდეალისტურ სისტემებში მოხმარებული სუბიექტი განსხვავებული: 

იდეალიზმის სხვათ სისტემებში მოხმარებული სუბიექტისაგან. 

მხოლოდ გერმანულ იდეალისტურ სისტემებში სუბიექტი როგორც 
ამოსავალი პრინციპი არის მოქმედი„ „თვითმოძრავი“. ამიტოჰ.ც 

აქ მხოლოდ და მხოლოდ სუბიექტი ამართლებს დიალექტიკურ მე- 

თოდს და ეს მეთოდი, მისი (დიალექტიკის) მომენტები ქმ5ის «მ იღე- 

ალიზმს, როგორც მთლიანს. აქედან გამომდინარე, კ. ბაქრაძის მიერ 

გამოთქმული დებულება: „იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდი 

განსახღვრულია სუბიექტის პრინციპით“, კი არ ეწინააღმდეგება, 

როგორც ეს რეცენზიაშია აღნიშნული (შენიშვნა 2), მეორე ზოგადი 

სახის დებულებას –- დასაწყისში (კანტი) მოცემულია რეზულტატი 

(ჰეგელი), ხოლო რეზულტატში ჩანს და შემონახულია როგორც ღა- 

საწყისი, ისე გზა დასაწყისიდან რეზულტატამდე, არამედ ადასტუ- 

რებს მას. 

მართებულია რეცენზიაში გამოთქმული აზრი იმის შესახებ, რომ 

კანტთან აშკარად ჩანს ფსიქოლოგიზხმი და ანთროპოლოგიზმი თუნ- 

დაც ტრანსცენდენტალური სუბიექტის ცნების სფეროშიც, მაგრამ 

ასეთი მოსაზრების წინააღმდეგი არც კ. ბაქრაძეა, რომელიც ამ სა–- 
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კითხს სპეციალურად არ ეხება გამოკვლევაში „დიალექტიკის პრობ- 
ლემა გერმანულ იდეალიზმში“, ვინაიდან ამ შემთხკევაში მისი მ-- 

ზანი იყო მხოლოდ დასაბუთება იმისა, რომ ტრანსცენდენტალურ 

ფილოსოფიაში არის დიალექტიკის მომენტები, ამდენად მან სრუ- 
ლიად შეგნებულად აუარა გვერდი ისეთ საკითხებს რობლებ.ც 

უშუალოდ მისი პრობლემის წინაშე არ დგას. მაგრამ, როგორც აღვ– 

ნიშნეთ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ იგი კანტის მოძღვრე- 

ბაში არ ხედავდეს ფსიქოლოგიზმსა და ანთროპოლოგიზმს. ამის 

დადასტურებაა კ. ბაქრაძის „ახალე ფილოსოფიის ისტორია“, სადაც 
გარკვევით არის წარმოდგენილი, რომ მართალია, კანტმა: „წმინდა 

გონების კრიტიკაში“ სცადა ცოდნის ფსიქოლოგიყრი გენეზის“ს 

პრობლემის მთლიანად მოხსნა, მაგრამ „კანტის ცოდნის თეორიის 

ანალიზი მოწმობს, რომ იგი ვერ განთავისუფლდება ცოდნის ფსიქო- 

ლოგისტური ახსნისაგან“?!, კანტთან ცოდნის შემადგენელი ორივე 

მომენტი –– გრძნობადი მასალა, შეგრჰნება და კატეგორიებიც ფსი- 

ქიკური ხასიათისაა, „ამიტომ კანტის მიზანი –– გამოარკვიოს ?ეც–- 

ნიერული ცოდნის ლოგიკური პირობები, განუხორციელებელი რჩე- 

ბა: ლოგიკური პირობების გამოკვლევის მაგიერ კანტი არკვევს მის 

ფსიქოლოგიურ პირობებს “22. ასევე, კ. ბაქრაძის აზრით, კანტთან 

დრო და სივრცე და კატეგორიებიც ანთროპოლოგიური ხასიათისაა. 

იძლევა რა აღნიშნული საკითხის მოკლე დატასიათებას, მკვლევარა, 

დასკვნის სახით წერს: „ამდენად კანტის მეცნიერული ცოდნის თე- 

ორია ანთროპოლოგისტურია: იმის მაგიერ, რომ კანტს ცოდხის ლო- 

გიკური პირობები გამოეკვლია, მან ყურადღება გაამახვილა მის ანთ- 

როპოლოგიურ პირობებზე“?2პ. ასეთი შეფასება, აღნიშნავს კ. ბაქ- 

რაძე, შეიძლება ეწინააღმდეგება ერთ მომენტს კანტის ნააზრევში, 

სახელდობრ, „ეს არის ტრანსცენდენტალური აპერცეფცუ-ს ცნება. 

ტრანსცენდენტალური აპერცეპცია არ უნდა იყოს ფსიქიკური ფაქ- 
ტი. რადგან ის არის ადამიანური ცნობიერებას სიღრმეში Lოჟძმედი 

კანონზომიერება და როგორც კანონზომიერება –– არ შეიტქ- 

ლება იყოს ფსიქიკური ფაქტი, მოვლენა. მაგრამ იგი არის ადამი- 

ანური ფსიქიკის კანონზომიერება, ხოლო ფსიქიკური კანონხომეერე- 

ბით შემეცნების პროცესის ახსნა ისევ ფსიქოლოგიზმსა ღა, რადგან 

  

21 კ. ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიური 
თხზ., ტ. 6, გე. 444. 

9 იქვე, გვ. 445. 

2 იქვე, გვ. 446. 

11. ბორის ურიდია 
161



ეს კანონზომიერება ადამიანურის კანონზომიერებაა, ანთრო,ოლო- 

გიზმს წარმოადგენს “21, 

რაც შეეხება მტკიცებას (შენიშვნა 5) -- კანტთან სი“რთეზი: 

არ-ს წარმოსახვის უნარის მოქმედება, „სხვის, შექმნა გ5ოლოდ 

წარმოდგენაა, მოჩვენებითია და სხვ., ფაქტია, მაგრამ ფაქტია ისიც, 

რომ სწორედ სინთეზის პრობლემაშია კანტთან ყველახე მეტად: 

დიალექტიკის მომენტები. 

მეთორმეტე-მეთექვსმეტე შენიშვნასთან დაკავშირებით უნდა 

ითქეას შემდეგი: (§ 7-ში) ჰეგელის მოძღვრებაში შემეცნების თე- 

ორიის საკითხებზე კ. ბაქრაძის მეხედულების განხილვის დროს 

აღვნიშნეთ. რომ ჰეგელთან სუბიექტის თვითშემეცნების ბაქრაძისე– 

ული ინტერპრეტაცია უშუალო კავშირშია ჰეგელის ფილოსოფიაში 

სისტემისა და მეთოდის საბოლოო დამთხვევის ბაქრაძისეულ ყ«ონ- 

ცეფციასთან და ამის გამოც იგი განვიხილეთ მოკლედ. აქ კი იმავე 

საკეთხს შევეხებით დასახელებულ შენიშვნებთან კავშირში. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში ს-სტე- 

მ-სა და მეთოდის საბოლოო დამთხვევის ბაქრაძისეულ კონცეფიცია- 

ზე კრიტიკული მოსაზრება პირველად გამოთქვა პროფ პ. მარიამ 

კ. ბაქრაძის წიგნის „სისტემა და მეთოდი პეგელის ფიალოსოფიაში" 

წინასიტყვაობაში. იგივე მოსაზრება პ. შარიამ განსხვავებული აოგუ- 

მენტაციით გაიმეორა ნაშრომში „ჰეგელის ფილოსოფია მარესიხზმ- 

ლენინიზმის კლასიკოსთა შეფასებით“. შეძდეგ იგივე შენიშენა. 

დ. უზნაძისა და ს. წერეთლის მიერ არის მიღებული. 

პ. შარია კ. ბაქრაძის დებელებას ჰეგელის ფილოსოფიაში | ის- 

ტემისა და მეთოდის საბოლოო დამთხვევის “მესახებ აყალიბეორს ასე: 

პირველი, ჰეგელის დიალექტიკა დამახინჯებულია ჰეგელის იღეა- 

ლიზმით: მეორე, არა მარტო სისტემის გამოსავალი პუნქტი, არამედ 

ჰეგელის მეთოდის გამოსავალი პუნქტიც ლოგიკური აუცილებლო- 

ბით მოითხოვს აბსოლუტურ დასრულებას, კარჩაკეტილობასა ღა 

ამოწურავს განვითარების პროცესს განსაზღვრულ მომენტზე. აემო- 

აღნიშნული აზრი კი „იმაზე დაიყვანება, რომ დიალექტიკური მეთო- 

დი. ვითარდება რა იდეალისტურ სისტემასთან წინააღმდეგო- 

ბაში ამ სისტემის აგების პროცესში -– ემთხვევა ამ სის- 

ტემას მისი აგების დასასრულში, ხოლო ავტორის არგუმენტი იმის 

შისახებ. რომ გამოსავალი პუნქტი არა მარტო სისტემისა, „არამედ 
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მეთოდისაც მოითხოვს აბსოლუტურ კარჩაკეტილობას. იგივეა, რაც 

სისტემისა დღა მეთოდის დამთხვევის მიდება 

სისტემის დასაწყისშივე, მაშასადამე. იგიეეა, 

რაც მათ შორის წინააღმდეგობის სრული უარ- 

ყ ო ფ ა“25, აქვე აღნიშნულია ისიც, რომ თუ ჰეგელის დიალექტიკა 
თავის გამოსავალ პრინციპში განვითარების პროცესის აბსოლუტურ 

ჩაკეტილობასა და ღასრულებას მოითხოკს, მაშინ ის სრულიად არ 
იქნებოდა დიალექტიკა. ასეთი დასკვნების გამო ჩვენ კითხე-ს ვსვამთ 

–- მეთოდის მხრივ ჩაკეტილობისა და დასრულებულობის მოთხოე– 

ნა რატომაა სისტემისა და მეთოდის დამთხვევის მიღება სისტემის 

დასაწყისშიეე? მეთოდის მხრივ დასრულებულობის მოთხოვ– 

ნა თუ მართლაც სისტემისა და მეთოდის დამთხვევა იქ2წებოთა 

სისტემის დასაწყისშივე. მაშინ ეს სისტემასა და მეთოდს მორის 

წინააღმდეგობის სრული უარყოფაც იქნებოღა და სრულიად არ იქ- 

ნებოდა დიალექტიკაც: სინამდვილეში საქმის ვითარება ასე არ არის. 

ის, რომ ჰეგელთან დიალექტიკური მეთოდი დასრულებას მოითხოეს, 

ეს არცერთი მიმართულებით არ ნიCნავს სისტემისა და მეთოდის 

დამთხვევის მიღებას სისტემის დასაწყისშივე. ვინაიდან სუბიექტი 

(აბსოლუტური იდეა) მიზნის შემცველია. მისი არსება თვითშე- 

მეცნებისაკენ მიისწრაფვის, „დასაწყისი თვითონ არის მიზანი“, ამი- 

ტომაც აბსოლუტური იდეა (სუბიექტი) განვითარების პროცესშია. 

„თვითშემეცნების პროცესში ირკვევა, თუ რას წარმოადგენს თვი- 

თონ ეს აბსოლუტური იდეა. მის მიერ თავის თავის შესახებ ნამდ- 

ვილი ცოდნა მხოლოდ მაშინ იქნება მთლიანი, როდესაც ის თავის 

თავს ამოწურავს შემეცნების პროცესში და ამით გაიგებს, როი ვთე- 

ლი ისტორია მისი განვითარების ისტორია ყოფილა. აბსოლუტური 

იდეა მხოლოდ უკანასკნელ ეტაპზხზე გაიგებს –– თუ რა ყოფილა ის. 

ამის გარეშე მას არ ეცოდინება. რომ მთელი სამყარო და სამყაროს 

განვითარება სწორედ მისი განვითარება ყოფილა"?5. სისტემა და 

მეთოდი დასაწყისშივე ყოვლად შეცძლებელია ერთიმეორეს ემთ5- 

გეოდეს იმიტომ, რომ აბსოლუტური იდეის მიერ თავისი თავის 

თვითშემეცნების პროცესში არის მისი თვითგანხორცაელების არო- 

ცესი. ეს პროცესი მხოლოდ მაშინ მთავრდება. როტესაც აბსლლუე- 

25 პ, შარია, წინასიტყვაობა კ. ბაქრაძლის შრომის სისტემა და მეთოდი 
ჰეგელის ფილოსოფიაში, გე 6 ტილ მაზე. ჩვენია ბ. უ.). ტა და მეთოდ 

აძ აქრა ს რაციონა რი და აჰცი ი ი ი 

„მნათობი“, 1 # M გვ. 149. და რეაქციული ჰეგელის ფილოსოფიაში. 
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ტური სუბიექტი თავის თავს აბსოლუტურად შეიცნობს, ყოველივე 

ამისა გაზო სისტემის დასაწყისშივე სისტემისა და მეთოდის დამთხ– 

ვევა გამორიცხულია. სისტემის დასაწყისში, მისი აგების პროცესშია 

დიალექტიკური მეთოდი აბსოლუტური იდეის მიერ თავის თავის 
შემეცნებამდე განვითარების შემცველია და ამდენად ამ შეთო”,დის 
რაციონალური მარცვალი წინააღმდეგობაშია იდეალისტურ სისტე- 

მასთან. ამიტომაც კ. ბაქრაძის კონცეფციით, რომელიც ემყა“-ება 

ჰეგელის ფილოსოფიას და ამ ფილოსოფიის შეფასებას მარქსიზმის 

კლასიკოსების მიერ, ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემა და მეთოდი 

ერთმანეთს დაემთხვევა არა ამ სისტემის აგების, დაწყების აპრ“:ცეს- 
ში, არამედ დასასრულში. ! 

პროფ. პ. შარიას ზემოთ აღნიშნული შენიშვნა ჰეგელის ფილო- 

სოფიაში სისტემისა და მეთოდის საბოლოო დამთხვევის ბაქრაძისე- 
ული გაგების შესახებ დაახლოებით რვა წლის შემჯკგ სხვაგვარი 

არგუმენტაციით იქნა წარმოდგენილი „ჰეგელის „აიალექტიკერი 

მეთოდი რომ იდეალისტურია, ამაზე არავინ დავობს, სწორედ ისევე, 
როგორც არავინ დავობს, რომ ჰეგელის სისტემა იდეალისტურია, 

მაგრამ ჰეგელის მეთოდსა და სისტემას შორის წ:ნააღმდეგობის 
პრობლემა მიდის, უმთავრესად, არა ჰეგელის მსოფლმხედვე- 

ლობის შინაგანი წინააღმდეგობის ხაზით. წინააღმღეგობა იმაში 

მდგომარეობს, რომ ჰეგელის მეთოდი აგებულია დიალექგტიკუ- 

რად, ხოლო სისტემა აგებულია მეტაფიზიკურად“"?, უდა- 

ვოა, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში წინააღმდეგობა არის სისტემი-ს: 

და მეთოდს შორის, მაგრამ ამ წინააღმდეგობას არც კ. ბაქრაბე უარ- 
ყოფს სისტემის შიგნით. კ. ბაქრაძე, ახასიათებს რა ჰეგელის სისტე- 

მას და მეთოდსაც როგორც იდეალისტურს, აღნიშნავს: „მაგრმ 

მათ შორის (სისტემასა და მეთოდს შორის, ბ. უ) წინააღმდეგობაც 

არის: ერთის ძირითადი ტენდენცია მოითხოვს დაუბოლოვე- 

ბელ განვითარებას, „ფორმათა მუდმიგ ცვალებადობას, მეორის 

ძირითადი ტენდენცია მოითხოვს დასრულებას4?ზ, აქ სწორედ ისაა 
თქმული, რაც რეცენზენტის მიერ არის აღნიშნული. მართალია, ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიაში სისტემასა და მეთოდს შორის წინააღმდეგობა 
მდგომარეობს იმაში, რომ მეთოდი აგებულია დიალექტიკურად და 

სისტემა მეტაფიზიკურად, მაგრამ ეს სრულიად არ გამორიცხავს მათ 

2? 3, შარია, ჰეგელის ფილოსოფია მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა 

შეფასებით, 1944, გვ. 19, 

98% კ. ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 18. 
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საბოლოო დამთხვევას. კითხვაზე, თუ როგორია სისტემასა და მე– 
თოდს შორის დამოკიდებულება საბოლოოდ? კ. ბაქრაძე სჯორეღ: 

იმას უპასუხებს, რომ აბსოლუტური იდეა შეიცნობს რა თავის სა- 
კუთარ თავს, ამის შემდეგ განვითარებაც წუდება და საბოლოოდ. 

სისტემა და მეთოდი ერთიმეორეს ემთხვევა. ის, რომ აბსოლეუტტუო= 

იდეა თავის საკუთარ თავს შეიცნობს, შემდეგ განვითარებას წყვეტს, 

სწორედ ეს არის დიალექტიკურად აგებული მეთოდის მეტაფესიკიო 
დაგვირგვინება. მეტაფიზიკით იმიტომ, რომ დიალექტიკურაღ აგე–- 

ბულმა მეთოდმა განგითარება შეწყვიტა. სწორედ ამის შემდეგ ემ“ი- 

ხყევა სისტემა და მეთოდი ერთმანეთს. ეს რომ ასე არ იყოL. ე. ი. 

სისტემა და მეთოდი საბოლოოდ რომ არ ემთხვეოდეს ერთმახეთს, 

მაშინ მათ შორის მუდმივი წინააღმდეგობა უნდა იყოს. თუ ჰეგელის 

ფილოსოფიაში სისტემასა ღა მეთოდს შორის მუდმივ წინააღმდეგო–- 

ბას. დავუშვებდით, მაშინ ღიალექტიკურად აგებულ მეთოდს მეტ:- 

ფიზიკურად აგებული სისტემა უნდა დაემსხერია. სინამდვილეში ჰე- 

გელის დიალექტიკურ მეთოდს ასეთი როლი არ შეუსრულებია. 

სისტემა და მეთოდი წინააღმდეგობაშია: მეთოდა დიაღ-ექტი- 

კურია, ხოლო ამ მეთოდის რაციონალური მაოცვალი ეწინააღმდე– 

გება რა სისტემას, რომელიც თავიან ბოლომდე მეტაფისიკური 

ბუნებისაა, განვითარების დამთავრების შემდეგ საბოლოოდ ემთხვე– 

ვა მეტაფიზიკურად აგებულ სისტემას. ჰეგელის მეთოდი, მართალის. 

დიალექტიკურადაა აგებული, მაგრამ, კ. ბაქრაძის აზრით, ეს სრუ- 

ლიად არ ნიშნავს იმას, რომ განეითარების პროცესს დამთავრება 

აუცილებელი შედეგი არ არის პეგელის იდეალისტურ დიალექტი- 
კისა: „განვითარების პროცესის დაბოლოება გამომდჯნარეობს ჰეგე- 

ლის დიალექტიკის თავისებურებიდან". ჰეგელის იდეალისტური დი- 

აღ'ექტიკის ეს თავისებურება ·ის არის, რომ აბსოლეტური იღეა, 

სუბიექტი თავისი თავის შემეცნების პროცესში დიალექტიკური. 

აბსოლუტური იდეა თავის თავში აბსოლუტური სახით აერთიანებს. 

ყოველივეს და შეიცნობს თუ არა აბსოლუტურად თავის თავს. გან– 

ვითარებაც მთავრდება. იდეალისტური დიალექტიკის ასეთი ბუნება 

მხოლოდ სისტემით კი არ არის ნაკარნახევი, არამედ თვითოს ჰეგე– 

ლის დიალექტიკაა ასეთი. 
რაც შეეხება დიალექტიკურად აგებულ მეთოდსა და სისტემას 

შორის წინააღმდეგობას. კ. ბაქრაძის მიერ საბოლოოდ წარმოდგენი- 

ლია ასე: „წინააღმდეგობა სისტემასა და მეთოდს შორის –“ ესა» 

წინააღმდეგობა თვითონ დიალექტიკაში, სახელდობრ. მას „რაციონა–- 

ლურ მარცვალსა“ –- იგი მოითხოვს უსასრულო განეითარებას და 
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არა ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი მთლიანად, რომელიც იმ ფორ– 

მით. როგორიც იგი შექმნა ჰეგელმა, სავსებით მიუღებელია ზვენთ- 

ვის –– და დიალექტიკის იმ ფორმას შორის, რომელსაც მარქსმა მიL– 

ტიცირებული უწოდა" 29. 
სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ სისტემას და მეთოდს 

შორის წინააღმდეგობის მაჩვენებელი აღნიშნული არგუმენტაციუა 

ადრეულ პერიოდში რამდენადმე განსხეავებულადაა წარმოდვენი- 

ლი მკვლევრის მიერ, თუმცა ერთ პრინციპს იგი არასდროს არ 1:21» 

ლატობს, კ. ბაქრაძეს, მონოგრაფიაში „სისტემა და მეთოდი ჰეგელ ას 

ფილოსოფიაში“ (1936), ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა და მე– 

თოდის ერთმანეთზე დამთხვევა მიაჩნია სწორედ მათი წინააღმდეგო- 

ბის მაჩეენებლად. შემდგომ პერიოდზი (1956) სისტემასა და მეთოდს 

შორის წინააღმდეგობა დახასიათებულია ასე: „ჰეგელს ფილოსო- 

ფია წინააღმდეგობის შემცველი აღმოჩნდა, დიალექტიკის რაციონა- 

ლური მარცვალი, რომელზედაც მიუთითებენ მარქსზმის კლასიკო- 

სები, იდეალისტურ სისტემასთან წინააღმდეგობაში აჯმოჩნდა: დი- 
ალექტიკის რაციონალური მარცვალი უსასრულოა. განვითაოებეს 

პრინციპის შემცველი იყო, ხოლო იდეალისტური სისტემა დასრუ- 

ლებას მოითხოვდა439, 

მეთოთხმეტე შენიშვნის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: კ. ბაქ- 

რაძე იმას კი არ ამტკიცებს, რომ დიალექტიკა აფუვებს საქმეს და 

დიალექტიკის ბრალია განვითარების პროცესის დამთაეოება, არამედ 

ჰეგელის ფილოსოფიაში IVსL 5ICჩ-ის მომენტის საფუძველზე ასა- 
ბუთებს: „ჰეგელის დიალექტიკის თაეისებურებიდან ის გარემოება 

გამომდინარეობს, რომ განვითარების პროცესი ჰეგელის ფილოსიო. 

ფიის მიხედვით დამთავრებულია: შეუძლებელია მივაღოთ ჰეგელის 
დიალექტიკური მეთოდი იმ სახით, რა სახითაც იგი ჰე ეგელმა ჩამოა- 

ყალიბა და ამავე დროს განვითარების პროცესის დაკბოლოვებლო- 

ბა ვაღიაროთი3!, 

შემდეგ. მართებულია მტკიცება (იგივე მეთოთხმეტე შენიშენა). 
რომ დიალექტიკის მიხედვით განვითარება არ მთავრდება, რომ ღია- 

ლექტიკა განვითარებას არ ეწინააღმდეგება, მაგრამ საკითხავია: ჰე- 

  

  

209 =C C სვგხიმუ30, CIICIMმ / MC10) რდII#000:ს!!! I 6C6#M%, ლ», 
359, 

1) კ. ბაქრაძე, რაციონალური და რეაქციული ჰეგელის ფილოსოფიაში, 

„მნათობი“, 1956, # 11 გვ, 146, 

31 კ, ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გე. 298. 
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გელს ასე ესმის დიალექტიკა? კ, ბაქრაძე ჰეგელის ფი..იოსოფიაL და 

ამ ფილოსოფიის შესახებ მარქსიზმის კლასიკოსების შეხედულება- 

ზე დაყრდნობით სწორედ იმას ასაბუთებს. რომ ჰეგელმა ისე ჩამო–- 

აყალიბა დიალექტიკა, რომ იგი საბოლოოდ განვითარების დამთავ- 

რებას მო-თხოვს, დიალექტიკის ასეთი ხასიათი გამოწეეულია არა 
მხოლოდ სისტემით, რომელიც პროკრუსტეს სარეცედია დიალექ. 

ტიკური მეთოდისათვის, არამედ თეითონ ჰეგელის დიალექტიკოდ:ნ 

გამომდინარეა. აბსოლუტური იდეა. სადაც დიალექტიკური „'ოქმე- 

დებაა გამლილი, თავისი თავის აბსოლუტური მემეცნების შემდეგ 

განვითარებას ამთავრებს. განვითარება ერთხელ და სამუღამოდ 
მთავრდება, რაც. რა თქმა უნდა, განპირობებულია როგორც სას- 

ტემით, ასევე არსებითად ღიალექტიკის ჰეგელისეულ“ ჩამოუალეე- 

ბებით. · 

რომ ჰეგელის მიერ ჩამოყალიბებული დიალექტიკა საბოლოოდ 
განვითარების დამთავრებას მოითხოვს, ამას ის ფაქტიც ასაბუთებს, 

როზ ჰეგელის დიალექტიკა წარსულისაკენ იყო მიმართ ელი და მას- 
თან იყო შეფარდებული. ჰეგელს სისტემა დასრულებული იყო და 
ამ დასრულებული სისტემის ფარგლებშია დიალექტ“კაც: დიალექ- 

ტიკა წარსულს ეხება, იგი რომ არა თუ მომავალს. არ„მედ :ზიუის 

მაინც შეხებოდა, ჰეგელს პოლიტიკის სფეროში სწორედ თავისჯეე 

დასკვნების საწინააღმდეგო დასკვნები უნდა გაეკეთებინა. რაკი ჯე- 
გელის დიალექტიკა წარსულს ეხება, ხსალო ყოველი წარსული და- 
მთავრებულია, ამდენად წარსულისაკენ მიმართული დღიალექტიკაც 

დამთავრებულია. ჰეგელის დიალექტიკა, რომელიც წარსულისადმია 

მიმართული, ამ წარსულშია დიალექტიკური ბუნების. 

ყოველივე ზემოთ თქმული ამავე დროს იმაზედაც მიუთითებს, 

რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში მეთოდი, რომელმაც განკითარება და–- 

ამთავრა, საბოლოოდ ემთხვევა სისტემას და ამიტომ.ც სისტემ„სა 
და მეთოდს შორის საბოლოოდ არც არის წინააღმდეკობა, 

როგორია დამოკიდებულება იდეალისტურ დიალექტიკაLსა ·და 

ტელეოლოგიურ პრინციპს მორის? „. ბაქრაძის აზრით როგორც 

აღვნიშნეთ, ტელეოლოგიური პრინციპის გარეშე არ არსებობს იდე– 

ალისტური დიალექტიკა. რეცენზენტების აზრით კი (9 დენიშვნა) რე- 

ლეოლოგიზმი ხელს კი არ უწყობს დიალექტიკის შექმნას, არამედ 

ხელს უშლის და, რაც მთავარია, ასეთი მიზნის დროს შეუძლებე- 

ლია დიალექტიკის შექმნა. ასეთი შენიშვნის შესახებ უნდა ითქვას, 
რომ მატერიალისტური დიალექტიკისათვის ნამდვილად შეუთავსე- 

ბელია ტელეოლოგიზმის პრინციპი. ამიტომაც იგი მატერიალისტუ · 
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რი თვალსაზრისით ხელს უშლის და შეუძლებელს ხდის დიალექ- 
ტიკის, მატერიალისტური დიალექტიკის შექმნას. მაგრამ ეს არ უნდ> 

ნიშნავდეს და არც ნიშნავს იმას, რომ ტელეოლოგიური პრინცი ის 

გარეშე არ არის იდეალისტური დიალექტიკა. გერმანელ იდეალის- 
ტურ სისტემებში, განსაკუთრებით ფიხტეს, შელინგისა და ჰეგელის 

იდეალისტური დიალექტიკა არ არსებობს ტელეოლოგიური პრინ- 

ციპის გარეშე. ფაქტი კი ის არის, რომ ამ სისტემებში დიალექტიკა 

არსებობს ნამდვილად, ყოველ შემთხვევაში ვერავინ იტყვის იმას, 

რომ ჰეგელმა ვერ შექმნა დიალექტიკური მეთოდი. მან ეს მეთოდი 

ჩამოაყალიბა. ამავე დროს იგი არ არსებობს ტელეოლოგიური პრინ- 

ციპის გარეშე. ამიტომაც მტკიცება –– ტელეოლოგიცრი პრინციპის 

დროს შეუძლებელია დიალექტიკის სახელდობრ, იდეალისტური 

დიალექტიკის შექმნა –– არ არის მართებული გამოთქმა –– შეუძ- 

ლებელია დიალექტიკის შექმნა, აბსტრაქტულია, უნდ. დაკონკრეტ- 
დეს საკითხი, რომელი დიალექტიკის შექმნაა შეუძლებელი ტელეო- 
ლოგიური პრინციპით? რა თქმა უნდა, მატერიალისტური დიალექ- 

რიკის: იდეალისტური ღიალექტიკისათეის კი ტელეოლოგიზმი აუ- 

ცილებელი და არსებითია. არსებითია იმის გამო, რომ ტელეოლოგი- 

ური პრინციპით ხდება სუბიექტის სუბსტანციურობის გამართლება, 

სობიექტის ცნების შინაარსის გარკვევა და «მის გამართლებაც, რომ 

მთყლი სისტემა არის სუბიექტი. ამის საუკეთესო ნემოშია ფისტესა. 

და ჰეგელის დიალექტიკური თეორია, რომელთა შესახებ ზემოთაც 

აღენიზნეთ. აქ კი მხოლოდ იმაზე მიგუთითებთ, რომ ფიხტესა დ> 

პეგელის დიალექტიკის თეორია ორგანულად არის დაკავშირებული 

ხრელეოლოგიზმის პრინციპთან, ვინაიდან განვითარება სუბიექტის, 

ცნობიერების მოქმედებაა, ხოლო ცნობიერების მოქმე ება მიზნობ- 

რივი ბუნებისაა. ჰეგელის თქმით, ნამდვილი გონიერი.. ხოლო „გო- 
ხიერის ცნება არის მიზნის ცნება“, სულ სხვა საკითხია, რო) რო- 

გორც ფიხტეს, ასევე, განსაკუთრებით, ჰეგელის დიალექტიკის თეო- 

რია დაამახინჯა ტელეოლოგიზმის პრინციპმა და იგი არსებითად. 

ეწინააღმდეგება ამ დიალექტიკის რაციონალურ მარცვალს. 
კ. ბაქრაძის მოსაზრებანი საერთოდ ფილოსოფიურ. პრობლეემებ-. 

სა და მათ მორის შემეცნების თეორიის საკითხებზე უკანასკნელი: 

პერიოდის ქართულ ფილოსოფიურ კრიტიკაში შეფასებულია რო- 

გორც მნიშვნელოვანი წვლილი ფილოსოფიური აზრის განვითარე-. 

?აში, ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა ვ. ქვაჩახიას. ბ. ლუ– 
ტიძის, ე. კოდუას, გ. თევზაძის, ბ. კარტოზიას, თ. ბუაჩაუძის. შ. გაბი–- 

ლაიას და სხვათა შეფასებანი. მივუთითებთ ზოგივრთ მათოგანს- 
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კ. ბაქრაძის პირველ მონოგრაფიულ გამოკვლევაზე ვ. ქვაჩახია 

წერს: »დღის წესრიგში დადგა მარქსისტული მსოფლმხედველობის 

ფილოსოფიური წყაროს საფუძვლიანი შესწავლა, კერძოდ კი იდეა– 
ლიზმის ნიადაგზე დიალექტიკის თეორიის შექმნის, მისი მატერია- 
ლისტური გადამუშავების ისტორიის მეცნიერული ანალიზი. არა მარ– 

ტო საქართველოში, არამედ საერთოდ პირველად ამ თვალსაზრისით: 

კანტის ნააზრევის შესწავლის, გადმოცემის, მასში არა მარტო უარ- 
ყოფითი დიალექტიკის, როგორც ჩვეულებრივ უყურებდნენ, არა- 

მედ დადებითი დიალექტიკის მარცვლების ძიების, შეფასების. და 

ინტერპრეტაციის ბრწყინვალე ნიმუშია სახელგანთქმული ფილოსო- 

ფოსის კ. ბაქრაძის ნაშრომი „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ: 

იდეალიზმში4“32, კ, ბაქრაძის ამავე ნაშრომის შესახებ ბ. ლუტიძე 
აღნიშნავს: „ამ ნაშრომში, პირველად მთელს საბჭოთა ფილოსოფი- 

ურ ლიტერატურაში, უაღრესად ფართო მასალის ღრმამეცნ–ერული 

ანალიზის შედეგად არის გადმოცემული დიალექტიკის მომზადების 

პროცესი, მოხაზულია დიალექტიკის კონტურები კანტიდან ჰეგელამ- 

დე“რშბ. ე. კოდუას აზრი იმავე ნაჰრომზე შემდეგია: „პროფ. V. ბაქ- 

რაძემ ამ შრომით ბრწყინვალე ფურცელია ჩაწერა დიალექტიკს ის- 

ტორიის კვლევის მატიანეში. გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის · 

მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის პროფ. კ. ბაქრაძის ამ ნაშოომს, 
რადგან სწორედ მასშია მოცემული ის. რაც გერმანულ Lკლასი(ურ 

შფილოსოფიაში ისტორიულია, ამ სიტყვის ნამდვილი მნშენელო- 

ბითირ9, საერთოდ, ქართველი, რუსი და ეცხოელი მკელეერები მა- 

ღალ შეფასებას აძლევენ კ. ბაქრაძის მონოგრაფიას „ჰეგელს ფ“- 
ლოსოფიის სისტემა და მეთოდი“, საბბოთა ფილოსოფოსი ა, ოკუ- 
ლოვი თავის ერთ-ერთ ნაშრომში, ეხება რა საბჭოთა კავშირში მსო- 

ფლიო ფილოსოფიის ისტორიის პრობლემების დამუშავებას. კერ- 

ძოდ ჰეგელის ფილოსოფიის დამუშავების საკითხს, ჩამოთვლის რამ– 

დენიმე ნაშრომს, მაგრამ მხოლოდ კ. ბაქრაძის ნაშრომზე აღნდინავს, 

რომ მასში მკითხველი ნახეს მრავალახალ აზრსადა შე- 

ფასებას%. 

შვ. ქვაჩახია, წიგნი და მკითხველი, „მნათობი“, 1976, #10, ვვ. 189, 
29 ბ, ლუტიძე, გამოჩენილი მეცნიერი და პედაგოგი, თბ., 1964, გვ. 9. 

29% ე. კოდ უა, კოტე ბაქრაძე, თბ., 1973, გე. 50. 
% გ. დ. CMV»ო09, C030-%Xმ9ი თIIუ0ლლძნ-Xეი MმVXMმ II 66 ი006CMხM,. 

M., 1970. CIი. 142 (ხაზგასმა ჩვენია ბ. უ.). 
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ნაწილი მეორე 

ლოგიკის პრობლემები 

თავი მეხუთე 

-ა. ბაქრაძე ლობიკის პრობლემატური საკითხების “შმესახებ 

კ. ბაქრაძის ნააზრევში, როგორც აღვნიშნეთ. ლოგიკის პრობ- 

ლემების დამუშავებასა და გადაწყვეტასს მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავია. მისი მეცნიერული კელევა-ძიების ძალა უდიდესი გაქანე– 

ბით გამოვლინდა ლოგიკის მეცნიერების სფეროში, კ. ბაქრაძე ლო- 

გიკის საკითხებზე ინტენსიურად მუშაობდა სამეცნიერო მოღვაწეო– 

ბის შუა პერიოდში, მაგრამ მისი მოღვაწეობის ადრეული და ბიოლო 

პერიოდის შრომებშიც ლოგიკის მრავალი საკითხია განხილული. 

ფილოსოფოსის მოღვაწეობაში საერთოდ ლოგიკის საკითხებზე და 

განსაკუთრებით გარკვეულ პერიოდში ინტენსიური მუშაობის შე- 

დეგად ლოგიკის რიგი პრობლემების ორიგინალურად გააზრებამ და 

გადაწყვეტამ იგი ცნობილი მეცნიერი გახადა საბჭოთა კავშირსა და 

მის ფარგლებს გარეთაც. კ. ბაქრაძე აღიარებულ იქნა ლოგიკაში 

არსებული ორი მიმართულებიდან ერთ-ერთის ლიდერად. როგორც 

საბუოთა კავშირის, ასევე უცხოეთის მრავალმა ფილოსოფოს-ლოგი- 

კოსმა კ. ბაქრაძის შეხედულება დიალექტიკისა და ლოგიკის ღამო- 

კიდებულების საკითხზე მიიჩნია, როგორც ერთადერთი ჭეშმარიტი 

აზრი, რომელიც წარმოდგენილია მრაეალ მონოგრაფიულ გამოკვლე- 

ეასა და სტატიაში!. 

1 მინდა აღვნიშნო აკად. ს. ჯი ქი ას ერთი ასეთი გადმოცემა. როცა აკადემი- 

კოსები გ. წერეთელი და ს, ჯიქია პოლონეთში ჩავიდნენ პოლონეთის მეცნიერებათა 

აკადემიაში ისინი მიიღო იმ პერიოდში ქიცე-პრეზიდენტმა ფილოსოფოს-ლოგიკო- 

' სმა თ. კოტარბინსკიმ. გაიგო რა მისი სტუმრები საქ.ართველოდან იყვნენ, მაშინეე 

იკითხა: იცნობთ თუ არა პროფ. კ. ბაქრაძესო. როცა მოახსენეს, რომ კარგად იცნო– 

· ბდნენ, თ. კოტარბინსკიმ განაცხადა: დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულე- 

· ბაზე რამდენიც უნდა აკრიტიკონ კ. ბაქრაძის შეხედულება, მე იგი ერთადერთ 

ჭეშმარიტ მოსაზრებად მიმაჩნიაო. 
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კ. ბაქრაძის დიდი ერუდიცია ლოგიკის საკითხებზე საერთოდ ოა 

განსაკუთრებით დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების სა- 

კითხზე არსებითად გაპირობებელი იყო ფილოსოფიის ისტოდიის, 

„კერძოდ კლასიკური გერმანული ფილოსოფიის, მისი დიალექტიკის 

ღრმა ცოდნით. ამ ფაქტმა კიდევ ერთხელ დაადასტურა იმის უტყუ- 
არი აუცილებლობა, რომ რომელიმე პრობლემის ღრმა მეცნიერული 

გადაწყვეტისათვის საჭიროა არა მხოლოდ მარქსიზმის კლასი- 

კოსების ფილოსოფიურ დებულებათა ღიდი ცოდნა, არამედ «სტო- 

ღიული ასპექტით მისი შესაბამისი თუ საწინააღმდეგო დებულებათა 

ღრმა ცოდნაც, 

ლოგიკის პრობლემების მაღალ მეცნიერულ დონეზე დამუშაეჟე- 

ბა: ამავე დროს მოითხოვდა შემეცნებს თეორიის პრობლეძების 
დიდ ცოლნას. კ. ბაქრალის მიერ ლოგიკის თიოქმის ყველა პრობლე- 

3ა შემეცნების თეორიასთან ემშუალო კაემირშია განხ-ლული. 
კ. ბაქრაძე საღკეთესო მცოდნე “ჟო ლოგიკის «სტორიის, მი- 

სი ძირითადი პრობლემებისა, რომღ.ებსაც ყოველთვ“ს უკავ მირებ- 

-და ლოგიკის თეორიის სადავო საკითხებს. სამწუხარო ის არის, რომ 

კ. ბაქრაძის მიერ ფილოსოფიის ფაკულტეტზე წაკითხული ლოგი- 
კის ისტორიის კურსი მხოლოდ კონაპექტად დარჩა მის ზოგიერთ 

ყოფილ სტუდენტსა და ასპირანტს. ეს კონსპექტი არც თუ პატარაა. 

სადაც თავისი მოცულობითა და სიღრმით განსაკუთრებით გაზოირ- 

წევა არისტოტელესა და ჰუსერლის ლოგიკურ კონცეფციათა გად- 

მოცემა და კრიტიკაც”. 
კ. ბაქრაძე სამეცნიერო მოღეაწეობის ხანგოძლიგვ პერიოდში 

ლოგიკის პრობლემებზე ინტენსიურად მუშაობდა 1943 – 1954 წლებ- 

5ი, ამ ხნის მანძილზე მკვლევრის ყველა შრომა, გარდა ორიოდე 

სტატიისა, მიძღვნილია ლოგიკის აქტუალური პრობლემებისადმი. 

სახელმძღვანელო კურსები ლოგიკაში (1951, 1955 წლებში გამო- 

ცემული), რომლებიც ფილოსოფიის ფაკულტეტის სტუდე5ტები- 
სათვისაა დაწერილი, ფორმალური ლოგიკი კურსებიდან საუკე- 

თესო წიგნებადაა აღიარებული. მათში ლოგიკის სადავო პრობლემები 

"” საქართველოში ლოგიკის პრობლემებზე მუშაობას ყოველთვის დიღი ად- 

გილი ჰქონდა დათმობილი, საბჭოთა კავშირის სხვა უნივერსიტეტებისაგან განსხვა– 

კვებით თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ყოველთვის იკითხებოდა ლოგიკის 

კურსი. უნივერსიტეტის დაარსების პირველ წლებში სამჯერ გამოქვეყნდა შ. ნუცუ- 

ბიძის „ლოგიკა“ სხვადასხვა მოცულობით. ლოგიკის კურსის სწაელება გრძელდე– 

ბოდა შემდგომ პერიოდშიც; ხოლო როცა 1940 წელს უნივერსიტეტში აღდგა ფი- 

„ლოსოფიის ფაკულტეტი, ლოგიკის საკითხების სწავლებაც ინტენსიურად დაიწყო. 
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განხილულია მაღალმეცნიერულ, მონოგრაფიულ გამოკვლეეათა 
დონეზე. 

მოღვაწეობის ადრეულ პერიოდში კ. ბაქრაძე ლოგიკის” პრობ- 
ლემებზე არ მუშაობდა უშუალოდ, მაგრამ მისი შრომებიდან გარკ- 

ვევით ჩანს, რომ იგი საუკეთესოდ იცნობს ლოგიკის პრობლეძატი– 

კას და, რაც მთავარია, ლოგიკის პრობლემებზე აქტიური მუმაობის. 
პერიოდში ადრე გამოთქმულ ახრებს ავითარებდა ამა თუ იმ პრობ-. 

ლემის შესახებ. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი პირვე- 

ლი მონოგრაფია „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმ- 

დი“ (1929) და ამავე წელს დისკუსიის წესით დაბეჭდილი სტატია 

„დიალექტიკის პრობლემა და მ. გოგიბერიძის „მატერიალისმისა· 

და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“. 

საბჭოთა კავშირში ლოგიკის სწავლებისა და მისი პრობლემების. 

დამუშავების შეწყვეტის ხანგრძლივი პერიოდის შემდეგ, 1946 წელს, 

კ. ბაქრაძე პირველი აქვეყნებს ლოგიკის სახელმძღვანელოს; 1948 

წელს კ. ბაქრაძე აქტიურად მონაწილეობს ლოგიკის საკითხებზე ჩა- 

ტარებული თათბირის მუშაობაში მოსკოვში. 1946--48 წლებში სა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტი- 

ტეტში კითხულობს მოხსენებებს და ბეჭდავს თეზისებს ლოგიკის 

მეტად აქტუალურ და უაღრესად პრობლემატურ საკითხებზე, სა- 

ხელდობრ, „ე. წ. არასილოგისტური დასკვნების შესახებს (1946), 

„დიალექტიკისა და ფორმალური ლოგიკის · დამოკიდებულებისათ- 

ეის“ (1947), „დედუქციური დასკვნების თეორიის ზოგიერთი საკით–- 

ხის შესახებ“ (1948). ამიტომ შემთხვევითი არ იყო, რომ 1950 წელს. 

ჟურნალ „ვოპროსი ფილოსოფიის“ ფურცლებზე დესკუსია ლოგი- 

კის საკითხებზე გაიხსნა კ. ბაქრაძის სტატიით: „ლოგიკისა და დია- 

ლექტიკის დამოკიდებულების საკითხისათვის“. აღნიშნული სტატია 

ითარგმნა რამდენიმე უცხოურ ენაზე. დისკუსია გაგრძელდა თბი- 

თბილისის უნივერსიტეტი გამონაკლის“ წარმოადგენდა მაშინაც, როცა საბჭო- 

თა კავშირის უმაღლეს სასწავლებლებმი ლოგიკის სწავლება და მისი პრობლე- 

მების დამუშავება შეწყვეტილი იყო. „სსრ კავშირის უმაღლესი სასწავლებლები- 
საგან განსხვავებით, ლოგიკის კურსი თბილისის უნივერსიტეტში თითქმის ყოველ- 

თვის იკითხებოდა“. კ, ბაქრაძე, ქართული ფილოსოფიური მეცნიერების 

განვითარება (გაზეთ „თბილისი“, 1968, 12 ოქტომბერი). ვ. ბაჩმანოვის თქმით, 

ჩვენს ქვეყანამი თითქმის საუკუნის მეოთხედის მანძილზე ლოგიკა არსად ისწავ- 

ლებოდა, გამონაკლისს წარმოადგენდა მხოლოდ საქართველო, სადაც ამ წლებში 

ლოგიკის სწავლება არ შეწყვეტილა (იხ. Vყ. ვ3მიIICLM# /)IXV, #9? 247, მსიიიიის! 

უ0IMMII, C1ი. 16), 
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ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის „შრომებში“, სადაც კ. ბაქრა- 

ძემ დაბეჭდა სტატია „ლოგიკის შესახებ“ (1951); ამ სტატიაში გარ- 

და იმისა, რომ ჩამოყალიბებულია მკვლევარის ძირითადი კონცეფ- 

ცია, პასუხია გაცემული ამ კონცეფციის საწინააღმდეგოდ გამოთქ- 

ქულ ზოგიერთ მოსაზრებაზე. შემდეგში კ. ბაქრაძე აქვეყნებს ლო– 

გიკის სახელმძღვანელოებს უმაღლესი და საშუალო სკოლებისათგის. 
1961 წელს აკეთებს მოხსენებას საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის მიერ ჩატარებულ საჯარო 

დისკუსიაზე ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის ურთიერთ- 

„მიმართების შესახებ. 

წინამდებარე ნაშრომში კ. ბაქრაძის მოსაზრებანი ლი.გიკის 

პრობლემატურ საკითხებზე გადმოცემული იქნება ძირითადი პრობ- 

ლემების მიხედვით. შესაბამისად ამისა, გათვალისწინებული იქნება 

კ. ბაქრაძის შეხედულებათა საწინააღმდეგოდ წამოყენებული ძირი- 

თადი არგუმენტები ქართულ, რუსულ და უცხოურ ლიტერატურაში. 

§ 1ე. ლოგბიკის საგანი: დიალეკქბტიკისა და ლობიკის დამოკიდებულების 

საკითხი; ლობიკის ძირითადი ობიუკტი 

ლოგიკის საკითხებზე კ. ბაქრაძის შეხედულების გარკვევისათ- 

ქის განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი ორი სტატია („ლოგიკისა და 

დიალექტიკის დამოკიდებულების საკითხისათვის“, „ლოგიკის შე- 

სახებ”) და 1951, 1954 წლებში რუსულ და ქართულ ენებზე გამო- 

„ცემული ლოგიკის სახელმძღვანელო უმაღლესი სასწავლებლების 
ფილოსოფიის ფაკულტეტის სტუდენტებისათვის დასახელებული 

“ნაშრომები ლოგიკის ფუნდამენტური საკითხებისადმი შემოკმედე- 

ბითად მიდგომის ბრწყინვალე ნიმუშია, სადაც არა ერთსა და ორ 

პრობლემაზეა მოცემული საკუთარ შეხედულებათა სისტემა, სიესე– 
ბით ორიგინალური კონცეფცია. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშ- 
ნავია ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულებისა და მასთან 

დაკავშირებით ლოგიკის საგნის საკითხის გადაწყვეტა. 

, ლოგიკის საგანია აზროვნების ფორმები, სწორი აზროენების 

'წესები და კანონები. ცნება, მსჯელობა, დასკვნა ლოგიკური აზროვ- 

“ნების ფორმებია. ლოგიკა სწავლობს ამ ფორმებსა და იმ კანონებს, 

რომლებსაც ეს ფორმები ემორჩილება. სწორი აზროვნება აუცილე- 

ბელი პირობაა ჭეშმარიტების მიღწევისათვის. მაგრამ იგი არ არის 

"ყეშმარიტების მიღწევისათვის საკმარისი გარანტია. აზროვნების სის- 
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წორე. აზრთა შორის აუცილებელი კავშირი ჭეშმარიტების მიღწე- 

ვის ერთი მხარეა. შემეცნების განხორციელება, ჭეშმარიტების მიღ- 

წევა აუცილებლობით მოითხოვს აზრთა თანმიმდევრობის, აზრთა 

კავშირების სისწორეს. ლოგიკა ჭეშმარიტების მიღწევის ამ მხარეს 

სწავლობს, 
ლოგიკური ფორმები საერთო საკაცობრიო ფორმებია. ლოგი- 

კა ერთია, არ არსებობს ორი ლოგიკა ერთი და იმავე საგნისა და კა– 

ხონზომიერების შესახებ. ლოგიკის ელემენტარულ, ზერეღ-ე მეცნი- 

ერებად. ხოლო დიალექტიკური ლოგიკის მაღალ მეცნიერებად აღი- 

არება მცდარია. საერთოდ მეცნიერება არ შეიძლება იყოს ზერელე 

და ელემენტარული. მეცნიერება და ზერელე შეუთავსებელი ცნე- 
ბებია. მეცნიერება, თუ ის მეცნიერებაა, შეუძლებელია ზერელე 

იყოს, თუ ის ზერელეა, ის მეცნიერება არ არის. ლოგიკური აზროვ- 

ნების ფორმებ“ და კანონები, რომელსაც ლოგიკა სწავლობს, არ არის 

„ყოველდღიური“ აზროვნების ფორმები და კანონები, ისინი ყო- 

გელი ნორმალური ადამიანის აზროვნების ფორმები და კანონებია. 

ლოგიკური აზროვნების ფორმები და კანონები „ყოველდღიური“ და 

მეცნიერული აზროვნებისთვისაც ერთი და იგივეა. სწორი, ლოგიკუ- 

რი ახროვნება არის ყოველგვარი შემეცნების აუცილებელი პირობა. 

ის აუცილებელი პირობაა შემეცნების ყველა სფეროში. ლოგიკა არ 

არის შემეცნების მეთოდი, მეცნიერებათა მეთოდოლოგია. თუ) ლო- 

გიკას მივაწერთ შემეცნების მეთოდის, მეცნიერებათა მეთოდჯოლო- 

გიის მნიშვნელობას, მაშინ მას მეტაფიზიკად ვაქცევთ. მეტაფიზი- 

კური მეთოდი ყოვლად შეუძლებელია გავაიგ-ვოთ ფორმალუო ლო- 
გიკასთან. ლოგიკა იკვლევს ლოგიკურ ფორმებს და არა სინამდვი- 

ლის საგნებისა და მოვლენების შესწავლისადმი მიდგომის რაობას. 

მეცნიერება არ შეიძლება იყოს ელემენტარული, რაგინდ მარტივ 

საგანს სწავლობდეს იგი. ტერმინი „ლოგიკა“ ორი მნიშვნელობით 

იხმარება, როგორც ფორმალური ლოგიკა და როგორც შემეცნების: 

ოეორია. დიალექტიკური ლოგიკა შემეცნების თეორიაა (ამ საკთხზე 

ე. ბაქრაძის შეხედულება იხ. § 3-ში). იგი არ სწავლობს ლოგიკურ 

ფოომებს, არსებობს ერთი ლოგიკა –– ეს არის თანამედროვე ფორ- 

მალური ლოგიკა! ლოგიკა არის ნაწილი დიალექტიკური ლოგიკის 
ანუ შემეცნების თეორიის. 

ვ აა ბაქრა 4 ე. ლოგიკის პრობლემებზე მუშაობის უკანასკნელ პერიოდში 

აზრს იცავდა და ასაბუთებდა, რომ მათემატიკური ლოგიკა არის თანამედროვე 
ფორმალური ლოგიკა, ფორმალური ლოგიკის განეითარების ახალი ეტაპი. ტრადი- 

ციული ფორმალური ლოგიკის კანონები, დასკვნის სახეები წარმოადგენენ თანამე– 
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ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულებაზე განზრგადე- 
ბული ცოდნის ეს სისტემა თეორიას წარმოადგენ. იგი ლ”გოკის. 

ისტორიამი დლემდე შესულია კ. ბაქრაძის კონცეფციის სახელით, 

რომელიც არის ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულების შე- 
სახებ ახალი, დასრულებული თეორია. ახალს ვამბობთ იმიტომ, რომ 

-ღნიშნულ საკითხზე პირველი თეორია ეკუთვნის ჰეგელს. რაც შე- 

ცხება დიალექტიკისა ღა ლოგიკის ღამოკიდებულების შესახებ შემ- 

დგომი დროის თვალსაზრისებს, ისინი არსებითად ჰეგელის თეო- 

რიის სხვადასხვა ვარიანტებს წარმოადგენენ. კ. ბაქრაძემ დაასაბუ- 

თა რა ჰეგელის თეორიისა და მისი შემდგომი ცალკეული ვარიანტე- 

ბის მცდარობა, შექმნა ახალი თეორია დიალექტიკისა და ღ'რგიკის 

დამოკიდებულების შესახებ. როგელმაც ფართო აღიარება ჰპოვა 

როგორც საბჭოთა კავშირში, ასევე უცხოეთშიც (გყრმანიის დემოკ- 

რატიული რესპუბლიკა. პოლონეთი და სხიე.). 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ კ. ბაჭრაძის როგორც სადისკუსიო 

სტატიაში. რომლითაც საკავშირო დისკუსია გაიხსნა, ასევე ლოგი- 

კეს ყველა სახელმძღვანელოში ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკი- 

დებულებაზე ერთი, ლოგიკურად შეკრელი. შინაგან, წინააღმდე- 
გობისაგან თავისუფალი კონცეფციაა ზგოცემული. · 

დიალექტიკისა ღა ლოგიკის დამოკიდებულების შესახებ ბაქ- 

რაძისეული კონცეფციის განხილვის შემდეგ აუცილებელია გაირკ- 

ვეს საკითხი, თუ როგორ ესმის მკვლევარს ჰეგელის ფილოსოფიაში 
საერთოდ დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულება და, კერ- 
პოდ, როგორ არის ეს საკითხი გადაწყვეტილი მონოგრაფიულ გამო- 

კელევაში „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ (.936): 

ამასთან ერთად –– აქ გამოთქმელი ზოგიერთი დებულება რამდე–- 

ხად უთანხმდება იმავე საკითხზე ჰეგელის შეხედულების შეღასებას 

შემდგომი პერიოდის შრომებში „ლოგიკა“ (1951), „ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიის სისტემა და მეთოდი“ (1958) და სადისკუსიო სტარტიებ- 

ზი გამოთქმულ მოსაზრებებს. აღნიშნული საკითხის გარკვევა საჭი– 

როა. უპირველეს ყოვლისა. იმისა გამო. რომ იქმნება ერთგვარი 

ფთაბეჭდილება თითქოს კ. ბაქრაძე გამოკვლევაში „სისტემა და მე– 

  

დროვე ლოგიკის ნაწილს, სპეციალერ შემთხვევა. მათემატიკური ლოგიკის რო- 

გორც ლოგიკის –– საგანია დასაბუთების თეორია რომელიც არ 

არის მათემატიკური დისციპლინა, ის ლოგიკის კვლევის ობიექტია. „არსებობს 

ერთი ლოგიკა ეს არის თანამედოროვე ფორმალური ლოგტკა: რაც ჭეეხება დია- 

ლექტიკურ ლოგიკას, ი მბოქსისტულ-ლენინვრი შემეცნების თეორიაა“. 
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თოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ სხვაგვარი აზრისა იყო როგორც 

ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებე- 

ლების გაგების საკითხზე, ასევე იმ პოზიტიურ შეხედულებაზეც, რო- 

მელსაც იგი შედგომ პერიოდში ავითარებს თავის მოსაზრებაში დია- 
ლექტიკასა და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხზე. თუ ეს ასეა, 

მაშინ გამოდის, რომ მკვლევარი ერთსა და იმავე საკითხზე სხვადა- 

სხვა პერიოდში განსსეავებული შეხედულებისაა. ეს კი ნიშნავს ან 

წინააღმდეგობას ან შეხედულების შეცვლას. ჩვენი აზრით, კ. ბაქრა- 

ძის მიერ ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექტიკისა და ლოგიკის დამო- 

კიდებულებაზე სხვადასხვა პერიოდში გამოთქმული მოსასრებანი 

არც წინააღმდეგობაში ერთმანეთთან და არც მისი შეხედულების 

შეცვლასოან გვაქვს საქმე. 
საკითხის უფრო ცხადყოფისათვის ჯერ განვიხილოთ, თუ როგო- 

რია კ. ბაქრაძის ახრი ჰეგელის ფილოსოფიამი დიალექტიკისა და 

ლოგიკის დამოკიდებულებაზე „ლოგიკაში“ და ნაშრომის –- „ჰე- 

გელის ფილოსოფიის სისტემა და მეთოდი“ რუსულ გამოცემაში 

(1958); ამასთან შეპირისპირებაში წამოვაჩინოთ მკვლევარის ფილო- 

სოფიური მოღვაწეობის ადრეული პერიოდის შეხედულებანი, რი- 

თაც გამოიკვეთება, ჰქონდა თუ არა ადგილი მისი შემოქმედების სხვა- 

დასხვა პერიოდში წინააღმდეგობას ან შეხედულების შეცვლას. 

კ. ბაქრაძის შეხედულება დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკი– 

დებულებაზე ჰეგელის ფილოსოფიაში „ლოგიკას“ და „ჰეგელის 

ფილოსოფიის სისტემა და მეთოდში“ ძირითადი დებულების სახით 

შეიძლება ჩამოყალიბდეს ასე: ფორმალური ლოგიკისადმი ნიჰილის- 
ტური დამოკიდებულება თავის წყაროს იღებს ჰეგელის მიერ ლოგი- 

კისა და მისი კანონების კრიტიკიდან. აზრი იმის შესახებ, რომ ფორ- 

მალური ლოგიკა პრინციპულ დაპირისპირებულობაშია დიალექკტი- 

კასთან და პირველის პრინციპების აღიარება ნიშნავს მეორის პრინ- 

ციპების უარყოფას, ჰეგელის მსოფლმხედველობიდან გამოდის და 

ისევე მცდარია, როგორც მისი სისტემა. მართალია, ჰეგელი ხშირად 

წერს ე. წ. ფორმალური ლოგიკის გარკვეულ მნიშვნელობასა და სარ- 
გებლიანობაზე, მაგრამ საბოლოო შეფასება ლოგიკის მნიშვნელობი- 

სა, უარყოფითია. 

თორმალური ლოგიკა მეტაფიხიკური აზროვნების წესის, განს- 

ჯის ლოგიკაა და გამოსადეგია მხოლოდ შემეცნების დასაწყისში. 

ნამდვილი, ჭეშმარიტი მეცნიერებისათვის ფორმალური ლოგიკა გა- 

მოუსადეგარია. იგი იარაღია ჯანსაღი აზრისა, მაგრამ არა ფილოსოფი– 
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ისა და მეცნიერებისა, ფორმალური ლოგიკა მეცნიერული შემეცნე- 

ბისათვის განვლილი საფეხურია, იგი არის მეტაფიზიკური აზოოვზე · 

ბის თეორია. მისი კანონები პრინციპულად დაპირისპირებულია დია– 

ლექტიკასთან. 

ჰეგელის აზრით, იგივეობის კანონს შემდეგი ახრი აქეს: ყველა- 
ფერი თავის თავთან იგივეობაშია. ახროვნება განვათარების კანონს 

"ემორჩილება, იგივეობის კანონი კი განვითარების წინააღმდეგია. იგი- 

ეეობის კანონი ცარიელი ტავტოლოგიაა და არა კანონი. კ. ბაქრაჭეს 

„ინტერპრეტაციით, ჰეგელის შეცდომა ის არის, რომ მან ვერ გაიგო 
იგივეობის კანონის ნამდვილი ახრი და გაილამქრა მეტაფიზიკური 

თვალსაზრისის წინააღმდეგ, რომლის მიხედვით საგანი მაიოლოდ 
იგივეობრივია. სამყაროშ არ არ-ს ცვალებადობა, განვითარება. მაგ- 

რამ «გივეობის ლოგიკური კანონი არ უარყოფს არც ცვალებადობას 

და არც განვითარებას. იგი არც ეხება სინამდვილის ამ მხარეს, მას 

არავინ ეკითხება, არის თუ არა სამყაროში განვითარება. ფორმალუ- 

რი ლოგიკა სრულიად არ სწავლობს ამ საკითხებს. იგი არ სვამს 
და აოც სწყვეტს საკითხს იმის შესახებ, რომ წინააღმდეგობა არის 

სინამდვილის მამოძრავებელი ძალა. ეს ორი პრინციპი (იგივეობისა 

და წინააღმდეგობის) სინამდვილის სხვადასხვა მხარეებს ესებიან. 

რამდენიც უნდა გააკრიტიკოს ჰეგელმა იგიეეობის კანონი, თვითონ 

ყოველთვის –– თუ ის სწორად აზროვნებს –– ამ კანონს ემორჩილე- 

ბა. თუ ჰეგელი დასცინის იმ სკოლას, რომელიც ამგეარ კ:ნონებს 

აღიარებს, ისიც გასაგები უნდა იყოს, ოომ მხედველობაში სწორედ 

ეს სკოლა აქვს და ამ სკოლის ცნებას ჰეგელისთვისაც გარკეეოლი 
შინაარსი აქვს, რომელსაც ის მოიაზრებს, როგორც გარკვეულ სკო- 

ლას და არა რაიმე სხვას. 

ჰეგელი ისევე ცდებოდა, როგორც ცდება მეტაფიზიკური მსო- 

·ფლმხედველობა, რომლის წინააღმდეგ ის იბრძოდა. მეტაფიზი– 

კურმა მსოფლმხედველობამ გადააქცია იგივეობის ლოგიკური კა- 

ნონი სინამდვილის აბსოლუტურ კანონად. 

ასევე მკაცრად აკრიტიკებს კ. ბაქრაძე ჰეგელის შეხედულებას 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა და გამორიცხული მესამის კანო- 

ნის შესახებ, რომლებიც, ჰეგელის აზრით, დაპირისპარებულია დი- 

ალექტიკის პრინციპებთან. 

როგორია კ. ბაქრაძის შეხედულება ჰეგელის ფილოსოფიაში 

დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხხე მონოგ- 

რაფიაში „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში?“ დასახე- 
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ლებულ ნაშრომში მკვლევარი იხილავს რა ჰეგელის ფილოსოფიაში. 

დიალექტიკის ძიოითადი კანონების ბუნებას, განსაკუთრებით დაპი- 

რისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონს, გარკვევით წარ- 

მოადგენს ჰეგელის შეხედულებას დიალექტიკისა და ლოგიკის ძი- 
რითადი კანონების დამოკიდებულების საკითხზე. მაგრამ არ მი- 

გართავს ინტერპრეტაციას. მკვლევარი მხოლოდ ჰეგელის აზრს გად- 

მოსცემს, აჩვენებს «მას, თუ როგორ ებრძვის და უარყოფს ჰეგელი 

ფორმალური ლოგიკის კანონებს, მაგრამ სრულიადაც არ დგას ჰე- 

გულის მბარეზე ლოგიკის კანონების უკუგდებასა და უარყოფის საქ- 
მეში. მართალია, ბაქრაძე დასახელებულ მონოგრაფიაში თავის აზრს 

ვერ გამოთქვამს გაბედულად და გაბედულად ვერ აკრიტიკებს 
ჰეგელის შეხედულებას, როგორც ამას შემდგომი პერიოდის შრო- 

მებში აკეთებს, მაგრამ ამის მიხეზი მხოლოდ და მხოლოდ ის პერეი- 

ოდში ფორმალური ლოგიკისადმი დამოკიდებულებაა (1932-–-1938 

წლები იყო ფორმალური ლოგიკის არსებითად უარყოფისა და ტრო- 
ცკისტ-ბუხარინელთა კონტრრევოლუციური თეორიების ლოგიკად 

გამოცხადების პერიოდი). თუმცა სწორედ ამ პერიოდში, 1935 --36 

წლებში კ. ბაქრაძე ლოგიკის კურსს კითხულობს უნივერსიტეტში 

”სტოოიის ფაკულტეტის ფილოსოფიის განყოფილებაზე და ლოგი- 

კას თავის კანონებით თვლის სრულუფლებიან მეცნიერებად. 

ერთგვარ საბაბს ეჭვისას, თითქოს კ. ბაქრაძე ჰეგელის მხარეზე 

დგას დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების გაგების საკით- 

ხში, გარდა იმისა, რომ იგი არ იძლევა ჰეგელის შეხედულების კრი- 

ტიკას, შეიძლება იწვევდეს ისიც, რომ ბაქრაძე მკაცრად აკრიტიკებს 

ყველა იმ შეხედულებას, სადაც მოცემულია ცდა ჰეგელის ფილოსო- 
ფიაში დიალექტიკისა და ფორმალური ლოგიკის შერიგებისა. მაგრამ 

ამ შემთხვევაში მკვლევარი ასეთ შეხედულებას აკრიტიკებს არა 

იმიტომ, რომ თვითონაც წინააღმდეგია მატერიალისტური დიალექ- 

ტიკისა და ფორმალური ლოგიკის ერთად არსებობისა, არამედ იმი- 

ტომ, რომ დიალექტიკისა და ფორმალური ლოგიკის შერიგება ჰე- 

გელის მოძღვრებიდან არ გამომდინარეობს. ჰეგელის მოძღერება 

უარყოფს ფორმალური ლოგიკი კანონებს, ამიტომ აკრიტიკებს 

კ. ბაქრაძე ყველა იმ მკვლევარს, ვინც ცდილობს ჰეგელის ფილო- 
სოთიაში დაინახოს ან დიალექტიკისა და ლოგიკის შერიგება, ან მა- 

თი ერთად არსებობა. ბაქრაძის აზრით. ჰეგელის ფილოსოფიის ასე- 

თი გაგება ყოვლად შეუძლებელია შეუძლებელია სერიოზულად 
იმის მტკიცება, რომ ჰეგელის წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანო-. 
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ნი არ უარყოფს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს. აქედან 
გამომდინარე კ. ბაქრაძე აკეთებს დასკვნას, რომ ჰეგელი უარყოფს 

ფორმალური ლოგიკის კანონებს და მის დიალექტიკასთან იგ– შეუ- 

თავსებელია. სხვა საკითხია, რომ ჰეგელმა ეს ვერ შეძლო სინამდვი– 

ლეში, ისევე როგორც ამას ვერ შეძლებს ვერცერთი მოაზროვსე. ეი–- 

ნაიდან ლოგიკური აზროვნება ფორმალური ლოგიკის კანონებსL ემყა–- 

რება. ჰეგელის ყოველი დებულება, ფორმალური ლოგიკის წინააღშ- 

დეგ მიმართული. თვით ამ ლოგიკის კანონებს ემყარება. · 
კ. ბაქრაძე მონოგრაფიაში „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიაში“ დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულებაზე ჰე- 
გელის აზრს გაღმოსცემს არსებითად ინტერპრეტაციის გარეშე. ეს 

გარკვევით ჩანს აზროვნების ძირითადი კანონების, მსჯელობისა და 

დასკენის თეორიების განხილე-ს დროს. საილუსტრაციოდ განვიხ-- 

ლოთ ზოგიერთი საკითხი. შემდეგ ვახვენოთ ისიც. თუ როგორ გა- 

მოთქვამდა მკვლევარი თავის აზრს დიალექტიკისა და ლოგიკის „მა- 

მოკიდებულების საკითხზე აღნიმნული ნაშრომის გამოქვეყნებამდე 

რამდენიმე წლით ადრე. 1929 წელს, სარეცენზიო ნაშრომში, რომე- 

ლიც დისკუს“ის წესით არის დაბეჭდილი. 
ჰეგელის შეხედულებას აზროვნების ძირითად კანონებზე კ. ბაქ- 

რაძე გადმოსცემს ვრცლად (გვ. .238-–-258). ჩეენ მას წარმოვადგენთ 

მოკლედ. 
პეგელი ებრძვის, უარყოფს აზროენების ძირითად კანონებ!., 

იგივეობის. წინააღმდეგობის მეუძლებლობის და გამორიცხელი მე- 

საგის კანონი მიჩნეულია როგორც უშინაარსო აზრის კანონები, ნამ- 

დვილი ჭეშმარიტი აზრი ყოველთვის შინაარსიანია, ამიტომ განსჯის, 

უშინაარსო აზრის კანონები კანონებს არ წარმოადგენენ. 

ჰეგელი განასხვავებს ფორმალურ, განსჯის იგივეობას კონკრე- 

ქკული იგივეობისაგან. ფორმალური იგივეობა აბსტრაქცია. მისი 

მიღება მარტივად ხდება: იგივეობის აბსტრაქციას ახდენენ განსხვა–- 
ვებისაგან. კონკრეტული იგივეობა თავისში განსხვავების შინამქო–- 

ნეა. აბსტრაქტული იგივეობა აზროენებეს პირველ კანონად იყო 

გამოცხადებული. ეს დებულება დადებით ფორმამი ფორმულირე. 

ბულია ასე: ყველაფერი იგივეობრივია თავის თავთან, #=#. ეს დე– 

ბულება ცარიელი ტავტოლოგიაა და ამდენად ყოველგვარ შიიაარს! 

მოკლებული. «გივეობის პრინციპის მიხედვით #=4%. ხე არის ხე, 
მკენარე არის მცენარე. თუ ყველაფერი იგივეობრივია თაკის «ავ- 
თან. მაშ–ნ აღარ არსებობს განსხვავება. წინააღმდეგობა. ფორმალუ– 
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ღი ლოგიკის ძირითადი ნაკლი ის არის, რომ იგი წინააღმდეგობას არ 

თვლის საგნის არსებად. საგნის არსებად მას იგივეობა მიაჩნია. ჰე- 

გელს იგივეობის კანონის განხილვიდან ორი დასკვნა გამოყავს: 1. 
რამდენადაც იგივეობის პრინციპი განყენებულ იგივეობას გამოთქ- 

ვამს კონკრეტული იგივეობის საწინააღმდეგოდ, ამდენად ის სრუ- 
ლიადაც არ არის აზროვნების კანონი, იგი ახროვნების საწინააღმდე–- 

გოს წარმოადგენს. 2. იგივეობის კანონი, რამდენადაც «გი იგევეობას 

განასხვავებს განსხვავებისაგან, შეიცავს მეტს, ვიდრე გამონათქვაზს, 

სახელდობრ, იგივეობაში განსხვავებას შეიცავს. 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი იგივეობის კანონის 

მეორე მხარეა. იგი ამ კანონის უარყოფით ფორმას წარმოადგენს. 

დუ #=#4, მაშინ # არ შეიძლება იყოს ერთად #-ც და არა #-ც. 

გამორიცხული მესამის კანონი: # არის ან # ან არა-4; მათ შორის 

მესამე არ არსებობს, ამ კანონის მიხედვით ყველაფერი დაპირისპი- 

რებულია: ან დადებითია ან უარყოფითი. ეს კანონი აბსურდამდე მი- 

დის. 

კ. ბაქრაძე ლოგიკის აღნიშნულ კანონებზე ჰეგელის შეხედუ- 

ლებას განიხილავს ვრცლად და მიუთითებს, რომ ასეთია ჰეგელის 
შეხედულება, და გარდა ორიოდე შენიშვნისა არაფერს ამბობს ჰე- 

გელისეული ინტერპრეტაციის საწინააღმდეგოდ. ეს ორი შენიშვნა 

შემდეგია: 1. ჰეგელს საერთოდ ახროვნების კანონების, ე. ი. ფორმა– 

ლური ლოგიკის კანონების საწინააღმდეგოდ მოყავს ერთ-ერთი არ- 
გუმენტი, საიდანაც აკეთებს დასკვნას, რომ ეს კანონები ერთმანეთს 

ეწინააღმდეგებიან და ერთმანეთს ხსნიან. ეს არგუმენტი ასეთია: თუ 

ყველაფერი იგივეობრივია თავის თავთან, მაშინ აღარ არის გაჩსხვა- 

ვება, წინააღმდეგობა, არაფერს არა აქვს საფუძველი. თუ აღიარებუ– 
ლია, რომ არ არსებობს ორი ერთნაირი საგანი„ რომ ყველაფერი 
ეოთმანეთისაგან განსხვავებულია, მაშინ # აღარ არის #, # არ არის 

საწინააღმდეგო არა-#-სი. ამაზე კ. ბაქრაძე შენიშნავს: „ჩვენი თვალ– 

საზრისით ეს არგუმენტი გამოუსადეგარი უნდა იყოს“. ასევე ჰეგე- 
ლის მიერ საერთოდ ახროვნების კანონების უარყოფასთან დაკავზი- 

რებით კ. ბაქრაძე წერს: „ჩვეულებრივი აზროვნებისათვის ამ კანო- 

ნების უარყოფა და მათ ნაცვლად წინააღმდეგობათა ერთიანობის 

კანონის აღიარება რაღაც უცნაურ, გაუგებარ საქციელად უნდა იქ- 
ნეს მიჩნეული. განა მართლაც, საგანი არ არის ის რაც არის? ანდა, 

“კ. ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ, 251, 
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განა შეიძლება ერთსა და იმავე საგანს, ერთსა და იმავე დროს ჰქონ– 
დეს ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო ნიშანი მაგალითად, იყოს 

თეთრი და ამავე დროს იყოს შავი, ან იყოს თეთრი და ამავე დროს. 

არათეთრი? ჩვეულებრივი აზროვნებისათვის, ვიმეორებთ, აქ რაღაც; 

გაუგებარი უნდა იყოს, ე. წ. საღი აზროვნებისათვის... ჰეგელის დე– 

ბულება წინააღმდეგობათა ერთიანობის შესახებ მიუღებელი უნდა, 
იყოს 55, 

ჩვენი მოსაზრების, სახელდობრ, იმის შესახებ, რომ კ. ბაქრა– 
ძე მონოგრაფიაში „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ 
არ იზიარებს დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხ– 
ზე ჰეგელის თვალსაზრისს და ამდენად არ შეუცვლია თავისი შე- 
ხედულება შემდგომი პერიოდის შრომებში, საწინააღმდეგოდ შეიძ- 

ლება ერთი ადგილის დასახელება. მიუხედავად თავისი სიდიდისა, 

მას მთლიანად მოვიტანთ „დიურინგი„ ბოგდანოვი ბუხარინი და 

სხვები ცდილობენ „დიალექტიკის“ დატოვებას ფორმალური ლოგი- 

კის გვერდით. ნამდვილად, ისინი თავიდან ბოლომდე აზროენების 

მეტაფიზიკური წესის თვალსაზრისზე დგანან და დიალექტიკის ძი- 

რითად პრინციპს, წინააღმდეგობათა ერთიანობის პრინცის უარ- 

ყოფენ. მათ ვერ გაუგიათ, რომ კონკრეტული იგივეობა განსხვეავე–- 

ბის მატარებელია. მათ სურთ დიალექტიკის აგება იგივეობის პრინ- 

ციპზე; საგანი თავის თავთან მხოლოდ იგივეობრივია. ასეთივეა მე– 
ორე საგანიც. ხოლო ეს ორი საგანი ერთიმეორის მიმართ საწინააღ–- 

მდეგოა, და ამგვარი წინააღმდეგობა კი არ არის სინამდვილის ქოძ- 

რაობის პრინციპი. სამივე ავტორი, რა განსხვავებაც უნდა იყოს მათ 
შორის, ჰეგელის დიალექტიკას პრინციპულად ერთნაირად აფასებს. 

ჰეგელი ნამდვილად უარყოფს იგივეობისა და წინააღმდეგობის შე- 

უძლებლობის კანონს. ეს მისი ფილოსოფიის მისტიკური, თეოლო- 
გიური თვალსაზრისით არის განსახღგრული. ჰეგელის დიალექტიკა, 
მკაცრად რომ ვთქვათ, იმიტომ არის შემცდარი, რომ იგი ფორმალუ- 
რი ლოგიკის კანონებს უარყოფს, იმიტომ რომ იგი აზროვნების მე– 

ტაფიზიკურ წესს უარყოფს. მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ არა მხოლოდ 
ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკა უნდა იყოს შემცდარი, არა- 
მედ მატერიალისტურიც: უკანასკნელიც ხომ უარყოფს ფორმალურ 

ლოგიკასა და მის კანონებს46ნ. 

ზ კ, ბაქრაძე, სისტენა და მეთოდი ჰე:;ელის ფილოსოფიაში, გვ. 258_ 
ზიქვე, გვ. 260 -–– 261. 
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აქ. უპირველეს ყოვლისა, მითითებულია ზ«ემდეგზე: 1. დიუ- 

"რინგი... სხვები ცდილობენ „დიალექტიკი“ დატოვებას ფორმა- 

ლური ლოგიკის გეერდით და არა დიალექტიკის გვერდით ფორმა- 
ლური ლოგიკს დატოვებას, ამით უარყოფენ დიალექტიკის 

ძირითად პრინციპს ღა მეტაფიზიკურ თეალსასრისზე დგანან; 

2. დიალექტიკის აგება სურთ იგიკეობის პრინციპზე: 3. ჰეგელის 
დიალექტიკა მცდარადაა მიჩნეული იმისა გამო, რომ ფორმალური 

ლოგიკის კანონებს, აზროვნების მეტაფიზიკურ წესს უარყოთს (ფორ- 

მალური ლოგიკა გაიგივებულია აზროენების მეტაფიზიკურ წესთან). 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, როცა კ. ბაქრაძე ამბობს –– მატერია–- 

ლისტური დიალექტიკაც უარყოფს ფორმალურ ლოგიკასა და მის 
კანონებსო, მხედველობამა ფორმალური ლოგიკა რომელიც 

აზროვნების მეტაფიზიკურ წესთანაა გაიგივებული. ასე გაგებუ- 

ლი ლოგიკა ნამდვილად შეუთავსებელია მატერიალისტურ 
დიალექტიკასთან. არა თუ ლოგიკის გაიგივება ახროვნების მე- 

ტაფიზიკურ წესთან, როგორც მეთოდთან, არამედ ლოგიკის მეცნი- 

ერების მეთოდად მიჩნევითაც ლოგიკა მეტაფიზიკურ მეთოდაღ იქ- 

ცევა. სწორედ აზროვნების მეტაფიზიკურ წესთან გაიგივებული 

ჰქონდა ჰეგელს ფორმალური ლოგიკის კანონები და ამ პოხიციიდან 

ებრძოდა მას. ჰეგელს აზროვნების ლოგიკური კანონები რომ ახოოე- 

ნების მეტაფიზიკურ წესთან არ გაეიგივებინა, მაშინ იგი დიალ'ექტი- 

ისა და ფორმალური ლოგიკის კანონებს კი ა დაუპირისპირეაბდა 

ერთმანეთს, არამედ მხოლოდ დიალექტიკურ მეთოდსა და ახროვ- 

ნების მეტაფიზიკურ წესს და ამ უკანასკნელის დაშვებას უარყოფდა 
დიალექტიკის გვერდით და არა ფორმალური ლოგიკისა და მისი კა- 

ნონების არსებობის შეუძლებლობას დიალექტიკასთან ერთად. ჰე- 
გელმა სწორედ სინამდვილის ეს ორი სხვადასხვა მხარე –– ასროვნე- 

ბის მეტაფიზიკური წესი და ახროვნების ლოგიკური კანონები გააი- 
გივა და ამ პრინციპით უარყო დიალექტიკის კანონების გვერ- 

დღით ფორმალური ლოგიკის კანონების დაშვება რა თქმა უნდა, 

ჰეგელი მართალი იყო იმაში რომ სინამდვილის განვითარე- 

აის ასახსნელად არ გამოდგებოდა აზროვნების კანონები 

(იგივეობის, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის), ვინაიდან ისინი არ 

არიან განვითარების ამხსნელი, მაგრამ აქედან სრულიად არ გამო- 

დის ის, რომ ახროვნების ლოგიკური კანონები აზროვნების მეტაფი- 

ზიკური წესის კანონებია. კ. ბაქრაძე სწორედ მატერიალისტუო დი- 

ალექტიკასთან, აზროვნების მეტაფიზიკურ წესთან გაიგივებული 
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'ფორმალერი ლოგიკის კანონების შეუთავსებლობაზე მიუთ-თებს 

და არა საერთოდ ლოგიკისა და მისი კანონების შეუთავსებლობაზე 

"მატერიალისტურ დიალექტიკასთან. 

ის, რომ კ. ბაქრაძეს სხვადასხვა პერიოდის შრომებში ერთნაი- 

რად ესმის ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექტიკისა და ლოგიკის და–- 

მოკიდებელება და ამდენად არ შეუცვლია თავისი შეხეღულება, ეს 
კიდევ უფრო გარკვევით ჩანს დისკუსიის წესით დაბეჭდილ საოე- 

· ცენზიო ხასიათის ნაშრომში „დიალექტიკის პრობლემა და მ. გოგი– 

ბერიძის „მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემის განვ-თარე- 

ბა მარქსამდე“. რეცენზიაში მრავალ პრობლემატურ საკითხზეა გა- 
მოთქმული მოსაზრებანი. სპეციალური განხილვის ობიექტად არის 

გამხდარი დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში. კ. ბაქ– 

რაძე სარეცენზიო ნაშრომში განსახილველ საკითხთა შორის მეორე 

საკითხაო გამოყოფს დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების 
საკითხს. სახელდობრ, ეს საკითხი კ. ბაქრაძის მიერ ფორმულირებუ- 
ლია ასე ·--- უფრო რთული საკითხია შემღეგი: დიალექტიკისა და 

ლოგიკის ურთიერთობოსათვის. 

კ. ბაქრაძის ერთ-ერთი შენიშვნა იმას ეხება. რომ ლოგიკისა და 
დიალექტიკის დამოკიდებულების გარკვევისათვის პირველ რიგში 

საჭიროა თვით ლოგიკისა და დიალექტიკის საზღვრების დადგეჩა. არ 

არის სწორი იმის მტკიცება, რომ ლოგიკასა და დიალექტიკას ერთი 

და იგივე საგანთან აქვს საქმე: ასეე. რეცენზენტის აზო-თ. არ არის 
სწორი მტკიცება: დიალექტიკა შეისწავლის აზროვნებას განვითარე- 
ბაში, ხოლო ლოგიკა სტატიკურობასა და უცვლელობაში. კ. ბაქრაძის 

აზრით, ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულების გარკვევა 

პირველ რიგში მოითხოვს თვით მათი საგნის გარკვევას. „ჩვენ ვოიქ– 
რობთ. რომ ძირითადი განსხვავება ამ ორ მეცნიერებას შორის არის 
თვით მათ საგანში“?, 

დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების გარკვევისათვის 

არსებითი მნიშვნელობის მქონეა აზროვნების ლოგიკური კანონების 

მიმართების გარკვევა დიალექტიკასთან. ამ მიმართებით კ. ბაქრაძეს 
არასწორად მიაჩნია მ. გოგიბერიძის მიერ იგივეობის კანონის მიპართ 

მტკიცება იმისა, რომ იგი „ვერ აკმაკოფილებს ვერც ფორმალური 

ლოგიკის მოთხოვნას“, ამიტომაც არც ფორმალურ ლოგიკაში არ 

არის გამოსადეგი. რეცენზენტის მტკიცებით, „ეს არ არის დიალექ– 

?კ ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა და მ. გოგიბერიძის „მატერია - 
«ლიზმი“ და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“, „მნათობი%, 
'1929, # 11 –– 12, გვ. 240. 
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ტიკური ლოგიკის შეხედულება იგივეობის პრინციპებზე“, „იგივე- 

ობის პრინციპი ფორმალურ ლოგიკაში მისაღებია და მის მოთხოე– 
ნებს აკმაყოფილებს, ამას თვით დიალექტიკური ლოგიკა ამტკიცებს. 
დიალექტიკური ლოგიკის თვალსაზრისით ფორმალური ლოგჯიკის სა– 

განი არის აბსტრაქციის სფერო, ხოლო ამ სფეროში... შესაძლებე–- 

ლია მხოლოდ იგივეობისა და წინააღმდეგობის მიმართება არსე- 

ბობდეს... იგივეობის პოინციპი ფორმალური ლოგიკის უსათუო მო- 

მენტია, მისთვის დამახასიათებელია; ასეთია დიალექტიკური ლოგი- 

კის აზრი ამ საკითხზე“ზ. დიალექტიკური ლოგიკის თანახმად, ამტკი– 

ცებს კ. ბაქრაძე, იგივეობის პრინციპს აქეს გარკვეული სფერო, ეს 

აბსტრაქციის სფეროა. სინამდვილე, ბუნება არასდროს არ არის 

აბსტრაქციული, ის ყოველთვის კონკრეტულია და ამიტომ იგივეო–- 

ბის პრინციპი არ არის სინამდვილის კანონი. 

ამგვარივე აზრს იცავს კ. ბაქრაძე წინააღმდეგობის შეუძლებ- 
ლობის კანონის მიმართ და აკრიტიკებს მ. გოგიბერიძის მიერ აღნიშ– 
ნული კანონის ისეთ ინტერპრეტაციას, რომელიც დიალექტიკასთან 

წინააღმდეგობაშია. ამგვარად, კ. ბაქრაძე გარკვევით იცავს იმ ახრს, 

რომ დიალექტიკა და ფორმალური ლოგიკა არავითარ წინააღმდეგო– 

ბაში არ არიან ერთიმეორესთან; აზროვნების ლოგიკური კანონები 
არ ეწინააღმდეგებიან დიალექტიკას; აზროვნების ლოგიკური კანო– 

ნები ფორმალური ლოგიკის აუცილებელი კანონებია. ასეთია დია- 

ლექტიკური ლოგიკის შეხედულება ამ საკითხებზე. 

აქვე უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ მ. გოგიბერიძის დასახელებუ- 

ლი ნაშრომის ერთ-ერთი რეცენზენტი, იმავე პერიოდში, როცა კ. ბაქ- 
რაძის რეცენზია დაიბეჭდა. იმ აზრისა იყო, რომ მ. გოგიბერიძე. 

შეზღუდელი ფორმით უშვებს ფორმალური ლოგიკი” არსებობას 

დიალექტიკური ლოგიკის გვერდით, მაშინ, როცა „დიალექტიკური 

მატერიალიზმი სცნობს მხოლოდ ერთ დიალექტიკურთ ლოგიკას. 

ფორმალური ლოგიკა არ შეიძლება არსებობდეს დიალექტიკური 

ლოგიკის გვერდით. დიალექტიკური ლოგიკა ხსნის (CMIIM206+), ლო– 

გიკას და რაც იყო დადებითი უკანასკნელში, ის იტევს თავისში, რო– 

გორც მომენტს“ 9. 

8 , ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა და მ გოჯიბერიძის „მატერია- 

ლიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“, „ნნათობირ. 

1929. #9 11-–-12, გვ. 241. 

ზი, ვაშაყმაძე, კრიტიკული შენიშვნები მ. გოგიბერიძის; „მატერიალ–– 

ლიზმისა და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“-ს გამო, „მნა– 

თობი", 1929, # 7, გვ. 160, 
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ყოველივე ეს გარკვევით აჩვენებს იმას. რომ კ. ბაქრაძეს თავი– 

სი მოღვაწეობის მანძილზე არ შეუცვლია აზრი დიალექტიკისა და: 

ლოგიკის დამოკიდებულებაზე. ასევე უცვლელია მისი ახრი ჰეგელის 

ფილოსოფიაში დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების სა– 

კითხის გაგებაშიც. 

დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების სფეროში მნიშ- 
ვნელოვანი ადგილი უკავია გარკვევას საკითხისა, თუ როგორი მეც- 

ნიერებაა ლოგიკა, სახელდობრ, ფილოსოფიური თუ არაფილოსო– 
ფიური? საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში კ. ბაქრაძე არის 

პირველი ფილოსოფოსი, რომელიც მაოქსიზმ-ს კლასიკოსების 

შრომებზე დაყრდნობით ასაბუთებს რომ ფორმალური ლოგიკა 

არის ფილოსოფიური მეცნიერება. რა თქმა „ნდა, საკითხ« ეხება 

არა იმის” მტკიცებას თომ ფორმალერი ლოგიკა მარქსამდელი 

ფილოსოფიის მიხედვით მგი”ეკუთვნებოდა ფილოსოფიურ მეც- 

ნიერებას არამედ მარქსისტული ფილოსოფიის მიხედვით იგი 

არის თუ არა ფილოსოფიური მეცნიერება უფრო ზუსტად – 

დიალექტიკურ მატერიალიზმთან ერთად ფორმალური ლოგიკა 

არის თე არა ფილოსოფიური მეცნიერება. სწორედ ამის გამო 

კ. ბაქრაძე პირველ რიგმი ცხადყოფს იმას, რომ მარქსიზმის. 

კლასიკოსები ფორმალურ ლოგიკას თვლიან ფილოსოფიურ მეცნ-- 

ერებად, ხოლო შმემდეგ ხაზგასმით ახვენებს იმასაც, თუ ოაში 

მდგომარეობს ფორმალური ლოგიკის ფილოსოფიური ხასიათი, 

რითაც, ჩვენი აზრით, იხსნება ყველა ის არგუმენტი როელიც 

ფორმალერი ლოგიკის ფილოსოფი-სადმი მიკუთვნებას უარყოფს. 

ჟურნალ „ვოპროსი ფილოსოღიის“" ფურცლებზე კ. ბაქრაძის სადის- 

კუსიო წერილის შემდეგ უამრავი არგუბენტი იქნა წამოყენებული 

მისი შეხედულების –– ფორმალური ლოგიკა არს ფილოსოფიუ- 

რი მეცნიერება –– საწინააღმდეგოდ. ეს არგუმენტები განხილულია 

ქვემოთ. 

კ. ბაქრაძე მრავალმხრივ აანალისებს რა ფ. ენგელსისა და 
ვ. ლენინის მიერ არაერთხელ გამოთქ86ულ მოსაზრებას იმის შესახებ, 

როომ „მთელი ადრინდელი ფილოსოფიიდან დამოუკიდებელ მნიშენე– 

ლობას ინარჩუნებს მხოლოდ მოძღვრება აზროვნებასა და მის კა- 

ნონებზე, ე. ი. ფორმალური ლოგიკა და დიალექტიკა“, შემდეგ აკე– 

თებს დასკვნას –- მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები ლოგიკას 

ფორმალურ მეცნიერებად თვლიან, მარქსისტული ფილოსოფიის მი–- 

ხედვით ლოგიკა დამოუკიდებელი ფილოსოფიური მეცნიერებაა. 
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საკითხს, თუ რაში მდგომარეობს ფორმალური ლოგიკის ფილო–- 

სოფიური ბუნება, კ. ბაქრაძე ხსნის ასე: ლოგიკა იმ მეცნიერებათა 

სფეროში შემოდის, რომლებიც სწავლობენ შემეცნების პროცესს, 

ლოგიკა შემეცნების პროცესის გარკვეულ მხარეს შეისწავლის, ეს 

კი საკმარისია იმისათვის, რომ ლოგიკა ვაღიაროთ ფილოსოფიურ 

მეცნიერებად. აღნიშნული არგუმენტი, ჩვენი აზრით, სავსებით საკ- 

მარისია იმისათვის, რომ ფორმალური ლოგიკა მივიჩნიოთ ფილოსო- 

ფიურ მეცნიერებად. თუმცა შეიძლება ისეთი არგუმენტიკ იქნეს 

წარმოდგენილი, რომელიც კიდევ უფრო ცხადყოფს ფორმალური 

ლოგიკის. თუნდაც თანამედროვე ფორმალური ლოგიკის ფილოსო- 

ფიისადმი მიკუთვნებას, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას რომ ფორმა- 

ლური ლოგიკის ფილოსოფიური ბუნების დასასაბუთებლად როგო- 

რი არგუმენტიც არ უნდა დავასახელოთ, თავის არსებით იგი ყო- 

ყელთვის დაექვემდებარება არგუმენტს –- ლოგიკა შემეცნების 

პროცესის გარკვეულ მხარეს შეისწავლის, იგი შემეცნების თეორიის 

ნაწილია. 

ფორმალური ლოგიკა ფილოსოფიური მეცნიერებაა იმისა გამო, 

რომ ლოგიკური ოპერაციების გარეშე არ არის არცერთი მეცნიერე- 

ბა, მათ შორის დიალექტიკური მატერიალიზმიც, ყოველი მეცნიე- 

რული ცოდნის, მეცნიერების ასაგებად აუცილებელია ლოგიკური 

ოპერაციები. წმინდა ლოგიკური ოპერაციები არის საყოველთაო, 

სოგადი ყველა მეცნიერებისათვის. ყოველი მეცნიერული სისტემი- 

სათვის აუცილებელი პირობაა ლოგიკური ოპერაციები. მის გარეშე 

არ აიგება არცერთი მეცნიერული სისტემა. იი ლოგიკურ ოპერა- 

ციებს, რომლებიც ყველა მეცნიერებისათვის საერთოა, სწავლობს 

ფორმალური ლოგიკა. ეს ფაქტი ფორმალურ ლოგიკას სრულ უფლე- 
ბას აძლევს, რომ იგი ფილოსოფიურ მეცნიერებათა რიგს ეკუთვ- 

ნოდეს. 

დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოუკიდებლობისა და ლოგიკის 
საგნის დახასიათების შემდეგ საჭიროდ მიგვაჩნია გაირკვეს საკითხი, 

აზროვნების ძირითადი ლოგიკური ფორმებიდან კ. ბაქოაძეს რო- 

მელი მიაჩნია ლოგიკის ძირითად ობიექტად? ცნობილია, რომ ლოგი- 

კაში განხილულია აზროვნების სამი ძირითადი ფორმა: ცნება, მსჯე– 

ლობა და დასკვნა. აზროვნების დასახელებული ფორმების განხილ- 

ვის დროს ლოგიკოსთა ერთი ნაწილი აზროვნების ძირითად ლოგი- 

კურ ფორმად თვლის ცნებას, მეორე –– მსჯელობას, მესამე –– დას– 

კვნას. თითოეული მათგანი თავის შეხედულებას ასაბუთებს გარკვე– 
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ული არგუმენტებით. ჩვენ აქ არ შევუდგებით მათ ანალიხს, მაგ– 

რამ აღვნიშნავთ იმას რომ საბჭოთა ფილოსოფიურ, ლოგიკურ.ლი- 
ტერატურაში 60-იანი წლების დასაწყისამდე ძირითად ლოგიკურ 

ფორმებად მიჩნეული იყო ცნება ან მსჯელობა. ამ პერიოდში მხო– 

ლოდ კ. ბაქრაძის შეხედულება წარმოადგენდა გამონაკლისს. იგი 

ლოგიკის საკითხებისადმი მიძღვნილ ყეელა შრომაში ლოგიკის ძი- 

რითად ობიექტად მიიჩნევდა დასკვნასა ლდ» დასაბუთებას („ყოველი 

დასაბუთება დასკვნის ფორმას იღებს"). კ. ბაქრაძე ჯერ კიდევ 1946 

წელს გამოცემულ ლოგიკის წიგნში წერდა: „ლოგიკა არის მეცნიე- 
რება დასაბუთების კანონებისა და წესების შესახებ“!0. ამავე აზრს 
ავითარებს მკვლევარი შემდგომი პერიოდის შრომებშიც. „დასაბუ- 

თება –- მეცნიერული შემეცნების ძირითადი მომენტია. როგორიც 

არ უნდა იყოს განსხვავება ღასაბუთებასა და დასკვ-ას შორის... ერ– 

თი ცხადი უნდა იყოს: ყოველი დასაბუთება ვლინდება დასკვნის 

ფორმაში. იმ გარემოების ძალით, რომ დასაბეთების ძირითადი 

ექტს წარმოაღგენ ლდასკვნ,ი ლოგიკას სწორად განსახღვრა- 

ვენ, როგორც მოძღვრებას დასაბუთებაზე"!!. ამავე აზრს ავითა- 

რებს კ. ბაქრაძე თანამედროვე ფორმალური ანუ მათემატიკური ლო- 

-გიკის მიმართ თავის მოხსენებაში საქართველოს სსო მეცნიერებათა 

აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის მ”ერ 1961 წ. ჩატარებულ სა–- 

არო დისკუსიაზე ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის ურთი- 

ერთმიმართების შესახებ. კ. ბაქრაძის თქმით, „მათემატიკური ლოგი- 

კის –– როგორც ლოგიკის საგანია დასაბუთე ბის (10(:03მ+0- 

უსი„ს0ე . თ ეორია.. რაც შეეხება დასაბეთების თეორიას. ის 

შეუძლებელია მათემატიკურ დისციპლინად იქნეს გამოცხა– 

დებული“!2, აღნიშნული მოსაზრება კიდევ უფრო გაძლიერებუ– 
ლი სახით ტრადიციული და თანამედროვე ლოგიკის მიმართ 

კ. ბაქრაძის მიერ გამოთქმულია ასე: „ლოგიკა, ძველი კლასიკური 

თუ თანამედროვე. არის მეცნიერება დამტკიცების (10M03210- 

MXMხCX80) შესახებ, ის არის პირველ რიგში დამტკიცების თეო- 

რია ამდენად ის არ შეიძლება იყოს სპეციალური მეცნიე- 

რება და კერძოდ მათემატიკური მეცნიერება: მათემატიკა არ არის 

  

10კ. ბაქრაძე, ლოგიკა, 1946, გვ. 33. 

11 I ცგ8M0ი2#30, 4»I0XIIMმ, 1951, C+ი. 88. 

12 საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1961, # 2, გე. 156. 

187



ღა არც შეიძლება იყოს დამტკიცების (დასაბუთების) თეორია, დამ– 
ტკიცება (დასაბუთება) შეიძლება განსხვავებული იყოს განსხვავე– 
ბულ მეცნიერებაში, მაგრამ ამის გამო ის არ გადაიქცევა ამა თუ იმ 
მეცნიერების სახედ")13. ყოველივე ზემო მითითებული ფაქტი ცხადად 
ასაბუთებს იმას, რომ კ. ბაქრაძის მიერ ლოგიკის კვლევის ძირითად. 

ობიექტად მიჩნეულია დასკვნა, დასაბუთება ამიტომაც უდავოდ 
მცდარია ა. პლოტნიკოვის მოსაზრება, თითქოს მსგავსად ზოგიერთი: 

საბჭოთა ლოგიკოსისა კ. ბაქრაძის მიხედვითაც ძირითადი ლოგიკუ- 

რი ფორმა იყოს მსჯელობა!ბ4. საიდან არის ასეთი დასკვნა გამოყვა- 
ნილი, გაურკვეველია. კ. ბაქრაძე ხომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ლოგიკის რუსულ გამოცემაში მიუთითებს, რომ დასკვნა, დასაბუთე- 

ბაა ძირითადი ობიექტი ლოგიკისა. იგივე აზრი გამოკვეთილადაა. 
ფორმულირებული ბაქრაძის სტატიაში, რომლითაც გაიხსნა დისკუ- 
სია ლოგიკამი ჟურნალის „მსზიიილლს თMულლითყს“ ფურცლებ- 

ზე, აქ კ. ბაქრაძე იხილავს რა „საკითხს ლოგიკის ძირითადი ობიექ- 

ტის“ შესახებ. წერს: „სწორი აზროვნების ძირითადი ფორმა 

დასკვნაა. მკაცრად რომ ვთქვათ, ტერმინი „სწორი აზროვნება“ მხო– 

ლოდ დასკვნის მიმართ შეიძლება იქნეს გამოყენებული... ამიტომაც 

სრული უფლებით შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ლოგიკის, როგორც 

სწორი ასროვნების შესახებ მეცნიერების, ძირითადი ობიექტი -- 

დასკვნაა. მაგრამ დასაბუთებაც ლოგიკის ობიექტს წარმოადგენს. 

ხოლო რამდენადაც ყოველი დასაბუთება ღებულობს დასკვნის 

ფორმას, მაშასადამე სწორი აზროვნების კანონები, დასკვნები და. 

დასაბუთებები ერთი და იგივეა“15. 

რაც შეეხება კ. ბაქრაძის მტკიცებას იმის შესახებ, რომ როგორც 

ტოადიციული, ასევე თანამედროვე ფორმალური ლოგიკა არსები- 
თად არის დასკვნის, დასაბუთების შესახებ მოძღვრება, არ ნიშნავს 
იმას, რომ ამით მკვლევარმა შეავიწროვა ლოგიკის კვლევის ობიექ- 

ტი. სხვაგვარად. კ. ბაქრაძეს ტრადიციული თუ თანამედროვე ლო- 
გიკა არ დაყავს მხოლოდ დასკვნის, დასაბუთების შესწავლის მოძღვ- 

რებამდე, როგორც ეს ხშირად ხდება ამჟამად მათემატიკური ლოგი- 

კის, როგორც მათემატიკური მეცნიერების, ზოგიერთი დამცველის 

მიერ. მაგალითად, ამ უკანასკნელთა აზრით, სიმბოლური ანუ თანა- 

ტ1 საზოგადოებ“ივ მეცნიე“ ებათა განყოფილების მოამბე 1961, # 2, 
გე. 262 –– 263. . 

14 ტ. MM, I10071MMM090, 0 838MM001)!01სC"" 0CII081MხIX /I0IIIMCCMIMX 
დინიM, 80ი000ხ! 1IIმ216MIMMIM IM უ0IIVMIV, 810. 2, 1971, CIი. 43. 

1 «8იიიიCხ! თს0ა00C0(III2, M., 1950, #ი- 2, ლი. 903. 
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მედროვე ფორმალური ლოგიკის საგანია დასაბუთების სტრუქტურა. 

„სიმბოლური ლოგიკის დაყვანა მხოლოდ დასაბუთების სტრუქტურის 

შესწავლამდე მას მეტად ვიწრო მნიშვნელობისას გახდიდა, –- მაშინ 

ამ ლოგიკიდან, სხვაზე რომ არაფერი ვთქვათ უნდა ამოგვეგდო 

ფორმალური ლოგიკის ისეთი პრობლემა, როგორიცაა მსჯელობის 

თეორია. ასევე უნდა ითქვას დასკვნის შესახებაც. მართალია, ფორ- 

მალურ ლოგიკაში თეორიას დასკვნის სტრუქტურის შესახებ უმნიშ- 

ვნელოვანესი ადგილი უკავია, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, თითქოს 

დასკვნის სტრუქტურის თეორიამდე დაიყვანება თანამედროვე ლო–- 

გიკის ყველა მოძღვრება. მოძღვრება დასკვნის სტრუქტურის შესა- 

ხებ უმნიშვნელოვანესია, მაგრამ მაინც ერთ-ერთია და არა ერთად- 

ერთი, ამიტომაც იგი ვერ მოიცავს ლოგიკის ყველა პრობლემას. 

კ. ბაქრაძის აზრით კი, მართალია, დასკვნა, დასაბუთების შესა- 

ხებ მოძღვრება ლოგიკის ძირითადი ობიექტია, მაგრამ ლოგიკა, კერ- 

ძოდ ტრადიციული ფორმალური ლოგიკა, მათ შესახებ მოძღვრებამ- 

დე არ დაიყვანება. კ. ბაქრაძის აზრით, ლოგიკის ძირითადი საგნის 

(დასკვნა, დასაბუთების) შესწავლა მხოლოდ მას შემდეგ იქნება შე– 

საძლებელი, როცა მისი შემადგენელი ნაწილები იქნება გარკვეული 
და შესწავლილი. ყოველი დასკვნა, დასაბუთება მსჯელობებისაგან 

შედგება და ყოველი მსჯელობა ცნებებისაგან. ამიტომაც ლოგიკის 

მთავარი ამოცანის, დასაბუთების შესწავლისათვის საჭიროა შეს- 

წავლილ იქნეს მისი შემადგენელი ელემენტებიც. კ. ბაქრაძის თქმით, 

სულ მარტივად რომ ვილაპარაკოთ, „ლოგიკის მთავარი საგანი ეს 

არის დასაბუთების (I0ი#230210უხC0180) თეორია და მასთან დაკავში– 

რებული ყველა ის ოპერაციები და ის ცნებები, რომლებიც ამ ცენ– 

ტრალური პრობლემის გარშემო ტრიალებენ: მსჯელობები. მსჯელო– 

ბათა კავშირი, და, რაც ლოგიკისათვის მთავარი იყო, მსჯელობათა 

კავშირის თავისებურება, ე. ი. მსჯელობათა კავშირის, წანამძღვართა 

და დასკვნის კავშირის თეორიარ41)ნ, 

კ. ბაქრაძის აზრით კი, მართალია, დასკვნა, დასაბუთების შესა– 

რომელიც ამტკიცებს––დასაბუთებაზე მოძღვრება არის მათემატიკუ– 

რი მეცნიერება, „მათემატიკური ლოგიკა შეიძლება განვსახღვროთ 

როგორც მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის მათემატიკურ დასა- 

ბუთებას“. ასეთ შეხედულებათა მიმართ უნდა ითქვას, რომ მათემ.– 

ტიკური დასაბუთება, როგორც ასეთი, არ არსებობს დასაბუთება 

რომელ მეცნიერებაშიც უნდა იყოს იგი, ყოველთვის ლოგიკურია, –– 

10 საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1961, # 2, გვ. 144-. 

<> 145. 
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აკადემიკოს კ. ბაქრაძის თქმით, –– „დასაბუთება შეიძლება განსხვა- 

ვებული იყოს განსხვავებულ მეცნიერებაში, მაგრამ ამის გამო ის არ 

გადაიქცევა ამა თუ იმ მეცნიერების სახედ“. ცნობილია, რომ იური- 

დიული მეცნიერების დასაბუთება განსხვავებულია მათემატიკური- 

საგან, მაგრამ ამის გამო დასაბუთება არ არის იურიდიული მეცნიე- 

რების სახე; არც იურიდიული და არც მათემატიკური მეცნიერება 

არ არის მოძღვრება დასაბუთების შესახებ. დასაბუთების სტრუქ- 

ტურა მათემატიკურ ლოგიკაში ისევე, როგორც ყველა სხვა მეცხიე– 

რებაში –- არც მათემატიკის კუთვნილებაა და არც რომელიმე სხვა 
მეცნიერების, იგი ლოგიკის კვლევის ობიექტია, მის კომპეტენციას 

მიეკუთენება. დასაბუთება, რომელიც მოხმარებულია ყველა მეც- 

ნიერებაში, მხოლოდ ლოგიკაში შეისწავლება ლოგიკური სტრუქ- 
ტურის მიხედვით: ამიტომაც მტკიცება -- თითქოს არსებობს „მათე– 

მატიკური დასაბუთება“, რომელიც მათემატიკურ მეცნიერებას 

ეკუთვნის –– მცდარია.ა მათემატიკმი არსებული დასაბუთების 

სტრუქტურის ახსნის ამოცანა ლოგიკას ეკუთვნის. მათემატიკაში არ- 

სებულ დასაბუთებაში მათემატიკური მხოლოდ მათემატიკური წინა- 
დადებებია. მათემატიკური წინადადებების გამო მათემატიკაში მოხ- 
მარებული დასაბუთება არ შეიძლება მათემატიკური იყოს. მათემა- 
ტიკური წინადადებები, მართალია, მათემატიკის კუთვნილებაა, მაგ- 

რამ ამ წინადადებების ლოგიკური მხარე –– დასაბუთების სტრუქ- 

ტურა –– ლოგიკას ეკუთვნის. ვინც მათემატიკური დასაბუთების არ–- 

სებობას და ამ დასაბუთებაზე მათემატიკური ლოგიკის, როგორც 

მათემატიკური მეცნიერების, არსებობას ამტკიცებს, იგი უდავოდ 

ეგერ ითვალისწინებს მათემატიკური წინადადებების ორ განსხვავე- 

ბულ მხარეს. სახელდობრ: დასაბუთებაში –- მათემატიკურ წინა- 

დადებებს, რომლებიც მათემატიკის კუთვნილებაა და მათემატიკურ 

წინადადებებში –– დასაბუთების ლოგიკურ მხარეს, რომელიც ლო- 
გიკას ეკუთვნის. მათემატიკური წინადადებები და ამ წინადადებებში 

დასაბუთების ლოგიკური მხარე ორი სხვადასხვა მნიშვნელობის ცნე– 

ბაა და მათი გაიგივება მცდარია. ასევე მცდარია მათემატიკური წინა- 

დადებების მოხმარების გამო ლოგიკური სტრუქტურის შემსწავლე- 

ლი მეცნიერების მათემატიკისადმი მიკუთვნება; მათემატიკის სფერო- 

ში შემავალი არც ერთი მეცნიერება არ შეიძლება იყოს მეცნიერება 

დასაბუთების სტრუქტურის შესახებ. ლოგიკის გარდა არცერთი მეც- 
ნიერება და მათ შორის, რა თქმა უნდა, მათემატიკური მეცნიერება- 

ნიც. არ სწავლობენ უშუალოდ დასაბუთების სტრუქტურას. ის. რაც 
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მოიხმარება მასალად დასაბუთებისა (მაგალითად, მათემატიკური 
წინადადებები), სრულიად არ ეხება თვით დასაბუთების სტრუქტუ- 
რას. დასაბუთების სტრუქტურას მხოლოდ ლოგიკა სწავლობს!?, 

§ 11. ლოგიკის ძირითადი საკით!ება 

"კ. ბაქრაძის „ლოგიკა“, როგორც აღვნიშნეთ, უფრო მონოგრა– 

ფიული ტიპის გამოკვლევას წარმოადგენს, ვიდრე სახელმძღვანე– 
ლოს, მასში სპეციალურ-ლოგიკური პრობლემები განხილულია მო- 

ნოგრაფიულ გამოკელეეათა დონეზე. მოცემულია მდიდარი მასალის 

ღრმა ანალიზი. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა მსჯელობისა 

და დასკვნის თეორიის საკითხები, თუმცა ისიც უნდა ითქვა. რომ 
ავტორი საბჭოთა პერიოდის ფილოსოფიურ ლიტერატურაში პირ- 

ველი, ცნების თეორიის ზოგიერთ საკითხზეც გამოთქვამს საკუთარ 

მოსაზრებებს, რაც შმემდგომ პერიოდში მკვლევართა დიდი ნაწილის 

მიერ აღიარებული იქნა როგორც მართებული შეხედულებანი. 

1 მოძღვრებაცნებაზე. ცნებ-ს თეორიის საკითხს ერთ–- 

ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უკირავს ლოგიკაში. ლოგიკურ, გან- 
საკუთრებიო საბჭოთა პერიოდის, ლიტერატურაში გავრცელებულია 

შეხედულება, რომ ცნება არის აზროვნების ძირითადი ფორმა, ლო- 
გიკის ძირითადი ობიექტი. ასეთი მეხედულებისა იყო ცნებაზე კ. ბა– 

ქრაძის მასწაელებელი და ხელმძღვანელი შ. ნუცუბიძე. ამ უკანასკ- 
ნელის აზრით, ცნება ადამიანის აზროვნების და იმავე დროს მთელი 

ლოგიკის საფუძველია. ცნება საფუძვლად უდევს მთელს აზროვნე- 

ბას და აზროვნების ყველა საკითხი მის ირგვლივ იყრის თავს. ამის 

გამოც ლოგიკის ყველა საკითხი ცნების აგებულებიდან და ცნებათა 

საერთო დამოკიდებულებიდან გამოიყვანება. კ. ბაქრაძე ცნების შე- 

სახებ ასეთი შეხედულების არ არის, თუმცა ისიც მნიშვნელოვან 
როლს ანიჭებს ცნების როლს ლოგიკაში. მკვლევრის ახრით. ცნება 
მოავალი მსჯელობის ოეზულტატი, მრავალი დასკვნ-სა და დასაბუ- 
თების შედეგია. 

კ. ბაქრაძე, საბჭოთა ლოგიკურ ლიტერატურაში პირველი, მიუე- 

თითებს იმ ფაქტზე. რომ ადრეული პეოიოდის ლოგიკის სახელმძღვა- 

ხელოების უმრავლესობაში გატარებული აზრი, რომლის მიხედვით 

ჰეშმარიტებისა და მცდარობის ნიშანი ახასიათებს მხოლოდ მსჯე- 

7 იხ. ბ. უ რიდია, სიმბოლერი ლოგიკის საგნის შესახებ, „მაცნე“ 
სოფიის... სერია, 1972, # 2, გვ. 25 –– 37, „ ფილო– 
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“ლობებს, რაც შეეხება ცნებებს, მთ მიმართ ჭეშმარიტება-მცდა- 

რობის ნიშანი გამოუყენებელია: ცნება არ შეიძლება იყოს ჭეშმარი- 

ტი ან მცდარი, მცდარი მოსაზრებაა. კ. ბაქრაძე გარკვეული ასპექ- 
ტით დასაბუთებულად წარმოგვიდგენს თავის აზრს იმის შესახებ, 

რომ არა მხოლოდ მსჯელობა ხასიათდება ჭეშმარიტება-მცდარობის 
ნიმნით, არამედ ცნებაც. ცნება, ამტკიცებს ბაქრაძე, საგანთა არსე–- 

"ბის ასახვაა, ამიტომაც იგი არ შეიძლება არ იყოს არც ჭემმარიტი და 

არც მცდარი. ცნება აზრია; ცნებაში მოიაზრება საგანთა არსებითი 

ნიძნები. აზრები ამ ნიშნების შესახებ ან სწორად ასახავენ სინამდ–- 

ვილეს, ან ამახინჯებენ მას, ე. ი. ისინი ან ჭეშმარიტია ან მცდარი. 
საკითხის ასე დაყენება და გადაწყვეტა ეწინააღმდეგებოდა ცნების 
მესახებ ტრადიციულ ლოგიკაში გაბატონებულ შეხედულებას. სწო- 
რედ ამ მიმართებით მკვლევარის მიერ მკაცრად არის გაკრიტიკებუ- 
ლი ტრადიციული ლოგიკის გაგება. ამ უკანასკნელის მიხედვით, 
მსჯელობა გაგებულია როგორც ცნებათა კავშირი, სადაც ცნებები 

წინასწარ მოცემულია, ისინი მსჯელობაზე ადრე არსებობენ, ხოლო 

მსჯელობა წარმოიშობა ამ ცნებათა კავშირის საფუძველზე. ასეთი 
თვალსაზრისით არ არის აუცილებელი, რომ მსჯელობებში ცნებები 

იყოს მოაზრებული. კ. ბაქრაძის ასრით, „მსჯელობის გაგება, როგორც 

ცნებათა კავშირის, იმის მტკიცებას ნიშნავს, თითქოს მსჯელობებს 

ადგილი აქვთ შემეცნების მხოლოდ მეორე საფეხურზე, აბსტრაქ- 

ტული, ცნებითი აზროვნების საფეხურზე“)ზ... სინამდვილეში ცოცხა- 

ლი განჭვრეტის საფეხურზე არსებობენ მსჯელობები. შემეცნება 

მოვლენიდან არსებისაკენ, ცალკეულიდან ზოგადისაკეინ პირველ 

რიგმი მსჯელობების საშუალებით ხორციელდება. ამიტომაც ცნება 
არ არის აზროვნების პირვანდელი ფორმა; იგი, გარკვეული ახრით, 

აზრის უკანასკნელი ფორმაა, მრავალი მსჯელობისა და დასკვნის შე– 
დეგია. არისტოტელესა და შემდეგ ტრადიციულ ლოგიკაში გაბატო- 
ნებული შეხედულება, რომ ცნებები არ ხასიათდება ჭეშმარიტება ან 

მცდარობის ნიშნით, კ. ბაქრაძის აზრით, განსახღვრული იყო იმით, 

რომ შეგნებულად თუ შეუგნებლად ცნებების ნაცვლად სიტყვებზე 
იყო მსჯელობა. სიტყვები კი არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი, მაგ– 

რამ ცნებებს ეს სრულიად არ ეხება. აქედან გამომდინარე, ავტორს 

გამოყავს ორი დასკვნა: პირველი, მსჯელობის განსაზღვრება რო- 
გორც მხოლოდ ცნებების შეერთებისა და კავშირისა მცდარია, და 

11. კ ბაქრა ძე, ლოგიკა, 1955, გვ. 84. 
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მეორე, ცნებები ჭეშმარიტება და მცდარობა მიეკუთვნება არა მხო– 

ლოდ მსჯელობებს, არამედ ცნებებსაც!?. კ. ბაქრაძე, განსაკუთრებით 
პირველი დასკვნიდან და მას წამძღვარებული ანალიხიდან გამომდი– 
ნარე ზოგიერთი გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით მიუთი- 

თებს შემდეგ ფაქტზე. ჩვენ დავადგინეთ, რომ ცნებები მსჯელობების 

(და დასკვნების) შედეგია და ამიტომაც მსჯელობის განსაზღვრება 

როგორც ცნებების შეერთებისა და კავშირისა მცდარია. მაგრამ, 

მეორე მხრივ, მსჯელობათა საშუალებით შემუშავებული ცნებები 
თვითონ იღებენ მონაწილეობას ახლ მსჯელობებში. მაგალითად, 

მსჯელობაში „ლითონი ელექტრობის გამტარია“ შედგება ელემენტე– 
ბისაგან: „ლითონი“, „ელექტრობის გამტარი“, რომელიც ცნებებს 

წარმოადგენენ. მაგრამ აქ, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, არავითარ წინა- 

აღმდეგობას არ აქვს ადგილი. შემეცნების პროცესში მსჯელობათა 
საშუალებით შემუშავდებიან ცნებები, ხოლო ეს ცნებები შემეცნე– 

ბის შემდგომ საფეხურზე ახალი მსჯელობის ელემენტებად გამო–- 

დიან. 

ცნების თეორიის სფეროში მეტად მნიშვნელოვანია ცნების ში– 

ნაარსისა და მოცულობის შებრუნებული დამოკიდებულების ბაქ– 

რაძისეული ინტერპრეტაცია და დასაბუთება, რომელიც საბჭოთა 

ლოგიკურ ლიტერატურაში პირველია. აღნიშნული საკითხი საუკუ- 

ნეების მანძილზე და ამჟამადაც, განსაკუთრებით საბჭოთა ფილოსო- 

ფიურ ლიტერატურაში, მწვავე დავის ობიექტია. ცნების შინაარსისა 

და მოცულობის შებრუნებული დამოკიდებულების საკითხის სწო- 

რი გაგება კ. ბაქრაძეს წარმოდგენილი აქვს ჰეგელისა და ნეოკან- 
ტიანელთა თვალსაზრისთან შეპირისპირებით. 

კ. ბაქრაძის აზრით, ტრადიციული ლოგიკა არ ცდებოდა, როდე– 
საც აღიარებდა ცნების მოცულობასა და შინაარსს შორის შებრუნე– 

ბული დამოკიდებულების პრინციპს, როდესაც ამტკიცებდა, რომ 

ზოგად ცნებაში არ მოიაზრება ცალკეული საგნების ინდივიდუალუ- 
რი ნიშნები, ამ პრინციპს –– შინაარსისა და მოცულობის შებრუნე– 

ბული დამოკიდებულების პრინციპს –- უარყოფდა ჰეგელი; მისი 

ასრით, ცნების განხოგადება არ აღარიბებს მის შინაარსს: რაც უფ- 
რო ზოგადია ცნება, მით უფრო მდიდარია ის შინაარსით, მით უფრო 

კონკრეტულია. ყველაზე ზოგადი ცნება მოიცავს თავისში (კალკე- 
ულისა და კონკრეტულის მთელ სიმდიდრეს. ყველაზე ნაკლებად ზო– 
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გადი ცნება ყველაზე აბსტრაქტულია. ჰეგელი ასეთ დასკვნამდე მი– 

აყვანა, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, ობიექტურმა იდეალიზმმა. ჰეგელისა– 
თვის ერთადერთი ნამდვილი რეალობა ცნებაა, ყოველი საგანი, მთე– 

ლი სინამდვილე ცნებაა. ამავე დროს ჰეგელისათვის ყოველი საგანი 
ზოგადისა და ცალკეულის ერთიანობას წარმოადგენს. აქედან ჰეგე– 

ლის მიხედვით ცნებაც, როგორც სინამდვილის არსება, ნამდვილი 

საგანი ზოგადისა და ცალკეულის ერთიანობა უნდა იყოს. ჰეგელი 
აიგივებს სინამდვილის საგანსა და ამ საგნის ცნებას; ცნებას ისე 

ახასიათებს, როგორც უნდა დახასიათდეს სინამდვილის საგანი. 

მკვლევრის აზრით, დიალექტიკერი მატერიალიზმი ვერ მიიღებს სა– 

გახსა და ცნებას შორის იგივეობის თეორიას. კ. ბაქრაძის ფილოსო–- 

ფიურ მოღვაწეობაში აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მის მრავალ–- 

რიცხოვან შრომებში სხვადასხვა კუთხით უამრავჯერ ვხვდებით იმის. 
მკაცრ კრიტიკას, რომ არა თუ საგნისა და მის შესახებ ცნების გაი–- 
გივებაა შესაძლებელი, არამედ მწვავე კრიტიკის ობიექტადაა გამხ- 

დარი ის შეხედულებაც, რომელიც ამტკიცებს ––- ცნების შინაარსში 

იგულისხმება თვით საგანი. ცნება ასახავს საგანს, მაგრამ ცნების ნიშ- 

ზები არ არის საგნის ნიშნები; საგნის ნიშნები ობიექტურად არსებო- 

ბენ, ცნების ნიშნები საგნის ნიშნების ასახვას წარმოადგენენ, მაგრამ 

საგნის ნიშნებისათვის დამახასიათებელი თავისებურებანი ყოვლად 

შეუძლებელია ცნებების ნიშნებს მივაწეროთ. კ. ბაქრაძის თქმით, 
„მაგალითად, მოკვდაობას მიაწერენ ადამიანის ცნებას, ელექტრო– 

ბის გამტარობას –– ლითონის ცნებას. ნამდვილად ამ ცნებებს, რა–- 

საკვირველია, არ ახასიათებს ზემოთ აღნიშნული ნიშნები. ეს ნიშნე–- 
ბი მატერიალური საგნების ნიშნებია, ხოლო ამ საგნების ცნებები 
ასახავენ ამ ნიშნებს: ცნებას კი არა აქვს ეს ნიშნები, ცნებაში მოიაზ- 

რება ეს ნიშნები4“20, აღნიშნულიდან გამომდინარე, მკვლევარი იმ 

აზრს იცავს, რომ, მართალია, რეალურ სინამდვილეში ზოგადი და 

ცალკეული ერთად არსებობს, „მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ 

ცნება, როგორც საგანთა არსების ამსახველი, იყოს ზოგადისა დ» 

ცალკეულის ერთიანობა4?!. კ. ბაქრაძე მრავალი დებულების, მაგა– 
ლითის ღრმა ანალიზის საფუძველზე ასაბუთებს, რომ ყოვლად შეუძ- 

ლებელია ცნებაში გათვალისწინებული იყოს ყველა კერძო შემთხვე- 
გის ყველა არსებითი ნიშანი. მისი თქმით. ვის შეუძლია სერიოზუ–- 
ლად იმის მტკიცება, რომ ცხოველის ცნებაში გათვალისწინებულია 
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არა მარტო ცხოველთა კლასის ზოგადი და არსებითი ნიშნები, არა– 

მედ ცხოველის ყველა კერძო შემთხვევის (ძაღლის, ადამიანის, აქ– 
ლემის, ორაგულის, ობობას, მტრედისა და სხვ. და სხვ.) ყველა არ– 

სებითი ნიშანი და რომ ყველა ეს ნიშანი შეადგენს ამ ცნების შინა– 
არსს. მაგრამ აქვე მითითებულია იმაზეც, რომ საკითხი არც თუ ისე 

მარტივია, როგორც ეს პირეელი შეხედვით შეიძლება გვეჩვენოს. 

თუ ცხოველის ცნებაში არ მოიახრება ყველა სახის ცხოველის არ- 

სებითი ნიშანი, სამკუთხედის ცნებაში სამკუთხედის ყველა კერძო 

შემთხვევის ყველა არსებითი ნიშანი, მაშინ რა გვაძლევს ცხოველის, 
სამკუთხედის სახეების ჩამოთვლის უფლებას? ამ კითხვაზე ბაქრაძის 

პასუხი ასეთია: ცხოველის, სამკუთხედის სახეების ჩამოთვლა არ 

წარმოადგენს მხოლოდ ლოგიკურ ოპერაციას, არამედ ვეყრდნო- 

ბით იმ გარკვეულ ცოდნას. რომელიც ჩვენ გაგვაჩნია. მაგალითად, 

ადამიანის ცნებაში არ იგულისხმება კანის კონკრეტული ფერი, მაგ– 

რამ ადამიანის რა სახეებია კანის ფერის მიხედვით, გარკვეულია: 
თეთრკანიანი, შავკანიანი, წითელ და ყვითელკანიანი. ამ ოთხ სახე- 

%ე იმიტომ კი არ ვჩერდებით, რომ მხოლოდ იგი გამომდინარეობს 

ადამიანის გვარის ცნებიდან ლოგიკური ოპეორაციების საშუალებით. 

წმინდა ლოგიკური ოპერაციის საფუძველზე ყველა ცნობილი ფერი 

უნდა ჩამოგვეთვალა. მაგრამ ამას არ ვაკეთებთ არა იმიტომ, რომ 

ლოგიკური ოპერაციების წესებს ვარღვევთ, არამედ იმიტომ, რომ 

ეემყარებით იმ გარკვეულ ცოდნას, რომელიც გამოცდილებიდან, 

პრაქტიკიდან ვიცით. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე. კ. ბაქრაძის მიერ გაკეთებული 
ღასკვნები ასეთია: ან ცნება უნდა განვსაზღვროთ როგორც ახრი, 
რომელიც ასახავს საგანთა არსებით, ზოგად ნიშნებს და მაშინ არა–- 

არსებითი, ცალკეული ნიშნები ცნების შინაარსში არ უნდა შედიო–- 

დეს, ანდა ყველა ნიშანი უნდა შედიოდეს ცნების შინაარსში, მაშინ 
ცნების აღნიშნული განსაზღვრება უნდა არსებითად შეიცვალოს; 

ან ცნება არის არსების ამსახველი და მოვლენის მრავალფეროვ- 

ნებას არ ასახავს, ან ის მოვლენის მრავალფეროვნებას ასახავს და 

ამით არსებასაც. ამ შემთხვევაში მოვლენა და არსება ერთი უნდა 

იყოს და ცნებაც ამ ე რთის ასახვა იქნება: მაგრამ მოვლენა და არ– 

სება არასოდეს ერთმანეთს არ ემთხვევა: ცნებაც ამიტომ არ და ვერ 

ასახავს მთლიან მოვლენას, არ ასახავს და არც უნდა ასახავდეს??. 
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ცნების შინაარსისა და მოცულობის დამოკიდებულების გარ- 
კვევის დროს კ. ბაქრაძე იმაზე მიუთითებს, რომ მეცნიერული ცოდ- 
ნის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ცნების შინაარსი და მო- 
ცულობა ზუსტად განსაზღვრულია ლოგიკა სწორედ ცნების ამ 
ზუსტად ფიქსირებულ შინაარსსა და მოცულობას იკვლევს. რაც 
შეეხება მსჯელობას ცნების შინაარსის მეცვლაზე და მასთან ერ- 

თად მის მოცულობის შეცვლასაც, აქ მკვლევრის აზრით, ერთ გარე- 

მოებას უნდა მიექცეს ყურადღება: „შინაარსის შეცვლით თვითონ 
ცნებაც იცვლება: ცნება, რომლის შინაარსი შეიცვალა, უკვე სხვა 
ცნებაა; ხშირად იგი საგანთა სულ სხვა კლასს ასახავს“? როგორც 
წესი, ცნების შინაარსის შეცვლა ცვლის თვითონ ცნებას ცნების 
შინაარსის ცვლილება კი გამოწვეულია ცოდნის განვითარებით და 

თვითონ სინამდვილის განვითარებითა და შეცნობით. 

ცნების თეორიის სფეროში კ. ბაქრაძე სპეციალურად იხილავს 
არსებითი ნიშნის საკითხს, ცნობილია, რომ არსებითი ნიშნის საკითხ- 

ზე მეტად განსხვავებული გაგება არსებობს ფორმალური ლოგიკის 

სფეროში. კ. ბაქრაძე მკაცრად აკრიტიკებს იმ თვალსაზრისს, რომ- 

ლის მიხედვით არსებითი ნიშნების შეფარდებითობა ჩვენ თვალსაზ- 

რისზეა დამოკიდებული. მაგალითად, ლოგიკოსთა ერთი ნაწილის 

მიხედვით არსებითი ნიშნები შეფარდებითია იმ აზრით, რომ თუ 

ჩვენ რაიმე საგანს განვიხილავთ სხვადასხვა თვალსაზრისით, მო- 

თხოვნილებით, მაშინ ამ საგნის სხვადასხვა ნიშნები იქნებიან არსები- 

თი. მაგალითად, თუ ხეს განვიხილავთ ერთ შემთხვევაში, როგორც 
მასალას ანძებისათვის, მეორე შემთხვევაში, როგორც მასალას ავე- 
ჯის დასამზადებლად და სხვ. მაშან არსებითი ნიშნები სხვადასხვა იქ– 
ნებიან და ამ ახრით შეფარდებითი. კ. ბაქრაძის სრულიად მართებუ- 
ლი შენიშვნით, „ამ თვალსაზრისით ყველა ნიშანი უნდა იყოს არსე–- 

ბითი, რადგან ყოველივე ნიშანს შეუძლია დააკმაყოფილოს ჩვენი 
მოთხოვნილება სხვადასხვა პირობებში“4?% არსებითი ნიშნების .შე- 
ფარდებითობის საკითხზე თვით მკვლევარი იმ აზრს იზხიარებს, რომ 

მათი შეფარღებითობა დამოკიდებულია არა ჩვენს თვალსაზრისზე, 
არამედ იგი, ერთ შემთხვევაში, დამოკიდებულია სინამდვილის გან- 
ვითარების პროცესზე და მეორე შემთხვევაში, ცოდნის შეფარდე- 

  

9 კ. ბაქრაძე, ლოგიკა, 1955, გვ. 101. 
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ბითობაზე, ჩვენი შემეცნების განვითარებაზე. თუ როგორი ნიშნებია 

არსებითი ნიშნები, იგი კ. ბაქრაძის მიერ განსახლვრულია ასე: არსე– 
ბითია ნიშნები, რომლებიც საგანთა და მოვლენათა კანონზომიერე– 

ბას, მის სტრუქტურას, მის შინაგან კავშირებსა და მიმართებებს 

გამოხატავენ, აუცილებელი და საკმარისია იმისათვის, რომ საგანთა 

კლასი განვასხვაოთ საგანთა მეორე კლასისაგან ყველა დანარჩენი 
ნიშანი კი არაარსებითია. 

არსებითი ნიშნების შეფარდებითობის ის გაგება და თვით არ- 
სებითი ნიშნების განსაზღვრებაც, რომელსაც კ. ბაქრაძე იძლევა, 

მკვეთრად განსხვავდება იმ გაგებისაგან, რომელიც ტრადიციულ ლო- 

გიკაში იყო გაბატონებული და ამავე დროს თავის შინაარსით განსხ– 

ვავებულია, მაგალითად, იმ გაგებისაგან, რომელსაც იძლევა ცნო–- 

ბილი რუსი ფილოსოფოსი ა. ვედენსკი შრომაში „ლოგიკა როგორც 

შემეცნების თეორიის ნაწილი“. 

2. მსჯელობის თეორია. კ. ბაქქრძე ვრცლად ეხება 

მსჯელობის თეორიის მრავალ საკითხს, მაგრა განსაკუთრებულად 
განიხილავს მსჯელობის არსების ანუ მსჯელობის განსაზღვრის სა–- 

კითხს, რომელიც მსჯელობის ტრადიციული განსახღვრების ნაკლის 

ჩვენების საფუძველზეა წარმოდგენილი, და უარყოფითი მსჯელო– 

ბის პრობლემას. ასევე საყურადღებო აზრია გამოთქმული მსჯელო– 
ბათა რთულსა და მარტივზე გაყოფასთან დაკავშირებით. აქ მხოლოდ 

ერთ საკითხს შევეხებით. 

კ. ბაქრაძე დასაბუთებულად და ვრცლად წარმოადგენ” მსჯე- 

ლობის ტრადიციული განსაზღვრების ნაკლს. მისი აზრით, სრულიად. 

მიუღებელია პრინციპული დაპერისპირება ცნებისა და მსჯელობისა 

იმ აზრით, რომ ცნება არ შეიცავს ცოდნას, მას არ ახასიათებს ჭეშმა-' 

რიტება-მცდარობის ნიშანი, ხოლო მსჯელობა შეიცავს ცოდნას. 

და მხოლოდ მას ახასიათებს ჰჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი. 
აღნიშნული ნიშანი, მართალია, ახასიათებს მსჯელობას, მაგრამ იგი 

იმდენად ფართოა, რომ არ არის საკმარისი მსჯელობის ბუნების 

დახასიათებისათვის, ვინაიდან იგი ცნებასაც ახასიათებს. მსჯელობა 

ასევე დასტურისა და უარყოფის ნიშნითაც ხასიათდება, მაგრამ მა– 

შინაც კი ძსჯელობის განსაზღვრება როგორც აზხრის, რომელსაც: 

ჰეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი ახასიათებს, რომელსაც დასტური- 

სა და უარყოფის ნიშანი ახასიათებს, პ. ბაქრაძის აზრით, არ- არის. 

საკმარისი, რადგან ეს ნიშნები არ არკვევენ იმას, თუ რის ასახვას 
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წარმოადგენს მსჯელობა. მსჯელობის დახასიათების დროს ეს ნიშ- 

ზები მოხმარებული უნდა იქნეს, მაგრამ ისინი ვერ გამოთქვამენ 

მსჯელობის არსებას მსჯელობას კ. ბაქრაძე განსაზღვრაეს ასე: 

მსჯელობა არის აზრი, რომელიც ასახავსსაგანთა 

და მოვლენათა კავშირებსა და მიმართებებს? 
უს განსაზღვრება, ავტორის აზრით, არ არის ვიწრო. ის, რომ მსჯე- 

ლობა ასახავს კავშირს, მიმართებას, ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ეს 

თვით საგანს, მის არსებას არ ასახავდეს, „სწორედ იმით, რომ ის 

კავშირებს, მიმართებებს ასახავს, სჯელობა საგნებსა და მოვლენებს 

ასახავს, რადგან საგანი, საგნის თვისებები, საგნის არსება ამ კავში- 

რებში, მიმართებებში ველინდება4%2ნ, მკვლევრის აზრით, არ არის არც 

ერთი ისეთი მსჯელობა, რომელშიც არ იყოს ასახული არავითარი 

კავშირი, არავითარი მიმართება. ერთი შეხედვით, მაგალითად, მსჯე– 

ლობებში „ძაღლი არის ცხოველი“, „ვეშაპი არ არის თევზი“ არავი- 

თარი კავშირი, მიმართება არ არის ასახული. ნამდვილად კი ეს მსჯე- 

ლობებიც ასახავენ საგანს იმით, რომ გარკვეულ კავშირს, მიმართე– 

ბას ასახავენ. მსჯელობა „ძაღლი არის ცხოველი“ ასახავს კავშირს 

საგანთა ორ კლასს შორის. ის ასახვს ძაღლთა კლასის შეტანას 

ცხოველთა კლასში. ასევე მსჯელობა „ვეშაპი არ არის თევზი“ ასა- 
ხავს კავშირს, მიმართებას ვეშაპებსა და თევზებსს შორის, სახელ- 

დობრ, რომ ვეშაპთა კლასი გამორიცხულია თევზთა კლასიდან. 

მსჯელობის არსების ზემოაღნიშნული დახასიათებიდან გამომ- 

დინარე კ. ბაქრაძე აღნიშნავს: თუ ცნებაც და მსჯელობაც სინამდვი- 

ლეს ასახავს, თუ ორივე ცოდნას შეიცავს, თუ ორივეს ახასიათებს 

ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი, თუ ცნება საგანთა არსების ასახ- 

ვაა, ამით იგი ასახავს ნიშანთა კავშირსაც და ამ მხრივაც ცნება პრინ- 

ციპულად იგივეა, რაც მსჯელობა, მაშინ რით განსხვავდება ცნება 

მსჯელობისაგან? მიუხედავად ამ საერთო ნიშნისა, კ. ბაქრაძის აზრით, 

„მაინც არის განსხვავება ცნებასა და მს?ელობას შორის. მსჯელობა 

ასახავს საგნის ყოველივე ნიშანს, ყოველი ნიშანი შეიძლება მსჯე- 

ლობაში პრედიკატის მიერ ასახული იყოს. ცნება კი ასახავს მხო- 

ლოდ არსებით ნიშანს, შემდეგ: მსჯელობაში გარკვეულად, 0X011C1L0 

გამოთქმულია ახრი მის საგანთან დამოკიდებულების შესახებ, 

რაც დასტურისა და უარყოფის საშუალებით გამოიხატება. ცნებაში 

9? კ ბაქ რა ძე, ლოგიკა, 1955, გვ. 160, 
2 იქვე, გვ. 161. 
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მისი დამოკიდებულება საგანთან მხოლოდ იგულისხმება. ის არ არის 

უშუალოდ გამოთქმული: ეს ნიშანი მხოლოდ განსაზღვრებაში, ე. ი. 

მსჯელობის თავისებურ სახეში ნათლად, 6X0IICIთ გამომჟღავნდე– 
ბა“?27, 

3. დასკვნის თეორია. დასკვნის თეორიის სფეროში 
ტრადიციული ლოგიკის ფარგლებში კ. ბაქრაძის მიერ მრავალი 

საყურადღებო აზრია გამოთქმული. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსა– 

ნიშნავია დასკენის ცნების განსახღვრება, დედუქციის ცნების ახლე–- 
ბური გაგება, დასკვნაში ახალი ცოდნის საკითხის გარკვევა, დასკვ– 

ნაში სისწორისა და მცდარობის საკითხის ანალიზი, ე. წ. არასილო– 

გისტურ დასკენათა, სილოგისტური დასკვნის მესამე ფიგურის ზოგი- 

ერთი სადავო საკითხის გარკვევა და მრავალი სხვა. 

დასკვნა აზროვნების ისეთი ფორმაა, წერს კ. ბაქრაძე, რომლის 

საშუალებით, იმ ცოდნის საფუძველზე, რომელიც უკვე არსებობს 

ჩვენს განკარგულებაში, მიეიღებთ დ-:ნასკვის სახით ახლ ცოდნას. 
დასკვნის ეს განსაზღვრება ეხება როგორც დედუქციურ, ასევე ინ- 

დუქციურ დასკვნებს. ყოველი სახის დასკვნა თუ ის ნამდვილად 
დასკვნაა, დანასკვში ახალ ცოდნას გვაძლევს, ახალს იმ (ცოდნასთან 
შედარებით რომელიც გამოთქმულია წანამძღვრებში. მაგრამ, 
მკვლევრის აზრით. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ყოველი დასკენა და- 
ნასკვში გვაძლევს ცოდნას ახალი საგნების შესახებ შედარებით იმ 

საგნებთან, რომლებზედაც საუბარია წანამძღვრებში, 

დედუქციურ დანასკეში დანასკვი ახალ ცოდნას გვაძლევს, მაგ– 

რამ ეს ახალი ცოდნა ეხება იმავ ე საგნებს, რომელთა შესახებ 

საუბარია წანამძღვრებში. ინდუქციურ დასკვნებმი წანამძღვრებში 
გამოთქმული აზრი ეხება საგანთა კლასის განსაზღვრულ ნაწილს, 

ხოლო დანასკვი გამოხატავს ცოდნას ამ საგანთა მთელი კლასის 

შესახებ. აღნიშნულიდან გამომდინარე კ. ბაქრაძე აკეთებს ასეთ 

“დასკვნას: „ახალი ცოდნა მიღებული დედუქციური დასკვნის საშუა- 

ლებით განსხვავდება თავისი ხასიათით იმ ახალი ცოდნისაგან, რო- 
მელიც მიიღება ინდუქციური დასკვნის საშუალებით. პირველ შემ– 

თხვევაში ახალი ცოდნა ეხება იმავე საგნებს, რომელთა შესახებ სა- 

უბარი უკვე წანამძღვრებშია, მეორე შემთხვევაში ეს ახალი ცოდნა 

ეხება ისეთ საგნებსაც, რომელთა შესახებ წანამძღვრებში საუბარი 

„აარ ყოფილა2%28, 

37 კ. ბაქრაძე, ლოგიკა, 1955, გვ. 169. 
28 ი ქ ვ ე, გვ. 3421, 
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კ. ბაქრაძის ახრით, დედუქციური დასკვნის ტრადიციული გაგე– 

ბა გარკვეულად უნდა შეიცვალოს. ის უნდა გაფართოედეს ისე, რომ 

ყველა სახის დედუქციურ დასკვნას აკმაყოფილებდეს. აქედან გამო– 

მდინარე მოცემულია შემდეგი სახის განსაზღვრება: დედუქციურია 

დასკვნა, რომლის დანასკვი ან ნაკლებად ზოგადია, ან იმავე ზოგა- 
დობისაა, როგორც წანამძღვრები დედუქციური დასკვნის ცნებაში 

იგულისხმება დასკვნა. რომლის დანასკვი არ შეიძლება იყოს უფრო 
ზოგადი, ვიდრე წანამძღვრები. დედუქციური დასკვნის ცნების ასე– 
თი გაფართოება, ავტორის აზრით, თვითონ საქმის ვითარებით არის 

განსაზღვრული. ამ შემთხვევაში მხედველობაშია ე. წ არასილო- 
გისტური დასკვნები და პირობით კატეგორიული დასკვნები, რომ– 

ლებიც დედუქციურ დასკვნებადაა მიჩნეული, მაგრამ არა ზოგადი–- 

დან ნაკლებად ზოგადისაკენ დასკვნებად, არამედ იმავე ზოგადის 

დასკვნებად. 

კ. ბაქრაძის აზრით, განსხვაეებით ცნებისა და მსჯელობისაგან, 

რომლებიც ხასიათდებიან ჭეშმარიტებისა და მცდარობის ნიშნით, 

დასკვნას არ ახასიათებს ჭეშმარიტების ნიშანი, იგი ხასიათდება სის– 

წორისა და მცდარობის ნიშნით. 

დასკვნა ლოგიკური ხერხია, გარკვეული ფორმაა, რომელიც 
შეიძლება სწორი იყოს ან მცდარი. ისევე როგორც ანალიზი და სინ– 

თეზი არის ლოგიკური ოპერაცია და თვითონ შეიძლება იყოს ან 

სწორი, ან არასწორი (მცდარი), ასეთივეა დასკვნაც. „ჭეშმარიტი შმე–- 

იძლება იყოს მსჯელობა (და ცნება, რამდენადაც იგი მსჯელობის შე– 
მოკლებული რეზელტატია), და არა კავშირი, თანმიმდევრო– 

ბა აზრიამკავშირზე, პრინციპი, რომელიც ამ თანმიმდევრო– 

ბას გამოხატავს, ე. ი. მსჯელობა, რომელიც ამ კავშირის, თანმიმდევ– 

რობის წესს, კანონს გამოხატავს არის ჭეშმარიტი. ხშირად ურევენ 

ერთმანეთში ლოგიკურ გამომდინარეობის ფაქტს, აზრთა კავშირის 

თანმიმდევრობას იმ წესთან, ზოგად ფორმულასთან, რომელიც ამ 
კავშირს ასახავს და ამიტომ სისწორეს, თანმიმდევრობას და ჭეშმა– 

რიტებას ერთმანეთთან აიგივებენ4??. მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშ– 

ნავს იმას, რომ დასკვნის ფორმები სინამდვილისაგან მოწყვეტილია 

და სინამდვილის ფორმებით არ არის განსაზღვრული. კ. ბაქრაძის 

თქმით, როგორც ანალიზი განსაზღვრულია საგნის ნამდვილი შედგე– 
ნილობით, იმით, რომ საგანი შედგება ცალკეული ელემენტებისაგან, 
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მხარეებისაგან, რომლებადაც იგი შეიძლება დაიშალოს, ისე დასკვ– 

ნის ფორმაც განსახღვრულია საგანთა კავშირების ფორმით: ეს 

უკანასკნელნი განსაზღვრავენ აზრთა კავშირის ფორმებს. დასკვნა. 

სწორია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი საგანთა და მოვლენათა 

კავშირების ფორმას ასახავს. 

სილოგისტური დასკვნის მესამე ფიგურის საკითხთან დაკავში–- 

რებით კ. ბაქრაძე არკვევს საკითხს, რომ მესამე ფიგურით მიღებუ- 

ლი დანასკვი წანამძლვრებთან შედარებით ნაკლებად ზოგადია და. 

არა მეტად ზოგადი. ამის მტკიცება ბაქრაძეს დასჭირდა იმიტომ, რომ 

ლოგიკოსთა ერთი ნაწილის მიხედვით მესამე ფიგურა ინდუქციური 

დასკვნის ერთ-ერთ ფორმადაა მიჩნეული. ასეთი შეხედულების მომ- 

ხრეთა აზრით, მესამე ფიგურით დანასკვი მსჯელობის დამახასიათე– 

ბელი ნიშანია არა კერძოობითი, არამედ ზოგადი მსჯელობა. მესამე 

ფიგურით დანასკვი იმაზე მიუთითებს, რომ ის წანამძღვრებთან. 

შედარებით უფრო ზოგადია. ამ ფიგურის დანასკვში წანამძღვრები 

ეხება ერთეულ საგნებს, ხოლო დანასკვი საგანთა ჯგუფს. მესამე 

ფიგურის დანასკვის პროცესი მიდის არა ზოგადიდან კერძოსაკენ,. 

არამედ კერძოდან ზოგადისაკენ, ამიტომაც იგი უნდა მოთავსდეს ინ– 

დუქციურ დანასკვთა რიგში. მოყავთ ასეთი მაგალითი: 

ნატრიუმი 'ყალზე მსუბუქია 

, –C 

ნატრიუმი ლითონია 
  

ზოგიერთი ლითონი წყალხე მსუბუქია 

დანასკვი მსჯელობის პრედიკატი „წყალზე მსუბუქია“ ახასია- 

თებს საგანთა მთელ ჯგუფს და ამიტომაც დანასკვი მის წანამძღვრებ– 

ზე უფრო ზოგადია. 

კ. ბაქრაძის აზრით, მტკიცება იმისა, რომ მესამე ფიგურით მი- 

ღებული დანასკვი მის წანამძღვარებთან შედარებით ზოგადია, მცდა– 

რიაჰმ, თუ დანასკვის სიტყვას „ზოგიერთს" ავიღებთ მისი წანამძღვა– 

რებისაგან დამოუკიდებლად, მაშინ, მართლაც, „ზოგიერთი“ ნიშნავს 

წანამძღვარებში ნაგულისხმევზე მეტს. წანამძღვარებისაგან დამოუ-–' 

კიდებლად აღებული „ზოგიერთი“ შეიძლება ნიშნავდეს „ზოგიერთს“ 

ში IL. C. ნ მMნ0ნ0X30, )10”MMმ, 195!, ლი. 315 –– 316. 
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და „ერთსაც“. მაგრამ მესამე ფიგურის დანასკვი „ზოგიერთი“ მხო- 

ლოდ იმ „ზოგიერთს“ ნიშნავს, რომელიც წანამძღვრებშია მოცემუ- 

ლი. კ. ბაქრაძის თქმით, დედუქციური დასკვნის დანასკვში ჩვენ უფ- 
ლება არა გვაქვს ვიმსჯელოთ სხვა საგანზე (ხოგიერთზე ან ყველაზე), 

როდესაც წანამძღვარებში საუბარია ერთადერთ საგანზე. კ. ბაქრაძე 

მართებულად დაასკვნის რომ წანამძღვარებისა და დანასკვი მსჯე– 

ლობის ურთიერთკავშირში განხილვის დროს მესამე ფიგურის და- 

ნასკვი მსჯელობის „ზოგიერთში“ სხვა არაფერი იგულისხმება იმაზე 

მეტი, რაც წანამძღვრებშია ნაგულისხმევი. მაგრამ აქედან გამომდინა–- 

რე. ჩვენი აზრით, მკვლევარი არ იძლევა სწორ გაგებას, როცა 

წერს: „თუ ეს ასეა, ცხადი უნდა იყოს ისიც, რომ მესამე ფიგუ- 

რა, არსებითად, არავითარ დანასკვს არ გვაძლევს, რადგან და- 

ნასკვში მეორდება იგივე, რაც წანამძღვრებში იყო ნათქვამი“?!, ასე– 

თი დასკვნის გამოტანა მესამე ფიგურის დანასკვის მიმართ არ მოგ- 

ვაჩნია მართებულად და, რაც მთავარია, იგი ეწინააღმდეგება დედუქ- 

ციურ დასკვნაში ახალი ცოდნის გაგების თვით ბაქრაძისეულ ინტერ– 

პრეტაციას. 

სინამდვილეში, მესამე ფიგურა შემეცნების თვალსაზრისით გარ- 

კვეული მნიშვნელობის მქონეა. ამ ფიგურის დანასკი მსჯელობა 

„ზოგიერთი 5 არის ს“ წანამძღვრების ერთიანობის შედეგია. დანას–- 

კვი მსჯელობა საფუძვლად ორივე წანამძღვარს გულისხმობს. ორი- 

ვე წანამძღვრის კავშირის შედეგია. დანასკვი მსჯელობა თითოეული 

წანამძღვრისაგან განსხვავებული აზრია. მესამე ფიგურის დანასკვში 

სწორედ ახალი კავშირი ჯვაქვს. ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილ მაგა- 

ლითში დანასკვი მსჯელობა „ზოგიერთი ლითონი წყალზე მსუბუ- 

ქია“ ცალ-ცალკე არც ერთ წანამძღვარს არ შეუძლია მოგვცეს. იგი 

ორივე წანამძღვრის შედეგია. პირველ წანამძღვარშმი „ნატრიუმი 

წყალზე მსუბუქია“ არაფერია თქმული იმაზე, არის თუ არა ნატრი- 

უმი ლითონი, ე. ი. პირველ წანამძღვარში ლითონის ცნება სრულიად 

არ გვაქვს; მეორე წანამძღვარში სრულიად არ ჩანს, ნატრიუმი არის 

თუ არა „წყალზე მსუბუქი“. დანასკვი მსჯელობა კი გვეუბნება, რომ 

ნატრიუმი „ლითონია“ და „წყალზე მსუბუქია“. მაშასადამე, დანას– 

კვში გვაქვს სრულიად ახალი კავშირი, ეს ახლი კავშირია ახალი 

ცოდნა?12. 

შ1 კ, ბაქრა ძე, ლოგიკა, 1955, გვ. 325. 

1? იხ ბა ურიდია, სილოგისტური დასკვნის მესამე ფიგურის ზოგიერთი 

სადავო საკითხის შესახებ, ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, ტ. 14, 1955, 
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სილოგისტური დასკვნის მესამე ფიგურის მიმართ კ. ბაქრაძე 

აღნიშნავს. რომ იგი არსებითად არავითარ დასკვნას არ გვაძლევს, არ 
იძლევა არავითარ ახალს შემეცნებისათვის, რაც როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, თვით ავტორის აზრს ეწინააღმდეგება დედუქციურ დასკვნაში 
ახალი ცოდნის გაგების საკითხზე. კ ბაქრაძის აზრით, „დედუქცი- 

ურ დასკვნაში დანასკვი ახალ ცოდნას გვაძლევს, მაგრამ ეს ახალი 
ცოდნა ეხება იმავე საგნებს, რობმელთა შესახებ საუბარია 

წანამძღვრებში“131, სწორედ ასეთი ბუნებისაა სილოგისტური დასკვ- 

ნის მესამე ფიგურა. 

მნიშვნელოვანია კ. ბაქრაძის ღვაწლი ე. წ არასილოგისტურ 

დასკვნათა დამუშავების საქმეში. ცნობილია, რომ არასილოგისტური 

დასკვნებს პრობლემა დიდი ხანია გადაუწყვეტლად ითელება, კ. ბაქ- 

რაძე აღნიშნულ საკითხს ამუშავებდა სპეციალურად. იგი საქართვე– 

"ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფციის ინსტიტუტში 

«ეჭდავს თეზისს და კითხულობს მოხსენებას „ე. წ. არასილოგისტური 

დასკვნების ბუნების შესახებ“. აღნიშნულ საკითხზე მკვლევრის აზ- 

რი ასეთია: კატეგორიულ სილოგიზმში სამი ტერმინია, ე- წ. არასი–- 

ლოგისტურ დასკენას ხშირ შემთხვევაში აქვს კატეგორიული სილო– 

გიზმის გარეგანი ფორმა, მაგრამ მისგან განსხვავდება იმით, რომ 

ამ სახის დასკვნაში სამ ტერმინზე მეტია და ამის გამო არ ემორჩილე– 
ბა კატეგორიული სილოგიზმის წესებს. დასკვნაში: –=8, 8=C, 

მაშ ,=C ოთხი ტერმინია; „#8, 8, 8-ს ტოლი“ და» „C-ს ტოლი“. 

დასკვნაში 

პეტრე არასოდეს არ გასულა თბილისიდან 

პავლე არასოდეს არ ჩასულა თბილისში 
  

პეტრე არასოდეს არ შეხვედრია პავლეს 

ოთხ ტერმინზე მეტია. ამიტომაც ასეთი სახის დასკვნები არ არის 

კატეგორიული სილოგიზმი. 

კ. ბაქრაძე მკაცრად აკრიტიკებს იმ ლოგიკოსთა შეხედულებას, 

რომლებიც ამტკიცებენ, არასილოგისტური დასკვნები არ არის და- 

მოუკიდებელი დასკვნა; იგი არის ენთიმემა, რომელშიც დიდი წანამ– 

  

თ კბა ქრაძ ე, ლოგიკა 1955, გვ. 342, 
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ძღვარი ნაგულისხმევია. არასილოგისტური დასკვნები შეიძლება და– 

ყვანილი იქნეს პირობით-კატეგორიულ დასკვნებზე. 

არასილოგისტური დასკვნების პირობით-კატეგორიულ სილო- 
გიზმად წოდებულ დასკვნაზე „დაყვანის“ თეორიის მომხრეები არ- 

სებითად ერთ ძირითად ახრს იზიარებენ ––- არასილოგისტური დასკ– 
ვნა #=8, 8=C, მაშასადამე, #==C დიდ წანამძლვრად გულისხ-. 

მობს: თუ ორი სიდიდე ცალ-ცალკე მესამის ტოლია, მაშინ ისინი: 

ერთმანეთის ტოლია. წანამძღვრები #=8 და 8 =C კი ერთ მსჯელო-. 

ბადაა წარმოდგენილი, სახელდობრ # და C ცალ-ცალკე 8-ს ტო-. 

ლია. აქ დასკვნის პრინციპი დასკვნის წანამძღვრად არის გამხდარი. 
ასეთი შეხედულების მიღება არ შეიძლება, უპირველეს ყოვლისა,. 
იმიტომ რომ, რის საფუძველზედაც ეს დასკვნა ხდება, შეუძლებელია 
დიდი წანამძღვარი იყოს. უნდა აღინიშნოს, რომ დებულება: „თუ: 

ორი სიდიდე ცალ-ცალკე მესამის ტოლია, მაშინ ისინი ერთმანეთის. 

ტოლია“, არის წესი, აქსიომა, რომლის თანახმად წარმოებს დასკვნა. 

ღა არა წანამძღვარი რომლიდანაც გამომდინარეობს დანასკვი3?. 

იგივე აზრი კ. ბაქრაძის მიერ გამოთქმულია ასე: „ე. წ. არასილოგის– 

ტური დასკვნის კატეგორიულ სილოგიზმზე ან პირობით-კატეგო- 

რიულ სილოგიზმზე დაყვანის „რეცეპტი“ მიზანს ვერ აღწევს. ე. წ. 
„დიდი წანამძღვარი“, რომელიც ამ „რეცეპტის“ მიხედვით ნაგულის– 

ხმევია, სრულიადაც არ არის წანამძღვარი, ის დასკვნის ფოომულაა, 
რომელიც ზოგად ფორმაში გამოხატავს დასკვნაში განხორციელე- 

ბულ მსჯელობათა შორის კავშირს“ 3”, 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ე. წ. არასილოგისტური დასკვნების. 

პირობით-კატეგორიულ სილოგიხმზბე დაყვანა არასილოგისტური 
დასკვნის იმავე ბუნების არასილოგისტურ დასკვნაზე დაყვანას ნიშ- 
ნავს. ამიტომაც პირობით-კატეგორიულ სილოგიზმად წოდებულ 

დასკვნაზე ე. წ. არასილოგისტური დასკვნების დაყვანა თუნდაც 

ყოველმხრივ გამართლებული იყოს, ამით მაინც ვერ გადავწყვეტთ 

საკითხს, რადგან პირობით-კატეგორიულ სილოგიზმად წოდებული 

დასკვნები სრულიად არ არიან სილოგისტურნი. ისინი არ ემორჩი- 
ლებიან სილოგიზმის წესებს. როგორც არასილოგისტურ დასკვნებში 
სამზე მეტი ცნებაა და ამის გამო იგი არ ემორჩილება სილოგიზმის 
წესებს, ასევე პირობით-კატეგორიულ სილოგიზმად წოდებულ დას– 

4 კ. ბაქრაძე, ლოგიკა, 1946, გვ, 213. 
3 კ ბაქრაძე, ლოგიკა, 1955, გვ. 313. 
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კვნაშიც სამზე მეტი ცნებაა და არ ემორჩილება სილოგიზმის წე- 

სებს. როგორც არასილოგისტურ დასკვნებში, სილოგისტური დასკ- 

კვნებისაგან განსხვავებით, არაა უფრო ზოგადიდან ნაკლებად ზოგა- 

დისაკენ სვლა, ასევე პირობით-კატეგორიულ სილოგიზმად წოდე– 

ბულ დასკვნებში არაა უფრო ზოგადიდან ნაკლებად ჩზოგადისაკენ 

სვლა და ამითაც განსხვავდებიან ისინი სილოგისტური დასკვნებისა– 

გან. პირობით-კატეგორიულ სილოგიზმად წოდებული დასკვნები 

და არასილოგისტური დასკვნები აღნიშნული მიმართებით ერთი 

ბუნებისანი არიან. როგორც არასილოგისტური დასკვნა არ არის 

სილოგისტური, ასევე არ არის სილოგისტერი პირობით-კატეგორი- 

ულ სილოგიზმად წოდებული დასკვნაც. იგი განსხვავდება სილოგის– 

ტურისაგან. სწორედ ამიტომ, როცა არასილიგისტური დასკვნები 

პირობით-კატეგორიულ სილოგიზმად წოდებულ დასკვნაზე დაყავთ, 

ლოგიკურ შეცდომას უშვებენ, არასილიგისტური დასკვა დაყავთ 

მისივე ბუნების დასკვნაზე, ე. ი. ისევ არასილოგისტურ დასკვნაზე235. 

თავი მეექვსე 

კ. ბაქრაძის შეხედულებანი ლოგიკის საკითხებზე 

ფილოსოფიურ კრიტიკაში 

ლოგიკის პრობლემატურ საკითხებზე კ. ბაქრაძის მოსაზრება- 

·თა შესახებ სპეციალურ რეცენზიებში, მონოგრაფიულ გამოკვლე- 

ვებში, სახელმძღვანელოებსა და სტატიებში მრავალი დადებითი და 

კრიტიკული მოსაზრება გამოითქვა (დაახლოებით 150-მდე). ამათ– 

გან ძირითადად ზოგიერთ კრიტიკულ მოსაზრებაზე შევჩერდებით. 

ქართულ, რუსულ და უცხოურ ლიტერატურაში ლოგიკის პრობ– 

·ლემატურ საკითხებზე კ. ბაქრაძის შეხედულებათა შესახებ გამოთქ- 

% იხ, ბ. ურიდია, ე. წ. არასილოგისტური დასკვნების პირობით-კატე- 
გორიულ სილოგიზმზე დაყვანის თეორიის შესახებ ქუთაისი პედინსტიტუტის 

შრომები, 1956, ტ. 15. 
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მულია მრავალი დადებითი შეფასება. განსაკუთრებით მნიშვნელო- 
ვანია და მეტად საყურადღებო სტატია „მეცნიერული სკოლების 
შესახებ“, რომლის ავტორები სრულიად მართებულად აფასებენ 

კ. ბაქრაძის მეტად მნიშვნელოვან ღვაწლს ლოგიკის სფეროში და 
იმ დროს საკმარისად ძლიერი მეცნიერული კოლექტივის მიერ დიდი 

წვლილის შეტანის შესაძლებლობას ლოგიკის მეცნიერების საგან– 

ძურში!), 

ლოგიკაში კ. ბაქრაძის პირველი წიგნის (ლოგიკა, 1946) ერთად- 

ერთი რეცენზენტია პროფ. ს. დანელია?. ამ რეცენზიას კ. ბაქრაძემ 

მაშინვე უპასუხა და ორიოდე შენიშენის გარდა, პასუხი გას- 

ცა. რაც შეეხება ერთ შენიშვნას, რომელსაც კ. ბაქრაძე პასუხის გა- 

რეშე ტოვებს, თავისი მნიშვნელობით პრობლემატური ხასიათისაა 

და ამდენად სადავოც. ეს შენიშვნა ცნებაში არსებითი ნიშნების გარ–- 

კვევას ეხება (იხ. § 13). 

კ. ბაქრაძის 1951 წელს რუსულ ენაზე გამოცემული ლოგიკის 

პირველი რეცენზენტია ვ. ქვაჩახია. რეცენზენტის აზრით, წიგნი ლო- 

გიკის მეცნიერების მნიშვნელოვანი მონაპოვარია და ნათლად ადას– 

ტურებს საბჭოთა კავშირში ფილოსოფიურ-ლოგიკური კვლევის 

მაღალ დონეს. ლოგიკის საგნისა და დიალექტიკასთან მისი დამოკი- 

დებულების ის გაგება, რომელიც სარეცენზიო წიგნშია მოცემული, 

სავსებით შეესაბამება მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ ლოგიკის 

შესახებ გამოთქმულ დებულებებს, რაც სარეცენზიო წიგნის პირ- 

ველ არსებით ღირსებადაა მიჩნეული. ასევე მაღალი შეფასება ეძლე- 

ვა სპეციალურ-ლოგიკური პრობლემების გაშუქებას, დადებით შმე- 

ფასებასთან ერთად რეცენზიაში მოცემულია რამდენიმე შენიშვნაც. 

§ 12, ლოგიკის საბნის, დიალეკტიკისა და ღოგბიკის ღამოკიდებულებისა 

და აზროვნების კანონების საკითხები კრიტიკაში 

დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულებაზე კ. ბაქრაძემ 

ჩამოაყალიბა ახალი კონცეფცია, რომელსაც ახალი თეორია ვუწო- 

1, ქვაჩახია, ნ. ჭავჭავაძე, მეცნიერული სკოლების ”შმესახებ, 

გაზ, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1955, # 217. 

2 ს, დანელია, ლოგიკის ზოგიერთი საკითხისათვის, „მნათობი“, 1948, # 8, 

9, ბაქრაძე, პროფ. ს. დანელიას რეცენზიის შესახებ, „მნათობი“, 

1948, # 9. 
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დეთ. ლოგიკის პრობლემატიკაში იგი არის ერთ-ერთი მეტად მნიშ–- 

ვნელოვანი პრობლემის გარშემო ჩამოყალიბებული ცოდნის სისტე– 

მა. სწორედ ამის გამო კ. ბაქრაძე საბჭოთა კავშირში ცნობილია, რო– 

გორც ლოგიკის მეცნიერების ერთ-ერთი მთავარი წარმომადგენე– 

ლი და დიალექტიკისა და ლოგიკი“ დამოკიდებულების საკითხზე. 

არსებული ორი მიმართულებიდან ერთ-ერთის ლიდერი. 

დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხზე კ. ბაქ– 
რაძის შეხედულების როგორც დასაცავად, ასევე საწინააღმდეგოდ 

მრავალი არგუმენტია წამოყენებული. ძირითად საწინააღმდეგო არ– 

გუზ?ენტთა ანალიზის დროს გამოყენებული იქნება კ. ბაქრაძის შე- 

ხედულების დასაცავად წარმოდგენილი არგუმენტებიც. უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხ– 

თან დაკავშირებით მის საწინააღმდეგოდ წამოყენებულ მრავალ 

არგუმენტს კ. ბაქრაძემ გასცა პასუხი. 

იმისა გამო, რომ დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულე- 

ბის საკითხის გარკვევისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს თვით 

ლოგიკის ფილოსოფიური თუ კონკრეტული მეცნიერებისადმი მი–- 

კუთვნების გარკვევას, ამიტომაც ჩვენც აქედან დავიწყებთ. 

1. დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხზე 

მარქსიზმის კლასიკოსების შრომებიდან, თვით ფ. ენგელსის დებუ- 

ლებიდან –- „ის, რაც მთელი ადრინდელი ფილოსოფიიდან დამო- 

უკიდებელ მნიშვნელობას კიდევ ინარჩუნებს, არის მოძღვრება აზ- 

როვნებისა და მისი კანონების შესახებ –– ფორმალური ლოგიკა და 

დიალექტიკა“, არავითარ შემთხვევაში არ გამომდინარეობს ის დასკ– 

ვნა, რომ ფორმალური ლოგიკა არის ფილოსოფიური მეცნიერება. 

აქ ენგელსი ახასიათებს არა მარქსისტულ ფილოსოფიას, არამედ 
მარქსამდელს. ადრინდელი ფილოსოფიიდან, ე. ი. მარქსამდელი ფი– 

ლოსოფიიდან ინარჩუნებს დამოუკიდებლობას ლოგიკა და დიალექ– 

ტიკა. ამიტომაც კ. ბაქრაძის მტკიცება –– ლოგიკა ფილოსოფიური 

მეცნიერებაა მარქსიზმის კლასიკოსების მიხედვითაც, არ არის 

სწორი. 

2. ფორმალური ლოგიკა არ შეიძლება ჩაითვალოს ფილოსო- 

ფიურ მეცნიერებად იმიტომ, რომ იგი მატერიის მოძრაობის მხო- 

ლოდ ერთ ფორმას მე«სწავლის, მაშინ როცა ფილოსოფია შეისწავ- 

ლის ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების განვითარების უზო- 

გადეს კანონებს. 
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3, ფორმალური ლოგიკის აღიარება ფილოსოფიურ მეცნიერე- 

ბად ნიშნავს იმას, რომ იგი ფილოსოფიის სფეროში შემოვიყვანოთ, 

რაც შეუძლებელია იმის გამო, რომ ჩვენი ფილოსოფია მარქსისტულ-– 

ლენინური ფილოსოფიაა და მარქსიზმის შემადგენელი ნაწილი, 

ფორმალური ლოგიკა კი ზოგადსაკაცობრიო ხასიათისაა და არ არის 

მარქსიზმის შემადგენელი ნაწილი. 

4. ფორმალური ლოგიკა არ შეიძლება აღიარებული იქნეს ფი- 
ლოსოფიურ მეცნიერებად იმიტომ, რომ იგი არ წყვეტს ფილოსოფი- 

ის ძირითად საკითხს. 

5. კ. ბაქრაძე თავის სტატიაში „არამეცნიერული და არაკეთილ- 

მოსურნე კრიტიკის წინააღმდეგ“ წერს: რაც შეეხება საკითხს ფორ- 

მალური ლოგიკის, როგორც დიალექტიკის „ნაწილის“ შესახებ, სა- 

ჭიროა გაირკვეს შემდეგი: წარმოადგენს ფორმალური ლოგიკა სპე- 

ციალერ თუ ფილოსოფიურ მეცნიერებას. თუ ფორმალური ლოგი- 

კა სპეციალური მეცნიერებაა, მაშინ, ცხადია იგი არ შეიძლება იყოს 

დიალექტიკის „ნაწილი“, ხოლო თუ ლოგიკა ფილოსოფიური მეც- 

ნიერებაა, მაშინ, ცხადია, იგი დიალექტიკის „ნაწილი იქნება, რად- 

გან მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია არის დიალექტიკა“ (ენ– 

გელსის განსაზღვრებით). ასეთი ალტერნატივით კ. ბაქრაძე შეცდო- 

მას უშვებს. 

კ. ბაქრაძე თავის შეხედულებას ფორმალურ ლოგიკაზე, რო- 

გორც ფილოს“ფიური მეცნიერების შესახებ, სხვა შრომებში იმით 

ასაბუთებს, რომ ფილოსოფია მთლიანობაში შემეცნების თეორიას 

წარმოადგენს, ხოლო ფორმალური ლოგიკა სწავლობს შემეცნების 
პროცესის ნაწილს –– აბსსოლუტური აზროვნების პროცესს. შემეცნე- 

ბის პროცესს აქვს სხვა „ნაწილიც“ (საფეხური) –– გრძნობითი შე- 

მეცნება. თუ ჩავთვლით, რომ ყოველი მეცნიერება, რომელიც შეის– 

' წავლის იმ პროცესის ნაწილს, რომელსაც მთლიანობაში ფილოსო- 
ფია სწავლობს, ამიტომაც ფილოსოფიის ნაწილია, მაშინ ამავე სა– 

ფუძვლით ფილოსოფიის სფეროში უნდა შევიტანოთ ის სპეციალუ- 
რი მეცნიერებანი (გრძნობის ორგანოებისა და უმაღლესი ნერვული 
მოქმედების ფიზიოლოგია, ფსიქოლოგია და სხვ.), რომლებიც სწავ- 

ლობენ შემეცნების პროცესის სხვა ნაწილს –– გრძნობითს შემეცნე- 
ბას. კ. ბაქრაძის აღნიშნულ შეხედულებაში ეს არის პირველი სუსტი 

მხარე. 

მეორე სუსტი მხარე ამ შეხედულებაზე კ. ბაქრაძის მსჯელო- 
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ბაში შემდეგია: „თუ ლოგიკა ფილოსოფიური მეცნიერებაა, მაშინ, 

ცხადია, იგი დიალექტიკის „ნაწილი“ იქნება რადგანაც „მარქსის- 

ტულ-ლენინური ფილოსოფია დიალექტიკაა“. ამ მსჯელობას საფუძ- 

ვლად უდევს მტკიცება, რომ ყოველი ფილოსოფიური მეცნიერება 
დიალექტიკის „ნაწილია“. კ ბაქრაძის ფორმულის საფუძველზე 

ესთეტიკა არ შეიძლება ჩაითვალოს ფილოსოფიურ მეცნიერებად, 

რადგან იგი დიალექტიკური მატერიალიზმისაგან გამოცალკევებული 
მეცნიერებაა და არ წარმოადგენს მის „ნაწილს“, 

კ. ბაქრაძის მიერ წამოყენებული ფორმულიდან და მის მიერ 
დაყენებული ალტერნატივიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს დას- 
კვნა ფორმალური ლოგიკის ლიკვიდაციის შესახებ· ფორმალური 

ლოგიკის მიმართ ალტერნატივი: ან იგი ფილოსოფიური მეცნიერე- 

ბაა და მაშინ დიალექტიკური მატერიალიზმის ნ:წილია, ან იგი „არ 

არის ნაწილი“ დიალექტიკური მატერიალიზმისა და მაშინ არც ფი- 

ლოსოფიური მეცნიერებაა –- ფორმალური ლოგიკის ფილოსოფი- 

ურ მეცნიერებად მიჩნევა მისი როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერე– 

ბის ლიკვიდაციას ნიშნავს. 

6. კ. ბაქრაძის თვალსაზრისით, ლოგიკური არ არის დიალექტი- 
კური ბუნებისა და ამიტომ დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც მოძღ– 
ვრება აზროვნების ფორმებისა და კანონების შესახებ, არ არსებობს. 
კ. ბაქრაძე აღიარებს სინამდვილის დიალექტიკურობას––ცვალებადო- 
ბას, წინააღმდეგობას, მაგრამ ამავე დროს ამტკიცებს აზრის უცვლე– 
ლობას, წინააღმდეგობის გარეშე არსებობას. თუ სინამდვილე იცვ– 

“ლება, ხოლო აზრი უცვლელია, მაშინ ცვალებადობა აუსახავი რჩება. 

ცვალებადი სინამდვილე ცვალებადმა აზრმა უნდა ასახოს. 
7. კ. ბაქრაძე, რომელიც ლოგიკას დიალექტიკის ნაწილად 

თვლის, ამბობს: ლოგიკა არ წყვეტს იმ პრობლემებს, რომლებიც დი– 
ალექტიკის წინაშე დგას. ასევე: ლოგიკა წყვეტს ისეთ საკითხებს, რო– 
მელთაც არ წყვეტს და ვერ გადაწყვეტს დიალექტიკა. ასეთი გამო- 
თქმები გაუგებრობას იწვევენ. თუ ლოგიკა დიალექტიკის პრობლემას 
არ წყვეტს, როგორღა არის მისი ნაწილი? ლოგიკა ხომ სწორედ იმი– 
ტომაა დიალექტიკის ნაწილი, რომ დიალექტიკის პრობლემას წყვეტს. 
ამიტომ გამოთქმა –– ლოგიკა არ წყვეტს დიალექტიკის პრობლემას, 

არაზუსტი და უვარგისია. ასევე უვარგისია გამოთქმაც –– დიალექ– 

ტიკას არ შეუძლია ლოგიკის პრობლემების გადაწყვეტა ლოგიკის 
მიერ თავისი საკითხების გადაწყვეტა ხომ თვითონ დიალექტიკის 
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მიერ ერთ-ერთი თავისი საკითხის გადაწყვეტაა! დიალექტიკა თავის 

საკითხს წყვეტს მისივე ნაწილის –– ლოგიკის მეშვეობით. 

8. ლოგიკის საგნის საკითხთან დაკავშირებით კ. ბაქრაძე იხი- 

ლავს აზრის ფორმალური სისწორის საკითხს და ფორმალურ სის- 

წორეს წყვეტს აზრის შინაარსისაგან. ის ამტკიცებს რომ აზრის, 

ფორმალური სისწოოე არაფერს ამბობს აზრის ჭეშმარიტებაზე, 

რადგანაც აზრის ფორმალურ სისწორეს ერთნაირი განურჩევლობით: 

შეუძლია მოიცვას როგორც ჭეშმარიტი, ასევე მცდარი შინაარსი. 

აქედან ცხადია, რომ აზრის ფორმალური სისწორე არის „ჭეშმარი- 

ტების მიღწევის აუცილებელი პირობა, მაგრამ არა საკმაო პირობა“. 

მაშასადამე, საკმაო პირობები ჭეშმარიტების მისაღწევად მაშინ იქ- 

ნება, როცა აზორის ფორმალური სისწორე შეუერთდება ჭეშმარიტ 

'შინაარსს. ამრიგად, აზრის ფორმალური სისწორე და აზრის ჭეშმა- 

რიტი მინაარსი ცალ-ცალკე აღებული, წარმოადგენს მხოლოდ 

აუცილებელს და არა საკმარის პირობას ჭეშმარიტების მისაღწევად. 

აზრის ფორმალური სისწორე, კ. ბაქრაძის ახსრით, წარმოადგენს 

ფორმალური ლოგიკის კვლევის ობიექტს. აზრის შინაარსი ჭეშმარი–- 

ტების თვალსაზრისით წარმოადგენს დიალექტიკური ლოგიკის კვლე– 

ვის ობიექტს. 

9. კ. ბაქრაძე აო იმეორებს ვ. ი. ლენინის დებულებას დიალექ- 

ტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის დამთხვევის შესახებ. იგი 

აიგივებს დიალექტიკურ ლოგიკას ლოგიკასა და შემეცნების თეო- 

რიასთან, მაგრამ სრულიად ორიგინალურად: დიალექტიკური ლოგი- 

კა არის დიალექტიკა, მაგრამ დიალექტიკა არ არის ლოგიკა. დია- 

ლექტიკური ლოგიკა არის შემეცნების მარქსისტული თეორია, მაგ– 

რამ შემეცნების მარქსისტული თეორია არ არის ლოგიკა. კ. ბაქრა– 
მჰისათვის დიალექტიკური ლოგიკა არის შემეცნების მეთოდი, მშე- 

მეცნების თეორია, მაგრამ იგი არ არის მეცნიერება სწორი აზრის. 

კანონებისა და წესების შესახებ. დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც; 

შემეცნების თეორია არ სწავლობს სწორი, თანმიმდევრული აზრის 

პრობლემებს, ყოველივე ამას მხოლოდ ფორმალური ლოგიკა შეის- 

წავლის. ეს ნიშნავს, რომ დიალექტიკა, შემეცნების თეორია არ არის. 

ლოგიკა, ვინაიდან ისინი არ სწავლობენ ლოგიკურ კავშირებსა და. 

დასკვნის კანონებს. აქედან გამომდინარე, დიალექტიკური ლოგიკა. 

დიალექტიკისათვის, შემეცნების თეორიისათვის მხოლოდ უხეირო 

სახელწოდებაა, ვინაიდან დიალექტიკა, შემეცნების თეორია თავისით 
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არსებით არ წარმოადგენენ ლოგიკას. ერთადერთი ლოგიკა არის 

მხოლოდ ფორმალური ლოგიკა. მის კანონებსა და მოთხოვნებს ექ– 

ვემდებარება დიალექტიკური აზროვნება.ა ფორმალური ლოგიკა» 

კ. ბაქრაძესთან გადაიქცევა თეორიული აზროვნების ერთადერთ შე– 

საძლებელ მეცნიერებად, რომლის გარეშე უძლურია მარქსისტული 

დიალექტიკა. ყოველივე ამით კ. ბაქრაძის მიერ უარყოფილია დია- 

ლექტიკური ლოგიკა. 
19. კ. ბაქრაძის მიხედვით, მარქსისტულ ფილოსოფიაში ფორმა- 

ლური ლოგიკა და დიალექტიკა ერთმანეთის გვერდით მდგომი, 

ორი სხვადასხვა მეცნიერებაა. ამით პრინციპულად უარყოფილია 

მათ მორის დამოკიდებულების ენგელსისეული და ლენინური გაგე– 

ბა. ფორმალური ლოგიკისა და დიალექტიკური ლოგიკის საგანი ერ– 

თია, ამიტომ მისი შემსწავლელი მეცნიეოება –– ლოგიკა -–- ერთი» 

და არა ორი. ეს არის დიალექტიკური ლოგიკა. ფორმალური ლოგი– 

კა დიალექტიკური ლოგიკის დაბალი საფეხურია. იგი ვიწრო, შეზ- 

ღუდულ სფეროშია გამოსაყენებელი. დიალექტიკერი ლოგიკა არ– 

ღვევს ფორმალური ლოგიკის საზღვრებს, იგი წინ მიდის. ამიტომაც 

კ. ბაქრაძის მტკიცება –– დიალექტიკური და ფორმალური ლოგიკა 

ორი სხგადასხვა მეცნიერებაა –– პრინციპულად მცდარია. 

11. იგივეობის პრინციპის სრული განთავისუფლება ონტო- 
ლოგიისაგან არ არის ზუსტი, მაშინ როცა კ. ბაქრაძე ამტკიცებს 

იმასაც, რომ „ყოველი საგანი იგივეობრივია თავისთავთან“, „საგანს 

აქვს იგივეობრივი ნიშნები“. მტკიცება –– აზროვნების ლოგიკური 

კანონები, კერძოდ იგივეობისა და გამორიცხული მესამის კანონები 

ეხებიან მხოლოდ აზროვნებას და არა ყოფიერებას, იწვევს გაუგებ– 

რობას, ვინაიდან აზროვნების კანონზომიერება თვით აზროვნების 

ბუნებაზეა დაფუძნებული. 

12. კ. ბაქრაძის აზოით, აზროვნების ლოგიკური კანონებიდან 

პირველი სამი კანონი დასკვნაში ახლის გამომდინარეობის აუცილებ– 

ლობას ვერ ხსნის, ისინი მხოლოდ ანალიზურობას აპირობებენ, 

მხოლოდ მეოთხე –– საკმაო საფუძვლის კანონი არეგულირებს დასკ– 

ვნას, როგორც სინთეზურ პროცესს. ასეთი მოსაზრება არ არის მარ– 

თებული, ვინაიდან დასკვნის არსს რომელიმე ერთი კანონი ვერ გა– 

საპირობებს, იგი უნდა განაპირობოს სხვა კანონებმაც. 

პირველი არგუმენტის საპასუხოდ უნდა ითქვას, რომ ვინც კ. ბა– 

ქორაძის ლოგიკას ხელში აიღებს (განსაკუთრებით რუსულ გამოცე–- 

2LI



მას). გარკვევით ნახავს საუკეთესო და ვრცელ ანალიზს იმისას, რომ 
მარქსიზმის კლასიკოსები, კერძოდ ფ. ენგელსი, ფორმალურ ლოგი- 

კას თვლის ფილოსოფიურ მეცნიერებად, ეს საკითხი კ. ბაქრაძის 

მიერ წარმოდგენილია ასე: ფ. ენგელსი, ახასიათებს რა ადრინდელ, 

მარქსამდელ ფილოსოფიას, უპირისპირებს მას ახალს, მარქსისტულ 
ფილოსოფიას და აღნიშნავს, რომ მთელი ადრინდელი ფილოსოფი- 

იდან დამოუკიდებელ მნიშვნელობას ინარჩუნებს ფორმალური 

ლოგიკა და დიალექტიკა. ეს დებულება ენგელსს გამოთქმული აქვს 
იქ. სადაც არკვევს მარქსამდელსა და მარქსისტული ფილოსოფიის 

განსხვავებას. ამიტომაკც არ არის მართებული მტკიცება, რომ 

ფ. ენგელსის აღნიშნული აზრი თითქოს ეხებოდეს მარქსამდელ 

ფილოსოფიას და არა მარქსისტულს. ფ. ენგელსი გარკვევით 

აღნიშნავს, რომ მისი მსჯელობა ეხება თანამედროვე ე. ი. დია- 

ლექტიკურ მატერიალიზმს და ამ თვალსაზრისით დარჩა ლოგიკა 
და დიალექტიკა, როგორც ფილოსოფიური მეცნიერება. ამის 

უტვუარ საბუთად მკვლევრის მიერ მიჩნეულია ფ. ენგელსის 

„ანტი-დიურინგის“ ზოგად შენიშვნებში გამოთქმული მოსაზრე– 

ბანი, სახელდობრ, „თანამედროვე მატერიალიზმი ისტორიაში ხე- 

დავს კაცობრიობის განვითარების პროცესს, და მისი ამოცა- 

ნაა ამ პროცესის მოძრაობის კანონები აღმოაჩინოს". „თანამედ- 

როვე მატერიალიზმი ანზოგადებს ბუნებისმეცნიერების უახ- 

ლეს მიღწევებს, რომელთა მიხედვით ბუნებასაც თავისი ისტორია 

აქვს დროში“. „ორივე შემთხვევაში ეს მატერიალიზმი არსებითად 

დიალექტიკურია და აღარ საჭიროებს სხვა მეცნიერებაზე მაღლა 

მდგომ ფილოსოფიას“. ამ მატერიალიზმის მიხედვით, რომელიც 

დიალექტიკური მატერიალიზმია, მთელი ადრინდელი ფილოსოფი- 

იდან დამოუკიდებელ მნიშვნელობას ინარჩუნებს ფორმალური ლო- 

გიკა და დიალექტიკა. კ. ბაქრაძის ეს აზრი უტყუარია. იგი ენგელსის 

შმეხედულების ჭეშმარიტ ანალიზს იძლევა. 

მეორე არგუმენტის მიხედვით არა მხოლოდ ლოგიკა უნდა იქ- 
ნეს გამორიცხული ფილოსოფიური მეცნიერებათა სფეროდან, არა- 

მედ ისეთი ფილოსოფიური დისციპლინა, როგორიცაა შემეცნების 

თეორია. ვინაიდან არც შემეცნების თეორია სწავლობს ბუნების, 

საზოგადოებისა და აზროვნების განვითარების უზოგადეს კანონებს, 

მაგრამ ამის გამო არავის მოსვლია აზრად, ვინც ფილოსოფიის რო- 

გორც მეცნიერების არსებობას აღიარებს, იმის მტკიცება, რომ შე- 
მეცნების თეორია არ არის ფილოსოფიური მეცნიერება. 
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მესამე არგუმენტის შესახებ იმას ვიტყვით, რომ ფორმალური 
ლოგიკის აღიარება ფილოსოფიურ მეცნიერებად სრულიად იმას არ 

ნიშნავს, რომ იგი შემ.ავიყვანნოთ დიალექტიკური მატერიალიზმის 

სფეროში და აქედან მარქსიზმის შემადგენელ ნაწილად გამოვაცხა– 

დოთ. ასეთი არგუმენტაციით მხოლოდ ერთადერთი ფილოსოფიერი 

მეცნიერების არსებობაა აღიარებული, სახელდობრ, დიალექტიკური 

მატერიალიზმის, ხოლო სხვა ფილოსოფიური მეცნიერებანი უარ- 

ყოფილია. სინამდვილეში მარქსიზმის მიხედვით არა მხოლოდ დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმია ფილოსოფიური მეცნიერება, არამედ 

სხვა მეცნიერებანიც. მაგალითად, ვერავინ იტყვის იმას, რომ ფილო– 

სოფიის ისტორია არ არეს ფილოსოფიური მეცნიერება, მაგრამ ვერც 
იმას იტყვის ვერავინ, რომ იგი დიალექტიკურ მატერიალიზმში შე- 

მოდის და ამდენად მარქსიზმის შემადგენელი ნაწილია. იმის გამო, 

რომ ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება, დიალექტიკურ 

მატერიალიზმში არ შემოდის და ამდენაღ არც მარქსიზმის შემადგე– 

წელი ნაწილია, არ გვგონია, ვინმემ სცადოს მტკიცება –– ფილოსო- 

ფიის ისტორია არ არის ფილოსოფიური მეცნიერება. ამგვარადვე 

ითქმის ფორმალური ლოგიკის შესახებაც. იგი ფილოსოფიური მე–- 

ცნიერებაა, მაგრამ არა დიალექტიკური მატერიალიზმის შემადგენე- 
ლი ნაწილი. დიალექტიკური მატერიალიზნი, ფორმალური ლოგიკა, 

ფილოსოფიის ისტორია.. ფილოსოფიური მეცნიეოებებია. 

მეოთხე არგუმენტის შესახებ ის უნდა ითქვას, რომ ფილოსო– 

ფიის საკითხები პირდაპირ თუ არაპირდაპირ დაკავშირებულია ფი- 

ლოსოფიის ძირითად საკითხთან. მართალია, ფორმალური ლოგი- 

კის პრობლემატიკაში უშუალოდ არ ჩანს კავშირი ფილოსოფიის ძი–- 

რითად საკითხთან, მაგრამ ამ არგუმენტით ფორმალურ ლოგიკას თე 

გამოვრიცხავთ ფილოსოფიურ მეცნიერებათა სფეროდან, მაშინ ფი- 

ლოსოფიაში მრავალია ისეთი პრობლემა, რომელიც უშუალოდ ფი- 

ლოსოფიის ძირითად საკითხთან არაა დაკავშირებული. ამიტომაც 

ფილოსოფიის სფეროდან უნდა იქნეს ამორიცხული. ასეთ პრობლე– 

მათა რიგს პირველ რიგში მიეკუთვნება დიალექტიკური მეთოდი. 

თუ პირდაპირ, უშუალოდ დიალექტიკური მეთოდისა და ლოგიკის 
პრობლემების მიმართ ასე მოჩანს ვითარება, არაპირდაპირ, გა“ 

შუალებით როგორც დიალექტიკის, ასევე ლოგიკის პრობლემება 

ფილოსოფიის ძირითად საკითხთან კავშირში. ლოგიკაა როგორც 

შემეცნების პროცესის გარკვეული მხარის შემსწავლელი საბოლო– 

ოდ კავშირშია ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე მხარესთან 
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და ამდენად არაპირდაპირ ფილოსოფიის ძირითად საკითხთან კაე– 
<ირშიც. არგუმენტის –– ფორმალური ლოგიკა არ არის ფილოსო- 

ფიური მეცნიერება იმიტომ, რომ იგი არ წყვეტს ფილოსოფიის ძი–- 

რითად საკითხს –- მომხრეები, ჩვენი აზრით, შეცდომას უშვებენ, 

რომ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის ცნებას აიგივებენ ერთად- 

ერთი ფილოსოფიური საკითხის ცნებასთან. ფაქტია, რომ ფილოსო- 

ფიის ძირითადი საკითხი ფილოსოფიური პრობლემაა, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს იმას, რომ ეს ცნება ამოწურავს ყველა ფილოსოფიუო სა- 

კითხს. ფილოსოფიური საკითხების ცნება თავისი მოცულობით ბევ– 

რად უფრო ფართოა, ვიდრე ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის 

ცნება. 

მეხუთე შენიშვნის შესახებ პირველ რიგში ის უნდა ითქვას, 
რომ კ. ბაქრაძე ლოგიკაზე, როგორც მეცნიერებაზე, მსჯელობს არა 

როგორც დიალექტიკური მატერიალიზმის ნაწილზე, არამედ შემე– 

ცნების თეორიის ნაწილზე. შემდეგ შეცდომაა მტკიცება იმისა, რომ 

თითქოს კ. ბაქრაძეს მთლიანად ფილოსოფია დაყავდეს შემეცნების 

დთეორიამდე და აქედან ასაბუთებდეს ლოგიკის ფილოსოფიურ მეც- 

ნიერებად არსებობას. ბაქრაძეს არსად არ დაყავს ფილოსოფია შე- 

მეცნების თეორიახე «ამაზე იხ. § 1). 

კ. ბაქრაძის მსჯელობიდან არავითარ შემთხვევაში არ გამოდის 

ის, რომ ყოველი ფილოსოფიური მეცნიერება დიალექტიკის ნაწი- 

ლია, რაც შეეხება უსთეტიკას, იგი სრულიადაც არ არის შემეცნების 

თეორიის ნაწილი. მაგრამ საერთო რომ აქვს ფილოსოფიასთან, სწო- 

რედ ამიტომ ითვლება დამოუკიდებელ, მაგრამ ფილოსოფიურ მეც- 

ნიერებად, წინააღმდეგ შემთხვევაში ფილოსოფიურ მეცნიერებათა 

სფეროდანაც უნდა გამოირიცხოს. 

რაც შეეხება იმის მტკიცებას, რომ კ. ბაქრაძის თეზისის მიხედ- 

ვით თითქოს ფილოსოფიის ნაწილებად უნდა გამოვაცხადოთ ფიზი- 

«თოლოგია და ფსიქოლოგია, პრობლემის მცდარი გაგებიდან გამომ– 

დინარეობს. ფიზიოლოგია და ფსიქოლოგია არ სწავლობენ შემეცნე- 

ბის პირველი საფეხურის გრძნობითი შემეცნების შემეცნებითს მხა- 

რეებს. ფიხიოლოგია გრძნობის ორგანოებში მიმდინარე პროცე- 

სებს სწავლობს და არა გრძნობის ორგანოს, როგორც შემეცნების 

პირველი საფეხურის პირველ ფორმას. ხოლო ფსიქოლოგია აღქ- 

მასა და წარმოდგენაში შეისწავლის მასში მიმდინარე ფსიქოლოგი- 

«ურ პროცესებს და არა აღქმას, წარმოდგენას როგორც შემეცნების 
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პირველი საფეხურის ფორმებს. ფიზიოლოგია და ფსიქოლოგია შე– 

გრძნებებში, აღქმებში, წარმოდგენებში იკვლევენ არა გნოსეოლო– 

გიურ მხარეს, არამედ ფიზიოლოგიურსა და ფსიქოლოგიურს, ამი- 

ტომაც ისინი, ყოვლად შეუძლებელია, გოძნობითი შემეცნების ნა- 

წილებად გამოვაცხადოთ. უფრო ზუსტად, მცდარია მტკიცება, რომ 

ფიზიოლოგია და ფსიქოლოგია სწავლობენ „შემეცნებ-ს პროცესის 

სხვა (პირველ) ნაწილს –– გრძნობით შემეცნებას“. 

მტკიცება –– კ. ბაქრაძე უარყოფს დიალექტიკურ ლოგიკას (შენი- 

'შვნა მეექვსე), არ არის მართალი. სხვა საკითხია, რომ იგი უარყოფს 

დიალექტიკურ ლოგიკას, როგორც ლოგიკას აზროვნების ფორმები- 

სა და კანონების შესახებ, მაგრამ დიალექტიკური ლოგიკა როგორც 
დიალექტიკა კ. ბაქრაძის მიერ უარყოფილი კი არა, აღიარებულია. 

ყეელგან იმას ასაბუთებს, რომ დიალექტიკური ლოგიკა არის დია- 

ლექტიკა, დიალექტიკური მეთოდი (ამახე გვქონდა მსჯელობა § 3- 

ში). მაშასადამე, კ. ბაქრაძე დიალექტიკურ ლოგიკას, როგორც დია- 

ლექტიკას. კი არ უარყოფს, არამედ უარყოფს დიალექტიკურ ლო- 
გიკას, როგორც მეცნიერებას აზროვნების ფორმების შესახებ, ვინა– 

იდან აზროვნების ფორმებისა და მისი კანონების შესახებ იგი ერ- 

თადერთ მეცნიერებად მიიჩნევს ფორმალურ ლოგიკას. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით გვინდა მოკლედ შევეხოთ 

თვით ტერმინის „დიალექტიკური ლოგიკის“ მნიშვნელობას. ეს ტერ–- 
მინი ფილოსოფიაში შემოიტანა ჰეგელმა. მისთვის დიალექტიკური 

ლოგიკა არის იგივე დიალექტიკა, მოძღვრება აბსსოლუტერი სულის 

განვითარების შესახებ. ეს დიალექტიკური ლოგიკა ჰეგელმა დაუპი- 

რისპირა ფორმალურ ლოგიკას, რომელიც გაიგივებულია მეტაფი–- 

ზიკურ მეთოდთან. ჰეგელთან „დიალექტიკური ლოგიკა“ არის არა 

ლოგიკა ამ ცნების ტრადიციული მნიშვნელობით, არამედ ფილოსო- 

ფიური მოძღერება ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების განვი–- 

თარების შესახებ. სწორედ ამიტომ ამბობს ვ. ი. ლენინი „ფილო- 

სოფიურ რვეულებში“ „ლოგიკა არის მოძღვრება აზროვნების არა 

გარეგან ფორმებზე, არამედ „ყველა მატერიალური, ბუნებრივი და 

სულიერი ნივთის“ განვითარების კანონებზე, ე. ი. სამყაროს მთელი 

კონკრეტული შინაარსისა და მისი შემეცნების განვითარების კანო- 

ნებსე, ე. ი. სამყაროს შემეცნების ისტორიის შედეგი, ჯამი, 

დასკვნა4%4, 

შვ. ი. ლენინი, ფილოსოფიური რვეულები, ტ. 318, გვ, 81, 
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აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ კ. მარქსი არსად ხმარობს ტერმინს 

„დიალექტიკური ლოგიკა". მას ლოგიკა ყველგან მოხმარებული 
აქვს ფორმალური ლოგიკის მნიშვნელობით. ზუსტად ამავე მნიშვნე– 

ლობით ხმარობს ფ. ენგელსი ტერმინს ლოგიკა თავის ცნობილ ფი– 

ლოსოფიურ ნაშრომებში „ანტი-დიურინგი“, „ლუდვიგ ფოიერბა- 

ხი..“ და სხვ. ხმარობს ტერმინს –- ფორმალური ლოგიკა და დია– 

ლექტიკა. მაგრამ უნდა ითქვას ისიც, რომ ტერმინი „დიალექტიკური 

ლოგიკა“ გვხვდება ერთხელ ხელნაწერში, რომელიც მის სიცოცხ- 

ლეში არ გამოქვეყნებულა. ეს არის კონსპექტი ჰეგელის შრომისა 

„ფილოსოფიუო მეცნიერებათა ენციკლოპედია“, ჰეგელის დასახე- 

ლებული შრომის § 171-დან, რომელიც მსჯელობის საკითხებს ეხე– 

ბა, ფ. ენგელსის ყურადღებას იპყრობს შემდეგი ფაქტი: „სხვადა– 

სხვა მსჯელობები განხილული უნდა იქნეს როგორც ერთმანეთისა- 

გან აუცილებლად გამომდინარე და როგორც ცნების ერთგვარი 

თანმიმდევრული შემდგომი განსაზღვრა... (ნსჯე- 

ლობის სხვადასხვა სახეები განხილული უნდა იქნენ არა როგორც 

ერმანეთის გვერდით მდგომნი და თანაბარი ღირებულებისანი, არა– 

მედ, პირიქით, როგორც საფეხურთა თანმიმდევრული მწკრივი. და 

მათ შორის განსხვავება დამყარებულია პრედიკატის ლოგიკურ 

მხიშვნელობაზე“5. ფ. ენგელსი ჰეგელის ამ და ზოგიერთ სხვა აზრ- 

საც, რომელიც § 171-შია მოცემული, გადმოგვცენს ასე: „დიალექ– 

ტიკური ლოგიკა, წინააღმდეგ ძეელი, წმინდა ფორმალური ლოგი– 

კისა, აო კმაყოფილდება ამ უკანასკნელის მსგავსად იმით, რომ ჩა–- 

მოთვალოს და ყოველგვარი კავშირების გარეშე ერთმანეთის გვერ– 

დით დააწყოს აზროვნების მოძრაობის ფორმები, ე. ი. მსჯელობათა 

და დასკვნათა სხვადასხვა ფორმები. მას. პირიქით, ეს ფორმები ერ–- 

თი მეორედან გამოყავს, იგი მათ შორის ნაცვლად კოორდინაციისა 

სუბორდინაციის დამოკიდებულებას ამყარებს და დაბალი ფორმები- 

დან უფრო მაღალ ფორმებს ანვითარებს46. აქ ფ. ენგელსის მიერ 

მოხმარებული ტერმინი „დიალექტიკური ლოგიკა“ ეხება ჰეგელის 

ლოგიკას როგორც ფილოსოფიურ მოძღვრებას აბსოლუტური იდეის, 

ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების შესახებ. 

ვ. ი. ლენინი ტერმინს „დიალექტიკური ლოგიკა“ 

ლოდ ერთხელ. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ვ. ი. ლენინი 

ზმარობს მხო– 

თავის 

  

სჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, პირველი ნაწილი, თბ., 1962, გვ. 360. 

ზ ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1954, გვ. 232. 
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ცნობილ ფილოსოფიურ ნაშრომებში „მატერიალიზმი და ემპირიო- 

კრიტიციზმი“, „ფილოსოფიური რვეულები“ მას არსად ხმარობს. 

მხოლოდ ნაშრომმი „ერთხელ კიდევ პროფკავშირებზე...“ 

ვ. ი. ლენინი იძლევა ცნება „დიალექტიკური ლოგიკის“ ძირითადი 

ნიშნების დახასიათებას, ამ ტერმინის შესახებ თავის გაგებას: 

„დიალექტიკური ლოგიკა ჩვენგან უფრო მეტს მოითხოვს. რათა 

ნამდვილად გაიცნოთ საგანი, საჭიროა მოიცვათ, შეისწავლოთ ყველა 

მისი მხარე, ყველა მისი კავშირი და „გამეშვევება4. ჩვენ ვერასო–- 

დეს ვერ მივაღწევთ ამას სავსებით, მაგრამ ყოველმხრიევობის მოთ- 

ხოვნა უზრუნველყოფს შეცდომებისა და გადახვევებისაგან. ეს ერთი. 
მეორეც. დიალექტიკური ლოგიკა მოითხოვს, რომ საგანი განვიხი- 

ლოთ მის განვითარებაში, „თვითმოძრაობაში“.. ცვალებადობაში... 

მესამე, ადამიანის მთელი პრაქტიკა უნდა შევიდეს საგნის სრულ: 

„განსაზღვრაში“, როგორც ჭეშმარიტების კრიტერიუმიც და რო- 

გორც პრაქტიკული განმსაზღვრელიც საგნის კავშირისა იმასთან, 

რაც ადამიანს სჭირდება. მეოთხე, დიალექტიკური ლოგიკა გვასწავ- 

ლის, რომ „აბსტრაქტული ჭეშმარიტება არ არსებობს, ქჭეშმარი- 

ტება ყოველთვის კონკრეტულია“?. აქ „დიალექტიკური ლოგიკა“ 
ზუსტად იგივე მნიშვნელობითაა მოხმარებული, როგორც დიალექ- 
ტიკა, დიალექტიკური მეთოდი. ამას ადასტურებს „დიალექტიკური 

ლოგიკის“, ე. ი. დიალექტიკისადმი, წ:მოყენებული ოთხივე ძირი- 

თადი მოთხოვნა. ვ. ი. ლენინის მიერ დასახელებულ ოთხიეე მოთხოვ- 

ნას აკმაყოფილებს დიალექტიკური მატერიალიზმი როგორც მეც- 

ნიერება და არა „დიალექტიკური ლოგიკა“ როგორც მოძღვრება 

აზროვნების ფორმებისა და კანონების შესახებ. თუ „დიალექტიკურ: 

ლოგიკას“ დიალექტიკური მატეოიალიზმისაგან განსხვავებულ მე- 

ცნიერებად ჩავთვლით და მას მივიჩნევთ მეცნიერებად აზროვნების 

ფორმების შესახებ, მაშინ ზასში არასდროს არ შევა მოთხოვნა –- 

ადამიანის მთელი პრაქტიკა უნდა შევიდეს საგნის სრულ „განსაზღვ– 
რაში“, ამ მოთხოვნით „დიალექტიკური ლოგიკა" როგორც მოძღვ– 

რება აზროვნების ფორმების შესახებ არავის დაუწერია და არც არას-. 

დროს დაიწერება, ვინაიდან აღნიშნული მოთხოვნა მას არ ეხება. 

ვ. ი. ლენინის მიერ დიალექტიკური ლოგიკისადმი წამოყენებული 

მოთხოვნები იმას ადასტურებენ, რომ „დიალექტიკური ლოგიკა”: 

მოხმარებულია დიალექტიკის მნიშვნელობით. ამიტომაც ვ. ი. ლე-- 

7 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 32, გვ. 102 –– 102, 
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ნინი დასახელებული ტერმინის ქვეშ აი გულისხმობს არავითარი 
დიალექტიკისაგან დამოუკიდებელ, განსაკუთრებულ მეცნიერებას. 

ტერმინი „დიალექტიკური ლოგიკის" საკითხთან დაკავშირებით 
უნდა აღვნიშნოთ ერთი ფაქტის შესახებ, რომელიც უკანასკნელ პე– 
"რიოდში გახდა ცნობილი. 1940 წელს სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის 
ფილოსოფიის ინსტიტუტმა მიიღო გადაწყვეტილება დაეწერა დია–- 

ლექტიკური ლოგიკის მოკლე კურსი. შემდგომ ი. სტალინი გაეცნო 
ამ წიგნის პროსპექტს და ინსტიტუტის გეგმა გააუქმა. ი. სტალინმა 
დიალექტიკური ლოგიკის კურსის ნაცვლად რეკომენდაცია 

მისცა, გამოეცათ ფორმალური ლოგიკის სახელმძღვანელო თუნდაც 

ძველიც –– გ. ჩელაპოვის ლოგიკის სახელმძღვანელო, რომელიც 1946 

წელს გამოქვეყნდა, ამავე წელს გამოვიდა კ. ბაქრაძის ლოგიკა ქარ- 

-თულად. 

რაც შეეხება დებულებას: ცვალებადი სინამდვილე ცვალებადმა 
ასრმა უნდა ასახოს, მართებულია. როგორც სინამდვილე, ასევე 

აზრიც ცვალებადია, ამიტომაც ცვალებად სინამდვილეს ასახავს ცვა– 

ლებადი აზრი, მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ცვა- 

ლებადი სინამდვილის ნიშნები და ცვალებადი აზრის ნიშნები იგივე- 

-ობრივია. კ. ბაქრაძე სწორედ იმის წინააღმდეგია, რომ ცვალებადი 

სინამდვილის ნიშნები არ შეიძლება მიეწეროს ცვალებად აზრს, ცნე– 

ბას და არა იმისა, რომ აზრი, ცნება ცვალებადობასა და განვითარე- 

ბას განიცდის. კ. ბაქრაძე აკრიტიკებს შეხედულებას რომელიც 

აიგივებს სინამდვილის საგნისა და საგნის შესახებ აზრის ცნების 

ნიშნებს. მისი აზრით, რადგანაც საქმე გვაქვს აზრის განვითარებას- 

-თან, აქაც წინააღმდეგობაა მისი მამოძრავებელი. ცოდნა ვითარდე- 
'ბა არსებული ცოდნისა და ახალი აღმოჩენების ერთმანეთთან შეუსა- 

ბამობის წინააღმდეგობის საფუძველზე. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს 
იმას, რომ აზრი წინააღმდეგობის შესახებ თვითონ წინააღმდეგობის 

"შემცველია. არ შეიძლება ობიექტური სინამდვილის ყველა ნიშანი 

მივაწეროთ მის ასახვას, აზრს. განა აზრი სინამდვილის ძირითადი 

კანონის –– დაპირისპირებულთა ერთიანობის შესახებ წინააღმდეგო– 

“ბის შემცველია? რასაკვირველია, არა. ეს არის აზრი წინააღმდეგო- 

ბის შესახებ და არა წინააღმდეგობრივი აზრი. ახრი წინააღმდეგობა- 
'ზე თვითონ წინააღმდეგობრივი კი არ არის, არამედ არის აზრი წი- 

'ნააღმდეგობის შესახებზ. კ ბაქრაძე წინააღმდეგია შეხედულების, 

ზკ. ბაქრაძე, ახალი გამოკვლევა ლოგიკის დარგში, „საქართველოს კო- 
„მუნისტი“, 1957, # 5, გვ. 87, 
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რომლის მიხედვით ცნება ხასიათდება ისე, როგორც უნდა დახასი- 

ათდეს სინამდვილის საგანი. მაგრამ იგი წინააღმდეგი არ არის იმის, 

რომ ცნებები განიცდიან ლცვალებადობასა და განვითარებას 
ცოდნის განვითარებასთან ერთად. „ცოდნის განვითარების პრო- 

ცესში, – წერს ბაქრაძე, –– ცნებები იცვლებიან, განიცდიან განვი– 

თარებას, მათი შინაარსი იცვლება, ერთი ცნება შეიცვლება მეორით; 

„ცოდნა შეფარდებითია“. აზრში, ცნებაში, მართალია, ასახულია რე– 

ალური სინამდვილე, მაგრამ ეს სრულიადაც არ იძლევა იმის სა–- 

ფუძველს, რომ აზრს საგნის ბუნება მივაწეროთ, სინამდვილეში არ– 

სებული მოძრაობის ასახვისათვის თვითონ აზრისადმი მოძრაობის 

მიწერა ისევე არაა აუცილებელი, როგორც ელექტროგამტარობის 

ამსახველი აზრისათვის ელექტროგამტარობის თვისება, ანდა მაგნი- 

ტის თვისების ამსახველი აზრისათვის მაგნიტურობა. აზრის არცერთი 

რხიშანი არ არის იმგვარივე. როგორიც თვითონ სინამდვილისა. ოქ- 

როს შესასებ ცნება თვითონ არ არის ოქრო. ან ოქროს თვისების –– 

სიყეითლის შესახებ ცნება არ არის თვითონ ყვითელი. ასევე ითქმის 

მოძრაობის შესახებაც. მოძრაობის ამსახველი აზრი თვითონ არაა 

მოძრაობა, ისე როგორც სიმძიმის ამსახველი ახოი თვითონ არ არის 

მძიმე. მართალია, ხშირად ვამბობთ –-– აზრი მოძრაობს, მაგრა“ ეს 

სრულებით არ ნიშნავს არც აზრის როგორც ასეთის, მოძრაობას და 

არც ასრის საკუთარ მოძრაობას. აზრის მოძრაობა ეს არის მხოლოდ 

და მხოლოდ აზრის განვითარება, რაც თავისი არსებით დიალექტი- 

კურ მატერიალიზმში ნიშნავს შემდეგს: აზრის განვითარება ნიშნავს 

ფზემეცნების პროცესში აზრის შინაარსის ცვალებადობას. ეს ცვალე–- 
ბადობა მხოლოდ იმას მოწმობს, რომ იცვლება აზრი რაიმეს შესა- 

ხებ თავის მხრივ, აზრის განვითარებას შეიძლება ჰქონდეს 

სხვადასხვა საფუძველი: ან იმიტომ. რომ საგნის განვითარებისა გამო 

მასზე ცოდნა შეიცვალა, ან იმიტომ, რომ საგნის შესწავლის პროცეს– 

ში ახალი მხარეების, მომენტების პროცესში, მიუხედავად იმისა, რომ 

შესაცნობი საგანი არ განვითარებულა, ახალი არსებითი ნიშნები აღ– 

მოჩნდა. მეორე, აზრის განვითარება ნიშნავს აზრის მიმართებას, კავ– 

შირს სხვა აზრთან. ეს მიმართება ერთ შემთხვევაში შეიძლება გავი– 

გოთ, როგორც ერთი აზრის თანხმობა მეორე აზრთან და მისი შემ- 

დგომი განვითარება; მეორე შემთხვევაში იგი ნიშნავს ერთი აზრის 

განვითარებას მეორე აზრის კრიტიკული დაძლევის საფუძველზე; მე– 

სამე შემთხვევაში ერთი აზრი ავითარებს მეორე აზრს ნაკლოვანი 
მხარეების უარყოფით და ახლის გამდიდრებით. 
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მეშვიდე შენიშვნაზე ჩვენი პასუხი ასეთია: ზოგ რამეში შეიძლე– 

ბა დავეთანხმოთ მას, მაგრამ ვერ დავეთანხმებით შენიშვნის ფორ- 
მულირებაში, კ. ბაქრაძის „ლოგიკაში“ მითითებული შენიშვნა ასე– 

თია: „ფორმალური ლოგიკა ინარჩუნებს დამოუკიდებელ მნიშვნე–- 

ლობას დიალექტიკის გვერდით... თუ ლოგიკა როგორც მეცნიერება 

ინარჩუნებს თავის დამოუკიდებელ მნიშვნელობას, მაშინ აქედან გა– 

მოდის, რომ მას, ლოგიკას, უნდა ჰქონდეს დამოუკიდებელი, სპეცი– 

ფიკური ამოცანები, რომელთა გადაწყვეტაც ევალება მას, და არა 

დიალექტიკას, რომ არ შეიძლება ამ ორი მეცნიერების აღრევა, არ 
შეიძლება, რომ ლოგიკამ გადაწყვიტოს დიალექტიკის წინაშე მდგა–- 
რი პრობლემები, ასევე არ შეიძლება, რომ დიალექტიკამ გადაწყვი– 

ტოს ლოგიკის სპეციალური ამოცანები“9მ. ასევე „ლოგიკას, როგორც 
ჩვენ უკვე მივუთითეთ, აქვს თავისი პრობლემები, თავისი ამოცანები; 

მათი გადაწყვეტა არ შეუძლია არც ერთ სხვა მეცნიერებას, მათ არ 

წყვეტს არც დიალექტიკა“! ორივე ციტატაში აზრი ეხება არა იმას, 

რომ ლოგიკას არ შეუძლია დიალექტიკის პრობლემების და დია- 
ლექტიკას არ შეუძლია ლოგიკის პრობლემების გადა- 

წყვეტა, არამედ ნათქვამია, რომ „ლოგიკას უნდა ჰქონდეს თავისი 

დამოუკიდებელი, სპეციფიკური ამოცანები, რომელთა გადა– 

წყვეტაც ევალება მას, და არა დიალექტიკას“, ასევე „ლოგიკას... 
აქვს თავისი პრობლემები, თავისი ამოცანები; მათი გადაწყვეტა არ 

მეუძლია არცერთ სხვა მეცნიერებას, მათ არ წკვეტს არც დიალექ- 

ტიკა“, მაშასადამე, დიალექტიკას არ შეუძლია გადაწყვიტოს ლოგი- 

კის სპეციფიკური ლოგიკისათვის საკუთარი პრობლემები. თუ 

საერთოდ დიალექტიკა გადაწყვეტდა ლოგიკის პრობლემებს და 

ლოგიკა დიალექტიკის პრობლემებს, მაშინ ეს იქნებოდა „ამ ორი 

მეცნიერების აღრევა". ფაქტია, რომ დიალექტიკა არ წყვეტს სა- 
კუთრივ ლოგიკის პრობლემებს, ცნებათა შორის ძირითადი და- 

მოკიდებულების, კატეგორიული სილოგიზმის არასილოგისტური 

დასკვნის და უამრავ სხვა საკითხს რომლებიც სპეციალურად 

ლოგიკი კვლევის ობიექტია მაშასადამე, კ. ბაქრაძე ამტკი- 

ცებს იმას, რომ დიალექტიკას არ შეუძლია საკუთრივ ლო- 

გიკის პრობლემების გადაწყვეტა, ვინაიდან ლოგიკის სპეციფიკური 

პრობლემები უნდა გადაწყვიტოს ლოგიკამ და არა დიალექტიკამ. 

  

მშ M«. C სმXივმვ/30, IM1/0-MMმ, 1951, ლი. 3. 

10 ი ქვე, გვ, 5, 
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მტკიცება: დიალექტიკამ არ შეიძლება გადაწყვიტოს ლოგიკის სპე– 
ციფიკური პრობლემები, სრულიადაც არ ნიშნავს დიალექტიკის შეზ– 

ღუდვას რაიმე მიმართებით, არამედ მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ 

ლოგიკას თავისი საკუთარი პრობლემა აქვს რომელიც ლოგიკამ, 

როგორც დამოუკიდებელმა მეცნიერებამ უნდა გადაწყვიტოს და 

არა რომელიმე სხვა მეცნიერებამ. მაგალითად, მსგავსად იმის მტკი– 

ცებისა, რომ დიალექტიკამ არ შეიძლება გადაწყვიტოს ესთეტიკის 

სპეციფიკური პრობლემები, სახელდობრ, მშვენიერებისა და კომი- 

კურის პრობლემა, სრულიად არ ნიშნავს დიალექტიკის შეზღუდვას. 

რაც შეეხება საკითხის მეორე მხარეს, სახელდობრ, ლოგიკა 

წყვეტს თუ არა დიალექტიკის პრობლემებს, აქაც ის უნდა ვთქვათ, 

რომ ლოგეკა ლოგიკის პრობლემებს წყვეტს და არა დიალექტიკის 
-პრობლემებს. ამდენად გამოთქმა –– „არ შეიძლება... ლოგიკამ გადა– 

წყვიტოს დიალექტიკის... პრობლემები“ მართებულად მიგვაჩნია. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ლოგიკის მიერ თავისი პრობლემების 

გადაწყვეტა არ ემსახურებოდეს, ხელს არ უწყობდეს დიალექტიკის 
პრობლემების გადაწყვეტას. 

კ. ბაქრაძე აზრის ფორმალურ სისწორეს კი არ სწყვეტს აზრის 

ფინაარსს (შენიშვნა მერვე), არამედ პირიქით, ჭეშმარიტების გან- 

ხორციელებისათვის ორივეს აუცილებელ საჭიროებაზე მიუთითებს. 

ის ფაქტი, რომ კ. ბაქრაძის მიერ აზრის სისწორისა და მისი შინა- 

არსის ბუნება ერთმანეთისაგან განცალკევებულად არის წარმოდგე- 

ნილი და დახასიათებული, მათი ერთიმეორისაგან მოწყვეტას კი არ 

მიუთითებს, არამედ მხოლოდ იმისათვისაა გაკეთებული, რომ ნაჩვე– 

ნები იქნეს აზრის სისწორის კანონზომიერება, რომელსაც ლოგიკა 

იკვლევს. მკვლევარს უნდა გამოკვეთილად წარმოადგინოს ლოგიკის 

საკვლევი ობიექტი და ამიტომაც მას მეცნიერული ანალიზის საჭი–- 

როებისათვის გამოყოფს აზრის შინაარსისაგან. მაგრამ ეს სრულიად 

არ ნიშნავს იმას, რომ ამით აზრის სისწორე მოწყვეტილია აზრის ში- 

'ნაარსისაგან. 

კ. ბაქრაძის საწინააღმდეგო არგუმენტად (მეცხრე) იმის აღნიშ–- 

ვნა, რომ იგი არ იმეორებს ვ. ი. ლენინის დებულებას დიალექტიკის, 
ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის დამთხვევის შესახებ, არ 
არის მართებული შენიშვნა. ვ. ი. ლენინის ცნობილი დებულების 
მრავალნაირი გაგება არსებობს. მკვლევართა უმრავლესობა სრუ- 
ლიად მართებულად იცავს იმ აზრს, რომ ვ. ი. ლენინი დიალექტიკის, 
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ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობას ამტკიცებს („არ. 

არის საჭირო სამი სიტყვა, ეს ერთი და იგივეა") და არა მათ დამთხ-. 
ეევას. აღნიშნულ საკითხზე თუ რა აზრისაა კ. ბაქრაძე, ვრცლად 
გვქონდა მსჯელობა § 3-ში. აღვნიშნეთ ისიც, რომ კ. ბაქრაძე არ უარ– 
ყოფს დიალექტიკურ ლოგიკას, როგორც დიალექტიკას. მაგრამ იგი: 

უარყოფს დიალექტიკურ ლოგიკას, როგორც ლოგიკას სწორი აზ- 

როვნების კანონების შესახებ. დიალექტიკა შემეცნების თეორია 

ნამდვილად არ არის ლოგიკა. შემეცნების თეორია არ სწავლობს არც, 

ლოგიკურ კავშირებსა და არც ცნების, მსჯელობის, დასკვნის ლოგი- 

კურ კანონებსა და წესებს. სწორედ ამის გამო არც დიალექტიკა და 
არც შემეცნების თეორია არ არის სწორი აზროვნების კანონებისა 

და წესების ლოგიკა. დიალექტიკა და შემეცნების მარქსისტული თე- 

ორია არ შეიძლება ლოგიკა იყოს ამ ცნების არც ტრადიციული და 

არც თანამედროვე გაგებით და არც არის. დიალექტიკასა და შე- 

ნეცნების თეორიას არასდროს უკვლევიათ და არც იკვლევენ სწორი 
აზროვნების წესებსა და კანონებს. არ უკვლევიათ იმიტომ, რომ სი– 
ნამდვილის ამ მხარეს არ სწავლობენ. ამიტომაც დიალექტიკა და შმე– 

მეცნების თეორია არ არის ლოგიკა, ამის გამოც აზროვნების ფრრ- 

მებსა და მის კანონებზე ერთადერთი ლოგიკა ნამდვილად არის ფორ- 

მალური ლოგიკა. მის კანონებსა და წესებს ექვემდებარება ყოველ- 

ბვარი აზროვნება. 

არსებითად უმართებულოა კ. ბაქრაძის მიმართ იმის საყვედუ- 

რი, რომ მარქსისტულ ფილოსოფიაში ფორმალური ლოგიკისა და. 

დიალექტიკის ერთმანეთის გვერდით მდგომ ორ სხვადასხვა მეცნიე- 

რებად აღიარება ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულების 

ენგელსისეუღლი და ლენინური გაგების პრინციპულად მცდარი მო- 

აზრებაა (შენიშვნა მეათე). პირიქით. კ. ბაქრაძე ფ. ენგელსისა და 

ვ. ი. ლენინის გაგებას ემყარება. სწორედ მათ მიერაა ერთმანეთის. 
გვერდით მდგომ ორ სხვადასხვა მეცნიერებად აღიარებული ფორმა- 

ლური ლოგიკა და დიალექტიკა. ფ. ენგელსი შრომებში: „ანტი-დიუ- 

რინგი“, „ლუდვიგ ფოიერბახი და კლასიკური გერმანული ფილოსო- 

ფიის დასასრული“ და „სოციალიზმის განვითარება უტოპიიდან მეც–- 
ნიერებისაკენ“, გარკვევით წერს: „ის, რაც მთელი ადრინდელი ფი- 

ლოსოფიიდან დამოუკიდებელ მნიშვნელობას კიდევ ინარჩუნებს, 

არის მოძღერება აზროვნებისა და მისი კანონების შესახებ ––- ფორ- 

მალური ლოგიკა და დიალექტიკა"!!, „თუ ბუნებიდან და ისტორიიდან. 

ი 1.1 ფ, ენგე ლსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 32. 
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განდევნილი ფილოსოფიისათვის კიდევ რაიმე ასპარეზი რჩება, ესაა 

წმინდა აზრის სფერო: მოძღვრება თვით აზროვნების პროცესის კა- 

ნონებხე, ლოგიკა და დიალექტიკა“!2, „წინანდელი ფილოსოფიეისა- 

გან რჩება მოძღვრება აზროვნებასა და მის კანონებზე –– ფორმა- 

ლური ლოგიკა და დიალექტიკა“!?. 
აქედან გამომდინარე კ. ბაქრაძის მტკიცება, რომ ფორმალური 

ლოგიკა და დიალექტიკა ორი სხვადასხვა მეცნიერებაა, მარქსიზმის 

კლასიკოსთა შეხედულების მართებული გაგებაა და პრინციპულად 

ჭეშმარიტი ხოლო საწინააღმდეგო მტკიცება –-– პრინციპულად 

მცდარი. 

რაც შეეხება მტკიცებას, რომ ფორმალური ლოგიკა დიალექტი- 

კური ლოგიკის დაბალი საფეხურია, ვიწრო, შეზღუდულ სფეროშია 

გამოყენებული და სხვა მსგავს შეხედულებათა მცდარობა კ. ბაქრა– 

ძის მიერ საუკეთესოდაა დასაბუთებული!!. 

კ. ბაქრაძე საერთოდ აზროვნების კანონების და მათ მორის 

იგივეობისა და გამორიცხული მესამის კანონების შესახებაც იმ აზ– 

რისაა, რომ ისინი აზროვნების კანონებია და არა რეალური, მატერი– 

ალური სინამდვილის კანონები, როცა კ. ბაქრაძის მიერ მითითებუ- 

ლია იმაზე, რომ „ყოველი საგანი იგივეობრივია თავისთავთან“, „სა– 

განს აქვს იგივეობრივი ნიშნები“, ამით მხოლოდ ისაა ნათქვამი, რომ 

ამ კანონს აქვს საგნებში თავის ანალოგი. რომლის ასახვასაც ის წარ- 

მოადგენს. მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს სოულიად არ ნიშნავს იმას, რომ 

აზროვნების ლოგიკური კანონები: იგივეობის, წინააღმდეგობის შე– 

უძლებლობის. მესამის გამორიცხვის, საკმაო საფუძვლის კანონები 

ბუნებასა და საზოგადოებაში მოქმედებენ და მათს კანონებს წარმო– 

ადგენენ. იგივეობის კანონი ახროვნების კანონია და არა მატერია- 

ლური სინამდვილის კანონი. დასახელებული ოთხივე კანონი აზ- 

როვნების ლოგიკური კანონებია. ისევე, როგორც ბუნების კანონე– 

ბი ბუნების კანონებია და არა საზოგადოების, ხოლო საზო– 

  

1 ფ, ენგელსი, ლუდვიგ ფოიერბახი და კლასიკური გერმანელი ფილო- 
სოფიის დასასრული, თბ., 1970, გქ. 62. 

19 ვ, ი, ლენინი, კარლ მარქსი, თხზ., ტ. 21, გვ. 48. 
14 იხ კ. ბაქრაძე, )MI0IIIXმ, 1951, გვ. 74 –- 79; მისივე, ლოგიკა 

– 74: მისი 0 :; ,, , 

1955. გვ. 71 ს ვე. MI0IIIMC, თბილისის სახ. უნივერსისტეტის 

შტომები, 45, 1951, გვ. 108 –- 117, 
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გადოების კანონები საზოგადოების კანონებია და არა ბუ- 
ნების,ა ასევე აზროვნების ლოგიკური კანონები აზროვნების 

ლოგიკური კანონებია და არა ბუნებისა თუ საზოგადოების 

კანონები. აზროვნები–ს ლოგიკური კანონები არ წარმოადგენენ 
ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ საგანთა და მო– 

ვლენათა კანონებს. ამდენად ახროვნების ლოგიკური კანონები, მათ 
“ფორის პირველ რიგში იგივეობისა და გამორიცხული მესამის კანო–- 

ნები, თავისუფალია ონტოლოგიისაგან. თავისუფალია ონტოლოგი- 

ისაგან იმ ახრით, რომ მის კანონებს არ წარმოადგენს. ისინი სწორი 

აზოოვნების კანონებია. მთელი ახრი იგივეობის კანონისა „იმაში 

მდგომარეობს, რომ სწორი აზროვნების პროცესში ცნებებს აქვს 

გარკვეული, ზუსტი, ერთმნიშვნელოვანი აზრი")5, როგორც ცნების, 

მსჯელობისა და დასკვნის კანონები და წესები მხოლოდ მათი კანო– 

ნები და წესებია და არა ჩვენგან დამოუკიდებელი სინამდვილისა, 
სწორედ ასევე უნდა ითქვას, ჩვენი აზრით, ახროვნების ლოგიკური 

კანონების შესახებაც. ზემოდასახელებული აზროვნების ოთხივე კა- 

ნონი მხოლოდ სწორი აზროვნების კანონებია და ამდენად ფორმა- 

ლური ლოგიკის კუთვნილებაა. 

რაც შეეხება მტკიცებას, თითქოს აზროვნების ლოგიკური კანო- 

ნების მიკუთვნება აზროვნებისა და არა ყოფიერებისადმი იწვევს იმ 
გაუგებრობას, რომ აზროვნების კანონზომიერება თვით აზროვნების 

ბუნებახეა დაფუძნებული და ეს კი შეცდომააორ, ვუპასუხებდით 
შემდეგს: აზროვნების კანონზომიერება უდავოდ აზროვნების ბუნე- 

ბაზეა დაფუძნებული. ის, რომ აზროვნება ყოფიერებითაა განსაზღვ- 

რული, ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ მას საკუთარი, შედარე– 

ბით დამოუკიდებელი, კანონზომიერება არ გააჩნდეს. თუ აზროვნე- 
ბას არ ექნებოდა მისთვის საკუთარი კანონზომიერება, მაშინ საერ–- 

თოდ ყოფიერების კანონები ამავე დროს აზროვნების კანონებიც 

უნდა იყოს, მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არ არის. როგორც საზო- 

გადოების განვითარების კანონზომიერება თვით საზოვადოების ბუ- 
ნებაზეა დაფუძნებული და მისი თავისებურებითაა განსაზღვრული, 

სწორედ ასევე აზროვნების კანონზომიერება აზროვნების ბუნებით 

უნდა აიხსნას, წინააღმდეგ შემთხვევაში გაქრებოდა სპეციფიკური 

განსხვავებულობა ონტოლოგიურისა და ლოგიკურის კანონებს შო- 
რის. 

1 კ ბაქრაძე, ლოგიკა, 1955, გვ. 426. 
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თუ კ. ბაქრაძე 1951 წელს რუსულ ენახე გამოცემულ ლოგიკა– 

“ში იმ აზრს ავითარებდა, რომ საკმაო საფუძვლის კანონი არეგული– 

რებს დასკვნას, ეს აზრი 1955 წელს გამოცემულ ლოგიკაში შეცვალა, 

თუმცა იგი ისეა შეცვლილი, რომ საკმაო საფუძვლის კანონი სრუ- 

ლებით უარყო, როგორც კანონი, რაც როგორც სამართლიანად აღი– 

ნიშნა, არ არის მართებული. 

§ 13. ცნების, მსჯელობისა და დასკვნის საკითხები კრიტიკამი 

ცნების, მსჯელობისა და დასკვნის თეორიის საკითხების სფერო–- 

ზი კ. ბაქრაძის საწინააღმდეგოდ რამდენიმე შენიშვნაა აღნიშნული. 

ზოგიერთი მათგანი განმეორებულია როგორც რუსულ, ასევე ქარ–- 

თულ გამოკვლევებში. აქ ჩვენს მიერ წარმოდგენილი იქნება რამდე– 

ნიმე შენიშვნა და პასუხიც ზოგიერთ მათგანზე. 

1. ლოგიკის მეცნიერების საკითხთა შორის, კერძოდ ცნების 

სფეროში, ერთ-ერთი რთული საკითხია ცნების შინაარსისა და მო–- 

ცულობის დამოკიდებულების საკითხის გარკვევა. ამ საკითხზე კ. ბაქ– 

რაძე იცავს ფორმალურ ლოგიკაში სრულიად მართებულად მიღე- 
ბულ აზრს: ცნების შინაარსისა და მოცულობის შებრუნებული და- 

მოკიდებულების პრინციპს და აძლევს საკუთარ ინტერპრეტაციას. 

სწორედ ლოგიკაში არსებული ამ პრინციპის საწინააღმდეგოდ საერ– 

თოდ და კერძოდ, კ. ბაქრაძის საწინააღმდეგოდაც, აღნიშნულია: 
ფორმალური ლოგიკის პრინციპი ცნების შინაარსისა და მოცულო– 

ბის შებრუნებული დამოკიდებულების შესახებ არ არის მეცნიერუ– 

ლი პრინციპი. 

2. კ. ბაქრაძის განცხადებით, ვ. ი. ლენინის მითითება აზრში ზო– 

გადის, განსაკუთრებულისა და ცალკეულის შესახებ მიეკუთვნება 

არა ლენინს, არამედ ჰეგელს. ვ. ი. ლენინი შესანიშნე ფორმულადღ 

თვლის ჰეგელის დებულებას იმის შესახებს რომ არსებობს არა 
მარტო აბსტრაქტული ზოგადი, არამედ ისეთი ზოგადი, რომელიც 

თავის თავში განასახიერებს განსაკუთრებულის, ინდივიდუალურის, 

ცალკეულის სიმდიდრეს, კ. ბაქრაძე კი ამ ფორმულაში გარდა იდეა– 

ლიზხმისა ვერაფერს ხედავს. მართალია, ის აღიარებს ზოგადის, გან–- 

საკუთრებულისა და ცალკეულის დიალექტიკას ობიექტურ სამყარო– 
ში, „მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, –– წერს კ. ბაქრაძე, –– რომ 
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ცნება როგორც საგანთა არსების ამსახველი, იყოს ზოგადისა და 

ცალკეულის ეოთიანობა“. 

3. არსებითი ნიშნების ბუნების დახასიათების დროს კ. ბაქრაძე: 

მაგალითისათვის იღებს კვადრატის ნიშნებს: ოთხკუთხედობას, გვერ– 

დები ტოლობას, სწორ კუთხეებს რომელთაგან თითოეული: 

აუცილებელია კვადრატისათვის, მაგრამ არცერთი ცალკეუ- 

ლად აღებული, ს აკმარისიარ არის, რათა კვადრატი სხვა ფიგუ– 

რებისაგან განვასხვაოთ. ამისათვის მხოლოდ სამივე ნიშანია ერთად. 

საკმარისი. ამგვარ ნიშნებს უწოდებენ არსებით ნიშნებს. არსებითია 

ის აიშნები, რომელთაგან თითოეული აუცილებელია, ხოლო ყველა. 

ერთად საკმარისი იმისათვის, რომ ერთი საგანი (ან საგანთა ერთი 
ჯგუფი) განვასხვაოთ მეორე საგნისაგან (ან საგანთა მეორე ჯგუფი- 

საგან). საგნის სხვა დანარჩენ ნიშნებს არაარსებითს უწოდებენ. მა– 

გალითად, კვადრატის ნიშნები, სახელდობრ, კვადრატის დიაგონა- 

ლები ურთიერთპერპენდიკულარულნი არიან” ერთმანეთს შუახე 

ყოფენ, და სხვა, არაარსებითს წარმოადგენენ. არსებითი ნიშნების 

ასეთი გაგება, აღნიშნავს ოპონენტი, მცდარია. ლოგიკაში არსებითი 

ნიშანი უნდა ეწოდოს ისეთ ნიშანს, რომელიც ცნების არსებას შეად- 

გენს და რომლის გამოკლება ცნებას არღვევს. გამოვაკლოთ კვად–- 

რატის ცნებას ის, რომ მისი დიაგონალები ერთმანეთს შუაზე ყოფენ 

(ე. ი. დავუშვათ, რომ კვადრატის დიაგონალები ერთმანეთს შუაზე. 

არ ყოფენ), და კვადრატის ცნებაც გაუქმდება. 

4. კ. ბაქრაძე ამტკიცებს, რომ როგორც მსჯელობას, ის ცნება– 

საც ახასიათებს ჭეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი. ამ მხოივ ცნება და 

მსჯელობა განსხვავებული არ არის. ასევე კ. ბაქრაძის მტკიცებით: 
ცნება ასახავს კანონზომიერებას, მსჯელობა მიმართებას, ესენი კი 

ერთი და იგივეა. რა არის ცნებისა და რა მსჯელობის სპეციფიკა, ავ– 

ტორს გაურჩეველი დარჩა. 

5. კ. ბაქრაძის მიერ თანხმობადი ცნებების განსაზღვრება –- 

„თანხმობადია ორი ისეთი ცნება, რომელთა შინაარსში არ მოიაზრე-. 

ბა ერთმანეთის გამომრიცხავი ნიშნები“ –- არის უარყოფითი გან–- 
სახღვრება, რაც განსაზღვრების ერთ-ერთი წესის დარღვევაა. მო- 

ცემულ განსაზღვრებაში არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, თუ რა 

ნიშანი მიეწერება თანხმობად ცნებებს. გარდა ამისა, სიტყვები –- 

„ერთმანეთის გამომრიცხავი ნიშნები“, არ არის ცხადი აღნიშნული 

განსაზღვრების მეორე ნაკლია ის, რომ თანხმობადი ცნებები გან– 
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საზღვრულია ცალმხრივად –– მხოლოდ მათი შინაარსის მხრით. სა–- 
ჭიროა მოცულობის მხრივაც განსაზღვრება. თანხმობადი ცლცნებების 

განსაზღვრებაში ორივე მხარე უნღა იყოს გამოთქმული. 

6. ნაკლის მქონეა არათანხმობად ცნებათა განსაზღგრებაც: „არა–- 

თანხმობადია ორი ისეთი ცნება, რომელთა შინაარსში იგულისხმება 

ერთმანეთის გამომრიცხავი ნიშნები“. აქაც ცნებათა დამოკიდებუ– 

ლება მხოლოდ შინაარსის მხრით არის განსახღვრული, მოცემულ 

განსაზღვრებაში არათანხმობად ცნებათა განსახღვრებისათვის გამო- 

ყოფილი სპეციფიკური ნიშანი არ არის სპეციფიკური. ეს კი განსა- 

ზღვრების წესის დარღვევაა. 

7. ნაკლის მქონეა ერთმნიშვნელოვანი ცნებების განსაზღვრებაც: 

„ერთმნიშვნელოვანი ეწოდება ცნებას, რომელმიც მოაზრებულია 

იგივეობრივი საგანთა კლასი, ე. ი. რომელთა მოცულობანი ერთმა 

ხეთს მთლიანად ემთხვევა, თუნდაც შინაარსები განსხვავდებოდნენ“. 

ეს განსაზღვრება არაზუსტი, ფართოა. ამავე დროს ერთმნიშვნელო- 

ვანი ცნებების შინაარსი არამარტო განსხვავებულია, არამედ იგივე– 

ობრივიც. 

8. „გადამკვეთი ცნებები ეწოდება ცნებებს, რომელთა მოცუ– 
ლობანი ერთმანეთს ნაწილობრივ ემთხვევა“, უკეთეს შემთხვევაში 
არის აღნიშნული სახის ცნებათა შორის მიმართების აღწერა და არა 
განსაზღვრება. მოცემულ ცნებათა განსაზღვრება საერთოდ არ ეხე– 

ბა გადამკვეთ ცნებათა შინაარსს, იგი მხოლოდ მათს მოცულობაზე 

მიუთითებს. 

9. კ. ბაქრაძის აზრით, განზოგადებისა და შემოსაზღვრის საშუ- 
ალებით უკვე არსებული ცნებების საფუძველზე ცნებათა შინაარსის 

მეცვლით შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ ახალი ცნება სინამდვილეში 

განზოგადებით და შემოსაზღვრით წარმოიშობა არა ახალი ცნება, 

რომელიც ადრე უცნობი იყო ჩვენთვის, არამედ მსჯელობის პრო- 

ცესში ერთი ცნებიდან გადავდივართ მეორეზე. ეს კი არ არის ერთი 

და იგივე. 

10. კ. ბაქრაძე ცნების შემოსახზღვრის ანალიზის დროს აღნიშ. 

ნავს, რომ „შემოსაზღვრის სახღვარი ცალკეული საგნის ცნებაა, 

რომელსაც მოცულობა აღარ აქვს“. მტკიცება –– ცალკეულ, ერ- 
თეულ საგნებს არა აქვთ მოცულობა –- არ არის მართებული. ! 

11. შეუძლებელია დავეთანხმოთ კ. ბაქრაძის მოსაზრებას იმის 

შესახებ, რომ ცნებაში, მსჯელობაში არ არის არავითარი წინააღმდე– 
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გობა. იგი აღიარებს წინააღმდეგობას რეალური სინამდვილის საგნე– 
ბსა და მოვლენებში, მაგრამ მათ შესახებ ცნებებსა და მსჯელობებ- 

ში ყოველგვარი წინააღმდეგობის არსებობას გამორიცხავს. მისი აზ- 

რით, მსჯელობაში არ შეიძლება იყოს არა მხოლოდ ფორმალურ- 

ლოგიკური წინააღმდეგობა, არამედ დიალექტიკური წინააღმდეგო- 

ბაც. ეს კი სინამდვილეს არ შეესაბამება, ვინაიდან დიალექტიკური 

წინააღმდეგობა მოცემულია ყოველ მსჯელობაში. ამ ნიშნით ხასიათ–- 

დება მარტივი მსჯელობებიც კი, როგორიცაა „ივანე არის ადამიანი“, 

„ცუგა არის ძაღლი“, ხოლო რთულ მსჯელობებში, რომლებშიც ასა- 
ხულია საგანთა არსება, დიალექტიკური წინააღმდეგობა ვლინდება 

კიდევ უფრო ძლიერი ძალით. 

12. კ. ბაქრაძის მიერ რთული მსჯელობის განსაზღვრება ნაკ- 

ლოვანია. ავტორი რთულს უწოდებს იმ მსჯელობებს, რომელთა შე- 
მადგენელი ელემენტები მსჯელობებია. მისი აზრით, ასეთი მსჯელო- 
ბებია პირობითი, გაყოფითი, გამყოფი, კონიუქციური და კოპულა- 

ტიური მსჯელობები. რთული მსჯელობის აღნიშნული განსაზღვრე- 

ბის ნაკლოვანება ის არის, რომ ამ განსაზღვრების ქვეშ ვერ თავსდე- 
ბა მრავალი ისეთი მსჯელობა, რომელსაკცკ ავტორი მიაკუთვნებს 

რთულ მსჯელობებს. მაგალითად, გამყოფი მსჯელობა. იგი და- 

ხასიათებულია ასე: გაყოფითი მსჯელობის სუბიექტში იგულისხმება 

ერთეული საგანი, გამყოფი მსჯელობის სუბიექტში –– საგანთა კლა- 
სი, მაგრამ თუ გამყოფი მსჯელობა შედგება ერთი სუბიექტისა და 
ერთი პრედიკატისაგან და ამასთანავე წარმოადგენს რთულ მსჯე- 
ლობას, მაშინ რთული მსჯელობის განსაზღვრება, როგორც მსჯე- 
ლობის, რომლის ელემენტებსაც წარმოადგენენ არა სუბიექტი და 

პრედიკატი, არამედ მსჯელობები, არ არის სწორი. გამყოფი მსჯე–- 

ლობის ელემენტებს მსჯელობები კი არ წარმოადგენენ, არამედ სუ–- 
ბიექტი და პრედიკატი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, კ. ბაქრაძე მას 

რთულ მსჯელობათა კლასს აკუთვნებს. 

13. კ. ბაქრაძის მიერ მარტივი მსჯელობის განსაზღვრება ––- 
„მსჯელობები, რომელთა შემადგენელი ელემენტები წარმოადგენენ 
სუბიექტისა და პრედიკატის ცნებებს, მარტივი მსჯელობებია“, არ 
არის ზუსტი. აქ გაურკვეველია რამდენი სუბიექტი და პრედიკატი 
შეიძლება იყოს მარტივ მსჯელობაში. ასე შეიძლება განსახღვრუდი 

იქნეს ყოველი რთული მსჯელობა, ვინაიდან ისინიც შედგებიან სუ– 

ბიექტისა და პრედიკატის ცნებებისაგან. 
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14. მსჯელობათა კლასიფიკაცია მარტივსა ღა რთულზე სერიო- 

ზულ დავას იწვევს. სადავოა არა მხოლოდ მსჯელობათა გაყოფა მარ– 

ტივსა და რთულზე, არამედ დარღვეულია გაყოფის წესი. 
15. კ. ბაქრაძე პირობით მსჯელობებს განიხილავს არა როგორც 

სუბიექტისა და პრედიკატის კავშირს, არამედ როგორც საფუძვლი- 

სა და შედეგის კავშირს. ამით სუბიექტ-პრედიკატული კავშირი არა 
მხოლოდ მეორე რიგხეა, არამედ საერთოდ უარყოფილია პირო- 
ბით ნსჯელობებში. კ. ბაქრაძე პირობითი მსჯელობების არა მხოლოდ 

დასახელებულ ნიმანს უარყოფს, არამედ, მისი აზრით, პირობითი 

Cსჯელობა არ შეიძლება იყოს უარყოფითი, იგი ყოველთვის დადე- 

ბითია. 

16. არ შეიძლება დავეხანმოთ კ. ბაქრაძის იმ აზრს, რომ დასკე– 

ნა როგორც აზრის გარკვეული ფორმა არ ხასიათდება ჭემმარიტე– 

ბის ნიშნით; ეს იმ შემთხვევაში, როცა მკვლევრის მიხედვით „ახრ–- 

თა კავშირის სისწორე საგანთა კავშირის ასახვაა“. თუ ასე მოვუდგე– 

ბით აზრის ფორმას საერთოდ, მათ შორის დასკვნას, შეუთლებელია 

იგი არ დავახასიათოთ ჭეშმარიტების მნიშვნელობით. 

17. კ. ბაქრაძე ამტკიცებს, როომ ე. წ. უშუალო დასკვნები ნამ– 

დვილად არ არიან დასკვნები –– ახალ ცოდნას არ იძლევიან, მხოლოდ 

მსჯელობათა სახეცვლას წარმოადგენენ. თუ ეს ასეა, მაშინ გაუ- 

გებარია. რატომ უნდა იყოს ეს საკითხი «სევ დასკვნის შესახებ თავ- 

ში და არა მსჯელობისა? მეორეც. რატომ წერს ავტორი, რომ დასკე- 

ნა ერთი ან მეტი მსჯელობიდან ახალი აზრის, ახალი მსჯელობის გა- 

მოყვანაა? –– ესეც არაზუსტი გამოთქმაა. 

18. არ არის ისეთი დასკვნა, რომელშიც სამ ტერმინზე მეტი 

იყოს. ამიტომ, არ შეიძლება დავეთანხმოთ კ. ბაქრაძეს (ასევე სხვებ– 

საც), რომელიც ამტკიცებს, რომ დასკვნაში მე-იძლება იყოს ოთხი, 

ხუთი და ექვსი ტერმინიც კი. თუ ტერმინის ქვეშ გაგებული იქნება 
სიტყვა, მაშინ დასკვნაში შეიძლება მონახული იქნეს 6, 10 და 15 

„ტერმინიც“. 

19. სილოგისტური დასკვნის მესამე ფიგურის შესახებ კ. ბაქრა– 

ძის მტკიცება არ არის სწორი, მაგალითში: ნატრიუმი წყალზე მსუ– 
ბუქია, ნატრიუმი ლითონია, ზოგიერთი ლითონი წყალზე მსუბუქია, 

არცერთ წანამძღვარში არაფერს ვამბობთ ლითონის შესახებ, ორივე 

წანამძღვარში მხოლოდ ნატრიუმზე ვმსჯელობთ. დანასკვ მსჯელობა– 

ში კი ვამტკიცებთ რაიმეს არა ნატრიუმის, არამედ ზოგიერთი ლითო- 
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ნის შესახებ. ამიტომაც დანასკვი ზსჯელობის სუბიექტია არა ნატრი- 

უმის შესახებ ცნება, როგორც ამას მცდარად ამტკიცებს კ. ბაქრაძე, 

არამედ ცნება ლითონის შესახებ. 
1. პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ კ. ბაქრაძის ოპონენ- 

ტებს არასწორად აქვთ გაგებული შინაარსისა და მოცულობის შებ- 

რუნებული დამოკიდებულების პრინციპის მოქმედების სფეროს 
ბაქრაძისეული გაგება. კ. ბაქრაძის გაგებით, აღნიშნული პოინციპი 

მოქმედებს არა საერთოდ ცნების, არაზედ მხოლოდ იმ ცნებათა სფე– 
როში, რომლებიც ერთიმეორესთან დაქვემდებარებულ დაზოკიდებუ– 

ლებაში არიან, სახელდობო, გვარისა და სახის დამოკიდებულებაში 

მყოფ ცნებათა სფეროში. ამაზე მკვლევარი აღნიშნავს: „დიდი მო- 
ცულობის ცნება.. ზოგადი ცნებაა, ხოლო ნაკლები მოცულობის 

ცნება კერძოობითი ცნებაა. ზოგადი ცნება მოცულობის მიხედვით 

უფრო ფართოა, შინაარსით უფრო ღარიბია კერძოობითი ცნება 
მოცულობით უფრო ვ-წროა, ხოლო შინაარსით უფრო მდიდარი", 
შემდეგ, „აღნიშნული იყო, რომ გვარეობით ცნებას შედარებით სა- 

ხესთან მეტი მოცულობა აქვს, ხოლო შინაარსი მისი უფრო ვიწ- 
როა"! ეს ფაქტი იმას ასაბუთებს, ოომ კ. ბაქრაძის მიერ ცნების 

შ-ნაარსისა და მოცულობის შებრუნებული დამოკიდებულების პრინ- 

ციპი აღიარებულია მხოლოდ ზოგიერთი (გვარისა და სახის დამოკი- 

დებულებაში მყოფი) ცნების მიმართ და არა საერთოდ ცნებათა 
სფეროში, აღნიშნულ საკითხზე როცა კ. ბაქრაძეს მკაცრად აკრიტი- 

კებენ, ამით, ჩვენი აზრით, ღია კარებს ამტვრევენ. ეს იქიდან ჩანს, 

რომ კ. ბაქრაძის შეხედულების საწინააღმდეგოდ ისეთ ცნებათა ანა– 

ლიხს იძლევიან, სადაც ცნებათა შორის არავითარი გვარისა და სა–- 

ხის დამოკიდებულება არ არის. მაგალითად, მატერიის, მოძრაობის 

ცნებებს. გვარი არ გააჩნიათ. ამიტომაც თუ შინაარსისა და მოცუ- 

ლობის შებრუნებული დამოკიდებულების პრინციპს მივიღებთ რო- 

გორც უზოგადეს პრინციპს ყოველი ცნებისათვის, მაშინ იგი, მართ– 
ლაც. გადაიქცევა არამეცნიერულ პრინციპად. ამიტომაც აღნიშნული 

არინციპი ან კანონი, როგორც მას უწოდებენ, არის ცნების არა ზო- 

გადი, არამედ კერძო კანონი. სახელდობრ, გვარისა და სახის დამოკი– 
დებულებაში მყოფი ცნებები ექვემდებარებიან შინაარსისა და მო- 

  

16 

გვ. 90 9. ს MM2#30, ჰითIM2, ლი. 110, მისივე, ლოგიკა, 1955, 
1 

გვ. 100 · C. ნმM%ივგ/ჯვი, ჰიMIMმ, ლი. 119, მისივე, ლოგიკა, 1955, 
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ცულობის შებრუნებული დამოკიდებულების პრინცის. მხოლოდ 

აქ არის ამ პრინციპის მოქმედების სფერო, მხოლოდ გვარისა და სა– 

ხის დამოკიდებულებაში მყოფ ცნებებშია მინაარსისა და მოცუ- 
ლობის შებრუნებული დამოკიდებულების, როგორც კანონის, მოქ- 

მედების ძალა და არა საერთოდ ცნებების შინაარსსა და ზოცულო- 

ბამი. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი ფაქტიც. თუ 30--40-იანი წლების 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გაბატონებული იყო ჰეგე- 

ლის მეხედულება, რომ ცნება თავისში შეოცაეს ყველა კერძო შემთ- 

ხვევის ყველა არსებით ნიშანს, რომ ყველაზე ზოგადი ცნება მოი- 
ცავს თავისში ცალკეულის, კონკრეტულის მთელ სიმდიდრეს და ა. შ. 

კ. ბაქრაძემ თავის ლოგიკამი (1951. ოუსული გამოცემა) აშკარად 

აჩვენა აღნიმნული შეხედულების მცდარობა და უაზრობაც. ამის 

შემდეგ დიალექტიკური ლოგიკის ზოგიერთმა წაომომადგენელმა აღ–- 

ნიშნული საკითხის გაგება ნაწილობრივ შეცვალა სხვაგვარი ინტერ- 

პრეტაციით. სახელდობრ, ეს ინტერპრეტაცია ასეთია: დიალექტი- 

კურ-მატერიალისტური მოძღვრება არსების ამსახველი ცნების შე- 

სახებ არ ნიშნავს იმას, რომ ცნება შეიცავდეს მოვლენათა მთელ სიმ- 

დიდრეს. ზოგადის ასეთი გაგება ზოგადის უარყოფაა. ე, ი. ლენინს 

„ფილოსოთიურ რვეულებში“ ჰეგელის „ლოგიკიდან“ მოყავს ამო–- 
ნაწერი: „არა მარტო აბსტრაქტულად საყოველთაო, არამედ ისეთი 

საყოველთაო, რომელიც მოიცავს აგრეთვე განსაკუთრებულის სიმ- 
დიდრესაც“. გვერდით აქვს მინაწერი –– „შესანიშნავი ფორმულაა“: 

„არა მარტო აბსტრაქტულად საყოველთაო, არამედ ისეთი საყოველ– 

თაო, რომელიც თავის თავში განასახიერებს განსაკუთრებულის, ინ– 

დივიდუალურის, ცალკეულის „სიმდიდრეს! (განსაკუთრებულისა 

და ცალკეულის მთელ სიმდიდოეს!)419, ვ, ი. ლენინი აქ წინააღმდეგ 

აბსტრაქტული ზოგადისა აღიარებს შინაარსიან ზოგადს, ზოგადს 
როგორც კონკრეტულს, რომელიც თავის თავში შეიცავს განსაკუთ- 

რებულისა და ცალკეულის სიმდიდრეს, რამდენადაც იგი ცალკეულ- 
თა არსებაა. ეს ინტერპრეტაცია ფაქტიურად იგივეა, რაც ზემოაღ- 

ნიშნული, თუმცა არის მცირედი განსხვავება. სახელდობრ, ნაცვლად 

მტკიცებისა –- ცნება თავისში მოიცავს მოვლენათა მთელ სიმდიდ–- 

რეს, შეცვლილია მტკიცებით: ცნება თავისში მოიცავს განსაკუთრე- 

  

19 ე. იი ლენინი, ფილოსოფიური რვეულები, თბ., 1963, ტ. 38, გე. 90. 
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ბულის, ცალკეულის სიმდიდრეს. ეს გაგება ემყარება ვ. ი. ლენი- 

ნის ზემოდასახელებულ დებულებას. მაგრამ, ჯერ ერთი აქ ლენინს 
ნამდვილად მხედველობაში არა აქვს ცნება და მეორე, აღნიშნული 

დებულება არც იმას ნიშნავს, რომ ზოგადი თავისში მოიცავს 

განსაკუთრებულისა და ცალკეულის მთელ სიმდიდრეს. ვ. ი. ლენინი 

ცნობილ ფრაგმენტმი „დიალექტიკის საკითხისათვი“ გარკვევით 

წერს, რომ „ყოველი ზოგადი მხოლოდ დაახლოებით მოიცავს ყველ» 

ცალკეულ საგანს. ყოველი ცალკეული არასრულად შედის ზოგად- 
ში"19, ასევე, ვ. ი. ლენინის აზრით, უაზრო ცდაა მტკიცება იმისა, 
„რომ ზოგად ცნებაში ერთეულ მოელენათა ყველა კერძო ნიშანი შე– 

იტანო“. ასეთი რამ, მისი თქმით, „მოწმობს იმის ელემენტარულ 

უცოდინარობას, თუ რა არის მეცნიერება42ძ. 

ჩვენი აზრით, ე. ი. ლენინის გამოთქმის –– „არა მარტო აბს- 

ტრაქტულად საყოველთაო, რომელიც თავის თავში განასახიერებს 

განსაკუთრებულის, ინდივიდუალურის, ცალკეულის „სიმდიდრეს“ 

(განსაკუთრებულისა და ცალკეულის მთელ სიმდიდრეს!) ინტერ- 

პრეტაცია ზოგადი ცნების მნიშვნელობით მცდარია აქ ლენინი 

ლაპარაკობს ზოგადზე (საყოველთაოზე) როგორც განსაკუთრებულ–- 

ში, ცალკეულში არსებულზე, რომელიც განასახიერებს განსაკუთ- 

რებულისა და ცალკეულის სიმდიდრეს და არა ზოგადზე როგორც 

ცნებაზე. ჰეგელისათვის განსაკუთრებულში ცალკეულმი არსე- 

ბული ზოგადი და ზოგადი ცნება ერთი და იგივეა, რადგან ცნება 

მიაჩნია მას ერთადერთ ნამდვილ რეალობად, მთელი სინამდვილე 

ცნებაა. ჰეგელი „აიგივებს სინამდვილის საგანსა და ამ საგნის ცნე– 

ბას, ახასიათებს ცნებას ისე, როგორც უნდა დახასიათდეს სინამდვი– 

ლის საგანი“?!. 

ის, რომ ვ. ი. ლენინის დასახელებულ დებულებაში ნამდვილად 

იგულისხმება არა ზოგადი ცნება, არამედ ზოგადი, რომელიც განსა– 

კუთრებულში, ცალკეულშია, ადასტურებს დიალექტიკური ლოგი- 
კის მომხრე კომენტარებიც. ერთ-ერთი კომენტარი ასეთია: ვ. ი. 

ლენინი, წინააღმდეგ აბსტრაქტული ანუ უშინაარსო ზოგადისა, აღია– 

რებს შინაარსიან ზოგადს, ზოგადს როგორც კონკრეტულს. რომე- 

  

19 ვ. ი. ლე ნინი, დიალექტიკის საკითხისათვის,ტ. 38, გვ. 370. 

50 ვ, ი. ლენი ნი, აგრალური საკითხი და „მარქსიზმის კუიტიკოსები“, 

თხზ,, ტ. 5, 1949, გვ, 177. 
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ლიც თავის თავში მოიცავს განსაკუთრებულისა და ცალკეულის სიმ– 

დიდრეს, რამდენადაც იგი ცალკეულთა არსებაა, მოვლენის საფუძ- 
ველი და ამხსნელია. ნუთუ შეიძლება დიალექტიკური მატერიალიზ– 
მის მიხედვით ასე დახასიათებული ზოგადი იყოს ცნება? ნუთუ ზო- 

გადი ცნება მოვლენის საფუძველი, ამხსნელი და 

არსებაა? ნუთუ ცნება როგორც იდეალური ცალკეულთა არ– 

სებააზმ ნუთუ ზოგადი ცნება როგორც იდეალური რეალურად არსე– 
ბულ ცალკეულშია? ეს ხომ ნამდვილი იდეალიზმია. ასე ესმოდა ზო- 

გადი ცნება ჰეგელს და არა ვ. ი. ლენინს თუ ზოგადი, არსება 
რომელიც განსაკუთრებულშია, ცალკეულშია, შეცვლილი იქნება 

ზოგადი ცნებით, მაშინ დიალექტიკურ-მატერიალისტური შეხედუ–- 

ლება იქცევა ობიექტურ იდეალისტურ შეხედულებად. ყოველივე 
ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე უნდა ითქვას, რომ ვინც ცნების 

შინაარსისა და მოცულობის შებრუნებული დამოკიდებულების 

პრინციპს აკრიტიკებს გვარისა და სახის დამოკიდებულებაში მყოფ 

ცნებათა სფეროში, იგი ნებით თუ უნებლიედ ამ პრინციპის ჰეგელი–- 

სეულ გაგებას ემყარება. 
2. კ. ბაქრაძე იმას აღნიშნავს, რომ ზოგადის, განსაკუთრებული- 

სა და ცალკეულის დიალექტიკის აღიარება აზრში ჰეგელს მიეკუთვ- 
ნება და არა ვ. ი. ლენინს, მაგრამ ასეთივე ერთიანობის აღიარება მა– 

ტერიალურ სინამდვილეში ვ. ი. ლენინს მიეკუთვნება და არა ჰე- 
გელს. კ. ბაქრაძე ამტკიცებს: „ჰეგელი „მიხვდა“, რომ სინამდვილე– 

ში ზოგადი და ცალკეული არ არის ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი, 

ისინი ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან: ყოველი საგანი ზოგა- 
დისა და (ც(ალკეულის ერთიანობას წარმოადგენს“. ამიტომაც ჰეგელ– 

თან „ცნება როგორც სინამდვილის არსება, ნამდვილი საგანი ზოგა- 

დისა და ცალკეულის ერთიანობა უნდა იყოს“. დიალექტიკური მა–- 
ტერიალიზმი კი „ვერ დასვამს იგივეობის ნიშანს საგანსა და მის 
ცნებას შორის“. ამიტომ არ არის მართალი, თითქოს კ. ბაქრაძე ზე– 

მოდასახელებულ ფორმულაში გარდა იდეალიზმისა ვერაფერს ხე- 
დავდეს. იგი აღიარებს ობიექტურ სამყაროში ზოგადის, განსაკუთ- 

რებულისა და ცალკეულის დიალექტიკის არსებობას, რაც შეეხება 
ასეთივე ერთიანობის არსებობას აზრში, იგი მიჩნეული არის ჰეგე– 

ლიანურ დებულებად, იდეალიზმად. შემდეგ უნდა ითქვას ისიც, 
რომ ზოგადის, განსაკკუთრებულისა და ცალკეულის დიალექტიკის 
შესახებ ვ. ი. ლენინი არსად მიუთითებს, რომ ეს დიალექტიკა არის 
აზრში, ცნებაში. ჰეგელის მიხედვით კი, რა თქმა უნდა, ეს დიალექ- 
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ტიკა აზოში, ცნებაშია. მაგრამ მისთვის მთელი სინამდვილე აზრი, 
ცნებაა (ეს საკითხი განვიხილეთ პირველ შენიშვნასთან დაკავშირე- 

ბით). 

3. ჩვენ მხოლოდ იმის აღნიშვნა შეგვიძლია, რომ არსებითი ნიშ- 

ნის საკითხი კ. ბაქრაძესა და მის კრიტიკოსებს სრულიად სხვადასხვა 
გვარად აქვთ მოსაზრებული. თუ რამდენად მართებულად ან მცდა- 
რად შეიძლება ჩაითვალოს ოპონენტთა აზრი, სპეციალური კვლევის 
ობიექტია და გარკვეულ არგუმენტებს მოითხოვს:: 

4. კ. ბაქრაძის მიერ ცნებისა და მსჯელობის განსაზღვრებანი ვერ 
აჩვენებენ მათს სპეციფიკურ განსხვავებულობას, არ უნდა იყოს მარ- 
თებული. მართალია, ცნებისა და მსჯელობის განსხვავება არდ ჩანს 
მათ ჭეშმარიტება-მცდარობაში„ რადგან ორივესათვის ავტორის 

აზრით, იგი ერთნაირადაა დამახასიათებელი. მაგრამ ცნების განსაზ- 

ღვოება –– ცნება არის აზრი, რომელიც საგანთა ან მოვლენათა არ– 
სებით ნიშნებს ასახავს (ცნება ასახავს საგანთა სტრუქტურას, მათ 

არსებას ანუ კანონზომიერებას), და მსჯელობის განსაზღვრება –– 

მსჯელობა არის აზრი, რომელიც ასახავს საგანთა და მოვლენათა კავ– 
შირებსა და მიმართებებს, მათს სპეციფიკურ _ განსხვავებულობაზე 

მიუთითებს. ცნება ასახავს არსებას ანუ კანონზომიერებას, მსჯელო– 
ბა მიმართებას, მაგრამ აქედან დასკვნის გაკეთება –– „ესენი კი ერთი 
და იგივეა“, არ იქნებოდა მართებული. „არსების ანუ კანონზომიე- 
რების“ ასახვა და მიმართების ასახვა არ არის ერთი და იგივე. მარ– 

თალია, ყოველი „არსება ანუ კანონზომიერება“ მიმართებაა, მაგრამ 

ყოველი მიმართება არ არის „არსება ანუ კანონზომიერება“. ცნება- 
ში ყოველგვარი მიმართება კი არ არის ასახული, არამედ მხოლოდ 

ის, რომელიც საგანთა სტრუქტურის ან საგანთა კლასის არსებაა. 
მსჯელობა კი როგორც ახრი ასახავს არა მხოლოდ იმ მიმართებას, 
რომელიც „არსება ანუ კანონზომიერებაა“, არამედ საერთოდ საგანთა 
და მოვლენათა შორის არსებულ კავშირებსა და მიმართებებს. მაშა- 

სადამე, ცნებისა და მსჯელობის სპეციფიკა ის არის, რომ ცნება სა–- 
განთა არსებით ნიშნებს ასახავს, მსჯელობა კი საგანთა და მოვლენა– 

თა კავშირებსა და მიმართებებს. სხვა საკითხია, ასეთი სპეციფიკური 

განსხვავებულობით ამოწურულია თუ არა ცნებისა და მსჯელობის 
განსხვავებულობა. ' 

5. თანხმობადი ცნებების ბაქრაძისეული განსაზღვრება უარყო- 
ფითი განსაზღვრებაა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ იგი უდავოდ 

განსაზღვრების ერთ-ერთი წესის დარღვევაა. თვით უარყოფითი გან- 
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საზღვრების ამკრძალავი წესი –- განსახღვრება არ უნდა იყოს 

უარყოფითი, უარყოფითი განსაზღვრებაა. აღნიშნული წესის შესა–- 

ხებ უნდა ითქვას, რომ იგი როგორც უარყოფითი განსაზღვრების 

უარმყოფელი წესი უარყოფილი უნდა იქნეს, ვინაიდან თვითონაა 

უარყოფითი განსაზღვრება და უარყოფითი განსაზღვრების ფორმა- 

შია მოხმარებული ლოგიკაში: მეცნიერებაში ხშირად მოხმარებულია 

და გამოყენებული უარყოფითი განსახღვრებები, რომელთა საუკეთე– 

სო ნიმუშია ელემენტარული ნაწილაკების ცნების, ცარიელი კლასის 

ცნების და სხვ. განსაზღვრებანი. აღნიმნულ ცნებათა განსაზღვრებაში 

ნაჩვენებია ცნების 'მინაარსის სპეციფიკური ნიშანი? რაც შეეხება 

თანხმობად ცნებათა ბაქრაძისეულ განსაზღერებას. მასშე სპეციფე- 

კურ ნიშნად უნდა მივიჩნიოთ –– „არ მოიაზრება ერთმანეთის გამომ- 

რიცხავი“. 

რაც შეეხება თანხმობად ცნებათა ბაქრაძისეული განსაზღვრე- 
ბის ნაკლად იმის აღნიშვნას, რომ მასში მითითებულია მხოლოდ 

შინაარსობრივი მხარე და საჭიროა მოცულობითი მხარის მითითებაც, 

რომ თანხმობადი ცნების განსაზღვრებაში ორივე მხარე უნდა იყოს 
გამოთქმულიო, თუ ასეთი განსახლვრება შესაძლებელია, მაშინ იგი 

უკეთესია. დაახლოებით ასევე უნდა ითქვას არათანხმობადი, ერთ- 
მნიშვნელოვანი და გადამკვეთი ცნებების განსაზღვრებათა შესახებაც 

(6, 7, 8 შენიშვნა). 
6. როცა კ. ბაქრაძე ცნების შინაარსისა და მოცულობის შეცვ- 

ლაზე მსჯელობს (შენიშვნა 9), გარკვევით აღნიშნავს, რომ ცნების 
შინაარსის შეცვლას თან სდევს მისი მოცულობის შეცვლაც და პი- 
რიქით. შინაარსის შეცვლით თვითონ ცნებაც 5ცვლება. ცნების ში- 
ნაარსის შეცვლა შეიძლება გამოწვეული იყოს ცოდნისა და თვით 
სინამდვილის განვითარებით და მისი შეცვლით. ცნების შემუშავე- 

ბა ხდება ცოცხალი განჭვრეტით მოცემული მასალისა და მათი რა- 

ციონალური გადამუშავების საფუძველზე, მაგრამ ცნებათა შემუშა- 
ვება შეიძლება, წერს კ. ბაქრაძე, უკვე არსებული ცნებების საფუძ- 
ველზეც. არსებულ ცნებათა საფუძველზე განზოგადებისა და შემო- 
საზღვრით მიღებული ცნებები ახალი ცნებებია, მაგრამ ახალი არ 
არიან იმ მნიშვნელობით, რომ ისინი მანამდე უცნობი იყო ჩვენთ- 
ვის. ახალია მხოლოდ იმ მნიშვნელობით, რომ განზოგადება-შემო- 
საზღვრის პროცესში ერთი ცნებიდან მეორეზე გადავდივართ. 

21 იხ ბ. ურიდია, შემეცნების თეორიის პრობლემები ქართულ ფილო- 
სოფიაში, 1955, გვ. 250 –– 255. : 
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კ. ბაქრაძეს, ჩვენი აზრით, სწორედ ლოგიკური ოპერაციით მიღებუ– 
ლი შედეგი აქვს მხედველობაში, როცა ამბობს, რომ განზოგადები– 

სა და შემოსაზღვრის გხით ხდება ახალი ცნებების ჩამოყალიბება. 

ამას ადასტურებს გამოთქმა –– ცნებათა „შემუშავება შეიძლება 

უკვე არსებული ცნებების საფუძველზეც“. უკვე არსებული 
ცნებების განზოგადებისა და შემოსაზღვრის დროს ჩვენთვის უც– 

ნობ ცნებებს კი არ ვაყალიბებთ, არამედ აღნიშნული ოპერაციით 

ერთი ცნებიდან მეორე, ახალ ცნებაზე გადავდივართ. თუ კ. ბაქრაძე 

ახალი ცნების ჩამოყალიბებაში ჩვენთვის მანამდე უცნობი ცნებების 

ჩამოყალიბებას გულისხმობს (რაც დაუჯერებელია), მაშინ შენიშვნა 

მართებულად უნდა მივიჩნიოთ. 

7. მტკიცება –– ერთეულ საგნებს არა აქვვთ მოცულობა –– არ 
არის მართებული (შენიშვნა 10). ერთეული საგნების მოცულობა 

სწორედ ის არის, რომ ისინი ერთეულნი არიან. ის ფაქტი, რომ შე- 

მოსაზღვრის პროცესი მთავრდება ერთეულ ცნებასთან, არ ნიშნავს 

იმას, რომ მას მოცულობა არა აქვს, სხვა საკითხია ის, რომ ერთეუ– 

ლი ცნების მოცულობის შემცირება აღარ შეიძლება, 

88. M#). VIXI1IIM9M# 

MX. C. .6508IL6CI3L 0 IIC0CCნCICM#X 160იIIII II03LI#III195 
II II0I IIIMIMI 

ნC03)0M0C 

ც MიMი”იმთ9MM იმ0CM0100MLI 186 0ლ0808Mხს 06XMმ2CIM )/I6%- 
10V6M0C+X# IX. C. 0628#02X36: 80000ლ0ხI 1600” II03Mგ9MMMX IM XI0- | · 
IMIM1. 

1 ციიიილ08 X600MM ი039M2MM9% #M »I0I”IVMI MX. ს8M0გX30 MგლგლICი 8 CIXCMV- 
(IIMX +0VI2X: /#I0X0XIV0IMM6CMMIM დ62XMVM3M (1923), II006M6CMგ #CIVMMI M CI0VM- 

IV0გ2 003IM2M#% (1928), II00C6)6M2 IM2MCMXMXM# 8 MCMCILMCM MI1V06C2XIVM3M6C (1929), 

CMCCM2 M Mთი0X 8 დ9ხუილლიდ!/" IL0>6CI8 (1936), IL 80იი0C2M XMCMII#MCM0M X600MM# 

07108XC6CMM9 IM 0IM0LICIMM9 იხჩMIVიი )IIII2XIMMM#M (1947), II0IMM%გ (1946, 1951, 

1955). X 80ი00CV 0 C00X#M0IIICIIMM IX0IყMMM M IM 2XI6MXIM4MXM (1950), CI ჩM0LMX6 (1951), 

10600M9 ი03Mმ1IM#9 IILM2გ/XMXV0CMIMM90C0M00 Mმ7X001Iმ8MM3M2 (1955), C ო ი00MM0XC დM»0- 

C0დMM (1957), C9ყ00MM #C0%0MM M080M10CM # C080CMC6IMM0M 6V0CXVმ3M0M ძ0III0C0- 
დMM (1960), CC Mმ290#CMCლCM#M0-MCMMIICM#0# I600MM #ლCIMMLხ1 (1960), M27ლ:00MIM Mგ- 

XC0M2MMCIM960M0M 1M2X0CXIMMM# (1955), = 5M30CICVIIM2MM3M (1962), II02IM2+XM3M 

(1965), IIო0იM8 M080M# დMX0CC0დMM (1969). 
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სვნწყყიეხ! I. 5მ8M0იგ136 92 800 00CლხI! 1000MM ი00390IMIMI8 იი0ლ- 

ლ”I28M6Iხ) 8 I8VX მლ000MIმX: 1) 800ი00-ლხ I60ისს #I03IL2MM9. 
I9Mმი0MIMVყ00M010 Mმ+I00!011M3M2; 2) IIM0C00.10LIIV0CXIIC I600MM, 

#X 0CIM08IMხIL 30იი0ლსხ. I2M06 ი010მ310)CIIIC, M#0Mლ09M0, 80CხMმ2 

VCI08Iი #M# 808C0C )1I6 03Mმ2VმCI, VI0 VLMმ3მMMნხI6 80!!00CხI ი98მ30გ- 

60”მMLსI 8 0106I86 IიVL 0I #ნ6VIმ. 1182ი001M8, იM09IM III 01982 

იი06MCMმ X60ი0MM M03M2LM9% IMMმ40%IIIM0CCM0L0 MმI00IIმ.IM3M2 M6 

0მ0CM01ი00LMგ8 89M6 C0I0C1მ840LMIV#9I C IM00C00.10ILIIV0CIMIIMIL #600M%9- 

MM, II 00IMI2 IIM0CC0030LMVყ0C-ლM29 1000M9 M6 /მM2 603 0ILLCIMM C 

70MMII 3ილყIეი იიIIMIII0C8 X00ი!I M03ILIმ2MV9MMი 2III210%XIIMCCIM:0L0.· 

M2+0იMმ9II3M8მ. 
ლ0ყIიგიCნ სგ I#იVქს M#1მ0ლ0ML08 M2გ/0MCI3Mმ-2IXCIMMVII3M8, 

IX. ს 2Mი90/(36 I0C-C806VMV 0CMV6IC1Mუ IM ე0IIIIა 80იიიC 0IM0LIICVI1# 

100იMM ი039Mმ99MV8 M იხი61MლIV დIIუ0ლ0დ!!. CI 9CM0 MI0Mმ3მX/, 

VI0 IM 8 0/#IIII 000101 C8000 0238MI)9 დთII.10ლ0CII#9 MC 0Cლ1მ88- 

ჩ20ხ 603 MილIMლIმ MCლ0361ი0წმIII. II0მ281მ, 00I9IIIC 01001M6C+მ 

თხულლლთII MლI940ლხ 8 იმ0ისლლ-ლ იმვცსII!ი, 0I (II1000თM# 

იილ”ლილ0 0-0 მVხი8ხI8მ1უIMCნ 8X01M8IIIIVC ც MლC იმხნს!IC M90ILIM6C 

იჯიმლ»ის 3MიLIII9. C1Vმ2L0, 806CM0109 I2 310, თIუილიდIი MM- 

სიმ MC 00”1მსჩმუმლს 603 I001Mლ0I8მ: II0311მ1IIM0, X0L თდმM7, 800L- 

2 6ხ0 0001M010M თIIულლიდ)Iს. თეი. #M03M2MI#M# C20X CCIხ 

ყსყელწს 10078 0უსIი:”III. 11038მI) C2XM0 CლCIხ 0II00:1010CMLL11)! 

იჩლ1MლI ი03I8IIIIM9. 210L1 I0C1MC1I, 8 IIC0ი8VXI0 0M0001ს, –- I00#- 

M0X თIIუ000ღდ!I. 1IC3II8IIIC ჯ2ILI-ა 1ილნV2L. VC1I20II08.16III9 #M8გ- 

X00ინ!II, 010მX7XმI0IIIIX 1CI:C18I!I!I10უნI(0ლLს. II2ინIIMCV, X216.0- 

სIIII CVIIII0CIII, 3მ8IM0I10, 30L:0M0MCი0#M0C1IL, IICIIIIIხI IM 10. 806 31! 

M20I0L0ი)!ს 1I006X01I»ი #M010მ3VM0C8ეI0I-მ, IMCI04ს3V0IC9 8 

ლICIIIIმხIხIX, #0IV00I9ხIX I2მVM0X, 90 MI9V 01Mმ M3 MIIX 86 უ6- 
ჩმ0L I00IMM06I0M C300”0 IICC1C108მMII9MV 310 0CM08MახIC ი900LM9+XII9. 

ლოყის 8 Iლ00808VI0 0ყსCილას იხლეMი თIეილითI. 30Mუ10MყCIVIIC: 

ი039მIMM0C, იი0სლლC ი0ივყმხყI9M C0 080)!" I20I0”00V9XMII –- «310 

701 IIს0IM01+, II010006IM IIე1Vყ20» დIIუ0ლლიდIი. 8 370) CMხIC.I6 

დ9ო9ლ0თ I ლCIხ I00იI9ი II03IMმVV9X. 

09200, I. 621021360 Mმ 310M MC 0Cლ”მ2Mმ8»XII82ლ0IC%. I103- 

Mგ9M6 –– წ0ჰხI0 0M9მ ყმC0+ხ #00MM6I12 თMXMX000თMII. II01 იიყი- 

XM0CM II03MმIMM9% 'I0I023VM682:01C#M 182 M0M0სI2 II03M80I0LILMIL 

M იიძსM0+ ი0ვ9მIII9. IIC VმCVII8 3IM ი00609+XV%, M0616ხ39 V9CIMIII6. 

C81M0 ი0LI9MIM6C II03LMმIV#%. II0910XVV ი00L6ლ0C I03IგყხM” IC6Cუხ3% 
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ს9LIIIIს 603 000ICIIIIC 0I9M0IVლ9VIIVI9% M02M+IV 1II031I1მI0IIIMM M# I#I03I1მ- 

8ელMხIM III)0IMCX0CM. «Iს03 10:0სICIM9 #6 I006X0Mხ, II00IMლIმ, 

ანხლიწმ 00380VIVM9 #6უხვ8 0M001ი0IIხსხ ”#00ნ0ი0 ი039ყ0IIM9, 7მM 

სე ი039MმIIILC I2IC2820M0 Iმ 06L8ILI, II00IM06I I 060004960 

31IIM ი0001M2X0M». I მILIIM 06)010230XM, IM 9 00IICMIII #0))06M0M #00- 

იხ I039V0III9 80XLM0 10, I20M 00IICI2 00064#0Mმ ი00IMლ0X8 II03- 

#ეII9. II0C35:0XV «80)100C, LX0100LI#M... III 0M9V2 M#X0IMM0CIIIმ%, CII6- 

IIეპსყეი #0VII0 I6 X0.10L I00IMM0XI0M ი03IმIII M# M#M010იLII 

უ0უძანმ ილIIIIნ თ9ყო09ლ0თი9%, 8 90ლ0X90CIM, 003M9მIM6 II2IML ი 00)I- 

MC0I, C L606X0/MIIM00+ხI0 II0II8061ლ0+ IM 607006 IIIII020I0CMV 800ი00- 

CV –– L 800ი0CV 011II0LIICIII17 ნხIII9 II C039მ80MII9/); 0CIIIL I0X II0- 

92I9/IIICდCM I03L8IIIII ICI 23VMC68202I01C9 182 M0XMICIIX18მ: ი03I98010LILIIM 

I I03108200ML1M 9M00ILM0I –– 2 3970 0ნყევეჯლუსსი #მI, – #0 

80000C ი03M9MმIMII9 Mლჰ)ხ38 დხლIIIIს 603 სხს'მლყლ ი” 3IIIX /8VX 

M0MCIXI08, 019008979 3IX 18VX M0Mლ09M108. 12მMIM 060030M, 

8ხI91CM906XC9, VI0 I600M6CI I01LმVV9 I6 ICყლიის820IC9) II000M6I 

რდIუძლით!I!!, 160 30ი00C #I03MმIMMVI IM094ხს39% ილIIIIს 200816980, 

ლლუI 86 ხლ)ლყ 80ი00ი0C 0I9M0IICLIII# 6ხIIII#9 # C03Lმ9M9. ჩლI)6IIIC 
XC 800000202 0IIVM0LICIII9 6ხIIII9 IM C03MმM9M9% I-ი6VL #0IILICLIIM 

IX 6MIIVC188, 01VMIC180 MIიმ M 5-0 Mმ70600ეხ9M0CIIM. II2I06- 

IIC0, CVIII0C+80M9M%ხI6C 301L0LM0Mლ09000MM (003MMVMსIX თდ0ი0M #18IXLM- 
9MII98. II CVII6ლI8080IMი M2700Mსხ ლ0ლ07”ს M0ლMMიL ძIM)0000I1LI. 

LII0070უნIIV I ნC1IM0I #0600MM 003VმMII9 IL. .ნცეI0მI3ვ· ი/0IM3I200+ 

0MMIIX II3 320M09M108 #Iი00MMლI2 თIIX0C00)9MIM, M0XLსი2 CVIMII2მIVC, 

Mმ7-:6 0C008L6IM 536M0LI70M. 8 0+IM0LIIC90MMV I 93IMM 0CII08ILსხLM 

ვულIლყუმM იილჯMლ2 თ9ხIილლთI! 0მ0CM0ი0სხს »LVIMC 3XC- 

M0IIხ იილუM0ი ი თI»უ0ლ0თ9MM. 1 მMმ9M% 00C0X09M08ILმ IM I#20100 ცჩილ- 
1ICIIIIC 80000ლმ 80ლხMმ ლ0იM9MIM9MმIსL8სხI, 09IM2M0 93-08 0იIII9Mმ»ს- 

980CლIხ Iმ92 8 ”იგმ9M9MIIმ02X ი0თ01MლI2 IIმ2,0LII96ლ(:(0ხთ Mმ1I60IIმ- 

ჰIMM3Mმ. :1109810MV 90» უმ 803M0X00ლ”ს X/0MV9I6IIი +I0X90, 

9M06ხI IL. ს 210236 C80XMI I06MM8L თხილით XI# ი006XM0M#06 

I+90000უ0LII M C9MXმ0X #M349IIIILIIMM M0CლXMX0008მ+ს 0I100IM#M90CILVI0 

C10იჩ0ყV M001M0”მ თდ9000თდMVM. 08 IC 10#სM0 96 0I0IILმ6CX II6- 

06X01IIM0C0IM M0C0M0408მ9MM9ი 9 თIილიდსს 090IX0XMV0LMV0CICIIX 

-01000M, M0 39C M0ლ46I082MI9 3XMX CI0ი00L CთდV9XMV0ლ000II0 CVIIIმ- 

0 8 CVII90CIM V0I0. 231969801. 210 9CII0 89MXM0 ი 0M I0IIIIMIIC, 8 
C893M C ი000XM0I10M დM»)0ლ0CIIM, LV0000/0IIIV90ლM1IVX X00MIIM, 8 

90066MM0C0II – »0IM900M0L0 3M0IIM06M3Mმ. 
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ც M090010გ8CIIMI 001203810, 410 I0M 0ი000/0.1CVIIIV I0C1M6+2 

დყიჩილითIს M. ნ8გIL0მX36 IC0IIII06LIIიIიV-2. Mხილან ხმ ი03M2გ- 

1IMIL –– ი03IIმIII6C იიI3VმL0 IICIII100+I, –– IC 00II6ლLმ2% # III0000- 

10”VV0CL0#” VIIM8ლი0Cმ.1IL3მIIIIIL. 

ც8. Cც93I! C M006:0M0M IICIIIMLI IL CC 000040ულ9II0CM M. „ნმ#M- 
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