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შესავალი 

I გამოკვლევის საგანი 

1. წინამდებარე შრომას „ნარკვევი? იმიტომ ეწოდა, რომ 

აგი არსებითად XVII-- XVIII სს. და XIX ს. (დასაწყისი) საქართველო– 

ში ფსიქოლოგიური ცოდნის ჩამოყალიბებულ ისტორიას კი არ 

გვაძლევს, არამედ წარმოგვიდგენს ამ პერიოდის საქართველოში 

ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარებაში ცალკეული მნიშევნე- 

ლოვანი მოვლენის შესწავლის შედეგებს. აქ მხოლოდ ზოგად 

ზხაზებშია მონიშნული ამ პერიოდში ფსიქოლოგიური ცოდნის გან- 

ვითარების ის გზა, რობლის სრული სახე მოცემული უნდა იქნეს 

ფსიქოლოგიური ცოდნის სისტემატურ ისტორიაში. 

2. წინამდებარე ნარკვევების საგანი ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის ისტორიაა. 

ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიის საგანი არ ფარავს, სა- 

ერთოდ, ფსიქოლოგიის ისტორიის სფეროს. ფსიქოლოგიის ისტო– 

რიის სფერო უფრო ფართოა, ვიდრე ფსიქოლოგიური ცოდნის 

ისტორიისა. 

როგორც ცნობილია, ფრ. ენგელსი ყოველი მეცნიერების ის- 

ტორიაში გამოჰყოფდა ცოდნიდან ნეცნიერებისაკენ გადასვლის 

პერიოდს. ფრ. ენგელსი წერს, რომ XVIII საუკუნეში „ცოდნა 

იქცა მეცნიერებადო". „XVIII საუკუნემდე,–-წერს ფრ. ენგელ- 

სი, –– მეცნიერება არ არსებობდა. ბუნების შემეცნებამ მეცნიერუ- 

ლი ფორმა მხოლოდ XVIII საუკუნეში მიიღო, ზოგიერთ დარგ- 

ში --რამდენადმე უფრო ადრე“ (1, გვ. 348). 

ყოველგვარი ცოდნა არ არის მეცნიერება არასისტემური 

ხასიათის (ცოდნა განსხვავდება მეცნიერული ცოდნისაგან. მეცნიე- 

რებს როგორც „ცნობილია, ცოდნის სისტემას ეწოდება. ცოდნა 

სისტემურია, თუ იგი აგებულია ისე, რომ ასახავს მისი საგნის 

ლოგიკას. მეცნიერული ცოდნა საგნის ლოგიკის შესატყვისად აი- 

გება იმიტომ, რომ მოპოვებულია ამავე საგნის შესატყვისი მეცნიე- 

რული მეთოდის გზით, ე. ი. იმ გზების საშუალებით, რომლებიც 
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უზრუნველყოფენ იმ ობიექტური კანონზომიერების დადგენას, რა” 

საც ექვემდებარება შესასწავლად აღებული სინამდვილე. ამდენად” 

შემთხვევითი მონაცემების ნაცვლად, მეცნიერული მეთოდის საფუ- 

ძველზე შესასწავლი საგნის შესახებ ის მონაცემები წარმოდგება, 

რაც კანონზომიერების, არსების დადგენას, საგნის შესახებ „საყო- 

ველთაო“ და „აუცილებელი! ცოდნის არსებობას ხდის შესაძ- 

ლებლად. 
ამრიგად, სრულიად სამართლიანად, ფსიქოლოგიის, როგორც 

მეცნიერების, ისტორიას განასხვავებენ ფსიქოლოგიური ცოდნის 
ისტორიისაგან (2), როდესაც ჩვენი გამოკვლევის საგნად ფსიქო- 

ლოგიური ცოდზის ისტორიას ევსახავთ, იგულისხმება რომ ჩვენი” 

გამოკვლევის საგანი არ არის ფსიქოლოგიის, როგორც დამოუკი- 

დებელი მეცნიერების, განვითარების შესწავლა. ჩვენ ვანსხვავებთ 

მეცნიერული ფსიქოლოგიის ისტორიას ფსიქოლოგიური ცოდნის 

ისტორიისაგან. ჩვენი გამოკვლევის საგნად საქართველოში აღორ- 

ძინების ნანის 1 ფსიქოლოგიური „ცოდნის ისტორიას'ვსახავთ. მაგრამ 

ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიის სფეროც სხვადასხვა დარგს 

მოიცავს, ფსიქოლოგიური ცოდნის სფერო (ცოდნის ფართო გა- 

გებით) მოიცავს ხალხურ ფსიქოლოგიას ხელოვნების ფსიქოლო- 

გიას, ფილოსოფიურ ფსიქოლოგიას, ე. ი. ფსიქოლოგიას როგორც 

ფილოსოფიური ცოდნის დარგს, 

ხალხურ ფსიქოლოგიაში უნდა ვიგულისხხოთ ფსიქოლოგი- 

ური ცოდნა ადაზიანის შესახებ, რომელიც წარმოდგენილია ხალხუ–- 

რი შემოქმედების პროდუქტებში, როგორიცაა: ენა, თქმულებები, 

ზნე-ჩვეულებები, ანდაზები, იგავები დაა. შ. (15). ხალხური შემო- 

ქმედების ქმნილებებში წარინოდგენილია ხალხური სიბრძნე ადა- 

მიანისა და მისი სულიერი ცხოვრების შესახებ, სიბრძნე, რო- 

მელიც თავისი ბუნებით განსხვავდება როგორც მეცნიერებისაგან, 

ისე ფილოსოფიისა და ხელოენებისაგან. იმისათვის, რომ ნათელი. 

შეიქნეს ხალხური ფსიქოლოგიის მნიშვნელობა, ამთავითვე უნდა 

გაირკვეს იმ შეხედულების მცდარობა, თითქოს ხალხური ფსიქო- 

ლოგია ამოიწურებოდეს ადამიანის სულის შესახებ მისტიკურ-რე- 

ლიგიური მოძღვრებებითა და მითებით. 

  

1 აღორძინების ხანა პირობითად ეწოდება პერიოდს XVI საუკუნიდან 

XIX საუკუნის პირგელ მესამედამდე, „აღორძინება“ ამ შემთხვევაში იხმარება, 
როგორც „დაცემის“ საპირისპირო ცნება. „დაცემის ხანას“ (XIII –- XVI სს.) 
მოჰყვა „აღორძინების“ ხანა. 
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ისევე, როგორც შეუძლებელი იქნებოდა ადამიანთა ერთობ- 

ლივი მუშაობა ბუნების ძალებთან ბრძოლაში, საჭირო მატერია- 

ლური დოვლათის წარმოებისათვის ბრძოლაში ან საერთო წარმა- 

ტება საზოგადოების საწარმოო საქმიანობაში ბუნების შესახებ სწო- 

რი, პრაქტიკით შემოწმებული ცოდნის გარეშე, ასევე შეუძლებე- 

ლი იქნებოდა ადამიანთა ერთობლივი მუშაობა ურთიერთის ბუნე- 

ბის შესახებ, ე. ი. ადამიანის შესახებ, პრაქტიკით შემოწმებული, 

პრაქტიკის გზით მოპოვებული ცოდნის გარეშე. ადამიანთა ურთი- 

ერთობა საზოგადოებაში, რასაკვირველია, გულისხმობს ადამიანთა 

შორის გარკვეულ „ფსიქიკურ ურთიერთზემოქმედებას“ და ამდე- 

ნად ბუნებრივია, რომ იქმნება პრაქტიკული (ცოდნა, როგორც 

ადამიანის ბუნების შესახებ საზოგადოდ, ისე, კერძოდ, გარკვეული 

საზოგადოებრივი ისტორიული კლასობრივი პრაქტიკის სუბიექტის 

თავისებურებათა შესახებ. ასეთი (ცოდნა საერთოდ ადამიანის ბუ- 

ნების შესახებ ნათლადაა წარმოდგენილი ხალხურ სიბრძნე- 

ში, რომელიც სხვადასხვა სახითა” გამოხატული ხალხური შემოქ- 

მედების ქმნილებებში (ენა, ანდაზები, თქმულებები, ზნე-ჩვეულე- 

ბები და სხვ.) ხალხური შემოქმედება და, პირველ რიგში, ენა, 

როგორც ცნობილია, ასახავს ადამიანის შემეცნებითი მუშაობის 

შედეგებს, კერძოდ, წარმატებებს ადამიანის ბუნების შემეცნების 

მიმართულებით. 

ხალხური სიბრძნე, როგორც თავისებური ცოდნა, რიგი თა- 

ვისებურებებით ხასიათდება. ხალხური სიბრძნე ხალხის გამოცდი- 

ლების ნიადაგზეა აგებული ?. 
  

? არ არის სწორი ის შეზედულება, თითქოს „ხალხის გამოცდილებაბ უნდა 
გავიიოთ როგორც „გამოცდილების" მაღალი საფეხური, კერძოდ, როგორც 

გამოცდილება, რომლისთვისაც არის მხოლოდ მისაწვდომი ფსიქიკური ცხოვ- 
რების „ნოუმენალური", „ონტოლოგიური“ საკითხები. ამ შეხედულებით, მეც– 
ნიერული „ცდა“ გამოცდილების ვიწრო სფეროა, რომლის მიხედვითაც ადამია- 

ნის ფსიკიკური ცხოვრების მხოლოდ უშუალო მიზეზებსა და პირობებზე შეიძ- 

ლება მსჯელობა. ამ შეხედულების მიხედვით, „ხალხის გამოცდილებას" და „მეც- 

ნიერულ ცოდნას" სხვადასხვა საგანი აქვს. 

მიუბედავად იმისა, რომ ხალხის გამოცდილება დიდი სიბრძნის წყაროა 

და დადებითი ცოდნის შემცველიც, მაინც არ შეიძლება იგი, და არა მეცნიერუ– 

ლი შემეცნების მეთოდები, მივიჩნიოთ ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების არსე- 

ბითი მხარეების წვდომის გზად. 

ეჭვი არაა, რომ ის, რასაც „ხალხურ გამოცდილებას“ უწოდებენ, თავისი 

შესაძლებლობებით მეტად შეხღუდულია და ამიტომაც ბევრჯერ არასწორი შე–- 

ხედულებების წყარო ხდება. ცნობილია, რომ ამ „გამოცდილების“, როგორც 

შემეცნების წყაროს, შეხღუდულობა და მისი ისტორიული კლასობრივი განსაზღ– 
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არსებობს ისეთი შეხედულებაც, რომ „პრაქტიკული ფილო- 

სოფია“–-ეს იგივე სიბრძნეაო. ჩვენი ამოცანის ფარგლებს სცილდე- 

ბა სიბრძნის ცნების დაზუსტება. დავკმაყოფილდებით მხოლოდ 

იმის აღნიშვნით, რომ ფილოსოფიური ცოდნა, ფილოსოფიური 
რეფლექსიის საფუძველზე აგებული, ხალხური სიბრძნისაგან გან- 

სხვავებული (ოდნის სფეროა. ამასთანავე სიბრძნე არ არის არც 

მეცნიერული ცოდნა. 

რასაკვირველია, ასეთი (ცკოდნა შემეცნების მეტად შეზღუ- 

დული გზებითაა მოპოვებული. ის ისტორიულად და კლასობრივად 

შეზღუდულია. მაგრამ მასში აუცილებლად მოიპოვება გარკვეული 

ცოდნა საერთოდ ადამიანურის შესახებ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენი გამოკვლევის საგანს არ წარ- 

მოადგენს ხალხური ფსიქოლოგიის ისტორია. 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების წვდომის თავისებურ სახეს 

ხელოვნება და მხატვრული ლიტერატურა წარმოადგენს. ხელოვ- 

ნების სპეციფიკურობა ადამიანის სულიერი ცხოვრების წვდომის 

საქმეში მთლიანად და სავსებით მხატვრული ხატის სპეციფიკუ- 

რობითაა განსაზღვრული. ადამიანის სულიერ ცხოვრებას ხელოვ- 

ნება და ლიტერატურა მხატვრულ სახეებში წარმოადგენს. ჩვენი 

ამოცანა ამჟამად არ არის მხატვრული ხატის სპეციფიკურობის 

დადგენა. ჩვენთვის საკმარისია, ჩვენ მიზნებთან დაკავშირებით, 

მხოლოდ იმის დადასტურება, რომ ხელოვნება, მართალია, სპე– 

ციფიკური, მაგრამ მაინც ობიექტური სინამდვილის ასახვაა. ამ– 

დენად იგი უთუოდ შეიცავს ცოდნას ადამიანის სულიერი ცხოვ- 

რების შესახებ; რასაკვირველია, ცოდნას განსხვავებულს ამავე სა- 

განზე მეცნიერული, ფილოსოფიური და სიბრძნის ხასიათის ცოდ- 

ნისაგან. 

ჩვენი გამოკვლევის საგანს არც ხელოვნებისა და ლიტერა- 

ტურის ფსიქოლოგია არ წარმოადგენს. 

ფსიქოლოგიური ცოდნის ქვეშ ისტორიულად, პირველ რიგ- 

ში, იგულისხმება თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ფილოსოფიური 

  

ვრულობა მრავალი მიმართულებით იჩენს თავს, ამ „შეხღუდულობის" დანა- 
ხვა არ სურთ სულისა და სხვა ზებუნებრივი ძალების „ნოუმენალური“, „ონტო- 
ლოგიური“ არსების მაძიებელთ (მაგალითად ბრენანს, ოომელსაც ეკუთვნის ფსი–- 
ქოლოგიის ისტორიის კურსი, დაწერილი თომისტური თვალსაზრისით |31)). მათ 
მისტიკურ-რელიგიური შებედულებანი სულის “შესახებ სურთ წარმოადგინონ 
როგორც მეცნიერულ შემეცნებაბე უფრო ფართო და სულის არსის მწვდომი 
„გამოცდილების“ მონაპოვარი. 
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ფსიქოლოგია", ე. ი, ფილოსოფიური ცოდნის დარგად წარმო- 
დგენილი ფსიქოლოგია. ჩვენი გამოკვლევის საგანსაც ფსიქოლო- 

გიური ცოდნის ამ დარგის ისტორია წარმოადგენს. უფრო ზუს- 

ტად, ჩვენი გამოკვლევის საგანია ფსიქოლოგიის, როგორც ფილო- 

სოფიური ცოდნის დარგის, ისტორია საქართველოში XVII –- 

XIX საუკუნეში (პირველ მესამედში), ე. ი. ე. წ. ალორძინების 

ხანაში. საქართველოშიაც ფსიქოლოგიის, როგორც დამოუკიდე- 

ბელი მეცნიერების, აღმოცენებამდე ცოდნა ადამიანის სულიერი 

ცხოვრების შესახებ ვითარდებოდა როგორც ფილოსოფიური ცოდ- 

ნის დარგი. ჩვენ მიერ შესასწავლად აღებული პერიოდის ქარ- 

თველ მოაზროვნეთა ფილოსოფიური მოძღვრების განუყრელ ნა- 

წილს წარმოადგენდა ფილოსოფიური რეფლექსიის 

საფუძველზე ჩამოყალიბებულ შეხედულებათა სი- 

სტემა ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ, 

ჩვენი გამოკვლევის საგანსაც საქართველოში 
XVII-–- XIX საუკუნის დასაწყისის ქართველ მოა- 

ზროვნეთა ფილოსოფიური მოძღვრების ნაწილად 

წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური ცოდნის, ე.ი.ადა- 

მიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ ცოდნის, ის- 

ტორია წარმოადგენს. 

3. ჩვენი გამოკვლევის საგნის ასეთი შემოფარგვლა ბუნებრი- 

ვად აყენებს ჩვენ წინაშე იმის გარკვევის ამოცანას, თუ რა აზ- 

რით და რა თავისებურებათა გამო შეიძლება იქ- 

ნეს მიჩნეული დამოუკიდებელ ნაკადად ფსიქოლო- 

გიის ისტორიის საერთო მიმდინარეობაში და ამ- 

დენად ისტორიული გამოკვლევის ·.დამოუკიდებელ 
საგნად ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დარ- 

გის, ისტორია საქართველოში. 

ფილოსოფიურ ფსიქოლოგიად, ე. ი. ფილოსოფიის ნაწილად 

წარმოდგენილ ფსიქოლოგიურ ცოდნად, ადამია5ის სულიერი ცხოვ- 

რების შესახებ ის მოძღვრებანი მიიჩნევა, რომელნიც ფილოსო- 

ფიური რეფლექსიის საფუძველზე, ე. ი. თვით ფსიქოლოგიური 
ცოდნის მეთოდოლოგიის შესახებ ამა თუ იმ ფილოსოფიური 

მოძღვრების შესატყვისად, არიან აგებულნი. 

ფილოსოფიური რეფლექსიის გზა ფსიქოლოგიური ცოდნის 

აგების სპეციფიკური გზა იყო და ეს განსაზღვრავს, პირველ რიგ- 

ში, ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დარგის, 

ისტორიის თავისებურებას.



აღორძინების ხანის ქართველ მოაზროვნეებთან ფსიქოლოგია 

წარმოდგენილი იყო როგორც ნაწილი ისეთი ფილოსოფიისა, 

რომელიც პრეტენზიას აცხადებდა „სამყაროს უნივერსალურ ახ- 

სნაზე“, „აბსოლუტური ჰჭეშმარიტების წვდომაზე“ (ენგელსი). ისე, 

როგორც ამას ადგილი ჰქონდა სხვაგანაც, საქართველოშიაც ფი–- 

ლოსოფიური მეტაფიზიკის ნაწილად წარმოდგენილი ფსიქოლო- 

გიის ჩამოყალიბებისას თუ შეიძლება ასე ითქვას, ფსიქოლოგიას 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა არა თავისთავად, როგორც ფსიქიკურის 

შესახებ ცოდნას, როგორც დამოუკიდებელ დარგს ცოდნისას, არა- 

მედ როგორც გარკვეული ფილოსოფიური სისტემის ნაწილს. ესა 

თუ ის მოაზროვნე თავის ამოცანას იმაში კი არ ხედავდა, რომ 

დაედგინა ცოდნა ფსიქიკური პროცესების, როგორც უშუალოდ 

მოცემული და რეალური პროცესების, შესახებ, არამედ უმთავრე- 

სად იმაში, რომ ფსიქიკური სინამდვილის შესახებ ისეთი ცოდნა 

ჩამოეყალიბებია, რაც შეეთანხმებოდა მის მთლიანს ფილოსოფიურ 

მსოფლმხედველობას (შდრ. ო. კლემი (41). 

ამრიგად, ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის. 

დარგის, განვითარების თავისებურებას, ერთი მხრით, ის დადები- 

თი მომენტები განსაზღვრავდა, რომლებიც დაკავშირებული იყო 

ადამიანის შესახებ ცოდნის სისტემის აგებასთან ფილოსოფიური 

რეფლექსის საფუძველზე, მეორე მხრით-ის შეზღუდულო- 

ბა და უარყოფითი მხარეები რომლებსაც იწვევდა ფსიქოლო- 

გიური ცოდნის მთლიან ფილოსოფიურ სისტემასთან შეგუების 

ტენდენციები. 
ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დარგის, 

განვითარება ფილოსოფიური რეფლექსიის საფუძველზე მისი ჩა- 

მოყალიბების პროცესი, არსებითად იყო ფილოსოფიის წიაღში 

ფსიქოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების, მეთოდო- 

ლოგიური საფუძელების შემზადების პროცესი. ეს შემდგომი თა–- 

ვისებურებაა, რომელიც ახასიათებს ფსიქოლოგიის, როგორც ფი- 

ლოსოფიური ცოდნის დარგის, ისტორიას. 

ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიის ცოდნის დარგის, გან- 

ვითარება თავისებურ ნაკადს ფსიქოლოგიის ისტორიაში იმითაც 

ქმნის, რომ იგივე საფეხური ფილოსოფიის განვითარებისა (მარქ- 

სისტული ფილოსოფიის აღმოცენება), რომელიც ქმნიდა მტკიცე 

და ურყევ საფუძველს ფსიქოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი. 
მეცნიერების, ჩამოყალიბებისათვის, ამასთანავე ფილოსოფიური 

მეცნიერების განვითარების ისეთ საფეხურს წარმოადგენს, რის 
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შემდეგაც არსებობას წყვეტს თვით ფილოსოფიური ფსიქოლოგია, 

როგორც ფსიქოლოგიური მეცნიერებისაგან დამო- 

უკიდებელი დარგი ცოდნისა. ეს თავისებური დიალექტიკა 

ფილოსოფიური ფსიქოლოგიის განვითარებისა ერთ-ერთი იმ არსე- 

ბით ნიშანთაგანია, რომელიც ფილოსოფიის დარგად წარმოდგენი- 

ლი ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარებას ისტორიული კვლევა- 

ძიების დამოუკიდებელ საგნად აქცევს 3. 

ასეთია ის თავისებურებანი, რომელნიც ახასიათებენ ფილოსო- 

ფიური ფსიქოლოგიის განვითარებას და რის გამოც შეიძლება იგი 

ისტორიული ძიების დამოუკიდებელ საგნად იქცეს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენი გამოკვლევის საგანია ფსიქოლო- 

გიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დაოგის, ისტორია ე. წ. 

მ? როჯორც ენგელსი აღნიშნავდა, მარქსიზმის აღმოცენებით ბოლო მოე– 
ღო ფილოსოფიის, როგოოც ყველა მეცნიერებათა მაღლა მდგომი ცოდნის დარ- 

გის ფილოსოფიის როგორც „მეცნიერებათა მეცნიერების% გაგებას. „ჩვენ თაეს 

ვანებებთ,–– წეროს ენგელსი,– „აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას“, რომლის მიღწევა 
ამ გზით ცალკე ადამიან” არ ძალუძს და სამაგიეროდ შეიარაღებულნი პოზი- 
ტიურ მეცნიერებითა და მათიჯმედეგების გამაერთიანებელი'დიალექტიკური ასროვ- 

ების გზით „ბელმისაწვდომ რელატიურ ჭეშმარიტებეს ვეძებთ". მაშ, „აბსო- 

ლუტური ჭეშმარიტების ძიება ფილოსოფიური სისტემების დადგენის გზით, 

მარქსიზმის აღმოცენების შედეგად, შეიცვალა „ხელმისაწვდომ რელატურ ჭეშმა- 
რიტებათა დადგენით პოზიტიურ მეცნიერებათა გზით“ (5, გვ. 49). მარქსიზმის 
მიერ ფილოსოფიის საგნის ახლებური გაგების შედეგად ყველა მეცნიერების და 

მათ შორის ფსიქოლოგიური მეცნიერების შინაგან საკითხად იქცა ის, რაც მას- 
ზე ზევით მდგარ „მეცნიერებათა მეცნიერების“ საკითხად იყო წინათ ცნობილი. 

„ახლა არათუ ფილოსოფიას, არამედ ყველა მეცნიერებას,––წერს ენგელსი,––უყე- 

ნებენ მოთხოვნას თვითეულ ცალკე სფეროში აღმოაჩინოს გარდაქმნის ამ მარა–- 

დი პროცესს მოძრაობის კანონები..“ |6, გვ 30!) ფილოსოფიის საგნის 

მარქსისტულმა გაგებამ „მეცნიერებათა მეცნიერების" ამოცანა–-,»,აბსოლუტური 

ჭეშმარიტების“ წვდომა შესცვალა „ხელმისაწვდომ რელატიურ ჭეშმარიტებათა 

პოზიტიურ მეცნიერებათა გზით" წვდომის ამოცანით. ფილოსოფიაში ასეთი რე- 

ვოლუციური გადატრიალების შედეგად ნიადაგი გამოეცალა „ფილოსოფიური 

ფსიქოლოგიის“ არსებობას მეცნიერული ფსიქოლოგიის გვერდით, ფსიქოლოგიის 

პრინციპული საკითხები წარმოდგენილ იქნა როგოოც ისეთი საკითხები, რომ- 

ლებიც შასწავლილი უნდა იქნეს ფსიქოლოგიის, როგორც მეცნიერების, მეთო- 
დებით. მარქსისტულმა ფილოსოფიამ, როგორც მოძღვრებამ ბუნების, საზოგა- 

დოებისა და აზროვნების საერთო კანონების შესახებ, მეცნიერული შემეცნების 

მეთოდის შესახებ და სხვ., შესაძლებელი გახადა. ფსიქოლოგია განვითარებული- 

ყო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, როგორც თავის თავში დასაბუთებული მეცნიერუ- 

ლი ცოდნა „ყოველგვარი მეტაფიზიკის გარეშე". ასეთია სქემატურად წარმოდ- 

გენილი ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დარგის, ისტორი- 
ული განვითარების გზები და პერსპექტივები.



აღორძინების ხანაში, ეს პერიოდი განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბის მქონეა საქართველომი ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიის 

თვალსაზრისით. იგი მოიცავს გარკვეული შინაგანი ერთიანობის 

მქონე საფეხურს ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარებაში. 

ფრ. ენგელსი ყოველი მეცნიერების ისტორიის ძირითად 

პრობლემად მიიჩნევდა ამ მეცნიერების სფეროში ცოდნიდან მეც- 

ნიერებისაკენ გადასვლის მიზეზებისა და მისი მამოძრავებელი ფაქ- 

ტორების დადგენას (1, გვ. 343). 

საქართველოშიაც ფსიქოლოგიური მეცნიერების განვითარე- 

ბას თავისი ისტორია აქვს და იგი თავისებური გზებით ხასიათდე- 

ბა. თავისებური გზებით მზადდებოდა საქართველოში ფსიქოლო- 

გიის ფილოსოფიური ცოდნიდან მეცნიერებისაკენ გადასვლაც. 

მნიშვნელოვან წინამძღვარს საქართველოში ფსიქოლოგიური 

მეცნიერების განვითარებისათვის ქმნიდა ფსიქოლოგიის, როგორც 

ფილოსოფიური ცოდნის დარგის, განვითარება. 

საქართველოში სწორედ აღორძინების ხანაში გადაიდგა გარ. 

კვეული ნაბიჯები ფსიქოლოგიური მეცნიერების აღმოცენებისა- 

თვის საჭირო მეთოდოლოგიური წანამძღვრების შემზადების მი- 

მართულებით. ამ მხრივ შეადგენს ჩვენი შესწავლის საგანს აღორ- 

ძინების ხანის ფილოსოფიური აზრის განვითარება. 

აღორძინების ხანის დასასრულს (XIX ს. პირველ მესამედში) 

აღმოცენდა ფილოსოფიური მოძღვრება (ს. დოდაშვილი), სადაც 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების „განხილვის იმ წესის“ (13, 17! 

პირველი ნიშნები გამოჩნდა, რომლის მეთოდოლოგია დაფუძნებუ- 

ლი და ჩამოყალიბებულ იქნა მხოლოდ მარქსიზმის აღმოცენების 

შედეგად. როგორც არა ერთხელ აღგვინიშნავს, ფსიქოლოგიის 

მაოქსისტულმა მეთოდოლოგიამ შექმნა მტკიცე და ურყევი საფუ- 

ძველი ფსიქოლოგიური ზეცნიერების განვითარებისათვის, 

საქართველოში მარქსისტული მეთოდოლოგიის საფუძველზე 

ფსიქოლოგიის განვითარების ისტორია, მეცნიერული ფსიქოლო- 

გიის მდგომარეობისა და განვითარების ისტორია ცალკე გამო- 

კვლევის საგანი უნდა გახდეს. 

ჩვენი გამოკვლევის საგანი, როგორც აღენიშნეთ, არის ფსი- 

ქოლოგია, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დარგი, 

აღორძინების ხანაში. მაგრამ საქართველოში ფსიქოლოგიის, რო– 

გორც ფილოსოფიური ცოდნის დარგის, განვითარება ამ პერიოდში 

ზოგიერთი ისეთი თავისებურებით ხასიათდება, რაც გვაიძულებს 
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რამდენადმე მაინც გავითვალისწინოთ ამ ხზანაზი ადამიანის სულიერი 

ცხოვრების შესახებ ცოდნის სხვა დარგების განვითარების მონაცე- 

მები. საქმე იმაშია, რომ ჩვენ მიერ შესასწავლად აღებულ პერი- 

ოდში, ქრისტიანული რელიგიის იდეოლოგიური ბატონობის პერი- 

ოდში, ადამიანის შესახებ (ცოდნის განვითარების წყაროს, მის მა- 

მოძრავებელ ძალებს, ქრისტიანული რელიგიის დაძლევისაკენ 

მიმართული იდეოლოგიური მიმდინარეობანი ქმნიდნენ. ამ პერი- 

ოდის მოწინავე იდეოლოგიის ახალ გეზს ადამიანის ბუნების სა- 

კითხებისადმი მიდგომაში ზოგჯერ მეტად გაბედულად და ნათლად 

ქართული ხალხური სიბრძნე და მოწინავე ქართული მხატვრული 

ლიტერატურა გამოხატავდა. ამას, სხვათა შორის, მხატვრული 

სახით გამოთქმის თავისებურებაც უწყობდა ხელს. 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების საკითხებისადმი გიდგომის 

ახალი გეზის, რაც სპეციფიკურ ფორმებში ხალხურ სიბრძნესა და 

ქართული ლიტერატურის სფეროში იყო წარმოდგენილი, „ფილო- 

სოფიური ფსიქოლოგიის, მეთოდოლოგიამდე ამაღლებას მრავა- 

ლი სიძნელე ეღობებოდა წინ. ამ სიძნელის შექმნაში გარკვეულ 

როლს ფსიქოლოგიის, ფილოსოფიისა და თეოლოგიის სპეციფი- 

კური ურთიერთობა თამაშობდა. ამრიგად, ფილოსოფიური ცოდ- 

ნის სფეროში ახალი იდეოლოგიის განმტკიცება მეტად ნელი ნა- 

ბიჯით, თავისებური გზით და სახით მიმდინარეობდა. ამ პერიოდ- 

ში ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ ცოდნის დარგში 

მოწინავე იდეოლოგიის გეზის გარკვევის დიდ შესაძლებლობას 

ხალხური სიბრძნისა ღა მხატვრული ლიტერატურის მონაცემები. 

გვაძლევენ. 
ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი გამოკვლევის საგანს 

უშუალოდ „ფილოსოფიური ფსიქოლოგიის“ ისტორია წარმოად- 

გენს, ჩვენ ვეცდებით გაკვრით მაინც დავახასიათოთ, თუ როგორ 

იყო წარმოდგენილი ახალი იდეოლოგიის აღნიშნული მოწინავე 

ტენდენციები ხალხურ სიბრძნესა და მხატვრულ ლიტერატურაში. 

ჯIIL. გამოკვლევის ამოცანები 

1. ისტორიული გამოკვლევის ამოცანა ისტორიული კანონ- 

ზომიერების დადგენაა. ამდენად, ჩვენი გამოკვლევის ამოცანის გარ- 

კვევა გულისხმობს ფილოსოფიური (ფსიქოლოგიური) ცოდნის გან- 

ვითარების ისტორიული კანონზომიერების საკითხის გარკვევას. 

ფსიქოლოგიის იდეალისტი ისტორიკოსები (ო. კლემი და სხე.) 

ამტკიცებენ რომ ფსიქოლოგიას დიდი წარსული აქეს, მაგრამ, 
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როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დარგს, ნამდვილი ისტორია არ 

გააჩნიაო. მათი აზრით, ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიის 

ცოდნის დარგის ისტორია, არსებითად, სხვადასხვა ფსიქოლო- 

გიური სისტემების აღმოცენების პროცესია. ერთი მიმდინარეობა 

თუ სკოლა მეორეს ცვლიდა, მაგრამ ისე, რომ ფსიქოლოგიური 

ცოდნის განვითარების კანონზომიერ მიმდინარეობას, შინაგანი 
კავშირის მქონე პროცესს ადგილი არ პქონია, ამიტომ. ფიქრო- 

ბენ რომ ამ შემთხვევაში არ შეიძლება წინსვლის დადგენა. 

ფსიქოლოგიის ისტორიის მანძილზე აღმოცენებული ყველა სკოლა 

„თუ მიმდინარეობა ერთნაირად მნიშვნელოვანია. ამის გამო არც 

არსებობს, მათი აზრით, ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური 

ცოდნის დარგის, წინსვლისა და პროგრესის მაჩვენებელი კრიტე- 

რიუმი, 

აქედან გასაგებია, რომ ფსიქოლოგიის იდეალისტი ისტო- 

რიკოსებისათვის ფსიქოლოგიური იდეების, ფსიქოლოგიური სის- 

ტემების აღმოცენების განმსაზღვრელი კანონზომიერების საკითხი 

არც დგას. 

ფსიქოლოგიის ისტორია არ არის სხვადასხვა სახის მიმდი- 

ნარეობათა აღმოცენების კანონზომიერებას მოკლებული პროცესი, 

მიმდინარეობათა და შეხედულებათა ცვლილებებში, როგორც იტყ- 

ვიან ისტორიაც არის წარმოდგენილი და ფსიქოლოგიაც. ფსი- 

ქოლოგიის ისტორია განუწყვეტელი ჯაქვია, რომლის საფეხურებს 

შორის აუცილებელი და არაშემთხვევითი კავშირია. ფსიქოლო- 

გიის ისტორია ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების პროცესს 

წარმოადგენს, ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების ერთ კა- 

ნონზომიერებაზე ჩვენ უკვე გვქონდა მსჯელობა და ზისი შესწავლა 

დავსახეთ კიდეც ჩვენი გამოკვლევის ამოცანად: მხედველობაში 

გვაქვს ფსიქოლოგიური ცოდნიდან მეცნიერებისაკენ გადასვლის 

კანონზომიერება. 

ფსიქოლოგიის ისტორია არ მიმდინარეობდა „ერთიანი ნა- 

კადის"“ სახით. ფსიქოლოგიის განვითარება წარმოადგენს მოწინა- 

ვე შეხედულებათა რეაქციული მიმდინარეობათა წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის პროცესს. 

რა უნდა ჩაითვალოს ფსიქოლოგიური ცოდნის დარგში მო- 

წინავე მიმდინარეობათა გამოყოფის ისტორიულ კრიტერიუმად? 

ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარებაში ისტორიული კანონ- 

ზომიერების დადგენა, პირველ რიგში, ამ კრიტერიუმის გარკვე- 

ვას გულისხმობს, სამართლიანად შენიშნავს. ს, რუბინშტეინი (21, 
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რომ შემპცდარად უნდა ჩაითვალოს ის კონცეფცია, რომლის მი- 
ხედვით ძირითად და წამყვან წინააღმდეგობას, რაც საფუძვლად 

ედო ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარებას და ამ დარგში სხვა- 

დასხვა მიმდინარეობათა აღმოცენების პროცესს, წარმოადგენდა 

თითქოს წინააღმდეგობა მეტაფიზიკურსა და ემპირიულ ფსიქო- 

ლოგიას შორის. ამ შეხედულების მიხედვით, მეცნიერული ფსი- 

ქოლოგიის აღმოცენებისაკენ მიმავალ გზებს, ფსიქიკური მოქმედე- 

ბის შესახებ ჭეშმარიტი ცოდნის მოპოვების გზებს, მხოლოდ ე. წ. 

ემპირიულ-ფსიქოლოგიური მიმდინარეობანი სახავდნენ. 

ზოგმა მკვლევარმა სცადა კიდეც ფსიქოლოგიის ისტორია 

„აეგო% ემპირიული და მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის წინააღმდე- 

გობაზე (4, გვ. 14). მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის ქვეშ ეს მკვლევ- 

რები იმ მიმდინარეობებს გულისხმობენ, როზლებიც სულიერი მოვ- 

ლენების თავისებურებებს ადგენენ სულიერ მოვლენათა არსად 

ნაგულისხმევი სუბსტანციის ცნებიდან დედუქციის გზით; ემპირი- 

ულ ფსიქოლოგიად კი ისეთი ფსიქოლოგია მიაჩნიათ, რომელიც 

ამოდის ფსიქიკური მოვლენებიდან, როგორც უშუალოდ მოცემუ- 

ლი სინამდვილიდან, და „ცდილობს დაიყვანოს ფსიქიკური პრო- 

ცესები იმ ცნებებზე, რომლებიც შემუშავებულია პირდაპირ თვით 

ფსიქიკური პროცესების კავშირებიდან+“ (ვუნდტი |(7I). 

სამართლიანად შენიშნავს ს. რუბინშტეინი (2), რომ ემპირი- 

ული და მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის დაპირისპირება კანტის 

შეხედულებებიდან გამომდინარეობს. სწორედ კანტი უპირისპირებ- 

და ურთიერთს „ფენომენალურს" და „ნოუმენალურს", 

შემცდარია ის შეხედულება, რომლის მიხედვით თითქოს მეც- 

ნიერული ფსიქოლოგია ემპირიული “ფსიქოლოგიის განვითარებისა 

და წინსვლის უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენს. რომ წინააღმდე- 

გობა მეტაფიზიკურსა დღა ემპირიულ ფსიქოლოგიას შორის არ 

შეიძლება ფსიქოლოგიის ისტორიული განვითარების საფუძვლად 

მდებარე წინააღმდეგობად ჩაითვალოს. ამას სხვათა შორის ის 

ისტორიული ფაქტიც ადასტურებს, რომ ნამდვილი წინააღმდე- 

გობა მეტაფიზიკურსა და ემპირიულ მიმდინარეობას შორის არ 

არსებობდა ()6, გვ. 6). მაგალითად, იგივე ო. კლემი წერს, რომ 

მეტაფიზიკური და ემპირიული მიმდინარეობანი ურთიერთს არ 

გამორიცხავენ. მისი აზრით, არ არსებობს არც ერთი მეტაფიზი- 

კოსი. ფსიქოლოგი, რომელიც თავის მსჯელობებში ასე თუ ისე არ 

ეყრდნობოდეს ემპირიულად. დადასტურებულ ფაქტებს. ადამიანის 

სულიერი ცხოვრების სფეროდან და, მეორე მხრით, ყოველი ემ- 
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პირიკოსი ფსიქოლოგი თავის მსჯელობებში ყოველთვის სცილდე– 

ბოდა ემპირიულად მოცემული ფაქტების ფარგალს და ეხებოდა- 

მეტაფიზიკის საკითხებს (აღნიშნულის დამადასტურებელი ფაქტე- 

ბი შეიძლებოდა მოგვეყვანა ფსიქოლოგიის ისტორიიდანაც საქარ- 

თველოში, მაგალითად, ანტონის სკოლა, იოანე ბაგრატიონის სენ- 
სუალისტური ფსიქოლოგია და სხვ.). 

რასაკვირველია, ფსიქოლოგიური აზრის მობრუნებას სულის. 

არსის. გონებაქვრეტითი გზით მეტაფიზიკური ძიებიდან სულიერ 

მოვლენათა ცდისეული (ოდნისაკენ უთუოდ ჰქონდა მნიშვნელობა 

ფსიქოლოგიური მეცნიერების განვითარებისათგის, მაგრამ ეს მობ- 

რუნება არსებითად ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიაში მიმდი- 

ნარეობათა აღმოცენების განმსაზღვრელი იი. ·-თადი წინააღმდე- 

გობის გამოვლენა იყო! ფსიქოლოგიის, როგორც ფილო- 

სოფიური ცოდნის დარგის, ისტორია არის მატე- 

რიალისტური ფსიქოლოგიის იდეალისტურ ფსიქო- 

ლოგიასთან ბრძოლის ისტორია. ფსიქოლო გიის 

ისტორიაში ისევე, როგორც ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში, ძირითადი წინააღმდეგობა–-–ეს იყო მატე- 

რიალისტური ფსიქოლოგიის ბრძოლა იდეალის-- 

ტურ ფსიქოლოგიასთან. 

"ს ფსიქოლოგიის იდეალისტური მეთოდოლოგიის ნიადაგზე პრინციპულად 

იყო შეუძლებელი „მეტაფიზიკის“ ბოლომდის დაძლევა და ფსიქოლოგიის, თუ 
შეიძლება ასე ითქვას, „თავის თავში“ დასაბუთებულ, დამოუკიდებელ მეცნივრე- 
ბად განვითარება. ფსიქოლოგიური მეცნიერების იდეალისტურ მეთოდოლოგიას 
ფსიქოლოგიის ისტორიის მთელ მანძილზე წითელი ხოლივით მიჰყვება ის 
პრინციპი, რომ ფსიქოლოგია იმდენად შეიძლება ცოდნის დამოუკიდებელი დარ- 
გი იყოს, რამდენადაც ფსიქიკური ცხოვოება გამოელინებაა „წმინდა სუბიექტუ–- 

რი" სინამდეილისა, რომელიც „თავის თავში დასაბუთებული“ სინამდვილეა და 
თანდაყოლილი თვისებების კატეგორიებით ხასიათდება, იმ თავისებურებათა 
კატეგორიებით, რომლებიც „სულიერ სუბიექტს" თან მოაქვს (ცნობიერება, ზო- 
ნება, მთლიანობა და სხვ. (17, გვ. 28)). იგულისხმებოდა, ოომ ამ თანდაყოლილი 

თვისებებით „სულიერი“ სუბიექტი უპირისპირდება ყველაფერ ობიექტურსა და 

ზატერიალურს. ასეთი მეთოდოლოგიის საფუძველზე აჭებული ფსიქოლოგიური 
ცოდნის სისტემისათვის სრულიად აუცილებელია მეცნიერული ფსიქოლოგიის 

(ე. ი. „უშუალო გამოცდილებაში“ მოცემული სინამდვილის შესახებ ცოდნის 
დარგის) გვერდით არსებობდეს _მეტაფიზიკური ფსიქოლოგია", რომელიც სი– 

ნამდვილის იმ სფეროს შეისწავლის, რაც მეცნიერული ფსიქოლოგიის საგანი ვერ 

„იქნება. ვილიამ შტერნი პირდაპირ „ამტკიცებს“ იმას, რომ თუ ფსიქოლოგიას, 

როგორც „გამოცდილების შესახებ მეცნიერებას“, სრულიად ჩამოვაცილებთ 
ფილოსოფიას, ეს, მისი თქმით, უთუოდ მიგვიყვანს „უსულო ფსიქოლოგიამდი– 

სო"; „70 0)00L „I19018001სიC" ძი» X3წC0010016 #0 #0ხ+ცგი“". 
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2. აზით მოცემულია ის კრიტერიუმი, რომელიც შესაძლებ- 

ლობას გვაძლევს გავარკვიოთ ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტო- 

რიული განვითარების კანონზომიერებანი. ცხადი ხდება ისიც, თუ 

საერთოდ რაში მდგომარეობს ფსიქოლოგიის ისტორიის, როგორც 

მეცნიერების დამოუკიდებელი დარგის, ამოცანა, 

წინამდებარე გამოკვლევის წინაშე დასახული ამოცანის გა- 

დაწყვეტა-–– მესწავლილ იქნეს საქართველოზმი აღორძინების ხანაში 

ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორია – გულისხმობს აღორძინების 

ხანაში იდეალისტური ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ მატერიალისტუ- 

რი ფსიქოლოგიის ბრძოლის პროცესის თავისებურებათა დადგენას. 

ჩვენი გამოკვლევის ამოცანაა შესწავლილ იქნეს ის, თუ რო- 

გორ მზადდებოდა ამ პროცესში სათანადო პირობები მეცნიერუ- 

ლი ფსიქოლოგიის განვითარებისათვის,. 

3. როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგიაში მატერიალისტურ და 

იდეალისტურ მიმდინარეობათა გამოყოფისათვის ამოსავალ საფუძ- 

ველს იძლევა ის, თუ როგორ წყვეტს ესა თუ ის მიმდინარეობა 

ძირითად ფილოსოფიურ საკითხს, ცნობილია, რომ სხვადასხვა 

პერიოდში მატერიალისტური ფსიქოლოგიის ბრძოლა იდეალის- 

,)ტურ ფსიქოლოგიასთან რთულდებოდა იმით, რომ ძირითადი 

ფილოსოფიური საკითხიდან ნაწარმოები საკითხების გადაწყვე- 

ტასთან დაკავშირებით წარმოიშობოდნენ სხვადასხვა სახის მიმდი- 

ნარეობანი ძირითად ფილოსოფიურ საკითხს უკავშირდებოდა 

მრავალი სხვადასხვა საკითხი. წინააღმდეგობამ იდეალისტურ და 

მატერიალისტურ ფსიქოლოგიას შორის თავი იჩინა, მაგალითად, 

ფსიქოლოგიური შემეცნების საკითხების, ფსიქოლოგიის მეთოდე- 

ბის პრობლემის გადაწყვეტის დროს. 

ისტორიული გამოკვლევის ამოცანაა ამ ნაწარმოებ და გამო- 

დიფერენცირებულ საკითხებთან დაკავშირებით წარმოშობილ მიმ- 

ამრიზად, სრულიად შეუძლებელია, რომ ფსიქოლოგიის იდეალისტურ 
სისტემებს ნამდვილად დაეძლია და გადაელახა „მეტაფიზიკა. ვ. შტერნი თავის 
„ზოგად ფსიქოლოგიაში" (16), რაც თანამედროვე ბურჟუახიულ ფსიქოლოგიაში 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კომპენდიუმად ითვლება და ამდენად ბურჟუაზიული 

ფსიქოლოგიის თანამედროვე დონის დამახასიათებელია, წერს, რომ მეცნიერული 

ფსიქოლოგიისაგან უთუოდ უნდა განვასხვაოთ, როგორც მისგან დამოუკიდებე- 
ლი დარგი, ფილოსოფიური ფსიქოლოგია. ფილოსოფიური ფსიქოლოგიის ამო- 

ცანად ვ. შტერნი იმ საკითხების შესწავლას სახავს, რაც, მისი აზრით, არ შეად- 
გენს მეცნიერული ფსიქოლოგიის საგანს. ასეთი საკითხებია: „რა არის «სულის 
არსი»", „როგორია «სულის თვისებები», «სულის ბედი»“" (მისი წარსული თუ 

მომავალი) და ა. შ, 
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დინარეობათა წინააღმდეგობები წარმოადგინოს იმ მხრივ, თუ სა– 

ბოლოო ანგარიშში რა მნიშვნელობა ჰქონდა მათ მატერიალის- 

ტური ფსიქოლოგიის იდეალისტურ ფსიქოლოგიასთან ბრძოლის 

პროცესში, ისტორიული გამოკვლევების ამოცანაა, კონკრეტული 

ისტორიული პერიოდების მიხედვით გაარკვიოს მატერიალისტური 

ფსიქოლოგიის იდეალისტურ ფსიქოლოგიასთან ბრძოლის სპე- 

ციფიკური ფორმები. 

4. ლენინმა ფსიქოლოგიის ისტორია ცოდნის იმ დარგს მია- 

კუთე+ვა, რომელზედაც აიგება შემეცნების თეორია და დიალექტიკა. 

ეს ფაქტი, პირველ რიგში, იმას მოწმობს, რომ ფსიქოლოგიური 

ცოდვის განვითარება დიალექტიკური ხასიათის პროცესი იყო. ეს 

უნდა იყოს მიღებული მხედველობაში ისტორიულ-ფსიქოლოგიური 

გამოკვლევის ამოცანის გარკვევის დროს, 

ფსიქოლოგიის ისტორიის ამოცანაა ფსიქოლოგიური ცოდნის 

განვითარების დიალექტიკური პროცესის დადგენა. ლენინი ასე 

ახასიათებს ასეთ პროცესს; «!103I1ეIIIC CCIს 8CML0C, ი0CXC0CIICMIICC 
მენუ ლ Mს)სულIხ” I 0646. (720 ში ი0. 

8 MIICუ!I ყლუისიCსე 110. I10IIIIMმ%ს IIC CMVC):(80», MC ენიI)მILXII0, 116 

ხავ 28700, 6 663 100180009, 2 სც ხლყხლ»” IIIICIICCCC 

2181:::0III9, ჩიესIII68ნ0 ყი #ი001I300099I M ყე3ვილს!ლIII.ი IIXX» 
(8, გე. 1პა). 

ამოიგად, ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების დიალექტი- 

კური პროცესის დადგენა, პირველ რიგში, ნიშნავს ფილოსოფიური 

(ფსიქოლოგიური) ცოდნის განვითარების ისტორიული საფეხუ- 

რების, როგორც „შეფარდებითი ვეშმარიტების“ ამსახ- 

ველი საფეხურების, წარმოდგენას. ამასთანავე იგულისსმება, რომ 

ისტორიულ გამოკვლევაში ყოველ კონკრეტულ ისტორიულ ბერიოდ- 
ში იდეალისტური ფსიქოლოგიის მიმდინარეობათა დაძლევა და 

გადალახვა უნდა წარმოდგენილ იქნეს, როგორც კონკრეტული ის- 

ტორიული ვითარებით განსახღვრული საფეხური ფსიქოლოგიური 

ცოდნის განვითარებაში. ფსიქოლოგიური ცოდნის ჯანვითარება 

სჟორედ წინააღმდეგობის აღმოცენებისა და მისი დაძლევის გზით 

მიმდინარეობდა. ისტორიული, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „კრიტიკა“ 

უნდა აკმაყოფილებდეს მოთხოვნილებას «I16 «იუ0ლ0 0XIII0ILVC... 2 

CIVII3!II/C ჩეხ M0MVII Cჩევსე წეს X0Mს” 23811 C V.1Cი- 

მამ შიუიყა)ლუსხილი» |3, გვ. 216). ასევე ისტორიული 

კრიტიკა იმ დებულებიდან უნდა ამოდიოდეს, რომ «Mე16იI2#MM- 

CIIIVCCL2 1II2უC111X11112 >MგიICე ”" უ2ლუსCმ,.. იი5MI2CI იILC0CCVI- 
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+ასIიC”ს” #8CლX V30IIX 3II2IIIIL (C 8 CM”ICMC იი9ILიIIIIIVI რ6470ლM%- 

+წიყიი #MCVIIIII 2 0 CV0MICC IIC10ჩიMყიCILიI VCუ08I0CIV IIილჯლუის 

თიყMნუმ:ლI# 9IM2LIIIX 3IL21IIII % :40I! ICVIIC» (8. II. «ICIIIIII (9, 

თავი IL, § §)). 

5. ისტორიული გამოკვლევის ამოცანების ზემოთ მოყვანილი 

განსაზღვრებიდან სრულიად ნათლად გამომდინარეობს ის დებუ-· 

ლება, რომ ამა თუ იმ ფსიქოლოგიური მიმდინარეობის რეაქცი- 

ულობის თუ პროგრესულობის შეფასებისას, მათი ისტოლიული 
მნიშვნელობის განსაზღვრისას აუცილებელია კონკრეტული ისტო- 

რიული ვითარების გათვალისწინება. ეს იმას ნიშნავს, რომ „ამა თუ 

იმ იდეის ან ფილოსოფიური სისტემის რეაქციულობის თუ პროგ- 

რესულობის საკითხი უნდა გადაიჭრას კონკრეტულ - ისტორი- 
ულად..... ერთიდა იგივე იდეა სხვადასხვა კონკრეტულ-ისტორიულ 

პირობებში შეიძლება იყოს რეაქციულიცა და პროგრესულიცბ 

(10), როდესაც ლენინი კულტურული ჰემკვიდოეობის საკითხს 

ეხებოდა, აღნიშნავდა, რომ ამა თუ იმ მოღვაწის, ამა თუ იმ მოა- 

ზროვნის (იგულისხმება მეცნიერებაში ამა თუ იმ მიზდინარე- 

ობის) პროგრესულობისა თუ რეაქციულობის საკითხი უნდა გა- 

დაწყდეს არა თანამედროვე თვალსაზრისით, არამედ იმის მიხედვით, 

თუ ამა თუ იმ მიმდინარეობამ, მოაზროვნემ ღა ასე წემდეგ რა 

გააკეთა თავისი დროისათვის (20). სბვაგვარად შეუძლებელია ის- 
ტორიული გამოკვლევის წინაზე დასმული ამოცანის გადაწყყვეტა. 

ამასთან დაკავშირებით საჭიროა გაირკვეს ერთი მნიშევნე- 

ლოვანი საკითხიც, რომელიც ჩვეულებრიე ისმის ცოდნის დარგების 

განვითარების ისტორიული შესწავლის შემთხვევაში. საკითხი ეხე- 

ბა იმას, თუ როგორ უნდა მივუდგეთ ცოდნის ისტორიული გან- 

ვითარების შესწავლისას ე. წ. ხეგავლენების ფაქტებს. მაგალითად, 

ჩვენი გამოკვლევის ამოცანაა ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიის 

შესწავლა საქართველოში აღორძინების ხანაზი. ნიშნავს თუ არა 

ეს იმას, რომ ჩვენი გამოკვლევის საგანი მხოლოდ ორიგინალური 

ფსიქოლოგიური აზრი იქნება? რასაკვირველია, არ ნიშნავს. ცოდ- 

ნის ისტორია შეიცავს როგორც იმას, რაც ორიგინალური ღა თა- 

ვისებური გზებით იყო მოპოვებული, ისე იმას, რაც გადმონერგი- 
ლი და გადმოტანილი იყო. 

საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიაში წზეიძ- 

ლება დადასტურდეს, რომ ამა თუ იმ მიმდინარეობის გაჩენა გარ- 

კეეული, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „გარეგანი" ზეგავლენის დე- 

დეგი იყო. შეიძლება ისიც გამოირკვეს, რომ საქართველოში ფსი- 
ქოლოგიური ცოდნის ზოგიერთი დარგი წარხოდგენილია 
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ისეთ ძეგლებში, რომლებიც უცხო წყაროების პირდაპირ თარგმანს. 

წარმოადგენენ. 

არც ერთი ასეთი ხასიათის მოვლენა ფსიქოლოგიური ცოდნის. 

ისტორიაში არ შეიძლება, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გატანილი 

იქნეს საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების ის- 

ტორიული კანონზომიერების მოქმედების ფარგლებიდან. სრუ- 

ლიად უდავოა, ოომ ყველა ასეთი ხასიათისა და მისი ანალოგიური 

მოვლენა ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების ისტორიული 

კანონზომიერების გამოვლენას წარმოადგენს. ისინი განუყრელად 

არიან დაკავშირებულნი საქართველოში ფსიქოლოგიური აზრის 

განვითარების იმ შინაგან ერთიანობასთან, რაშიაც მჟღავნდება 

სწორედ ისტორიული აუცილებლობის ფაქტი. 

ყოველგვარი გარეგანი ზეგავლენის ეფექტი, თანახმად დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმის მოძღვრებისა, შინაგანი კაგშირები- 

თა და მიმართებებით არის გაშუალებული. 

ამრიგად, ჩვენი გამოკვლევის, როგორც ისტორიულ-ფსიქო– 

ლოგიური გამოკვლევის, ამოცანაა საქართველოში XVII--X1X სს. 

პირველი მესამედის ფსიქოლოგიური ცოდნის „შინაგანად დაკავ- 

შირებული" და თავის მრავალფეროვნებასა და წინააღმდეგობებში. 

ერთიანი განვითარების პროცესი წარმოადგინოს, როგორც კონ- 

კრეტული ობიექტური ისტორიული პირობებით განსაზღვრული 

„პუცილებელი“ პროცესი. 

კონკრეტული ისტორიული პირობები განსაზღვრავენ იმ „აუ- 

ცილებლობას“ ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარებაში, რის დად- 

გენაც ისტორიული გამოკვლევის ამოცანას შეადგენს. ცოდნის 

ისტორია, კერძოდ ფსიქოლოგიური ცოდნის, აზრის ისტორია, ეს 

ურთიერთთან დაუკავშირებელ შეხედულებათა შეცვლის პროცე- 

სი კი არ არის, არამედ კონკრეტული ისტორიული ვითარებებით 

" ფსიქოლოგიის ისტორიული განვითარების ძირითადი ხაზი მატერია- 
ლისტური ფსიქოლოზიის იდეალისტურ ფსიქოლოგიასთან ბრძოლის ხაზი იყო. 
ლენინი ზაზგასმით აღნიშნავდა, რომ განვითარების ზოგადი ხაზის დადგენის 

ამოცანას არ უნდა შეეწიროს (ამა თუ იმ ისტორიული პერიოდის სპეციფიკუ– 
რობასთან დაკავშირებული) განვითარების კერძო და თავისებურ გამოვლენათა 
შესწავლა. ლენინი მოითხოვდა, რათა ფილოსოფიის ისტორიაში დაცული ყო- 
ფილიყო „მკაკცრი ისტორიულობა,. ლენინი „საყურადღებო შეხედულებას“ 
უწოდებდა შეხედულებას იმის შესახებ, რომ „I2XX0# 300X6 C80MCI8CMIხ! 

CI0უხ C80606083II96 06C10910/ხC18მ0, 0Mმ ი001CI123M9CI C060M CX0Mხ IIVIM- 
8MIV2XხMი C0C10M9MIIC, ყI0 10MXხM0 IICX0I9 IM3 II06CL0 C2M000, 0CM08Mხ!82- 

9Cხ II2 MCM, 101#X90 #M 06უMMC18CVI0 803M0XM0 CVIM+Iხ 0 ICI“ (11, გვ. 2451. 
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განსაზღვრული ცოდნის განვითარების შინაგანად დაკავშირებული 
ერთიანი პროცესია. ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიასთან ჩვენ 

იმდენად გვაქვს საქმე, რამდენადაც იგი შინაგანი კავშირის შემ- 

ცველი განვითარების ერთიანი პროცესია. საქართველოში XVII-––- 

XIX სს. მანძილზე ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების ისტო- 

რიული პროცესის კანონზომიერებათა დადგენა გულისხმობს ფსი- 

ქოლოგიური ცოდნის განვითარების სწორედ როგორც „შინაგა- 

ნად დაკავშირებული“ პროცესის წარმოდგენას. 

ფსიქოლოგიის ისტორიის ამოცანა ისე უნდა იყოს გაგებუ- 

“ლი, როგორც ლენინს ესმოდა ფილოსოფიის ისტორიის ამოცანა« 

თუ მოვახდენთ პერიფრაზს იმ ცნობილი ფორმულისას, რომელ- 

საც ლენინმა „შესანიშნავი+· უწოდა, ფსიქოლოგიის ისტორიის 

ამოცანა უნდა განვსაზღვროთ, როგორც ფსიქოლოგიური ცოდნის 

განვითარების „აფსიქოლოგიურად" წარმოდგენის ამოცანა: 

«I, 6. 8 6-0 C06CX89CIM0L 1IIMM2ICIIVII0V 267X6#I.VI0CXV 19, 910 X0- 

6, 8 CC0 M606X0/MIIX0M 0238IIXIIIM» |8, გვ. 91). 

ამრიგად, XVII -- XIX სს, ქართული ფსიქოლოგიური აზ– 

რის, ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების ისტორიული კანონ- 

ზომიერების შესწავლა ნიშნავს ფსიქოლოგიური ცოდნის სფეროში 

-სხვადასხვა მიმდინარეობათა აღმოცენებასა და „შინაგანად დაკავ- 

შირებულ. მიმდინარეობათა ბრძოლაში დანახულ იქნეს ფსიქო- 

ლოგიური ცოდნის განვითარების ერთიანი პროცესი (შდრ. (18). 

ეს კი, თავის მხრივ, მოითხოვს ცოდნის განვითარების „ისტორი- 

ული აუცილებლობის" დადგენას. 

ცოდნის, იდეების განვითარების სფეროში შინაგანი კავში- 

რის დადგენა, მატერიალისტური თვალსაზრისით, ნიშნავს მათი 

ისტორიული აუცილებლობის გარკვევას, ესე იგი ნიშნავს აზრის, 

ცოდნის განვითარების, საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებით 

"განსაზღვრულობის გარკვევას. ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითა- 

რების შინაგანი კანონზომიერებანი ისტორიული აუცილებლობის 

ასახვას წარმოადგენენ. 
იმისათვის, რომ სწორად იქნეს გაგებული ის ისტორიული 

„აუცილებლობა“, რაც ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების „ში- 

ნაგან“ კავშირებში მჟღავნდება, უნდა ამოვიდეთ ისტორიის მატე- 
-რიალისტური გაგების იმ ძირითადი დებულებიდან, რომ „პო- 

ლიტიკური, უფლებრივი, ფილოსოფიური, ლიტერატურული, მხა- 

ტვრული და ა. შ. განვითარება დაფუძნებულია ეკონომიურზე“ 

«ენგელსი (19, გვ. 40)), ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორია მის 
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„შინაგან კავშირებში+“ უნდა წარმოდგენილ იქნეს არა როგორც 

„წმინდა“ ცოდნისა და იდეების ისტორია, არამედ როგორც ქვეყ- 

ნის საწარმოო ძალების განვითარების ადამიანთა ცხოვრები» 
ეკონომიური პირობების შედეგი. მხოლოდ ასეთი მიდგომა მოგ- 

გცემს იატორიული კანონზომიერების დადგენის საშუალებას, 

სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდში ფსიქოლოგიის, როგორც 

ფილოსოფიური ცოდნის დარგის, სფეროში არსებული სხვადასხვა 

მიმდინარეობანი გამოხატავენ ამა თუ იმ საზოგადოებრივი ჯგუ- 

ფის კლასობრივ და პოლიტიკურ ინტერესებს. მოწინავე იდეები 

და თეორიები მოწინავე საზოგადოებრივი ჯგუფების კლასობროი- 

ვი და პოლიტიკური ინტერესების გამომხატველნი არიან. ამრი- 

გად, ისტორიული გამოკვლევის ამოცანაა ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის ისტორია წარმოადგინოს «8 6C0 C06CIICIII0V MMM2IC6MXVI6I) 

XC0CMXIC3ხII0CII III, MI0 10 #6, ს 6I0 II606X01MM0M ჩნხეყს9M+XIIIL». 

მაგრამ ამ შემთხვევაში მეცნიერული „ანალიზი, როგორც ლენინი. 

წეოს, «ხC 0ი02IIIIMIIხ0CICM VIე32V9IICM I IXC00X+01MM0CXხ )Iი0I0C- 

C:,) 2 8MIMCII#90X, IL2L2C# IX6CMIლC 06VI6CX80M00-ეM0L0MIM§06C0CM%29 Cს90ი- 

M2IIII)I ,/26L C01007L8IIV6 510MV 900IICღCCV, M#0M0I) I M6080 LX90CC 

0Iინუბუ#0L 9IV II606X0VIIM0CI”ი» (8. II. ჰIIV (I2, გვ. 276))- 

ამიტომ ცხადია, იმისათვის, რომ აღორძინების ხანის საქარ- 

თველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორია წარმოდგენილ იქ- 

ნეს მის „შინაგან და აუცილებელ“ კავშირებში, საჭიროა გაირკვეს 

„აღორძინების ხანის–!, როგორც საზოგადოებრივი ეკონომიური 

ფორმაციის, ბუნება. ეს განსახღვრავს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების პროცესის შინაარსს. ამ 

გზით შეიძლება მხოლოდ იმის დადგენა, თუ რომელი კლასის ინ- 

ტერესები ასაზრდოებს ადამიანის შესახებ ცოდნის განვითარებას 

და ამ დარგში წინსვლას. 

საქართველოში აღორძინების ხანის ფსიქოლოგიური კონცეფ- 

ციები, რომლებიც ფილოსოფიური სისტემების წიაღში ყალიბ- 

დებოდნენ, რასაკვირველია, არა მხოლოდ ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის მდგომარეობას წარმოადგენენ, არამედ უთუოდ ასახავენ ამას- 

თანავე გარკვეულს იდეოლოგიას. საქართველოში აღორძინების 

ხანაში ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორია ასახავს იდეოლოგი- 

ურ ბრძოლას, განსახღლგრულს მთლიანად საზოგადოებრივი ის- 

ტორიული პროცესით. 

ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორია არ შეიძლება განხილულ 

იქნეს გამოცალკევებულად და მოწყვეტილად აღორძინების ხანის. 
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იმ იდეოლოგიური ბრძოლისაგან, რომლის ერთ-ერთ უბანსაც ის 

წარმოადგენს, ადამიანის შესახებ ცოდნა, როგორც ფილოსოფი- 

ური ცოდნის დარგი, იდეოლოგიური შინაარსის შემცველია. იგი 

ასახავს და განუყრელადაა დაკავშირებული მთლიანად აღორქინე- 

ბის ხანის სახოგადოებრივ ისტორიულ პროცესებთან, ამ პერიო- 

დის კლასთა ბრძოლის ისტორიასთან. , კლასთა ბრძოლის ხასიათი 

განსაზღვრავს იდეოლოგიურ მიმდინარეობათა ხასიათსა და მათ 

ცვლას. იგი განაპირობებს ამა თუ იმ მიმდინარეობათა ბატონო- 

ბას, პროგრესულ მიმდინარეობათა ხასიათს და მათი განვითარე- 

ბის პერსპექტივებს. 

ჩვენი უახლოესი ამოცანაა, გავარკვიოთ აღორძინების ხანის 

საქართველოს ისტორიული ვითარების ყველა ის მბარე, რომლე- 

ბიც, როგორც აღვნიშნეთ, შესაძლებლობას მოგვცემს დავახასია- 

თოთ ის „ისტორიული აუცილებლობა“, რაც გამოხატულებას პო- 

ულობს ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების „შინაგან კავგში- 

რებში". 

1II. საძჟძართველო. „აღორძინების ხანაში“ (XVI-–-XVIII სს. და 

XIX ს–ის დასაწქისი) 

მოწინავე იდკოლოგიის ზოგადი დახასიათების ცდა 6 

1. როგორც ცნობილია, XVII –- XVIII სს. და XIX ს. პირ- 

ველი მეოთხედი საქართველოში ბატონყმური ფეოდალიზმის ხანაა. 

საზოგადოების პროგრესული ძალები –– ფეოდალიზმის საწინააღმ- 

დეგოდ მიმართული ძალებია. 

ფეოდალურ-ბატონყმურ საქართველოში საწარმოო ურთიერ- 

თობის საფუძველს წარმოადგენდა ფეოდალთა საკუთრება სოფლის 

მეურნეობის ძირითად საშუალებაზე--მიწაზე. საზოგადოება აგებუ- 

ლი იყო ფეოდალების, თავადების მიერ ყმა-გლეხობის უსაზღვოო 

ექსპლოატაციაზე. ეკლესია ფეოდალურ ორგანიზაციას წარმოად- 

გენდა და ექსპლოატატორთა კლასის ყველა ნიშნით ხასიათდე- 
ბოდა?. 

    
- აღორძინების ხანაში მოწინავე იდეოლოგიის აქ წარმოდგენილი დახა- 

სიათება ეყრდნობა იმ გამოკვლევების შედეგებს საქართველოს ისტორიიდან და 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, რომლებიც დასახელებულია გამოყენე–- 

ბული ლიტერატურის თანდართულ სიაში (21--56). 

1 ზოგი ავტორის მონაცემებით, საქართველოში ისეთ ვითარებასაც კი 
ჰქონდა ადგილი, რომ, მაგალითად, კახეთში საეკლესიო გლეხები მთელი მოსახ- 

ლეობის დიდ ნაწილს, კართლში კი მთელი მოსახლეობის ერთ მესამედს შეად– 
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გლეხობა გმინავდა განუსაზღვრელი ექსპლოატაციის უღელ- 

ქვეშ, იტანჯებოდა ბეგარა-გამოსაღების სიმძიმით გლეხობის 

ექსპლოატაცია მრავალმხრივი და მძიმე იყო. საქმე ქვეყნის მწარ- 

მოებელი ძალის-- გლეხობის ფიზიკურ განადგურებამდისაც კი მი- 

დიოდა, ადგილი ჰქონდა ტყვეების გაყიდვას. 

სათავადო სისტემის განუყოფელი ბატონობა ფეოდალურ 

ურთიერთობაში, უდიერი დამოკიდებულება ქეეყნის მწარმოებელი 

ძალისადმი, მისი განუსაზღვრელი ექსპლოატაცია ქვეყნის ეკონო- 

მიურ მდგომარეობას აქვეითებდა, ანადგურებდა და ქვეყანა ეკო- 

ნომიურ გაჩანაგებამდე მიჰყავდა; შეუძლებელი ხდებოდა ქვეყნის 

შინაგანი ეკონომიური მდგომარეობის აღდგენა საქართველო 

XVI-- XVIII სს-ში ეკონომიურად მძიმე და ჩამორჩენილ მდგომა- 
რეობაში იმყოფებოდა, მაგრამ საერთო ეკონომიურ ჩამორჩენი- 

ლობასთან ერთად, ცნობილია, რომ XVI – XVIII სს, მანძილზე 

გარკვეულ პერიოდებში ადგილი ჰქონდა ცალკე კუთხეების, კერ- 
ძოდ ქართლისა და კახეთის, მნიშვნელოვან ეკონომიურ განვითა- 

რებასაც. 

ამ შემთხვევაში განსაკუთრებული აღნიშენის ღირსია ისიც, 
რომ ეკონომიური განვითარება დაკავშირებული იყო იმ პირობე- 
ბის განვითარებასთან, რომლებიც ზღუდავდნენ მიწის სათავადო 
მფლობელობის სისტემის უარყოფით მოქმედებას და ხელს უწყობ- 
დნენ ინტენსიური სოფლის მეურნეობის წარმოებას. აღსანიშნავი 
ისიცაა, რომ ეკონომიური გაძლიერება ქვეყნის მოწინავე კუთხეებში 
ხელოსნური წარმოების, ვაჭრობის, საერთოდ საქალაქო ცხოვრე- 
ბის აღორძინებასა და განვითარებასთან იყო დაკავშირებული. 
მაგალითად, კახეთში, XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, აღნიშ- 
ნული მიმართულებით განვითარებამ იმასაც კი მიაღწია, რომ 

მოწესრიგდა ფულის მოკრის საქმე, აშენდა ქარვასლები, ხელოს- 

ნური წარმოების გვერდით ვითარდება დიდი სარეწაოები. ქალა- 

ქები წვრილი სასაქონლო წარმოების ცენტრები გახდნენ. მეფის 

კანონმდებლობა ხელს უწყობდა საქალაქო ცხოვრების განვითა- 

რებას. კახეთში საქალაქო ცხოვრების განვითარებას ისიც უწყობ- 

გენდენ. ამასთანაა, დაკავშირებული ის ფაქტი, რომ გლეხთა მასობრივი პრო- 

ტესტიც XVIII საუკუნეში „განსაკუთრებით საეკლესიო, სამონასტრო მიწათ- 

მფლობელობის წინააღმდეგ იყო მიმართული“ (კ. კეკელიძე), ეს ფაქტი, უთუ- 
ოდ, ყურადღების ღირსია იმ მხრივ, რომ იგი გასაგებს ხდის აღორძინების ხა– 
ნაში იდეოლოგიური ბრძოლის მრავალ თავისებურებას. 
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და ხელს, რომ კახეთის ქალაქები ახლო იყვნენ ამიერკავკასიაზე 

გამავალ სავაჭრო გზებთან. 
ერთი სიტყვით, ჩვენ მიერ შეს ასწავლად აღებულ პერიოდში 

საქართველოში ქვეყნის. ეკონომიური აღორძინების გზები ფეო- 

დალური წარმოების წესის რღვევისა და კაპიტა- 

ლიზმის განვითარების მიმართულებით ისახებო- 

და (როგორც სამართლიანად მიუთითებენ მკვლევრები, მიუხედა- 

ვად საქართველოს პოლიტიკური დაქუცმაცებულობისა ამ პერიოდ– 

ში, კულტურული მხრით ჩვენი ქეეყანა მაინც ერთ მთლიანს წარმო- 

ადგენდა. ამ მხრივ მოწინავენი მთელს ქვეყანას წარმომადგენლობ- 
დნენ, რადგანაც მათი ზეგავლენა სხვებზედაც ვრცელდებოდა). 

2. რაც უფრო მძიმე და აუტანელი ხდებოდა გლეხობის ექს- 

პლოატაცია, მით უფრო მწვავე ხასიათს იღებდა კლასთა ბრძოლა· 

XVII-- XVIII სს. და XIX ს, დასაწყისში ქალაქად და სოფ- 
ლაღ ფეოდალური ექსპლოატაციის წინააღმდეგ ბრძოლა სხვადა- 

სხვა ფორმას იღებდა. ამ საუკუნეებში ჩვენ ვხვდებით გლეხთა 

კლასობრივი ბრძოლის ისეთ სახეებს, როგორიც არის გამოსაღებ- 

სა და გადასახადზე უარის თქმა, აყრა-გაქცევა, აბრაგობა და სხვ. 

კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებასთან ერთად XVIII საუკუნეში 

ამ ბრძოლის ფორმები სულ უფრო და უფრო მასობრივ ხასიათს 

იღებდა. ცნობილია, რომ XVIII საუკუნემი მთელი სოფლები იყ- 

რებოდნენ, სხვა მხარეში იხეეწებოდნენ ან მთებსა და ტყეებში 

აფარებდნენ თავს. როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, მთელი 

XVIII საუკუნის მანძილზე არ დამცხრალა გლეხობის ბრძოლა. 

ცალკეულ აჯანყებებთან ერთად ხდება მასობრივი ანტი- 

ფეოდალური გამოსვლები, რომლებიც ფეოდალური ექსპლოატა- 

ციის წინააღმდეგ სულ უფრო და უფრო ორგანიზებულ ხასიათს 

იღებდნენ. გაბატონებული კლასი ანტიბატონყმური გამოსვლების 

წინააღმდეგ ისეთ მახინჯ და ველურ საშუალებებსაც კი მიმართავ- 

და, როგორიც ტყვის გაყიდვა იყო. ანტიფეოდალური მოძრაობა არ 

მეწყვეტილა მთელი XVIII და XIX (დასაწყისის) სს. მანძილზე. 

გლეხობისა და ქალაქის მშრომელი მოსახლეობის ანტიფეოდალუ- 

რი მოძრაობა მიზანს ვერ აღწევდა. თვით წარმოების წესის გამო 

გლეხობის ძირითადი მოსახლეობა დაქუცმაცებული იყო და ამი- 

ტომაც ყველა ამ ანტიფეოდალურ გამოსვლას ადგილობრივი ხა- 

სიათი ჰქონდა, იგი ვერ იღებდა ორგანიზებულ მასობრივ ხასიათს. 
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ბლეხობასა და ქალაქის მოსახლეობას არ ჰქონდა შეგნებული 

თავისი კლასობრივი ინტერესები. არ არსებობდა ძალა ამ ანტი- 

ფეოდალური მოძრაობის შესაფერისი ორგანიზაციისათვის, მაგრამ 

ეს ოდნავადაც არ ნიშნავს იმას რომ საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების წინსვლას ამ პერიოდში გლეხობისა და ქა- 

ლაქის მშრომელი მოსახლეობის ანტიფეოდალური 

მოძრაობა არ განსაზღვრავდა და რომ მათი ბრძო- 

ლა ექსპლოატატორული კლასის წინააღმდეგ არ 

გამსჭვალავდა მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის შინაარს ჩვენ მიერ შესასწავლად აღებულ პე- 

რიოდში, ეს პერიოდი ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში 

იმით ხასიათდება, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბა მწვავედ აყენებს საკითხს ფეოდალური ბატონ- 

ყმური სისტემის იმ მანკიერი მხარეების აღმოფ- 

ხვრის შესახებ, რაც აფერხებდა საზოგადოების 

წინსვლასა და განვითარებას, მის გადასვლას კა- 

პიტალისტური განვითარების გზაზე, რაც მასთან, 

ე. ი ფეოდალურ საზოგადოებრივ წყობასთან, შე- 

დაოებით უთუოდ პროგრესული იყო. 

პ. ამრიგად, აღორძინების ხანაში პროგრესული საზოგადო– 

ებრივი მოძრაობა – იყო მოძრაობა ფეოდალიზმის წინააღმდეგ 

მიმართული. ამ ხანის საზოგადოების პროგრესული ძალები ანტი- 

ფეოდალური ძალები იყო. 

ფეოდალური საზოგადოებრივი წყობის იდეოლოგიურ სის- 

| | ტემას წარმოადგენდა რელიგია მართლმადიდებლური სარწმუნოების 

Iსახით. საქართველოშიაც ეკლესია იყო „უმაღლესი განზოგადოე- 

/ბა და სანქცია ფეოდალური წყობილებისა" (ენგელსი | 56, გვ. 1281)). 

ეკლესია აკანონებდა გარკვეულ სანქციებს მთლიანად იდეოლო- 

გიურ სფეროში და კერძოდ მეცნიერების სფეროში. მეცნიერების 

სფეროში ეს იყო დაკანონება ღვთისმეტყველების სამსახურისა. 

ეკლესიის ეს იდეოლოგიური სანქციები წინა საუკუნეებშივე ივო ნათ- 

ლად ფორმულირებული, ეფრემ მცირედან მოყოლებული ფილო- 

სოფიური აზროვნების სფეროში ის შეხედულება ბატონობდა, რომ 

ფილოსოფიისა და საერთოდ ცოდნის ყოველი. დარგის ამოცანას 

მხოლოდ ქრისტიანული რელიგიის დოგმატების მტკიცება წარმო- 

ადგენს, რომ ცოდნის ყოველი დარგი ღვთისმეტყველებას უნდა. 

ექვემდებარებოდეს. ეფრემ მცირე ფილოსოფიური ცოდნის მნიშ- 

'ვნელობას მხოლოდ იმაში ხედავდა, რომ ფილოსოფიის ცოდნით 
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„წინააღუდგებოდი§ შვილნი ეკლესიისანი გარეშეთა მათ ფილო- 

სოფოსთა და მათითავე ისრითა განჰგურემდენ მათ“. 

ადამიანის შესახებ ცოდნის დარგში ღვთისმეტყველების ბა– 

ტონობა ნიშნავდა სულის უკვდავების შესახებ მისტიკურ-რელი- 

გიურ შეხედულებათა ბატონობას, რაც ადამიანის შესახებ, მის 

სულიერ ცხოვრებაზე მეცნიერული ცოდნის შესაძლებლობას პრინ- 

ციპშივე გამორიცხავდა, ადამიანის შესახებ, მისი სულიერ ცხოერე- 

ბაზე ცოდნის წყაროდ „ღვთაებრივ გამოცხადებად“" მიჩნეული 

„საღვთო წერილი“ ითვლებოდა. 

ამიტომ ამ პერიოდში მეცნიერული ცოდნის განვითარება 

საერთოდ და, კერძოდ, ადამიანის შესახებ ცოდნის დარგის გან- 

ვითარება რელიგიის განუყოფელი იდეოლოგიური ბატონობის გარ- 

კვეულ დაძლევას უკავშირდება. რელიგიის იდეოლოგიური ბატო- 

ნობის დაძლევის ტენდენციები ანტიფეოდალური მოძრაობის ნია- 

დაგზე აღმოცენდებოდა და ვითარდებოდა. ამ ბაზისის ნიადაგზე 

იშლებოდა აღორძინების ბანაში ახალი იდეოლოგიური მოძრაობა. 

ახალი იდეოლოგიური მოძრაობის ძირითადი ნიშანი რელიგიის 

განუყოფელი ბატონობის წინააღმდეგ ბრძოლა იყო. ანტიფეოდა- 

ლური ძალების სისუსტის გამო აღორძინების ხანის დასაწყის პე- 

რიოდში იდეოლოგიური ბრძოლა რელიგიის წინააღმდეგ ჯერ კი- 

დევ არ იყო გაბედული და გადამწყვეტი ხასიათისა, მაგრამ იდეო- 

ლოგიური ბრძოლა მაინც იმით ხასიათდებოდა, რომ იგი ასე თუ 

ისე რელიგიის განუყოფელი ბატონობის წინააღმდეგ იყო მიმარ- 

თული. ახალ იდეოლოგიურ მოძრაობას სპეციფიკური გზით მიჰ- 

ყავდა მთლიანად საზოგადოების სულიერი ცხოვრების განვითარება, 

კერძოდ კი იგი თავისებურ ნიადაგს ქმნიდა ადამიანის შესაჯებ 

ცოდნის დარგის განვითარებისათვის. 

ე· წ. აღორძინების ხანის მოწინავე იდეოლოგია სრულიად 

ნათლად ხასიათდება გარკვეული რეალისტური მიმართულებით. 

„მოწინავე იდეოლოგიის დასახასიათებლად მოვიყვანთ ზოგიერთ 

მონაცემს. პირველ ყოვლისა შევჩერდეთ მხატვრული ლიტერატუ- 

რის მონაცემებზე. აღორძინების ხანის დასაწყისშივე მოწინავე სა- 

ზოგადოებრივი, ფილოსოფიური, მეცნიერული აზრის სფეროში 

მნიშვნელოვანი გარდატეხის ფაქტი იმდენად შესამჩნევი ყოფილა, 

რომ ამ გარემოებამ თავისი ნათელი გამოხატულება პოვა მხატვრულ 

ლიტერატურაში, ლიტერატურაში, რომელიც ასახავდა საზოგა- 

დოების მოწინავე ფენების მისწრაფებებსა და იდეალებს. 
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თეიმურაზ პირველი (1589 -–-1663) წერს: „არვის უნდა სა- 

ხარება, არცა «წიგნი მოციქულთა»“... თეიმურაზის შეხედულებით, 

ასეთი გარდატეხა იმის გამოვლენა იყო, რომ არსებითად შეიცვა- 

ლა ამ პერიოდში მოწინავე ადამიანთა აზრისა და ძიებათა მიმარ- 

თულება. მისი მოწმობით, „ყველა სოფელს დაემონა –– დიდი იყო 

გინა მცირე". მოწინავე საზოგადოებრივი, ფილოსოფიური, მეცნი- 

ერული აზრის ამოცანას, როგორც ჩანს, რეალური სინამდვილის -– 

„ამ სოფლის“ ამსახველი ცოდნის შექმნა წარმოადგენს. თუ გავი- 

თვალისწინებთ აღორძინების ხანის დასაწყისშივე რეალისტური 

ტენდენციების ასეთ გაძლიერებას, მაშინ გასაგები გახდება, რა- 

ტომ ამბობს თეიმურაზი, რომ „თუ საღვთო რამე მესიბრძნა შიგ 

არვინ ჩაიხედეიდაო" (42, გვ. 99), „მას არვინ ისმენს, ვარჩივე სო- 

ფლისა მიდ-მოდებანი“ (42). ამრიგად, ცხადია, რომ აღორძინების 

ხანის დასაწყის პერიოდში იდეოლოგიის სფეროში შესამჩნევი იყო 

რელიგიის განუყოფელი იდეოლოგიური ბატონობის საპირისპირო, 

თუ შეიძლება ასე ეწოდოს მას, „რეალისტური“ ტენდენციების 

არსებობა. 

არჩილიც (1647-1713) იმასვე ადასტურებს, რაზედაც მიუ- 

თითებდა თეიმურაზ პირველი, სახელდობრ, რომ „საღვთო წიგნი 

ბევრი წახდა უყდოთა და უბუდობით", სინამდვილის შესახებ რეა– 

ლისტური ცოდნის გავრცელება, მეცნიერული ცოდნის დაუფლე- 
ბა, სწავლა-განათლება აღორძინების ხანის პირველ პერიოდშივე 

იმდენად მნიშვნელოვან ამოცანად იყო დასახული, რომ, ვახტან- 

გის თქმით, „მეფის არჩილის სასჯელი სწავლაა დაუცხრომელი“. 

თვითონ არჩილი წერს: „სხვათაც მოუწოდ სასწავლად ვარ მათი 

მაღლად მხმობარი" (411. ამ პერიოდშიაც რომ რელიგიის იდეო- 

ლოგიური ბატონობის წინააღმდეგ გარკვეული მიმდინარეობა არ- 

სებობდა, ამას სულხან-საბა ორბელიანიც მოწმობს (1658 –- 1725). 

სულხან-საბაც იმას ადასტურებს, რომ „... მრავალნი არიან, რო- 

მელნი არა ჯერან და ჰგმობენ, რომე, რომელნიცა საღთო წერი- 

ლი და წმინდანი მამანი ჯოჯოხეთისათვის გვასწავლიან, სრულიად 

კაცთაგან მოგონებული იყოს, ქვეყნისა შესაშინებლად“ |54|. 

მოწინაე იდეოლოგიის რეალისტური მიმართულების მაჩვენე– 

ბელია ის ცვლილებებიც ლიტერატურის დარგში, რაზედაც მიუ- 

თითებენ ამ პერიოდის ლიტერატურის ისტორიის მკვლევრები 

(კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე). მხედველობაში გვაქვს დადგენილი 

ფაქტი გარკვეული რეაქციისა ფეოდალურ-რაინდული ფანტასტი- 

კის, მისტიკის წინააღმდეგ. მხატვრული ლიტერატურის სფეროში 
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ჩნდება რეალისტური ნაწარმოებები, რომლებშიც „მართალი ამ–- 

ბავის“ (არჩილი) გადმოცემას ისახავენ მიზნად. 

მოწინავე იდეოლოგიის დასახასიათებლად აღსანიშნავია ის 

გარემოება, რომ ამ პერიოდში ფართო გავრცელებას პოულობს 

ისეთი მოძღვრებები, რომელნიც ნერგავენ რწმენას ადამიანის გო- 

ნების ძალისადმი („სიბრძნეს ვერ სწორავს ვერა რა“. –– არჩილი) 

და ცხოვრების გარდაქმნისა და მისი მანკიერი მაარეების აღმო- 

ფხვრის საფუძვლად „სწავლისა“ და „განათლების“ გავრცელებას 

სახავენ. ამ პერიოდის მოწინავე იდეოლოგიის დამახასიათებელმა 

თავისებურებებმა –– რეალისტურმა ტენდენციებმა, ცოდნისა და 

გონების ძალისადმი რწმენამ, მიდრეკილებამ მეცნიერების, რო- 

გორც სინამდვილის შესახებ ცოდნის, განვითარებისადმი (არა თეო- 

ლოგიის სამსახურის მიზნით, არამედ საზოგადოების კეთილდღეო- 

ბისათვის) თავისი ნათელი გამოსახულება პოვა XVII-XVIII სს. 

მიჯნაზე მეცნიერული ცოდნის („ცალკე დარგების განვითარებაში. 

აღსანიშნავია არჩილის რუსეთში გამგზავრების შემდეგ (1699) ვახ- 

ტანგ VI-ისა და მის თანამებრძოლთა მოღვაწეობა. ვახტანგ VI, 

სულხან-საბა ორბელიანის, ვახუშტი ბატონიშვილის ზ, დავით გუ- 

რამიშვილისა და ამ პლეადის სხვა ქართველ მოაზროვნეთა მოღვა- 

წეობის სახელთან არის დაკავშირებული XVIII საუკუნის დასა- 

წყისისათვის მეცნიერული ცოდნის მრავალი დარგის გარკვეული 

ემანსიპაცია თეოლოგიის სამსახურისაგან, მათი განვითარება რო- 

გორც დამოკიდებული მნიშვნელობის მქონე ცოდნის დარგებისა. 

ამ პერიოდში საქართველო „შეიმოსა მეცნიერებითა ახლითა“". 

განვითარებას იწყებენ სწორედ როგორც „თავისთავში დასაბუთე- 

ბული“ ცოდნის დარგები; გეოგრაფია, ისტორია, ასტრონომია- 

ქიმია, სამხედრო მეცნიერება, საექიმო ცოდნა, ფილოლოგია, ენათ- 

მეცნიერება, ფილოსოფია, ფსიქოლოგია, პედაგოგიკა, „სწავლა 

ლექსის შესახებ“ და სხვ. მეტად სიმპტომატურია, რომ პირველი 

ქართული სტამბა სწორედ ამ პერიოდში დაარსდა. ამ პერიოდის 

შესახებ არსებულ გამოკვლევებში საკმარისად არის ასახული ის 

მნიშვნელოვანი ძვრები რომელთაც ადგილი პქონდა ამ ხანაში 

ზ საგულისხმოა, რომ ვახუშტი ბატონიშვილი საგანგებო ინტერესს იჩენ- 
და ფსიქოლოგიის საკითხებისადმი. ვახუშტი ბატონიშვილი წერს, რომ მას გან–- 
სრახული პქონდა ქართულ ენაზე ეთარგმნა არისტოტელეს თხზულება „სულის 
შესახებ“, მაგრამ, როგორც თვითონვე აღნიშნავს, ეს განხრახვა სისრულეში ვერ 
მოიყვანა: „..არ მომყვა ეს ზურაბა“, ალბათ ზურაბ შანშოანი (იხ. საქართვე- 
ლოს სახელიწიფო მუხეუმი, C0 860). 
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მეცნიერული ცოდნის განვითარების სფეროში, ამ შემთხვევაში 

ჩვენ ზხოლოდ იმით დავკმაყოფილდებით, რომ მოვიყვანთ იმ და- 

ხასიათებას, რომელიც ამ პერიოდს მისცა ანტონ ბაგრატიონმა. 

ანტონი წერს „ფრიად მოსწაფე იყო მეფე იგი (ვახტანგ VI.––- 

ა. ფ.), რათა მეცნიერებისა ნათლის მიმართ მიიზიდამცა სამეფო» 
თ:სი: და ამას ზედა მემოწმების მთელი საქართუფლოი; რამეთუ 

უწყოდა საკვირველმან, რომელ მეცნიერებისა ახლისა შემოსითა 

მიიყუანდა ერსა თჯ;სსა მისდამი „რომელი მყოფ "არს ნათელსა 

მიუწდომელსა“ (ზურაბ შანშოანის გრამატიკის ალ. ცაგარლისეული 

გაზოცემა, 1891, გვ. XIII. ციტირებულია ქრისტინე "მარაშიძის 

შრომის –- „პირველი სტამბა საქართველოში“--– მიხედვით). 

ამ მოწინავე, რეალისტურად ორიენტირებული იდეოლოგიის 

პრიჩციპები“ რეალიზაციის კალაპოტში მიმდინარეობდა საქარ- 

თველოში >VII –-– XVIII (დასაწყისის) სს, პერიოდში ფსიქოლო- 

გიის განვითარებაც, როგორც ადამიანის შესახებ ფილოსოფიური 

ცოდნის დარგისა. მაგრამ ამ მიმართებით, ადაზიანის შესახებ 

ცოდნის განვითარების მიმართებით, მოწინავე იდეოლოგიის უკვე 

აღნიშნულ ტენდენციებთან ერთად ჭნიშვნელობა პქონდა მათთან 

განუყრელად დაკავშირებულ სხეა ტენდენციების ნოქმედებასაც 

(პიედველობაზი გვაქვს „ხალხურობის"“ ტენდენცია და ა. შ.), რომ- 

ლებიც აგრეთვე მთლიანად პროგრესული ანტიფეოდალური ძა- 

ლების მოქმედების შედეგს წარმოადგენდა. აღორძინების ხანის 

მოწინავე იდეოლოგიის „ხალხურობის" (ფართო გაგებით) ტე5დენ- 

ცია სულ სხვადასხვა სახხთ პოულობს გამოხატულებას: ხალხის 

რეალური ცხოვრების ასახვის ტემდენციაში საზოგადოებრივი 

ცზოვრების მანკიერი პხარეების მხილების მისწრაფებაში, გარკვე- 

ული თვალსაზრისით რეალისტური პედაგოგიკის პრინციპების პრო- 

პაგანდაში მოძრაობაში, რომელიც მიზნად ისახავდა ყველა იმ 

კულტურული მონაპოვრის აღდგენასა და დაცვას, რაც ქართველ 

ხალხს პქონია წარსულში მოსაპოვებელი და ა. შ. 

XVIII ს. და XIX ს, დასაწყისში საქართველოში საზოგა- 

დოების მწარღმოებელი'ძალის, ექსპლოატირებული გლეხობის, მშრო- 

მელი მოსახლეობისა და ხელოსნების ბრძოლა ფეოდალური ექს- 

პლოატაციის წინააღმდეგ იყო საზოგადოებრივი ცხოვრების პროგ- 

რესისაკენ მიმართული ბრძოლა და ამდეჩად ამ პერიოდზი საზო- 

გადოების სულიერი ცხოვრების განვითარების ცხოველმყოფელი 

წყაროც, 
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კლასობრივ ძალთა დაპირისპირების ასეთ ვითარებაში ცხა- 

დია, რომ საზოგადოების სულიერი ცხოვრების სფეროში ის მიმ- 

დინარეობანი ჩაითვლებოდნენ მოწინავედ, რომლებიც ამა თუ იმ 

მხრივ ეხმაურებოდნეს და ასახავდნენ ექსპლოატირებული კლა- 

სის –– გლეხობისა და ქალაქის მშრობელი მოსახლეობის ინტე- 

რესებს. 

ამიტომაც იყო, რომ აღორძინების ხანის მოწინავე იდეო- 

ლოგიის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ტენდენციას „ხალხურობა"” 

წარმოადგენდა. იდეოლოგიის სფეროში ხალხურობის ტენდენციის 

განოვლენაა მშრომელი მოსახლეობის ინტერესების სამსახუ- 

რი, ხალხის რეალური ცხოერების ასახვა, ხალხური სიბრძნის გა5- 
ზოგადება და ა. შ. ეს ტენდენცია აღორძინების ხანის ანტიფეო- 

დალური ძალების, ახალი საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის 

აღმოცენების საფუძვლად მდებარე ფაქტორების მოქმედების გამოვ- 

ლენას წარმოადგენდა. ახალი იდეოლოგიის ხალხურობის ტენდე6ნ- 

ციის ისტორიული აზრი ღა მიიშწვნელობა შესანიშნავად გამო- 

თქვა არჩილმა: „თუ ამოწყდეს გლეხი-კაცი საქართვე- 

ლო დაძაბუნდა...“ 

როგორც ცნობილია, ამ ხანაში გაბატონებული იდეოლოგია 

რელიგია ადამიანს, ინდივიდუუმს სრულიად უმნიშვნელო ფქილა–- 

დაც არ მიიხნევდა „ღვთაების ზეგავლენის ქვეშ მყოფ უნივერსუ- 

მის ოკეანეში“. ფეოდალურ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

პირობებში ადამიანი ინდივიდუუმი მთლიანად იყო დამონე- 

ბული სახელმწიფოს მიერ და დამორჩილებული ეკლესიის ავტო- 

რიტეტს.'ამიტომაც ანტიფეოდალური, პროგრესული ძალების მოჟმე- 

დება ააბალი იდეოლოგიის სფეროში, პირველ რიგში, ხალხურობის 

ტენდენციის აღმოცენებასა და მის განმტკიცებაში გამოიხატა. ხალ- 

სურობა კი, პირველ რიგში, უბრალო ადამიანის ღირსების წინ 
წამოწევასა და მისი ინტერესების სამსახურს გულისხმობდა. ფეო- 

დალიზმის საწინააღმდეგოდ მიმართული ძალები იმ ახალი საზო- 

გადოებრივი ეკონოჭიური ფორმაციის აღმოცენების სასარგებლოდ 

მოქმედ ძალებს წარმოადგენდნენ, რომელიც, ფეოდალურ საზოგა- 

დოებასთან შედარებით, ადამიანის, ინდიგიდუუმის დამოუკი- 

დებელი ღირსების მეტი დაფასებით გამოირჩეოდა. მკვლევრები 

სამართლიანად მიუთითებენ, რომ ბურეუაზიული სასაქონლო-ფუ- 

ლად ურთიერთობათა განვითარება მთელი სიმწვავით აყენებდა 

ინდივიდუალიზმის პრობლემას, ადამიანის ბუნების, როგორც მო- 

რალისა და უფლების საფუძვლის, პრობლემას. ამრიგად, ახალი 
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იდეოლოგიის ძირითადი ტენდენციები იქითკენ იყო მიმართული, 

რომ ფილოსოფიური და მეცნიერული აზრის წინაშე წინწამო- 

წეულიყო ადამიანის პრობლემა. მაგრამ მთავარი ამ შემთხვევაში 

ისაა, რომ აღორძინების ხანაში, პირველ ყოვლისა, ადამიანისა 

და ადამიანთა ცხოვრების პრობლეზნა ისმის არა 

როგორც აბსტრაქტული პრობლემა, არამედ რო- 

გორც ფეოდალური საზოგადოების პირობებზი 

ადამიანის ცხოვრების გარდაქმნისა და გაუმჯო- 

ბესებისაკენ მიმართული რეალური მოქმედების. 

პრობლემა. 

აღორძინების ხანის მოწინავე იდეოლოგია საქართველოში 

ხალხურობის ტენდენციის ჩასახვისა და მისი შემდგომი განვითა- 

რების ნიშნით ხასიათდებოდა. ამის დამადასტურებელ მონაცემებს 

ყველაზე მეტად ამ პერიოდის მხატვრული ლიტერატურა გვაძლევს ?. 

ქართული ლიტერატურის მონაცემები ადასტურებენ აგრეთვე იმა- 

საც, თუ როგორ ედებოდა საფუძვლად „რეალიზმის“, „ხალხურო–- 

ბის“ ტენდენცია იმას, რომ ადამიანის ბუნების წვდომა, მის შე- 

საძლებლობათა განსაზღვრა და სხვა ამასთან დაკავშირებული სა- 

კითხები ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

პრობლემად ქცეულიყო. აღორძინების ხანის გვიანი პერიოდის 

წარმომადგენლებზედაც რომ არ შევჩერდეთ, ამ ხანის პირველი პე- 

რიოდის თვალსაჩინო წარმომადგენლების –- არჩილისა და სულხან- 

საბა ორბელიანის შემოქმედებაც ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია. 

ზ ამ პერიოდის ლიტერატურისათვის, -– წერს კ. კეკელიძე, –– დამახასია–- 
თებელია ახალი ლიტერატურული მიმართულება. საუკუნეებით განმტკიცებუ– 
ლი ფეოდალურ-რაინდული ფანტასტიკის გვერდით ამ დოოს მწერლობაში თავს. 
იჩენს, როგორც რეაქცია მის წინააღმდეზ, ახალი რეალისტური, თუ შეიძ- 
ლება ასე ითქვას პირობით, მიმართულება და სტილი. ეს, რასაკვირველია, შე- 
დეგია ბურჟუაზიული ტენდენციების ჩასახვისა და განვითარების... ფანტასტი– 
კის მაგიერ ლიტერატურა თხოულობს „მართლის თქმას“ (ხაზი ჩვენია.-– 
ა. ფ. (21). 

ამჟამად ჩვენთვის „რეალიზმის“, „მართლის“ თქმის იზ ასპექტს აქვს მნიშ- 
ვნელობა, რომელიც ხალხურობის სახით არის წარმოდგენილი. „მართლის“ 
თქმა ხალხის იტერესების სამსახურს შეიცავდა, იმ მანკიერი მხარეების მხილე- 
ბასა და მისი გამოსწორებისაკენ მოწოდებას, რაც ფეოდალურ, ბატოწყმუორ სა- 
ქართველოს ახასიათებდა. 

თ». სხოვრების ახალი ნაკადი და მიმართულება, –- წერს კ. კეკელიძე, –– 

ხელს უწყობს... სტილის დემოკრატიხზაციას... ცხოვრების ახალმა სიომ მოითხოვა 

თემატიკის გაფართოება. ლიტერატურაში გაბედულად და მკაფიოდ წამოყენე– 
ბული იყო პრობლემა სოციალური ბოროტებისა და უთანასწორობის შესახებაც: 
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ადამიანი, როგორც რეალურ საგნობრივ სინამდვილეში მცხოვ. 
რები და მით შეპირებული, ადამიანის ღირსების შუქზე რეალუ- 

რი ცხოვრების მანკიერი მხარეები, ადამიანის ბუნება როგორც 

აღზრდისა და გარდაქმნის საგანი, და სხე. ასეთი საკითხები „სა–- 

ქართველოს ზნეობისა“ და „სიბრძნე სიცრუის“ ძირითადი საკით- 

ხებია. 

ხალხის ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხების გაშუქების აჭმო- 

ცანა, საზოგადოებრივი ცხოვრების მანკიერი მხარეების წინააღმდეგ 

ბრძოლა, ადამიანის აღზრდის გზების დადგენა და სხვა ამ რიგის 

ამოცანები სრულიად ბუნებრივად აყენებდნენ ამ მოაზროვნეთა 
წინაშე ადამიანის ბუნების წვდომის, ადამიანის ბუნების საკით- 

ხების გაშუქების ამოცანას. 

გარკვეულმა კონცეფციამ ადამიანის ბუნების შესახებ გამო- 

ათქმევინა არჩილს ის საყვედური, რომ 

„ზოგს ამდენს მისცემ სოფელო, რიცხვსა არ შეაგებინებ. 

ზოგი სიყმილით მომყმარი გყაეს, ნაცუნცლს მოაძებნინებ; 

მრავალსა სახლს არ აღირსებ, ერთს ცამდის ააგებინებ...4 

ადამიანის ღირსების შესახებ გარკვეული შეხედულება ჩანს 

იმაში, როდესაც არჩილი მოითხოვს „გლეხს ძალი მოაზორეთო“, 

ან როდესაც ამ აზრს ავითარებს, რომ „მეფეს გვირგვინი ეერ 

ბრძენ ჰყოფს“. „ნურც ვიქებთ მამა-პაპასა ბრიყვნი ვიყვნეთ თუ გვა- 

რიანიბ, „სიბრძნე-სიცრუისა“ ადამიანის საგნობრივ მოქმედებაში და 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში რეალურად მოცემული ადამიანის ბუ- 

ნების სარკეა. ეს წიგნია ადამიანის ბუნების ავი და კარგი მხარეების 

შესახებ, მისი გარდაქმნისა და აღზრდის გზების შესასებ და ა. შ. 

ამიტომაც იყო ეს წიგნი „მრავალთაგან სასარგებლოდ გამოსადეგი 

კი, რით აიხსნება, რომ ერთი ღარიბია და უბედური, მეორე კი–- მდიდარი და 
თითკმის ბედნიერი. თემატიკის გაფართოება აუცილებელი იყო ამ პერიოდში, 

ვინაიდან ახლა ცხოვრებაში გარკვეულ ადგილს თხოულობენ, საკმაოდ საგრძნობ- 

ლად, ის სოციალური წრეები, რომელთაც ფეოდალური ლიტერატურა წინათ 

ამდენად ყურადღებას არ აქცევდა.. ესენია გაჭრები, ხელოსნები, გლეხები ან 

„მუშაკნი დილით ღამემდინ მყეფენი“ (არჩილი) და მუშები (ჩანასახის სახით). 

ჩნდებიან ვაჭრულ-ხელოსნურ წრიდან გამოსული პოეტები, ვაჭრულ-ხელოსნურსა 

და გლეხურ მოტივეას ეხებიან ფეოდალური წრიდან გამოსული პოეტებიც 

აამ) დავით გურამიშვილი და, განსაკუთრებით, იგავ-არაკების ავტორე- 
ი) I 
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წიგნი“, ამიტომ იყო, რომ ილია ჭავჭავაძე ასე ახასიათებდა მას: 

„საბა ორბელიანის სიცრუე ზღაპარია, არაკია, იგავია. იგავი, 

არაკი, ზღაპარი ამისთანა სახეა, კანია აზრისა, რომელიც საჭკუო 

ღა საზნეო ქეშპარიტებას ზედმიწეენით გვიხატავს, ხორცშესამუ- 

ლად ქკუას გვასწავლის, გარიგებს, ზნეს გვიწურთნის, ავსა 

და კარგს გვანიშნებს ერთმანეთში გასარჩევად... იგი .. აზრის 

ამხსნელია, მაუწყებელია, გაგების გზა და ხიდია, 

ცოცხალი ხატია, ხელთქმნილი დიდის გრძნეულე- 

ბით“. 

მხატვრული ლიტერატურის მოსაცემებ»ან ერთად აღორძი- 

ნების ხანის ქართული კულტურის მრავალი სხვა მონაცემი მოწ- 

მობს იმას, რომ XVIIL- XVIII სს. და XIX საუკუნის დასაწყისში 

მოჯივაკე იდეოლოგია ადღამია5ისა და ადამიანურის პრობლემისა- 

დპი, რეალური ცხოვრების, მისი ავისა და კარგის, მისი საჭირ- 

ბოროტო საკითხების გადაწყვეტისაკენ მობრუნებით ხასიათდება. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ისიც უნდა იქნეს მიღებული მხედვე- 

ლობაში, როზ? XVII-XVIII სს. და XIX საუკუნის პირველ მესამედ- 

ში საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების დონე 

ჯერ კიდევ არ იდგა იმ სიმაღლეზე, რომ ადამიანისა და ადამიანთა 

საზოგაღოებრივი ცხოვრების პრობლემები იდეოლოგიის სფეროში 

იმ მასშტაბითა და სიღრმით დასმულიყო, როგორც ამას 

შეიძლებოდა ადგილი ჰქონოდა ბატონყმობის გაუქმებისაკენ, ფეო- 

დალიზმის ლიკვიდაციისაკენ, მისი სოციალურ-ეკონომიური ნორმე- 

ბის, მისი პოლიტიკური დაწესებულებებისა და იდეოლოგიის საწი- 

ნააღმდეგოდ მიმართული რევოლუციური ბრძოლისათვის მოზწი- 

ფებული მოწინავე საზოგადოებრივი ძალების მოქმედების პირო- 

ბებში. 
ამრიგად, XVII-XVIII სს, და XIX საუკუნის დასაწყისში 

საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრება აყალიბებ- 

და მოწინავე იდეოლოგიის ისეთ პრინციპებს, როგორიცაა: „გან- 

მანათლებლობა“", რწმენა გონებისა და განათლების ძალებისადმი, 

„რეალიზმი“, „ხალხურობა4 და ა, შ. ამ პერიოდის მოწინავე იდე- 

ოლოგიის ორიენტაცია მიმართული იყო სოციალური პრობლემების 
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იმ ასპექტში დასმისა და გადაწყვეტისაკენ, რაც აუცილებლობით 

აყენებდა დღის წესრიგში ადამიანის შესახებ მოძღეოებაში გაბა- 

ტონებული იდეოლოგიის – რელიგიის გარკვეული მხრით დაძლე- 

ვის ამოცანასა და თანაც ისეთი მიმართულებით, რაც ადამიანის 

ბუნების შესახებ, როგორც რეალური სისტემატური ცოდნის სა- 

განზე, ფილოსოფიური მოძღვრების განვითარების საფუძველი ხდე- 

ბოდა. მაგრამ როგორ და რა მიმართულებით წავიდოდა ამ დარგის 

განვითარება, როგორ ჩამოყალიბდებოდა ცოდნა ადამიანის შე- 

სახებ, როგორ იქნებოდა გადალახული ცოდნის ამ სფეროში 

რელიგიის იდეოლოგიური ბატონობა და ამდენად უზრუნველყო- 

ფილი მეცნიერების განვითარება–-ეს ისევ საქართველოს საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების კონკრეტული ვითარებით 

იყო განსახღვრული.



ნაწილი პირველი 

ნარკვევები აღორძინების სანის ხალხური ფსივოლოგი- 

იდან და მხატვრული ლიტეტატურის ფსიქოლობიიდან 

როგორც თავშივე იყო განსაზღვრული, ჩვენი გამოკვლეგის 

საგანია საქართველოში აღორძინების ხანის პერიოდში ფსიქოლო- 

გიის როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დარგის, განვითარების 

ისტორია. აღორძინების ხანაში, რომელიც მოიცავს პერიოდს XVI 

საუკუნის დამდეგიდან XIX საუკუნის ოცდაათიან წლებამდის, 

პირველად ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ, ფილოსოფი- 

ური რეფლექსიის საფუძველზე მოპოვებული ცოდნის სისტემას 

სულხან-საბა ორბელიანის (1658 -– 1725) ენციკლოპედიური ხასია–- 

თის ნაშრომში -- „სიტყვის კონაში“ ეხვდებით. ასე რომ, ჩვენი 

გამოკვლევა სულხან-საბა ორბელიანის „ქართულ ლექსიკონში" 

წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური ცოდნის სისტემის განხილვით უნდა 

დაგვეწყო. მაგრამ ამასთანავე გასათვალისწინებელი ისიცაა, რომ 

ადამიანის ბუნების წვდომა ისე, როგორც იგი „ამ სოფლის". 

სინამდვილეშია მოცემული, ადამიანის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

თავისთავადი ღირსებისა და მოწოდების საკითხის გაშუქება და 

ამის შესატყვისად ადამიანის აღზრდისა და ადამიანთა სახოგადო- 

ებრივი ცხოვრების მოწყობისა და სხვა ამ რიგის საკითხების გარ- 

კვევა საერთოდ ამ პერიოდის მოწინავე იდეოლოგიის ძირითად 

ხაზსა და ტენდენციას წარმოადგენს. ამით ახალი მოწინავე იდე- 

ოლოგია, მართალია, გაუბედავად (პირველ ხანში მაინც), მაგრამ 

მაინც მიმართული იყო ეკლესიისა და სახელმწიფოს მიერ პიროვ- 

ნების სრული დამონების წინააღმდეგ და, საერთოდ, რელიგიის 

განუყოფელი იდეოლოგიური ბატონობის წინააღმდეგ. 

მოწინავე იდეოლოგიის ეს ხაზი თავს იჩენს ამ პერიოდის 

კულტურის თითქმის ყველა სფეროში: მხატვრულ ლიტერატურა- 

ში, მეცნიერებაში და ა. შ, ის პირველი ნაბიჯიც, რომელიც 
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ამ პერიოდში გადაიდგა ადამიანის ფსიქიკის შესახებ (კოდნის ჩა- 

მოყალიბების მიმართულებით, –– მხედველობაში გვაქვს ფსიქოლო- 

გიური ცოდნა, წარმოდგენილი სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის 

კონაში“, –-– როგორც დავინახავთ, ამ მოწინავე იდეოლოგიის ძი- 

რითადი მისწრაფების რეალიზაციას წარმოადგენს. იგივე ხაზი თავს 

იჩენს აღორძინების ხანის „ხალხურ ფსიქოლოგიაში!" და 

„ხელოვნების ფსიქოლოგიაშიაც". 

რომ უფრო სრულად იქნეს წარმოდგენილი ახალი იდეოლო- 

გიის აღნიშნული ძირითადი ტენდენციები, რომლებიც ფსიქოლო- 

გიის დარგში მოწინავე მიმდინარეობათა აღმოცენებას ედო საფუძ- 

ვლად და რომელთა სპეციფიკური მიმართულებით განვითარებას 

წარმოადგენენ ფილოსოფიური ფსიქოლოგიის მოწინავე სკოლები, 

საჭიროდ მიგვაჩნია, რამდენადმე მაინც ფსიქოლოგიური ცოდნის სხვა 

დარგების მდგომარეობაც შევისწავლოთ. ვიდრე ფილოსოფიური 

ცოდნის დარგად წარმოდგენილი ფსიქოლოგიის განვითარებას გან- 

ვიხილავდეთ, შევისწავლოთ სანიმუშოდ ახალი იდეოლოგიის მო- 

წინავე ტენდენციების განხორციელების მხრივ ხალხური ფსი- 

ქოლოგიის ერთ-ერთი დარგი და ხელოვნების ფსიქოლოგიის წარ– 

მოსადგენად რომელიმე მნიშვნელოვანი ლიტერატურული ნაწარ- 

მოები, რადგანაც ფილოსოფიური ფსიქოლოგიის ისტორია აღორ- 

ძინების ხანაში სულხან-საბა ორბელიანით იწყება, ამიტომ ჩვენი 

არჩევანი ხალხური ფსიქოლოგიის იმ დარგზე და ლიტერატურის 

იმ ნაწარმოებზე უნდა შევაჩეროთ, რომელიც დამახასიათებლად 

უნდა იქნეს მიჩნეული სულხან-საბა ორბელიანის მოღვაწეობის დროი- 

სათვის, ხალხური ფსიქოლოგიიდან –- ენის ფსიქოლოგიის მონა- 

ცემებზე შევჩერდეთ, ხელოვნების (ლიტერატურის) ფსიქოლოგი- 
იდან კი ამ პერიოდში დიდაქტიკური ეპოსის მწვერვალი -–სულხან- 

საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა#« განვიხილოთ (73). 

I, ადამიანის ფხიქძიკური ცხოვრება ქართული ენის 
მონაცემების შუქჭე 

წინასწარი “მენი შვნები 

როგორც ცნობილია, ენის მონაცემების შესწავლა განუყრელ 

მომენტს წარმოადგენს სისტემატური მეცნიერული ფსიქოლოგი- 

ური კვლევისათვის. ამის საფუძველია ის არსებითი კავშირი, რომე- 

ლიც არსებობს ენასა და ადამიანის ცნობიერებას შორის. დებულება 

ენისა და ცნობიერების, აზროვნების ერთიანობის შესახებ გამომ- 
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დინარეობს მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმის ძირი–. 

თადი პრინციპიდან ყოფიერების პირველადობისა და ცნობიერე- 

ბის მეორადობის შესახებ. ენისაგან (კნობიერების ჩამოცილება 

ნიშნავს მატერიისაგან მის ჩამოცილებას. მარქსი წერს: «... M0X0- 

ცნ: თრეეეელ C031ეIIII6CM. 110 1IIM 0I 00უმ2XეCI IC C CეM#ლLC 1I2IM2- 

უ2 ს MI 1C «MIICI0I0C C03ე1IM». II2 #«უXVXლC» C C0M010 I252X2 +V- 

LI0I00I იიასსჰIIIIC რიმ C0II00IIMV» ლLI0 M2X00M0), IXC0I002#X 80CLVV02- 
ლჯ 310ცნ ს 8016 #36II13» | 121. ენისაგან ცნობიერების, აზროვნების 
მოწყვეტა ნიშნავს ცნობიერების წარმოდგენას „წმინდა ცნობიე-. 

რებად", ე. ი. თავის თავში დასაბუთებულ სინაზდვილედ, რომე- 

ლიც ამომწურავად”განისაზღვრება თავისი დამოკიდებულებით თავის 

თავთან. 

მატერიალიზმი ასაბუთებს, რომ ცნობიერება და აზროვნება 

პირველადი, თავის თავში დასაბუთებული სინამდვილე კი არ არის, 

არამედ მეორადია. ცნობიერება ობიექტური სინამდვილის ასახვის 

ფორმაა რომელიც საზოგადოებრივი წარმოების პროცესში, 

ადამიანთა ურთიერთობის აუცილებლობის პირობებში აღმოცენდა 

და ამდენად ენასთან განუყრელადაა დაკავშირებული. ცნობიერე- 

ბის, აზროვნების ენისაგან მოწყვეტა გულისხმობს იდეალისტურ. 

თვალსაზრისზე დგომას. 

ამრიგად, ენა ცნობიერებასთან აზროვნებასთან განუყრელ 

ერთიანობაში იმყოფება. 

მარქსმა და ენგელსმა გაარკვიეს, ცხოველისაგან განსხვავებით, 

გარემოსთან ადამიანის დამოკიდებულების სპეციფიკურობა. საქმე 

იმაშია, რომ ცხოველისათვის სინამდვილესთან დამოკიდებულება. 

არ არსებობს; ამიტომ „ცხოველი არაფერთან არ არის დამოკი- 

დებულებამი" (მარქსი და ენგელსი). სულ სხვაა ადამიანი: სადაც 

არსებობს დამოკიდებულება, -–– წერენ მარქსი და ენგელსი, –– ადა- 

მიანისათვის ის მოცემულია როგორც დამოკიდებულება. ეს არის 

სწორედ ცნობიერება. „ჩემი დამოკიდებულება ჩემს გარემოსთან 

არის ჩემი ცნობიერება“ (მარქსი და ენგელსი), ამრიგად, (კნო- 

ბიერება გულისხმობს გარემოსთან, როგორჯ; გარემოსთან, დამო- 

კიდებულებას. სხვაგვარად ასე შეიძლებოდა გვეთქვა: ცნობიერება 

სწორედ „ობიექტივაციას“", სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი ობიექ- 

ტური სინამდვილის არსებობის აღიარებას გულისხმობს, „ობიექტი- 
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ვაცია“ კი განუყრელ ერთიანობაშია ენასთან |8§2|, ენა სწორედ „და- 

მოკიდებულების როგორც დამოკიდებულების მოცე: ულობის“. ”ბი- 

ექტის სუბიექტისაგან დამოუკიდებელ იგივეობით თვისებებში არ- 

სებობის ცნობიერების განუყრელი მომე5ტია. ამდენად გასაგებია, 

რომ ენაში ასახული და აღბექდილია აღამიანთა შემეცნებითი მუ- 

შაობის შედეგები (55). სინამდვილის ერთ-ერთ სფეროს ადამიანის 

ფსიქიკა, ადამიანის ფსიჟიკური მოქმედება წარმოადგენს. ენა აღ- 

ბეჭდავს და აღნუსხავს სინამდვილის ამ სფეროს შემეცნების შე- 

დეგებსაც. ამრიგად, საერთოდ, ენისა და, კერძოდ, ქართული ენის, 

თუ შეიილება ასე ითქვას, ფსიქოლოგიური მონაცემების დადგე- 

ნას, პირველ რიგზი, სისტემური მნიშვნელობა აქვს, ე. ი. მზიზ- 

ვნელობა აქვს ადამიანის ფსიქიკური მოჟმედების შესახებ სისტეზუ- 

რი წასიათის დადებითი ცოდნის ჩამოყალიბებისათვის. მაგრაზ თეით 

ენის მონაცემების შესწავლისა და დადგენის პროცესი, მის შესა- 

ხებ ცოდნის შექმნა, მეცნიერული საკითხების შესწავლისას ეზის 

მონაცემებისათვის ანგარიშის გაწევა და ა. შ., ეს სახოგადოებრივი 

ცხოვრების ისტორიულ ვითარებაზეა დამოკიდებული. ცნობილია, 

რომ აღორძინების ხანაში ქართული ყნის მონაცემების დადგე3ის, 

თავის მოყრისა და სისტემატიზაციის მიმართულებით დიდი მუ- 

შაობა წარმთოებდა. ეს მუშაობა „ქართველობისათვის“ იდეოლო- 

გიური ბრძოლის განუყრელი მომენტი იყო. მოწინავე იდეოლოგი- 

ის ამგვარი ტენდენციების აღმოცენება ფეოდალური დაქუცმაცების 

საწინააღმდეგოდ მიმართულ მოძრაობას უკავშირდებოდა. 

რამდენადაც ენა გარკვეულ ფსიქოლოგიას შეიცავს, ამღე- 

ნად აღნიშნული მიმართულებით ჩატარებულ მუშაობას უთუოდ 

ჰქონდა მნიშვნელობა ამ პერიოდში ფსიქოლოგიური ცოდნის გან- 

ვითარებისათვის. როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოში აღორძინე- 

ბის ხანა იმით ხასიათდება საერთოდ, რომ ამ პერიოდ“მზი ფარ- 

თოდ ეწაფებიან ხალხური შემოქმედების წყაროებს. ახალი იდე- 

ოლოგიის ხალხურობის პრინციპმა, პირველ რიგში, ამაში იჩინა 

თავი. ლიტერატურული ენა ხალბური ენის ფესვებზე დანერგვით 

იფურჩქნება და ვითარდება. ამ პერიოდში განსაკუთრებით ფართო 

და ღრმა მუშაობა ჩატარდა ქართული სალიტერატურო ენის სიწ- 

მინდის დაცვისათვის, მის საგანძურთა ზეკრების, სისტემატიზაცი- 

ისა და მეცნიერული შესწავლის მიმართულებით. ამ მხრივ მშუშა- 

ობის მინაღწევართა მწვერვალია სულხან-საბა ორბელიანის ქარ- 

თული ენის ვრცელი განმარტებითი ლექსიკონი, ეს ლექსიკონი 

სიტყვათა მნიშვნელობების ამომწურავ განმარტებებს შეიცაედა.



ქართული ენის საუნჯეთა გამომჟღავნებისა და მისი სისტე- 

მატიზაციის თვალსაზრისით ეს ლექსიკონი იმდენად მნიშვნელო- 

ვანი იყო, რომ იგი რამდენიმე საუკუნის მანძილზე ქართული 

ენის ერთადერთ ვრცელ განმარტებით ლექსიკონად რჩებოდა. რო- 

გორც თვით სულხან-საბა აღნიშნავს, ლექსიკოლოგიურ მუშაობას 

საქართველოში ადრეც ჰქონდა ადგილი. სულხან-საბა წერს: „ქარ- 

თულთა ენათა ლექსიკონი აღარა იპოებოდა, რამეთუ ჟამთა ვი- 

თარებითა უჩინო ქმნილიყო, რომელსა მეხუთე ვახტანგ მეფემა5 

ქართულად სიტყვის კონა უწოდა. ვინათგან პატიოსანი ესე წიგნი 

დაჰკარგოდათ, ენა ქართული თ?;სთა ნებაზედ გაერყუნათ“ (72|. 

სულხან-საბას შემდეგ აღორძინების ხანაში ფართო მუშაობა წარ- 

მოებდა არსებული ლექსიკონის შევსებისა, გაფართოებისა. და გაღ- 

რმავების მიმართულებით (თეიმურაზ ბატონიშვილი, იოანე ბატო- 

ნიშვილი, დ. რექტორი და სხვ.). სულხან-საბას! ლექსიკონი მისი 

თანამედროეე გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეთა და მოაზროვნეთა 

ზრუნვის საგანი იყო (ვახტანგ VI, გიორგი XI და სხვ.). ასე რომ, 

ამ ლექსიკონში ქართული ენის საგანძური მისი დროისათვის არ- 

სებული დაკვირვებების, ენობრიც მონაცემთა მეცნიერული შესწავ- 

ლის შესატყვისად არის წარმოდგენილი. ქართული ენის თავისე- 

ბურებისა და მისი საგანძურის აღწერისა და დაცვის მიმართულე- 

ბით მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა აღორძინების ხანაში ისეთმა 

გავრცელებულმა ჟანრმა, როგორიც იყო „ანბანთ ქება". ქართული 

ენის საგანძურთა თავისმოყრისა და ენის თავისებურებათა გაცნო- 

ბიერებისათვის მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე ქართული წიგნის 

ბეჭდვის საქმის განვითარებასაც. 

საბოლოოდ, „ქართველობისათვის“ ყველა მიმართულებით გაშ- 

ლილმა ბრძოლამ შედეგად ის მოიტანა, რომ XVIII საუკუნის და- 
სასრულისათვის ქართული სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბების 

პროცესი დამთავრებული იყო (არნ. ჩიქობავა). 

1 თუ სულხან-საბამ შეძლო ქართული ხალხური ენის სრული ლექსიკონის 
შედგენა, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ მან, „ამა სოფლის“ ღირსებითა და სიყვარუ- 

ლით აღჭურვილმა, იზრუნა „ენა ქართული შესრულებული და განვრცელებული“ 
ყოფილიყო. ლექსიკონის შედგენის ფაქტი ამ პერიოდის მოწინავე იდეოლოგიის 

„ხალსურობის" ტენდენციებზე მეტყველებს. სულხან-საბა ორბელიანი ხალხური 
ენის საუნჯეთა წვდომას ცდილობს. ლექსიკონის წინასიტყვაობაში იგი წერს: 

„ამა წიგნსა შინა არიან სახელნი კეთილნი და ბოროტნი, საქებელნი და საძაჯე– 
ბელნი, უბადონი და ცუდნი. არა თუ კიცხებისათვის აღმიწერია, რათა საქირდლად 
იპყრათ, არამედ ენისა სისრულისათკს აღვსწერე. თუცა უბადო სახელი აღმოი- 

ვოცოს, მერმეღა უდარესი მოაკლდეს უაღრესსა და ლმერთილა დარჩეს უკეთესი 
და სხუა არა-რა და შემცირდების ენა ქართული". 
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ჩვენი უშუალო ამოცანაა: ქართული ენის განვითარების იმ სა- 

ფეხურის მონაცემების მიხედვით, რომელსაც აღორძინების ხანის 

ძეგლები ასახავენ (მხატვრული–ორიგინალური და თარგმნილი– 

ლიტერატურა, ამ დროისათვის ცნობილი კლასიკური პერიოდის 

ნაწარმოებები, ლექსიკონები და სხვ.), დავადგინოთ ქართული ენის 

ფსიქოლოგია, გავარკვიოთ ზოგიერთი არსებითი მო- 

მენტი იმ ცოდნისა ადამიანის სულიერი ცხოვრების 

შესახებ, რომელსაც წარმოადგენს აღორძინების 

ხანაში უკვე ჩამოყალიბებული ქართული სალიტე- 

რა ტურო ენა. ამის საფუძველზე უკვეე ნათელი შეიქნება, თუ 

ადამიანის შესახებ ცოდნის განვითარებაში რა საფეხურს 

ქმნიდა ამ პერიოდში ასე ფართოდ გაშლილი მუშაობა ქართული 

ენის საგანძურთა დაცვის, მათი სისტემატიზაციის და მეცნიე 

რული შესწავლის მიმართულებით. 

ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრება ქართული ენის 

მონაცემების შუქზე 

კასირერი (202) აღნიშნავს, რომ ენას მოეპოვება ისეთივე, 

როგორიც მას გარეგანი, საგნობრივი სინამდვილისათვის გააჩნია, 

პირველადი და ფუძეობრივი ფორმები და საშუალებები, რომლე- 

ბითაც ის შინაგან სინამდვილეს წვდება და წარმოადგენს. 

საფიქრებელია, რომ ქართულში ასეთთა რიგს უნდა ეკუთ- 

ვნოდეს შინაგანი სინამდვილის წარმოდგენა „გულ“ სიტყვის მნიშ- 

ვნელობასთან მჭიდრო კავშირში. 

პრინციპულად თუ არსებობს ქართულში ძირითადი ცნება, რო- 

მელთანაც კავშირში განიხილება შინაგანი, ფსიქიკური განცდის 

სინამდვილე –– ეს უთუოდ „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობაა. 

მაგრამ ეს ჯერჯერობით ჩვენი წინასწარი მოსაზრებებია, 

რომლებიც შემოწმებას მოითხოვენ. ძირითადი ცნებაც და ისიც, 

თუ როგორ არის წარმოდგენილი მასთან დაკავშირებით ქართულ 

ენაში მთელი შინაგანი სინამდვილე, უთუოდ ფსიქიკურ რომელო- 

ბათა ყველა ძირითადი ჯგუფის მიხედვით მოცემულ ფაქტობრივ 

მასალაზე უნდა გავხადოთ ნათელი. ამის გათვალისწინებაა ჩეენი 

პირველი და ძირითადი ამოცანა. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ქართულ ენაში აღნიშნულ ამოსავალ 

#«კნებასთან მტკიცე კავშირში წარმოდგენილი „შინაგანი“ სინამ- 
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დვილის განსხვავებადი მხარეები და ნაწილები (ჩვეულებრივ წარ- 

მოდგენილი „ჰეტეროგენული კომპლექსების“, „კომბლექს-კვალი- 
ტეტების“ სახით: »გულისთქმა“, „გულის სიტყვა“, „გულის ზრახ- 

ვა“, „გულისხმა“ და ა. შ.) ტრადიციულ ფსიქოლოგიაში მიღებულ 

ფსიქიკურ ფენომენთა კლასიფიკაციასა და რომელობითს სქევებს 

მხოლოდ პირობითად ექვემდებარება. მაგრამ, ვიდრე საგანგებოდ 

არაა დადგენილი ამ მარივ განსხვავება ენობრივი აზროვნების 

პრინციპებსა და ტრადიციულ ფსიქოლოგიის პრინციპებს შორის, 

იმისათვის, რომ გარკვეული დასკვნები გამოვიტანოთ ქართულში 

ფსიქიკური სინამდვილის გამოსახვის თავისებურებათა შესახებ, 

იძულებული ვართ დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ ამ შენიშვნით და 

ენობრივი მასალა გავითვალისწინოთ ფსიქიკურ ფენომენთა ჩვეუ- 

ლებრივად მიღებული კლასიფიკაციის მიხედვით. 

ფაქტობრივი მასალა მოგეყავს იმ წყაროების მიხედვით, რომე- 

ლიც ცნობილი იყო XIX საუკუნის დასაწყისისათვის, ე. ი. აღორ- 

ძინების ხანაში?. ჩვენ ვითვალისწინებთ სიტყვის ძირითად 

მნიშვნელობას ქართულშე. სიტყვის მნიშვნელობის ცვლილებების 

დადგენა არ შეადგენს ჩვენს ამოცანას, განსაკუთრებით ვცდილობ- 

დით გვესარგებლა ქართული თარგმანებით და შედარებიაათვის 

ქართულ თარგმანთან ერთად მოგვყავს როგორც დედნის სიტყ- 

ვები და “გამოთქმები, ისე პარალელურად მათი თარგმანიც სხვა 

ენებზე, ბერძნულ ენაზე „ახალი აღთქმის“ წიგნებიდან ისეთი ად- 

გილები მოგვყავს რომელთაც ტიშენდორფის გამოცემით სხვა 

ვარიანტი არა აქვთ. 

ბანცდათა ბამოსახვა ქართულში „ბულ“ სიტყვასთან კავფირში 

დავიწყოთ ფაქტობრივი მასალის გათვალისწინება სუბიექ- 

ტურ მდგომარეობათა, ანუ ემოციურ განცდათა, აღმნიშვნელი 

სიტყვებითა და გამოთქმებით. 

1. ემოციები 3 

მეცნიერულ ფსიქოლოგიაში ემოციური განცდების გამოვლე- 

ნის საერთო ფორმებად ჩვეულებრივ ითვლება: გრძნობები, ემო- 

ციები, გუნება და აფექტი. ზოგ შემთხვევაში ამათ რიგს მია- 

? ცალკე გამოკვლევაში („ფსიქოლოგია", ტ. III, 1944) ჩვენ მოგვყავს მა– 

სალები ახალი და თანამედროვე ლიტერატურიდანაც. 
9 საგულისხმოა, რომ ემოციური განცდის აღსანიშწნავაკ ქართულში 

გვხვდება გამოთქმა „გულის მოძრაობანი“. 
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კუთენებენ აგრეთვე ე. წ. ცნობიერების მდგომარეობებს (ჩიდხვ- 

8L901ი91V0ლ), განწყობებსა (C69I)))სხე, 56ი1!ი)ტის, და ევჩებებს. 
ემოციების, გუნებისა და აფექტების გამოთქმებს ჩვენ ერთ ჯგუფ- 

ში -– ემოციების ჯგუფში - ვათავსებთ. ამავე ჯგუფში, პირობით, 

ვითვალისწინებთ აგრეთვე ე. წ. ცნობიერების მდგომარეობებისა 

(ეჭვი, დარწმუნებულობა და სხვ.) და განწყობილებების ძირითად 

ცნებებსა და გამოთქმებს. ვფიქრობთ, ეს არ უნდა ეწინააღმდეგე- 

ბოდეს ქართული ენის ბუნებას, გრძნობებს, ვიწრო მნიშვნელო- 

ბით, ცალკე გამოვყოფთ; ვნებებს ქცევის ფსიქოლოგიაში ვითვა- 

ლისწინებთ. ასე გაგებულ ემოციურ განცდათა შესახებ ენობრივი 

მასალის წარმოდგენისას პრაქტიკულად უფრო გამოსადეგად გვე- 

სახება ემოციურ განცდათა იმ კლასიფიკაციას გავყვეთ, როპძელიც 

შნაიდერს ეკუთვნის. დიმიტრი უზნაძე სრულიად მართებულად 

აღნიშნავდა ამ კლასიფიკაციის პრაქტიკულ გამოსადეგობას. მარ- 

თლაც, ემოციური განცდა, ბოლოს და ბოლოს, უთუოდ ესება 

რასმე. ეს რაღაც შეიძლება იყოს მდგომარეობა, საკუთარი თავი 

და „სხვა“. გამომდინარე“ აქედან, შნაიდერს მთლიანად ემოციური 

განცდები სამ ძირითად ჯგუფზე დაჰყავს: მდგომარეობის ემოციები, 

თავისთავის მიმართი ემოციები და სხვის მიმართი ემოციები 

(57, გვ. 108). თითოეული მათგანი თავის მხრივ იყოფა სასიაზოვ- 

ნოთა და უსიამოვნოთა ქვეჯგუფებად. ყველა ამ ძირითადი ჯგუ- 

ფის მიხედვით ენობრივი მასალის წარმოდგენა ნათელ სურათს 

მოგვცემს საერთოდ ემოციური განცდის გამოსახვის თავისებურე- 

ბათა შესახებ ქართულ ენაში. 

ა ბ ზოგიერთ შემოკლებათა განმარტება 

გრ. ხანძთ. ცხ.–-გ. მერჩული, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება. 
ს. ბ.––სიბრძნე ბაჭლავარისა, რედაქცია ი. აბულაძისა, ტფ., 1937 (61). 
საბინინი–-–საბინინი, საქართველოს სამოთხე |61). 

ამრ. დრჯ.––-მოსე ხონელი, ამირან-დარეჯანიანი, რედ. ს. კაკაბაძე, ტფ., 
1939 (62|. 

ჩუბ – დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, 1887 (63), 
შაპჰნამე– ფირდოუსი, შაჰნამე, ტფ., 1»34 |64|. 
დ. გ.––დავით გურამიშვილი, დავითიანი, ტფ., 1931 (65). 
ვ. ტ.--შ. რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, კ. ჭიჭინაძის რედაქციით (58), 

ა, ბარამიძის, კ. კეკელიძის, ა. შანიძის რედაქციით (66). 
ქ. დ.--–-ქილილა და დამანა, რედ.–ი. ჭყონია, ტფ., 1886 |59|. 
ლუკა, საქმე, იაკ., იერ.,, გოდება იერ., ესაია, სიბრძნე სოლ., იგავ, სოლ., 

ებრ., კოლას, თესალოკ., იესუ ნავე, რომ., ზაქ., მეფეთა, მიქ., ეკლ., ის. ზიო., 
მსაჯ. და ა. შ. ძელი და ახალი აღთქმის წიგნებია. დაბადება, ნაწ. I და II, 
ტფ., 1884, 

43



მდგომარეობის ემოციები§ნ 

ა. უსიამოვნო 

გულის კლება –– „მისთათ;ს, რომელ გულის კლება (0-0ხ– 

9C9MMC) აქუნდა", გრ. ხანძ. (ცხ., გვ. 29; „.. და წარუკუეთო მას 

სასოება შვილიერობისა და შევარდეს გულის-კლებასა"?, ს. ბ., 

გვ. 42; „..არ იყო დრტვინვა, გინა გულის-კლება ..." საბინინი, 

გე. 419. :გულკლებული-- „გულკლებულ იქნების და ესე ჩვენი 
სიხარული“, ამრ, დრჯ., გვ. 125. გულნაკლულობა – „...სო- 

ფელმან ლხინთა სანაკცვლოდ მომცა მე გულნაკლულობა...4 შაჰ- 

ნამე, გვ. 3220; „...აქ ათი ბიჭი ვახლავართ მარტო მე გულნა- 

კლულადა...“ დ. გ. გამოთქმები: „...ეგრე მიბრძანა, თუ გუ- 

ლი არ გაკლებს წასვლისაგან, კიდე სხვასა ნუღარას იგონე– 

ბო..." ამრ. დრჯ., გვ. 73; თ„.. კაცსა გულს არ უნდა შეაკ- 

ლოს ...4% ქ. დ., გე. 91. 

ბ, ზარზმ-– ბასილ ზარხმელი, ცხოვრება სერაპიონ ზარზმელისა (67), 
ისტ. აზმ.– ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ტფ., 1941 (68). 
კაც. შესაქმ.––გრ. ნოსელი, კაცისა შესაქმისთ;ს. 
დიალექტ. ლექს.–-სტ. მენთეშაშვილი, დიალექტოლოგიური ლექსიკონი. 

იაკ, ცურტ.–იაკობ ცურტაველი, მარტჯლობაი შუშანიკისი, რედაქცია 

ი. აბულაძისა, ტფ., 1938 (69). 
ბ. კ.––ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათ;:უს კაცისა, თარგმანი ი. პეტრიწისა, 

რედ. ს, გორგაძისა (70|. 

ქ. ცხ. ანა დედ.––ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს, ყა– 
უსჩიშვილის რედაქციით, ტფ., 1942 (71). 

საბა, ლექს.-–სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, ი. ყიფში– 
ძისა და ა, შანიძის რედ., ტფ., 1928 (72|. 

თეიმურაზ 1--თეიმურაზ 1, ალ. ბარამიძისას და გ. ჯაკობიას რედ. 
1934 (421. 

ს, ს.-–სულხან-საბა ორბელიანი, სიბრძნე სიცრუისა, ტფ., 1938“ (73). 

ბესიკი––ბესარიონ გაბაშვილი, თხზულებანი, ალ. ბარამიძისა და ვ. თოფუ– 
რიას რედაქციით, ტფ., 1932 |74|. 

ძვ. ს.-–ძველი საქართველო, საისტ.-საეთნ, სახოგადოების კრებული, ტფ., 

1909-–1913 (75). 

იოანე საბ,––იოანე საბანისძე, მარტჯლობა აბო ტფილელისა (76). 

იად. დაუდი--იადიგარ დაუდი, ტფ,, 1938 (77). 

ვისრ.––ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის, პ, ინგოროყვასა და კ. კეკელიძის რე– 
დაქციით, ტფ., 1938 (78). 

ს რუსულ და უცნო ენებზე ქართული სიტყვის შესატყვისები მოყვანილია 

გამოქვეყნებული თარგმანებიდან. 
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გულისწყრომა-- „აღივსნეს ყოველნი გულისწყრომითა" 
(მაინ), ლუკა, 4-–– 28 (#ი0C-ს, 7.0-Lს) »და ვითარცა მცირედ 

და-რე-სცხრა, გულისწყროგისაგან, მოვიდა სპარსი იგი და... ევედ- 
რებოდა მას“, იაკ ცურტ. VI1-24; „სავსე იყო გულისწყრო- 
მითა“, საქმე, 9--1 („ჯი VI60C38MIMIL%, 2I=V5თV CIX6'27C, »„ 501- 

#808 0)10იჯიიბ –- „001ხ 00001“); „გულისწყრომად", იაკ., 1 ––- 19; 
„გულისწყრომისათუს“, ბ. კ., XX თავი, (II§ე: ზსსინ, 0686 1I=2გ, 0 
LM068C). ასევე თარგმნის ეფრემ მცირეც იოანე დამასკელის თხზუ- 

ლების შესატყვის თავს: გულისწყრომა – 00000)6«»-–-9M68. „ესეცა მორ- 

ჩილი სიტყუსაი განიყოფების ორადა: გულის მთქუმელობითად 

(ბაბი ზსსუ!CX6ნV) და გულისწყრომითად (ბ ზმასს(X6V)". ბ. კ., 

გე. 95. გულმწყრალი-–- „შეუტევა გულმწყრალად", ამრ. დრჯ., 
გვ. 67, „გულმწყრალ იქმნეს“, იერ., გვ. 49-- 23 (ეს ადგილი 

ასეა თარგმნილი სხვა ენებზე: XIIIIMM, „516 §3Iი( V6L289L“); გულ- 
გამწყრალი–- „არ შეექმნა დარბაზობა მას დღე როსტანს გულ- 
გამწყრალსა", ვ. ტ. 

გულგდებული -–– „აღდგა მეფე გულგდებული ურვათაგან“, 
ქ. ცხ., ანა დედ. გვ. 71. გულწყება (გულწყებული)--მოწ- 
ყენილი, საბა, ლექს.; „მირეან არსენის მამისათ;ს ფრიად გულწყე- 

ბულ იყვნეს“, გრ, ხანძთ. ცხ. („6VIMM #C0იუხლI #უXნისილ”ი II0- 

ჩ7080უსCI82“). გულაჩქარებული – „საჭმლისა ნდომასა ძლიე- 
რად გული აუჩქარებია#“", ქ. დ., გვ. 111; „გულთა ასაჩქარებელი 

რამ შესმენია", ქ. დ., გვ. 86. გულისობა, გაგულისება– 

„.ვა თუ გაწყრეს, გაგულისდეს“, ვ. ტ.: „კვლავე უფრო გა- 
გულისდა ქაოხ არა დაუჯერაბ, შაპნამე, 3026; „სოფლისა 

ავად ბრუნვამან მე ერთობ გამაგულისა“, თეიმურახ L, ჭვ. 3; 

,-· ერთი მეტად გაგულისდა...“ ს. ს. 79 გულმოსუ- 

ლობა, გულგასივებული, გულისძვევრა-–,მეფემან დავით, 

უშიშმან და ყოვლად უძრავმან გულითა“, ქ. ცხ. ანა დედ., გვ. 217. 

გულგატეხილი" -- „გავდა უიმედოდ გულგატეხილი და გულ- 
  

9 „გულის ზატეხა“, „გულის აყრა“, „გულის ა რეკვა“ და სხვ, უთუოდ 
მოხდენილად გამოხატავს მოდუნების მოვლენას. 

„გულის გატეხას“ უპირისპირდება „ს ულმრთელობა“ („გული 
აწ უფრო მრთელია", ე. ტ.), „გულმრთელიჩ" (ვისო.) ამ შემთხვევაშიაც მოხ- 

დენილად არის „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობის საშუალებით ჭამოსახული ფაქ- 
ტი, რომ ურთიერთსაწინააღმდეგო გრძნობების დაძლევის ან დაფარვისას წ არ- 

მოიქმნება პარმონიული, მთლიანი „კგგულგაუყოფელობა? 
(ვისრ.),) „ბგულსრულობა“ (ვისრ.), „ბგულმრთელობა"“ (ვისრ.) (10Lე106”წVს18), 
რომელსაც უპირისპირდება დისჰარმონია გაუერთიანებელი გრძნობებისა. 
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წყლული“, ვისრ., გვ. 40; „სიცოცხლესა აღარ ვაზრობ, ასრე გუ- 

ლი გამტეხია", შაჰნამე, 4690; „გულგატეხილნი ტვირთქვეშ კვდე- 

ბიან", ქ. დ., გვ. 452. გულწყლული – „ძიძასა ეუბნებოდა: 
... ჩემგან უფრო საბრალო და გულწყლული არვინ არისო“, ვისრ., 

გვ. 27; „-.რა გულდაწკლულებული ვისი ნახა ძიძამა...# ვისრ., 

გვ. 44; „დარჩა გულ დანაწყლულები", ვ. ტ-; „გულწყლული“, 
ქ. დ., გვ. 396; „გულმოწყლული", ბესიკი, გვ. 13. გულდაწყვე- 
ტილი–ციცის ჩემმან მოყვარემან რომელ მისთუის ვარ გულ- 

დაწყუედილი“, ვისრ.,გვ. 123. გულის ტკივილი, გულმტკივ- 
ნეული–,.. დავრჩი მე ესეთი.. სნეული, გულმტკივნეული", 

ვიარ., გვ. 27; „არ გამოისუენა წამსაცა ერთსა შევირვებისა და 

გულის-ტკივილისა... და ცრემლთა დენისაგან“, ვისრ., გვ. 906; 

»გულმტკივნეულმა ქოსამ თქვა“, ს. ს. „გულმტკივნეული 
ვიარების, ქ. დ., გვ. 319; „...ხოლო მან თქუა: არა ვატ- 

კივსო გული ერთისა შემხედვარსა...« ქ. ც., გვ. 166; „სტკიოდინ 

გული“, ესაია, 19-10 (შესატყვისი ადგილი გერმანულ ტექსტში 

ასეთია: „V0I0V6ს ს6IVIიი)0Lს 5610“); „...არ იცი, ის რომ შენზე- 
და გულტკივზეული იტყვისა..." ”შაჰნამე, 5361. გულნალმობა- 

რი –– „ატირდა, მისთვის გულნალმობარია4“, ვ. ტბ გულნაღე- 

ლიანობა--– „ხოლო გულისწყრომა ვიდრემე არს დუღილი გუ- 

ლის გარემოისა სისხლისა, ნაღვლისა აორთქვლისა გინა აღმრღუ- 
შვისაგან ქმნილი, რომლისათ;სცა გულნაღვლიანობად (#01, ILIIC8) 
იწოდების“, ბ. კ., გვ. 107; „იგი ურვეული, გულნაღქელიანი“, ქ. დ., 
გვ. 128 გულდაღრეჯი ლობა --„შაპინშა ჯდა მხიარული, 

გულდაღრეჯილობისაგან გამოწმედილი“, ვისრ., გვ. 42. გულშა- 
ვი ––- „შექირვებისაგან გაგულშავებულ ხარ“, ვისრ., გვ. 50. გულ- 
გახელებული, გულცეცხლიანი-- „საწყალი გულ-ცეცხლი- 
ანი“, ვისრ., გვ. 76. გულდაუთმო ბელი– ჯდა რამინ გულ- 
დაუთმობელი#, ვისრ., გვ. 125. გულუ წყნარი - „უძილო, 

გულუწყნაროი, ვისრ., გვ. 126. ავგული–-.... დაეტყო ბოლოდ, 
რომ რუქაზე ავგულად ქმნილიყო.... ს. ს., გვ. 163; „გაგაავგუ- 

ლოს და დაგჩხუბოს“, ქ. დ., გვ, 350. გ ულჯარბობა –- ,ტუ- 
ინი მისი გულჯარბობისა კუამლისაგან დუღდა", ვისრ., გვ. 145. 

გულმდ უღარე- „მის ყმისა გულმდუღარისად", ვ. ტ.; „აღ- 

დუღნა ბული მისი და ტიროდას!, ს. ბ., გვ. 14; „გული აუდუღ- 

დებოდა", ვისრ., გვ. 20. გულმო კლული--,ცკაცსა შეიქმს გულ- 

მოკლულად", ვ, ტ.; გულმკვდარი, გულ-ლახვარსობილი 
(6. ტ.» გულგასრესილი, გულდაკოდილი („გულკოდი- 
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ლობა აჩნდებოდათ“, ქ· დ., გვ. 173), გულგვა მი, გულდაა- 

რილი, გ ულშენამ კვვალი– გადატანითი მნიშვნელობით გან- 

ცდებსაც განოხატავენ. გულგამკრთალი – „განაკრთვნეს გულ- 

ნი კაცთანი", ს. ბ., გვ. 40; „ვიცან, ავივერ ჩქარ-ჩქარად, გულგამ- 

კრთალია“, ვ. ტ.; გულჩათუთქული -–– „შურითა დამწვარ, გულ- 

ზათუთქებული“, დ. გ., გვ. 203; „მე ეს მწვავს გულსა, ამას ვიტყვიო“, 

ს. ს., გვ. 47; „იწუებოდა გული ჩები“", ს. ბ., გვ. 14. „გულდა- 

ბურვილი", ბესიკი, გვ. 60. გულშეჭირვება– „ჯამასპ გულ- 

შეჭირვებული ადგა ამ საუბრისაგან“, შაჰნამე, 5360. გულგახე- 

თქილი –- „ვეფხს რა ნახავს ვანგ მახვილსა კაცსა გული გაუსქ- 

დების“, შაჰნამე, 3125. გულაჩვილებული – „მიჯნურობა 

ატირებს და აგულჩვილებსი, ვ. ტ-; „მყის აღჩულდა გული მისი 

და ტიროდა ფრიად“, ს. ბ., გვ. 47; „უსამართლოისა ქჰნისათუის 

გულმძიზედ ხარ“, ვისრ., გვ. 2526. გულგამწარებული– „რა 

მოგეჩვენა შენ ასეთი, რომე შეშინდი და ისრე გულმწარე და- 

იქეხენ+“, შაჰნამე, გვ. 377. გულკვამლიანი -–- „მივიდა ვისის 

მოციქული ძიძა მტირალი, ბაგე-მტუერიანი და გულ-კუამლიანი“, 

ვისრ., გე. 199. შეორგუდება-– მცირედ მორწმუნეო რასა 

შეორგულდი“, მათე, 14–-32 (610 <! 26(0<CთCCთ6, VეIIII0 261015 00). 
გამოთქმები: „გულის გადაქანება“ (IICიVIეXსC7), 

ძვ. ს., ტ- 1I, გვ. 9 „გული მეტად შემიძრწუნდა", ვ.ტ.; 

„გული მითრთის გაყრისათვის ვითა ვერხვსა ნაბუქარსა“, 

ქ. და გვ. 147; „შეიწრდა გული მეფისა", ს. ბ., გვ. 12; 

„კაცსა ნიშანი მიეცემოდეს და გული ეჩქვიფებოდა“, საბი- 

ნინი, გე. 261; „იწყლა გული“,საბინინი, გვ. 45; „გულისპობაი 

დედათა”, საბინინი, გვ. 107; „გული გაუფიცხდა", ვისრ. 17; 

„აგული შენ მოიმდედრე4ბ", ვ. ტ.;; „მათსავე გულსა ზა- 

დია“, ვ. ტ. 

ბ. სასიამოვნო 

გულსრული – „ბარე მოყუარემცა ჩემი გულსრულად მო- 

ყუარე იყო", ვისრ., გვ. 290; „თქვენიმცა გული აზათთვის სრულია“ 

ვ. ტფ; „ესოდენთა გულსრულთა და ღვთის მორჩილთა“, ქ. დ. 

გვ. 150; „გულსრულად მებრძოლთ მებრძოლი", დ. გ. გულსა ვ- 

სე –– „რომელი ესავს... გულსავსებასა შინა იქმნეს“ (6X2C0X6VCX- 

80021»), იგავ. სოლ., 28--25; „... რომელსა ჭეშმარიტად მოეღო 

გულსავსება დამკჯდრებად ანგელოზთა თანა“, საბინინი, გვ. 245; 

=გულსავსებითა (»2უიიდიი!თ) ნრავლითა", თესალოკ. 1-5; „ხოლო 
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აწ გულსავსე გუყვენით ჩვენ, თუ რომლისათ;ს ჯერ იჩინა... მოს- 
ლვაი .., ამათ ადგილთა“, ბასილ ზარზმელი; „გულსავსედ წყალო–- 

ბითა ავსილ იყვნეს“, ისტ. აზმ., გვ. 90; „გლახაკი ესე გული ჩემი 

არა გულსავსე ჰყავ ამის მიერ“, საბინინი, გვ. 64; „გულსავსე 

ჰყოფდა წადილსა მას მგზავრისასა“, ბ. ზარზმ., გვ. 153; 

„თვისითა გონებითა გულსავსე იყავნ" (>2»ული%006:09,ი, „301 1I 

86100L MI6IIსI0იდ ფ6V)9§“), რომ,, 14-15; „გულსაესებითა სარწმუ- 
ნოებისათა (C ი0XMI09% 86000)", პავლ. ებრ., 10--22; „გულსაგსე- 

ბითა ვიცან", საბინინი, გვ. 447; „გულსავსებით მეცნიერ იქმნეს“, 

ბ. ზარზმ. „უნებნ გულსავსე ყოფის თუ არს ნება ღუთი- 

სა“, საბინინი, გვ. 464; „...გულსავსე ქმნილმან მიიღო კუშრთხი. 

მწყემსობისა...#/· საბინინი, გვ. 450; „გულსავსებით დაჯერებულად 

გამოაჩინოს, საბა ლექს, სიტყვა „ძიება. გულდებუ- 

ლი, გულისდადება (დამშ;დება), საბა, ლექს., „ხოლო მირიანს 

გულის სადებელად (მისც)ეს...“ ქ. ც., გვ. 42; „უგრძნეულად დაეს- 
ხა მათ ზედა გულდებითა მსხდომარეთა", ქ. ცხ. ანა დედ., გვ. 212; 

„უბრძანა ყქააა პას გულ-დებულად გასლვაი4«, გრ. ხანძთ. ცხ. („86- 

აX6X C00M01I0 1I00IIXIIV, LL. XI0))0); „გული დადევ, დაიჯერე, ვერ 

წაგიტან, ვერა, ვერა...“ ვ. ტ.; „ჩემნი გულისა მდებელნი და ჩემ- 

ნი შემაგონანი“, ვ. ტ.; „დია იმედი დაუდვა გულ-დებითა,..“ ვისრ., 

გვ. 124; „გულმტკივარისა ტკივილი რა იცის გულდადებულმა“, 

ქ· დ.. გვ. 556; „გულისმდებელად თვისთა სპათათვის", „აბდულ- 

მესია"; „... რა თემის გარიგებისაგან გული სანებიეროდ დადვა...“ 

ქ. დ. გვ. 64. გულპყრობილი–- „გულ-პყრობილ“ (ვარიანტი 

გოჯლდებო?ჯლ) (8%0Cთ6::6, C)6010II10Cხ, 301 დლL-05L) იყეუშნით... 
ნუ გეშინინ“, მარკ. 6--50; „ხოლო უკუე თუ ვინმე დააალნეს 

საცხოვარნი თ;სნი ყანობირსა, ვერ გულ-პყრობილ არს", ს. ბ., 

გვ. 34; „გულპყრობილ იქმნეს" (:7Cი0%0MMMCი, II. Mგიი), გრ. ხანძთ. 

ცხ.; „გარდავიდა მეფე გეგუთს და ამით გულპყრობილ ყუნა იგინი", 

ქ. ცხ. ანა დედ., გვ. 215. შეუორგულებელი-- „სარწმუ- 

ნოებითა მტკიცითა და შეუორგულებელითა შეჭურვილ იყო", სა- 

ბინინი, გვ, 240. დააგულა– „გული დააჯერა“, საბა, ლექს.; „მის 

კეთილს საქციელს გული დააჯერა", ქ, დ., გვ. 31; „მტერობასა 

გული დააჯერეს“, ქ. დ., გვ. 152: „მეფემან თავისი თავი ფუცა. 

მას ვაზირს რა გული შეუჯერდა, მოახსენა...“ ს. ს,, გვ. 4; „ესე- 

თის გზით ურჩიო მასცა გული შეუჯერდეს და შენცა... სარგებე- 

ლი იხვედროო“, ქ. დ., გვ. 108. გულმტკიცეობა–-– „რად- 

გან ეს საქმე პქმენ, მე გულმტკიცედ ვარ“, ქ. დ., გვ. 536; „უშე– 
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ნოთ ვერა ვარ მხიარულად, არცა გულ-ჰამო დ“, ვისრ,;, გე. 85; 

„აწ გულამოდ მოვისვენოთ, ნუღარავინ სულთქმით ახავ“, შაჰნამე. 

გულნებიერება – „...შენ აქა გულნებიერად იყავ, ვიდრე ზე... 

მიოვიდოდეო"”", ქ. დ., გვ. 559. გულმარიხიანი – „შეწვის, ვა- 

მის და წავიდის პირ-მზე გულ-მარინხიანი", ვ. ტ. გულმაგრო- 

ბა „თავსა ვუთხარ მიემოწმე, ჟამად გიჯობს გულმაგრობა4, 

ვ. ტ.; „გულმაგრა იყავ", ქ. დ., გვ. 461. გულნათელი – „გულ- 
ნათელად გაიყარნეს4, შაპნამე, 3004. გულხანილი– „პირმიია- 

რულად და გულხსნილად დახედა“, ქ. დ., გე. 435. გულდაწ. 
მენდილი, გულმრთელი, ვისრ., გვ. 178; „...გული აწ უფ- 

რო ძრთელია4“, ვ. ტ.: გულმბიარული -–– „ამისთვის გულ- 

მხიარულად იყვენით", ამრ. დრჯ., გვ. 91; „რათა მეცა გულმსია- 

რულად (ისსს/ 0) ვსცნა თქუშით?:ს" („10 8ICს 0Xი0IIICII0 VVC)MLC“), 
ფილპ., 2-20. 

გამოთქმები: „თუ მოვითაჰკლა იგი ყმა ჩემად გულისა 

მფხანელად“, ვ. ტ.; „მოციქულობა გულისა მოსაფხანია"; „მე 

თურქთა ომი უჩვენო, გულისა მოსაფხანია“, შაჰნამე; „ამად შევიქმ 

სიხარულსა მართ გულისა საკამათსა“, ვ, ტ.; „დააყენენით 

გულნი თქვენნი4«, აზრ. დრჯ., გვ. 6L. 

თავისი თავის მიმართი ემოციები 

ა, სასიამოვნო 

გულდიდობა -–- „ამპარტავნობს და გულდიდობს“, დ. გ., 

გე. 68. „გულდიდი“ (უშიშარი), ძვ. ს., ტ. II, გვ. 131. გულ- 

მაღლობა–-– „თვისის გულის მაღლობითა არა შეეპოვოს ..“ ქ. დ., 

გვ. 424 გულმოუდრეკელობა – „გულმოუდრეკელისა სიბო- 
როტითა მოყვრისა სათნოს დააგდებენ...“# ქ. დ., გვ. 167. გაგუ- 

ლოვნება -- „ჩვენცა გავგულოვნდით ყოველი კაცი", ამრ. 

დრჯ., გე. 40. 

გამოთქმები: „მე ეგრე მითხრა გულისად ხარო ––მე 

უთხარ ამისგან უფრო გულისობა აღარ ეგების მეთქი“, ამრ. დრჯ., 
გვ. 103; „მზაკვართა გული გაულაღდებათ და უსამართლოს 

ძლიერებასა მოიცემენ", ქ. დ., გვ. 185; „განძლიერდა გული 

მისი და ჰრქუა...“ ს. ბ., გვ. 58; „არა შევიდოდა მისსა გულსა 

კეალიცა სიმაღლისა“, საბინლნი, გვ. 223. 
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ბ. უსიამოვნო 

„შემექმნა გლახგულიბ, აბდულმესია: „სევდა-ნაღველი 

გლახგულსა გამეფებია", ქ. დ.; გულის ქენჯნა. 

სხვის მიმართი ემოციები 

ა, სასიამოვნო 

გულმხურვალება-–-,გეაჯები გულმხურვალი“, ვ. ტ.; „გუ- 
ლით მხურვალით“, ს. ბ.; „ამვედრდეს გულითა განჭურვებულითაბ", 

ისტ, აზმანი გულისხმიერება. „გამდელი ტირს და ეხვევის, 

გულტკბილად, მოეფეროდა“, თეიმურაზ I, გვ. 67; „გულ- 

ტკბილად მოიკითხე“, თეიმურაზ I, გვ. 85; „გულტკბილად ეუბ- 

ნებოდა", შაჰნამე, 3539; »გიქვრეტ თვალითა გულტკბილად შემ- 

ხედვარითა“, ვ, ტ.; გულ-ლმობილობისა მსჯავრისა სისწო- 

რე", ქ. დ., გვ. 28. გულმტკივნეულობა.– „ყოველი იგი 
გულმან მითქუა“(შესატყვისი ადგილი თარგმნილია სხვა ენებ- 

ზე: „ი04M%6I40Cხ“, „90106 I0I6 ხხ“), ისუ ნავე, 7--21; „ვგორ- 
ვიდეთ გულის თქმათა შინა“, იგავ. სოლ., 7–-19 („Vი0M821).- 

CM II6M9830CIMMM“ძ, „1058 005 ყგიყფ სVხ10ი“). გულითადობა– 
„სიყუარულისა გულითადობასა (თVთ>XIC +»უთ'ის) გამოვიცდი“, 

კორინთ., II, 8, „ჰყოფდით ნებასა.. გულითად“, ეფეს., 6--6; 

„არავინ მაქუს სხუათ ერთგული ('თისსX70V), რომელმა5ცა თქშნთ;ს 

გულითად (ჯVუთძ(ინC) იზრუნა", ფილპ. 2--21; „სეფეთ უხუცესი 

იყო.. გულითადი მეფისა“, ს. ს.; გულითადი –- გულის მისანდო, 

საბა, ლექს.; „არა გულითადი არს სიცილი მისი, გარნა მხოლოდ 

იჩემებს სახისა მიმსგავსებასა+, იოანე დამასკელი, თარგმნილი ეფ- 

რემ მცირის მიერ; „შენ უწყი ვითარმედ მე გულითად სიკუდი. 

ლად მივალ“, იაკ. ცურტ., გვ. 17. ერთგულობა – „ერთგულო 

და თანამზრახველო ჩემო“, ს. ბ., გე. 6; „სიტყვა ეგე შენი ტრფია- 

ლებისა და ერთგულობისა გამო არს", ქ. დ., გვ. 144; გულ- 

რწფელობა, გულგახსნილობა, –. „კარ-დავშულნი და გულ- 

გავსნილნი დღისით თამაშობდეს...4% ვისრ., გვ. 111. გულმართ- 

ლობა –– „გულმართლად იყვნენ“, ვ. ტ.; „აფრასიობ დღეს გულ- 

მართლად შენზედ არი“, შაჰნამე, 3041, გულსადაგი-–- „ამას ზე- 

დან შეიფიცნეს მოყვარენი გულსადაგნი", ვ. ტ.; „გულსადაგად 

არა ჭრელად“, ვ. ტ. შეუორგულებელი- „სიყუარულითა 

შეუორგულებელითა", რომ., 12-–-9 (თVს=6X0წ50:, »ი10ხხ #”მ150ხ4, 

„5106 §10ს10V1006“) „დადგრომილ იყო ნეტარი შიო მარხვასა 
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შინა შეუორგულებელსა“, საბინინი, გვ. 230. გულგაწმედილი– 
„ძუელი მტერი კაცსა გულგაწმედით არაოდეს დამოყურდების“, 

ისრ., გვ. 272. აუყო ი-- აოქროსა ტახტსა ზედა ვ გვ გულგაუკოფელ ტახტ ედ 
პირმზე შენი გულგაუყოფელი ვისი იყვის“, ვისრ., გვ. 228. 

გამოთქმები: გულისპოვნა– გული რამინისაკენ მ ო- 
ექცა“, ვისრ., გვ. 60; „მოიმძევლნეს გული" -– ს, ბ.; „ამა 

მონათა ჩემხედა გარდაუხდელი გულია", ვ. ტ.; „...მტერი 

უნდა დაიმოყვროს, თავისი აუგიც აპატიოს, გული გაიერ- 

თონ“, ს, ს.; „მოღალატედ გამოვჩნდი და ყოველი გულის-მომ- 

ცემი დავაშინე უზენარობითა ჩემითა...“ ვისრ., გვ. 238; „...რა- 

საღა განებიერებდე ანუ გულისა მოუცემელითა სიტყუითა რასაღა 

გცდიდე?“ ვისრ., გვ. 286; ... არა დააკლეს ორთავეს გულის მო- 

ნაცემი...“, „არაოდეს მიდრეკილ არს გულნი ჩუძნი ურწმუ- 
ნოებად“, საბინინი, გვ. 54. 

სულიერი პროცესების გამოთქმა სივრცითი 

მატერიალური მნიშვნელობების გაზომსახველისი- 

ტყვების მეშვეობით, როგორც მოყვანილი მასალი- 

დან ჩანს, ქართულ ენაშიაც დასტურდება; სახელ- 

დობრ: განცდები გაზმოითქმიან როგორც გულის- 

კლება, დება, მოწყვეტა, დაწყვეტა, შეკვრა, დახუორო- 
ვა, გახსნა, აფეთქება, ამღვრევა, გახეთქვა, დამძი- 

მება, გადაქანება, ავსება, განათება, ამაღლება, დი- 

დობა და ა. შ. 

ბ. უხიამოვნო 

გულძვირობა -– „ძმა შენი გულძვირ რამე არს შენთუს4 

მათე, 5=–-–23; „მირეანისათ;ს გულვძვრად იყო“ („ნხX 50X V2...“, 

LI, M2იი), გრ. ხანძთ. ცხ., 42-17; „გულძვირთან ლხინი არ ვარ- 

გაბ, ქ. დ.-, გვ. 164; „დავედრა შაბრანგ ბეზათო, ჩემთვის ნუ 

დაგულძვირდები“, შაჰნამე, 3083; „გულის -–-შორისი-- 

ძვრის-მარხველობაი“ (X0+0C, II6I28MC+V), ბ. კ., გვ. 108. ო რ- 

გულობა –– „დაუორგულდეს სხუანიცა ნათესავნი“, ქ. ც., გვ. 3; 

„ორგული“ (§70X0წთ, ძს LI60Cხ10L, „MMILCCMCი%), მათე, 7-6; „ძე 
ლიპარიტისი, კაცი ორგული“, ქ. ც., ანა დედ., გვ. 206; კსაორ- 

გულოთ ხელი წაუყრიათ", ქ. დ., გვ. 130. გულარძნილობა – 

„...ჩემდა მიმართ გულარძნილად...“ მოსე, III, 26-23; „...ხო- 

ლო შემოკრბა ოდესმე წინაშე მეფისა ნათესავი გულარძნილი...4 

ქ. ც. ანა დედ., გვ- 229; „...სხვამ გულარინილობით სიტყვა გად- 

51



მოაგდო.." ქ. დ., გვ. 442 გარდაგულარძნა--,...გონე- 
ბათთ ზათთაბრ გარდაგულარძნა სარწმუნოებისა...“ კაცი 

შესაქმ.; „...ნამშობი ქრისტიანეთაგანი გარდაგულარძნეს...4 

იოანე საბ უგულებელსყოფა – „უგულებელსყო” ძმამან 

ძმაი...“ მოსე, III, 202-––37; „...რამეთუ მე უგულებელს მყავ...“ („803- 

აIIC# 0ისწIც MლII0%, „516 სეხ0ი #10) 6I20”0ი6L“), იერ., 4-17; 

„ანისთ,–ს რამეთუ.. ბრძანებანი უგულებელს ჰყუნეს და ბრძა- 

ნებანი ჩემნი მოიწყინნაი გულმან მათმან... („ვე M0 MX0 

9M003IხეXII ვეჯი #01 I VII 2 IL IIVI0Iმუელხ II0CI0II0ცულ- 

IIILIMII. M(0IIMIMI-C,, აძი»ის, (0055 5316 I)010C Lხ56C)1ც V0I800(0ს, VI)0 

)სგ 560) ვს 10610) 5მ(ხ700ყტი ILII6I თიხეხს MეL"), მოსე, III, 
26-43 გულგრილობა -,...მისი ამბავი და გულგრილობა 

წურილად მოავსენა მოაბადს..“ ვისრ., გვ. ვმ. გულისგარ- 

ყვნა--,... თქვენის გესლოვანის ენისაგან ჩემზე გული გარყვნია...“; 

ა..როდის იყო მეფე შენხე გულტკბილად, რომ ახლა ესენი გემ- 

დურვიან: მეფე შენზე გულგარყვნილად იყოსო?...+“ ს, ს., გვ. 161. 

გულმანკიერი–,...გულ მანკიერად შეიქმნენ, ქმნეს სამსახურზედ 

კლებანი...“ დ. გ. გულგამოცვლილობა – „...რამც უყო ჩემ- 

ზედა ეგზომ გულგამოცვლილობა?“ თეიმურაზ I, გვ. %6; „... დია- 

ცი აცდუნა და გამოუცვალი გული... ს. ს.; „..,ხერხით მასზე 
ხელმწიფის გულს გამოსცვლიან,.." ქ. დ. 

გამოთვქმები; „...გულიდან ამოირეცხა..,“ „გულ- 

ნაქცევად არის“ (ქართლში ახლაც ასე ამბობენ ფეხმძიმე ქა- 

ლის სულიერი განწყობილების შესახებ); „უქცია გული.,.# რუსუ- 
დანიანი;, »...გულუწყალოდ სისხლსა ღვრიდეს,..“ შაჰნამე, 

3520; „...მტერთა გულმესისხლობის ნახვის დროაო“, ქ. დ., 
გვ- 333; ».,,დიდად მეშურნეღ აღაზოს გულისა,,.." ქ. დ., გვ. 

როგორც ცნობილია,ემოციური განცდების კვა ლი- 

ტეტებს ეჯვარება თავისებურებები, რომლებიც, რო- 

გორც იონას კონი (79) აღნიშნავდა, მათგან უთუოდ გან- 

სხვავებული უნდა იქმნენ. ისმათ, კვალიტეტებისაგან გან- 

სხვავებულად, „ამოცემულობის ფორმებს“ უწოდებდა. ქარ- 

თულში გრძნობათა ეს თავისებურებანი ობიექტავირებულია და 

მათი გამოსახვა აგრეთვე „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობასთან მჭი- 

დრო კავშირში ხდება. 

52



ჩვენ ზემოთ განზრახ არ მოვიყვანეთ ემოციურ განცდათა 

გამომსახველი ისეთი სიტყვები და გამოთქმები, როგორიც არის, 

ვთქვათ: გულ-მწუხარე (ვ. ტ.), გულ-ბრაზი (დ. გ.) გულ- 
წყნარი (ვაჟა), გულ-დაწყნარებული („გული დაიწკეარა“, 

ქ. დ.ე), გულ-დაჯავრიანებული, გულ-მოშიში (-,..კვლა 
მისთვის გულმოშიშობს,..« ვ, ტ.), გულ-მხიარული (,„...გულ- 

მხიარულნი, შვებულნი მოვლენ დარბაზთა სეფესა,..“ ვ. ტ.), გულ- 

უშიშარი („.... მათ ლაშქართა გულუშიშრად ასრე ხოცდა...4% 

ვ. ტ., გულ-ნაწყენი, გულ-მქმუნვარე, გულ-მეურ- 
ვებული („...გულსა შეიურვებს..." ვ. ტ.), გულ-დაშოშმინე- 
ბული, გულ-ჯავრიანი, გულ-დაღონებული, გულ- 
დარდიანი, გულ-დანაღვლიანებული, გულ-გაბორო- 

ტებული, გულ-იმედიანი, გულ-არხეინად, გულ-გამ- 
ხნევებული და სხვ. 

ასეთ კომპოზიტებსა და გამოთქმებში „გულ“ სიტყვასთან 

ერთად მონაწილეობს მეორე სიტყვა რომელიც თითქოს 

იმავე ემოციურ განცდას გამობატავს, რასაც „გულ“ სიტყ- 

ვასთან ერთად წარმოქმნილი სიტყვა მაგრამ ეს მხოლოდ 

ერთი შეხედვით. ასეთი კომპოზიტები არ არიან სინონიმები აღ- 

ნიშნული სიტყვებისა (მაგ., გულმხიარული და მხიარული, გულ- 

მოშიმი დღა მოშიში) „გულ“ სიტყვა ასეთ შემთხვევაში 

არა გრძნობითი კვალიტეტების აღსანიშნავად იხ- 

მარება, არამედ გვხვდება სწორედ როგორც თით- 

ქმის ერთადერთი საშუალება იმ არსებით თაევისე- 

ბურებათა გამოსახატავად, რომლებიც ეჯვარებიან 

ამ კვალიტეტებს, მაგრამ მისგან უთუოდ განსხვავებულ უნდა 

იქნენ. ეს არის ემოციური განცდის სიწრფელე, ნაზდვი- 

ლობა, სიღრმე, მოდუნება, ხანიერობა და სხე. 

სხვადასხვაა ერთი და იმავე კვალიტეტის გრძნობა „გულით“ 

და „უგულოდღ" („უგულოდ სიყვარული“ (ვ. ტე), „გულისგა- 
რეთ“ და ა. შ.), ამრიგად, თუ ქართულ ენაში ემოციური განცდე- 

ბის რომელობები გვხვდება მაინც „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობას- 

თან კავშირის გარეშეც, აღნიშნული „მოცემულობის ფორ- 

მები, ყოველ შემთხვევაში, მხოლოდ „გულ“ სიტყ- 

ვის მნიშვნელობასთან კავშირში გამოითქმის. 

ეს ფაქტი უთუოდ საგულისხმოა იმის საილუსტრაციოდ, თუ 

წინააღმდეგ მექანიცისტური თეორიებისა, რა მი- 

მართულებით უნდა ვეძიოთ საფუძველი ემო- 
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ციურ განცდათა ისეთი თავისებურებებისა, 

როგორიცაა: სიღრმე, სიწრფელე, სიმაღლე, მო- 

დუნება და სხვ. 

გრძნობა (–ჰგიწრო მნიშვნელობით) 

აღსანიშნავია, რომ გრძნობის (ვიწრო მნიშვნელობით) ძირი- 

თადი რომელობები (ახალ სალიტერატურო ქართულში „სიამოვ- 
ნება-უსიამოვნებად“” წოდებული) ბევრ წყაროში „გულ“ სიტყვის 

მნიშვნელობასთან კავშირში გამოსახული გვხვდება. ეფრემ მცირეს 

იოანე დამასკელის „გარდმოცემის“ XIII თავი („»ნი: »უმიV(V”-, 

„სბ XV010იხ211ხსვ") თარგმნილი აქვს როგორც „გულის სათქუ- 
მელთათჯ;ს“ (საქართველოს სახელმწ. მუზეუმი, ხელნაწერი § 1358). 

გულის სათქუმელი =უნ0იVუ =V010 0685 = VM0C30#ხCX8M0. „გულის სათ- 

ქუმელთაგანნი რომელნიმე სულისანი არიან და რომელნიმე ვორც- 

თანი“. გრიგოლ ნოსელის თხზულებაში „კაცისა შესაქმისათ;ს“ 

(საქ სახელმწიფო მუზეუმი, § 13589) ასეთი ადგილებია: „გარე 

მიაქცევს საძულელსა და არა გულის სათქუმელსა“ (გვ. 151-ბ) (96 

X0CI28#II6L0 VM080XსCX8M#M9); „გულის თქმითა ცხებულ იყო ნა- 

ყოფი", „გულის თქმითა რაითმე საცნობელთათა“ (გვ. 179-ბ); 

„არ იყო ქამადთა გულის სათქუმელთა მოყუარე" („M6 6MIM XI0CCII- 

X6Iს II009IM0IX #8C+8“) გრ. ხანძთ. ცხ., გვ. 52, 58-ბ. 

აღსანიშნავია, რომ ტკბობის სიამოვნება (Cფ8ი093103L), 

რომელიც, პირველი შეხედვით, თითქოს სავსებით ობიექტით არის 

განსაზღვრული, ქართულში მაინც „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობას. 

თან კავშირშია გამოსახული („გულის სათქმელი"), 

გრძნობათა გამოვლენის შემთხვევები მრავალი და მრავალ– 

ფეროვანია თუ მივიღებთ მათ კლასიფიკაციას იმ ობიექტური 

განცდების მიხედვით, რომელთა ნიადაგზედაც ისინი ჩნდებიან და 

და რომელთა შინაარსადაც განიცდებიან, მაშინ უნდა გაირჩეს 

გრძნობათა ორი დიდი ჯგუფი: ე. წ. გრძნობადი გრძნობები და 

უმაღლესი გრძნობები (ესთეტიკური, ინტელექტუალური და მო- 

რალური). გავითვალისწინოთ ამ მიმართულებითაც დადგენილი 

ენობრივი მონაცემები: 

1. გრძნობადი გრძნობები: გულსაკვდავი-–- „შეჰ– 

ყეფს ვარდსა გულსაკვდავად“, „ხილვად საშიშო, გულმავი– 

შო”, ბესიკი. „გულ-საგრგინალი“ (არჩილი) და სხვ. 

2. უმაღლესი გრძნობები (ესთეტიკური, ინტელექტუ- 

ალური და მორალური): „აგარაკისათ;ს გულისათქუმელისა4 
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(116ხ11ცხი0ს) #06M0X), ესაია, 32-12; „ვენახოვანნი გულის სათ– 

ქუმელნი“ (ილხ0M0902CMIM6 8Mხ0”იეI9MMLIV), ამოსი; „მის გულის 
გამხსნელის სიმწვანის ნახვითა კაცსა თვალისა ჩენასა მოუ- 
მატებს“, ქ, დ., გვ. 552; „ჰაერკეთილი, ტყე-შვენიერი მრავალ- 

რიგად გულის გასაწყქროდ მოსარები4!, ქ. დ.; „გულის 

გამღებელი ადგილი“, ქ. დ., გვ. 370; გულწამტანი-- „ტა- 
ნო, ტატანო, გულწამტანო“, ბესიკი; გულწარმტაცველი– 

”.გულის მომტაცებელს, სათუთს, შვენიერს...“ ქ. დ., 

გვ. 135; „გულისა წამღებელი ხარ", ვისრ., გვ. 7; „აზომ 

რომე გაგათრივე შენ ეაზირი გულის გული“, ვ. ტ.; „რა 

გულსა უთხრა გულისა სიტყვანი საგულისო ნიი, ვ. ტ. 

„გულსადაგად,არა ჭრელად“, ვ. ტ., გულმართ- 
ლობა; „სრულითა გულითა მსახურებდა", ქ. ც.; „ყოვ- 

ლითა გულითა, ა·ლმობიერითა გულითა შეწირეს", 

ისტ. აზმქ; „უძღვის გულითა ქველითა", ვ. ტ.; „გული- 

თა მოსავითა4ბ, ქ. 6.; „კარგის გულითა"; „ჟამად ვერა 

შემიტყვია: ვინ მართლად მითქს, ვინ გულ-მრუდი!“, შაპნამე, 

3440; „აღმოიტყოდინ გულარძნილსა“ (”მ38ი2LCVLM00). „გზა- 
ნი უგულებელს მყოფელთა წარსაწყმედელსა შინა“, იგავ. 

სოლ., 13-16; „რომელნი ეძიებენ ერთითა გულითა“, იაკ. 

ცურტ. 
გრძნობა რომ იმ თვისებას გვითვალისწინებს, 

რომელსაც საგანი სუბიექტზე ზემოქმედების 

შემთხვევაში იჩენს, ეს ფაქტი, უთუოდ, ზუსტად და 

მოხდენილად არის გამოსახული ყველა აღნიშნულ 

გამოთქმაში „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობის მეშ- 

ვეობით. 

დასასრულ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „გუნება“, „გულ“ 

სიტყვის მნიშვნელობით გამოითქმის. გუნება თავისი ფსიქოლო- 

გიური არსით ახლო დგას იმასთან, რასაც ჩვენ ქვემოთ „გულის 

განცდას" ვუწოდებთ. ამიტომ გასაგებია გული =გუნება. საფი- 

ქრებელია, რომ თვით სიტყვა გუნება „გულ“ ფუძის მქო- 

ნეა, ი. მაისურაძის მიერ შედგენილ მესხურის დიალექტიკურ 

ლექსიკონში ამის დამადასტურებელი მასალებია მოყვანილი: „გუ- 

ლის-ნება#“ გუნების მნიშვნელობით გვხვდება. მაგა- 

ლითად: „სწორედ თავი გული ნების ქალი რო შეხვდა!“ 

გამოთქმულია ასეთი მოსაზრებაც, რომ გუნება შექმნილია 

„ბუნების ძირის ბუნ გულთან დამსგავსების ანუ ასიმილირე- 

ბის ნიადაგზე“ („უსწოროკარაბადინი“, ლექსიკონი (80)). 
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ამრიგად, როგორც მოყვანილი გამოთქმებიდან 

და ენობრივი ზოგადი ცნებებიდან ნათლად ჩანს, 

ქართულ ენაში ემოციური განცდები წარმოდგენი- 

ლია როგორც „გულიდან გამომდინარე“ განცდები. 

ემოციური განცდები წარმოდგენილია როგორიც 

ნთლიან-პიროვნული მდგომარეობის ამსახველი 

განცდები, როგორც მისი სიმპტომი (გულისკლება, 

გულსავსე და სხვ.) და ამდენად სუბიექტური აზრის მა- 

ტარებელიც. 
95. აქტივობის განცდები 

გულისთქსნა–„...რომელი ჰხედვიდეს დედაკაცსა გულის 
თქმად“ („...ILI0 CM0XნII C 80X(9504CIIII0MM, „ს ხლუბიI00“), მათე, 
5--28; „-..არავისი გულმან მითქუა...+“ (0005§V6C 2=5-90უ27>%, „სVI111- 

VI§ 600C01))IV1M, ც1IC 10::0123%, „100 სმხგ 6V0L M61005 ს690116L“ ), 
საქმე, 20-––-33; „.,. გულისთქმათა (§»სს!თე) მამისა თქუშნისათა 

გნებავს ყოფად...“ (»I0CXCXII/ძ, აცხ6-03 V-0(618 L 0856“), იოანე, §-- 
44; ა... გულისთქმათა (ჭჯხირიე, VV Iი§0ჩ0ა), მოაკუვდინიან მცონა- 

რი...“ იგავ. სოლ., 21--25; 4... რამე თუ დაემონა გულის თეუ- 

მასა...“ („რხI» იძ0იენისC CIი92CIსI0C-4ძ), გრ. ხანძთ. ცხ. პეტრიწის 

თაოგმანებში: „,.,გულის მთქუმელობითი...% (ნაწილი „უტყვი სუ- 

ლის") (+X6 მ;:სსI)ეLIX6V, „9V8C1სCIIII0- 1074:01:16MჩL2# CI0C06IM0CI),“); 

»:--სხეულისა გულის-თქუმანი ..· (CX0ეCXII); თ»... ვნებას (X2თ10:) 

ოთხად განჰყოფენ: გულის თქუმათ (6XL9სIL:თ)...“; ი... გულის- 

თქმა .." (§დ60LC), ბ. კ., გვ. 32: „...ტგულმთქუმელ (C=69ძ'V) კეთი- 

ლობისადმი“, ი. პეტრიწი, ტ. I, გვ. 11; გულის სათქმელი =საი- 

დომელი, საბა, ლექს,; „.,.გულის სათქმელი ვითარცა ოქრო» 

მიწათა შორის,,,"% საბინინი; ა»... მომეც დათმობა სურვილთა მფლო- 

ბელო გულის-თქმათაო...“ ვ. ტ. „გულისთქმა“ ფანტაზიის, 

წარმოსახვის მნიშვნელობითაც გვხვდება. მაგალი- 

თად, სულხან-საბა „გულისთქმას“ განსაზღვრავს როგორც „გონე- 

ბით ნდომას+". „ამ გულისთქმაში შეშა აუდვა და ქალაქს გასას- 

ყიდად წამოიღო“, »...მისის გულისთ ქმით გამდიდრება წუთ- 

ზე წაუხდა", ს, ს., გვ. 140. ეს ენობრივი ფაქტი უთუოდ 

საგულისხმოა წაომოსახვის თეორიის თვალსაზრი- 

სით. იგი ილუსტრაციაა იმ კავშირისა, რომელიც 

არსებობს ადამიანის სურვილებსა და წარმოსაა- 

ვას შორის (უკეთ რომ ვთქვათ, არარეალიზებულ მისწრაფე- 
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ბასა და წარმოსახვას შორის). გულისზრახვა – ა.-.ღირს მყავ 

მარტოდ ზრახვად “მენ წინაშე და გაუწყო მეფობასა შენსა გულის 

ზრახვა ჩემი...“ ქ. ცხ., ა. დედ., გვ, 37; გულის ზრახვა (80ს7.უე9LC), 

დამასკელის „გარდმოცემა9", თარგმანი ეფრემ მცირისა. „...ბო- 

როტთა გულის ზრახვათაგან ხსნილი...“# იოამზე ზედაზნელი. 

გულის სიტყვა –– „გულის სიტყვით გული მოითქმიდა“ (§;:'00ILLX 

2X69- ს, ოCთ) ლუკა, 22-14: „..ესმა კეთილი იგი გულის სი- 

ტვუა..“ (მუბილტ ლელ), გრ. ხანძთ. ცხ.; გულება (გულ- 

ვება, გულება), გულვა–-,...გულებაი აღსასრულისაი არს, ხოლო 

წინაარჩევაი აღსასრულის მიმართი...% (C:X01CILIIC CXII0CIIIC# M# II051., 

ვმხ0ნ0ი #0) C 10MV, 910 8216X L II0III%), ბ. კ.; გულებაი (305XუC%, 

X0IV90IL2§, X01CIIIIC), ბ. კ.; „...ამგულებელ ვართ ვერ შშეძლებასცა 

ჩუენ მიერ“ („X0XVM. # 70, 8910 I 6 M0:M#0X #00030111IL<), ბ. კ.) 

ბვ. 135; „მგულებელი“ („C I2MლიCIIIICM%), ბ. კ., გვ. 8, 70, 125; 

»„-..-ვიდრემე ეგულების ამას წარსულად...“ (II§2.2.6( 206060601-თ', „IX 79. 

X09ყ6» IIII-«, „X0 MXIIII...“), იოანე, 7-35; „..და ვითარ იგი 

ეგულებოდა („30ს2.0/6V0ს“, »V0II16L“) მას აქიათ წიაღსლვად“, საქ- 
მე, 18-23; „...ეგულშბის ((62.6-) მიცემად ხელთა კაცთა" („სიი- 

ჰენ 6VულL 3 იVMIM%, „0ხ0L2)1LXV016ს “6CII6C“), მათე, 17-22; 
ა..მე მეგულების შესუმად..“ „...ოხჭანი ამის „ცხორებისა შატ- 

ბერდს ეგულების... („:LI0I IXCIII2 ც ILII+60იXC4), გრ. ხანძთ.. 

ცხ.: ა„-..დაეგულვა მოკვლა“, მოსე, 2-4--25; „ნუ სრულსა დღე- 

სა ჰგულავს მვნველსა ვნვა", ესაია, 28-23; „არა არსთაცა პგუ- 

ლავს განგებაი“, ი. პეტრიწი, ტ. I; ჰგულავს (80ე02.6+თ'), იხ. იოანე 

პეტრიწის შრომების ლექსიკონი, ს. ყაუხჩიშვილის მიერ შედგე- 

ნილი; „...რომელი ეგულვებოდა (უს6X#X-V– აღსრულებად იერუსა- 

ლიმს" („=ო210ს0L ლ0L ა011C 06L”0I16ი"), ლუკა, 9-31; „...უკეთუ 
შენ გქონდეს თავისა შენისათ;ს იგულვე...“ საბინინი, გვ. 124; 

ს..სხვას რასმე განიგულევდა...“ თეიმურაზ L, გვ. 40. გულის- 

ნება–-,ც... გულის ნება აღგისრულო...“ ვისრ., გვ. 28; „...ჩემგან 

გულის ნება არ უპოვია...“ ვისრ., გვ. 29; „გულისნებო, მზეო ინე- 

ბო...“ თამარიანი; „...ვითა მე მივკ6ბვდი წადილსა ჩემის გულისა ნე- 

'ბისა...“ ვ. ტ.; „-..ყოველი ჩემი გულის-ნება აღმისრულდა...“ ს. ს. 

ივ. ჯავახიშვილი ძველი ქართული წყაროების მიხედვით წე- 

ბისმიერი ქცევის ასეთ გაგებას ადგენს: თუ „გულის-სიტყუა9“ და 

„განზრახვა“ იმდენად ძლიერი აღმოჩნდებოდა, რომ მისი „სრულ- 

ყოფაი"! დაუცხრომელ მოთხოვნილებად შეიქმნებოდა და „გულის- 

სიტყვას“ დაერთვოდა „ნებაი გულისაი%, მაშინ ადამიანის ნოქზე- 

დება „ნებსითი იყო“ (81). გულისწადილი, გულისნადე- 
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ბიც... რამინ გულის ნადებსა ვეღარა მალვიდა...“ ვისრ., გვ. 122; 

»-...ჩემი გულის პასუხი მასთან გამოაცხადე...“ ვისრ., გვ. 154; 
»„...ხელმწიფემ გაუსინჯავად თავისი გულის პასუხი არავის უნდა 

ანდოს...# ქ. დ,, გვ. 93. შეგულიანება – „...ვინც ხელმწი- 

ფესა პირობისა შეცვლაზედა შეაგულიანებს...“ ქ. დ.; მაგულვებ (8Vყ- 

IXI26ს»), ჩუბ; გულის ხვაშიადი, ქ. დ. 
გამოთქმები: უკ..უზრავლესთა მათგანთად აი დვეს გულ- 

სა წასლვად...% საქმე, 27-11; „ხოლო იროდიას გულსა დაედუჟა 

(6V6(/5V) მისთჯს და უნდა მოკლუაი მისი“, მარკ., 6-––-18; „...ვერცა 

გაამეფეს, თუცა ვის გულსა ედვა...4 ქ. ც., გვ. 183; „»...ესე 

პსთქუს არა თუ გლახაკთა რაიმე ზრუნვა ედვა გულსა 

მისსა...“(იწ» ბ» »ნი” «ი» X+I+იXი» MC» თა+თ), იოანე, 
12-–6; „...საბას მშუნქუესვე გულს ედვა (»322VM2X%, LI. M2ინ) 

დადგომაი...# გრ. ხანძთ. ცხ.; „მისი კიდეგნობა დამედვა გულსა“, 

ვისრ., გვ. 178; „... დღესა შინა ერთსა გულს იდგნა კათა- 

ლიკოზმან... რათა აღვიდენ..“ საბინინი, გვ. 227; „...განსრუ– 

ლება გულს ვიდგინნეთ... კაც. მესაქმ; „მაიძულებ ელი 

გული აღზრავს ორღანოსა გონებისასა,, რომელ არს ენა მეტ- 

ყუელი და წარმომეტყუელი მოთხრობათა ესე ვითართაი...#“ ისტ. 

აზმ., გვ. 99; „...და მე, ვითარ ვერ დამითმო გულმან, 

ვტიროდე ფრიად...“ იაკ. ცურტ., გვ. 31; „...მიჯნურობისაგან 

გულისაგან თმობა და სულისაგან ცნობა წავიდა..." ვისრ., 

გე. 55; „...ესეთი გული შემექმნა, ამა ტალახისაგან ქუე ჩავი- 

დე...“ ვისრ., გვ. 128; „..გულად მიღიეს ამათ დღეთა ში- 

ნა...“ (803982M6C0MIMC#ი, C6ღტ060L6), ზაქ., 8--15; „.. ამისთვის და- 
გვიძს გულია...“ თეიმურაზ I, გვ. 140; „... გულსა მოუხდა 

წარსულა მთაწმიდადეე...“ საბინინი, გვ. 472; „...გულსა მიმიხ- 

და, რათა მეცა წარმოვიდე დღესასწაულსა...#« საბინინი, გვ. 261; 

,„-.მამა სისხლსა არ გაუშვებს, გული ასრე გაიმართე“, შაპ- 

ნამე, 3091; „...გული გამართა საომრად, არის ადრითგან 

ჩვეული“, შაჰნამე, 4278; „შემოუვიდა გულ ზიგან და იწ- 

ყო მიწის თხრა და ნიავება...#“ ს. ს., გვ. 125; „... ამცნო გულ- 

უყოვნელ ქმნაი შებმისაი...“ ისტ. აზმ., გვ. 93; „...თუ გული გუ- 

ლობს...“, „გული დავსცალოთ ამაყად საუბრისაგან“, შაპნა- 

მე, 3517; „...იმიჯნურობისა შმაგობით ხ ელთა არა მაქვს 

გულია...“ ვ. ტ.; »...ჰკითხე ასთა, პქმენ გულისა, რა გინდა ვინ 

გივაზიროს...“ ვ. ტ.; „გულის გადატანება“, დიალექტ. ლექს.; 

»:··უგულებლობით უგულებელყოს უფალი...“ მოსე, IV, 5, 6; 
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„ბარამ, მიკვირს გულყაენად მეუბნები“, შაპნამე; „უგავს 

შატბიერს გულად ლაყბიერს", თამარიანი. 

„ადამიანის ქცევის შესახებ არ შეიძლება ითქვას, რომ იგი 

გამოვლინებული ცნობიერების პერმანენტული ხელმძღვანელობის 

ქვეშ მიმდინარეობდეს", –– წერს აკად. დ. უზნაძე |81|). მოყვანილი 

ქართული გამოთქმების უმრავლესობა ამ ფაქტს ასახავს. როგორც 

ნებისმიერი, ისეიმპულსური ქცევის გამოსახვისას, 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისმქონეაისსფერო, 

რაც „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობას წარმოადგენს. 

8, ჟურადღება 

გულისყური– „...-სურვიელითა გულითა მომიპყრენით სა- 

ჩინონი ეგე სასმენელნი თქუენნი და უფროი სღა საცნობელნი 

ეგე ყურნი გულისა თქუენისა...“ იოანე საბ., „...-ერთსა შეგა- 

გონებ და გულისყურითა მოისმინე...“ ვისრ., გვ. 265; გულ- 

გდებული– გულმიპყრობილი, საბა, ლექს.; გულმოდგი- 

ნება--,...ეძიებნ გულს მოდგინედ...“ (2MILM6XCთC, „IICM27ხ XIII 216Xხ–- 

9M0-%, „8006ს§ 001ს 16185“), ლუკა, 15--8; „...გამოჰკითხა 'გულსმოდგი- 

ნედ...“ გრ. ხანძთ. ცხ.; „..-სსული გულს მოდგინე (»ი03სს0V >156 

XIII1თ«) არს...%, „-.·გულს მოდგინედ მსახურება...“ („008M0CX9V0 CIჯ- 

29MXV"); „...ნეტარმან მან გულს მოდგინედ მოავჯსენა...% (,C0 0809I1CM 
X0107:M9MIM4"), გრ. ხანძთ. ცხ. „..უძლურსა გულს მოდგინებასა"“ 

(„...9M6M0IIV0X წVC6ი0IIIII...“), გრ. ხანძთ. ცხ.; „.. გულს მოდგინედ 
სინჯავდა...“ ქ. დ., გვ. მ0; „..გულს მოდგინე (6030!) იქმნეს 

(.I060MიMIXMMCხ“) ყოველნი... საქმე, 27--35; „...მაშინ გულსმოდ- 

გინე იქმნა მეფშ... და ელხინა სულსა მისსა...“ ს. ბ.; გიორგი მთა- 

წმინდელმა, გიორგი ზუცესმონაზონის გადმოცემით: „...ათორმეტ- 

სა მას წელსა ყოველივე მოსწრაფებაი და გულსმოდგინება= 

ერბამად შემოიკრიბა... სიმახჯლითა გონებისათა და მოსწრაფები- 

თა მრავალჟამ გამოცდილთა წარმატა და მოსწრაფეთა და გულს- 

მოდგინეთა სიმახ,ლითა გონებისათა აღემატა“, 

გულდაუდებელი – („გულაგარაი“), დიალექტ. ლექს.; 
გულაგდებული (გულაგდებით), გულმღვიძარი–,...თუ 
გულმღვიძარე ხელმწიფეა...“ ქ. დ., გვ. 29 გულფხიზლობა; 
გულმძინარე–,...მიჯნურობისაგან გულმძინარესა...# ვისრ., 

გვ. 77; „...იმას გულით ეძინა, ვერა შეიგნა რა..." ს. ს., გვ. 125. 

უგულებელსყოფა– „უგულებით უგულებელს ყონ თუალითა 
მათითა...“. (96 0ნ02IMX 0969 C80#X", „ძსXჯლხ ძ16 IIით0X §60ხ0“), 
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მოსე, III, 20--4; „...რომელმან არა უგულებელს ჰყო ურვა კაც- 

თაი...“ იოანე საბ.; „...ვაი მას... რომელმანცა ძველი სიტყვა უგუ- 

ლებელს ჰყოს..."ქ. დ. უგულებელსყოფა–- „გონებით გადავარ- 

დნა“", საბა, ლექს.; ა»: უგულებელსყო ნათესავი ჩუენი სრულიედ...4 

ქ. ცხ. ანა დედ., გვ. 59. გულის აღძვრა– „...სისარულის ნდომი- 

თა გულაღძოვით ძებნა დაუწყო..." ქ. დ.; „...თითო საქმის ხელყო- 

ფად გული აღიძრეს...4 ქ. დ., გვ. 78. 

გამოთქმები: მიეცი გული (VCI06MVICM); „..დასხე- 

ნით გულნი თქებნი ძალასა შინა მისსა“ („ლნიე»C 8IIIIMმ- 

MIIს...“), დავითნი, 46-13; „..არა დაგვადგან გული ჩეშნ- 
ზედა.... („906 05ხე”ი» სIIIIM21III/I"), მეფეთა, IL, 18-–– 3. „...გუ- 

ლისაგან კიდეგან ჰქმნა ეგე საქმე...“ ვისრ., გვ. 18; 

„მქვრეტელო გულსა ეტყოდი: ნუ აეხსნები, იქ ები...4 ვ. ტ. 
უთუოდ საგულისხმოა, რომ ყურადღების პროცესი ქართულ- 

ში გამოითქმის როგორც გულის-დადება, დასმა, დადგო- 

მა, მიპყრობა, დადევნება და სხვ. ეს მოსაცემები განსა- 

კუთრებით საგულისხმოა დ. უზნაძის მიერ წამოყენებუ- 

ლი ყურადღების თეორიის თვალსაზრისით, რომელიც ყურადღე- 

ბის ცნებას აზუსტებს როგორც ობიექტივა ც იის პრო- 

ცესს (|82!. 

4. შემეცნების პროცესები 

ორგანული შეგრძნებები 

გულზიდება- „თხევას ლამობდეს“ი, საბა, ლექს. გულ- 

მიხდილი, გულშეღონებული – „მტერი თუ არ მოკედება, 

გული ხომ შეუღონდება4“ (ანდაზა). 

გულის დაძმარება-- „...უზომოდ ბევრის მჭამელსა სი- 

მაძღრით გულს დაძმარებსა..“ დ. გ. გულის შეღება, გუ- 

ლის წაღება, იად. დაუდი. „ბევრს ნუ სჭამ, გულს დაგწვა- 

ვსო...--შენ ნუ იურვი.. ვისცა „გული დაეწვის“, მე ვიციო...“ 

ს. ს., გვ. 51. 

როდესაც შეგრძნებათა დაჯგუფების პრინციპად ობიექ- 

ტურ-სუბიექტურობის მომენტს იღებდა მხედველობაში, დ. უზნაძე 

(811, აღნიშნავდა, რომ „ორგანული შეგრძნებები ობიექტურობის 

ცნობიერების მინიმალურ ხარისხს წარმოადგენენ“, სუბიექტური 

მომენტი მაქსიმალური სიცხადით განიცდება მათში, იმდენად, 

რომ „მათ წმინდა სუბიექტურ განცდებზე გადავყავართ. არათუ 
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ჩვეულებრივი მეტყველება, არამედ ზოგი თანამედროვე ფაიქო- 

ლოგიც კი „გოძნობებად" აღნიშნავს მათ“. იმ ენობრივ მონაცე- 

მებთან ერთად, რომელიც ამ მოსაზრების საილუსტრაციოდ მოჰ- 

ყავს დ. უზნაძეს, უთუოდ საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ შეგრ- 

ძნებების მოდალობათაგან ქართულშიც„ცგული“ სიტკყკ- 

ეის მნიშვნელობასთან კავშირში მხოლოდ ორგა- 

ნული შეგრძნებები გამოითქმის. სავა მოდალობის შეგ- 

რძნებები კი, „ის, რაც აღქმის შინაარსში თავსდება და მარად 

გარე ობიექტის თვისებად იგულისხმება", ამ სახით არ გამო- 

ითქმის. 

მეხსიერების პროცესები 

გულად-დება-–... ნუ გულსა დაიდებ..# („ეულძიCI)M06 

010ხL", „MC IICMXIIII+), მეფეთა, II, 19––19; ც..აღვიდა გულსა 

% ედა მისსა...“ დაბადება; „..და მო უჭდა გულსა და 

ჰრქუა...“ ბასილ ზარზმელი; „აწ ისმინე ჩემი და გულად დაი- 

დევ უმჯობფშსი...“ ს. ბ., გვ. 59; „...დაიმარსა სიტყუა ესე 

გულსა თვისსა...“ ს. ს., გვ. 20; „...წაველ, კიდევ მარნისაკენ, 

მეგულებოდა რამე...% ს. ს.,გვ. 108. „...დაესწავლა სიტვეად 

გობრონ და სასმენელთა ეოცებოდა და გულსა გამოიწერა, 

რამეთუ ტრფიალებითა ძლიერად ბრძოლისა და ახოვნებისათ;ს 

მისისა აღიშურა სარწმუნოებისა მისისა ქრისტიანობაი...“ საბი- 

ნინი, გე. 396. „... გულზე გადაცილება...“ „...გულისცნობა...“" 
„გულში გამოსკვნა“. „გქონდე გულში გამოსკვნილი“, 

დიალექტ. ლექს. 

აზროვნების პროცესები 

გულის-ხნის-ყოფა--,...არა გოჯლის ხმა ხყავ...# ივ. ჯავახი- 

შვილი, ხანმეტი ტექსტები, გვ. 387 გულის-ვმა იყო ნ (თაV- 

ბVთ', 10C0111ფ616, V61I06ხIL6ი), საქმე, 7--24; „ესმის და არა ესმის, 

არცა გულის-ხმა-ჰყვიან...6#“ (0ს06 თსVსინთIV, VX6I59(6ხ6ი 65 #01ცMხLხ, 96 

023VM6I0I), მათე, 13--14; „..არამედ თ7;ჯთეულსა ბუნებითი და 
არასიტყ;ერებითი მისცა გულის-ხმის-ყოფაი...%“ (გულისხმის-ყოფაი = 

თსV6CთL6), ბ. კი გვ. 49; „რომელი აღმოიკითხვიდეს გულის-ხმა- 

ჰყვან...“ (V0C6:(XCთ, „M00XM06 ძვI2სI%), მათე, 24-–-14; „...სიტყჯერთაცა 
გულის-ხმის-ყოფისა (”იუთ:იაC) მიმღებელ არს...#“ იოანე დამასკე- 

ლი, გარდმოცემაი, ეფრემ მცირის თარგმანი; „...მეყჟსეულად გუ- 
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ლის.ხმა-ჰყო...“ (211/V00C, 6IM800L6, X3IM28), მარკ., 2––8; „... იგავნი 
გულისვმა-ჰყუნეთ...“ (#Vთთ6C96, V6X5ს6ს060), მარკ. 4–13; „...გუ- 

ლის-ხმა-უყოფდა (თას მ:3თCთV, 8I1წ1ლიი218) ვითარმედ ესე არს...4 
საქმე, 9--22; „...თ;ნიერ სიტყ:სა ურთიერთას აუწყებდინ გულის- 

ხმის-ყოფათა...#“ იოანე დამასკელი; ეფრემ მცირეს თარგ.; გულის- 

ხმის ყოფანი (<თ Vი»სთ:>, 00>1ხ0L10003), »„...გულისხმა გიყოფია 
კანონი...“ (»8II II08IIM2676“, II. M2იი), გრ. ხანძთ. (ახ.; „...საზო- 

გადოდ სულის ძლით არა რაიმესა ვიგულისხმებთ სხუასა გარნა 

გულის ხმის-ყოფითა და ნებითა ნიჭებულსა“ („96 970 II906 იე3V- 

MM M2M 023VM0M # 3036, 0X2000906“), ბაუმაისტერი, მეტაფი- 

ზიკა, § 175, თარგმანი ანტონ კათალიკოზისა, საქართველოს სა- 

ხელმწ. მუხეუმი, IL 623; „...გულისხმის ყოფითი ფსიხოლოგია“" 

(რაციონალური ფსიქოლოგია), იქვე; „დაგულვმებაბ, (იე- 
ვVMაყMIტ) სნელეს ფსიქოლოგიის თარგმანი, საქართეელოს სა- 

ხელმწიფ– მუზეუმი, ხელნაწერი LI 217 გულის-ხმა-,...ესე 

არს გონებით ახმა და გულთა შეღება..“ საბა, ლექს.; „...სიკვ- 

დილო, შენად საქებრად ჩამაგდე გულისვმაშია..“ დ.გ.; »„...მათ 

შიგანთა ვერა უგრძნეს, ვერცა დახვდეს გულ-ხმიერადძი“, 

ვ. ტტ. გულხმიერება (CV0IIM80C”, ნ22-00023VXV9V6, IIV- 

ნ60ი0MყCუყლ0იი: უგულისხმოება -,...თქუშნცა უგულისხმო- 

ვე CთისV6<01, სIIV0I8LIით)ყ) ხართა...“ მათე, 15-16. გულმყი- 

სიერება95--,...ნაცთსა გულმყისიერებასა შორის მონაგონი...“ 

ი. პეტრიწი, ტ. III, გვ. 83; „..გულარძნილი გონებითა...4 

(ძიინ28L)6 VMCX8082VV#), სიბრძნე სოლ.; „გულარძნილისა მოძღ- 
ვრების...#“ (,0I021IIIM IIC”07:6VVII...“), გრ, ხანძთ, ცს. გულვა– 
ა.-..უმჯობესი წინასწარ განიგულა..." (X002).50თ)L6V0ს =V6IL§606») 

იგს), ებრ., 11-40; „...ამა შაირობასა გააყენე და ესე განიგულე, 
რომე რამდენი სული შეგიწუხებივართ ...#“ ქ. დ., გვ. 136; „... რა 

...ახლორე შიშსა გულობდეს, არა მივლენ მუნ...“ ქ. დ., გვ. 139; 

»---სადა სამყოფი გაეგულვა...“ ქ. დ., გვ. 249; „...რა ვაჟმან ქა- 

ლი იგი სათავისოდ დაიგულვა, უთხრა:...“ ქ. დ., გვ. 397; „...ვი- 

თარ ბეგულების, მითხარ მე, რაითა უწყოდი და აღვწერო...4% 

იაკ, ცურტ., გვ. 9; „..განგულებით წინაითვე გამორჩეულთა“ 

(ი0ილ10ი9ICI0C 96003 06CV1M7CIIIC), ბ. კ., გვ. 136; ი...საგულებელსა 

გულობადისა მიმართ...“ (970 002IC7VXI XCX6CIMVX, # +0MV, 810 0071- 

167IIX 06CV7XC:16VMIი), ბ. კ., გვ. 135; „არამედ ესე თუ განვი- 

გულოთ, ოდეს მე განზრახვასა ზედა ვიტყ/თ, ვითარ იგი გან- 

ვიგულოთ-ღა, თუ ოდეს იყოს ჩემდა ნავით მავალობაი: ხოლო 
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ოდეს-მე გაგონეძასა ზედა, ვითარ იგი ითქუმის, ვითარმედ: „ვი- 

გულნე სასწავლონი“, და არა თუ ესრეთ, თუ „განვიგულნე სას- 

წავლონი" (განვიგულოთ =C006ჯ/მ;1:11ს =6X6X1609-თL),ბ. კ., გვ. 138; 

„”გულვებადი“–- გულის სიტყუათა შორის მიღებული"; „განი- 

გ ულე= გულისხმა ყავ“; „გულებული”=გულად დებული“; „იგ უ- 
ლე თ=გულად იღეთ“, საბა, ლექს. 

გულის სიტყვა-–-,...რამეთუ გულისაგან გამოვლენ გულის- 

სიტყუანი (C0მ:თX0V/LთCL0! = C60გ0L6შე = ი0XIICII) ბოროტნი...“ მათე, 

15-19; »···გულის-სიტყუანი..." (20V/LCILCაV), რომ., 2-––-15; „...ბრძო- 

ლაი გულის-სიტყუსა და გულის-თქუმისაი...« (60იხნე M0CXV დლეC- 

CVIMCM# V 80X10X60MCM), ბ. კ-, გვ. 147; „... გულსა ეტყოდა პიტი- 

ახში იგი სიტყუათა მათთას...“ იაკ. ცურტ., გვ. 36; გულის-მსიტ- 

ყეელობა–– ,„...ვგულის ვსიტყჟავ..."4 მიქ., 2-3; „...ვითარ რაი- 

ოდესმე სული თ7თ თ;ს-შორის მაშინ არს, ოდეს გულის-ისიტყუ- 

ვიდეს“ (#0იჯICC+თI, 02CCV2%M20+), ბ. კ., გვ. 55; „... დაღაცათუ გუ- 

ლის-მსიტყუშლობენ რომელნიმე ვ“დ...“ (X0XM 9MCML0100LIC # უი2C- 

CVX#M2X0X), ბაუმაისტერი, მეტაფიზიკა, თარგმანი რუსულიდან ან- 

ტონ კათალიკოზისა, საქართველოს სახელმწ. მუზეუმის ხელნაწე- 

რი; „ვგულის-სიტყუავ“ (023MIL)0XVM0), იქვე გულის-"ზრახვა– 

„-.იცოდა.. ზრახვანი იგი გულისა (6V9სუ96:C, 110X1LII169II2) მა- 

თისა ..“ მათე, 12-26; „... გულის-ხმა-ჰყუნა გულის ზრახუანი 

(0(თ0+0/:0000C) მათნი...“ ლუკა, 5--22. „... იწყო ურვად და გულის- 

ზრაბვად ამის ჯერისათვის...# ს. ბ., გვ. 10; „... გულსა შინა და- 

ვუზრახე: რა მპოვაო, ანუ ვინა“, ვ. ტ. 

შეგულისსიტყვა (სილოგიზმი) -- „...შეგულისსიტყუაი 

შემოკრებულ არს ორთა ჭეშმარიტთა წინადადებათაგან და შეს- 

რულებისა...# იოანე დამასკელი, თარგმანი არსენ იყალთოელისა; 

ა. გარეწარ შეგულისსიტყუაიძ (იხმჯე1021§M1ს5) არს და არა შეგულის- 
სიტყვაი...“იქვე. 

გამოთქმები: „გულში არ გაიტარო"; „...შეუძლებელთა წე- 

საძლებელად გულთა გავივლებდი?...C:ქ. დ., გვ. 197; „...თქუა გულ- 

სა თ;სსა (იიუწMეუ)...“ გრ. ხანძთ ცხ.; ა-.-იტყოდის გულსა შინა", 

ს. ბ.; „...არცა კარაბადინი ეკითხა, არცა გულის მონახაზო- 

ბა ჰქონდა, ესრე წამლებთა უმეცარი იყო...“ ქ. დ., გვ- 211; 

„ვერ შეიტყო, თუ ვინ იყო, ვერცა გული მიატანა...“ თეი- 

მურაზ I, გვ. 79; „..დაბნელებულნი გულითა" (00Xი250C- 

#ხL 8 023VMC-==6თX0+X0|L5V0( «ი 6:CV0'თ), ეფეს., 4-8; „...ჩუენ შო- 

რისიმე მიდმო სიტყუაი, რომელსა გულისშორისად მჭობლად 
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გიტყ:თ...6“ ი. პეტრიწი, ტ.- II, გვ. 207; „...მეკეთა ესე თათბირი 

სიბრძნე გულისა მისისა...“ ვ. ტ.; „..ბომაო გულითა...“% 

საბინინი, გვ. 257; „...კაცხა უგულოსა (წჯილხნი)...“ იგავ. სოლ., 

10-13; „..არცა გულად მომღები ალაგისა (XC MიMI- 

LI 1#I)IIICC0).../“ ბარუქ. 3--31; „...მათთ;ს ვერა აგრძნოს გულ- 

მან (VC Mინუყ IIIIIL6)...“ ის. ზირ., 16-20; „...-ნაკლულევან 

იქმნების გული მისი („IC 20CI06L CMIICI0 5)..." ეკლ., 10--3; 

,...რა9 გულსა მოგიხვდა" („970 XII IMM024 6 სII1IV%, „Vი90§ ხ05ხ ძს თფ856- 

1160)...“ მოსე, I, 20-10; „გულს მედვა4 (Iინ/I0ყელეუ, შეად. 

ჩუბ.); „...დიდ დიდნი გამოძიებანი გულისანი" („00XMს0)06 

ნევხ0”ე0CVIC%5), მსაჯ., 5=-16; „...საქმეთათ;ს გულსავსე ქმნილთა 

ჩუენ შორის...“ (I60IICVICC+I8II8 II5530CXIII6I6 XMC7LXV II2MII1)) ლუკა, 1–-2; 

აგულთ აზრი“, დიალექტ. ლექს. „...აღვრძნეთ-ვე ორღანონი და 

საქანელნი მეტყუელებისანი და უხუებით უკუმ წარმოაცენებდინ 

ნამუშაკევთა გულისათა ენა-ბაგეთა მორისობით მადინებელსა უას 

ნეკტარსა... და ვიტყოდით სიტყუათა შესხმისათა...# საბინინი. 

ის ფაქტი, ოომ ქართულ გამოთქმებში „გულ" სიტყვა სა- 

ერთო გონიერების მნიშვნელობის გამომსახველიცაა, შეიძ- 

ლება გასაგები გახდეს, თუ „მხედველობაში მივიღებთ „გულ“ სიტყ- 

ვის დომმინირებელ მნიშეჩელობას ქართულში (ამის შესახებ იხ. 

ქვემოთ) და ამასთანავე იმასაც, რომ საერთო გონიერება 

ჩვეულებრივს სიტყვასმარებაში იმ პიროვნულ 

თავისებურებათა ერთობლიობად იგულისხმება, რო- 

მელიც მოქმედების პროდუქტიულობას უდევს სა- 

ფუძვლად. 
ეს ენობრივი ფაქტი. უთუოდ საგულისხმოა იმ მოსაზრებას- 

თან დაკავშირებით, რომელიც სიმონ ჯანაშიამ გამოთქვა“ 

იგონი! „გულისაგან“? უნდა იყოს ნაწარმოებიო. 

5. პიროვნების ფსიქოლოგიური თვისებები 

(ნიჭი, უნარი, მიდრეკილებანი, ტემპერაზენტი, ხასიათი და სხვ.) 

გულფიცხელი--,...გულფიცხელი განუზრახველად ჰყოფს...“ 
სიბრძნე სოლ., 14--V7; „გულფიცხელი = გულქვა“, საბა, ლექს. 

„კარგად ვერას ვერ მოავლენს კაცი აგრე გულფიცხელი...+ ვ. ტ. 

გულმყარი-– ,...გულმყარებით და განფიცხებით განმამწარე- 

ბელნი...“ საბინინი გულარძნილი –– „...გულარძნილობა...“ 

(+MX00C1L), ბ. კ.; „...გულარძნილობანიცა (ჯთ»ისლიV/LXLV, C811101L8 601) 
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ღასხნა«, ბ. კ. „...ნათესავნი ურწმუნო და გულარქნილი...“ (Mივიი?- 
IIICIIVIIIII, V0CLIL6სXL6). მათე, 17-–17. გულარძნილი-–Cწ”იხი II, 

ჩუბ.; „...გულარძნილი დრკუსა მოქმედებს ვით ღვედი გაზოსაქნე- 

ლი...“ ქ. დ. გულ მედგარი-,..თუ ვინმე კაცი „გულმედგა- 

რი“ და შეშინებული იყოს..." (V0I7ეც(08 II0L2 ს28L), მოსე, V, 20-–8. 

„..სიყრმით ჩვეული ომს, არ-ძლეული გულმედგრეული, დიდგვა- 

„რეული“. გულმედგრეული=გულანჩხლი (ბესიკი): „...გულმედ- 
გრად ლომმან შეჰყვირჩე...- გულშეუდრეკელი,გუ ლმა ხეი- 

ლი –– „...ხოლო ყრმა ვიყავ გულმაივილი..."· ((02008!IIIII), სიბრ- 

ძნე სოლ., 8–19; გულისხსზიერი – „...ხოლო გულისხმიერობა9ი 

სწავლისაი განსაკჯ/რვებელი იყო ფრიად...“ (საCიილინსილ”ი  IM9C- 

ნიი", II. M/)ი), გრ. ხანძთ. ცხ.; „...შენ გონიერო გულისხმიერო...5 

„აბდულმესია“; კ...მბრძოლისა გულისხმიერისა..“ (სIICIIVCIIიL0 

0I1IIL"), დაბადება; „... უხუცესი მგალობელთა გულისვმიერი იყო...4 

(:6LIX IICLVCCIL"), ნეშტ., 15-22. უგულისხმო – „...ვერ გულისხმა 

ყვეს უგულისხმოთა მათ სიტყუაი...“ იოანე საბ. გულმძიმობა-- 

ა»... მეგ/გპტური გულმძიმობა", დავით აღმაშენებელი, გალობა სი- 
ნანულისა. გულ-მთუქმიერი – „...ყოველივე კეთილისა მოწადე 

გულმთქუმიერ არს ბუნებით“, ი. პეტრიყჟი, 8--24; 06:58:49, იხ. 

ს. ყაუხჩიშვილის მიერ შედგენილი ლექსიკონი. 

გულოვანი-–-,„...გულოვანი ჭაბუკი ხარო...#ი ამო. დოჯ., 

გვ. 110. გულადი, გულქვა, თეიმურახ I, გვ. 116: გულ- 

ქვაობა, ვისრ., გვ. 73; გულმაგარ ი–-,...შესხდა სიმრავლე მოყ- 

მისა მკლავფიცხელ გულმაგრებისა...“ ვ. ტ.; »...მოვერევი მისსა გულ- 

მაგრობასაო...% ვისრ., გვ. 71.გულინაზუქი –....დედანი გულნაზუქ- 

ნი...“ ვისრ., გვ. 15. გულჩუილნი -–-ვისრ., გვ. 15. გულმართლო- 

ბა-–ვისრ., გვ. 15; „... ყმაწვილი ხარ გულმართალი..." შაჰნამე. გულ- 

ღალატიანი –ვისრ., გვ. 174. გულუხეი–-ვისრ გულდრკუ-- 

»···გულდრკუ -- ხენეშნი...“ „აბდულმესია". გულხენე ში, ბესიკი. 

გულლმობიერი–-,...კვლავ გოლიათო გულლმობიერო...% „აბდულ- 

მესია". გულ-მეცნიერი –„...იყვნენ ქალყმანი სახით გშვენიერ, 

მშვიდ, დაბალ, კეთილ, გულით მეცნიერ...“ დ. გ. გულთამხი- 

ლავი, გულთმისანი, გულქველი, „გაგულქეელევად“, თა- 
მარიანირ.ი გულმოწყალე, გულკეთილი – „...მის კაცის სი- 

მართლე და” გულკეთილობა...“ ს. ს. გულცხარი (ყXIIII790MM- 

8MII), ჩუბ. გულჩქარი–,...იყო საჭურისი მეფისა კაცი გულ- 

ჩქარი... ს, ს.; „...გულჩქარობით მოუვიდა...“ ქ. დ. გულსწრა- 

ფი –– „...გულსწრაფი ელვის მსგავსია...“ ქ. დ. გულდედალი-– 
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ს. .უღონო და გულდედალი კაცი ხარო...#/ ს. ს. გულხსნი- 

ლი –- .... ჩვენი მეფე აქამომდის გულხსნილი და უხვი კაცი იყო...“ 
ს. ს, გულხალვათი –– „შუა კაცის გული ხალვათია“, ანდაზა. 

გულტკბილი –– „..ერთი კაცი გულტკბილი...“ ქ. დ. დიდ- 

გულა–იცგულმანკიერი = გულით ბოროტ აღუვოცელი“, საბა, ლექს. 

იგულს-მოდგინე“=მომვირნე, საბა, ლექს. აგრეთვე, CC20216ჰჩ- 
III, 0068I0CXIIMV), ჩუბ.; გულმზაკვარი–-,...ნუ ხარ გულმზა- 

კვარი...“ დ. გ. გულხარბი–-ქ. დ. გულღადარა–- „...დამ- 

პალო, ლეშო, თვალხენეშო, გულღადარაო...4 ბესიკი; „...თუცა ზვა- 

ობა იწყო ამპარტავნად, უთმინოდ და გულბილწად მოიხსენები- 

ან...# ქ. დ., გვ. 259 გულიწრო– »-·დედათა ბუნებაი გულ- 

იწრო არს...“ იაკ. ცურტ., გვ. 69. გულსუსტი-,...გულსუს- 

ტობით და უგნურებით...“ ქ. დ. გულღრტე, ქ. დ. გულშე- 
მნახველი –-,...ჰე, ფალავანო, სახელდებულო შანშეო, გულშემ- 

ნახველო და მხიარულო...« შაჰნამე. ი-.სუბუქ გულითა...“ (#6”ი- 

#IICMCII), ის. ზირ,, 19––30. 

ამრიგად, როგორც მოყვანილი მონაცემებიდან ირკვევა, პ ი- 

როვნების ფსიქოლოგიური თვისებები, პიროვნების 

არსიც, მისი ინდივიდუალობაც ქართულში „გულ? 

სიტყვის მნიშვნელობასთან კავშირში გამოითქმის: 

ნ. დასკვნა 

ჩვენ განსხრახული გექონდა წარმოგვედგინა ფაქტობრივი მა– 

სალა, რომელიც „შინაგანი“, განცდის სინამდვილის წვდომისა და 

გამოსახვის მხრივ ნათელს გახდიდა ქართული ენის ზოგიერთ თა- 

ვისებურებას?. წარპოდგენილი მასალის კუთრი წონა მნიშვნელო- 

ვნად გაიზრდება, თუ განცდათა კლასების გამომსახველი სიტყვე- 

ბის არადიფერენცირებულ, ზოგად მნიშვნელობასაც მივიღებთ 

% ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების ძირითადი კლასები, რომელთა გამო- 
სახვა ქართულში „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობასთან კავშირში ხდება, ჩვენ მი– 
ერ სწორად რომ არის ჭანსახღვრული ამას ის ფაქტიც მოწმობს, რომ „ქართუ- 
ლი ენის განმარტებით ლექსიკონში" (ტ. II, საეართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის 
გამოცემა, :950) „გულ“ სიტყვის ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა წარძოდ- 

გენილია ჩვენს გამოკვლევაში დადგენილი კლასების მიხე- 

დვით, ჩვენნი გამოკვლევა „გულ“ სიტყვის სემანტიკასთან დაკავშირებით 

ფსიკოლოგიის ზოგიერთი საკითბის შესახებ გამოქვეყნდა 1944 წ. |83). ამ გამო– 
კვლევაში მოგვყავს მასალები XIX და XX საუკუნის წყაროებიდანაც. არავითარ 
პრინციპულად ახალ მასალას „გულ“ სიტყვის ადგილის გარკვევისათვის 
ქართულში ეს წყაროები არ შეიცავენ. 
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მხედველობაში. ჩვეულებრივ სიტყვახმარებაში ზემომოყვანილი 

სიტყვები (მაგალითად: გულისწყრომა, გულისთქმა, გულისხმა და 

სხე.) მრავალ ისეთ მნიშვნელობას გამოსახავენ რომელთაგანაც 

თითოეულისათვის მეცნიერულ ფსიქოლოგიაში ცალკე ერთმნიზ- 

ვნელოვანი ტერმინია დადგეხილი. 

შალვა ნუცუბიძემ (83) და არნოლდ ჩიქობავამ (84) დაადგი- 

ნეს მნიშვნელოვანი ფაქტები, რომლებიც შუქს ჰფენენ „გულის“ 

თვალსაჩინო ადგილს „ქართულ სააზროვნო სიტყვახმარებაში“ 

Xშ. ნუცუბიძე). 

არნ. ჩიქობავა წერს: „ქართულში გულ-ფუძე მთელ რიგ 

რთულ ფუძეებსა და გამოთქმებს აწარმოებს". „...ქართულის მიხე- 

დვითაც ცხადია, რომ გული წარმოდგენილია აზროვნებითი პრო- 

ცესების ცენტრად, გრძნობების წყაროდ, ტემპერამენტ-ხასიათის 

განმსაზღვრელად და ორგანული შეგრძნებების ამთვისებლად; ერთი 

სიტყვით, მას ეკისრება ტვინის, გულის, კუჭისა და, ნაწი- 
ლობრიე, პერიფერიული ნერვული სისტემის მაგიე- 

რობა გასწიოს ––- სიცოცხლის მატარებელი გულია! 

ჩანს, ძეელი ადამიანის ყურადღება ადრე მიიპყრო ამ ორ- 

განომ, რომლის საქმიანობა ასე მნიშვნელოვანი იყო და თვალ- 

საჩინო“ (84, გვ. 66). 

ამრიგად, არნ. ჩიქობავა „გულ“ სიტყგის ასეთ მნიშენელოვან 

ადგილს ქართული ენის ფსიქოლოგიურ ლეჭგსიკონში გულის როგორც 

ფიზიოლოგიური ორგანოს მნიშვნელობას მიაწერს. ჩვენ სხვა აზრს 

ვიცავთ. საფიქრებელია, რომ „გულ“ ფუძის ასეთი თვალსაჩინო 

ადგილი ქართული“ ენის ფსიქოლოგიურ ლექსიკონში დაკავშირე- 

ბულია „გულ“ სიტყვის არა მხოლოდ ფიზიოლოგიუო მნიშვნელო- 

ბასთან, არამედ ძირითადში და უმთავრესად მის ფსიქოლოგიურ 

მნიშვნელობასთან, რომელიც პიროვნების მთლიანი მდგომარეობის 

არსებას გამოხატავს. „გულ“ სიტყვის ეს მნიშვნელობა ჩვენ მიერ 

ქვემოთ იქნება განხილული. აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ 

პიროვნების ცნების, პიროვნების მნიშვნელობის 

ჩასახვა ენაში სხეულის ნაწილის სახელით რომ იყო 

სახელდებული, ეს, როგორც კასირერის გამოკვლე-" 

ვამ დაადასტურა, კანონზომიერი მოვლენაა. იგი 
სხვა ენებშიაც დასტურდება. ის გარემოება, რომ პი- 

როვნების მნიშვნელობა სხეულის სახელს დაუკავშირდა, არ უნდა 

გახდეს ხელისშემშლელი გარემოება ამ ფსიქოლო- 

გიური მნიშვნელობის დადგენის საქმეში. 
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მოგიყვანოთ არგუმენტები ამ შეხედულების დასამტკიცებ- 

ად. 

ე იმის შემდეგ, რაც ფსიქიკურ რომქყელობათა თითქმის ყველა 

ძირითადი ჯგუფის მიხედვით ასეთი მასალა გავითვალისწინეთ, 

ჩვენ გარკვეული განზოგადების შესაძლებლობა გვაქვს. 

წარნოდგენილი მონაცემების საფუძველზე, თითქოს, ერთი 

რამ სრულიად უდავოდ შეიძლება იქნეს დადგენილი, სახელ- 

დობრ ის, რომ ქართულ ენაში „ში ნაგანი, განცდის სი- 

ნამდვილე მთლიანად წარმოდგენილია ,„გულ“ სიტყვ- 

გის მნიშვნელობასთან მქიდრო კავშირში. როგოოც 

მოყვანილი ფაქტობრივი მასალიდან ირკვევა, ეს ერთნაირად ით- 

ქმის როგორც სუბიექტურ მდგომარეობათა განცდების – ენოცი- 

ური განცდების, ისე ობიექტური სინამდვილის განცდების -– შე- 

მეცნების პროცესების, აქტივობის განცდების –– ნებელობისა და 

პიროვნების ფსიქოლოგიურ თავისებურებათა გამოსახვის შესახებ. 

„გულ“ სიტყვის მნიშვნელობასთანკაეშირწზია, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, განხილული ქართულ ენაში 

მთელი „შინაგანი“ განცდის სინამდვილე. 

ასეთია ის საერთო ხასიათის დასკვნა, რომელიც მოყვანილი 

ენობრივი მონაცემებიდან გამომდინარეობს. 

ქართული ენის ეს თავისებურება, როგორც დავინახეთ, იმ- 

დენად თვალსაჩინოა, რომ სრულიად შეუძლებელია არ დადგეს სა-· 

კითხი, განსაკუთრებით ფსიქიკური სინამდვილის შემსწავლელი 

მეცნიერების –– ფსიქოლოგიის წინაშე, იმის შესახებ, თუ როგორ 

უნდა იყოს გაგებული ეს ენობრივი ფაქტი? რას უნდა ნიშნავღეს 

იგი? უნდა გახდეს თუ არა იგი გასაგები თვით ფსიქიკურის თავი- 

სებურებათა საფუძველზე? უნდა ვიგულისხმოთ თუ არა მასში ენობ- 

რივი აზოოვნების მიერ წვდომილი და წარმოდგენილი ფსიქიკური 

სინამდვილის არსებითი თავისებურებები და მიზართებები? სახელ- 

დობო, რა? თუ აზ მხრივ ყოველგვარ აზრსა და მნიშვნელობას 

მოკლებულად უნდა მივიჩნიოთ ეს მონაცემები? 

რასაკვირველია, იმისათვის რომ ამ მხრივ ამომწურავად 

იყოს გაშუქებული წარმოდგენილი მონაცემები, სრულიად აუცი- 

ლებელია მათი შემდგომი ისტორიულ-სემასიოლოგიური და ეტი- 

მოლოგიური გამოკვლევებით დაზუსტება. მაგრამ, ვფიქრობთ, მე- 
ცნიერული ფსიქოლოგიის ზოგიერთი პრობლემის ენობრივი მონა- 

ცემებით ილუსტრაციისათვის ზოგი რამ ამთავითვე შეიძლება იქ- 

ნეს მაინც დადგენილი წარმოდგენილი მასალის საფუძველზედაც. 
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მართლაც, წარმოდგენილი მასალის მიხედვით, ნათელია, რომ 
„შინაგანი სინამდვილე“, განცდის სინამდვილე, უთუოდ, თავისე- 

ბურად არის გამოსახული ქართულში. ეს თავისებურება იმაში 

მდგომარეობს, რომ სწორედ ამ სინამდვილის განსხვავებადი მხა- 

რეებისა და ნაწილების გამოსახვა ერთი ამოსავალი სიტყვის მნიშ- 

ვნელობის საფუძველზე ხერხდება, ვფიქრობთ, ეს ფაქტი სხვას 

არაფერს უნდა მოწმობდეს, თუ არა იმას, რომ ქარ- 

თულ ენაში განცდის სინამდვილის განსხვავებადი 

მხარეები და ნაწილები წარმოდგენილია ისე, რომ 

მათი საერთო მთლიანში ჩართულობა და ამ ერთი 

მთლიანობის საფუძველზე არსებობა იგულისხმე- 

ბა.ისინი წარმოდგენილი არიან როგორც ნაწილობ- 

რივი გამოსხივება- „მომენტი“ მთლიანისა, იმი. 

სა, რაც „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობად იგულის 

ხმება. ფორმალური მხრივ, ყოველ ”შემთხვევაში, ეს უთუოდ 

ასეა. აქედან გამომდინარე, ჩვენ მიერ დადგენილი ქარ- 

თული ენის თავისებურება უნდა მივიჩნიოთ გან- 

ცდის სინამდვილის ფუნდამენტალური ფაქტის, მი- 

სი მთლიანობითი ბუნების ილუსტრაციად. განცდის 

მთლიანობის ფაქტი, შეიძლება ითქვას, თანამედროვე ფსიქოლო- 

გიის საერთო ორიენტაციას განსაზღვრავს. 

მაგრამ იქნებ არსებითად „გულ“ სიტყვა იმდენად მრავალი, 

ურთიერთზე დაუყვანელი და ურთიერთთან დაუკავშირებელი ამო- 

სავალი მნიშვნელობების მქონეა ქართულში, რომ სრულიად 

შეუძლებელია ასეთი დასკვნის გამოტანა? 

აღნიშნული დასკვნის სისწორეში ჩვენ ის გვარწმუნებს, რომ 

„გულ“ სიტყვას, როგორც სიტყვას, რომელთანაც კავშირშია წარ- 

მოდგენილი განცდის ცალკე მხარეები და ნაწილები, მიუხედავად 

მრავალფეროვანი გამოყენებისა, მაინც აქვს, ვფიქრობთ, ერთი 

დომმინირებელი მნიშვნელობა, რომელზედაც დაიყვანება სხვები 

და რომელიც ადგენს საერთო ხაზებში ამ სიტყვის მნიშენელობას 

ქართული ენის ფსიქოლოგიურ ლექსიკონში. ეს მნიშვნე- 

ლობა გამოხატავს განცდის ცალკე მხარეებისა და 

ნაწილების მიმართ სწორედ პირველადსა და მთლი- 

ანობით სინამდ ვ ილეს. ამის დასამტკიცებლად „გულ“ სიტყ- 

ვის ამოსავალ მნიშვნელობათა საგანგებო განხილვა იქნება საჭირო. 

ამრიგად, ასეთი საკითხი | ისმის: თუ ვიგულისხმებთ „გულ“ 

სიტყვის ამოსავალ მნიშვნელობებად ამ სიტყვის იმ მნიშვნელო- 
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ბებს რომლებითაც იგი ქართულ გამოთქმებში განცდის სინამ- 

დვილის ცალკე მხარეებისა და ნაწილების მიმართ ასეთი მთლია- 

ნობითი და პირველადი სინამდვილის გამომსახველად გვხვდება, 

მაშინ, წარმოდგენილი მასალის მიხედვით, „გულ“ სიტყვის რა. 

ამოსავალი მნიშვნელობები შეგვიძლია დავადგინოთ? 

პიროვნება, აქტივობის სუბიექტი, პირველ ყოვლისა მხოლოდ 

იმიტომაა აქტივობის სუბიექტი, რომ მისი მოქმედება არ არის მექა- 

ნიკური პასუხი გარეგან გამღიზიანებელზე; იგი „ორგანიზირდება4 

არა სწორედ მოქმედების აქტივაციის მომენტში, არამედ წინასწა- 

რაა მომზადებული ამისთვის; სწორედ მოქმედების ერთგვაროვნე- 

ბის და შეკავშირებული თანამიმდევრობის განმსაზღვრელ შინაგან 

მზაობაში ვლინდება, პირველ რიგში, პიროვნება სწორედ როგორც 

მოქმედების სუბიექტი. 

ვანდრიესი წერს: იმისთვის, რომ სიტყვის მნიშვნელობის გან– 

ვითარების პრინციპი გავიგოთ, უნდა ამოვდიოდეთ არა თვით 

სიტყვიდან, არამედ იმ იდეიდან, რომელსაც იგი გამოხატავს 

(85, გვ. 192|. 

პირველ ყოვლისა, „გულ“ სიტყვა, ყველაზე ზოგადი მნიშვნე- 
ლობით, განცდის გამოსახვისას ნიშნავს სწორედ „შინაგანს“, 
შინაგანს როგორც მთლიანობას, მოქმედების გან- 

მსაზღვრელს, დაპირისპირებულს „გარეგანთან“ 

(აქედან: დაგულვა= შიგმოქცევა, დახურვა, დახშობა, „დაკეტვა“, 
იხ. „ძველი საქართველო”, ტ. 2, კირიონის ლექსიკონი). „...იყავნ 
პირი შენი დაგულულ...“ (საბინინი); „...კარსა ნუ დამიგულებსა...“ 

თეიმურაზ 1, გვ. 112; „..ის ვერავის გადუშლიდა თავის გულს, 

ვერ ჩაახედებდა იმის მოძრაობაში...“, „... გული ამევსო მწუხარე- 

ბით.."“ „გარეგანთან, დაპირისპირებაში „გული“ შინაგანი სინა–- 

მდვილეა მთლიანად. ყველაფერი, რაც პიროვნებას, სუბიექტს, 
გააჩნია, როგორც „მისი“, „შინაგანი“ და მოქმედების განმსაზღ- 

ვრელი, არის მისი „გული“. 
აქედან გასაგებია, რომ „შინაგანი სამყარო“ და „თავადო- 

ბა“ (50ხ§ვს) მნიშვნელობით ერთმანეთს ფარავს. გასაგებია ისიც, 

რომ „გულ“ სიტყვა „შინაგანის“ მნიშვნელობასთან ერთად თავა-- 

დობის (801ხ§ს) მნიშვნელობითაც გვხვდება 8, 

ზამ ფაქტთან დაკავშირებით არ იქნება მნიშვნელობას მოკლებული ზოგი- 

რამ მოვიგონოთ თანამედროვე მეცნიერული ფსიქოლოგიის მონაცემებიდან. 

„თავადობა (561ხ§() დგას არა როგორც კლაგესი ფიქრობს, –- წერს გრო–- 
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ამ მნიშვნელობით გვხვდება „გულ“ სიტყვა გამოთქმებში; 

»გულის წვევა“ („იხძწპგსეიჯჩ CიმM"), ჩუბ. „გულსა ეტ- 

ყოდა“ („ხ030იMXI C C06090%), გრ. ხანძთ. ცხ.; „თავის გულში“ 
(»8 CC6ლ“, „ხ6! 310ხ 501ხ3L"); „ოდეს იტყ;ნ ტყუილსა, თვისსაგან 

გულისა იტყ?ნ“ (აM#0-2 I1L0C800ML 0 M0/:ხ, #ლპინ!I C8ც0C", 

»XL6V6% 6LX V00 301001 ILIC60ს", »6X I1I00II1§ 100VICს”“), იოანე, 
8- 44; „პსთქუმს გულთა შინა მათთა" (»CL0310X# C2MXIL 8 Cლ06C“), 

მათე, 9--4. „ძირი არა აქვს გულსა თვისსა“ („V #Mლ00X 8 Cლი6C 

#0იყიე"). 

მაგრამ გული „განვრცობილი“, „სიღრმის“ განზომილების 

მ1ონე თავადობაა („წიაღი გულის, „აბდულმესია"; „გულის 

სიღრმეში4, „ცხად არის შენდა გულის სიღრმე", ნ. ბარათაშვილი 

„სივრცე გულისა“, დაბადება; „დიდი გული“, „ზღვა გულსა“,; 
„გულით ვიწრო“, „გულით მაღალი“ და ა. შ.) და ამდენად გან- 

სხვავებული, პფენდერის უთუოდ გონებამახვილური შედარებით რომ 

ვისარგებლოთ, „წერტის ფორმის“ მქონე ცნობიერი „მე“-საგან 

(ქართულში „თავისაგან"“), ამიტომაც , „გულიდან“ -– თავადობიდან 

მომდინარე ძალა და ტენდენცია სხვა ბუნების მქონედ იგულის- 

ხმება ქართულ გამოთქმებში, ვიდრე ცნობიერ „მე"-საგან („თა- 

ვიდან“) გამომდინარე ძალა და ტენდენცია. 

სარტი (86),- ფსიქიკურის. დასასრულში, არამედ, პირიქით, სწორედ დასაწ- 
ყისში. მართლაც, ნამდვილი ცნობიერი ცხოვრება, საზოგადოებრივი განვითა- 

რების პროდუქტი, ბიოლოგიურ სიცოცხლეზე ამაღლებული, მხოლოდ იქ იწ- 

ყება, სადაც „თავისთავის“ გამოყოფა ხდება „გარემოსაგან“. „ჩემი მიმართება 

ჩემს გარემოსთან არის ჩემი ცნობიერება“ ––წერს მარქსი. „იქ, სადაც არსებობს 

რაიმე მიმართება, ის არსებობს ჩემოვის ცხოველი არაფრისადმი არ არის მი– 
მართული. ცხოველისათვის მისი მიმართება სხვებისადმი არ არსებობს როგოოც, 
მიმართება“ (131). 

საგულისხმოა ის ფაქტიც, რაც კასირერმა დაადგინა, სახელდობრ 

რომ თავადობის (501ხვ3L), პიროვნების (–6L§00) გარჩევა, როდესაც ი გი თავ- 
დაპირველად ისახება ენაში, სხეულის ნაწილების სახე- 

ლით არის წარმოდგენილი მასში (მაგ., ქართულში „გული“, „თა- 

ვი“ და ა. შ.) (202; გვ. 211). შდ. მისი ჩხ110§. ძ. 5=VIიხ. #იIVი. 

რადგანაც ქართულში „გულ“ სიტყვა გვხვდება სივრცითი მიმართე- 

ბის, ცენტრის, მთავარი პუნქტის მნიშვნელობითაც (ქვეყნის გული, ხის გული. 
კაკლის გული და სხვ.), ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ თითქმის ყველა 

ენაში სივრცითი ცნებების აღმნიშენელი სიტყვები თეით 

ს უბიექტისა და მისი სხვა სუბიექტებისაჭან ზამოცალკევებუ- 
ლობის აღსანიშნავად იხმარება (202, გე. 164). 
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„გული ბრმა, ურჩი ხედვისა, თვით ვერას ვერ 

ზამზომელი", ვ. ტ.: „ჰკითხე ასთა, ჰქენ გულისა, რა გინდა, 

ვინ გივაზიროს“, ვ. ტ.; „გულსა ეტყვის, თუ დათმეო, ამად არ 

დია ბნდებოდა", ვ. ტ.; „რაცა აჯა დათმობისა გულმან ვისმცა 

მოუსმინა”, ე. ტ.; „გულსა შენ რა მოუგვარე4ბ, ე. ტ.; „თათბირი 

გულისა“, შაჰნამე; „გულსა სალხინო რამცაღა დაუსახეო...% ვ. ტ.; 

„..მარწყვი მპირდება გასუქებასა გული არ ამბობს ასრულე- 

ბასა...· ანდაზა; „... გული კაცისა მოსაგვარებლად ძნელია, ჭირსა 

და ლხინსა ორსავე ზედან მართ ყკითა ხელია, მიწყივ წყლულდე- 

ბის საწუთრო მისი აროდეს მრთელია“, ვ. ტ.; „სხვაგან იყო გუ- 

ლი მისი, სხვასა რასმეს იგონებდა...“ ვ. ტ.; აგული თუ არ ერ- 

ჩის კაცსა, ფეხით სულ ვერ ივლის", ანდაზა; „ცეცხლსა ხელს ვკი- 

დებდი და გულსა მწვავდაო...% ანდაზა. 

ამ გამოთქმების საფუძველზე უფრო ნათელი ხდება, რომ 

„გული" მთლიანი პიროვნული მდგომარეობაა; მთ ლიანი პირო- 

ვნული დინამიკური მდგომარეობაა, რომელშიცსუ- 

ბიექტის მომავალი ქცევა მთლიანი ტენდენციის 

სახითაა მოცემული. 

ენგელსი წერს, რომ ადამიანის მოქმედება, მართალია, ცალ- 

კეული ფსიქიკური მოქმედებების მეშვეობით ხორციელდება, მაგ- 

რამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ საბოლოო ანგარიშში ადამიანის 

ქცევა ამას ეყოდნობა და ამაზედ დაიყვანება. ენგელსი აუცილებ- 

ლად თვლიდა ქცევის იმ საფუძვლის ძიებას, რომელიც ასახავს 

პროცესს უფრო „მორეულსა”“ და ცნობიერებისაგან „დამოუკი- 

დებელს“ '|19), 
„გულ“ სიტყვის მნიშვნელობა სწორედ ამ „ შორეულსა“ და 

»ცნობიერებისაგან“ დამოკიდებულ პროცესებს მოიცავს. 

„გული“ მთლიანპიროვნული რეალობაა, რომე- 

ლიც თავის გამოვლენას ცნობიერ აქტივობაში პო- 

ვებს, მაგრამ ამაზე არ დაიყვანება. 

უთუოდ საგულისხმო ფაქტია, რომ ენაში სინამდვილის ეს 

სფერო ობიექტივირებულია ფენომენოლოგიური, განცდისეული 

მონაცემების საფუძველზე. „გული% ენობრივი ცნებაა, მოწოდებუ- 

ლი ის სინამდვილის შემეცნებისათვის, რომლის მეცნიერული ცნების 

შემუ შავება "ფსიქოლოგიური კვლევის საგნად მხოლოდ ჩვენი საუ- 

კუნის უკანასკნელ ათეულ წლებში გახდა. ამ სინამდვილის გამო- 

სასახაად იყო მოწოდებული ცნებები: „სენტიმენტი“ (მაკ დაუ- 

გოლი, შანდი), განწყობილება (C8651ისიC), დისპოზიცია (შტერნი), 
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მისწრაფებულობა (95წრხსიფ), „იმანენტური ფსიქიკური რეალობა“ 

(Cგაიგერი) და ა. შ. მაგრამ ამათ შორის განააკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვანია, როგორც ეს მრავალი ექსპერიმენტული გამოკვლევით 

დადასტურდა, განწყობის ცნება, შემოტანილი ფსიქოლოგიაში 

დ. უხნაძის მიერ |82|). 

მაგრამ ცნობიერების აქტივობათა შორის, ჩანს, გრძნობა, 

როგორც უშუალო მისასვლელი პიროვნების ძირითად ძალებთან, 

ტენდენციებთან, თავადობასთან, როგორც „გულის“ მიჯნაზე 

მყოფი განცდა, რომელიც მოიცავს მას კიდით კი- 

დემდე და წარმოადგენს ცნობიერებაში, იმდენად ნათლა- 

დაა წარმოდგენილი, რომ იგი „გულის სინონიმიცაა ქართულ 

გამოთქმებში, ე. ი. „გულ“ სიტყვა გრძნობის მნიშეზნე- 

ლობითაც გვხვდება ქართულ გამოთქმებში. 

მაგრამ „გული+%--გრძნობა უნდა განვასხვავოთ გრძნობისაგან 
სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. ამიტომ ჩვენ მას „გულის- 

განცდას“ ვუწოდებთ. მოვიყვანოთ ზოგიერთი გამოთქმა, 

სადაც „გული+ ასეთი გულისგანცდის მნიშვნელობით გვხვდება: 
„-..აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება...“ ვ. ტ., 

(„...MმCXC0CM80, #30) II M+V8C780 MIIC IIV III 8 M0VM.Xც0ი06MIII" |87)); 

გული, ცნობა და გონება („ს03VM, 'V8CI80 II C0:II2VIIC- |87|1) 
ერთმანეთსზედან ჰკიდია, რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკენ მი- 

'დიან, ვ. ტ.; ».-.ყველა გულითა ხარობდა, ცეცხლი კი უგულობი- 
თაო", ანდაზა 9. 

„გული“, როგორც გულის განცდა, რუსთაველის „გული", რო- 
გორც გრძნობა, რომელიც შემოქმედების წყაროა („აწ ენა მინდა 

გამოთქმად, გული და ხელოვანება") და რომლისაგანაც სხვა შინა- 

არსები და აქტები გამონაწევრდებიან („გული, ცნობა და გონება 

„ერთმანეთსზედან ჰკიდია“ და ა. შ.) არ არის გრძნობა, რომელიც 

სიამოვნება-უსიამოვნებაზე დაიყვანება ან სხვა ასეთ ელემენტარულ 

განზომილებებშია მოცემული. რომ გულისგანცდა ასეთ დიფეოენ- 

ცირებულ გრძნობებს არ გულისხმობს, სხვათა შორის, იქიდანაც 

ჩანს, რომ ასეთი გრძნობები, რომლებიც კერძო შინაარსებთან და 

აქტებთან არიან დაკავშირებული, სახელდებული არიან როგორც: 

9 აღსანიშნავია, რომ ცნობილ გერმანულ 6C0#191-ს ქართული „გული“ 
შეესატყვისება. მაგ.. შექსპირის თარგნანში გერმანულ ენაზე (შლეგელის) ინგ- 

ლისური 50ს1! თარგმნილია C6IიVL, ქართულად – გული: „ღირსი ვიქნები, თხა 
მიწოდო, თუ კი ოდესმე ჩემს გულს მოვაცლი...“, „ოტელო“, ი. მაჩაბელის თარ- 

გმანი. 
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„გულნაკლულობა“, „გულმწყრალობა"ბ, „გულნაღვლიანობა“", „გულ- 
მწუხარება“ და ა. შ. ან როგორც განცდა „გულშემზარავის“, 

„გულსაამოს“, „გულის შვების“ და ა. შ.; ბესიკის შედარებით. 

რომ ვისარგებლოთ, ეს უკანასკნელები „გულმომდინარე“ 

გრძნობებია და არა ის, რასაც გულისგანცდა გამო- 

ხატავს. ასეთი დიფერენცირებული გრძნობები, იონას კონის 

აზრით, პირველადი განუსაზღვრელი გრძნობების (ის 

მას უწოდებს გრძნობას ფართო გაგებით, ჩვენ –– გულის განცდას) 

დანაწევრების, კრისტალიზაციის ნაშთს წარმოად- 

გენენ და განსაზღვრულ შინაარსებთან და აქტებ- 

თან არიან დაკავშირებული1მ. 

გულისგანცდა ყველაზე დაუნაწევრებელი და მთლიანი შინა- 

არსის განცდაა ყველაზე დაუნაწევრებელ და მთლიანი შინაარსის. 

განცდათა შორის. გულისგანცდა ბრმა განცდაა („გული ბრმა ურ- 

ჩი ხედვისა თვით ვერას ვერ გამზომელი“, ვ. ტ.). იონას კონი 

მეცნიერული ფსიქოლოგიის მეთოდებით ადგენს ამ განცდის ად- 

გილს სულიერ ცხოვრებაში. ის მას უწოდებს გრძნობას ფართო 

გაგებით. თუ იონას კონის განსაზღვრის პერიფრაზს მოვახდენდით. 

გულისგანცდა, რომელიც ქართულ გამოთქმებში „გულ“ სიტყვის 

ამოსავალ მნიშვნელობად გვხვდება, ასე შეიძლება განვსაზღვროთ 

გულისგანცდა გრძნობაა ფართო, მნიშვნელობით: ბრმა, დაუნაწევ- 

რებელი, დაუდეგარი, აგრეგატული სულიერი მდგომარეობა, მთლი– 

10 აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე ფსიქოლოგიაში საკმაოდ გავრცელე– 
ბულია შეხედულება, რომ პრიმიტიულ საფეხურს ცნობიერებისას სუბიექტური 
მთლიანობითი განცდები წარმოადგენენ, მაღალ საფეხურს კი მისგან გამონაწევრე- 
ბული შინაარსები და აქტები (შეად. (198, 203, 201)). ბუნებრივად იბადება კითხვა: 
ის ენობრივი ფაქტი, რომ ცნობიერების დანაწევრებული შინაარსები და აქტები 
ასე გამოითქმის: „გულის სიტყვა", „გულის თქმა“, „აღვიდა გულსა შინა“, ან 
გრძნობები: „გულის კლება“ და სხვ., ხომ არ შეიძლება წარმოადგენდეს ენობრივ 
ილუსტრაციას იმ პროცესისას, რომ განაწევრებული განცდები გაუნაწევრებელი 
მთლიანობისაგან გამოიყოფა და ამ მთლიანობაში არის ჩართული! 

ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ აღინიშნოს სულხან-საბა ორბე- 
ლიანის მიერ „გულის ხმის! განმარტების ფსიქოლოგიური სისწორე. საბა წერს: 

თ» გულის ხმა –– ეს არის გონებით ახმა და გულთა შეღება". „ვიეთთა გული... 
ჯმათ აღუწერიათ, გულსა არა აქვს ვმაი, არამედ ახმა და შეღება, რომელიც ით _ 
ქმის ჯულის ხმათ“, გულის-ხმის-ყოფა, როგორც გულის შეღება, მისი ტაშლა“ 
როგორც გამონაწევრების პროცესი, უთუოდ, ფსიქოლოგიურად სწორად არიც, 

შემჩნეული. ამით, ჩვენ, რასაკვირველია, ეტიმოლოგიური საკითხების გაშუქების. 

პრეტენხიას არ ვაცხადებთ, აღვნიშნავთ მხოლოდ სულხან-საბა ორბელიანის, 
განმარტების ფსიქოლოგიურ სისწორეს. 
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ანი მხარე ჩვენი სულიერი (ხოვრებისა,ა რომელიც სულ ავსებს 

განცდას ან მის უკანა ფონს ქმნის და წინ უსწრებს აქტისა და 

შინაარსის გამონაწევრებას. 

მთლიანპიროვნული დინამიკური მდგომარეობა -–– „გული“ არ- 

სად ისე გაუნაწევრებლად და მთლიანად არ ეძლევა განცდას, რო- 

გორც გულისგანცდის შემთხვევაში. ამიტომაც გვხვდება ეს განც- 
და „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობად. გულისგანცდა ცნობიერების 

გარეთ მოქმგდ პიროვნულ ძალებშია ჩაფუძნებული და მასთან 

უშუალოდ დაკავშირებულ განცდად იგულისხმება. იგი სწორედ 
პიროვნების შინაგან ტენდენციებთან კავშირში პოულობს თავის 

აზრს. იგი არ არის პირველადი რამ, რასაც თავისთავად შეუძლია 

არსებობა. იგი ითვლება რაღაც ცნობიერების გარეთ მდებარე სა- 

ფუძვლებიდან გამომდინარედ. გულისგანცდა აგ საფუძვლებს მხო- 

ლოდ განცდის მხრიდან საზღვრავს 11. 
იმ ენობრივ ფაქტში, რომ პიროვნების ფსიქოლოგიური თა- 

ვისებურებები „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობასთან კავშირში გამო- 
ითქმის, შეიძლება დავინახოთ იმის ილუსტრაცია, რომ გრძნობა 

მაჩვენებელია არა მარტო შინაგან ტენდენციებთან იმის თანხვდო- 

მისა და განსვლისა, რაც ხდება, არამედ თავად პიროვნებისათვის 

გრძნობა არის მისი შინაგანი ტენდენციების ბუნების მაჩვენებე- 

ლიც (გროსარტი). ამ შინაგანი ტენდენციების ბუნება პიროვნებას 
გრძნობის მეშვეობით ეძლევა და, იქნებ, ეს ფსიქოლოგიური აზ- 

რია იმაში, რომ პიროვნების ფსიქიკური თავისებურებანი „გულ“ 

სიტყვის მნიშვნელობასთან კავშირში გამოითქმის?! 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რრმ „გულ“ სიტყვა „სულის“ 
მნიშვნელობითაც გვხვდება ქართულში. ეს გასაგებია იმდენად, 

რამდენადაც, მართლაც, განსაკუთრებულია სულიერ ცხოვრებაში 
გრძნობის მნიშვნელობა, გრძნობის ფართო გაგებით, როგორც 

გულისგანცდისა. ზოგჯერ „გულ“ სიტყვა გულისხმობს იმას, რა- 

საც „სულიერს“ ვუწოდებთ სიცოცხლისაგან და გონისაგან განს- 

ხვავებით, სულიერს არა მეტაფიზიკური საწყისის, არამედ გრძნო- 
ბის მნიშვნელობით, ფსიქიკური ცხოვრების დინამიკის განმსაზღ–- 

ვრელის მნიშვნელობით: „უმისოდ სულდგმულობასა, გულო, ვით, 

შევცადარი“; „კაცი გულითა ხარობდა, ხე კი–-ნაყოფითაო“; „რა- 

11 განწყობის უშუალო მიჯნაზე, ჩვენი აზრით, ასეთი გრძნობა, ფართო მნწიშ- 
ვნელობით, გულისგანცდა ძევს, საკითხი ამ განცდის ადგილის შესახებ სულიერ 

ცხოვრებაში განწყობის თეორიის თვალსაზრისით (დ. უზნაძე) ცალკე შესწავ- 
ლას მოითხოვს. 
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იცა გინდე და გულმან გრქვას%-=„.ყ6-0 IL0XCX2ლ0+ VIII. +8607% 

(გერმ. 5ა16გ, ბერძნ. „ფსიქე", „თუმოს“--ქართულად ითარგმნე- 

ბა როგორც „გული"); „შენს გულში“ =8 IVILIC +606; „სიცილით 

ლაღობს, მოეცა გულით ამოსვლა დარდისა“ (ვ. ტ.)=»აCMCX I6- 

C0X -CMV 800ლუნხ6, II0I 8 MV0IC CIM6I08ც 02332“ (87). 
ასეთია, მაშ, „გულ“ სიტყვისის მნიშენელობები, 

რომლებიც, განცდის ცალკე მხარეცბთან და ნაწი- 

ლებთან შედარებით, პირველადსა და მთლიანო- 

ბითს სინამდვილეს გამოხატავენ. ჩვენ მათ „გულ“ 

სიტყვის ამოსავალი მნიშვნელობები ვუწოდეთ. 

თუ გულდასმით ჩავუკვირდებით ყველა ამ ამოსავალ მნიშ- 

ვნელობას, მაშინ ნათელი გახდება, რომ, ყოველ შემთხვევაში ფსიქო- 

ლოგიურად, ეს მნიშვნელობები არ არიან უთიერთზე დაუყვანადი, 

ურთიერთისაგან სრულიად მოწყვეტილი. ფსიქოლოგიურად ისინი, 

ბოლოს და ბოლოს, ერთ სინამდვილეს სხვადასხვა მხრივ წარმო- 

ადგენენ. ყველა ჩვენ მიერ დადგენილი ამოსავალი მნიშვნელობა 

დაიყვანება დომინირებულ მნიშვნელობაზე –– გულზე –– როგორც 

მთლიანპიროვნულ, დინამიკურ მდგომარეობაზე, 

რომელშიც მომავალი აქტივობის ფორმები მთლი- 

ანი ტენდენციის სახით არის მოცემული და რომ- 

ლის საფუძველზედაც აღმოცენდება გარკვეული 
ხასიათის მოქმედება. „გულ“ სიტყვის დომინირებული 

მნიშვნელობა მთლიანპიროვნული მდგომარეობაა, პიროვნების მო- 

დუსი, პიროვნების არსებით ფსიქოლოგიურ თავისებურებათა ერ– 

თიანობის ფორმა მისი ცხოვრების ყოველ გარკვეულ მომენტში, 

რომელიც როგორც დისპოზიცია, მოქმედებისათვის მზაობა სა- 

ფუძვლად უდევს განსახღვრული მიმართულების ქცევის აღმოცე- 
ნებას (შდრ. |82, 200|)). „გულ“ სიტყვის ეს დომინირებული მნიშვნე– 

ლობა ადგენს, საერთო ხაზებში, ამ სიტყვის მნიშვნელობას ქარ- 

თული ენის ფსიქოლოგიურ ლექსიკონში 17. 

ეს თუ ასეა, მაშინ ის ფაქტი, რომ ქართულში განცდის 

ცალკე მხარეები და ნაწილები „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობასთან 

1? ჟანდრიესი წერს: „რა გინდ მრავალფეროვანი არ უნდა იყოს ერთი 
სიტყვის გამოყენების შემთხვევები, მათ შორის ყოველთვის არის ერთი დომმინი– 

რებელი, რომელიც ადგენს სწორედ საერთო ხაზებში სიტყვის მნიშვნელობას, 
ლეჟსიკონში გამტკიცებულს. მაგრამ თუ ორი ან რამდენიმე სახე სიტყვის გამო- 
ყენებისა ერთნაირად დომინირებს სხვებზე და ერთიმეორეზე არავითარ შემთხვე– 
ვაში არ დაიყვანება, მაშინ ჩკენ უთუოდ საქმე გვაქვს სხვადასხვა სიტყვასთან“ 
|85, გე. 187). 
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კავშირშია წარმოდგენილი, უთუოდ შეიძლება იმის ილუსტრაციად 

მივიჩნიოთ, რომ ქართულში განცდის სინამდვილე 

ისეა გამოსახული, რომ სულიერი ცხოვრების ძი- 

რითად ფაქტად ის იგულისხმება, რომ .ყოველი 

ფსიქიკური პროცესი პიროვნების ცხოვრების ფსი- 

ქიკურ შინაარსს შეადგენს. 

ფსიქიკური პროცესები სუბიექტის სინამდვილესთან ურთიერ- 

თობის პროცესში ჩასახული მთლიანი პიროვნული ცვლილებების 

ნიადაგზე იშლებიან; ფსიქიკის, პიროვნების ამ სპეციფიკური ს„ორ- 

განოს“ (მარქსი), სტრუქტურისა და კანონზომიერების გაგება პი- 

როვნების ცნებასთან კავშირშია მხოლოდ შესაძლებელი. 

ფაიქიკური პროცესები ქართულ ენაში წარმოდგენილია რო- 

გორც სუბიექტის სინამდვილესთან რეალური ურთიერთობის პრო- 

ცესმი წარმომობილი მთლიანპიროვნული ცვლილების ნიადაგზე 

გაშლილი პროცესები ან, როგორც მარქსი ამბობს, ფსიქიკუ- 

რი პროცესები წარმოდგენილია როგორც ინდივი- 

დუალობის ორგანოები, როგორც სინამდვილეს- 

თან ადამიანური დამოკიდებულების ფორმები, 

რეალურ საგნობრივ მოქმედებაში წარმოშობილი 

და მისთვის მნიშვნელობის მქონე. ქართულ ენაში 

ასეა აღბექდილი ფსიქიკურის თავისებურება. ასე- 

თია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ენის ფსიქოლოგიის 

ამოსავალი ცნება. 

როგორც ვხედავთ, ხალსური ფსიქოლოგია, ენობრივ მონა- 

ცემებში წარმოდგენილი, უთუოდ შეიცავდა ჯანსაღ წყაროს 

ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების შესახებ დადე- 

ბითი ცოდნის განვითარებისათვის. ენა სახოგადო- 

ებრივი წარმოების პროცესში სინამდვილის პრაქტიკული გარდაქ- 

მნის საფუძველზე მოპოვებული შემეცნების შედეგებს ასახავს. 

ენა ადამიანის სულიერი ცხოერების შესახებ ამ გზით მოპოვებული 

შემეცნების წარჩატებას ასახავს. ამიტომაცაა წარმოდგენილი ენაში 

ადამიანის სულიერი ცხოვრება როგორც ნამდვილად მოქმედი 

რეალური პრაქტიკის სუბიექტის სულიერი ცხოვოება. ამ ფაქტში 

არ შეიძლება არ დავინახოთ პრინციპული მნიშვნელობის მქონე 

გარემოება. აბსტრაქტული და უშინაარსო (მარქსი) იდეალისტური 

ფსი 1ოლოგია ადამიანის სულიერი ცხოვრების განხილვისას ამო- 

დიოდა უსიცოცხლო და ყალბი აბსტრაქციებიდან ან, როგორც 

მარქსი ამბობს, ზეციდან ჩამოდიოდა ამ ქვეყნიურს რომ წვდომო- 
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და (13). ნამდვილ რეალურ ცხოვრებას ის თვალსაზრისი შეესატყ- 

ვისება, წერს მარქსი, რომელიც ამოდის რეალურ საგნობრივ სი- 

ნამდვილეში მცხოვრები და მით შეპირობებული ნამდვილად მოჟმე- 

დი ადამიანიდან და ცნობიერებას, ფსიქიკას განიხილავს როგორც 

მის ცნობიერებას, მის ფსიქიკას, ნამდვილი რეალური ცხოვრების 

შესატყვისი თვალსაზრისის რეალიზაციის მაგალითია ფსიქიკური 

სინამდვილის გამოსახვის თავისებურობა ქართულ ენაში. 

ამრიგად, აღორძინების ხანაში ლიტერატურული ენის ჩამო- 

ყალიბებისათვის, ხალხური ენის საგანძურის თავისმოყრისათვის, 

ენობრივი მონაცემების სისტემატიზაციისათვის ფართოდ გაშლილ 

მოძრაობას და ქართული ენის მონაცემთა შესწავლისა და პოპუ- 

ლარიზაციის მიმართულებით გატარებულ სხვა ღონისძიებებს უთუ- 

ოდ ჰქონდათ ერთგვარი მნიშვნელობა ადამიანის სულიერი 

ცხოვრების შესახებ ხალხური ფსიქოლოგიის იმ 

შეხედულებათა გავრცელების, განმტკიცებისა და 

განვითარებისათვის, რომელსაც ქართული ენა წზე- 

იცავდა. რამდენადაც ეს ხალხური ფსიქოლოგია, როგორც და- 

ვინახეთ, ადამიანის ფსიქიკას წარმოადგენდა როგორც რეალურ, 

საგნობრივ სინამდვილეში მცხოვრები და მით შეპირობებული, ნამ- 

დვილად მოქმედი ადამიანის ფსიქიკას, ამდენად აღორძინების ხა- 

ნაში ქართული ენის საგანძურის თავისმოყრის, შესწავლისა და 

პოპულარიზაციისათვის ფართოდ გაშლილი მოძრაობა ამ ხანის 

ახალი იდეოლოგიის ძირითად ტენდენციებს ამ- 

ჟღავნებს; ამჟღავნებს იმ.ტენდენციებს/რომლებიც მოასწავებდა 

მობრუნებას ადამიანის ნამდვილი ბუნების წვდომისაკენ, როგორც 

იგი (ადამიანის ბუნება) მჟღავნდება და ყალიბდება რეალურ, საგ- 

ნობრივ „ამქვეყნიურ“ სინამდვილეში. 

რასაკვირველია, შეცდომა იქნებოდა ხალხური სიბრძნისა 

და მისი შემოქმედების ნაყოფთა იდეალიზაცია. ხალხური 

ფსიქოლოგია ისევე, როგორც აღორძინების ხანის მოწინავე იდე- 

ოლოგიური მიმდინარეობანი, ისტორიული კლასობრივი შეზღუ- 

დულობის დაღითაა აღბექდილი. მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ ამ 

მხარეებზე არ ვაჩერებთ ჩვენს ყურადღებას. ჩვენი ძიების გულის- 

ყური მიმართულია მხოლოდ იმ დადებითი ტენდენციების დად- 

გენისაკენ რომლებითაც, თუგინდ გაუბედავად, მორიდებითა და 

შემარიგებლობის ცდებით, ახალი იდეოლოგია ასე თუ ისე უპირის- 
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პირდებოდა რელიგიის განუყოფელ ბაღონობას და ამით გზას უხ- 

სნიდა, კერძოდ, ადამიანის შესახებ დადებითი ცოდნის განვი- 

თარებას. 

#ჯ 

· ”. 
ჩვენ შეხედულებას იმის შესახებ, თუ როგორ ავხსნათ ქარ- 

თულში ფსიქიკური სინამდვილის გამოსახვის დროს „გულ“ სიტყ- 

ვის ამოსავალი მნიშვნელობა, არ ეთანხმება ქართული რელიგი- 

ური აზროვნების ცნობილი მკვლევარი ვ. ბარდაველიძე. ის გვე- 

თანხმება იმაში, როპ „გულ“ სიტყვის ასეთი მნიშვნელობა ქარ- 

თულში არ შეიძლება დავუკავშიროთ მხოლოდ „გულის“ ფიზიო- 

ლოგიურ მნიშვნელობას, როგორც ამას ფიქრობს არნ. ჩიქობავა. 

ვ. ბარდაველიძე იმ აზრისაა, რომ ეს ფაქტი „გულ“ სიტყვის არც 

ფსიქოლოგიურ მნიშვნელობასთან არ არის დაკავშირებული. მისი 

შეხედულებით, ამ სიტყვის გამოყენების უამრავი მაგალითი ქარ- 

თულ მეტყველებაშე „ანიმისტური მსოფლმხედველობის აშკარა 

ილუსტრაციას წარმოადგენს". ვ. ბარდაველიძე არკვევს რა იმ 

ფაქტს, რომ ქართველების უძველესი რელიგიური მსოფლმხედვე- 

ლობის მიხედვით ადამიანში არსებობდა არა ერთი, არამედ მრა- 

ვალი სული, ვარაუდობს, რომ „გულ“"-ფუძიანი სიტყვების ხმარე- 

ბისას ჩვენდა უნებლიეთ ვიმეორებთ ძველი წარმოდგენების გადა- 

ნაშთს გულის, ვითარცა ადამიანის, ვიტალური სულის შესახებ“ 

(89, გვ. 133, 134). ვ. ბარდაველიძე თავის მოსაზრებას შემდეგ- 

ნაირად ასაბუთებს: ხევსურების სარწმუნოებამ შემოინახა „სა- 

ოცრის მჟენე". „ამ რწმენის თანახმად, საოცრის მყენე, 

რომელიც ყოველ კაცს გააჩნია, ბადებს და განაგებს ადამიანის 

წინაგრძნობებს, მის სიზმრებსა და ყოველგვარ მოჩვენებებს, რო» 

მელიც ადამიანს ელანდება ძილსა და სიფხიზლეში, დღის სინათ- 

ლესა და ღამის წყვდიადში. მოჩვენებანი, სიზმრები, წინაგრძნობა-–– 

ადამიანის განცდების სფეროა და ამ განცდების საწყისად, ხელ- 

მძღვანელად, როგორც ვხედავთ, საოცრის მყენე არის მიჩ- 

ნეული. ამ ფუნქციით საოცრის მყენე რამდენადმე უახლოვ- 

დება ადამიანის გულის ოდინდელ გაგებას, რომელსაც ამჟამად 

ქართული მეტყველება აღადგენს. ამიტომ შესაძლებელია ეს სული 

ოდესღაც წარმოადგენდა „გულის“ პერსონიფიკაციას ქართველ- 
თა რელიგიავზი“ (იქვე). 

ჩვენ თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში „გულ“ სიტყ- 

ვის) მნიშვნელობის საკმაოდ ერცელი ანალიზი წარმოვადგინეთ. 

რაც მთავარია, ჩვენ დავადგინეთ „გულ“ სიტყვის ამოსავალი 
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მნიშვნელობები, ის მნიშვნელობები, რომლებიც განცდის 

ცალკე მხარეებთან და ნაწილებთან ზედარებით, 

პირველადსა და მთლიანობითს სინამდვილეს გა- 

მოსახავენ. როგორც დავინახეთ, ქართულ სალიტერატურო 

ენაში „გულ“ სიტყვის ამოსავალი მნიშვნელობა არის მთლიან- 

პიროვნული მდგომარეობა, რომლის ნაწილობრივ „გამოსჯივე- 

ბადაა· მიჩნეული „ცალკეული ფსიქიკური პროცესი. ახალ სა- 

ლიტერატურო ქართულში „გულ“ სიტყვის მნიშვნელობა, 

როგორც გამოირკვა, სრულიად ნათელია. ეს მნიშ- 

ვნელობები ჩვენ მიერ ზემოთ განმაოტებული იყო. როგორც 

დავინახეთ, „გულ“ სიტყვა არსად არ გვხკდება ისეთი მნიშვნელო- 

ბით, რომ იგი ანიმისტური მსოფლმხედველობის გადმონაშთის 

მაჩვენებელი იყოს. ახალ ქართულში ყველა განცდა „გულს“ მიე- 

წერება, როგორც დავინახეთ, არა ანიმისტური გაგების საფუძ- 

ველზე, არამედ იმის გამო, რომ განცდა წარმოდგენილია ქართულ 

ენაში რიაგორც პიროვნების ფსიქიკური ცხოვრების შინაარსი 

გულ“ სიტ.ეის სპოსავალი მნიშვნელობა კი მთლიან პიროვნული 

მდგომარეობაა. ეს მნიშენელობეიი „გულ“ სიტყვისა ჩვენ კი არ 

გვივარაუდებია, არამედ დადგენილი გვაქვს ფაქტობრივი მონაცე– 

ნების საფუძველზე. ფაქტობრივი მონაცემების საფუძველზე დავად- 

გინეთ, რომ „გულ“ სიტყვას ცენტრალური ადგილი განცდის გამო- 

სახვისას იმიტომ აქვს, როზ? ამ სიტყვის ამოსავალი მნიშკანე- 

ლობა მთლიანპიროვნული მდგომარეობაა, პიროვნების მთლიანი 

მდგომარეობა, რის ცხოვრების შინაარსსაც განცდა წარმოადგენს. 

ჩვენი აზრით, „გულ“ სიტყვა ანიმისტური მსოფლმსედველო- 

ბის გამომსახველი რომ ყოფილიყო, მაშინ იგი, როგორც ყოეელ- 

გვარ მნიშვნელობასმოკლებული,. არათუ ფართო გავრცელებას არ 

ნახავდა, პირიქით, თანდათან აღმოიფხვრებოდა და დაიკარგებო- 

და, მაგრამ თუ გულ" სიტყვა ქართულში განცდის გამოსახვი- 

სას დარჩა და ფართო გავრცელებაც მოიპოვა, ეს მხოლოდ იმი- 

ტომ, როზ იგი რელიგიურ მსოფლმხედველობას კი არა, ადამიანის 

ფსიქიკური ცხოვრების დამახასიათებელ ნამდვილ თავისებურებას 

გამოხატავს, 

კასირერომა, მრავალი სხვადასხვა ენის შესწავლის საფუძ- 

ველზე, ის ფაქტი დაადგინ,ი რომ როდესაც თავდაპირვე- 

ლად ენაში ისახება პიროვნების ცნება, იგი სხეულის ცენტრა- 

ლური ნაწილების („გული", „თავი, „კუჭიი და ა. შა 

სახელით არის წარმოდგენილი მასში. ევროპულ ენებზე ეს 
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მნიშვნელობა, როგორც ცნობილია, „პერსონა-ს“ –– ნიღაბის –– სა- 

ხელს დაუკავშირდა (იხ. ამის შესახებ გ. ოლპორტის გამოკვლევა 

(99)). ქართული პიროვნებაც, სავარაუდოა, რომ „პირის“, რო- 

გორც სხეულის ნაწილის, სახელიდანაა ნაწარმოები, 

ფაქტიური საბუთებიც რომ არ მოგვეყვანა ჩვენი შეხედუ- 

ლების დასადასტურებლად, ამის გარეშეც შეიძლებოდა დარწმუჩე- 

ბით გვეთქვა, რომ ქართულ ენობრივ ცნობიერებაში უთუოდ 

გაჩნდებოდა გარკვეულ ეტაპზე პიროვნების ცნება. თუ ქართულ 

ენობრივ ცნობიერებაშიაც უნდა გაჩენილიყო და გაჩნდა კიდეც 

პიროვნების ცნება, იგი, ისე როგორც ყოველ სხვა ენაში, სხეულის 

ნაწილის სახელს დაუკავშირდებოდა. 

ძნელი გასაგებია, რატომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართულ 

ენაში ვიტალური სულის არსებობის შესახებ ანიმისტური შეხე- 

დულება უნდა შერჩენილიყო და „გულ“ სიტყვას არ შეეძლო მიე- 

ღო პიროვნების ფსიქოლოგიური მდგომარეობის მნიშვნელობა? 

რატომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართულ ენობრიე ცნობიერე- 

ბაში გაჩნდა ცნება პიროვნებისა და „გულ“ სიტყვამაც ეს მნიშ- 

ვნელობა მიიღო?! 

ამრიგად, ჩეენი აზრით, ვ. ბარდაველიძის მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ ქართულში „გულ“ სიტყვის ცენტრალური მნიშვნე- 

ლობა განცდის გამოსახვისას აუცილებლად უნდა გაგებულ იყოს 

როგორც ანიმისტური მსოფლმხედველობის გადმონაშთი, არც თეო- 

რიული ხასიათის ვარაუდით და არც „გულ“ სიტყვის მნიშვნელო- 

ბის ფაქტობრივი ანალიზით არ უნდა მართლდებოდეს. 

ა»გულ“ სიტყვის ადგილი ფსიქიკურის გამოსახვისას თანამედ- 

როვე ქართულში უთუოდ ასახავს ადამიანის ფსიქიკური ცხოვ- 

რებისათვის დამახასიათებელ რეალურ თავისებურებას და არა 

ანიმისტური მსოფლმხედველობის გადმონაშთებს. ამ შემთხვევაში 

ჩვენ ეს საკითხი გვაინტერესებდა და დავადგინეთ კიდეც ფსიქიკუ- 

რი მოქმედების ის თავისებურებანი, რაც გასაგებს ხდის „გულ“ 

სიტყვის ადგილს ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების გამოსახვისას 
ქართულში 

მაგრამ ზემოთქმული სრულიად არ გულისხმობს, რომ ქარ- 
თული რელიგიური აზროვნება ცნობილი მკვლევრის ვ. ბარდავე-· 

ლიძის მოსაზრება საფუძველს მოკლებული იყოს. „გულ“ სიტყვის 

მნიშვნელობას ქართულში ჰქონდა თავისი ისტორია. კულტუ- 

რის განვითარების ადრეულ საფეხურებზე „გულ“ სიტყვის ადგი- 

ლი ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების გამოსახვისას უთუოდ იყო 
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დაკავშირებული გარკვეულ ანიმისტურ შებედულებებთან. წარსუ- 

ლის ამ გადმონაშთებთან შეიძლება გვქონდეს საქმე თანამედრო- 

ვე ქართულში. ამ საკითხის განხილვა ჩვენი გამოკვლევის ფარგლებს 

სცილდება. ვ. ბარდაველიძის მიერ წამოყენებულ მოსაზრებასთან 

დაკავჭმილრებით, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გაკვრით, რეპლიკის სა- 

ხით ზოგი რამ გვსურს შევნიშნოთ ამ ისტორიული ხასიათის სა- 

კითხზე. თუ „გულ“ სიტყვა თავის დროზე, ვთქვათ, სულის თავი- 

სებურ სასეს აღნიშნავდა, სავარაუდოა, რომ მისი მნიშვნელობა 

არ იყო სულ დაცილებული იმ სინამდვილეს, რომლის აღსანიშნა- 

ვად არის ეს სიტყვა წარმოდგენილი ახალ ქართულში. მითი, რო- 

გორც მარქსი აღნიშნავდა, ბუმებრივი ძალების ადამიანის ფან- 

ტასიაში დაძლევის შედეგი იყო |91). ასე რომ, მითოლოგიურ 

წარმოდგენებსაც ედო საფუძვლად გამოცდილებაში დადასტურე- 

ბული გარკვეული ბუნებრივი ფაქტები. სავარაუდოა, რომ „გულ“ 

სიტყვას თუ ასეთი რელიგიურ-მითოლოგიური მნიშვნელობა ჰქონდა, 

იგი მაინც რაღაც ფაქტებით, რაღაც ბუნებრივი ძალების დასა- 

ძლევად იყო მოწოდებული. შეიძლება მართალია ვ. ბარდაველიძის 

ვარაუდი „საოცრის მყენეს--სულისა და გულის მნიშვნელობის 

ნათესაობის შესახებ. მაგრამ საეჭვოა, რომ „საოცრის მყენე“ და 

აგული! ვიტალური სულის გამომხატველნი იყვნენ. ჩყენი 

აზრით, სწორედ ვიტალურთან არა აქვ საერთო »გულს“. 

დადასტურებულია განსხვავება ბერძნულში (92) „ფსიქესა“ (§–:8V06) 

და „თუმოსის“ (LსXი105) შორის. ქართულშიაც დასტურდება, რომ 

სიცოცხლის, ანუ „სულიერობისს", საწყისი სულია; „გული“ სხვა 

მდგომარეობათა საწყისია: „სულის ამოხდომა“ სიკვდი- 

ლია, „გულის წასელა, და „გულის მობრუნება“ სი- 

ცოცხლესთანაა დაკავშირებული, მაგრამ სიცოცხლისაგან განსხვა- 

ვებულ პროცესებზე მიუთითებს. „გულის წასვლა“ და „გულის 

მობრუნება“ ცნობიერების დაკარგვას და ცნობიერების მობრუნე- 

ბას ნიშნავს „საოცრის მყენე" («გული!) როგორც ვ. ბარდა- 

ველიქე აღნიშნავს, „განცდის“ საწყისია, ე. ი. სწორედ ცაობიერი 

მოქმედების, შეგნების, პიროვნების ცხოვრების ფსიქიკური შინა- 

არსის საწყისი. ასეთი საწყისის--გულის დაშვება „ფანტაზიაში იმ 

ფაქტის დაძლევა იქნებოდა", რომ ადამიანის მთელი ფსიქიკური 

სინამდვილე პიროვნების შინაგანი ცხოვრების შინაარსს წარმო- 

ადგენს. 

ამრიგად, არც ერთი მხრივ არ მართლდება, ის შეხედულე- 

ბა, რომ „გულ. სიტყვა პიროვნების მნიშვნელობასთან არ არის 
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დაკავშირებული. სავარაუდოა, რომ „გული“ რელიგიურ-მითოლო- 

გიური, ანიმისტური შეხედულებების ბატონობის პირობებშიაც 

ადამიანის პიროვნებისათვის, როგორც სწორედ პიროვნებისათვის, 

დამახასიათებელ თავისებურებათა „ფანტაზიაში დასაძლევად“ იყო 

მოწოდებული. ქართულში „გულ“ სიტყვის ცენტრალური ადგილი 
ფსიქიკური განცდების გამოსახვისას უნდა გავიგოთ არა როგორც 

დრომოვმულის, რელიგიურ-ანიმისტური მსოფლმხედველობის გად- 

მონაშთი, არამედ როგორც ფაქტი, რომელშიაც ასახვას პოულობს 

ადამიანის სულიერი /„კხოვრების არსებითი თავისებურება, არსე- 

ბითი თავისებურება, რომელიც კულტურის განვითარების სხვადა- 

სხვა საფეხურზე სჯვადასავაგვარად იყო გაგებული, 

2. ადამიანის სულიერი ცბაოვრების საკითჯი აღორძინების ხანის 
ჟკართუ= ლიტერატურაში 

(ხულხან-საბა ორბელიანის „,სებრძნე-სიცრუისას" მიხედვით) 

ახალი იდეოლოგიის ის ძირითადი ტენდენციები, რომლებიც 

აღორძინების ხანაში ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების ისტო- 

რიულ პირობებს ქმნიდნენ, მარტო ბალხურ ფსაქოლოგიაში როდი 

იჩენენ თავს. ეს ტენდენციები განსაკუთრებული სიძლიერითა 

და გამოკვეთილობითაა წარმოდგენილი ქართულ ლიტერატურაზი, 

როგორც ამ პერიოდის ქართული კულტურის წამყვან დარგში. 

იმისათვის, რო13 ამ მიმართებით საქმის ვითარება სულ ზო- 

გადად მაინც გავარკვიოთ (როგორც აღვნიშნეთ, ხელოვნების (ლი- 

ტერატურის) ფსიქოლოგიის საგანგებო შესწავლა ჩვენს ამოცანას 

არ შეადგენს), შევჩერდეთ სულაან-საბა ორბელიანის წიგნზე – „სიბ- 

რძნე სეცრუისა", როგორც ამ მარით დამახასიათებელ ლიტერა- 

ტურულ ნაწარმოებზე. 

1. ძირითადი ფილოსოფიური ხაზი, რომელიც ამ 

ნაწარმოებშია განვითარებული, მისი არსებითი თავისებურებებით, 

ზოგადად წარმოდგენილია არაკში „მოტირალი და მოცინარი4. ამ 

არაკის მიხედვით, „ორუი კაცნი იყვნენ ქალაქსა ერთსა. ერთი 

წამდაუწუმ სულ ტიროდა და ერთი სრულებით იცინოდა, რომე 

მოწყენილს ვერვინ ნახევდა. ჰკითხეს მოტირალ კაცსა: –– ავხე და 

კარგზე, საცინალზე და სატირალზე სულ ოატომ სტირიო? –– დან 

ეგრე თქვა: –- რა ვქმნა, ეს სოფელი მოკლეა, ყოველნი კაცნი ამ 

საწუთროს საქმეს შვრებიან, საუკუნო სასჯელი დაუვიწყებიათ. და 

მით ვტირი, ყოველნი ჯოჯოხეთს იშენებენო. 
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მერმე მას მოცინარეს კაცს ჰკითხეს:--შენ რა გაცინებსო?–- 

მან ესრე თქვა: –– ეს სოფელი მოკლეა, ყოველნი კაცნი ავს შვრე- 

ბიან, კარგს არ იქმონენ. ყოველ კაცს ვუქადაგე, ვურჩიე, ვერა. 

დავაჯერებინე რა და აწ სიცილს ძალი მივეც. მეც რომ ზრუნვით 

თავი მოვიკლა, რას მარგია, ან მათი რა სარგებელია?“ 

ცნობილია ლეგენდა, რომლის მიხედვითაც ასეთი „მოტირა- 

ლი" იყო ფილოსოფოსი ჰერაკლიტე, „მოცინარი“ კი ფილოსოფო- 

სი დემოკრიტე. სულხან-საბას არაკშიაც „მოცინარის“ ფილოსო- 

ფია მატერიალისტური ფილოსოფიაა. სულხან-საბაც თავის წიგნ- 

ში –– „სიბრძნე სიცრუისაში! „მოცინარის+"“ თვალსაზრისზე დგას, 

ამ თვალსაზრისს იცავს და ავითარებს. სულხან-საბამ „სიცილს მისცა 

ძალი“ (კ. გამსახურდია, ა. გაწერელია). 

ამ ნაწარმოების, თუ შეიძლება ასე ითქვას, შემეცნებითი, 

მამხილებელი, აღმზრდელობითი შინაარსი, სინამდვილის გარდა- 

ქმნის ტენდენციები –– სიცილის, იუმორის, გაკიცხვის, მოსწრებული 

სიტყვის ქარგაზეა წარმოდგენილი. სხვაგვარადაც არ შეიძლებოდა. 

ამ ნაწარმოების ფორმა სავსებით ადეკვატურია მისი შინაარსისა. 

„სიბრძნე სიცრუისა“ მხოლოდ „მოცინარის,! ფილოსოფიის სა- 

ფუძველზე შეიძლებოდა დაწერილიყო. რაში მდგომარეობს _მო–- 

ტირალის“ მსოფმხედველობა? 

„მოტირალი“ კაცი ავზედაც ტირის და, რაც განსაკუთრებით 

საყურადღებოა, კარგზედაც. ავსა და კარგს საქმეს –– „მოტირა- 

ლის“ ფილოსოფიის მიხედვით – საერთო ისა აქვს, რომ ორი- 

ქე ამ „საწუთროს“ საქმეებია. ყოველი კაცი, რომელიც „ამ სა- 

წუთროს საქმეს შვრება", სულ ერთია, ავია ეს საქმე თუ 

კარგი, სატირალია თუ სასაცილო, მაინც სატირალია უკვე იმი- 

ტომ, რომ ამ საწუთროს საქმეა, „ამ საწუთროს საქმეებზე“ ზრუნ- 

ვა, „მოტირალის" თვალსაზრისით, იმიტომ არის სატირალი, რომ 

იგი მხოლოდ ჯოჯოხეთს იმსახურებს, საუკუნო სასჯელს იმზა- 

დებს. „მოტირალს“ საუკუნო არსებობა სწამს და 

ამიტომაც „ატირებს?“ ყოველი მოქმედება, ამ სა- 

წუთროსათვის, ზრუნვის გამომხატველი. „მოტირა- 

ლის, ფილოსოფია „საწუთროს საქმეების!დ როგორც „არა- 

ნამდვილი სინამდვილის საქმეების“ დაგმობაა და „საუკუნო სამს- 

ჯავროზე", იმქვეყნიურ ცხოვრებასა და ბედნიერებაზე ლოყკვაა- 

„მოტირალისთვის“ ეს სოფელი „მოკლეა. იმიტომ, რომ საუკუ–- 

ნოა ზეციური ქვეყანა. 
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სულ სხვაა „მოცინარის,ს ფილოსოფია. იგი განსხვავდება 

„მოტირალის“ მსოფლმხედველობისაგან. „მოცინარისთვისაც „მოკ- 

ლეა“ ეს სოფელი, მაგრამ იმიტომ, რომ ამ სოფელს არა აქვს 

ზეციური გაგრძელება. ადამიანის ნამდვილი ცხოვრების საზღერე- 

ბი –– „ამ სოფელში“ ცხოვრების საზღვრებია. სულხან-საბა რომ 

ამ ფილოსოფიის ნიადაგზე დგას, ეს ყველაზე ნათლად მაშინ გა- 

მოამჟღავნა როდესაც „ამა სოფლისა“ მეფეების შესახებ მსჯე- 

ლობისას თქვა: „რა გინდ დიდებული და მძლავრი მეფე იყო, 

სცან ესე: მიწა ხარ და მიწად იქცევი“. „მოცინარიც“" თავის მოქ- 

მედებაში როგორც ვთქვით, იმ პრინციპით ხელმძღვანელობს, 

რომ ერთადერთი სინამდვილე „საწუთრო სოფელია“. 

რაკი „მოცინარის" ფილოსოფიის მიხედვით, ადამიანის ცხოვ- 

რების ფარგლები ამ საწუთროს ცხოვრების ფარგლებითაა განსაზღ- 

ვრული, ცხადია, მისთვის ზრუნვის სხვა საგანი, გარდა ამქვეყ- 

ნიური საქმეებისა, არც შეიძლება არსებობდეს. „მოცინარის4 

მსოფლმხედველობის მიხედვით, ადამიანს თუ კარგის გაკეთება 

შეუძლია, იგი ამ ქვეყნად უნდა გააკეთოს, საზრუნავი ამ ქვეყ- 

ნიური კეთილდღეობა და სიკეთეა. ამიტომაც არის, რომ ერთ- 

ერთი არაკის დასკვნაში სულხან-საბა ხაზგასმით აღნიშნავს: „ყო- 

ველივე კეთილი სიცოცხლეში ქნა სჯობს, სიკეთის ქნას დაეშუ- 

რობ. სულხან-საბა საერთოდ „სიბრძნე სიცრუისაში“, თუ შეიძლე- 

ბა ასე ითქვას, მოქმედების თვალსაზრისს იცავს და ავითა- 

რებს. ეს „მოცინარის, ფილოსოფიის იმ ამოსავალი დებულების 

განვითარებაა, რომლის თანახმად ამქვეყნიური სინამდვილე არის 

ნამდვილი სინამდვილე. ამიტომ ადამიანის მოწოდება უმოქმედო- 

ბა, ამქვეყნიურიდან ასკეტური განრიდება კი არაა, არამედ სწო- 

რედ ამ ქვეყანაში მოქმედება და სიკეთის „ქმნა“. სულხან-საბა ამ 

წიგნში მრავალ ადგილას დასცინის „საუნჯის“ ისეთ გაგებას, რომ- 

ლის მიხედვით იგი („საუნჯე“) უმოქმედოდ „ხაზინაში“ დაცული 

სიმდიდრეა. „საუნჯე“, ნიჭი, უნარი იმას კი არ ახასიათებს, 

რაც უმოქმედოდ და უძრავად დევს, არამედ იმას, რაც 

მოქმედებაშია. საუნჯის, ნიჭის, უნარის დადებითი თვისებე- 

ბი მოქმედების წარმატებაში მჟღავნდება. საუნჯე მოქმედებისა- 

თვისაა საჭირო, მისი ღირსებაც მოქმედებაში ვლინდება. სულხან- 

საბას მიხედვით, უმოქმედოდ ლოდი ქვა და ოქრო ერთია: „რაც 

სალარო გაქვს, თუ არ იხმარე, ქვა და ოქრო სწორია“; კაცისა- 

თვის „არქონება არ ვარგა და ავადქონება უარესია74. ლოდი)ქვა, 

სულხან-საბას აზრით, როდესაც უძრავად დევს, მძიმეც არის. 
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ლოდი ,ქვა სიმძიმის უარყოფით თვისებასაც კი კარგავს, როდესაც 

აამოძრავებ და აამოქმედებ: „ლოდი მაშინ მძიმეა, რა ადგილ» 

ძევს, წერს სულხან-საბა, – და რა ადგილით დაიძვრის, გასუ- 

ბუქდეს". 
განსაკუთრებით აღსანიშნავი ისაა, რომ „მოცინარი“ იმაზე 

კი არ წუხს, როგორც „მოტირალი“, რომ „კაცნი ყოველნი ამ 

საწუთროს საქმეს შვრებიან", არამედ მხოლოდ იმაზე, რომ კაცნი 

„ავ (§1C0!) საქმეს შვრებიან“. კი მაგრამ რატომ იცინის ის ავ საქ- 

მეზე? „მოცინარის“ ქცევა სავსებით გასაგებია, თუ მის მსოფლ- 

მხედველობას მივიღებთ მხედველობაში. როდესაც ადამიანი ავს 

აკეთებს და არა კარგს, ის „მოცინარისათვის“ იმას ნიშნავს, რომ 

ადამიანი თავის თავს სჯის. ადამიანის მიერ ჩადენილ კარგსა და ავ 

საქმეს არავისთვის არა აქვს მნიშვნელობა, გარდა თვით ადაზია- 

ნისა და ადამიანთა საზოგადოებისა. ეს იმიტომ, რომ მოცინარი- 

სათვის ხომ იმქვეყნიური სასჯელი –- ჯოჯოხეთი არ არსებობს, 

„პოცინარის“ ფილოსოფია, როგორც ჩანს, საკმაოდ იყო გავრცე- 

ლებული სულხან-საბას დროის საქართველოში. რომ სულხან-საბა 

საქართველოს სინამდვილეში არსებულ შეხედულებებს ასახავდა, 

ამას ბევრი რამ გვიდასტურებს. ამ მხრივ განსაკუთრებით მხედ- 

ქელობაში მისაღებია თეიმურაზ პირველის მოწმობა, რომელიც 

წერს: »ყეელა სოფელს დაემონა –– დიდი იყო, გინა მცირე“, „არ- 

ვის უნდა სახარება არცა წიგნი მოციქულთა, დაივიწყეს 

შემოქმედი... განკითხვა და საუკუნო, არც სიკვდი- 

ლი უძეს გულთა". სწორედ საუკუნო სასჯელი ვინც 

დაივიწყა და არც სიკვდილი უძეს გულთა, ამათი 

ფილოსოფიაა „მოცინარის“ ფილოსოფია. ძნელი არ 

არის საუკუნო სასჯელის დავიწყებაში, სიკვდილის შიშის უარყო- 

ფაში დავინახოთ ეპიკურეს ეთიკის ნიშნები. როდესაც 

„ქადაგებას“ და „რჩევას« არავითარი შედეგი არ მოაქვს და ადა- 

მიანი მაინც თავის თავს ვნებს, რაღა დარჩენილა, თუ არა ის, 

რომ სიცილს მიჰყო ხელი. სიცილს მიჰყო ხელი; რჩევასა და და- 

რიგებას არ უსმინო, ეს ნიშნავს, რომ თვით ცხოვრებას მიანდო გა- 

მოსწორების საქმე. თვით ცხოვრება– სასაცილო შედეგი, ე. ი. წარუ- 

მატებლობა, ასწავლის ადამიანს სწორ ქცევას. ასეთია „მოცინარის“, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, რეალისტური ფილოსოფია! ). 

12 სულხან-საბა, მართალია, სარგებლობს ლეგენდით „,მოცინარისა“ და 
„მოტირალის“ შესახებ, მაგრამ ეს ოდნავადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამ წიგნში 

ამ ლეგენდის უბრალო განმეორებასთან გვაქვს საქმე. აქ „მოტირალისა“ და. 
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ამრიგად, „სიბრძნე სიცრუისას+ მხატვრულ სახეებში წარმო- 

დგენილი მსოფლმხედველობის ამოსავალი დებულება, წინააღმდეგ 

იმდროს გაბატონებული რელიგიური შეხედულებებისა, რეალის- 

ტურია. ავტორისათვის ამქვეყნიური, ადამიანის პრაქტიკაში და 

გამოცდილებაში მოცემული სინამდვილე „შემთხვევითი“ კი არა, 

ნამდვილი სინამდვილეა. ამქვეყნიური სინამდვილე „საწუთრო“, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, თავისთავის კანონებით მოქმედებს. 

„მოცინარის%“ პერსონაჟებია, უბრალოდ, განმეორებული, რაც შეეხება ერთის – 
„სიცილის! და მეორის –- „ტირილის“ მიზეზსა და საგანს, ეს თავისებურად 

აქვს გაშუჟებულაე სულხან-საბას და გაშუქებული აქვს მთლიანად „სიბრძნე სიც- 
რუისაში“ წარმოდგენილი მსოფლმხედველობის შესატყვისად. რაც მთავარია, 
როგორც თეიმურახ პირველის შემოქმედების მაგალითზე დავინახეთ, სულხან- 

საბა „მოცინარის“ ფილოსოფიაში გამოსახავს მისი დროისათვის საქართველოში 

გავრცელებულ შეხედულებებს. 
საერთოდ, როგორ ცნობილია, „სიბრძნე სიცრუისას%" არაკების მრავა«.ი 

ანალოგი და პარალელი გვხვდება სხვადასხვა ხალხის ლიტერატურასა და ფოლ– 

კლოორში, მაგრამ ეს ფაქტი სრულიად არ მიუთითებს იმაზე, რომ „სიბრძნე სიც– 

რუისა“ არ არის ორიგინალური ნაწარმოები და რომ მას არ უჭირავს სრუ- 

ლიად გარკვეული ისტორიული ადგილი აღორძინების ხანის ქართული ლიტე– 

რატურის კანონზომიერ განვითარებაში. ამ მიმართულებით საქმის ვითარება 

ქართული ლიტერატურის მკვლევრებს (კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, გ, ლეონი– 

ძე, კ. გამსახურდია, · ა. გაწერელია) გარკვეული აქვთ. დადასტურებულია, რომ 

„სიბრძნე სიცრუისას“ არაკების მსგავსება და სიახლოვე სხვა ხალხის ლიტერა- 

ტურაში და ფოლკლორში ცნობილ არაკებთან იმ კანონზომიერების მაჩვენებე– 
ლია, რომ „ერთსა და იმავე სოციალურ პირობებს სხვადასხვა, ერთიმეორისაგან 

დაშორებულ ქვეყანაში შეუძლიან მსგავსი იდეოლოგიური და ზედნაშენობრივი 

მოვლენები, კერძოდ, სიუჟეტი წარმოშვას“ (კ. კეკელიძე). 
დადგენილია აგრეთვე ის კანონხომიეროი ადგილი, რომელიც „სიბოძნე- 

სიცრუისას" უჭირავს აღორძინების ხანის ქართული ლიტერატურის განვითა- 
რების შინაგანად დაკავშირებულ ერთიან პროცესში. „სიბრძნე სიცრუისა“ იმ- 
დენად არის ორგანულად დაკავშირებული მისი დროის პოლიტიკურ და საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებასთან, რომ „იმდროინდელი სოციალური ცხოერების შესას– 

წავლად თხზულება წარმოადგენს მეტად საყურადღებო და სნიშვნელოვან დო– 

კუმენტს“ (კ. კეკელიძე). 
„სიბრძნე სიცრუისას“ თუ შეიძლება ასე ითქვას, ფსიქოლოგიური 

შესწავლა აძლიერებს და ახალ საბუთებს მატებს ლიტერატურის ისტორი- 

კოსთა შეხედულებებს ამ ნაწარმოების ორიგინალობის შესახებ. 

„სიბრძნე სიცრუისას“ ფსიქოლოგიის შესწავლის მონაცემები მრავალმბრივ 

მოწმობს ამ ნაწარმოების ორიგინალობას. 

უპირველეს ყოვლისა, „სიბრძნე სიცრუისას“ ფსიქოლოგია, როგორც ქეემოთ 

დავინახავთ, იმას მოწმობს, რომ ეს ნაწარმოები შინაგან კავშირს მოკლებული 

სხვადასხვა არაკების მექანიკურ "შეერთებას კი არ წარმოადგენს, არამედ იგი 

მხატვრული სახეებისა და მხატვრული შემოქმედების გზების საშუალებით ადა- 
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ისე, როგორც სულხან-საბას მიხედვით, ადამიანი თავისი ქცე- 

ვის ბუნებრივი შედეგებით აღიზრდება, ასევე, „სიბრძნე სიცრუ- 

ისას“ მიხედვით, ყოველი მოვლენა ადამიანთა საზოგადოებაში, 

ცალკეული ადამიანის ქცევაში და მის სულიერ წყობაში ამქვეყნი- 

ურივე მოვლენებით უნდა აიხსნას. „საწუთროს“ მანკი „საწუთრო- 

სავე+- ძალებით უნდა გამოსწორდეს. აზ პრინციპის საფუძველზეა 

დაწერილი „სიბრძნე სიცრუისა“, როგორც მისი დროის საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების სამხილებლად და არსებული მანკის გამო- 

სასწორებლად მოწოდებული ნაწარმოები. 

მიანისს სულიერი ცხოვოების ბუნებისა და მისი გარდაქმნის გზების სხვადასხვა 
საკითხზე თანამიმდევარი, მრავალი მიმართულებით გარკვეული მსოფლმხედვე · 
ლობის გაშლასა და დასაბუთებას გვაძლევს. იმის დასამტკიცებლად, რომ „სიბ– 
რძნე სიცრუისა“ იგავ-არაკთა შემთხვევითი შეკოწიწება არაა და რომ იგავ-არა– 

კებში სულხან-საბა ორბელიანის გარკვეული მსოფლმხედველობის განვითარებას- 
თან გვაქვს საჟმე, შეიძლება იმ ფაქტზე მივუთითოთ, რომ ის, რაც „სიბოძნე– 
სიცრუისაში“ მხატვრული სახეებითაა გამოსახული, იგივე შეხედულება- 

ნი „ქართულ ლექსიკონში“ ფილოსოფიური განსჯის სა- 

უოუძველზე არის დასაბუთებული. ამაში დავრწმუნდებით, როდესაც 

განვიხილავთ სულხან-საბა ორბელიანის „ქართულ ლექსიკონში“ წარმოდგენილ 
ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა სისტემას (მაგალითად, მოძღვრებას „ვნებების“ 
შესახებ, რომ ვნებები ბუნების საწინააღმდეგო მოქმედებაა, რომ ვნებების გა– 
ზომიერებაა: ბუნებრივი და არა მათი აღმოფხერა; მოძღვრებას ნებისყოფის 

შესახებ; მოქმედებას, როგორც ადამიანის უმაღლეს მოწოდებას). 
ჯ»სიბრძნე სიცრუისაში“· სულხან-საბა ორბელიანის მხატვრული შემოქმე- 

დების ძირითადი მიმართულება არ შეიძლება ისე წარმოვიდგინოთ, თითქოს 
სულხან-საბა ორბელიანი „სიბრძნე სიცრუისაში“ დაინტერესებული იყო მისთვის 

ცნობილი იგავ-არაკების თავმოყრით და სისტემატიზაციით. როგორც „სიბრძნე 
სიცრუისას! ფსიქოლოგია გვიჩვენებს იგავ-არაკი სულბან-საბასთვის მიზანი 
კი არ იყო, არამედ გზა, ხერხი და საშუალება გარკვეული იდეის მხატვრულ 

სახეებში გადმოსაცემად. 

ფსიქოლოგიური მეცნიერების მოწმობა ამ შემთხვევაში სხვა მხრივაცაა 
საგულისხმო. ფსიქოლოგიური მეცნიერება სწორედ იმას ადასტურებს, რომ 
ადამიანის ბუნების, მისი ფსიქიკური წყობის, ზნეობისა და ამ რიგის ბევრი 
სხვა საკითხი, რაც „სიბრძნე სიცრუისას“ შექმნისას, სულხან-საბას მხატვრული 
შემოქმედების საგანს წარმოადგენდა, სრულიად კანონზომიერად უკვე ხალხურ 
მსატვრულ შემოქმედებაშიაც იგავ-არაკის მხატვრული გზებითა და საშუალებე– 
ბით არის წარმოდგენილი და გაშუქებული. ხუმრობა, სატირა, იუმორი, „სი– 
ცილის ძალა“ ორგანულად არის დაკავშირებული, ფსიქოლოგიური მხრივ ყო- 
ველ შემთხვევაში, მამხილებელი დიდაქტიკური, მორალური ზასიათის შინაარს- 
თან. ეს გარეზოება ფსიქოლოგიური მეცნიერების მრაცალი წარმომადგენლის 

მიერ იყო დადასტურებული. მათ შორის აღსანიშნავია ვ. ვუნდტის გამოკვლევა 

(იხ. „V0IM6L06§5VCM0)10ფ!6" (101)). 
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ადვილი გასაგებია, თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა აღორძინე- 

ბის ხანაში ასეთი მსოფლმხედველობის ატმოსფეროს სინამდვილის 

მოვლენების და მათ შორის ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესა· 

ხებ დადებითი ცოდნის განვითარებისათვის, ე. ი. ისეთი ცოდნის 
განვითარებისათვის, რომელიც უ»ღვთაებრივი გამოცხადების“, „სა- 

ღვთო წერილის ავტორიტეტს კი არ ეყრდნობა და მის სამსა- 

ხურში კი არ იმყოფება, არამედ რეალური სინამდვილის მოვლე- 

ნების შესწავლას ემსახურება. 
2. ადამიანის შესახებ დადებითი ცოდნის განვითარებისათვის 

მნიშვნელობის მქონე სხვა პრინციპებიცაა წარმოდგენილი და ხორც- 

შესხმული „სიბრძნე სიცრუისას« მხატვრულ სახეებში. 

ამქვეყნიური სინამდვილის, ასე თუ ისე, „თავის თავში დახ- 

შულ" სინამდვილედ აღიარებიდან ადამიანის ბუნების, მისი სუ- 

ლიერი ცხოვრების არსის გაგებისათვის ის გამომდინარეობდა, რომ 

იგავ-არაკი, ცხოველების ფაბულით, როგოოც ვუნდტი ადასტურებს, პიო- 

ველადი, სხვაზე დაუყვანელი ფორმაა მხატვრული შემოქმედებისა. იგულისხმე“ 
ბა, რომ პირველადი ფორმა ერთნაირად დამოუკიდებლად შეიძლება ჩასახუ- 
ლიყო სხვადასხვა ხალხის შემოქმედებაში და შედარებით ერთგვაროვანი ხასია- 
თის ყოფილიყო მისი განვითარება. ამიტომ სრულიად არ არის აუცილებელი 
იგავ-არაკების განვითარება ამა თუ იმ ხალხის შემოქმედებაში გარეგანი ზეგავ–- 

ლენით აიხსნას. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში პირველადი ფორმა, სწორედ 
როგორც პირველადი და სხვახე დაუყვანელი, დამოუკიდებლად შეიძლება 

აღმოცენებულიყო. 

ვუნდტი აღნიშნავს რომ დღესაც იგავებში ცხოველების ფაბულით ჰო- 

ტენტოტებთან და სხავა აფრიკელი ტომების ხალხებთან ზუსტად იმავე მასალას 

ვხვდებით, რაც გვხვდება ესოპეს იგავებში ბერძნებთან, ინდოელთა არაკებში! 

„მელის წიგნში“ და სხვ. 

ამასთანავე, მხედველობაში ისიცაა მისაღები, რომ იგავ-არაკების ფაბუ- 
ლები მეტად მოკლე, მარტივი და სტაბილური ხასიათისაა. ამიტომაც ყველაზე 

ნაკლებად შეიძლება მისი შექმნა რომელიმე ერთი ხალხის შემოქმედებას მიე– 
წეროს და სხვა მხარეში მისგან გავრცელებულად ჩაითვალოს. ყოველ შემთხვე– 

ვაში, იგავ-არაკების სახით ხალხური შემოქმედების ისეთ პირველად ფორმასთან 

გვაქვს საქმე, რომ იგავ-არაკთა ფაბულების ანალოგიებისა და პარალელების 

დადასტურება არავითარ საფუძველს არ გვაძლევს დავასკვნათ, რომ აქ ზეგაევ– 
ლენის ან გადმოტანის ფაქტი გვაქვს. 

მით უმეტეს არ შეიძლება ასეთი დასკვნის გამოტანა „სიბრძნე სიცრუ- 

ისას“ არაკების პარალელებისა და ანალოგიების დადასტურების შემთხვევაში. 

რადგანაც ამ თხხულების ყოველი არაკის ფაბულა ბორცშესხმულია იმ შინაარ- 
სის მასალით, რომელიც საქართველო" კოწკრეტულ ისტორიულ ვითარებას ავ– 
ტორის შემოქმედების მიზვებისა და მისი მსოფლმხედველობის პრიზმაში გატა– 
რებულს ასახავს, ყოველი არაკი ამ მხრივ სპეციფიკურად ფორმულირებული 
სენტენციის ნიშნით არის წარმოდგენილი, 
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ადამიანის სულიერი ცხოვრების სიმდიდრე განხილულ უნდა იქნეს 
როგორც ადამიანის გამოცდილებაში და მის „ამქვეყნიური პრაქ- 

ტიკულ საქმიანობაში ჩამოყალიბებული, ადამიანის რეალურ მოღ- 

ვაწეობაში მოცემული სიმდიდრე. 

ამიტომაც „სიბრძნე სიცრუისაში“ ადამიანის მოქმედება წარ- 

მოდგენილია როგორც ადამიანის სულიერი ცხოვრების სიმდიდ- 

რის განმსახღვრელი საფუძველი. ადამიანის სულიერი ცხოვრების 

წვდომისათვის ამოსავალ ცნებად მოქმედების ცნებაა წამოყე- 
ნებული. 

როგორც აღვნიშნეთ, სულხან-საბა ებრძვის საუნჯის, ნიჭის, 

როგორც უმოქმედო დოვლათის გაგებას. საუნჯედ, დოვლათად, 

ნიქად არ ჩაითვლება ის, რაც უმოქმედოდ და უძრავად ძევს. 

უმოძრაო და უმოქმედო მდგომარეობაში ოქრო და ქვის ლოდი 

ერთი და იგივეა. ეს ზოგადი დებულება, ცხადია, სულხან-საბას 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების სიმდიდრეზედაც გადააქვს. ადა- 

მიანის სულიერი სიმდიდრის ცნება --– არაა ცნება იმ დოვლათის 

შესახებ, რომელიც უძრავად ძევს ადამიანის ბუნებაში. _სიბრძნე- 

სიცრუისას“ მიხედვით, ადამიანის სულიერი სიმდიდრე 

მის მოღვაწეობასა და მოქმედებაშია მოცემული. 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ ადამიანის სულიერი სიმდიდრის ასკე- 

ტური „ავად დაგდება“ უდიდეს ბოროტებადაა წარმოდგე- 

ნილი. ამ წიგნის პრინციპია –- „კაცი მისი საქმით იცნობება“ 
(„განმორებული და მარტვილის). 

მართალია, სულხან-საბა განვითარებას, „ნერგის, შეწვრთი- 

სა" და „შენახვის“ ურთიერთხზემოქმედების შედეგად მიიჩნევს (იხ- 

ჯუმბერის საუბარი მეფესთან), მაგრამ მაინც ადამიანის განვითა- 

რებაში, მისი სულიერი ცხოვრების სიმდიდრის ჩამოყალიბებაში. 

წამყვანნ როლს რეალური ცხოვრების პროცესს, რეალურ პრაქ- 

ტიკულ მოღვაწეობას მიაკუთვნებს. „სიბრძნე სიცრუისას“ მიხედვით, 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების სიმდიდრე პრაქტიკულ მოქმედე- 

ბაში ყალიბდება და იგი რეალური ცხოვრების სიმდიდრის გამო- 

ხატულებაა. ამიტომაცაა, რომ ამ წიგნში ადაზიანის აღზრდის 

პრინციპად ადამიანის რეალური ცხოვრების პრო- 

ცესში აღზრდის პრინციპია გამოცხადებული. |103|) 

ლეონი––მეფისწულის აღმზრდელი–– ამბობს: „აწ ყოველთა გლახაკ- 

თა, უღონოთა და მდაბალთა ქირნი მისწავებიან და ამისა შემდ- 
გომად ნახეთ თქვენცა, რა არის სასწავლოდ მისსა? სულხან- 
საბა სწორედ იმ აზრისაა, რომ მას შემდეგ, რაც ადამიანი შრო- 
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მითი ცხოვრების სიბრძნეს წვდა, მას შემდეგ, რაც ის ცხოვრების 

ნამდვილ მხარეებს გაეცნო, მას სასწავლო არაფერი აქვს დარჩე- 

ნილი. ყველაზე მეტი იმან იცის, ვინც სიბრძნეს რეალური ცხოვ. 

რების ნამდვილ მოქმედებაში ეცნობა. ამიტომაცაა „სიბოძნე სიც- 

რუისაში“ კარგ მასწავლებლად გამოყვანილი ლეონი, რომელსაც 

სიბრძნე ცხოვრების გამოცდილებით აქვს მოპოვებული. უფრო მა- 

ღალი წყარო ადამიანის სულიერი ცხოვრების სიმდიდრის შექმნი- 

სა, ვიდრე რეალური ცხოვრების პოოცესია, სულხან- საბასთვის არ 

არსებობს. სულხან-საბა „სიბრძნე სიცრუისაში“ იმ აზრს ატარე ებს, 

რომ ადამიანის სულიერი ცხოვრების სიმდიდრე ადამიანის ოეა- 

ლური ცხოვრების სიმდიდრის ნაყოფია. 

3. ძნელი არ არის იმის დანახვა, რომ „სიბრძნე სიცრუისა“ 

უპირისპირდება მისტიკურ შეხედულებას იმის შესახებ, რომ ადა- 

მიანის არსება მთლიანად და სავსებით შემოქმედზეა დამოკიდებუ- 

ლი. შემოქმედში კი არა, „შემონაქმედში“ უნდა ვეძიოთ ადამზია- 

ნის არსობრივი ძალების განვითარების საფუძვლები –- ასეთია 

პრინციპი სულხან-საბას ამ წიგნისა (აღსანიშნავია, რომ თეიმუ- 

რაზ პირველი ხაზს უსვამს იძ გარემოებას, რომ მისი დროის სა- 

ქართველოში „დაივიწყეს შემომქმედი მისგან:' ქმნულთა+ბ"). 

კ»სიბრძნე სიცრუისას“ მხატვრულ საბეებში მოცემული ასე- 

თი შეხედულება ადამიანის ბუნებაზე, მის სულიერ ცხოვრებაზე 

უდავოდ მნიშვნელოვან წანამძლვარს წარმოადგენდა ადამიანის 

სულიერი ცხოვრების შესახებ დადებითი ცოდნის განვითარებისა- 

თვის. ამ მიმართულებით მეტად საგულისხმოა დოგმატიზძის 

ის კრიტიკა, რომელიც „სიბრძნე სიცრუისაში#“ ადამიანის აღზრ- 

დის საკითხთან დაკავშირებითაა წარმოდგენილი. სულხან-საბა მკით- 

ხველისათვის ნათელს ხდის იმ გარემოებას, რომ ლეონი სწორად 

მოიქცა, როდესაც აღსაზრდელი ცხოვრების რეალურ პროცესში 

ჩააბა და ამით „გაწვრთნა%. ამის შემდეგ იმასაც აჩვენებს, რომ 

ლეონს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მაღალი თეორიული ცოდ- 

ნაც გააჩნია სამეფო საქმეებისა და მეფის წულისათვის აუცილე- 

ბელი სხვა „სასწავლო საგნების შესახებ“. ნაჩვენებია, რომ ლეონი 

უცოდინარობით კი არა, პრინციპულობის გამო არ გაჰყვა მეფის 

წულისათვის ცოდნათა მზამზარეულად მიწოდების გზას, ე. ი. დოგ- 

მატური სწავლების გზას. ლეონი არ თელიდა მიზანშეწონილად, 

რომ აღსაზრდელისათვი თავდაპირველად მიეწოდებინა „ცოდნა 

მზამზარეული დებულებების სახით და შემდეგ ცხოვრების მოვლე- 

ნები გაერკვია მისთვის ამ წინასწარშეთვისებული დებულებების სა– 
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ფუძველზე. სულხან-საბას მოხდენილად აქვს ჩართული რუქას რეპ- 

ლიკა სწორედ იმისათვის, რომ გამოეკვეთა ლეონის, ე. ი. ავტო- 

რის პრინციპული შეხედულებანი, მიმართულნი დოგმატური სწავ- 

ლების წინააღმდეგ. რუქა შენიშნავს ლეონს, რომელიც საუბარში 

თავის ღრმაფილოსოფიურ ცოდნას ამჟღავნებს: „თუცა ეგოდენი 

კეთილი იცოდი და სამეფონი ქცევანი, გვემასა და შიმშილს ეგ 

უმჯობესი არ იყო «ჯუმბერისათვის გესწავებინა? სწორედ რომ 

უმჯობესად არ მიაჩნდა დოგმატური სწავლების გზა „სიბრძნე სიც- 

რუისას% ავტორს. სულხან-საბა აეტორიტეტისადმი დამორჩილების, 

„გაუსინჯავი მოქმედების“ წინააღმდეგ ილაშქრებს. „გაუსინჯავი 

კაცი,– წერს სულხან-საბა,-–უღონიოთ ფათერაკს დაებმის“ („თვალ- 

ხილული და უსინათლოს). _ 
ასეთი სახით გამოთქვა სულხან-საბამ ის შეხედულება, რომ 

დოგმატურად მიღებული პრინციპებიდან კი არ უნდა მივუდგეთ 

ცხოვრების მოვლენების გაგებასა და ახსნას, არამედ, პირიქით, 

რეალური ცხოვრების მოვლენებიდან უნდა ამოვდიოდეთ სახელ- 

მძღვანელო პრინციპებისა და დებულებების შესამუშავებლად. სულ- 

/ ხან-საბას ამ შეხედულებებში ნათლად მჟღავნდება რელიგიური 

; დოგმატიზმის წინააღმდეგ მიმართული აღორძინების ხანის ახალი 

იდეოლოგია, 

4. „სიბრძნე სიცრუისაში" წარმოდგენილია ადამიანის ბუ- 

ნების შესახებ მოძღვრების არა მარტო ზოგადი ხასიათის პრინ- 

ციპები (რომლებიც საფუძველს აცლიან ადამიანის ბუნებისა და 
მისი სულიერი ცხოვრების გაგების საკითხებში „ღვთაებრივ გა- 
მოცხადებას“, „საღვთო წერილს“, ეკლესიის ბრძენ მამებს", რო- 

გორც ჭეშმარიტი ცოდნის წყაროს, ავტორებს), არამედ შეხედუ- 

ლებანი ადამიანის სულიერი ცხოვრების კონკრეტული მხარეების 

შესახებაც, ეს შეხედულებანი, მართალიი, ადამიანის სულიერი 

ცხოვრების კონკრეტულ მხარებს” ეხებიან, მაგრამ მათ პრინცი- 

პული მნიშვნელობაც აქვთ, საერთოდ, ადამიანის სულიერი ცხოვ- 
რების არსებითი საკითხების გაშუქებისათვის. 

„სიბრძნე სიცრუისაში,“ წარმოდგენილი შეხედულებებიდან 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების კონკრეტული თავისებურებების 

შესახებ, უპირველეს ყოვლისა, ისაა აღსანიშნავი რომ ყოველი 

ადამიანი თავისი ბუნებით ცოდვილად კი არ არის 

მიჩნეული და ცოდვილად დახასიათებული, არამედ სრულიად 
უბრალოდ და ბედნიერებისათვის მოწოდებულ არსებადაა დახა- 
სიათებული. ყოველ ადამიანს შეუძლია იყოს ბედნიერი, ––- ფიქ- 
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რობს „სიბრძნე სიცრუისას“ ავტორი,--მაგრამ რეალურ ცხოვრე- 

ბაში თუ ერთი უბედურია და მეორე ბედნიერი, ეს მხოლოდ სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების უკუღმართობის შედეგია: „ბედი ყო- 

ველსა კაცსა აქვს, – წერს სულხან-საბა, – თუცა პატრო- 

ნი არა რისხავდეს4" („ბაღდადის ხალიფა და არაბი"). ადა- 

მიანის ბედნიერება და უბედურება საზოგადოებაში, „სიბრძნე სიც- 

რუისას“ მიხედვით „პატრონის რისხვაზეა” დამოკიდებული და 

„ბატონობისა“ და „პატრონობის" არსებობის გამო ჩნდება. 

§. ადამიანის ბუნება, სულხან-საბა ორბელიანის მიხედვით, 

არც წოდებასა და გვარიშვილობაზეა დამოკიდებული; ადამიანის 

ბუნება, მისი სულიერი ძალების სიმდიდრე წოდებისა და გვარი- 

შვილობის ნიშნებით არ დახასიათდება: „მრავალნი მწყემსნი, –– 

წერს სულხან-საბა, –– უმჯობეს არიან უგუანთა მეფეთა". ამიტო- 

მაც ურჩევს მეფეს მწერალი „თუცა ყმანი ქკუათ მყოფნი გყვანან 

იგინი ამეფე და შენ მათ დაემონეო“. 

6. ადამიანის სულიერ ძალთა შორის, „სიბრძნე სიცრუისას4 

მიხედვით, წამყვანი ძალა ადამიანის გონებაა; გონების გარეშე შე- 

უძლებელია სინამდვილის არსების წვდომა, სინამდვილის შესახებ 

ჰეშმარიტი ცოდნის მოპოვება და, მაშასადამე, მიზანშეწონილი 

მოქპედება, ვინც „გონებით ბრმაა", ის შემთხვევითს, მოჩვენებითსა 

და ნამდვილს ვერ ასხვავებს, ამას ამტკიცებს არაკი „თვალხილუ- 

ლი და უსინათლო“, ვინც „გონების თვალით ბრმა“ არის, –– წერს 

სულხან-საბა, –– მას „ყოველი მისებრ გონია“ („თვალხილული და 

უსინათლო"). ცოდნასა და სიბრძნეს მაღალ სიკეთედ მიიჩნევს 

სულხან-საბა. ამიტომაც ამბობს ის: „უმეცარ კაცსა გულით ნუ 

მიენდობიო“ („ორი პურით მასპინძლობა") და „უსიბრძნო აქიმი 

სამსალის მშობელიაო“ („ბრძენი მკურნალის"). 

გონებაც, ისე როგორც ყოველი სულიერი ძალა, „სიბრძნე 

სიცრუისაში! წარმოდგენილია როგორც სამოქმედო ძალა. ამ წიგ- 

ნის მიხედვით, ადამიანის სულიერი ცხოვრების სიმდიდრე არ ამო– 

იწურება გონების ძალით. ადამიანის ბუნების არსებით ძალებს, 

„წადიერებითი“, მოქმედების აღმძვრელი ძალები განეკუთვნებიან. 

I 7. სულხან-საბა ორბელიანისათვის, რომელიც, თუ შეიძლება 

) ასე ითქვას, მოქმედების ფილოსოფიის თვალსაზრისზე დგას, სრუ- 

ლიად გასაგებია, რომ მოთხოვნილებების, აფექტების, საერთოდ 

აღმძვრელი ძალების ბუნება განსაკუთრებული ინტერესის საგანს 

წარმოადგენს. ცნობილია, რა დიდი ხვედრითი წონა ჰქონდა ამ 
საკითხებს XVII საუკუნის ფილოსოფიურ სისტემებში. რელიგიურ 
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შეხედულებათა ზეგავლენით, როგორც ცნობილია, ის თვალსაზ- 

რისი ბატონობდა, რომ მოთხოვნილებები, აფექტები და ა. მმ. არ 

განეკუთვნებიან სულის არსებითი ძალების რიგს, რომ ამ რიგის 

ძალები არ ჩაითვლებიან სულის ისეთ ბუნებრივ ძალებად, რომ- 

ლებიც მას თავდაპირველადვე აქვს მოცემული. ამ შეხედულების 

მიხედვით აღძვრითს, წადიერების ძალებს სული „შემთხვევით“, 

სხეულის ხეგავლეზეთ იღებს და ამიტომაც მათ სულის ნამდვილი, 

მაღალი ძალების საპირისპიროდ „ვნებები%, ქვენაგრძნობები უნდა 

ეწოდოს. აღძვრითი ძალების, აფექტების მოქმედება სულზე გაგე- 

ბული იყო როგორც მავნე და დამარღვეველი მოქმედება. აფექ- 

ტები მაღალი სულიერი ძალების მოქმედების შემაფერხებელ, და- 

მარღვეველ ძალებად ითვლებოდნენ. ზნეობრივი ქცევა, ასეთი შე- 

ხედულების მიხედვით, ის ქცევაა, სადაც გონების მიერ ვნებების 

მოქმედება შებორკილი და დათრგუნვილია. 

„სიბრძნე სიცრუისაში+“ სულხან-საბა ვნებების მნიშვნელობის 

საკითხში სულ საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ავითარებს. ვნებები 

სულხან-საბასთვის ადამიანის არსებითი, პირველადი ძალების რიგს 

განეკუთვნებიან. ისინი პრინციპულად შემაფერხებელი და შემბო- 

კავი ძალები კი არ არიან, არამედ, პირიქით, ადამიანის ყოველ- 

გვარი აქტივობის საფუძველს, მის წყაროს ,წარმოადგენენ. „სიბ- 

რქნე სიცრუისას“ წითელი ზოლივით გასდევს ის აზრი, რომ 

„უნაღკლო არავინ არის!, „უნაღვლო კაცი დედისაგან არ იშო- 

ბების", „უნაღვლო და უზრუნველი კაცი არ არს პირსა ყოვლისა 

ქვეკნისასა“ („უნაღვლოთა მჰებნელი“). სულხან-საბას მიხედვით 

გაჭოდის, რომ ნაღველი, წუხილე, საერთოდ მოთხოვნილებები ამოქ- 

მედებს ადამიანს. ამ შემთხვევაში იგულისხმება, რომ ადამიანის 

არსებისათვის აღმქვრელი ძალების, აღმძვრელი გრძნობების აღ- 

კვეთა კი არ არეს შესაფერისიი არამედ მისი ყველა ძალის, –– 

გონებრივისა და ვნებითის, -– შეზავება და გაწონასწორება, ურთი- 

ერთშეთანხსმება, გაზომიერება. „სიტკბოსა წესიერსა, ნადიმსა ამო- 

სა და ჭირში –– ჭირსა და ლხინში ლხინსა“ ურჩევს მეფეს სულხან- 

საბა. გრძნობის ძალა იმდენად დიდია, იმდენად არსებითია ადა- 

მიანის ბუნებისათვის, რომ სულხან-საბას თქმით „ცულით დაკო- 

დილი თავი“ კი გამრთელდება, „ენით დაკოდილი გული“ კი არა- 

სოდეს („ენით დაკოდილი"). სნეულის სხეულსაც კი განკურნავს 

გულის ამება: „რა სნეულის გულს დიდად იამოს, იგი მორჩეს 
უსაცილოდ“" („ბრძენი მკურზალიბ)., 
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ვნებების მნიშვნელობის შესახებ სულხან-საბა ორბელიანის 

შეხედულებათა საილუსტრაციოდ მეტად საგულისხმოა ადამიანთა 

სავადასხვა ჯგუფის წარმომადგენლების ის დახასიათება, რომელიც 

„სიბრძნე-სიცრუისაში“ არის მოცეჭული. მეფის, მეგობრის, ვაზი. 

რისა და სხვათა იდეალური სურათის დახატვისას სულხან-საბა 

არასოდეს არ ივიწყებს ვნებების ადგილსა და მნიშენე- 

ლობას, არასოდეს არ ხატავს იდეალურ სახეს ისე, რომ 

„აღძვრითი4", „წადიერებითი“ ძალები, ვნებები გა- 

მორიცხული და აღკვეთილი იყოს. ყველა შემთხვევაში ნაგუ- 

ლისხმევია, რომ ვნებები ადამიანის არსებით ძალებს მიეკუთვნე- 

ბიან, რომ ადამიანის მოღვაწეობის წყაროს ენებები წარმოადგე- 

ნენ; ამოცანა მხოლოდ ვნებათა გაზომიერება, მათი ურთიერთშე- 

თანხმება და გაწონასწორებაა. 

ქვემოთ, სფლხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში წარმოდგე- 

ნილი ფსიქოლოგიური ცოდნის სისტემის განხილვისას, დავრწმუნ 

დებით, რომ იგი ვნებების საკითხში სრულიად გარკვეულ -თვალსაზ- 

რისს იცავს, თვალსაზრისს, რომელიც სავსებით შეესატყვისება იმ 

იდეებს, რომლებიც ხორცშესხმულია „სიბრძნე სიცრუისასბ მხატ- 

ვრულ სახეებში. 

8. ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების კონკრეტულ თავისე- 

ბურებათა იმ დახასიათებიდან, რომელიც წარმოდგენილია „სიბრძზე 

სიცრუისაში!, განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ადამიანის 

სულიერი წყობის დახასიათება მის დამოკიდებულებაში ადამიანის 

სხეულებრივ თავისებურებებთან. ადაპიანის სულიერი წყობის ჩა- 

მოყალიბებაში სულხან-საბა განსაკუთრებულ მნიზწვნელობას ანი- 

ჭებს ადამიანის სხეულის წყობას, მისი სხეულის თავისებურებებს: 

ურა რიგათ სხვა და სხვა რიგი აგებულობის პატრონი მფრინეე- 

ლია, აგრეთვე სხვა და სხვა რიგისა კაცია. შენ მაგ ბუნების პატ- 

რონი ხარ, რომე ყოველი კაცი გიყვარს და მე ყველანი მძულან“ 

(„სალამანდარი“). სხეულის სხვადასხვა აგებულება ადამიანის სხვა- 

დასხვა სულიერ წყობას უძევს საფუძვლად. „სიბრძნე სიცრუისა- 

ში“ მრავალჯერ არის ხაზგასმული, თუ საჭურისის სხეულებრივი 

აგებულება როგორ განსაზღვრავს მის სულიერ წყობას. ითვლება, 

რომ სხეულის აგებულება ბუნებითაა განსაზღვრული (იხ. ჯუმბე- 

რის საუბარი მამასთან). მაგრან „სიბრძნე სიცრუისას“ მიხედვით, 

ადამიანთა საზოგადოება თავისი ზნე-ჩვეულებებით ბუნების ხელი- 

დან გამოსულ აღნაგობას ცვლის და ამის შესატყვისად ყალიბდე- 

ბა ადამიანის სულიერი წყობა. არაკში „ჯიზი გურგენს" ნაჩვენე- 

ბია იმის მაგალითი,თუ აღზრდის გარკვეული წესის შედეგად რო- 
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გორ იზრდება (ერთ თემში) „ახოვანი, შვენიერი, მხნე, მწყაზარი” 

ჭაბუკები. ამ თემში აღზრდილი ქაბუკი ამბობს: „ჩვენი აგებულე- 

ბა ესრედ მამა-პაპათ უჩვევიათო“ 1. ამრიგად, სულხან-საბას ადა- 

მიანის პიროვნების სულიერი წყობა ბუნებრივი ფაქტორებით გან- 

საზღვრულად მიაჩნია. ამასთანავე, იმასაც ამტკიცებს, რომ ადა- 

მიანის სხეულებრივი აგებულება და მასზე დამოკიდებული პიროვ- 

ნების სულიერი წყობა შეიძლება შეიცვალოს ადამიანთა საზოგა–- 

დოებაში, სახოგადოების გზნე-ჩვეულებისა და აღზრდის წესების 

კვალობაზე. 

9. ამრიგად, ადამიანის სულიერი ცხოვრების საკითხების გან- 

ხილვისას „სიბრძნე სიცრუისაში“ სულხან-საბა ორბელიანი არათუ 

არ ამჟღავნებს ადამიანის ბუნებისა და მისი სულიერი ცხოვრების 

შესახებ რელიგიის თვალსაზრისით ქადაგების არავითარ ტენდენ- 

ციას, არამედ, პირიქით, ძლიერ ხშირად რელიგიასა და ეკლე- 

სიას ამხელს და თავს ესხმის კიდეც. ამ წიგნის ავტორის ამოსავალი 

თვალსაზრისის –– რეალიზმის, მოქმედების ფილოსოფიის თვალსა- 

ზრისის შესატყვისად, ღმერთისა და ადამიანის დამოკიდებულების 

შესახებ რელიგიის მოძღვრების წინააღმდეგ სულხან-საბა დაცინ–- 

ვით შენიშნავს: „უფალო, დიდად მოწყალე ბრძანდებით, მაგრამ 

კაცს ვინემ სისხლს არ დაათხევინებ, არას მისცემო" („გლახაკი 

და ფლური"). სულხან-საბას „სიბრძნე სიცრუისაში#“ ისეთი არა- 

კიც გვაქვს, სადაც ღმერთს კაცი ატყუებს. არაკში „ბერათ "შმემდ- 

გარი მელა“, ბოლოს და ბოლოს ის აზრია გატარებული, რომ 

ბერად შედგომას არასოდეს „ამა სოფლიდან“ ნამდვილი განდგო- 

მის მისწრაფება არ უძევს საფუძვლად. ბერად შედგომაც წარმოდ- 

გენილია ამ არაკში როგორც ერთ-ერთი საშუალება ამქვეყნიური 

საქმეების მოწესრიგებისა. 

მაგრამ იმის საფუძველზე, რაც ადამიანის ბუნებისა და მისი. 

სულიერი ცხოვრების შესახებ არის მოცემული „სიბრძნე სიცრუ- 

ისაში", არ შეიძლება დასრულებული და ჩამოყალიბებული შეხე- 

დულება ვიქონიოთ სულხან-საბა ორბელიანის მსოფლმხედველობა- 

ზე მთლიანად, განსაკუთრებით კი მის მსოფლმხედველობაზე რე- 

ლიგიის ადგილის, ღმერთის ცნების ადგილის მიმართ, 
  

ცნობილია, შეხედულება იმის შესახებ, რომ ადამიანის სულიერი წყო- 
ბა სხეულის აგებულებასა და მის ქიმიურ შედგენილობაზეა დამოკიდებული, ჰჭი- 
პოკრატედან იღებს სათავეს. შეხედულება–-ადამიანის ბუნებრივი აგებულება სა= 

ზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებით იცვლება პირველად დემოკრიტემ გა= 
მოთქვა, 

96



როგორც „სიბრძნე სიცრუისას" 1, ისე სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის სხვა ნაწარმოებების (განსაკუთრებით „სწავლა-მოძღვრე- 

ბანი", „ქართული ენის ლექსიკონი! და სხვ.) გათვალისწინების 
საფუძველზე ცალკე უნდა გადაწყდეს' სულხან-საბა ორბელიანის 

მთლიანი მსოფლმხედველობის საკითხი და, კერძოდ, მისი რელი- 

გიასთან დამოკიდებულების საკითხი 15 

იმის საფუძველზე, რაც ზემოთ „სიბრძნე სიცრუისას“ ძირი- 

თადი იდეური მიმართულების შესახებ ითქვა, დადასტურებულად 

შეიძლება ჩაითვალოს, რომ სულხან-საბა ორბელიანის მსოფლმაედ- 

ველობაში რელიგიას თუ ეჭირა რაიმე ადგილი, ის, „ ყოველ შემ- 

თხვევაში, იმ მიმართულებით იყო დაძლეული და გადალახული, 

რომ გზას უხსნიდა სინამდვილის მოვლენებისადმი, კერძოდ, ადა- 

მიანისა და მისი სულიერი ცხოვრებისადმი, როგორც სინამდვი- 

ლ 1ბ ღმერთის ცნება სრულიადაც არ არის გამორიცხული „სიბრძნე სიცრუ- 
ისაში". მაგალითად, ჯუმბერი ამბობს: „ყოველივე ღვთისაგან არს და მას გარდა 

სამის საქმით მჭირიან. პირველად კარგის ნერგის ხილი ვარ, მეორე: ხელოვანის 

მებაღის შეწვრთილი, მესამედ: ფთხილის შემნახავის ბარებული“. ჯუმბერი ავტო- 
რის შეხედულებას გამოთქვამს. ამ შეხედულების მიზედვით გამოდის, რომ ღმერ– 

თი პირველი მიზეზია ქვეყნის გაჩენისა, საერთოდ „ყოველივე ღვთისაგან არს“, 
მაგრამ იგულისხმება, რომ არსებული, „გაჩენილი ქვეყანა“ ბუნებრივი კანონების 

მიხედვით მოქმედებს. ამიტომაცაა, რომ ჯუმბერის ზემოთ მოყვანილ მსჯელო- 

ბაში პირველ მიზეზზე მითითება არ არის საკმარისი ბუნებრივი მოვლენის ასახ- 
სნელად („მის გარდა სამის საქმით მვირიან...“). ჯუმბერი მოელენის ბუნებრივ 
მიზეზებს ეძებს და ასეთად იმ მოვლენის ახსნისთვის, რაც მისი მსჯელობის სა– 

განს წარმოადგენდა, მემკვიდრეობასა და სწავლას ასახელებს. ჯუმბერის მს-;ე– 

ლობაში ის ხაზია გატარებული, რომ ბუნებრივი მოვლენა ბუნებრივივე კანონე– 

ბით უნდა იყოს ახსნილი, მიუხედავად იმისა, რომ „ყოველივე ღვთის აგანაარ, 

ამრიგად, ფაქტი,ა რომ „სიბრძნე სიცრუისაში“”ი რელიგიური შეხედულებე- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლაში სულხან-საბა ორბელიანი მაინც რაღაც ფარგლებით 
იზხღუდება. 

1- ფაქტია, რომ საქართველოს მაშინდელ ისტორიულ ვითარებაში სულ–- 
ხან-საბა დეიზმამდე და ათეიზმამდე ვერ ამაღლდებოდა და არც ამაღლებუ–- 

ლა. იმის მიხედვით, რაც აქამდე ვიცით, შეიძლება ვთქვათ, რომ სულხან-საბა– 

სათვისაც და ამ ეპოქის სხვა პროგრესულ მოაზროვნეებისთვისაც ქრისტიანული 
რელიგიაც ისევ რჩებოდა მსოფლგაზების საფუძვლად. მაგრამ ისე და იმ სახით 

(ამ სახის თავისებურებათა დადგენა ცალკე ფილოსოფიური გამოკველევის საგა– 

ნია), რომ იგი „გარდაქმნილი“ იყო გარკვეული მიმართულებით, კერძოდ იმ 

მიმართულებით, რაც გზას უხსნიდა თეოლოგიის სამსაბურისაჯან განთავისუფლე– 

ბული დადებითი ცოდნის განვითარებას; ყოველ შემთხვევაში, ის, თუ შეიძლება 
ასე ითქვას, ინდიფერენტული პოზიციის მატარებელი იყო რეალური სინამდვი- 

ლის, როგორც თავის თავში დასაბუთებული სინამდვილის, შესახებ დადებითი 
მეცნიერული ცოდნის, თეოლოზიის სამსახურისაჭან თავისუფალი ცოდნის ჭან– 

ვითარებისადმი. 
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ლის მოვლენებისადმი, რეალისტურ მიდგომას და მათ შესახებ და- 

| დებითი მეცნიერული ცოდნის განვითარებას 17. 
როგორც აღვნიშნეთ, ფსიქოლოგია, რომელიც წარმოდგენი- 

ლია „სიბრძნე სიცრუისაში“, ჩვენ ამ შემთხვევაში იმდენად თა- 

ვისთავად არ გვაინტერესებდა, რამდენადაც იმ იდეოლოგიური 

ატმოსფეროს დასახასიათებლად, რაც საქართველოში აღორძინე- 

ბის ხანაში მნიშვნელოვან პირობას ქმნიდა ადამიანის ფსიქიკური 

მოქმედების შესახებ დადებითი ცოდნის განვითარებისათვის. ერთი 
სიტყვით, „სიბრძნე სიცრუისა" ჩვენი ყურადღების საგანს იმ მხრივ 

შეადგენდა, რომ გამოგვერკვია, როგორ იყო წარმოდგენილი აღორ- 

ძინების ხანის მხატვრულ ლიტერატურაში ახალი იდეოლოგიის 

ზოგიერთი ძირითადი ტენდენცია. „სიბრძნე სიცრუისას“, რო- 

გორც აღორძინების ხანისათვის დამახასიათებელი ლიტერატურუ- 

ლი ძეგლის, შესწავლის საფუძველზე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
ამ ხანის ლიტერატურაში მნიშვნელოვანი ხვედრითი წონა აქვს 

ისეთ ლიტერატურულ ნაწარმოებებს რომლებშიაც ხორცშესიმუ- 

ლია ახალი იდეოლოგიისათვის დამახასიათებელი ხალხურობის 

ტენდენცია, ადამიანის სულიერი ცხოვრების დაფასების ტენდენ- 

ცია. ამ ხანის ლიტერატურაში წარმოდგენილია მისწრაფებები 

„ამა სოფლის“ გარდაქმნისა და გაუმჯობესებისათვის ადამიანის 

მთლიანი ბუნების ცოდნისა, „საკუთარი თავისა+“ და „საკუთარი 

საქმის“ შემეცნებისა იმის საფუძველზე, თუ როგოო მჟღავნდება 

და უშუალოდ არის მოცემული ადამიანის ბუნება და მისი სული- 

ერი ცხოვრების სიმდიდრე ადამიანთა საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბასა და პრაქტიკულ საქმიანობაში. 

ჯ» 
X# » 

ამრიგად, აღორძინების ხანის „ხალხური ფსიქოლოგიის“ და 

„ხელოვნების (ლიტერატურის) ფსიქოლოგიის“ მონაცემების საფუ- 

ძველზე ჩვენთვის ნათელი შეიქნა ის, თუ საქართველოში გვიანი, 

ბატონყმური ფეოდალიზმის, კლასობრივი ბრძოლის ხასიათით 

განსახღვრული მოწინავე იდეოლოგიის პროგრესული ტენდენ- 

ციები მოწოდებული ანტიფეოდალური პროგრესული ძალე- 

ბის მოქმედების განვითარებისა და გაძლიერებისათვის, როგორი 

11 თუ მთლიანად გადავავლებთ თვალს _სიბოძნე სიცრუისას“ იმ იდეური 
ხაზის თავისებურებებს, რაც ჩვენ მიერ იყო დადგენილი, ძნელი არ იქნება 
ამაში დავინახოთ, საერთოდ, ებრეთ წოდებული განმანათლებლობის 
ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი ნიშნები. 
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აუცილებლობით და კანონზომიერებით იჩენდა თავს იდეოლოგიის 

სხვადასხვა დარგში, ადამიანისა და ადამიანური საკითხების დას- 

მაში და მათ ისეთ გადაწყვეტაში, რომ ეს მეტად თუ ნაკლებად 

მიმართული იყო ეკლესიისა და სახელმწიფოს მიერ ადამიანის პი- 

როვნების სრული დამონების წინააღმდეგ, რელიგიის განუყოფელი 
ბატონობის წინააღმდეგ- 

ყველაფერი, რაც ამ ზიმართულებით ჩვენ მიერ ზემოთ იყო 

გამორკვეული, მხოლოდ იმის დამტკიცების მიზანს ემსახურებოდა, 

რომ, თუ ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ 

ცოდნის დარგის-–– ფსიქოლოგიის, როგორც ფილო- 

სოფიური ცოდნის დარგის, პრობლემები წამოიჭრა 

აღორძინების ხანაში და ამ მიმართულებით დაიწ- 

ყო კიდეც ამ პერიოდში ფილოსოფიური აზრის გან- 

ვითარება, ეს შემთხვევითი და გარეგანი ზეგავ- 

ლენით გამოწვეული მოვლენა კი არ იყო ქართული 

მეცნიერების ისტორიაში, არამედ ეს იყო საქარ- 

თველოში ბატონყმური ფეოდალიზმის ხანის კლას- 

თა ბრძოლის ხასიათით განსაზღვრული ახალი იდე- 

ოლოგიური მოძრაობის „შინაგანი" კანონზომიე- 

რების ერთ-ერთი გამოვლენა. 

ბატონყმური ჩაგვრის წინააღმდეგ ექსპლოატირებულ კლასთა 

ანტიფეოდალური მოძრაობის პროგრესული ძალების მოქმედებით 

განსაზღვრული აღორძინების ხანის ახალი იდეოლოგიის ხალხუ- 

რობისკენ მისწრაფება, მისი რეალიზმი იდეოლოგიის ყველა სფე- 

როში ადამიანისა და ადამიანურის პრობლემებისაკენ მობრუნებით 

ხასიათდება. ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ ამ ხანის ფილო- 

სოფიური აზრის განვითარებაშიც იჩინა თავი ამ მობრუნებაზ და 

ამით გაიხსნა გზა ადამიანის ფსიქიკურ მოქმედებათა, 

როგორც სინამდვილის მოვლენათა, შესახებ დადე- 

ბითი ცნობის განვითარებისათვის. 

X X X 

მას შემდეგ, რაც ნათელი გახდა საქართველოში აღორძინე- 

ბის ხანის პოლიტიკური ვითარება, კლასობრივი ძალების თანაფარ- 

დობა და ახალი ადეოლოგიის ის მოწინავჭ ტენდენცია, რაც ის- 

ტორიული აუცილებლობით განსაზღვრავდა ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის განვითარებას და მის ხასიათსა ამ ხანაში, შევუდგეთ ჩვენი 

უშუალო ამოცანის გადაწყვეტას. ეს ამოცანა საქართველოში აღორ- 

ძინების ხანაში ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის 
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დარგის, განვითარების ისტორიის მის „შინაგან“ და „აუცილე- 

ბელ" კავშირებში გაშუქებაა. ჩვენი მიზანია, როგორც აღვნიშნეთ, 

დავადგინოთ ამ პერიოდში აღმოცენებულ ფსიქოლოგიურ მიმდი- 

ნარეობათა მრავალფეროვნებასა და წინააღმდეგობებში წარმოდგე- 

ნილი ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების შინაგანად დაკავში- 

რებული ერთიანი პროცესი, როგორც ისტორიული აუცილებლო- 

ბით განსაზღვრული პროცესი. 

რადგანაც, როგორც აღვნიშნეთ, აღორძინების ხანაში ადამი- 

ანის სულიერი ცხოვრების შესახებ ფილოსოფიური ცოდნის დარ- 

გად წარმოდგენილი ცოდნა პირველად სულხან-საბა ორბელიანის 

ენციკლოპედიური ხასიათის შრომაში „ქართულ ლექსიკონში“ (დაი– 
წყო წერა 1685 წ., დაამთავრა 1716 წ.) გვხვდება, ამიტომ ამ ხა- 

ნაში ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების პროცესის შესწავლა 

ამ შრომაში წარმოდგენილი ფსიქოლოგიის განხილვით უნდა და- 

ვიწყოთ 15. 

  

1“ სულხან-საბა ორბელიანის სახელთან რომ არის დაკავშირებული აღორ– 
ძინების ზანაში ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დარგის, სფე- 

როში გადადგმული პირველი ნაბიჯები. ეს ადვილიყგასაგები გახდება, თუ აღორძი– 

ნების ხანის ამ დიდი მოაზროვნის მსოფლმხედველობასა და მისი შემოქმედების 
ძირითად ტენდენციებს გავითვალისწინებთ. სულხან-საბა ორბელიანის მხატვრუ- 
ლი შემოქმედების ნაყოფი „სიბოძნე სიცრუისა" ისეთი მხატვრული ლიტერატუ- 

რული ნაწარმოებია, რომელიც, როგორც დავინახეთ, არსებითადაა გამსჭვალუ– 
ლი ადამიანის ბუნებისა და მისი სულიერი (ხოყკრების შესახებ გარკვეული ფი– 

ლოსოფიური მოძღვრებით. „სიბრქნე სიცრუისა“ ანალოგიურია ევროპისა და რუ 

სეთის განმანათლებელთა იმ ლიტერატურული ნაწარმოებებისა, რომლებიც ერთ- 
ნაირად შეიძლება ჩაითვალოს როგორც ლიტერატურულ, ისე ფილოსოფიურ 
ნაწარმოებებად (მაგალითად რუსოს „ემილი“ და სხვ.). ვ. ვინდელბანდი (96| 
განმანათლებლობის ხანის თავისებურებადაც კი მიიჩნევს ისეთი ლიტერატურუ- 
ლი ნაწარმოებების წარმოშობას, რომლებშიც ფართოდაა წარმოდგენილი ფი- 
ლოსოფიური მხარე, იმდენად ფართოდ, რომ, მისი აზრით, ძნელად გასარჩევიც 

კი ხდება, რასთან გვაქვს საქმე –– ლიტერატურულ ნაწარმოებთან თუ ფილოსო– 
ფიური ხასიათის ნარკვევთან. „სიბრძნე სიცრუისა“ ასეთი ხასიათის ლიტერა–- 

ტურულ ნაწარმოებს წარმოადგენს. ამ წიგნში სულხან-საბა ორბელიანი ხალხუ– 
რი სიბრძნის მონაცემების განზოგადების, განვითარებისა და საკუთარ ფილო- 
სოფიურ განსჯათა საფუძველზე ცდილობს ადამიანის სულიერი ცხოვრების ბუ- 
ნების წვდომას და მხატვრულ სახეებში, მხატვრული შემოქმედების ხერხების 
გამოყენებით გვისახავს მას. ცხადია, შემთხვევითად არ შეიძლება ჩაითვალოს ის 
ფაქტი, რომ ასეთი ინტერესების მქონესა და ასეთი შინაარსის ნაწარმოების 

ავტორს ეცადა ფილოსოფიური რეფლექსიის საფუძველზე მოპოვებული ცოდნა 
თავის ენციკლოპედიური ხასიათის ნაშრომში –– „ქართულ ლექსიკონში" წარ– 
მოედგინა.



ნაწილი მეორე 

გარდამავალი პერიო.დი 

(XVII ხაუკუნე და XVIII საუკუნის პირველი ნახევარი) 

1. წინასწარი შენიშვნები 

1. როგორც აღვნიშნეთ, ძირითადი და წამყვანი წინააღმდე- 

გობა, რომელიც საფუძვლად ედო სხვადასხვა მიმდინარეობათა 

ცვლასა და აღმოცენებაში წარმოდგენილ ფსიქოლოგიური ცოდნის 

განვითარების ერთიან პროცესს, –– ეს იყო მატერიალისტური ფსი- 

ქოლოგიის ბრძოლა რეაქციულ იდეალისტურ ფსიქოლოგიურ მიმ- 

დინარეობებთან; აღორძინების ხანის (XVII -- XIX ს-ის და- 

საწყისი) კონკრეტულ ვითარებაში ადამიანის სულიერი ცხოვ- 

რების, როგორც რეალური სინამდვილის, შესახებ დადებითი ცო- 

დნის განვითარება, ე. ი. ფსიქოლოგიის, როგორც ცოდნის ისეთი 

დარგის განვითარება, რომელსაც თეოლოგიის სამსახურისაგან და- 

მოუკიდებელი, თავისთავადი მნიშვნელობა აქვს, დამოკიდებული 

იყო სულის უკვდავების შესახებ მისტიკურ-რელიგიურ შეხედულე- 

ბათა დაძლევასა და გადალახკაზე. 

მოწინავე ფილოსოფიური სკოლები, როგორც ფსიქოლოგი- 

“ური ცოდნის განვითარების საფეხურები, მნიშვნელობას იძენენ 

იმ პროგრესული როლის მიხედვით, რომელიც მათ ამ მიმართუ- 

ლებით ითამაშეს. 

2. აღორძინების პერიოდის მანძილზე (XVII – XL ს-ის 

„პირველი მესამედი) მისტიკურ-რელიგიურ შეხედულებათა დაძლე- 

ვის პროცესმა და თეოლოგიის სამსახურისაგან თავისუფალი ფსი- 

ქოლოგიის დადებით ცოდნად განვითარების პროცესმა გარკვეული 

საფეხურები განვლო. ეს განვითარება სხვადასხვა სკოლათა დაპირი- 

«სპირების, შეცვლისა და ახლის აღმოცენების პროცესში მიმდინა- 

რეობდა. 
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აღორძინების ხანაში ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების. 

პირველ საფეხურს ჩვენ „გარდამავალ პერიოდს“ ვუწოდებთ. ამ 

საფეხურს წარმოადგენს სულხან-საბა ოობელიანის „ქართული ლექ- 

სიკონი“ (1685) და ანტონის „სპეკალი“ (1752). ამ ნაწარმოებთა 

გაცნობა არსებითის მხრივ დაახასიათებს იმ საფეხურის თავისე- 

ბურებებს, რომელსაც ჩვენ აღორძინების ხანაში ფსიქოლოგიური 

ცოდნის განვითარებაში „გარდამავალ ხანას“ ვუწოდებთ. ვიდრე 

უშუალოდ ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარებაში ამ „გარდამა- 

(ალ ხანას“ დავახასიათებდეთ, რამდენადმე მაინც გავითვალისწინოთ 

აღორძინების ხანის დასაწყისში ახა–ლი იდეოლოგიის იმ მოწინავე 

ტენდენციების თავისებურებანი, რომელნიც განსახღვრაედნენ ფსი- 

ქოლოგიური ცოდნის განვითარებას. 

როგორც ცნობილია, ამ ხანაში ქვეყნის ცენტრალიზაციას 

მოითხოვდა მისი როგორც საშინაო, ისე საგარეო მდგომარეობა. 

ცენტრალიზებული სახელმწიფოსთვის ბრძოლა გვიანი ფეოდალი- 

ზმის ხანაში საერთოდ, როგორც წერს ენგელსი, პროგრესული 

მოვლენა იყო. 

ამ პერიოდის ქართველი პოლიტიკური მოღვაწეების მხრივ 

ამ მიმართულებით მრავალი მნიშვნელოვანი რეალური ნაბიჯი იყო 

გადადგმული; მაგრამ, როგორც ცნობილია, ამ პერიოდში არ იყო 

განვითარებული ის საზოგადოებრივი ძალები, რომელზედაც დავ- 

რდნობით შესაძლებელი გახდებოდა საქართველოს პოლიტიკური 

გაერთიანება. ამ ფაქტების საგანგებო განხილვა არ შედის ამჟამად 

ჩვენს ამოცანაში დავკმაყოფილდებით მხოლოდ იმის აღნიშვნით, 

რომ ”ცენტრალიზებული სახელმწიფოს შექმნის იდეამ, საქართვე- 

ლოს გაერთიანების იდეამ, „ქართველობისათვის“ ბრძოლის იდეამ 

ძლიერი გამოხატულება ჰპოვა ამ ხანის მხატვრულ ლიტერატურა- 

ში. „ამ პერიოდის დასაწყისიდანვე თავს იჩენს მისწრაფება ეროვ- 

ნული მთლიანობის აღდგენისაკენ... ამ მთლიანობის აღსადგენად 

საჭირო იყო უფრო მეტად ცალკე სამეფო-სამთავროების გაერ- 

თიანება... ამ აზრს გაბედულად ქადაგებს ქართული მწერლობა... 

ხელს ჰკიდებს მის პრაქტიკულად განხორციელებას ვახტანგ V შაპ- 

ნავაზი და წვრილ აზნაურთა წრიდან გამოსული გიორგი სააკაძე, 

მაგრამ ყველაზე მძლავრი ფაქტორი ამ შემთხვევაში გამოდგა სა- 

ვაჭრო კაპიტალი”... (კ. კეკელიძე) |21, გვ. 213|. 

„ქართველობის" შექმნისათვის, საქართველოს „აღდგენისა და 

გამოხსნისათვის“ ბრძოლის განუყრელი მხარე იყო თურქ-ირანულ. 

დამპყრობთა წინააღმდეგ მიმართული მოძრაობა. თურქი და ირა– 
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ნელი დამპყრობლები ყოველ ღონეს ხმარობდნენ „ქართველობის 

აღმოფხერისათვის“ (იხ. ნ. ბერძენიშვილი |2CI). 

ზემოთქმულიდან გასაგებია, რომ აღორძინების ხანის დასაწ- 

ყისშივე მოწინავე იდეოლოგიური მოძრაობის ერთ-ერთ წამყვან 

მოტივად ეროვნული მოტივი წარმოდგა. „ქართული ეროვნული 

კულტურის გადარჩენა,– წერს ალ. ბარამიძე, შეიძლებოდა მხო- 

ლოდ სპარსულ-მუსლიმანური კულტურის დაძლევით და მმობლი- 

ური ხალხური შემოქმედების გაღრმავებით. XVI -- XVIII საუკუ- 
ნეების პროგრესული ქართული მწერლობის განვითარებაც ამ გზით 

წარიმართა, უცხოური მიმდინარეობის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს 

ქართველი პროგრესისტები ემყარებოდნენ ძველ ნაციო- 

ნალურ პოეზიას..." 22), მიმართავდნენ თავისებურ „რეალი- 

სტურ შიმოქმედებას". „ქართველობისათვის ბრძოლის“, ეროვნუ- 

ლი მთლიანობისაკენ მისწრაფების, ეროვნული კულტურის გადარ- 

ჩენისათვის ბრძოლის. განუყრელ მომენტს წარმოადგენდა აღოო- 

ძინების ხანის დასაწყისში ქართული კულტურის მონაპოვართა 

დაცვისა და აღდგენისაკენ მიმართული ძლიერი მოძრაობის აღ- 

მოცენება. „აღორძინება მწერლობაში, –– წერს კ. კეკელიძე, -–– გა- 

მოიხატა, პირველ ყოელისა, იმაში, რომ ამ ეპოჟის მწიგნობრებმა 

ქართულ მწერლობას მოაცილეს ის ფერფლი, რომლითაც დაფარა 

ის დაცემის ხანის წყვდიადმა და, ამნაირად, ხელი შეუწყეს კლა- 

სიკური ლიტერატურის მითვლემილ ნაკვერცხალთა ალაპლაპებას“ 

(21|. აღორძინების ხანაში ქართული კულტურის მითვლემილ ნა- 

კვერცხალთა ალაპლაპებას ჩვენი კულტურის ყველა სფეროში ჰქონ- 

და ადგილი, მაგრამ ამ შემთხვევაში ხაზი იმას უნდა გაესვას, რომ 

ეს პროცესი არ იყო კლასიკური პერიოდის მონაპოვართა უბრალო 

რეკაპიტულაციის პროცესი. იგი არსებითად აღორძინების 

ხანის ახალი იდეოლოგიის იმ მოწინავე „რეალისტური“ ტენდენ- 

ციების განხორციელების ნიშნის ქვეშ მიმდინარეობდა, რომლის 

მიხედვითაც იგულისხმებოდა, რომ ცოდნას, სწორედ როგორც 

სინამდვილის შესახებ ცოდნას, შეიძლება ჰქონდეს თეოლოგიის სამ- 

სახურისაგან დამოუკიდებელი, თავისთავადი მნიშენელობა. 
3. აღორძინების ხანის დასაწყისში რომ ნამდვილად ფართოდ 

გაიშალა ძლიერი მოძრაობა ქართული კულტურის მონაპოვართა 

აღორძინების, სისტემატიზაციისა ღა დაცვისათვის და რომ ეს აღ- 

დგენა აღორძინების ხანის მოწინავე იდეოლოგიის „რეალისტური“ 

ტენდენციების განხორციელების საფუძველზე მიმდინარეობდა, ამას 

ამ პერიოდის კულტურის შესწავლის მონაცემები მოწმობენ. 
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პოეზიის დარგში წარსულის მონაპოვრის აღდგენისა და და- 

ცვის ეს საქმე, პირველ რიგში, შოთა რუსთაველის უკვდავ პოემას 

ეხებოდა. ამიტომაც იყო, რომ XVI – XVIII სს. მანძილზე ჩნდებიან 

რუსთაველის „გამგრძელებლები4ბ. საგულისხმო სწორედ ისაა, რომ 

ეს „გაგრძელება“ ამ პერიოდში უბრალო „რეკაპიტულაციას" არ 

წარმოადგენდა. ცნობილია, რომ ეკლესიურ-კლერიკალური რეაქცია 

ამ მოძრაობას რელიგიის საწინააღმდეგოდ მიმართულ საქმედ თვლი- 

და. ჩანს, წარსულის აღდგენა ამ შემთხვევაში ახალი იდეოლოგიის 

ამოცანების განხორციელებას ემსახურებოდა. : 

არჩილს საქართველოს ზნეობები მოჰყავს სისტემაში და მას 

უდებს საფუძვლად მომავალი თაობის აღზრდის ახალი გზების 

დასახვას, 

პირველად ამ პერიოდში იწყება ქართული ენის საუნჯეთა 

სისტემატიზაცია "შედგენილ იქნა ქართული ენის ლექსიკონი. 

„ქართველობისათვის" ბრძოლის საქმეში, პირველ რიგში, ენის დაც- 

ვა იყო საჭირო. „რეალისტური“ მსოფლმხედველობის განვითა+ე- 

ბისათვის კი იმ ხალხური სიბრძნის გავრცელება, რომელსაც ენა 

იცავდა და აღნუსხავდა. ამ პერიოდში შედგენილ იქნა ქართული 

ენის მოკლე გრამატიკა ზურაბ შანშოანის მიერ, ხოლო ვრცე- 

ლი –– ანტონ ბაგრატიონის მიერ. 

განსაკუთრებული მუშაობა იქნა ჩატარებული საქართველოს 

ისტორიული ძეგლების აღდგენის, სისტემატიზაციისა და დაცვის 

მიმართულებით. მაგ., მნიშვნელოვანი მუშაობა ჩაატარა ვახტანგ 

VI-მ „ქართლის ცხოვრების" აღსადგენად. პირველად ამ ხანაში იქ-- 

ნა სისტემატიზებული და თავმოყრილი ქართული მართლმსაჯულე- 

ბის კანონები (2041. საქართველოს წარსულის სისტემატურ კელევას 

აწარმოებდნენ ისტორიკოსები: ფ. გორგიჯანიძე, ს. ჩხეიძე. ამ პერი- 

ოდში დაიწერა ვახუშტის ცნობილი თხზულებანი საქართველოს გე- 

ოგრაფიისა და ისტორიის დარგში1. ძნელი არ არის ამ მიმართუ- 

ლებით წარმოებულ მუშაობაში ახალი იდეოლოგიის „რეალისტუ- 

რი" ტენდენციების აღმოჩენა. 

ამ პერიოდში აღდგენილ და სისტემატიზებულ იქნა საექიმო 

ცოდნის შემცველი თხხულებანი (იადიგარ დაუდი და სხვ.), შეკრე- 

1 ვახუშტი ბაგრატიონს, როგორც ის აღნიშნავს თავის წერილში, გან- 
ზრახული ჰქონია ეთარგმნა არისტოტელეს თხზულება „სულის შესახებ“, მაგრამ, 
როგორც ირკვევა, მას გათვალისწინებული ჰქონდა „ზურაბას- დახმარება. ეს 
ვერ მობერხდა (საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი, ხელნაწერი C 890). 
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ბილ და აღდგენილ იქნა შრომები ასტრონომიისა და ქიმიის 

დარგში, მაგ, ცნობილია ვახუშტის მიერ გადაწერილი „წიგნი 

ზეთების შეზავებისა და ქიმიის ქმნა, შეკრებილი მეფის ვახრანგი- 

საგან“. ვახტანგს უთარგმნია ასტრონომიული თაზულებაც (38, 
გვ. 32 –- 59). ამ პერიოდში შეიქმნა წიგნთსაცავები. 

ამრიგად, ახალი იდეოლოგიის რეალისტური ტენდენციები, 

სინამდვილის შესახებ ცოდნის, როგორც თავისთავადი მნიშვნე- 

ლობის მქონე ცოდნის, განვითარების ტენდენციები, აღორძინების 

ხანის დასაწყისში განხორციელებულ ოქნა იმ მოძოაობის კალაპოტ- 

ში,, რომელიც ასევე ანტიფეოდალური პროგრესული ძალების 

მოქმედების საფუძველზე ჩამოყალიბდა და დაცემის ხანის წინა 

პერიოდის ქართული კულტურის მონაპოვართა აღდგენისა და სის- 

ტემატიზაციის ამოცანას ისახავდა. ამ რეალისტური ტენდენცი- 

ების განხორციელება ასეთი გზით მიმდინარეობდა იმიტომ, რომ 

რეალური ცოდნის დადგენის გზების საკითხში ჯერ კიდევ ბატო- 
ნობდა სქოლასტიკის ტრადიციები. ფილოსოფიური აზრი ჯერ 
კიდევ არ იყო მიმართული „კრიტიკულად“ დადებითი ცოდნის 

აგების მეთოდოლოგიის საკითხებისადმი. ცოდნა არსებითად 

მოცემულად, მოპოვებულად ითვლებოდა ამა თუ იმ მკვლევრის 
მიერ ავტორიტეტად მიჩნეულ წყაროებში. 

4. როგორც აღვნიშნეთ, აღორძინების ხანაში ფსიქო- 

ლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის, განვითარება უკავ- 

'შირდებოდა ადამიანისა და ადამიანურის პრობლემებისაკენ ახალი 

იდეოლოგიის შემობრუნების მოწინავე ტენდენციების განხორცი- 

ელებას აღორძინების ხანის დასაწყისში (XVII –- XVIII სს. 

პირველი ნახევრიდან) ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების მი- 

მართულებით გადადგმული პირველი ნაბიჯების კონკრეტულ თავი- 

სებურებას ის გარემოება განსაზღვრავდა, რომ იგი „ქართველობის 

შექმნის, იმ საერთო მოძრაობის კალაპოტში მიმდინარეობდა, 

"რომლის ამოცანა, როგორც აღვნიშნეთ წარსულში ქართული კულ- 

„ტურის მონაპოვართა აღდგენასა, განზოგადებასა და განვითარე- 

ბაში მდგომარეობდა. ამ ძირითა ნდენციებს დაუკავშირდა 
"აღორძინების ხანაში ფსიქოლოგიური დნის განვითარების პირ- 

ველი ნაბიჯები. ამ ნაბიჯების დადებითი მხარეცა და მათი შეზ- 

ღუდულობაც აღნიშნული ტენდენციების თავისებურებასთანაა და- 

კავშირებული. ასე შეიქმნა „გარდამავალი ხანა" ფსიქოლოგიური 

ცოდნის განვითარებაში. აღორძინების ხანის დასაწყისში ფსიქო- 

ლოგიური ცოდნის განვითარება დაცემის ხანის წინა პერიოდის 

ფსიქოლოგიაში მოცემული ცოდნის მონაპოვართა აღდგენის, მათი 
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გარკვეული თვალსაზრისით განზოგადებისა და განვითარების გზით 

მიმდინარეობდა. ეს ახასიათებდა, პირველ რიგში, იმ საფეხურს 

ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარებაში, რასაც ჩვენ „გარდამავა- 

ლი ხანა" ვუწოდეთ. 

პერიოდი, რომელსაც ჩვენ „გარდამავალ ხანას4 ვუწოდებთ, 

ხასიათდება სქოლასტიკის ჯერ კიდევ საგრძნობი ზეგავლენით. 

ფილოსოფიური აზრის საგანს უზუალოდ არ წარმოადგენდა ფსი- 

ქოლოგიის, როგორც სინამდვილის დამოუკიდებელი გზებით შემს- 

წავლელი ცოდნის დარგის, მეთოდოლოგიის, ე. ი. მისი საგნის, 

მეთოდის, ამოცანების, ახსნის პრინციპების გარკვევის საკითხები- 

არ იდგა მაშინ ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის 

დარგის, მეთოდოლოგიური საფუძვლების ჩამოყალიბების საკითხი. 

ამ ხანაში ჯერ კიდევ ის ატმოსფერო სუფეედა, რომ ცოდნა სა- 

ერთოდ და კერძოდ ცოდნა ადამიანის სულიერი ცხოვრების შე- 

სახებ უკვე მოპოვებულია და იგი წარმოდგენილია ავტორიტე- 

ტად მიჩნეულ წყაროებში. იგულისხნებოდა, რომ ამა თუ იმ 
საკითხის გარკვევა ადამიანის სულიერი ცხოვრების სფეროდან 

შესაძლებელია აღნიშნული ხასიათის წყაროების მონაცემების ურ- 

თიერთ შეჯერებით, შევსებით, მათი ერთგვარი „სინთეზირების“ 

გზით. მაგრამ ყოველივე ამასთან ერთად გარდამავალი ხანა იმი- 

თაც ხასიათდება (ამიტომაც ვუწოდეთ მას „გარდამავალი"), რომ 
ამ პერიოდში მაინც გაკეთდა მრავალი რამ, რაც საკმარისს სა- 

ფუძველს ქმნიდა, რომ ფილოსოფიური აზრის განვითარების უკვე 

მომდევნო საფეხურზე გარკვეული მხრივ დამდგარიყო ფსიქოლო- 

გიის –– როგორც სინამდვილის დამოუკიდებელი სფეროს შესახებ 

ჭეშმარიტი ცოდნის სისტემის აგების მეთოდოლოგიური საფუძვლე- 

ბის საკითხი, ამ პერიოდის რეალისტური ტენდენციების შესატყ- 

ვისად ნათლად იყო შეგნებული, რომ ადამიანის სულიერი ცხოვ- 

რების ცოდნა სისტემატიზებული უნდა იქნეს თვით ფსიქიკური 

მოქმედების, როგორც რეალობის შესახებ ცოდნის დადგენის მიზნით, 

სწორედ ამით გახდა ეს პერიოდი გარკვეული ეტაპი თეოლოგი- 

ისადმი დაქვემდებარებიდან ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესა- 

ხებ ცოდნის ემანსიპაციის საქმეში. ეს იყო თავისებური ზოსამზადე- 

ბელი პერიოდი ფსიქოლოგიის როგორც ცოდნის ისეთი დარგის 

განვითარებისათვის, რომელსაც თავისთავად აქეს ზნიშვნელობა, 

როგორც ცოდნას სინამდვილის შესახებს როგორც ცოდნას აგე- 

ბულს ფსიქიკური მოქმედების ანალიზზე, როგორც რეალობის შეს- 

წავლას გარკვეული მეთოდოლოგიური კონცეფციის საფუძველზე. 
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გარდამავალი ხანის მომდევნო პერიოდს (XVIII საუკუ5ის 
მეორე ნახევრიდან XIX ს. პირველ მესამედამდე ჩათვლით) ქარ- 

თული ფსიქოლოგიური აზრის განვითარებაში „ადოეული განმა- 

ნათლებლობის" საფეხურს ვუწოდებთ. გარდამავალი ხანა თავისი 

შინაარსის მხრივ შეიძლება დახასიათდეს როგორც საქართველოს 

ადრინდელი ჰუმანიზმის ტრადიციების აღდგენიდან „ადრეული გან- 

მანათლებლობისაკენ“ გარდამავალი პერიოდი. განმანათლებლობა, 

როგორც ცნობილია, არსებითად „აღორბინების“, უპუნანიზმის“ 

ტენდენციების შემდგომი განვითარებითა და გაგრძელებით ხასიათ- 

დება. ეს პერიოდი (XVIII ს. მეორე ნახევრიდან XIX საუკუნის 

პირველ მესამედამდე ჩათვლით) ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ 

შესწავლილი, ჩვენ მიერ მისი დახასიათება –– როგორც „ადრეული 

განმანათლებლობის“ პერიოდისა მაინც ჰიპოთეზად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების მონაცემების მხრივ 

ეს პერიოდი უთუოდ იმსახურებს ასეთ დახასიათებას, ვიმეორებ, 

ამ პერიოდში ფსიქოლოგიური ცოდნა, ცოდნა ადამიახის სული- 

ერი ცხოვრების შესახებ ისე ვითარდება, რომ მას ნათლად ემჩნევა 

როგორც ტენდენციები საქართველოს „ადრინდელი ჰუმანიზმის“ 

აღდგენისა, ისე ტენდენციები ბათი გაგრძელებისა და განვითა- 

რებისა „განმანათლებლობის“ მიმართულებით. 

5. როგორც აღვნიშნეთ, „გარდამავალი ხანის“ მოაზროვნე- 

თა წინაშე, პირველ რიგში, გადასაწყვეტ ამოცანად იდგა, კ. კე- 

კელიძის შესანიშნავი ფორმულირებით რომ ვთქვათ, იმ ფერფლის 

მოცილება, რომლითაც დაჰფარა ქართული კულტურის მონაპოვა- 

რი დაცემის ხანის წყვდიადმა, რათა ამ გზით აელაპლაპებიათ 

კულტურის სხვადასხვა დარგის მითვლემილი ნაკვერცხლები. 

XVII საუკუნეში ქართული კულტუოის მონაპოვრისათვის 

„დაცემის ხანის ფერფლის მოცილებისა“ და ცოდნის სხვადასხვა 

დარგში „პირველი ნაკვერჩხლების ალაპლაპების“ ამოცანის გადა- 

წყვეტის მიმართულებით პირველი და თანაც მეტად მნიშვნელო- 

ვანი ნაბიჯი სულხან-საბა ორბელიანმა გადადგა. „ხალხურობისა- 

კენ“ მისწრაფების ხანაში გასაგებია, რომ ასეთი ამოცანის გადა- 

წყვეტა სულხან-საბა ორბელიანმა ფილოსოფიური და მეცნიერუ- 

ლი ცოდნის ისეთი ენციკლოპედიის შექმნის სახით სცადა, რო- 

გორიცაა მისი „ქართული ლექსიკონი“, მაგრამ „ქართული ლექსი- 

კონი" ფსიქოლოგიის სფეროში ქართული ფილოსოფიური აზრის 

მონაპოვრის უბრალო „რეკაპიტულაცია“ არ იყო. „ქართულ ლექ- 

ქსიკონში“ ფსიქოლოგიური ცოდნის დარგში ქართული ფილოსო- 
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ფიური აზრის მონაპოვართა აღდგენა და განზოგადება ავტორის 

გარკვეული თვალსაზრისის ჩამოყალიბებისა და განვითარების ამო- 

ცანასთან დაკავშირებით ხდება. ეს თვალსაზრისი უთუოდ გულის- 

ხმობდა, როგორც ამაში ქვემოთ დავრწმუნდებით, სინამდვილის 

შესახებ ცოდნის თავისთავადი, თეოლოგიის სამსახურისაგან დამო- 

უკიდებელი მნიშვნელობის დაცვას. იმისათვის, რომ არსებითად 

გაირკვეს ამ მხრივ „ქართულ ლექსიკონში“ წარმოდგენილი ფსი- 

ქოლოგიის ისტორიული ადგილი, პირველ ყოვლისა, სულ ზოგადად 

მაინც ნათელი უნდა იყოს, თუ რა სახით იყო წარმოდგენილი სა- 

ქართველოში აღორძინების ხანის წინა პერიოდში ქრისტიანული 

თეოლოგიის საფუძველზე აგებული ფსიქოლოგია, თეოლოგიური 

მოძღვრება ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ. 

თავისუფლად შეიძლება ითქვას, რომ ყველაზე დამახასია- 

თებელ ნაწარმოებს, რითაც არსებითად უნდა წარმოვიდგინოთ 

საქართველოში XVI საუკუნისათვის ორთოდოქსალური რელიგი- 

ის დოგმატების ნიადაგზე აგებული მოძღვრება ადამიანის სულიე- 

რი ცხოვრების შესახებ, ეს არის იოანე დამასკელის (VIII ს.) „გარ– 

დამოცემაი უცილობელი მართლმადიდებელთა სარწმუნოებისა9 (104, 

108)%. ამ ნაწარმოების ერთი თარგმანი ეკუთვნის ეფრემ მცირეს”: 

მეორე კი არსენ იყალთოელს (XI -–– XII სს.). მართლმადიდებელი 

ქრისტიანისათვის ეს „ცოდნის წყარო“ თავის მეორე ნაწილში 

შეიცავს მოძღვრებას ადამიანსა და, სხვათა შორის, ადამიანის სუ- 

ლიერ ცხოერებაზე. 

ჩვენთვის ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა აქვს, რამდენადმე 

მაინც ნათელი გახდეს, რა მიზნითაა მოტანილი ფსიქოლოგიური 

ცოდნა იოანე დამასკელის ამ ნაწარმოებში და რა წყაროების მი- 

ხედვითაა იგი შედგენილი. 

იოანე დამასკელის თხზულების მიზნები და, მაშასადამე, მას- 
ში წარმოდგენილი ფსიქოლოგიის ამოცანები მეტად ნათლად გან- 

საზღვრა ამ ნაწარმოების ქართულ ენაზე მთარგმნელმა ეფრემ 

მცირემ (XI ს.ე), ეფრემ მცირის მიხედვით, იოანე დამასკელის 

თაზულება' მიზნად ისახავს: „დაღაცა-თუ ყოველივე ვერ გულისჯვმა 

ვყოთ, განა ესე ხოლო სადმე უწყოდით, ვითარმედ ესე ვითარი 

არს საფილოსოფოსო სწავლაი, რომელი იგი აქაცა საჭიროდ სავ- 

მარად შემოუღებიეს წმიდასა იოანე დამასკელსა, რა ამათ მიერ წი 

ნააღუდგებოდინ შვილნი ეკლესიისანი გარეშეთა მათ ფილოსოფოს- 

თა და მათითავე ისრითა განპგურემდენ მათ. თჯნიერ ამათ სიტყვათა“ 

სა სხუშბრ შეუძლებელ არს სიტყჯ;სგებაი (?) წინააღმდეგობათაი...4 
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იოანე დამასკელი სქოლასებზიკის ფუძემდებელია. როგორც. 

ეფრემ მცირე აღნიშნავს, ფილოსოფიურ ცოდნას იოანე დამასკე- 

ლისათვის დამოუკიდებელი მნიშვნელობა არა აქვს. მართლაც, ცნო- 

ბილია, რომ დამასკელისათვის. ისევე როგორც მთლიანად სქო.. 

ლასტიკისათვის, ფილოსოფია მხოლოდ რელიგიის, ღვთისმეტყვე- 

ლების მსახურია. ფილოსოფიუღი ცოდნა მხოლოდ იმისათვის მი- 

იჩნევა საჭიროდ, რომ ფილოსოფიისვე „ისრით“, რაც მიმართულია 

„გარეშეთა მათ ფილოსოფოსთა!“ მიერ რელიგიის წინააღმდეგ, 

„«წინააღუდგებიან შვილნი ეკლესიისანი“ ამ ფილოსოფიას... და 

„მათითავე ისრითა განჰგურემდენ მათ", იოანე დამასკელის „გარდ- 

მოცემის“ ის ნაწილი, რომელიც ადამიანის სულიერ ცხოვრებას 

ეხება, არაფერს ორიგინალურს არ შეიცავს. მას კლასიკური ფი- 

ლოსოფიისა და პატრისტიკური ფილოსოფიის ცალკე წარმომად- 

გენელთა თხზულებებიდან მოჰყავს ის ადგილები და აზრები, რომ– 

ლებიც, მისი შეხედულებით, ამტკიცებენ ადამიანის სულიერი ცხოვ- 

რების შესახებ ქრისტიანული რელიგიის დოგმების სისწორეს. 

„გარდამოცემაის“ ის თავი, რომელიც ადამიანს შეეხება, 

ასე იწყება: „ჯერ იყო გამოცხადება” დამბადებელისაგან ზრა- 

ხვისაი„ რამეთუ ესე არს ჩუშულებათა და შჯულთა შუმნიერე- 

ბალი, – ვინაიცა ვერვინ ჰრქუას დამბადებელსა: „რაისა ესრეთ 

შემქმენ?“ –– რამეთუ ველმწიფებაი აქუს მეკეცესა მის მიერ შე- 

ზელილისა მის თივისაგან ქმნად თითო ფერთა ჭურპელთა გამო- 

საჩინებელად სიბრძნისა თ;სისა4. ამრიგად, ადამიანის შესახებ 

ცოდნის ერთადერთ წყაროდ ღვთაებრივი გამოცხადებაა მიჩნეული. 

თანაც ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ ცოდნა ამ სფერო- 

ში მოქმედი ობიექტური კანონზომიერების ცოდნად კი არ იგუ- 

ლისხმება, არამედ იმის ცოდნად, თუ რა განზრახვა იყო განხორ- 

ციელებული ღვთაების მიერ ადამიანის შექმნისას. ქრისტიანული 

თეოლოგიის მიხედვით, ადამიანის არსებობის ფაქტი სხვა არაფე- 

რია, თუ არა შემოქმედის მიზნების განხორციელება; იგულისხმე- 

ბოდა, რომ „საღვთო წერილში“ აღწერილია ღეთის ის მიზნები, 

რომელთა განხორციელებას ემსახურებოდა ადამიანის შექმნა. იგუ- 

'"ლისხმება ისიც, რომ ადამიანის სულიერი ცხოვრების ცოდნის 

სხვა წყარო, გარდა „საღვთო წერილისა", არ შეიძლება არსე- 

ბობდეს. 

სქოლასტიკოსების შეხედულებათა, კერძოდ დამასკელის შეხე- 

დულების, მიხედვით, რასაც ეფრემ მეორეც ეთანხმება, ფილოსო- 

ფიას თუ რაიმე მნიშვნელობა აქვს, ეს მხოლოდ იმდენად, რამდე- 

ნადაც აუცილებელია ფილოსოფიის წყალობით რწმენიდან გადა- 
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სულს ფილოსოფიისვე მონაცემების საფუძველზე ისევ შთაეგონოს 

ქრისტიანული მოძღვრების დოგმების ჭეშმარიტება. იოანე დამას- 

კელი პირდაპირ წერს, რომ მას „ელენთა ბრძენთაგან“ მხოლოდ 

ის აქვს ამოკრეფილი, რაც რელიგიურ დოგმატებს ასაბუთებს. ამ 

ბრძენთა ნაწერებში კი ისეთი რამ, რაც ამ დოგმატებს ეწინააღმ- 

დეგება ან არ შეეფერება, იოანე დამასკელისვე თქმით, „ზეწმასნილ 

გონებისა ეშმაკბოროტისა არის“, ამრიგად, ამ შეხედულებათა წარ- 

მოზადგენელთათვის ფილოსოფიური რეფლექსია არ წარმოადგენს 

ადამიანის სულიერი ცხოვრების შემეცნების დამოუკიდებელსა და 

თავისთავადი მნიშვნელობის მქონე გზას. ქრისტიანული თეოლოგი- 

ის წარმომადგენელთათვის ცოდნის მოპოვების ამოცანა მოხსნილია. 

ცოდნის წვარო ღვთაებრივი გამოცხადებაა; ცოდნა არ არის მოსა- 

პოვებელი, იგი წარმოდგენილია „საღვთო წერილში4ბ. ასეთი იყო 

დაახლოებით ის შეხედულება, რომელიც ყველა საშუალებით ინერ- 

გებოდა ორთოდოქსალური ეკლესიის მიერ. 

იოანე დამასკელის „გარდამოცემაიში“ მოტანილი ფსიქო- 

ლოგია, რომელიც ორთოდოქსალური ეკლესიის შეხედულებათა 

დანერგვასა და გავრცელებას ემსახურებოდა, საქართველოშიც 

„აღორძინების ხანაში" ყოველი მორწმუნე ქრისტიანისათვის „ცოდ- 

ნის წყარო“ იყო ადამიანის სულიერი ცხოვრების საკითხების 

გაშუქების საქმეში. 

ამავე მიზნებს ემსახურებოდა საქართველოში ამ პერიოდისა- 

თვის გავრცელებული „ეკლესიის მამათა“ სხვა ნაწარმოებებიც), 

რომლებიც ქრისტიანული ანთროპოლოგიის, მათ შორის ფსიქო- 

ლოგიის, საკითხებს ეხებოდნენ. 

აქ დგება ასეთი საკითხი: თუ XVI-XVII სს-მი მიზნად 

ისახავდნენ წინა პერიოდში გავრცელებული წყაროების აღდგენას, 

კერძოდ იმ წყაროებისა და იმ ცოდნის აღდგენას, რაც ადამიანის 

სულიეო ცხოვრებას შეეხება, მაზინ გამოდის, რომ აღორძინების 

ხანაში ჩვენ არსებითად სქოლასტიკის რეკაპიტულაციასთან უნდა 

გვქონოდა საქმე ნამდვილად კი აღორძინების ხანაში წინა 

პერიოდების მონაპოვართა აღდგენა ახალი იდეოლოგიის მიზ- 

ნების განხორციელებას ემსახურებოდა როგორ გახდა შესა- 

ძლებელი სქოლასტიკური ფილოსოფიის ძეგლების გამოყენება 

ახალი ამოცანების სამსახურში? გამოსარკვევი სწორედ ეს არის, 

თორემ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, საერო ფილოსოფიისა („გარე- 

შეთა ფილოსოფიის") და საერო მწერლობის ძეგლები ამ მიმარ- 

თებით რომ გარკვეულ როლს ითამაშებდნენ, ეს ხომ თავისთავად 

იგულისხმება. 
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დასმულ საკითხთან დაკავშირებით საჭირო იჟნება ზოგი «ამ 

მოვიგონოთ, თუნდაც გაკვრით და სქემატურად, ქრისტიანული 

ანთროპოლოგიის ისტორიიდან. 

როგორც ცნობილია, „ქრისტიანული დოგმატიკა და თეო- 

ლოგია პირველი საუკუნეებიდან იწყებს ჩამოყალიბებას. ისიც ცნო- 

ბილია, რომ ქრისტიანული თეოლოგია ძველი ფილოსოფიის მო- 

ნაპოვარზე ცდილობდა თავისი დოგმატების დაფუძზჩებას; ქრისტიანუ- 

ლი მოძღვრების მოწინააღმდეგეთა მოგერიების მიზნით კლასიკური 

ფილოსოფიის მონაცემებს იყენებდა. ქრისტიანული თეოლოგიისა 
და დოგმატიკის დამუშავებაში განსაკუთრებული მსწიშვნელობა ე. 

წ. „პატრისტიკას" ეკუთვნის. ქრისტიანული ეკლესიის დაარსები– 

დან დაწყებული VI –– VII სს-მდის არსებითად „ეკლესიის წმინდა 

მამები“ ამუმავებენ ქრისტიანული თეოლოგიისა და დოგმატიკის 

საკითხებს. ფსიქოლოგიის საკითხებს ამ პროცესში ყოველთვის 

არც ერთნაირი კუთრი წონა ჰქონდა და არც ერთნაირი გხები- 

თაც ხდებოდა მათი დამუშავება. საერთოდ კი, პატრისტიკულ ფსი- 

ქოლოგიას, სრულიად გასაგები მიზეზებისა გამო, ქრისტიანული 

თეოლოგიისა და დოგმატიკის საკითხებთან დაკავზიოებით ფსიქო- 

ლოგიური საკითხების დამუშავების თვალსაზოისით არაფერი მნიშ- 

ვნელოვანი რამ არ მოუცია ადამიანის სულიერი ცხოვრების ცოდ- 

ნის დარგში“. ზიბეკი, რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა ეს 

პერიოდი ფსიქოლოგიის ისტორიაში, ხახგასმით აღნიშნავს, რომ 

ქრისტიანული აზრებისა და ანტიკურ შებედულებათა შერევით 

არაფერი ორიგინალური არ გამოვიდა თვით მიატიკურ-რელიგი- 

ური შეხედულებების „შეთხზვის“ მიმართულებითაც კი (93|I. აქ აღ- 

ძრულ საკითხთან დაკავშირებით მნიშვნელობა აქვს ერთი ისტორიუ- 

ლი გარემოების გათვალისწინებას: მიუხედავად იმისა, რომ პატ- 

რისტიკული ფსიქოლოგიის წარმომადგენელთა შორის, ორგინალო- 

ბის თვალსაზრისით, თითქმის ყველა ერთნაირია, ერთგვარი განს- 

ხვავება მათ შორის მაინც შეიმჩნევა (94). ქრისტიანული ანთრო- 

პოლოგიის ისტორიკოსების მოწმობითაც ირკვევა, რომ პირველი 

სამი საუკუნის პატრისტიკული ფსიქოლოგიის წარმომადგენლები 

(ტერტულიანე, კ. ალექსანდრიელი, ორიგენი და სხე.) არავითარ 

ანგარიშს არ უწევდნენ ადამიანის ბუნების შესახებ ემპირიული 

გამოცდილების მონაცემებს: ფსიქოლოგიას ფაქტიური მონაცემე- 

ბის საფუძველზე კი არ აგებდნენ, არამედ „საღვთო წერილიდან“ 

თეოლოგიური დედუქციების მიხედვით, 
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ასეთ ვითარებაში, ცხადია, პატრისტიკულ ფსიქოლოგიაში 

ვერავითარ გამოხატულებას ვერ პოულობდა ანტიკური ფილოსო-– 

ფიისა და მისი მომდევნო პერიოდის ფილოსოფიის დადებითი 

მონაცემები ადამიანის სულიერ ცხოგრებაზე. 

ადამიანის ფსიქიკურ ცხოვრებაზე დადებითი ცოდნის მიმარ“რ- 

თულებით, როგორც ცნობილია, ანტიკური ფილოსოფია იმდენად. 

მნიშვნელოვან მონაპოვარს შეიცავს, რომ ზოგიერთი ისტორიკოსი- 

(მაგალითად ო. კლემი) ამტკიცებს: ადამიანის ფსიქიკური მოქმე- 

დების შესახებ ემპირიული მონაცემების საფუძველზე აგებული 

დადებითი ცოდნა არისტოტელეს შემდეგ XVII საუკუნემდე თით- 

ქმის არ შეცვლილა და მას არაფერი მნიშვნელოვანი არ მიმა- 

ტებიაო, 

პატრისტიკულ ფსიქოლოგიაში ცოდნის ამ დარგში ანტიკუ- 

რი ფილოსოფიის მონაპოვართა ასახვის მხრივ IV საუკუნიდან 

მდგომარეობა იცვლება. გარკვეულ ისტორიულ გარემოებათა შე- 

დეგად?, რომელთა ანალიზი ამჟამად ჩვენი ინტერესის საგანს არ- 

შეადგენს, ისეთი ვითარება შეიქნა, რომ, თუ აქამდე პატრისტი- 

კულ ფსიქოლოგიაში საკითხებს: რას წარმოადგენს ადამიანი ფაქ- 

ტიურად, რა ახასიათებს მის სულიერ ცხოვრებას, რა თავისებუ- 

რებებს ამჟღავნებს ის, რა მონაცემები აქვს მეცნიერებას და ფი- 

ლოსოფიას მისი ბუნების დასახასიათებლად და სხვ., არავითარი 

ადგილი არ ეკავა, ახლა ამ რიგის საკითხებზე საჭირო შეიქნა 

პასუხის გაცემა, რასაკვირველია, ქრისტიანული რელიგიის დოგ- 

მების შესატყვისად. 

გრიგოლ ნოსელი ასედაც კი წერს: „შეუსწავლელად არ უნდ» 

იყოს დატოვებული, რაც ჩვენი რწმენის თანახმად მას (ადამიანის 

შესახებაა ლაპარაკი.-–-ა. ფ.) გადახდა წინედ, არც ის, რასაც ველო– 

დებით რომ მას გადახდება შემდეგში, და არც ის, თუ რას ეხე- 

დავთ მასში ახლა“ (|109)|. საკითხი იმის შესახებ, თუ „რას ვხე–- 

დავთ ახლა ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში“, „რა არის იგი თა- 

ვის სინამდვილეში“, პატრისტიკულმა ფსიქოლოგიამ მწვალებლო- 

ბასთან დისკუსიაში სცადა გაერკვია ანტიკური ფსიქოლოგიისა და: 

? მაგალითად, ზოგიერთი მკვლევარი (941) იმ ფაქტზე მიუთითებს, რომ 

1V საუკუნეში „აპოლინარის", შემდეგ „ევნუმიანთა“, „მანიქევლთა+ მწვალებ- 
ლობასთან დაკავშირებით აქტუალური ხდება შემდეგი საკითხები: ქრისტეს 
ადამიანური ბუნება, ნების თავისუფლება, სულისა და სხეულის ურთიერთობა 
და სხვ. ამასთან დაკავშირებით საჭირო გახდა ადამიანისა და მისი სულიერი. 
ცხოვრების ბუნების საკითხების გარკვევა ქრისტიანული თეოლოგიის შუქზე. 
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მეცნიერების მონაპოვართა საფუძველზე, მართალია, ეს მონაპოვ- 

რები ყალბად იყო ინტერპრეტირებული, თანაც ანტიკური ფილო- 

სოფიიდან (ამ პერიოდის იდეალისტური სკოლების მოძღერებიდან) 

მოტანილ იქნა ის, რაც ადვილად გამოსაყენებელი იყო რელიგიის 

დოგმატების დასამტკიცებლად, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ ამა თუ 

იმ სახით, როგორც მწვალებლობა თუ უბრალო ემპირიული მასა- 

ლა, ქრისტიანული ანთროპოლოგიის ძეგლებში აისახებოდა ანტი- 

კური ფილოსოფიისა და მეცნიერების დადებითი მონაპოვარიც. 

აღსანიშნავია რომ პატრისტიკული ფსიქოლოგია ცდილობს 

ქრისტიანული რწმენის ნიადაგზე შეარიგოს პლატონის მეტაფიზი- 

კური იდეალისტური ფსიქოლოგია არისტოტელესა და სხვათა ფსა- 

ქოლოგიის რეალისტურ.ემპირიულ მონაცემებთან. 

ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ შევჩერდეთ პატრისტიკული 

ფსიქოლოგიის ზოგიერთ ძეგლზე. 

გრიგოლ ნოსელი (331-––394) თავის თხხულებაში „კაცისა შე- 

საქმისათვის“ (109) განიხილავს მისი დროი. ბუნებისმეტყველთა 

მონაცემებს, აქვე წარმოდგენილია კლასიკური ფილოსოფიის დადე– 

ბითი მონაცემები ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების შესახებ. ეი- 

მეორებთ, ზოგი მათგანი ყალბად არის ინტერპრეტირებული, ზოგიც 

მოტანილია როგორც მწვალებლური და დასაგმობი, მაგრამ ფაქტი 

მაინც ისაა, რომ ანტიკური ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის დადე–- 

ბითი მონაცემები რაღაცნაირად მაინცაა ასახული ამ თხზულებაში 

(გრიგოლ ნოსელის „კაცისა შესაქმისათვის ქართულ ენაზე თარ- 

გმნილი იყო X საუკუნემდე, მეორედ იგი უთარგმნია გიორგი მთა- 

წმიდელსაც –– XI საუკუნეში). 

ამ მიმართულებით განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნემესიოს 

ემესელის ტრაქტატი „ბუნებისათვის კაცისა“ (V საუკუნე). ეს ნა–- 

წარმოები, როგორც ცნობილია, ქართულად თარგმნა იოანე პეტრიწ- 

მა XI საუკუნეშიპ. ამ ნაწარმოებშიაც ადამიანის შესახებ ქრისტია- 

ნული თეოლოგიის დოგმატების თავგამოდებით მტკიცებასთან ერ- 

თად წარმოდგენილია ნემესიოსის დროინდელი ფიზიოლოგიისა და 

ანატომიის მონაცემები. ასევე არისტოტელესა და სტოიელთა „ემ- 

  
მ ნემესიოს ემესელის ტრაქტატი ლათინურ ენაზე ყველაზე ადრე თარ- 

გმნა ბურგუნდიო პიზანელმა (CI60სსIძს5 სს»ყსიძ10 LIვ00V8). იგი გარდაიცვა– 
ლა 1194 წელს. თუ ვიგულისხმებთ, რომ იოანე პეტრიწი მოღვაწეობდა დავით 

აღმაშენებლის დროს (1089––1125), მაშინ გამოდის, რომ ნემესიოსის ეს შრომა 

ქართულ ენაზე XI საუკუნეში ითარგმნა, ე. ი. უფრო ადრე, ეიდრე ლათინურ 

ენაზე. 

8. ა. ფრანგიშვილი, 113



პირიული ფსიქოლოგიის“ მონაპოვარი, მატერიალისტების შეხედუ- 

ლებანი სულის არსზე (დემოკრიტე, ეპიკურე და სხვ.), გალენისა /9ა 

მისი სამედიცინო სკოლის მიღწევები და ა. შ. ამის საფუძველზე ზი- 

ბეკი იმასაც კი ამტკიცებს, რომ ნემესიოსის ტრაქტატი თავისი დრო- 

ისათვის „ადამიანის შესახებ ცოდნის ერთგვარ კომპენდიუმს წარ- 

მოადგენსო“. ; 

ცნობილია, რომ ნემესიოსის ტრაქტატს უდიდესი ზეგავლენა 

ჰქონდა მთელს მომდევნო ქრისტიანულ ანთროპოლოგიაზე. იოანე 
დამასკელი თავისი „გარდამოცემის“ ფსიქოლოგიურ ნაწილში სიტე- 

ვასიტყვით იმეორებს ნემესიოს ემესელს და ანტიკური ფილოსო– 

ფიის წყაროებს ნემესიოს ემესელის მიხედვით იმოწმებს. მაგრამ, 

როგორც ისტორიული გამოკვლევები ადასტურებენ, ნემესიოსის 

ტრაქტატს, როგორც სწორედ „ცოდნის“ „კომპენდიუმს“, ზეგავლე–- 

ნა მოუხდენია“ „საერო“ და „გარეშეთა“ ფილოსოფიის, სხვადასხვა 

ავტორებზედად; ამ „ტრაქტატით“ „საერო“ ფილოსოფიის ბევრ წარ- 

მომადგენელს უსარგებლია ანტიკურ ფილოსოფიაში წარმოდგენი- 

ლი ფსიქოლოგიური ცოდნის გასაცნობად). 

6. ამრიგად, აღორძინების პერიოდამდე ნათარგმნი თუ შედგე– 

ნილი ქრისტიანული ანთროპოლოგიის წყაროებშიაც კი გარკვეუ- 

ლი დადებითი ფსიქოლოგიური ცოდნა იყო წარმოდგენი- 

ლი. როგორც ი. ბერიტაშვილის გამოკვლევებმა დაადასტურეს, 

ამ საუკუნეში ჩამოყალიბებული იყო ადამიანის შესახებ ფარ- 

თო ბიოლოგიური სწავლა I114) იგი ასახული იყო ამ პე- 

რიოდის სამედიცინო ცოდნაშიც (მ. სააკაშვილი I115), აღორ– 

ძინებს ხანის მოღვაწეებს “შეეძლოთ ესარგებლათ აღნიშ- 

ნული ძეგლებით, როგორც ადამიანის ფსიქიკურ მოქმედებაზე გარ– 

კვეული დადებითი მონაცემების ამსახველი წყაროებით. მათ თავი–- 

სუფლად შეეძლოთ ეს მონაცემები არა თეოლოგიის სამსახურისა- 

თვის. არამედ ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ დადებითი 

ცოდნის ჩამოსაყალიბებლად გამოეყენებიათ, ე. ი. განეზოგადებიათ 

ისინი ახალი თვალსაზრისით და ახალი მიზნებისათვის. ამ მიმართუ– 

ლებით პირველი ნაბიჯი გადადგმული იყო სულხან-საბას „ქართულ 
ლექსიკონში“, 

„სიბრძნე სიცრუისას/“ ზემოთ წარმოდგენილი განხილვის სა- 

ფუძველზე ჩვენთვის რამდენადმე ცნობილი გახდა სულხან-საბას 

ა ზოგი მკვლევარი, მაგალითად ევანგელიდი ( MVმ0ლ6IIძლი) (1121, იმის 
ჯ„დამტკიცებასაც" კი ცდილობს, თითქოს ნემესიოსის ტრაქტატი „ბუნებისათვის 
კატისა" იმით გამოირჩევა, რომ ფილოსოფიური თუ მჭცნიერული მასალის წარ– 
მოდგენისას ნაკლებ „ცალმხრივია“, ვიდრე სხვა ავტორები ქრისტიანული ანთ- 
როპოლოგიისა და თითქოს შედარებით „ზუსტიც" კია ადამიანის ბუნების შესა– 
ხებ მისი დროის საბუნებისმეტყველო ცოდნის გადმოცემაში. 
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შეხედულებანი ადამიანის სულიერ ცხოვრებაზე. „სიბრძნე სიცრუ- 

ისას“ შექმნისას სულხან-საბა არ ისახავდა მიზნად ქრისტიანული 

რელიგიის დოგმატების დასაბუთებასა და ქადაგებას. გაბატონებულ 

რელიგიურ შეხედულებათა საწინააღმდეგოდ, ის ნამდვილად 

მოქმედ, რეალურ საგნობრივ სინამდვილეში მცხოვრებ და მით შე- 

პირობებული ადამიანის სულიერი ცხოვრების წვდომას, მისი მან–- 

კიერი მხარეების აღმოფხვრასა და „ამქვეყნიური“ ცხოვრების გა- 

უმჯობესებისათვის მოწოდებული ადამიანის აღზრდის საკითხების 

გაშუქებით იყო დაინტერესებული. სულხან-საბა ორბელიანი ასევე 

ცდილობდა „ქართულ ლექსიკონში“ წარმოედგინა ადამიანის სუ- 

ლიერი ცხოვრების ცოდნა სწორედ როგორც სინამდვილის ცოდჩა. 

იგი ცდილობდა მოეცა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ამ სინამდეილის 

შინაგანი კანონზომიერების ამსახველი (კოდნა და არა შემოქმედის 

„სიბრძნის გამომაჩინებელი“, „შემომქმედის, ზრახვის გამრკვევი. 

"რომლის მიმართ არ ისმის საკითხი: „რაისა ესრეთ შექმნა“. ამ მიზ- 

ნის განსახორციელებლად სულხან-საბა ორბელიანი მიმართავს მის 

ხელთ არსებულ წყაროებში წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის მონაცემების განზოგადებასა და განვითარებას ფილოსოფიური 

რეფლექსიისა და ფილოსოფიური განსჯის საფუძველზე. მისთვის 

უცხოა ამოცანა „ცოდნის“ ამოკრეფისა ღვთაებრივი გამოცხადები-- 

სა და ქრისტიანული თეოლოგიის დოგმატების შუქზე (თუმცა მის- 

თვის ასევე უცხო დარჩა როგორც სინამდვილის უშუალო შესწავ- 

ლის, ისე ცოდნის მოპოვების გზების დადგენის ამოცანა). 

“ ამრიგად, „ქართულ ლექსიკონმი ფსიქოლოგიური ცოდნის 

წარმოდგენისას სულხან-საბა ორბელიანის მიერ დასახული ამოცანა 

და მისი გადაწყვეტის გზაც ფილოსოფიური ხასიათის მატარებელია. 

-რამდენადაც ეს ასეა, ცხადია „ქართულ ლექსიკონში“ წარმოდგენე- 

ლი ფსიქოლოგიის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს აღორძინების ხანაში 

ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დარგის, განვი- 

"თარების პირველ ნაბიჯთან. მაგრამ ასეთია თუ არა საქმის ნამდვი– 

ლი ვითარება, ეს ქვემოთ წარმოდგენილმა გამოკვლევამ უნდა ღაგ- 

ვიმტკიცოს. 

2. ფსიძოლოგიური ცოდნა სულსან-საბა ორბელიანის 
„მართულ ლექსიკონში“ 

პირველ ყოვლისა, უნდა გაირკვეს, რამდენად სწორია ვეძიოთ 

სულხან-საბა ორბელიანის მიერ შედგენილი ქართული ენის განმარ- 

ტებითს ლექსიკონში, საერთოდ, ავტორის მეცნიერული შეხედუ- 
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ლებები, კერძოდ კი ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა სისტემა. ამას 

შემდეგ უნდა დადგინდეს თვით სისტემა იმ ფსიქოლოგიური ცოდ– 

ნისა, რაც ლექსიკონშია წარმოდგენილი. 

ამა თუ იმ მოაზროვნის ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა სისტემის 

ქვეშ ხომ სისტემის სახით ჩამოყალიბებული ფსიქოლოგიური ცოდ-– 

ნა იგულისხმება, ცოდნა, მოპოვებული ფილოსოფიური რეფლექ- 

სიის ან მეცნიერული კვლევის გსით! „ქართული ლექსიკონი“ კი 

ენის განმარტებითი ლექსიკონია, რომელშიც შეიძლება მოცემული 

იყოს მხოლოდ ენობრივი ცნებების განმარტებანი. თითქოს თავის- 

თავად ცხადია, რომ არ შეიძლება ეს ლექსიკონი საერთოდ მეცნიე- 

რული ცოდნის ამსახველად ჩაითვალოს და მით უფრო არ შეიძლება 

იგი მიჩნეულ იქნეს ავტორის სისტემატურ მეცნიერულ შეხედულე- 

ბათა დადგენის წყაროდ. 

მართლაც, არ იქნებოდა სწორი სულხან-საბა ორბელიანის ფსი– 

ქოლოგიურ შეხედულებათა სისტემა გვეძებნა „ქართულ ლექსიკონ– 

ში“, თუ ის მხოლოდ ენის განმარტებითი ლექსიკონი იქნებოდა. 

მაგრამ, ნამდვილად, „ქართული ლექსიკონი“ არ შეიძლება მივიჩნი– 

ოთ მხოლოდ ენის განმარტებით ლექსიკონად. არ შეიძლება მივიჩ– 

ნიოთ უბრალო განმარტებით ლექსიკონად იმიტომ, რომ. „ქართულ 

ლექსიკონში“ სულხან-საბა ორბელიანი არა მხოლოდ ენობრივი 

ცნებების იმ მნიშენელობებსს განმარტავს, რომელიც მათ ენაში, 

ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებაში აქვთ, არამედ ამასთან ერთად მო– 

ცემული აქვ აგრეთვე ცოდნის ზოგიერთი დარგის ძირითადი 

ცნებების მეცნიერული განსაზღვრებანიც; მოცემული აქვს ცნება- 

თა ისეთი განსაზღვრებანი, რომელნიც მეცნიერული ფილოსოფიური 

რეფლექსიის შედეგადაა მოპოვებული. 

ფაქტია, რომ „ქართული ლექსიკონი“, გარკვეულ ნაწილში, ერ– 

თგეარად ენ ციკლოპედიის ხასიათის მატარებელია. ამ გა– 

რემოებას, სავარაუდოა, არ უთამაშია უკანასკნელი როლი ლექსი- 

კონის პოპულარობაში. 

როგორც ჩანს, ავტორი „ქართული ლექსიკონის“ შედგენისას 

შეგნებულად არ შემოფარგლულა მხოლოდ, თუ შეიძლება ასე ით–- 

ქვას, ლექსიკოგრაფიის ამოცანებით; მას, ნაწილობრივ, მიზნად ისიც 
დაუსახავს, რომ ძირითად ცნებათა განსაზღვრების გზით ლექსიკონ- 

ფი წარმოედგინა ფილოსოფიური ცოდნა და ზოგიერთი მეცნიერუ- 

ლი ცოდნა სინამდვილის ამა თუ იმ მხარის შესახებ. 

სულხან-საბას რომ ასეთი ამოცანა შეგნებულად ჰქონდა დასა– 
ხული, ამას მოწმობს ზოგიერთი ადგილი ლექსიკონის წინასიტყვაო– 
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ბიდან (ანდერძნამაგიდან). ანდერძნამაგში სულხან-საბა წერს: „რო–- 

მელიცა წერილთა შინა ვნახე, გამოვიღე, სამღთო წერილთა და ღუ- 

თის მეტყველებათა შინა, რომელიმე ღრმათა (ხილასოდოსთა წიგ- 

ნებთაგან და ღუთის-მეტყუელებათა კავშირთა პროკლეს პლატო–- 

ნურთა დიოდოხოსთა, არისტოტელისა და პორფირის კათიღორია- 

თაგან გამოვიღე, ნემესიოს და იოანე დამასკელის პლატონურის 

სიტყვის საქცევები აღეწერე, რომელიმე არა მათებრ ღულარვჩილად. 

არამედ... საადვილო ვპოე და საადვილონი აღვწერენ". ამასთანავე 

სულხან-საბა იმასაც აღნიშნავს, თუ რა მიზანს ისახავდა, როდესაც 

„საადვილოს“ ეძებდა და „სააღვილონი“ აღწერა: „რათა ისწაონ ენა 

ქართული შესრულებული და განვრცელებული4!, 
საგულისხმოა წინასიტყვაობის შემდეგი ადგილიც, „რომელნი- 

ცა ვიცოდი, დავწერე, და რომელნიცა ძნელი სიტყუანი არ ვიცოდი, 

ღრმათა წიგნებთა შინა ვიძიე (ხაზე ჩვენია. –– 

ა. ფ.6) და რომელიმე სხუათა ენათა შევამოწმე და გამოწვლილვით, 

რომელნიცა ვიპოვე ადვილად თან მოვაწერე“ (72, გვ. 02). 

წინასიტყვაობიდან მოყვანილი ადგილები მოწმობენ, რომ სულ- 

ხან-საბა ორბელიანი ლექსიკონის შედგენისას სრულიად შეგნებუ- 

ლად იმ თვალსაზრისზე იდგა, რომ ლექსიკონში წარმოდგენილი 

უნდა ყოფილიყო ფილოსოფიური და მეცნიერული (ლნებები, გან– 

საზღვრული და განმარტებული სწორედ როგორც ფილოსოფიუ- 

რი და მეცნიერული ცნებები და თანაც „საადვილოდ“. 

ფაქტიური ვითარება (ლექსიკონის შინაარსი) იმის მაჩვენებე– 

“ლია, რომ სულხან-საბას საკმაოდ ფართოდ ესმოდა ლექსიკონში 

პოპულარული ფილოსოფიური და მეცნიერული ცოდნის წარმოდ- 

გენის ამოცანა. ლექსიკონში არაქართული (მაგალითად ბერძნული) 

ფილოსოფიური და მეცნიერული ტერმინებიცაას განმარტებული. 

ცალკე კვლევის საგანია იმის ღადგენა, თუ რით ხელმძღვანელობდა 

სულხან-საბა ასეთი ცნებების შერჩევისას ეს საკითხი ამჟამად 

ჩვენთვის არ არის აქტფალური, ამ თავში ჩვენ მიერ დასმულ საკითხ-– 

თან დაკავშირებით საგულისხმოა მხოლოდ ის, რომ სულხან-საბას– 

თვის „ქართული ლექსიკონის“ ამოცანას წარმოადგენდა სისტემა–- 

ტური, „საადვილოდ“ გადმოცემული გარკვეული ფილოსო- 
ფიური და მეცნიერული ცოდნის მოცემა. 

ახლა გასარკვევია, რამდენად სწორი იქნება, რომ ყოველივე 

ის, რაც „ქართული ლექსიკონი“ ამ ნაწილმია წარმოდგენილი, 

სულხან-საბას ფილოსოფიურ თუ მეცნიერულ შეხედულებად მივიჩ- 

-ნიოთ. 
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არსებობს შეხედულება, რომლის თანახმადაც თითქოს სულ- 

ხან-საბა ორბელიანი თავის „ლექსიკონში“ ცოდნის სხვადასხვა დარ– 

გის ცნებების განმარტებისას მ#ოლოდ იმ ამოცანას ისახავდა, რომ 

ყოველგვარი კრიტიკფლი დამოკიდებულების გარეშე, რაც შეიძლე- 
ბა ზუსტად და სიტყვა-სიტყვით გადმოეწერა და გაემეორებია ამა 

თუ იმ წყაროში მოცემული განმარტება. რაც შეეხება განმარტების 
არჩევას, ფიქრობენ, რომ ამის საზომად სულხან-საბას მხოლოდ გან– 

მარტების სიადვილე მიაჩნდა. ამიტომ, ამ შეხედულების მიხედვით, 

„ლექსიკონში“ წარმოდგენილი (ცნებათა განმარტებების საფუძველზე 

საერთოდ შეუძლებელია სულხან-საბას შეხედულებათა სისტემაზე 
ვიქონიოთ მსჯელობა. 

ჩვენი გამოკვლევის მთავარი ამოცანა სწორედ იმაშია, რომ ასე– 

თი შეხედულების შემცდარობა აჩვენოს. 

ასეთი შეხედულების შემცდარობაზე, პირველყოვლისა, თვით 

სულხან-საბას „ანდერძნამაგი/“ მოწმობს, სადაც ის „ლექსიკონის“ 

შედგენის პრინციპებს არკვევს. 

„ანდერძნამაგიდან“ ირკვევა რომ, მართალია, სულხან-საბა- 

ხშირად ამა თუ იმ ცნებას სხვადასხვა ავტორის მიხედვით განსაზ–- 

ღვრავს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ეს განსაზღვრებანი მაინც სულ– 
ხან-საბას შეხედულებებს წარმოადგენენ. სულხან-საბას შემთხვევით 

ნაპოვნი განსახღვრებები რომ არ მოჰყავს ლექსიკონში, ამას გახა– 

ზავს ის ლექსიკონის ანდერძნამაგში, სადაც სულხან-საბა საგანგებოდ 

აღნიშნავს, რომ, როდესაც მას ლექსიკონში რომელიმე ავტორის შე– 

ხედულება მოჰყავს, ეს მხოლოდ ის მეხედულებაა, „რომელნიცა 

სწორედ თქუეს, გინა რომელმან დამაჯერა, იგი დავწერე, 

რომელნი არა ემოწმენ, არცა მე დავწერე“. ამრიგად, რადგანაც ესე– 

ნი მის მიერსწორად მიჩნეული განსაზღვრე- 

ბებია მხოლოდ დაიმას გამოხატავენ, რამაც „დ აა ჯე რ ა“, 

სრულიად ნათელია, რომ ისინი მის შეხედულებათა სისტემას წარ– 

მოადგენენ. ერთი შეხედულება „აჯერებდა“ მას, მეორე კი არა; 

იმისდა მიხედვით, რამდენად ეთანხმებოდნენ ისინი მის მთლიან 

კონცეფციას, შესაძლებელი იყო თუ არა მათი ჩადგმა იმ მთლიან 

ნაგებობაში, რომელსაც მის შეხედულებათა მთლიანი სისტემა წარ- 

მოადგენდა, ის შეიწყნარებდა ან უკუაგდებდა ამა თუ იმ ავტო- 

რის შეხედულებას” 

%# „ანდერძნამაგში“ წერია: უმრავლვსი (განუმარტებჯლი.-–ა. ფ.) დამიშთა, 
ამისთ;უს რამეთუ მე ქართულის ენისაგან კიდე სხუა ენა არ ვიცოდი, და ამა ენა– 
თა რომელნიცა სწორედ თქუეს გინა რომელმან დამაჯერა, იტი დავწერე“. გამო- 
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აქ ერთხელ კიდევ უნდა გავუსვათ ხაზი, რომ ლექსიკონში 

სულხან-საბა ცდილობს „ჭეშმარიტი“ და „დამაჯერებელი“ ცოდნის 

ასახვას, რომელიც როგორც სინამდვილის შესახებ ცოდნა, თავგისი 

ღირებულების თავის თავშივე შემცველია. ასეთი ცოდნის წარმოდ–- 

გენას ცდილობს სულხან-საბა და არა ისეთისა), რომლის მნიშვნწე– 

ლობა თეოლოგიის სამსახურით გაიზომება. 

სპეციალური კვლევის ამოცანა სწორედ ისაა, რომ, ამ ცალკე- 

ულ ცნებათა განსაზღვრებების მიხედვით, რეკონსტრუირებულ იე- 

ნეს ავტორის შეხედულებათა სისტემა (შეიძლება ეკლექტიკურიც). 

სწორედ ასეთი გამოკვლევა ლექსიკონში წა“- 

მოდგენილი ფსიქოლოგიური ცნებების გან- 

საზღვრებებისა შეადგენს წინამდებარე მშრო- 

მის ამოცანას. 

ზემოთქმულიდან გარკვეული პასუხი გამომდინარეობს ამ თაე–- 

ში დასმულ საკითხზე: სავსებით კანონზომიერია სამეცნიერო კელე- 

ვის ამოცანად დაისახოს სულხან-საბა ორბელიანის მეცნიერულ თუ 

ფილოსოფიურ შეხედულებათა დადგენა „ქართული ლექსიკონის“ 

მიხედვით. 

კერძოდ, რაც შეეხება ფსიქოლოგიას, ის ცოდნის ერთ-ერთი 

იმ დარგთაგანია, რომელიც „ქართულ ლექსიკონში”„ ფართოდაა 

  

თქმული იყო მოსაზრება, რომ „ანდერძნამაგიდან“ მოყვანილი ადგილი შემდეგ– 
ნაირად უნდა გავიგოთ: სულხან-საბას ქართული მასალების მხრივ თუ რომელი– 

მე ტერმინის არა ერთგვაროვანი განმარტება აღმოაჩნდებოდა, მაშინ ის განმარ– 

ტების დასადგენად უცხო წყაროებს მიმართავდა, და რაც ამ წყაროებში დამა– 
ჯერებელი იქნებოდა, ის მოჰყავდა როგორც ტერმინის განმარტება. 

მოყვანილი ადგილის ასე გაგება სადავოა და გასარკვევია, მაგრამ ამ ადგი– 

ლის ასეთ გაგებას კიდევაც რომ დავეთანხმოთ, მაინც ის ირკვევა, რომ სულხან– 

საბა „ლექსიკონში“ ცოდნის ამა თუ იმ დარგის ცნების განსახღვრების შეტა- 
ნისათვის შეისწავლიდა ქართულ წყაროებში მოცემულ განსაზღერებებს. ამ გან–- 

საზღლვრებათა შორის თუ აღმოჩნდებოდა წინააღძდეგობები აზრის მიხედვით, 
მაშინ ის საკითხის გადასაჭრელად უცხო წყაროებს მიმართავდა. ერთი სიტყეით, 
ის დასტურდება, რომ სულხან-საბას. მისივე მოწმობით, თავის „ლექსიკოხში4“ 

ცოდნის სხვადასხვა დარგის ცნებათა განსახღვრებანი, ყოველგვარი სახელმძღვა- 

ნელო თვალსაზრისის გარეშე, შემთხვევითად და უკრიტიკოდ კი არ შეჰკონდა, 

არამედ, პირიქით, გარკვეული კრიტიკის შედეგად და იმის მიხედვით – ესა თუ 

ის განსახლვრება მის მსოფლმხედველობას ეთანხნებოდა და „აჯერებდა" მას 

თუ არა. 

უცნაური იქნებოდა, მეტი რომ არა ვთქვათ, „ანდერძნამაგი“ ისე გაგვე– 

გო, რომ აქ ნათქვამი „დამაჯერა“ მხოლოდ უცხო წყაროების მიხედვით მოყვა– 

ნილ განსაზღერებებს განეკუთვნება. 
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წარმოდგენილი. როგორც შემდგომი ანალიზი დაგვარწმუნებს, ფსი–- 

ქოლოგიურ ცნებათა განსახღვრებებს ლექსიკონში უთუოდ მნიშვნე– 

ლოვანი ადგილი აქვს დათმობილი და ამდენად სავსებით საკმარისი 

მასალა მოიპოვება იმისთვის, რომ ამის მიხედვით დადგინდეს სულ- 

ხან-საბა ორბელიანის ფსიქოლოგიური შეხედულებები. 

მაგრამ, ვიდრე უშუალოდ ამ ძირითადი საკითხის განხილვას 

შევუდგებოდეთ, ზოგი რამ წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ: 

1. ქვემოთ სულხან-საბა ორბელიანის შეხედულებათა დადგენე- 

სას ძირითადად ვეყრდნობით ფსიქოლოგიურ ცნებათა იმ განსაზ- 

ღვრებეს (ორიგინალურსა და არაორიგინალურს) რომლებიც 

სრულიად უდავოდ მისი მეცნიერული, ფილოსოფიური რეფლექსიის 

შედეგადაა მიღებული (და წარმოდგენილია ავტოგრაფულად მიჩნე–- 

ულ ხელნაწერში: საქართველოს სახელმწ. მუზეუმი, LI 1658 (1105; 

72, გვ. XVI). 
როგორც აღვნიშნეთ, ფსიქოლოგიურ ცნებათა ენობრივი მნიშ– 

ვნელობის განსა-ზღვრებანი პრინციპულად არ შეიძლება მივიჩნიოთ 

ავტორის შეხედულებათა დადგენის წყაროდ. გამონაკლისად უნდა 

იქნეს მიჩნეული მხოლოდ ის შემთხვევები, როდესაც სულხან-საბა 

ორბელიანის შეხედულებები ენობრივ მონაცემებს ემთხვევა და რო– 

დესაც ამა თუ იმ შეხედულების ჩამოყალიბებისა და ნათელყოფის 

მიზნით ენობრივ მონაცემებსაც ეყრდნობა. 

2. სულხან-საბა ორბელიანის ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა 

სწორად დადგენისათვის გადამწყვეტია ის, თუ რამდენად შევძლებთ 
ჩვენ მისი ფსიქოლოგიური ტერმინების მნიშვნელობების ადეკვატურ 

გაგებას. 

რადგანაც ეს ტერმინები უმთავრესად ბერძნული ფილოსოფი- 

“შური წყაროების თარგმანებიდან მომდინარეობენ, ბუნებრივია, რომ 

წინამდებარე გამოკვლევაში მათი დაზუსტების ძირითად საშუალე- 
ბად შესატყვისი ბერძნული ტერმინის გამოძებნაა მიჩნეული. ყველა 
შემთხვევაში, როდესაც მოგვყავს სულხან-საბას ქართული ტერმი- 

ნის შესატყვისი ბერძნული ტერმინი, იგი ბერძნული წყაროს იმ 

ქართული თარგმანის მიხედვითაა დადგენილი, რომელსაც სულხან–- 

საბა მოცემული საკითხის გარკვევისას ეყრდნობა. აქვე უნდა აღ- 

ვნიშნოთ, რომ წინამდებარე გამოკვლევაში ერთ-ერთ ამოცანად ისი- 

ცაა დასახული, რომ დადგენილ იქნეს ლექსიკონში მოცემულ ფსი- 

ქოლოგიურ ცნებათა განსაზღვრებების როგორც უშუალო, ისე პირ–- 

ველი წყ აროები, 
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ახლა განვიხილოთ ფსიქოლოგიური ცოდნის ის სისტემა, რო- 

მელიც ქართული ენის ლექსიკონშია წარმოდგენილი?. 

სულის „სიტყვერი! და „უსიტყველი“ ნაწი- 
ლები. სულხან-საბა, როგორც ეს ჩანს ლექსიკონში მოცემული ცნე- 

ბების ' განსახღვრებებიდან იმ “შეხედულებისა. რომ სულის 

(სსჯ,)) ერთი ნაწილი უსიტვეელია (610702) (მაეალითად, ოც- 

ნების განსაზღვრებაში ის წერს: „ოცLებითი არს ძალი უსიტყუე- 

ლისა სულისა"), მეორე ნაწილი კი „სიტყვერია“ (2:0VIX%) 

(მაგალითად. სიტყვის განსაზღვრებაში წერს: „განიყოფების სი3- 

ყუერებძა სულისაი“-ო და ა. მ.). ასეთი დაყოფა, როგორც ცნობი- 

ლია, პლატონიდან და არისტოტელედან მომდინარეობს5, სულხან- 

საბა, დგას რა ძირითადად ასეთი დაყოფის ნიადაგზე, ამის მიხედვეთ 

წარმოგვიდგენს სულიერ ძალებს ლექსიკონში. აქ მოცემულია სუ- 

ლის ამ ორივე ნაწილის ძალთა დახასიათება, ჯერ განვიხილოთ სულ- 

ხან-საბას შეხედულებანი სიტყვიერი სულის ძალების შესახებ, შემ- 

დეგ კი „უსიტყველის“ წესახებ. 
„ქართულ ლექსიკონში“ ს ლის სიტყვიერი ნაწილის ძალების 

„გამომსახველი მრავალი ცნებაა გაწხუ ხღვრული. ასეთია, მაგალითად, 

დიანჯაი, ნოიამა2, _ ნოიტო, ნოიტონი, გონება, გამგონებლობა, გო–- 

ნი, საგონებელი, გაგონება, სიტყუა,. განსჯა, მიმოგონება, მიდმო– 

X# მოსაზრება იმის შესახებ რომ სულხან-საბას „ლექსიკონში“ ცნებათა 

-განსაზღვრებები წარმოდგენილი აქვს შემთხვევითად და ყოველგვარი თვალსაზროი- 

სის გარეშე, მართალი მაშინ იკნებოდა, თუ ის გამოირკვეოდა, რომ ეს განსაზღ- 

ვრებები ერთმანეთთან ლოგიკურ წინააღმდეგობაში არიან და გარკვეული 

„კონცეფციის ფარგალში არ თავსდებიან. 

სულხან-საბას „ლექსიკონში“ წარმოდგენილი ფსიქოლოგიურ ცნებათა გან– 
საზღვრებები, როგორც ეს ჩვენი გამოკვლევის მასალებით გახდება ნათელი, შე– 

ხედულებათა ერთ მთლიან სისტემას აგებენ და, რაც მთავარია, იგი განუყრელ 

კერთიანობაშია იმ მსოფლმხედველობასთან, რომელსაც სულხან-საბა ავითარებს 

თავის წიგნში „სიბრძნე სიცრუისა". 

ეს ფაქტი ყოველგვარ ნიადაგს აცლის იმ მოსაზრებას, რომლის მიხედვი– 

“თაც თითქოს სულხან-საბას „ლექსიკონში“ ფსიქოლოგიური ცნებების ის განსახღ- 

ვრებები მოჰყავდეს რომლებიც სრულიად შემთხვევითად იყვნენ მის მიერ ნა-_ 

პოვნი სხვადასხვა წყაროებში, და რომ ამ შემთხვევაში ის ადამიანის სულიერ 

ცხოვრებაზე გარკვეული კონცეფციით არ ხელმძღვანელობდა. 

ბ მაგალითად, არისტოტელე „ნიკომახის ეთიკაში" წერს: „სულის ერთი 

ნაწილი უსიტყველია, მეორე კი სიტყვიერი“. იხ. წიგნი I, § 13 (116). 
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გონება, მიწდომილება, მოკსენება, მოგონება, მიმოკსენება, „შიგა–- 

მდებარე სიტყუა“, ცნობა, საცნაური და სხვ. ამ ცნებათა განსაზღვ– 

რებების ურთიერთ მიმართებაში განხილვა შესაძლებლობას მოგ–- 

ვცემს დავადგინოთ სატყვიერი ძალების შესახებ სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის შეხედულებანი. 

„მინაგანმდებარე“ და „კმოანი“ „სიტყუ ა". 

სულხან-საბას შეხედულებით სულის გონებრივი ძალა ან, როგორც 

თვით უწოდებს, „სიტყუა“, „სიტყჯერებაი სულისაი “ განიყოფების 

„შინაგანმდებარე სიტყვისა და კმოანისა მიმართ“. 
ვიდრე არსებითად განვიხილავდეთ სულხან-საბას შეხედულე– 

ბებს იმის შესახებ თუ რა არის „შინაგანმდებარე სიტყუა“ და 

„ჭმოანი“, პირველ ყოვლისა, ნათელი უნდა იყოს, თუ რომელი ბერ-. 

ძნული ტერმინების შესატყვისია „სიტყჯერებაი“, „შინაგანმდებარე 

სიტყუა“ და „კმოანი“. ამ ცნებათა განსაზღვრა სულხან-საბას მო– 

ცემული აქვს ნემესიოს ემესელისა და იოანე დამასკელის ნაწერებ– 

ში წარმოდგენილი წყაროების მიხედვით (თავად სულხან-საბა არ 

ასახელებს ლექსიკონში მოცემული განსაზღვრების წყაროს). ამ 

წყაროები” მიხედვით ,„სიტყჯერება“ შეესატყვისები ბერძნულ 

10XMX6V -ს. (003XXI20# _ CM22 XXVIII), „შინაგანმდებარე სიტყუა“ –– 
6VC:C9---0- 070 (38IMVIMCIIICC CM030), „ვმოანი“ –- X»ი0იდილ!XბC 

(M00M3110CIIX0C) 9. “ერლი 
მაშ „სიტყჯ;ერებათ", გონების ძალა (ი23VMI გ CMIსM2 2VVIIII) 

არის „შინაგანი“ ან „გარეგანი“. რა არის შინაგანმდებარე სიტყვა? 

ეს არის „მოძრაობა სულისაი განმსიტყუელობითისა ძალსა შიჩა 

ქმნილი. თ;ნიერ რომელი ესე ვიდრემე კმაყოფისა“ (იხ. „სიტყუას“ 

განსაზღვრება: „ მინაგანმდებარე სიტყუა“ არის სულის მოძრაობა, 

„განმსიტყუელობითისა ძალსა შინა ქმნილი"), ე. ი. გონებაში გარე– 

% სულხან-საბა აქ იმ ტერმინებს ხმარობს, რომლებიც იოანე დამასკელის 
„გარდამოცემის“ არსენ იყალთოელის თარგმანში გვხვდება (საქართველოს სახელ- 

ნწიფო მუხეუმის წერა-კითხვის საზ. ფონდი, # 1463). ეფრემ მცირეს „შინაგან– 
მდებარეს" ნაცვლად აქეს „მოჭონებადი“ და „ვმოანის" ნაცვლად „აღმოთქუმა- 
დი", პეტრიწის ტერმინებია: „შორისმდებარე სიტყუაბ და „ზარემოსილი“, იხ. 
ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათ;ს კაცისა, ს. გორგაძის რედ,, ზე. 93. 

„სიტყვის“ განსახღვრება სულხან-საბას ამოღებული აქვს იოანე დამასკე– 
ლის თხზულების –– „გარდამოცემაი უცილობელი მართლმადიდებელთა სარწმუ– 
ნოებისაის“ –– იმ თარგმანის მიხედვით, რომელიც არსენ იყალთოელის მიერაა 
შესრულებული (იხ. საქართველოს სახელმწ. მუზეუმის ხელნაწერი, § 1463, გვ. 54–– 
102). ამაში გეარწმუნებს შესატყვისი ადგილების შედარება: 
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გან მეტყველებაში გამოხატვის გარეშე მიმდინარე პროცესი. შმიგა- 

მდებარე სიტყვის ცალკე განსაზღვრანი სულხან-საბა აზუსტებს 

თავის შეხედულებას და წერს, როომ შიგამდებარე სიტყუა არის 

„სიტყუა სულისა ჩუენისა უკმო, 

თავთა ჩუენთა". მაშ, შიგამდებარე სიტყვა არის გონებით „ზრახე.“ 

ჩვენივე თავთან გარეგან მეტყველებაში გამოსახვის გარეშე. 

ამრიგად, სულხან-საბა შიგამდებარე სიტყვის განსაზღვრაში- 

ხაზს უსვამს, რომ შიგამდებარე სიტყვაში გონების მოქმედებას აქვს 

ადგილი გარეგან მეტყველებაში გამოსახვის გარეშე. მინაგანმდება- 

რე სიტყვის ამ თავისებურების გამოა, რომ „მრავალგზის მდუმარე- 

ნი სრულითა სიტყ;თა ვეზრახებით თავთა ჩვენთა და სიზმართა 

შინა ვზრახ დით“. საგულისხმოა, რომ სულხან-საბა გონების მოქ- 

რომე ლი გონებით ვეზრახე ბით 

  

„სიტყუა“ ლექსიკონში ასეა 
განმარტებული; 

„განიყოფების სიტყჯერებაი სული- 

სარ შინაგანმდებარე სიტყკსა და ვმო- 

ანისა მიმართ, და არს შინაგანმდე- 

ბარე უკუე სიტყუა მოძრაობა სული- 

საი, განმსიტყუელობითისა ძალსა შინა 
ქმნილი თ»;ნიერ რომელი ესე ვიდრემე 

ვმაყოფისა რომლისათ;:ს მრავალგზის 

მდუმარენი სრულითა სიტყ;:თა ვეზ- 

რახებით თავთა ჩვენთა და სიზმართა 
შინა ეზრახჯდით და უფროისად საც- 
ნაურება სიტყჯერებისა ჩვენისა, ვინათ- 

გან ყრუნიცა და სენისა რასმე შემთ- 

ხვევითისა მიერ წარმწყმედელნი ვმისა- 

ნი არაუდარეს ჯმიანთასა არიან. ხო- 
ლო წარმოჩენილისა სიტყუსა ვმასა 

შინა სიტყ?;სგებათა აქუს მოქმედებაი. 

რომელ არს ენისა და პირისა მიერ 

წარმოჩენილი სიტყუაი, რომლისათ;ს 

წარმოჩენილად სახელიდების, ხოლო 
არს იგი ქადაგ მოგონებათა და ამის 

გამო მზრახველადცა ვიქმენით ჩუენ". 

არსენ იყალთოელის თარგმანში 
წერია: 

„განიყოფის სიტყჯერებაი სულისაი 

შინაგანმდებარისა სიტყჯ,სა და ვმოა- 
ნისა მიმართ და არს ”შინაგანმდებარე 

უკუ სიტყუაი მოძრაობაი სულისაი9 
განმსიტყუველობითსა ძალსა შინა 

ქმნილი თ;ნიერ რომლისავე ვმაყოფი– 

სა, რომლისათ;ს მრავალგზის მდუმა–- 

რენი სრულითა სიტყჯთა ვეზრახებო- 

დით თავთათვისთა და სიზმართა შინა 

ვზრახვიდით და უფროისღა ესე არს 

საცნაურებაი, სიტყჯერებისა ჩვენისაი 

და რომელი შობითგან ყრუნიცა და 

სენისს რაისმე და შემთხუშვისა მიერ 

წარმწყმედელნი ვმისანი არა უდარეს 

სიტყჯერ არიან ხოლო წამოჩენილსა 

სიტყუასა ვმასა შინა და სიტყჯსგე- 

ბათა აქუს მოქმედებაი, რომელ არს 

ენისა და პირისა მიერ წარმოჩენილი 

სიტყუაი, რომლისათ;სცა წარმოჩენი- 

ლად სახელიდების, ხოლო არს იგი 

ქადაგი მოგონებისაი”ი და ამის მიერ 

მზრახველადცა ვითქუმით ჩვენ“ (იზ. 
თავი 34). 

მოყვანილი შეხედულებანი ამოღებულია ნემესიოს ემესელის თხზულები- 

დან–,ბუნებისათ?ს კაცისა", თავი 14 (ქართულ თარგმანში დასათაურებულია 

„მორისმდებარისა და ზარემოსილისა სიტყ?;:სათ:ს", ზვ. 92 –– 93). ნემესიოსის 

შეხედულებებს, სიტყვასიტყვით იმეორებს აგრეთვე ანტონ კათოლიკოსი „სპეკალ- 

ში“, თავი 139 (საქართველოს სახელმწ. მუზეუმი, ხელნაწერი # 1743). 
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მედებას სიზმარშიაც უშვებს. ის სიზმრის განსახღვრაში ავითარებს 

თავის შეხედულებას შიგამდებარე სიტყვის შესახებ და წერს: ძი- 
ლის დროს „სული გონიერი არა მძინარე არს და სული გონიერი 

ზრახაგნ თავსა შორის თ;სსა და გონებითა განიცდის რასაცა“. 

„სულის გონიერის“ ,ზრახვა თავსა შორის თ;სსა“, „გონებით გან- 

ცდა“ რისამე –- ესაა „შინაგანმდებარე სიტყვა“. სულხან-საბა იმე– 

ორებს იმ აზრს, რომ ადამიანი გონიერ არსებად უმთავრესად „ში- 

ნაგანმდებარე სიტყვის“ უნარის გამო ითვლება. მაშ არსს გონიერე– 
ბისას, წარმოდგენილი განსაზღვრის მიხედვით, შინაგანმდებარე 

სიტყვა წარმოადგენს. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ ლექსიკონში 

მოყვანილია ის არგუმენტიც, რომ „ყრუნიცა და სენისა რასამე შემ–- 

თხვევითისა მიერ წარმწყმედელნი კმისანი არა უდარეს კმიანთასა 

არიან“?, ე. ი. ვისაც შინაგანი სიტყვა აქვს, ის არანაკლებ „კმიანთა–- 

სა“, ე. ი. არანაკლებ გარეგანი სიტყვის უნარის მქონეთა არის გო- 

ნიერი. ვინც დაჰკარგა გარეგანი სიტყვის უნარი, მას დარჩა შინაგან– 

მდებარე სიტყეა და ამის გამო არის კიდეც გონიერი. 

„სიტუჯერება9« სულისაი“, როგორც მოყვანილი განსაზღვრი- 

დან ჩანს, გულისხმობს არა მხოლოდ შინაგანმდებარე სიტყვის 

უნარს, არამედ აგრეთვე „კმოანსაც“, „წარმოჩენილ სიტყვას“. „წარ– 

მოჩენილისა სიტყვისა უმასა შინა სიტყ;სგებათა (10:23-0#M0)) აქუს 

მოქმედებაი, რომელ არს ენისა და პირისა მიერ წარმოჩენილი სიტ- 

ყუაი, რომლისათ;ს წარმოჩენილად სახელედების“, ე. ი. „წარმოჩე– 

ნილი სიტყუაი“ მჟღავნდება, მოცემულია ბგერებში სიტყვისგებათა 

შინაგანმდებარე სიტყვისაგან განსხვავებით. გარეგანი, „წარმოჩენი- 

ლი“ სიტყვის სპეციფიკურობა იმაშია, მოცემული განსაზღვრის მი– 

ხედვით, რომ იგი არის „ქადაგ მოგონებათა“ და ამის გამო „მზრახ– 

ველადცა ვიქმენით ჩუენ“, ე. ი. შინაგანმდებარე სიტყვისაგან გან– 

სხვავებით მას აზრის ჟშეტყობინების ფუნქცია აქვს ამ 

„ჭმოანი“, „წარმოჩენილი სიტყვის“ უნარის გამო უკვე „მზრახვე–- 

ლადცა ვიქმენით ჩუენ“. მაშ ამ წარმოჩენილი სიტყვის გამო ადამი– 

ანი არა მხოლოდ გონიერად იწოდება, არამედ „მზრახველადაც“, 

ე. ი. მეტყველების უნარის მქონედაც. 

  

"“ როგორც ცნობილია, ეს არგუმენტი მოჰყავს იოანე დამასკელს და ნე– 

მესიოსს. უფრო ადრე ეს არგუმენტი გამოყენებული ჰქონდა სექსტ ემპირიკოსს 

(იხ. „სამი წიგნი პირონის დებულებებისა“, წიგნი პირველი, § 12). „დავუშვათ, 

რომ ვინმე ყრუა, ამის გამო ხომ არავინ უწოდებს მას უგონოსა"“,––წერს სექსტ 

ემპირიკოსი. 
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იმისთვის, რომ „სიტყჯერების“ შესახებ მოყვანილი შეხედუ- 

ლებანი უფრო ნათელი გახდეს, აუცილებელია მათი განხილვა უფ– 

რო ფართო თვალსაზრისით. 

როგორც აღვნიშნეთ, ზემოწარმოდგენილი შეხედულებანი სიტ- 

ყვიერების ანუ გონების ძალის შესახებ ნემესიოსისაგან მომდინა–- 

რეობენ; თავად ნემესიოსი არ ასახელებს ამ შეხედულების ავტო–- 

რებს, დომანსკი (110), რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა ნემესიო– 

სის ფსიქოლოგიური შეხედულებების წყაროები (ჩვენ ამ ავტორის 

გამოკვლევას ქვემოთ ხშირად ვეყრდნობით), ფიქრობს, რომ ნემე- 

სიოსი აქ სტოელების შეხედულების ნიადაგზე დგას და „შინაგან- 

მდებარე სიტყვასა“ და „წარმოჩენილს“ იმავე მნიშვნელობას ანი–- 

ჭებს, რასაც მასში სტოელები გულისხმობდნენ. დომანსკი, ეყრდნო- 

ბა რა ცელერს, ადასტურებს, რომ „სიტყჯერების“ დაყოფა „შინა- 

განად“ და „გარეგანად“ სტოელებიდან მომდინარეობს, თუმცა იმა- 

საც აღნიშნავს, რომ არსებითად უფრო ადრე ანალოგიური შეხე- 

დულება პლატონსაც ჰქონდა გამოთქმული (იხ. სოფისტი, 263 L) 

და არისტოტელესაც. ცელერის ახრით, „ შინაგანმდებარე სიტყვისა“ 

და „ხმოანის“ შესახებ სტოელები ასეთი შეხედულების იყვნენ: 

„აზრი და სიტყვა, მათი თვალსაზრისით, ერთი და იმავეს სხვადასხკა 

ასპექტია. იგივე ლოგოსი, რომელიც აზრია, ვიდრე გულშია დაფა–- 

რული, სიტყვად იქცევა, როდესაც მის ფარგლებს სცილდება“ 
I113, გვ. 67) დომანსკი ფიქრობს, რომ ნემესიოსიც ამავე თვალსაზ–- 

რისზე დგას. 

შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ სულხან-საბაც ისეთივე აზრი- 

საა „მინაგანმდებარე სიტყვისა“ და „წარმოჩენილის“ განსხვავების 

შესახებ, როგორისაც სტოელები? 

თუ მხედველობაში. მივიღებთ მთლიანად სულხან-საბას შეხე– 

დულებებს გონების ძალის შესახებ და ამასთანავე გავითვალისწი- 

ნებთ მის დამატებით კომენტარიებს, წარმოდგენილს „შიგამდება- 

რე სიტყვის“, „განგულისიტყვისა და „სიზმრის“ განსაზღვრაში, 

ვფიქრობთ, ნათელი გახდება, რომ სულხან-საბა ამ დაყოფას არ ანი–- 

ჭებს იმ მნიშკნელობას, რომელსაც სტოელები აძლევდნენ მას. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ სულხან-საბა ხშირად განსაზ- 

ღვრაეს ცნებებს სხვადასხვა წყაროს მიხედვით, მაგრამ ყოველთვის 

იმასვე როდი გულისხმობს, რასაც ამ წყაროს ავტორი. ამიტომ სულ- 

ხან-საბას შეხედულებათა დადგენისათვის ყოველთვის მხედველო- 

ბაში უნდა იყოს მიღებული ერთ სისტემაში შემავალი სხვადასხვა 

ცნების განსაზღვრები, რომლებშიც წარმოდგენილია ძირითადი გან– 
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საზღვრის დამატებითი კომენტარიები, ზოგჯერ მეტად მოკლეღ და 

გაკვრით. 

მართლაც, რა არის სულხან-საბასთვის შინაგანმდებარე სიტყვა? 

განა ეს იგივეა, რაც გარეგანი სიტყვა, მხოლოდ ხმოვანებას მოკლე– 

ბული? აზრი და გარეგანი სიტყვა სულხან-საბასთვის განა ერთსა და 

იმავე სხვადასხვა ასპექტს წარმოადგენს? ვფიქრობთ, რომ არა. 

სულხან-საბას სიზმარი მოჰყავს როგორც შემთხვევა გონების 

მოქმედებისა გარეგანი მეტყველების გარეშე. ამ შემთხვევაში გონე– 

ბა მოქმედებს ან, როგორც სულხან-საბა ამბობს, ადამიანი „გონე- 

ბით“ „განიცდის რასაცა“ გარეგანი მეტყველების გარეშე. „სული 

გონიერი ზრახავნ თავსა შორის თ;სსა“ და ამაშია გონების მოქმე- 

დება. შიგამდებარე სიტყვა –– ეს არის გონების ზრახვა თავისსავე 

თავთან. სულხან-საბას შეხედულებით, ვფიქრობთ რა ჩვენთვის, რო- 

დესაც გონებით „განვიცდით რასაცა“, ვაყალიბებთ აზრს შინაგან 

მეტყველებაში („სული გონიერი ზრახვნ თავსა შორის თვისსა“) და 

სწორედ ეს არის არსი აზროვნების (გონების, განმსიტყველობის) 

მოქმედებისა. ამიტომაც „განგულისიტყვა”“ განსაზღვრულია რო- 

გორც „შინაგანმდებარე სიტყვა“. 

გარეგან მეტყველებას სულ სხვა ფუნქცია აქვს –– აზრის გამო– 

სახვის ფუნქცია. იგი „არს ქადაგ მოგონებათა“ და „ამის გამო 

მზრახველადცა ვიქმენით ჩუენზ. ნათელია, რომ გონების ძალასთან, 

„განმსიტყველობით“ ძალასთან მიმართებაში შინაგანი და გარეგანი 

სიტყვა წარმოდგენილია როგორც მნიშვნელოვნად განსხვავებული 

რამ. ამიტომ არ შეიძლება სულხან-საბას მივაწეროთ ის, რომ მის– 

თვის აზრი და სიტყვა, აზროვნება და მეტყველება ერთი და იგივეა. 

" ნემესიოს ემესელს არა აქვს ნათქვამი, რომ „ამის გამო მზრახველადცა 
ვიქმენით ჩვენ“. იოანე დამასკელმა დაუმატა ნემესიოსის განსაზღვრებას, რომ 
„ამის მიერ მზრახველადცა ვითქუმით ჩვენ. სულხან-საბა კი იმას აღნიშნავს, 
რომ ამის გამო „მზხახველადცა ვიქმენით ჩუენ“, ეს რედაქცია სულ სტვა ნი– 

უანსს აძლევს ლექსიკონში წარმოდგენილ განსაზღვრებას „სიტყუისას“ (რომე- 

ლიც ერთი შეხედვით თითქოს მხოლოდ განმეორებაა დამასკელის ფორმულირე– 

ბისა). ეს უთუოდ მხედველობაში უნდა იყოს მიღებული სულხან-საბას შეხედუ–- 
ლებათა გარკვევის დროს. 

ხომ არ შეიძლება ამ სიტყვების შენაცვლება უბრალო შეცდომად მივიჩ- 
ნიოთ? ასეთი საკითხების გასარკვევად, როგორც აღვნიშნეთ, უპირველეს ყოვლი– 

სა, საჭიროა სიტყვის განსაზღვრებაში წარმოდგენილი აზრის განხილვა. თუ ეს 
განსაზღვრება ლოგიკურად უკავშირდება და ავითარებს იმ შეხედულებებს, 
რომლებიც სხვა ცნებათა: განსაზღვრებაშია წარმოდგენილი, ასეთ შემთხვევაში, 
რასაკვირველია, იგი შეუძლებელია შემთხვევით მოტანილად ან შემცდარად 

ჩაითვალოს. 

126



სიტყვასა და აზრს შორის განსხვავება მისთვის არ დაიყვანება ერ- 

თისა და იმავე მოვლენის განხილვის ასპექტის განსხვავებაზე, რამ- 

დენადაც „სიტყჯერება ჩვენი“ და „მზრახველობა“ არ არის ერთი 

და იგივე. მინაგანმდებარე სიტყვით არის ადამიანი „სიტყ?ერი“, ე. ი. 

გონებრივ არსებად მიჩნეული და გარეგანი მეტყველების საფუძ- 

ველზე კი „შეიქმნა“ ის აგრეთვე „მზრახველადაც“. ამრიგად, „ში- 

ნაგანმდებარე სიტყვა“, თუ შეიძლება ასე ითქვას. შინაგან მეტყვე- 

ლებაზე აგებული მოქმედებაა გონებისა აზროვნების მოქმედების 

არსებითს მხარედ სწორედ მისი შინაგან მეტყველებაზე აგებულობაა 

მიჩნეული; გარეგანი მეტყველება კი წარმოადგენს არსს „მზრახვე- 

ლობისას“, როგორც სპეციფიკური ფუნქციისას. ამრიგად, სრულე– 

ბით შეუძლებელია, სულხან-საბა მივიჩნიოთ იმ შეხედულების წარ- 

მომადგენლად, რომლისთვისაც „შინაგანმდებარე სიტყვა“ და „ხმო– 

ვანი“ ერთი და იმავე „ლოგოსის" სხვადასხვა ასპექტია მხოლოდ. 

არსებითად უფრო სწორი იქნება თუ საქმის ვითარებას ასე წარმო- 

ვიდგენთ: მოყვანილ განსაზღვრებაში ის შეხედულებაა ნაგულისხმე- 

ვი, რომ „შინაგანმდებარე სიტყუასა“ და „კმოანს+“ შორის იგივეო- 

ბის მიმართება კი არა, ერთიანობა არსებობს. 

სულხან-საბას თავის ლექსიკონში გონების ძალა არა მხოლოდ 

სიტყვასთან მიმართების ასპექტში აქეს განხილული. მრავალი ცნე– 

ბის განსაზღვრა შესაძლებლობას იძლევა დადგენილ იქნეს სულხან- 

საბას სხვა შეხედულებებიც გონების ძალის შესახებ. 

გონება და გამგონებლობა, ლექსიკონში მოცემუ- 

ლია შემდეგი ცნებების განსაზღვრა: „ნოიამაი“, „ნო9”ტო“, „დიან ჯაი“, 

„გამგონებლობა“ და „გონება“. მარტო ის ფაქტი, რომ სულხან-საბა 

აღნიშნულ ცნებებს ურთიერთისაგან განასხვავებს, უკვე მოწმობს, 

იგი იმ მოძღვრების მიმდევარია, რომლის მიხედვითაც უშუალო ახ- 

როვნება (ნოიამაი = გონება) შუალობითი აზროვნებისაგან (დიან- 

ჯა90 –– გამგონებლობისაგან) განსხვავებული უნდა იქნეს. 
რას გულისხმობს სულხან-საბა გამგონებლობის ქვეშ? 

„განმგონებლობითისათ;ს“ -- ამ ტერმინით არსენ იყალთოელი 

თარგმნის იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ მე-19 თავს, ბერ- 

ძნული დედნის მიხედვით: „»6ი +06 6LVV0ე+IX0ს". ეფრემ მცირე 

მოყვანილ განსაზღვრებაში „ვითქუმით' რომ შეიცვალა „ვიქმენით“ 

«იმიტომ არ შეიძლება უბრალო შეცდომად ჩაითვალოს, რომ განსაზღვრების 
ასეთი რედაქცია უფრო შეესაბამება აზრისა და სიტყვის ურთიერთობის შესა- 

ბებ იმ შეხედულებას, რომელიც სულხან-საბას გამოთქმული აქვს სხვა ცნებე- 
ბის განსახლვრებებთან დაკავშირებით (,„შიგამდებარე სიტყვა", „სიტყუა", 

„სული“, „სიზმარი“). 
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მას თარგმნის – „მოგონებისათ;ს", იოანე პეტრიწი –- „მიმოგონე- 

ბისათ;:ს", ანტონ კათოლიკოსი –- „მიდმოგონებაი" („სპეკალი“, თა- 

ვი 138). გამგონებლობა მაშ არის მ:თVიუ+IXბ», 0:CV0(თ დიანჯაი ?. 

გამგონებლობას, საერთოდ, მიეწერება ბჭობა (X0:0(C–-ი96IIC- 

IC), თანაყოფა (არსენს აქვს „თანასათნოყოფაი-–- თს/Xთ<თ9'60LC) 19 

და მიმართებანი (6007--CX0CMჩMLII6C) საქმისა მიმართ და მიზეზნი 

(თჯ00|.თ'–-0Xპი?ვ!სხIIV), განულთოლვანი (ძთ»იჯს/C: –– VICC0IICIII MI, 
9100X)180M#C1CX9II#) საქმეთანი, კერძოდ, „განთვისებულად“ მას ეკუთ- 

9 სულხან-საბა არ ასახელებს წყაროს, რომლის მიხედვითაც მოცემულია 

„გამგონებლობის- განსაზღვრა. ნამდვილად ლექსიკონში მოცემული „გამგონებ- 

ლობის" განსაზღვრა ამოღებულია იოანე "დამასკელის „გარდამოცემის“ იმ თარ- 

გმანიდან, რომელიც არსენ იყალთოელის მიერაა შესრულებული. 

სულხან-საბა წერს: 

„გამგონებლობიოისანი არიან ბჭო- 

ბაცა და თანაყოფაცა და მიმართდება- 

ნი საქმისა მიმართ და მიზეზნი განვ– 
ლთოლვანი საქმეთანი. ხოლო განთ?სე– 

ბულად გულისხმისყოფაი გულის-ხმის 
საყოფელთა, ხოლო სათნოებანი და 

მიწთომილებანი და სიტყუანი ჯე=ოვ– 
ნებათანიჯდა განიზრახუე I" ობითნი და 
წინააღმრჩეველობითი ძალი". 

არსენ იყალთოელის თარგმანის 
მიხედვით- 

„ხოლო განმგონებლობითისანი არი- 
ან: ბჭობაიცა და თანასათნოყოფაი დ» 

მიმართებანი საქმისა მიმართ, და მი–- 
ზეზნი და განვლთოლვანი საჟმისანი- 
ხოლო განთვისებულად გულისვჯვმისყო– 

ფაი გულისხმის საყოფელთაი და სათ- 

ნოებანი და მიწთომილობანი და სიტ- 

ყუანი ველოვნებათანი და განმზრახეე– 

ლობითნი და წინააღმრჩეველობითი 

ძალი? (თავი XIX). 
ასეთი გაგება გამგონებლობისა ეკუთ- 

ვნის ნემესიოს ემესელს (თავი 12, 
გვ. 88--89). 

10 ეს სიტყვა ნიშნავს თანხმობას, დარწმუნებულობას. 6ს+X»0თ+C950LC, რომ- 
ლის შესატყვისია „თანაყოფა“ (სტოელების ტერმინია) (ცელირი განმარტავს. 
სტოელების შეხედულებას: თავისთავად წარმოდგენას არ უკავშირდება აუცილებ- 

ლად დარწმუნებულობა (ან „თანაყოფა+,“ სულხან-საბასს ტერმინით რომ ვთარ- 
გმნოთ). ეს უკანასკც ელი მხოლოდ წარმოდგენაზე ჩვენი მსჯელობის მიმართვის 
შედეგად წარმოიშრბა იმისათვის, რომ იგი შეიწყნაროს ან უკუაგდოს (საერთოდ, 
სტოელების აზრით. ჭეშმარიტებასა და შეცდომას მსჯელობაში აქვს ადგილი). 
მაშ, ეს ტერმინი სტოელებთან აღნიშნავს დარწმუნებულობას, თანაყოფას, რო– 
მელიც წარმოდგენის ”შეწყნარება-უკუგდებაში გამოიხატება. „თანაყოფა, წერს. 

ცელერი, სტოელების შეხედულებით ისევეა ჩვენი არჩევანის სფეროში, როგორც 

ნებისმიერი გადაწყვეტილება. ბრძენი თავისი დარწმუნებულობით, არანაკლებ, 

ვიდრე თავისი ქცევით, განსხვავდება უგუნურისაჯან". ც ელერი, დასახ. ნაშ– 

რომი ტ III, გვ. 30. 
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ვნის: „გულისხმისყოფაი გულისხმის საყოფელთა (V6უძთL; «თცV V0ი.<CთV)"), 
სათნოებანი (თი657, 106090XCICIL), მიწთომილებანი (6»Lე+7,); (კოდ- 

ნა, მეცნიერება), სიტყუანი ველოვნებათანი (ხმჯესI(2ე IICMVCC18), 

განმზრახველობითი (0ს16ს+IX6V, C00Cლ0000CLს 06CV:MI6IV#) და 
წინააღმრჩეველობითი ძალა (Xი0თ:06C+IX0V, CI10C0CIIC”,. Cს060უ- 

ხის სI.ნიიგ?) ღდომანსკიმ დაადგინა რომ „გამგონებლობის4" 

მოყვანილი განსაზღვრა ნემესიოსიდან აქვს აღებული იოანე და- 

მასკელს, სულხან-საბას კი ამ უკანასკნელისაგან ეს განსაზღერა, 

პირველ ყოვლისა, იმ მხრივ უნდა იყოს განხილული, თუ რამდენად 

შესაძლებელია ასეთი განსახღვრის საფუძველზე დაშვებულ იქჩეს, 

გამგონებლობისაგან დამოუკიდებლად, სხვა სულიერი ძალების არ- 

სებობა. გამოთქმული იყო მოსაზრება, თითქოს გამგონებლობის შე- 

სახებ ასეთი შეხედულება წარმოადგენს შწ7/600VIXნV-ის (..მთავ- 

რობითი" იოანე პეტრიწის ტერმინით, იხ. ბ, კ., 92) შესახებ სტოე- 

ლების შეხედულებათა განმეორებას. სტოელების მიხედვით, სულის 

უმაღლეს ძალას გონება წარმოადგენს (976M#0VIXC6») |113, გვ. 198). სუ– 

ლის ყველა სხვა ძალა მისი განშტოებაა, თითქოს ასეთივე აზრია გან– 

ვითარებული გამგონებლობის მოყვანილ განსაზღვრაში. მართლაც, 

წარმოდგენილი განსაზღვრის მიხედვით, გამგონებლობას მიეწერება 

„მიმართებანი საქმისა მიმართ“, ე. ი. მისწრაფებანი, სიკეთეც გამ- 

გონებლობას მიეწერება. მთელი ნებისმიერი მოქმედება მისგან გა– 

მომდინარედ ითვლება, რამდენადაც ნებელობის ძირითადი მომენ- 
ტები -- განხრახვააც და წინააღრჩევაცკ „გამგონებლობითისანი“ 

არიან. ამრიგად გამგონებლობა თითქოს ძირითადი ძალაა – 

2)76I10V(X6V– ია და სხვა ძალები მხოლოდ მის განშტოებებს წარ– 

მოადგენენ. 

როგორც აღვნიშნეთ, სულხან-საბას გამგონებლობის განსაზღ–- 

ვრა ნემესიოს ემესელის მიხედვით აქვს მოცემული, მაგრამ, თუ 

მთლიანად გავითვალისწინებთ სულხან-საბას შეხედულებებს, დავი- 

ნახავთ, რომ სულხან-საბა არაა იმ შეხედულებისა, რომ გამგონებ- 

ლობა სულის ძირითადი ძალაა, ხოლო სხვა ძალები მისგან გამოიყ– 

ვანება და მისი განმტოებაა (შეადარე ბ. დომანსკი (110)). სულხან– 
საბა გამგონებლობის გვერდით, როგორც დამოუკიდებელ 

ძალებს, მაგალითად, გრძნობელობას, ვნებებს, შეგრძნებას, ნებე- 

ლობას და სხვ. არჩევს. ამრიგად, თუ მხედველობაში მივიღებთ სულ– 

ხან-საბა ორბელიანის ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა მთლიან სის– 

11 სულხან-საბა „გულისვმისყოფას“ ხშირად ხმარობს „შემეცნების“ მნიშ– 
ვნელობითაც. L 
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ტებას. მას არ შეიძლება მიეწეროს ის აზრი, რომ მისთვის გამგო– 

ნებლობა მთავარი ძალაა და სხვა ძალები: გრძნობა, ვნება, ნებე- 

ლობა და ა. შ. მის ნაწილებად და განმტოებად უნდა ჩა- 
ითვალონ. სულხან-საბა სულიერი ძალების ძირითადი სახეების სა- 

კითბში პრინციპულად სხვა შეხედულებისაა ვიდრე სტოელები. 

ჩვენ „სიბრძნე სიცრუისას“ განხილვისას გავეცანით სულხან-საბას 

შეხედულებებს ვნებებისა და აფექტების შესახებ ეს მოძღვრება 

უფრო ნათელი გახდება, როცა ქვემოთ განვიხილავთ სულხან-საბას 

შეხედულებებს გრძნობის, ვნებისა და ნებელობის როგორც დამო- 

უკიდებელი, სხვაზე დაუყვანელი სულიერი ძალების შესახებ. რათა 

რამდენადმე მაინც ნათელი გახდეს სულხან-საბა ორბელიანის შეხე- 

დულებათა განსხვავება სტოელების შეხედულებებისაგან, გამგონებ- 

ლობის მოცემულ განსაზღვრასთან დაკაგშირებით, საჭიროდ მიგვაჩ- 

ნია შევჩერდეთ ერთ საკითხზე, სახელდობრ, როგორ უნდა იქნეს 

გაგებული განსახღვრის ადგილი: „გამგონებლობითისანი არიან 

„მიმართებანი საქმისა მიმართ და მიზეზნი და განულთოლვანი საქ- 

მეთანი“. ხომ არ ნიშნავს ეს წადიერებითი, აღძვრითი ძალების გო–- 

ნების ძალის განმტოებად აღიარებას და წადიერების გამგონებლო– 

ბაზე დაყვანას? 

ნათელი რომ გახდეს ამ საკითხის შესახებ სულხან-საბას შეხე–- 

დულება, პირველ ყოვლისა, უნდა გავითვალისწინოთ წადილის საბა– 

სეული განმარტება. 

წადილის ცალკე განსაზღვრაში სულხან-საბა წერს: „წადილი-- 

ნდომის ქნა. წადელი განიყოფების სამად: გულისთქმად, გულის- 

წყრომად და განზრახვად“. ამ განმარტების მიხედვით, წადილს მიე– 

კუთვნება გულისთქმა და გულისწყრომა, ე. ი. ვნებები, უტყვი სუ– 

ლის ძალები. გამგონებლობის განსაზღვრებაში კი წადილი „გამგო–- 

ნებლობას"“” (გონიერ ძალას) მიეწერება, ბუნებრივად ისმეს კითხვა: 

როგორ უნდა გავიგოთ ის ფაქტი, რომ სულხან-საბა წადილს „უსიტ- 

ყველი სულის“ ძალადაც მიიჩნევს და „გამგონებლობიდან“ მომდი– 

ნარედა/)? 

სულხან-საბა წადილის შესახებ ისეთივე მშეხედულებისაა, რო–- 

გორც არისტოტელე. ამის მიხედვით, ადვილი გასაგებია, რას უნდა 

ნიშნავდეს ის გარემოება, რომ სულხან-საბა წადილს „უსიტყველი 

სულის“ ძალადაც მიიჩნევს, რამდენადაც ვნებები წადილის სახედაც 

არის წარმოდგენილი, და გამგონებლობიდან მომდინარედაც!?. 
  

12 საგულისხმოა, რომ წადილის ის განმარტება, რომელიც სულხან-საბას 
აქვს მოცემული ლექსიკონში, არისტოტელედან მომდინარეობს. არისტოტელე 
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არისტოტელე წერს: „სულის გონიერ ნაწილში ისახება გან- 
ზრახვა უგონო ნაწილში -–- გულისთქმა და გულისწყრომა“ (იხ. 

»„L8 ეი1ლთე“, IIL, თ. 9, 432 ხ, 3). მაშ არისტოტელეს შეხედულე- 

ბით, წადილი შეიძლება განსჯიდან გამომდინარეობდეს და შეიძლე- 

ბა არაგონიერი მისწრაფების სახისაც იყოს. სულხან-საბა, როგორც 

ჩანს, იმავე შეხედულებისაა, რადგანაც მისი აზრითაც წადილი შე–- 

იძლება სულის „სიტყვიერ“ ნაწილიდანაც მომდინარეობდეს და 

«უგონო ნაწილიდანაც (ვნება). განხრახვა შ§(800179:C)1ა წადილის 

სწორედ ის სახეა, რომელიც „სიტყვიერი სულის“ სფეროშია. ამით 

იგი განსხვავდება გულისთქმისაგან და გულისწყრომისაგან, რომლე– 

ბიც ვნებებს წარმოადგენენ და უტყვი სულის ძალებია. 

ასეთია სულხან-საბას შეხედულება წადილის შესახებ. 

ახლა ასეთი საკითხი ისმება: რა მიმართებაშია ეს წადილი 

4ზისჯუთLე) გამგონებლობის განსაზღვრებაში წარმოდგენილ „მიმარ- 

თებებთან“ (ბე) ''. სულხან-საბა განასხვავებს ცნებებს –– „მიმარ- 

თებანი“ და „წადილი" (განზრახვა). 800Xთ(C--–განზრახვა (წადილი) 

არის ჯ6M00M6 (VV00§6ხ), მისი საგანია ისიც, რისი განხორცი- 

ელებაც ჩვენ ხელთ არ არის. „მიმართებას“ (ბის-–-C+00XMCVIIლ) კი 

საგნად აქვს ის, რაც გადაწყვეტილებით („წინააღრჩევით") არის 

მიღებული. „მიმართებანი“ წადილია „წინააღრჩევის შედეგად 

წარმოშობილი. 

ამრიგად, „გამგონებლობის“ განსაზღვრის ის ადგილი, რომლის 

მიხედვითაც „მიმართებანი საქმისა მიმართ და განულთოლვანი საქ- 

მეთანი“ „გამგონებლობითისანი“ არიან, არ გულისხმობს, რომ წა- 

დილი „გამგონებლობის ნაწილია“. „მიმართება“ არ არის წადილი; 

განზრახვა, გონიერი სულის წადილი, როგორც ვნახეთ, განსხვავდე– 

ბა „მიმართებებისაგან“. „მიმართება“ მაღალ საფეხურზე წარმოშო- 

ბილი მისწრაფებაა; სახელდობრ, იგი მისწრაფებაა წარმოშობილი 

გადაწყვეტილების ან, როგორც სულხან-საბა ამბობს, წინააღრჩევის 

წერს: „წადილი (80:-«C) ზამოიხატება როგორც გულისთქმაში ((>IმსყIი), ისე 

გულისწყრომაში (მშს9) და განხრაზვაში (12ს#უ9'C). „06 ეხIი1ე“, 1II,. თ. 3,414 ხ. 

19 ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ არისტოტელე, შემდეგ ნემესიოსი და 
ამათი ზეგავლენით სულხან-საბა განზრახვის (ჭის#»2+C) ქვეშ არ გულისხმობს 
ნებას, VVII10ი (X0CI6CMIM6), არამედ სურვილს (X6Mგ9IC, VV II056%). განზრახვა, 
ამ გაგებით, ეხება იმასა0, რაც შეუძლებელია შესრულებულ იქნეს. 

1 დომანსკიმ თავის გამოკვლევაში ნემესიოს ემესელის ფსიქოლოგიის მმე-– 

სახებ ვერც კი შეამჩნია ამ ძირითადი პრობლემების არსებობა. , მან საკითხი: 

რა შეხედულებისაა ნემესიოსი იგყ.,-ზე –- გადაუჭრელი დატოვა. 
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შედეგად. წინააღრჩევა კი, როგორც ეს ქვემოთ გახდება ნათელი, 

წარმოდგენილია გონებისა და წადილის (განზრახვის) ერთიან აქ–- 

ტად. „მიმართება“ ასეთი ბუნების აქტის შედეგია და ამდენად იგი. 

„გამგონებლობესეულია“. ამრიგად, „მიმართების“ „გამგონებლობი- 

სეულობა“ იმას კი არ ნიშნავს, რომ წადილი „გამგონებლობის“ ნა-. 

წილია, არამედ იმას, რომ გადაწყვეტილების შედეგად წარმოშობი- 

ლი მისწრაფება, რამდენადაც ის გადაწყვეტილების, როგორც გო- 

ნებისა და წადილის ერთიანი აქტის, შედეგია, გამგონებლობის მოქ– 

მედებას გულისხმობს!5. ამრიგად სულხან-საბა წინააღმდეგია იმ 

შეხედულებისა, რომელიც წადილს, როგორც სხვახე დაუყვანელ 

თავისებურ სულიერ მოქმედებას, უარყოფს. : 

ასე უნდა გავიგოთ სულხან-საბა ორბელიანი შეხედულებანი 

გამგონებლობისა, წადილისა და „მიმართებათა“ ურთიერთდამოკი- 

დებულების შესახებ. რაც შეეხება სულხან-საბას შეხედულებებს 

გამგონებლობისა და ნებელობის ურთიერთობაზე და იმას, თუ რო– 

გორ გავიგოთ „გამგონებლობის“ განსაზღვრის ის ადგილი, რომ გამ– 

გონებლობითისანი არიან: „სათნოებანი და მიწთომილებანი და სიტ- 

ყუანი კელოვნებათანი და განმზრახველობითი ძალი“, ამაზე საუბა- 

რი გვექნება ქვემოთ, ნებელობის ფსიქოლოგიის საკითხების განხილ– 

ვისას. ამ შემთხვევაში კი ზემოთქმულიც საკმარისია რადგანაც 

ჩვენ წინაშე მხოლოდ ერთი ამოცანა იდგა: ნათელი გაგვეხადა, რომ 

სულხან-საბას შეხედულებანი გამგონებლობის შესახებ არსებითად 

განსხვავდება სტოელების შეხედულებათაგან #7)16(+10VIX6V-ის შესახებ. 

(შეად. დომანსკი (110). 
ახლა უნდა გაირკვეს, როგორ ესმის სულხან-საბას „გამგონებ- 

ლობა“, როგორც აზროვნების სახე. 

გამგონებლობას როგორც მოყვანილი განსახზღვრიდან ჩანს, 

მიეწერება როგორც თეორიული მოქმედება („გულისხმისყოფა გუ– 

ლისხმისაყოფელთა“), ისე პრაქტიკული _ განმსაზღვრელი იმის 

ჭეშმარიტი აზრისა, რის გაკეთებაცაა საჭირო. მაგრამ „გამგონებ- 

ლობა" მთლიანად, როგორც თეორიულ, ისე პრაქტიკულ სფეროში, 

წარმოადგენს დისკურსიულს, გამშუალებულ აზროვნებას, რომლის–. 

    

წ ეფრემ მცირეც და არსენ იყალთოელიც ჩის#»6+-ის თარგმნიან „ნებებაი“-დ 
რაც არის „წადიერება და სურვილი სიტყჯ:ერი"“ (იხ. დამასკელის თხზულების 

არსენ იყალთოელის თარგმანი). ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათ;ს კაცისას“ პეტ– 
რიწის თარგმანში ზის#უ0« თარგმნილია როგორც „მგულებლობა“ (იხ. ზვ. 135), 
ამ მნიშვნელობით გვხვდება „ქართულ ლექსიკონში" სიტყვები: „აულებული"- 

„გულდებული“, „მეგულების“. 
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განაც სულხან-საბა განასხვავებს გონებას –- უშუალო აზროვნებას 
(„ხედვას“ „გასაგონოსი“). 

სულხან-საბა „მიმოგონების”“ განსაზღვრაში გამგონებლობის 

(„მიდმოგონების“) გონებისაგან იმ განმასხვავებელ თავისებურება- 

ზე მიუთითებს, რომ „მიდმოგონება“ არის „მყის არა თანამიდრეკა, 

არამედ ვითარცა ბიჯებით სლვითა მიწევნა საგონისთა“, ე. ი. სულ– 

ხან-საბა, განასხვავებს რა გამგონებლობას როგორც დისკურსიულ 

აზროვნებას ინტუიტური აზროვნებისაგან (გონებისაგან), გამგონებ- 

ლობის გზით შემეცნების პროცესს ადარებს „ბიჯებით სლვას“. მაშ, 

გამგონებლობა გაშუალებული აზროვნებაა, რადგანაც დისკურსიუ- 

ლია. ასეთი შეხედულება დისკურსიული აზროვნებისა და უშუალო 

აზროვნების განსხვავების შესახებ და შედარება „გამგონებლობის“ 

პროცესში „საგონის“ „მიწევნისა“ „ბიჯებით სლვასთან“ პეტრიწს 

მოჰყავს როგორც პორფირიუსის შეხედულება. 

გონებას სულხან-საბა ასე განსაზღვრავს: „გონება არს ხედვა 

სუხორცო და დაუმშრომელი მომვლელი ყოქლისა“, 

გონებისა და გამგონებლობის შესატყვისი ბერძნული ტერმინე– 

ბიც მოჰყავს სულხან-საბას, სახელდობრ „დიან ჯაი“ და „ნოიამაი“. 

ორთვე ეს სიტყვა სულხან-საბას განმარტებული აქვს იოანე პეტრი–- 

წის მიხედვით. „დიანჯაი“ განმარტებულია როგორც „ძალი სული- 

სა“, ნოიამაი როგორც „ძალი გაგონებისა“ (პეტრიწი სწორედ ასე 

განსაზღვრავს ამ ცნებებს. წინასიტყვაობაში ის წერს: ძალს „სულ“- 

სასა ეწოდების დიანა» ხოლო გონებისასა ნოიამაი“, გე. 6). 

ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ სულხან-საბა გონებასა და გამგო–- 

ნებლობას შორის განსხვავებას აღიარებს. 

ამ საკითხში სულხან-საბა, მართლაც, ამ შეხედულებებს რომ 

იცავს, ამის მაჩვენებელია, გარდა ზემოთქმულისა, ისიც, რომ ის, 

როგორც ნეოპლატონიკოსები, გონებისა და გამგონებლობის თავი– 

სებურებათა შესატყვისად ურთიერთისაგან ასხვავებს „გაგონებას“ 

და „განმსიტყველობას“ (იხ. „სიტყუას“ განმარტება). 

„გაგონება“ ლექსიკონში განმარტებულია როგორც „გონებაში 

შეღება“, ე. ი. გაგონება არის უშუალო ჭვრეტა, უშუალო ცოდნა. 

»„გულის-სიტყუა“ კი განმარტებულია როგორც „გონებით მსიტყუ- 

„ლობა“, ე. ი. ის გაგებულია როგორც განსჯის პროცესი. ტერმინები 

„გაგონება“ და „განმსიტყველობა“ სულხან-საბას აღებული აქვს 

«იოანე პეტრიწიდან (ეს ფაქტიც საგულისხმოა). იოანე პეტრიწი კი 

ამ ტერმინებს ხმარობს სწორედ პლოტინის ფილოსოფიის ცნებების 
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გამოსახატავად. პეტრიწი ნემესიოსს (რომელიც ამ საკითხში პლო– 

ტინს იმეორებს |110, გვ. 65)) ასე თარგმნის. „ოდესმე სული 

თ;თ თ;:ს შორის მაშინ არს, ოდეს გულის ––- ისიტყუგიდეს (20V7LLC- 

<თ:), ხოლო, ოდეს-მე გონებასა შორის, რაჟამს გაიგონებდეს (Vიჯ)“ 
(იხ. „ბუნებისათ·:ს კაცისა“, გე. 55). მაშ გაგონება »ხუ2(§-ის შესატყ- 

ვისია და „განმსიტყველობა“ -–- 207:0690'VL:-ს. 

ამრიგად, სულხან-საბა გონებასა და გამგონებლობას შორის. 

განსხვავებს ნეოპლატონიკური ფილოსოფიის ტერმინებში წარ- 

მოგვიდგენს. 

„მოკსენების“ განსაზღვრაში გამოთქმული შეხედულებანი შე– 

საძლებლობას გვაძლევს კიდევ უფრო დავაზუსტოთ სულხან-საბას 

კონცეფცია გონებისა და გამგონებლობის შესახებ ლექსიკონში 

მოკსენება ასეა განსახღვრული „მოგსენება, ე. ი. არს იგრძნობს, იქ– 

ნებიან თნება, გონიერთა-გონებისა მიერ და იქმნების მოგონება, 

რამეთუ გრძნობაი უკვე თ;თ თავით თ;სით ივსოვნებიან“. ამ გან- 

საზღვრის სწორად გაგებისათვის აუცილებელია იმ ადგილის მთლი–- 

ანად აღდგენა, საიდანაც არის ის მოყვანილი (იგი მოყვანილია იოა– 

ნე დამასკელის „გარდამოცემიდან“, არსენ იყალთოელის თარგმანეს 

მიხედვით). შესატყვისი ადგილი არსენ იყალთოელის თარგმანში 

ასეთია: „სული გრძნობადთა ვიდრემე საგრძნობელთა მიერ სცნობს, 

ე. ი. არს გრძნობს და იქმნების თნება (მ66თ, 0#I010), ხოლო გო- 

ნიერთა (ჯდV Vიუ+CV) -- გონებისა მიერ და იქმნების მოგონება 

(წ6უთIC). სათანადო არს ცნობად ვითარმედ გონიერთა განხილვა 

არა იქმნების თჯნიერ სწავლისა მიერ, რამეთუ გრძობადნი უკულ 

თით თავით თ;სით ივსოვნებიან, ხოლო გონიერთაი რაიცა გუმს- 

წავლოს იგი უკე გუავსოვს, ხოლო არსებისა მათისა ვსოვნებაი 

არა გუაქუსი 15, 

ამ განსახღვრის მიხედვით ირკვევა სულხან-საბა ორბელიანის 

შემდეგი შეხედულებები: სული გრძნობის ორგანოების მეშვეობით 

იღებს შთაბეჭდილებებს გრძნობადი საგნების შესახებ, ე. ი. „იგრ- 

ძნობს“ და გრძნობის საფუძველზე „იქნებიან თნება“, ე. ი, არანამ- 

1“ შეად. ნემესიოსი: „რამეთუ სული გრძნობადთა ვინაიმე გრძნობის –– 
საცავთა მიერ მიითუალავს და იქმნების თნება, ხოლო გონიერთა –– გონების» 
მიერ და იქმნების გაგონება“. „რამეთუ გრძნობანი აღივსენებიან მებრ თვსად, 
ხოლო გონიერნი –– შემთხუშვით, ვინაითგან და მიმოგონებითთა აღვსენება= 
პირველ წარმოდგომილთა ოცნებათაგან მიექმნების; არამედ საკუთრებით გო–- 
ნიერისა, ვითარ იგი ვისწავეთ გინათუ ვისმინეთ მომვსენე ვართ“. იხ. „ბუნები– 
სათვის კაცისა", გვ. 89-–99. 
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დვილი ცოდნა გრძნობადი საგნების შესახებ, ცოდნა დამქარებული 

გრძნობად მონაცემებზე. თნება გრძნობად საგნებს ეხება. მაგრამ 

არსებობს არაგრძნობადი –- გონიერი, ან, როგორც გამგონებლობის 

განსაზღვრაშია ნათქვამი, „გულისხმის-საყოფელი“, „გონიერთა, გუ- 

ლისხმისსაყოფელთა“ წვდომა უკვე გონიერების მიერ ხდება და იქ- 

მნების მოგონება (Vხუ9-, –- ცნება). ის, რაც უპირისპირდება თნე– 

ბას. მოგონება არ შეიძლება იყოს უზუალო აზროვნების შედეგი: 

იგი „ბიჯებით სლვის“, „მიდმოგონების“ ნაყოფია. აქედან ცხადია, 

რომ „გონიერების“ ქვეშ ამ შემთხვევაში სულხან-საბა ნამდვილად 

„გამგონებლობას“ გულისხმობს, მაგრამ რა არის ის „გონიერი“, რო– 
მელიც გამგონებლობის საგანია? ამის შესახებ სულხან-საბას შე- 

ხედულება რომ გავიგოთ, საჭირო იქნება იმის გათვალისწინება, თუ 

რას ნიშნავს ამ განსაზღვრაში „გრძნობაი უკუე თ7თ თავით თ;:სით 

იკსოვნებიან“. ამ შემთხვევაში იგულისხმება სწორედ დაპირისპირე- 

ბა გრძნობადისა დღა არაგრძნობადის („გულისხმისსაყოფელის"”. 

„გონიერის“). იგულისხმება, რომ მეხსიერებაში გრძნობადი უშუა- 

ლოდ, თავისთავად „თ?;თ თავით თ;სით" რჩება. გრძნობადის მეხსი- 

ერება არაფრით არ არის გაშუალებული. მეკსიერება გრძნობადის 

შესახებ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, არაფრიდან არ გამოიყვანება; 

იგი უშუალოა, თავისთავადი. გრძნობადს უშუალოდ ვიხსომებთ. 
რაც შეეხება „მიმოგონებითს“ (პეტრიწი), სულხან-საბას ტერმინით 

„გულისხმისსაყოფელს“, იგი არ არის ისეთი, როგორიცაა გრძნო- 
ბადი. „გულისხმისსაკოფელის" „აღკსენება პირველ წარმოდგო- 

მილთა ოცნებათაგან მიექმნების“, ე. ი. წარმოდგენებისგან ყალიბ– 

დება („მიექმნების“"). მეხსიერება იმის შესახებ, რაც იაზრება, წინ- 

მსწრობი წარმოდგენებიდან გამოიყვანება და წარმოდგენათა ხატე– 

ბის გარეშე არ არსებობს, ასეთია განსხვავება „გულისხმისსაყოფე– 

ლისა“ გრძნობადისაგან. ამრიგად, „გამგონებლობის“ საგანი (,საც- 

ნაური")!7 არაგრძნობადია („გონიერი"), მაგრამ ისეთი არაგრძნობა– 

დი, რომელიც გრძნობადისაგანაა გამოყვანილი და მასთანაა დაკავ– 

შირებული. 

ასეთია აზრი იმ ფრაზისა, რომ „გრძნობაი უკუე თ7;ჯთ თავით 
თ;სით ივსოვნებიანი 13. 
  

17 „საცნაური“, ე. ი. შემეცნების საგანი, ასეა განსაზღვოებული სულხან- 
საბას მიერ: „საცნაური ეწოდების თ1თ საცნობელსა, ხოლო მცნობელი თ1თ მის 

მიერ ცნობილსაბ". 

1% ნემესიოსის შეხედულებით, საკუთრებით გონიერი (+ი Xსი!თC V6უ+<ძ) განს- 

ხვავდება მიმოგონებითისაგან (სულხან-საბას ტერმინით ––- „გამჭტონებლობითისა– 

განი –– <CV ბ(0V0უ+CV), „არათუ პირველ ქმნულისა ოცნებისაგან გონიერთაი იქმ– 
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ახლა გასარკვევია, თუ არჩევს სულხან-საბა გონების, როგორც 

უშუალო ჭვრეტის, საგანს გამგონებლობის საგნისაგან, ე. ი., სხვა– 

გვარად რომ ვთქვათ, თუ იცნობს სულხან-საბა სხვა სახის არაგრძნო– 

ბადს, სხვა სახის „გონიერს“, ვიდრე ისაა, რაც „გამგონებლობის“ 

საგანია და, როგორც დავინახეთ, გრძნობადთანაა დაკავშირებული 

და მისგან გამოიყვანება? უთუოდ გონების საგნად სულხან-საბა 

გულისხმობს „ნოიტონს“, რომელსაც განსაზღვრავს როგორც „გა- 

საგონოსა და ზესთმდებარეს“, „ნოიტონი“ გონების საგანია; იგი 

უმაღლესის სახის გონიერია („გასაგონი“), „ზესთმდებარეა“. იგი 

განსხვავდება იმისგან, რაც გამგონებლობის საგანია, ე. ი. „გულის– 

ხმისსაყოფელისგან“ (+თV მ:თV0უ+თV), რომელიც, მართალია, არა– 

გრძნობადია („გონიერი“), მაგრამ მაინც გრძნობადთანაა დაკავში- 

რებული!?. 

ლექსიკონში მოცემულ იმ ცნებათა შესახებ, რომლებიც გო–- 

ნების ძალას ეხებიან სრული ცოდნისათვის საჭიროდ მიგ- 

ვაჩნია გასაგები გავხადოთ ის ფაქტი, რომ გაშუალებული, დისკურ- 

სიული, გამოყენებითი აზროვნების ცნებისათვის ლექსიკონში, გამ- 

გონებლობის გარდა, სხვა ტერმინებიც გვხვდება. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, საერთოდ, ლექსიკონში გვხვდება 

სხვადასხვა ტერმინი ერთისა და იმავე ცნების გამოსახატავად. ეს, 

რასაკვირველია, ნაკლი იქნებოდა, რომ სულხან-საბას სისტემატუ- 

რი ხასიათის გამოკვლევის დაწერა ჰქონოდა განზრახული. მაგრამ ის 
ქართული ენის ლექსიკონს ადგენდა. ამიტომ სრულიად ბუნებრი- 

ვია, რომ ლექსიკონში მას ყველა ტერმინი შეჰქონდა, რომელიც კი 

ქართულ მწერლობაში მოიპოვებოდა. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, 

რომ ისეთ შემთხვევაში როდესაც სულხან-საბას ერთსა და იმავე 

ცნების სხვადასხვა ტერმინი მოჰყავს, ლექსიკოგრაფიისა და ცნების 

მეცნიერული განსაზღვრის ამოცანებს მოხდენილად უთანხმებს ურ- 

თიერთს. მაგალითად, გამგონებლობის იმ თავისებურებას, რომ ის 

ნების მითუალვაი, არამედ სასწავლოისაგან და გინა ბუნებითთა ჰაზრთაგან4 
(იხ. გვ. 90), ე. ი. რაც გონების საგანია („საკუთრებით გონიერია“) მისი „მი– 

თუალვა" წინა წარმოდგენებისაგან კი არ ხდება, ნემესიოსის აზრით, არამედ 
სწავლისაგან და თანდაყოლილი ცოდნისაგან. ნემესიოსის შეხედულება მეხსიე–- 

რების შესახებ განხილული აქვს დომანსკის. ამ აგტორის მონაცემებს ვიყენებთ 
მეხსიერებისა და გონების საბასეული გაგების ანალიზისათვის (110). 

1 ცნება „ნოიტონის“ სულხან-საბას პეტრიწიდან აქეს აღებული (პეტრი- 
წი წერს, რომ „ეწოდება გასაგონსა და ზესთმდებარესა ნოიტონი“). მაგრამ ეს- 

მის თუ არა სულხან-საბას გონება და მისი საგანი ისე ფართოდ, როგორიც ნეო–- 
პლატონიკოსებსა და პლატონს აქვთ ეს წარმოდგენილი, ამის თქმა იმ განსაზღ–- 

ვრის მიხედვით, რომელიც ლექსიკონშია მოცემული, არ შეიძლება. : 
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დისკურსიული აზროვნებაა, „ბიჯებით სვლაა“, ამას გამგონებლობის 

შესატყვისი იმ ტერმინით აღნიშნავს, რომელიც თითქოს უკეთ გა- 

მოხატავს სწორედ ამ მხარეს; გამგონებლობის ამ თავისებურებაზე 

სულხან-საბა „მიდმოგონების“ განმარტებაში მიუთითებს. 

როგორც აღვნიშნეთ, გამგონებლობის გარდა გაშუალებული, 

დისკურსიული აზროვნების გამოსახატავად ლექსიკონში გვხვდება 

აგრეთვე ტერმინები: „მიდმოგონება“ (იხ, „მიმოგონების“ განმარ– 

ტება), „დინჯაი“, „გამსიტყველობითი“ (იხ. „სიტყუას“ განმარტე- 

ბა), „გულისხმისყოფა“ და „მოგონება“, ეს ტერმინები არსებითად 

ერთსა და იმავე ცნებას გამოხატავენ, მხოლოდ სხვადასხვა წყარო– 

ებში გვხვდებიან. „გულისხმისყოფა“ და „მოგონება“ ეფრემ მცე- 

რის ტერმინებია, არსენ იყალთოელის ტერმინების –– „გამგონებ- 

ლობითის“ და „გამსიტყველობითის“ შესატყვისი. იოანე დამასკე– 

ლის „გარდამოცემის“ არსენ იყალთოელის თარგმანში წერია: 

»---განმგონებლობითსა ანუ განმსიტყუველობითსა“, ეფრემ მცირე 

“შესატყვის ადგილს იოანე დამასკელიდან ასე თარგმნის: „...გულის–- 

კმისყოფისა ანუ მოგონებისა...“ მაშ „გამგონებლობა“, „განმსიტყვე– 

ლობა“, „გულისკმისყოფა“ და „მოგონება“ ერთსა და იმავე ცნებას 

გამოხატავენ. რაც შეეხება „დიანუაის“ და „მიდმოგონებას“, ესეც 

„გამგონებლობის“ შესატყვისი ტერმინებია. ეს ტერმინები იოანე 

პეტრიწს ეკუთვნის (იხ. „განმარტებაი პროკლესთ;ს დიადოხოსისა 

და პლატონურისა ფილოსოფიისათვის“, ტ. II, გვ. 6-–7). „დიან ჯაი“ 

და „მიდმოგონება“ ერთისა და იმავე მნიშვნელობის მქონეა, 

ჩვენ შევეცადეთ სხვადასხვა მხრიდან გავცნობოდით სულხან– 

საბას შეხედულებებს გონების ძალის შესახებ. ამის შემდეგ ჩვენ 

“შეგვიძლია ზოგიერთი დასკვნითი ხასიათის მოსაზრება გამოვთქვათ. 

პირველ ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ სულხან-საბა ლექსიკონში 

ძირითადად კმაყოფილდება მხოლოდ გონების ძალის გამომსახველი 

ცნებების ისეთი განსაზღვრით, რომელიც უშუალო ჭვრეტას (გონე– 

ბასა) და დისკურსიულ აზროვნებას (გამგონებლობას) შორის გან- 

სხვავების უზოგადეს დახასიათებას იძლევა. გონების ძალის უფრო 

ღრმად და დეტალურად წარმოდგენა, როგორც ჩანს, ავტორის მო– 

საზრებით, ლექსიკონის წინაშე მდგარი ამოცანების ფარგლებს გას- 

ცილდებოდა, წინასიტყვაობაში სულხან-საბა გარკვევით წერს კი- 

დეც, რომ ის ლექსიკონში ძნელ საკითხებს გვერდს უვლის და, რო– 
გორც თვითონ ამბობს, „საადვილოდ“ წერს და არა „ღულარჭნი- 

„ლად“, როგორც ამას სპეციალურ ფილოსოფიურ გამოკვლევებში 
აქვს ხოლმე ადგილი. 
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არსებითად, მუალობითს აზროვნებას -- გამგონებლობასა და 

უშუალო ჭვრეტას –- გონებას შორის განსხვავების საკითხში სულ- 

ხან-საბა ნეოპლატონური ფილოსოფიის ზეგავლენის ქვეშ იმყოფე– 

ბა. ამ ფილოსოფიის გასაცნობად მის ხელთ მრავალი წყარო იყო: 

იოანე პეტრიწი, პროკლე, პორფირიუსი, ნემესიოს ემესელი და სხვ. 
ეტყობა, ეს შეხედულება მას უფრო „სწორედ“ მიუჩნევია, ამათ 

„დააჯერეს“ ის და, როგორც მათ უთქვამთ, ისე „დასწერა“. 

საერთოდ, სულხან-საბას შეხედულებანი გონებისა და გამგო–- 

ნებლობის შესახებ ეკლექტიურია. ამ შეხედულებებში უთუოდ არის 

ელემენტები სტოიციზმის, პლატონისა და არისტოტელეს ფილო- 

სოფიისა, უმთავრესად კი, როგორც აღვნიშნეთ, მათ ნეოპლატონიზ– 

მის დაღი ამჩნევია?2მ, 

ამრიგად, ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ სულხან-საბას შეხედულე– 

ბანი შემეცნების შემდეგი ძალების შესახებ გონება (CVნუCLC )> 

გამგონებლობა (6IთVი'სთ) და ნაწილობრივ თნება (ბბწთ) (თნების 

შესახებ იხ. აგრეთვე თავი მეხსიერებისა და ოცნების შესახებ). გარ– 

და ამ ძაღ.ებისა, სულხან-საბა არჩევს, როგორც ლექსიკონში წარ–- 

მოდგენილი ცნებების გულდასმითი ანალიზი გვიჩვენებს, აგრეთვე 

შემდეგ ძალებს: მეხსიერებას, ოცნებასა და გრძნობას. როგორც 

აღვნიშნეთ, რასაკვირველია, ყველა ეს ძალა არ არის სიტყვიერი 

სულის ნაწილი, კერძოდ ოცნება და გრძნობა „უსიტყველი“ სულის 

ძალებია. 

პირველ რიგში განვიხილოთ სულხან-საბას შეხედულებანი მეხ– 

სიერებაზე, შემდეგ ოცნებასა და გრძნობაზე. 

მოკსენება (მეხსიერე ბა). ლექსიკონში მეხსიერების. 

პროცესების გამომსახველი მრავალი სიტყვაა მოცემული. ასეთია, 

მაგალითად: „მოკსენება“, „მიმოკსენება“, „მიმოგონება“, „სწავლა“, 

„წურთა“, „ტუქსვა", „კსენება“ („ხსოვნა", „ეხსენა“, „ახსოვს“, 

„მახსოვარი“, „ვიკსენებ“), „ცნობა“ (C,მიცნა“), „დავიწყება“ და სხვ. 

როგორც ლექსიკონს” შეეფერება, მეხსიერების პროცესებს 

სულხან-საბა ძლიერ ზოგადად და თანაც მოკლე განსაზღვრებებში 

2 ლექსიკონში ჩვენ გვხვდება აზროვნების პროცესების მრავალი ისეთი. 

ცნება, რომლებიც ჩვენ მიერ არ ყოფილა ზემოთ გაანალიზებული. მაგალითად: 
კსაგონებელი“, „განსჯა“, „ფიქრირ, „გულისხმა“, „გულვებადი“, „ჰაზრი“, „საზ- 
რი", „გონი“ და სხვ. ყველა ამ ცნების გულდასმითი ანალიზი ზვარწმუნებს, რომ 

აღნიშნული ცნებების არც ერთი განსაზღვრა, თუგინდ წმინდა ენობრივიც კი, არ. 
ეწინააღმდეგება და არაფერს ცვლის იმაში, რაც ზემოთ სულხან-საბა ორბელი– 
ანის აზროვნების ფსიქოლოგიურ კონცეფციად იყო წარმოდგენილი. 
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წარმოგვიდგენს. ის ცდილობს აღნიშნოს მხოლოდ ის, რაც ყველაზე 

უფრო მნიშვნელოვნად და არსებითად მიუჩნევია. პირველ რიგში, 

აღსანიშნავია, რომ სულხან-საბა ასხვავებს ორ ძირითად პროცესსა: 

„მოკსენებასა# და „მიმოხსენებას“ (მიმოგონებას). 

მოკსენება?! –- ეს არის ბერძნული IVიესუ-იის შესატყვისი. 

მოკსენების ქვეშ წარსული ზეგავლენის კვალის აღბეჭდვისა და 

დაცვის უნარი იგულისხმება, „მიმოკსენება“”“ (მიმოგონება) არის 

ძათსწუთ"" (თანამედროვე ფსიქოლოგიის ტერმინით „მოგო- 
ნება“). 

რა გვაძლევს უფლებას ვიფიქროთ, რომ სულხან-საბა „მიმო- 

გონებას“, „მიმოხსენებას“ (თV#სVუთC) როგორც მეხსიერების თა- 

ვისებურ პროცესს გამოჰყოფს? ამაში თავად „მიმოკსენებისა“ და 

„მიმოგონების“ განმარტებები გვარწმუნებენ. „მიმოგონება ესე არს 

მოგონებისა ნელიად–-ნელიად მოგონება“, „მიმოგსენება –– მცირედ- 

მცირედ კსენება“. როგორ უნდა გავიგოთ ეს „ნელიად-–ნელიად“ მო–- 

გონება და „მცირედ-მცირედ კსენება“? ეს განმარტება, ჩვენი აზ- 

რით, ასე უნდა იქნეს გაგებული: „მიმოკსენება“ სწორედ იმით გახ- 

სხვავდება „მოკსენებისაგან“, რომ მოკსენება არის კვალის აღბე2- 

დვა და დაცვა, „მიმოკსენება“ კი არის დახსომებულის დავიწყების 

გამო მისი თანდათანობითი აღდგენა. 

დავიწყება ასე აქვს განსახღვრებული სულხან-საბას: ეს არის 

„განშორება კსოვნებისა“23), დროებით დავიწყებულის –– „განშორე– 

ბულის“ თანდათანობით განახლება მეხსიერების სპეციფიკური 

პროცესსა და სწორედ ესაა „მიმოკსენება“,„ „მიმოგონება“. 

სხუსუ-ისა და #VთსVუთL-ის ურთიერთისაგან განსხვავება, როგორც 

ცნობილია, პლატონისა და არისტოტელესაგან მომდინარეობს. არის- 

ტოტელეს თVთIMსVუC0X609->, წარმოდგენილი აქვს სწორედ როგორც 
  

2 ეს ტერმინი ეფრემ მცირეს ეკუთენის. იოანე დამასკელის „გარდამო– 
ცემიდან" თავი: „»X6Cნ! ის სVუ00VნVCსის” არსენ იყალთოელის მიერ თარგ- 

მნილია „მეხსიერობისათ;ს“, იოანე პეტრიწს ანალოგიური თავი უბუნებისათ-:ს 

კაცისა დასათაურებული აქვს „მომვსენებლობითისათ?;ს“, ეფრემ მცირეს „მოჯვ- 

სენებისათ?ს“, · 
22 თით სIVუ9C“ პეტრიწის თარგმანში შეესატყვისება „აღვსენებაი“, არსენ 

იყალთოელის თარგმანშიც „აღვსენებაი% გვზვდება. 

2 სულხან-საბას დავიწყების განსაზღვრება ემთხვევა არისტოტელეს, პლა- 

ტონის განსაზღვრებებს. ეს შეხედულებები მისთვის ალბათ ნემესიოს ემესელის 

მიხედვით იყო ცნობილი (იხ. ჯვ. 90). 

139



მიმოგონების პროცესი გაშუალებულ წარმოდგენათა ურთიერთკაე- 

მირის კანონებით ანუ, როგორც ახლა ვიტყოდით, ასოციაციის კანო– 

ნებით. პლატონისათვის კი „მიმოგონება“, როგორც ცნობილია, იყო 

„აღკსენება გუართა“ (იხ. ნემესიოსი, თარგმანი პეტრიწისა, გვ. 90). 

როგორც „მიმოხსენებისა“ და ,„მიმოგონების“ განსაზღვრიდან ჩანს, 

სულხან-საბას ეს პროცესი დაახლოებით ისე ესმის, როგორც არის- 

ტოტელეს ესმოდა, და არა ისე, როგორც აქვს გაგებული მოგონება 

პლატონს. სულხან-საბა ასხვავებს აგრეთვე მეხსიერების ისეთ პრო- 

ცესებს, როგორიცაა: ცნობა (მიცნა –- „ნახვაზე მოვეკსენე“) და 

სწავლა? სულხან-საბა განასხვავებს წარმოდგენას (ოცნებას), რო–- 

გორც სპეციფიკურ ფსიქიკურ პროცესს. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 

იგი მას მეხსიერების პროცესად მიაჩნია, რამდენადაც წარმოდგენას 

(„ოცნებას“), მისი შეხედულებით, საქმე იმასთან აქეს, რაც უკქე 

აღარ არის გრძნობადად მოცემული. მაგრამ წარმოდგენისა და სა–- 

ერთოდ „ოცნების“ შესახებ სულხან-საბას შეხედულებათა თავისე- 

ბურებების გამო, უფრო მიზანშეწონილი იქნება განვიხილოთ ისინი 

არა მეხსიერების საკითხების კონტექსტში, არამედ საერთოდ ოცნე– 

ბისა და გრძნობის შესახებ შეხედულებებთან დაკავშირებით. 

სულხან-საბა ორბელიანი მეხსიერების შემდეგ პროცესებს გა- 

ნასხვავებს: მოკსენება, მიმოკსენება, დავიწყება, ოცნება (წარმოდ– 

გენა), ცნობა და სწავლა. ლექსიკონის მასალის საფუძველზე შესაძ- 

ლებლობა გვაქვს დავადგინოთ აგრეთვე სულხან-საბას შეხედულება 

მეხსიერების თეორიის ერთ მნიშვნელოვან საკითხზე: რის კვალს 

იცავს „მოკსენება“, ე. ი. მეხსიერება. 

27 მოვიყვანოთ სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში მოცემული სწავ– 
ლის პროცესების განმარტებანი: 

„სწავლა არს რაიც არა იცოდეს უთხრას და სწვართოს“. ცოდნა, ლექსი–- 

კონში მოცემული განსაზღვრების მიხედვით: „ესე არს უწყება, გინა თქმისა და 
ქმნის სწავლულებისა შეძლება“. „წურთა არს რა ზედიხედ მოძღურიდეს, რათა 

არა ბოროტი ქმნას და კეთილსა ზედა დაემტკიცოს და განუმართოს დაკლებული 
"რაიმე" (იხ. „მცნებას“ განსაზღვრა). ვარჯიში--სეფური, „ე. ი. არს მრავალჯერ 
კნით საქმე გაიადვილოს რაი ენებოს საქნელად გინა სწავლად“. ტუქსვა განსაზღ- 

ვრულია როგორც „საწურთელი რისხვა" და „შენაცოდარსა რასმე ზედა, არა 
სიძულვილითა, არამედ სასწავლელად, მცირედ რისხვით ასწავლიდეს“ (იხ. 

„მცნების“ განსაზღვრა) „პირუტყვთ უმწყსთაცა მოწურთად ითქმის რომელ 
კაცთა ნებისად მოსწუართონ რომელიმე“ (იხ. „წვრთას“ განსაზღვრა) „უმწყსი 
ზოგადი სახელი არს ყოველთა გაუწურთელთა. უმწყსთა კაცთათ;:ს –- უწუართი, 

უმწყსთა პირუტყუთათ1:ს ––რემა, უმწყსთა ფრინველთათ;ს –- ქსუვი (იხ. „უმ- 
წყსის“ განსაზღვრა). „უგლარგაჯი–წურთა შეუსმინარი“. ასეთია სწავლის პრო– 
ცესები, რომლებიც განმარტებულია სულხან-საბას მიერ ლექსიკონში. 
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როგორც ნემესიოს ემესელი გადმოგვცემს, ამ საკითხზე სწვა– 

დასხვა შეხედულებისა იყვნენ პლატონი და ორიგენი??. ორიგენის- 

თვის (ე. ი. არისტოტელესთვის), ნემესიოსის გადმოცემით, მეხსიერე– 

ბა არის „ოცნება (დთV+თთ(თ) ვინაიმე, ნაშთენი რომლისაგანვე 

გრძნობისა, მოქმედებით ქმნილისა და აღჩენილსაი“, ე. ი. მეხსიე– 

რება გარეგანი გრძნობის ზემოქმედებათა კვალის (წარმოდგენის) 
დაცვაა; ის არის დაცვა „ფანტასმის“, როგორც წარსულში აღქმული 

საგნის ხატისა. ასეთია არისტოტელეს შეხედულება, 

პლატონის შეხედულებით კი, როგორც ნემესიოსი გადმოსცემს, 

მეხსიერება არის დაცვა როგორც გრძნობით აღბეჭდილის, ისე ახ– 

როვნებით წვდომილისა: „ხოლო ვითარ პლატონ იტყვს მაცხოარე- 

ბაი გრძნობისა და გონებისაი, რამეთუ სული გრძნობადთა ვინა9 მე 

გრძნობისსაცავთა მიერ მიითუალავს და იქმნების თნება. ხოლო გო– 

ნიერთა –– გონებისა მიერ და იქმნების გაგონება, რაჟამს: უკუ8 სა- 

ხეთა (+0X0ისC), რომელნი მიითნნა და რომელნი მიიგონებნ.,, თ;ს 

შორის დამტევებელი იყოს, აღკსენება ეწოდების“. ე. ი. მეხსიერე– 

ბა იცავს როგორც იმის ხატს, რის შესახებაც გრძნობადი მონაცე- 

მების საფუძველზე თნება შემუშავდა, ისე იმისაც, რასაც გონებით 

წვდა. 
სულხან-საბაც, როგორც ზემოთ დავინახეთ, „მოხსენების“ გან– 

საზღვრის ანალიზის დროს, ამავე შეხედულების ნიადაგზე დგას. 

თუ მეხსიერება დაცვაა კვალისა, როგორც ირის შესახებ, რაზე– 

დაც თნებაა შემუშავებული, ისე იმისაც, რის შესახებაც „მოგონე- 

ბა“ (ცნება) გვაქვს, მაშინ ცხადია, რომ მეხსიერება სულხან-საბას 

სიტყვიერი სულის ძალად უნდა ჰქონდეს წარმოდგენილი?ნ, 

26 დომანსკის გამოკვლევით დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ის, 
რაც ზოგ ნუსხაში (ქართულ თარგმანშიც) ორიგენს მიეწერება, ნამდვილად არის– 

ტოტელეს შეხედულებაა. ამიტომ სწორად იქცევა ნემესიოსის გამომცემელი 

M#8%Lს26), რომელიც ორიგენის ნაცვლად არისტოტელეს ასახელებს, როგორც 
ეს ზოგიერთ ნუსხაში გვხვდება. · 

% უნდა აღინიშნოს, რომ იმ წყაროებში, რომლებითაც სულხან-საბა სარ–- 
გებლობს, განსაკუთრებით ნემესიოს ემესელის შრომაში „ბუნებისათჯის კაცისა“, 
ხშირად გვხვდება, კერძოდ გალენის გავლენით, ფსიქიკური პროცესების ფიზი- 

ოლოჯიური საფუძვლების გაშუქება. მაგალითად, ნემესიოს ემესელს საკმაოდ 

ვრცელი დასაბუთება მოჰყავს იმ მოსაზრების სასარგებლოდ, რომ საგრძნობელ- 

თა დასაწყისად და ძირად „წინაითკერძოთა მუცელთა”წგიტყ?თ ტუნისათა, ხოლო 

სიტყჯერებისათ;ს –– საშუალსა, არამედ მომვსენებლობისათვს უკანაი კერძო- 

სა“, სულხან-საბა როჭორც დაგინახეთ, გონებისა და მეზსიერების პროცესთა 

ამსახველი ცნებების განსაზღგრებებისას არ ეხება ფიზიოლობიურ საფუძვლებს. 
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ოცნება და კრძნობა. სულხან-საბა, როგორც ვთქვით, 

შემეცნებით ძალებს, გარდა ზემოგანხილულისა, მიაკუთვნებს აგ- 

რეთვე ოცნებასა და გრძნობას. 

ოცნებით ძალი (დთV=თიXIX6Vის შესატყვისია ეფრემ 
მცირეს თარგმანით დთVXC0XIX6V არის კსაოცრებითი ძალი“. „ოცნე- 

ბითი ძალი“ პეტრიწისა და არსენ იყალთოელის ტერმინებია (გრძნო– 

ბა თ:თმშოეთძს)- 

სულხან-საბას ორივე ცნების განსაზღვრა მოჰყავს და ზოგ რე– 

დაქციაში მითითებულია კიდე() წყაროები, საიდანაც, თითქოს, მოყ- 

ვანილია ეს განსაზღვრანი, ოცნების განსაზღვრის წყაროდ მითითე- 

ბულია ნემესიოს ემესელი, ხოლო გრძნობისა –– იოანე დამასკელის 

„გარდამოცემა“. 

ლექსიკონში მოცემული განსაზღვრით (იხ. „ოცნება“) „ოცნე- 

ბითი არს ძალი უსიტყუელისა სულისა, მოქმედი საგრძნობელთა მი- 

ერ, რომელი სახელიდების გრძნობად, რამეთუ რომელი არა ჭეშმა- 

რიტ და არა არსებით იყოს, ცხად არს ვითარმედ საგონებლობით და 

ოცნებით იქმნების, ვითარმედ არარა სადმე“. ამ განსაზღვრების პირ- 

ველი ნაწილი ნამდვილად ამოღებულია არა ნემესიოსიდან, არამედ 

იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ არსენ იყალთოელისეული თარ- 

გმანიდან. ამ თარგმანში წერია: „ოცნებითი არს ძალი უსიტყუმლი- 

სათ;საი მოქმედი საგრძნობელთა მიერ, რომელი სახელიდების 

გრძნობად“. რაც შეეხება „ქართულ ლექსიკონში“ მოცემული გან- 

საზღვრების მეორე ნაწილს, აქ სულ სხვაგვარი ფორმულაა მოცი 

მული იმასთან შედარებით, რაც ნემესიოსსა და იოანე დამასკელს 

უწერია ოცნების შესახებ. ამიტომ ზოგ რედაქციაში მიწერილი წყა–- 

რო არ გამოხატავს საქმის ნამდვილ ვითარებას. 

გრძნობა კი ლექსიკონში ასეა განსახღვრული „გრძნობა ესე 

არს ძალი სულისა შემატყუებელობითნი, ესე იგი არს განმრჩევლო- 

ბითი ნივთთაი“, არსენ იკალთოელის თარგმანში ასეთი განსაზღვრე– 

ბაა „გრძნობა არს ძალი სულისაი შემტუმბელობითი, ესე იგი არს 

განმრჩევლობითი ნივთთაი“ (იხ. თავი „გრძნობისათვის“). ეს გან– 

ის, თუ შეიძლება ასე ვიფიქროთ, გვერდს უვლის ასეთ საკითხებს. ჩანს, არსე– 
ბული მონაცემები მას არ მიაჩნდა „სწორად“ და „დამაჯერებლად“, საგულის- 
ხმოა, რომ გალენი არსად არ არის მოხსენიებული ლექსიკონში, თუმცა ნემესი– 
ოს ემესელი ი,აოთოდ იყენებს გალენის შეხედულებებს და თავად სულხან-საბა 
ორბელიანიც ხშირად ფიზიოლოგიური ცნებების ისეთ განსაზღვრებებს გვაძლევს 

როგორიც გზალენს აქვს. 
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საზღვრა ერთ-ერთ იმ მრავალთაგანია, რომელიც წემესიოს ემესელს 

მოჰყავს „ბუნებისათვის კაცისაში“ (გვ. 74). 

ამრიგად, მთლიანად გრძნობადის შესახებ ასეთ შეხედულებას 

ავითარებს სულხან-საბა. მას ოცნებითი ძალი და გრძნობა „უსიტ- 

ყუელი სულის“ ძალებად მიაჩნია. ოცნება რომ სულხან-საბას უსიტ- 

ყველი სულის ძალად მიაჩნია, ამის შესახებ ის გარკვევით ამბობს 

ოცნების განსაზღვრაში: „ოცნებითი არს ძალი უსიტყუელისა სუ– 

ლისა“. გრძნობაც რომ „უსიტყუელი სულის" ძალად მიაჩნია სულ– 

ხან-საბას, ეს „ნათესავის“ განსაზღვრიდანაც ჩანს: „კუალად სული- 

ერი განიყოფვის მგრძნობელად და უგრძნობელად, მგრძნობელობი- 

თად ვიდრემე ცხოელად სიცოცხლისა და გრძნობისა მქონებელად, 

ხოლო უგრძნობელად ნერგად, რამეთუ არა უქუს გრძნობაი, გარნა 

სულიერად ითქმის ნერგი ვინათგან აქუს მოზარდებითი და აღორძი– 

ნებითი ძალი“. „ცხოელი არს არსება სულიერი მგრძნობელობითი, 

მაგრამ უსიტყუელი.. ამრიგად, მგრძნობელობაც და ოცნებაც, 

სულხან-საბას შეხედულებით, „უსიტყველი სულის“ ძალაა. 

სულხან-საბას შეხედულებით, ოცნებასა და გრძნობას შორის 
საერთო ისიცაა, რომ ორივე „მოქმედია“ „საგრძნობელთა მიერ“. 

ოცნების განმარტებაში ნათქვამია, რომ „ოცნებითი არს ძალი უსიტ- 

ყუელისა სულისა მოქმედი საგრძნობელთა მიერ". საგრძნობელის 

განმარტებაში კი სულხან-საბა აღნიშნავს, რომ საგრძნობელი არის 

„ასონი რომელთა მიერ ვიგოძნობთ“", ე. ი. „საგრძნობელი“ გრძნო–- 

ბის ორგანოცაა, გრძნობაც საგრძნობელთა მიერ მოქმედებს. 

მაგრამ თუ ასეა, მაშინ ისმება საკითხი: რაში უნდა იყოს გან- 

სხვავება ოცნებითს ძალსა და გრძნობას შორის? როგორ ესმის 

სულხან-საბას გრძნობა? 

გრძნობა, მოყვანილი განსაზღვრების მიხედვით, არის „ძალი 

სულისა შემატყუებელობითნი, ესე იგი არს განმრჩეველობითი 

ნივთთა“, ე. ი. გრძნობა არის ისეთი ძალა, რომლის შეშვეობითაცვ 

ნივთთა, ე. ი. ნამდვილად არსებულ საგანთა, შეტყობა; მათგან შთა–- 

ბეჭდილებების მიღება ხდება. იგი ძალაა, რომლის მეშვეობითაც 

„განვარჩევთ“+ მათ. გრძნობას საქმე აქვს გრძნობად საგანთან და ის 

ამ საგნის „შემატყობელი“ და „განმოჩეველია“,. 

რაღა არის ოცნება (დთXILთი:თ)! რამი მდგომარეობს ოცნებე- 

თი ძალის მოქმედება? რა არის მისი საგანი? 
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ოცნების საგანი არის „მაოცარი", მაოცარი განსაზღვრული» 

როგორც „მაოცნებელი“, ე. ი. ოცნების გამომწვევი. ტერმინი „მა- 

ოცარი“ ეფრემ მცირეს ეკუთვნის და დთM+თიჯიV-ის?? შესატყვისია. 

წარმოდგენილი განსაზღვრიდან ის აზრი გამომდინარეობს, რომ 

მაოცარი იწვევს ოცნებას სულში გრძნობის მეშვეობით. მაშ, მაო- 

ცარი ისეთივე საგანია ოდცნებისათვის, როგორაცაა გრძნობადი 

გრძნობისათვის. მაგრამ ოცნებითი ძალის მოქმედება მაოცარის მიერ 

არ გამოიწვევა, თუ იგი „არაჭეშმარიტი და არა არსებით იყოს“ 

(ცხად არს ვითარმედ საგონებლობით და ოცნებით ითქმის ვითარ– 

მედ არარა სადმე“). ამ შემთხვევაში საქმე გვექნება სიჩქურთან. 

სულხან-საბას განმარტებით, სიჩქური „ესე არს საგონებლობით დღ 

არა ჭეშმარიტად, გინა ნაცილად". სიჩქური დ/VIთ:სთ-ის შესატ- 
ყვისია. სულხან-საბა ასხვავებს მას ილუზიის მოვლენებისაგან. ეს 

უკანასკნელნი მასგანმარტებული აქვს როგორც „მყოფსავით რა- 

მე ჩენა მხედვარეობასა შინა“. მაგალითად, წირის განმარტებაში 

წერს: „წირი არს ვაკოვანთა შინა არარა9= მყოფსავით რამე ჩენა 

მხედვარეობასა შინა428, 

ამრიგად, სულხან-საბა ასხვავებს ოცნების ისეთ მოქმედებას. 

როდესაც „საგონებლობით“ არაჭეშმარიტი და არარსებული წარ- 

მოისახება ოცნების ძალის მოქმედების იმ შემთხვევისაგან, როდე– 

საც იგი „მაოცარის“ მიერ არის გამოწვეული?9. 

% ეფრემ მცირე ასე თარგმნის იოანე დამასკელს: „საოცრებაი (არსენ 
იყალთოელისა და სულხან-საბას ტერმინით „ოცნებაი“) არს ძალი პირუტყუძშ- 

ბრისა სულისაი მაოცრისა რაისგანმე ქმნული“, „მაოცარი“ ამ შემთხეევაში 
არის დCთVIL90C-ი". 

2 შეად, ნემესიოს ემესელის ქართული თარგმანი, გვ. 80. 
2 ოცნების განსაზღვრაში სულხან-საბა ტერმინს ოცნებას ორი მნიშ- 

ვნელობით ხმარობს; დიV-თთლთ და დთX-იძსთ-ის მნიშვნელობით. მაგალითად, ო ც-- 
ნებას დღიVIიისV-ის მნიშვნელობით ხმარობს, როდესაც წერს: „ცხად არს ვით- 

არმედ საგონებლობით და ოცხებით იქმნების". ს, გორგაძე ნემესიოსის ქართუ- 
ლი თარგმანის რედაქციისას ანალოგიურ მდგომარეობას წააწყდა: პეტრიწის. 

თარგმანების ნუსხებში ოცნება ასეთი ორი მნიშვნელობით იხმარება. ს. გორ– 
გაძის აზრით, სავარაუდოა, რომ პეტრიწმა დთ-აიიხ>თ თარგმნა არა როგორც. 
ოცნება, არამედ ოცება და გადამწერის შეცდომით შესატყვის ადგილებში 

ოცების ნაცვლად ოცნება წერია. როგორც ვხედავთ, სულხან-საბას „ოც- 
ნების, განსახღვრაში სიტყვა „ოცნება“ ასევე ორი მნიშვნელობით გვხვდება. 
შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ აქაც აუცილებლად გადამწერის შეცდომაა. უფ- 
რო სწორი იქნება, თუ ასეთ შემთხვევებს არსებითი მხრივ ჩავუკვირდებით. 
სავარაუდოა, რომ პეტრიწიც და სულხან-საბაც ტერმინს ოცნებას ფართო 
მნიშვნელობით ხმარობდნენ. ამიტომ, როდესაც ოცნება გვხვდება როგორც. 
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ამასთან დაკავშირებით გასაგები ხდება, თუ რა აზრით მიაწერ- 
და სულხან-საბა გამგონებლობას „თანაყოფასი“. 

წარმოდგენა („ოცნება“), სულხან-საბას აზრით, შეიძლება ნამ- 

დვილად არსებულსაც ასახავდეს და შეიძლება „არაჭეშმარიტ“ იყოს 

და „საგონებლობით" შეიქმნას. ამიტომ წარმოდგენას დარწმუნებუ– 

ლობა არ შეიძლება უშუალოდ ახლდეს. დარწმუნებულობა წარმო- 

იშვება „გამგონებლობის“ საგანგებო აქტის შედეგად. „თანაყოფა4 

სულხან–საბას გაგებული აქვს როგორც დარწმუნებულობა, რომე– 

ლიც წარმოდგენის შეწყნაორება-უკუგდებაში გამოიხატება. 

თანაყოფა, იგულისხმება, სულხან-საბას ესმის როგორც წარ- 

მოდგენისადმი მიმართული გამგონებლობითი აქტის შედეგი. ამრი– 
გად, სავარაუდოა, რომ გამგონებლობის განსაზღვრების ის ადგილი, 

სადაც აღნიშნულია, რომ გამგონებლობას მიეწერება „თანაყოფა“, 
სულხან-საბას გააზრებული აქვს ისევე, როგორც სტოელებს ესმო- 
და ეს. 

ამრიგად, გრძნობა ნამდვილად არსებულ „ნივთთა შემტყობე- 

ლია“ (ამიტომაც „მგრძნობელი“" სულხან-საბას განმარტებული აქვს 
როგორც „შემტყუებელი“), ოცნება კი ხატია როგორც „მაოცა- 
რის“ (ე. ი არაუშუალოდ მოცემულის, მაგრამ რეალურის და 
გრძნობადის), ისე არაჭეშმარიტისა და არარსებულისაც. ამრიგად, 
ოცნებასა და გრძნობას შორის დაახლოებით ის განსხვავებაა ნაგუ- 
ლისხმევი, რა განსხვავებაც თანამედროვე ფსიქოლოგიაში იგულის- 
ხმება წარმოდგენასა და გრძნობად აღქმას შორის. 

რაც შეეხება „ოცნებით ძალს“, სულხან-საბას შეხედულებით, 
მის მოქმედებას მიეწერება როგორც „მაოცარის“ გავლენით, ისე 
საგონებლობით შექმნილი“ ოცნება. მაშ, „ოცნებითი ძალი“ უნდა 

დ9VCღCVCX, ისე დთX-თ9( მნიშვნელობით, ამ შემთხევევაში შეიძლება შეცდომასთან 
არ გვქონდეს საქმე. სტოელები (ამათგან მომდინარეობს ის შეხედულებანი ოც- 
ნების ძალის შესახებ, რომელიც ნემესიოსთან გვხვდება და რომელსაც, როგორც 
დავინახეთ, სულხან-საბაც იზიარებს) ღაV--თთ-ს ფართო გაგებით ხმარობენ. 
სტოელებთან «თათი! ნიშნავს ყოველგვარ წარმოდგენას: როგორც ნამდვილს, 
ისე არა ნამდვილს (113, ტ. 11I, გვ. 721). უნდა ვიგულისხმოთ, რომ სულხან– 
საბას განმარტებაში ოცნება ასეთი ფართო გაგებით იხმარება. ოცნების ქვეშ 
იგულისხმება წარმოდგენა საერთოდ, როგორც მეხსიერებისა, ისე წარმოსახვის. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ქართულ ლექსიკონში ოცნება „მოვლენის“ მნიშ–- 
ვნელობითაც გვხვდება. მაგალითად, სულხან-საბა „განკჯრების“ განსაზღვრაში 
წერს: „განკჯრება ესე არს შიში დიდისა ოცნებისა გან“. უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ამ შემთხვევაში ბერძნულის ზეგავლენასთან გვაქვს საქმე. როგორც ცნო- 
ბილია, დთ+-ით(2 ბერძნულში მოვლენის მნიშვნელობითაც ზვხვდება (ოცნების 
ანალიზი,შეად. დომანსკი (94, 110, გვ. 90––91)). 
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გავიგოთ როგორც „წარმოსახვის“ ძალა, როგორც მეხსიერების წარ– 

მოდგენის, ისე წარმოსახვის წარმოდგენის წარმოქმნის უნარის 

აზრით. 

რადგანაც ოცნებითი ძალი უსიტყველი სულის ძალაა, იგულის- 

ხმება, რომ წარმოდგენის უნარი, ისე როგორც მგრძნობელობა, 

სულხან-საბას შეხედულებით, ცხოველებსაც აქვთ. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ სულხან-საბას შე- 

ხედულებით გრძნობადია ის, რაც გრძნობაში და ოცნებაშია მოცე– 

მული. თანახმად „მოკსენების“ განსაზღვრისა, ამათ საფუძველხე 

„იქმნების თნება“. ე. ი. არანამდვილი ცოდნა გრძნობადის შესახებ. 

თნებაზე მაღლა, სულხან-საბას შეხედულებით, გამგონებლობა და 

გონება დგას. 

თუ რით განსხვავდება თნება ოცნებისაგან, ამის შესახებ ლექ- 

სიკონში არაფერი არ არის თქმული. ფაქტია, რომ სულხან-საბა მათ 

შორის გარკვეულ განსხვავებას გულისხმობს. 

ოცნების ის განსაზღვრა, რომელიც სულხან-საბას აქვს მოცე– 

მული, სტოელებიდან მომდინარეობს. სულხან-საბასთვის იგი ნემე– 

სიოსის მიხედეითაა ცნობილი. ნემესიოსი აღნიშნავს: ხოლო „სტო- 

ელნი ოთხად იტყოდეს ამას": ოცნებად (დთV2თთ(XV), ო,ებითად 

(დთVIთ226V), ოცნებრივად (დთ»Xთ0C+IX6V) და ოცებად (დთV+Cთ9/თ) და 

დასძენს, რომ ოცნების შესახებ მისი და სტოელთა შეხედულე- 

ბანი მხოლოდ ტერმინების მხრივ განსხვავდება, თორემ არსებითად 

ერთი და იგივეა: „განყოფილებაი და ცილობა2 ამისისა მხოლოდ სა- 

ხელთა ცვალებისათ ჯს ოდენ იქმნა“ (იხ. გვ. 72-––-73)39. 

ამრიგად, ოცნებითი ძალის საკითხში სულხან-საბა იმ შეხედუ- 

ლებებს იზიარებს, რომლებიც სტოელებისაგან მომდინარეობენ. 

სულხან-საბა, ლექსიკონის წინაშე მდგარი ამოცანებიდან გამომდი– 

ნარე, როგორც დავინახეთ, ოცნებით ძალის მხოლოდ არსებითს 

მხარეებზე ჩერდება და ამასთანავე ძლიერ მოკლე განსაზღვრით 

კმაყოფილდება. რაც შეეხება გრძნობის ფსიქოლოგიის საკითხებს, 

სულხან-საბა ამაზე უფრო დაწვრილებით ჩერდება. ის არ კმაყო- 

ფილდება მხოლოდ გრძნობის ზოგადი განსაზღვრით, ლექსიკონში 

აგრეთვე განხილულია გრძნობების ცალკე მოდალობებიც. 

ოცნების შესახებ სულხან-საბას შეხედულებათა გარკვევის 

შემდეგ გავეცნოთ მის შეხედულებებს გრძნობის ფსიქოლოგიის სა– 

კითხებზე. 

20 ცელერის მოწმობით, პლუტარქი ამ დაყოფას ხრიზიპეს მიაწერს. ც ე– 
ლერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 71. 
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გრძნობა. როგორ ესმის სულხან-საბას სახოგადოდ გრძნო- 

ბა და რა განსხვავებაა, მისი აზრით, გრძნობასა და ოცნებას შორის 

–- ეს ჩვენ უკვე განვიხილეთ. 
სულხან-საბას, როგორც დავინახეთ, „სწორედ“ და „დამაჯე–- 

რებლად“ გრძნობის ის განსაზღვრება მიუჩნევია, რომ გრძნობა არის 

„ძალი სულისა“ „შემატყუებელობითი, ესე იგი არს განმრჩევლობი- 

თი ნივთთა“. ორგანო, რომლითაც „ვიგრძნობთ“ („ასონი, რომლი- 

სა მიერ ვიგრძნობთ"), არიან „საგრძნობელნი“ ანუ „გრძნობის სა- 

ცავნი“ (თ:თმუ”?ჩნი'თ) გრძნობის ორგანო სხეულს ეკუთვნის. იგი 

სხეულის ნაწილია, „ნაკუეთი კაცისა“ (იხ. „ასოს“ განმარტება). 

ადამიანის სხეული გრძნობის ორგანოთა ფუნქციობის გარეშე – 
„სხეული თ;ნიერ ამათსა“ (გრძნობის ორგანოთა. –- ა. ფ.) „უქმ 

იქმნების და მდებარე“ (იხ. „ძილის“ განსაზღვრა). თუ როგორ აქვს 

წარმოდგენილი სულხან-საბას ფიზიოლოგიური მექანიზმი, რომე- 

ლიც გრძნობას უდევს საფუძვლად, ეს ნათლად ჩანს ძილის განმარ- 

ტებიდან, ძილი სწორედ გრძნობის ორგანოთა მოქმედების შეწყვე– 

ტას ნიშნავს. „ძილი არს –– აღორთქლებაი სტომაქისა ი რა აღვალს 

ტჯნად, შევალს ძარღუთა საგრძნობელთასა და დაკშავს ორღანოთა: 

თვალთა, ყურთა და ენათასა, ხოლო სხეული თ;უნიერ ამათსა უქმ 

იქმნების და მდებარე“3!. ამ განსაზღვრიდან ირკვევა, რომ გრძნო- 

ბის ორგანოს ნორმალური მოქმეღება გულისხსობს ნორმალურ 

ფუნქციონირებას: ტვინისას, „საგრძნობელთა ძარღვისას“ და ორ- 

განოსას (თვალის, ყურის, ენის და ა. შე). საგულისხმოა, რომ 

მგრძნობელობის ცენტრად სულხან-საბას ტვინი მიაჩნია. სხვათა 

შორის, ამას ის აღნიშნავს ყნოსვის შეგრძნების განხილვის დროსაც 

და ამბობს: „ტვინი ორთქლთა მიერ იგრძნობს სუნელობასა და სიმ- 

ყრალესა“ (იხ. „საგრძნობელის“ განმარტება). 

სულხან-საბას შეხედულება გრძნობათა ორგანოების შესახებ 

უახლოვდება ეგრეთ წოდებულ გრძნობათა ორგანოების სპეციფი- 

კური ენერგიების თეორიას. 

სულხან-საბას აზრით, ადამიანს ხუთი გრძნობის ორგანო აქვს 

და ამიტომაც ხუთი გრძნობა აქვს. „ასონი, რომლისა მიერ ვიგრძ- 
ნობთ, არიან ხუთ და გრძნობანიცა ხუთ", –- წერს სულხან-საბა 

„საგრძნობელის“ განსაზღვრაში. სულხან-საბა აქ იოანე დამასკელ– 

ზე მიუთითებს, როგორც ამ საკითხში თავისი შეხედულებების წყა–- 

% ძილის ეს განსაზღვრა უახლოვდება ზ. ნოსელის ამავე სიტყვის გან- 
-საზღვრას. შეად. გრ. ნოსელი, კაცისა შესაქმისათ;ს, თავი 13.



როზე. ნამდვილად კი იოანე დამასკელს კავშირი გრძნობის ორგანო–- 

თა რაოდენობასა და გრძნობათა რაოდენობას შორის სხვაგვარად 

აქვს წარმოდგენილი. იოანე დამასკელი წერს: „არიან გრძნობანი 

ვიდრემე ხუთ და ეგრეთვე საგრძნობელიცა ხუთ“ (იხ. არსენ იყალ– 

თოელის თარგმანი). სულხან-საბა კი ასე არ ფიქრობს. სულხან-საბას: 

აზრით, ადამიანს ხუთი გრძნობა იმიტომ აქვს, რომ ხუთი გრძნობის 
ორგანო აქვს. გრძნობა იმდენი შეიძლება იყოს, რამდენი გრძნობის. 

ორგანოც აქვს ადამიანს, რადგანაც გრძნობა, მისი შეხედულებით, 

გრძნობის ორგანოთა „განთვისებულობისაგანაა“ დამოკიდებული. 

რა სახის „განთვისებულობანიცაა/“ გრძნობის ორგანოების, იმდენ– 

გვარი გრძნობებიც შეიძლება არსებობდეს. სულხან-საბას გრძნობას 

ორგანოს „განთვისებულობა“ იმდენად მნიშვნელოვნად მიაჩნია, 

რომ სიტყვა „საკუთარის“ განმარტებისათვის მას უკეთესი მაგალი– 

თი ვერ მოუნახავს, ვიდრე გრძნობის ორგანოთა განთვისებულობის 

(სპეციფიკურობის) მაგალითია. „საკუთარის განსაზღვრაში სულ- 

ხან-საბა წერს: „საკუთარი ესე არს განთჯ;სებული საქმე, ვითარც> 

თვალისათჯ;ს ფერი, ყურისათ;ს სმენა, ცხვირისათჯ;ს ყნოსა, პირი–- 

სათ;ს გემო და ესე ვითარნი საკუთარნი“. ამ განსაზღვრაში იგუ- 

ლისხმება, რომ ის რომელობა, რომელიც ერთი გრძნობის ორგანო– 

სათვის არის განთვისებული, ვერ იქნება ასახული სხვა გრძნობის 

ორგანოს მიერ. ეს თვალსაზრისი უთუოდ მოწინავე თვალსაზრისია 

შეგრძნებაზე იმ მექანიცისტურ-მეტაფიზიკურ “შეხედულებებთან 

შედარებით, რომელიც ძველს ფსიქოლოგიაში ბატონობდა. ამ შე– 

ხედულებით, შეგრძნებათა რომელობები უშმუალოდ გამღიზიანე–- 

ბელთა რომელობებია და შეგრძნება გარე ობიექტთა თვისებების. 

უშუალოდ აღმქმელ სუბიექტში გადასვლის შედეგია, სულხან-საბა, 

როგორც დავინახეთ, არ არის ასეთი მექანიცისტურ-მეტაფიზიკური 

შეხედულების შეგრძნებათა რომელობების ბუნებაზე. მისი შეხე- 

დულებანი ამ საკითხზე უახლოვდება თანამედროვე შეხედულებას, 

რომლის მიხედვით შეგრძნება დამოკიდებულია გრძნობის ორგანოს 

აგებულებაზე. 
როგორც ცნობილია, შეხედულება გრძნობის ორგანოთა სპე- 

ციფიკურობის შესახებ თავის ჩანასახოვან ფორმაში არისტოტელეს 

ჰქონდა გამოთქმული. განსაკუთრებით ფართოდ ეს მოძღვრება მეც- 
ხრამეტე საუკუნემი განვითარდა. მიუხედავად იმ იდეალისტური 
დასკვნებისა, რომელიც გრძნობის ორგანოთა სპეციფიკურობიდან 

გამოიტანა იოპანეს მიულერმა, თავისთავად მოძღვრება სპეციფი- 

კური ენერგიების შესახებ თავის დროზე, გარკვეული თვალსაზრი- 
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სით, მაინც პროგრესული იყო. პროგრესული იყო იმდენად, რამდე– 

ნადაც ამ მოძღვრებამ, როგორც სწორად მიუთითებენ, გაამახვილა 
ყურადღება სხვადასხვა გრძნობის ორგანოთა სპეციფიკურ თავისე–- 

ბურებებზე ღა აუცილებელი გახადა –– გათვალისწინებული ყოფი- 

ლიყო ეს თავისებურებანი გრძნობადი აღქმის საკითხების განხილ–- 

ვის დროს? ასეთია სულხან-საბას შეხედულებანი შეგრძნებათა 

ზოგადი კანონზომიერების შესახებ. 

გარდა ამ ზოგადი კანონზომიერებისა, სულხან-საბა ახასიათებს 

ცალკე მოდალობათა სპეციფიკურ კანონზომიერებებსაც. გრძნობა- 

თა ცალკე სახეების განხილვისას სულხან-საბა ბრმად არ მიჰყვება 

იმ წყაროებს, რომლითაც ის სარგებლობდა. გრძნობის ფსიქოლო– 

გიის საკითხების გარკვევისას ის კრიტიკულად სარგებლობს ამ წყა- 

როებით, მაგალითად, ყოველთვის არ მიიჩნევს სპეციფიკურად ამა 

თუ იმ საგრძნობელისათვის იმას, რაც, ვთქვათ, ნემესიოს ემესელს 

ასეთად აქვს მიჩნეული, თუმცა (ლექსიკონის ზოგი რედაქციის მი- 

ხედვით) მკითხველს ურჩევს თუ „ამათი (ე. ი. საგრძნობელთა) სრუ- 

ლიად გამოკულევა გენებოს, ნემესიოს წიგნსა შინა იძიეო“ და სხვ. 

განვიხილოთ სულხან-საბას შეხედულებანი ცალკეული გრძნო- 

ბების შესახებ. 

მხედველობა. მხედველობის შეგრძნების ოომელობათა 

ამსახველი მრავალი ენობრივი ცნებაა მოყვანილი ლექსიკონში და 

არა მარტო მხედველობის შეგრძნების, არამედ ყველა სხვა მოდა– 

ლობისაც. მაგრამ ენობრივი ცნებები და ენობრივ ცნებებში ნაგუ–- 

ლისხმევი ფსიქოლოგია, როგორიც თავში აღენიშნეთ, ამჟამად ჩვენ– 

თვის საინტერესო საგანს არ წარმოადგენს; ჩვენ განვიხილავთ მხო– 

"ლოდ იმ ცნებებს, რომლებიც მეცნიერული რეფლექსიის ნაყოფს 

წარმოადგენენ. 

32 არისტოტელე ამ საკითხზე წერს: გრძნობის საკუთარ საგნად მე ვთვლი 
«იმ გრძნობად რომელობას, რომელიც ვერ იქნება წვდომილი სხვა გრძნობით 
თუ არა იმით, რომელსაც იგი ეკუთვნის და რომლის შემთხვევაში ეს გრძნობა 

ვერ შეცდება. ასე მაგ., ფერი საკუთარი საგანია მხედველობისა, ბგერა სმენის, 

სუნი ყნოსვისა („06 8იIIიგ", 418 მ, 10). „თუ ჩეენ გვაკლია რომელიმე შეგრძ– 

ნება, აუცილებლად უნდა გვაკლდეს რაიმე ორგანოც“ (424 ს, 25). „ყოველი 

გრძნობა ზომ ერთ რასრე აღიქვამს" (425 8, 20). სტოელებიც ანალოგიურ შეხედუ– 
“ლებებს ავითარებდნენ (113, ტ. IV, გე. 205, შენიშვნა|. 

ნემესიოსიც ამავე შეხედულებებს იმეორებდა. ის წერს: „თ;თეული გრძნო– 

ბადთაი თ;სთავე საკუთართა მიერ ცნობად ჩუძულა“ (გვ. 73) „თჯთეული 

გრძნობის საცავი მსგავსებითა რითმე და საკუთრებითა თ;:სთა საგრძნოთა არს 

მიმთუალველ“ (§ე. 88). 
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სულხან-საბა წერს: „პირველი საგრძნობელი თუალი რომლის> 

საკუთარ მისა არს ფერი და ადგილი სადა იყოს, სიდიდე და სიმცი– 

რე, მოძრაობისა და დგომისა, სიმქისე და სიწყლტუვე, ვაკე და უვა– 

კობა და ესევითარი“. მაშ, მხედველობის სპეციფიკური ობიექტით 

არის ფერი. ფერს ჩვენ მხოლოდ თვალით ვხედავთ. ფერია განთვი–- 

სებული თვალისთვის, როგორც ამბობს „საკუთარის“ განსაზღვრე- 

ბაში სულხან-საბა, მაგრამ ფერთან ერთად, ჩანს, სხვა თვისებების 

შეგრძნებაც არის დამახასიათებელი თვალისათვის, ფერის შეგრძნე–- 

ბასთან დაკავშირებულია აგრეთვე ადგილის (+<ბ»0C), სიდიდის, 

სიმცირის, მოძრაობის (XIVუCთLC), დგომის (თ+თ0V), სიმქისის (ხორ– 

კლიანობა,, VI6ი6X0C82X0CXს (+010«ჯს) და სიწყლტუვისა (უმქისობა, 

წM2 1#0CXV, #6(06+XC), ვაკისა (008MIII, ბLთX6C) და უვაკობის შეგრძნე- 

ბა. ჩანს, ამ რომელობათა განცდაში, სულხან-საბას აზრით, მხედვე– 

ლობას წამყვანი და გადამწყვეტი როლი აქვს. იმ წყაროებში, რომ– 

ლითაც სულხან-საბა სარგებლობდა და რომელზედაც მიუთითებს 

ის მკითხველს „სრულიად გამოკულევისათვის“, მხედველობას მიე– 

წერება მრავალი სხვა ისეთი რომელობათა განცდაც, რაც სულხან–- 

საბას არ აქვს აღნიშნული. საფიქრებელია, რომ ეს არ უნდა იყოს 

შემთხვევითი გარემოება. თუ · გულდასმით შევადარებთ ურთიერთს 

სულხან-საბას, ნემესიოსისა და იოანე დამასკელის შეხედულებებს. 

იმის შესახებ, თუ რა არის სპეციფიკური მხედველობისათვის, დავი– 

ნახავთ, რომ სულხან-საბა სავსებით გარკვეული მოსაზრების ნიადაგ-. 

ზე დგას ამ საკითხში. 

იოანედამასკელი წერს, რომ „ხედვაი შეატყუმბს ფერსა და 

მომგებელსა მისსა სხეულსა (02C0ი3M26X X6MX0, IMMC61III66 IL86+)' 

და სიდიდესა მისსა და ნაკუშთსა (0900X29I)6-– CXVI+C)31, და ადგილსა 

სადა იყოს, და საშუალო მყოფსა ტანსა და რიცხუსა, მოძრაობასა 

და დგომასა და სიმქისესა და სიწყლტუესა და ვაკესა და უვაკოსა და 

სიმახვილესა და სიბრჯგუესა და ვითარებასა ადგილისასა, გინა ოუ 

წყლოანი იყოს, გინა მიწოანი, რომელ არიან ნოტიაი და კმელი“- 

(არსენ იყალთოელის თარგმანი, თავი 12) იოანე დამასკელი აქაც 

სიტყვასიტყვით იმეორებს ნემესიოს ემესელს. ნემესიოს ემესელი. 

წერს: „მხედვარეობაი იგრძნობს ვინაივე, პირველ სხუათა» სა, 

ჭ? ნაკუეთი,, როგორც „სქემა", განსაზღვრული აქვს სულხან-საბას (იხ. 
„სქიმას. განსაზღვრა). ასე რომ, ეს ცნება მისთვის ცნობილია, მაგრამ, მიუხე– 
დავად ამისა, მაინც მხედველობის ”შეგრძნები“ რომელობათა შორის ფორმას-–- 
ნაკუეთს არ ასახელებს. 
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ფერთა, არამედ მათთანვე იუწყებს და ცხებულსაცა სხეულსა,–დ» 
სიდიდესა მისსა და ნაკუშთსა, და ადგილსა, თუ სადა იყოს. და ხანსა 

მიმო და რიცხუსა, მიდრეკასა უკუზ და დგომასა და წყლტუსა ვინა- 

9თვე და ხონდროსა? და წყნარსა და უწყნაროსა, და მახულსა და 

ბლგუსა, და ერთად შედგომასა: ანუთუ წყლებრივ არს ანუთუ 

ქუშყანიერ, ვითარ ანუ ნოტიო, ანუთუ კმელ“ (ნემესიოს ემესელი, 

თარგმანი პეტრიწისა, გვ. 77-78). ამრიგად, ნემესიოს ემესელისა 

და იოანე დამასკელის მიხედვით, მხედველობა „შეატყხბს ფერსა 

და მომგებელსა მისსა სხეულსა“. ეს შეხედულება, როგორც ჩანს, 

სულხან-საბას არ მიაჩნია „სწორად" და „დამაჯერებლად“. სულხან- 

საბას არ მიაჩნია საგნის ცნობიერება მხედველობის შეგრძნების 

სპეციფიკად. სულხან-საბასთვის ცნობილი ავტორები, სხვათა შო- 

რის, შეხებისა და გემოს შეგრძნებებს საგნის ცნობიერებასაც მია–- 

წერენ და ფიქრობენ, თითქოს, ამ გრძნობადი თვისებების შეგრძნე–- 

ბებთან ერთად მათი მატარებელი საგნის გაცნობიერებასაც აქვს ად– 

გილი. სულხან-საბა არც ამ შეხედულებას იზიარებს. როგორც ჩანს, 

მისი აზრით, საგნის აღქმა არ შეიძლება თვალის ან რომელიმე სხვა 

გრძნობის ორგანოს სპეციფიკურობად მივიჩნიოთ. ამიტომ მხედვე- 

ლობის, გემოსა და შეხების შეგრძნებების დახასიათებისას ის სრუ– 

ლიად შეგნებულად გაურბის აღნიშნოს, რომ ამ შეგრძნებებთან და- 

კავშირებით საგნის აღქმაც ხდებაო, მარტო თვალის, შეხებისა და 

გემოს გრძნობადი მონაცემები მას სრულიად არ მიაჩნია საკმარი–- 

სად საგნის აღქმისათვის. 

ამ საკითხში სულხან-საბა უფრო თანამიმდევარია,„ ვიდრე, 

ვთქვათ, ნემესიოსი. ნემესიოსი წერს, რომ „რაი უკუზ ერთითა ოდენ 

მიმართებითა შთაუვარდების გრძნობასა, მხოლოდ მარტოისა ოდენ 

გრძნობისა საქმე არს, არამედ დაუკშიროს რაი და ამრავალგზისოს, 

არა მხოლოდ მისი ოდენ, არამედ მომკსენებლობისაიცა მიმოგონე- 

ბასათანა“, ე. ი, ერთი გრძნობის ფუნქცია ის არის, რასაც ის წვდე– 

ბა ერთბაშად. ის, რაც გრძნობის ორგანოს ეძლევა შემდეგ მრავალ– 

გზის განმეორების შედეგად, მარტო გრძნობით ასახული არ არის, 

არამედ წვდომილია მეხსიერებისა და აზროვნების მონაწილეობითო. 

ნემესიოსის აზრით, „რაჟამს ც;ლისა ვაშლი ვაგონოთ ჭეშ- 

მარტ ვაშლყოფადდ არათუ მხედველობაი არს ცთუნებულ, 

არამედ მიმოგონებაი, რამეთუ მხედველობამან თ;სთა 

ვა ლექსიკონში „ხონდროს“ სულხან-საბა განსაზღვრავს პეტრიწის თარგ- 

მანის მიხედვით: „ხონდრო დამუხვილის რამე სახედ იწოდება ვითარცა ქლიბი 

და ჭობოსანი (7 ნემეს.)“, 
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საკუთართა საგრძნოთა შორის არა იცთუნა რამეთუ ვინაივე 

მაშინ ფერი და ხაკუშთი იუწყა“ (გვ. 80), ე. ი. როდესაც სანთლისა- 

გან გაკეთებული ვაშლი ნამდვილ ვაშლად აღვიქვით, ამ შემთხვევა- 

ში მხედველობამ კი არ იტყუა, არამედ მიმოგონებამ –- აზროვნე- 

ბამ, რადგანაც თვალმა, რაც მისთვის სპეციფიკური იყო, ფერი და 

ფორმა სწორად იუწყა, ხოლო შეცდომა აზროვნებამ დაუშვა, რაკი 

მათ სხვა მნიშვნელობა მიანიჭა. ნემესიოსის ეს შეხედულება, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, არისტოტელესაგან მომდინარეობს (იხ. არისტო- 
ტელე, იგI6 გ)Iიოიგ“, 428 ხ, 20; 418§3, 15),არისტოტელე წერდა: 

სპეციფიკურად ის უნდა ჩაითვალოს გრძნობისათვის, რაც სხვა 

პროცესების მონაწილეობის გარეშე აისახება?5. 

სულხან-საბას საგანი არ მიაჩნია ისეთად, რაც „ერთითა ოდენ 

მიმართებითა შთაუვარდების“ გრძნობას და სხვა პროცესების მონა– 

წილეობის გარეშე აისახება, ამიტომაა რომ ის საგნის აღქმის უნარს 

რომელიმე გრძნობის ორგანოს როდი მიაწერს. მის შეხედულებებში, 

უთუოდ, მოცემულია ჩანასახი თანამედროვე ფსიქოლოგიაში მიღე– 

ბული განსხვავებისა შეგრძნებასა და აღქმას შორის. 

წირის განმარტების მაგალითზე სულხან-საბამ ნათელი გახადა, 

რომ სწორედ საგნის განსახღვრებაში შეიძლება მოტყუვდეს თვალი 

იმ დამატებითი პროცესების შედეგად რომელიც მხედველობას 

უკავშირდება, მაგრამ თავად მხედველობის პროცესს არ წარმო- 

ადგენს. 

აქედან ცხადია, რომ სულხან-საბა უფრო თანამიმდევრულია, 

როდესაც არც ერთს გრძნობის ორგანოს არ მიაწერს საგნის ცნობი- 

ერებას, ვიდრე, ვთქვათ, ნემესიოსი, რომელიც იმასაც აღნიშნავს. 
რომ მხედველობის შეგრძნებაში საგანია გაცნობიერებული, და 
იმასაც, რომ საგნის ცნობიერება აზროვნებისა და მეხსიერების მოქ– 
მედების შედეგიაო. 

სულხან-საბას შეხედულება მხედველობის შეგრძნების შესა- 

ხებ სხვა მხრითაც განსხვავდება იმ ავტორების შეხედულებათაგან, 

რომელთაც ის „საგრძნობელის“ განმარტებაში ასახელებს. მაგალი– 

თად, სულხან-საბა არ მიაწერს მხედველობის გრძნობას რიცხვის, 

სიმახვილისა და სებლაგვის, სხეულის შემადგენლობის (სინოტივი- 

სა და სიხმელისა), ფორმის, მანძილის (ხილულსა და მხილველს შო– 

რის) განცდას. ჩანს, სულხან-საბა აქაც იმ მოსაზრებით ხელმძღვანე– 

8 არისტოტელე“ წერს, შეგრძნების უნარი, არ ცდება რა იმაში, თუ რა 
არის ფერი, შეიძლება შეცდეს იმაში, თუ რა არის სახელდობრ ამ ფერის მატა- 
რებელი. 
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ლობს, რომ გრძნობის საქმეა ის, რაც მას „ერთითა ოდენ მიმართე– 

ბითა შთაუვარდების“, სავარაუდოა, რომ აღნიშნული თვისებები 
სულხან-საბას არ მიაჩნდა ისეთებად, რაც „ერთითა ოდენ მიმართე– 

ბითა შთაუვარდების“ მხედველობის გრძნობას, და ამიტომაც მათი 

განცდა მან არ მიიჩნია სპეციფიკურად მხედველობისათვის. რაც 
შეეხება ადგილის, სიდიდის, სიმცირის, სიმქისის, სიწყლტუვის, ვა– 

კისა და უვაკობის განცდას, თითოეულ ამ რომელობის განცდაში, 
როგორც ჩანს, სულხან-საბას აზრით, მხედველობას გადამწყვეტი 

როლი აქვს326, ' 

„სასმენელი“ –– სასმენელი სულხან-საბას განსაზღვრებით 

არის მგრძნობელი ბგერათა (IIVM-–-სბდიC) და ვმათა (38VIX-–-დთVი). 
„რამეთუ შეტყვებითა განარჩევს (ი2Cი0392C,) სიმახჯლესა და 

სიგვიანესა (ზთინ+უ+Iთ-ILVCC0I2-IIMCXC%CIს) და სიდიდესა მათსა“. 
ამრიგად, სულხან-საბა სმენის შეგრძნებებს ორ ძირითად ჯგუ- 

ფად ჰყოფს: კბგერა“ (ხმაურობა) და „კმა“. ლექსიკონში ხმაურის 

ცალკე რომელობების გამომსახველი მრავალი სიტყვაა მოყვანილი 

X„კმიანობის“ განმარტებაში ნათქვამია „კმიანობის განყოფილებათა 

შემოკრებულად დაწერა აქა მენება დია მრავალია, სიგრძისათვის 

არ დავსწერე. მის მის ადგილს ნახეთ“, მაგრამ კლასიფიკაცია მას არა 

აქვს მოცემული. 

სულხან-საბა არჩევს სმენის შეგრძნებათა შემდეგ მხარეებს: 

„სიმახჯლეს და სიგვიანესა (ესე იგი სიმაღლე-სიდაბლეს)“ და „სი- 

დიდეს“, ე. ი. ძალას. სიმაღლე და ძალა სულხან-საბას მიაჩნია სმე–- 

ნის შეგრძნებათა ძირითად მხარეებად. უთუოდ საგულისხმოა, რომ 

ამ საკითხშიც სულხან-საბა კრიტიკულად იყენებს მის ხელთ არსე– 

ბულ წყაროებს. ნემესიოს ემესელი, იოანე დამასკელი და სხვ. იმე– 

ორებენ არისტოტელეს იმ მოსაზრებას, რომ სმენა „იმცნევს სიმახ– 

ჯლესა და სიმძიმესა, სიწყლტუესა და ღრღულიანობასა (ან, რო– 

გორც არსენ იყალთოელი თარგმნის, „სიწყლტუესა და სიმქისესა“. 

ა. ფ.) და სიდიდესა“?. სულხან-საბა, როგორც ჩანს, არ იზიარებს 

იმ შეხედულებას, რომ სმენის შეგრძნების“ ძირითად მხარეებად, 

სიმაღლისა და ძალის გარდა, მიჩნეულ უნდა იქნეს აგრეთვე ხმის 

„სიწყლტუე და სიმქისე“. აღსანიშნავია ისიც, რომ სულხან-საბას 

სმენის რომელობები არ მიაჩნია ურთიერთსაწინააღმდეგო რომელო- 

    

88 აღსანიშნავია, რომ სულხან-საბას შეხედულებით, „ადგილის გრძნო- 

ბა+« მხოლოდ და მხოლოდ მხედველობის შეგრძნების რომელობაა. 

"” არისტოტელეს შეხედულება იხ. „06 890I08", წიგნი II), თავი 11, 
422 ხ, 30. 
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ბებად, როგორც ფიქრობდა არისტოტელე (როგორც ცნობილია, 

არისტოტელეს ყოველი მოდალობის შეგრძნების რომელობები მი– 

აჩნდა ურთიერთსაწინააღმდეგო თვისებათა მოდიფიკაციად). 

„უნოსა/ -- ,„გრძნობაი არს ყნოსაცა, რომელი ტვინი ორთქ– 

ლითა მიერ იგრძნობს სუნელობასა (6ნჰე”0VX2II#6) და სიმყრალესა 

(6სთძთნ!თ–3M030!!!C)",ორთქლი მაშ ტვინს საყნოსელთა მეშვეობით 

გადაეცემა („უსუნებთ და ვისუნებთ საყნოსელითა“, იხ, „სუნნელის“ 

განმარტება. „საყნოსელი“ განმარტებულია როგორც ,ცხ;:რთ 

სასუნე“). ასეთი შეხედულება, რომ ყნოსვის შეგრძნება წარმოიშ- 

ვება არა „საგრძნობელთა ძარღვთა“ მეშვეობით, არამედ ორთქლის 

უშუალოდ ტვინზე მოქმედების შედეგად, როგორც დომანსკის გა– 

მოკვლევამ დაადასტურა I110, გვ. 113), არისტოტელესა და გალენე– 

საგან მომდინარეობს. 

სულხან-საბა როგორც მოყვანილი განსაზღვრებიდან ჩანს, 

სუნის შეგრძნების გამღიზიანებლად მიიჩნევს ჰაეროვან მდგომარე- 

ობაში მყოფ ნივთიერებას; ეს შეხედულებაც არისტოტელესაგან 

მომდინარეობს (არისტოტელე წერს: „ადამიანის დამახასიათებელი 

თავისებურებაა, რომ ის ვერ შეიგრძნობს სუნს ჩასუნთქვის გარე– 

შე“ (06 ვი!თე“, 421 ხ, 18; „სუნი არის მშრალის თვისება“, 

იქვე, 422 2, §). 

სუნის შეგრძნების ძირითად რომელობებად სულხან-საბა მიიჩ– 

ნევსსუნელობას?ზბ და სიმყრალეს (ამავე აზრის იყო, როგორც ცნო- 

ბილია, ჰალერიც (1708-– 1 777))39. 

სუნის რომელობათა დაყოფა, როგორც ჩანს, ამ ავტორების 

მიერ ნაწარმოებია იმ დადებითი ან უარყოფითი ემოციონალური 

ტონის მიხედვით, რომელიც გამოკვეთილად ახლავს თან სუნის შეგ- 

მზ სულხან-საბა შეუსაბამოდ თვლის ტერმინს „სულნელს". არსენ იყალთო– 
ელიცა და ეფრემ მცირეც ხმარობენ სწორედ ტერმინს „სულნელება“, სულხან- 

საბას ეს ავტორები ჰყავს, ალბათ, მხედველობაში, როდესაც წერს: „მრავალთა. 
სულნელად აღუწერიად,“არა ეწოდების სულნელი, არამედ სუნნელი, ვინათგან 

სული ეწოდების სულსა კაცისასა, ხოლო სახელი სუნნელისა არს სუნი, ვინათგან. 
უსუნებთ და ვისუნებთ საყნოსლითა, რომელსამე ავი სუნი უვათ და რომელსამე 
კეთილი სუნი და ნელი“. „ნელი, განმარტებულია როგორც „საამოვნო“. მაშ. 
„სუნნელი“ არის სუნი „ნელი“ ან „კეთილი სუნი“. 

3? ნემესიოს ემესელი და მისი ზეგავლენით იოანე დამასკელი ამათ გარდ> 
არჩევენ აგრეთვე სუნს რომელიც არს „საშუალი ამათი რომელი, არცა სულნე– 
ლი იყოს, არცა მყრალი“ (იხ. იოანე დამასკელის თხზულების არსე5 იყალთო– 
ელის თარგმანი; აგრეთვე წემესიოს ემესელის ქართული თარგმანი, გვ. 88). 
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რძნების ყოველ რომელობას. სულხან-საბაც ამ პრინციპის მიხედ- 
ვით აჯგუფებს სუნის შეგრძნების ძირითად რომელობებს, თუ ეს 

პრინციპი თანამიმდევრობით იქნა გამოყენებული, მაშინ საფიქრე- 

ბელია, რომ უფრო სწორია სულხან-საბას შეხედულება, რომლის 

მიხედვითაც სუნის ორი ჯგუფი გამოიყოფა: დადებითი ემოციურ- 
აფექტური ტონის მატარებელთა და უარყოფითი ემოციური ტონის 
მატარებელთა ჯგუფი. ჩანს, სულხან-საბა არ იზიარებს სუნის ისეთ 

რომელობათა არსებობას, რომელთაც არც დადებითი და არც უარ- 
ყოფითი ემოციური ტონი არა აქვთ4, 

ცნობილია, რომ ფსიქოლოგიაში განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იპყრობს ის ფაქტი, რომ სუნის რომელობების აღსანიშნავად არ იხ– 

მარება ისეთი განზოგადებული სახელები, როგორიც გვხვდება, მა- 

გალითად, ფერის ან გემოს შეგრძნებების გამოსახვისას (მწვანე, 

ტკბილი და ა. შ.), სუნს ხშირად ასახელებენ იმ საგნის მიხედვით, 

რომელიც მისი მატარებელია (მაგალითად „ყავის სუნი“ და ა.. მ.). 

აღსანიშნავია, რომ სულხან-საბას ლექსიკონში სუნის მრავალი გან– 

ზოგადებული სახელი მოჰყავს, რომელიც ქართულ ენაში 

გეხვდებაბ!. 
„გემოს-ხილვა“ -––- „გრძნობაი არს გემოს-ხილვაცა, ვი- 

თარ სიტკბო, სიძნელე, სიძრმე, სიმჟავე, სიმყვირტლე, სიმწარე, სიმ– 

ლაშე, სიმსუქნე, სიმჭლე და ესე ვითარნი“, ––- წერს სულხან-საბა 

„საგრძნობელის“ განმარტებაში. გემოს განმარტებაში კი ძირითად 

რომელობებად აღნიშნულია: სიტკბო, სიმწარე, სიმლაშე და სიმ- 

ჟავე- 
რას უნდა ნიშნავდეს რომ „საგრძნობელის განმარტებაში 

»გემოს-ხილვის“ მრავალი რომელობაა დახასიათებული, გემოს- 

ხილვის განმარტებაში კი მხოლოდ ოთხი? 

ეს გარემოება შემდეგნაირად უნდა იქნეს გაგებული: „გემოს- 

ხილვის“ განსაზღვრისათვის სულხან-საბას როგორც ჩანს, საჭი- 

როდ მიაჩნდა სანიმუშოდ გემოს როგორც რთული, ისე მარტივი 

40 არისტოტელეც ამ ორ რომელობას აღნიშნავს, როგორც ძირითად რო- 
მელობებს სუნის შეგოძნებისას, არისტოტელე წერს: „შეგრძნება სუნი როგორც 

სუნელის, ისე სიმყრალის არის სწორედ ყნოსვის შეგრძნება“ („06 ე>01018“, 421 

ხ, 21). 
· 1 მაგალითად, „სიმყრალის“ განმარტებაში აღნიშნულია: „სიმყრალე ეწო- 

დების ყოელთა ბილწთა ყნოსათა მძორთა და მისთანათა. ხოლო წარმათნი და მთის 

კაცნი რომელი ყარან ანუ სამოსელი მათი, ეწოდების ზინხლი; ხოლო მისსა 

უდარესა ავსუნობასა ფსუტი და სახლთა ნოტიობით ავსუნობასა, გინა მის მსგა- 
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·რომელობები ჩამოეთვალა. ამიტომ, ჩამოთვლის რა ზოგიერთ რომე– 

ლობას, აღნიშნავს: „ესე ვითარნი არიან“ გემოს-ხილვის რომელო– 

ბებიო12. 

გემოს განსაზღვრაში კი სულხან-საბას სხვა ამოცანა ჰქონდა: 

ის მიზნად ისახავდა მხოლოდ გემოს მარტივი და ძირითადი რომე- 

ლობების დადგენას. როგორც ჩანს, ასეთებად სულხან-საბას მიაჩნია 

მხოლოდ: ტკბილი, მწარე, მლაშე და მჟავე. 

გემოს მარტივი რომელობის საკითხშიც სულხან-საბა თავისე–- 
ბურ შეხედულებებს ავითარებს. ნემესიოს ემესელი „გემოს-ხილვის“ 

რომელობებად ასახელებს: „ტკბილობაი, და მჟავობა და მომუხაობა 

(01M0CX6) და მაჭქჭმუხველობა (#MCწ»XCX2), სიძნელე (X6ი9M0C+IL) და 

სიმწარე, სიტუტე (C0MიყიCს) და სიმსუქნე (M2CX9MIICX0CXხ)“. 

იოანე დამასკელის ქართულ თარგმანში (არსენ იყალთოელი) ძი- 

რითად რომელობებად დასახელებულია: „სი ხკბო, სიძნელე, სიმ- 

ჟავე, სიმყვირტე, სიმწარე, სიმლაშე, სიმსუქნე, სიმჭლე“. ეფრემ 

მცირის თარგმანში ცხრა რომელობაა დასახელებული: „სიტკბოე- 

ბაი (CMXმ#M0CXL6), სიმყ,რტე (6MV0CXL), სიძმრე (MMC7X012), სიმჟავე, სი- 
ფიცხე (000M%X0CXL), სიმწარე (=0069LM), მარილიანობაი (C076MV90CXL), 
სიპოხე (M02CMV9MIICX0CIს) და მომუხველობაი (8493X0CIს)"7. იოანე და- 

მასკელი ნემესიოსის მიერ ჩამოთვლილ რომელობებს უმატებს ამ 

(ეფრემ მცირის თარგზანზში აღნიშნულ) ორ უკანასკნელ რომელო- 

ბას, არისტოტელე შემდეგ ძირითად რომელობებს ასახელებს (თუ 

ზემოთ მოყვანილ თარგმანების ტერმინებით გამოვთქვამთ): სიტ. 

ვსა ღჯნისა ანუ სამოსლისა სუნთა ეწოდების შმორი; საჭმელთა სიჩქარითა ალი– 
სა მიეო ასუნებასა -- ზრაწი, მატყლთა წვისა სუნსა– ტრუსი, ბამბათა და ფარა- 
ტინთა –ნატისულიბ. 

"ა საერთოდ, რამდენად მრავალფეროვანი შეიძლება იყოს რთული გემო- 
ნი, ეს სულხან-საბასათვის საერთოდ ცნობილია. მაგალითად, მარტო მწარის 
ზანმარტებაში (LL 1429, II 1035) დასახელებულია მწარის მრავალი რთული 
რომელობა: „მწარე გემონიცა ესრეთ განიყოფებიან: რამეთუ მწარე არს ნავღე– 
ლი, აბზინდა, სიმწარე და მისთანანი“; მწალტე (უჯემური, მწარე და მომჟავო. იხ. 
მწალტეს განმარტება) „არს სიმჟავესა ანუ მოტკბოსა მცირე რამე სიმწარე ჰქონ– 
დეს, სიმწარე და სიმჟავე ერთბამად ჰქონდეს უგემურად, ვითარცა მვნავსა, ძავ- 
ველსა და მისთანათა; მწვავე არს მწარე გემოსა მქონებელი ვითარცა კასია” 
კოჭი, ყარამფილი და მისთანანი. კოლომანი არს მწარე ვითარცა ხახვი, ნიორი 

და მისთანანი“, ასევე მჟავის განმარტებაში სულხან-საბა გემოს რთულ რომელო- 
ბებს აღნიშნავს; „მჟავე ესე არს რომელი თ;თ ბუნებით მჟავე იყოს, ხოლო პირ– 
ველ არამჟავე რაიიცა მომჟავდეს ეწოდება წმახე. მჟავისა გარდარეულებასა ეწო– 

დების მყვირტლე, რომელსა მჟავისა და ტკბილსა საშუალ გემო პქონდეს, ეწო– 
დება უმზე", „ბლანტი მოსქე სასმელი“. 
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კბო, სიმწარე, სიმსუქნე, სიმლაშე, სიმჟავე, სიძნელე (X6ი9V%0CXL), 

მომუხველობა (+#2თX0ბაუ,უC–-8709X0CXს) და სიმყჯრტე (0C+ი0+2). რო- 
გორც ჩანს, ნემისიოსი და იოანე დამასკელი თითქმის იმასვე იმე- 

ორებენ, რაც არისტოტელეს აქვს ნათქვამი. სულხან-საბა, ყველა ამ 

ავტორისაგან განსხვავებით, გემოს ძირითად რომელობებად მხო- 

ლოდ ოთხს მიიჩნევს: ტკბილს, მჟავეს, მლაშეს და მწარეს. თანა- 

მედროვე ფსიქოლოგიაშიც ეს რომელობები ითვლება გემოს შეგრ- 

ძნების ძირითად რომელობებად 13, 

შეხება –- „გრძნობა არს შეხებაცა რომელ საზოგადო არს 

ყოველთა ცხოველთა“: ტფილი, გრილი, ლბილი, მაგარი, მძიმე, სუ–- 

ბუქი, „რამეთუ მხოლოდ შეხებითა ოდენ იცნობებიან ესენი“, –– 

განმარტებულია ლექსიკონში. 

ამ განმარტების მიხედვით, შეხებას მიეკუთვნება ტემპერატუ- 

რის (ტფილი და გრილი)“, საკუთრივ შეხებისა და კინესთეტიკური 

შეგრძნებები. 

როგორც აღვნიშნეთ, რომელობები, როგორიცაა: სიდიდე, სიმ– 

ცირე, მოძრაობა, დგომა, სიმქისე და სიწყლტუვე, ვაკე და უვაკობა 

სულხან-საბას შეხედულებით უპირატესად მხედველობის რომელო– 

ბათ ეკუთვნის. თუმცა იმასაც აღნიშნავს, რომ ზოგიერთი ამ რომე– 

ლობათაგანი მხედველობისა და შეხების ერთად მოქმედების ნაყოფს 

  

4 სულხან-საბა შეგოძნების ორგჯანოდ ასახელებს პირს (იხ. „საკუთარის“ 
განსაზღვრა) „ურანისკო” ლექსიკონში განმარტებულია როგორც „ზედა კერ- 

ძოვნისა". სავარაუდოა, რომ ეს სიტყვა მოყვანილია დამასკელის არსენ იყალ– 
თოელისეული თარგმანიდან რომლის მიხედვით გემოს შეგრძნების ერთ-ერთ 
ორგანოს წარმოადგენს „ზედა კერძოი მისი სასაი, რომელსა ვიეთნიმე ურანისკო– 

სად უწოდენ". მაშ სულხან-საბასთვის გემოს შეგრძნების ეს ორგანოც იყო ცნო- 
ბილი (ურანისკო--0სი0CთVI0X0)., 

ა. „სიცივისა“ და „სიცხის“ განმარტებაში (იხ. ხელნ. LI 14291 თითოე- 
ულის მრავალი სახეა აღნიშნული: „სიცივეცა განიყოფებიან შჯ;დად: სიოდ, სიგ- 
რილედ, სუსხად, ტეხვრად, ხვატად, ნეფხუად და ყინელად“. სიცხის სახეებია: 

სითბო, ბზუარე, ყუდრო, სიცხე, ·ხვატი, პაპანება, ჭრტიალი, უნჯუფა. მოყვანილ 

განსაზღვრებაში, სხვათა შორის, ის იპყრობს ყურადღებას, რომ ხვატი განმარ– 

ტებულია როგორც დიდი სიცივე: „ტეხვრა არს ზამთარ თოვლში სიცივე“; 

„ხვარტი არს მისგან უძლიერესი სიცივე“. სიცხის განმარტებაში კი წერია: „ხვა– 

ტი არს მეტად ძლიერი სიცხე მზისა“. ამ განსახღვრიდან ჩანს, რომ ძლიერი 

სიცხე და ძლიერი სიცივე ერთი და იმავე სიტყვით გამოითქმის, ეს ენობრივი 

ფაქტი უთუოდ საგულისხმოა იმ თვალსაზრისით, რომ თანა- 

მედროვე ფსიქოლოგიის მონაცემებითაც, განცდის მიზედ- 

ვით, ძლიერისსიცივე და ძლიერი სიცხე ურთიერთს უახლოე- 
დებიან. 
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წარმოადგენს. სულხან-საბა, იმოწმებს რა ნემესიოსს, წერს: „რა 

სიფიც0ხე უწყნარობასა შეერთოს ღირღვილოვანებასა შეიქმს, 

ხოლო წყნარობა სიმტკიცისა რა “შეერთოს, წყლტუო- 

ბაა შეიქმსს (ირ.ა „ღირღვილოვანის“ განსაზღვრა“). ესე 

იგი ღირღვილოვანი და წყლტუობა სახეა ვაკისა და უვა- 

კობის („უწყნარობა“ და „წყნარობა7“ პეტრიწის ტერმინებია, რო- 

მელნიც შეესატყვისებიან არსენ იყალთოელის ტერმინებს –- „ვა- 

კეს“ და „უვაკობას“) როგორც აღვნიშნეთ, „ვაკე“ და „უვაკობა4 

სულხან-საბას მხედველობის რომელობებად მიაჩნია. მაგრამ „უწყ- 

ნაროსაგან“ და „წყნარისაგან“ („ვაკ“ და „უვაკო“) წყლტუ და 

ღირღვილოვანი როგორც ჩანს, შეხების მოდალობათა ჩარევით 

წარმოიქმნება. რაკი სიფიცხე (სიმაგრე), ეს შეხების რომელობა, 

შეუერთდება უწყნარობას (უვაკობას), წარმოიქმნება ღირღვილო–- 

ვანება, ხოლო ვაკე და მტკიცე –– „წყლტუობასა შეიქმს“. 

ამრიგად, შეხებისა და მხედველობის შეგრძნებათა კავშირის 

ფაქტი, რის შედეგადაც თავისებური გრძნობადი რომელობები წარ- 

მოიქმნებიან, სულხან-საბასთვის ცნობილი იყო. მას დადგენილიც 

აქვს ზოგიერთი გრძნობადი რომელობა, რომელიც მხედველობისა 

და შეხების ურთიერთმოქმედების შედეგად ჩნდება. 

ასეთია ლექსიკონში წარმოდგენილი მოძღვრება შეგრძნების 

შესახებ. ჩვენ ვხედავთ, რომ ავტორი ცდილობდა მიეცა მკითხვე- 

ლისათვის რეალური ცოდნა შეგრძნებისა და მისი ცალკე სახეების 

შესახებ, ცოდნა, თავისუფალი ყოველგვარი არამეცნიერული ზე– 

გავლენისაგან. მან მართლაც შესძლო ეს. ჩვენ ვხედავთ, რომ ეს 

უმთავრესად ის შეხედულებებია, რომლებიც გალენიდან და არის- 

ტოტელესაგან მომდინარეობენ (L110I|. 

ჩვენ განვიხილეთ სულხან-საბას შეხედულებასი სულის შე–- 

მეცნებითი ძალების შესახებ, მაგრამ ეს არ ამოსწურავს სულხა5– 

საბას ქართულ ლექსიკონში წარმოდგენილ ფსიქოლოგიურ შეხედუ- 

ლებებს. 

სულხან-საბას არა მხოლოდ შემეცნებითი პროცესების ცნებე- 

ბი აქვს მოცემული ლექსიკონში. მას, არსენ იყალთოელის ტერმი- 

ნით რომ გამოვთქვათ, სულის „წადიერებითი“ (0606X+XბV) (ეფრემ 

მცირეს ტერმინით – „აღძვრითი") ძალები“ ძირითადი ცნებების 

განსაზღვრებებიც აქვს მოცემული. ამ განსაზღვრებების საფუძველ- 

ზე დეიძლება დადგენილ იქნეს სულხან-საბას შეხედულებანი სულის 

წადიერებითი ძალების შესახებაც. 
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ვნებები. პირველ რიგში განვიხილოთ სულხან-საბას შე- 

ხედულებანი ვჩების შესახებ ვნება ბერძნული »თმშ-ი;-ის შესატყ- 

ვისია. 

ლექსიკონში ვნების ასეთი განმარტებაა მოცემული: „ითქმის 

ვნებად კორციელიცა, ვითარ სნეულება და წყლულებაი15 ითქმის 

ვნებაი სულიერიცა, რომელ არს გულისთქმა (6>:95ს'Iთს გულის- 
წყრომა (39-ს06C) და ეგვითარი“. 

როდესაც სულხან-საბა წერს: „ესე ვითარნი არიან ვნებებიო", 

იგულისხმება, რომ მას აქვს გარკვეული შეხედულება იმის შესა- 
ხებ, თუ რა უნდა მივიჩნიოთ ვნებად, რა აქვს საერთო „ესე ვი- 

თართ“ი, რომლის გამო ისინი ვნებებად ითვლებიან. იმის დასადგე– 
ნად, თუ რა მიაჩნია სულხან-საბას ენების არსებით დამახასიათებელ 

თავისებურებად, საჭირო იქნება გათვალისწინება ლექსიკონში წარ– 

მოდგენილი ზოგიერთი ისეთი ცნების განმარტებისა, რაც გარკვეუ- 

ლი მხრივ ვნებათა თავისებურებასაც ნათელს ხდის; კერძოდ, მხედ- 

ველობაში უნდა იქნეს მიღებული „დრასტიკოს“ და „მოქმედები- 

თის“ განსაზღვრებები. ეს განსახღვრებები, უთუოდ, გამომდინარე- 

ობენ ვნების ბუნების შესახებ სულხან-საბას ერთიანი ჩამოყალიბე- 

ბული შეხედულებიდან. 
სულხან-საბა „სენსა“ და „წყლულს“ ხორციელ ვნებებად მიიჩ– 

ნევს, მაგრამ არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ რატომ უნდა მივიჩ-” 

ნიოთ ისინი ვნებად. „ნეშთა“ რატომ მიაჩნდა ნემესიოსს ვნებათ –- 

ეს, ჩანს, მისთვის ცნობილი იყო. „ნეშთას“ შემდეგ მიწერილი აქვს 

სულხან–საბას მიერვე მითითებული ადგილი ნემესიოსიდან: »გული-_ 

სა მიერ დრეკა ძარღუთა მოქმედება არს, არამედ ნეშთაი –-– ვნება, 

რამეთუ მისგანვე არს და ნეშთაცა დრეკა, არამედ არა ბუნებით", 

ე. ი. ამ განმარტების მიხედვით გულის მოქმედება, ჩვეულებრიე, 

სისხლის მიმოქცევის შემთხვევაში არის მოქმედება (7CIICX808მ2LMC) 

რადგანაც ბუნებრივია, მაგრამ იმავე გულის ათრთოლებული, აჩქა- 

რებული მოქმედება უკვე ვნებას (CIნე1+0X61ს80C C0CIX09M%IIC), 

რადგანაც არაბუნებრივი მოქმედება4%5, 
  

ბ სნ ბას ვნებად არისტო თვლის (667 ს, 10). 
ს ნამდვილად „ნეშთა" ეწოდება თუ არა. გულის აჩქარებულ მოქმედებას, 

ეს გასარკვევია. „ნეშთას“ განმარტება ნემესიოს ემესელის ქართული თარგმა– 

ნიდანაა მოყვანილი. სერგო გორგაძის გამოცემაში „ნეშთას“ ნაცვლად არის 
უ„ნებ“თა“, რედაქტორი შენიშნავს, რომ „ამ სიტყვას ქარაგმა გაუხსნელსა ვტო– 

ვებ, რადგანაც დანამდვილებით არ ვიცით მისი ეთიმოლოგია, შეიძლება იგი 

უდრიდეს სიტყვას «ნებითა» ან «ნებათა»“ (§ვ. 97). მაშ, ის სიტყვა, რაც ს. გორ– 
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სულხან-საბასთვის ვნება ბუნების საწინააღმდეგო მოძრაობაა, 

მოქმედება კი ბუნებრივი მოძრაობა. ასე აქვს სულხან-საბას გან– 

საზღვრული მოქმედება: „მო ქმედება არს ძალი ბუნე- 

ბათა“ (იხ. „მოქმედებითის“ განსაზღვრა). 

მოქმედებასა და ვნებას სულხან-საბა სხვა მხრივაც განასხვა–- 

ვებს. „დრასტიკოს“ განმარტებისასს აღნიშნავს, რომ „დრასტიკო“ 

(მოქმედი) ისაა, რაც „თჯთ თ;თ შორის მიდრკებოდეს“ (წყაროდ 

მითითებულია წნემესიოსი, თავი მე-15, ნამდვილად ნემესიოსი ამ სა– 

კითხებს ეხება მე-16 თავში: „დრასტიკოდ უკუმითქუმის, რომელი 

თ;თ თთ შორის მიდრკებოდეს“. გვ. 97). ამ განმარტების მიხედ- 
ვით, მოქმედად, ანუ დრასტიკოდ, იწოდება ის, რაც მოძრაობს თავად 

თავის თავიდან, მაშინ მისი საწინააღმდეგო მდგომარეობა ვნება იქ-– 
ნება. ესე იგი ვნება იქნები მოძრაობა, გამოწვეული ერთის მიერ 

მეორეში. ამ თვალსაზრისით სულხან-საბას გულისწყრომა ვნებად 

მიაჩნია: „გულისწყრომა არს მდუღარება გულის გარემოსისა სისხ- 

ლისა ფოფინებისაგან, ნავღლისა ანუ აღმღვრევისა მისისა ქმნილი“. 

სხვაგვარად როქ ვთქვათ, გულისწყრომა გამოწვეულია სულში სხე- 

ულებრივი ცვლილებების მიერ, მაშ ვნებაა? (სულხან-საბა ამ 
  

გაძეს წაკითხული აქვს როგორც ქარაგმიანი „ნებ”თა“, სულხან-საბას, იმ დედნის 

მიხედვით, რომელიც მას ხელთ ჰქონია, წაუკითხავ როგორც „ნეშთა4“. საფიქ- 

რებელია, რომ არც ერთი და არც მეორე არ უნდა იყოს სწორი. ეს სიტყვა 
ბერძნულის >:თ/M%-ის შესატყვისია. საგულისხმოა, რომ ლექსიკონში სიტყვა 

პალმუსი ახსნილია როგორც „ნება“ (იქნებ უნდა იყოს „ვნება%?) და წყა- 
როდ მითითებულია ნემესიოსი, მე-16 თავი, სადაც ნამდვილად გვხვდება ეს 
სიტყვა (ბერძნულ დედანში). ძნელი სათქმელია, თუ რის მიხედვითაა მითითებუ– 
ლიჯსიტყვა პალმუსის წყაროდ წემესიოს ემესელის „ბუნებისათ;ს კაცისა", თავი 
მე-16. ქართულ თარგმანში, როგორც აღვნიშნეთ, პალმუსის ნაცვლად გვხვდება 
სადავო ტერმინი „ნებ“თა" (თუ „ნეშთა“). ნემესიოსის მიერ ვნების ბუნების სა- 
ილუსტრაციოდ გულის მოძრაობის მაგალითი, როგორც ცნობილია, განმეორე- 

ბული აქვს იოანე დამასკელს. იოანე დამასკელთან შესატყვის ადგილს არსენ- 
იყალთოელი ასე თარგმნის: „გულისა უკუს ძარღუთა მიერი ვიდრემე 
მოძრაობაი ვითა ბუნებითი მოქმედებაი არს, ხოლო ნესტუთა მიერი ვითარცა 
უზომოი და არაბუნებითი ვნებაი არს“. იქნებ პეტრიწის თარგმანშიაც „ნებ“თა“ 
კი არა „ნესტუთა" იყო. ამის თქმა ძნელია. ეს საკითხი ამჟამად არ შეიძლებ» 

იყოს ჩვენი გამოკვლევის საგანი. სავარაუდოა, რომ ათრთოლებული მოძრაობ> 
შეიძლება თარგმნილი ყოფილიყო როგორც „ნესტუთამიერი“ მოძრაობა. მაგ–- 
რამ რაც უნდა ეწოდოს გულის ათრთოლებულ მოძრაობას, ამას ამ შემთხვევა– 
ში ჩვენთვის არა აქვს მნიშვნელობა. ამჟამად საგულისხმო მხოლოდ ის არის, 
რომ სულხან-საბასათვის ეს ათრთოლებული მოძრაობა ცნობილი იყო როზორც 

ვნება. 
" ცნობილია, რომ ასეთი შეხედულება ვნებათა ფსიქოლოგიური ბუნე– 

ბის შესახებ მატერიალისტურ შეხედულებას წარმოადზენს. ცნობილია ისიც, 
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ფაქტს აღიარებს და საგულისხმო ისაა, რომ თავის ეთიკურ შენე- 
დულებებში, როგორც დავინახეთ, აფექტის გაზომიერებას და არა 

აღკვეთას მოითხოვს). სულხან-საბას პრინციპული ხასიათის შეხე- 

დულებანი ვნებათა შესახებ რომ სრულად იყოს წარმოდგენილი, 

აღნიშნული უნდა იქნეს ის ფაქტი, რომ სულიერ ვნებათა ცალკეუ- 

ლი სახეების განმარტებისას (მაგ., „მწუხარების“, „შიშის“ განსახ–- 

ღვრაში) სულხან-საბა იმ თვალსაზრისზე დგას, რომელიც არისტო- 

ტელესაგან მომდინარეობს და რომლის მიხედვითაც სულიერ ვნება– 

თა თავისებურება იმაშია, რომ ისინი სულის აღძვრანია ბოროტეს 

ან კეთილის მოლოდინის შედეგად. 

ამრიგად, ნათელია, რომ სულხან-საბა განასხვავებს ვნებისა და 

მოქმედების ცნებებს. “ 

ზემოთქმულის შემდეგ ჩვენთვის სრულიად ცხადია ისიც. თუ 

რა პრინციპების მიხედვით მიაკუთვნებს სულხან-საბა ამა თუ იმ სუ- 

ლიერ ან სხეულებრივ პროცესს ვნებათა ჯგუფს. სხეულებრივი ან 

სულიერი მოვლენა სულხან-საბასთვის ვნებაა, თ უიგი 

„უსაზღვრო და არაბუნებითია“!! და წარმოადგენს 

ერთში მეორეთი გამოწვეულ მოქმედება. მაგალითად, სულიერი 

მოვლენებიდან, სულხან-საბას აზრით, პირველ რიგში ასეთებია: გუ- 

ლისწყრომა და გულისთქმა. გულისწყრომა და გულისთქმა ვნებე– 

ბია. მოქმედებასთან მიმართებაში განხილული. მაგრამ სულის შე- 

მეცნებით ძალებთან მიმართებაში ისინი სულის წადიერებითი ძა- 

ლებია. როგორც აღვნიშნეთ, სულხან-საბას შეხედულებით, სულს, 

შემეცნებით-თეორიულ ძალებს გარდა, წადიერებითი ძალებიც 

აქვს. მაგრამ ეს წადიერებითი ძალები არ ამოიწურება მისთვის გუ- 

ლისთქმითა და გულისწყრომით. წადილს, სულხან-საბას განმარტე– 

ბით, სამი სახე აქვს –– გულისთქმა, გულისწყრომა და განზრახვა49შ. 

რომ ისტორიულად ამ შეხედულებამ ვნებათა შესახებ (მას მრავალი მიმდევარი 
ჰყავდა) მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა, საერთოდ, ფსიქიკის შესახებ მეცნიე–- 

რულ-მატერიალისტური შეხედულებების ჩამოყალიბების საქმეში. აღსანიშნავია, 

რომ „სიბრძნე სიცრუისაში“ მეფე ამბობს, რომ გულის მოსვლა „ნაღველი შე– 
მომეჭიდა და მან მიყოო4, 

+ სტოელებიდან მომდინარეობს ის შეხედულება, რომ ენება (აფექტი) 

სულის ბუნების საწინააღმდეგო მოქ-მედებაა. სულზხზან-საბაც 
ამას იზიარებს (110). 

მ აღსანიშნავია, რომ სულხან-საბა განზრახვას ორი მნიშვნელობით ზმა–- 
რობს; ნებისა და განჯის მსჯელობის მნიშვნელობით. განზრახვა ორი სხვადა–- 
სხვა ბერძნული სიტყვის შესატყვისია მის»უიC (ნება –- X6XM2MM6C) და წ0ს#§სიL 

(მსჯელობა, განსჯა). ეს აღრევა როგორც თავის დროზე შენიშნა ნემესიოს 
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ამრიგად, სულხან-საბას შეხედულება ვნებებისა და წადილის შესა- 

ხებ იმით არის საგულისხმო, რომ იგი აღიარებს წადილისა და ვნე– 

ბების „ბუნებრიობას“, მათ თვისობრივ თავისებურებას, სხვა სუ- 

ლიერ ძალებზე დაუყვანებლობას. სულხან-საბას მიხედვით, ვნებე– 

ბი ადამიანის არსებითი ძალების რიგს განეკუთვნებიან. ამასთან და– 

კავშირებით საგულისხმოა, რომ სულხან-საბა ორბელიანი „სიბრ- 

ძნე სიცრუისაში“ ისეთ ეთიკურ შეხედულებებს ავითარებს, რომ- 

ლებიც სავსებით ადეკვატურია მისი ფსიქოლოგიური თეორიისა. 

სულხან-საბა ორბელიანის ეთიკური შეხედულებანი პერიპატელთა 

მეტრიოპათიას უფრო ასაბუთებს, ვიდრე სტოელთა აპათიას. ,„სიბ- 

რძნე სიცრუისას“ ეთიკა, როგორც დავინახეთ, ვნებათა გაზომიერე- 

ბისა და არა აღკვეთის ეთიკაა. 

როგორც ზემოწარმოდგენილმა განხილვამ დაგვარწმუნა, წადი- 

ლის აღნიშნულ სახეებს შორის ის განსხვავებაა, რომ გულისწყრო- 

მა და გულისთქმა ვნებებია და ამდენად „უსიტყველი სულის“ ძა- 

ლებია; განზრახვა კი სიტყვიერ სულში ჩასახული წადიერებაა. იგი 

სიტყვიერი სულის წადიერებითი ძალაა, ამდენად „ნებათაგანი“ და 

მაშ განსხვავებულია ვნებათაგან. ნებელობის ფსიქოლოგიის სა–- 

კითხებზე სულხან-საბას შეხედულებებს ქვემოთ განვიხილავთ. ახ–- 

ლა კი, მას შემდეგ, რაც ვნებათა ფსიქოლოგიის ზოგად საკითხებზე 

სულხან-საბას შეხედულებანი დავადგინეთ, განვიხილოთ მისი შე- 

ხედულებანი ცალ-ცალკე გულისწყრომისა და გულისთქმის შესა- 

ხებ30, 

პირველ რიგში, განვიხილოთ სულხან-საბას შეხედულება გუ- 

ლისწყრომის შესახებ. საერთოდ, უნდა აღინიმნოს, რომ გულის- 
წყრომის ფსიქოლოგიის საკითხების განხილვისას სულხან-საბა არ 

მიჰყვება ბრმად იმ წყაროებს, რომლითაც ის სარგებლობდა ამ შემ– 

თხვევაში. კერძოდ, არ მიჰყვება უკრიტიკოდ იოანე დამასკელს, რო– 

მელზედაც მიუთითებს მკითხველს გულისწყრომის განმარტების და– 

ემესელის ქართული თარგმანის გამოცემის რედაქტორმა ს. გორგაძემ, დაშვე– 
ბული აქვს აგრეთვე იოანე პეტრიწს. სავარაუდოა, რომ სულხან-საბა, სწორედ 

იოანე პეტრიწის გავლენით, განზრახვას ამ ორი მნიშვნელობით ხმარობს. რაც 
“შეეხება სულხან-საბას მიერ წარმოდგენილ დაყოფას წადილისას, როგორც ცნო- 

ბილია, ასეთი დაყოფა არისტოტელესაგან მომდინარეობს. იხ. „ეთიკა ნიკომაზი– 
სა", თავი 3, § 4. 

% სულხან-საბა გულისთქმასა და გულისწყრომას, მართალია, ასახელებს 
როგორც ვნებების სახეებს, მაგრამ ლექსიკონში წარმოდგენილი მასალების სა– 

ფუძველზე მაინც არ არის ნათელი, რა განსხვავებაა მათ შორის ან რა ნიშნის 

მიზედვით გამოჰყო მან ვნების ეს ორი სახე, 
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სასრულს, როგორც ისეთ წყაროზე რომელშიც „სრულადაა“ ეს 
საკითხი განხილული?!. 

გულისწყრომა, ლექსიკონში მოცემული განმარტებით, „არს 
მდუღარებაი გულისგარემოსისა სისხლისა ფოფინებისაგან ნავღლი– 
სა ანუ აღმღვრევისა მისისა ქმნილი, არს ოდესმე (ე. ი. ზოგჯერ, –– 
ა. ფ.) გულისწყრომაი, რომელი წადიერება9« არს ნაცულისა მიგე– 
ბად, რამეთუ ოდეს ვიმძლავრით ვისგანმე ანუ მოვიგონოთ მიმძლავ– 

რება იგი განვრისხნით გულისწყრომითა452, 

მაშ ამ განმარტების მიხედვით ზოგჯერ გულისწყრომა არის 

იგივე, რაც სურვილი სამაგიეროს გადახდისა. 

სულხან-საბა გვაძლევს გულისწყრომის ცალკე სახეების დახა–- 

სიათებას. ის გულისწყრომის სამ სახეს ასახელებს, „რისხვა 

Xბიჯჟე, 8C001Xხ9MV80CXL, 0232021XCIVI8C), ბორგა (ს»V+CC, 31062) და და- 

რილი (X61:0C, M6M23MCIL), რომელ არს მზერა“ #43. 

" არსენ იყალთოელის თარგმანით, რომლითაც სარგებლობს ჩვეულებრიე 
სულხან-საბა, იოანე დამასკელი გულისწყრომის შესახებ წერს ნამდვილად 29-ე 

თავში. ამ შემთხვევაშიც იოანე დამასკელი სიტყვასიტყვით იმეორებს ნემესიოს 

ემესელის შეხედულებას. · 
იოანე დამასკელის არსენ იყალთოელის თარგმანში წერია: „ხოლო გუ–- 

ლისწყრომა არს მდუღარებაბ გულისა გარემოისისა სისხლისაი ფოფინებისაგან 

ნავღლისა ანუ აღმრღუძვისა მისისა ქმნილი". ნემესიოსის განმარტებით: „ხო- 

ლო გულისწყრომაი ვიდრებე აოს დუღილი გულის გარენოძისა სისბლისაი, 

ნავღლისა აორთქვლისა გინა აღმრღუშმვისაგან ქმნილი“ (იხ. გე. 107). 

პე ცელერი პლატონის მოძღვრებას გულისწყრომის (მსყი:) შესახებ ასე 
გადმოგვცემს: „გულისწყრომა შეიძლება გაჩდეს სხეულებრივი მდგომარეობის ან 

აზრით განცდილი უსამართლობის შედეგად, მაგრამ პირველ ყოვლისა ის მდგო- 

მარეობს აღგზნებაში სისხლისა და ნაღეელისა“. არისტოტელე წერს („ეთიკა 
ნიკომახისა“, თავი 5, § 10), რომ (სულხან-საბას ტერმინებით თუ ვთარგმნით) 

ჯ»გულისწყრომა აღმოცენდება ვისგანმე მიმძლავრების მოგონებით", ე. ი. იმის 

გამო, რომ უსამართლობა გეეჩვენება. ამ შეხედულებებს სულხან-საბაც იმე– 

ორებს, 
სე ნემესიოს ემესელის ქართული თარგმანის მიხედვით: „ხოლო გუარნი 

გულისწყრომისანი სამ: წყრომაი –– ნავღულვეაი (იიჯუ – მლის(,1ხ9V80CIხ), რომე– 

ლიცა ნავღელ იწოდების, მედგრობაი (ს»VIC-––3M#062) და გულისშორისი-–ძურის–– 

მმარხველობაი (X6+5C –– MCII28MCI6)“. როგორც დომანსკის გამოკვლევამ დაადას– 

ტურა, გულისწყრომის ასეთი დაყოფა ნემესიოსს აღებული აქვს სტოელებისა– 

გან, იოანე დამასკელი ნემესიოსის ალნიშნულ შეხედულებას ჭულისწყორომის სა– 

სეების შესახებ სიტყვასიტყვით იმეორებს, იოანე დამასკელის ქართულ თარ- 

გმანებში არსენ იყალთოელისა და ეფრემ მცირის მიერ, რისხვის მესამე სახე 

სხვადასსხვდლდ ტერმინებითაა აღნიშნული, სახელდობრ: არსენ იყალთოელი მას 

«უწოდებს „მზერას"ხ, ეფრემ მცირე კი „ბრდღუძმნაის“, 
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ლექსიკონში მოცემული განმარტებით „რისხვაი ესე არს გულის– 

წყრომა ჯეროვანი მშემცოდეთათვის“ (ასეთი განსაზღვრა არა აქვს 

არც ნემესიოსსა და არც იოანე დამასკელს); იგია „ქნება ურიდი და 

ურცხჯნო“ (იხ. სიტყვა „რისხუას“ განმარტება). 

რისხვა, როგორც გულისწყრომა ჯეროვანი შემცოდეთათვის, 

სულხან-საბას განმარტებით, ითქმის მხოლოდ „უაღრესისათვის“. 

სწორისათვის ითქმის ლალვა, უდარესისათვის კი „დრტვინვა“ (იხ. 

სიტყვა „რისხვას“ განმარტება). 

რისხვას –– „გულისწყრომას ჯეროვანი შემცოდეთათვის“ (ვნე-. 

ბას „ურიდსა და ურცხჯნოს”), ქართული ლექსიკონის ავტორის შე– 

ხედულებით, სხვადასხვა ხარისხი შეიძლება ჰქონდეს. „წყრომა“ 

არის რისხვა მცირე, „გაწყრომა“ არის გარისხების უმცირესი (,გა- 

რისხებასავით"), „განძვინება –– მჯეცური გარისხება“. „გავეშება 

კაცის განძვინება“, „ბრაზი –- სიცოფე ძლიერი454, 

შემდეგი სახე გულისწყრომისა არის „ბორგა455, 
„ბორგა“ ლექსიკონის განმარტებით „არს მიუმყოვრებელი ნავ- 

ღელი და დაუცადებელი უწესო გულისწყრომაი“ ან, როგორც ცალ- 
კე სიტყვა „ბორგას“ განმარტებაში წერია, „ბორგა ესე არს მიუმ- 

ყოვრებელი ნაღველი, კაცი ჯავრისაგან ვერც დადგეს, ვერც დაჯ- 
დეს“. სულხან-საბა გულისწყრომის ამ სახეს მედგრობასაც უწოდებს 

და მედგარის განმარტებაში წერს: „მედგარი ითქმის მარადის ძჯ;რისა 

დამმარხუელი გულთა შინა აღუკოცელად“. 

მესამე სახე გულისწყრომისა არის „დარილი456 (პეტრიწის თარ- 

გმანით „გულისშორისი –- ძჯრის-მარხველობაი“, არსენის თარგმა- 

ნით „მზერა“, ეფრემ მცირის თარგმანით კი „ბრდღუშნაი“). ლექ- 

სიკონში განმარტებულია, რომ „დარილი (MCM28)CXს) არს რისხვა 

M აღსანიშნავია რომ რისხვის სახეების დადგენისას სულხან-საბა ენობ- 
რივ ცნებებსაც მიჰყვება და ფსიქოლოგიურ ანალიზსა და მსჯელობასაც აწარ–- 

მოებს. სულხან-საბა ძლიერ ხშირად მიმართავს „ფენომენოლოგიური“ საკითხე– 
ბის ასეთი გხებით გაშუქებას, 

» _ბორგას“ ნაცვლად ნემესიოსის ქართულ თარგმანში გვხედება „მედგრო- 

ბაი%, „მედგრობაი უკუშ-წყრომაი, რომელი საძუელოდ დაიმარხვოდის, რამეთუ 
ითქუმის მედგრობაი და ესეცა ვითარმედ მედგრობაი არს გებისაგან და მომვ- 
სენებლობისაგან მარხვისა“. ნემესიოსის ქართულ თარგმანში ნაცადია #M»VIC 
შესატყვისი ისეთი ქართული სიტყვა ყოფილიყო მოძებნილი, რომელიც ამ 
სიტყვის იმ ბეოძნულ მნიშვნელობას გადმოგვცემს, რომელიც იმ ძირში იგულის– 
სმება, რომლისგანაც ის წარმოიშვა: (+CVCV-დარჩენა--0CXმ8215C9-- იი6682+ხ 

აზ ნემესიოსი წერს: X0+% (M6M29M0+ხ) წარმოიშვა სიტყვიდან <თ XCI080!- 

ალბათ, ამით აიხსნება, რომ გულისწყრომის ამ სახის გამოსასახავად ქართველ– 

მზა მთარგმნელებმა აირჩიეს ტერმინები: მზერა“, „დარილი“, 
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მეძიებელი ჟამთა ტანჯვისათვის ვისამე, რომელ არს მზერა“ („და– 

რილი –- ჟამთა ძიება“). მზერის განმარტებაში ნათქვამია „მზერა 

არს გულისწყრომით დგომა, რომელ არს დარილი". ასეთია, სულ- 

ხან-საბას აზრით. გულისწყრომა როგორც ერთი სახეობა ვნებისა 

და ასეთია მისი ცალკეული სახეები. 

თუ მხედველობაში არ მიგიღებთ იმ ენობრივ ცნებებს, რომელ- 

ნიც უბრალოდ აღნუსხულია ლექსიკონში და ფსიქოლოგიური ანა– 

ლიზის საგანი არ გამხდარა, და ლექსიკონის ავტორის ფსიქოლოგი– 
ურ შეხედულებათა დასადგენად მხოლოდ იმ ცნებათა განმარტებე–- 

ბით ვისარგებლებთ, რომელნიც ფსიქოლოგიური რეფლექსიის შე– 

დეგადაა მიღებული, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ, გულისწყრომის 

აღნიშნული სახეების გარდა, სულხან-საბას ვნებათა ძირითად სახე– 

ებად მიაჩნია აგრეთვე გემო (ქუთაისის საისტორიო-საეთნოგრაფიო 

მუზეუმი, ხელნაწერი #0 300), შიში, მწუხარება და გულისთქმა 

480XC9C4CVMC), მაგრამ, რადგანაც ვნების ამ სახეებს ლექსიკონის ავ– 

ტორი არ მიაკუთვნებს გულისწყრომას და ვნებათა ცალკე სახეებად 

მიიჩნევს, უნდა ვიფიქროთ, რომ მისთვის გულისთქმა, შიში, მწუხა– 

რება და გემონი გულისთქმის, როგორც ვნებათა ერთი დიდი გვა- 
რის, სახეებს წარმოადგენენ. სულხან-საბამ ხომ ვნებათა მხოლოდ 

ორი გვარის არსებობა აღიარა: გულისწყრომისა და გულისთქმისა. 

რაკი გულისთქმა, შიში, მწუხარება და გემონი გულისწყრომის სა- 

ხეებს არ წარმოადგენენ, თავისთავად იგულისხმება, რომ ისინი მ-ს 

გულისთქმის სახეებად მიაჩნია. 

გულისთქმისა და გემოს შესახებ სულხან-საბა დაწვრილებით 

არაფერს ამბობს. გულისთქმის განმარტებისას კმაყოფილდება მხო–- 

ლოდ იმის აღნიშვნით, რომ გულისთქმა არის „გონებით ნდომა“ და 

„გულისსათქმელი“ არის „სანდომელი“. უფრო დაწვრილებით არის 

წარმოდგენილი ლექსიკონში ვნებათა მეორე ჯგუფის –- გულის- 

თქმის ორი სახე: შიში და მწუხარება, 

შიში -- სულხან-საბა შიშის ექვს სახეს ასახელებს: „ხოლო 

შიშიცა განიყოფების ექვსად: მცონარებად (#XV0C, #6იCIIVIX6IხI10CXL, 

X6CM%), კდებულებად (თI:მთC, CIXIIMXV80CXს), სირცხჯლად (თ!თჯსVუ, 
C086CIXV80C+XL), განკურვებად (Xთ=თ»XუC(C, II3VMICM9C), განცჯ;ფრე- 
ბად (იX>უ5:C, VX2C) და უღონოებად“ 57. 

    

MM როგორც დომანსკის გამოკვლევიდან ჩანს, შიშის ასეთ სახეებად და- 
ყოფა სტოელებიდან მომდინარეობს, სულხან-საბა ამ შეხედულებას ნემესიოსის 

მიხედვით იცნობს (110, გვ. 123, შდრ. 113, ტ. III, ნაწ. I, გვ. 231). 
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განვიხილოთ თითოეული სახე ცალ-ცალკე. 

სულხან-საბას განმარტებით: „მცონარება ვიდრემე არს შიში 

ყოფადისა მოქმედებისა. ლექსიკონის ზოგიერთ რედაქციაში ამ 

განმარტებას ემატება „რომელ არს დაზარება“ („დაზარება“- 

»ცონვა”). 

ი„კდებულება (CX9IMIMM80CI,) არის შიში მოლოდებითა ძაგები–- 

სათა (ძაგება, 2009MV2M#C6) და კეთილ არს ესე ვნება“. ცალკე სიტყვა 

„კდემა“ განმარტებულია როგორც „შიში გმობის მოლოდებასა ზე– 

და“, ესე იგი, როდესაც ადამიანს ეშინია ძაგების, ეს არის კდემუ- 

ლება. მაგალითად, ასეთი გრძნობა შეიძლება ჰქონდეს ახალგაზრდას: 

ძაგების, გმობის მოლოდინის შიშით მან შეიძლება არ ჩაიდინოს რა–- 

იმე ქცევაზ%ზ, 
მესამე სახე შიშისა არის სირცხვილი (C080CXMVM980CXX) წმ. 

სირცხვილი არის „შიში ბილწებასა რასამე საქმესა ზედა და არცა 

ესემ უსასო არს ცხორებისაგან“. ცალკე სიტყვა სირცხვილი გან– 

მარტებულის როგორც „შიში უბადოთა საქმეთა ზედა4“6!, 

· შიშის სახეების აღსანიშნავად სულხან-საბა არსენ იყალთოელის ტერ– 
მინებს იყენებს. ამასთან დაკავშირებით ხაზი უნდა გაესვას იმ საგულისხმო ფაქტს, 
რომ სულხან-საბას „ქართულ ლექსიკონში" იმ ფსიქოლოგიურმა ტერმინებმა ნა- 
ხეს ადგილი, რომლებიც, უმთავრესად, არსენ იყალთოელის თარგმანში გვხვდე– 
ბა. სავარაუდოა, რომ ეს გარემოება იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ არსენ 
იყალთოელის ტერმინები უფრო ზუსტია და უფრო შესატყვისი ქართული. 
ენის ბუნებისათვის ვიდრე სხვა თარგმანებში წარმოდგენილი ტერმინები. 
" ელ შემთხვევაში, ფაქტია, რომ იმ დროისათვის, როდესაც სულხან-საბა. 

ქა რთული ენის ლექსიკონს ადგენდა, ქართული ენის ფსიქოლოგიუ- 

რი ლექსიკონის ფონდში უმთავრესად არსენ იყალთოე- 
ლის მიერ ხმარებული ტერმინები იყო გაბატონებული. 

ნ პლატონი თავის კანონებში წერს: „ბრძენი კანონმდებელი ყველაზე მე– 
ტად უნდა ზრუნავდეს იმაზე, რომ ახალგაზრდობას შერჩეს მორცხვობა („კდე– 
მულება“). მათი თანდასწრებით არ უნდა ხდებოდეს ის, რაც სასირცხოა. იქ, 
სადაც ურცხვი არიან მოხუცები, იქ ახალგაზრდებიც უსირცხვილონი არიან". 

არისტოტელე განსხვავებულ შეხედულებას ავითარებს. არისტოტელეს აზ- 
რით, კდემულება არის არა სათნოება (M0600M6XIC/ხ), არამედ აფექტი-–ვნება. 
ეს აფექტი კეთილია და კარგიი როდესაც იგი ჭაბუკს ახასიათებს, რადგანა(), 
ჭაბუკი აფექტური არსებაა და ეს „კდემაა" რომ აჩერებს მას დაუშვებელი საქ- 
ციელისაგან. არისტოტელე, ეთიკა ნიკომახისა, წიგნი 4, § 15. 

%9 არცა ესე“ გულისხმობს ამ გრძნობის „კჯდემასთან“ მიმართებაში და–-. 
ყენებას მისი „კეთილობის“ თვალსაზრისით. ესეც კეთილი გრძნობაა. ეს გრძნო– 

ბაც ზომიერი და ბუნებრივი--კეთილი ის საფუძველია. 
მ; 9 სეთი განმარტება მესის რიე სარგმანში ბეხვდება: სირ–- 

ცხვილი არის „მიში უბადოთა ქმნისათ?ს. არცა უკუ ესე უსასო ცხორებისათჯს“ 
(გვ. 109). 
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ამ განმარტებიდან ჩანს, რომ ადამიანის სიკეთისათვის აშ გრძნო– 
ბას მნიშვნელობა აქვს. იგულისხმება, რომ ეს გრძნობა ცუდის ჩა- 

დენისაგან იცავს ადამიანს იმდენად, რამდენადაც ადამიანი ამ 
გრძნობის წყალობით თავს იკავებს“ მიუღებელი საქციელისაგან. 

ლექსიკონში მოცემულ განმარტებაში ისიცაა აღნიშნული, რომ 

„კდემა ვნებაა“ და ისიცაა ნათქვამი, რაც მთავარია, რომ იგი 

„კეთილ არს“, მაშ, გრძნობა ბუნებრივი და ზომიერი ზნეობრივი 

ქცევის საფუძველი შეიძლება იყოს, „კდემის“ შემთხვევაში უბრა- 

ლოდ „ძაგების“ მოლოდინის შიშია, სირცხვილის შემთხვევაში კით 

ადგილი აქვს „ბილწი“ საქმის შეგნებას და ამ ბილწი საქმის ჩადე– 

ნის გამო –- შიშს. ჩანს, სირცხვილი გულისხმობს შეგნებას საქმის 
სიბილწისას. ქართულ ლექსიკონში სრულიად ნათლადაა ურთიერთი– 

საგან განსხვავებული „კდემულება“ და „სირცხვილი. როგორც 

ცნობილია, ასეთი განსხვავების დადგენა სტოელებისაგან მომდინა–- 

რეობს. არისტოტელე ამ განსხვავებას ვერ ხედავდა. განსხვავებას 

აღიარებდნენ პლატონიცა და პლოტინიც (იხ. დომანსკის აღნიშნუ-. 

ლი თხზულება). ქართული ლექსიკონის ავტორსაც ეს განსხვავება 

იმდენად მნიშვნელოვნად მიაჩნია,ა რომ ლექსიკონმი არსად არ 

გვხვდება »კდემისა“ და „სირცხვილის“ ურთიერთში არევა. 

შიშის მეოთხე სახეა »განკჯ;რვება“. განკ,/რვება განმარტებუ– 

ლია როგორც „მიში დიდისა ოცნებისაგან“. 

| მეხუთე სახე შიშისა არის „განც;ფრება“. იგი განმარტებულია 

როგორც „შიში უჩუეველისა საოცრისაგან” (არსენ იყალთოელი 

ხმარობს „საოცრებისაგან“, იოანე პეტრიწი –- „საოცისაგან“). 

მეექვსე სახე შიშისა არის „უღონება“ (60C00M0IICI80). იგი 

განმარტებულია როგორც „შიში განვრდომილებისა (განვრდომა, 

M#6VX2%2), რამეთუ შეგუეშინის რაი კვებულყოფასა უღონოებითა“ 

(არსენი–ს თარგმანშია „უღონოებდით"--60C00M0VMC#9), ესე იგი 
უღონოება (668C)10X0MCX80) არის შიში იმის, რომ საქმე წარმატე- 

ბით არ დამთავრდება ?, 

9 შიშის განმარტებაში სულხან-საბა შენიშნავს: ხოლო ნემესიოსის წიგნ– 

თა განკჯრვებისა ნაცულად წყლვა ეწერა, ვინათგან გულნი კაცთანი განკჯ:რვე- 

ბასა რა შთავარდებიან, იწყლვიანცა. და უღონოებისა ნაცულად ზრუნვა ეწერა". 

ნემესიოსის ქართულ თარგმანში განცვიფრება განმარტებულია როგორც ,შიში 
დიდისა რაისავე საოცისაგან". განმარტების მიხედვით ჩანს, რომ განცვბრება შე- 

ესატყვისება ბერძნული Xთ+-I#უნC-ს. თავად სულხან-საბას XC+C»#ონი-ის ნაც- 

გლად აქვს „განკჯირვება", რადგანაც განკჯრვება განმარტებულია როგორც „შიში 
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მწუხარება. გემოს და მიშის გვერდით გულისთქმის სახეა 

აგრეთვე მწუხარება. ლექსიკონში მოცემული განმარტებით, მწუხა– 

რებისა სახენი ოთხ არიან: მჭმუნვარება(#X06–”9VCIს-X0CCM2), ურვა 

(თX3%96-1:006–-CM%0ი06ს), შური (თდ39-6M0C--328IICIV) და წყალობა (8160C- 

C00ჯXი02729MMC). მწუხარების ასეთი დაყოფაც სტოელებისაგან მომ- 
დინარეობს |I110, გვ. 121). ეს დაყოფა გაიმეორეს ნემესიოს ემე- 

სელმა და იოანე დამასკელმა (სულხან-საბასთვის ეს შეხედულება- 

ნი ცნობილი იყო ნემესიოსის მიხედვით). 

მწუხარება, როგორც წარმოდგენილი დაყოფიდან ჩანს, ისე 

ფართოდ არის გაგებული, როგორც სტოელებსა და შემდეგ ნემესი– 

ოსს ესმოდა, ე. ი. როგორც სიამოვნების საწინააღმდეგო მდგომა– 

რეობა. იგია ის, რასაც იწვევს გულისთქმის დაუკმაყოფილებლობა. 

მწუხარების ცალკე სახეები ასეა განმარტებული: 

დიდისა ოცნებისაგან'. ამრიგად, ეს შენიშვნა, „განკჯრვების“ ნაცვლად წემესიოს- 
ში „წყლვა% ეწერაო, არ არის სწორი. ნამდვილად სულხან-საბას „განკჯრვების“ 

ნაცვლად ნემესიოსის მთარგმნელს –– პეტრიწს აქვს „განცუბრება“ და არა წყლვა. 
ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს ასეთი საგულისხმო ფაქტიც: X=+C>#უ– 

§+C-ის ლექსიკონში მოცემულ განმარტებაში შეესატყვისება ,„განკჯრვება" (არსენ 
იყალთოელის ტერმინია). მაგრამ ქართული ლექსიკონის ავტორისათვის ცნობი– 
ლია ისიც, რომ იმავე მნიშვნელობით, რა მნიშვნელობითაც ეს სიტყვა ნახმარია 
ლექსიკონში, ქართულ მწერლობაში იხმარება აგრეთვე ტერმინი „განც;იბრება" 
(პეტრიწი). ამიტომ ავტორს ეს სიტყვაც მოჰყავს ლექსიკონში და მას განმარ- 
ტავს სწორედ ისე, როგორც პეტრიწის თარგმანშია ის განმარტებული. „განც7;- 
ფრება –- შიში დიდი საოცრისა რასაგანმე". 

თავად სულხან-საბა კი არსენ იყალთოელის ზეგავლენით „განცჯ;ფრებას“ 
ბერძნული 6CXX#უნC-ის მნიშვნელობით ხმარობს („განცჯ;ფრება% განმარტებულია 
რთგორც „შიში უჩუეველისა საოცრისაგან"). ამრიგად, „გტანც7ფრება% ქართულ 
მწერლობაში ორი მნიშვნელობით გვხვდება და ქართულ ლექსიკონშიც ის ორი- 

ვე მნიშვნელობითაა წარმოდგენილი. პეტრიწის თარგმანის მიხედვით 67>7X#»უ6+% ”შესა- 

ტყვისია „წყლვა-საკჯრველი“. მაშ პეტრიწისთან „წყლვა“ კი არა „წყლვა-საკჯრვე- 
ლი" გვხვდება და ისიც არა „განკჯრვების ნაცვლად", არამედ სულხან-საბას და არ- 

სენ იყალთოელის ტერმინის „განც;უბრების" ნაცვლად. სულხან-საბას აღ- 
ნიშნული შენიშვნა შეიძლება გაუგებრობის ნაყოფი იყოს ან კიდევ იმისა, 

რომ სულხან-საბას ნემესიოსის ქართული თარგმანის ის რედაქცია შეიძლებო- 
და ჰქონოდა, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. ამავე შენიშვნაში ნათქვამია, 
რომ „უღონოების" ნაცვლად „ზრუნვა“ ეწერაო. მართლაც, ნემესიოსის ქართულ 
თარგმანში ნამდვილად ბერძნული ი“«თ""თ თარგმნილია ზრუნვად. ქართულ ლექ- 

სიკონში ამ ბერძნული ტერმინის ეს მეორე ქართული შესატყვისი ტერმინიცაა 
მოყვანილი და ზრუნვა სწორედ ნემესიოსის მიხედვით არის განმარტებული: 
უზრუნია-შიში დაცემისა გინა ნაღვლაისა". იხ, ნემესიოსი, ქართული თარგ– 

მანი, გვ. 108, 
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„მჭმუნვარება უკუე არს შემქმნელი უკმოობისა რომელსა 
“უწოდენ მთობად“9, ე. ი. მჭმუნვარება ისეთი მწუხარებაა, რომე- 

ლიც უხმოობას (603M0X8M0) იწვევს. 

„ურვა არს მწუხარება დამამძიმებელი“, შური განმარტებულია 

როგორც „მწუხარება უცხოსა კეთილსა ზედა“. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ჭმუნვარების, ურვისა და შურის განმარტებები ქართულ ლექ- 

სიკონში ნემესიოს ემესელისა და იოანე დამასკელის მიხედვით არის 

მოცემული. მაგრამ შურის განმარტებისათვის სულხან-საბა ამ წყა- 

“_როებით არ კმაყოფილდება და მის უფრო ვრცელ განმარტებას გვაძ– 

ლევს, ვიდრე ეს აღნიშნულ წყაროებშია მოცემული. საკუთრივ შუ- 

რის გარდა, რომელიც განმარტებულია როგორც „მწუხარებაი სხ;ჯსა 

კეთილსა ზედა“, სულხან-საბა არჩევს აგრეთვე შურის სხვა სახეებს 

და წერს: „ღაზობა –– არა თუ ოდენ მწუხარებისა ქონებაი, არამედ 

უძვირესიცა, რამეთუ ენებოს მოსპოლვა კეთილისა მის მქონებელისა 

მოყუასისა“, ღაზო განმარტებულია აგრეთვე როგორც „შურით აღ- 

სავსე მოუთმენლად“. „გვაჯი არს არა თუ მწუხარებაი, არამედ მი– 

სის წინააღმდგომობით რათა მანცა ანუ უდარეს ანუ შემდგომად 

ქნას ანუ ისწავლოს რამე, ანუ იქონიოს მისებრივი,“. „ხოლო ბაძი 

ჰგავს შურსა, არამედ განეყოფის, რამეთუ უკეთუ კეთილი ნახოს 

მოყუასისა, გინა ბოროტი და კეთილად აღუჩდეს წადილით და მკურ- 

ვალედ მგზებარეობითა საწადელისა მისს მსგავს მისდა ქმნას და ეგ– 

რე იქცეოდეს“. ბაძი განმარტებულია აგრეთვე როგორც „მისის 

საქმის მოქმედება“. უთუოდ საგულისხმოა აქ წარმოდგენილი ფსი– 

ქოლოგიური დაკვირვება, რომ წაბაძვა გარკვეულის თვალსაზრისით 

უახლოვდება შურს. 

მწუხარების უკანასკნელი სახე არის წყალობა. „წყალობა არს 

მწუხარება უცხოსა ბოროტსა და ჭირთა ზედა“. 

ასეთია სულხან-საბას შეხედულებები ვნებათა შესახებ. 

როგორც ჩანს, სულხან-საბას ვნებათა შესახებ სრულიად ჩამო- 

ყალიბებული შეხედულება აქვს. ვნებების შესახებ სულხან-საბა 

ორბელიანის შეხედულებებში ის არის საგულისხმო, რომ: ვნებები 

მიჩნეულია თვისობრივად თავისებურ, სხვა სულიერ ძალებზე და- 

“უყვანელ ადამიანის არსებით ძალებად; ვნებების შესახებ მოძღვრე– 

  
"9 ხX»%-ს როგორც არსენ იყალთოელი, ისე ეფრემ მცირე თარგმნის –– 

„შთობაი". ჩანს, ამათ გულისხმობს სულზან-საბა, როდესაც წერს: „რომელსა 
უწოდენ შთობაი“. მჭმუნვარება იოანე პეტრიწის ტერმინია. „ურვა“ კი არსენ 
იყალთოელის და ეფრემ მცირის ტერმინია. იოანე პეტრიწი მის ნაცვლად ხმა- 

რობს-–,დამძიმებაი“. ეფრემ მცირე ზოგჯერ ურვას ხმარობს როგორც თ(იVLV-ს, 
ისე =X9C მნიშვნელობით 
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ბაში "განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ვნებათა ფიზიოლოგიური. 

ბუნების გარკვევას; ვნება სხეულებრივი ცვლილებებით განსაზღვ– 

რულ მდგომარგობად არის წარმოდგენილი. ეს შეხედულებები არ-. 

სებითად ეკლექტიკური ხასიათისაა დომინანტურია აქ სტოელთა 

მოძღვრება ვნების სახეების შესახებ, მაგრამ არის კვალი აგრეთვე 
პლატონის, არისტოტელესა და ნეოპლატონიკოსთა შეხედულებე- 

ბისაც. 

როგორც აღვნიშნეთ, ვნებები წადილის სახეებია, წადილი კი,. 

სულხან-საბას აზრით, ემორჩილება ადამიანის ნებას. მფლობელის. 

განმარტებაში სულხან-საბა წერს: თუ ადამიანის წადილი „იყოს. 

ბოროტ“ „წინააღუდგების“ ადამიანი მას, „უკეთუ არა ინებოს“. 

„ხოლო პირუტყუთა არა აქუთ წინააღდგომა წადილისა“. ეს განმარ-. 

ტება ამჟამად ჩვენ იმ მხრივ გვაინტერესებს, რომ იგი სულხან-საბას 

იმ შეხედულებას არკვევს, რომლის მიხედვითაც ვნებები –– უტყვი· 

სულის ეს წადიერებითი ძალები –- ადამიანის ნებელობას ემორჩი- 

ლებიან. მაგრამ არა მარტო ვნება ემორჩილება ნებას. ცოცხალი არ- 

სების ძალებს შორის ასეთთა ჯგუფს პირველ რიგში მ ოძრაობა 

ეკუთვნის. 
სულხან-საბას შეხედულებათა გარკვევისათვის საგულისხმოა. 

„სულის-კუეთას“ განმარტება. 

ლექსიკონში ნათქვამია, რომ „სულისავე საქმე არს მოქმედე– 

ბაი, რამეთუ თაგუნი მყესნი არიან განმღებელ მკერდის თავთა სა– 

კუთართა სულის კუეთისათა ორღანოთა და იჩქითი და სულის- 

თქმითი სულის კუეთა დიდთა ზედა წუხილთა. ქმნილი აჩუენებს: 

სულთა მოქმედებასა“. ეს განმარტება მოცემულია ნემესიოს ემე– 

სელის მიხედვით (შდრ. გვ. 120). იგი შემდეგ შეხედულებას გულის- 

ხმობს: უტყვი სულის ისეთი ცხოველობითი ძალების გვერდით, რო- 

გორიც არის „სიცოცხლით განმატფელობითი“ და „სისხლაობითი“ 

ძალი (იხ. „სულის“ განმარტება), რომლებიც არ ემორჩილებიან ადა– 

მიანის ნებელობას, არსებობს ისეთებიც, რომლებიც ემორჩილებიან 

ნებელობას; ამათ, პირველთაგან განსასხვავებლად, „სულის ძალებს“ 

უწოდებს ნემესიოსი. მათ რიცხვს ეკუთვნის ისეთი მოძრაობა, რო-. 

გორიცაა, მაგალითად, ს უ ლი სკუ ეთა, რომლისთვისაც, პირველ: 

რიგში, ისაა დამახასიათებელი, რომ იგი „სულისავე საქმე არს მოქ– 

მედებაი“. ამ შეხედულებას იზიარებს სულხან-საბაც. 

მოყვანილი განმარტებით ჩვენ მარტო იმის დადგენა კი არ გვა–- 
'ინტერესებს, თუ უტყვი სულის რა ძალები მიაჩნია სულხან-საბას 

ისეთებად რომლებიც ნებას ემორჩილებიან ეს განმარტება იმ. 
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მხრივაცაა საგულისხმო, რომ ნათელს ხდის, რა შეხედულებისა» 

სულხან-საბა ნებისმიერ მოძრაობათა ფიზიოლოგიური მექანიზმების 
შესახებ. 

რაა ისეთი, რაც „აჩუენებს“, რომ სულისკვეთაში „სულის მოქ- 

მედებასა“ აქვს ადგილი, ე. ი. რომ ის ნებისმიერი მოქმედებაა? ასე– 
თად ისაა მიჩნეული, რომ „თაგუნი მყესნი არიან განმღებელ მკერ– 
დის თავთა საკუთართა სულისკუეთისათა ორღანოთა“, ე, ი. რომ 

სუნთქვის ძირითად ორგანოს წარმოადგენს კუნთები„ რომლებიც 
აფართოებენ მკერდს. აქედან ნათელი ხდება, სულხან-საბაც იმ შე– 

ხედულებისაა, რომ ნებისმიერად ის მოძრაობა უნდა ჩაითვალოს, 
რომლის ორგანოც კუნთები და ნერვებია. ესენი წარ– 

მოადგენენ ნებისმიერ მოძრაობათა ფიზიოლოგიურ მექანიზმს54, 

„ქართულ ლექსიკონში“ წარმოდგენილია ავტორის შეხედულე– 

ბა არა მარტო ნებისმიერ მოძრაობათა ფიზიოლოგიური ორგანოე- 

ბის შესახებ, არამედ საკმარისად ჩამოყალიბებული კონცეფცია სა- 
ერთოდ ნებელობის შესახებ. განვიხილოთ სულხან-საბა ორბელია- 

ნის შეხედულებანი ნებელობის შესახებ. 

ნებსითი დღა უნებლიე. ნებსითი და უნებლიე არის 

ადამიანის მოქმედება ––- „საქმე“. ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, 
რომ პირველ რიგში გარკვეული უნდა იყოს, როგორ ესმის სულხან- 

საბას „საქმე#« –– მოქმედება, რომელიც შეიძლება ან ნებსითი იყოს 

ან უნებლიე. „საქმე“ (»X0თ6LC), სულხან-საბას განმარტებით, არის 

„მოქმედება სიტყვიერებრივი“, ე. ი. ნებისმიერი და არანებისმიერი 

ბ ნემესიოსი წერს: „რაოდენნიცა მყესთა-მიერ და ძარღუთაისა მიდრკე– 
ბიან, ესე სულითნი ვიდრემე არიან და მებრ წინააღრჩევითთა მიდრეკათა აღა- 
სრულებენ“. მაშ ის, რაც მოძრაობს ნერვებითა და კუნთებით, ნებით ხდება. 

საგულისხმოა „სულისკუეთის4 განსაზღვრის უკანასკნელი ნაწილი, სადაც 
თქმულია, რომ „იჩქითი! და „სულისთქმითი” „სულის-კუეთა“ „დიდთა ზედა 

წუხილთა ქმნილი აჩუენებს სულთა მოქმედებასა". ზოგ რედაქციაში, მაგალითად 

LI 1439 ხელნაწერში დამატებულია: „ესეცა განიყოფებიან, რამეთუ სულთქმა არს 

შეცოდებულთა მიერ სინანულით სულისკუეთა; კუნესა არს სნეულისაგან ლმო– 

ბით სულისკუეთა; ქოშინი არს სირბილით სულის-კუეთა; ექუა არს დიდად მაშუ- 
რალისა მიერ სულისკუეთა. ახიოს და ოხრა არს გამწყრალისა მიერ მოუთმენ- 
ლად სულისკუეთა. ოხრა, ახიოს, ამოჯუნეშა სულისკუეთისა ნაწილნი არიან, 

ხოლო ექუა, ქშინვა, ქოშინი დაშრომისაგანი სულის-კუეთანი არიან". „სულისკუ- 

ეთის“ სხვადასხვა სახე, მაშ, სხვადასხვა სულიერ მოქმედებას გულისხმობს. ამ– 

დენად ნათელია მათი, როგორც სხეულებრივი მოძრაობების თავისებურობანი. 

ისინი სულიერ მოძრაობებთან არიან დაკავშირებული და ამით განსხვავდებიან 

სხვა სახის ფიხიოლოგიური პროცესებისაგან. 
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მხოლოდ სიტყვიერი მოქმედება შეიძლება იყოს. ამრიგად, „ნებსი- 

თობა“ და „უნებლიეთობა“ „საქმის“, სიტყვიერი მოქმედებისათვის 

დამახასიათებელი კატეგორიებია. „საქმე“ –-– მოქმედება სიტყვიე- 

რი არსებისათვის არის დამახასიათებელი და ასეთ არსებათა მოქ- 

მედებები შეიძლება იყოს „ნებსითი- ახ „უნებლიე“. ადამიანია 

სიტყვიერი არსება და იგულისხმება, რომ მხოლოდ მას ახასიათებს 

„საქმის“ უნარი და ეს საქმე შეიძლება ნებსითი ან უნებლიე იყოს. 

რით ხასიათდება სულხან-საბასთვის” ნებსითი და უნებლიე 

მოქმედება (ნებსითი–-6X00თ:0V, უნებლიე-–თX009თ0V)? 

ნებსითი განმარტებულია როგორც „არცა იძულებით არცა 

უმეცრებით ქმნილი". მაშ, უნებურია ის მოქმედება, რომელიც 

უმეცრებით და იძულებით ხდება. შეხედულება, რომ უნებლიეა ის 

მოქმედება, რომელიც იძულებით და უმეცრებით არის გამოწვეული, 

როგორც ცნობილია, არისტოტელესაგან მომდინარეობს, „ნიკომა– 

ხის ეთიკაში“ არისტოტელე წერს: „უნებურია ის, რაც ხდება იძუ- 

ლებით ან უმეცრებით“ (წიგნი 3, § 1). არისტოტელეს ეს შეხედუ- 

ლება სულხან-საბას, ალბათ, ნემესიოს ემესელისა და იოანე დამას– 

კელის მეშვეობით აქვს შეთვისებული, 

სულხან-საბა იძლევა განმარტებას: როგორ უნდა გვესმოდეს 

იძულებით გამოწვეული უნებური და უმეცრებით გამოწვეული 
უნებური. სიტყვა უნებლიეთის განმარტებისას მოცემულია იძულე– 

ბითა გამოწვეული უნებურის განსაზღვრება და „არა-ნებსითის“ 

განსაზღვრებისას -–– უმეცრებით გამოწვეული უნებლიეთის განსაზ– 
ღვრება. 

იძულებით გამოწვეული უნებლიეთი, უნებური ლექსიკონში 

ასეა განმარტებული: „უნებლიეთი უკუე არს რაჟამს სხჯსა მიერ 

ვიძულებოდეთ რაითურთ არა მრწმუნებელნი არცა თანადამრთუ- 

ელნი თ;სისა აღძრვისანი, არცა რად ყოვლად თანამოქმედი ანუ თავ– 

თა მიერ თ;სთა მოქმედნი მის იძულებისანი, რომლისა დასაბამი გა– 

" ნემეძიოსის ქართულ თარგმანში სიტყვა იძულება ორი მნიშვნელობით 
გვხვდება: 8IC(«--ისა და თVთ+XXIC--ის, ე. ი. იძულებისა და აუცილებლობის მნიშ- 

ვნელობით (შეად. ნემესიოს ემესელის ქართული თარგმანი, გვ. 127 და 151). 
სულზან-საბა, ჩანს, ამ თარგმანის ზეგავლენით ქართულ ლექსიკონში სიტყვა 

იძულებას ორივე აღნიშნული მნიშვნელობით ხმარობს. კერძოდ, სიტყვის -– უნებ– 

ლიეთის განმარტებაში იძულებას ერთი მნიშვნელობით ხმარობს, ცალკე სიტყ- 

ვის––იძულების განმარტებისას კი სხვა მნიშვნელობით (აუცილებლობის მნიშ– 

ვნელობით). 
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რეთ ვინმე იყოს და არა ჯერჩინების» თანაშერთკვითა იძულებული- 

საგან აღძრვისა მიერ თვისისა“. 

ამ განმარტების მიხედვით, „უნებური იძულებით“ იმით ხასი- 

ათდება, რომ „სხ; სა მიერ" ვიძულებით, ესე იგი მოქმედების მიხე- 

ზი ჩვენში კი არ არის, არამედ ჩვენ გარეთ. იგულისხმება რომ 

იძულებითია მოქმედება, როდესაც მას სხვა გვახვევს თავზე და თა– 

ნაც ვმოქმედებთ ისე, რომ არ ვეთანხმებით საკუთარი რწმენით 

(„არამრწმუნებელი"), არ ვეთანხმებით შინაგანად ჩვენი წადილით 

(„არცა თანადამრთუელნი თჯ;სისა აღძვრისანი“) და ჩვენი მხრით არ 

ვუწყობთ ხელს („არცა რად ყოვლად თანამოქმედი“) და ა, შ. 

ამ განმარტებაში იძულებით გამოწვეული უნებლიეს შესახებ 

არისტოტელეს შეხედულებებია განმეორებული. არისტოტელე 

წერს: „იძულებითი მოქმედების პრინციპი მოქმედი პირის გარეთაა 

ღა თანაც ისე, რომ მოქმედი ან ვნებული პირი სრულიად არ არის 

თანამონაწილე თავათ მოქმედების“ („ეთიკა ნიკომახისა“, წიგნი III, 

§ 1). სულხან-საბას ეს შეხედულება ნემესიოს ემესელის მიხედვით 

მოჰყავს. ამ განმარტებაში ისაა საგულისხმო, რომ სნებსითისა და 

უნებლიეთის გარჩევის კრიტერიუმად მიჩნეულია ის, თუ სად არის 

მოქმედების დასაბამი მიზეზი: მოქმედ სუბიექტში თუ მის გარეთ, 

და ისიც, პოვებს თუ არა იგი გამოხმაურებას მოქმედ სუბიექტში, 

ე. ი. სიამოვნებით თუ უსიამოვნებით ასრულებს მოქმედებას სუ– 

ბიექტი. 

იძულებით გამოწვეული უნებლიეს ასეთ გაგებასთან დაკავშირე– 

ბით, გასარკვევია, თუ როგორ მოქმედებად უნდა მივიჩნიოთ, მაგა– 

ლითად, მენავეთა მიერ ღელვის დროს ტვირთის წყალში გადაყრა 
თავისი თავის გადარჩენის მიზნით ან, როგორც ლექსიკონშია ნათ–- 

ქვამი: „ნავთა დანთქმულებისათუისი6 გარდაბნევა ჭურჭელთა ნავი- 

სათა“. ასეთი მოქმედება მიიჩნევა როგორც „საშუალ ნებსითისა“. 

ეს მაგალითიც და შეხედულებაც არისტოტელესაგან მომდინარეობს. 
როგორც აღვნიშნეთ გარდა უნებლიეთისა იძულებით, სულხან- 

საბას შეხედულებით, არსებობს აგრეთვე უნებლიეთი უმეცრებით. 

უნებლიეთი უმეცრებით, თავის მხრივ იყოფა „არანებსითად“ 

(ბ ისX მ2X00თიV) და „უნებლიეთადი" (+Lბ თX00თ%0V). 
არანებსითის განმარტებაში სულხან-საბა წერს: „არა ნებსით- 

და უნებლიეთი განიყოფებიან –- არანებსითი არს არანებსით მტე– 

« ურსენ იყალთ! ის თარგმანშია „ნავდანთქულებისათუს“. ყალთოელ ე 

173



რი მოკლას და უხაროდეს, ხოლო უნებლიეთი არს არანებსით მტერი 

მოკლას და ინანოდეს და ესე ვითარი“. 

ამ განმარტების მიხედვით, არანებსითია ის უმეცრებით ჩადე– 

ნილი ქცევა, რის შედეგად ჩვენ სიხარულს განვიცდით; მაგალითად, 

როდესაც წინასწარი, განზრახვის გარეშე არ ვიცოდი და ისე უმეც- 

რად მოვკალი მტერი (მტერი ნებსით არ მომიკლავს); მაგრამ, რად– 

განაც აქ მოქმედების შედეგმა გამახარა, ეს ისეთი მოქმედებაა, რო- 

მელიც, მართალია, უნებლიეა, მაგრამ განსხვავებული უნდა იქნეს 

ისეთი უნებლიესაგან, რომლის შედეგი არ მახარებს და ამიტომ უნ- 
და ეწოდოს „არანებსითი“. „უნებლიეთი“ კი ისეთი უმეცრებით 

ჩადენილი უნებლიეა, რომლის შედეგს სიხარული კი არ მოჰყვება, 

არამედ, პირიქით, სინანული. ეს ნამდვილი უნებლიეა, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას. 

მოყვანილი განმარტება, სხვათა შორის, იმ მხრივაცაა საგუ- 
ლისხმო, რომ ნებსითისა და უნებლიეს კრიტერიუმის საკითხსაც 

ჰფენს შუქს. ამ განმარტებით ნებსითისა და უნებლიეთის კრიტერი– 

უმად ისაა მიჩნეული, თუ რას იწვევს მოქმედება –– სიხარულს თუ 

სინანულს. თუ „თანადამრთველნი“ ვართ მოქმედებისა და გვიხარია, 

მაშინ ასეთი მოქმედება ნებსითია, მაგრამ თუ მოქმედება სინანულს 

იწვევს, მაშინ ის არანებსითია. აქ, მაშ, განმეორებულია იგივე, რაც 
„იძულებით უნებლიეს“ განმარტებაში იყო ნათქვამი; სახელდობრ 

ის, რომ ნებსითია მოქმედება, რომელიც დადებითს გამოხმაურებას 

პოვებს პიროვნებაში, თუგინდ მისი გამომწვევი მიზეზი გარედან 

მომდინარეობდეს, და ნამდვილად არანებსითია ის, რასაც მწუხარე- 

ბა და სინანული მოჰყვებაზნ. ასეთ გაგებაში აღსანიშნავია ქცევაში 

%? ასეთი დაყოფა უმეცრებით მოქმედებისა არისტოტელესაგან მომდინარე– 
ობს, არისტოტელე წერს; „რაც შეეხება უმეცრებითს მოქმედებებს, მათ საერ– 
თოდ არ შეიძლება ეწოდოს ნებსითი. მაგრამ უნებლიეთი ეწოდება მბოლოდ 
მაშინ, როდესაც მათ მოჰყვება ტანჯვა და სინანული, რადგან ის, ვინც რამე 
ჩაიდინა უმეცრებით და სინანულს არ განიცდის, არ მოქმედებდა ნებსით, რად- 

განაც არ იცოდა, რას მოქმედებდა, მაგრამ არა არანებსით, რადგანაც არ გა- 
ნიცდის მწუხარებას, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ადამიანი, რომელიც მოქმე– 
დებს უმეცრებით და ბოლოს სინანულს განიცდის, მოქმედებს უნებლიეთ.. იმის 
შესახებ კი რომელიც არ განიცდის სინანულს პირველისაგან განსხვავებულად, 
ვიტყვით, რომ ეს არ მოქმედებდა ნებსით. რადგანაც ეს პირველისაგან განსხვავ– 

დება, ამიტომ უკეთესია მას განსაკუთრებული სახელი ეწოდოს". იხ. „ეთიკა 
ნიკომახისა", წ. I1I, § 2. 

აზავე შეხედულებას იმეორებს ნემესიოს ემესელიც. ის წერს: „არამედ 
უნეცრებითთა ორ ვინაიმე არს გუარი: ერთი უკუშ არ ნებსითი, ხოლო მეორე 
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გრძნობის, როგორც პიროვნებისეული, დამოკიდებულების მაჩვე- 

ნებლის, მნიშვნელობის აღიარება, 
სულხან-საბა სიტყვა „უმეცარი“ განმარტებაში ცდილობს 

„უმეცრების“ ცნების დაზუსტებას. უმეცარი განმარტებულია ლე1- 

სიკონში: „თ;თ არ იცოდეს, ხოლო თუ ვინმე სიმთვრალით, ანუ 

გულმწყრალობით ქმნას რამე, ნუ აბრალებს უმეცრებასა, ვინათგან 
ნებსით დაითრო, არამედ ესე არს უმეცრება, რომელმან ჩვეულები- 

სა მსროლელმან მამა ანუ ძე წარმავალი დახუდა წყლა და მოკლა“. 

მაშ, ამ განმარტების მიხედვით, როდესაც ვინმე რასმე ჩადის სიმ- 

თვრალის ან გულისწყრომის დროს, ეს არ არის უმეცრებით ჩადე- 

ნილი ქცევა. ამ შემთხვევაში უმეცრება ნებსითია, რადგანაც მიზე–- 

ზი უმეცრებისა თვითონ ადამიანია. სიმთვრალით გამოწვეული ქცე- 

ვა იმიტომ არ არის უმეცრებით ჩადენილი, რომ ვინც თვრება, იცის 
სიმთვრალის ბუნება, მაშ, როდესაც უმეცრების მიზეზი ჩვენ თვი- 

თონ ვართ, ამ შემთხვევაში ქცევა არ შეიძლება უმეცრებით ჩადე– 

ხილ ქცევად ჩაითვალოს; მაგრამ, თუ ჩეეულს ადგილას სროლისას 

“შემთხვევით მამას მოახვედრა და მოკლა, ეს ნამდვილად უმეცრე- 

ბით ჩადენილი ქცევაა. 

სულხან-საბა, როგორც მოყვანილი განმარტებიდან ჩანს, ნათ- 

ლად განასხვავებს ურთიერთისაგან ორ რამეს: უმეცრებით და ცნო– 

ბიერების გარეშე მოქმედებას. მთვრალის მოქმედება ცნობიერების 

გარეშე მოქმედებაა და არა უმეცრებით გამოწვეული მოქმედება. 
უმეცრებით მოქმედება განსხვავდება მოქმედებისაგან ცნობიერე- 

ბის გარეშე. ეს შეხედულებაც არისტოტელესაგან მომდინარეობს. 
სულხან-საბას განმარტებაში მოყვანილი მაგალითიც არისტოტელეს 

ეკუთვნის (იხ. „ეთიკა ნიკომახისა“, წიგნი III, § 2)5%. 

უნებლიითიბ. _მრავალსა უკუშ ვიქმთ უმეცრებით, რომლისაცა შემდგომად ქმნი– 
სა მოწარულ ვართ, ვითარ იგი, ოდეს რაი არ ნებსით მტერი მოკლას, იხარებს 
ვინაივე სიკვდილსა-ზხედა მისსა, და ამათ ესევითართა უწოდენ არნებსითად და 

არცა ვიდრემე უნებლიითად. და კუალად ვიქმთ რათმე უმეცრებით და ქმნილ- 

თა მათზედა წუხნეულ ვართ; და ამას უკუმ ეწოდოს უნებლიითად, რაოდენთა 
ქმნილთაისა შეუდგების წუხილი“, იხ. ნემესიოს ემესელი, გე. 130, 

98 არისტოტელე წერს: „მოქმედება უმეცრებით განსხვავდება იმისგან, 

როდესაც ვინმე მოქმედებს ცნობიერების გარეშე. ასე, მაგალითად, მთვრალი ან 

გულმწყრალი არ მოქმედებს უმეცრებით... ის მოქმედებს ცნობიერების გარეშე”. 
„უმეცრებაც ისჯება იმ შემთხევევაში, თუ აღმოჩნდება, რომ თავათ ადამიანია 
თავისი უმეცრების მიზეზი, როგორც, მაგალითად, მთვრალს ორმაგ სასჯელს 

ადებენ, რადგანაც მოქმედების პრინციპი მასშია. მის ხელთ იყო, რომ არ დამთ- 

მი იყო, სიმთვრალე კი მიზეხია უმეცრების“. იხ. „ეთიკა ნიკომახისა“, 
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არისტოტელეს ეს შეხედულებანი სიტყვასიტყვით განმეორე- 
ბული აქვს ნემესიოს ემესელს (იხ. ქართული თარგმანი, გვ. 130). 

აქ ნაცადია დამტკიცდეს, რომ „სხუა არს უმეცრებით ქმნილი და 
სხუა ნაუმეცრები“. 

ასეთია სულხან-საბას შეხედულებანი უნებლიეს შესახელ. ახ- 
ლა განვიხილოთ მისი შეხედულებანი ნებსითის შესახებ. 

უნებლიეს განმარტებიდან ლოგიკურად ნებსითის ნეგატიური 

განმარტება გამომდინარეობს, სახელდობრ: ნებსითია ის, რაც არც 
უმეცრებით და არც იძულებით არ ხდება, სულხან-საბა, როგორც 
აღვნიშნეთ, ნებსითის ასეთ ნეგატიურ განმარტებას იძლევა: „არცა 

იძულებით, არცა უმეცრებით ქმნილი, ვინაცა ნებსითი ვიდრემე 

არს“. 

მაგრამ, ამ ნეგატიური განმარტების გარდა, ლექსიკონში ნებსი- 
თის დადებითი განმარტებაცაა მოცემული. ლექსიკონში ნათქვამია: 
„ნებსითი ვიდრემე არს რომლისა მიზეზი თავსა შორის თჯსსა მოაქ- 

ვნდეს4«6? (იხ. „ნებსითის“ განმარტება). ნებსითის ასეთ განმარტე- 

ბასთან დაკავშირებით ასეთი კითხვა იბადება: თუ ყველა ქცევა, რომ-– 

ლებიც მოქმედი სუბიექტისათვის გარეგანი მიზეზიდან გამომდინა- 

რეობს, უნებლიეა, მაშინ ხომ არ უნდა მივიჩნიოთ ვნებებით აღძრუ- 

ლი ქცევებიც უნებლიე ქცევებად? 
სულხან-საბას, როგორც ჩანს, ასეთი საკითხის არსებობა გაც- 

ნობიერებული ჰქონია, ის იზიარებს იმ შეხედულებას, რომ გნ ე ბე- 

ბით აღძრული ქცევების მიზეზი თავად მოქ- 
მედ სუბიექტშია. 

სულხან-საბა სათნოების შესახებ იმ შეხედულებას გამოთქვამს, 

რომელიც უთუოდ გულისხმობს, როგორც ამოსავალ მოსაზრებას, 

რომ ვნებით აღძრული მოქმედებანი უთუოდ 

ნებსითი არიან. 

სულხან-საბა ასე განმარტავს სათნოებას ––- „სათნოება“ (X06- 

90X6161ს) არს „საშუალი ნამეტნაობისა და ნაკლებობისა“. ამ გან– 

მარტებაში სულხან-საბა არისტოტელეს შეხედულებას იმეორებს. 

არისტოტელე წერს, რომ (სულხან-საბას ტერმინებით თუ ვთარ- 

გმნით არისტოტელეს შეხედულებას) სათნოება ორი ბოროტების-- 

თ ნებსითის ასეთი განსახღვრებაც არისტოტელესაგან მომდინარეობს. 

არისტოტელე წერს: „თუ უნებლიეა ის მოქმედება, რომელიც იძულებითა და 
უმეცრებით ხდება, მაშინ ნებსითი, თითქოს, უნდა ეწოდოს ისეთს, რომელთ» 
პრინციპი თავად მოქმედ პირშია". იხ. „ეთიკა ნიკომაზიVხა“, წიგნი 3, § 3. 
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ნამეტნაობისა და ნაკლებობის საშუალია (იხ. „ეთიკა ნიკომახისა“, 

წიგნი 2, § 5–-–6). 

ასეთი შეხედულება სათნოების შესახებ გულისხმობს, რომ 

სათნოება ვნებათა გაზომიერებაა ამასთანავე, 

როგორც ამოსავალი მოსაზრება, ისიც იგულისხმება რომ ვნებით 

აღძრული მოქმედებანი არ არიან უნებლიე მოქმედებანი; თუ გნებით 

აღძრული მოქმედება უნებლიეთ ჩაითვლება, მაშინ მათი გაზომიე–- 

რებაც, რაც სათნოების არსს წარმოადგენს, უნებლიე მოქმედების 

სახე იქნება. ასეთი დასკვნა კი უაზრობაა. სულხან-საბას ეს თეორი–- 

ული შეხედულებანი სავსებით ეთანხმება იმ იდეებს, რომლებიც 
„სიბრძნე სიცრუისას“ არაკშია წარმოდგენილი. 

სულხან-საბას ზემოთ მოყვანილი შეხედულებანი, როგორც. სა- 

ერთოდ, ნებსითი და უნებლიე ქცევების შესახებ, ისე მისი ცალკე 

სახეების შესახებაც, სრულიად ნათელ წარმოდგენას გვაძლევენ, რა 

მიაჩნია მას ნებსითისა და უნებლიეთის კრიტერიუმებად. ასეოად ის 

თვლის: ძაგება მოჰყვება მოქმედებას თუ ქება, სიხარული თუ სინა- 

ნული, ესე იგი პოვებს თუ არა მოქმედება გამოხმაურებას პიროე- 

ნებაში (იხ. „არანებსითისა#“ და „უნებლიეთის“ განმარტება); დასა– 

ბამი მიზეზი მოქმედ სუბიექტშია, თუ მის გარეთაა (იხ, „ნებსითის“ 

და „უნებლიეთის“ განმარტება). 

წინააღრჩევა. სულხან-საბა ორბელიანი იზიარებს არის- 

ტოტელესაგან მომდინარე შეხედულებას. რომ ურთიერთისაგან უნდა 

განსხვავებულ იქნეს ნებსითი მოქმედება და მოქმედება გადაწყვე– 

ტილებით გაშუალებული ან, როგორც თვითონ უწოდებს, „წინააღ–- 

რჩევითი“ (წინააღრჩევა, »იით!ინთ:C, 92M60CIII)6, V0IL8ეL7). 

ლექსიკონში წინააღრჩევის არსებით თავისებურებათა 'მესახებ 

აქვს გამოთქმული თავისი შეხედულებანი სულხან-საბას. განვიხი- 

ლოთ ეს თავისებურებანი. 

ნებსითის განსაზღვრებაში სულხან-საბა წერს, რომ „წადიე- 

რება, წინააღრჩევა და ჯერჩინება ნებათაგანნი“ არიანო. „ნებათაგან- 

ნი“ ამ შემთხვევაში იმას გამოხატაეს, რომ ესენი (წადიერება, წინა– 

აღრჩევა და ჯერჩინება) ნებელობის პროცესის მთავარი მომენტე- 

ბია. რადგანაც სულხან-საბა ნებელობის პროცესის ამ მომენტებს 

ურთიერთისაგან ასხვავებს, იგულისხმება, რომ, მისი აზრით, ერთის 

მეორეზე დაყვანა არ შეიძლება. კერძოდ, იგულისხმება, რომ წინა– 

აღრჩევა და წადიერება ერთი და იგივე არ არის. 
ზემოთ გარკვეული იყო, როგორ ესმის სულხან-საბას წადიე– 

რება (ზისXუთ!C) ანუ განზრახვა. განზრახვა წადილის სხვა სახეები– 
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საგან, კერძოდ გულისთქმისა ღა გულისწყრომისაგან, იმით განსხვავ– 
დება. რომ იგი „სიტყვიერი სულის“ წადიერებითი ძალაა. იგი სიტ- 

ყვიერ სულში ისახება და ამდენად გამგონებლობასთან არის დაკავ– 

შირებული. იგი სიტყვიერი, გონიერი წადილია, განსხვავებული უტ- 

ყვი სულის წადიერებითი ძალებისაგან –– გულისთქმისა და გულის– 

წყრომისაგან. 

სულხან-საბა რომ წადიერებას ––- განზრახვას, როგორც ნებე- 

ლობითი პროცესის მომენტს, ასხვავებს წინააღრჩევისაგან –- ეს 
ჩანს „მფლობელის“ განმარტებიდან. ამ განმარტებაში ნათქვამია: 
„არს“ კაცი თჯ;თმფლობელი სიტყჯერებითა და წინააღრჩევითა. 
ამისთ;სცა, რა წადილი მისი იყოს ბოროტ წინააღუდგების კეთილი 
და არა იქმს ბოროტსა, უკეთუ არა ინება, ეგრეთვე კეთილსა ბორო–- 
ტი, ხოლო პირუტყუთა არა აქუთ წინააღდგომა წადილისა და არცა 
მფლობელ არიან“. 

ეს განმარტება. როგორც ქეემოთ დავინახავთ, მრავალმხრივაა 
საგულისხმო, ამ შემთხვევაში კი, წადილის-– განზრახვის და წინააღ-– 
რჩევის ურთიერთობის საკითხთან დაკავშირებით, იგი ნათელს ხდის 
ავტორის იმ შეხედულებას, რომ წინააღრჩევა და წადილი ––- განზ- 
რახვა არ არის ერთი და იგივე. წადიერება ბევრჯერ ისეთ რასმე შე- 
იძლება ეხებოდეს, რასაც ეწინააღმდეგება წინააღრჩევა. მაშ, წინა- 
აღრჩევისა და წადიერების საგანი შეიძლება ერთმანეთს არ ხვდე–- 
ბოდეს და ამდენად წადიერება (წადილი–– განზრახვა) და წინააღრჩე- 
ვა არ არის ერთი და იგივე?მ. 

ამ განმარტებაში განსაკუთრებით აღსანიშნავია ისიც, რომ, 

სულხან-საბას შეხედულებით, პირუტყვთ არა „აქუთ წინააღდგომა 

წადილისა“. გონიერი არსებები იმით განსხვავდებიან პირუტყვთა–- 

გან, რომ მათ მოქმედებას უშუალოდ წადილი როდი აღძრავს, მათი 

მოქმედება გაშუალებულია წინააღრჩევით, ე. ი. გაღაწყვეტილებით. 

სულხან-საბა წინააღრჩევას ასხვავებს არა მარტო წადიერები– 

საგან (წადილი –– განზრახვა), არამედ განზრახვისაგანაც (8002.69თ%- 

ის მნიშვნელობით), ე. ი. მოფიქრებისაგან, მსჯელობისაგან. წინააღ–- 

რჩევა განსხვავებული უნდა იქნეს მსჯელობის, მოფიქრების, შესაქ- 

ლებლობათა აწონ-დაწონის პროცესისაგან, რომელიც ჩვეულებრივ 

10 ეს შეხედულებაც. რომ წინააღრჩევა არ არის წადილი, ე. ი. რომ ის 
არ შეიძლება გავაიგივეოთ წადილის არც ერთ სახესთან; გულისთქმასთან, გუ- 

ლისწყრომასთან და განზრაზვასთან („წადიერებასთან“ ––- სულხან-საბას ტერმი- 
ნით), „მგულობლობასთან“ (პეტრიწის ტერმინით), არისტოტელესაგან მომ- 
დინარეობს. იხ. „ეთიკა ნიკომახისა", წიგნი 3, § 4. 
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წადიერებას მოჰყვება და წინ უსწრებს წინააღრჩევას”!. ამის შესა- 
ხებ სულხან-საბა სრულიად ნათლად გამოთქვამს თავის აზრს: „გან– 
ზრახვა უკუე არს გამოძიება თჯთ ქმნულთათვს, არამედ წინააღრ- 
ჩევითთა ვინავე4 განგულვებით5 წინაითვე გამორჩეულთაი საუწყო 
უკუშ, რამეთუ განზრახუა უფროსს ხოლო გულეებადთა? და გამო- 

საძიებელთა ზედა იხილვების, არამედ წინააღრჩევა –– წინათავეზ 

გამორჩეულთა გვარქმნილთა" ზედა“??, ეს განმარტება ამოღებულია 
ნემესიოს ემესელიდან (იხ. ქართული თარგმანი, გვე. 136), მისი მი–- 

ხედვით, განზრახვა არის მოფიქრება, აწონ-დაწონა იმის შესაძლებ- 

ლობათა, რაც უნდა გააკეთოს მომავალში იმან, ვინც განზრახვას, 

მოფიქრებას აწარმოებს, ე. ი. იმის შესახებ, რაც უნდა მოქმედების 

საგანი იყოს. რაც შეეხება „წინააღრჩევითთა“, ე, ი. იმას, რაც გა- 

დაწყვეტილია, ეს უკვე არის ის, რაც „განგულვებით“ '(მსჯელობით, 

განსჯით) გამორჩეულია სხვადასხვა შესაძლებლობიდან, ე. ი. გა–- 

დაწყვეტილია. 
ამრიგად, განზრახვა იმას ეხება, რაც ჯერ კიდევ გამოიძიება. 

წინააღრჩევა კი იმას, რაც უკვე გამორჩეულია და გადაწყვეტი- 
ლია. ამიტომაა რომ სულხან-საბა წინააღრჩევას ასე განსასღვრავს: 

„წინააღრჩევა – უწინ გამორჩევა", ზემოთქმულთან დაკავშირებით 

ერთი საკითხია გასარკვევი: რა აზრისაა სულხან-საბა განზრახვას 

საგნის შესახებ, ე. ი. ყველაფრის მიმართ აქვს ადგილი განსრახვას 
თუ არა? 

ეს საკითხი არისტოტელეს აქვს განხილული (იხ. „ეთიკა ნიკო– 

მახისა“, წიგნი 3, § 5): „განხრახვა ყველაფერს ეხება, თუ მაინც 

არის რაღაც ისეთი, რის შესახებაც განზრახვას არ აქვს ადგილი?“?3 

–- ამბობს იგი. 

11 აღსანიშნავია, რომ სულხან-საბა განზრახვას (შესაძლებლობათა აწონ-და- 
წონის პროცესს) ასხვავებს „ძიებისაგან" და „გამოძიებისაგან". სულხან-საბასთვის 
ეს სულ სხვადასხვა პროცესებია. ეს რომ ასეა, ამაში ძიების განმარტება გვარ– 

წმუნებს. ამ განმარტებაში ნათქვამია: „ძიება (IICMმIIII6) არს გარეწარ ძებნა და 
უკეთუ ვერა ჰპოვა, არა ზრუნვა; ხოლო გამოძიება (IICCM6უ08ვ3IIII6C) მას უწო- 

დიან ძნიად საპოვარი გამოიძიოს და გულსავსებით დაჯერებულად გამოაჩი- 

ნოსი, განზრახვის განმარტებიდან ჩანს რომ სულხან-საბა ასხვავებს განზრახვას 
გამოძიებისაგან და განზრახვა გამოძიების სახედ მიაჩნია. 

19 ნეყშესიოსის ქართული თარგმანის მიხედვით უნდა იყოს: „ბვინაავე და 

ხგანგულებით ზუფროის ?1გულებადთა ზწინაითვე მდა გუარქმნილთა-ხედაბ. 

1? არისტოტელეს შეხედულებებს ჩვენ ყველგან სულხან-საბას ტერმინე– 

ბით ვთარგმნით.



როგორც ჩანს, ასეთი საკითხის არსებობა სულხან-საბას გაც–- 

ნობიერებული ჰქონია და ლექსიკონში ამ საკითხხე გარკვეულ პა- 

სუხსაც ვპოულობთ. ამ მხრივ ყველაზე საგულისხმოა სიტყვა „ქმნას“ 

განმარტება, „ქმნილთაგანი, –– განმარტებულია ლექსიკონში, –- 

რომელნიმე ჩვენ ქვეშე არიან, ხოლო რომელნიმე არა ჩვენ ქვეშე. 

ჩვენ ქვეშე ვიდრემე არიან, რომელთა ჩვენ ვართ მფლობელ ქმნისა 

და არაქმნისა მათისა, ესე იგი არს ყოველივე ნებსით ქმნილი ჩვენ. 

მიერ, ხოლო არა ჩვენ ქვეშე –– იძულებით ქმნილი“ (იძულება ამ 

შემთხვევაში ნახმარია აუცილებლობის მნიშვნელობით. მდრ. ზე- 

მოთ). 

ამრიგად, არსებობს ისეთი რამ, რის ქმნა და არქმნა ჩვენ ხელთ 

არის ან, როგორც ამ განმარტებაშია ნათქვამი, „ჩვენ ვართ მფლო- 

ბელ ქმნისა და არაქმნისა მათისა“, ან, სხვაგვარად რომ ვოქვათ,. 

რასაც ჩვენ ნებისმიერად ვაკეთებთ, ის არის ჩვენ ქვეშე. 

ამრიგად, სულხან-საბა ასხვავებს იმას, რაც „ჩვენ ქვეშეა“, 

იმისგან, რაც არაა „ჩვენ ქვეშე“; თანაც იმასაც აღნიშნავს, რომ ჩვენ 

ქვეშეა ის, რასაც ნებსით ვაკეთებთ. აქედან სრულიად ცხადია, რომ 

ნებსითის სფეროა ის, რაც „ჩვენ ქვეშეა“ და ჩვენი მეშვეობით, ნებ– 

სით ხდება. ამასთან დაკავშირებით, თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, 

რომ ყოველი წინააღრჩევითი აუცილებლად ნებსითი მოქმედებაა, 

მაშინ ნათელი გახდება, რომ ის სფეროც, რომელსაც განზრახვა და 

წინააღრჩევა ეხება, უთუოდ „ჩვენ ქვეშეს“ სფეროა. 

ამრიგად, განზრახვა და წინააღრჩევა ყველაფერს კი არ ეხება. 

არამედ მხოლოდ იმას, რის შესრულება ან არშესრულება ჩეე5ნ 

ხელთ არის. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, განზრახვასა და წინააღრჩე- 
ვას იმასთან აქვს საქმე, რაც „ჩვენ ქვეშეა4, და არა იმასთან, რაც 
„იძულებით“, ე. ი, აუცილებლობით, ხდება?4. 

სულხან-საბას განმარტებული აქვს ისიც, თუ რა უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ იმის ქვეშ. რაც იძულებით ხდება, არ არის „ჩვენ ქვეშე“ 

და ამდენად არც ჩვენი განზრახვისა და წინააღრჩევის საგანია. ამ 

მხრივ უთუოდ საგულისხმოა სიტყვა „საჭიროს“ განმარტება?5, 

ი“ ეს შეხედულებაც არისტოტელესაგან მომდინარეობს. არისტოტელე 

წერს: „ჩვენ განვიზრახავთ იმის შესახებ, რის ქმნაც ჩვენ ქვეშეა“". იხ. „ეთიკა. 
ნიკომახისა“, წიგნი 3, § 5. 

ს საჭირო“ სინონიმია იძულების, ე. ი. აუცილებლობის. საჭირო ასეთი 
მნიშვნელობით გვხვდება როგორც ნემესიოს ემესელის ქართულ თარგმანში (პეტ– 
რიწის მიერ), ისე იოანე დამასკელის „გარდამოცემის%, არსენ იყკყალთოელის> 
და ეფრემ მცირის თარგმანშიც. 
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ამ განმარტებაში ნათქვამია: „ითქმის საჭიროდ მეორედ უკუ 

წინაუკმო განწვალებულიცა საგებელისაი„ რომლისა თ;ნიერ ყო- 

ფაი შეუძლებელ არს, ვითარ საჭირო არს მქონებელთა სამშ;ნვე- 

ლისათა აღმოფშ?ჯნვაი უეჭველად, რათა ცოცხალ იყვნენ. საჭირო 
ვიდრემე უკუე არს მარადის იგივეობისა მქონებელი და საჭირო- 

ობით მყოფი“. სულხან-საბს მოთხოვნილებათა გარკვეული სახე 

წარმოდგენილი აქვს როგორც აუცილებელი მატერიალური საფუძ- 

ველი ადამიანის ქცევის, რომელიც მას განსახღვრავს ნებელობის 

მონაწილეობის გარეშე. მაშ, არსებობს, საჭირო, აუცილებელი, რის 

დაძლევა შეუძლებელია და რის საწინააღმდეგოს არ შეიძლება აღ– 

გილი ექნეს, მაგალითად, აუცილებელია, რომ ცოცხალი ადამიანი 

სუნთქავდეს; ამის საწინააღმდეგო, რომ ცოცხალი ადამიანი არ 

სუნთქავდეს, –– შეუძლებელია. ბუნებრივია, რომ ასეთი რამ არ შე– 

იძლება „ჩვენ ქვეშე“ იყოს და ამდენად განზრახვისა და წინააღრ- 

ჩევის საგანს წარმოადგენს. მაგრამ, „საჭიროს“ გარდა, არსებობს 

ისეთიც, რასაც სულხან-საბა უწოდებს „საგებს“. 

„ხოლო საგებით რომელსა ძალითად ჰქონდის მყოფობაი?5, 

ორთა წინააღმდგომთა, ვითარ იგი აღმოკითხუსა და არა აღმოკითხ- 

ჟსაი, არა რომლისა უკუე ყოფითა, არამედ ძალსა შინა, ხოლო მყო– 

ფად სახილველობითა“. „საგები“, როგორც მოყვანილი განმარტე– 
ბიდან ჩანს, სულხან-საბას შეხედულებით, „ძალითის“ კატეგორიას 

ეკუთვნის. იგი არსებობს „ძალითად“; მაგრამ „საგები“ სპეციფიკუ–- 

რი სახის „ძალითია“. „საგების“ შემთხვევაში ისაა სპეციფიკური, 

რომ „ძალითად მყოფობა“ „ორთა წინააღმდგომთა“ აქვთ. 

მაშ, „საგებია“ ის, რაც ერთნაირად შეიძლება ასეც იყოს და 

ისეც, მაგალითად, წავიკითხოთ თუ არ წავიკითხოთ. ნათელია, რომ 

სულხან-საბასთვის ის, რაც ნებელობის საგანია, „ჩვენ ქვეშეა“, 

არის არა „საჭირო“ (აუცილებელი), არამედ „საგები“, ე. ი. ერთ- 

11 თუ როგორ ესმის სულხან-საბას „ძალით მყოფობა“, ეს „ძალითის“ 
განმარტებიდან ჩანს, „ძალითი არს რომლისა ქმნა შეგვეძლოს განაღა არა 
გქმნეთ; ხოლო მოქმედებითი, რომელსაცა ვიქმოდით. ვითარცა კუშრცხი ფრინ- 

ველი არს ძალითი, და არა მოქმედებითი, რამეთუ შემდგომად მცირედისა იკმს 

კუშრცხი მფრინველობისა მოქმედებასა. ყრმანი ქუეყანის-ნზომელ არიან ძალი- 

თი და არა მოქმედებითი. აღიზარდონ რა, იწყებენ ქუეყანის მხომელობისა მოქ- 
მედებად და ეგე ვითარნი“; „მოქმედებითის% განმარტებაში წერია: „ძალითი 
არს, რომელი ქმნად განმზადებული იყოს; ხოლო. მოქმედებითი, რომელი იქმო– 
დეს და მოქმედებდეს“. „ძალითია", მაშ, ის, რაც „ქმნად განმხადებული იყოს“; 

უკმნა“ შეგვეძლოს ც„განაღა არ ვქმნეთ“, „ძალითი% უპირისპირდება Cნოქმედე- 
ითს. 
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ნაირად შესაძლებელია როგორც ერთი, ისე მეორე მხრით. მხოლოდ 

ასეთის შესახებ აქვს ადგილი განზრახვასა და წინააღრჩევას?. 

ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ სულხან-საბს შეხედულებანი იმის 

შესახებ, რომ წინააღრჩევა განსხვავებულ უნდა იქნეს „განზრახვი- 

საგან“, მაგრამ ჯერ კიდევ არ არის ნათელი, როგორ ხდება წინააღ- 

რჩევა, როგორც „უწინ გამორჩევა“, ე. ი. „განზრახვაში“ მოცემულ– 

თაგან უპირატესად ერთის არჩევა. 

რომ სრული წარმოდგენა გვქონდეს სულხან-საბას შეხედულე- 

ბაზე განხრახვის (80026სთ:) პროცესის შესახებ «უნდა მივიღოთ 

მხედველობაში ის ფაქტიც, რომ გამგონებლობის განმარტებაში, სა- 

ერთოდ, გამგონებლობას მიაწერს „ბრჭობასაც“ (Xი(00L). 

რადგანაც სულხან-საბა ასხვავებს „ბრჭობისა” და „განზრან- 

ვის“ ცნებებს, ჩვენ წინაშე სრულიად ბუნებრივად დგება ამოცანა: 

ნათელი გავხადოთ, როგორ ესმოდა ეს განსხვავება მას. 

სავარაუდოა, რომ ის პროცესი, რომელიც. წინ უსწრებს წინა- 
აღრჩევას სულხან-საბს წარმოდგენილი ჰქონდა ასე ბრჭობა 

(ი0IICIIM6ი) განზრახვის შედეგია, მაგრა „განზრახვისა მიერ გან- 

ბრჭობილი" –– ეს არის არჩევანი წმინდა აზროვნების გზით მოპო– 

ვებული. ეს კიდევ არ არის ის, რასაც „წინააღრჩევა“ ეწოდება. ამ- 

რიგად, თუ სულხან-საბა ასხვავებს „ბრჭჰობისა” და „განზრახვის“ 

ცნებებს, ეს იმას ნიშნავს, რომ, მისი ·აზრით, განზრახვას შედეგად 

მოჰყვება არჩევანი წმინდა აზროვნების გზით, რაც არის „ბრჭობა“. 

ამ მიმართულებით სულხან-საბას შეხედულებათა გაგება გაგ– 

ვიადვილებდა, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რაც ზემოთ იყო აღ- 

ნიშნული, სახელდობრ იმას, რომ, სულხან-საბას აზრით, „ჯერჩინე- 

ბა# „ნებათაგანია“. 

რას ნიშნავს ჯერჩინება? ჯერჩინებული, სულხან-საბას განმარ– 

ტებით ისაა, რაც სათნოდ მიაჩნიათ („სათნო უჩნდესავით"). რა 

მხრივ შეიძლება ასე გაგებული ჯერჩინება? „ნებათაგანი“ იყოს, 

ე. ი. ნებელობის პროცესის მომენტი იყოს? ' 
სრულიად ცხადია, იმ მხრივ, რომ ვიდრე ჯერჩინებას არ 

გრძნობს ადამიანი განზრახვით და ბრჭობით მიღებულისადმი, ე. ი. 

7? დომანსკის გამოკვლევით (დასახ. ნაშრომი, გვ. 148–149) ეს შეხედუ– 
ლებები მომდინარეობს: IL10ს L3X»XC Iს, 06 ჯეჯი, თავი 6, გე. 571; აგრეთვე 
ჩ#X1310%., #ი21., 0I., § 1, გვ. 13. 

1% ტერმინი „ჯერჩინება, იოანე დამასკელის „გარდამოცემის“ არსენ იყალ– 

თოელის თარგმანში გვხვდება. „ჯერჩინება%“ ამ თარგმანში აღნიშნავს ნებელობის 
პროცესის ერთ მომენტს, იოანე დამასკელის მიერ ”/აიყუ-დ წოდებულს. 
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ვიდრე განზრახვითა და ბრჭობით მიღებული „სათნო არ უჩნს“ მას, 
მანამდის „უპირატესად გამორჩევას“, ე. ი. წინააღრჩევას, ადგილი 

არ შეიძლება ჰქონდეს. 

ამრიგად, სულხან-საბას შეხედულება, რომ ჯერჩინება „ნება- 

თაგანია“, ისე უნდა იყოს გაგებული, რომ განზრახვით არჩეულია- 

სადმი ადამიანი გრძნობს ჯერჩინებას, ესე იგი „სათნო უჩნს“ ის 

მას და მხოლოდ ამის შემდეგ აქეს ადგილი მისი „უწინ გამორჩევას“, 

ანუ ადგილი აქვს წინააღრჩევას. ამის შემდეგ კი, ე. ი. წინააღრჩევის 

შემღეგ, გადაწყვეტილებისდა (წინააღრჩევის მიხედვით ვიწყებთ 
მოქმედებას ან თავს ვიკავებთ მოქმედებისაგან, ან ვისწრაფით რა4- 
მესადმი, ე. ი. ჩნდება „მიმართებანი და განვთოლვანი საქმეთანი“ 

(იხ. „გამგონებლობის“ განმარტება). ესენი კი, როგორც აღვნიშნეთ, 

მაღალი ბუნების („გამგონებლობითი“) მქონე წადილის სახით აქვს 

წარმოდგენილი სულხან-საბას. 

ვფიქრობთ, არ შევცდებით, თუ ზემოთქმულის საფუძველზე 

დავასკვნით, რომ სულხან-საბას შეხედულებას წინააღრჩევის შესა– 

ხებ იმ შეხედულების დაღი აზის, რომელიც არისტოტელესაგან 

მომდინარეობს, არისტოტელე წინააღრჩევას (=00თ'06ძ::) ასე გან- 
საზღვრავს: „იგია წადილი, მიმართული იმისკენ; რაც ჩვენ ხელთ 

არის და დაყრდნობილია განზრახვაზე“ (იხ. „ეთიკა ნიკომახისა“", 

წიგნი 3, § 5)7ზ. მაგრამ სულხან-საბასათვის სპეციფიკური მაინც 

ისაა, რომ ის საგანგებოდ ამტკიცებს და ასაბუთებს დებულებას, 

რომ წინააღრჩევა ერთიანობაა მსჯელობის, არჩევანისა და წადილის. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე ნათელია, რომ სულხან-,. 

საბა განასხვავებს ურთიერთისაგან ნებსითსა და წინააღრჩევითს. 

ამასთანავე, მისი აზრით, წინააღრჩევა არ დაიყვანება არც წადილზე 

და არც განზრახვაზე. მაშ, მისთვის წინააღრჩევა სპეციფიკურია და 

დაუყვანელი ქცევის სხვა აღძვრითს ძალებზე. ამდენად ის წინააღ- 

რჩევაში ადამიანის ნებელობის არსს ხედავს სულხან-საბასთვის 

ადამიანის ნებისმიერი მოქმედების პრინციპს, საწყისს, წინააღრჩევა 

წარმოადგენს. 

ადამიანის ნებისმიერი მოქმედების საწყისის შესახებ ასეთი 

შეხედულებებიდან ლოგიკურად ნების თავისუფლების აღიარება გა– 

მომდინარეობს სულხან-საბც შეგნებულად ამ თვალსაზრისზე 

დგას: ის ნების თავისუფლების მოძღვრების მომხრეა. 

  
11 უმასვე იმეორებს ნემესიოსიც. მისი აზრითაც, წინააღრჩევა არის „მგუ– 

ლებლობაი ჩუენ მიერთაი წინაითვე სჯილბქობილისა განზრახვისაგან“ (გვ. 137). 

183



ვიდრე ნების თავისუფლების შესახებ სულხან-საბას შეზედუ- 

ლებათა განხილვას შევუდგებოდეთ, საჭიროდ მიმაჩნია შევჩერდე 

ლექსიკონში გამოთქმულ ერთ მოსაზრებაზე, რომელიც, მართალია, 

უშუალოდ არ ეხება ფსიქოლოგიური ხასიათის პრობლემას, მაგრამ, 
უთუოდ, მჭიდროდაა დაკავშირებული სულხან-საბა ორბელიანის 

ფსიქოლოგიურ შეხედულებასთან, რომლის მიხედვითაც ადამიანის 

ნებელობის არსს წინააღრჩევა წარმოადგენს. 

„ქმნას“ განმარტებაში სულხან-საბა აღნიშნავს რომ „საკმარ 

არს ამისი ცნობა, ვითარმედ გამორჩევა საქმეთა მარადის ჩვენ ქვე– 

შე არიან, ხოლო ქმნად დავეყენებით მრავალგზის სახითა რათამე 

წინაგანგებისალთა“ (განგებაი-II008VIVCMM#C), ე. ი. საქმეთა „გამორ– 

ჩევა“, გადაწყვეტილების მიღება ჩვენ ხელთ არის და ნებელობის 

არსიც ამაშია; მაგრამ „აღსრულება საქმეთა“ ყოველთვის ჩვენ ხელთ 

არ არის. 

ამასთან დაკავშირებით, იმის დასამტკიცებლად, რომ სულხან- 

საბას ქართულ ლექსიკონში სხვადასხვა შრომიდან შემთხვევით 

ამოღებული განმარტებები კი არ მოჰყავს, არამედ სწორედ ისეთე– 

ბი, „რომელნიცა სწორედ თქუეს“, „გინა რომელმან“ დააჯერეს და 

სხვ., ე. ი. რომლებიც მისი ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა ჩამო– 

ყალიბებულ სისტემას აკმაყოფილებენ. საჭიროდ მიგვაჩნია იმის 

ჩვენება, რომ თავის მხატვრულ ნაწარმოებებშიაც (იგავ-არაკებში) 

სულხან-საბა ლექსიკონმი გამოთქმულ თეორიულ მოსაზრებებს 

იმეორებს და მათ დასაბუთებას მხატვრული ხატების გზით ცდი- 

ლობს. მაგალითად, ის შეხედულებანი, რომელიც ლექსიკონში ნებე– 

ლობის შესახებ არის გამოთქმული, სავსებით ასახულია იგავ-არა- 

კებში. 

„სიბრძნე სიცრუის“ 1936 წლის გამოცემაში არაკებე: „ცხრა- 

ლიანი კაცი“, „უგუნური მცურავი“ და „უბედური დიდვაჭარი“ – 

იმ შეხედულებათა მხატვრული ილუსტრაციაა, რომლებიც სულხან- 

საბას ლექსიკონში ნებელობის შესახებ აქვს გამოთქმული. 

სულხან-საბა რომ ადამიანის მოქმედების პრინციპად, საწყი- 

სად ბედს კი არა, ადამიანის თავისუფალ ნებას მიიჩნევს, ამის ილუს- 

ტრაციაა არაკი „უგუნური მცურავი“, ეს არაკი მოყვანილია იმ აზ–- 

რის საწინააღმდეგოდ, რომელიც გატარებულია არაკში ––- „ცხრი- 

ლიანი კაცი“. თითქოს ბედი იყოს იმის მიზეზი, რაც ადამიანის 

ცხოვრებაში ხდება. „უგუნური მცურავის“ შინაარსი ასეთია: კაცი 

წყალს მიჰქონდა და ღმერთს ევედრებოდა: ღმერთო მიშველეო! მე- 

ორე ამხანაგმა უთხრა: „ხელი გაიქნიე! გახვალ და ნაშველი იქნე– 
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ბიო!“. ამ არაკზე ვაზირმა ასე უპასუხა საჭურისს: „თუცა უღთოთ 

ცდით საქმე იქნება, რად არ ეცდები სამამააცოთ ასოთ გამობმა–- 
საო!“. ამასთან დაკავშირებით მოტანილია არაკი „უბედური დიდვა- 

ჭარი“. ეს უკვე ილუსტრაციაა სულხან-საბას ზემომოყვანილი შეხე– 

დულებისა, რომ ადამიანს არა აქვს თავისუფალი ნება ყოველგვარი 

"საქმის მიმართ, რომ არის ისეთი სფერო, რაც არ არის „ჩვენ ქვეშე“ 

და ამასთანავე გატარებულია ის აზრიც, რომ „გამორჩევა საქმეთა 

მარადის ჩვენ ქვეშე არიან, ხოლო ქმნად დავეყენებით მრავალგზის 

სახითა რათამე წინაგანგებისაითა“, 

ნების თავისუფლება. ნებელობის ფსიქოლოგიის ძი- 

"რითად საკითხებზე სულხან-საბას შეხედულებებიდან, როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, სრულიად ნათლად ის გამომდინარეობს, რომ ადამიანის 

ნება თავისუფალია, მაგრამ სულხან-საბას შეხედულებანი ნების 

თავისუფლების შესახებ მოცემულია არა მარტო იმ ცნებების გან– 

მარტებებში, რომლებიც უშუალოდ ნებელობის პროცესს ეხებიან, 

არამედ სხვა ცნებების განმარტებებშიც. 

სულხან-საბას ლექსიკონში წარმოდგენილი აქეს მრავალი ცნე– 

ბა, რომელნიც განმარტებული უნდა ყოფილიყო როგორც პრინცი- 

პი, საწყისი ადამიანის მოქმედებისა, თუ ასეთად არ იქნებოდა აღი- 

არებული თავად ადამიანის თავისუფალი ნება. ასეთი ცნებებია, მა- 

გალითად: განგება, სვე-ბედი, იძულება, ავტომატობა და ა. შ. ლექ- 

სიკონში მოცემულ ამ ცნებათა განმარტებების მიხედვით, სულხან– 

"საბა მტკიცედ დგას იმ თვალსაზრისზე, რომ ადამიანის მოქმედების 

საწყისი, პრინციპი თავად ადამიანის თავისუფალ ნებაშია. 

განგების შესახებ ლექსიკონში თქმულია, რომ „საკმარ არს 

ამისი ცნობა, ვითარმედ გამორჩევა საქმეთა მარადის ჩვენ ქვეშე 

·არიან, ხოლო ქმნად დაეეყენებით მრავალგზის სახითა რათამე წი- 

'ნაგანგებისაითა“ (იხ. „ქმნას“ განმარტება) ამ განმარტებაში, ამ 

შემთხვევაში, ისაა საგულისხმო, რომ „წინაგანგებაი“ არ არის პა- 

სსუხისმგებელი ადამიანის მოქმედებისათვის „ვითარმედ გამორჩევა 

საქმეთა მარადის ჩვენ ქვეშე არიან. მაგრამ არც სვე შეიძლება 
ჩაითვალოს ასეთ მიზეზად სულხან-საბა ამგვარად განმარტავს 

სვეს: „უმეცარნი იტყვიან: სვე არსო მაიძულებელი ძალიო, რათა 

“იძულებული მის მიერ აღესრულებოდეს“. მარმენიოს განსაზღვრე– 

ბაში წერია: „მარმენიო ბედი, სახელი ბედნიერ-უბედობისა, ხოლო 

სვე წარმართთაგან თქმული რამე კაცსა ზედა ყოფა კეთილისა და 

„განმარჯუებისა ვარსკვლაგთა მიერ მოცემულობით, ხოლო მარმენიო 
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სვე წილხდომით თითოეულსა ზედა, ჟამთა სიგრძე-მოკლობა, რო- 

მელთა ამათ გარეშენი უწოდენ, ხოლო ჩვენ არა შევიწყნარებთი8ზი, 

როგორც ჩანს, არც ბედი მიაჩნია ლექსიკონის ავტორს იმის- 

მიზეზად, რაც ადამიანის ცხოვრებაში ხდება. სულხან-საბა ბედის 

განმარტებაში წერს: „ნუ ვინ ჰგონებთ ბედისათ;ს, ვითარმედ არსე- 

ბითი რამე იყოს, რომელსაც უმეცარნი იტყჯანი“, 

იძულებას?!, რომელი „არს სამარადისო იგივეობა მქონებელი. 

მიდრეკისა“ (იხ. იძულების განმარტება), არ შეიძლება მიაწეროს 

სულხან-საბამ ის, რასაც ადამიანი ჩადის, რადგანაც (როგორც ეს 

გამოირკვა მისი შეხედულებიდან იმის შესახებ, თუ რა არის გან- 

ზრახვისა და წინააღრჩევის საგანი) ადამიანის მოქმედება არ არის 

ისეთი რამ, რაც ყოველთვის ერთი და იმავე სახით ხდებოდეს; პი- 

რიქით, იგი „საგების“ სფეროა. 

ლექსიკონში (LI 1429) განმარტებულია ავტომატობა „რომელ 

არს თ;:თდახუედრებით ყოეელთა ყოფა კაცთა ზედა“. წყაროდ მი- 

თითებულია „კავშირი“, თავი 38. ავტომატობა ბერძნული 

თა:ბLთ:ნV-ის ზშესატყვისია, „კავშირში“ პეტრიწი მას თარგმნის· 

„ხუდომით“, ნემესიოსის თარგმანში კი წერია: ავტომატობა „რო- 

მელ არს თ;თდახუშდრებით ყოველთავე ყოფაი“ (იხ. გვ. 151). 

„კაცსა ზედა“, როგორც ჩანს, დამატებულია ლექსიკონის ავტორის 

მიერ. მართალია, ამ განმარტებაში არაფერია თქმული იმის შესახებ, 

შეიძლება თუ არა ადამიანის მოქმედება ისეთად მივიჩნიოთ, რომ 

მის პრინციპად „ავტომატობა“ ჩაითვალოს, მაგრამ იქიდან, რაც 

სხვა ცნებების განმარტებასთან დაკავშირებით იყო ნათქვამი, ცხა–- 

დია, რომ შეუძლებელია ლექსიკონის ავტორს მივაწეროთ ის შეხე– 

დულება, რომ ადამიანის მოქმედების პრინციპს ავტომატობა (ბრმა. 

შემთხვევა) წარმოადგენს. თავისთავად, ეს განმარტება ჩვენთვის 

იმის საბუთია, რომ ლექსიკონის ავტორის მიერ გაცნობიერებული 

·0 ზოგ რედაქციაში განსაზღვრის დასასრულს მითითებულია, რომ მკი- 
თხველმა იხილოს „კავშირის ბოლო". „ბოლოსიტყვაობაში“ „განმარტებაი პრო- 
კლესათჯ;ს დიადობოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათუს! ეს ტერმინი 
ნამდვილად გეხვდება (ი. პეტრიწი, თხზ., ტ. II, გვ. 212), მაგრამ წარმოდგენილი გან– 

საზღვრანი სვესი და მარმენიოსი ამ ნაწარმოებიდან არ უნდა იყოს აღებული. 

ნებელობის ფსიქოლოგიის ცნებების განსაზღვრებისას სულხან-საბა იოანე 
დამასკელის „გარდამოცემის“ ფორმულირებებს მიჰყვება. 

ა ლექსიკონში მოყვანილია სიტყვა „ანანაკი"“. წყაროდ მითითებულია „კავ- 
შირის“ 28-ე თავი. ნანდვილად ეს უნდა იყოს პეტრიწის მიერ ხმარებული. 
ტერგინი ანანაკი (იხ. „განმარტება“, 25-ე თავი), ბერძნული თV9+Xუ-ის შესატყვისი. 
პეტრიწის ეს ტერმინი გვხვდება იძულების მნიშვნელობით. 
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იყო ისეთი შეხედულების არსებობაც, რომელსაც „ბრმა შემთხვე- 

ვა“ –- ავტომატობა ადამიანი მოქმედების ერთ-ერთ ფაქტორად 

მიაჩნდა. 
ამრიგად, განგება, სვე, ბედი, იძულება და შემთხვევა –– აოც 

ერთი არ ესმის სულხან-საბას ისე, რომ რომელიმე მათგანი ჩათვა- 

ლოს პრინციპად, წყაროდ ადამიანის მოქმედებისა. სრულიად ბუ- 
ნებრივია აქედან დავასკვნათ: სულხან-საბა იმ შეხედულებისაა, რომ 
მხოლოდ თავად ადამიანშია პრინციპი და მიზეზი მისი მოქმედები–- 
სა. ადამიანის ამ თავისებურებას სულხან-საბა „თ;თმფლობელობას“ 

უწოდებს, 
მფლობელის განმარტებაში სულხან-საბა წერს: „პირუტყუთა 

არა აქუთ წინააღდგომა წადილისა და არცა მფლობელ არიან", ადა- 
მიანს კი, პირიქით, ეს „წინააღდგომა“ ახასიათებს და ამით განსხვაე– 

დება პირუტყვისაგან,; ამიტომაც არის ის „თ;:თმფლობელიო“. ამ 

„წინააღდგომაში“, „მფლობელობაში“ ვლინდება ადამიანის „სიტ- 

'წერობა“ და „წინააღრჩევითი“ მოქმედების უნარი. ამიტომაც ამ- 

ბობს სულხან-საბა: „თჯთმფლობელი“ არის კაცი „სიტყჯერებითა 

და წინააღრჩევითა4“. 

თვითმფლობელობას სულხან-საბა, როგორც ჩანს, სიტყვიერე- 

ბას, ე. ი. გონიერებას, უკავშირებს. სულხან-საბას ეს შეხედულება 

რომ ნათელი გახდეს, უნდა მოვიგონოთ ის, რაც ზემოთ ითქვა წი- 

ნააღრჩევაზე მისი შეხედულებების შესახებ. როგორც აღვნიშნეთ, 

სულხან-საბასთვის ნებისმიერი მოქმედების საწყისი წინააღრჩევა- 

შია. ადამიანის ნებელობის არსს წინააღრჩევა წარმოადგენს, წინა- 

აღრჩევა კი, როგორც ამ ცნებით ანალიზმა დაგვარწმუნა, ერთიანო– 
ბაა „განზრახვისა“ (მსჯელობის) და წადილის – ჯერჩინების. მაშ, 

ადამიანის ნებელობითი მოქმედების საწყისი ერთიანობაა გონებისა 

და წადილის. ამდენად თვითმფლობელობის არსს ისეთი ბუნების 

საწყისი წარმოადგენს, რომელშიც წადილი და გონება ერთ მთლია- 

ნობაშია წარმოდგენილი. აქედან ცხადია, სადაც გონებაა, იქაა თა- 

ვისუფალი ნებაც და პირუკუ: სადაც თავისუფალი ნებაა, იქ გონე–- 

ბაა, ნების თავისუფლების საფუძველს, ბოლოს და ბოლოს, გონიე– 

რება -- სიტყვიერება წარმოადგენ. უტყვ ცხოველთ, სულხან– 

საბას შეხედულებით, არა აქვთ თავისუფალი ნება, ისინი არ არიან 

„თ ჯთმფლობელნი“. გონებისა და ნების ერთიანობის აღიარება გა- 

საგებს ხდის ლექსიკონში წარმოდგენილი გამგონებლობის განსახ- 

92 ეს ტერმინი ბერძნული თძს+6ნწისი(იV-ის შესატყვისია, პეტრიწი მას თარ–- 
ჯმნის როგორც „თ;თველნიწიფებაიბ, არსენ იყალთოელი და ეფრემ მცირე -– 
„თ;თმფლობელი4“, 
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ღვრების იმ ადგილს, რომლის მიხედვითაც გამგონებლობას მიეწე– 

რება „განთვისებულად“ „გამზრახველობითი და წინააღმრჩევლობი- 

თი ძალი“. 

ზემოთქმულის საფუძველზე ისიც უნდა იყოს გასაგები, თუ 

რა აზრით ამბობს სულხან-საბა რომ „გამგონებლობის“ სფეროს 

მიეკუთვნებიან: „სათნოებანი“, „მიწთომილებანი“, „სიტყუანი კე- 

ლოვნებათანი“ და ა. შ. ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში იგულისხმე– 

ბა –– ესენი გამგონებლობის სფეროშია იმდენად, რამდენადაც წარ- 
მოადგენენ „ჩვენ ქვეშეს“, „საგების“ სფეროს და თვითმფლობელო- 

ბიდან, თავისუფალი ნებიდან გამომდინარე მოქმედებებია. ეს მო- 

საზრება კიდევ უფრო ნათელი გახდება ე. წ. ეთიკურ სათნოებათა 

შესახებ სულხან-საბას შეხედულებების განხილვის შემდეგ. 

სულხან-საბას შეხედულებანი ნების თავისუფლებისათვის და- 

კავშირებულია მის გარკვეულ შეხედულებებთან ეთიკურ სათნოე– 

ბათა შესახებ. საერთოდ, ეთიკურ სათნოებათა შესახებ სულხან- 

საბას შეხედულებათა განხილვა სცილდება ჩვენს შრომაში დასახუ- 

ლი ამოცანების ფარგლებს; ამიტომ ამ საკითხს აქ მხოლოდ იმდე– 

ნად განვიხილავთ, რამდენადაც შეიძლება ის შეიცავდეს ინტერესს 

ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, ე. ი. რამდენადაც ამ საკითხების 

შესახებ სულხან-საბას შეხედულებანი გარკვეული ფსიქოლოგიური 

მოსაზრებების 5იადაგზე წარმოიშვნენ. 

სათნოება, მისი ახრით, როგორც ვნებათა გაზომიერება, ჩვეუ–- 

ლებით განმტკიცებული რამაა. ამ მიმართებით საგულისხმოა შემ- 

დეგი ცნებების განმარტებანიც: „ითიკანი", „ექსი“, „დიათე“, „ანა–- 

გები“, „სეფური“. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი შეხედულებანი, ისე დასახელებუ– 

ლი ცნებების განმარტებანიც მოწმობენ, რომ ეთიკური სათნოების 

საკითხებში სულხან-საბა არისტოტელური შეხედულების ნიადაგზე 

დგას. 

სულხან-საბას აზრით, თავისუფალი ნება, როგორც აღვნიშნეთ. 

მდგომარეობს წადილთა და ვნებათა წინააღდგომის უნარში. წადილ- 

თა და ვნებათა წინააღდგომა და გაზომიერება წინააღრჩევის საფუძ- 

ველზე ხდება. წინააღრჩევა საწყისი პრინციპია ადამიანის ნებისმე– 

ერი ქცევისა. 

ასეთ ქცევათა განმეორება, სულხან-საბას აზრით, ქმნის ეთი- 

კურ სათნოებებს, ამიტომაცაა, რომ ეთიკური სათნოებანი ადამიანის 

ნებელობას ექვემდებარებიან. სულხან-საბა რომ სწორედ ასეთი შე– 

ხედულებისაა ეთიკურ სათნოებათა წარმოშობის შესახებ, ამის მაჩ– 
ვენებელია „ითიკანის“ განმარტება. „ითიკანი#« ლექსიკონში განმარ– 
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ტებულია როგორც „ჩვეულებით სათნოების მოქმედი“. მაშ, ეთი– 

კური სათნოება ჩვეულების შედეგადაა მიჩნეული. ამ საკითხების 

გაშუქებისათვის წყაროდ სულხან-საბას მითითებული აქვს ნემესი- 
ოს ემესელი, რომელიც, როგორც ცნობილია, იმეორებს არისტო- 

ტელეს შეხედულებებს. არისტოტელე პირდაპირ აღნიშნავს რომ 

»ეთიკური სათნოებანი ჩვეულებათა გზით მუშავდება“ (იხ. „ეთიკა 

ნიკომახისა", წიგნი 2, § 1). 

ამ საკითხებთან დაკავშირებით, საგულისხმოა „სეფურის“ გან–- 

მარტება. ლექსიკონში „სეფური" ასეა განმარტებული: „ესე არს 

მრავალჯერ ქმნით საქმე გაიადვილოს რაი ენებოს საქნელად, გინა 

სწავლად“. ამ განმარტებით იგულისხმება, რომ სათნოება მრავალ– 

ჯერ მოქმედებით მუშავდება, მრავალჯერ განმეორებით ადვილდება. 

იმის „ქმნა“, „რაი ენებოს საქნელად“, 

ამრიგად, ეთიკური სათნოებანი, რამდენადაც ჩვეულების ნა–- 

ყოფს წარმოადგენენ, შეძენილ თვისებებად იგულისხმებიან. იმ დე– 

ბულების უფრო ღრმად გააზრებისათვის, რომ სათნოებანი ჩვეულე– 

ბის შედეგად მუშავდებიან და ჩვენი ნების თავისუფლების სფერო- 

ში არიან, სულხან-საბას გაცნობიერებული აქვს ისეთი კატეგორიე– 

ბი, როგორიცაა: „ექსი“, „ანაგები“, „დიათე“. 

ლექსიკონში ეს ცნებები ასეა განმარტებული: „ექსი/“ზ?: „ესე 

უკუშ არს, ვითარ ოდეს ვიტყვით: ქუეყანის-მზომელსა ექსი აქუს 

საქუეყნისმზომელოთა მიმართ ხედვათა,: ექსი არს სიბრძნე სწრა- 

ფად მომგონებელი, ექსი არს გონიერებათა და სიბრძნეთა მიერ გა–- 

გება“, 

ზემოთ მრავალჯერ გექონდა შემთხვევა დავრწმუნებულიყავით, 

რომ სულხან-საბას ჩვეულებრივად ლექსიკონში ერთისა და იმავე 

ცნების გამომხატველი ყველა ის ტერმინი მოჰყავს რომელიც მის 

ხელთ არსებულ წყაროებში ხვდებოდა. ეს, როგორც აღვნიშნეთ, 

გასაგებიცაა, რადგანაც იგი ენის ლექსიკონს ადგენდა. ამ შემთხვე– 

ვაში იგივე მეორდება. ლექსიკონში განმარტებულია „ანაგები“. ეს 

ტერმინი პეტრიწს ეკუთვნის (იხ. ნემესიოს ემესელი, ქართული თარ– 

გმანი, გვ. 104). „ანაგები ექსის შესატყვისია; ანაგებიც სულხან-სა- 

ბას, არსებითად, ისე აქვს განმარტებული, როგორც ექსი: „ანაგები 

არს ნართაული ორღანო, გინა აგებულებაში მყოფი, მდგომარე და 

ძნიად შესაცვალებელი“. 

შ «CC. 
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„დიათე" (6-თმითC) ასეა განმარტებული: „ექსი უკუმ არს, 
ვითარ ოდეს ვიტყვით ქუეყნის-მზომელსა ექსი აქუს საქუეყნისმზო– 

მელოთა მიმართ ხედვათა, ხოლო დიათესი არს, ვითარ ოდეს ვთქუათ 

ძალითი სასმენელობა რათამე ქონებაი ქუეყნისმზომელობათა ხედ- 

ვათაი“. ამ განმარტებებიდან ჩანს, რომ ეს ცნებები: ექსი, ანაგები და 

'დდიათე სულხან-საბას ისე ესმის, როგორც ესმოდა ისინი არისტო- 

ტელეს. დიათე ანუ დიათესი არის გარკვეული სახის მოქმედებისა–- 

თვის დისპოზიცია, რაც წინ უსწრებს თავად მოქმედებას. დიათესი 

ცვალებადი მდგომარეობაა. ექსი –– ანაგები ამის საწინააღმდეგოა. 

ანაგები იმით ხასიათდება, რომ იგი „მდგომარე და ძნიად შესაცვა- 

ლებელია“. 
სულხან-საბასთვის სათნოება, როგორც ვნებათა გაზომიერება, 

ჩვეულებით შეძენილი თვისებაა და ამდენად იგი მისთვის ექსის –– 

ანაგების კატეგორიის მოვლენაა. 

დასკენა 

როგორც თავში აღვნიშნეთ, წინამდებარე გამოკვლევის ძირი- 

თად ამოცანას წარმოადგენდა სულხან-საბა ორბელიანის ფსიქოლო– 

გიურ შეხედულებათა სისტემის დადგენა. 

ამ მიზნით შესასწავლად აღებული იყო ფსიქოლოგიური ცნე- 

ბების ის განმარტებანი, რომელნიც ქართული ლექსიკონის ჩვენამდე 

შემონახული ხელნაწერების გამოკვლევების უკანასკნელი მონაცე– 

მების მიხედვით, სრულიად უდავოდ, სულხან-საბას მიეკუთვნებიან. 

Iა, შანიძე, 72, გვ. XV1, ალ. ბარამიძე, 106, გვ. V-VII. სპეციალის– 
ტების მიერ ავტოგრაფად მიჩნეული ხელნაწერის (საქართველოს 

სახელმწ. მუზეუმი, ხელნაწერი LI 1658) ძირითად ტექსტში (და არა 

მინაწერებში) აღნიშნული ხასიათის მასალა სრულადაა წარმოდგე–- 

ნილი. ამ ხელნაწერში წარმოდგენილი მასალა იმიტომ მიგვაჩნია 

ჩვენი საკითხისათვის ამომწურავად, რომ, როგორც საგანგებო შეს- 

წავლამ დაგვარწმუნა, შემდეგი ცვლილებები, რომლებიც ამ ლექ- 
სიკონს განუცდია ავტორის, მისი ძმის ზოსიმეს თუ სხვა გადამწერ- 

თა მიერ, არსებითად არ შეხებია ლექსიკონის ფსიქოლოგიურ ცნე- 

ბათა მეცნიერული განმარტებების ნაწილსზ!. ეს განმარტებები არ– 

  
" შემდეგ რედაქციებში წარმოდგენილი დამატებებიდან ჩვენი საკითხისა- 

თვის საგულისემოა „ჩუჩლეუბას“ (უნდა იყოს „ჩუშულება“, შდრ. ნემესიოსი, გვ. 
129), „ნეშთას", „ერმაულის“ და „გემოს“ (VI08045C18II6) განმარტებები. ეს 
სიტყვები („გემოს გამოკლებით) მოცემულია ავტოგრაფულ ხელნაწერში (LI 
1059) და იქკე მითითებულია მათი წყაროც. მაგრამ იქ ეს სიტყეები განმარტე– 
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სებითის მხრივ თითქმის“ უცვლელად მეორდება ამ ლექსიკონის 

სხვადასხვა რედაქციებში, ამრიგად, ჩვენ ხელთ იყო, თითქოს, სრუ- 
ლიად საიმედო მასალა სულხან-საბა ორბელიანის ფსიქოლოგიურ 

შეხედულებათა დასადგენად. 

ჩვენ ვეცადეთ ლექსიკონში წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური 

ცნების ყოველი განმარტება გულდასმით შეგვესწავლა იმ მხრიქ, 
რომ დაგვედგინა რა ფსიქოლოგიური ცოდნის შემ- 
ცველია თითოეული მათგანი, ფსიქოლოგიის 

ისტორიაში ცნობილი რა კონცეფციებია მათ- 

ში ასახულიდა რა გზით შეიძლებოდა ეს უკ”- 
ნასკნელი ცნობილი ყოფილიყო სულხან-საბა- 

სთვის. 

აღნიშნული მასალის ასეთი შესწავლის შემდეგ ძირითად გზად 

სულხან-საბა ორბელიანის შეხედულების დადგენისათვის არჩეული 

იყო ცდა განმარტებათა ერთ მთლიან სისტემაში გაერთიანებისა. 

როგორც დავინახეთ, სავსებით შესაძლებელი შეიქნა ქართულ 

ლექსიკონში მოცემული ფსიქოლოგიურ ცნებათა განმარტებების 

ერთ სისტემაში ჩამოყალიბებულად წარმოდგენა. ფსიქოლოგიური 

ცნების ყოველ განმარტებას მოენახა თავსი ლოგიკური ადგილი 

ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების ამსახველ ცნებათა გარკვეულ 

სისტემაში, ლექსიკონის არც ავტოგრაფულ (LI 1658) და არც თით- 

ქმის ავტოგრაფული მნიშვნელობის ხელნაწერებში (LL 1429, 

II 1035, C 400. LI 95) არ არის ფილოსოფიური რეფლექსიის გზით 

მოპოვებული ფსიქოლოგიური ცნების არც ერთი ისეთი განმარტე– 

ბა, რომელიც შეიძლება სულხან-საბა ორბელიანს მიეწეროს და არ 

პოულობდეს თავის ლოგიკურ ადგილს ფსიქოლოგიური ცოდნის 

რხემოწარმოღგენილ სისტემაში. ამდენად ჩვენ შეგვიძლია გამოვ- 

თქვათ რწმენა, რომ ზემოთ ჩვენ მიერ დადგენილი იყო ქართულ 

ლექსიკონში ასახული ფსიქოლოგიურ ცოდნათა ის სისტემა, რო–- 

მელსაც წარმოადგენს ლექსიკონში მოცემული ფსიქოლოგიურ ცნე- 

ბათა განმარტებები. 

ბული არ არის. განმარტებები შემდეგაა მიწერილი როგოოც ავტოგრაფულ 

ხელნაწერში, ისე თითქმის ავტოგოაფული მნიშვნელობის ნუსხებში. შემდეგ 

რედაქციებში მოცემული აღნიშნული სიტყვების განმარტებები საესებით ეთან- 

მება სულხან-საბა ორბელიანის შეხედულებებს, ალბათ. იმიტომ, რომ ეს გან- 

მარტებები იმ წყაროების მიხედვითაა მოცემული, რომლებზედაც თავად სულ- 
ზან-საბა მიუთითებს. 
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ამრიგად, წინამდებარე გამოკვლევის მი- 

ხედვით, დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, 
რომ ადღამიანის ფსიქიკური ცხოვრების შესა- 
ხებ სულხან-საბა ორბელიანს ჰქონდა ღრმა- 

ფილოსოფიური რეფლექსიის შედეგად შემუ- 
შავებული შეხედულებათა სისტემა, რომე–- 

ლიც წარმოდგენილია ქართულ ლექსიკონში 

ფსიქოლოგიური ცნებების მეცნიერულ გან- 

მარტებებში და ნაწილობრივ ასახულია „ს ი ბ- 

რძნესიცრუისას არაკების მხატვრულ სახე- 

ებში. 

ამასთან დაკავშირებით, ისიც სავსებით ნათელია, რომ შემცდა– 

რი იქნებოდა გვეფიქრა, თითქოს სულხან-საბა ორბელიანს ლექსი- 

კონში ცოდნის ამა თუ იმ დარგის ცნებათა ის განმარტე- 

ბები შეჰქონღა, რომლებსაც ის შემთხვევით იპოვნიდა მის ხელთ 

არსებულ წყაროებში. 
_ ფსიქოლოგიურ ცნებათა განმარტებების ზემოწარმოდგენილი. 

განხილვის მაგალითზე ნათელი შეიქნა, რომ ეს განმარტებები სხვა–- 
დასხვა წყაროებიდან შემთხვევით ამოკრეფილი და მექანიკურად 

მოგროვილი განმარტებები კი არაა, არამედ ადამიანისს ფსიქიკური 

ცხოვრების შესახებ ავტორის ჩამოყალიბებულ კონცეფციას წარ–- 

მოადგენენ და მისი მიხედვით არიან საგანგებოდ შერჩეული. ამრი- 

გად კონკრეტული მასალის საფუძველზე გარ– 

კვეულ იქნა პრინციპიც, რომლითაც ხელმძღვ.– 

ნელობდა სულხან-საბა, როდესაც ლექსიკონ- 

ში ცოდნის ამა თუ იმ დარგის ცნებათა გან- 

მარტებები შეჰქონდა. ეს პრინციპი მის მიერ ლექსიკო– 

ნის წინასიტყვაობაში ასე იყო ჩამოყალიბებული: „რომელიცა სწო- 

რედ თქუეს, გინა რომელმან დამაჯერა, იგი დავწერე, რომელი არა 

ემოწმენ არცა მე დავწერეო“. 

მას შემდეგ, რაც ნათელი გახდა, რომ სულხან-საბა ორბელიანს 

ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების შესახებ სრულიად გარკვეული 

და ჩამოყალიბებული შეხედულებათა სისტემა გააჩნდა და ზემოთ 

გავეცანით კიდეც შმეხედულებათა ამ სისტემას, ბუნებრივად დგება 

საკითხი, რა შეიძლება ითქვას, საერთოდ, ამ შეხედულებათა შესა–- 

ხებ, რამდენად ორიგინალურია ისინი? თუ გავითვალისწინებთ იმ 

დასკვნებს, რომლებითაც ვასრულებდით ჩვენ ყოველი სულიერი ძა– 
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ლის შესახებ სულხან-საბა ორბელიანის შეხედულებათა განხილვას, 

მაშინ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ადვილია. 

სულხან-საბა ორბელიანს ფსიქოლოგიური შეხედულებანი, 

როგორც ეს წარმოდგენილია ქართულ ლექსიკონში, ძირითა- 

დად ეკლექტიკურია და ნაკლებად ორიგინალუ- 
რ ი, მრავალი ფსიქოლოგიური საკითხი „ქართული ენის ლექსიკონ– 

ში“ იდეალისტური, ნეოპლატონიკური ფსიქოლოგიის მიხედვითაა 

განხილული (აზროვნება, ნებელობა და სხვ.. საქმის ვითარებაზე 

რომ სწორი წარმოდგენა გვქონდეს, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

სულხან-საბა ორბელიანი ბრმად არ მიჰყვებოდა იმ 

ავტორიტეტებს, რომლებსაც ეყრდნობოდა და ასახელებ- 

და თავის შეხედულებათა წყაროდ (როგორც ნაჩვენებია ზემოთ, ის. 

რიგი საკითხების ორიგინალურ გაშუქებასაკც გვაძლევს); ისიცაა 

მხედველობაში მისაღები, რომ სულხან-საბა ლექსიკონის შედგენი- 

სას მაინც შეზღუდული იყო იმ ამოცანით, რომ მკითხველისათვის 

მიეწოდებია „საადვილოდ აღწერილი“ და თანაც 

„უცილობელი“ ცოდნა. 

სულხან-საბა ორბელიანის „ქართულ ლექსიკონში“ წარმოდ- 

გენილი ფსიქოლოგია არ არის თავისუფალი სქოლასტიკის ზეგავ– 

ლენისაგან. მართალია, სულხან-საბა უკვე ბრმად არ მიჰყვება აღია– 

რებულ ავტორიტეტებს, თვითონ არჩევს ავტორიტეტულ წყარო- 

ებს, იმის მიხედვით წარმოადგენს ლექსიკონში ცოდნას, თუ რა 

„აჯერებს“ მას და რა მიაჩნია სარწმუნოდ და ა. შ., მაგრამ მთავარი 

ისაა, რომ მას ცოდნა მაინც აეტორიტეტულ წყაროებში –– „ღრმა- 

თა წიგნებში“ წარმოდგენილად მიაჩნია, ცოდნის დადგენის ამოცანა 

გაგებული იყო როგორც შესაფერისად შერჩეულ წყაროებში წარ–- 

მოდგენილ შეხედულებათა სისტემატიზაცია, სინთეზი, ურთიერთ- 

შეთანხმება და სხვ. მართალია, ვიმეორებთ, სულხან-საბა თავისი 

შეხედულებების მიხედვით ადგენს, თუ რა იქნეს მიჩნეული ავტო– 

რიტეტულ წყაროდ, მაგრამ ფაქტია, რომ სულხან-საბას წინაშე 

ლექსიკონში ფსიქოლოგიური ცოდნის წარმოდგენისას ჯერ კიდევ არ 

დგას ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების, როგორც სინამდვილის, 

დამოუკიდებელი ძიებების გზით შესწავლის ამოცანა. ამდენად არ 

დაუყენებია სულხან-საბა ორბელიანს არც ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის მეთოდოლოგიური საფუძვლების საკითხი. მაგრამ, მიუხედავად 

ყოველივე ამისა, თუ მთლიანად განვიხილავთ საერთოდ ფილოსო–- 

ფიურ და მეცნიერულ ცოდნას, „ქართულ ლექსიკონში" წარმოდგე– 

ნილ ფსიქოლოგიურ ცოდნას, მაშინ არ იქნება ძნელი იმის დადგენა, 
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რომ იგი უთუოდ ა ატარებს აშკარა დაღს რეალისტური მიმართულე- 

ბისა, რამაც აღორძინების ხანაში მეცნიერული ცოდნის განვითა- 

რებაში აუცილებლად ითამაშა დადებითი როლი. ამ მიმართებით 
მეტად დამახასიათებელია, მაგალითად, ის გარემოება, რომ „ლექ- 

სიკონში“ გარკვევით უგულებელყოფილია ე. წ. „მეტაფიზიკური 
ფსიქოლოგიის“ საკითხები: გაბატონებულია ტენდენცია იმისა, რომ 

წარმოდგენილ იქნეს დადებითი ფსიქოლოგიური ცოდნა, რაც გუ- 
ლისხმობს, ერთი მხრივ, ფსიქიკური მოქმედების შესახებ ფაქტიური 

მონაცემების აღწერას (ამან განსაკუთრებით იჩინა თავი „ლექსიკო- 

ნის“ ძლიერ მიდრეკილებაში იმისაკენ, რომ რაც შეიძლება სრულად 

ყოფილიყო წარმოდგენილი ფსიქიკური მოქმედების ძირითადი სა- 

ხეების კლასიფიკაცია) და, მეორე მხრივ, რეალური ფსიქიკური 

პროცესების ახსნას რეალურივე სინამდვილის პროცესებით (შეგრ- 

ძნებათა და ვნებათა შესახებ სწავლა, რაც უახლოვდება მატერია- 

ლისტურ მოძღერებას); განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა ადა- 

მიანის პრაქტიკული მოქმედების ფსიქოლოგიური საკითხების გა- 

შუქებას („მოტივაციის“ საკითხები) და სხვე. 

ასეთი შემობრუნება სინამდვილის შესახებ დადებითი ცოდნის 

დადგენისაკენ, რის,მაგალითსაც სულხან-საბა ორბელიანის „ქართულ 

ლექსიკონში“ მოცემული ფსიქოლოგია წარმოადგენს, უკვე იმ 

მხრივ იყო მნიშვნელოვანი ნაბიჯი მეცნიერული ცოდნის განვი- 
თარებაში„ რომ იგი უთუოდ ამზადებდა ნიადაგს მეცნიერე- 

ბი თეოლოგიის სამსახურისაგან განთავისუფლებისაკენ შემ- 

დეგი პროგრესული ნაბიჯის გადასადგმელად. „ქართულმა ლექსი– 

კონმა“, როგორც ენციკლოპედიამ, მოამზადა ნიადაგი იმისათვის, 

რომ ფილოსოფიური და მეცნიერული აზრი მიმართულიყო იქით- 

კენ, რათა სინამდვილის ცოდნა თვით სინამდვილის დამოუკიდებე- 
ლი ძიებებით შესწავლის საფუძველზე ყოფილიყო მოპოვებული. 

„ქართული ლექსიკონის“ მისწრაფება დადებითი ცოდნის წარმოდ– 

გენისაკენ რომ ნიადაგს ამზადებდა ფსიქოლოგიური, აზრის აღნიშ- 

ნული მიმართულებით წარმართვისათვის, ეს ნიშანიც ახასიათებს 

მას – როგორც 'აღორძინების ხანის ფსიქოლოგიის ისტორიაში 

„გარდამავალი საფეხურის“ ძეგლს. 

ვ. ფსიქოლოგიუ#4ი ცოდნის სისტემა ანტონის „ხპეკალში“ 

გარდამავალი პერიოდის თვალსაჩინო ნაწარმოებს ანტონის 

,„სპეკალი“ წარმოადგენს. ამ ნაწარმოებში უფრო გამოკვეთილადაა 
წარმოდგენილი, ვიდრე „ქართულ ლექსიკონში“, გარდამავალი. პე– 
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რიოდის როგორც დადებითი ტენდენციები, ისე მისი უარყოფითი 

მხარეები და ისტორიული შეზღუდულობა (სქოლასტიკის ტრადიც-- 

ებით შებოვილობა)?5, 

„სპეკალი“ (იხ. საქართველოს სახელმწ. მუზეუმის ხელნაწერე- 

ბის ფონდი, / 1743)ზნ ანტონმა დაწერა სულხან-საბა ორბელიანის 

გარდაცვალებიდან 27 წლის შემდეგ –– 1752 წელს. 

ზ5 სპეკალით“ არ ამოიწურება ის საფეხური ფსიქოლოგიური ცოდნის 
განვითარებაში, რომელიც შექმნა ანტონისა (1720 – 1788) და მისი სკოლის მო- 
ღვაწეობამ. ანტონისა და მისი სკოლის მოღვაწეობაში ორი პერიოდი გამოიყო- 
ფა: პირველი –ანტონის რუსეთში გამგზავრებამდე და მეორე–-მისი რუსეთში 
მოღვაწეობისა (1757-1762) და რუსეთიდან დაბრუნების შემდეგ საქართველო- 
ში მოღვაწეობის პერიოდი. რუსეთში მოღვაწეობის პერიოდში ანტონი თავისი 
დროისათვის მოწინავე ფსიქოლოგიურ ცოდნას ეცნობა და ამის შედეგად მისი 
ფსიქოლოგიური შეხედულებანი ახალ საფუძველზე იწყებენ განვითარებას. ან– 
ტონის მოლვაწეობის ეს ორი პერიოდი საქართველოში აღორძინების ხანის 
ფსიქოლოგიის განვითარების ისტორიაში ორ სრულიად განსხვავებულ საფეხურს 

უკავშირდება. ჩვენ ჯერ განვიხილავთ „სპეკალს", რომელიც ფსიქოლოგიური 

ცოდნის ისტორიაში გარდამავალ საფეხურს წარმოადგენს. „სპეკალი“ ანტონმა, 
დაწერა 1752 წელს, 36 წლის შემდეგ, სულხან-საბას „ქართული ლექსიკონის” 
დასრულებიდან (1716). 

ზს „სპეკალის" შესახებ მნიშვნელოვანი გამოკვლევები არსებობს. მათ შო–- 
რის აღსანიშნავია კ. კეკელიძის „ეტიუდები ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიიდან“, ტ. ), 1936, გვ. 127 და ა. შ,. (119). ამ გამოჯვლევაში კ. კეკელიძის 

მიზანს არ შეადგენდა ანტონ პირველის ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა დადგე– 

ნა; ამიტომაც არ არის მის მიერ საგანგებოდ შესწავლილი „სპეკალის“ ფსიქო- 

ლოგიური ნაწილი. ქართული ლიტერატურის გამოჩენილი მკვლევარი კ. კეკე– 

ლიძე ა8 ნაწილის შესახებ იმას ადგენს, რომ „მესამე განკოფილებაში -–- სული– 

სათ7;ს -– გამოყენებულია შოომები: იოანე დამასკელის „გარდამოცემაი უცილობე– 

ლი მართლმადიდებელთა სარწმუნოებისაი" (თავი 46, 103, 137, 138), ნემესიოს 

ემესელის” „ბუნებისათ;:ს კაცისა“ (თავი 137, 138, 144) და მაქსიმე აღმსარებლისა 

(თავი 121). განსაკუთრებით ხშირადაა ციტირებული როგორც ამ განყოფილე- 

ბაში, ისე სხვაგან თხხულებათა ორი ავტორი: ალბერტი და იოანე პეტრიწი... 

„ალბერტ დიდი ბოლშტედელიბ. 
„სპეკალისM შესახებ ვრცელი გამოკვლევა ეკუთვნის ისტორიულ მეცნიერე- 

ბათა კანდიდატს აპოლონ როგავას, რომელმაც აღმოაჩინა ჩვენამდე მოღწეული 

ერთადერთი ხელნაწერი „სპეკალისა". ა. როგავამ დაამზადა გამოსაცემად „სპე- 
კალის“ ტექსტი, დაურთო გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებელი (საკანდიდა– 

ტო დისერტაცია) (1201. ა. როგავას თავაზიანობის,წყალობით ჩვენ შესაძლებ- 

ლობა მოგვეცა გავცნობოდით 1947 წ. ივლისში მის აღნიშნულ საკანდიდატო 
დისერტაციას რისთვისსკც ავტორს მადლობას მოვახსენებთ. „სპეკალში4 
წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური ცოდნის საგანგებო სისტემატურ განხილვას 

არც ამ გამოკვლევის ავტორი ისაბავდა მიზნად. მისი ამოცანა, უმთავრესად, 
სხვა იყო. „სპეკალში“ წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური ცოდნის სისტემატური 

გამოკვლევა მაინც გადასაჭრელ ამოცანად დარჩა. 
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როგორც ცნობილია (იხ. აკად კ. კეკელიძის (21, 119) დ», 

ა, როგავას I120) გამოკვლევებთ), „სპეკალი“ სხვადასხვა ნაწილები-. 

საგან შედგება. ამ ნაწარმოების ერთ-ერთი ნაწილი (120--149 თ>- 

ვები), შეიძლება ითქვას –– მესამე მთავარი ნაწილი, ფსიქოლოგიის 

საკითხებს ეხება. ამ ნაწილს უწოდეს „სულისათ;ს“. ამის გარდა, 

„სპეკალის« ნაწილია: „კატილორია"“ (ა) მარტივმიღება, ბ) თხზუ– 

ლება ან შეთხზვაი, ესე იგი შეწმასნაი ლექსთ-თხზვითა, გ) სილო– 

გიხზმოი, ესე იგი შეკრება სიტყუათაი“) და „ადგილნი დიალექტი- 

კისანი“ –- ესაა არისტოტელეს LXთ «0XIXთ. ამის ბოლო ნაწილს 

ეწოდება „მაცდურნი". აი, ამ ნაწილებისაგან შემდგარ მთლიან ფი- 

ლოსოფიურ ნაწარმოებს „სპეკალი“ უწოდა ანტონმა. ეს ნაწარმოე-. 

ბი ანტონმა ერეკლე II-ს უძღვნა და წერს: „სამადლობელად გიძ-. 

ღვენ, ვითარ მეფეთა შესაბა შეწირვად „სპეკალი“; ეგსახედვე 

„სპეკალი“ ესე სიტყვითი ახალშეწყობით ვიმრთმელე შენისა დი-. 

დებულებისაღმი...“. „სპეკალი“, როგორც ცნობილია, ძვირფასი ქვე– 

ბისგან შედგენილი, საჩუქრად მისართმევი ნივთია. ანტონს კი, რო– 

„გორც თვითონ წერს, ერეკლესათვის არა ნამდვილი ძვირფასი ქვე–. 

ბის მირთმევა განუზრახავს, არამედ ცოდნის „სპეკალის“. ან– 

ტონი ხაზს უსვამს, რომ „სპეკალის“ მიზანია საკითხების განხილვა 

„ფნილოსოდოსებრი#, 

რატომ უწოდა ეს სახელი ანტონმა იმ ფილოსოფიურ ნაწარმო-. 

ებს, რომელიც ცოდნის მხოლოდ აღნიშნულ დარგებს შეიცავს? იმი–- 

ტომ, რომ ცოდნის ის დარგები, რომლებიც ამ ნაწარმოებშია წარ-. 

მოდგენილი, ანტონის აზრით, ისეთი ძირითადი ცოდნაა, საწყისი და 

პრინციპია ყოველგვარი სხვა ცოდნისა, რომ მისთვის შესაფერისად. 

მას მხოლოდ „სპეკალის“ სახელწოდება მიუჩნევია. ამ შემთხვევაში. 

ჩვენთვის საგულისხმო ისაა, რომ, ლოგიკის გვერდით, ასეთ დარგს. 

ცოდნისას ფსიქოლოგია შეადგენს. ანტონი ერეკლესადმი მიმართვა– 

ში მის საგანგებო ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებაზე, რომ მას 

"ანტონი მრავალი ისეთი ნაწარმოების ავტორია, რომლებშიაც ამა თუ იმ. 
მხრივაა განხილული სულისა და სულიერი მოვლენების საკითხი. მაგრამ მის 
ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა დადგენისათვის მხოლოდ ფილოსოფიური თხზუ-- 
ლებების მიღება შეიძლება მხედველობაში, ე. ი. იმ ნაწარმოებების, რომლებიც 
შეიცავენ ფილოსოფიური რეფლექსიის შედეგად მოპოვებულ ფსიქოლოგიურ 
ცოდნას. ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიაში, რასაკვირველია, არ შეიძლება 
გათვალისწინებულ იჟნეს ანტონის თეოლოგიური ხასიათის ნაწარმოებები -– 
ის, რაც არასოდეს არ ყოფილა ცოდნის შემცველი და ყოველთვის ეღობებო– 
და წინ მის განვითარებას. ამრიგად, ანტონის მხოლოდ და მხოლოდ ფილოსო– 

ფიური ნაწარმოებები შეადგენენ ჩვენი კვლევის საგანს. 
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“შემდეგ, რაც განაწყო „სამნაწილობითი ფილოსოფია“, იმისთვის, 

“რომ ნამდვილად „სპეკალის“ შესაფერისი ცოდნა წარედგინა, „ვწად- 

ნოი კვალად „სულისათვისცა“ რაივეთა საზღვართა მოკსენებად და 

ეგსახედვე სხვათა სხეულცხოვლობითთა ძალთა ანუ მოქმედებათა 
ჩვენებად შენისა დიდებულებისადმი“ (თავი 120). ცოდნა ადამიანის 

“სულიერი ცხოვრების შესახებ იმ ცოდნათა რიგს ეკუთვნის, რომელ- 

თა შესახებ ის ერეკლეს ურჩევს: „დაწერე პატრუცაგსა მაღალ-სა- 

მეუფესა გონებასა შენსა“; „მიიღე ესე და დადევ ფასისსაცავსა 

სიტყვითთა შესაწირავთასაო“. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „სპეკალის” ფსიქოლოგიურ ნა- 

წილში სულიერი ცხოვრება მთლიანად არა აქვს ანტონს განხილუ- 

ლი. ჯერ ერთი, მხოლოდ ადამიანის სულიერი ცხოვრებით შემო- 

'ფარგლავს თავისი ძიების სფეროს; ბიოლოგიურ-ანთროპოლოგიურ 

პრობლემებს ის გვერდს უვლის; მეორე, ადამიანის სულიერი ცხოვ- 

რებიდან მხოლოდ შემეცნების ფსიქოლოგიას განიხილავს. ამრიგად, 

არსებითად „სპეკალს“ შეადგენს მოძღვრება შემეცნების მეთოდხე 

(„კატიღორია/“ და „ადგილნი დიალექტიკისანი“ ) და შემეცნების 

ფსიქოლოგია (მესამე ნაწილი „სულისათ;ს“, თავები 121--149)37, 

' აღსანიშნავია, რომ მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის საკითხებიდან მისი 
მსჯელობის საგანს მხოლოდ ადამიანის „სიტყვიერე% სულის არსი წარმოადგენს. 

ჯ»სპეკალის! კონტექსტში სხვა საკითხები რომ არ შეიძლებოდა განხილვის ინ- 

„ტერესი გამხდარიყო, ეს იმდენად ცხადად მიაჩნია ანტონს, რომ არც კი 
თვლის საჭიროდ საგანგებოჯ შეჩერდ)ს და დაასაბუთოს მის მიერ მიღებუ–- 

ლი თვალსაზრისის სისწორე. როგორც ჩანა, იმისათვის, რო1ჭ მკითხველს ასე თუ 
ისე დასრულებული წარქოჯვენა ჰქოპვოდ.: იმ სულეერი ძალების შესაბებ, რომ- 

ლებიც ძირითადად მიაჩნდა ანტონს, „სპეკალში" შემეცნების ძალების დაწვრი–- 

“–ლებითი განხილვის შემდეგ, გაკვრით, დახასიათებულია: სულის წადიერებითი 

ძალები, ძირითადი სულიერი მოძრაობანი („ძალი“, „ანაგები“, „ვნებები“, „ნე– 

ბაშ, თავები 131, 14ე), ძაგრამ სრულიად არ ეხება, როგორც აღვნიშნეთ, ბიო- 

ლოგიურ-ანთროპოლოკიურ საკითხებს, როგორც ჩანს, სულის შესახებ მოძღვრე- 
ბის საგანი ანტონს სხვაგვარად ესმის ვიდრე ეს წარმოდგენილი იყო, ყოველ 

შემთხვევაში, საქართველოში გავრცელებულ წყაროებში, რომლებითაც ის „სპე- 

კალის“ შედგენის დროს სარგებლობდა. 

სავარაუდოა, რომ ბიოლოაბურ-ანთრობოლოგიური საკითხები, რასაც 

ჩვეულებრივ განიხილავენ ამ პერიოდში ფსიქოლოგიის კომპენდიუმებში, ანტონს 

არა აქვს გათვალისწინებული იმიტომ, რომ „სპეკალისათვის” “შესაფერისად 

მხოლოდ იმას მიიჩნევდა, რაც აქვს წარმოდგენილი მასში. მაგრამ არც ის არის 

გამორიცხული, რომ ის შეიძლება ამ შემთხვევაში იმ პრინციპული ხასიათის 

მოსაზრებითაც ხელმძღვანელობდა, რომელსაც ის „სპეკალში# ავითარებს და 

რომლის მიხედვითა) სულიერი ისაა, რაც ცნობიერია. როდესაც ანტონი სუ- 

ლიერს ცნობიერებით ახასიათებს, არ უნდა იყოს გასაკვირი, რომ მან ბიოლო– 
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ცოდნის -ეს დარგები მიუჩნევია ანტონს „სპეკალად“. მოძღვრება 

შემეცნებაზე და შემეცნების მეთოდზე ყოველგვარი მეცნიერული 
ცოდნის პროპედევტიკადაა წარმოდგენილი. ანტონის ეს შეხედუ- 
ლება უთუოდ ორიგინალურიაზმ, ამჟამად იძულებული ვართ მხო- 

ლოდ ამის კონსტატაციით დავკმაყოფილდეთ. მომავალში აუცილე- 
ბელია ანტონის აღნიშნული შეხედულებები ცოდნის „სპეკალის“ 

შესახებ უფრო ღრმად იქნეს შესწავლილი როგორც ისტორიული 

თვალსაზრისით, ისე თვით ,„სპეკალში/“ ფილოსოფიის ძირითადი 

დარგების შესახებ წარმოდგენილ შეხედულებებთან მიმართებაში. 

„სპეკალის“ ის ნაწილი, რომელსაც უწოდებენ „სულისათ;ს“, 

არსებითად არის მოძღვრება შემეცნების ფსიქოლოგიის შესახებ და 

შემთხვევით კი არ არის მოტანილი, არამედ გათვალისწინებულია იმ 

პრინციპული შეხედულების საფუძველზე, რომ ფსიქოლოგია, შე- 

მეცნების მეთოდებზე მოძღვრებასთან ერთად, ყოველგვარი ცოდ– 

ნის „სპეკალს“ წარმოადგენს. 

აქ იმას უნდა გაესვას ხაზი, რომ ადამიანის სულიერი ცხოვრება 
„სპეკალში“ განხილულია მხოლოდ როგორც ფილოსოფიური ცოდ- 

ნის საგანი. 

როგორც აღვნიშნეთ, „სპეკალის“ ფსიქოლოგიური ნაწილი ორ 
განყოფილებას შეიცავს: „მეტაფიზიკური "ფსიქოლოგიისას“ (თა– 

ვები 121––130), სადაც სულის არსის საკითხია განხილული (შემეც- 

ნების ფსიქოლოგიის საკითხებთან დაკავშირებით), და მეორე გან-- 

ყოფილებას (თავები 131-–149), სადაც შემეცნების პროცესთა შე- 

სახებ ემპირიულ-ფსიქოლოგიური ცოდნის წარმოდგენაა ნაცადი. 
საგულისხმოა, რომ სულის არსის საკითხიც სწორედ ფილოსოფიუ–- 
რი ცოდნის საკითხადაა წარმოდგენილი, ანტონი „სპეკალში“ ცდი- 
ლობს, რომ ეს საკითხი განიხილოს მხოლოდ და მხოლოდ როგორც 
ფილოსოფიური ცოდნის, ფილოსოფიური რეფლექსიის საკითხი. 

არც ერთი საკითხი, მათ შორის სულის არსის საკითხიც, „სპეკალ– 

ში“ არ არის განხილული თეოლოგიური თვალსაზრისით, მაგრამ, თუ 

ის რამდენიმე ადგილას მაინც იმოწმებს „ეკლესიის ბრძენ ფილოსო– 

გიური, ანთროპოლოგიური საკითხები არ შეიტანა „სპეკალის“ იმ ნაწილში, 

რომელიც მიძღვნილია სულის შესახებ სწავლისადმი. 

58 საერთოდ, „სპეკალის“ ორიგინალობაზე მისი წინასიტყვაობის ავტორი. 

ტიმოთე გაბაშვილიც ჩერდება და გადამწერიც. პირველი აღნიშნავს, რომ „სპე– 
კალი“ „ახლად და უცხოდ შემკულია", მეორე წერს, რომ „წიგნი ესე მრთელად 
არასადმე სმენილ არს საქართველოსა შინა, არამედ ახლად ამან იღუაწა“, 
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ფოსთა“, ეს ის ადგილებია, სადაც ეს ავტორები თავის შეხედულე– 
ბებს ფილოსოფიური განსჯის პლანში ავითარებენ. 

„სპეკალში" ანტონი სრულიად შეგნებულად ითვალისწინებს 

„გულის სიტყვითა დიაკრისებრითა“ (თავი 123) მოპოვებულ ფსიქო- 

ლოგიურ ცოდნასზ), 

ამრიგად, თუ სულხან-საბა ორბელიანის „ქართულ ლექსიკონ- 

ში“ ფსიქოლოგიური ცოდნა ცალკე ცნებების განსაზღვრებების სა- 

ხითაა მხოლოდ წარმოდგენილი, „სპეკალი“ ის ნაწარმოებია, რო– 

მელშიც პირველად აღორძინების ხანაში ფსი- 

ქოლოგია –– მოძღვრება სულისა და სულიერი 

ძალების შესახებ – წარმოდგენილია როგორც 

ფილოსოფიური ცოდნის დამოუკიდებელი 

დარგი; ფილოსოფია კი გაგებულია როგორც 

ამოსავალი საფუძველი ცოდნის ყველა სხვა 

დარგებისათვის. 

ცოდნის აღნიშნული დარგების („სამნაწილობითი ფილოსოფი- 

ის“, ფსიქოლოგიის) „სპეკალად" წარმოდგენის ფაქტში ნათლადაა 

გამოსახული ის მობრუნება, რომელსაც აღორძინების ხანაში ჰქონ–- 

და ადგილი ფილოსოფიის თეოლოგიის სამსახურისაგან განთავი- 

სუფლების მიმართულებით. სხვა საქმეა, თუ ასეთი მობრუნების ვი– 

თარებაში როგორ ხორციელდებოდა ფილოსოფიის და ფსიქოლო- 

გიის საკითხების მატერიალისტური გადაწყვეტა და მისტიკურ-რელი- 

გიურ შეხედულებათა დაძლევა და გადალახვა. ამ მხრივ, განსაკუთ– 

რებით ფსიქოლოგიის საკითხებთან დაკავშირებით (ამჟამად ჩვენი 

ყურადღების საგანი ეს დარგია), „სპეკალმი–”“ აზრთა თანამიმდევ– 

რულ განვითარებას ადგილი: არ ჰქონია. როგორც ქვემოთ დავინა– 

ხავთ, ფსიქოლოგიის სფეროში იყო საკითხები, კერძოდ, მეტაფიზხი- 

კური ფსიქოლოგიის საკითხები რომელთა გაშუქება „სპეკალში“ 

ქრისტიანული თეოლოგიის ჯერ კიდევ ძლიერ ზეგავლენას მოწ- 

მობს; მაგრამ იყო საკითხები, –– ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების 

რეალური პროცესების ბუნების გარკვევასთან დაკავშირებული, –– 

რომელთა გაშუქებაც ნაცადია იმ პრინციპების საფუძველზე, რომ- 

ლებიც უახლოვდებიან მატერიალისტური ფსაქოლოგიის ამოსავალ 

დებულებებს. 

:0 დიაკრისი –– „რჩეული გულისხმისყოფაი“ -– განმარტავს სულხან-საბა, 

    

199



1. „საეკალის“ მეტაფიზიკური ფსიქოლობია 

განვიხილოთ ცალკე „მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის“ ნაწილი 

და ცალკე „ემპირიული“ ფსიქოლოგიის ნაწილი (საერთოდ, ფსიქო- 

ლოგიური ნაწილი შეიცავს 28 თავს –– 121-დან 149-მდე). იმ ნა- 

წილში, რომელსაც ჩვენ „მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის“ ნაწილი 

ვუწოდეთ (თავები 121-–-130), ძირითად პრობლემად სულის არსის 

პრობლემაა წამოყენებული. აქ განხილულია შემდეგი საკითხები: 

„რა არს სული, არსება– არს ანუ ზედშესრული“ (თავი 121); 

„რალ არს მიწდომილებაი ფილოსოფოსთაგან სულისა“ (თავი 122); 

„რაი არს ჩვენგან მიწდომა სულისა“ (თავი 123), „რი არს ჩუენე- 

ბაი ვითარმედ არსებაი არს სული" (თავი 124); „რაი არს სული – 

სხეული ანუ უსხეულო“ (თავი 125); „რაი არს სული –– მარტივი 

ანუ შეზავებული“ (თავი 126); „რაი არს სული უკუდავი ანუ 

მოკუდავი“ (თავი 127); „რაი არს სული „საზღვრისამებრ“ (თავი 

129); „რაი არს სული სიტყვიერი ანუ უსიტყვი“ (თავი 128); 

„რაი არს საქმისამებრ სული“ (თავი 130)99, 

თუ სულხან-საბა „მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის“ საკითხებს 

სრულიად უგულებელყოფს, სამაგიეროდ ანტონი ცდილობს თანა- 

ბარი ყურადღება მიაქციოს როგორც „სულის არსის“ მეტაფიზი- 

კურ პრობლემებს, ისე სულიერ ძალთა ფსიქოლოგიურ ანალიზს. 

130--149-ე თავებში „ემპირიული“ სულიერი პროცესების სა- 

კითხებია განხილული (შეგრძნება, აღქმა, აზროვნება და სხვ.) და 

მხოლოდ ამიტომ ვუწოდეთ მას „ემპირიული ფსიქოლოგიის“ ნაწე– 

ლი. პრინციპულად, მეთოდის მხრივ „სპეკალის“ აღნიშნულ ნაწი- 

ლებს შორის არაა განსხვავება. არც ერთ ნაწილში არ მიმართავს ან– 

ტონი საკითხების გარკვევას დაკვირვების გზით. ის ამა თუ იმ სა- 

კითხის გარკვევისათვის იმით კმაყოფილდება, რომ მის შესახებ 

სხვადასხვა მოაზროვნეთა შეხედულებების სისტემატიზაციას ახ- 

დენს, ე. ი. ლოგიკურად უკავშირებს ურთიერთს, აერთიანებს, უმ- 

თავრესად არიგებს. შეხედულებათა დალაგება ყველგან სპეკულა- 

% „სპეკალის% მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის დიდი ნაწილის „მემკვიდრე– 
ობაზე“ მისი რელიგიურ-იდეალისტური ხასიათის გამო თავისუფლად შეიძლე- 

ბოდა უარი გვეთქვა, უგულებელგჭვეყო იგი და ისტორიული თვალსაზრისით 
ძიების საგანიც არ გაგვეხადა. მაგრამ თუ ამას არ ჩავდივართ მხოლოდ იმი- 
ტომ, როზ ის, რაც ვიცით ჯერჯერობით ფსიქოლოგიის ისტორიიდან საქარ- 
თველოში, ძლიერ უმწეო და მცირეა; ვფიქრობთ, რომ ასეთ იდეალისტურ მოძღ- 
ვრებათა ისტორიული თვალსაზრისით კვლევა არ იქნება უსარგებლო იმ 
მხრით, რომ ამან შეიძლება მიგვაგნებინოს ჩვენი კულტურის განვითარების 

მანძილზე სხვა, უფრო მნიშვნელოვან მოვლენათა გაჩენის წყაროები. 
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„ტური და აბსტრაქტულია. ამაში იჩენს თავს, როგორც აღევნიშ– 

ნეთ, სქოლასტიკის ტრადიციების გავლენა რითაც ხასიათდება 

აღორძინების ხანაში ფილოსოფიური ცოდნის, და მათ შორის ფსი- 
„ქოლოგიური ცოდნის, დამოუკიდებელ დადებით ცოდნის დარგად 
ჩამოყალიბების პროგრესული ცდები. 

როგორც აღვნიშნეთ, ანტონს სულის არსის პრობლემა მეტ.-- 

ფიზიკის პრობლემად აქვს წარმოდგენილი. აღსანიშნავია, რომ ან- 

"ტონს სრულიად ორიგინალურად აქეს გააზრებული მეტაფიზიკური 

ფსიქოლოგიის აგების პრინციპებიც. ეს საკითხი მას იმდენად მნიშ– 

ვნელოვნად მიაჩნია, რომ აუცილებლად თვლის, ვიდრე დაალაგებ– 

დეს შეხედულებებს სულის არსის შესახებ, პირველ რიგში გაარ- 
კვიოს, რამდენად კანონიერია –- იმისგან დამოუკიდებლად სულს 

"მატერიალურ თუ არამატერიალურ არსებად მივიჩნევთ ––- ვეძიოთ 

მისი არსი; ცდილობს გაარკვიოს, თუ რაში მდგომარეობს სულის 

არსის პრობლემების ფილოსოფიური განხილვა და როგორ უნდა 

„გავიგოთ ამ პრობლემის ფილოსოფიური შესწავლის მეთოდოლოგია. 

ამ საკითხებს განიხილავს 121-ე, 122-ე, 123-ე თავებში. 

ანტონი ასეთ შეხედულებას ავითარებს: ყოველი მყოფნი „ანუ 

-გრძნობითა იცნობებიან ანუ გონებითა მიიწთომიან“ (თავი 121). ყო– 

ველი გრძნობადი უშუალოდ აისახება მისი გრძნობის ორგანოებზე 

მოქმედების შედეგად. „გრძნობისა ქვეშეშემრდომსა კმაგამოსაჩინებ- 

ლად აქუს გრძნობაი, რამეთუ მყის მიხებასა თანა ოცნებასაცა შე- 

მიქმს ჩვენ ქვედ-მდებარისასა“ (თავი 122). მაგრამ სული არ ეკუთ- 

ვნის გრძნობადის სფეროს და-მისი შემეცნებისათვის გრძნობადი ძა– 
"ლები არ არის მოწოდებული. სული უშუალოდ არ არის“ მოცემული, 

აარ არის მისაწვდომი „თა ვისა თვისისაგან“ (თავი 122). 

იგი მხოლოდ იგულისხმება იმის საფუძვლად, რაც გრძნობითად 

მოვლენებშია მოცემული. ის, რაც უშუალოდ, გრძნობადად არ არის 
მოცემული და „მესრულე ბათაგან იცნობების“ (შე- 

დეგების მიხედვითაა მისაწვდომი –– თავი 122), გონებისათვის „მი–- 

წთომადი“ „მყოფია“; „ეგ სახედვე სულიცა ·გონებისა არჯს) ზედმი- 

წევნილისა ქვეშევრღომი: არსებით არა თავისა თვისისა არამედ 

ზედშესრულთაგან იცნობოს სამართლად, ესე იგი არა მისთაგან, 

არამედ მის გარემოთაგან“ი?! (თავი 122). ანტონის მსჯელობა, მაშ, 
ასეთია: 'რაკი არსებობს მოვლენები, უნდა აღიარებულ იქნეს მათი 

"მატარებელი სუბსტანციაც. ფსიქოლოგიის სფეროშიც ანალოგიუ- 

1 შეად. პეტრიწი: „ყოველსა არსებასა და გუამოვნებასა შემდგომთაგან 
„გავიგონებთ“ (105, გვ. 8). 
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რად უნდა ვიმსჯელოთ: რაკი არსებობს სულიერი მოვლენები, უნდა 

ვაღიაროთ მათ უკან მდებარე სუბსტრატიც; ეს სუბსტრატი კი გა- 

მოცდილების და დაკვირვების სფეროში არ იმყოფება. მისი შემეც- 

ნება მხოლოდ გონებით შეიძლება და ამდენად ფილოსოფიური მე- 

ტაფიზიკის სფეროს ეკუთვნის. ის გზა მეტაფიზიკური ფსიქოლოგი- 

ის კანონიერების დასაბუთებისა, რომელსაც ანტონი მიმართავს, ტი– 

პობრივია ყველა იმათთვის, ვინც, ვ. ვუნდტის ტერმინებით რომ ვი– 

სარგებლოთ, სულის „სუბსტანციონალურობის“ თეორიის ნიადაგზე. 

დგას. ფსიქოლოგიის ისტორიაში ეს გზა მეტაფიზიკური ფსიქოლო- 

გიის დასაბუთებისა. იმდენად გაბატონებული და მნიშვნელოვანი 

იყო, რომ ვ. ვუნდტი XIX საუკუნის მეორე ნახევარშიაც კი მის წი– 

ნააღმდეგ გალაშქრებას აქტუალურ მნიშვნელობას ანიჭებდა. აღ– 

ნიშნულით მხოლოდ იმას გვსურს გავუსვათ ხაზი, რომ „სპეკალის“ 

არგუმენტაცია სულიერ მოვლენათა სუბსტანციის ძიების კანონიე-. 

რების დასამტკიცებლად ისეთია, რომ მას ფსიქოლოგიის ისტორია– 

ში გარკვეული და თვალსაჩინო ადგილი უკავია. მას შემდეგ, რაც. 
სული –– სულიერ მოვლენათა სუბსტანცია –– ფილოსოფიური ძიე– 

ბის კანონიერ სფეროდ იქნა მიჩნეული, ანტონი ამ სფეროს ფილო– 

სოფიური ცოდნის სისტემის აგების მეთოდოლოგიური პრინციპების 

გარკვევას ცდილობს. ანტონი ჯერ არკვევს, თუ როგორ უნდა იყოს 

გაგებული, საერთოდ, „მყოფის“ შემეცნება. მყოფის შემეცნება, 
ნათქვამია „სპეკალში“ (თავი 121), საერთოდ, ოთხი საკითხის გარ– 

კვევას გულისხმობს: „უკვე თუ არს ეძიებს“ (1); ე. ი. უნდა გამო– 

ირკვეს არსებობს თუ არა საგანი, რომელსაც ვიკვლევთ. შემდეგ.» 

რაც დადგენილი იქნება, რომ იგი ნამდვილად არსებობს, დგება სა–. 

კითხი: „მერმეღა, თუ რაი არს“ (2); მესამე საკითხია „თუ ვითარი 

ანუ რომელი რაი არს“ (3) და უკანასკნელი –- მეოთხე საკითხია: 

„თუ რაისათვის არს“%2 (4). 

ცნობილია, რომ ეს მეთოდოლოგიური პრინციპები არისტოტე-- 

ლესაგან მომდინარეობს. არისტოტელე ამ საკითხს ანალიტიკის მე– 

ორე წიგნში განიხილავს (124, 125). 

ი _სპეკალის, მოძლვრებით, აქ წარმოდგენილი საკითხების მიხედვით· 

მყოფის შესწავლა არ ამოსწურავს მის შემეცნებას, იგულისხმება, რომ აღნიშ- 
ნული საკითხების თვალთახედვით ,მყოფის"“ შესწავლის შემდეგ უნდა ჩამოყა- 
ლიბდეს მის შესახებ ცნება, „მყოფის“ შესწავლა მის შესახებ ცნების შემუშა– 
ვებით მთავრდება; უნდა მოცემული იყოს მისი ცნების განმარტება ან, როგორც 

„სპეკალში% წერია, „სიტყვა შემოკლებული–-სიცხადე წინდადებულისა საქმისა 

აობისა%. აღსანიშნავია, რომ „სპეკალშიც" მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის ნაწი– 
ლი სწორედ სულის ცნების განსაზღვრებით სრუღ დება. 
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აღსანიშნავი ისაა, რომ „სპეკალში“ ეს ზოგადი პრინციპები. 
„მყოფის“ შემეცნებისა მოტანილია „კონკრეტული სინამდვილის“ 

–-– ადამიანის სულიერი ცხოვრების შემეცნების გზების დასასახავად 
და, რაც მთავარია, „მყოფის“ შემეცნების ამ პრინციპებზე „სპე–- 
კალში“ ნაცადია კიდეც გარკვეული ცოდნის ჩამოყალიბება, 

ანტონმა ნათელი გახადა, თუ „რომელითა სამჯავროითა, გრძნო- 

ბითა ანუ გონებითა მიუღეს სულსა მისაწთომილებაი“ (თავი 121), 

გაარკვია, რომ სულის არსის საკითხი გონებით წვდომის საგანია. 

ამის შემდეგ ცხადია, რომ „სულისათვის სიტყვის მოქმედთა“ წინა– 

შეც, ე. ი. ფსიქოლოგთა წინაშეც, სულის არსის შესწავლასთან და- 

კავშირებით, ის კითხვები დგება, რაც, საერთოდ, „მყოფის“ შემეც- 

ნებისას ისმის... 1. „რაი არს ჩვენგან მიწთომა9 სულისა“ (თავი 123); 

2. „რა“ არს ჩვენებაი ვითარმედ არსებაი არს სული" (თავი 124); 

3. „რაი არს სული სხეული ანუ უსხეულოი“ (თავი 125); 4, „რა 

არს სული მარტივი ანუ შეზავებული“ (თავი 126); 5. „რაი არს სუ– 

ლი უკუდავი ანუ მოკუდავი“ (თავი 127); 6. „რაი არს სული სიტყვი- 

ერი ანუ უსიტყვი“ (თავი 128). 129--130-ე თავებში ნაცადია წინა 
თავებში მოპოვებულ მონაცემთა საფუძველზე სულის ცნების გან– 

საზღვრება. 

უთუოდ საგულისხმოა, რომ „სპეკალში“ „მეტაფიზიკური ფსი- 

ქოლოგიის“ აგება მეტად თავისებურია იმასთან შედარებით, რაც მა- 

ნამდე ქართულ ორიგინალურს თუ თარგმნილ ძეგლებში იყო ცნო- 

ბილი99, 

მე სპეკალის" ნ6თლიანი სტრუჭტურის თავისებურების გაზო თავისებური 
მნიშვნელობის მატარებელია ის ადგილები, რომლებიც ანტონს სხვადასხვა წყა-. 
როდან აქვს ამოლებული. მრავალი ადგილის შენოწმებამ დაგვარწმუნა, რომ 

ბევრჯერ სხვა წყაროდან მოტანილი ანონაწერი „Lპეკალის"“ გთლიან კონტეკსტ- 

ში სულ სხვას ასაბუთებს და ამტკიცებს, ვიდრე იმ ნაწარნოებში, საიდანაცაა 

ის მოტანილი. სანიწუშოდ შეიძლება დავასახლოთ ალბერტ დიდის „ასთოთვე 

ძტ ხ0I)ი6“-დან და „სსთით8 1ხ00100196“-დან მოტანილი განმარტებები (მაგ. 
სულის „ბიოლოგიური“ განმარტება (თავი 129) არისტოტელეს შეხედულებები 

„სოგადი გრძნობის“ შესახებ (მოტანილი 132-ე თავში), თავი მეხსიერების შე– 
სახებ, ამოღებული ნემესიოს ემესელის თხხულებიდან „ბუნებისათ?:ს კაცისა“ 

და სხვ. „სპეკალის“ შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ აღზოფხვრილი უნდა იქნეს. 

ის მცდარი ტრადიცია, რომლის მიხედვითაც მეცნიერული ძიების ამოცანა, თი- 

თკოს, დამთავრებულად უნდა ჩაითვალოს მას შემდეგ, თუ დადგენილია წყარო, 

საიდანაც არის მოტანილი შესასწავლად აღებულ ძეგლში ესა თუ ის შეხედულება. 

უნდა მივიღოთ მხედველობაში, რომ მოტანილი „ელემენტი“ ახალ მთლიანში 

ახალ მნიშვნელობას იძენს ნაწილები სხვადასხვა „ნაგებობიდან“ შეიძლება 
იყოს აღებული, მაგრამ მათ ნიადაგზე აგებული შენობა კი შეიძლება იმ ნაგე– 
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აი ასეთ კითხვებზე აძლევს პასუხს „სპეკალის“ ის ნაწილი, რო– 

“მელსაც „მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის“ ნაწილი ვუწოდეთ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ანტონი არა მარტო იმას ადგენს, რომ 

სული გონებით საწვდომი სფეროა, არამედ იმასაც, რომ „სულსა 

ვიდრემე გულის-სიტყვითა დიაკრისებრითა მივწვთებით..“ (თავი 

123). იგულისხმება, რომ ფილოსოფიური ცოდნის ორი სახე არსე- 

ბობს: ერთი, რომელიც „დიაკრისებურ გულისხმისყოფას“ ეყრდნო- 

ბა, ე. ი. მოიპოვება განსჯის, დასკვნის დასაბუთების გზით; მეო- 

"რე, რაც უშუალო წვდომის შედეგია. სულის არსის საკითხები, გუ- 

ლისხმობს ანტონი, ასეთი დისკურსიული აზროვნების გზით უნდა 

იქნეს გაშუქებული. აქ განმეორებით უსვამს ხაზს იმას, რომ სულის 

არსის პრობლემა მხოლოდ ფილოსოფიური ცოდნის პრობლემაა. 

სულის არსის შესახებ „სპეკალში“ წარმოდგენილი მეტაფიზი- 

კური ფსიქოლოგიური „ცოდნა“ მთლიანად იდეალისტურია. ფსიქო- 

ლოგიის ისტორია მოწმობს, რომ ამგვარი „ცოდნა“ სულის არსისა 

და მისი თვისებების შესახებ ურთიერთსაწინააღმდეგო და სადავო 

თეორიების გარდა არაფერს არ შეიცავდა და რომ, მეცნიერული 

ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით, ფილოსოფიაში ამ მოძღვრებათა 

ბატონობის პერიოდი იყო არამეცნიერული და ნამდვილი ცოდნის გან– 

ვითარების შეფერხების პერიოდი. მაგრამ ჩვენთვის თუ მაინც შეი–- 

ცავს რაიმე ინტერესს ანტონის მეტაფიზიკურ-ფსიქოლოგიური შე–- 

ხედულებები, მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი მაინც ცდაა სა- 

კითხის განხილვისა ფილოსოფიის და არა თეოლოგიის ასპექტში. 

ეს იმ დროისათვის მნიშვნელოვან ფაქტად შეიძლება ჩაითვალოს. 
-იმაგრამ, რაც მთავარია, ამ მოძღვრებაში მაინც მოიპოვება ზოგი 
„რაციონალური მარცვალი“, რაც შეიძლება მიჩნეული იქნეს ფსი– 

ქოლოგიური ცოდნის მნიშვნელოვან მონაპოვრად. 
„სპეკალი“ ყველა იმ საკითხზე იძლევა პასუხს, რაც ანტონის 

მიერ აღიარებული მეთოდოლოგიური პრინციპების მიხედვით სავ- 

სებით ამოწურავს სულის არსის ცოდნას. 

ანტონის შეხედულებანი ამ საკითხებზე ნეოპლატონიზმის ფი- 

ლოსოფიური მოძღვრებიდან გამომდინარეობენ. მისი აზრით, სული 

არის უსხეულო მარტივი და შეუზავებელი, სიტყვიერი და უკვდა- 

ვი. მისი შეხედულების არგუმენტაციაც უმთავრესად იგივეა რაც 

საკმაოდ ხშირად გვხვდება ნეოპლატონიკურ ფილოსოფიურ მწერ- 

ბობიდან განსხვავდებოდეს, საიდანაც იქნა მოტანილი ესა თუ ის „ელემენტი“. 
ამრიგად, ასეთ შემთხვევაში მეცნიერულ ძიებას საგანი მას შემდეგაც აქვს, რაც 
„ტექსტის ამა თუ იმ ადგილის პირველი წყაროა დადგენილი. 

204



ლობაში |128); მაგრამ ორიგინალურ არგუმენტებსაც, ვხვდებით და, 

მათ შორის, მეტად საგულისხმო არგუმენტებსაც. 

ჩვენი ინტერესის საგანსაც, უმთავრესად, ეს უკანასკნელნი შე-. 
იცავენ ვიდრე ამათხე შევჩერდებოდეთ, საჭირო იქნება, 

სქემატურად მაინც, აღვადგინოთ ზემოთ დასახელებულ მესამე კით–- 

ხვაზე ანტონის მსჯელობა. საერთოდ, „სპეკალის“ მეტაფიზიკური 

ფსიქოლოგიის ნაწილი ამოცანად ისახავს მატერიალიზმის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლას. ამდენად ეს ნაწილი არსებითად მეცნიერული ფსი- 
ქოლოგიის საფუძვლების წინააღმდეგ ბრძოლას წარმოადგენს. მაგ– 

რამ განსაკუთრებით მწვავედ მატერიალიზმის წინააღმდეგ ანტონი. 

მესამე საკითხის გარკვევასთან დაკავშირებით ილაშქრებს და ცდი- 
ლობს დაამტკიცოს, რომ სული არ არის სხეული და სხეულებრივი. 

მისი აზრით, მართალია, „ითქვა რა ზემო სულისათვის, ვითარმედ 

არს და არსებაი ვიდრემე არს და სხეულსა შინა არს“ (თავი 125),. 

მაგრამ ამით ჯერ კიდევ არ არის გარკვეული, როგორც აღნიშნავს, 

მატერიალურია თუ იმატერიალური ის, რაც არის, რაც „არსებაი“. 

არის და რაც სხეულშია მოთავსებული (თავი 125). არსებითად მა– 

ტერიალიზმის „კრიტიკა“ ,სპეკალის“ 125-ე თავში იწყება. წარ- 

მოდგენილი „არგუმენტაცია“ სამ ჯგუფად დაიყოფა. ერთია –- არ- 

გუმენტები პლოტინის მიერ წამოყენებული და წარმოდგენილი იმ 

რედაქციით, რომელიც ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვის კაცი- 

საში“ გვხვდება; მეორე – ისეთები, რომლებიც პლოტინს ეკუთ- 

ვნის, მაგრამ ჩვენთვის მისაწვდომ ქართულ ენაზე მოღწეულ წყა- 

როებში არ არის წარმოდგენილი; მესამე ჯგუფს ეკუთვნის ქართველ 

ნეოპლატონიკოსთა (პეტრიწის) შეხედულებებზე აგებული, მაგრამ 

ანტონის მიერ დამოუკიდებლად გააზრებული არ- 

გუმენტები. როგორც აღვნიშნეთ, განსაკუთრებული მნიშვნე– 

ლობის მქონე ეს უკანასკნელია. 

„სპეკალში“ პლოტინის ის არგუმენტები გვხვდება, რომლებიც. 

სულის იმატერიალურობას თითქოს იმით ამტკიცებს, რომ სხეულს 

ახასიათებს ზრდა, ფიზიოლოგიური მნიშვნელობით, და სულს კი 
არა, ან სულს რომ არა აქვს განფენილობა და, საერთოდ, არ წარმო-. 

ადგენს სიდიდეს. 

პირველი ჯგუფის არგუმენტები ასეთია: თუ სულა სხეულებრი- 

ვი იქნებოდა, მაშინ „ყოვლითურთ არა იყოს სხეული სულიერ, რა- 

მეთუ ნაწილითა რაითამე დადებულ მისა არს გვერდით“. იგივე 

აქვს ნათქვამი ხემესიოსს: „შეუძლებელ არს სულისად სხეული შეწ- 

ყობად.. რამეთუ იყოსმცა მხოლოდ ნაწილი ოდენ სხეულთაი სუ–- 
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ლიერ, რომელი იგი იყოს მახლობელ სულისა“ (70, გვ. 52)9%. ამავე 

ჯგუფს მიეკუთვნება არგუმენტი: „..თუ სადამე არს სხეულ 

სული... სხეულებრ იზრდების, მაგრა ესე უადგილო არს თქმაი, ვა- 

თარმედ რათა სული იზრდებოდესმცა სხეულიანითა საზრდელითა, 

არამედ უფროსღა სიტყვითა495, პირველი ჯგუფის არგუმენტებს მი- 

ეკუთვნება აგრეთვე: თუ სული „სხეულ არს“, მაშინ ისე, როგორც 

ყოველგვარი სხეული, „ანუ თუ გარეგნით იძვრის, ვითა ჭენებითა 

ვისგანმე ანუ მაზიდვით უსულთამებრ, ანუ თუ შინაგნით სულისა 

მიერ, და არა რაიავე არს უნებსით მძვრელი მისი. სცანა, რამეთუ 

სულისად ყოფად სული უადგილოი არს მოძღვრება, ცხად სადამე 

ქითარმედ სხეული სადამე არს ძრული სულისა მიერ შინაგნით%ნ. 

„სპეკალში“ განმეორებულია პლოტინის ასეთი არგუმენტიც: 

„თუ სადამე არს სხეულ სული ვითარებანიცა გრძნობადნი ჰქონან... 

მაგრა ესე უადგილო არს თქმაი“. იგივე არგუმენტი ნემესიოსთანაც 

გვხვდება: „ყოვლისა სხეულისა რომელობანი 

გრძნობადნი არიან, ხოლო სული დაღათუ აგრძნობს რასავე, 

ვინა ვეითგონებითსა აგრძნობს“ (70, გვ. 35). მაგრამ ასეთი არგუმენ- 

ტების გვერდით, ისეთიც გვხვდება, რომელიც, როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, პლოტინიდან მომდინარეობს, მაგრამ ნეოპლატონიკური ფი- 

ლოსოფიური მწერლობის ჩვენთვის მისაწვდომ ქართულ წყაროებ- 

მი ეს არგუმენტები არ შეგვხვედრია, ასეთია, მაგალითად: სული 

თუ მატერიალურია, იგი შეიძლება სხეულთან „შეყოფილად“ და 

„შეზავებულად" წარმოვიდგინოთ, „ხოლო თუ შეყოფილ არს ანუ 

თუ შეზავებულ, შეიქმს იგი სიზრქესა. ხოლო თუ ვითარ არა იქმს 

სიზრქესა მის შმორის ყოფითა სული სხეულისასა ცხად სადამე 

არს, რამეთუ პირველ სულისათვის განკვეთითა სხეული უზრქეს 

" სხვა ადგილსაც არის ეს მოსაზრება განმეორებული: „... შეუძლებელია 

სხეულისად სხეული ყოვლად ყოვლითურთ ზედმიდებად და ესრეთ არა იყოს 

ვინაიმე სულიერ ცხოელი" (70, გვ. 31). 

% ნემესიოსთან ასეთივე მოსაზრებაა გამოთქმული: „... თუ სული იზრდე« 

ბის, უსხეულოისა მიერ იზრდების, რამეთუ სასწავლონი ზრდიან მას“ (70, 

ბვ- 26). | 
% ნემესიოსთანაც იგი გეხედება: „სხეული ყოველი ანუ გარეგანით მიდრკე« 

ბის, ანუ შიგნით; არამედ უკუშთუ გარეგანით, უსულო ვიდრემე იყოს ხოლო თუ 

შიგნით –– სღლიერ, და ვინაივე კუალად, თუ ნამდჯლ სხეულია სული, თუ რად– 

მე გარეგნით ბიდრკების, უსულო (არს), არამედ თუ შიგნით, სულიერ; არამედ 

ღლერო არს უსულოდცა და სულიერად თქუმაი სულისა9; რომლისათუ:სცა და 

ნანდჯლვე არა ვიდრემე სხეულ სული" (70, გვ. 26). 
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დყო და შემდგომად მოაკლდა რა სული, უმცირეს მისა არს რაოდენ 

პირველ სულისა თანა?!...« 

მაგრამ ამ ნაწილში მეტად მნიშვნელოვანია ის არგუმენტი, 
რომელიც, მართალია, ნეოპლატონიკური შეხედულებებიდან იღებს 

სათავეს, მაგრამ თავისებურად არის ანტონის მიერ გააზრებული. 

ანტონი სულის არამატერიალურობის დასამტკიცებლად და, 

მაშ, სულიერი მოვლენების თავისებურების დასადგენად (და, რო–- 

გორც ქვემოთ დავინახავთ, ფსიქიკურის უთუოდ მნიშვნელოვანი 

თავისებურების დასადგენად) მეტად ორიგინალურად იყენებს იო- 

ანე პეტრიწის მიერ „ერთის“ ფილოსოფიური გააზრებისას „ძალი–- 

სა და მოქმედების“ ცნების გამოყენების ცდას. 
ანტონი, პეტრიწის შეხედულებებიდან გამომდინარე, ასე მსჯე– 

ლობს: სხეულის „ცხოვლობითი“ „ძალები და მოქმედება“ არ არის 

ერთი და იგივე, „სხეულისა ცხოვლობითი რაიცა ძალ იგი არა მოქ- 

მედებაი რამეთუ ყრმისად ძალ მუსიკელობა9 –– ანუ სხვა» რაივე 

სიტყვითი კელოვნებაი –– და არ მოქმედებაით არცა ერთი არა». მაგ- 

რა სულისა რაიცა ძალ იგივე მოქმედება და რაიცა მოქმედე- 
ბაი ––- იგივე ძალ, ვინათგან გონიერ არს იგი, ვინათგან უოქიმოდ 

თანწარმოდგომილად აქუს მას ძალი და მოქმედებაი“. მაშ, „ძალის“ 

(ძალი––მ0VთLL, პოტენცია ––- 105, გვ. 225) და „მოქმედების“ (მოქ– 

მედებაი –-2V6076I–-- 105, გე. 203) ცნებებში წარმოდგენილი სხე– 

ულებრივი და სულიერი, არსებითად, განსხვავებული სფეროებია. 

სხეულს რაც აქვს, „ძალის“ სახით ის არ არის „მოქმედების“ სახით 

მოცემული. მაგალითად, მუსიკალურ ინსტრუმენტზე დაკვრის ჩვე– 

ვა, როგორც მოძრაობანი, ყრმას „ძალის“ სახით აქვს მოცემული და 

არა მოქმედების სახით. ასეთია ყველაფერი სხეულებრივი, მაგრამ 

სულ სხვაა სულიერი -–- (ფსიქიკური). ამ სფეროში, პირიქით, რაც 

არის ძალის სახით, იგივეა მოქმედების სახით. პეტრიწს ცის მოძ- 

რაობის მაგალითი მოჰყავს, როდესაც ცის ნაწილები აღმოსავლე–- 

თითაა, ის დასავლეთ ნაწილში პოტენციურადაა. ასეთ რამეს სუ- 
ლიერი მოვლენების სფეროში, ანტონის აზრით, ადგილი არ აქვს. 

% საგულისხმოა რომ ანტონი პეტრიწს იმოწმებს, მაგრამ პეტრიწის შე- 

ზხედულებანი მაინც სპეციფიკურადაა გააზრებული ანტონის მიერ. ამაში ჩეენ პეტ- 

რიწის „განმარტების“ შესარყვისი ადგილის მოყვანა დაგვარწმუნებს. „.... ყრმანი 

ძალად ოდენ ქუეყანისმხომელ და არა მოქმედებით; ეგრეთვე თესლნი. და ესრეთ 

ყოველი ჟამის ქუეშე და მიდრეკასა მორის მოქენე აობისა თ;:სისა... ხოლო კუ- 

პლად სხვაი არს ძალი შორის სამარადმყოსა დამსჭუალული და მოქმედებასა 

თანა წარმოდგომილი.. მოქმედებაი გონებისაი არათუ ძალისაგან მოქმედებად 
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ის, რაც არის პოტენციის სახით, არის მოქმედების სახითაც. სული-. 

ერის სფეროში „პოტენციური“ და „მოქმედებითი“ ერთი და იგივეა- 

ასეთი კონცეფცია ფსიქიკურის არსების შესახებ, რომელსაც ანტო- 

ნი ავითარებდა, თანამედროვე ფსიქოლოგიაში სისტემატური მოძღ- 

ვრების სახითაა წარმოდგენილი. თანამედროვე ფსიქოლოგიაშიაც 

იდეალისტური თეორიების ამოსავალი დებულება ფსიქიკურის და–- 

ხასიათებისას ის არის, რომ ფსიქიკურის სფეროში „მოვლენა და. 

არსი ერთმანეთს ემთხვევა“ (ჰუსერლი და სხვ. 

უფრო მნიშვნელოვანი „სპეკალის“ ამ ნაწილში ისაა, რომ აღ- 

ნიშნული დებულება, რომ სულიერში „რაიცა ძალ იგივე მოქმედე– 

ბაი და რაიცა მოქმედება59 იგივე ძალ“, დასაბუთებული იყო ს უ- 

ლიერისიმ თავისებურების საფუძველზე, რომ 

სულის „ვითარებანიმისნი,ესე იგისათნოებანი 

თავით თვისით იცნობებიან დაღათუ მოქმედე- 

ბითამისითა კორცთა მიერ იჩვენებიან“ (თავი 

125), ე. ი. „ძალი“ და „მოქმედება“ ერთია სულიერის სფეროში, 

რადგანაც სულიერი, რაც არის. „თავით თავისით იცნო- 

ბება“ კიდეც. ფსიქიკურის არსი ამოიწურება იმით, რაც ცნობიე– 

რებისათვი“ არის მოცემული. ამრიგად, ანტონმა სულიერსა და. 

სხეულებრივს შორის ძირითად განმასხვავებელ ნიშნად სულიერის 

ცნობიერება აღიარა, აქედან გამომდინარეობს, მისი აზრით, სუ- 

ლიერის სხვა თავისებურებანი აღსანიშნავია, რომ „სპეკალში“ 

ანტონის მსჯელობის საგანს მხოლოდ ადამიანის სული წარმოადგენ-. 

და. სულის შესახებ მსჯელობისას, მას ამ ნაწარმოებში მხედველო– 

ბაში მხოლოდ ადამიანის სული აქვს და მსჯელობის ამ კონტექსტში 

ადამიანის სულიერი მოვლენები, როგორც ცნობიერი პროცესები, 

მის მიერ გამოყოფილია სინამდვილის სრულიად სპეციფიკურ სფე- 
როდ. 

ფსიქიკურის ცოდნის ისტორიაში არისტოტელეს შემდეგ, -– 

ამბობს ფსიქოლოგიის ცნობილი ისტორიკოსი კლემი, –-– არაფერი 

მნიშვნელოვანი არ მომხდარა დეკარტემდე. დეკარტემ ფსიქოლო–. 
გიის ისტორიაში ახალი ეპოქა შექმნა იმით, რომ პირველად შემო– 

იტანა ცნობიერების ცნება ევროპულ აზროვნებაში (4, გვ. 127). 

მოვალს, ზინა უსრულობისაგან სრულებად, არამედ არსებასავე გონებისასა თან- 

წარმოდგომილ არს“ (105 ა, გვ. 18). ანტონი ამ შეხედულებას სულ სხვა კონ–- 
ტექსტში– სულისა და სხეულის ფსიქოლოგიური პრობლემატიკის გარკვევისა– 
თვის –– იყენებს. 
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კლემი პირდაპირ წერს: „შეიძლება ითქვას, რომ ფსიქოლოგ»ა, 

რამდენადაც მის ქვეშ არამეტაფიხიკურ ფსიქოლოგიას ვიგულის- 

სმებთ, დეკარტემდე, ძირითად მომენტებში, არ გასცილებია არის- 

ტოტელეს, რომ დეკარტეს აღმოჩენით იწყება ახალი ფსიქოლოგიის 

ისტორია. ეს აღმოჩენა დებს საზღვარს ახალ ფსიქოლოგიასა და 

არისტოტელეს ფსიქოლოგიას შორის“ (41. 

ანტონმა, ისე რომ დეკარტეს ნააზრევს არ 

იცნობდა, სრულიად დამოუკიდებლაოთო დაალდ- 

გინა ცნობიერებას როგორც ფსიქიკური ს-- 

ნამდვილის არსებითი ფაქტი და მან ამ სა- 

ფუძველზე სცადა ფსიქოლოგიის სპეციფიკუ- 
რი საგანი მოეხაზა. 

სულის „ვითარებათა“ დახასიათებისას ანტონი არ დაკმაყიფილ- 

ღა იმით, რითაც ჩვეულებრივ ,კმაყოფილდებოდნეჩ მისი დროის სხვა 

მოაზროვნეები ამ საკითხისს განხილვისას, მან ეს „ვითარებანი“ 

(იგულისხმება „სულიერი მოვლენები“ და „მდგომარეობანი“, „ღსი- 

ქიკური პროცესები“) მარტო სულის მოვლენებად კი არ წარმო- 

ადგინა, არამედ საგანგებო ძიების საგნად გახადა: თუ რას 

წარმოადგენენ თავის უშუალო სსინამდვილეში თვით 

ეს „ვითარებანი“", რანი არან ისინი სწორედრო- 

გორც სინამდვილის მოვლენები, აი, აქეთკენ რომ 

იყო მიმართული „სპეკალის“ ავტორის ძიებანი, ეს იყო ახალი იდე– 

ოლოგიის. აზრთა ახალი მიმღინარეობის გამოვლინება. ამ ძიების 

შედეგად მიიჩნია ანტონმა: ყოველი სულიერი მოვლენა იმით ხასი– 

ათდება, რომ იგი „თავით თვისით იცნობება“, რომ სუ- 

ლიერი, ფსიქიკური ყოველთვის ცნობიერების შინაარსია, ე ვ რო– 

პულმა აზროვნებამ ცნობიერების ცნება დე- 

კარტედან მიიღო. ქართული ფსიქოლოგიური 

აზრის განვითარებაში კი ეს ფუძემდებელი 

ცნება მისგან დამოუკიდებლად ჩამოყალიბდა. 

ანტონის მოძღვრება პეტრიწის ნეოპლატონიკური შეხედულე- 
ბებიდან მომდინარეობს, მაგრამ საგანგებო შესწავლაც კი არ უნდა 

იმ უდავო ფაქტის აღიარებას, რომ ანტონის მოძღვრება ცნობიერე– 

ბის შესახებ არსებითად განსხვავდება ნეოპლატონიკური მოძღვრე– 

ბისაგან ამ საკითხზე. ნეოპლატონიკოსებთან იყო მხოლოდ ჩანასახი 

ცნობიერების შესახებ მოძღვრებისა, ეს იყო მისტიკურ-მეტაფიზი- 

კური მოძღვრება. „თავით თვისით“ ცნობა წარმოდგენილი იყო რო– 

გორც შემეცნების აქტი, რომელშიაც გონება თავის თავს უბრუნდე– 
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ბა და ა. შ. ანტონმა კი, ყოველგვარი მეტაფიზიკური ასპექტის გა- 

რეშე, უშუალოდ „სულის ვითარებების, როგორც ემპირიული 

პროცესების არსებითი თავისებურებების, საკითხის განხილვისას 

მოიმარჯვა ცნობიერების ცნება და ცდილობდა იგი საფუძვლად და- 

·ედო ფსიქიკურის შესახებ დადებითი ცოდნის აგებისათვის. 

ამრიგად, ანტონის ფსიქოლოგიური ნააზრევის უდავო მონა- 

პოვარს წარმოადგენს, რომ მან დაადგინა არსებითი ნიშანი, რომ- 

ლითაც ადამიანის ფსიქიკა ხასიათდება, საგულისხმო სხვაც არის ან- 

ტონის მოძღვრებაში ცნობიერების შესახებ. 

ანტონი მარტო იმას კი არ აღნიშნავს „სულის ვითარებათა“ შე- 

სახებ, რომ ისინი „თავით თვისით იცნობებიან“, ე. ი. რომ ისი5ი 

ცნობიერების შინაარსებს წარმოადგენენ, არამედ იმასაც, რომ მათ 

გამოვლენის სხვა ფორმაც აქვთ – „მოქმედე- 

ბითა მისითა კორცთა მიერ იჩვენებიანო“. აქე- 

დან ცხადია, რომ ფსიქიკურის ანტონისებური გაგება არსებითად 

განსხვავდება ფსიქიკურის იმ გაგებისაგაი რომელიც დეკარტეს 

ზეგავლენით იყო გაბატონებული ახლ ფსიქოლოგიაში და რომე- 

ლიც, როგორც ცნობილია, საბედისწერო შეიქმნა ფსიქოლოგიის 

განვითარებისათვის ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში, 
შეიძლება ანტონს აღნიშნული დებულება გააზრებული ჰქონდა 

იმ ნეოპლატონიკური შეხედულების ნიადაგზე, რომ „სხეული სუ- 

ლის იარაღია“, მაგრამ ის ამის შესახებ ამ კონტექსტში არაფერს ამ- 

ბობს, ფაქტია, ფსიქიკურის შესახებ დადებითი ცოდნის წარმოდგე- 

ნის განხრახვის კონტექსტში იმ დებულებას ავითარებს, რომ ის, 

რაც „თავით თვისით იცნობება“, იჩვენება კიდეც მისი „მოქმედე- 

ბით ჭორცთა მიერ“. 

თითქოს არ უნდა იწვევდეს ეჭეს ის გარემოება, რომ ანტონის 

აღნიშნულ მოძღვრებაში ფსიქიკურის შესახებ ის ფაქტია დადგე– 

ნილი, რომელიც. შემდეგში მატერიალისტური მსოფლმხედველო- 

ბის ნიადაგზე გააზრებული, საფუძვლად დაედო ფსიქიკურის ისეთი 

ცნების შემუშავებას, რაზედაც შესაძლებელი შეიქნა ნამღვგილი მე”) 

ნიერული ფსიქოლოგიის სისტემის აგება. მაგრამ ცნობიეოების შე–- 

სახებ მოძღვრება მხოლოდ „ჭეშმარიტების მარცვალი“ იყო ანტო- 

ნის მეტაფიზიკურ იდეალისტურ შეხედულებათა სისტემაში სულის 

არსის შესახებ. ეს „რაციონალური მარცვლები“ იმ არამეცნიერული 

მსჯელობების ფართო სფეროში გვხვდება, რომელსაც „სპეკალის“ 

მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის ნაწილი შეიცავს. 

ჩვენ, აღარ შევჩერდებით ამ მსჯელობებზე და იმაზე, თუ როგორია 

ნაცადი პასუხის გაცემა ყველა იმ კითხვაზე, რომელნიც „სპეკალში% 
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კანონიერადაა მიჩნეული სულის არსის შემეცნებასთან დაკავშირე–- 

ბით. შემდეგ, რაც სულის არსი „შესწავლილ“ იქნა ამ საკითხების 
თვალსაზრისით, „სპეკალში“ ისმის სულის ცნების ჩამოყალიბების, 

მისი განსაზღვრების პრობლემა, ე. ი. როგორც ანტონი წერს, სა- 
ჭირო ხდება წარმოდგენილ იქნეს „სიტყვა შემოკლებული –- სიც- 
ხადე წინდადებულისა საქმისა აობისა“, „სპეკალის“ 129-ე და 130-ე 

·თავებში მოცემულია ასეთი განსაზღვრების წარმოდგენის ცდა (თა– 

ვი 129-- „რაი არს სული საზღვრისამებრ“ი, თავი 130-–„რა2ი არის 

'საქმისამებრ სული"). 

ამ თავებში წარმოდგენილი განსაზღერებანიც შეიძლებოდა არ 

გაგვეხადა ყურადღების საგნად, იმდენად შორსაა მისი შინაარსი 

ჭეშმარიტი მეცნიერული ძიებებიდან. მაგრამ თუ მაინც ვჩერდე- 

ბით „სპეკალის“ ამ ნაწილის განხილვაზე, მხოლოდ იმ მიზნით, რომ 

ერთგვარი მასალა გექონდეს იმის შესახებ, თუ რა წყაროებს ეყრ- 

დნობოდა ანტონი, რა ფილოსოფიური მოძღერებები იყო მისთვის 

მისაწვდომი „სპეკალის“ შედგენისას. ' 

როგორც აღვნიშნეთ, „სპეკალის“ 129-ე თავი დასათაურებუ- 

ლია ასე: „რაი არს სული საზღვრისამებრ“, 130-ე თავი კი ასე: 

„რაი არის საქმისამებრ სული“. არ არის ნათელი, თუ რა იგულის- 

ხმება სიტყვებში: „საზღვრისამებრ“ და „საქმისამებრ“, შინაარსის 

მიხედვით კი ამ თავებს შორის ის განსხვავება. რომ 129-ე თავში 

მოყვანილია თეოლოგიის ავტორიტეტების განსაზ- 

ღვრებები, 130-ე თავში –– ძირითადად ფილოსოფოსთა განსაზღვ- 

რებები. 

„სპეკალმში“ სულის ცნების დამაკმაყოფილებელი განსაზღვრის 

წარმოდგენა ნაცადია არსებული განსახღვრათა კრიტიკული ანალი- 

ზის გზით. სულის განსაზღვრანი ალბერტ დიდის ნაწარმოებების მი- 

ხედვითაა მოყვანილი, ,„სპეკალის“ დასახელებულ თ»თავებში ხშირად 

არის დამოწმებული ალბერტ დიდი?5. 

მე  სპეკალში%, საერთოდ, ხშირადაა დამოწმებული ალბერტ დიდი. „შპე- 

კალი“ ალბერტ დიდისა და ავიცენას შეხედულებების დიდი ზეგავლენითაა შედ- 

გენილი, ზოგიეოთი ადგილი პირდაპირ სიტყვასიტყვითაა ამოღებული. „სპეკალ- 

ში“ ალბერტ დიდის ნაწარმოებებიდან მოტანილი ადგილების ან მისი ზეგაელე– 

ნით ჩამოყალიბებულ შეხედულებათა დასადგენად არ დაგვჭირდა ალბერტ დი- 

დის ნაწარმოების უშუალო შესწავლა, ჩვენი ძირითადი საგნის შესწავლისათვის 

საკმარისი აღმოჩნდა ის, რაც საერთოდ ცნობილია ალბერტ დიდის შესხედულე-– 

ბების შესახებ სპეციალურ მონოგრაფიებში. ჩვენ ამ მონოგრაფიებით დაეკმაყო- 

ფილდით, როგორც წყაროებით ჩვენი სპეციალური ამოცანის გადასაწყვეტად ––- 

ქართული ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიური აზროვნების ძეგლის–-სპეკალის“ შე- 

სასწავლად. 
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ცნობილია, რომ სულის განსაზღვრანი ალბერტ დიდს მოჰყავს 

შემდეგ ნაწარმოებებში: „Vვიელთიჟც 10 11სI03 #1I15(0C0119 I)6 მი10იგ“",. 
„III 0Iმ, LII60100120“, „ა90I0I12 (LC ს0Iი100“. 

თავის დროზე შნაიდერმა მიაქცია ყურადღება იმ ფაქტს, რომ 

ამ ნაწარმოებებში სულის განსაზღვრათა ორ რიგს ვხვდებით: „ფი- 

ლოსოფოსთა"“ და „თეოლოგთა" განსაზღვრათ ან, როგორც ჩვეუ- 

ლებრივ უწოდებენ, „ძ0/)0101000§ 01)110500ს1)0XVII" და „ძიწ1ი1-10068 
820010I II". სავარაუდოა, რომ ანტონმა ალბერტ დიდის ნაწარ- 

მოებთა გაცნობისას? თავიდანვე გააცნობიერა ეს ფაქტი და ამის 

მიხედვით თავის „სპეკალისი ცალკე თავებში განიხილა „»I)0110)L- 

10008 §8810ნ0IIIი" (თავი 129) და »„I)61L)I1(101169 1)1101050001 00% 
(თავი 130). 

ანტონი სულის ორ განსაზღვრებას მიიჩნევს სწორად -–- პლა- 

ტონისა და ალბერტ დიდისას ყოველ შემთხვევაში „სპეკალში“ 

წარმოდგენილი განსაზღვრებებიდან ანტონი მხოლოდ ამ ორის შე- 

სახებ შენიშნავს, რომ ესენია ყველაზე სწორიო. კერძოდ, მოჰყავს 

  

ალბერტ დიდის ფსიქოლოგიური შეხედულებების შესახებ ვრცელი მონო– 
გრაფია ეკუთვნის ა. ზნეიდერს |128|) ამავე საკითას ეხებიან სხვა მკვლევრებიც 
(129, 130, 132). 

ალბერტ დიდის ფსიქოლოგიური შეხედულებანი და ციტატები მისი 
თხზულებებიდან ამ შრომების მიხედვით მოგეყავს. 

 სსპეკალის" ავტორს თუ ხელთ ექნებოდა ალბერტ დიდის ნაბევდი და 

არა ხელნაწერის სახით გავრცელებული თხზულებები, სავარაუდოა, რო8 ეს იქ- 

ნებოდა პირველი სრული გამოცემა ალბერტ დიდის ნაწარმოებებისა, რომელიც 

ეკუთვნის ჰიIიV7-ს (1651). ალბერტ დიდის ნაწარმოებები ამ გამოცემით XX») 
ტომშია წარმოდგენილი, თუმცა არ არის გამორიცხული, რომ ადრე გამოცე- 
მული ცალკე ნაწარმოებებითაც ესარგებლა ანტონს. ამ გამოცემის მიხედვით 
ის ტომები, ოომლებშიც ალბერტ დიდის ფსიქოლოგიური ხასიათის გამოკვლე- 
ვებია მოთავსებული, შემდეგია: 

ით 1 06 #)მ00100ს!)100V5, 06 იX26ძ1ლ01ი609L19, 06 50X 0CII9CI))115, 
#ააIXIIლე, 00102; ით 11, LIIX51C9, ს) C0010 06 I2ს1ძი; წი» 1II, I)6 აი1- 
ჯმე, M6ხ0011V51ცმ; 101 IV, Lხს168, 100111100; 101 V, წეIVXგ იიLსIეI) (06 
§005ს 0ხ 560520, 06 I) ც0ი01) 66 LIX6CთI01500ი2L1მ, 6 500700 6ხ VI15)IIე, ვ 

50IM%Lს 0ხ I0C501I0L10006, 006 XVLI1თ6იL0 06L იVIIII0III, 110 შეხII8 66 019106 
ე2ხ1თოიგ. 00 ყიILეL6 10L0)160L0§ 6001X0, #V70IL060, 106 10%01160ს0 ლLხ 1ML6111- 
ფIსII, I6 ტცის513 6 ლხIX00055V III1V0)5IL0LI9 2 ტისყი იIIVI9); X+0I) VI, 06 
ესIი2I00 5; LიX VII, C0I0II69L01)1 10 ნახე10105; I0I XIV, C0I0I0C) ხ8I11 1 I 

Iიხ:სთ 5§07(00L1ეჰIVII, I0 XV, C010XIც0 ხე)" 109 II 6L III 11ხ. 500L6ი L1ეჯსი); 
ისი XVI, C0თო. 10 IV 11ხI'VIი §6ი%60%1ეIVI0; 100 XVII, 5სი))ე L06010- 
თIგ8ბ, 02X5, I: 1001) XVIII, 5VI))II2 CI60100180, 1#00I§ II: 1I0იIი XIX, 06 ძსე- 

ხს0X C020XI1§5, 5სშიიე 06 1010106; 1010 XX, V§აგყიფი 10 11ხ105 4XI15%0 L0115;. 
იგ გისყსიე, 06 ელხ»00051006 0ხ ეიიXCსC0510»X15 120015. 
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“რა პლატონის განსაზღვრება (ნემესიოს ემესელის თხზულებიდან 
„ბუნებისათვის კაცისა“), ასე წერს: „...მაგრა დიდმან პლატონ უკე–- 
თეს მათ ყოველთა, ესე იგი გარეშეთა ბრძენთა, თქვა სული მეტ- 

ყველმან არსებად გონიერად თვითმიმდრეკად ვითამცა რიცხვად 

ნაწევრობითისად“ (თავი 125). 130-ე თავში მოჰყავს რა ფილოსო- 

ფოსთა განსაზღვრანი, უმთავრესად ის, რაც მოცემულია არისტო- 

ტელეს „»ნი1 სსXუ"-ს პირველ წიგნმი და ნემესიოს ემესელის 

„ბუნებისათვის კაცისაში“ (თავი II), არც ერთ მათგანს და მათ შო–- 

რის არისტოტელეს შეხედულებასაც არ იზიარებს და დაასკვნის: 

„მოწაფე ვიქმნეთ სანატრელთა მოძღვართა ჩვენთა განსაზღვრებისა 

მეტყველთა სულისათვის“, ეს მისი განზოგადებით ასეთ განსაზღვ- 

რაში შეიძლება ჩამოყალიბდეს: „სული არს არსებაი სულიერ და 

სიტყვიერი, ნაბადი არარაისაგან ცხოვრებად კაცობრივისა სხეული- 

სა“ (ალბერტ დიდი). ეს განსაზღვრანი მიაჩნია, როგორც ჩანს, ან– 

ტონს ისეთებად, რომლებიც როგორც „სიტყვა შემოკლებული" 

გვაძლევს „სიცხადეს“ „წინდადებულის საქმისა აობისა“, ე. ი. სუ–- 

ლის არსის შესახებ „ცხად“ ცოდნას, შემაჯამებელს ყოველივე იმი– 

სას, რაც დადგენილ იქნა მის მიერ სულის არსის გარკვეული მეთო- 

დოლოგიური პრინციპების მიხედვით შესწავლის შედეგად!ბმ, ამ 

შემთხვევაში საგულისხმო ისაა, რომ დადებითი განსაზღვრებების 

წარმოდგენისას ის თეოლოგიურ ავტორიტეტებს კი არა, უმთავრე- 

სად ფილოსოფოსთა ავტორიტეტს ეყრდნობა. მას „სპეკალის“ 129-ე 

და 130-ე თავებში მოჰყავს სხვადასხვა განსაზღვრებები, რომლებიც 

სულის არსს სხვადასხვა ნიშანში ხედავენ ეს განსაზღვრები ჩვენი 

ინტერესის საგანს მხოლოდ იმ მხრივ წარმოადგენენ, რომ შესაძ- 

ლებლობას იძლევიან მიგნებული იქნეს ის წყაროები, რომლებითაც 

სარგებლობდა ანტონი „სპეკალის“ შედგენისას. 

ამ მიმართებით საგულისხმოა „სპეკალში” მოყვანილი ერთი 

განსაზღვრება, რომელიც სულის არსებით ნიშანს ეხება, ეს განსაზ–- 

10 უნდა აღინიშნოს, რომ „სპეკალში/“ ისეთი განსაზღვრანიც გვხვდება, 

“რაც არა აქვს მოყვანილი ალბერტ დიდს. ზოგჯერ ალბერტ დიდის თხზულებებ– 

ში მოყვანილ განსახღვრათა რედაქციას ანტონი ცვლის ქართული წყარო- 

ების მიხედვით. მაგალითად, „სპეკალში" ანტონმა პლატონის შეხედულებების ის 

ფორმულირება კი არ მოიყვანა,ა რომელიც ალბერტ დიდს აქვს მოყვანილი, 

არამედ რაც მან ქართულ წყაროებში, კერძოდ ნემესიოსის ემესელის ქართულ 

-თარგმანებში ნახა. ალბერტ დიდი პლატონის განსაზღვრას სულის შესახებ ასე 

გადმოგვცემს: IL §8 გსხიIი 5010Lს5 05ხ 100090065 §50010)ლL VIV005, Vხ 
410ხ IIეიჯი (5. სხ., გვ. 348). 
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ღვრება ეკუთვნის იმ განსაზღვრებების ჯგუფს, რომელთა მიხედვით 

სულის არსებით ნიშნად წარმოდგენილია „ბუნება გაგონებისა“. ამ 

განსაზღვრების წყაროზე „სპეკალში“ ნათქვამია: „განისაზღვრების. 

ალექსანდრისა მატიანისა მიერ დრეკისათვის გონებისა ესთა“. თა- 

ვად განსაზღვრება ასეთია: „სული არს არსება უსხეულოი, ცნობა- 

დი, მიმთვალველი ნათლოვანებათა უკანაისა სიცხადითა შესაგნები–- 

თო, რამეთუ შორისობითა ანგელოსთათა შეისმინების, ესე იგი შე– 

იგნების ანუ გაიგონების. ამის მებრ საზღვრისა ვიცნობთ, რამეთუ 

კაცებრივი სული ყოველთა მათ წმიდათა ანგელოსთასა შემდგომად: 

უსაშუალოდ არს მიმთვალველი ნათელ ბრწყინვალებათა“, 

ანტონის მიერ აქ მოყვანილია ის განსაზღვრა, რომელიც ალ–- 

ბერტ დიდის ნაწარმოებებში გვხვდება, როგორც ამოღებული წიგ– 

ნიდან „LIხ0X ძტგ )I00ხ0 ლC01“I15 “+101, 
წარმოდგენილ განსაზღვრაში სულის „ბუნების“ არსებით ნიშ–- 

ნად „გაგონება“ იგულისხმება. სული განსახღვრებულია თავის მი– 

მართებაში „ნათლოვანებასთან“ (იგულისხმება „ინტელექტუალუ- 

რი# „ნათლოვანება“ პირველ მიზეზისა), ავტორის აზრთა წყობა ნე– 
ოპლატონიკურია. აქ აღიარებულია, რომ სულია ის, რაც „ნათლო– 

ვანებას“ „მიითვალავს,!,„ იგია „მიმთვალველი ნათლოვანებათა4“. 
ჭეშმარიტება „პირველ მიზეზის ნათლოვანებათ“ იგულისხმება. 

მაგრამ, ამ განსახღვრების მიხედვით, ინტელექტი შემეცნების პრო– 

ცესში გამოცდილებიდან, გრძნობადი აღქმის საგნებიდან გამოდის. 

წარმოდგენილი განსაზღვრების მიხედვით, ეს იმას ნიშნავს, რომ: 

ადამიანური სული (ინტელექტი) „ნათლოვანებას“ „პირველ პრინ– 

ციპისას“ უკანასკნელ ფორმაში „მიითვალავს“. ასეთია, მნიშვნელო– 

ბა ფრაზის „მიმთვალველი ნათლოვანებათა უკანაისა სიცხადითა 

შესაგნებით“. პირველი მიზეზიდან მომდინარე ნათლოვანებათა უშუ– 

ალოდ წვდომა ადამიანის სულის წილი კი არ არის, არამედ არაადა- 

მიანურის, უფრო მაღალი არსების (ამას ნიშნავს ფრაზა: „რამეთუ 

შმშორისობითა ანგელოსთა შეისმინების, ესე იგი შეიგნების ანუ გაი- 

გონების4)192, 

ი იხ. ,81ს110Lს). 0MI0500)0L1სთ 1I06ძ..“ ლმ. Lვჯვის., ტ. II, 1878, 
გვ. 83; (401008) 5Vხ5100იL18 05: 1060Xი0იXიე, 10L6C110C(IV8, 111ს1021100VM0+ 

ძფძს26 8 იI03 8001, ს1LII0C8გ L01ე(100ტ ქ00L060L(I78“,-- ციტირებულია ა. შნაი- 

დერის მიხედვით (128). ეს განსახლვრება გვხვდება ალბერტ დიდის შემდეგ ნა– 
წარმოებებში. „50 %0ხ60100106", გვ. 343 გ (შემოკლებით „5. Lხ.“) და _59–- 
იმ ძგ ხით1იტ“, გვ. 118 (შემოკლებით „5. ძი ხიIი."). 

12 შეად, ა, შნაიდერი (128, გვ. 375). 
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ეს ადგილი საგულისხმოა იმ თვალსაზრისით, რომ შესაძლებ– 

ლობას გვაძლევს დავადგინოთ, ალბერტ დიდის რომელი ნაწარმოე- 

ბი ჰქონდა ხელთ ანტონს. საგულისხმოა, რომ „Vყმყიფი 1ს )1ს108- 

#11510613 1 მ))თ8“-ში ავტორად იმ წიგნისა, რომლისგანაც 
აღნიშნული განსაზღვრაა მოყვანილი, ე. ი. „LIხ0 ძე თიხს 

C60L01§%, ალბერტ დიდი ასახელებს „ძისIძგიო ვე)6)§5". მხოლოდ 

ა5. 1ხ.%“ და „8. ძგ ჩიით%ბ ასახელებს „16X0I)ძ00L X6608თ-ს. როგორც 
საგანგებო გამოკვლევებით ცნობილია, ნამდვილად „LIხიL ძგ თიLVI5 

00LX018“-ის ავტორი #10»მ8ით6L M0008I10 კი არ არის, არამედ #I1IX6- 
ძისვ #Iყ9116ს§. ამჟამად ჩვენთვის თავისთავად ამ გამოკელევის ავ- 
ტორობის ვინაობა არ არის საინტერესო. ის ფაქტი, რომ ალბერტ 

დიდმა შეცდომით მიუთითა ამ წიგნის ავტორი, ჩვენთვის ხელსაყ- 

რელი აღმოჩნდა: იგი უტყუარ საბუთს გვაძლევს იმისას, თუ ალ- 

ბერტ დიდის რომელი ნაწარმოებით სარგებლობდა ანტონი „სპე- 

კალის" 129-ე და 130-ე თავებში წარმოდგენილი საკითხების გან- 

ხილვისას, სრულიად უდავოა, რომ ანტონს ხელთ ჰქონია „5. ძ2 

ხით.“ და „8. (ს.+ მხოლოდ ამ ნაწარმოებშია დასახელებული ამ 

განსაზღვრების ავტორად #10X8იძ6L M60ლე!. 
ზემოთ დადგენილის მიხედვით როგორ უნდა იკითხებოდეს 

„სპეკალში“ ის ადგილი, სადაც წერია: „...2განისაზღვრების ალექ-– 

სანდრისა მატიანის მიერ დრეკისათვის გონებისა ესთა...“. როგორც 

„სპეკალში“ მოყვანილი განსაზღვრის შინაარსის ანალიხმა დაგვარ– 

წმუნა, ეს განსაზღვრა ნამდვილად იმის სიტყვასიტყვით თარგმანია, 

რაც ალბერტ დიდს მოჰყავს როგორც #10X2I)ძ0X M6ილფვ10-ის განსა- 

ზღევრა, ამოღებული ამ უკანასკნელის თხზულებიდან „LI1ხ6X ძ6 IიიLს 

ლ0Lთ158#. ფაქტია, რომ ანტონიც „სპეკალიდან“ ზემოთ მოყვანილ 

ციტატაში ამ ავტორზე და მის აღნიშნულ თხზულებაზე მიუთითებს, 

ე. ი. მოჰყავს ციტატი, თუ როგორ არის განსახღვრული სული „მა- 

ტიანის მიერ დრეკისათვის“ გონებისა" (მითითებულია წიგნი 

აLIხ6აძგ I0:ს 00LX0198“, რომელიც ეკუთვნის „ალექსანდრისი -- 
4–I6X80ძთძ6» M6ლტცმXი). 

ანტონს 129-ე თავში მოჰყავს აგრეთვე სენეკას განსაზღვრაც. 

თუ „ალექსანდრის“ განსაზღვრება იმათ რიგს ეკუთვნოდა, რომლე- 

ბიც სულის არსებით ნიშნად „გაგონების“ ბუნებას თვლიან, სენეკას 

განსაზღვრება იმათ რიგს ეკუთვნის, რომლებიც სულს ვითა „სმე– 

ნას“ წარმოადგენენ. ანტონს ასე მოჰყავს სენეკას განსაზღვრება: 

„..მერმეცა სენქა ესთა განსაზღვრა იგი: „სული არსო სმენაი საც–- 
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ნაური განწესებული ნეტარებად შორის თვისისა და სხეულისა41იმ, 

ეს განსაზღვრა, როგორც აღვნიშნეთ, ანტონს მოჰყავს ალბერტ დი- 

დის მიხედვით. „§. §ხ.-ში (გვ. 343 ვ, ხ) ეს განსაზლვრა მოყვანი- 

ლია ასე: „#ტი1018 656 §01XICI8 10(011006021II5 80 ხიმ(I(0ძ1იტი Iს §6 
ახ 10 00L0016 0LIVCII)8Lს9“. დაბეჭდილ გამოცემაში „5. ძც ხიI.-ში 
„ხეს1II0VI0 601“ არის „ვ. LI."-ის „სტიე!Iსძ1იტბშ-ის ნაცვლად. 
შნაიდერი შენიშნავს, რომ „სვხIნეძ1!იგი“ ამ კონტექსტში უაზროა და 

ამიტომ „8. ძგ ჩითი.“-შიაც უნდა იკითხებოდეს „ს068(1Lსძ1II0)0“. 
თუ ანტონს ალბერტ დიდის შრომები ჰქონდა, რომლებიც მხედ- 

ველობაზი აქვს შნაიდერს (იამის გამოცემა), მაშინ, თითქოს, ის 

დასკვნა გამოდის, რომ ანტონს ამ შემთხვევაში სწორედ „8. 

Lხ.4-თი უნდა «ესარგებლა, რადგანაც მის მიერ მოყვანილი სე- 

ნეკას განსაზღვრა „8. Lს.“-ში წარმოდგენილ რედაქციას უახლოვ- 

დება (სული განწესებულია „ნეტარებად“). 

ერთგვარად საინტერესოა ის ფაქტი, რომ „სპეკალში“ მო- 

ყვანილია რემეგიოსისა და არისტოტელეს განსაზღვრანი სულის 

არსისა. 

„სპეკალში“ მოყვანილია განსახღვრა „ფილოსოფოსისა“, მო- 
ცემული „წიგნსა შინა «სულთასა»“. ეს განსაზღვრა ასეა გადღმოცე–- 

მული: „სული არს ესთა“: „სული არს მოქმედებაი ბუნებითი და საქ– 

მობითი სხეულისა ძალით სადამე სიცოცხლის მექონეისა. ითქმის 

ვიდრემე აქა „მოქმედება პირველი“, გინა „სრულება". ამის უკვე 

განსახღვრებისაებრ ვიცნობთ, ვითარმედ შემაერთი სხეულისა არა 

ყოვლისა, არამედ მხოლოდ საქმობითისა და ბუნებითისა, ესე იგი 

ბუნებითად მზადებულისა მითვალვად სულისა სიტყვიერისა" (თა– 

ვი 129). ეს არის სულის განსაზღვრა არისტოტელეს მიხედვით. 

რატომ გაუსვა ხაზი ალბერტ დიდმა იმას, რომ „ითქმის მოქმე– 

დება პირვე ლიო4“? ალბერტ დიდი საგანგებო ყურადღებას აქ–- 

ცევს იმას, რომ არისტოტელეს მოძღვრებაში სული უნდა გავიგოთ 
როგორც სხეულის პირველი ენტელექია. ასეთი გაგება არის- 

ტოტელესა და ავგუსტინეს შეხედულებათა „შერწყმის“ შესაძლებ- 

ლობის ბედს წყვეტდა. ალბერტ დიდი ამ შემთხვევაში „პირველსა“ 

და „მეორეს“ შორის იმ განსხვავებას გულისხმობს, რასაც ავიცენა 

19 როგორც შნაიდერი აღნიშნავს, ვერნერი თავის წიგნში „M%ი0LXიMI6L- 

ჯსიფვვყახ ლ ძი» MიIხL06181ჯL6LI50ხც ს5VცხისითI6“ (გვ 112) უარყოფს იმას, 
რომ ეს განსაზღვრა სენეკას ეკუთვნოდეს. ამრიგად, კიდევ უფრო უდავო ხდება, 
რომ ეს განსახღვრა ანტონს ალბერტ დიდის თხზულებების მიხედვით აქვს მო– 
ყვანილი 
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(იხ. ამის შესახებ: ა. შნაიდერი, დასახ. ნაშრომი, გე. 19), ავიცენას 

მიხედვით, 00IL”60ხ0 იIIთ8 და 306000081 იმით განსხვავდება ურთი- 
ერთისაგან, რომ „პირველი“ მოქმედება შესატყვის ნივთს ყოფიე–- 

რებას და ფორმას ანიჭებს, მეორე „მოქმედება“ კი უკვე არსებულის 

მოქმედებას ეწოდება. 

ზემოთქმულიდან სრულიად უდავოა, რომ „ფილოსოფოსის“ 

ქვეშ, რომელსაც დაწერილი აქვს წიგნი „სულთასა“, იგულისხმება 

არისტოტელე და მისი »§60! სსჯუ, სადაც სული განსაზღვრებულია 

როგორც სხეულის ენტელექია. 

შემთხვევითი არაა, რომ ასეთი რედაქციითაა „სპეკალში“ არის–- 

ტოტელეს განსაზღვრა წარმოდგენილი, პირიქით, იგი იმას მოწმობს, 

რომ ამ შემთხვევაში ღრმად იყო გააზრებული სულის შესახებ მსჯე– 

ლობის განვითარების ყოველი საფეხური. 

რასთან იყო დაკავშირებული რემიგიოსისა ღა არისტოტელეს 

მიერ: მოცემულ სულის განსაზღვრათა წარმოდგენა „სპეკალში“? 

თუ შევადარებთ ურთიერთს რემიგიოსისა და არისტოტელეს ზემოთ 

მოყვანილ განსაზღვრებს, დავინახავთ: მათ შორის საერთო ისაა, 

რომ მათში ს ულის სხეულთან მიმართების მო- 

მენტია წინ წამოწეული. ეს განსახღვრანი სხვა განსახ– 

ღვრათაგან, რომელიც „სპეკალშია“ მოყვანილი, იმით განსხვაგდე– 

ბიან, რომ თუ სხვა განსაზღვრანი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სუ- 

ლის მეტაფიზიკურ არსს! წარმოადგენენ, ესენი სულის ისეთ გან- 

საზღვრას იძლევიან, რომელიც ასახავს სულისა და სხეულის მჯიდ- 
რო ურთიერთკავშირის ფაქტს. როგორც ჩანს, „სპეკალის“ ავტორი, 

ისევე როგორც ალბერტ დიდი, რომლის მიხედვითაა „სპეკალში“ 

ეს განსაზღვრანი მოტანილი, ითვალისწინებს რა სულისა და სხეუ- 

ლის მჭიდრო კავშირის ნათელ ფაქტს, სრულიად შეუძლებლად მი– 

”იჩნევს დამთავრებულად ჩაითვალოს სულის არსის განსაზღვრა, თუ 

ამ ფაქტმა არ ნახა თავისი ასახვა სულის არსის განსაზღვრაში. ის გა– 

რემოება, რომ სულიერი და სხეულებრივი მოვლენების მჭიდრო კავ- 

შირის ფაქტს ასეთ საგანგებო მნიშვნელობას ანიჭებს „სპეკალის“ 

ავტორი, თავისთავად მნიშვნელოვანია, ჩანს, სულისა და სხეულის 

ურთიერთობის ფაქტები მიჩნეულია ისეთ ფაქტებად, რომლებიც 

სულის არსებით თავისებურებას ახასიათებენ. თითქოს იგულისხმე– 

ბა, რომ ეს ფ-ქტები არ მიეკუთვნებიან იმ ფაქტთა რიგს, რომლებიც 

სულის შემთხვევით თვისებებს ამჟღავნებენ, ერთი სიტყვით, უთუ– 

10% ა, შნაიდერი (128, გვ. 535|. 
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ოდ დადებით მოვლენას წარმოადგენს ის გარემოება, რომ „სპე- 

კალში“ დაისვა საკითხი სულის ისეთი განსაზღვრების წარმოდგენი– 

სა, რომელიც ანგარიშს გაუწევს და ასახავს სულიერი და სხეულებ– 

რივი მოვლენების მჭიდრო ურთიერთ კავშირის უდავო ფაქტს. აი, 

ამ ამოცანის გადაწყვეტას ემსახურება რემიგიოსისა და არისტოტე– 

ლეს განსაზღვრათა მოტანა „სპეკალშიაც“ და მის პირველ წყარო- 
შიაც (ალბერტ დიდი). ამ ფილოსოფოსების განსაზღვრანია მიჩნეუ–- 

ლი სულის არსის ისეთ განსაზღვრებად, რომლებიც ასახავენ სული– 

ერი და სხეულებრივი მოვლენების განუყრელი ერთიანობის ფაქტს. 

შთაბეჭდილება ისეთი რჩება, თითქოს „სპეკალის“ ავტორს სურდა 

ალბერტ დიდის ნაწარმოების მიხედვით მიეწოდებია მკითხველისა–- 

თვის სულის არსი“ ისეთ განსაზღდვრებებთან ერთად, რომელიც: 
სულს „წმინდა არსის“ სახით წარმოადგენენ, ისეთი განსაზღვრანიც, 

რომლებიც ამოდიან სულიერი და სხეულებრივი მოვლენების გა- 

ნუყრელი ერთიანობის ფაქტიდან, მიეწოდებია, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, „ობიექტივისტურად“. ანტონმაც ვერ შეძლო წარმოედგინა 

ერთი განსაზღვრა, რომელიც გააერთიანებდა ამ სპირიტუალისტურ 

და „ფსიქოფიზიკურ“ თვალსაზრისებს, ამიტომ ბუნებრივია, რომ” 

არჩი, „სპირიტუალისტური“ განსაზდვრათა გვერდით, „ფსი- 
ქოფიზიკურ“ (დუალისტურ) განსაზღვრათა ასე „ეკლექტი–- 

კურად“ წარმოდგენის იმ გზას გაჰვოლოდა, რომელიც ალ- 

ბერტ დიდის „5.1.“ -ში იყო მოცეშული. რემიგიოსის მოყვანილ გან– 

საზღვრაში ის მხარეა ხაზგასმული, რომ სული „მმართებელია“ სხე-. 

ულის, მისი „მმართებელი“ პრინციპია. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ამ” 

განსაზღვრაში სული წარმოდგენილია როგორც სხეულის ვეგეტა-– 

ტური ფუნქციების საწყისი, როგორც სიცოცხლის პრინციპი. 

უფრო ნათელი რომ გახდეს სულის დამოკიდებულება სხეულ- 

თან, „სპეკალში“, ისევე როგორც უ5.1ხ.%-ში არისტოტელეს შეხედე-- 

ლებათა გადმოცემას მიმართავენ. არისტოტელე სულს სხეულის 

ფორმად, მოქმედებად, „შესრულებად“ წარმოადგენს, ე. ი. სხეუ-. 

ლისგან განუყრელად, მასთან მთლიანობაში მყოფად. 

როგორც ზემოთ აღვნიმნეთ, სულის სუბსტანციონალობის. 

მტკიცებისას ანტონი, ალბერტ დიდთან ერთად, გარკვევით უარ-- 

ყოფს არისტოტელეს იმ შეხედულებას, რომ სული სხეულის „ენტე- 

ლექიაა“ (თავი 124), ანტონი წერს: არათუ ვინმე „მეტყველ იყოს... 

თვით მის სხეულისა მამყოფად სულისა“ (როგორც გამომდინარეობს. 

ეს იმ შეხედულებიდან, რომ სული სხეულის ფორმაა). სხვაგვარად- 

რომ ვთქვათ, ანტონს შემცდარად მიაჩნია იმის მტკიცება, რომ სუ– 
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ლი იმდენად არსებობს, რამდენადაც სხეული არსებობს. 129-ე თავ- 

ში კი მოჰყავს არისტოტელეს შეხედულება სულის სხეულთან მი- 

მართების ნათელსაყოფად და სული სხეულის „ფორმად“, მის „მოქ-. 

მედებად“ მიაჩნია. ამრიგად, საჭირო იყო არისტოტელური და ნეო- 

პლატონიკური შეხედულებების შერიგება. „სპეკალის“ ავტორს. 

ისევე როგორც ალბერტ დიდს, არ უნდოდა, რომ ერთიმეორის 

გვერდით ყოფილიყო წარმოდგენილი სულის სხვადასხვაგვარი გან– 

საზღვრა. საჭირო იყო მათი შერიგება და საქმის ვითარების ისე 

წარმოდგენა, რომ ზემოთ წარმოდგენილ სულის არსის ნეოპლატო- 

ნიკურ განსაზღვრას თითქოს არ ეწინააღმდეგება სულის არსის ისე–- 
თი განსაზღვრანი, რომლებიც ასე თუ ისე ითვალისწინებენ სულიე- 

რი მოვლენების სხეულებრივ მოვლენებთან განუყრელი ერთიანო-: 

ბის უტყუარ ფაქტებს, ერთდაგვარად სხვა ფაქტებიდან ამოდიან. 

ვიდრე სპირიტუალისტური მონიზმის წარმომადგენლები. აი, ამის 

შესაძლებლობას ანტონს აძლევდა, როგორც ვთქვით, არისტოტე- 

ლეს შეხედულებათა იმ რედაქციით წარმოდგენა, რომელიც ალბერტ 

დიდთან და ავიცენასთან გვხვდება. 

„სპეკალმი“ მოყვანილია რა არისტოტელის განსაზღვრა, რომ 

სული სხეულის „მოქმედებაა“, იქვე საგანგებოდ ხაზგასმულია, 

რომ სული „პირვ ელი მოქმედებაა“; ესე იგი სული რომ სხეუ- 

ლის „მოქმედებაა“, ეს „სპეკალის“ მიხედვით, ისე კი არ უნდა გა- 

ვიგოთ, რომ სული განუყრელ ერთიანობაშია სხეულთან, არამედ 

ისე რომ სხეულს არსებობას და ფორმას სული ანიჭებს. ასე მოა–- 

ხერხა ალბერტ დიდმა (ანტონმა კი მისგან გადმოიღო) არისტოტე- 

ლესა და ნეოპლატონური შეხედულებების შერწყმა მაგრამ რო–- 

გორ უნდა იქნეს გაგებული ეგრეთ წოდებული „ფსიქოფიზიკური“ 
განსაზღვრების ის ნაწილი, რომ სული მოქმედებაა სხეულის, რო- 

მელიც „ძალით სადამე“ სიცოცხლის მქონეა (თავი 129). არსები- 

თად არც ეს არის გაგებული ისე, როგორც იგი არისტოტელეს ეს–- 

მოდა. ეს დებულება გაგებულია ისე, რომ სულია „შემაერთი სხეუ- 

ლისა არა ყოვლისა, არამედ მხოლოდ საქმობითისა და ბუნებითად 

მზადებულისა მითვალვად სულისა სიტყვიერისა“ (თავი 129), ამრი–- 

გად, „ძალითის“ ქვეშ იგულისხმება უნარი, რომლის წყალობითაც 

ადამიანის სხეული „მიითვალავს“ სიტყვიერ სულს. 

ასეთია „სპეკალში“ მოტანილი სულის განსაზღვრანი. ეს გან- 

საზღვრა ანტონს წარმოდგენილი აქვს როგორც შეჯამება სულის არ– 

სის შესახებ იმ მსჯელობისა, რომელიც მოცემულია „სპეკალში“, 
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„მეტაფიზიკური“ ნაწილის დასასრულს, რომ ნათელი გაეხადა 

„სპეკალის“ მეორე ნაწილში ცალკეული სულიერი ძალების გან- 

ხილვის კანონიერება, ანტონი ფსიქოლოგიის ერთ პრინციპულ სა- 

კითხს არკვევს: თუ სული მარტივია და შეუზავებელი, როგორც ის 

ფიქრობს, მაშინ როგორ უნდა გავიგოთ სხვადასხვა სულიერი ძალე- 

ბის არსებობა? სხვადასხვა სულიერი ძალების არსებობა სულის 

სხვადასხვა ნაწილების არსებობას გულისხმობს და სული კი მთლი– 

ანობად იყო დახასიათებული ანტონის მიერ?! ანტონი ამ საკითხის 

გასარკვევად იმოწმებს ავგუსტინეს და ამტკიცებს, რომ სული არ 

არის სიდიდე „განზომითი“, არამედ „მეძლებითი“. პირველ რიგში, 

ეს უნდა იყოს, მისი აზრით, მიღებული მხედველობაში. მაგრამ ამ 

შეხედულების!%5 უფრო ღრმად და არსებითის მხრივ გააზრებისათ- 

ვის ის ქართული ფილოსოფიური აზროვნების მონაპოვარს იყენებს; 

ამ მონაპოვარსაც ფსიქოლოგიური საკითხის გადაჭრისათვის იყე- 

ნებს. იოანე პეტრიწის მოძღვრებიდან გამომდინარე, ანტონს სა- 

კითხი საკმაოდ ღრმად აქვს გააზრებული, მისი შეხედულებით, სხვა– 

დასხვა უნარი ერთი მთლიანის ძალებად უნდა წარმოვიდგინოთ. 

სული დინამიკური მთლიანობაა. მას ვრცეული ნაწილები არ აქეს; 

აქვს ძალები. ანტონი წერს: „სიმრავლე ძალთა“ სულისათა არ შე– 

იძლება გაგებული იქნეს როგორც „სიდიდე ბუნებასა შინა მისსა, 

არამედ სიმრავლე იგი ძალთა არს სიმრავლე მოქმედებათა, ვითა იტ– 

ყვის მზე ნათესავისა ჩვენისა სამღთო იოანე განმარტებასა შინა 

ღვთისმეტყველებითთა კავშირთასა“ (თავი 130). 

ამრიგად, აქ უარყოფილია ცნობილი შეხედულება, რომლის 

მიხედვითაც სული თავისი ნაწილების ჯამად არის წარმოდგენილი 

და განვითარებულია, ახალ საფეხურზეა აყვანილი არისტოტელური 

შეხედულება სულზე, როგორც დინამიკურ მთლიანზე; ახალ საფე- 

ხურზეა აყვანილი იმდენად, რამდენადაც ის გააზრებულია მტკიცე 

კავშირში ერთისა და სიმრავლის შესახებ იმ მოძღვრების საფუძ- 

ველზე, რომელიც იოანე პეტრიწმა განავითარა. მაგრამ ისევე, რო– 

გორც ცნობიერების საკითხისს განხილვისას სულიერი ძალების, 

როგორც ერთი მთლიანის დინამიკური გამოსხივების გააზრებისას, 

ანტონმა პეტრიწის მეტაფიზიკურ დებულებებში ფსიქოლოგიური 

ცოდნის შინაარსი მოათავსა. 

  

ბ ავგუსტინეს შეხედულება ანტონისათვის, ალბათ, ალბერტ დიდის ნა– 
წარმოებებიდან იყო ცნობილი. მაგ., „5. Lხ.“, გე. 54. ალბერტ დიდი იმოწმებს რა– 
ავგუსტინეს, ასხვავებს დინამიკურ მთელს ((L0ხსთ დ00L65(0LI7 სი1)) და რაოდენო– 

ბით მთელს ((0ჯ1სთი ი0ყ)ეხLIL0LILს თ). 
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ამრიგად, ფსიქოლოგიის ეს მნიშვნელოვანი საკითხი, ისევე რო– 

გორც ცნობიერების პრობლემა, ანტონმა ქართული ფილოსოფიური 

აზროვნების მონაპოვართა საფუძველზე გაარკვია (იხ, შ. ნუცუბიძი- 

სა და ს, ყაუხჩიშვილის გამოკვლევა პეტრიწის მოძღვრებაში „ერ- 

თისა“ და „სიმრავლის“ შესახებ (105ა, გვ. 511). ამ შემთხვევაში სა– 

გულისხმოა, რომ „სპეკალის" ავტორი, მართალია, მტკიცედ იცავს 

და ავითარებს ე. წ. „ნიჭთა“ თეორიას, ე. ი. იმ თვალსაზრისს, რომ 

სული სხვადასხვა „ძალებით“, უნარებითაა აღჭურვილი, მაგრამ ამ 

სულიერი ძალების დახასიათებისას იგი ისეთ თავისებურებებს აღ- 

ნიშნავს და გახაზავს, რაც პრინციპულად ეწინააღმდეგებოდა ფსე- 

ქოლოგიის ისტორიაში ცნობილ „ნიჭთა თეორიას“. როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, სულიერი ძალების დახასიათებისას „სპეკალის“ ავტორი 

გახაზავს, რომ ეს სულიერი ძალები მთლიანის, დინამიკური ერთია- 

ნობის გამოსხივება და გამოვლენაა. „ნიჭთა“ თეორიას ასე არ ჰქონ–- 

და წარმოდგენილი სულის „ნიქჭები“, „ძალები“. 

ამასთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია, რომ „სპეკალში“ მოცე- 

მულია, მართალია, ჩანასახოვან მდგომარეობაში, გაუბედავად, 

იდეა, რომ „სულიერი ძალები“ განვითარების პროცესში ყალიბდე- 

ბოდნენ და რომ „სულიერი ძალების“ მომწიფებას ერთგვარი საფე- 

ხურებრივი განვითარების ხასიათი ჰქონდა. 

ასეთია ძირითადი შინაარსი „სპეკალის“ იმ ნაწილისა, რომელ– 

საც ჩვენ პირობითად „მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის“ ნაწილი ვუ- 

წოდეთ. · 
ახლა თუ, საერთოდ, გავითვალისწინებთ მთლიანად „სპეკალის“ 

„მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის“ ნაწილის მონაცემებს, შეიძლება 

აღვნიშნოთ, რომ „სპეკალის“ მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის ნაწილ–- 

ში ჩვენ საქმე გვაქვს არისტოტელესა და ავგუსტინეს ფსიქოლოგი-– 

ური მოძღვრების ელემენტების ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნე- 

ბაში გაბატონებული პეტრიწის სკოლის ნეოპლატონიკურ შეხედუ- 

ლებებთან გაერთიანების, სინთეზის ცდასთან. ისე. როგორც სხვა 

ცდებიც ამ მიმართულებით, კერძოდ ალბერტ დიდისა და სხვ.. ან– 

ტონის ცდაც, რასაკვირველია, ეკლექტიზმით დამთავრდა. მეტაფი–- 

ზიკური ფსიქოლოგიის ნაწილი ეკლექტიკურია. „სპეკალის“ ავტო- 

რი სულის შესახებ ხან მსჯელობს როგორც ნეოპლატონიკოსი, ხან 

როგორც არისტოტელეს მიმდევარი და ა. შ. ანტონი საბოლოო ან– 

გარიშში ამტკიცებს სულის სუბსტანციონალობას, მის არამატერია- 

ლობას, სიმარტივეს, „სიტყვიერებასა#“ (გონიერებას) და უკვდავე- 

ბას. ეს მოძღვრება, როგორც აღვნიშნეთ, ისეთია, რის მემკვიდრეო– 
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ბაზედაც უარი უნდა ითქვას, რადგანაც იგი მეცნიერული ფსიქოლო– 

გიის განვითარების ხაზზე არ მდებარეობს. ანტონი მეტაფიზიკური 

ფსიქოლოგიის ნაწილში მატერიალიზმს ებრძვის. იგი სწორედ იმ 

მეხედულებებს იცავს და ავითარებს, რომელთა წინააღმდეგ ბრძო–- 

ლაში, რომელთა დაძლევითა და გადალახვით ვითარდებოდა და ყა- 
ლიბდებოდა ნამდვილად მეცნიერული მატერიალისტური მოძღერე- 

ბა ფსიქიკურის შესახებ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ის, რაც მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის 

ძირითად შინაარს წარმოადგენს, მეცნიერული ფსიქოლოგიის გან- 

ვითარებისათვის მნიშვნელობის მქონე არ იყო. ისტორიული მნიშ- 

ვნელობა „სპეკალის“ ამ ნაწილისა თუ მას ავიღებთ როგორც 

მთლიანს, ძირითადად ის იყო, რომ აქ საკითხების გარკვევა ნაცადია 

„გულის სიტყვითა დიაკრისებრითა“ (იგულისხმება ფილოსოფიური 

რეფლექსიის განსჯის საფუძველზე). აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ ნა- 

წილში მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

პრობლემატიკის უფრო ფართო სფეროა წარმოდგენილი, ვიდრე 

ქართული ფილოსოფიური მწერლობისა XVIII საუკუნის პირველი 

ნახევრის რომელიმე სხვა ნაწარმოებში. ამრიგად, ეკლექტიზმისა და 

სინთეზის ასეთ ცდას თუ რაიმე დადებითი მნიშვნელობა ჰქონდა ეს 

იმ მხრივ, რომ ამ შემთხვევაში განხილული იყო პრობლემების ფართო 

სფერო და ამასთან დაკავშირებით გამოთქმულ იქნა, ცალკეული 

„რაციონალური მარცვლების“ შემცველი მოსაზრებები. მიუხედა- 

ვად იმ შეხედულებათა მანკიერებისა, რომელთაც ავითარებს „სპე- 

კალის“ მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის ნაწილი, ამ თხზულებაში მა- 

ინც მოიპოვება ცალკეული საგულისხმო მოსაზრებები. მათ, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, თავისთავად აქვს არა მარტო ისტორიული მნიშ- 

ვნელობა, არამედ, თავისუფლად შეიძლება ითქვას, სისტემატური 

მნიშვნელობაც კი აზრთა მიმდინარეობის იმ კონტექსტის გარეშეც, 

რომელშიაც ისინი არიან „სპეკალში“ წარმოდგენილი. „სპეკალის“ 

ისტორიული მნიშვნელობაა, რომ აქ წარმოდგენილი იყო „კლა- 

სიკური ხანის ქართული ფილოსოფიური აზ- 

როვნების მონაპოვრის შემდგომი განვითარე- 

ბა და გაღრმავება, რის საფუძველზედაც ახლე- 

ბური გაშუქება პოვა ფსიქოლოგიისათვის ისე- 

თი ძირითადი მნიშვნელობის მქონე პრობლე- 

მებმა, როგორიცაა ცნობიერების, ფსიქიკუ- 

რისმთლიანობითიბუნებისადა ფსიქიკურ ფე- 

ნომენთა კლასიფიკაციის პრობლემები და სხე. 
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როგორც თავშივე აღვნიშნეთ და საქმის ფაქტიური ვითარები– 

თაც დავრწმუნდით, „სპეკალის" „მეტაფიზიკური ფსიქოლოგია“ იმ 

საკითხებს ეხებოდა, რომელთა მიმართ აღორძინების ხანაში ჯერ 

კიდევ არ იყო მიღწეული რელიგიის, ეკლესიის „ინდიფერენტობაც“ 

კი, რაც სრულიად აუცილებელი იყო, რომ ამ დარგში რაიმე დადე– 
ბითი და პროგრესული გაკეთებულიყო. 

სულ სხვაგვარად გამოიყურება „სპეკალის“ ის ნაწილი, რომე– 

ლიც წარმოადგენს დადებითი ხასიათის მოძღვრებას ადამიანის ფსი- 

ქიკური მოქმედების რეალური პროცესების შესახებ „სპეკალში“ 

ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების პროცესები, როგორც სინამდვი- 

ლის პროცესები, გაშუქებულია, მართალია, არსებითად კლასიკური 

ხანის ფილოსოფიის მინაცემების ფარგლებში, მაგრამ მაინც იმ 

პრინციპების საფუძველზე, რომლებიც პირობითად შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ მატერიალისტური ფსიქოლოგიის ამოსავალ დებულებებს 

უახლოვდება. ! ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორია, დასაწყისიდან 
დღემდე, სწორედ იმას ადასტურებს, რომ დადებითი ცოდნა ადამი– 

ანის ფსიქიკური მოქმედების შესახებ, ცოდნა ფსიქიკურ სფეროში 

მოქმედ ობიექტურ კანონზომიერებათა შესახებ პრინციპულად შე- 

იძლებოდა განვითარებულიყო ადამიანს სულიერი ცხოვრების 

სწორედ მატერიალისტური გაგების საფუძველზე. იგი ნამდვილად 

მის საფუძველზე ვითარდებოდა კიდეც. როდესაც „სპეკალის“ ავ–- 

ტორის წინაშე ამოცანა დადგა წარმოედგინა დადებითი ცოდნა 

ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების შესახებ, სრულიად ბუნებრივია, 

რომ ძალაში შევიდა ამ სინამდვილისადმი მიდგომის ის პრინციპები, 

რომლებიც მისი (დადებითი ცოდნის) ჩამოყალიბების საფუძველს 

ქმნის. „სპეკალის“ ავტორი, როგორც ჩანს, ადამიანის ფსიქიკური 

მოქმედების შესახებ ცოდნის წარმოდგენისას, ნებით თუ უნებუ- 

რად, ორი ურთიერთსაწინააღმდეგოდ მოქმედი ტენდენციების გავ– 

ლენის ქვეშ მოექცა. გარდამავალი ხანის თავისებურებანი „სპეკა- 

ლის“ ავტორის ამ მდგომარეობას გასაგებს ხდის. 

ანტონი „სპეკალში“ და მისი მოღვაწეობის უკანასკნელი პერიო- 

დის სხვა ნაწარმოებებშიც ადვილად შესაძლებელია, შეგნებულად 

სულ არ ისახავდა იმ მიზანს, რომ ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების 

რეალური ფაქტების შესახებ ისეთი ცოდნა ჩამოეყალიბებია და ის 

პრინციპები დაეცვა, რაც ეწინააღმდეგებოდა და ასუსტებდა იმ 

იდეალისტურ შეხედულებებს სულის არსის შესახებ, რომელსაც 
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იგი, კერძოდ, „სპეკალის“ მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის“ ნაწილში 

თუ სხვაგან იცავდა. ისტორიული მნიშვნელობა იმას კი არ აქვს, ავ– 

ტორი რას ისახავდა მიზნად ამა თუ იმ ნაწარმოების დაწერისას, არა– 

მედ იმას, თუ რა იყო ობიექტურად მასში წარმოდგენილი. ისტორი- 
ული ძიების დროს ამას უნდა მიექცეს ყურადღება და არასდროს არ 

უნდა ვიხელმძღვაჩელოთ იმით, თუ რას ამბობს ავტორი თავისი 

შემოქმედებითი მიზნების შესახებ; საძიებელი ამ 'მემოქმედების ნა- 

ყოფთა ნამდვილი ობიექტური მნიშვნელობაა. მარქსი წერდა: „უნ- 

და განვასხვაოთ ის, რასაც რომელიმე ავტორი გვაძლევს ნამდვი- 

ლად, იმისგან, რაც ასეთად წარმოუდგენია მას.. ხულ სხვაა ის, 

რასაც სპინოზა თვლიდა ძირითადად თავის სისტემაში და ის, რაც 

ნამდვილად არის მის სისტემაში“ (კარლ მარქსის წერილი კოვალევ- 

სკისადმი I123, გვ. 291). ამ თვალსაზრისით უნდა მივუდგეთ „სპეკა- 

ლის“ „ემპირიული ფსიქოლოგიის“ განხილვას. 

„სპეკალის“ „ემპირიული ფსიქოლოგია“, მიუხედავად იმისა, 

რომ იგი კლასიკური და საშუალო საუკუნეების ფილოსოფიის მო- 

ნაცემების ფარგლებითაა შეზღოდული, ადამიანის ფსიქიკის შესა- 

ხებ დადებითი ცოდნის წარმოდგენის მხრივ მნიშვნელოვან ნაბიჯს 

წარმოადგენს როგორც „ქართულ ლექსიკონთან“ შედარებით, ის; 

საერთოდ, საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების 

ისტორიაში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ „სპეკალის“ „ემპი- 

რიული ფსიქოლოგიის“ ნაწილში ისეთი შეხედულებებია წარმოდ- 

გენილი და დასაბუთებული, რაც არსებითად ძირს უთხრის 
სწორედ იმმოძღვრებას სულის შესახებ.რის 

დაცვაცჰქონდა განზრახული ანტონს „სპეკ> 

ლის“ „მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის“ ნაწილში. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამაში დაგვარწმუნებს „სპეკალის“ „ემპი–- 

რიული ფსიქოლოგიის“ განხილვა. 

2. „საპეკალის“ ემაირიულ-ფსიქოლობიური ნაწილი 

ა. გრძნობადი შემეცნების ფსიქოლოგია 

მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის საკითხების განხილვის შემდეგ 

„სპეკალის“ ავტორი ცალკეული სულიერი ძალების ფსიქოლოგიას 

გვითვალისწინებს., ამ ნაწილს პირველისაგან განსხვავებით, ჩვენ 

ემპირიული ფსიქოლოგიის ნაწილი ვუწოდეთ, რამდენადაც იგი 

ფსიქიკური ცხოვრების ემპირიულ მოვლენებს ეხება. მხოლოდ ამი– 

ტომ, თორემ მეთოდის მხრივ ეს ნაწილიც, როგორც აღვნიშნეთ, არ 
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არის აგებული დაკვირვებისა და გამოცდილების მონაცემებზე; აქაც 

საკითხების გარკვევას ანტონი სხვადასხვა მოაზროვნეთა ზეხედუ- 

ლებების სისტემატიზაციის გხით ცდილობს, ამ საკითხების შესახებ 

ნაცადია თავმოყრილი ყოფილიყო ყველაფერი, რაც მ-ს ხელო -რ- 

სებულ წყაროებში მოიპოვებოდა. ამდენად „სპეკალი“ საჭართვე- 

ლომი XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში ფსიჭოლოგიური კოდ- 

ნის დონის მაჩვენებელია, „სპეკალის" ემპირიული ფსიქოლოგიის 

ნაწილში ყველა სულიერი ძა:ლის ფსიქოლოგია არა აქვს ასტონს 

წარმოდგენილი. ის სრულიად გარკვეული მოსაზრებით მხოლოდ 

შემეცნების ფსიქოლოგიას გვითვალისწინებს, 

„სპეკალში“ შემეცნების ორი საფეხურია განსხვავებული: 

გრძნობადი და რაციონალური. გრძნობადი შემეცხებიას 

შესახებ მოძღვრება წარმოდგენილია I131---137 და 14I1-- 147 თა- 

ვებში. 

გრძნობადი შემეცნების ძალების კლასი- 

ფიკაცია. შემეცნების ფსიქოლოგიას ანტონი მგრძნობელობითი 

ძალების განხილვით იწყებს ან როგორც თვითონ უწოდებს, 

„მგრძნობელობითი სულის“ ძალებით! გრძნობაღი» 

შემეცნების პროცესები „სპეკალში“ წარმოდგენილია როგორც 

„ეპყრობითიძალები“, 

მგრქნობელი სული ორი სახის ძალების მატარებელია: „პყრო- 

ბითი“ და „ძვრითი“ ძალებისა „პყრობითი“ ძალები-- გრძნობადი 

აღქმის ძალებია. ტერმინი „პყრობითი“ ლათინური აიიI6)!6)((0-ს 

მიხედვითაა ნაწარმოები ანტონის მიერ. „ძვ რითი“ –- ეს არეს 

რ06%X+XIX6V 197. მისი ინტერესის საგანი, როგორც ვთქვით. შემეცნების 

ფსიქოლოგიაა და ამიტომაც „სპეკალი“ მგრძნობელი სულის მხო- 

10- უმ საკითხების განხილვისას ანტონი იყენებს ალბერტ დიდის მოძღ- 

ვრებას „მგრძნობელობითი სულის" ძალების შესახებ. ალბერტ დიდი დგას რა 

არისტოტელეს შეხედულების ნიადაგზე, ცალ-ცალკე განიხილაეს ვეგეტატურ, 
მგრძნობელ და სიტყვიერ სულს. ამრიგად, არჩევს სამ სახეს სულისას და ადა- 

მიანთან ადასტურებს სულის სამივე სახის ძალებს. მაგრამ ანტონი ისე იწყებს 

„მგრძნობელი სულის“ ძალების განხილვას, რომ ზოგად საკითის სულის სახეების 
შესახებ არ აყენებს სავარაუდოა, რომ ვეგეტატური სულის ძალებზე ანტონი 
იმიტომ არ ჩერდება, რომ ვეგეტატურ-სულიერი ფუნქციები: კვება, ზრდა და 

გამრავლება არ შეადგენდ> მისი ინტერესის საგანს, რადგანაც ის მხოლოდ შე– 

მეცნების ფსიქრლოგიას იკვლევდა და ამდენად მხოლოდ შემეცნების სულიერი 
ძალებით იყო დაინტერესებული. 

10 ეს დაყოფა მგრძნობელი სულის ძალებისა, როგორც ცნობილია, არის- 

ტოტელესაგან მომდინარეობს (131). 
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ლოდ აყრობითი ძალების ანუ „აპრეჰენზიის“ ფსიქოლოგიას გვით- 

ვალისწინებს. გრძნობადი შემეცნება, „სპეკალის“ მიხედვით, აპრე–- 

ჰენზიის პროცესებით ამოიწურება. 

პყრობითი ძალები, აპრეჰენზიის ძალები „სპეკალში“ დაყოფი- 

ლია ორ ჯგუფად: „შინაგანად“10ე და „გარეგანად“. ანტონი წერს: 

„პყრობითი განსხვავდების შინაგანად და გარეგანად. ხოლო ძალნი 

პყრობადისანი გარეგნითნი არიან გარეგანნი ხუთნი სამგრძნოე- 

ბელონი, ესე იგი: 1. ხედვაი, 2. სმენალ, 3. გემებაი,4. ყნოსაი, 5. შე– 

ხებაი, მაგრამ, –– განაგრძობს ანტონი, –- შმინაგანითნი პყრობადნი 

არიან ხუთნი ძალნი მგრძნობელისა სულისანი”“ და ჩამოთვ- 

ლის: 1. ზოგადითი გრძნობა” (§605905 ლი0იოთIი0»I15), 2. წარმოჩი- 

ნებაი (ჰდიელოს0V10), 3. იქვი (305(1003110), 4. ჰაზრი გინა განზრახ- 

ვაი. (0IIმ20იLმ518), 5. მევსიერებაი (I80I00XI18) (იხ. თავი 131). 
ანტონს პყრობითი ძალების ეს დაყოფა მოჰყავს როგორც 

ალბერტ დილის დაყოფა. „იტყვის დიდი ალბერდიო“, წერს ის 

(თაგი 131)10მშ. ალბერტ დიდს, მართლაც, აქვს "მოყვანილი პყრო- 

ბითი ძალების დაყოფა თავის „3. (ს.7ჭ-სა და „08 ვი1თვ2“- ში. 

მაგრამ ანტონის შენიშვნამ და იმ ფაქტმა, რომ პყრობითი ძალე- 

ბის დაყოფა მართლაც აქვს მოცემული ალბერტ დიდა, შეცდომა- 

ში არ უნდა შეგვიყვანოს და არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს „სპე- 

კალში“ უბრალოდ განმეორებულია ალბერტ დიდის შეხედულება- 

ნი. ამ საკითხში „სპეკალი“ ალბერტ დიდის შეხედულებებს არ 

იმეორებს. ამაში პირველ ყოვლისა ის გვარწმუნებს, რომ ალბერტ 

დიდის ნაწარმოებებში სულ სხვადასხვაგვარი შეხედულებები გვხვდე- 

19 ზიბეკის აზრით |129), ხუთი შინაგანი პყროობითი ძალის გამოყოფა 
საერთოდ იმ ტენდენციის გამომხატველი იყო, რომ „შინაგანი“ პყრობითი ძა- 
ლები იმდენივე ყოფილიყო, რამდენიც გარეგანი ძალებია, ე. ი. ხუთი. 

10– ანტონის აღნიშნულმა მითითებამ შესაძლებლობა მოგვცა დაგვედგინა 

პყრობითი ძალების აღსანიშნავად მის მიერ შემოღებული ქართული ტერმინე- 
ბის შესატყვისი ლათინური ტერმინი. საერთოდ, ტექსტში ჩვენ მიერ მოყვანილი 

ქართული ტერმინის შესატყვისი ლათინური ტერმინი დადგენილი გვაქვს იმ 
ლათინური წყაროს მიხედვით, რომელსაც ანტონი ასახელებს, როგორც იმ სა– 

კითბის ლიტერატურას, რომლის განხილვის კონტექსტში გვხვდება ესა თუ ის. 

ქართული ტერმინი. ჩვენ განსაკუთრებით ყურადღებას ვაჟცევთ ანტონის ტერ- 
მინების თანამედროვე შესატყვისების დადგენას ყოველთვის გვქონდა მხედეე–- 

ლობაში ივ. ჯავახიშვილის მითითება, რომ „ანტონის ტერმინოლოგიის თანამე– 
დროვე შესატყვისობანი რომ გამორკვეული იყოს, მაშინ მისი ნაშრომების ში-: 
ნაარსიც ადვილი გასაგები გაბდებოდა და მოღვაწეობის.: ნნიშვნელობაც ადვი– 

ლად დაფასდებოდა“ (მოგვყავს ილია აბულაძის რეცენხიის მიხედვით ა. როგავას 

დისერტაციაზე-–,ანტონ პირველის «სპეკალის»"), ; 
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ბა ამ საკითხზე. „LX8 ვსსივ%-ში ალბერტი ზოგად გრძნობას შინა- 

განი „პყრობითი“ ძალების ჯგუფში ათავსებს 1)9. „8, ძტ ხიჯი.“-ზი, 

პირიქით, ალბერტ დიდი ზოგად გრძნობას გარეგან პყრობით ძა- 

ლებს მიაკუთვნებს. 

„5. ძი ხილი.%-ში (გვ. 176 ხ) X6I1ი13C66I1 ე (კალკე ძალად 
არის გამოყოფილი, ხოლო „IX მI108“-ში ის ცალკე არ არის გა- 

მოყოფილი. „Vყმელფც"-ში X60V1I0180C0ILLგ2 (კალკეა გამოყოფილი. 
სამაგიეროდ, IIIIIL851%-ს ნაცვლად (ისე როგორც ეს ავიცენას 
აქვს) ამ ნაწარმოებში 1Iიმი10მ(IVე გვხვდება. ამ საკითხთან და- 

კავშირებით საგულისხმოა, რომ „06 ეMIიი" „იქვის“ (208ხ1000(10) 
განხილვა წინ უსწრებს „ჯსხესსგვI0“-ს, „ჰაზრის“ განხილვას. „ა. 

ძგ ხიIი."-ის მიხედვით. პირიქით, ისმI:0ს§18-ს მოქმედება წინ 

უსწრებს 20851) 8L10-ს, (128, გვ. 131). 

„სპეკალში" ასეთ მერყეობას ამ საკითხში ადგილი არა აქვს. 

ჩანს, „სპეკალის“ ავტორს საკუთარი განსჯის საფუძველზე მოუ- 

ყვანია ის დაყოფა რომელიც აქ არის წარმოდგენილი, ეს დაყოფა 

ემთხკევა ალბერტ დიდის „1X6 გს)ის)გ“-ში და „ვ. L)."-ში წარ- 
მოდგენილ დაყოფას (უკანასკნელში ფსიქოლოგიის საკითხებში 

არსებითად პირველის განმეორებასთან გვაქვს საქმე). საერთოდ, 

უსპეკალში“ პყრობითი ძალების განსილვისას უმთავრესად ეს ნა- 

წარმოებია დამოწმებული 11). 

ანტონს რომ თავისებურად აქვს გაზრებული პყრობითი ძალე- 

ბის ფსიქოლოგია–-ეს თავს იჩენს გრძნობითი აღქმის ცალკეული 

საკითხების გაშუქებაში (გრძნობების კლასიფიკაციის. გრძნობადი 

აღქმის ძალებს შორის შინაგანი გრძნობების ადგილისა და შინაგან 

პყრობით ძალებს შორის ზოგადი გრძნობის ადგილისა და ბუნების 

საკითხები და ა. შ.). 

ი 516 )უIხსL 5108 5სიზ 0VI0010 50055 0XL6II0XC5... 1(0 §სი8 იVI0 
9V05§5005V5 10%0II0I0C5, 50055 ლი0III!)!1)15, III) IრI0IIC10, 9065L1II)იLIVე, ხIს0- 
19512 0ხ 10I001)8". „006 ვიI!ი)ი“, გე. 130 ხ (128I. 

11 არისტოტელეს გრძნობადი შემეცნების იმდენი საფეხური არ ჰჟონდა 
მიღებული, რამდენსაც „სპეკალში“ ეხვდებით. ანტონი ამ შემზთხეევაში იმ ნიზდინა- 
რეობას შეუერთდა (ავიცენა, ალბერტ დიდი), რომელმაც არისტოტელეს „ოც- 

-ნების ძალა“ (დთ»<00(თ) კიდევ დაყო და განასხვავა მასში ის ძალები, რასაც ან– 

ტონი „წარმოჩინებას", „იჯვს+“ და „პახრს“ უწოდებს. საერთოდ, უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ გრძნობადი აღქმის შესახებ არისროტელეს შეხედულებათა 
განვითარება, რაც მოცემული იყო საშუალო საუკუნეების ცნობილ ფილოსოფო- 

სის იბნ-სინა აბული ალის .(ავიცენას) ნაწარმოებებში, პირველად ქართულ ფი– 

ლოსოფიურ მწერლობაში „სპეკალში“ აისახა. 
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ბ. გრძნობადი აღქმის ზოგადი თეორია 

ანტონს სრულიად ცხადად აქვ, გაცნობიერებული სუბიექტ- 

ობიექტის შემეცნებითი მიმართების თავისებურების პრობლემა და 

ცდილობს კიდეც მის გაშუქებას. აპრეჰენზიის ცალკეული პროცე- 

სების განხილვამდე ანტონი აყალიბებს გრძნობადი აღქმის ზოგად 

თეორიას. ამ საკითხს ეხება ძირითადად „სპეკალის“ 131-ე თავი 

(„რომელნი არიან პყრობადნი ძალნი სულისანი"“) და 132-ე თავი 

(„რომელნი არიან კერძოვანნი გრძნობანი“). 

გავეცნოთ „სპეკალში“ წარმოდგენილი გრძნობადი აღქმის თე– 

ორიას., 

გრძნობადი შემეცნება, „სპეკალში“ წარმოდგენილი მონაცე- 

მების მიხედვით, იწყება იმით, რომ ობიექტური სინამდვილის საგ- 

ნები და მოვლენები მოქმედებენ გრძნობის ორგანოებზე: შემეც- 
ნება „კერძოვან გრძნობათა“ მონაცემებით იწყება. „კერძოვან სამ- 

გრძნობელოთა შინა:, -– აღნიშნულია „სპეკალმი“, –- არარაი არს 

პყრთბალ თვინიერ აწმყოსა საგრძნოსა“ (თავი 131), ე. 0. ობიექტუ- 

რი საგნის –– „საგრძნოს“ ზემოქმედების გარეშე შეუძლებელია 

კერძოვან სამგრძნობელოთა მიერ პყრობა-––შეგრძნება. აქედან გა- 

მომდინარე, შეგრძნება დახასიათებულია როგორც „მიმღებლობი- 

თი", „ვნებითი“ ბუნების პროცესი. შეგრძნებები არიან „მიმღებე- 

ლობითი ანუ ვნებითნი ძალნი, რამეთუ ვგრძნობთ შინაგა ნ 

მითვალვითა და არა გარემიქცევითა ანუ მივლინებითა“ (თავი 

132), მაშ, შეგრძნება ვნებითი ხასიათის იმიტომაა, რომ სუბიექტის 

აქტივობას, „გარემიქცევას“ ან „მივლინებას“ მისი აღმოცენები- 

სათვის მნიშვნელობა არა აქვს. ჩვენ შევიგრძნებთ „შინაგანი მით- 

ვალვით“, ე. ი. მიღების და არა „გარემიქცევის“, აქტივობის წყა- 

ლობით. შეგრძნების აქტუალიზაცია საგანზეა დამოკიდებული და არა 

სუბიექტზე!!. ეს შეხედულება არისტოტელესაგან მომდინარეობს 

    
#2 შეგრძნების საკითხს ეხება „სპეკალის“ 142-ე თავი („რაი არს გრძნო– 

ბაბ). მართალია, ეს თავი მთლიანად ამოღებულია იოანე დამასკელის „გარდა– 
მოცემადან...", მაგრამ „სპეკალის" მთლიან კონტექსტში იგი არსებითად წარმო- 
ადგენს „გრძნობის", „სამგრძნობელოს", „საგრძნოს“" და „მგრძნობელის“ 
ცნებების დაზუსტებას „სპეკალის" 131-ე და 132 ე თავებში ჯანვითარებული 
ზრძნობადი აღქმის თეორიის ასპექტში. ამდენად აქ ეს თავი სხვა მნიშვნელო– 

ბის მატარებელია, ვიდრე იოანე დამასკელის ნაწარმოებში. ამ შემთხვევაშიც 
ჩვენ იმის მაგალითი გვაქვს, რომ სხვა წყაროდან ამოღებული ადგილი „სპეკა– 

ლის" მთლიან კონტექსტში თავისებური მნიშვნელობის მატარებელია. 
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ჯმას იმეორებს ალბერტ დიდიც 5. სხ.“; „06 მიIთგ“, გვ. 703). არის- 
ტოტელე წერს: „შეგრძნება ვნებით მდგომარეობახე დაიყვანე- 

ბაო” (416 ს. 35). „შეგრძნება არ არის შემგრძნები ა:რსების გამგებ- 

ლობის ქვეშ, რადგანაც აქ აუცილებელია, რომ მოცემული იყოს შე- 

საგრძნები საგან“ (417 ხ, 20). არისტოტელეს ამ შეხედულებ-ს 

შესახებ, რომელსაც, როგორც აღვნიშნეთ, ანტონი იმეორებს „სპე- 

კალში“ (წკაროდ აქვს ალბერტ დიდი), ლენინი წერს: „I #02.1ს 

3100ნ –““ „II0X0XIIICI 80 896" –– კIIC "062408601, II03028IICIIM0 0+ IIC- 

00. 070 –- M270იI29MII3X“ (11, გვ. 292). 

„სპეკალის“ მიხედვით „ვნებითი“ ბუნება. ე. ი, აქტუალიზა- 

ციისათვი ობიექტური საგნის ზემოქმედების აუცილებლობა, 

გრძნობადი აღქმის ერთ-ერთ საფეხურს--.კერძოვანთა სამგრძნო- 

ბელოთ" (ზწეგრძნებას) კი არ ახასიათებს მხოლოდ, არამედ ის აპრე– 

ჰენსიის საერთო თავისებურებად უნდა იქნეს მიჩნეული (აპრეჰენ– 

ზიის საფეხურები კი „სპეკალში“ უფრო რთულად არის წარმოდგე- 

ნილი, ვიდრე არისტოტელთან). ამ თვალსაზრისით შმინაგანი პყრო- 

ბითი პროცესები ისეთივეა, როგორც გარეგანი. „სპეკალში“ აღნიშ- 

ნულია: „შინაგანთა ვიდრემე ძალთა რომელ არიან: წარმოჩინებაი, 

იუჯვი, განზრახვაი, იგივე (როგორც გარეგანის შემთხვევაში.––ა. ფ.). 

არს პყრობა“ (ე. ი. ასევე ვნებითი ბუნებისაა. –– ა. ფ.) (თავი 131); 

ეს სხვაგვარადაც არ შეიძლება, რადგანაც „ყოველთა მათ შორის 

(როგორც შინაგან, ისე გარეგან პყრობით პროცესებში.-––ა. ფ.) არს 

პყრობა მხოლოობითისა გვარისა“ (თავი 131), გ:მოდის, რომ სუბიექ- 

ტის აქტივობაზე ის შემეცნებითი პროცესებია დამოკიდებული. რა- 

საც „მხოლოობითის გვარის“ პყრობასთან კი არ აქვს საქმე. არამედ 

ზოგადის. აპრეჰენზიის ყველა საფეხურზე კი მისი საგანი „მხო- 

ლოობითის გვარის“ არის და ამდენად ის აღმქმელი სუბიექტის გა- 

რეთ იმყოფება. ამრიგად, რამდენადაც აპრეჰენზიას საქმე „ღმხოლო- 

ობითთან" აქვს, იგი ენებითი ბუნების მატარებელია. „სპეკალი4 

ამ შემთხვევაშიც არისტოტელეს ცნობილ შეხედულებას იმეო- 

რებს!) ლენინს „ფილოსოფიურ რვეულებში" მოჰყავს ის ადგილი 

119 არისტოტელე წერს: „ზოგადი გარკვეული თვალსაზრისით თვით სულ- 

შია" (417 8, 25); „ბგრძნობადად ”შემეცნებადი (საგნებიე მხოლოობითი 
არიან და იმყოფებიან (ალმქმელი სუბიექტის) გარეთ" (417 8, 20--25). 

საგულისხმოა, რომ „სპეკალში% შესაფერის შემთხვეევაში ყოველთეისაა დასახელე– 

ბული იდეალისტური ფილოსოფიის წარმომადგენლები: პლატონი, ნეოპლატო– 

ნიკოსები, „ეკლესიის მოძღვარნი" და სხვ. მაგრამ არისტოტელური შეხედულე- 

ბების დაცვისა და განვითარებისას მისი ავტორი დასახელებული არ აოის. 
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ჰეგელის ლექციებიდან ფილოსოფიის ისტორიის შესახებ, სადაც 

არისტოტელეს ეს შეხედულება შეგრძნებისა და ცოდნის განსხვა- 

ვების შესახებ ასეა გადმოცემული: „I1იი0MIII)2 57000 #6:L9MX 8 XCM, 

VX0 109X6CI10CXს CIIIVIIICMIIV LეII08M0802 I2 6IMIIMMIC6C X0I 0, MიXL 
M03I08IC, ყ2060ჩი“, ხეII0ე)1C#0 IMმ 8C006010C; 2 5710 ი0CMC#M06 MეX0- 

X»IIC#8 8 )1386CXICM CMIICMX6 8 C2M0CM XVI00... II09ICMV MIIC)(7 MC7I(CX 

8C7#MIIIV, 6CIM 0IL XCMIC61, 2 0IIIVII2Iს 9289MCIX #M6 0X II6I0--1IM# ე10- 

X0 M006X0აIM0 IMეMI5IC 2072 CIILVIIICVII “. ჰეგელიდან არისტო- 

ტელეს აზრის შესახებ ამ ამონაწერზე ლენინმა შენიშნა: „/4/!!C10- 

«ხან 8იIიIII0C 00C/IMX0MI I I M210ი0)ეM90ეMV% (11, გვ. 292). ცხა- 

დია, რომ იგივე შეიძლება ითქვას „სპეკალიდან“ ზემოთ მოყვა5ი– 

ლი გრძნობადი აღქმის თეორიის შესახებაც. 

ეს ადგილები „სპეკალიდან“ განსაკუთრებით საგულისხმოა 

იმასთან და+ავშირებით, რომ ანტონისათვის ცნობილი იყო შეგრ- 

ძნების სუბიექტივისტური –– იდეალისტური თეორია პორფირიუ- 

სისა!!! რომლის მიხედვით შეგრძნება ობიექტური საგნის ასახვა 
კი არ არის, არამედ სულის ზიერ თაყკის თავის შემეცნება; მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, ის მაინც გრძნობადი აღქმის თეორიის საკით–- 

ხებში ავითარებდა არისტოტელეს თვალსახრისს, ეს ფაქტი გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანია, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემო– 

ებას, როვ ანტონი „სპეკალში#“ იმ საკითხის განხილვისას, რომე- 

ლიც ორთოდოქსალური თეოლოგიის საგანგებო ზედამხედველო–- 

ბის ქვეშ იმყოფებოდა, -- სულის არსის საკითხის განხილვისას, 

ძირითადად ნეოპლატონიკურ შეხედულებებს ავითარებდა და ამ 

მიმდინარეობის წარმომადგენლებს ეყრდნობოდა. 

თუ შეგოძნება და, საერთოდ, აპრეჰენზია შეუძლებელია საგ- 

ნის ზემოქმედების გარეშე, მაშინ ისმის საკითხი: როგორ უნდა 

იყოს წარმოდგენილი ეს ზემოქმედება. „სპეკალში“ თქმულია, რომ. 

ყოველი საგანი მასალისა და ფორმის შეერთებას წარმოადგენს: 

11 ეს შეხედულება _სპეკალში“ მოყვანილია 143-ე თავში (ამოღებულია ნე– 
მესიოს ემესელის თხხულებიდან--„ბუნებისათ;ს კაცისა“). აქ წერია: „პორფირი 

წიგნსა, „გრძნობადის ძლითსა" არცა იკონა, არცა კერპირ, არცა სხვა, რაივე 

არს მიზეზ ხედვისა, არამედ თვით მის სულისა მიმთხვევად ხილვადთა და ცნო- 
ბად თავით თვისით, რომელ არს საბხილველ, რამეთუ სულისა მიერ იპყრობიანო 

ყოველნი მყოფნი", ე. ი. რადგანაც სული შეიცავს („იპყრობს“) ყოველ მყოფს, 
ამიტომ შეგრძნებაში (კერძოდ მხედეელობის შეგრძნებაში) ობიექტის ასახვას 
კი არა აქვს ადგილი, არამედ სულის მიერ თავისი საკუთარი შინაარსის შე– 

მეცნებას. 

230



„ყოველნი უკვე სახენი არიან რაივესა ნივთსა შინა“ (თავი 131); 

გრძნობადი აღქმის შემთხვევაში საგანი მოქმედებს არა მასალით, 

არამედ ფორმით: „სახე თვინიერ ყოვლისა ნივთისა მიღებული ყოვ– 

ლობითი არს გარემო რომლითა მოქმედებს მეცნიერებაი ანუ გაგო–- 

ნებაი“ (თავი 131). „სპეკალში“ წარმოდგენილი მოძღვრებით 

ფორმის –- „სახის“ წყალობითაა ობიექტური სინამდვილის საგნები 

სულიერი ცხოვრების ფაქტებად რომ იქცევა, „სახე“ –- ხატი არის 

„დასაბამი“, „გინა მიზეზი სამგრძნობელოსა ცნობისანი“ (თავი 131). 

ეს შეხედულებაც, როგორც ცნობილია, არისტოტელესაგან მომდი– 

ნარეობს, არისტოტელე წერს: „შეგრძნება არის ის, რასაც შეუძლია 

მიიღოს ფორმები გრძნობადად ასაღქმელი საგნებისა მათი მატერი– 

ის გარეშე ისე, როგორც (ანტონისა და სულხან-საბას ტერმინებით 

რომ ვთარგმნოთ) ც»ლს შეუძლია აღმოაჩინოს ტრჯფარი რკინისა 

და ოქროს გარეშე“ (4248, 15). საგულისხმოა, რომ „სპეკალის“ მი– 

ხედვით სახის მიღებას მატერიის გარეშე ეწოდება „შეტვიფრვით 

შეწყნარება“ (თავი 134). „ტ7ფარი“ ანაბეჭდია (სულხან-საბა გან– 

მარტავს: „ბეჭედი ცჯლთა ზედა დასვა და ტჯფარი მისი აღმოაჩიე- 

ნოს“ -- იხ. „აღმოტჯფრვის“ განმარტება). ცნობილია, თუ რა დიდ 

„მნიშვნელობას ანიჭებდა ლენინი არისტოტელეს შედარებას შეგრ– 

ძნებისას აღბეჭდვასთან. ლენინი წერს: „მახის MI.» 362M6VM- 

Vი6 Cიე8IICIIIC VII C 80CM0M, შუ12CI2ს4810(060ლ Lლ”ლლჰ8 იმლი+0+სC# 
#ედL M00X IC00X 312V10CIC114%, 

ამრიგად, აქ პრინციპულად, ისევე როგორც არისტოტელთან, 

ის კარდინალური მნიშვნელობის ფაქტია აღნიშნული, რომ შეგრ- 

ძნებაში საგანი რაიმე მატერიალური სახით კი არ არსებობს, არა– 

მედ არამატერიალური ხატის სახით, ან, როგორც ახლა ვიტყეით, 

შეგრძნების შემთხვევაში გამღიზიანებლის ენერგია იქცა ცნობიერე– 

ბის ფაქტად. აი, ამ „ფორმების“ წყალობითაა, რომ ობიექტური სი– 

ნამდვილის საგნები სულიერი ცხოერების ფაქტებად იქცევა და ამ-ს 

უსვამს ხაზს სწორედ „სპეკალი“, რომ „სახე თვინიერ ყოვლისა ნი2– 

თისა მიღებული, ყოვლობითი არს გარემო რომლითა მოქმედებს 

მეცნიერებაი ანუ გაგონება“ (თავი 131), სახე არის „დასაბამი“. 

„გინა მიზესნი სამგრძნობელოსა ცხობისანი"“ (თავი 131). 

აღსანიშნავია, რომ „სპეკალში“ არისტოტელეს შეხედულებათა» 

უბრალო განმეორებასთან როდი გვაქვს საქმე „სპეკალში“ საგუ- 

ლისხმო და მნიშვნელოვანი განვითარება პოვა არისტოტელეს შე–- 

ხედულებამ, რომ გრძნობადი აღქმის შემთხვევაში ხდება სახის მი– 

ღება ნივთის გარეშე და, როგორც „სპეკალშია“ თქმული, „სახე“ 
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არის დასაბამი „სამგრძნობელოისა ცნობისანი“. „სპეკალში“ ამის 

საფუძველზე ხატისა და მნიშვნელობის განსხვავების შესახებ უთუ- 

ოდ საგულისხმო მოძღვრებაა წარმოდგენილი და. რაც განს. 

კუთრებით საგულისხმოა, ამ მოძღვრების ს.- 

ფუძველზეა გააზრებული, მთლიანად გრძნ-ი- 

ბადი შემეცნების საფეხურების საკითხი, რასაკ- 

ვირველია, ამ შემთხვევაში გარკვეული როლი ითამაშა იმან. რომ 

„სპეკალის“ ავტორი საფუძვლიანად იცნობდა ალბერტ დიდის შეხა- 

დულებას. 
აღნიშნულთან დაკავშირებით საჭიროდ მიგვაჩნია ერთ საგუე- 

ლისხმო ფაქტზე შევჩერდეთ. ალბერტ დიდის ფსიქოლოგიური შე- 

ხედულებების შესწავლისას (შნაიდერი) დადგენილ იქნა, რომ ალ- 

ბერტ დიდი ასხვავებს ტერმინებს ჯ0ოი» და 1I(6ი9(10. I0IIთ გეს 
არის ნაწილი ფორმისა და მატერიისაგან შემდგარი სუბსტანცი- 

ისა, რაც მას ყოფიერებას ანიჭებს; 11I(6)(10 კი ნიშნავს არა მა- 

ტერიალურ საგანს, არამედ წარმოდგენის მნიშვნელობას, წყრმოდ- 

გენის შინააოსს, საგნის მთლიან ხატს, იმას, რაც ჩვენს ცოდ- 

ნაშია საგნობრივად წარმოდგენილი (იხ. „I)6 ვ8ვM1- 

ჯი გბ, გვ. 74 8, ს; „8. ძგ ხიჯი.“, გვ. 165 ხ. აგრეთვე შნაიდერი). 
როგორც ცნობილია „ინტენციონალური ინექზისტენციის“ 

ცნებიდან წარმოიშვა მოძღვრება: ფსიქიკურის თავისებურება იმა- 

შია, რომ მას საგნის ინტენციონალური გულისხმობა ახასიათებს. 

„წარმოდგენამი რაღაცაა წარმოდგენილი, მსჯელობაში რაღაც შეწ- 

ყნარებული და უკუგდებული, სიყვარულში -- შეყვარებული, წა- 
დილში -– საწადელი“ (ბრენტანო). 

ასეთი წარმოდგენის შინაარსის აღმნიშვნელი ტერმინი 

ანტონთანაც გვხვდება. სავარაუდოა, რომ ამ შემთხვევაშიც ის ალ- 

ბერტ დიდის ზეგავლენის ქვეშ იყო. მაგრამ ეს ტერმინი 1იL60-)0ი-ის 

შესატყვისი კი არაა, არამედ მისი თანასწორღირებული ტერმინის 

(როგორც ეს შნაიდერმა დაამტკიცა) წიჯს· §01)51ხI115-ის შესატ- 
ყვისია. ასეთია „საგრძნობელთ მოფარდულობანი“ 

(თავი 134), მაშ, ფსიქიკურ პროცესებში: „წარმოჩინებაში", „ჰაზ- 

რში“ და ა. შ. წარმოდგენილი საგნობრივი მნიშვნელობის გამოსა– 

სახავად ანტონს სპეციალური ტერმინი ჰქონდა. ფსიქიკურში ასეთი 

„მხარის“ გამოყოფამ ანტონის ფსიქოლოგიური შეხედულებების ჩა- 

მოყალიბებაში დიდი როლი ითამაშა. ამაში ჩვენ დავრწმუნდებით. 

როდესაც შინაგანი გრძნობის ძალების, განსაკუთრებით „ჰაზრის“, 

ფსიქოლოგიას გავეცნობით, 
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დავუბრუნდეთ ისევ „სპეკალმი”“ წარმოდგენალლ გრძნობაღი 
აღქმის თეორიას, დგება საკითხი: რატომ არის აუცილებელი შეგ“- 

ძნებისათვის გამაღიზიანებლის მოქმედება გრძნობის ორგანოზე? 

„სპეკალში“ შინაგანი და გარეგანი გრძნობის ძალების ჩამოთ- 

ვლის შემდეგ ნათქვამია რომ „ამათნი ვიდრემე ყოველნი ძალნი 

მოქმედებიანად თქვეს პერპატოითთა ფილოსოფოსთა, რამეთუ სხე- 

ულობითნიო საქმითა სრულჰყოფენ საქმართა თვისთა“, აქ. როგორც 

ჩანს, ისაა ხახგასმული, რომ შეგრძნების უნარი მხოლოდ შესაძლებ- 

ლობაა. ასე რომ არ ყოფილიყო, გარე გამაღიზიანებელიც არ იქნე– 

ბოდა აუცილებელი შეგრძნების წარმოსაშობად. ..სპეკალის“ ეს აღ- 

გილი რომ გასაგები იყოს, მოვიყვანოთ არისტოტელეს მაგალითი 

(„სპეკალში“ ამ საკითხშიც არისტოტელეს შეხედულებების განმეო- 

რებასთან გვაქვს საქმე). არისტოტელე შეგრძნების უნარს ადარებს 

საწვავ მასალას. საწვავი მასალა ცეცხლის შესაძლებლობას შეიცავს 

და არა ცეცხლს. მაგრამ ცეცხლის შესაძლებლობა ცეცხლად იქცე2» 

მას შემდეგ, რაც მასზე იმოქმედებს ის, რაც ანთებას იწეევს. საწ- 

ვავი მასალა არ აინთება თავისთავად, ზემოქმედების გარეშე, მ.ს 

რომ თავისთავად ანთება შეძლებოდა, არ იქნებოდა აუცილებელი 

მოქმედი ცეცხლი (იხ. არისტოტელე, 417 მ. 5–-10)!15. ზემოთ „სპე– 

კალიდან“ მოყვანილი ციტატა აღნიშნული მაგალითის საფუძველხე 

ასე უნდა გავიგოთ: შეგრძნება, „სპეკალის“ მიხედვითაც, შესაძლებ- 

ლობის სახითაა მოცემული გრძნობის ორგანოში. ის რომ „მოქმე- 

დებიანი“ გახდეს, ე. ი. მისი აქტუალიზაცია რომ მოხდეს, აუცილე- 

ბელია აქტუალურად იმოქმედოს საგანმა თავისი თვისებებით: „სხე– 

ულებითმა" საქმით „სრულჰყოს“ „საქმარი თვისი“. მაგ.: სმენის 

შეგრძნების უნარი პოტენციიდან აქტუალური არ გახდება, სანამ 

მასზე მოქმედი სხეული, რომელიც ისეა მოწყობილი, რომ გამოს- 

ცეს ხმა, არ გამოსცემს მას, არ აჟღერდება. 

შემდეგი საკითხი, რომელიც „სპეკალში“ განიხილება, ესაა სა– 

კითხი იმ პირობების შესახებ, რომლებიც უზრუნველყოფენ, რომ 

“შეგრძნების პროცესში „მიღებულ“ იქნეს „სახე თვინიერ ნივთისა“. 

პირველ ყოვლისა, როგორც ერთ-ერთი პირობა, აღნიშნულია 

გამაღიზიანებლის ძალის ზომიერება. „სპეკალის“ მიხედვით აუცა- 

ლებელია, „ზომიერობაი საგრძნობელისაი“ (თავი 132), „რამეთუ,–– 

განაგრძობს ანტონი, –– შუასადმი ადვილებენ, ე. ი. დაამდებიან და 
კიდურისადმი იხრწნებიან“ (თავი 132). მაშ, უკიდურესად ძლიერი 

#ს არისტოტელეს ამავე შეხედულებას იმეორებს ალბერტ დიდი. 
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გამაღიზიანებლები ხრწნიან ორგანოს. როგორც ცნობილია, ეს აზ– 

რიც არისტოტელესაგან მომდინარეობს („გრძნობად თვისებათა. 

უკიდურესობანი არღვევენ გრძნობის ორგანოს“, 424 გ), 

„სპეკალში" განსხვავებულია გრძნობადი ძალა და მისთვის და- 

მახასიათებელი ობიექტი (ანტონის ტერმინით „წინდადებუ- 

ლ ი“); ნათქვამია: ობიექტმა რომ გოძნობის ორგანოზე იმოქმედოს. 

და მიღებულ იქნეს „სახე“ „თვინიერ ნივთისა“, საჭიროა აგრეთვე 

იყოს „წინდადებული ახლოს და სამიმღებოი შუა“ (თავი 132), ე. ი. 

აუცილებელია ობიექტის სიახლოვე და, რაც მთავარია, „სამიმღებ“ 

შუა“. „სამიმღებო შუა“ -- ობიექტსა და გრძნობის ორგანოს შორის. 

მდებარე გამაშუალებელი გარემოა. „სამიმღებოი შუა“ აკავშირებს 

ობიექტს გრძნობის ორგანოსთან. იგულისხმება, რომ „სამიმღებოი, 

შუა“ არის გზა, რომლის მეშვეობითაც საგნიდან შეგრძნებაში გა- 

დადის „სახე“ „თვინიერ ნივთისა“. იმის დასამტკიცებლად, რომ 

ამ გამაშუალებელი გარემოს გარეზე შეუძლებელია შეგრძნება, 

მოყვანილია არგუმენტი, რომ „ხოლო საგრძნოით დადებულ სამ– 

გრძნობელოსა ზედა არა იქმნების მგრძნობელ“ (თავი 132)!15, 

„სპეკალში“ წარმოდგენილია შეხედულება, რომ „კერძოვან 

გრქნობათ“ „თითოსა მოჰქონან ვიდრემე საკუთრნი საქმენი“ (თავი 

132). „ყოველნი მგრძნობელნი არიან შემწყნარებელ ანუ მიმ-- 

თვალველ გრძნობათა კერძოვანთა და არა ყოვლობითთა“ (თავი 132). 

ამრიგად, „სპეკალში“ წარმოდგენილი შეხედულებით „კერძო“ 

გრძნობის ორგანოსათვის დამახასიათებელია, რომ ის ყოველგვარი: 

გრძნობადი თვისების ამსახველი კი არ არის, არამედ მხოლოდ იმის, 

რაც მისთვის” არის სპეციფიკური და განკუთვნილი ყოველი 

გრძნობის ორგანოს „საკუთარი საქმე“ აქვს, „სპეკალში" გრძნობის 

ორგანოთა შორის არსებული განსხვავების საკითხის განხილვისას. 

საგანგებოდაა მითითებული, რომ ისინი „სხვაობენ წინდადებულსა:. 

შინა“ (ე. ი. საგნის მიხედვით) (თავი 132)!17, მაგრამ გრძნობის ორ- 

116 სავარაუდოა, რომ „სპეკალში“ „სამიმღებო შუას“ ფუნქცია ისევეა გა– 
გებული, როგორც არისტოტელეს ესმოდა, არისტოტელე წერს: „შეგრძნებისათ– 
ვის აუცილებელია რათა იყოს სამიმღებო შუა“ (+6<თნს, V:09, 419 ს, 20). ალბერტ 
დიდი იმავე ახრს იმეორებს და „სამიმღებოი შუას“ II6ძ1ს1ი -ს უწოდებს, არის- 
ტოტელე წერს: „თუ ვინმე გოძნობად ორგანოს დაადებს მჟღერ ან სუნის მქო- 

ნე საგანს, ის ვერ გამოიწვევს ეერავითარ შეგრძნებას" (419 ს, 30); „მართლაც, 

ვერაფერს ვერ შეზედავდა“" (419 9, 10). 

17 არისტოტელე წერს: „ყოველი გრძნობა ხომ ერთ რასმე აღიქვანს“ 

425 მ, 20). „ყოველი ცალკეული შეგრძნება განსახღვრულ გრძნობად ობიექტი–- 
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განოები ურთიერთისაგან არა მარტო სპეციფიკური საგნის მიხედ- 

ვით განსხვავდებიან, არამედ „კუალად სხვაი“ არიან „მიმღებითი 

შორისსა შინა, ესე იგი შუას:“. ყაშ, განსხვავდებიან გამაშუალებე–- 
ლი გარემოს მხრითაც: ყოველი გრძნობის ორგანოს მისი თავისებუ– 

რების შესაბამისად სპეციფიკური „გამტარი“ გარემოც აქვს –- სპე- 

ციფიკური „სამიმღებოი შუა". ამასთანავე „სპეკალში“ აღნიშნულია, 

რომ „სამიმღებო9ი შუა“ იყოფა „გარეგანად“ და „შინაგანად“: „გე9- 

მებიდთა და შეხებადთა აქვთ შუაი შინაგანი და სხვათა გარეგანი“ (თა– 
ვი 132). აქ ის ფაქტია აღნიშნული, რომ გემოსა და შეხების შეგრ- 
ძნების ორგანოებს „სამიმღებოი შუა" უშუალოდ გრძნობის ორგა–- 

ნოებზე აქვთ მი,არული –- მიზრდილი და სხვა შეგრძნებების შემ- 

თხვევაში კი იგი გრძნობის ორგანოს გარეთაა მოქცეული!!ზ. 

ამრიგად. „სპეკალში“ წარმოდგენილია თეორია, რომ შეგრძნე- 

ბა განსაზღვრულია გრძნობის ორგანოსა და გამაშუალებელ გარე–- 
მოს სპეციფიკურობით. ეს თეორია, ბოლოს და ბოლოს, იმ ფაქტს 

გულისხმობს, რომ არ შეიძლება ყურით დანახვა და თვალით გაგო- 

ნება, აქ ჩანასახის სახითაა მოცემული თანამედროვე მეცნიერებაში 

გაბატონებული შეხედულება, რომ შეგრძნება, გარკვეული თვალ- 

საზრისით, ფუნქციაა, გამღიზიანებლის მიმღები და გამტარი ნერვუ- 

ლი მექანიზმის აგებულებისა, რომლის სპეციფიკურობა, როგორც 

მატერიალიზმი გვასწავლის, ობიექტური გამღიზიანებლისადმი შე- 

გუების შედეგია. ამრიგად, გრძნობადი აღქმის იმ თეორიაში, რომე- 

ლიც „სპეკალშია“ წარმოდგენილი, შეიძლება ვნახოთ ჩანასახი შეგ- 

რძნების თანამედროვე მეცნიერული თეორიისა, ყოველ შემთხვევა- 

ში, „სპეკალში“ წარმოდგენილი გრძნობადი აღქმის თეორიის ეს ნა– 

წილი თავის დროისათვის უთუოდ მოწინავედ შეიძლება ჩაითვალოს. 

მაშ, ყოველი გრძნობის ორგანო მისთვის სპეციფიკურ გრძნო- 

ბად შინაარსს შეიგრძნებს, მაგრამ გრძნობადი აღქმის („სამგოძნო– 

ბელოი“) საგჩის ფარგლები, როგორც ჩანს „სპეკალის“ მიხედვით, 

ამით არ ამოიწურება. გრძნობადი აღქმის საგნის შესახებ (,სპეკა- 

ლის“ ტერმინებით რომ გამოვთქვათ „სამგრძნობელოს“ შესახებ) 

მსჯელობისას ის უნდა მივიღოთ მხედველობაში, რომ „სამგრძნო- 

ბელოი ითქმის“, ე. ი. გრძნობადად იგულისხმება „მრჩობლ ცნობაი, 

სამეცნოსა“ (ორგვარად ასახული), გრძნობის ორგანოების საშუალე- 

სადმია მიმართული“ (426 2, 5). ალბერტ დიდიც ამასვე იმეორებს („5. Lჩ.", 

ანტ ვი!ოე“პა. 

4%- დაახლოებით ამასვე ამბობს არისტოტელე (423 ხ, 15) და ალბერტ 
დიდი: „8. სხ.“, „086 80108“, 101 მ, 106 3. 
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ბით „სამეცნოის“ ასახვის ორგვარი შემთხვევა უნდა განვასხვაოთ, 

ე. ი. ორგვარი „სამგრძნობელო"”. ერთია, „რომელიცა აღმობრწყინ– 

დების მის მიერ, რომელსა საკუთრად აქუს ცნობაი სამეც- 

ნოისა მიერ, ვითა გვარნი ზიარნი და ესმებრნი+ (თავი 131). მაშ, 

არის ისეთი „სამგრძნობელოი“, ე. ი. გრძნობადი აღქმის საგანი, 

რომელიც „აღმობრწყინდება" იმის მიერ, რომელსაც „საკუთრად 

აქვს ცნობა სამეცნოისა"“. „სამგრძნობელო9“, რომელიც „აღმობ- 

რწკინდების“, ვთქვათ, თვალის მიერ (რომელსაც აქვს „საკუთრად“, 

ე. ი. მისთვის სპეციფიკური „ცნობაი სამეცნოისა"). არის „ფერი“, 

მაგრამ არის ისეთი „სამგრძნობელოი“, რომელიც ფერთან ერთად 

აისახება. ასეთია, „სპეკალის“ მიხედვით, „გვარნი ზიარნი“. ამ შემ- 

თხვევაშიაც, უნდა ვიფიქროთ, „სპეკალში–“ არისტოტელეს შეხე- 

დულებებია მოყვანილი ისე, როგორც იგი ალბერტ დიდის ნაწარმო- 

ებებში იყო წარმოდგენილი („5. სხ.“ და სხვე); მაგრამ ალბერტ 

დიდის შეხედულებებიდან პრინციპული განსხვავებაც დასტურდება. 

ეს განსხვავება ნათელი გახდება ქვემოთ, როდესაც გავეცნობით ან- 

ტონის შეხედულებებს „ზოგადი გრძნობის“ შესახებ. 

არისტოტელე წერს, რომ „გრძნობადი სამგვარი მნიშენელო– 

ბით ითქმის. პირველი ორის სახის შესახებ ჩვენ ვამბობთ, რომ ეს 

გრძნობადი თვისებები თავისთავად აღიქმებიან, მესამე შემთხვევა- 

ში შეგრძნების საგანი აღიქმება შემთხვევით“ (418 2, 5). ამას 

არისტოტელე ასე განმარტავს: არის გრძნობადი, რომელიც თავის- 

თავად აღიქმება. ასეთია ის, რაც სპეციფიკურია, ვთქვათ, რომელი- 

მე გრძნობის ორგანოსათვის, მაგალითად ფერი –- თვალისათვის, 

და ზოგადი თვისებები, რომელიც ამასთან დაკავშირებით აღიქმება: 

მოძრაობა, სიმყარე, რიცხვი, ფიგურა, სიდიდე. მაგალითად თვალი 

თავისთავად, უშუალოდ აღიქვამს ფერს და იმავე დროს მოძრაობას, 

სიდიდეს და ა. შ. ამ უკანასკნელს მარტო თვალი კი არ აღიქვამს, 

არამედ სხვა გრძნობის ორგანოც. მაშ, გრძნობის ორგანო აღიქვამს 

უშუალოდ იმასაც რაც მისთვის სპეციფიკურია, და ამასთანავე 

ზოგად გრძნობად ნიშნებსაც ორივე ეს გრძნობადი 

შინაარსი იმით ხასიათდება რომ თავისთავად, უშუალოდ 

აისახება. სხვა სახისაა გრძნობადი თვისება, რომელიც შემთხვევი- 

თია. არისტოტელეს აზრით, ასეთია: „როდესაც, მაგალითად, აღ- 

მოჩნდება ეს თეთრი დიარის შვილია, ეს არა პირდაპირ აღიქმება“ 

(418 2. 20-–-25). ალბერტ დიდიც იმეორებს 'აარისტოტელეს ამ შე– 

ხედულებას და „სამგრძნობელოს“ (გრძნობადის) ორ სახეს არჩევს. 

ერთია ისეთები, რომლებიც თავისთავად –– 006L §86 აღიქმებიან. ასე– 
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თებია გრძნობის ორგანოსათვის სპეციფიკური რომელობა და ზო- 

გადი თვისებები („გვარნი ზიარნი“): მოძრაობა, სიმყარე, რიცხვ“. 

ფიგურა, სიდიდე; მეორენია ისეთები, რომლებიც „შემთხეევით 

(ხიX 860109603) აღიქმებიან. მაგალითად, ასეთია თვისებები. 

რომლებიც სხვა გრძნობების სფეროებს ეკუთვნიან, მაგრა“ ამ 

გრძნობისათვის სპეციფიკურ რომელობასთან ერთად მოცემულია 

შემთხვევით, რადგანაც ერთისა და იმავე საგნის თვისებებს წარმო- 

ადგენენ; მაგალითად, თეთრთან აღქმული სიტკბო: სიტკბოს აღქმა 
თეთრთან დაკავშირებით თავისთავად კი არ არის მხედველობის 

შეგრძნებებთან დაკავშირებული, არამედ შემთხვევით. ანტო5-. 

ისევე როგორც ალბერტი, როგორც ჩანს, „სამგრძნობელოს“ ორი 

მნიშვნელობით ხმარობს; ერთი, რომელიც აღიქმება სX8L 58 და შე- 

ორე –-– 80L 2001ძ60ვ. ხაზი უნდა გავუსვათ. რომ ზოგადი გრძნობ,- 
დი ნიშნები („გვარნი ზიარნი“): რიცხვი, სიდიდე, ფიგურა და სხვ. 

„სპეკალშმი“ წარმოდგენილია როგორც გრძნობადი, რომელიც თ 

ვისთავად აღ იქმება. ასეთი სახის გრძნობადი უშუალო.9 

ითვლება და ამდენად „დასაბამია“ „სამგრძნობელოისა ცნობისა“. 

ცნობილია, რა პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა ფსიქოლოგიის ღა 

საერთოდ ფილოსოფიური აზრის ისტორიაში „კერძო“ გრძნობებით 

ასახული რომელობების (ფერის, სუნის, გემოსა და ა. შ.) განსხვა–- 

ვებას „ფორმის“ რომელობისაგან (ფიგურა, რიცხეი„ სიდიდე და 

სხვ.). პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, თუ ეს „ფორმის“ 

რომელობები როგორ იქნებოდა გაგებული. „სპეკალში“, როგორც 

ვხედავთ, ეს „ფორმის“ რომელობები „კერძო“ რომელობებთან გა- 

ნუყრელ რომელობებადაა წარმოდგენილი. ეს არის ის, რისი ასახ- 

ვაც საერთო თვისებაა ყოველი გრძნობის ორგანოსათვის. ამასთან 

დაკავშირებულ სხვა საკითხებს ქვემოთ განვიხილავთ, როდესაც 

„ზოგად გრძნობას“ შევეხებით. 

„სპეკალშიი განხილულია „სამგრძნობელო“, რომლებიც 

X8: 9001000ივ აღიქმება. ამის შესახებ ამ ნაწარმოებში შემდეგი წე– 

რია: „სამგრძნობელოი არს რომელი წარმოდგებოდეს განუკვეთელ– 

თაგან და წინჩამომდგებითთა საგრძნობელთაგან კერძოვანთა, რომელ 

არიან დასაბამნი სამგრძნობელოისა ცნობისანი“ (თავი 131); ე. ი. 

არის გრძნობადი თვისება, რომელიც ეკუთვნის „განუკვეთელს“ –– 

საგან მაგრამ შემთხვევით (,წინ-ჩამოგდებით“) უკავშირდება 

გრძნობის ორგანოსათვის სპეციფიკურ გრძნობად რომელობას. ამ 
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შეხედულებაში არ შეიძლება არ დავინახოთ ასოციაციის 

ცნების ჩანასახი. ამასთანავე იგი იმ ფაქტებს ეყრდნობა, რომ- 

ლებიც აღქმის ცნების აუცილებლობას აყენებენ. 
„სპეკალში“ გრძნობადი აღქმის თეორიის საკითხებიცაა გაშუქე- 

ბული. საგანგებოდაა განხილული, თუ „კერძოვან გრძნობებს“ შო- 

რის რა არის საერთო და რით სხვავდებიან ისინი ურთიერთისაგან 

(თავი 132). ჩვენ ზემოთ იმ ზოგაღ საშნებზე შევხიერღებიო, რომლე- 

ბიც საერთო აქვთ „კერძო“ გრძნობებს. რაც შეეხება ამათ შორის 

არსებულ სხვაობას, აღვნიშნეთ მხოლოდ, რომ „სპეკალის“ მიხედ- 

ვით სხვაობენ „კერძოვანი გრძნობანი“ თავისი სპეციფიკური „საგ- 

ნით“ და თავისებური გამაშუალებელი გარემოთი, მაგრამ იგულის- 

ხმება, რომ ისინი სხვა მხრითაც განსხვავდებიან ურთიერთისაგან. 

„სპეკალის“ მიხედვით, „კერძოვანნი გრძნობანი“ განსხვავდე- 

ბიან ურთიერთისაგან იმით, თუ რა ნივთიერებათა შეზავების შე- 

დეგს წარმოადგენენ ისინი. მგრძნობელობის სხვადასხვა სფეროებს 

შორის „სპეკალში“ წარმოდგენილ განსხვავებათაგან საგულისხმოა 

მათი განსხვავება ბიოლოგიური მნიშვნელობისა 

ღა შემეცნებითი ღირებულების მხრით!!?. 

ბიოლოგიური მნიშვნელობის მხრით ყველა სხვა გრძნობით ძა– 

ლასთან შედარებით პირველი ადგილი უჭირავს „გემებადსა და შე–- 

ხებადს“. „გემებადნი და შეხებადნი, –– წერია „სპეკალში“, –– უძ- 

ლიერეს არიან საჭიროდ ცვად განუკვეთელისაცა და სახისა, რამე– 

თუ გემებადითა გამოირჩევს საზრდელსა, რომლითა დაცულ ცხო- 

ველ–მგრძნობელი ხრწნისაგან, ხოლო შეხებითი გამოირჩევს რაივე–- 

თა წინდადებულთა, ვითარ რეცა ტფილსა ანუ ცივსა. ხოლო ცხო- 

ველმგრძნობელი... კიდეგან თუ იქნეს ესევითარისაგან წესისა, იხრ– 

წნეს იგი უეჭველ“ (თავი 132). 

როგორც ცნობილია, არისტოტელეს შეხებისა და გემოს მგრძნო– 

ბელობის სფეროები ყოველი ცოცხალი ორგანიზმის სიცოცხლისა- 

თვის მნიშვნელობის მქონედ მიაჩნდა. ალბერტ დიდი ამბობს, რომ 

ამ სფეროებს მნიშვნელობა აქვთ «),L0ი10X 0556%, მგრძაობელობის 

სხვა სფეროებს კი, მისი აზრით, მხოლოდ კეთილ ცხოვრებისა- 

თვის აქვთ მნიშვნელობა (იX00L6L ხ0606 0536). 
რაც შეეხება „მალიად პყრობის“ თვალსაზრისს, ე. ი. შემეცნე– 

ბის თვალსაზრისს, ამ შემთხვევაში პირველი ადგილი მხედველობის 

    

#? საგულისხმოა, რომ ალბერტ დიდი აღნიშნული მჭრით გრძნობის 
ორგანოებს შორის განსხვავების საკითხს საგანგებო ყურადღებას აქცევს. ალ– 

ბერტ დიდი ამ საკითხშიც არისტოტელეს ეყრდნობა. 
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გრძნობას უჭირავს. „ხედვითნი მალიად პყრობენ განშორებულსა4, 
„ხედვითნი რეცა მაღალსა ზედა კათედრასა, ხოლო შემდგომი და 

მეორე არს სმენითი, ხოლო კუალად სხვანი მსგავს წესისა“ (თავი 

132). ამრიგად, შემეცნების თვალსაზრისით, მგრძნობელობის სფე– 

როების ადგილები სხვა არის, ვიდრე ბიოლოგიური თვალსაზრისით. 

პირველ ადგილზეა მხედველობა, მეორეზე სმენა და ამათ მოჰყვება 

„ყნოსა", „გემება“ და „შეხება“, ამ თანამიმდევრობითაა განხილუ–- 

ლი „სპეკალის“ 143-ე, 144-ე, 146-ე და 147-ე თავებში მგრძნობე- 

ლობის აღნიშნული სფეროები. 

დასასრულ, „სპეკალში“ განხილულია საკითხი, თუ რა შემთხვე- 

ვებში კარგავს ადამიანი შეგრძნების უნარს. ანტონი წერს: „სული 

გაუცხოვდების გრძნობადთაგან“...: 1. ძილისა მიერ; 2. წარტაცები- 

სა მიერ უმეტეს (ე. ი. დაზიანებით); 3. სიკუდილისა მიერ.უფრორე“, 

წარმოდგენილ შეხედულებაში საგულისხმო ისა, რომ უარყო.ი- 

ლია ძილის მდგომარეობაში შეგრძნების არსებობის შესაძლებლობა. 

ასეთია გრძნობადი აღქმის თეორია. რომელიც გადმოცემულია „სპე- 

კალში“, ამრიგად, სულის არსის განსახღვრებისას ანტონი ცდილობ- 

და უგულებელეყო და უმნიშვნელო გარემოებად ჩაეთვალა სულიე- 
რი პროცესების, მისი სხეულებრივი საფუძვლებისაგან დამოკიდე- 

ბულების უტყუარი ფაქტები. მაგრამ სულ სხვა მდგომარეობასთან 

გვაჭვს საქმე, როდესაც „სპეკალში“ ადამიანის ფსიქიკური მოქმე- 

დების, კერძოდ მგრძნობელობის, სფერო განიხილება როგორც სი- 

ნამდვილის სფერო. მგრძნობელობა მატერიალური პროცესები» 

განსაზღვრულ მოქმედებადაა წარმოდგენილი. და ამის ახსნა იმ ბუ- 

ნებისმეტყეელური მონაცემების საფუძველზეა ნაცადი, რაც „სპე- 

კალის“. ავტორისათვის იყო მაშინ ხელმისაწვდომი საგულისხმოა, 

რომ შეგრძნება. როგორც სინამდვილის ასახვა, ორგანიზმის გარე- 

მოსთან შეგუები“ თვალსაზრისითაა განხილული. მისი სახეებიც 

„მალიად“ პყრობის უზრუნველყოფის მიხედვითაა დაჯგუფებული. 

ის ფაქტი, რომ „სპეკალის“ ავტორი ცდილობს მის ხელთ არსებუ- 

ლი წყაროებით თავი მოუყაროს ყველაფერს, რაც მგრძნობელობის 

სფეროს სხეულებრივ საფუძვლებს აშუქებს, არკვევს მის მნიშვ5ე- 

ლობას ორგანიზმის. გარემოსთან შეგუების თვალსაზრისით და ახა- 

სიათებს მას, როგორც სინამდვილის ასახვას, მოწმობს, რა მნიშენე– 

ლობის საფეხურს ქმნის „სპეკალი“ აღორძინების ხანაში დადებითი 

ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარებაში. 

„სპეკალში“ წარმოდგენილი გრძნობადი აღქმის თეორიის მ: 
მოხილვის · დასასრულს უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ ფილოსო- 
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ფიურ მწერლობის ისტორიაში ანტონს ეკუთვნის შეგრძნების ზო- 

გადი თეორიის გადმოცემის ერთ-ერთი საგულისხმო ცდა. 

სულხან-საბამ, როგორც ვნახეთ. მგრძნობელობის ცალკეულ“ 

სფეროების თავისებურებანი და კერძო ხასიათის კანონზომიერებანი 

სცადა წარმოედგინა, მაგრამ შეგრძნების ზოგად თეორიას ის ა“ 

შეხებია. „სპეკალი“ სწორედ იმით ხასიათდება, რომ აქ ავტორის:- 

თვის შეგრძნების ფსიქოლოგიის უფრო ფართო პრობლემატიკაა 

ცნობილი, ვიდრე ქართული ფილოსოფიური მწერლობის რომელი- 

მე სხვა ძეგლში და, რაც მთავარია, მასში წარმოდგენილია შეგრძნე- 

ბის ჩამოყალიბებული ზოგადი თეორია (ძირითადად არისტოტელუ- 

რი, გადმოცემული უმთავრესად ალბერტ დიდის მიხედვით). 

მაგრამ საგულისხმო არა მხოლოდ ასეთი ფორმალური მაჩვე- 
ნებელია, –– რომ შეგრძნების ფსიქოლოგიის პრობლემატიკის მაL- 

შტაბი ფართოა „სპეკალში“ და ა, შ., -- არა, მთავარია არსებითი 

მხარე შეგრძნების თეორიისა. 

ქართული თსიქოლოგიური აზრის ისტორიაში პირველად „სპე– 

კალში“ გვხვდება შეგრძნების ჩამოყალიბებული ზოგადი თეორია, 
არისტოტელეს იმ შეხედულებებიდან გამომდინარე, რომლებიც 

მატერიალიზმს უახლოვდებიან. „სპეკალმი“ აღქმის ზოგადი თეო- 

რია ისეა ჩამოყალიბებული, რომ ნათლადაა გამოკვეთილი იმ პრინ- 

ციპების ზოგიერთი მხარე, რომელთა შემდგომმა განვითარებამ მა- 

ტერიალისტური ფილოსოფიური სისტემების მხრით და საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერების მონაპოვართა საფუძველზე შესაძლებელ- 

გახადა XIX საუკუნის მეორე ნახევარში გაშლილიყო შეგრძნების 

დამოუკიდებელი მეცნიერული ფსიქოლოგიური შესწავლა. 
ვიდრე „სპეკალში“ წარმოდგენილი გრძნობადი შემეცნების შემ–- 

დგომი საფეხურების განხილვას შევუდგებოდეთ, რამდენიმე ზოგა- 

დი ხასიათის 'შმენიშვნა უნდა გავაკეთოთ. 

„სპეკალის“ მიხედვით, შემეცნება შეგრძნებით არ ამოიწურება. 

შეგრძნებისა და ცნებით აზროვნების ან, როგორც „სპეკალში“ 

ეწოდება მას, „სიტყვიერი“, რაციონალური შემეცნების „მალებს“ 

შორის მოქმედებენ გრძნობადი შემეცნების ძალები. როგორც აღვ– 

ნიშნეთ, „სპეკალი“ სულის ძალების ანუ ნიჭების არსებობის თვალ- 

საზრისს იცავს. შეგრძნებასა და ცნებით აზროვნებას შორის მოთავ- 

სებული ძალები გრძნობადი შემეცნების ძალებადაა წარმოდგენილი, 

ე. ი. ეს არის „პყრობითი“ ძალები –– „აპრენჰეზიის ძალები“. მაგ- 

რამ, „სპეკალის“ მიხედვით, უკვე გრძნობადი შემეცნების ფარგლებ- 

ში ჩვენ უბრალო „აღბექდვასთან“ კი არა გვაქვს საქმე, არამედ გარ-. 
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კვეული სახის აბსტრაქციასთან. აი, ის საფეხურები, როგორიცაა: 

„ზოგადი გრძნობა“, „წარმოჩენა“, „იჭვი“, „აზრი“ და „მეხსიერე- 

ბაი –- ეს არის აპრეჰენზიასთან დაკავშირებული აბსტრაქციის სა- 

ფეხურები. გამოდის, რომ, „სპეკალის“ მიხედვით. „ზოგადისაკენ ', 

„აზრისაკენ“ გადასვლა უკვე გრძნობადი შემეცნების ფარგალში 

ხდება. ფაქტიურად „შინაგანი პყრობითი ძალების“ შესახებ მოძ- 

ღვრება –– გრძნობადი ასახვის ფარგლებშივე „აზრისკენ" გარდამა- 

ვალი საფეხურების დადგენაა ქვემოთ ნათელი გახდება. რომ ეს 

საფეხურები არსებითად სხვაგვარადაა წარმოდგენილი, ვიდრე არის- 

ტოტელეს ფსიქოლოგიაში. ამასთანავე გრძნობადი შემეცნების „ძა- 

ლების“ დახასიათება, რომ ისინი არსებითად აბსტრაქციის საფე- 

ხურებს წარმოადგენენ, უკვე ამზადებს აზრს მათი შემეცნების პოო- 

ცესებად, შემეცნების საფეხურებად წარმოდგენისათვის დასას- 

რულს, გრძნობადი შემეცნების ფარგალში აბსტრაქციის საფეხუ- 

რების გამოყოფა ასევე ამზადებდა ახრს ინტელექტის გენეტიკური 
გაგებისათვის, რომ ინტელექტი რაციონალური შემეცნების ფორ- 

მებში კი არ იჩენს მხოლოდ თავს, არამედ გრძნობადი შემეცნების 

ფორმებშიაც. მაშ, ინტელექტს საფეხურები აქვს. იგი არ არის მხო– 
ლოდ ადამიანის „უკვდავი“, „გონიერი“ სულის კუთვნილება. მას 

აქვს საფეხურები და, მაშასადამე, შეიძლება განვითარების მედეგი 

იყოს და არა ღვთაებრივი „შთაბერვის“, აი, ასეთ პროგრესულ აზ- 

რთა მიმდინარეობისაკენ განაწყობდა „სპეკალის“ მოძღვრება „ში- 

ნაგანი პყრობითი ძალების“ შესახებ. 

ამ წინასწარი შენიშვნების შემდეგ გავეცნოთ „სპეკალში“ წარ- 

მოდგენილ მოძღვრებას „მინაგანი პყრობითი ძალების" შესახებ. 

შინაგანი პყრობითი ძალები 

ანტონს რომ შედარებით თავისებურად აქვს გააზრებული „სპე– 

კალში“ წარმოდგენილი შეგრძნების ის თეორია, რომელიც არსები- 

თად სხვა ავტორთა შეხედულებების (არისტოტელეს, ალბერტ დი– 

დის) დალაგებაა, ეს განსაკუთრებით ნათლად იქ ჩანს, სადაც ანტო– 

ნი გრძნობადი აღქმის (პყრობის) ცალკეული პროცესების კონკრე–- 

ტულ ანალიზს აწარმოებს. 
შინაგანი პყრობითი ძალების შესახებ საკითხის დასმაშივე. 

მჟღავნდება, მაგალითად, ანტონის ორიგინალური თვალსაზრისი. 

ანტონი პყრობითი ძალების კონკრეტულ ფსიქოლოგიას შინა– 

განი პყრობითი ძალების განხილვით იწყებს. „სპეკალში“ ჯერ გან- 

ხილულია ზოგადი გრძნობა (თავი 133), წარმოჩენა (თავი 134). იჭეი 
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(თავი 135), ახრი (თავი 136) და მეხსიერება (თავი 137) ”შემღეგ 

განხილულია „კერძოვანი გრძნობები“ (თავები 143--147). საკითხე–- 

ბის განხილვის ეს თანამიმდევრობა ანტონს გარკვეული პრინციპუ- 

ლი მოსაზრების საფუძველზე აქვს მიღებული. ეს მოსაზრება, ვფიქ– 

რობთ, საკმაოდ ორიგინალურია. ანტონი წერს: „პირველად გარეგ- 
ნითთა გრძნობათა შინაგნითი გრძნობანი ამისთვის მოვიხსენენით, ვი– 

ნათგან სულისათვის არს სიტყვა ჩვენი“ (თავი 133). ეს შენიშვნა ან- 

ტონის ორიგინალური თვალსაზრისის მაჩვენებელია. 

ეს შენიშვნი რომ გასაგები იყოს, აუცილებელია ჯერ გა- 
ვეცნოთ ზოგაღი გრძნობის შესახებ „სპეკალში“ წარმოდგენილ 

მოძღერებას. 

გ. ზოგადი გრძნობა 

გრძნობადი აღქმის ზოგადი თეორიის დადგენისას „სპეკალშიე“ 

„კერძოვანნ გრძნობათა“ ცალკეული ძალები იმ თვალსაზრისითაა 

განხილული, თუ რა მხრით არიან ისინი „შესიტყული“, ე. ი. მსგავ- 

სი, და რა მხრით –- „სხვა“. როგორც აღვნიშნეთ, ამ საკითხს ეხება 

ძირითადად 132-ე თავი. „კერძოვანხი გრძნობანი“ „შესიტყულ“ 

არიან პირველ რიგში იმით, რომ „ყოველსავე გრძნობასა მოჰქონან 

თითოი დასაბამი, ესე არს ესე ზოგადითი გრძნობაი, რომელისაგან 

ვითარრეცა იუა წერტილისაგან წარმოობენ ვითა ღრამნი რომელ- 

ნიმე“ (თავი 132). სპეციალურ თავში (133) ზოგადი გრძნობის შე- 

სახებ აღნიშნულია: „ზოგადი გრძნობაი არს მაწარმოებელ და წყა- 

რო და ძირ, რომლისაგან წარმოობენ ყოველნი გრძნობანი და რომ- 

ლისადმი ყოველ მოძრაობაი სამგრძნობელოთანი ზედშემოიყვა– 

ნებიან, ვითა დასასრულისადმი ოხჭანისა“ (მდრ. ალბერტ დიდი). ამ– 

რიგად, ზოგადი გრძნობა წარმოდგენილია როგორც წერტილი, რომ– 

ლისგანაც, როგორც ხაზები, მიმდინარეობენ „კერძოვანნი/“ –- გა- 

რეგანი გრძნობანი გასარკვევია: ზოგად გრძნობასა და კერძო 

გრძნობებს შორის ურთიერთობის გამომხატველი ეს შედარება, არ- 

სებითად, კერძოსა და ზოგადი გრძნობების შესახებ რა შეხედულე– 

ბას გამოხატავს. 

ანტონს ზოგადი გრძნობის შესახებ ,სპეკალის“ სპეციალურ 

თავში (თავი 133) მოჰყავს ზოგადი გრძნობის ისეთი განსაზღვრა, 

რომელიც, მისი აზრით, გასაგებს ხდის კერძო და ზოგად გრძნობებს 

შორის არსებულ მიმართებას ამ განსაზღვრას ანტონი ალბერტ 
დიდს მიაწერს. ამ განსაზღვრით, „ზოგადითი გრძნობაი არსო ძალი 
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მიმთვალველობითი წინდადებადთა ყოველ კერძოვანთა გრძნობა- 
თასა“. არსებული გამოკვლევების მიხედვით, ალბერტ დიდს ა რ- 

სადარმოუცია ზოგადი გრძნობის საკუთარი 

განსაზღვრა; ის მხოლოდ იმოწმებს და კომენტარს უკეთებს 
ავიცენასა და ალგაცერის განსაზღვრებას. ზოგადი გრძნობის განსაზ- 

ღვრა, რომელიც „სპეკალში“ მოყვანილია ალბერტ დიდის განსაზ- 

ღვრად, ფაქტიურად თავისებური რედაქციაა ავიცენას განსაზღვრისა, 
რომელიც მოყვანილი აქვს ალბერტ დიდს (იგი ზოგიერთი ტერმი- 

ნოლოგიური ხასიათის ცვლილებითაა აქ მოტანილი). ფიზიოლოგი- 

შური საფუძვლების შესახებ განსაზღვრაში არაფერია თქმული, იგი 

ცალკეა აღნიშნული. 

„სპეკალი“, ისე როგორც ალბერტ დიდი, არ კმაყოფილდება მხო- 

ლოდ განსაზღვრების წარმოდგენით და განიხილავს, რა აქვს ზოგად 

გრძნობას საერთო „კერძოვან გრძნობებთან“ (შეგრძნებებთან) და 

რა მხრით განსხვავდება ის ამ კერძო გრძნობებისაგან, რის გამოც 

მას ზოგადი ეწოდება. „სპეკალის“ მიხედვით, ზოგადი გრძნობა 

იმდენადაა გრძნობა, რამდენადაც „აქუს შეწყნარებად გვარი 
მოფარდულობათანი თვინიერ ნივთისა, მაგრა აწყოფითა, არა უნივ– 

თოდ“ (თავი 133). ცხადია, ზოგადი გრძნობა, რომელშიაც, „სპეკა– 

ლის“ მიხედვით, აისახება ყველა ცალკეულ გრძნობათა მონაცემები 

(„შემოიყვანებიან გრძნობილნი ყოველთა თვითოთა გრძნობათანი“, 

თავი 133), უნდა ხასიათდებოდეს გრძნობის ნიშნებით. ამიტომაცაა 

ნათქვამი, რომ ზოგადი გრძნობის შემთხვევაშიც ადგილი აქვს ფორ- 

მის („გვარნი მოფარდულობათანი“) მიღებას ნივთის გარეშე, რო- 

დესაც საგანი უშუალოდ მოქმედებს გრძნობის ორგანოზე („მაგრა 

აწყოფითა არა უნივთოდ”). ამ უკანასკნელი პირობის გარეშე არე 

კერძო გრძნობებს არა აქვს ადგილი და იგულისხმება. რომ ზოგადი 

გრძნობაც შეუძლებელი იქნება. მაგრამ ზოგადი გრძნობა განსხვავ– 

დება კერძოთაგან იმდენად, რამდენადაც იგი ცალკეულ გრძნობათა 
მონაცემების გამაერთიანებელია!20 ზოგად გრძნობამი „ყოველნი 

გარეგანნი.. ზედშემოიყვანენ ზოგადისად მაგრძნობისა. რომელსა 

სჯიან და განარჩევენ“ (თავი 133), მაშ, ზოგადი გრძნობა წარმოდ- 

გენილია როგორც ერთიანი აღქმის გრძნობადი აჟ- 

ტი („მსგავს გრძნობისა"), რომელიც აერთიანებს მგრძნობელობის 

  

12% „სპეკალში“ ზოგი გრძნობის ფუნქციის შესატყვისადაა წარმოდგენი- 
ლი მისი ფიხიოლოგიური ორჯჭანო: „ძალი ესე დადებული წინა კერძოსა შინა 

ტვინსა, სადა შეკრბებიან სამგრძნობელონი ხუთთა ჯჭრძნობათანი“ (თავი 133). 
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ცალკე სფეროების მონაცემებს, ე. ი. იმას, რასაც თითოეული მათ– 
განი „სჯიან და განარჩევენ“. 

მაგრამ ახლა ისმის ასეთი საკითხი: რა ახასიათებს აღქმის ერ- 

თიან აქტს, როგორც ასეთს? 

ის, რაც ზოგად გრძნობას როგორც ზოგადს ახასიათებს, ისაა, 

რაც კერძო გრძნობებს, ცალკე აღებულს, არ გააჩნია ზოგადი 

გრძნობის ცნება სწორედ იმ ფაქტების ასახსნელად იყო შემოტანი- 

ლი, რომლებსაც კერძო გრძნობის ცნება ვერ ამოსწურავს. 

„სპეკალის“ სიტყვებით, ზოგად გრძნობას „მოაქუს უკვე შეწყნა- 

რებაი ორთა გვართა: პირველ ვიდრემე არს შინაგნითი იგი 

განსჯა9 სამგრძნობელოისა რა«სამე, რომლისა მიერ ვიპყრობთ 
ჩვენ ხილვადსა რა9საცა ვიხილავთ ოდესმე დასმენად სმენისა რაისა- 

ცა ვისმენთ ოდესმე და ესთა სხვათად. ხოლო მგრძნობელთა შორის 

ცხოველთა თუ სადამე ჯარა იყოს ყოელგან განსჯაი, არ ეკმაების 

მათ სარგებელ ხილვად და სმენად... მეორე უკვე არს შემსგავსება= 

მრავალ საგრძნოთა ერთმანერთისადმი, ტკბილისა უტკბილესისადმი 

და თეთრისა –-– უთეთრისადღმი, ხოლო ესე ამისთვის აქვს უკვე ზო- 

გადი გრძნობაი, რამეთუ მისდამი შემოიყვანებიან გრძნობილნი ყო- 

ველთა თვითოთა გრძნობათანი“ (თავი 133). 

ამრიგად წარმოდგენილი განმარტების მიხედვით, ზოგად 
გრძნობას, სწორედ როგორც ზოგადს, განსხვავებულს კერძოვან 

გრძნობათაგან, ის ახასიათებს, რომ, პირველ ყოვლისა, იგი „შინაგა- 

ნი განსჯაი#“ ან, უფრო ნათლად რომ ვთქვათ, აღქმის აქტის 
ცნობიერებაა. ხედვის ხედვა--–ხილვის ცხნობიერებაა, სმენის 

სმენა--სმენის ცნობიერებაა, ე. ი. სმენის სმენად გაცნობიერებაა. 

ზოგადი გრძნობის წყალობით, –– წერია „სპეკალში“, –– ვიპყრობთ 

„სმენად სმენისა რაისაცა ვისმენთ ოდესმე“, ზოგადი გრძნობა შეგ- 

რძნებათა განსხვავების შემეცნების წყაროცაა, ე. ი. შეგრძნებათა 

ინტერმოდალური განსხვავების ცნობიერების წყაროა!?!, 

) როგორც საგანგებო გამოკვლევებმა დაადასტურეს, ალბერტ დიდი 
თავის უსიქოლოგიური ხასიათის წიგნებში, სადაც ზოგადი გრძნობის თავისე- 

ბურობების საკითხს განიხილავს, ერთნაირად არ მსჯელობს. მაგ.,, მხოლოდ „ხი 
8ზი)თე“-ში და „5. სხ“.-ში მიუთითებს ზოგადი გრძნობის იმ თავისებურებებზე, 
რომელნიც „სპეკალშია“ მოყვანილი. რაც შეეხება „9. ძლ ხიი.“-ს, აქ ზოგად 
გრძნობას ალბერტ დიდი მიაწერს: „გვართა ზიართა“, ე. ი. ზოგადი გრძნობადი 

ნიშნების აღქმასაც (მოძრაობა. რიცხვი, სიდიდე და ა. შ.ე) და გრძნობადი აღქ- 

მის აქტის ცნობიერებას (გვ. 169, 173). ეს ფაქტიც იმას მოწმობს, რომ „სპეკალ– 
ში" გრძნობადი აღქმის ფსიქოლოგიის საკითხების განხილვისას ძირითადად ალ– 

ბერტ დიდის „5. ჭხ.“-ისა და „006 809100 გ“-ს მონაც ემებია გოყვანილი. როგორც. 
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„სპეკალში“ ზოგადი გრძნობის შესახებ წარმოდგენილი მონა– 

“ცემების წყაროდ ალბერტ დიდია დასახელებული. ალბერტ დიდს 

ურთი ჩამოყალიბებული შეხედულება არც ამ საკითხში არ გააჩნდა. 

რომ იგი პირდაპირ ყოფილიყო მოყვანილი „სპეკალში“, ც§. სიჯი."-ში 

ალბერტ დიდი ზოგად გრძნობას აღქმის აქტის და ინტერმოდალუ- 

რი განსხვავების ცნობიერებასთან ერთად ზოგადი გრძნობადი ნიშ- 

ნების (რიცხვი, სიდიდე და სხვ.) ასახვასაც მიაწერს. „06 ეიIთვ8“-სა 

და „8. ხხ.“-ში კი მხოლოდ პირველ ორს თელის მის თავისებურე- 

ბად (მნაიდერი). 

„სპეკალი“, როგორც ვნახეთ, ზო გადინიშნების ასახ- 

ვას ზოგად გრძნობას კი არა, კერძო გრძნო- 

ბებს მიაწერს, ამ ფაქტს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უდე- 

დესი პრინციპული მნიშვნელობა აქვს. იდეალისტურმა ფილოსოფი- 

ამ „ზოგადი გრძნობის“ ცნება და ის ფაქტები, რომლისთვისაც ის 

მეცნიერებაში იყო შემოტანილი, ისე დაამახინჯა, რომ ბერკლის ფი- 

ლოსოფიაში იგი მატერიის უარყოფამდის იყო მიყვანილი. იდეა- 

ლისტ ინტერპრეტატორებთან განსხვავება, ერთი მხრით, ფერის, სუ- 

ნის, გემოს, ფეხების, სმენის შეგრძნებებსა და, მეორე მხრით, „ფორ- 

მალურ გრძნობად შინაარსს“ (ფორმალური იმ თვალსახზრისითაა, 

რომ მისი სახით ყოველგვარი გრძნობადი გვეძლევა. ასეთია: ფორ- 

მა, სიდიდე და სხვ.) შორის დაყვანილ იქნა მათი აღმოცენების წყა- 

როების განსხვავებაზე. რაციონალიზმმა „ზოგადი გრძნობა“ სულის 

„ თანდაყოლილი თვისებებიდან მომდინარედ გამოაცხადა (ლაიბნიცი). 

ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის წარმომადგენლებთან მათი აპ- 

რიორულ ფორმებად აღიარებამდის მივიდა საქმე. სუბიექტურმა 

იდეალიზმმა იმას გაუსვა ხახი რომ ყოველი გრძნობის ორგანო 

მხოლოდ სპეცაფიკურ გრძნობად თვისებას ასახავს; იგულისხმებო– 

და, რომ უშუალოდ მხოლოდ ამ სპეციფიკური თვისების ასახვა შ 

იძლება, რაც შეეხება მათი „მოცემულობის“ „ფორმას“, მათი ურ- 

თიერთთან დაკავშირებულობას და მიმართებებს –– სიდიდეს, .„ფორ– 

მას, ხანიერებას და ა. შ. –– ესენი სხვა წარმოშობის მქონედ იყვნენ 

მიჩნეული, ისინი წარმოდგენილნი იყვნენ გამოცდილების შედეგად. 

ამ გზით ბოლოს და ბოლოს მატერია სუბიექტის გამოცდილების 

-რწმენად იქნა გამოცხადებული და „გაქრა“ კიდეც. ამრიგად, უთუ- 

ოდ დადებით მომენტად უნდა ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ „სპე– 

კალში“ თანამიმდევრულადაა გატარებული ის ხაზი, რომ „ზოგადი“ 

ჩანს, ზოგადი ნიშნების აღქმა „სპეკალში“ „კერძოვანნ გრძნობათა“ ფუნქციადაა 
მიჩნეული (შეად. შნაიდერის დასაბ. შრომა). 
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გრძნობადი რომელობები „კერძოვან“ გრძნობათაგან განსხვავებუ–. 

ლი წყაროდან კი არ მომდინარეობდნენ, არამედ მათი ასახვა კერ– 

ძოვანი გრძნობების ისეთივე არსებითი თავისებურებაა, როგორც 

სპეციფიკური გრძნობადი რომელობების ასახვა. 

XVIII საუკუნის პირველი ნახევრის მწერლობის ძეგლებში 

არავითარი კვალი არ ჩანს იმის, რომ საქართველოში ცნობილი ყო- 

ფილიყო ამ ხანის ევროპისა და რუსეთის ფილოსოფიის ახალი ძიე- 
ბები. კათოლიკურ ეკლესიასთან კავშირის გზით ამ ხანის მოაზროვ- 

ნეებამდე მხოლოდ XILI საუკუნის სქოლასტიკური ფილოსოფიის 

ავტორები აღწევდნენ (ალბერტ დიდი და სხვ.). ალბათ თავისებური 

გზით გაიშლებოდა „სპეკალის” ავტორის შეხედულებანი, ახალი 

მოძღვრებანი რომ ყოფილიყო მისთვის ცნობილი. ეს მხოლოდ იმის 

შემდეგ მოხდა, რაც ანტონი გაეცნო რუსეთის მოწინავე ფილოსო- 

ფიურ აზრს და მისი შემწეობით –– დასავლეთ ევროპის ფილოსო– 

ფიისა და მეცნიერების ახალ მიღწევებს. 

დავუბრუნდეთ ისევ „სპეკალის#“ მოძღვრებას ზოგადი გრძნო– 

ბის შესახებ. 

„სპეკალში“ აღქმის აქტისა და ინტერმოდალური განსხვავების 

ცნობიერება ზოგად გრძნობას მიეწერება. მართალია, ალბერტ დი:- 

დიც „06 გიIი)გ"%-სა და „8. §ხ.”-ში ზოგადი გრძნობის თავისებურე- 
ბად ამასვე მიიჩნევს, მაგრამ ეს შეხედულება „სპეკალში“ მაინც. 

თავისებურადაა გააზრებული. ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი როლი 

იმან ითამაშა, რომ ანტონს ჰქონდა ცნობიერების ცნება, 

რაცალბერტდიდისთვის უცხო იყო. ანტონის ნააზრე- 

ვის მთლიან კონტექსტში ალბერტ დიდის ნაწარმოე ბი- 

ღან მოტანილი შეხედულებანი ზოგადი გრძნო- 

ბის შესახებ მხოლოდ მასალას წარმოადგენს, 

რომლის მეშვეობითაც, ცნობიერების ცნები- 

დან გამომდინარე, მან ზოგადი გრძნობისა 

და საერთოდ, შინაგანი პყრობითი ძალების 

შესახებ თავისებური შეხედულება ააგო. 

უნდა ვივარაუდოთ, ანტონი, ამ საკითხში, იმ შეხედულებიდან 

გამომდინარეობდა, რომ ცნობიერება სულიერის თავისებუ– 

რებაა და რომ ცნობიერება არსებითად პყრობის პროცესებში მხო- 

ლოდ ე რთიან აღქმასთან, „ზოგად გრძნობასთან“ დაკავშირებით. 

იჩენს თავს, „ხოგადი გრძნობა“, ბოლოს და ბოლოს, გაგებული იყო, 

როგორც „კერძოვან გრძნობათა“ მონაცემების ურთიერთმიმართე- 

ბის, ერთიანობისა და განსხვავების „განათება“, როგორც აღქმის აქ– 
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ტის ცნობიერება. ამიტომ გასაგებია, რომ ანტონი სწორად მიი”- 

ნევდა „სპეკალმი“ „სულისათვის სიტყვის მოქმედების“ (მდრ. თავი 

121) დაწყებას ხოგადი გრძნობის და მასთან დაკავშირებული, უჯ- 

ვე ცნობიერების პლანში მიმდინარე, მინაგანი პყრობითი ძალების 

ფსიქოლოგიის საკითხების განხილვით, რაც შეეხება „კერძოვან 

გრძნობათა“ მონაცემების საკითხს, იგი ცალკე იქნებოდა განხილუ– 

ლი. ვფიქრობთ, ეს აზრი უნდა ჰქონდეს ანტონის ზემოთ მოყვანილ 

შენიშვნას, რომ „პირველად გარეგნითი გრძნობათა შინაგანი გრძნო– 

ბანი ამისთვის მოვიხსენენით, ვინათგან სულისათვის არს სიტყვ> 

ჩვენი“ (თავი 133, მინაწერი). სხვა საქმეა იმის გარკვევა, თუ რამდე– 

ნად თანამიმდევრულია ანტონი ამ საკითხში„ თუ მხედველობაში 

მივიღებთ, საერთოდ, გრძნობადი აღქმის იმ თეორიას, რომელიც 

„სპეკალშია“ წარმოდგენილი. 

დ. „წარმოჩინებაი“ 

„სპეკალში“ წარმოდგენილი მოძღვრებით გრძნობადი შემეცნე– 

ბის საფეხურები არ ამოიწურება კერძოვანი და ზოგადი გრძნობით. 

გრძნობადი შემეცნების შემდგომ საფეხურს „წარმოჩინება“ წარმო- 

ადგენს. წარმოჩინებას ეხება „სპეკალის“ 134-ე თავი!?, როგორც 

19? გაუგებრობას ბადებს ის გარემოება, რომ „სპეკალის“ 141-ე თავში გან– 
ხილულია საკითხი „რაი არს ოცნებაი". ეს თავი ამოღებულია იოანე დაზასკე– 

ლის „გარდამოცემიდან". იოანე დამასკელი, თავის მხრივ, იმეორებს ნემესიოს 

ემესელს, როგორც ცნობილია, ეს ავტორები ფანტაზიას არ ყოფენ „წარმოჩე–- 

ნათი, „იჭვათ#“ და „ჰაზრათ“, როგორც ამას ადგილი აქეს „სპეკალში“, ერთი 

შეხედვით, ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს „სპეკალში“ შეუსაბამობას 

ჰქონდეს ადგილი, რადგანაც აქ ის შეხედულებაცაა წარმოდგენილი, რომელიც 

ფანტაზიას ცალკე ძალებად ყოფს, და ის შეხედულებაც, რომელსაც ფანტახია 

ერთ განუყოფელ ძალად აქვს წარმოდგენილი. არსებითად საქმის ვითარება სხვა- 

გვარად უნდა წარმოვიდგინოთ. ანტონი „ოცნების“ ცნების გავრცელებულობის 

გამო იძულებული იყო განემარტა იგი „სპეკალში“.. ,„სპეკალის“ მიხედვით, რამ– 

დენადაც „წარმოჩენით ძალას“ საქმე აქვს გრძნობის ორგანოების მონაცემებთან 

(იმის გარეშე რომ უშუალოდ ნივთი, საგანი მოცემული იყოს და წარ- 

სულთან მიმართების ცნობიერება არსებობდეს), იმდენად ის შეიძლება გავიგოთ, 

როგორც „ოცნების“ ძალა იმ მნიშვნელობით, როგორც აქვს იგი განმარტებული 

იოანე დამასკელსა და ნემესიოს ემესელს. ამიტომ იმისთვის, რომ „ოცნების ძა– 

ლის" განმარტებაც მოეცა და შეუსაბამობასაც ადგილი არ ჰქონოდა, ანტონმა» 

არჩია „ოცნების" ძალის ის განმარტება მოეყვანა, რომელიც იოანე დამასკელსა 

და ნემესიოს ემესელს ეკუთვნის და რომელიც არსებითად მისი სისტემის მი- 

ხედვით „წარმოჩენითი ძალის. გარკვეული თვალსაზრისით დახასიათებას წარ– 

მოადგენს. 
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ამ თავის 'მინაარსი მოწმობს, ანტონი წარმოჩინების ქვეშ იმასვე გუ–- 

ლისხმობს, რასაც ავიცენა და ალბერტ დიდი IV)ე9I)3%10-ს ქვეშ გუ- 
ლისხმობდნენ. „სპეკალის“ (ალბერტ დიდის) მიხედვით, „წარმოჩი- 

ნება“ განსხვავდება ზოგადი გრძნობისაგან მხოლოდ იმით, რომ „ზო- 

გადითი გრძნობაი არ მიმღებელ არს შემსგავსებასა (იგულისხმება 

ხატი. –– ა. ფ.) თვინიერ ახლო მყოფისარე საქმისა“ (თავი 134), 

ე. ი. ზოგადი გრძნობა იღებს ხატს საგნის გრძნობის ორგანოებზე 

მოქმედების დროს. ზოგად გრძნობას ხატთან აქვს საქმე. „სპეკა- 

ლის“ მიხედვით წარმოჩენითი ძალის ფუნქციას შეადგენს იმის ხა- 

ტების („მსგავსების“) დაცვა, რაც ზოგად გრძნობაში იყო ასახული. 

„გარნა ესე (წარმოჩენითი ძალა. –– ა. ფ.) სცავს ვიდრემე მსგავსე– 

ბასა (იგულისხმება –– ხატს. –- ა. ფ.) და კუალად განემორებეის 

მყოსა საქმესა“ (უშუალოდ მოცემულის ფარგალს სცილდება. –- 

ა. ფ. თავი 134). „ძალი ვიდრემე წარმომჩენითი არს, სიტყვისამებრ 

მისივე ალბერტი დიდისა ძალი პყრობითიდ რომლისა შორის და- 

ცულ შემსგავსებაბნი საგრძნობელთ მოფარდულობათანი“ (თავი 

134)!23, „ძალსა უკვე ამას წოდებულ „საუნჯე გვართა“129, რამეთუ 

ამის შორის დაიცვიან გვარნი მიღებულნი კერძოვანთაგან გრძნობა– 

თა" (თავი 134). „სპეკალში“ ხაზგასმულია „სხვა ვიდრემე არს ძა–- 

ლი, რომელი იპყრობს კეთილ და სხვა არს, რომელი სცავს კეთილ“ 

(თავი 131). იმისთვის, რომ წარმოჩენითი ძალის ის ფუნქცია იყოს 

ნათელი, რომელსაც მოყვანილი განსაზღვრებები გულისხმობენ, 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ გრძნობადი შემეცნების საფე- 

ხურები „სპეკალში“ წარმოდგენილია ხატისა და მნი შვნე- 

ლობას შორის განსხვავებიდან გამომდინარე. 

ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების შესახებ 

იმ დადებით ცოდნაში, რომელიც „სპეკალ- 

შია წარმოდგენილი, განსაკუთრებული ად- 

გილი თავისი ისტორიული მნიშვნელობით 

უჭირავს მოძღვრებას ხატისა და მნიშვნე- 

ლობის განსხვავების შესახებ და შემეცნე- 

ე) საგრძნობელთ მოფარდულობანი“ უნდა იყოს ალბერტ დიდის ტერმინის 
„წითე 56031ხ1I§" შესატყეისი ქართული ტერმინი. შნაიდერის გამოკვლევით 
ეს ტერმინი ალბერტ დიდის ნაწერებში გვხვდება როგორც ,,10:8იL10“-ს სინო- 

ნიმუოი ტერმინი. 
1 ალბერტ დიდი წარმოჩენის ძალას უწოდებს „ხიტავგსს§ა წიIIვ- 

ჯსო"-ს („საუნჯე გვართა“), მეხსიერებას კი, რომელიც არა მარტო ხატს, არა– 
მედ მის მნიშვნელობასაც ცუიცავს“–,ხიძვგსწს5 10%01)1100 )9)“-ს. 
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ბის საფეხურების გამოყოფას ბზატისა და 

მნიშვნელობის ცნებების საფუძველზე. ეს 
მოძღვრება, გარკვეული მხრივ, დღესაც ინარჩუნებს თავის მნიშევნე- 

ლობას. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამ გზით სრულიად ახალი ნა- 

ბიჯი იყო გადადგმული იმასთან შედარებით, რაც მანამდე იყო ცნო- 

ბილი საქართველოში საერთოდ ინტელექტისა და, კერძოდ, შემე/- 

ნების საფეხურების შესახებ მოძღვრებაში. 

აღსანიშნავია, რომ „სპეკალში“ არა მარტო გრძნობადი აღქმის 

საკითხებია სისტემატურად გაშუქებული, „სპეკალში“ წარმოდგენი- 

ლია სისტემატური ცოდნა რთული ფსიქიკური პროცესე- 

ბის შესახებაც. 

დავუბრუნდეთ „სპეკალში“ მოცემული „წარმოჩენითი ძალის“ 

ფსიქოლოგიის განხილვას, წარმოჩენითი ძალი მხოლოდ იმის ხატებს 

(„შემსგავსებათ“, „მსგავსებათ“) იცავს, რაც ზოგად გრძნობაში იყო 

ასახული, იცავს, თუ შეიძლება ასეთ ითქვას, წმინდა ფორმალურაჯ 

და ამიტომაც ეწოდება მას „საუნჯე გვართა“ (საცავი ფორმათა). 

„სპეკალის" ტექსტში „შემსგავსება“, „მსგავსება“, „გვარი“ ხატის 

გრძნობადი სტრუქტურის მნიშვნელობით გვხვდება „სპეკალის“ 

განსაზღვრებით, „წარმოჩენითი არს რაისაცავე (9?) გრძნობილსა შ ე– 

მოსწერდ ეს (ხაზი ჩვენია. –– ა. ფ.). ვითა აწმყოსა გარდა- 

სულთა“ (თავი 134). „გარდასულის“ „შემოწერა“, ხატის თვალწინ 

დაყენება –- ესაა, „სპეკალის“ მიხედვით, წარმოჩენის აქტის არსი 

(თავი 134, მინაწერი). 

„წარმოჩენითი ძალის“ დამოკიდებულება სხვა შინაგან პყრო- 

ბით ძალებთან „სპეკალში“ ასეა გააზრებული: „წარმოჩენითი ძალი“ 

მის მიერ დაცულ ხატებს აწვდის შინაგანი გრძნობის სხვა ძა- 

ლებს!25, ამ უკანასკნელთა თავისებურებას ხატისადმი სპეციფიკური 

მიმართება განსაზღვრავს. უკეთ რომ ვთქვათ, იგულისხმება, რომ 

შინაგანი პყრობის ისეთი ძალები, როგორიცაა: „იჭვი“, „აზრი“, 

„მეხსიერება“, არსებითად ხატის მნიშვნელობის გაცნობიერების სა- 

ფეხურებია. ამდენად, მართალია, „წარმოჩინების“, „იჭვის“, „ჰაზ- 

რის“ საკითხების განხილვისას ანტონი „სპეკალში“ ფართოდ იყე- 

ნებს და ზოგჯერ სიტყვასიტყვითაც იმეორებს ალბერტ დიდის შე– 

127 მაგალითად, „ჰახრი, –– ნათქვამია „სპეკალში“––თავისა თვისისა გვარ- 
თა,. მიიღებს წარმოჩინებითი გრძნობითა" (თავი 136-ე უკანასკნელი აბზაცი), 
ე: ი. იგულისხმება, რომ „პაზრი“ „გვართა“ (ხატებს) მიიღებს „წარმოჩინების4 
მეშვეობით. 
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ხედულებებს §86ი505 იისისი18-ის 1)იეყ108L10-ს, 368LIIი1(10-სა დ> 
ნხვი(8§18-ს შესახებ (.0)6 ვი1ი ვ", წიგნი II, განსაკუთრებით კი 
„8. სხ., “თავი 37 და შემდ.), მაგრამ მთლიანად „სპეკალის" მოძღ- 
ვრება შინაგანი პყრობითი ძალების შესახებ მაინც თავისებურია, 

რადგანაც ნაცადია იგი თანამიმდევრულად იყოს გადმოცემული. 

ხატისა და მნიშვნელობის განსხვავების პრინციპის მიხედვით. 

ე. „საგონებელი, ესე იგი იჭვი“ 

„საგონებელი, ესე იგი იჭვი“ განხილულია „სპეკალის“ 135-ე. 

თავში. როგორც ამ თავის შინაარსი მოწმობს, აქ იჭვის ქვეშ იგუ- 

ლისხმება ის, რასაც ალბერტ დიდი და ავიცენა 808510 3(10-ს უწოდე- 

ბენ (შდრ. ალბერტ დიდი: „8. Lხ."“, თავი 38-ე და „06 8ი1თე“, გვ. 123)- 

„იქვის“ ფსიქოლოგიის საკითხების განხილვის შემთხვევაშიაც „სპე- 

კალი“ ალბერტ დიდს ეყრდნობა. ზოგჯერ პირდაპირაა განმეორე- 

ბული მისი განსაზღვრებები და მაგალითებიც კი. ყველაფერი ეს. 

ჩაქსოვილია შინაგანი გრძნობადი ძალების შესახებ ძირითადი კონ- 

ცეფციის განვითარების ქარგაში, თანაც ისე, რომ ამ კონცეფციის: 

შესაბამისად „იჭვი“ გამოიკვეთოს როგორც ზოგადი გრძნობისა და 

წარმოჩინების შემდგომი თავისებური საფეხური ხატის მნიშვნელო– 

ბის გაცნობიერებაში. 

„იქვის“ ბუნების ნათელსაყოფად ანტონს მოჰყავს ალბერტ: 

დიდის მაგალითები: როდესაც ცხვარი გაურბის მგელს და მგელი არ 
შეიწყალებს მას როგორც „ნაშვსა თვისსა“, „ესე უკვე არა იქმნამ- 

ცა უკეთუმცა არა აქუნდა... ცხოვარსა ცნობაი მავნებლისა თვისისა“ 

და „მგელსა ცნობაი ნაშვისა თვისისა“ (თავი 135)126, 

ამ შემთხვევაში, მოყვანილი განმარტებით, გრძნობადი შემეც– 

ნების იმ საფეხურთან გვაქვს საქმე, რომელიც „კერძო“, „ზოგადი 

გრძნობისა“ და „წარმოჩინების“ მაღლა დგას. „სპეკალის“ მიხედ- 

ვით მგელი რომ მავნებელია, გრძნობის ორგანოების მეშვეობით ამის 

დანახვა შეუძლებელია. აქ აღნიშნულია: „მაგრა ესენი (იგულისხ– 

მება „მავნებლობა“, „ნაშვის" ცნობა. –– ა. ფ.ე) არ არიან ცნობილ- 

გრძნობისა მიერ“ (თავი 135). იგულისხმება, რომ კერძო და ზოგა- 

დი გრძნობა გვაწვდიან რა უშუალოდ მოცემულის ხატს, უძლურ-ი 

არიან ასახონ მისი „მავნებლობა“ და სხვა ასეთი რამ, მაგრამ ფაქ– 
    

121 ალბერტ დიდს „ე65L10:90L10“-ს შესახებ მოძღვრება და მისი საილუს– 
ტრაციო მაგალითები აღებული აქვს ავიცენასაგან (ალბერტ დიდის შეზე– 
დულებებს გადმოვცემთ შნაიდერის დასახელებული ნაშრომის. მიხედვით). 
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ტია, რომ გრძნობადე შემეცნების ფარგლებში უთუოდ აქვს ადგი– 
ლი ისეთი მნიშვნელობების ასახვას, როგორიცაა „მავნებლობა“ და 

სხვ, ცნობილია, რომ ცხოველი მტერს გაურბის და „ნაშვისკენ“ მ-- 

ისწრაფვის. აი, გრძნობადი შემეცნების ამ საფეხურის გამოსახატავად 
არის შემოტანილი „იჭვის“ ცნება. 

„იჭვი“, „სპეკალის“ მიხედვით, უნდა განსხვავებულ იქნეს რო- 
გორც გრძნობადი აღქმის პროცესებისაგან (კერძო და ზოგადი 

გრძნობისაგან), ისე „წარმოჩინებისაგან“, „სპეკალში“ აღნიშნულია: 

„იჭვი ვიდრემე სხვა წარმოჩენილისაგან ესთა: წარმოჩენითი უკ- 

ვე იპყრობს მხოლოდ გვარსა პყრობილსა ზოგადისაგან გრძნობისა. 

ხოლო წარმოჩენილისადმი მხოლოდ არა მშედგომილ განცხრომაი 

მწუხარებისა არცა ლტოლვაი უკანამდევრისა მაგრა იჭვისადმი 

მყის შედგომილ თითოი ამათგანი“ (თავი 135), ე. ი. წარმოჩენის 

ძალის მეშვეობით (იგი ხომ „საუნჯეა გვართა“!) მხოლოდ ხატი გვეძ– 

ლევა იმის, რაც ზოგად გრძნობაში იყო ასახული, ამ უკანასკნელის 

ფარგლებს ის ვერ სცილდება. ამდენად ხატს, წარმოჩენით წარმოქ- 

მნილს, არ ახლავს თან არც „განცხრომა“ და არც „ლტოლვა“. ეს 

უკანასკნელები ასეთ ხატს დაერთვის მხოლოდ „იჭვის“ ძალის მეშ- 

ვეობით ან, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გრძნობადი შემეცნების „იჰ- 
ვის“ საფეხურზე. 

ამრიგად, „იჭვი“, როგორც გრძნობადი შემეცნების ძალა (საფე– 

ხური გრძნობადი შემეცნებისა), თავს იჩენს „მიმღებლობითი“ თუ 

„დამცველობითი“ ფუნქციის წყალობით წარმოქმნილ ხატთან სპე–- 

ციფიკურ მიმართებაში, „სპეკალში“ დამოწმებულია ალბერტ დიდიე, 

რომელმაც „ასწავლა“, რომ იჭვი „ძალი რაიმე არსო, რომელიცა 

შეწყნარებულისა გვარისაგან აღმოიღებს პაზრსა ანუ განზრახვასა, 

რომელიცა არა იყოს მითვალულ გრძნობათა“. 

მაგრამ ისმის კითხვა: ხატის რომელი „აზრის“ „ამოღებას“ ეწო–- 

დება „იჭვი“? „სპეკალის“ მოძღვრებით „იჭვი“' მხოლოდ ემოციუ- 

რი აზრის „ამოღების“ საფეხურია, თუ შეიძლება ასე ითქვას: მნიშ- 

ვნელობათა წვდომაში ყველაზე პრიმიტიულად ემოციური დამოკე- 

დებულების გაცნობიერება ითვლება. 

ანტონის გადმოცემით, „იჭვის“ შემთხვევაში ემოციური „ჰაზ- 

რის“ „აღმოღება“ -–- ეს არ არის აზრის ის წვდომა, რომელიც, 

“ვთქვათ, სილოგიზმში და რაციონალური შემეცნების სხვა პროცე- 

სებში ხორციელდება; არა, –– აღნიშნულია „სპეკალში“, –– „საქმე 

იჭვისა არს პყრობად არა მართლიად, სიტყვიერისად (ე. ი. არა ჭეშ– 
მარიტისა, არა რაციონალურისა -–- ა. ფ.), არამედ ბ უნებითი– 
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ს ა!7, ვინაიცა... არა... იყოსმცა რაისაცა პყრობს სილოგიზმოი ანუ 

სახელი ანუ ხმნაი, არამედ იპყრობს სიყუარულსა და მტერობასა, 

დაყუდებასა და დაუყუდეოობასა“. ე. ი. „იჭვი“ აღქმულ თუ წარმო- 

"ჩენილ ხატს „ავსებს“ მარტივი ემოციური განცდებით („იპყრობს 
სიყვარულსა და მტერობასა") და ამ საფუძველზე ჩნდება მოქმედე– 
ბის -- მისწრაფების ან გარიდების („დაყუდების ან დაუყუდებ- 

ლობის“) იმპულსები, მაგ., მგლის ხატს „იჭვის“ საფუძველზე ინს- 

ტინქტურად –-- „ბუნებითად“ და არა გამუალებული შემეცნების 

გზით ერთვის „მტერობის“ განცდა და ამასთან დაკავშირებით უშუ- 

ალოდ ჩნდება გაქცევის მისწრაფება. ამის მიხედვით, იჭვი არ არის 

მხოლოდ პყრობის --– აპრენჰეზიის –– პროცესი (სიტყვის პირდაპა- 

რი მნიშვნელობით), არამედ აღმძვრელიც, ამამოქმედებელი პროცე- 

სიცაა; მასთან განუყრელადაა დაკავშირებული მოქმედებითი მხა- 

რეც. „სპეკალში“ აღნიშნულია: „იჭვი არ ყოვლითავე არს პყრო- 

ბითი; მერმეცა მოძრაობითა მისითა განსაზღვრავს რაისადმი უკმს 

მგრძნობელსა ძრვად და რომლისაგან ლტოლვად“ (თავი 135), ალ– 

ბერტ დიდი მ0აIთ8(10-ს დამოკიდებულებას IIი8610 910-სთან ადა- 
რებს თეორიული და პრაქტიკული ინტელექტის ურთიერთობას 

58. სხ.“, დავი 38; „046 მ01თგ“, გე,123ა). ანტონს ეს შედარებაც მოჰ- 

ყავს „სპეკალში“ და წერს, რომ „ერთმან-ერთისადმი („წარმოჩენი–- 

თი“ და „იჭვი“. –– ა. ფ.) ვითარ იგი მოქმედებითსა ზედ- 

მიწევნულებასა თვით იგიობაი ხილვადისა ანუ გან- 

ცდადისადმი“ (თავი 135). 

ამრიგად, ცხოველის მარტივი, ინსტინქტური ქცევის („დაყუდე- 

ბისა და დაუყუდეოობის“) საფუძვლად დებული გრძნობადი შემეც– 

ნების საფეხურის გამოსახატავად არის წარმოდგენილი „სპეკალში“ 

„იჭვის“ ცნება. „იჭვი“ –- გამოდის რომ აღქმულის თუ წარმოჩენი- 

ლის მიმართ „შეწყნარება“-„გარიდებაში“, ე. ი. შეფასებაში, „მსჯე– 

ლობაში“ იჩენს თავს. მაგრამ ეს არ არის „მსჯელობა“, რომელიც 

აზროვნებას ახასიათებს, „იჭვი“ მაინც არ ითვლება სიტყვიერი სუ- 

1X „ბუნებითი“ (თავი 135), „ბუნებითი გრძნობა? (თავი 136) „სპეკალ– 
ში" გვხვდება ინსტინქტის მნიშენელობით. ვფიქრობთ, რომ ეს ალბერტ დიდის 
გავლენაა. მას აქვს გამოთქმა: „8ძ 103010LსI ი2ხსI86“ („§. ჭხ.“, თავი 38). 
აღსანიშნავია, რომ ნემესიოსის ქართულ თარგმანშიც გამოთქმაში „ბუნებითი 

ზრახვანი“ (დსთ: CVV0IVI -–თანდაყოლილი ცოდნა) სიტყვა „ბუნებითი% თანდა–- 
ყოლილის მნიშვნელობით იხმარება. 
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ლის ძალად. იჭვი, როგორც ჩანს, „სპეკალის“ ავტორის მიხედვით. 

განსხვავებულია „თნებიდან“ (605თ). ეს უკანასკნელი სიტყვიერი 

სულის ძალად არის წარმოდგენილი. 

ვ. „ჰაზრი, ესე იგი განზრახვა“ 

შინაგანი გრძნობის ძალას –- „ჰაზრს“, ანუ „განზრახვას“. ეხე– 

ბა „სპეკალის“ 136-ე თავი, როგორც ამ თავის შინაარსიდან ირკვე–- 

ვა,“ „ჰაზრი“, ანუ „განზრახვა“, არის ალბერტ დიდის მიხედვით 

ჯხვგი§ნ8518. 
„სპეკალშმი” მოყვანილი განმარტებით, „ჰაზრი“, ესე იგი 

„ძალი განზრახვისა“, არის შინაგანი გრძნობის ის ძალა, „რომელი 
ჰრთავს გვართა გვართა ზედა, გვართა ჰაზრთა ზედა და ჰაზრთა 

ჰაზრთა ზედა“ (თავი 136). 

ამრიგად, „განზოახვის“ (იMმისმ§12) მოქმედება იმაში გამო.- 

ხატება, რომ „გვართა“ და „ჰაზრთა#“ ურთიერთს „ჰრთავს“ და უკავ- 

შირებს, მაგრამ რას უნდა ნიშნავდეს არსებითად ჯერ თვითონ „გვა- 

რი“ და „ჰაზრი“ და შემდეგ ურთიერთდაკავშირება? ეს საკითხე– 

ბია პირველ რიგში გასარკვევი. 

ფანტაზიის მოყვანილი განსაზღვრება ალბერტ დიდს ეკუთვნის 

(»8- (ხ.%9, თავი 39; „06 გი1Iივ“, შდრ, შნაიდერი). ამ წყაროს მიხედვით 

თუ ვიმსჯელებთ, „გვარი“ არის 10”თგ-- ხატი და „ჰაზრი“ --- 

10000 („შინაარსის“ მნიშვნელობით), მაშ, „სპეკალი“ ასხვავებს 

ხატსა და მნიშვნელობას. წარმოდგენის ხატის და წარმოდგენის მნიშ– 

ვნელობის განსხვავების გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია 

შინაგანი გრძნობის ძალების არსის გაგება („წარმოჩენითი ძალის”, 

„იჭვისა“ და „განზრახვის“). „წარმოჩენითი“, როგორც აღვნიშნეთ, 

მხოლოდ იცავს „შემსგავსებათ“ „საგრძნობელთ მოფარდულობა– 

თა“, ე. ი, მთლიანად საგნის ამსახველ ხატებს; „იჭვი“ ამ ხატს „სიყ- 

ვარულისა და მტრობის“ შინაარსით ავსებს და დაყუდებისა და და–- 

უყუდეობის იმპულსებს ქმნის. რაც შეეხება ფანტაზიას –– „განზ- 

რახვას“«, ეს ურთიერთს უკავშირებს სხვადასხვა ხატებს და სხვადა– 

სხვა შინაარსებს, მნიშვნელობებს რომ უფრო ნათელი გავხადოთ 

ეს შეხედულება, განვიხილოთ „სპეკალის“ მაგალითები, მოტანილი 

განზრახვის ანუ ფანტაზიის აქტის ნათელსაყოფად. რადგანაც „გან- 

ზრახვა“, როგორც აღვნიშნეთ, „მგრძნობელობითი სულის“ ძალას 

წარმოადგენს, მისი მაგალითებიც ცხოველთა სამეფოდანაა მოყვა- 
ნილი. ეს ძალაც, ისევე როგორც „წარმოჩინება“ და „იჭვი“, არსე– 
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ბითად ცხოველთა ფსიქიკის ძალაა. ფანტაზიის შედეგად, „გვართა“ 

ურთიერთდაკავშირები“ მაგალითად ასეთი ნიმუშია მოყვანილი: 

„აწ სადამე მაშინ არს ჰრთვაი გვართა გვართა ზედა ჰაზრისა მას... 

რაჟამს ჰრთავს სხვადასხვა გვართა და განაწყობს იპპოკენტავროსა4“. 

მაშ, იპპოკენტავროსის ფანტასტიკური ხატი მოყვანილია როგორც 

სხვადასხვა გვართა ურთიერთდაკავშირების შემთხვევა. 

იმის მაგალითად, რომ განზრახვა ანუ ფანტაზია „ჰრთავს ვიღ- 

რე გვართა ჰაზრთა ზედა“, მოყვანილია შემთხვევა, როდესაც ცხო- 

ველი „პყრობს“ „ცხოვარსა მგლის სახედ, იქმნების მავნებელი“ და 

ლტოლვადი“. მაშ, როდესაც ცხვრის ხატს ეძლევა მგლის მნიშვნე- 

ლობა და გარბიან მისგან, ეს არის ფანტაზიის ისეთი მოქმედების 

შემთხვევა, როდესაც ხატების კომბინაცია კი არ ხდება, როგორც 
იპპოკენტავროსის ახალი ხატის წარმოქმნისას, არამედ გარკვეული 

ხატისათვის ახალი მნიშვნელობის მინიჭება. 

მაგრამ, როგორც იყო აღნიშნული, ფანტაზიის მოქმედების 

ისეთ შემთხვევასაც ადასტურებენ, როდესაც მისი წყალობით მნიშ- 

ვნელობების ურთიერთდაკავშირება ხდება. ამის მაგალითად, როდე- 

საც ფანტაზია „ჰრთავს ჰაზრთა ჰაზრთა ზედა“, „სპეკალში“ მოყვა- 

ნილია ფაქტი, როდესაც „მრავალთა კრავთა შმორის“, რომლებიც 

მსგავსნი არიან, „ცხოვარი იცნობს კრავსა ნაშვსა თვისსა მიცემად 

ძუძუსა კრავსა ნაშვსა თვისისა“ და არა უცხოსა, „ნაშვისა თვისისა“ 

მსგავსსა, აწოებს იგი4128, მამ, როდესაც ფარაში ურთიერთის მსგავ- 

სი კრავებია და დედა ცხვარი თავის კრავს აწოვებს ძუძუს და არა, 

ხატის მიხედვით, სავსებით თავის კრავის მსგავს სხვა კრავს, ეს 

ფანტაზიის მოქმედების შედეგია; კერძოდ, მისი მოქმედების ის 

შემთხვევაა, როდესაც ხატებს შმორის მიმართების წვდომა კი არ 

ხდება, არამედ მნიშვნელობების, ჰაზრების დაკავშირება და მათ 

შორის ურთიერთმიმართების დამყარებას აქვს ადგილი. 

ამ შემთხვევაშიც იგულისხმება, რომ „ჰაზრი“, როგორც შინა- 

განი პყრობითი ძალა, განსახღვრულია აპრენჰეხიისს ფარგლებში 

მიმდინარე აბსტრაქციის თავისებურებით, აბსტრაქციის თავისებუ- 

რება ხატისა და მნიშვნელობის განსხვავების საფუძველზეა დადგე–- 

ნილი. „სპეკალის“ სპეციფიკურობა, როგორც „ღვნიშნეთ, იმაშია, 

რომ ხატისა და მნიშვნელობის განსხვავება წითელი ზოლივით მიჰ- 

ყვება გრძნობადი აღქმის ფსიქოლოგიის საკითხების გაშუქებას. ეს, 
    

11% შდრ, ალბერტ დიდი: „5. %Lხ.“, თავი 39 და „06 ვოი!ოივგ“, ნაწ. III, გვ. 
124 გ. როგორც აღვნიშნეთ, ამ ნაწილშიც ანტონი ძირითადად ალბერტ დიდის 

შეხედულებას იმეორებს და მისი მაგალითები მოჰყავს. 
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როგორც აგრეთვე იყო აღნიშნული, „სპეკალის“ ემპირიულ-ფსიქო– 

ლოგიური ნაწილის ყველაზედ მნიშვნელოვან მონაცემად უნდა ჩა- 

ითვალოს. 

„ჰაზრის“ მოქმედებებს მიეწერება ცხოველთა სამეფოსათვის 

(„ცხოველ მგრძნობელთათვის“, თავი 136) დამახასიათებელი მრ» 

ვალი ფსიქოლოგიური თავისებურება. კერძოდ, იგულისხმება, რომ 

ფანტაზიის წყალობით, ცხოველი არა მხოლოდ აწმყოს არსებაა, არა– 

მედ მომავალსაც ითვალისწინებს და მომავლისათვის მოქმედებს, 

„განზრახვის“, ფანტაზიის უნარი აფართოებს ცხოველის „ცოდნის“ 

საზღვრებს. ანტონი წერს: „აწ სადამე განხრახვითა უდიდესი არს 

ცნობაი“, ცოდნის ჰორიზონტის ეს გაფართოება იმაში გამოიხატე- 

ბა, რომ ცხოველისათვის არა მხოლოდ აწმყო არსებობს, არამე ჯ 

მომავალიც. განზრახვის, ფანტახიის წყალობით –- „რამეთუ ძალ 

არს ქონებად მგრძნობელისა სულისა მიერ, რომელ არს უსიტყუსა 

შინა, არა მხოლოდ უწყის აწმყოისა. არამედ ღეწაა აქვს ყოფადი- 

სათვისცა“. ფანტაზიის წყალობით ცხოველებში მომავლის განცდა 

იმით დასტურდება, რომ „ამით უკვე რომელნიმე ცხოველმგრძნო- 

ბელნი აღაგებენ რეცა სახლთა თავისა თვისისად და ეგ სახედეე 

მფრინველნი ბუდეთა და მირეწვად საზრდელთა თვისთა იღწვიან 

იგი ცხოველმგრძნობელნი შორედგან...“ მაშ, ბუდის აგება, მისწრა- 

ფება თავისი შვილებისადმი და სხვა ამგვარი ფაქტი მომავლის გან- 

სდის არსებობას ადასტურებენ „ცხოველ მგრძნობელებში“, რაც 

თავის მხრივ ფანტაზიის მოქმედებას უნდა მიეწეროს. 
მაგრამ მთავარი ისაა, რომ აღნიშნულის მიხედვით: „განზრახ- 

ვა“, ე. ი, ფანტაზია, ხდის გასაგებად იმ ფაქტს ცხოველთა სამეფო- 

'ში, რომ „უწყიან მათ ვითარმედ ესე ესე არს და იგი არა არს და 

ესთა ამისებრ, რომლისა ცნობაი ზედ შემოიღების წართქმისა და 

“უკუთქმისა გვარისამებრ“. 

მაშ, ფანტაზიის წყალობით, რომელიც მიმართებებს ამყარებს, 

„ჰრთავს“ ერთი რიგის წარმოდგენის ხატებსა და შინაარსებს სხვა 

წარმოდგენის ხატებთან და შინაარსებთან. „ცნობა ზედშემოიღე– 

ბის“, ე. ი. ცალკეული საგნების შესახებ ყალიბდება დადებითი და 

“უარყოფითი მსჯელობის გვარის ცოდნა („წართქმისა და უკუთქმი- 

სა გვარისამებრ“)!2მ; სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ყალიბდება მხოლოდ 

„იმის ცოდნა, რომ „ესე ესე არს და იგი იგი არა არს“. აქ ხაზგასმულია, 

ჯა წართქმა”“ და „უკუთქმა“ დადებითი და უარყოფითი მსჯელობაა. 

«ხზ. „სპეკალი“, თავი 66. 
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რომ ამ შემთხვევაში ფანტაზიის საფუძველზე ნამდვილი დადებითი. 

და უარყოფითი მსჯელობა კი არ გამოითქმის, რასაც აზროვნების. 

შემთხვევაში აქვს ადგილი, არამედ ეს მხოლოდ მისგვარი ცოდნაა 

მგრძნობელობითი შემეცნების საფეხურზე; თავის მხრით, ცალკეულ 

საგანთა შესახებ ასეთი დადებითი და უარყოფითი მსჯელობისმაგვა- 

რი ცოდნა „მგრძნობელ ცხოველთა“ „გამორჩევითი“ მოქმედების 

საფუძველია. „ვიხილავთ მგრძნობელ ცხოველთ გამომრჩევლად ამეს 

რაისამე და შემრაცხველად თვისსა“. ე. ი. საგნებიდან ერთს ირჩევს 

და სხვას უკუაგდებს, ადგილი აქვს თითქოს „არჩევანს“; მაგრამ, 

სხვაგვარადაც შეიძლება ვიფიქროთ, სახელდობრ, რომ ცხოველთა 

„გამორჩევითი“ მოქმედება, გულისხმობს რა აუცილებლად დადე– 

ბას „გულისა რაითვესათვის“ და ცნობას „საქმისამებრ მისისა“, „ამი- 

სათვის უკვე მრავალთა თქვეს, ვითარმედ განზრახვაი არსო, ნაწილ 
რაიმე სიტყვიერებისა“, ე. ი. მსჯელობისდამაგვარი ცოდნის წყაროა 

ფანტაზია და ამიტომ იგი გონიერების გამოვლენად უნდა მივიჩნიო– 

თო თითქოს. „სპეკალში“ ნათქვამია, რომ ცხოველთა მოქმედებაში 

ასეთი არჩევანისა და უკუგდების ფაქტების არსებობა, ე. ი. ერთის 

„არჩევა“, მეორეს „შემრაცხველად თვისსა" მიჩნევა არ გვავალებს 

აუცილებლად გავიზიაროთ ის მოსაზრება, რომ აჭ ისეთივე არჩე- 

ვანსა და განსჯას აქვს ადგილი, როგორსაც გონიერი ქცევის შემთხ- 

ვევაში ვადასტურებთ; ამ საფეხურზე არჩევანი და უკუგდება არაა 

იმავე ბუნებისა, როგორიცაა აზროვნების საფუძველზე მიღებული 

არჩევანი. იგულისხმება, რომ აქ მხოლოდ მსჯელობისმაგვარ ცოდ- 

ნასთან გვაქვს საქმე და არა ნამდვილ გონიერ მსჯელობასთან. 

„სპეკალში“ აღნიშნულია: ამ შემთხვევაში „არა არს ჭეშმარიტი 

გამორჩევაი მგრძნობელისა, არამედ რეცა მსგავსი რაიმე“. მაშ, გან–- 

ზრახვა –– ფანტაზია არ არის ჭეშმარიტი გამორჩევა, ნამდვილი „გან–- 

ზრახვა“ (ჩისI-სთLC), როგორც შესაძლებლობათა აწონ–დაწონის. 

პერიოდი ნებელობის აქტში. ასეთი „განზრახვა“ მხოლოდ გონიერე– 

ბასთან არის დაკავშირებული, იგი ადამიანს ახასიათებს და „მგრძნო–- 

ბელ ცხოველთათვის4 უცხოა. ცხოველთა სამყაროში მხოლოდ ფან- 

ტაზიის მოქმედებას აქვს ადგილი. მის საფუძველზე „მეწყნარება“- 

„უკუგდების“ მსგავსი ცოდნის მოპოვება ცხოველის ქცევის არსე–- 

ბით თავისებურებას განსახღვრავს. 

„განზრახვა“ (ფანტაზია) უმაღლესი შემეცნებითი ძალაა ცხო- 

ველთა სამეფოში და იგი ამიტომაც იწოდება „ჰაზრად“. ის ცხო- 

ველთა სამეფოში იმავე როლს ასრულებს, რასაც ადამიანთან გო- 
ნება. მაგრამ მისი მოქმედება ცხოველთა სამეფოში სხვაა და ადამი– 
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ანის შემთხვევაში –- სხვა, ადამიანსაც, როგორც ვიცით, არისტო- 

ტელური შეხედულების თანახმად, დაბალი საფეხურის ფსიქიკის 

ძალებიც გააჩნია, მართალია, „ჰაზრი, ესე იგი განხრახვა“ ის ძალაა, 

რომელიც „არს ქონებად მგრძნობელისა სულისა მიერ“, ე. ი, 

მგრძნობელობის ფუნქციაა. მაგრამ ის შეიძლება დაექვემდებაროს 
გონებას და მიმართული იყოს გონების მიერაც. ამას აქვს ადგილი 
სწორედ ადამიანის შემთხვევაში: „ძალი ესე ოდეს იყოსმცა სწოოე- 

ბულ სიტყვიერისა. ვითა არს კაცთა მორის, მაშინ შე- 

იწყნარებს მმართებლობასა მოქმედებას». 

მაშ, ადამიანის შემთხევიამი ფანტასიის მოქმედებას ასწორებს 

და მიმართავს გონება. მაგ“)მ გონიერი წოქმედება ადამიანთა შორის 

სხვადასხვაგვარია. ამიტომ გონების „მმართებლოიბის" ქეეშ ფანტა- 

ზიის მოქმედებაც მრავალფეროვანია. „მოქმედებანი ჰაზრისანი, –– 

აღნიშნულია „სპეკალში“, მრავალ არიან მორს სახესა კაცისასა". 

მაგრამ თუ „განზრახვის“ ანუ ფანტაზიის მოქმეღების სახეები მე–- 

ტად მრავალფეროვანია, როდესაც ის გონების ..მმართველობისა" 

და „სწორების“ ვითარებაში მიმდინარეობს, სამაგიეროდ ერთფერო- 

ვანია მისი მოქმედების სახეები ცხოველთა სამეთოში. ცხოველთა 

სამეფოში ფანტაზია სულ სხეა საფუძველზე მოქმედებს. ამ შემ- 

თხვევაში „იქმნების წარმართებაი მხოლოდ ბუნებითისამებრ გრძნო- 

ბისა“, ე. ი. ინსტინქტურაღ (ალბერტ დიღი წერს: «მი 1ივსილ(სთ 

მეხსჯიგტ“). რადგანაც ბუნება ცხოველთა ერთგვაროვანია და ფან- 

ტაზიას კი მათი „ბუნჭბითი გრძნობა“ წარმართავს და სხვა „მმარ- 

თებელი“ არ გააჩნია ამიტომ გასაგებია რომ მისი (ფანტაზიის, 

»განზრახეიL“) გამოვლენის სახეები მეტად ერთფეროვანია ცხო- 

ველთა შორის. „სპეკალის“ მიხედვით: „ხოლო სადა იგი ჰაზრი არა 

არს სიტყვიერისათანა, ვითარ რეცა უსიტყვისა შორის, მაშინ იქმ– 

ნების წარმართებაი მხოლოდ ბუნებითისამებრ გრძნობისა, რამეთუ 

ბუნებაი იგი ერთითა გვარითა არს მის შორის, აქეს მათ ერთი გვარი, 

ამისთვის უკვე პყრობაი ჰაზრისა და ერთითა კერპითა უსიტყვობი- 

თისა მას ბუნებასა შინა“, მაშ, განხრახვის (დხ39L20518) მოქმედება 

ადამიანის შემთხვევაში მრავალფეროვანია, რადგანაც ის გონების 

ამოცანებს ემსახურება და გონება კი მეტად მრავალგვარ და მრა–- 

ვალფეროვან ამოცანებს სწყვეტს და ამდენად ფანტაზიის მრავალ– 

ფეროვან გამოვლენასაც განაპირობებს, ცხოველთა სამეფოში კი 
მათი მოქმედების წარმმართველი მხოლოდ ბუნება. „ბუნებითი 

გრძნობა“, იგულისხმება, ცხოველებს ერთნაირი აქვთ და ამიტომაც 
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„განზრახვის“ მოქმედებაც ერთნაირია. ამის საილუსტრაციოდ „სპე- 

კალში” მრავალი მაგალითია მოყვანილი. მაგ., ყოველი მოლაღური 

„ერთითა კერპთა“, ე. ი. ერთი ხატით „შესწმასნის“, აგებს ბუდეს. 

ასევე იქცევა მერცხალი და ა, შ. 

მაგრამ ცხოველთა მოქმედებაში „სპეკალი“ მარტო იმას კი არ 

აქცევს ყურადღებას. რომ ამ შემთხვევაში ფანტაზიის მოქმედებისას 

ერთგვაროვნებას აქვს ადგილი, არამედ ერთ მეტად მნიშვნელოვან 

მხარესაც, სახელდობრ, რომ განზრახეის მოქმედება ცხოველთა სამ- 

ყაროში ჩართულია მოქმედების თავისებურ ფორმაში, რომელიც 

განსხვავდება ადამიანისათვის დამახასიათებელი მოქმედების სახი- 

საგან. კეოძოდ, ცაოველები „უსიტყენი! „იძრვიან --- არა თავით 

თვისით მიმართებად რაისამე საქმარისა რაიცა რა წეს იყოს ბუნე- 

ბისა მათისა, არამედ ფფროს მიიზიდებიან და მიდრკებიან სხვისამი“. 

მაშ, ცხოველი თაქეით თვისით კი არ მიიმართება რაიმე 

მოქმედებისადმი: არამედ „მიიზიდება“ და „მიიდრკება”“ რაი- 

მეს მიერ ცხოველის მოქმედებას მიმართება კი არ ახასი- 

ათებს, ის მიმართული კი არ არის, არამედ რისამე მიერ „მიზი- 

დულიაჩ“ და აი, ასეთი ქცევის სტრექტერაშია ჩართული „განზრახ- 

ვა“ ცხოველთა სამეფოში. ასეთ მოქმედებას უდევს საფუძვლად 

ფანტაზია, „განზრახვა“. ადამიანის მემთხეევაში კი „მოძრაობანი, 

უფროსღა უკვე გონებითნი, განიწესებიაინ მმართებელობისამებრ 

სიტყვიერისა“. ადამიანის შემთხვევაში ქცევა თავისი ბუნებით სწო- 

რედ მიმართულია და მიმართულია „სწორედ გონების მი- 

ერ, მოქმედების სხვა მასტიმულირებელი ძალები კი დაქვემდებარე– 
ბული არიან ამ წამყვან ძალისადმი: „რამეთუ კაცისა ყოველს უმე- 

ტესი და უკეთესი ნაწილი მისდრეკს მთავრებრივადდადა- 

რეი და მძიმე ნაწილი მიღრკების მონებრიეად“ (თავი 136). 

„სპეკალში"“ ასეთი საკითხიცაა დასმული: ფანტაზია ცხოვე- 

ლებთან უფრო ძლიერია თუ ადამიანებთან? ამ საკითხის გარკვე- 

ვისას ის თვალსაზრისია წამოყენებული (ალბერტ დიდი), რომლის 

მიხედვითაც ადამიანს შეიძლება ცხოველებთან საერთო ჰქონდეს 

ზოგი სულიერი ძალა, მაგრამ ეს საერთოობა არის „სახეობის“ მიხე- 

დვით და არა შესაძლებლობის მიხედვით, ე. ი. ერთისა და» იმავე ძა- 

ლის შესაძლებლობა, ამ შემთხვევაში წარმოსახვის, სულ სხვადასხვაა 

ცხოველსა და ადამიანმი ადამიანი წარმოსახვისს ძალის უდიდეს 

პოტენციას აღწევს იმით, რომ მის მოქმედებაში ინტელექტს, გონე– 

ბას რთავს. ფანტაზიის შესახებ „სპეკალში“ თქმულია, რომ „კაცისა 
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ფორის უმეტეს თქვეს მოქ?ზეღად..., რამეოუ მათღა ძალ ხოლო 
სიტყვიერად მოქმედებაი“. 

ამრიგად, „სპეკალი“ უთუოდ საგვლისხმო მოსაზრებას აყენე2ს. 

რომ ცხოველთა სამეფოში შესაძლებლობა ფსიქიკური ძალებისა 

განსაზღვრულია მისი ბუნებით ადამიანის შემთხეეი 

ში კი ფსიქიკური ძალების შესაძლებლობ:- 

ნი ვითარდებიან და ძლიერღებიან იხსტელეკჯკ- 

ტის საფუძველზე, მათი გარდაქმნის შედე- 

გა დ. 

იმასთან დაკავშირებით, რომ ადამიანის შემთხვევაში „განზრა5- 

ვა“ გონების მართებლობის ქვეშ იმყოფება, ანტონი შენიშნავს, რომ 

არის იმის შემთხვევებიც, როდესაც „ჰაზრი“, „განზრახვა“ აფერ- 

ხებს გონების მოქმედებას: „აწ სადამე ძალი ესე, რომელ არს ჰახ- 

რი, ფრიად აყენებს, ვითარ წინააღმდგოი ზედმიწევნულებისა“. „ზედ– 

მიწევნულების“ ქვეშ ინტელექტი იგულისხმება. ინტელექტის მოქ- 
მედებას ფანტაზია იმით აფერხებს. რომ წარმოდგენის ხატებისა და 

შინაარსების კომბინაციით, რაც მისი ფუნქციაა, „მწუხარებასა და 

ზრუნვასა მისცემს სულსა“ და ამით სწორ მიმართებას ააცდენს მას. 

გარდა ამისა, ფანტაზიას იმითაც. რომ შეუძლია ნამდვილი და ფიქ- 

ტიური ხატები ურთიერთში ზეურიოს, ინტელექტი შეცდომაში შეჰ- 

ყავს. მაშ, იგი არის, როგორც წერს ანტონი, „მხრწნელ... ზედმი–- 

წეგნულებისა“ იმითაც, რომ ინტელექტს აწვდის „არა მხოლოდ «- 

საღებელთაგან გრძნობათა, არამედ ვითარებისაგან თვისისა“ ე. ი. 

წარმოქმნის ფანტასტიკურად შედგენილ ხატებს (თავი 1:36) 130. 

„სპეკალის“ მოძღვრებიდან ფანტაზიის შესახებ საგულისხმოა 

ის მოსაზრებაც, რომ ფანტაზია წარმოდგენათა ხატებისა და მნიშ- 

ვნელობათა კომბინაციას არა მარტო ფხიზელ მდგომარეობაში აწარ- 

მოებს, არანედ ძილშიაცა)9!. 

იმ შეხედულებებიდან გამომდინარე, რომელიც ანტონს წარ- 

მოდგენილი აქვს „კერძოვან გრძნობათა" და ზოგადი გრძნობის შე- 

სახებ, სახელდობრ, როზ გარეგანი გრძნობების მოქმედება ძილში 

შეკავებულია, რომ კერძო და ზოგადი გრძნობები იმას ასახავენ, რაც 

უშუალოდ მოქმედებს გრძნობის ორგანოებზე, ცხადია, რომ სიზმა- 
რი უნდა ბმიეჩნიათ იმ ძლის მოქმედების შედეგად, რომელიც არ 

  

110 ამასვე ამტკიცებს ალბერტ დიდი: „0 იაი!Iსი“, წიგნი III, გვ. 124; 

„”8. Lხ.", თავი 39 (შნაიდერი, 128). 

11 ულბერტ დიდიც ამასვე ამტკიცებს. იხ. „06 80IIიგ", წიგნი 1I, თავი 4, 
§ 7; ა„§. სს.“, თავი 39 (ზნაიდერი, 128) 
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არის შეკავებული ძილის დროს და არ არის შებოჭილი გამაღიზია- 

ნებლის უშუალო ზემოქმედებით. ასეთ გრძნობად ძალად „განზრახ- 

ვა“ ანუ ფანტაზია მიაჩნიათ. ამიტომ გასაგებია, ანტონი იმ შეხედუ- 

ლებისაა, რო? „კუალად ჰაზრი იმოქმედების ძილისა შორის ვითა 

მღვიძარესა, რამეთუ ძილისშორისსა შინა ეოცნებიან საქმენი რაივე– 

ნი აწმყოდ“. ფანტაზიის მოქმედებას მიეწერება ის, რომ ძილში რა- 

საც ნახულობს ადამიანი, განიცდის ისე, როგორც აწმყოში მოცე– 

მულს. მაგრამ როგორაა ახსნილი „სპეკალში“ უთუოდ სწორად შემ- 

ჩნეული ფაქტი, რომ სიზმარი ფანტაზიის მოქმედების ნაყოფია და 
რომ სიზმარში არ არსებული განიცდება როგორც აწმყოში წარმოდ- 

გენილი? აქ ასეთი შეხედულებაა გადმოცემული: „ხოლო ესე არს 

ესე. რათა იყოსმცა მიქცევათ ზოგადითისადმ, გოძნობისა“ (თავი 

136). ასეთი თეორია გვხვდება არისტოტელთან, ავიცენასთან, ალ- 

ბერტ დიდთან. ალბერტ დიდი ამ საკითხს საგანგებოდ განიხილავს. 

ანტონი, ჩანს, ამის მიხედვით აშუქებს საკითხს (1281). 

იგულისხმება, რომ ანტონი ასეთი მოსაზრების ნიადაგზე იდგა: 

ზოგადი გრძნობის მიერ „პყრობილნი გვარნი“ დაცულია წარმოჩე– 

ნითი ძალის მიერ; წარმოჩენითი ძალაა, როგოოც ვიცით, „საუნჯე 

გვართა". ამიტომ ზოგადი გრძნობიდან „გვარნი“, ე. ი. ხატები, მი– 

ემართებიან წარმოჩენითი ძალის ადგილსამყოფელისაკეს, სიზმარ- 

ში კი მოძრაობა საწინააღმდეგო მიმართულებით ხდება. ხატები წარ– 

მოჩენითი ძალიდან მიდიან ზოგადი გრძნობის =«რგანოსაკენ. რო- 

გორც კი გაჩნდებიან აქ, მაშინვე წარმოიშობა საზმრის ხატი. ასე 

უნდა გავიგოთ მოყვანილი ციტატი, რომლის მიხედვით: სიზმარში 

ადამიანი ხატებს როგორც აწმყოს იმიტომ განიცდის, რომ ადგილი 

აქვს „მიქცევას“ „ზოგადისადმი გრძნობისა“, ე. ი. ხატები დაცული 

წარმოჩენითი ძალის მიერ სიზმრის დროს „მიიქცევიან“, მიმდინა- 

რეობენ ზოგადი გრძნობის ადგილსამყოფელისაკენ აღსანიშნავია, 

„სპეკალის“ მიხედვით გამოდის, რომ „ზოგადი გრძნობა“ ძილის 

მდგომარეობაში შეიძლება მოქმედებდეს. ეს შეხედულება ალბერტ 

დიდს ა»§. (სხ.C--ში აქვს გამოთქმული. ანტონიც მას იზიარებს და 

იმეორებს ,სპეკალში“ (1281). 

ასეთია „სპეკალში“ წარმოდგენილი შეხედულებანი ფანტაზიის 

შესახებ, „სპეკალის“ ამ ნაწილში ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების 
მრავალი საგულისხმო დაკვირვება და ფაქტია წარმოდგენილი. 
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%. „,მეჯსიერობა“ 

შინაგან პყრობით ძალებს. როგორც აღვნიშნეთ, ანტონი მია- 

კუთვნებს აგრეთვე „მეჯსიერობასი. ' 

„მეკსიერობას“ ანტონი განიხილაეს „სპეკალის“ 137-ე თავში. 

უს თავი მთლიანად ამოღებულია ნემესიოს ემესელის წიგნიდან „ბუ- 

ნებისათვის კაცისა“. 

როგორც ვნახეთ, „სპეკალში“ ძლიერ ხშირად აძა თუ იმ სა- 

კითხის გამუქებისათვის ანტონი სხვადასხვა ავტორის ნაწარმოები- 

დან იღებს შესაფერის ადგილს და ამით კმაყოფილდება. მაგრამ. 

როგორც ჩეენ ზემოთ ვეცადეთ დაგვემტკიცებია. ეს იმას არ ნიშ- 

ნავს, რობ ასეთი ადგილები იმავე მნიშვნელობის მატარებელია 

„სპეკალის“ მთლიან სტრუქტურაში, რა მნიშვნელობის მქონეც იყო 

ის იმ ავტორთან, რომლისგანაცაა ამოღებული. მოტანილი მასალა, 

როგორც ელემენტი, ახალ მთლიანში ახლ მნიშვნელობას იძენს, 

ამიტომ „სპეკალის“ თავისებურება მაშინ იქნება გაგებული, თუ ის 

აღებული იქნება როგორც ერთი აზრის, ერთი იდეის შემცველი 

მთლიანი ნაწარმოები და არ დაეკმაყოფილდებით ამა თუ იმ ადგი- 

ლის უშუალო წყაროების დადგენით ბევრი ნაწილი სხვადასხეა 

ნაგებობიდან შეიძლება იყოს აღებული, მაგრამ მათ ნიადაგზე აგე– 

ბული „შენობა“ კი შეიძლება ახალი და განსხვავებული გამოვიდეს, 

ვიდრე ის „ნაგებობა“ იყო, საიდანაც ეს ცალკეული ნაწილია აღე– 

ბული, ჩვენ ეს მოსაზრება ზემოთაც გამოვთქვით; აქ ვიმეორებთ 
იმიტომ, რომ „სჰეკალის" ის თავი, რომლის განხილვა ახლა ჩვენს 

უშუალო ამოცანას წარმოადგენს, ამ მოსაზრების სისწორის ნათე- 

ლი ილუსტრაციაა. 

„სპეკალში“ თავი მეხსიერების შესახებ მართალია. ამოღე- 

ბულია ნემესიოსიდან მაგრამ, როგორც „სპეკალის“ ნაწილი, ის 

წარმოადგენს შინაგანი გრძნობის ძალების შესახებ ანტონის იმ შე- 

ხედულებათა გაგრძელებასა და განვითარებას, რომლებიც პრინცა- 

პულად განსხვავდება ამ საკითხებზე ნემესიოს ემესელის შეხედუ- 

ლებისაგან. „სპეკალის“ აზრთა წყობას ევროპისა და აღმოსავლეთის 

ფილოსოფიის (ავიცენა) მრავალი ახალი მიღწევა ედო საფუძვლად. 

მართლაც. ანტონს ის, რაც თქმული აქვს ნემესიოსს მეხსიერე- 

ბის შესახებ, სწორად და მნიშვნელოვნად მიაჩნია და ამიტომაც 
მოჰყავს იგი თავის „სპეკალში“; მაგრამ იგულისხმება, რომ ანტო- 

ნისათვის ეს შეხედულებანი სწორია იმ შემთხვევაში, თუ ისე, რო– 

გორც „სპეკალშია“ წარმოდგენილი, იქნება აღიარებული „წარმო- 
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ჩენითი ძალის“ არსებობა, რომლის საფუძველზე აიგება ის პრო- 

ცესები, რომლებიც აღწერილია ნემესიოს ემესელის მიერ,.როგორც 

მეხსიერების პროცესები ამრიგად, მართალია, „სპეკალში“ თავი 

მეხსიერების შესახებ მთლიანად ნემესიოს ემესელიდანაა ამოღე–- 

ბული, მაგრამ აქ იგი სულ სხვა შეხედულებას წარმოადგენს, ვიდრე 

ნემესიოს ემესელთან. 
სხვა რომ არა იყოს რა, მეხსიერება „სპეკალში“ წარმოდგენი- 

ლია შინაგან პყრობით ძალად წარმოჩენის, იჭვისა და განზრახვის 

გვერდით. ნემესიოსს, საერთოდ. არც ადამიანის სულიერი ძალებისა 

და არც მეხსიერების ადგილის შესახებ სხვა სულიერ ძალთა შორის 

ისეთი შეხედულება არ ჰქონია, როგორიცაა წამოყენებული „სპე- 

კალში“. ვიმეორებთ, აქ ერთხელ კიდევ მტკიცდება უსაფუძვლობა 
ისეთი „ატომისტური“ მიდგომისა, რომლის მიხედვითაც მას შემ- 

დეგ, რაც განსახილველ ნაწარმოებში წარმოდგენილი ამა თუ იმ შე– 

ხედულების პირველი წყაროა დადგენილი, ძიების ამოცანა, “თითქოს, 

ამოწურულად უნდა ჩაითვალოს; ნამდვილად კი არსებითი მნიშვნე– 

ლობის მქონე საკითხი სწორედ ამის შემდეგ უნდა გაირკვეს, სახელ- 

დობრ, საკითხი იმის შესახებ. ნიშნავს თუ არა ნაწარმოების მთლია- 

ნი კონტექსტის მიხედვით მოტანილი შეხედულება იმასვე, რასაც 

პირველ წყაროში. ' 
მეხსიერებას შესახებ ნემესიოს ემესელიდან მოტანილი ადგი– 

ლის განხილვისას, პირველ რიგში, იმ მომენტებზე შევჩერდეთ, რომ- 

ლებიც „სპეკალის“ წინა თავებში გამოთქმულ მოსაზრებებს უკავ- 

შირდება. 

როგორც აღვნიშნეთ, „სპეკალის“ წინა თავებში ანტონის მიერ 

აღიარებული იყო, რომ „წარმოჩენითი ძალა“ იცავს ხატებს, მიღე– 

ბულს ზოგადი გრძნობიდან. საგულისხმო ისაა, რომ ამოღებული ად- 

გილი ნემესიოსიდან ისე აშუქებს მეხსიერების თავისებურების სა–- 

კითხს, რომ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც ამ შეხედულე- 

ბის შემდგომი განვითარება; ამიტომაც დაინახა ანტონმა შესაძლებ– 

ლად ჩაერთო ეს ადგილი თავისი მსჯელობის კონტექსტში. 

მეხსიერების ის თავისებურება, რომელიც ნემესიოსს აქვს აღ- 

ნიშნული, ანტონს, მეხსიერების გვერდით „წარმოჩენითი ძალის“ 

არსებობის აღიარებიდან გამომდინარე, სულ სხვაგვარად აქვს გააზ– 

რებული, ვიდრე წემესიოს ემესელს. 

ანტონი, ნემესიოსის მიხედვით, მეხსიერების შემდეგ თავისე– 

ბურებას აღნიშნავს: „აღმკსენებლობად ვიტყვით, რაჟამს იგი რაი- 

ვესი პირველ მეუწყე ანუ მესმეი ქმნილ ვიყვნეთ, ანუ სხვაფერ- 
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რაულადცა უწყებულ იყოს, გარნა პირველსა შესაბამი აქუს წარ– 
სულისა დროსამი, რომლისათვისცა იუწყებოდეთ, რომელ აღგსენე- 

ბულ არს ქმნილი და ხრწნილი და ჟამისა თანგანხსიდეით აგებული: 

და არს ვიდრემე წარსრულთა აღგსენებაი, რომელე არა ვიდრემე 

წარსულთაგან იქნების, არამედ ოდესმე მყოთაგან“ (თავი 127), რო- 

გორც ცნობილია, ეს არ არის ნემესიოსის ორიგინალური შეხედუ- 

ლება. ის ადგილი, რომელიც ანტონს ნემესიოსიდან მოჰყავს, თვი–- 

თონ ნემესიოსს აღებული აქვს არისტოტელესაგან: »”I1)8 I იეჯხიIIე 66 

X6 I0IIII2060(18“ (თავი 1), ამ ციტატაში ისაა აღნიშნული, რომ დახ- 

სომებულად იმას ვიტყვით, რაც „პირველ“ (ე. ი. წინათ) გვისმენია 

(„მესმე ქმნილ ვიყვენით“) ან „სხვაფერრაულადცა უწყებულ“ 
იყო, მაგრამ ეს „პირველი“ („გარსა პირველი"), ე. ი. წინათ რაც 

იყო, აწმყო კი არ არის, არმედ წარსულს ეკუთვნის („შესაბამი 

აქუს წარსულისა დროსამი“), ამრიგად, ცხადია, რომ „აღგსენებულ 

არს“, ე. ი. დახსომებული არის, ის, რაც იყო და აღარ არის („ქმნა–- 

დი და ხრწნადი"), მაგრამ რაც გაცნობიერებულია როგორც წარ- 

სული და დაკავშირებულია დროში („ჟამისა თანგანზვიდითა 

აგებული“). ამრიგად, მეხსიერების სპეციფიკურობად აქ ის არის 

აღიარებული, რომ მისი წყალობით იმის ხატი, რაც იყო, გაცნობიე- 

რებულია მის მიმართებაში წარსულთან. მეხსიერება, მოყვანილი 

განმარტებით. ნიშნავს რისამე როგორც წარსულში არსებულის გაც- 

ნობიერებას. ნემესიოსიდან მოტანილ ციტატში ეს აზრია გატარე- 

ბული. ანტონს ეს შეხედულება მეხსიერების შესახებ მოჰყავს რო– 

გორც „სპეკალის“ წინა თავებში გამოთქმულ შეხედულებათა გა" - 

ვითარება და გაგრძელება; სახელდობრ, იმ შეხედულებისა, რ-. 

„წარმოჩენითი ძალა“ წარმოქმნის საგნის ხატს იმ პირობებში, რო– 

დესაც საგანი არ არის მოცემული. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ არის 

მეხსიერება. მეხსიერება ასეთი ხატებისადმი თავისებურ მიმართება– 

ში მდგომარეობს, სახელდობრ, მათ, როგორც წარსულის საგნების 

ხატების, გაცნობიერებაში, უნდა აღინიშნოს, რომ ანტონი უფრო 

თანამიმდევარია, ვიდრე ნემესიოსი. მაგ. სნემესიოსის მსჯელობის 

მიხედვით, სრულიად გაუგებარია ის ადგილი, რომ მეხსიერება არის 

„წარსულთა აღგსენება/“ „და არა ვიდრემე წარსულთაგან იქმეე–- 

ბის“, ე. ი. გაუგებარია, რომ მეხსიერება იმას ეხება, რაც არ არის, 

მაგრამ იბადება კითხვა: როგორი სახით არის მოცემული ის. რაც 

აღარ არის? მისი ხატი არ გამოიწვევა იმისგან, რაც არ არის, ასტონ- 

თან კი ეს გასაგებია, ხატი იმის, რაც არ არის, წარმოიქმნება „წარ- 

მოჩენითი ძალის“ მოქმედებით, მეხსიერება, კი მისი გაცნობიერებაა 

წარსულთან მიმართებაში. 
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ანტონის შეხედულებას მეხსიერების შესახებ არ ამოსწურავჯს 
ნემესიოსიდან მოყვანილი ციტატა. ანტონი 136-ე თავის დასასრულს 

აღნიშნავს, რომ „განზრახვათა“ „დაიცვის მეკსიერობითი და მაში5 

გვართა მაო და განზრახვასა განუყოფს და დართავს“. ეს ადგილი იმას 

მოწმობს, რომ თუ წარმოჩენითი ძალი მხოლოდ ხატებს იცავს. მეხ- 
სიერება „განზრახვის“ მონაცემებსაც იცავს, ე. ი. იცავს განზრახ- 

ვით წვდომილი ხატების მნიშენელობებს.: ღა „გვარის" -- ხატის 

გაჩენისთანავე „დართავს მას ახრით“ და „მნიშვნელობით“, ჩანს, 

ამისთვის კანზრახეის საგანგებო მონაწილეობის გარეშე. ამრიგად, 

ანტონი იმ აზრს ავითარებს (იგულისხმება ალბერტ დიდის ზეგავ- 

ლენითო). რომ წარმოჩენითი ძალა თუ მხოლოდ ხატს იცავს, მეხსე- 

ერება მას წარსულთან მიმართებაში აცნობიერებს: გარდა ამისა, თუ 

წარმოჩენითი ძალა მხოლოდ ფორმას. ხატს გვაძლევს და არა მნიშ- 

ვნელობას. მეხსიერების თავისებურება იმაშია, რომ იგი, განზრახ- 

ვითი ძალის მონაცემების საფუძველზე. ხატს უკვე მისი მნიშვნე- 
ლობით აღბეჭდავს! ხატსაც და მნიშვნელობასაც მიაკუთვნებს 

წარსულ საგანს, ე. ი. მათ აცნობიერებს წარსულთან მიმართებაში, 
ამდენად მეხსიერება განზრახვის მოქმედებას გულისხმობს. 

მეხსიერების საკითხის გასაშუქებლად ანტონს უცვლელად მოჰ- 

ყავს ნემესიოს ემესელის შეხედულება. ამასთან დაკავშირებით ის 

საკითხიცაა გასარკვევი, თუ რამდენად ეთანხმება ის ანტონის მიერ 

გამოთქმულ მოსასრებას იმის შესახებ, რომ მეხსიერება მგოროძნობე- 

ლი სულის ძალაა, ნემესიოსიდან მოყვანილი ადგილი სწორედ იმ შე- 

ხეღულებას ავითარებს, რომ მეხსიერების საგანია როგორც გრძნო- 

ბითი შემეცნების, ისე გონებრივი შემეცნების გზით მოპოვებული 

“ფმინაარსი. ამრიგად, მეხსიერება გაგებულია როგორც გრძნობად“. 

ისე სიტყვიერი სულის ძალა. ნემესიოს ემესელი პლატონის შეხე- 

დულებას იმეორებს. ანტონის „სპეკალში“ მოყვანილ ციტატაში ნათ- 

ქვამია: „რაჟამს უკვე სახეთა. რომელნი მიითნა და რომელნი მოი- 

გონნა, თვის შორის დამტევნელ იყოს ამის, აღკსენებაი წოდე– 

ბულ”. ე. ი. ყეელა შემთხვევას, როდესაც დაცულია სახენი რო- 

გორც იმისი, რის შესახებაც შეიმუშავა თნება (თნება კი გრძნობის 

ორგანოების მონაცემების საფუძველზე მუშავდება, როგორც აქვეა 

განმარტებული), და აგრეთვე იმისიც, რასა('- აზროვნებით წვდა, ძეMხ– 
კსიერება ეწოდება. 

  

19 ალბერტ დიდის შეხედულების შეკსახებ იხ.: შნაიდერი, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 1:67; „5. ძტ I0IMი.", გვ. 189 ხ და ა. შ. 

264



ასტონი ასხვავებს მეხსიერების იმ ორ ფორმას: „მეკსიერება“ 

“(LVთIL9 ––)II0(00II#) და „აღვსენება" (თVთIVუ2C) და მათ შორის 

განსხვავებას ნემესიოსის მიხედვით გადმოგვცემს. 

„აღვსენების“ ერთი მნიშვნელობა –- არის დავიწკებულის აღ- 

დგეზა ან. უკეთ, დროებით დავიწყებულის აღდგენა. მაგრამ აქვეა გან- 

მარტებული. რომ საღკსენების” სხვაგვარი გაგებაც არსებობს: კერ- 

ძოდ. ის გაგება, რომელიც პლატონს ეკუთვნის ღა რომლის მიხეღ- 

ვით იგი არის არა იმის აღდგენა, რაც გრძნობადად ან აზროვნების 

გზით იყო წარსულში განცდილი, არამედ იდეათა აღდგენაა -– „აღ- 

კსენებალ არსო გვართა“ („გვარი“ ამ შემთხგევაში იდეას ნიშნავს). 

სავარაუდოა, როგორც ის ავტორები, რომლებსაც ანტონი ეყრდიო- 

ბოდა, თვითონაც იმ აზრის იყო, რომ „აღკსეზება“ აზროვნების აქ- 

ტივობით გაშუალებული პროცესია და ამდენად სიტყვიერი სული- 

სათვის არის დამახასიათებელი და არა მგრძნობელი სულისათვის. 

მეხსიერების სხვა საკითხებს, რომელსაც ნემესიოსი ეხება და 

ანტონს მოჰყავს „სპეკალში“, ჩვენ აქ არ შევეხებით. ანტონის შეხე- 

დულებათა დადგენისათვის მათი განხილვა არ არის აუცილებელი. 

მეხსიერების შესახებ ნემესიოსის მოძღვრების ზოგიერთ მხარეზე 

ჩვენ შევჩერდით სულხან-საბა ორბელიანის ფსიქოლოგიურ შეხე– 

დულებათა განხილვისას (იხ. თავი მეხსიერების შესახებ). 

ამით ვამთავრებთ შინაგანი გრძნობის ძალებზე (ზოგადი გრძნო- 

ბა, წარმოჩენითი ძალა, იჭვი, განზრახეა და მეხსიერება) ანტონის 

“შეხედულებათა განხილვას. 

თ. გარეგანი პყრობითი ძალები 

როგორც აღენიშნეთ, სრულიად გარკვეული მოსაზრებით ან- 

ტონი გარეგანი გრძეობის ძალებს შინაგანი გრძნობის ძალების შემ- 

დეგ განიხილავს. 

ამ საკითხებს ეხება „სპეკალის“ 142-ე თავი: „რაი არს გრძნო- 

ბა?« 143-ე თავი: „რა= არს ხედვაი?“ 144-ე თავი: „რაი არს სმე- 

ნაი?“ 145-ე თავი: „რაი არს ყნოსაი?4“ 146.ე' თავი: „რა9 არს გე- 

მებაი?“ 147-ე თავი: „რაი არს შეხებაი?“ 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული ლიტერატურაში „სპეკალის“ 

შესახებ (კ. კეკელიძე, ა. როგავა), ეს თაეები ანტონს სიტყვასიტ- 

ყვით ამოღებული აქვს ნემესიოს ემესელის წიგნიდან „ბუნებისათ,.ს 

კაცისა“ და იოანე დამასკელის „გარდამოცემიდან“. ეს უკანასკნელი 
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ამ ნაწილში, როგორც ცნობილია, წარმოადგენს ნემესიოს ემესელის 

შეხედულებების შემოკლებულ რედაქციას. 
თუ გრძნობადი აღქმის სხვა საკითხების განხილვისას „სპეკა- 

ლის“ პრობლემატიკის მასშტაბი უფრო ფართოა, ვიდრე ქართული 

ფილოსოფიური მწერლობის რომელიმე სხვა ძეგლში, იგივე არ. 

შეიძლება ითქვას „სპეკალის“ იმ ნაწილის შესახებ, რომელიც „კერ- 

ძოვანნ გრძნობებს“ ეკუთვნის. ამ ნაწილში მხოლოდ გამეორებაა 

იმის, რაც ქართული ფილოსოფიური მწერლობის ადრინდელ ნა- 

წარმოებებშიაც გვხვდება და, რაც მთავარია, აღორძინების ხანაში. 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონშიც იყო წარმოდგენილი. 

სულხან-საბა ორბელიანი შეგრძნების ცალკეული მოდალობე- 

ბის განხილვისას მრავალ ორიგინალურ “შმეხედულებას გამოთქვამ–- 

და, იგი არ იმეორებს სიტყვასიტყვით ნემესიოს ემესელს და იოანე 

დამასკელს. ანტონი კი სულ სიტყვასიტყვით იმეორებს აღნიშნულ 

ავტორებს და ამიტომ, ფსიქოლოგიის ისტორიის თვალსაზრისით, ეს 

ნაწილი არ შეიცავს რამდენადმე მაინც მნიშვნელოვან მასალას. ყო– 

ველ შემთხვევაში, ამ ნაწილში სულხან-საბა ორბელიანის ლექსი- 

კონთან შედარებით „სპეკალს“ ახალი არაფერი მიუცია. 

ამ პერიოღის ქართულ ფსიქოლოგიურ აზრს, რომელსაც „სპე- 

კალი“ ეკუთენის, ამ საკითხებში უფრო სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონი წარმოადგენს, ვიდრე „სპეკალი“. 

აქვე საჭიროდ მიგვაჩნია ერთი ფაქტი აღვნიშნოთ, რაც, კერ– 

ძოდ, ანტონის ფსიქოლოგიურ ტერმინოლოგიას ეხება. 

სულხან-საბა ორბელიანი, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ძ"- 

რითადად იმ ფსიქოლოგიური ტერმინებით სარგებლობს, რომლე– 

ბიც არსენ იყალთოელმა შემოიტანა». „სპეკალში“ ·შეგრძნებების ნა–- 

წილი წარმოადგენს ნემესიოს ემესელის (ბუნებისთ,ს კაცისა. 

და იოანე დამასკელის („გარდამოცემის“) შეხედულებების განმეო- 

რებას, მაგრამ „სპეკალის“ ტერმინოლოგია არ ემთხვევა ამ ავტო- 

რების ნაწარმოებთა არც ერთი ქართული თარგმანის ტე4“- 
მინებს. არც ეფრემ მცირის, არც არსენ იყალთოელის, არც იორა– 

ნე პეტრიწის (ნემესიოსი) თარგმანების ტერმინებს. ანტონი ძირითა- 

დად საკუთარი ტერმინებით გადმოგვცემს შესატყვის ადგილებს ნე– 

მესიოს ემესელისა და იოანე დამასკელის ნაწარმოებებიდან. ეს მოწ- 

მობს, რომ უკვე „სპეკალის“ შედგენის დროს ანტონი მიზნად ისა- 

ხავდა მეცნიერული, ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის დაზუსტე- 

ბას. ქვემოთ დავინახავთ, რომ შემდეგში ამ მიმართულებით მისი 

მუშაობა უფრო გაღრმავდა. 
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„სპიეკალში" წარმოდგენილი გრძნობადი აღქმის ფსიქოლოგიის 

განხილვის დასასრულს გავეცნოთ ამ ნაწილის მეტად მნიშენელო– 
ვან განყოფილებას ––- მოძღვრებას მგრძნობელობის ცალკე სფერო- 

თა მატერიალური სუბსტრატის შესახებ. 

ი. ფსიქიკური პროცესები და ტვინი 

სულხან-ს:ბა ორბელიანის ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა გან– 

"ხილვის დროს ჩვენ საგანგებო ყურადღება მივაქციეთ იმ ფაქტს. 
რომ იგი შეგნებულად უვლის გვერდს საკითხს ფსიქიკურ პროცეს- 

თა ფიზიოლოგიური საფუძვლების შესახებ. „სპეკალი“ კი ამ მხრით 

უთუოდ განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე მოვლენას წარმო- 

ადგენს ქართული ფსიქოლოგიური აზრის ისტორიაში. „სპეკალი“ 
მიზნად ისახავს წარმოადგინოს ცოდხა ყოველი სულიერი ძალის 

ფიხიოლოგიური საფუძვლების შესახებ. ამ შემთხვევამი ამოსავა– 

ლი მოსაზრება იყო, რომ ყოველი ფსიქიკური ძალის თავი- 

სებურებანი შეიძლება აიხსნას ტვინის ამა თუ იმ ორგანოში მიმ- 
დინარე ფიზიოლოგიური პროცესების საფუძველზე. ამ მხრით თიეთ- 

ქმის ყველა ფსიქიკური ფუნქციის განხილვის წესი ერთნაირია 

„სპეკალში“. „სპეკალმი–“ ყოველთვის მითითებულია ამა თუ იძ 

ფსიქიკური ფუნქციის ანატომიური ორგანო და ის ფიზიოლოგიური 

პროცესები, რომლებიც, ფსიქიკური ფუნქციის ამა თუ იმ თავისე- 

ბურებათა განმსაზღვრელ საფუძელად ითვლებიან. 

თამამად შეიძლება ითქვას. რომ საქართველოში ფსიქოლოგი- 

ური ცოდნის განვითარების ისტორიაში „სპეკალმა“ დანერგა პირ- 

ველად ის თვალსაზრისი რომ ფსიქიკურ ფუნქციათ.: ახსხა 
აუცილებლად გულისხმობს მათი ფიზიოლო- 

გიური საფუძვლების გარკვევას და მათ თ.- 
ვისებურებათა გაგებას ამ მატერიალურ სუბ- 

სტრატში მიმდინარე პროცესების საფუძ- 

ველზე. 
ჩვენ ზევით გექონდა შემთხვევა აღგვენიშნა, რომ, მეტაფიზი- 

კური ფსიქოლოგიის საკითხების განხილვისაგან განსხვავებით. რო- 

დესაც ანტონი ფსიქიკური სინამდვილის შესახებ დადებითი ცოდ- 

ნის წარმოდგენას ისახავდა მიზნად, ის (ცდილობდა იმ პრინციპებით 

ეხელმძღვანელა, რაც საფუძვლად ედო ყოველთვის ფსიქიკურის 
შესახებ ცოდნის აგების ყველა მოწინავე ცდ!" ამდენად მეტად დ.- 

დია „სპეკალის“ მნიშვნელობა. „სპეკალი“ მნიშვნელოვანი ეტაპია 
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ჩვენში ფსიქიკურის შესახაბ დადებითი ცოდნის ჩამოყალიბების 

გზაზე. 

ამ ზოგადი შენიშვნების შემდეგ გავეცნოთ „სპეკალში" წარ- 

მოდგენილ ფსიქო-ფიზიოლოგიურ ცოდნას. 

პირველ რიგში აღსანიშსავია, ანტონი სრულიად უღავოდ იმ 

ძირითადი შეხედულებებიდან გამომდინარეობს. რომ ფსიქიკის ორ- 

განოს ტვინი წარმოადგენს და რომ ყოველ ფსიქიკურ ფუნქციას მი- 

სი სპეციფიკური ორგანო გააჩნია ტვინში, რომლის თავისებურებე- 
ბით აიხსნება ამა თუ იმ ფსიქიკური ფუნქციის მოქმედება. სხვა სა- 

კითხია. თუ ფსიქოლოგიური ცოდნა, რომელიც „სპეკალშია“ წარ- 

მოდგენილი. არ არის ანტონის მიერ დამოუკიდებელი კელევით მო- 

პოვებული. „აქ მოყვანილია მხოლოდ სხვადასხვა მეცნიერთა და მო- 

აზროვნეთა მონაცემები ამ საკითხებზე (უმთავრესად ალბერტ დი: 

დის ნაწარმოებების მიხედვით, რომლის შეხედულებებს გადღმოვ- 

ცემთ შნაიდერის მიხედვით |128))!33. . 

„სპეკალმი“ ასახულია საშუალო საუკუნეებში ფიზიოლოგიუ- 

რი ცოდნის დარგში გავრცელებულ კომპენდიუმებში წარმოდგენ-- 

ლი მონაცემები. მაგრამ „სპეკალის“ მნიშვნელობას, ვიმეორებ. X 

შემთხვევაში ის კი არ განსაზღვრავს, თუ კონკრეტულად რა ფიზიო- 

ლოგიური ცოდნა იყო მასში წარმოდგენილი, არამედ უმთავრესად 

ის, რომ ამ ნაწარმოების მიხედვით. პრინციპულად, დადებითი ცოდ- 

ნა ფსიქიკურის შესახებ გულისხმობს ფსიქიკურ ფუნქციათა ფიზიო- 

ლოგიური ორგანოების შემეცნებას და, რაც მთავარია, ფსიქიკურის 
სფეროში მოვლენების ახსნის გზად მათი ფიზიოლოგიური საფუძ- 

ვლების დადგენაა მიჩნეული. გავეცნოთ, ზოგად ხაზებში მაინც 

„სპეკალში“ წარმოდგენილ კონკრეტულ ფსიქო-ფიზიოლოგიუ“ 
ცოდნას. 

როგორც ანტიკური პერიოდის ფიზიოლოგიური ცოდნის (გა- 

ლენი და სხვ) და ფსიქოლოგიური ცოდნის (ნემესიოს ემესელი 

ალბერტ დიდი და სხე.) კომპენდიუმებში, „სპეკალმშიც“ განსხვავე- 

ბულია ტვინის სამი წილი, „სპეკალში“ ნათქვამია, რომ განასხვავე- 

ბენ სამს „კერძოსა“ (ალბერტის ტერმინით –– 001)80, 0C0008V1Lე16§8' 
ტვინისა: „წინა კერძოსა“, „საშუალსა" და. „უკანა კერძოსა". თი- 

თოეული ამათგანი, თავის მხრივ, იყოფა ნაწილებად -––- „უბეებად“ 

„სპეკალი“ მიხედვით, ტვინის წინა ნაწილში მოთავსებულია ზო- 

199 როგორც ბორინგმა დაადგინა, სწორედ ალბერტ დიდს ეკუთენის პირ. 
ველი და მნიშვნელოვანი ცდა ფსიქიკურ ფუნქციათა ლოკალიზაციისა თავი! 

ტვინში (121I. 
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გადი გრძნობის ორგანო, კერძოდ იქ, სადაც თავს იყრიან გრძნო- 
ბის ორგანოებიდან მომავალი ძარღვები. ანტონი წერს: „ძალი ესე 
(ზოგადი გრძნობა, –- ა, ფ.) დადებული წინა კერძოსა შინ. ტვინსა, 
სადა შეკრბებიან სამგრძნობელონი ხუთთა გრძნობ.თანი ღა არს 
ადგილი ნოტია, ხოლო ტვინსა საქმისა მისისა მა...დობითა(9) შეიწ- 
ყნარების, მაგრა არ მარტავს (?) მათ და არცა სცავს“ (თავი 133). 

„სპეკალის“ მიხედვით. „თვითოეულისაღმი საგრძჩობელთა მიმ- 

ზიდველ ვიდრემე არიან ორნი ძარღვნი: ერთი უკვე გრძნობად. რო- 
მელი საკმარებად არს წინააღმდგოდ გარეგნითთა, ხოლო მეორე 
წადიერად ანუ ნებიერად ძრვად, რათა იყოს შინაგანი ძალი, ანუ 
სიმკრე სულისა“ (თავი 132). მაშ, ორი ძარღვია ყოველ გრძნობის 
ორგანოსთან დაკავშირებული: ერთი –– გრძნობადი და მეორე --- 

მოძრაობისა, საგულისხმოა. რომ აქ სრულიად ნათლად არის წარ- 

მოდგენილი დაყოფა მგრძნობელი და მამოძრავებელი ნერეების. რაც 

მეცნიერული ცოდნის მტკიცე საგანძურში როგორც ცნობილია. 
მხოლოდ XIX საუკუნის პირველ ნახევრის შემდეგ შევიდა. 

ზოგადი გრძნობის ორგანოდ მიჩნეულია ტვინის წინა ნ.წილი. 
მაგრამ არა მთლიანად წინა ნაწილი, არამედ ის ადგილი, სადაც 

„შეკრბებიან“ სამგრძნობელო ძარღვები ტვ-ნის სუბსტრატის «ს 

ადგილი, რომელიც) „სპეკალში“ ზოგადი გრძნობის ორგანოდ არის 
მიჩნეული, „არს ადგილი ნოტია", ე. ი. არა ხმელი. ზოგადი გრძხო–- 

ბის ფუნქცია, როგორც ვიცით, მხოლოდ მიღებაა, აღბეპდვა”· და 
არა დაცვა. გასაგებია. რომ ის ორგანო, რომლის ფსიქიკურ თუნ- 

ქციასაც ზოგადი გრძნობა წარმოადგენს, ამ ფუნქციის შესატყვისი 
ფიზიკური თვისების მატარებელი უნდა იყოს; ასეთია „სინოტი- 

ვე“. ნოტიო ხომ უკეთ აღბეჭდავს, ვიდრე ხმელი. ასეთი შეხედუ- 

ლება ანტონს ცხადად მიაჩნია: ის, რაც „შეტვიფრით შეიწყნარებს“, 

ასეთი ბუნების ორგანოს ფუნქცია შეიძლება იყოს (იხ. ზემოთ). 

გრძნობადი აღქმის ორგანოს ფიზიკური თვისებების შეს.- 

ხებ ასეთი შეხედულება, როგორც ცნობილია, გალენიდან მიმდინ.- 

რეობს, რადგანაც ანტონს ზოგადი და კერძო გრძნობათა ფსიქო- 

ლოგიის საკითხები ალბერტ დიდის ზეგავლენით აქვს გაშუქებული. 
როგორც ჩანს, იგი ამ შემთხვევაშიაც ამ აკგტორის შეხედულებით 

სარგებლობდა. ალბერტ დიდი ზოგადი გრძნობის ფიზიოლოგიურ 

ორგანოდ გულს კი არ თვლის, როგორც არისტოტელე, არამედ. 
როგორც ფიქრობდა ავიცენა, –- ტვინს. ზოგადი გრძნობის ლოკა- 

ლიზაცია ტვინის წინა ნაწწილმი და აგრეთვე შეხედულებანი ამ 
გრძნობის ფიზიოლოგიური ორგანოს ფიზიკური თვისების შესახებ 
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ალბერტ დიდს ავიცენასაგან აქვს აღებული. ავიცენა წერს: 

„ა 4IC0I10L 6იI1) იეI8 60”060XL1 ))101110X 695L 6L IX00111ჰ10- 65 1ILI)10» 

4ხ 500(16MVVII“ (კიტირებულია შნაიდერის მიხედვით). 

ამ შემთხვევაში საგულისხმოა თვით ძიების პრინცი:ი, რომ ის. 

რაც ფსიქიკურ ფუნქციას ახასიათებს, გასაგები უნდა იყოს მისი 

ფიზიოლოგიური ორგანოს თავისებურებით. 

როგორც აღვნიშნეთ, „სპეკალმი“ საგანგებოდაა მითითებული 

იმ გარემოებაზე, რომ „სხვაი ვიდრემე არს ძალი, რომელი იპყრობს 

კეთილ და სხვაი არს რომელი სცავს კეთილ“, ავიცენა წერდა, რომ 

«ხსიძ X601)ი: ი0ი 063: IV იხიძ 1#VCI00L“ (მოგვყავს შნაიდერის 
მიხედვით). „გარნა რომელი კეთილ იპყრობს სრულ იქმნების ნო- 

ტიათა მიერ, და რომელი სცავს, სრულ იქმნების სიკმელითა და სიგ- 

რილითა“ (თავი 131). 

მაშ, „პყრობის“ (აღქმის) ფსიქიკური ფუნქცია და დაცვის ფუ5- 

ქცია სხვადასხვა ფუნქციებია თავისი ბუნებით და მათი ფიზიოლო- 

გიური ორგანოებიც სხვადასხვა ბუნებისა უნდა იყვნენ. როგორც 

აღვნიშნეთ, თავისი ფუნქციის შესაბამისად, ზოგადი გრძნობის ფ-- 

ზიოლოგიური ორგანო ხასიათდება როგორც „ნოტიო“; მაგრამ იმ 

ფუნქციის ორგანო, რომელიც „იცავს“ „პყრობილს“, ხასიათდება––- 

ასევე მისი ფუნქციის შესატყვისად –- „სიკმელით“. როგორც ვი- 

ცით, გრძნობადი შემეცნების პროცესი რომელიც „პყრობილის“ 

დაცვას წარმოადგენს, არის „წარმოჩინება“; დაცვა „წარმოჩენითი” 
ძალის ფუნქციაა. „წარმოჩენითი“ ძალის ორგანოც, „სპეკალის“ მი- 

ხედვით, ტვინის იმ წილშია მოთავსებული, რომელშიაც იმყოფება 

ზოგადი გრძნობის ორგანოც – თავის ტვინის წინა წილში, მაგრამ 

სხვა უბანში. იგი იმით განსხვავდება ზოგადი გრძნობის ადგილსამ– 

ყოფელიდან, რომ თუ ის არის „ნოტიო“, წარმოჩენითი ძალის ორ- 

განო ხასიათდება სიხმელით და სიგრილით. ,„წარმოჩენითი“ ძალის 

ფიზიოლოგიური სუბსტრატის ეს თვისებები გასაგებს ხდის „წა“- 

მოჩენითი“ ძალის თავისებურ ფუნქციას –- დაიცვას ხატი საგნის იმ 

პირობებში, როდესაც საგანი უშუალოდ არაა მოცემული. მართლაც, 

ორგანო იმ ძალის, რომელიც იცავს ანაბეჭდს, უნდა იყოს არა ნო- 
ტიო და ადვილად შეცვალებადი, არამედ ხმელი და გრილი –- არა- 

პლასტიკური! 

I ეს შეხედულება წარმოჩენითი ძალის ფიზიოლოგიური ორგანოს შესა–- 

ხებ აღბერტ დიდს მოჰყავს როგორც შეხედულება C0ივLეთნ(ის§ ##”II68003 
(მოგვყავს შნაიდერის მიხედგით). 
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„წარმოჩენითი“ ძალის დიხიოლოგიური სუბსტრატის შესახებ 

-სპეკალში“ წერია: „ძალი უკვე ესე დადებულ პირველსა შინა კერ- 

ძოსა ტვინისასა, ვითარ იგი დადებულ ზოგადი გრქნობაი“, მაგრამ 

ამას აქეს უკვე უმეტესი სიმტკიცე. ანუ სიფიცხე. წარმოშობილი 

სიგრილისაგან ტვინისა, „სადა იგი წარმოჩენითი სცავს შეტვიფრვით 

“ფმეწყნარებულთა ზოგადითისაგან გრძნობისა" (თავი 134). 

„სპეკალის“ მიხედვით, „იჭვის“ ფიხიოლოგიური ორგანოც თა- 

ვის ტვინის წინა ნაწილშია ლოკალიზებული: „ძალი ესე ვიდრემე 

არს წინა კერძოისა შორის წიაღსა ტვინისასა, რომელ არს ტფილი 

ანუ მჯურვალი ძრვისაგან მრავალთა მშეინვათას.· რომლისაღცამი 

არს“ (თავი 135). 

ამრიგად, იჭვი ლოკალიზებულია პირეელ წი მი თავის ტვ“- 

ნისა. 

ფსიქიკური ფუნქციის თავისებურებათა ახსნის საფუძველს 

„სპეკალი ფიზიოლოგიურ ორგანოთა სივრცით განლაგებაშიც ხე- 

დავს. მაგ., ეს მომენტი განსაკუთრებით ხაზგასმულია „იჭვისა# და 

„განზრახვის“ ღავისებურებათა ფიზიოლოგიური ახსნის შემთხვე- 

ვაში. ' 

„სპეკალის“ მიხედვით. „ჰაზრი“. ესე იგი „განზრასვა%, არის 

„დადებულ შორის საშუალ ტვინისა უბესა, ე. ი. და აწიაღებულისა 

და მეკსიერობისა, რამეთუ ჰაზრი იგი თავისა თეისისა გვართა ზედა, 

რომლითა მიიღებს წარმოჩინებითი გრძნობითა, ხოლო განზრახვათა 

ზედა დაიცვის მეკსიერობითი, ღა მაშინ გვართა მათ და განზრახვასა 
განუყოფს და დართაეს“ (თავი 136). ანტონს აქ მოჰყაეს შეხედუ- 

ლება, რომ „განზრახვა“ ლოკალიზებულია ტვინის საშუალო წილში, 

ე. ი. იმ წილში, რომელიც წინა წილსა და უკანა წილს შორის ძევს; 

მეხსიერების ძალის ორგანოდ კი მიჩნეულია ტვინის უკანა წილი 

(თავი 137). მოყვანილი ადგილი, ვფიქრობთ, ასე უნდა იკითხებო- 

ღეს, რომ განზრახვა მოთავსებულია შუაში, „დაწიაღებული“ ტვი- 

ნის უბისა და მეხსიერების წილს, ე. ი. ტვინის უკანა წილსა და წიჩა 

ტვინის (უკანა) უბეს შორის. წინა ტვინის ეს უკანა უბე არის „წარ- 

მოჩენითი“ ძალის ორგანო. ამრიგად, „განზრახვის“ ფიზიოლოგიუ- 

რი ორგანო მოთავსებულია „წარმოჩენითი“ ძალისა და მეხსიერე- 

ბის ფიზიოლოგიურ ორგანოთა შორის. აქ იმას უსვამენ ხაზს. რომ 

სწორედ შუა წილში, წარმოჩენითი ძალისა და მეხსიერების ორგა–- 

ნოთა შორის, უნდა იყოს „განზრახვის“ ფიზიოლოგიური ორგანო. 

რამდენადაც განზრახვა ისეთი ფსიქიური ფუნქცია,ა რომელიც 

უშუალოდ ეყრდნობა თავის მოქმედებამი „წარმოჩენით“ ძალას, 
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რადგანაც, როგორც დავინახეთ, მისგან იღებს ხატებს იმ საგნებე– 

სას, რომლებიც უშუალოდ აღარ მოქმედებენ უკვე გრძნობის ორ- 

განოებზე. თავის მხრით კი „განზრახვის“ მოქმედების პროდუქტე– 
ბი -- ურთიერთმიმართებაში მოყვანილი ხატი და მნიშვნელობა –- 

მეხსიერების საგანია. მეხსიერება, „წარმოჩენითი“ ძალისაგან გან–- 

სხვავებით. „ხატების საუნჯე“ კი არაა, არამედ ის ფუნქცია. რომლის 

წყალობით ხატი –- მის მნიშვნელობაში გაცნობიერებული –– წარ- 

სულში განცდილ საგანს მიეკუთვნება. 

ანტონი ამ საკითხში სხვაგვარი შეხედულებისაა, კიდრე ალბერტ 

დიდი. ალბერტ დიდი, ძირითადად, იმ შეხედულებას ავითარებდა, 

„რომ შუა წილს არ აქვს საკუთარი ფუნქცია, რომ ის მხოლოდ წინა 
და უკანა წილს აკავშირებს ურთიერთთან (128), ანტონი უფრო თანა- 

მიმდევარია. ადამიანთან, ანტონის აზრით, შუა წილი აზროვნების ორ- 

განოა (ამ შემთხვევაში ის ნემესიოს ემესელის შეხედულებას იზია- 

რებს). ეს შეხედულება მას მოჰყავს 137-ე თავში (მეხსიერების შე– 

სახებ) და 138-ე თავში, რომლებიც, როგორც ვიცით, მთლიანად 

ამოღებულია ნემესიოს ემესელიდან. ანტონი იმეორებს იმ შეხედუ- 

ლებას, რომ ,,ძიდ-მოგონების“ (განსჯის) „ორღანოდ ამისად არს 

საშუალო წიაღი ტვინისა“, „განზრახვა, ანტონის შეხედულებით, 

როგორც ვნახეთ, იმავე როლს ასრულებს ცხოველთა სამყაროში, 

რასაც ადამიანის საფეხურზე –– გონება. ამიტომაც ცხადია, რომ ეს 

(განხრახვის) ფუნქცია თავის ტვინის შუა წილში უნდა იყოს ლო- 

კალიზებული, სადაც ადამიანის შემთხვევაში „განსჯაა“ მოთავსე- 

ბული. ' 

აღორძინების ხანამდე ქართულ ფილოსოფიურ მწერლობაში 

დიდი გავლენით სარგებლობდა ის შეხედულება, რომელიც 

უარყოფს საერთოდ ფსიქიკურ ფუნქციათს„ ფიზიოლოგიუ- 

რი ორგანოებს არსებობა,- ამის საწინააღმდეგო წშეხედუ- 

ლებაა დასაბუთებული „სპეკალში“, „სპეკალში“ მოცემულია აგ- 

რეთვე ფსიქიკურ ფუნქციათა ტვინში ლოკალიზაციის მოძღვრება. 

ამ შეხედულების დასამტკიცებლად მოყვანილია არა მარტია ის არ–- 

გუმენტი, რომ ფსიქიკური ფუნქციების თავისებურებასა და მისი- 

მატერიალური სუბსტრატის ფიზიკურ-ფიზიოლოგიურ თავისებუ– 

რებათა შორის არსებითი შესატყვისობა არსებობს, არამედ ის შე- 

ხედულებაც, რომ ფსიქიკურ ფუნქციათა მატერიალური საფუძვლე- 

ბის დაზიანება იწვევს შესატყვისი ფსიქიკური მოქმედების აღკვე- 

თას. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ანტონი ნემესიოს ემესელს იმოწ– 
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მებს და ავითარებს თავის შეხედულებას ნემესიოსიდან მოყვანილი 

ფაქტებით, რომლებიც, მისი აზრით, მოწმობენ; რომ ტვინის „თი- 

თოეულთა ნაწილთა“ (წინა, სამუალო და უკანა) „ვნებაითა შეხდო- 

მისაგან სიმარჯეე მოქმედებისა (იგულისხმება ფსიქიკური ფუნქციე- 

ბი. –“ ა. ფ.) დაიყენების" (თავი 137). ე. ი. ფიხიოლოგიური ორგა- 

ნოს ვნება „აყენებს“ ფსიქიკურ ფუნქციათა მოქმედებას!” 

ასეთია „სპეკალის” ფსიქო-ფიხიოლოგიური მოძღვრების ძირი- 

თადი დებულებები. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში არა აქვს მნიშვნელო– 

ბა იმის გარკვევას, თუ რა ფილოსოფიური (მეტაფიზიკური) შეხე- 

დულებით ამართლებდა ანტონი „სპეკალში" გადმოცემულ ფსიქო- 

ფიზიოლოგიურ მოძღვრებას. ფაქტი ისაა, რომ „სპეკალში“ დადე– 

ბითი ცოდნა ფსიქიკურის შესახებ ფსიქიკური მოვლენების ფიზიო- 

ლოგიური საფუძვლების დადგენას გულისხვობს. 

კ. თნება 

გრძნობადი შემეცნების ძალების განხილვის შემდეგ ანტონი 

რაციონალური შემეცხების ძალებს განიხილავს. კერძოდ: „,თნებას“, 

„მიდმოგონებას“ (დისკურსიული ახროვნება) და „გაგონებას“ –+ 

გონებას (ინტუიტური აზოოვნება). „სპეკალის“ ეს ნაწილი იმასთან 

შედარებით, რაც იყო ცნობილი ქართულ ფილოსოფიურ მწერლო- 

ბაში მანამდე. ახალს თითქმის არაფერს შეიცავს. 

იგი ძირითადად იმის განმეორებაა, რაც ქართულ ფილოსოფი- 

ურ მწერლობაში ადრევე იყო ცნობილი და თავის არსებით ნაწილ- 

ში აღორძინების ხანაში სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში 

18 როგორც აღვნიშნეთ, ანტონს (თავი 137) სიტყვასიტყვით მოჰყავს ნე- 
მესიოსიდან თავი მეხსიერების შესახებ. ეს თავი არა მარტო მეხსიერების ნაწილ– 

ში, არამედ ფსიქო-ფიზიოლოგიური საკითხების გარკვევის ნაწილშიაც, არსები- 

თად, იმ შეხედულებებს ავითარებს, რაც ანტონს წინა თავებში ჰქონდა აღნიშ- 
ნული. ამიტომ ეს ამონაწერი, როგორც „სპეკალის“ ნაწილი, ნემესიოსის შეხე– 

დულებათა განმეორებას კი არ წარმოადგენს, არამედ ანტონის შეხედულებათა 

განვითარებად უნდა იყოს მიჩნეული. ამ ამონაწერში ფსიქო-ფიზიოლოგიური ნა- 

წილი ანტონის შეხედულების, მართლაც, პირდაპირი ჯაგრძელებაა. აქაც ის 
პრობლემა დგას, რის გარკვევასაც ანტონი ისახავს მიზნად. „ხოლო ვინათგან 
ვიდრემე სამგრძნობელოთა დასაწყისად და წყაროდ და მაწარმოებლად ვიტყვით 

წინა კერძოსა წიაღსა ტვინისასა, –– თქმულია ამონაწერში,–– და სიტყვიერები- 
სად –– საშუალსა, ხოლო მევსიერებისათვის –– უკანა კგჭრძოსა, საჭირო არს ჩვე– 
ნებად, ვითარმედ ეს სახედ არს ესე“, მაგრამ ანტონისათვის საბულისხმო სწო– 

რედ ისაა, რომ ნემესიოსი ამ დებულებას, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ექსტირ– 

პაციის+“ მეთოდით ამტკიცებს. 
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იყო უკვე განხოგადებული. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ნაწილში 
თითოქპის არაფერია ახალი და ორიგინალური, იმისათვის, რომ ან- 

ტონის მიერ „სპეკალში" წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური შეხედუ- 

ლების დასრულებული სურათი გექონდეს, ზოგადად გავეცნოთ 

„სპეკალის" იმ თავების შინაარსსაც, რომელიც რაციონალური შე- 

მეცზების პროცესებს ეზება. არსებითად კი, რის თქმაც შეიძლებო- 

და ამ მესედულებების შესახებ საქართველოში ფსიქოლოგიური 
აზრის ისტორიის თაალსაზრისით, უკვე იყო თქმული ჩეენს გამოკ- 

ვლევაში სულხან-საბას შესახებ (იხ. თავები მეხსიერებისა და გო- 

ნების შესახებ). ჩკენ ეივარაუდეთ, რომ ანტონი თნებას სიტყვიერი 

სულის ძალას მააკუი“ენებდა, თორემ იგი პირდაპირ არსად ამბობს, 

რომ თნება რაციონალულდი შემეცნების პროცესიაო. ჩვენი ვარაუდი 

იმას ეყრდნობოდა, რომ „სპეკალში“ ანტონმა მგრძნობელი სულის 

ძალებს შორის არ მოიაLენია თნება. 

თეება თავისი მნიმეხელობით იგივეა, რაც არისტოტელეს 8შ05C 

(ალბერტ დიდოან –- ი). .„სპეკალმი“ თხების, როგორც მშე- 

მეცნების თავისეაჟრი საფეხურის, შესახებ იმასედ მეტი არაფერია 

თქმული, რაც ნათქეაბი აქეს ნექესიოს ემესელს („ბუნებისათ;ს კა- 

ცისა“ -- თავი მეხსიერების შესახებ). სახელდობრ, „სპეკალში“ 

ისაა განმეორებული, რომ გრძნობის ორგანოების მე?- 

ვეობით გრძნობადი საგნები აისახება სულ- 

ში და ამ გოძნობადი შემეცნების პროცესე- 

ბის საფუძველზე იქმნება თნება. მაგრამ, გრძნო– 

ბადის გარდა, არსებობს გონიერებით საწვდომი სინამდვილე, რო- 

მელიც აზროვნების, გონების საგანია. გონებით წვდომის "შედეგად 

კი იქმნება უეზმარიტი ცოდნა –- „გაგონება“ (ანუ ცნება). „სპეკალ– 

ში“ მოყვანილია ნემესიოს ემესელის შემდეგი შეხედულება თნების 

შესახებ: „სული “გრძნობადთა უკვე გრძნობს თავთა მიედ, მიითვა- 

ლავს და იქმნების თნება ხოლო გონიერთა – გონების მიერ და 

იქპნების გაგონებაი (V692>--)". იგულისხმება, რომ შეზეცნების თნე– 

ბითი სახე განსხვავდება ცნებითი შემეცნებისაგან. თნება არ არის 

აუცილებელი და ჭეშმარიტი ცოდნა; იგი გრძნობადი შემეცნების 

საფუძველზე აღმოცენებული არანამდვილი ცოდნაა სინამდვილის 

შესახებ. მისი საგანი შემთხეევითია და არა ზოგადი, არსებითი, 

აუცილებელი. შემეცნების საფეხურაღ თხების შემდგომ „,სპეკალში“ 

„მიდმოგონება“ და „გაგონებაა“ წარმოდგენილი, 
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ლ. მიდმოგონება და გაგონება 

მიდმოგონება დისკურსიული აზროვნებაა. „მიღმოგონება“ არის 

272M0'(თ („დიან7ჯალ“, თავი 148). პეტრიწი ნემესიოს ემესელის თარ– 

გმანში ამ მალის აღსანიშნავად ხმარობს ტერმინს „მიმოგონება“, 

„განმარტებაიში“ კი –- „მიდმოგონება“. ანტონმა უფრო სწორად 
„განმარტების“ ტერმინი მიიჩნია და „სპეკალში“ ყეელგან, საღაც 

ითხხჯს შესახებაა მსჯელობა, თუგინდ ეს ადგილები ამოწერილი 

იყოს ნემესიოს ემესელიდან, იოანე დამასკელიდან თუ სხე., ანცოჩი 

ამ ტერმინით სარგებლობს. 

„მიდმოგონებიდან" განსხვავდება „გაგონება“, ეს არის ინტუ- 

იტური' აზროენება (C,ნოიამა4, თავი 148). 

მიდმოგონება და გაგონება „სპეკალში“ განხილულია 157-ე 

თავში მეხსიერების შესახებ; 138-ე თავში: „რაი არს მიღმოგონე- 

ბაი?“ 148-ე თავში: „რათ არს ძალი და მოქმეღება# სულისა ღა 

რაი გაგონებასა და რალ გასაგონი?“ 149-ე თავი: არ.9 არს გაგონე- 

ბაი არსებისა ღა გვამოგნებიდღისა?“ 

- თავში მეხსიერების მესახებ (როგორც ვიცით, ამოღებულია 

ნემესიოს ემესულიდან) აღნიშნულია, რომ მიდმოგონება აზროვნე- 

ბის ისეთი სახეა, რომელიც გრძნობადთანაა დაკავგში- 

რებულე. მართალი, მიდმოგობების როგორც დისკურსიული 

აზროვნების საგანი გონიერია და არა გრძნობადი, მაგრამ მაინც ისე–- 

თი გონიერი, რომელიც გრძნობადისგანაა გამოყვანილი ღა გრმნო- 

ბადთანაა დაკავშირებული, ამიტომაცაა, რომ „ნიდმოგონებითაცა 

აღკსენებალ პირველ წარმოდგომილთა ოცნებათაგან“'' შეიქმნება. ე. ი. 

აქ თქმულია, რომ თუ გრძნობადი იმით ხასიათღება, რომ მის შესა- 

ხებ მეხსიერება უშუალოა („გრძნობადნი აღიკსენებიან მებრ თვითე- 

ბად“), მიდმოგონების საგანი ისეთი გონიერია, რომელიც „პირველ 

წარმოდგომილთა ოცნებათაგან“ შეიქმნება ე. ი. წარმოდგენე- 

ბისაგან ყალიბდება (შეიქმნება). მაშ, მეხსიერება იმის შესახებ, 

რაც მიმოგონებითაა წვდომილი, წინმსწრობი წარმოდგენებისაგან 

(პირველ წარმოდგომილთა ოცნებათაგან“) გამოიყეანება. გარეშე 

გრძნობადი ხატებისა არ იახრება მიდმოგონების საგანი. ამისგან 

განსხვავდება „საკუთრებით გონიერი", რაც „გაგონების“ ანუ გო- 

ნების საგანია. 
მიდმოგონების, როგორც შემეცნების პროცესის, თავისებურე- 

ბა, „სპეკალში“ წარმოდგენილი ცნობების მიხედვით, იმაშია, რომ 

იგი დისკურსიული აზროვნების პროცესია, მიდმოგონება, როგორც 
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დისკურსიული აზროვნების პროცესი, განხილულია „სპეკალის“ 

148-ე თავში („რაი არს ძალი და მოქმედება95 სულისა და რა» გაგო- 

ნებისა და რაი გასაგონი“), რომელიც, როგორც „სპეკალის“ სხვა 

მკვლევრების მიერ იყო უკვე აღნიშნული (ა. როგავა), ამოღებულია 
იოანე პეტრიწის „განმარტების“ წინასიტყვაობიდან. 

ძირითადად „სპეკალის”“ ამ ნაწილში ისაა ა·ღნიშნული, რომ 

„მიდმოგონებაი ანუ მიდმოგაგონებაი“ ჰგავს „ოდეს კაცი ბიჯებისა 

მიერ მივიდოდეს, რამეთუ არა მარტივად მიდრკების მუნ, სადაცა 

მიემართოს, არამედ ბიჯთა მიერ გზავნითი-გზავნად სრულ ჰყობს 

ნავალთა თვისთა", ეს არ არის „მარტივი და შეუდგომელი იგი გო- 

ნება“. ცნებ (VბუთL) „მიდმოგონების“ ასეთი დისკურსიული აზ- 

როვნების შედეგად მოიპოვება (თავი 137). 138-ე თავში განხილუ- 

ლია, რა მიეწერება მიდმოგონების მოქმედებას. ეს თავიც ამოღე–- 

ბულია ნემესიოს ემესელიდან- მიდმოგონების ძალას მოყვანილი 

განმარტებით მიეწერება საერთოდ: „განსჯა" (X6'0IC-0CსICLIIII6), 

თანდართვა (თს/ჯXთ=<C9-5CLC), მიმართება (ბისწ--CX06MXCM8#MC) და გან- 

ლთოლვაი (ძ»ა0დს/თ'-VM0869M7, ი00XV80XCVICX8M#); კერძოდ კი 

„საკუთრად" მიდმოგონებით ძალას მიეკუთვნება „გაგონებაი გასა- 

გონთა და სათნოებანი (თი6+)-X06002167C)) და ზედმიწევნულე- 

ბანი (2X'CLMI.)“. ესე იგი „სიტყვითნი ველოენებანი და განზრახ- 
ვითნი და წინგამორჩევითი ძალი („წინაგარჩევითიბ. -- ი. პეტ- 

რიწი;, „წინააღმრჩეველობითი4ი.-––არს. იყალთოელი; ჯ„თვით-გამორ–- 

ჩევითი". –- ეფრემ „მცირე; IICCთLCC<IX0V-C00C06I0C1» C806071)010 

816002 )136. 

მაგრამ მიდმოგონებისაგან ანტონი ასხვავებს გონებას („გაგო- 

ნება- – ნოიმა9ი“), როგორც უშუალო შემეცნებას. გონება, მიდ- 

მოგონებისაგან განსხვავებით უშუალოდ წვდება თავის საგანს: 

„გონებაი ზედ მიესხმის მარტივად, ვითარ აღმოკდა რა მზე და აჰა 

შარავნდნიცა მისი უჟამოდ და მიუდრეკელად დაჰარავენ ყოველსა“ 

(მოყვანილია იოანე პეტრიწიდან), ამის შემდეგ ანტონი არკვევს, რა 

არის „ნოიტოი, რომელიცა ჰრქვიან გასაგონსა ან საგონსა". 

11% ანტონს აქ მნიშვნელოვანი რედაქციული ხასიათის ცვლილება შეაქვს 
იმ ტექსტთან შედარებით, რომელიც ნემესიოს მიეწერება. ჯერ ერთი, „სიტყვით– 
ნი ჯჭელოვნებანი” მიეწერება მიდმოგონებას ჯარდა ამისა, განზრახეითი და. 

წინაგამორჩევითი ძალი, ამ რედაქციით, არის გაგონების სათნოებისა და ზედ–- 

მიწევნილების გამოვლენა. 
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აზროვნების სიტყვასთან მიმართების საკითხს ანტონი განიხი– 

ლავს „სპეკალის“ 139-ე თავში: „რაი არს შინაგანმდებარე სიტყვაი 

და რაი გარემოსილი, ე, ი. წარმოჩენილი", ანტონი აქ იმეორებს ნე- 
მესიოს ემესელის იმ ცნობილ მოსაზრებებს რომელზედაც ჩვენ 

ზემოთ შევჩერდით სულხან-საბა ორბელიანის შეხედულებების გან- 

ხილვის დროს. 

მ. ზოგიერთი ცნობა წადიერებითი ძალების შესახებ 

ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ ანტონის შეხედულებანი. როგორც 
გრძნობადი, ისე რაციონალური შემეცნების ძალების შესახებ. ამით 
ამოიწურება არსებითად „სპეკალის“ ფსიქოლოგიური ნაწილის ში- 
ნაარსიც. ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, რომ „სპეკალის“ ფსიქო–- 
ლოგიური ნაწილი, მთლიანად. ამ ნაწარმოების წინაშე მდგარი 
ამოცანიდან გამომდინარე, მხოლოდ შემეცნების ფსიქოლოგიის სა–- 
კითხებს შეიცაეს. მაგრამ „სპეკალის“ რამდენიმე ადგილას, სხვა– 

დასხვა საკითბებთან დაკავშირებით, ანტონს მაინც აქვს გამოთქმუ- 

ლი სოგიერთი მოსაზრებები წადიერებითი ძალების შესახებალ)!?7, 
მემეცაების გვერდით სულიერი მოქმედების მეორე ძირითად 

ფორმას ასტონისათვის წადიერებითი ძალების აქტები წარმოადგე- 
ნენ. წადიყრებითი ძალების შესახებ ზოგიერთი ცნობა გვხვდება 

„სპეკალეს“ 131-ე (,რომელნი არიან პყრობადნი ძალნი სულისანი“) 

და მე-140 თავებში („რომელნი არიან ძალნი სიტყვიერისა სული- 

სანი“). 

მგრძნობელი სულის ძალების განხილვისას ანტონი აღნიშნავა, 

რომ „მგრძნობელსა სულსა აქუსო ძალი დაყუბილ, ე. ი. პყრობითი 

ღა ძვრითი“. მგრძნობელი სულის ძალების განხილვისას ანტონი 
მბოლოდ. იმის აღნიშვნით დაკმაყოფილდა, რომ მგრძნობელ სულს 
პყრობითი ძალების გარდა წადიერებითი ძალებიც გააჩნია (არისტო– 

ტელეს 662:-;, ალბერტ დიდის ტერმინოლოგიით –– ეიე6LIVVI8). 
მე-140 თავში ანტონი ცდილობს ზოგადად მოგეცეს იმ სულიერი 

მოძრაობების კლასიფიკაცია, რომლებიც, მისი აზრით, სიტყვიერ 

სულს ახასიათებს. ამ შემთხვევაშიაც ანტონი არისტოტელეს ეყრ- 

11 გრძნობა, როგორც სულიერი ცხოვრების დამოუკიდებელი კლასი, 
უ„სპეკალში4 არ არის წარმოდჯენილი. როგორც ცნობილია, საერთოდ, მხოლოდ 

XVIII საუკუნის მიწურულში ზაჩნდა პირველად ისეთი თეორიები ადამიანის 
სულიერი ცხოვრების შესახებ, რომლებიც ცდილობდნენ დაესაბუთებიათ გრძნო- 

ბა როგორც ფსიქიკური ცხოვრების დამოუკიდებელი კლასი. 
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დნობა. ანტონი წერს: „იტყვის არისტოტელი სამნი არიანო ძალხი 

სულისანი, ესე იგი: 1. ძალნი, 2. ანაგებნი, 3. ვნებანი“, თანაც დას- 

ძენს, რომ ამასვე „ასწავებს ძალად სულისად დიდიცა ალბერღი“. 

ასეთი შეხედულება ნამდვილად ეკუთვნის არისტოტელეს. არისტო- 

ტელე „ნიკომახის ეთიკაში“ (წიგნი II, § 4) წერს (ანტონის ტერმი– 

ნებით თუ ვთარგმნით): „სულიერი მოძრაობანი სამი სახისაა: ვნე- 

ბები (>:Cთ9-09C.--ა. ფ.)1 ძალნი (65VთIIIC. ––- ა. ფ.) და ანაგებნი (65(C. 
--ა. ფე“ (ალბერტ დიდის შესედულებანი მოგვყავს შნაიდერის. 
მიხედვით |128)). 

ანტონი ძირითადად. ალბერტ დადის შეხედულებათა შესაბამე- 

სად, თითოეული ამათგანის ცნებას არკვევს. „აწსადამე ძალნი არიან 

ვიდრემე მკვიდრ. ხოლო ანაგებნი მოგებულ ანუ მფენილ (მ)! და 

ვნებანი არიან შინაგან ნაბადებ“139. მაშ, „ძალი“ (80VთILIC) ბუნებით 

მოცემულია. „მკვიდრია“; ანაგები –– შეძენილი თვისებაა (,მონა- 

გები“); ვნება კი ისაა, რაც ამ მკვიდრი ძალების ნიადაგზე „მინა–- 

გნით“ იბაღება და არ შეიძინება. აფექტი –– ვნება შინაგნით აღმო–- 

ცენდება, ის არ არის განზრახვით შენაძენი; განზრახვით შენაძენი 

მხოლოდ „ანაგებია“, ანაგები ისეთია, როგორიც არის ნებისმიერი 

მოქმედება, ამ უკანასკნელის ნაყოფია იგი: „რაბამიცა აქუს მოქმე– 

დებანი, ეგ ფერნივე არიან ანაგებნიცა“ (თავი 140). ანაგების კატე– 

გორიის მოვლენად ანტონს მიაჩნია „ზედმიწევნილება”“ და „სათ- 

ნოება“. აქაც არისტოტელეს შეხედულებაა განვითარებული, რომ 

„სათნოებანი“ „დიანოეთიკური“ თუ „ეთიკური“ „ანაგების“ კატე- 

გორიის მოვლენებს ეკუთვნიან. 

ნათელი რომ იყოს „აღძრვითი“ ძალების სრული სურათი. ან–- 

ტონი აღნიშნავს, რა არის ადამიანური მოქმედების პრინციპი, რომ- 

19. ანტონი ალბერტ დიდის ზეგავლენით სცილდება არისტოტელეს შეხე– 
დულებას „ანაგების“ აღმოცენების შესახებ. ანტონი, ისევე როგორც ალბერტ 

დიდი, ამ საკითხის განხილვისას არამეცნიერულ შეხედულებას უთმობს ადგილს, 

რამდენადაც ჩვეულებითი და მოგებით შეძენილი „ანაგების“ გვერდით უმაღლესი 
ძ.ლიდან „მონიკებული“ „ანაგების“ არსებობასაც აღიარებს. 

199 ანტონი შენიშნავს, რომ ვნება გარედან შემოსული აღძვრაა. ამდენად. 

შეგრძნებაც ვნებით მდგომარეობადაა მიჩნეული. ანტონის გადმოცემით ისითი 
მდგომარეობაზიც, როგორიცაა: შიში, ტკივილი და „სხე., –– ვნებაა, როგორც 

სულში სხვით გამოწვეული მდგომარეობა. „არიან ვნებანი შემოსრულნი გარეგნით; 
ხოლო სახელწოდებულ ჰყოფს არისტოტელი ვნებასა მას ზედმოღებულად წინ– 
დადებულთაგან (იგულისხმება საგანი.––ა. ფ.), მერმეცა სხვაგვარ მიღებულ ვიდ– 
რემე ვნებანი, ვითა ითქმიან: გემოვნებანი (იგულისხმება სიამოვნება. –– ა. ფ.) 

ვითა შიში და ვითა ტკივილი" (თავი 140). 
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ლის საფუძველზე მოქმედების შედეგიცაა, ვთქვათ, „ანაგეხი%, აღა- 

მიანისთვის სპეციფიკური, ანტოხის აზრით, ნე ბე ლოძაა: „ი- 

ლად უკვე სიტყეიერისა თქვეს ნებაიცა, ესე იგი წადიერებ- სიტ, 

ყვიერებოი და ნებაიცა“. ამ შემთხვევაში „ნება“ ორი მნიმვნელიო- 

ბით იხმარება. ერთია იგი როგორც სიტყეიერ სელში ჩასახული წ.:- 

დილი, განსხვავებული უსიტყვო სულში ჩასახული წადილის.გა5. 

„ნება“ ამ შემთხვევაში წარმოდგენილია –- /LC232II110 –– გ695/9:<-ის 

მნიშვნელობით. ამის შესახებ არისტოტელე წერს: „სულის გოვივი 

ნაწილში ისახება წადილი („ნება ანტოსის ტერმინით 

დაუXი59პC. - ა. ფ.) უგონო ნაწილში –- გულის თქმა და გულის 

იწყრომა" („ში მი1ია“, III, § 9, 432 ს). 
„ნებალს“ მეორე მნიშვნელობა მოყვანილ ციტატაში არ-ს 

გადაწყვეტილება, ნებისყოფის (II2MCიCIIIC, =00%C62::) ძალა (ესეც 

სიტყვიერი სულის ძალაა). 

ამრიგად, ანტონი იმისთვის, რომ მკითხველს სულას ძალების 

შესახებ ასე თუ ისე დასრულებული წარმოდგენა მაინც მისცეს, 

როგორც დავინახეთ, მეტად სქემატურად წარმოადგენს აღძერითი 

ძალების ფსიქოლოგიას. 

ასეთია, არსებითად, „სპეკალის“ ემპირიულ-ფსიქოლოგიური 

ნაწილი. 

ჩვენ მრავალჯერ აღვნიშნეთ, რომ თუ „სპეკალს“ ჭანვიხილავთ 

როგორც მთელს, ადვილად შევამჩნევთ, რომ მისი გეზი და მიმარ- 

თულება არსებითის მხრივ განსხვავდება იმ წყაროების გეზისა და 

მიმართულებისაგან, როქლებითაც ანტონი სარგებლობღა „სპეკა- 

ლის“ წერის დროს. ეს ფაქტი განსაკუთრებით ნათლად იჩენს თაეს, 

თუ განვიხილავთ მთლიანად „სპეკალის“ მოძღვრებას შემეცნების 

ძალების შესახებ (მგრძნობელობითი ღა „სიტყვიერი სულის“ ძა- 

ლების შესახებ). 

ერთი შეხედვით, შეიძლება მკითხველს მოეჩეენოს, რომ შე- 

მეცნების ფსიქოლოგია „სპეკალში“ მთლიანად არისტოტელეს შე– 

ხედულებათა განმეორებას წარმოადგენს, მაგრამ ასეთი შთაბე+დი- 

ლება მხოლოდ „სპეკალის“ ზერელე გაცნობის ”შეღეგი იქმებოდ.. 

თუ მთლიანად ავიღებთ „სპეკალის“ მოძღვრებას შემეცნებითი ძა- 

ლების შესახებ და მრავალმხრივ და არსებითად განვიხილავთ მას, 

დავრწმუნდებით, რომ „სპეკალი“ სცილდება არისტოტელეს უსიქო- 

ლოგიის ფარგლებს. ჩვენ „მგრძნობელი სულის დცალკეუ- 

ლი ძალების შესახებ „სპეკალის. მოძღვრების განხილეისას 

(გრძნობადი აღქმის ზოგაღი თეორიის განხილვის.სს ლა ახვ.). 
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ვცდილობდით, იმ ადგილებზე გაგვემახვილებია ყურადღება, 

რომლებიც საფუძველს მოგვცემდა წამოგვეყენებია დებულება, რომ 

„სპეკალში“ არისტოტელეს ფსიქოლოგიის ფარგლების ერთგვარ 

გარღვევასთან გვაქვს საქმე. ახლა კი ვცადოთ ეს დებულება უფრო 
ნათელი გავხადოთ მთლიანად „მგრძნობელი“ და „სიტყვიერი“ სუ- 

ლის ძალების შესახებ „სპეკალის“ მოძღვრების განხილეით და სა- 

ფუძველი შევქმნათ მსჯელობისათვის უფრო ფართო ხასიათის სა- 

კითხზე: რამდენად შეეთანხმება ურთიერთს „სპეკალის“ „მეტაფი- 
ზიკური ფსიქოლოგიისა“ და „ემპირიული ფსიქოლოგიის" ნაწი- 

ლები? 

როგორც ცნობილია, „სიტყვიერი სულის“ (V095C) შესახებ მოძ- 

ღვრებით არისტოტელეს ფსიქოლოგიაში დუალიზმი შემოიჭრა. 

„სიტყვიერი სული“ იყო წარმოდგენილი როგორც ღვთაებრივი 

საწყისი ადამიანში. იგი დახასიათებული იყო როგორც უკვდავი არ- 

სება, როგორც წმინდა ფორმა უმატერიოდ, რომელსაც არა აქვს 

არავითარი სხეულებრივი ორგანო და არაფრით სხეულებრივით არ 

არის განსახღვრული. „სიტყვიერი სული“ არისტოტელეს მიხედვით 

ადამიანის სიკვდილის შემდეგაც განაგრძობს არსებობას. ასეთი არ 

არის ვეგეტატური და მგრძნობელი სული. ადამიანის არსებაში „სიტ- 

ყვიერი სული“ ღვთაების მიერ შემოსახლებულადაა წარმოდგენილი: 

„სპეკალში“, როგორც აღენიშნეთ, მხოლოდ შემეცნებითი ძა–- 

ლებია განხილული, ამიტომ გასაგებია, რომ „სპეკალის“ ავტორი 

ვეგეტატური სულის ფუნქციებზე არ მსჯელობს. რაც შეეხება 

გრძნობიერი სულის ძალებს, როგორც დავინახეთ, „სპეკალში“ ისი– 

ნი არსებითად წარმოდგენილი არიან როგორც სინამდვილის ასახვის 

საფეხურები, რომელთა ბუნებაც ტვინის სხეულებრივი თავისებუ- 

რებებით განსაზღვრულად ითვლება. იგულისხმება, რომ ეს ძალები 

სწორედ იმ თავისებურებების განვითარების შედეგია, რაც 

ტვინს ახასიათებს. რასაკვირველია, ამ მიმართულებით „სპეკალში“ 

წამოყენებულ მოსაზრებებს ანტიკური ხანის მექანისტური მატერი- 

ალიზმის შეზღუდულობის დაღი აზის, მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ 

იმი აღნიშვნა გვაინტერესებს რომ „სპეკალში“ მოძღვრება 

„მგრძნობელი სულის“ ძალების შესახებ ასე თუ ისე მატერია- 

ლიზმთან მიახლოებული პოზიციებიდანაა განხილული. რაც მთავა–- 

რია, ამ მოძღვრებით ის დასტურდება, რომ როდესაც ადამიანის სუ- 

ლიერი ცხოვრების შესახებ, როგორც სინამდვილის შესახებ, დადე- 
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ბითი ცოდნის ჩამოყალიბების ამოცანა დგებოდა, იგი შეიძლებოდა 

გადაწყვეტილიყო მხოლოდ მატერიალისტური ფილოსოფიის L6 მას- 

თან მიახლოებული შეხედულებების საფუძველზე. 

ამრიგად, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას. რაც „სპეკალში“ 

არის თქმული „მგრძნობელი სულის“ ძალების შესახებ, მაშინ მის 

მიმრთ შეუძლებელია სულიერის ის ღახასიათება ჩავთვა- 

ლოთ შესატყვისად, რაც „სპეკალის“ მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის 

ნაწილშია წარმოდგენილი; სახელდობრ, რომ სული უკვდავია, არა- 

მატერიალური სხეულისაგან მოწყვეტილი და უცვლელი არსებაა. 
ფაქტიურად „სპეკალში“ სულიერი ძალების “მესახებ ისეთი ცოდ- 

ნაა წარმოდგენილი, ყოველ ზემთხვევაში თუ მხედველობაში მივი- 

ღებთ მოძღვრებას „მგრძნობელი სულის“ შესახებ რომ ზემოთ 

მოყვანილი სულის განსაზღვრება შეუძლებელია მივიჩნიოთ ისეთ 

განსაზღვრებად, რომელიც მთლიანად ყველა სულიერ მოვლენაზე 

ვრცელდება. „სპეკალში“ წარმოდგენილი ცოდნის მიხედვით ფაქ- 

ტიურად ის გამოდის, რომ მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის ნაწილში 

მოცემული სულის განსაზღვრება არ არის მთლიანად სულიერი ძა- 

ლების თავისებურების ამსახველი. ახლა საკითხი დგება იმის შესა- 

ხებ, თუ არის სიტყვიერი სულის ძალები ისე წარმოდგენილი „სპე– 

კალში“. რომ აღნიშნული განსაზღვრება „სიტყვიერი სულისათვის“ 

მაინც იყოს კანონიერი, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შეიძლება თუ არა 
„სპეკალში4 წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური ცოდნის მიხედვით 

„სიტყვიერი სული“ მივიჩნიოთ არამატერიალურად, უკვდავად. სხე- 

“ულისაგან მოწყვეტილად და არმ, თუ „სპეკალის“ ავტორი ბოლომ- 

ღე ერთგული დარჩებოდა არისტოტელეს შეხედულებისა „სიტყვი- 

ერი სულის“ შესახებ, მაშინ ცხადია, რომ სულის ის განსაზღვრება, 

რომელიც მეტაფიზიკურ ნაწილში იყო წარმოდგენილი. სავსებით 

შესატყვისი იქნებოდა „სიტყვიერი სულისათვის“ მაინც. მაგრამ სა– 

გულისხმო ისაა, რომ „სპეკალის“ აზრთა მსვლელობა არ ემთხვევა 
არისტოტელეს შეხედულებებს „სიტყვიერი სულის“ შესახებ. „სპე– 

კალში“ მოძღვრება „სიტყვიერი სულის“ ძალების შესახებ არის- 

ტოტელეს შეხედულებების დაცვისა და შემდგომი დასაბუთების 

მიმართულებით კი არ არის განვითარებული, არამედ, პირიქით, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, იგი არისტოტელეს მოძღვრების ფარგლების 

გადალახვის მიმართულებითაა გამლილი. ასე რომ, კიღევ უფრო 

იზღუდება და უსაფუძვლო ხდება სულის არსის ის განსაზღვრება, 

რაც „სპეკალის“ მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის ნაწილში იყო წარ- 

მოდგენილი, „სიტყვიერი სულის" ძალების განხილვა „სპეკალში“ 
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ისე არაა მიმართული, რომ მისთვის მგრძნობელობითი ძალებისაგან 

განსხვავებული სუბსტანციის დაშვება იყოს საჭირო; ისე არაა წა#რ- 

მოდგენილი „სპეკალში“ ცოდნა „მგრძნობელობითი ძალების“ შე- 

სახებ. რომ „სიტყვიერება“, ინტელექტი, „მგრძნობელობისაგან“ 

სრულიად მოწყვეტილი ჩანდეს და ამდენაღ დამოუკიდებელი სა 
ყისის გამოვლენად იყოს მიჩნეული. პირიქით, საქმის ვითარება ისეა 

წარმოდგენილი, რომ „მგრძნობელობით ძალებსა“ და „სიტყვიერ 

ძალებს" შორის განსხვავება გენეტიკურად სხვადასხვა საფეხურის 

ძალების განსხვაგებად, ჩანს, თანაც ისე, რომ უფრო მაღალი ძალ: 

უფრო დაბალი ძალის არსებობას გულისხმობს. მართლაცდა, რო? 

გორც დავინახეთ, მგრძნობელობითი ძალები ისეა დახასიათეზული 

„სპეკალში“, რომ თავიანთი განვითარების მაღალ საფეხურად „სიტ. 

ყვიერი სულის” ძალებს გულისხმობენ ხოლო მგრძნობელობითი 

სულის ძალები –– „სიტყვიერი სულის“ ძალებთან განუყრელ ერ- 

თიანობას., მგრძნობელობითი სულის ძალები, თუ შეიძლება ასე ით- 

ქვას, „სიტყვიერი სულის“ ძალებს „უსწორდებიან“. მაგალითაღ. 

„სპეკალში“ მგრძნობელობითი სულის ძალები ხშირადაა დახასია- 

თებული როგორც გონების შემცვლელები განვითარების ცხოველურ 
საფეხურზე, როგო#,ც გონების როლის შემსრულებლები ცხოველის 

მოქმედებაში ე. ი. როგორც გონების „ნათესავნი. „სიტ- 

ყვიერი სულის“ ძალები, თავის მხრივ, წარმოდგენილია როგორც 

„მგრძნობელობითი სულის“ ძალებთან განუყრელ ერთიანობაში 

მყოფი ძალები, მაგალითად, მიდმოგონება, დისკურსიული ახროვ- 

ნება „სიტყვიერი სულის“ ძალადაა წარმოდგენილი, თანაც როგორ 

გონებისაგან განუყრელი. მიდმოგონება, დისკურსიული აზროვნება, 

თავის მხრივ, დახასიათებულია როგორც გრძნობადი შემეცნების ძა– 

ლებთან უშუალოდ დაკავშირებული აზროვნების სახე და მისი გან- 

ვითარების საფეხური. ამ მხრივ აღსანიშნავია რომ „სპეკალში“ 

დისკურსიული აზროვნების ფიზიოლოგიური ორგანოს დახასიათე- 

ბის ცდაც კია წარმოდგენილი. „ორღანოდ ამისად, –– წერია „სპე- 

კალში“, –-- არს საშუალი წიაღი ტვინისა“, ასე რომ, დისკურსიული 

აზროვნების საკითხის განხილვა ისეა მიმართული „სპეკალში“, რომ 

იგი არსებითად განსხვავებული :რ ჩანს მგრძნობელობითი სულის 

ძალებისაგან, სხეულთან კავშირის თვალსაზრისით. გამოდის, რომ 

„უკვდავებისა“ და არამატერიალობის მხრივაც იგი შეუძლებელია 

განსხვავდებოდეს მგრძნობელობი0თ-ი სულის ძალებისაგან. 
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ახლა განვიხილოთ „სპეკალის“ მოძღერება გონების როგლ“ც 

უშუალო წვდომის შესახებ. „სპეკალის“ ავტორი გონებას როგ ჩრ) 

გონებრივი საგნის უშუალო წვდომის ძალას ასხვავებს დისკუ#“:სი- 

ული აზროვნებისაგან და თითქოს მას მგრძნობელობისაგან სრული- 
ად დამოუკიდებელ ძალადაც წარმოადგენს. მაგრამ თუ არსებით: 
ჩავუკვირდებით იმას, რაც „სპეკალში“ არის თქმული გონების რე- 

სახებ, ძნელი არ არის დავინახოთ, რომ გონება წარმოდგენილი, 

როგორც ადამიანისათვის დამახასიათებელი შემეცნების სპეციდი- 
კური ძალა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, როგორც ინტელექტუალერი 

ინტუიცია, მაგრამ მაინც როგორც ისეთი ძალა, რომელიც თავისთ:- 

ვად ისეთს არაფერს შეიცავს, რომ მკითხველისათვის აუცილებელი 

იყოს დაუშვას: ამ ძალის სუბსტანციას უკვდავი, სხეულისაგან მოწ- 

ყვეტილი და უცვლელი სული წარმოადგენს. 
ამ ფაქტთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, ოო? ანტონისა- 

თვის ცნობილი იყო გონების შესახებ როგორც არისტოტელეს. ისე 
ნეოპლატონიკოსთა მოძღვრება. ე. ი. მისთვის ცნობილი იყო მო1- 

ღვრებანი, რომლებსაც გონების თავისებურობანი წარმოდგენილი 

ჰქონდათ ისე, რომ იგი მის უკვდავებასა და სხეულისაგან სრულ 

დამოუკიდებლობას ამტკიცებს. მიუხედავად ამისა, „სპეკალში4« გო– 

ნება მაინც წარმოდგენილია როგორც შემეცნების თავისებური 

„საფეხური“, შებეცნების თავისებური ძალა სპეციფიკური ფუ5- 

ქციების მქონე სულის სხვა ფუნქციებს შორის, სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, გონება წარმოდგენილია როგორც სულიერი ძალა და არა 

როგორც სეინდივიდუალური შემეცნების საწყისი. მოძღვრება გო- 

ნების შესახებ „სპეკალში“ წარმოდგენილია ისე, რო! იგი არ შე- 

იძლება ჩაითვალოს გონების უკვდავების მტკიცების ს-ფუძევლად. 

„სპეკალის“ ცალკე თავები 2იძღენილია ერიეცის საკირზისაღ- 

მი. 148-ე თაგვი დასათაურებულია ასე: „რაი არს ძალი და მოქმედე– 

ბაი სულისა და რაი გაგონების და რაი გასაგონი“. 149-ე თავის სა- 

თაურია: „რა9 არს გაგონებაი არსებისა და გვამოვნებითისა“. ეს 

თავები სიტყვასიტყვით იმეორებენ იოანე პეტრიწის მიერ „განმარ– 

ტებაის“ წინასიტყვაობაში გამოთქმულ მოსაზრებებს. „სპეკალის“ 
ავტორი პირდაპირ წერს კიდეც იმას, რომ მას აღნიშნულ თავებში 

მოჰყავს, თუ „ფილოსოფოსებითთა სიბრძნისა სიტყვათა ანტილ- 

ტიკოსმან (?) ჩემ გონება მზემან იოანემან სამღთომან ფილოსოფოს- 

მან და დრასტირიომან (?) ღვთივმეტყვთა (?) კელოვანთამან თქვა 

ღვთისმეტყველებითთა კავპიოთა წინასიტყვისა შინა დრასტიკოსა- 
თვის ესფღერ საჭირო არსო ცნობად ვითარმედ სხვაი არს ძალი და 

283



მოქმედებაი სულისა და სხვის გონებისა“. ანტონი მიმართავს ერეკ- 

ლე მეფეს: „შენ გაიგონე ტრფიალო სიბრძნისაო ღვთივ დიდებულო 

მეფIე) თუ ვითარ გვაჩვენნა ჩვენ ატტიკურთა ლექსთაგან ძალნი და 

მოქმედებანი სულისა და გონებისანი ნათესავთა შენთა შესაფერო 

მან რტომან...“!!? ამის შემდეგ „სპეკალში“ მოყვანილია იოაზე 

პეტრიწის განსაზღერებანი: „დიანჯაის#, „ნოიმაისა“ და „ნოიტოისი, 

„სპეკალის“ ფსიქოლოგიის მთლიან კონტექსტში, ე. ი. ადამიანის 

სულიერი ძალები“ განხილვის კონტექსტში, ეს განსაზღვრებანი 

სხვაგვარ მნიშვნელობას იძენენ. ისინი ორგანულად უკავშირდებიან 

და თავისებურად ასრულებენ „სპეკალის“ მოძღვრებას ინტელექტის 

შესახებ. „სპეკალში“ მოყვანილია ადგილი პეტრიწის „განმარტები- 

დან“. აქ წერია „შეისწავე კუალად ვითარმედ სხვებრ ვიტყვით 

ძალთა და მოქმედებათა სულსა ზედა და სხვებრ გონებასა ზედა და 

სავებო მის ერთისათვის ანუ ერთთათვის, სულისათვის ვიტყვითო 

თქვა დიდმან მან თანწარვლის სახეთ მცირედ-მცირედ და წარმატე- 

ბით და ანუ გამგებელად (პეტრიწის დედანშია „მომგებელად. -– 

ა. ფ) მოქმედებასა ანუ არა და მართ ძალად ოდენ, ვითარ 

ყრმათა ანუ უსწავლელთასა, რამეთუ ძალად ოდენ არიან, ხოლო 

მოქმედებითისაგან გაგონებისა უნაწილო ვითა აღმოაჩინა არისტო- 

ტელი. რამეთუ უფილოსოფოსოთა სულითა ძალად ოდენ იტყეს და 

არა მოქმედებით, ხოლო რომელთა იფილოსოფოსეს, მათ შორის 

ოდენ დასდებს მოქმედებითსა სულსა და გონებასა, ხოლო კუალად 

სხვაი არს ძალი და მოქმედებაი განგონებისაი...“ პეტრიწის „გან- 

მარტებაიდან“ მოყვანილი ეს ადგილი „სპეკალის“ აზრთა წკობაში 

ნიშნავს, რომ უსწავლელთა, ყრმათა და უფილოსოფოსთა შორის 

„მოქმედებითისაგან გაგონებისა უნაწილო" სულში ცნებები, გონე- 

ბით მისაწვდომი საგნები შესაძლებლობის სახით არიან მოცემულ- 

ნი –– ადამიანის სული ხან აზროვნებს, ხან არა (წარმოდგენილია 

„ანუ მომგებელად მოქმედებასა ანუ არა"). გონება არის წმინდა აქ- 

ტივობა. იგი სინამდვილედ აქცევს სულში შესაძლებლობის სახით 

არსებულ ცნებებს... „რომელთა იფილოსოფოსეს მათ შორის ოდენ 

დასდებს მოქმედებითსა სულსა და გონებასა“. ამრიგად, „სპეკალის“ 

მთლიანი კონტექსტის მიხედვით პეტრიწის თხზულებიდან მოყვანი- 

ლი ციტატა „სპეკალის“ ავტორის შეხედულებას ასეთი სახით აყა- 

  

”ი0 იმ გვერდზე, სადაც „სპეკალში%“ ეს ამონაწერია მოყვანილი, მიწერი– 

ლია პეტრიწის ბიოგრაფიისათვის მნიშვნელობის მქონე შენიშვნა: „ესე იგი რა. 
მეთუ იოანე პეტრიწი ბრძენთა ჩვენთა თქვეს სამეუფოთა გვართაგან დავი- 
თიანთა“. 
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ლიბებს: გონება ადამიანის სულში მაღალი შემეცნებითი ძალაა, 
იგი პოტენციურად მოცემული ცნებების „გაშუქებაა“. აქტუალი- 
ზაცია განსხვავებული დისკურსიული აზროვნებისაგან, მაგრამ „სპე- 

კალის“ ტექსტის მიხედვით არსად არ ჩანს, რომ „სპეკალის“ ავტო- 

რისათვის დისკურსიული აზროვნებისაგან გონება სრულიად მოწ- 
ყვეტილად უნდა ჩაითვალოს. პირიქით, „სპეკალის“ მთლიანი კონ- 

ტექსტის მიხედვით ისე გამოდის, რომ გონება მართალია მაღალი 

ძალაა, მაგრამ იგი არაა მოწყვეტილი შემეცნების სხვა ქვედა ძა- 

ლებს. 

როგორც ცნობილია, არისტოტელესა და იმ ფილოსოფოსების 

მოძღვრებაში, რომლებიც გონების შესახებ არისტოტელეს მოძღე- 

რებას იცავდნენ, მთავარი იმის მტკიცებაა, რომ გონების მონაცემები, 

გონების მიერ ზეგრძნობადის წვდომა ეს არ არის გრძნობადში ზე- 

გრძნობადის აღმოჩენა (ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ გონება მაღალი 

სულიერი ძალა არ იქნებოდა, პირიქით, იგი წარმოდგებოდა რო– 

გორც მგრძნობელობისაგან დამოკიდებული ძალა, როგორც იმისად- 

მი დაქვემდებარებული ძალა, რაც სულში საგნობრივი სინამდვილის 

ზეგავლენით შექმნილ მდგომარეობას წარმოადგენს) არისტოტე- 

ლური ხაზი გონების მოქმედების დახასიათებისას იმის მტკიცებაში 

გამოიხატებოდა, რომ გონების მოქმედება, „ასახვა“, „შთაბეჭდი- 

ლებების მიღება“, „შთაბეჭდილებების გახსნა“ კი არ არის. არამედ 

„წმინდა აქტივობაა", არსებითად საკუთარი თავის შემეცნება, საკუ– 

თარი „შესაძლებლობების გახსნა“. ამ გზით ის მტკიცდებოდა, რომ 

სულიერი ცხოვრება თავის თავში დახშული ცხოვრებაა, სხეულისა– 

გან დამოუკიდებელი უკვდავი სუბსტანციის გამოვლენაა. 

„სპეკალის“ მოძღვრების მიხედვით განსხვავებული უნდა იქ- 

ნეს მიდმოგონება და გონება. მაგრამ ეს განსხვავება არ არის ისე 

გაგებული, რომ გონება სრულიად მოწყვეტილად ჩაითვალოს მიდ- 

მოგონებისაგან, რომელიც მგრძნობელობასთანაა დაკავშირებული. 

პირიქით, „სპეკალის“ ავტორის აზრთა წყობა ისე მიმდინარეობს, 

რომ იგი ცდილობს გვაჩვენოს, გონება მხოლოდ იმის აქტუალიზა- 

ციაა, რაც გრძნობელობასთან დაკავშირებული შემეცნების ძალითაა 
მოპოვებული და მოცემულია შესაძლებლობის სახით. ერთი სიტ- 

ყვით ისე გამოდის, რომ გონება არ არის მოწყვეტილი მიდმოგონე– 

ბას, რომელიც დაკავშირებულია მგრძნობელობასთან და, მაშასად» 

მე, სხეულებრივ და ობიექტურ სინამდვილესთან. 

„სპეკალში“ მოყვანილია სხვა ადგილებიც პეტრიწის „განმარ- 

ტებაის“ წინასიტყვაობიდან, რომელიც „გონების“ ცნებას ეხება. 
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„სპეკალის“ მთლიან კონტექსტში ეს ადგილები გამოიყურება რო- 

გორც იმ საკითხების განხილვა, რომლებიც ადამიანის სულის შესა- 

ხებ მოძღვრების (ფსიქოლოგიის) ფარგლებს სცილდება. პეტრიწის 

წინასიტყვაობიდან „გონების“ შესახებ მოყვანილი ადგილები „სპე- 
კალის“ მკითხველის წინაშე აყენებს სულისა და გონის განსხეაგების 

არსებობის პრობლემას. იმ პერიოდში, როდესაც „სპეკალი" იწერე- 

ბოდა, და იმ წრეში, სადაც „სპეკალის“ ავტორს უხდებოდა ყოფნა 

და სადაც „სპეკ.ალმი“ წარმოდგენილი აზრები მწიფდებოდა. გაბა- 

ტონებული იყო ძლიერი ტენდენცია, რომ „გონება, „გონი“ არ 

ყოფილიყო წარმოდგენილი „ზეინდივიდუალური“ შემეცნების წყა- 

როდ, როგორც ადამიანის სულიერი ძალებისაგან სრულიად მოწ- 

ყვეტილი შემეცნებითი ძალა. ამას მოწმობს ვინმე ზაქარიას ნაორკვე– 

გები, რომლებიც აგრეთვე ეხებიან გონების საკითხს, ზაქარიას ნარ– 

კეევების შესახებ ჩვენ ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. 

როგორც დავინახეთ, „სპეკალის" ავტორიც გონების საკიოხს 

არ განიხილაეს იმ ფარგლებში, რომ იგი სცილდებოდეს მოძღვრე- 

ბას აღამიანის სულიერი ძალების შესახებ; გონება წარმოდგენილია 

ადამიანის სიტყვიერი სულის ძალების კატეგორიათა რიგშძი, 

„სპეკალის“ ავტორი არ გრძნობს, რომ ადამიანის სულიერი ძა- 

ლების ისეთი დახასიათებით, რაც „სპეკალის“ კონკრეტული ფსიქო- 

ლოგიის ნაწილშია წარმოდგენილი, ეწინააღმდეგება „სპეკალის“ 

„მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის" ნაწილში წამოწყებულ მტკიცებას, 

რომ სული უკვდავია, სხეულისაგან დამოუკიდებელი და ა. შ. „მე- 

ტაფიზიკური ფსიქოლოგიის" ნაწილმი წარმოდგენილი ადამიანის 

სულის განსახღვოება დაუსაბუთებელი რჩება „სპეკალის“ კონკრე– 

ტული ფსიქოლოგიის მხრიე. „სპეკალის“, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

„ემპირიული ფსიქოლოგიის" მონაცემების მუქზე დაუსაბუთებელია 

„სპეკალის“ „მეტაფისიკური ფსიქოლოგიის“ დებულებები. შეიძ- 

ლებოდა უფრო მეტიც გვეთქვა, რომ არსებითად „სპეკალის“ „ენ- 

პირიული ფსიქოლოგიის“ მონაცემები „სპეკალის“ „მეტაფიზიკური 

ფსიქოლოგიის" საწინააღმდეგოდაც კია მიმართული. „სპეკალში“ 

წარმოდგენილი მოძღვრება ადამიანის სულიერი ძალების შესახებ, 

როგორც სინამდვილის რეალური ძალების შესახებ, არაფერს შეი- 

ცავს ისეთს, რაც მკითხველს აიძულებდეს დაუშვას სულიერი სუბ- 

სტანციის როგორც სხეულისაგან სრულიად მოწყვეტილისა და უკ- 
ვდავი საწყისის არსებობა. 

ამრიგად, ვიმეორებთ, ფაქტიურად „სპეკალის“ მეტაფიზიკური 

ფსიქოლოგიის ნაწილსა და ემპირიული ფსიქოლოგიის ნაწილს შო- 
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რის წინააღმდეგობა თუ არა, შეუსაბამობა მაი5ც დასტურდება. ძნე- 
ლი სათქმელია, ეს ფაქტიური ვითარება რამ გამოიწვია: ავტორის 
არათანმიმღევრობამ, სინამდვილის ლოგიკის ძალამ, თუ ავტორს 
ნეოპლატონიკური შეხედულებების გარკვეული კონცეფციების 
შუქზე რაღაცნაირად არ ეჩვენებოღა. რო: „სპეკალში“ ის არაოანა- 
მიმდევრულ მოძღვოებას ავითარებლა ადაჭიანის სულიერი ძალებ“ს 
შესახებ. ამ შემთხვევაში ჩეენთეის არა აქვს ამ ფაქტიური ვითარი- 
ბის ახსნას მნიშვნელობა. ჩვენ ამ შემთხიეევაში მხოლოდ იმ ვით.- 
რების აღნიშვნით დავკმაყოფილდებით, რომ „სპეკალის" ემპირი -- 
ლი ფსიქოლოგიის მონაცემები არსებითად ძირს უთხრიან იმ C 

ბულებებს, რაც სულის არსის შესახებ „მეტაფ.ზიკური ფსიქოლი 

გიის“ ნაწილში იყო განვითარებული. 

სულხან-საბა ორბელიანის ქართული ლექსიკონი ღა „სპეკა(ე-“ 
ჩვენ განვიხილეთ როგორც ის ნაწარმოებები, რომლებიც ნათC--= 
წარმოგვიდგენენ „გარდამავალ ხანაში“ ფსიქოლოგიური ცოლდლნის 
განვითარების თავისებურებას საქაროველოში. როგორც დავინახე». 
ამ პერიოდში ჯერ კიდეე ძლიერია სქოლასტიკის ტრაღიციები ი? 

მხრივ, რომ ფსიქოლოგიური ცოდნა ყალებდება არა როგორც 1.5- 
ნამდვილის შემეცნების გარკვეული მერღოღოლოგიის საფუძეელ“ე 
აგებული ცოდნის სასტემა, არაზედ როგორც ამა თუ იმ ავტორიLა- 
თვის ავტორიტეტულადღ მიჩაეული წყაროებიდან „ამოკრეფილი“ 
ცოდნა, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ფსიქლღლოგიური ცოღდნა იკე- 
ბოდა როგორც ავტორიტეტულად მიჩნეულ წყაროებში წარმოდგე– 
ნილი ცოდნის სისტემატიზაცია, ურთიერთშეთანხმება, სინთეზირე- 

ბა და სხვ. მაგრამ ამ სახის ძიებებში და არა უბრალო რეკაპიტულ.- 
ფიაში გამოიხატა არსებითად ქართული კულტურის მონაპოვარჯა 

„ნაკვერჩნლების“ ალაპლაპების ძირითადი ტენდენცია, რაც ამ L:- 
ნის დამახასიათებელ თავისებურებად არის მიჩნეული. საგულისხმვ 
ისაა, რომ ამ კალაპოტში მიმდინარეობდა ადრინდელი ჰუმანიზმი! 
ტრადიციების გაგრძელებაცა და „განმანათლებლობის“ ტენდენცი- 

ების ჩასახვა. ამ გზით წარმოებულ მუშაობას, როგორც დავინახეთ. 
უთუოდ აზის იმ მონაცემებით შეზღუდულობის დაღი, რაც ანტიკუ“ 
ფილოსოფიას მოეპოვებოდა. ამ პერიოდში რელიგია და თეოლოგი“ 
ინარჩუნებს თავის გავლენას მეცნიერებაზე. ფსიქოლოგიური ცოდ- 
ნის მაგალითზე „ჩვენ „იმაში დავრწმუნდით, რომ დაღებითი ცოდნის 
განვითარება მსოლოდ იმ საკითხებთან დაკავშირებით ხერხდებო- 
და, რომელთა მიმართ ორთოდოქსალური ეკლესია ინდიფერენტულ 
დამოკიდებულებას ამჟღავნებდა. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ 
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ამ პერიოდში სულის არსის საკითხების „ფილოსოფოსებრ! გალა 

ხილვა არსებითად „ღვთის მეტყველურებ“ განხილვგახე იყო დაყვა- 

ნილი: სულის არსის საკითხები ორთოდოქსალური რელიგიის იხ- 
ტერესების სფეროში შედიოდა. 

ამრიგად, თუ, ერთი მხრივ, სქოლასტიკის გავლენა იყო შენარ» 

ჩუნებული, მეორე მხრივ, ამ პერიოდში, როგორიც “დავინახეთ, გა– 

დადგმული იყო პირველი და მნიშვნელოვანი ნაბიჯები, რომ ფსი- 

ქოლოგია ჩამოყალიბებულიყო არა როგორც თეოლოგიის სამსა- 

ხურისათვის მნიზვნელობის მქონე ცოდნის დარგი, არამედ როგორც 

სინამდვილის მოვლენების შესახებ თავისთავადი ღირებულების 

მქონე ცოდნა. „გარდამავალ ხანაში“ ადამიანის ფსიქიკური მოქმე- 

დების შესახებ ცოდნის თეოლოგიის სამსახურიდან განთავისუფ- 

ლების მიმართულებით გადადგმული ეს დადებითი და თავისებური 

ნაბიჯები ფილოსოფიური ცოდნის რელიგიასთან დამოკიდებულების 

რა გაგების ფარგლებში მოხდა, ეს ჩვენ არ გვიკვლევია. ჩვენ არ 

შეგვისწავლია იმ ავტორების მსოფლმხედველობა მთლიანად, რო- 

მელთა ნაწარმოებებში წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური ცოდნა გან- 

ვიხილეთ მხოლოდ. აღნიშნული დადებითი ნაბიჯები ფილოსოფიუ- 

რი ცოდნის განვითარების მიმართულებით შეიძლებოდა გადადგმუ- 

ლიყო ფილოსოფიასა და რელიგიას შორის უოთიერთდამოკიდებუ- 

ლების სულ სხვადასხვა გაგების საფუძველზე: ათეისტურის, დეიL- 

ტურის. სინკრეტული და ა. შ. აღორძინების ხანის დასაწყისი პერ” 

ოდის მოაზროვნეთა მთლიანი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 

შესწავლა, ფილოსოფიის რელიგიასთან დამოკიდებულების შესახებ 

მათი შეხედულებების გარკვევა ფილოსოფიის ისტორიის ამოცანაა. 

კერძოდ, ფილოსოფიის ისტორიის სფეროს მიეკუთგნება იმის გარ- 

კვევა, თუ სულხან-საბა ორბელიანისა და ანტონის მსოფლმხედვე- 

ლობა ქრისტიანულ რელიგიასთან დამოკიდებულების საკითხებში 

რა თავისებურებით ხასიათდებოდა, რომ მის ფარგლებში შესაძლე– 

ბელი გახდა ფსიქოლოგიური ცოდნის დარგში იმ პროგრესული ნა- 

ბიჯების გადადგმა, რაც ჩვენ მიერ ზემოთ იყო დადგენილი!!!, უშ. 'ნუ- 

ცუბიძის გამოკვლევებმა ამ პერიოდის ფილოსოფიის შესახებ 

1 უმ საკითზთან დაკავშირებით უთუოდ უნდა იქნეს მიღებული მხედეე-. 
ლობაში ის ფაქტი, რომ სულხან-საბა ორბელიანისა და ანტონის ცხოვრებაში 
იყო პერიოდები, როდესაც ისინი, ორთოდოქსალური ეკლესიის მიერ დევნილნი, 
გაშევებულნი, დასჯილნიც იყვნენ. ისტორიული ფაქტია, რომ ორივეს „მწვალებ- 
ლობაში“ სდებდნენ ბრალს, რომ ორივეს ცხოვრებაში იყო პერიოდვბი, როდე- 
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მრავალ მხრივ მოჰფინა ნათელი იმ საკითხებსაც, რომლებზედაც 

ჩვენ აქ მივკუთითეთ, ახალი ეპოქა შექმნეს საერთოდ ქართული ფი- 

ლოსოფიის შესწავლის საქმეში |77. ამ შებთხვევაში ჩვენ 

მხოლოდ ერთ გარემოებას გავხაზავთ ფაქტია, რომ სულხან-საბა 

ორბელიანისა და ანტონ ბაგრატიონის მსოფლმხედველობაში ქრის- 
ტიანული რელიგია იმ მხრივ მაინც იყო „დაძლეული“, რომ ამ მო- 

აზროვნეებმა შეძლეს თეოლოგიის სამსახურიდან ადამიანის ს.ული– 

ერი ცხოვრების შესახებ ცოდნის განთავისუფლებისა და ამ დარგში 

დადებითი ცოდნის განვითარების მიმართულებით გარIჯვეული წ:- 

ბიჯები გადაედგათ. 

სრულიად უდავოა, სულხან-საბა ორბელიანისა და ანტონეს 

მსოფლმხედველობა ისე უნდა იყოს დახასიათებული, რომ კანონ- 

ზომიერად გამოიყურებოდეს ის პროგრესული ნაბიჯები, რომელნიც 

საც მათი შებედულებები უპირისპირდებოდა ორთოდოქსალური ეკლესიის მიერ 
აღიარებულ დოგმატებს. განსაკუთრებით საგულისხმოა, რომ ის ნაწარმოებები, 
რომლებიც ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული იყო, როგორც ფილოსოფიური ცოდ- 
ნის განვითარებაში ახალი მიმართულების გამომხატველი ძეგლები, ამ მოაზოოვ- 
ნეთა მიერ შექმნილია სწორედ იმ პერიოდში, როდესაც არ მოღვაწეობდნენ 

როგოოც სასულიერო პირნი ან დევნილწი იყვნენ ორთოდოკსალური ეკლესი– 
ისაგანდ სულხან-საბამ როგორც ირკვევა, „სიბრძნე სიცრუისას, და „ქარ- 
თული ლექსიკონის“ წერა დაიწყო _ჟანსა სიჭაბუკისა მისისა“. „სპეკალი“ 

ავტორის შემოკმედებითი ცხოვრების იმ პერიოდს ეკუთვნის (1752 წ.), როდესაც 
ყალიბდებოდა მისი „მწვალებლური შეხედულებანი", რომლისთვისაც ის უკვე 

1755 წელს საეკლესიო კრების მიერ იყო დასჯილი. ეს ფაქტები უთუოდ უნდა 

იყოს მიღებული მხედველობაში, რომ ნათელი გახდეს ის საერთო მსოფლმხე- 

დველობა, რომლის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ფონზე იქმნებოდა ის ნაწარმოე- 

ბები, რომლებმაც გარკვეული როლი ითამაშეს აღორძინების ზანაში ფსიქოლო- 
გიის--–-როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დამოუკიდებელი დარგის განვითარება- 

ში. აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით მხედველობიდან გასაშვები არც ის 

ბიოგრაფიული მონაცემები უნდა იყოს, რომლებიც იმას მოგვითზბრობენ, რომ 
სულხან-საბა ორბელიანისა და ანტონის ცხოვრებაში „სასულიერო კარიერა“ 

შემთხვევით გარემოებათა ”შედეგი იყო (135, 136, 137|. 
ჩვენი აზრით, „სპეკალი! საქართველოში XVII1 საუკუნის შუა წლებში 

აღმოცენებული გარკვეული ფილოსოფიური სკოლის შეხედულებებს გამოსახავს. 

ტ. გაბაშვილს „სპეკალის“ წინასიტყვაობაში უწერია: „სპეკალი" ესე ახლად და- 

უცხოდ შემკული და თვისთა სკოლათა ნაყოფნი“. ეს სკოლა ას. თუ 

ისე უპირისპირდებოდა ორთოდოქსალური ეკლესიის შეხედულებებს. ამ სკოლის 

შესახებ ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. აქ კი ერთ გარემოებაზე გვინდა გავამახვი– 

ლოთ ყურადღება ანტონი მას შემდეგ, რაც მას „მწვალებლობაში!“ დასდეს 

ბრალი, თავისი ნაწარმოებების დასახელებისას არსად არ მიუთითებს „სპეკალზებ?, 

ეს იმას მოწმობს, რომ აღნიშნული ძეგლი იმ შეხედულებათა ამსახველად ითვლე- 

ბოდა, რაც ორთოდოქსალური ეკლესიის მიერ იყო დაგმობილი. 
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ამ ავტორების მიერ იყო გადადგმული ფსიქოლოგიური ცოდნის 

დარგში და რომელნიც, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ასახულია ამ 

მოაზროვნეთა ფილოსოფიური ხასიათის თხზულებებში. ასეთი სა- 

კითხების კვლევისას, ფილოსოფიის ისტორიკოსს ყოველთვის უნ- 

და ახსოვდეს ენგელსის მითითება, «VMICI086L», #0100L.) CV.1IIX 
0 #2XIM0M ძ0#M0C0თდ6 #6 00X0#V II6IICCMV, I0000ლCC98M90XV, 5X0 
69X0 8 6C0 MC9IIC4LI10:XV, 0 ICICMV, 9X0 6010 8606X0CXIMM0 II6- 

00620X1XIILILLIM ს92ILII10IIIIM, CVIIIIხ II0 CIICICM6,--X2M011 9ყ"61)086C6X 

უყI+Iს66.0 M0XM§88მX» (19, გვ. 356). ამასთანავე ენგელსი იმასაც 
შენიშნავს, რომ: «# 8C6X 0:MM0C0თ00 ი0606X01#MLICMV 0C0IL23I132610# 

#2L 90023 «CIICICM2», # VMC6I 90 I0ICMV, "IIC CICICM#ILI 803I19M2%I 03 

8CIM00X0X#MIICI 00X00690CX# ყCM086ყ0ლ(0:0 IV>»2 110XC66M0CI# 
მლხრი/0M68ეXს 3C6 LI00XM800069M#M» (19|. 

ჩვენი ამოცანა, როგორც არა ერთხელ აღგვინიშნავს, ფსიქო- 
ლოგიის როგორც დადებითი ცოდნის დარგის განვითარების ისტო- 

რიის შესწავლა იყო. ამიტომ ჩვენ არ გვიკვლევია, რა მიაჩნდა ამა 

თუ იმ ავტორს მნიშვნელოვნად და დადებითად მის ნაწარმოებებში. 

ჩვენ არც ცალკეულ ავტორთა ფილოსოფიურ შეხედულებათა სის- 

ტემა შეგვისწავლია მთლიანად. ჩვენ შემოვიფარგლეთ იმის დადგე- 

ნით, თუ რა დადებითი ფსიქოლოგიური ცოდნა იყო წარმოდგენილი 

აღორძინების ხანის დასაწყისის მოაზროვნეთა ნაწარმოებებში. ჩვენ. 

ვეცადეთ დაგვედგინა აღორძინების ხანის დასაწყისშე ფსიქოლოგი- 

ური ცოდნის განვითარებაში „გარდამავალი პერიოდის“ მოწინავე 

ტენდენციები, ამ პერიოდის ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიული 
შეზღუდულობანი და ისიც, თუ „ მინაგანი აუცილებლობით“ მომ– 

დევნო საფეხური ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარებაში რა თა–- 

ვისებურების მატარებელი უნდა ყოფილიყო.



ნაწილი მესამე 

ზანმანათლებლობის ხანა 

საქართველოში XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ფსიქოლო– 

გიური ცოდნის განვითარებაში ადგილი ჰქონდა არსებითი ხასიათის 

მნიშვნელობის მქონე გარდატეხას სქოლასტიკის ტრადიციების დაძ- 

ლევისა და ფსიქოლოგიის, როგორც ადამიანის სულიერი ცხოვრე- 

ბის შემსწავლელი ფილოსოფიური ცოდნის დამოუკიდებელი დარ- 

გის, განვითარების მიმართულებით. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ფილოსოფიური და მეცნი–- 

ერული აზრის განვითარებაში არსებითი ხასიათის მქონე გარდატე– 

ხები დაკავშირებული იყო ქართველი ხალხის ცხოვრებაში უდიდესი 

ისტორიული მნიშვნელობის მქონე ვითარებასთან ამ პერიოდში, 

გაძლიერდა საქართველოს ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტუ- 

რული კავშირი რუსეთთან. 

როგორც ზემოთ იყო დადგენილი, „გარდამავალ ხანაში“ (XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევრისათვის) საკმაოდ ძლიერად იყო წარმოდ- 

გენილი ფსიქოლოგიის როგორც თეოლოგიის სამსახურისაგან თა- 

ვისუფალი „ცოდნის დარგის განვითარების ტენდენციები. დადებითი 

ცოდნის განვითარების ტეჩდენციები არა მარტო ფსიქოლოგიის 

დარგში იჩენენ თავს, არამედ ცოდნის სხვა დარგებშიაც. 

რუსეთთან ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურული კავ– 

შირის გაძლიერების საფუძველზე ძლიერდება ანტიფეოდალური 

ძალების მოქმედებაც იდეოლოგიის სფეროში, ამ პერიოდში ფართო 

გავრცელებას პოულობს რუსეთის მოწინავე საზოგადოებრივი ფი- 

“”ლოსოფიური აზრის მონაპოვარი, რუსეთთან კულტურული კავში- 

რის მეშვეობით ვრცელდება XVII--XVIII სს-ის დასავლეთ ევრო– 

პის ახალი ფილოსოფიური მოძღვრებანი და მეცნიერების მონა–- 

პოვარი. 
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XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან საქართველოში აშკარად. 

გამოიკვეთა „განმანათლებლობა“ როგორც ახალი საფეხური მოწი– 

ნავე იდეოლოგიის განვითარებაში, ქართული ადრინდელი რენესან- 

სის ტრადიციების აღდგენა განმანათლებლობაში გადაიზარდა!. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ახალ საფეხურზე ადის 

ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარება საქართველოში. ფსიქოლო- 

გიური ცოდნის განვითარების ამ ახალ საფეხურს შეიძლება „ად- 

რეული განმანათლებლობის“ ფსიქოლოგია ეწოდოს. ამ შემთხვევა– 

შიაც მხოლოდ ფსიქოლოგიური ცოდნის მონაცემებით ვხელმძღვა–- 

ნელობთ და „ადრეული განმანათლებლობის ხანის“ გამოყოფას ჰი– 

პოთეზად მივიჩნევთ, რის კანონიერებაც, ისევე როგორც „გარდა- 

მავალი ხანის“ კანონიერება, ცოდნის სხვა დარგების ისტორიის შეს- 

წავლით უნდა იქნეს გამართლებული. 

ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების გეზს ამ პერიოდში ის: 

საერთო იდეოლოგიური მოძრაობა განსაზღვრავდა, რომელიც ყვე- 

ლაზედ შესაფერისია, ჩვენი აზრით, დახასიათებულ იქნეს როგორც 

„ადრეული განმანათლებლობა“, ამ პერიოდში ფსიქოლოგიის, რო- 

გორც ადამიანის შესახებ ცოდნის დარგის, განვითარება, ადამიანის. 

ბუნების შესწავლა, უშუალოდ დაუკავშირდა იმ მოძრაობას, რომე- 

ლიც მიმართული იყო ცოდნის გავრცელების გზით საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების გარდაქმნისაკენ. 

1 იდეოლოგიის დარგში აბალი მოძრაობის –– განმანათლებლობის-– დასა– 
წვისი ნათლადაა წარმოდგენილი ანტონ ბაგრატიონის იმ შრომებში, რომლე– 

ბიც მან შეასრულა რუსეთში ცხოვრებისა და რუსეთიდან დაბრუნების შემდეგ 
საქართველოში მოღვაწეობის პერიოდში. ანტონის ცხოვრება და შემოქმედება 

შესანიშნავ ნიმუშს გვაძლევს იმისას, თუ XVII-XVIII სს-ში ქართული ფილო- 
სოფიური და მეცნიერული აზრის წარმომადგენლებს რის მიღება შეეძლოთ და–- 
სავლეთ ევროპის „კულტურასთან“ კათოლიკური ეკლესიის გზებით დამყარებუ- 

ლი „კავშირით“ და რას მიაღწიეს, როდესაც შინაგანი, ისტორიული აუცილებ- 

ლობით ნაკარნახევი ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურული კავშირი 
გაება რუსეთთან. ერთია „სპეკალის“ ავტორის ფილოსოფიურ შეხედულებათა 

სისტემა და მისი ისტორიული პერსპექტივები (როდესაც იგი იმ მონაცემებით 

იყო შეზღუდული, რაც კათოლიკური ეკლესიის მეშვეობით აღწევდა საქართვე– 

ლომდე „დასავლეთით“ კულტურის სახით) და სულ სხვაა იმავე ავტორის შეხე- 

დულებათა სისტემა და ამ შეხედულებათა ისტორიული პერსპექტივები მას შემ- 

დეგ, რაც ის რუსეთის მოწინავე საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური, მეცნიერული 

აზრის მონაპოვარს ეზიარა და რუსეთის მოწინავე ფილოსოფიური ახრის მეშვე– 

ობითვე გაეცნო XVII –– XVIII საუკუნის დასავლეთ ევროპის ახალ მიმდინარე– 
ობებს ფილოსოფიასა და მეცნიერებაში. 
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ადამიანის პრობლემა, როგორც აღნიშნული იყო, საქართველო– 

“რში აღორძინების პერიოდში, პირველ რიგში, სწორედ სოციალურ 

პრობლემად დაისვა, როგორც პრობლემა ადამიანის სოციალური 

მდგომარეობისა მისი აღზრდისა და ა. შ. რასაკვირველია, ამ 

ხანაში ადამიანის პრობლემა დაისვა იმ ფარგლებში და ისე, როგორც 

ეს შესაძლებელი იყო ჯერ კიდევ გაუბედავი ანტიფეოდალური მოძ- 

რაობის პირობებში. განმანათლებლობის მოძრაობამ ძირითად გზად 

სოციალური პრობლემების გადაწყვეტისათვის, ადამიანის სოცია- 

ლური მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის მისი აღზრდისა და 

განვითარებისათვის, განათლების გავრცელების, „სწავლულების“ 

საშუალებით მოპოვებული ცოდნის გავრცელების გზა დასახა; სო–- 

ციალური უკუღმართობი გამოსასწორებლად საზოგადოებრივი 

„ცხოვრების ყველა მხარის მაღალი ცოდნის საფუძველზე გარდაქმნა 

იყო მიჩნეული. 

ადრეული „განმანათლებლობის“ მოძრაობის ვითარებაში ფსი– 

ჟჭოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დარგის, განვითარე- 

ბაში ახალი ნაბიჯი იმ მხრივ გადაიდგა, რომ ავტორიტეტებად მიჩ- 

ნეულ სხვადასხვა წყაროებიდან „ამოკრეფილი“ მონაცემების სის- 

-ტემატიზაციის ნაცვლად, ფსიქოლოგიური ცოდნის აგების ამოცანა 

უკვე გაგებული იყო –– როგორც სინამდვილის დამოუკიდებელი 

კვლევა-ძიების საფუძველზე მოპოვებული ცოდნის სისტემის აგების 

ამოცანა. ამიტომაც მოხდა, რომ „ადრეული განმანათლებლობის“ 

პერიოდის დასაწყისშივე ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური აზრის 

წინაშე ფსიქოლოგიური ცოდნის მეთოდოლოგიის საკითხები წარ- 

მოდგა. 

გარდამავალ ხანაში, როგორც აღვნიშნეთ, გადაიდგა გარკეეუ– 

ლი ნაბიჯები, რომ ფსიქოლოგია ჩამოყალიბებულიყო როგორც 

თეოლოგიის სამსახურისაგან დამოუკიდებელი, სინამდვილის შემ- 

სწავლელი თავისთავადი მნიშვნელობის მქონე ცოდნის დარგი. მაგ- 

რამ, როგორც აგრეთვე იყო აღნიშნული, ამ პერიოდში ჩვენ ვერ 

ვხვდებით ფსიქოლოგიას როგორც გარკვეული მეთოდოლოგიის სა– 

ფუძველზე აგებულ, სინამდვილის უშუალოდ შემსწავლელ ცოდნის 
დარგს. განმანათლებლობის ახალი იდეოლოგიური მოძრაობის გან- 

ვითარებასთან დაკავშირებით, მხოლოდ XVIII საუკუნის მეორე ნა- 

ხევრიდან გადაიდგა მნიშვნელოვანი ნაბიჯები ფილოსოფიის ფარ- 

გლებში ფსიქოლოგიის როგორც ცოდნის დამოუკიდებელი დარ- 

გის, ჩამოყალიბებისათვის. 
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როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგიის, როგორც ცოდნის დამო– 

უკიდებელი დარგის, მეთოდოლოგიური საფუძვლების ჩამოყალი- 

ბება ისტორიული პროცესი იყო, ცნობილია ისიც, რომ ფსიქოლო- 

გიის, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების, აგების მტკიცე და 

ურყევი მეთოდოლოგიური საფუძვლები მხოლოდ XIX საუკუნის 

მეორე ნახევარში შეიქმნა მარქსისტული ფილოსოფიის მიერ. ამი- 

ტომ გასაგებია, რომ საქართველოში XVIII საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დამოუ- 

კიდებელი დარგის, ჩამოყალიბების საქმეში ისტორიულად განსაზ– 

ღვრულ საფეხურთან გვაქვს საქმე. ეს საფეხური, როგორც თავშივე 

შევთანხმდით, ფსიქოლოგიის ისტორიაში ძირითადი წინააღმდეგო- 

ბის –– მატერიალიზმის იდეალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის თავისე- 

ბურების მიხედვით გამოიყოფა. ამ საფეხურს ის განსაზღვრავს, თუ 

რამდენად ხერხდება რელიგიის იდეოლოგიური ბატონობის დაძლე– 

ვა. ამ შემთხვევაში ჩვენი ამოცანაა გაგარკვიოთ ის საფეხური ფსი- 
ქოლოგიური ცოდნის განვითარებაში, რომელიც წარმოიშვა განმა- 

ნათლებლობის მოძრაობის საფუძველზე. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრისა და XIX საუკუნის პირველი 

მეოთხედის მანძილზე „ადრეული განმანათლებლობის“ იდეოლო– 

გია ერთისა და იმავე მსოფლმხედველობის, ერთისა და იმავე ფი– 

ლოსოფიური მოძღვრების საფუძველზე არ ვითარდებოდა. ამიტომ 

„ადრეული განმანათლებლობის“ ხანაში ფსიქოლოგიური ცოდნის 

დარგში ურთიერთს უპირისპირდებიან სხვადასხვა მიმდინარეობანი, 

რომელნიც სხვადასხვა საფუძველზე ცდილობენ ფსიქოლოგიის 

დადებითი ცოდნის სისტემის აგებას. 

„ადრეული განმანათლებლობის“ ხანაში (XVIII საუკუნის მე– 

ორე ნახევრიდან XIX საუკუნის დასაწყისამდე –- ჩათვლით) ფსი- 

ქოლოგიის დარგში ურთიერთს უპირისპირდება ემპირიული და 

რაციონალისტური ფსიქოლოგიის სკოლები. 

ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიაში „ადრეული განმანათ- 

ლებლობის“ საფეხური ანტონისა და მისი სკოლის რაციონალისტური 

ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბებით იწყება (XVIII საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარი), ჩვენც ამ მიმდინარეობის განხილვით დავიწყოთ საქართვე- 

ლოში ადრეული განმანათლებლობის ხანის ფსიქოლოგიის ისტორი– 

ის შესწავლა (138). 
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I, რაციონალისტური ფსიძოლოგია 

(ანტონი და მისი სკოლა) 

საქართველოს რუსეთთან მჭიდრო ეკონომიური, პოლიტიკური 

და კულტურული კავმირის გაძლიერების შედეგად XVIII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში გახდა ჩვენში ცნობილი XVII-–- XVIII სს. ბუ- 

ნებისმეტყველების მონაპოვარი და ის ახალი ფილოსოფიური მოძ- 

ღვრებანი, რომლებმაც საფუძველი ჩაუყარეს ახალი მეცნიერებას 

მეთოდოლოგიას და გარკვეული მხრივ გაწყვიტეს კავშირი ღვთის- 

მეტყველებასთან. მხოლოდ ამ პერიოდში იწყებს გავრცელებას ჩვე5– 

ში ახალ ფილოსოფიურ ძიებებთან დაკავშირებული, ახალი პრობ 

ლემატიკის მიხედვით ჩამოყალიბებული ღსიქოლოგიური ცოდნა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ პირველად ამ პერიოდში იყო შემოღე- 

ბული ქართულ უმაღლეს სასწავლებლებში (სემინარიებში) ფსიქო– 

ლოგიის, როგორც სისტემატური ცოდნის დარ“გის, სწავლება. ჩვენ–- 

ში პირველად ამ პერიოდიდან იწყებს არსებობას ფსიქოლოგია, რო– 

გორც „საგანმანათლებლო“ ხასიათის მქონე დამოუკიდებელი დარ- 

გი ცოდნისა. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ „სპეკალის“ ავტორისათეის უცნო- 

ბი იყო XVII--XVIII სს, რუსეთისა და ევროპის კაპიტალიზმის გა- 

რიჟრაჟის მეცნიერული და ფილოსოფიური ძიებების ახალი გზები 

და მონაპოვარნი, რომელნიც მიმართული იყვნენ სქოლასტიკის ტრა- 

დიციების დამსხვრევისაკენ, 

მართალია, ბურჟუაზიის რევოლუციონერობის შეზტღუდულო- 

ბის გამო, ბურჟუაზიულმა ფილოსოფიამ ვერ შეძლო ბოლომდე 

კავშირის გაწყვეტა რელიგიურ იდეოლოგიასთან, მაგრამ კაპიტა- 

ლიზმის გარიჟრაჟზე იგი მაინც პროგრესული მხარეების მატარებე-. 

ლი იყო. მის წიაღში, XVII-- XVIII საუკუნეებში, მეცნიერული 

ცოდნის ახალი მეთოდოლოგიური საფუძვლები ჩაისახა. ეჭვი არ 

არის, ახალი ფილოსოფიისა და ბუნებისმეტყველების მონაპოვართა 

დანერგვა ჩვენში, რა სახითაც არ უნდა მომხდარიყო ეს, უთუოდ 

პროგრესული მოვლენა იქნებოდა. ეს მნიშვნელოვანი იქნებოდა 

ფსიქოლოგიის კანვითარების თვალსაზრისითაც. რამდენადაც ამ სა- 

უკუნეებში მეცნიერებისა და ფილოსოფიის აღნიშნული განვითა- 

რება, განსაკუთრებით ბუნებისმეტყველებისა და მატერიალისტური 
ფილოსოფიის, ქმნიდა მნიშვნელოვან წანამძღვრებს ფსიქოლოგიის 
დამოუკიდებელ მეცნიერებად ჩამოყალიბებისათვის, 
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ანტონის მოღვაწეობის მეორე პერიოდი სწორედ ამ მხრივ არის 

საგულისხმო. ანტონმა დაურთო საკუთარი კომენტარიები, თარგმნა 
და შეადგინა ფილოსოფიური და ბუნებისმეტყველური ხასიათის 

ისეთი შრომები, რომლებიც აღნიშნულ მონაპოვართ ასახავდნენ და, 

ამდენად, მეცნიერული ფსიქოლოგიის განვითარებისათვის მნიშვნე- 

ლობის მქონე წანამძღვრებს, ასე თუ ისე, უთუოდ შეიცავდნენ. 

ამით დაიწყო ჩვენში, ყოველ“ შემთხვევაში, ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის დარგში სქოლასტიკის დაძლევა. მაგრამ ნაბიჯს წინ, ფსიქოლო- 

გიური ცოდნის განვითარების თვალსაზრისით, უმთავრესად ასახავ– 

და არა ასუთი ზოგადი მნიშვნელობის მქონე მხარეების მატარებელი 

ნაწერები, არამედ ანტონის საკუთრივ ფსიქოლოგიური ხასიათაეს 

ნაწერები. ისინი „სპეკალთან“ შედარებით ახალ ეტაპს იმ მხრით 

ქმნიდნენ, რომ წარმოადგენდნენ ფსიქიკურის შესახებ ცოდნის გარ- 

კვეული სისტემის აგების ცდას. მაგრამ თუ რამე მნიშვნელოვანი 

გააკეთა ანტონმა საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის განვი- 

თარების თვალსაზრისით XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში, ეს არ 

ძევს ანტონის ფილოსოფიური და მეცნიერული ძიების, თუ შეიძ- 

ლება ასე ითქვას, „დამოუკიდებელ“ ხაზზე. იგი არსებითად ერთ- 

ერთი თანმხლები შედეგი იყო იმ „განმანათლებლობისა“, რომელიც 

ანტონს წარმოდგენილი ჰქონდა როგორც თავისი თეორიული და 

პრაქტიკული მუშაობის ძირითადი გეზი ამ პერიოდში. 

აქედან ცხადია: იმისთვის, რომ არსებითად იყოს გაგებული ის, 

რაც XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში გაკეთდა ფსიქოლოგიური 

ცოდნის განვითარების მიმართულებით, პირველ რიგში, ნათელი 

უნდა იყოს, რამდენადმე მაინც, ის „განმანათლებლობა“, რომელიც 

ანტონის მოღვაწეობასთანაა დაკავშირებული. 

ამის ამომწურავად შესწავლა ქართული საზოგადოებრევ- 

ფილოსოფიური აზრის ისტორიის პრობლემაა და ამდენად ჩვენი 

კომპეტენციის საზღვრებს სცილდება. ჩვენ ამჟამად ვერ დავისახავთ 

მიზნად ამ პრობლემის რამდენადმე მაინც დამაკმაყოფილებელ გა– 

შუქებას. აქ მოვიტანთ მხოლოდ ზოგიერთ მასალას, 

რომელიც ასე თუ ისე გახდის გასაგებს, თუ საზოგადოებ- 

რივ-ფილოსოფიური აზრის როგორი მიმდინარეობის კალაპოტში 

ყალიბდებოდა ის ფსიქოლოგიური ცოდნა, რომელიც ანტონის ნაწე– 

რებშია წარმოდგენილი. 

ანტონი ებრძვის ჩამორჩენილობას, უმეცრებას და მისი მოღვა- 

წეობის ძირითად ამოცანად სახავს განათლების ფართო დანერგვას. 

ანტონის აზრით, ცოდნა –- „სიბრძნე“, რომელიც განათლების ში- 

296



ნაარსს უნდა წარმოადგენდეს, „კრიტიკული“ ფილოსოფიური აზ- 
“რისა და მეცნიერების ცდისეული მეთოდის გხით შეიძინება. ამ გზე– 

ბით შეძენილ ცოდნას ის „სწავლას“ უწოდებს. სწავლას ის ორი 

მნიშვნელობით ხმარობს –-– მეცნიერული შემეცნების მეთოდისა და 

განათლების მნიშვნელობით. 

ამრიგად, ანტონი განმანათლებლობის მიზნებს უკავშირებდა 

სქოლასტიკური ფილოსოფიის გადალახვის სქოლასტიკის დოგმა- 

ტიზმის დაძლევის, „კრიტიკული ფილოსოფიისა“ და XVII-XVIII 

სს. ბუნებისზეტყველური ცოდნის დანერგვის ამოცანას. ამაზე მიუ– 

თითებს ანტონი მრავალგზის, განსაკუთრებით ნათლად კი თავიეს 

წინასიტყვაობებში ბაუმაისტერის წიგნისა –- „დასაბამი თილოსო- 

დიისა ახლისა“ და „თისიკისადმი.. ამ წინასიტყვაობათა ძირითად 

ამოცანად ანტონი იმ დებულების დამტკიცებას სახაეს, რომ 

„თვნიერ სწავლისა ვერვინ ჰპოოს სიბრძ- 

ნ ე 94, მოჰყავს რა ამის დამამტკიცებელი საბუთები, ანტონი დაას– 

კენის: „კმა არს სიმართლის მოყუარეთა და შურითა შეუჭმელთა 

მიმართ სიბრძნისა სწავლულებით მოგებისათ;ს მტკიცკე დამტკი- 

ცებანი ჩემნი” ზემოთქმულნი“. როგორც ჩანს ანტონის „განმა- 

ნათლებლობას“ მოწინააღმდეგენიც ჰყოლია საქართველოში („შუ- 

რით შეპყრობილები“) და მის წინასიტყვაობათ. ლახვარი სწორედ 

ამათ წინააღმდეგ ყოფილა მიმართული. 

მოვიყვანოთ ზოგიერთი ადგილი ამ წინასიტყვაობებიდან. სა- 

გულისხმოა „დისიკის“ წინასიტყვაობა. სხვათა შორის, ანტონი სა- 

განგებოდ აღნიმნავს, რომ ვრცელი წინასიტყვაობის დაწერა „Cთა- 

სიკისათვის“ იყო საჭირო, მაგრამ, რადგანაც სამშობლოში დაბრუ- 

ნებასთან დაკავშირებით მას ამისათვის საკმარისი დრო არ გააჩნდა, 

მოკლე წინასიტყვაობით დაკმაყოფილდა. ამ წინასიტყვაობაში ეას 

აღნიშნავს, რომ მის წინააღმდეგ გამოთქმული იყო ასეთი აზრი: 

ფიზიკის ცოდნა ადამიანს ააცდენს რელიგიასო („ითქუა ვისგანმე, 

ვითარმედ დისიკა გარდააქცევსო კავსა ქრისტესაგან ცნობისა"). 

გამოდის, რომ ყოველმა ადამიანმა ბუნების შესახებ მხოლოდ ის 

უნდა იცოდეს, რასაც თეოლოგია, „საღვთო წერილი“ ასწავლის. 

ანტონი თავის წინასიტყვაობაში გადაჭრით ეწინააღმდეგება ამ მავ– 
ნე შეხედულებას. ის პირდაპირ ამბობს, რომ ფიზიკის ცოდნის გა- 

რეშე ადამიანი ბრმა არის ბუნების მოვლენათა მიმართ. უმეცარნი 

„დისიკისანი მსგავს არიან ბრმათა, მხოლოდ ნივთთა წინამდებარე– 

თა კელითა ოდენ განმხილტშლნი და მგრძნობელნი შეხებითა ოდენ 

ნივთისანი და ვერ სადამე მცნობელნი შესახედავთანი. მეცნიერნი 
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დისიკისანი არიან ვითა მხედუშზლნი და არა შეხებითა ოდენ მგრძნო– 

ბელნი ნივთთანი“. 

ფიზიკაში ბუნების შესახებ ჭეშმარიტი ცოდნის წყაროდ ანტო- 

ნი დაკვირვებასა და (დას აღიარებს. ბუნების შესახებ ცოდნიდან 

უნდა („სათანადო არს“) განდევნილ იქნეს („განგდებად“) „მოგო- 

ნებულნი და დებულებანი და წილ დასაბამისა სათანადო არს კმევად 

მცნობელობანი („მცნობელობა“ ეს არის 0ი6IL. –- ა. ფა და არა 

რაიმე ჭეშმარიტებრ მიღებად მოგონებულნი იგი, თ;ნიერ მხოლოი- 

სა მის, რომელიცა უსაშუალოდ გამოყუანებად შესაძლებელ არს“, 

ე. ი. ჭეშმარიტებად არაფერი არ შეიძლება იყოს მიღებული ბუნების 

შესახებ, გარდა იმისა (,თ ნიერ მხოლოისა მის“), რაც უშუალოდ 

(„უსამუალოდ“) გამოიყვანება („გამოყუანებად შესაძლებელ არს") 

დაკვირვებისა და ცდისაგან („მცნობელობისაგან“), ბუნების ცოდნა 

„გამოცდილებისა სწავლულების“ გარეშე შეუძლებელია იყოს მო–- 

პოვებული, ე. ი. დაკვირვებისა და ცდის გზით მოპოვებული ცოდ- 

ნაა მხოლოდ ჭეშმარიტი ცოდნა ბუნების მოვლენათა შესახებ. ამ 

წინასიტყვაობიდან სრულიად ნათელია, რომ ანტონი გადაჭრით იბ- 

რძვის ბუნების მეცნიერული შემეცნების „თავისუფლებისათვის“. 

ფაქტია, რომ ბუხების ჭეშმარიტ ცოდნად მას მიაჩნია მეცნიერული 

შემეცნების ახალი მეთოდებისა და პრინციპების საფუძველზე მო- 

პოვებული ცოდნა. მაგრამ „სიბრძნის“ (ცოდნის) „სწავლულებით“ 

მოპოვების გზა, ანტონის აზრით, არა მხოლოდ ბუნების სფეროშია 

კანონიერი, იგივე უნდა ითქვას ცოდნის ყველა სხვა დარგის შესა- 

ხებაც. 

ანტონი საგანგებოდ ეხება ფილოსოფიას, ცალკე განიხილავს ამ 

მზრით მის სხვადასხვა დარგებს: ლოგიკას, მეტაფიზიკას და ა. შ. 

ლოგიკა, თუ იყო ცნობილი საქართველოში, ეს იყო „ძუმლისა 

სხოლასტიკოსი არისტოტელის ლოგიკარ («X6ICIM2+VC6MM ც0C10#» 

(153, გე. 45--46) ანტონის წერილი ასტრახანის ეპისკოპოსისადმი). 

თუ „სპეკალმი“ ანტონი არისტოტელეს ურყევი ავტორიტეტის სა– 

ხით იმოწმებს, თავისი მოღვაწეობის მეორე პერიოდში –– არისტო– 

ტელე უკვე როგორც „უშლი სხოლასტიკოსად“ ჰყავს 

წარმოდგენილი. ანტონი წერს: „დროსა მას (ლაპარაკია იმ პერი- 

ოდზე, როდესაც ანტონი თვითონ სწავლობდა, ე. ი. XVIII საუკუ- 

ნის მეორე მეოთხედის შესახებ. –– ა. ფ.) არავინმე ისწავებდიან 

ლოღიკასა თვნიერ ათთა შესმენათას არისტოტელისთა, გარდმოცე- 

მულთა საღმრთოისაგან დამასკელისა და ხუთთა კმათა პორფირიო– 

სითა“. ეს იყო სქოლასტიკური ლოგიკის სქოლასტიკური სწავლება. 
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იგი „არა იყო ლოღიკა სრული", – წერს ანტონი, –- „არა კმა არს 

ესე რათა მიიღოს-მცა მოწაფემან ცნობაი სრულისა ლოღიკისა“, მაშ, 

ანტონის აზრით, აქაც საჭირო იყო სქოლასტიკის ტრადიციების დაძ- 

ლევა. რაც მთავარია, ანტონის აზრით, ამ ტრადიციების ძირითადი 

ბოროტება იმაში მდგომარეობდა რომ ლოგიკა ისწავლებოდა 

„ღთუისმეტყუზლურებრ ღა არა ფილოსოფო- 

სურებრ“ (აქაც ფილოსოფიის ღვთისმეტყველებისაგან „განთა- 

ვისუფლებაზეა“ ლაპარაკი). ანტონი ამასვე ამტკიცებს მეტაფიზიკის 

დარგების შესახებ: „ხოლო რაიცა ვჰსთქუ ზემორე, ვსთქუ იგი მა- 

გალითად ვითამედ თ;ნიერ სწავლისა პოვნილი ცნობაი შეჰსცთების 
მრავალჯერ, ხოლო მეტატჭისიკისა ცნობაი შეუძლებელ არს თჯნიერ 

სწავლულებისა პოვნად“. ფილოსოფია სიბრძნის მოყვარებაა,–წერს 

„ანტონი, –– და „ესეცა მოყუარება სიბრძნისა მოიგების სწავლუ- 

ლებითა, რომელსაცა ჰსწამებს მცნობელობა (გამოცდილება. –- 

ა ფადა უფროსღა გულისხმისმყოფელობა“ (გო- 

ნება), ემპირიული და რაციონალური შემეცნების გზით აგებული 

ფილოსოფიური ცოდნაა ჭეშმარიტად ფილოსოფიური ცოდნა, ან- 

ტონის ახრით. 

„ხოლო კერჰონი სწავლულებისანი, რომელნიცა მიიწთომებიან 

ბუნებითისაგან გულისხმისყოფისა, არიან ესენი: 1, ცნობა ისტორი– 

ებნი, 2. ცნობა ფილოსოფოსებრი, 3, ცნობა მათემატიკოსებრი, ცნო- 

ბა ფილოსოფოსებრი არს ცნობად მიზეზი ნივთთა მათ, რომელნიცა 

არიან ანუ იქმნებიან“. ამასთან დაკავშირებით, ანტონი აღნიშნავს, 

რომ ფილოსოფიაში დავა არის იმის შესახებ, თუ მეცნიერული შე– 

მეცნების ამოსავალს რა წარმოადგენს: ზოგადი ცნება და ზოგადი 

პრინციპი თუ კერძო მოქლენა და ა. შ. ე. ი. საკითხი დგას იმის შე– 

სახებ, რა უფრო სწორია: ვიფიქროთ, რომ მოცემულია პრინციპი 

და უნდა ვეძიოთ მოვლენა თუ, პირიქით, მოცემულია მოვლენა, 

„ფაქტი და აქედან უნდა გამოვიყვანოთ პრინციპი.. ანტონი წერს: 

„რომელნიმე იტყოდის შესმენილსა უფროსისაგან, და რომელთამე 

უმცროსისაგან, რომელთა აზრისა მეცა თანაკმა ვიყავ მიზეზისა ამით 

ვითარმედ უმცირესისაგან ვიცნობთ უფროსსა... ცნობა არს ქუშმო- 

თა შინა ზემოისა“. ანტონის შეხედულებით, ცოდნა ნიშნავს არა მარ– 

ტო ფაქტის დადგენას, არამედ იმის გარკვევასაც, რომ, რაც მოხდა 

'ან უნდა მოხდეს, სწორედ ასე უნდა მომხდარიყო და ისე უნდა მოხ- 
დეს, როგორც მოხდა და მოხდება. ეს მოითხოვს ფაქტის მიზეზის 

დადგენას. ფაქტის შემეცნება გულისხმობს მისი ყველა პირობის 
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მიზეზის გარკვევას. მაშ, კანონზომიერება, ზოგადი პრინციპი წი- 
ნასწარმოცემულობა კი არ არის, მოვლენებშია აღმოსაჩენი წეს- 

ზომიერებაა, იმისთვის, რომ კანონზომიერება იქნეს დადგენილი, 

საჭიროა დადგინდეს ის უმცირესი „შემადგენელი ნაწილი“, რომ- 

ლისგანაც აგებულია უმაღლესი, ე. ი. მთელი, გულისხმის- 

ყოფის ცნება ანტონს შემოაქვს, როგორც გამოცდილებისა და 

გონების ერთიანობის გამომსახველი ცნება. 

ეს ამონაწერები ნათლად მოწმობენ, რომ ანტონს აღებული ჰქონ- 

და ის ძირითადი გეზი, რომ ფილოსოფია და მეცნიერება ასე თუ ისე 

უნდა განთავისუფლდეს სქოლასტიკის, საღვთისმეტყველო „მეცნი- 

ერების“ ტრადიციებისაგან და აიგოს ფილოსოფიური და მეცნიერუ- 

ლი შემეცნების ახალი მეთოდების საფუძველზე. ცხადია, რომ ეს 

გეზი შემუშავებული ჰქონდა ანტონს XVIII საუკუნის მეორე ნახე– 

ვარში გავრცელებული მოწინავე საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური 

აზრის ზეგავლენით. ამ საკითხების შესახებ რუსეთში ანტონის მოღ- 

ვაწეობის პერიოდის მოწინავე საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური აზ- 

რის შეხედულებათა საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ ადგილები ლო- 

მონოსოვის „ვოლფიანური ექსპერიმენტული ფიზიკის“ წინასიტყვა- 

ობიდან. ეს წინასიტყვაობა ანტონისათვის, როგორც რუსული წყა- 

როების მიხედვით, ფიზიკის სახელმძღვანელოს შემდგენელისათვის, 
უთუოდ ცნობილი იყო, ლომონოსოვი წერდა, რომ ერთხელ და სა- 

ბოლოოდ აღიარებული ავტორიტეტებისადმი ბრმად დამორჩილე- 

ბის სქოლასტიკის ტრადიცია უდიდეს ბოროტებას წარმოადგენს 
ფილოსოფიისა და მეცნიერების განვითარების გზაზეო, ამის საწი- 

ნააღმდეგოდ, მისი აზრით, საღი კრიტიკული ფილოსოფიური აზრის 
გაღვიძება, მეცნიერების ცდისეულ საფუძველზე აგება არის წინ- 

სვლის ძირითადი პირობა, ლომონოსოვი წერდა: «CCII# IMI2CX28#M9- 
)0IIV6 82C LX ნჰ2-000XV9M0 1II061980MMX6ხIMMIIXVI, 2 0CC06#80 დM- 
X0C0%)!9, IC M#Mლ00ხIC 0X C»CIC0IC IIMICIIICIMIM# ICC60 MIICIII1VM CI28- 

900 90MX0080ML2 IICXCC# C0I X0L.2IIIX 116CI0X09CI8 III1)CICV0VIIC IM. 

LC6, LX0I09VCC 8 0900 VI000;8MMIMCხ, 0:80MV #0VCX0X6II0 ი0CIM6C- 
X082MI, II CL0C MIICIII) 32 IIC0XMLIC 009III2X1)... V10 61IIX0 LIM28- 

8I9MIM 1060 8ICI8M6M IL სისი2Iსნცხი თიMX0C0თდMM # ი00CMMX II2VM, 
#01001116 0X ICI M900C0 328MC9M7... CX28MIIII IM I6098ხ0I II3 I08IMIX 

თ9MXილ0თდ08 IL20XC6300 0CM06MVIMCM% #0MXCXI0CIC)68V ძ20#MX0C0ძ:4% 0Mი- 

00860LMVIს # V9MXIს I0 Cს06XV M906MIMIC MM 8XIMILICIXV. M0სI #00CM6 
XიVIMX 60 32CIMVI 0C06MM30 32 X0 ნჯელლ0უმი!!, აI0 090 XCM VMC- 
#9ხIX 20XCM 060MX0MIV ი00XM8 #09MCX0XCI9, I00XM8 C66M C2X0L0 M 
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ინ0XII8 ი 00MIIX 00:#M0CC00008 ცს II2810 C000MXV, II XCM CმMIMIM 0X- 
#იხI უილი # 80Iს90XV (00:0C0თდCX8088IIMI0 M L ი7MIICMV 12% 
ის ხენ(CყIი» | 139). აი, ეს მოწინავე შეხედულებანი აითვისა 
ანტონმა რუსეთში მოღვაწეობის პერიოდში. 

მაგრამ ფილოსოფიურ და მეცნიერულ „სწავლას“. ანტონის 
აზრით, მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ იმ მხრიე, რომ იგი არსე– 

ბულის ახსნას იძლევა, არამედ იმ მხრივაც, რომ იგი საფუძვლაღჯ 
უნდა დაედოს ადამიანთა პრაქტიკულ მოქმედებას და მათი ცხოვ- 
რების გაუმჯობესებას. 

ფიზიკა უნდა იცოდეს ადამიანმა იმისათვის რომ იქცეოდეს 

არა როგორც ბრმა. არამედ როგორც თვალხილული, –-– წერს ან- 

ტონი „თისიკის“ წინასიტყვაობაში. ახალი ფილოსოფიის სისტემა– 

ტიკური კურსის წინასიტყვაობაში ანტონი იმაზედ მიუთითებს, რომ 

„სწავლა“ იმას უნდა ედოს საფუძვლად, რომ ადამიანი „აღირჩევ- 

დეს უმჯობესსა“. 

„განყოფითი მოგონებაი“ (ზუსტი ცოდნა), რომელიც „აჭუსყე 

(?) სწავლულებითა“ განათლებულთ, „თვისუფლადრე შემძლებელ 
არიან ცნობად ნივთთა და მიზეზთა მათთა“. წარმოიდგენენ რა იგინი 

„მრავალთა განყოფილადრე გულისხმისყოფითა ძლით და განჰსჯიან 

მათ ესთა, ვითარმედ შეადგმენ ურთიერთას, მოგონებულთა მათ გნო– 

მისა ძლით და ჰხედუშნ სიმკაცრით ყოველთა და უმჯობესსა მათ შო– 

რის აღირჩევენ, ანუ შეაერთებენ კეთილთა საშუალთა –– კეთილთა 

თანა დასასრულთა; აღრჩევაი იგი და შეერთება ესე სხჯთა არა რა–- 

9თმე იქმნების თ;ზიერ სიბრძნითა სწავლულებითა მოგებულითა”"... 

ერთი სიტყვით, საგანთა და მათ მიზეზთა ცოდნა, მოვლენათა ურ- 

თიერთკავშირის ცოდნა, შესაძლებლობას აძლევს ადამიანს იცოდეს, 

რა საშუალებებით მიიღწევა „კეთილი დასასრული". სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, ცოდნა ადამიანს უმჯობესის არჩევის შესაძლებლობას 

აძლევს. ეს უკეთესის არჩევა, მიზანსა და საშუალებას შორის და- 

მოკიდებულების ცოდნა-სწავლის გარეშე შეუძლებელია. სწავლა 

კი უნდა შეძენილ იქნეს და ეს არის სწორედ განათლება. ამრიგად, 
იმისთვის, რომ „სწაელა“ პრაქტიკას დაედოს საფუძვლად, იგი, ან- 

ტონის აზრით. „განათლების“ შინაარსი უნდა გახდეს; მაგრამ. თა–- 

ვის მხრით, იმისთვის, რომ მეცნიერული და ფილოსოფიური ცოდნა 

განათლების შინაარსი გახდეს, აუცილებელია იგი სწორ მეთო- 
დოლოგიურ პრინციპზე იყოს აგებული. სწორ 

მეთოდოლოგიურ პრინციპზე აგება კი ანტონს გაგებული ჰქონდა 
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როგორც სქოლასტიკის ტრადიციების აღმოფხვრა და მეცნიერები- 

სა და ფილოსოფიის იმ მეთოდოლოგიურ საფუძველზე აგება, რო- 

მელსაც XVII--XVIII საუკუნეების ზოგიერთი ახალი ფილოსოფი- 

ური სისტემები ნერგავდნენ. მაგრამ ეს იდეოლოგია სქ'ილასტიკის 

ტრადიციების დაძლევისა და „განმანათლებლობისა“ საქართველოს 

სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების მაშინდელ ვითარება– 

მი ისეთი ხასიათის სოციალურ-კლასობრივი საფუძვლებით 

იყო განსახღვრული, რომ შეუძლებელი იყო თავის პრინ- 

ციპში ბოლომდე თანამიმდევარი ყოფილიყო 

და განვითარებულიყო რელიგიურ-იდეალის- 
ტური ფილოსოფიის ნამდვილად გადალახვის 

გზით. პირიქით, სქოლასტიკის „გადალახვა“ და „დაძლევა“ ნა- 

ცადი იყო როგორმე რელიგიურ-დეალისტური ფი- 

ლოსოფიის ფარგლებში მომხდარიყო. ამიტომაც 

ანტონის „განმანანთლებლობა“ დიდ ნაწილში, ისეთი ფილოსოფიის 

საფუძველზე იყო აგებული, რომელიც სწორედ რელიგიურ იდეო- 
ლოგიასთან აშკარა შემარიგებლობით ხასიათდებოდა. როგორც აღ- 

ვნიშნეთ, ამ საკითხების დაწვრილებითი ანალიზი სცილდება რო- 

გორც ჩვენი კომპეტენციის, ისე ჩვენი ამოცანების ფარგლებს; მაგ- 

რამ, რამდენადაც ეს ჩვენს უშუალო საკითხთან არის დაკავშირებუ- 

ლი, გაკვრით ანტონის „განმანათლებლობის“ ფილოსოფიურ საფუ4ქ- 

ვლების შესახებაც უნდა წარმოვადგინოთ ზოგიერთი მასალა. 

როგორც ცნობილია, „განმანათლებლობა“ სხვადასხვა ფილო- 

სოფიური მოძღვრებების საფუძველზე აღმოცენდა; საქართველო- 

შიც იგი გარკვეული ფილოსოფიური მოძღვრების ნიადაგზე იყო 

აგებული. 

ბაუმაისტერის მიერ შედგენილი ფილოსოფიის კურსების თარ- 

გმანის წინასიტყვაობაში ანტონი წერს: „მოვიცალე სხუათა ყოველ– 

თა კეთილთაგან და არა მოვიცალე საქართუშმლოისა მსახურებისა–- 

გან. ნუუმე მრავალგზის კეთილსაგონებელ მიჩნდის ვითარცა კაცსა 

და არა კეთილ იყ;ს, მაგრა რაიცაღა კეთილ ვჰგონე არა მივრიდე 

შრომასა საზოგადოისთ ს მამულისა“, ანტონი ამბობს, რომ მე რაც 

„კეთილად“ მიმაჩნდა, შეიძლება ნამდვილად კეთილი არ იყოს, მაგ– 

რამ, რაც კეთილად და სასარგებლოდ მიმაჩნდა, ამ მიმართულებით 
შრომა მამულის საკეთილდღეოდ არ დამიზოგავსო. ანტონს, მართ- 

ლაც, „ვითარცა კაცს“ –– კათოლიკოსს, ფეოდალური იდეოლოგიით 

შმებოვჭილს, „კეთილად“ მოჩვენებია მოძღვრება, რომელიც შეუძლე- 

ბელია ჭეშმარიტი „განათლების“ ნამდვილი საფუძველი ყოფილიყო. 
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მაგრამ, საქართველოს მაშინდელ ვითარებაში ის განათლება, რო–- 

მელსაც ანტონი ნერგავდა “უთუოდ პროგრესული იყო. ლენინი 

გვასწავლის: „ისტორიული დამსახურება ფასდება არა იმის მიხედ- 

ვით, თუ რა არ მოუციათ ისტორიულ მოღვაწეებს თანამედროვე 

მოთხოვნილებებთან შედარებით, არამედ იმის მიხედვით. თუ რა 

მოგვცეს მათ ახალი თავიანთ წინამორბედებთან ”'მედარებით“. 

XVIII საუკუნეში იდეალისტური, სქოლასტიკის წინააღმდეგ რუსე- 

თის მოწინავე „განმანათლებელთა“ ბრძოლა მატერიალისტური ფი- 

ლოსოფიის განვითარების ხაზზე იდო. რუსეთის მოწინავე „განმა- 

ნათლებელთა“ ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობას მატერიალიზმი 

წარმოადგენდა, ანტონის „განათლება“ კი ეკლექტიკური 

ფილოსოფიით საზრდოობდა. იგი ერთ ნაწილში იგე- 

ბოდა რაციონალისტურ-იდეალისტური ფილოსოფიის, ხოლო მეო- 

რე ნაწილში–-მექანისტურ-მატერიალისტური ფილოსოფიის საფუძ- 

ველზე. ეს უკანასკნელი განსაკუთრებით ნათლად მის მიერ „შედ- 

გენილ“ „ძისიკაშია+“ წარმოდგენილი (,თდისიკაში“, რომლის შედგე–- 

ნისას, როგორც თვითონ ანტონი წერს წინასიტყვაობაში, „ვოლფი- 

ოსისაგან სისტემასა სოფლისას მივრიდეო“). რამდენიმე სიტყვა ამ 

ეკლექტიკური ფილოსოფიის ერთი წყაროს –- გერმანული 

განმანათლებლობის ფილოსოფიის შესახებ! იგი რეაქციული იყო 

რუსეთისა და საფრანგეთის „განმანათლებლობასთან“ შედარებით. 

ამის მიზეზი გერმანიის ჩამორჩენილობა იყო XVIII საუკუნეში. 

„იმისთვის, რომ დაემსახურებია თავისადმი ლმობიერი დამოკიდე- 

ბულება, თავადებს პირფერობდნენ თავისუფალი აზრის ისეთი წარ- 

მომადგენლებიც კი, როგორც ლაიბნიცი და თომაზიუსი იყვნენო“, –- 

წერს მერინგი. გერმანული განმანათლებლობის ეს ადრინდელი წარ- 

მომადგენლები თუ „პირფერობდნენ, ვოლფი და მისი სკოლა 

აშკარა „სამსახურზე“ გადავიდნენ. ეს „სამსახური“, პირველ რიგში, 

იმაში გამოიხატებოდა, რომ ცდილობდნენ ახალი ფილოსოფია, რა- 

ციონალისტური ფილოსოფია და XVII-- XVIII სს-ის ბუნებისმეტ– 

ყველების მონაპოვარი ისე წარმოედგინათ, რომ შესაძლებელი ყო- 

ფილიყო მისი ქრისტიანულ-ორთოდოქსალურ თეოლოგიასთან მო- 

რიგება (140, 141, 142, 143, 144, 145). 

ამ მორიგებას, მართალია, უმნიშვნელო, მაგრამ თავის დროისა– 

თვის ერთგვარად დადებითი მხარე მაინც ჰქონდა, სახელდობრ ის, 

რომ ამის შემდეგ ახალი ფილოსოფიის ძიებებსა და XVII-- XVIII 

საუკუნის ბუნებისმეტყველების მონაპოვრის გაერცელებას თეო- 
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ლოგია ისე ვეღარ აფერხებდა, როგორც მაშინ, როდესაც სქოლას– 
ტიკის ხელუხლებლობის დოგმა ბატონობდა. 

ამრიგად, ამ „მორიგების“ გზით ახალი ფილოსოფია და ბუნე- 

ბისმეტყველება, ასე თუ ისე, ოფიციალური განათლების შინაარსი 

რაღაცნაირი ფორმით მაინც შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

როგორიც ცნობილია, ლაიბნიც-ვოლფის ასეთ შეხედულებათა 

საფუძველზე ანტონის თანამედროვის –– ქრისტიან ბაუმაისტერის 

მიერ (1708--1785) შედგენილი იყო ცოდნის სხვადასხვა დარგების 

სასკოლო სახელმძღვანელოები. ანტონმა სწორედ ეს წიგნები თარ- 

გმნა ქართულ ენაზე, როგორც განათლების გამავრცელებელი სა- 

ხელმძღვანელოები. საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მაშინდელ ვითარებაში ამ შინაარსის „განათლებას“ განსაკუთრებით 

შეიძლებოდა ის შედარებით დადებითი როლი ეთამაშა. რაზედაც 

ჩვენ ზემოთ მივუთითებდით. ასეთი „განათლებით“ უთუოდ იხსენე–- 

ბოდა ერთგვარი გზები სქოლასტიკისა და ქრისტიანული თეოლოგიის 

განუყოფელი ბატონობისაგან თავის დაღწევისათვის და ახალი რაცი- 

ონალისტური ფილოსოფიისა და XVII--XVIII საუკუნის ბუნების- 

მეტყველების გავრცელებისათვის ჩვენში. ეს ფაქტი შესანოთშნავი 

ილუსტრაცია იმ ჭეშმარიტების,ა რომელზედაც მიუთითებდა 

ა. ჟდანოვი: „ერთი და იგივე ·იდეა სხვადასხვა კონკრეტულ ისტო–- 

რიულ ვითარებაში შეიძლება იყოს რეაქციულიცა და პროგრესუ- 

ლიცო“. 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ანტონისა და მისი სკოლის „სა- 

განმანათლებლო“ მოღვაწეობის საკითხი საერთოდ და კერძოდ მისი 

ამოსავალი ფილოსოფიური შეხედულებების საკითხი ამჟამად უშუ- 

ალოდ არ გვაინტერესებს; ამიტომ არც გაგვიხილავს 

ის ჯეროვნად. ჩვენ იმდენად გვაინტერესებდა ყველა ეს სა- 

კითხი, რამდენადაც ამ პერიოდში ანტონის ფილოსოფიური და მეც- 

ნიერული ძიებები ფსიქოლოგიის მიმართულებით იმასთან დაკავ–- 

შირებით წარიმართა, რომ ფსიქოლოგია, მოძღვრება ადამიანის ფსი– 

ქიკური ცხოვრების შესახებ, ანტონის მიერ მიჩნეულ იქნა ცოდნის 

ისეთ დარგად, რომელიც „განათლების“ აუცილებელ ნაწილს წარ- 

მოადგენს. აქედან ცხადია, რომ გარკვეული წარმოდგენა უნდა გვქო- 

ნოდა ანტონის „განმანათლებლობის“ იმ ფილოსოფიური საფუძე- 

ლების შესახებ, რომლებიც განსაზღვრავდნენ განათლების ამოცა–- 

ნების შესატყვისად ფსიქოლოგიური ცოდნის ჩამოყალიბების პრინ–- 

ციპებს, ჩვენ შესაძლებლობის ფარგლებში მოვხაზეთ ეს ფილოსო–- 

ფიური საფუძვლები. 
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პრინციპულ საკითხებში ზემოაღნიშნული ეკლე” 

ტიზმის შედეგად ის ფსიქოლოგიური ცოდნა რომელიც 

ანტონს განათლების შინაარსად აქვს წარმოდგენილი და მიაჩნია 
„სწავლის“, ე. ი, სარწმუნო მეთოდის გზით მოპოვებულად, ნამ– 

დვილად არ არის ერთგვაროვანი. ანტონის ნაწერებში ჩვენ რამდე– 
ნიმე „ფსიქოლოგიას“ განვასხვავებთ, რომლებიც სხვადასხვა პრინ– 

ციპებიდან გამომდინარე მეთოდების საფუძველზეა აგებული. 

ერთია – ფსიქოლოგია, რომელიც წარმოდგენილია ბაუმა- 

ისტერის „დასაბამი ფილოსოფიისა ახლისა“ ნაწილად. კერძოლ. მე- 

ტაფიზიკის ნაწილად. როგორც ჩანს. ანტონს მის ხელთ არსებული 

წყაროებიდან განათლებისათვის შესაფერის სისტემატური სასი.ა- 
თის მქონე სახელმძღვანელოდ („სარგებლად ყრმათა სხოლის შინა– 

თა ქმნილი") ეს სახელმძღვანელო მიუჩნევია, „მეტაფიზიკაში“ (მო– 

ცულობით) ფსიქოლოგიას ნახევარზე მეტი ადგილი უჭირაეს. ასე 

რომ, XVIII ს. მეორე ნახევარში ქართულ სემინარიებში „მეტაფი– 

ზიკის“ დარგში მიღებული ცოდნის უდიდეს ნაწილს ფსიქოლოგია 

წარმოადგენდა. 

მეორეა –- ანტონის კომენტარები აჩტონის კომენტარები 

დართული აქვს ყველა მის მიერ თარგმნილ შრომასა და, კერძოდ, 

ბაუმაისტერის „მეტაფიზიკის“ ფსიქოლოგიურ ნაწილს, „დისიკას“, 

„რიტორიკას“ და სხვ. აღსანიშნავია, რომ ანტონი ამ კომენტარებს 

სწორედ თავისა შეხედულებების მაჩვენებლად და მისი დამოუკი– 

დებელი მეცნიერული მუშაობის ნაყოფად თელის. ეს ნათლად ჩა?” 

მის წინასიტყვაობაში „ახლისა ამის დილოსოდთდიისა“. ანტონი აქ, 

ჩამოთვლის რა თანამიმდევრობით თავის შრომებს, წერს: „მერუწდ 

სხოლიონნი თ2თ ვჰქმენ ადვილცნობისათ;ს ახლისა ამის დილოსო–- 

სიისა და თისიკისა“. საგულისხმოა, რომ ანტონის კომენტარებში 

გამოთქმული შეხედულებანი, ამაში ჩვენ ქვემოთ დავრწმუნდებით, 

სრულიად არ ატარებენ სპეციფიკურ ვოლფიანური რაციონალი%ზ- 

მის დაღს. ცნებები ვოლფის ფსიქოლოგიიდან ანტონის მიერ კომენ– 

ტირებულია როგორც ფსიქიკური პროცესების შესახებ ემპირიული 
ცოდნის ცნებები. კომენტარების ფსიქოლოგია უფრო ემპირიული: 

ფსიქოლოგიაა, რომელიც არსებითად წარმოადგენს ახალი მეთოდე– 
ბის საფუძველზე იმ შეხედულებათა განვითარებას, რაც გამოთქმუ– 

ლი ჰქონდა ანტონს „სპეკალში“. 

ანტონის კომენტარები უმთავრესად იმ საკითხებს ეხებიან, 

რომლებიც, მისი აზრით, „სავსედ“, ე. ი. დამაკმაყოფილებლად, არ 

არის თარგმანში გაშუქებული. მის კომენტარებს იმდენად კანონ–- 
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ჩომიერად აქვს ასეთი ხასიათი, რომ გამონაკლისს საგანგებოდაც 

კი აღნიშნავს. მჯგ., § 267-ის კომენტარში წერს: „ხოლო მე დავდევ 

აქა სხოლიონი ესე არა თუ განმარტებისათ;ს, მით რამეთუ სავსედ 

განიმარტებს ქუშმო ავქსონისა მიერ..“ ამრიგად, იგულისხმება, 
როდესაც კომენტარს უკეთებს ანტონი საკითხს, ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ის თარგმანში „სავსედ“ არ არის განმარტებული. 

აღსანიშნავია ისიც რომ კომენტარები შემთხვევით ხასიათს 

კი არ ატარებენ, არამედ სრულიად კანონზომიერად იმ საკითხებს 

ეხებიან, რომლებიც ანტონს განსაკუთრებით პრინციპულად მიაჩნია 

ან რომლებსაც საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიის 

თვალსაზრისით ახალ საკითხებად მიიჩნევს. ამრიგად, საკითხები. 

რომლებსაც ანტონის კომენტარები ეხება, უთუოდ ახასიათებენ 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ქართული ფსიქოლოგიური აზ- 

რის განვითარების დონეს. . | 

მესამეა ––- „სისიკის“ ფსიქოლოგია. იგი განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის მქონეა საქრთველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის 

განვითარების თვალსაზრისით. „თისიკის“ ფსიქოლოგიაში მოცემუ- 

ლია ჩანასახი მეცნიერული ფსიქოლოგიისა, რომელიც ბუნებისმეტ- 

ყველების წიაღში ვითარდებოდა. 

ამრიგად, არსებითად, ანტონის ნაწერებში ორი ფსიქოლოგია 

გვხვდება: ერთია ფსიქოლოგია, რომელიც ფიზიკის ნაწილადაა წარ–- 

მოდგენილი», ეს ნამდვილად მეცნიერული. ფსიქოლოგიის ჩანასახია; 

მეორეა –- „მეტაფიზიკის“ ფსიქოლოგია, ფილოსოფიური ფსიქო- 

ლოგია. 

ჩვენი შრომის ამოცანაა ყველა ამ „ფსიქოლოგიათა“ („მეტა- 

ფიზიკის“, „კომენტარების“, „ფიზიკის") შესწავლა საქართველო- 

ში ფსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიის თვალსაზრისით. 

დავიწყოთ „მეტაფიზიკის“ ნაწილად წარმოდგენილი „ფსიქო- 

ლოგიის“ თარგმანით. თავისთავად ბაუმაისტერის წიგნში მოცემუ- 

ლი ფსიქოლოგია, რასაკვირველია, არ შეიძლება შეადგენდეს ქარ- 

თული ფსიქოლოგიური აზრის ისტორიის საგანს, ეს თარგმანი ამ 

შემთხვევაში მხოლოდ იმდენად შეიცავს ინტერესს რამდენადაც 

ნათელს ხდის იმას, თუ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ქართუ– 

ლი ფსიქოლოგიური აზრის ძიების ცენტრში რა საკითხები იდგა, 

რომელთა გასაშუქებლადაც იყო ეს თარგმანი მოწოდებული. ჩვენც 

ამ მხრით შევისწავლეთ ბაუმაისტერის „ფსიქოლოგიის“ თარგმანი. 

ანტონს, როგორც აღვნიშნეთ, ფსიქოლოგია მიაჩნდა ცოდნის 

რმ დარგად, რომელსაც საგანმანათლებლო მნიშვნელობა აქეს. მაგ– 
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რამ იმისათვის, რომ ფსიქოლოგიური „განათლება“ ყოფილიყო უხ- 

რუნველყოფილი, პირველ რიგში, საჭძირო იყო ფსიქოლოგიური 

ცოდნის სისტემად ჩამოყალიბება. ეს კი გულისხმობდა მის აგებას 

სარწმუნო მეთოდის საფუძველზე. რადგანაც ანტონმა თარგმანს მე- 

მართა, ჩანს, ის, რაც აქამდე იყო გაკეთებული საქართველოში ცოდ- 

ნის ამ დარგში, მას არ მიაჩნდა საკმარისად ფსიქოლოგიური განათ- 

ლების შემოღებისათვის. ჩვენ სულხან-საბა ორბელიანისა და „სპე–- 

კალის“ ავტორის ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა განხილვის დროს 

დავადგინეთ, რამდენად მნიშვნელოვანი ცოდნა იყო წარმოდგენილი 

როგორც, საერთოდ, ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ, ისე, 

კერძოდ, ფსიქიკური მოქმედების ცალკეული სახეების შესახებ 

XVIII საუკუნის ქართული ფსიქოლოგიური აზრის ამ თეალსაჩინო 

წარმომადგენელთა ნაწერებში. ანტონისათვის იგი არ იყო ჩამოყა- 

ლიბებული ისე. როგორც ეს განათლების ამოცანებისათვის იყო 

აუცილებელი. მართლაცდა, როგორც აღვნიშნეთ, მეთოდი, რომელ- 

საც ეს ავტორები იყენებდნენ ფსიქიკური ცხოვრების შესახებ ცოდ- 

ნის მოპოვებისათვის, უთუოდ სპეკულატური და სქოლასტიკური 

იყო, ამ სიტყვის სპეციფიკური მნიშვნელობით. საკითხის გადაწყვე– 

ტა წარმოებდა სხვადასხვა ავტორთ. შეხედულებების ურთიერთ- 

შედარებით, სინთეზით, ავტორიტეტებად მიჩნეულ ავტორთა ორი- 

გინალური კონენტარების გზით და ა. შ. ასეთი მეთოდის საფუძე- 

-ლებზე აგებული ფსიქოლოგია, იგულისხმებოდა, განათლების შინა– 

არსი ვერ გახდებოდა. საგანმანათლებლო ამოცანების დაკმაყოფე– 

ლება იმას მოითხოვდა, რომ ფსიქოლოგიური ცოდნა მეთოდურად 

გამართული და ჩამოყალიბებული ყოფილიყო სისტემის სახით, ერ- 

თი სიტყვით, ყოფილიყო დასაბუთებული ცოდნა – „სწავლულე- 

ბით“ მოპოვებული, როგორც ანტონი ამბობს. 

როგორც ცნობილია, ცოდნის სხვადასხვა დარგებისათვის, გან– 

'საკუთრებით ფილოსოფიისთვის, სისტემატური კურსების შედგე- 

ნით XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ცნობილი იყენენ ვოლფი და 

მისი სკოლის წარმომადგენლები. ამათ შორის განსაკუთრებით პო- 

პულარული ბაუმაისტერი აღმოჩნდა. ანტონმაც ფილოსოფიური 

განათლების უზრუნველსაყოფად „სარგებლად ყრმათა სხოლის 

შინათა ქმნილი“ ამ ავტორის სახელმძღვანელოები თარგმნა. ბაუ- 

მაისტერის თარგმანი მოწმობს, რომ ჩვენში XVIII საუკუნის მეორე 

ნახევარში ყურადღება მიექცა ფსიქოლოგიის საგანმანათლებლო 

მნიშვნელობას. ამ თარგმანით უნდა გადაწყვეტილიყო ფსიქოლო- 

გიური განათლებისათვის დასაბუთებული ფსიქოლოგიური ცოდნის 
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ჩამოყალიბების ამოცანა, ეს თარგმანი სრულიად უდავოდ მოწმობს, 

რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში აქტუალურ ამოცანად იდგა 

ჩვენში ფსიქოლოგიური ცოდნის მეთოდურად გამართვის ამოცანა, 

ამ ცოდნის ისეთი სარწმუნო მეთოდით მოპოვების ამოცანა, რომე- 

ლიც შეესატყეისებოდა მეცნიერული შემეცნების ახალ გზებს. 

ყველაფერი ეს XVIII საუკუნის ქართული ფსიქოლოგიური აზ- 

რის განვითარების უთუოდ მნიშვნელოვან დონეს მოწმობს. 

ახლა ისმის საკითხი –– რამდენად წარმოადგენდა ბაუმაისტე- 

რის ფსიქოლოგია (ვოლფის ფსიქოლოგიიდან გამომდინარე) „სწავ- 

ლულების“ გზით, ე. ი. სარწმუნო მეთოდით აგებულ ფსიქოლოგი- 

ურ ცოდნას? იყო თუ არა რამე მნიშვნელოვანი ვოლფის სკოლის 

ფსიქოლოგიის ძეთოდოლოგიაში? ვოლფის სკოლა არ შეიძლება 

ჩაითვალოს ისეთ სკოლად, რომელმაც ითამაშა რაიმე მნიშვნელოვა- 

ნი როლი მეცნიერული ფსიქოლოგიის შემზადების საქმეში. არსე– 

ბითად, როგორც ცნობილია, ვოლფისა და მისი სკოლის ფსიქოლო- 

გიურ მოძღვრებაში თავის შემდგომ გაგრძელებას პოულობს „გა- 

შუალებული ლეიბნიცის ფილოსოფიით, ინტროსპექციულ-გონება- 
ჭვრეტითი მეთოდი, რომელიც შემოღებული იყო დეკარტის მიერ, 

როგორც ერთადერთი გზა ფსიქიკური ცხოვრების შესწავლისათვის, 

და დეკარტის მოძღვრების იდეალისტურ-რაციონალისტური შინა- 

არსი“ IL2). 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ფსიქოლოგიაში ცოდნიდან 
მეცნიერებისაკენ გადასვლის შემზადება რაციონალისტური ფილო- 

სოფიის სისტემების მხრით არ მომხდარა. ეს მნიშვნელოვანი გარ-. 

დატეხა ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში ფილოსოფიის მხრით მნიშვნე– 

ლოენად შემზადდა სენსუალისტური მატერიალიზმის განვითარე- 

ბასთან დაკავშირებული მობრუნებით ცდისეული ცოდნისაკენ და- 

XVIII საუკუნის მატერიალისტების მიერ ფიზიოლოგიური ფსიქო- 

ლოგიის პრინციპების წამოყენებით. მაგრამ გადაჭრით არც იმის. 

მტკიცება შეიძლება, თითქოს ვოლფის ფსიქოლოგიის მეთოდოლო- 

გია სრულიად არ შეიცავდა მეცნიერული ფსიქოლოგიის განვითა- 

რებისათვის ერთგვარად მნიშვნელობის მქონე წინამძღვრებს; ამი- 

ტომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მის ნიადაგზე აგებულ ფსიქო- 

ლოგიას არავითარი როლი არ შეეძლო ეთამაშა ჩვენში მეცნიერუ- 

ლი ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების საქმეში. უნდა ითქვას, 

რომ საერთოდ ვოლფის ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგია ერთგვარაღ 

მაინც ასახავდა იმ მობრუნებას ფსიქოლოგიის ისტორიაში, რომე-- 

ლიც ეგრეთ წოდებული ემპირიული ფსიქოლოგიის აღმოცენებას- 
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თან იყო დაკავშირებული, რის შედეგადაც მეცნიერული ფსიქო- 
ლოგიური აზრის ძირითად ამოცანად მიჩნეულ იქნა არა სულის არ- 

სის ძიება გონებაქვრეტითი გზით, არამედ („დისეული ცოდნის 
დადგენა ემპირიული ფსიქიკური პროცესების შესახებ (ეს მობრუ- 

ნება უთუოდ მნ-შვნელოვანი ნაბიჯი იყო მეცნიერული ფსიქოლო– 

გიის ჩამოყალიბების გზაზე). ცნობილია, რომ ვოლფი რაციონალუ- 

რი ფსიქოლოგიის გვერდით ემპირიული ფსიქოლოგიის არსებობა- 

საც აღიარებდა! ვოლფის შეხედულებით, ემპირიული ფსიქოლო- 

გია ადგენს ფაქტებს ფსიქიკური ცხოვრების შესახებ, მოპოვებულს 

ემპირიული, ცდისეული გზით. რაციონალურ ფსიქოლო- 

გიას ეს ფაქტები წმინდა რაციონალური გზით 
გამოჰყავს ფილოსოფიური წანამძღვრებიდან, როგორც აუცილებე- 

ლი. რაციონალური გზა ფსიქიკურის შემეცნე- 

ბის უმაღლეს პრინციპად ითვლებოდა და 

ამიტომაც მიაჩნიათ ვოლფის შეხედულებ»- 

ნი დეკარტის ინტროსპექტული -- გონება- 

ჭვრეტითი მეთოდოლოგიის გაგრძელებად ფსი- 

ქოლოგიაში. რაციონალიზმი ამ შემთხვევაში სქოლასტიკის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში პროგრესული მოვლენა იყო, მაგრამ მთავა– 

რი ის არის, რომ, ასე თუ ისე, ვოლფის ფსიქოლოგიი” მეთოდო- 

ლოგია პრინციპში ემპირიული შემეცნების გზას მაინც კანონიერ 

გზად მიიჩნევს; ყოველ შემთხვევაში, ფსიქიკურის შემეცნების ამო- 

სავალად მაინც ემპირიული ცოდნა ითვლება და რაციონალუ- 

რი შემეცნების მიზნადაე. ბოლოს და ბო- 

ლოს, ემპირიული ცოდნის ნიადაგზე დადგე- 

ნილის აუცილებელი საფუძვლების ძებნა იგუ- 

ლისხმე ბა. მართალია, ცდისეულის და რაციონალურის პრინ- 

ციპული დაპირისპირება მაინც ძალაში რჩება. როგორც სამართლია- 

ნად მიუთითებს ზოგიერთი მკვლევარი, ვოლფი თითქოს იმასაც აღი– 

არებდა, რომ ლოგიკური გზით მტკიცება ვერ გადაწყვეტს მის წინა- 

“შე მდგარ ამოცანებს გრძნობადი მინაარსის დაშვების გარეშე. ყვე- 

ლაფერი ეს, ასე თუ ისე, შეიცავდა ცდისეული ფსიქოლოგიის ნა–- 

ყოფიერ „მარცვლებს“. 

ბაუმაისტერის ფსიქოლოგია კი ამ მიმართულებით კიდევ უფ- 

რო მეტად წარმოადგენდა დადებით მოვლენას. საერთოდ, ის და- 

დებითი (მეცნიერული ცოდნის ახალი მეთოდოლოგიის ასახვის 

მხრით), რასაც შეიძლებოდა ადგილი ჰქონოდა მისი ფილოსოფიური 

სისტემის ფარგლებში, უმთავრესად სწორედ ფსიქოლოგიის ნა- 
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წილში იყო წარმოდგენილი. აქ ემპირიული ფსიქოლოგიის კანონიე– 
რება უფრო მეტად არის ხაზგასმული. აქ წარმოდგენილი ფსიქო– 

ლოგიური ცოდნის მთლიან სისტემაში ემპირიული ცოდნის კუთრი 

წონა უფრო მეტია, ვიდრე ვოლფის სკოლის რომელიმე სხვა წარ- 

მომადგენელთან, იმდენად მეტია, რომ არსებითად ბაუმაისტერის 

სახელმძღვანელოში ორი ფსიქოლოგია კი არ არის მოცემული, არა- 

მედ –-– ერთი. „მცნობელობითი“ (ემპირიული) და „გულისხმისყო- 

ფითი“ (რაციონალური) ფსიქოლოგიები გაერთიანებულად არის აქ 

წარმოდგენილი და გაერთიანება ძირითადად გამოცდილების საფუძ- 

ველზე ემპირიული ფსიქიკური პროცესების შემეცნების ნიშნის 

ქვეშ მოხდა. 

ანტონის თარგმანში ფსიქიკურის შემეცნების მეთოდების შე- 

სახებ შემდეგი წერია: „ვინაითგან ყოველი იგი რა9=იცაღა შეგუა- 

მეცნებს ჩუენ სულსა კაცობრივსა, ანუ შეწევნითა გულისჰხმისყო– 

ფისათა იქმნების (ე. ი. გონების მეშვეობით. –– ა, ფ.) ანუ შეწევ- 

ნითა მცნობელობისათა (გამოცდილების. -– ა. ფ.). ამისთ;ს ახალთა 

რდილოსოდოსთა განჰყუშს პსიხოლოღია მცნობელობითათ (ცდისე– 

ული. –- ა. ფ.,) და გულისხმისჰყოფითად (რაციონალურად. –– ა. ფ.). 

მცნობელობითსა შინა გარდმოიცემის იგი, რაისაცაღა გუასწავებს 

პსიხისათ;ს მცნობელობა და შ ინა განი გრძნობა (ხახი ჩვე- 

ნია. –– ა. ფ.)2, ხოლო გულისხმისჰყოფითსა შინა გარდმოიცემის იგი, 

რაივეცა მცნობელობის მიერ დაიმტკიცების 

(ხაზი ჩვენია. –– ა. ფ.), შესაბამითარე კავშირითა გამოჩინებათათა“. 

ს..მცნობელობა და გულისხმისჰყოფა რომელნიცა თნება- 

დითა შეუღლუთა შეიერთებიან, შევაერთოთ ესთა, რათა ერთი მე– 

ორესამცა მსახურებდეს“. 

ამრიგად, „რაციონალურ“ ფსიქოლოგიაში, ამ განმარტებით, 

„გარდმოიცემის“ იგი, „რაითვეცა მცნობელობის მიერ დაიმტკიცე- 
ბის“, მხოლოდ მათ შორის „კავშირების“ გამოჩენის ასპექტში. ამ 

ამონაწერიდან ცხადია, რომ თარგმნილ ფსიქოლოგიაში რაციონა- 

ლური გზა კი არ ითვლება ერთადერთ გზად ფსიქიკურის შემეცნე- 

ბისა, არამედ შეუღლება „მცნობელობისა“ და »„გულისხმისჰყოფი- 

სა“; ერთი მეორეზე მაღლა კი არ დგას (ფსიქიკურის შემეცნებისას), 

2? ქართულ ფილოსოფიურ მწერლობაში მითითება „შინაგან გრძნობაზე“, 
როგორც ფსიქიკურის შემეცნების წყაროზე, პირველად აქ გვხვდება. საერთოდ, 

ანტონის ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა სისტემაში (იმდენად, რამდენადაც ფსი- 

ქიკურის ძირითად თავისებურებად ცნობიერება ითვლება) ლოგიკურად იგუ–- 

ლისხმება „შინაგანი გრძნობა", როგორც წყარო ფსიქიკურის შემეცნებისა. 
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არამედ ერთი მეორეს „მსახურებს. რასაკვირველია „ემპირიუ- 
ლის“ და „რაციონალურის“ „ურთიერთმსახურების“ შესასებ მოძღკ- 

რება შორსაა „ემპირიულისა“ და „რაციონალურის" დიალექტიკუ- 

რი ურთიერთობის შესახებ მოძღვრებიდან. იგი არის მოძღვრება 

შემეცნების ორი დამოუკიდებელი წყაროს შესახებ ოთფსიქოლო- 

გიის საგნად შინაგანი გრძნობის საფუძველზე მოპოვებული ფაქრე- 

ბი იგულისხმება. 

თარგმნილ ფსიქოლოგიაში საკითხების განხილვისას ავტორი 

ფაქტების ემპირიული ცოდნიდან ამოდის. ცალკეული ფსიქიკური 
ძალების შესახებ მოძღვრება თითქმის ყოველთვის ასე იწყება 

„გუასწავებს მცნობელობა“ (§ 185), „წამებს მცნობელობა“ (§ 189)... 

§ 196-ში პირდაპირ ჩამოთვლილია ძირითადი კანონზომიერებანი 

მეხსიერებისა, „რომელთაცა დამტკიცებულ ყოფს მცნობელობა. და 

გუასწავებს გულისხმისჰყოფა“ („დამამტკიცებელი“, „მცნობელო– 

ბაა“, „გულისხმისყოფა“ მხოლოდ „გუასწავებს“), 

ამრიგად, ანტონის მიერ თარგმნილი ფსიქოლოგიის მეთოდო- 

ლოგია ერთდაგვარად უპასუხებდა ფსიქიკურის შესახებ დასაბუთე- 

ბული ცოდნის აგების ამოცანას. ეს იმდენაღ, რამდენადაც მის ამო– 

სავალს და მიზანსაც მაინც გამოცდილებით მოპოვებული ცოდვა 

წარმოადგენდა. ამის ნიადაგზე აგებული ფსიქოლოგიით „განათლე- 

ბა“ უთუოდ ითამაშებდა ჩვენში ერთდაგვარად დადებით როლს 

ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების საქმეში. 

ანტონმა არა მარტო დააყენა დასაბუთებული ფსიქოლოგიური 

ცოდნის სარწმუნო მეთოდის პრობლემა, არამედ ამ თარგმნით მისი 

გადაწყვეტისაკენ მიმართული ძიებების სწორად წარმართვასაც შე- 

უწყო ერთდაგვარად ხელი. ეს იმდენად, რამდენადაც. ვიმეორებთ, 

ეს თარგმანი „მცნობელობას“, „შინაგან გრძნობას“ სახავდა მაინც 

სარწმუნო წყაროდ ფსიქიკურის შემეცნებისას, ყოველ შემთხვევა- 

ში, იმ გზებთან შედარებით, რომლის საფუძველზე აგებდა ფსიქო- 

ლოგიურ ცოდნას თავის ლექსიკონში სულხან-საბა ორბელიანიბ და 

ანტონი –– მოღვაწეობის პირველ პერიოდში –- „სპეკალში“1, აღ- 

ნიშნული მეთოდოლოგიის შემოტანა უთუოდ წარმოადგენდა ნა- 

ბიჯს წინ. 

9 სულხან-საბა ასე აღწერს თავის მეთოდს, რომლითა/) იგი საერთოდ 

სარგებლობდა ამა თუ იმ დარგის ცოდნის წარმოდგენისას ლექსიკონში: „რომე- 

ლიცა წერილთა შინა ვნახე, გამოვიღე...“, „რომელნიცა სწორად თქუეს, გინა» 

რომელმა დამაჯერა, იგი დავწერე...“ 

ა „სპეკალში“ ანტონს განხრახული ჰქონდა წარმოედგინა ,ბულისსიტყვი–- 

თა დიაკრისებრითა“! მოპოვებული ფსიქოლოგიური ცოდნა, ე. ი. ფილოსოფიუ- 
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დასასრულ, უნდა აღინიშნოს ის უთუოდ მნიშვნელოვანი მუ- 

შაობა, რომელიც ამ თარგმანთან დაკავშირებით იყო შესრულებე- 

ლი ანტონის მიერ, საერთოდ, მეცნიერული ტერმინოლოგიის და, 

კერძოდ, ფსიქოლოგიური ტერმინოლოგიის დამუშავების მიმართუ- 

ლებით. ესეც სისტემატური, დასაბუთებული ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის ჩამოყალიბებისკენ მიმართული იმ ძიების ერთ-ერთი მნიშვნე- 

ლოვანი მხარე იყო, რომელიც XVIII საუკენის მეორე ნახევარში 

გაიშალა. 

ანტონი სპეციალური გამოკვლევის საგნად ხდის ფსიქოლოგი- 

ურ ტერმინოლოგიას, თარგმანს დართული აქვს ანტონის კომენტა- 

რები ქართული ფსიქოლოგიური ტერმინების შესახებ. წინასიტყვა- 

ობაში ანტონი საგანგებოდ ჩერდება მეცნიერული ტერმინოლოგიის 

დამუშავების ამოცანაზე. ანტონი წერს, რომ თარგმნის დროს: „არა 

ესოდენ ვმეცადინობდი შუშნიერ-სიტყუაობად, რომლითა დამებნე- 

ლამცა ნათესავი წერილისა...“ ანტონის აზრით, „მუმზნიერსიტყვუ- 
ობა“ არ არის მეცნიერების ენა. არაფერი არ უნდა იყოს მეცნიერულ 

მეტყველებაში ისეთი, რაც „ბნელჰყოფენ სიტყუათა“. მეცნიერე- 

ბის ენა ნათელი უნდა იყოს: „სიტყუანი ბრწჯნუალენი ჰკმარებად 

სათანადო არს“. ეს მეცნიერული სინათლე ენის მიიღება იმით, რომ 

„სხუანი არა რაიმენი წერად სიტყუანი, თ;ნიერ იგინი რომელნიცა 

კანონიერთა განსაზღურებითა არიან განმარტებული“, „სიმჭევრეთ, 

რომელსაცა შემოჰყავს სიბნელეი სიტყუასა შინა განდევნად ვიდ- 

რემდე სათანადო არს თილოსოდიისა გუარისაგან...“ „ამისთ;ს გან– 

ვეყენე ესოდენ შუშნიერმეთქუშობისაგან, რომელნიცა დააბნელებენ 

სიტყუათა, და იცის ესე ჩუშულებამან ქართუშლთა ენისაგან, ვა- 

თარმედ შუნმნიერძეთქუშობისა უზომოება ძალსა წერილისასა აბ- 

ნელებს“. 

ამრიგად, ანტონი ებრძვის მეცნიერული ენის სიზუსტის უგუ- 

ლებელყოფის იმ ტრადიციას, რომელიც მისი დროისათვის ჯერ კი- 

დევ ბატონობდა საქართველოში. ასეთი იყო ძირითადად ის პრინ- 

ციპული მნიშვნელობის მქონე ფსიქოლოგიური პრობლემები, რო- 

მელთა გადაწყვეტაც ჰქონდა ანტონს განზრახული ბაუმაისტერის 

ფსიქოლოგიის თარგმანით. ამ პრობლემების წამოყენება და მისი 

გადაწყვეტის მიმართულებით მეცნიერული ძიებების წარმართვა 

ახასიათებს იმ საფეხურს, რომელსაც ქმნის ქართული ფსიქოლოგ:- 

რი რეფლექსიის შედეგად მოპოვებული ცოდნა. მაგრამ ეს გზა არსებითად გო- 
ნებაჭვოეტი სპეკულაციის გზა იყო (სხვადასხვა მოაზროვნეთა შეხედულებების 
ურთიერთდაპირისპირების, შერიგების და ა. 8.). 

312



ური ახრის ისტორიაში ანტონისა და მისი სკოლის მოღვაწეობა 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში. 

ახლა განვიხილოთ ანტონის ფსიქოლოგიური შეხედულებანი, 

რომელიც წარმოდგენილია მის კომენტარებში. 

როგორც აღვნიშნეთ, ანტონის ნაწერებში ორი ფსიქოლოგიის 

არსებობას ვადასტურებთ: ერთია ის ფსიქოლოგია, რომელიც მეტა- 

ფიზიკის ნაწილს წარმოადგენს –-– ფილოსოფიური ფსიქოლოგია, და 

მეორეა –-– „ფიზიკის“ ფსიქოლოგია დავიწყოთ ფილოსოფიური 

ფსიქოლოგიის საკითხების კომენტარებით! 

ა) ანტონი „წინასიტყვაობაში“ ზოგადად ჩერდება ფილოსოფი- 

ური ცოდნის (მათ შორის ფსიქოლოგიის) აგების სარწმუნო მეთო–- 

დის საკითხზე, ფილოსოფიური ცოდნა (ამაში იგულისხმება ფსიქო- 

ლოგიაც) „სწავლულებით მოიგების“, –– წერს თავის წინასიტყვაო- 

ბაში ანტონი. 

მაგრამ „სწავლულების“ „მოგების“ რა გზა არსებობს? ანტო–- 

ნისათვის ცნობილია ვოლფის სკოლის შეხედულება ცოდნის სამი 

სახის შესახებ: „კერძონი სწავლულებისანი, რომელნიცა მიიწთომე- 

ბიან ბუნებითისაგან გულისხმისყოფისა, არიან ესენი: 1, ცნობა ის- 

ტორიკებრი, 2. ცნობა ფილოსოფოსებრი, 3. ცნობა მათემატი- 

კოსებრი. 

ცნობა ისტორიკებრი არს ცნობა საქმეთა ოდენ (ე. ი. არის ემ– 

პირიული ცოდნა ფაქტებისა, აღწერითი ცოდნა, –- ა, ფ.). ცნობა 

ფილოსოფოსებრი არს ცნობად მიზეზი ნივთთა მათ, რომელნიცა 

არიან ანუ იქმნებიან (მათი საფუძვლების ცოდნა. –– ა. ფ.)... ცნობა 

მათემატიკებრი არს ცნობა რაოდენობისა ნივთთა“. 

ანტონი არ მიჰყვება ბრმად ვოლფის შეხედულებას. იგი ფი-“ 

ლოსოფიურ ცოდნას აგებულად თვლის იმის მიხედვით, „რომელ– 

საცა სწამებს მცნობელობა და უფროსღა გულისხმისმყოფელობა“. 

იგულისხმება, რომ იგივე ითქმის ფსიქოლოგიაზედაც, რომელიც, 

როგორც აღვნიშნეთ, ანტონს წარმოდგენილი აქვს ფილოსოფიის 

ნაწილად. ფსიქოლოგიური ცოდნაც იგულისხმება იმის საფუძველზე 

აგებულად, რასაც „ჰსწამებს“, ე. ი. ამტკიცებს გამოცდილება 

(„მცნობელობა“) და გონება („გულისხმისმყოფელობა“)„ მაგრამ 

როგორ ესმის ანტონს ეს „მცნობელობა“ (0იხI), რომლის ფსიქი– 

კურის შემეცნების წყაროდ აღიარება ჩვენ ასე დადებით მოვლენად 

მივიჩნიეთ? 

„მცნობელობა“ ანტონს ასე აქვს განსაზღვრებული: „მცნობე– 

ლობა არს ცნობა მათი, რომელნიცა იდეაისა მიმართ ჩუენისა მო–- 
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ვალ მხოლოით ოდენ მოსწრაფებითა“. იდეა შემუშავებული „მოს- 

წრაფების“, ე. ი. პრაქტიკის, მოქმედების საფუძველზე შეადგენს. 

გამოცდილებას. ამრიგად, თუ კომენტარებსა და თარგმნილის ში- 

ნაარსს მივიღებთ მხედველობაში, სრულიად ცხადი გახდება, რომ 

ანტონის შეხედულებით „მცნობელობა", გამოცდილება ერთადერ- 

თი წყაროა სინამდვილის შესახებ ჩვენი ცოდნის გაფართოებისა. 

გულისხმისყოფა კი მის საფუძველზე ურთიერთმიმართებებისა და. 

კავშირების განზოგადების გზა არის, აუცილებლის, ზოგადის, კა- 

ნონის წვდომა, ბოლოს და ბოლოს, ანტონის შეხედულების მიხეღ- 

ვით, რაციონალური შემეცნების საგანია. 

ბ) სხვა პრინციპული საკითხები“ კომენტარებიდან აღსანიშ-. 

ნავია ანტონის კომენტარები, რომლებიც ადამიანის ფსიქიკის თა- 

ვისებურებას ეხებიან. 

ადამიანის ფსიქიკის არსებით თავისებურებად ანტონს ცნობი- 

ერება მიაჩნია. ცნობიერება მდგომარეობს „განყოფაში“ „თავისა 

თ;:სსა ნივთთა სხუათაგან და ნივთთა სხუათა თავისაგან თ;სისა“. 

ვოლფსაც დაახლოებით ასე აქვს განსაზღვრული ცნობიერება; 

მაგრამ, ვოლფისგან განსხვავებით, ანტონის მსჯელობის კონტექსტში 

ცნობიერების აღნიმნული დახასიათება მოყვანილია როგორიც, თუ: 

შეიძლება ასე Cთქვას, წმინდა ფენომენოლოგიური, აღწერილობი– 

თი დახასიათება ცნობიერების ფაქტისა, იმ მეტაფიზიკური მსჯელო– 

ბის გარეშე, რომელსაც ამაზედ აგებს ვოლფი; ამდენად ასეთი გან– 

საზღვრება ცნობიერებისა უთუოდ რაციონალური მარცვლის შემ– 

ცველია. 
იმასთან დაკავშირებით, რომ ანტონის ფსიქოლოგიურ შეხე- 

დულებათა სისტემაში (როგორც „სპეკალის“ "გამოკვლევამ დაადას- 

ტურა) ცნობიერების ფაქტს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს, 

ამ განსაზღვრების მოყვანა „მეტაფიზიკის“ კომენტარებში გამოი- 

ყურება, როგორც ცნობიერების შესახებ ანტონის შეხედულებათა 

შემდგომი განვითარება. 

არსებითი მხრივ საგულისხმო ისაა, რომ ისე, როგორც „სპე– 

კალში“, ამ შემთხვევაშიც ანტონი მსჯელობას მიმართავს ცნობიე- 

რების დეკარტისებური გაგებიდან გამიჯვნის მიმართულებით. 

ბგ) კომენტარებში ანტონი მოძღვრებას ფსიქიკის (,აპსიხის“). 

შესახებ „პსიხოლოღიას“" უწოდებს. ამრიგად, XVIII საუკუნის მე- 

ორე ნახევარში გვხვდება პირველად ქართულ ფილოსოფიურ მწერ- 

ლობაში (ანტონის კომენტარებში ტერმინი ფსიქოლო– 
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გია. საერთოდ. როგორც ცნობილია, XVIII საუკუნიდან (ვოლფის 

შემდეგ) გახდა ეს ტერმინი პოპულარული. 

ფსიქოლოგია, ანტონის განმარტებით, არის „ცნობა მშვინკრი- 
სათვის“ საზოგადოდ, „ესე იგი გნოსის არს არსებისა მარტივისა –- 

გულისხმისყოფითა და ნებითა ნიჭებულისა“, 

ამრიგად, ადამიანის ფსიქიკის ძირითად ძალებად ანტონს მი- 

აჩნია: გულისხმისყოფა (შემეცნება ფართო გაგებით) და ხებელობა. 

ისევე, როგორც „სპეკალში“, კომენტარებშიც ანტონი არ იცნობს 

სხვა ფსიქიკურ ძალებს, გარდა „გულისხმისყოფისა“ (შემეცნებისა) 

და ნებელობისა. 

დ) ისევე, როგორც „სპეკალში“, აქაც ანტონი განასხვავებს 

გრძნობადი შემეცნების საფეხურს და რაციონალური შემეცნების 

საფეხურს საერთოდ, კომენტარებში „ცნობის (შემეცნების, 

II03M2III6) შესახებ იმ სწორი დებულებიდან ამოდის ანტონი, რომ 

„ცნობა არს მოქმედება პსიხისა, რომელიცა გამოხატავს თჯს შორის 

და წარმოადგენს ნივთთა“ (§ 183-ის კომენტარი), ე. ი, შემეცნება 

ობიექტურად არსებულ საგანთა –– ნივთთა „გამოსახვა“ (I 00I(X-28ც- 

»CIII6) და „წარმოდგენაა“ (ი0VIIM2MIIC). 
კომენტარებში ანტონი გრძნობადი შემეცნების საფეხურს გა- 

ნასხვავებს რაციონალური შემეცნების საფეხურისაგან იმით, რომ 

იგი „უდაბლესი და უქუშნარესი“ საფეხურია შემეცნების: „უქუშნა- 

რესად კერძოდ ცნობისა (0603I)10M)IM. –– ა. ფ.) ითქმის მოგონება 

(ი090IIM20IVIII6. –– ა. ფ.) ბნელად და შერევნილად“" (§ 183-ის კომენ- 

ტარი), ასეთი ფორმა გრძნობადი შემეცნებისა დამახასიათებელია 

ცხოველებისათვისაც იგი ადამიანს საერთო აქვს („საზოგადო“) 

„უსიტყველთათანა". კომენტარებში გრძნობადი შემეცნების საკი- 

თხებს ანტონი ისე ვრცლად აღარ განიხილავს, როგორც „სპეკალშე“. 

ანტონი კომენტარებში არ ღალატობს იმ პრინციპებს, რომლების– 

განაც ამოდიოდა ის „სპეკალში“. შეგრძნება „კომენტარებშაც“ 

გაგებულია როგორიე) შედეგი იმ (ქკვლილებისა რომელსაც ობიექ- 

ტური გამღიზიანებელი იწვევს გრძნობის ორგანოში. § 184-ის კო– 

მენტარებში ანტონი წერს: „თ;თეულსა გრძნობასა საგრძნობელ- 

თა შინა ეწოდების ცუალება, ესე იგი მახლობელ თუალთა ნივთი 

რაივეცა არს, ანუ სხუათა საგრძნოთა, იქმნების გრძნობა და ცუა- 

ლება საგრძნოთა შინა ეწოდების ამას", 

გრძნობადი შემეცნების საკითხების კომენტარებში ის ცოდ- 

ნაა წარმოდგენილი, რომელიც ახალი ემპირიული ფსიქოლოგიის 
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„განსაკუთრებულ მონაპოვრად მიაჩნია ანტონს და რომელიც, ასე 

თუ ისე, ავსებს იმას, რაც მანამდე იყო მის მიერ გამოთქმული, 

ამ მხრით განსაკუთრებით აღსანიშნავია მოძღვრება იდეათა 

შესახებ და იდეათა ასოციაციის შესახებ. ქართულ ფილოსოფიურ 

მწერლობაში პირველად ანტონის აღნიშნულ კომენტარებში იყო 

წარმოდგენილი მოძღვრება ასოციაციების შესახებ. 

გრძნობა იმ საგანთა „გამოხატუაა,, რომლებიც უშუალოდღ 

მოქმედებენ გრძნობის ორგანოებზე. მაგრამ ადამიანს აქვს უხარი 

იმის წარმოდგენისაც, რაც უშუალოდ არ მოქმედებს გრძნობის ორ- 

განოებზე. ეს უნარი არის ფანტაზია. ანტონი წერს: „ფანტაზია არს 

იდეათა ანუ გამოხატუათა წარმოდგინება ანუ განახლება. ხოლო 

იდეა არს მუნ არამყოფთა ნივთთა გონებასა შინა წარმოდგინება 

ანუ გამოხნტუა, გარდა დამტკიცებისა და უკუთქმი- 
სა (ხაზი ჩვენია. –– ა. ფ.). ხოლო მაშინ უკუ ჰყოფ ფანტაზიასა 

ოდეს იგი იდეათა მის რომლისამე ნივთისათა ვითარმედ წარმოად- 

გინებვე და გამოჰხატავ. ფანტაზმა არს ნივთი რომელიმე ვითარმედ 
წარმოდგომილი და გამოხატული“. ამ განსაზღვრაში პირველ რიგ- 

ში ყურადღებას იპყრობს იდეასა და გრძნობას შორის განსხვავების 

დადგენა. 
ასე ნათლად ამ განსხვავებაზე აქამდე არ იყო ჩვენს მწერლობაში 

მითითებული, თუმცა ამის ჩანასახები იყო როგორც სულხან-საბას- 

თან, ისე „სპეკალში“. იდეა და გრძნობა იმ არსებითი ნიშნის მი- 

ხედვითაა განსხვავებული, რომ გრძნობა უშუალოდ მოცემულ სა- 

განს ასახავს და იდეა კი არა: იდეა არის „მუნ არამყოფთა ნივთთა 

გონებასა შინა გამოხატუა“, სამართლიანად მიუთითებს ფსიქოლო- 

გიის ერთი ისტორიკოსი, რომ ფსიქოლოგიის ისტორიის მანძილზე 

ერთხელ არისტოტელეს მიერ იყო დადგენილი ისეთი ძირითადი 

განსხვავება ფსიქიკურ პროცესებს შორის, რომელიც არასოდეს არ 

ყოფილა პრინციპულად უარყოფილი ფსიქოლოგიური მეცნიერე- 

ბის მიერ, –– ეს იყო განსხვავება ხუთ გრძნობათა შორის. ამის შემ- 

დეგ ასეთივე ურყევი აღმოჩნდა მოძღვრება იდეასა და გრძნობაო”თ 

აღქმას შორის განსხვავების შესახებ. ამ განსხვავებაზე მიუთითა 

იუმმა (1739), მაგრამ მან, სუბიექტივისტური იდეალისტური შეხე- 

დულებით შებოჭილმა, ვერ პოვა იდეასა და შთაბეჭდილებას შორის 

განსხვავების ნამდვილი ნიშანი. იუმი ობიექტური სინამდვილის არ– 

სებობას უარყოფდა და, ამდენად, ნამდვილად განმასხვავებელ ნი– 

შანს –– ობიექტთან მიმართების ნიშანს ვერ წარმოადგენდა ამ გან– 
სხვავების არსებობის ნათელსაყოფად. ანტონმა ქართულ ფილოსო– 
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ფიურ და ფსიქოლოგიურ მწერლობაში პირველად მიუთითა გრძნო- 

ბასა და იდეას შორის განსხვავებაზე, როგორც ფსიქიკურ პროცე- 

სებს შორის დადასტურებულ ძირითადი მნიშენელობის მქონე გან- 

სხვავებაზე; მაგრამ საგულისხმო ის არის, რომ ანტონმა სწორად 

მიუთითა განმასხვავებელ ნიშანზედაც: გრძნობა უშუალოდ მოცე- 

მულ („მუნ მყოფთა“) „ნივთთა“ „გამოხატუა“ არის და იდეა კი 

„არამუნ მყოფთა ნივთთა“ გამოხატვაა. ფსიქიკის, როგორც ობიექ– 

ტური სინამდვილის, ასახვის შესახებ მოძღვრებიდან ამოსული ან–- 

ტონი ცხადია, რომ ობიექტთან მიმართებას მიიჩნევდა იდეასა და 

გრძნობას შორის განსხვავების ნიშნად, ამდენად, ასეთი მოძღვრე- 

ბა იდეასა და გრძნობას შორის განსხვავების შესახებ უფრო მოწი– 
ნავე იყო, ვიდრე ინგლისურ ემპირიულ ფსიქოლოგიაში ამ დროს 

გავრცელებული მოძღერება ამავე საკითხზე. მოყვანილ განსაზღვრე– 

ბაში მოცემულია ჩანასახი მეორე, ასეთივე ფუძემდებელი განსხვა– 

ვების დასადგენად, განსხვავების. რომელიც უთუოდ არსებობს 

წარმოდგენასა და მსჯელობას შორის. წარმოდგენა, იდეა, ამ გან- 

საზღვრების მიხედვით, საგნის „გამოხატუაა“ გარეშე „დამტკიცე– 

ბისა და უკუთქმისა". აქ ჩვენ ჩანასახი გვაქვს ფსიქიკურ პროცესთა 

ახალი კლასის გამოყოფისათვის, მსჯელობის გამოყოფისათვის. მო– 

ცემული განსაზღვრების მიხედვით, იგულისხმება არსებობა ფსიქი–- 

კური აქტის (მსჯელობის), რომელიც იმით განსხვავდება წარმოდ- 

გენისაგან, რომ, თუ წარმოდგენის შემთხვევაში მხოლოდ საგნის 

„გამოხატვასთან“ გვაქვს საქმე, მსჯელობაში „გამოხატვასთან“ კი 

არა გვაქვს საქმე, არამედ თავისებურ მიმართებასთან ამ „გამოხა– 

ტულის“ მიმართ -–- „დამტკიცებით“ ან „უკუთქმის“ მიმართებას– 

თან, ამ შემთხვევაშიაცკ უთუოდ საქმე გვაქვს იმ შეხედულებათა 

შემდგომ განვითარებასთან, რომლებიც „სპეკალში“ იყო წარმოდ–- 

გენილი (შეადარეთ აქვე გამოკვლევა „სპეკალის“ ზმესახებ, თავი: 

„ჰაზრი, ესე იგი განზრახვა“). 

ე) იდეებთან საქმე აქვს ფანტახიას: იდეათა განახლება ეს არის 

ფანტაზიის პროცესი. ფანტაზია იგივეა, რაც „წარმოჩინებაი“ „სპე- 

კალის“ მიხედვით, ამ შემთხვევაშიც იგულისხმება, რომ მეხსიერე– 

ბა იმით განსხვავდება ფანტაზიისაგან, რომ ამ ფანტაზიით „განახ- 

ლებულ" ხატს იგი გარკვეულ წარსულს მიაკუთვნებს. 
ფანტაზიასთან დაკავშირებით ანტონი აყენებს იდეათა შორის 

კავშირის კანონზომიერების საკითხს. იდეები ხომ ასე ურთიერთი- 

საგან განცალკევებულად და იზოლირებულად არ არსებობდნენ 

ჩვენს ცნობიერებაში! ანტონი კომენტარებში ჯერ ადგენს ამ კავში– 
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რების არსებობის ემპირიულ ფაქტს, შემდეგ კი აყენებს საკითხს ამ 

კავშირის კანონზომიერებათა შესახებ. ემპირიულად მოცემულ ფაჟ- 

ტად იმას თვლის, რომ „გუაქუნდის რა მრავალნი გრძნობანი რაიმე- 

თანი, ვითარმედ ვიხილავნნ მყისთანად (ერთდროულად. –-. ა. ფ) 

კლესიასა შინა შემკულებანი განსაკვირვონნი, სხუათა და სხუათა 

შესაბამთა ნივთთანი სუნნელებანი მიყნოსიეს... მსმენიეს სიტყუა- 

ნი...“ და ა. შ. „ოდეს წარმოიდგონომცა ერთი ამათგანი, ერთმან გა– 

ნაახლოს შენ შორის გამოხატუა მეორისა“. აი, ასეთ შემთხვევებსა, 

როდესაც ერთი იდეის „წარმოდგომის“ შემთხვევაში განახლდება 

„მენ მორის“ მეორის „გამოხატუა“, ამას ეწოდება იდეათა „თანად- 

მოყუასეობა“ („თანადმოყუასი“ იდეები), ე. ი. იდეათა ასოციაცია. 

მაგრამ რა კანონზომიერებას ექვემდებარება ეს აღდგენა? ერთი 

იდეა რომელ იდეას გამოიწვევს? 

ანტონს თავის კომენტარებში (რომლებსაც ადგენდა რუსეთში 

ყოფნის დროს) ასეთი მაგალითი მოჰყავს: „საყვარლის ძმისა და მე- 

გობრისა ჩემისა სარწმუნოისა მეფისა ირაკლი მეორისა თანა მე 

მრავალნი ნივთნი მიხილავნ... მაგრა არა ყოველნი არიან აწმყოისა- 

გან იდეისა პყრობად, გარნა ჩემდა სასურველისა მის თანაზრდილე- 

ბისა მისის მაქუს იდეაი, რომელიცა კერძო არს ნამყოთა 

სხუათა იდეათა“ (ხაზი ჩვენია, –– ა. ფ.). აი, როდესაც წარ–- 

სულის ამსახველი ეს „კერძო“ ხასიათის იდეა მაქვს, განმარტავს 

ანტონი, ამის საფუძველზე აღდგება მთელი წარსული: „გამოვხატავ 

რომელსამე კეთილგონიერებსა მისისა ნამოქმედსა იდეასა ნამყო- 

სა“. ე. ი, ნამყოში „კეთილგონიერებისა მისისა ნამოქმედის“ იდეა? 

მთლიანად „უკუმოიქცევის“ (აღდგება),) როდესაც აწმყოში ამ 

მთლიანის რომელიმე ნაწილის იდეა მაქვს მოცემული. ერთი სიტ- 

ყვით, ანტონი იმ უთუოდ სწორ შეხედულებას ავითარებს, რომ 

ასოციაციის პროცესი ეს არის ნაწილით („კერძოთი“) მთელის აღდ- 

გენის პროცესი. 

ეს კომენტარები მოწმობენ რომ ანტონი აზუსტებს თარ– 

გმანში წარმოდგენილ იმ შეხედულებას, რომ ერთი იდეა იმ იდეას 

იწვევს, რომელთანაც ერთად („თანად“) ყოფილა განცდილი. თარ- 

გმანში მოყვანილია ასოციაციის ასეთი გაგება: „იტყვიან თუ სადმე 

რომელნიცა იგი ვჰგრძნობდეთ თანად, და ოდეს გრძნობა ერთისა 
იწარმოების, ვითარმედ მაშინ იწარმოებს გამოხატუა იდეისა მეო- 
რისასა“, 

წ იდეა აქ ცნობიერების შინაარსის მნიშვნელობით იხმარება. 
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ანტონი ეთანხმება იმ შეხედულეგას, რომ „იდეა ყოველი ნამ- 

ყო უკუმოიქცევისვე, რომლისაცა კერძოსა ოდენ ერთსა იპყრობს 

იდეა აწმყო“, ე. ი. „იდეა ყოველი ნამყო“ (წარსულის მთლიანი 

იდეა) აღდგება (,„უკუმოიქცევის“), თუ მისი ნაწილი („კერძო“) მო- 

ცემულია აწმყო იდეაში. მაშ, ასოციაცია ნაწილით მთელის აღდგე-, 

ნის პროცესია. 

ამრიგად, ასოციაციის ცნება, როგორც ფსიქიკური პროცე- 

სების კანონზომიერების ცნება, ქართულ ფილოსოფიურ მწერლო- 

ბაში პირეელად ანტონთან გვხვდება. საგულისხმო ის არის, რომ 

ანტონმა შემოიტანა. ასოციაციის ისეთი ცნება, რომელსაც მხოლოდ 

ისტორიული მნიშვნელობა კი არ აქვს, არამეღ სისტემატურიც. 

ვ) გრძნობადი შემეცნების პროცესებს მიაკუთვნებს ანტონი 

მეხსიერებასაც. საგულისხმოა, რომ მეხსიერების შესახებ მოძღვრე- 

ბა (თავისი მოღვაწეობის მეორე პერიოდში) ანტონს წარმოდგენი- 

ლი აქვს არა მხოლოდ ბაუმაისტერის თარგმანში, არამედ „რიტო- 

რიკაშიაც“. 

ანტონს კომენტარები არ დაურთავს მეხსიერების ფსიქოლო- 

გიისათვის. ეს გასაგებია, რადგან ამ ნაწილში (როგორც ბაუმაისტე- 

რის „ფსიქოლოგიაში“, ისე „რიტორიკაში“") მოყვანილია ის დებუ- 

ლებები მეხსიერების შესახებ, რომლებსაც „დამტკიცებულ ყოფა 

მცნობელობა“,ე. ი. უშუალოდ გამოცდილების საფუძველზეა 

მოპოვებული. ეს, მართლაც, ის დებულებებია მეხსიერების შესა- 

ხებ, რომლებიც ფსიქოლოგიური ცოდნის უდავო მონაპოვართა რიგს 

ეკუთვნიან. ამაში ჩვენ დავრწმუნდებით, თუ სანიმუშოდ მოვიყვანთ 

ზოგიერთ დებულებას ამ თარგმანებიდან. თარგმნილ „ფსიქოლო– 

გიაში“ წერია ასეთი დებულებები: „მეკსიერობა კშირადითა ვმეჯთა 

(ვარჯიმობით, –- ა. ფ.) და წურთითა დაიმტკიცებისცა...“ „ად ჯლად 

ვმეკსიერობთ მას, რომელიცა გრძლად და მრავალ გხის განგჯსჯიეს“ 

(მეხსიერებაში განმტკიცება ხშირი განმეორების შედეგად ხდება. 

ადვილად ვიხსომებთ იმას, რაც ხანგრძლივი გაახრების საგანი ყო- 

ფილა) –- „რავვეცასაცა განყოფილადრე ზედმიწევნულ ექმნენით“ 

(რაც დაწვრილებით არის გაგებული) და ა. შ. 

საგულისხმოა თარგმანმი წარმოდგენილი შეხედულება იმის 

შესახებ, თუ რა მაჩვენებლების მიხედვით გამოიყოფა კარგი მეხსი- 

ერება: „აღსავალნი მეკსიერობისანი ამით უკუმ განისჯებიან, ოდეს 

იგი ვინმეს: 1. მრავალსა, 2. მალიად და ადჯლად ისწავებს და 3. რო– 

მელნიცა უსწავეს გრძლად მეკსიერ არს მისა“ (მაშ, მეხსიერების 

პროდუქტულობის მაჩვენებელია: მოცულობა დასახსომებელის, 
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სიადვილე და სისწრაფე დახსოვნები“ და სიმტკიცე დახსომებუ- 

ის)9, 

” გრძნობა, ფანტაზია, მეხსიერება არც „კომენტარებში“ ითვ- 

ლება სპეციფიკურ ადამიანურ ფსიქიკურ ძალებად. ეს დაბალი შე- 

მეცნებითი სულიერი ძალებია, ამათგან განსხვავდებიან მაღალი 

(„უზენაესი“) შემეცნებითი სულიერი ძალები: „უკეთილშობილე- 

სად და უზენაესად კერძოდ ცნობისა იწოდების იგი, რომელიცა ცნო- 

ბაი აქუს სულსა კაცობრივსა განყოფილად უსიტყვთაგან“. ანტონი, 

როგორც ჩანს, იზიარებს ფსიქიკურ ფუნქციათა დაყოფას „დაბა- 

ლი“ და „მაღალი“ დონის მიხედვით. 

ზ) სპეციფიკურ-ადამიანურ ფსიქიკურ ძალად ანტონი პირველ 

რიგში ყურადღებას მიიჩნევს, ქართულ ფილოსოფიურ მწერლობ.- 

ში პირველად მხოლოდ „კომენტარებში“ და ანტონის მიერ თარ–- 

გმნილ ლიტერატურაში გვხვდება ვკურადღების ფსიქოლოგია. აქ 

ყურადღება გაჩხილულია როგორც დამოუკიდებელი ფსიქიკური 

ფუნქცია და თანაც როგორც სპეციფიკურ-ადამიანური ფუნქცია. 

„ყურადღება არს, –– წერს ანტონი თავის კომენტარებში, –– შემ- 

ძლებლობა მოქმედებისა, რათა იდეასა შინა განთვისებულსა გუა- 

ქუნდესმცა უდიდესი ცნობაი, ანუ ყურადღება არს შემძლებელობა 
მოქმედებისა, რათა უმჯობეს ვჰსცნათ სადამე ერთი ნივთი სხუსა- 

გახ“. 

აქ ერთი უთუოდ მეთოდოლოგიური მნიშვნელობის მქონე მო– 

საზრებაა წარმოდგენილი: უმაღლესი ცოდნა („უდიდესი ცნობა“) 

წარმოიშვება ყურადღების მეშვეობით. გრძნობადი შინაარსის ნათ- 

ლად და გამოკვეთილად წარმოდგენის გარეშე, შემეცნების სხვა მა–- 

ღალ ფუნქციებს არ შეუძლიათ მიაღწიონ „უმაღლეს ცოდნას“. 

გრძნობადად მოცემულის ისეთ სინათლეზე აყვანის გარეშე, რომე- 

ლიც ყურადღების შედეგად ხდება, შეუძლებელია „უდიდესი ცოდ- 
ნის“ მიღება, შეუძლებელია „უმჯობეს ვსცნათ“. 

" საგულისხმოა ანტონის მიერ გადმოკეთებულ „რიტორიკაში“ მოყვანი–- 
ლი კანონზომიერებანი დახსომებისა ყურადღების, როგორც დახსომების ფაქ– 
ტორის, შესახებ წერია: 1, „განდევნად თავთა თ?;სთაგან“ ყველაფერის, რასაც არ 
აქვს კავშირი დასასწავლთან, „მით რამეთუ რომელიცა ზრუნავს მრავლისათ:ს, 
ვერ ძალუძს დადებად რაიმე მტკიცებრ მევსიერებასა შინა%; 2. „სიტყუანი თუ 
სადამე იყუნენ გრძელ სათანადო არს განწუილულად მრავალთა ნაწილთადმი და 
ესთა დადებად მეხსიერებასა შინა“; 3. თითოეულს ევალება დააკვირდეს („დაჭ– 
ვრიტოს“) „მაღალ თქმითა ადვილ შემძლებელ არს დადებად მევსიერებასა. 

შინა", თუ „დადუმებითა კეთილად ძალუცს ზეპირებად“. დახსომების მრავალი 

ასეთი სწორი კანონზომიერებაა დადგენილი „რიტორიკაში“. 
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ფსიქოლოგიური მხრით ამ განსაზღვრებაში ის არის აღსანიმ- 

ნავი. რომ იგულისხმება: მაღალი ინტელექტუალური ფუნქციების 

მოქმედება იმის შემდეგ იწყება, რაც მათი საგანი ნათლად და გა– 

მოკვეთილად არის წარმოდგენილი ყურადღებაში. ყურადღება ყვე- 
ლა მაღალ ინტელექტუალურ ფუნქციათა პირველ და ძირითად პი- 

რობად იგულისხმება. 

ანტონი, ამ შეხედულებიდან გამომდინარე. სულ სხვაგვარად 
ხსნის იმ ფაქტებს, რომლებიც ბაუმაისტერს მოჰყავს, 

ბაუმაისტერის აზრით, ძლიერი გამაღიზიანებელი, ვთქვათ, სმე)– 

ნითი ან მხედველობითი (ის ფიქრობს წარმოსახვაც), ყურადლებიას 

გადახრას რომ იწვევს, ეს იმასთან არის დაკაეშირებული. რომ 

გრძნობა და წარმოსახვა საგანთა შესახებ ბუნდოვან ცნობას გეაწ- 

ვდის. 

ანტონი თავის კომენტარებში წერს: „თუალთა ანუ ყურთა 

შეხებულნი გრძნობადნი, ესთა დამცირებულ ჰყოფენ ძალსა ყურად- 

ღებისასა. ვითარმედ ოდეს იგი ყურადვღებდღეთ ერთხა რაიმესა წარ–- 

კითხვით ანუ სმენით და დროსა მას გუზსმეს ბგერაი რაიმე წინაშე 

თუალთა ჩუენთა და ვითამე დაყენებულ იქმნას მით ყურადღე- 

ბაი იგი, ანუ ვჰყოთ თანტაზიანი სხუანი ჩუნ შორის და დავტკბნეთ 

იგინი, მაშინ დამცირდების ძალი ყურადღებისა, მით რამეთუ გო- 

ნება, ანუ გულისხმისყოფა შეუძლებელ არს მყისთანად ამასცა მოქ- 

მედებდეს და მასცა“. ამრიგად, ანტოს., „აღნიშნულ ფაქტებს იმით 

ხსნის, რომ გონება „შეუძლებელ არს მყისთანად ამასცა მოქმედებ– 

დეს და მასცა“. ე. ი. თუ გარეგანი გამაღიზიანებელი ან ფანტაზიის 
ძლიერი ხატი ხელშემშლელ გარემოებას წარმოადგენს უკვე გარ- 

კვეული საგნისკენ მიმართული ყურადღებისათვის, ეს არა იმიტომ, 

რომ გრძნობა და წარმოსახვა „ბუნდოვანი ასახვაა“, არამედ იმი– 

ტომ, რომ ყურადღება არ შეიძლება ერთდროულად სხვადასხვა 

მხრით იყოს მიმართული ერთნაირი სიძლიერით. ანტონი აღნიშნუ- 

ლი ფაქტების ასახსნელად ისეთ ცნებებს იმარჯეებს, როგორიცაა 

ყურადღების მოცულობისა და განაწილების ცნებები. 

ამრიგად, ანტონის შეხედულებით, სპეციფიკურ ადამიანურ 
ფსიქიკურ ძალას ყურადღება წარმოადგენს. ინტელექტუალური ძა- 

ლების საგანი ყურადღებული შინაარსია; ამიტომ ყურადღების ფსი– 

ქოლოგია წინ უსწრებს ინტელექტის ფსიქოლოგიას. 

თ) ყურადღების არსისა და მისი ძირითადი თავისებურებების 

გარკვევის შემდეგ ანტონი განიხილავს ინტელექტუალური პროცე- 
სების ფსიქოლოგიის საკითხებს. 
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ისე, როგორც სხვა შემთხვევებში„ ანტონი ამ შემთხვევაშიც 

ინტელექტის თსიქოლოგიის საკითხებიდან გამოყოფს იმ საკითხებს, 

რომლებიც გაჩსაკუთრებით საკვანძოდ მიაჩნია. მისი კომენტარე- 

ბიც ამათ შეეხება. 
აღსანიშნავია კომენტარები აზროვნების და გრძნობადი შინა- 

არსების ურთიერთმიმართების საკითხთან დაკავშირებით. ანტონი 

წერს: შეუძლებელი „არს მარტივ არსება თ „ნიერ ნივთიერებისაებო 

გონებასა შინა წარმოდგინებად“, ე. ი. ადამიანის აზროვნება გარე– 

შე „ნივთიერებისაებრ“, ე. ი. გრძნობადი შინაარსის გარეშე შეუძ- 

ლებელია. 
შემდეგ მნიშვნელოვან საკითხს, ბუნებრივად დაკავშირებულს 

პირველთან, წარმოადგენს საკითხი აზროვნებასა და მეტყველებას 

შორის დამოკიდებულებისა. ანტონი წერს: „უხილავთა ნივთთა, ესე 

იგი სსჯსა, სინიდისისა, სიყუარულისა და შურისა შეუძლებელ არს 

– უკეთუ ლექსნი არა ვიხმივნეთმცა –– გონებასა შინა განყოფი- 

ლადრე გამოხატუად“. ანტონის აზრით, „უხილავთა ნივთთა“, ე. ი. 

განყენებული შინაარსებით (ცნებებით), აზროვნება შეუძლებელია 

სიტყვის გარეშე. განყენებულ შინაარსებზე აზროვნება შესაძლებე- 

ლია მხოლოდ იმიტომ, რომ ასეთი შინაარსები სიტყვის მნიშვნელო– 

ბას წარმოადგენენ; ამდენად ლოგიკური აზროვნება „იწოდების სიმ- 

ვოლივად“ (§VIM1ხ0110ტ). 

ამრიგად, ლოგიკური აზროვნების განხილვისას, როგორც უზო- 

გადეს კანონზომიერებას, მისს თვალსაჩინო შინაარსებთან და სიტ–- 

ყვასთან კავშირს უსვამს ხაზს ანტონი. 

ანტონი თავის კომენტარებში ცდილობს ინტელექტუალური 

უნარები წარმოადგინოს ვოლფის სკოლიდან მოტანილ ცნებებში: 

10L61160LV§5, 10ფ6სIII0, Xმხ10; მაგრამ საგულისხმო ის არის, რომ 

ისე, როგორც ყოველთვის, ამ კომენტარიებმი ამ შემთხვევაშეც 

ვოლფის სკოლის მიერ შემოღებული ცნებები გამოყენებულია რო- 

გორც სულიერი პროცესების შესახებ ემპირიული ცოდნის ცნებე– 

ბი; ამიტომაც არის, რომ ანტონი თავის კომენტარიებში ყოველთვის 

ემპირიულ მასალაზე არკვევს ასეთ ცნებებს. 

ანტონი იმ შეხედულებას ეთანხმება, რომ „გულისხმისჰყოფას“ 

(10L6116Cლ(ს§) არ მიეკუთვნება შემეცნების ყოველგვარი პროცესი 

მაგ., გრძნობა, ფანტაზია და ა. მშ. ინტელექტი („გულისხმისჰყოფა“) 

სრულიად გარკვეული მნიშვნელობით უნდა იხმარებოდეს ფსიქოლო- 

გიაში, კერძოდ იმ უნარის აღსანიშნავად, რომელიც „ყოველთა სა–- 

ხეთა და ნათესავთა განჰყოფს ახალკერძოდ“, ე. ი. „გულისხმისჰყო– 
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ფის „საშუალებით ნათელი განაწევრებული ცოდნა იქმნება საგნის, 

როგორც ასეთის, შესახებ. შემდეგ სახეს რაციონალური შემეცნები- 

სას წარმოადგენს „გნომე" 0ხ0ებიIსთ). იგი თარგმანში ისეა განმარ- 
ტებული, რომ ეს არის „ძალი, რათა განიხილნესმცა მსგავსებანი 

ნივთთანი“. რაციონალური შემეცნების თავისებურ უნარს წარმო- 

ადგენს გონება (X8:10). თარგმანში გონება განსაზღვრულია ასე: 

ეს არს ძალა „განხილუად განყოფილადრე მკიდულებისა (კავშირე- 

ბის. –– ა. ფ.) სახოგადოთა ჭეშმარიტებათ“ (ზოგად ჭეშმარიტებათა 

კავშირების). ანტონი იმ აზრისაა, რომ გონება –– ეს არის ჭეშმარი- 

ტებათა ურთიერთკავშირების შემეცნება. ანტონი აყენებს საკითხ 
შესაძლებელია თუ არა გონება შეცდეს? „მშეცდომილება იდეაიLაცა 

იქმნებისა და ფანტაზიისაცა, რომელსაცა ჰსწამებს გულისხმისყო- 

ფა“, ე. ი. „გულისხმისყოფის“ შეცდომის მიზეზი თვალსაჩინო სა- 

ფუძვლებია („იდეა“ და „ფანტაზია“), ამ საკითხთან დაკავშირებით 

ანტონი იმოწმებს პეტრიწის განსხვავებას „დიანოიასა“ და გონებას 

შორის. არ არის ნათელი, რა ურთიერთობაშია რაციონალური შე- 

მეცნების ის ცნებები, რომლებიც პეტრიწთან გვხვდება, ვოლფის 

ფილოსოფიაში ცნობილ ცნებებთან. ეს საკითხი შემდგომ შესწავ– 

ლას საჭიროებს. მოყვანილი ადგილი კი იმას მოწმობს. რომ ანტონს 

არასოდეს არ გაუწყვეტია კავშირი ქართული ფილოსოფიური აზ- 

რის ტრადიციებთან. 
ი) როგორც „დაბალი“, ისე „მაღალი“ შემეცნებითი ძალების 

ფსიქოლოგიის საკითხების კომენტარების შემდეგ ანტონი ეხება 

წადიერებითი ძალების ფსიქოლოგიის საკითხებს. თარგმანში წადი–- 
ერებითი ძალებიც იყოფა „დაბალ“, ე. ი. გრძნობად წადიერებით 

ძალებად, და „მაღალ“ წადიერებით ძალებად: „უდარესი და უქუშ- 

ნაესი კერძო წადიერებისა ძალისა არს იგი, რომელიც აქუს სულსა 

კაცობრივსა უსიტყუელთა თანა“. . 

წადიერებითი ძალების ფსიქოლოგიის ნაწილში თარგმანი იმე–- 

ორებს ბევრს ისეთს, რაც მანამდე იყო ცნობილი ჩვენს მწერლობა- 

“რში (შდრ. ზემოთ თავი სულხან-საბა ორბელიანის ფსიქოლოგიურ 

“შეხედულებათა შესახებ). ზოგიერთი კი იმ საკითხებიდან, რომლებ-– 

საც ანტონი საგანგებო ყურადღებას აქცევს თავის კომენტარებში, 

პირველად იყო დასმული ჩვენს ფილოსოფიურ მწერლობაში. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ანტონი არც თავის კომენტარებში ცნობს გრძნო- 

ბებს როგორც ფსიქიკური ძალების ცალკე კლასს. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტი, რომელსაც ანტონი თავს 

კომენტარებში აქცევს ყურადღებას, ეს არის „კონტრასტის“ ფაქ- 
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ტი ემოციურ განცდათა სფეროში?. ანტონი წერს: „სიმტყუვნე არა– 

თნებისი არს, თუ სადამე ჰსჯი რომელსამე ნივთსა თნებაღსა, ვითარ– 
მედ არასათნო არს და გარემოსაქცეველ, ხოლო ოდეს ჰსცნობ ვი- 

თარმედ ტყუილად სჯი“, მაშინ „არათნება იგი ინაცუალების შუყბად 
უდიდესად. გარნა ოდეს იგი ჰსჯიდე ვითარცა თნებად არათნებადსა 

რდა არასათნო იყოს, მაშინ დაჰმთეს ჭეშმარიტებისა მისისაგან მიზე- 

ზი წე! ჯსა“. 

ანტონი, არისტოტელედან გამომდინარე, იმ შეხედულებას იმე– 

ორებს, რომ წადილი „კეთილთან“ არის დაკავშირებული: „ვინაით- 

გან კეთილ არს, მაშასადამე საწადელ არს“. 

ანტონი შედარებით ვრცელ კომენტარს უკეთებს ვნებების ფს“- 

ქოლოგიის საკითხებს. იგი იმ შეხედულებას იმეორებს, რომ ვნებე– 

ბი შეიძლება იყოს სასიამოვნონი, უსიამოვნონი ან შერეული („სათ- 

ნოთა, არასათნოთა და შერევნილთა“). პირველ ჯგუფს მიეკუთვნე- 

ბიან ისინი, რომლებიც სიამოვნებასთან არიან შეერთებულნი: „რო- 

მელთა შეუდგების შუმბა", მეორეა –– რომლებიც შეერთებული 

არიან „არათნებასთან“ და მესამე –– ორივეს ნარევია. უკანასკნელ 

შემთხვევას ადგილი აქვს იმის შედეგად, რომ „ვნებისა მის ქუშ 

მდებარესა დაღათუ სათნო უჩნდეს საყუარელი იგი ვნებაით7სა, 

არამედ შეკრულ იყოს რომელთამე მიზეზთა მიერ და არა ითნებ- 
დეს“. აქ თითქოს შემჩნეულია გრძნობათა ის თავისებურება, რო- 

მელსაც თანაზედროვე ფსიქოლოგიაში ამბივალენტობა ეწოდება. 

ანტონი იმეორებს არისტოტელედან მომდინარე შეხედულებას 

(რაც გაკვრით აღნიშნული აქვს სულხან-საბასაც), რომ ვნება წარ-. 

მოიშვება კეთილის ან ბოროტის წარმოდგენის შედეგად: „ესე ივი 

წარმოდგომასა მრავალთა კეთილთა და ბოროტთასა გულისსათქმელ: 

და საწადელ გვიჩინს მათ შორის რომელიმე, რომელსა აღვირჩევთ- 

ცა, რომლითაცა იშუშბის ჩუენ შორის ვნებაი, მით რამეთუ აღრჩე– 

ვანსა შინა მის რომლისამე კეთილად საგოწისისასა მისდა მიდრეკილ- 

ნი ვნებულ ვართ“. 

საინტერესოა ანტონის შენიშვნა იმ შეხედულების შესახებ, 

რომ ცრემლი სიცილის დროს წარსულ უბედურებათა მოგონების 

შედეგი შეიძლება იყოსო. ანტონი ეთანხმება მას, მაგრამ საგულის-. 

ხმოა მისი მეხედულება ამის ფსიქოლოგიური მექანიზმის შესახებ. 
ანტონი ფიქრობს, რომ დასაშვებია გრძნობების სფეროში ისე» 

  

? სიამოენების გრძნობას ანტონი უწოდებს „თნებას“, უსიამოვნების გრძნო– 

ბას კი „არათნებას“, 
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მოვლენას ჰქონდეს ადგილი, რომლის მიზეზი „ბრწყინვალედ უჩინო 

არს“, ანტონი აქ არაცნობიერი მექანიზმების არსებობაზე მიუთი- 

თებს. 

ნებელობის ფსიქოლოგიის საკითხებზე კომენტარებიდან აღ- 

სანიშნავია ე. წ. „ნეგატივიზმის“ მოვლენისათვის ხაზის გასმა. ან- 

ტონი ადასტურებს ასეთ ფაქტს ნებელობის ფსიქოლოგიაში, როდე- 

საც („მოტივთა ბრძოლის“ პერიოდში) „განურჩეველ იყოს ორი 

რაიმე რეცა სწორისაებრ“ და „ოდეს იგი გონება კაცობრივი უკ- 

მამიზეზოდ და განურჩევლად აღირჩევს წინააღმდგომსა წადილისა 

თ ჯსისა4 –- აი, ეს არის ის, რასაც ოანამედროვე ფსიქოლოგიაში 

ნეგატივიზმი ეწოდება. 

ნამდვილი ნებისყოფის აქტი კი ანტონის კომენტარის მიხედვით 

იმით ხასიათდება, რომ ამ შემთხვევაში ასე დაუსაბუთებლად, სურ- 

ვილის საწინააღმდეგო ქცევის არჩევა კი არ ხდება, არამედ მრავა- 

ლი შესაძლებელი ქცევისაგან აირჩევა ერთ-ერთი და სწორედ ისე– 

თი, რომელიც აზროვნების გზით არის მიზანშეწონილად მიჩნეული: 

უმჯობესი, მათ შორის, „იგი არს, რომლისა მიმართცა მიდრკების 

გულისხმისყოფა“. 

კ) ანტონი თავის” კომენტარებში ცხოველთა ფსიქოლოგიის 

-რამდენიმე საკითხზედაც ჩერდება. 

ანტონი არ ეოანხმება დეკარტიდან მომდინარე შეხედულებას, 

თითქოს ცხოველს არ აქვს ფსიქიკა, იგი ამტკიცებს, რომ „სხეულ– 

თა მათ შინა არიან მშვინვიერნი“, და ეთანხმება იმ აზრს, რაც თარ– 

გმანშია წარმოდგენილი: „უსიტყუნი არა თუ ნაჯელოვნებნი (მან– 

ჟქანები. –- ა, ფა) ეს ოდენ არიან, არამედ მშჯნჯერისაცა მექონნი“ 

(„გულისმსიტყუმლობდიან კარტეზიანეთნი“ (კარტეზიანელები. -– 

ა. ფ.), რემა პირუტყუნი არიან ნაჯელოვნებნი“). 

ანტონი აზროვნების უნარსაც უშვებს ცხოველში, მაგრამ არა 

ისეთს, როგორიც ადამიანს აქვს, არამედ „რაიმე უგლახაკესი“. მაგ- 

რამ რაში უნდა ვეძიოთ „სიგლახავე“ ცხოველური აზროვნებისა, 

ამის შესახებ ანტონი არაფერს წერს. 

ასეთია ის ფსიქოლოგიური ცოდნა, რომელიც ბაუმაისტერის 
„ფსიქოლოგიის“ კომენტარებშია წარმოდგენილი. პრობლემატიკა, 

რომელსაც აშუქებს ეს კომენტარები, ქართული ფსიქოლოგიური 

აზრის განვითარების მაღალ დონეს მოწმობს. როგორც ჩანს, ქარ- 

თული ფსიქოლოგიური აზრის ძიებები XVIII საუკუნის მეორე ნა- 

ხქვარში მიმართული იყო იმ საკითხების გადაწყვეტისადმი, რაც აქ– 

ტუალურ საკითხებს წარმოადგენდა იმ დროის ფსიქოლოგიისათვის. 
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მაგრამ, როგორც დავრწმუნდით, არა მარტო ახალი პრობლემატიკა 

იყო წამოყენებული ამ კომენტარიებში, არამედ შემოტანილი იყო 

ახალი ფსიქოლოგიური ცნებებიც, რომლებსაც მხოლოდ ისტორიუ- 

ლი კი არა, სასტემატური მნიშვნელობაც აქვთ. ქართულმა ფსიქო- 

ლოგიურმა აზრმა ამ კომენტარების გზით მიიღო: „სწავლულებით"“ 

(მეცნიერული შემეცნების გზით) მოპოვებული ფსიქოლოგიური 

ცოდნის ცნება „მცნობელობითი“ (ემპირიული) ფსიქოლოგიის 

ცნება; ცნება „შინაგან გრძნობაზე“, როგორც ფსიქიკურის შესახებ 

ცოდნის წყაროზე; ასოციაციის ცნება, როგორც ფსიქიკურის კა- 

ნონზომიერების გამომხატველი ცნება; მოძღვრება ასოციაციის შე- 

სახებ, როგორც ნაწილიდან მთელის განახლების პროცესზე; ყუ- 

რადღების ცნებ.; მოძღვრება ყურადღებაზე, როგორც ადამიანისა–- 

თვის დამახასიათებელ აქტივობაზე, როგორც პირობაზე ინტელექ- 
ტუალური აქტივობისა; შეხედულება ადამიანის აზროვნების კავში– 

რის შესახებ თვალსაჩინო გრძნობად საფუძვლებთან (შეგრძნება, 

წარმოსახვა); მოძღვრება ლოგიკური აზროვნებისა და სიტყვის გა- 

ნუყრელი კავშირის შესახებ; შეხედულებ.» გრძნობების „ბრწყინვა– 

ლედ უჩინო“ მიზეზებზე და ა. შ. 

დასასრულ, განვიხილოთ ის ფსიქოლოგია, რომელიც „ჭი- 

სიკაშია“ წარმოდგენილი. ამ შემთხვევაში ფსიქიკური პროცესების 

შესახებ სულ სხვაგვარ ცოდნასთან გვაქეს საქმე, ვიდრე ფილოსო- 

ფიურ ფსიქოლოგიაში. 

რას იკვლევს ფიზიკა და რა მეთოდით, რომ ასე თავისებურია 

ფსიქიკური პროცესების შესახებ „დისიკაში“ წარმოდგენილი ცოდ- 

ნა? აქ (რომელიც, როგორც ანტონი წერს, „სხვსა და სხ»სა ქმნილ– 

თაგან“ იყო შეკრებილი, „მით რამეთუ ვოლფიოსისაგან სისტემას 

სოფლისას მივრიდე“) საგანგებოდ არის განხილული ამ მეცნიერე- 

ბის როგორც საგანი, ისე მეთოდი. ფიზიკა („ბუნებითი ფილოსო–- 

ფია") გაგებულია, როგორც „ცნობა ბუნებითთა ნივთთა, ესე იგი 

ყოვლისა მის რაიცაღა არსებისაგან და თვისებისა სხეულთასა ყო- 

ფად შესაძლებელ არს“, ე. ი, ეს არის ცოდნა ბუნების მოვლენათა, 

ბუნების ნივთთა: შესახებ ან, სხვაგვარად, ყველაფერი იმის, რაც 

სხეულთა არსებისაგან და მათი თვისებისაგან არის „შესაძლებელი 

ყოფად". ასეთი საგანი, ცხადია, თავისებური მეთოდით შეიძლებო- 

და კვლეულიყო. ფიზიკის საგნის შესატყვისად („კეთილწესიერად“) 

აუცილებელია მისი შემეცნების ძირითად მეთოდად „მცნობელო- 

ბა“, ცდა და დაკვირვება მივიჩნიოთ, –– წერს ანტონი „დისიკაში“,-- 

და „არა რაიმე ჭეშმარიტებრ მიღებად მოგონებულნი იგი, თ;ნიერ 
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მხოლოისა მის, რომელიცა უსაშუალოდ გამოყუანებად შესაძლე- 
ბელ არს“ „მცნობელობისაგან“, გასაგებია, რომ ის, რაც სხეულის 

არსთან და მის თვისებებთან არის დაკავშირებული, ამ მეთოღ-“ი 

უნდა იყოს ნაკვლევი. 

აი, ასე გაგებული ფიზიკის ფარგლებში არის განხილული ისე– 

თი ფსიქიკური პროცესი, როგორც არის „გრძნობა“ (შეგრძნება). 

გასაგებია, რომ მეცნიერების განვითარების იმ საფეხურზე, რო- 

დესაც ანტონი „(სისიკას“ ადგენდა, მხოლოდ შეგრძნებები „აღმო?- 

ნდნენ“ ისეთ ფსიქიკურ ძალებად, რომელთა შესწავლა იქნა მიჩნე– 

ული შესაძლებლად საბუნებისმეტყველო მეთოდების გზით, 

ფიზიკის საგნის ღა მეთოდის შესახებ აღნიშნული შეხედულე- 

ბა გულისხმობს, რომ ფიზიკის ფარგლებში ფსიქიკური ძალების 

შესწავლა შესაძლებელი იქნება მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 

გამოიყვანებიან ისინი „არსებისაგანნ და თვისებისა სხეულთასა“. 

შეგრძნებების სხეულის თვისებად გამოცხადებას არაფერი ეღობებ 

წინ და ამიტომაც შეგრძნებები იქცა პირველ რიგში ასეთი ფსიქო- 

ლოგიის საგნად, მაგრამ ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა იმას კი არ 

აქვს, თუ რა ფსიქიკური პროცესები იყო განხილული ფიზიკის ფარ– 

გლებში, არამედ საქმის ვითარების პრინციპულ მხარეს. შეგნებუ–- 

ლად თუ შეუგნებლად, „ფიზიკაში“ ნათქვამია –- პრინციპულად 

ფსიქიკურის როგორი გაგების და კვლევის რა მეთოდების საფუძ- 

ველზე შეიძლებოდა ნაცადი ყოფილიყო მეცნიერული ფსიქოლო- 
გიის აგება. კერძოდ, გამოდიოდა, რომ ფსიქოლოგიის მეცნიერული 

ცოდნის დარგად ჩამოყალიბება ფსიქიკურის სხეულის თვისებად 

გაგებისა და „მცნობელობითი“ მეთოდის შემოღების საფუძველზეა 
შესაძლებელი. 

როგორც ცნობილია, მართლაც, ამ პრინციპების საფუძველზე 
გახდა შესაძლებელი პირველი ცდა მეცნიერული ფსიქოლოგიის, 

როგორც „ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის“, აგებისა. 

ვიმეორებთ, „რთისიკაში“ ფაქტიურად იყო ასეთი პრინციპები 

წარმოდგენილი, თუმცა მისი შემდგენელი ამის შესახებ არაფერს 

ამბობდა, შეიძლება არც ჰქონდა ის გაცნობიერებული. 

აღნიშნულ ორ ფსიქოლოგიას –– „ფიზიკურსა" და „ფილოსო- 

ფიურს"“ -- შორის განსხვავება ნათლად ჩანს ამ „ფსიქოლოგიებში“ 

გრძნობების შესწავლის მაგალითზე. 

„დისიკანი/“ მოცემული ფიზიოლოგიურ-ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნა შეგრძნებების შესახებ სულ სხვაა, ვიდრე გრძნობების შესახებ 

მოცემული ცოდნა „მეტადიზიკაში“, განსხვავებას ის ქმნის, რომ 
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„დისიკაში“ შეგრძნების საკითხი განხილულია ისე, როგორც ეს მა- 

შინდელი ბუნებისმეტყველების პრინციპებიდან გამომდინარეობდა. 

აღნიშნულ შემთხვევებში რომ მართლაც სულ სხვადასხვაგი:– 

ცოდნას ვიღებთ, ეს ნათელი გახდება, თუ შეგრძნების საკითხებზე 

ამ ორი ფსიქოლოგიის საერთო დასკვნებს შევადარებთ ურთიერთს. 

ბაუმაისტერის „მეტადიზიკაში“ ასეთი საერთო ხასიათის დებულე- 

ბაა წამოყენებული, რომ „არცაღა მხოლოდ მგრძნობელი არს სხეუ- 

ლი და არცაღა მხოლოდ პსიხი, არამედ სხუასა თანანადებსა მოქმე- 

დებს სხეული და სხუასა პსიხი, გარნა მყისთანად, ვითარ იგი უ“- 

თიერთ არს შეერთებულთა ძალთა მიერ“ (§ 185). ე. ი. არც მარტო 

სხეული შეიგრძნებს და არც მარტო სული, მაგრამ სხეული თავის 

საქმეს აკეთებს და სული თავისს... მხოლოდ მოქმედებენ ერთდრო- 

ულად და გაერთიანებული ძალებით, ასეთია „რაციონალისტური“ 

დასკვნა შეგრძნების შესახებ. 

სულ სხვაგვარად არის საკითხი განხილული „დისიკაში“ და 

სხვაგვარი ცოდნაც არის აქ წარმოდგენილი. 

„რისიკაში“, ჯერ ერთი, ზუსტადაა განხილული შეგრძნების 

ფიზიოლოგია, მაგალითად, განხილულია, თუ თვალის „გარსი ცხრი- 

ლისა" (ბადურა), რომელიც სარა სხუა რაიმე არს თ;ნიერ სივრცე 

მხედუმლობისა ძარღჯსა" (ე. ი. განმტოებაა მხედველობის ნერ- 

ვის), როგორ იღებს გაღიზიანებას და რა გზით იქცევა სინათლის 

ფიზიკური გამაღიზიანებელი მოძრაობად ძარღვში, როგორ გადაეცე– 

მა ეს მოძრაობა ტვინს („ძარღუნი მისნი –– კუშთებულნი –– მოძრა- 

ობასა მისცემენ ტჯნსა“) და, ბოლოს, როგორ წარმოიშობა შეგრჰ- 

ნება ტვინში. ასევეა განხილული: სმენის გამაღიზიანებლის ფიზე- 

კური თავისებურება როგორ აღმოცენდება აღხნება სმენის ორგა- 

ნოში და როგორ აღწევს ის შიგა ყურამდის „ვინათგან ცალიერი 

დასაბრუნუალისა და ლავირინთისა (ეს არის ლოკოკინა და „ვეს- 

ტიბულარული ორგანო“. –- ა. ფ. შეცულ არიან ძარღუთა მიერ გა- 

მოსრულთა სმენითისაგანნ ძარღჯსა, ამისთ;ს ზიარებული მათდა 

მოძრაობა მიიწევს ვიდრემე ტჯნადმდე". განხილულია ამგვარადვე 

სუნის შეგრძნებისს ფიზიოლოგია: როგორ ხდება აღზნება სუნის 

მგრძჩობელობითი ნერვის, რომლის »კუ7ჯთებისაგან“ (აღზნებისა- 

გან) „გამოვალს ყნოსა“, ე. ი. იქმნება სუნის შეგრძნება, განხილუ- 

ლია გემოსა და შეხების ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგია და სხვ. ყო- 

ველივე ამის შემდეგ ანტონი დაასკვნის (იხ. „დისიკა“, § 322); „ცხად 

სადამე არს ყოველთა ამათგან ზემოხსენებულთა, ვითარმედ გრძნო- 

ბისა მიმართ განსახღურებულ არიან ძარღუნი მექონნი ტჯნისათანა 
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შეერთებისანიძ, რომელთა „მოძრაობა7ი ორღანოისა მ“”რთ მიცე- 

მული მიიწევის მათ ძალით... ტჯნადმდე და მისგან იშუნბიან 
ტ; ნსა მას შინა მიწთომილებანი ნივთთა მი- 

მართ" (ხახი ჩეენია. ა, ფე). ამ ამონაწერიდან (ცხადია, რომ 

„დისიკაში“ ანტონი არსებითად მეცნიერულ თვალსაზრისზე დგას 

და სულ სხვაგვარ ცოდნას წარმოადგენს გრძნობების შესახებ. ვიღ 

რე ბაუმაისტერის , „მეტადიზიკაში“; სახელდობრ, „დისიკის“ მიხეო- 

ვით, ნათელია, რომ ტვინის აღზნების შედეგად და სწორედ ტვინში 

აღმოცენდება შეგრძნება -–– ფსიქიკური პროცესი, როგორც ნივთ- 

თა ასახვა („იშუშბა ტ?ჯნსა მას შინა მიწთომილებანი ნივთთა მი- 

მართ“). : 

ამრიგად, XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან საქართველოში 

განვითარებას იწყებს მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლო- 

გია. იგი იყო საერთოდ იმ მეტაფიზიკის ნაწილი, რომლებსაც ავე- 

თარებდნენ ანტონი და მისი სკოლა, რაციონალისტური ფილოსო- 

ფიის და. კერძოდ, მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგიას 

აღმოცენებამ თავის დროზე გარკვეული როლი ითამაშა მისტიკურ 

შეხედულებასთან ბრძოლაში, რომლის მიხედვით არაბუნებრივი, 

ღვთაებრივი ზეშთაგონება ცოდნის ერთადერთ წყაროდ იყო მიჩ– 

ნეული. რაციონალიზმი, რამდენადაც იგი მიმართული იყო ირაციო– 

ნალიზმისა და ფიდეიზმის წინააღმდეგ. უთუოდ პროგრესულ მიმ- 

დინარეობას წარმოადგენდა, ცნობილია, რომ მისტიკური მოძღვრე- 

ბისათვის ჭეშმარიტი ცოდნა იქ იწყება, სადაც ლოგიკური აზროე- 

ნების საზღვარია. ანტონი და მისი სკოლა, რასაკვირველია, ასეთი 

მოძღვრების საწინააღმდეგოდ იყო მიმართული. ეს სკოლა რაციო- 

ნალურ შემეცნებას ჭეშმარიტების წვდომის ერთადერთ და უმაღ- 

ლეს გზად მიიჩნევდა, რასაკვირველია, ანტონი ბევრჯერ, განსაკუთ- 

რებით თავის თეოლოგიური ხასიათის თხზულებებში, არ იყო თანა- 

მიმდევრული, რაციონალურად მას ხშირად ის ჰქონდა წარმოდგენი- 

ლი, რაც ნამდვილად მისტიკური იყო. ამ შემთხვევაში ჩვენ ამ სა- 

კითხებს არ ვეხებით. ფსიქოლოგიური ცოდნის ფარგლებში ანტო- 

ნისა და მისი სკოლის „რაციონალიზმი“ უთუოდ დადებითი მონა- 

ცემების მომტანი იყო. 

საქართეელოში პირველად ამ მეტაფიზიკურ-რაციონალისტუ- 

რი ფსიქოლოგიის წიაღში დადგა საკითხი ფსიქიკურის შემეცნების 

მეთოდის, ფსიქიკურის შესახებ „სისტემატური ცოდნის“ მოპოვე- 

ბის მეთოდის საკითხი, მანამდე ბატონობდა, თუ შეიძლება ასე ით- 

ქვას, სქოლასტიკა იმ გაგებით, რომ ფსიქიკურის შესახებ ცოდნა 

329



აიგებოდა მხოლოდ ავტორიტეტულად მიჩნეული წყაროების კომ- 

პილაციებითა და კრიტიკული გადამუშავებით (იხ. „სპეკალი"), ახ–- 

ლა წამოყენებულ იქნა სქოლასტიკის საწინააღმდეგო პრინციპები. 

რომ ცოდნა მოსაპოვებელია და ამ ცოდნის ღირებულება იმაზეა 

დამოკიდებული, თუ რა მეთოდით იქნება იგი მოპოვებული. ამრი– 

გად, რაციონალისტური ფსიქოლოგია, ასე თუ ისე, მის დაპირისპი- 

რებაში სქოლასტიკური ფსიქოლოგიის ტრადიციებთან ერთგვარი 

მნიშვნელობის მქონე ეტაპი იყო ფსიქოლოგიის, როგორც ფილო- 

სოფიური ცოდნის დამოუკიდებელი დარგის. მეთოდოლოგიური სა- 

ფუძვლების ჩამოყალიბების პროცესში. ამასთანავე აღსანიშნავია 

ისიც, რომ რაციონალისტური ფსიქოლოგიის იმ სისტემისათვის, 

რომელიც საქართველოში ბატონობდა, ფსიქიკურის შემეცნების 

ამოსავალს, გარკვეულ ფარგლებში, ემპირიული ფაქტები წარმოად- 

გენენ და ამოცანაც, გარკვეული მხრივ. ამ ემპირიული ფაქტების 

შემეცნება იყო. ნაცადი იყო „რაციონალისტური“ და „ემპირიული” 

ფსიქოლოგიის თავისებური, ერთიანი სისტემის შექმნა. 

მაგრამ, საბოლოო ანგარიშში, ამ მიმდინარეობის ფარგლებში 

ემპირიული ცოდნა შემთხვევით ცოდნად იყო მიჩნეული. ემპირი– 

ული ცოდნიდან ასხვავებენ ზოგადისა და აუცილებელის ცოდნას 
ფსიქიკურის შესახებ. ასეთი ცოდნის დადგენის გზად „გულისხმის- 

მყოფელობა" ითვლებოდა. ეს უკანასკნელი პრინციპი ამ ფსიქო- 
ლოგიის ყალბი ამოსავალი მიზნების პირობებში –- რელიგიასთან 

შეგუებისადმი მისწრაფების პირობებში –- გზას უხსნიდა ფსიქო- 
ლოგიაში თეოლოგიურ, ყალბ რელიგიურ შეხედულებათა შემოტა- 

ნას, ემპირიული ფაქტები წარმოდგენილი იყო როგორც საბაბი გო– 

ნების მოქმედებისათვის იმის დასადგენად, რაც მოვლენათა მიღმა 

არსებულად იგულისხმებოდა. იდეალისტური, თეოლოგიური ფი- 

ლოსოფიის წანამძღგვრებიდან გამომდინარე რაციონალისტური 

ფსიქოლოგია ამ მოკლენათა მიღმა, რასაკვირველია, ათავსებს ყვე– 

ლაფერ იმას, რის აღიარებასაც მისგან თეოლოგიასთან შერიგების 

ყალბი ამოცანა მოითხოვდა. ამრიგად, რაციონალისტური ფსიქ“ 
ლოგია არსებითად თეოლოგიის მიზნებს, რელიგიასთა5 შერიგების 

ამოცანებს ემსახურებოდა და გზას უღობავდა ნამდვილი მეცნიე–- 

რული ცოდნის განვითარებას. 

საქართველოში XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში მეტაფიზი- 

კურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგიის ბრძოლა სქოლასტიკასა და 

მისტიკურ-რელიგიურ შეხედულებებთან ფეოდალიზმის რღვევის 

დასაწყისში საზოგადოებრივი ცხოვრების სფეროში ახალი ძვრების 
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ანარეკლი იყო; მაგრამ საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მაშინდელ ვითარებაში სუსტი იყო ამ ახალი ძალების ბაზისი და 

ასევე სუსტი იყო მათი ძალა აზრის სფეროში ბატონობისათვის; 

ამიტომ გაჩნდა რელიგიასთან შეგუების ისეთი ფორმა, როგორიც 

იყო მეტაფიზიკური რაციონალიზმი, ჩვენს დარგში კი მეტაფიზი- 

კურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგია. 

II. ფსიძოლოგბიური ცოდნა საქართველოს სასულიერო 
სემინარიებში XVIII საუკუნეში 

(ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების ისტორი:ში გარკვე- 

ულ ნაკადს ქმნის ფსიქოლოგიის სწავლება საქართველოს სასულიე- 

რო სემინარიებმი XVIII საუკუნეში |159, 160, 161). სემინარია 

„მესხოლეთ“ აძლევდა გარკვეულ ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგი- 
ურ ცოდნას,) მაგრამ ამასთანავე გარკვეულ ინტერესს, მიდგომას, 

მსოფლმხედველობასაც უმუშავებდა მათ ფილოსოფიისა და ფსიქო- 

ლოგიის საკითხებში, ასე რომ, სემინარია, ასე თუ ისე, ქმნიდა ფი- 

ლოსოფიური და ფსიქოლოგიური ცოდნის დარგში ამა თუ იმ..მიმ-“ 

დინარეობის წარმოშობის ან არსებულ მიმდინარეობათა განმტკ“- 

ცების საწყისებს XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში და XIX საუ- 

კუნის დასაწყისში. სემინარიებში, ფილოსოფიური ცოდნის სწავ- 

ლების გამო, ცალკე ნაკადს ქმნიდა ფილოსოფიური დისციპლინების 

მასწავლებელთა პედაგოგიური თუ შემოქმედებითი მუშაობა. ფსი–- 

ქოლოგიური ცოდნის ისტორიაში უთუოდ უნდა იქნეს გათვალისწი–- 

ნებული, თუ როგორი იყო ფსიქოლოგიური ცოდნის მასწავლებელ- 

თა პედაგოგიური და შემოქმედებითი მუშაობის შინაარსი. 

ჟველაფერი ეს იმაზე მიუთითებს, რომ ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის ისტორიის საკითხების განხილვისას ცალკე უნდა იყოს დახასი- 

ათებული სემინარიების მუშაობა, როგორც გარკვეული ფაქტორი 

და გარკვეული მოვლენა საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის 

განვითარების ბსტორიაში, ჩვენს ხელთ არსებული მასალის სიმცი– 

რის გამო, ამჟამად შეგვიძლია მხოლოდ სულ ზოგადად მოვხაზოთ 

სასულიერო სემინარიების ადგილი და მნიშვნელობა საქართველო– 

“მი ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების ისტორიაში XVIII საუ- 

კუნის მანძილხე. 

სემინარიები საქართველოში –– თელავსა და თბილისში მანამ- 

დეც არსებობდნენ, სანამ ანტონი რუსეთში გაემგზავრებოდა. არსე– 

ბული ცნობების მიხედვით, ასეთი სურათი იხატება: თბილისში გა- 
იხსნა (1755) „საღვთისმეტყველო-საფილოსოფოსო“ სემინარია. მის 
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„სხოლაპეტად“ – რექტორად დაინიშნა ფილიპე ყაითმაზაშვილი 

I146, დოსითეოხ ნეკრესელის მოწმობით (იხ: ბოლოსიტ- 

ყვაობა დავით უძლეველის თხზულების –- „წიგნი საზღვართა“, 5 

2564), ერეკლე მეორემ 1758 წელს თვესა ოქტომბერს „შემზადა 
სხოლა თესსა პალატსა შინა სახელსა ზედა წმიდისა მღვდელმთავრი- 

სა ვასილ კესარიელისასა“. მისივე ცნობით, ამ სკოლაში შეკრები- 

ლან „ყრმანი“ „უმეცრების ძლით და არა ჰასაკით!.. ამათ შორის 

ყოფილან ეპისკოპოსები (თვით დოსითეოზ ნეკრესელი), მღვდელნი, 

„ახალ მოსწავლენი“, მეფის ოჯახის წევრები და სხვ. ფილიპე ყაით- 

მაზაშვილს, თელავის სემინარიის რექტორს, ანტონ ჰყონდიდელის 

მოწმობით, დოქტორის ხარისხი ჰქონია (ასე იხსენიებს მას ანტონ 

ჭყონდიდელი ანტონი კოვიდის ლევმოაკელის თხზულების თარგმა- 

ნის წინასიტყვაობაში). სავარაუდოა, რომ ფილიპე ყაითმაზაშვილს 

ექნებოდა ღვთისმეტყველების დოქტორის ხარისხი, ამ ხანაში, რო- 
გორც ცნობილია, მხოლოდ ამ ღარგში იყო უმთავრესად დოქტორის 

ხარისხი შემოღებული; ფილოსოფიაში სამეცნიერო ხარისხის მქო- 

ნეთ უმთავრესად მაგისტრებს უწოდებდნენ. 

როგორც ჩანს, ამ სემინარიას დიდხან არ უარსებნია. 1782 

წელს ხელახლა დაარსებულა თელავის სემინარიაზ, მაგრამ ეს უკვე 

მოხდა ანტონის რუსეთიდან დაბრუნების შემდეგ (21, 147). 

არსებული მასალის მიხედვით, ძნელია იმის თქმა, თუ როგორ 

იყო წარმოდგენილი თბილისისა და თელავის სემინარიაში, რომელ- 
საც ფილიპე ყაითმაზაშვილი ხელმძღვანელობდა, ფსიქოლოგიური 

ცოდნა. ამ სემინარიების არსებობის პერიოდში, როგორც ცნობი- 

ლია, ანტონისა და მასთან დაახლოებულ პირთა მიერ ფართო მუშ.- 
ობა იყო გაშლილი ფილოსოფიის დარგში. სასწავლებლებისათვის, 

ფილოსოფიურე განათლების გავრცელებისათვის ფილიპე ყაითმა- 

ზაშვილის მონაწილეობით მრავალი ფილოსოფიური შრომა იყო ნა- 

თარგმნი ან „ახლად შედგენილი“, იმ შრომებში, რაც ავტორების, 

ზ" ვახტანგ ბატონიშვილის ისტორიაში წერია (§ 3067), რომ „მანვე (ერეკლე 
მეორემ.––ა. ფ.) ჰყო სემინარია ფილოსოფიისა (§10!), რომლისა იყო რექტორად 
მღვდელი ვინმე სომეხთაგანი სახელით ფილიპე, კაცი განსწავლული ვით სომხუ– 

რისა, ეგრეცა ქართულითა... ისწავლეს მრავალთა მისგან თვით მეფემანცა (ამან 
ისწავა გარნა არა სემინარიას) ხოლო ოდეს გარდმოილღო როსიას იმპერიას 
ყოფასა შინა მეორედ მან ძმამან მეფის ირაკლისამან, მეფის ძემან საქართველოს 
კათოლიკოზმან ანტონი ფილოსოფია რუსული ქართულად... მას შემდეგ იყვნენ 
რეკტორად კაცნი განსწავლულნი ზემოსსენებულისა მის კათოლიკოზისა ანტონი– 

"საგან; ვითარმეც იყო გაიოზ არქიმანდრიტი, შემდგომად მისსა იყო თბილისს სო– 
ბოროს პროთოპოპი იოანე ხოლო ქალაქსა თელავს დავით ძე ალექსის...“ 
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თუ შეიძლება ასე ითქვას, ოფიციალურ განცხადებებშია აღნიშნუ- 

ლი, ჯერ ვერ ვხვდებით ვერც ერთ ისეთ შრომას, რომელიც რაიმე 

მხრივ მნიშვნელოვანი იყოს მასში წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური 

ცოდნის თვალსაზრისით ამ პერიოდის შრომებში უმთავრესად 

ვხვდებით ნათარგმნ თხზულებებს ახალი კომენტარებით და კლასი- 

კური პერიოდის ნაწარმოებთა აღდგენასა და გადამუშავებას. მაგა- 

ლითად, დავით უძლეველის წიგნი „საზღვართა“ შევსებული იყო 

ფილიპე ყაითმაზაშვილის მიერ დართული კომენტარებით (იხ. 5 

2564). აღსანიშნავია, რომ ეს კომენტარები ამ წიგნის ყველა ნუსხა– 

ში არ გვხვდება (მაგ. 5 1180). კ. კეკელიძემ აღრიცხა ფილიპე ყაით– 

მაზაშვილის მიერ შესრულებული ყველა შრომა, რომლებიც, ალ- 

ბათ, სკოლებში სახელმძღვანელოებად იქნებოდნენ გამოყენებული. 

სულ კ. კეკელიძეს აღრიცხული აქვს 21 სახელწოდების „კაპიტალუ- 

რი, ფი:ლოსოფიურ-თეოლოგიური“ შრომა. ანტონ ბაგრატიონსაც 

აქვს აღრიცხული შრომები, რომლებიც მან თარგმნა თუ შეადგინა 

ამ პერიოდში სკოლებისათვის ფილოსოფიური განათლების სახელ– 

მძღვანელოებად. არც ერთი ამ თხზულებათაგანი არ შეიცავს სის- 

ტემატურ ფსიქოლოგიურ ცოდნას; არც ერთ მათგანს არ ამჩნევია» 

იმის ნიშანი, რთმ ადამიანის შესახებ ფსიქოლოგიური ცოდნის წარ- 

მოდგენა რაიმე მხრივ წარმოადგენდეს ამ შრომების ავტორის სა–- 
განგებო ინტერესის საგანს. ფსიქოლოგიური ცოდნა ამ შრომებში 

უსისტემოდ, ფრაგმენტულად არის მოცემული, ყოველივე ამის გა- 

მო, ჩვენ არა გვაქვს შესაძლებლობა ვიმსჯელოთ ფსიქოლოგიური 

ცოდნის შესახებ პირველი პერიოდის სემინარიებში. ამ პერიოდში, 

მართალია, ფართო მუშაობა იყო გაშლილი ფილოსოფიური განათ- 

ლების დარგში ჩამორჩენილობის მოსასპობად, მაგრამ ეს მოძრაო–- 

ბა არ შეხებია საგანგებოდ ფსიქოლოგიური ცოდნის დარგს. ჩანს, 

ცალკე კვლევის საგანი უნდა გახდეს იმის დადგენა, თუ რით ხელ– 

მძღვანელობდნენ ამ პერიოდში სემინარიის მესვეურები ფილოსო– 

ფიური ცოდნის შემადგენელი დარგების და მათი მოცულობის გან- 

საზღვრისას; რას მიიჩნევდნენ ისინი ფილოსოფიური ცოდნის მა- 

ღალ დონედ და რა მიზნებს უსახავდნენ ფილოსოფიურ განათლე- 

ბას? ერთი რამ, თითქოს, მართლაც ჩანს, სახელდობრ, ის, რომ აღ– 

ნიშნული მიმართულებებით საორიენტაციო პუნქტს უთუოდ წარ- 
მოადგენდა სქოლასტიკური ფილოსოფია, ამ სიტყვის ფართო მნიშ– 

ვნელობით, ე. ი. კლასიკური ფილოსოფიის მიღწევებისა და მისი სა– 

შუალო საუკუნეების კომენტატორების სახით. ერთი სიტყვით, ჯერ- 

ჯერობით, არსებული მასალის მიხედვით მხოლოდ იმის თქმა შეგ- 
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ვიძლია, რომ ფილიპე ყაითმაზაშვილის ხელმძღვანელობით მომუ- 

მავე სემინარიებში ფსიქოლოგიური ცოდნის დარგში შემოქმედე- 

ბითი მუშაობა არ წარმოებდა. 

2. ჩვენ საკმარისი მასალა მოგვეპოვება იმის მაჩვენებელი, თუ 

ახალ იდეოლოგიურ მიმდინარეობაში რა დიდი ადგილი ეკავა ადა- 

მიანისა და ადამიანურის პრობლემას; ისიც აღვნიშნეთ, რომ XVIII 

საუკუნის პირველ ნახევარში ამ პრობლემების გაშუქებისათეის 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო გადადგმული ქართული ფილოსოფიურ- 

ფსიქოლოგიური აზრის მხრივ, მაგრამ ადამიანის პრობლემისადმი 

ინტერესი, ამ პრობლემის გადაწყვეტისაკენ მიმართული ორიგინა- 

ლური ფილოსოფიური ძიება და მისი მონაპოვარი ვერ თავსღებო- 

და იმ იდეოლოგიური მუშაობის კალაპოტში, რაც ორთოდოქსალუ- 

რი ეკლესიის მიერ იყო ნებადართული. გასაგებია, რომ ეკლესიის-- 

ღმი დაქვემდებარებული სემინარიების მუშაობაში ვერ აისახებოდა 

ახალი იდეოლოგიის ის ნაკადი, რომელიც ადამიანისა და ადამიანუ- 

რის პრობლემებით იყო დაინტერესებული. ამ მიმართულებით მუ- 

შაობა მხოლოდ იმ კერებში შეიძლებოდა წარმოებულიყო, რომლე- 

ბიც, ასე თუ ისე, არ წარმოადგენდნენ ორთოდოქსალური ეკლესიის 

ოფიციალურ დაწესებულებას. ჩვენი აზრით, „სპეკალი“ ის ნაწარმო- 

ებია, რომელშიაც გამოსახულებას პოულობს XVIII საუკუნის მე- 

ორე მეოთხედსა და მესამე მეოთხედის დასაწყისმი არსებული ის 

ფილოსოფიური მიმდინარეობა, რომელიც აღორძინების ხანის ახა- 

ლი იდეოლოგიის ატმოსფეროთი საზრდოობდა და რამდენადმე უპი- 

რისპირდებოდა ორთოდოქსალური ეკლესიის იდეოლოგიას, ამ მიმ–- 

დინარეობის ერთ-ერთ თავისებურებად უთუოდ უნდა ჩაითვალოს 

ის, რომ მისი ძიების საგანს ადამიანის სულიერი ცხოვრების პრობ- 

ლემები წარმოადგენდა, მეორეხარისხოვანი ფაქტი როდია ის გარე– 

მოება, რომ „საეკალს“, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არც მისი ავ– 

ტორი იხსენიებს თავისი შრომების სიაში და არც ის, ვისთანაც ახ– 

ლო თანამშრომლობით იწერებოდა ეს შრომა. ჩანს, „სპეკალი“ ფი– 

ლოსოფიური და ფსიქოლოგიური აზრის იმ ნაკადს გამოხატავდა, 

რომელიც არცთუ ისე დასაშვებად და მისაღებად ითვლებოდა ორ- 

თოდოქსალური ეკლესიის მიერ. აღნიშნული ფაქტი იმას მოწმობს, 

რომ „სპეკალი“ ერთ-ერთი გამოვლინებაა იმ ახალი იდეოლოგიური 

ნაკადისა, რომლის ფარგლებშიაც ვითარდებოდა ის შემოქმედებითი 
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აზრი, რომელიც მწვალებლობად იქნ» მიინეული ორთოდღოქსალური 

ეკლესიის მიერ და რის გავრცელებისთვისაც ეკლესიამ ანტონი სა– 

ქართველოს ფარგლებიდან განდევნა. ვიმეორებთ, რომ 

ბევრი რამ ლაპარაკობს XVIII საუკუნის შუა ხანებში საქართველო– 

მი ორთოდოქსალური ეკლესიის თვალსაზრისით „მწვალებლური 

ხასიათის', ე. ი. მისი დოგმატების, წინააღმდეგ ასე თუ ისე მიმარ- 

თული ფილოსოფიური მუშაობის ძლიერი კერის არსებობის სასარ- 

გებლოდ. ჩვენამდის, ვიმეორებთ, მოაღწია ამ კერის ორიგინალური 

ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური აზრის ამსახველმა ერთადერ- 

თმა ძეგლმა „სპეკალმა4“. სავარაუდოა, რომ იმ კერაში, სადაც „სპე- 

კალი“ შეიქმნა, სხვა ძეგლებიც დაიწერებოდა. მაგრამ. როგორც 

ჩანს, აქ წარმოებული მუშაობის მწვალებლობად მიჩნევამ (ეკლე– 

სიის მხრიე) სხვა ნაწარმოებების კვალი გააქრო. „სპეკალს“ კი ის- 

ტორიული განვითარების პერსპექტივები დაუხშოს. აქ საჭიროდ 

მიგვაჩნია მკითხველს მოვაგონოთ ერთი ადგილი ტ. გაბაშვილის მე- 

ერ „სპეკალისათვის“ დართული წინასიტყვაობიდან, სადაც იგი აღ- 

ნიშნავს, რომ „სპეკალი“ ანტონის სკოლაში წარმოებული ფილოსო- 

ფიური მუშაობის შედეგს წარმოადგენს. ჩანს, ანტონი ხელმძღვანე- 

ლობდა გარკვეულ ფილოსოფიერ სკოლას. საღაც შეიქმნა „სპეკა- 

ლი“. ამ ფილოსოფიურ მუშაობას ამ კერაში, ამ სკოლაში, როგორც 

“არსებული წყაროების მიხედვით ირკვევა ასულდგმულებდნენ: 

ფილიპე ყაითმაზაშვილი, ზაქარია მადინაშვილი!ი (ანტონი მას ასა- 

ხელებს იმ ფილოსოფოსებთან ერთად, რომელთა სწავლითაც იგი 

ხელმძღვანელობდა „სპეკალის“ შედგენის დროს), დოსითეოს ნეკ- 

მ? სპეკალის“ დაწერის პერიოდში ფილოსოფიური ცოდნის სფეროში რომ 

ძლიერი შემოქმედებითი მუშაობა წარმოებდა და ამ მუშაობაში მრავალნი თვალ– 

საჩინო მოაზროვნე იღებდა მონაწილეობას, ამას ადასტურებს, სხვათა შორის 

1757 წელს ერეკლე მეორის კარზე სასწავლად წარგზავნილი ანტონ ცაგარელი–- 

ჭყონდიდელის მოწმობა: „მივიწიე რა ზემოვსენებულსა ქალაქსა (ტფილისი. –- 
ა. ფ.) ვიხილენ მრავალნი წარმატებულად ზხედვითთა შინა ფილოსოფოსობათა“. 

10 ანტონ ცაგარელი-კყონდიდელი აღნიშნავს, რომ მან მიიღო „წვრთნი- 

ლებაი ხედვითთა შინა ფილოსოფოსობათა" ფილიპე ყაითმაზაშვილის „ერთისა 

“რჩეულისა მოწაფისა ზაქარიას, ხელმძღვანელობით. თედო ჟორდანიას ეს ზაქა- 

რია მიაჩნია ზაქარია გაბაშვილად. გ. კალანდარიშვილიც, სხვა ავტორებთან ერ- 

თად, ხელნაწერად (§ 250) შემონახული ფილოსოფიური ნარკვევის ავტორ ზა“ 
ჟქარიას ზაქარია გაბაშვილად თვლის. ჩვენი აზრით, აღნიშნულ ორივე შემთხვე– 

ვაში ჩვენ საქმე გვაქვს ზაქარია მადინაშვილის მოღვაწეობასთან. 
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რესელი, იოანე ოსეს ძე, ტიმოთე გაბაშვილი!! და სხვ. ამ სკოლის ნა– 

წარმოებებიდან ჩვენამდის მოაღწია ზაქარიას ფილოსოფიური ნარ- 

კქეევების ფრაგმენტებმა. ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ ფილოსოფიური 

ნარკვევები, რომლებიც შემოინახა საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმის 1754 წლით დათარიღებულმა ხელნაწერმა (5. 250), სადაც 

ავტორად წარმოდგენილია ზაქარია, იმ ფილოსოფიურ სკოლას 

ეკუთვნის, რომელსაც ანტონი ხელმძღვანელობღა და რომელიც 

»სპეკალში“ იყო ასახული. ჩვენი ვარაუდით, ამ ფილოსოფიური 

ნარკვევების ავტორი ზაქარია მადინაშვილია. ზაქარიას ნარკვევების 

გულდასმით შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ მისი მსჯელობა, კერ- 

ძოდ, ფსიქოლოგიის საკითხებზე ენათესავება „სპეკალში“ წარმოდ- 

გენილ შეხედულებებს, კერძოდ, ზაქარიას ნარკვევებში ნათლად 

ჩანს ტენდენცია არისტოტელეს ფსიქოლოგიის ფარგლების გადა- 

ლახვისა. 

ეს ფრაგმენტები შესაძლებლობას გვაძლევს ჩამოყ:ლიბებული 

მსჯელობა ვიქონიოთ მხოლოდ (ფსიქოლოგიური ცოდნის სფერო- 

დან) ერთ საკითხზე, კერძოდ, მოძღვრებაზე გონების შესახებ. ზაქა- 

რია, მართალია, იმავე ტენდენციით ხელმძღვანელობს გონების სა- 

კითხების განხილვისას, რითაც „სპეკალის“ ავტორი. 

განვიხილოთ ზაქარიას შეხედულებანი გონების შესახებ. 

ავტორი ასე მსჯელობს: „ვითარცა იტყვის ფილასოფოსი (იგუ– 

ლისხმება არისტოტელე. –– ა. ფ.) მესამე წიგნსა შინა სულისასა, ვი– 

თარმედ დასაბამთა თვისსა არს ვითარცა უწერი ფიცარი, რომლისა. 

შორის არა რაი იყოს აღწერილ არამედ სრულიქმნების სათნოებით 

ღა მეცნიერებითა, გარნა სხვადასხვა შესახედავითა“. ამრიგად, ავ- 

ტორი ამოდის იმ დებულებიდან, რომ სული არის „სუფთა ფიცარი", 

1 ტიმოთე გაბაშვილი ანტონის მოძღვრების მიმდევარია, „სპეკალის4 
წინასიტყვაობის ავტორია. ტიმოთე გაბაშვილი მეტად მაღალ შეფასებას აძლევს 
ანტონის ფილოსოფიურ შეხედულებებსა და მის ფილოსოფიურ სკოლას. 

' ტიმოთე გაბაშვილის აზრით, იოანე პეტრიწის შემდეგ ყველახე ძლიერი 
წარმომადგენელი ქართული ფილოსოფიური აზრისა ანტონ ბაგრატიონია. აღ- 

სანიშნავია, რომ ტიმოთე ზაბაშვილიც იოანე პეტრიწს „დავითიანთავე" შთამო- 

მავლობისად თელის. „სპეკალი%# რომ გარკვეული სკოლის შემოქმედებითი მუშა- 
ობის ნაყოფს წარმოადგენს, ამას ისიც მოწმობს, რომ ყველა ის ავტორი, რომე- 
ლიც, ჩვენი ვარაუდით, ამ ფილოსოფიური სკოლის წევრი უნდა ყოფილიყო, 

ასე თუ ისე, დაკავშირებულია „სპეკალთან“: ან დასახელებულია ავტორთა შო- 
რის ან წინასიტყვაობის ავტორია. 
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რომელიც „სრულ იქმნების სათნოებით და მეცნიეერებითა"”, ჩვენ 
ამჟამად გვაინტერესებს ავტორის შეხედულება „სულის“ „მეცხიე- 
რებით“ სრულქვანის პროცესის შესახებ. 

ავტორი განსახღვრავს რა ლოგიკის საგანს (აღსანიშნავია, 
რომ, ჩანს იტალიური განათლების ზეგავლენით, ზაქარია ხმარობს 
ტერმინს „ლოჯიკას“). წერა: „სივთი ან ქვეძდეაარე ლოჯიკაისა არს 
სიტყვა". რომელიც ნიშაავს „საქვესა სიტყეიერებითსა. არამე:ი არა 

საქმესა ბუნებისასა და არცა ყოფაქცევათა“. მ.3, მოძღვრება -და- 
მიანის სულიერი ცხოვრების შე"საბებ. ჩანს, ამ აეტორის "'პეხეუუ- 
ლების მიხედვით, განეკუთვნება ცოდნის იმ დარგს, რომელიც ეზე- 

ბა „საქმესა ბუნებისასა“. იგულისხმება. რ–მ შემეცნების პროცესი 

მთლიანად, ამ ავტორის მიხედვით, ბუნებითს პროცესს წარმოაო- 
გენს. ლოგიკის საგანი, ზაქარიას მიხედვით, არ ფარავს შემეცნების 

პროცესს მთლიანად. ზაქარია პირდაპიო წერს: ლოგიკას საქმე იმას- 
თანა აქვს „ცნობა უკეთუ ცრუ არს, ახუ ქეშმრი4“, ჩვენ ამ. შად, 
როგორც აღვნიშნეთ, შესაძლებლობა გვაქვს, დარჩენილი ორაგბეს- 
ტების მიხედეით, ვიმსჯელოთ ავტორის მეხედულებებზე შემეცნე- 
ბის პროცესის მხოლოდ ერთი საფეხურის შესახებს უკეთ რომ 

ვთქვათ, სულის ერთ-ერთ ძალაზე –- გონებაზე. 
შემეცნება. ზაქარიას აზრით. იწყება „მარტივთა და განუწვალე– 

ბელთა“ პყრობით (პყრობა-აპრეჰენზია). მაგრამ პყრობა, ავფორის 

აზრით, არის უშუალო აღქმა ცალკეულ საგანთა და მოვლენათა –- 
„მარტივთა და განუწეალებელთა", ზაქარია წერს, რომ: „არა ვიტ- 
ყვი პყრობასა საგრძნობელითა, რომელ არს ნაწილოვანთა, არამედ 

პყრობასა, რომელ ცნობითა (რომელ არს საყოველთაო)“, ე, ი. ცნო- 
ბითი პყრობა, აზროვნება, ეს არ არის „საგრძნობელთა“ მიერ „ნაწი–- 

ლოვანთა“" ასახვა. შემეცნების პროცესს ეკუთვნის მთლიანად „,მარ– 
ტივთა და განუწვალებელთა“ საგნობრივი ცნობიერება. „საყოველ– 

თაოდ“ საგნის ხატის ასახვა ყველა გრძნობის ორგანოების მონაცე– 

მების საფუძეელხე, საგნობოივი აღქმა ზაქარიას წარმოდგენილი 
აქვს როგორც ზოგადი გრძნობა –- „საზოგადოდ მითვალვა“. 

„რა ჟამს გარეშე საგრძნობელი, –– წერს ზაქარია, –– ან შინა–- 

განი სახოგადოდ მიითვალავს მსგავსებასა საქმისასა და რომელ არა 
ეძლოს დაცვა მისი შევედრებს მას წარმოჩინებასა, რომელ არს სა– 
უნჯე სახილველთა“, ამრიგად, თანამედროვე ფსიქოლოგიის ტერმი- 
ნებით რომ გამოვთქვათ, აღქმის შემდეგ საფეხურად ზაქარიას წარ–- 
მოდგენილი აქვს „წარმოჩინება“ –– წარმოდგენა. „წარმოჩინება4 --– 

ეს არის „საუნჯე სახილველთა“. მაშ, გამოდის, რომ აღქმის ხ:ტის 
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დაცვა „წარმოჩენითი ძალის“ ფუნქციაა, მაგრამ, –– განმარტავს ავ- 

ტორი, –- „ესე ვითარი მსგავსება, რაოდენ არს წარმოჩინებისა შო- 

რის, ჯერედღა არს ნაწილოვან“, ე. ი, წარმოდგენის ხატი ნაწილობრე- 

ვია. ამასთანავე, წარმოდგენის ხატი ისეთია „რ“ არს მუნ ნივთებითისა 

შემთხვევით, ესე იგი ასე ვითარისა რაოდენობითა, ვითარებითა ადგი- 

ლითა და ჟამითა და სხვათა ესე ვითარითა“, წარმოდგენა, მაშ, ხატს 

იცავს „ნივთებითი" შემთხვევითი თვისებებით (ადგილის, დროის, 

რაოდენობისა და სხვა ასეთი შემთხვევითი თვისებებით). „რომელ ეს- 

რეთ არს (ე. ი. რაც ისე არის მოცემული, როგოოც წარმოდგენაში, – 

ა. ფ.) არა ეძლოს პყრობა საცნაურისაგან“, წარმოდგენაში მოცემუ- 

ლი ხატის პყრობა შეუძლებელია საცნაურისაგან-––აზროვნებისაგან. 

რას გულისხმობს ავტორის ეს დებულება? ავტორი ასე განმარტავს: 

„საცნაურს“ -- აზროვნებას ისევე არ შეუძლია პყრობა იმის, რაც 

წარმოდგენაშია მოცემული, „ვითარცა და არცა ფერნი მდგომობით 

ბნელსა შინა შეიწყნარებიან სახილველთა მიერ, ა“დ ვ“”ა მასზედა 

აღმობრწყინვება (?) ნათლისა იცხადებიან ფერნი და შეიწყნარებიან 

თვალთა მიერ, ესრეთვე გამობრწყინვებად მქმნელობითი ცნობისა 

მსგავსებათა ზედა, რომელ წარმოჩინებასა შორის არიან, განიოტ- 

დებიან ნივთებითნი შემთხვევითნი ვითარცა ბნელი და მაშინ იპვ- 

რობს მათ ძლიერებითი მიმთვალველობითი ცნობა“. აქ სრულიად 

ნათლად ჩანს, რომ ავტორი გონების საკითხის გარკვევისას სარგებ- 

ლობს არისტოტელეს ფსიქოლოგიიდან მოტანილი პასიური გონე- 

ბისა („მიმთვალველობითი ცნობა“) და აქტიური გონების (,„მქმნე- 

ლობითი ცნობა“) ცნებებით. აღსანიშნავია ისიც, რომ ამასთანავე 

ავტორი სარგებლობს არისტოტელეს მაგალითითაც სინათლის, ფე– 

რისა და თვალის ურთიერთობის შესახებ, მაგრამ ზაქარიას შეხედუ- 

ლება გონების შესახებ არ ემთხვევა არისტოტელეს შეხედულებას. 

საქარიას მოძღვრების მიხედვით, ჯერ აქტიური გონება –- „მქმნე- 
ლობითი ცნობა4, ისევე როგორც მზის სინათლე – ფერს, „აღმო- 

აბრწყინებს“ გონებითს (ცნებითს) იმაში, რაც მოცემულია წარმოდ- 

გენებში; ჩამოაცილებს ბნელს, ე. ი. „ნივთებითს და შემთხვევითს“, 

რაც მას თან ახლავს, და ამის შემდეგ ასე განათებული გონებითი 

“ფმინაარსები იპყრობიან „მიმთვალველობითი ცნობის” მიერ, ე. ი. 
პასიური გონების მიერ. 

უპირველეს ყოვლისა, ზაქარიას შეხედულებებში ის არის სა–- 
გულისხმო, რომ, მიუხედავად აქტიური და პასიური ინტელექტის 

განსხვავების დაშვებისა, ის მაინც იმ შეხედულებას იცავს, და საკმა– 

რისად მტკიცედ, რომ გონება არ არის ზეინდივიდური წყარო შე- 
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მეცნებისა; ანტონს, როგორც დავინახეთ, დაახლოებით ასევე აქვს 

გარკვეული საკითხი გონებისა, როგორც ზეინღივიდური საწვისის, 

და სულიერის ურთიერთობის შესახებ. ზაქარია გადაჭრით უარყოფს 

გონებას, როგორც შემეცნების ზეინდივიდურ, ზეადამიანურ წყაროს. 

ზაქარიას შეხედულებათა კონტექსტში, არსებითად, გონება ადამი- 

ანის შემეცნებითი აქტივობის საფეხურად და ამასთანავე ინდივი- 

დის თვისებად არის წარმოდგენილი, მაგრამ, რაც განსაკუთრებით 

საგულისხმოდ მიგვაჩნია, ზაქარიასთვის გონებითი საფეხური, გონე- 

ბის ძალა გრძნობად ძალებთან და საფეხურთან განუყრელად დაკავ– 

შირებული ძალაა!?, 

ამრიგად, ჩვენი აზრით, ზაქარიას შეხედულებები კიდევ უფრო ნათ– 

ლად და გარკვევით, ვიდრე ეს „სპეკალის4 ფსიქოლოგიაშია წარმოდ– 

გენილი, ხელს უწყობდნენ არისტოტელეს შეხედულების დაძლევას 
იმ მიმართულებით, რომ შემეცნების საფუძვლად. ბოლოს და ბოლოს, 

საგანთა ბუნება ყოფილიყო აღიარებული და არა გონების მიერ „თა- 

ვის თავის შემეცნება“. ამრიგად, ზაქარიას მოძღვრება გონების შესა- 

ხებ და „სპეკალის“ მოძღერება ამავე საკითხზე ნათლად მოწმობს, რომ 

XVIII. საუკუნის შუა ხანებში საქართველოში სრულიად გარკვევით 

არსებობდა ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური აზრის ისეთი მიმდი- 

ნარეობა, რომელიც ცდილობდა არისტოტელეს ფსიქოლოგიის ფარ- 

გლების გადალახვას. ზაქარია გარკვევით ამტკიცებს, რომ რასაც „მიმ– 

თვალველობითი ცნობა“ იპყრობს, ე. ი. გონებრივი საგანი, მოცემუ- 

ლია უკვე იმაში, რაც „წარმოჩინებასა შორის“ არის, „წარმოჩინე- 

17 საქართველოში ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური აზრისათვის არ 
იყო ცნობილი ის პრობლემები, რომლებიც ამ დროის დასავლეთ ევროპის ფი– 

ლოსოფიაში ნათლად გამოიკვეთა სენსუალიზმისა და რაციონალიზმის (ლოკისა 

და ლაიბნიცის, ფილოსოფიურ მოძღვრებათა დაპირისპირების შედეგად. რო- 

გორც ცნობილია, ამ ხანაში განსაკუთრებით მწვავედ დადგა საკითხი: რა განსა–- 

ზღვრავს შემეცნებას, რა უდევს საფუძვლად შემეცნებას –– საგანთა ბუნება თუ 

გონების თანდაყოლილი ძალები. ურთიერთს დაუპირისპირდა: შეხედულება, 

რომელიც „შთაბევდილებას", ასახვას თელის სულიერი მოქმედების არსად და 

შემეცნების საფუძვლად საგანთა ბუნებას მიიჩნევს, და ის შეხედულება, რომე–- 

ლიც, პირიქით, მიიჩნევს რა სულს თავის თავში დასაბუთებულ სინამდვილედ, 

შემეცნების არსად სულის მიერ თავის თავის შემეცნებას თვლის და აგრძელებს 

არისტოტელეს მოძღვრებას ღვთაებრივი უკვდავი გონების შესახებ. მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს პრობლემები, როგორც აღვნიშნეთ, ქართული ფილოსოფიური 

აზრისათვის არ იყო ცნობილი, მაინც, როგორც ირკვევა, ამ პერიოდის ფილო- 

სოფიური და ფსიქოლოგიური ძიებანი საქართველოში ასე თუ ისე ეხმაურე- 

ბოდნენ ამ დროის ევროპული ფილოსოფიის ძიებებს. 
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ბაში“ აღბეჭდილად კი იმა» გულისხმობს, რაც საგრძნობელთა მე7შ- 

ვეობით არის „პყრობილი“. ჩვენი აზრით, ასეთი შეხედულების ნი- 

ადაგზე საფუძველი ეცლება იმის მტკიცებას, რომ გონება თითქოს 

ისეთი თავისებურებით ხასიათდებოდეს, რომელიც მიუთითებს, 

რომ იგი სრულიად დამოუკიდებელია სხეულებრივ ძალებთან დაკა–- 
ვშირებული პროცესებისაგან, –– ამდენად ის უკვდავია და „თვით- 

შემოქმედი“. 

ზაქარიას კონცეფცია მიმთვალველობითი ცნობისა და მქმნე- 

ლობითი ცნობის შესახებ არ შეიძლება მიეკუთვნოს დუალისტურ 

თეორიათა ჯგუფს, ინტელექტისა და გონების დამაპირისპირებელ 

თეორიათა ჯგუფს. ეს ორი ძალა –– მიმთვალველობითი ცნობა და. 
მქმნელობითი ცნობა –- ისეა წარმოდგენილი ზაქარიას კონცეფცი- 

აში, რომ, არსებითად, ადამიანური შემეცნების საფეხურებად გამო- 

იყურებიან. 

ზაქარიას კონცეფციის მიხედვით, ქმნელობითი ცნობის, „აქ- 

ტუალური ინტელექტის“ მიერ „წარმოჩინებამი”“ წარმოდგენილი 

გრძნობადი მონაცემების პირველი განათებისასს „განიოტდებიან“ 

„ნივთებითნი მემთხვევითნი”, „ვითარცა ბნელი“, ამ პირველი „საქ- 

მით“ წარმოდგება ზოგადი, რომელიც „წარმოჩინების” გრძნობად 

შინაარსშია მოცემული. ზაქარიას მიხედვით, პროცესი ამით არ თავ– 
დება. ამის შემდეგ იწყება ამ ზოგადის პყრობა „მიმთვალველობითი“ 

გონების მიერ: „შემზადებს“ „საზღვარსა მისსა“ (ცნებას). „შმემზა- 

დებს წინჩამოგდებასა“ (მსჯელობას), განახორციელებს „ მშესიტყვა– 

სა“ (დასკვნას). მიმთვალველობითი გონების მიერ განხორციელე- 
ბული ეს პროცესი თავისი ბუნებით აქტიურ პროცესად იგულისხ- 

მება, ფსიქოლოგიურად კი ადამიანის იდეებში მეტი და მეტი სინათ–- 

ლის შეტანის პროცესად. უკანასკნელი მომენტების აღნიშვნა მი- 

უთითებს, რომ არ იქნებოდა სწორი, როგორც ვთქვით, ზაქარია იმ 

მოაზროვნეთა რიგში დაგვეყენებინა, რომლებიც ინტელექტისა. და 

გონების დუალიზმს აღიარებდნენ. 

3, სემინარიებში წარმოებული მუშაობისაგან დამოუკიდებლად 

პრა მარტო ისეთი ფილოსოფიური მუშაობა წარმოებდა, რომელიც 

ასე თუ ისე ორიგინალური და შემოქმედებითი ხასიათის იყო (ასე- 

თი მუშაობის ნაყოფს გავეცანით „სპეკალისა“ და ზაქარიას ფილო–- 
სოფიური ნარკვევების სახით), არამედ ისეთი მუშაობაც, რომელიც 

მიზნად ისახავდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სწავლებისათვის გან- 

კუთვნილი ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური ცოდნის შინაარსის გა– 

ფართოებას ისე, რომ იგი ორთოდოქსალური ეკლებიისათვის მისა– 

ღები ყოფილიყო. : 
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ამრიგად, სემინარიებში წარმოებული მუშაობისაგან დამოუკი– 

დებლად წარმოებდა მუშაობა იმ მხრივ, რომ გაფართოებულიყო 

სწავლებისათვის განკუთვნილი ფილოსოფიური ცოდნის შინაარსი. 

ამ მიმდინარეობისათვის დამახასიათებელი იყო, რომ იგი შეგნებუ– 

ლად ცდილობდა ორთოდოქსალური ეკლესიის მოთხოევნილებები 

დაეკმაყოფილებინა იგულისხმებოდა, რომ ბევრი რამ იმისაგან, 

რაც ორთოდოქსალურ ეკლესია, დაუშვებლად მიაჩნდა, როგორც 

სასწავლო საგანი, ნამდვილად ასეთი არ იყო და, აი, ამ მიმართულე–- 

ბით სასწავლოდ მისაღები ფილოსოფიური შრომების რიცხეის გა- 

დიდებას ცდილობდა ეს მიმდინარეობა, ამ მიმდინარეობის თვალ- 

საჩინო წარმომადგენელი იმ მხრივ, რომ მის მიერ თარგმნილ ნაწარ- 

მოებებში წარმოდგენილია უფრო ფართო და სპეციფიკური შინა- 

არსის შემცველი ფსიქოლოგიური ცოდნა (იმასთან “"მედარებით, 

რაც ჩხემინარიებში სასწავლებლად დასაშვებად იყო მიჩნეული), 

XVIII საუკუნის შუა ხანებში არის ანტონ ცაგარელი-ჭყონდიდელი 
(გარდაიცვალა 1815 წ.). – 

, ანტონ ჭყონდიდელმა თარგმნა ალბერტ დიდის „5. LV.“ და საჩ. 

ტონი კოვადი ლევმოაკელის „ლოგიკა“. ეს ნაწარმოებები რომ 

სასწავლო მიზნით, ფილოსოფიური – ფსიქოლოგიური განათლე– 

ბის მიზნით იყო ნათარგმნი, ამას მთარგმნელის –– ანტონ ჭყონდა- 

დელის წინასიტყვაობები (რომლებიც წამძღვარებული აქეს თარგმა– 

ნებს) მოწმობენ. „ლოგიკის“ თარგმანის წინასიტყვაობაში (1776) 

ანტონ ჭყონდიდელი წერს: „აწ მოძღუართაცა და მოწაფეთა თანა 

გაც ლოცვა ჩემ? უღირსისა თ;ს; მოძღუართა, რამეთუ ორღახ.. არს 

თქუენი სიბრძნის-მოყვარებისა ესე წინამდებარე წიგნი: მოწაფე- 

თა, რამეთუ უმკუეთრეს ჰყოფს გონებასა თქუენსა ხედვითისა სიბ– 

რძნისა მიმართ“. 

ანტონ ჭყონდიდელის მიერ თარგმნილი საღვთისმეტყველო 

შრომის შესახებ (რომელიც შემონახულია ქუთაისის ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნაწერებში, # 95) კ. კეკელიძე აღ- 
ნიშნავს, რომ ეს თნზხულება „წარმოადგენს დოგმატიკურსა და ზნეო- 

ბითს საღვთისმეტყველო სისტემას“. კ. კეკელიძეს მოჰყავს ანტონი 

კოვადი ლევმოაკელი“ „ლოგიკის“ თარგმანის წინასიტყვაობიდან 

ის ადგილი, სადაც განმარტებულია, რომ ეს ღვთისმეტყველების 

ხასიათის შრომა არის „წიგნი ღვთისმეტყუელებითი ბრძნისა ალ– 

ფერდისი“. ჩვენ ვეცადეთ დაგვეზუსტებინა თუ რა შმშრომასთას 

გვაქვს ამ შემთხვევაში საქმე. ჩვენ მიერ გამორკვეულ იქნა, რომ ეს 
ღეთისმეტყველებითი ხასიათის შრომა, რომელიც ახტონ ჭყონდი- 
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დელს 1775 წელს უთარგმნია, არის ალბერტ დიდის „5. ს“. მხი– 

ტარ სევასტიელმა 1715 წელს გამოსცა ამ ნაწარმოების სომხური 

თარგმანი იმ თარგმანების მიხედვით, რომელიც თავის დროზე XIV 

საუკუნეში ყოფილა შესრულებული, მხიტარ სევასტიელს დაურ- 
თავს თავისი კომენტარები ალბერტ დიდის ამ ნაწარმოებისათვის. 

აი, მხიტარ სევასტიელის მიერ გამოცემული ალბერტ დიდის „5. Lხ“, 

ფილიპე ყაითმაზაშვილის დახმარებით ქართულ ენაზე უთარგმნია 

ანტონ ჭყონდიდელს. 

როგორც ცნობილია, ალბერტ დიდის „5. (ი.“ შეიცავს მოძღვ- 

რებას სულის შესახებ, ე. ი. ფსიქოლოგია, ანტონ ჭყონდიდელს 

ეს ნაწილიც აქვს თარგმნილი. ფსიქოლოგიური ცოდნის თვალსაზ- 

რისით აღსანიშნავია თავები 29-დან 50-მდე (ჩათვლით). 

ანტონ ქყონდიდელის თარგმანში ეს თავები ასეა დასათაუ- 

რებული: თავი 29-ე – „სულისათ;ა ვითარმედ რაი არს საზღვრი- 

სამებრ"; თავი 30-ე – სვითარმედ რაი არს სული საქმისამებრ“; 

თავი 31-ე–– „ვითარმედ რაი არს სული სახელისამებრ“; თავი 32-ე–– 

„სულისა სამთა მოქმედებათათ;ს"“; თავი 33-ე–„,ძალთათ;ს ნერ- 
გობითისა სულისა“«; თავი 34-ე--,„საგრძნობისა სულისა მპყრობე- 

ლობითისა ძალთათ;:ს“; თავი 35-ე –„კერძოობითთა საგრძნობელ- 

თათ;ს“; თავი 36-ე-- „·ზოგადისა საგრძნობელისათ;ს“; თავი 37-ე 

„წარმოჩენისა ძალისათ;ს“; თავი 38-ე –„იჭვნეულებისათ;:ს“; თავი 

39-ე--,პაზრისათუს%; თავი მე-40--,კმეხსიერებისათ;:ს“; თავი 41-ე–– 
„გრძნობითი მოძრაობისა ძალისათ:უს“; თავი 42 ე-- „სულისა. 

ბუნებითისა ძალისათ;ს“; თავი 43 ე– სულისა ძალთა განწვალე- 

ბისათ;ს"; თავი 44 ე–,„მცნობელობისა ძალისათ;ს"; თავი 45-ე 

„საქმეთა მცნობელობისა სახისათ?;ს“; თავი 45-ე -–-–„მქმნელობითისა 

და შემძლებელობითისა ცნობისათ;ს"; თავი 47-ე–-„ვედვითისა და 

საქმითისა (კნობისათ;ს"; თავი 48-ე-- „სიტყვისათ;ს და ნაწილთა. 

მისთა“; თავი 49-ე–– „სულისა მოძრაობისა ძალისათ;:ს“"; თავი 50-ე-– 

„ნებისათ2სი. 

თარგმნილია ფსიქოლოგიური ნაწილის კომენტარებიც (მხი- 

ტარ სევასტიელის). 

ამჟამად ჩვენს შესაძლებლობას აღემატება ზუსტი მიმოხილვა 

იმ ცოდნის, რომელსაც ეს თარგმანი შეიცავს. ფაქტი ისაა, რომ იმ 

თარგმანით საკმაოდ გაფართოვდა ფსიქოლოგიური ცოდნის შინაარ- 

სი იმ ცოდნასთან შედარებით რაც ორთოდოქსალურ ეკლესიას 

სასწავლებლად დასაშვებად მიაჩნდა. 
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4. ამრიგად, ალბერტ დიდის შრომებში წარმოდგენილი ფსიქო- 

ლოგიური ცოდნა, როგორც მასალა, გამოყენებული იყო ანტონ ბა1– 

რატიონის მიერ „სპეკალის“ შედგენისა; სიტყვასიტყვით კი იგი 

თარგმნილი იყო ანტონ ჭყონდიდელის მიერ იმ მიზნით, რომ სას– 

წავლო ცოდნის შინაარსი გაეფართოებინა «ოუნღა აღინიშნოს, 

თვითონ ჭყონდიდელი იმ აზრისა იყო, რომ ამ ნაწარმოებშიაც არ 

არის დამაკმაყოფილებელი ცოდნა მოცემული. ჭყონდიდელის ეს 

შენიშვნა, ცხადია, ფსიქოლოგიურ ნაწილზედაც გრცელდება. რ.ი- 

გორც ჩანს, XVIII საუკუნის შუა ხანებში იმ ფილოსოფიური სკო- 

ლისათვის, რომელსაც ანტონ ბაგრატიონი ხელმძღვანელობდა და 

რომელიც ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური საკითხების შემოქ- 

მედებითს შესწავლას ისახავდა მიზნად, ალბერტ დიდის შრომებში 

წარმოდგენილი ფსიქოლოგია, დადებითი ცოდნის თვალსაზრისით, 

არ ითვლებოდა საკმარისად და სრულად. ანტონ ჭყონდიდელი 

წერს, რომ მას ალბერტ დიდის შრომა ძლიერ უქეს, ამიტომ მიჰყო 

ხელი მის თარგმნას. შრომის გაცნობამ იგი დაარწმუნა, რომ მასში 

მისი დროისათვის საჭირო ცოდნა, ასე თუ ისე, წარმოდგენილი იყო. 

ანტონი წერს: ფილიპე ყაითმაზაშვილისა და ზაქარიას ძიერ მას ამ 

შრომის დიდი ქება ესმოდა-––,„მასმიოდა საკჯრველებით ქება” ამის 

წიგნისა9, გარნა ვიხილენ რა ჩვენსა ზედა ენასა კანონებრივ გრაცხე 

თქუმად ამისთ;ს... არა არს ნახევარი ამისა, რომელი იგი მომითხრეს 

მე ამისთ ს“. ანტონ ჭყონდიდელი იმასაც აღნიშნავს. რომ „ხოლო 

თუ მაბრალებდეს ვინ მწვალებელთა წიგნთა გარდამოცემისათჯ;:ს, 

მაქუს წინაყოფად მისდა ოქრო ნეკტარისა იოანე დამასკელისა მიერ 

გარდამოცემაი კატეღორიისა წიგნისა.. მეცა არა წინააღმდგომად 

არამედ უფროისად თანაკმად ჩუენისა ეკლესიისა განკაზმულეყავ 

წინამდებარე ესე წიგნი“. 
'. ფსიქოლოგიური ნაწილის შესწავლამ ჩვენ დაგვარწმუნა, რომ 

ნამდვილად ანტონ ჭყონდიდელს დადებითი ცოდნის შემცველ ნა- 

წილში არაფერი შეუცვლია და არაფერი განსხვავებული არ უთქ- 

გამს იმასთან შედარებით, რაც მოცემული აქვს ალბერტ დიდს. ან- 

ტონ ჭყონდიდელი და ანტონ ბაგრატიონი სულ სხვადასხვაგვარად 

უდგებიან ალბერტ დიდის „ფსიქოლოგიას“. პირველი, როგორც და– 

ვინახეთ, ალბერტ დიდის ფსიქოლოგიას თარგმნის იმ მიზნით, რომ 

იგი იმ ცოდნის შემცველად მიაჩნია, რომელიც არ ეწინააღმდეგება 
ორთოდოქსალური ეკლესიის დოგმატებს და, ამასთანავე, უფრო 

ღრმა და სრულია, ვიდრე ის ცოდნა, რაც ორთოდოქსალურ ეკლესიას 

დასაშვებად მიაჩნია, როგორც სასწავლო საგანი. ანტონ ბაგრატი- 
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ონი კი ალბერტ დიდის ფსიქოლოგიის მონაცემებს იყენებს, რო- 

გორც მასალას, თავის შემოქმედებითს მუშაობაში ფსიქოლოგიის 

საკითსებზე. ჩვენ გამოვთქვამთ ვარაუდს, რომ ანტონ ჭყონდიდე- 

ლისათვის, ასე თუ ისე, ცნობილი იყო ანტონის სკოლის (XVIII სა–- 

უკუნის შუა სანების) შემოქმედებითი ძიება. «ის ერთგვარად უთახ:- 

გრძნობდა კიდეც, როგორც ჩანს, ამ სკოლის საერთო მიმდინარეო- 

ბას. აბას მოწმობს „ლოგიკის“ თარგმანის წინასიტყვაობაში ის ადგი- 

ლები, სადაც ანტონი. დოსითეოზ ნეკრესელთან სულიერი ძმო- 

ბისა და ნათესაობის შესახებ ლაპარაკობს. მაგრამ, როგორც აღგნი– 

შნეთ, ანტონ ჭყონდიდელმა უფრო გაბედული ნაბიჯი ვერ გადადგა), 
ვიდრე ცდა ფსიქოლოგიური ცოდნის ასე თუ ისე გაფართოებისა 

იმასთან შედარებით, რაც სასწავლოდ დასაშვებად მიაჩნდა ორთო- 

დოქსალურ ეკლესიას. 

ანტონ ჭყონდიდელმა ალბერტ დიდის შრომა, როგორც თვი- 

თონ აღნიშნავს, თარგმნა ფილიპე ყაითმაზაშვილის დახმარებით 

სომხურიდან. ამ თარგმანის ტერმინოლოგია (რასაკვირველია, ჩვენ 

მხედველობაში გვაქვა მხოლოდ ფსიქოლოგიური ნაწილი) სულ 

სხვაა, ვიდრე ანტონ ბაგრატიონის ტერმინოლოგია, როდესაც მას 

„სპეკალში“ მოჰყავს ადგილები ალბერტ ·დიდის შრომებიდან. თუ 

ანტონ ბაგრატიონი ალბერტ დიდის „5. LI).“-ს სომხური თარგმანით 

ისარგებლებდა, უნდა ვიფიქროთ, იგი ამ შემთხვევაში იმავე პირეას 

მიმართავდა, რომლებსაც მიმართა ანტონ ჭყონდიდელმა, ე. ი. ფი- 

ლიპე ყაითმაზაშვილსა და ზაქარია მადინაშვილა და მის „სპეკალში“ 

იმავე ტერმინებით იქნებოდა გადმოცემული ადგილები ალბერტ 

ღიდის თხზულებიდან, რა ტერმინებითაც არის იგი გადმოცემული 

ანტონ ჭყონდიდელის თარგმანში, მაგრამ ის ფაქტი, რომ „სპეკალ- 

ში“ სულ სხვა ტერმინებს ვხვდებით, ვიდრე ანტონ ჭყონდიდელის 

თარგმანში, უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ: ანტონს არ უსარგებლ- 

ნია სომხური თარგმანით, ვიმეორებთ, რომ ესარგებლნა, იგი ამას 

მხოლოდ ფილიპე ყაითმაზაშვილი»აა და ზაქარია მადინაშვილის დახ- 

მარებით მოახერხებდა. ეს ფაქტი და ისიც, რომ „სპეკალმი“ არის 

ისეთი ადგილები, რომლებიც მოწმობენ, რომ ანტონისათვის 

5. 1წი.“-ს გარდა ცნობილი იყო ალბერტ დიდის სხვა ნაწარმოებე- 

ბიც, ცხადყოფენ: ანტონი „სპეკალის“ წერისას იმ ადამიანთა და5- 

მარებით სარგებლობდა, რომელთაც მიუწვდებოდათ ხელი ალბერტ 

დიდის ნაწარმოებთა ორიგინალებირ”ადმი. 

ასეთია, მოკლედ, ფსიქოლოგიური ცოდნის სწავლების მდგო–- 
მარეობა სემიხარიებში XVIII საუკუნის შუა ხანებში. 
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5. ფილოსოფიური ცოდნის განვითარების სფეროში და ფილო- 

სოფიური ცოდნის სწავლები” დაყენების საქმეში არსებითი ცვლი– 
ლებები მოხდა XVIII საუკუნის მესამე და მეოთხე მეოთხედებში 

მას ზეწდეგ. რაც ასე გაძლიერდა რუსეთთან ეკონომიური, პოლი- 

ტიკური და კულტურული კავშირი. 
ჩვენ ზემოთ დავახასიათეთ მეტაფიზიკური, რაციონალისტური 

ფსიქოლოგიის ის მიმდინარეობა, რომელიც ანტონის მოღვაწეობის 

საქმესთან არის დაკავშირებული რუსეთში და რუსეთიდან დაბრუ- 

ნების შემდეგ საქართველოში. 

როგორც აღვნიშნეთ, რაციონალისტური ფსიქოლოგია რელიგიას- 

თან მორიგების ფილოსოფიის ნიადაგზე იგებოდა, ამიტომ გასაგე–- 
ბია, რომ ანტონისა და მისი სკოლის მეტაფიზიკურ-რაციონალის- 

ტური ფსიქოლოგია განსაზღვრავდა იმ ფსიქოლოგიური განათლე- 

ბის შინაარსს, რომელსაც ქართული სასულიერო სემინარიები ავგრ- 

ცელებდნენ. ანტონი თვითონვე აღნიშნავს, რომ ფილოსოფიური, 

მეცნიერული შრომების თარგძსის, შედგესის» თუ კონეჩტარების 

დართვის შემთხვევაში იგი იმ მიზნით ხელმძღვანელობდა, რომ 

უზრუნველეყო „სხოლა”· შესაფერისი სახელმძღვანელოებით დ. 

ამასთანავე განესაზღვრა და დაეზუსტებინა ამ „სხოლებში“ განათლე– 

ბის შინაარსი. ის თარგმნიდა, როგორც თვითონ წერს, „სარგებლად 

ყრმათა სხოლის შინათა“. ასე რომ, ის, რაც ზემოთ ითქვა იმ ფსი- 
ქოლოგიური ცოდნის შესახებ, რაც წარმოდგენილია ანტონის მიერ 

ნათარგმნ, შედგენილ და კომენტირებულ ნაწარმოებებში, არკვევს 
იმას, თუ რა შინაარსის შემცველი იყო ფსიქოლოგიური განათლება 

საქართველოს სასულიერო სემინარიებში XVIII საუკუნის მესამე 

და მეოთხე მეოთხედებში, როდესაც ამ სკოლების გეგმა და მუშა- 
ობის მინაარსი, კერძოდ, ფილოსოფიური –– ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის დარგში ახლებურ ნიადაგზე იყო დაყენებული. 

სემინარიებში ფილოსოფიური ცოდნის “სწავლების საქმის გარ– 

დაქმნას) და ახლებურად დაყენებას XVIII საუკუნის მესამე და მე- 
ოთხე მეოთხედებში შემდეგი მონაცემები მოწმობენ. 

გაიოზს, სემინარიის მომავალ რექტორს, მოსკოვის სლავურ- 

ლათინურ აკადემიაში შესასვლელად დასჭირდა ანტონის რეკომე5ნ- 

დაცია. მიმოწერა წარმოებდა ასტრახანის ეპისკოპოსის მეთოდეს 

მეშვეობით (მასალები გამოქვეყნებული იყო უც X)IIICIII9IICLIVI სციC- 

X0I+%, 1. II, გვ. 45-–-46). ასტრახანის ეპისკოპოსს ანტონი წერას: ,შე- 
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მოვიყვანე იგი საეპისკოპოსოდ სახლად ჩემდა და სხუათა თანა ჭა– 

ბუკთათ?თ მე მამისმენინებიეს მაგისდა ცნობანი ესე ქუშმიწერილ- 

ნი: 1. ღრამმატიკა, 2. პიიტიკისა კელოვნებისაცა შინა გამომიცდიეს, 

3. რეტორიკაი, 4. ლოღიკა”? ბაუმეისტერისა 5. ქუმთქმულებანი 

ძუზშლისა სხოლასტიკოსი (L§10!ს არისტოტელესნი, 5. მეტადიზიკა 
ბაუმეისტერისვე, 7. ფიზიკა სხუა სხუათაგან თდილოსოდოსთა ქმნი- 

ლი, 8. დილოსოდია მორალი მისივე ბაუმეისტოისა“ (წერილი ან- 

ტონს დაუწერია 1776 წ.). როგორც ჩანს, თელავის სემინარიის და- 

არსებამდე, რუსეთიდან დაბრუნების შემდეგ ანტონი თავის სახლში 

შეკრებილ ჭაბუკებს ასწავლიდა ფსიქოლოგიასაც ბაუმეისტერის მე- 
ტაფიზიკის მიხედვით (ფსიქოლოგია მეტაფიზიკის მესამე ნაწილია). 

პეტრე დიდის მიერ გამოცემული „რეგლამენტი“, როგორც 

ცნობილია, ავალებდა ყოველ ეპისკოპო”ს თავის სახლთან ჰქონო- 

და სკოლა. როგორც ჩანს, ასეთივე სკოლა მოუწყვია ანტონს („შე– 

მოვიყვანე იგი საეპისკოპოსოდ სახლად ჩემდა...) საერთოდ, ან- 

ტონს მის მიერ დაარსებულ სკოლებში მუშაობის შინაარსი და ორ- 

განიზაცია, როგორც ჩანს, იმ პრინციპზე ჰქონდა აგებული, რაც მა- 

შინდელ რუსეთში იყო მიღებული და უმთავრესად „რეგლამენტში“ 

ჩამოყალიბებული. ანტონი ახლო იცნობდა განათლების საქმეს რუ–- 

სეთში და გასაგებია, რომ ამით ხელმძღვანელობდა სკოლების მო–- 

წყობისას. ვლადიმირის ეპარქიაში, რომელიც მის გამგებლობაში 

იყო, არსებობდა სემინარია, რომლის მუშაობასაც, როგორც მასა- 

ლებიდან ჩანს, ანტონი უშუალოდ ხელმძღვანელობდა (სხვათა შო- 

რის, მასალებიდან იCკვევა, რომ ანტონს ვლადიმირიდან მდიდარი 

ბიბლიოთეკა წამოუღია საქართველოში), ანტონი იცნობდა კიევის 

აკადემიის მუშაობასც. ანტონმა ვლადიმირის სემინარიისათვის ფი- 

ლოსოფიური კლასების მასწავლებელთა მოსამზადებლად ორი 

მსმენელი მიავლინა კიევის აკადემიაში, სხვთთა შორის, როგორც 

ზოგიერთი მკვლევარი მიუთითებს, ვლადიმირის სემინარიაში ფი- 

ლოსოფიია კლასები ანტონის ჩასვლის შემდეგ ყოფილა ჩამოყალი– 

ბებული L148, 149). 

საგულისხმოა, რომ „რეგლამენტით“ გათვალისწინებული საგნე- 

ბიდან ანტონის აღნიშნულ „სკოლაში“ არ ისწავლებოდა ღვთისმე– 

ტყველება. საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ ჩვენში სემინარიები არსე- 
ბითად „უნივერსიტეტებს“ წარმოადგენდნენ, რამდენადაც კურსდამ- 

თავრებულნი მარტო სასულიერო სამსახურს როდი ეწეოდნენ. აღ- 
სანიშნავია, რომ რუსეთშიც ყოველი ხელმძღვანელი თავისებურად 

აწყობდა განათლების საქმეს სემინარიებში. უნიფიკაცია მხოლოდ 
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XIX ს. დასაწყისში მოხერხდა. ამრიგად, საქართველოში, სემინა- 

რიების მუშაობის ახალ ეტაპზე, ფილოსოფიური დისციპლინების 

სწავლების საქმე, მათ შორის ფსიქოლოგიისაც, როგორც ჩანს, თა- 

ვიდანვე ყოფილა განსაკუთრებული ზრუნვის საგანი. 

ცნობილია, რომ თავდაპირველად კიევისა და მოსკოვის აკადე– 

მიებში ფილოსოფიის სწავლება სქოლასტიკის ავტორიტეტების მი– 

ხედვით წარმოებდა, მხოლოდ 1750 წლიდან იკიდებს ფეხს აკადე- 

მიებში ახლი ფილოსოფიის ზეგავლენა. მოსწავლეთ აცნობენ 

ბეკონის, დეკარტის მოძღვრებას; მაგრამ განსაკუთრებული ადგი- 
ლი ეკავა იქ ლეიბნიც-ვოლფის ფილოსოფიურ სკოლას. ლოგიკის 

სწავლებაში მაინც ისევ თვალსაჩინო ადგილი ჰქონდა დათმობილი 

არისტოტელეს. როგორც ჩანს, არისტოტელეს ლოგიკა” ანტონიც 
ასწავლიდა (150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157). 

XVIII საუკუნის მესამე მეოთხედში ყველაზე პოპულარული 

სახელმძღვანელო ბაუმაისტერის სახელმძღვანელო იყო, 

რუსეთზი რეაქციული ბანაკი ლეიბნიც-ვოლ- 

ფის იდეალისტურ ფილოსოფიას უპირისპირებ- 
და მზარდ ზეგავლენას მატერიალისტური ფი- 
ლოსოფიისას, რომელიც მოწინავე დემოკოატი- 

ულიელემენტების იდეოლოგიასწარმოადგენდა. 

ბაუმაისტერი (დაიბადა 1709 წ. და გარდაიცვალა 1785 წ.) თვალ- 

საჩინო ფილოსოფოსი არ ყოფილა. ის უნივერსიტეტშიც კი არ კით- 

ხულობდა ფილოსოფიის კურსს. ბაუმაიატერი ცნობილი იყო მხო- 

ლოდ როგორც ვოლფის ფილოსოფიის პოპულარიზატორი და სა- 

ხელმძღვანელოების ავტორი. რუსეთის სემინარიებში ბაუმაისტერის 
ლათინური სახელმძღვანელოები იყო გავრცელებული; 1777 წელსაც 

კი (ანტონის რუსეთიდან წამოსვლის შემდეგ) ბაუმაისტერი რუსეთ–- 

ში ლათინურ ენაზე გვხვდება. სავარაუდოა, რომ ანტონმა ბაუმაის- 

ტერი ლათინურიდან თარგმნა. 

ანტონს ვოლფის სკოლის მიხედვით აქვს გააზრებული ფილო– 

სოფიური ცოდნის დარგების კლასიფიკაცია, სახელდობრ: ფილო- 

სოფია იყოფა თეორიულად და პრაქტიკულად. ორივე ნაწილის შე– 

სავალს წარმოადგენს ფორმალური ლოგიკა. თეორიულ ფილოსო- 

ფიას ეწოდება „მეტაფიზიკა", შეიცავს ზოგად ნაწილს, რომლის სა- 

განს საერთოდ ყოფიერება წარმოადგენს –– ონტოლოგია, და სპე- 

ციალურ ნაწილებს „არსებულის“ სამი მთავარი საგნის მიხედვით: 

1. კოსმოლოგია, 2. ფსიქოლოგია და 3. ბუნებითი თეოლოგია. „მე– 

347



ტადიზიკა“ იპყრობს თ;ს შორის, –- წერს ანტონი წინასიტყვაობა–- 

ში, –– ოთხთა რაიმეთა... 1. ონტოლოღია, 2. კოსმოლოდღია, 3. პსი- 
ხოლოღია, 4 ბუნებითი ღვთისმეტყველება. ფილოსოფიური ცოდ- 

ნის ის დარგები, რომლებიც ადამიანი” მოქმედების ნორმებს ად- 

გენენ და განიხილავენ, არის „საყოფაქცევო დილოსოჭია, რომელ- 

სა ჩუზულ იაართ ზედწოდებით „საითიკო ფილოსოლდია"., იპყრობს 

თ;ს შორის ოთხთა კერძოთა: 1. პრაქტიკასა რილოსოდრიისა საზო- 
გადოთ და 2. ბუნებითსა სამართალსა (ეს დარგები საყოფაქცევო 

ფილოსოფიის საერთო შესავალად ითვლებიან. ––- ა. ფ.), 3. ითიკა- 

სა, 4. პოლიტიკას“. ბაუმაისტერის სახელმძღვანელო ფილოსოფი- 

ის ყველა ამ დარგის მიხედვითაა შედგენილი და ამიტომ მიიჩნია, 

როგორც ჩანს, ანტონმა ამომწურავად სასკოლო განათლები”ათვის. 

ამრიგად, ანტონის პირადი წერილი, რომელიც ზემოთ იყო 

მოყვანილი, და მრავალი სხვა დოკუმენტი ადასტურებს, რომ ან–- 
ტობი თბილისის სემინარიაში ეწეოდა პედაგოგიურ მუშაობას და, 

კერძოდ, ხელმძღვანელობდა ფილოსოფიის სწავლების საქმეს. სა–- 

ერთოდ კი სემინარიებში სწავლების საქმეს, კერძოდ ფილოსოფი- 

ური ცოდნის სწავლების გარდაქმნას, ახალი მიმართულებით მის 

წარმართვაა ანტონ ბაგრატიონი ხელმძღვანელობდა. გაიოზ რექ– 

ტორი ასეთადაც იხსენიებს მას. იგი ანტონს „სემინარიათა დირექ- 

ტორს და პროტექტორს“ უწოდებს (იხ. ალ. ბარამიძის მიერ გამო– 

ქვეყნებული მასალები I147))., თბილისის სემინარიაში XVIII საუ- 

კუნის მესამე და მეოთხე მეოთხედებში ფილოსოფიური საგნების 

სხვა მასწავლებლის შესახებ ჩვენ ამჟამად არავითარი ცნობა არ 

მოგვეპოვება, 

არსებული წყაროებით ირკვევა რომ თბილისის სემინარიის 

რექტორი ამ პერიოდში იყო იოანე ოსეშვილი (იხ. ზემოთ მოყვა- 

ნილი ცნობა ვახტანგ ბატონიშვილის ისტორიიდან), ასწავლიდა თუ 

არა ეს რექტორი „ფილოსოფიის კლასს“, ჩეენთვის ცნობილი არ 

არის. ყოველ შემთხვევაში, თუ ასწავლიდა, რასაკვირველია, ასწავ– 

ლიდა ანტონის სკოლის შესატყვისად. 

6. როგორც ზემოთ“ აღვნიშნეთ, თელავის სემინარიას, რომელიც 

1758 წელს გაიხსნა, დიდხანს არ უმუშავნია, ხელახლა გაიხსნა სე- 
მინარია თელავში 1782 წელს. სემინარიას სათავეში ჩაუდგა გაიოზ 

რექტორი. გაიოზ რექტორმა სულ ერთი წელი იმუშავა სემინარიის 
რექტორად. 1783 წელს ის დიპლომატიური მისიით რუსეთს გაიგ- 

ზავნა. საერთოდ, გაიოზ რექტორის შრომებში ჩვენ არ გვხვდება 

რაიმე მნიშვნელოვანი ფაიქოლოგიური შრომა. არ ვიცით სემინარი–- 
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აში ასწავლიდა თუ არა იგი ფილოსოფიას; ამის შესახებ არავითარი 

ცნობა არ მოგვეპოვება. იმ წელს, როდესაც გაიოზ რექტორი ხელ- 
მძღვანელობდა სემინარიას, როგორც ჩანს „გრამატიკის კლასი“ 
მუშაობდა. შემონახულია კიდეც მასალა გაიოზ რექტორის, –- რო- 

გორც გრამატიკის კლასის ხელმძღვანელის შესახებ. პაექრობა 1783 

წლის მაისში მოეწყო, სემინარიის ერთი წლის მუშაობა შმეჯამებულ 

იქნა მსმენელთა მიერ გრამატიკული ცოდნის შეთვისების შემოწმე– 

ბით. როგორც ჩანს, ფილოსოფიის კლასის ხელმძღვანელობა გაი- 

ოზ როექტცოოს არ დასცალდა. დავით ოექტორის მოგონებათა ა.სალა 

გვარწმუნებს, რომ სემინარიებში განათლების საფეხურები იყო: 
„ღრამატიკის კლასი“, შემდეგ –- „რიტორების კლასი“ და დღასას- 

რულ –- „ფილოსოფიის კლასი“. 

გაიოზ რექტორის შემდეგ სემინარიის ხელმძღვანელად დაინიშ– 
ნა დავით რექტორი. როგორც უკვე ცწობილი და გამოქვეყნებული 

მასალით ირკვევა, თელავის სემინარიის მუშაობა გაიოს რექტორის 

შემდეგ ერთხანს შეწყვეტილა (158) თელავის სემინარიას დავით 

რექტორის ხელმძღვანელობით მუშაობა 1790 წელს დაუწყია. სე– 

მინარიას უმუშავნია 1801 წლამდე. ანტონ ბაგრატიონი გარდაიცვა- 

ლა 1788 წელს. 1788 წლიდან 1801 წლამდე სემინარია აგრძელებ- 

და ანტონის მიერ დანერგილ ტრადიციებს, ამ ტრადიციების დამც- 

ველი და გამგრძელებელი დავით რექტორი იყო. დავით რექტორი 

სემინარიაში ასწავლიდა ფილოსოფიას (იგულისხმება, რომ მას ჰყავდა 

ფილოსოფიის კლასი), მრავალი საბუთი არსებობს იმის დამადასტუ– 

რებელი, რომ დავით რექტორი ფილოსოფიური დისციპლინების 

მასწავლებელი იყო სემინარიაში. უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნა– 

ვია, რომ დავით რექტორი თვითონ უწოდებს თავის თავს „სიბრძ- 

ნის მოყვარეს", ე. ი. ფილოსოფოსს. დავით უძლეველის წიგნის 
„საზღვაროთას" კრთ-ერთი ნუსხის ბოლოსიტყვაობათი წერია, რომ 

იგი გადაწერა ალავერდის დეკანოზის ძემ იოსებმა 1791 წელს, „ოდეს 

მისი მაღალკეთილმობილება ალექსის ძე დავით მისი უმაღლესო- 

ბის მეფის ირაკლი მეორისაგან ქალ.ესა შინა თელავს ძოთღვოად 

დაიდგინა საქმითისა (?) ღრამატიკისა, რიტორიკისა და სრული ჯი– 

ლოსოჯიისა მასწავლებლად, ესე იგი რექტორად“, ამ ხელნაწვრის 

ბოლოსიტყვაობის დასასრულს თვით დავით ოექტორის ხელით აწე– 

რია: „გამართულია და ჩაკითხულია თ;სსა დედასა ზედა –- დავით 

რექტორი“. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მასალების საფუძველზე გამოირკ- 

ვა, სემინარიის ფილოსოფიის მასწავლებლებს არ გამოუჩენიათ მი– 
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სწრაფება საერთოდ ფილოსოფიის ღა 4ცერძოდ ფსიქოლოგიის 

პრობლემების შემოქმედებითი დაშუშავებისადმი. მათი მოღვაწეობა 

უმთავრესად სასწავლებლად შემოღებული ცოდნის გადაცემაში 
მდგომარეობდა. ანტონ ბაგრატიონის გარდაცვალების შემდეგაც 
იგივე გრძელდებოდა. დავით რექტორი არ გამოირჩევა ფილოსოფი- 

ური ცოდნის სხეა, მასწავლებლებისაგან. ისიც თავის ამოცანად M”ა- 

სწავლოდ მიღებული ცოდნის გადაცემას სახავდა. მაგრამ, როგორც 

ირკვევა, ეს ამოცანაც შესღუდულად ესმოდა მას. 

ანტონ ბაგრატიონის გარდაცვალების შემდეგ თელავის სემი- 

ნარიის მოღვაწეები იმის მაგიერ, რომ გაევრცელებინათ ფილოსო- 

ფიური ცოდნა, გაეშალათ შემოქმედებითი მუშაობა მეცნიერებეს 

ცალკეულ დარგებში, პირიქით, ამარტივებდნენ სასწავლო საგნების 

შინაარსს, უკარგავდნენ მას იმ რამდენადმე მაინკ „პროგრესულ“ 

იერს, რომელიც მას ასე თუ ისე ჰქონდა, ეკლესიისადმი სრული სამ- 

სახურისაკენ მიჰყავდათ ცოდნის, სწავლებია საქმე და ა. შ. თუ რო- 
გორ შეისღუდა ის ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური ცოდნა, რომ- 

ლის დანერგვისათვის ასე თავგამოდებით იბრძოდა ანტონი, და რო– 
გორ დაკნინდა ეს ცოდნა, ამას მჭევრმეტყველურად მოწმობს დავით 

რექტორის მიერ სემინარიის მოსწავლეთათვის შედგენილი „მოკ- 

ლე ჰაზრი ყოველთათ;ს სწავლათა საკმარად ყრმათა საქართუმწლო- 

ისათა“. 

როგორც ჩანს, სემინარიის მსმენელთა ცოდნის შემოწმებისა- 

თვის პაექრობის მოწყობის ის შესანიშნავი ტრადიცია, რომელიც 

გაიოზ რექტორმა შემოიღო, დავით რექტორის დროს აღარ გრძელ- 

დებოდა. ესეც მაჩვენებელია სწავლების საქმის დაკნინებისა თე- 

ლავის სემინარიაში მისი არსებობის უკანასკნელ წლებში. დავით 
რექტორმა, როგორც ჩანს, ფილოსოფიაში, პაექრობის მოწყობის 

ნაცვლად, ცოდნის აღრიცხვისათვის ამჯობინა შეედგინა „მოკლე 

ჰაზრი“ ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური ცოდნისა. მან ამჯობი- 

ნა გაემარტივებინა ფილოსოფიური-––ფსიქოლოგიური ცოდნა, დაე- 

ყვანა იგი სულ რამდენიმე დებულებამდე, მიეცა ეს დებულებები 
გასაზეპირებლად მოსწავლეთათვის და გამოცდაც მოეწყო იმი” შე- 

სამოწმებლად, თუ როგორ ჰქონდათ შეთვისებული მოსწავლეებს 

ეს მზამზარეული პასუხები ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური 
ცოდნის ამა თუ იმ საკითხზე. 

იმის ნათელსაყოფად, თუ რას) წარმოადგენდა დავით რექტო- 

რის მიერ შედგენილი „მოკლე. ჰაზრი...“ და როგორ დაკნინდა ფსი- 
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ქოლოგიური ცოდნის სწავლების საქმე სემინარიის არსებობის უკა- 
ნასკნელ წლებში, მოვიყვანოთ ზოგიერთი ადგილი ამ „სახელმძღვა– 

ნელოდან“ (საქართველოს სახელმწ. მუზეუმის ხელნაწერი 5 180). 

„კითხვა: რაი უმეტეს თანა ამს კაცსა ცნობად? –- პასუხი: სა- 

მი ნივთი: 1, თავი თ2სი, 2. ღმერთი ვითარცა შემოქძედი თ;სი და 

3, ქმნილნი და ბადებულნი კაცისათეს. კ.: ვითარითა ხატითა შემძ- 

ლებელ არს კაცი ცნობად თავისა თ;სისა?--პ.: 1. ოდეს იგი შესაბა– 

მითა ხატითა გამოეძიებს შედგმულებასა სხეულისა თ;სისა, 2. სა- 
დით აქუს დასაბაჭი და წარძოება. 3. რაისათ;ს არა სოფელსა შინა 

და4. რა იქმნების შემდგომად განულისა ამიერ სოფლით. კ.: ვითარ 

მისწუთების კაცი ცნობასა ღეთისასა; –- პ.: ბუნებითითა სიბრძნით, 

უფროსღა წიგნისა მისგან რლ“თცა შინა ღმერთმან უსაკუთრესად 

გადმოგვცა თავი Iთვისი) (?). კ: რა ეწოდების წიგნსა ამას? –- პ.: 

ბიბლია ანუ საღვთო წიგნი. კ.: ვითარითა ხატითა სცნობს კაცი 

სხვათა ნივთთა. პ.: თჯთ გამოცდილებითა მეცნიერთა კაცთა თანაქ– 

ცევითა და სწავლითა მეცნიერებისათა რომლისა ძლით 'მესაძლებელ 

არს მიწდომა სოფლისა ამის საზოგადოდ“. 

დავით რექტორი იმ შეხედულების ნიადაგზე დგას. რომ ად:მი- 

ანის შესახებ ცოდნა, ისე როგორც საერთოდ ცოდნა სინამდვილის 

საგნების შესახებ, მოიპოვება მეცნიერული მეთოდების, „გამოცდი– 

ლებითა მეცნიერთა“, საშუალებით. „სწავლით". ის ხასგასმით ასხვა- 

ვებს ღვთისმეტყველებას, ბიბლიის გზით მოპოვებულ ცოდნას, მეც- 

ნიერული ცოდნისაგან. მეცნიერულ-ფსიქოლოგიური ცოდნა თავის 

„სახელმძღვანელოში“ ასე აქვს ჩამოყალიბებული (მოგვყას ძირი- 

თადი ადგილები): 

„კ.: რა არს კაცი? -- პ.: გულისხმიერი არს... კ.: რაოდენი არი–- 

ან ხორციელნი, საგრძნობელნი? –- პ.: ხუთნი: თვალნი ხედ7ს ათ;ს, 

ცხვირნი ყნოსისათ;ს, ყურნი სმენისათ;ს, ენა გემებისათ;ს და ყო- 

ველი სხეული შეხებისათეს. კ.: „.უჩინებულესნი თვისებათანი და 

ძალნი სულისანი? –- პ: გულისხმისყოფა, ნება და მეკსიერება.... 

(საგულისხმოა, რომ დ. რექტორი მეხსიერებას მიაკუთვნებს „უჩი- 

ნებულესი ძალთა“ რიგს.-–ა. ფ.). კ.: რაისადმი სახმარ არს გულისხ– 

მისყოფა? –- პჰ.: ცნობისადმი. განსჯისა და გამოჩინებისსა. კ.: რაისა 

გამოიძიებს გულისხმისყოფა? –- პ.: ჭეშმარიტებასა, კ.: რაისათვის 

აქუს კაცსა თავისუფალი ნება? პ.: ამისათ;ს რათა შეიყვარო» კე- 

თილი და მოიძულოს (2?) ბოროტი... კ.: გარდა გულისხმისყოფისა 

და ნებისა არა რაიმე აქუს კაცსა ღონე ცნობისათ?ს ნივთთასა და 
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განკარგუსა თ“ს საქმეთ:ა მათთასა?- --პ.: აქუ“ ნნ ვ“დ საგრძნობელნი, 

რომლითაცა სცნობს იგი ყოველთა შემთხუშულთა მის და თ;სდამი 

კეთილისადმი წადილისა და ბოროტისადმი გარემიქცევასა. კ.: ვითარ 

განიყოფებიან კაცობრივნი გრძნობანი? პ.: შინაგნად და გარეგნად. 
კ. რომელნი არიან შინაგანნი საგრძნობელნი? პ.: ძალი გამოხატვისა 

ღა გრძნობისა. კ.: რა არს ძალი გამოხატვისა? პ.: ეგრეთი იგი ძალი 
სულისა რომლითაცა კაცი გამოსატავს თ7ს შორის ადრეთგან ცნო- 

ბილთა ნივთთა... კ. ვითარ გულისხმა იყოფიან გარეგანნი საგრძ- 
ნობელნი? პ.: ცხოვლად საჭურველად, მსგავსად ხუთთა კართა რო- 

მელთა ძლით გრძნობილნი ნივთნხი სულადმდე მევალნ. კ.: რა2სათ- 

ვის აქუსს კაცსა მეკსიერება? პ.: განახლებისპთუ;ს გონებასა შინა 
გარდასულთა გრძნობილთა ნივთთა“. 

აღსანიშნავია, რომ დავით რექტორი ფილოსოფიისა და ფსი– 

ქოლოგიის საკითხებს ეხება თავის მსატვრულ შემოქაედებაში. მა– 

გრამ ამ შემთხვევაშიაც მისი შეხედულებანი ვერო სცილდებიან, თუ 

"შეიძლება ასე. ითქვას, სასკოლო ფილოსოფიისა და | ფსიქოლოგიის 

ფარგლ ენს. დაე:-ი რექტორი ეერ ამჟღავნებს ორიგინალური ფიღლო- 

სოფიური შემოქმედების უნარს. სსატვრული ნაწარმოებები, სადაც 

დავით რექტორი ცდილობს ფილოსოფიური საკითხების განხილვას, 

შეიძლება დავას ხელოთ: „მეფაის თამარის შესხმად თქმულიი როო- 

იკონი“; გიორგი მეცამეტისა და ანტონ პირველის „ შესხმათ თქმუ- 

ლნი“ ნაწარმოებები. მაგალითად, გიორგი მეცამეტის პატივსაცემად 

თქმულ “ზესწმა9ი დავით რექტორი ესება ვხეპაების საკითხს და აღნიმ- 

ნავს, რომ ფილოსოფოსებმა: „განსახღურეს რა გამოჩინებით ვი- 

თარმედ არიან სახენი ვნებისანი, სიხარული და მწუხარებანი. წარ- 

მოებულნი (9). ვით ძირთაგან, ვნებისათა, ხოლო ვნებაი ეს გუარ ვე– 

თარმედ ოდეს კეთილნი და ბოროტნი ზოგადად და შერევნილადღ და 

ცხოვლად წარმოიდგინებოდეს...“ (იხ. § 105. გვ. 15), ამ შემთხვე–- 

ვაში დავით რეგტორი საკმაოდ ბუნდოვან ფრაზებმი გამოთქვამს 

ბაუმაისტერის სახელმძღვანელოში წამოყენებულ დებულებებს. 

ამასვე იმეორებს ის თავის იამბიკოში ვნებების შესახებ (ამახე ქვე– 

მოთ გვექნება მსჯელობა). 
ანტონის პატივსაცემად თქმულ ნაწარმოებებში დავით რექ- 

ტორი ეხება შემეცნების საკითხებს; ადასტურებს. რომ: უკ 

მა მიზეზო არს რა“, მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც მისი მსჯელობა, 

როგორც ვთქვით, სასკოლო ფილოსოფიის ფარგალს არ სცილდება. 

იმის საალუსტრაციოდ, თუ თელავის სემინარიაში მისი არაე- 

ბობის უკანასკნელ წლებში როგორ იჩრდილებოდა და კნინდებოდა 
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ის დადებითი მხარეები: რასაც, ასე თუ ისე, ავითარებდა თავის 
დროზე ანტონის მიერ ფუძედებული მეტაფიზიკური, რაციონალის– 

ტური ფსიქოლოგიის სკოლა, შეიძლება მოვიყვანოთ პატარა ნარ- 

კვევი სიზმრის შესახებ დავით რექტორის თხზულებათა კრებული- 

დან. აღსანიშნავია. რომ ანტონის მიერ თარგმნილი სახელმძღვანე– 

ლოების კომენტარებში რომელიც მან დაურთო ფსიქოლოგიურ 

შრომებს, ხაზგასმითაა აღნიშნული: სიზმარი, როგორც ფსიქოლო- 

გიური მოვლენა. წარმოსახვის სოვლენად უნდა ჩაითვალოსო. სიხ- 

მარი -- აქ წარმოდგენილი 'მეხედულებების მიხედეით –- წარმო- 

სახვის კანონზომიერებებს ექვემდებარება!) 

დავით რექტორი ნარკვევში სიზმრის “შესახებ ასე წერს: 

„სიზმარი სამად აღიხსნების: გრძნობანი რომ ძილისაგან დაიხშვიან, 

გონება რომ ხედვა უხორცოა და მფრინველი, დაუშრომლად მომე–- 

ლელი ყოვლისავე. იგონებს და არა დაჰცხრების და აქვს ზრახვა 

თავსა შორის თჯ;სსა". შემდეგი თეორია სიზმრისა ასეა წარმოდგე– 

ნილი: „სიტყუათამებრ ბრძენთა ”ხხილოსოდოსთა", ადამიანს სიზ- 

მარში „პირუშლი რაც უხილავს იგიუმ წარმოუდგება.. პირული 

გრძნობით და ცხადად არ გინახავს ქვეყანასა ზედა, რომ ის წარმო– 

დგომოდეს...' დავით რექტორს ზემოთ მოყვანილი ორი განსაზღვ- 

რება არ მიაჩნია სწორად, მიუხედავად იმისა, როგორც ცნობილია, 

ეს განსაზღვრებები გარკვეულ ფაქტობრივ მონაცემთა და მათ გან– 

ზოგადებათა საფუძველზეა აგებული. დავით რექტორი იმ შეხე- 

დულებისაა, რომ სიზმარი სხვა არა არის რა, თუ არა ღვთაების გა- 

მოცხადება და წინასწარმეტყველება. რასაკვირველია, ამ მოსაზრე– 

ბის დასამტკიცებლად მას არავითარი საბუთი არ მოუყვანია. მან 

შესაძლებლად მიიჩნია ფაქტობრივი მონაცემების ნიადაგზე აგებუ- 

ლი თეორიებისათვის დაეპირისპირებინა არამეცნიერული მისტი- 

კურ-რელიგიური შეხედულება სიზმრის შესახებ. ვიმეორებ, ეს ფაქ- 

ტი უთუოდ მაჩვენებელია ფსიქოლოგიური აზრის დაქეეითებისა 

თელავის სემინარიაში მისი არსებობის უკანასკნელ წლებში. 

19 საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ სიზმრის პოობლემა ქართული 

ფსიქოლოგიური აზრის ერთ-ერთ ძირითად პრობლემას წარმოადგენს. სიზმრის 

შესახებ მრავალი (ცალკეული შრომაა დაწერილი; ეს საკითხი განსილულია მრა– 
ვალ სხვადასხვა ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგიურ საკითხთან დაკავშირებით. 

უთუოდ, მნიშვნელოვან ამოცანას წარმოადგენს სიზმრის ფსიქოლოგიური პრობ– 

ლემის ისტორიის შესწავლა ქართულ-ი წყაროების საფუძველზე. 
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რამდენად არაორიგინალური იყო დავით რექტორი ფსიქოლო- 

გიურ საკითხებზე მსჯელობისას, ამის საილუსტრაციოდ განევეიხი- 

ლოთ მის მიერ ვნებების საკითხზე დაწერილი იამბიკო (§ 105, გვ. 

127). ეს ნაწარმოები შეიძლება დამახასიათებელ ნაწარმოებად ჩა- 

ითვალოს საერთოდ დავით რექტორის ფილოსოფიურ-ფსიქოლო- 

გიურ შეხედულებათა წარმოსადგენად. დავით რექტორი წერს, რომ 

როდესაც მან მეტაფიზიკა დაასრულა, კათოლიკოსმა „მეფის იესოს 

ძემა დიდმან ანტონიმ მიბრძანა ვნებაზედ იამბიკოს გაკეთება". ვფიქ- 

რობთ, „მეტაფიზიკის“ დასრულების ქვეშ დ. ალექსიშვილი გულის- 

ხმობს მის მიერ მეტაფიზიკის კურსის შესწავლას. ჩანს, მეტაფიზი- 

კის კურსი მას ანტონის ხელმძღვანელობით შეუსწავლია. 

ვნებების შესახებ იამბიკოში დავით რექტორი წერს: „არსი, რო- 

მელი არა შეზავებულ არს I ანუ კერძოთა შმედგმათაგან უცხოი, LI 
იწოდა იგი ძუზლთაგან მარტივ არსად; 1 ხოლო პსიხი არს შეუდგო- 

მელ კერძოთაგან, მაშასადამე, არსცა მარტივი არსი. I არსება პსი- 

ხის და საზღვარი ესე არს“, 
მაშ, მარტივია არსი, რომელიც არ არის შედგენილი. ნაწილები– 

„საგან; ადამიანის სული არის მარტივი არსი, რადგახაც არ წარმოად- 

გენს ნაწილების ჯამს. ეს შეხედულება სიტყვასიტყვით განმეორე- 
ბაა იმ შეხედულებისა, რომელიც წარმოდგენილია ბაუმაისტერის 

მეტაფიზიკის 106-ე პარაგრაფში: „გულისხმისყოფა ზედმიწევნილე– 

ბითურთ –– I რომელი ნივთთა განყოფით წარმოადგენს I და მი– 

ზეზთაცა საცნაურ ყოფს სრულებით, I კუალად განყოფით ერთბა- 

მად მყისსა შინა –- I პსიხის, რომელი არს სული კაცობრივი, I 

ექუ8მზღებარვის შესმენად რომელთამე, : ამისთ;ს რომელ ივდებს 

ფმერევნათაგან მსჰწრაფლ შებებითა გრძნობათა შერევნილთა, რო- 

'მელ არს ვნება, მფოთება გონებისა“. 

ავტორი ამტკიცებს, რომ „გულისხმისყოფა“, ე. ი. გონება, რო– 

გორც „პსიხის“, ე. ი. ადამიანური სულის ძალა, მოკლებულია სიწ- 

მინდე"ს. ე. ი. გონებრივის წვდომას საგნობრივთან, გრძნობელობით- 

თან დაკავშირების გარეშე. მაშ, ადამიანური გონება არ არის წმინ- 

და: იგი „ექვემდებარვის შესმენად რომელთამე"; იგულისხმება, 

რომ ექვემდებარება ზეგავლენას გრძნობადისას. ეს იმასვე ნიშნავს, 
რომ იგი „ივნებს“ შერევნათაგან, ე. ი. დაქვემდებარება გონებისა 

'გრძნობადის ზეგავლენისადმი არის ვნება.-გონება „ივნება“, როდე“ 

საც მოულოდნელად, „მსწრაფლ შეხებითა“ ჩნდება ეს თუ ის 

გრძნობა. ეს იწვევს „მფოთებას“ გონებისას, რაც. არის ვხება „შე- 

მოსრულ მაშინ ვნებანი სულსა შინა I ოდეს ძლიერად შეეხენ გო- 
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ნებასა I ანუ შვებანი ანუ არა თნებანი I ან თანად ორნივ შერევ– 
ნილ წარმოდგომით, I რომელიცა იქმნს ძვრასა უჩვევს სისხლისასა ·. 

მას შემდეგ, რაც ავტორმა განაცხადა, რომ ადამიანის გონებას 
წმინდა სახით მოქმედება არ შეუძლია, რადგან გრძნობადის ზეგავ– 
ლენას ექვემდებარება, და ამ ზეგავლენის შედეგს იგი ვნებას უწო- 
დებს, ცდილობს გაარკვიოს, რა შემთხვევებში აქვს ადგილი გრძნო– 

ბების ზეგავლენას, ე. ი. ვნებების წარმოშობას. ვნებას მაშინ აქვს 

ადგილი, როდესაც „შვება“ –– სიამოვნება ანუ „არათნება“ –– უსი- 

ამოვნება ან ორივე ერთად ძლიერ შეეხებიან გონებას, ძლიერ აღაშ– 

ფოთებენ მაა, რაც იწვევს სისხლის უჩვეულო „ძვრას“. ამრიგად, 

გამოდის, რომ ყოველგვარი სიამოვნება და უსიამოვნება კი არ იწ- 

ვევს ვნებას, არამედ ის, რაც ძლიერ აღაშფოთებს გონებას და აღელ”- 

ვებს სისხლს. ვნებაი სულსათ ჯს ეყვის მაშინ, ოღეს I შეერთდეს 

წადილს შვებაი სიხარულით, | რომელიცა ჰყოფს უმსწრაფლეს I 

მოძრაობას, სისხლისა სლუასა გულისადმი უჩვეველს I და ამით 

მოსპობს ცხოველთა ცხოგრებასაცა“. 

ვნება მაშინაც ჩნდება, როდესაც წადილს უერთდება სიამოე- 

ნება აღფრთოვანებით, რომელიც გულისაკენ სისხლის ისეთ სწრაფ 

მოძრაობას იწვევს, რომ ამას ზოგჯერ სიკვდილიც კი მოჰყვება. 

„ეგრეთვე ვნება გარემიქცევისაგან L შემოვალს სულსა არ სათხოთ 

მწუხარებათ I ოდეს ბოროტნი შემთხუშზევანი იხატნენ I საგრძნოთა 

შორის შერევნილნი და მრავლად I მასვე ესე ჰყოფს, რაიცა სიხა- 

რულმან“,. 

ვნება „გარემიქცევისაგან“ (0MციიILCLLV6) ჩნდება; იგი იქცევა 

მწუხარებად, როდესაც მრავლად იხატებიან ადამიანის წინაშე წარ–- 

მოდგენებია სახით ბოროტი შემთხვევები. 

„ამათ ვნებათაგან წარმოებენ სხუანიცა, I სიყვარულივე წინა- 

აღმდგომ მტერობით; I სიწყალულიცა თანამჭოვარებითურთ,C I 
ძუმლქმნილ მტერობა, რომელი არს შურობაი, | და არდ ტანჯუაი 

თავთა თ;სთა დიადი“. 

აქ წარმოდგენილ მსჯელობაში იგულისხმება, რომ ძირითადი 

ვნებანიას სიხარული და მწუხარება, თავის მხრივ წარმოშობილი 

მიაწრაფებისაგან და გარემიქცევისაგან. აი, ამ ძირითად ვნებათა- 

გან ავტორის აზრით, წარმოიშობა სხვა ვნებებიც სიყვარული, 

„მტერობა“ (IICII28VCIს), „სიწყალული“ (CიჯIეეXIIIIC), „შურობაი“ 
(32MIIC+IL.), „დიდსულობაი“ (CI0I0IICI8II2), „შენანებანი“ (ი01CM:IV- 

III), რომელიც გამოწვეულია „უსაბამთა, ნაქმართა" შედეგად: 
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„სირცხჯლი“ (CI) რომელიც გამოწვეულია „აიწუხილით", „ბო- 

როტ“ შემთხვევით, „რომლით დიდება მცირდებისვე მარად დღე. 

და შეწამულვა პირისა თვალწუხვითა“ (იVM#MIICIL #2 IVIIIC C 1(0XV- 

იCIMCM 0900); მოლოდინი; „ეგ სახედ შიში, რომელიც იზრ- 

დება „ჩვენდა საშემთხვეველთა ჰავთა უწყებულ ყოფით, ნამდვილ 
ყოფით, დარწმუნვით“ (შიში იზრდება რაც უფრო სარწმუნო 

ხდება მოსალოდნელი სიავე). შიში იწვევს, შიშისაგან არის „სი- 

ყვითლე, ირწოლა, ლტოლვა", შიშის უმაღლესი სახეა „განწირუ- 

ლება". რისხვა არის აფექტი–- „წადილი ნაცვალგების“. რისხვას. 

ახასიათებს „ელვაი თვალთა, ფერმრავალკეცი პირსა. ძვრაი ბაგეთა, 

შეკვრაი კბილთა, მაგრად ფერხთ ცემა ადგილთ, სხეული აღშფოთ- 

ვილი...# „მონაქმნობისა ყოფა“ (C0CX0MMM06 9):28CX8CIMIV0)I #06804714): 

ვნებაა. 

ასეთია მოკლედ დავით რექტორის „იამბიკოს“ შინაარსი ვწე–- 

ბების შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ დავით რექტორის წინაშე 

იდგა ამოცანა –– გამოეთქვა თავისი მოსაზრებანი ვნების შე”ახებ, 
მან მხოლოდ ბაუმაისტერის „მეტაფიზიკაში“ ვნებების შესახებ. 

წარმოდგენილი მოძღვრება განაზოგადა. 

ამრიგად, სემინარიებში ფსიქოლოგიური ცოდნის სწავლების. 

საქმის დაყენების შესახებ არსებული მასალის გაცნობამ დაგვარწ- 

მუნა, რომ სემინარია არ წარმოადგენდა ისეთ დაწესებულებას, მი– 

სი მუშაობა «სე რ იყო დაყენებული, რომ იქ ადგილი ჰქონოდა ან– 

ტონისა და მისი სკოლის მიერ ჩამოყალიბებული მეტაფიზიკურ-რა- 
ციონალისტური ფსიქოლოგიის შემდგომ განვითარებას. აქ არ წარ–- 

მოებდა შემოქმედებითი მუშაობის გამლა იმ პრინციპების გაღრ- 

მაგებისა და განვითარების მიმართულებით, რომლებიც ამ სკოლის 

ფუძემდებლის მიერ იყო მიღებული სახელმძღვანელოდ ფილოსო– 

ფიისა და ფსიქოლოგიის დარგში სამეცნიერო-პედაგოგიური მუ- 

შაობისათვის. ფსიქოლოგიის დარგში (სემინარიებში), უკეთეს შემ- 

-თხვევაში, სამეცნიერო-პედაგოგიური მუშაობა იმით ამოიწურე- 

ბოდა, რომ საკმაოდ სრულად და ღრმად გადასცემდნენ იმ 

ცოდნას, რომელიც ანტონის მიერ თარგმნილ სახელმძღვანელოებ- 

ში იყო წარმოდგენილი!ბ. უკანასკნელ წლებში კი, როგორც დავი- 

  

1 თბილისისა და თელავის სემინარიებში ფილოსოფიური ცოდნის სწავ- 
ლების საქმე თავის დროზე მაღალ დონეზე იყო დაყვნებული. ამას მოწმობს ის 
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ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური ცოდნა, რომელსაც სემინარიას 

მსმენელებს აწვდიდნენ! ის პროგრესული და მოწინავე შეხედულე- 

ბები, რომელსაც ასე თუ ისე შეიცავდა მეტაფიზიკურ-რაციონალის- 

ტური ფსიქოლოგია, იჩრდილებოდა და იჩქმალებოდა. 

აღნიშნული გარემოება იმ საერთო ვითარების ანარეკლი იყო, 

რომელიც XVIII საუკუნის მიწურულსა და #1I1X საუკუნის დასაწ- 

ყისში შეიქმნა საქართველოში ფილოსოფიური აზრის სფეროში: 

მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფილოსოფია და მასთან ერთად 

მეტაფიზიკურ-რაციონალისტტური ფსიქოლოგია საზოგადოების 

პროგრესულ ძალთა მოწინავე იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლის 

“იარაღად იქცა. 

ჩვენი უახლოესი ამოცანაა გავეცნოთ საქართველოში ფილო–- 

სოფიურ-ფსიქოლოგიური აზრის განვითარების ამ ახალ ეტაპს. 

II, სენსფალისტუ4ი მატერიალისტუ4ი ფსიქოლოგია 

იოანე ბაგრატიონი 

1. საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, XIX საუკუნის 

პირველ მეოთხედშივე საქმის ვითარება არსებითად იცვლება პროგ– 

რესული ძალების როგორც ბაზისის განვითარების, ისე პროგრესუ- 

ლი იდეოლოგიის გავლენის გაძლიერების მიმართულებით, ფსიქო– 

ლოგიური ცოდნის დარგში ეს ფაქტი თავს იჩენს ემპირიული, სენ– 

სუალისტური მიმდინარეობის აღმოცენებაში ეს მიმართულება 

მეტაფიზიკურ-რაციონალისტურ ფსიქოლოგიას უპირისპირდებოდა. 

ამ პერიოდში რუსეთში დიდი ნაბიჯებით წავიდა წინ მეცნი- 

ერების გ-ანეითარება, განსაკუთრებით ბუნებისმეტყველების განვითა– 

-რება (ლომონოსოვი და მის შემდეგ მატერიალისტ ბუნებისმეტყველ- 

თა მთელი პლეადა), მეცნიერების მიღწევები ნათელს ხდიდნენ, 

"ფაქტი, რომ კურსდამთავრებულები წარმატებით აბარებდნენ გამოცდებს რუ–- 
სეთის სასულიერო აკადემიებში, მაგ, გაიოზ რექტორი, იონა ხელაშვილი 
«და სხვ. 
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რომ დადებითი მეცნიერების განვითარებას არაფერი აქვს საერთო 

მეტაფიზიკასთან და მეტაფიზიკურ რაციონალიზმთან!,. მარქსის 
სიტყვებით რომ გამოვთქვათ: „მეტაფიზიკის მთელი სიმდიდრე ამ 

აერიოდში შემოიფარგლა იდეების სამყაროთი და ღვთაებრივი საგ- 

ნებით და ეს სწორედ იმ დროს, როდესაც რეალური არსები და 

მიწიერი საგნები იწყებენ მთელი ინტერესის მიზიდვას თავისაკენ“. 
რუსეთში დადებითი მეცნიერების განვითარება განუყრელად იყო 

დაკავშირებული რუსეთის ფილოსოფიის მატერიალისტური ტრა- 

დიციების განვითარებასთან. 
მეტაფიზიკური რაციონალისტური ფსიქოლოგია საქართვე–- 

ლოში XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში წარმოადგენდა მიმდი- 

ნარეობას, რომელიც აფერხებდა დადებითი ცოდნის განვითარებას 

ფსიქიკურის შესახებ და ფილოსოფიასა და ფსიქოლოგიას,” თეო- 

ლოგიის სამსახურისაკენ ეწეოდა. ის იქცა მიმდინარეობად, რომე- 

ლიც უპირისპირდებოდა და ებრძოდა მასთან შედარებით პროგრე- 

სულ მიმდინარეობას კონკრეტული ფსიქოლოგიის დარგში – ან– 

ტიმეტაფიზიკურ, ემპირიულ, სენსუალისტურ ფსიქოლოგიას, რო- 

მელიც, ასე თუ ისე, გზებს ხსნიდა ადამიანის სულიერ მოქმედე– 

ბათა შესახებ მატერიალისტური შეხედულებების დამკვიდრებისა- 

თვის. 

XIX ს. დასაწყისში საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის 

განვითარების ისტორია, როგორც ამაში ქვემოთ დავრწმუნდებით, 

.! რუსეთში მეცნიერების წინსვლისა და განვითარების შესახებ წერს იოა–- 
ნე ბატონიშვილთან 'დაახლოებული მთარგზნელი „ანატომიის“ სახელმძღვანელო– 

სა, აზ სახელიძღვანეღ.ოს წინასიტყვაობაზი წერია: „საცნაურ არს უკუე წინაშე 
ყოველთა ვითარ ზედა აღვიდა ხარისზსა სიბრძნისასა რუსეთი ერთსა შინა საუკუ– 
ნესა, რომელიცა უპირველესთა ევროპიის განათლებულთა სიბრძნით ქვეყანათა 
არა მხოლოდ ესწორებისყე, არამედ მოკლესა შინა ჟამსა კნინღა წარუსწრობსცა 

ყოველსავე შინა სწავლასა“ (IL 2375). 
საგულისხმოა ამ წინასიტყვაობის ის ადგილიც, საიდანაც ჩანს-ამ პე- 

რიოდში ქართველ ნოაზროვნეთა წრეზი ნათლად იყო შეგნებული, რომ ეს მიღ- 
წევები მეცნიერული აზროვნების „სიფიცხის" ნაყოფი იყო. ეს „სიფიცხე“ იმაში 
მდგომარეობს, რომ „არა რაი მიიღოს საფუძვლად გარდა საცნაურისა და ნათ- 

ლად ჩუენებულისა“. ამ მიმართვაში აღნიშნულია, რომ „განამზადებს“ „გონე– 
ბასა გულისხმის მყოფელად მალალთა სწავლათა“ სჯა „ნივთათ?:ს მტკიცედ და 

საფუძვლიანად“ (იქვე). 
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წარმოადგენს ემპირიული ფსიქოლოგიის მეტაფიზიკურ, რაციონა-“ 

ლისტურ, მეტაფიზიკურ ფსიქოლოგიასთან ბრძოლის ისტორიას. 
ქვემოთ ისიც გახღება ნათელი, რომ სენსუალისტურ-მატერიალის- 

ტური ფსიქოლოგია ახალსა და მნიშვნელოვან ნაბიჯს წარმოადგენ– 

და იდეალიზმის დაძლევის მიმართულებით, ფსიქოლოგიის, რო–- 
გორც ფილოსოფიური ცოდნის, დამოუკიდებელ დარგად ჩამოყალი- 

ბების პროცესში და ფსიქოლოგიური მეცნიერების მეთოდოლოგი– 

ის ფილოსოფიურად შემზადების საქმეში. 

ემპირიული სენსუალისტური ფსიქოლოგი წარმოდგენილია 

იოანე ბაგრატიონის (1767 –- 1830) ნაწერებში (163). ვიდრე არსე- 

ბითად განვიხილავთ სენსუალისტურ-მატერიალისტური ფსიქოლო– 

გიის მიმდინარეობას და მის ბრძოლას მეტაფიზიკურ-რაციონალის- 

ტური ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ, პირველ რიგში, მოკლედ გავე– 

ცნოთ იმ ისტორიულ ვითარებას, რომლის პირობებში ყალიბდე– 

ბოდა იოანე ბაგრატიონის მსოფლმხედველობა და, საერთოდ, და- 

ეახასიათოთ ის ნაწარმოებები, რომლებშიც წარმოდგენილია მისი 

ფაიქოლოგიური შეხედულებანი: 

2. იოანე ბაგრატიონის ფილოსოფიურ-მეცნიერული შეხედუ- 

ლებანი (მათ შორის მისი ფსიქოლოგიური შეხედულებანიც)!ნ ფე- 

ოდალიზმის კრიზისისა და კაპიტალისტური ურთიერთობის ჩასახ- 

ვის პერიოდში ყალიბდებოდნენ. ცნობილია, როგორ მწვავდება 

ამ პერიოდში კლასობრივი წინააღმდეგობანი. 

რუსეთში იდღეოლოგიის სფეროში, კერძოდ ფილოსოფიის 

სფეროში, ამ კლასობრივ წინააღმდეგობას ასახავდა მისტიციზმის, 

'ცრუმორწმუნოებისა და იდეალიზმის მქადაგებელი რეაქციული 

თავადაზნაურობის იდეოლოგებისა და მოწინავე მატერიალისტური 

ფილოსოფიის წარმომადგენელთა შორის ბრძოლა. მატერიალის– 

ტური ფილოსოფიის წარმომადგენელთა შეხედულებები უშუა- 

  

1% იოანე ბაგრატიონის ნაწერებში წარნოდგენილი ფსიქოლოგიური ცოდ- 
ნის ხასიათისა და ამასთან დაკავშირებულ ფილოსოფიურ საკითხებზე გისი შე- 
ხედულებების შესწავლა, ვფიქრობთ, საერთოდ იოანე ბაგრატიონის მსოფლმხედ– 

ველობის გარკვევისათვის დამახასიათებელ მასალას გვაძლევს. ეს ამჟამად ისე 

დამაჯერებლად გვეჩვენება, რომ ქვემოთ ვცდით ჩვენი კეოძო მონაცემების სა– 

ფუძველზე ამ ზოგადი საკითბის შესახებაც გამოვთქვათ ზოგიერთი მოსაზრება. 

მაგრამ ისიც ვიცით, რომ ამ მიმართულებით ზსამოთქმული მოსაზრებების სი- 

სწორე საბოლოოდ იმაზედაცაა დამოკიდებული, თუ რა გამოირკეევა იოანე ბაჭ- 
რატიონის ნაწერებში ცოდნის სხვა დარგების შესწავლის შედეგად. 
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ლოდ იყო დაკავშირებული რევოლუციურ პოლიტიკასთან თვით- 

მპყრობელობის და ფეოდალურ.ბატონყმური წყობილების წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლასთან (რადიშჩევი, დეკაბრისტები). 

XIX საუკუნის პირველი მეოთხედი, როდესაც გაიშალა იოანე 

ბაგრატიონის შემოქმედებითი მუშაობა, რუსეთში სავსეა უდი- 

დესი მნიშვნელობის მქონე მოვლენებით, რომლებსაც არ შეეძლო 

არ მოეხდინა ზეგავლენა იოანე ბაგრატიონის მსოფლმხედველო- 

ბის ჩამოვალიბებაზე. პირველ ყოვლისა აღსანიშნავია 1812 წლის 

სამამულო ომი. 

დეკაბრისტების მოძრაობა იმ პატრიოტული აღმავლობის გაგ- 
რძელება იყო, რომელმაც 1812 წლის სამამულო ომში იჩინა თა» 

ვი. დეკაბრისტები –– ეს პირველი თაობა იყო რევოლუციონერე- 

ბისა, „რუსეთმა, –– წერს ლენინი, –– 1825 წელს პირველად ნახა 

რევოლუციური მოძრაობა ცარიზმის წინააღმდეგ“. 

ამრიგად ფეოდალურ-ბატონყმური წყობის რღვევას თან 

ახლდა რუსეთის მოწინავე ნაციონალური კულტურის განვითარე- 

ბა, კერძოდ, მოწინავე მატერიალისტური ფილოსოფიის განვითა- 

რება. XIX საუკუნის პირველ ათეულ წლებში მოწინავე კულტუ- 

რა –- ეს იყო რეაქციული თავადახნაურობის წინააღძდეგ ძიძიაო–- 

თული კულტურა დეკაბრისტებისა, რომლის დაცვასა და შემდგომ 

განვითარებას ემსახურებოდნენ გერცენი, ჩერნიშევსკი„ ბელინსკი 

და დობროლუბოვი L184, გვ. 7--8I. ძოწინავე კულტურის, ძატე- 
რიალისტური ფილოსოფიის განვითარებასთან ერთად, გასაგებია, 

რომ რუსეთში ფართო გავრცელებას პოულობდა იმ დროისათვის 

მოწინავე ფილოსოფიური შეხედულებები მატერიალისტ-ფილო- 

სოფოსთა ნაწარმოებები. ცარიზმი ისწრაფოდა რა თვითმპყრობე- 

ლურ-ბატონყმური წყობილების დაცვისაკენ, ყოველგვარ ზომას 

იღებდი რუსეთის მოწინავე კულტურის, მოწინავე ფი- 

ლოსოფიური აზრის ,ჩასახმობად: ავრცელებდა ურეაქ- 

ციულეს იდეალისტურ-მიატიკურ “შეხედულებებს, მიმართავდა 

ციხეებსა და სახრჩობელებს. რეაქციონერები ებრძოდნენ ყველა- 

ფერს ახალს, მოწინავეს; ყველა ზომით ებრძოდნენ ცოდნის გავრ- 

ცელებას ხალხში. განსაკუთრებით გაძლიერდა რეაქცია დეკაბრის- 

ტების აჯანყების ჩახშობის შემდეგ. მძვინვარებდა „არაკჩეევიეს 

რეჟიმი“. 

ფეოდალიზმის კრიზისს, რღვევას საქართველოშიც თან ახლდა 

მოწინავე ქართული კულტურის განვითარება მოწინავე კულტუ- 
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რა, მოწინავე ფილოსოფიური აზრი საქართველოში XIX საუკუნის 
დასაწყისში რუსეთის მოწინავე საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური 

აზრის დადებითი ზეგავლენის პირობებში ყალიბდება, ამის ერთ- 

ერთი პირველი მაჩვენებელია იოანე ბაგრატიონის ფილოსოფიურ 

და მეცნიერულ შეხედულებათა სისტემა, რომელიც მოწინავე გან– 

მანათლებელთა იმ საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური აზრის ზეგავ- 

ლენით ყალიბდებოდა, რომელიც უპირისპირდებოდა: და ებრძოდა 

ცარიზმის გახმტკიცებისათვის მოწოდებულ რეაქციულ იდეოლო- 

გიას. რუსეთის ცარიზმის უკმაკოფილო და მის წინააღმდეგ ოპოზი- 
ციურად განწყობილი იოანე ბაგრატიონი (შდრ.: „კალმასობა“-–-სა- 

უბარი გარსევახ ჭავჭავაძესთან, მელიქთან და სხვ.), გასაგებია, რომ 

რუსეთში ყოფნის დროს ახლო იქნებოდა საზოგადოებრივ-ფილო- 

სოფიური აზრის იმ მიმდინარეობის წარმომადგენლებთან, რომე– 

ლიც ცარიზმის დამცველი იდეოლოგიის წინააღმდეგ იყო მიმართუ- 

ლი L185,. გე. XI –– XII). 

იოანე ბაგრატიონის ამ მოწინავე შეხედულებათა ერთ-ერთ 

მომენტს წარმოადგენს მის ნაწარმოებებში წარმოდგენილი ემპირი- 

ული, სე ნსუალისტურ-მატერიალისტური ფსიქოლოგია. ეს ფსიქო- 

ლოგიური მიმდინარეობა ქართული ფსიქოლოგიური აზ- 

რის განვითარების ახალისაფეხურია, მის შინა- 

განკავშირსფსიქოლოგიურიცოდნისისტორიას- 

თან საქართველოში ისიც ადასტურებს, რომ იგი 

ყალიბდება დავითარდებასწორედ ანტონისა 

დამისი სკოლის წარმომადგენლებთან (იოანე 

ხელაშვილო დისკუსიაში. 

3. ფსიქოლოგიური ცოდნა წარმოდგენილია იოანე ბაგრატი- 

ონის როგორც თარგმნილ, ისე ორიგინალურ ნაწარმოებებში, ჩვე5 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ რუსეთის მოწინავე მატერიალისტური ფი–- 
ლოსოფიის განვითარება, რუსეთის ფილოსოფიის მატერიალისტური 

ტრადიციები ხელს უწყობდა დასავლეთ ევროპის პროგრესული 

მატერიალისტური შეხედულებების გავრცელებას რუსეთში. იოაჩე 

ბაგრატიონი რუსულიდან თარგმნის კონდილაკის ნაწარმოებებს 

ქართულ ენაზე. ცნობილია, რომ მარქსი და ენგელსი ხახს უსვამდ- 

ნენ სენსუალიხმსა და იდეალისტურ მეტაფიზიკასთან კონდილაკის 

ბრძოლის დადებით როლს ფილოსოფიის ისტორიაში, მის დიღ 

1 მარქსი და ენგელსი წერენ: „ლოკის უშუალო მოწაფემ და ფრან 
ზმა მიმდევარმა კოზდილაკმა დაუყოვნებლივ მიმართა ლოკისეული სენსუალიზმი 
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გავლენას XVIII ჩაუკუნის ფრანგ მატერიალისტებზე!7, მეტად სა 

გულისხმოა, რომ ფსიქოლოგიის საკითხებზე მომუშავე დეკაბრის- 

ტები, რომლებიც რუსეთში ფსიქოლოგიის სფეროშია მატერიალის- 

ტურ ტრადიციებს ავითარებდნენ (მაგალითად ნ. კრიუკოვი), ფარ- 

თო ინტერესით ეკიდებოდნენ კონდილაკის შეხედულებებს და მის 

ნაწარმოებთა შემსწავლელი წრეც ჰქონდათ ჩამოყალიბებული!?მ. 

დეკაბრისტთა ხელნაწერების არქივებში მრავლადაა შემონახული 

კონდილაკის ნაწარმოებების კონსპექტები. ეს ფაქტი იმის მაჩვე- 
ნებელია, რომ იოანე ბაგრატიონი კონდილაკის ნაწარმოებების თარ- 

გმნით ამ ნაწარმოებებში მოცემული სენსუალისტური შეხედუ- 

ლებებისა და მეტაფიზიკის კრიტიკის გავრცელებით უთუოდ უერთ- 

დებოდა მისი დროის რუსეთის საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური 
აზრის მოწინაკე მიმდინარეობას. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია იოანე 

ბაგრატიონის ინტერესიც მეცნიერული და ფილოსოფიური ცოდნი- 

სადმი, მისი დაუფლებისა და გავრცელებისადმი, რითაც, როგორც 
ქვემოთ დავინახავთ, ასე ძლიერ ხასიათდება მისი მოღვაწეობა. თა–- 

ვის ნაწერებში დეკაბრისტი ნ. კრიუკოვი რეაქციონერებისა და მათი 

წრის ინტერესების შესახებ წერს: „II0სილნXIXC ვეI0ს0იMXს 8 M2- 
IICX ლ06II0C186 0 001VIILC IIIII 0 0) IაM0Cლლს!, I 8) V8II1MI+C, 
X2)I)L ყCC 5III M0ულუსს 1II0.11L, სიჯIიჩსს, Lე” CL2324 039X+6X6/, 9V9ყC 

92X0)1! 8 C3:11L1ჯ Cსსსი3 წხ» 980II2X #I496:0, LI იცა I)0CI0L2 1)0- 

0CXVIVხ, II2MIIVX I1:2CM6XეIსCი )I2X შეაIIM... # უნხც»ლი! ლC00392IC# 

»კვ 82C M30 8CCX CMX, "I0C8!1 X6C6C21111I 8C0X, 9I0 8I) 901080C): CII2C- 

#ხII1“ (186. ტ. II, გვ. 4L1+«), დეკაბრისტი ნ. კრიუკოვი მოუწო- 

დებს მოწინავე ადანიანებს–--შეისწავლონ „VIV60MCM6ICMCMMII6 თM- 
I0C000CMM6C C0CMIIIICIIII# I CI2იეXსCI V3I2Iს I#MC6 ი071006I0CIM, 924 

XVII საუკუნის მეტაფიზიკის წინააღმდეგ. მან დაამტკიცა, რომ ფოანგებმ» 
სრული უფლებით უარყვეს მეტაფიზიკა როგორც წარმოსახვისა და თ ეოლო- 

ჯიური შემცდარი შეხედულებების უბრალო და უხეირო ნაყოფი“. LI. M20MC 
# დ, 5MC0#LხC, C0V., 1. 1I1, გვ. 158––159. ,,კონდილაკი ავითარებდა ლოკის 
თვალსაზრისს და ამტკიცებდა, რომ არა მარტო სული, არამედ გრძნობებიც, 
არა მარტო იდეათა წარმოქმნის ხელოვნება, არამედ გრძნობადი აღქმის ხე– 
ლოვნებაც წარმოადგენს გამოცდილებისა და ჩვეულების საქმეს. ამიტომ აღზრ- 
დასა და გარემოებებზეა დამოკიდებული ადამიანის განვითარება მთლიანად". 

იქვე. 
1. საგულისხმოა, რომ ნ. კრიუკოვის საქმის გამონძიებელმა აღნიშნა, 

რომ მის ხელნაწერებში მან იპოვა „I10»ხLხI# C80X C06XM23M9MMI0MხMხIL # დმვ38- 

Mგ2IM0IX XMCI1808მMMM IM08CIIVI6C6M CMXM0C0დთდMM% (140). - 
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#0100LX 0CM0ხ2#Mხ, MX წM032VMუM0Mლ0MIVIV#"2. ამ მოწინაეე ამოცანას 

უმსახუ“ებოდა თავისი თარგმანებით იოაწე ბაგრატიონი, 

იოანე ბაგრატიონ ქართულად ნათარგმნი აჭვ, კონდილაკის 

ნაწარმოები, რომელსაც რუსულ თარგმანში ეწოდება „ლოგიკა“, 

დედანში –– 04 L'2IL ძ6 X21=00M)6L«, თარგმანი მრავალ ხელნაწერ- 

ში გვხვდება (5 1151, LI 2177, LI 195; ლენინგრადის სალტიკოვ- 

შჩედრინის სახ, ბიბლიოთეკაში იოანე ბატონიშვილის ხელნაწერთა 
კოლექციაში: M# #9 250. 252 და სხვ. თარგმანი, რყიგორც წინასიტყ- 

გაობიდან ჩანს, მას შეუსრულებია 1807 წელს) რუსულ ენაზე, 

ასევე „ლოგიკის“ სახელწოდებით, ითარგმნა კონდილაკის შრომა 

„L2 10ფ10ს6“. აქამდე ჩვენ შესაძლებლობა გექონდა გვენახა იოახე 

ბაგრატიონის მიერ შესრულებული ამ შრომის მხოლოდ ცალკეუ- 

ლი ნაწილების თარგმანი. თარგმნილია ფსიქოლოგიური ნაწილი: 

ჭონდილაკის „Lმ 10C10ს6“-ის პირველი განყოფილება –- „თ;ს 

სხუათა სახეთა იდეათა“ (დაცულია ლენინგრადის სალტიკოვ- 

შჩედრინის სახ. ბიბლიოთეკის იოანე ბატონიშვილის კოლექციაში, 

#ი 75). მეორე თავი ამ წიგნიდან: „მოქმედებათა თ;ს სულისათა“ 

მოთავსებულია # 252 ხელნაწერში კონდილაკის ორივე ხაწარ- 

მოებიდან ადგილები შეტანილია „კალმასობამი“. აღსანიშნა- 

ვია, რომ კონდილაკის ნაწარმოებებს იოანე ბაგრატიონი „კალმა- 

სობის“ დაწერამდის იცნობდა. კონდილაკის გაცნობა მოსამზადე– 

ბელი მუშაობა იყო ამ ენციკლოპედიური ხასიათის შრომისა, კერ- 

ძოდ. მისი ფსიქოლოგიური ნაწილის შედგენისათვის. 

იოანე ბაგრატიონმა თარგმნა „მოძღურება ზნეობითისა «სი- 

ლოსოდიისა, შეთხზული ადამ დერღიუსონისაგან+“ (ფერგიუსონის 

თარგმნა იოანე ბაგრატიონს დაუმთავრებია 1817 წ. იხ. II 2202). 

თარგმანში წარმოდგენილია პნევმატიკის ის ნაწილი, რომელიც 

„იმეტყველებს კაცისათვის“ და განიხილავს ისტორიას „საკუთრე- 

ბისათვის კაცთთა“ (9CI0იII8 82CX90I0 პ64086Cე), ე. ი. წარმოდ- 

გენილია ფსიქოლოგია. ამ ნაწილში განხილულია „ცხოველობითი 

მგრძნობელობა და მევსიერებაV (§V8CI80 XLI80+XIMC06C IV "VყხCIსCII- 

I06 0001CI231M6MMC), სადაც წარმოდგენილია შოტლანდიური სკო- 

ლის დებულებები აღქმისა და შეგრძნების ურთიერთობის შესახებ. 

ავტორი ასეთ შეხედულებებს ავითარებს: შეგრძნება აღქმის 

ნაწილია, აღქმის როგორც პირველადი მთლიანის რომელიც 

რთული ბუნებისაა, თანაც საგნის (ვნობიერების მატარებელია. 

შემდეგ მოდის თავი: „დაცუა ანუ დამარხულება (M267)07XCIIIIC); 
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„ხსოვნა ანუ მევსიერება4% (II2M9Iნ); „გამოხატუა“ (CMჰე სიინი:- 
7#6LMIM#): „განყენება+ (018X090VM6),: „განჰმსჯელობა" (VMVIც06ცგ- 

MსცC): „წინად განხილვა“ (II0618M4CMIIC); „მოდრეკილება" (II06CVX- 

26CMMლ), „გოძნობაი“ (0MIVIIICMIM) ;„სურვილი“ (;CX2XMM6C); „ნდომაბ 

(80XM#). 

ფერგიუსონის აღნიშნული წიგნი ზნეობის ფილოსოფიი”“ სა- 
კითხებს ეხება. ამიტომ მისი თარგმნით · იოანე ბაგრატიონის ფსი- 
ქოლოგიური მეცნიერებისადმი ინტერესების მიმართულება არ და– 

ხასიათდება. მაგრამ რადგანაც ფსიქოლოგიური ნაწილიც ითარგ- 

მნა, ს.:ქიროდ მიგვაჩნია, საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდნ-ს 

ისტორიის თვალსაზრისით, ზოგი რამ ამ ნაწილის შესახებ აღვნიშ- 

ნოთ. ფერგიუსონი (1724 –– 1816) თითქმის თანამედროვეა იოანე 

ბაგრატიონისა. ის შოტლანდიური სკოლის მიმდევარია: თვითონვე 

აღნიშნავს, რომ აღნიშნული შრომის ფსიქოლოგიური ნაწილი შეღ- 

გენილი აქვს შოტლანდიური სკოლის ფუძემდებლის – თომას 
რიდის (1710-–-1796) ცნობილი წიგნის მიხედვით–– ი1ი0VIIV 100 

სხხგ სსთიყი Iი1იძ...", რომელიც 1764 წელს გამოვიდა. კონდილაკი 

ლოკის ფსიქოლოგიას ავითარებს სენსუალიზმის პრინციპების ნიადაგ- 

ზე. კონდილაკის თარგმნა საქართველოში ემპი- 

რიული ფსიქოლოგიის შეხედულებათაგავრცე- 

ლებას მოწმობდა. როგორც ცნობილია, საერ–- 

თოდ. ამ შეხედულებათა საფუძველზე განვი- 
თარდა ასოციაციონიზმი – თანამიმდევრელი 

ანალიტიკური ფსიქოლოგია. შოტლანდიური სკოლის 

წარმომადგენელთა ფსიქოლოგიური შეხედულებების თარგმნით წა- 

რმოდგენილი იყო ასევე ემპირიული ფსიქოლოგიის სკოლა, მაგრამ, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, მისი „სინთეზური“ ვარიანტი შოტლან– 

დიურმა სკოლამ გამოამჟღავნა ლოკის სენსუალიზმიდან გამომდინა– 

რე სუბიექტური იდეალიზმის (ბერკლი, იუმი) იმ შეხედულების 

შემცდარობა, თითქოს უშუალოდ სინამდვილის საგნები კი არა. არა– 

მედ საკუთარი განცდები გვეძლეოდეს. მოტლანდიური სკოლა ამ 

შეხედულების ძცდარობიდან მისი წანამძღვრების მცდარობის შე- 

სახებ დაასკვნის და ილაშქრებს სენსუალიზმის წინააღმდეგ. რიდი 

ხაზს უსვამდა შეგრძნებისაგან აღქმის განსხვავებას, აღქმისათვის. 

როგორც მთლიანობისათვის, დამახასიათებელი საგნობრივი ცნო- 

ბიერების ფაქტს. აღქმის მთლიანობის, მისი საგნობრიობის დადგენის 

საფუძველზე შოტლანდიურმა სკოლამ გაილაშქრა ანალიტიკური, 
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ატომისტური თვალსაზრისის ცალმხრიობის წინააღმდეგ როგორც 
ცნობილია, ეს საქმე უფრო გვიან ისევ აღქმის კვლევის საფუძველ- 

ზე წამოიწყო ვუნდტმა იმავე იდეალისტურ საფუძველზე, რომე- 

ლიც შოტლანდიურ სკოლას ახასიათებდა. შოტლანდიური სკოლის 
აღნიშნულ ფსიქოლოგიურ შეხედულებაშმი იყო „რაციონალური 
პარცვალი“, მაგ., ანალიტიკური თვალსაზრისის უკმარობის ქიტკი- 

ცება აღქმის საგნობრივი ცნობიერების მაგალითზე და სხვ. მაგრამ 

ყველა ეს ფაქტი წარმოდგენილი იყო, საერთოდ, იდეალისტური 

ფსიქოლოგიის პრინციპების დასასაბუთებლად და სენსუალოახმიას 

უარსაყოფად, კერძოდ. უარსაყოფად მოძღერების., რომ შეგრძნება 

სინამდვილის უშუალო ასახვის ერთადერთი წყაროა. შოტლანდიუ- 

რი სკოლის არგუმენტაცია მიმართული იყო იმის მტკიცებისაკენ, 

რომ სულს, როგორც „მთლიანს“, ახასიათებს იმთავითვე მოცემუ- 

ლი. თავისებურებები და ა. შ. 

ამრიგად, იოანე ბაგრატიონის თარგმანებში, რომლებიც კონკ- 

რეტული ფაიქოლოგიის საკითხებს ეხებიან წარმოდგენილი იყო 

ემპირიული ფსიქოლოგია, მისთ როგორც ატომისტური, ისე მთლი- 

ანობითი „ვარიანტი“. იმასთან დაკავშირებით, რომ იოანე ბაგრატი- 

ონისათვის ცნობილი იყო ემპირიული ფსიქოლოგიის ანტისენსუა- 

ლისტური მიმდინარეობა, მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რაზედაც 

დაწვრილებით ქვემოთ შევჩერდებით: რომ იოანე ბაგრატიონი სწო– 

რედ კონკრეტული ფსიქოლოგიის საკითხებშმი შეგნებულად და 

თანამიმდევრულად იცავს ემპირიზმი, და სენსუალიზმის თავისი 

დროისათვის მოწინავე თვალსაზრისს ფსიქოლოგიაში!?მ. 

1? იოანე ბაგრატიონის ნაწერებში ზნეობითი ფილოსოფიის საკითხების 
განხილვა ჩვენი კომპეტენციის საზღვარს სცილდება, მაგრამ, ამ წიგნის თარგ- 

ნნასთან დაკავშირებით, ზოგიერთი ფაქტის აღნიშვნა მაინც სავიროდ მიგვაჩნია: 

ვგულისხმობთ, რომ ამ ფაქტებს იოანე ბაგრატიონის მოღვაწეობის საერთო 

დახასიათებისათვის ექნება მნიშვნელობა. 

ფერგიუსონის ზნეობითი ფილოსოფიის განხილვას აქ ვერ წარმოვადგენთ. 
აღვნიშნავთ ზხზოლოდ, რომ ამ წიგნში ზაეობითი ფილოსოფიის „კროიტი- 

კულ' დახასიათებას აევს ადგილი და არა ზნეობითი სწავლის კომენტარებს 

საღვთო წერილის მიხედვით. მაგ., ფერგიუსონის წიგნში წამოყენებულია დებუ- 

ლება, რომ ზნეობითი ფილოსოფიის დასაბუთებისას უნდა ამოვდიოღეთ ადამი- 

ანის ბუნების მეცნიერული გაგებიდან. არსებითად, ფერგიუსონი, როგორც შოტ- 

ლანდიური სკოლის წარმომადგენელი, მეტად მერყევსა და არათანამიმდევრულ 

პოზიციას იჭერს იმ ბრძოლაში, ოომელიც გაიშალა XVIII საუკუნის ინგლისურ 

ფილოსოფიაში. მაგრამ, როგორც იოკვევა, მაშინდელი დროის ქართული საზო– 
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იოანე ბაგრატიონს ცალკე შრომაში აქვს გამოთქმული თავისი 

შეხედულებანი კონკრეტული ფსიქოლოგიის საკითხებზე ან, რო- 

გორც თვითონ უწოდებს, იმ საკითხებზე, თუ „ვითარ არიან მოქმე– 
დებანი სულისანი კაცთა შორის“ (LI 2226, გვ. 82--87). 

გადოებრივი ფილოსოფიური აზროვნების გარკვეული ფრთისათვის (მისი თვალ- 
საჩინო წარმომადგენელი იონა ხელაშვილი იყო) ასეთი შრომების გავრცელებაც 

დაუშვებლად იყო მიჩნეული. იონა ხელაშვილს მიზანშეწონილად მიუჩნევია ამ 
საკითხებზე რელიგიური. ცრუმორწმუნეობითი, მისტიკური ხასიათის თხხულების 

თარგმნა და გავრცელება (IL 1197). თარგმანში ს. ვაჩნაძეს იოანე ბატონიშვილი 

დახმარებია. ეს ტექნიკური ხასიათის დახმარება იყო. ამას მოწმობს იონა ხელა– 

შვილი: „ვინაითგან წიგნი ჩემი იყო და მიზეზცა ვექმენ ორთავე. ამად წინა- 
სიტყტაობანი სახელსა ჩემს ზედა დაქსვეს“. კომენტარები მას ეკუთვნის, იონა 
ხელაშვილს ეს წიგნი იმიტომ უთარგმნია, რომ „მრავალთა საღთიო ბრძენ- 
თაგან დათხხულია“, 

ამ წიგნის ცოდნის მნიშვნელობას აი რაში ხედავს ის: „სიტყვის გება მისცეს 

იესო მაცხოვარსა მეორედ მოსვლისა ჟამსა და ცხონდეს წიგნებთა საღთოთა მკით– 
ხსტძლნი". ამ წიგნის უპირატესობად ის მიაჩნია ხელაშვილს, რომ იგი „გასახეპი– 
რებელია" (§ 324); წიგნიც ასეთი საკითხის დასმით იწყება: „ნუ უკტშ არა არს 
არა რაიმე კეშმარიტება, გარდა მათსა, როზელნიცა ქუშძდებარეობენ მხოლოდ 
ფიცხელთა დამტკიცებითა განცბადებულთა სწავლათა?! ამ საკითხზე საპასუ- 
ხოდ კრებული იმის დამტკიცებას ცდილობს, რომ ასეთი დასაბუთებული ცოდ- 
ნის გარდა არის კიდევ „პეშმარიტება“ „საღვთო“, რომელსაც დამტკიცება არ 
უნდა და დასაზეპირებელია მხოლოდ. ზნეობითი ფილოსოფიის საკითხებზე 
ასეთი ხასიათის ცოდნის გავრცელებას მიიჩნევდა საჭიროდ იონა ხელაშვილი და 

ის წრე, რომელსაც ის წარმოადგენდა. ფერგიუსონის თარგბნის წინასიტვეეაო- 
ბაში იოანე ბატონიშვილი ამიტომაც უსვამდა ხაზს. რომ ამ წიგნის თარგმანს 
ყველა არ შეხვდება კეთილი დამოკიდებულებითო; გულისხმობდა, რომ დადები– 

თად ამ თარგმანს შეხვდებოდა მხოლოდ ის, ვინც „კრიტიკული“ ფილოსოფიური 

ძიებითაა დაინტერესებული და არა „საღვთო“ ავტორების დაუსაბუთებელი 

ცოდნის „გაზეპირებით". 
როგორც ჩაზს, ასეთები ცალკე მიმდინა4ეობას ქმნიდნენ. იოანე ბაგრა< 

ტიონი წერს: „მეცნავნი ტძილოსოდიისანი უმეტეს სხუათა ყოველთა ზედა ესე– 
გუართა წერილთა უფროს ამოვნებით მიიღებენ". სჩანს, ასეთად მას არ მიუჩ- 
ნევია იონა ხელაშვილი, რადგანაც მიუხედავად იმისა, რომ მასთან თანამშრომ- 
ლობაში თარგმნა ეს წიგნი ზნეობითი ფილოსოფიის შესახებ, იგი იოანე ბაგრა– 

ტიონმა სხვას უძღვნა; მან უძღვნა თარგმანი იმას, ვინც მიაჩნდა ნაზდვილად 

„მეცნავად ფილოსოფიისა". 
იოანე ბაგრატიონი, წინააღმდეგ იმისა, რაც იონა ხელაშვილის რედაქ- 

ციით თარგმნილ წიგნში წერია, იმას ამტკიცებს, რომ „სწავლა არს მეცნიერე– 

ბაი” ცნობად ჩვენებად საფუძვლიან და კანონიერად ყოვლისა წინადადებათა სი- 

მართლისა“ (IL 2180). 

ამრიგად, ზნეობითი ფილოსოფიის საკითხებზე აღნიშნული ორი წიგნის 
შინაარსი და ამ წიგნების მთარგმნელთა წინასიტყვაობა, ვფიქრობთ, უთუოდ 
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„ ეს შრომა იოანე ბაგრატიონს, ოოგორც თვითონ აღნიშნავს 

დაუწერია თეიმურაზ ბაგრატიონის მითითებით. ამ შრომის შესა- 

ვალში იოანე ბაგრატიონი თავის ძმას-თეიმურაზს სწერს: „უგა- 

ნათლებულესო მეფის ძეო თეიმურაზ და საყვარელო ძმაო, თქუფმ- 

ნისა ნებისაებრ ველვყავ და ძალნი სულისანი დავხსხენ, თუ ვი- 

თარ არიან მოქმედებანი სულისანი კაცთა შორის, რომელსაცა 

განვიხილავთ ქვემორე, და ესე გუარნი ზემოკლებულნი წინადადე- 

ბაებნი თქუშნთ:ს ადვილრე შესამეცნებელ არიან, ვინაითგან ხართ 

სრულ ბრძენობასა შინა ზედმიწევნილ“. ეს შრომა იოანე ბაგრა- 

ტიონს დაუმთავრებია 1824 წლის 25 ოქტომბერს, პეტერბურგში. 

თუ ვიგულისხმებთ, რომ „კალმასობა“ იწერებოდა 1813-–-–1828 წწ. 

(162, გვ. LL--IIII, ეს შრომა, მაშ, „კალმასობის" დამთავრებამდე 

ყოფილა შესრულებული. ამ შროქასთან დაკავშირებით უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ იგი იოანე ბაგრატიონს დაუწერია კონდილაკის 

„006 1'0L ძი I2150Mი6L" თარგმნის შემდეგ. ეს შრომა კონდილა- 
კის7„L8 10ლ0:0V6“-ს პირდაპირი ზეგავლენითაა დაწერილი, უმთავ- 

რესად მისი უშუალო თაოგმანია. სავარაუდოა, რომ სალტიკოვ- 

შჩედრინის სახ. ბიბლიოთეკის იოანესეულ კოლექციაში ზშემონა- 

ხული კონდილაკის ლოგიკის ამ ნაწილს (M 75 და M# 252) თარგ- 

მნები მოსამზადებელი მასალები იყო „კალმასობისათვის“. იოანე 

ამ შრომაში წერს, რომ „ძალნი სულისანი არიან შემდგოზნი ესე4; 

ყურადღება ანუ სმენა (98IVIIM2IIIVC), შეთანასწორება (CიმხIICIIIIC) 

ორთა ანუ მრავალთა სსეულთა, პსჯა (CX2XI6CIIIC), მიდმოგონება 

(ხ23MIMIIICIIIC), გამოხატუაი” თს შორის მკოფთა საგანთა (80ი6- 

02X08M96), გონიერება (XVMC+X80წ8იIIIC), მეხსიერება (VიIIXIIIC) და 

სურეილი (XL0M02MIსC). სულიერი ძალების დადგენის შემდეგ ავტორი 

მიზნად ისახავს თითოეული სულიერი ძალის წარმოშობისა და. 

მოქმედების გარკვევას. ამიტომ ზრომა შეიცავს შემდეგ პარაგრა- 

ფებს: „ყურადღებისათჯს“ (ა), „შეთანასწორებისათ;ს ოოთა სა- 

განთა" (ბ), „პსჯისათუ;ს“ (გ), „მიდმოგონებისათ;ს" (დ), -გამო- 

ხატვისათ·ს თ7:ს შორის საგანთა“ (ე) „გონიერებისათ;ს“ (ე), 

„მებსიერებისათ;ს“ (ვ), „სურვილისათ;ს"“ (ზ), დასასრულს, განბი- 

ლულია საკითხი „სულისა უკუდაებისათ;ს” (ნ). სულიერი მოქმე- 

დების ასეთივე დაყოფა აქვს წარმოდგენილი კონდილაკს “9. 

მოწმობს, რომ მისი მთარგმნელები, პირად ცაოვრებაში ახლო ურთიერთობის 

მიუხედავად, არსებითად უოთიერთდაპირისპიოებულ თვალსაზოისებს იცავდჩენ. 

ბს „კალმასობის+“ ავტორობის საკითხის გარკვევისათვის უთუოდ მწეიშე- 

ნელოვანია ის ფაქტი, რომ იოანე ბაგრატიონის ის შეხედულებანი, რომელნიც 
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იოანე ბაგრატიონი ფსიქოლოგიის საკითხებს ეხება „სასწავ- 
ლებლად ყრმებთათ;ს“ შედგენილ ენციკლოპედიაში -- „სხუათა 

და სხუათა ჰსწავლათა“ შეკრებულებაში (LI 2196), კერძოდ პარა- 
გრაფებში „კაცისათვის“ და „თილოსოთდიისათ;სრ. ამ ენციკლოპე- 

დიას, რომელიც პეტერბურგში დასაბეჭდად დაუმზადებია იოანე 

ბაგრატიონს 1829 წელს, უთუოდ დიდი დაღი აზის იმ რეაქციული 

რეჟიმისა, რომელიც დეკაბრისტების დამარცხებასა და ნიკოლოზ 

პირველის გამეფებას მოჰყვა. ავტორმა იცოდა, რომ შრომა სინათ- 

ლეს ვერ იხილავდა, თუ ამ რეჟიმს ანგარიშს არ გაუწევდა, და ამი- 
ტომ რელიგიასთან დიდი „შემარიგებლობის“ ტენდეციებითაა ეს 
რმრომა შედგენილი?!. 

არსებითად, ძირითად წყაროს ფსიქოლოგიური ცოდნის სფე- 

როში იმ ახალი მიმდინარეობის დასახასიათებლად, რომელიც იოა- 
ნე ბაგრატიონის მოღვაწეობასთან არის დაკავშირებული, „კალმა- 
სობა“ წარმოადგენს22 (162). 

  

თეიმურაზის დავალებით დაწერილ შრომაში აქვს მას გამოთქმული, უფრო 
ვრცლად განბეორებულია „კალმასობაში", § 5374, ზვ. 23 „მოქმედებათათ;ს 
სულისა“, 

24) ეს ენციკლოპედია „კალმასობის“ დასრულების შემდეგაა შედგენილი. 
მისი ძირითადი ფსიქოლოგიური ნაწილი–,კაცისათვის“--იგივეა, რაც იოცემუ– 
ლია „კალმასობაში“ (ბაქრაძის გამოცეძა, გვ. 39). რაც შეეხება თავს „ძ,კილო- 

სოთდიისათვის', ის ხელახლა გადამუშავებულია. ფსიქოლოგიურ ნაწილში ნაცა- 

დია „ობიექტივისტუოად“, ენციკლოპედიის შესაფერისად, მეტაფიზიკური ფსი- 
ქოლოგიის საკითხების განმარტება. ახ საკითხების განმარტება მოცემულია ბაუ- 
მაისტერის მიხედვით. იგივე არის წარმოდგენილი „კალმასობაში" (ს. ჭიჯინაძის 
გამოცემა, გვ. 354 და შემდ.). 

ყრმებისათვის შედგენილ ენციკლოპედიაში ფსიქოლოგიის საკითხების 

გარკვევისათვის, სრულიად გასაგები მიზეზების გამო. ავტოოს მიზანშეწონილად 
მიუჩნევია მხოლოდ მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის განმარტება (ბაჟრაძის გამო- 

ცემა, გვ. 355. დედანს აკლია ფურცელი. მისი აღდგენა შეიძლება IL 2195-ის 
მე-3 გე-ის მიხედვით. ერთი და იგივე კონტექსტია) ამ შემთხვევაში საკმე 
გვაქვს იმის საწინააღმდეგო მოვლენასთან, რასაც II 2226 ხელნაწეოის შემთხვე- 

ვაში პქონდა ადგილი: ამ ნაწარმოებში პირიქით, „კალმასობიდან" არის ამო- 

ღებული ადგილები, ეს ფაქტიც მნიშვნელოვანია „კალმასობის“ ავტორის საკით- 

სისათვის. 

21 იოანე ბაგრატიონის ნაწერებში რომ კონკრეტული ფსიგვოლოგიის სა- 
კითხებზე ემპირიული ფსიქოლოგიური ცოდნაა წარმოდგენილი, ეს ერთ-ერთი 
გამოვლენაა იოანე ბაგრატიონის საერთო მისწრაფებისა–გაევრცელებია საქარ–- 
თველოში დადებითი მეცნიერული ცოდნა. 

ამ მხრივ დაგახასიათებელია წნისი შრომების სია, ნის მიერვე ზედგენილი: 

„ექვსი ტობი ლექსიკონი რუსული და ქართული, კონდელიაკის ლოღიკა, ანგლი– 
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„კალმასობაში" ფსიქოლოგიის საკითხები სხვადასსეა პარაგ“ 

ფებშია განხილული: „უპირველესი ცნობა კაცობრივ სოფლისა- 

თვის“ (დ. ბაქრაძის რედაქცია. გვ. 24--27),; „კაცისათვის“ (. ი- 
· კე 

კელიძისა და ალ. ბარამიძის რედაქცია, გვ. 13 –– 15); „დიალევტი- 

კისა ანუ კატეღორიისა“ (აქ არის ადგილები ვნების შესახებ, იხ. 

დ. ბაქრაძის რედაქცია, გვ. 273--275): „მეტაფისიკა“ (დ. ბ.ერა- 

ძის რედაქცია, გვ. 354---55): „მოქმედებათათას სელისა" (5. 5374. 

გვ. 23 –– 33); „სულის შესახებ“ (LI 2170, ფურც. 210 ––- 221); 

„ფერისათ ს“ 0- 2170, ფურც. 222- --223); „ოაპტიკისათეს" (11 2170, 

ფურც. 235--236); „იდეათათვის" (LI 2153, ფურც. 5 – 13); „გუ- 

ლისხმისყოფი"ბა და ნებისათ;ს“ (იქვე, ფურც. 13); მოგონებათათ,ს“ 

(იქვე. ფურც. 13); „გამჰსჯელობისათ ჯს« (იქვე: გე. 14): „შემოკლე- 

ბით სწავლანი თუ ვითარის ღონით დაისწაოს კაცმან სიბრძნის 

ჰსწავლანი" (იქვე. ფურც. 18); „აღხსენებისა, შეთანასწორებისა და 

მსგავსებისათვია ნივთთა“ (იქვე, ფურც. 20 და შემდეგ); „წადილი–- 

სათ;ს სულისა“ (იქვე, ფურც. 23). 

ასეთია იოანე ბაგრატიონის ნაწერები, რომელშიც წარმოდგე- 

ნილია ფსიქოლოგიური ცოდნა. 

ური ზნეთ პსწავლება, საღმთო და საერო თანამდებობის წიგნი. ორი ტომი სა- 
ზოგადო ისტორია, შემოკლებული დავითნის განნარტება, დოდოს ანგლიელის 
პასტორის განხრახუა, არიხიეტიკა, ლოფარიზხმი, ღეომეტრია, მტერეოძე.5ოია, 

პლანომეტოია, ტრიღენონეტოია, დ ორტეფიკაცია, არბიტეკტურა, არტელარია, 

ტაკტი, სამკურნალო წიგნი, ბოდანიკა და ნათურალ ისტორია, ევდუკსია, ენცი– 

კლოპეტიური გუარი წიგნი ვიდრე სხვადასხვა ჰსწავლათა ორასაიდინ ჰსწავლა, 

და კონალოღია, ვიშე ღეომეტრია და სხუანიცა წერილნი“ (LL 2196). 

ემპირიული ფსიქოლოგიის მონაცემები მისთვის ცოდნის ისეთი დაოგების 

რიგში დგას, როგორიცაა: არითმეტიკა, გეომეტრია, ტრიგონომეტრია, ბოდა- 

ნიკა და სხვ. იოანე ბაგრატიონს, როგორც აღვნიშნეთ, სრულიად გარკვეული 

შეხედულება აქვს სწავლის შესახებ: „სწავლა არს მეცნიერებაი ცნობად, »ვენე- 

ბად საფუძვლიან და კანონიერად ყოვლისა წინადადებათა სიმართლისა”. ამრი- 

გად, რაც აქვს წარმოდგენილი თავის ნაწერებში როგოოროც დადებითი ფსი4კო- 

ლოგიური ცოდნა, მას იგი სწორედ ასეთ დასაბუთებულ ცოდნად აუვს გაგებუ- 

ლი. იყო თუ არა ის ასეთი ცოდნა, სხვა საკითხია. მნიშვნელობა იმასაც აქვს, 

როგორ ჰქონდა იგი წარმოდგენილი ავტორს. 

საგანგებო ყურადღების ღიოსია იოანე ბაბრატიონის პირდაპირი მსითი- 

თება, რომ ის ავტორია „ენციკლოპეტიური წიგნის, რომელშიც ორასამდინ 

სხვადასხვა სწავლაა წარმოდგენილი. ვფიქრობთ, სრულიად უდავოა, რომ 

იოანე ბაგრატიონი ამ შემთხვევაში თავის თავს „კალმასობის" ავტორად ასა–- 

ხელებს. 
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ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ XVIII საუკუნის მიწურულისა და 
X LX საუკუნის დასაყყისის საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის 

ისტორიაში აღინიშნება მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლო- 

გიის საწინააღმდეგოდ მიმართული სენსუალისტური, მატერიალის- 
ტური ფსიქოლოგიის აღმოცეხეძა. ეს პერიოდი ემპირისტულ-აენ- 

სუალისტური მიმდინარეობის მეტაფიზიკურ-რაციონალისტურ 

ფსექოლოგიასთან ბრძოლის პერიოდია. მაგრამ ამ ორი მიმდინარეო– 

ბის არსებობის გამოვლინება საგანგებო ძიებას მოითხოვს, საჭიროა 

ამ მიმდენარეობებისა და მათ შორის) ბრძოლის არსებობის დამამ- 

ტკიცებელი საბუთების მოტანა. საქმე. იმაშია, რომ იოანე ბაგრატი- 

ონი თავის შეხედულებებს ფსიქოლოგიის საკითხებზე არ აყალიბებს 

საქართველოში გაბატონებულ მეტაფიზიკურ-რაციონალისტურ ფს:- 

ქოლოგიასთან (ანტონის სკოლა, იონა ხელაშვილი) პოლემიკის ფორ- 

მაში. პირიქით, ამ სკოლაა წარმომადგენლებთან კარგი ურთიერთო- 
ბისა და თანამმრომლობის ფაქტებია ცხობილი. ეს უთუოდ ხელს 
უშლის საქმის არსებითი მხაოეეძის გათვალისყინებას აუცილებე- 

ლია იმ სიტუაციის გარკვევა, რომელშიც იწერებოდა იოანე ბაგრა- 

ტიონის შრომები; აუცილებელია იმის დადგენა, რომ იოანე ბაგრა- 

ტიონისათვის ცნობილი იყო მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსი- 

ქოლოგიის მიმდინარეობა და ამ მიმდინარეობის შეხედულებანი იმ 

საკითხებზე, რომლებიც მისი ნაწარმოებების მსჯელობის საგანი იყო. 

ეს შესაძლებლობას მოგვცემს ჯეროვნად შევაფასოთ იოანე ბაგრა- 

ტიონის მიერ ემპირისტული, სენსუალისტუოთ-მატერიალისტური 

ფსიქოლოგიის პრინციპების არა მარტო შეგნებული დაცვის ფაქტე– 

ბი, არამედ ის შემთხვევებიც, როდესაც ის ამა თუ ამ საკითხის შე- 

სახებ სეისუალისტური მატერიალიზმის სხვა წარმომადგენელთა მე- 

ხედულებებს იმეორებს. 

როგორც აღვნიშნეთ, მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლო- 

გიის წარმომადგენელი საქართველოში XIX საუკუნის პირველ მეო- 

თხედმი იონა ხელაშვილი აყო (1770--1837). ჩვენს 'მესაძლებლო- 

ბებს ამჟამად აღენატება იონა ხელაშვილის შეხედულებათა ყოველ- 

მხრივი განხილვა. ჩვენ განვიხილავთ მის მოძღვრებას ფსიქოლოგიის 

საკითუეხზე და ისიც მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მას უპიოის- 

პირდება იოანე ბაგრატიონის შეხედულებანი. ამისთვის ძირითად 

წყაროდ ვიყენებთ იოანე ხელაშვილის პასუხებს იოანე ბაგრატიო- 
ნის შეკითხვებზე. ზოგ საკითხებზე იონა ხელაშვილის შეხედულების 

ღდახუსტებისათვის მისი სსვა ნრომებითაც ვსაოგებლობთ. 
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იოანე ბაგრატიონის მიერ „კალმასობის“ დაწერას Vიჩ უსწრებ- 
და ავტორის დიდი მოსამზადებელი მუშაობა. ის ღრმად ეცნობოდა 
ცოდნის ამ დარგებს, რომლების შეტანაც ამ ენციკლოპედიაში ჰქოი- 
და გათვალისწინებული და, როგორც ჩანს, გულმოდგინედ აყალი- 
ბებდა თავის შეხედულებებსაც ცოდნის ამ დარგების ძირითად სა- 
კითხებზე. ამ მოსაზრების სისწორეში გვარწმუნებს ის, რომ ენცი- 

კლოპედიი» შედგენამდე ან მისი შედგენის პარალელურად იოანე 

ბაგრატიონს ნათარგმნი ან დამოუკიდებლად შედგენილი აქვს სის- 

ტემატური ხასიათის შრომები ცოდნის სხვადასხვა დარგში (იხ, მისი 

შრომების აღწერილობა II 607). ასეთი მოსამზადებელი მუშაობა 

ჩაუტარებია იოანე ბაგრატიონს „კალმასობამი“ ფსიქოლოგიური 

ცოდნის წარმოდგენისათვისაც (მაგ. როგორც ზემოთ ვნახეთ, მას 

შესრულებული აქვს დამოუკიდებელი შრომა „სულიერ მოქმედება- 

თა“ შესახებ, LI 2226 და სხვე). მაგრამ ფსიქოლოგიის საკითხებხზე 

ასეთი მოსამზადებელი მუშაობის ჩატარებისას ყველაზედ მნიშვნე– 

ლოვნად, როგორც ჩანს, მიუჩნევია იმ თვალსაზრისის გარკვევა), 

რომლის წარმომადგენელი იონა ხელაშვილი იყო, და მასთან დაკავ– 

შერებით თავისი პოზიციის დაზუსტება. ამიტომაც მიუმართავს მას 

შეკითხვებით იონა ხელაშვილისათვის. იოანე ბაგრატიონს მისთვის 

34 კითხვა მიუცია; ამათგან: 13 ფილოსოფიური (მათ შორის ფსაქო- 
ლოგიის საკითხებიცაა), 14 ღვთისმეტყველებიდან და 7 „ფსალბუ- 

ნებთაგან შეკითხვა“ (იონა ხელაშვილის პასუხები დაცულია LI 

791)23. იონა ხელაშვილის პასუხები ამ შეკითხვებზე მეტად მნიშვნე– 

2 იოანე ბაგრატიონის ფილოსოფიური შეკითხეები ასეთია: 1. „რაი არს 

რაი არსობა და რაი არს ეითარი არსობა, ესენი ურთიერთისა შორის ეითარ 

სხუაობენზ?% (არსობა––სუბსტა5ციაა.–-ა. ფ.). პასუხი ასეთია; „არსება არს თავით 

თ;:სით მყოფი უმოქენოდ სხვისა შემტკიცებისა“. „ვითარჯბა არსების მოსაჩი- 
ნოეა...“ და ა. შ. (ვითარება = თვისება.-–ა. ფ.); 2. „რაი არს განწვალება და ოაი 

არს განსახღტრება?" 3. „რაი არს საბე და რა9 აოს უსახოვნესი სახემ?! 4. „რაი 

არს ცნობა, რაი არს ზედმიწევნილება და რაი არს გულისხმისპჰყოფა და ვითარ 

სხვაობენ ურთიეოთისაგან?" 5. „რაი არს რაოდენობა, რაი არს რამითობა და 

ვითარ სხვაობენ ურთიერთისაგან?“, 6. რაი არს საყოველთაო და რაი არს სა- 

ზოგადო"“. იონა, რასაკვირველია, ასე იწყებს პასუხს „საყოველთაო არის და–- 

საბამი.." 7. „რაი არს მიზეზი და რაი არს მიზეხოვანიჯ" მ. „რაი არს ყოვ- 

ლადობა მეტათიზიკური, ყოვლადობა თიზიკური და ყოვლადობა მათემატი- 

კური?“ 9. „მეტადიზიკური მბოლოი, დიზიკური მხოლოი, მათემატიკური ნსო- 
ლოლ? 10. „წინააღმდეგნი ნივთნი ურთიერთისა შორის ვითარ არიან წინა- 

აღმდეგ?" 11. „დილოსოფიურნი სიტყუანი და ღრამმატიკულნი სიტყუანი ვი- 

თარ სხვაობენ ურთიერთისაგან?! 12. „დილოსოფიუონი ზხმნანი და ღოამატი- 
კულნი ზმნანი ვითარ სხვაობენ ურთიერთისაგან?” 
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ლოვანი ხასიათის შრომის სახით ჩამოყალიბდა. იონა ხელაშვილი მას 

ერთ-ერთ ძირითად შრომად მიიჩნევს და საგანგებოდ ასახელებს თა–- 

ვისი შრომების აღწერილობაში. 

იოანე ბაგრატიონის გარდა, აღსანიშნავია, რომ იონა ხელაშვილს 

სხვებიც მიმართავდნენ ასეთი კითხეებით (მაგ. სოლომონ რაზმა- 

ძე)? ამ შეკითხვების ხასიათი და ხელაშვილის პასუხებიც ამ კით- 
  

2 სოლომონ რაზმაძეს, რომელიც ემპირიზგის, სენსუალიზმის პოზიციები– 
დან გამოდის, კითხვების თანამიმდევრობა ისე მეთოდურად აქვს გამართული 

რომ მიზნად ისახავს სულ მზარდი სიძნელეებისა და წინააღმდეგობის წინაშე 
დააყენოს მეტაფიზიკური რაციონალიზმის მიმდევარი იონა ხელაშვილი და კი- 

დევაც აღწევს მას. ს. რაზმაძე იონა ხელაშვილს ასეთი თანამიმდევრობით უყენებს 

კითხვებს: 1. „ვითარითა სახითა და რომელ ხარისხადმდე იპოების არსებობა სა- 
განთა შინა გოძნობითთა შენეცნებათასაზ" იონა ხელაშვილი უპასუხებს და ამტ- 
კიცებს, რომ გრძნობითი შემეცნების ფარგალი განსაზხღგრულია იმით, რასაც 
ფიზიკური მოქმედება აქეს (,თდიზიკურნი მოქმედებანი ქონანთ გრძნობათა ჩვენ- 

თა... მაშა, საგანი პირველი მყოფი მაღალი არ არს ხუთთა გრძნობაებთა ქუშშე 
შემეცნებულ"“) და, ამიტომ, ნამდვილი პირველი არსი მის ფარგლებს გარეთ 

რჩება. ს. რაზმაძეს გათვალისწინებული აქვს ასეთი პასუხი და შემდეგი სიძსელის 
წინაშე აყე:ებს ხელაშვილს: 2. „ვითარითა სახითა ძალუმს გონებასა ჟონებად 
მცნობელობაი მას შინა რომელიცა უმაღლეს ყოვლისა გრძნობითისა “შებეცნე- 

ბისა არს?“ იონა ხელაშვილი პასუხობს, რომ „სულისა გონებასა ძალუმს თ;ნიერ 
ზრძნობაებთა“ ამ მეტაფიზიკურ არსთა "შემეცნება. იონა ხელაშვილმა იცის, 

რომ ემპირიზმისა და სენსუალიზმის დამცველთან აქვს საქმე და ნიშნის მოგე–- 
ბით უპასუხებს, რომ ის, რაც განსახლვრულია (იგულისხმება გრძნობები), უსაზღ- 
ვროს ვერ შეიმეცნებს: „რომელ არს საზღუარსა შინა თჯთ რომლითა ძალუძს 
უსაზღუროის: შემეცნება“ და დასძენს რომ ათეისტები და ნატურალისტები 

(იგულისხმება მატერიალისტები) თავისი სენსუალიზმის გამო სინამდვილის „ზე- 

გარდმო“ საზღვრის იქით ვერ მიდიან. მისი ახრით, _ვერცალა ათეისტნი ივლ- 
ტიან ზეგარდმო საზღტარისა გარეგან და ნატურალისტნი.. რომელნი არა თუ 
საპირესა სოფლისასა ჭურეტენ, ა”დ სარჩულნიცა არა უწყიან ქულშყანისა ამის 
ზურგისა". 

ასეთ პასუხს ელოდება რა შემკითხველი, ახალი სიძნელის წინაშე აყენებს 
ხელაშვილს. კითხვა: 3. „მიიღებს გონება მცნობელობასა ნივთათ;ს თ?თ მათ- 
განვე ანუ მხოლოდ საკუთარისა თ;:სისა შემეცნებისაგან გინა გამოხატვსა?" ამ 
კითხვაზე, უკვე, პირდაპირ პასუხს ხელაშვილი ვეღარ აძლევს. კითხვა: 4. „ვითა- 

რი კავშირი არს შორის გამოხატვათა გონებისათა და საგანთა?“ ვეღარც ამ კითხ– 
ვაზე პასუხობს გასაგებად ხელაშვილი. პირდაპირ გამანადგურებელია კითხვა: 

5. „ვითარითა სახითა ძალუძსთ ზმნობათა ჩ-ნთა ჩუშნებად ჩვენდა სხ?სა რაი- 
სამე გარდა ზმნობათავე ჩუშნთა?“ ს. რაზმაძემ პირდაპირ მიუთითა კითხვის ასეთი 
დასმით, რომ იოხა ხელაშვილი თავისი მსჯელობით ვერ ასცდება სოლიფსიზმს- 
კითხვა: 6. „შესაძლებელ არსა რათამცა ნივთი ერთსა და მასვე დროსა შინა 

იყოს და არა იყოს?! მეტად საგულისხმოა კითხვა; 7. „რაისაგან არს ესე რო- 

მელ განუელილი შემთხუმულობა მიფარული ე7დ მოგუმზსენგბის და კტალადვე 
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ხვებზე სრულიად ნათლად მოწმობენ, რომ იონა ხაულაშვილი იყო 
მეტაფისიკურ-რაციონალისტური ფილოსოფიის, კერძოდ მეტაფიზი- 

კურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგი:ს, დამცველი და მას ებრძოდ- 

ნეხ– მოწინააღმდეგე ფრთის წარმომადგენლები"), 

    

მიგუშფარვების და კტალადცა მოგვეხსენების“. ეს კითხვა საგულისხმოა იმ მხრიე 

რომ შემკითხველმა, ჩანს, იცის, რომ იდეალიხმი, რაციონალიზმი შემეცნებას 
ბოლოს და ბოლოს, მოგონებად მიიჩნევს. ეს თანდაკოლილი იდეების აღიარები– 

საგან გამომდინარეობს. იონა ხელაშვილიც ამ თვალსაზრისზე დგას: იგი პირდა- 

პიო სილოგიზის აგებს „რომელი იგონებს–-იგი სიტყვიერ არს. სული კაცისა 

იხსენებს, მაშასადამე, მოგონებულებთა მეტყუშლებს” (II 791) თუ მოგონება 
სულის თვისებაა,-–კითხულობს ს. რაზმაძე,–<სხეულისაგან დამოუკიდებელი, სული 

კი ყოველთვის ერთიანი და უცვლელია, მაშინ რატონაა, რომ ზოგჯერ გვახსენ- 

დება წარსული და ზოგჯერ არა, ან გახსენებული რატომ გვავიწყდება ისევ. ამ 

კითხვებზეც ხელაშვილი ვერ იძლევა სწორსა და გასაგებ პასუხს. 
ს. რაზმაძის ამ კითხვაზე პასუბს ვერ გასცემენ ვერც თანამედროვე იდეა- 

ლისტური ფილოსოფიის ის წარმომადგეაბლები, რომლებიც მოგოხების ფაგტის 

არსებობით „სულიერის“ არსებობას ასკვნიან, რადგან, მათი აზრით, მოგონება 

ხეულებრივი „დახსომებისაგან" განსხვავებული სულიერი მეხსიერებაა (ბერჭ- 

სონი და სხე.). 

3) ასეთი შეკითხვები რომ აზრთა წინააღმდეგობის ნაყოფი იყო, ამას 

თვითონ იონა ხელაშვილიდ; აღნი”ნავს. მაგ., ის აღწერს შემთბვევებს, რომ „შემ- 
კითბეს პაექოობითა...", რომელიც „კნინლა და კამათობათ იცვალა“ (IL 2226). 

ფსიქოლოგიისა და მასთან დაკავშირებული ფილოსოფიის საკითხებზე მა- 

შინდელ ქართველ მოახროვნეთა შორის აზოთა წინააღმდეგობა რონ არსებობდა 

და იონა. ხელაშვილს სენსუალისტურ, „ნატურალისტურ" შეხედულებებთან 

ბოძოლა რომ უხდებოდა, ამას მოწმობს მისი კერძო წერილები, მაგ., სოლომონ 
დოდაშვილისადმი. ის სოლომონ დოდაშვილს მიმართავს თხოენით, რომ მან 

“თვითონ განიხილოს, დარწმუნდეს და დაარწმუნოს სხვებიც ლოკისა და ვოლ- 

ტერის მოძღვრების სიყალბეში. იონა ხელაშვილი სწერს ს. დოდაშვილს: „აჰა 
განაჭურიტეთ სულისა და თ/-ენისა ყრისა ძალითა და ყოვლისა ზგულისხმის ყო- 

ფითა... ყურადმღებელობითა თქ“ნითა, არა გრძნობათა ოცნებათა და ლანდება- 

თაგან (§1(0)... ორთა მათ განსხლილთა კაცთა, ე ი. ლოკისა.. და ყბა ძაღლისა 
ვოლტერისა“ და ა. შ. თავის მხრივ ამ წერილებში ის ყოველგვარ ზომას მი- 

მართავს, რათა მშთააგონოს ს. დოდაშვილს ის ,„უბედურება", რომელიც, მისი 

ახრით, მოელის საზოგადოებას ათეისტური და მატერიალისტური მოძღერების 

·გავროცელებით, ცდილობს მოიყვანოს მისი აზრით ყველაზედ მომაკვდინებელი 

არგუმენტები ამ მოძღვრებათა საწინააღმდეგოდ. 

მოვიყვანოთ ზოგიერთი ადგილი ამ წერილიდან: ი. ხელაშვილი ლოკს 

ასე ახასიათებს; ,„...ლოქისა რომელი აზმნობს სული კაცისა მეჩუშნებისო სხეუ- 

ლევანად და აღრეულად გუამებსა შინა თითეულთასა.. აღშფოთებელია მა- 

ტერიალისტების არგუმენტით: „ძილითა თ;:სითა აზტკიცებდა, აპა ოდეს მძი- 

ნავსო სული ჩემი არღა უწყიო, ანუ სულმან ჩემმან არა იცისო მე, მაშასადამე; 

სხეულევან არსო...“ ასეთ საკითხებზე პირდაპირი პასუხის ნაცვლად ხელაშვილი 
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ამას მოწმობს, კერძოდ, ის ფაქტიც, რომ პასუხები იოანე ბაგ– 

რატიონის შეკითხვებზე მთლიანად ემპირიზმთან, სენსუალიზმთან, 

„ნატურალისტებთან (მატერიალისტებთან: ბრძოლისა და მათთა§ 

პოლემიკის მიმართულებითაა დაწერილი. ქვემოთ, როდესაც კონკ- 

რეტული ფსიქოლოგიის საკითხებზე იოანე ბაგრატიონის ემპირიულ 

  

მას სწერს, რომ „აჰა ესე ვითარი სხეუკლევანათ მეოცნე ლოქ ბრიტანიისა გან- 
შოლტა უფალმან კლაორკმან.. პარიჟისა აკადემიის წევრნი პროფესორნი... 

დაეცნენ უსახურსა მას ლოვ;სა ქურჭელსა მას დემონისასა.. რომელმან ვერღარაი 
სიტყვანი უგო ზემოასენებულსა სულისა მექონეთა.- იონა ხელაშვილი ასეეეა 

აღშფოთებული მატერიალისტთა იმ არგუმენტით, რომ თუ სული არსებობს, 
გვითბრას ანატომიის მცოდნეებმა, „სადა არსო სულები: მდგომარე ტჯნსა ზედა, 
ანუ გულსა შინა, გინა თმათა ძირებთაგან, ვიდრე ფრჩხილებადმდე", ამ არგუ- 

მენტსაც ვერ არღვევს და იმას სწერს, რომ „ხედავთა ნაყოფთა ვოლტერისასა, 
თუ რაი უყო სრულიად საჭველმწიფოსა", „იარანციელთა დაუშრიტა სარწმუნო- 

ება თვისისა წიგნაკებითა" (LI 2226). 
რასაკვირველია, იონა ხელაშვილი არსებითად მატერიალისტების ვერც 

ერთ არგუმენტს ვერ არღვევს, მიმართავს მხოლოდ დაშინებას და დემა- 

ზჯოგიას. 

იონა ხელაშვილი რწმუნდებოდა. რომ ეს მოწინავე მატერიალისტური 
აზრები ფართოდ ვრცელდებოდა ახალგახრდობაში და იოანე ბაგრატიონს 
სწერს: ახალი წიგნების თარგმნა, გავრცელება საზიანო საქმეა და საჭიროა ამ 
მხრივ სიფრთხილის გამოჩენაო (LI 791). იონა ხელაშვილი იმდენად „ფრთხი- 

ლია" რომ. მაგ., ლაიბნიცისა და კლარკის დისკუსიის გავრტელებაც კი საზი- 
ანოდ მიაჩნია: „არა ყოველთაგან" „წარსაკითხავია“; „არავინ უშკოლოთა წარი- 

კითხოთ ლეიბნიციოსისა" (§ 304),–-სწერს ის. 

ვფიჭრობ, შემთხვევით გარემოებას არ უნდა მიეწეროს ის ფაქტი, რომ 
ილია ბატონიშვილმა ფრანგულიდან თარგნმა 1823 წელს ლაიბნიცისა და 

კლარკის, როგორც იონა ხელაშვილი ამბობს: „ორთა ამათ დიდთა კაცთა ჩინე- 

ბულთა კამათობა მეტაფიზიკური და მათემატიკური ცილობა", ეს თარგმანი 
ილია ბატონიშვილს უძღვნია თეიმურაზისათვის (იხ. IIIC>II+VX სც0C20%X03026M#9, 

IM 10). სავარაუდოა, რომ ამ პერიოდში ქართული ფილოსოფიური და ფსიჭო- 

ლოგიური აზრის სფეროში ისეთი პრობლემები იყო წამოყენებული, ისეთი მიმ- 

დინარეობანი წარმოიშვა ამ პრობლემათა შესწავლისა და გაშუქების პროცესში. 

რომლებიც ეხმაურებოდნენ იმ მიმდინარეობებს, რომელთა სათავეც ლაიბნიცისა 

და ნიუტონის თილოსოფიურ მოძღვევრებაშია. 

იონა ხელაშვილი განსაკუთრებით ესხმის თავს ლაიბნიცის შეხედულებებს. 

ეს არ შეიძლება შემთხვევითი ფაქტი იყოს. ჩანს, ამ პერიოდში ისეთი ქართვე- 

ლი მოაზროვნეებიც იყვნენ, რომელთა შეხედულებებს ეხმაურებოდა ლაიბნიცის 

ფილოსოფია, ჩანს, ამიტომაც მიიჩნია იონა ხელაშვილმა მიზანშეწონილად გა– 

მოეთქვა თავისი მოსაზრებები ამ ფილოსოფიური სკოლის შესახებ. ამასთან 

დაკავშირებული საკითხების “შესწავლა (ალკე გამოკვლევის საგანი უნდა 

გახდეს. 
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და სენსუალისტურ შეხედულებებს გავეცნობით, გასაგები გახდები, 

რატომ სწორედ იოანე ბაგრატიონისადმი მიმართულ პასეხებმი ებრ- 

ძეის იონა ხელაშვილი ემპირიზმსა და სენსცალიზმს; რაცოძ აქვს და- 

სახული ამოცანად, რომ სწორედ იოანე ბაგრატიონს შთააგონოს ამ 

მიმართულების მცდარობა და სამიმროება, ერთი სიტყვით, ვიდრე 

არსებითად განვიხილავდეთ იოანე ბაგრატიონისა და იონა ხელაშვი- 

ლის 'მეხედულებებს ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების მესახებ ღა 

დავრწმუნდებოდეთ, რომ ისინი ერთიმეორის საწინააღმდეგო თეა(2- 
საზრისზსე იდგნინ, ჩეენ ამ წინააღმოეგრბის: და ღაპირისპირების 

არსებობის ფაქტი სხვა მაჩვენებლებითაც გვინდა დავადგინოთ. იონა 
ხელაშვილის პასუხებისა და სხვა გამოსვლება პოლემიკური ხასია- 

თი მოწმობს, რომ არსებობდა მიმდინარეობა, რომლის წინააღმდე– 

გაც იყო ეს პოლემიკა მიმართული. 

იონა ხელაშვილი გრძნობს, რომ საღვთო წერილის დამოწმებით 

და სქოლასტიკური მსჯელობებით ვერ აღწევს ყიზანს მატერიალის- 

ტური ფილოსოთიის კრიტიკის მიმართულებით, ამიტომ გასაგებია, 

რომ რეაქციის მძვინვარების პერიოდში დაშინებისა და ცანიზმის 

არგუმენტებსაც მიმართა. ის მოაგონებს იოანე ბაგრატიონს, რომ ემ- 

პირისტულ-სენსუალისტური შეხედულების გაზიარება და გავრცე- 
ლება სიცოცხლის საჰყრობილიში დამთაირებას ნიშნაეს. როიორეც 

ჩანს, ქართველ მოაზროვნეთა შეგნებას „ნატურალისტთა“ შეხედუ- 

ლებანი ისე ძლიერ ეუფლებოდა, რომ იონა ხელაშვილი იძულებუ- 

ლი იყო ბრძოლის ამ გზებისთვის მიემართა. იონა ხელაშვილი იონა 

ბაგრატიონს მოაგონებს, რომ ყველას, მასონებსაც კი „კეთილ მსა–- 
ხური მონარხი მარგლის დღე და ღამ... შეკრებს დილეგებთა და სა- 

ვანთა შინა განჯმელჰყოფად წყვდიადებითა, ბორკილებითა, ჯაჭვი- 

ბით, კუნდებითა და შავისა მუშაკობითა..-#“ (LL 791, გვ. 29). იო5ა 

ხელაშვილს უხარია კიდეც, რომ ამ მოწინავე ადამიანთა „პირნი დუ- 

მდებიან ღვთის მსახურისა მონარხისაგან რა დილეგისა სატან!უჩ- 

ლებთაგან“. მოწინავე ადამიანებს დასცინის: „დღისით თხუნელაო- 

ბენ და ღამესა მინა არიან ეშვნიო“. მატერიალისტების წინააღმდეგ, 

რომლებიც ამტკიცებენ „სული არა გტივისო არამედ კორცნი ვართო“, 

ასეთი ცინიკური არგუმენტი მოჰყავს: ნატურალისტებმა უნდა იცო- 

დნენ, რომ მათ სული აქვთ, რადგანაც თვითმყრობელ მეფის საპყოო- 

ბილეში მოქცეულების სულია სწორედ ის, რაც „მყოობადისა ზარის 

დაცემასა გულისხმა უყოფს და გუამნი მათნი მჰსგავსად ვერხვისა 

ფურცლებისა თრთის, უკუთუმცა არა ქონოდათ სული მარტივ ცხო- 
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ტხლგოლისსზიერი მსგავსი ყოფილიყვნენ ცხენისა და ჯორისა. რო- 

მელჩი :რა იზიშვიან უსინდისობითა დღეითგან ხუალისათ ჯსს“. საზო- 

გადოებრივი და ფალოსოფიური აზრის ჭეშმარიტად სამართლიანსა 

და უძლეველ მიმდინარეობასთან ჰქონდა საქმე იონა ხელაშვილს და 

ეს იყო, რომ აღელვებდა რელიკიისა და თეოლოგიის ამ დამცველა. 

იონ, ხელაშვილი იმასაც სწორად მიხეედრილა, რომ სათ- 

რანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის ყველაზედ თანამიმდევარი 

იდერლორგები XVIII საუკუნის ფრანგი ითატერიალისტები იყვნენ. 

ფრანგი მატერიალისტები ეწეოდნენ დაუნდობელ ბრძოლას რელიგი- 

ურ ცრუმორწმუნეობასთან და მეტაფიზიკასთან. იონა ხელაშვილი, 

წარმოუდგენს რა თავის პასუხებში იოანე ბაგრატიონს საფრანგეთის 

ბურჟუაზიულ რევოლუციას როგორც უბედურებას რელიგიისათვისა 
და თეოლოგიისათვის, უმტკიცებს, რომ ეს რევოლუცია ვოლტერის, 

ჟან-ჟაკ რუსოს „და დალამბერტისა და მიმდგომთა მათთა ბნელთა 

ბრძენაკებისა“ მოძღვრების გავრცელების შედეგი იყო-· ამ „მიმდგომ- 

თა შორის“ სწორედ კონდილაკიც იყო, ვისი ნაწარმოებიც იოანე: 

ბაგრატიონმა თარგმნა. 

XVIII საუკუნის დასასსრულსა და XIX საუკუნის დასაწყისში 

საქართველოში რომ საკმაო ძლიერი მიმდინარეობა არსებობდა, მი– 

მართული რაციონალისტურ-იდვალისტური ფსიქოლოგიის წინააღმ- 

დეგ, ამის დასადასტურებლად, ს. რაზმაძის ზემოთ მოყვანილი შე- 

კითხვების გარდა, ჩვენ შეიძლება ის შეკითხვებიც მოვიყვანოთ, რომ–- 

ლებიც ჩვენთვის უცნობ ავტორს მიუწერია დავით რექტორისათვის. 

შეკითხვები დათარიღებულია 1822 წ. 20 აგვისტოთი (იხ. საქართვე– 

ლოს სახელმწ. მუზეუმი, ხელნაწერი LI 22+6. გვ. 199). უთუოდ სა- 

გულისხმოა, რომ მეტაფიზიკური, რაციონალისტური ფსიქოლოგიის 

სისტემის შინაგანი წინააღმდეგობისა და შეუსაბამობას მამხილებე– 

ლი შეკითხვებით ავტორი მიმართავს დავით რექტორს; ისიც საგუ- 

ლისხმოა, რომ ეს შეკითხვები აღმოჩნდა აონა ხელაშვილის შრომე– 

ბის კრებულში, უკეთესად რომ ვგთქვათ, იმ ხელნაწერთა კრებულში, 

რომელიც აერთიანებს იონა ხელაშვილის ფილოსოფიურ შემოქმე–- 

ღებასთან დაკავშირებულ მნიშვნელოვან დოკუმენტებს. ამ პერიოდ- 

შე დავით რექტორიცა და იონა ხელაშვილიც ითვლებოდნენ ანტო- 

ნის სკოლის დამცველებად და მისი ტრადიციების გამგრძელებლად: 

იონა ხელაშვილი განსაკუთრებით ცნობილია, როგორც თავგამოდე- 

ბითი მებრძოლი სენსუალისტური, მატერიალისტური ფსიქოლოგიის 

წინააღმდეგ. შეკითხვებიც ისეა ფორმულირებული, რომ ისინი არა 
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მარტო ამხილებენ მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგიის 

სისტემის შინაგან წინააღმდეგობებს, არამედ ფარულად გულისხმო– 

ბენ სენსუალისტური-მატერიალისტური ფსიქოლოგიის პრენციპე- 

ბის სისწორეს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ შეკითხვების ავტორი უცნობია. პრი§- 

ციპულად სრულიად ცხადია, რომ ეს შეკითხვები მოაზროვნეების იმ 

წრეში შეიძლებოდა წამოჭქრილიყო, რომელსაც ეკუთვნოდა იოანე 

ბაგრატიონი, რაზმაძე და სხვ., ე. ი. ეს შეკითხვები ეკუთვნის აე- 

ტორს, რომელიც მატერიალისტურ-სენსუალისტური ფსიქოლოგიის 

პოზიციებზე დგას. ამრიგად. ამ შეკითხვების ავტორის სახით შეიძ- 

ლება ჩვენთვის აქამდე უცნობ პირთანაც კი გვქონდა საქმე. მაგრამ 

ჩვენი ვარაუდით, უფრო სწორი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ეს შეკი- 

თხვები იოანე ბაგრატიონს ეკუთენის. რადგანაც ამ 'მეკითხვათა შმო- 

რის გვხვდება იოანე ბაგრატიონის მიერ იონა ხელაშვილისათვის მი–- 

ცემული ზოგიერთი შეკითხვა. მაგალითად: განმარტება ფსალმუნის 

იმ ადგილისა, სადაც თქმულია, რომ „ყოველი კაცი ცრუ არს“. ქვე– 

მოთ მოგეყავს აღნიშნული შეკითხვები. 
1. „ვითარ მისცემს მამა შვილსა სულსა... ყოფასა უსხეულო- 

სა, რომელ სულსა არა რაი ფიზიკური ჰრთულებანი ჰქონან“. 

ეს შეკითხვა მრავალმხრივაა საგულისხმო, უპირველეს ყოვლაი- 

სა, მისი აეტორი სულის შესახებ ნისტიკურ-რელიგიური შეხედულე–- 

ბის იმ არსებით წინააღმდეგობასა და შეუსაბამობაზე ამახვილებს 

ყურადღებას, რაც. როგორც ცნობილია, რადიშჩევის ცნობილ მრო- 

მაშიაც წინა პლანზეა წამოწეული. საკითხი ასეა დასმული: თუ სული 

სრულიად დამოუკიდებელია სხეულისაგან, უკვდავია და ღვთაებრი– 

ჟი საწყისის მქონეა, მაშინ უნდა გაირკვეს: როგორ შეუძლიან ჩანა– 

სახს მიიღოს ეს სული, თუ განაყოფიერების ყველა პროცესი ბიოლო- 

გიური კანონზომიერების ფარგალში ეტევა; რანაარად შეიძლება ბი– 

ოლოგიური კანონზომიერებით გასაგები გახდეს უსხეულო, ფიზიკუ- 

რი თვისებების არმქონე რისამე გაჩენა. ავტორე გულისხმობს, რომ 

რაკი განაყოფიერების პროცესი სავსებით ამოიწურება ბიოლოგიუ- 

რი კანონზომიერებით, უნდა ვიფიქროთ, რომ ის, რასაც სულიერ 

თვისებებს უწოდებენ, ორგანიხმის ბიოლოგიურ თავისებურე- 

ბათა და მისი ბიოლოგიური კანონზომიერებების გამოვლენათა 

რიგმი თავსდება შეკითხვის მეორე ნაწილი უფრო აღრმ»- 
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ვებს ეკვს სულის შესაზებ მისტიკურ-რელიგიური მოძ- 

ღვრების სისწორეში: უტყუარ ფაქტად წარმოადგენ რა იმ 
ფაქტს, რომ სულიერი არსების გაჩენის ბიოლოგიურ კა- 

ნონზხომიერებას ექვემდებარება, ეჭვის ქვეშ აყენებს მოძღვრებას, 

რომლის მიხედვით სულს „მეტაფიზიკური ზესთაობა“ უნდა მიეწე– 

როს. შემკიოხველი მსჯელობას ისეთ მიმართულებას აძლეჯს, 

რომ საბოლოო დასკვნა გულისხმობს: სულის მაღალი ძალები განუ- 

ყრელ ერთიანობაში მყოფად უნდა იგულისხმებოდეს იმ სულიერ 
თვისებებთან, რომელნიც „მშვინეიერსა და ორძეილთა“" დამახასიათე- 

ბელია. ამრიგად, „სპეკალსა“ და ზაქარიას ნარკვევში დაწყებულ საქ- 

მეს––სულის გონიერი, მაღალი თვისებების დაასლოებას გრძნობად- 

თან –– მომდევნო თაობები აგრძელებენ. მაგრამ, როგორც ვხედავთ, 

მომდევნო პეოიოდში ამ საკითხის გადაწყვეტის სწორი გეზი იმ მი- 

მართულებისაგან წარმოდგება რომელიც მატერიალისტური ფი- 

ლოსოფიის პრინციპებიდან მომდინარეობს. 

შემღეგი შეკითხვა ეხება სულისა და ხორცის ურთიერთკავ- 

შირს: 

2. „გითარიღა კავშირი მიუგიესთ ურთიერთ არა უწვი: მეფე 

სული სწუხს სვინდისითა, კორცნი იშუებენ გრძნობაებითა...“ 

3. „რაისაგან წარმოებენ სიცილნი ესე? მშვინვიერისა არა არს 

და უკეთუ სულისა არს, რაისათვის უგუნური უმეტეს იცინის“. 

4. „რა არის მიზეზი ფიზიკური ანუ მეტაფაზიკურნი განსხვავე– 

ბისა ერთბამად მობილთა? ე. ი. |მარჩბივთა (?))". 

5. „რაისათვის უთნო-უსახურთა გარდაემატებისთ სიმდიდრე 

სიამრთელესა შინა და მართალნი, დიდ ფრიად მუშაკნი, ლოცვითა და 

მარხვითა და ერქმნითა ხვასტაგითა ცალიერ არიან და სნეულ და 

მკვღოვან და უქონელ, მდღევრისაცა საზრდელისა და საბღრდნელი- 

თა დაბებკულ“. 

„სული ჩუენი ოდესმე ისურუზბს, მაშინ ღმერთი იმორჩილებს 

ასოთა, ორღანოდ ანუ ნაცვალგებელობენ სული და კორცნი, გინა 

ინებებს გრძნობა და ერჩის სული ანუ დატყუზევდა მას შინა ყოფი- 

თა, რაისთვისღა მაეხდების ურთიერთისა პატიჟი მორკინალთა მათ... 

რაილსათეის წარწყმიდოს ასომან ყოვლადი... და ნაწილაკმან უდიდე– 

სი... მიბრძანეთ მკაფიოდ“. 

ყველა ზემოთ მოყვანილი შეკითხვა იმ წინააღმდეგობებსა და 

შეუსაბამობებზე ამახვილებს ყურადღებას, რომლებიც სრულიად 6:– 

378



თელს ხდიან იდეალისტური, დუალისტური თეორიების მიუღებლო- 

ბას. განსაკუთრებით აღსანიშნავია უკანასკნელი შეკითხეა, იგი, სხვა– 
თა შორის, მიმართულია სულისა და სხეულის ურთიერთობის შესა- 

ხებ იმ თეორიის წინააღმდეგ, რომელიც მალარანზის ფილოსოთი:- 

დან მომდინარეობს და, როგორც ცნობილია, საკმარისად იყო გავრ- 

ცელებული ამ დროის ევროპელ ფილოსოფიაში. შეკითხეის აეტო- 

რი ოღალისტურ თეორიას იმ შინ:გან წინააღმდეგობაში იჭერს. რომ, 

თუ სულის ყოფნა სხეულში სულის ტყვეობაა, თუ სული და სხეული 

ურთიერთ საწინააღმდეგო სუბსტანციებია, „მორკინალნი არიას“, 

მაშინ როგორ შეიძლებოდა „ურთიერთ პატიჟის“ ფაქტებს ჰქონო- 

და ადგილი? ავტორი პირდაპირ ისე აყენებს საკითხს: რაკი დუალის- 

ტური თეორიებიც ვერ უარყოფენ სულიერი და სხეულებრივი მოვ– 

ლენების განუყრელი ერთიანობის ფაქტს, სხვა გამოსავალი არაა –-– 

უარყოფილი უნდა იქნეს სულისა და სხეულის „მორკინალობის! თე- 

ორიები. 

ზემოთ მოყვანილი შეკეთხეებიდან ასევე განსაკუთრებული ყუ- 

რადღების ღირსია შეკითხვა, რომელიც ყურადღებას იმ ფაქტზე 

ამახვილებს, რომ ვინც არ შრომობს, სიმდიდრე იმის ხელშია და, 

პირიქეთ, ვინც შრომობს, ღარიბია. შეკითხვების ავტორი, უთუოდ, 

იზიარებს რევოლუციურ, დემოკრატიულ მსოფლმხედველობას. ამ 

შეკიოხვის მოტანა იმ შეკითხვათა რიგში, რომლებიც სულის შესა- 

ხებ იდეალისტური თეორიების შინაგან წინააღმდეგობასა და მცდა- 

რობას ამჟღავნებენ, მოწმობს, რომ ამ პერიოდში მატერიალისტური 

შეხედულებანი ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების შესახებ უკავშირ- 

დებოდა რევოლუციურ, დემოკრატიულ შეხედულებებს საზოგადო- 
ებრივ, პოლიტიკურ საკითხებში. 

ზემოთ აღნიშნული შეკითხვები იმასაც მოწმობენ, რომ მოწინა– 

ვე მიმდინარეობანი ფილოსოფიის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

ცხოვრების საკითხებთან დაკავშირებულნი, ათეისტური შეხედულე– 

ბებისაკენ იყვნენ მიდრეკილნი. მაგალითად, ამ შეკითხვების ავტორს 

მრავალი ადგილი მოჰყავს, იმის მაჩვენებელი, თუ რაგდენად 'მინა– 

განი წინააღმდეგობის შემცველია, ყოველგვარ ფაქტობრუევ საბუ- 

თებს მოკლებული და არა სარწმუნოა ბევრი რამ იმისგან, რაც საღვ– 

თო წერილსა და ყველა იმ წიგნში წერია, რომელიც უტყუარი ჭჰეშ- 

მარიტების წყაროდ იყო გამოცხადებული ორთოდოქსალური ეკლე– 

სიის მიერ. აღსანიშნავია, რომ ამ შეკითხვების ავტორი სწორედ იმ 

ადგილებზე ამახვილებს ყურადღებას, რომლებიც ადამიანის ბუნე- 
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ბის. სულიერი ცხოვრების შესახებ, მესტიკურ-რელიგიური შეხედუ- 

ლებების არაებით მხარეებს წარმოადგენენ. როგორც აღვნიშნეთ, შე- 

კითხეკაის ავტორი, -დასტურებს რა ას ადგილების შეუსაბაყობასა 

და უაზრობას, წერს: ეს წიგნები ისეა დაწერილი, რომ „ურთიერთ 

განელვთიან“ და ამიტომაცაა, რომ ერეტიკოსნი „ამათ გამრავლ- 

დნენ“. 

უფრო საგულისხმოა, რომ შეკითხვების ავტორი საღვთო წერი- 

ლის იმ შეუსაბამობებსა და წინააღმდეგობებზე ამახვილებს ყურად- 
ღებას რომელთა შუქზე ცხადი ხდება, თუ რატოძ „ათეის- 

ტნი და სტოიკელნი და ეპიკურელნი.. და ნატურალისტნი გო- 

ნებენ სასჯელისაგან თავთა თვისთა განრომასა“. შეკითხვების ავტო- 

რი, უთუოდ, სიმპათიებით ეპყრობა იმ მსოფლმხედველობას, რომე- 

ლიც „სიკვდილის“ შიშის წისააღმდეგ იბრძვის (ეპიკურე), იძქვეყ- 

ნიერ სასჯელს უარყოფს და მთელ გულისყურს ამქვეყნიური ცხოვ- 

რებისაკენ მიაპყრობს, მისი გაუმჯობესებისა და განვითარებისაკენ 

მოუწოდებს ადამიანებს. 

ამრიგად, ფსიქოლოგიისა და მასთან დაკავშირებულ ფილოსო- 

ფიურ საკითხებზე იონა ხელაშვილის ძსჯელოიისს სასი ძატეოიალის- 

მთან, სენსუალიზმთან, ემპირიზმთან დაუნდობელი ბრძოლის ხაზი 

იყო. 

იონა ხელაშვილის ამ მავნე და რეაქციულ ხაზს, მართალია არა 

თანამიმდევრულად, მაგრამ მაინც ებრძვის იოანე ბაგრატიონი?ნ. 

4. იოანე ბაგრატიონის ფსიქოლოგიური შეხედულების განხილ– 

ვისას აუცილებელია განვაცალკეოთ მის ნაწარმოებებში წარმოდგე– 
ნილი შეხედულება სულის, როგორც სუბსტანციის, შესანებ, ე. ი. 

მოძღვრება სულის სუბსტანციურობაზე, აქვე წარმოდგენილი კონკ– 

რეტული ფსიქოლოგიისაგან, ე. ი. სულიერ მოქმედებებზე მოძღვრე– 

ბისაგან. 

  

წ? იონა ხელაშვილი გულისწყრომით აღნიშნავს რომ ახალგაზრდა ქარ- 
თ-ელი მამულიშკილები მხოლოდ „გამორჩომისათვის“ კითხულობენ „მწუხრისა 

და ცისკრის წიგნებსა“; გულისტკივილით აღნიშნავს იმას, რომ ეს აბალგაზრ– 
დები აცხადებენ _მე ხომ დიაჩოკი არა ვარ, რომ ვემსახურო ლოცვასა და 
წირვასა“ (IL 2226, გვ. 252). იონა ხელაშუვილის დროს რუსეთში მცხოვრებ ქარ- 

თველ მოღვაწეებს შორის რომ ადგილი ჰქონდა ეკლესიის იდეოლოგიური 
ბატონობის საწინააღმდეგოდ მიზნართულ მოძრაობას, ამას, სხვათა შორის, მოწ- 

მობს ანონიმური ავტოოის ერთი მინაწერიც (იხ. სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის (ყოფილი საახიო სნუხზეუმის) ხელნაწერი 

I 49), სადაც იგი განრისხებული წერს, ოომ არაფერი არ წამს წირვისა და 
ეკლესიისა. 
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როგორც აღვნიშნეთ, სულის სუბსტანციურობის საკითხებში 

XIX საუკუნის პირველი მეოთხედისათვის საქართველომე განუ- 

ყოფლად ბატონობდ,. ანტოხისა და მისი სკოლის წარძოსადგენელთა 

მიერ დამკვიდრებული მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლო- 

გიის შეხედულებები. ამ შეხედულებებს XIX საუკუნის პირეელ 

მეოთხედშიც ჰყავთ დამცველები. მათი ერთ-ერთი თვალს წინო 

წარმომადგინელი იონა ხელაშიილი იყო?, 

ეს მიმდიზწარეობა სულის უკვდავებასა და მის ღვთაებრივ წარ- 

მოშობას „ამტკიცებდღა",. იონა ხელაშვილს „ახალი“ ის შეაქვს ამ მოძ- 

ღვოებაში, რომ იგი. როგორიც მებრძოლი იღეალისტი, მისტიკო- 

სი, რელიგიის დამცველი. ალაგებს მას იმ არგუმენტების დღასარღვე– 

ვად, რომლებიც ამ მოძღვრების წინააღმდეგ მატერიალისტურმა ფი- 

ლოსოფიამ წამოაჯენა, ხელაშვილს უნდა იოანე ბაგრატიონს დაუმ- 

ტკიცოს, რომ „ნატურალასტები და ათეისტნი საწყალობელ არიან“, 

როომ ამტკიცებენ „სული არა გუივისო, არამედ კორცნი ეართო"“; 

ცდილობს დღაუმტკიცოს, რომ „ნაცულად ლოღიკისა ივმევენ ტჯნებ- 

თა თასთა ბრუჟებსა (?) და მეტყუშლებენ არა ჭე'მმარიტებასა, არა- 

მედ ებრებთა და მებრებთა (?) დასხით გადასულთა ლექსებთა“" 

(II 79)). იონა ხელაშვილი იძულებულია სულის უკვდავების შის- 

ტიკურ-რელიგიური შეხედულებანი იმ მხრიდან დაიცვას, საიდანაც 

ესხმის მას' მატერიალიზმი?ხ. მას განხრახული აქვს თავის ნაწერებ- 
  

27 იონა ხელაშვილი თავის თავს სწორედ ანტონის ხაზის გამგრძელებლად 
თვლის, ამას ის სწერს. მაგ. სოლომონ დოდაშვილს. ეს წერილიც ერთხელ კი– 

დევ მოწმობს, რომ XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში ძლიერი იყო ფილოსო- 
ფიური აზრის ის მიმდინარეობა, რომელიც ებოძოდა ანტონისა და მისი სკო- 

ლის ტრადიციებს, რათა გაეხსნა გზა ახალი და მოწინავე შეხედულებათა განვი- 

თარებისათვის. იონა ხელაშვილმა იცის, რომ მის ნაწარმოებს ჰყავს ისეთი მკითხ- 

ველი, რომელიც არ სცნობს „ძველი და ახალი აღთქმის ძალას", ანტონის ტრა- 

დიციებს და ამიტომ კრიტიკულად და უარყოფითად ეკიდება მის ნაწარმოე- 

ბებს. ამის შესახებ იგი სწერს ს. დოდაშვილს. მოგვყავს წერილის ტექსტი: 
„-.კაცაკთა ლაღთა, კადნიერთა, წარმდებთა, ურცხუთა, ბილწთა და არა მეც- 

ნავთა ძველისა და ახლისა წერილებთა ძარღუთა და ძალ- 
თა და უბირთა წ. გრიგორი, ნაზიანზელისა ღვთისმეტყველე- 

ბისა და ანტონი I კათოლიკოსისა,.ნუ მიპსცემ წარსაკითხ- 

ველად, განქიქებად ვითარცა ჩვეულება არს ვიეთთამე აზიურ, 
რომელნი კეთილთა წიგნებთა დაპსდებენ წუნთა ამად, რო- 

მელ მიიღონ ქება უგუნურთაგას" (LL 2226). 
ამ წერილის ტექსტი მოჰყავს ა. როგავას: „სახალხო განათლება ერეკლე 

მეორის ხანის ქართლ-კახეთში“, გვ. 120. 

% ამ ვითარებაში, ცხადია, სქოლასტიკური მეთოდი არ ზამოადგებოდა 

იონა ხელაშვილს. მან „დასხნა“ სილოგიზმი ასეთი და ამის მსგავსი „ყოველი 
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ში და, განსაკუთრებით, პასუხებში იოანე ბაგრატიონის შეკითხვებ- 

ზე მტკიცედ დაიცვას სულის უკვდავების შესახებ რელიგიის მის- 

ტიკური და ანტიმეცნიერული მოძღერება. 

იონა ხელაშვილის დროისათვის რუსეთის მატერაალისტებმა ძი– 

რი გამოუთხარეს რელიგიის მისტიკურ „მოძღვრებას“ სულის უკე: 

დავების შესახებ, დღის სინათლეზე გამოიტანეს ამ „ძოყღვოებიას" 

სიყალბე და მავნეობა. რადიმჩევმა პირველად მიუთითა, რომ მისტი– 

ციზმის კრიტიკა მსოლოდ საერთო მოსაზრებების მხრით არაა საკ- 

მარესი. მან აუცილებლად მიიჩნია მეცნიერული მონაცემების სა- 

ფუძველზე ყოფილიყო მხილებული სულის უკვდავების მისტი- 
კა და თეოლოგია და განახორციელა კიდეც ეს მის ისტორიული 

მნიშვნელობის მქონე გამოკვლევაში «C) M06+09CX6, 0 0C0 CM601- 

110CXI II 62CCX0ნI80:I9». 

მატერიალიზმმა, როგორც მთლიანმა მსოფლმხედველობამ, ძი- 

რი გამოუთხარა მისტიკურ მოძღვრებას სულის უკვდავების შესახებ. 

იონა ხელაშვილი ცდილობს სულის უკვდავების მასტიკური მოძღე– 

რება „გაამართლოს“ მასთან დაკავშირებულ საკითხებზე იდეალის– 

ტურ შეხედულებათა ერთი მთლიანი სისტემი" ჩამოყალებებით. 

ჩვენ ქვემოთ შევჩერდებით ზოგიერთ დებულებაზე, რომელიც 

წარმოდგენილია მის პასუხებში იონა ბაგრატიონის შეკითხვებზე, 

სულის უკვდავების შესახებ მისტიკური მოძღვრების დასაცავად. 

გასაგებია, რომ რადიშჩევისს შრომის გამოქვეყნების შემდეგ 

იონა ხელაშვილი „სულის უკვდავების, საკითხის განხილვისას 

გვერდს ვერ უვლის სულის ჩასახვის საკითხს. ამ შემთხვევაში, რო- 
გორც დოგმატიკოსი, მსჯელობას სწორედ იმით იწყებს, რაც დასამ- 

ტკიცებელია, რომ სული არის არსება მარტივი, განუწვალებელი. 

ამის შემდეგ ამბობს: რაკი სული ასეთია, მის ნასახში გაჩენა მხო- 

ლოდ ღვთაების ჩარევით და უკვდავების დაშვებითაა გასაგები, რად- 

განაც, მისი ახრით, ნასასს სულს ვერ მისცემს ვერც მამა და ვეოც 

დედა, რადგანაც „მარტივნი არა განიწვალებიან“. სული სწორედ 

მარტიგი და განუწვალებელია, ამიტომ „თესლსა მოსცემს ღმერთი 

სულსა მარტივსა“. ღვთაებრივი სული კი უკვდავია. იონა ხელაშვილს 

    

მარტივწცხოველი უხრწნელ არს. სულია მარტივად მცხოუშლებელი, მაშასადამე 
არ მოკვდების..." და ა. შ. (II 791) მაგრამ გრძნობს, რომ ასეთი გზით მიზანს 

ვერ აღწევს და იძულებულია სულის უკვდავების დებულება მატერიალისტების 
არგუმენტების საპირისპირო არგუმე5ტების საფუძველზე დაიცვას. ამას ცდილობს, 
მაგრამ, რასაკვირველია, ვერაფერს აღწევს. 
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„პრეფორმიზმის“ რეპუტაციის დაცვა აქეს მიზნად დასახული, რ:- 
დიშჩევმა ღრმა და ზუსტი ანალისით აჩვენა მთელი მეცღომა ასე–- 

თი „მტკიცებისა“. მან აჩვენა, რომ თესლი ვიდრე არ განვგითარე- 
ბულა, არ გაჩენილა ტვინი, ნერვები და სხვ., არ შებძლება ეგი მივი– 

ჩნიოთ გონიერ არსებად–-ფსიქიკის მატარებლად. არცაა ის ისეთი. 

გონიერებით, ფსიქიკით აღჯურვა იქ ხდება. სადაც მატერიალური 

ორგანოებია განვითარებული,––ამტკიცებს რადიშჩევი, მაგრამ ამის 

დადგენის შემდეგ ცხადია, რომ სულიერობა, ფსიქიკა სწორედ ამ 

ორგანოების თვისებად უნდა იქნეს მიჩნეული და სხვად არაფრად,–– 

ამბობს რადიშჩევი. წინააღმდეგ შემთხვევაში ორგანიზგმი სულის 
შემოსახლება უნდა დავუშვათ. სწორედ „შემოსახლებულად“ რომ 

წარმოადგენს სულს მისტიკურ-რელიგიური შეხედულებანი, ესაა რა– 

დიშჩევის მიხედვით სულის უკედავების მოძღვრების სრული სიყალ– 

ბისა და არამეცნიერულობის მაჩვენებელი. ასეთ მოძღვრებათა არ– 

სებობის ვითარებაში პრეფორმიზმის ისეთ მისტიკურ თეორიას, იონა 

ხელაშვილი რომ ავითარებს, მეცნიერულად მოაზროვნე ადამიანთა 

წრეში არავითარი ღირებულება არ შეიძლებოდა ჰქონოდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, იონა ხელაშვილი სულის უკვდავების და- 

საბუთებას მასთან დაკავშირებული სისტემური ხასიათის სხვა საკი- 

თხების მისტიკური, რელიგიური გადაწყვეტით ცდილობს. იგი თავს 

ესხმის ფსიქიკის განვითარების “შესახებ მატერიალისტურ მოძო- 

ვრებას. მისე აზრით, რასაკვირველია, ფსიქიკა განვითარების შედე- 

გი არაა. რაკი სულის „შესახლება“ ღვთაების მიერ ხდება, –– განუ- 

მარტავს იონა ხელაშვილი იოანე ბაგრატიოზს,––ამიტომ ცხადია, რომ 

იგი ერთ-ერთი სახის ორგანიზმში იქნებოდა „შესაძლებელი“. ასეთია 

მისი მტკიცებით ადამიანი. ხელაშვილი ამტკიცებს, რომ სულიერი 

მხოლოდ ადამიანია. ცოცხალი მისთვის არ ნიშნავს სულიერს. იგი 

წერს: „ორძილებთა ცხოტშლად ვიტყვით არა მგონებელნი სულებისა 

მათ შინა, ვითარმცა იყვნენ სულები მდელოთა და ნერგებთა და სო- 

კოებთა შორის, არამედ ძალნი მოზარდობისანი არიან თითოეულთა 

თ;სისა ნათესავისა და სახისა მაწარმოებლად“. ხელაშვილი ევოლუ– 

ციის მატერიალისტურ მოძღვრებას ებრძვის და მისტიკურ პრეფორ- 

მიზმსა და ვიტალიზმს იცავს. „სიცოცხლის ძალაც" („ძალნი მოხარ- 

დობისანი“) ღვთაებას მიერ არის განსაზღვრული. ამიტომაა,-–ამ- 

ტკიცებს ის,––რომ ცხოველთა სამყაროში „გვარები“ ერთხელ და სა– 

ბოლოოდ დადგენილია. „ცვალება კერძოობითნი არიან, და არა ნათე- 

სავებისა და სახეებისა მათისა, რაშეთუ თითოეულთა თ;სი ძალი აქვს 

ზეგარდამო განსაზღვრული“ (II791). იონა ხელაშვილი ამ შემთხვევა– 
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შიც მეგნებულად ებრძვის მატერიალიზმს, „სიცოცხლის ძალის" 

ცნებით ორგანულსა და არაორგანულ სამყაროს შორის გარღაუვალ 

უფსკრულს დებს. მისი მტკიცებით არაორგანულიდან ორგანული 

გერ წარმოიშობა: „მკვდართა ნივთებთა არცა თ;სთა დაბადება ძა– 

ლუძსთ“ და არც სიცოცხლის (LI 791). 

პრეფორმისტულ თვალსაზრისს იონა ხელაშვილი ადამიანის ასა- 

კობრივი განვითარების ბუნების გარკვევის შემთხვევაშიც იცავს". 

იონა ხელაშვილი ადასტურებს, რომ ადამიანის ფსიქიკური განვი- 
თარება ასაკობრივი ფორმაციების გზით მიმდინარეობს. ძისი ახრით, 

ყოველი ასაკის თავისებურება განვითარების, მომწიფების შინაგანი 

კანონებით არის განსაზღვრული. იონა ხელაშვილი წერს: „ მინაგან 

ძვრათა გარეგან მოქმედებას“ წარმოადგენს ასაკი. იონა ხელაშვილი 
შემდეგ ასაკობრივ ფორმაციებს გამოყოფს. „ჩჩუილობა, უსუსურო- 

ბა, ნინველობა, ყრმობა, ჭაბუკობა, ჯომოშობა, ჭარმაღობა, მხცობა, 

მოხუცებულობა, მიხრწნეულობა"“. ამასთანავე ერთად იონა ხელა- 

შვილი დასძენს, რომ „ვითარცა ჯიშებიცა არიან სხვადასხვანი, ეგ- 
რეთვე ძალითა და მოქმედებით აცა არიას განყოფილ“ ესე ასაკები ურ- 

თიერთ შორის; ე. ი., იონა ხელაშვილი ამტკიცებს, რომ ყოველი ასა- 
კობრივი საფეხური შინაგან ძვრათა კანონებით არის განსასღვრული. 

ამიტომ, როგორც სხვადასხვა არის ცხოველთა სამყაროს ჯიშები, 

ასევე სხვადასხვაა და ურთიერთისაგან განსხვავებული ყოველი ასა– 

კობრივი საფეხურით. საგულისხმოა, რომ ყოველ ასაკობოივ საფე- 

ხუოში იონა ხელაშვილი ასხვავებს იმას, რაც, „მალითათ" არის მო- 

ცემული, ე. ი. პოტენციურად ანუ განვითარების შესაძლებლობის სა- 

ხით, იმისაგან, რაც მოცემულია „მოქმედებითად", ე. ი. აქტუალუ- 

რად მომწიფებული სახით, ასაკობრივი ფორმაციების დახასიათები- 

სას, მათი განსხვავების დადგენისას მხედველობაში უნდა იქნეს მა- 

ღებული როგორც ის, თუ რა ძალებია ამ ასაკში მომწიფებული, ისე 
–- რა ძალებია ამ ასაკში პოტენციურად მოცემული. 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია, რომ ასაკების ის პერიოდიხზაცია, 

რომელიც იონა ხელაშვილს აქვს წარმოდგენილი, ყველაზედ სრუ- 

ლად და დიფერენცირებულად უნდა ჩაითვალოს იმ პერიოდიხზაცია- 

თა შოოის, რომელიც სხვა ავტორებთან გვხვდება. საკითხს–--ქარ–- 

თულ მწერლობაში რა პერიოდიზაცია გვხვდება ასაკებისა,––საგა5- 

გებოდ შეეხო ივ. ჯავახიშვილი ნარკვევში „ადამიანის ბუნება ქარ- 

თულ მწერლობაში“. ივ. ჯავახიშვილის მიერ დადასტურებული იყო. 

რიგი ასაკობრივი ფორმაციები, რომელთაც ქართველი მოაზროგ– 
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ნეები გამოყოფდნენ, მ:გრამ. როგორც აღენიმსით. ეს ცდები .რ შე- 

იძლება ამომწურავად ჩაითვალოს. იონა ხელაშვილის პერიოდიზა- 

ცია ყველა იმ პერიოდიზაციასთან შედარებით, რაც დღეძდე ! 2>- 
თვისაა ცნობილი ქართული წყაროების მიხედვით. როგორც აუვხიშ- 
ნეთ. ყველახედ უფრო სრული და დიფერენცირებული ხას“ათის 

მქონეა (იხ. იონა ხელაშვილის ხელნაწერთა კრებული, LI 2226). 

პედაგოგიურ საკითხებხე მსჯელობისას, იონა ხელაშვილე ემ 

მოსაზრებას გამოთქვამს, რომ აედაგოგიკური პროცესის. აგებას ს:- 

ფლღივლალ უნდა ღაედოს ცოდნა 6:5:ეშს ასა/ოტრიევი განეით არე! ტის 

თავისებურების შესახებ, თუ რა არის მ მონწიფებული აქტუალურაღ 

ამა თუ იმ ასაკში და რა ძალები იმყოფებიან განვითარების შესაძ- 

ლებლობის სფეროში. იოხა სელაშვილი სოლომონ დოდაშვილს ურ- 
იევს, ოოძ თავისი აედაგოგიური მოღვაწეობს ფდოოს ყოველთვის 

ამოდიოდეს მოსწავლის ასაკობრივი თავისებურების ცოდნიდან; 
იცოდეს „ხარაკტერნი ფიზიოგნომიანი და ტალანტები და ბუხებანი 

და თვისებანი და ძალნი სულისაჩი საგათისა" (II 22426). 

არ იქნება მნიშვნელობასმოკლებული, იონა ხელაშვილის ზე- 

მოთ მოყვანილ შეხედულებებთან დაკავშირებით (ასაკობრივი გან- 

ვითარების შესახებ. მოვიყვანოთ იმ შეკითხვის შინაარსი, რო!იო-- 

თაც, ჩანს, ემპირისტული, მატერიალისტური მიმდინარეობის წარ- 

მომადგენელს მიუმართავს იონა ხელაშვილისათვის. ეს შეკითხვა 
ეხება პრეფორმისტულ თეორიას და მისგან გამომდინარე რელიგი- 

ური ხასიათის დასკვნებს. შემკითხველი, ჩანს, არ იხიარებს განვი–- 

თარების პრეფორმისტულ თეორიას და, მით უმეტეს, მასზე აგებულ 

მისტიკურ-რელიგიურ შეხედულებებს. იგი ასე აგებს თავის მოსაზ- 
რებებს: თუ განვითარება შინაგანი ძალებითაა განსაზღვრული :5ა 

გარემოზე არ არის დამოკიდებული, მაშინ რატომაა, რომ ასაკი. შმი– 

ნაგანი ტენდენციებით განსაზღვრული თავის განვითარებაში, არა- 

ფერს არ ამჟღავნებს ისეთს, რაც ასაბუთებდეს და ამართლებდეს 
ქრისტიანული რელიგიის შეხედულებებს ადაძიანთა მოწოდების მე– 

სახებ? თუ ქრისტიანული რელიგია ნამდვილად იმას ქადაგებს, რაც 

სინამდვილის ცოდნიდან გამომდინარეობს, მაშინ არ უნდა იყოს 

განსხვავება ადამიანის ბუნების შესახებ ქრისტიანულ მოძღვრებასა 

და იმ მონაცემებს შორის, რომელთაც გვაძლევს ადამიანის ბენებაზე 

ობიექტური დაკვირვება. შემკითხველი ხაზს უსვამს, რომ ყველა 

ასაკში, ბუნებრივი ტენდენციის მოქმედების საფუძველზე, ის ძალე– 

ბი ვითარდება, რომლებიც ამქვეყნიური სინამდგილის სიყვარულ", 
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მისი სიმდიდრით ტკბობას უდევს საფუძვლად. და არა ის, რომლე- 

ბიც მისგან დაცილება”), იმქეეყნიურისაკენ მისწრაფებას აღვივებს 

და ავითარებს. შემკითხველი მოითხოვს გარკვევას, რატომ არის, რომ 
ყველა ასაკპი ის რენდენციები სჟღავსდებაია, რაც „სიყვ-რულს ამის 

სოფლისა ვიდრეღა სენა სამოთხისას“ განაპირობებს (LI 2226). ასე- 

თი ტენდენციებია: „ცქრიალი ნინველობის დროს, ფუსნდრუკი მის 

ყრმობისა დროს"; თექვსმეტი წლიდან –– „ლოციცობა“", ოცი წლი- 

დან--,.პორცითა და დუღარისა სისხლებითა მიდრეკილობა სიძვისა 

მიმართ და მრავალთა ენებულობად... ჯოშოშობისა დროს მრუშობი- 

სა მიმართ, მიმართ ამპარტავნებისა და ნაყროვანებისა...“ და ა. შ. 

(LI 2226). 

ხელაშვილი ებრძვის მექანიცისტურ მატერიალიზმს, „ნატურა- 
ლისტთა“ იმ შეხედულებას, რომ „ძალი ბადებსო და იპყრობს და 

სცავს სოფელსა”, ე. ი., რომ მოძრაობა მატერიის შინაგანი აუცილე- 
ბელი თვისებაა. იონა ხელაშვილი წერს:„ეკითხვის მათ: რაი არს ძა- 

ლი... მომიგებენ... არ ვიცი, მაგრა უწყი ფიზიკა არს... ჰო, ჰო! ფი- 
ზიკასა შიგან არს ძალი, ესე იგი ბუნებასა შინა, მიუგებ ცოდვისა და 
დემონისა მსახურთა. ბუნება არა არს თ;ნიერ არსებისა, რამეთუ ბუ- 

ნება არს თითოეულთა არსთა საქმენი... იხილეთ ნატურალისტნო, 

რომელნი გარე ზურგსა სოფლისასა ჭქ.რეტთ და ქერქებთა... ხოლო 

არსთა არსებანი არცაღათუ გასმიესთ და ძალსა რომელსა იოცნებთ 

იგი არს სიბრძნე ღ“თისა, რომლითა დიდთა და წჯრილთა და წვნიკთა 

და წვლილთა, სქელთა და ზრქელთა ნივთებსა თითოეულთა აძლევს 

ვითარებითი ძალთა და ანიჭებს რაოდენობასა და რაისა მიმართობა–- 

თა“ (LL 791). ამრიგად. ღმერთია, იონა ხელაშვილის მიხედვით, 

რომ „მომნივებლობს მოძრაობისა ძალთა გუამისა სხეულებთა“ 

(LL 791). ასეთია გაკვრით და ნაწყვეტ-ნაწყვეტად წარმოდგენილი 

ზოგიერთი მხარე ი3 სისტემისა. რომლის ნაწილს წაომოადგესს იო- 

ნა ხელაშვილის მოძღვრება სულის უკვდავების შესახებ. ჩვენ მიზ- 

ნად არ დაგვისახავს ხელაშვილის მეტაფიზიკური სისტემის დადგენა. 

ამის კვლევა არ იყო ჩვენი ამოცანა. რაც ითქვა, საკმარისია იმის ნა- 

თელააყოფად, რაც ამჟამად ჩვენი ინტერესის საგანია, სახელდობრ, 

იმისა, რომ სულის უკვდავების შესახებ მოძღვრება იონა ხელა- 

მეილს იოანე ბაგრატიონის შეკითხვებზე პასუხებში წარმოდგენილი 

აქვს როგორც იდეალისტურ, მეტაფიზიკურ შეხედულებათა სისტე“ 

მის განუყრელი ნაწილი. როგორც ეთქვით, მისტიკური. იდეალის- 

ტური შეხედულებების მთელი ეს სისტემა იონა ხელაშვილს დალა- 
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გებული აქვს მატერიალისტურ შეხედულებათა საპირისპიროდ, მა- 

ტერიალისტური ფილოსოფიის არგუმენტების გათვალისწინებითა დ. 

მათი უარყოფის ცდის ნიშნით. 

იონა ხელაშვილს უკვდავი სული და მისი, როგორც ზებუნებ– 

რივი ძალის, საკითხები მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის საგნად მიაჩ- 
ნია. სულის უკვდავების მტკიცება და მის შესახებ მისტიკურ-რელი- 
გიურ შეხედულებათა გამართლება, ცხადია, მოითხოვდა შესატყვისი 

„ცოდნის“ დარგის დაკანონებასაც, იონა ხელაშვილის მიერ ფილო- 

სოფიის ასეთ დარგად მეტაფიზიკური ფსიქოლოგია იყო წარმოდგე- 
ნილი. მისი განმარტებით, მეტაფიზიკური ფსიქოლოეია სწორედ სუ- 

ლის ზებუნებრივი თვისებების შესახებ სწავლაა. მაგ., საკითხი იმას 

შესახებ, თუ ჩანასახს როგორ ჩაენერგება სული ღვთაების მიერ, 

იონა ხელაშვილის მიხედვით, მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიი” საკი- 

თხია (LI 791, გვ. 45). სულის მატერიისაგან განმასხვავებელი ნიშნე- 

ბის დადგენაც სულის ზებუნებრივი თვისებების საკითხია და, მა3, 

ისიც მეტაფიხიკური ფსიქოლოგიის საგანია. მაგ.. ის წერს: „ გამუო- 

დულა პსიხოლოღიამან მეტაფიზიკისამან, რამეთუ ნიშატები. სულისა 

ზესთა არიან და ჯორცთა ქუმნა“.. (LI 791, გვ. 63). 

ისეთი დაოგ:ს კანონიერება, რომელიც სულის ზებუნებრივ თვი- 

სებებს იძიებს იონა ხელაშვილს „დასაბუთებულად“ მიაჩნია, სწო- 

რედ სულის უკვდავებისა და სულის თანდაყოლილობის მოძღვრები- 

დან გამომდინარე. სული სუბსტანციაა,-- -განმარტაეს იონა ხელაშვი– 

ლი,––მაშ. „სული არავისადმი მოკიდულ არს (LI 791, გვ. 36). „არა- 

ვისადმი მოკიდული“, ცხადია, თავის შემეცნების ძალას თავის თავჰი 

ატარებს: „სული გინა პსიხი იცნობს თავსა თ;სსა". „სული ჩერნი... 

თ;სით თავისა თ;სისა იოცნებს თავისა თ;სისა ვინაობააა“ (II 791, 

გვ. 36). მაშ, სულს, სუბსტანციას, ცხადია, რომ თავის თავში აქვა 

თავისი შემეცნების ძალა (გონება). მაშ, მისი ზებუნებრივი თვისე– 

ბების ცოდნა „უზრუნველყოფილია“. 

ამავე პრინციპის საფუძველზე „აგებს“ ი. ხელაშვილი სულის, 
თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ბუნებოივი ძალების“, მისი ემპირეული 

მოვლენების შესახებ ცოდნას. ამაზედ ქვემოთ გვექნება კიდევ მსჯე- 

ლობა, აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა წინასწარ, რომ „ემპირიუ- 

ლი“ ფსიქოლოგიაც, ე. ი. ცოდნა ემპირიული სულიერი მოვლენების 

შესახებ, ისევე როგორც მეტაფიზიკური სწავლა სულის ზებუნებრივ 

ძალებზე, იონა ხელაშვილს წარმოდგენილი აქეს ერთი ძირითადი წა– 

ნამძღვრიდან––სულის უკვდავებისა და ღვთაებრივი წარმოშობის წა- 
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ნამძღლვრიდან-–გამომდინარე. „მეტაფიზიკურისა“ თუ „ემპირიული“ 

ფსიქოლოგიის აგებას იგი ისე ((დილობს, რომ არსად არაფერი სა– 

ფუძველი დატოვოს აღნიშნული მისტიკური დოგმის სისწორეში ეჭ- 

ვის შესატანად. მსჯელობისა მთელი მიმართულება ისეთია, რომ მე- 

ტაფიზიკური ძალის, ბუნების მიღმა მდებარე ზებუნებრივი საწყისის 

დაშვების გარეშე სულიერი ცხოვრების ახსნა შეუძლებლად იქნეს 

დასახული. ის, რასაც ჩვენ რაციონალისტურ ფსიქოლოგიას ვუწო- 

დებთ, სწორედ იმიტომ იყო რეაქციული. ე. ი. მეცნიერების განვი- 

თარების შემაფერხებელი, რომ მეცნიერების, კერროოდ ფსიქოლო- 

გიის, საგანს ისე წარმოადგენს, რომ მისი არსება ბუნებრივის ფარ- 

გალა სცილდება. ბუნებრივი სინამდვილე არ არის თავის თავში დახ- 

პული, იგი თავისი არსებობით ზებუნებრივზე დამოკიდებულადაა 

წარმოდგენილი. 

5. ახლა განვიხილოთ, როგორია იოანე ბაგრატიონის შეხედუ- 

ლებანი სულის სუბსტანციურობის საკითხზე. როგორც აღვნიშნეთ, 

იოანე ბაგრატიონის მოძღვრება სულის სუბსტანციურობისა და სუ- 
ლიერ მოქმედებათა შესახებ, ე. ი. მის ნაწერებში წარმოდგენილი 
ემპირიული ფსიქოლოგია, ცალ-ცალკე უნდა განვიხილოთ, რადგან 

ისინი ერთ მთლიან სისტემას, როგორც ეს იონა ხელაშვილა აქვს, 
არ ქმნიან. სწორი მსჯელობა რომ ვიქონიოთ იოანე ბაგრატიონის შე- 

ხედულებებზე სულის სუბსტანციურობის შესახებ, პირველ რიგში 

გარკვეული თვალსაზრისი უნდა გექონდეს იმის შესახებ, თუ რ»ს 

წარმოადგენს, როგორც ლიტერატურული ნაწარმოები, „კალმასო– 

ბაი, სადაც წარმოდგენილია. არსებითად, იოანე ბაგრატიონის შეხე– 

დულებანი აღნიშნულ საკითხზე29. 

როგორც აღვნიშნეთ, ვფიქრობთ, უეჭვო უნდა იყოს, რომ იო- 

ანე ბაგრატიონის მიერ თავისი შრომების ჩამოთვლისას მითითებუ– 

ლი „ენციკლოპეტიური გუარი წიგნი ვიდრე სხვადასხვა ჰსწავლათა 

ორასამდინ პსწავლა“ არის სწორედ „კალმასობის“ სახელით ცნობი- 

ლი ნაწარმოები. ამიტომ, პირველ რიგში, როგორც თვითონ ავტორი 

აღნიშნავს „კალმასობა“, ენციკლოპედიის „გუარის“ წიგნია. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ უნდა ვივარაუდოთ –– იქ ცოდნა „ობიექტივისტური“ 

თვალსაზრისით იქნება გადმოცემული; ესა თუ ის ცნება, თუ მოძღვ– 

  

20 ცხადია, რომ ჩვენი კომპეტენციის საზღვარს სცილდება „კალმასობის“ 
როგორც ლიტერატურული ნაწარმოების, საკითხის ყოველმხრივი განხილეა. 

ამის შესახებ ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთ მოსაზრებას გამოვთქვამთ, რის საბუთსაც. 
ამ ნაწარმოების ფსიქოლოგიური ნაწილის შესწავლა ჭზვაძლევს. 
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რება, დალაგებული იქნება ისე, როგორც ამ ცნების შემმუშაგებელ- 

სა და მოძღვრების ფუძემდებელს ჰქონდა წარმოდგენილი. ეს რომ, 

მართლაც, ასე იყოს, სრულიად შეუძლებელი იქნება იოანე ბაგრატი– 
ღონის შეხედულებათა დადგენა „კალმასობი»4 მიხედვით. საბედნიე- 

როდ, ნამდვილად ასე არ არის. ყოველ შემთხვევაში ფსიქოლოგიური 
ცოდნის ნაწილი, რომელიც ჩვენი კვლევის საგანს წარძოადგესდა. 

ასეთი არაა. ამ ნაწილის შესწავლით გამოირკვა, და ქვემოთ ნათელი 

გახდება, რომ იოანე ბაგრატიონი შეხედულებათა დასადგენა.< 

„კალმასობაში“ იონა ხელაშვილის თუ სხვათა მიერ მოცემული ამა 

თუ იმ მოძღვრების განმარტება არ უნდა იქნეს აღებული მასთა5 

დაკავშირებულ სხვა საკითხებზე. „კალმასობაში“ წარმოდგენილი 

მსჯელობისგან იხოლირებულად და მოწყვეტილად. თუ ასე მოვიქ– 
ცევით. როგორც იტყვიახ, ხეებს იქით ტყეს ვერ დავინახავთ. ავტო- 

რის შეხედულება იმის მიხედვით ირკეევა. ესა თუ ის ცნება თუ მოჰ- 

ღვრება როგორ ჩანს „კალმასობაში“ წარმოდგენილ შეხედულებათა 

მთელი სისტემის ფონზე: დამტკიცებულად, უარყოფილად, თუ საე- 

ჭვოდ. ამრიგად, „კალმასობის“ ავტორი, ერთი შეხედვით. თითქოს 

ობიექტივისტურად წარმოადგენს ამა თუ იმ ცნებასა და მოძღვრე– 

ბას; მაგრამ ნამდვილად მათთან დაკავშირებული სხვა საკითხების 

„გარკვევას ისე მიმართავს, რომ სრულიად ნათლად გამოთქვამს ამა 

თუ იმ ცნებისა და მოძღვრების მიმართ თავის დამოკიდებულებასა 

და შეხედულებას. ამრიგად, იმის გასარკვევად, ავტორის შეხედულე– 

ბაა თუ არა ის, რაც იონა ხელაშვილის თუ სხვა პირით არის „კალ–- 

მასობაში- თქმული, საჭიროა „კალმასობის“, როგორც მთლიანი ნა– 

წარმოების. მხედველობაში მიღება. ამ ნაწარმოების, როგორც მთლი– 

ანის, წარმოდგენა გვარწმუნებს, რომ ავტორი ძირითადში არ მიისწ- 

რაფოდა შეხედულებათა ობიექტივისტურად დალაგებისაკენ. თუმ- 

ცა არ არის გამორიცხული ასეთი შემთხვევებიც. ესეც უნდა იყოს 

მიღებული მხედველობაში, რომ ის, რაც წმინდა ობიექტივისტურა- 

დაა წარმოდგენილი ენციკლოპედიის ხასიათის შრომაში, არ შეიძლე– 

ბა უდავოდ მივიჩნიოთ ავტორისათვის მისაღებ შეხედულებად. „კა– 

ლმასობის“ ავტორის შეხედულებათა დადგენა, როგორც ცნობილია, 
იპითაა გაადვილებული, რომ ამა თუ იმ შეხედულების წარმოდგენი– 

სას ავტორი სხვადასხვა მხატვრულ ხერხს მიმართავს (სპეციფიკური 

სიტუაციის შექმნა, მოქმედ პირთა მამხილებელი რეპლიკები. მოქმე– 

დების ობიექტური შედეგის დასურათება და სხე.). რითაც ის უშუა- 

ლოდ და გარკვევით გამოხატავს თავის დამოკიდებულებაა ამ შეხე- 
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დულებებისადმი. ნაწარმოების ყველა ეს არსებითი თავისებურება 

მიღებული უნდა იყოს მხედველობამი „კალმასობის" მიხედ- 

ვით სულის სუბსტანციურობის შესახებ იოანე ბაგრატიონის 

მეხედულებათა დადგენისას. სულიერ მოქმედებათა შესახებ, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, იოანე ბაგრატიონს საგანგებოდ აქვს დაწერი– 

ლი ნარკვევი და ეს გაგვიადვილებს „კალმასობის“ ავტორის შეხე–- 

დულებათა დადგენას ამ საკითხზე. 

მას შემდეგ, რაც ნათელი შეიქნა, როგორ უნდა გამოვიყენოთ 

„კალმასობაში“ წარმოდგენილი მასალები, განვიხილოთ ამ წყაროს 

მიხედვიო იოანე ბაგრატიონის შეხედულებები სულის სუბსტან- 

ციურობის შესახებ. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ იონა ხელაშვილისათვის ერთი და იგივე 

წყარო არსებობს როგორც სულის ზებუნებრივი, ისე ბუნებრივი 

თვისებების შესამეცნებლად; ესაა სულის ის ძალა რომლითა 

სული თავის თავს შეიმეცნებს: ქეემოთ ვნახავთ, რომ ეს არის გო- 

ნებაჭვრეტითი შემეცნების გზა, გონებრივი შემეცნება. 

„ბუნებრივი ძალების“ შესახებ მოძღვრებასაც ხელაშვილი სუ- 

ლის უკვდავების პრინციპის საფუძველზე აგებს. აქედან გასაგებია, 

რომ სულის ბუნებრივი და ზებუნებრივი ძალების შესახებ სწავლას 

შორის, ხელაშვილის მიხედვით, განსხვავება არ არსებობს. ი. ხე–- 

ლაშვილი აღიარებს ფსიქოლოგიური ცოდნის ერთ სისტემას, სის- 

ტემას მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგიისას. არსე- 

ბული მონაცემების მიხედვით, თითქოს, სულ სხვა მდგომარეობაა 

იოანე ბაგრატიონის ნაწერებში. იოანე ბაგრატიონის მიხედვით, სუ- 

ლის ზებუნებრივი ძალების შესახებ მოძღვრება, მოძღვრება სულის 

იმ მხარეების შესახებ, რომლებიც გრძნობადად არ არის მოცემუ- 

ლი, მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიაა. იგი, როგორც ცოდნის დარგი, 

პრინციპულად განსხვავებულად იგულისხმება ცოდნის იმ დარგისა– 

გან. რომელიც სულიერ მოქმედებებს შეისწავლის. მხოლოდ მოძღვ- 

რება სულიერ მოქმედებათა შესახებაა წარმოდგენილი, როგორც. 

ცოდნის ისეთი დარგი, რომელიც შემეცნების იმავე პრინციპების 

მიხედვითაა აგებული, როგორც ყოველი დადებითი მეცნიერული 

სისტემა, რომლის საგანი ემპირიული, გრძნობადად მოცემული სი- 

ნამდეილეა („კალმასობის“ შესატყვისი ნაწილის შესახებ, როგორც 

აღვნიშნეთ, (კალკე გვექნება მსჯელობა). ეს რომ ნამდვილად ასეა, 

მოვიყვანოთ ამის დამადასტურებელი მონაცემები. 

იოანე ბაგრატიონი დგას აგნოსტიციზმის პრინციპებზე. „კალ– 

მასობაში“ სიტყვასიტყვით იმეორებს კონდილაკის შეხედულებას, 
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რომ „...განფენილობასა ზედა არსებისასა ეჰყოთთ ჩ4შნ უკუვი გა- 

მოძიებასა ანუ შეცულებასა, ანუ განუზიღიელს· ზედა არსებისა 

და მაშინ ჩუზნ უკემ ორთავე შემთხტშლებათა შანა ვერარაისამე 

ფძლებთ შემეცნებად, ვითარ ოდენ შესაბამიერსა ვითარებისა მათი- 

სასა, და მაშ, რომელსაცა ვუწოდებთ ჩუმი არსებად, ესე «გი არს 

ქუშზმდებარედ ანუ ქუმსაყრდნობელაო ვითარებათა თანასწორ ვგი- 

თარცა მას შიხა ესრეთვე სხუათაცა ანუ მეორეთა მეზთხტწულება- 

თა შინა მაშის ჩუშნდა იქმნების იგი უცნაურ". ე. ი. ირა §ე ბაგრატა- 

ონი იმეორებს იმ შეხედულებას, რომ განფენილ სუბსტანციას (არ–- 

სებას) ვაკვირდებით თუ განუფესელს („განუზიდეელს“), ორივე 

შემთხვევაში ჩვენ „ვერა რაისამე უძლებთ მემეცნებად“-– ვერაფერს 

ვერ შევიმეცნებთ გარდა იმ თვისებებისა, რომლებიც ამ სუბსტან- 

ციებს აქვთ. რაც შეეხება იმას, რასაც სუბსტანცია, არსება ეწოდე–- 

ბა და რაც არს „ქუშ მდებარე“ თუ „ქუზ საყრდნობელი ვითარება- 

თა“, ამის შესახებ ჩვენ არაფერი ვიცით არც ერთსა და არც მეორე 
შემთხვევაში. 

ასეთი აგნოსტიკური პოზიციების ნიადაგზე შესაძლებელი გახ- 

და თუ არა ისეთი კონკრეტული ფსიქოლოგიის, სულიერ მოქმედე- 

ბათა შესახებ მოძღვრების, ჩამოყალიბება, რომ მას გზა გაეხსნა 

მატერიალისტური ფსიქოლოგიის განვითარებისათვის, ამაზე ქვე- 

მოთ შევჩერდებით, აქ მხოლოდ იმას გვსურს გავუსვათ ხაზი, რომ, 

იოანე ბაგრატიონის აზრით, სულიერი სუბსტანციის შესახებ თავის- 

თავად შეუძლებელია ჩვენ რაიმე ცოდნა გვქონდეს. ვითარებათა 

შესწავლის საფუძველზე, აქ წარმოდგენილი მსჯელობის მიხედვით, 

ჩვენ შეიძლება მხოლოდ დავასკვნათ სულის როგორც მატერიისა- 

გან დამოუკიდებელი, მისგან განსხვავებული სუბსტანციის არსებო- 

ბის შესახებ. 

ჩვენთვის ამ შემთხვევაში ისაა მთავარი, რომ ზემოთ მოყვანი- 

ლი ადგილიდან ხდება, რომ, რაც ნათქვამი„ „კალმასობაში"“ მოძ- 

ღვრებაზე სულის ზებუნებრივი ძალების შესახებ, მაგ., 2ი- 

სი უკვდავების შესახებ, არ შეიძლება ნამდვილ ცოდნად იქნეს მიჩ– 

ნეული. სხვა ადგილას იოანე ბაგრატიონი ამას უკვე გარკვევით ამ- 

ბობს. მისი აზრით, ასეთი ცოდნა მეტაფიზიკურია; მეტაფიზიკური 

იმ გაგებით, რომ ეს ფილოსოფიური ცოდნის ის დარგია, რომელიც 

ზებუნებრივ საგნებს ეხება დაარაა ნამდვილი მეცნიერული ცოდ- 
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საჭმ. ამ მხრივ განსაკუთრებით საგულისხმოა საუბარი იოანესა და 

მუხრან ბატონის ძეს–--გრიგოლს შორის?!, 

ამის შემდეგ, რაც იონა ხელაშვილი გრიგოლთასნ საუბარში გან- 

მარტავს რიგ საკითხებს, გრიგოლი ერთ რეპლიკას წარმოთქვამს, 

რითაც უაზროდ ხდის ყველაფერს, რაც იონას მიერ მეტაფიზიკური 

თვალსაზრისით იყო განხილული. 

  

30 იოანე ბაგრატიონი განმარტავს: „მეტათიზიკა არს ზესთა ბუნების 
მეტყველება“ (II 2196); „მეტათიზიკა განსსჯელობს მხოლოდ ხესთა ბუნებითთა 

არსებთათ;ს, ესრეთ ვითარცა იგი მსჯელობს ღვთისათ;:ს, ანგელოზთათ;ს, სული- 

სათ;:ს... და სხვა“ (IL 2153); „მეტათიზიკა იპყოობს თ;:ს შორის ოთხთა უკუძია- 
წილთა, ესე იგი: ონტოლოღია, კოსმოლოღია, პსიხოლოღია და ღვთის მეტყვე- 

ლება“: „პსიხოლოღიას!, როგორც მეტაფიზიკის დარგი, განმარტებულია ასე: 
„პსიხოლოღია, როგორც ცნობა მშვინვიერისათ;ს საზოგადოდ“ (II 2196). 

2 1 იოანე ბაგრატიონი თავის შეხედულებებს ფსიქოლოგიის საკითხებზე 
ხშირად „ვოლტერიანელების“ პირით გადმოგვცემს. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ისეთ კონტექსტშია ეს შეხედულებები გადმოცევული, რომ სრულიად ცხადია: 
ეს ავტორის შეაედულებანია, იმ შეხედულებათა დალაგება, რომელთაც ავტორი 
არ ეთანხმება, ყოველთვის გამასხარავებით, გამანადგურებელი რეპლიკით ან 
ირონიით და ა. შ. მთავრდება. რუსეთის გოწინავე საზოგადოებრივი ფილოსო- 

ფიური აზრი, ვოლტერიანელების პირით ნათქვამი შეხედულება, ყოველთვის 
წარმოდგენილია სწორედ როგორც მოწინავე და ჭეშმარიტი. ზემოთკმულის და– 
სადასტურებლად მოვიყვანოთ იონა ხელაშვილის საუბარი მუხრან ბატონის 
ძესთან-–გრიგოლთან. ეს საუბარი ისეა გაშლილი. რომ მკითხველის წინაშე ნათ- 
ლადაა წარმოდგენილი: მუხრან ბატონის ძე ზრიგოლი ახალ და მოწინავე შეხე– 
დულებას ავითარებს; თანაც საუბარი ისე მთავრდება, რომ მკითხველისათვის 

ცხადია: გოიგოლი ჭეშმარიტს აზოს ამბობს და ავტორიც მის მხარეზეა. მოვი- 

ყვანოთ ეს ადგილები. 

გრიგოლი ეუბნება იონას, „დიდი ხანია ვეღარსად გნაბეთ". იონა: „მე 
მსურდა ხილვა თქვენი, გარნა თქვენ მყოფობთ პაჟების კორპუსში“. გრიგოლი: 

„მე ახლა შევასოულე სწავლა და. კიდეც გამოველ და ყოველთვის შინ ვარ“. 
მოყვანილი ადგილი (ცხადად მოწმობს, რომ ახალი და მოწინავე აზრის მატა- 
რებლადაა წარმოდგენილი გრიგოლი. ახლა ამ საუბრის დასაწყისი ნაწილი და 

დასასრული მოვიყვანოთ იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ ამჟღავნებს ავ- 
ტორი თავის დამოკიდებულებას, ვინ მიაჩნია ღირსად სიმპათიისა და ვის ან– 

დობს თავის შეზედულების წარმოდგენას, იოანე: „რასაც ამბობენ თქვენთვის, 
თუ ის სწავლა მიგიღიათ, სულ რომ არა გესწავლა რა ის უმჯობესი იკნებოდა 

და უსარგებლესი?, გრიგოლი; „რაი? იონა: „სარწმუნოებისა არარად რაცხვა"-· 

გრიგოლ: „თკვენსავით (ცუდ მორწმუნეობა არ ვისწავლე, ვოლტერის სწავლას 
შეუდეგ“. ამის შემდეგ გაიშლება საუბარი, სადაც წარმოდგენილია, კერძოდ 

ჩვენთვის ზემოთ დასმულ საკითხთან დაკავშირებით, მოწინავე აზრები, რასაკ- 
ვირველი): ვოლტერიანელების პირით. გარდა იმისა რომ თვითონ საუბრის 
შინაარსი მოწმობს ვოლტერიანელების შეხედულებათა სისწორეს, საუბრის და- 
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გრიგოლი ამბობს: „ყოველივე კარგად განმარტე გარნა თქვენ 

უფოო ჰკერძავთ მეტაფიხიკურს გვაოზედ განმარტებას... მე უფ- 

რო მწადღა ფილოსოფოსთ სახით განმარტება“. ავტორი ფარხმალს 
აყრევინებს იო5ას ამ შენიშვნის წინაზე და იძულებულს ხდის მას ის 

თქვას/ რაც ავტორს ჭეშმარიტად მიაჩნია. იონა უპასუხებს: „მე მაგ 

უბნობისათვის ამის მეტს ვერას მეტყვი. ჰგავს გრძნობითთა ნივთ- 
თა განმარტება უფრო სათნო არს თქუზნდა ეიდრემდე გონებით მი– 

საწთომთა“. იონას განმარტებით „მეტაძიზიკა განმსჯელობს მხო- 

ლოდ ზეშთა ბუნებითთა არსებთათ;ს. ესრეთ ვრა მჰსჯელობს.. სუ- 

"ლისათ ჯს..... რომლისა გამო მიმოგონებაი მისი არა რა9ითამე ღონი–- 

თა მიდრკების შეზავებულთა ნივთთაღმი განსაწვალებლად და იგი 
მჰსჯელობს მხოლოდ განყენებით ანალოგიისამებრ. ესე იგი შეთა- 

ნასწორებით შეუზავებელთა არსებათათ;ს". ამრიგად, არსებობს 

„მეტაფიზიკური გუარი“ განმარტებისა. მისი საგანია ზემთაბუნე- 

ბითი არსები, მაგ. სული. სული, როგორც ზემოთ ამბობდა იოანე 

ბაგრატიონი. არ შეიძლება ნამდვილი ცოდნის საგანი იყოს. ახლა 

იგი იმას ადასტურებს. რომ სული არც :რი” ნამდვილი ცოდნის 

საგანი. იგი; მისი აზრით, როგორც დავინახეთ, მეტაფიზიკის საგანია. 

მეტაფიზიკის მეთოდი, როგორც ზემოთ გამოირკვა, არ არის მეთო- 

დი, რომლითაც მოიპოვება ცოდნა რეალურის, გრძნობადის შესა- 

ხებ. ამ „საუბრით“ ისიც გამოირკეა. რომ იოანე ბაგრატიონისათვის 

„სათნო და მისაღები სწორედ მეცნიერული ცოდნაა. ცოდნა 

გრძნობადი სინამდვილის შესახებ. რეალურის, გრძნობადის, „არა- 

ზემთაბუნებითის“ ცოდნის წყარო არის ანალიზი, „განწვალება“. 

ეს გრძნობადის. შეზავებულ ნივთთა შესატყვისი მეთოდია. ჭეშმა- 

რიტ ცოდნას გრქნობადის შესახებ ამით მივაღწევთ. მეტაფიზიკა კი, 

“თავისი საგნის შესატყვისად, მიმართავ განყენებულ მსჯელობას, 

ანალოგიებს. ანალიზის მეთოდს ჩვენ ქვემოთ დავუბრუნდებით 

დაწვრილებით. 

იოანე ბაგრატიონი იმეორებს კონდილაკს და ამტკიცებს. რომ ანა– 

ლიზი არის „გამოწვლილებით განრჩევა... წვლილ მოგონებით განრ- 

  

სასრულიც ნათლად მეტყველებს, ვის მხარეზეა ავტორის სიმპათიები. „...და 

დასრულდა უბნობა გრიგოლმან აქო ბერი და უთხრა (ცინიკურად.–-ა. ფ.): 

თუ აქ დავშთებოდე, დიდხანს მოძღვრად გიყოლებდიო“. იოანე: „მე თქვენის–- 

თანა მოწაფე არას მარგებს". გრიგოლ: „მართალს ანბობთ, ვერ მომატყუებთ, 

რომ ცოდვას შეგინდობო და ფული მომეცო". ასეთი მხატვრული ხერხით ცხა- 

დადაა მითითებული, რომ იმისაგან, რაც ითქვა მათ საუბარში, უნდა ვიგულის- 

ხმოთ, რომ იოანე არა სანდო აზოებს ავითარებდა და ვოლტერიანელი კი კრი= 

ტიკულსა და ჭეშიარიტს. 
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ჩევა არს განწვალება სხეულისა“... როლღესაც „ესე ვითარეთა ხატითა 

განვარჩევთ რომულსაზე სხეულსა, მაშინ ვიქინებით ჩუმს მცნობელ 

ესოდენ რაოდენაცა შესაძლებელ არს ჩუშნ მიერ (ნობად მათდა“ 

(LI 2153). ამრიგად, რაც შეიძლება ვიცოდეთ საგნის შესახებ, ეს შე- 

იძლება ანალიზით ვიცოდეთ. ამით მიიღება ნამდვილის სწავლა, 

რომელაც, იოანე ბაგრატიონის განმარტებით, „არს. მეცნიერება 

ცნოაად ჩვენებად საფუძვლიან და კანონიერად ყოვლისა წინადა- 

დებათა სიმართლისა“ (LL 2180). ასეთი სწავლა არ არის ზეტათიზი- 

კა. ამრიგად. იონა ხელაშვილი ამტკიცებს, რომ ცოდნა სულია სუბ- 
სტანციას შესახებ ისეთივე კანონიერი ცოდნაა, როგორც ცოდნა 
„სულიერ მოქმედებათა“ შესახებ, რადგანა„ც ორივე სულის მიერ 

თავის თავის შემეცნების შედეგია და ამდენად ორივე ერთი მეტაფი- 

ჯიკური სისტემის განუყოფელ ნაწილებს წარმოადგენ». ამეს საწი- 

ნააღმდეგოდ იოანე ბაგრატიონი ასხვავებს მეტაფიხიკურ ცოდნას 

სულის როგორც სუბსტანციის ზებუნებრივი ძალების შესახებ, რო–- 

გორც არანამდეილ, სწორედ მეტაფიზიკურ ცოდნას (რადგანაც 

სუბატანციის შესახებ ნამდვილი ცოდნა პრინციპულად გამორიცხუ- 

ლია), მეცნიერულ ანალიზზე აგებული ნამდვილად მეცნიეოული, 

ანტიმეტაფიზაკური ცოდნისაგან გრძნობადად მოცემულ სულიერ 

მოქმედებათა შესახებ. 

ადგენდა რა ენციკლოპედიური ხასიათის შრომებს, იოანე ბაგ- 

რატიონს მაინც საჭიროდ მიუჩნევია სულის სუბსტანციურობის შე- 

სახებ მისტაკურ-რელიგიური შეხედულებების, თუ შეიძლება აშე 

«თქვას, ობიექტივისტური გადმოცემაც. ამიტომ ამ ნაწარმოებებში 

არის ადგილები, სადაც ნათქვამია, რომ: „კაცი არს.. მედგმული 

მოკვდავისა სხეულისაგან და სულისა უკვდავისა"“ (LI 21%, გვ. 1; 

„კალმასობა“, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 40). „სული არა პსიხი, 

რომელიცა ჟამიერად კაცთა შორის მწერტელობს ყოველსავე შემემ- 

ტცნებასა, ჰაზრსა, მსაჯულებასა და წინასწარმიღებასა თვინიერ მცია–- 

რასა მონაწილეობითა სხეულისათა“ („კალმასობა“, კ. კეკელიძისა 
და ალ. ბარამიძის რედ,, გვ. 14). „სიტყვიერი უკუშ სული, რომელი– 

ცა თ;თ საკუთრადა მიანიჭა ღმერთმან კაცთა და არს არსება მარტი– 
ვი და შეუზავებელი და გონიერებისა და ხელოვნებისა შემწყნარე–- 

ბელი და განმსჯელი მარადიას ესე ვითარნი უკუV არს საუკუნო და. 

დაუსრულებელი“ (II 2226, გვ. 86). ასეთ შეხედულებას გულის"- 

მობს აგრეთვე, „კალმასობის" ვრცელი მსჯელობა სულის შესახებ 

(I1 2170). 
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ეს მისტიკურ-რელიგიური შეხედულებანი სულის სუბსტანცი- 

ურობის შესახებ იმ შეხედულებათა მთლიან საესტემაში, რომელთაც 
იოანე ბაგრატიონი ავითარებს „კალმასობაში“, წარმოდგენილია რო– 

გორც მეტაფიზიკური, რელიგიურ რწმენაზე აგებული არამეცნიერუ- 
ლე სწავლა. 

ეს არსებითი მხარეა, რომლითაც იოანე ბ)ჯ- 

რატიონის შეხედულებანი უპირისპირდებიან 

სულის სუბსტანციურობის საკითხების გაშე- 

ქებაში იონა ხელაშვილის შესედულებას. იოა- 

წე ბაგრატიონი სხვა მხრითაც უპირისპირდება იონა ხელაშვილს ამ 
საკითხის გახხილვისას. როგორც აღვნიშნეთ. იონა ხელაძვილს სუ- 

ლის უკვდავების შესახებ მასტიკურ-რელიგიური მოძღვრება წარ- 
ძოდგენილი აქვს თავის პასუხებში იოანე ბაგრატიონის შეკითხეებ- 
ზე, როგორც განუყრელი ნაწილი მთლიან იდეალისტურ, მისტაკურ- 
მეტაფიზიკურ შეხედულებათა სისტემისა თანაც ისე ალაგებს ამ 

მოძღვრებაა, რომ ცდილობს არავითარი საფუძველი არ დატოვოს 

აღნიშნული მისტიკური დოგმის სისწორეში ექვის შესატანად. 

იოანე ბაგრატიონი ამის საწინააღმდეგოდ იქცევა· ის იმთავით–- 

გე პრინციპულად ამ „სწავლას“ მეტაფიზიკურ, არამეცნიერულ სწაე- 

ლად წარმოადგენს. შემდეგში ამასთან დაკავშირებულ საკათხებს 

ისე განიხილავს, რომ მკითხველისათვის სულ უფრო და უფრო საეგ- 

ვო ხდება ის, რაც თქმული იყო სულის უკვდავებისა და მისი ღვთა- 

ებრივი წარმოშობის შესახებ, და საბოლოოდ სულ მიუღებელს გახ- 

დის მას სენსუალისტური მატერიალიზმის მოძღვრები, მიხედვიო 

აგებული კონკრეტული ფსიქოლოგიის მონაცემების შუქზე. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ. შეხეღულებანი 

სულის უკვდავებისა და მისი ღვთაებრივი წარმოშობის შესახებ 

„კალმააობაში“ წარმოდგენილია რა რელიგიისა და თეოლოგიის სა- 

კითხებზე იოანე ბერეს ქადაგებებში, ამათზედაც ვრცელდება ის და– 

ცინვა, ირონია და გამასხარავება, რომლითაც ეკიდება „კალმასო– 

ბის“ ავტორი ამ ქადაგებებს.3) 

  

92 როდესაც საქმე ენციკლოპედიური ზასიათის შრომასთა5 გვაქვს და ისიც 

რეაქციის მძვინვარების იმ ვითარებაში დაწერილთან, რომელშიც იოანე ბაგრა- 

ტიონი იმყოფებოდა მისტიკუო-რელიგიური შეხედულების წარმოდგენისას, გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობის ხასიათს ის კი არ იძენს, თუ რა არის წარმოდ- 
გენილი, არამედ ის, რა კონტექსტშია წარმოდგენილი. 

3. სამართლიანად მიუთითებდა გ. ჯავახიშვილი, რომ იოანე ბაგრატიონი 

ცდილობს „გამოემიჯნოს იოანე ბეოს სწორედ იზიტომ, რომ იოანე ბერი გან- 
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რა ღირებულება უნდა ჰქონდეს ღვთისმეტყველების თვალსაზ- 
რისით და მართლმადიდებლობის დოგმატების მიხედვით ჩამოყალი- 

ბებულ მოძღვრებას სულის უკვდავებისა და ღვთაებრივი წარმოშო- 
ბის რმესახებ, „როდესაც ავტორი ამის მქადაგებელს თავის რწმენაზე 

რამდენჯერმე ათქმევინებს უარს?! ერთხელ, ტფილისში „გაფრანგე- 

ბისას“, მეორედ –- ეჩმიაძინში სომეხთა რელიგიის მიღებისას და 

ა. მ.“ 11641. 

საერთოდ, ავტორი მკითხველს იმას შთააგონებს, ვისაც ნამდვი– 

ლი სწავლა მიუღია, მას არ სწამს მისტიკურ-რელიგიურ შეხედულე- 

ბათა სისწორე (მათ შორის არც სულის უკვდავებისა და ღვთაებრი– 

გი წარმოშობის შეხედულების სისწორე). ამ მხრით საგულისხმოა 

საუბარი ეჩმიაძინში მართლმადიდებელთა რწმენას გადამდგარ იო.:- 

ნესა და მღვდელ გიორგა შავმელიქიშვილს შორის. იონას ნათქვამზე, 

რომ „-.რას მასწავლი, მე უკეთ არა ვარ ნასწავლი შენზედა, დავით 

რეკტორისაგან გაზდილი?“. გიორგი უპასუხებს: „დია იმისთანა ოს- 

ტატი, რასაკვირველია, სჯულს გაგიადვილებდა გასაშვებად“ („კალ– 

მასობა”, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის რედ.. ტ. IL, გვ. 149). ვოლ– 

ტერიანელი ციციშვილის შესახებ იონამ თქვა: „ერთადა ვართ 

აღზრდილი რეკტორისაგან თელავს“. ამაზე ზურაბი სარკასტულად 

ძენიშნავს: „მაშა ორნივ დიდი წმინდანი იქნებითო“. ამრიგად, სწავ- 

ლა უადვილებს „სჯულის გაშვებას“ და ამის შედეგად ხდება ადამი– 

ანი არაცრუმორწმუნე და ნამდვილად მცოდნე. სულის უკვდავებისა 

-და ღვთაებრივი წარმოშობის შესახებ შეხედულების მიმართ თავისი 

ეჭვის გამოსახატავადაც იყენებს „კალმასობის“ ავტორე ზემოთ აღ- 

წერილ მხატვრულ ხერხებს. მაგ., ჩვენი აზრით, სწორედ იმ მიზნით, 

მკითხველში რომ ეჭვი აღძრას იმის სისწორეში, რაც ათქვა ადამია– 

ნისა და მისი სულის წარმოშობის შესახებ რელიგიურია შეხედულე– 

ბების მიხედვით პირველ პარაგრაფში, მომდევნო, მეორე, პარაგ- 

  

საზღვრულად მორწმუნე კაცია, ცრუმორწმუნე, როგორც მაჰინდელი სამღვდ“" 
ლოების უმეტესობას, მას წამს სასწაულმოქმედ ხატთა, წყაროთა და პირთა 
არსებობა, ავტორს კი შეპარვია ეჭვი ურწმუნოებისა ამგვარი მოვლენებისადმი. 
ავტორი ამას ახდილად არ ასახელებს, მაგრამ ეს ცხადად ჩანს იქიდან, რომ ავ– 
ტორი არც ერთ შემთხვევას არ უშვებს, რომ არ აიგდოს სასაცილოდ არა თუ 
ი ოანეს ცრუმორწმუნეობა, არამედ თვით ისეთი საფუძველიც კი ქრისტიანობ- 

რივი სარწმუნოებისა, როგორიცაა: ზიარება, ახსარება, სასუფეველზედ სწავლა 
და ა. შ.“ რაკი შეხედულებათა ამ წრეში ხვდება სულის უკვდავებისა და მისი 
ღვთაებრივი წარმოშობის შესახებ შეხედულება, ცხადია, იგი კარგავს „სწავლის“ 

ხასიათს, 
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რაფშივე გამოჰყავს, მოქმედ პირად ვოლტერაანელი ციციშვილი, 

რომელიც „ღვთის უსიყვარულობას ქადაგებს“. ამით უთუოდ მოხ- 

დენილად ანიშნებს და მოაგონებს მკითხველს, რომ, რაც ითქვა ადა– 

მიანისა და სულია წარმოშობის შესახებ, მეტად საეჭვო და სადავო 
დებულებაა. ვოლტერიანელთა არსებობა ამის უტყუარი საბუთია. 

გარდა ასეთი მხატვრული ხერხებისა და შემოვლილი გზებისა 

სულის „ზეშთაბუნებითი“ თვისებების შესახებ, მისტიკურ-მეტაფი- 

ზიკური შეხედულებების სისწორეში მკითხველის ეჭვს არსებითი 

მხრივ აღძრავს იოანე ბაგრატიონი, როდესაც ამ შეხედულებებთან 

დაკავშირებულ სხვა საკითხებს განიხილავს. მოვიყვანოთ ამის მაგა– 

ლითები. „კალმასობაში“ მოტანილია დებულება, რომ „სულე არს 

არსება განსხუაებული სხეულისაგან" (§ 5374, გე. 30) და რომ „სუ- 

ლი მწერტელობს ყოველსავე შემემცნებას... თვინიერ მცირისა მო– 

ნაწილეობითა სხეულისათა" („კალმასობა“, გვ. 14). მაგრამ ეს დე- 

ბულებები კარგავენ ძალას იოანე ბაგრატიონის დადებით შეხედუ–- 

ლებათა ფონზე, როდესაც დგება საკითხი: რა არის სულის დამახა– 

სიათებელი თვისება ან, როგორც ნათქვამია, „განმასხუაებელი თ;:სე- 

ბა“. ამ კითხვაზე პასუხში იოანე ბაგრატიონი უკვე სენაუალიზმის 

ცნობილ დებულებას (კონდილაკი) ამტკიცებს, რომ „სულისა ღონი– 

ერება მგრძნობელობად არს უკუშ განმასხუაებელი თესებავე მისა4 

(5 5374, გვ. 32), ე. ი. სულის უნარი, მისი „ღონიერება“ იმისა, 

რომ მას აქვს მგრძნობელობა, ესაა მისი ღამახასიათებელი თვისება, 

მაგრამ, რადგან მგრძნობელობა არის „მცნობელობა“ „მყოფთათ- 

ვას გარეშე მისსა საგანთა" („კალმასობა“, გვ. 14), ავტორი აყენებს 

საკითხს: „ვითარითა უკვე ხატითა სული ჩვენი მიმღებლობს ესე ვი- 

თართა შემემცნებათა და ანუ სად არს ადგილი მისი?» (იქვე) და ასეთ 

პასუხს აძლევს: „საშუალობითა ნერვებთათა (ანუ მგრძნობელთა ძარ– 

ღვებთაგან),)V რომელნიცა უკვე არიან თანაზიარნი კერძოთადმი 

გრძნობისა შემადგენელთა, რომელნიცა მიართმევენ მოქმედებათა 

თვისთა გონებასა, რომელიცა მდგმოებს, ფილოსოფოსთამებრს, უმე– 

ტეს ტვინსა შინა. ხოლო ტვინსა მა» შინა არს უწყებული უკვე აღ- 

გილი, სადაცა ყოველნი უკვე წევრნი შეერთდებიან. და ესე არს ად–- 

გალი იგი, სადაცა ხელმწიფებს უკვე სული და ამა მოქმედებათა 

ძლით მომპოვნებლობს იგი ყოველთა მცნობელობათა ნივთთათეის“ 

(იქვე, გვ. 14––15). გამოდის, რომ მისი ძირითადი თავისებურების 

–- მგრძნობელობის, შეგრძნების განხორციელება სულს სრულიად 

არ შეუძლია სხეულის, გრძნობის ორგანოს გარეშე. მაშ. საეჭვოა ის 

დებულება, რომ სულის მოქმედებანი ხორციელდებიან „თვინიერ 

მცირისა მონაწილეობისათა სხეულისათა"; თანაც ირკვევა, რომ ტვინ– 
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შია ამის ცენტრი; როდესაც. საკითხი სურვილების შესახებ დადგა, 
აქაც იოანე ბაგრატიოსი განმარტავს, რომ „წადილი სულისა“ „აო 

იგი რაიცა ესაჭიროების სხეულსა“, „წადიერება სულისა მექონ არს 

საგნისა თ;სისა, რომელიცა მიისწრაფეს სარგებლოვანისა და არა სავ– 

ნებელისა საგნიაადმი“ (იგულისხმება სხეულთათვის „სარგებლოვა- 

ნისა“ ანუ „სავხებელისა“. –– ა. ფ. LI 2153, გვ. 23). დასასრულს, 

აღვნიშნოთ ერთი ადგილიც. 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, იონა ხელაშვილი იოანე ბაგრა– 

ტიონს უმტკიცებდა, რომ სული მხოლოდ აღამიანს აქის, რაკი 

სული ღვოაებრივია, ეგი ერთ-ერთი სახის ორგანიზმში უნდა იყოს 

„მესახლებული“ და ღმერთმა ასეთ ორგანიზმად, იონა ხელაშვილის 

მიხედვით, ადამიანის ორგანიზმი აირჩია. იოანე ბაგრატაეონი სხჟყა 

თვალსაზრისზე დგას. მისი აზრით, სული ყოველ ცოცხალ ორგანიზმს 

აქვს და აქვს მისი ორგანიზმის შმესატყვისი. ამიტომ არის სული სხვა– 

დასხვა სახის: „მოზარდეობითი“, „მშჯნვერობითი“ და „სიტყვიერო– 

ბითი“ (ადამიანის). თანაც აღნიშნავს, რომ ის სული, ცხოველთა სამ– 

ყაროში რომ გვხვდება, არას სხეული) თვისება: „ორნი უკუზ ზე- 

მოხსენებულნი სულნი, ვინაიდგან არიან საკუთრად შეზავებულთა 

ცხოველთა, ოთხთთა ნივთთაგან აქუსთ მოქმედება ორთა ამათ სულ- 

თა და მის გამო სულიერობენ. ამისთეს არა ითქმიან სულნი იგი სა- 
უკუნოდ. ვინაითგან შეზავებული უკუზ სხეული ხრწნასა და ფშლასა 

შინა არიან, სულნიცა მათთნი მათთანვე დაცხრებიან და განქორდე– 

ბიან“ (LI 2226, გვ- 87). 

ამრიგად, ცოცხალი ორგანიზმების მიმართ იოანე ბაგრატიონი 
სრულიად ხათლად ავითარებს მატერიალისტურ შეხედულებას, ამ- 

ტკიცებს, რომ სული სხეულის თვისებაა. სულიერობა ცოცხალ ორ- 

განიზმს „ოთხთა ნივთთაგან აქუსთ“ და მათი სულიერი თვისებე- 

ბი ორგანიზმის შესატყვისია. სხეულის გახრწნასთან ერთად,––ამტკი- 

ცებს იოანე ბაგრატიონი, ––- სულიც იღუპება. ახლა თუ ამას, რაც 

ცხოველთა სულის შესახებ ითქვა, მივიღებთ მხედველობაში და ამა– 

სთანავე გავითვალისწინებთ იმას, რაც ზემოთ გამოირკვა ადამიანის 
სულის თვისებების, მგრძნობელობის, ცხოველთა სამეფოსთან ადა– 

მიანეს დამოკიდებულების შესახებ (LI 2153, გვ. 10) და ა. შ., მა– 

შინ რატომ არ გვაქვს უფლება ვიფიქროთ, რომ ადამიანის სული, 

სხეულზე დამოუკიდებელი, ისევე მოისპობა სხეულთან ერთად, რო- 

გორც ისპობა, იოანე ბაგრატიონის თქმით, სხეულზე დამოკიდებული 

ცხოველის სული სხეულის მოსპობასთან ერთად? ასეთი კითხვის წი– 
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ზაშე უთუოდ აყენებს მკითხველს იოანე ბაგრატიონის აზრთა მთე- 

ლი წყობა. 

ამრიგად, მართალია, „კალმასობაში“ მოყვანილია შეხედულება), 

რომ ადამიანის სული უკვდავია, სხეულისაგან განსხვავებულია ღა 

სხეულის მონაწილეობის გარეშე მოქმედებს, მაგრამ მკითხველს 

„კალმასობის“ ავტორი არ ტოვებს ამ დოგმატური დებულების 

ტყვეობაში, ამასთან დაკავშირებულ საკითხებს (ცხოველთა სულიერ 

ცსოვრებას, ადამიანის სულიერი მოქმედების კონკრეტულ განხორ- 

ციელებას) ისე არკვევს, რომ მკითხველ» დასაბუთებულ ეჭეს აღუ4- 

რავს იმის სისწორეში, რასაც მეტაფიზიკური მოძღერება წანამძღე– 

რად იღებს), 

ვფიქრობთ, იოანე ბაგრატუონის მსოფლმხედველობის საერ- 

თო მიმართულებისათვის მეტად დამახასიათებელია ის ფაქტი, რომ 
არასოდეს და არსად სულის სუბსტანციურობის შესახებ „ღნიშნლ 

შეხედულებებს ის არ უპირისპირებს „ნატურალისტების“, მატერი– 
ალისტების შეხედულებებს. როგორც აღენიშნეთ, ამ საკითხის გან- 

ხილვისას იონა ხელაშვილი არა მარტო იმას ცდილობდა, რომ მეს- 

ტიკურ-მეტაფიზიკური ცოდნა სულია უკედავების შესახებ ნამდ– 

ვილ ცოდნად წარმოედგინა და სხ ა მეტაფიზიკურ თუ სულიერ 

პოქმედებათა ემპირიული ცოდნის საკითხები ისე გაეშუქებინა, რომ 

არავითარი ეჭვი არ დარჩენილიყო მიღებული დოგმის სისწორეში, 

არამედ, განსაკუთრებით, იმასაც, რომ უვნებელი გაეხადა მატერია- 

ლისტთა ურყევი არგუმენტები ამ ყალბი მოძღვრების წინააღმდეგ, 

რომელსაც თვითონ იცავდა. ჩვენ დავრწნუჩღით იმაში, თუ როგორი 

გამძაფრებით ესხმოდა თავს მატერიალისტებს იონა ხელაშვილი, 

როგორ არწმუნებდა იოანე ბაგრატიონს მათ შეხედულებათა არა 

მარტო მცდარობაში, არამედ მომაკვდინებელ "საშიშროებაშიც- 

ვა იოანე ბაგრატიონთან საკითხების გარ,ვეგის დროს იონა ხელაშვილი 

თავს ესხმოდა ლოკს. ცხადია, რომ იოანე ბაგრატიო:აისათვის ცმობილი იყო, 

ლოკის რა შეხედულება ჰქო5და მხედველობაში იონა ხელაშვილს, როდესაც ავ 

ბობდა, რომ ლოკი „იჭვნეულობდა", შესაძლოა „სულიცა საეულოვა: იყოსო“. 

ლოკი ასე „იჭვნეულობდა": „იმის წარმოდგენა, ოოძ ღმერთს შეუძლია მიაკუთვ- 

ნოს მატერიას ახროვნების უნარი, ჩვენი ცნებების თვალსახრისით სულ არაა 

უფრო ძნელი გასაგები, ვიდრე იმის წაოძოდგენა, როწ მატერიას დაურთო 

გეორე სუბსტანცია აზროვეების უნარით". M0MLს, 091, წჯიგაი IV, § 6. 

იოანე ბაგრატიონის ნაწერებპი წარმოდგევილი ცნებებისა და ცოდუის მიხედ- 

ვით მისი ავტორისათვისაც არ იჟნებოდა ძნელი იხის წარმოდგენა, რომ შე- 
საძლო იყო მატერიასაც მიკუთვნებოდა „ახროვნების უნარი", 
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ამით იონა ხელაშვილი კიდევ უფრო აფერხებდა მოწინავე აზრის, 
კერძოდ მატერიალისტური ფსიქოლოგიის, შემდგომი განვითარე– 

ბის საქმეს. 

იოანე ბაგრატიონი ამათ საწინააღმდეგოდ პირდაპირ ამტკიცებ– 
და, რომ ცოდნა სულის „ზეშთაბუნებრივი ძალების შესახებ" მე–- 

ტაფიზიკური და არამეცნიერული ცოდნაა. ამასთანავე ის სულის 

სუბსტანციურობასთან დაკავშირებულ ჩხვა მეტაფიზიკურ საკათ- 

ხებს და საერთოდ სულიერ მოქმედებათა ემპირიული ცოდნის სა- 

კითხებს ისეთი სახით არკეევდა, რომ საფუძვლიან ეჭვს აღძრავდა 

სულის შესახებ რელიგიისა და მისტიკის ზეგავლენით დოგმატურად 
მიღებულ შეხედულებათა სისწორეში; თანაც აშკარად ემჩნევა იძიეს 

ტენდენცი.ე რომ არ გაუტეხოს სახელი მატერიალისტურ 

შეხედულებებს და, რამდენად ეს მისთვის შესაძლებელი იყო, ცდი– 
ლობდა იასინხი წარმოედგინ როგორც მოწინავე. ახალი, 

მეცნიერული. განვითარების პერსპექტივების მქონე შეხედულებანი. 
ამით იოანე ბაგრატიონი, რასაკეირველია, ხელს უწყობდა მოწინავე 

მეცნიერული აზრის, მეცნიერულ-მატერიალისტური ფსიქოლოგი– 

ის განვითარებას. ამით, ფაქტიურად, აროანცყ ბაგრატიონი ხელა 

უწყობდა არა მარტო დაეჭვებას სულის შესახებ მისტიკური, მეტა- 
ფიზიკური მოძღვრების სასწორემი, არამედ ამ შეხედულების 
სრულ განადგურებას. მოწინავე განმანათლებელ მატერიალისტთა 

შეხედულებათა წინ წამოწევის შესაძლებლობა, როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, იმ ვათარებაში, რომელშიც იოანე ბაგრატიონი მოღვაწეობდა, 

მეტად განსასღვოული იყო. ამის მაჩვეხებელი ისიცაა, როძ მაშინაც 

კი, როდესაც მოწინავე მატერიალისტებას შეხედულებას ის პირდა- 
პირ იყენებს და ალაგებს (მაგ., თავები „იდეათა“, „სულიერ მოქ- 

მედებათა შესახებ“), ვერ ბედავს ამ შეხედულებათა ნამდვილი 

წყაროს მითათებას. ამ ვითარებაშიც კი „კალმასობის“ ავტორი თა- 

ვის სიმპათიებს მოწინავე განმანათლებლებისადმი –– რუსეთის მო– 

წინავე მატერიალასტური ფილოსოფიისადმი, ფრანგი განმანათლებ–- 
ლებისადმი (ვოლტერი, კონდილაკი და სხვ.35) -- ვერ მალავს და 

აშკარად გამოხატავს. ამის მაგალითი ჩვენ ზემოთ მოვიყვანეთ. 

    

“4 

3 საქაეათველოში გოლტერიანობის შესახებ ერთ-ერთ პირველ გამოკვლე– 
ვათაგანში––-ლ. ასათიანის ნარკვევში: „ვოლტერიანობა ხაქართველოში“-–-გამოთ- 
ქმული იყო მოსაზრება, რომ „კალმასობაში" ნახსენები ციციშვილი არის დავით 
ესტატეს ძე ციციშვილი. ალ. ბარამიძეს ეს მოსახრება საეჭვოდ მიაჩნია. რაც 

შეეხება „კალმასობაში"“ ნახსენებ მეორე ვოლტერიანელს––გრიგოლ მუხრან" ბა– 
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კიდევ ძოვიყვახოთ აძის დაძადასტურებელი ადგილები „კალმა- 

სობადან“, საგულისხმოა, რა ვითარებაში გადმოგვცემს იოანე ბაგ– 

რატიონი თავის პრინციპულ შეხედულებებ, ანტიმეტაფიზიკური, 

სენსუალისტური ფსიქოლოგიის შესახებ. 
ნიკიფორე, თელაველი ბერი, ესაუბრება იოანეს და ეუბნება, 

რომ იოანემ არ იცის რა არის „იდეა“. იოანე უპასუხებს, რომ მან 

იცის რა არის „იდეა“ და უსწავლია კიდეც. ნიკიფორეს უკვარს, 

„რადგანაც ამის შესახებ ცოდნის მიღება საქართველოს მაშიხჯელ 

საზოგადოებრივ ვითარებაში შეუძლებლად მიაჩნია, ნიკიფორესა- 

თვის ცხადია, რომ მოწინავე შეხედულებანი იდეათა წარმოშობის 
შესახებ მხოლოდ იმისათვის შეიძლებოდა ყოფილიყო ცნოსილა, 

ვინც რუსეთის, ევროპის მოწინავე ფილოსოფიური ახრის გან–- 

ვითარებას იცნობდა და მასთან ახლო იყო, ამიტომაც გაკვირვე–- 

ბით კითხავს იოანეს ნიკიფორე: „ქართლმი ხომ არა იცოდი რა, 
თუ აქ ისწავლე, რუსულს რას გაიგებდი". მაშ, მოწინავე სენსუა- 

ლისტური, მატერიალისტური შეხედულებანი ადამიანს სულიერი 

ცხოვრების შესახებ, რასაც შეიცავს „კალმასობის#“ ის პარაგრაფე–- 

ბი, რომლებსაც ეწოდება „იდეათათვის!, წარმოდგენილია ისეთ 

კონტექსტში, რომ მისი სიახლე, რუსეთის მოწინავე ფილოსოფიუ- 

რი აზრის ნიადაგზე აღმოცენებულობა მკითხველისათვის სრულიად 

ცხადი ხდება. 

ასეთია, მაშ, იოანე ბაგრატიონის დამოკიდებულება მოწინავე 

განმანათლებელ-მატერიალისტების შეხედულებებთან. 

რა შეიძლება ახლა ითქვას იოანე. ბაგრატიონის შეხედულებათა 

შესახებ სულის სუბსტანციურობის საკითხებზე? მაინც რა მსოფლ- 

ტონიშვილს, ის. მისი აზრით, ნამდვილი ისტორიული პიროვნებაა. სხვა ავტო– 
რებთან ერთად (ალ. ბარამიძე, გ. ჯავახიშვილი და სხვ.) როგორც აღვნიშნეთ, 
ჩვენც იმ აზრისა ვართ, რომ „კალმასობაში“ ვოლტერიანელი პეოსონაჟების 
შეხედულებანი თვითონ იოანე ბატონიშვილის შეხედულებებს ასახავენ; ამიტო- 

მაც ეს მასალა, პირველ რიგში, სწორედ იოანე ბატონიშვილის შეხედულებების 

დახასიათებისათვის გვაქვს გამოყენებული. რამდენად ისტორიული პიროვნებე– 

ბია „კალმასობის" ვოლტერიანელი პერსონაჟები––ცალკე ძიების საგანია. 

ცალკე გამოკვლევის საგანია საქართველოში ვოლტერიანობის შესწავლა. 

ჩვენ არ შეგვისწავლია საგანგებოდ ფსიქოლოგიური შეხედულებანი, რომელთაც 

ქართველი ვოლტერიანელები ავითარებენ, არ შეგვისწავლია ვოლტერის გავლენა 

ქართული ფსიქოლოგიური აზრის განვითარებაზე (თეიმურაზ ბატონიშვილის, 
დავით ბატონიშვილისა და სხვათა ნაწარმოებები), ამ ამოცანის გადაწყეეტა 

ჩვენი მუშაობის უაზლოეს ამოცანას წარმოადგენს. 
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მხედველობიდან გამომდინარეობდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მე– 

ტაფიზიკური და ემპირიული ფსიქოლოგიის გაყოფა? 

ამ კითხვაზე პასუხის ფორმულირებაში თვითონ ავტორი გვეხ- 

მარება. მოვიყვანოთ გრიგოლ მუხრან ბატონის ძის დიალოგი ი=ო- 

ანესთან. იოანე ამბობს, რომ ვოლტერი „...არცა ღვთის ყოფას ას- 

წავლის და არც სულის უკვდავებასა..“; ამაზე გრიგოლის პირით 

იოანე ბაგრატიონი შემდეგს ამბობს: „ის (ვოლტერი. –– ა. ფ) ორ- 

კერძოდ უბნობს. ერთკერძოდ უბნობს მყოფობასა ღვთისასა ხო– 

ლო მეორით უარყოფს, ეს სახედვე სულისათ;სცა4. 

ამრიგად, იოანე ბაგრატიონს, როგორც ვხედავთ, შეგნებული 

აქვს, რომ თვითონაც ასეთ „ორკერძო“ თვალსაზრისზე დგას, კერ- 

ძოდ, სულის სუბსტანციურობის საკითხებშიც. ამ ორკერძო თვალ- 

საზრისის ქვეშ, ალბათ, დე იზ მი იგულისხმება. იოანე ბაგრატიონი 

სწორედ „ორკერძო“ თვალსაზრისის ნიადაგზე დგას. ის რე- 

ლიგიური შეხედულებების მხილებაში ორკერძო იყო იმდენად, 

რამდენადაც არ იყო თანმიმდევარი. ორკერძო იყო სხეულისაგან 

სულის სრულ დამოუკიდებლობაში, მისი ყველა მოქმედების ღვთა– 
ებრივ წარმოშობაში შეეჭვებისას იმდენად, რამდენადაც ვერ მივი- 
და მატერიალისტურ შეხედულებამდე სულის სუბსტანციურობის 

საკითხში. „ორკერძობა" ასახრდოებდა იოანე ბაგრატიონის 

აგნოსტიციზმსა და გნოსეოლოგიურ დუალიზმს. 

მერყევი და სუსტი ბაზა იმ სოციალური ძვრებისა, რომლის 

იდეოლოგიურ გამოსახვასაც იოანე ბაგრატიონის შეხედულებანი 

წარმოადგენენ, გასაგებს ხდის იმ ფაქტს, რომ იოანე ბაგრატიონის 

მხრით პირველი გაუბედავი, მერყევი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, პა– 

სიური წინააღმდეგობის ნაბიჯი მისტიკურ-რელიგიური შეხედულე– 

ბების წინააღმდეგ თეოლოგიური დეიზმის „ორკერძობით" შემოიფა–- 

რგლა საერთოდ და კერძოდ სულის სუბსტანციურობის საკითხში. 

ფილოსოფიის ისტორიამ XVIII საუკუნის ბევრი მოწინავე მატე–- 

რიალისტის ასეთი შეზღუდულობის ფაქტი იცის. იმ ისტორიულ 

ვითარებაში, რომელშიც იოანე ბაგრატიონი მოღვაწეობდა, ასეთი 

გაუბედავი ნაბიჯები უფრო მეტს ნიშნავს არსებითად, ვიდრე პირვე– 

ლი შეხედვით ჩანს. მათი ისტორიული მნიშვნელობა იმაშია, რომ ამ 

მიმართულებით პირველი ნაბიჯი გადაიდგა. მარქსი მიუთითებდა, 

რომ თავის დროზე დეიზმი ყველაზედ ხელსაყრელი გხა იყო რელი- 

გიის თავიდან აცდენისა. ამას ნათლად ადასტურებს საქართველოში 

მოწინვე საზობგადოებრივ-ფილოსოფიური აზრის განვითარება 
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XVIII ს. დასასრულსა და XIX ს. დასაწყისში. იოანე ბაგრატი– 

ონის მთელი მოღვაწეობა დადებითი მეცნიერების განვითარების 

მიმართულებით, კერძოდ სულიერ მოქმედებათა შესახებ დადებითი 

ემპირიული ცოდნის წარმოდგენა, „დეიზმის, გზით რელიგიიდან 

თავის დაღწევის შედეგად მოხერხდა. 

იოანე ბაგრატიონის ნაწერებში წარმოდგენილი დადებითი მეც- 

ნიერული ცოდნა, სადაც ნაცადია ყოველგვარი „სწავლის“ ზემოთ 

მოყვანილ პრინციპებზე აგება და სადაც არავითარი არაბუნებრივი და 

მისტიკური ძალების მოქმედებაზე არ არის მსჯელობა, იმი” ფაქტი- 

ური საბუთია, რომ იოანე ბაგრატიონი დეიზმის ორკერძო პრინცის 

ახორციელებსშ3%8, 

კონკრეტული მოქმედებანი, კერძოდ სულიერი მოქმედებანი, 

იოანე ბაგრატიონის ღრმა რწმენით უნდა აიხსნას მეცნიერების პრინ- 

ციპების საფუძველზე. წარმოადგინა რა სულიერ მოქმედებათა 

სფვრო (დეიზმის პრინციპის საფუძველზე) ბუნებრივი კანონების 

მოქმედების სფეროდ, იოანე ბაგრატიონმა ამით თითქოს მოაგვარა ის 

კონფლიქტი სულის სუბსტანციურობის მოძღვრებასთან რომელიც 

იქმნებოდა სულიერ მოგლენათა რეალურ მიმდინარეობაზე დაკვირ– 

ვების მონაცემების მიხედვით. ამის საფუძველზე მისთვის შესაძლე- 

ბელი გახდა განეხორციელებია კონკრეტული ფსიქოლოგიის აგება 

მეცნიერების პრინციპების იმ გაგების მიხედვით, რომელიც მას 

ჰქონდა. იოანე ბაგრატიონი სენსუალიზმის თვალსაზრისს იცავდა და 

სცადა კიდეც აეგო ემპირიული, სენსუალისტურ-მატერიალისტური 

ფსიქოლოგია. 

იოანე ბაგრატიონის მიერ გადადგმულ ნაბიჯებს ადამიანის ფსი– 

ქიკის შესახებ მოწინავე მეცნიერების განვითარებისათვის მნიშვნე–- 

ლობა ჰქონდა არა მარტო იმ მხრივ, რომ აკანონებდა ემპირიზმის, 

მვევა_-_-–_ 

26 იოანე ბაგრატიონის მოღვაწეობის პერიოდში რეაქციული მინდინარე– 
ობანი, სამღვდელოება დეიზმს („ორკერძო# თვალსაზრისს იოანე ბაგრატიონის 
გამოთქმით) ებრძოდნენ როგორც მეტად საშიშ მიმდინარეობას, ერთ-ერთ ქა- 
დაგებაში მიტროპოლიტი პლატონი წერდა (იგი ის პლატონი უზდა იყოს, რო- 
მელსაც ხშირად იმოწმებს ხელაშვილი): „I.00-070/I6 M21MC#MML%:6, II0 800CI0M2- 

«0წხ)IხI6 წMხL 2VM0დCI, 9X0, X0C23 60L C03/27 Mიი MX 8C04 8 MCX C07007(M04ს1% 
30II2M ი00XVცM C809ყ 32%0წხ!... I10 V7XC6. 10 0X MMC08II0, მ უ6X0 IL წC-ი00MIV0C 
MV9დხვ 60L 86 0X0XIIIX.. 6C1ი6 I3 07 MსიIIV 86 0II10 80»M 60265)! IხეციM 

ულწი თი C80 იი0X0XX2»ხ. +ი0IM2C #60 MX 16MCVVI# 0070M08V2IICს 61%. 
M. 105670, 9თჰყუ0:0თCMსტ ს 06ICCX06880-ილაიწსყლCს> 83C1#M16 

4. II. ნეულხხ8ე, 1949, გვ. 27. 
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სენსუალისტური მატერიალიზმის პრინციპებს კონკრეტული ფსიქო– 

ლოგიის სფეროში, არამედ იმ მხრივაც, რომ, როგრ“ც ქვემოთ დავი– 

ნახავთ, საბოლოო ანგარიშში სულიერ მოქმედებათა ემპირიული 

მოვლენების შესახებ სენსუალისტური მატერიალიზმის პრინციპებზე 

აგებული ფსიქოლოგიური ცოდნა მიმართული იყო არსებითად სუ- 

ლის შესახებ იდეალისტური, მისტიკურ-რელიგიური მოძღვრების 

ძირის გამოთხრისაკენ. 

ამრიგად, ემპირიული ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბებით იოანე 

ბაგრატიონი ფაქტიურად აგრძელებს ფსიქოლოგიის სფეროში მის– 

ტიკურ-რელიგიურ შეხედულებებთან ბრძოლის ხაზს: უკვე უფრო 

მტკიცედ და გაბედულად ის ამ შემთხვევაშიც უპირისპირდება იო- 

ნა ხელაშვილს, რომელიც, აგებს რა სულიერ მოქმედებათა შესახებ 

ცოდნას მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგიის პრინციპ- 

ზე, ცდილობს თანამიმდევრულად დაიცვას სულის უკვდავების მის–- 

ტიკურ-რელიგიური მოძღვრება. 

6, ამრიგად, ახლა ჩვენი ამოცანაა გავარკვიოთ იოანე ბაგრატიო– 

ნის ემპიროისტული, სენსუალისტური ფსქოლოგიის საკითხები და მი– 

სი ბოძოლა მეტაფიზიკურ-რაციონალისტურ ფსიქოლოგიასთან, რომ– 

ლის წარმომადგენელი, როგორც ვიცით, იონა ხელაშვილი იყო, 

აქ ერთ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება; ემპირის- 

ტულსა და რაციონალისტურ ფსიქოლოგიას შორის წინააღმდეგობა 

არ არის ძირითადი წინააღმდეგობა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ფსი– 

ქოლოგიის ისტორიაში. ეს თვალსაზრისი, რომ ფსიქოლოგიის ისტო- 

რია არსებითაღ ემპირისტული ფსიქოლოგიის რაციონალისტურ ფსე- 

ქოლოგიასთან ბრძოლის ისტორიაა, ყალბია. ფსიქოლოგიის ისტორია, 

როგორც ამას გვასწავლის ამ მეცნიერების მარქსისტულ-ლენინური 

ისტორიოგრაფია, არის მატერიალიზმის იდეალიზმთან ბრძოლის ის– 

ტორია. იმისდა მიხედვით, როგორ წყდებოდა ძირითადად ფილოსო- 

ფიური საკითხი ცნობიერებისა თუ ყოფიერების პირველადობის შე– 

სახებ, გამოიყოფა ფსიქოლოგიაში მატერიალისტური თუ იდეალის- 

ტური მიმდინარეობანი. 

იდეალისტური თვალსაზრისი რომ სულის უკვდავებასა და 

ღვთაებრივ წარმოშობასთან არის დაკავშირებული, ამას ფსიქოლო- 

გიის განვითარების ადრეულ საფეხურებზე აშკარად ამბობენ. უფრო. 

გვიან იგი შენიღბულ ფორმაში, უფრო მოქნილ ფორმულირებებშია 

წარმოდგენილი; სახელდობრ ისე, რომ ხაზს უსვამენ –– ფსიქიკუ- 

რი, სულიერი, „თავის თავში დახშული“, „თავის თავში დასაბუთე– 

404



ბული სინამდვილეა# და ა. შ. იდეალიზმი ყოველთვის ახშობდა, გზას 

“უკეტავდა ფსიქოლოგიის, როგორც მეცნიერების, განვითარებას. 
ფსიქოლოგიის, როგორც მეცნიერების, განვითარების საფუძველს 

მატერიალისტური ფილოსოფია ქმნიდა, მეცნიერება ობიექტურ კა- 
ნონზომიერებას ეძებს. ფსიქიკის ობიექტური კანონზომიერების და- 

დგენისაკენ მატერიალიზმი ხსნიდა გზას, რადგანაც მატერიალიზმი 

ამტკიცებდა, რომ ფსიქიკა თავის თავში დახშული, პირველადი, ობი- 

უქტურისაგან და მატერიალურისაგან დამოუკიდებელი კი არ არის, 

არამედ მისგან ნაწარმოებია და მასთან განუყრელადაა დაკავშირე- 

-ბული. მხოლოდ მატერიალისტური მოძღერება, რომ ფსიქიკური მე- 

ორადია. რომ პირველადია მატერია, რომ ფსიქიკურის კანონზომიე- 

·რებანი, როგორც არსი ფსიქიკისა, ეს არის ასახვა ფსიქიკურის იმ 

"ობიექტურით განსაზღვრულობისა, რომლის მიმართაც იგი მეორ.- 

დია. –– გზას უკაფავდა ჭეშმარიტი მეცნიერების განვითარებას ადა– 

მიანის ფსიქიკის შესახებ. 

მატერიალისტური ფსიქოლოგიის ბრძოლა იდეალისტური ფხი- 

ქოლოგიის წინააღმდეგ ცოდნის ამ დარგის განვითარების სხვადა- 

სხვა პერიოდში რთულდებოდა ძირითადი ფილოსოფიური საკით- 

ხიდან ნაწარმოებ საკითხებზე ბრძოლით. ამიტომ საქართველოში 

XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში აღმოცენებულ ემპირისტულ, 

სენსუალისტურ ფსიქოლოგიასა და მეტაფიზიკურ-რაციონალისტურ 

ფსიქოლოგიას შორის არსებული ბრძოლის შესწავლისას კვლევის 

ამოცანაა –-– ძირითადი ფილოსოფიური საკითხიდან ნაწარმოებ სა–- 

კითხებთან დაკავშირებით აღმოცენებული ამ მიმდინარეობათა 

ბრძოლაში გარკვეულ იქნეს მატერიალისტური და იდეალისტური 

ფსიქოლოგიის პოზიციები. 

დავიწყოთ იმის განხილვით, თუ როგორ მოძღვრებას ავითარებს 

ემპირიულად მოცემულ სულიერ მოქმედებათა შესახებ იონა ხელა- 

“შვილი, 

როგორც აღვნიშნეთ, იდეალიზმი სულიერის მატერიალურისა- 

გან დამოუკიდებელ არსებობას, მის პირველადობას ამტკიცებს 

ისიც აღვნიშნეთ, აქედან გამომდინარეობს დებულება, რომ ფსიქი- 

კური თავის თავში დასაბუთებულია, თავის თავში დახშული სინამდ- 

ვილეა; მისი არსებობისა და განვითარების საფუძველი მასშიეეა; იგი 
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მიჩნეულია ობიექტურისაგან, მატერიალურისაგან სრულიად დამო–- 

უკიდებლად (ასეთი მოძღვრება რომ სულის უკვდავების შესახებ 

მოძღვრების პერიფრაზია თავისთავად ცხადია), სულიერს, რო- 

გორც თავის თავში დასაბუთებულსა და ობიექტურისაგან, მატერი- 

ალურისაგან დამოუკიდებელს, იდეალისტური მოძღვრების თანახ–- 

მად, ახასიათებს, მატერიალურისაგან განსხვავებით, მთლიანობა და 

დაუნაწევრებლობა. სულის მთლიანობასა და დაუნაწევრებლობას –– 

„შეუზაველობას#« –- ხაზს უსვამს იონა ხელაშვილიც. ამ დებულე- 

ბიდან იდეალისტური ფსიქოლოგია შემდეგს ასკვნიდა, –– ეს უკვე 

სახელმძღვანელოდ ფსიქიკური მოქმედების ემპირიულ მოვლენებში. 

გარკვევისათვის, –– რომ სულს თან მოაქვს თავისებურებები, რო–- 

გორც მთლიანს. ახლა ასე ამბობენ ბურჟუაზიული ფსიქოლოგები: 

ფსიქიკას უნდა ჰქონდეს თავისი კატეგორიები, ფსიქიკამ თან უნდა 

შემოიტანოს თავისი კატეგორიები, რომ შეიქმნას „სუბიექტური 

მთელი“, ამრიგად, გარკვეული კატეგორიების თვისებების თან მო– 

ტანა უთუოდ ევალებოდა იდეალისტურად გაგებულ სულს. სხეადა- 
სხვა დროს ეს ძირითადი დებულება სხვადასხვა სიტყვებით იყო 

ფორმულირებული, მაგრამ იგი ყოველთვის იდეალისტური ფსიქო- 

ლოგიის ამოსავალი იყო. დეკარტი ამბობდა, რომ სულს აქვს თანდა- 

ყოლილი იდეები; კანტი აპრიორულ ფორმებზე ლაპარაკობდა; თა–- 

ნამედროვე ბურჟუაზიულ ფსიქოლოგიაში ლაპარაკობენ ფსიქიკუ- 

რის, ე. ი. სულიერის, სტრუქტურულობაზე: რასაც მიზეზი არ აქეს, 

იმთავითვე მოცემულად იგულისხმება. სხვადასხვა სიტყვებში „სტრუ– 

ქტურალობა“, „წმინდა მე" და ა. მ. ერთი აზრი და ერთი და იგივე 

შეცდომაა. იონა ხელაშვილიც ამავე ხაზის დამცველია. ის მხოლოდ 

აშკარად, შეუნიღბავად გამოდის სულის უკვდავებისა და ღვთაებ- 

რივი წარმოშობის შესახებ მოძღვრებიდან და აქედან გამოჰყავს დე– 

ბულება, რომ ის, რასაც სულიერ ძალებს ვუწოდებთ, ე. ი. ემპირი– 

ულად რაც გვაქვს მოცემული, სულის თანდაყოლილი თვისებებია. 

ამრიგად, „ემპირიულ ფსიქოლოგიას“, თუ პირობითად ვიხმართ ამ 

ცნებას და ვიგულისხმებთ მასში სწავლას გამოცდილებაში მოცემულ 

სულიერ მოქმედებათა შესახებ, იონა ხელაშვილი იმ დებულებას 

უდებს საფუძვლად, რაც თანამიმდევრულად გამომდინარეობს მის 

თვის სულის უკვდავების შესახებ მოძღვრებიდან; სახელდობრ, დე- 

ბულებას, რომ სულიერი ძალები თანმოტანილიძალებიასა, 

თანდაყოლილია, ისე როგორც „მოზარდეობის ძალი“, მექანი– 

კური მოძრაობა და ა, შ, მისთვის ღვთაებრივი სიბრძნის მოქმედება 

იყო. ასევე სულის ძალები, რომელიც ჩანასახში ღვთაებრივად არის. 
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ჩანერგილი, ცხადია, რომ თანდაყოლილად აქეს მიჩნეული, იგულის–- 

ხმება, რომ ეს ძალები არსებობენ ღა იშლებიან ობიექტური სინამღ– 

ვილის ზემოქმედებისაგან დამოუკიდებლად და მასთან ყოველგვარი 

კავშირის გარეშე (ვიმეორებთ, პრინციპულად ამას ამტკიცებს ყოვე– 

ლი იდეალისტური თეორია ფსიქიკის სპეციფიკურობის შესახებ, რა- 
გინდ ცდილობდეს ამის მიჩქმალვას მეცნიერული ტერმინოლოგიის 

საშუალებით)?. იონა ხელაშვილის მიხედვით, სულიერი ძალების 
განვითარების შესახებ მსჯელობა უაზრობაა: სული როგორც „მარ- 

ტივ ცხოუშლი არა მიითუალავს აღორძინებასა, ამისო;ს არცაღა 
შეიწყნარებს მოკლებასა“ (LL 791, გე. 65-66). 

ხელაშვილი წერს: „სული მეფე არს გუჟამისა თუსისა, რომელი 
თ7;თ მარტივ ცხოუზლ არს და მცხოუწლებელი სამარადისოდ ღა 
მცხოუზლებელი გუამისა თ;სისა, რომლისა ბუნება და არსება ერ- 

თი და იგივე არს... ვითარება სულისა არს არსება ბუნებითი ძალი, 

ე. ი. უწინარეს ყოველთასა საგნებისა. ანუ საგნისა ძიება...“ (LI 791). 

სული შინაგან” „შობითითა ძალითა ნიჭებულია“ (LI 791). „მინაგან 

მდებარე გონება... სულისა ზმნობა არს“ (II 791). 

ამრიგად, ხელაშვილის მიხედვით, სულიერი ძალები თანდაყო–- 

ლილია. ამ თანდაყოლილი ძალების მოქმედება ყველაზედ ნათლად 

გონების მოქმედებაში ჩანს, რაც „სულისა ზმნობა არს“, ამ შემთხვე– 

ვაში ჩვენ ყურადღებას რაციონალიზმს არ ვაქცეეთ, არამედ გონების 

მოქმედების ფსაქოლოგიურ ფაქტს, როგორც დამახასიათებელს თან– 

დაყოლილი ძალებით აღჭურვილი სულის მოქმედებისათვის ხელა–- 

შვილი წერს, რომ „სულისა გონებასა ძალუძს თუნიერ გრძნობაებთა4 

არსების შემეცნება (LI 2226). მისი აზრით, გონება სულის შინაგანი 

ძალაა (საერთოდ სულის ძალები შინაგანი ძალებია), სრულიად დამო– 

უკიდებელი თავის მოქმედებაში გრძნობებისა და, საერთოდ, ობიექ- 

ტური სინამდვილის ზემოქმედებისაგან; შინაგანი ძალის გამოვგლი–- 

ნება, პირიქით, ყველაზედ უკეთ მაშინ ხდება, როდესაც იგი ობიექ- 
ტური სინამდვილის ზემოქმედებიდანაა მოწყვეტილი. „ოდეს პირუშ– 

ლი სარკმელი თუალნი დამესშვიან, შემდგომ ყურნიცა და ყნოსა და 

პირი, მაშინ იწყებს მეფე სული გუამისა ჩემისა ზრახუასა თავსა შო– 

3 სულის ძალებად იონა ხელაშვილს ჩამოთვლილი აქვს: ფლობა, ნება, 

გონება, გულისხმისყოფა, განსჯა, სურეილი, მიდრეკილება, ტოფობა, რწმენა...; 

ავი თვისებებია: უგუნურება, ამპარტავნობა, ეერაგობა და ა, შ. (LI 79), 

ზე. 27). 
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რის თუსსა“ (LL 791). მაქსიმალურად თავის შინაგან შესაძლებლო– 

ბებს გონება სწორედ მაშინ აღწევს, როდესაც გრძნობის გარეგან 

ზეგავლენებს ახშობს, „განმხოლოებით“ მოქმედებს (შდრ. LI 2225, 

გვ. 89). გარეგანი გრძნობები შინაგანი ძალების ამოქმედების მხო- 

ლოდ საბაბია, გრძნობის ორგანოებს სული იყენებს როგორც „ინს- 

ტრუმენტს“, ჭურჭლებს (მდრ. LI 791, პასუხი პირველ კითხვაზე). 

თანდაყოლილი სულიერი თვისებები აღჭურვილნი არიან შინა- 

განი ძალებით და სრულიად დამოუკიდებლად მოქმედებენ გარეგანი 

ზეგავლენისაგან.. ასე თანამიმდევრულად ავითარებს ხელაშვილი 

იდეალისტურ ხაზს ემპირიულად მოცემულ სულიერ მოქმედებათა 

ცოდნის სფეროში. ის შეგნებულად იცავს ამ ხაზს; იცის, იდეალიზ- 

მია იმის მტკიცება, რომ სულიერი ძალები თანდაყოლილია, თავის 

თავში დასაბუთებულია და თავის მოქმედებაში გარემოსაგან დამოუ- 

კიდებელი. ამას მოწმობს მისი პოლემიკა ლოკთან. პოლემიკა მატერი- 

ალისტურ სენსუალიზმთან. იონა ხელაშვილი აღშფოთებულია იმით, 

რომ ლოკი ამტკიცებს: ა»..მე გუამისა ჩემისა გრძნობაებთა უუმეტეს 

დავერწმუნები, რომელთა თესნი საქმენი აქსიომად აქევსთო და მოქ- 

მედებენ თჯ;სთა პრაკტიკებთა (9), აჰა ესე ვითარი სხეულოვნად მე- 

ოცნე ლოქ...“ (LI 2226). როგორც ვხედავთ. იონა ხელაშვილმა იცის, 

რომ მატერიალიზმი ფსიქიკური ცხოვრების განხილვისას შეგრჰნე- 

ბებიდან, როგორც ობიექტური სინამდვილის, ხატებიდან, ამოდის, 

რომლებიც აღმოცენდებიან ადამიანის ორგანიზმზე გარე სინამდვი- 

ლის ზემოქმედების შედეგად. 

ამრიგად, ემპირიულად მოცემულ სულიერ მოქმედებათა შეს- 
წავლისას იონა ხელაშვილის ამოსავალია სულიერ მოქმედებათა 

თანდაყოლილად მიჩნევა, მათი შინაგანი ძალის აღიარება, რის გა- 

მოც თავი” მოქმედებაში ისინი დამოუკიდებელნი არიან ობიექტუ- 

რი სინამდვილის ზემოქმედებისა და ადამიანის სხეულებრივი ორ–- 

განიზაციისაგან” თუმცა პარალელიზმს სულიერ მოქმედებასა და 
სხეულებრივ პროცესებს შორის ხელაშვილი აღიარებს. სულისა და 

სხეულის ერთობლივ მოქმედებას ხელაშვილი ადარებს წისქვილის 

ორ ქვას, რომლებიც არსებით სხვადასხვაა, მაგრა ემპირიულად 

ბუნებაში ერთნაირად ბრუნავენ „სული უხრწნელი და კორცნი 

ხრწნადნი... ყოვლად უუსაკჯრტმლმსად... იწროითა კავშირითა შეკ- 

რულ არიან ურთიერთისადმი, რომელ ორკეცნი ესე წისქვილნი ზე- 

ნა და ქუშნა ერთ მხოლო პირად შეკრებულნი არსებით ორნი...“ 

(1 791). 
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იონა ხელაშვილი თანამიმდევრულად ავითარებს თავის შეხე- 

“დულებებს. ცნობიერებისა და სინამდვილის, სულიერისა და სხეუ–- 

ლობრივის შესატყვისობა იმთავითვე იგულისხმება ღვთაების მიერ; 

იგი განსახლვრული პარალელიზმის შედეგია. ამ შემთხვევაშიაც ბუ–- 

ნებრივი მოვლენის ახსნაში ზებუნებრივი ძალკა ჩარეული. 

ამ შეხედულებასთან ორგანულადაა დაკავშირებული ხელაშვი- 

ლის შეხედულებანი ადამიანის სულიერი ცხოვრების დინამიკის 

შესახებ. ცხადია, რომ ამის საფუძვლად ის სულის შინაგან აქტივო– 

ბას მიიჩნევს. ხელაშვილი წერს: „მეფე სული უძრავი ძრავს გონე- 

ბასა და ესრეთ მშობელობს ლექსთა და სიტყუათა..“ და ა, შ. 

·'(1 791). ამრიგად, სულიერის სფერო სრული თავისუფლების სფე- 

“როა, იგი დეტერმინიზმის პრინციპს გამორიცხავს. ი, ხელაშვილი 

ასეთ სილოგიზმს აგებს: „ყოველი მფლობელი თგ;სსა ნებასა ზედა 

უ ჯ(მ)ფალ არს. სულია თავის;(?)უფალი, მაშასადამე უ7(7?)ფლებს 

-·თ;სსა სანებურებსა ზედა" (LI 791, გვ. 26). ამ საკითხშიც იონა ხე– 

ლაშვილი შეგნებულად ებრძვის მატერიალიზმს და დეტერმინიზ- 

მის პრინციპს. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ სულიერი ცხოვრების 

დინამიკისა და აქტივობის გასაგებად მატერიალიზმი მოთხოვნილე– 

ბის ცნებიდან ამოდის, ე. ი, ხელაშვილი დასცინის მატერიალის- 

ტებს, ურჩევს მათ თავისი თავი შეიმეცნონ, ე. ი. „მეობიდან“ და 

მისი აქტივობიდან ამოვიდნენ; ხელი აიღონ სხეულებრივი მოთხოვ- 

6ილებების როგორც პირველადის და უშუალოდ მოცემულის ცნე- 

ბებზე, როგორც აქტივობის წყაროზე, მატერიალისტები, მისი აზ- 

რით, ამოსავლად იმას იღებენ, რაც ცხოველთა სამყაროსთან აქვს 

საერთო ადამიანს და ა, შ. ი, ხელაშვილი წერს: „...ყოველნო ბნელ- 

სა შინა მიბრუნდებულნო-–იცანით პირტწლად თავნი თჯ;სნი, თ;ნი–- 

ერ შიმშილითი და წყურვილითი ცნობისა, რომლითა პირუტყენიცა 

იგრძნობენ თ;სსა მუცელსა და მერმე შეემცენით ბუნებაებსა (9)...+ 

და ა. შ. (LI 791, გვ. 50). მაშ, ამოსავალი უნდა იყოს „თავი თვისი“, 

საკუთარი სულიერი მოქმედება, ესაა უშუალოდ და პირველადად 

მოცემული. სულიერი მოქმედებანი სულის არსებობას მოწმობენ და 

მას მიეკუთვნებიან. ი. ხელაშვილი იმოწმებს დეკარტს: „ვზმანობ -–- 

ვარსებობ, ვცხოველობ, ვმყოფობ, ვარ“ (LL 791, გვ. 63), სულიერი 

მოქმედებანი ამ უშუალოდ მოცემული მეობის, თავადობის თანდა–- 

ყოლილი თვისებებია, მისი აქტივობის ფორმებია, მისი გამოვლენაა 

და მას მიეკუთვნება, თავის მოქმედებაში იგი შინაგანი ძალით და 

არა ობიექტური სინამდვილის ზემოქმედებითაა განსაზღვრული. 

კონკრეტული ფსიქოლოგიის ამოსავალი პრინციპი იონა ხელაშვი- 
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ლისათვის არის „მეობისა# და მისი აქტივობის პირველადი მოცე–- 
მულობა; ამოსავალი პრინციპია „თავის თვისის“ უშუალო მოცე- 
მულობა, ის, რაც სულიერს მიეკუთვნება და დამოუკიდებელი: 

ობიექტისაგან. ამოსავალი პრინციპის შესატყვისად არის გაგებული 

ფსიქიკურის შემეცნების გზაც. იონა ხელაშვილის აზრი ამ საკით- 

ხზე ზემოთ იყო განხილული. სული თვით შეიმეცნებს თავის თავს. 

„სული“ უშუალოდ სცნობს „თავსა თვისსა“ (LL 791, გვ. 36). გო–- 

ნება სულის თანდაყოლილი ძალაა. „შინაგან მდებარე გონება... სუ–- 

ლისა ზმნობა არს“ (LL 791, გვ. 63). ჭეშმარიტების ერთადერთი 

წყარო გონების მოქმედებაა. არსს მხოლოდ იგი წვდება. შეგრძნე– 

ბას, სხეულებრივად განსაზღვრულს, არსის შემეცნება არ შეუძ- 

ლია: „რომელ არს საზღუარსა შინა თ;თ, რომლითა ძალუძს უსაზ- 

ღურო ჯსა შემეცნება“ (LI 2226, გვ. 90), –– წერს იონა ხელაშვილი. 

გამოდის, ჭეშმარიტი ფსიქოლოგია რაციონალისტური ფსიქოლო- 

გიაა, რაციონალისტური ფსიქოლოგიის სისტემა იგება ისე, რომ 
მას არავითარი საკონტროლო ინსტანცია არ აქვს, გარდა გონების 

„თვითშემეცნებისა“. აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ კონკრე–- 

ტული ფსიქოლოგიური ცოდნის მოპოვების ძირითად გზად მიჩნე- 

ულია ამ თანაშობითად მოცემული ცოდნიდან, პირველი და გონ“- 
ბისათვის უდავო ზოგადი პრინციპებიდან მისი გამოყვანის გზა. სუ–- 

ლიერი ცხოვრების შემეცნების გზად მიჩნეულია სინთეზი, დედუქ- 

ცია. იონა ხელაშვილი წერს, რომ „სული ხუთთა საგრძნობლებთა 

კმარებითა მიიღებს გარეგანთა სწავლათა, შინაგანთან შობითითა 

ბუნებისა ძალითა ნიჭებული“ (LI 791, გვ. 53). შინაგანი, არსებითი 

ცოდნა „მობითითი“ თანდაყოლილი ბუნების ძალით არის მოცემუ- 

ლი. ამიტომაც, იმისათვის, რომ „კაცად კაცადმა სული თკსი განათ– 

ლებულ ვიყოთ“, ერთ-ერთი ძირითადი გზაა შეგვეძლოს ცნობა 
იმისა, რაც არის „ბუნებითად დადებული არსებისა შინა ჩუშნისა 

თანშობითად“ (II 791, გვ. 53). ამრიგად, იონა ხელაშვილი კონკრე– 

ტული ფსიქოლოგიური ცოდნის ყველა საკითხს -- მისი საგნის, 

მეთოდის თუ ამოცანის საკითხს –- თანამიმდევრულად, დოგმატუ- 

რად მიღებული მისტიკურ-რელიგიური ამოსავალი პრინციპის შე– 

სატყვისად ამუქებს: რომ სული უკვდავია და სხეულისაგან არსებით 

განსხვავებული, რომ ზებუნებრივი ძალების აღიარების გარეშე ბუ– 

ნებრივი მოვლენების ახსნა შეუძლებელია, რადგანაც ბუნება, იონა 

ხელაშვილის მსჯელობის მიხედვით, არ არის, თუ შეიძლება ასე ით– 

ქვას, თავის თავში დახშული სინამდვილე... 
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ი. ხელაშვილის ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა ძირითადი ხა– 
ზი არის ხაზი სულიერი ცხოვრების თავის თავში დასაბუთებულ 

სიცოცხლედ წარმოდგენისა, მისი ობიექტურისაგან, მატერიალური- 

საგან დაშორებისა, მისადმი დაპირისპირებისა და ა. შ.; ი. ხელა– 

შვილი იმ მეთოდოლოგიის მიმდევარია, რომელიც ყოველთვის 

აფერხებდა ჭეშმარიტად მეცნიერული ცოდნის განვითარებას ადა- 

მიანის ფსიქიკური ცხოვრების შესახებ. ამ მიმართულების წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაში, ამ შეხედულებათა გადალახვის გზით ვითარდღე- 

ბოდა საქართველოში მეცნიერული ფსიქოლოგიური ცოდნა. 

სულ საწიხააღმდეგო ხაზის დაცვასა და განვითარებას იძლე- 

ვა იოანე ბაგრატიონი ნაწერებში წარმოდგენილი კონკრეტული 

ფსიქოლოგია. იგი, ზოგადად, ასე შეიძლებოდა დაგვეხასიათები»: 

ეს არის ფსიქიკურის ობიექტურთან განუყრელ ერთიანობაში წარ- 

მოდგენის ხაზი. 

გავეცნოთ იოანე ბაგრატიონის ნაწერებში წარმოდგენილ კონ- 

კრეტულ ფსიქოლოგიას?), 

მარქსი, როდესაც ეხებოდა ლოკისა და XVIII საუკუნის მატე- 

რიალისტების ურთიერთკავშირის საკითხებს, წერდა: „XVIII საუ- 

კუნის თეოლოგიისა და მეტაფიზიკის შეგნებული უარყოფის გარ- 

და აუცილებელი იყო კიდევ დადებითი ანტიმეტაფიზიკური სის- 

ტემა“. იგივე უნდა გავიმეოროთ ფსიქოლოგიის მიმართაც: სულის 
შესახებ მეტაფიხიკური მოძღვრების წინააღმდეგ ბრძოლის გარღა, 

აუცილებელი იყო ფსიქოლოგიური ცოდნის ანტიმეტაფიზიკური 

სისტემის აგება. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სწორედ ფსიქოლო- 

გიური ცოდნის :ნტიმეტაფიზიკური სისტემის ჩამოყალიბებას ისა–- 

ხავდა მიზნად იოანე ბაგრატიონი, მაგრამ მან სულის შესახებ მეტა- 

ფიზიკური მოძღვრება (მართალია, მეცნიერების ფარგლებს გარეთ) 

მაინც დატოვა. გარდა ამისა, ფსიქოლოგიის ანტიმეტაფიზიკური 

8. თავის შებედულებათა დაცვისა და განვითარების დროს იოანე ბაგრა- 
ტიონი სხვა ავტორებს ეყრდნობა და ზოგჯერ სიტყვა-სიტყვით თარგმნის კიდეც 
ადგილებს სბვადასხვა ნაწარმოებიდან. ამ შემთხვევაში, რამდენადაც ჩვენ საჭარ– 
თველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების ისტორია გვაი5ტერესებს. ქვე– 

მოთ. დასმული საკითხის ჭაშუქებისას, გულისყურს ვაპყრობთ, თუ რა ცოდნა 
იყო წარმოდგენილი იოანე ბაგრატიონის ნაწერებში, ამ ცოდნის აგების რა 

პრინციპებს იცავდა ის, როგორ უპირისპირდებოდა ეს ცოდნა არსებულ მეტა- 

ფიხიკურ-რაციონალისტურ ფსიქოლოგიას, რით უწყობდა ხელს ეს ცოდნა სა- 

ქართველოში მეცნიერული, მატერიალისტური ფსიქოლოგიის შემდგომი განვითა– 

რების საქმეს. | 

411



„სისტემა, თუ ის, მით უმეტეს, აგნოსტიციზმთან და გნოსეოლოგიურ 

„დუალიზმთანაა დაკავშირებული, როგორც ამას იოანე ბაგრატიონის 

შეხედულებებში ჰქონდა ადგილი, თავისთავდ არ გულისხმობს 

არამცთუ მატერიალისტურს, არამედ მატერიალიზმის შეხედულე- 

ბის განვითარებისათვის მნიშვნელობის მქონე სისტემასაც კი, პი–- 

რიქით, ფსიქოლოგიის ისტორიამ საწინააღმდეგო მაგალითები იცის. 

ამრიგად, გამოსარკვევია, რატომ იყო იოანე ბაგრატიონის ანტიმე- 

ტაფიზიკური სისტემა დადებითი მოვლენა მატერიალისტური ფსი- 

ქოლოგიის განვითარების თვალსაზრისით. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ძირითადი ფილოსოფიური სა- 

კითხის იდეალისტურად გადაწყვეტიდან გამომდინარეობდა სული– 

ერი ცხოვრების თავის თავში დასაბუთებულობის შესახებ მოძღვ- 

რება. ამიტომ ყოველი იდეალისტური თეორია, როგორც აგრეთვე 

აღნიშნული იყო, იმისათვის, რომ მოეწყვიტა ფსიქიკური ობიექტუ- 

რისაგან, დაესაბუთებია მატერიასთან მიმართებაში მისი პირველა- 

დობა თუ დამოუკიდებლობა, მიისწრაფოდა ფსიქიკის იმ კატეგო- 

რიების დადგენას, რომლებიც ახასიათებდა იმას, რაც სულს, მთლი- 

ან სუბიექტს, სწორედ როგორც მთლიანს, თან მოაქვს. იონა ხე–- 

ლაშვილი იმ მოძღვრებას იცავდა, რომ სულიერი ძალები თანდა- 

ყოლილია, კერძოდ, რომ აზროვნება მაღალი, შინაგანად თანდაყო–- 

“ლილი ძალაა; მისი აზრით, არსებობს თანშობილი, თანდაყოლილი 

ცოდნა და ა. შ. ამ ნიშნით ითიშებოდა ფსიქიკური მატერიისაგან. 

ობიექტურისაგან. ფსიქიკურის, როგორც მთლიანის, თავისებურე- 

ბის საკითხში იდეალიზმის ხაზი იყო ამ მთლიანის თვისებების თან- 

დაყოლილობის შესახებ მოძღვრება. მატერიალისტური ხაზი ამ სა- 

კითხში იყო მთლიანის თავისებურების თანდაყოლილობის, მისი, 

როგორც უკანასკნელი მიზეზის, უარყოფის ხაზი. მთლიანი სუბი- 

ექტის თავისებურების პრობლემა ადამიანისა და გარემოს ურთი- 

ერთზხზემოქმედების პროცესში ობიექტური სინამდვილის ასახვის 
პრობლემაა. მატერიალისტური ხაზი იმის მტკიცებაა, რომ არავითა– 

რი თავისებურებანი არ შეიძლება ფსიქიკს მოტანილი ჰქონდეს, 

რომ ყველა ისინი იქმნებიან ობიექტური სინამდვილის ზემოქმედე– 

ბის შედეგად. აი, ამ საკითხში იცავდა მატერიალისტურ ხაზს იოანე 

ბაგრატიონი დღა უპირისპირდებოდა იონა ხელაშვილის შეხედულე–- 

ბებს. იოანე ბაგრატიონი არ ეთანხმებოდა, ყოველ შემთხვევაში გა– 

მოცდილების ფარგალში მოცემული სულიერი მოვლენების ახსნი– 

სას, ზებუნებრივი ფაქტორის დაშვების პრინციპს. აგნოსტიციზმი 

მას შესაძლებლობას აძლევდა თავის თავში დახშულად, თავის თავ– 
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ში დასაბუთებულად ემპირიული სინამდვილე მაინც წარმოედგინა. 
იოანე ბაგრატიონის ანტიმეტაფიზიკური, ემპირიული ფსიქოლოგია 

არა მხოლოდ იმით ხასიათდება, რომ იგი სულის ზებუნებრივი 

თვისებების კი არა, ფსიქიკის გრძნობადად მოცემული შინაარსის 

კვლევას მიიჩნევდა „სათნოდ“, არამედ და განსაკუთრებით იმით, 

რომ უარყოფდა ფსიქიკისათვის, მთლიანი სუბიექტისათვის დამა- 

ხასიათებელი თანდაყოლილი თვისებების არსებობის ფაქტს. მოვიყ- 

ვანოთ ამის დამადასტურებელი ფაქტები. ცნობიერების შინაარსის 

გამომსახველი ცნება მისთვის იდეა იყო. იოანე ბაგრატიონი წერს: 

„იდეა არს წარმოდგინება ვითარმც გინდ იყოს ნივთნი გონებასა 

შინა თ;სსა და საგანი გონების მოქმედებისა ზედმიწევნილობა– 

გულისხმისყოფისა და გამოხატვისა“; ერთი სიტყვით, საგანი გონე- 

ბის მოქმედების, ცნობიერების იდეაა. ესაა შინაარსი ჩვენი ცნო–- 

ბიერებისა; ესაა, რაც უშუალოდ გვეძლევა; ესაა, რაც შესწავლის 

საგანიც უნდა იყოს. ამაშია იოანე ბაგრატიონის ემპირიზმი. შევ- 

ჩერდეთ ჯერ ამ ემპირიზმზე. ობიექტურ სინამდვილესთან მიმარ– 

თებაში იდეას იოანე ბაგრატიონი ახასიათებს“ როგორც ნივთთა 

ხატს. მაშ, მატერიალურ ნივთთა არსებობას აღიარებს. ის წერს: 

„იდეა არს წარმოდგინება ვითარიმც გინდ იყოს ნივთნი გონებასა 

შინა თუსსა“ (LI 2153, გვ. 5). აქვე მიუთითებს, რომ „ლექსი ესე 

იდეა არს ბერძნული“; უნდა მკითხველს მოაგონოს, რომ იდეა ეტი- 

მოლოგიურადაც სხვა არაფერია, თუ არა ხატი, გამოსახულება, ამ- 

რიგად, იოანე ბაგრატიონი თავის ნაწერებში იცავს მატერიალისტურ 
ემპირიზმს. 

დავუბრუნდეთ ახლა ჩვენს საკითხს: არის თუ არა ამ ცნობიე- 

რების შინაარსში, იმაში, რაც ემპირიულად გრძნობადად გვაქვს მო– 

ცემული და რასაც იდეები ეწოდება, რაიმე თანდაყოლილი? იოანე 

ბაგრატიონი წერს: „ამა იდიასათვის ძველნი უკუმ თილოსოთდოსჩი 

ხანგრძლივ უკტს პაექრობდიან, რომელ თანამშობლებითად (ამ 

ტერმინს ხმარობს იონა ხელაშვილიც. –– ა. ფ.) გუაქს იდეა. ხოლო 

სხტანი უკუ ეტყოდენ რომელ ყოვლისა იდიისა შესაძლებელ არს 

მოგებისა ანუ შეძინებისა გამო ჩუზნისა მოპოებად საგრძნობელ- 

თაგან“ (LI 2153, გე. 5). ამრიგად, იოანე ბაგრატიონი ასეთ 

გენეტიკურ ასპექტში აყენებს“ კითხვა: იდეები რომლი- 

თაც ამოიწურება ჩვენი ცნობიერების შინაარსი, არიან თუ არა თან– 

დაყოლილნი? და ამ კითხვაზე გადაჭრით უარყოფით პასუხს იძ- 

ლევა: „მშობლობიდგან არა გუაქვს იდეანიო..“ (LI 2153, გვ. 7). 
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იოანე ბაგრატიონი ასეთი უარყოფითი დებულების წამოყენებათ 

არ კმაყოფილდება ამ საკითხში იდეალისტური შეხედულების წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში. მთავარია შემდეგი მტკიცება, რომ რაც არის 

ცნობიერების შინაარსი და რაც არის საერთოდ ადამიანის სულიე- 
რი ძალები, წარმოშობილია შეგრძნებებისაგან. ყველა იდეა შეგრ– 

ძნებებისაგან წარმოიშობა. „სხუმბრ შეუძლებელ არს ჩუშნდა ქო- 

ნებად იდეასა ოდესაც არა არს საშუალობა მიღებად მგრძნობელო– 

ბისა“. ამრიგად, იოანე ბაგრატიონის ემპირიზმი სენსუალისტურია. 

ის იმ აზრს იზიარებს, რომ „რომელ... გრძნობანი წარმოგვიდგენენ 

ჩუშნ სხეულთა შორის რაისამე, იწოდებიან იგინი ვითარებად და 

ხატად მყოფობისა“ (LL 2153, გვ. 7). მიუხედავად აგნოსტიცისტური 

შეცდომებისა, იოანე ბაგრატიონი მაინც განსაკუთრებით უსვამს 

ხაზს, რომ შეგრძნებანი ობიექტური საგნების ზემოქმედების შე- 

დეგს წარმოადგენენ, რომ შეგრძნებანი ამ საგნების „მყოფობის 
ხატს“ წარმოადგენენ. ამრიგად, შემეცნების საფუძვლად სრულიაო 

ნათლად აღიარებულია ობიექტური სინამდვილე და არა სულის თან– 

დაყოლილი თვისებები და სხვა „მეტაფიზიკური“ საწყისები. 

რისთვისაც მეტაფიზიკას, ზებუნებრივი ფაქტორების ძიებას მიმარ– 
თავდა იონა ხელაშვილი, იმის ასახსნელად იოანე ბაგრატიონი გან- 
ვითარების ფაქტორს აყენებს. ამრიგად, იოანე ბაგრატიონი მატე–- 
რიალისტურ სენსუალიზმს იცავს. 

სულიერი მოქმედების ყოველი სახე, ე. ი. სულიერი ძალები, 

თანდაყოლილი კი არ არის, როგორც იონა ხელაშვილი და მეტაფი– 

ზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგიას ამტკიცებდა, არამედ შეგ- 
რძნების გარდაქმნის შედეგია იოანე ბაგრატიონი კონდილაკის 

თვალსაზრისს იცავდა და „კალმასობამიტ მის ფორმულირებასაც 

იმეორებს, „კალმასობაში“ წერია: „მოქმედებანი გულისხმისყოფი- 

სანი არა სხუა რაიმენი არიან; ვითარცა თ7;თ გრძნობა9ვე, რომე–- 

ლიცა გამოხატულ ჰყოფს, ყურადმღებლობასა, შეთანასწორებასა, 

ჰსჯასა და მიდმოგონებასა შინა“. ამრიგად, გონების მოქმედებანი 
სხვა არაფერია, თუ არა შეგრძნება, მხლოდ გარდაქმნილი ყურად- 

ღებად, მსჯელობად და ა. შ., შეგრძნება კი, როგორც აღვნიშნეთ, 

ობიექტური საგნების ზემოქმედების შედეგია. ძირითადად სწორეღ 

ეს დებულებაა დასაბუთებული იმ ნარკვევში სულიერ მოქმედებათა 

შესახებ, რომელიც იოანე ბაგრატიონმა თავის ძმას თეიმურაზს უძ- 

ღვნა (II 2226, გვ. 82--87), 
იოანე ბაგრატიონი ნარკვევში, „თფ ვითარ არიან მოქმედებანი 

სულისანი კაცთა შორის“ (LI 2226), წერს, რომ „ძალნი სულისანი“ 
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“შემდეგია: „ყურადღება ანუ სმენა“, „შეთანასსწორება ორთა ანუ 
მრავალთა სხეულთა“, „ჰსჯა“, „მიდმოგონება“, „გამოხატუა თს შო- 

რის მყოფთა საგანთა“, „გონიერება“, „მეხსიერება“ და „სურეილი“, 

ამ სულიერ ძალთა განსაზღვრას იოანე ბაგრატიონი იძლევა 

კონდილაკის მიხედვით. 

ყურადღება. შეგრძნების შემღეგ იოანე ბაგრატიონი სუ- 

ლის მოქმედებიდან. პირველ რიგში, ჩერდება ყურადღებაზე. „ყუ- 

რადღება არს საკუთარი გრძნობაი სულისა მიერ ხილვებული და 

განმართვა მგრძნობელოებათა ორგანოთა, რომელიცა აწარმოებს 

კაცთა შორის განწვალებით შმენიშენასა ვითარსამე გრძნობისასა, 

რომელიცა არს მიზეზად ამისა სმენაი: ხოლო სმენისა საგნად იწო- 

დების ყოველი იგი ზოგადად რაიცა გრძნობათა ანუ გონებასა ჩუ–- 

ენსა წარმოუდგების“. 

ზემოთ მოყვანილ განსაზღვრებაში ხაზგასმულია, რომ ყურად- 

ღება არაფერი არაა, გარდა „საკუთარი გრძნობისა“, გამოცალკევე– 

ბული, „საკუთარი“ შეგრძნება ყურადღების ფაქტია, მაშ, იმის ასახ– 

სნელად, რაც ყურადღების ფაქტში იგულისხმება, საჭირო არ არის 

შეგრძნების გარდა რისამე სხვის დაშვება, არსებობს შეგრძნება და 

მისი ხატი. ის, რასაც ყურადღება ეწოდება, ეს არსებითად არის 

შეგრძნების იხოლირებული განცდა. შეგრძნების იზოლირებული 

განცდა კი შეგრძნებისათვის დამახასიათებელ თავისებურებად იგუ- 

ლისხმება. 

იოანე ბაგრატიონი იმეორებს კონდილაკის შეხედულებას, რომ 

ყურადღება ორი მხრით დახასიათდება -– სხეულებრივი და სული- 

ერი მოქმედების მხრივ: „პირველი მდგომარეობს მართველობასა 

შინა გრძნობათათა, ანუ მგრძნობელობითთა ორღანოთა შმორის ვი- 

თარსა საგანსა ზედა ხოლო მეორე არს თ?:თ იგი მგრძნობელო- 

ბალ, რაისაცა საგანი აწარმოებს სულსა შინა და რომელსაცა სული 

ჰსცნობს უფროს სხუათა ზედა განწვალებით“, 

სულიერი ძალების ცოდნაში იოანე ბაგრატიონი გულისხმობს 

იმ სხეულებრივი ცვლილებების, უკეთ რომ ეთქვათ, გამომსახ- 

ველი მოძრაობების ცოდნას, რომელთანაც, მისი აზრით, 

აუცილებლადაა დაკავშირებული ყოველი ფსი- 
ქიკური პროცესი. ამ თვალსაზრისით განიხილავს ის ყუ- 

რადღებასაც და ახასიათებს მას იმ სხეულებრივი ცვლილებების 

მხრივ, რომელოანაც იგია დაკავშირებული. იოანე ბაგრატიონი აღ- 

ნიშნავს, რომ ყურადღება სხეულებრივი ცვლილებების მხრივ და- 

კავშირებულია საგნის უკეთესი შეგრძნებისათვის გრძნობის ორგა- 

ნოების მომართვასთან. 
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ყურადღება არის „მგრძნობელობა“ რაისაცა საგანი აწარმო- 

ებს სულსა შინა და რომელსაცა სული სცნობს უფროს სხვათა ზე– 

და განწვალებით“. ამრიგად, ყურადღება, როგორც ახლა ვიტყო- 

დით, ცნობიერების ნათელი ველია; მაგრამ იოანე ბაგრატიონისათ- 

ვის ეს, თავისთავად, სხვა არაფერია, თუ არა, შეგრძნების სხვა ში- 

ნაარსებთან შედარებით, „განწვალებით“ მოცემულობა. 

ყურადღების საკითხთან დაკავშირებით, წარმოდგენილია შეხე– 

დულებები აბსტრაქციის ბუნების შესახებ. იოანე ბაგრატიონი ემ- 

პირიული ფსიქოლოგიის პრინციპებს თანამიმდევრულად იცავს ამ 

საკითხის განხილვის შემთხვევაში. ის ებრძვის აბსტრაქციის რაცი- 

ონალისტურ თეორიას. „კალმასობაში“ წარმოდგენილია აბსტრაქ– 

ციის ემპირისტული თეორია. ამ თეორიის მიხედვით, აბსტრაგირე– 

ბული შინაარსი გრძნობადი შინაარსია, ამიტომ, ბოლოს და ბოლოს, 

ყურადღება იგივეა, რაც გრძნობადი ნიშანის ან შინაარსის აბსტრაქ– 

ცია. აბსტრაქცია ამ შემთხვევაში ყურადღებაზეა დაყვანილი. ასე–- 

თი შეხედულების რომ იყო იოანე ბაგრატიონი, ეს გასაგებია მისი 

პრინციპული მოსახრებების საფუძველზე. თუ ყველა ფსიქიკური 

პროცესი შეგრძნების გარდაქმნაა, გასაგებია, რომ აბსტრაქცია სხვა: 

არაფერი შეიძლება იყოს თუ არა ყურადღების პროცესი. 

„მეთანასწორებისათვის ორთა საგანთა“ 

(=02896II96) „ერთბამად მიქცევა სასმენელისა ორთა საგანთა ზედა 

არს იგივე, რაისაცა შეემცნების ორთავე ერთსა დროსა შინა, და ესე 

გუარი შემეცნება” მათი ერთსა დროსა შინა არს შეთანასწორებაი, 

მათი, და ესრეთ შმშეთანასწორება5 არა სხუა რაიმე არს, ვითარ ყუ– 

რადღებისა მიქცევა ორთა ნივთთა ზედა, და მერე ყურადღებასა შე– 

უდგების გულისხმისყოფაი, რომელიცა მიიქცევის საგანთა მათ ზე- 

და დროსა მას შინა შეთანასწორებისასა. გვექმნების (?) მაშინ ორ- 

გვარი უკუშ გულისხმისყოფა ორთა მათ გრძნობილთა ნივთთა ზედა 

და ამისთ;ს შეთანასწორებულ ვყოფთ ჩუშნ, ვინაითგან შეთანას- 

წორებაი არა სხუა რაიმე არს, ვითარ მრჩობლი უკვ“ გულისხმის- 

ყოფაი“. 

ამრიგად, მოყვანილი განსაზღვრების მიხედვით შედარება ყუ- 

რადღებიდან გამომდინარეობს, შედარება სხვა არაფერია, თუ არა 

ყურადღება ორ საგანზე მიმართული. 

ყურადღება თავიდანვე განსაზღვრული იყო როგორც შეგრძნე- 

ბა, რომელიც იძულებით შეიმჩნევა. შედარება ანუ შეთანასწორე- 

ბა გულისხმობს ყურადღების მიქცევას ორ შეგრძნებახე ამიტომ 

შედარებაც შეგრძნების თვისებაზე დაიყვანება. 
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ჰსჯისათვის („ჰსჯა--მსჯელობა). „ოდეს შევათანასწორებთ 

ჩუშნ ორთა უკუზ საგანთა, მაშინ ვიგულისხმებთ ჩუსნ... (გაურკვე- 

ველია. –– ა. ფ.) იგინი აწარმოებენ ჩუშნ მორის ანუ ერთებრივსა 

გრძნობასა, ანუ განყოფითსა ანუ სხვა და სხვა გვარსა და ამა მიხზე– 

ზის: გამო ვიხილავთ ჩუ8ნ ჰმსგავს არიანა საგანნი ესე ურთიერთისა 

შორის, ანუ სხუა და სხუანი და ამის მორის მდგომარეობს ჰსჯა იგე. 

და ესრეთ შეთანასწორება იპყრობს თე;ს შორის ჰსჯასა და მაშასა- 

დამე ჰსჯასა შინა ესრეთ ვითარცა შეთანასწორებათა შორის არა რაი 

არს გარდა მისსა რომელსაცა ვუწოდთ ჩუზნ გრძნობად". ამრ«გად, 

მსჯელობა იმაში მდგომარეობს. როომ ჩვენ საგნებს მსგაესად ან გა§- 

სხვავებულად მივიჩნევთ. თუ ასეა, შედარება უკვე გულისხმობს 

მსჯელობას. აქედან კი ის დასკვნა გამომდინარეობს. რომ მსჯელო- 

ბაში, ისევე როგორც შედარებაში, არაფერი იმაზე მეტი არ არის, 

რასაც ჩვენ გრძნობელობათ ვუწოდებთ. „ჰსჯასა შინა ესრეო ეი- 

თარცა შეთანასწორებათა შორის არა რაი არს გ:რდა მისსა, რონელ- 

საცა ვუწოდთ ჩუმნ გრძნობათ“, 

მიდმოგონებისათვის (მიდმოგონება––განსჯა––იე0MLILII- 

ჰხხს)ი) „მიდმოგონება არს არა მყისთანად მიდრეკა. არამედ ვი- 

თარცა ბიჯებით მიწევნა საგნისადმი, რომლისა ძლით ჩუზნ შემძლე- 

ბელ ვართ კარისხითი კარისხდ განელად ყურადმღებელეობითა 

თ:სითა მრავალთა ნივთთა, მრავალთა ნაწილთა ძლით ერთისა («ლა 

მისივე ნივთისათ;ს, ანუ მრავალთა ვითარებათა ძლით მისთა და სა– 

ზომისაებრ გულისხმისყოფისა ამის ჩუწნისა გარდავლისათა ძალ- 

გვიძს ჩუმნ ზეთანასწორებად ნივთთა ამათ, ნაწილთა ამათ, ვითარე– 

ბათა ამათ და ჰსჯად მათთ?სცა. ვინაითგან მიდმოგონებაი არა სხტა 

რაიმე არს, ვითარ გულისკმისყოფა#ი, რომელიცა ერთისაჭან იდე<- 

ისა გარდავალს მეორისადმი, და აგრეთვე მისგანცა მოიქცევის პირ–- 

გელისადმი ვიდრე მუნამდეცა. რომელ ჩჟშნ შემძლებელ ვიქმნებით 

ქმნად ესოდენთა შემემცნებათა შემცველობათა და შეთანასწორე- 

ბათა მათთ;ს, რომელთათ;სცა ვჰმსჯელობთ ჩემნ, ნივთსა მისთჯს 

რომლისაცა გვიხმს ჩუშნ ცნობაი“. 

ამ განსაზღვრების მიხედვით გამოდის, რომ განსჯა სხვა არაფე– 

რია თუ არა ყურადღება, რომელიც ერთი იდეიდან გადადის მეორე 

იდეაზე და ამისაგან ისევ უბრუნდება პირველს. ამის გაკეთება იმ–- 

დენჯერ შეიძლება, იმდენი დაკვირვებისა და ურთიერთშედარების 

განხორციელება შეიძლება, რამდენიც საჭიროა იმ საგნის შესახებ 

სწორი ცოდნისათვის, რომლის ცოდნაც გესურს. 
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ავტორმა განსჯა დაუახლოვა ყურადღებას ყურადღება კი 

მგრძნობელობას. 

გამოხატვისათ;ს თ:ს შორის საგანთა (სიინ. 

02#CMIC). „ყურადმღებლობისა ძლით ჩუემნისა ძალგვიძს მიმახვი–- 

ლებად აღხსენებასა ზედა ვითარისამე ჩუშნგან შორის მყოფისა სა- 
განთა და წარმოყენებად მისა ვითარცა თანამყოფისა. მაგალითად: 

მას უკე9 კელეწიფების ერთისა კერძოდ მიემახვილოს იდიისა გამო 

კაცისათჯს და მეორით კერძოთ იდიითა ასეულისა წყრთათ:ს, და 

ესე გუართა ორთაგან უკუზ იდიათა დაფუძნებაი, ერთსა დროსა ში–- 

ნა ორთავე გულისხმიერება9 მიმღებლობს წოდებად გამოხატვა», 

და ამის ძლით ითქმის რომელ კაცი დასახულობითა.. არს სული 

“შემოქმედისა, და თჯთ საქმით იგი მრავალთა ვითარებათა გამო, 

რომელიცა შემოქმედმან ბუნებისამან განჰფინა პირადპირადთა სა- 

განთა ზედა პირადპირადნი შენიშვნანი იგივე შეიქმს ერთსა სრულ- 

სა და პყრობს ნივთსა რომელიცა არსად გარდა მისისა არა იპოვე- 

ბიან“. 

მაშ, წარმოსახვა უკავშირდება ყურადღებას. ყურადღება შეიძ- 

ლება მიმართულ იქნეს იმ საგანზე, რომელიც არ არის მოცემული. 

ორი სხვადასხვა იდეის ყურადღების შედეგად ერთი იდეა იქმნება. 

აი, ამას ეწოდება წარმოსახვა. ის, რაც ბუნებაში განცალკევებულა- 

დაა მოცემული, წარმოსახვაში ერთ მთელშია გაერთიანებული. 

გონიერებისათვის (VM032VXL096LXV) „გონიერება 

არის თჯთ გულისხმიერება და შეერთებული სამთა ჰსჯათა მიერ. 

ვინაიდგან ჰსჯა არა სხუა რაიმე არს ვა გულისხმიერება ანუ ყუ- 

რადღებულობაი, რომელიცა შეესწორების და რაისა მიმართობ(ა)სა 

შეემეცნების, მაშინ თტალით სახილველ იქმნების რომელ გონიერე- 

ბა აროს თჯთ ყურადმღებელობაი ვინაიდგან (9) შემდგარ არს იგი 

ჰსჯისა გამო, და ესრეთ გვშთების ჩუშნ მიღებად განჰსჯისა მისა 

ოდენ იგი რაიცა მდებარეობს საკუთრათ ჰსჯათა შინა, რომელთაგა- 
ნცა შედგების გონიერება. მაგალითისა ამისა გამო ჩტენ ტჟკუე ცხა- 

დად ვხედავთ ამას რომელ გონიერება თ;ნიერ მისა ყოფად შეუძ- 

ლებელ არს რათამცა მესამე ჰსჯაი არა შეიცვებოდეს ორთა წი- 

ნამავალთა დადებათა წინა, ვინაიდგან ოდესცა ვიტყვით ჩეუშნ პეტ- 

რე არს კეთილმოქმედი კაცი და კეთილმოქმედი კაცი ღირს არს ჯილ- 
დოისა, მაშინ თტალით სახილველ არს თქმად და შედგომად რომელ 

პეტრე ღირს არს ჯილდოისა. აჰა იხილე თუ ვითარ არს: რაიცა უკუ 

შენიშნა ყოველმან კაცმან სიმართლე ორთა პირველთა ჰსჯათა შინა 

არა ძალუძს უარყოფა მესამისა და ესრეთ ამტკიცებს იგი, რომელ 
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პეტრე ღირს არს ჯილდოისა ანუ სასყიდლისა, ამისთვის გონიერება 

ანუ გულისხმისყოფა არა სხუა რაიმე არს ვითარცა ყურადღებაი 

დამტკიცებით მიმჰსწრაფლებელი მისდამი რათამცა შეადგინოს მე–- 

სამე გამსჰჯელობაი; ვინაითგან გინიხილავს რა იგი რომელ იპყრო-– 

ბების იგი ორთა უკტზ წინამავალთა შეცულობათა შინა“, 

ამ განსაზღვრებაში ის არის საგულისხმო, რომ დასკვნის პრო–- 

ცესი ყურადღებასთანაა დაკავშირებული, წინამძღვრისაგან გამომ- 

დინარე, ახალი მსჯელობის ყურადღება დასკვნის პროცესია. დას- 

კვნა სხვა არაფერია, თუ არა ყურადღება, რომელიც იქითკენაა მი– 

მართული, როჩ შეადგინოს მესამე მსჯელობა, ყურადღება „კეე ხე- 

დავს ამ მესამე მსჯელობას ორ წინა წანამძღვარში. 

მეხსიერებისთ23ს (ი0IIVIM8MVI6, LCILIIVC), „მეხსიერე- 

ბა არს შეცჭაი ყოველთა მოქმედებათა ჩუშნთა და ჯამი ანუ შეგ- 

როებაი თ;ს შორის პსწავლულებათა, ვსთქვათ უკ4ზ აქა მეხსიერე– 

ბისათ;ს ვითარცა ესმის ყურსა ბგერაი ესრეთვე სულსაცა ესმის ანუ 

მიხვდების და მისთ;:ს წოდებულ არს გულისხმისყოფაი სასმენე- 

ლად სულისა. გარნა ვითარცა შეემცნების სული იდეასა? ესე იწარ–- 

მოების მოქცევისა გამო ყურადღებისა, შენათანასწორებისა, ჰსჯისა 

მიდმოგონებისა, გამოხატვისა და გონებისა ძალით და ამისა ძალით 

მეხსიერება ანუ გულისხმიერებაი მიმღებლობს ანუ შეიცავს ყო- 

ქელთა მოქმედებათა ამათ; და ესრეთ მეხსიერება არა სხტა რაიმე 

არს 7“ა ჯამი ანუ ერთბაშად შეკრებაი მათი4%129, 

გაგება, ამ განსაზღვრების მიხედვით, მოიცავს ყურადღებას, 

შედარებას, წარმოსახვას, დასკვნებს. გაგება –– ეს არის შემეცნება 

მთლიანად. იმის მიხედვით, რაც ავტორს ნათქვამი აქვს ყველა ამ 

ძალის შესახებ, ნათელია, რომ შემეცნება, გაგება, ბოლოს და ბო- 

ლოს, სხვა არაფერია, შეგრძნების გარდა, რომელიც გარდაიქმნა, 

გადავიდა ყურადღების, შედარების, მსჯელობის, დასკვნის პროცე– 

სებში. 

იოანე ბაგრატიონი ფსიქოლოგიაში იმ შეხედულებას მიჰყვება, 
რომელიც, მატერიალისტური ემპირიზმიდან, სენსუალისტულრი მა- 

ტერიალიზმიდან გამომდიხარე, თ–:ნამიმდევრულად ებრძვის იდე- 

ალისტური ფსიქოლოგიის იმ შეხედულებას, რომ ფსიქიკურს, რო- 

19ე ცალკეულ ფსიქიკურ პროცესებს იოანე ბაგრატიონი „კალმასობაში"5 

„ღონიერებას“ (C00C0680C1ს) უწოდებს (§ 5374, გვ. 27). საერთოდ, „კალმასო– 

ბაში“ სულიერ ძალთა ანუ ღონიერებათა დახასიათება უფრო ვრცლადაა წარ–- 

მოდგენილი, ვიდრე ნარკვევში.. 
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გორც მთლიანობას, მთლიან სუბიექტს, აქვს თანდაყოლილი თავი– 

სებურობები, რითაც იგი უპირისპირდება ობიექტურსა და მატე- 

რიალურს. 

იოანე ბაგრატიონი იმ აზრს იცავს, რომ რაც ემპირიული მოცე– 

მულობის ფარგალში ფსიქიკურს ახასიათებს, იგი მისი ისტორიის 

შედეგია. ეს ისტორია კი გაგებულია სენსუალიზმის პრინციპების. 

მიხედვით, სახელდობრ, როგორც შეგრძნებათა გარდაქმნის პროცე– 

სი. ვიმეორებთ, იოანე ბაგრატიონის მიერ გადადგმულ ახალ ნაბიჯს 

ფსიქოლოგიის, როგორც ცოდნის დამოუკიდებელი დარგის, დასა– 

ბუთებისაკენ (მიჰყვებოდა რა ლოკისა და კონდილაკის 

სენსუალიზმს) ის შედეგი მოჰყვა რაც საერთოდ დამახა- 

სიათებელი იყო სენსუალისტური მატერიალიზმის აღმოცენებისა- 

თვის; სახელდობრ, ზედმეტად სჩანდა ფსიქოლოგიის მეტაფიზიკუ–- 

რი საფუძვლის ძიება, რადგანაც ფსიქიკურის ემპირიულად მოცე“ 

მული თავისებურობანი ისტორიის, ე. ი. ბუნებრივი განვითარების, 

პროცესად იყო წარმოდგენილი. ყოველივე ამის საფუძველზე ისა–- 

ხებოდა ფსიქიკურის, სწორედ როგორც სინამდვილის, შესწავლის 

გზები, ე. ი. მისი იმ თავისებურებათა შესწავლის გზები, რომელნიც 

თვით სინამდვილის მოვლენებითვე აიხსნება იოანე ბაგრატიონის 

შეხედულებათა ისტორიული შეზღუდულობა იმაში ჩანს, რომ აღ–- 

ნიშნული შეხედულებები მან აგნოსტიციზმს, სენსუალიზმსა და 

ცნობიერების ინტროსპექტულ სუბიექტივისსტტურ კონცეფციებს 

დაუკავშირა, ლოკი, როგორც ცნობილია, მიუხედავად თავისი ემპა-- 

რიზმისა, ამ საკითხში არ აღმოჩნდა თანამიმდევრული: მან შეგრძნე- 

ბის გვერდით იდეათა წარმოშობის დამოკიდებული წყარო –- რეფ– 
ლექსია აღიარა. რეფლექსიის მიჩნევა იდეათა წარმოშობის ცალკე 

წყაროდ გამორიცხავდა ფსიქიკური პროცესების ახსნას შეგრძნების 

საფუძველზე, ე. ი. სენსუალიზმის თანამიმდევრულ განხორციელე- 

ბას. გამოდიოდა, რომ რეფლექსიით დადასტურებული სულიერი 

მოქმედებანი შეგრძნებისაგან განსხვავებული თანდაყოლილი ძალე– 

ბია. ისინი მეგრძნებისაგნ არ წარმოიშობიან. რეფლექსია არის 

საკუთარი ფსიქიკური შინაარსების ცოდნის წყარო. რეფლექსი», 

როგორც სამართლიანად მიუთითებენ საბჭოთა მკვლევრები, სხვა 

არაფერია, თუ არა დეკარტის „ცნობიერება“. როგორც ცნობიერე– 

ბაა სულის ატრიბუტი დეკარტესთან, ისევეა ის, ბოლოს და ბოლოს, 

ლოკთანაც. ლოკის მიხედვით გამოდის, რომ რეფლექსიაა ის, რაც 
სულიერს, როგორც მთლიანს, თვითმყოფს, თან მოაქვს და რითაც 
უპირისპირდება მატერიალურს. ლოკის ახრით მართალია, რეფ- 
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«ლექსია მიმართულია შეგრძნებისადმი, რომელიც ობიექტური საგ- 

ნის ზემოქმედების შედეგია, მაგრამ აქედან, როგორც მიუთითებენ, 

შეუძლებელია დავასკვნათ ის, რასაც ზოგიერთი მკვლევარი აკეთებს: 

ლოკს არ უღალატია სენსუალისტური მატერიალიზმის პრინციპისა=- 

ვისო. შეგრძნება, რომელზედაც რეფლექსია არის მიმართული, რომ 
“ობიექტური საგნის ზემოქმედების შედეგია, ეს სრულებით არ ნიშ- 

ნავს, რეფლექსიისათვისაც აუცილებლად იყო მიჩნეული ობიექტური 

საგნის ზემოქმედება ლოკის შეხედულებათა სისტემაში თვითონ 

შეგრძნება და სხვა სულიერი მოქმედებანია რეფლექსიის საგანი, 
რეფლექსია „აღმოაჩენს“ მათ; ამიტომ იგი (რეფლექსია) სრულიად 
დამოუკიდებელია შეგრძნებისაგან; იგი გამოდის სულიერობის თან– 

დაყოლილ თვისებად და, რაც მთავარია მხოლოდ საკუთარი გან- 

ცდის ცნობიერებაა, რაც სრულიად დამოუკიდებელია ამ განცდის 

საგნობრივი მიმართულებისაგან. რეფლექსია სულიერის მიერ თავის 

·თავის შემეცნების ფაქტია და სულერთია, თუ რა არის რეფლექსიის 

"საგანი. ვიმეორებთ, ამიტომაა სწორი შეხედულება, რომელიც ამ- 

ტკიცებს, რომ ლოკის რეფლექსიის ცნება და დეკარტის ცნობიერე– 
ბის ცნება ერთია, ორივე ცნობიერების სუბიექტივისტურ, ინტრო- 

სპექციულ გაგებას გვაძლევს. ამ შემთხვევაში ჩვენ ყურადღებას 

იმას ვაქცევთ, რომ ლოკმა სენსუალისტური მატერიალიზმის პრინ- 

ციპებს გადაუხვია და დაუშვა სულიერის თანდაყოლილი თავისებუ- 

რების, რეფლექსიის არსებობა. მის შეხედულებათა სისტემაში არც 

„რეფლექსიის“ ისტორია ჩანს და არც რეფლექსიით განათებული 

სულიერი ძალებისა. 

მატერიალისტურ-სენსუალისტური ფსიქოლოგიის პრინციპებს 
დსეთ დიდ მნიშენელობას ანიჭებდნენ XVIII საუკუნის ფრანგი მატე– 

რიალისტები, რომ, მაგალითად, დალამბერი ლოკს მეცნიერული 
ფილოსოფიის შემოქმედად თვლიდა, ისევე როგორც ნიუტონია, მი- 

სი აზრით, მეცნიერული ფიზიკის შემოქმედი. კონდილაკი, მიმოიხი– 

-ლავს რა სულის პრობლემას ფილოსოფიის ისტორიაში, წერს, არის- 

ტოტელეს შემდეგ ლოკამდის არაფერი ისეთი არ თქმულა სულის 

შესახებ, რომ მას რაიმე მნიშვნელობა ჰქონოდა სინამდვილის ამ 
სფეროს შესწავლისათვისო. მაგრამ, როგორც ცნობილია, ფსიქო- 

ლოგიის ისტორიაში გზიდან გადახვევად, არა თანამიმდევრობად ჩა- 
ეთვალა ლოკს „მინაგანი“ და „გარეგან“ გამოცდილების დუა- 

ლიხმი. 

იოანე ბაგრატიონი, როგორც აღვნიშნეთ, უარყოფს, შეგრძნე–- 

ბის გარდა, იდეების წარმომობის სხვა წყაროს. ყველა იდეა შეგრ- 
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ძნებებისაგან წარმოიშობა და სულიერი მოქმედების ყოველი სახე: 
შეგრძნების სახეცვალებადობაა. ამრიგად, საბოლოოდ გამორიცხულ 

იქნა სულიერის თანდაყოლილ თავისებურებათა არსებობა. იოანე: 

ბაგრატიონიც იდეათა წარმოშობის მხოლოდ ერთ წყაროს – შეკ- 

რძნებებს –– აღიარებს. ის იხიარებსს კონდილაკის შეხედულებას 

რეფლექსიის შესახებ. „კალმასობაში“ წერია. „სხეულისა, ჭეშმა- 

რიტისა მუნ მყოფისათ;ს, ჩემნ უწყით სამუალებითა მათ გრძნო- 

ბათასა, რომელსაცა იგინი მორის ჩ4ყნსა აწარმოებენ, ხოლო მუხ 

არა მყოფთათვის ვიცცით მოგონებისა ანუ ახსენებისამებრ... გრძნო- 

ბათასა.. ცნობად, სხუსა რომელსამე ღონისძიებით(?)ა, ნივთათ; ს, 

გარდა ორთა ამათსა, არა არს არა რომელიმე ღონიერებაი“ (§ 2153, 

გვ. 6). მაშ. უშუალოდ მოცემულ ნივთთა შესახებ ვიცით იმ შეგრ- 

ძნების მიხედვით, რომელსაც ისინი ამჟამად აღძრავენ ჩვენში; ხო– 

ლო იმ ნივთთა შესახებ, რომელნიც ამჟამად არ არიან მოცემული, 

ჩვენ ვიცით იმ შეგრძნებების მოგონებით, რომელთაც ისინი ჩვენში 

აღძრავდნენ. სხვა ღონისძიება „ნივთთა ცნობისათვის“, გარდა ამ 

ორისა, არ არსებობს. მაშ, რეფლექსია უარყოფილია. ცნობიერე- 

ბაც, ისე როგორც ყველა სხვა ფაქტი ჩვენი სულიერი ცხოვრებისა, 

გაგებული უნდა იქნეს როგორც შეგრძნების გარდაქმნის ფაქტი. 

იოანე ბაგრატიონი იმ შეხედულების განვითარებასთან ერთად, 

რომ თანდაყოლილი იდეები არ არსებობენ, რომ ყოველი იდეა და 

სულიერი მოქმედება შეგრძნებიდან აღმოცენებულია და შეგრძნე–- 

ბის გარდაქმნის შედეგია, იმ მნიშვნელოვან მატერიალისტურ დე- 

ბულებასაც ამტკიცებდა, რომ ადამიანის ფსიქიკაში რაც არსებობს. 

ადამიანზე ობიექტური სინამდვილის ზემოქმედების შედეგია. იონა 

ხელაშვილისა და მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგიის 

წინააღმდეგ ამოსავალ თვალსაზრისად ამ შემთხვევაში ის კი არ 

იგულისხმება, რომ ფსიქიკური თავის თავში დასაბუთებული სინამ– 

დვილეა და მას თან მოაქვს მისი სპეციფიკური კატეგორიები, არა- 

მედ ის, რომ ფსიქიკური ცხოვრების მთელი სიმდიდრე ნაწარმოებია 

პროცესებისაგან, რომლებიც ობიექტური სინამდვილის ზემოქმედე- 

ბის შედეგად წარმოიშობიან. ამრიგად, მატერიალისტური სენსუა- 

ლიზმის პრინციპების გატარების შედეგად, იოანე ბაგრატიონის ნა– 

წერებში წარძოდგენილი კონკრეტული ფსიქოლოგია ფსიქიკურის, 

როგორც მთლიანი თავისებურების, საკითხს მატერიალისტურად. 

აშუქებს; იცავს ფსიქიკურის ობიექტურ სინამდვილესთან განუყ- 

რელ ერთიანობაში წარმოდგენის მატერიალისტურ ხაზს, თუმცა 

მეტად შეზღუდულად და ცალმხრივად. ჯერ ერ- 
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თი, აგნოსტიციზმისა და გნოსეოლოგიური დუალიხმის გამო, თანა- 

მიმდევრულად არ იცავს ასახვის პრინციპს, ფსიქოლოგიური მეცნი- 
ერების კანონიერება „ფენომენალურის“ ფარგალით განისაზღვრა. 

ამ მეცნიერების კომპეტენციის ფარგლებს გარეთ დარჩა ფსიქი- 

კურის „არსის“ საკითხი. შემდეგ, უგულებელყოფილია ფსიქიკურის 

დამოკიდებულება მატერიალურ სუბსტრატზე, ტვინზე.ე სრულიად 

უცხოა ახრთა მიმდინარეობის ამ სისტემისათვის ადამიანის ცნობი- 

ერების დამოკიდებულება საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებ- 

სა და ადამიანის მოქმედების რეალურ, ობიექტურ პროცესებზე. 

მიუხედავად ამისა, უდავოა, რომ „კალმასობაში”“ წარმოდგენილი 

კონკრეტული ფსიქოლოგია მნიშვნელოვანი მოვლენაა მატერიალის– 

ტური ფსიქოლოგიის განვითარებისა და მეტაფიზიკურ-რაციონალი- 

სტური ფსიქოლოგიის სიყალბის გამომჟღავნების მიმართულებით. 

იოანე ბაგრატიონს ბევრს უმტკიცებდა შეკითხვებზე პასუხებ- 

ში იონა ხელაშვილი, რომ ადამიან” აქვს თანდაყოლილი, „შობი- 

თითი“ იდეები ბუნების ძალით „ნიჭებული“, ცოდნა „ბუნებითად 

დადებული არსებისა შინა ჩუშნსა თანშობითად“ (LI 791. გვ. 53), 

რომ შეუძლებელია, ბოროტმოქმედებაც კია. იმ შეხედულების გა- 

ზიარება, რასაც „დემონისა მსახურნი“ „ნატურალისტები“ ამტკი- 

ცებენ: სარწმუნონი არიანო „გუამისა ჩემისა გრძნობაები“ და სხკვ., 

მაგრამ იოანე ბაგრატიონი სწორედ იმ თვალსაზრისს იცავდა, რომ 

თანდაყოლილი იდეები არ არსებობენ -–– „მშობელობიდგან არა გუ- 

აქვს იდეანი“ (LI 2153, გვ. 7) და სწორედ „გუამისა ჩემისა გრძნო–- 

ბაებთა“ გარდა, რაც ობიექტურ საგანთა „მყოფობის ხატია4% 

(LL 2153, გე. 7), „არა არს არა რომელიმე ღონიერება“ (იქვე, გვ. 6) 

იდეების, ცოდნის წარმოშობისათვის19, 

იონა ხელაშვილი ზოგადი პრინციპებიდან ამოსვლას იმიტომ 

მიიჩნევს სწორ გზად კერძო მოელენების ახსხისათვის, რომ ეს პრინ– 

ციპები ამ კერძოთაგან კი არ არიან გამოყვანილი, არამედ თანდა–- 

ყოლილი, „თავისთავში დასაბუთებული“ არიან. იოანე ბაგრატიონი 

იმ შეხედულებას იმეორებს, რომ ზოგადი არ არის იმთავითეე მო- 

ცემული და ინდივიდუალურისაგან დამოუკიდებელი, ზოგადი მხო– 

საი კალმასობის“, როგორც ლიტერატურული ნაწარმოების, საკითხისა- 

თვის უთუოდ საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ იოაწე ბაგრატიონის ეს შეხედუ- 

ლებანი, რომლებიც ძირშივე ეწინააღმდეგება იონა ხელაშვილის ნამდვილ შეხე- 

დულებებს, იონა ხელაშვილის პირით არის გადმოცემული ამ თხზულებაში, 

მართალია, ამ შეხედულებებისადმი ავტორის დადებითი დამოკიდებულების მა- 
ჩვენებელ სიტუატიაში, 
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ლოდ კერძო სახელია: „იდიანი საზოგადონი -- იგინი არა სხტა რა- 

იმე არიან ვითარცა სახელნი კლასებთანი... იგინი სხტმბრ არარა- 

იმესა წარმოადგენენ უფროს, რაგუ:რცა მას რაისაცა ჩუშნ უკუშ 

ენიშნავთ თჯთ განუყოფელთა არსებათა შინა. სახოგადო იდიაცა 

კაცისათ;ს სხვასა არარაიმესა წარმოადგენს, რომელთაცა მას რ:9 

საცა ჩუშნ ვპოვებთ მჰსგავსსა პეტრეს შორის პავლესა და სხუათა". 

მაშ, ზოგადი არაა ასახვა არსებითისა საგნებში, სინამდვილეში „განუ– 

ყოფელი“ არსებობს მხოლოდ. ფსიქიკურისათვის, როგორც დაუნა- 

წევრებელი მთლიანობისათვის, თანდაყოლილი იდეები, იმთავითვე 

დამახასიათებელი თვისებები არ არსებობენ. იდეები შეგრძნებები- 

საგან წარმოიშობიან. იოანე ბაგრატიონი იდეების სხვა განმასხვავე– 

ბელ ნიშნებსაც მიუთითებს. იდეები, მისი აზრით, არის რთული და 

მარტივი. „იდეა იქმნების, –– წერს ის, –-– მარტივი და რთული. 

იდეა მარტივი არს იგი, რომელიცა შეიცავს ერთსა ვითარსამე სა- 

განსა“. მაგ. „კაცი, „მოზარდი“ ანუ „მცენარი. ხოლო იდეა 

რთული „არს იგი, რომელიცა იპყრობს თ;ს შორის თ;სებასა საგ- 

ნისასა –– კაცი სწავლული, მცენარი მოზარდი და სხუანი“ (წI 2153, 

გვ. 5). გარდა ამ ნიშნისა, იდეები იყოფიან, იოანე ბაგრატიონის თა- 

ნახმად, სიცხადისა და სიბნელის მიხედვით; „იდეა იქმნების ცხადი 

და ბნელი“ (იქვე) ან კიდევ: „ჭეშმარიტი და ცრუ“ (იქვე, გვ. 5). 
ფსიქიკურის სენსუალისტური გაგების შესატყვისად იყო წარ- 

მოდგენილი იოანე ბაგრატიონის ნაწერებში მისი კვლევის მეცნიე– 

რული მეთოდიც და მის შესახებ მეცნიერული ცოდნის ამოცანებიც. 

იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორ უნდა გავიგოთ, საერთოდ, ბუნებ- 

რივი მოვლენებისა და, კერძოდ, ფსიქიკური მოვლენების მეცნიე– 

რული შემეცნების ამოცანა, „კალმასობაში–”“ მოყვანილია ვრცელი 
ადგილი კონდილაკის ლოგიკიდან: „უკეთუ ისურვოთ ცნობად ში- 

ნაგანთა საჟამოისა ორღანთა, მაშინ თანაგაძსთ(?) რათა თვითეუ- 

ლად განარჩიოთ და დააწყოთ თ;:ს თ?;სად ნაწილნი მისნი წესიერად 

წინაშე თუალთა თქუმზნთა, თუ ვითარი შეწყობილობაი აქუთ თვი- 

თეულთა ნაწილთა მისთა და ანუ ვითარ მოქმედებს ერთი კერძო 

მეორისადმი, ანუ ვითარ მოძრაობაი პირველთა ჩარხებთა დამოკი– 

დებულ არს ეტლსა ანუ გორგორსა მის ზედა და ანუ ვითარ ეტლ- 

სა ზედა განვლასა ჰყოფს ისარი, რომელიცა აჩტშნებს საჟამოსა ანუ 
საათსა, მაშინ გექმნების თქტენ იდეა მისთ;ს“,. ე. ი., თუ გსურთ იცო- 

დეთ რა არის საათი, უნდა დამალოთ ის ელემენტებად და ნახოთ, 

როგორი არის თითოეული მათგანი და როგორ უკავშირდება ერთი- 

მეორეს, რის შედეგადაც მოძრაობს ისარი, რომელიც დროს აჩვე- 
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ნებს. აი, ასე უნდა მოვიქცეთ ყოველი საგხის 'მესწავლისას, „კალ– 

მასობაში“ ნათქვამია: „მჰსგავსისავე ხატითა ვჰსთქტათ ესე ოდესცა 
გნებავსთ ოდენ მოპოებად მცნობელობისა რომლისამე სხეულისა, 

მაშინ თანაგაძთ თქუშნ განრჩევად მისა ანუ განთვისებით განხილ- 
ვაი მისი თუ ვითარითა ხატითა წარმოებს მდებარეობაი (?), ანუ 
დარღვეულობაი მისი“, ყოველი ბუნებრივი საგნის შემეცნება ნიშ- 

ნავს მის „განთვისებით განხილვას", ამის შემდეგ განმარტებულია, 

რომ „დაშლა ანუ განცალკება“ „საჭირო არს ცნობისათ;ს თ;თეუ- 

ლისა ვითარებისა თ;ს თ;სად, ხოლო შეწყობა ცნობისათ;ს ყოვ- 

-ლისა, რომელ შეერთებულთათა უწყებულთა ვითარებათაგან წარ- 

მოებს... ესე გტართა უკუშ განრწყმულებათა და შერწყმულეობათა 

ვუწოდ მე მხოლოდ სახელსა ამას ანალიზს, ე. ი. წვლილ მოგო- 

ნებით ანუ გამოწვლილებით განრჩევა“ (II 215ქ, გე. 8). მაშ, დაშლა 

საჭიროა იმისათვის, რომ (ცალ-ცალკე ვიცოდეთ ყოველი თვისება 

და შეწყობა, იმისთვის, რომ ვიცოდეთ რა გამოდის ცნობილ თვისე 

ბათა შეერთებისაგან/ი იგულისხმება, რომ მთელი უბრალო ჯამია 

ელემენტებისა და ამიტომაცაა ანალიზი ამომწურავი. ასეთია ანალი– 

ზის მეთოდი, 

ანალიზის მეთოდი, როგორც გექონდა შემთხვევა ზემოთ აღგ- 

ვენიშნა, „კალმასობაში“ წარმოდგენილია როგორც მეცნიერული 

შემეცნების მეთოდი: იგულისხმება, რომ ჭეშმარიტ ცოდნას მხო–- 

ლოდ და მხოლოდ ანალიზით ვაღწევთ. „კალმასობაში“ პირდაპირაა 
ნათქვამი, რომ „ოდეს ჩუშნ უკუშ ესე ვითარითა ხატითა განვარ- 

ჩევთ რომელსამე სხეულსა, მაშინ ვიქმნებით ჩუწნ მცნობელ ესო- 

“დენ რაოდენცა შმესაძლებელ არს ჩუშნ მიერ ცნობად მათდა“ 

(LL 2153, გე. 9). ე. ი., როდესაც ჩვენ რომელსამე სხეულს ასეთი 

გზით გავაანალიზებთ, „მცნობელ“ ვიქმნებით; ამ საგნის შესახებ იმ– 

“რენი გვეცოდინება, რამდენიც შესაძლებელია ვიცოდეთ მის შესა- 

ხებ, მაშ, ცოდნას ემპირიული ანალიზის მეთოდი ამოწურავს. 

ასე გაგებული ანალიზური მეთოდის მიჩნევა მეცნიერული შე- 

მეცნების მეთოდად იმას გულისხმობს, რომ მეცნიერულ შემეცნე– 

ბას იმაზე მეტის თქმა არ შეუძლია, რასაც ამბობს ემპირიული ფაქ– 

ტი, ემპირიული გამოცდილება. ჭეშმარიტების წყარო ესაა. 

ამრიგად, „კალმასობაში/“ როგორც ფსიქიკურის, ისე ყოველი 

"ბუნებრივი საგ§ის შემეცნების ამოცანად იგულისხმება მისი „გამოწ- 

ქლილებით განრჩევა", ე. ი. დაშლა ელემენტებად და ახსნა ელე- 

მენტების კავშიოების საფუძველზე. როგორც აღვნიშნეთ, მეცნიე– 

რული შემეცნების ეს ანალიზური ამოცანადოლ ფსიქოლოგიაზედაც, 
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ფსიქიკურის შემეცნებაზედაც ვრცელდება. ფსიქოლოგიური ცოდ- 
ნის აგება იმავე პრინციპების საფუძველზეა ნაცადი, რის ნიადაგზე– 

დაც იყო აგებული ბუნების მეტყველება. ფსიქიკური შინაარსები 
შემეცნებულია, როდესაც აღმოჩენილია მათი ელემენტები. ფსიქი- 

კური სხვას არაფერს შეიცავს, რასაც არ გვაძლევს ასეთი ზუსტი 
ანალიზი. ამ პრინციპს ფსიქოლოგიის ისტორიაში ატომიზმის პრინ- 

ციპი ეწოდება. ქართული ფსიქოლოგიური აზრის ისტორიაში ეს 

პრინციპი წამოყენებული და განვითარებული იყო იოანე ბაგრატი–- 

ონის მიერ „კალმასობაში“. 

როგორც აღვნიშნეთ, „კალმასობის“ მიხედვით, ცნობიერების 

შინაარსების შემეცნებაც მათ ელემენტებად დაშლას, ანალიზს გუ- 

ლისხმობს. რა უნდა მივიჩნიოთ ასეთ ელემენტებად? ამ საკითხზე- 

დაც არის გარკვეული პასუხი „კალმასობაში“: „არა რომელიმე 

სხტაი გრძნობა- წარმოგვიდგენს ჩუმნ თვითეულთა ნივთთა მათთ ს. 

ვითარებათა, რომელთაცა რაისაცა სხეულსა შორის ვჰსჭურეტთ 

ჩუშნ. მხოლოდ სახედველი ანუ მხედველობა თუალისა წარმოგვიდ– 

გენს ჩუმყნ სხეულთა მათ შორის ფერთა და ფორებთა, ხოლო ყური 

ბგერათა მშრიალთა და სხუანი და ესრეთ განყოფით რა ხმარებულ 

ვჰყოფთ გრძნობათა ჩტენთა სხეულთათ;:ს, მაშინ ვიწყებთ განთვი- 
სებასა მათსა თვითეულად და ვიაქმნებით შემნიშუნელ შედგინებისა: 

გამო სხუათა და სხუათა ვითარებათა ეს გჟარ უკუმ, ვითარცა გან- 

ვიხილავთ ჩ49ნ6 ნაწილთა სახეთა ერთისა შემდგომად მეორისასა4 

(8, 2153, გვ. 7). ამრიგად, არც ერთი გრძნობა, ე. ი. შეგრძნება, ყვე–- 

ლა თვისებას სხეულისას არ ასახავს, ყოველი შეგრძნება ცალკე 

თვისებას ასახავს: თვალი –– ფერს, ყური –- ბგერას და ა. შ.!! 

· 1 კალმასობაში“ წარმოდგენილია კონკრეტული ცოდნა შეგრძნების. 
ცალკე სახეების შესახებ. ამ ნაწილშიაც ავტორი თანამიმდევრულად იცავს მა– 
ტერიალისტურ თვალსახრისს. აღსანიშნავია, რომ შეგრძნების შესწავლაში ავ- 
ტორს განსხვავებული აქვს ფიზიკის ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის თვალ- 

საზრისები. „კალმასობაში“, მაგ., განხხხილულია ფერის შეგრძნება, აღნიშნულია, 

რომ გულუბრყვილო შეხედულებით ფეოი აკვს საგნებს, ნამდვილად ფერი არის 
სინათლის არეკვლის, სინათლის სხივის თვალზე მოქმედების შედეგი. ფერის 
გამაღიზიანებელი,––წერია „კალმასობაში“,--საგანი კი არ არის, არამედ საგნის 

მიერ არეკლილი სხივი „შემდგომნი ნევტონისანი (ნიუტონი–აუა. ფ.) პდებენ. 
ფერთა მხოლოდ შარავანდედთა შორის, რომელნიცა რა გუარცა გარდმოსცემენ 
ციმციმებასა მაშინ განსხტავდებიან თჯ;ს თ;:ს ფერად", ფერი სინამდვილის უშუ- 
ალო ასახვაა, – ამტკიცებს „კალმასობის“ ავტორი,-–-და ამის საბუთად მოჰყავს, 

რომ „ლიტონნი ერნი და სწავლულნიცა თანაპსწორ პსგვრეტენ ფერებთა მათ“. 
„კალმასობაში“ ავტორისათვის ცნობილია: ფერთა შერევის ფაქტი. იგი, ჩამოთვ– 
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ამრიგად, „განყოფით რა ხმარებულ ვჰყოფთ გრძნობათა ჩუ- 
ენთა“, ამით უკვე ვიწყებთ ანალიზს „განთვისებასა მათსა“, სწორედ 
ისე, როგორც რომელიმე ნივთის დაშლის დროს, „განვიხილავთ .. 
ნაწილთა სახეთა ერთისა შემდგომად მეორისასა4, ამრიგად, სული- 
ერი ცხოვრების ძირითადი ელემენტი შეგრძნებაა და მთელი სიმ- 
დიდრე ადამიანის სულიერი ცხოვრებისა ამ შეგრძნებიდან წარმო- 
იმობა და მისი გარდაქმნის პროცესია, ფსიქოლოგიური შემეცნე–- 

ბის ამოცანა, მაშ, იმის წვდომაა, თუ როგორ წარმოიქმნება შეგრ- 

ძნებისაგან რთული იდეები თუ სხვადასხვა „სულიერი მოქმედება- 

ნი“. ამრიგად, ფსიქოლოგიური შემეცნების მეთოდის მხრივაც უპი- 

ლის რა ძირითად ფერებს, აღნიშნავს, რომ თეთრი ფერი მიიღება მათი შერევის 
შედეგად. ადგენს რა მარტიე, ე. ი. „ძირითად“ ფერებს, აღნიზნავს; „მარტიენი 
ფერნი უკ#ეშ ესენი არიან, ხოლო სხუა უკუს ფერები ურთიერთსა შორის აღრე- 
ვით ფერებთა გამოჩნდებიან...“ 

საგულისხმოა, რომ „კალმასობაში–”“ ავტორი ცდილობს ხაზი გაუსვას 
XIX საფკუნის დასაწყისის მეცნიერებისათვის დამახასიათებელ ინტერესს გრძნო– 
ბის ორგანოების ფსიქო-ფიზიოლოგიის საკითხებისადმი, სახელდობრ, იმის გარ– 
კვევის ინტერესს, თუ როგორ ხდება გამაღიზიანებლის „გარდაქმნა“ აღგზნებად, 
როგორ ხვდება ერთმანეთს ფიზიკური გამაღიზიანებელი და მგრძნობელი-– 
ნერვი. ამას „კალმასობის” ავტორი ისევ ზურაბას გულუბრყვილობის ფონზე 
გაშლილი მოხდენილი დიალოგის წარმოდგენით აღწევს „ანტონიმ-- მიბრძანე 
ბერო თუ რაის მიზეზისათ:უს ვერლა დაინახვენნ თტალ დაზდგარნი კაცნი ამ 
ჟამად? 

ზურაბა–-ბატონო ერისთაეო, რა დიდი განმარტება უნდა, თტალის კაკ- 
ლები რომ დაუშტება კაცსა რაღას დაინახავს?! ანტონიმ–შე გიჟო, ეგ კი ვიცი 
მაგრამ, თუ ვითარითა სახითა ხედავს თუალნი ჩეუშნი ანუ რაისა მიზეზით მო- 
გვაკლდება ხედვა ისი მსურს ვისწაო..,%“ ამის შემდეგ იწყება განმარტება, რომ 

ამის შესახებ ცოდნას, პირველ რიგში, გვაძლევს ოპტიკა, რომელიც შეიცავს ნა- 
წილებს: „კატოპტრიკა", „დიოპტრიკა“ და „პერსპეკტიკას"; კეოძოდ, წარმოდ – 

ბგენილია ცოდნა „სხტა და სხრტა გვართა ცვლილებათა ნათლისა შარავანდედ–- 

თასა, რომელნიცა... მოართმევენ ნივთსა, მას სახედველსა ჩეძნსა, რომელსაცა 
ჩტშნ უკტშ ეპსვერეტთ". „კალმასობაში“ განმარტებულია აგრეთვე ანატომიისა 
და ფიზხიოლოჯიის როგორც მეცნიერების, თავისებურებანი (§ 5374, გვ. 38, 

59, 60). 
·. შეგრძნება „მყოფობის ზატად” არის წარმოდგენილი. ამასთანავე ყო- 

ველი შეგრძნება „განთვისებულია“. იოანე ბაგრატიონს არ დაუყენებია საკითხი 

იმის შესახებ, თუ როგორ ზდება ცალკეული, „ზანთვისებული“ შეგრძნებებიდან 

უ„მყოფობის“ ხატის წარმოქმნა. მაჭჯრამ ფაქტია, რომ შეგრძნება მას „მყოფო- 
ბის“ ხატად მიაჩნია. მაშ, საგნის უშუალო ასახვას აქვს მისთვის შეგრძნებაში 

ადგილი. ე. ი., საკითხი ბერკლის სუბიექტივისტურ-იდეალისტური მიმართულე- 

ბის საწინააღმდეგოდაა გადაჭრილი. 
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რისპირდება იოანე ბაგრატიონის ნაწერებში წარმოდგენილი ფსი- 

„ქოლოგია მეტაფიზიკურ-რაციონალისტურ ფსიქოლოგიას, რომლის, 

როგორც სინთეზური ფსიქოლოგიის, მეთოდი იყო დედუქცია „აუ- 

ცილებელი ცოდნისა” პირველი, თანდაყოლილი პრინციპებიდან 

(გონებაჭვრეტითი გზით). ანალიტიკური ფსიქოლოგია კი, როგორც 

დავინახეთ, ფსიქოლოგიური ცოდნის სისტემის აგების საფუძვლად 

იღებს არა თანდაყოლილ პრინციპებს, რასაც მისტიკური სისტემის 

აგებისაკენ მივყავართ, არამედ სულიერი ცხოვრების კონკრეტულ 

ფაქტს –- შეგრძნებას. 

ამ ანალიზური თვალსაზრისის საფუძველზე პირველად გახდა 
შესაძლებელი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ფსიქიკურე ცხოვრების 

„გენეზისური“ კვლევა, რაც პრინციპულად იყო გამორიცხული, 
როგორც დავინახეთ, მეტაფიზიკურ-რაციონალისტურ ფსიქოლო- 

გიაში. 

ფსიქიკურის, იდეების შემეცნების ასეთი ანალიტიკური მეთო– 

დი, ცხადია, არ ჩაითვლება ფსიქოლოგიის ობიექტურ მეთოდად. 
მაგრამ მარტო ის ფაქტი, რომ „გონებით ჭვრეტა“ გამორიცხულ იქნა 

ფსიქიკურის შესახებ ცოდნის მეთოდების რიცხვიდან, უკვე მოწ– 

მობს, რომ ტენდენცია აზრთა იმ მიმდინარეობისა, რომელიც ფსი– 

ქიკურის შემეცნებისათვის ანალიზურ მეთოდს მიიჩნევს მეცნიე- 

რულ გზად, უთუოდ ობიექტური მეთოდის ძიების ტენდენციაა. 

ასეთი ტენდენციის არსებობას მოწმობს „კალმასობის“ ის ად- 

გილიც, რომელიც ფსიქიკური განცდების ობიექტურად მოცემულო- 

ბაზე ამახვილებს მკითხველის ყურადღებას. „კალმასობაში“ დას- 

მულია საკითხი: თუ გვეძლევიან ობიექტურად „სულის მოქმედება- 

ნი“, როგორ გამოისახებიან ისინი და ა. შ. „კალმასობაში“ მოყვანი– 

ლია შეხედულება, რომ „სულიერი მოძრაობები“ ობიექტურად მო– 

ცემული გვაქვს გამომსახველ მოძრაობებში. ამ თხზულებაში იას- 

ტოსი აყენებს კითხვას: „მოქმედებაი სულისა ვითარ საჩინოებს?...“ 

იონას პირით ამ კითხვაზე ასეთი პასუხია გაცემული: „ეს სახედ გა–- 

მოჩნდებიან ანუ გამოიწერებიან მოქმედებანი სახესა ზედა კაცთასა, 

ვითარცა მხატვართაგან გამოხატულნი სახენი ქარტათა ზედა სხტა და 

სხტა სახედ საჩინოებდენ; ეგრეთვე საკუთარი საქმენი სულისანი 

რაიცა არიან გამოიწერებიან სახეთა ზედა კაცთასა მიზეზითა 

გრძნობათათა“. მაგალითისათვის იოანე ბაგრატიონს მოჰყავს შემ– 

დეგი: „ოდეს საამოსა ისმენს კაცი, მყისთანადვე აჩუშნებს სახესა 

ზედა მხიარულებისა სახესა. ეს გვარვე მწუხარებაცა გამოჩნდების, 
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აგრეთვე რისხვაცა, ამპარტავნებაცა შურიცა და აგრეთვე კრძალუ- 
ლებაცა, სურვილი და სიყვარულიცა და სხუანი“ (5 5374. გე. 23). 

ანალიზური მეთოდის შესახებ ზემომოყვანილი თვალსაზრისი 

მარქსისტული ფილოსოფიის ისტორიაში ემპირიზმის ცალმხრიობად 

დღა შეზღუდულობად ითვლება. ეს უღავო ფაქტია. ეს ცალ- 
მხრიობა უპირისპირდებოდა მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური 

ფსიქოლოგიის ასევე ცალმხრივ სინთეხურ თვალსაზრისს. მაგრამ 

უნდა აღინიშნოს, რომ ის, რაც თავის დროზე აზალიზური ფსიქო- 

ლოგიის თავდასხმის საგანი იყო, მეცნიერულ ფსიქოლოგიაში არა- 

სოდეს არ აღდგება. 

ემპირიული, სენსუალისტური ფსიქოლოგიის შეზღუდულობა 

და ცალმხრიობა ის იყო, რომ, ვერ ამაღლდა რა საზოგადოების ნამ- 

დვილ მატერიალისტურ გაგებამდის, მან სრულიად გამორიცხა, რო– 

გორც ფსიქოლოგიური მეცნიერების ამოსავალი, კონკრეტული, 

რეალური ცხოვრების ინდივიდი. იდეალისტურმა ბურჟუაზიულმა 

ფსიქოლოგიამ ამ ხარვეზზე მიიტანა იერიში და ახლა „წმინდა მეს“ 
თანდაყოლილობა და „სუბსტანციონალურობა" სცადა დაემტკიცე– 

ბინა. ასევე ყოველგვარი მთლიანობითი თვალსაზრისები ბურჟუახი- 

ულ მეცნიერებაში იმას ამტკიცებენ, რომ ფსიქიკური. სუბიექტური 

მთელი თანდაყოლილი თვისებებით ხასიათდება. ფსიქიკურის, სუ- 

ბიექტური მთლიანის თვისებების თანდაყოლილობის მოძღვრები– 

დან გამომდინარე, „სინთეზის“ თვალსაზრისს ებრძოდა სენსუალის- 
ტური მატერიალიზმი. 

ასეთ საფუძველზე აგებული სინთეზური თვალსაზრისი მეცნი–- 

ერებაში საბოლოოდ დამარცხდა. მისი სიყალბე გამომჟღავნდა მა– 

ტერიალისტური დიალექტიკის მოძღვრებით ანალიზისა და სინთე–- 

ზის ერთიანობახე. სინთეზის თვალსაზრისის კანონიერება მეცნიე– 

რულ ფსიქოლოგიაში სწორად იყო გაგებული მხოლოდ მატერია- 

ლისტური დიალექტიკის საფუძველზე, ანალიზისა და სინთეზის ერ- 

თიანობის შესახებ მარქსისტული მოძღვრების საფუძველზე. 

მარქსიზმი, ამტკიცებს რა ანალიხისა ღა სინთეზის ერთიანობას, 

ძირშივე სპობს ადამიანის როგორც „მთელის“, მეტაფიზიკურ– 

იდეალისტურ გაგებას. მარქსიზმმა დაუსახა ფსიქოლოგიას ადამია– 

ნის სწორი გაგება, რაც „რეალური და ნამდვილად შინაარსიანი4 

ფსიქოლოგიის ამოსავალი გახდა, 

იოანე ბაგრატიონის ნაწერებში წარმოდგენილი ფსიქოლოგია 

მეტაფიზიკურ-რაციონალისტურ ფსიქოლოგიას უპირისპირდებოდა 
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და ებრძოდა ფსიქიკური აქტივობის გაგების საკითხშიც. ჩვენ ზემოთ 
გავეცანით მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგიის შეხე- 

დულებას ამ საკითხზე. იონა ხელაშვილი წერდა, რომ „მეფე სული 

უძრავი ძრავს გონებასა და ესრეთ მშობლობს ლექსთა და სიტყუა- 
თა...“ და ა. შ. (LI 791, გვ. 63). ამრიგად, ფსიქიკური აქტიგობის სა- 

ფუძველი სულია. ამის საწინააღმდეგოდ იოანე ბაგრატიონის ნაწე- 

რებში ის თვალსაზრისია განვითარებული, რომ ფსიქიკური აქტივო- 

ბის საფუძველს მოთხოვნილება წარმოადგენს. 
როგორც აღვნიშნეთ, „კალმასობაში“ წარმოდგენილი ფსიქო- 

ლოგია იმ თვალსაზრისზეა აგებული, რომ სულიერი მოქმედების 

ყველა სახე, ბოლოს და ბოლოს, შეგრძნების გარდაქმნას წარმოად- 

გენს. ბუნებრივია, რომ შეხედულებათა ასეთ სისტემაში დადგა სა- 

კითხი. როგორ მიმდინარეობს შეგრძნების საფუძველზე სხვა სუ- 

ლიერ მოქმედებათა ჩამოყალიბების პროცესი. პირველ რიგში, ნა- 

თელი უნდა იყოს ამ პროცესის –- შეგრძნების საფუძველზე სხვა 

სულიერ მოქმედებათა განვითარების პროცესის მამოძრავებელი 

საფუძველი. ამ დინამიკის საფუძვლად მოთხოვნილებაა წამოყენე–- 

ბული. ნარკვევში _ „მოქმედებანი სულისანი“ იოანე ბაგრატიონი 

წერს: „მოკლება ვითარისიმე ნივთისა რომელსაცა კაცი რაცხს 

უკუშ საჭიროდ თავისა თვისისათვის აწარმოებს მის შორის სულ- 

თქმასა, ნატვრასა, მწუხარებასა, ჭმუნვასა, შეჭივრებასა, გაუსვენე- 

ლობასა ესე გვარ, რომელ იგი მის გამო მრავლად ანუ მცირედ ვნე- 
ბულებს და მოწყინება ესე განმახვილებულ ჰყოფს თვალთა მისთა 

მისაწდომელად მისდა; ვჰსთქტათ ერთითა უკე სიტყვითა, რომელ 

ყოველთა გრძნობათა მისთა მიქცეულ ჰყოფს მის საგანისადმი, რო– 

მელსაცა მოაკლდა იგი ანუ რომელსაცა სურის მას იგი“. იგი აიძუ- 
ლებს „სულსაცა მისსა დაპყრობად სრულითა იდიებითა, რომელნი- 

ცა ჰქონან სულსა საგნისა ამისთ2ს კმასაყკოფელად, რომლისაცა მი– 

ღებად ძალედვა სულსა მის გამო; და ამის ძლით დრტვინვეულობა 
ესე ანუ წყინება მიმახვილებელ ჰყოფს საგანისა მისისა მიმართ 

ყოვლისა ღონიერებასა რაოდენცა ხორციელებითსა ეგოდენ სულისა- 

საცა“ (LI 2226, გვ. 86). მაშ, გრძნობის ორგანოს ამოქმედება მოთხოვ- 

ნილების, დანაკლისის არსებობის ნიადაგზე შეიძლება მხოლოდ. 

ყველა იდეა, რომლებიც საგნის შესახებ აქვს ადამიანს, მოთხოვნილე- 

ბის საფუძველზე წარმოიშობა იგი აიძულებს ,სულსაცა მისსა 

დაპყრობად. სრულითა იდიებითა, რომელნიცა ჰქონან სულსა საგ- 

ნისა ამისთ7ს კმასაყოფელად, რომლისაცა მიღებად ძალედვა სულ- 

სა მის გამო“. ე. ი,, ეს მოთხოვნილება „მიმახვილებულ ჰყოფს საგ- 
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ნისა მის მიმართ ყოვლისა ღონისძიებას,ა რაოდენცა ხორციელე- 

ბითსხა ეგოდენვე სულისასაცა“, 

სულიერი ნების თავისუფლებაზე შეხედულების წინააღმდეგ 

„კალმასობაში“ ის აზრია განვითარებული, რომ ნება „შეიცავს ყო– 

ველთა მოქმედებათა, რომელნიცა იშობებიან საჭიროებათაგან“ 

(LI 5374). ე. ი., ადამიანის ყოველგვარი სახის აქტივობა, მოქმედება 

სულის აქტივობის შედეგი კი არაა, –– მას ერთი მატერიალური სა– 
ფუძველი აქვს, ესაა მოთხოვნილება. მოთხოვნილების საფუძვლად, 
თავის მხრივ, იოანე ბაგრატიონს სხეულისათვის სასარგებლო ნივ– 

თიერების დანაკლისი მიაჩნია („რაიცა ესაჭიროების სხეულსა არ- 

სებობასა შინა თესსა“. LI 2153, გვ. 23), ამასთანავე იმასაც აღნიშ– 

ნავს, რომ „სული არა სწადნოის და არცა მნებელობს, რაჯცა ესა–- 

ჭიროების სხეულსა, უარყოფად“, იოანე ბაგრატიონის აზრით, ყო- 

ველ მოთხოვნილებას მისი საგანი აქვს. ის წერს: „წყურვილი თ;თ 

თავით თ;სით მექონ არს საგნად თბილისა ანუ ცივისა საკმლისა 

შესმად“. ამიტომაც, აქვს რა წადილს მატერიალური საფუძველი, 
„წადიერება სულისა,-–წერს იოანე ბაგრატიონი, –– მექონ არს საგ– 

§ისა თ;სისა, რომელიცა მიისწაფის სარგებლოვანისა და არა სავნე– 

ბელისა საგნისადმი“, ამრიგად, მიზანშეწონილობა სურვილის მოთ- 
ხოვნილების შესატყვისი საგნის არსებობით განისაზღერება. 

იოანე ბაგრატიონი აღნიშნავს, რომ ჩვეულებრივ ნებელობას 

განსაზღვრავენ როგორც სპეციფიკურ სულიერ ძალას ან ღონიერე– 

ბას და მის თავისებურებას მოქმედების „აღრჩევაშმი–” ხედავენ. 

„კალმასობაში“ ასეა ნათქვამი: „ნება მიიღების განჰსჯასა შინა, ვი– 

თარცა ძალი ანუ ღონიერება აღრჩევასა შინა“, მაგრამ ეს გან– 

საზღვრება ისე არ უნდა იყოს გაგებული, რომ ნებელობა ვოთხოკ- 

ნილებებისაგან და შემეცნების პროცესებისაგან სრულიად დამოუკი- 

დებელ სულიერ ძალად აქვს წარმოდგენილი იოანე ბაგრატიონს. 

თუ ნების ამ განსაზღვრებას გავითვალისწინებთ იოანე ბაგრატიო- 

ნის შეხედულებათა მთლიან კონტექსტში, ნათელი შეიქნება, რომ 

იოანე ბაგრატიონი არ ღალატობს სენსუალისტურ-მატერიალისტურ 

თვალსაზრისს არც ნებელობის გაგების საკითხში. „კალმასობამი“ 

ის იმ შეხედულებას იმეორებს, რომელიც ნებელობას უკავშირებს 

იმ ფაქტს, რომ მოთხოვნილება არის ადამიანის აქტივობის ერთად- 

ერთი წყარო და მთელი სულიერი ცხოვრების დინამიკის საფუძვე- 

ლი, იგულისხმება, რომ დანაკლისის განცდა მგრძნობელობის, შეჯ- 

რძნების განუყოფელი მხარეა. როგორც აღნიშნული იყო, იოანე 

„ბაგრატიონი იმ შეხედულებას იმეორებს (კონდილაკი), რომ ადა– 
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მიანის სულიერი ცხოვრების ყველა ძალა ანუ „ღონიერებანი“ იმ 

საგნისაკენაა მიმართული, „მიმახვილებული“, იმ საგნის „პყრობას“ 

ემსახურება, რომელიც „მოაკლდა ადამიანს“, რის მოთხოვნილებაც 

მას აქვს. მაგრამ „თ;თ ესე გტარსა მიმახვილებასა ამას მის ღონიე– 

რებათასა საგნისადმი, რომელსაცა მოაკლდა კაცი, წოდებულ ჰყო– 

ფენ სურვილად“, მაშ, ადამიანის სულიერი „ღონიერებების“ თვით 

ეს „მიმახვილება“ იმ საგნისადმი, რომელიც მოაკლდა, არის მის- 
წრაფება. მაგრამ თუ სურვილს, რომელიც, როგორც აღნიშნული: 

იყო, საგნის მოკლების შედეგად ჩნდება და მოკლებული საგნისაკენ 

სულიერ „ღონიერებათა“ მიმახვილების ფაქტში „გამოიხატება. თან 

დაერთვის მსჯელობაც –- „მივიღებ მე მას საგანსა და არა რაიმე 

მექმნების ვითარიმე რამ დაბრკოლებაი და არცა რაისმე 

ძალუცს წინააღმდგომ ჩემდა მიღებას ზედა მის საგნისასა, მაშინ 
სურვილი იგი იხედწოდების უკუზ ნებად” („კალმასობა“). თუ 

არავითა”დ დაბრკოლებას არ შეუძლია შემაფერხოს სასურველი 

საგნის მიღების საქმეში, მაშინ მე არა მხოლოდ მსურს საგანი, არა- 
მედ მნებავს კიდეც ის. მაშ, იოანე ბაგრატიონის მიხედვით, 

რომელიც კო5დილაკის შეხედულების საფუძველზე დგას, „აღრჩე- 

ვა“-„ნება+“ მოთხოვნილების სახეა მხოლოდ და არა მისგან განსხვა- 

ვებული აქტივობის საწყისი. 
როგორც აღვნიშნეთ, იმ შეხედულებათა თვალსაზრისით, რო-. 

მელთაც იოანე ბაგრატიონი იცავდა, ძირითადი კონკრეტული ფსი- 

ქოლოგიური ცოდნა შეგრძნებებიდან ფსიქიკური მოქმედების სხვა 

პროცესების წარმოშობის ცოდნაში მდგომარეობდა, ამ საკითხს ის 

ეხება როგორც „კალმასობაში“, ისე თეიმურაზ ბაგრატიონისადმი 

მიძღვნილ ცალკე ნარკვევში (როგორც აღვნიშნეთ, ამ საკითხს იოა- 

ნე ბაგრატიონი აშუქებს კონდილაკის მიხედვით). 

იოანე ბაგრატიონთან წარმოდგენილი მოძღვრება მოთხოვნი- 

ლების შესახებ, როგორც მთლიანად ადამიანის ფსიქიკური მოქმე– 

დების დინამიკის საფუძვლის შესახებ, როგორც ადამიანის ბუნების 

არსებით და პირველად ძალაზე (წინააღმდეგ რაციონალისტების 

მოძღვრებისა, „შინაგანი აჭტივობის“. როგორც „გარეგანისაგან“ 

მეტაფიზიკურად მოწყვეტილი „თანდაყოლილი“ ძალის შესახებ), 

იმის მაჩვენებელია, რომ უკვე სენსუალისტურ-მატერია- 

ლისტური ფსიქოლოგიის ფარგლებში იყომო- 

ცემული ჩანასახები, რომ „ანალიტიკური“ და 

„სინთეტიკური თვალსაზრისის ცალმხრიობა- 

თა გადალახვისათვის, ფსიქოლოგიის საგნის 

გაგებაში მეტაფიზიკის დაძლევისათვის გა 
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დადღდგმულიყო ნაბიჯი იქითკენ, რომ ფსიქო- 

ლოგიის ამოსავალ ცნებად რეალურად მოკ- 

მედი, საგნობრივ სინამდვილეში მცხოვრები 

და მით შეპირობებული რეალური ადამიანის 

ცნება წარმოდგენილიყო. ამ ნაბიჯის გაღად- 

გმა საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარე- 

ბის შემდგომ საფეხურს განსაზღვრავს. სულის მოქმედებათა სფე- 

როს, „კალმასობაში“ წარმოდგენილი ფსიქოლოგიური ცოდნის მი- 

ხედვით, არა მარტო ნებელობა (ნებელობა, რომელიც მოიცავს „ყო–- 

ველთა მოქმედებათა, რომელნიცა იმობებიან საქიროებისაგან“) და 

გულისხმისყოფა („ძალი შემცუშლი ყოველთა მოქმედებათა. რო- 

მელიცა იშობების მოგონებისა გამო“. „კალმასობა“) ეკუთვნის, ე. ი., 

არა მარტო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „თეორიული“ და „პრაქ- 

ტიკული“ (თავის არსში ერთი და იმავე საფუძვლის მქონე) მოქმე– 

დებანი, არამედ „შეჩუშზვა ანუ ჩუშლება“, შთაბეუდილება ისეთია, 

რომ „ შეჩუშვა ანუ ჩუფშლება“ წარმოდგენილია როგორც სულიერ 

მოქმედებათა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „დონე", „სიბრტყე“. „კალ- 

მასობაში“ ამ საკითხის შესახებ წარმოდგენილი ცოდნა წარმოადღ- 

გენს კონდილაკის შეხედულებათა განმეორებას. 

„კალმასობაში“ წერია, რომ „მოქმედებად ითქმის ვითარცა 

სხეულისათ?ს, ესრეთვე სულისათ;სცა“. მაშ, მოქმედებანი არიან 

სულიერიცა და სხეულებრივიც. სხეულებრივ მოქმედებათა შორის 

არიან „ბუნებრივნი“ „მით რამეთუ იგინი წარმოებენ შედგომილება- 

სა შინა მჰსგავსად სხეულისა ჩუშნისა აღგებულებისასა, არცა თუ 

სრულებით მყოფი განმართულებითა ნებისა ჩუმნისათა“, მაშ, ბუ– 

ნებრივი მოქმედებანია ის მოქმედებანი რომელნიც თვით ჩვენი 

სხეულის აგებულებით არიან პირობადებული და ნებელობის მხრივ 

„განმართულებას“ არ საჭიროებენ. ასეთი მოქმედებანი არიან 

„შემადგინებელნი“ სიცოცხლის. მაგრამ ნებით „გამართულ“ მოქმე– 

დებებთან და „ბუნებით“ მოქმედებებთან ერთად არსებობენ ჩვე– 

ვები, განმეორების გზით ჩამოყალიბებული მოქმედებები. სხეუ- 

ლი იძულებული „იქმნების ხშირადრე წარმოებად ერთისა და 

მისვე მოქმედებისა“. სხეული აწარმოებს მოქმედებასა ამას „ესე 

ვითარითა საადჯლითა, რომელ ჩუშნ არღა გქონან მაშინ უკუშ სა- 

ჭიროებანი მართვად მოძრაობათა მოქმედებასა ამას შინა, და მაშინ 

უკუმ იგი მოქმედებს ნამდვილ ესრეთ, რაგჭარცა უკუზ აღნაგებო- 

ბა მისი მიისწრაფვიდეს მისდამი. ხოლო ესე გუარნი უკუმ მოქმე– 

დებანი იწოდებიან შეჩუშულებად ანუ ჩუზლებად“. მაგრამ მოქმე– 
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'დებანი, რომლებიც იქცევიან „ჩუშულებად“, პირველად ყოველ- 
"თვის ნებისმიერნი არიან, მხოლოდ ასეთები იქცევიან „ჩუზულე–- 

ბად“: „თუმცაღა მოქმედებანი შეიცუალებიან შეჩუშულებად, უკე- 

თუმცა პირველადვე იყუნენმცა იგინი ნებსითნი“. როდესაც ჩვეუ6- 

ლება შემუშავებულია, იგი ცნობიერების მონაწილეობის გარეშე 

მიმდინარეობს. „..ოდეს მოპოვებულ უკუ იქმნების შეჩუშულება 

მაშინ იგი იქმნებინცა თჯ;ნიერ ნებისა ჩუშნისა ესე იგი ესრეთ 

რომელ ჩუშნ არა გუაქს მათთ;ს საჭიროება ჰაზხვრელობად“. 

როგორც აღვნიშნეთ, „კალმასობის“ მიხედვით, ადამიანის სუ- 

ლიერი მოქმედებანი –– „გულისხმისყოფისა და ნებისანი“ მოქმე- 

დებანია, ესენიც ისევე, როგორც სხეულებრივი მოქმედებანი, ჩვე- 

ვებად იქცევიან. „..მმოქმედებანი გულისხმისყოფისა და ნებისანი 

გარდაიქმნებიან შეჩუზვად ანუ ჩუზულებად, ესრეთ რაგუარადაც 

მოქმედებანი სხეულთანი“. ამის დასადასტურებლად მითითებულია 

იმ ფაქტებზე, რომ „დიადი სიმრავლენი ჰსჯათა შეჩუშვისა ძლით“ 

წარმოებენ. შერჩევის გზით წარმოებულ მსჯელობებში განსაკუთ- 

რებული ადგილი უჭირავს იდეათა კავშირების ნიადაგზე შექმნილ 

მსჯელობებს. ამაზეა დაფუძნებული „მრთელი განმჰსჯელობანივე 

ჩეშნნი!143, 

ამ აღსანიშნავია, რომ „კალმასობაში" იოანე ბაგრატიონს წარმოდგენილი 

აქვს არა მარტო თეორია, არამედ პრაქტიკული ცოდნაც გონებრივი ჩვევების 
შემუშავების შესახებ. მაგ.. დადგენილი აქვს წიგნზე მუშაობის ჩვევის ბუნება და 
მისი შეზუშავების პრაჭტიკული, კონკრეტული გზები. სანიმუშოდ მოგეყავს შე- 
სატყვისი ადგილი „კალმასობიდანი, 

„ირ. მე მოგცემ ამა უმოკლესთა კანონთა წიგნთა კითხვისა და შემემეცნე– 

ბისათვის, რომელნიკა არიან ესენი. 
წარიკითზე პირველად ცხოვრება შემთხუმულისა, წინასიტყოობა, და ზან– 

დუკი მის წერილისა, რომელიც გსუოდეს, რათამცა პსცნო შენ წესი და განზრა- 

ხუა დამთხზუყხლისა მის ავქსონისა. წარიკითხე მროთლად წიგნი იგი, წესისა და 
კანონისამებრ და ნუ ზანსწყუეტ კითსუასა პარაღრაფამდის ანუ მუხლამდის მის 
წერილისა, რათა არა განსწყვიტო პაზრნი შემთხუშვათანი და დაშთე უცნობელ. 
წარიკითზე ყოველნივე თავნი სრულებით, სრულისა განამსჯელობითა, რათამცა 

მით ადვილად შეიძლო განჩევად სიცრუისა ჭეშმარიტებისაგან წინააღმდეგთა 

შემთხუშულთა წერილთა ნურაოდეს წარიკითხავ, რათა არა შმთაინერჯგოს გონე– 

ბათა შინა შენთა წინააღმდეგობა. წარიკითხე უმეტეს წერილნი იგი, რომელ- 

ნიცა ეკუთვნიან სარგებლობასა შენსა, ანუ წინადადებულსა შენ მიერ საგანსა, 
ანუ განხრახულებასა. გარნა ესეცა სახმარ არს რათა სხუათაცა შეთხზულთა წე- 
რილთაცა წარიკითხვიდე, სასარგებლოდ შენდა, რათა არა იქმნე მისიცა უცნო- 

ბელ. წარიკითხე ძილისაგან აღდგომილმან დილით უფრორე საჭირო წერილნი, 

შემდგომად სადილისა სასიამოვნო წერილნი ხ“ მწუხარსავე კუალად მოიქეც სა– 
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ერთი სიტყვით, „ოდეს მოიპბოვების უკუ ჩუშულება, მაშინ 

გვგონიეს ჩუშნ, რომელ საქმეთა თ7;სთა ვაწარმოებთ ჩუმნ ბუნები- 

თად“. ამრიგად, არსებობს ადამიანის სულიერ მოქმედებათა მთელი 

„პლანი“, რომლებიც ისე მიმდინარეობენ, რომ ცნობიერების მონ» 

წილეობა გამორიცხულია, თუმცა თავდაპირველად ისინი ცნობიერ–- 

ნი და ნებისმიერნი იყვნენ. ამ პლანში აქტივობა იმპულსურია, ბუ– 

ნებრივი; ადამიანი ისე მოქმედებს, ვითომც ბუნება გვაიძულებდეს 

„ჩუ8ნ წარმოებად მათდა“, 

სულიერი ძალების თანდაყოლილობის შესახებ მეტაფიზიკურ- 

"რაციონალისტური ფსიქოლოგიის შეხედულებათა წინააღმდეგ 

ბრძოლის თვალსაზრისით, უთუოდ დადებითი მოვლენა იყო იოანე 

ბაგრატიონის მიერ თავის ნაწარმოებებში ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის ისეთი ანტიმეტაფიზიკური სისტემის წარმოდგენა რომელიც 

ამოდიოდა შეგრძნებიდან –- როგორც „მყოფობის ხატიდან“ და 

სულიერი მოქმედების სახეებს წარმოადგენდა –– როგორც შეგრ- 

ძნების გარდაქმნის საფეხურებს, განსახღგვრულს მოთხოვნილებე- 

ბით –- როგორც მისი მატერიალური საფუძვლით. 

მაგრამ ცხადია ასეთი ფსიქოლოგიური სისტემის შეხღუდულო- 

ბაც და ცალმხრივობაც. ის კონცეფცია, რომელსაც იოანე ბაგრატი- 

ონი იცავს, სრულიად უგულებელყოფს შემეცნებაში აზრითი მო- 

მენტის სპეციფიკურობას იგი მთლიანდ ანტიდიალექტიკურია. 

იოანე ბაგრატიონისათვის სრულიად მიუწვდომელი დარჩა შეგრძნე– 

ბიდან აზრისაკენ გადასვლის ნამდვილი დიალექტიკური პროცესი, 

ნამდვილი დიალექტიკური ერთიანობა ფორმისა და შინაარსისა. 

იოანე ბაგრატიონისათვის უცხო იყო ის ძირითადი ჭეშმარიტება, 

რომ ადამიანის ფსიქიკური მოქმედება განუყრელია ადამიანის სო–- 

ციალურ-ისტორიული პრაქტიკისაგან, ადამიანის ისტორიული გან– 

ვითარების პროცესისაგან. 

მეტაფიზიკურ-რაციონალისტურ ფსიქოლოგიასთან ბრძოლის 

საქმეში დადებითი მოვლენა იყო, რომ იოანე ბაგრატიონმა მეცნიე– 

რული ფსიქოლოგიის ამოცანად სულიერ მოქმედებათა ანალიტიკუ- 

რი შესწავლა დაასაბუთა, ხოლო სულის შესახებ მოძღვრება არა- 

ჭიროსადმი წერილისა. წარკითხვათა შინა, ღირსსახსოვარნი სიტყუანი შენიშ- 
ნენ და კ“დ განიმეორენ. წარკითხვათა შინა. უმჯობესნი ჰაზრნი უსარგებლო- 
ვესნი სიტყუანი გამოპსწერენ, და გამონაწეონი იგი იქონიენ შენთანა და მალ–- 

მალ წარიკითხენ იგინი, რათა ადვილად დაინაწსოვნო და ამა ღონით სრულ–- 

ყოთ პაზრი თქვენი". 
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მეცნიერული ცოდნის, მეტაფიზიკისა და რელიგიური რწმენის სფე– 
როს მიაკუთვნა. მაგრამ, რადგან ყოველივე ეს იოანე ბაგრატიონის. 
მიერ დასაბუთებული იყო აგნოსტიციზმისას და გნოსეოლოგიური 

დუალიზმის ნიადაგზე, სულის მისტიკურ-რელიგიური ცნებისათვის, 

მართალია, მეცნიერების საზღვრებს გარეთ, მაინც რჩებოდა ადგი- 

ლი. ასეთ ვითარებაში, ცხადია, იოანე ბაგრატიონის ფსიქოლოგიურ 

შეხედულებათა საერთო შეფასებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა იმის გარკვევას ექნებოდა, თუ რა ტენდენციებით აგებდა ის ემ– 

პირიულ ფსიქოლოგიას: სულის მისტიკური ცნებისადმი შემარიგე- 

ბელი, ინდიფერენტული თუ მის წინააღმდეგ ბრძოლის ტენდენცი-. 

ებით. იონა ხელაშვილმა, როგორც ვნახეთ, სულიერ მოქმედებათა. 

შესახებ მოძღვრება ისე ააგო, რომ გაემართლებია სულის შესახებ 

მისტიკურ-რელიგიური შეხედულება. იოანე ბაგრატიონი ამ მხრი- 

თაც დაუპირისპირდა მას: ააგო რა ემპირიული ფსიქოლოგია სენ- 

სუალისტური მატერიალიზმის პრინციპებზე, არსებითად, დადებითი 

ცოდნა სულიერ მოქმედებათა შესახებ სულის მისტიკურ-რელიგი-. 

ური მოძღვრების წინააღმდეგ მიმართა. 

იოანე ბაგრატიონის სენსუალიზმი ნამდვილად სულის შესახე? 

იდეალისტური მოძღვრების წინააღმდეგ რომ იყო მიმართული და: 

ფსიქოლოგიაში მატერიალიზმის პოზიციებს განამტკიცებდა, ამის 

ნათელსაყოფად ისტორიული ხასიათის საბუთის მოყვანა შეიძლე- 

ბოდა. ლამეტრი თავის ცნობილ „ტრაქტატს სულის შესახებ“, სა– 

დაც მატერიალისტური ფსიქოლოგიის პრინციპებს აყალიბებს, ასე. 

ამთავრებს: „არ არის გრძნობები –– არ არს იდეები“. „რაც ნაკლე– 

ბია გრძნობები, მით ნაკლებია იდეები“, „არ არის გრძნობადი შთა–- 

ბეჭდილებები –-– არ არის იდეები“. „მაშ, სადღა არის ღვთაებრივი 

წარმოშობის სული? სადღა არის სული, რომელიც ვითომ შემოდის 

სხეულში ისეთი თანდაყოლილი ცოდნითა და ცნებებით, რომ გა–- 

ნათლების წყალობით მხოლოდ მოიგონებს მასში იმთავითვე თანდა– 

ყოლილ ცოდნას?“ ლამეტრის დასკვნით არავითარი სული არ არ- 

სებობს, ლამეტრი წერს: „მაშ სული სხეულის ორგანოებზეა დამო–- 

კიდებული, რომელთანაც ერთად იქმნება, იზრდება და სუსტდება: 

ახIყი, 0მXVI01ი6თ 16 000006 C000X601L 63986" („ამიტომ ჯერ არს 
რათა იგი სიკვდილის მონაწილეც იყოს%; ლუკრეციუსი--„საგანთა 

ბუნების შესახები), 
ის დასკვნები, რაც ლამეტრიმ გააკეთა სენსუალისტური მშმეხე- 

დულებების საფუძველზე, სავსებით ლოგიპურად გამომდინარეობენ 

იოანე ბაგრატიონის შეხედულებებიდანაც; ამიტომ ვამბობთ, რომ. 
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დოანე ბაგრატიონმა, ააგო რა ფსიქოლოგია სენსუალიზმის პრინ- 
ციპებზე, არსებითად დაუპირისპირდა იდეალისტურ მოძღვრებას 

სულის შესახებ და განავითარა მატერიალისტური შეხედულებანი 

ფსიქიკაზე. 

ამრიგად, იოანე ბაგრატიონის ნაწერებში წარმოდგენილია სენ– 

სუალისტური მატერიალიზმის პრინციპებზე აგებული ემპირიული 

ფსიქოლოგია. შეხედულებათა ეს სისტემა უპირისპირდებოდა იდეა- 

ლისტურ მეტაფიზიკურ-რაციონალისტურ ფსიქოლოგიას, რომელიც 

ბატონობდა საქართველოში XVIII საუკუნის დასასრულსა და XIX 

“საუკუნის დასაწყისში ანტონისა და მისი სკოლის მოღვაწეობის შე– 

დეგად და რომლის თვალსაჩინო წარმომადგენელი XIX საუკუნას 

პირველ მეოთხედში იონა ხელაშვილი იყო. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ იოანე ბაგრატი- 

«თონის ნაწერებში აისახა მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქო- 

ლოგიის წინააღმდეგ მიმართული მისი დროის მატერიალისტური 

"ფსიქოლოგიის წარმომადგენელთა შეხედულებები. ამ შეხედულე– 

ბების გავრცელების წინააღმდეგ იბრძოდა რეაქციული ფრთა, 

როგორც აღენიშნეთ, იოანე ბაგრატიონმა ჩამოაყალიბა ფსიქო- 
„ლოგიური ცოდნის გარკვეული სისტემა. ყველა სულიერი ძალა 

წარმოადგინა როგორც გრძნობის (შეგრძნების) გარდაქმნის პრო- 

ცესი. 

მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში იოანე ბაგრატიონი, საერთოდ, მატერიალისტური ფსი- 

„ქოლოგიის ხაზს იცავდა. ამასთანავე ანტიდიალექტიკურ თვალსახ– 

რისზე იდგა და ბევრ საკითხში არათანამიმდევრობასა და მერყეო- 

ბას იჩენდა. 

ამრიგად, მეცნიერული ფსიქოლოგიური ახრი საქართველოში 

XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში წინ მიიწევდა მისტიკურ-რელი- 

გიური შეხედულებების დაცვისათვის მოწოდებული მეტაფიზიკურ– 

რაციონალისტური ფსიქოლოგიის დაძლევისა და გადალახვის 

„გხით. · 

IV, სოლომონ დოდაშვილი 

(1805 – 1836) 

1. XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში ბატონყმური ფეოდა- 

“-ლიხმის ანტაგონისტურ კლასთა ბრძოლა განსაკუთრებით მწვავდე– 

ბა. საქართველოს რუსეთთან შეერთების შედეგად ფეოდალიზმის 
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დარღვევისაკენ მიმართული პროგრესული ძალების მოქმედება ძლი– 

ერდება, ძლიერდება ბატონყმობისა და ცარიზმის წინააღმდეგ მი- 

მართული მოძრაობა. ახალი საფეხური იქმნება, კერძოდ, ქართული 

ფილოსოფიური აზრის განვითარებაშიც. ეს ახალი საფეხური ქარ- 

თული ფილოსოფიური ახრის განვითარებაში ს. დოდაშვილის მოღ- 

ვაწეობის სახელთანაა დაკავშირებული. 

ბუნებრივია, რომ გლეხობის წრიდან გამოსული მოღვაწე -–– 

ს. დოდაშვილი –-– ახლოს იდგა ხალხის ინტერესებთან. მის შეხე- 

დულებებს ხალხურ სიბრძნეში ჰქონდა ფესვები გადგმული. ამიტომ 

სრულიად არ არის შემთხვევითი ის ფაქტი, რომ ს. დოდაშვილმა, 

პირველმა XIX საუკუნის ქართველ მოაზროვნეთა შმორის, ფილო–- 

სოფიის ამოსავალ პრობლემად ადამიანის, როგორც მოქმედისა და 

შემმეცნებელის, პრობლემა დასახა. 

ს. დოდაშვილის პოლიტიკური, ფილოსოფიური, პედაგოგიური, 

ფსიქოლოგიური შეხედულებანი მისი ერთი მთლიანი მსოფლმხედ- 

ველობის გამომხატველი არიან. ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველო- 

ბა განუყრელადაა დაკავშირებული მისი პრაქტიკული სახოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკურ მოღვაწეობასთან. პირველ ყოვლისა, ის უნღა 

აღინიშნოს. რომ ადამიანი ს. დოდაშვილისათვის იყო არა მხოლოდ 

განყენებული ფილოსოფიური აზროვნების პრობლემა, არამედ, პირ- 

ველ რიგში და უმთავრესად, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოღვა- 

წეობის საგანი. ს, დოდაშვილის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოღ- 

ვაწეობა მიმართული იყო გლეხობის მასის იმ უღლისა და ჩაგვრი- 

საგან განთავისუფლებისაკენ, რომელსაც იგი განიცდიდა ბატონყმუ- 

რი ფეოდალიზმის პირობებში და ცარიზმის რეაქციული პოლიტი- 

კის შედეგად. 
დღეისთვის საკმაოდ შესწავლილად “რშმეიძლება ჩაითვალოს 

ს. დოდაშვილის როგორც პოლიტიკური შეხედულებანი, ისე მისი 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ძირითადი მიმართულებანი, ამ სა- 

კითხს მიეძღვნა გ. გოზალიშვილი” (173), მ. გოცაძის (175, 176), 

ს. ხუნდაძის (174), მ. ზანდუკელის (161), გ. თავზიშვილის (177), ა. ქუ– 

თელიას |168) და სხვათა გამოკვლევები. ჩვენთვის ამ გამოკვლევებში. 

წარმოდგენილი მონაცემებიდან ყველაზე საგულისხმოა ის მონაცე– 

მები, რომლებიც სრულიად უდავოდ მოწმობენ ს. დოდაშვილის 

ადამიანის პრობლემისადმი, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის ძა- 

რითადი პრობლემისადმი, ინტერესის განუყრელად დაკავშირებას 

მის საზხოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეხედულებებსა და პრაქტიკუ–- 

ლი საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ძირითად მიმართულებებთან. 
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სრულიად უდავოდ უნდა ჩაითვალოს, რომ ს. დოდაშვილი 

ძლიერ ახლო იდგა დეკაბრისტების მოძრაობასთან და უთანაგრ- 
ძნობდა ამ მოძრაობას, იგი უთანაგრძნობდ» დეკაბრისტებს, რომელ- 

თა სახით „რუსეთმა პირველად დაინახა ცარიზმის წინააღმდეგ რე– 

ვოლუციური მოძრაობა". დეკაბრისტები ებრძოდნენ ცარიზმს, რო- 

მელმაც დააკანონა ადამიანის ჩაგვრა და უუფლებობა, ს, დოდაშეუ- 

ლიც რესპუბლიკური იდეებით იყო გამსჭვალული. იგი ებრძვის (კა– 

რიზმს იმისათვის, რომ ადამიანთა მასები უუფლებო მდგომარეოC 
ში იმყოფებოდნენ, რომ ხალხთა მასები „სიღარიბისა ან ენის თუ 

კანონების უცოდინარობის გამო სრულიად ხელს იღებენ თავიანთ 

უფლებებზე“. „მართვისათვის საჭიროა,-- წერს ის. –– შერჩეულ იქ- 

ნენ ადამიანები სავსებით მცოდნე ხალხისა... შერჩეულ უნდა იქნენ 

მიუკერძოებელნი და კეთილი ადამიანები“, ადამიანები მაღალი თა– 

ვისი ბუნებრივი მოწოდებით და არა წოდების მიხედვით. ს. ღო- 

დაშვილი საგამომძიებლო კომისიას გაბედულად მიუთითებს იმ 

„ჩაგვრა-შევიწროებათა“ I168) შესახებ, რომელიც მას ქართეელთა- 

გან მოუსმენია4, მეცნიერულ ლიტერატურაში მრავალი საბუთია 

მოყვანილი, რომ ს. დოდაშვილი თავის თავს რესპუბლიკელადღ 

თვლიდა. 

ამრიგად, ს. დოდაშვილისათვის, როგორც რესპუბლიკელისათ- 

ვის, ადამიანის პრობლემა. პირველ რიგში, იყო ადამიანისათვის ბო– 

ლიტიკური უფლებების მინიჯების პრობლემა, მისი მონობისა და 

უუფლებობისაგან განთავის-–ფლების პრობლემა. 

2. ადამიანის პრობლემა ს. დოდაშვილისათვის, როგორც გან- 

მანათლებელისათვის. პეღაგოვუური პრობლემაც იყო. ს. დოდაზერ- 

ლის რესპუბლიკურ ღღიებლან, პის პოლიტიკურ შეხედულებებთ:5 

განუყრელად იყო დაკავდე 
ადამიანის სარა პოლა 

ლაბულე ჰარმონიუ ლად განვითარებული 
   
   
    

ოდაზვილი ებრძვის წოდებრივ 
ად. 

ღ საჭიულ იდეებს „ყოველთ.ვე 
ღა ასე მიუგებს: „არა გვ.რთა 

უთანასწორობას, ქადაგებს 

ი 

იმათ გვარისა აუ სა ტა დაღღდე 

აა სოლომონ დოდა“ვალის ზაბტვულებები სავსებით ეხმაურება დეკაბრისტ 
ლუნინის აზრს: 

თ„IIიაიგ 6:820+ დი: იტწიგ: იიისიალასლ0, L)0X%M28CMM6 M 6C+6CX§68- 
MMIტ, IIლიის 830 CVოIლათაჯჯად გ ჩაბიით, გდიუპლ--I)!9510C ს ”C95L02CM. 

წიეაოი-–იეიწI09MMI საი6-+80M". 

ა'ქვნიეფი+ი C0II.-იტა8ი. თ. პაიახიაიაააილ II იყსილ( MM 2C+:C661(5C8- 

(186, გვ. 185). 
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რქების კაცი, არამედ გონებითად მოქმედებითა ხელოვანად“. აქედან 

გასაგებია, რომ ს. დოდაშვილი მომავალ თაობაში იმის აღზრდის და 

განვითარებისაკენ მოუწოდებს, რაც ძირითადია ადამიანში, ე. ი. ე 
მოუწოდებს განათლების საქმის მაღალ დონეზე დაყენებისაკე§ნ, ადა–- 
მიანის ყველა ძალის ჰარმონიული განვითარებისაკენ. ს. დოდაშვი- 
ლი წერს: „განათლება არს უუმტკიცესი და უუსაიმედოესი საფუძ- 
ველი კეთილ მდგომარეობისა: ყოვლისა საზოგადოობისა; ყოველმან 
უწყის რომელ საზოგადოობა შემდგარი კეთილ აღზრდილთა წეევრ- 
ჩ#აგან, შეიქმნების განწმენდილს წყაროდ“, ს. დოდაშვილის მიხედ–- 
ვით, „სწავლასა შინა დიდ კაცისა და მცირესა ერთნი და იგივეი არი- 
ან“. მისი აზრით, წოდებრივი განსხვავება მაშინ დაკარგავს ყოველ– 

გვარ მნიშვნელობას, თუ პოლიტიკური ხასიათის ცვლილებებს ისიც 

მოჰყვება, რომ „ყოველი წოდება, ყოველი მდგომარეობა“ განათლე– 

ბული ადამიანებით იქნება წარმოდგენილი. განათლების საკითხი 

ს. დოდაშვილმა პოლიტიკური თავისუფლებისათვის ბრძოლის სა– 

კითხს დაუკავშძირა, რადგანაც, მისი აზრით, სწორედ უმეცრებაა 

„სარწმუნო თანამგზავრი მონებისა“, განსაკუთრებული გულისყუ– 

რით ეპყრობა ს. დოდაშვილი პედაგოგიურ პრობლემებს, რადგა- 
ნაც, მისი ღრმა რწმენით, ადამიანი, არსებითად, სწავლისა და აღ–- 
ზრდის პროდუქტს წარმოადგენს. 

ს. დოდაშვილი, მართალია, ამბობს, რომ ადამიანი „იქების გო–- 

ნებითად მოქმედებითა ხელოვნად“, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

მას ადამიანის მთელი არსება გონებრივი ძალების მოქმედებაზე 

დაჰყავდეს. ს დოდაშვილი სწავლა-აღზრდის ამოცანას ადამიანის 

მხოლოდ გონებრივ განათლებაში არ ხედავს; ადამიანი მისთვის წარ– 
მოადგენს ბუნებრივი ძალების ჰარმონიას. ს. დოდაშვილი არ უპი- 
რისპირებს „გულს“ –-– გრძნობას და წადიერებით ძალებს, რო- 

გორც „ქვენა“ ძალებს, გონებას –– როგორც მაღალ ძალას. ს. დო–- 
დაშვილის დემოკრატიზმი მის პედაგოგიურ იდეებშიაც ჩანს, აღზ- 

რდის ამოცანას ყოველმხრივ განვითარებული ადამიანის ჩამოყალი- 

ბებაში ხედავს; ყოველმხრივ განვითარებული ადამიანის აღზრდის 

პრობლემაა ს. დოდაშვილისათვის პედაგოგიური პრობლემა (1771). 

ს. დოდაშვილი წერს: „ვინც ადამიანს დაჰკვირვებია, მან იცის, 
რომ უბრალოების სიყვარული, ერთიანობის სიყვარული ყოველ მის 

მოქმედებაში მჟღავნდება; ესწრაფვის რა ჰარმონიას თავისი ბუნე- 

ბით, ადამიანი შეუწყვეტელად ეძებს მას გარეგან ბუნებაშიაც“. 
ს, დოდაშვილს ადამიანი მიაჩნია თავისი ბუნებრივი ძალების 

ჰარმონიად და ცხადია, რომ ის ადამიანის გარდაქმნის საფუძვლად 
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მისი ბუნების ყოველმხრივ განვითარებას ხედავს. „განათლება გო– 

ნებისა და განვითარება გულისა ხშირად შეცვლის ყოვლადობასა 

კაცისასა“ (169, გვ, 74L 

ს. დოდაშვილის, როგორც განმანათლებლის, მოღვაწეობა, რა- 

საკვირველია, არ ამოიწურება მისი პედაგოგიური ხასიათის მუშაო- 

ბით. ის, რასაც ს. დოდაშვილი ხალხის განათლების დონის ქვეშ გუ- 
ლისხმობდა, მარტო სასკოლო სწავლისა და აღზრდის საგნად არ მი– 

აჩნდა. ხალხის განათლების დონის ამაღლებისათვის, იმ უმეცრების 

მოსპობისათვის, რაც „სარწმუნო თანამგზავრია მონებისა“, ს, დო–- 

დაშვილს აუცილებლად მიაჩნია სულ სხვადასხვა ხასიათის მქონე 

ღონისძიებების გატარება. ამიტომაც იყო, რომ ს. დოდაშვილი თა– 

ვის მოღვაწეობას პედაგოგიური ასპარეზით არ განსაზღვრავდა, მან 

საფუძველი ჩაუყარა ქართველი ხალხის, მისი კულტურის, მისი ლი– 

ტერატურის მეცნიერული ისტორიის შექმნა. ს, დოდაშვილი 

სცემს გაზეთს, აარსებს ჟურნალს, იბრძვის სტამბისა და ბიბლიოთე– 

კის ჩამოყალიბებისათვის, ქართული ლიტერატურული საზოგადო- 

ების დაარსებისათვის. მოღვაწეობის ყველა ამ სფეროში ის ამო–- 

ცანები ისახება, რომლებიც განმანათლებლობის მიზნებიდან გამომ– 

დინარეობდა, რომლის მიხედვითაც საზოგადოების უმაღლეს ღი- 

რებულებად ადამიანი ითვლებოდა. 

ს. დოდაშვილს საზოგადოების კეთილდღეობისათვის სამსახუ– 

რი პრაქტიკული, რევოლუციური მოღვაწეობის გარეშე ვერ წარ- 

მოედგინა; ამიტომაც გახდა იგი 1832 წლის შეთქმულების მონაწი- 

ლე. იგი ამ შეთქმულების პროგრესული დემოკრატიული ფრთის 

წარმომადგენელი ეყო. ს. დოდაშვილი, სწორედ როგორც მოწინა- 

„ვე დემოკრატიული იდეების დამნერგავი ჩვენში და ამ იდეებისა- 

თვის მებრძოლი, მეფის ხელისუფლებამ გადაასახლა ვიატკაში, სა- 

დაც გარდაიცვალა 1836 წელს. 

3. ზემოთ თქმული სრულიად ნათლად მოწმობს, რომ დოდაშ- 

ვილის, როგორც მოაზროვნისა და საზოგადო მოღვაწის, წინაშე ყო- 

უელთვის და ყველა მიმართულებით ცენტრალურ საკითხად იდგა: 

„რანი ვართ“ და „რანი უნდა ვიყოთ“, 

რა გასაკვირია, რომ ასეთ მოაზროვნესა და მოღვაწეს აუცი- 
ლებლად მიეჩნია ფილოსოფიური რეფლექსიის გზით იმ საკითხის 

გარკვევა, თუ რა არის თვითონ ადამიანი და რა შეუძლია მას?45 

ს ცნობილია, რომ რუსეთის მოწინავე საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური 

აზრის განვითარება XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში და X1X საუოკუნის დასაწ- 
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ს. დოდაშვილი წერს: „ფილოსოფიაში შემმეცნებელი პირი და 

შემეცნების უმთავრესი საგანი ადამიანია“. ფილოსოფია არის მეც– 

ნიერება „მთელი ჩვენი მოქმედების უკანასკნე- 

ლი საფუძვლების შესახებ“. „თავისი თავის შეცნება 

სხვა არაფერია თუ არა უნარი იმის რომ სწორედ ვიმსჯელოთ 

მთელ ქმედით ჩვენს ძალაზე“, გვქონდეს ცოდნა იმ 

კანონების შესახებ, რომელსაც ექვემდებარება ადამიანის „შინაგანი 

იდეალური ცხოვრება: თავის თავში და თავის მოვლენებში“ |167, 

გვ. 14). ასეთი მიმართულების მქონე მსოფლმხედველობისა და ფი– 

ლოსოფიის ამოსავალი პრობლემის ასეთი გაგების ნიადაგზე აქვს 

განხილული ს. დოდაშვილს ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები 

(აქვე უნდა აღვნიმნოთ, რომ მას არ დასცალდა ჩამოეყალიბებია 

ფსიქოლოგიური ცოდნის სისტემა. მის ნაწარმოებებში წარმოდგე- 

ნილია ფსიქოლოგიური ცოდნის სისტემის აგების მხოლოდ ზოგი- 

ერთი ძირითადი პრინციპი). 

ჩვენი გამოკვლევის უშუალო ამოცანას ფსიქოლოგიის პრინ- 

ციპულ საკითხებზე ს. დოდაშვილის შეხედულებათა გარკვევა წარ- 

მოადგენს. 

4. მაგრამ, ვიდრე უშუალოდ ამ საკითხის განხილვას შევუდგე– 

ბოდეთ, საჭიროა შევჩერდეთ ზოგიერთ წინასწარ შენიშვნაზე. 

ა) ს დოდაშვილის ფსიქოლოგიური შეხედულებანი, რასაკვირ- 

ველია, ყალიბდებოდა მისი დროის რუსეთისა და ევროპის ფილოსო– 

ფიური აზრის მონაპოვართა საფუძველზე. მაგრამ ამ შეხედულებათა 

აღმოცენება მაინც ექვემდებარება საქართველოში ფილოსოფიური 

ცოდნის განვითარების „შინაგან” კანონზომიერებებს, რომელმიაც 

არ შეიძლება არ დავინახოთ საქართველოს საზოგადოებრივი განვი–- 

თარებით განსაზღვრული ისტორიული აუცილებლობის გამოვლი- 

ნება. საქართველოში ფილოსოფიური ცოდნის განვითარების ისტო- 

რიასთან ს. დოდაშვილის შეხედულებების ასეთი შინაგანი კავშირის 

არსებობის შესახებ სრულიად ობიექტური მონაცემები მოწმობენ. 

მაგრამ, განსაკუთრებით საგულისხმო ისაა, თუ თვითონ ს. დოდაშ–- 

ვილი როგორი შეხედულებებისა იყო საქართველოში ფილოსოფ- 
ური ცოდნის ისტორიის შესახებ და პირადად როგორ ურთიერთო- 

ყისში ჯანუყრელადაა დაკავშირებული პოლიტიკური ბრძოლის ამოცანებთან, 
ადამიანის როგორც მოქალაქის თანასწორობისა და თავისუფლებისათვის, 
გლეზობის მოწობისაგან განთავისუფლებისათვის რევოლუციური ბრძოლის პრაქ- 

ტიკასთან. 
; 

442



ბაში იმყოფებოდა თავისი დროის ქართული ფილოსოფიური აზრეს 

წარმომადგენლებთან. 
ს. დოდაშვილი ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიას 

დიდი მცოდნე (არსებითად, პირველი სისტემატური მიმოხილვა სა– 

ქართველოში ფილოსოფიური ცოდნის ისტორიისა მას ეკუთვნის) 

და მისი მაღალი შემფასებელი იყო. იგი მეტად ახლო ურთიერთო- 

ბაში იმქკოფებოდა XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის ქართული 

ფილოსოფიურე აზრის მესვეურებთან; კერძოდ, მათთან ურთიერ- 

თობასა და პოლემიკაში ვითარდებოდა და ყალიბდებოდა მისი ფსი- 

ქოლოგიური წ!ეხედულებანი. საგულისხმოა რომ ს. დო- 

დაშვილს თავისი პრინციპული შეხედულებანი ფსიქოლოგიის სა- 

კითხებზე გამოთქმული აქვს იოანე ხელაშვილისადმი მიწერილ 
წერილებში, იონა ხელაშვილთან, როგორც ცნობილია, მიუხედავად 

აზრთა სხვადასხვაობისა, ძლიერ ახლოს იდგა ს. დოდაშვილი: იონა 

ხელაშვილს ის „სულიერ მამასაც“ კი უწოდებს. 

ს. დოდაშვილი ახლოს იდგა იოანე ბაგრატიონთანაც, ამას ის 

ფაქტი მოწმობს, რომ იმ ქაღალდებში, რომლებიც საგამომძიებლო 

ორგანოებმა მისი სახლიდან წამოიღეს, აღმოჩენილი იყო ცარიზმის 

წინააღმდეგ მიმართული იოანე ბაგრატიონის მიერ დაწერილი ლექ– 

სი. ქაღალდებში აღმოჩენილი ლექსი რომ იოანე ბაგრატიონს ეკუთ- 

ვნის, ამის შესახებ თვით ს. დოდაშვილი მიუთითებს (იხ. საქართვე–- 

ლოს ცსსა, ფონდი 1457, რვეული 10). მხოლოდ გულ- 

თბილი დამოკიდებულების პირობებში შეიძლებოდა იოანე ბაგრა- 

ტიონს ასეთი ხასიათის ლექსი გაეგზავნა ს. დოდაშვილისათვის. 

ს. დოდაშვილი ახლოს იცნობდა ანტონისა და მისი სკოლის 

მოღვაწეობას და დიდი პატივისცემით ეპყრობოდა მას. იგი სა- 

განგებოდ აღნიშნავს, რომ „ეპოხამან აღდგინებისა ანუ საფუძ- 

ვლიანისა დამყარებისამან სწავლათა მამულს. შინა ჩეენსა იწყო 

ათთრუამედსა საუკუნესა შინა, ესე იგი დროითგან ირაკლის ტახტ- 

სა ზედა ასვლისა.. დროსა მას უმეტეს პატივიცემების და იქების 

კათალიკოზი ანტონი პირველი, რომელსაცა აქვნდა ვრცელნი ცნო- 

ბანი ყოველთა სწავლათა. შინა და ტალანტი სიტყვიერებასა შინა“ 

(„სალიტერატურო ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“, #2, 1832 

LL72)). 
ს. დოდაშვილი ავტორია გამოკვლევის: „მოკლე განხილტა ქარ–- 

თულისა ლიტერატურისა ანუ სიტყვიერებისა". ეს გამოკვლევა მოწ- 

მობს, რომ მან კარგად იცოდა ქართული ფილოსოფიური აზრეს 

443



წარსული, მისი ჰუმანისტური ტრადიციები. აღნიშნულ გამოკვლე- 

ვაში იგი იხსენიებს ქართული ფილოსოფიური აზრის ისეთ დიდ 

წარმომადგენლებს, როგორიც არის: შოთა რუსთაველი, ილარიონ 
„ქართველი, ექვთიმე ათონელი, იოანე პეტრიწი, ეფრემ მცირე, თე- 

ოფილე. არსენ იყალთოელი, იოანე ტარიჭისსე და სხვ. ზემო- 

მოყვანილი ფაქტები მოწმობენ, რომ სოლომონ დოდაშვილი მაღალ 

შეფასებას აძლევდა ქართული ფილოსოფიური აზრის წარსულს. 

ჩანს, მის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში გარკვეული ადგი- 

ლი ეჭირა საქართველოში ფსიქოლოგიური აზრის განვითარების 

ისტორიულ მონაპოვარს. 

ბ) ფსიქოლოგიის პრინციპულ საკითხებზე ს. დოდაშვილის შე- 

ხედულებების გარკვევას უთუოდ აქვს მნიშვნელობა, საერთოდ, 

მისი ფილოსოფიური მოძღვრების შესწავლისათვის. 

როგორც ცნობილია, ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური შეხე- 
დულებების საერთო მიმართულების შესახებ რუსეთის ფილოსო- 

ფიის ისტორიის ზოგი მკვლევარი –– რადლოვი, კოლუბოვსკი და 
სხვ. –– იმ აზრისა იყო, რომ თითქოს ს. დოდაშვილი არსებითად 
კანტის ფილოსოფიის ნიადაგზე იდგა და კანტიანურ შეხედულებებს 
ავითარებდა. ამიტომ, ვიდრე ფსიქოლოგიის პრინციპულ საკით–- 
ხებზე ს დოდაშვილის შეხედულებებს განვიხილავდეთ, აღვადგი- 
ნოთ მოკლედ კანტის მოძღვრება ამ საკითხებზე. 

„კანტისათვის, ისევე როგორც ყველა იდეალისტისათვის, ამო– 

სავალი დებულება იყო „მ ე ვ აზრო ვ ნ ე ბ“, მაგრამ დებულები- 

დან „მე ვაზროვნებ“, კანტის შეხედულებით, არ შეიძლება გამო- 

ვიყვანოთ დებულება შესამეცნებელი ობიექტის არსებობის შესა- 

ხებ, როგორც ამას ჩადის, ვთქვათ რაციონალური ფსიქოლოგია. 

რაციონალური ფსიქოლოგია, კანტის აზრით, ასე მსჯელობს: „მე 

ვაზროვნებ“. მაშასადამე, მე, სუბიექტი, სული ვაზროვნებ. აზროვ– 

ნება და არსებობა ერთია, მაშ, მე –– ისეთი არსებაა, რომლის არსი 

აზროვნებაშია და ა. შ. ასე აიგება რაციონალისტური ?ოძღვრება 

სულის შესახებ. კანტის აზრით, ვისაც დებულებიდან –- „მე ვაზ- 

როვნებ“ –– გამოაქვს დასკვნა მეს, როგორც შესამეცნებელი საგნის, 

არსებობის შესახებ, იგი ცდება: აზროვნების ლოგიკური სუბიექ- 

ტის ადგილას ჩასვამს რეალურად მოაზროვნე სუბსტანციას, მეს ჰი–- 

პოსტაზირებას მოახდენს, კანტის მოძღვრების მიხედვით, მეს, „პი– 

როვნების“ თეორიული ფილოსოფიის შემეცნების საგნად წარმოდ- 

გენა ლოგიკური სუბიექტის ჰიპოსტაზირებაა. ის, რაც არ შეიძლება 

საგნის სახით იყოს, ამას წარმოადგენს საგნის სახით. ეს არის „წმინ–- 
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და გონების“ პარალოგიზმი. კანტის ფილოსოფიურს მოძღვრებაში 
რაციონალისტურ ფსიქოლოგიას ადგილი დაურჩა როგორც მოძღვ- 
რებას „წმინდა გონების პარალოგიზმების“ შესახებ, როგორც მოძ-–. 

ღვრებას „ტრანსცენდენტალური ილუზიის“ შესახებ. კანტის შეხე- 
დულებით, მეს, სუბიექტის (პიროვნების) შემეცნების საგნად გა–- 

დაქცევას წინ ეღობება რაციონალური ფსიქოლოგია, როგორც 

წმინდა გონების „დისციპლინა“. ერთი სიტყვით რაციონალური 

ფსიქოლოგია –– მოძღვრება წმინდა გონების პარალოგიზმების შე– 

სახებ –- როგორც „დისციპლინა“ იმის მტკიცებას ემსახურე–- 
ბა, როძ მეცნიერებას აუკრძალოს ფსიქიკური მოქმედების სუბიექ– 
ტის, პიროვნების შესწავლის ობიექტად დასახვა, 

ამრიგად, არსებითად კანტის თეორიულ ფილოსოფიაში არ. 
დარჩა ადგილი ფსიქოლოგიისათვის, როგორც მოძღვრებისათვის 
„სულის“, ე. ი, ფსიქიკური მოქმედების სუბიექტის –– პიროვნების 
შესახებ. ფაქტია, რომ კანტს რაციონალისტური ფსიქოლოგია არ 
ჰქონდა წარმოდგენილი როგორც დადებითი ცოდნა ფსიქიკური 
მოქმედების სუბიექტის, მეს, პიროვნების შესახებ. 

კანტიდან იღებს საწყისს ფსიქოლოგიაში განსხვავება, ერთი 

მხრივ, მეს, სუბიექტის, პიროვნების „თავისთავად“ (რაც ყოველ- 

გვარი გამოცდილების პირობაა და რომლის შესახებ არაფერი არ 

შეიძლება იყოს ცნობილი) და, მეორე მხრივ ფენომენალური, 

„თავის მოვლენებში“ მოცემული მეს, სუბიექტს, პიროვნებას შო- 

რის (ეს უკანასკნელი კანტს „ანთროპოლოგიის“ საგნად ჰქონდა წარ– 

მოდგენილი). რაც შეეხება ემპირიულ ფსიქოლოგიას, იგი, კანტის 

აზრით, არ შეიძლება იყოს ზუსტი მეცნიერება; ემპირიული გამოკ– 

ვლევა იმდენად არის ზუსტი მეცნიერული გამოკელევა, რამდენადაც 

შეიცავს მათემატიკას. ფსიქიკურის მიმართ არ შეიძლება გამოყენე– 

ბულ იქნეს მათემატიკური გაზომვა. ამიტომაც ემპირიული ფსიქო– 

ლოგია არ შეიძლება იყოს მეცნიერება, გამოდის, რომ ფსიქიკური 

მოქმედების ზუსტი კანონების დადგენა არ შეიძლება. 
კანტმა სპირიტუალისტური, იდეალისტური, რაციონალისტური 

ფსიქოლოგიის სულის ცნების ნაცვლად შემოიტანა რეალურ შინა– 

არსს მოკლებული ცნება „აბსტრაქტული სუბიექტისა“, ,„ცნობიე- 

რებისა საერთოდ" თავისი საყოველთაო და აუცილებელი აპრიო- 

რული „ფორმებითა“ და „კატეგორიებით“, რომლებიც მოწყვეტი- 

ლია შემეცნების ისტორიას, საზოგადოებრივ პრაქტიკას, რეალური 

საზოგადოებრივი პრაქტიკის სუბიექტსა და ა. შ. (178, 193, 194, 

195, 197). 
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რადგანაც ასეთი მოსაზრება იყო წამოყენებული, რომ, საერ–- 

თოდ, ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური შეხედულებანი კანტის მოძ- 

ღვრებიდან გამომდინარეობენ, ამიტომ ცხადია, რომ ფსიქოლოგიის 

პრინციპულ საკითხებზე ს დოდაშვილის შეხედულებების შესწავ- 

ლა ისე უნდა იყოს მიმართული, რომ ამ კონცეფციის სისწორეც 

გაირკვეს. უნდა ზ5ათელი გახდეს თავის შეხედულებებში ფსიქოლო- 

გიის პრინციპულ საკითხებზე იდგა თუ არა ს. დოდაშვილი კანტის 

მოძღვრების ნიადაგზე. 

5. პირველ ყოვლისა, განვიხილოთ ს. დოდაშვილის შეხედულე– 

ბები ფილოსოფიური ცოდნის სისტემაში ფსიქოლოგიის ადგილისა 

და ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ს. დოდაშვილს ფილოსოფიის ძირითად 

პრობლემად მიაჩნია „მეცნობა და გაგება თვით ჩვენი თავისა“. „ფი- 

ლოსოფია ნიშნავს, –– წერს ს. დოდაშვილი, –– ყურადღება მივაპ– 

ყროთ თავის თავს, ჩავწვდეთ თავის თავს, რათა გამოვიცნოთ და 

გავიგოთ თვით ჩვენი თავი და ამ გზით დავადგინოთ სამყარო ჩვენ- 
ში და ჩვენთან“, ს. დოდაშვილი, ალბათ, იმისათვის, რომ მისი პო– 

ზიცია განსხვავებულ იქნეს ყველა სხვა ფილოსოფოსის შეხედულე- 
ბებისაგან, რომლებიც, ასე თუ ისე, ფილოსოფიის ამოცანად „თავის 

თავის ჩაწვდომას“ ამა თუ იმ გაგებით სახავდნენ, საგანგებოდ გან– 
მარტავს, თუ როგორ ესმის მას ამოცანა „ჩავწვდე თავის თაგვს“. იგი 

აღნიშნავს, რომ „თავის თავის შეცნობა სხვა არაფერია, თუ არა 

უნარი იმისა, რომ სწორად ვიმსჯელოთ მთელ ქმედით ჩვენს ძალა- 

ძე“. „გავიგებთ ჩვენს თავს, თუ შეგვიძლია მოვიყვანოთ ჩვენი აზ- 

რების, ცოდნათა და საქციელთა საკმაო მიზეზები“. ამრიგად, დო– 

დაშვილის მიხედვით, „ფილოსოფია არის მეცნიერება მთელი ჩვენი 

მოქმედების უკანასკნელი საფუძვლების შესახებ“ |167). 

ცხადია, რომ ფილოსოფიის ამოსავალი პრობლემის ასეთი გა- 

გება ფილოსოფიური ცოდნის განუყრელ ნაწილად ფსიქოლოგიას 

გულისხმობს. 

ს. დოდაშვილს ფსიქოლოგია თეორიული ფილოსოფიის ნაწი–- 

ლად აქვს წარმოდგენილი. ს. დოდაშვილი წერ: „ფილოსოფიამ 

უნდა წარმოგვიდგინოს: 1, კანონები ა) აზროვნებისა და ბ) კანონე– 

ბი სულიერი ძალებისა საზოგადოდ-ლოგიკა და ფსიქოლოგია, 

2) კანონები შემეცნებისა და შესამეცნებელისა-მეტაფიზიკა ყველა 

მისი ნაწილებით და ა, შ.“ (167, გვ. 12). ს, დოდაშვილის მიხედვით, 
ადამიანის „შინაგანი იდეალური ცხოვრება თავის თავში და 

თავის მოვლენებში“ მუდმივ კანონებს ექვემდებარება“ 
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I167, გვ. 14). საგულისხმოა, რომ ს. დოდაშვილი ადამიანის სულიერ 

ცხოვრებას „თავის თავშიაც“ და „თავის მოვლენებშიაც” ფილო– 

სოფიური (ფსიქოლოგიური) ცოდნის საგნად მიიჩნევს. 

„ლოგიკის“ დასკვნით პარაგრაფში ს. დოდაშვილი ასე წერს: 

„აი მოკლე შინაარსი იმისა, რაც უნდა შეადგენდეს წმინდა ანუ სა- 

კუთრივ ეგრეთ წოდებულ ლოღიკის საგანს! იგი არ იკვლევს 
შემეცნებასა და ჭეშმარიტებას; ვინაიდან იგი არ არის 

მეტაფიზიკა; არ იკვლევს არც ცრურწმენებსა და ვნებებს, როგორც 

შემეცნების ხელშემშლელთ: ვინაიდან იგი არ არის ფსიქოლოგია; 
არც ბოლოს ჭეშმარიტების დასაბუთებათა და მეცნიერების წყაროს 

გადმოცემას: ვინაიდან იგი განყენებულია ყოველ საგნისაგან და არ 

არის რიტორიკა“ (167, § 42). 

ამრიგად, ს. დოდაშვილის შეხედულებით, ფსიქოლოგია ვერ 

შეცვლის ვერც ლოგიკას, ვერც შემეცნების თეორიას -- ძიებას 

ჰეშმარიტებისას და ა. შ. მოყვანილი ადგილი იმაზე მიუთითებს, 

რომ ს. დოდაშვილს სწორი გეზი ჰქონდა აღებული ფსიქოლოგიის 

ფილოსოფიური ცოდნის სხვა დარგებისაგან განსხვავების დადგენის 

საკითხში. 

„ლოგიკიდან“ ზემოთ მოყვანილი ადგილი თითქოს მოწმობს, 

რომ, ს. დოდაშვილის მიხედვით, ფსიქოლოგიური ძიება ფილოსო- 

ფიურისაგან იმით განსხვავდება, რომ ფსიქოლოგია იკვლევს აზროვ– 

ნებას და ა. შ, როგორც რეალურ პროცესს. ფსიქოლო- 

გია, ს. დოდაშვილის შეხედულებით, აზროვნებას ჭეშმარიტებისა და 

შემცდარობის მხრივ კი არ ახასიათებს, არამედ როგორც მოქმედე- 

ბას, ინდივიდუალური ცნობიერების“ ფაქტს და ა. შ. ამასთანავე 

თითქოს ისიც იგულისხმება, რომ ფსიქოლოგიის საგანი მოწყვეტი- 

ლიც არაა ფილოსოფიის საგნისაგან, რომელიც ცნობიერებას. შე– 

მეცნებას, აზროვნებას შეისწავლის, –-– ფილოსოფიის, რომელიც 

არის „მეცნიერება მთელი ჩვენი მოქმედების უკანასკნელი საფუძ- 

ვლების შესახები. 

როგორც აღვნიშნეთ, კანტი ფილოსოფიურ მოძღვრებაში 

ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი ეკავა მის შეხედულებებს რაცი- 

ონალური და ემპირიული ფსიქოლოგიის შესახებ. 

იმასთან დაკავშირებით, რომ გამოსარკვევია ს. დოდაშვილის 

დამოკიდებულება კანტის ფილოსოფიურ მოძღვრებასთან, უთუოდ 

მნიშვნელოვანი გარემოებაა, რომ ს. დოდაშვილმა თავისი შეხედუ- 

ლებები ფსიქოლოგიის პრინციპულ საკითხებზე განავითარა საქარ- 
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თველოში რაციონალისტური და ემპირისტული ფსიქოლოგიის წარ– 
მომადგენელთა შორის მიმდინარე დისკუსიასთან დაკავშირებით. 

ს. დოდაშვილს თავისი შეხედულებანი ფსიქოლოგიის საგნის 

შესახებ დაზუსტებული აქვს მის წერილებში იონა ხელაშვილისად- 

მი. იონა ხელაშვილი, როგორც ზემოთ დავადგინეთ, საქართველოში 

XIX ს. დასაწყისში ფსიქოლოგიაში რაციონალისტური მიმდინარე- 

ობის თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო. 

როგორც პირადი წერილებიდან ჩანს, საკითხი სულის არსისა, 

ფსიქოლოგიის საგნისა და ფილოსოფიის სისტემაში ამ მოძღვრების 

ადგილის შესახებ ხშირად ყოფილა იონა ხელაშვილისა და სოლო- 

მონ დოდაშვილის საგანგებო პაექრობის საგანი. 

სოლომონ დოდაშვილისათვის,ს როგორც მოაზროვნისათვის, 

რომლის მსოფლმხედველობაში განუყრელ ერთიანობაში იყო წარ–- 

მოდგენილი ადამიანის პოლიტიკური, პედაგოგიური, ფილოსოფი- 

ურ-ფსიქოლოგიური პრობლემა, ცხადია ადამიანს სულიერი. 

ცხოვრების საკითხი სულ სხვაგვარად უნდა დამდგარიყო, ვიდრე ის 

იდგა მეტაფიზიკურ-იდეალისტურ ფსიქოლოგიურ სისტემაში. 

სოლომონ დოდაშვილი ერთ-ერთ წერილში (169, #ი 44) იონა 

ხელაშვილს წერს: „მამაო, ჩუ486 წარსულთა ჟამებთა შინა მაქუნ–- 

და იხმნობა არსებობისათეს სულისა. შემდეგ მისსა ვიახზმნე რაოდე-' 

ნიმე წამი, რომელსა წარმომიდგა ცნობა მისთ7;ს შემდგომითა ხატი– 

თა და ძალისაებრ ჩემისა ვსჯი ესრეთ... სადა არს სულისათ?ს სწავ– 

ლა? იგი არს პსიხოლოგიასა შინა. ხოლო პსიხოლოგია სად არს? 

თეორიასა შინა? თეორია რაისათვის არს სწავლა კაცისა თავი- 

სათ;ს, საიდამაცა იწყებიან ყოველნი ზრახუანი, რომელიცა არს და– 

საბამი ანუ ხატოვან დასაბამი ძალთა სულისა და სხეულისა ძარღვთა. 

გარნა ყოველნივე ნაწილნი იგი შეკრულ არიან ურთიერთა შორის, 

ესე იგი, გონება, გული და გრძნობა არიან ღარმონირებ მოქმედნი 

ანუ თანკმანი, მაგალ, იზრახავს სული, იტყვის გული რომელ 

რაიცა აქუნდა სულსა გრძნობისა მიერ მიღებული და ესრეთ. სუ- 

ლისა მოქმედებანი იწყებიან ტვინსა შინა, გარნა თ–თ სული არს. 

ყოველგან და იქმნების ყოველთათეს, აჰა, მოკლე თეორია შემეც– 

ნებისათ;ს სულისა, უკეთუ ვიწყო ამისათ;ს სჯა, შესდგების სრული 

ფილოსოფია და მე დრო არ მცემს ნებასა, გარნა თკსსა დროსა გა– 

ნიმარტებიან კურსსა შინა ფილოსოფიისა ჩემისასა“. 
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ჩანს, სოლომონ დოდაშვილის ზემოთ წარმოდგენილმა „აზშ- 

ნობამ არსებისათ;ს სულისა“ ვერ დააკმაყოფილა იდეალისტი მე– 
ტაფიზიკოსი, რაციონალისტურ-მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის დამ- 
ცველი იონა ხელაშვილი. იონა ხელაშვილი გადამჟყვეტ მეაიშვნე- 
ლობას ანიჭებს პასუხის გაცემას იმ კითხვაზე. თუ რა არის სული-- 

არის ის პირველადი სუბსტანცია თუ არა? ადამიანის ბუნება. მისი 

არსი არის თუ არა სწორედ სულიერი, არამატერიალური, უკვდავი 

სუბსტანცია? აქ იგულისხმება. რომ ამ კითხვებზე გაცემული პასუ- 
ხის ხასიათზე არის დამოკიდებული, თუ რა მიმართულება მიეცემა 

შემდეგში მთლიანად „ადამიანის“, „მისი მოქმედების უკანასკნელი 

საფუძვლების“, როგორც ფილოსოფიის ამოსავაელი პრობლების, 

გადაწყეეტას. 
თვითონ იონა ხელაშვილი, როგორც აღვნიშნეთ. მეტაფიზიკურ- 

რაციონალისტური ფსიქოლოგიის წარმომაღგეველია. ამ მიმდინა– 

რეობას ეკუთვნის აგრეთვე ანტონ ბაგრატიონი, დავით რექტორი და 

სხვ. ეს მიმდინარეობა იმით ხასიათდება, რომ ადამიანის სულიერი 

ცხოვრების შესწავლისს ნამდვილი ადამიანის ცნების ნაცვლად 

„მკვდარი აბსტრაქციებიდან“ ამოდის და არაპიანის არსებად არამა– 

ტერიალურ, უკვდაე, +ულიერ სუბსტანციას მიიჩნევს. 

სულიერი სუბსტანცია წარმოდგენილი იყო ნამდვილ სინ:ვედვე– 

ლედ და, როგორც ასეთი, „თავის თავში დასაბუთებულ" სიცოცხ- 

ლედაც; იგულისხმებოდა, რომ სული (სულიერი სუბეექტი). რო- 

გორც იმთავითვე მოცემული მთლიანობა, შეიძლება დახასიათდეს 

მხოლოდ თანდაყოლილი თავისებურების კატეგორიებით. იონა ხე- 

ლაშვილი წერს: „სული არავისადმი მოკიდულ არს". „სული გინა 

პსიხი თ;სით თავისა თვისისა იოცნებს თავისა თ;სისა ვინაობასა“ 

(იხ. საქ. მუზ. ხელნ. LI 791. გვ. 36), „სული მეფე არს გუამისა 

თჯ;სისა“ (LL 791). იონა ხელაშვილი ამოდის დებულებიდან: .„.ვზმა– 

ნობ –– ვარსებობ. ვცოცხლობ. ვმყოფობ ვარ“ (L1 791). იონა ხელა– 

შვილი იმ ფაქტის უტყუარობის აღიარებიდან რომ „მე ვაზროვ- 

ნებ“, სულის, როგორც მოაზროვნე სუბსტანციის. არსებობას და- 

ასკვნის, მისტიკურ-რელიგიური შეხედულების მიხედვით, რეალუ– 

რი ადამიანი სულიერი სუბსტანციის არსებობის შემთხვევითი, ემ– 

პირიული სახეა. ამიტომაც მეტაფიზიკურ-რაციონალისტური ფსი- 

ქოლოგიის წარმომადგენლები ადამიანის, მისი ფსიქიკური მოქმე– 

დების შესახებ ნამდვილ ცოდნად მიიჩნევდნენ მეტაფიზიკურ ცოდ- 
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ნას ბუნებრივი სინამდვილის ფარგლებს მიღმა მდებარე საწყისის–– 

სულის შესახებ. 

გასაგებია, რომ ასეთი შეხედულების ადამიანი ვერ დაკმაყო–- 

ფილდება ს. დოდაშვილის ზემოთ მოტანილი წერილით, იონა ხე- 

ლაშვილი თავის წერილში (წI 2226, გე. 126––13ე) სოლომონ დო- 

დაშვილისაგან მოითხოვდა პირდაპირსა და გარკვეულ პასუხს სუ- 

ლის არსის, ე. ი. ადამიანის არსის, შესახებ; მოითხოვდა პასუხს –– 

მატერიალისტურ თვალსაზრისზე დგას ის თუ იღეალისტურზე? 

დაჰყავს თუ არა ადამიანის არსის პრობლემა მეტაფიზიკური, არა- 

მატერიალური, უკვდავი სულის არსის პრობლემაზე? 

იონა ხელაშვილი სოლომონ დოდაშვილს თხოვს გამოთქვას 

აზრი „სხეულევანათ მეოცნე“ (ე. ი. მატერიალისტურად მოაზროე- 

ნე. –– ა, ფა) ლოკისა და ვოლტერის მოძღვრებაზე სულის შესახებ. 
მას სურს შთააგონოს ს. დოდაშვილს ის „უბედურება“, რომელიც, 
მისი აზრით, მოელის სახოგადოებას ათეიზმის მატერიალისტური 

ფილოსოფიის გავრცელების შედეგად. ამრიგად, ძირითადი საკიოხ- 
რომლის გარკვევასაც მოითხოვს იონა ხელაშვილი ს. დოდაშვილი- 

საგან, არის საკითხი სულის არსის შესახებ; კერძოდ, ის მოითხოვს 

ამ საკითხში ლოკისა დღა ვოლტერის შეხედულებათა განხილვას. 

ამასთან ამ წერილში იგი გამოთქვამს თავის იდეალისტურ, მისტე- 

კურ-რელიგიურ შეხედულებას სულიერი სუბსტანციის, როგორე 

არამატერიალური, უკვდავი საწყისის შესახებ. 

იონა ხელაშვილს სურს შთააგონოს სოლომონ დოდაშვილი, 

რომ სულის არსის საკითხის ერთადერთი მართებული გადაჭრა შე– 

საძლოა მხოლოდ მატერიალისტურ შეხედულებათა გადალახვისა 

და მათი უარყოფის გზხით. 

რადგანაც იონა ხელაშვილს ამის მტკიცება დასჭირდა, უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომ ამ საკითხხე ს. დოდაშვილს საწინააღმდეგო 

შეხედულება ჰქონი:. ' 

ს. დოდაშვილი თავის საპასუხო წერილში (LI 2226, გვ. 154) 

აზუსტებს წინა წერილში (# 44) გამოთქმულ შეხედულებას!ნ. 

+ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერების (LI 2226) კრებულში 

გმოთავსებული იყო სოლომონ დოდაშვილის წერილები იონა ხელაშვილისადმი. 
ეს წერილები დაიბევდა გამოცემაში: „მასალები საქართველოსა და კავკასიის 
ისტორიისათვის“, ნაკვეთი 11, 1944 წერილები გამოქვეყნდა ს. ხუციშვილის 
რედაქციით (169). სამწუხაროდ, აღნიშნულ გამოცეპაში არ შესულა ერთი წე– 
რილი, რომელიც აგრეთვე წარმოდგენილია LI 2226 კრებულში (გვ. 154). ეს გა– 
რემოება, როგორც ჩანს, მხოლოდ იმან გამოიწვია, რომ წერილს არა აქვს მი– 

450 
ზ



ძირითადი გეზი ს, დოდაშვილის პასუხისა იქითკენ არის მი- 

ჰართული, რომ ადამიანის არსის საკითხში მკვ დარი აბსტრაქ- 

ციებიდან კი არა, ნამდვილად. რეალურად ა4- 

წერილი ავტორის ვინაობა. მრავალი რამ მოწმობს, რომ ესაა სოლომონ დო- 

დაშვილის წერილი იონა ხელაშეილისადმი. გარეგნული ეტიკეტის მიხედვით 

იგი სავსებით ისეთივეა, როჭჯორიცაა იონა ხელაშვილისადმი მიწერილი ს. დო– 

დაშვილის ყველა სხვა წერილი (მაგალითად გამოთქმა „მაშაო სულისა ჩიმი- 

საო“ და ა, შ). გარდა ამისა, ეს წერითი მოთავსებულია სოლომონ დოდაშვი- 
ლის მიერ იონა ხელაშვილისადმი მიწერილ წერილთა კრებულში; თუ ხელ– 

მოწერილი არ არის, მხოლოდ იმიტომ, რომ დედნიდან გადმოღებული პირია. 
საფიქრებელია, რომ გადამწერს უყურადღებობით ავტორის ზვარის გადმოწერა 

დავიწყებია, 
ამ აზრს სხვა მკვლევრებიც იცავენ. თავის რეზენციაში ს. დოდაშვილის 

წერილების ზემოაღნიშნულ გამოცემაზე მაქსიმე ბეოძნიშვილმა |170) მიუთითა: 
„უმთელი ეს ხელმოუწერელი ნაწილი წერილისა, რომელსაც უკავია ხელნაწერის 

153 V –– 154 L ფურცლები, აგრეთვე ფურცლები 154--155, სადაც გადმოცემუ- 
ლია ლოქის XL8ნ0. ფილოსოფოს ლოკის მსჯელობა სულის შესახებ (შდრ. დოდა- 

მვილის წერილი M# 44) უეჭველად სოლომონის მიწერილია (შდრ. იონას უთა- 

ლღიღო წერილი სოლომონისადმი, II 2226, გვ. 126-–-130) და ჩვენს გამომცემელს 
მართებდა მათი უკლებლივ დაბეჭდვა და არა სრული უგულებელყოფა“. საგუ- 
ლისხმოა ისიც, რომ საქართკელოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო- 

ების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწერების (კოლექცია II) აღწერილობაში, რომე- 

ლიც 1949 წელს გამოვიდა ალ. ბარამიძის რედაქციით, II 2226 ხელნაწერში 

152-155 გვერდებხე წარმოდგენილი მასალები აღნუსხულია როგორც წერი- 

ლები „იონა ხელაშვილს სოლომონ დოდაშვილისაგან“. 

მაგრამ მთავარ საბუთს ამ წერილის ავტორობის საკითხის გადაწყეეტი- 
სათვის, რასაკვირეელია, თვით წერილის შინაარსი იძლევა. 

როგორც აღნიშნული იყო, ამავე IL 2226 კრებულში (გვ. 126–--–130) მო- 
თავსებულია იონა ხელაშვილის წერილი სოლოქონ დოდაშვილისადმი. 

წერილი (II 2226, გე. 154), რომლის ავტორის ვინაობის შესახებაც 

გვაქვს ამჟამად მსჯელობა, სწორედ ამ საკითხებს ეხება. იგი თავისი შინაარსით 

პასუხია იონა ხელაშვილის წეოილზე. ცხადია, საპასუხო წერილი, სადაც განხი–- 

ლულია სულის არსის საკითხები და განოთქმულია მოსაზრებანი „ლოქისა" და 

ვოლტერის შეხედულებათა შესახებ ამ საკითხზე, იმის დაწერილია. ვისაც მი- 
მართავდა თავის წერილში იონა ხელაშვილი და თხოვდა გამოეთქვა აზრი სუ- 

ლის არსის თაობაზე––ეს იყო ს. დოდაშვილი. 
ს. დოდაშვილი პასუხობს იონა ხელაშვილს და წერს: „თქუტინო მაღალ– 

ღირსებავ უმოწყალესო ველმწიფევ მამაო იონა! მამაო სულისა ჩემისაო! (რო– 
გორც აღვნიშნეთ, ს. დოდაშვილი ყოველთვის ასე მიმართავს იონა ზელა- 

“შვილს.–-ა. ფ.), ავთრათი თქუშნი ზეციური სავსედ შედგენილი განსხუაებისა- 

თ;:ს სულისა სხუათაგან და ბასრებითი წინააღმდეგ მეტყუძლთადმი მივიღე% 
(სწორედ ამ საკითხს ეჭტებოდა და ასეთი ხასიათის მქონე იყო სოლომონ დოდა- 

“შვილისადმი იონა ხელაშვილის მიერ მიწერილი წერილი). 
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სებული ადამიანის ცნებიდან უნდა ამოგდიო- 

დე თ. რეალურად არსებული ადამიანის ბუნებაში ჩასაწვდომად. 

არავითარი მეტაფიზიკური, ბუნების ფარგლებს მიღმა მდებარე ზე- 

ბუნებრივი საწყისის დაშვება არ არის საჭირო. ს 

ს. დოდაშვილის საპასუხო წერილში, უწინარეს ყოვლისა. აღ- 

სანიშნავია«ის, რომ იგი ადასტურებს ორი ცალმხრივი შეხედულე–- 

ბის არსებობას სულის არსისა და, მაშასადამე, ადამიანის არსის გა- 

გების საკითხში: ერთი შეხედულება აღიარებს მხოლოდ სულიერ 

პოოცესებს და, მაშასადამე, სულის არსებობას, ხოლო მეორე. ასე– 

ვე ცალმხრივი შეხედულება, უარყოფს ფსიქიკური პროცესების 

თავისებურებას, მისი არსებობის ფაქტს და ყველა სულიერი მოე- 

ლენა მექანიცისტურად გაგებული მატერიის თვისებებამდის დაჰ- 

ყავს. იონა ხელაშვილს, რომელიც ასე თავგამოდებით იცავდა დე- 

ბულებას სულიერი სუბსტანციის იმმატერიალობის შესახებ. ს. დო– 

დაშვილი უმტკიცებს, რომ სულის არსის შესახებ ასეთი შეხედუ– 

ლება და მისი ანალოგიური ცალმხრივი შეხედულებანი სინამდვი- 

ლის ცოდნის საფუძველზე კი არ არიან წარმოშობილნი, არამედ 

ესაა ყალბი აბსტრაქციები, ყალბი შეხედულებანი, განპირობებულ– 

ნი ამა თუ იმ მოახროვნის სოციალური მდგომარეობით. სულის 

არსის თეორიების საკითხის განხილვისას ს. დოდაშვილი იმ პოზი- 

ციას იცავს, რომ არა მარტო იდეები, რომლებიც ადამიანის სულის 

არსს შეეხება, არამედ, საერთოდ, ადამიანთა შეგნება, ადამიანთა 

ყოველგვარი იდეები წარმოადგენენ მათი რეალური ცხოვრების პი- 

რობების ასახვას, ს დოდაშვილი სწორედ სულის არსის შესახებ 

არსებული თეორიების წარმოშობის საფუძვლების გარკვევის, გზით 

ცდილობს ამ დებულების სისწორის დამტკიცებას. 

„ადამიანი, –– წერს ს. დოდაშვილი თავის საპასუხო წერილ- 

ში, –- ჰგრძნობს ყოველთა მჯარეთა შინა და ყოველსა შინა დროსა 

თ;ს მორის განხუნასა ამაღლებულთა ძალთასა გონიერისა სულისა- 

სა; სრული ნათელ ჭეშმარიტებისა სოფელსა შინა მკუშთებელი· 

ცად ბრწვინავს ყოველსა მდგომარეობასა შინა“ (იხ. II 2226, გვ. 

154). ე. ი., ს, დოდაშვილის აზრით, ყოველი ადამიანი ყოველგვარ 

ვითარებაში ადასტურებს იმას, რომ გონებას სინათლე შეაქვს სამ– 

ყაროს ვითარებათა არსებაში, ჭეშმარიტებას სწვდება, ამრიგად, 

ჩნდება შეხედულება შემეცნების მაღალი ძალის –– გონების, 
როგორც სული მაღალი უნარის, არსებობის შესახებ. 

ამასთან დაკავშირებით, ს. დოდაშვილის ახრით, ადამიანს სხვა 
დაკვირვებანიც აქვს, მაგალითად, ადამიანი თავისს ყოველდღიურ. 
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ცხოვრებაში „ჰსცნობს“ (ადასტურებს) ი»... გონიერებასა, ამოვზება- 

სა და გრძნობილებასა, რომელნიცა გამოცხადდებიან სხუა და სხუს 

ხარისხსა შინა სხუა ღა სხუა სახესა" (იხ. იქვე). ე. ი., ადამიანი ადას– 

ტურებს, რომ სხვადასხვა ადამიანისს გონიერება. „ამოვნება“, 

მგრძნობელობა სხვადასხვაგვარად ვლინდება. რომ არსებობს ინღ-- 

უიდუალური ფსიქოლოგიური განსხვავება ადამიანთა მორის ფსიქ.:- 

კურ უნართა მიხედვით. 

ს. დოდაშვილის მიხედვით, ადამიანს სულიერი ცხოვრების 

გარდა, ანალოგიური დაკვირვებანი აქს სოციალური ცხოვრების 

მოვლენების მიხედვითაც. 

ს. დოდაშვილი განსაკუთრებით ხაზს უსვამს იმას, რომ ადამიანი 

„ჰსცნობს“ „მარადის დაწესებულთა ჰსჯულაებრ თესისა ნათესავისა– 

“ა, სადაცა მოკიდულად ხარისხისა დადგენილ არიან სოფელნი, ქუ- 

წყანა და მთავარი კაცი მას შინა. (იხ. იქვე). ე. ი., ადამიანი 

„ჰსცნობს“, რომ მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრება დაყოფილია იძშ- 

გვარად, რომ ერთნი მთავრობენ, მეორენი ემორჩილებიან და ამ 

„მარადის“ „სჯულთაებრი“ დაწესებული ხარისხების მიხედვით ნაწილ- 

დება ყოველი სიკეთე საზოგადოებაში. ყველა ასეთი დაკვირვების 

შედეგად. ს. დოდაშვილის აზრით, ადამიანს გაუჩნდა შეხედულება, 
რომ უნდა არსებობდეს რაღაც მთავარი, მაღალი საწყისი. რომელიც 

ყეელაფერს ბადებს და ყველაფერზე მთავარია, და „აი, ასეთ საწყ"- 

სად ადამიანმა მიიჩნია სული. მაშასადამე. ჩნდება შეხედულება. რომ 

„სულმან დაჰბადა ყოველნივე ხილულნიცა და უხილავიცა. სხეული– 
ცა და უსხეულოცა, ქალაქიცა და მეფეცა, რთულიცა და მარტივი- 
ცა“. აქვე არ შეიძლება არ მოვიგონოთ, რომ ფ. ენგელსი სულის 

იდეის წარმოშობას კლასობრივ საზოგადოებაში ექსპლოატირებულ- 

“თა და ექსპლოატატორთა არსებობის იდეოლოგიურ გამოხატულებაღ 

“მიიჩნევდა. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, წეოს ს. დოდაშვილი, „უკეთუ ვიეთსამე 

კაცსა შინა არა შთანერგილ არს ჭეშმარიტება, კეთილობა და მაღალ 

გრძნობილება, არამედ, წინააღმდეგ, არს იგი შემჭვალული მიწისა 

(?) ანუ, ესრეთ ვსჰთქვა, არა მეძიებელ არს ცისა, არამედ ქვეყნისა, 

იგი მარადის მეცადინეობს ანგარებათა, შეძინებას ნივთთასა გახ5- 

მდიდრებად თავისა თვისისა...“ (იხ. იქვე). თუ ზემოთ დასახელებუ- 

«–ლი კატეგორიის ადამიანებს სხეული სულამდე დაჰყავთ, სამაგიე– 

«როდ ამ მეორე კატეგორიის ადამიანებს სული სხეულამდე დაჰყავთ. 
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„და ესრეთ,--დაასკვნის ს, დოდაშვილი,––პირუშლთა წარმოსთქვეს 

სული სხეულად. ხოლო მეორეთა სხეული სულად, სუსტი ესე. აზმ– 

ნობა მათი ერთკერძოდ არ ღირს არს პასუხგებად მათდა, ვინაიდ- 

გან, ვჰგონებ, თ:თუზ უწყოდენ ორისავე არსებობა, და შემჭუალულ- 

ნი დემონთანი სიმდიდრისათ;ს ჰყოფენ თავისუფალნი იგი მზრახ- 

ველნი ესრეთსა შესწავლებასა ერთადმი, ვითომც ახლისა რაისმე გა- 

მომცნობელი ანუ მპოვნენი, და აღიმაღლებენ წინაშე უგუნურისა 

კაცისა თავს თ;სსა“ (იქვე, II 2226, გვ. 154). 

ამრიგად, ს. დოდაშვილის აზრით, მხოლოდ საზოგადოებრივი გა- 

მოცდილებისა და მდგომარეობის შეზღუდულობით აიხსნება ისეთ 

ცალმხრივ შეხედულებათა არსებობა, რომელთაგანაც ერთს სული 

სხეულზე დაჰყავს და მეორეს-–სხეული სულზე. ორივე შეხედულე- 
ბა მცდარია: ისიც, რომელსაც სხეულებრივი დაჰყავს სულიერზხე ღ.» 
ისიც, რომელიც ადამიანში „სულიერის“ თავისებურებას ვერ ამჩ– 

ნევს. 

საგულისხმოა, რომ ს. დოდაშვილის მიხედვით, სულიერობა ორ- 

განული სამყაროს განუყრელ თავისებურებად უნდა მივიჩნიოთ. 

„უკეთუ არა იყოს ორღანებრი სხეული, არცა შესაძლებელ იყო გან- 

ხილვად შინაგანთა ჩვენთა წარმოდგენათა და გარეგანთა. ყოველი 

ფოთრმითი მოქმედება სულისა ჩვენისა მდგომარეობს მატერიალთა 

ზედა, უკეთუ არა იყუნენ მატერიალნი, არცა იქმნებოღნენ ფორმა- 

ნი, მაშასადამე ორივე საჭიროდ არიან“ (იქვე). 

ამრიგად, ორგანული სხეული რომ არ არსებულიყო, არც შმინა- 
განი წარმოდგენა და გარეგანი მოქმედება გამოიყოფოდა; ორგანულ 

საფეხურზე ჩნდება შინაგანი წარმოდგენისა და გარეგანი მოქმედე- 

ბის განსხვავება. ადამიანის არსება, ს. დოდაშვილის აზრით, არ შეიქ- 

ლება დავიყვანოთ რომელიმე ცალმხრივად წარმოდგენილ თავისე–- 

ბურებამდე––ადამიანი არსებობს როგორც სხეულებრივისა და სუ- 

ლიერის განუყრელი ერთიანობა. ს, დოდაშვილს ადამიანის არსება 

არ დაჰყავს არც არამატერიალურ სულამდე და არც ფსიქიკურობას. 

მოკლებულ მატერიამდე. ადამიანი, როგორც ნამდვილი სინამდვილე, 

ფსიქოფიზიკურ მთლიანობად ჰყავს წარმოდგენილი. ესაა თავისებუ- 

რი ანთროპოლოგიური მატერიალიზმი. 

მართალია, ს. დოდაშვილმა ადამიანის რე ალობაში მხოლოდ 

„ფსიქოფიზიკური“ მთლიანობა შეამჩნია, მაგრამ საგულისხმოა ის, 

რომ ადამიანის ფსიქიკის არსის საკითხის გარკვევისას მან ამოსავალ 

ცნებად წარმოადგინა რეალური, მთლიანი ადამიანის ცნება. ს. დო–- 
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დაშვილის აზრით, ფსიქოლოგია, როგორც თეორიული ფილოსოფა– 

ის დარგი, შეიძლება არსებობდეს როგორც მეცნიერება რეალური, 

ბუნებრივი საგნების შესახებ. რეალურად კი, ს. დოდაშვილის ახ- 

რით, არსებობს ადამიანი, როგორც ფსიქოფიზიკური ერთიანობა 

ფსიქიკური განუყრელია ფიზიკურისაგან, ორგანული სხეულისაგა5. 

ამით, ს. დოდაშვილის აზრით, ფსიქოლოგიის საგანია ადამიანი, რო– 

გორც ასეთი მთლიანობა, ადამიანი როგორც არსება, „საიდამაცა 

იწყებიან ყოველნი ზრახუანი, რომელიცა არს დასაბამი ანუ ხატოვან 

დასაბამი ძალთა სულისათა და სხეულისა ძარღვთა4?, 

ს. დოდაშვილი ადამიანის ფსიქოლოგიური შესწავლის თავისე- 

ბურებას, განმასხვავებელს ფილოსოფიის სხვა დარგების ამოცანები- 

საგან, იმაში ხედავს, რომ ფსიქოლოგია ადამიანს, როგორც კონკრე– 

ტულ, რეალურ მთლიანობას, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ფსიქოფი- 

ზიკურ მთლიანობას“ შეისწავლის. ახასიათებს რა ადამიანის ცნებას, 

როგორც ფსიქოლოგიის ამოსავალ ცნებას, აღნიშნავს, რომ ადამია– 

ნია მატარებელი ყოველგვარი „ზრახვის“-- ცნობიერების; იგია დასა- 

ბამი როგორც სულიერი ძალების, ისე სხეულებრივი „ძარღვების“. 

ს. დოდაშვილი განაგრძობს და ხაზს უსვამს: „გარნა ყოველნივე ნა- 

წილნი იგი შეკრულ არიან ურთიერთა შორის (ადამიანი თავისი „ნა– 

წილების“ მრავალიანობის მთლიანობაა––ა. ფ.). ესე იგი, გონება, გუ– 

ლი და გრძნობა არიან ღარმონირებ მოქმედნი ანუ თანკმანი; მაგ., იხ– 

რახავს სული, იტყვის გული, რომელ რაიცა აქუნდა სულსა გრძნო- 

ბისა მიერ მიღებული და ესრეთ სულისა მოქმედებანი იწყებიან 

ტვინსა შინა, გარნა თჯთ სული არს ყოველგან და იქმნების ყოველ- 

თათუს 439, ამრიგად; ადამიანის აქტივობა ყველა მისი ფსიქოფიზიკუ- 

რი ძალის „ღარმონირებრ" მოქმედებას გულისხმობს. 

  

"ს დოდაშვილი ვოლტერს სწორედ იმას უსაყვედურებს, რომ იგი ერთ- 

მანეთში ურევს ადამიანის, სულისა და სხეულის ცნებებს. ს. დოდაშვილი წერს 
ვოლტერის შესახებ: „ისტორია მისი სისტემასა შინა ფილოსოფიისასა მაცნო- 
ბებს რომელ იგი არა რაისა განმრჩეველ იყო: არცა უწყიდა კაცი, არცა სული, 
არცა ვორცი... არა განასხუაებდა მათ ურთიერთისაგან“. 

აზ" წინააღმდეგ ევროპის იმდროინდელ ფსიქოლოგიაში გაბატონებული 

ატომიზმისა და ცალიხრივი ინტელექტუალიხზმისა, ს. დოდაშვილი ფსიქოლო- 
გიის ამოსავალ ცნებად მთლიანი ადამიანის ცნებას სახავს: მეცნიერული შესწავ– 

ლის პრინციპად შემეცნებითი, ებოციური და ნებელობითი პროცესების განუყ- 
თელ მთლიანობასა და ურთიერთმოქმედებაში შესწავლის პრინციპს აყე- 
ებს. 
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ს. დოდაშვილის მიხედვით, ორგანიზმის, როგორც მთელის, მოქ– 

მედების, თუ შეიძლება ასე ითქვას რეალიზაციის საფუძველს, საწ- 
ყისს ტვინი წარმოადგენს („სულისა მოქმედებანი იწყებიან ტჯნსა 

შინა"). სულიერი პროცესების სხვადასხვა სახის ასეთ ერთიანობას 

ურთიერთთან და ტვინში მიმდინარე პროცესებთან წარმოადგენს 

ადამიანი როგორც რეალობა, როგორც ფსიქოფიზიკური მთლიანობა. 

ს. დოდაშვილის კონცეფცია ფსიქიკურის შესახებ სავსებით ნათლაღ 

უპირისპერდება იონა ხელაშვილის მისტიკურ-რელიგიურ შეხედუ–- 

ლებას სულის უკვდავების შესახებ. სულიერ მოქმედებათა საწყისი 

ტვინი არისო––- ამტკიცებს ს. დოდაშვილი. აქედან გამომდინარეობს, 

რომ სულიერი მოქმედება ტვინის მოქმედებასთან ერთად ჩნდება და 

მისი მოქმედების შეწყვეტისთანავე წყდება. ს, დოდაშვილის აღნიშ- 

ნული შეხედულებანი ეხმაურებიან იმას. რასაც ამტკიცებდა რადიშჩე– 

ვი ორგანიზმისა და სულის ურთიერთობის შესახებ. „სულისა მოქმე- 

ღებანი იწყებიან ტჯ;ნსა შინა, გარნა თ2თ სული არს ყოველგან და 

იქმნების ყოველთათ2ს“– წერს ს. დოდაშვილი |187). გამოდის, რომ 

ტვინი საწყისია მოქმედებისა, მაგრამ სულიერობა ორგანიზმის, რო- 
გორც მთელის, მოქპედების თვისებაა. ფსიქიკის განუყრელობა სხე- 

ულთან გულისხმობს იმას, რომ იგი სხეულის განვითარებასთან ერ–- 

თად ჩნდება და მასთან ერთადვე იღუპება. 

ს. დოდაძვილმა, წინააღმდეგ ახტონ ბაგრატიონისა და იო- 

ნა ხელაშვილის რაციონალისტური ფსიქოლოგიისა, სცადა ფსიქო- 
ფიზიკური პრობლემის გადაწყვეტა ისე, რომ ნათელი გაეხადა შე2- 

დეგი დებულება: ადამიანი ბუნების ნაწილია; ამი- 

ტომ ისევე, როგორც ყოველი ბუნებრივი მოვ- 

ლენა, ადაპიანი, როგორც რეალური სინამდვ:- 

ლე უნდა შეისწავლებოდეს თვით ამ სინა?მ- 
დვილის საფუძველზე; ადამიანის შესწავლა 

არ მოითხოვს ზებუნებრივი, იმმატერიალური 

უკვდავისულის სუბსტანციის დაშვებას. 

ს. დოდაშვილი, წინააღმდეგ ანტონისა და იონა ხელაშვილის შე- 

ხედულებებისა, ამტკიცებს, რომ ფსიქოლოგიას არა აქეს 

საქმე ზებუნებრივ საწყისებთან და ამ გაგე- 

ბით იგი არ არის მეტაფიზიკურ „ცოდნაზე“ 

აგებული; წინააღმდეგ იოანე ბაგრატიონის ფენომენოლოგიზ- 

მისა და „ემპირიზმისა“--თითქოს ის, რასაც ვუწოდებთ, „ჩუნ არ- 

სებად, ესე იგი არს ქუშ მდებარედ ანუ ქუშზ საყრდნობელად“ სუ- 
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ლიერ „ვითარებათა", „უცნაური“ (შეუცნობელი. ––- ა. ფ.) იყოს (ი§. 

„კალმასობა“) ––ს. დოდაშვილი იმას ამტკიცებს, რომ ფსიქიკე- 

რის მატარებელი რეალური ადამიანია დაიგი 

მეიძლება შემეცნებულ იქნეს „თავის თავში 

და თავის მოვლენებში“, ს, დოდაშვილი ფს-- 

ქოლოგიურ ცოდნას არ შემოფარგლავდა ს,უ- 

ლიერი ცხოვრების მოვლენებით და ფსიქი- 

ლოგიურ აზრს მიმართავდა ფსიქიკური მოქ- 

მედების არსის შესწავლისაკენ, ფსიქიკის მ.- 
ტარებელი რეალური ადამიანის შემეცნები- 

საკენ. 

რეალიზსმის ტენდენციები, რომ ფსიქიკური გაგებული ყოფ“- 

ლიყო როოგორც „თავის თავში დახშული სინამდვილის“ ნაწილ“, 

რომლის შემეცნებისათვის რეალური სინამდვილის ფარგლებს მიღ- 

მა მდებარე საწყისის დაშვება არ არის საჭირო, ი. ბაგრატიონის ექ- 

პირიულ ფსიქოლოგიაში მხოლოდ ფენომენალიზმისა და აგნოსტიცი- 

სმის ნიადაგხე ნახულობდა განხორციელებას. ს. დოდაშვილის ხე- 

მოაღნიშნული "შეხედულებები ფსიქოლოგიის საგნის შესახებ ახალ 

ნაბიჯს წარმოადგენდა ჩვენში ფსიქოლოგიური ცოდნის განგითა- 

რების საქმეში. 

6. აღნიშნული წანამძღვრებიდან გამომდინარე. გასაგებია, ს. რ.2- 

“დაშვილი იმ აზრს ავითარებს, რომ ადამიანის ბუნება და მოქმედება 

ობიექტური კანონებითაა განსაზღვრული. ს. დოდაშვილი წერს: 

„გვიჩვენეთ თუნდაც ერთი ნაწილი ადამიანის შეღგეჩილობაში. თუ5- 

და ერთი მოქმედება ამ მცირე სამყაროში, რომელიც მუდმივ კა- 

ნონებს არ ექვემდებარებოდეს. მისი შინაგანი იდეალური ცხოვრება 

თავის თავძი და თავის მოვლენებში (ხახი ჩვენია. 

–-ა. ფ.) ისევე, როგორც ორგანული და ცხოველური არსებობაც, არ 

შეიძლება და არც უნდა იყოს შეუწყობელი, უწესრიგოთ“" (1607, 

გვ. 14). 

ამრიგად, ს. დოდაშვილი ფსიქოლოგიური ცოდნის სისტემის 

აგებას მოითხოვს დეტერმინიზმის პრინციპის განუხრელად განხოო- 

ციელების საფუძველზე პირველი ნაბიჯები ფსიქოლოგიუ- 

რი ცოდნი დაკავშირებისა რეალური ადამიანის „მოქმედების 

უკანასკნელი საფუძვლების შესახებ“ ფილოსოფიური ცოდნის სის- 

ტემასთან“ „ჩვენი მოქმედების", „ჩვენი დანიშნულების შესატყვი- 

სად წარმართვისათვის“ ს. დოდაშვილის მიერ იყო გადადგმული. 
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ს. დოდაშვილს არ დასცალდა ფსიქოლოგიური ცოდნის სისტე– 

მის ამ ახალ საფუძველზე ჩამოყალიბება. 

ჩვენ ზემოთ წარმოვადგინეთ ს. დოდაშვილის ის შეხედულებე– 

ბი ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიურ საკითხებზე, რომლებიც მას გ»- 

მოთქმული ჰქონდა უშუალოდ ფსიქოლოგიის საკითხების განხილვა» - 

თან დაკავშირებით. ამასთან ერთად ჩვენ ს. დოდაშვილის ნაწერებში 
ვხვდებით ისეთ შეხედულებებს, რომლებიც მას უშუალოდ ფსიქო- 

ლოგიის საკითხებთან არ დაუკავშირებია, მაგრამ არსებითად ფსიქ“ 

ლოგიის მეთოდოლოგიურ საკითხებს აშუქებენ. ჩვენ ვეცდებით რამ– 

დენამდე მაინც ს. დოდაშვილის ასეთი შეხედულებებიც განვიხი- 

ლოთ. 

7. როგორც ცნობილია, რაციონალისტური და "ემპირიული ფსი- 

ქოლოგიის ცალმხრივობას, მათ უძლურობას ფსიქიკურის კანონის 

არსისა და მისი პესწავლის გზების გარკვევისას საფუძვლად ედ.» 

დუალისტური შეხედულებანი კერქოსა და ზოგადის, მოგლენისა 

და კანონის შესახებ. 

ს. დოდაშვილი, მართალია, ვერ მიწვდა ზოგადისა და კერძოს 

დიალექტიკური კავშირის არსს, მაგრამ მნიშვნელოვანი მაინც ისაა, 
რომ ამტკიცებს: არ „რის ზოგადი კერძოს გარეშე და კერძო ზო- 

გადის გარეშე. ზოგადი და კერძო რეალურად აქვთ სინამდვილის სა–- 

გნებსა და მოვლენებს და ობიექტურად არსებობენო. 

ამ საკითხების გარკვევისას ს. დოდაშვილი სწორ გზას სახავდა 

ფსიქოლოგიური აზრის განვითარებისათვისს რაციონალისტურ და 

ემპირისტულ შეცდომათა დაძლევისა და გადალახვის მიმართუ- 

ლებით. 

ასეთი მეხედულება უკეე საფუძველს ქმნის იმის მტკიცების:C= 
ვის, რომ ფსიქოლოგიის „რაციონალურ“ და „ემპირიულ“ ფსიქო– 

ლოგიებად დაყოფა არ უნდა იყოს კანონიერი და, რაც მთავარია, 

საფუძვლიან რწმესას აღძრავს იმაში, რომ სულიერი ცხოვრების კა- 

ნონი არ შეიძლება მოვწყვიტოთ მოვლენას და მისი წვდომა ცდი- 

სეული მეცნიერების გზითაა შესაძლებელი. 

ს. დოდაშვილის მეხედულებებს ანალიზისა და სინთეზის ერთი»ა- 

ჩობის შესახებ უშუალო კავშირი აქვს ფსიქოლოგიის, როგორც მეც- 

ნიერების. მეთოდოლოგიურ საკითხებთან. იგი წერს „ანალიზური 

მსჯელობა გულისხმობს სინთეზურს. ეს უკანასკნელი შეუძლებელია 

სასარგებლო იყოს პირველის გარეშე და ორივე აუცილებელია შე– 

მეცნებისათვის“ 167, გვ. 44). 
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ანტონ ბაგრატიონისა და იოხა ხელაშვილის შეხედულების გ,»- 
ხილვისას დავრწმუნდით, რომ ფსიქოლოგიის, როგორც „არა მეტა- 

ფიზიკური“ მეცნიერების, აღიარება შეუძლებელი ხდება, როდესაც 

სუბიექტის, როგორც მთლიანობის, თავისებურებანი იმთავითვე მო- 

ცემულად, თანდაყოლილ თვისებებადაა ნაგულისხმევი, „სინთეზუ- 

რი", იდეალისტური ფსიქოლოგია ყოველთვი” „მეტაფიზიკური 

იყო+. ლოკის ფილოსოფიის ატომისტური ტენდენციები, პირიქით, 

მთლიანის მეცნიერული შემეცნების გზებს ახშობდა#49, 

ს. დოდამვილის შეხედულება ანალიზისა და სინთეზის ერთია- 

ნობის შესახებ შუქს ფენს „მთლიანის“ მეცნიერულად შემეცნების 

გზებს |190, გვ. 205). 

აღსანიშნავია, რომ ს, დოდაშვილი უდიღესი სიმპათიებით ი5- 

სენიებს, როგორც მეცნიერულ შემეცნების საიმედო გზას, ლოკის, 

კონდილაკის ფსიქოგენეტიკურ მეთოდს I167, პარაგრაფი „ბეკონიი- 

დან ვოლფამდე“, გვ. 24). 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ს. დოდაშვილის კონცეფ- 

ცია ცნობიერების შესახებ. იგი არსებითად ეწინააღმდეგება ცნობი- 

ერების სუბიექტივისტურ-ინტოსპექტულ კონცეფციას. როგორც ვი- 

ცით, დეკარტის მიხედვით, „მე ვაზროვნებ“, ცნობიერება მოაზროვ- 

ნის არსებობას ადასტურებს მხოლოდ, ე. ი. ცნობიერება ეს თვით– 

ცნობიერებაა. იგი არ ეხება ცნობიერების გარეშე არსებულ საგანს. 

ამრიგად, დეკარტის კონცეფციით იგულისხმება, რომ ცნობიერება 

ამომწურავად განისაზღვრება თავისი დამოკიდებულებით თავის 

თავთან. აქედან ის გამომდინარეობდა, რომ ფსიქიკური შესწაელილი 

უნდა ყოფილიყო მხოლოდ მისი ცნობიერებისათვის მოცემულობის 

ფარგლებში, ე. ი, როგორც წმინდა სუბიექტური სინამდვილე. 

ს. დოდაშვილს ცნობიერების სულ სხვა კონცეფცია. აქვს. 

„ცნობიერება, როგორც განსხვავება თავისი თავისა საგნებისაგან 

და თვით საგნებისა ერთმანეთისაგან, გულისხმობს: 1. იმ არსების 

მყოფობას, რომელიც იცნობს თავის თავს ან შეიცნობს, 2. შეცნო- 

ბილის საგნის მყოფობას, 3. მათ «ურთიერთდაპირისპირებას, ამ- 

რიგად, შემეცნების ყოველ საფეხურზე ერთობლივ იმყოფება საგა– 

  

4“ მარქსი და ენგელსი მიუთითებდნენ: „ბუნებისმეტყველებიდან ფილო–- 
სოფიაში ბეკონისა და ლოკის მიერ ამ მსოფლმხედველობის გადმოტანამ შექმნა 
დამახასიათებელი ცალმხრივობანი უკანასკნელი საუკუნეებისა--აზროვნების მე– 

კანიკური წესი" (3, გვ. 21). 
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ნიც და სულიერი მთელიც; ყოველი წარმოდგენა შინაგანი და გა- 
რეგანი სამყაროს ნაწარმოებია“ L167,, გვ. 29159, 

ამ შეხედულებიდან ის გამომდინარეობს, რომ ცნობიერება გან- 

სხვავებაა „თავისი თვისა თავისი საგნებისაგან“. მაშ, ცნობიერება 

გაშუალებულია, როგორც იტყვიან” თავისი დამოკიდებულებით 

ობიექტურ საგნებთან და ამიტომაც ამ დამოკიდებულების საფუძ- 

ველზე უნდა განისაზღვროს. მაშ, ობიექტურთან მიმართების გარე- 

შე არ არსებობს გაცნობიერება. ს. დოდაშვილი ძალიან შორსაა 
ობიექტ-სუბიექტის პრაქტიკული ურთიერთზემოქმედების არსის 

გაგებისაგან მაგრამ მის კონცეფციაში ცნობიერების შესახებ 

მნიშვნელოვნად დაძლეულია ცნობიერების იდეალისტური სუბიექ- 

ტურ-ინტროსპექტული კონცეფცია. 

ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ისიც, რომ ს. დოდაშვილი 

ავითარებს დებულებას მეტყველებისა და აზროვნების ერთიანობის 

შესახებ. ის წერს: „მეტყველება და აზროვნება შეერთებულია გა- 

ნუყრელი კავშირით“ (167, გვ. 15). 

ამრიგად, ფსიქოლოგიური მეცნიერების მეთოდოლოგიური, 

პრინციპული საკითხების შესახებ ს. დოდაშვილის შეხედულებათა 

ანალიზი გვარწმუნებს, რომ ამ შეხედულებებმა უთუოდ მნიშვნე- 
ლოვანი საფეხური შექმნეს საქართველოში ფსიქოლოგიური ცოდ- 

ნის განვითარების მატერიალისტურ შეხედულებათა ნიადაგზე და- 

ფუძნებისათვის, ე. ი. მეცნიერული ფსიქოლოგიის განვითარები- 

სათვის. 

8. ჩვენ ამოცანად დავისახეთ ს. დოდაშვილის ფსიქოლოგიურ 

შეხედულებათა შესწავლისას ისიც გაგვერკვია, თუ იდგა ის კანტის 

ფსიქოლოგიური მოძღვრების ნიადაგზე. 

ჩვენი გამოკვლევის მასალებით ნათელი ხდება, რომ ფსიქოლო– 

  

ს ს, დოდაშვილის შეხედულება შინაგანისა და გარეგანის ერთიანობის 
შესახებ ეწინააღმდეგება ამ საკითხზე კანტის მოძღვრებას. ბრეტის „ფსიქოლო- 
გიის ისტორიაში" აღნიშნულია: „ბევრი ავტორი კანტის მემკვიდრეობაში ფსი– 

ქოლოგიის უბედურებას ხედავს. კანტმა დააკანონა მკვეთრი განსხვავება შინა– 
განსა და გარეგანს შორის ამისგან გამომდინარეობდა სხვა შეხედულებებიც: 
თითქოს, რაც ჩვენ ვიცით საკუთარი სულიერი ცხოვრების შესახებ, რადიკალუ- 

რად განსხვავდება იმისგან, რაც იციან ჩვენს შესახებ სხვებმა, და ის შეხედუ– 

ლებაც, რომ მხოლოდ გარეგანი ქცევა შეიძლება მეცნიერულად იქნეს აღწე– 

რილი" (|197, თავი XI)II, § #I. 
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გიის პრინციპული საკითხების განხილვისას ს, დოდაშვილი ფსიქო- 

ლოგიის კანტიანური თეორიის საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ავი- 

თარებს. ამ მიმართებით, პირველ ყოვლისა, ის ფაქტია აღსანიშნავი, 

რომ ს. დოდაშვილს, წინააღმდეგ კანტის მოძღვრებისა. ფსიქოლო- 
გია, როგორც „თეორიული ფილოსოფიის“ ნაწილი, წარმოდგენი– 

ლი აქვს არა როგორც „ხღვარული ცნება“, „ტრანსცენდენტალური 
ფსიქოლოგია“, „წმინდა ფსიქოლოგია“ და ა. 98., არამედ, პირიქით, 

როგორც დადებითი მეცნიერება, როგორც ფილოსოფიური ცოდ- 

ხის დარგი, რომელიც არის სწავლა რეალური ადამიანის შესახებ, 

„რომელი არს დასაბამი ძალთა სულისათა და სხეულისა ძარღეთა“. 

ს. დოდაშვილის შეხედულებით, ადამიანის, როგორც ფსიქიკუ- 

რი მოქმედების სუბიექტის, „თავის თავში და თავის მოვლენებში« 

შემეცნების გარეშე შეუძლებელია თეორიული ფილოსოფიის აგება 

როგორც მეცნიერებისა „მთელე ჩვენი მოქმედების უკანასკნელი 

საფუძვლების შესახებ“. 

გ. ლენინი წერს: „7 V ILL2III2 0VCX2# Cხ00M2 („C250ცI4+C2CII- 

პიIIVC%) 603 M0სM02+I00 2IIმ21Mვე #ი00ICCლ2 ი039ეMM#/% (8, გვ 

196–-1971. 
ს. დოდაშვილისათვის ადამიანი ფსიქიკური მოქმედების სუ- 

ბიექტი, როგორც თეორიული ფილოსოფიის დარგის-––ფსიქოლოგი- 

«ის საგანი არ არის „იVCX2# C000M2“, იგი კანონზომიერების შემ- 

სწავლელი მეცნიერების რეალური საგანია. 

ჩვენ ისე არ უნდა გაგვიგონ, თითქოს იმას ვამტკიცებთ, რომ 

კანტის მოძღვრებაში ადგილი არ ჰქონდა სწავლას ადამიანის შესა- 

ხებ. კანტი ავტორია ცნობილი ანთროპოლოგიისა. მაგრამ საკითხი 

ახლა ამას არ ეხება. ჩვენ აქ კანტის ლოგიციზმის ძირითადი დებუ- 

ლება გვაქვს მხედველობაში, დებულება რომელზედაც ზემოთ 

შევჩერდით, IM დოდაშვილის შეხედულებებს ფსიქოლოგიაზე. რო- 

გორც თეორიული ფილოსოფიის დარგხე, არაფერი აქვს საერთო 

კანტის მოძღვრებასთან ფსიქიკური მოქმედების სუბიექტის შემეც- 

ნების შესახებ. 

როგორც დავინახეთ, რაციონალური ფსიქოლოგიის კრიტიკაში 

ს. დოდაშვილი არ გაჰყვა კანტის ლოგიციზმის გზას. რაციონალური 

ფსიქოლოგიის სპირიტუალისტურ იდეალიზმს, სულის ცხებას მა5 

ყოველგვარი მსჯელობის აბსოლუტური სუბიექტის შინაარსსმოკ- 
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ლებული ცნება კი არ დაუპირისპირა არამედ რეალური ადამია–- 

ნის, როგორც ფსიქიკური მოქმედების სუბიექტის, ცნება. ეს უთუ– 

ოდ საგულისხმო ფაქტია ს. დოდაშვილის საერთო ფილოსოფიური 

მსოფლმხედველობის გასარკვევად. როგორც ცნობილია, ვ. ლენინი 

«მაზე მიუთითებდა, რომ კანტის ლოგიციზმში ადვილი დასანახია 

იდეალიზმი. კანტი ამოდის „აბსტრაქტული სუბიექტის“, საერთოდ, 

„ლოგიკური სუბიექტის“ ცნებიდან თავისი „საყოველთაო“ და „ა1- 

რიორული ფორმებითა“ და კატეგორიებით“, რომლებიც, როგორა 

ასეთები, მიჩნეულნი არიან ყოველგვარი გამოცდილების პირობად 

ღა ამდენად წარმოდგენილნი არიან სრულიად მოწყვეტილად და და- 

მოუკიდებლად რეალური ადამიანის მოქმედებისაგან, მისი ბუნე- 

ბისაგან, მისი, როგორც სოციალური პრაქტიკის, სუბიექტისაგან, 

საერთოდ, შემეცნების ისტორიისა და საზოგადოებრივი პრაქტიკის 

განვითარებისაგან და ა. შ. 

ს. დოდაშვილის მიერ ადამიანის სულიერი ძალების „თაგის თავ– 

ში და თავის მოელენებში“ მოქმედების კანონების შესახებ, ადამი- 

ანის, როგორც ფსიქიკური მოქმედების სუბიექტის, შესახებ მეცნუე– 

ოული შემეცნების დარგის--–ფსიქოლოგიის--თეორიული ფილო- 

სოფიის სისტემის განუყრელ ნაწილად გათვალისწინება, რასაკვირ– 

ველია, დაკავშირებულია (კანტის იდეალიზმის საწინააღმდეგოდ) 

ფილოსოფიაში იმ ხაზის დაცვასთან, რომლის მიხედვითაც გონება, 

„ცნობიერება, უნდა განხილულ იქნეს არა როგორც რაღაც „უჩვე-“ 

ულო“ „იდუმალი ღვთაებრივი“ გონება და ცნობიერება, არამედ 

როგორც „ყველასათვის ცნობილი ადამიანური გონება“, როგორც 

„ბუნების ნაწილაკი, ერთ-ერთი მისი უმაღლესი პროდუქტი“ 

(ვ. ლენინი 19. გვ. 148––149). 

ცალკე შესწავლის საგანი უნდა გახდეს, თუ როგორ უნდა წარ- 
მოვიდგინოთ მთლიანად ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური შეხედ“- 

ლებანი, რომ გასაგები გახდეს მისი კონცეფცია მეცნიერული ფსი- 

ქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის სისტემის განუყრე- 

ლი ნაწილის შესახებ. 

9. ჩვენ ზემოთ საგანგებოდ შეგჩერდით იმაზე, თუ საქართვე– 

ლოში ფეოდალიზმის წინააღმდეგ მიმართული პროგრესული შა- 

ლების იდეოლოგია როგორ იყო გამოხატული აღორძინების ხანაში 

ხალხურ სიბრძნეში, მხატვრულ ლიტერატურასა და ფილოსოფიური 

აზრის სფეროში, ყველა სფეროში-––იყო ეს პოლიტიკის, მხატვრული 

ლიტერატურისა თუ ფილოსოფიის სფერო--მოწინავე იდეოლოგია 
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თავს იჩენდა ადამიანის პრობლემის დაყენებაში. იგი, რასაკვირვე– 

ლია, ისტორიული და კლასობრი ვი შეზღუდულობით ხასიათდებო- 

და, ბატონყმური ფერდალიზიის რღკევ1 ს ადრიხღელ საფეხუ- 

რის დალი აჩნღლ.. «მ? .-თან ერთად, ერთი თავისებურობაც აღინიშნე- 

ბა: პროგრესული ტენდენციები იდეოლოგიის ყველა სფეროში 

ერთნაირი სიბლიგრით არ იჩენონე5 თავს; თავისი მოწინავე ხასია– 

თით გამოირჩეროს „მ ხანში ხალხური სიბრძნე და ხალხური სიბრ«- 

ნის ცხოველმკრფელი წკაროებით ნასაზრღოები მხატვრული ლი- 
ტერატურა. როდღესტც მსჯელობა ადამიანის შესახებ ფილოსოფიუ- 

რი აზრის განვითარების ისტორიას ეხება, ჩვენ” ”ურადღებას «ს 

ფაქტი იპკრობს. რომ ადამიანის შესახებ ცოდნის საკითხებში მო- 
წინავე იდეები ხზრრცშმშესხმულია ხალხური სიბრძნის პროდუქტებსა 

და მხ.ტვრული ლიტერატურის ნაწარმოებებში. 

როგორც დავინახეთ, ქართულმა ხალხურმა სიბრძნემ და მეს 

ნიადაგზე აღმოცენებულმა ქართულმა მხატვრულმა ლიტერატურამ 
იმას მოჰფინა შუქი, რომ ადამიანის სულიერი ცხოვრების წვდომის 
ყველაზე სწორ გზად ის გზა უნდა მივიჩნიოთ, რომელიც ადამია- 

ნის სულიერ ცხოვრებას განიხილავს როგორც ნამდვილად მოქმელი 

ადამიანის ცხოვრების პროდუქტს, როგორც ადამიანს რეალურ- 

საგნობრივი მოქმედების პირობებში აღმოცენებულსა ღა მისთვის 

მნიშვნელობის მქონეს. რაც შეეხება ადამიანის შესახებ ფილოსო- 
ფიური ცოდნის დარგს, იგი ჩამორჩებოდა. ამ მოწინავე «დეების 

ფილოსოფიური რეფლექსიის სიმაღლეზე აყვანის პროცესი აღორ– 

ძინების ხანაში თანდათანობით, მრავალ წინააღმდეგობათა გა- 

დალახვის გზითა და მეტად არასწორხაზობრივად მიმდინარეობდა. 

ფილოსოფიური ცოდნა ეკლესიის საგანგებო ყურადღების ცენტ“.- 

ში იდგა და ამ დარგში რელიგიის იდეოლოგიური ბატონობის გა- 
დალახვას საგახგებო სიძნელეები ეღობებოდა წინ. 

ს. დოდაშვილის ფსიქოლოგიური შეხედულებანი გარკვეულ სა- 

ფეხურს ქმნიან საქართველოში აღორძინების ხანის ფსიქოლოგიუ- 

რი ცოდნის განვითარებაში ეს საფე ხური შინაგან 

და ორგახულ კავშირში იმყოფება საქართვე- 

ლოში ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარე- 

ბის წინა საფეხურთან. აქ გაბატონებულ 

მიმდინარეობათა (ლანტონი და მისი სკოლა, იო– 

ნა ხელაშვილი, იოანე ბაგრატიონი და სხვ) 

ცალმხრიობისა და შეზღუდულობის დაძლე- 
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ვის ცდას და ფსიქოლოგიური ცოდნის გან- 

ვითარებაში ახალი გზების დასახვას წაო- 
მოადგენს დოდაშვილის ფსიქოლოგიური შ;ე- 

ხედულებანი. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ ს. დოდაშვილის ფილო- 

სოფიური შეხედულებანი იმ მოსაბრუნებელ პუნქტს წარმოადგენს 

ქართული ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური აზრის განვითარებაში, 

საიდანაც ფსიქოლოგიის, როგორც ფილოსოფიური ცოდნის დარ- 

გის, განვითარების გეზი კიდევ უფრო დაუახლოვდა იმ 

გეზსა და მიდგომას ადამიანის სულიერი 

ცხოვრების შესწავლისადმი, რომელიც ჩვენ 

ქართული ხალხური ფსიქოლოგიისა და აღორC- 

ძინების ხანის მოწინავე მხატვრულ ლიტერ» 
ტურის გეზად მივიჩნიეთ. 

კონკრეტული ფსიქოლოგიის ამოსავალ 

ცნებად „მკვდარი აბსტრაქციის ნაცვლად, 
რეალური. მთლიანი ადამიანის ცნების დასაL- 

ვის მიმართულებით პირეელი გაბედული ნ” 

ბიჯი ქართული ფსიქოლოგიური აზრის ი!- 

ტორიაში ს. დოდაშვილმა გადადგა. 

მარქსი და ენგელსი ადამიანის ფსიქიკის ცნობიერების საკი- 

თხების განხილვის იდეალისტური წესის მანკს იმაში ხედავენ, რომ 

იდეალისტები ამოდიოდნენ „ცნობიერებიდან, როგორც ცოცხალი 

ინდივიდიდან, მარქსისტი მატერიალისტები კი ამოდიან „ნამდვი- 

ლი ინდივიდიდან და ცნობიერებას განიხილავენ როგორც მათს 

ცნობიერებას“. 

ს. დოდაშვილის ნაწარმოებების განხილვა გვარწმუნებს, რომ 

ის ადამიანი ფსიქიკის, ცნობიერების საკითხის განხილვას სწორედ 

„მატერიალისტური წესის მიხედვით“, მატერიალისტური პრინცი- 

პების მიხედვით მიუდგა, მაგრამ მან ამ პრინციპების რეალიზაციისას 
მატერიალისტური ხაზის თანმიმდევრულად დაცვა მაინც ვერ შე- 

ძლო. მან ვერ შეძლო ადამიანის არსის ძიებაში გასცილებოდა ადა– 

მიანის, როგორც ფსიქოფიზიკური მთელის, ცნებას. ის შემოიფარგ- 

ლა ანთროპოლოგიური მატერიალიზმის ფარგლებით; ის ვერ ამაღ- 

ლდა დიალექტიკურ-მატერიალისტურ მონიზმამდე, ვერ გაიგო შეგ- 
რძნებიდან აზროვნებისაკენ დიალექტიკური გადასვლის ნამდვილი 

ბუნება, კერძოსა და ზოგაოი! ერთიანობის დიალექტიკური არსი და. 
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ა, შ.; მან ვერ შეძლო ვერც ის, რომ ადამიანის ნამდვილი არსის 
წედომის გზით მიეგნო ფსიქოფიზიკური პრობლემები“ ნამდვილი 

გაღაწყვეტისათვის, და ვერც ის, რომ დაეღგინა ფსიქოლოგიის, რო- 

გრარც „რეალური მეცნიერების", 3ეშ2:რატად ანხსნელი ცნებებ-, 

მაგრამ გეზი მისი მსოფლმხედველობის გან- 

ვითარებისა, უდავოდ, მატერიალისტური თფი- 

ლოსოფიის კალაპოტში ჩამდგარი გეზი იყო. 

მთავარი იყო ის, რომ საქართველოში XIX ს. პირველი მესამედის 

დიდმა მოახროვნემ სოლომონ დოდაშვილმა ადამიანის ფი- 

ლოსოფიური, ფსიქოლოგიური პრობლემების 

გადაწყვეტისაკენ მიმართული ძიებების ამო- 

სავალ ცნებად დასახა რეალური, ბუნებრივი 

ადამიანის ცნება; ეს ივო ისტორიული პჰერს- 

პექტივების მქონე გეზი. 

საქართველოში X1X ს. მეორე და მესაზე მესამეღდებშა ამ გენით 

ფსიქოლოგიური ცოდნის განეითარებაში ახალი და მნიპვნელოვა9ა 

საფეხურები იქმნება. 

„კაცისა“ და „ადამიანის“ პრობლემის გაშუქებით XIX ს. დ”დ- 

მა მოაზროვნემ ილია ჭავჭავაძემ კიდევ უფრო, ვიდრე ს. დოდ.- 

შვილმა, ნათელი გახადა ადამიანის შესახებ მეცნიერული ცოდნის 

ჩამოყალიბების ფილოსოფიური წანამძღერები. „ამ მიმართულებით 

ბევრი ახალი რამ „წანაწერ“ იქნა ილია ჭავჭავაძის მიერ „განსვენე- 

ბულ სოლომონ დოდაშვილისაგან” მემკვიდრეობით მიღებ“ელ 

დროშაზე (იხ. „დროება“, 1876, #9 24). ქართველ რევოლუციო- 

ნერ-დემოკრატებმა ახალი შუქი მოჰფინეს ადამიანის ფსიქოლოგი- 

ური ცოდნის საკითხებს. 

ადამიანის ფსიქიკური სოქმედების შესახებ ჭეშმარიტი მეცე:- 

ერების განვითარების მტკიცე მეთოდოლოგიუორი საოუძველი მხო- 

ლოდ მარქსისტულმა ფილოსოფიამ შეშმნა. 
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IV, სოლომონ დოდაშვილი (1805 –– 1836). .............. 437 
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