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წინასიტყვაობა 

საბჭოთა ლოგიკოსების უკანასკნელი წლების მუზაობამ მხო- 

ლოდ ნაწილობრივ თუ გამოასწორა ლოგიკის საკითხების დამუშა- 
ვებაში არსებული ჩამორჩენა, რაც ამ მეცნიერების მიმართ ნიჰე– 

ლისტური დამოკიდებულებით იყო გამოწვეული. ლოგიკის პრი5- 
რCფიპული საკითხები დღესაც სადავო და გადაუწყვეტელია. ამის> 

თვის კი სერიოზული გამოკვლევებია საჭირო. 

წინამდებარე ნაშრომს არა აქვს პრეტენზია არც ყველა სადა- 

ფო საკითხის განხილვისა, არც დასმულ საკითხთა საბოლოო. გადაწ- 

ჟვეტისა. 
თუ მკითხველი გაითვალისწინებს ლოგიკის სადღეისო მდგო- 

მარეობას, ნებისმიერად შერჩეულად არ ჩათვლის იმ საკითხებს, 
რომლებზეც წინამდებარე ნაშრომშია მსჯელობა; იგივე მდგომარე–- 

ლობა ახსნის საკითხების განხილვის პოლემიკურ ხასიათსაც. 
აზროვნების კანონების საკითხი სადავო საკითხი იყო ლოგიკის 

მთელი ისტორიის გასწვრივ, დღეს ამ საკითხ, განსაკუთრებული 
აქტუალობა აქვს. ახროვნების ცნობილი კანონების დიალექტიკის 

კანონებთან ურთიერთობის გაგება გადაგვაწყვეტინებს დღეს ყვე- 
ლაზე სადავო და აქტუალურ საკითხს –- ლოგიკისა და დიალექ- 

ტიკის ურთიერთობის საკითხს. აზროვნების კანონების ის „გაგე- 

ბა“, რომ ისინი შეუთავსებელნი არიან დიალექტიკის კანონებთან, 
განვლილ ეტაპად შეიძლება ჩაითვალოს, მაგრამ ამ საკითხშე აზრ–- 
თა პრინციპულ სხვაობას ჯერაც აქვს ადგილი ჩვენს ლოგიკურ 

ლიტერატურაში. 

ლოგიკის ისტორიაში ასევე სადავო და გადაუწყვეტელი იყო 

„ე· წ. გვარისა და სახის დამოკიდებულების საკითხი. ჩვენს ლიტე– 

რატურაშიც ამ საკითხზე ერთიმეორის საწინააღმდეგო აზრებია გა- 

მოთქმულიდ რაც არსებითად დაუკავშირდა ე. წ. ცნების 
კონკრეტულობის საკითხს. ამასთან ეს აუკანასნელი უზუალოდ 

უკავშირდება საკითხს აზროვნების კანონების შესახებ. 
' წინამდებარე შრომა ამ საკითხებზე არსებულ მოსაზრებათა 

კრიტიკული განხილვისა და მართებული ახრის დადგენის ცდას 

წარმოადგენს. 

§955 წ. სექტემბერი. ავტორი





თავი პირველი 

ზობგალის საკითხი 

§ LI. „საიდანაც ისტორია იწყებს, იქიდან უნდა იწყებოდეს 

აზრთა მსვლელობა და მისი შემდგომი განვითარება სხვა არაფერი 

იქნება, თუ არა ისტორიული პროცესის ასახვა აბსტრაქტული და 

თეორიულად თანმიმდევრული ფორმით; ასახვა შესწორებული, 

მაგრამ შესწორებული იმ კანონების “«ესაბამისად, რომელთაც 

თვით ნამდვილი ისტორიული პროცესი იძლევა, ამასთან ყოველი მო– 

მენტი შეიძლება განხილულ იქნას მისი განვითარების იმ პუნქტში, 

სადაც პროცესი სრულ მომწიფებასა და კლასიკურ ფორმას აღ- 

წევს“!. 
აქ რამდენიმე მომენტია საინტერესო. ამჟამად კი ენგელსის 

ეს დებულება ერთი მდგომარეობის გასარკვევად დაგვჭირდა; სა–- 

ხელდობრ: მეთოდი, რომელზეც აქ ” ლაპარაკი,ა დიალექტიკური 

შეთოდია. როგორც ვ. ლენინი აღნიშნავს მარქსმა ეს მეთოდ– 

„კაპიტალში“ განახორციელა. ეს მეთოდი არა მარტო პოლიტეკო- 

ნომიისათვის, საერთოდ ყველა მეცნიერებისათვის აუცილებელი 

მეთოდია. ამიტომ თვით მეცნიერული (დიალექტიკური) მეთოდის, 

შემეცნების ბუნების შესახებ კვლევაც ამ მეთოდით უნდა მოხ- 
დეს. ნათლად რომ გადმოვცეთ რისი თქმაც გვსურს, ვ. ლენინის 

შემდეგ სიტყვებს მოვიყვანთ: „მარქსი „კაპიტალში“ თავდაპირვე- 
ლად ანალიზს უკეთებს ბურჟუაზიული (სასაქონლო) საზოგადო- 

ების ყველაზე უბრალო, ჩვეულებრივ, ძირითად, ყველაზე მარ- 
„ტივ, ყოველდღიურ, მილიარდჯერ ნახულ ურთიერთობას: 

საქონლის გაცვლა-გამოცვლას. ანალიზი ამ უმარტივეს მოვლენაში 

«ბურჟუაზიული საზოგადოების ამ „უჯრედში") ამჟღავნებს თანა–- 

ფედროვე საზოგადოების ყველა წინააღმდეგობას (LC500CLIVC 
ყვ ელა წინააღმდეგობის ჩანასახს) შემდგომი გადმოცემა გვიჩ- 

ვენებს ამ წინააღმდეგობათა და ამ საზოგადოების განვითარებას 

1 პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის თბილისი, 1953, გვ. 311, 
ფ-. ენგელსის რეცენზია.



რრდასა და მოძრაობასაც), მისი ცალკე ნაწილების ჯამ– 
ში, მისი დასაწყისიდან მის დასასრულამდე. 

ასეთივე უნდა იყოს დიალექტიკის გადმოცემის (#05006CLIVC 

შესწავლის) მეთოდიც საზოგადოდ (ვინაიდან ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოების დიალექტიკა მარქსის ნაწერებში მხოლოდ დიალექ- 
ტიკის კერძო შწემთხვევაა). უნდა დავიწყოთ უმარტივესით, ჩვეუ– 
ლებრივით, მასობრივით CL6“). 

ამრიგად, ზემოთ მინიშნებული საკითხი ასეთ სახეს მიიღებს: 
არის თუ არა შესაძლებელი შემეცნების დიალექტიკაც ისევე იქნეს 
წარმოებული, როგორც ეკონომიური ურთიერთობის დიალექტი- 
კა. ზემოთ მოყვანილი ამონაწერი ამას არა თუ შესაძლებელს, არა– 

მედ აუცილებელს ხდის. 
სახელდობრ, რა უნდა იქნეს მიჩნეული გამოსავალ წერტი– 

ლად, უჯრედად, მასობრივად, ელემენტად, ყველაზე მარტივად? 
ვიდრე ამ კითხვაზე პასუხს გავცემდეთ ერთ მდგომარეობას უნდა 
მიექცეს ყურადღება: „საიდანაც ისტორია იწყებს, იქიდან უნდა 

დაიწყოს ლოგიკურმა“.. წერს ენგელსი (იხ. ზემოთ მოყვანილი 

ციტატი). საიდან იწყებს ისტორია? ამის გამორკვევა, ე. ი. ლოგი– 

კურისათვის, აზრისათვი“ საწყისის მონახვა ხომ უკვე იქნებ» 

გარკვეული დასაწყისი ამ საწყისამდე? რაში ?ედის ის გზა, რომე– 

ლიც აზრმა უნდა განვლოს, რათა ისტორიულად საწყისი პუნქტი 

კვლევის საწყის პუნქტად გაიხადოს? მოკლედ: ლოგიკურს, აზრის 

ლოგიკურ მსვლელობას არ შეუძლია უშუალოდ იმ პუნქტიდან 

დაწყება საიდანაც ისტორია იწყებს დასაწყისის საკითხშიც 

მარქსის მატერიალისტური დიალექტიკა პრინციპულად უნდა გაე- 

მიჯნოს ჰეგელის იდეალისტურ დიალექტიკას თუ ჰეგელისათვის. 

ლოგიკურის დასაწყისი წმინდა დასაწყისია, დასაწყისი” ცნებაა, 

არარაობაა, როგორც დასაწყისი? და ამდენად ჰეგელისათვის გა- 

ადვილებულია მდგომარეობა მატერიალისტური დიალექტიკის 

ნიადაგზე მდგომს არ შეუძლია აზრის ასეთივე დასაწყისიდან გა–- 

C- 1ვ. ლენინი, მარქსი-ენგელსი-მარქსიზმი, დიალექტიკის საკითხისათვის 
თბილისი, 1948, გვ. 356. ხაზგასმა ყველგან ვ. ლენინისაა. 

? ხოლო, რადგანაც ის რაიმეს დასაწყისია, ამიტომ არარაობასთან ერთად; 
რაობაც არის, დასაწყისი იILIIM6C0 86 იი6/ი0XM2-ე6+, IMIIIM6M )1C 090C00XC+800380, 
92 MM60X 8MM2#M00 008092 8M/»ა. 1 6L6იL,. 80XMმ M0”MXV,. C09., I. V, M0CM8ე0, 
1927, CXი. 50. 
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მოსვლა. აზრის დასაწყისი რაიმე არსებულია! და ამიტომ მას, 

როგორც დასაწყისს მიგნება სჭირდება. აზროვნების პროცესის ეს 

ფაქტობრივი მდგომარეობა მარქსს ასე აქვს დახასიათებული: „აზ- 

როვნება ადამიანის ცხოვრების ფორმების შესახებ და, მაზასადა–- 
მე, მისი მეცნიერული ანალიზიც საერთოდ წინააღმდეგობრივი 

მიმართულებით მიდის, ვიდრე ამ ცხოვრების ნამდვილი განვითა– 

რება. იგი ნ05'ძ0ლ5§Lსსი1 (შემდეგ) იწყება და ამიტომ განვითარე– 

ბის პროცესს დამთავრებული შედეგიდან გამომდინარეობს“?. 

ამრიგად, ჩვენი აზრით, ენგელსის დებულების მატერიალის– 

ტურ აზრს დაამახინჯებს, ვინც ამას არ გაითვალისწინებს ლოგი- 

კური დასაწყისისას და ისტორიულად პირველის ურთიერთობის 
საკითხზე. 

ზემოთქმულიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ დასაწყისი, რომლი– 

დანაც გამოსვლით შემეცნების დიალექტიკა, შემეცნების ლოგიკა 

უნდა იქნეს ნაჩვენები, მონახვას საჭიროებს. 

§ 2. „ადამიანი არის, –-– წერს მარქსი, ––700: #0IIVIC0ი, 

ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, არა თუ საზოგადოებრივი 
ცხოველი, არამედ აგრეთვე ისეთე ცხოველი, რომელსაც მხოლოდ 

საზოგადოებაში შეუძლია განცალკევება“. ადამიანის როგორც 
საზოგადოებრივი ცხოველის, არსებას, მარქსისავე დახასიათებით, 

იარაღის კეთება შეადგენს, ე. ი. ადამიანი ისეთი ცხოველია, რო- 

მელმაც ბუნებისაგან გამოყო თავისი თავი, ბუნებას დაუპირის- 

პირდა იმით, რომ შეძლო ბუნებასა და მის შუა მოეთავსებინა სა– 
განი რომელიც გარკვეული მიზნის მისაღწევად საშუალების 
როლს ასრულებს--იარაღს წარმოადგენს. ბუნებისავე საგნის ბუ- 

ნების მიმართ გამოყენებისათვის ცალკე გამოყოფა, სახის შე- 

ცვლა, იარაღად გადაქცევა და შემდგომი მისი გარკვეული მიზნით 
გამოყენება, ადამიანის ბუნებაზე მოქმედების გაზუალება, თავი- 
სებურ ასახვას გულისხმობს. ასახვა, რომელიც პირობად უდევს 

ადამიანის გაშუალებულ მოქმედებას (იარაღის მეშვეობით მოქ– 
მედებას),) თვითონაც უნდა იყოს ასეთი ბუნების. ასეთი სახის 

1 ჰეგელი კი პრინციპულად იმისი წინააღმდეგია, რომ აზრს რაიმე მის გა- 

რეშე არსებული დაუპირისპირდეს, როგორც მისი შესაძლებელი შინაარსი,––მისი 
ობიექტური იდეალიზმის არსი სწორედ ამაშია––აზრს შეუძლებელია სხვა შინა- 

არსი მიეცეს, გარდა აზრისა. 
2 კ მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გვ. 42. 

? კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბილისი, 1953, 

ჯვ. 257.



ასახვა არის ასახვის უმაღლესი ფორმა –- გაშუალებული ასახვ:, 

ანუ აზროვნება. 

ადამიანი უპირველეს ყოვლისა, გრძნობათა ორგანოებით 

ასახავს სინამდვილეს, გრძნობათა ორგანოებით ამყარებს გარე- 
მოსთან კავშირს. ადამიანისათვის დამახასიათებელი, სპეციფიკუ–- 

რი მოქმედებისათვის –– იარაღის კეთებისა და გამოყენებისათვის 

ჯრძნობადი ასახვა გამოუსადეგარია, უფრო ზუსტად –-- მას მხო- 
ლოდ მეორეხარისხოვანი დაქვემდებარებული როლი შეუძლია 
შეასრულოს. გრძნობათა ორგანოებით ასახული უზუალოდ მოცე- 
მულია. მასზე დამყარებული მოქმედებაც უშუალო მოქმედებაა!. 
გაშუალებულ მოქმედებას თავისი შესაბამისი ასახვის ფორმა ჭირ- 
დება. ასახვა იმისა, რაც უშუალოდ მოცემულში არა ჩანს, მასწია 
დაფარული და მის არსებას შეადგენს. ასეთი ასახვის უნარის გა- 
რეშე შეუძლებელი იქნებოდა ადამიანის სპეციფიკური მოქმედე– 

ბა –– მოქმედება, რომელიც არა უშუალოდ, არამედ გაზუალებით, 

შემოვლითი გზით დააკმაყოფილებს ადამიანი–ს მოთხოვნილებას; 

მოქმედება, რომლის შესრულება არ იწვევს უშუალოდ ადამიანის 
საარსებო რომელიმე მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას, არამედ 

ქმნის საშუალებას შემდეგრზი ასეთი მოთხოვნილების წარმა- 
ტებით დაკმაყოფილებისათვის. ასეთი მოქმედება საგანთა შორის 

გარკვეული მიმართების დამყარებას ნიშნავს. ასახის ფორმა, 

რომლის საფუძველზეც ასეთი მიმართების დამყარება უნდა მოხ- 

დეს, თვითონაც უნდა გულისხმობდეს ამას. ე. ი. მან უნდა ასახოს 

არა ინდივიდუალურ საგანთა კერძო თვისებები, არამედ ასეთ სა- 

განთა ისეთი თვისებები, რომელთა გამო ამ საგნებს შორის გარკ- 

ვეული მიმართებაა, ე. ი. ასახვის ამ ფორმამ––აზროვნებითმა ასა- 
ხვამ –– უნდა ასახოს ისეთი თვისებები, რაც საერთოა განსხვავე- 

ბულ საგანთა შორის, ანუ ზოგადი ნიზნებია, ზოგადი თვისებებია. 
ამიტომ, ცოდნა სინამდვილისა, რომელიც აზროვნებითი ასახვით 

მიიღწევა –– ზოგადის ცოდნაა, ზოგადი თავისი 
ბუნებით?. 

' გრძნობით მოცემულის უშუალობაზაე რომ ვლაპარაკობთ, ეს რა თქმა 
უადა, არ ეწინააღმდეგება იმას, რომ თვით გრძნობათა ორგანოები, შეგრძნების 
უნარი მთელი კაცობრიობის პრაქტიკით, ისტორიით არის გაშუალებული. აქ 
ეს საკითხი არ დგას. 

? ჯერ კიდევ ძველმა ბერძნებმა იცოდნენ, რომ ცოდნა ზოგადია, რომ რაი- 
მეს შესახებ ცოდნა და გამოთქმა რაიმესი ნიშნავს ზოგადის გამოთქმას მის შე- 
სახებ. ერთეული ერთეულზე არ გამოითქმის. 

8



ამიტომ ზოგადი, ანუ ზოგადობა არის ცოდნის ისეთივე „მა- 

სობრივი, ყველგან შესამჩნევი, უბრალო, ძირითადი, ჩვეულებრი- 

ვი, მილიარდჯერ ნახული“ უჯრედი, ელემენტი, როგორც, ვთქვათ, 
საქონელია ბურჟუაზიული მეურნეობისათვის. 

ამრიგად, ზოგადის ბუნება, ზოგადის დიალექტიკა უნდა და- 

დგინდეს, შემდეგ კი ის უნდა გახდეს გამოსავალი შემდგომი 

კვლევისათვის. 
§ 3. ზოგადი, მარქსის დახასიათებით, არის ის, რაც საერთოა 

(საყოველთაო, ანუ შედარების გზით გამოყოფილი საერთო“!). 

მოვლენებში კი საერთო, უპირველეს ყოვლისა, ისაა, რაც მათ არ–- 

სება, კანონზომიერებას “წზეადგენს. მოვლენებში საერთო კი 

გრძნობადად მიუღწეველია, გრძნობადად არ ჩანს, ის ისაა, რაც 
გრძნობადობას მოკლებულია, ამიტომ გრძნობადისაგან განყენე– 

ბით, გრძნობადის, ასე ვთქვათ, ჩამოცილებით შეიძლება ზო- 

გადის მიღწევა. ასეთი რამ მხოლოდ აზროვნებითაა შესაძლებელი. 

აზროვნების ეს უნარი ცნობილია, როგორც აბსტრაქციის უნარი. 

ამდენად ზოგადობას შეიძლება აბსტრაქტულობა ვუწოდოთ, ამით 

კი ზოგადობის საკითხი აბსტრაქციის საკითხის სახეს მიიღებს. 

საყოველთაოდ ცნობილია მარქსის გამოთქმები: 

1. „ღირებულებას თავისი ვინაობა შუბლზე არ აწერია“?, 

2. „ღირებულების სიდიდის განსაზღვრა სამუშაო დროით არის 

საიდუმლოება, რომელიც დაფარულია საქონელთა შეფარდებითი 

ღირებულების თვალით დასანახ მოძრაობაზში“1, 

3. ეკონომიური ფორმების ანალიზის დროს მიკროსკოპისა და 

ქიმიური რეაქტივების მაგივრობა „აბსტრაქციის ძალამ უნდა გას- 

წიოს 4. 

ამ გამოთქმათა აზრი ცხადია: ზოგადის, კანონზომიერების მი- 

საღწევად გრძნობადი შემეცნების საზღვრების გადალახვა და სპე– 

ციალურად ადამიანური უნარის –-- აბსტრაქციის გამოყენებაა 

აუცილებელი. ამის დავიწყება ან ვერ გაგება ყოველთვის ტრაგი- 

კული შედეგით მთავრდება: –-- ზოგადის ბუნების უარყოფას 

გვაძლევს და ამ გზით მიდის ცოდნის შეუძლებლობის მტკიცებამ- 
დე. ეს გზა ემპირიზმის გზაა რომელიც ნომინალიზმის გავლით 

1 კ. მარქსი, პოლი,ტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბილისი, 1953, 

გვ. 258. „ის, რაც საერთოა ბევრის, ყველასი“, იქვე, გვ. 287. 

3 კ. მარჭსი, კაპიტალი, გვ. 40. 

ე იქვე, გვ. 41. 
სიქვე, პირველი გამოცემის წინასიტყვაობა.



აგნოსტიციზმით ამთავრებს ყოველთვის. ძველი ისტორია რომ არ 
გავიხსენოთ თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიაც ამის 

ცხად მაგალითს წარმოადგენს. ავიღოთ თანამედროვე ბურჟუ- 
აზიული ფილოსოფოსის –- ჩეიზის მაგალითი, 

ჩეიზმა კაცობრიობის რეფორმატორობის სურვილითა და 
იდეით დაიწყო. თავისი წარუმატებლობა იმით ახსნა, რომ საზო- 

გადოებასთან გაგებას ვერ მიაღწია. რატომ? –- სხვადასხვა ენაზე 
ვლაპარაკობთ––დაასკვნა მან. კაცობრიობა ხმარობს ისეთ. სიტყ- 
ვებს, რომელთაც ცხადად გარკვეული შინაარსი არა აქვთ, ჩეიზის 
გამოთქმით, რეფერენტი არ მოეპოვებათ. ამაშიაო, გვიხსნის ჩეიზი, 

კაცობრიობის უბედურება –- სიტყვების, გაუგებარი და უზინაარ- 

სო სიტყვების გამოა მსოფლიოში ამდენი ომები და უბედურება 
ატეხილი; სიტყვებია კაცობრიობის ნამდვილი ტირანი! (წიგნის სა- 

თაურიც ასეთია –- „სიტყვების ტირანია“). 

არის სიტყვები, ამბობს ჩეიზი, რომელთაც რეფერენტი მოე– 

ნახებათ და ამდენად არსებობის უფლებასაც ინარჩუნებენ. ასეთე– 

ბია, მაგალითად, წყალბადი, ფანქარი და სხვ. მაგრამ სიტყვები–– 

კაპიტალი, მასები, ფაშიზმი პუოლსტრიტი„ ალამი, სამშობლო, 

კონსტიტუცია, კანონი, კაცობრიობა, ერი, პროგრესი, კომუნიზმი, 

თავისუფლება, შრომა და სხვა ურეფერენტოა აღამიანები ამ 

სიტყვებს შეცდომით ღებულობენ საგნებად და შემდეგ მათ გამო 
იწყებენ ერთმანეთხი დავასა და ბრძოლას. სინამდვილეში ისინი 

ცარიელი სიტყვებია. დაიძახეთ რაც შეიძლება ხმაზაღლა ––- „ჰეი, 

კაცობრიობავ“! თქვენ არავინ გაგცემთ პასუხს. თქვენ შეიძლება 

გიპასუხონ ცალკეულმა ადამიანებემა––ადამ!, ადამა, ადამ), და ა. შ. 

ადამ 2000000000 ცალ-ცალკე, მაგრა არავითარ შემთხვევაში 

კაცობრიობამ! 

სოციალური დაკვეთა და ჩეიზის ერთგულება თავისი პატ- 
რონებისადმი ცხადია. –- კაპიტალის ტირანია კი არა, არამედ 
სიტყვების ტირანია; კაპიტალის ტირანია მოჩვენებაა და არა რეა- 
ლობა. –– კარგი სამსახურია ამერიკის ბურჟუაზიისათვის, მისი 

არსისა და მდგომარეობის ასე წარმოდგენა. მაგრამ ჩვნთვის არსე- 

ბითი, ამ შემთხვევანი, საქმის ფილოსოფიურ-ლოგიკური მხარეა. 

მართალია, კაცობრიობა ან ერი თვალით არავის უნახავს, 

არც კაპიტალს, კანონს ან კონსტიტუციას შეხებია ხელით არავინ; 

და ამის გამო ისინი ცარიელი სიტყვებია? თუ ასეა, რა უფლებით 

ლაპარაკობს ჩეიზი ფანქარზე, წყალბადზე, სად ან როგორ იპოვა 

ბან მათი რეფერენტები? მას შეუძლია ნახოს აი ეს ფანქარი, წი- 
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თელი ან შავი, დიდი ან პატარა, მაგრამ ფანქარი საერთოდ, წყალ- 
ბადი საერთოდ ისევე ნაკლებ დასანახია, როგორც კაცობრიობა, 
კაპიტალი, კანონი და ა. შ. ვინც ამ უკანასკნელთ უარყოფს, მან 
საერთოდ უნდა უარყოს ზოგადი, ცნება; ამით კი უნდა ოარყოს 
საერთოდ ცოდნის შესაძლებლობა და იუმის ძველ გზას დაადგეს. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიისათვის ეს უფხო ა6 
არის! 

საინტერესოა ერთი მდგომარეობაც. თვით სიტყვები –- ტი– 

რანია, სემანტიკა და ა. შ. რაღაა? სადღა ყავთ მათ რე ფერენ- 

ტები? სწორად შენიშნავს კორნფორტი: «...CVI 26ჰე# #MXCILIIC 10, 

M0I0 Cლ0M2IIXIIIIL2, IC CL0C C00CI8010 IM Cუი82M#, V9III ყხ12C LდჯC 16- 

ჰწგს. C)0 0X306იIIVIC# 0 „CM9MCX8IX6I)ხ90CIIს # ვ3ეყმალწ” «ენდI- 

02X%IIIIVMIM ს0ICIICIC II009162» ლ0+XII0CIMX0MXI.00 CXIX08X;1. არავითარი 

უფლება, თავისი ფილოსოფიის“ მიხედვით, არა აქვს, 

ჩეიზის ამაზე ილაპარაკოს, რადგანაც ის ყოველ წუთში იძულე- 

ბული იქნება ურეფერენტო სიტყვები იხმაროს. ძველი ისტორი» 

მეორდება ფილოსოფოსი, რომელიც ზოგადის, აბსტრაქტულის, 

ცნების უარყოფას ცდილობს ან ამ უარყოფითვე ამტკიცებს ისევ. 

ზოგადის არსებობას, ან უნდა დადუმდეს და უარყოფაზე ხელი 

აიღოს. ცნობილი წინააღმდეგობა სკეპტიკურ-აგნოსტიკური ფი- 

ლოსოფიისა აქ ცხადად იჩენს თავს. ჩეიზი წერს: „რადიკალებს 

სძულთ კაპიტალიზმი, მაგრამ არავითარი ასეთი მხეცი არ არსე–- 

ბობს. მათ სძულთ არარაობა. ეს იმას ჰგავს, მათ რომ სძულდეთ. 
ეშმაკი. კაპიტალი არის სიტყვა. მას არასოდეს არ შეუქმნია რაიშე, 

არ მოუხმარია რამე, არაფერი დასჭირვებია. სცადეთ ფოტოგრაფი- 

რება კაპიტალისა მოქმედებაში!. ყველაზე ძლიერ მიკროსკოპსაც 

არ რეუძლია მისი დანახვა“. 

თუ კაპიტალის არ არსებობას ამტკიცებს ის, რომ ის მიკროს- 

კოპით არ დაინახება, რომელი მიკროსკოპით დაინახა, რომელი 
ფოტოაპარატით გადაიღო ჩეიზმა „სიძულვილი“, „რადიკალი“ ? 

„არსებობა“, „არარაობა“ და სხვა? რა უფლებით ხმარობს ის ამ 

სიტყვებს? ჩეიზის თანამოაზრე უაინგარტენი, აკეთებს რა ? ედე“ 

ას“ ანალიზს, წერს: .„მედეა მოექცა ისეთი სიტყვების გი2 კნოხუ- 
წი უენობა“ > 

რი მოქმედების ქვეშ როგორიცაა: „შურისგება“, „ეჭპვი”უ 

„განადგურება“, „შეცოდება“ და სხვ. მაგალითად, სიტყვა „მ ტყვას 
ცდიღლჰვა 

დებას“ მედეა საშინელებამდე მიჰყავს. თავისთავად ამ 

1009 >Cრდ0ი», 8 ვიIIIIX ძიIIX0C0ძIIV, MC0CL8ე, 195, ბვ. Iტ42“ -



“მაგიური მოქმედება აქვს და ის აიძულებს მედეას ჩაიდინოს სა- 

“შინელი საქმეები“. ვინც „ეჭვიანობას“, „განადგურებას“, „შეცო- 

'დებას“ უარყოფს იმ საბ უთით, რომ მათი დანახვაარ შეიძ- 

„ლება, მას არავითარი უფლება არა აქვს იხმაროს სიტყვები––„მაგიუ– 

რი“, „საშინელება“, „იძულება“ და სხვ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ 

ვინც ამა თუ იმ ცნებას, ზოგადს უარყოფს იმ საბუთით, რომ ის 

თვალით არ დაინახება, მან საერთოდ ცოდნა, საერთოდ ზოგადი 

უნდა უარყოს, და მათ რიგში ის დებულებებიც, რომელთაც თვი- 

“თონ გამოთქვამს. როგორც ზევით აღინიშნა, ნომინალიზმის, ზო– 
გადის უარყოფის გზა, აგნოსტიციზმის გზაა. 

ცხადია, ყველა ცნება, ყველა ზოგადი როდი შეესაბამება სი– 
ნამდვილეს –– ბევრი მათგანი მცდარია, არაფერს ასახავს. ამიტომ 

უნდა წევამოწმოთ ისინი (რეფერენტები მოვუნახოთ). ეს სავსე- 
"ბით მისაღებია და ამაში ორიგინალურნი არ არიან ჩეიზი და მისი 
თანამოკალმენი. საქმე იმაშია –- რას ნიშნავს რეფერენტის მო- 

ნახვა,ა როგორ უნდა ვაწარმოოთ ეს. თუ ეხ იმას ნიშნავს, რომ 

თვალით, თუნდაც მიკროსკოპით დავინახოთ ესა თუ ის ზოგადი, 

უეს იმისი მაჩვენებელი იქნება, რომ, არა თუ კაპიტალს, კანონს 

და ასე შემდეგ, არამედ ვერც ერთ ზოგადს ვერ დავინახავთ. 

ჩვენ მიერ აღწერილ ამ მდგომარეობას შესანინნავად ახასია- 

თებს ენგელსის #"იტქვები: ჯერ აბსტრაქციებს შექმნიან და 

მერე სურთ თვალით დაინახონ ისინი. 

ზოგადი, ცნება აბსტრაქტულია, იდეალურია, გრძნობადობას 

მოკლებულია, გრძნობადად არ მიიღწევა. მისი მიღწევა სპეციფი- 

კურად ადამიანური უნარით, მატერიის განვითარების უმაღლესი 
პროდუქტით -- აზროვნებით შეიძლება მხოლოდ. 

§ 4. თუ ცნების ანუ ზოგადია! აბსტრაქტულობის უგულე- 

ბელყოფა მცდარობაა და იდეალიზმი, ასევე მცდარ თვალსაზრისს 

მივიღებთ იმითაც, თუ ცნების ამ მხარეს, გარკვეულობას გავააბ- 
სოლუტებთ. ცნების აბსტრაქტულობის აბსოლუტურად ქცევ), 

1 ზოგადის გამოთქმის არსებითი ფორმა არის ცნება. ამიტომ, გარკვეული 

აზრ ით, შეიძლება ამ ცნებების ასე ხმარება– „ცნება, ანუ ზოგადი“. მით უფრო, 

რომ ჩვენ ვიხილავთ არა საერთოდ ზოგადს, არამედ ზოგადს, როგორც 
ცნებას, ამიტომ და ამ აზრით ასე ხმარება უნდა გამართლებულ იქნეს (ისევე 
როგორც. ვთქვათ, „დიალექტიკა, როგორც შემეცნების თეორიას“ გამოვთქვამთ: 
„დიალექტიკა, ანუ შემეცნების თეორია"). ე. ი. იმისი თქმა გვინდა, რომ მოცე- 

მული გამ=თქემის აზრი არაა ცნების, და ზოგადის საერთოდ გაიგივება:-- 
ცნება ზომ ზოგადის, საერთოს ასახვაა მხოლოდ და მასთან იგივეობრივი 
“როგორ იქნება! 
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როგორც ყოველი აბსოლუტურად ქცევა, თავის საპირისპიროში გა– 
დადის უზუალოდ ცხება ზოგადი რეალურად კონკრეტულის- 

პრედიკატს მიიღებს და ობიექტურ იდეალიზმს ვერ გავექცევით. 

ეს გზა არის ჰეგელის გზა. აბსტრაქცია, აბსტრაქტული არის საგ– 
ნის, რეალობის, რეალურად არსებული კონკრეტული სინამდვი– 

ლის რეპროდუქცია და ამდენად თვითონაც არის კონკრეტული. 
ამიტომ, კონკრეტულობა ცნების, ზოგადის მეორე, აუცილებელი” 

განსაზღვრულობაა, მეორე, აუცილებელი მხარეა და ამის –– მეო-- 

რე მხარის--გაუთვალიაწინებლობა პირველ მხარესაც –- ცნების, 
ზოგადის აბსტრაქტულობას მხარეობას დაუკარგავს და 
სწორედ ამ გზით, მივიღებთ რა აბსტრაქტულის აბსოლუტიზი– 
რებას, რადგანაც არაფერი ექნება მას დაპირისპირებული, აბსტ- 

რაქტული იქცევა ერთადერთ შესაძლებელ კონკ- 
რეტულად, ნაცვლად იმისა, რომ ის იყოს რეალურად არსებუ–- 
ლი კონკრეტულის რეპროდუქცია აზროვნების გზით. „კონკრე–- 

ტული, –– წერს მარქსი, –– იმიტომა. კონკრეტული, რომ იგი 

მრავალ განსაზღვრათა შეერთებაა, მაშასადამე მრავალსახეობის 

ერთიანობაა. ამიტომ აზროვნებაში იგი გვევლინება, როგორც შე- 

ერთების პროცესი, როგორც შედეგი, და არა როგორც ამოსავალი 

პუნქტი, თუმცა იგი სინამდვილეზი ამოსავალი პუნქტია და მაშასა– 

დამე, ჭჰვრეტისა და წარმოდგენის ამოსავალი პუნქტიც“. როდესაც: 

შემეცნების ნამდვილი გზაა აღებული, „აბსტრაქტული განსაზღვ- 

რანი იძლევიან კონკრეტულის კვლავ წარმოქმნას აზროვნების 

გზით. ამიტომ ჰეგელი ილუზიამი ვარდება, როდესაც მას რეალ- 

ური ესმის როგორც შედეგი აზროვნებისა, რომელიც თავისში 

ერთიანდება, თავისში ღრმავდება და თვით თავისით მოძრაობს, 

'მაშინ როდესაც აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლის მეთო- 

დი მხოლოდ წესია, რომლითაც აზროვნება კონკრეტულს ზ%ეითვი- 

სებს, კვლავ წარმოქმნის მას გონებრივად როგორც კონკრეტულს, 

მაგრამ იგი არავითარ შემთხვევამი არაა თვით კონკრეტულის 

წარმოშობის პროცესი“! ამდენად, ნამდვილი შემეცნების გამო- 

სავალი კონკრეტულია, მაგრამ კონკრეტული უნდა იყოს შედეგიც, 

ბოლოც შემეცნებისა –- ცნება, ზოგადი, რომელსაც რეალური – 

გამოსავალი კონკრეტულის რეპროდუქცია ევალება. რა ახრით უ5- 

და იყოს ცნება, ზოგადი კონკრეტული? რას გულისხმობს მარქსი 

ცნების, ზოგადის კონკრეტულობის ქვე? 

  

1 კ, მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 281. 
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არ შეიძლება ითქვას, რომ ამ საკითხზე ერთი, საყოველთაოდ 

გაზიარებული აზრი არსებობდეს მარქსისტულ ლიტერატურაშე. 
ამასთან კი ამ საკითხის მართებულ, ნამდვილად მარქსისტულ გა- 

გებას არსებითი, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს როგორც, და 

უპირატესადდ ლოგიკის პრინციპული საკითხების, ასევე ცნების 
სპეციალური პრობლემების გადასაჭრელად. ამიტომ ეს საკითხი 

განსაკუთრებული გულისხმიერებით განხილვას საჭიროებს. 
ამბობენ” მარქსის დებულება--კონკრეტული მრავალსა- 

ხეობათა ერთიანობაა, ლენინის ასეთივე გამოთქმა „ფილოსო- 

ფიურ რვეულებში“ იმას ნიშნავს, რომ ზოგადში, ცნებაში მოცე- 
მული უნდა იყოს ერთეულთა, განსაკუთრებულთა მთელი სიმდე- 
დრე, რომ, თითქოს ზოგადში ნაგულისხმევი (I) უნდა იყოს ამ 

ზოგადით გათვალისწინებულ განსაკუთრებულთა სპეციფიკური 

ნიშნები რომ, თითქოს, ზოგადი „ითვალისწინებს“ ერთეულთა 
ყველა ნიშანს. ამბობენ, რომ ახლებური, დიალექტიკურ-მატერია- 
ლისტური გაგება ცნებისა ამას გულისხმობს, წინააღმდეგ ძველი 
ფორმალურ-ლოგიკური გაგებისაო. 

არისტოტელეს მიერ ჩამოყალიბებულ იქნა და ზემდგომ ლო- 

გიკამ შეინარჩუნა აზრი ზოგადი და განსაკუთრებული, ერთეული 

ცნებების ურთიერთობის შესახებ, რომლის მიხედვით ერთეულისა-. 

თვის, განსაკუთრებულისათვის ზოგადი აუცილებელია, ისინი აუ- 
ცილებლობით მოითხოვენ ზოგადს, მაგრამ თვითონ ზოგადი „გულ- 

გრილია” ერთეულთა მიმართ. „ცხენი“, „ადამიანი, „ძაღლი“ 

აუცილებლობით მოითხოვენ ზოგადს (გვარს) –– „ცხოველს“, მაგ- 

რამ ცხოველიდან აუცილებლობით არ გამომდინარეობს, ვთქვათ 

„ცხენი“. ცხენი თავისი სპეციფიკური ნიშნებით შეიძლება არც არ- 

სებობდეს, მაგრამ ამით ცხოველობას არაფერი დააკლდება მაშინ, 

როცა ცხენი ცხოველობის ნიშნის გარე%ზე ვერ იარსებებს. 

სხვა მხრიდან განხილვით ეს მდგომარეობა ასეც გამოითქმის: 

რაც უფრო ზოგადია ცნება, მით უფრო ნაკლებია მასში შინაარსი 

(ნაკლებ ნიშნებს შეიცავს) და, პირიქით, ნაკლებ ზოგადი ცნება 
მეტი ნიშნების მქონეა. ცხოველის ცნებაზი შედის ნიშნები, რომ- 

ლებიც ცხოველს ახასიათებს საერთოდ; ცალკეული ცხოველის, 
ვთქვათ ცხენის ცნებამი შედის ყველა ნიშანი ცხოველისა (რად- 

განაც ცხენიც ცხოველია) და მას ემატება თვითონ ცხენის სპეცი- 
ფიკური ნიშნები. ცხადია, მასში მეტი ნიშნები, ანუ, როგორც ამ- 
ბობენ, მეტი შინაარსი იქნება (რადგანაც ცნების შინაარსს ლოგე–- 

1 იილდ. #CXM7C )I0IMXX2, M0CV82, 1947, გვე- 43. 

14



კა განსაზღვრას როგორც ნიშანთა ერთობლიობას), გვარი –– 
ცხოველი მეტია მოცულობით, მაგრამ ნაკლებია შინაარსით და პი- 

რიქით, სახე –- ცხენი ნაკლებია მოცულობით, მაგრამ მეტია %ი–- 

ნაარსით. ასე ჩამოყალიბდა დამოკიდებულება ზოგად ცნებასა და 
მის სახეს შორის (გვარსა და სახეს შორის), რომელიც მოცულო- 

ბისა და შინაარსის შებრუნებული დამოკიდებულების სახელითაა 

ცნობილი ტრადიციულ ლოგიკაში. 

თუ ეს ასეა, ე. ი. თუ მოცულობის გადიდება შინაარსით ამ– 

ცირებს ცნებას, ზოგადს, მაზინ უზოგადესი ცნებები სავსებით 

დაცლილი უნდა იყოს შინაარსისაგან; რაც უფრო მაღლა მივდა- 

ვართ განზოგადოების გზით, მით უფრო უნდა ვშორდებოდეთ 

სინამდვილეს, კონკრეტულს და ცნება ბოლოს და ბოლოს ცარი- 
ელი ჩონჩხი-ღა იქნება!... 

ძნელი მდგომარეობა იქმნება. ძველმა ლოგიკამ არ იცის პასუ– 

ხი ამ საკითხზე. ამიტომ მისი მოძღვრება ნოყიერ ნიადაგს ქმნის 

კრიტიკისათვის. 

პირველი, ვინც მთელი სერიოზულობით შეუტია ტრადიციუ- 

ლი ლოგიკის ამ მოძღვრებას, ჰეგელი იყო. ეს გასაგებიცაა. მისი 
ფილოსოფიისათვის ამას არსებითი მნიშვნელობა აქვს შემდეგის 

გამო: 

ჰეგელისათვის მთელი სინამდვილე ცნებაა; მთელი სინამდვი- 

ლის განვითარება ცნების განვითარებაა. ცნება გაივლის განვითა- 

რების ობიექტურ საფეხურს, როცა განვითარება წარმოებს „მის 
ცნობიერების ზურგს უკან“, როცა ცნებამ ჯერ არ იცის, რომ ის, 

რაც არის, რაც ვითარდება არის თვითონ ცნება. ეს არის არსისა 

და არსების საფეხურები (ე. წ. ობიექტური ლოგიკის სფერო). აპ 

საფეხურების გავლის უშუალო რეზხულტატს (როგორც ჰეგელი 
იტყვის, მათს ჭეშმარიტებას) წარმოადგენს ცნება, როგორც 

ცნება, ანუ ცნების განვითარების ის საფეხური, როცა ცნება 

სუბიექტური ხდება, თავის თავს გაიგებს როგორც ცნება (სუბიექ- 

ტური ლოგიკის სფერო) მაგრამ ცნება როგორც ცნება, ანუ 

ცნების მიერ თავისი თავის გაგება ჯერაც მხოლოდ დასაწყისია; 

ეს გაგება უნდა განვითარდეს. ცნების (როგორც 
ცნების) განვითარებას, ანუ გამლას წარმოადგენს მსჯელობა, ხო- 

ლო ცნების საბოლოო დადგენას ––- დასკვნა; ცნება როგორც ცნე- 
ბა და ერთადერთი რეალობა დასკვნაში მიაღწევს თავის სრულ 
დადგენას (მთლიანობას მისივე სამივე მომენტისა: ზოგადობა, გან- 
საკუთრებულობა, ერთეულობა). ამ გზით მიღებული დასკვნა 
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არის, როგორც ცნების დადგენა საგანი. –– ყველაფერი არის 

დასკვნა –- ასეთია ჰეგელის საბოლოო დებულება!. 

ძველს ლოგიკაშიო, ამბობს ჰეგელი, ცნება, როგორც საერთოდ 

აზროვსება, რაღაც დაზარალებულ მდგომარეობაშია, ის წარმოდ- 
გენილია როგორც ფორმა, რომელსაც "მინაარსი გარედან უნდა 
მიეცეს, რაღაც მისგან დამოკიდებული უნდა იყოს. ცნების ასეთ, 

გარედან შინარსი მომლოდინე ფორმად განხილვა “–ეცდომაა. 

ნამდვილად ცნება მეტია, ვიდრე ფორმა, რომელიც შემდეგ შინა– 

არსით უნდა შეივსოს. «110II#II06, ი)2812, CM6IX6I, )ჯ2CCMმXი0IM82+ი 

#2# თ00XX, 80 M#2X 60CI:0VICMMVI X800ხ96C«I0C (Cნ0იMV, X#0X002# 
ვეჯუ%9ე6L 3MVI0ს CC67 3C0 »0II0IV 3CMX0I0C" C0100/მIM# M. 
CMVIL9II 8 M6CCI6 C XCM 60 MCX0'IIIIMMCM». ამ აზრით არის ის კონკრე– 
ტულიო-––დაასკვნის ჰეგელი?. «1 10IIMXII6 ...8C006MX0C M#0MM06X90 II0- 
CM0MსLV 0M0 C0160;MMX 8IIVI0M# C66“ 8 #MXC62სV0M 6IMVIMCX86 6L+IXM4C- 
# CVIIIV0CCIხ, MM, CM6I032+6»L80, 3C6 60L21C180 5IMX „IMV8VX CC06ი»3. 

ასე გაგებული ცნება, ასე გაგებული კონკრეტულობა ცნებისა 
სავსებით შეესაბამება ჰეგელის ობიექტურ იდეალიზმს; მისთვის 

ცნების, ცნების კონკრეტულობის სხვანაირი გაგება შეუძლებელი- 

ცაა. ამიტომ ამბობს ჰეგელი: « I 09M2 3-6IIIII ))ისიIII# CCIხ X0MM3 

30CIM#/ 26C0M%XIXM000 M.1I62I)(3Xე»?.. ამიტომ ჰეგელისათვის «1I0M#- 

XII6 6CXხ 829210 83C80M0II! 1MXM3IIM VI, CIC108:X6MსM0, 8X06CI6 C CM 
3CCIICM0 X0IMი0CIII0C»?. 

ამრიგად, საკუთარი ფილოსოფიური სისტემა უკარნახებს ჰე- 

გელს ცნება გაიგოს როგორც კონკრეტული, ხოლო, კონკრეტულო- 
ბის ქვეშ იგულისხმოს ცნებაში მთელი წინა საფეხურის შემო- 

11 0LC» LM, 1.1, M0CMVი, 1929, გვ. 208; I. VI, M0CMიი, 1939, გვ. 29-–30. 
ცნების საბოლოო დადგენა აქაც არ სრულდება. ის, ცნება, რომელიც აქ სუბიექ- 
ტურობის სფეროშია, უნდა იქცეს ობიექტად, შემდეგ იდეად––აბსოლუტად, ღმერ- 

თად. მაგრამ ამისი გათვალისწინება ამჟამად ჩვენი საკითხისათვის საჭირო არ 

იყო. იხ. ამ საკითხზე პროფ. კ. ბაქრაძის გამოკელევა––სისტემა და მეთოდი ჰე- 
გელის ფილოსოფიაში, თბილისი, 1936. 

989107071) +. I, გვ. 264-––265, 

? იქვე. 
ბ იქვე, გვ. 264. 

წ ი ქვე; ასევე გვ. 270-–271–«.. X0წ7ი 00MIIC 1) 20C+”ი210M0, 000, 01- 

#ეI0, 6CIს X0IIMიCI00, II 1IIXCIII0 II0MIIMC0CM M0MI:00+000, ლ0CI «CV6ს6CM» 2 
22#080M. 40005:%+0ი0 M0IIM9CVI0C0 ლ0+V უVX, 0-7, 00)#MXII0, 00CM0MMMV 0110 CV- 
MICCIიXCI, M0X 1)00#MXV6» ., 
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სვლა, განსაკუთრებულთა მთელი სიმდიდრის შემოსვლა. მართლაც, 
დიდი იდეალისტის ბეგმებს სრულებითაც არ შეეფერებოდა რომ 
ცნებას, რომელიც ერთადერთ რეალობადაა აღიარებული, წინსვლის 
შედეგად გავლილი საფეხურების შინაარსი დაეკარგა და ბოლოში 
აბსოლუტის ნაცვლად ხელცარიელი მისულიყო! 

ერთი მდგომარეობაა საინტერესო: ჰეგელი, რომელიც თავის 
მოძღვრებას ძველი ლოგიკის მოძღვრების პირდაპირ საპირისპი- 
როდ თვლის, არასდროს არ ცდილობს უარყოს ძველი ლოგიკის 
დებულება გვარისა და სახის დამოკიდებულების შესახებ. ვერც 
ერთ საამისო გამოთქმაა» ჰეგელის ნაწერებში ვერ იპოვით. რატომ? 
ჰეგელს, რომელააც თავისი გამოსავალი პრინციპი ზოგადის ზე- 
მოთ მოცემულ გაგებას უკარნახებდა, საქმის ფაქტობრივი მდგო- 
მარეობა საწინააღმდეგოს უჩვენებდა. მას არასდროს არ შეეძლო 
ეჩვენებინა ფაქტი, სადაც ზოგადი ნიშნებითაც მეტი ყოფილიყოს 
სახეზე და მოცულობითაც. ამიტომაც, მიუხედავად მრავალი ძაგე- 
ბისა ძველი ლოგიკის მისამართით!, ჰეგელი მაინც იძულებულია 
საკითხის ფაქტობრივ განხილვაზე ხელი აიღოს. ამრიგად, ძველი 

ლოგიკის მოძღვრება ისევ დაუძლეველი დარჩა და სიძხელე, რო–- 

მელააც ეს მოძღვრება ტოვებდა, ისევ სიძნელედ შერჩა აზროვნე– 

ბის ისტორიას. ამ ისტორიული სიძნელის გადალახვა მარქსისტუ- 

ლი ფილოსოფიის საფუძველზე შეიქმნება მხოლოდ შესაძლებელი. 
მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

ზემოთ ითქვა, რომ ცნების კონკრეტულობის ცნების იმ აზრით 
ხმარება, რომ ცნებაში, ზოგადი, კონკრეტულთა მთელი სიმდიდ- 

რე უნდა იყოს მოცემული, ჰეგელთან მისი იდეალიზმის აუცილე– 

ბელ შედეგს წარმოადგენს. შესაძლებლად მიგვაჩნია ეს დებულე- 

ბა განზოგადდეს –- ცნების კონკრეტულობის ამ შინაარსით ხმა- 

რება საერთოდ იდეალიზმის საფუძველზეა მხოლოდ შესაძლებე- 
ლი, აქედან კი უშუალოდ გამომდინარეობს – მატერიალისტურ 
ნიადაგზე მდგომს არასდროს არ %ეუძლია ამ შინაარსით იხმაროს 

ცნების კონკრეტულობის ცნება. მაშ რა შინაარსით უნდა იხმარე–- 

ბოდეს ეს ცნება მარქსისტულ ფილოსოფიაში? სანამ ამ კითხვაზე 

პასუხს გავცემდეთ, საჭიროა პირველი თეზისი გახდეს უფრო ნა- 

თელი და დასაბუთებული. ამისათვის ერთი იდეალისტური ნააზრევის 

ანალიზიც საჭიროდ მიგვაჩნია. 

  

1 და, სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, ბევრი მნიშვნელოვანი და სწო–- 

რი შენიშვნისა საერთოდ ამ ლოგიკის მიმართ. 
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ერთ-ერთი კანტიანური სკოლის მნიშვნელოვანი წარმომადგე– 

ნელი ე. კასარერი თავის სქელტანიან გამოკვლევაში ცდილობს 
ცნებია", ზოგადის სწორად ასეთი გაგება დააფუძნოს. მისი აზრით 

ძველი ლოგიკის კრიტიკის ცენტრად ზოგადის საკითხი, ზოგადის, 
ცნების მიღების საკითხი უნდა გახდეს!. დღეს მეცნიერებათა მდგო– 
მარეობა, განაგრძობს ავტორი, არ შეეფერება ცნების ჩამოყალე- 

ბების შესახებ ლოგიკამი არსებულ მოძღვრებას, ტრადიციული 
ლოგიკის მოძღვრება ცნების ჩამოყალიბებისა ასეთია: სიმრავლის 

ზოგადი ნიშნების გამოყოფით მიიღება ზოგადი, ცნება. აქ აზროვ- 
ნების ძირითადი ფუნქციებია: შედარება და განსხვავე- 

ბა გრძნობადში მოცემული სიმრავლისა. რე ფლექსიას, რო- 
მელიც ხან ერთ ობიექტს აკვირდება, ხან მეორეს, მივყევართ ა ბ- 

სტრაქციამდე, რომელიც წმენდს ყველა ამ გვარეობით ნიშ- 

ნებს შემთხვევითი, განსხვავებული ნიშნებისაგან, გამ ოყოფას 

(განყენებას) აწარმოებს. ამ კონცეპციისათვის ცნება არაა უცხო 

გრძნობადისათვის, ის მისი ნაწილია. ამ მოძღვრებით (ე. ი. ძველი, 
ლოგიკის მოძღვრებით) ცნება ერთნაირად მიიღება როგორც მათე- 

მატიკაში, ისე აღწერით მეცნიერებებში. 

ამრიგად, განაგრძობს ავტორი, თავისთავად მიიღება ცნობილი 

ძირითადი დებულება: ზევით რაც უფრო მივდივართ, გვარეობითი 

ცნებაა, ქვევით –– სახე; გვარი ნიშნებით ნაკლებია, მოცულობით 

მეტი და პირიქით.. ბოლოს იქმნება ისეთი ცნება, რომელსაც არა- 

ვითარი განსაკუთრებული ნიშანი არ ექნება... სიცარიელე იქნება 

შედეგი ამ გზისა!.. და თუ ეს ასეა, სწორედ ეს ქმნის საეჭვოდ ა3 

მოძღვრებას. «II0II#XIIC ი0100#X0 60) 8C6 Cც06 3I129C0M0, 0CMIL 6 

090 0603I2V2უ0 0.10 IIIIსს VXX290MIM6 ყმCIVX CIVყელც, II 
023CM0+ი6VI)! L070ესX» CII0 IICX0XIII, IM MM ნ V)IIIMII0X+2)M0C MX 

C80ლ0ჩიეე#8»?. 

ნამდვილად კი ცნებას არ შეუძლია დაკარგოს განსაკუთრე- 

ბულთა ნიზნები. უარყოფის, უკუგდების აქტში უნდა იყოს რაღაც 

სავსებთ დადებითი მუშაობა («8 ილა96 0X04107#LMX6#სI28 იე60- 

«2»?),-–ის, რაც გვრჩება, არ წარმოადგენს რაღაც თვითნებურად 

ამოგლეჯილ ნაწილს, არამედ არის «CVIII06CCIV8CVIMIVIII M#0M0ყX, 00 90-C- 

1 6, L5CCV ილი, II0C3M2IIMC M 2600CIმ)XCXI,M0CIა, M0CM9ი, 19L2, გვ. 13. 
8 I5:X XC, გე. 15--16. : 

შ იქვე. 
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XCIწIIC9MIL 8C8 IIC16C0. 1)360ICIII6ც IC0IIIIIC ულუეზL II0IIIIICIM I83- 

0I0C, 3CM0I(82# CCVC82IILIC 00 0CII08((0:0 060232 # თ00იMხI»1. 
ტრადიციული მოძღვრება არ შეიცავს არავითარ გარანტიას ამ მიზ- 
ნის მისაღწევად. მარტო განყენება ვერ განახორციელებს ცნების 

მიღწევას, აქ სხვა ფუნქციებიც მოქმედებენ აზროვნებისა–-4M0 23. 

2XVXMIIIIC L2XCC00MმასVIII16 0:VIIILIIMII,7. ამიტომ ცნების 
შექმნა არაა გამოყოფა, განყენება გრძნობადობისაგან, უკუგდება გან- 
საკუთრებულთა ნიშვებისა, «8C/V00C 06წე30ც9I1III6 )10IIIIMVI C8#38VI0 C 
C000XX6IMCIIII0IL (I)00MCII 00223084LIM#7 ი#192»3. ასეთი ცნება იქნება არა 
განსაკუთრებულთაგან გამოყოფილი ზოგადი, არამედ თვით განსაკუ- 
თრებულთა ერთიანობაში, მთლიანობაში დაზდგენი: «I ეL-0C M0I1I9I1VC 

X26L VIIIIც(ლიC22LსIV00 Iიე80270 1# C8X3L8ეL#MX# C2#010 0C06CIIII0!0».- 

მაგ., ასეთი წესია, ზოგადია მეორე რიგის მრუდთა ფორმულა), 

რომლიდანაც ჩვენ შეგვიძლია მივიღოთ კერძო გეომეტრიული სა– 

ხეები წრის, ელიფსის და სხვა, პარამეტრების შეცვლის გზით“. 

ზოგადი აქ უფრო მდიდარია შინაარსით. ვინც მას ფლობს, მას 

შეუძლია გამოიყვანოს ყოველი კერძო შემთხვევა. აქ ისევ გამო–- 

ჩნდება, განაგრძობს ავტორი, რომ «>Xმი020LMX0C0II6III M0X0M» X0ხ8#M- 

+9V9 32%I0M26XC# MC 3 «06II)0CLIM» ინიევე II0CC04CI28ულLVI#9#, 28 

ი6ნI003M0MVIM0C>M4 )IICVC010000 იიIსIII2 იმუმ. MII MC MI3- 
8ICM20M 93 II2X02X#ILILCC0CCI ი6061 801XI MV0:009060130V#% ი00V38იXIXხ- 
IL0IX 06CIიეLXIIნIX ყ0CX0I, ML C03126M 1MM VMXVCV0C8 (ხაზი 
ჩემია--ვ. ქ.) 00 01VL03V299M06 0I9ყ0MლCVIIC, XნICIM IIX C8წ3მVLნVLXIL 

#0:LXV C060I M600ე ი0C00XC780 8Cლ0Xნეჯიცეი)სი0ი 30M0V2»5, და 

შემდეგ: «CM0IM%(C0 60) Xხ. MC IL2CMIII2უI CუVM268 3მსლ0Mე, MხL 

IC I3ა0002ე0X 5XIIM ვ3IეMCIIIC 3ეხლყე, Cმ/პსსეIსიიC 01IL16%MLI6 

=9CII, II60 ი0II 5ICM II0იCMIC109MVII 0CII92X 60) 2 იხე3 I80ი90C- 

#VII IL ნ IIM III, C00XIII9I0IIIILII CI16ხნVნ(6 MლIMსL 8 01ILV 02V9I- 

09M09ე2MLIIVIX C085LV90I900CXს»9. თუ მე ვიცი მიმართება 2, ცს, C-სი, 
შემიძლია ისინი აზროვნების მეშვეობით გამოვიყვანო ამ მიმართე- 

ბიდან, მაგრამ 2, 9, C-ს ცოდნიდან მათ მიმართებას ვერ გამოვიყვან?. 
  

1 ს, LეCCCნ00,II0302VVC 0 70ICXI80201680CXჩ, M0C«0ხე, 1912, ზვ. 15––16. 

? იქვე, გვ. 27. ხაზი აქაც და სხვაგანაც ავტორისაა. 

იქვე. 

ბ იქვე, გვ. 32. 

'" იქვე, გვ. 33. 
6 იქვე, გვ. 40--41, 
1 იქვე, 
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ამ თვალსაზრისის სიყალბესა და მცდარობას მკითხველი ად- 
ვილად შეამჩნევს. ცნება არის არა საგანთა, მოვლენათა კავშირე– 

ბის მიმართების „ასახვა, არამედ ამ მიმართებების, კავშირების. 

შექმნ,ი დადგენა; სიმრავლის ასახვა კი არა –- სიმრავ– 
ლის შექმნ. ასეთის იდეალისტური აზრი ამ თვალსაზრი- 
სისა (ცხადია ცნებაში უნდა იყოს განსაკუთრებულთა ნიმშ- 

ნები, თუ კი ის ამ განსაკუთრებულთა შეთქმულია, რიგის წემქმ- 

ნელია! ასე რომ, აქაც ცხადად ჩანს ცნების, ზოგადის ასეთი გაგე–- 

ბის არსებითი კავმირი იდეალისტურ მსოფლმხედველობასთახ. 
ამ ნააზრევს, გარდა ამ მსოფლმხედველობითი, პრინციპული 

მცდარობისა, სიყალბისა რაც სავსებით საკმარისია იმისათვის, 

რომ ის მიუღებლად ჩაითვალოს, გააჩნია მრავალი შმინაგანი ლოგი– 
კური წინააღმდეგობაც. შევეხებით რამდენიმეს: 

1. კასირერი კვლევის დასაწყისში აღნიშნავს და «ემდეგ მრა– 
ვალგზის იმეორებს, რომ მეცნიერებაში ნამდვილად არსებული: 
პროცესი ცნების შექმნისა განსხვავებულია იმისაგან, რასაც ტრა–- 
დიციული მოძღვრება აგვიწერს რომ აზროვნების პრაქტიკა. 

ზოგადის შექმნის პრაქტიკა არაა ასეთი, არ ტოვებს კერძოთა ნიშ- 

ნებს, არ უკუაგდებს ცალკეულის ნიშნებს. ავტორს მოჰყავს ლოტ– 
ცეს მოსაზრება, რომ, თუ ამ გზით ვივლით, თუ ლითონის ცნება–- 

ში არც ერთი ლითონის თვისება, ცხოველის ცნებაში არც ერთი 
ცხოველის თვისება არ გვექნება, მივალთ ისეთ არაფრამდე, საი- 

დანაც უკუსასვლელი გზა აღარ დაგვრჩება ამიტომ. ეს გზა კი 

არა, სხვა გზაა ცნების C«ექმნისა მეცნიერულ პრაქტიკამიო და ემ 

გზის დადგენის, შესწავლის მიზნით ავტორი გვირ– 

ჩევს შევისწავლოთ, თუ როგორ მიიღება ცნება ცალკეულ დარ– 
გებში და სხვ!. თვითონაც ცდილობს განახორციელოს ეს და იკვ- 
ლევს თავის შრომაში, ცალკეულ დარგებში (ქიმიანი, ფიზიკაში· 
და სხვ.), ცნებების მიღების წესს. ამავე დროს ავტორს ჩამოყალი–- 

ბებული აქვს მოძღვრება, რომლის მიხედვით ცნება, ზოგადი, კა– 
ნონი არაა დამოკიდებული ერთეულთაგან, ცალკეულთაგან, რომ 

ზოგადი არ გამოიყვანება კერძო შემთხვევებიდან, პირიქით, თვი–- 

თონ ქმნის მათ რიგს, კანონზომიერებას, რომ კანონს არა- 

ფერს აძლევს კერძო შემთხვევები?. საკითხავია, 
რას მისცემს ცნების ცნებას, ცნების ჩამოყალიბების კანონს ცალ– 

16. L2CC” 96%, 110363896 M უისCX8I76MსM0C+X%, ზვ. 5–-6. 
? იქვე, გვ. 40 –41.



ჰე შემთხვევათა ესწავლა?! ცალკე შემთხვევათაგან ხომ ზოგადის 
გამოყვანა არ შეიძლება (ზოგადი ხომ თვითონაა ამ ცალკეთა გ> 
"ერთიანების, რიგის შექმნის წესი). თუ საერთოდ კანონი, ზოგადი 
არ გამოიყვანება ერთეულთაგან, ის (ზოგადი) თვითონაა ამ ერ- 

თეულთა გაერთიანების (რიგის შექმნის) წესი, მაშინ, როგორ უ5- 

და მოახერხოს კასირერმა ზოგადის მიღების კანონი გამოიყვანოს 

ცალკეული შემთხვევებიდან, ცალკეული დარგების ანალიზიდან? 

ამ შემთხვევაში მან ხომ იგივე გზას უნდა მიმართოს, რაც უვარ–- 

გისად გამოაცხადა –- ცალკეული შემთხვევებიდან მათთვის საერ- 

თოს გამოყოფა. ეს გზა, გზა რომლის განხორციელებას ავტორი 

'ცდილობს თავისი უშველებელი გამოკვლევით, აღკვეთილი აქვს 
მას საკუთარივე მოძღვრებით. ამიტომ რ» დაგვრჩენია, რომ ცნე- 

ბის მიღების გზა დავადგინოთ? –- კერძო შემთხვევების შესწავ- 
«ლის, ანალიზის გზა აღკვეთილია, ამიტომ მხოლოდ ის დაგვრჩენია, 

რომ ცნებამ თავისავე თავში ირრიალოს. ცნებას თავისივე თავის 

თავისივე თავიდან დადგენა თუ შეუძლია მხოლოდ, სხვა გზა მას 

მოჭრილი აქვს. აქაც ნათლად ჩანს მარქსიზმის უტყუარი დებულე- 

ბა –- იდეალისტური ფილოსოფია პრინციპულად ჰეგელის %ემ- 

დგომ ვერ მიდის. 

2. ზოგადი, ცნება რიგის შექმნის წესია, მისგან, ზოგადისაგან 

მისი კერძო შემთხვევები გამოიყვანება როგორ? თვითონ კასირე- 

რის მაგალითზე -–- მეორე რიგის მრუდთა ფორმულიდან პარა- 
მეტრების შეცვლის გზით მივიღებთ კერძო შემთხვე– 

ვებს –- წრეს, ელიფსს და სხვ. პარამეტრების შეცვლა! რა საჭი- 

როა პარამეტრების შეცვლა, თუ კი ზოგადზი მისი სახეები მოცე- 

მულია?! პარამეტრების შეცვლა ხომ იმას ნიშნავს, რომ ცნებაში 

გვქონა მხოლოდ ზოგადი ნიშნები, ხოლო იმისათვის, 

რომ სახე მივიღოთ, ამ ზოგად ნიშნებთან ერთად უნდა ავიღოთ ამ 

სახის სპეციფიკური ნიზანიც, ე. ი. ვთქვათ, ელიფსის მიღებისათ- 

ვის საჭიროა ზოგად ფორმულას ელიფსის სპეც-ფიკური ნიშანი 

მივუმატოთ, ხოლო, ვთქვათ, წრისათვის ეს სპეციფიკური ნიშანი 

სხვა ნიშნით შევცვალოთ. -- ამას ხომ ტრადიციული ლოგიკა ამ- 

ბობს რაში აკრიტიკებს ამ მოძღვრებას კაასირერი? -- ყოველ 

შემთხვევაზი, ფაქტობრივი მდგომარეობა ისევ ის დარჩა; კასირერ– 
მა მხოლოდ თავისი იდეალისტური სიყალბის--–ზოგადი ერთეულ- 

თა წესრიგის შემქმნელია –– დასაბუთება სცადა. 

მხოლოდ იქ, სადაც არსი და ახრი, სინამდვილე და აზრი ერ– 

თი და იგივეა შეიძლება მტკიცება იმისა რომ ზოგადი მთელი 
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კონკრეტულის სიმდიდრეს შეიცავს, რადგანაც, ეს არის ცნების. 
დახასიათება იმ ნიშნებით, რაც საგანს ახასიათებს. ამრიგად: ცნე– 

ბაში, ზოგადმი კონკრეტულთა, კერძოთა ყველა ნიშნის მოცე–- 

მულობა მხოლოდ იდეალიზმის ბაზაზე შეიძლება მტკიცდებოდეს. 

მართებულად წერს პროფ. კ. ბაქრაძე: «CCI0ვ8ე2 3Cის!ს 2X0IL I60- 

ნი9MI-“-“ი.021113Mა I0 X0IC6სი0C#”V 8CIIIII V 73)I0I11)1)--–-ი00სL0XLIICIIII 9 #VსI- 

IIოCIIII9. 1100.1MCX " -ო""M#MწC)ეს 0C I1)07IMCI6C--–-0”ი2 # 10/ჯ/სCნ, II +2X 

L3IX I16CC>XMCVL სახსუმლICI ჯ0უ):168CIც80”»? 06VILCI0 # VყეC1I0C, X0 X# 

II0CVIIIII6C 0 1100:1MCIC ჯენმეIდნIპჰXCIC) უნის IC 1Iი9I 311212 MM 

1I0Cლ91MCX C03000IC# 321I:0L0MC)VLIMM CXIICIIICIII MM; CIIM0LICIIM79- 

ი0Iოწ0M)CIIIII M#IICIII, CII--ი0)პ01M2CIIILLV% MLICCი0C0 MIIIIIMCIIII9. =1M# 

95M4#C10 02CCV21CIMIIIIC, 20)X0IXIIIC 0XMC60CIVCIIIMIVI, 000 /:/ი” 11067LM0C1ხL 

CICI8)II1216II0CXII, 8 10 #7LC C2M0C ცილMMს§ VCIIIII08.IცეIიL ვეLL0II0- 

M#Mლი!!C C8M3ს! X01C:IXV 1IIIIMII; II V8Cჯე7 MსICMს, #3MCII9/) C+II0III6- 

MII9, CლუIIIიჯოთ I3 06LICI0 .0I0LX)# ხს! ეს, C0710ჩ:I:0IIIMICC# 83 

I4CI1ა1. 

ცნების კონკრეტულობის ასეთი გაგება მარქსიზმისათვის» 

ცხადია, მიუღებელია, უცხოა. ზოგადი, ცხება იმიტომაა ზოგადი, 

რომ მასში არ შედის ცალკეულთა მთელი სიმდიდრე. ამას ადას– 

ტურებს ფაქტობრივი მდგომარეობა, მარქსისტული ფილოსოფიის 

რომელიც გნებავთ ცნების ანალიზი საკმარისი იქნება მხოლოდ 

რამდენიმეს განხილვა. 
1, მარქსი წერს: „არსებობენ წარმოების ყველა საფეხუ- 

რისათვი; საერთო განსაზღვრანი, რომელთაც აზროვნება ფიქსა- 

ციას უკეთებს საყოველთაო განსაზღვრათა სახით; მაგრამ ყოველი 

წარმოების ეგრეთ წოდებული საყოველთაო პირობები 

სხვა არაფერია, თუ არა ეს აბსტრაქტული მომენტები, რომელთა 

საშუალებითაც წარმოების არცერთი ნამდვილი ისტორიული საფე- 

ხურის გაგება არ შეიძლება“?. ამრიგად, მარქსის მიხედვით, წარ- 

მოების ცნება ფიქსაციას უკეთებს იმ ნიშნებს, რომლებიც ყოველი 

წარმოებისათვისაა დამახასიათებელი, მაგრამ მასში, წარმოების 

ზოგად ცნებამი არაა მოცემული რომელიმე ცალკეული წარმოე– 

ბის წესის სპეციალური ნიშნები და სწორედ ამიტომ წარმოების. 

ცნებიდან ვერც ერთი წარმოების წესს ვერ გამოიყვან, ვერ გაა–- 

გებ. 

1 M. 69Xნ62X36, «)I0LIMM2», გვ. 119. 
2 კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 263. 
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2. «MVMICლნეM0,,-–-წერს მარქსი,–-ესაი ხMიIიხ0ლ0ლ 0IM0II#- 
M8ეჰეCს 6, VCI2I08ICIIIC”» IICXIIMII, MIი 8CC MIICიეჰI 8 23CI- 

CI89IXCIსI0CIს CVVს «MIლიეჯ ცნსლირიIსა, ინუ ის MVII0Cი210L0CM 

ჰ9ისIს 8 CინCVIVCIIICM 3006)2)I:ლIIII9.. I10V ჩას 2X10(0 MIII2C0242 

CICMVI9IIIIცIICII MIIICიმ10L იციტ 6: :10-ჯ2VVელიეუთ. 0IC0 #M2- 

VC2 0წიე!MIსეუმCსი 6 1CM, MIX0 0 #00170024 00 C/იჰხMC იმ3 

510 C080, CM0.10:0 CVII0CIცV)IიC 1601 ს7ლ0უსIMIX MIII0ნV2108»1. 

მინერალის ზოგად ცნებაში რომ მინერალის ცალკეულ სახე–- 

თა ნიშნები იყოს წესული, მაშინ ამ ცნებიდან მათი გამოყვანაც 

იქნებოდა შესაძლებელი; ეს კი, როგორც მარქსი ამბობს, შეუძ- 

ლებელია. 
3, ასეთივე აზრი აქვს გამოთქმული ენგელსს „ანტი-დიურინგ–- 

ში“ მარტო იმის ცოდნა, რომ ყველაფერი მოძრაობა, არაა ცოდ- 

ნა რაიმეს შესახებ კერძოდ, რაიმეს ცოდნა კერძოდ?. 

4. საყოველთაოდ ცნობილია ლენინის დებულება –- მატერიის 

ცნება უზოგადესია, მიუხედავად ამისა ამ ცნებაში მხოლოდ ერთი 

ნიანია ნაგულისხმევი –- მისი (მატერიის) პირველადობა ცნობი- 

ერებასთან მიმართებაში არც ერთი კონკრეტულის, არც ერთი 

კონკრეტული მოვლენის ნიშანი არაა ამ უზოგადეს ცნებაში შე- 

სული. 

5. ი, სტალინი მრომაში –- „მარქსიზმი და ენათმეცნიერე- 

ბის საკითხები“ ემდეგ დებულებას გვაძლევს: ენას, ბაზისს, ზედ- 
ნაშენს და ა. შ., აქვთ საერთო ნიშნები, მაგრამ ამ საერთოში არც 
ერთის სპეციფიკური ნიშანი არა ჩანს; სწორედ ამიტომ არის ეს 

მოვლენები ცალკეულ, სპეციალურ მეცნიერებათა საგანი; ამ 

მეცნიერებებს ევალებათ დაადგინონ ის სპეციფიკური ნიშნები, 

თვისებები, რომლებიც, მათ %ორის არსებულ საერთოსთან ერთად, 

ამ მოვლენებს ახასიათებს, და რომელთა გამოყვანა მათთვის საერ- 

თოდან შესაძლებელი არაა?!. ამასვე ამტკიცებს ი. სტალინის დე- 

ბულება გრამატიკის შესახებ, რომელიც „აბსტრაქციას ახდენს რა 

კერძოსა და კონკრეტულისაგან/ როგორც სიტყვებში, ისე წინა- 
  

1 M00ნMC M 2M-6X#%C, C0M., 1. 111, 1029, გვ. 79. 
2 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბილისი, 1952, გვ. 26. დამახასიათე– 

ბელია ის, რომ ენგელსი ამას გამოთქვამს იქ, სადაც ის ახასიათებს დიალექტიკის 

არსს, ცოდნის არსს, მისი მიღწევის გზას; ამის შესახებ ქვემოთ იქნება თქმული. 

3. ვ ლენინი, მატეოიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხზ. ტ. 14, 

თბილისი, 1950. 

· ი. სტალინი, მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები, თბილისი, 
1951, გვ. 33. 
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დადებებში, იღებს ზოგადს". ასევე გეომეტრიის შესახებ, რომე-– 
ლიც განიხილავს კონკრეტულობას მოკლებულ სხეულებს. 

ზოგადი ვერ ჩაიტევს თავისში კონკრეტულთა ნიწნებს და ამი– 

სი ჩვენება არც თუ ისე ძნელია: ზოგადში რომ მთელი მისი სახე– 
ების სპეციფიკური ნიშნებიც იყო მოცემული, ეს ზოგადს ისე „და–- 
ტვირთავდა“, რომ მის გამოყენებას შეუძლებელს გახდიდა. უფრო 

მარტივად: ზოგადი იმიტომაცაა ზოგადი, რომ მისი გამოთქმა შეიძ- 

ლება ცალკეულთა მიმართ. თუ ზოგადში ცალკეულთა ნიჯნებიც 

იქნება, მაშინ არც ერთ ცალკეულზე მისი გამოთქმა არ შეიძლება, 
რადგანაც, მაშინ ამ ცალკეულზე უნდა გამოვთქვათ არა მარტო 

მისი ნიშნები, რომლებიც ზოგადშია მოცემული, არამედ სხვა ცალ- 
კეულთა დამახასიათებელი ნიზნებიც, რომელთაც ასევე შეიცავ- 

დეს იქნება აღებული ზოგადი, როგორც მისი სახეების ნიშნებს. 

მაგ. ადამიანს ვერ ვიტყოდით ქართველის შესახებს რადგანაც), 

მაშინ მის შესახებ უნდა გამოგვეთქვა აგრეთვე, რომ ის (ქართვე- 
ლი) არის რუსი, სომეხი, ებრაელი, გერმანელი და სხვა –– „ადა- 

მიანმი” ხომ ისინიც (მათი ნიშნებიე უნდა იგულისხმებოდნენ: 

ცალკეულზე ცალკეულის გამოთქმა არ შეიძლება (მაგ., ივანეზე 

ვერ ვიტყვი, რომ ის არის ქეთო, გიორგი და სხვ.) აი ეს ქმნის 

აუცილებლობას იმისა, რომ ზოგადში აისახოს არა სპეციფიკური ნიმშ- 
ნები ერთეულთა, არამედ მხოლოდ მათთვის საერთო,ზო- 

გადინიშნები (ამიტომ არის „ზოგადი საერთო ბევრის, ყვე- 

ლასი“ –– მარქსი). 

ამრიგად, ფაქტად უნდა ჩაითვალოს ის მდგომარეობა, რომ 

ზოგადში განსაკუთრებულთა, კონკრეტულთა ნიშნები არაა მოცე- 

მული. ეს ფაქტობრივი მდგომარეობა სწორედ შშენიზნა ძველმა 

ლოგიკამ და ის შესაბამის, ზემოთ მითითებულ ფორმულაში ჩა- 

მოაყალიბა.ა ძველი ლოგიკის კრიტიკა ამ ფაქტის უარყოფის 
გზით -- მიხანმი ვერ ხვდება· –- ფაქტს მაინც ვერ უარყოფს, 
კრიტიკა უსაფუძვლო რჩება. ძველი ლოგიკის ნაკლს, ამ შემთხვე– 

ვაში, ეძებენ არა იქ, სადაც მას ნაკლი აქვს და ამიტომ წარმატება- 
საც ნაკლებ აღწევენ. მას, ტრადიციულ ლოგიკას ამ საკითხშიაც, 
როგორც სხვა მრავლ საკითხში, ნაკლი აქვს. მისი ნაკლი იმაში 

მდგომარეობს, რომ, როგორც ზევითაც იქნა შენიშნული, შეამჩნია 

რა მართებულად აღნიშნული ფაქტობრივი მდგომარეობა, მას მარ- 

თებული ახსნა ვერ მისცა. ამით პასუხგაუცემი დარჩა საკითხი: 

განხოგადოება ხომ? არ აცილებს ცნებას სინამდვილეს? ამით ამ 
მოძღვრებამ გზა გაუხსნა, ჯერ ერთი, კრიტიკას, რომლითაც, რო- 
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გორც ზევით ვნახეთ, ცნების დადგენის გზის, აბსტრაქციის ტრა- 

დიციული მოძღვრება სრულიად უკუგდებული უნდა ყოფილიყო. 
მეორე მხრით, ტრადიციული მოძღვრების მითითებულმა ნაკ- 

ლოვანებამ ცნების ზოგადის ღირებულებასი დაეჭვება და ამ 

გზით კრიტიკის შესაძლებლობაც დატოვა. მხედველობაში გვაქვს 

ზოგიერთი იდეალისტური სკოლის მიერ გაზიარებული თეორია, 

რომლის მიხედვით ცნება რაც უფრო ზოგადღია, მით უფრო დაშო- 

რებულია სინამდვილეს მით უფრო ღარიბდება შინაარსით დ» 

უზოგადესი ცნებები ცარიელი ჩონჩხები-ღა არის. ამ გზას ადგას 

ნეოკანტიანელთა ერთ-ერთი სკოლა -- ვინდელბანდ-რიკერტის 
სკოლა. მათთვის სინამდვილის ერთი ნაწილის მიმართ სრულები– 

თაც არაა შესაძლებელი ზოგადის დადგენა; ესაა საზოგადოებრივი 

მოვლენების სფერო. აქ, ამ სკოლის აზრით, ადგილი არა აქვს მოვ- 

ლენათა განმეორებას, მხოლოდ ცალკეული მოვლენები გვხვდება 
და მეცნიერს, ვთქვათ ისტორიკოსს, შეუძლია მხოლოდ აღწეროს 

ეს მოვლენები მეორე ტიპის მოვლენებია ბუნების მოვლე–- 

ნები. აქ მოვლენები განმეორებადია, ამიტომ მეცნიერს უფლება 
რჩება დაადგინოს ზოგადი (ვთქვათ –- მსოფლიო მიზიდულობა და 
სხვ.). მაგრამ რაც უფრო. ზოგადია ცნება, მით უფრო ღარიბდება 

და ცარიელდება %ინაარსისაგან!. 

ძნელი არაა ამ მოძღვრების როგორც სოციალ-იდეოლოგიური 

არსის, ისე მისი ლოგიკური სიყალბის გათვალისწინება და ჩვენე– 

ბა. რადგანაც საზოგადოების მიმართ არ დგინდება ზოგადი კა– 

ნონზომიერება, ამიტომ უსაფუძვლოა ყოველგვარი ბრძოლა მის 

გარდასაქმნელად, რადგანაც ასეთი გარდაქმნა გარკვეული კანონ- 
ზომიერების ცოდნას უნდა ემყარებოდეს. ასეთია ამ მოძღვრების 

იდეოლოგიური არსი, რომლითაც ის ცდილობს რევოლუციის 

გარდამქმნელ ქარტეხილს ააცდინოს ბურჟუაზიული წყობა. 

ამ ნააზრევის ლოგიკური შეუსაბამობა კი ასეთია: თუ საზო- 

გადოებრივ მოვლენებს საერთო, ზოგადი კანონზომიერება არ გაა- 

ჩნიათ, აღწერა ამ მოვლენებისა, რის უფლებასაც გვიწყალობებს 

ეს ფილოსოფია, რის მიხედვით უნდა მოხდეს? რა უნდა მივაწე–- 

როთ ერთეულ მოვლენებს, რით უნდა ავწეროთ, რა უნდა გამო–- 

ვთქვათ მათ შესახებ? ისევ ერთეული? ეს შეუძლებელია. ჯერ კიდევ 

ძველმა ბერძნებმა იცოდნენ, რომ ერთეული არ გამოითქმის ერთეუ- 
ლის შესახებ („ივანეს“ ვერ იტყვი „სოკრატეს“ შესახებ). ასე რომ, 

1I., ჩXIMMX0CC IX, II:წILI 0 00M0016 თ 80VIXV 0 XწIMხ+706, M0CV8ე, 191I. 
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აღწერა ისევ ზოგადის მეშვეობით თუ “ეიძლება და იქ, სადაც აღ– 
წერა შესაძლებელია, იქ საერთო ნიშნებიც, ე. ი. ზოგადი კანონ- 
ზომიერებაც უნდა იქნეს აღიარებული. 

თუ უზოგადესი ცნებები უშინაარსონი არიან, თვით ამ ფილო– 
სოფიის ცნებებს საზოგადოების შესახებ და სხვა, რა ბედი ელით? 
ამ ფილოსოფიამ უნდა ამტკიცოს საზოგადოების შესახებ საკუთა–- 
რი შეხედულებების (ცნებების) უშინაარსობა! 

ასეთსავე გზას -- ზოგად ცნებათა უშინაარსობის მტკიცებას 
ადგას თანამედროვე ბურქუაზიული ფილოსოფიაც, მისი ერთ- 
ერთი წარმომადგენლის, ზემოთ უკვე ნახსენები ჩეიზის სახით. 

მისი ახრით აზროვნებას, ვთქვათ, ფანქრის შესახებ შეუძლია გა- 
აკეთოს რამდენიმე საფეხური აბსტრაქციის. (ის აბსტრაქციის 
4 საფეხურს ჩამოთვლის), სადაც ჯერ კიდევ აზრი აქვს ლაპარაკს 
რეფერენტზე (ხევით ვნახეთ, რომ მისივე ფილოსოფია მას უკრძა– 

ლავს ამ საფეხურებზეც რეფერენტზე ლაპარაკს), ხოლო შემდეგ, 
რაც უფრო ზევით მივდივართ აბსტრაქციის გზით, მით უფრო 

ვშორდებით „თითებში გაჩხირულ ფანქარს“ (ჩეიზის გამოთქმაა). 

ამრიგად, ცალმხრიობაა, უკიდურესობაა და ამიტომ მცდარო- 

ბაა, იდეალიზმია მტკიცება, რომ ზოგადზი კონკრეტულთა მთელი 

სიმდიდრეა მოცემული. ასევე ცალმხრიობა,ა უკიდურესობაა და 

ამიტომ მცდარობაა, იდეალიზმია საწინააღმდეგო მტკიცებაც –- 

უზოგადესი ცნება ცარიელია შინაარსისაგან. 
§ 5. თუ ეს ასეა, მაშინ რას ნიშნავს ცნება ცნების კონკრეტულო- 

ბისა, რომელიც მარქსიზმში იხმარება. რა შინაარსით უნდა გვეს–- 

მოდეს ეს ცნება? 

ჩვენი აზრით ამაზე პასუხი, მოკლედ, ასეთი უნდა იყოს: ცნე- 

ბას ევალება დაიჭიროს, ასახოს სინამდვილის მოვლენები, საგნები. 
ყოველი მოვლენა, საგანი კონკრეტული საგანია, მოვლენაა, ე. ი. 
მრავალგანსაზღვრულობათა ერთიანობას წარმოადგენს, უსასრუ–- 
ლოდ მრავალ მიმართებაშია სხვა საგნებთან, მოვლენებთან. ცნე- 
ბას, ზოგადს, როგორც ზევით ითქვა, ამ მიმართებათა ასახვის გზით. 
ს«ეუძლია ასახოს საგნები, მოვლენები; აზროვნებითი ასახვა ამას 

გულისხმობს. მაგრამ საგანთა, მოვლენათა მთლიანობაში, მთელს 

სირთულეში დაჭერა შეუძლებელია სწორედ იმის გამო, რომ მას 
უამრავი მიმართება, გარკვეულობა გააჩნია. ამიტომ ცნებას რომ 
საგნის რეპროდუქცია მოეთხოვება, მას მხოლოდ მისი გარკ- 
ვეული მხარეების დაჭერის გზით შეუძლია თავისი ამო- 
ცანა შეასრულოს –- ასახოს მთელი საგანი, მთელი მოვლენა. ეს 
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ერთგვარი დამახინჯებაა სინამდვილის –- მისი მთლიანი ასახვის 

ნაცვლად მისი მხარეების ასახვა, უკეთ: მისი მთლიანი ასახვა მხა– 

რეების ასახვის გზით. ეს დამახინჯებაა, მაგრამ ფაქტია;-–-ს წორე დ. 

ამაშია შემეცნების, ცნების დიალექტიკა დ. 

ცნების კონკრეტულობის აზრიც არსებითად 

ამაშია «Mს,--წერს ლენინი –- Iს M07:CM ი001CI28I1ს, 86წ1- 

390+ს, CMლ0იMXIXნ, I 300ხე3!(+ს 2 8II::CIIL6, IIღC Iილი8ზე8ც IICI0C0I8V0+0, 

8C VII00CXII8, II6C VI ი0იX6M8,II6 იე3ქ0Cუძყ8, #6 0Mლ0იIს8M8 ჯLI8010. 1130–- 

ნიეუჯLლIII# 8II2I:CIIIIIVL MLIC1Iი 0CIს 8CლC/2 0”იV6უ0L1IM0, CM6018:6!1:C 

–V ყლ 7იუხი0 MIICუნI, LC IM 0IIVIICICIIIICM, IM IC I0უხIხ0 18(:4:6- 

VII, MC II 0C.I:0I0 10I)1XII8. 

11 ც 270) CVს ქII0უ0LIIILM. 5951V»-–-70 CVIVს I 8.1ი27:10X- 

თი0იXVაი: 01I0IIIC>80, +0:%10C+8ი იიCIIIს000ი3401LI0CX0I1».1 როგორც, 

უკვე ითქვ,ა დცნების კონკრეტულობის ცნება ამას “–ოუნდ> 

ნიშნავდეს. ეს მდგომარეობა შეიძლება უფრო ვრცლად ასეთ 

მომენტებად დანაწევრდეს და გამოითქვაა: 

1. ცნებას არ %ეუძლია მთლიანობაში, მთელ თავის სისავსეში 

დაიჭიროს მოვლენა. ყოველი მხარის გათვალისწინების მოთხოვნა, 

ამავე დროს იქნება მოთხოვნა -–- კონკრეტულად არც ერთ მხარეს 

არ მოკიდო ხელი და ამით შემეცნების განხორციელების ნაცვ-– 

ლად მის დაწყებასაც კი ვერ მოვახერხებთ. ცნება მოვლენათა სე– 

სავსეში იჭერს მხარეს, მომენტს, იმას, რაც შედარებით მყარი» 

მოვლენებში –- კანონს წარმოადგენს?. ეს მხარე –- კანონი, მართ–. 

ლაც რომ მხარეა, ნაწილაკია (ლენინი) მოვლენისა და არა მთელი. 

მოვლენა („მოვლენა კანონზე მღიდარია“) ა მიტომაც, მა- 

ტერიალიზმის საფუძველზე მდგომს არ შეუ– 

ძლია თქვას – ზოგადმი კონკრეტულთა მთე- 

ლი სიმდიდრეაო. მაგრამ როგორი მხარეა კანონი მოვლე– 
ნებისა? –- ის მხარე, რომელიც მათს გაერთიანებას გვაძლევ”, 

მათთვის საერთოა. ამ გამაერთიანებლის დაჰქპერის. 

აზრითაა სწორედ ცნება კონკრეტული და არ. 
იმ აზრით, რომ ის მოვლენათა, კონკრეტულთა მთელ სიმდიდრეს. 

«ეიცავს, იჭერს. „ჩვენ, –- წერს ლენინი, –– უკუვაგდებთ 

1 8. II, ჰICMII 9, დსალლ0თდი I6I0მ1V, XML0CX8ე, 1947. გე. 243, ხაზი. 

ლენინისაა. 
2 ვ, ლენინი--,კანონი-––მოვლე ნათა წყნარი ასახვაა"; IX კრებული, თბი–. 

ლისი, 1935 ·გვ. 70- 
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მთელ რიგ ნიშნებს, როგორც შემთხვევით", ჩვენ არსებას 

ფთიშავთ მოვლენისაგან და ერთს მეორეს ვუპირისპირებთ“!. 

დამახასიათებელია ის გარემოებაც რომ ლენინი ხაზგასმით 

აღნიშნავს სწორედ „შემთხვევითის უკუგდებას“ ცნების ჩამოყა- 

ლიბების პროცესში ხოლო იდეალისტური თეორიები (ჰეგელი, 
კასირერი) ამას უთვლიან უდიდეს ნაკლად ცნების ჩამოყალიბე- 

ბის <«ესახებ მოძღვრებას საერთოდ აბსტრაქციის აზრი იმაშია, 
რომ რაღაც უნდა უკუაგდო, ჩამოიშორო. ამის გარეშე საერთოდ 

შემეცნება, უფრო მეტი, ყოველგვარი ადამიანური მოქმედე- 
ბა შეუძლებელი გახდება მარქსის მაგალითზე რომ ვუჩვენოთ: 

რას ვაკეთებთ, როცა, ვთქვათ შაქარს ვწონით? –- ვახდენთ გან- 

ყენებას როგორც შაქრის თვისებებისაგან (სითეთრე, სიტკბო და 
სხვ.), ასევე რკინის (ამ შემთხვევაში–-გირი)ა ყველა თვისებისა- 
გან და მხედველობაში ვიღებთ მათს მხოლოდ იმ საერთო თვი- 

სებებს, რომ ორივეს სიმძიმე „აქვს. ამასვე ნიშნავს 

“მარქსის სიტყვები: „საქონლის საცვლელი ღირებულება 
გულისხმობს აბსტრაქციის მისი სახმარი ღირებულებისა- 

გან“ჭ1, შემთხვევითი არაა), რომ აღნიშნული იდეალისტური თეო- 

-რიები სწორედ აბსტრაქციის წინააღმდებჯ 
იბრძვიან. ეს კი იმასაც ნიშნავს, რომ მატერიალისტისათვის 

”სწორედ არსებითია ცნების ჩამოყალიბების ასეთი გზის აღიარება. 
უს გზაა მეცნიერების გზა. 

მოკლედ, აბსტრაქციის უარყოფა მატერიალისტურ თეორიაზე 
ხელის აღებას ნოშნავს. აბსტრაქცია კი სწორედ იმას ნი%ნავს, რომ 

“რაღაც ცალკე გამოყო, ე. ი. სხვები უკუაგდო, ე. ი. უკუაგდო 
“შემთხვევითი, გამოჰყო არსებითი, საერთო, დამახასიათებელი, ზო– 

გადი. 

მთელი სიმდიდრის რეპროდუქცია უნდა მოგვცეს მხა- 

რემ, ნაწილაკმა. ე. ი. მოვლენები“ სიმდიდრეს ვიჭერთ, გამოვ- 

1 ვ. ლენინი, მარქსი-ენგელსი–-მარქსიზმი„ თბილისი, 1948 გვ. 357. ხა–- 

ზი ლენინისაა. 
13 კ. მარქსი, კაპიტალი, გვ. 241. 

8 იქვე, გვ. 5. 
ბ პროფ. შ. ნუცუბიძე მართებულად წერს: «II08ი+Xი0... L1«# CილუC>80 

იცილდლენ0XI:! M0II:06CIV0L0, MM0I00602280:0, 001IIVM06+ 8 ი69VIMხI2XC 1I6809- 
XM0X#:0C+ 21% M6ჰ0830%0 0X82>IX+ს M0MIM00IM0CIს 8070 M600C064CX06I!0M I6CMნხ- 

#0CVI. წI1Iიიდ. IIL. II. II წჯ6I930, „III უტIო96CM0:# M დ0ნIაჩხიე თ»ლო#ე, 
“I 694 უMCVM, 1951, გვ. 3. 
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ხატავთ მათი „ნაწილაკის –- კანონის“ (ლენინი) მეშვეობით; 

მეშვეობით იმისა, რაც მოვლენებში საერთოა, გამაერთიანებელი), 

კონკრესცერეა და ამ აზრით –– ცნება კონკრეტულია. 

2. რადგანაც ცნებას ევალება ასახოს სინამდვილის საგნებ> 

და მოვლენები, რომელთაც უამრავი მხარე აქვთ, ამავე დროს 

ცვალებადობას, განვითარებას განიცდის, ხოლო ეს ასახვა ყო- 

ველთვის ხდებ გარკვეული შემმეცნებელის – 
გარკვეული ეპოქის მოაზროვნის მეზვეობით, რომელიც განსაზღვ- 

რულია, ჯერ ერთი, პირადი შესაძლებლობითა და მეორეც, ეპო- 

ქის შესაძლებლობით, ჩარჩოებით, ამ აზრითაც ცნება კონკრეტუ- 

ლია –- „დამოკიდებულია დროსა და პირობებზე“. ცნების კონ+- 

რეტულობის ეს მომენტიც შეიძლება შემდეგნაირად დანაწევრდე": 

ა) 'შემმეცნებლის, ადამიანის უნარის განსაზღვრულობა (ფილო– 

სოფოსებს უყვართ თქმა: სასრულობა, დაბოლოებუ- 

ლობა) შესაძლებელს ხდის მხოლოდ ნაწილ-ნაწილ, გარკვეულია 

მხარეების ზწემეცნებით ––- შემეცნებას სინამდვილისა. ბ) რომელი 

მხარეების? თუ აუცილებელია შემეცნება განხორციელდეს გარკ- 

ეეული მხარეების შემეცნების არეში შემოსვლით, რომელი მხა- 

რეები შემოდის ჩვენს შემეცნების არეზი მოვლენათა უსასრუ- 

ლოდ მრავალი მხრიდან? რა „პრინციპით“ ხდება „შერჩევა“, ან 

შეუძლია ”შმემმეცნებელს შეარჩიოს Cესამეცნებელი მხარეები? 

ეს შეუძლებელია, რადგანაც შერჩევა ამ მხარისა, რათა ის შემე- 

ცნებულ იქნეს, უკვე იქნებოდა ამ მხარის დემეცნებამდე ცოდნა. 

მარქსისტულ ფილოსოფიას აქაც უტყუარი და დაუძლეველი პა- 
სუხი გააჩნია:--მოვლენათა ამა თუ იმ მხარის შემეცნების არეში 

შემოსვლას განსაზღვრავს, საბოლოო ანგარიშში, ადამიანთა საწარ- 
მოო პრაქტიკა (ამიტომ ვამბობთ –-– პრაქტიკა შემეცნების, ჭეშ- 

მარიტების კრიტერიუმთან ერთად მისი გამოსავალი წყარო და. 

განმსაზღვრელია, მისთვის ხაზისა და მიმართულების მიმცემია). ამ 

გაგებითაც ვამბობთ: ცნება დამოკიდებულია დროსა და პირობებ- 

ზე, ე. ი. კონკრეტულია!). 

3, ცნება კონკრეტულია იმ აზრითაც, რომ ცნება ყოველთვას 

გარკვეული შინაარსის მქონეა და მისი შეცვლილი შინაარსით ხმა- 

1 ვფიქრობთ, ცნების კონკრეტულობს შესაბამიი ცნება ფსიქოლოგიური 

ასპექტით უნდა იყოს პროფ. დ. უზნაძისა და მისი მოწაფეების მიერ ”შემუშავე–- 

ბული ცნება ობიექტივაციისა. იხ. დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიჟოლოგია, გან– 

წყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები, .საქ..სსრ მეც. აკადემიის 

ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 6, 19459. 
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რება აღრევის მომტანია შემეცნების პროცესში (მაგ. ბაზისისა და 

'ხედნამენის ცნებების ნამდვილი "მინაარსის უგულებელყოფა, ამ 
ყკნებების სხვა, არამარქსისტული "შინაარსით ხმარება ენის შესა- 
ხებ მცდარი დებულებების ერთ-ერთი ძირითადი წყარო იყო). 

4. კონკრეტული, გარკვეული “წინაარსის ქონება აძლევს სა- 

'მუალებას ცნებას –- იდეალურს, აბსტრაქტულს, გამოიხატოს 

“გრძნობადად კონკრეტულსა და მატერიალურში –- ენაში. ენას 
გარეშე აზრი შეუძლებელია, სიტყვაში, ენაი პოულობს აზრი გა- 

მოხატულებას. ცნების კონკრეტულობის გარეშე ეს, აზრის ზიტყ- 
ვაში გამოხატვა, შეუძლებელი იქნებოდა და ამდენად თვით აზ- 

როვნებაც შეუძლებელი გახდებოდა (რადგანაც არ შეიძლება არ- 
სებობდეს სიტყვაში გამოუხატავი აზრი). 

5. ცნება კონკრეტულია იმ აზრითაც, რომ აბსტრაქტული, 

ცნებითი აზროვნება არასდროს არაა სავსებით განთავე- 
სუფლებული გრძნობადი მასალისაგან ჩვენს აბსტრაქტულ ახ.- 

როვნებას ყოველთვიდ„ თან სდევს ერთგვარი თვალსაჩინოებაც 

ისევე, როგორც ადამიანური შეგრძნებები, აღქმები უკვე ასე 

თუ ძსე შეიცავს ზოგადობის მომენტსაც. ცნება შედეგია გრძნო- 

ბადი მასალის (შეგრძნებები, აღქმები, წარმოდგენები) გადამუშა- 

ვების; ცნება წარმოადგენს გრძნობადისაგან თვისობრივად 

განსხვავებულ საფეხურს ზემეცნებისა. ამის გაუთვალისწინებლო- 

ბა, როგორც ზევით ვნახეთ, აგნოსტიციზმამდე მიგვიყვანს. მაგრამ 

აბსოლუტური ზღვარის დადება ამ ორ საფეხურს შორის, აბსო- 

ლუტურად მოწყვეტა გრძნობადი და აბსტრაქტული აზროვნებისა. 
კვლავ აგნოსტიციზმს მოგვცემს. უკვე ის ფაქტი, რომ არ არსე- 
ბობს აზრი სიტყვის –- მატერიალური მატარებლის გარეშე, მიუ- 

თითებს აუცილებელ კავშირს გრძნობადსა და აბსტრაქტულს 
“ფორის. „წმინდა“, გრძნობადისაგან სავსებით თავისუფალი ახრის 

აღიარება შეცდომაა. როგორც ვთქვით, აბსტრაქტულ აზროვნებას 

ყოველთვის თან სდევს გრძნობადკონკრეტული მასა– 
ლა –- აღქმები, ზოგადი წარმოდგენები, ეს უკანასკნელნი კი „უფ- 

რო ახლოა“ რეალურ კონკრეტულთან. 

6. დაბოლოს, ცნება კონკრეტულია შემდეგი აზრითაც: ცნება, 
რომელიც, ასე ვთქვათ, მოხმარებაზი არაა, არ არის ცნება. ცნე- 
“ბას აზრი აქს მხოლოდ მაშინ, როცა ის მოახრებულია, ე. <. 

აზრთა მიმდინარ ეობაშია ჩართული. სახლე, 

რომელშიც არ ბინადრობენ, ან რკინიგზა, რომელზედაც არ მოძ- 

რაობენ არაა ნამდვილი სახლი ან «კინიგხა (მარქსი. ცნების 
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ნაცვლად სიტყვა შეგვრჩება ხელში, თუ ის აღებულია ცალკე» 
გარკვეული კონკრეტული აზროვნებითი მასალის გარეზე. ე. ი- 

ცნებას, როგორც ცნებას, როგორც აზრს (და არა სიტყვას!) არსე–- 

ბობა შეუძლია მხოლოდ მაშინ, როცა ის სხვა აზრებთან კავშირ–- 

შია, ე. ი. სააზროვნო აპარატშია ჩართული. ეს საკითხი, არსები–- 

თად, ახროვნების ფორმების ურთიერთობის უძნელესი და ნაკლებ 

დამუზავებული საკითხია, ამიტომ აქ ამას მხოლოდ გაკვრით შევე- 

ხებით. აქ მხოლოდ იმას გავუსვამთ ხაზს, რომ ცნების არსებობა 

მის მოხმარებაშია, ე. ი. სხვა აზრებთან ერთად მის მოცემულობა–- 

ში. ცნება ასახავს საგანს მისი ნიშნების ასახვის გზით, ამ ნიშანთა 

ერთობლიობით. ცნების მოხმარებისას, ე. ი. მისი 

სხვა,ა კონკრეტულად ამა თუ იმ აზრებთან 

კავშირი აღებისას, წინ წამოვწევთ ცნე- 
ბაში ნაგულისხმევ ამა თუ იმ ნიშანს, შე- 
საფერისი, თანმდევი გრძნობადი, თვალსა- 

ჩინო მასალის გამოყენებითაც. ცნების კონკრე- 

ტულობის ეს მხარე გვიხსნის იმ „უცნაურ“ მდგომარეობას, რომ 

თუმცა ცნებაში არაა ნაგულისხმევი მისი სახის ნიზნები, მაგრამ 

ცნების დაყოფა მის სახეებად კი შესაძლებელია (საბოლოოდ ეს 

საკითხი აზროვნების ფორმების ურთიერთობის გარკვევით გახ- 

დება ნათელი). 

აზრიგად, ცნების დიალექტიკა ასე ჩამოყალიბდა: ცნება, ერ- 
თი მხრით, აბსტრაქტულია, არაგრძნობადია, გრძნობადობისაგან 

განყენებაა და ამდენად დაშორებაა სინამდვილისაგან. ამ აზრით 

ცნება შორდება სინამდვილეს, გრძნობადსა და რეალურ კონკრე- 

ტულობას. მაგრამ ეს ცნების ერთი მხარეა, ერთი გარკვეულობაა. 

შეორე მხრით, ცნება, სწორედ იმით რომ ზოგადია, იჭერს იმას, 

რაც საერთოა მოვლენებში და ამდენად გვაძლევს სინამდვილეს 

რეპროდუქციას; ამიტომ ზევით სვლა "'ზოგადისაკენ, ამავე დროს 

არის უფრო და უფრო ღრმად სვლა მოვლენათა არსში, უფრო და 

უფრო ღრმად დაუფლება სინამდვილისა, მისი კანონზომიერებისა. 

„აზროვნება, –- წერს ლენინი, –– კონკრეტულიდან აბსტრაქტულ–- 

ზე ასვლისასს არ მორდება, თუ კი ის სწორია, ჭეშმარიტებას, 

არამედ იგი მასთან მიდის. მატ ე რიის, ბუნების კანონის აბს– 

ტრაქცია ღირებულებისა და სხვა აბსტრაქცია, ერთი სიტყვით 

ყველა მეცნიერული (სწორი და არა სულელური) აბსტრაქცია ბუ- 

ნებას ასახავს უფრო ღრმად, უფროო სწორად, უფრო სრულად“!. 

1. ვ, ლენტნი, IX კრებული, გე. 88.



ფორმულა, რომელშიც შეიძლებოდა მიღებული შედეგი მო- 
გვექცია, ასეთი იქნება: შემეცნება აბსოლუტურია თავის ტენდენ–- 

ციაში, შეფარდებითია თავის განხორციელებაში. მაგრამ ეს, არსე- 
ბითად, უკვე ახალი საკითხია და შემდგომი ანალიზით უნდა გაირ- 
კვეს. სახელდობრ, ამით ჩვენ მივადექით საკითხს აზროვნების, შე–- 
მეცნების განხორციელების წინააღმდეგობრივი ბუნების შესახებ, 

აზროვნების, შემეცნების ზოგადი კანონზომიერების ”მესახებ.



თავი მეორე 

აზროვნების კანონების შესახებ 

§ 6. „კანონები აბსტრაქტული აზროვნებისა, რომელიც მარ– 

ტივიდან რთულზე გადადის, ნამდვილ ისტორიულ პროცესს შეე- 
საბამება“, –– ამბობს მარქსი! მარქსი დიალექტიკოსია და მის- 

თვის ისტორიულის არსებითი კანონი წინააღმდეგობათა ერთიანო- 

ბაა. ეს კანონი ისტორიულის ამსახველი აზროვნების, ლოგიკურის 

კანონიც უნდა იყოს. ასეთია ზოგადი დებულება. 

ამბობენ, რომ აზროვნების კანონების ასეთი გაგება, დიალექ- 
ტიკის ძირითადი კანონის აზროვნების ძირითად კანონად გამოცხა- 

დება იწვევს სწორედ ზოგადის ისეთ გაგებას, სადაც ზოგადი კონ- 

კრეტულთა სიმდიდრის, თავის სახეთა ნიშნების ზემცველი უნდა 

იყოს. წინააღმდეგობის შეუძლებლობაზე აგებული ლოგიკური და 

ლოგიკა გვარსახეობით დამოკიდებულებას, ცნების მოცულობისა 

და “მინაარსის შებრუნებულ დამოკიდებულებას მოითხოვს; წინა- 

აღმდეგობის ერთიანობის კანონზე აგებული ლოგიკა და ლოგი- 

კური (როგორც ამბობენ დიალექტიკური ლოგიკური) ზოგადის 

საწინააღმდეგო გაგებას ემყარება –– აქ ზოგადმა არ უნდა დაკარ– 
გოს კონკრეტულთა ნიზნები და ამ აზრით ამ ლოგიკაში ცნება 

კონკრეტულიაო. 
მართალია თუ არა ეს? 

წინა თავში ჩვენ მიერ ნათქვამი ასე შეიძლება ჩამოყალიბ- 

დეს:––ცოდნის ელემენტის, უჯრედის--ზოგადობის პირველი გარკ– 
ვეულობა აბსტრაქტულობა აღმოჩნდა; აბსტრაქტულობის ნამდვი– 

ლი აზრს დასადგენად აუცილებელი გახდა ზოგადის (ცნების) 

ახალი, მეორე გარკვეულობის, მეორე მხარის –– კონკრეტულობის 

ჩვენება; ყოველივე ეს დადგინდა და გაირკვ, როგორც ცოდნის 
(ცნების ზოგადის რელატიურობა-აბსოლუტურობა. ეს უკა- 
ნასკხელი მდგომარეობა ჩვენ განუხილველად დავტოვეთ, მხო–- 

1 კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბილისი, 1953, 
ბვ. 284. 
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ლოდ აღვნიშნეთ. ეს დებულება არის ცოდნის წინააღმდეგობის, 

მისი დიალექტიკური ბუნების გამოხატულება – წინააღმდეგობა– 

თა ერთიანობის კანონის გამოვლენა აზროვნების სფეროში. ამრი- 

გად, ზოგადის საკითხის, ცნების კონკრეტულობის საკითხის გან– 

ხილვამ უშუალოდ მიგვიყვანა ისეთ დებულებამდე„ რომელიც 

აზროვნების კანონების საკითხს წამოჭრის თუ ცნების კონკრე- 

ტულობის განხილვამ ცოდნის დიალექტიკის, მისი წინააღმდეგო– 

ბის დებულებამდე მიგვიყვანა, ეს ხომ იმას ნიშნავს, რომ არა მარ– 

ტო სინამდვილის, არამედ აზროვნების ლოგიკური კანონიც წინა- 

აღმდეგობათა ბრჭჰოლისა და ერთიანობის კანონია. 

ასეთი ლოგიკურისა და ლოგიკის მოთხოვნა ფაქტია ჩვენს 

ლოგიკურ ლიტერატურაზი. ლოგიკის საკითხებზე საბჭოთა კავშირ. 

ში წარმოებულმა დისკუსიებმა დაადასტურეს, რომ ლოგიკოსთა 

მნიშვნელოვანი ნაწილი მოითხოვს ისეთი ლოგიკის დამუშავებას. 

რომელიც, წინააღმდეგ ე. წ ფორმალური ლოგიკისა, რომელიც 

წინააღმდეგობის ჯმეუძლებლობას ემყარება, უნდა ემყარებოდეს 

სწორედ წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონს. სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ეს ლოგიკოსები მოითხოვენ ე. წ. დიალექტიკური 

ლოგიკის, როგორც უმაღლესი ლოგიკის დამუშავებას (ამ ლოგი- 

კის მიმართ, აღნიშნული ლოგიკოსების აზრით, ე. წ. ფორმალური 

ლოგიკა დაბალი საფეხური იქნება), დიახ, ამას მოითხოვე 0. 

მაგრამ ჩვენდა გასაოცრად, თუ სამწუხაროდ, ამ ავტორთა 

უდიდესი უმრავლესობა მხოლოდ მოითხოვს ამას; ე. ი. მოითხო– 

ვენ, რომ არ შევჩერდეთ ლოგიკის დაბალ საფეხურზე (ფორმა– 

ლურ ლოგიკაზე) და რომ საჭიროა წავიდეთ წინ. ეს არის და ეს. 

თითქმის არც ერთი მათგანი ამის იქით არ მიდის, პრაქტიკულად 

არ ახორციელებს რსაკუთარსავე "მოთხოვნას, არ ამუშავებს დია- 

ლექტიკური ლოგიკის პრობლემებს. 
მხოლოდ ზოგიერთი ავტორი ცდილობს არა მარტო მოითხოვოს 

წინ წასვლა, არამედ კიდეც წავიდეს წინ. 
საბჭოთა ლოგიკურ ლიტერატურაში აქ მითითებვლი საკითხე - 

ბის გადაწყვეტას –– ძველი ლოგიკის მიერ მოცემული დებულე- 
ბის კრიტიკასა და მის ადგილზე წინააღმდეგობათა ერთია- 

„ნობის პრინციპზე აგებული ლოგიკურის დასაბუთებას, რაც ზოგა- 

დობის შესაბამის ახლებურ გაგებას გულისხმობს, მრავალი შრომა 
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მიუძღვნა დოც. ს. წერეთელმა!). ჩვენ საჭქიროდ მიგვაჩნია მის მო- 
საზრებათა გათვალისწინება, მით უფრო, რომ აღნიშნული ავტო- 
რის შრომებმა უკანასკნელ პერიოდზი დიდი დავა და აზრთა სხვა– 
ობა გამოიწვია. ამხ. წერეთლის შრომებს საკმაოდ ვრცლად უნდა 
შევეხოთ "შემდეგი მდგომარეობის გამო: 1. ეს ავტორი, როგორც 
ითქვა, ერთი პირველთაგანია, რომელიც არა მარტო მოითხოვს 
სიტყვიერად, არამედ სერიოზულად ცდილობს დაამუშაოს დია- 
ლექტიკური ლოგიკის საკითხები, ამიტომ მ.თი განხილვა საჭიროა. 
2. ავტორს ბუნდოვანი სტილი აქვს; იმისათვის, რომ შისი მოსაზ- 
რებები კრიტიკულად იქნეს განხილული, საქიროა წინასწარ მათი 
გადმოცემა-დალაგება. 

§ 7. დოც. ს. წერეთელი მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებ- 
ზე დაყრდნობით სამართლიანად წერს, რომ, თუ მატერიის მოძ- 
რაობის მარტივ ფორმებს ახასიათებთ დიალექტიკა, მისი მოძრა- 
ობის უმაღლესი ფორმა -- აზროვნება, რატომ არ უნდა ექვემდე- 
ბარებოდეს წინააღმდეგობის ერთიანობის კახონს? ––- დალექტი–- 
კა მთელი სინამდვილის კანონზომიერება”. და, ამდენად, აზროვ–- 
ნებისაც?. 

ძველი ლოგიკა ამ პრინციპის საპირისპიროზე აგებდა თავის 

მოძღვრებას –– წინააღმდეგობის წეუძლებლობის პრინციპზე რდა- 

ერთოდ აზროვნების ცნობილ კანონებზე). ამ კანონზე აგებული 
ლოგიკური, ლოგიკურს უძირითადესი ფორმა –- დასკვნა) არ 

გამოხატავს ისტორიულს, არ არის ისტორიულის ასახულობა, თუნ–- 

დაც იმიტომ, რომ ისტორიულს წინააღმდეგობა ახასიათებს, ეს 

ლოგიკური კი მის შეუძლებლობას ეფუძნება. ამიტომ ეს ლოგი- 

კური, მისი დასკვნები ვერ გამოთქვამენ არსებითს სინამდვილის 

მიმართ –– წინააღმდეგობათა ერთიანობას. ისინი მხოლოდ ზერე– 
ლე, ზედაპირულ კავშირებს გამოთქვამენ, ისინი ასახავენ მოვლე– 

ნებს და -არა არსებას!, 

განვიხილოთ უფრო არსებითად. 

1. ს, წერეთელი, დასკვნის ბუნებისათვის, (1949), საშუალო ცნების ბუ– 

«ებისათვის, 1950, C; II6II0C0C16 X0ILII96CL0I0. 1951, დასაბუთების ზხასიათისათვის 

არისტოტელეს სილოგისტიკაში, (1942), ისტორიულისა და ლოგიკურის ურთიერ– 

თობის საკითხისათვის კ. მარქსის მოძღერებაში, (1940), ლოგიკურის მარქსისტულ– 

ლენინური გაგებისათვის, 1952 და სხე. 

1? ს, წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, 

„ბვ. 179. 
? იქვე, გე. 5, 182. 

ბ იხ. ს. წერეთლის დასაზ. შრომები. 
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§ 8. სილოგიზმი შუალობითი დასკვნების ყველაზე სრულ- 

ქმნილ ფორმად მიაჩნია ძველ ლოგიკას ამასთან, სწორედ მას, 

სრულქმნილს აკლია მთავარი, რაც დასკვნს «უნდა ახასიათებ- 

დეს –– მასში არაა შუალობა. აქ თუ არის გაშუალება, იგი მხოლოდ 
წინამძღვრებზი,ა ხოლო დანასკვი განმეორებაა წინამძღვრებში 

უკვე თქმულის. საშუალო ცნება სამუალოს როლს ვერ ასრულებს 

აქ. რატომ? –– იმიტომ, რომ ის შემთხვევითი და არ» არსებითია 

დასაკავშირებელთათვის. კიდურა წევრები, დასაკავშირებლები აუ- 
ცილებლობით უნდა მოითხოვდნენ საშუალოს და პირიქით –- ნამ– 

დვილი ლოგიკური აუცილებლობა მხოლოდ ამ წშემთხვევამი გან–- 
ხორციელდება. სილოგიზმს ეს აკლია. „ცხოველი“, „ადამიანი“, 

„სოკრატე“ ერთნაირი აუცილებლობით არ მოითხოვენ ერთმა- 

ნეთს –-- „სოკრატესათვის“ აუცილებელია „ადამიანი“, „ადამია–- 

ნისათვის“ –- „ცხოველი“, მაგრამ პირიქით არაა –- „ცხოველი“ 

არ მოითხოვს აუცილებლობით „ადამიანს“, ეს უკანასკნელი –– 

„სოკრტეს“, ისინი შემთხვევითნი არიან თავიანთი ზოგადისა- 

თვის, გვარისათვის. აუცილებლობა ერთმხრივია, მეორე მხრივ –– 

შემთხვევითობაა. საშუალო შემთხვევითია დასაკავშირებელთათვის 

(ე. ი. მისი ადგილი შეიძლება სხვამ დაიჭიროს) და რა ლოგიკური 

აუცილებლობის მოცემა შეუძლია თვით არააუცილებელსა და 

შემთხვევითს! ეს მდგომარეობა თვითონ არისტოტელესაც აქვს 

შენიშნული და გამოთქმული. მაგრამ ეს საქმეს ვერ უშველის: 

ფაქტი ფაქტად რჩება. ამ დასკვნის ნაკლოვანება ფაქტია და ამ 

ნაკლის არმქონე დასკვნის აუცილებლობაც ეჭვმიუტანელი! რო–- 

გორი უნდა იყოს ეს ახალი დასკვნა? სანამ ამას ვუპასუხებდეთ, 

იგივე მდგომარეობა დავახასიათოთ სხვა მხრიდან. 

იქ, სადაც სამუალო, დამაკავშირებელი “შემთხვევითი, იქ 

უკვე ამის გამო, ახხი გარეგნულითაა შემაგრებული და 
დაფუძნებული; რომელიმე აზრის გამოსაყვანად მისთვის არცთუ 
ისე აუცილებელს, შემთხვევითს, მისით არგამოწვეულ, მისგან 

არგამომდინარე წინამძღვრებს უნდა მივმართოთ, მაგრა ის წი–- 
ნამძღვრები თვითონაც აზრებია და გამოყვანის მომთხოვნი აზრე- 
ბი, რადგანაც ისინი აუცილებლობით არ გამოუწვევია იმას, რის 

გამოსაყვანადაც ისინი მოვიხმარეთ. ისინიც მოითხოვენ წინამძღვ– 
რებს, ეს უკანასკნელნი, თავის მხრივ, ახალ წინამძღვრებს და ასე 

შემდეგ უსასრულოდ. ეს იქნებ სრულიად ყალბი ლოგიკური 
მდგომარეობა ––- რაიმე აზრის გამოყვანა (დასაბუთება) უსასრუ: 

1 ს, წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის. 
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ლო რეგრესს და, მაშასადამე, ამ აზრის ვერ გამოყვანასს მოგვ- 
ფემს. 

ამრიგად, სილოგიზმი, რომელიც დაMკვნა, (ანუ გამომდინა–- 

რეობა, გამოყვანა უნდა იყოს, ნამდვილად, უსასრულო რეგრესი 

სვლის აუცილებლობის გამო, ვერაა გამოყვანა, გამომდინარეობა, 

ეერ ახორციელებს წაყენებულ მოთხოვნებს. თუ მდგომარეობის 
საშველად აქსიომებს მოვიშველიებთ, როგორც ეს არისტოტელევბ 

გააკეთა, მაშინ, ჯერ ერთი, ლოგიკურში არალოგიკურს ჩავრევთ, 

მეორეც, როგორც ახალმა ტროპებმა მიუთითა, აქსიომის საწინა- 

აღმდეგოს აღებაც სამართლიანად უნდა ჩაითვალოს და ამდენად 

ყოველი აზრი და მისი საწინააღმდეგო თანაბარდასაბუთებულა:ად 
უნდა მივიჩნიოთ, ე. ი. ფაქტიურად ყოველგვარ დასაბუთებაზე 

ხელი უნდა ავიღოთ. 

მაშასადამე, სილოგიზმი ვერ გამოხატავს ნამდვილ დასკვნო- 

ბითობას, ახლის მიღებას აუცილებლობით, არ შეესაბამება ცოდ- 
ნის ნამდვილ ბუნებას. ის რაც მას წეუძლია ასახოს –- გარეგანი 

კავშირებია, ზერელე მითითებანია. მასში არაა ახალი ცოდნის მი- 

ღება, ამიტომ ის ანალიტურია, ის ტავტოლოგიამდე მიდის--–-იგი- 

ვეს იმეორებს რა წინააღმდეგობაშია ან არად. გამოყვანის მა- 
გივრად უსასრულობაში რეგრესს გვაძლევს. ის არის დაბოლოე- 

ბულის, მოვლენების დასკვნა და არა არსებოს, დაუბოლოებლის!. 

§ 9. იქნება ძველი ლოგიკის სხვა დასკვნებმა გამოთქვან არ- 

სება, ნამდვილი ისტორიული პროცესი, მოგვცენ ნამდვილი ლო– 

გიკური გამომდინარეობა და აუცილებლობა? –- არა! ისინიც ნაკ- 

ლოვანნი არიან და ლოგიკურის ნამდვილ ფორმებად ვერ ჩაითვ- 

ლებიან. 

ე. წ. არა,ძილოგისტურ დასკვნებში ანალიტურობა ცხადია -- 

#=086, 8 =C.მაზასადამე +=C:აქ დანასკვი მხოლოდ ცალკე გამო–- 
წერაა იმისა, რაც უკვე ნათქვამია წინამძღლვრებში. ნამდვილ დასკვ– 
ნას, გამოყვანას არავითარი აზრი არა აქვს, თუ არაა სინთეზუ- 

რობა; გამოყვანას ხომ განსხვავებულის, ახლის გამოყვანისას აქეს 

აზრი. „თუ არასილოგისტური დასკვნები მართლაც დასკვნებად 

«ქნება მიჩნეული, მაზინ მათს შესახებ უნდა ითქვას, რომ ისინი 

ანალიტური და ტავტოლოგიური ხასიათის არიან, ე. ი. ნამდვილ 

დასკვნებს არ წარმოადგენენ“. ასეთი დასკვნების დანასკვში და- 

  

1 ს, წერეთელი, დასკვნის ბუნებისათვის, გვ. 118, საშუალო ცნების 

ბუნებისათვის, გვ. 104-– 08: ლოგიკურის ბუნებისათვის ლოგიკურის მარქსის– 

ტულ-ლენინური გაგებისათვის, გვ. 152, 161, 340, 354 და სხვ. 
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კარგულია ის შუალობითი კავშირიც კი, რაც წინამძღვრებშთ 

დყო!. ' 

პირობით-კატეგორიული სილოგიზმიც ვერაა უნაკლო, რად– 

განაც ძველი ლოგიკის მოძღვრების მიხედვით აქ შინაგანი, არსე– 

ბითი და გარეგანი, არაარსებითი მიზეზები არეულია. ამიტომ ძვე– 

ლი ლოგიკის ფარგალი მხოლოდ 2 მოდუსს ჩაითვლის გამართლე– 

ბულად. ნამდვილად ძველი ლოგიკის ფარგლები უნდა დაირღვეს 
და ოთხივე მოდუსის სამართლიანობა დამტკიცდეს. ამას მოი- 

თხოვს დიალექტიკური გაგება გარეგანი და შინაგანი მიზეზ- 

საფუძვლისა? (ეს საკითხი –- საფუძველ–შედეგის საკითხი, არსე– 

ბითად შემდეგ იქნება განხილული). 

გაყოფით კატეგორიული სილოგიზმი წინამძღვრებში გამო– 

თქვამს შემდეგს: 1. რაიმე არის ან #, ან 8, ახ C; ე. ი. რაიმე რო- 

მელიმე ამათგანია, რადგანაც გაყოფის წევრები ერთმანეთს გამო–- 
რიცხავენ. თუ იგი ერთ-ერთია, მაშინ ის სხვა არ იქნება; 2. რაი–- 

მე არის #; აქედან ცხადია, რომ ეს რაიმე არ იქნება სხვა. ეს და–- 

ნასკვი უკვე წინამძღვრებშია ნათქვამი; აქ დასკვნა ანალიტურია!. 

ამრიგად, „დედუქციურ დასკვნათა (არასილოგისტურთა ჩათვ- 

ლით) არც ერთი ცნობილი სახე არაა დამაკმაყოფილებელი –– ისი- 

ნი ახალს არ იძლევიან და ამდენად ცოდნის ნამდვილ ბუნებას არ 

შვესაბამებიან ანალიტურობა გამომდინარეობის უარყოფაა, მათ. 

კი სწორედ გამომდინარეობა უნდა გამოეხატათ! 

§ 10. იქნებ ინდუქციამ უშველოს საქმეს? –– ინდუქციაში 

მართლაც გვაქვს სინთეზურობა, აქ დანასკვი ახალია წინამძღვრებ– 

თან შედარებით; ინდუქცია ახალ ცოდნას გვაძლევს. მაგრამ უბე- 

დურება იმაშია, რომ ინდუქცია ვერ აკმაყოფილებს დასკვნის მეო- 

რე პირობას –- მასში არაა ლოგიკური აუცილებლობა. ინდუქცია: 

ნახვის მეთოდია და არა ლოგიკური აუცილებლობის. ჩვენ კი სწო- 

რედ ამ უკანასკნელის ფორმებს ვეძებთ. რა უფლებათ გადავდი- 

ვართ უკვე ცნობილი ფაქტებიდან ახალ, ჯერაც უცნობ ფაქტებზე, 
რა უფლებით ვამტკიცებთ მათზე იმას, რაც ცნობილთა მიმართაა 

მხოლოდ დამტკიცებული? ასეთი უფლება ლოგიკური აუცი- 

1ს წერეთელი, საშუალო ცნების ბუნებისათვის, გვ. 116–-–117,. 

? იქვე, გვ. 112–-13, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათეის, 
ზვ. 336. 

3 ს. წერეთელი, საშუალო ცნების ბუნებისათვის, გვ. 115.. 
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ლებლობა გადასვლისა, ინდუქციას აკლია. ამიტომ არც ის ჩაითვ- 
ლება ნამდვილ დასკვნად!. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ინდუქცია და დედუქცია ერთი- 

მეორის ნაკლს ატარებენ და მიუთითებენ. დედუქციას აქვს (თით- 

ქოს აქვს!) ის, რაც ინდუქციას აკლია –“- გამოყვანის აუცილებლო– 
ბა; მაგრამ მას აკლია ის, რაც ინდუქციას გააჩნია –– სინთეზურო- 
ბა. ამიტომ ვერც დედუქციის გამოყვანის აუცილებლობა ჩაითვლება 
გამოყვანად და აუცილებლად, რადგანაც იქ, სადაც სინთეზურობა 
არაა, ახალი არ გამოდის, იქ გამომდინარეობას აზრი ეკარგება; არც 
ინდუქციას ახასიათებს ნამდვილად სინთეზურობა, რადგანაც სინ- 

თეზურობა სწორედ გამომდინარეობის აუცილებლობის სინთეზუ- 

რობა უნდა იყოს. ეს კი ინდუქციას აკლია. ამიტომ ისინი მხოლოდ 
მოითხოვენ ნამდვილ დასკვნას, რომლის მიმართ თვითონ თამაშო– 

ბენ ცალმხრიობების როლს?. 
§ 11. თუ ეს დასკვნები არ წარმოადგენენ ნამდვილ დასკვ– 

ნებს, ცხადია, არც ის კანონები უნდა იყვენ ნამღვილი კანონები, 

რომელთაც ემყარება ეს დასკვნები. მართლაც, აზროვნების კანო– 

ნებად წოდებული კანონები ნამდვილი კანონები კი არ არიან აზ- 

როვნებისა, არამედ მხოლოდ მოითხოვენ ასეთ კანონს. 

ამ კანონების შესახებ, როგორც საერთოდ, ისე ცალკეულ 

თითოეულზე, ავტორი შემდეგს ამბობს: 

წინააღმდეგობათა ერთიანობის მომენტები აბსოლუტურად, 

ერთიმეორისაგან მოწყვეტილად და ამიტომ დამოუკიდებლად წარ- 

მოიდგინა ძველმა ლოგიკამ. ეს „კანონებია“: იგივეობის, წინააღმ- 

დეგობის, გამორიცხული მესამის და საკმაო საფუძვლის. ეს კანო- 
ნები, ავტორის აზრით, გარკვეული აზრის მქონენი არიან ურთი- 

ერთკავშირზი (ეს კი ძველ ლოგიკას არ გაუკეთებია) (ცვკალკე კი 

მრავალ შეუძლებლობასა და სიძნელეებს შეიცავენ. სწორედ ეს 

სიძნელეები ამტკიცებენ, რომ ეს „კანონები“ დაქვემდებარებული 

კანონებია. 

იგივეობა აუცილებელი მომენტია წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობის, იგივეობა ამ ერთიანობაშია; ლე ნ ი ნ ი ხზირად აღნიშმნავ- 

და, რომ გარკვეული აზრეთ ერთიანობა და იგივეობა არ განსხვავ– 

დება ერთიმეორისაგან. თვითონ წინააღმდეგობის ერთიანობა თავის 
თავთან იგივეობამიას და არა წინააღმდეგობაში მასში, გარკ- 

  

1 ს წერეთელი, დასკვნის პრობლემისათვის, გვ. 115-–-116; საშუალო 
ცნების ბუნებისათვის, გვ. 118. 

? იხ. ს, წერეთლის დასახ. შრომები. 
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ვეული აზრით, მოხსნილია წინააღმდეგობა –- ის შეიცავს მას, 

როგორც შინაგან მომენტს; –– ის ხომ წინააღმდეგობის ერთიანო- 
ბაა, აი ეს ერთიანობაა თავისი თავის იგივეობრივი. ამრი- 

გად, იგივეობის მომენტი აუცილებელი მომენტია, მის გარეშე არც 

არაფრის არსებობა შეიძლება, არც არაფრის მოაზრება. მაგრამ 
იგივეობა სრულებითაც არაა საკმარისი არც რაიმეს არსებობი- 
სათვის, არც რაიმეს მოაზრებისათვის. იგივეობა არ არის აბსო- 
ლუტური არც არსებობაში, არც აზროვნებაში, მხოლოდ იგივეობ– 
რივი არაფერი არ არსებობს. როგორც ცნობილია, ძველი ლოგი- 

კის პრინციპს იგივეობის შესახებ ეწინააღმდეგება მისივე მეორე 

პრინციპი (ლაიბნიცი) –- რომ არაფერი არაა იგივეობრივი. ამ 
ორი პრინციპის მორიგება ვერ მოახერხა ძველმა ლოგიკამ, –– ეს 
იქნებოდა წინააღმდეგობის ერთიანობის აღიარება და ძველი ლო– 

გიკა არ მისულა აქამდე. ყოველი არსებული განსხვავებულთ:. და, 
არსებითად, დაპირისპირებულთა ერთიანობაა; მისი ყოველი (კალ- 

კეული ნიშანიც ასეთია, რადგანაც ის ნაწილობრივი და წეფარდე- 

ბითია ყოველი აზრიც განსხვავებულთა ერთიანობას წარმოად- 

გენს. ასეთია ცნება, რომელსაც განსხვავებული ნიშნების ჩამო– 

თვლით განსაზღვრავენ რომელთაგან თითოეულს შედარებითი 

აზრი აქვს. ასეთია მსჯელობაც და დასკვნაც. თვითონ წინააღმდე– 

გობის ერთიანობაც სრულიად არაა თავის თავთან მხოლოდ იგი- 

ვეობრივი, რადგანაც იგი არის არა მხოლოდ ე რთიანობა წი- 

ნააღმდეგობათა, არამედ სწორედ წი ნაღმდეგობათა ერ- 

თიანობა... იგივეობას აზრი ეკარგება არაიგივეობრივისა და განსხ– 

ვავებულის გარეშე. იგივეობა სწორედ განსხვავებულთა იგივეობაა 

და განსხვავებულობა მხოლოდ იგივეობითაა შესაძლებელი!. 

იგივეობას აზრი მხოლოდ მაინ აქვს, როცა ის რაიმეს გამო–- 

რიცხავს. ამიტომ შეცდომა იქნებოდა როგორც იგივეობის კანო– 

ნის აღიარება, ისე სხვაობის კანონის აღიარებაც. ცალმხრიობის 

კანონად წარმოდგენა შეცდომად უნდა ჩაითვალოს. კანონი არც 

მარტო იგივეობის „კანონია/, არც მარტო სხვაობის, რადგანაც 

ჭეშმარიტება მხოლოდ მათ ერთიანობაშია და არა მათ ცალმხრიო- 

ბაში. ნამდვილი კანონი უნდა იყოს იგივეობისა და სხვაობის ერ- 

თიანობის კანონი. წარმოება არის წარმოება, მაგრამ ის ამავე 

დროს მოხმარებაცაა, სხვაც არის. 

1 ს წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, 

თბილისი, 1952, გვ. 48-–49, 78. 
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მხოლოდ იგივეობა, რომელიც გამორიცხავს განსხვავებას, იქ- 

ნება აბსტრაქტული იგივეობა და არა ნამდვილი კანონი სინამდვი– 
ლისა (და აზრისაც). იგივეობა კონკრეტულია, როცა რაიმე არეს 

მისგან განსხვავებული, როცა რაიმესათვის აუცილებელია სხვა, 

მისგან განსხვავებული. ასეთია მაგ, პროლეტარიატი, ბურჟუა- 

ზია და სხვა!. 

ამიტომ იგივეობის „კანონი“ მხოლოდ მოთხოვნაა ნამდვილი 

კანონის და არა ასეთი კანონი. 

წინააღმდეგობის „კანონიც“ ისეთივე ხასიათისა, როგორც 
იგივეობისა. ისიც არსებობს როგორც მომენტი წინააღმდეგობათა 
ერთიანობისა, მასაც “ედარებითი აზრი და მნიშვნელობა აქვს. წი– 
ნააღმდეგობის შეუძლებლობა იმას კი არ ნიშნავს, როგორც ზო- 
გიერთს წარმოუდგენია, რომ წინააღმდეგობა არ არსებობს და 

მისი მოაზრება შეუძლებელია. წინააღმდეგობის მოაზრება რომ 

შეუძლებელი იყოს, მაშინ წინააღმდეგობაზე აზრი არ გვექნებოდა 

და ვერ ვიტყოდით, რომ წინააღმდეგობა შეუძლებელიაო?., წინააღმ- 

დეგობა არაა მოჩვენება, ის ნამდვილად არსებობს, მაგრამ არსე- 

ბობს როგორც იგივეობა წინააღმდეგობათა, ე. ი. წინააღმდეგობა 
მისი საპირისპიროს ––- იგივეობის გარეშე ცალმხრიობაა და აზრი 

ეკარგება, ის სწორედ წინააღმდგობათა ერთიანობაა. 

და ის რომ ნიშნავდეს წინააღმდეგობის მოსპობას, ”შერიგებას, 
შეუძლებლობას, მა–ინ ერთიანობაზე ლაპარაკს აზრი არ ექნებო- 

და. ამიტომ შემცდარია წინააღმდეგობის შეუძლებლობის აბსო- 
ლუტურ კანონად გამოცხადება. ის დაქვემდებარებული მნიშვნე– 

ლობისაა. ეს ასეა როგორც არსის, ისე აზრის მიმართაც. საპირის- 

პირო დებულებებიდან ცალკეული მხოლოდ ცალმხრიობაა და 

ჭეშმარიტება მათს მთლიანობანია; –– ყოველი დებულება შეფარ- 

დებითაა ჭეშმარიტი და ჭეშმარიტებას სრულად მეორესთან, საპი- 

რისპიროსთან ერთიანობაში გამოთქვამს3. 

არისტოტელე წინააღმდეგობის კანონს გამოთქვამღა შემდეგ- 

ნაირად: ერთსა და იგივე საგანს ერთი და იგივე ნიზანი ერთსხა და 

იმავე დროს და ერთსა და იმავე მიმართებაში არ შეიძლება კიდეც 

ეკუთვნოდეს და არც ეკუთვნოდეს“. 

ს. წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ–ლენინური გაგებისათვის, 
ზვ. 140––-41. 

შ იქვე, გვ. 49. 
მ? იქვე, გვ. 49 –– 50. 
ბ სნMCI0+6CXხ, MC0+1C0M3V«დ0, L034, 1005, 40, 
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ჯერ ერთი, წერს დოც. ს. წერეთელი, ეს განმარტება ხსენებუ– 
ლი კანონისა არ შეიძლება კანონის განმარტებად ჩაითვალოს, რად– 
განაც ის უარყოფითი ხასიათისაა და უარყოფითი ფორმითაა გა- 
მოთქმული. თვითონ ძველი ლოგიკის თვალსაზრისით კანონი და-. 
დებითი უნდა იყოს და დადებით ფორმაში გამოთქმული. ის უნ- 

და გვეუბნებოდეს იმას, თუ რა არის შესაძლებელი და არა იმას, 

რა არ არის წესაძლებელი, როგორც ეს აქ მოცემულ განსაზღვ– 
რებაშია!). 

შემდეგ, მასში ლაპარაკია, ერთსა და იმავე საგანს, ერთი და 

იგივე ნიშანი და ასე შემდეგ... ე- ი. აქ უკვე ნაგულისხმევია, რომ 

საგნის ნიCანი სხვაა. ეს „კანონი“ გულისხმობს იმას, რომ საგანს 

მისგან განსხვავებული ნიშანი მიეწერება... აქ გამოთქმულია სხვა 

მომენტი, რომელიც არ დაიყვანება იგივეობაზე, იგივეობას ავსებს 

სხვა, ნამდვილ კანონამდე. ეს ორივე „კანონი“ ნამდვილი, კანონის 

მომთხოვნია. ორივე ისინი დცალმხრიობებს გამოთქვამენ და ამი- 
ტომ კანონებს არ წარმოადგენენ (გვ. 50 –– 51). 

დროის მომენტის ამ „კანონში“ მოცემულობა, ჯერ ერთი, 

ლოგიკურში დროულობის შემოტანის უხერხულობას ქმნის; მეო- 

რეც, თუ საგანი ახლა შეიძლება ერთი იყოს, %ემდეგ კი სხვა გახ– 

დეს, ეს მას მხოლოდ იმით შეუძლია, რომ ე“თ დროსაც, აღე– 

ბულ მომენტშიც სხვადასხვას, განსხვავებულობას შეიცავს (გვ. 51). 

წანააღმდეგობა შეუძლებელია, ამბობს ძველი ლოგიკა. რას 

კრძალავს ის? წინააღმდეგობას, თუ ის %ეუძლებელია, რად სჭირ- 

დება აკრძალვა? ის, რის წინააღმდეგაც გარკვეული კანონით მოქ- 
მედებენ, ცხადია, შესაძლებელია და ნამდვილადაც არსებობს, წი–- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ქარის წისქვილებთან ბრძოლა გვექნებოდა. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობა თვითონ ნათელყოფს წინააღმდე–- 
გობის შესაძლებლობასა და აუცილებლობას, რაც ჯეუძლებელია, 

ის ნამდვილ საფუძველსაც გულისხმობს. წინააღმდეგობა თვითონ 

მოითხოვს ერთიანობას, როგორც მისი შესაძლებლობის პირობასა 

და საფუძველს. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ წინააღმდეგობის შეუ- 
ძლებლობაც შესაძლებელია და 'წინააღმდეგობაც. წინააღმდეგო- 

ბისა და მისი ერთიანობის საფუძველზე შეიძლება ლაპარაკი წაი- 

ნააღმდეგობის Cეუძლებლობაზე (გვ. 185). 

მოკლედ, წინააღმდეგობის უარყოფა თვითონ გულისხმობს. 

0 1V წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინურ გაგებისათვის, 

გვ. 50. 
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წინააღმდეგობას: –– ლოგიკურად რაიმეს უარყოფა ამ რაიმეს გუ– 
ლთისხმობს წინასწარ (იქვე). 

ამრიგად, არისტოტელეს და საერთოდ ძველი ლოგიკის კანო–- 

ნები ცალმხზრიობებია, ეხებიან მხოლოდ მოვლენებს და არა არსე– 

ბას; ისინი მხოლოდ ისეთ კანონს მოითხოვენ, რომელიც არსებას 

ეხება და ასახავს (გვ. 51). 

არც გამორიცხული მესამის „კანონია“ ამ მდგომარეობიდა5 

გამონაკლისი. პირიქით, აქ უფრო ნათლად ჩანს, რომ წინააღმდე–. 
გობის ერთიანობა ამ კანონებს საფუძვლად უნდა დაედოს. 

ჩვეულებრივად გამოთქმული გამორიცხული მესამის კანონს 

არა აქვს ლოგიკური აზრი, თუმცა ცდილობენ მასზე დააფუძნონ 
გარკვეული სახეები დასკვნისა და დასაბუთების (გაყოფითი და- 

სკვნები და აპაგოგიური დასაბუთება). თუ წინააღმდეგობის კანო- 

ნი ორი საწინააღმდეგოდან ერთს არჩევს, გამორიცხული მესამის 

კანონი ორი საწინააღმდეგოს შესაძლებლობას აღიარებს და მხო- 

ლოდ მესამის შესაძლებლობას გამორიცხავს. რაიმე არის ან #, ან 

არა, არ არის ლოგიკურად გარკვეული რამ, ეს ლოგიკურ მდგომა– 

რეობასს სრულებითაც არ გამოხატავს ამიტომ მესამის გამო- 

რიცხვის შესაძლებლობასაც არ იძლევა ლოგიკურად გაურკვევე- 

ლი არ გამოდგება ლოგიკური გარკვეულობის –- გამორიცხვის 

გარკვეულობის საფუძვლად (გვ. 53). 

მთავარი ამ „კანონის“ შესახებ ისაა, რომ, როგორც ლენინი 

აღნიშნავს, როცა ვამბობთ, „რაიმე არის ან #, ან არა #, მესანე 

გამორიცხულია", სწორედ იმ მესამეს ვემყარებით, რომლის გამო– 

რიცხვასასკც ვაღიარებდით. აქ მოყვანილი გამორეცხული მესამის. 
კანონის გამომთქმელ დებულებაშივეა გამოთქმული მესამე, რომ– 
ლის გამორიცხვასაც ვაღიარებთ, მაგრამ რომლის საფუძველზეც 

მოვახდინეთ დაპირისპირება –- „ან-ან". გამორიცხული მესამის 

კანონი ემყარება მესამეს, მაშინ, როცა სწორედ მესამის გამო- 
რიცხვას აღიარებს და ცდილობს. ეს მესამე არის რაიმე; როცა 

ვამბობთ: „რაიმე“ არის ან /, ან არა #, მაშინ სწორედ „რამეა“ 

მესამე, რომლის მიმართ ვამტკიცებთ, რომ ის არის ან #,ან არა # 
(გვ. 54). 

ამასთან, ეს კანონიც, როგორც ზევით ითქვა წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობის კანონზე, უარყოფითი ხასიათისაა. აქ ლაპარაკია. 

მესამის გამორიცხვა-შეუძლებლობაზე, ე. ი. ნათქვამია ის, თუ რ» 

უნდა გამოირიცხოს და არა ის თუ რა უნდა იყოს ნამდვილად. 

უარყოფითი კანონი კი არ შეიძლება კანონად ჩაითვალოს (გვ. 192). 
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გამორიცხული მესამის კანონი მერყევ მდგომარეობას გამო- 
“ზატავს ––- ერთ-ერთია შესაძლებელი, მესამე გამორიცხულია, ამ– 

ბობს ეს კანონი წინააღმდეგობის ეუძლებლობა კი ამ ერთ- 
ერთიდან რომელიმეს ჭეშმარიტებას ადგენა.. ამეტომ ეს კანონი 

(გამორიცხული მესამის) არაა გარკვეულობის, ლოგიკური მდგო- 

მარეობის კანონი (გვ. 143). ეს კანონი ლოგიკურ შეუძლებლობასა 

და სიძნელესაც შეიცავს –- ან-ან-ით დაწყება იმას ნიმნავს, რომ 
ლორია წესაძლებელი, რომ არჩევანი ორს ეხება და მესამე გამო- 
რიცხულია როდესაც არჩევანი ან #-სა და ან არა #-ს შორის 
„ეთდება, უკვე მესამე გამორიცხულია და შემდეგ მესამის ისევ 

გამორიცხვა დაგვიანებული და ზედმეტია, ე. ი. უაზრობის შემქმ- 

ნელია. ან #, ან არა #, მესამე გამორიცხულია, გვაძლევს ტოვტო– 

ლოგიას: გამორიცხულია მესამე, ამიტომ მესამე გამორიცხულია 
(გვ- 193). 

ასეთი მდგომარეობა დაბოლოებულის სფეროს დაახასიათებს. 

დაუბოლოებლის სფეროსათვის კი ეს კანონი არ გამოდგება. უფ- 

რო ზუსტად: ის მხოლოდ მოთხოვნა იქნება საკუთარივე საფუძვ- 

ლისა, კანონისა, რომელიც დაუბოლოებელს შეესაბამება. ის, რეს 

მიმართ საპირისპირო პრედიკატებს გამოვთქვამთ, თვითონაა მათი 

ერთიანობა და ამიტომ ამ კანონის საფუძველიც (გვ. 197). 

„ან-ან“ გამოსადეგია დაბოლოებულის სფეროში (გვ. 207), 

მაგრამ ის უსასრულოს, დაუბოლოებელს ვერ გამოხატავს (გე. 

194). ნამდვილი ლოგიკური კავშირისათვის ნამდვილი აზროვნე- 

ბისათვის ან-ან მხოლოდ მომენტია და არა კანონი, რადგანაც ასე– 

თი კავშირი მხოლოდ სინთეზურობისასაა აზრიანი. ეს კანონი კი 

ამას ვერ უზრუნველყოფს. (გვ. 217). 

§ 12. სინთეზის უზრუნველყოფის გარეშე ეს კანონები ლოგი- 

კურის კანონებად ვერ ჩაითვლებიან. ამას კი ვერ ახერხებენ. ამ 

ამოცანას უნდა ასრულებდეს თითქოს საკმაო საფუძვლის კანონი. 

ლოგიკური აუცილებელი კავშირი საფუძველ-შედეგის კავ- 
შირია; ეს იმაში მდგომარეობს, რომ საფუძვლიდან, სწორედ მი- 

სი მეოხებით, მისგან განსხვავებული გამომდინარეობდეს. აქ გვექ- 
ზება განსხვავებულთა სინთეზურ-ლოგიკური, ე. ი. აუცილებელი 

კავშირი. თუ საფუძვლიდან ახალი, განსხვავებული არ გამომდინა–- 

“რეობს, მაშინ დასკვნას, თვით გამომდინარეობას აზრი ეკარგება. 
არა მარტო დასკვნა, მსჯელობაც განსხვავებულთა ერთიანობაა. 

ამიტომ ვერც მსჯელობას, ვერც დასკვნას ვერ აგვიხსნიან „აზროვ- 

ზების ძირითადი კანონები“. ვერ აგვიხსნიან იმა, თუ როგორ 
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შეიძლება რაიმეს მისგან განსხვავებული აუცილებლობით მივაწე– 

როთ ან რაიმესგან მისგან განსხვავებული აუცილებლობით გამომ– 

დინარეობდეს. ამ კანონების უკმარობა იმაში ჩანს, რომ მიუხე– 

დავად მათი არსებობისა, ეს პრობლემა (ლოგიკური სინთეზისა), 

პრობლემადაა დარჩენილი ლოგიკაში. ამიტომ იძულებული გახდა. 

ძველი ლოგიკა დასკვნის ასახსნელად %ემოეტანა „სილოგიზმის აქ- 

სიომა/, „ბუნების ერთგვარობის კანონი“. თანამედროვე ბურჟე- 

აზიულ ლოგიკაში კი უამრავი სხვა აქსიომაც ამ მიზანს ემსახურე– 

ბა. ვერც ერთმა თავისი როლი ვერ შეასრულა –– ვერ ახსნა დასკვ– 

ნის ბუნება. 
შეძლო ამ მიზნით შემოტანილმა საკმაო საფუძვლის კანონმ». 

თავისი მიზნის შესრულება? ეიძლება ითქვას, რომ ეს საკითნ> 

არც უკვლევია ჯერ არავის (გვ. 318). 

ავტორი (ს. წერეთელი) ფიქრობს, რომ ეს ამ კანონმაც ვერ 

შეძლო. 

წინასწარვე უნდა ითქვას, ამბობს ავტორი, რომ საფუძვლის 

კანონი ისე ზერელედ იქნა წარმოდგენილი, რომ მას, როგორც და– 

მოუკიდებელს, მიანიჭეს დასკვნის პრინციპის უფლება, რადგანაც, 

იგი ზოგადად იმას გამოთქვამდა, რომ ყოველივეს თავისი საფუ- 

ძველი უნდა ჰქონდეს, რომ დასკვნა საფუძველ-შედეგის დამოკი- 

დებულებაა, რომ რაიმეს დასაბუთება მისი საფუძვლის გამონახ- 

ვაა და სხვ. 

ჩვეულებრივად გაგებული საკმაო საფუძვლის კანონი დასკე– 
ნის პრინციპის ძალიან ზერელე გამოთქმად უნდა ჩაითვალოს, 

რადგანაც იგი დასკვნის შესაძლებლობას და მის არსებას კი არ 

აგვიხსნის, არამედ ზოგადად ამბობს, რომ დასკვნა საფუძვლიდან 

შედეგის მიღებაა. მაგრამ ამ კანონიდან არ ჩანს, თუ რა%ია ამ მი–- 

ღების, ასეთი გამოყვანის თუ კავშირის არსება. იმისი თქმა, რომ 

დასკვნა საფუძვლიდან შედეგის გამოყვანა, ტავტოლოგიაა, –- 
დასკვნა იგივეა რაც საფუძვლიაად შედეგის გამოყვანა. 

სწორია საკმაო საფუძვლის კანონის მოთხოვნ,აი რომ ყოველი- 

ვეს თავის საფუძველი მოენახოს, მაგრამ საქმე იმაშია, თუ რო- 

გორია ეს საფუძველი და როგორ მოინახოს ის (გვ. 318 –- 319). 

ძველი ლოგიკა მხოლოდ მოითხოვს საკმაო საფუძვლის აზრის 

განხორციელებას, თვითონ ვერ ასრულებს ამას (გე. 319). 

ამ კანონმა ვერ უზრუნველყო გარკვეულობა ლოგიკურზი: თუ: 

ყეელაფერს თავისი საფუძველი აქვს, მაშინ შეცდომასაც და ჭეშ- 

მარიტებასაც აქვთ ის, და გარკვეულობა აქ არაა. ცუდ საქციელ- 
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“საც აქვს საფუძველი, კარგბაც. „ყველაფერი, რაც ქვეყნად წახდა, 
კარგი საფუძვლის გამო წახდა“ (ჰეგელი). ძველ «ლოგიკაში აქ 
გაურკვევლობა, ავისა და კარგის, ჭეშმარიტებისა და მცდარობის 
ვერ გარჩევა სუფევს (გვ. 320). 

საფუძვლის ცნების გაგებაში ძველ ლოგიკას ის ნაკლი ჰქონ- 
და, რომ ის ლაპარაკობდა საერთოდ საფუძვლის, საერთოდ შედე- 
გის შესახებ, არ არჩევდა არჯებით მიზეზ-საფუძველს არაარსები– 

თისაგან. ასეთი გარჩევა კი დიალექტიკისათვის მნიზწზვნელოვანია. 
ყოველივეს ერთი შინაგანი არსებითი მიხეზ-საფუძველი აქვს, მა- 

“შინ, როცა გარეგანი მიზეზი მას უამრავი შეიძლება ჰქონდეს. ასე 

გაგებული საფუძველი შესაძლებლობას მოგვცემს გადაწყდეს რო- 
გორც დედუქციის, ისე ინდუქციის პრობლემები. ამავე დროს პი- 

რობით-კატეგორიული სილოგიზმის ოთხივე მოდუსის სამართლია- 
ნობა დასაბუთდება (გვ. 336 –– 37). 

საერთოდ აზროვნების კანონების შესახებ, ამრიგად, შემდეგი 
ითქმის: „აზროვნების ძირითადი კანონები“ მხოლოდ ცალმხრიო- 

ბებს გამოთქვამენ ნამდვილი კანონისა, ამიტომ ისინი კანონებს არც 

წარმოადგენენ” (გვ. 51). ისინი, ნაცვლად იმისა რომ გარკვეუ- 

ლობების კანონები იყვნენ, გაურკვევლობას ქმნიან და ამიტომ 

თვითონვე მოითხოვენ გარკვეულ კანონს, რომელიც გარკვეულო- 

ბას დაადგენს (გვ. 79). ეს კანონები ენთიმემური ხასიათისა არიან–-- 

გულისხმობენ იმას, რითაც შეიძლება მიეცეს აზრი –- წინააღმდე- 
გობის ერთიანობას (გვ. 166). უბრალო მსჯელობის ანალიზიც ნა- 

თელყოფს ამ კანონების როგორც კანონების, შეუძლებლობას, 

(გვ. 196), მით უფრო დასკვნების ანალიზი; –– ჯერ ერთი, ეს კა- 

ნონები სინთეზურობას ვერ უზრუნველყოფენ და ამიტომ კანონე– 
ბად არც შეიძლება ჩაითვალონ; მეორეც, ეს კანონები მხოლოდ 
„უარყოფითი პირობა არის და არა დადებითი· არსებითად ეს ისევ 
სინთეზურობის პრობლემაა; სინთეზურობა დადებით პირობას 

"მოითხოვს და არა მხოლოდ უარყოფითს, როგორსაც ეს კანონები 
წარმოადგენენ (გვ. 79). ეს კანონები მხოლოდ გარეგანს, გარეგან 

უარყოფას, მოვლენათა სფეროს ხსნიან და არა შინაგან უარყო- 
ფას, არსებას. გარეგანი უარყოფა კი “წინაგანს მოითხოვს. ამდე- 
ნად. აზროვნების კანონები დაქვემდებარებული ხასიათისანი არიან 

"და ამიტომ კანონებად არც გამოდგებიან (გვ. 200). სინამდვილეში 

არსებული წინააღმდეგობის გამოსახატავად სრულიად გამოუსა- 
'დეგარნი არიან აზროვნების ძირითადი კანონები (გვ. 216). კანონი 
სისრულის ბუნებისა უნდა იყოს და არა ცალმხრიობისა. ეს ნაჯ- 
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“ლოვანება აქვთ აზროვნების კანონებს და ამიტომ ისინი არც არიან 

ნამდვილი კანონები (გვ. 260) და სხვ. 
§ 13. ზემოთ თქმულიდან უკვე, ნაწილობრივ მაინც, ჩანს 

ისიც, თუ როგორი უნდა იყოს, ავტორის აზრით, ნამდვილი ლო–- 
გიკური და მისი კანონი. 

' დასკვნაში არსებითია საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულება; 

ვერც დედუქციამ, ვერც ინდუქციამ ეს ვერ განახორციელა (გვ. 
5254 –- 355), ნამდვილად კი უნდა არსებობდეს ასეთი დასკვნ:, 

რადგანაც ცოდნა ფაქტია, ხოლო ცოდნის განხორციელება -–- ს“ 

"ნამდვილის შემეცნება, შემეცნება არა მარტო მოვლენებისა, არამედ 
"მათი არსებისაც, მხოლოდ იმ დასკვნით შეიძლება განხორციელდეს, 

რომელიც რსაფუძველ-შედეგის ნამდვილ კავზირს ასრულებას, ექ. ი., 
სადაც საფუძვლიდან აუცილებლობითაა მიღებული შედეგი. სა- 

ფუძვლის ცნების გარეგანი საფუძვლის ცნებასთან გაიგივება და- 

საბუთებას აზრს უკარგავს.ს საფუძველ-შედეგის კავმირი რკალი- 

'სებრია და არა სწორხაზოვანი (გვ. 359). სწორხაზოვნების შემთ5- 

ვევაშია სწორედ უსასრულობაში რეგრესი გარდუვალი და ასეთ 

მდგომარეობაშია ძველი ლოგიკის ყველაზე საიმედო დასკვნა –– 

'სილოგიზმი (გვ. 340). ნამდვილი, დიალექტიკური გაგებით შედეგი 

სათუძვლით განისაზღვრება, მაგრამ შედეგიც თავის საფუძველს 

განსაზღვრავს, წინააღმდეგ შემთხვევაში აზრი დაეკარგებოდა სა- 

“თფუძველსაც და შედეგსაც. საფუძველი, განმსაზღვრელი და ამხს. 

ნელი ლოგიკური თვალსაზრისით ერთი და იგივეა. ისინი (საფუ- 

ძველი და შედეგი) ურთიერთს განსაზღვრავენ (მაგრამ ურთიერთ- 

განსაზღვრების კატეგორიაზე საფუძველ-შედეგის დაყვანა არ შეი- 

ძლება). სინამდვილის თვითგანვითარების, თვითსაფუძვლის არსება 

სწორედ ასეთმა დასკვნამ, ასეთმა ლოგიკურმა--თვითსაფუძვლია 

მქონე, საფუძვლის შინა მქონე და არა გარეგანი საფუძვლის მომ- 

«ლოდინე ლოგიკურმა უნდა მოგვცეს. აქ არსებითი იქნება შინაგანი 
უარყოფის მომენტი (გვ. 359). 

უარყოფი მომენტის გარეშე კავზირი წარმოუდგენელია. 

“უარყოფა კავშირის მომენტია და მხოლოდ ასეთი კავშირი იძლევა 

ნამდვილ მსჯელობასა და დასკვნას (გვ. 65). 

სახელდობრ როგორ? ნამდვილი დასკვნა, ნანდვილი ლოგი– 

კური, როგორც ითქვა, სინამდვილის არსების ამსახელი უნდა 
იყოს. სინამდვილის არსება წინააღმდეგობათა ერთიანობაა. ლოგი- 
კურსშიაც (დასკვნაში: დასკვნა ლოგიკურის სრული ფორმაა. გვ. 5). 

ასეთი მდგომარეობა «უნდა იყოს: მან ნამდვილად «უნდა ასახოს 
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საგნის, სინამდვილის არსება –– წინააღმდეგობის ერთიანობა. ამი- 

ტომ: ნამდვილი დასკვნა განხორციელდება როგორც საპირისპი- 

როთა ერთიანობა. ეს საპირისპირონი, ცალკე აღებული, ცალმხრი- 

ობებს წარმოადგენენ. ისინი მსჯელობებია და მათ მხოლოდ მეო- 
რესთან კავშირზი აქვთ ნამდვილი აზრი და ქჭქეშმარიტება. ცალკე 

მსჯელობები დაბოლოებულს, მოვლენებს გამოთქვამენ მხოლოდ 
(გვ. 135). დაუბოლოებელს, არსებას მათი, საპირისპირო მსჯელო– 
ბათა, ცალმხრიობათა ერთიანობა გამოთქვამს. ეს ერთიანობა იქნე– 

ბა დასკვნა, ანუ დაუბოლოებვლის დასკვნა (გვ. 135). 

ასე განხორციელებული (საპირისპიროებით განხორციელებული) 
დასკვნა შეიძლება და უნდა იწოდოს დიალექტიკურ და ს– 

კვნად (გვ. 162, 168, 176 და ასე შემდეგ). 

ძველი ლოგიკა თავისი ცნობილი დასკვნის ფორმებით მხო- 
ლოდ მოთხოვნაა ასეთი დასკვნის –- მხოლოდ ასეთი დასკვნით 

შეიძლება მათ აზრი მიეცეთ. ეს დასკვნები და ძველი ლოგიკა მოვ– 

ლენათა მიმართაა გამოსადეგი, ცალმხრიობაა და აზრი ექნება მხო- 

ლოდ დიალექტიკური ლოგიკურის, დიალექტიკური ლოგიკის მო- 
მენტად ყოფნაში (გვ. 70, 165, 181 და სხვ.). . 

ასეთი დაუბოლოებელი, ანუ დიალექტიკური დასკვნების ნი- 

მუშებია მარქსის „პოლიტეკონომიის კრიტიკისათვისში,ი „კა- 

პიტალში“ და სხვა. საერთოდ ყველა დასკვნა, რომლებიც სრულ- 

დება ცნება-კატეგორიებით, ასეთი დასკვნაა. 
„შესავალში“ მარქსი წერს: „წარმოება, განაწილება, გა– 

ცვლა, მოხმარება შეადგენს ნამდვილ სილოგიზმს: წარმოება წარ- 

მოადგენს საყოველთაობას, განაწილება და გაცვლა –- განსაკუთ- 

რებულობას, მოხმარება –– ცალკეულობას, რომლითაც ბოლოვ- 

დება მთლიანობა"), ნამდვილი დასკვნა სწორედ ამ სამი მომენტის 

მთლიანობა უნდა იყოს -- ზოგადობის, განსაკუთრებულობის, 

ცალკეულობის. აქ ეს მართლაც განხორციელებულია. ამასთან ისე, 

რომ ისინი ურთიერთში გადადიან და ურთიერთს აპირობებენ; –– 

საფუძველი მათწზივეა მოცემული, დასკვნას თვითსაფუძველი აქვს 

და არა გარეგანი, შემთხვევითი საფუძველი. 
როგორ აპირობებენ ისინი ერთმანეთს? –– „წარმოება არის 

უშუალოდ მოხმარება“ (მ ა რქ სი). წარმოება არის წარმოება (და 

არა, ვთქვათ, მოხმარება), მაგრამ ის ამავე დროს სწორედ მოხმა- 
რებაცაა, თავისი საპირისპიროცაა, საპირისპიროთი განისაზღვრე– 

ბა და პირიქითაც, –-- „მოხმარებაც აგრეთვე უშუალოდ წარმოე- 

1 კ.მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 264. 
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ბაა“ (მარქსი), და ასე შემდეგ. ეს მდგომარეობა, საბოლოოდ, 

ასე გამოიხატება: „1) თუ არის წარმოება, მაშინ არის მოხმარება, 

2) თუ არის მოხმარება, მაშინ არის წარმოება, 3) თუ წარმოება 

არ არის, მაზინ არ არის მოხმარება, 4) თუ მოხმარება არ არის 

მაშინ არ არის წარმოება, 5) თუ წარმოება არის, მაშინ არ არის 

მოხმარება, 6) თუ მოხმარება არის, მაშინ არ არის წარმოება, 

7) თუ წარმოება არ არის, მამინ არის მოხმარება და 8) თუ მოხ- 

მარება არ არი, მაშინ არის წარმოება. თითოეული ამ პირობითი 

დებულებათაგანი გარკვეული ცალმხრივი აზრის მქონეა. ამგვარი 
დამოკიდებულება წარმოებს მომენტებს შორის ააზკარავეს წარ- 
მოებას, როგორც „გარეგადამწვდომ“ მომენტს, რომელიც ურთე- 
ერთგანსაზღერასა და პირობით დამოკიდებულებას ერთ გარკვეულ 

აზრს აძლევს; ამიტომ ის დაუბოლოებელის მომენტია დაბოლოე- 
ბულში. სწორედ აქ არის მოცემული ზოგადობისა და ლოგიკური 
აუცილებლობის ნამდვილი გაგება „გარეგადამწვდომი“ დაუბო- 
ლობელის მომენტია,ა როგორც ვამბობდით. აქ რეალური ოვით- 
საფუძვლის ლოგიკურ თვითსაფუძველში ასახვა გვაქვს“!. 

ასევე იქნება ობიექტურის (ჭეშმარიტება) და სუბიექტურის,: 

აბსოლუტურისა და შეფარდებითის, ბურჟუახიისა და პროლეტა-: 

რიატის, აუცილებლობისა და შემთხვევითობის, დაბოლოებულისა 

და დაუბოლოებლის და სხვა გარკვევისას. აქაც რვა-რვა დებულე- 
ბის ასეთი დამოკიდებულება დაგვაჭერინებს არსებას, დაუბოლოე- 

ბელს, გამოგვახატინებს ლოგიკურად წინააღმდეგობათა ერთიანო- 
ბას, და რადგანაც არსების დაჭერა ძველი ლოგიკის მოთხოვნითაც 

ცნების დადგენას, ზოგადის დადგენას უდრის, ეს (ასეთი დასკვნა) 

იქნება ნამდვილად ცნების დადგენა ცნებ· მსჯელობა-დასკვნის 

“ედეგად მიიღება, ის ლოგიკურის უზოგადესი ფორმაა, „გარეგა- 

დამწვდომია“; აქ მიღებული ცნება, ზოგადი იქნება არა მოცულო– 
ბითი ზოგადი, სადაც ზოგადობა სიმრავლეში საერთოს ნიშნავს, 

არამედ შინაარსეული ზოგადი (გვ. 23--24, 37, 62 –– 63 დაა. შ.). 

ეს ზოგადი იქნება ერთეულზი არსებული ერთიანობა და არა უბ- 

რალოდ საერთო მოცულობითი ზოგადი (გვ. 24). და რადგანაც 

ასეთი ზოგადი -–- ცნება (ლოგიკურის უზოგადესი ფორმა, „გარე– 
გადამწვდომი“ მომენტი (გვ. 35) ლოგიკურ ფორმებში (დასკვნაში) 

ხორციელდება საბოლოოდ, ამიტომ ამ დებულებასთან არაა წი- 
ნააღმდეგობრივი მეორე დებულება იმის შესახებ, რომ დასკვნა 

  

= > ს. წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, 
გე- 357. 
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არის ლოგიკურის არსებითი ფორმა (გვ. 5). აქ ერთი რაიმეც ხწდე– 

ბა გარკვეული: ცნების დადგენა, მოცემა მისი შინაარსის დადგე–- 
ნა-მოცემაა. ეს ცნების განსაზღვრებაა; მაგრამ ეს ამავე დროს 
არის ცნების გაყოფაც -- ცნებაში შემავალი მომენტები, ნიშ- 

ნები გარკვეულად უნდა იყოს წარმოდგენილი და არა ერთიმეო- 

რეში გათქვეფილად და განურჩევლად! ამდენად ცნების დადგენა 
(დასკვნა ცნების განსაზღვრება,ა ეს უკანასკნელი კი არსების 

მიმართ იგივეა, რაც ცნების გაყოფა (გვ. 69). 

ამრიგად აზროვნება სინამდვილის ნაწილია; მისაე კანონის 
სინამდვილის არსებითი კანონია –- წინააღმდეგობის ერთიანობის 

კანონი. ეს იმას ნიშნავს, რომ, რადგანაც აზროვნება სხვა არაფე- 

რია გარდა სინამდვილის ასახვისა („ცნობიერება არის გაცნობიე- 

რებული ყოფიერება“), ამიტომ ლოგიკური როგორც ასახვა, უნდა 

იყოს წინააღმდეგობის ერთიანობის ასახვა მასში უნდა აისახოს 

სინამდვილის განვითარება, რაც სინამდვილის თვითგანვითარებას 

წარმოადგენს, ასეთი თვითსაფუძვლის მქონე ლოგიკური, ანუ 

დასკვნა არის დიალექტიკური, ანუ დაუბოლოებლის დასკვნა; ყო- 

ველი დასკვნის პრინციპი ზოგადად ასე გამოითქმის: თუ არის , 

მაშინ არის 8; ე. ი. თუ არის საფუძველი, მაშინ არის შედეგი. დებუ–- 

ლება, „თუ არის #, მაშინ არის ს“, განსხვავებულთა აუცილებელ 

კავშირს გამოთქვამს (გვ. 337). დაპირისპირებული მსჯელობებით 

შესრულებული დასკვნა იქნება ნამდვილი ლოგიკურის შესაბამისი 

დასკვნა, არსების, ზოგადობის ნამდვილად გამომთქმელი. ამიტომ 

მთელი გამოკვლევის დასკვნა ასე გამოითქმის „ცნების არსება, 

როგორც ხაერთოდ ლოგიკურის არსება, რომელიც დაუბოლოე- 

ბელს, „გარეგადამწვდომ“ მომენტს გამოსახავს, დაპირისპირებულ 

მსჯელობათა ურთიერთობის, დიალექტიკური დასკვნის არსებას 

წარმოადგენს“? (გვ. 358). 

ასე გაგებული ლოგიკური, არსების ამსახველი ლოგიკური, 

იქნება ერთადერთი ნამდვილი ლოგიკური, ხოლო ძველი ლოგიკის 

ფორმალური ლოგიკური –– ცალმხრიობის, მოვლენის ამსახველი 

ლოგიკური ––მისი მხარე (გვ.353). ეს ორი ლოგიკური ისტორიულად 

განირჩევა ერთიმეორისაგან -- ერთი წინასაფეხურია ლოგიკუ- 

რის, მეორე –– შემდგომი, სრული და ნამდვილი, რომელიც ნებას 

გვაძლევს წავიდეთ უფრო შორს, ვიდრე პირველი –– ფორმალურ- 

ლოგიკური (გვ. 324). ამდენად არსებობს ერთი ლოგიკა, რომე- 

1 კ მარქსი და ფ. ენგელსი, გერმანული იდეოლოგია, თბილისი, 

1948, გვ. 34. 
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ლიც დიალექტიკურია და იმ საკითხებსაც წყვეტს, რასაც ძველად 
ფორმალური ლოგიკა არკვევდა (გვ. 323). 

§ 14. მართებულია თუ არა მარქსის დებულების –- „კანონე- 
ბი აბსტრაქტული აზროვნებისა... ნამდვილ ისტორიულ პროცესს 
ს«ეესაბამება/“ („შესავალი“) ზემოთ გადმოცემული გაგება? გამომ- 
დინარეობენ თუ არა ასეთი დასკვნები მარქსის ამ (და ასევე სხვა) 
დებულებიდან? გადმოცემული თვალსაზრისის ამ მიზნით გარჩევა– 
შეფასების დროსაც მითითებული იქნება ამ თვალსაზრისის ზო- 
გიერთი მომენტი, ასე რომ, ვფიქრობთ, სრული სურათი შევიქმნება 
მის შესახებ, რაც შესაძლებლობას მოგვცემს მართებულად შევა- 
ფასოთ ის. 

დაკვირვებულსა და საქმეში ჩახედულ მკითხველს არ გაუ- 
ძნელდება გაითვალისწინოს აღნიხნული თვალსაზრისის როგორც 
ძლიერი მხარეები, დადებითი მომენტები, ასევე სუსტი მხარეები. 

ავტორი, დოც. ს. წერეთელი, რომელიც ღრმად იცნობს ლოგიკურ 
პრობლემატიკასა და საკითხების დასმისა, თუ გადაწყვეტის ცდე- 

ბის მთელს ისტორიას, ითვალისწინებს „ და მთელი სიმძაფრით 

სვამს ჯერაც გადაუჭრელ და რთულ პრობლემებს; ითვალისწინებს 

და ააშკარავებს ტრადიციული ლოგიკის უამრავ სიძნელეს, შეუ- 

"“საბამობას ამასთან როგორც ტრადიციული ლოგიკის კრიტიკაა, 

ისე დასმული პრობლემების გადაჭრის ცდას ავტორი ახდენს მატე–- 

რიალისტური დიალექტიკის პრინციპებიდან. მიუხედავად ამისა, ეს 

თვალსაზრისი შეიცავს, ჩვენი აზრით, სუსტ მომენტებსა და მხა- 

რეებსაც. დადებითის გათვალისწინებასთან ერთად ამ მომენტების 

გამოვლენა ხელს შეგვიწყობს დასმულ პრობლემებზე პოზიტიური 

აზრის შემუშავებაზი. აქ კიდევ ერთხელ უნდა შევახსენოთ მკითხ- 

ველს, რომ ერთი შეხედვით გადაჭარბებული ყურადღება ამ 
თვალსაზრისისადმი კანონიერი, გამართლებული და მიზანშეწონე– 

ლია იმის გამო, რომ აქ საქმე ეხება არა რომელი- 

მე ერთეულ ავტორს, არამედ მთელს მიმარ- 

თულებას, რომელიც ე.წ. დიალექტიკური ლო 
გიკის მომხრეთა "სახითა და სახელითაა ცნობილი ჩვენს 

ლოგიკურ ლიტრატურამიი და რომელიც ყველახე ვრცლად 
და პოზიტიური სახთ “სწორედ ს. წერეთლის შრომებითაა წარ–- 

მოდგენილი. 

ამიტომ და ამ მიზნით აღნინნული თვალსაზრისის გარჩევა- 

შეფასებაში შემდეგ ძირითად პუნქტებს მივაქცევთ ყურადღებას: 

(1. არსების ამსახველი ლოგიკური, მისი შესაბამისი ფორმა 
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დასკვნისა –– დიალექტიკური, ანუ დაუბოლოებლის დასკვნა ცნე–-“' 

ბა-კატეგორიებით შეიძლება ზესრულდეს. რა ვუყოთ ისეთ დასკვ– 
ნებს, სადაც ასეთი კატეგორიებით არ ხდება ოპერაცია. უკეთ, არა 

ასეთი ცნებებით შესრულებული დასკვნები როგორი დასკვნე– 
ბია? კარგი, ვთქვათ, სუბიექტი მოითხოვს ობიექტს და მასში გადა– 

დის, აბსოლუტური -- რელატიურს, დაბოლოებული -–– დაუბოლო–' 

ებელს, ჭეშმარიტი –– მცდარს, წარმოება –– მოხმარებას და ასე შემ– 

დეგ. ვთქვათ, ასეთ შემთხვევებში შეიძლება ორი საპირისპიროს აუ- 

ცილებელმა კავშირმა შექმნას ერთი, არსების გამომთქმელი დასკვნა. 

მაგრამ ასეთი ხომ არაა ყველა ცნება? პროფესორი, პოეტი, მუშა, 

გლეხი, ინტელიგენცია, საბჭოთა კავშირი, სახელმწიფო, აკადემია, 

ერი, ფაშიზმი, უოლტ-სტრიტი, ფანქარი, ჟანგბადი, რკინა, წიგნი 
და უამრავი სხვა. ამ ცნებებით “%ესრულებული დასკვნა როგორი 

იქნება როგორ დასკვნებს გვაძლევენ ასეთი ცნებები? –- ზერე- 

ლეს? ანალიტურს? ისინი ხომ უდიდეს ნაწილს შეადგენენ მეც– 

ნიერებაში?! 

ვთქვათ, როცა უკვე გვაქვს არსების გამომთქმელი ცნებები–– 

კატეგორიები მაშინ შესრულდა დაუბოლოებლის გამომთქმელი 

დასკვნა –– ლოგიკური. ეს ცნებები როგორ მივიღეთ? არსებამდე 

როგორ მივედით, როგორი დასკვნების საშუალებით? ზერელე 

დასკვნების? –– რაღა ზერელეა, თუ არსებას აღმოგვაჩენინებს, არ- 

სებამდე მიგვიყვანს! 

2. ძველი ლოგიკა თავისი დასკვნებით მოვლენას ასახავს, არ- 

სებას ვერ გამოთქვამს, ამბობს ავტორი. ის, რაც მოვლენებს ასა– 

ხავს, ნუთუ ამითვე უკვე არსებასაც არ ასახავს? არსება მოვლენა- 

Cი არსებობს, უკეთ. არსება მოვლენის ჩხახით არ- 

სებობს ყოველთვის და ამ მოვლენების შესწავლა მისი შეს–- 
წავლაცაა. ანუ, უფრო ზუსტად: გარდა მოვლენების შესწავლის 

გზისა არ არსებობს სხვა გზა არსების შესასწავლად და ის, რაც 

მოვლენას სწავლობს, არსებას სწავლობს თავის გამოვლენაში, ე. ი. 

ერთადერთ შესაძლებელ არსებობაში, რადგანაც გამოუვლენელი 
არსება არც არსებაა და არც საერთოდ არსებული. 

3. ავტორს მოჰყავს მარქსიდან მაგალითი ე. წ. დაუბოლოებ- 

ლის დასკვნისა –- წარმოება-მოხმარება და ასე შემდეგ (ასევე 

სხვა მაგალითებიც). თუ ესენი მართლა დასკვნებია, რაღა საქიროა 

მათი აზრის გასაგებად მთელი გვერდების ჩამოწერა-განხილვა., 
მარქსი მთელი 10-––12 გვერდის მანძილზე გვიხსნის დებულებას-–– 
წარმოება არის მოხმარება და პირიქით. ასევე სხვა მაგალითების. 
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შემთხვევაშიც (მაგ., ს-ფ-ს). თუ ესენი დასკვნები, მათში გამო- 
თქმული აზრი ნათელი უნ და იყოს ამდენი ახსნა-განმარ– 

ტების გარეშე, რომელიც (ეს ახსნა-განმარტება სრულდება არა 

ასეთი, არამედ ჩვეულებრივი (ავტორის ტერმინოლოგიით –- ზე- 
"რელე, ტავტოლოგიური, ანალიტური) დასკვნებით. რაღა თვითსა- 
ფუმვლის %ინა მქონე დასკვნებია, თუ მათი აზრის გასაგებად სხვას 
(ისიკ უვარგისად გამოცხადებულს) მივმართავთ!!. 

4. ცნობილია ენგელსაის დებულება დასკვნის ფორმათა სიმ- 
რავლის შესახებ?. ავტორის თვალსაზრისის მიხედვით, ვფიქრობთ, 
რომ მხოლოდ ერთადერთი ტიპი დასკვნებისა –- კატეგორიებით 
შესრულებული დასკვნა გადარჩება. ეს ასე იქნება, რადგანაც ყვეე–- 

ლა სხვა სახის შესახებ ნათქვამია, რომ მათ აკლიათ დასკვნადობა, 

გაშუალება, საფუძველ-შედეგის აუცილებელი კავზირი, ტავტო- 
ლოგიური არიან, ახალს არ იძლევიან. თვითონ ავტორისავე თქმით 

დასკვნა, რომელსაც სინთეზურობა არ ახასიათებს, მხოლოდ ანა–- 

  

L ცნობილი აჯგილე „შესავალში“ ასეთია: „წარმოება, განაწი- 

ლება, გაცვლა, მოხმარება შეადგენს ნამდვილ სილოგიხეს: წარმოება წარმოადგენს 
საყოველთაობას, განაწილება და გაცვლა-–განსაკუთრებულობას, მოხმარება ცალ–- 

კეულობას, რომლითაც ბოლოვდება მთლიანობა" (გვ. 264) დოც. ს. წერეთელს 

ეს მოჰყავს დაუბოლოებელი დასკვნის ნიმუშად. ხოლო, პროფ. შ. ნუცუბიძე აქ 

ზედავს „ნამდვილი სილოგიზმის თეორიის დამუშაეებაა“ (III. I IVIIV0II 136, 7II21CM- 

+ IIMCCI:მM I 0ა0ი0Mე16M9 უი. 1951. გვ. :8, 251. ავტორი წეოს: C...ჩავიენი»”M%2 

MეიM#C0M XMCIII.#7 0 «9IაCIო)/IსM CI აწ აბლ» IXიუა ჩ0 3I2%C0MI:0. MI06!I ეIXIMIX 

Cმლმ1L ჩიაMიწMIIIIM ICI ჩეი10MIIC, 50Cლ00 II 10: )-ი0იაI0L0 CI10LIIIMMე, ,% 

964 წალყIIა სლ ეCი/IIIII CIIIM0ICI3M 7 CI წილს CM. MI0C «C0C70890 L900X 

დ0იMგისისს M01 0 ხი00III0, >. 0. იულელეX0:0I02:1 0». CM IC XCMCC M# 3I+ი 

ილზიეჯხცლილ!ე# Cმყას 8CC 2:60 Cი#M3#. 1910, MIX -050ი+ . M00IMC-იCი00”-0 00218 

Cმწვ!.», 80 3:0 «Cლ000-0 00210 Cსჩასა ს), CC18 10, I0 ლ0I”MIყელჯ”ი 0 CII2C>0- 

წილი 6IIულ9”ი3#Mე» 1(5000ლაყI0CM 600 ლ8ი8:0I 92 #3 დიიე1სI0V 0VIIMI). 
-ოქვე. გვ. 26. ორივე ავტორის ახრი, ამ ნარივ არსებითად ერთნაირია--ძველ 

დასკვეებს ზერელეობა ახასიათებთ. მაოქამა ზოგვ/ა. ს. წერეთლის მიხედვით -–ნი- 

-მუში, პროფ. შ. ნუცუბიძის მიხედვით – თეორიაც ნამდვილი დასკ ნისა (ნამდვილი 

-სილოგიბმისა). მარქსის ზემოთ მოყვანილი დებულეაის უშუალოდ გა:გრძე– 

“ლება ასეთია: „რასაკვირველია, ეს წერთგვაოი| კავშირია. მგრამ – ზერელე კავში- 
რი“, მაშასადამე, მარქსი „ხერელეს“ გამოთქვამს იმავე სილო– 

გიზმის მიმართ, რომელზეც ამბობს– „ნამდვილიაო"., რო– 
გორც ვხედავთ, მარესის ეს ადგილი არო იძლევა არავითარ საფუძველს ზერელე 

ვუწოდოთ ძველ დასკვნებს, სილოგიზმებს, მით უფრო, არ იძლევა საფუძველს 

რაღაც ახალი, თავისებური დასკვნის ტიპებზე („ნამდვილი დასკვნები“) ლაპარა– 
„კისა, 

2? ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა.



ლიტურია –- არაა დასკვნა. მაშასადამე, ვერც ერთს ამ „დასკვნე– 
ბიდან“ დასკვნად ვერ ჩავთვლით!. იქნებ ავტორმა თქვას: ისინთ 
კი არიან დასკვნები, მაგრამ ნაკლოვანნი არიან (და ამიტომ მოი- 
თხოვენ უნაკლოს -–– დაუბოლოებლის დასკვნა) ეს არ იქნება 
მართებული: ის, რასაც არსება აკლია, არა თუ ნაკლოვანია, არა– 

მედ არც არსებობს (ამ შემთხვევაში დასკვნებს აკლიათ დასკვნი–- 
სათვის არსებითი –- სინთეზურობა, გამომდინარეობის აუცილებ- 
ლობა). ადამიანი, რომელსაც ადამიანობის ნიშანი აკლია ნაკლო–- 
ვანი ადამიანი კი არაა, არამედ არ არსებობს. 

5. ავტორის მიერ რეკომენდირებული დასკვნა, გარდა ზემოთ 
ჩამოთვლილი ნიზნებისა, ჩვეულებრივი დასკვნებისაგან იმითაც, 
განსხვავდება, რომ ის არისს დიალექტიკური დასკვნა. 
თუ ეს ნიშანი მარტო მას ახასიათებს, სხვა დასკვნები ამისი საწი- 
ნააღმდეგო ნიშნით უნდა ხასიათდებოდეს, ე. ი. უნდა ვაღიაროთ, 

რომ ისინი არიან მეტაფიზიკური დასკვნები. ეს კი გვაიძუ– 

ლებს ვთქვათ რომ სინამდვილეში ყოფილა ფაქტები, მოვლენე- 

ბიი რომლებიც6კ მეტაფიზიკური არადიალექტიკურია:ა მაშინ. 

როგორღა იქნება დიალექტიკა მთელი სინამდვილის კანონზო– 

მიერებაზიქნებ ავტორი იმას იტყვის “უკეთ იქნებ ავტორს 

იმისი თქმა სურს, რომ დიალექტიკურია საერთოდ ყველა 
დასკვნა (ისევე, როგორც მთელი სინამდვილე), მეტაფიზიკუ– 

რობა და დიალექტიკურობა მათს გაგებას ახასიათებს. ამ შემთხ- 
ვევაში სრულიად სხვა მდგომარეობას მივიღებთ, მაგრამ ამას ავ– 

ტორი, სამწუხაროდ, არსად არ ამბობს. ის ყველგან იმას იმეო- 

რებს, რომ ძველი დასკვნებისაგან განსხვავებით ახალი, დიალექ– 

ტიკურ-ლოგიკურის %ესაბამისი დასკვნა პსეთი და ასეთი ნიშნე–- 
ბით ხასიათდება (ზევით ჩამოთვლილი), ის სრულდება, არსებითად, 

შინაგანი უარყოფით, დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოად–- 

გენს და აზიტომ დიალექტიკურია (იხ. გვ. 135, 162, 168, 

176, 182, 203, 261, 278, 287, 297, 300, 357; ასევე სხვა მრო–- 

მებშიაც). ამრიგად, დიალექტიკურობა მხოლოდ ამ დასკვნის ნიშა– 

ნია და სხვები (თუ კი ისინი არსებობენ! –– იხ. წინა შენიშვნა) 

არადიალექტიკურად უნდა ჩაითვალოს. ეს კი მითითებულ სიძნე- 

ლესა და %ეუსაბამობას ქმნის. 

–=- რაც შეეხება ინდუქციას, მასს თუმც ახასიათებს (თითქოს ახასიათებს!» 

სინთეზურობა, მაგრამ დასკვნად ვერ ჩაითვლება მეორე აუცილებელი პირობის-- 
გამომდინარეობის აუცილებლობის უქონლობის გამო. 

54



ნამდვილად კი უნდა გაირჩეს დასკვნის მეტაფიზიკური ან 
დიალექტიკური გაგების შესაძლებლობა (არა მარტო შესაძლებ–- 
ლობა, ეს ფაქტია, ნამდვილად არსებობს) და თვით მისი, ამ ფორ- 

მის მეტაფიზიკურობა თუ დიალექტიკურობა. 

6. დასკვნის ფორმების ასე გაყოფამ შესაძლოა აზროვნების 

ფორმების კლასობრიობის აღიარების წინაშე დააყენოს ავტორი. 
მართალია, ის არსად არ ამბობს ამას, მაგრამ დაფარვა საქმეს რო– 

დი გამოასწორებს. თუ დიალექტიკური მეთოდით აზროვნება ამა- 

ვე დროს დიალექტიკური ფორმებით აზროვნებას ნიშნავს, მაშა- 
სადამე, სხვადასხვა მეთოდით მოაზროვნეებს სხვადასხვა ფორ- 

მები უნდა ჰქონდეთ დასკვნებისა და სხვ. აზროვნების ფორმების 
ჟლასობრიობის აღიარება %ეცდომად უნდა ჩაითვალოს. კლასებს 

ან, თუნდაც, ეპოქებს აზროვნების განსხვავებული ფორმები რომ 

ჰქონდეთ, ურთიერთს ვერაფერს გაუგებდნენ და ერთიანი, საკა–- 

ცობრიო ახროვნების ნაცვლად კლასობრივ ან ნაციონალურ, საუ- 

კეთესო შემთხვევაში, ეპოქალურ აზროვზნებებს მივიღებდით. 

7. სინამდვილის განვითარება თვითგანვითარებაა აზრმა ეს 

უნდა ასახოს სინამდვილეს თავისმში აქვს თავისი განვითარების 

საფუძველი. აზრიც, თუ ის გარეგან საფუძველს დაემყარება, გა- 

მოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდება –- უსასრულობაში რეგრესი 

გარდუვალი გახდება. ამიტომ აუცილებელია აზრსაც თვითსაფუ- 

ძველი, შინაგანი საფუძველი ჰქონდეს. ლოგიკური ასეთი საფუ- 
ძვლის, ასეთი შინაგანი კავშირის გამომთქმელი უნდა იყოს. ასე–- 

თი ლოგიკურის ფორმა, როგორც ზევით მრავალჯერ მიეთითა, ავ- 

ტორის აზრით არის დასკვნა, სადაც არა მარტო შედეგი (დანასკვი) 

იქნება გამომდინარე საფუძვლიდან, არამედ საფუძველიც ამ შე- 

დეგის საფუძველი, მისგან გამომდინარე საფუძველი (ე. ი. მის- 

თვის არსებითი, აუცილებელი და არა შემთხვევითი საფუძველი; 

შემთხვევითი მაზინ იქნება, თუ მის მაგივრად “სხვასაც შეუძლია 

საფუძვლის როლი ითამაშოს) იქნება, ე. ი. არ იქნება სხვა 

საფუძვლის მომთხოვნი და ამით თავიდან აიცილებს 
უკან უსპჰსრულოდ სვლის საშიშროებასა და სიყალბეს. რას მივი- 

ღებთ? ყოველი ნამდვილი აზრი (ცნება-დასკვნა სხვა აზრს ვერ 

მოითხოვს, სხვასთან კავშირს ვერ დაელოდება, რადგანაც ამ შემ- 

თხვევაში, ამ სხვასაც ექნებოდა უფლება თავის სხვას დალოდე- 

ბოდა და ასე შემდეგ ამიტომ ყოველი ცნება (დასკვნა თავის 

თავში უნდა ჩაიკეტოს, რამენაირად უნდა იკმაროს ის, რაც თვი- 
თონ გააჩნია, ის უნდა გაანაწილოს, რამენაირად, საფუძველადაც, 
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შედეგადაც და არავითარ შემთხვევაში სხვა აზრთან არ დაკავშირ- 

დეს! ამრიგად, ნაცვლად იმისა, რომ აზრის აუცილებელი კავშირი 

(ლოგიკურობა) მოგვეცა და აგვეხსნა, სწორედ მისი უარყოფა მი- 

ვიღეთ –- ყოველი აზრი აბსოლუტურად უნდა მოწყდეს სხვა 

აზრს (თორემ ეს სხვაც სხვას მოითხოვდეს იქნება და!..). მივიღეთ 
სწორედ იმისი საპირისპირო, რისი დასაბუთებაც გვწადდა–– ლო– 

გიკურობის ნაცვლად სრული ულოგიკობა, ყოველი აზრის თავის 
თავში გაყინვა მივიღეთ. ასეა, როცა რაიმე მდგომარეობა უკიდუ- 

რესობამდეა მიყვანილი (ამ შემთხვევამი ლოგიკურობა), ის თავის 

საპირისპიროსა და უარმყოფელში გადადის... 

8. ყოველი მსჯელობა დასკვნის მიმართ ცალმხრიობაა; დასკვ- 

ნაა ნამდვილი ლოგიკური და ამიტომ ჭეშმარიტება ხორციელდე– 

ბა საპირისპირო დებულებების (მსჯელობების) ერთიანობით. ასე- 

თია ავტორის აზრი. ეს ერთიანობა საპირისპირო დებულებებისა 

(ვთქვათ: წარმოება არის მოხმარება; წარმოება არ არის მოხმარება) 

გარკვეული ერთი მდგომარეობაა, ერთი დებულება--თუ მხედველო- 

ბაში გვექნება აზრი და არა წინადადება (წარმოება არის და არც 
არის მოხმარება), ამიტომ ისიც ცალმხრიობად უნდა ჩაითვალოს, 

და თუ ნამდვილი ლოგიკურის განხორციელებას ვცღილობთ, მაშინ 

ახლავე უნდა ვისწრაფოთ მისი საპირისპიროც გამოვთქვათ. მაჯ- 

რამ ეს ორი საპირისპირო ისევ ერთ გარკვეულ მდგომარეობას 

შექმნის და ზემოთ მითითებული ოპერაცია ისევ აუცილებელი 

გახდება და ა. შ. უსასრულოდ. თუ უსასრულობაში რეგრესის 

(ე. წ. „ტრიტოს ანტროპოსის“) არგუმენტი გამოდგება დააკვნე- 

ბის მიმართ (ამაზე ქვემოთ), მაშინ ის ამ დასკვნის მიმართაც ძალა> 

ში უნდა დარჩეს. ავტორი ამბობს!, რომ, როცა გადასვლა არსებამ- 

დე დავა (მოგვცემს საპირისპიროთა ერთიანობას), განხორციელ- 

დება ნამდვილი შემეცნება, ნამდვილი ცნება (ამიტომ განსახღვ- 

რავს ავტორი ცნებას ასე ––- „არსების ლოგიკური გამოთქმა“ (გვ. 

13); „ერთიანის გაორების გაგება“ (გვ. 73) და “სხვ.). ამის შემდეგ 

სვლა აღარ იქნება საჭირო. ეს არაა მართალი. არსების ხაზით 
სიღრმეში სვლა აღარასოდეს თავდება. ეს უტყუარი ლენინური 

დებულებაა. 
„ამრიგად, „ტრიტის ანტროპოსის“ სენით (ავტორის აზრით –– 

მომაკვდინებელი სენით) ეს დასკვნაც აღმოჩნდა ავად (თუკი და- 

სკვნებისათვის საერთოდ არსებობს ასეთი სენი! ამაზე ქვემოთ), ან 

1 ს, წერეთელი, ლოგიკურის მ.რკსის ტულ–ლენინური გაგებისათვის, გვ. 
29, 31, 351. 
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უნდა ვცადოთ და შევაჩეროთ უკან სვლა. რა საბუთითაც უნდა ვე- 
„ცადოთ ამის გამართლება, ეს არსებითად იგივე იქნება, რაც არია- 

,ტოტელემ გააკეთა –– აქსიომებით შეაჩერა უკან სვლა. ვინც ამ 
„უკანასკნელს აკრიტიკებს, მან, აღნიმნული დებულების წამოყე- 

„ნებისას, თვითონაც უნდა გაიზიაროს ეს კრიტიკა. თუ არა და უსა- 

სრულობაში რეგრესი მისთვისაც გარდუვალი იქნება. 

9. თვითსათფუძვლის ქონება არსებითი>„ დასკვნისათვის. ამის 

ქონების გამოს დიალექტიკური, ანუ დაუბოლოებლეს დასკვნა 
ნამდვილი ისტორიულის ამსახველი ლოგიკური ფორმა. ამიტომაც 
არის. რომ დასკვნისა სოგადი პრინციპი საფუძველ-?-დეგის დამო- 

კიდებულებით გამოითქმის: „არის #, მამეინ არის 8“ (გვ. 337)!. 

არსებითი აქ ის იქნება, რომ საფუძველი ნამღვილად იყოს 

საფუძველი, არსებითი, შინაგანი საფუძველი და არა გარეგანი, და 

შემთხვევითი, როგორც ეს ძველ ლოგიკამი იყო. დიალექტიკა ან- 

სხვავებს შინაგან და გარეგან მიხეზებს არსებით=, %«ინაგანი სა- 

ფუძველი გახდის ლოგიკურა უნაკლოს. ანით პირობით-კატეგო- 

რიული სილოგიზმის ოთხივე მოდუსი გამართლდება. როცა არ- 

სებით, შმინაგან საფუძველ-მიზეზს ვითვალისწინებთ, მაშინ გადა- 

სვლა შეიძლება როგორც საფუძვლია არსებობიდან შედეგი» არ- 

სებობაზე და შედეგის არარსებობიდან საფუძვლის არარსებო- 

ბაზე, ასევე, შედეგის არსებობიდან საფუძვლის არსებობაზე და სა- 

ფუძვლის არარსებობიდან შედეგის არარსებობაზე (გვ. 336--37). 

ამჟამად ჩვენთვის ინტერეს, მოკლებულია ამ საკით5ის ია- 

ტორია. ლოგიკის ისტორიამი ბევრსა უცდია ლოგიკაშე უარყოფი- 

ლი 2 მოდუსის აღდგენა და მათი სამართლიანობის მეტკიცება?. 

ეს ავტორები სახვადასხვა მოსაზრებება აყენებენ თავაანთი აზრის 

დასაცავად. დოც. ს. წერეთვლი ცდილობს ეს და.საბუთოს დია- 

ლექტიკის იმ მდგომარეობიდან გამოსვლით, რომ შინაგანი და გა- 

რეგანი მიზეზები უნდა განსხვავდეს. ყოველ მოვლენას არსებითად 

ერთი %ინაგანი –- აუცილებელი მიზეზი აქვს და აქ, არსების მი- 
მართ, ოთხივე მოდუსი ძალაში უნდა იყოს, ე. ი. ისინ-ც. რომლე– 

ბიც არასამართლიანად ითვლებოდა ლოგიკამი (ურყოფით-პროგ- 
რესული და დადებით-რეგრესული). მოვლენების მიმართ, გარეგა- 

. 1 ლოგიკის ისტორიაში ეს მდგომარეობა აქვთ გამოთქმული, მაგ., კანტს, 

ზიგვარტს და სხვ. 

3 M. MM. საეჯხს”ლვია»69,, I0”Iე, 000030CIIVC II X. 1. CII6, 1581, გვ. 

144--146, ასევე ლოსკიც; საბჭ. ლოგიკოსებიდან, I 28296, LL12CCIიIMეVVIII 891- 

80008, დVI0C00CVII6 320IICMILL, +, I, M0CM%ხე, 1946. 
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ნი მიზეზების სიმრავლის გამო, ძველი ლოგიკისდ მდგომარეობა 

ძალაში რჩება!. მაგრამ მთავარი ხომ არსებაა! ადამიანის სიკვ- 
დილს მრავალი გარეგანი მიზეზი შეიძლება ჰქონდეს. მაგრამ მას 

ერთი არსებითი, შინაგანი მიზეზი აქვს –- ცოცხალი ორგანიზმი 
სიკვდილსაც შეიცავს და სხვა (იქვე). ამიტომ შეიძლება ადამიანის 

სიკვდილის ფაქტიდან (შედეგიდან) დავასკვნათ მიზეზზე (საფუ- 

ძველზე). 
რა გამოდის აქედან? 

ექიმი რომელსაც ეტყვიან, გამოარკვიოს, თუ რითაა ავად 

ესა თუ ის ადამიანი ან რომელი ავადმყოფობა იყო რომელიმე ადა–- 
მიანის სიკვდილის მიზეზი, თუ ზემოთ მოცემულ მდგომარეობას 
მოიშველიებს სავსებით ადვილად გადაწყვეტს საკითხს, გადავა 

რა· შედეგიდან საფუძველზე. გარეგანი მიზეზები შეიძლება სხვა- 

დასხვა დავასახელოთ, რომელთაც შეეძლოთ გამოეწვიათ ავადმყო - 

ფობა ან სიკვდილი, მაგრამ ეს წვრილმანია, არაარსებითია?. არ- 
სებითი კი ისაა, რომ ეს გამოწვეულია %ინაგანი აუცილებლობით-– 

ორგნიზმი ატარებს საკუთარ უარყოფას, სიკვდილსაც... ასეთი 

ექიმის რეპუტაცია საეჭვო იქნებოდა. 

ან იურისტი, რომელსაც ევალება გამოარკვიოს. რამ გამოიწვია 

სიკვდილი მოქალაქის, რომელიც ქუჩამი იპოვეს, არ მიიღებს 

მხედველობაში გარეგანს, არსებითით დაინტერესდება და იტყვის: 

შინაგანმა აუცილებლობამ მოკლა ეს ადამიანი, ხოლო ის, დაესხნენ 

მას თავს და მოკლეს თუ სხვა, არაა არსებითი და საინტერესო. 

ხოლო თუ იურისტი ჩვეულებრივ დაიწყებს მიზეზის გამოკვლევას, 

მისი აზრთა წყობა ამ შემთხვევაშიც ინდუქციას ვერ აცდება, დღა 

ამიტომ არასაიმედოდ უნდა მივიჩნიოთ... 

ყალბი მდგომარეობა აქ ცხადად ჩანს. შემთხვევითობა არაა 
„წმენდა“ შემთხვევითობა, ის აუცილებლობის გამოვლენაა, არ- 

სება ყოველთვის გარკვეული მოვლენების სახით ვლინდება. წმინ- 
და სახით აუცილებლობა, წმინდა სახით არსება დაუჭერელია იმ 

უბრალო მიზეზი გამო, რომ წმინდა სახით ისინი არ არსებო- 

ბენ, –- აკი ითქვა –- ისინი გამოვლინდებიან. შემთხვევითი ესა 

თუ ის მოვლენა მისი არსების მიმართ იმიტომაა, რომ ეს არსება 

1 ს წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, 

გვ. 336: იხ. აგრეთვე საშუალო ცნების ბუნებისათვის, 
2 ჩვეულებრივ ასეთ შემთხვევებში აზრთა მიმდინარეობა ინდუქციის ფორ- 

მით ხდება. ინდუქციის შესახებ ავტორის მოსაზრება ზევით იყო გადმოცემული -– 
ინდუქცია ცალმხრიობაა და არა ნამდვილი ფორმა დასკვნისა; მას აკლია გამო- 
მდინარეობის აუცილებლობა. 
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შეიძლებოდა სხვა სახით გამოვლინებულიყო,: სხვა შესაძ- 

ლებლობის არსებობაშია შემთხვევითობა. 
მაგრამ ეს შემთხვევა არაა აბსოლუტურად რ%ემთხვევითობა, აუ– 
ცილებლის შემთხვევითობაა, რადგანაც არსებას ამ სახითაც 
შეეძლო გამოვლენილიყო, ამიტომ ის სწორედ მისი შემ- 

თხვევითობაა, აუცილებლობის გამოვლენის ფორმაა. ადა- 
მიანის სიკვდილი მისი შინაგანი მდგომარეობაა, მის არსებაშა> 

მოცემული. მაგრამ ეს შინაგანი მდგომარეობა, არსება, ყოველთვის. 
გარეგანი მდგომარეობით ვლინდება, ხორციელდება და მისი გაგე– 

ბაც ყოველ მოცემულ შემთხვევაში იქნება სწორედ იმ „'მემთხვე– 
ვითის“ გაგება, რომელშიც გამოვლინდა ეს შინაგანი, არსება. 

შემდეგ: უნდა ვეძიოთ %ინაგანი, არსებითი და არა გარეგან 

და შემთხვევითი, ამბობს ავტორი. ამიტომ რომელიმე ადა– 
მიანის სიკვდილის ახსნა იქნება –– ის თავისში ატარებდა სიკვდი- 

ლის შესაძლებლობას? ეს ხომ პასუხი იქნებოდა საერთოდ ადა- 

მიანის სიკვდილის შესახებ და არა რომელიმე კონკრეტული ადა– 

მიანის სიკვდილის შესახებ. ჩვენ სწორედ ამ, კონკრეტული ადა– 

მიანის, ივანეს სიკვდილის მიზეზი გვაინტერესებდა და ის, რა თქმ> 

"უნდა, არ ჩანს იმ ზოგად მდგომარეობაში, აზრში„ ადამინის სიკვ– 

დილის შესახებ საერთოდ. როცა ზოგადი მდგომარეობიდან (სხვა 

აზრების მოუშველებლად) რაიმეს გამოყვანას ვცდილობთ, რო- 

ცა ზოგადიდან კერძო შემთხვევების გამოყვანას ვცდილობთ, მხო–- 
ლოდ ბანალური ჭეშმარიტებებით უნდა დავკმავოფილდეთ (იხ. 

ზევით მოყვანილი მაგალითები მარქსიდან –- წარმოების, მინერა– 

ლის და სხვათა შესახებ) –- „ამ ადამიანის სიკვდილის მიზეზი ის 

არის, რომ.. ყოველი ადამიანი კვდება (თავის–-ით ატარებს “სიკვ– 

დილს)“... ასეთ შემთხვევაში მართლაც გამართლდება უარყოფილი 
ორივე მოდუსი, მაგრამ საერთოდ არც ერთ დასკვნას არ ექნებ»> 

გამართლება და ფასი! 

10. თუ ლოგიკურს გავიგებთ ასე –– საფუძველ-შედეგის აუ–- 

ცილებელი კავშირი, სადაც საპირისპირონი ერთიმეორეს განაპი– 

რობებენ ისე რომ არ საჭიროებენ საფუძვლად სხვას –- მაშინ, 

ამბობს ავტორი, გადაწყდება როგორც ინდუქციისა და დედუქცი- 

ის, ისე ისეთი არსებითი მნიზვნელობის მქონე საკითხები, როგო- 

რიცაა ცნების განსაზღვრების (ცნება ხომ ლოგიკურის უზოგადე- 
სი ფორმაა, ავტორის თქმით), ცნების გაყოფის და სხვ. 

როგორ ხდება ეს? ინდუქციის და დედუქციის ცალ-ცალკე 
დსკვნებად წარმოდგენა ძველი ლოგიკის შეცდომაა, ამბობს ავ- 
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ა ტორი (იხ. დასკვნის ბუნებისათვის). –– ისინი ცალმხრიობები არიან 
ერთი ნამდვილი დასკვნისა, ერთიმეორის ნაკლს ატარებენ, მიუთ-- 

თებენ და აუცილებლობით მომთხოვნნი არიან ნამდვილი, უნაკ- 

ლო დააკვნისა'. ეს ნამდვილი დასკვნა მათი ერთიანობაა. ეს დია–- 
ლექტიკური დასკვნა ლოგიკურის სრული გამოხატულებაა და ამი- 

ტომ განხორციელებაა ლოგიკურის ზოგადი ფორმის -–- ცნების. 

თავისთავად ცნების (ლოგიკურის –- დასკვნია) სახეზე ყოფნა ნიშ- 

ნავსა მისი შინაარსის (ნიშნების) აუცილებელ შინაგან კავდირში გა- 

თვალისწინებას, ე. ი. ცნების განსაზღვრებას. ცნების განსაზღვრე- 

ბა კი არსების მიმართ უდრის ცნების გაყოფას?. 

ამრიგად, ნაცვლად მათი გადაწყვეტისა ყველა ამ საკითხის 

ერთზე –- ლოგიკურობაზე დაყვანა მივიღეთ. ლოგიკურობა, გაგე– 

ბული საფუძველ-შედეგიV„ აუცილებელ კავშირად თუ რა %ედე- 
გებს იძლევა, ზევით ვნახეთ. 

11. ზევით საკმაოდ ვილაპარაკეთ საფუძველ-შედეგის დამო– 

კიდებულების ავტორისეულ გაგებაზე და მისი ნაკლოვანებანი ვნა–- 

ხეთ. რით არის საფუძველ-შედეგის გაგებაში ეს ნაკლოვანებანი გა- 
მოწვეული? ამის ახსნის მიზნით აქ ერთი შენიშვნაც უნდა გავა- 

კეთოთ. 

საფუძველ-ზედეგის დიალექტიკა, მართლაც, მათა ცალ-ცალ- 
კე აღებას შეუძლებელს ხდის. საფუძველი შედეგის გარეშე, ცალ- 
კე აღებული, არაა საფუძველი და, პირიქით, შედეგი საფუძვლის 

შედეგია და ამით აქვს აზრი როგორც შედეგს. მათი ცალ-ცალკე 

წარმოდგენა ორივეს აზრს დაუკარგავს. მაგრამ აქედან “ეიძლება 

ისეთი დასკვნა, როგორსაც ავტორი აკეთებს?მ–– საფუძველი შედეგია 

თვით თავისი შედეგისა და პირიქით “შედეგი მარტო შედეგი კი 

არა, საფუძველიცაა თავისი საფუძვლისპჰ, ვფიქრობთ, რომ ეს არ 

უნდა იყოს მართებული, საქმის ასე წარმოდგენა სწორედ არადია- 

ლექტიკურ მდგომარეობას მოგვცემდა. – საპირისპირონი განურ- 

ჩეველნი იქნებოდნენ ერთიმეორის მიმართ და განსხვავებულთა 

(საპირისპიროთა) ერთიანობის პრინციპიც დაირღვეოდა. საფუ- 

' ს, წერეთელი, დასაბუთების ბუნებისათვის არისტოტელეს სილოგის-– 

ტიკაში, ისტორიულისა და ლოგიკურის ურთიერთობა კ. მარქსის მოძღერებაში. 

2 ს, წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, 

გვ. 69. 

2 გარჯვეული აზრით მოვლენა საფუძველია არსებისა და არსებაც მოვ– 

-ლენისა". ს. წერეთელი, ლოგიკურის მარკსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, 

გვ. 108. 

60



ძველ-შედეგის წინააღმდეგობა--–დიალექტიკა სწორედ იმაშია, რომ” 

მიუხედავად იმისა, რომ მათ ერთიმეორის გარეზე აზრი არა აქვთ, 

ერთიმეორის გარეშე წარმოდგენა ორივეს აზრს დაუკარგავდ:, 
ისინი მაინც რჩებიან როგორც ერთი სწორედ საფუძვე- 

ლი (და არა შედეგ?!), მეორე –– როგორც შედეგი (და 

არა საფუძველი). წინააღმდეგობას სწორედ 

ეს ქმნისმათში -–- მიუხედავად იმისა, რომ შედეგის გარე– 

შე საფუძველი არაა საფუძველი, %ედეგის მასთან ერთად არსებო- 
ბა მას ტოვებს სწორედ როგორც საფუძველს დაარ აქ- 
ცევს შედეგად. ასე რომ არ იყოს, ე. ი. თუ ორივე საფუძველი 
“შეიქმნა, ორივე შედეგი, განურჩევლობის მეტი არაფერი შეგვრ- 

ჩება. 

12. ზევით მოცემული შენიზვნა კატეგორიათა განმარტების 

საკითხს წამოჭრის. ეს საკითხი, მით უფრო, რომ ის არსებითი ხა- 

სიათისაა ავტორისათვის, აქ უნდა გაირჩეს ერთ მდგომარეობაა- 

თან დაკავშირებით. 

დოც. ს. წერეთლის თვალსაზრისში დაუბოლოებლის საკითხს, 

დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის დამოკიდებულები” სა- 
კითხს არსებითი ადგილი უჭირავს. –- წინააღმდეგობათა ერთია- 
ნობაზე დამყარებული დასკვა დაუბოლოებლის დასკვნად არის 

გამოცხადებული. 

რა არის დაუბოლოებელი? ავტორი. სამართლიანად წერს, 
რომ დაბოლოებული, რომელიც ცალკეა წარმოდგენილი, არაა და- 

ბოლოებული –-– არაფრითაა განსაზდტვრული და ამიტომ თვითაა 

დაუბოლოებელი. დაუბოლოებელიც, რომელიც ასევე ცალკე წარ- 
მოიდგინება, დაუბოლოებელი კი არა, დაბოლოებული იქნება. მა– 

თი გაგება მათს ერთიანობაში შეიძლება მხოლოდ. დაუბოლოებე- 

ლი ისაა, რაც დაბოლოებული საგნების არსებაა და სხვ. ავტორი 

დაბოლოებულსა და დაუბოლოებელს ასე განსაზღვრავს „დაბო- 

ლოებული არის ის, რაც შინაგანი უარყოფით თავის თავს გარეთ 

გადის, ანუ რაც %ინაგანი უარყოფით უარიყოფა“ (გვ. 116). „დაუ- 

ბოლოებელი არის რაც შინაგანი უარყოფით მტკიცდება ის, 

რის უარყოფაც მასვე ამტკიცებს“ (გვ. 118). და ბოლოს ავტორი 

ასკვნის: „ნამდვილი დაუბოლოებელი არის და- 

ბოლოებულისა და არადაბოლოებულის ერთია»- 

ნობა“ (გვ. 170. რატომ გახდა დაბოლოებულის და და- 
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„უბოლოებლის დამოკიდებულების ასეთი უხერხული განსაზღვრე- 
ჯა აუცილებელი? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს შემდეგის გამო მოხდა. 

დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის განხილვამ ისეთ მდგო– 
მარეობამდე მიგვიყვანა “სადაც საჭირო იყო შექვნილი მდგომა– 
რეობის შესაფასებლად ახალი კატეგორიისათვის მიგვემართა. სწო- 
რედ ეს მოგვცემდა კატეგორიათა რიგს (რის განხორციელება-და- 

საბუთებასაც ავტორი ცდილობს). ავტორმა კი ამის ნაცვლად სცა- 
და შექმნილი მდგომარეობა დაბოლოებულისა და დაუბოლოებ- 
“ლის დამოკიდებულების შესახებ ისევ მათი საშუალებით დაეხასია- 
თებინა, შეეფასებინა. დააგვიანა შემოტანა კატეგორიისა, რომელ- 

საც შექმნილი მდგომარეობის გარკვევით თავისი ადგილი უნდა 

დაეჭირა და ამით თავისი თავიც დაესაბუთებინა (ვფიქრობთ, ეს 

კატეგორია იქნებოდა არსება-მოვლენის კატეგორია. იქნებ სხვა, ამას 
არა აქვს ამჟამად პრინციპული მნიშვნელობა). კატეგორიები შემეც- 

ნების გარკვეული საკვანძო პუნქტებია (ლე ნ ი ი). მათი სიმრავ– 

ლე იმითაა გამოწვეული, რომ ცალკეული კატეგორია მთელს შე- 

მეცნებას ვერ ჩაიტევს, ვერ დააჯამებს თავისში. როცა კატეგორიე–- 

ბი თავის დროზე იხმარება და თავის ადგილს იჭერს, ნამდვილი შე- 
მეცნება სწორედ მაშინ ხორციელდება. როცა რაიმე კატეგორია 

გარკვეულ სამსახურს გვიწევს, გარკვეულად ასახავს სინამდვილის 

რომელიმე გარკვეულ მხარეს, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მას შეუ- 

ძლია სხვა მხარეებიც ასევე ასახოს. სწორედ ეს ქმნის კატეგო- 

რიათა რიგის აუცილებლობას. 
ამრიგად, ჩვენი აზრით, დაუბოლოებლის კატეგორიის მას შემ- 

დეგაც გამოყენებამ, როცა მას თავისი შესაძლებლობა ამოწურუ- 

ლი ჰქონდა და სხვა უნდა შემოსულიყო, გამოიწვია ის უხერხული 

მდგომარეობა, რაც ზევით შევნიშნეთ. 

ვფიქრობთ, თუ ეს გათვალისწინებული იქნებოდა, მაშინ თა- 

ვიდან იქნება აკილებული ასეთი უმართებულო გამოთქმები – 

ბოლოვადი აზროვნება, დაუბოლოებელი აზროვნება, დაბოლოე- 

ულის დასკვნა (გვ. 135, 176), დაუბოლოებლის დასკვნა', ძველი 
ლოგიკა ბოლოვადი აზროვნების ლოგიკაა? და სხვ. 

13, არსებითად ასეთივე მდგომარეობა უნდა იყოს ზოგადობის 

1 „ის დასკვნა, რომელიც რომელიმე დებულებას გარეგანი წინამძღვრით 

ასაბუთებს ან უარყოფს, დაბოლოებულის დასკვნა იქნება, ეს დასკვნა არსებით 

ხაზებში გარკვეული აქვს ძველ ლოგიკას“, ს. წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ- 

·ლენინური გაგებისათვის, გვ 152. 
2 ს წერეთელი, ლოგიკის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, გვ. 135. 
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გაგებამიც. და ამის გათვალისწინებს არსებითი მნიშვნელობა 
აქვს ჩვენი საკითხის გარკვევისათვის -- ზოგადის ბუნებისა და 

მასთან აზროვნების კანონების ურთიერთობის საკითხის გარკვევი- 
სათვის ავტორი, დოც. ს. წერეთელი, ფიქრობს და ეს ზევითაც 

მივუთითეთ, რომ ზოგადობის ახლებური გაგება არსებითია ლოგი–- 
კურის იმ ახლებური გაგებისათვის, რასაც, ავტორი იძლევა. ზოგა–- 
დის გაგება როგორც სიმრავლისათვისს საერთოსი, ზოგადის მო- 

ცულობითი გაგებაა და ძველი ლოგიკისათვის იყო დამახასიათებე- 
ლი; ახალი ლოგიკისათვის ზოგადი არის არა მარტო მოცულობი- 
თი––სიმრავლისათვი“ საერთო (ეს ერთი მხარე იქნება ნამდვილი 
ზოგადის), არამედ შინაარსეული ზოგადი, კონკრეტული ზოგადი, 

რომელიც მრავალსახეობის მთლიანობას წარმოადგენს. ე. ი. რო- 
გორი? -- ზოგადი, რომელიც შინაარსით არ ღარიბდება ზევით 

ასვლისას, არ კარგავს კონკრეტულთა სიმდიდრეს, მათს ნიშნებს 

შეიცას როგორც აუცილებელ შინაარსს. „ძველ ლოგიკაში, აძ- 

ბობს ავტორი, უზოგადესი ცნება უშინაარსოა“ (გვ. 27), რაღგანაც 

იქ აბსტრაქცია ნიშნავს ნიშნის იმისაგან გამოცალკევებულად წარ– 

მოდგენას, რის ნიშანსაც ის წარმოადგენს (იქვე). „ზოგადი იქნება 

არა საერთო სიმრავლეში, არამედ ერთეულში არსებული ის ერ- 

თიანობა, რომელიც დაპირისპირებულ ცალმხრიობებს საფუძვლად 

უდევს და, ამ აზრით, აერთიანებს. უკეთ: ზოგადობა არის წინ- 

აღმდეგობის ერთიანობა როგორც ერთეული საგნის არსება“ 

«გვ. 24). 

ზოგადობა რომ წინააღმდეგობის ერთიანობაა, ეს ზოგადის 

შესახებ სპეციფიკურს არაფერს ამბობს, რადგანაც წინააღმდეგო- 

ბათა ერთიანობაა ყველაფერი და ყველაფერში (საერთოდ ამაზე 

ქვემოთ). საქმე იმას შეეხება, რას ასახავს ზოგადი, რა არის მის- 

თვის სპეციფიკური, რითაც ის განსხვავდება სხვა ზოვლენებისაგან. 

„ცნება არის არსების ახსნა-გაგება, კანონის ასახვა“ (გვ. 29, 37). 
ეს მართალია და ეს ლოგიკას არასოდეს უარუყვია დასადგენი 

თსაა, რას ნიშნავს არსების ასახვა, როგორაა ეს შესაძლებელი. ავ–- 
ტორის აზრით ეს ნიშნავს კონკრეტულთა მთელია სიმდიდრის ნიშ- 
ნების ასახვას ზოგადში, რადგანაც, თუ ასე არ იქნება, მაშინ ზო– 
გადი ნიშანი: საგნისს წარმოდგენილი იქნება იმის გარეშე, რის 

ნიშანსაც ის წარმოადგენს. სახის ნიშნები არ უნდა დაეკარგოს 
ზოგადს; სახს ნიშნები გულგრილი და შემთხვევითი არ უნდა 

იყვნენ ზოგადისათვის, თორემ გვარი (ხოგადი) დაშორდება თავის 

სახეებს, ვერ გაითვალისწინებს მათ და ამიტომ არც ექნება უფლე- 
ბა იწოდებოდეს მათ ზოგადად, მათ გვარად. ასეთია ავტორის აზ- 
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რი. რა არის სახე მისთვის? -- „სახე არის საფეხური განვითარე- 

ბისა“ (გვ .59). ხახის, საფეხურის ნიშნები (მინაარსიე· არ უნდა 

დაეკარგოს შემდგომ საფეხურს –- ზოგადს, გვარს, თორემ რა.. 

შემდგომი საფეხური და განვითარება იქნება! 

ავტორს მოჰყავს მაგალითები მარქსიდან კაპიტალი უფრო 
ზოგადია და ის შეიცავს თავისში ფულის –-- წინა საფეხურის 

(ე. ი. სახის), წინა კატეგორიის ნიშნებსა, შინაარს და ა. შ. სწო- 

რედ ასეთი ლოგიკურია წინსვლის, განვითარების ამსახველი ლო- 

გიკური და მისი უზოგადესი ფორმა--ცნება. ასე გაგებული ზოგა- 

დი თავის სახეებს მშინაარსეულად დაიქვემდებარებს და არა მხო- 

ლოდ მოცულობითად, როგორც ეს ძველ ლოგიკაში იყო (გვ. 63). 
კაპიტალი ფულს შინაარსობრივად იქვემდებარებს, ფული –- სა- 

ქონელს. წარმოება იქვემდებარებს მოხმარებას, განაწილებასა და. 

გაცვლას (იქვე). 
1 თავში ნათქვამი გვაქვს, რომ ზოგადმი არ შეიძლება მისი 

სახის ნიშნებიც იგულისხმებოდეს, რომ ზოგადი არ შეიძლება კონ- 

კრეტულთა ნიშნების შემცველი იყოს. აქ კი, თითქოს, საწინააღ–- 

მგედო საბუთდება. 

რა ქმნის ამ სიძნელეს? 

ვფიქრობთ, რომ ეს სიძნელე, ყოველ 'მემთხვევაში ძირითადად 

მაინც, გამოწვეულია თვითონ ზოგადის ცნების უმართებულო 

“ხმარებით, მსგავსად დაუბოლოებლის კატეგორიის ზევით მითი- 

თებული გამოყენებისა. ზოგადობა გარკვეული ცნებაა, გარკვეული: 
კატეგორია და ის ვერ ასახავს საერთოდ ცოდნას (შემეცნებას, ლო- 

გიკურს –- ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით), მის ყვ ე ლა მხა– 

რესა და გარკვეულობას. 

გვარისა და სახის, ზოგადისა და მისი სახის დამოკიდებულებ»> 

ხომ ერთადერთი დამოკიდებულება არაა ცნებათა შორის. 

გარდა ამისა, ცნებათა მორის უამრავი სხვა დამოკიდებულებაა, 

ამიტომ, შეცდომა იქნება ყველა ცნებაზე ეს მდგომარეობა გავავ- 

რცელოთ, უკეთ, შეცდომა იქნება ამ ცნებებს (ზოგადი, სახე, გვა–- 

რი) მოვთხოვოთ ასახონ, ახანან, დაახასიათონ საერთოდ ცნების. 

ბუნება, ცოდნის ბუნება, ის უამრავი დამოკიდებულება და მიმარ-. 

თება, რომელიც ამ ფაქტს, როგორც სინამდვილის ყოველ ფაქტს, 

უსათუოდ ახასიათებს. ცოდნის, შემეცნების, ცნების დასახასია-. 

თებლად გვაქვს უფრო ღრმა ცნებები, კატეგორიები და ისინი 

უნდა მოვიხმაროთ, მის შემდეგ, რაც გვარ-სახეობრივმა 

დამოკიდებულებამ ცოდნის ერთ-ერთი მხარე. 

აგვიხსნა. ზოგადობა რომ საკმარისი ცნება იყოს ცოდნის ბუ“ 
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ნების ახსნა-გაგებისათვის, მაშინ რად დაგვჭირდებოდა ცვნება-კა- 

ტეგორიები –– აბსტრაქტული, კონკრეტული, აბსოლუტური, რე- 

ლატური და სხვა? 

მოკლედ, ავტორი ცნებებს –- „ზოგადი“, „სახე“ იმაზე. მეტის» 

მოცემას თხოვს, რაც მათშია მოცემული –- ამ ცნებებით უნდა 
შეაფასოს ცოდნის ყოველი მხარე, ყოველი გარკვეულობა. რო- 
გორც ლენინი აღნიშნავს, როცა რაიმე ცნებას მეტა მოთხო- 

ვენ, მისი ნამდვილი აზრიც ყალბდება. ზოგადობის ცდნე- 
ბა ვერ ასახავს ცოდნას ყოველმხრივე, და მისი. 

ასეთი გამოყენება ქმნის, ჩვენ” აზრით, შემდეგ უხერხულობებს: 
1. ავტორი, რაკი მიიღო ზოგადობის ასეთი გაგება, იძულებულია 

სახე ასე განმარტოს: „სახე არის განვითარების საფეხური“!. კი, 

ცნებამ შეიძლება ასახოს ისეთი მოვლენების არსებითი ნიშნები, 

რომელთა შორის სინამდვილეში საფეხურებრივი დამოკიდებულე– 

ბაა (მაგ., საზოგადოებრივი ფორმაციები). მაგრამ ეს ხომ არაა ერ- 

თადერთი შესაძლებელი დამოკიდებულება? რა ვუყოთ, მაგალი- 

თად, სამკუთხედის სახეებს, ცხოველის, პლანეტის და სხვა სახე- 

ებს? ცნებათა უმეტესობა ხომ ასეთია? რომელი იქნება, რომლის 

საფეხური · სამკკუთხედებში„ პლანეტებში, თუნდაც ცხოველებში, 

მართკუთხედი ბლაგვკუთხედისა თუ როგორ? ეს უაზრობა იქ- 

ნება. 

იქნებ საქმეს იმან უშველოს, რასაც ავტორი ამბობს: მოცუ- 

ლობითი ზოგადი სხვა, შინაარსობლივი სხვა და ამ უკანასკნელ- 

შია სწორედ სახე საფეხური ზოგადისაო. ესეც არ გამოდგება, რად–- 

განაც, თუ ისინი (მოცულობითი და შინაარსობლივი) ს ხვადა- 

ს ხვ ა ზოგადებია (სხვადასხვა სახეებია), მაშინ საკითხი დადგება: 

რა არის ზოგადი საერთოდ? ე. ი. ზოგადის კიდევ ახა- 

ლი განსაზღვრება დაგვჭირდება ამასთან გასარკვევი გახდება, 

როგორი ხასიათისაა ეს ახალი ზოგადი (მოცულობითი და შინაარ- 

სობლივი ზოგადის გვ ა რი), მოცულობითი და ”'მინაარსობლივი 

ზოგადები როგორ დამოკიდებულებაში იქნებიან მასში ––- საფე– 

ხზურებრივი?' თუ ამ უკანასკნელს მიიღებს ავტორი, მაშინ ზოგა- 
დისა და სახის ისევ ის დამოკიდებულება აღსდგება, სადაც „სახე 

საფეხურია ზოგადისათვის, ეს კი, როგორც ვნახეთ, ფაქტობრევ; 

მდგომარეობას” არ შეეფერება (ე. ი. ამისი ზ ო გა დ დებულებად 

გამოთქმა შეცდომაა). 

5 1 ს, წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, 
ზვ. 59. 
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2. მეორე უხერხულობა იმაშია, რომ ავტორი მრავალჯერ იმე– 

ორებს –- ზოგადი, როგორც საერთო სიმრავლეში, ძველი ლოგი– 

კის გაგებააო. კი მაგრამ, მარქსი ხომ ასე განმარტას ზოგადს 

სწორედ იმ „შესავალში“, რომელხე დაყრდნობითაც ავტორი 

ცდილობს ზოგადის სხვა გაგება მოგვცეს. რატომ არ უწევს ამას 

ანგარიშს ავტორი? 

3. ბოლოს, უხერხულობას ქმნის ისიც, რომ ფაქტობრივი 
მდგომარეობა ისეთია, რომ ზოგადში ცალკეულთა ნიშნები არ 

შეიძლება შედიოდეს, ავტორი კი იძულებულია ამტკ-- 

ცოს: ზოგადში უნდა შედიოდეს ცალკეულთა ნიშნებიო. იძ უ- 
ლებულია იმიტომ, რომ მან, ვთქვათ, ზოგადობა 

საერთოდ ცოდნის სინონიმად, ცოდნის გამო?1- 
ხატავადმიიღო, ხოლოცოდნის ზემოსაფეხური 
მართლაცუნდა შეიცავდესქვემოსაფეხურებს. 

14. არსებითი ხასიათის შენიშვნებს იწვევს ავტორის შეხე- 

დულება აზროვნების კანონების შესახებ. 

: ეს კანონები, ამბობს ავტორი წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

ბასა და გამორიცხული მესამის კანონზე, უარყოფითნი არიან, რო– 
გორც შინაარსის, ისე გამოთქმის ფორმით –- ისინი გამოთქვამენ 

ლიმას, თუ რა არაა შესაძლებელი; კანონი კი დადებითი უნდა იყოს, 

უნდა ამბობდეს რა არის შესაძლებელი. ამიტომ ეს კანონები 

კანონებად არ ჩაითვლებიან. უარყოფითი არ შეიძლება კანონად 

გამოვაცხადოთ. 

თანამედროვე ფიზიკის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპი, ე. წ. 
განუზღვრელობის პრინციპი სწორედ იმას გამოთქვამს, თუ რა არის 

შეუძლებელი: შეუძლებელია ერთსა და იმავე დროს განსაზღვრო 

სხეულის (ელექტრონის) მდებარეობა და სიჩქარე; რაც უფრო ზუს- 

ტად განსაზღვრავს მდებარეობა, მით უფრო ნაკლე ბ 

ზუსტად –-- სიჩქარეს და პირიქით. ეს კანონი, მიუხედავად ამისა, 

მაინც კანონია და სრულიად გარკვეული დადებითი შინაარსის 

მქონე. ამიტომ ამ საბუთით აზროვნების კანონების უარყოფა არაა 

სამართლიანი. 

ეს კანონები გარკვეულ მდგომარეობას გამოხატავს, შეუძ- 

ლებლობა იქნება ის, თუ შესაძლებლობა, ამას არა აქვს მნიშვნე- 

ლობა. ისინი კანონები არ იქნებოდნენ მაშინ, რომ ეს ფაქტიურად 

არ იყოს ასე. 

ზემოთ მითითებული განუზღვრელობის პრინციპი კანონის 

უფლებას დაკარგავს იმის გამო კი არა, რომ ის შეფძლებლობაზე 
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ლაპარაკობს, არამედ მხოლოდ იმის გამო თუ აღმოჩნდება, რომ 

უს შეუძლებლობა ფაქტი არაა, ე. ი. თუ აღმოჩნდება, რომ ეს კა- 

ნონი სინამდვილეს არ შეესაბამება. ის, რაც სინამდვილეში არსე– 
ბულ შეუძლებლობაზე მიუთითებს ცხადია, არ უარიყოფა რო- 

გორც კანონი იმ საბუთით, რომ ის შეუძლებლობაზე ლაპარაკობს. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობა არაა კანონი, წერს ავტორი, 
რადგანაც რაიმეს შეუძლებლობა სწორედ ამ უარსაყოფელს ემყა- 
რება. წინააღმდეგობა შეუძლებელია; რას კრძალავს ძველი ლოგი– 

კა, თუ წინააღმდეგობა შეუძლებელია, რა საჭიროა მის წინააღმ- 

დეგ კანონით მოქმედება; რაიმე სფეროს უარყოფა თვით ამ სფე–- 
როს არსებობას ემყარება და სხვა!. 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის აზრი წინააღმდეგობის საერ–- 

თოდ არარსებობა საერთოდ შეუძლებლობა რომ იყოს, მაშინ 

მართლაც მას, როგორც მოთხოვნასა და აკრძალვას აზრი 

დაეკარგებოდა,კ თუმცა როგორც კანონი ის სწორედ რომ 

იარსებებდა. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის აზრი ამაში 

არაა; წინააღმდეგობა შესაძლებელია (ლაპარაკია აზროვნებაზე), 

ე. ი. არასწორი აზროვნება შესაძლებელია; სწორი ის აზროვნება 

არის, სადაც წინააღმდეგობას ადგილია არა აქვს. ასეთია ამ კანო- 
ნის აზრი –- სწორ აზროვნებაში შეუძლებელია წინააღმდეგობა. 

15. ასევე უმართებლოა გამორიცხული მესამის კანონის კრი–- 

ტიკა იმ არგუმენტით, რომ „ან-ან“ უკვე ლაპარაკობს, რომ მესა–- 

მე შეუძლებელია, და, შემდეგ, მესამის გამორიცხვა უაზრობაა. 

„მესამე გამორიცხულია“ სწორედ „ან-ან“-ის აზრის ახსნაა 

და არა მისგან განსხვავებულის გამოთქმა; ე. ი. „მესამე გამორიც- 

ხულია“, ეს გამოთქმა არ ემსახურება სხვა მიზანს, გარდა ან-ან-ის 
აზრის გამოთქმისა. ამიტომაა კანონი –- „მესამის გამორიცხვის“, 

ან იგივე კანონი გამოთქმულია –– „ან-ან“. ასე რომ მათ 

ნამდვილად არც ევალებათ ერთიმეორისაგან განსხვავებული აზრძ 

გამოთქვან – ეს ერთი აზრის ორი სხვადასხვა 

ფორმით გამოთქმაა. 

16. „აზროვნების კანონები“ კანონები არ არიან, წერს ავტორი, 

„ისინი ნამდვილი კანონის მხოლოდ მოთხოვნასს წარმოადგენენ“. 

ირღვევიან თუ არა ისინი ამ ნამდვილი კანონის დადგენით? –- 
მხოლოდ ამ შემთხვევაში ისინი მართლაც არ იქნებიან კანონები. 

48 1 ს წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, 
ზვ. 185 
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მაგრამ ავტორი ამ საკითხს, არსებითად, გვერდა უვლის. ერთით 
მხრივ, ისეთი აზრი იბადება, რომ ისინი, მიუხედავად ახალი, ნამ– 

დვილი კანონის დადგენისა, მაინც არ დაირღვევიან აზროვნების 
პროცესში, ე. ი. მათი დარღვევა მეცდომას უდრის. მეორე მხრივ, 
ავტორის ზოგიერთი გამოთქა ამის საწინააღმდეგოს ამბობს. მაგ., 

„სრულიად ბუნებრივად შეიძლება ჭეშმარიტების დიალექტიკუ- 

რი ბუნება ამ კითხვაზე პასუხის გაცემით ისე გავარკვიოთ, რ ო მ 

თავი არ შევიზღუდოთ გამორიცხული მესა- 

მის კანონი თ!"!. ამრიგად,. ხან გამოდის, რომ დიალექტიკურად 

აზროვნება ამ კანონებს არაა დაქვემდებარებული, ისინი აქ ' დარ– 
ღვეული არიან (და სწორედ ამ შემთხვევაში არ იქნებიან კანონები), 

ხან კი ისინი მაინც მოქმედებენ არ ირღვევიან, თუმცა კთ 

დაქვემდებარებული ხასიათისანი არიან. 

ამრიგად, ავტორი სწორედ გადამწყვეტ პუნქტში გაურკვევ– 
ლობაში გვტოვებს. 

§ 15. ავტორი სავსებით მართალია იმაში, რომ აზროვნების. 

კანონები დაქვემდებარებული კანონები არიან მართალია, რომ 
წინააღმდეგობათა ერთიანობა ახროვნების არსებითი კანონია. 

წინააღმდეგობათა ერთიანობა მთელი სინამდვილის კანონია. ამ 

აზრით ყოველი სპეციალური კანონი მისდამი დაქვემდებარებული 

კანონია. ეს ნიშანი, სინამდვილის არსებით კანონისადმი დაქვემდე– 
ბარებულობა რომელიმე სპეციალურ კანონს, რომელიმე გარკვეული: 
სფეროს კანონს, კანონის უფლებას არ ართმევს. რა არის კანონი? 

(ლაპარაკია ბუნებრივ კანონებზე და არა კანონმდებლობაზე) –– 
კანონი არის ის, რაც გარკვუულ სფეროში ობიექტურად მოქმე– 
დებს, რაც არაა დამოკიდებული «ადამიანის ჩარევაზე, რაც არ 
შეიძლება შევცვალოთ სხვა რამეთი (სხვა კანონით). მარქსისტულ” 

ფილოსოფიაში საყოველთაოდ გაზიარებულია აზრი, რომ მეცნიე- 

რების კანონები წარმოადგენენ ადამიანთა ნებისაგან დამოუკი- 

დებლად მიმდინარე ობიექტური პროცესების ასხვას. ადამიანებს 

შეუძლიათ აღმოაჩინონ ეს კანონები, შეიცნონ ისინი. შეისწავლონ 

ისინი, გაითვალისწინონ ისინი თავიანთ მოქმედებაში, გამოიყენონ 

ისინი საზოგადოების ინტერესებისათვის, მაგრამ მათ არ შეუძლიათ 

შეცვალონ ან გააუქმონ ისინი. 

1? ს, წერეთელი, პეშმარიტები” დიალექტიკური ბუნების ლენინური- 
გაგებისათვის, ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. II, თბილისი, 1950. გვე, 
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ეს უნდა იყოს გამოსავალი ყოველი კანონის შეფასებისას; ამ 

კრიტერიუმით უნდა შეფასდეს ყოველი კანონი. თუ რომელიმე 

„კანონი“ არ აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნას –– არ ასახავს ჩვენგან 

დამოუკიდებელ რაიმე პროცესს, კანონზომიერებას, ის არ იქნება 

ნამდვილი კანონი; თუ კანონი ასახავს ადამიანის ნებისაგან დამოუ- 
კიდებელ პროცესს, ის ნამდვილია და მისი უარყოფაც შეუძლე- 

ბელია. 

როგორ მდგომარეობაში არიან ამ მხრივ აზროვნების კანონე– 
ბი? თუ ისინი აკმაყოფილებენ მითითებულ მოთხოვნას, მათ წი: 

ნააღმდეგ ვერაფერს ვიტყვით, თუ ვერ აკმაყოფილებენ –- მათი 

“დაცვა, როგორც კანონებისა, ყოვლად შეუძლებელი იქნება. 

რა მოვლენის კანონზომიერება უნდა ასახოს ამ კანონებმა, 

რა პროცესის კანონზომიერება? 

ეს კანონები უნდა იყოს აზრთა შორის აუცილებელი კავში- 

რის, ანუ ლოგიკურობის ფაქტის მოვლენის კანონზომიერების 

ასახვა... 

„ა.“ Iის 1Iპლექძა10((ICC ყლილ-ჰენი I3 Mლ0 V060C6X01IM0 8I)- 

4+6L26I ICყI იIII900. 0L VIნ0ლ0ჯIლეIIხ000 ს (VMCIIII0) 8 CMXV 

4000, ცI0 310 0CIL. IIC1 C1ი8ეMII #:0 «6 CV 100, 910 5210 0CXნს», 

# ხსეუVMცი, MC0 270 0ჯუIMI06 8ჯლლელ”» ნუმი0120# 5710XMV, 2 

9004 CულმზეMII C8IIICLელX 042!0.100ი 510ML»-9IX0 00 II6 II? II:126IC1L 

MM 8 (2«C0M 00CIიიი!!10M #აიწხლ, 9156 Cულქიზ21ს C ILI606:0- 

IMM#იCIII0»1. არისტოტელეს მიერ სეილოგიზმის ეს განმარტება 

შერჩა ლოგიკას, როგორც აზრთა მორის აუცილებელი 

კავშირის,ანუგამომდინარეობის,ანუ ლოგიკუ- 

რობის განსაზღვრება. ლოგიკურობა აზრთა აუ- 

ცილე ბელიკ ავშირია. ამაზე არაა დავა ლოგიკაში. დავა შე- 

ეხება ჯერ ერთი, იმას, რას ნიშნავს გამომდინარეობა, ლოგიკურობა, 

მეორე, და არსებითი, –- რა კანონებს ექვემდებარება ეს პროცე- 

სი –“– აზრთა აუცილებელი კავმირი, ანუ ლოგიკურობა. თვითო5 

არისტოტელედან მომდინარე კანონები, რომლებიც ვალდებულნი 

არიან ახსნან ეს პროცესი –– ე. წ. აზროვნების ცნობილი კანონები 

1 #ისCI016/L, 4ხიუ!წა, M06Mჩი, 1952. CIი. 10 

2 სილოგიზმი გამომდინარეობის არსებითი ფორმაა არისტოტელესთან, 

ამიტომ მისთვის სილოგიზმის განსახღვრება და ლოგიკურობის განსაზღვრება 

ურთი და იგივეა. 
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მრავალჯერ და მრავალმხრივ გამხდარან დავისა და ეჭვის ობიექ- 
ტი. დიალექტიკის თეორიის ჩამოყალიბებამ ეს მდგომარეობა, 
ერთი მხრივ, უფრო გაამწვავა. –– თუ მთელი სინამდვილის კანო– 
ნია წინააღმდეგობის ერთიანობა, წინააღმდეგობის აუცილებლობა, 

აზროვნების კანონი როგორ შეიძლება წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობა იყოს!? 

რა თქმა უნდა, აზროვნების კანონიც წინააღმდეგობის ერთია- 

ნობაა. 

მაგრამ თქმა იმისა, რომ წინააღმდეგობის ერთიანობა მთელი 
"სინამდვილის კანონია,ა როგორც ენგელსი აღნიშნავს, არ არის 
სინამდვილის რომელიმე სფეროს შესახებ რაიმე სპეციფიკურის. 

თქმა. აზროვნების კანონიც წინააღმდეგობის ერთიანობაა. ეს მარ– 

თალია, მაგრამ ამით ჯერ სპეციფიკური არაფერია ნათქვამი აზ- 

როვნების შესახებ, რადგანაც ეს კანონი სხვა რაიმეს კა- 
ნონიცაა (მთელი სინამდვილის კანონია!). სინამდველეში მოვლენა- 

თა სიმრავლე იმას ნიშნავს, რომ მათ სპეციფიკური კანონზომიე- 

რებაც გააჩნიათ, ე. ი. ეს იმას ნიშნავს, რომ მთელი სინამდვილის 

არსებითი კანონი, ზოგადი კანონი –- წინააღმდეგობათა ერთია- 

ნობა სხვადასხვა სახითაა გამოვლენილი; ყოველივე თავისებურად 

გამოავლენს წინააღმდეგობას, ამიტომაა ის განსხვავებული 

სხვისაგან. ყოველი მოვლენის სპეციფიკა ამ გამოვლენის თავისე- 

ბურებაში –-– ესაამისი კანონზომიერება. ამიტომ. 

აუცილებელია მოვლენათა შორის საერთოსთან ერთად მათი სპე- 

ციფიკურის, მხოლოდ მათთვის დამახასიათებლის დადგენა. ესაა 

მეცნიერების მიზანი. 

მაშასადამე, აზროვნების შესახებ, ლოგიკურის შესახებ რომ 

ვამბობთ, მისი კანონი წინააღმდეგობათა ერთიანობაო, უნდა ვუჩ- 

ვენოთ ისიც –-– რა თავისებურებაში, რა სახით გამოვლინდება ის 

ამ სფეროში. ჩვენს დებულებას მხოლოდ მაშინ ექნება აზრი. 

ამრიგად, საკითხი ასეთ სახეს იღებს: რაშია აზროვნე–- 

ბის წინააღმდეგობა, როგორ ხორციელდება 

წინააღმდეგობათა ერთიანობა აზროვნებაში? 

  

1 „აზროვნების კანონების თეორია, წერს ენგელსი, არასგზით არაა ერთხელ. 
და სამუდამოდ დადგენილი „სამარადისო ჭეშმარიტება", როგორც ეს ფილისტე– 
რის გონებას წარმოუდგენია სიტყვა „ლოგიკას“ გაგონებაზე. თვით ფორმალური 

ლოგიკა, არისტოტელედან დაწყებული დღევანდლამდე, ცხარე კამათების ასპა– 
რეზად რჩება". ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბილისი, 1950, ჭვ. 32:. 

32 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 26. 
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§ 16. „..ახროვნების სფეროშიც ვერ გავექცევით წინააღმდე– 

გობებს, ––- ამბობს ენგელსი, –– წინააღმდეგობა ადამიანური 
შემეცნების "შინაგანად განუსაზტვრელ უნარსა და მის ნამდვილ 
განხორციელებას შორის“!. ანუ, სხვა სიტყვებით, ეს არის წინა- 

აღმდეგობა აზროვნების სუვერენობა-არასუვერენობისა –– „აზ- 

როვნების სუვერენობა ხორციელდება უაღრესად არასუვერენუ- 

ლად მოაზროვნე ადამიანების მთელს რიგში; შემეცნება, რომე–- 
ლიც ჭეშმარიტებაზე უპირობო პრეტენზიას აცხადებს, ხორციელ- 
დება მთელი რიგი შეფარდებითს შეცდომებში; არც პირველს და 
არც მეორეს სხვაგვარად არ შეუძლია სავსებით განხორციელდეს, 
თუ არა მხოლოდ კაცობრიობის არსებობის დაუსრულებელ ხან- 

გრძლიობაში. 

ჩვენ აქ კვლავ იგივე წინააღმდეგობა გვაქვს, რომელიც ზემოთ 
გვქონდა აუცილებლად აბსოლუტურად წარმოდგენილ ადამიანურ 

აზროვნებასა და მის განხორციელებას შორის, რომელიც მხო- 

ლოდ მეზღუდულად მოაზროვნე ადამიანებში ხდება. ესაა წინააღმ–- 
დეგობა, რომელიც შეიძლება მხოლოდ დაუსრულებელ პროგრეს- 

ში, ჩვენთვის, ყოველ შემთხვევაში, ადამიანურ თაობათა პრაქტე- 

კულად დაუსრულებელ ურთიერთთანამიმდევრობაში გადაიჭრას. 

ამ აზრით ადამიანის აზროვნება ისევე სუვერენულიას, როგორც 

არასუვერენული, მისი შემეცნების ნიჭი ისევე შეუზღუდველია, 

როგორც შეზღუდული. იგი სუვერენული და შეუზღუდველია ნი- 
ვის, მოწოდების, შესაძლებლობის, ისტორიული საბოლოო მიზ- 

ნის მიხედვით, არასუვერენული და შეზღუდულია განცალკევე- 
ბული განხორციელებისა და ამა თუ იმ დროს მოცემული სინამდღ- 
ვილის მიხედვით“?. 

ცნების კონკრეტულობის დახასიათებისას ჩვენ სწორედ აჭ 

მდგომარეობას მივადექით, პირველი თავი ამ მდგომარეობის გა- 

მომთქმელი ფორმულით დავამთავრეთ:-–– აზროვნების წინააღმდეგო– 

ბის, მისი სუვერენობა-არასუვერენობის სხვა მხრიდან გამო- 
თქმაა: ჭეშმარიტება აბსოლუტურია, მაგრამ რელატურია განხორ- 

ციელებაში, ანუ აბსოლუტური ჭეშმარიტება ხორციელდება რე- 
ლატური ჭეშმარიტებით. 

რას ნიშნავს ეს“ დაუსრულებლად მრავალი მხარისა და გარკ- 

ვეულობის მქონე, დაუსრულებლად განვითარებაში მყოფი (საგანე, 

სინამდვილე) უ ნ და გამოთქვა გარკვეული მხარის შემეცნე– 
  

ჯ ფ. ენ ბელსი, ანტი-დიურინგი, ზვ. 144. 

2 იქვე, გვ 102--103. 
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ბით (იხ. 1 თავი, ცნების კონკრეტულობის შესახებ). აზროვნებას 

ყოველთვის გარკვეული რომელიმე მხარე აქვს ხელთ და ამით უნ- 
და გამოხატოს, გამოთქვას მთელი საგანი (საგანხე უნდა ითქვაა, 

რომ ის „არის ესი, მაშინ როცა „ეს“ საგნის მხოლოდ რომე–- 

ლიმე გარკვეულობაა, მხარეა და არა მთელი საგანი), ე. ი. შე - 

ფარდებითი ქეშმარიტება უნდა გამოთქვას 

აბსოლუტურის პრეტენზიით. ის, რასაც იტყვი საჯ- 
ნის შესახებ, მხოლოდ ნაწილობრივ შეიძლება ასახავდეს მას, ნა- 

წილობრივ იყოს ჭეშმარიტი (შეიძლება სულაც არ იყოს); მაგრამ 

მისი თქმით ყველა მისი საწინააღმდეგო მცდარად უნდა მიიჩნიო-- 

ეს აუცილებელია. თვით იმ შემთხვევაშიც, როცა იტყვი: 
რაიმე არის ეს” და არცაა ეს“, უკვე გარკვეულ აზრს, გარკვეულ 

მხარეს გამოთქვამ, ხოლო საწინააღმდეგოს მცდარად მიიჩნევ. ამ 

აუცილებელ კავშირს დამოკიდებულებას 
(ადამიანის ნებისაგან დამოუკიდებელს) გამოთქვამს ლოგიკა წინააღმ– 
დეგობის შეუძლებლობის კანონით. ერთსა და იმავეს, ერთსა და 

იმავე დროს, ერთსა და იგივე მიმართებაში შეუძლებელია კიდეც 

მიაწერო და არც მიაწერო რამე; ორი საწინააღმდეგო აზრი 

'მშეუძლებელია ორივე ჭეშმარიტი იყოს. თუ ჩვენ გასაგებად გა- 

მოვთქვით რისი თქმაც გვსურდა, მაშინ ცხადი უნდა იყოს – 

ეს კანონი სწორედ აზროვნების წინააღმდე- 

გობიდან გამომდინარეობს და, ამდენად, ეს კანონი 

არ ეწინააღმდეგება წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონს, იმ კა- 

ნონს, რომელიც აზროვნების სუვერენობა-არასუვერენობაში 

ვლინდება. ამრიგად, როგორადაც პარადოქსალური არ იყოს, წი- 

ნააღმდეგობის შეუძლებლობის სახით (ამის ზე- 

მოთ მითითებული გაგებით) ხორციელდება აზროვნე- 

ბაში წინააღმდეგობის კანონი. 

გავარჩიოთ ეს სხვა მხრიდანაც და უფრო დაწვრილებით: ამ- 

ბობენ ძველი ლოგიკა წინააღმდეგობს შეუძლებლად 
თვლიდა ერთსა და იმავე მიმართებაში; დიალექტიკის კანონი -- 

წინააღმდეგობის ერთიანობა კი მოითხოვს (და გამოთქვამს) წინა- 
აღმდეგობს შესაძლებლობას ერთსა და იმავე მიმართე- 

ბაში. ეს არ უნდა იყოს მართალი. ეს ჩანს წინააღმდეგობათა ერ– 

თიანობის ცნობილი მაგალითებიდან. საქონელი საწინააღმდეგოთა 

ერთიანობაა –- ერთიანობაა სახმარი ღირებულებისა და საცვლე- 

ლი ღირებულებისა (ანუ ღირებულებისა, უბრალოდ). ერთსა ღა 

იმავე მიმართებაში? –– არა ერთი მხრით (ერთს მიმართება– 
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“მი), რამდენადაც ის არის ნივთი, რომელსაც რაიმე მოთხოვნილიე- 
ბის დ.კმაყოფილება შეუძლია, ის არის სახმარი ღირებულება; 

მეორე მხრით (მეორე მიმართებაში), რამდენადაც ის შესა- 

ძლოა გაცვლილ იქნეს მეორეზე, მათი სახმარი ღირებულების გან– 
სხვავებისაგან დამოუკიდებლად, ის არის საცვლელი ღირებულება!, 

ამრიგად, რაიმე ერთიც არის და ახვაცაა არა ერთსა და იმავე 

მიმართებამი არამედ სხვადასხვა მიმართებაში. 
მართლაც, შეუძლებელია რაიმე იყოს და არც იყოს იმავე აზ- 
რით, იმავე მიმართებაში. ასეთი რაიმეს არც არ- 
სებობა და არც მოაზრება არ შეიძლება. 

ეს ნათელი გახდება 'მემდეგის გათვალისწინებით: 

ტოლობა, იგივეობა არის ორის, განსხვავებულის იგივეობა, 

წისააღმდეგ შემთხვევაში, რაკი დასატოლებელი არაფერი გვექნე–- 

ბოდა, ტოლობაზე, იგივეობაზე აზრე უაზრობა იქნებოდა. მაშ, რა 

უფლებით ვამბობთ ტოლობას, იგივეობას, თუ იაიზი სხვადასხვაა, 

განსხვავებულია –– იგივეობა ყოველთვის რალაც მიმართე- 

ბაშია იგივეობა, ყოველთვის რაღაც მიმართება უნდა გვქონდეს" 

მხედველობაში, როცა ტოლობაზე ვლაპარაკობთ; ამიტომ ტო- 

ლობა, იგივეობა შეფარდებითია და არა აბსოლუტური. 

მაგრამ, თუ ტოლობა, იგივეობა ერთს მიმართებაშია ასეთი, ს ხვა 

მიმართებაში? –- რა თქმა უნდა, სხვა მიმართებაში განს5- 

ვავებული უნდა იყოს, თორემ ამ შემთხვევაშიც იგივეობას აზრი 

დაეკარგებოდა! ამრიგად, იმისათვის რომ იგივეობა (ერთს მიმარ– 

თებამი) გექონდეს, საჭიროა, აუცილებელია განსხვა- 

ვება გვქონდეს მეორე სხა) მიმართებაში. 

წინააღმდეგობა (არაერთს მიმართებაში!) აუცილებელია და 

სწორედ ეს –– წინააღმდეგობის აუცილებლობის 

კანონია სინამდვილის არსებითი კანონი. სწო– 
რედ ეს (და ამ კანონის ასე გაგება) ხდის აუცილებელს ერთი მოვ- 
ლენის მეორესთან კავშირს; სწორედ ეს კანონი ხდის გა:აგებს მოვ– 

ლენათა შორის აუცილებელი კავშირის კანონს, თორემ ისე, თა- 
ვისთავად მოვლენათა შორის კავშირის) აღიარება ჯერ არაა დია- 

ლექტიკის თვალსაზრისზე დგომა. ის, ვინც არ აღიარებს დიალექ- 

ტიკის ბირთვს, წინააღმდეგობათა ბრძოლასა და ერთიანობას, არაა 

დიალექტიკოსი. 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, თ. 1, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 
თ. 1, 
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თუ ეს ასეა, თუ წინააღმდეგობა სხვადასხვა მიმართებაშია- 
აუცილებელი და არა ერთში, თუ ერთს მიმართებაში მოვლენებ» 

იგივეობრივნი უნდა იყვნენ რაც იმას ნიშნავს რომ ეს იგი- 

ვეობრივი მომენტი შეფარდებითია, ე. ი. ის, რაც სხვა– 
დასხვა მიმართებაშია, შესაძლებელია სხვა მხრივ მიდგომი- 
სას ერთ, გარკვეულ მიმართებად, გარკვეულ იგივეობრივ მომენ- 

ტად იქცეს, ეს იმასაც ნიშნავს, რომ დაპირისპირებულთა (ე. ი. 
სხვადასხვა მიმართებაში მყოფთა) ერთ გარკვეულ მთლიანობაში, 

ერთ გარკვეულ მომენტად გამოთქმა შეიძლება. ეს არა თუ შეიძ- 

ლება, აუცილებელიცაა: როგორც ზევით ითქვა, რაიმესადმი სა–- 
წინააღმდეგოთა გამოთქმა მის შესახებ მაინც გარკვეული ერთი 

მდგომარეობის გამოთქმა იქნება. ერთი, გარკვეული მდგომარეობის 
გამოთქმით (შეფარდებითი ქე'მმარიტებით) უნდა გამოთქვა ის, 

რაც წინააღმდეგობრივია, ე. ი. სხვას მოითხოვს აუცილებლობით 

არსებობისათვის (აბსოლუტური, რომელიც ნამდვილად უნდა გა- 

მოთქმულიყო არა შეფარდებითი, არამედ აბსოლუტურით). მაგ- 

რამ თუ აუცილებელია შეფარდებითით გამოთქვა აბსოლუტური, 

ეს ხომ იმასაც ნიშნავს, რომ მისი (ამ შეფარდებითის) საწინააღმ–- 

დეგო შეუძლებლად ჩათვალო. როგორც ითქვა, ორი საწინააღმდე– 
გოს ერთდროულად ჭეშმარიტების ამ შეუძლებლობას გამოთქვამს 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი. 

§ 17. ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს გამორიცხული მესამის 

კანონის მიმართაც. ისევ ცოდნის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ეს კა- 

ნონიც ცოდნის წინააღმდეგობრივი ბუნებიდან, მისი დიალექტიკი- 

დან გამომდინარეობს. ცნობილია ლენინის დებულება –- თვი–- 

თონ საგანი (#) არის ის მესამე, რომლის გამორიცხვასაც ცდილო– 
ბენ!. ამბობენ, ლენინის მიერ ამ კანონის ასე დახასიათება ნიშნავს 

მის უვარგისად, დიალექტიკის საწინააღმდეგოდ გამოცხადებას. მე. 
ვფიქრობ, რომ მღგომარეობა სწორედ საწინააღმდეგოა. 

როცა ვამბობთ # არის ან 8, ან არა 8, მართლაც რომ ნამდ- 
ვილ #-ს გამოვრიცხავთ, რადგანაც ის, რასაც გამოვთქვამთ მასზე 

(8; არა 8) არც ერთი არაა ნამდვილად #, –-– ერთიც და მეორეც, 

რომელიც - არ უნდა ავიღოთ, რომელიც არ უნდა იყოს ჭეშმარი- 

ტი, მხოლოდ ნაწილობრივ იქნება #-ს გამოთქმა, მხო– 
ლოდ შეფარდებით გამოთქვამს #-ს, და ერთ-ერთი მათგანის მი- 

ღება სწორედ იმ მესამეს გამოგვარიცხვინებს, რომელიც ნამდ- 

1 8. 1II6M #9, «%IIV0C0თდCMIV6 X6Xი9ე IL), გვ. 112 
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ვილად (უფრო ზუსტად) გამოთქვამს მას. მოკლედ: ორთ 

საწინააღმდეგო დებულებიდან ერთ-ერთი ჭეშმარიტია. რომელი? 
რომელიც არ უნდა იყოს ის, რადგანაც ის მხოლოდ 

შეფარდებით შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი, როგორც 

საერთოდ ყოველი ჭეშმარიტება, გამოგვარიცხვინებს სწორედ იმას. 

(მესამეს სახით), რომელიც შემდეგ შეიძლება გამოითქვას (და უნ- 

დღა გამოითქვას) და რომელიც უფრო შესაბამისი იქნება #-სი. 
ნამდვილ #-ს გამოვრიცხავთ სწორედ იმაშია აზროვნების გან- 

ხორციელების წინააღმდეგობა. მეფარდებითით გამოვთქვამთ აბ- 
სოლუტურს, შეფარდებითს გამოვთქვამთ აბსოლუტურის ნაცვლად 
და ადგილას. ეს კი აუცილებელია. ამ აუცილებლობას, აზროვნე– 
ბის წინააღმდეგობას გამოთქვამს, გამოხატავ, როგორც ვნახეთ„ 

გამორიცხული მესამის კანონი. 
ამრიგად, არც გამორიცხული მესამის კანონის ნამდვილი აზრი 

ეწინააღმდეგება წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონს. პირიქით, 

აზროვნების წინააღმდეგობა ამ კანოინის სა–- 

ხითაც (წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონთან ერთად) ხო რ– 

ციელდება. 
თუ აზროვნების წინააღმდეგობა იმას ნიშნავს, რომ შეფარდე– 

ბითად ჭეშმარიტს უნდა მიენდო და ამითი გამოთქვა აბსოლუტური, 

მაშინ, ისიც აუცილებელი იქნება, რომ ეს გარკვეული (შეფარდე– 
ბითი) პჰეშმარიტება ყოველ მოცემულ მომენტში თავისი ერთი გარ– 
კვეული აზრით იხმარო. ამ აუცილებლობას გამოხატავს. 

იგივეობს კანონის აზრი ლცნების კონკრეტულობის გარ- 

კვევისას, ვფიქრობ, ეს მდგომარეობა კარგად გამოჩნდა; 

ცნების კონკრეტულობა იმ ასაც ნიშნავს, რომ ის მოცემუ– 

ლი კონკრეტული შინაარსით იხმარო, არეული შინაარსით ცნების. 

ხმარება შემეცნების შეუძლებლობას გამოიწვევს. 
§ 18. ასეთია, ჩემი აზრით, ამ კანონების ნამდვილი აზრი, მა– 

თი დიალექტიკის ძირითად კანონთან დამოკიდებულების თვალ– 

საზრისით!. 

როგორც ვნახეთ, ისინი გამოთქვამენ ისეთ მდგომარეობებს, 

რაც თვითონ აზროვნების წინააღმდეგობას ახასიათებს. ამიტომ.. 

1 რაც შეეხება საკმაო საფუძვლის კანონს, მცდარობა მისი იმ საბუთით- 
კრიტიკისა, რომ მასში არაა შინაგანი და გარეგანი საფუძველი გარჩეული -– ხე– 
ვით ვუჩვენე არსებითად. ამ საკითხზე ნაწილობრივ ქვევითაც გვექნება ლაპარაკი- 

საერთოდ ამ კანონების შესახებ აქ საკითხი დგას ზოგადად მათი ბუნე– 

ბის შესახებ. ცალკეული მათგანის ვრცელი კონკრეტული განხილვა აქ არცა> 

შესაძლებელი და, ვფიქრობ, არც საჭირო». ' 
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ცხადია, ისინი არ ეწინააღმდეგებიან დიალექტიკას, მის კანონებს; 

უფრო მეტი: აზროვნების დიალექტიკა, აზროვნების წინააღმდეგო– 

ბა ამ კანონების სახით ვლინდება. 

რა თქმა უნდა, არა თუ შესაძლებელია, არამედ ფაქტიცაა ამ 

კანონების ისეთი ინტერპრეტაცია რომ ისინი დიალექტიკის სა- 
წინააღმდეგოდ გამოდიან. ამაში თვითონ ეს კანონები ისევე ნაკლებ 

არიან დამნაშავენი, როგორც მექანიკის კანონები მათს არამარ– 

თებულ ინტერპრეტაციაში. რომელიმე კანონის ნამდვილი აზრის 

დამახინჯების ფაქტი ამ კანონი–სს უარსაყოფად არ გამოდგება; 
ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილ დებულებამი ნათლადაა მეითი- 

თებული ის ნიშნები, რომლებიც ნამდვილ კანონს უნდა ახასია- 
თებდეს მოცემული კანონები აკმაყოფილებენ ამ მოთხოვნებს: 

ისინი აზროვნების გარკვეულ კანონზომიერებას (გარკვეულ აუცია- 
«ლებლობას) ასახავენ, პდამიანის ნებისაგან დამოუკიდებელ პრო- 

ცესს გამოთქვამენ. 

ამიტომ არის, რომ ისინი, ვინც ამტკიცებენ –– დიალექტიკუ– 

რი აზროვნება, მისი კანონები სხვაა, ეწინააღმდეგება ახროვნების 

ცნობილი კანონების მიხედვით აზროვნებას, რომ, თითქოს, ამ კა 
ნონებს დაქვემდებარებული აზროვნება მხოლოდ ზერელეა, ზედა–- 
პირულ მოვლენებს ასახავს და სხვა, უცნაური ფაქტის წინაშე 

აღმოჩნდებიან –– მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების –– ამ უდი- 
დესი დიალექტიკოსების ნააზრევი ყოველთვის ამ კანონების მი- 

ხედვით მიმდინარეობს და ისინი თავიანთ მოწინააღმდეგეებს ძა- 

ლიან ხშირად სწორედ ამ კანონების დარღეევაში იჭერენ. ის, ვინც 

ამტკიცებს, „ან-ან“-ით აზროვნება ძველი ლოგიკისათვისაა დამა- 

ხასიათებელი და ეს, არსებითად, აზროვნების მეტაფიზიკური წე- 

სია, უცნაურ მდგომარეობამი აღმოჩნდება ხოლმე: ან-ან-ს ვერ 

იცილებს თავიდან, როგორც ბაბაჯანა ქოშებს: –- თვით იმის მი- 

ღებაც, რომ „რაიმე არის და არც არის“, უკვე გარკვეული „ან-ია“!. 

მცდარი: აზრი, რომ „ან-ან“ მხოლოდ დაბოლოებულის სფე– 

რომი გამოდგება, თითქმის ის მხოლოდ ცალმბრიობებს, მოვლე- 
ნებს ასახავს, არსებას ვერ წვდება და სხვა!. 

კომუნისტური. პარტიის გენერალური ხაზის გატარებისათვის 

ბრძოლის ისტორიიდან ცნობილია "საკითხის ასე დაყენება და» გა–- 

დავრა: 

1 ს წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, 

ჯვ. 207. 

76



ან კლასთა ბრძოლის მარქსის თეორია, ან სოციალიზმში კა– 

პიტალისტების შეზრდის თეორია. 

ან კლასობრივ ინტერესთა შეურიგებელი წინააღმდეგობა, ან 

კლასობრივ ინტერესთა ჰარმონიის თეორია. 

რატომაა ეს დაბოლოებულის სფერო? რატომაა ეს მოვლენე- 

ბის სფერო? არა! არავითარი ასეთი „სფერო“ აქ არაა! ფაქტი 

ისაა, რომ საკითხის სწორედ დიალექტიკური განხილვა არ 
მოითხოვს ცნობილი კანონის –-- „ან-ან“ ია, ანუ გამორიცხული 

მესამის კანონის მეცვლას, მით უფრო მის დარღვევას. 

ასეთი მაგალითების მოყვანა დაუსრულებლად მრავლისა შეე–- 
ძლება –– რომელიც გნებავთ დებულება მარქსისტული ფილოსო– 

ფიიდან გამოდგება ამის მაგალითად! 

ამიტომ მცდარია მტკიცება, თითქოს ეს კანონები „შეიძლება 

და აუცილებლად უნდა გამოვიყენოთ გარკვეულ ფარგლებში“!. 
რომელ ფარგლებში? -–– თუ მხოლოდ გარკვეულ ფარგლებშია 

მისი გამოყენება შესაძლებელი, სხვა „ფარგლებში“ მათი გამოყე- 

ნება შეუძლებლად უნდა ჩაითვალოს. რომელია ასეთი „ფარგ- 

ლები“? 

ისინი ვინც ან-ანის გამოყენებს მხოლოდ გარკ- 

ვეეულ ფარგლებში ცნობენ შესაძლებლად, ფარგლებს ვერაფრით 

ვერ უჩვენებენ, და მით უფრო ვერ უჩვენებენ ისეთ 
ფარგლებს, სადაც თითქოს მისი საწინააღმ- 

დეგო კანონის გამოყენება იყოს აუცილე-. 

ბელი და შესაძლე ბელი. ვერ უჩვენებენ რადგანაც: 

ასეთი ფარგლები არ არსებობსს როგორც ზევითაც მიეთითა, 

თვით ასეთი შესაძლებლობის მიღებაც („რაიმე არის არა „ან ეს, 

ან საწინააღმდეგო“, არამედ ჰოც და არაც – ორივე ერთად“) 

გარკვეული „ან“ იქნება და ამიტომ ამ კანონს უნდა დავემორჩი- 

ლოთ. 

სხვანაირად შეუძლებელია იყოს: აზროვნება წინააღმდეგობის 

ერთიანობაა; აზროვნების წინააღმდეგობა ამ კა- 

ნონების სახით ვლინდება. ამიტომ შეუძლებელია უჩვე- 

1 ს, წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, 

გე. 207. ამ კანონებისათვის და, მაშასადამე.ე ფორმალური ლოგიკისათვის ფარ–- 

გლების შეხღუდვის აზრს იცავს პროფ. სტროგოვიჩი. იხ. მისი „I10M”IIVე4 (M0- 

CV«02, 1949) და სადისკუსიო წერილი «ზიიხ0C” “I20-00თI"»-ში დაბეჭდილი. 

ასევე ამხ. ჩერკესოვი (ამავე ჟურნალში დაბეჭდილი სადისკუსიო წერილში), და 

სხვები. 
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“რო ისეთი შემთხვევა სადაც აზროვნება არ გამოავლენს თავის 
"წინააღმდეგობას, ე. ი. სადაც ეს კანონები არ იმოქმედებენ. 

§ 19. ამბობენ, აზროვნების ცნობილი კანონები დაქვემდება- 

რებული კანონებიაო ეს მართალია იმ აზრით, რომ ისინიც, 

როგორც სინამდვილის ცალკეულ სფეროთა ყოველი კანონი, ექვემ– 

დებარებიან სინამდვილის ზოგად, არსებით კანონს--წინააღმდეგო– 

ბის ერთიანობას. ამით არ შეიძლება ის დამტკიცდეს, რისი მტკი– 

ფცებაც სურთ: თითქოს ეს კანონები ამის გამო არ არიან ნამდვილი 

კანონები!. კანონის ნამდვილობის კრიტერიუმი, როგორც ვნახეთ, 

სხვა რამეა. აზროვნების კანონები ამ კრიტერიუმის მოთხოვნებს 

აკმაყოფილებენ: ისინი ასახნვვენ გარკვეულ, ადამიანის ნებისაგა5 
დამოუკიდებელ პროცესს, კანონზომიერებას ––- აზრთა შორის აუ- 

ცილებელ კავშირს: თუ არის ერთი (აზი) დამიჩნეუ- 

ლია ის ჭეშმარიტად, შეუძლებელია საწინააღმდეგოც 
ჭეშმარიტი იყოს და სხვ. 

§ 20. შემდეგ: ამბობენ, რომ ეს კანონები ახსნას მოითხოვენ. 

ის, რითაც აიხსნებიან ისინი, თვითონ იქნება ახროვნების კანონი. 

ამიტომ, ასკვნიან, ეს კანონები არ არიან ნამდვილი კანონები. ეს 

კანონები რომ ახსნას მოითხოვენ, ეს მართალია. მაგრამ აქედან 

აღნიშნული დასკვნა არ გამომდინარეობს. ჯერ ერთი, კანონის 

ახსნა არ ნიშნავს მის მოხსნას. ეხ შესაძლებე- 

ლი (და აუცილებელიც) იყო ჰეგელისათვის. მარქსიზმი ამას ვერ 

მიიღებს. 

მეორე, თანამედროვე კაპიტალიზმის ძირითადი კანონი –- 

მაქსიმალური მოგებისა არ მოხსნის ღირებულების, კონკუ- 

რენციისა და ანარქიის, გარდუვალი კრიზისების კანონებს. ეს კა- 

ნონებიცკ კანონებია და მოქმედებენ, მიუხედავად იმისა, რომ 

ძირითადი კანონი სხვაა. ეს ძირითადი კანონი სწორედ ამ კანონე- 

ბის სახით გამოვლინდება და განხორციელდება. ასევე სოციალიზ- 

მის კანონები. 

' ასევე აზროვნების (და მთელი სინამდვილის) არსებითი კა- 

"ნონი არ მოხსნის აზროვნების ცნობილ კანონებს. 

აზროვნების კანონებეს ახსნა, მათი ნამდვილი აზრის დადგენა 
არა თუ საჭიროა, აუცილებელია. ეს კანონები მხოლოდ მაშინ ძო.- 

“იხსნება, თუ მათი ახსნა უჩვენებს, რომ მათ სინამდვილეში არ შეე- 

საბამება ობიექტური პროცესი. სხვა შემთხვევებში ეს კანონები კა–- 

1 ს წერეთელი, ლოგიკურის მარქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, 
ზვ. 200. 
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“ნონის უფლებას არ დაკარგავს. ის, რომ ისინი ახსნილი არი", მათ“ 

ნამდვილი აზრი ვიცით, შეიძლება ისინი გავითვალისწინოთ, შე- 
“რმეცნების ინტერესებს დავუქვემდებაროთ და გამოვიყენოთ, ეს მათ 

ვერ გააუქმებს, ვერ მოხსნის. ამის დაშვება “შმეცდომა იქნებოდა... 
ამრიგად, შეუძლებელია უჩვენო აზროვნების ისეთი სფერო. 

ფარგლები, სადაც ე. წ. ახროვნების კანონების გამოყენება არ 

იყოს აუცილებელი. ისინი ყველა სფეროში მოქმედებენ და ამდე– 
ნად აზროვნების ნამდვილი კანონები არის. 

§ 21. გვეტყვი-ნ, ეს კანონები აღმოჩენილ იქნა მანამ, სანამ 

აზროვნების (და სინამდვილის) ძირითადი კანონი –– წინააღმდეგო– 

ბათა ერთიანობა დადგინდებოდა როგორ შეიძლებოდა ეს მომხ- 

დარიყო, ჩამოყალიბებულიყო ეს კანონები მანამ, სანამ ის ჩამო- 

ყალიბდებოდა, რის გამოხატულებასაც, გამოვლენასაც თურმე ისი- 

ნი წარმოადგენენ? კი, ეს არის შესაძლებელი და ამაზე გენიალუ- 
რი დებულება კ. მარქსისა, გამოთქმული „პოლიტეკონომიის კრე- 

ტიკესათვის-ში“, იძლევა ამომწურავ პასუხს: „ყველა მეცნიერების 

ისტორიულ განვითარებას მხოლოდ მრავალი ჯვარედინი და შემოვ- 

ლითი გზით მივყევართ მათს ნამდვილ ამოსავალ წერტილთან. გან–- 

სხვავებით სხვა ხუროთმოძღვართაგან მეცნიერება არა თუ აშე- 

ნებს საჰაერო კოშკებს, არამედ შენობის ცალკეულ საცხოვრებელ 

სართულებსაც აგებს მანამდე, ვიდრე იგი მას საძირკველს ჩაუყრი– 

ღეს“ . 
: საკაცობრიო აზროვნებამ შეძლო „აეგო სართულები“ –- აღ- 

მოეჩინა ახროვნების ცნობილი კანონები, ვიდრე „საფუძველს ჩავ- 

რიდა“ –- აზროვნების ნამდვილ არსს, მის დიალექტიკას ახსნიდა 

ღა ჩამოაყალიბებდა. სწორედ ამ უკანასკნელის არ არსებობა (სა- 

ფუძვლის, „გამოსავალი წერტილის“ (მარქსი), საძირკვლის არ 

ცოდნა) იყო მიზეზი იმ განუწყვეტელი დავისა, რაც ამ კანონებზე 

ლოგიკის ისტორიამ იცის; როცა საკაცობრიო აზროვნებამ მიაღ- 

წია საფუძველს, „გამოსავალ წერტილს“ –- აზროვნების ნამდვილი 

ბუნების გაგებას, ამით შესაძლებელი გახდა აზროვნების ცნობილი 
კანონების ნამდვილი აზრის გაგება და დადგენა. ამით იქმნება შე- 

საძლებლობა ბოლო მოეღოს აღნიშნულ დავას მის შესახებ. 

მარქსის ზემოთ მოყვანილი დებულების –- „კანონები აბსტრაქ– 

ტული აზროვნებისა... შეესაბამებიან ისტორიულ პროცესს“, მარ- 
თებული გაგება, ამრიგად, შუქს ფენს აზროვნების კანონების ბუ- 
ნებას; –- აზროვნების, როგორც წინააღმდეგობათა ერთიანობის 

1 კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 62 
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გაგება ამ კანონებს მიუცილებელ ადგილსა და მნიშვნელობას 

გაურკვევს. 
§ 22. მაგრამ აქ თავს იჩენს სიძნელე, რომლის დაძლევის გა–. 

რეშე ზევით თქმული არ შეიძლება მისაღებად ჩაითვალოს. 
ეს სიძნელე, გამოთქმული ლოგიკურ ლიტერატურაში, ასე 

ჩამოყალიბდება: 

საკმაო საფუძვლის კანონი ლოგიკურის ცალკე რომელიმე 

კანონი კი არაა, არამედ საერთოდ ლოგიკურობის აზ- 

რის გამოთქმაა ლოგიკურობა ხომ მოცემულიდან (აზრიდან) აუ- 

ცილებლობით მისგან განსხვავებულის გამომდინარეობას ნიშნავს; 

ეს იმას ნიშნავს, რომ მოცემული აზრი საფუძველი უნდა იყოს 

მეორე აზრისა (შედეგი). ამ სამართლიან მოთხოვნას, ამბობენ, 

ვერ აკმაყოფილებს ძველი ლოგიკა და ლოგიკურობა -–- იქ, სადაც: 

ზევით გადმოცემული კანონები მოქმედებენ (და რომელთა საერთო 

აზრს საკმაო საფუძვლის კანონი გადმოსცემს) საფუძველი არაა 

საკმარისი მისგან განსხვავებულის გამომდინარეობისათვის, რად- 

განაც ის თვითონ არაა დაფუძნებული საკმაოდ, ის თვითონ სა- 

ფუძვლის მომთხოვნია; ის, რაც დაფუძნებული არაა, არ შეიძლება 

გამოდგეს სხვისთვის, როგორც საფუძველი. ძველი ლოგიკა, ძველი 

ლოგიკურობა ამ ნაკლს შეიცავს--იქ საფუძვლის გამონახვა, რად- 

განაც საფუძველი გარეგანია და არა არსებითე შედეგისათვის, 

უსასრულოდ უკან სვლაში უნდა განხორციელდეს, ე. ·ი. ფაქტიუ- 

რად არც შეიძლება განხორციელდეს ასეთია აზრი „ტრიტოს. 

ანტროპოსის“, ანუ უსასრულობაში რეგრესის აუცილებლობის არ- 

გუმენტისა, რომლითაც სილოგიზმის (და საერთოდ აზროვნების 

ცნობილ კანონებზე დაფუძნებული დასკვნების) უვარგისობას ასა– 

ბუთებენ. 
მართალია თუ არა ეს, ასრულებს თუ არა ეს არგუმენტი იმ: 

დანიშნულებას, რისთვისაც მას იყენებენ? ეს საკითხი ზევითაც. 
დაისვა. აქ კი მასზე პასუხი აუცილებელია. 

ამ არგუმენტის უსაფუძვლობის საჩვენებლად "საჭიროა სა- 
კითხის ისტორიაც ზავითვალისწინოთ. 

ეს არგუმენტი, როგორც ცნობილია, ძველმა ბერძნებმა (სკეპ–- 

ტიკოსებმა) წამოაყენეს არისტოტელეს სილოგისტიკის წინააღმდეგ. 

და ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილია ე. წ. ი„გვიანდელი ტრო- 

პების“ სახელით!. ამ ტროპებიდან ერთ-ერთი სწორედ მითითებულ 

ანი. ჩსა.იხ, Cხყხი”ს ვს მი 1'0056CMდლ!! ძ0100C0თ!!V, II6XCი6VიL, 

III, დე0LMCII9 1»MLIII CM6ოCMIC, ზე. 104; იხ. ასევე–-I ლ-ის, „1I6MLსსMს უაით MICI0დII# 

დM9Mო0C00ძMV, C0%., X. X, M0XCXს2, 1932. გე. 432, 
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მდგომარეობას გამოთქვამს: რომელიმე დებულების დასაბუთე-. 
ბა გამოყვანა (სილოგიზმი) თვითაც მოითხოვდეს იქნება გამო–- 

“ყვანისათვის საფუძველს და ასე შემდეგ უსასრულოდ. თუ აქსიო– 
მებით შევაჩერებთ უკანსვლას, ეს, ჯერ ერთი, არალოგიკურის ჩა- 

რევა იქნება, მეორეც, აქსიომის საწინააღმდეგოც შეიძლება დაუმ- 

ვა (რადგანაც არ ასაბუთებ!) და ამიტომ, ასკვნიდნენ სკეპტიკოსე– 

ბი: ყოველი დებულება თანაბრად შეიძლება დასაბუთდეს (ე. ი- 

ფაქტიურად არც ერთი არ დასაბუთდეს!). 

„სკეპტიკოსები ღონეს არ იშურებდნენ მიეთითებინათ წინა- 

აღმდეგობანი, სადაც მას აღმოაჩენდნენ“ (ჰეგელი). მათ აღმოაჩი- 

ნეს წინააღმდეგობა, რომელიც ცოდნას ახასიათებს. მათთვის, რო– 

გორც ყოველი მეტაფიზიკოსისათვის წინააღმდეგობა უაზრო- 

ბაა. ისევე, როგორც ძენონმა მოძრაობის წინააღმდეგობის აღმო–- 
ჩენიდან მოძრაობის უარყოფის დასკვნა გააკეთა, სკეპტიკოსებმაც 

“ცოდნის წინააღმდეგობა ცოდნის უარსაყოფად გამოიყენეს. უკეთ: 
ცოდნა შეუძლებელია არსებობდეს, რადგანაც ის წინააღმდეგობ- 

რივია. ასეთია სკეპტიკოსთა შედეგი. 

მაგრამ ის, რაც წინააღმდეგობრივია, სრულებითაც არაა უაზ- 

რო და შეუძლებელი დიალექტიკოსისათვის რაიმეს წინააღმდე- 

გობრივად ყოფნა მის უარყოფას კი არ მოასწავებს, არამედ მისი 

ნამდვილი არსების გასაღებს იძლევა. 

ცოდნა მართლაც წინააღმდეგობრივია.ა მართლაც შეუძლებე- 

ლია რომელიმე დებულები აბსოლუტური დასაბუთების 
მიღწევა. თვითონ ჭეშმარიტების კრიტერიუმი –– პრაქტიკა ვერ 
ასაბუთებს რომელიმე დებულების ჭეშმარიტებას აბსოლუ- 
ტურად. „პრაქტიკისს კრიტერიუმს, –-– წერს ლენინი, –– არ- 

სებითად არასოდეს არ ძალუძს სავსებით დაადასტუროს ან 
უარყოს ადამიანის რომელიმე წარმოდგენა. ეს კრიტერიუმიც იმ- 
დენად „გამოურკვეველია/, რომ ადამიანის ცოდნას ნებას არ აძ- 

ლევს „აბსოლუტურად“ იქცეს, და ამავე დროს იმდენად გარკვე–- 
ულიცაა, რომ ულმობელი ბრძოლა აწარმოოს იდეალიზმისა და 
აგნოსტიციზმის ყველა ნაირსახეობასთან“!, 

ამიტომ მოთხოვნა იმისა რომ ცოდნა არ იყოს წინააღმდე- 
გობრივი,რომ თუ რომელიმე დებულება საბუთდება, ის დასაბუთ- 

დეს ისე, რომ დამსაბუთებელს კიდევ არ სჭირდებოდეს დასაბუ– 

1 ვ, ლენინი, მატერიალიხმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხზ. ტ. 14, 

თბილისი, 1950, გე, 172. 
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თება, რათა მანაც თავის მხრივ კიდევ ახალი საფუძველი არ მო- 
ითხოვოს, სინამდვილეს არ შეეფერება, ცოდნის ნამდვილი ბუნება 

ასეთი არაა. 

დიალექტიკოსისათვის არავითარ სიძნელეს, არავითარ საშიმ- 

“როებას არ წარმოადგენს ზემოთ მითითებული მდგომარეობა. რო- 
მელიმე დებულების დასაბუთება საფუძვლის გამონახვას მოი- 
თხოვს რომელიც თვითონ იქნება საფუძვლის მომთხოვნი? 

სწორედ ასეთია ცოდნის ბუნება, სწორედ ეს ასაბუთებს მას, რო- 

გორც დაუსრულებელ პრითცესს. აბსოლუტური ჭეშმარიტება 
(ახრის აბაბოლუტური დასაბუთება) მხოლოდ უსასრულობაში მი- 

იღწევა! –– საფუძვლის ხაზით უკან სვლა, ეს სწორედ არსებისაკენ 

სვლაა (ე. ი. შემეცნების თვალსაზრესით:-––წინ სვლა!) და ეს პრო- 

ცესი უსასრულოა. ხოლო იქ, სადაც ვცდილობთ რამენაირად მო- 

ვახერხოთ აბსოლუტურად დასაბუთებული დებულების მიღება, 

ისეთი დებულებისა, რომელიც არ მოითხოვს სხვს საფუძვლად, 

სადაც საფუძველი აუცილებლობით მოითხოვს შედეგს და შედეგი 

ასევე აუცილებლობით ამ საფუძველს, იქ, მართალია, გვექნება აბ– 

სოლუტური, ახალი საფუძვლის არმომთხოვნი, სავსებით დასა- 

ბუთებული აზრი, მაგრამ ის ბანალობის მეტი არაფერი იქნება 

(ენგელსი, ლენინი). როგორც ზევით ვნახეთ, (რომელიმე) 

ადამიანის სიკვდილის მიზეზად შეიძლება „მინაგანი და აუცილე- 

ბელი მიზეზი“ დავასახელოთ (ადამიანი, როგორც ცოცხალი არსე- 

ბა, თავისში ატარებს სიკვდილს), მაგრამ ამით მხოლოდ იმას ვიტ- 

ყვით, რომ „ადამიანი იმიტომ მოკვდა, რომ... ადამიანი კვდება“... 

(იხ. ზევით). 

ამრიგად, ე. წ. უსასრულობაში სვლის არგუმენტი ვერ დაასა–- 

ბუთებს იმას, რომ ისეთი ფორმები (დაკვნისა), სადაც წინამძღ- 

ვრები თვითონ მოითხოვენ წინამძღვრებს ცოდნის, ლო- 

გიკურობის, აზრთა აუცილეზელი კავშირის ბუნებას 

არ შეეფერებოდეს, ვერ გამოთქვამდეს; პირიქით: ნამ- 

დვილი, რეალური ცოდნის ბუნება სწორედ იმა- 
მი ვლინდება, რომ ცოდნა ყოველთვის დაუსრუ- 

ლებელია, ისყოველთვისმოითხოვსგადასვლას 
ახალ საფუძველზე, ერთი საფუძვლის გამო- 
ნახვა არაა სავსებით საკმრისი (საფუძველი) 

საჭიროა მისთვისაც ახალი საფუძველი, რომე- 
ლიც კვლავ ახალის მომთხოვნიიქნება დაასე 
შემდეგ. სწორედ ის ფორმა იქნება ნამდვილი 
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ცოდნის შესაფერისი ლოგიკური ფორმა, რომე– 
ლიც ამ მდგომარეობას გამოხატავს. ზევით ვნა–- 
ხეთ, რომ ცდა ისეთი ლოგიკურის დაფუძნებისა, სადაც ახალ სა- 

ფუძველთა მოთხოვნა არ იქნება, იქნება არა ლოგიკურობა, არა 

აზრთა აუცილებელი კავშირი, არამედ სწორედ აზრთა აბსოლუტუ- 
რად მოწყვეტა ერთიმეორისაგან ვერ ჩვენება აზრის მიერ სხვა 
აზრის აუცილებელი მოთხოვნისა (კავშირის აუცილებლობისა) –– 

ნაცვლად ლოგიკურობის სწორედ არალოგიკურობას, ყოველი 

აზრის გაჩერებას და მეტაფიზიკურობას მივიღებთ. ზევითაც ითქვა: 
უკიდურესობაში მოყვანილი საპირისპიროში გადადი». თქმა იმის»), 
რომ აზრს საფუძველი სჭირდება, რომლიდან ის აუცილებლობით 
გამომდინარეობს, არ ნიშნავს იმას, რომ ეს საფუძველი აზრისა 

თვითონ ამ აზრიდან იყოს გამომდინარე, სხვას არ მოითხოვდეს სა- 

ფუძვლად. ყოველი საფუძველი შედარებითაა საფუძველი, შე– 
ფარდებითაა გამპირობებელი, იმის გამო, რომ ცოდნაში ყო- 

ველივე შეფარდებითია (აბსოლუტურია თვითონ ცოდ- 

ნა ტენდენციაში. ე ნგე ლსი, ლენინი). 
თუ ეს ყოველივე მართალია, მაშინ მართალი უნდა იყოს ისიც, 

რომ ცნობილ კანონებზე დამყარებული ფორმები აზროვნებისა 
(რომელთა წინააღმდეგაც მიმართავენ ამ არგუმენეტს) ნამდვილად 
სწორედ ცოდნის დიალექტიკურობის, წინააღმდეგობის გამოხატუ- 

ლება იქნება. ამ ცნობილი ფორმების (ვთქვათ, სილოგიზმის) კრი–- 

ტიკა როგორც ფორმებისა, რომლებიც თითქმის არადიალექტიკურ– 

ნი არიან და ამიტომ საჭიროა ჩამოყალიბდეს დიალექტიკური 

ფორმები და სხვა, მიზანში ვერ ხვდება. კრიტიკა ამ ხაზით არ უნდა 

მიდიოდეს. ამ მხრივ კრიტიკა მათ, როგორც ფორმებს, ვერაფერს 

დააკლებს. კრიტიკა უნდა შეეხოს არა მათ, როგორც ფორმებ', 

არამედ კრიტიკა უნდა შეეხოს მათ შესახებ მოძღვრებას –– ტრა- 

დიციულ ლოგიკას, თუნდაც იმაში, რომ მას არსებითად მხო- 

ლოდ ერთი ფორმა (სილოგიზმი) აქვს გამოკვლეული და ლოგიკუ- 

რის სრულ ფორმად გამოცხადებული, რომ ამის» გამო სხვა, შეიძ- 

ლება უფრო მნიშვნელოვანი, ფორმები უყურადღებოდ ან შესაფე- 

რისი შეფასების გარეშე რჩება; თვითონ სილოგიზმიც, რაკი ის 

გააბსოლუტებულია, ყალბად წარმოიდგინება და სხვა (ეს, ძველი 

ლოგიკის კრიტიკა, სპეციალური საკითხია და ეს ცალკე, სპეციალუ– 

'რად უნდა გაკეთდეს), 
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ხოლო თუ ეს ასეა,ა თუ ცნობილი ფორმები არიან ცოდნის 

წინააღმდეგობის, ცოდნის დიალექტიკის გამომვლენი ფორმები: 

(ეს კი, ვფიქრობ, ასე უნდა იყოს, როგორც ზევით ვნახეთ), მაშინ. 

ისიც ცხადი უნდა იყოს, რომ კანონები, რომლებზეც ეს ფორმებია 

აგებული, უნდა იყოს აზროვნების, ცოდნის დიალექტიკის გამოვ-. 

ლენა, გამოხატულება, განხორციელება. 
§ 23. მაგრამ რა, სახელდობრ რა შეიძლება ასახოს ამ კანო– 

ნებმა, აზროვნების ცნობილმა კანონებმა? 

არსებობს თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით აზროვნების ამ- 
კანონებს არ შეუძლიათ ასახონ ის სფერო, რომლის ახსნაც მათ. 
ევალებათ. ამბობენ, რომ ისინი მხოლოდ აუცილებელი პირობე-. 

ბია, მაგრამ არა საკმარისი იმ პროცესის განხორციელებისათვის,. 

რომლის კანონის უფლებასაც ეს კანონები იჩემებენ; ეს კანონებით 
მხოლოდ იმას აღნიშნავენ, თუ რა არ არის შესაძლებელი, მაგრამ 
არ ამბობენ, თუ რა არის შესაძლებელი; ისინი უარყოფითი ბუნე– 

ბისანი არიან ––- მხოლოდ უარყოფით პირობას შეადგენენ ცოდნისა, 

რომლის ახსნა (ე. ი. დადებით პირობად ყოფნა) მათ ევალებათ. 

მართალია თუ არა ეს? ვფიქრობთ, არც ესაა მართალი და ესეC 

მისი ისტორიის გათვალისწინებით უფრო კარგად გაირკვევა. 
აზრი იმის შესახებ, რომ აზროვნების კანონები მხოლოდ უარ–- 

ყოფით პირობას შეადგენენ ცოდნისა, კანტის შემდეგ დამკვიდრდა. 

ლოგიკაში. ერთადერთი ლოგიკა, რომლის განხორციელება ადამი– 

ანურ გონებას შეუძლია, ფიქრობს კანტი, არის ე. წ. ფორმალური: 

ლოგიკა, ანუ ლოგიკა რომლის წესები და კანონები მხოლოდ. 
აუცილებელი, მაგრამ არა საკმარისი პირობა იქნება ცოდნისათვის, 

ჰეშმარიტებისათვის; ლოგიკა შესაძლებელია, როგორც ანალიტიკა,. 

ანუ განსჯის ზოგად, ფორმალურ წესებზე (ფორმებზე, და არა 

შინაარსზეე მოძღვრება. მისი (ლოგიკის, ანალიტიკის) ბოროტად. 

გამოყენება იქნება მისი გამოყენება ორგანონად და ეს იქნება დი– 
ალექტიკა. ადამიანურ გონებას ამ უკანასკნელის (ორგანონის, ში– 
ნაარსეული ლოგიკის ლოგიკის, რომელიც დადებითი პირობაც 
იქნება ცოდნისა განხორციელება არ შეუძლია, რადგანაც მისთ 

მოფიქრება მას არდ შეუძლია წინააღმდეგობის გარეშე; ცოდნის. 
ორგანონის (და არა კანონიკის) განხორციელება ნიშნავს ყოვე- 

ლი ჰქეშმარიტების მატერიალური კრიტერიუმის დადგენას; ყო- 

ველი ჭეშმარიტების ასეთი კრიტერიუმი უკვე აღარ იქნება არც 
ერთის, რომელიმე ჭეშმარიტების კრიტერიუმი და ამდენად, 
ნაცვლად ორგანონისა, ისევ კანონიკას –– ყოველი ქჭეშმარიტების 
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ფორმალურ კრიტერიუმს მივიღებთ. ასეთ გადაულახავ წინააღმდე- 

გობაში აღმოჩნდება განსჯა ამ საკითხის მოფიქრებისას. ე. ი. ის მის 
შესაძლებლობის იქით მდებარე საკითხს კიდებს ხელს ამ შემთხ- 

ვევაში -- ეს იწვევს წინააღმდეგობებს. განსჯის სფერო არაა ის, სა- 

დაც ის წინააღმდეგობებში ვარდება, წინააღმდეგობიდან თავს ვერ 
იფარავს –– ეს სფერო ადამიანური შემეცნების მიღმა მდებარეა, 
შეადგენს სამყაროს ნივთებისა თავისთავად. დიალექტიკა, როგორც 
ცოდნის ორგანონი, შეუძლებელია არსებობდეს, შეუძლებელია 

განახორციელოს ადამიანურმა შემეცნებამ; დიალექტიკა შეიძლება 

მიეკუთვნებოდეს ლოგიკას იმდენად, რამდენადაც მასში უნდა მოხ–- 
დეს კრიტიკა დიალექტიკური მოჩვენებითობისა. 

ლოგიკა, ასკვნის კანტი, შესაძლებელია როგორც ფორმალური 

ლოგიკა, ანუ შემეცნების, ჭეშმარიტების უარყოფითი, ფორმალუ- 

რი პირობა (აქედან: სახელწოდება ––- ფორმალური ლოგიკა); ლო- 

გიკის კანონები მხოლოდ ფორმალური ჭეშმარიტების გარანტიად 

გამოდგებიან!. 

აზროვნების, შემეცნების ერთი მცირედი ფაქტი, უსათუოდ 

სწორად შემჩნეული, გაბერილ იქნა, როგორც ეს საერთოდ იდეა- 

ლიზმს ჩვევია (იხ. ვ ლენინი-–- იდეალიზმის გნოსეოლოგიური 

ფესვები). ამან კი კანტი ამ საკითხშიაც წინააღმდეგობაში (სხვ. 

უამრავ წინააღმდეგობებთან ერთად) ჩააყენა. კანტი„ რომელიც 

ცდილობს ცოდნის ორგანონი, ე. ი. ეგრეთწოდებული საგნობრივი 
ლოგიკა, საგნობრივი ჭეშმარიტების ლოგიკა განუხორციელებლად 

გამოაცხადოს, თვითონ იძულებული შეიქნა ეცადა ასეთი ლოგიკის 

შექმნა-განხორციელება, ე. წ. ტრანსცენდენტალური ლოგიკის 

სახითა და სახელით. ტრანსცენდენტალურია ის აპრიორული, რო- 

მელიც ცდის, ანუ ცოდნის პირობას შეადგენა. ცოდნა ყოველთვის 

მსჯელობებშია; მსჯელობები შეიძლება იყოს ანალიზური და სინ- 

თეზური. ანალიზური მსჯელობისათვის სავსებით საკმარისია წი-- 

ნააღმდეგობის პრინციპი?. იგივე პრინციპი აუცილებელი კია, მაგ– 

რამ არასაკმარისია სინთეზური მსჯელობისათვის; ნამდვილ ცოდნას 

კი სწორედ ეს უკანასკნელი გამოთქვამს. ამიტომ ფილოსოფი), 

რომელიც ცოდნის ფაქტს აგვიხსნის, იქნება ფილოსო– 

ფია, რომელიც სინთეზური (და ისიც არა ყოველგვარი სინთეზური, 

არამედ სინთეზურ-აპრიორული) მსჯელობის პირობებს დაადგენს. 

1ILე სთ იხოყხე 9ICX0+0 ლევწაXე, II6Iილლიაუ, 1915, გვ. 61-66. 
2 ი.კანტი, პროლეგომენები, გვ. 60. 
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უს ფილოსოფია იქნება ე. წ. ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია, 

ანუ ტრანსცენდენტალური ლოგიკა. რატომ ლოგიკა? რა აუცი- 

ლებელია „ლოგიკა“ ვუწოდოთ მას? -- ეს აუცილებელია, 
რადგანაც ეს მოძღვრება უნდა გაირჩეს განჭვრეტის, გრძნობიერე– 

ბის შესახებ მოძღვრებისაგან, ანუ ტრანსცენდენტალური ესთე– 

ტიკისაგან!. მაგრამ თუ ის (ტრანსცენდენტალური ლოგიკა) იქნე– 

ბა სინთეზურ-აპრირორული მსჯელობის პირობების დადგენა, ანუ 
არსებითად ცოდნის, ცდის პირობების დადგენა, მან სწორედ ს აკ- 
მარისი პირობები უნდა დაადგინოს (წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში რა ცოდნის პირობების დადგენა, ახსნა იქნება!); მაშასადა- 

მე, ის შეუძლებელია მარტო წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
პრინციპზე დაშენდეს (ეს ხომ არასაკმარის» პირობაა სინთეზუ–- 

რობისათვის!). ამიტომ კანტი იძულებულია, წინააღმდეგ თავისივე 

მტკიცებისა, შექმნას სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობის საკმ ა- 

რისი პრინციპი-კანონი (ე. ი. შექმნას ლოგიკა, რომელიც ორგა– 

“ნონი იქნება!). ეს „კანონი“ ასეთია: ცოდნის საგნის შექმნის პრინ- 

ციპი იგივეა, რაც მისი შემეცნების პრინციპი (ამით ტრაბახობს 

კანტი –– კოპერნიკანული საქმე. ვქენიო). 

ამრიგად, თვითონ კანტი საკითხის უმართებულო დასმის გა- 

მო იძულებული გახდა ეშენებინა ის ლოგიკა, რომელიც მანვე შე– 

უძლებლად გამოაცხადა, შეექმნა ისეთი „კანონი“, რომელიც არა 

მარტო აუცილებელი, არამედ საკმარისიც იქნებოდა ჭე შმარიტები–- 

სათვის, აზრის საგანთან თანხმობისათვის, ჭეშმარიტების მატერია–- 

ლური კრიტერიუმიც იქნებოდა. 

არა იძულების გამო, არამედ კა ნონიერი გზით ასეთი 

ლოგიკის აშენება, კანტის უარყოფითი დიალექტიკის დადებითად, 

ქცევა, კანტის წინააღმდეგობებისაგან! განთავისუფლება -- ასეთი 

გზა აიღო საერთოდ გერმანულმა იდეალიზმმა და მისი დაგვირგვი- 

ნება ჰეგელს ხვდა წილად. ჰეგელმა სცადა აეშენებინა ისეთი ლო– 

გიკა, რომელიც მხოლოდ ცდად (ისიც საკუთარი ფილოსოფიისა- 

გან ნამალავ, ნაქურდალ ცდად) დაურჩა კანტს –- ლოგიკა, რომე– 

ლიც ორგანონი იქნებოდა ცოდნისა და არა კანონიკა, ე. ი. ჭეშმა– 

რიტები საკმარისი პირობა და არა მარტო აუცილებელი, 

1 იმ საკითხის ტარკვევისათვის, თუ რას ნიშნავს ფილოსოფიის (დიალექ–- 

ტიკის). შემეცნების თეორიის და ლოგიკის იგივეობა, ჩემი აზრით, არსებითი- 
მნიშვნელობა აქვს სწორედ იმის გათვალისწინებას, თუ როგორ გახდა ისტორი–- 

ულად აუცილებელი ფილოსოფიის. მიმართ „ლოგიკის“ გამოთქმა. ეს სპეციალური. 

და აუცილებლად გარკვევის მომთხოვნი საკითხია. 
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მხოლოდ უარყოფითი პირობა. შედეგი? -––- ცოდნის, აზრის გააბ- 
სოლუტება, ერთადერთ რეალობად გამოცხადება მივიღეთ. 

მცდარია როგორც კანტის გზა, ასევე ჰეგელის გზაც. კანტმა 
იმ ფაქტიდან, რომ აზროვნების კანონების დაცვას არ შეუძლია 

პჰეშმარიტების სრული გარანტია მოგვცეს, აგნოსტიკური დასკვნა 
გააკეთა; ადამიანის შემეცნების უნარის შეზღუდულობით ახსნა ეს 

და ცოდნისათვის მიუწვდომელი სფერო აღიარა; აზრის დიალექტი- 

კურობა, წინააღმდეგობა ამ სფეროში მისი გადასვლის შმედეგაღ 
გამოაცხადა და ამით დიალექტიკა მხოლოდ მოჩვენებითობის კრე- 

ტიკის მოვალეობაში დატოვა. 

სწორად შემჩნეული ფაქტის გაბერვა უკიდურესობაში გა- 

დავარდნა, ცოდნის უარყოფა, აგნოსტიციზმი და იდეალიზმი მოგ- 
ვცა (ამაშია, როგორც ლენინმა გენიალურად შენიშნა, საერთოდ 

„იდეალიზმის არსი––რომელიმე მხარის, ფაქტის გაბერვა და გააბსო- 

ლუტება). 
ცხადია, არც მეორე უკიდურესობა უშველის საქმეს; ისიც, 

რადგანაც ისიც უკიდურესობაა, მცდარობას წარმოად- 
გენს. ეს უკიდურესობა ჰეგელის აბსოლუტური იდეალიზმია. –– 

თუ აზროვნების კანონების დაცვა საკმარისი პირობა იქნება, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ მათი (ააეთი კანონების) დადგენა მხოლოდ 

ყველა ჭეშმარიტების გათვალისწინებით უნდ» მოხდეს; 

თუ რომელიმე ჭეშმარიტება გა უთვალისწინებელი დარ-– 
ჩება ამ კანონებს, მაშინ ისინი არ იქნებიან საერთოდ ჭეშმარიტე– 

ბის საკმარისი პირობები! მაგრამ გათვალისწინება ყველა ჭეშმა- 

რიტებისა იქნება არა ლოგიკა, როგორც მოძღვრება ცოდნის პირო- 
ბების შესახებ, არამედ ლოგიკა, რომელიც უნდა შეიცავდეს 

ყოველ შესაძლებელ ჭე შმარიტებას. მართლაც, ამ 
გზით მიდის ჰეგელი –- ჰეგელისათვის ლოგიკა არის არა მარტო 

მთელი ფილოსოფია, არამედ მთელი მეცნიერება საერთოდ. უფ- 

რო მეტიც, ყოველი ჭეშმარიტების შინაარსის თვალსაზრისით 

გათვალისწინება შესაძლებელი იქნება მხოლოდ მაშინ, თუ ცოდნის 

საგანი არ იქნება განსხვავებული თვით ცოდნისაგან; თუ ეს გან– 

სხვავება იქნება, მაშინ შეუძლებელი იქნება ყოველი ჭეშმარიტე- 

ბის გათვალისწინება, რადგანაც ცოდნისაგან განსხვავებულ საგანს 

"შესაძლო იქნება ახალი ცოდნა (გათვალისწინების გარეშე დარჩე–- 

ნილი!) შეესაბამოს შემდეგში... ამიტომ, ლოგიკა, რომლის კანონი 

ცოდნის საკმარისი პირობა იქნება, იქნება არა მარტო მთელი მეც- 
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ნიერება, საერთოდ მთელი ცოდნა, არამედ –– მთელი სინამდვილე. 
ეს მართლაც ასეა ჰეგელისათვის... 

---და ამით თვითონ ლოგიკის უარყოფაც მივიღეთ; –– ლო– 

გიკა ცოდნის გარკვეული პირობა, გარკვეული მეთოდი უნდა 
ყოფილიყო. მაგრამ რადგანაც მასში მოექცა მთელი ცოდნა, ამი- 

ტომ ის (ლოგიკა) ნაცვლად შემეცნების პირობისა, ცოდნის პირო- 

ბისა, მეთოდისა, უნდა იქცეს ერთხელ და სამუდამოდ დასრულე- 

ბულ ცოდნად, ნაცვლად შემეცნების მეთოდისა, 
ცოდნის ერთხელ და სამუდამოდ თავმოკერილ ტომრად უნდა დარ- 

ჩეს.. ლოგიკის ნაცვლად მისი უარყოფა მივიღეთ. წინააღმდეგობა, 
რომლითაც დაავადებულია ჰეგელის დიალექტიკა!, ამამიც იჩენს 

თავს. 

ამრიგად, მცდარია ის დასკვნები„ რასაც კანტი აკეთებს აღ- 

ნიშნული ფაქტიდან. ასევე მცდარია ის გზა, რომლითაც, თვითონ 
კანტისავე ბიძგით, ჰეგელი წავიდა. 

ნამდვილად, თუ მოვიმორებთ იდეალისტურ გაზვიადებას, 

რაც ამ შემთხვევაში გვაქვს, სულ მარტივ ფაქტობრივ მდგომარე- 

ობასთან გვექნება საქმე. აზროვნების ცნობილი კანონები მხოლოდ 

აზრთა აუცილებელ კავშირს, აუცილებელ გამომდინარეობას ახ” 

სნის. აზრთა აუცილებელი კავშირი, აზრის აუცილებლობით გა- 

მომდინარეობა სხვა აზრიდან, ლოგიკურობა, არაა გარანტია ჭეშმა- 

რიტებისა. ამ აზრით ვამბობთ, 'რრომ აზროვნების კანონები ცოდნის 

არასაკმარისი, ასე ვთქვათ, უარყოფითი პირობა არის, მაგრამ ისე– 

თი პირობა, რომლის დაცვა აუცილებელია შემეცნების გან– 

ხოციელებისათვის. 

ი, სტალინი, აკრიტიკებს რა ბუხარინს, წერა: „..თუ კონს- 

ცესიორებს ათანაბრებთ კულაკებთან” ხოლო კულაკები შეეზრ- 
დებიან სოციალიზმს, რა გამოდის აქედან? აქედან გამოდის მხო- 

ლოდ ერთი რამ, სახელდობრ ის, რომ კონსცესიორებიც შეეზრდე- 

1 ფ. ენგელსი, ლუდვიგ ფეიერბახ,,ი თბილისი, 1954 გვ. 11, 27; იხ. 

აგრეთვე კ. ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში. აქ შეიძ- 
ლება შეინიშნ5ოს ისიც, რომ პეგელის გხის შეუძლებლობა მისსავე ფილოსოფიამ 

გამოავლინა: „ლოგიკაში“, რომელიც უნდა ყოფილიყო არა მარტო მთელი ცოდნა, 
არამედ მთელი სინამდვილეც, თვით ჰეგელის ფილოსოფიაც ვერ ჩაეტია. მისი 

ფილოსოფიის ისეთი არსებითი ნაწილი, როგორიცაა სულის ფილოსოფია (სხვაზე 

რომ არაფერი ვთქვათ) ლოგიკის გარეთ დარჩა ჰეგელს. ასეა: კარებიდან განდევ– 
ნილი სინამდვილე ფ-ნჯრებიდან შემოიპარებაო – ნათქვამია: სინამდვილე თავისას 

გაიტანს. „ლოგიკაში“ მისი მოქცევა შეუძლებელია; არც მთელი შემეცნება, მთელი 
ცოდნა „ეტევა“ ლოგიკაში... 
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ზიან სოციალიზმს, რომ არა მარტო კულაკები, არამედ კონსცესიო– 

რებიც შეეზრდებიან სოციალიზმს“!. 
პირველი ორი აზრი აუცილებლობით გვაძ- 

ლევზ მესამე#ბ. აზრთა მორის ასეთ კავშირს ეწოდება,. რო- 
გორც ზევით აღვნიშნეთ და საერთოდ მიღებულია, ლოგიკურო- 

ბა. ცნობილი კანონები ამას აპირობებენ და ხსნიან მაგრამ ეს, 
აზრთა შორის აუცილებელი კავშირი, არაა საკმარისი პირობა ჭეშ- 
მარიტებისათვი. მოცემულ მაგალითში არც ერთი აზრი 

არაა ჭეშმარიტი. გამომდინარეობის აუცილებლობა ––- ე. ი. 

ლოგიკურობა გვაქვს. ეს გამომდინარეობა, გამომდინა– 

რეობის აუცილებლობა, როგორც ჩანს, არაა დამოკიდებული იმა- 
ზე, ჭეშმარიტია თუ მცდარია აზრი, რომლიდანაც გამოყვანა წარ–- 
მოებს. მცდარი აზრიდანაც გამოდის სხვა აზრი აუცილებლობით 

და ჭქეშმარიტიდანაც. ამიტომ, ცხადია, მხოლოდ გამომდი- 

ნარეობა,მხოლოდგამომდინარეობისკანონები 
ვერ იქნება ჭეშმარიტებისათვის საკმარისი 

პირობა. ასე რომ იყოს, მაშინ პრაქტიკა, როგორც ჭეშმარიტების 

“უმაღლესი კრიტერიუმი, სავსებით ზედმეტი იქნებოდა –- ამ კანო- 

ნების დაცვა, გამომდინარეობის სახეზე ყოფნა საკმარისი 

იქნებოდა ჭეშმარიტების დასადგენად... და მაშინ ზევით მოყვანი- 

ლი მაგალითის ბუხარინული აზრიც ჭეშმარიტად უჩდა ჩაგვეთვა- 

ლა, რადგანაც აქ გამომდინარეობა, აზრთა აუცილებელი კავშირი 

დაცულია. მათი, ამ კანონების დარღვევა ჭეშმარიტების გზის აც- 

დენაა; მათი, ამ კანონების დაცვა ჯერაც არაა ჭეშმარიტების გზა–- 
ზე დგომის გარანტია. აი, ესაა ნაგულისხმევი დებულებაში: აზროვ- 

“ნების კანონები ჭეშმარიტების უარყოფითი პირობაა. 

ამრიგად, ან უნდა უარყოფილ იქნეს ლოგიკურობის გაგება, 

როგორც აზრთა შორის აუცილებელი კავშირისა, მაგრამ ამას ვე–- 

რავინ აკეთებს, ან უნდა მიღებულ იქნეისს როგორც ფაქტი, 
რომ ლოგიკურობა, ახრთა მორის აუცილებელი კავშირი არ ახასი- 

ათებს მარტო ჭეშმარიტ აზრებს, ეს საერთოდ აზრთადა- 

მახასიათებელია, მიუხედავად მათი ჭეშმარიტება-მცდა- 
რობისა. ის, ვინც ამ ფაქტს აღიარებს (ფაქტის არ აღიარება კი, 

ცოტა არ იყოს უხერხულია), მან უნდა აღიაროს მისი (ამ ფაქ– 

ტის) ამხსნელი კანონები ნამდვილ კანონებად. იმის გამო, რომ ეს 
ფაქტი (ლოგიკურობა) არაა საკმარისი შემეცნების განხორციელე– 

  

1 ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, მემარჯვენე გადახრის შესახებ 
საკ. კომუნისტურ პარტიაში (ბ), XI გამოც., გვ. 283. 
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ბისათვის, ჭეშმარიტების მიღწევისათვის, ამ ფაქტის ამხსნელი. კა– 

“ნონები კანონის უფლებას არ დაკარგავენ: მათი მოვალეობა იყო 
გარკვეული პროცესი აეხსნათ; ისინი ამას აკეთებენ, ხოლო თუ 
ეს პროცესი არა საკმარისია ჭეშმარიტების მიღწევისათვის, 
ეს ამ პროცესის კანონებს ვერ უარყოფს. 

ამრიგად, არ შეიძლება არეულ იქნეს აზრთა მორის აუცი- 
ლებელი კავშირი, ანუ ლოგიკურობა და აზრთა 
ჰეშმარიტება. ლოგიკურობა მარტო ჭეშმარიტ აზრთა დამა– 
ხასიათებელი არაა, ამიტომ მცდარია მტკიცება, რომლის მიხედ. 

ვით. ჭეშმარიტება და სისწორე, ანუ აზრთა აუცილებელი კავში- 

რი ერთი და იგივეა! ახრთა მორის აუცილებელი კავშირი მხო-. 

ლოდ ერთი მხარეა ჭეშმარიტების მიღწევისა. აუცილებელი, 

მაგრამ არა საკმარისი მხარე. ამ მხარის კანონები, 
რამდენადაც ისინი ამ მხარის, ე. ი. გარკვეული პროცესის კანონე–- 

ბია, ნამდვილი კანონები არიან, მაგრამ ჭეშმარიტების მიღწევისათ–- 

ვის –– არასაკმარისნი. 

§ 24. მაგრამ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ აღნიშნული კა– 

ნონები. არც გამომდინარეობისათვის” არიან საკმარისნი –– ისინი 

ვერ ხსნიან იმას, თუ როგორ არის შესაძლებელი რაიმედან (აზრი–- 

დან) „·მისგან განსხვავებული გამომდინარეობდეს, ე. ი. ლოგიკუ- 

რობას. თუმცაო, აღნიშნავენ, ეს კანონები მოქმედებენ ამ პროცე- 

სისას, მაგრამ ისინი არა არიან საკმარისნი მისთვის. 

მართალია თუ არა ეს? ამბობენ, კანტმა სწორად დახვა სინ- 

თეზურობის პრობლემა; პრობლემა იმისა, თუ როგორ შეიძლება 

რაიმეს მისგან განსხვავებული მიეწეროს ან რაიმედან მისგან გან– 
სხვავებული გამომდინარეობდეს; მაგრამ სწორედ შემჩნეული და 

დასმული საკითხი მან ვერ გადაწყვიტა და მომავალ თაობებს უან- 

დვრძაო. 

ეს საკითხი მართლაც “შმეამჩნიას კანტმა, მაგრა“ ისიც, 
როგორც ზევით განხილული საკითხები, დააბნია და ყალბი სახე 

მისცა. ამან განსაზღვრა მცდარი პასუხი. ამ საკითხზე მის ფილო- 

სოფიაში; საკითხის კა ნტისებური დასმა განსახღვრავს მისი 

გადაწყვეტის შეუძლებლობას შემდეგაც. 
–=- აქ არ შეიძლება ეს საკითხი დაწვრილებით გარჩეულ იქნეს. ეს სპეცია– 

ლური საკითხია. აქ მხოლოდ ჩვენი საკითხისათვის აუცილებელი მხრიდან შევეხეთ 

მას. იხ. ამ საკითხზე პროფ. კ. ბაქრაძის სადისკუსიო წერილები: IL ს0იხ0CV 0 
Cლი„M9ლს)ნე!" 70CIIMII II MII02XCM1VIMIL (,„80იი0Cს! ძაII210C0ძ0IVI", I95§!. # 3). და 
C ჟიLIVIMXC. (თ. ს. უ. შრომები, ტ. 45). ასევე მისი )I0II«ა (1951) და ლოგიკა, 
(1955). 
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კანტმა საკითხი უმართებულოდ დასვა იმით, რომ ანალიზი მო– 

წყვიტა სინთეზს, ანალიზური ცოდნა (მსჯელობა) ცალკე, დამოუ– 

კიდებლად შესაძლებლად გამოაცხადა, სინთეზური –– ცალკე. პირ– 
ველისათვის საკმარის პირობად წინააღმდეგობის შეუძლებლობა 

გამოაცხადა, ამით იძულებული გახდა სინთეზურისათვისაც გამოე– 
ნახა ასეთი (საკმარისი) კანონი, რის განხორციელებაც, როგორც 

ზევით ვნახეთ, ვერ შეძლო და საბოლოოდ წინააღმდეგობებში 
გახლართულმა ხელი აიღო მის გადაჭრაზე; საკითხი კი ასე დაბნეუ– 
ლად უანდერძა მომავალს. 

მარტო ის წინააღმდეგობაც, რომელიც კანტს აქვს ანალიზუ– 
რობა-სინთეზურობის გაგებაში ნათელს ხდის მის მიერ საკი–- 
თხის მცდარად წარმოდგენას. კანტისათვის საერთოდ მსჯელობა 
არის სინთეზი. შემდეგ კი მსჯელობა (სინთეზი) დაყოფილია ანა- 
ლიზად და სინთეზად. ე. ი. სინთეზი და ანალიზი არიან... სინთეზის. 
სახეები. 

საკითხის უმართებულოდ დასმამ, ანალიზის მოწყვეტამ სინ–- 

თეზისაგან, მათ ცალკე შესაძლებლად წარმოდგენამ კვლავაც გაამ- 

რავლა სიძნელენი, რომლებიც ისედაც უხვადაა კანტის ფილოსოფი- 

აში. ამ საკითხის, სინთეზის საკითხის უმართებულოდ წარმოდგენა 

გახდა ერთ-ერთი მიზეზი ფორმალური და ტრანსცენდენტალური 

ლოგიკის იმ უცნაური დამოკიდებულებისა, იმ წინააღმდეგობისა, 

რაც ზევით მიეთითა; ამით განისაზღვრება ის, რომ ნაცვლად სა–- 

კითხის გარკვევისა, ამ ლოგიკის დამოკიდებულება, პოვარნინის, 
სამართლიანი შენიშვნით, ძნელ და დაბნეულ საკითხად დარჩა 

კანტთან!. 

1 ერთ-ერთი მთავარი სიძნელე და დაბნეულობა. რომელიც კანტის შეხედუ– 

ლებას ლოგიკაზე ახასიათებს (და რომელსაც, რატომღაც. ყურადღება არ ექცევა)» 
ასეთია: ტრანსრენდენტალური ლოგიკა კანტის შემეცნების თეორიაა, კანტის ფ ი– 

ლოსოფიაა. ის, როგორც ფილოსოფია, უნდა იქვემდებარებდეს ყველა ფი- 

-ლოსოფიურ დისციპლინას და, მაშასადამე, ზოგად. ანუ ფორმალურ ლოგიკასაც- 

მეორე მხრივ, სოულიად საწინააღმდეგო მდგომარეობა იჟმნება: ტრანსცენდენტა– 

ლური ლოგიკა ზოგადი. ანუ ფორმალური ლოგიკის ს ახე ა, და ამდენად, თვითონაა. 

ამ უკანასკნელისადმი დაქვემდებარებული. საქმე იმაშია, რომ 
ფორმალური ლოგიკა არის მოქღვრება განსჯის წესებზე საერთოდ, განურჩევ– 

ლად მისი შინაარსისა. ე. ი. მისი წინაარსი შეიძლება იყოს როგორც 

ტრანსცენდანტალური, ისე ემპირიული ცოდნა: ტრანსცენდენტალური ლოგიკ> 

კი მხოლოდ ერთ, ტრანსცენდენტალურ ცოდნას (მის პირობებს) სწავლობს. 

ამრიგად, ზოგადი, ანუ ფორმალური ლოგიკა, ნაცვლაც იმისა, რომ ექვემდებარე– 

ბოდეს ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიას (ლოგიკას), თვითონ იქვემდებარებს 
მას, როგორც თავის ნაწილს. 
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საკითხის კანტიანური დასმა, თითქოს ანალიზური ფორმები 

«მსჯელობისა თუ დასკვნის) ერთი იყოს, სინთეზური კი –– სხვა და 
მათ თავ-თავიანთი კანონები უნდა გამოენახათ, მცდარია: შეუძ- 
ლებელია ცოდნა მხოლოდ ანალიზური იყოს. ცოდნა 

რაიმეს შესახებ განსხვავებულის გამოთქმაა (ერთეულის, კონკრე- 

ტულის შესახებ ზოგადის და ა. შ.) და ის საერთოდ სინთე– 
ზური პროცესია უპირველეს ყოვლისა. 

§ 25. მაგრამ ამით საკითხი გადაწყვეტილი კი არაა. თუ ცოდ- 

ნა არაა მხოლოდ ანალიზური, სინთეზურიცაა, როგორი კანონზო- 
მიერებისაა ის ფორმები, რომლებშიაც ცოდნა გამოიხატება? უფ- 
რო ზუსტად: კანონები, რომელთაც ჩვენ გამომდინარეობის, აზრ- 

თა შორის აუცილებელი კავშირის კანონები ვუწოდეთ, საკმარისნი 
არიან თუ არა ამისათვის, ე. ი. სინთეზურობისათვის? რაც იგივეა: 
ეს კანონები განაპირობებენ თუ არა ახლის მიღებას, გამომ- 

დინარეობას? განსხვავებულის გამომდინარეობა რაიმედან, 

განსხვავებულის მიწერა რაიმესათვის, ესა, როგორც აღინიშნა, 

ცოდნის სინთეზურობა და აღნიშნულმა. კანონებმა სწორედ ეს 

პროცესი უნდა აგვიხსნან. 

ამბობენ, ეს კანონები რომ საკმარისი არ არის სინთეზურისათვის, 

ახლის გამომდინარეობისათვის იქიდან ჩანს რომ სილოგიზმი –- 

ყველაზე სრულყოფილი იმ ფორმებიდან, რომლებსაც ეს კანონები 

განაგებს, არ არის ახლის მომცემი ფორმა ახლის მოცემა ნიშ- 

ნავს დანასკვიი ისეთ ცოდნას გვაძლევდეს, რაც არაა წი- 

ნამძღვრებში. ამას სილოგიზმში ადგილი არა აქვს. „ყველა ადა- 

მიანი მოკვდავია“, „სოკრატე ადამიანია“, „მამასადამე, სოკრატე 

მოკვდავია“; „სოკრატე მოკვდავია“ ახალია წინამძღვრებთან შედა- 

რებით? მაშინ თვით წინამძღვრები არა გვქონია!-–-–რა უფლებით ვამ- 
ბობთ –-- „ყველა ადამიანი მოკვდავია“, თუ სოკრატეს (ერთ-ერთი 

ადამიანის) მოკვდაობა მასში არაა ჯერაც მოცემული! ყველა ადა- 
მიანის მოკვდაობის გამომთქმელი ზოგადი დებულება (დიდი წი- 
ნამძღვარი) იმისათვის, რომ მისი გამოთქმა სამართლიანი იყოს, 
თვითონ მოითხოვს დებულებას – „სოკრატე მოკვდავია“ (და- 
ნასკვს,. სილოგიზმი 1Iბხ1L10 იII90I0II-ა ––ნაცვლად იმისა, 

რომ წინამძღვარი საფუძველი იყოს დანასკვისათვის, ეს „საფუძ- 
ველი“ თვითონაა საფუძვლის მომთხოვნი და, უპირველეს ყოვლი- 
სა, სწორედ იმას მოითხოვს საფუძვლად, რისი დაფუძნებაც მას 

ევალებოდა. ამრიგად, სილოგიზმი, როგორც დასკვნა ზოგადი- 

დან კერძოზე, არაა ნამდვილი დასკვნა –– ახალს არ იძლევა. 
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ასეთია არგუმენტი ე. წ 01:10 XVII9CI0II -ისა, რომლითაც; 

სილოგიზმის უვარგისობის მტკიცებას, ცდილობენ სილოგიზმის· 
დიდი წინამძღვარი ზოგადი ფორმულაა, წესი,ა რომელშიც ნა–- 
გულისხმევია დანასკვი. ამიტომ დანასკვი ახალს არაფერს 'მეიცავს, 
ის მხოლოდ ცალკე. გამოყოფაა, ცალკე წარმოდგენაა დიდ წინამ– 

ძღვრებში შემავალი ერთ-ერთი კერძოსი!. 

მილი ნომინალისტია; მისთვის ზოგადი არის ერთეულთა ჯა–- 

მი, კრებული. „ადამიანი მოკვდავია“ ჩამოთვლილად უნდა გულის– 

ხმობდეს ყველა ცალკეულს, წინააღმდეგ შემთხვევაში მისი გამოთ– 

ქმის უფლება არ გვექნება. ეს არის თეორია, რომელიც, ერთი ლო- 

გიკოსის ხუმრობისა არ იყოს, ჩამოთვლილი უსასრულოს სასწაულს. 
გვპირდება როგორც I თავში აღვნიშნეთ, ნომინალიზმი ცოდნის, 

ზოგადის შეუძლებლობის, აგნოსტიციზმის გზაა. „ადამიანის მოკ–- 

ვდაობის“ ზოგადის გამოსათქმელად ყველა ადამიანის სიკვდილს 

თუ დაველოდეთ, ამ ზოგადს ვერავინ გამოთქვამს!.. 

პროფ. მინტო გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ სილოგიზმის მი- 

მართ Iლ6LILI0 »II00)%II-ს მტკიცება თვითონაა ლოგიკური შეც- 

დომა 1ყ00XL8M10 616001. «1I2CXC VI23MI820+ M2 10,--–წერს მინტო,–– 

MX0 C#MXIMV0III3M 83XCყლL ვე Cინხ0C ILC6CLI.I0 0II00101, IC0CIC#MV, VMIXCთ 

6ნლ0წჯ:Iს2”ი უ0CხIჰIე C016იჯ:I1 8 C-ნ 32L0%CIMII6, V L6 M0X:6L 
6M+ს M#CIIIIICII, 6CIVM 806 IICXIIII90C ვეLოIყლი68. ILI0 2 C2XM0M 0MIXC 
M2#0I 83”IVX II00MICI028M9M6CX C060% 1ჟ00I”2L10 61606ხ1. ს0Xსს0# II0- 
C6IIM#2 1CI1CI8III0#სხ90 C0ულნ;LIX 8 C066 ვეხუIMCIVII0C,-ეI0 96 0C- 

9X00MM0, M0 0ICIიუე 808CC6 I6 CM6XXCI, 9X06LI 8 CI90”M3XM6C CM0II- 
82X0Cხ IL06LIL10 XI1001ნ0I. IL011:10 იI1060I011 I ილუCეცუჯ8L C060% 

0M9M216MX#MVMC0CILVI0 VI08ILV, C03ყეI6უნსსII IIუII 6C3C03M2164VMLIIL 0C6- 

M2)I, CMVნIII06 700იVXIICIIIVC; CVუულIII3X-:6 ჟ#0X0L 0I უ10M0»?. 

ის, რაც აქ და შემდგომ აქვს ნათქვამი მინტოს, ყველაფერი 
მართალიც რომ იყოს, საეჭვოა, რომ სილოგიზმს იხსნის ზემოთ 

მითითებული ბრალდებისაგანრ- აქ ხომ სილოგიზმს სწორედ იმას 

ედავებიან, რომ მისი დანასკვი ან იგულისხმება დიდ წინამძღვარ– 

1 IX. CI MიIXV, CMCX6M2 10VIIM90 CIII0”IICI0I95C6CX0% II 101 I7IოI990M% 

M#8. II, L». III, MCC%82, 1914. სილოგიზნზე ანალოგიური აზრი აქვს გამოთქმული 

ჰეგელსაც. , 
2 წIიიდ,,8 MV#M+XC0, I907MIM9829 LI ICჯIხოს8ყეჩ 20=-M%21CIსნ, 19002» 

დე. 161. 
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“ში, ამიტომ ახალი არაა, ან თუ არ იგულისხმება, მაშინ მისი (დი- 
დი წინამძღვრის) გამოთქმის უფლება არა გვაქვს და ამიტომ არც 
სილოგიზმი გვაქვს (როგორც დედუქტიური დასკვნა). 

ამიტომ ძირითადი სწორედ ისაა –- მართლა იგულისხმება 

თუ არა დანასკვი დიდ წინამძღვარში. 

მართლაც, ერთი მხრით, რაღა ზოგადი იქნება „ადამიანი მოკ- 

ვდავია“, თუ მასში არაა ნაგულისხმევი კერძო ადამიანთა მოკვდა- 
ობა; რა უფლებით უნდა ვთქვთ „ყველა ადამიანი მოკვდავია“, 
თუ მართლაც ყ ვ. ე ლსა არაა მასში ნაგულისხმევი, ე. ი. სოკრატეც. 

მაგრამ თუ სოკრატეც იგულისხმება მასში, მაშინ ზოგადისაგან მი- 
სი გამოცალკევება, რა თქმა უნდა, არავითარი ახალი ცოდნა არ 
დქნება. 

მაგრამ, მეორე მხრით, რა უფლებით გამოგვყავს „ყველა ადა- 

მიანის მოკვდაობიდან“ „სოკრატეს მოკვდაობა“? –- მხოლოდ იმას 

ძალით, რომ იცი –- „სოკრატე ადამიანია“, ანუ იცი მეორე, 

მცირე წინამძღვარიც. ამრიგად, როგორც ცნობილმა რუსმა ლო- 

გიკოსმა კარინსკიმ შენიშნა, მ ა რ ტ ო დიდი წინამძღვრიდან კი არ 
გამოგვყავს დანასკვი, არამედ, მეორე, მცირე წინამძღვრის მეშვეო- 

ბითაც. შესაძლოა იცოდე, ამბობს კარინსკი, რომ „ყველა დამნაშავე 

დაისჯება“, მაგრამ არ გვეცოდინება დაისჯება თუ არა M#, თუარ იცი, 
რომ ის დამნაშავეა.. „სოკრატე მოკვდავია”L”! სრულებითაც არაა 

კერძო შემთხვევა ზოგადის –- „ყველა ადამიანი მოკდავია“; ის ამ 

ზოგადი" კერძო იქნება მაშინ, როცა ვიცით –– სოკრატე ადამიანია. 

ჩვენ რომ ვამბობთ ყველა ადამიანი მოკვდავია, ცხადია, ეჭვი 

იმაში კი არ შეგვდის, მოკვდავია თუ არა ზოგიერთი ადამიანი; ე. ი. 

»ყველა ადამიანი მოკვდავია", აქედან ის დასკვნა კი არ გამოგვ- 
ყავს, რომ „ზოგიერთი ადამიანი მოკვდავია“, ეს მართლაც უშუ- 

ალოდ გამოდის მისგან (და მხოლოდ მისგან!), არამედ სოკრა– 

ტეს აღმოაჩნდა ნიშნები, რომლებიც ემსგავსება ყველა ადამიანს 

და სწორდ ამაზე ვასკვნით. 

მოკლედ, ასკვნის კარინსკი, მცირე წინამძღვრის უყურადღებოდ 
დატოვების შმემთხვევაში შეიძლება მხოლოდ მტკიცება იმისა, როძ 

სილოგიზმი ი986ILL10-ა. მაგრამ ეს უმართებლო იქნებოდა: 
დასკვნა კეთდება არა დიდი წინამძლვრიდან“ არამედ ორივე–- 

დან!. 

ამრიგად, დანასკვის სახით მიღებული დებულება არაა მოცე- 
მული არც დიდ წინამძღვარში, არც მცირეში; ის ისაა, რაც მათი 

1M.XM5 0 M9CMVM, ILMეCCIICIIC9LI# 300209, 1880, გვ. 52- 53. 

94



Xორივე წინამძღვრის, ერთად მოაზრების შე დეგადაა მი–- 

ღებული ე. ი. რაც მათში ჯერაც არაა მოცემული. უკეთ 

რომ ვთქვათ, „ყველა ადამიანის მოკვდაობამი“”“ სოკრატეს მოკვ- 
დაობის“ მოაზრება, რადგანაც „სოკრატეც ადამიანია“, 

უკვე არის დასკვნა, ე. ი. ახლის მიღება და მია ზევით ან შემდეგ 

გამომდინარეობის ძიება ზედმეტია; დ ასკვნა მოაზრების 

(აზროვნების!) ფორმაა წინამძღვრების ერთიანობის 

მოაზრებამია "სწორედ შესაძლებლობა ახლის მიღებია:ა: 
უკეთ: წინამძღვრები შესაძლებლობას შეადგენენ დანასკვი- 
სათვის, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათგან გამომდინარეობას აზრი 
არც ექნებოდა. ამ აზრით დანასკვი „მოცემულია“ წინამძღვრებში. 

მაგრამ ეს საქმის ერთი მხარეა. საქმე ხომ. მეორე მხრით, სწორედ 
იმას შეეხება, რომ დანასკვი გამომდინარეობს წინამძღვ– 

რებიდან, ე. ი. არაა მასში მოცემული. დასკვნა ამ ორი მხარის 

ორი საპირისპიროს ერთიანობაა! ამაშია დასკვნის დია- 

ლექტიკა. და ეს არის დასკვნის არა რომელიმე ტიპის ნიშანი, 

არამედ საერთოდ ყველა დასკვნისათვის და- 

მახასიათებელია. 
ამ მდგომარეობის გაუთვალისწინებლობა, ე. ი. საკითხისადმი 

არადიალექტიკური, მეტაფიზიკური მიდგომაა მიზეზი დაუსრულე–- 

ბელი დავისა, რომელიც წარმოებს ლოგიკაში დასკვნათა სინთეტუ– 

რობა-ანალიტურობის შესახებ. სანამ საკითხს ასე არ მივუდგე- 

“ბით, მუდამ გამოუვალ მდგომარეობაში ვიქნებით, სინთეზურობა– 

ანალიზურობის საკითხი მუდამ გამოუვაელ წრემი ტრი- 
ალს მოგვცემს რაც შემდეგში გამოიხატება: ან და- 

ნასკვი მოცემულია წინამძღვრებში და მაშინ ის ახალს არაფერს 

შეადგენა; ამ შემთხვევაში „გამომდინარეობას“ აზრი არა აქვს; ან 

დანააკვი არაა მოცემული წინამძღვრებში, ის ახალი ცოდნაა, მაგ–- 

რამ მაშინაც აზრი არ ექნება თქმას: „ის წინამძღვრებიდან გამომ- 

დინარეობს“, ე. ი. ვერც პირველ, ვერც მეორე შემთხვევაში გამო- 
მდინარეობა, გამომდინარეობის აუცილებლობა, ანუ დასკვნა არ 

გვექნება. 
აზროვნების უნარი აბსტრაქციის უნარია. შეცდომა იქნებოდა 

გვეფიქრა, რომ აბსტრაგირება მხოლოდ გრძნობადობიდან განყე–- 

1 ანალოგიურად კაპიტალისა; „კაპიტალი არ შეიძლება მიმოქცევიდან 

ფწარმოსდგეს და არც შეიძლება მიმოქცევიდან არ წარმოსდგეს. ის უნდა წარმო- 

სდგეს ერთსა და იმავე დროს მიმოქცევაში და მის გარეთაც“. კ. მარქსი, კაპი– 

ტალი, ტ. I, გვ. 126. 
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ნებაა; უკუგდება, გამოყოფა, გამოცალკევება, აბსტრაგირება ახა–- 

სიათებს აზროვნების ყოველ საფეხურს და, მაშასადამე, მოცემუ- 

ლი აზრებიდან ახალი აზრის მიღებასაც დპსკვნა გამოხატავს აზ- 

როვნების სწორედ ამ გარკვეულობას; ორის ცალ-ცალკე 
მესამესთანკავშირშიაღებადაამმესამის უკუ- 
გდებით ორს შორის კავშირის დადგენა -- 
ამაშია დასკვნის არსი ანე, სხვანირად, ორის, გან– 

სხვავებულის ერთთან კავშირის ცოდნის ს.»- 
ფუძველზე ამ ორის კავშირის დადგენა, მოაზ- 

რება (როგორც ითქვა, დასკვნა მოაზრების-––აზროვნების––ფორმაა), 
ამ ახალი კავშირის დადგენა, გამოყვანა არის 

დ ასკვნა!. 

მდგომარეობის ასე წარმოდგენა აუცილებელს ხდის დანასკვ- 

ში არ ვეძებოთ ს რ უ ლიად ახალი (მაშინ მის „დანასკვობას“, 

გამომდინარეობას აზრი არ ექნებოდა!); ამასთან დანასკვი სწორედ 

რომ ახალია, ისაა, რაც გამოყვანილია ორი ცნების 

ცალ-ცალკე მესამესთან კავშირიდან; ე. ი. მხედველობიდან არ უნდა 

1 პროფ. კ. ბაქ რაძე, ახლებურად და არსებითად მართებულად აყე– 

ნებს დასკვნის არსის საკითხს, რითაც მას შესაძლებლობა ეძლევა არსებითად 
დაძლიოს სინთეზურობა-ანალიზურობის ზემოთ მითითებული სიძნელე. მაგრამ, 

ვფიქრობთ, საკითხი მაინც ბოლომდე მიუყვანელი დარჩა. ავტორი წერს: „1ი#/ 

ნხ8Iს68I9% იხ06»XCXMLI 0 X2ნ2MI6ი> VMლ0ეეჯიიყიყყIი 303X6C”" II00CI0,! შ0MM06ლ: 

#4=8; 8=C; #=0C. CM MII ნV7,79M6X დ0CCVX#IM0ეIს CM6MVIXIIMM 06იე290M: „8 იM0- 

C6IIM2X VCI0808XM8006XC#M 02868C+80 X90CCX 86III" 4, 8, C, 3 8 930MXI09098M% X6- 

ჰ26IC8 8ხ)90X 0 ლხ2069CX06 28VX I3 5XIIX 06MII9II3, MMCყM9M0 # 9 C4, X0, M0M9M69- 

90, 39I30X 86 26» 98II96L0 #08010; 8 30016 ი03+0080XC” 10, II0 წXCC X2MC 

# 00CI)MმX. LI0 Cწ)II90CXხ 79MM0I0 VM032MXI090ხI)Iი 32MMILM06XC# 8 CIMC6,IVI0III6M: 

M29M9M 286 869015MMIL ს X C, 0I”M04MC6II1)6 M0XXMXV M01X0ჩL!MIL 87XXIC VC- 

+:808MIX. სC)ს 078016806 #4 I C უ080 M600C06XCX8CIIM0, 10”ხე წM032M»X)0- 

9=68M6 93MM9II86. X წ7XM03გLM9ლხI0 Mხ ი0M66”:CM MM06#9M90 ი0XCMV, 910 0XM40- 

II6MI06 M062#MXV # # C 306ი0C06ეCI96M90 96 უეხი. 8 96M XC 32MMM26XC# CVII- 
#იCჯს წVწMX032M)0968I2:2 CI 30MX0926+C8 3 X0M, MX0 MM VCI09808X68II#M 0100- 

Iალშ9IIM X6XეV7 4 # C MI 0 XII C MI 8 ე 6 M (ხაზი აქაც და ზევითაც ჩემია––ვ: ქ.) 

Cიიესხ ახწIIX 86MM9)#9) #2L7X 80MI-+#იV7 8, 0+190CVს7ხ».ხ80 M0X0ი0! X#386CX+890 

26 0IM01)CMIC X # IM C. 572 90»I9IM2 8 0ი0C00IXCX9ჯCI» 0+180!V6CI16 # # C“ 

( ჰ0იოიX2, CI. 237). სავსებით სწორია, რომ ჯერ კი არა გვაქვს სამი ცნების კავ– 

შირი, რათა შემდეგ მათგან ორის კავშირი დავამყაროთ; ეს მართლაც ახლის მო– 

ცემა არ იქნებოდა. მაგრამ ავტორის აზრი–გვაქვს, მოცემული ორი, რომელთა 

კავშირისათვის ვეძებთ მესამეს, გამაშუალებელს, ეს, ვფიქრობთ, დას ა– 

ბუთების სპეციფიკის გამოთ:მა უფროა, ვიდრე საერთოდ დას- 
კვნა-გამომდინარეობისა. 
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გამოგვეპროს გამომდინარეობის წინააღმდეგობ- 
რივი ბუნება. 

ამდენად, დასკვნა უსათუოდ სინთეზური პროცესია და ეს 
აუცილებელს ხდის შემდეგიც შეინიშნოს: ცნობილია ინდუქტიუ- 

რი დასკვნების მიმართ, რომ ისინი პრობლემატიური ბუნებისანი 
არიან (ენგელსი, ლენინი). ეს მართალია. მაგრამ დედუ1-. 

ციაც, გარკვეული აზრით, ასეთ მდგომარეობაში არაა? ––-წინამ- 

ძღვრებიდან დანასკვის გამომდინარეობა, როგორც ზევით ვნახეთ,.: 
არც აბსოლუტურად ახლის გამომდინარეობაა, არც მხოლოდ 

მასში მოცემულის; ე. ი. წინამძღვრები (დედუქტიურ დასკვნებშიცX»; 

არ არის აბსოლუტურად საკმარისი პირობები დანასკვისათვის, რაც. 
თუნდაც იმაში ჩანს, რომ, როგორც ზევით ვნახეთ, საფუძვლის. 

ხაზით უკან სვლა აუ ცილებელია დასკვნისათვის და ეს „ნაკ 
ლოვანება“ მის დიალექტიკურ ბუნებახე, მიუთითებს, რასაც, სა–- 

ბოლოოდ, ცოდნის დაუსრულებლობის, „ცდის დაუსრულებლო-; 
ბის“ (ლ.ე.ნ ი ნ ი) ფაქტი ხდის გასაგებს. 

ამ. უკანასკნელი ფაქტი, ცოდნისათვის დამახ».>, 
სიათებელი ნიშნის გამოვლენა ინდუქციაშიც შეიმჩნე– 
ვა, დედუქციაში, მხოლოდ ისინი თავისებურად გამოავლენენ ამას- 
(ეს სპეკიალური საკითხია და სხვა დროს და დაწერილებით უნდა 
გაირჩეს). 

ამ მდგომარეობის არ გათვალისწინებაა სწორედ საკითხისად- 
მი მეტაფიზიკური მიდგომა: რადგანაც წინამძღვარი საფუძველია. 
დანასკვისათვის, ის უნდა იყოს მისთვის ისეთი საფუძველი, რომე- 

ლიც თვითონ არ მოითხოვს საფუძველს; რადგანაც დანასკვი გამომ– 

დინარეობს წინამძღვრებიდან, ის სწორედ მასში მოცემული უნდა, 

იყოს, თორემ მისგან გამომდინარედ ვერ ჩაითვლება და სხვ!“ 
მოკლედ: ცოდნის დიალექტიკურობა ქმნის მისი ფორმის -– 

დასკვნის დიალექტიკურობას; –- დასკვნა განსხვავებულთა, საპი– 

რისპიროთა ურთიერთობაა: დანასკვი ისაა, რაც გამომდი- 

ნარეა წინამძღვრებიდან, ე. ი. მასში არაა მოცემული; 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ის ისაა, რაც სწორედ წინამძღვრებიდან“ 

გამომდინარეა, ე. ი. მასში მოცემულია. 

1 სწორად შენიშნავს პროფ. ლ. გოკიელი: იII6იხვი CX29MXს. 30000C| 

თ «C0160XVXC#» III 86 ვეჰყ0909MC6 8 ი06700Cხ1MX2X. 3X0-09398292#X0 6ხ#- 
იი0ტუხელს»6MსMV0 06ღხ060+XV 000X00CM00% C X0CMIII 306VIII 31M%%M0807, XM6X%0V 
2CM M0MX 00 M2CელXC#8 IIXC8900 30MIMM6იIMI#/» (II. II. 1 0MIICIIII, M 9006976M6 2M- 
CI0CMე1XM3 21 0), 160MსCV 1947, CX6. 70). 
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თუ ეს ასეა, მაშინ, იტყვიან, საკითხი გადაწყვეტილია –- წი– 

ნააღმდეგობათა ერთიანობაა დასკვნის, როგორც სინთეზის კანონი 
და არა ლოგიკის ცნობილი კანონები. 

წინააღმდეგობათა ერთიანობა დასკვნის, როგორც სინამდვი- 

ლის ერთ-ერთი ფორმის, კერძოდ აზროვნების ფორმის, კანონიცაა, 

როგორც ეს აქ გამოჩნდა. მაგრამ როგორ ხორციელდება სინამდ- 
ვილის ეს საყოველთაო კანონი დასკვნამი?ჩ ასეთია კითხვა, რო- 

მელზედაც პასუხს არ იძლევა ის, რომ წინააღმდეგობათა 

ერთიანობა დასკვნის კანონი. ჩვენ მიერ ზევით დადგენილი 
მდგომარეობა, რომ წინააღმდეგობათა ერთიანობის კანონი აზროვ- 
ნების, კერძოდ, გამომდინარეობის აუცილებლობის სფეროში ცნო- 

ბილი კანონების სახით ხორციელდება, აქ უნდა დასაბუთებულ 
იქნეს და მხოლოდ მაშინ იქნება ეს კანონები გამართლებული. 

§. 26. ლოგიკაში მრავალი მოსაზრებაა გამოთქმული, რომლე– 

ბიც უარყოფენ იმას, რომ ცნობილი კანონები დასკვნაში ახლის გა- 

მომდინარეობის აუცილებლობას ხსნის. ზოგიერთთა აზრით საერ- 
თოდ ეს კანონები (ოთხივე) ვერ ხსნიან ამ პროცესს. ზოგიერთის 

აზრით პირველი სამი კანონი ვერ ხსნის ამას, ისინი მხოლოდ ანა– 
ლიზურობას აპირობებენ, მხოლოდ მეოთხე –– საკმაო საფუძვლის 

კანონი არეგულირებს დასკვნას, როგორც სინთეზურ პროცესს. ასე 

მაგალითად, პროფ. კ. ბაქრაძე წერს: «LIლოიდლეჩ)ჰ სს 80180 116 

იი0I9/ 800 III 60MV0I0CII, 1IIIL XCIIIIIICII II0CCIIIVM2M, CXIXM6XსII0C 83/0- 
XIIM. LI6MV 16 0 Iი00II80ილყს.. (C)60IM»M II0CIIXM2IM2? IL2I 0) 
M0X#6+- იM001M80069IMXს 0600 ო0CLIIXIL2M, 6CIVM 0M VC II00XII8000- 
99MX M#27:X00 8 0X764სI0C+XI 1? II2მIII I6ი0028IM#ILIILIII 80180 X«2M0630 

MC ი20080XMII„ 9X6MX0M50C”80» II6C 0 0CIIMს0)069MX III 60X-CIIICI II0- 
C9IM%C «8C6 Mლ0I12/ML იხი80IX 3ულXI90VII906CIც0», III XMCIIს0ICIIL II0- 
C9)1MC, C7#60630--X06I0/MM», IIM 060IMM 10C#MIXMმM, მშ 200XM8000MMX 
იიმ8040#0MV მ080XV M3 5IMX 0CსIMV0IL, 1IMMCIM0, C1#6X630 
იი080MMX 3XCMX>0MM90C180». 1103+70MV იიმ8MXს0Cს, 88070 ი6I”V- 
MMხVCIC IM 32M0M0M ი00XIც0ი6MII9, 2 38IL00ხ0" „0CX2X09II0L0 
0C9082M##: II0CLIIXVILI4 10MLLILს 60Xს I2CI2XC9IIსIM CC9082IIM6CM III 
8I)ჰცც0უ2» 1. 

ვფიქრობთ, რომ ეს მართალი არ უნდა იყოს. რაშია საკმაო 

საფუძვლის კანონის აზრი? –- საკმაო საფუძვლიანობა იმას გა- 
მოთქვამს, რომ სწორ სილოგიზმში წინამძღვრები საკმარის საფვ- 

1 M9.ს62%«4C62X30, ჰ10LIა, 1951, გე, 428. 
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ძველს შეადგენენ დანასკვისათვის, რომ შედეგი (დანასკვი) არ შეი– 

ძლება ეწინააღმდეგებოდეს საფუძველს (წინამძღვრებს) საკმაო 
საფუძველი გამოთქვამს ზოგადად იმას, რასაც სხვა კ. 
ნონები; საკმაო საფუძვლის კანონი არის დასკვნის (საფუძველ- 
შედეგის კავშირის) ზოგადი დახასიათება, დასკვნის არსის ზოგადი 
გადმოცემა. ამიტომ, თუ წინააღმდეგობისა და სხვა კანონები არ 

განაპირობებენ დასკვნას, მას ვერ განაპირობებს ის, რომელიც ამ 

კანონების აზრს გამოთქვამს მთლიანობაში, ზოგადად!. 

ეს რომ უფრო ნათელი გახდეს, განვიხილოთ ზოგიერთი რამ 
საკითხის ისტორიიდან. 

დასკვნების (კერძოდ სილოგიზმის) ანალიტურობის თეორიის 

კრიტიკას, მათი სინთეზურობის დაცვას ლოსკი ცდილობს სწორედ 

საკმაო საფუძვლის კანონზე დაყრდნობით. დასკვნაც, ისევე რო- 

გორც მსჯელობა, სინთეხური სისტემაა; ისევე, როგორც მსჯელო– 

ბაში პრედიკატი არაა განმეორება სუბიექტისა, ახალს წარმოად- 

გენს, ასევე დანასკვიცკ ახალია წინამძღვრებთან შედარებით. სუ- 

ბიექტი საკმაო საფუძველია პრედიკატისათვის; ასევე დასკვნაშიც––- 

წინამძღვრები საკმაო საფუძველია დანასკვისათვის. იქ, სადაც ეს 

კანონი –– საკსაო საფუძვლიანობა სახეზეა, იქ სინთეზურობაც 

გვაქვს. ხოლო მსჯელობის მიმართ ეს იმასაც უდრის, რომ მსჯე–- 
ლობა ყოველთვის ჭეშმარიტია, მსჯელობაში 5-ს მხოლოდ ის 

მიეწერება, რის საფუძველსაც ეს 5 იძლევა, ამიტომ “შეუძლე–- 

ბელია მსჯელობა მცდარი იყოს, ამტკიცებს ლოსკი. 

სილოგიზმის წინამძღვრებიც საკმარისი საფუძველია დანასკვი– 

სათვის. მაგრამ რა არის საჭირო იმისათვის, რომ ეს პროცესი გახ- 

ხორციელდეს? –- ამისათვის, უპირველეს ყოვლისა, საქიროა აზ- 

როვნების ობიექტები გარკვეული იყოს. ამას ახორციელებენ ე.წ. 

გარკვეულობის კანონები: იგივეობის, წინააღმდეგობის, გამორიც- 

ხული მესამის. თუ საკმაო საფუძვლის კანონი განსაზღვრავს 
მთელსისტე მას მსჯელობისა, იმას თუ როგორაა შესაძ- 

ლებელი ახალი მიეწეროს 5-ს, დანარჩენი სამი კანონი განსაზღვ–- 

' ეს მდგომარეობა გათვალისწინებული აქვს პროფ. კ. ბაქრაძეს 1955 წ. 

გამოცემულ „ლოგიკაში“: იხ. გვ. 334--336. ავტორი აქ უკვე იმ აზრს იზიარებს, 

რომ საკმაო საფუძელის კანონისათვის დასკვნის სისწორის, ახლის გამომდინარე- 

ობის რეგულატორის როლის მიწერა შეცდომაა. ავტორი იქამდეც მიდის, რომ 

საკმაო საფუძელის კანონს სრულებით უარყოფს, როგორც კანონს(გჯე. 436), 

რაც, ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს სავსებით მართებული, ყოველ შემთხვევაში მეტ 

არგუმენტებს მოითხოვს. 

1? MI0CC VIII, )II0I1MIM2, 9. 1, MC0CLწი0, 1022, ტვ. 74 
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“რავს ელემენტთა გარკვეულობას. ასევე დასკვნაშიც: “საკმაო სა- 
'ფუძვლის კანონი განაპირობებს დასკვნის ყველაზე სასიცოცხლო 
“მხარეს, სახელდობრ იმას, რომლის წყალობით დასკვნა ახალს 
“იძლევა, აფართოებს ცოდნას; სხვა კანონები გარკვეუ- 

ლობას უზრუნველყოფს; მათი ფუნქციები «II +ს0096CMVC, 2 

ოIრ0სხMI0 =I0XVIVMI6CIICMM#M06, ლXიმყიIლსIIIC M2+X00MX M# 106ხI0 #6- 
"”8VIსXმXნ 0X II001IIMCMC0C86MV9 ლხე3ი VIII II6Xსხ9ხIX =XCMCIIX08, MI0 50 
96 M60000X IIM 6ხIIს 30CხM2 IC9XCIIIMი # IVCIIIIIMXV. ILIC 6VIVCM 

+<0:C0უმ1ს 0X MIX 607000, M6M 00% M#ლ0”IVI 7უმXხ C039M12706IMსV2#% 
00XMX6 00IVII2XX61LIIX 6 IM, 2 CIIIIICIIIMCCILIMM XMCIIII6CCXVIM 0:00M0MX1. 
"ამიტომ ვუწოდოთ საკმაო საფუძვლის კანონს აზროვნების სინთე- 

“ხურ-ლოგიკური კანონი, ხოლო დანარჩენებს––ანალიზური4. I 2M. 

M#2L 0000M6M0I9V0C1Iხ 06 00MXC8 M#ხI00)CII49 328IMC#/MII2# 0X IIMX, 6CXს 
VXCIV089M6 803M0XX:L0CXI 202932 I 2127#X990CL0M M606X0- 
IMM0C+V C#0X#082VLM##M»2. 

'წინააღმდეგობები, რომლებიც აქ აღმოაჩნდება ლოსკის, ნათ- 
ლად უჩვენებენ მის მიერ აზროვნების კანონების ასე დაყოფის მცდა– 

“რობას. რას ნიშნავს «/##I2XVIII9CCM2# II606X0უVX0CXს CM6I082097»? 
ლოსკი ხომ, ერთი მხრივ, თვითონ აკრიტიკებს თეორიებს, რომლე– 

ბიც ამას შესაძლებლად თვლიან და ამიტომ მსჯელობათა და დას- 
კვნათა ანალიზურ ფორმებს აღიარებენ; ანალიზური მსჯელობა, 

ანალიზური დასკვნა,ა ლოსკის აზრითაც, შეუძლებელია მეორე 

მხრივ, როგორც ვხედავთ, იძულებულია ილაპარაკოს გამომდინა- 

რეობაზე, რომელიც ანალიზურადაა აუცილებელი. სად ან როგორ 

ხორციელდება ასეთი გამომდინარეობა? არსებითი ისაა, რომ ლოს- 

კი თვითონ იძულებულია ილაპარაკოს ისეთ ფორმებზე (დასკვნი- 

'სა), სადაც საკმარისი არის იგივეობის, წინააღმდეგობის და გამო- 

„რიცხული მესამის კანონები (იხ. ე. წ. «XV M03მMI09CII)# II0 II00XV- 

80000700CXII»)ბ. 2-ს ჭეშმარიტებიდან 0-ს მცდარობის გამოყვა- 

ნა, რაც, ლოსკისავე აღიარებით, წინააღმდეგობის კანონს ექვემდე- 

ბარება, თუ ანალიზური პროცესია, დასკვნა როგორღა არის (მარ–- 

'·თალია უშუალო, მაგრამ მაინც დასკვნა). შემდეგ: თუ ამ პროცე–- 

'სსისა თვს საკმარისია წინააღმდეგობის კანონი, ეს ხომ 

"იმას მნიშანავ, რომ აქ საკმო საფუძვლის კანონის ·მოქ- 

1 ქ10CCM%X#IV, ჰ6”IM%, 9. 11, M0CM%062, I022, გვ. 120--121. 
2I00CCM%MIX, ჰი, 9. 1, MC0CCM82, I922, გვ. 78-79. 
3 10CCMMIV, ჰ10IIMIVC20, 9. II, გვ. 47. 
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შედება არ უნღა იყოს საჭირო (თორემ პირველი რაღა 

"საკმარისი იქნებოდა!); მაგრამ იქ, სადაც საკმაო საფუძვლის 

კანონი არ მოქმედებს, ლოსკისავე მიხედვით, აზროვნების სფე- 

როში ყოფნა არცა გვაქვს –- ასეთი სფერო, ამბობს ლოსკი, ფა§- 

ტაზიის, საუკეთესო შემთხვევაში, წარმოდგენის სფეროა. გამო- 

დის, რომ ყველაზე სრულქმნილად ლოგიკური სფერო (ე. წ. ლო- 
ჯგიკური კვადრატი და სხვ) ლოგიკის სფეროს გარეთ უნდა დარ- 
ჩეს; და ეს უნდა მოხდეს იმის გამო, რომ ის ექვემდებარება წი- 

ნააღმდეგობისა და სხვა კანონებს –– ლოგიკის ძირითად კანონებს! 
მაგრამ განა ძნელია იმის ჩვენება, რომ იქ, სადაც წინააღმდეგობის 

'მეუძლებლობაა საკმარისი კანონი (მ-დან 0-ს მცდარობის გამო- 

მდინარეობა), უკვე ამით საკმაო საფუძვლის კანონიცაა და- 

ცული; უფრო ზუსტად: აქაც წინამძღვარი საკმარისი საფუძველია 
დანასკვისა და ამას ხელს არ უშლის ის გარემოება, რომ ეს პრო- 

ცესი წინააღმდეგობის კანონს ექვემდებარება, რომ აქ წინააღმდე– 

გობის კანონი საკმარისი პრინციპია. 

ამრიგად, მტკიცება იმისა რომ საკმაო საფუძვლის კანონია 

სინთეზურობის კანონი, დანარჩენი სამი –– ანალიზურობისა, უმარ– 

თებულოდ უნდა ჩაითვალოს; თვითონ ისინი, ვინც საკმაო საფუძვ- 

ლის ასეთ გაგებას ცდილობენ, იძულებულნი არიან ამის გადმოსა- 

ცემად წინააღმდეგობის კანონს მიმართონ: წი- 

ნამძღვრები საკმაო საფუძველია დანასკვისათვის, წინააღმდეგ შე- 

მთხვევაში დანასკვი ეწინააღმდეგებოდეს იქნება სწორ 

დანასკვს ამ წინამძღვრებიდან. ამრიგად, საკმაო საფუძვლის მოქ- 

მედება წინააღმდეგობის შეუძლებლობაზე დამყარებით ხდება ნა- 
ჩვენები. 

ე. ი. ამ კანონების ასე გათიშვა მცდარია ისევე, როგორც 

მცდარია საერთოდ მსჯელობათა და დასკვნათა დაყოფა ანალიზუ- 

რად და სინთეზურად ლოგიკოსთა უმეტესობა სრულიად ანგა- 

რიშმიუცემლად, და ამდენადვე მცდარად, იღებს კანტის იმ შეც- 

1 ვედენსკი, როგორც ცნობილია, ეკამათებოდა ლოსკის ამ კანონების ასე 

გაგება-გათიშვის გამო. მაგრამ თვით ის ახალ და ასევე უსამართლო გათი- 

შვს მიმართავს ის ფიქრობს რომ სწორ სილოგიხმს განაპირობებენ 

"საერთოდ ეს კანონები (და არა მარტო საკმაო საფუძლისა), მაგრამ ზოგიერ– 

თი მათგანი ბუნებრივია (იგივეობის, გამორიცხული მესამის), ზოგიერთი – ნორ- 
-იმატული (საკმაო საფუძვლის; წინააღმდეგობის კანონი ბუნებრივია წარმოდგე– 

„ნისათვის, აზროვნებისათვის –ნორმატული). არაბუნებრივს (ნორომატულს) როგორ 

შეუძლია განაპირობოს ბუნებრივი პროცესი (გამომდინარეობის აუცილებლობა)? 

«იხ. 85ლუ6ყCVIIი, ჰI0”VXი, M3« 90CXხ X60ღI ილეMეყი, CI1ს, 1012, XIIV. 
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-დომას, რომ წინააღმდეგობისა და სხვა კანონები მხოლოდ ანალი– 

ზურობას აპირობებენ, რომ, თითქოს, ის, რაც ლოგიკურად აუცი- 

ლებელია იმის გამო, რომ შეუძლებელია მისი უარყოფა წინააღმდე– 
გობაში ჩავარდნის გარეშე, ნიშნავდეს აზრის ანალიზურობას. 

ვფიქრობ, რომ საკითხი არასწორადაა დასმული. 

ს. 27. «ც0იი0C II6 0 10CM, 0CXს-M „10M:I:CIIM6, 2 0 CM, #2X CL0 

81013MXხ ც 701IIMC #01 XIII -- წერდალენინი ძენონის აპორიის 

შესახებ. ანალოგიურად უნდა დაისვას საკითხი გამომდინარეობის 

აუცილებლობის შესახებ. ისევე, როგორც მოძრაობის გამოხატვის, 

გამოთქმის ცდამ თვითონ მოძრაობის ფაქტი არ უნდა დააყენოს ეჭვს 

ქვეშ, ასევე გამომდინარეობის აუცილებლობის კანონის დადგენამ 

თვითონ გამომდინარეობა კი არ უნდა გახადოს საეჭვო და დასამ–- 

ტკიცებელი. ე. ი. პასუხი იმის შესახებ კი არ მოგვეთხოვება––არის 
თუ არა შესაძლებელი რაიმედან განსხვავებულის გამომდინარეო- 

ბა, არამედ იმის შესახებ –– ეს ფაქტი როგორი კანონ- 
ზომიერებისაა. საკითხი იმის შესახებ, შესაძლებელია თუ 

არა განსხვავებულს განსხვავებული მიეწეროს (ან განსხვავებული 
გამომდინარეობდეს) გადაწყეტილისV მაშინ; როცა დადგინდა აზ- 
როვნების, როგორც მატერიის განვითარების უმაღლესი ფორმის 

ფაქტი –- აზროვნების უნარი განსხვავებულის მიწერის ან გამო- 

ყვანის უნარია; ზოგადის დაჭერა განსხვავებულებებმი იმასაც ნიშ- 
ნავს, რომ შესაძლებელია ყოველ განსხვავებულს (ერთეულს) მ იე- 

წეროსეს ზოგადი –– ეჭ. ი მისგან განსხვავებე- 
ლი. აზროვნების ბუნების ამგვარი ახსნით მარქსისტულ ფილო- 

სოფიას უკვე გადაწყვეტილი აქვს საკითხი –– რო გორ არის 

შესაძლებელი აზრის სინთეზურობა და როცა 

საკითხს ვეხებით –- როგორია სინთეზურობის კანონი, დადგენი– 

ლი ისევ საეჭვოდ და დასამტკიცებლად არ უნდა გავხადოთ. მთელი 
მარქსამდელე ფილოსოფია და ლოგიკა თუ ვერ წყვეტდა საკითხს 

ლოგიკურობის, აზრის სინთეზის კანონის შესახებ, ეს იმიტომ, 

რომ მათ აზროვნების ბუნება, აზროვნების ნამდვილი არსი გადა- 

უწყვეტელი და აუხანელი ჰქონდათ. ამიტომ მათ მიერ ლოგიკუ- 
რობის კანონის საკითხის დასმა არეულია საკითხთან –- არის თუ 

არა შესაძლებელი განსხვავებულისათვის განსხვავებულის მიწერა. 

«LCIნ M2L2I-X0C” 800)!:1III27 1I00ILVIL2MCIMLსIMI0CIს,, X010001 ლ06XM2- 

»ეIრ0X IICMIIC0IIIC IM ILC0C10)0# I2006X IIM 0ც03M07MI1IL0CXხ, #CIICM9IIC )I6 603 

“იამ 1 80CM0IVX» CხI1ნ0!, ლ0XIMIს21ს ლ0XMXI0 30 MI10(0M» -–- 

1 8, 11. II CIMM 9, §IIIIX0CC000CIII6C X0+იე ს, გვ. 240. 
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წერს ჯევონსი. საკითხის ასე დასმა დამახასიათებელია მთელი 
მარქსამდელი ლოგიკისათვის. ე. ი. ლოგიკურობის, სინთეზის ფაქ- 
ტის ახსნის ნაცვლად თვითონ ფაქტის დადგენის მიმართულებითაა 
კვლევა წარმართული, ე. ი. ამ ავტორებს გადასაწყვეტი აქვთ სა- 
კითხი -- როგორაა შესაძლებელი აზროვნება. ამას ადასტურებს, 

მაგალითად, ლოსკის ის მსჯელობა, რომელიც ზევით მოვიყვანეთ 

დასკვნის ანალიტურობა-სინთეზურობის საკითხზე. ლოსკი 

ხომ სწორედ ასე სვამს საკითხს –– რომელ კანონს მიეკუთვნება 

„შემოქმედებითი“ როლი, ე. ი. ეძებს კანონს რომელმაც უნდა 

მოგვცეს აზროვნების (ახლის გამოყვანის) ფაქტი. მარქსიზმს, რო– 
გორც ვთქვით, ეს საკითხი გადაწყვეტილი აქვს და ლოგიკურობის 

ახსნისას თვითონ ლოგიკურობა სადავოდ და საეჭვოდ არ უნდა 
გავხადოთ. 

ადამიანი მოჯვდავია 
ივანე ადამიანია 

ივანე მოკვდავია 

ამ შემთხვევაში ის კი არ უნდა ვიკვლიოთ, თუ როგორ 

შევძელით დასკვნის გაკეთება, ე. ი. როგორ შევ– 
ძელით აზროვნება არამედ პასუხი მოგვეთხოვება იმაზე, რა–- 

ტომ სწორედ „ივანეს მოკვდაობა“ დავასკვენით? ––- და ამაზე სავ– 
სებით საკმარისი პასუხია –– ჩვენ არ შეგვეძლო ს ხვა დაგვეს– 

კვნა წინააღმდეგობაში ჩავარდნის გარეშე. 

1 CL. IXC00M#MC, CXც08I+ ყ0VXVს, CII6, 188L, გე. 584-
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” 

რედაქტორი ნ. ჭავჭავაძე 

გამომცემლობის რედაქტორი შ. თოფუ რია 

ტექრედაქტორი ა. თოდუა 

კორექტორი ნ. ყიფიანი 

გადაეცა წარმოებას 24.7.1956; ანაწყობის ზომა 6X10; ხელმოწერილია 

დასაბეჭდად ჭ3.მ.1956; ქაღალდის ზომა 60% 921/. ა: 

ქაღალდის ფურცელი 3,25; საბეჭდი ფურცელი 6,5; საავტორო 

ფურცელი 5,6; ს ააღრიცხვო-სა გამომცემლო ფურცელი 5,71; 

შეკვეთა 263; უე 04550; ტირაჟი 1000 

ფასი 1 მან. 50 კაპ. 

  

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის სტამბ> 

თბილისი, ა. წერეთლის ქ. 3/5.


