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განხილულია საქართველოს მცენარეულია საფარის სტრუქტურა და 

მისი ცვალებადობა ქვეყნის ტერიტორიის გეოლოგიური ისტორიის 

მანძილზე, პალეოზოური ერის კარბონული (ქვანახშირის) პერიოდიდან 

დღემდე. გამოყენებულია არსებული მდიდარი პალეოგეოგრაფიული და 

პალეობოტანიკური წყაროები. 
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ბიოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი 
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ავტორის წინათქმა 

საქართველოს ყველა მოქალაქემ თავისი ქვეყნის ისტორია უნდა 
იცოდეს. 

ისტორია მხოლოდ ერის ისტორია არაა. ისტორია აქვს საქარ– 
თველოს ტერიტორიას, მის რელიეფს, ჰავას, მცენარეულ საფარს, 
ცხოველთა სამყაროს... თითოეული ეს ისტორია ისეთივე უნიკა– 
ლურია, როგორც ტერიტორიის მკვიდრი – ქართველი ერის 
ისტორია. 

საქართველოს მცენარეული საფარის 300 მილიონი წლის 
ისტორიაც ამის დასტურია. 

შევეცადეთ სადად და ყველასათვის გასაგები ფორმით გად–- 
მოგვეცა იგი. 

განსახილველი საგანი რთულია და მისი ასეთი სახით წარ+ 
მოდგენაც კი საქართველოს ბუნების ენციკლოპედიურ ცოდნას 
საჭიროებს. 

გვეყო გამბედაობა და შევეჭიდეთ მას. ზურგს გვიმაგრებდა 
ღვაწლმოსილი ბუნებისმცოდნე მეცნიერების დაუღალავი შრომით 
მისხალ-მისხალ მოპოვებული ფაქტობრივი მასალები, დიდი რუ- 

დუნებით მოვლილი, გარკვეული, დათარიღებული, გაანალიზებული. 
და, კიდევ: უცილობელი შეგრძნება იმისა, რომ თავისუფალი 

საქართველოს ღირსეულ მოქალაქეებად ჩვენი ახალგაზრდების 
ჩამოყალიბებაში ესეც თავის კუთვნილ წვლილს შეიტანს. 

მესავალი 

ბუნების (ბუნებრივი ლანდშაფტის) ერთ-ერთი უმთავრესი 
კომპონენტი მცენარეული საფარია. 

ბუნებრივი მცენარეულობით დაფარულია საქართველოს ტე– 
რიტორიის 60-65%, რაც ცივილიხებული სამყაროს მოწინავე 
ქვეყნებში ერთობ მაღალ მაჩვენებლად ითვლება. 

ტერიტორიის მდებარეობა, რთული რელიეფი, ჰავის მრავალ– 
გვარობა „განაპირობებს საქართველოს ბუნებრივი მცენარეული სა– 
ფარის სტრუქტურულ მრავალფეროვნებას. წამყვან მცენარეულ 
ტიპს წარმოადგენს ტყე (ტყეები), რომლითაც დაფარულია ქვეყნის
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ტერიტორიის დაახლოებით 32-35%;; საკმაოდ ვრცელი ტერიტო– 
რია უჭირავს ბუჩქნარებსა და მდელოებს; გვხვდება სტეპები, ნა– 
ხევრად უდაბნოები და ჭაობის მცენარეულობა. მცენარეული საფა– 
რის თითოეულ წარმომადგენელს (მცენარეულ ტიპს) გააჩნია არა 
მარტო სპეციფიკური, მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი სტრუქ– 
ტურა (შედგენილობა, აგებულება), არამედ თავისი განვითარების 

გზაც, ანუ თავისი ისტორია, რომელიც მილიონობით წლებს ითვ– 
ლის. 

აქვე ხაზგასმით აღვნიშნავთ იმ ჭეშმარიტებას, რომ ქვეყნის 

მცენარეული საფარის განვითარების ისტორია უშუალო კავშირშია 
ტერიტორიის გეოლოგიური აგებულების, რელიეფის, ნიადაგსაფა– 
რის, ჰავის, ცხოველთა სამყაროს განვითარების ისტორიასთან. მათი 

კვლევის მეთოდებშიც ბევრი საერთოა, რაც მოპოვებული ფაქტობ- 
რივი მასალების შეჯერების შესაძლებლობას იძლევა. შედეგად კი 
ქვეყნის ბუნების (ბუნებრივი ლანდშაფტის) განვითარების მთლიან 
დინამიურ სურათს ვიღებთ. 

საკმარისი ფაქტობრივი მასალები საქართველოს მცენარეული 
საფარის ისტორიის საბოლოო (და უტყუარი) სურათის შესაქმნე– 

ლად ბუნებისმცოდნეობის მეცნიერებას ჯერ კიდევ არ გააჩნია. 
მასალების მოძიებისა და ახლად გააზრების პროცესი გრძელდება. 
მიუხედავად ამისა, ის მონაცემები, რომლებიც სხვადასხვა პროფი– 
ლის მეცნიერულ წყაროებში მოიპოვება, იძლევა“ საფუძველს თვალი 
გავადევნოთ მცენარეული საფარის ბუნებრივ განვითარებას ქვეყნის 
გეოლოგიური ისტორიის გრძელ გზაზე, გეობოტანიკოსის პოზიცი– 
იდან შევაფასოთ იგი. რაც შეეხება მცენარეული საფარის უახლეს 
ისტორიას, მისი კანონზომიერებების დადგენისათვის ფრიად ფასე– 
ულ ინფორმაციას წარმოადგენს გეობოტანიკოსი მეცნიერების (მათ 
შორის პირადად ამ პუბლიკაციის ავტორის) მიერ განხორციელე– 

ბული საქართველოს თანამედროვე მცენარეული საფარის სტრუქ–- 
ტურისა და მცენარეულ თანასაზოგადოებათა (ფიტოცენოზთა) 

სუქცესიური ცვლის გამოკვლევები. 

  

“ ზოგიერთი მეცნიერის მიხედვით, რომელთაც ტყეების საერთო რაოდენო– 
ბაში მეჩხერები და ტყისშემდგომი ბუჩქნარებიც შეაქვთ, ეს მაჩვენებელი 

39-40% –ს აღწევს.



· 

მცენარეული საფარის ისტორია 

პირველი ცნობები საქართველოს დღევანდელ ტერიტორიაზე 
მოზარდი ხმელეთის მცენარეების „შესახებ განეკუთვნება პალეო– 
ზოური ერის კარბონულ (ქვანახშირის) პერითდს (360–290 მლნ 
წლის წინათ). საქართველოს პალეოზოური ასაკის დანალექებში 
მკვლევართა მიერ აღმოჩენილია დედამიწის უძველეს მცენარეთა 
მრავალი წარმომადგენელი, კერძოდ ლეპიდოდენდრონები (ოჯახი – 

LCი0Iძიძ060ძI+მC0მ0), სიგილარიები (ოჯახი – 5ICIII2II0C6მ6), კალა– 
მიტისებრნი (ოჯახი – CმIმ-იI(2C6მC), თესლოვანი გვიმრები (გვარი – 

ჩ)/CII10/ICIIX), კორდაიტები (ოჯახი – C0V”ძმIL0C0C20) და სხვ. (მატი– 
ლოვა, რამიშვილი, 1990). ამ მცენარეთაგან ზოგიერთი (ლეპიდო– 

დენდრონები, სიგილარიები, კალამიტები) 50 მ-მდე სიმაღლეს აღ– 

წევდა. აღნიშნული უძველესი მცენარეების უმეტესობა, როგორც 
ცნობილია, დედამიწის ზურგზე პალეოხოურ ერაშივე ამოწყდა 
(მათგან ნაწილმა დასაბამი მისცა შემდეგდროინდელ მცენარეებს). 

პალეოზოურ ერაშიც და მეზოზოური ერის იურულ პერი– 
ოდში (200-137 მლნ წლის წინათ), როგორც პალეოგეოგრაფიული 

წყაროებიდანაა ცნობილი, საქართველოს დღევანდელი ტერიტორია 

ზღვით იყო დაფარული. წყლიდან ამოწეული იყო მხოლოდ 
უძველესი მასივები (ძირულის, ხრამის, ლოქის) და სხვა ცალკეული 

კუნძულები. აღნიშნული კუნძულები იურულ პერიოდში დაფარული 
იყო ტროპიკული ტიპის მცენარეული საფარით, რომლის შემად– 

გენლობაში, პალეობოტანიკოსთა გამოკვლევების თანახმად, მონა– 

წილეობდა დედამიწის უძველესი მცენარეები – კალამიტისებრნი, 
შვიტასნაირები (#VI/I+6/I/I! ხ0CIIII), გვიმრანაირები (C/თძ0ი#//2ხ/§ და 
სხვ.), ბენეტიტისნაირნი (რიგი – 86ი0იCLII(0165), თესლოვანი გვიმრები 
(რიგი – IX6.ძ0500L0180), კეიტონიასებრნი (ოჯახი – CმVI0ი120C080), 

საგოვანასებრნი (ოჯახი – CXVCმძმ0680), გინკოსებრნი (C7VII#Cდ0 //)5I00), 

არაუკარიასებრნი (ოჯახი – #V”მსCმმC6მ6C), და სხვ. (სვანიძე, 1972; 
შატილოვა, რამიშვილი, 1990 და სხვ.). იმდროინდელმა უხვმა ტრო– 
პიკულმა მცენარეულობამ, როგორც მეცნიერები ასკვნიან, საფუძ– 
ველი ჩაუყარა საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ ქვანახშირის 
იურულ საბადოებს – ტყიბულის, შაორის, ტყვარჩელის. 

პალეოზოურ და ადრეულ მეზოზოურ ერაში (ტრიასული 

და იურული პერიოდები), როგორც პალეობოტანიკური მასალები 
ადასტურებს, დედამიწის მთელ ხმელეთზე მცენარეულობა (ფლორა,



8 

მცენარეული საფარი) საკმაოდ ერთგვაროვანი იყო, ზემოაღნიშ- 
ნული უძველესი მცენარეები ფაქტობრივად დედამიწის ყველა ნა– 
წილში ვრცელდებობა. მცენარეულობის რეგიონული დიფერენცი– 
რება დაიწყო შედარებით გვიან და იგი დედამიწის ხმელეთის ტერი– 
ტორიის ფორმირებასთან იყო დაკავშირებული. 

როგორც ცნობილია, მეზოზოურ ერაში (ასევე კაინოზოური 

ერის დიდ მანძილზე) ჩვენს პლანეტაზე, მექსიკიდან მოკიდებული 
ჩრდილო ჩინეთამდე, გადაჭიმული იყო ხმელთაშუა ზღვა – ტეთისი, 
რომელიც ჰყოფდა ჩრდილოეთის ხმელეთს სამხრეთის მატერიკე– 
ბისაგან. ამასთან დაკავშირებით მეცნიერები ფიქრობენ, რომ ჩრდი– 
ლოეთის და სამხრეთის ხმელეთზე უძველესი ფლორების განვითა– 
რება პრაქტიკულად დამოუკიდებელი, ერთმანეთისაგან განსხვავე– 
ბული გზით წარიმართა (არის გამონაკლისიც, როგორიცაა, მაგა– 

ლითად, აღმოსავლეთ აზიის ფლორა და ზოგიერთი სხვ.). 

პალეობოტანიკური მასალების თანახმად, მეზოზოური ერის 
ტრიასულ და იურულ პერიოდებში (145-137 მლნ წლის წინათ) 

ჩრდილოეთის ხმელეთზე (ტეთისის ოკეანის ჩრდილოეთით) გავრცე– 
ლებული იყო საკმაოდ ერთგვაროვანი ტროპიკული ფლორა. მოგვი– 
ანებით, როცა ამ ფლორის დიფერენცირება განხორციელდა (კაინო– 

ზოური ერის მესამეულ პერიოდში), მისგან წარმოიშვა ჰოლარქტი– 

კული (ჰოლარქტიკის ფიტოგეოგრაფიული ოლქის; – დღევანდელი 
ფიტოგეოგრაფიული დარაიონების მიხედვით) სუბტროპიკული მა– 
რადმწვანე, ფოთოლცვენია და წიწვიანთა ფლორები. 

ცარცული პერიოდის ბოლომდე (70-67 მლნ წლის წინათ) 
ტეთისის ზღვაში, საქართველოს დღევანდელი ტერიტორიის ად–- 
გილზე არსებული მომცრო ზომის კუნძულები (მათ შორის კავკა– 
სიონის და ანტიკავკასიონის წინამორბედები) კვლავ ტროპიკული 
ტიპის მდიდარი მცენარეულობით იყო დაფარული, რაც სათანადო 
პალეობოტანიკური მასალებით მტკიცდება. ცარცული პერიოდის 
დასასრულს ევრაზიაში (ევროპის და აზიის ნაწილი, ცენტრალური 
ჩინეთი) ფორმირებული იქნა არიდული ზონა, რომლის გავლენით 
ტეთისის ზღვის კუნძულების მცენარეული საფარი საგრძნობლად 
შეიცვალა. დათმო პოზიციები ხემაგვარმა გვიმრებმა, ბენეტიტის– 
ნაირებმა და სხვა უძველესმა მცენარეებმა (ბევრი მათგანი საერთოდ 
ამოწყდა); სამაგიეროდ თანდათანობით განიმტკიცა პოზიციები 

ტაქსოდიუმისებრთა (ოჯახი – +8X0910C09C) და წიწვოვანთა (რიგი – 

C0იII(6-2გI659) წარმომადგენლებმა. ცარცული პერიოდის ბოლოს
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დიდი ცვლილებები მოხდა საერთოდ დედამიწის მცენარეულ სამ–- 
ყაროში, რაც დაკავშირებულია ფარულთესლოვან მცენარეთა – 
მაგნოლიების, ევკალიპტების, დაფნისებრთა წარმომადგენლების, 
ჭადრის, მუხის და სხვათა ფართო განსახლებასთან (შატილოვა, 

რამიშვილი, 1990). 

კაინოზოური ერის მესამეული პერიოდის დასაწყის და შუა 
ხანაში (პალეოცენის და ეოცენის ეპოქები; 67-40 მლნ წლის 

წინათ) საქართველოს დღევანდელი ტერიტორიის ადგილზე კვლავ 
ზღვა იდგა (ტეთისის ზღვის ნაწილი, ე.წ. „მაიკოპური ზღვა“), 

რომელშიც უკვე ფორმირებული იყო კავკასიონის მოგრძო კუნ– 
ძული. ოლიგოცენის (40-25 მლნ წლის წინათ) დასაწყისში მაიკოპურ 
ზღვაში გაჩნდა ანტიკავკასიონის მოზრდილი კუნძულიც, რომელთა 
შორის ზღვა, ე.წ. „ამიერკავკასიის სრუტე“ ჩადგა (მარუაშვილი, 

1981), პალეოგეოგრაფები (მარუაშვილი და სხვ.) თვლიან, რომ ოლი– 
გოცენში კავკასიონისა და ანტიკავკასიონის კუნძულებზე უკვე 
ფორმირებული იყო საკმაოდ დანაწევრებული საშუალომთიანი 
რელიეფი (ბორცვები, ზეგნები; მათი სიმაღლე ზ.დ. 1000-1500 მ 

აღწევდა). 
პალეოცენში კავკასია ხიელთაშუა ზღვის ფართო ბიოგეოგრ– 

აფიული ოლქის ნაწილს წარმოადგენდა. ზღვის თბილი წყალი და 
მისი გავლენით – თბილი და ტენიანი ჰავა უზრუნველყოფდა ძირი– 
თადად მარადმწვანე სუბტროპიკული ტიპის მცენარეულობის არსე– 
ბობას. შემადგენლობაში კვლავ დომინირებდა თესლოვანი გვიმრე– 
ბი, წიწვოვანები (მეტწილად ფიქვისებრთა – სIიმCლ60 წარმო– 
მადგენლები), პალმები, მაგნოლიები და სხვ. (შატილოვა, რამიშვი– 

ლი, 1990). 

ეოცენი, როგორც ცნობილია, მესამეული პერიოდის ყველაზე 
თბილი ჰავით ხასიათდებოდა. პალეობოტანიკური მონაცემების 
(უზნაძე, 1967, და სხვ.) მიხედვით, ამ ეპოქაში კავკასიის კუნძულებზე 
განვითარებული იყო მარადმწვანე თერმომეზოფილური სუბტრო– 
პიკული (ზოგიერთი მეცნიერის აზრით – ტროპიკული) ტყეები, რო– 

მელთა შემადგენლობაში ძირითადად მონაწილეობდა – პალმები 
(ოჯახი – #მIი1მ06მ6), ევკალიპტები (ოჯახი – MMVIIმ0060C), დაფნი– 

სებრნი (ოჯახი – LგVIVმC6Cმ6), მაგნოლიისებრნი (ოჯახი – Mმ00011მ- 

0C62C), ტაქსოდიუმისებრნი (ოჯახი – 120X0ძ18მC06206) და სხვ. უახლესი 

პალეობოტანიკური გამოკვლევებით (პანოვა და სხვ., 1984; ავაქოვი, 
1989, და სხვ.) საქართველოს ეოცენური ფლორის შემადგენლობაში,
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აღნიშნულ მცენარეთა გარდა, მონაწილეობდა შიშველთესლოვან და 
ფარულთესლოვან მცენარეთა საკმაოდ მდიდარი წარმომადგენლო– 
ბა, კერძოდ: ოჯახები – ფიჭვისებრნი (ჩIამლC696) – ნაძვი (/2/CძთV), 

ფიჭვი (#XIIM5), კედარი (C60IVX); კაკლისებრნი (ჰსიIმII080C086); ტირი– 
ფისებრნი (53IICმC686) – ტირიფი (5იIIუ, ვერხვი (#ი0/VIII5); არყი– 

სებრნი (86Lს18CC86) – არყი (#80/I//თ §I/ხ/I(ხ0§CC/15), მურყანი („1/IIMX); 

წიფლისებრნი (L8029C006) – წიფელი (MიCVI9), მუხა (CVCI+CVM); თელა– 
სებრნი (VI-ი20680); ჭადრისებრნი (ნI2(8ი80C8C) და სხვ. 

მოტანილ მასალებზე დაყრდნობით გვეძლევა შესაძლებლობა 
აღვადგინოთ საქართველოს ეოცენური მცენარეული საფარის მიახ– 
ლოებითი სურათი, რომელიც შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 

მდინარეთა სანაპირო ზოლში (ახალგაზრდა ტერასები ხეობების 
ძირში) განვითარებული იყო მეტწილად ჭალის პოლიდომინანტური 

ტყეები რომელთა შემადგენლობაში დომინირებდა მურყანის 
(4/»V5), ვერხვის (#20/)IVIII5), ტირიფის (§0IIX ეოცენური სახეობები. 

გორაკ-ბორცვებზე და მთის კალთების ქვემო სარტყელში (დაახ– 
ლოებით ზ.დ. 1000 მ-მდე) განვითარებული იყო პოლიდომინანტური 
(შედარებით მომცრო ფართობებზე – მონოდომინანტურიც) ტყეები, 
რომელთა დომინანტებს შორის იყო პალმების, მაგნოლიების, ევკა– 

ლიპტების, დაფნისებრთა, ტაქსოდიუმისებრთა იმდროინდელი სა– 
ხეობები. მთებში მომდევნო სარტყელს (ზ.დ. 1000-1500 მ) ქმნიდა, 
ძირითადად, პოლიდომინანტური და მონოდომინანტური წიწვიანი 

ტყეები (ედიფიკატორები – ნაძვის, კედარის, ფიჭვის ეოცენური 

სახეობები), რომლებშიც ჩართული იყო ფოთლოვანი ტყის კორო– 

მებიც (ედიფიკატორები – წიფლის, ჭადრის, მუხის, თელას და სხვა 
გვარების ეოცენური სახეობები). გვხვდებოდა შერეული წიწვიან- 
ფოთლოვანი ტყეებიც. 

ოლიგოცენში (40-25 მლნ წლის წინათ) გაძლიერდა გეოსინკ“ 
ლინალის მოძრაობა, რამაც, პალეოგეოგრაფთა გაზოკვლევების თა– 

ნახმად, დასაბამი მისცა კავკასიონის და ანტიკავკასიონის ნაოჭა 
სისტემების ფორმირებას. ჰავის მნიშვნელოვანი გაუარესების (აცი– 
ვების) შედეგად, არქტომესამეული (ე.წ. „პოლტავის“) ფლორის 
ბაზაზე თანდათანობით ჩამოყალიბდა ე.წ. „თურღაის“ ფლორა, 
რომლის წარმომადგენლებმა კავკასიონის და ანტიკავკასიონის 
კუნძულებზეც მოიკიდა ფეხი. თურღაის ფლორის სახეობების მიგ– 
რაცია სამხრეთის (მათ შორის კავკასიის) მიმართულებით განსა– 

კუთრებით გაძლიერდა ოლიგოცენის ბოლოს და მიოცენში, რასაც



ხელი შეუწყო ჰავის ცვლილებებმა (აცივებამ) სამხრეთის განედებ– 
შიც. 

ვ თურღაის ფლორის ძირითად ბართვს შეადგენდა ფოთოლ- 
ცვენია და წიწვოვანი სახეობები. მეცნიერები თვლიან, რომ ამ 
სახეობებისაგან კავკასიაში (მათ შორის საქართველოში), თანდათა– 
ნობითი სახეცვლილების (ევოლუციის) გზით ჩამოყალიბდა ახალი 
სახეობები, რომლებმაც ადგილობრივ უძველეს სახეობებთან ერთად 
შექმნა უძველესი მეზოფილური ტყის ფლორა. ა. გროსჰეიმი (1948) 
მას „ხმელთაშუაზღვეთურ-თურღაულ ფლორას“ უწოდებს. ამ 
ფლორის სახეობებმა შემდგომში დასაბამი მისცა მრავალ თანა– 
მედროვე სახეობას, რომლებიც დღეს მესამეულის რელიქტების 

სახელითაა ცნობილი: შქერი (IM#0იძთ0ძ0))ძ/07! /0II!!CIIII), სმირნოვის 

შქერი (#ჩიძიძიიძიM §IIII0VII), უნგერნის შქერი (/?/M0იძიძი/0/-0/ 
1(I/1CCIჟ1/!), წყავი (Lი!V-0ი00/თ§I/§ 0//1CIII0II+), ურთხელი (ICთXI(§ ხძილ0- 
/თ, კეთილშობილი დაფნა (#თIVV#§ I)0ხIII§), ბზა (8!VI§ C0!IC/IC), 
ეპიგეა (=იICიით დთVIIM0II0Iთლ5), ლაფანი (//0/0ი0CიI/0 /(6'0CთI/0), 
ძელქვა (20/M0CVთ C0I/)II/0IIთ), დიადი ბოყვი (/4C0/' VCIIV/IIIIVIII), წაბლი 
(CიჯIიი6ი §იIIVი), კაკალი (.IICIIVM§ I-6დI0), პონტოს მუხა (0V0”CV§ 
#207!/!CV), მედვედევის არყი (/86/VVIთ I160,სV6I6MIII) და სხვ. 

მიოცენში (25-10 მლნ წლის წინათ) კავკასიონის კუნძული 

(რომელიც ამიერიდან „იაფეტიდას“, სახელითაა ცნობილი) და 
ანტიკავკასიონის ნახევარკუნძული მნიშვნელოვნად გაიზარდა. მთე– 
ლი კავკასია ამ ეპოქაში დედამიწის საერთო ტროპიკულ ზონაში 
შედიოდა, რომელიც დღევანდელთან შედარებით გაცილებით უფ– 
რო ფართო იყო (იგი აიხსნება, ძირითადად, იმ ეპოქაში სითბოს 

სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ გადატანის მეტი ინტენსივობით; 
მარუაშვილი, 1981). 

პალეობოტანიკური მონაცემების თანახმად (პალიბინი, უხნაძე, 

ფ.მჭედლიშვილი, ჭელიძე, შატილოვა და რამიშვილი, და სხე.), მიო– 
ცენში საქართველოს ფლორა და მცენარეული საფარი მდიდარი და 
მრავალფეროვანი იყო. ქვედა და შუა მიოცენის ნამარხებში აღმო– 
ჩენილია უძველესი მცენარეები (გვარები, დადგენილია ზოგიერთი 

სახეობაც) – ცუგა (7XIIდთ), სექვოია (560ეI/01ძ), ლიბოცედრუსი (#Iხი– 

C00/-I/§), ფიკუსი (#-ICII§), დაფნა (#0IV”I/§), ქაფურის ხე (CIII/10/110VIIVIII), 
მირიკა (Mჩ/ICთ), ლიქვიდამბარი (#ჩIძ!/I(ძი)ხი!), მაგნოლია (VVICII0- 

/Iთ), კამელია (CVVII6///0) და სხვ. მათთან ერთად აღმოჩნდა ფოთოლ– 

ცვენია მცენარეებიც – ჭადარი (”/ი/იIIII§), მუხა (CIIVICII§), წაბლი
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(Cი§I/თ/00), ტირიფი (წთI/IX), რცხილა (CიI/#IIIII5), ნეკერჩხალი (1007) 

და სხვ. საქართველოს მიოცენური მცენარეების გენეტური სპექტრი 
ფართოა (ძირითადად – ხმელთაშუაზღვეთური, აღმოსავლეთაზი–- 

ური, ჩრდილოამერიკული ელემენტები). საკმაოდ ფართოა ეკოლო– 

გიური სპექტრიც (ჰემიქსეროფილური ხეშეშფოთლიანი მცენარე– 
ები, მეზოფილური მარადმწვანე და ფოთოლცვენია მცენარეები, 
სითბოსმოყვარული მარადმწვანე და ფოთოლცვენია მცენარეები, 
ზომიერი ჰავის ფოთოლცვენია მცენარეები). მკვლევარების (უზნაძე, 

ცაგარელი, 1979, და სხვ.) ახრით, რომლებმაც გააანალიხეს მიო– 

ცენური ფლორა (ე.წ. „გოდერძის ფლორა“), საქართველოში ამ 
ეპოქაში დომინირებდა სუბტროპიკული ფლორა, შედარებით ნაკ- 
ლები (17%) იყო ზომიერად თბილი ჰავის და ზომიერი ჰავის (15%) 
ფლორა, მიოცენში წიწვიანი მცენარეებიდან საქართველოში ფარ– 
თოდ გავრცელებული იყო გვარების – ცუგა (7XI/დ0), კედარი (CCV/”- 
8), სოჭი (#ხIთ§1), ნაძვი (/#IC2თ, ფიჭვი (/#/II) და სხვათა 
იმდროინდელი სახეობები. ზოგიერთი მეცნიერი (შატილოვა, რამი– 

შვილი, 1990) თვლის, რომ მიოცენის ბოლოს (10 მლნ წლის წინათ) 

სოჭის მიოცენურ სახეობებთან ერთად საქართველოში იზრდებოდა 
თანამედროვე სახეობაც – კავკასიური ანუ ნორდმანის სოჭი (+46ხ/0+ 
10 ))10III10I10). 

ზედა მიოცენში, ე.წ. „სარმატულ ხანაში“ (15-10 მლნ წლის 
წინათ), როგორც პალეოგეოგრაფები (მარუაშვილი, 1981, და სხვ.) 

თვლიან, კავკასიაში ადგილი ჰქონდა დიდ ოროგენულ მოძრაობებს, 

რომლებსაც შედეგად მოჰყვა ხმელეთის ტერიტორიის ვმნიშვნელო– 
ვანი გაფართოება და მთების მკვეთრი ამაღლება. სარმატულ ხანაში 
კავკასიონი ხმელეთით დაუკავშირდა ანტიკავკასიონის ნახევარკუნ- 
ძულს (ძირულის მასივის აზევების გზით), რითაც არსებობა შეწ- 

ყვიტა ამიერკავკასიის სრუტემ და იგი დაიყო სარმატული ზღვის ორ 
უბედ - კოლხეთის და ალბანეთის. ამ დროს კავკასიონი და 
ანტიკავკასიონი უკვე წარმოადგენდა მაღალ, ციცაბოკალთებიან, 
ღრმა ხეობებით დანაწევრებულ მთიან სისტემებს. კავკასიონის 
ღერძულ ზოლში ჩამოყალიბებული იყო მაღალმთიანი რელიეფიც. 
ამავე ხანაში კავკასიის სამხრეთ ნაწილში, ინტენსიური ვულკანური 
მოქმედების შედეგად შეიქმნა ამიერკავკასიის ზეგანი (ვულკანო– 
გენური ნალექები – „გოდერძის წყება“ ამავე დროს უკავშირდება). 

მოტანილი პალეოგეოგრაფიული და სპეციალური პალეობო–- 
ტანიკური მასალების საფუძველზე შევეცდებით აღვადგინოთ სა–
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ქართველოს მიოცენური მცენარეული საფარის მიახლოებითი სუ– 

რათი: 
მთების (კავკასიონი, ანტიკავკასიონი) ხეობებში ქვედა (მდინა– 

რისპირა) ტერასებზე განვითარებული იყო ჰიგრომეზოფილური 
მცენარეულობა – ჭალის ტყეები, რომელთა შემადგენლობაში 
დომინირებდა ლაფანის (/”/V-ი”თ/თ, ტირიფის (50/I, ვერხვის 
(ჩიჯ!!"წ), მურყანის (44//II/§) მიოცენური სახეობები (თანამედროვე 

სახეობების წინაპრები). მთათა კალთებზე, ქვემო სარტყელში (ზ.დ. 
1000-1200 მ-მდე) მცენარეული საფარი ძირითადად სუბტროპი- 
კული მარადმწვანე მეხოფილური ტყეებით იყო წარმოდგენილი, 
რომელთა დომინანტები (ედიფიკატორები) იყო – დაფნისებრთა 
(#ი!Iწილ2იძ), წიფლისებრთა (/#თდთ0000) და სხვათა წარმომადგენ–- 
ლები. შედარებით მშრალი სამხრეთის ექსპოზიციის ფერდობები 
ეჭირა შედარებით სიმშრალისამტან (ქსერომეზოფილურ, ჰემიქსე– 

როფილურ) ტყეებს – ფიჭვნარებს და სხვ. ზემო სარტყლებში 
მცენარეული საფარი წარმოდგენილი იყო ზომიერად თბილი და 
ზომიერი ჰავის წიწვიანი, ფოთოლცვენია და შერეული (წიწვიან– 
ფოთლოვანი) ტყეებით – სოჭის (4ხI0§), ნაძვის (//C20), ფიქვის 

(/MIIIX), კედარის (CV6VIII5), ცუგას (7XIMVი), არყის (80///თ) და სხვა 
მცენარეთა ძველი სახეობების (თანამედროვე სახეობების წინაპ– 

რების) დომინირებით. 
პლიოცენი (10- | მლნ წლის წინათ) წარმოადგენს მეტად რთულ 

პერიოდს საქართველოს მცენარეული საფარის ისტორიაში. 
პალეოგეოგრაფების მონაცემებით, ქვედა და შუა პლიოცენში 

(10-4 მლნ წლის წინათ) საქართველოს ოროგრაფიული სურათი 

ძირითადად იგივე დარჩა, რომელიც მიოცენის ბოლოს ჩამოყა– 

ლიბდა. მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა მხოლოდ ზედა პლიო– 
ცენში (4-! მლნ წლის წინათ). ამ ხანაში ძირითადად დასრულდა 
საქართველოს ხმელეთის რელიეფის ჩამოყალიბების პროცესები, 
კერძოდ, ფორმირებული იქნა კავკასიონის და აჭარა-თრიალეთის 
ნაოჭა სისტემები, მკაფიოდ გამოიკვეთა ჰავის ვერტიკალური სარტ– 
ყლიანობაც. შუა და ზედა პლიოცენის მიჯნაზე (5-3 მლნ წლის 
წინათ), როცა მთელ პლანეტაზე ადგილი ჰქონდა ბუნებრივი პირო– 
ბების მკვეთრ ცვლილებებს (აცივებას), საქართველოშიც მნიშვნე– 
ლოვნად შეიცვალა ჰავა – შემცირდა სითბო და ტენიანობა, წინა 
პერიოდები ტროპიკულ-სუბტროპიკული ჰავა თანდათანობით 
ზომიერი ჰავით შეიცვალა. ნიშანდობლივია, რომ ზედა პლიოცენში
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დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ჰავა უკვე ერთმა–- 
ნეთისაგან საგრძნობლად განსხვავდებოდა, რაც, უწინარესად, შავი 
ზღვის (საერთოდ, ატლანტიკური) თბილი და ტენიანი ჰავის არა– 
თანაბარი გავლენით იყო განპირობებული. 

პლიოცენში დიდი ცვლილებები მოხდა საქართველოს ფლორის 
შემადგენლობაში, რამაც, თავის მხრივ, ძირეულად შეცვალა მცენა– 
რეული საფარის მიოცენური სტრუქტურა. 

უწინარესად აღსანიშნავია მცენარეთა იმიგრაციული პროცე– 
სების გაძლიერება. საქართველოში ჩრდილოეთიდან სულ უფრო 
ინტენსიურად იჭრება მეზოფილური ბორეალური ფლორის წარ– 
მომადგენლები (ბორეალური სახეობები ძველი თურღაის ფლორის 
სახეობების ბაზაზე ჩამოყალიბდა). სამხრეთიდან ძლიერდება სიმ– 
შრალისამტანი და სიმშრალისმოყვარული მცენარეების (ქსეროფი– 
ლური ფლორის წარმომადგენლების) იმიგრაცია, რასაც მძლავრი 
ბიძგი მისცა წინა აზიასთან საქართველოს ხმელეთით კავშირის 
გაფართოებამ. აღმოსავლეთ ევროპასთან კავკასიის ხმელეთით და– 
კავშირების შემდეგ (პლიოცენის მიწურული, დაახლოებით 3 მლნ 
წლის წინათ) ქსეროფილური ფლორის სახეობები საქართველოში 
იჭრებოდა ჩრდილოეთიდან და აღმოსავლეთიდანაც. 

მცირეაზიურმა და წინააზიურმა ქსეროფიტებმა და ჰემიქსე– 
როფიტებმა ფეხი მყარად მოიკიდა საქართველოს შედარებით 
მშრალ ტერიტორიაზე (ძირითადად აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთების ქვემო სარტყელში, სამხრეთის ექსპოზიციის ფერდობებზე). 
მათ თანდათანობით შეავიწროვეს ადგილობრივი (ძირითადად 
უძველესი ხმელთაშუაზღვეთური და ბორეალური წარმოშობის 
სახეობებისაგან შექმნილი) ჰემიქსეროფილური ხეშეშფოთლიანი და 
წიწვიანი ტყეები. აღნიშნულმა იმიგრირებულმა და მათგან წარ– 
მოშობილმა ადგილობრივმა ქსეროფიტებმა პლიოცენის მეორე 
ნახევარში საფუძველი ჩაუყარა საქართველოს მესამეულ ქსეროფი– 
ლურ და ჰემიქსეროფილურ ტყეებს – საკმლის ხიანს (//X/თCIC /III/II– 
ლCძ), აკაკიანს (C%III CთICთ§ICთ), ბერყენიანს (#M)/M§ §ძ/ICI/0/!თ), 
ღვიიანს (./IVIII26/-Iჯ /06/I0I§5//)10, „I.001/CთI905). ამ ტყეების პლიო– 
ცენური არეალი მკვეთრად გაფართოედა მოგვიანებით (პლიოცენის 
დასასრულს და პლეისტოცენში), როცა ფორმირებული იქნა აღმო– 
სავლეთ საქართველოს არიდული რეგიონები (უწინარესად – ივრის 
ზეგანი და ქვემო ქართლის ბარი).
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ქვედა და შუა პლიოცენში (10-4 მლნ წლის წინათ) საქარ– 
თველოში (საერთოდ კავკასიაში) იმიგრირებულმა სახეობებმა გა– 
რკვეული ცვლილებები შეიტანა მცენარეული საფარის სტრუქტუ- 

რულ ორგანიზაციაში, მაგრამ არსებითი ცვლილებები ჯერ კიდევ არ 
განხორციელებულა. პალეობოტანიკური გამოკვლევებით (გროსჰეი– 
მი, 1936, 1948; პალიბინი, 1936; კოლაკოვსკი, 1961, 1964, 1973; 

ნ.მჭქედლიშვილი, 1963, 1984; უზნაძე, 1965; ჩოჩიევა, 1965, 1980, 1985; 

მამაცაშვილი, 1975; შატილოვა, რამიშვილი, 1990, და სხვ.) დად– 

გენილია, რომ ქვედა და შუა პლიოცენში საქართველოში ჯერ კიდევ 
იზრდებოდა სითბოსმოყვარულ მარადმწვანე მცენარეთა საკმაოდ 
დიდი რაოდენობა, კერძოდ – პალმა (ხამეროფსი), ფიკუსი, დაფნა, 

ლაუროფილუმი, ქაფურის ხე, მაგნოლიები, ლიქვიდამბარი, გურიის 

მუხა, არალია, ცეზალპინია, კამელია, მირიკა, მაჰონია, კარია, 

პტეროკარია, ფოტინია, სოფორა, სტერკულია და სხვ.; წიწვიანი 

მცენარეებიდან გავრცელებული იყო სახეობები გვარიდან – ნაძვი, 
სოჭი, ფიჭვი, გინკგო, ცუგა, კედარი, ლიბოცედრუსი, სექვოია, 

მეტასექვოია, კრიპტომერია, კუნინგამია, ტაქსოდიუმი, თუია და 
სხვ.; თანამედროვე ფოთოლცვენია მცენარეთა გვარებიდან გვხვდე– 
ბოდა – წაბლი, მუხა, წიფელი, ძელქვა, რცხილა, მურყანი, უხრავი, 

თელა, არყი, თხილი, იფანი, ცაცხვი, ჭადარი, ნეკერჩხალი, ვერხვი, 

ტირიფი და სხვ. 
მოტანილი მასალების მიხედვით აშკარაა, რომ ქვედა და შუა 

პლიოცენში საქართველოს მცენარეული საფარის სტრუქტურა და 
მისი ვერტიკალურ-–სარტყლობრივი განაწილების სურათი ძირითა– 
დად იგივე დარჩა, რაც მიოცენის ბოლოსათვის ჩამოყალიბდა, კერ– 
ძოდ: 

მთის ხეობების ქვემო ნაწილში (მდინარისპირა ტერასები) გან– 

ვითარებული იყო ჭალის ტყეები (მურყანი, ვერხვი, ტირიფი და სხვ.); 
მთის ქვემო სარტყელში (ზ.დ. 1000 მ–მდე) ვრცელდებოდა სითბოს– 
მოყვარული მარადმწვანე და წიწვიანი სახეობების დომინირებით 
ტყეები; მთის ზემო სარტყელში გაბატონებული იყო წიწვიანი, ფო– 
თოლცვენია და წიწვიან–ფოთოლცეენია ტყეები. 

ზედა პლიოცენში (4-1 მლნ წლის წინათ), როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, მნიშვნელოვნად ამაღლდა მთები და არსებითად შეიცვა– 
ლა ჰავა (აცივდა). ამის შედეგად საქართველოს ტერიტორიაზე 
მოზარდი სითბოსმოყვარული მცენარეების დიდი ნაწილი ამოწყდა. 
მეცნიერთა გამოკვლევებით (პალიბინი, 1936; რატიანი, 1959; უზნაძე,
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1965; შატილოვა, რამიშვილი, 1990, და სხვ.), პლიოცენის დასას– 
რულს საქართველოში (ძირითადად კოლხეთში) ჯერ კიდევ იზრდე– 

ბოდა სადღეისოდ გამქრალი (ან საქართველოს გარეთ შემორ– 
ჩენილი) სახეობები შემდეგი გვარებიდან – სექვოია, მეტასექვოია, 
კრიპტომერია, კედარი, ლიბოცედრუსი, ტაქსოდიუმი, ცუგა, კუნინ– 

გამია, თუია, მაგნოლია, ლიქვიდამბარი, კარია, მაჰონია, ცხენის 

წაბლი, მუხა, ქაფურის ხე, ჭადარი, რობინია. აღმოსავლეთ საქარ– 
თველოს ზოგიერთ რეგიონშიც (კახეთში, აღმ. საქართველოს და– 

სავლურ ნაწილში) ჯერ კიდევ ფართოდ ვრცელდებოდა სექვოია, 
ტაქსოდიუმი, კედარი და ზოგიერთი სხვა ძველი სახეობა, რომლე– 
ბიც, ზოგიერთი მეცნიერის აზრით (პალიბინი, 1936; უზნაძე, 1965; და 

სხვ.), ტყეებსაც კი ქმნიდა. 
ზედა პლიოცენში დასავლეთ საქართველოს (კოლხეთის) მთებ– 

ზე უკვე კარგად გამოსახული იყო მცენარეული საფარის ვერტი– 
კალური სარტყლიანობა, რომელიც მნიშვნელოვნად უახლოვდება 
თანამედროვეს. მთის ქვემო სარტყელში, სამხრეთის ექსპოზიციის 

მედარებით მშრალ ფერდობებზე განვითარებული იყო მუხნარი 
ტყე, შექმნილი C2MC0I+XIV§ C671'15 –ის მიერ (კოლაკოვსკი, 1952; რატიანი, 

1959). მთის შუა სარტყელში ფართო გავრცელებას აღწევდა წიფლ– 
ნარი ტყე (ყარა- მურზა, 1941; რატიანი, 1959; ჩოჩიევა, 1965, და სხვ.). 

მთის ზედა (ნაწილობრივ შუა) სარტყელში დომინირებდა წიწვიანი 
ტყეები – სოჭნარი, ნაძვნარი, ნაძვნარ-სოჭნარი და ცუგას ტყეები. 
პალეობოტანიკოსთა (ყარა–მურზა, კოლაკოვსკი, რატიანი, ჩოჩიევა, 

უზნაძე და სხვ.) აზრით, კოლხეთის წიწვიანი ტყეები ზედა პლიო– 
ცენში მდიდარი შემადგენლობით გამოირჩეოდა. საკმაოდ ფართო 

გავრცელებას აღწევდა ტყის მცენარეულობა უძველესი ტყეების 
სახეობების (სექვოია, ტაქსოდიუმი, ცუგა და სხვ.) ედიფიკატო– 

რობით. სოჭნარი ტყეების შექმნაში კავკასიურ სოჭს («ხIთჯ #0)- 
ძიI!CIIIIIVI0) გარდა მონაწილეობდა სოჭის სხვა სახეობებიც – „1ხ10§ 
ძIხძ, 4.C0/10I10#MICძ და სხვ. ნაძვნარი ტყეების შექმნაშიც რამდენიმე 
სახეობა მონაწილეობდა – /7/00თ 07'/0)1/თII§ (თანამედროვე სახეობა), 

#.§CMI-CIIMI0IIC, 1?.I)1IIII0V და სხვ. ცუგას ტყეებსაც რამდენიმე სახეობა 
ქმნიდა – 7XVდCი CXVI1000)1515, 1.CIII"000ძ, 7-0IVCI-§I/0/Iთ და სხვ. კოლ– 
ხეთის მთების ქვემო სარტყელში, ზღვის სანაპირო ზოლში, ანაპიდან 
ბიქვინთამდე, შუა პლიოცენიდან მოკიდებული ვრცელდებოდა 
ფიქვნარი ტყე, შექმნილი თანამედროვე კოლხური სახეობის – ბიჭ-– 
ვინთის ფიჭვის (ჩMIII§ #!IM/I§ძ) მიერ (პალიბინი, 1938). ა.კოლა–
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კოვსკის (1964) გამოკვლევით, მდ.კოდორის აუზში, შუა პლიოცენი– 

დან მოკიდებული ვრცელდებოდა გინკგოს (C7I#Mდი) წარმომად– 
გენელი (მტვრის მარცვლის ანალიზით ირკვევა, რომ იგი ძალზე 

უახლოვდება თანამედროვე CVVI#დი ხIIიხი-ს). კოლხეთის წიწვიანი, 
ფოთლოვანი და წიწვიან–-ფოთლოვანი ტყეების შემადგენლობაში 
პლიოცენის დასასრულისათვის გვხვდებოდა პრაქტიკულად ყველა 
იმ გვარის წარმომადგენლები, რომლებიც კოლხეთის თანამედროვე 

ფლორაში აღინიშნება (წიფელი, მუხა, წაბლი, ძელქვა, უხრავი, 

რცხილა, ცაცხვი, იფანი, თელა, არყი, ლაფანი, მურყანი და სხვ.), 

მათ შორის საკმაოდ მრავლადაა თანამედროვე სახეობებიც – 
კავკასიური სოჭი (”ჩ/05§ /10!+II110IIIIIVIIთ), აღმოსავლური ნაძვი (/IC0თ 
0I'ICIIIII9), ბიჭვინთის ფიქვი (/-V7III/§ //(//I)/I(§0), ჩვეულებრივი წაბლი 
(CიჯIთI0თ +X0თIIVთ), ჩვეულებრივი კაკლის ხე (.IIIC/თII§ I-0დI0), უხრავი 
(0§V/თ CXI/)IIII/0IIთ), ძელქვა (20/M0CVთ CXთI/2!!!!/0II0), შავი მურყანი 
(VIIVIII+ დ/!//II0§Cთ), კოლხური ჭყორი (//6X C0IC/IIC0), კოლხური სურო 
(#IიძდIი C0ICIICი), კოლხური ჯონჯოლი (5VI0/2MI//60 C0IC/IICთ), წყავი 
(#ი!ი-0CთიწII+ 0//ICIII0II§), შქერი (Iბიძიძი)!ი0!) 00)1!1ICIVIII), უნგერ– 
ნის შქერი (/1/I. IVI196)IIII) და სხვ. 

აღმოსავლეთ საქართველოში მცენარეული საფარის პლიოცე– 
ნური ისტორია რამდენადმე განსხვავებული გზით წარიმართა. 
უძველესი ფლორის წარმომადგენლები აქ ამოწყდა გაცილებით 
ადრე, ვიდრე დასავლეთ საქართველოში (კოლხეთში). პლიოცენის 

დასასრულს ამ მცენარეთაგან, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ძირი– 

თადად კახეთში და აღმოსავლეთ საქართველოს დასავლეთ ნაწილში 
მცენარეული საფარის (ტყეების) დომინანტ-ედიფიკატორებს შორის 
იყო სექვოია, ტაქსოდიუმი, კედარი და ზოგიერთი სხვა (პალიბინი, 
1936; უზნაძე, 1965, და სხვ.). ნაძვნარი და სოჭნარი ტყეები ფართოდ 

იყო გავრცელებული მთების (კავკასიონი, თრიალეთის ქედი) კალ– 

თებზე, უპირატესად ზედა სარტყელში. აღსანიშნავია, რომ მუქ- 

წიწვიანი ტყეები (ნაძვნარები) სარტყელსაც კი ქმნიდა აღმოსავლეთ 
კავკასიონზე (აზერბაიჯანის ფარგლებში) რაც ცნობილი გახდა 
ლ.ისაევა–- პეტროვას (1973) გამოკვლევით. მთების კალთებზე, ძირი– 
თადად ქვემო და შუა სარტყლებში ფართო გავრცელებას აღწევდა 
ფოთოლიეეენია (წიფელი, მუხა და სხვ.) ტყეები. 

აღმოსავლეთ საქართველოს არიდულ ლანდშაფტებში ზედა 

პლიოცენში წამყვანი იყო სავანოიდური ტიპის მცენარეულობა – 

ძირითადად არიდული მეჩხერი ტყეები – საკმლი!! ხის (/2/§/იCI0V /III/II–



I8 

იი), ღვიების (./III/7ღ"/+ /00I/MII5VIIII0, „/./)0I/CთI/)09), აკაკის. (CV/(IX) 
ედიფიკატორობით და ტყე-სტეპები. ამ მცენარეულობამ ფართოდ 
მოიკიდა ფეხი პლიოცენის დასასრულს ფორმირებულ ივრის ზეგან– 
ზე, რაზეც მიუთითებს აქ აღმოჩენილი იმდროინდელი ცხოველების 
(ხორთუმიანები, ანტილოპები, სირაქლემა, ცხენი და სხვ.) ნამთებიც 

(ნ.ლებედევა). არიდული ტყეები და ტყე-სტეპები (საერთოდ, არი– 

დული ლანდშაფტები) აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ნაწილშიც 
იყო გავრცელებული, კერძოდ, თრიალეთის ქედის ქვემო სარტ– 

ყელში, რაზეც ნათლად მიგვანიშნებს იმ დროს მობინადრე ცხოვე– 
ლებიც (მარტორქები, გარეჯის ჰიპარიონი, აფთარი და სხვ.). 
მდელოს და ქსეროფიტიზებული მდელოს ლანდშაფტები (ტყიან 
ლანდშაფტებთან ერთად) პლიოცენის დასასრულს განვითარებული 
იყო წალკა-–ახალქალაქის მხარეშიც, რაზეც მიუთითებს იმ პერი– 
ოდში აქ მობინადრე ცხოველებიც (ძროხისნაირები, სპილო, გიგან– 

ტური ირემი, ვეფხვი, აფთარი, ზაზუნა და სხვ.) (ი.ზარიძე, აბ.ვეკუა 

ა სხვ.). 

ს ამდენად, პლიოცენის მანძილზე, განსაკუთრებით კი პერიოდის 
დასასრულისათვის საქართველოს მცენარეული საფარის სტრუქ- 
ტურა საგრძნობლად შეიცვალა, იგი მნიშვნელოვნად დაუახლოვდა 
თანამედროვეს. გაღრმავდა განსხვავება დასავლეთ და აღმოსავლეთ 
საქართველოს მცენარეულობას შორის. აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოში ჩამოყალიბდა და თანდათანობით გაფართოვდა არიდული 

ლანდშაფტები – ქსეროფილური ტყეები და უტყეო (სტეპი, გასტე– 
პებული მდელო, მდელო და სხვ.) მცენარეულობით. 

' ამასთან დაკავშირებით, საგულისხმოა, რომ მშრალი ლანდ– 

შაფტები ფორმირებული იქნა კოლხეთის ზღვისპირეთშიც. ზედა– 
პლიოცენური ჰემიქსეროფილური ფიტოცენოზების ნაშთები და 
ცალკეული სახეობები (ხემარწყვა – „/-ხI//!§ იII0IიC/II0, მანანა – 
საი თხი”-0თ, საკმელა – CI§/I§ #00/ICIა და სხვ.) აქ დღემდეა 
შემორჩენილი. 

პლეისტოცენი (უკანასკნელი 1 მილიონი წელი; ზოგიერთი მეც“ 
ნიერის აზრით, ამ პერიოდის ხანგრძლივობა 1,8-2 მლნ წელია) 
საქართველოს მცენარეული საფარის ისტორიაში ერთ–ერთი ყვე- 
ლაზე რთული პერიოდია. 

მცენარეული საფარის პლეისტოცენური ისტორიის კვლევაში 
კვლავ წამყვანი მნიშვნელობა ენიჭება მცენარეთა ვეგეტატიური 
ორგანოების (ღერო, ფოთოლი) განმარხებულ ნაშთებს. ამასთანავე,
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მნიშვნელოვან ინფორმაციას იძლევა კონტინენტურ (ტბიურ, ალუვ–- 

იურ) დანალექებში შემონახული მცენარეთა სპორები და მტვრის 

მარცვლები. მკვლევარები (შატილოვა, რამიშვილი, 1990, და სხვ.) 
აღნიშნავენ, რომ სპორისა და მტვრის მარცვლის ანალიზის მეთო– 
დით შესაძლებელია დავადგინოთ „მომცრო ტერიტორიის ფიტო– 
ცენოზთა განვითარება დროის შედარებით მოკლე მონაკვეთებში“. 
ჩვენი აზრით, ამ მეთოდით მცენარეული საფარის ისტორიის 
კვლევას ზოგიერთი უარყოფითი მხარეც გააჩნია, რამაც გარკვეულ 
შეცდომაშიც კი შეიძლება შეგვიყვანოს. მხედველობაში გვაქვს, 
კერძოდ, ის, რომ სპორისა და მტვრის მარცვლების პროდუქ–- 
ტიულობა სხვადასხვა სახეობის მცენარეს სხვადასხვა აქვს; გრცელ 
ტერიტორიაზე მათი გადატანა- გავრცელებაც, რელიეფთან და სხვა 
ფაქტორებთან დაკავშირებით, არაერთნაირია. ამდენად, დანალე– 
ქებში მცენარეთა სპორებისა და მტვრის მარცვლების შემცველობის 
დიაგრამებით შეუძლებელია ყოველთვის ზუსტად დავადგინოთ 
იმდროინდელ ფიტოცენოზებში სახეობათა ურთიერთშეფარდება, 
ე.ი. სახეობების ფიტოცენოზური როლი (ფიტოცენოზის დომინანტ– 

ედიფიკატორი, დამახასიათებელი სახეობები, შერეული – ინდიფე– 
რენტული სახეობები). 

პლეისტოცენში საქართველოს ხმელეთი საბოლოოდ ჩამოყა– 
ლიბდა. პალეოგეოგრაფიული მონაცემებით (მარუაშვილი, 1981), 

ქვედა პლეისტოცენში კავკასიონი და ანტიკავკასიონი საგრძნობლად 
გაიზარდა (რამდენიმე ასეული მეტრით). ამ დროს შავი ზღვა კვლავ 

ღრმად იჭრებოდა დღევანდელი კოლხეთის დაბლობის ტერიტო-. 
რიაზე (შავი ზღვის უბე). კასპიის ზლვა დღევანდელი მინგეჩაურის 
დასავლეთითაც შემოდიოდა (განჯის ბოზდაღის სერამდე). მოგვია– 
ნებით (შუა და ზედა პლეისტოცენი, ჰოლოცენი) საქართველოს 

ხმელეთი თანდათანობით გაფართოვდა და რამდენადმე შეიცვალა: 
მდინარეული და ტბიური ნაფენებით ამოივსო კოლხეთის და ალბა– 
ნეთის უბეები, რის შედეგადაც ფორმირებული იქნა მთათაშორისი 

ბარი (კოლხეთის დაბლობი, ივერიის ბარი); დაახლოებით 400000 

წლის წინათ ამაღლდა ლიხის ქედი, რამაც მკვეთრად შეასუსტა 
დასავლური (ოკეანური) ჰავის გავლენა აღმოსავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიაზე; შეიქმნა ალაზნის დეპრესია, იაღლუჯას მაღლობი, 
სამხრეთ საქართველოს ლავური პლატოები და სხვ. (მარუაშვილი, 

1964, 1971, 1981).
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პლეისტოცენში მნიშვნელოვანი ცვლილება განიცადა საქართ– 
ველოს ჰავამ. როგორც ცნობილია, პლიოცენის ბოლოდან მოკიდე– 

ბული, ჩვენს პლანეტაზე, – ხმელეთის ამაღლებისა და მისი საერთო 

ფართობის გადიდების შედეგად, სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ 
თბილი ჰაერის გადატანის შესუსტებით, აგრეთვე უხვი თოვლიანო– 
ბით (რამაც საერთო ჯამში დედამიწის ალბედო მკვეთრად გაზარდა), 
– დაიწყო გლობალური აცივება, რასაც პლეისტოცენში რამდენიმე 
გამყინვარებაც მოჰყვა. მეცნიერთა გამოკვლევებით (ცაგარელი, 

1964; მარუაშვილი, 1978; ხაზარაძე, 1985, და სხვ.), კავკასიაში 

ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო რისისა და ვიურმის გამყინვარებები. 
გამყინვარებათა ეპოქებში კავკასიონის სამხრულ კალთაზე ჩამომა– 
ვალი მდინარეების ხეობებში ყინვარები საკმაოდ დაბლა ეშვებოდა, 
უმეტეს შემთხვევაში 1100-1200 მ სიმაღლემდე, ზოგან მეტადაც (მდ. 
ფსოუს აუზში – 800 მ-მდე, ნაკრასა და ნენსკრას აუზებში – 740 
მ-მდე, ცხენისწყლის აუზში – 930 მ-მდე; მარუაშვილი, 1981). ყინ– 
ვარები იყო ანტიკავკასიონის და ჯავახეთის ზეგნის უმაღლეს მასი– 
ვებზეც (შავშეთის ქედის, აჭარა-იმერეთის ქედის, თრიალეთის ქე– 
დის უმაღლესი ნაწილები). ყინვარების დაგროვება იწვევდა ჰავის 
საერთო აცივებას. აღსანიშნავია, რომ კავკასიაში საერთოდ, და 
საქართველოში განსაკუთრებით, ჰავის აცივებას ისეთი ამპლიტუდა 
მაინც არ ჰქონდა, როგორც ევრაზიის სხვა ქვეყნებში (იმავე გა– 
ნედზე), რაც კავკასიონის ბუნებრივი ფარის არსებობამ და თბილი 

შავი ზღვის გავლენამ განაპირობა. ლ.მარუჟაშვილის (1981) მიხედვით, 
გამყინვარებათა ეპოქებში ჰაერის საშუალო ტემპერატურა ახლან– 
დელთან შედარებით უმნიშვნელოდ (0,5-1,0?-ით) იყო დაწეული. 
სამაგიეროდ, ჰავა ახლანდელთან შედარებით უფრო თბილი იყო 
გამყინვარებათაშორის (ინტერგლაციალურ) ეპოქებში. განსაკუთ– 

რებით თბილი და მშრალი ჰავა ბატონობდა შუა პლეისტოცენში 
(მინდელ– რისის ინტერგლაციალი). 

საქართველოს რელიეფის ფორმირების პროცესებმა (მთების 
ზრდა და ეროზიულ–დენუდაციური მოვლენების გაძლიერება, მთა– 
თაშორისი ბარისა და ზეგნების წარმოშობა და სხვ.), განსაკუთ– 

რებით კი ჰავის ცვლილებებმა დიდი გავლენა იქონია მცენარეული 
საფარის სტრუქტურაზე (შედგენილობა, აგებულება). პლეისტო– 

ცენის ბოლოს კი არენაზე გამოსულმა ახალმა ფაქტორმა – 
ადამიანმა უდიდესი გავლენა მოახდინა ბუნებრივ მცენარეულ 
საფარზე.
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პლეისტოცენის დასაწყისში (ქვედა პლეისტოცენი, ე.წ. 

„ჩაუდა“) საქართველოში არსებული მცენარეების შესახებ საკ– 

მაოდ მდიდარი პალეობოტანიკური მასალა მოგვეპოვება (პალიბინი, 
1930, 1931; ყარა–მურზა, 1941; ჩოჩიევა, 1965, 1985, და სხვ.). მათი 

ანალიზის საფუძველზე დადგენილია, რომ იმდროინდელი საქარ– 
თველოს ფლორაში დიდი მრავალფეროვნებით იყო წარმოდგენილი 
წიწვოვანები, კერძოდ, ოჯახების – 12X0ძI2C626 და Cსი0IX655მC6მ6C–ს 
წარმომადგენლები. ფართოდ იყო გავრცელებული სახეობები შემ– 

დეგი გვარებიდან: „I//II'0/ თXI/§, C)7//2(0)!)6)I0, CVVI1!?!)190MIIთ, 56ძM010, 
#I0ილIძიალი!ი!თ, 560!!0!0ძლ0I!0I0!, 1+LX00IIIIII, L!ხილ00!II5, CIV/27“055M/5, 

CV70XIII00C/2თII5, .)I1I/)CI(§. ასევე ფართოდ ვრცელდებოდა კაკალნა– 
ყოფიანები, გვარებიდან – ./I/CIთII§, C0თIXთ, #XI/CI-0C0I2/თ და სხვ. 

აღნიშნული მცენარეების დიდი უმეტესობა საქართველოში 
პლეისტოცენის დასაწყისშივე ამოწყდა. ასევე გაქრა საქართველოს 
ფლორაში სოჭის (4ხIძა) და ნაძვის (#7/26ი) უძველესი სახეობები. 

გაქრა კედარი (C6თ/-V/5), მნიშვნელოვნად დაქვეითდა კარიას (Cთე/ძ) 

ფიტოცენოზური როლი. ეს მცენარეები, ასევე უფრო ადრე (პლი– 
ოცენში) საქართველოში ამოწყვეტილი სუბტროპიკული მარად–- 
მწვანე მცენარეების (გვარების) წარმომადგენლები, ამჟამად საკმაოდ 
ფართოდ გავრცელებულია ჰოლარქტიკის ფლორისტული ოლქის 
ჩრდილო ამერიკის, აღმოსავლეთ აზიის და სხვა ქვეოლქებში 
(კემპბელი, 1926; ილინსკი, 1937; ალიოხინი და სხვ., 1961, და სხვ.), 

სადაც ჰავა (სითბო, ტენიანობა) დიდად არ განსხვავდება დასავლეთ 

საქართველოს (კოლხეთის) ჰავისაგან. ამასთან დაკავშირებით, ჩვენ 

მიგვაჩნია რომ აღნიშნულ მცენარეთა (გვარების) კოლხეთში 

ამოწყვეტა განაპირობა არა იმდენად (და უშუალოდ) ჰავის აცი– 
ვებამ, რამდენადაც ძლიერმა კონკურენციამ უფრო ახალგაზრდა, 
შეცვლილი გარემოსადმი უკეთ შეგუებული სახეობების მხრიდან. 
მათ გლობალურად შეავიწროვეს და საბოლოოდ განდევნეს კიდეც 
პლიოცენური მცენარეების დიდი უმეტესობა საქართველოდან (მათ 
შორის კოლხეთიდან), სადაც მათ უკან დაბრუნების საშუალება 
ბუნებრივად აღარ მიეცათ. სადღეისოდ ბევრი მათი მონათესავე 
სახეობა აკლიმატიზებულია კოლხეთის ბოტანიკურ ბაღებში, სადაც 
თავს კარგად გრძნობენ, ნორმალურად იზრდებიან და თესლით 
მრავლდებიან კიდეც, თუმცა ადგილობრივი ტყეების ედიფიკატო– 
რებს – წაბლს, წიფელს, რცხილას და სხვებს კონკურენციას ვერც 
ისინი უწევენ (ფიტოცენოზებში).
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დასავლეთ საქართველოში (კოლხეთში) ქვედა პლეისტო- 

ცენში, ზემოთ დასახელებული მკვლევარების მიხედვით, გაბატონე– 

ბული იყო ტყეები კავკასიური სოჭის (/4#M/05 /10/X7IIIVIIIIIICII0) და ცუ“ 
გას (7XIIდი იIVCთ§5//0//0) ედიფიკატორობით. საკმაოდ ფართოდ იყო 
გავრცელებული წიფლნარი ტყეც (/თდI/§ საბოლოოდ დადგენილად 

ვერ ჩაითვლება, ეს იყო წიფლის თანამედროვე სახეობა აღმო–- 
სავლეთის წიფელი – #VVდII+ 0IICIIIთII§, თუ მისი წინაპარი – რ.ქ.). 
ფართოდ ვრცელდებოდა ცაცხვებიც (7I//თ), რომელთა შორის, მეც– 
ნიერთა ვარაუდით, იყო ცაცხვის თანამედროვე სახეობაც (7I/Iთ CთV- 

CთLMICი). 
აღმოსავლეთ საქართველოში ქვედა პლეისტოცენში გაბატო- 

ნებული იყო ტყის მცენარეულობა, ამასთან აშკარად გამოსახული 
იყო ტენდენცია ტყეების ფართობების შემცირებისა და ღია 
ადგილების მცენარეულობის გაფართოებისა (მატილოვა, რამიშვი– 

ლი, 1990). 

პლეისტოცენში გაგრძელდა მცენარეთა იმიგრაციული პროცე– 
სები. შედარებით ცივ გლაციალურ ეპოქებში საკმაოდ ინტენსი– 
ურად იჭრებოდა მცენარეები ჩრდილოეთიდან (არყის – /80/I///თ სა– 

ხეობები, მოცვის – VიCCIIIII"I) სახეობები, მარცვლოვანები, ისლები 

და სხვ.). შედარებით თბილ და მშრალ ინტერგლაციალურ ეპოქებში 
ძლიერდებოდა ქსეროფილური და ჰემიქსეროფილური ფლორის 
სახეობათა იმიგრაცია (ძირითადად აღმოსავლეთ საქართველოში) 
მეზობელი არიდული ტერიტორიებიდან – ხმელთაშუაზღვისპირე– 
თიდან, წინა აზიიდან, შუა აზიიდან, სამხრეთ რუსეთიდან, რომლე– 

ბიც მტკიცედ იკიდებდნენ ფეხს აღმოსავლეთ საქართველოს არი– 
დულ ლანდშაფტებში (ქვემო ქართლისა და შირაქის სტეპები, 
ელდარის ნახევრად უდაბნო). 

ზედა პლეისტოცენში გაგრძელდა საქართველოს მცენარეული 
საფარის სტრუქტურული ცელილებები, მისი დაახლოება თანამედ– 
როვე მცენარეულობის სტრუქტურასთან. 

დასავლეთ საქართველოში (კოლხეთში) ზედა პლეისტოცენ– 

ში, პალეობოტანიკური მასალების თანახმად, გაბატონებული იყო 

ტყის მცენარეულობა, რომლის ვერტიკალურ-სარტყლობრივი გა– 
ნაწილება თანამედროვესთან საკმაოდ მიახლოებული იყო. მთის 
ქვემო სარტყელში და კოლხეთის დაბლობზე ფართოფოთლოვანი 
ტყეები დომინირებდა (მუხის სახეობები, წიფელი, წაბლი, ცაცხვი, 
რცხილა, ნეკერჩხლის სახეობები და სხვ.). ლოკალურად გვხვდებოდა
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ფიჭვნარებიც (ბიჭვინთის ფიჭვის – /!!!§ #9//M/I5თ და კავკასიური 
ფიჭვის – //!I§ §+05/0MაM#M ედიფიკატორობით). მთის კალთების 
ზემო ნაწილი (ზემო სარტყლები) ეჭირა წიწვიან ტყეებს – სოჭნარს 

(4ხ!თ, !)0I4IIIIIIIIIICII0) ნაძვნარს (MI იI'0IIIIIX)) სოქჭნარ– 
ნაძვნარს, ფიჭვნარს (/>7III/§ §0+MII0MV/C7I). 

აღმოსავლეთ საქართველოში ზედა პლეისტოცენში მთის 
კალთებზე კვლავ დომინირებდა ტყის მცენარეულობა, ძირითადად 
ფართოფოთლოვანი ტყეები (მუხნარი, წიფლნარი, არყნარი). ბარში 

ვრცელი ტერიტორია ეჭირა ცივ ტყე-სტეპს და უტყეო მცენა– 
რეულობას (თუმაჯანოვი, გოგიჩაიშვილი, 1949). 

ზედა პლეისტოცენში საქართველოს მცენარეული საფარის შე– 
მადგენლობაში მკვეთრად გაფართოვდა ბუჩქნარების (ჯაგრცხილა, 
თხილი და სხვ.), ჭაობის მცენარეულობის (მეტწილად დასავლეთ სა– 
ქართველოში) და სტეპების (აღმოსავლეთ საქართველოში) ფართო– 

ბები. 
პლეისტოცენის მანძილზე აცივების (გლაციალური) და დათ–- 

ბობის (ინტერგლაციალური) ფაზების მორიგეობას, ცხადია, გარ- 

კვეული ცვლილებები უნდა შეეტანა მცენარეული საფარის სტრუქ– 
ტურასა და დინამიკაში. უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი მნიშვნელოვნად 

ცვლიდა მცენარეულ ტიპებს (ტყე, ბუჩქნარი, სტეპი და სხვ.) შორის 

სუქცესიურ ურთიერთობათა ხასიათს, იწვევდა ცალკეული მცენა– 
რეული ფორმაციების არეალის გაფართოებას ან შემცირებას, 

ადგილი ჰქონდა მცენარეულობის ვერტიკალური სარტყლების გა– 
დაადგილებებს (საზღვრების აწევა და დაქვეითება) და ა.შ. ამას– 
თანავე, არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ გამყინვარების ეპოქაში 
რამდენადმე შეცვლილი მცენარეული საფარის სტრუქტურის საერ– 
თო სურათი დათბობის ეპოქაში ძირითადად კვლავ აღდგებოდა, 
ბუნებრივ წონასწორობას კვლავ ბუნება აღადგენდა (ვიდრე, რა 
თქმა უნდა, ადამიანი არ ჩაერია ბუნებრივ პროცესებში). 

ამ დროს ჯერ კიდევ უძლური იყო ადამიანი, რომელიც რამდე– 

ნადმე მნიშვნელოვან გავლენას ბუნებრივ მცენარეულ საფარზე ვერ 
ახდენდა. როგორც ცნობილია, პლეისტოცენში კავკასიაში (მათ შო– 
რის საქართველოში) ცხოვრობდა თანამედროვე ადამიანის წინაპა– 
რი – ნეანდერტალოიდური ტიპის ადამიანი, რომელიც დაახლოე– 
ბით 40000 წლის წინათ (შუა ვიურმში) შეცვალა მოაზროვნე ადა– 
მიანმა (#0II0C §0/10/15). ზედაპალეოლითურ სტადიაში (ვიურმის 

მეორე ნახევარი) ადამიანი მეტწილად მღვიმეებში ცხოვრობდა და



24 

თავს ძირითადად ნადირობით და მცენარეთა ნაყოფებით ირჩენდა. 
(ნეანდერტალოიდის, მოგვიანებით კი მოაზროვნე ადამიანის სადგო– 
მები მრავლადაა აღმოჩენილი საქართველოს კარსტულ კირქვულ 
მღვიმეებში). 

ჰოლოცენში (გამყინვარების შემდგომი ეპოქა, უკანასკნელი 
12-10 ათასი წელი) საქართველოს მცენარეული საფარის ისტორია, 

ცალკეულ რეგიონებში მცენარეულობის სტრუქტურის თავისებუ– 
რებანი შეისწავლება, ძირითადად, სპოროვან -–მტვროვანი (პალინო– 

ლოგიური) ანალიზის მეთოდით. გამოკვლეულია და ძირითადად 
უკვე დადგენილია მცენარეული საფარის ფორმირების თავისებუ- 
რებანი ქვეყნის პრაქტიკულად მთელ ტერიტორიაზე. 

ჰოლოცენი ვიურმის ყინვარების უკან დახევის და ჰავის თანდა– 
თანობითი გათბობის ეპოქაა. ეპოქის დასაწყისში (12-10 ათასი წელი; 
ბლიტ-სერნანდერის მიხედვით შეესაბამება სუბარქტიკულ პერი– 
ოდს), როცა ჰავა ჯერ კიდევ მკაცრი (ცივი) იყო, ხოლო ყინვარები 
უკვე უკან იხევდა, საქართველოში ფართოდ გავრცელდა ფიჭვნარი 
(III §0510M59M”) და არყნარი (-86/IVIთ /!/)II10VIII, 13.))0/I0IIVI0) 
ტყეები. ფიჭვისა და არყის აღნიშნული სახეობები, ბორეალური 
ელემენტის სხვა სახეობებთან ერთად, ტყის მცენარეულობის 
პირველ ცენოზებს ქმნიდა ყინვარების მახლობელ და ყინვარებისაგან 
ახალგანთავისუფლებულ ტერიტორიაზე (გულისაშვილი, 1956; ქვა– 
ჩაკიძე, 1978, 1979). ფიჭვნარები გავრცელებული იყო მთის კალ– 

თებზე მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში (თუმაჯანოვი, გოგიჩაი– 
შვილი, 1969, და სხვ.), განსაკუთრებით კი კოლხეთის მოსაზღვრე 
დასავლეთი თრიალეთის კალთებზე, სადაც ფიქვნარი ტყის ცენო– 
ზებთან ერთად ბალახოვანი ცენოზებიც დიდ ფართობს იქერდა 
(მარგალიტაძე, 1969). უფრო მოგვიანებით (ბორეალური პერიოდი, 

10-–8 ათასი წლის წინათ) ფიჭვნარი ტყეები (V”/III(§ §0+4/101V§#0/) ფარ– 
თოდ გავრცელდა დასავლეთ საქართველოშიც, მთათა კალთებზე და 
ბარშიც (სლუკა, 1973; ყვავაძე, 1974, 1978, 1987, და სხვ.). 

დასავლეთ საქართველოში პოლოცენის სუბარქტიკულ პე– 
რიოდში (12-10 ათასი წლის წინათ) ვაკე ტერიტორია ძირითადად 
მურყნარი (4/I5 ხთ-ხი(ძ) და შერეული ფართოფოთლოვანი (წი– 
ფელი – /#ძCVI§ 0/'0IIIXII§, წაბლი – CძLM/0/100 §VIIVი, რცხილა – C%- 
#ნIII§ C0IMC05ICთ, იმერეთის მუხა – (CMCIXII§ IIIICICIIIთ და სხვ.) 

ტყეებით იყო დაფარული, რაც დადგენილია სპეციალური კვლევე– 
ბით სპოროვან -მტვროვანი ანალიზის მეთოდის გამოყენებით (ყვა–
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ვაძე, 1974, 1978, 1987, და სხვ.). მთის კალთები დაფარული იყო 

ტყეებით, სადაც გამოსახული იყო მათი ვერტიკალურ-სარტყ- 
ლობრივი განაწილების კანონზომიერება: მთის ქვემო (ნაწილობრივ 
შუა) სარტყელში დომინირებდა ფართოფოთლოვანი ტყეები (ძირი– 

თადად – შერეული ფართოფოთლოვანი და წიფლნარი), ხოლო 

ზემო (ნაწილობრივ შუა) სარტყელში განვითარებული იყო წიწვიანი 
ტყეები – სოქნარი (-ხ/2§ )10!%X/I/ICIIIII0II0), ნაძვნარი (/2/C0თ 0/-IC/!/0- 
/I§), წი-ფლნარ–სოჭნარი, ნაძვნარ-სოჭნარი. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ამ პერიოდში კოლხეთისაგან 
სრულიად განსხვავებული მცენარეული საფარი იყო განვითარე– 
ბული. ივერიის ბარში (რომელიც პლეისტოცენის სხვადასხვა დროს 
იქნა ფორმირებული) განვითარებული იყო: ტყეები (არიდული და 
ჰემიქსეროფილური – საკმლის ხიანი (/2/§9/თCIთ VIIIICთ), ღვიიანი 
(.VIVIII/20/"II§ /00II0II§+IIII0, «.00//C0/905), მუხნარი (CVVVIII§ Iხ0/ICთ) და 
სხვ.; სტეპები – უროიანი (80V/-VI0C/II0VI I§C/I0IღIIIIIIII), ვგაციწვერიანი – 
(9I//2V-ს სახეობები, ველის წივანა – #6+IVCი §IIICCI0 და სხვ.); ქსე– 
როფილური კომპლექსური მცენარეულობა (ტყე -სტეპები). მცენა– 
რეული საფარის აღნიშნული სტრუქტურა დადგენილი იქნა სპო– 
როვან-–მტვროვანი ანალიზის მეთოდით წარმოებული გამოკვლე– 
ვებით (თუმაჯანოვი, გოგიჩაიშვილი, 1969, და სხვ.) მთის კალთებზე, 

სადაც პლიოცენური სუბტროპიკული მცენარეულობა პლეისტოცე– 
ნის დასაწყისში პრაქტიკულად მთლიანად ბუნებრივად მოისპო, 
ჰოლოცენის დასაწყისში დომინირებდა ფიჭვნარი ტყეები და ტყე– 
ბალახოვანი ცენოზების კომპლექსები (თუმაჯანოვი, გოგიჩაიშვილი, 
1969; მარგალიტაძე, 1969; თუმაჯანოვი, 1973, და სხვ.). 

ადრეულ ჰოლოცენში (ბორეალური პერიოდი, 10-8 ათასი 

წლის წინათ) საქართველოს ტერიტორიაზე ჰავა კვლავ მკაცრი 
(ცივი) იყო, რის გამოც დიდი ცვლილება მცენარეული საფარის 

სტრუქტურაში არ მომხდარა. დასავლეთ საქართველოში ამ პე– 
რიოდში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ფართოდ გავრცელდა ფიქვ– 

ნარი ტყეები (#>7))I(« 505/10V5/)/I), რომლებმაც შეავიწროვა ფოთლო– 

ვანი ტყეები მთის კალთებზე და ბარშიც კი. 
შედარებით მეტი ცვლილებები განიცადა მცენარეულმა სა– 

ფარმა აღმოსავლეთ საქართველოში. ბარში (შიდა ქართლი) ამ 
პერიოდში ვრცელდებოდა ტყეები (მუხნარი – CVXIXCI§ !ხ0II0თ, 
ღვიიანი – „IIVIII/)CI"IIს /00!I0I55I/)I0, „.M00I/C0I00§ და სხვ.) და უტყეო 
მცენარეულობაც (სტეპები). ქსეროფილური ტყეები (საკმლის ხიანი,
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ღვიიანი, აკაკიანი) მნიშვნელოვან ფართობებს იჭერდა ივრის ზე– 

განზე და ქვემო ქართლში, რომლებიც დასავლეთით საკმაოდ შორს 
(მცხეთა-ძეგვის რეგიონში) შედიოდა (ღვიიანების ნაშთები დღემდეა 
შემორჩენილი მცხეთის, ძეგვის, შიო-მღვიმის მიდამოებში – რ.ქ.). 

მთის კალთებზე ფართოდ. გავრცელებული ფიჭვნარი ტყეები (/?/7!/ 

§05/10MM#) თანდათან შეავიწროვა მუხნარებმა (CVIთIXIIL ჯჩ0)I'Cთ), 
რცხილნარებმა (C%I/7”!I/§ CIICVაIC0ი) და ნაძვნარებმა (/7/Cტთ იI-I0II(ძ- 
/I§), რაც სათანადო პალინოლოგიური კვლევებით იქნა დადგენილი 

(გოგიჩაიშვილი, 1982). სამხრეთ საქართველოს ზეგანზე ამ პერიოდში 
გავრცელებული იყო მთის სტეპები, ხოლო ზეგანხე აღმართული 
ქედების მაღალმთიან სარტყელებში – მდელოები (მარგალიტაძე, 
1971). 

შუა ჰოლოცენში (ატლანტური და სუბბორეალური პერიო–- 

დები, 8-2,5 ათასი წლის წინათ), თბილი ჰავის გაბატონებასთან 

დაკავშირებით, საქართველოს მცენარეული საფარის სტრუქტურა– 
ში დიდი ცვლილებები მოხდა. 

შუა ჰოლოცენის პირველ ნახევარში (ატლანტური პერიოდი; 
„სითბოს მაქსიმუმის“ ანუ ქსეროთერმული ეპოქა) მთელს პლა– 
ნეტაზე ჰავა როგორც ცნობილია, დღევანდელთან შედარებით 
უფრო თბილი იყო. მსოფლიო ოკეანეში დადნა ყინვარები, რამაც 

მასში (მასთან კავშირში – შავ ზღვაშიც) წყლის დონე 4-5 მ-ით 

ასწია. შემცირდა ყინვარების ფართობი საქართველოს მაღალმთია– 
ნეთშიც. ჰავის დათბობამ არსებითი ცვლილებები შეიტანა საქართ– 
ველოს ადრეჰოლოცენური მცენარული საფარის შედგენილობასა 
და აგებულებაში. 

დასავლეთ საქართველოში ატლანტურ პერიოდში ფაქტობ– 
რივად სრულად ჩამოყალიბდა თანამედროვე მცენარეული საფარი, 
თავისი ბუნებრივი სტრუქტურით. სპეციალური პალინოლოგიური 
გამოკვლევებით (სლუკა, 1973; ყვავაძე, 1974, 1978; მარგალიტაძე, 
1982, და სხვ.) დადგენილია, რომ კოლხეთის დაბლობზე თანდათა– 

ნობით გაბატონდა ფართოფოთლოვანი ტყეები. დაბლობის უფრო 
ტენიანი დასავლური ნაწილი პრაქტიკულად მთლიანად დაიკავა 
მურყნარებმა (4/IIIV§ ხთ-ხი/ი), რომლებშიც ფართო მონაწილეობას 
იღებდა ლაფანიც (/-/6I-0Cთ/-/თ #X0#0C0I/)0). დაბლობის აღმოსავლეთ 
ნაწილში და მთისწინებზე გაბატონდა მუხნარი (დM/0I-CII§ II)10I-6III10) 

და წაბლნარი (CიL/თMI6ძ §იIIVთ) ტყეები. მთების ქვემო სარტყელში 
ფორმირებული იქნა ტიპიური კოლხური შერეული ფართოფოთ-
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ლოვანი ტყეები (წიფელი, წაბლი, რცხილა, კოლხური მუხა, ცაცხვი 

და სხვ.), რომლებშიც ჩართული იყო მონოდომინანტური ფორმა– 
ციები – წაბლნარი (CთLM/0ი//60თ §XIIVV), მუხნარი (CVI0/-CII§ /IXI IVIIაXIთ- 
MC), წიფლნარი (/#იდCIX 0II0IIIVIII9). მთების შუა სარტყელი ძირი–- 
თადად წიფლნარმა დაიჭირა. მთების ზემო სარტყელში მთლიანად 
მუქწიწვიანი და შერეული (ფოთლოვან-წიწვიანი) ტყეები გაბა–- 
ტონდა – სოქნარი (##ხ/0§ /I0I+IIIIIIIIIIIIIV), ნაძვნარი (/”/C0C 0I'ICIIICI- 
//§), ნაძვნარ–სოჭნარი, წიფლნარ-სოჭნარი. მაღალმთიანი (სუბალ– 

პური, ალპური) სარტყლები ბუჩქნარებმა (დეკა – Mჩიძიი!ი!)იი!! C(VI- 

1/CCI§ICIIII, იელი – /ბპM0ძიძლIიი/ IIICIII და სხვ.) და მაღალმთის 
მდელოებმა დაიჭირა. აღსანიშნავია, რომ მცენარეული სარტყლები 
ამ პერიოდში დღევანდელთან შედარებით რამდენიმე ასეული 
მეტრით მაღლა მდებარეობდა (მარგალიტაძე, 1982). 

აღმოსავლეთ საქართველოშიც ძირითადად დასრულდა თა– 
ნამედროვე ბუნებრივი მცენარეული საფარის ფორმირების პროცე- 
სები. სპეციალური პალინოლოგიური გამოკვლევებით (გოგიჩაიშვი– 
ლი, 1962, 1966, 1971, 1976, 1982, 1988; გოგიჩაიშვილი და სხვ., 1977, 

და სხვ.) დადგენილია, რომ ატლანტურ პერიოდში ივერიის ბარში 

საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული ფართოფოთლოვანი ტყეები 
– მუხნარები (CV/CIXIVI§ /ხ0IICი), რცხილნარები (CთIM//II(§ CVIIICთMICთ) 
და მუხნარ-რცხილნარები. კახეთის (ალაზნის) ვაკეზე გავრცელე“ 
ბული იყო წიფლნარებიც (#თCVI§ 0/I0III0/I+), ბარის ყველაზე მშრალ 
რეგიონებში (ქვემო ქართლი, ივრის ზეგანი) დომინირებდა არიდული 
მეჩხერი ტყეები (საკმლის ხიანი, ღვიიანი, აკაკიანი და სხვ.) და 

სტეპები (უროიანი, ვაციწვერიანი და სხვ.) მთავარ მდინარეთა 
ხეობებში (მდ.მდ. მტკვრის, ლიახვის, ქსნის, არაგვის, ივრის, 

ალაზნის, თეძამის და სხვ.), მდინარისპირულ ტერასებზე განვითა– 

რებული იყო ჭალის ტყეები, რომლის შემადგენლობაში მონაწილე – 
ობდა მუხნარი ((2VICI+CII§ 7011)X0§), მურყნარი (+IIIIIIჯ ხი,ხიI!ი), ვერხ– 
ვნარი (#იჯV!I§ IIIლ'ი, #.C0I10%C0)15), ტირიფნარი (5XVIIX-ის სახეო– 
ბები). შიდა კახეთის მდინარეების (მდ. ალაზანი და მისი მარცხენა 

შენაკადები) ჭალებში ვრცელდებოდა ლაფნარიც (//თ0CXI-/0 #(6”ი- 
C0I0) მთების კალთების ქვემო ნაწილში ფორმირებული იქნა 

მუხნარის (CIIVICI§ !ხთ”ICი) სარტყელი, ხოლო მის ზემოთ – 
წიფლნარის (#იდI(§ 0/16II/0II59) სარტყელი. თანდათანობით განიდევნა 

ფიქვი (#2I/7I/§ +0+§)10+V§/0/!), რომელიც მხოლოდ მშრალ და კლდოვან 

ფერდობებზე შემორჩა. მკვეთრად შემცირდა მუქწიწვიანი ტყეები
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(ნაძვნარის, სოჭნარის, წიფლნარ–-ნაძვნარის) ფართობები, ამ ტყეებ– 
მა ძირითადად კავკასიონის დასავლურ ნაწილში და თრიალეთის 
ქედის კალთებზე შეინარჩუნა პოზიციები. მცენარეული სარტყლები 
აღმოსავლეთ საქართველოშიც ახლანდელთან შედარებით 300–-400 
მ-ით მაღლა მდებარეობდა (გოგიჩაიშვილი, 1988). ჯავახეთის ზე–- 

განზე ამ პერიოდში ფართოდ გავრცელდა მთის სტეპები (მარგა– 
ლიტაძე, 1971). მაღალმთიან (სუბალპურ, ალპურ) სარტყლებში აღ– 

მოსავლეთ საქართველოშიც ბუჩქნარები (დეკიანი, იელიანი, ღვიი– 
ანი და სხვ.) და მდელოები გაბატონდა. 

შუა ჰოლოცენის მეორე ნახევრიდან (სუბბორეალური პერი– 

ოდი), 5700-5600 წლის წინათ, როგორც ცნობილია, დაიწყო ჰავის 

აცივება და სინოტივის მატება, ხოლო 5000 წლის წინათ დამყარდა 
ჰავის შედარებითი სტაბილურობა. ჰავის ამ ცვალებადობამ მნიშვ– 
ნელოვანი გავლენა მოახდინა მცენარეული საფარის განაწილებასა 
და სტრუქტურაზე, განსაკუთრებით მთის კალთებზე. დასავლეთ 
საქართველოს მთებში კიდევ უფრო განიმტკიცა პოზიციები წიფ– 
ლნარმა და მუქწიწვიანმა ტუეებმა, შეიქმნა შერეული ტყეების (წიფ– 
ლნარ–სოქნარი, ნაძვნარ-სოჭნარი და სხვ.) მასივები. აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთათა კალთებზე გაძლიერდა წიფლნარის (#”იდI/§ 
0/I/0/II0II9) შეტევა მუქწიწვიან (ნაძვნარი, სოჭნარი) ტყეებზე, რის 
შედეგადაც აღმოსავლურ რეგიონებში (აღმოსავლეთ კავკასიონი, 
თრიალეთის ქედის აღმოსავლეთი ნაწილი) მუქწიწვიანი ტყეები 
პრაქტიკულად მთლიანად შეცვალა წიფლნარმა ტყეებმა (მუქწ- 
იწვიანი ტყეები აღმოსავლეთ თრიალეთზე ზოგან დღემდეა შემორ– 
ჩენილი – რ.ქ.), წიფლნარმა ტყემ მნიშვნელოვნად შეავიწროვა 
ჰემიქსეროფილური მუხნარი ტყის (CVVI+IV(§ |ხ0IICი) არეალიც მთე– 
ბის ქვემო სარტყელში. ჰავის განესტიანებამ და აცივებამ მაღალ– 
მთის ტყეების (ძირითადად არყნარის – /86/IIIთ /IIVIIII0II და ცირცე– 
ლიანის – »50/-ხI/§ C0II/00MI90II9) პოზიციებიც გააძლიერა სუბალპურ 
სარტყელში. 

გვიან ჰოლოცენში (სუბატლანტური პერიოდი; ბოლო 2500 

წელი) საქართველოს მცენარეულმა საფარმა ღრმა სტრუქტურული 
ცვლილებები განიცადა, რაც, ძირითადად, ადამიანის ფაქტორთანაა 

(ადამიანის სამეურნეო საქმიანობა) დაკავშირებული. 
პალეოლითში (14 ათასი წლის მიღმა) ღა მეზოლითში (14-8 

ათასი წლის წინათ) ადამიანი, როგორც ცნობილია, თავს ირჩენდა 
ნადირობით და მცენარეთა ნაყოფებით. ნეოლითში (8-5,5 ათასი
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ქვისგან გამოთლილი იარაღებით უკვე ეწეოდა სამეურნეო საქ– 
მიანობას. აქედან უნდა აითვალოს ადამიანის გავლენა ბუნებრივ 
მცენარეულ საფარზე, რომელიც სულ უფრო ძლიერდებოდა და 

მოგვიანებით (ისტორიული დრო, უკანასკნელი 4-5 ათასი წელი) 

გახდა ის უძლიერესი ფაქტორი, რომელმაც განსაზღვრა ბუნებრივი 
მცენარეული საფარის ბედი, მცენარეულობის სტრუქტურის ფორ– 

მირება პლანეტის ვრცელ ტერიტორიებზე, მათ “-მორის, ცხადია, 
საქართველოშიც. 

მეცნიერებაში დაგროვდა მდიდარი ფაქტობრივი მასალა (მო– 

პოვებული, ძირითადად, არქეოლოგიური გათხრებით და მტვრის 
მარცვლის ანალიზის მეთოდით), რომელთა ანალიზისა და განზო– 

გადოების შედეგად დადგენილია ის უმთავრესი ცვლილებები, რაც 
საქართველოს ბუნებრივმა მცენარეულმა საფარმა ისტორიულ 
დროში განიცადა. 

დადგენილია, კერძოდ ის, რომ საქართველოს მრავალ რეგი– 

ონში ტერიტორიის უმეტესი ნაწილი, რომელიც წინათ (ბრინჯაოს 

ხანაში, დაახლ. 4 ათასი წლის წინათ და უფრო გვიანაც) ტყეებით 
იყო დაფარული, ხოლო დღეს უტყეოა, თანაც ტყის არსებობის 
არანაირი კვალი აღარაა დარჩენილი (წალკის მხარე, ჯავახეთის ზე– 
განის დიდი ნაწილი, სხვაც – უფრო მომცრო ზეგნები და გავაკე– 
ბანი), წინათ მთლიანად ტყით იყო დაფარული. ტყეებს ვრცელი 
ტერიტორია ეკავა საქართველოს ბარშიც გვიანი ჰოლოცენის და– 
საწყის და შუა პურიოდში (2500-1000 წლის წინათ). პალინოლოგი– 
ური გამოკვლევებით (სლუკა, 1973; ყვავაძე, 1978, და სხვ.) დად– 
გენილი იქნა, რომ ამ პერიოდში კოლხეთის დაბლობზე დიდ ფარ– 
თობებზე იყო განვითარებული მურყნარი ტყეების (4/MV§ ხით'ხი?!ი), 

ასევე ვრცელ ფართობებს იკავებდა შერეული ფართოფოთლოვანი 
ტყეები (წიფელი, წაბლი, იმერული მუხა, ძელქვა, იფანი, ცაცხვი, 
რცხილა და სხვ.). ტყეები მნიშვნელოვან ფართობებს იჭერდა ივე– 
რიის ბარშიც. თუ ვიმსჯელებთ მრავალრიცხოვანი სპეციალური 
პალინოლოგიური გამოკვლევებით მიღებული შედეგებით, ასევე 
დღემდე შემორჩენილი ტყის ნაშთებით (ცალკეული მომცრო ტყის 
კორომები, ხეთა ჯგუფები, ერთეული მაღალასაკოვანი ხეები), ივე– 

რიის ბარში გვიანი პოლოცენის დასაწყის და შუა პერიოდში ძირი– 
თადად ვრცელდებოდა ვაკის ტყეები – მუხნარი (C0IVCIXII§ !ხ0)IC0), 
რცხილნარი (CიIVVII§ CიIIC0§XICთ) და მუხნარ–-რცხილნარი ტყეები; 
ალაზნის ვაკეზე საკმაოდ ფართო გავრცელებას აღწევდა წიფლნარი
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(წილს ილი) და ძელქვნარი (20/MიVV CXI/II0II) ტყეებიც; 
ქვემო ქართლსა და ივრის ზეგანზე მუხნარ ტყეებთან ერთად 
მოზრდილ ფართობებს იკავებდა არიდული ტყეებიც – საკმლის 
ხიანი (/IX/VICI0V IIIIIIICV) და ღვიიანი (.IIVIII/)CI-IIX /00IIMI/IX%II.0, «I./)0/- 
1+C00)). ივერიის ბარის მდინარეთა სანაპირო ზოლში განვითა– 
რებული იყო ჭალის მრავალფეროვანი ტყის დაჯგუფებები – მუხნა– 
რები (CVIთICIIX /0)1CI/70§), მურყნარები (VI/IIIIსX ჩიI'ხთIთ), ვერხვნარები 
(ჩი/I/!!/ს II/თღ"თ, #7.CCIIC+L20II5), ტირიფნარები (§V/IX 6XC0/§0), ალაზნის 
ჭალაში – ლაფნარებიც (/7/0/იCიI"/0 /IIთI-0C0/0თ). აღსანიშნავია, რომ 
ივერიის ბარში ამ პერიოდში ტყის ფართობების შემცირება გან- 
საკუთრებით სწრაფი ტემპით განხორციელდა, რაც ამ ტერიტო– 
რიაზე ადამიანის ფართოდ განსახლებამ, მიწათმოქმედებისა და 
მეცხოველეობის განვითარებამ განაპირობა. ადამიანმა სწრაფად და 
მასშტაბურად შეამცირა ტყეები მთისწინებზეც და მთების ქვემო 
სარტყლის იმ ტერიტორბაზე, რომელიც მიწათმოქმედებისა და 

დასახლებისათვის იყო გამოსადეგი (უფრო მეტად – სუსტად და–- 
ქანებული ფერდობები). 

ტყის განადგურებას, როგორც ცნობილია, თან ახლავს ცვლი– 
ლებები ბუნებრივი პირობების მთელ კომპლექსში (ნიადაგსაფარის 

სტრუქტურა, მიკროკლიმატი), რაც აძნელებს (ზოგან შეუძლებელ– 

საც ხდის) ტყის კვლავ აღდგენას მიტოვებულ მიწებზე (მეურნეო– 

ბისათვის ნაკლებად ხელსაყრელი მიწები), ხოლო აადვილებს ბუჩ- 

ქოვანი და ბალახოვანი მცენარეების (ადგილობრივი და სხვა ქვეყ– 

ნებიდან შემოჭრილი სახეობები, მეტწილად მწირ ნიადაგებზე არსე– 
ბობას შეგუებულები, აგრეთვე – ქსეროფიტები) ამ ადგილებში და– 
სახლებას. ანალოგიური პროცესების განვითარებას შედეგად მოჰ– 
ყვება ტყის ცვლა ბუჩქნარებით და ბალახოვანი მცენარეულობით 
(ფიტოცენოზებით), ხოლო უარეს შემთხვევაში (ძლიერ ეროზირე– 
ბულ ფერდობებზე) – ნაირგვარი ქსეროფიტული კომპლექსებით. 

ტყეების განადგურებას მხოლოდ ჭრა, ამოძირკვა და გადაწვა 
როდი იწვევდა. მნიშვნელოვანი, ზოგან გადამწყვეტი როლი ითამაშა 
შინაური პირუტყვის გამრავლებამ და მისი ძოვებამ ტყეში. ამ მხრივ 
განსაკუთრებით მასშტაბურია ისეთი ცხოველების როლი, როგორი– 
ცაა ღორი (მასიურად ანადგურებს მუხის, წიფლის და ტყის სხვა 

ედიფიკატორების თესლს, რომელიც ამ მცენარეთა ახალი გენერა– 
ციის განვითარებისათვის არის განკუთვნილი) და თხა (მასიურად 
ანადგურებს ხეების ქერქს და ყლორტებს). ღორისა და თხის როლი
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ანადგურებს ხეების ქერქს და ყლორტებს). ღორისა და თხის როლი 

ტყეების მასობრივად განადგურებაში ცნობილია მსოფლიოს სხვა– 
დასხვა ქვეყნებში (ხმელთაშუა ზლღვის მოსაზღვრე ქვეყნები და 
გერმანია ამის კლასიკური მაგალითებია). 

ადამიანის ფართო განსახლებით და მისი სამეურნეო საქმია– 
ნობის შედეგად, გვიან ჰოლოცენში, განსაკუთრებით კი უკანასკნელი 
ათასწლეულის მანძილზე, ძლიერ შემცირდა ტყიანობა საქართვე- 
ლოს ბარში (კოლხეთის დაბლობი, ივერიის ბარი) და მთისწინეთში, 
ასევე მთის ქვემო სარტყლის (ზოგან მთის შუა და ზემო სარტყლების 
და სუბალპების) იმ ტერიტორიაზე, რომელიც გამოსადეგი იყო 
ადამიანის დასახლებისა და მეურნეობის განვითარებისათვის. ეს 
პროცესი, ცხადია, საქართველოში (ისევე როგორც სხვა ქვეყნებში) 
გარდუვალი იყო. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს 
მეფეები და ცალკეული ფეოდალები ზრუნავდნენ ტყეების მასივების 

შენარჩუნებაზე. არსებობს მრავალი წერილობითი წყარო (ქართლის 
ცხოვრება, ვახუშტის ნაშრომი და სხვ.) რომელთა საშუალებით 
ცნობილი გახდა, რომ საქართველოში არსებობდა ტყის დაცვის 
სხვადასხვა ფორმები, დაწყებული მეფეთა მიერ დადგენილი კანო– 
ნებით და დამთავრებული ადგილობრივი მოსახლეობის სათემო 
წესებით. მთიან რეგიონებში ამ მხრივ მნიშვნელოვანი როლი შეას– 
რულა რელიგიურმა (საკულტო) ფორმებმაც („ხატის ტყე“ და სხვ.). 

საქართველოს მცენარეული საფარის ისტორიაში განსაკუთრე– 
ბული ძნელბედობის ხანას უახლესი პერიოდი (უკანასკნელი 150– 
200 წელი) წარმოადგენს. 

ამ პერიოდში, როგორც ცნობილია, იმატა ქვეყნის მოსახლე– 

ობის რაოდენობამ, განვითარდა სამეურნეო ტექნიკა და ტრანსპორ– 
ტი, გაიზარდა მოთხოვნილება ბუნებრივ მცენარეულ რესურსებზე – 
მერქანზე (ხის მასალა, შეშა) და ბალახეულ მასაზე (ცხოველთა 
საკვები). სამწუხაროდ, ბუნებრივი მცენარეული რესურსების მოპო– 

ვება ბოლო ორსაუკუნოვან პერიოდში წარიმართა სტიქიურად, ამ 
რესურსების წყაროს – ბუნებრივი ტყეების და სათიბ-საძოვრების 
შენარჩუნებაზე ზრუნვის გაუთვალისწინებლად, რამაც საქართვე– 
ლოს ბუნებრივი მცენარეული საფარის არსებობისათვის მძიმე, 
ბევრგან პრაქტიკულად გამოუსწორებელი, ეკოლოგიური თვალსაზ– 
რისით სახიფათო პროცესების განვითარება გამოიწვია. 

საგანგაშო ვითარების ეპიცენტრში მოექცა, უწინარესად, ქარ– 
თული ტყე – მილიონობით წლების კატაკლიზმებს გადარჩენილი,
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მაცოცხლებელი წყარო. მძიმე მდგომარეობაშია სტეპები და ნახევ– 
რად უდაბნოები, მთის მდელოები – ქვეყნის ბუნებრივი ზამთრისა 
და ზაფხულის საძოვრები და სათიბები. 

დამოუკიდებელი საქართველოს ერთ-ერთი უპირველესი საზ– 
რუნავი უნიკალური ისტორიის მქონე ქვეყნის უნიკალური ბუნებ– 
რივი მცენარეული საფარის შენარჩუნებაა. იგი ჩვენი ქვეყნის, ჩვენი 

ხალხის ისტორიის განუყოფელი ნაწილია. ამდენად, ცხადია, ყუ– 
რადღებაც ანალოგიური ესაჭიროება.
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ბოლოთქმმა 

საქართველო ცივილიზებული სამყაროს იმ ქვეყნების მცირე 
ჯგუფში შედის, სადაც ბუნებრივი ხელუხლებელი მცენარეულობა 
ჯერ კიდევ შემორჩენილია. საქართველოში გავრცელებული 2 მლნ 
ჰექტარზე მეტი ტყეების თითქმის 20%, რომლებიც მიუვალი მთის 
ფერდობებზეა განვითარებული, პრაქტიკულად ხელშეუხებელია. 
მათი განვითარება კვლავ ბუნებრივი გზით მიმდინარეობს, რითაც 
საქართველოს მცენარეული საფარის ბუნებრივი განვითარების ის– 
ტორია გრძელდება. 

საქართველოს ბუნებრივი მცენარეულობა, მთელი თავისი მრა– 
ვალფეროვნებით, ქვეყნისათვის უზარმაზარი განძია. იგი ბუნების 
მკვლევართათვის და ტურისტებისათვის უნიკალური ობიექტია, 
რაც, ეჭვს გარეშეა, მომავალში სათანადოდ იქნება დაფასებული და 
გამოყენებული. ჩვენი მცენარეული საფარი დაუშრეტელი წყაროა 
ისეთი ძვირფასი ბუნებრივი მცენარეული რესურსებისა, როგორი– 
ცაა – მაღალხარისხოვანი მერქანი, ადამიანის და შინაური ცხოვე– 
ლების საკვები მცენარეები, სამკურნალო და ვიტამინებით მდიდარი 
მცენარეები, თაფლოვანი და საღებავი მცენარეები, საყოფაცხოვ– 
რებო საგნებისა და ძვირფასი სუვენირების დასამზადებელი მცენა– 
რეები, განსაკუთრებული დეკორატიულობით გამორჩეული მცენა– 
რეები და სხე. 

საქართველოს მთების კალთებზე შეფენილი ტყეები და მდელო– 
ები ქვეყნის ნიადაგის, წყლისა და ჰაერის რესურსების შემქმნელი და 
მათი ბუნებრივი დამცველია. მცენარეული საფარის, განსაკუთრე– 

ბით ტყეების, ეკოლოგიური ფუნქციების ფასეულობა, თუ ეკონო– 
მიკური მაჩვენებლებით გავიანგარიშებთ (რაც მსოფლიოს მოწინავე 
ქვეყნებში უკვე სახელმწიფო დონეზე ხორციელდება), მრავალ ათე– 

ულჯერ აღემატება მცენარეულობის უშუალო – გამოყენებითი რე– 
სურსების (ხე –მასალა, შეშა, თივა და სხვ.) ფასეულობას. 

საქართველოს მცენარეული საფარის, განსაკუთრებით მისი 
მარგალიტის – ტყეების რაოდენობის შემდგომი შემცირება, აგრეთ– 
ვე სამეურნეო ტყეების ეკოლოგიური ფუნქციის დაქვეითება – მათი 
უწესო ექსპლუატაციით და მოუვლელობით, ქვეყნისათვის ეკოლო– 
გიური კატასტროფის ტოლფასია. იგი საქართველოს მოქალაქეებმა 

და ხელისუფლებამ არ უნდა დაუშვან, დღევანდელი დუხჭირი 
ცხოვრების პირობებშიც კი.
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II510LV 0L III, VLICLI 4II0Mყ 0L CL0ILCI4 
ზსოი?2LV 

106 იმი6+ 15 ხე56ძ 04) LII6 IICI) 001000000 ”080IMICმ1, იმ1IC60ხ018M)1C9I 
იიძ დეIIII10I001Cმ! ი1მ(0IIმIა იVხII5ჩ0ძ IიმI!!IV III C60”0Iმ 25 VVCII 25 II) 
წ0LC10I) C0სIILII65. 

1I)C 1MI510LV 01 IIIC VC0CIმ110ი21 C0V6CL 0, C60LVI9 LVII5 10 300 IიII- 
II08 V6მ5. ჩI0ნ LIIC CმIხიი 0CI1I0ძ 0! LIIC ჩე1I6070!C 6ILმ 10 LIIC CI1ძ 0L 
IIIC MC27070)C CLVმ 1IIC 151201105 0” IIIC ICII5 CXლლგი (LIIC (IIILI0მI 5(296 0L 
LIM6 იჰ0სი(მ2II5 0! LIIC CIICგ1CL მIIძ MIII0L C0V0C25V5) VCIC C0V0L0ძ VVII6 

LII6 LICჩ VC9C10V10M 0 მ LI00ICმI IV06, 1IIC მIICICIIL 019I1(5, წC/0I65CI1(0(1- 
V6C5 01 L,CიIძ0ძლიძIმ002C, 5ი0III2II0C606, Cმ)იIიII0C6მ6, C0IძიI(მC000, 
ცლიიCLIII0C6C06, CმVI0IIIმCCმC, CICმძელლმი, CIIIIMC0მ20C606, #ტ”მსCმII006- 

მ6 მI)ძ C0LIICI წგხიIII65 (00L დეI1 II) I1§ წიწIიმI10V). 
ცილლ!იII"8 წ0Iი 1II6 16ILI0CV 06I10ძ 0I LII6 I-მIII020! (M0IC0CCI)6C, 

C0ლ060ი06) IIIC CVCIIგიძ L6CIIII0LV 0, C00L901მ (1II6 CIIC2(6L 2II0 MII0L Cე- 

ყიC0505) C01)51ძ69ხIV CXI6იძიძ მძ 1IIC II0იICმI CII0V1016 V25 დIმძVIმIIV 
I6018C0ძ ხV 1906 §VხII00IC8I CIIIII0I6C. # 50ხ5(0M(18| CII2I106C (ი 1I16 10C8მ! 
V60C10(10იმI C0CVCI 100 #0IმC6. IL 16ძ 10 (ი6 L6ი10C0I26ი( 0 LIIC 10C81 
II00ICმI! 010215 ხV §სხL0ი1C8მ1, Iთმ10IV CVCICICCII VCCC1მ110ი, 10-I)ICძ ხV 
500CI65 IICIII IICIIძ05ი6LII26, ILგIIიმC606, IIIIმ2C602C, Mი0I10110C68მ6, 
L,გყC2C6CმC, MVIIმ0C606, 1 მX0918მC0მ0 მI1ძ 50016 01116 10X011§. 

I 106 C2II00CCI)C VVII6ი 116 მCწIVC 0I0C65505 01 (იწიიმII0ი 0! ICიI- 
ძიძ თისი1!მ1I)5 0I 1ჩ6 CI6მ1C6L მძ MII0I CმVCმ505 L00X იIმ00, LII6C I60- 
L6C5CIIIმLIV05 0I 1ი6 IV”იმ! II0”გ - C01I1CI0CV5 მI)ძ I6მ0L1-511:Cძ0ძIIIC §506C165 
(00L L00( Iი 1IIC I0Cმ! §0სხC0იICმ! 6V6-0CI66ი5. 

5II)C6 L0C M10CC1)6 (25 IXIIII0I V6215 200) LIIC V6ლCC10110M2I CCVCL 
0! C00LCI8 01CL0ძ მ ი6VV იII256 0! II§ ძლVCI0ი111CI1L. III6 VCCლ(მLეი II) 
1IIC MI0ლC6იC VVმ5 L8LI)6L IICII მჩიძ ძIVCI§6. IL VV02§ M0Lი16ძ ხV I(I16 0I1VL0- 
CCI10565 0! CVCI0ICCI) VC§6CLმ110ი, LIICIL ძიIიIიმIMI§ ხCI1)დ LIIC (C0IC5CII1მ- 
IIV65 0! 500I/0!თ, C00!+I/(5, LIხილძთძ!!, 1+§!!(0V, „74ხ!0ი§, II000, I”IIIIM5, 
XICII5, LთI/I/9, CII1)10I!)10!)11/), M1))ICთ, LIVIIIIთთI))ხთ!, M/ილ!ი0!!ი, Cძ- 
I60IIIთ გიძ 0I06L ინილ”მ. 166 ლ01სVI0CC60050§ 01 ICმL-5116ძძIIC დIმII(5 
(I16IL ძ0ი1III20II§ ხCIII მIICICიL §06C105 0L /#”?/ი!ი!!"§, CII0/CII§, Cთ5!0- 
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