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ვუძღვნი 
მშობლების ნ ათელხსოვნას. 

ფინასიტყვაობა 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების შემდეგ 
ქართველმა ფილოსოფოსებმა ბევრი რამ გააკეთეს ქართული ფი- 
ლოსოფიის შესწავლისა და დამუშავების საქმეში. ბევრი გაკეთდა 
და კეთდება ჩვენი საუკუნის ფილოსოფიური აზრის განვითარე–- 

ბის კვლევის სფეროშიაც. 

ქართული ფილოსოფიური აზრის მეცნიერულ დონეზე შეს- 
წავლა და მისი როგორც მეცნიერების, ჩამოყალიბება ეკუთვნის 

ჩვენი საუკუნის გამოჩენილ მოაზროვნეს ცნობილ ფილოსოფოსს 

შალვა ნუცუბიძეს მან შექმნა ქართული ფილოსოფიის ·ისტორია 
როგორც მეცნიერული დისციპლინა. ამ საქმის განვითარებაში 
მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს და შეაქვთ ჩვენ "სახელოვან 

ქართველ მეცნიერებს. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა 

მეოცე საუკუნის ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარების 

შესწავლას. მუშაობა ამ მიმართულებით მრავალმხრივია :დაიწე- 
რა სპეციალური მონოგრაფიული გამოკვლევები და შრომები: ჩვენი 
საუკუნის ცნობილი ფილოსოფოსების: შ. ნუცუბიძის, ს. დანე- 

ლიას, მ. გოგიბერიძის, კ. ბაქრაძის, ს. წერეთლის მეცნიერული 

შემოქმედების შესახებ ამ ხუთმა მოახროვნემ რა თქმა უნდა, 

სხვა ფილოსოფოსებთან ერთად, ქართული ფილოსოფიური: მეც- 

ნიერება, ურთულესი ფილოსოფიური პრობლემების კვლევა ' მოწი- 

ნავე ფილოსოფიური აზროვნების დონემდე აიყვანა. განსაკუთრე–- 
ბით ეს ითქმის შემეცნების თეორიის საკითხებზე რომელთაგან 

ჭეშმარიტების პრობლემის კვლევა საკაცობრიო აზროვნების'· "სი 
მაღლეზეა აყვანილი. 

ჩვენი შრომა შემოიფარგლება, არსებითად, ზემოთ 'დასახელე– 
ბული ხუთი ქართველი ფილოსოფოსის მოძღვრებით შემეცნების 

თეორიის საკითხებზე. შემეცნების თეორიის პრობლემებს შეეხო 
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სხვა მრავალი მკვლევარიც, დაიწერა მრავალი მნიშვნელოვანი 
შრომა და ბროშურა, მაგრამ მათ ჩვენ შრომაში არ ვეხებით ორი 

მიზეზის გამო: 1) ჩვენი მიზანი არ არის საკვლევი პერიოდის 
შემეცნების თეორიის ისტორიის გამოკვლევა, იგი კვლევის მეტად 
ფართო სფეროს მოიცავს; 2) ჩეენს მიერ ძირითადი ყურადღება 

გადატანილია ისეთ ნაშრომებზე, რომლებშიც შემეცნების თეორიის 

პრობლემებზე თავის დროზე ახალი მოსაზრებები იყო გამოთქმუ- 

ლი. ამ ახალმა მოსაზრებებმა შემდგომში სათავე დაუდო ქართულ 

ფილოსოფიურ აზროვნებაში ახლი შეხედულებების გამოთქმის 

შესაძლებლობას ყოველივე ამით შემეცნების თეორიის პრობლე- 

მების, განსაკუთრებით კი ჭეშმარიტების 'პრობლემების, კელევამ, 

რომელიც ყოველთვის საკაცობრიო ფილოსოფიური აზროვნების 

ყურადღების ცენტრშია ქართულ ფილოსოფიურ აზროენებაშიც 

დაიმკვიდრა საკმაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი შემეცნების თეო- 

რიის ამ ცენტრალურ პრობლემაზე საერთოდ XX საუკუნის 20 

–60-იანი წლების ქართულ ფილოსოფიაში იმდენია დაწერილი, 

რომ ძნელად მოიძებნება მისი შესადარი საბჭოთა პერიოდის ფი- 

ლოსოფიურ ლიტერატურაში. 

ქართულ ფილოსოფიურ აზრს შემეცნების თეორიის განსა- 

კუთრებით კი ჭეშმარიტების საკითხებზე, იმთავითვე მოჰყვა მწვა- 

ვე კრიტიკა. ეს კრიტიკა იყო როგორც იმანენტური ხასიათის, 

ასევე იგი დიალექტიკურ-მატერიალისტური პრინციპების დაცვის 

მოთხოვნას ემსახურებოდა. მართალია, თავიანთი მოღვაწეობის ად- 

რეულ პერიოდში ჩვენ სახელოვან ფილოსოფოსებს, განსაკუთრე- 

ბით კი შ. ნუცუბიძესა და ს. დანელიას, შემეცნების თეორიის ზო- 

გიერთი საკითხის გაგებაში ჰქონდათ შეცდომები, მაგრამ მყვირა- 

ლა კრიტიკამ შექმნა ისეთი შმთაბეჭდილება, თითქოს ყოველივე, 

რაც გა:კეთეს დასახელებულმა მეცნიერებმა, გადასაგდები იყო 

ერთი ხელის მოსმით. ხშირად კრიტიკა უმართებულო იყო და მი- 

რანმიუღწეველი რჩებოდა; ისინი, ვინც დასახელებულ მკვლევარებს 

აკრიტიკებდნენ თვითონ უშვებდნენ სერიოზულ შეცდომებს –– 

„ფილოსოფიაში დიალექტიკურ-მატერიალისტურ გაგებად ზოგჯერ 
ისეთ რაიმეს ასაღებდნენ, რასაც სინამდვილეში საკითხის მეცნიე– 

რულ, და, რა თქმა უნდა, დიალექტიკურ-მატერიალისტურ გაგე- 
ბასთან საერთო არაფერი გააჩნდა. განსაკუთრებით მწვავედ მიმ- 

'დინარეობდა იმანენტური კრიტიკა. წმინდა მეცნიერულ დონეზე 
ეკამათებოდნენ ერთმანეთს, და მეტად მწარედაც, „თვით შ. ნუცუ- 
ბიძე, ს. დანელია, მ. გოგიბერიძე, კ. ბაქრაძე, ს. წერეთელი, მაგრამ 
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მათი პაექრობა არასდროს ყოფილა კამათი ანგარებისათვის. შე- 

ხედულებათა პრინციპული დაპირისპირებულობა ოდნავადაც კი არ 

უშლიდა ხელს მათს ურთიერთპატივისცემა. კამათობდნენ მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ჭეშმარიტებისათვის, ასე რომ არა, ვერ გაღრ- 

მავდებოდა ესოდენ დიდად მნიშვნელოვანი პრობლემების შინაარ– 
სი, ვერ გამდიდრდებოდა ქართული ფილოსოფიური მემკვიდრე– 
ობა ქართული ფილოსოფიური კულტურის დიაპაზონის დღევან– 
დელობა, სხვა ფაქტორებთან ერთად, პირველ რიგში უნდა უმად- 

ლოდეს კრიტიკასაც მაღალ მეცნიერულ დონეზე. ამიტომაც ჩვენს 

სასიქადულო ხუთეულზე ყოველი გამოკვლევა რომელსაც მცი- 
რეოდენი მეცნიერულობის პრეტენზიაც კი ექნება, ვალდებულია 

მთელი სისრულით ასახოს ამა თუ იმ პრობლემის გარშემო არსე– 
ბული კრიტიკის მსვლელობა. ეს მცირეოდენ ჩრდილსაც ვერ მია- 

ჯენებს მათ ვისაც არასოდეს პირადული არ ჩაურევია მეცნიე- 

რულ კამათში. აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ საჭიროდ მიგ– 

გაჩნია კრიტიკის ჩვენება არა მხოლოდ ისტორიული ასპექტით, არა– 

მედ შესაძლო შემთხვევაში ჩვენს მიერ შენიშნული ნაკლოვანების 

მითითებაც. მასწავლებლების მიმ-რთ კრიტიკული შენიშვნების 
გამოთქმა სრულიად არ ნიშნავს იმას რომ ის, ვინც მათს რომე– 

ლიმე დებულებას აკრიტიკებს მათზე მაღლა დგას ასე რომ 
იყოს, არისტოტელეს, კანტისა და ჰეგელის ყველა კრიტიკოსი 
მათზე დიდ ფილოსოფოსად უნდა მიგვეჩნია, მაგრამ ფილოსოფიის 

ისტორიაში ასეთ კურიოზს არასდროს ჰქონია ადგილი. 

წინამდებარე ნამრომში წარმოდგენილია ჩვენი სახელოვანი 

ფილოსოფოსების: შ. ნუცუბიძის ს. დანელიას, მ. გოგიბერიძის, 

კ. ბაქრაძის, ს. წერეთლის შეხედულებანი შემეცნების თეორიის 

აქტუალურ პრობლემებზე. ბევრი რამ უნდა დაიწეროს მათ მონა-' 
პოვარზე ფილოსოფიურ, კერძოდ შემეცნების თეორიის საკითხე- 

ბის სფეროში როგორც გადმოცემის, ასევე კრიტიკული თვალსაზ- 

რისითაც და მხოლოდ ამის შემდეგ იქნება შესაძლებელი მათი ფი– 

ლოსოფიური მემკვიდრეობის ნამდვილი გაგება და შეფასებაც. 
ჯერჯერობით კი მხოლოდ გაგება იწყება. 

რაც შეეხება დასახელებულ ფილოსოფოსთა შეხედულებებს 

შემეცნების თეორიის ასპექტით, ეს დღემდე არ ყოფილა ს პე ცი- 
ალური კვლევის ობიექტი; თუნდაც მხოლოდ ამის გამოც, რა 

თქმა უნდა, რიგ სწვა მიზეზებთან ერთად, მოსალოდნელია საქმია– 

ნი კრიტიკული შენიშვნები, რასაც ავტორი დიდი კმაყოფილებით 
შეხვდება. 
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შესავალი 

XX საუკუნის დასაწყისიდან საქართველოში განსაკუთრებით 
გაიზარდა ინტერესი შემეცნების თეორიის საკითხების მიმართ; 

დაიწერა მრავალი საყურადღებო სტატია და ცალკეული გამოკვლე– 
ვა. შემეცნების თეორიის საკითხების კვლევა ამ სიტყვის სრული 
მნიშვნელობით, თავის სიმაღლეზე დადგა. ჯერ კიდევ ჩვენი საუ- 
კუნის 10-იანი წლებიდან იწერება შრომები: „რა არის შემეცნე- 

ბის თეორია“ (დ. უზნაძე) „დეკარტეს გნოსეოლოგია“ (ს. დანე– 

ლია), „ბოლცანო «და მეცნიერების თეორია« (შ. ნუცუბიძე). 20- 

ანი წლებიდან ამ მუშაობას ინტენსიურად აგრძელებენ შ. ნუცუბი- 
ძე, ს. დანელია და შემდეგ მათთან ერთად მ. გოგიბერიძე, კ. ბაქ– 
რაძე, ს, წერეთელი და სხვები!. 

შ. ნუცუბიძის შემეცნების თეორიის ამოსავალი დებულებაა: 

შემეცნების საგანია გარე სამყარო და თვით შემეცნება. გარე სამ- 

ყარო სპეციალურ მეცნიერებათა შემეცნების საგანია. იგი იკვლევს 

„რეალურ მოვლენათა შორის არსებულ რეალურ დამოკიდებულე- 

ბებს“, „მეცნიერების საქმეა სინამდვილის შემეცნება; ის არსებუ- 

ლის მეცნიერებაა. შემეცნების თეორიის საგანია შემეცნების 

  

1 საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ვინაიდან ჩვენი მიზანია მხოლოდ XX 

საუკუნის 20-60-იანი წლების შემეცნების თეორიის საკითხების კვლევა და ისი() არა 

მთელი მოცულობით, ამიტომაც, სხვებზე რომ არაფერი ვთქვათ, არ ეეხებით არე 
აკად. დ. უზნაძის შემეცნების თეორიის საკითხებზე დაწერილ ნაშრომებს, მხოლოდ 

რამდენიმე წინადადებით აღვნიშ ნავთ იმას, რომ ამ დიდი მეცნიერ-ფსიქოლოგის ახალ– 
გაზრდობის პერიოდში დაწერილი სტატია „რა არის შემეცნების თეორია“, ჩვენი სა- 

უკუნის დასაწყისში შემეცნების თეორიის ისტორიის საკითხების ანალიზისათვის მე- 

ტად მნიშვნელოვანია, თუნდაც მხოლოდ ამ სტატიითაც აშკარად ჩანს მომავალი დიდი 

მეცნიერ-ფსიქოლოგის ღრმა ფილოსოფიური განსწავლულობა და ფილოსოფიური 
მიმართულების ორიენტაციაც, დ, უზნაძის აღნიშ ნული შრომისა და ამავე პერიოდის 

ფილოსოფიური აზრის შესახებ იხილეთ პროფ. ა.შ ეროზიას შრომა „ფილოსო- 

ფიური აზრი საქართველოში XX საუკუნის პირველ მეოთხედში“, 1963 (რუსულად). 
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შემეცნება. შემეცნება, როგორც შემეცნების თეორიის საგანი, 

აპრიორულად არ არის მოცემული, იგი არც შემეცნების პროცესში 

იქმნება არამედ მას საფუმევლად აქვს სპეციალურ მეცხიერება- 

თა შემეცნება ჭეშმარიტების თეორიის საგანი ––- ჭეშმარიტება 

თავისთავად ემყარება სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ დადგენილ 

ჭეშმარიტ შემეცნებას. ეს იმას ნიშნავ, რომ შემეცნების თეორია 

თვითონ კი არ იძლევა სამყაროს მეცნიერულ სურათს, ან თვითონ 
კი არ სწავლობს გარე სამყაროს, ამას კონკრეტული მეცნიერება- 
ნი აკეთებენ თვითონ იგი სწავლობს ჭეშმარიტების მიღების პრო- 
ცესებსა და საშუალებებს, მის როგორობას. საკითხის ასე დასმა 

მატერიალისტურია და მართებულიც. შემეცნების თეორიის სფე–- 
როში მართებულია რიგი სხვა საკითხების დასმაც, მაგრამ საკი–- 
თხის ასე დაყენების შემდეგ გადაწყვეტის ის გზა რომელსაც 

შ. ნუცუბიძე იძლევა, მიუღებელია მეცნიერული შემეცნების თეო- 

რიისათვის, ვინაიდან იგი რიგ მცდარ დებულებებთან ერთად, ში- 

ნაგან წინააღმდეგობასაც შეიცავს, შინაგან წინააღმდეგობას ვერ 

ასცდა ვერც ამ დიდი მოაზროვნის შემეცნების თეორია ანუ ალეთო- 

ლოგიური რეალიზმი, მაშინ როცა თვით მკვლევრის მიერ ახალი 

ცნება „ალეთოლოგიური რეალიზმი“ შემეცნების თეორიაში შემო- 

ტანილი იქნა იმის ბრწყინვალედ დასაბუთების საფუძველზე, რომ 

შემეცნების თეორიები კანტამდე და კანტის შემდგომი დროისაც 

შინაგანი წინააღმდეგობის მქონეა და საჭიროა ახალი თეორიის შექ- 

მნა. 

ს. დანელია ჭეშმარიტების არსებით საკითხს არკვევს ჭეშმარი- 

ტების გეარის დადგენით. ჭეშმარიტების ლოგიკური გვარი არის 

ფსიქიკური ჭეშმარიტებას არა აქვს ემპირიულად არსებობის ნი- 

შანი, იგი დროის გარეშეა. მკვლევრის მტკიცებით, ჭეშმარი- 

ტების არსებობის მცდარ გაგებას იძლევიან ფსიქოლოგიზმი და ან- 
ტიფსიქოლოგიზმი. ფსიქოლოგიზმი არის სკეპტიციზმი, ჭეშმარიტე– 

ბის შესაძლებლობის უარყოფა ანტიფსიქოლოგიზმი (პუსერლი) 

გადაიჩეხა I§900L2მMI0 0)60ლნI-აის უფსკრულში. ქჭეშმარიტებაზჯ 

დანელიას შეხედულების საწინააღმდეგოდ წამოყენებული იქნა არ- 

გუმენტები რომ: ფსიქიკური აღიარებულია ჭეშმარიტების გვა–- 

რად. ჭეშმარიტება გაგებულია ზედროოულად, არსებული გაიგივე– 
ბულია ემპირიულად არსებულთან, აღიარებს სუბიექტივობის პრინ- 

ციპს და უარყოფს ჭეშმარიტების ობიექტურობას წინამდებარე 

ნაშრომში ნაჩვენებია, რომ ფსიქიკური როგორც ჭეშმარიტების 
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გვარი მოხმარებულია გნოსეოლოგიური მნიშვნელობით, ჭეშმარი- 

ტება იდეალურია, გვარი ლოგიკური„ ლოგიკური დროის გარე- 

შეა, ჭეშმარიტების არსებობა შემმეცნებელ სუბიექტში არ არის 

სუბიექტივიზმი. 
ჩვენს ნაშრომში მოცემულია იმის დასაბუთების ცდა, რომ 

შ. ნუცუბიძისა და ს. დანელიას მოღვაწეობის ადრეულ პერიოდში 

შემეცნების თეორიის საკითხებზე მათი შეხედულებები, მიუხედა- 
ვად რიგი ნაკლოვანებისა შინაგანი წინააღმდეგობისა, მატერია- 

ლისტურია, რა- თქმა უნდა, არა დიალექტიკურ-მატერიალისტური. 

20-იანი წლების მეორე ნახევრიდან იწყება მარქსისტული 
ფილოსოფიის სისტემატურ სწავლებაზე გადასვლა ძირითად ფი- 
ლოსოფიურ მეცნიერებად დიალექტიკური და ისტორიული მატე– 
რიალიზმი იქცა. შემეცნების თეორიის საკითხების კვლევის ძირი- 

თადი ობიექტი შემეცნების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის სა- 

კითხები ხდება. ამ დროიდან მ. გოგიბერიძე, კ. ბაქრაძე, ს. წე– 

რეთელი თავიანთ გამოკვლევებსა თუ სტატიებში დიალექტიკური 

მატერიალიზმის პრინციპების გამოყენებით აშუქებენ შემეცნების 

თეორიის ურთულეს საკითხებს (თუმცა ამ გზიდან გადახვევით 
ხასიათდება მ. გოგიბერიძის ორი ნაშრომი). 

მ. გოგიბერიძის მოღვაწეობას ქართული ფილოსოფიური აზ- 

როვნების განვითარებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. იგი 

იკვლევდა შემეცნების საგნის საკითხს “შემეცნება არის რაიმეს 
შემეცნება ცოდნა აუცილებლობით არის საგნის ცოდნა. ცოდნა, 

მემეცნება აუცილებლობით წინასწარ გულისხმობს საგანს, რომ- 

ლის ცოდნასაც ის წარმოადგენს შემეცნების საგანი სისტემაში 
მოყვანილი ცოდნის არსებობას გულისხმობს “შემეცნება თავის 

დასრულებას მეცნიერებაში აღწევს შემეცნების საგანი . უდრის 
მეცნიერების ფაქტით მოცემულ საგანს, მაგრამ მეცნიერების ფაქ- 

ტით მოცემული საგანი არ უდრის შემეცნების საგანს შემეცნე–- 

ბის საგანი შინაგანი დიალექტიკის მქონეა საგნის ცნება არის 

განხორციელებული წინააღმდეგობა. დიალექტიკური გონებისათ- 
ეის საგანი აქსიოლექტიკურია, ე. ი. არსის აქსიოზხის სახით შემეც- 

ნების სფეროში გადმოსული არსის საგნობრიობაა. აქსიომატიკა იმ 

წესების სისტემა, რომელთა დახმარებით შესაძლებელი ხდება 
ლოგიკურ წინააღმდეგობათა დიალექტიკური გადალახვა. შემეცნე–- 
ბის საგანია ის წინააღმდეგობა რომელიც არსებობს როგორც 

გადაულახავი სხვაობის კოეფიციენტი აზრსა და არსს შორის. შე– 
მეცნებაში ყველაფერი ჭეშმარიტებას ემსახურება; ჭეშმარიტება



არ არის არც ფილოსოფიური და არც მეცნიერული პრობლემ... 
შემეცნება თეორიული ძიების დროს ჭეშმარიტებას კი არ დაეძებს, 

არამედ თავის პრაქტიკას ამართლებს, ეს თეორია მცდარია და 

ამავე დროს შინაგანი წინააღმდეგობის მქონე. იგი თვით მისმა ავ– 

ტორმა უარყო და შემდგომში დიალექტიკური მატერიალიზმის 
პრინციპებზე დაყრდნობით მოგვცა შემეცნების თეორიის რიგი სა- 

კითხების მართებული გადაწყვეტა. 

კ. ბაქრაძის შემოქმედებითს ფილოსოფიურ მოღვაწეობაში 

მარქსისტული ფილოსოფიის პრობლემატიკის თეორიული საკითხე- 

ბის კვლევის სფეროდან უძირითადესია შემეცნების თეორიის სა- 
კითხების კელევა,ა რით:ც მან ფასდაუდებელი წვლილი შეიტანა 

აღნიშნული პრობლემების გამოკვლევაში. კ. ბაქრაძის შეხედუ- 
ლებით: "შემეცნების თეორიის საგანი ფილოსოფიის საგნის ჰპირი- 

თადი ელემენტია. შემეცნება თავისი კატეგორიებით ფილოსოფიის 

საგნის მუდმივი ელემენტია შემეცნების თეორიის, როგორც ფი- 

ლოსოფიური დისციპლინის, საგანია შემეცნება თავისი კატეგორი- 

ებით ფილოსოფია ამ აზრით არის შემეცნების თეორია. შემეც- 

ნების თეორიის უმნიშვნელოვანესი საკითხია ჭეშმარიტების პრობ- 

ლემა აქ მკვლევარის დამსახურების თვალსაზრისით, განსაჯუთ- 

რებით აღსანიშნავია ჭეშმარიტების ობიექტურობის გაგების საკი- 
თხის გარკვევ· და ჭეშმარიტების ობიექტურობის ლენინური გან- 

საზღვრების ჭეშმარიტების განსაზღვრებად, ჭეშმარიტების არსებად 

დასაბუთება. ჭეშმარიტების ობიექტურობა ჭეშმარიტების ცნების 

არსების, ჭეშმარიტების როგორც ცნების, დადგენაა. 

შემეცნების თეორიის სფეროში კ. ბაქრაძეს ორიგინალურად 

აქვს გააზრებული დიალექტიკური ლოგიკისა და შემეცნების თეო- 

რიის იგივეობის დღემდე გადაუწყვეტელი პრობლემაც და მრავალი 
სხვა საკითხიც. 

შეიძლება ფიგურალურად ითქვას რომ ს. წერეთელი სახე- 

ლოვანი ხუთეულის დასასრულია არა მხოლოდ ისტორიულად, არა- 

მედ ლოგიკური დასაბუთების სისრულითაც. სამართლიანად უწო- 

დეს მას „უკეთესად დამსაბუთებელი ფილოსოფოსთა შორის“, შე- 
მეცნების თეორიის ასპექტით ს. წერეთლის ფილოსოფიურ მემკ- 

ვიდრეობაში ორი საკითხია განხილული: 1) დიალექტიკის, ლოგი- 

კისა და შემეცნების თეორიის იგივეობისა და 2) ჭეშმარიტების 

LL



საკითხ. დიალექტიკის ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგი- 

ვეობა, ს. წერეთლის მტკიცებით, არის მათი აბსსოლუტური იგივეო- 
ბა. ეს აღნიშნული პრობლემის გადაწყვეტის ორიგინალური ცდაა 

და დასაბუთებულია თხუთმეტამდე ლოგიკური არგუმენტით. 

ჭეშმარიტების პრობლემა შემეცნების ყოველი თეორიის ცენ- 

ტრალური პრობლემაა, ჭეშმარიტების ძირითადი პრობლემების 

გარკვევისას მისი დიალექტიკური ბუნების ცხადყოფაა არსებითი. 

დიალექტიკა არსებითია ჭეშმარიტების პრობლემაშიც ქჭეშმარი- 

ტება დიალექტიკურ-ლოგიკური ბუნებისა. ჭეშმარიტების დია- 

ლექტიკურ ბუნებას ავლენს ჰეშმარიტების განსაზღვრება, სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის დამოკიდებულება ჭეშმარიტებაში რელატი- 

ურისა და აბსოლუტურის დამოკიდებულება ჭეშმარიტებაში, დაბო– 

ლოებულისა და დაუბოლოებლის ერთიანობა ჭეშმარიტებაში, ჭეშ- 
მარიტების კონკრეტულობა და ა. შ. ჭეშმარიტება დიალექტიკური 

ბუნებისაა –– იგი დაპირისპირებულთა ერთიანობაა ჭეშმარიტების 
უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ასეთი უარყოფა თვითონ უნდა 

ჩაითვალოს ჭეშმარიტებად. ჭეშმარიტების უარყოფა თვითონ ასა- 

ბუთებს ჭეშმარიტების აუცილებლობას ჭეშმარიტების დიალექ- 

ტიკური ბუნების წერეთლისეული ინტერპრეტაციის საწინააღმდე– 
გოდ წამოყენებულია მრავალი არგუმენტი; ზოგიერთ მათგანს თვით 

წერეთელმა გასცა პასუხი წინამდებარე ნამრომში ორივე მხარე 
საკქაოდ ვრცლადაა წარმოდგენილი. 

XX საუკუნის ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ზემოთ 

დასახელებული ბრწყინვალე წარმომადგენლები ავითარებდნენ და 

აღრმავებდნენ შემეცნების თეორიის უმნიშვნელოვანეს და ურთუ- 

ლეს საკითხებს შემეცნების თეორიის ის საკითხები, რომლებიც 

განხილულია ჩვენი სახელოვანი ქართველი ფილოსოფოსების მიერ!) 

ფილოსოფიის მარადიულ პრობლემათა რიცხეს მიეკუთვნება ეს 

საკითხები ყოველთვის იყო ფილოსოფიური კვლევის ცენტრში დ» 
მათი სხვადასხვაგვარი გადაწყვეტა, გაგება, თუნდაც ინტერპრეტა- 

ციაც გარკვეული კუთხით ყოველთვის წინ სწევდა საკითხის 

შემდგომში უკეთ გადაწყვეტის საქმეს თუ ჩვენი საუკუნის ქარ- 

თული ფილოსოფიური აზრის განვითარებაში რაიმე საკითხის რო- 

ლის შესახებ შეიძლება ვილაპარაკოთ, ეს უპირველეს ყოვლისა, 

შემეცნების თეორიის საკითხებზე ითქმის. ამ საკითხთაგან ცენტრა- 

10



ლური ადგილი ჭეშმარიტების პრობლემას უკავია რომლის გაორ– 

შემოც არსებული აზრთა განსხვავებულობისა და დაპირისპირებუ- 
ლობის მიუხედავად, აშკარად ჩანს საერთო და მემკვიდრეობითი. 

ეს კი ქართული ფილოსოფიური აზრის, კერძოდ, შემეცნების თე– 
ორიის საკითხების შინაარსის განვითარების უტყუარი საფუძველია. 

ეს უტყუარი ფაქტი მისი კვლევის აუცილებელი საფუძველიცაა.



თავი პირველი 

შემეცნების თეორიის საკითხები შალვა ნუცუბიძის 
ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში 

§ 1. შუ ნუცუბიძის შემეცნების თეორიას- 
თან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხის 

შესახებ. აკადემიკოსი მალვა ნუცუბიძე მრავალმხრივი მოაზ- 
როვნე-ფილოსოფოსია. შ. ნუცუბიძის, როგორც ფილოსოფოსის, 
შემოქმედებითი მოღვაწეობა ორ პერიოდად იყოფა. პირველი პე–- 

რიოდის თითქმის ყველა ძირითადი გამოკვლევა ემსახურება ერთ 
მიზანს –– ალეთოლოგიური რეალიზმის დაფუძნებას მეორე პე-, 
რიოდია –– ქართული ფილოსოფიური აზროვნების კვლევა, თუმცა 

იგი სხვა საკითხებსაც სპეციალურად იკვლევს როგორც პირველ, 

ასევე მეორე პერიოდში (სოციოლოგიის, ლოგიკის და სხე, აქტუა- 

ლური პრობლემები). 

პირველი პერიოდის ძირითადი შრომები, სადაც შ. ნუცუბი- 

ძე შემეცნების თეორიის პრობლემებს ეხება შემდეგია: „ბოლ- 
ცანო და მეცნიერების თეორია", „შესავალი ფილოსოფიაში. , შე- 

მეცნების პრობლემა,“ „ალეთოლოგიის საფუძვლები. წიგნი 1. 

ჰეშმარიტების პრობლემა, „შემეცნება როგორც ფილოსოფიის 

პრობლემა, „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა“, „ფი- 

ლოსოფია და სიბრძნე“. 

შემეცნების თეორიის საკითხები შ. ნუცუბიძის ფილოსოფიურ მე- 
მკვიდრეობაში იმდენად ფართოდ და ღრმადაა წარმოდგენილი, რომ 
იგი სპეციალურ, ცალკე მონოგრაფიულ გამოკვლევას მოითხოვს, 

სადაც შემეცნების თეორიის ყველა საკითხი განხილული იქნება 

მათზე არსებულ ყველა რეცენზიასა და სხვა თეორიეზთან კავშირ- 

ში (ჩვენ ცალკე ნაშრომში ვაპირებთ საკითხის ამგვარად განხილ- 

ვას) აქ არ არის გადაჭარბება არც შინაარსის და არც შრომების 
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მოცულობის მხრიე –– შ. ნუცუბიძის მოღვაწეობის პირველ ჰერი- 

ოდში შემეცნების თეორიის საკითხებზე დაწერილ შრომათა სა- 

ურთო მოცულობა ათას გვერდს აღემატება. 
მკვლევრის მიერ შემეცნების თეორიის პრობლემატური სა- 

კითხების განხილვა უბრალო თვითმიზანი ან დამხმარე სახელ- 
მძღვანელოს სახით გადმოცემა კი არ იყო, არამედ მათ ჰქონდათ 
ერთი საერთო მიზანი –– ალეთოლოგიური რეალიზმის დასაბუთება 

და დაფუძნება. ამ მიზნის განხორციელებისათვის საჭირო იყო 

არა გაკვალული, გატკეპნილი გზით სიარული, არამედ ახალი, და- 

მოუკიდებელი გზების ძიება ფილოსოფიაში და აქედან ახალი სის–- 
ტემის აგება რომელსაც უნდა გადაელახა და დაეძლია დასავლეთ 

ექროპის ფილოსოფიური აზროვნების წინაშე წამოჭრილი დაბრკო- 

ლებანი. მაშასადამე, შ. ნუცუბიძე მოგვევლინა არა როგორც შე- 

მეცნების თეორიების სისტემატიკოსი, მისი ისტორიკოსი, არამედ 
შემეცნების პრობლემატიკის ირგგლივ დასავლეთის ფილოსოფიურ 

აზროენებაში არსებულ დაბრკოლებათა მომხსნელი და ახალი სის- 

ტემის, თეორიის შემქმნელი. სხვა საკითხია, როგორია თავისი არ- 
სებით ეს სისტემა, თეორია. ფაქტი კი ერთია –– შემეცნების თეო- 

რიების კრიტიკული ანალიზით ფილოსოფიური აზროვნების ის- 

ტორიაში ახალი თეორიის დაფუძნება ამიერიდან ეს თეორია ფი- 
ლოსოფიური აზროგნების ისტორიაში შემოდის. „ალეთოლოგიუ- 

რი რეალიზმის სახელით და გარკვეულ ადგილს იკავებს ფი- 

ლოსოფიური აზროვნების სისტემების გვერდით. 

შ. ნუცუბიძე XX საუკუნის პირველ ოცწლედში, უპირისპირ- 

დება რა გერმანიის ნეოკანტიანურ სკოლებს, ორ მიზანს ისახავს: 

ერთი –– ბოლო მოეღოს კომენტატორობას ფილოსოფიაში და მეო- 

რე –– ევროპის ფილოსოფია შემეცნების თეორიის საკითხებში დაძ- 

ლეული იქნეს შიგნიდან. 

შ. ნუცუბიძის თქმით, კომენტატორული აზროვნება ფილოსო- 

ფიაში დეკადანსია,ა ამიტომ მას ბოლო უნდა მოეღოს. იგი წერს: 

თანამედროვე ფილოსოფიაში გავრცელებულია მცდარი დებულე– 

ბა, თითქოს კანტმა შექმნა დამთავრებული სახე ტრანსცენდენტუ- 

ლი ფილოსოფიისა და კომენტატორებს მეტი არაფერი დარჩენიათ. 

გარდა იმისა, რომ დაეწაფონ ამ სისტემაში არსებულ სიბრძნეს. 

ყველა ფილოსოფიური სკოლა კომენტატორების ბუდედ გადაიქცა. 

ფილოსოფიური დეკადანსი კი არ დამთავრდება მანამ, სანამ კო–- 

მენტატორულ ახროვნებას ბოლო არ მოეღება... მხოლოდ ფილო- 
სოფიურ კაცუნობას უნდა მიეწეროს დაუსრულებელი კომენტარე– 
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ბის გხით ფილოსოფბური შემოქმედების გაგრძელება. ამით შ. ნუ–- 
ცუბიძემ მძლავრად შეუტია დასავლეთ ევროპის იდეალისტურ 
ფილოსოფიურ აზროვნება, ფილოსოფიაში კომენტატორობით 

ფილოსოფოსობას. 

მეორე საკითხის, სახელდობრ, ევროპული ფილოსოფიის შიგ–- 

ნიდან დაძლევის შესახებ შ. ნუცუბიძე წერს: „დასავლეთისადმი 
ინტელექტუალურ დამონებას ბოლო უნდა მოეღოს. რა თქმა უნ- 
და, ეს შესაძლებელი გახდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც შიგნიდან 
დავძლევთ დასავლეთის აზროვნებას უნდა დამტკიცდეს რო1 
საამისოდ არა მარტო ისტორიული, არამედ ფაქტიური საბუთიც 

არსებობს“. 
ორივე ეს ამოცანა ამ უდიდესმა მოაზროვნემ ბრწყინვალედ 

შეასრულა და ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში გარკვეუ- 
ლად გამოკვეთილი ადგილი დაიჭირა. იგი, მართლაც, მოგვევლი– 
ნა არა როგორც კომენტატორი, არამედ ახლის შემქმნელი. იმა- 
ნენტური კრიტიკა მშრალი კომენტარებით ვერ დასძლევდა დასავ– 
ლეთ ევროპის იდეალისტურ ფილოსოფიას. იგი შიგნიდან იქა 
დაძლეული მონოგრაფიული გამოკვლევებით. შ. ნუცუბიძემ გერ- 
მანელ პროფესიულ ფილოსოფოსებს თავიანთ რეცენზიებში ათქ- 
მევინა რომ ალეთოლოგიურ გამოკვლევებს გვერდს ვერ აუვლის 
შემეცნების თეორიის ვერცერთი თანამედროვე მკვლევარი!. 

დასახული მიზნის განხორციელებამ ნუცუბიძე იმ ფილოსო- 
ფოსების გვერდით დააყენა, რომლებმაც საკუთარი სისტემა შექმ– 
ნეს და ფილოსოფიის ისტორიაში უდიდესი სახელი დაიმკვიდრეს. 
ამიტომაც ამ პერიოდის ნუცუბიძის ფილოსოფიური კონცეფცია 
სპეციალურ კვლევას მოითხოვს რასაც მნიშვნელობა აქვს არა 
მხოლოდ წმინდა ისტორიული თვალსაზრისით, არამედ დღევანდე- 
ლობის თვალსაზრისითაც თუმცა ისტორიული მნიშვნელობის 
თვალსაზრისით შეფასებაც უღავოდ მისასალმებელია რადგანაც 

ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში არის ისეთი შეფ>- 
სებაც, რომელიც ნუცუბიძის პირველი პერიოდის მოღვაწეო- 
ბას ფილოსოფიის სფეროში თავიდან ბოლომდე მიუღებლად 
მიიჩნევს და მას ისტორიულ მნიშვნელობასაც კი ართმევს. 
საერთოდ, შ. ნუცუბიძი ადრეული პერიოდის მსოფლმხედ- 
ქელობის გაგებისა და გარკვევის საქმეში აზრთა მეტად დიდი 
_>ასასესეესებე 

1 იხ. შ. ხი და შე ლი, შალვა ნუცუბიძე, შრომები ტ. I, 1973, შესავალი, 
გვ. 21-23. 
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სხვადასხვაობა არსებობს „უნდა აღინიშნოს, რომ 9შ. ნუცუბიძის 
მსოფლმხედველობის გაგება უშუალოდ დაკავშირებულია შემეცნე- 

ბის თეორიის საკითხებთან შემეცნების თეორიის ასპექტით ხდე- 

ბოდა და უნდა მოხდეს კიდევაც შ. ნუცუბიძის ადრეული პერიო– 
დის მსოფლმხედველობის გარკვევა შემეცნების თეორიის საკი– 
თხებიდან ყველაზე მეტად ჭეშმარიტების თეორიის საკითხებია ინ- 

ტერპრეტირებული და ამისდა მიხედვითაა შეფასებული იგი ხან 

როგორც ობიექტური, ხან როგორც სუბიექტური იდეალიზმის 
წარმომადგენელი; ხან კიი ობიექტური იდეალისტური ინტერპრე- 
ტაციით, ფაქტიურად ვულგარული მატერიალიზმის წარმომადგენე- 
ლი. ჩვენი აზრით, შ. ნუცუბიძის თვალსაზრისი შემეცნების თეო- 
რიის საკითხებზე და კერძოდ ჭეშმარიტების ობიექტურობაზე არ 
არის არც ობიექტურ-იდეალისტური და არც სუბიექტურ-იდეა- 

ლისტური. იგი მატერიალისტურია თუმცა მრავალი ნაკლოვანე- 
ბისა და შინაგანი წინააღმდეგობების შემცველი. 

შ. ნუცუბიძის მოძღვრება ჭეშმარიტებაზე ღრმა შემოქმედე- 
ბითი ძიებითაა მოპოვებული, როგორც თვითონ წერს წიგნის 

„ალეთოლოგიის საფუძვლების“ წინასიტყვაობაში „ეს წიგნი არა 

მარტო ნაშრომია, არამედ ნააზრევიც“. შ. ნუცუბიძე ცდილობს, 
ფილოსოფიაში ახალი სისტემა შექმნას და ბოლო მოუღოს დასავ– 

ლეთისაღმი ინტელექტუალურ დამონებას,ს ახალი სისტემის 

შექმნა კი მეტად ძნელია შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიურ 

რეალიზმს როგორც აღენიშნეთ ახასიათებს “შინაგანი წი- 
ნააღმდეგობანი მცდარი დებულებებიც, მაგრა ამის. გა- 

მო იგი კი არ უნდა შეფასდეს როგორც იდეალისტური. ცნობი- 
ლია, რომ ფილოსოფიაში, მისი ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე, 

გარდა დიალექტიკური მატერიალიზმისა, არ ყოფილა არც ერთი 

ფილოსოფიური სისტემა,:- რომელიც შინაგანი წინააღმდეგობების 

მქონე არ ყოფილიყოს ფილოსოფიაში, იდეალიზმის წარმომად- 

გენლებზე რომ არაფერი ვთქვათ მატერიალიზმის ისეთ დიდ 

წარმომადგენლებს, როგორიც იყვნენ პოლბახი და ფოიერბახი, თა- 

ვიანთ სისტემებში მრავალი შინაგანი წინააღმდეგობა და მცდა- 
რი დებულებები ჰქონდათ, მაგრამ ამის გამო .·არაეინ ამბობს, 

რომ მათი შემეცნების თეორია იდეალისტურია. მაგალითად, თვით 
ჭეშმარიტების საკითხთან დაკავშირებით ფოიერბახს აქვს შემდეგი 
სახის მცდარი მტკიცება:ა „ჭეშმარიტება, სინამდვილე, 
გრძნობადობა იგივეობრივია, მაგრამ არ ვამტკი- 
ცებთ, რომ ამის გამო ფოიერბახის შეხედულება იდეალისტურია. 
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შ. ნუცუბიძის მოძღვრებაში შემეცნების საკითხებზე (მხედვე- 
ლობაშია ადრეული პერიოდი) არსებული მცდარი დებულებები 
გაკრიტიკებული უნდა იქნეს მარქსისტული ფილოსოფიის პოზი- 
ციებიდან. შ. ნუცუბიძის აღნიშნული პერიოდის შეხედულებანი %'- 

მეცნების თეორიის საკითხზე, რა თქმა უნდა, არ არის დიალე1- 
ტიკურ-მ:ტერიალისტური, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას თომ ის 
იდეალისტური: არც ერთი მარქსამდელი მატერიალიზმის თეა,-- 

საზრისი შემეცნების თეორიის საკითხებზე არ იყო დიალეკჟ- 
ტიკურ-მატერიალისტური, მაგრამ ამის გამო ისინი არ 
ყოფილან იდეალისტურნი. მართალია, შ. ნუცუბიძესთან რიგ სა- 
კითხთა მცდარ გადაწყეეტას ხშირად მივყავართ იდეალიზმისათვის 

სასარგებლო დასკვნამდე. მაგრამ არც ერთი ამ საკითხთაგანი იდეა- 

ლიზმის პრინციპებიდან არ ამოდის. უპირველეს ყოვლისა, მც §ა- 
რადაა გადაწყვეტილი შემდეგი საკითხებ: ფილოსოფიის, კერ- 
ძოდ ჭეშმარიტების თეორიის, როგორც ერთ-ერთი ფილოსოფიუ- 
რი დისციპლინის აღიარება მეცნიერებათა მეცნიერებად, შემეცნე- 
ბაში სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულება, ჭეშმარიტების 
კრიტერიუმი და სხვ. (თუმცა აღნიშნული საკითხებიც ნუცუბიძეს 

ისე არ ესმის როგორც იგი ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურა- 
მი ინტერპრეტირებული), ამავე საკითხების მცდარ გადაწყვე- 

ტას იძლეოდა ყველა მარქსამდელი მატერიალისტიც, თუმცა მა- 

თი შემეცნების თეორიის მატერიალისტურობაზე არავის შეჰპარ- 

ვია ეჭვი. 
შ. ნუცუბიძის თვალსაზრისი შემეცნების თეორიის საკითხებზე 

როგორც საერთოდ, ასევე ჭეშმარიტების საკითხებთან დაკავში- 

რებით მრავალმხრივაა საინტერესო... მას მრავალი მართებული, 

მისაღები აზრი აქვს გამოთქმული. განსაკუთრებით, გარდა მცი- 

რე გამონაკლისისა, მატერიალიზმის პოზიციებიდან სწორადაა გაკ- 

რიტიკებული შემეცნების მრავალი თეორია. რაც შეეხება ჭეშმა- 

რიტების ობიექტურობის საკითხს, აქაც იგი უდავოდ მატერია- 

ლიზმის მხარეზე. ამიტომაც საჭიროა მისი ჯანსაღი აზრები და- 

დებითად შეფასდეს. 
შემეცნების თეორიის საკითხებზე შ. ნუცუბიძის მოძღვრების 

განხილვისას ადრეული შრომების მიხედვით, პირველ რიგში ყუ- 

რადღება უნდა მიექცეს ერთ ძირითად საკითხს, სახელდობრ, შე- 

მეცნების რა მხარეს ხდის იგი განხილვის ობიექტად და რას ღე- 

ბულობს აქსიომად. ამის გაუთვალისწინებლობა მშ. ნუცუბიძის შე- 
მეცნების თეორიის გაუგებრობას ნიშნავს ჩვენი აზრით, ნუცუბი- 
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ძის შემეცნების თეორიის განხილვის დროს ეს მხარე დღემდე გა- 
უთვალისწინებელი რჩება რაც ერთგვარ უფლებას იძლევა ნუ- 

ცუბიძის მოძღვრება შემეცნების თეორიაზე ჩაითვალოს სხვადასხვა 
მიმართულების იდეალისტური სისტემების სახესხვაობად, 

შ. ნუცუბიძის შემეცნების თეორიის ანუ ალეთოლოგიური 
რეალიზმის ამოსავალი პრინციპია ფილოსოფიის, როგორც მეცნი- 
ერების, საკვლევი საგნის გარკვევა-დადგენა. ამ საკითხის გარკვე- 

ვისას ნუცუბიძე ამოდის იქიდან რომ ფილოსოფია, კერძოდ ქჭეშ- 
მარიტების თეორია ანუ ალეთოლოგია, როგორც ერთ-ერთი ფი- 
ლოსოფიური დისციპლინა, არის მეცნიერებათა მეცნიერება. ჭეშ- 

მარატებზის თეორია, როგორც მეცნიერებათა მეცნიერება, საჯუთა- 
რე საგხის მქონე უნდა იყოს. იგი არ შეიძლება იყოს უსაგსო. რა 
უნდა იყოს ეს საგანი? იგი არის ქეშმარიტება. შ. ნუცუბიძემ ეს 
დებულება ჩამოაყალიბა ასე „სპეციალურ მეცნიერებაში მიწვ- 
ღომილ რეალობას ზედ აკრავს... ჭეშმარიტება, –– და აი სწორედ 
ესაა ის საძიებელი საგანი რომელიც გვინდა დავიჰყრათ ფილო- 
სოფიისათვის“?, სწორედ ამ ასპექტით უნდა გაანალიზდეს შ. ვუ- 

ცუბიძის შემეცნების თეორია და კერძოდ ჭეშმარიტებაზე მისი მო- 
ძღვრება. 

სანამ ამ უკანასკნელ საკითხს შევეხებოდეთ, უნდა გავარკვი- 
ოთ, თუ რატომ სცნო საჭიროდ. ნუცუბიძემ ფილოსოფიოს საგნის 

ბუნების გარკვევა და მისი დადგენა? ცნობილია რომ აზრი ფი- 
ლოსოფიის საგნის შესახებ იცვლებოდა, ზოგიერთის გაგებით, ფი- 

ლოსოფია უსაგნოდაც კი დარჩა. შ. ნუცუბიძე სწორედ იმის დამ- 
ტკიცებას ცდილობს, რომ ფილოსოფია არ არის საგნის გარეშე, 
ფილოსოფიას «აქვს თავისი საგანი. 
_ განსხვავებული შეხედულებები ფილოსოფიის საგნის შესახებ 
და ამავე დროს მათი კრიტიკა კარგადაა წარმოდგენილი შ. ნუცუ- 
ბიძის ნაშრომში „ფილოსოფიის შესავალი. შემეცნების პრობლე- 

მა“. აქ, ავტორის სამართლიანი შეხედულებით, თავდაპირველად 

შემეცნების განუყოფელ ნაწილებს შეადგენდნენ მეცნიერება და 
ფილოსოფიას რომელთა შორის არავითარი განსხვავება არ არსე- 
ბობდა ასეთი მდგომარეობა ფილოსოფიაში გრძელდებოდა დიდ- 
ხანს სანამ მეცნიერება არ გამოეყო ფილოსოფიას და ადამიანის 

შემეცნების ცალკე დარგად არ იქცა. შ. ნუცუბიძის თმით, „რომ 

19. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები „გ. 1, 

1973, გე, 207, 
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ყოველი დარგი შემეცნებისა ფილოსოფიის ნაწილს შეადგენს, 

იმდენად ჰქონდა შეთვისებული ძველ ფილოსოფიას, რომ პირველ- 
მა ცდამ მეცნიერებათა კლასიფიკაციისა ყველა კერძო მეცნიერე- 
ბანი ფილოსოფიის ნაწილად გამოაცხადა ასეთი იყო არისტოტე- 
ლეს ცდა... ვიდრე მეცნიერება თავის განვითარების უმდაბლეს სა– 
ფეხურზე იდგა, ის განუყოფელი იყო ფილოსოფიისაგან... მეცნი- 
ერების განვითარებას თან მოჰყვა სპეციალიზაცია.. და მასთან ერ–- 
თად ფილოსოფიიდან გამოიყოფა4მ. როცა სპეციალურმა მეცნი- 
ერებებმა განვითარების ზენიტს მიაღწიეს და სინამდვილის თითქ- 
მის ყველა სფერო დაიკავეს, დაისვა კითხვა –– რა უნდა იყოს ფი– 

ლოსოფიის საგანი, ხომ არ დარჩა ფილოსოფია უსაგნოდ? 
ფილოსოფიის საგნის შესახებ ჩნდება განსხვავებული თეო– 

რიები. ერთ-ერთი ასეთი თეორია არის სწორედ შ. ნუცუბიძის ჭეშ- 
მარიტების თეორია, ანუ ალეთოლოგია. შ. ნუცუბიძე აღნიშნულ 

საკითხთან დაკავშირებით მართებულად აკრიტიკებს განსხვავებულ 
ფილოსოფიურ თეორიებს. მაგალითად, ფილოსოფოსთა დიდი უმ- 

რავლესობისათვის ფილოსოფიის . საგნად ცხადდებოდა მეცნიერე–- 
ბის მიერ მიღწეულ დებულებათა განზოგადება -–- სპეციალური 
მეცნიერებანი თავიანთ სფეროში შეიმუშავებენ ზოგად დებულე- 
ბებს, მათი გაერთიანება და ზოგად დებულებებად გამოხატვა არის 

ფილოსოფიის საგან. „ფილოსოფია ახდენს განზო- 

გადოებას უმაღლეს განზოგადოებათა. ფი- 
ლოსოფიის საგანი. ისახება როგორც მეცნი- 
ერების ზოგად დებულებათა უმაღლესი გან- 
ზოგადოება“. ავტორის აზრით, ფილოსოფიის საგნის ასეთი 
გაგება შეტძლებელია ორი მიზეზის გამო ერთი, აღნიშნული გა- 

გების მიხედვით ფილოსოფია დამოკიდებულია სპეციალურ მუც- 
ხიერებებზე, მას არა აქვს განსაკუთრებული მასალა, იგი არ არის 
დამოუკიდებელი. მეორე, თუ ფილოსოფია მეცნიერულ განზო- 
გადებათა მხოლოდ უმაღლესი განზოგადებაა, მაშინ კავშირი სპე- 

ციალურ მეცნიერებათა და ფილოსოფიას შორის დაუსაბუთებელი 
და გაუგებარი. „თუ მომავალი კავშირი ფილოსოფიისა და მეც- 

ნიერებისა არაფერია გარდა მეცნიერებათა მონაპოვრის განზოგა- 

დებისა, მაშინ უნდა მივიღოთ, რომ ძველად, როდესაც არ იყო 

3?შ ნუცუბიძე, ფილოსოფიის შესავალი, 1920, გე. 7. 

4 იქვე, გვ. 11-12, 
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მეცნიერების სპეციალიზაცია და, მაშასადამე, არ არსებობდა პრობ- 

ლემა გაერთიანებისა-- ფილოსოფია სრულიად არ არსებობდა“5, 

შ. ნუცუბიძის აზრით, მცდარად უნდა ჩაითვალოს კ. ფიშე- 
რის მიერ კანტის დამსახურების დანახვა იმაში, რომ მან მოუპო– 

გა ფილოსოფიას თავისი განსაკუთრებული კვლევა-ძიების საგანი –– 

შემეცნება ნუცუბიძის არგუმენტაციით, კუნო ფიშერი ისტორი- 
ულად რომ მართალი იყოს, არსებითად მაინც მცღარია. მცდარია, 

ვანაიდან შემეცნება მხოლოდ ნაწილია მოვლენათა იმ მთელი რი- 
გისა,ა რომელიც შეადგენს ფილოსოფიის საგანს. ასეთი გაგებით 
ფილოსოფიური ძიების არე მეტისმეტად განსაზღვრულია. ამას 
თვით ფილოსოფიური დისციპლინების კლასიფიკაციაც ადასტუ- 

რებს. შემეცნებ,ი როგორც კვლევა-ძიების საგანი, მიეკუთვნება 

ცალკყ ფილოსოფიურ დისციპლინას –- გნოსეოლოგიას, ამით 
შ ნუცუბიძე გარკვევით მიუთითებს იმაზე, რომ ფილოსოფიის 

საგანი არ დაიყვანებ მხოლოდ გნოსეოლოგიაზე, თუმცა შემეც- 

ნება უზოგადესი ბუნებისაა ფილოსოფიის საგანთა რიგშიო. შ. ნუ– 

ცუბიძე ასევე მკაცრად და სამართლიანად აკრიტიკებს ისეთ თე– 

ორიებს რომელთა მიხედვით ფილოსოფიის საგანი თვით შემეც- 

ნების პროცესშია შექმნილი. ამის ნიმუშია კანტის, ნეოკანტია- 

ნური ფილოსოფიის და ინტუიტივიზმის კრიტიკა, რაც ქვემოთ სპე– 

ციალურად იქნება განხილული. 

შ. ნუცუბიძის ახრით, მართალია, შემეცნება, როგორც კვლევა– 

ძიების საგანი მიეკუთვნება ერთ-ერთ ფილოსოფიურ დისციპ- 

ლინას –– გნოსეოლოგიას, მაგრამ ჩვეულებრივ გნოსეოლოგია იმ– 

დენად შორსაა მეცნიერების თეორიიდან” რომ მეცნიერებასთან 

პირდაპირ კავშირში მყოფი დარგი მხოლოდ ახალი ფილოსოფიური 

დისციპლინაა –– ჭეშმარიტების თეორია ანუ ალეთოლოგიან, იგი 

არის მეცნიერებათა მეცნიერება, სხვა მეცნიერებებზე მაღლა 

მდგომი, რომლის შინაარსია შემეცნების შემეცნება. ალეთოლოგია 

თავის ძიების საგნად ხდის მეცნიერებათა შემეცნებას იგი არკ- 

ვევს შემეცნების საგანს ამიტომაც პრინციპულად ეწინააღმდეგე– 

ბა ყველა იმ გნოსეოლოგიას, რომლის მიხედვით შემეცნების გარ- 

კვევით საგნის გარკვევა ხდება. ასეთია შემეცნების ყველა იდეა- 

ლისტური თეორია აქედან გამომდინარე „ალეთოლოგიას შე- 

უძლებლადღ მიაჩნი,ა რომ გნოსეოლოგია იყოს პირველი ფილოსო- 

„““„„ღუ--– 

ბ უე, ნ ეცუბიძე, ფილოსოფიის შესაეალი, 1920, გე. 14-15, 
«შფნუცუბი ძე, ალეთოლოგიის საფუძელები, შრომები, ტე. 1, გე. 200, 
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ფიური დისციპლინა. ვინაიდან გამოსაკვლევია თავდაპირველად 
შემეცნების საგანი და არა შემეცნება –– ამიტომ პირველობა ეკუთ- 
გნის ალეთოლოგიას, როგორც ძირითად ფილოსოფიურ დარგს“?. 

სხვა სიტყვებით „ძირითადი ფილოსოფიური დისციპლინა არის 
სწორედ ჭეშმარიტების თეორია ანუ ალეთოლოგია“ბ! მეცნიე- 
რების მეცნიერებას, მეცნიერების თეორიას, წერს ნუცუბიძე, ისევე 
ესაჭიროება თავისი საგანი როგორც თვით მეცნიერებას ეს სა- 
განია ჭეშმარიტება შემეცნების შემეცნების გამოსავალია ჭეშმა- 
რიტება თავისთავად. „ამიტომაც შემეცნების შემეცნება ჰჭეშმარი- 

ტების თეორიაა. და თუ აქედან იწყება ფილოსოფია, ჭეშმარიტე- 
ბის თეორიაც პირველი ფილოსოფიური დისციპლინა უნდა იყოს“3. 
ფილოსოფია არ არჩევს იმას, გვეძლევა თუ არა ჭეშმარიტება. იგი 
მოცემული ჭეშმარიტების ბუნებას არჩევს,ს ფილოსოფია კითხუ- 
ლობს არა იმას, არის თუ არა ჭეშმარიტება, არამედ იმას, თუ რო–- 
გორია იგი. 

ზემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, რომ, შ. ნუცუბიძის მიხედვით, 
საერთოდ ფილოსოფია კი არ არის მეცნიერებათა მეცნიერება, 
არამედ ერთ-ერთი ფილოსოფიური დისციპლინა –– შემეცნების თე- 
ორია, რომლის საგანია ჭეშმარიტება. ჭეშმარიტება არსებულია, 
მაგრამ არარეალურად არსებული. ამ არსებულს, მაგრამ რეალუ- 
რად არსებობას მოკლებულს, იკვლევს შემეცნების თეორია. მხო- 
ლოდ იგი არის მისი შემეცნების საგანი. ჭეშმარიტება თავისთა- 
ვად, როგორც იდეალური, არის ერთ-ერთი ფილოსოფიური დის- 
ციპლინის საგანი და არა საერთოდ ფილოსოფიის საგანი ამდე- 

ნად შემეცნების თეორიის საგანი არ.უტოლდება საერთოდ ფილო- 
სოფიის საგან. ეს გარემოება გათვალისწინებული უნდა იქნეს 
როგორც საერთოდ შემეცნების თეორიაზე ასევე ჭეშმარიტება- 
ზე შ. ნუცუბიძის შეხედულებათა განხილვის დროს. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, შ. ნუცუბიძის მოძღვრებაში შემეცნების თეორიის 
საკითხები და პირველ რიგში ჭეშმარიტებაზე მოძღვრება არსები- 
თად გაუგებარი რჩება. 

თუ როგორ ესმის შ. ნუცუბიძეს შემეცნების თეორია, რო- 
გორც მეცნიერებათა მეცნიერება, «და როგორაა იგი გადაწყვეტი- 

ლი, ამას ცხადყოფს შემეცნების საგნის საკითხის გარკვევა. შე- 

  

“შ. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომებ-, ტ. 1, გვ. 263, 

" იქვე, გვ, 201, 
" იქვე,



მეცნე?ის საგნის გარკვევა წინასწარ მოითხოვს შემეცნების წინას- 
წარ პირობების გარკვევას. 

§ 2 შემეცნების ძირითადი პირობები. შე- 

მეცნების ზემოთ აღნიშნული ზოგადი დებულების განხილვის შემ- 

დეგ ნუცუბიძე სპეციალურად იხილავს საკითხს –- რა არის შე- 
მეცნების ძირითადი და ზოგადი პირობები? იგი შემეცნების სამ 
ძირითად და ზოგად აუცილებელ პირობაზე მიუთითებს. შემეცნე- 

ბის პირველი პირობაა –– შემეცნება არის მეორადი მოვლენა, რაც 
ნიშნავს, რომ შემეცნება მოითხოვს საგანს რომლის მიმართ იგი 

მეორადი მოვლენა იქნება ჯერ უნდა იყოს ის, რისი გარჩევა და 
გარკვევა შეადგენს შემეცნების მოწოდებას. ნუცუბიძე მეტად გო- 
ნებამახვილურად აკრიტიკებს ყველა იმ შეხედულება. რომლებ- 
საც შემეცნება მიაჩნიათ პირველად ფორმად და უარყოფენ შე- 
მეცნების მეორადობას ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა 
დეკარტეს კანტისა და ნეოკანტიანელების კრიტიკა. საყურად- 
ღებოა, რომ ნუცუბიძე მათ აკრიტიკებს არა გარედან. არა თავი– 
სი პოზიციიდან, არამედ შინაგანი იმანენტური კრიტიკით აჩვე– 

ნებს, რომ –– როგორადაც არ უნდა ვეცადოთ და ვაღიაროთ შე– 

მეცნება პირველად მოვლენად, ამის დასაბუთება ყოვლად შეუქ- 

ლებელი ხდება ამის საუკეთესო ნიმუშია, მაგალითად, დეკარ–- 

ტეს კრიტიკა. დეკარტე შეეცადა წმინდა შემეცნებით დაეწყო, ამი- 
სათვის შემეცნებას გამოაცალა ყოველგვარი შინაარსი და შინაარ- 

სისაგან დაცლილი შემეცნებით დაიწყო ფილოსოფიური სისტემის 

აშენებ. ეს დეკარტემ ვერ მოახერხა ვინაიდან შმინაარსისაგან 
გაწმენდილ შემეცნებას მაინც საგანი დასჭირდა, ნუცუბიძის 

თქმით დეკარტეს დებულება „ვაზროვნებ, მაშასადამე გარსე- 

ბობ, არაა ადეკვატური თვით გამოთქმული აზრის.:;: დეკარტეს 

„მაშასადამე, ამბობს ნუცუბიძე, ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის, 

თითქოს აქ, მართლაც, „აზროვნებიდან” არსებობა გამოიყვანე– 

ბოდეს სინამდვილეში კი: კითხეაზე „იLწ0“-ს საფუძვლის შე- 

სახებ მხოლოდ ერთი პასუხი შეიძლება არსებობდეს –- აზრი გუ- 
ლისხმობს არსებობას ამგვარად, ნუცუბიძის აზრით, დეკ-რტემ 

ვერ მოახერხა შემეცნებით დაეწყო, ვინაიდან შემეცნებ. მეორადა 
მოვლენა. 

ასეთივე იმანენტური კრიტიკითაა დაძლეული ნეოკა5ტიანელ- 
თა შეხედულებაც. უნდა ითქვას რომ შემეცნებას მეორადობის 
დასაბუთება და მის მოწინააღმდეგეთა ნუცუბიძისეული კრიტიკა 
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საბპოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში დღემდე სრულფასოვან 
მნიშვნელობას ინარჩუნებს. 

შემეცნების მეორადობის დასაბუთების დროს ნუცუბიძე არ 
ივიწყებ ლოგიკურ არგუმენტსაცტ შემეცნება მეორადია არა 
მხოლოდ გენეზისურად, არამედ იგი მეორადია ლოგიკურადაც. 
როდესაც რაიმე აზრს გამოვთქვამთ, ეს რაიმე არსებულია თუ არ- 
არსებული –– სულ ერთია,ას ის ლოგიკურად პირველია და მერე 
გამოვთქვამთ მასზე აზრს. 

ნუცუბიძე სრულიად მართებულად და გონებამახვილურად შე- 
ნიშნავ, რომ შემეცნების მეორადობის ლოგიკური არგუმენტი, 

შემეცნების ბუნების განმარტების მეორე მხარეა და არა ძირითა- 
იო. 

შემეცნების მეორე ძირითადი პირობა ნუცუბიძის მიერ გამო- 
თქმულია ასე: შესაცნობი აუცილებლად გარკვეუ- 
ლობას უნდა წარმოადგენდეს. შემეცნება, ამბობს 
ნუცუბიძე, როგორადაც არ უნდა გავიგოთ, საბოლოოდ გაურკვე- 

გელის გარკვევას ნიშნავს შემეცნების ბუნების ასეთი გაგება არ 
ეწინააღმდეგება იმა, რომ შესაცნობი გარკვეულია. თქმა –– 
შემეცნება გაურკვეველის გარკვევსს წარმოადგენს –– არ ნიშნავს 
თომას, რომ საგანი თავისთავად გაურკვეველია და მასში გარკვეუ- 
ლობა შემეცნებას შეაქვს. ასეთი შეხედულება რომ ი«დეალისტუ- 
რია, კარგად იცის ნუცუბიძემ, რომლის აზრით, ჩვენთვის გაურ- 

კვეველი არ უნდა იქნეს აღრეული თავისთავაღ გარკვეულთან. ჩვე- 
ნი შემეცნება იმას არკვევს, რაც ჩვენთვის გაურკვეველია, მაგ- 

რამ თვითონ შესაცნობი თავისთავად გარკვეულია წინააღმდეგ 

შემთხვევაში შემეცნებაც შეუძლებელი იქნებოდა ნუცუბიძის 

თქმით, თავისთავად აღებული არსი არ შეიძლება იყოს შემეცნე- 
ბის საგანი ცალკე აღებული მოვლენა არ შეიძლება გახდეს შე- 
მეცნების საგანი მისი ადგილი უნდა გამოინახოს სხვა მოვლენათა 

წყობაში და ის ფაქტი რომ იგი ცალკეა, ინდვიდუალურია, იმას 

კი არ ნიშნავ, რომ იგი გარკვეულობის ან დამოკიდებულების 

გარეშეა. შემეცნებისათვის არსებობს არა ფაქტი, არამედ გარ- 

კვეული ფაქტი, და შემეცნება შესაძლებელია იმდენად, რამდენა- 

დაც ასეთი გარკვეულობა მას წინ უსწრებს. ფაქტზე დანართი 
გარკვეულობა არის შემეცნების საგანი. / 

თუ გარკვეულობა თავისთავად უარყოფილია, წერს ნუცუბი- 
ძე, მაშინ ჩვენ არ შეგვიძლია აზროენება, ვინაიდან მრავალი თვი– 

სებიდან ვერ გამოვყოფთ სააზროვნო ელემენტს გარკვეულობა 
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რომ გვაქვს ამიტომ არ ვამბობთ –– მაგნოლიის ხე აბია თავის 
ყვავილებს. 

ნუცუბიძე შესაცნობის გარკვეულობის საკითხის განხილვას–- 
თან დაკავშირებით მკაცრად აკრიტიკებს ემპირისტების, კერძოდ 
იუმის შეხედულებას და კანტის მოძღვრებას აღნიშნულ საკითხზე. 

ცნობილია, რომ ემპირისტი იუმი უარყოფდა შესაცნობის გარ- 

კვეულობას, მოვლენათა შორის კავშირის გარკვეულობა, მისი ახზ- 
რით, ადამიანს შეჰქონდა საგანში. ამ მოსაზრებას ნუცუბიძე თა- 

ვის მოტყუებას უწოდებს. მისი აზრით, იუმი ემყარება იმას რა- 
საც უარყოფს, ხოლო ემპირისტების მიერ ყალბად მიღებულ გა- 

ურკვევლობაზე მეტი ღირებულება არ აქვს არც კანტის „მრა- 
ეალსახიანობასო“, ვინაიდან ისიც ისეთი გაურკვევლობაა, რომელ- 
შიაც გარკვეულობა და სისტემა შეაქვს შემმეცნებელს. საქმე 
რომ ასე იყოს, შენიშნავს მკვლევარი, ე. ი. საგანში გარკვეულობა 

შემმეცნებელს რომ შეჰქონდეს, მაშინ არავითარი შემეცნება არ 

იქნებოდა შესაძლებელიო. კანტი თვითონ არ წავიდა ამ გზით და 
შემეცნების საგნის შენება გონების ფორმების საშუალებით და- 
იწყო. 

შემეცნების მესამე ძირითადი პირობა არის: შემეცნება 
და შესაცნობი დაგვარი უნდა იყონ. ცნობილია, 

რომ ფილოსოფიის ისტორიაში საკითხზე თუ როგორ ხდება 

შემეცნება შესაძლებელი, მეტად განსხვავებული შეხედულებანი 
არსებობდა. მიუხედავად ამ განსხვავებულობისა ერთი რამ მაინც 

საერთოდ მიღებული იყო, სახელდობრ -–– შემეცნებასა და შესაც- 

ნობს შორის რაღაც საერთოს არსებობას ყველა აღიარებდა. შე- 

მეცნების განხორციელება აუცილებლობით ემყარება შესაცნობსა 

და შემეცნებას შორის რაღაც საერთოს, წინააღმდეგ შემთხევევაში, 

შემეცნების განხორციელება, მართლაც, შეუძლებელია. თუ რა 

არის საერთო შესაცნობსა და შემეცნებს შორის, ამის გაგება 

სხვადასხვაგვარად ხდებოდა. მაგალითად, ობიექტური იდეალიზ- 

მის აზრით, შემეცნება შესაძლებელია იმიტომდ რომ აზრსა და 

არსს შორის, შესაცნობსა და შემეცნებას შორის არის შემდეგი სა- 

ხის მსგავსება არსი იგივე აზრია. რადგან არსი იგივე აზრია, ამი– 
ტომ აზრს შეუძლია არსის შემეცნება ასეთივე დასკვნამდე მიდის 
ტუბიექტური იდეალიზმიც. სუბიექტური იდეალიზმისათვის შე- 

მეცნების საგანი ფსიქიკური ფენომენია და მას იგივე ფსიქიკური 
შეიცნობს ზოგიერთი მატერიალისტის აზრით, აზრსა და არსს 

შორის საერთო ის არის, რომ აზრი მატერიალურია ისევე, რო–- 
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გორც მატერიალურია თვით შემეცნების ობიექტი ან შესაცნობი 
საგანი. აზრსა და არსს შორის ასეთი საერთო ნიშნის დადგენით 
წაშლილ იქნა თვისებრივი განსხვავებულობა აზრსა და არსს შო- 
რის, რაც ფაქტიურად შეცდომა იყო. 

შ. ნუცუბიძემ კარგად იცის, რომ ობიექტური და სუბიექ- 

ტური იღეალისტური შეხედულება აღნიშნულ საკითხზე მიუღებე– 
ლია, ასევე მიუღებელია ზოგიერთი მატერიალისტის შეხედულე– 

ბა დაგვარობის პრინციპი, ნუცუბიძის თქმით, სისტემამდე იქნა 
ამაღლებული კანტის ფილოსოფიაში, მაგრამ საკითხის კანტისებუ- 

რი გადაწყვეტა მას პრინციპულად მიუღებლად მიაჩნია და მკაც- 

რადაც აკრიტიკებს, მას კანტმა დაარღვია დაგვარობის გამოყენე- 

ბის მთავარი პრინციპი ერთგვარი ელემენტების საჭიროების გა–- 
მოყენებამ იგი მიიყვანა გონების გაბატონებამდე და ამით დაარ–- 

ღვია შემეცნების შესაძლებლობა: აღარ დარჩა შესაცნობი გარე- 
შე შემეცნებისა უფრო მეტი, შესაცნობის ადგილზე გაჩნდა შე- 
მეცნება!. მკვლევარი მკაცრად აკრიტიკებს დაგვარობის პრინცი- 

პის ყველა იდეალისტურ ხახს, ყველა იმ შეხედულებას, რომლის 
მიხედვით დაგვარობის პრინციპში გონებას მიეწერება პრიმატი, 

მარბურგელებმა, მიუთითებს ავტორი, ერთგვარობის პრინციპი 

სრულიად უაზროდ აქციესო. მათი აზრით, შემეცნება რომ შესაძ- 

ლებელი გახდეს, ამისათვის შემეცნებასა და მის საგანს შორის 
რაღაც საერთოს ძებნა კი არ არის საჭირო, არამედ ახრს შეუძლია 
შეიცნოს მხოლოდ აზრი, ერთგვარობის პრინციპის ასეთი ფორ- 

მულირება, შ. ნუცუბიძის თქმით ყოველივე მნიშვნელობას კარ- 

გავს და სრულიად უსაფუძვლოდ იქცევა რადგან ორის ერთგვარ 
ელემენტზე კი არაა ლაპარაკი არამედ ერთის აბსოლუტად მი- 

ღებაზე. 
ყოველივე ამის გამო ნუცუბიძეს აღნიშნული მოსაზრებანი 

მიუღებლად მიაჩნია ამიტომ იგი აყალიბებს სრულიად სხვაგვარ 
თეზისს მისი აზრით, შემეცნებას შეუძლია მისწვდეს მხოლოდ 
იმას, რაც მისი „დაგვარია, რასთანაც მას რაიმე საერთო აქვს. ეს 

საერთოა გარკვეულობა. როგორც შემეცნების საგანი, ასევე აზ–- 

რიც გარკვეულია გარკვეული შეიცნობს გარკვეულს. 
თუ რამდენად სწორია საკითხის ასეთი გადაწყვეტა, ეს სხვა 

საკითხია, მაგრამ ფაქტია, რომ საკითხის ასეთი გადაწყვეტით, ერ– 

თი მხრივე მონახულია გამოსავალი და, მეორე მხრივ, თავიდანაა 

1 ფშ, ნუცუბიძე, ალეთთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ. 1, გვ. 289. 
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აშორებული როგორც ობიექტურ-იდეალისტური, ასევე სუბიექ- 
ტურ-იდეალისტური გაგება. ამავე დროს აცილებულია ზოგიერთი 
მატერიალისტის ნაკლოვანებაც. 

ასეთია პროფ. შ. ნუცუბიძის შემეცნების თეორიის ერთი სა- 

კითხის. ძირითადი აზრი, სადაც იდეალისტური არაფერია, თუმცა 
იგი სრულიადაც არ არის ამ მეტად რთული საკითხის დიალექ- 

ტიკურ-მატერიალისტური გადაწყვეტა მკვლევარი აღნიშნული 
საკითხის გადაწყვეტისას ებრძვის, აკრიტიკებს იდეალისტურ მო- 
საზრებებს მაგრამ ამ მიმართებით ერთხელაც არაფერს საყვე- 
დურობს მატერიალიზმს. შ. ნუცუბიძშ როგორც საკითხის გადა- 

წყვეტისას ასევე განსხვავებული თეორიების კრიტიკის დროს, 
უდავოდ დგას მატერიალიზმის პრინციპზე, თუმცა მისი შეხედულე- 
ბა დიალექტიკურ-მატერიალისტური თვალსაზრისით მრავალი ნაკ- 
ლითა და შინაგანი წინააღმდეგობით ხასიათდება. 

§ 3. შემეცნების საგანი. შ. ნუცუბიძე შემეცნების 
თეორიის საკითხების განხილვის დროს კვლევის ცენტრად ხდის სა– 
კითხს, თუ რა არის შემეცნების შემეცნება სხვაგვარად რომ 
ეთქვათ, თვითონ შემეცნება არის თუ არა შემეცნების საგანი? ––- 
ამით მკვლევარი სრულიადაც არ ივიწყებს რომ გარე სამყაროც 
შემეცნების ობიექტია, 

შემეცნების შემეცნების გასარკვევად ნუცუბიძე ამოდის შემ- 
დეგი დებულებიდან: შემეცნებას საგანი უნდა ჰქონდეს, უსაგნო 
შემეცნება უაზრობაა და ცარიელი სიტყვა. „შემეცნება რომ შესაძ- 
ლებელი გახდეს, მისი საგანი უნდა არსებობდეს. ეს დებულება, 
ამბობს ნუცუბიძე, არ შეიძლება სადავო იყოს, იგი აქსიომაა.- იგი 

აქსიომაა საერთოდ შემეცნებისათვის. 
პირველი ნიშანი რომლითაც უნდა დახასიათდეს შემეცნების 

საგანი, მისი დამოუკიდებლობაა იგი უნდა საკუთარი ბუნების 

მქონე იყოს, რომელიც შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი იქნება. 
ეს არის შ. ნუცუბიძის შემეცნების თეორიის ამოსავალი დებულე– 
ბა, რაც თავიდან ბოლომდე მართებულია მაგრამ შემეცნების 

ობიექტია არა მხოლოდ რეალურად არსებული საგანი არამედ 

თვით შემეცნებაც. შემეცნება თვითონ არის შემეცნების საგანი. 
ესეც ნამდვილად მართებული დებულებაა. შემეცნება ნამდვილად 
არის შემეცნების საგანი. შ. ნუცუბიძე ფილოსოფიისათვის სწო- 

რედ ამ უკანასკნელს ხდის კვლევის ობიექტად. მაშასადამე, შე– 

მეცნების საგანია როგორც გარე სამყარო. ასევე თვით შემეცნება, 

ჭეშმარიტება თავისთავად. გარე სამყარო მეცნიერებათა შემეც- 
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ნების საგანი. მას სწავლობენ სპეციალური მეცნიერებანი, შე- 

მეცნების შემეცნებას კი სწავლობს ფილოსოფია; უფრო ზუსტად, 

ერთ-ერთი ფილოსოფიური დისციპლინა -–- ჭეშმარიტების თეორია. 
„მეცნიერების საქმეა სინამდვილის შემეცნება; ის არსებულის მეც- 
ნიერებაა. მის გვერდით... უნდა არსებობდეს უფრო მაღალი მეც- 
ნიერება რომელიც მეცნიერებათა შემეცნებას თავის ძიების საგ- 

ნად გაიხდის. ეს იქნება მეცნიერებათა მეცნიერება, ანუ მეცნიე- 

რების თეორია; მისი შინაარსია შემეცნების შემეცნება"! შე- 
მეცნება არაფერს არ უნდა შეიცავდეს იმის გარდა, რაც არის –– 

ასეთია მეცნიერების იმპერატივი. მეცნიერებას საგანი ანუ მოვლენა 
აინტერესებს, როგორც არსის ნაწილი მეცნიერებისათვის შე- 
მეცნების საგანია სინამდვილე და მთელი შემეცნება ამოიწურებპ 
საგნობრიობით ანუ საგანთა მიმართებით. შ. ნუცუბიძე ხაზგასმით 

მიუთითებს, რომ სპეციალური მეცნიერებანი სწავლობენ რეალურ 
მოვლენეს შორის არსებულ კავშირებს, მიმართებებს, სინამდ- 

ვილის ნაწილებს. „სპეციალური მეცნიერება ყოველთვის არსე- 

ბულის განხილვისაკენ ისწრაფვის; სინამდვილე მისი ამოცანაა 
და მიზანიც სწორედ იმის გარკვევაშია,ა რაც არის"!? მაგალი- 
თად, ფიზიკის მყარი დებულების –– „ლითონი ელექტრობის კარ- 

გი გამტარია,, მიზანია სინამდვილის ნაწილთა შორის დამოკიდე- 

ბულების გარჩევა მტკიცე დებულებების დაფუძნება. დაფუძნება 
იმისა, თუ რა დამოკიდებულება არსებობს ლითონსა და ელექტ- 

რობას შორის მაშასადამე, სპეციალური მეცნიერებანი იკვლევენ 

სინამდვილეს, ისეთს როგორიც იგი არის. ისინი ადგენენ გარკვე- 

ულ კავშირებს საგნებსა და მოვლენებს შორის. მაგრამ შემეცნე- 

ბა აქ არ შეიძლება დამთავრდეს. კიდევ არის რაღაც შესამეცნე–- 

ბელი არ შეიძლება დამთავრდეს იმის გამო, რომ შემეცნების 

საგანი მეტია, ვიდრე სინამდვილეში არსებული ფაქტი ანუ მოვ- 
ლენა შემეცნების საგანია არა მხოლოდ სინამდვილე როგორც 

ფაქტი, არამედ თვითონ შემეცნებაც,. ჭეშმარიტება თვითონ შე- 
მეცნება არ შეიძლება სპეციალურ მეცნიერებათა კვლევის საგანი 
იყოს შემეცნება არაა საგანი სპეციალური მეცნიერებისა. მეც- 

ნიერება ჭეშმარიტებას არ ხდის თავის საგნად, ჭეშმარიტება ფი- 
ლოსოფიის საგანი. ფილოსოფია თვითონ არ ქმნის ჭეშმარიტე- 
ბას და თავისუფალი სურვილის მიხედვით არ აცხადებს ამა თუ იმ 

  

"” შ. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ. 1,გვ. 200. 
# იქეე, გე. 197. 
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დებულებას ჭეშმარიტად, იგი იღეს ჭეშმარიტებას, როგორც 

კვლევა-ძიების მასალას, მეცნიერებისაგან” მეცნიერება რეალურად 
არსებულს ეხება მისთვის რეალობა ელექტრობის ლი- 

თონის და სხვათა არსებობაშია. შემეცნებას კი შეისწავლის შემეც- 

ნების თეორია ანუ ჭეშმარიტების თეორია. ამგვარად, შემეცნების 
საგანია როგორც სინამდვილეში არსებული ფაქტები, ასევე თვი- 
თონ შემეცნება. მაგრამ შემეცნების თეორია შეისწავლის მხოლოდ 
შემეცნებას. 

შემეცნება რომელიც შემეცნების თეორიის ანუ ჭეშმარიტე- 
ბის თეორიის საგანი,ა აპრიორულად კი არ არის მოცემული, ან 

თვითონ შემეცნების შემეცნების პროცესში კი არ არის შექმნილი, 
არამედ დაფუძნებულია სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ დადგე- 
ნილ შემეცნება-ჭეშმარიტებაზე.ე სხვაგვარად, შემეცნების თეო- 
რიის საგანი ––- შემეცნება –– ემყარება სპეციალურ მეცნიერებათა 
მიერ მიღწეულ ჭეშმარიტ შემეცნებას. შ. ნუცუბიძის თქმით, თუ 

ერთ შემთხვევაში შემეცნების საგანია სინამდვილე და მისი ნაწი–- 
ლები –– დამთავრდება თუ არა ეს შემეცნება და სპეციალური მეც- 
ნიერება იტყვის თავის სიტყვას, ლითონისა და ელექტრობის და- 
მოკიდებულებას ახალი ფენომენი დაერთვის -–– შემეცნება. მეცნი- 
ერების მიერ მიღწეული დებულება თვით ხდება ახალი შემეცნე– 
ბის საგანი, სახელდობრ, საგანი ფილოსოფიის ერთ-ერთი დარგის 
–- შემეცნების თეორიისა შემეცნების თეორიის ობიექტია სპეცი- 
ალურ მეცნიერებათა მიერ დადგენილი ჭეშმარიტება. ამიტომაც 
პეშმარიტება როგორც ჭეშმარიტების თეორიის კვლევის მასალა, 

მოცემულია მეცნიერებაში. იგი (ჭეშმარიტება) უშუალოდ გამომ- 
დინარეობს მეცნიერებიდან. „ჭეშმარიტება; როგორც მასალა ფი- 

ლოსოფიური ძიების, მოცემულია მეცნიერებაში. სხვა 

გზა მის მისაღებად არც არსებობს“! მეცნი- 
ერება -რომ რეალურად არსებულ სინამდვილეს სწავლობს და შე- 
მეცნების თეორია რომ მეცნიერებათა მიერ მიღწეული ჭეშმარი- 

ტების ანალიზს აკეთებს, ეს მკვეთრად აქვს გამოთქმული ნუცუბი- 
ძეს როცა მეცნიერებისა და ფილოსოფიის დამოკიდებულების 

ერთ-ერთ მხარეს არკვევს. იგი წერს. „მეცნიერებასს აინტერე- 
სებს რეალურ მოვლენათა შორის არსებული რეალური დამოკი- 
დებულება, ფილოსოფიას –– არსებულში განსახიერებული ჭეშმა- 

39 ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძელები, შრომები, ტ. 1 გვ. 201 (ხაზი 
ჩვენია ბ. უ.) 
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რიტება ანუ არსის ჭეშმარიტების ფორმით განსახიერება. მეც- 

ნიერება არკვევს, რაც არის-–-– ფილოსოფია არკვევს მეცნიერების 

მიერ მიღწეული ჭეშმარიტების პრობლემებს“! მეცნიერებისა და 
მისი საგნის დამოკიდებულების აღნიშნული გაგება მატერიალის- 
ტურია. „მატერიალიზმის ძირითადი ნიშანი, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, 
–-სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ იგი გამოდის მეცნიერების 

ობიექტურობიდან, იმ ობიექტური რეალობის აღიარებიდან, რო- 
მელსაც მეცნიერება ასახავს"! ამიტომაც შ. ნუცუბიძის აღნიშნუ– 
ლი შეხედულება მეცნიერებზე და ფილოსოფიის მეცნიერები- 
სადმი დამოკიდებულებაზე არსებითად განსხვავდება ყოველი იდე– 
ალისტური შეხედულებისაგან და მათ შორის იმ იდეალისტური 
დეხედულებისაგა,„ რომლის მიხედვით ფილოსოფია მეცნიერე–- 
ბათა მეცნიერებას წარმოადგენს იგი განსხვავდება ნეოკანტია- 
ნელობის იმ სკოლის იდეალისტური შეხედულებებისაგანაც. რომ- 
ლის მიხედვით ფილოსოფია არის მეცნიერება სპეციალურ მეცნიე- 
რებათა მიერ დადგენილის შესახებ. შ. ნუცუბიძის მიერ საკითხის 
გადაწყვეტა იმ პრინციპით რომ ფილოსოფია არკვევს მეცნიერე– 
ბის მიერ მიღწეული ჭეშმარიტების პირობებს, მტკიცებაა იმისა, 

რომ ფილოსოფია კერძოდ, შემეცნების თეორია გარე სამყა- 
როსთან დაკავშირებულია სპეციალურ მეცნიერებათა საშუალებით. 
მკვლევარი არსად არ აიგივებს შემეცნების საგანს ფილოსოფიის 
საგანთან მას შემეცნების თეორიის საგნად ყველგან მიაჩნია არა 
შემეცნების საგანი არამედ მხოლოდ შემეცნება. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე უნდა ითქვას 
შემდეგი: შ. ნუცუბიძეს ფილოსოფია არ დაყავს სპეციალურ მეც- 
ნიერებებზე, არც შემეცნებს თეორი,ას როგორც ერთ-ერთი 

ფილოსოფიური დისციპლინა არაა დაყვანილი სპეციალურ მეცნიე–- 
რებაზე და ამით შემეცნების თეორია, როგორც ცალკეული მეცნიე- 
რული დისციპლინა –– გაუქმებული. პირიქით, მკვლევარი თავიდან 

ბოლომდე იმის ცდაში,ა რომ შემეცნების თეორიის, როგორც 

ერთ-ერთი ფილოსოფიური დისციპლინის დამოუკიდებლობა დაა- 
საბუთოს და ამ მიმართებით დაუბრუნოს ფილოსოფიას თავისი 
საგან- ამავე დროს არც ფილოსოფიაა დაყვანილი შემეცნების 
თეორიამდე; შემეცნების თეორია მართალია ძირითადი, მთავარი 

4 9. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუქვლები, შრომები ტ. 1, გე, 218 

საზი ჩვენია ბ. უ.); მისივე Vვჩნ”იCI1 სიძ CCMიიიLი155(LსMIV+I, 1926, §. 106-- 108 
1ზ.ე, ი ლე ნინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, ტ. 14. გე. 374. 
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ფილოსოფიური დისციპლინ», წერს ნუცუბიძე, მაგრამ ერთ- 
ერთი და არა ერთადერთი ფილოსოფიური დისციპლინა. 

§ 4 მოცემულობის საკითხი სხვადასხვა. 

ფილოსოფიურ სისტემაში და მათი კრიტიკა. 

ერთი მხრივ, შემეცნების თეორიის საგნის განხილეა და, მეორე 
მხრივ, ამ საკითხზე თვით შ. ნუცუბიძის შეხედულების სრულ- 
ყოფილი გააზრება აუცილებლობით მოითხოვს მკვლუვარის მიერ 
იმ თეორიათა კრიტიკის განხილვა, რომელთა მიხედვით შემეც- 
ნების თეორიის საგანი თვით შემეცნების პროცესშია შექმნილი და 
მას არაფერი აქვს საერთო სპეციალურ: მეცნიერებებთან. ამის 
კარგი ნიმუშია კანტის, განსაკუთრებით ნეოკანტიანური, ფილოსო- 

ფიისა და ინტუიტივიზმის კრიტიკა მოცემულობის საკითხთან და- 
კავშირებით აქვე ორიოდე სიტყვით აღვნიშნავთ შ. ნუცუბიძის 
აზრს წინაკანტიანური ფილოსოფიის შესახებაც, მკვლევარის აზ- 
რით, კანტის წინამორბედი ფილოსოფოსები ცნობდნენ შემეცნე- 
ბის საგნის დამოუკიდებლობას თვით შემეცნებისაგან (ამ შემთხ- 
ვევაში შემეცნების საგანი მისი ფართო მნიშვნელობითაა აღებუ- 
ლი), მაგრამ ისინი ერთიმეორისაგან მოწყეეტილად იყვნენ წარ- 
მოდგენილნი , და მათ შორის საერთოს ვერაფერს ნახულობდნენ. 

შ. ნუცუბიძე მოცემულობის პრობლემასთან დაკავშირებით 
მკაცრად და სამართლიანად აკრიტიკებს კანტს. სიახლე ტრანს- 
ცენდენტალური ფილოსოფიის თვალსაზრისით იმაშია რომ შე- 
მეცნებას არ ეძლევა საგანი შესამეცნებლად, არამედ საგანი იქმ- 

ნება შემეცნების პროცესში. მოვლენები ჩვენთვის ისეთები არიან, 

როგორადაც გვეჩვენებიან.. ამიტომაც ჩვენი შემეცნება შეიც- 
ნობს იმას რაც მას თავისი ბუნებისაგან “რშეაქვს მოვლენებში. 

შ. ნუცუბიძის აზრით, კანტი მართალია მაშინ; როდესაც აზბობს, 
რომ ჩვენ შეგვიძლია მოვლენის შემეცნება ამით იგი მოცემულო- 
ბის ფაქტს გამოთქვამს. მაგრამ არაა მართალი, როდესაც ფიქრობს, 

რომ შემეცნების საგანი მხოლოდ მოვლენაა. კანტის თანახმად. 
შესაცნობი ისეთი,ა როგორსაც მოითხოვს შემეცნება. ეს კი, ხაზხ- 

გასმით ალნიშნავს მკვლევარი, სინამდვილისათვის ზურგის მიბ- 

რუნებაა და ნიშნავს მის შენებას გონების ფუნქციის მიხედვით. 
ამ პოზიციებიდან კანტის კრიტიკა უდავოდ მისაღებია და ამავე 
დროს არსებითად განსხვავებულია ნეოკანტიანური კრიტიკისაგან. 
შ. ნუცუბიძე კანტის თეორიის არსებით სისუსტეს იმაში ხედავს, 
·რომ მოცემულობამ გააქრო საგანი და შესაცნობი ისეთივე გამოვი- 
და როგორც ამას მოითხოვდა შემეცნება. აქედან გამომდინარე, 
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ერთი ნაბიჯია დასკვნამდე –– „გონების ფორმების მიერ შენებუ- 
ლი სინამდვილის შემეცნება იმავე გონების შემეცნებაა და ნაცვ- 
ლად შემეცნებისა ჩვენ გვაქვს თვითშემეცნება და მეტი არაფე- 
რი“. 

მკვლევარი გნოსეოლოგისმი კანტის ტრანსცენდენტალიზმს 
უდიდეს სოფიზმად თვლის და კოპერნიკისეულ მისიას სიყალბედ 
მიიჩნევს იგი წერს: „უღიდესი სოფიზმი გნოსეოლოგიაში კან- 

ტის ტრანსცენდენტალიზმია შემეცნების საკითხი აზრისა აზრ- 
გარეს პრობლემის შეცნობის გარეშე დაყენებული შემეცნების სა- 
განს გონებისდაგვარად აშენებს, რა გასაკვირია, თუ ამის შემდეგ 

იშლება დამოუკიდებელი საგნის ცნება, ან და.უკეთეს შემთხვე– 
ვაში დილემის წინ ვრჩებით: ან უსაგნო შემეცნება, ან უშემეც- 

ნებო საგანი:ი საკვირველია, შემეცნების ტრანსცენდენტულ პირო- 
ბათა შორის არ იპოვება მთავარი შემეცნების საგანი. 

ასეთი იყო მაცდუნებელი შედეგი იმ ყალბი კოპერნიკიზმისა, რომ- 
ლის მიხედვით ცენტრი ჩვენს გონებაში უნდა გადმოტანილიყო“!7. 

შ. “ნუცუბიძე სამართლიანად აკრიტიკებს აგრეთვე მარბურგის 

სკოლის წარმომადგენელთა შეხედულებას მოცემულობის პრობლე- 
მებზე და მათ ყველა საბუთს საკმაო არგუმენტაციით უკუაგდებს. 

მარბურგელთა შეხედულება კანტის თვალსაზრისის ლოგიკურ დას- 
კვნამდე მიყვანა იყო მარბურგელებმა მოცემულობა ' სრულიად 

გააქრეს. „გონებას არაფერი არ ეძლევა და არც შეიძლება ეძლეო- 

დეს, რადგან მას შეუძლია შეიცნოს მხოლოდ გონებრივი, ე. ი. მი– 

სივე ნამოქმედარი“! ამით საგნისა და შემეცნების ერთგვარობა 

დაასაბუთეს, გონების აბსსოლუტური ღირებულება დაამტკიცეს. ამ 

სკოლის ერთ-ერთი წარმომადგენლის კოჰენის მიხედვით, წერს 
ფ, ნუცუბიძე, მოცემულობის საკითხი თვითაა დამოკიდებული შე- 

მეცნების ძირითად პრინციპზე და არა პირიქით. „კოჰენის მიხედვით 

შესაძლებელია ისე წარმოვიდგინოთ შემეცნება, რომ მას არავითა– 

რი საგანი არ ჰქონდეს, ანუ საგანი აზრის ესა თუ ის მოდიფიკა– 
ცია იყოს. კოჰენის თეორია უარყოფს მოცემულობას, მაგრამ ასე–- 

თი გზა მიუღებელია შემეცნების თეორიისათვის შ. ნუცუბიძე 

  

14 შ, ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძელები, შრომები ტ. 1. გვ. 287. 
1 შ, ნუცუბიძე, შემეცნება, როგორც ფილოსოფიის პრობლემ), უნივერ- 

სიტეტის მოამბე, 1I), 1923, გვ. 61, 
1898. ნუცუბიძე, ალითთოლოგიის საფუძელები, შრომები, ტ. 1, გე, 295-- 

296. 
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რამდენიმე არგუმენტით ცხადყოფს, რომ შემეცნება შესაცნო- 
ბის გარეშე ყოვლად შეუძლებელია და შესაცნობი შემეცნების 

პროცესში კი არაა შექმნილი, არამედ მისგან დამოუკიდებელია. 
კოჰენის ერთ-ერთი მაგალითის ანალიზით, გარკვევითაა ნაჩვენები 
მისი თეორიის შინაგანი წინააღმდეგობა და ისიც, რომ კოჰენი ფაქ- 
ტიურად ვერ უარყოფს მოცემულობას შემეცნებისათვის. 

კოჰენის შემეცნების თეორიაში შ. ნუცუბიძე გონების გააბ- 

სოლუტებას ორი ძირითადი საკითხის გამოვლინებაში ხედავს: 1) 

აპრიორობის აბსოლუტურად შემეცნებაში და 2) შეგრძნების შე– 

მეცნებითი მნიშვნელობის უარყოფაში. კანტის შემეცნების თეო- 
რიაში აპრიორიზმის ცნებას გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა, 
როგორც შემეცნების ერთ ნაწილს იგი იმთავითვე მიღებული 

იყო, რათა ამ გზით დასაბუთებულიყო მთელი შემეცნება. ამავე 

შემეცნებაში იყო მეორე ნაწილი, რომელიც ცდით იყო ნაკარნახე– 
ვი სულ სხვა მდგომარეობაა, აღნიშნავს ნუცუბიძე, კოჰენის ფი- 
ლოსოფიაში. „აქ მთელი შემეცნება აზრის სამფლობელოა რო- 

გორც ფორმის, ისე შინაარსის მხრივ“! ამის გამო შ. ნუცუბიძე 

კოჰენის ფილოსოფიაში აპრიორიზმის ცნებას სრულიად უსაფუძვ- 

ლო და შეუფერებელ ცნებად მიიჩნევ. მართლაც, იქ, სადაც 
მთელი შემეცნება აზრის სამფლობელოა როგორც ფორმის, ისე 
შინაარსის მხრივ, ნამდეილად ზედმეტია აპრიორულის ცნება და 

აპრიორულისა და აპოსტერიორულის დაპირისპირება. ამიტომაც 

აღნიშნავს მკვლევარი კოჰენის ფილოსოფიის მიმართ: „ეს დაპი- 
რისპირება აზრს კარგავს და თითოეული მათგანიც გაუქმებულად 

უნდა ჩაითვალოს“. 

კოჰენის მიერ გონების პრიმატის გააბსოლუტება ყველაზე 
ნათლად გამოვლინდა შეგრძნების შემეცნებითი მნიშვნელობის 
უარყოფაში. შ. ნუცუბიძე ამ საკითხის ანალიზის · დროს კოჰენის 

კრიტიკას აწარმოებს უდავოდ მართებული პოზიციებიდან და შეგ- 
რძნებისა და აზროვნების დამოკიდებულების საკითხის სრულიად 

მართებულ გადაწყვეტას იძლევა. 
კოჰენი შემეცნებაში აზროვნების მნიშვნელობის გააბსოლუ- 

ტებით შეგრძნებათა გაუფასურებას, 'გამორიცხვას („უდილობდა. ამის 

ცხადსაყოფად მოყავდა რამდენიმე მაგალითი. ერთ-ერთი მაგა- 

ლითი ასეთია: სახლის აღქმის დროს ჩვენ მას ყოველმხრივ კი 

20 ფუ ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ. 1,გე. 297. 
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არა, არამედ მხოლოდ მის ცალკეული ნაწილებს შევიგრძნობთ. მი- 

უხედავად ამისა, იგი მთლიანად აღქმული გამოდის, რაც არავითარ 
შემთხვევაში შეგრძნების გზით არ მიიღება; იგი აუცილებლად 
საჭიროებს გონების შემოქმედებას, მის ჩარევას. აღნიშნულ და 
სხვა მაგალითთა ანალიზის საფუძველზე შ. ნუცუბიძის აზრი ასე- 
თია: მოცემულია შეგრძნებების ორგვარი შეფასება. ერთი, რო- 
დესაც ნაცვლად შეგრძნების მიერ ნაჩვენები სინამდვილისა შენ- 

დება სხვაგვარი სინამდვილე; მეორე, როდესაც აზროვნების ჩა- 

რევით მთავრდება, სრულდება ის, რაც მხოლოდ შეგრძნებებით 
არ შეიძლება დამტკიცებული იქნეს მაგალითად, სახლის აღქმი- 

სათვის, მართალია, საჭიროა მეტი რამ, ვიდრე შეგრძნება, მაგრამ 

ეს იმას არ ნიშნავს რომ თვით შეგრძნება არ იყოს საჭირო, აზ- 

როვნების სინთეზური როლი , შესაერთებელი ელემენტების გარე- 

შე იყოს შესაძლებელი. აღქმა ყოველთვის ,,აი ამ გარკვულ სა- 

განს ეხება და მასზე აზრი არც კი გაჩნდებოდა, რომ ერთგეარი 

შეგრძნება არ შეჭრილიყო ჩვენს ცნობიერებაში და გონებრივი 
აპარატი არ აემუშავებინა“2?. კიდევ მეტი, აღნიშნავს ნუცუბიძე, 

სახლის აღქმისას გონება სარგებლობს შეგრძნებით არა მარტო 

როგორც საბაბით რომელიც მას ამ კონკრეტული შემთხვევისათ- 
გის აამუშავებს არამედ როგორც მასალით, რომელსაც იგი სინ- 

თეზისათვის მოიხმარს თვით ის მაგალითიც, როდესაც მხედვე–- 
ლობითი შეგრძნება ერთს გვიჩვენებს და შემდეგ ირკვევა რომ 

მისი ფიზიკუოი სუბსტრატი სხვა, მაინც ვერ ამტკიცებს, რომ 

შემეცნების საბოლოო მიზნის მიღწევისათვის შეგრძნებას არავითა- 

რი გნიშვნელობა არ აქვს. აღნიშნული ფაქტი, ნუცუბიძის თქმით, 

მხოლოდ იმის მაჩვენებელია, რომ აზროვნება იწყებს მხედველო- 

ბითი შეგრძნებით და ამთავრებს პირველი გზით მიღებული, ე. ი. 
შეგრძნებების მეოხებით მიღებული ფენომენების მეცნიერული ახ- 

სნით. 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე შ. ნუცუბიძის დასკვნები 
ასეთია: ვერც ერთ შემთხვევაში კოჰენი ვერ ახერხებს იმის დამ- 
ტკიცებას, რომ აზრის შემოქმედების ამარა შესაძლო იყოს შემეც- 

ნების დასაბუთება. ვერც ერთ შემთხვევაში კოჰენი ვერ ახერხებს 
შეგრძნებებისაგან დამოუკიდებლივ შემეცნების საგნის გამოყვანას. 

„შეგრძნების მონაწილეობა ისევე აუცილებელია შემეცნებაში, რო- 

  

ჯ7 შ. ნუცუბ იძე, ალეთოლოგიის საფუძელები, მრომები, ტ. 1, გე. 299, 
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გორც გონების, და მეორე უპირველოდ არ გამოდგება" (შ. ნუცე“ 
ბიძე). 

შეგრძნება მომეტებულად მოცემულობის ფენომენია. ის გვი- 
ჩვენებს, რომ შემეცნებას აქვს საგანი, რომელიც მხოლოდ შესაც- 

ნობია და არა შესაქმნელი. შეგრძნებების არსებობა იმ ფაქტს გამო- 

ხატავს, რომ შემეცნებისათვის რაღაც აუცილებლად უნდა იყოს 

მოცემული. ამიტომაც მოცემულობის პრობლემა წინ უსწრებს 

შემეცნების პრობლემას. 

პროფ. შ. ნუცუბიძის თვალსაზრისით ვერც ინტუიტივიზმი 

ასაბუთებს შემეცნების შესაძლებლობას. მოცემულობის პრობლე- 
მის გადაპრა საკითხის სიტყვიერი გადაჭრა. ინტუიტივიზმი 

ვერ წვდება შემეცნებს პრობლემას იგი მხოლოდ შემე- 

ცნების ფაქტს აღწერს,ს ინტუიტივიზმი მიხედვით, შემეც- 

ნების საგანი შემეცნების პროცეს უშუალოდ ეძლევა; ასე- 

თი უშუალობა შემეცნებს აცვილებელ პირობადაა მიჩნე- 

შლი. თვით შემეცნება შედარება-გ;ნსხვავებაში მდგომარეობს. 

მოცემულობის პრობლემისს დასასაბუთებლად ინტუიტივიზმს, 

წერს შ. ნუცუბიძე, ორგვარი საბუთი აქვს; ერთი ზოგადი და მეო- 

რე სპეციფიკური ხასიათის: პირველი საბუთი მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ უარყოფილია ტრანსცენდენტალიზმი და მის ადგილას 

იმანენტიზმია აღიარებული. ტრანსცენდენტალიზმის მიხედვით შე- 

მეცნება. შეუძლებელი ხდება. საგანი არ ეძლევა შემეცნებას, იგი 

აბსოლუტურად გარემდებარეა. შემეცნება შესაძლებელია მხოლოდ 

იმანენტიზმის პირობებში. მეორე გზა პირველი დებულების პირ- 

დაპირი დასაბუთებაა. ცნობიერების ფენომენების გარჩევით მტკი- 

ცდება, რომ მასში არის ორი მთავარი ჯგუფი: ჩემი და ჩემთვის 
მოცემული. შემეცნების თვალსაზრისით, პირველი შემეცნების აქ– 

ტებია შედარება-განსხვავების ფუნქციებით, მეორე ის, რასაც ვა- 

დარებთ და ამ გზით შევიცნობთ. ეს უკანასკნელი გარედან კი არ 
გვეძლევა, არამედ პირდაპირ ჩვენს ტცნობიერებაშია მოცემული. 

ასეთია ინტუიტივიზმის გზა და მისი საბუთები. შ. ნუცუბიძე სწო- 
რედ ინტუიტივიზმის ასეთი გზისა და საბუთების საწინააღმდეგოდ 

აღნიშნავს, რომ ინტუიტივიზმმა მხოლოდ სიტყვიერად გადაჭრა მო– 

ცემულობის პრობლემა, საბოლოოდ. ვერ შეასრულა შემეცნების 

პირობა და თვითონაც დაუსაბუთებელი დარჩა. მკვლევარი კითხ- 

ეას სვამს: რას ნიშნავს, რომ თმანენტიზმი შემეცნების) პირობაა? 
და პასუხობს, იმას, რომ საგანი მოცემული უნდა იყოს, რათა მისი 

შემეცნება შესაძლებელი გახდეს. მაგრამ ეს მხოლოდ პრობლემის 

მშ. ბ. ურიდია ვკ



დასმაა და არაფერია თქმული იმაზე, თუ როგორაა შესაძლებელი 

თვით ეს მოცემულობა. ინტუიტივიზმი კანტიდან გამოდის, მაგრამ 
კანტის გზით არ წასულა. ინტუიტივიზმი, წერს ნუცუბიძე, მოცე- 

მულობიდან, როგორც შემეცნების აუცილებელი პირობიდან, გა- 
დადის” ამ მოცემულობის აღმოჩენაზე შემეცნების ფენომენში და 
მათი შინაარსის ანალიზით იმედოვნებს საჭირო საგნის აღმოჩენა- 
საც; მაგრამ თუ წინასწარ გამორკვეული არაა მო- 

ცემულობის შესაძლებლობის პირობა, ინტუი- 
ტივიზმს არა აქვს არავითარი საბუთი, რომ 

ის, რაც მას მოცუმულად ეჩვენება, მართლაცასე- 
თია? ინტუიტივიზმი, მკვლევარის სრულიად მართებული შე- 

ნიშვნით, სპობს შემეცნების ცნებას, იგი მეტს ამტკიცებს ვიდრე 
"საჭიროა. მისი თვალსაზრისით, შემეცნება გაიგივებულია თვით 

შემეცნების საგანთან. შემეცნება-შესაცნობის ურთიერთობაში ერ- 
თი მათგანი გაუქმებულია. საგნის დამოუკიდებლობამ შემეცნების 
დამოუკიდებლობა იმსხვერპლა. 

ინტუიტივიზმის ძირითადი შეცდომა მკვლევარის აზრით, 

ფაქტიურად ისეთივეა, როგორიც კანტის. სახელდობრ, კანტი აღ- 
ნიშნავდა, რომ საგნის შემეცნებისათვის საჭიროა საერთო ელემენ- 
ტი შემეცნებასა და მის საგანს შორის; ეს საერთო ელემენტი მან 

გონებრივ წყობაში დაინახა, რის გამოც საგანიც ისე აშენებული 

უნდა ყოფილიყო, როგორც აზროვნება. შემეცნების და მისი საგ– 
ნის დაახლოება აუცილებელი პირობა იყო შემეცნების განხორცი- 
ელებისათვის, მაგრამ კანტი ამაზე არ შეჩერდა და აუცილებელი 
პირობა გონების პრიმატად გარდაიქცა. იგივე მოუვიდა 

ინტუიტივიზმსაც: საგნის, მოცემულობა შემეცნებისათვის თვით 
შემეცნების შესაძლებლობის პირობად იყო აღიარებული და ტრან- 
სცენდენტიზმის ადგილი იმანენტიზმს უნდა დაეჭირა. დასკვნა კი 
სრულიად მოულოდნელი აღმოჩნდა: საგანმა დაფარა მთელი არე 
შემეცნებისა და დამთავრებულ მსჯელობაში საგნის მეტი არაფერი 
დარჩა?22, 

ზემოთ თქმულის საფუძველზე პირველ რიგში უნდა აღვნიშ- 
ნოთ, რომ ნუცუბიძის მიერ კანტის, ნეოკანტიანელებისა და ინტუ- 
იტივიზმის კრიტიკა ძირითადად მართებულია, ჭე'მმარიტი მეცნი- 
ერული კრიტიკაა, და, რაც მთავარია, თავისი ჭეშმარიტი ღირებუ- 

11 შ, ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, 'შოომები, ტ. 1, გვ. 307. 
21 ი ქ ვ ე, გვ. 311, 
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ლების გამო დღესაც მისაღები. შ. ნუცუბიძე მოცემულობის ანუ 
შემეცნების საგნის საკითხზე კანტს აკრიტიკებს არა იმის გამო, 
რომ მოვლენა მიიჩნია შემეცნების საგნად, არამედ, ერთი მხრივ, 
იმის გამო, რომ, მხოლოდ მოვლენების მიჩნევა შემეცნების საგნად 
მცდარია და მეორე -– შემეცნებაში პრიმატი მისცა არა შესა- 
ცნობს, შემეცნების საგანს, არამედ გონებას. ამის გამოც აღარ 

დარჩა შესაცნობი გარეშე შემეცნებისა შესაცნობის ადგილზე 
გაჩნდა შემეცნება. ხოლო ნეოკანტიანელებს აკრიტიკებს იმის გა- 
მო, რომ შემეცნებიდან შემეცნების საგნის გამორიცხვა მოისურ- 
ვეს, ან შემეცნების საგანი აზრის მოდიფიკაციად მიიჩნიეს. ინტუ–- 
იტივიზმს კი აკრიტიკებს იმის გამო, რომ დამთავრებული შემეც- 
ნების პროცესის იქით ისპობა შედარება-განსხვავების საჭიროება და 

შემეცნების სპეციფიკური შინაარსიდან არაფერი რჩება. ყოველივე 
0ს შ. ნუცუბიძეს აძლევს იმის თქმის უფლებას, რომ შემეცნების აღ- 
ნიშნული თეორიები ყველგან და ყოველთვის უპირატესობას აძ- 
ლევენ აზროვნებას. შემეცნების საგანი ან თვით შემეცნების პრო- 
ცესში იქმნება, ან ყოველთვის განსაზღვრულია აზროვნების კა- 
ნონზომიერებით. ხოლო ინტუიტივიზმიც ცალმხრივი მოძღერებაა. 

მკვლევარი კანტამდელი ფილოსოფოსების, კანტისა და ”ნეო- 
კანტიანელებისა და ინტუიტივისტების შეხედულებათა განხილვის 
საფუძველზე თავის აზრს ასე ჩამოაყალიბებს: 1. აზრისა «და საგნის 
დაშორება, 2. აზრის პრიმატი და 3. საგნის პრიმატი. პირველი ნა– 

აზრევი მოცემულობის პრობლემას ვერ სჭრის გარემდუბარეობის 
მეოხებით, მეორე და მესამე მოცემულობის პრობლემას აუქმებენ 
შინაგანი აუცილებლობით. კანტისწინა ფილოსოფიაში გვაქვს ერ- 
თიმეორისაგან დაშორებული საგანი და” შემეცნება, შემდეგ კი – 
ერთ შემთხვევაში უსაგნო შემეცნება, მეორე შემთხეევაში საგანი 

უშემეცნებოდ?) თვითონ მკვლევარი იმ აზრს იცავს, რომ შემეც- 
ნების პროცესში „საგანი და მისი შემეცნება ერთიმეორესთანაა და- 

კავშირებული. ორივეს სწორუფლებიანობის დაცვით“? მაგრამ ეს 

სწორუფლებიანობა აღიარებულია შემეცნების პროცესში შემეც- 
ნების განხორციელების მიზნით, ვინაიდან შემეცნება შესაძლებე–- 

ლია მაშინ, თუ საგანს თავისთავად ერთი მხარე აქვს, რომ იგი შე– 
იძლება გახდეს საგანი ჩვენთვის მაგრამ შ. ნუცუბიძე აქვე მიუ–- 
თითებს იმაზედაც, რომ საგანსა და მის შემეცნებას შორის ერთ- 

23 9. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ. 1,გე. 315–-316 

4 იქვე, გვ. 316, 
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გვარობის მიღებამ არ უნდა გადაგვაგდოს უკიდურეს იმანენტიზმ- 
ში; რომლის თანახმად შემეცნება ან თვითშემეცნებაა, ან საგნე- 
ბის გროვა. 

მოცემულობის, ე · ი. შემეცნების საგნის გარკვევასთან დაკავ- 

შირებით შ. ნუცუბიძის ურყევი აზრი ის არის, რომ ჯერ არსებობს 

საგანი და შემდეგ მისი შემეცნება უსაგნო შემეცნება უბრალო 
სიტყვაა, თუ უაზრობა არა. მკვლევარის უტყუარი რწმენით: შე- 
მეცნებას რაიმე უნდა ეძლეოდეს, აუცილებელი არაა, რომ მო- 

ნაცემი უეჭველად გარემყარი იყოს; იგი შეიძლება შინაგან ანუ 
სულიერ ცხოვრებასაც ეხებოდეს, რადგან მთელ ცნობიერებას შე- 
უძლია გახდეს შემეცნების საგანი. მთავარია საგნის ქონება, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომელ სფეროს ეკუთვნის იგი?. შემეცნება, მარ- 

თალია, შესაცნობი საგნის არსებობის გარეშე არ არის, მაგრამ ეს 

შემეცნება როგორც მთლიანი მოვლენის ერთი მხარეა, შემეცნე- 

ბა აუცილებლობით გულისხმობს მეორე მხარესაც ––- აზრს. ამი- 

ტომაც „როგორც მოვლენაში მატერია ისეთივე აუცილებელი მო- 

მენტია, როგორიცაა ფორმა, ისე შემეცნებაში ისეთივე აუცილ?)- 
ბელია აზრი, როგორც აზხრგარე. ამიტომაც, შემეცნება როგორც 

მოვლენა მთლიანად აღებული –– შეიცავს როგორც არსს ისე 

აზრს. ანუ აზრი და არსი მთლიანი კომპლექსის ნაწილებია... შე- 

მეცნება როგორც ფილოსოფიური ძიების საგანი, შეიცავს ისეთ 

გაგებას, როდესაც აზრი და არსი ერთი კომპლექსი, ერთი მთლიანი 
მოვლენაა426, 

§ 5. ჭეშმარიტების პრობლემა. შ. ნუცუბიძე შე- 

მეცნების თეორიის საკვლევ პრობლემატიკაში არსებით მნიშვნე- 

ლობას აძლევს ჭეშმარიტების: საკითხების კვლევა-ძიებას. მისი ახ- 

რით, შემეცნების ბუნების გარკვევისათვის გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა აქვს ჭეშმარიტების პრობლემას. შემეცნების ბუნების გარ- 
კვევა შესაძლოა .მომხდარი შემეცნების, ე. ი. ჭეშმარიტების ნი- 

ადაგზე. გარეშე ჭეშმარიტების თეორიისა არაა შემეცნების თე- 

ორია?, შ. ნუცუბიძის. მტკიცებით ფილოსოფიას თავის საგანი უნ- 

და დაუბრუნდეს შემდეგი მიმართებით: შემეცნებას წინ უსწრებს 

ჭეშმარიტება, როგორც მისი ტრანსცენდენტური პირობა და მთე- 

' 26 შ,.ნ უც.უ ბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ. 1, გვ. 316. 
2 9, ნუცუბიძე, შემეცნება, როგორც ფილოსოფიის პრობლემა, უნივერ 

სიტეტის მოამბე, 1923, 1II, გვ. 62. 

17 შუ, ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ. 1, 

გვ. 379. 
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ლი გასაქანი შემეცნებისა ჭეშმარიტების თავისთავად ჭეშმარიტე- 
ბად ჩეენთვის გარდაქცევაა?ზ. რა არის ჭეშმარიტება თავისთავად? 
რა ესმის ამ ტერმინის ქვეშ ნუცუბიძესმ არსებული როგორც ასე– 
თი არ არის ჭეშმარიტება თავისთავად ქეშმმარიტება თავისთავად 
არის არსებულის ამგვარად არსებობაში. ჭეშმარიტება თავისთავად 
არის არსებულზე მეტი, იგი ამგვარად არსებობაა; არსებულზე მეტი 
არსებულის გარკვეულობაა და ამიტომ –– ჭეშმარიტება თავისთავად, 
„ფაქტზე დანართი, მის ბუნებაზე წარმატებული 

მომენტი გარკვეულობისა არის შემეცნების 
ის საგანი, რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ ჭეშმარი- 
ტებას თავისთავად"? სწორედ ჭეშმარიტება თავისთავად 
არის ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი, შ. ნუცუბიძის მოძღვრე–- 
ბაში ფილოსოფიის ეს ამოსავალი წერტილი ყველაზე მეტადაა სა– 
დავოდ გამხდარი და იგი ამავე დროს ჭეშმარიტების ონტოლოგი- 
ური გაგების დამამტკიცებელ არგუმენტადაა მიჩნეული. 

შ. ნუცუბიძის ფილოსოფიურ ნააზრევში უდავოდ არის ერთ- 
გვარი გაურკვევლობა, რომელიც საბაბს იძლევა გვაფიქრებინოს –– 

თითქოსდა ჭეშმარიტება თავისთავად არის ობიექტურად არსებუ- 
ლი, რეალური სინამდვილე. მაგრამ სინამდვილეში, ნუცუბიძის ნა– 

აზრევიდან ასეთი დასკვნის გამოტანა არ იქნებოდა მართებული, 

ვინაიდან ნუცუბიძის ალეთოლოგია ასეთი შეხედულების საწინა- 

აღმდეგოდაა აგებული, ნუცუბიძე ყველგან იმას ამტკიცებს, რომ 

ჰეშმარიტება თავისთავად არ შეიძლება გაგებული იქნეს როგორც 
ობიექტურად არსებული, ობიექტური სინამდვილე, ემპირიული 
ფაქტი, იგი მკაცრი წინააღმდეგია იმისაც რომ ობიექტურ რეა- 
ლობას, ფაქტს თავისთავად .მიეწეროს ჭეშმარიტება ან მცდარო- 
ბა. ფაქტი თავისთავად არაა არც შეცდომა, არც ჭეშმარიტება, ეს 

უეჭველი დებულებაა. 
ჭეშმარიტება თავისთავად რომ არაა ონტოლოგიური ცნება, 

ამას ნუცუბიძე ხაზგასმით აღნიშნავს: „ჭეშმარიტება თავისთავად 
კორელატია ჭეშმარიტებისა ჩვენთვის. დამატება „ოავის თავად“ 
არაა სპეციფიკური, ონტოლოგიური ცნება, თუმ- 
ცა ონტოლოგიასთან კავშირი აქვს4“3, ჭეშმარიტება თავისთავად 
მხოლოდ არსის გარკვეულობის გამოხატულებაა. გარკვეულობა 

არის შინაარსი ჭეშმარიტებისა თავისთავად. შ. ნუცუბიძის თქმით: 

29 9. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიი” საფუძელები, შრომები, ტ. 1, გვ. 370. 

7 ი ქვე, გვ. 330, 
30 ი ქ ვ ე, გე. 260 (ხაზი ჩემია ბ. უ.). 
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„ჭეშმარიტება თავისთავად იმ ფაქტის გამოხატულებაა, რომ არსი 
'გარკვეულობაა და, მაშასადამე, ერთგვარი წესის შინამქონე. ეს წესი 
ანუ ეს გარკვეულობა შეადგენს ში ნ ა ა რ ს ს ჭეშმარიტებისა თავის- 
თავად. მაგნოლია და მისი თხუთმეტი ყვავილი, 

როგორიც ნაწილი სინამდვილისა, არც ჭპეშმარი- 
ტეზაა დაარც შეცდომა. იგიასეთი გაზომვის გარეშე დგას. 
ჭეშმარიტება ის ცოდნაა, რომელიც მათ გამო 

შეიძინების“! ჭეშმარიტება თავისთავდ არც მოვლენის 
ფორმაა და არც სინამდვილის სქემა, არც: თვითონ არსი. „ჭეშმა- 
რიტება თავისთავად... არსის არსებობის გამოხატულებაა და ამდე– 
ნაღვე არსისაგან განუყრელი, თუმცა თვით არსს არწარმო- 
ადგენს“, არსის გარკეეულობა არის შინაარსი ჭეშმარიტებისა 
თავისთავად. იგი თვითონ კი არაა რეალური სინამდვილე, არამედ 
ამ სინამდვილის არსებობის ფაქტის გამომხატველია. „ჭეშმარიტე- 
ბა თავისთავად ზედ აკრავს სინამდვილეს“, ამიტომაც. იგი თვითონ 
არაა რეალური სინამდვილის იგივეობრივი. ჭეშმარიტება თავის- 

თავად თვითონ რომ იყოს რეალური სინამდვილე, მაშინ იგი არ 
შეიძლება ყოფილიყო თვით ამ სინამდვილის გამოხატულება. „სი- 

ნამდვილე. როგორც არსებული, გამოხატულია ჭეშმარიტებაში თა- 

ვისთავად, შეცნობილი იგი ხდება ჭეშმარიტებად ჩვენთვის431, ჭეშ- 
მარიტება თავისთავად, რომელიც ზედ “აკრავს სინამდვილეს, არსე– 

ბობას, თვით არაა არსებობა. „არსებობაზე მეტი თვით არაა: არ- 

სებობა". ამიტომაც არსებობაზე წარმატებულის და არსებულის გა- 

იგივება შეცდომაა „ჭეშმარიტება, –-– წერს ნუცუბიძე, –- იმის 

მაჩვენებელი, რაც არის, ამდეინდ ჰჭეშმარიტება 

თვით არ არსებობს, არამეედ არსებობას ეხება, იმის 
გამოხატულება, რომ არსებული არსებობს მისი არსებო- 

ბა არსებულის არსებობაა და ამიტომაც იგი საკუთარ არ- 
სებობს მოკლებულია“?'– შ. ნუცუბიძის მიერ ჭეშმარიტება 

თავისთავად რომ გაგებული არაა, როგორც ობიექტური რეალო- 

ბა ობიექტურად არსებული გარდა ზემოთ მითითებული 

განსხვავებული ვარიანტებისა, გარკვევითაა ნათქვამი იქ, სადაც მო- 

ცემულია განმარტება იმისა, თუ რას ეწოდება ჭეშმარიტება თა- 

91 9 ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ. 1, 261 (ხაზი 
ჩვენია ბ. უ.). 

998 ი ქვ ე, გვ, 261--262 (ხაზი ჩვენია ბ. უ.). 
% იქვე, გვ. 263, 
34 ი ქ ვე, გე. 201 (ბოლო ხაზგასმა ჩვენია ბ. უ,). 
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ვისთავად: „ფაქტზე დანართი, მის ბუნებაზე“ წარ#- 
მატებული მომენტი გარკვეულობისა არის შე- 
მეცნებისის საგანი, რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ 
ჭეშმარიტებას თავისთავად"შ, 

ყოველივე ზემოთ თქმულის შემდეგ შეიძლება ითქვას: უდა- 
ვოა, რომ შ. ნუცუბიძე არ აღიარებს ჭეშმარიტებას თავისთავად, 
ობიექტურად არსებულად, პნ ობიექტურ რეალობას არ მიიჩნევს 
ჭეშმარიტებად თავისთავად, მაგრამ მიუხედავად ამისა, არსებობს 
შეხედულება, რომლის მიხედვით შ. ნუცუბიძის მიერ აღიარებუ- 

ლი ჭეშმარიტება თავისთავად ობიექტურად არსებულია, ან ობიექ- 
ტური რეალობა თვითონა ქჭეშმარიტებაო უნდა ითქვას, რომ 

ასეთი მოსაზრების შესაძლებლობას იძლევა როგორც ზოგიერთი 
ტერმინის, ასევე ზოგიერთი გამოთქმის უზუსტობა, რის საფუძ- 
ველზეც ჭეშმარიტების ობიექტურობის საკითხზე ნუცუბიძის კონ- 
ცეფციის შესახებ გამოთქმულია აზრი, რომ იგი ობიექტურ-იდე- 

ალისტურია, ჭეშმარიტების ონტოლოგიური გაგების თავისებური სახეა. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ როცა მიუთითებენ–- შ. ნუ–- 

ცუბიძე ჭეშმარიტების ონტოლოგიურ გაგებას იძლევაო, ყველა იმ 
აზრისაა, რომ იგი იძლევა ჭეშმარიტების ობიექტურ-იდეალისტურ 
გაგებას, ზოგი შ. ნუცუბიძის შეხედულებას ახასიათებს, როგორც 

ფაქტიურად ვულგარული მატერიალისტური შეხედულებებიდან 
გამომდინარეს. მაგალითად, მითითებულია, რომ ნუცუბიძეს ობი- 
ექტური რეალობა ესმის, როგორც ჭეშმარიტება თავისთავად, ანუ 

უფრო ზუსტად, ობიექტური რეალობა გამოდის როგორც ჭეშმარი- 

ტება თავისთავად. ასეთ შემთხვევაში ობიექტურ იდეალიზმთან კი არ 

გვაქვს საქმე, არამედ ვულგარულ მატერიალისტურ შეხედულებას- 
თან, ვინაიდან ჭეშმარიტება გაგებულია არა როგორც იდეალური 

მოვლენა, არამედ თვითონ ობიექტური რეალობაა მიჩნეული ჭეშ– 
მარიტებად თავისთავად, ე. ი. იდეალური გაიგივებულია რეალუ- 

რად არსებულ საგნებთან. მაშასადამე, თუ ნუცუბიძის თვალსაზ- 

რისით ობიექტური რეალობა თვითონაა ჭეშმარიტება, მაშინ მისი 

შეხედულება ვულგარულ-მატერიალისტურია და არა ობიექტურ- 
იდეალისტური. შ. ნუცუბიძის თვალსაზრისი, მსგავსად პლატონისა 

და ჰეგელის შეხედულებისა, ობიექტურ-იდეალისტური მაშინ იქ- 

“ნებოდა, როცა მისი გაგებით ჭეშმარიტება . როგორც იდეალური 

იდეალურის ბუნებით ობიექტურად იქნებოდა არსებული. 

25 შ ნეც უბიძე, ალეთოლოჯიის საფუძელები, შტომები, ტ. 1, გე. 330. 
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აღვნიშნეთ, რომ შ. ნუცუბიძესთან ზოგიერთი ტერმინი და გა- 

მოთქმა იძლევა ჭეშმარიტების ონტოლოგიური გაგების საბაბს. 

ასეთი ტერმინი რომელიც არაერთხელ დავასახელეთ, არის „ჭეშ- 

მარიტება თავისთავად“. ეს ტერმინი და ზოგიერთი გამოთქმა ბა- 
დებს ეჭეს ჭეშმარიტებს ონტოლოგიურობის შესახებ“, მაგრამ 

როგორც ზემოთ ·აღვნიშნეთ ტერმინი. „თავისთავადის“ ქვეშ შ. 
ნუცუბიძეს სრულიად არ ესმის მისი 'ონტოლოგიური მნიშვნე- 

ლობა –– „დამატება „თავისთავად“ არაა., ონტოლოგიური ცნება“. 

მით უმეტეს ნუცუბიძე არსად ამბობს იმას, რომ ჭეშმარიტება თა- 

ვისთავად ობიექტურად არსებულია. აქედან გამომდინარე სადავო 
ტერმინი არაა მოხმარებული ჭეშმარიტების ობიექტურად არსე- 
ბობის მნიშვნელობით, არც ობიექტურ-იდეალისტური და არც 

ვულგარულ-მატერიალისტური გაგებით. ამიტომაც აღნიშნულ სა– 

კითხთან დაკავშირებით, ნუცუბიძეს უნდა შევედავოთ არა იმი- 

ტომ, რომ თითქოს იგი ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობას 
უშვებს ანდა თვითონ ობიექტური რეალობა გამოდის ჭეშმარიტება 
თავისთავად, არამედ ტერმინის -- ჭეშმარიტებას თავისთავად –– 

უზუსტო მოხმარების გამო. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ არც 
ეს ტერმინი უნდა იწვევდეს დიდ გაუგებრობას იმ შემთხეევაში, 

როცა თვითონ ავტორი გარკვევიძთ მიუთითებს ––- „ჭეშმარიტება 

თავისთავად“ არაონტოლოგიური ცნებააო, 

მწ ფუ. ნუცუბიძის მოძღვრებაში ჭეშმარიტების ობიექტურობის საკითხის გან- 
ხილვისას ხაზგასმით გვინდა მივუთითოთ, რომ ზოგიერთი არაზუსტი გამოთქმა არ 
უნდა გახდეს ჭეშმარიტებაზე მისი მოძღვრების განმსაზღვრელი. უფრო ზუსტად, 
ამა თუ იმ ტერმინის, გამოთქმის მოხმარებაზე კი არ უნდა აიგოს მისი მოძღვრების 
განხილვა, არამედ ჭეშმარიტების შესახებ მისი მოძღვრების არსებაზე. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში არა თუ უზუსტოდ, არამედ ზუსტად მოხმარებულმა ტერმინებმაც შეიძ- 
ლება უზუსტობამდე მიგვიყვანოს. ეს რომ ასეა, დავასახელებთ თუნდაც ჩვენში ვ, ი, 

ლენინის მიერ ზუსტად გამოთქმული და ფორმულირებული ჭეშმარიტების ობიექტუ- 
რობის მცდარ ინტერპრეტაციას, ე: ლენინი, რომელიც გარკვევით აჩეენებდა ქეშმა- 

რიტების ობიექტურ ბუნებას, წერდა: ჭეშმარიტება არის ადამიანის წარმოდგენაში 
ისეთი შინაარსი, რომელიც დამოკიდებული არ არის სუბიექტზე, დამოკიდებული არ 

არის არც ადამიანსა და არც კაცობრიობაზე. ჭეშმარიტების ობიექტურობის ეს გამო- 

კვეთილი ფორმულირება ზოგიერთის მიერ გაგებული იქნა, როგორიც ჭეშმარიტების 

სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად, ობიექტურად არსებობის მტკიცება. ასეთი ინტერ– 
პრეტაცია კი, არა თუ ლენინურს არ წარმოადგენს, პრინციპულად ეწინააღმდეგება 

ასახვის ლეწინურ თეორიას. იგი ჭქეშმარიტე ბის ობიექტური იდეალისტური, ან ვულ- 
გარული მატერიალისტური გაგებაა, 
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აღნიშნულიდან გამომდინარე,„დ ტერმინი „ჭ.ე შმარიტება 

თავისთავად“ გაგებული უნდა იქნეს, როგორც სუბიექტის, 
ადამიანის ნებასურვილისაგან 'დამოუკიდებელი შინაარსი. სხვა- 
გვარად, „შემეცნება სრულიად დამოუკიდებელია, როგორც ასეთი 

სუბიექტის აქტებისაგან და მისი შინაარსი, როგორც ჭეშმარიტე– 

ბა, არ იცვლება „ამ აქტების მიხედვით“. ჩვენი აზრის შინაარსის 

ობიექტურობის როგორც ჭეშმარიტები გამოსათქმელად ვ. ი. 
ლენინის შემდეგ ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში სრულიად 
სამართლიანად დამკვიდრდა ტერმინები: „სუბიექტისაგან დამოუ- 

კიდებელი“, „ადამიანისაგან დამოუკიდებელი", „კაცობრიობისა- 
გან დამოუკიდებელი“, ყოველივე ეს სრულიად არ ნიშნავს ქჭეშ- 
მარიტების „სუბიექტის“.. გარეთ, მისგან დამოუკიდებლად არსე- 

ბობას, არამედ იმაზე მიუთითებს, რომ აზრის შინაარსი სუბიექტი- 
საგან, ადამიანისაგან დამოუკიდებელია. 

შევეხოთ ზოგიერთ გამოთქმას. როდესაც აღნიშნავენ –შ. ნუ- 

ცუბიძეს ჭეშმარიტება თავისთავად ესმის როგორც ობიექტური 

რეალობაო, მიუთითებენ ასეთ გამოთქმაზე „ჭეშმარიტება თ ა- 

ეისთავად რომ არ იყოს, მაშინ არც ჩვე ნთვის ჭეშმარიტე– 
ბა იქნებოდა, ე. ი. სინამდვილეში რომ არ ·„იყოს ჩვენგან დამოუკი- 
ღებლად მაგნოლია მისი გამლილი თხუთმეტი ყვავილით, მ:სზე 
ჟეშმარიტი მსჯელობის გამოთქმა ანუ მისი შემეცნება შეუძლებე-' 
ლი იქნებოდა. · პირიქით, ჭეშმარიტება ჩვენთვის რომ არ არსებო- 
ბდეს, ე. ი. თუ ჩვენს ცნობიერებაში არ იქნებოდა არც ერთხელ 
წარმოდგენა იმავე მაგნოლიისა და მისი ყეავილობისა, თავისთა- 
ვად ჰეშმარიტებაზე ლაპარაკი შემეცნების თვალსაზრი- 
სი თ ამდენადეე შეუძლებელი იქნებოდა. მაშასადამე, ალეთოლო- 
გიურად გვაქვს ერთი კომპლექსი, რომელიც, ერთის მხრივ, თავის– 
თავადაა, მეორეს მხრივ, ჩვენთვის და შემეცნების საგანიც ორივე 

მხარეს გულისხმობს, ორივე მხრივ დახასიათდება. იგი გარკვე- 
ულა შინაარსია თავის მხრივ, ურომლისოდ შემეცნება შე- 

უძლებელია, იმავე დროს იგი ჩვენთვის მოცემულია, რადგან უა- 
მისოდაც შემეცნება შეუძლებელია“? შ. ნუცუბიძე აქ იმას არ 

ამბობს, რომ მაგნოლია და მისი თხუთმეტი ყვავილი არის ჭეშმა- 
რიტება თავისთავად (თუმცა არის ასეთი გაგების შესაძლებლო–- 

ბაც), არამედ––რომ მსჯელობის შინაარსია ჭეშმარიტება თავის- 

9? შ. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძელები, შრომები, ტ. 1, გვ. 321 (ბო- 
ლო ზაზგასმა ჩვენია ბ. უ.). 
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თავად. სხვაგვარად, მითითებული ფაქტი კი არაა გაგებული ჭეშ- 
მარიტებად თავისთავად, არამედ ამ ფაქტზე გამოთქმული მსჯელო- 
ბის შინაარსი. ეს რომ ასეა, „გარკვევით ჩანს სხვა შემთხვევაში იმა–- 

ვე მაგალითის ანალიზის დროს. შ. ნუცუბიძე წერს: „მაგნოლია, 
ვიდრე იგი გახდებოდა შემეცნების საგანი, შინაარსისმხრიე 

იგივეა, რაც მას შემდეგ, რაც შემეცნების საგნად გადაიქცა – 
ამდენადვე პირველ შემთხვეევამი იგია ჭეშმარიტება თავისთა- 

ვად, მეორე შემთხვევაში –- ჭეშმარიტება ჩვენთეის.. ჩვენ ვამ- 

ტკიცებთ ჭეშმარიტებას თავისთავად იმდენად, რამდენადაც იგი გამ- 

ხდარა ჭეშმარიტება ჩვენთვის. ამიტომაც, არ შეგვიძლია 
ვთქვათ და არც ვამბობთ, რომ მაგნოლია თავისი 

თხუთმეტი ყვავილით, როგორც ასეთი, იყო ჭეშმარიტება 

თავისთავიდმანარდე,ეიდრემასშევიცნობდითდაზე- 

მოთ მოყვანილ მსჯელობას გამოვთქვამდით. ჩვენ 

ასეთი საკითხის დაყენებაც კი უკანონოდ მიგვაჩნია. რო- 
გორც შემეცნების ძიება შეიძლება მას შემდეგ, რაც ის მომხდარა, 

ისე ჭეშმარიტება თავისთავად წარმოსადგენია მხოლოდ მიმართე- 
ბით ჭეშმარიტებასთან ჩვენთვის“პზ. 

ამავე ასპექტითაა განხილული შ. ნუცუბიძის მსჯელობა –– „ლი– 

თონი ელექტრობის კარგი გამტარია. ამ მსჯელობაში მოცემუ- 

ლია ორი მომენტი: გამოთქმულიდა გამოსათქმელი 

სინამდვილე. ჭეშმარიტება ამ მსჯელობისა იმაშია, რომ იგი 

გამოთქვამს მას, რაც არის. შინაარსის მხრივ აქ არაა 

განსხვავება? მაშასადამე, შ. ნუცუბიძის მიერ გარკვევით 

არის ნათქვამი, რომ თვითონ ჭეშმარიტება კი არ არის საგანი, ან 

საგნის თვისება, არამედ ჭეშმარიტებაზე თავისთავად მანამდე 'არ 

შეიძლება ლაპარაკი, სანამ საგანს არ შევიცნობთ და მასზე მსჯე– 

ლობას არ გამოვთქვამდით. მაგნოლია თავისი თხუთმეტი ყვავილით 
კი არაა ჭეშმარიტება თავისთავად (საკითხის ასე დაყენება უაზ- 
რობაა!), არამედ მასზე მისი შესაბამისი მსჯელობის გამოთქმის 

შემდეგ არის იგი ჭეშმარიტება თავისთავად. შ. ნუცუბიძემ იგივე 

აზრი გამოთქვა მიზიდულობის კანონზე სპეციალურად მსჯელო- 
ბისას და ამავე კანონის ჰუსერლისებური გაგების კრიტიკის დრო- 
საც. თუმცა მიზიდულობის კანონზე მსჯელობის დროს ვხვდებით 
არაზუსტ გამოთქმასაც, სადღაც, ჩვენი აზრით, ყველაზე მეტად შე- 

88 აქვე, გე. 255--256 (ხაზგასმა ჩვენია ბ, უ.). 
#% ი ქ ვე, გე. 253 (ბოლო „ხაზგასმა ჩეენია ბ. უ.), 
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იძლება იგულისხმებოდეს ჭეშმარიტების ონტოლოგიური გაგება, 
ეს ადგილი ასეთია: „მსოფლიო მიზიდულობა და ელექტრობა რომ 
არ: ყოფილიყვნენ, როგორც ჭეშმარიტება თავისთავად, შეუძლე- 
ბელი იქნებოდა მათი ჭეშმარიტებად ჩვენთვის გარდაქცევა4%, აქ 
ნათქვამია, რომ „მსოფლიო მიზიდულობა“ და: „ელექტრობა“ არის 

ჭეშმარიტება თავისთავად, რაც იმის” დამადასტურებელია, რომ 
თვით ფაქტი გაგებულია როგორც ჭეშმარიტება თავისთავად. მაგ– 
-რამ ან არაზუსტი გამო»ქმაა, ან შეიძლება შინაგანი წინააღმდეგობაც 
იყოს, ვინაიდან სხვა ადგილებში იმავე საკითხებზე სრულიად სა- 

წინააღმდეგო აზრია გამოთქმული. 

აღნიშნული საკითხის გარკვევამდე უდავოდ საჭიროა, გაირკვეს 
ნუცუბიძის დამოკიდებულება ჰუსერლთან ჭეშმარიტების საკითს- 
ზე, რითაც ცხადი გახდება სადავო საკითხების გარშემო არსებითი 

გ-ნსხვავებულობა ჰუსერლისა და ნუცუბიძი ნააზრევს შორის. 
აღნიშნული საკითხის განხილვის დროს პირველ რიგში უნდა გაირ- 
კვეეს –– რა მოსწონს შ. ნუცუბიძეს ჰუსერლის ნააზრევში და რას 
უკუაგდებს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, საკითხი არსებითად გაურ- 
კვეველი დარჩება. როცა ნუცუბიძის ჰუსერლთან დამოკიდებულე- 
ბაზე მივუთითებთ, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ნუცუბიძემ განი– 

ცადა მისი გავლენა. ეს ფაქტი სადავო არაა. მაგრამ საკითხავია: 
დარჩა თუ არა; იგი ამ გავლენის ქვეშ? რა თქმა უნდა, არა! სხვა– 
გვარად, საკითხი ისმის ––შ. ნუცუბიძე ღებულობს ჰუსერლის 
იდეალისტურ სისტემას, ან .ამ , სისტემიდან ჭეშმარიტების საკითხი 

გადმოაქვს ისე, როგორც იქ არის შემუშავებული, თუ მხოლოდ იმ 

რაციონალურს იღებს რომელიც აუცილებელია ჭეშმარიტების 
თეორიის მართებული გაგებისათვის? ამ საკითხის გარკვევა უფრო 
'“ნათელს გახდის ჭეშმარიტების საკითხზე ნუცუბიძის შეხედულე–- 

ბის არსებით განსხვავებულობას ჰუსერლისაგან!!. 

ძირითადი აზრი ჰუსერლის შეხედულებისა ჭეშმ:რიტების შე- 
სახებ ასეთია: მეცნიერება არის ორგანიზებული სისტემადებული 
ცოდნა ცოდნა არის ჭეშმარიტების დაუფლება. ჭეშმარიტების 
გარეშე არაა ცოდნა მეცნიერული ცოდნის დადებითი შინაარსი 

ჭეშმარიტებაა. ჭეშმარიტებთთა მთლიანობა ქმნის მეცნიერებათა 
მთლიანობას. ჭეშმარიტება შემეცნების უმაღლესი შინაარსია. ჭეშ- 

#4 იქვე, გე. 258, 

41 ბოლცანოს შეზედულებას აქ არ ეიხილაეთ, ვინაიდან ჰესერლი არსებითად ბოლ- 
ცანოს ემყარება. მართალია, მათ.შორის არის განსხვავება, მაგრამ არაპრინციპული. 
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მარიტება არაა ფაქტი ემპირიული მნიშვნელობით. ფაქტი რეალუ- 
რია, ჭეშმარიტება არ არის რეალური. ჭეშმარიტება არ არის ობი–- 
ექტურად არსებული ემპირიული მნიშვნელობით. იგი არ არის რე– 

ალური ყოფიერება. ჭეშმარიტება დროს გარეშეა, ზედროულია. 

ჰეშმარიტება იდეალურია. ერთმანეთისაგან განსხვავებულია მსჯე– 
ლობის აქტი და ჭეშმარიტება. ჭეშმარიტება, როგორც იდეალური, 

დამოუკიდებელია მსჯელობის აქტისაგან, აქტები გარკვეულ დღო- 
ში მიმდინარეობენ –– დროში იწყებიან და დროში სრულდებიან. 
ჭეშმარიტება ზედროულია, იდეალურია; იდეალურია იმიტომ, რომ 

მსჯელობის აქტი განსხვავებულია მსჯელობის შინაარსისაგან. მსჯე– 

ლობის შინაარსი გარკვეული ფსიქიკური აქტის, დროში მიმდინარე 

მსჯელობის აქტის შედეგია, მაგრამ თვითონ არ არის მსჯელობის 

აქტი და მსჯელობის შინაარსი. არითმეტიკული დებულება 2X2=4, 
როგორც გარკვეული მსჯელობის აქტი,დ სხვადასხვა სუბიექტში 
სხვადასხვაგვარად ხდება, დროის განსხვავებულ მონაკვეთში 
სრულდება მაგრამ მსჯელობის შინაარსი 2X2=>4 ყველა 

შემთხვევში ერთსა და იმავე ჭეშმარიტებად რჩება. ამ აზ- 

ლით ჭეშმარიტება იდეალურია ქეშმარიტება რომელიც იდე- 

ალურია, ობიექტურია. იგი არაა დამოკიდებული შემმეცნებელ 

სუბიექტზე. ჭეშმარიტებას ჩვენ არ ვქმნით, იგი არაა ჩვენი მოქმე– 

დების პროდუქტი, ჭეშმარიტება არ იცვლება იმისაგან; მოიაზ- 

რებს მას ათი თუ, ასი შემმეცნებელი სუბიექტი. ჭეშმარიტებას 

სრულიად არ ცვლის ის გარემოება, გამხდარა თუ არა იგი ვისი- 

მე მსჯელობის ობიექტი. ჭეშმარიტება შეიძლება არსებობდეს მა- 

შინაც კი, როცა იგი არავის მსჯელობის საგანი არ არის. ნიუტო–- 

ნის მსოფლიო მიზიდულობის კანონი, როგორც შინაარსი, ჭეშმა- 

რიტი ყოველთვის იყო, იმისაგან დამოუკიდებლივაც, იყო თუ არა 
იგი ვისიმე მსჯელობის საგანი. ჭეშმარიტება არის ჭეშმარიტება 

თავისთავად –– ასეთია ჰუსერლის შეხედულების ძირითადი აზრი 

ჭეშმარიტების შესახებ. 

კითხვა ისმება –– რას ღებულობს ნუცუბიძე ჰუსერლიდან და 
რას თვლის მიუღებლად? უპირველეს ყოვლისა, ღებულობს იმას, 
რომ ჭეშმარიტება არ არის რეალური, იგი იდეალურია. ჭეშმარი- 
ტება ობიექტურია. მსჯელობის აქტი და ჭეშმარიტება განსხვავე- 

ბულია. ჭეშმარიტება არ არის დამოკიდებული სუბიექტზე, მის 

ცნობიერებაზე ჩვენი აზრით, ჭეშმარიტებასთან დაკავშირებული 
აღნიშნული საკითხების მიღება ნუცუბიძის მიერ არ არის შეც- 

დომა; ჭეშმარიტება, მართლაც, არ არის რეალურად არსებული. 
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იგი არ არის ფაქტი ემპირიული მნიშენელობით. ჭეშმარიტება 
იდეალურია. 

შ. ნუცუბიძე ღებულობს აგრეთვე ტერმინს „ჭეშმარიტება თა- 
თავისთავად“, მაგრამ ამ ტერმინს სრულიად სხვა შინაარსით ხმა- 

რობს, ვიდრე ჰუსერლს ესმის. პუსერლის მიერ „ჭეშმარიტება თა- 

ვისთავად, “მოხმარებული იქნა ონტოლოგიური მნიშვნელობით, 

რასაც შ. ნუცუბიძე უპირისპირდება და აკრიტიკებს. უნდა აღვ- 
ნიშნოთ, რომ თვითონ ჰუსერლის მიხედვითაც „პეშმარიტება თა- 
ვისთავად“ არ არის ისეთი საგანი, რომელიც დროსა და სივრცეშია 

როგორც რეალური საგანი, თუმცა ფაქტიურად იგი აქამდე მიდის. 
როგორც აღვნიშნეთ, ჰუსერლი ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტება არ- 

სებობს მაშინაც, როცა იგი არავის მსჯელობა არ ყოფილა. მაგა- 

ლითად, მიზიდულობის კანონის გამომხატველი მსჯელობა ჭეშ- 

მარიტება იყო ნიუტონამდეც. ჰუსერლმა ეს აზრი ზიგვარტთან კა- 
მათის დროს გამოთქვა: ზიგვარტის მიხედვით ფიქცია იქნებოდა იმ 
ჭეშმარიტებაზე ლაპარაკი, რომელიც სავალდებულოა თავისთავად, 
მაგრამ არავის მიერ არ არის შეცნობილი. მაგალითად, მსჯელობა, 
რომელიც გამოსახავს მიზიდულობის კანონს, ნიუტონამდე არ იყო 

ჭეშმარიტი“? ყოველივე ეს „იმის მტკიცებაა, რომ ჭეშმარიტება თა- 

ვისთავად: ჭეშმარიტებაა ყოველგვარი შემეცნების, ცოდნის, მსჯე– 

ლობის გარეშე. ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა ჭეშმარიტების თვით- 

მყოფ, რეალურ არსებად გადაქცევა. ჭეშმარიტების ასეთ ონტო- 

ლოგიზირებას ნუცუბიძე მკაცრად აკრიტიკებს. მისი აზრით, ყოევ-' 

ლად შეუძლებელია ჭეშმარიტებაზე ლაპარაკი, თუ იგი ვისიმე მსჯე- 
ლობის საგანი არ ყოფილა ვკითხოთ ჰუსერლს, -– კითხულობს 
ნუცუბიძე, –– შეიძლება თუ არა, როგორც ჭეშმარიტებაზე, ისეთ 

რამეზე ლაპარაკი, რის შესახებაც არ გვიფიქრია დღა არც შეიძლე- 

ბა ვიფიქროთ? „ამ კითხვაზე ჰუსერლი დადებითად ვერ გვიპასუ- 
ხებს, რადგან ასეთი პასუხი საზოგადოდ არ მოიპოვება და ეს იმი-- 
ტომ, რომ იგი თვით შეიცავს საკუთარ შეუსაბამობას, საკუთარ 

უაზრობას/4, ნიუტონის კანონხე ლაპარაკი, ამბობს ნუცუბიძე, 

იმას ნიშნავს, რომ მასზე ლაპარაკი შესაძლებელი გახდა ნიუტონის 

მიერ მისი აღმოჩენის შემდეგ. პუსერლს თავისი ლოგიკა რომ და- 

ეწერა ნიუტონის დაბადებამდე, შესაძლო იქნებოდა თუ არა ნი- 

უტონის კანონხე როგორც პჭეშმარიტებაზე ლაპარაკი? კითხვას 

"M2 3. IV»CC456ი»#L, ჰიწMც6CXIIC6 II0C0:08MMMწ, I. 1, 1909, CL. 110, 

92შ. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ. 1, გე. 125, 
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სვამს ნუცუბიძე და პასუხობს, ასე საკითხის დასმაც კი ცხადს: 
ჰყოფს თავის თავს, როგორც უაზრობას. 

აღსანიშნავია, რომ ნუცუბიძე საკითხის მხოლოდ ამ ერთ- 
მხრივი ანალიზით არ კმაყოფილდება. თუ ჰუსერლს მხედველობა–- 
ში აქვს თვით კანონის შინაარსი, რომელიც ნიუტონამდე არსებობ- 
დაო, ამ მიმართებით ჰუსერლი მართალია, რამდენადაც მიზიდუ- 

ლობის კანონი ნიუტონამდე არსებობდა, მაგრამ ნუცუბიძის მარ- 

თებული შენიშვნით, საკითხი ასე. კი არ დგას, არამედ – როგორ 

გახდა მიხიდულობის ფაქტი შემეცნების საგანი. 

შემდეგ, ნუცუბიძეს ჰუსერლის მოძღვრებაში, ერთი მხრივ, 

დადებითად მიაჩნია ის, რომ შემეცნება სრულიად დამოუკიდებე–- 
ლია სუბიექტის აქტებისაგან და მისი შინაარსი, როგორც ჭეშმ.- 

რიტება, არ იცვლება ამ აქტების მიხედვით. მაგრამ, მეორე მხრივ, 
მცდარადაა მიჩნეული შემეცნების (მსჯელობის) შინაარსის შემეცბე- 
ბის გარეთ გატანა. ამ პუნქტში ნუცუბიძემ სწორად შეამჩნია, რომ 

ჰუსერლის თვალსაზრისის მიღება ნიშნავს იდეალური შინაარსის 

რეალურ აქტში მოცემას, რაც შეცვლილი რედაქციით ძველი ტრან- 
სცენდენტიზმისაკენ დაბრუნებააო. ამით ნუცუბიძემ სწორად შენი მ- 

ნა ჰუსერლის მსჯელობის „შინაარსის, როგორც ჭეშმარიტების“ ონ- 
ტოლოგიურობა. შ. ნუცუბიძის სრულიად მართებული შენიშენით, 
პუსერლი ცნობილ ლოგიკურ. შეცდომას უშვებს: იგი მეტს 

ამტკიცებს ვიდრე საჭიროა. მან უნდა დაამტკიცოს დე- 

ბულების დამოუკიდებელი ღირებულება და ნამდვილად კი ამტ- 

კიცებს მის შეუცნობლობას, ე. ი შემეცნების გარეშე 
ყოფნას, ბოლცანოსა და შემდეგ ჰუსერლის შეცდომა იმაშია, 

რომ მათ ჭეშმარიტებას თავისთავდ მარტოოდენ ონტოლოგიის 
ნიადაგზე მისაღებად მიაჩნდღათ!5. ნუცუბიძის შენიშვნით, მიზიდუ- 

ლობის კანონი, როგორც ფაქტი, თავისთავად არც ჭეშმარიტებაა 

და არც შეცდომა. მიზიდულობის კანონი ნიუტონის შემდეგ კი არ: 
გაჩენილა, იგი იმთავითვე არსებობდა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ მიზიდულობის კანონი მის აღმოჩენამდე ჭეშმარიტი იყო. 
„ადამიანის შემეცნებისათვის შეუძლებელიც კი იქნებოდა ისეთ 

რამეზე ლაპარაკი, რაც არასოდეს არ გამხდარა მსჯელობის საგანი. 
მსოფლიო მიზიდულობის კანონზე ლაპარაკი შეუძლებელი იყო, 

« ფ. ნუცუბიძ ე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ, 1, გე. 327“ 

(საზგასმა ჩვენია ბ. უ.). 

4, ი ქვ ე, გვ. 255, 
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ვიდრე იგი აღმოჩენილი არ იყო; ელექტრობის კანონზე შეუძლე- 
ბელი იყო მსჯელობა ფრანკლინის ცდებამდე 44%, 

ამგვარად, ჰუსერლი და ნუცუბიძე პირდაპირ საწინააღმდეგო 
შეხედულებისანი არიან თუ ჰუსერლი იმას. ამტკიცებს რომ 
„ჭეშმარიტება თავისთავად“ ჭეშმარიტება ყოველგვარი ცოდ- 
ნის მსჯელობის გარეშე, მაგალითად, მიზიდულობის გამომ- 
ხატველი მსჯელობა ჭეშმარიტება იყო "ნიუტონამდე; ნუცუბი- 
ძე პირიქით, იმას ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტების ბუნების ძიება მა– 

ნამდე კი არ ხდება, ვიდრე არავითარ შემეცნებას ადგილი არ ჰქო- 
ნია, არამედ მომხდარი შემეცნების შემდეგ, ხოლო მიზიდულობის 
კანონის გამომხატველი მსჯელობის ჭეშმარიტებაზე ლაპარაკი მას 

შემდეგ გახდა შესაძლებელი, როცა იგი აღმოჩენილი იქნა. მანამდე 
კი მიზიდულობის კანონის ჭეშმარიტებახსე ლაპარაკი საკუთარი 
უაზრობის შემცველია ასევე ლაპარაკი თავისთავად ჰჭეშმარი- 
ტების ჰეშმარიტებაზე წინააღმდეგობის შემცველია: „ჭეშმა- 
რიტება ხომ ერთგვარი მიმართების გამოხატულებაა და თა- 
ფისთავად აღებული არ შეიძლება იყოს ჭეშმარიტება“! ამგვარად, 
ჭეშმარიტება თავისთავად შ. ნუცუბიძეს გაგებული რომ ჰქონდეს 
როგორც საგანი, ფაქტი ან მათი თვისება, მაშინ იგი უნდა უშვებ- 

დეს მის არსებობას ვინმეს შემეცნებამდე,·: მსჯელობამდე. სახელ–- 
დობრ, მიზიდულობის კანონი ნიუტონის აღმოჩენამდე უნდა ყო- 
ფილიყო ჭეშმარიტება თავისთავად, მაგრამ ნუცუბიძის არა ერთი 

მითითებით ეს ასე არ არის. 
ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე უნდა ითქვას, 

რომ ნუცუბიძის მოძღერებამი ჭეშმარიტება არ არისს ონტოლო- 
გიზებული–ი ვინც შ. ნუცუბიძეზე მიუთითებს რომ ქჭეშ- 
მარიტების ონტოლოგიური გაგებას იძლევაო,„ იგი მიაწერს ჰუსერ- 
ლის აზრს ნუცუბიძეს. მართალია, ნუცუბიძეს ჰუსერლის შეხედუ- 
ლებაში ჭეშმარიტების შესახებ მოსწონს რიგი საკითხთა გადაწყ- 
ვეტა, მაგრამ ამავე დროს იგი ჰუსერლს პირველ რიგში აკრიტი- 
კებს ჭეშმარიტების ონტოლოგიური გაგების გამო. ამ ასპექტით 
ზიგვარტის არგუმენტებიც ჰუსერლის წინააღმდეგ სამართლიანადაა 
მიჩნეული. მაგრამ აქვე ისიც ”უნდა ითქვას, რომ ნუცუბიძე რო- 

გორც ჭეშმარიტების ონტოლოგიური გაგების, კერძოდ ჰუსერ- 

ლის შეხედულების წინააღმდეგია, ასევე ჭეშმარიტების სუბიექ- 

4 1, ნუცუბიძე. ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ. 1, გე. 258. 
47? იქვე, გე 255. 
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ტივისტური გაგების, სახელდობრ, ზიგვარტის შეხედულების წი- 

ნააღმდეგიცაა. 
შ. ნუცუბიძე ზიგვარტის შეხედულებას მისივე ლოგიკის პირ“- 

ველი ტომის მეხუთე შენიშვნის საფუძველზე ასე აყალიბებს; 

დებულება თავისი ღირებულებების მხრივ დამოკიდებულია შემ- 
მეცნებელზე, ე. ი. დებულება, როგორც) ასეთი, ჩვენი დებულებაა, 

ჩვენი აზრია. ჭეშმარიტი ან შემცდარი შემმეცნებელი სუბიექტის 
აზრია, ამდენადვე ჭეშმარიტება თავისთავად კი არ არსებობს, არა–- 
მედ ჩვენზეა დამოკიდებული, 

შ. ნუცუბიძის აზრით, ზიგვარტი, მართალია, რამდენადაც შე- 

მეცნებისათვის მოცემულობა აუცილებელია რისამე შემეცხების 

მოსახდენად, მაგრამ მცდარია, თითქოს ჭეშმარიტება მხოლოდ 

ჩვენი აზრი. ზიგვარტის შეხედულებით ფაქტი თავისთავად 
არაა შეცდომა და არც ჭეშმარიტება მაგრამ ნუცუბიძე კითხვას 

იძლევა –– არის ჩვენი აზრი თავისთავად ერთი, პნ მეორე? და პა– 

სუხობს -–- რა თქმა უნდა, არა. გამოთქმამი «რომ აზრი თავისთავად 

არაა არც ჭეშმარიტი და არც მცდარი, შეიძლება ეჭვი დაბადოს 

იმაზე. რომ ნუცუბიძე აზრს კი არ მიაწერს ჭეშმარიტებას ან მცდა- 
რობას, არამედ რეალურ სინამდვილეს მაგრამ მოყვანილ კონ- 

ტექსტში მსჯელობა ეხება: არა აზრს როგორც ასახვა,ს არამედ 

ახ. თვითონ, როგორც შემეცნების საგანს. აზრი, როგორც შე–- 

მეცნების საგანი მართლაც, არ არის არც მცდარი და არც ჭეშ- 

მარიტი. აზრი, რომელიც თეითონ არის ცოდნის, შემეცნების საგ- 

ნად ქცეული, არ შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც ჭეშმა- 

რიტი ან მცდარი. ის, რაც შემეცნების საგანი, თვითონ არ არის 

ჭეშმარიტი ან მცდარი. ამ შემთხვევაში ახრი, როგორც შემეცნების 

საგანი, შემეცნებისათვის ისეთივე მნიშვნელობის მქონეა, როგორც 
ყოველი სხვა საგანი. ამიტომაც აზრზე, როგორც შემეცნების სა–- 

„განზე ვერ ვიტყვით, რომ იგი ჭეშმარიტია ან მცდარი. ჭეშმარი- 

ტი ან მცღუარი მის (აზრის) შესახებ გამოთქმული მსჯელობები იქ- 

ნებიან. მაგრამ მთავარი, რის გამოც ნუცუბიძე აქ ზიგვარტს აკრი- 

ტიკებს, ის არის, რომ ზიგვარტი„ როგორც ფსიქოლოგიზმის წარ- 

მომადგენელი აზრის შინაარსს აიგივებს აზრთან როგორც აქტთან. 

ამით აზრის შინაარსი სუბიექტის ნებასურვილზე დამოკიდებული 
ხდება. აზრის შინაარსის აზრის აქტზე, ფსიქიკურ პროცესზე დაყ- 

ვანა ახრის შინაარსის ობიექტურობაზე უარის თქმა იყო. ასე გა- 

უე--<=”–_– 

48 უშ, ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ-. 1, გვ. 327+. 
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ჯებული აზრის შინაარსის შემთხვევაში იხსნება ჰეშმარიტების 
ბრობლემაც. ნუცუბიძეც სწორედ ამ კუთხით აკრიტიკებს ზიგ- 
ვარტს. იგი წერს: „ჩვენ არ შეგვიძლია ფაქტზე ისეთი აზრის ვი- 

ყოთ, როგორც ეს ჩვენ, შემმეცნებელ სუბიექტს, მოგვესურეება. 

„ჩვენობა“ აზრში ფრიად განსახღერულია და ეს საზღვარი იქაა 
გავლებული, სადაც ირკვევა რომ აზრში ჩვენი ყოფილა მხოლოღ 

ის, თუ რამდენადაა იგი ჩეენთვის აზრი. თუ ამაზე მეტი მივიჩ- 

ნიეთ აზრში ჩევენად, თუ თვით შინაარსი აზრისა 
იქცა ჩვენად, მაშინ ჭეშმარიტების პრეტენზიაზე ხელი 

უნდა ავიღოთ”“49, მაშასადამე, აქ ნუცუბიძე გარკვევით მიუთითებს 
იმაზე, რომ „შინაარსი აზრისა“ არ შეიძლება „შემმეც- 

ნებელი სუბიექტის“ ნებას ურეილზე დამოკიდებულად ვაქციოთ, 
თუ იგი ასეთად იქცა, მაშინ ჭეშმარიტება სუბიექტზე დამოკიდე- 

ბული გამოდის და ამის გამოც „ჭეშმარიტების პრეტენზიაზე ხელი 
ენდა ავიღოო“. ეს უდავოდ მართებული, მისაღები კრიტიკაა ქეშ- 
მ-არიტების სუბიექტივისტური გაგებისა ჭეშმარიტების ობიექტუ- 
რობის გაგების თვალსაზრისიდან. შ. ნუცუბიძე ზიგვარტის მთავარ 
შეცდომად იმას თვლის, რომ იგი ჭეშმარიტების ობიექტურობის 

უარყოფით ჭეშმარიტების სუბიექტივისტურ გაგებას ასაბუთებდა. 

ამიტომაც ნუცუბიძის ახრით თუ საჭიროა ჰუსერლის ტრანს- 

ცენდენტიზმის იმანენტიზმით შევსება, ასევე საჭიროა ზიგვარტის 
იმანენტიზმის ტრანსცენდენტიზმით შევსება. აქვე უნღა აღინიშნოს 

ისიც რომ ნუცუბიძეს ჭეშმარიტების სუბიექტივისტური გაგების 
კრიტიკის დროს შეუმჩნეველი არ დარჩენია ზიგვარტის ფსიქოლო- 

გიზმიდან გამომდინარე ის ზოგადი დებულება, რომ თუ ყოველი 
შემეცნება მხოლოდ და მხოლოდ ფსიქიკური აქტით, ფენომენით 

გვეძლევა, მაშინ არა მხოლოდ ჭეშმარიტებაა შეუძლებელი, არა- 

მედ ეს საერთოდ შემეცნების შესაძლებლობაზე უარის თქმას 
ნიშნავს შემეცნების თეორია არ შეიძლება აიხსნას ფსიქიკური 

ფენომენით359, 

19 ი ქ ვე, გვ. 327–-–328 (ხაზგასმა ჩვენია ბ. უ.). 

§0 უნდა აღვნიშნოთ, რომ შ. ნუცუბიძე ჰუსერლისა და ზიგვარტის კამათს საერ- 
თოდ შემეცნების თეორიისა და კერძოდ ქეშმარიტების საკითხზე არ მიიჩნევს შემეც- 

ნების თეორიაში ფსიქოლოგიზმის გამო წამოჭრილ დავად. ჩეენი აზრითგ წერს იგი, 

ამ პოლემიკაში თავს იჩენს არა ფსიქოლოგიზმის სხვაობა, როგორც ეს ჰგონი.= თანა- 

მედროვე ლოგიკაში, არამედ ის უბრალო გარემოება, რომ ლოგიკის საკითხე სი. გადა- 

ჭრისათვის აუცილებლად საჭიროა წინასწარი გარკვევა შემეცნების და პისი საგნის 

ბუნების (ალეოოლოგიის საფუძელები, გვ. 325). 

4. ბ. ურიდია 4ა



ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე ნათლად ჩანს, რომ ნუცუბი–- 
ძე ჭეშმარიტების ობიექტურობის საკითხთან დაკავშირებით აკრი- 
ტიკეს როგორც ჰუსერლს ჭეშმარიტების ონტოლოგიური, ასევე, 
ზიგვარტს სუბიექტივისტური გაგების გამო და ორივეს მიერ სა- 
კითხის გადაწყვეტა არასწორად მიაჩნია. 

ლოგიკურად ჩნდება კითხვა ––- თვითონ შ. ნუცუბიძე როგორ 
წყვეტს ჭეშმარიტების ამ მეტად სადავო საკითხს ამ კითხვაზე, 

შეიძლება ითქვას, 'სნაწილობრივ გაცემულია პასუხი მაგრამ მხო– 
ლოდ ნაწილობრივ «და არა თავისი არსებით. 

აღნიშნულ საკითხზე შ. ნუცუბიძის ახრი ასეთია: ჭეშმარიტე– 
ბა თავისთავად მესაძლოა მხოლოდ იმის მეოხებით„ რომ არსე– 
ბობს ჭეშმარიტება ჩვენთვის მისი თქმით. „საგნის ორმხრივობა 
ცხადი ხდება სწორედ დამთავრებულ მსჯელობა- 
ში, რადგან ჭეშმარიტების ჩვენთვის გამორკვევასთან ირკვევა. 
ჭეშმარიტება თავისთავად, როგორც მისი კორელატი... უნდა არსე–- 
ბობდეს ჭეშმარიტება თავისთავად, რომ შესაძლო გახდეს ჭეშმა- 

რიტებად ჩვენთვის, მაგრამ პირიქითაც –– ვიდრე არაა ჭეშმარიტე– 
ბა ჩვენთვის არ ისმება საკითხი ჭეშმარიტებაზე თავისთავად. მსო–- 
ფლიო მიზიდულობის კანონი უნდა არსებულიყო თა- 
ვისთავად, რომ შესაძლო გამხდარიყო მისი გადაქცევა ჭეშმარიტე– 
ბად ჩვენთვის; მხოლოდ თავისთავად ჭეშმარიტე- 
ბად ის ისახება მას შემდეგ, რაც იგი გახდა 

პჭემშმარიტებად ჩვენთვის“! ჭეშმარიტება თავისთავად 
მიმართებითი ცნებაა ჭეშმარიტებასთან ჩვენთვის. ამიტომაც ჭეშ- 
მარიტება თავისთავად შესაძლებელია იმდენად, რამდენადაც «იგი 

გახდა ჭეშმარიტებად ჩვენთვის „ჩვენ ვამტკიცებთ ჭეშმარიტებას 

თავისთავად იმდენად, რამდენადაც იგი გამხდარა ჭეშმარიტებად 

ჩვენთვის“? ჭეშმარიტება თავისთავად და ჭეშმარიტება ჩვენთვის 
ეს შემეცნების ერთი და იმავე საგნის ორმხრივი დახასიათებაა. 
ერთსა და იმავე დროს შემეცნების საგანი თავისთავად ჭეშმარიტე– 
ბაც, არის და ჩვენთვის ჭეშმარიტებაც. 

საკითხის ასე გადაწყვეტის გამო უნდა ითქვას, რომ აქ საქმე 
გვაქვს ჭეშმარიტების ორდიმენზიალობასთან. ჩვენ ფილოსოფიურ 
ლიტერატურაში კიდევაც არის გამოთქმული აზრი, რომ ჭეშმარი–- 
ტების ორდიმენზიალობა ნუცუბიძის ალეთოლოგიის საგანია. 

  

§1 ი ქ ვ ე, გვ- 323 (მეორე და მესამე ხაზგასმა ჩვენია ბ, უ,). 

ზ ი ქ ვ ე, გვ. 255, 
3 ფ ხიდაშელი, შალვა ნუცუბიძე, 1969, გე. 18-–19. 
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ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ჭეშმარიტების სა–- 
კითხთან დაკავშირებით შ. ნუცუბიძის შეხედულების საწინააღმდე– 
გოდ რამდენიმე არგუმენტია წამოყენებული. 

ერთ-ერთი არგუმენტი ასეთია: ალეთოლოგიის მიხედვით ჭეშ- 
მარიტება თვითონ არის შემეცნების ობიექტი, ამით ჭეშმარიტება 
გნოსეოლოგიიდან ონტოლოგიაშია გადატა- 
ნილი. ეს უდიდესი შეცდომაა. მაგრამ, როგორც ზემოთ ვაჩვე– 
ნეთ, სინამდვილეში ნუცუბიძე ასე არ ფიქრობს და ეს არც მისი 
მოძღვრებიდან გამომდინარეობს. იმის გამო რომ ჭეშმარიტება 
თვითონ შემეცნების ობიექტია, იგი სრულიადაც არ გადადის გნო- 
სეოლოგიიდან ონტოლოგიამი ჭეშმარიტება ნამდვილად თვითონ 
არის შემეცნების საგანი, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ 
იგი შემმეცნებელი სუბიექტის, ცნობიერების გარეშე არსებული 

საგანია. როცა ვამბობთ -– შემეცნების თეორია შეისწავლის ჭეშმა– 

რიტებას, ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი ჭეშმარიტებას სწავლობს, რო– 

გორც ჩვენი ცნობიერების ობიექტურ-იდეალურ შინაარსს და არა 

რეალურად არსებულს, რომელიც არავის ცოდნა არ ყოფილა და 

არც არის. ჭეშმარიტება შემეცნების ობიექტია მაგრამ არა რე- 
ალურად არსებული ობიექტური საგანი და ამიტომაც ონტოლო– 

გიის სფეროს კუთვნილება. შ. ნუცუბიძის მიხედვით ჭეშმარიტება 
თავისთავად როგორც შემეცნების ობიექტი შემეცნებისვე სფერო- 

შია, ამიტომ არის ის ლოგიკური და არა ონტოლოგიური ცნება. 

იგი ალეთოლოგიის საგანია, მაგრამ არა ონტოლოგიური საგანი. 

მსგავსად ჭეშმარიტებისა,, შემეცნებაც ხომ არის თვითონ შე– 
მეცნების ობიექტი, მაგრამ ამის გამო იგი სრულიადაც არ იქცევა 

ონტოლოგიურ კატეგორიად. აზრიდან –– შემეცნება თვითონ არის 
შემეცნების ობიექტი – სრულიად არ გამომდინარეობს, რომ შე– 

მეცნება თვითონ არის ონტოლოგიური. ცოდნის, შემეცნების საგ– 

ნად ყოველი მოვლენა შეიძლება იქცეს და აქედან გამომდინარე, 

თვით შემეცნება, ცნება, მსჯელობა, ჭეშმარიტებაც, მაგრამ ამის 

გამო აღნიშნული მოვლენები სრულიადაც არ გადადიან გნოსეო- 

ლოგიიდან ონტოლოგიაში ამიტომაც, შ. ნუცუბიძის საწინააღმ- 
დეგოდ წამოყენებული არგუმენტი –– აღეთოლოგიის მიხედვით 
ჭეშმარიტება თვითონ არის შემეცნების ობიექტი და ამით ჭეშმა- 
რიტება გნოსეოლოგიიდან ონტოლოგიამია გადატანილი, საკითხის 
გაუგებრობას ემყარება. 
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მეორე: ალეთოლოგიის მიხედვით ჭეშმარიტება არის 
შემეცნების ტრანსცენდენტური პირობა, ამი- 
ტომაც ჭეშმარიტება ონტოლოგიური კატეგორია. ქეშმარიტება, 

მართლაც. არის შემეცნების ტრანსცენდენტური პირობა არა რო- 
გორც რეალურად არსებული, არამედ როგორც იდეალური სახით 
არსებული. ჭეშმარიტება, როგორც იდეალურად არსებული, არის 

მოცემულობა, ამდენადვე იგი შემეცნების ტრანსცენდენტური პი- 
რობაცა. ამ აზრით შემეცნებისათვის ტრანსცენდენტური სრუ- 
ლიად არ ნიშნავს ჭეშმარიტების რეალურად არსებობას. ჭეშმა- 
რიტება შემეცნებისათვის ტრანსცენდენტურია მხოლოდ როგორც 
მოცემულობა. „ფილოსოფიური რეფლექსია ამ მოცემულობას, რე- 
ალურ დამოკიდებულებათა ტერმინებში გამოთქმულს, კვლევა- 
ძიების საგნად აქცევს და ფილოსოფიურ ჭეშმარიტებამდე აღამაღ- 
ლებს"? ჭეშმარიტება, შემეცნების საგანი მოცემულობის მნიშ- 

ენელობით წინ უსწრებს შემეცნებას, მაგრამ აქ საკითხი ეხება არა 
საერთოდ შემეცნებას "საერთოდ შემეცნების მოცემულობას, რო- 

გორც ზოგიერთის მიერაა გაგებული, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ 

ჭეშმარიტების თეორიისათვის მოცემულობას. ჭეშმარიტება ტრანს- 
ცენდენტურია არა საერთოდ შემეცნებისათვის არამედ მხოლოდ 

და მხოლოდ ჭეშმარიტების თეორიისათვის, საერთოდ შემეცნები- 
სათვის ჭეშმარიტება არ შეიძლება ტრანსცენდენტური იყოს იმი- 
ტომ, რომ სპეციალური მეცნიერებანი იკვლევენ რეალურ სინამ- 
დვილეს და ადგენენ ჭეშმარიტებებს სპეციალურ მეცნიერებათა 
მიერ დადგენილი ჭეშმარიტება არის სწორედ ·.ტრანსცენდენტური 
პირობა ჭეშმარიტების თეორიისათვის. 

შ. ნუცუბიძე ჭეშმარიტების როგორც შემეცნების ტრანს- 

ცენდენტური პირობის განხილვისას მიუთითებს, რომ ყველა ნათქ- 

ვამს აზრი აქვს მაშინ, თუ არსებობა როგორც რეალური ფენო- 
მენი, უკვე შესწავლილია და ამ სახითაა ფილოსოფიისათვის მოცე- 

მული; ჭეშმარიტების თეორია იღებს, როგორც გამოსავალ მასა- 
ლას, მეცნიერების ჭეშმარიტებასა". საკითხის ამგ- 
ვარად გადაწყვეტის შემდეგ შეიძლება ასეთი კითხვა დაისვას, რამ- 
დენად მართებულია ჭეშმარიტების თეორიის (ანუ არსებითად იგი- 
ვე. შემეცნების თეორიის) საგნად სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ 

დადგენილი ჭეშმარიტების კვლევა? საკითხის ასე დაყენება გარ- 

– შ. 6 უცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძელები, შრომები, ტ. 1. გე. 239. 

55 ი ქ. ვ ე, გე. 237 (ხაზგასმა ჩეენია ბ, უ.). 
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კეეული მხრით მართებულად უნდა იქნეს მიჩნეული. შ. ნუცუბიძის 

ასეთი შეხედულება უპირისპირდება იდეალისტურ სპეკულატური 
ფილოსოფიის თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით ფილოსოფიასა და 
სპეციალურ მეცნიერებებს ერთმანეთთან არავითარი კავშირი არა 
აქვთ სპეკულაციური ფილოსოფიის თვალსაზრისით ფილოსოფია 
წმინდა გონების ანალიზია ამიტომაც ყოვლად შეუძლებელია ფი- 
ლოსოფიის კავშირი სინამდვილის შემსწავლელ სპეციალურ მეც- 
ხიერებებთანრ. ასეთი თვალსაზრისის ერთ-ერთი ცნობილი წარმო- 
მადგენელია ე. ჰუსერლი, რომლის გავლენასაც აღიარებენ ნუცუ- 

ბიძეზე სინამდვილეში კი ნუცუბიძის შეხედულებას ფილოსოფი- 
ასა და სპეციალურ მეცნიერებათა დამოკიდებულებაზე და აქე- 
ღან გამომდინარე ჭეშმარიტების, როგორც ჭეშმარიტების თეორიის 
საგნის, საკითხზე არსებითად არაფერი აქვს საერთო ჰუსერლის 

იდეალისტურ ფილოსოფიასთან. ჰუსერლი გარკვევით ამტკიცებს, 
რომ ფილოსოფია არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება დაეყრდ- 

ხოს, ამოვიდეს სპეციალური მეცნიერებებისაგან, ნუცუბიძე კი, 
პირიქით, იმ:ს ამტკიცებს რომ ჭეშმარიტების თეორიის საგანი –– 

ჭეშმარიტება –– თვითონ ემყარება სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ 

მიღწეულ შემეცნებას. ამით შ. ნუცუბიძე ფაქტიურად იმას ამტკი– 

ცებს, რომ ჭეშმარიტების თეორია დაკავშირებულია სინამდვილეს– 
თან, გარესამყაროსთან, მაგრამ არა უშუალოდ, პირდაპირ, როგორც 
სპეციალური მეცნიერებები არამედ არაპირდაპირ, გაშუალებით. 

ჭეშმარიტების თეორიის კვლევის სფეროში გარესამყარო შემოსუ- 

ლია სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ დადგენილი ჭეშმარიტების 
სახით. ხოლო თუ .რა არის ჭეშმარიტება, ამას იკვლეეს ჭეშმარიტე– 
ბის თეორია. 

შ. ნუცუბიძე უდავოდ მართალია, როცა ამტკიცებს, რომ სპე- 

ციალური მეცნიერებანი,ი რომლებიც რეალურ სინამდვილეს შეის- 
წავლიან, მეცნიერულ ჭეშმარიტებებს შეისწავლიარ.ი მაგალითად, 
მათემატიკა ფიზიკა და ა. შ. სწავლობენ რეალურ სინამდვილეს, 

აღმოაჩენენ სინამდვილის კანონებს და ადგენენ მეცნიერულ ჭეშმა- 
რიტებებს, მაგრამ მათ მიერ ყოველთვის ესა თუ ის მოცემული 

ჰეშმარიტებაა დადგენილი ამიტომაც სპეციალურ მეცნიერებათა 
წინაშე არ ისმება საკითხი იმის შესახებ, თუ რა არის ჭეშმარიტება 

საერთოდ. ამ საკითხის შესწავლა აუცილებელია. რა არის ჭეშმა- 
რიტება საერთოდ -–- სწორედ ამას სწავლობს ფილოსოფია, კერ– 
ძოდ შემეცნების თეორია. ნუცუბიძე კი ჭეშმარიტების საერთოდ, 

ჭეშმარიტების როგორც ასეთის შემსწავლელ დისციპლინას უწო- 
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დებს შემეცნების თეორიასს ანუ უფრო სწორად -- ჭეშმარიტების 
თეორიას, ვინაიდან იგი სპეციალურ მეცნიერებებ- 
თან პირდაპირ კავშირში იმყოფებაო. საკითხის ასე 
დაყენება უდავოდ სწორია, მაგრამ მისი ნუცუბიძისეული გადაწ- 
ყეეტა მეცნიერული ფილოსოფიისათვის, ე. ი. დიალექტიკური მა- 
ტერიალიზმისათვის, მიუღებელია. მიუღებელია იმიტომ, რომ 

ჭეშმარტების თეორია არის მეცნიერებათა მეცნიერება ყველა 
მეცნიერებაზე მაღლა მდგომი, რაც უდავოდ მცდარია. მარქსისტულ 
ფილოსოფიაში საკმაოდ დასაბუთებულია, რომ ფილოსოფია, რო- 
მელიმე ფილოსოფიური დისციპლინა, ყოვლად შეუძლებელია მეც- 

ზიერებათა მეცნიერება იყოს, სხვა მეცნიერებაზე მაღლა იდგეს. 

ფილოსოფიის ასეთი გაგება როგორც ფილოსოფიის არასწორი 
გაგება სამუდამოდ უარყო მარქსიზმმა მაგრა ფილოსოფიის 

ასეთი მცდარი გაგება ახასიათებდა არა მხოლოდ იდეალისტურ 
ფილოსოფიას, არამედ მარქსამდე არსებულ ყველა მატერიალისტს, 

თვით ფოიერბახის ჩათვლით. 

მესამე: ჭეშმარიტების თეორიის მიხედვით, „შემეცნება არ 
უნდა შეიცავდეს არაფერს იმის გარდა, რაც არის ––- ასეთია შე- 
მეცნების იმპერატივი; არსებულის შემეცნება იმაზზე მეტია, რაც 

არის –- ასეთია შემეცნების შემეცნების იმპერატივი“, არსებულზე 

მეტის შემეცნების ობიექტად აღიარება იდეალისტური ღებულე- 
ბაა. მეცნიერება სინაზდვილეს იმეცნებს, აქ კი შემეცნების ობიექ- 

ტად მიჩნეულია არსუბულზე მეტის შემეცნება. 
ჩვენი აზრით, აქ იდეალიზმის არავითარი ნიშანი არ არის. 

შ. ნუცუბიძე არსებულზე მეტს უწოდებს იმას რაც რეალურად, 

როგორც მატერიალური საგანი არ არსებობს, მაგრამ ჩვენს ცნობი- 

ურებში, ასახვაში არსებობს, როგორც არსებული, არსებულზე მე- 
ტი ეს იგივე სინაზდჯილეა შინაარსის მხრივ აღებული, ხოლო არ. 
როგორც მატერიალურად არსებული, არამედ იდეალურად მოცე- 

მული. ჭეშმარიტება თავისთავად როგორც შინაარსი ჩვენი აზრისა 
არსებულია, მაგრამ არა მატერიალურად არსებული, არამედ მატე- 

რიალურად არსებულზე მეტი. სხეაგვარად –– მატერიალურად არ- 
სებულზე მეტია იგი იმით რომ მატერიალურად არსებული არ 

არის და, მიუხედავად ამისა, არსებულია ჭეშმარიტება, რომელ- 
საც სწავლობს ჭეშმარიტების თეორია ანუ ალეთოლოგია, არ და- 

იყვანება მატერიალურად არსებულზე არსებობა არა მხოლოდ 
'მატერიალურად არსებობა, არამედ იდეალურად არსებობაცაა. 
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უისაც არსებობა მხოლოდ მატერიალურად არსებობაზე დაყავს და 
იდეალურის (მათ შორის ჭეშმარიტების, როგორც იდღეალურის) 

არსებობას უარყოფს, იგი ფაქტიურად უარყოფს ასახვის თეორიას 

და, რაც მთავარია, ვულგარულ-მატერიალისტურ შეხედულებამდე 
მიდის არსებულზე მეტი რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა 
ჭეშმარიტება თვითონ არის ჭეშმარიტების თეორიის გამოსავალი 
ღა შესასწავლი ობიექტი. ამგვარად, ნუცუბიძის მიხედვით, შემეც- 
ნების ობიექტია. არა მხოლოდ რეალურად არსებული საგნები, რომ- 
ლებსაც სპეციალური მეცნიერებანი შეისწავლიან, არამედ ჭეშმა- 
რიტებაც როგორც იდეალური და რეალურად არსებულზე მეტი. 

შ. ნუცუბიძე არსად ამბობს იმას რომ შემეცნების ობიექტია მხო- 

ლოდ შემეცნება როგორც ფაქტი, ან ჭეშმარიტება. პირიქით, 

ასეთ გაგებას იგი მკაცრად აკრიტიკებს მაგალითად, კანტს აკრი- 
ტიკებს იმის გამო, რომ შემეცნების საგნად მხოლოდ შემეცნება 
აქცია და არა მოვლენაო. ნუცუბიძე შემეცნების ობიექტად ხდის 
როგორც რეალურად არსებულ საგნებს, ასევე თვით შემეცნებას, 
ჭეშმარიტებას შემეცნება ნამდვილად ერთსაც ნიშნავს და მეო- 
რესაც. ამდენად ნუცუბიძის მიერ შემეცნების თეორიის ეს საკითხი 
დადებითადაა გადაწყვეტილი და ამიტომაც აქ სადავო არაფერია. 

მეოთხე: საკითხთან –– ჭეშმარიტება, როგორც ჭეშმარიტების 
თეორიის საგანი –– დაკავშირებით შ. ნუცუბიძის საწინააღმდეგოდ 
მოყვანილია შემდეგი სახისს არგუმენტი -- ნუცუბიძე ამტკიცებს 
„ჭეშმარიტების არა რეალურ, არამედ იდეალურ არსებობას“; ჭეშ- 

მარიტების იდეალურობის მტკიცება მიუღებელია, იგი პლატონის, 

ბოლცანოსა და ჰუსერლის იდეალიზმის ტერმინებით გამოთქმაა. 
შ. ნუცუბიძის ამ პოზიციიდან კრიტიკა უსიტყვოდ მცდარია. აქ შე- 
უგნებლადაა გაზიარებული ჭეშმარიტების ონტოლოგიური გაგება, 
რაც ან ობიექტურ-იდეალისტური ან ვულგარულ-მატერიალისტუ- 
რა თვალსაზრისია. სხვა საკითხია რომ პლატონის, ბოლცანოსა 
და ჰუსერლის გაგება ჭეშმარიტების იდეალურობაზე იდღეალისტუ- 
რია, მათ მიერ, სახელდობრ პლატონისა და საბოლოო ანგარიშში 

პუსერლის მიერაც, ჭეშმარიტება, როგორც იდეალური, ობიექ- 
ტურად არსებულ იდეალურადაა მიჩნეული. ეს, მართლაც, მცდა- 

რი და მიუღებელია. მაგრამ მათი შეხედულება იმიტომ კი არაა 
მიუღებელი, რომ ჭეშმარიტების იდეალურობას ამტკიცებენ. შ. ნუ- 

ცუბიძის მიერაც ჭეშმარიტების იდეალურობის და არარეალურო- 
ბის მტკიცება უდავოდ დადებითი და მისაღებია ჭეშმარიტების 
«დეალურობის მტკიცება მატერიალიზმისათვის უსიტყვოდ მისაღე- 
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ბია. ჭეშმარიტება თავისი ბუნებით იდეალურია და არა მატერია- 
ლური. რეალურად, ობიექტურად არსებობენ მატერიალური, ფი- 
ზიკური საგნები და არა იდეალური მოვლენები,„ კერძოდ, ჭეშ- 
მარიტება ის, ვინც ჭეშმარიტების იდეალურობას „უარყოფს და 
მის რეალურობას, მატერიალურობას ასაბუთებს ისევე «(დება 
როგორც ის, ვინც ჭეშმარიტების იდეალურობის მტკიცებით იდეა- 
ლიზმიდან თავის დაუღწევლობის გამო ამ იდეალურის ობიექტუ- 

რად არსებობას ამტკიცებს, ჭეშმარიტების, როგორც იდეალუ- 

რის, ობიექტურად არსებობის მტკიცება ჭეშმარიტების ონტოლო- 
გიზირებაა ობიექტური იდეალიზმის პრინციპიდან და ამავე დროს 

ასახვის თეორიაზე უარის თქმაც. ასეთივეა იმის შეცდომაც, ვინც 
ჰეშმარიტების არა იდეალურობას არამედ მატერიალურობას ამ- 

ტკიცებს. ჭეშმარიტების არა იდეალურად, არამედ რეალურად ა“- 

სებობის მტკიცება ზედმეტი მატერიალისტობაა და აქედან ჭეშმა- 

რიტების ონტოლოგიზირება ვულგარულ-მატერიალისტური გაგებაა 

და ამავე დროს ასახის თეორიის პრინციპების უარყოფაც. 

მეხუთე არგუმენტი ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: ალეთო- 
ლოგიის საგანი ობიექტური სინამდვილე არაა. მისი საგანია შემე- 

ცნება არა იმისა, რაც არის. ალეთოლოგიის საძიებელი საგანი –– 

შემეცნების შემეცნება –– არსებულის მიღმა არსებულია ე. ი. არა–- 
არსებული, ნუცუბიძის საწინააღმდეგოდ ასეთი არგუმენტი მისი 

თვალსაზრისის გაუგებრობაა. ნუცუბიძე თავიდან ბოლომდე იმას 

ამტკიცებს რომ ალეთოლოგიის საგანია არა რეალურად არსებუ- 

ლი საგანი (იგი სპეციალურ მეცნიერებათა კვლევის ობიექტია), 

არამედ ჭეშმარიტება როგორც იდეალური მოვლენა ამიტომაც 

ალეთოლოგიის საგანი ყოვლად შეუძლებელია რეალურად, მატე- 

რიალურად არსებული იყოს. ხოლო რაც შეეხება მტკიცებას „ალე– 
თოლოგიის საგანი შემეცნების შემეცნება არსებულის მიღმა არსე- 

ბულია, ე. ი. არაარსებული“, შემეცნების შემეცნების მცდარი გა- 

გებაა. ის, რომ შემეცნების შემეცნება როგორც ასეთი, ობიექტუ– 

რად არ არსებობს, სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ იგი არარსე- 
ბულია. „ცნობილია, რომ შემეცნების ობიექტია არა მხოლოდ ობი– 
ექტურად არსებული საგნები, არამედ მათ შესახებ არსებული შე- 

მეცნებაც. შემეცნება როგორც ასეთ, რომელიც არსებულია, 

მაგრამ არა რეალურად არსებული, შემეცნების თეორიის ობიექ- 
ტია, თუმცა ამის გამო სრულიად არ არის „არსებულის მიღმა არ- 

სებული, ე. ი. არაარსებული“, ასევე ითქმის ჭეშმარიტებაზედაც –– 
ისიც შემეცნების საგანია. მას შეისწავლის გნოსეოლოგია, რო- 
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გორც ჩვენი აზროვნების იდეალურ შინაარსს, მაგრამ იმის გამო, 

რომ იგი იდეალურია და არა რეალურად არსებული, ამიტომაც არა- 
არსებული კი არ არის ჭეშმარიტება როგორც იდეალური არა- 

არსებული რომ იყოს, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა შემეცნების 

თეორიის მიერ მისი შესწავლა, არაფერი გეეცოდინებოდა ჭეშმარი- 
ტებაზე. 

§ 6. შენიშვნები შ. ნუცუბიძის კონცეფციის 

შესახებ. ჩვენ ძირითადად დადებითი მხარეები წარმოვადგი–- 

წეთ შ. ნუცუბიძის კონცეფციიდან, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშ- 
ნავს იმას რომ აღნიშნული თეორია არ ხასიათდებოდეს შინაგანი 

წინააღმდეგობებითა და მეცნიერული შემეცნების თეორიისათვის 

მიუღებელი ნაკლოვანებებით. ზოგიერთ მათგანზე ჩვენს ფილოსო- 

ფიურ ლიტერატურაში მითითებულია სპეციალისტი მკვლევარების 
მიერ56, 

შ. ნუცუბიძის შემეცნების თეორიის პრობლემატიკაში. ჩვენი 
აზრით, ყველაზსე ნაკლოვანს და პრინციჰულად მიუღებელს წარმო- 

ადგენს სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულების საკითხი შე- 
მეცნების პროცესის დამთავრების შემდეგ. შემეცნების 
ერთი პროცესის დამთავრების” გარკვეულ ეტაპზე. ჩვენ 

ხაზს ვუსვამთ სუბიექტ-ობიექტის დამოკიდებულების საკითხს შე–- 

მეცნები” დამთავრების შემდეგ, გარკვეულ ეტა>+ 
% ე, იმიტომ რომ სადავო საკითხი, რომელიც შ. ნუცუბიძესთან გვაქვს, 
ეხება არა შემეცნების პროცესში სუბიექტისა და ობიექტის დამო- 

კიდებულების საკითხს, არამედ სწორედ შემეცნების პროცესის 
დამთავრების შემდგომ პერიოდს, მის გარკვეულ ეტაპს. შ. ნუცუ- 

ბიძის კრიტიკოსები კი ამას სრულიად არ იღებენ მხეღველობაში და 
აკრეტიკებენ იმის გამო, რომ თითქოსდა მკვლევარი უარყოფდეს 
სუბიექტისა და ობიექტის მიმართების საკითხს შემეცნების პრო- 

ცესში. უფრო ზუსტად, თითქოს შ. ნუცუბიძის მიხედვით შემეც- 

ნების პროცესი სუბიექტ-ობიექტის მიმართების გარეშე მიმდი- 
ნარეობს. ამას ნუცუბიძე არსად ამბობს და ვერც იტყვის, ვინაი- 
დან იგი ასახვის თეორიის პრინციპზე დგას, ხოლო ვინც ამ პრინ- 

% კ. ბაქრაძის შენიშვნები, გამოთქმული რეცენზიაში შ. ნუცუბიძის წიგნზე 
„ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურის“ შესახებ, წარმოდგენილი იქნება შე. 

მეცნების თეორიის საკითხებზე კ. ბაქრაძის შეხედულებათა განხილეის დროს; აქ. 

ვე აღვნიშნავთ, რომ რეცენზია მეტად ვრცელია და ამომწურავი, ამიტომაც ჩვენ არ 
ვეხებით შ. ნუცუბიძის წიგნს „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა“. · 
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ციპს იზიარებს, მან, ყოვლად შეუძლებელია, საერთოდ შემეცნე- 

ბის პროცესში უარყოს სუბიექტ-ობიექტის მიმართების საკითხი. 
პირიქით, მკვლევარი შემეცნების პროცესში იცავს სუბიექტ-ობი- 
ექტის მიმართების აუცილებლობას. სუბიექტისა და ობიექტის 
მოხსნა შემეცნების პროცესში თვით ამ პროცესის შეჩერებადაა 
მიჩნეული. იმისათვის, რომ აღნიშნულ “საკითხზე ნუცუბიძის აზ- 
რი და ამავე დროს მისი ნაკლიც სწორად იქნეს გაგებული, უდავოდ 
საჭიროდ მიგვაჩნია მეცნიერის ძირითადი აზრის ჩამოყალიბება: 
შემეცნება შეიცავს შემმეცნებელ სუბიექტს და შესაცნობ ობიექტს. 
სუბიექტისა «და ობიექტის მოხსნა შემეცნების პროცესში თვით 
ამ პროცესის შეჩერებას ნიშნავს, მაგრამ ეს გრძელდება, ვიდრე 
არ დამთავრებულა შემეცნების პროცესი. დამთავრებული შემეც- 

ნება, რომელიც გნოსეოლოგიის ძიების საგანია, არ საჭიროებს სუ- 

ბიექტსა და ობიექტს, ისინი იხსნებიან თავისი ფუნქციის დამ- 
თავრების გამო. მაგალითად, მსჯელობა –– „მაყნოლიას თხუთმეტი 

ყვავილი გაუშლია“, დამთავრებული მსჯელობაა. მაგრამ ეს მსჯე- 
ლობა ყოველთვის ასე როდი იყო, მას წინ უსწრებდა რთული 
პროცესი, რომელთა შორის ყველაზე მთავარი მომენტებია: ჩემი, 
შემმეცნებელი სუბიექტი და. გარემდებარე –– შესაცნობი საგანი 
ანუ ობიექტი, ესენი რომ არ ყოფილიყო, მათ მიმართებაზე საკით- 

ხიც არ დაისმებოდა; მაგრამ დამთავრებულ მსჯელობაში არც სუ- 
ბიექტი და არც ობიექტი ცალ-ცალკე და არც მათი მიმართება არ 
შეიცავენ შემეცნებას; სუბიექტში არაა შემეცნება, არც თავისთა- 

ვად აღებული ობიექტია შემეცნება; რაც შეეხება სუბიექტ-ობი- 

ექტის მიმართებას, იგი არ მოიპოვება მსჯელობაშე „მაგნოლიას 

თხუთმეტი ყვავილი გაუშლია“, რადგან აქ არაფერია ნათქვამი ამ 
მიმართებაზე, როცა ეს მსჯელობა დამთავრებულია და შემეცნების 
თეორიის კუთვნილებადაა გამხდარი, მას არ ესაჭიროება სუბი- 

ექტ-ობიექტი, მოყვანილი მსჯელობის შინაარსი სრულიად დამო- 

უკიდებელია იმისაგან, გამოთქვამს მას ერთი თუ ათასი ვინმე; მი- 
სი შინაარსი ამის მიხედვით არ იცვლება როგორც მსჯელობა, 
გარკვეული შინაარსის მქონე, იგი დამოუკიდებელია სუბიექტი- 

საგან. ასე წყდება ობიექტის საკითხიც. იგი აუცილებლად საჭი- 

როა შემეცნების პროცესისათვის. საგას მოკლებული 

შემეცნება ი0იი§6ი§ -ია, მაგრამ დამთავრებული მსჯელობა იგი– 

ვე არაა, რაც ობიექტი. მსჯელობა საგანს ეხება. იგი საგნის გამო- 
ხატულებაა, მაგრამ არა თვით გამოსათქმელი მსჯელობა: „მაგნო- 
ლიას თხუთმეტი ყვავილი გაუშლია“ არაა თვით მაგნოლია და არც 
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მისი ყვავილი, ისე როგორც იგი არაა სუბიექტი მსჯელობის პრო- 
ცესისა. სუბიექტი და ობიექტი ორივე სინამდვილის ნაწილია, 

ონტოლოგიური მოვლენაა; მსჯელობა ამ სინამდვილის ერთ-ერთი 
ასახებაა, შემეცნებითი”. აღნიშნული მსჯელობიდან აშკარად 
ჩანს, რომ შ. ნუცუბიძე შემეცნების პროცესში კი არ უარყოფს 
სუბიექტ-ობიექტის მიმართებას, არამედ მისი დამთავრების შემ- 
დეგ. მაგრამ საკითხის ასე დასმა. და გადაწყვეტაც არსებითად 

მიუღებელი და მცდარია. ამის განხილვამდე უნდა მივუთითოთ 
ურთი ფაქტის შესახებაც, სახელდობრ, შ. ნუცუბიძეს აქვს ასეთი 
გამოთქმებიც „სუბიექტ-ობიექტის გარეშე დაყენება შემეცნების 

საკითხისა“, „შემეცნების პრობლემის სუბიექტ-ობიექტის გარეშე 
დაყენების უპირატესობა ამთავითვე დხადია“ს მ ეს გამოთქმები 

ეხება შემეცნების თეორიის პრობლემას, როგორც დამთავრებულ 
შემეცნებას, რომელიც შემეცნების თეორიის კვლევის ობიექტია და 
არა შემეცნების პროცესს. ჯერ ერთი, როგორც აღვნიშნეთ, ნუცუბი- 
ძე სპეციალურად მიუთითებს, რომ შემეცნების პროცესში სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის მოხსნა თვით ამ პროცესის შეჩერებას ნიშნავს 
და ამიტომ სუბიექტ-ობიექტის მიმართება აუცილებელია შემეცნე– 

ბის პროცესში. მეორე, დასახელებულ გამოთქმებს მკვლევარი ვერ 

გაიზიარებს შემეცნები პროცესის მიმართ, ვინაიდან, როგორც 

ვთქვით, იგი თავგამოდებული დამცველია ასახვის თეორიისა, ხოლო 

ასახვა, მისი ვიწრო მნიშვნელობით, სუბიექტ-ობიექტის მიმართების 

გარეშე არ არის. ჩვენ ისიც აღვნიშნეთ, რომ შემეცნება როგორც 

მთლიანი მოვლენა, შ. ნუცუბიძის აზრით, აუცილებლად გულისხ- 

მობს შემმეცნებელს და შესაცნობ ობიექტს, „შემეცნება, როგორც 

ფილოსოფიური ძიების საგანი, შეიცავს ისეთ გაგებას, როდესაც 

აზრი და არსი ერთი კომპლექსი, ერთი მთლიანი მოვლენაა“. ხო- 

ლო აზრისა და არსის ასეთი გაგება, როგორც თვითონ ნუცუბიძე 
მიუთითებს, უშუალო კავშირშია შემეცნების პროცესში სუბი- 
ექტ-ობიექტის მიმართებასთან. 

დავუბრუნდეთ სადავო და მიუღებელი საკითხის განხილვას. 

შ. ნუცუბიძის მტკიცება, რომ სუბიექტ-ობიექტის მიმართება იხს- 

ნება შემეცნების პროცესის დამთავრების შემდეგ –– მხოლოდ სი- 

ტყვიერი განცხადებაა და ფაქტიურ ვითარებას არ შეესაბამება. 

> შ. ნუც უბიძე, ალეთოლოგიის საფუძელები, შრომები, ტ. 1, გვ. 245– 
247. 

3 იქვე, გვ. 246, და 261. 
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სწორედ ამის გამო ვერც თვით შ. ნუცუბიძე იცავს ამ პრინციპს 

დამთავრებული შემეცნების პროცესის მიმართ. ეს გამოკვეთილად 

ჩანს თავისთავად ჭეშმარიტებისა და ჩვენთვის ჭეშმარიტების მი- 
მართების სფეროში. თვითონ მკვლევარის მტკიცებით, მართალია, 

ჰეშმარიტება: თავისთავადსა და ჭეშმარიტება ჩვენთვის „შუა «მ- 
ლება შემეცნების პრობლემა შემეცნების თეორიის თვალსაზრი- 
სით და არა სუბიექტ-ობიექტს შორის“, მაგრამ ფაქტიურად ჭეშ- 
მარიტება თავისთავად როდესაც გადაიქცევა ჭეშმარიტებად ჩვე5- 

თვის, სუბიექტ-ობიექტის მიმართებაშია. სხვა გზა ამ გადაქცევი- 

სათვის არ არსებობს; სხვა გზა არ არსებობს, ვინაიდან თუ თავი–- 
სთავად და ჩვენთვის ჭეშმარიტება სუბიექტ-ობიექტის მიმართება- 

ში არ არიან, მაშინ პრინციპულად გაურკვეველია თავისთავად 

ჭეშმარიტების ჩვენთვის ჭეშმარიტებად გადასელის ბუნება, რო- 
მელიც მკვლევარის ღრმა რწმენით შემეცნებას წარმოადგენს. ამი- 
ტომაც, თუ არა სუბიექტ-ობიექტის მიმართება, სხვაგვარად ყოვ–- 

ლად შეუძლებელია „შემეცნების პრობლემა შემეცნების თეორი- 
ის თვალსაზრისით“, საწინააღმდეგო შემთხვევა „უბრალო სიტყვაა), 

თუ უაზრობა არა". აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ შ. ნუცუბი- 
ძის მიერ სუბიექტ-ობიექტის მიმართება შემეცნების პროცესში 
მიჩნეულია როგორც ონტოლოგიური და არა გნოსეოლოგიური მი- 

მართება. სინამდვილეში ცნობილია, რომ შემეცნების პროცესში 

სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირება გნოსეოლოგიურია. 
შემდეგი საკითხი, რომელიც ასევე პრინციპულად მიუღებე- 

ლია შემეცნების მეცნიერული თეორიისათვის, არის შემეცნების 

თეორიის მიჩნევა მეცნიერებათა მეცნიერებად; შემეცნების თეორი–- 

ის საგანი, მართალია, თვითონ შემეცნებაა, მაგრამ ამ შემთხგევაში 
შემეცნება, როგორც ფაქტი, ისეთივე საგანია შემეცნების თეორი- 

ისათვის, როგორც რომელიმე სხვა მეცნიერებისათვის მისი საგა- 
ნი. ამიტომაც შემეცნების თეორია ისეთივე მეცნიერული ფილო– 

სოფიური დისციპლინაა, როგორც ყველა სხვა მეცნიერული დისციპ- 

ლინა. ასევე მცდარია და მიუღებელი მტკიცება იმისა, რომ ალეთო– 

ლოგია არის ძირითადი ფოლოსოფიური დისციპლინა. 

წინააღმდეგობის შემცველია შემეცნების თეორიის საგანთან და–- 

კავშირებული ზოგიერთი საკითხის გადაწყვეტაც; სახელდობრ, 

შ. ნუცუბიძე ერთ შემთხვევაში ამტკიცებს, რომ შემეცნების სა- 
განია როგორც გარესამყარო, ასევე თვითონ შემეცნებაც, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში ამტკიცებს, რომ შემეცნების საგანია ჭეშმა- 
რიტება თავისთავად; შემეცნების თეორიის საგნად რომ მიჩნეუ–- 
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ლია დამთავრებული ცოდნა, ჭეშმარიტება თავისთავად, ეს გასა- 
გებია, მაგრამ ამავე დროს მტკიცება იმისა, რომ შემეცნების 

საგანია ჭეშმარიტება თავისთავად, აშკარად საწინააღმდეგო: 
მტკიცებისა –- შემეცნების საგანია გარესამყარო და თვითონ ”წმე- 

მეცნება. არის რიგი სხვა შინაგანი წინააღმდეგობანიც, რომლები, 
ყეელაზე გამოკვეთილად აღნიძნული აქვს პროფ. კ. ბაქრაძეს 

(იხ. მეოთხე თავი). 

ზემოთ აღნიშნული შენიშვნები იმაზე მიუთითებენ, რომ ფშ. 
ნუცუბიძის თეორია დაავადებულია შინაგანი წინააღმდეგობით ღ. 
ამავე დროს ზოგიერთი პრინციპულად მიუღებელი დებულებით, 
მაგრამ ყოველივე ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ ეს თეორია 
იდეალისტურია, მასში დადებითი არაფერია, ასეთი დასკვნის გა- 
მოტანა, ჩვენი აზრით, უდავოთ მცდარი უნდა იყოს. იგი არ შე- 

ესაბამება შ. ნუცუბიძის ნააზრევს და ამ ნააზრევის არასწორ ინ- 
ტერპრეტაციად უზხდა ჩაითვალოს. აღნიშნული საკითხი ჩვენი და 

მომავალი თაობის სპეციალური კვლევის ობიექტიც გახდება. ალ- 
ბათ, მაშინ უფრო დაზუსტდება და გაირკვევა ჭეშმარიტების მარ–- 
ცელები. თუ „ალეოთოლოგიის საფუძვლების“ ავტორი 1922 წელს 
დასახელებული შრომის წინასიტყვაობამი წერდა: „ჭეშმარიტე- 

ბის მარადიულ ბუნებისათვის წარმავალს და ცვალებადს მნიშე- 
ნელობა არა აქვს.. თავისთავად ღირებული აუცილებლად იქცე- 
ვა ოდესმე ღირებულებად ჩვენთეის459, ამას ცხადს გახდის მომა- 

ვალი გამოკვლევები. 

სი შ. ნუცუბიძე,:ალეთოლოგიის საფუძელები, გე. 11, 1922..



თავი მეორე 

სერბი დანელია “შემეცნების თეორიის ზობიერთი 
საკითხის შესახებ 

პროფ. ს. დანელიას შემეცნების თეორიის საკითხებზე, გარდა 

ერთი სტატიისა ––- „ჭეშმარიტების გვარი“ აპეციალური გამოკვ– 

ლევა არ დაუწერია. ამ საკითხებზე თავისი შეხედულება ჩამოყა- 
ლიბებული აქვს როგორც დასახელებულ ნაშრომში, ასევე სხვადა- 
სხვა სახის ფილოსოფიურ ნაშრომებში, განსაკუთრებით კი '·ბერ- 

ძნული ფილოსოფიისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიულ გამოკვლე–- 

ვებში. პროფ. ს. დანელიას შეხედულება შემეცნების თეორიის სა- 
კითხებზე ჩვენს მიერ გადმოცემული იქნება სტატიის „ჭეშმარი- 
ტების გვარი“ და ბერძნული ფილოსოფიისადმი მიძღვნილი ზოგი- 

ერთი გამოკვლევის მიხედვით!. 

§ 1 ჭეშმარიტების პრობლემის ზოგიერთი 

საკითხი. ს. დანელია შემეცნების თეორიის საკითხებიდან ერთ- 
ერთ საკითხს –- ჭეშმარიტების პრობლემას –– განიხილავს, თვით 

ჭეშმარიტების პრობლემაც მრავალი საკითხის მომცველია, მაგ- 

1 ს, დანელიას, როგორი თვითონ აღნიშ ნავს მოგონებაში მოსკოეის უნივერსიტე- 

ტის დაარსების ორასი წლის შესრულების გამო მიძღენილ წერილში, დაწერილი ჰქო- 
ნია საკანდიდატო ნაშრომი „დეკარტის გნოსეოლოგია“, რომელიე 191) წელს 

წარუდგენია ლ. ლოპატინისათვის. საპწწუხაროდ, ჩენთვის ეს მეტად საინტერესო 

ნაშრომი დაკარგულია. ეს ნაშრომი „ჭეშმარიტების გვარის“ შემდეგ, უდაგოდ, 
ერთ-ერთი უძირითადესი იქნებოდა შემეცნების თეორიის საკითხებზე ს. დანელიას 
შეხედულების უფრო სრულყოფილი გაგებისათვის. განსაკუთრებით კი მას დიღი 

მნიშვნელობა ექნებოდა ახალ ფილოსოფიაში გნოსეოლოგიურ პრობლემაზე ს. და- 
ნელიას შეხედულების გაგებისათვის, რაც შესაძლებლობას მოგვცემდა ერთი მთლია- 
ნი სახით წარმოგვედგინა მკვლევარის შეხედულება შემეცნების პრობლემებზე ახალ- 
გაზრდობიდან მოხუცებულობის პერიოდამდე. რაც შეეხება ს. დანელიას მონოგრა- 
ფიულ გამოკვლეეას კანტზე, იგი მზადდება დასაბეჭდად. 
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რამ ს. დანელიას მიერ განხილულია ამ პრობლემის ცენტრალური 
საკითხი, სახელდობრ, როგორია ჭეშმარიტება, ჭეშმარიტების რა- 

ობის, მისი როგორობის ბუნების გარკვევა არის თვით ჭეშმარიტე– 
ბის, როგორც ასეთის, გარკვევა. იმის გარკვევით, თუ როგორია 

ჭეშმარიტება, თვით ჭეშმარიტების არსებობის ან არარსებობის 

საკითხი ირკვევა. ჭეშმარიტების ამ ცენტრალურ პრობლემას ეძღ- 

ვნება სწორედ ს. დანელიას ნაშრომი „ჭეშმარიტების გვარი“. 
ჭეშმარიტების გვარის პრობლემის სწორი დაყენებისათვის 

ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ ლოგიკური გვარი და გენეა–- 

ლოგიური გვარი, პრობლემის სწორი დაყენება კი შის ნახევრად 

გადაწყვეტას ნიშნავს, ჩვეულებრივ შეცდომად გნოსეოლოგიაში 
ს. დანელიას მიაჩნია ის, რომ ლოგიკურ გვარს და გენეალოგიურ 

გვარს შეუცნობლად ურევენ ერთიმეორეში: სურთ ლოგიკური 
გვარი გამოიკვლიონ, ნამდვილად კი გენეალოგიურ გვარზე ლაპა–- 

კობენ„ რადგან ისეთი არგუმენტებით სარგებლობენ, რომელნიც 
მხოლოდ გენეალოგიური გვარისათვის არიან მნიშვნელოვანი და 
ლოგიკური გვარისათვის მათ არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ. 

ს. დანელიას აზრთა მსვლელობის მიხედვით, ჭეშმარიტების 

რეალობის, მისი ბუნების გარკვევისათვის არსებითი მნიშვნელობა 

აქვს იმის გარკვევას, თუ რომელი საშუალებით დადგინდება ჭეშ- 
მარიტების გვარი –– ლოგიკური თუ გენეალოგიური საშუალებიო. 
გვარი, მიუთითებს დანელია, შეიძლება იყოს მხოლოდ ორგვარი: 
გენეალოგიური ან ლოგიკური. გვარის ცნებას ეკარგება ყოველ- 
გვარი აზრი ლოგიკურისა და გენეალოგიურის გარეშე. აქედან გა– 
მომდინარე ჭეშმარიტების გვარიც შეიძლება იყოს ან გენეალოგიუ- 
რი ან ლოგიკური. ჭეშმარიტების ცნების მიმართ ცნებების გენეა- 
ლოგიური და ლოგიკურის სწორად გაგებისა და მოხმარებისათვის 
ს. დანელია მისთვის ჩვეული სიზუსტით იძლევა თითოეული მათ- 
განის დახასიათებას. გენეალოგიური ან რეალური დამოკიდებუ- 

ლების პრინციპია მიზეზობრიობა, ხოლო ლოგიკური დამოკიდე- 
ბულების პრინციპია მს გავ სე ბა. ეს ნიშნავს: იქ, სადაც არ არის 
მიზეზობრივი კავშირი, არ არის არც გენეალოგიურ-რეალური და– 
მოკიდებულება. ხოლო «იქ, სადაც არ არის მსგავსების კავშირი, არ 
არსებობს ლოგიკური ურთიერთობა მიზეზობრიობა იმით განს- 
ხვავდება მსგავსებისაგან, რომ იგი აუცილებლად დროს გულის- 
ხმობს, დროის გარეშე არ არის, ლოგიკური კავშირის პრინციპი –– 
მსგავსება –– კი დროის გარეშეა. 
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ს. დანელია დასაბუთებულად წარმოგვიდგენს თავის შეხედუ- 
ლებას იმის შესახებ, რომ ჭეშმარიტების გვარი არის ლოგიკური 

გვარი და არა გენეალოგიური (რეალური) გვარი, ჭეშმარიტების 
გვარი არ არის გენეალოგიური, ვინაიდან ჭეშმარიტებას არა აქვს 

გენეალოგია. გენეალოგია აქვს იმას, რაც უკვე დაიბადა, უკვე გაჩ- 
ნდა. უკვე მიიღო დროში არსე ბობა?. გენეალოგია აქეს მხოლოდ 
იმას, რასაც არსებობის ნიშანი აქეს. ამიტომაც გენეალოგიური 

გვარიც აქვს მხოლოდ იმას, რასაც აქვს ეს არსებობის ნიშანი. მა- 
შასადამე, იმას, რასაც არსებობის ნიშანი არა აქვს, არც გენეალო- 

გია აქვს და არც გენეალოგიური გვარი. ჭეშმარიტება სწორედ უკა- 
ნასკნელია: მას არა აქვს არსებობის ნიშანი1, რას ნი- 
შნაეს ს. დანელიას მიხედვით დასაბუთება იმისა, რომ ჭეშმარიტე- 
ბას არა აქეს არსებობის ნიშანი? ეს ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ 
ჭეშმარიტება არ არის ემპირიულად არსებული, მეტი არა- 
ვითარი სხვაგვარი მნიშენელობა აქ არ იგულისხმება. ეს არ ნი3- 
ნავს იმას, რომ ჭეშმარიტება არარსებულია, იგი საერთოდ არ არ- 
სებობს. აოსებობის მიხედვით ჭეშმარიტება, რა თქმა უნდა, არ- 

სებულია და ამიტომაც ეძებს ს. დანელია მის ლოგიკურ გვარს, მაგ- 
რამ იგი არ არსებობს რეალურად, ემპირიულად არსებობის ნიშნით. 
სწორედ ამ მიმართებით აკრიტიკებს მკვლევარი ჰუსერლის შეხე- 
დულებას პეშმარიტებაზე თუმცა ისიც უნდა.ითქვას, რომ არაზუ- 
სტია თვითონ ს. დანელიას გამოთქმაც-– ჭეშმარიტებას არა აქვს არ- 
სებობის ნიშანი: უნდა იყოს -–– ჭეშმარიტებას არა აქვს ემპირიულად 
(რეალურად) არსებობის ნიშანი. თუმცა მხოლოდ ესაა ნაგულისხ- 

მევი ჰუსერლის კრიტიკის დროს. ს. დანელიას აზრით, არ შეიძლე- 

ბა ითქვას, როომ ჭეშმარიტება არის არსებობა, ჭეშმარიტება არსე- 
ბობს. მისი აზრით, ჰუსერლის არგუმენტი იმ დებულების წინააღ- 

მდეგ. რომ ჭეშმარიტება არ არსებობს, სამაოდ დაძველებულია. 

ჰუსერლი წერს: „მსჯელობა, „ჭეშმარიტება არ არსებობს" –– თავის 

აზრით უდღის მსჯელობას „აოსებობს ჭეშმარიტება, და ჭეშმარიტე- 

ბა არ არსებობს#/. ეს წინააღმდეგობაა და ამიტომ მიუღებელი. ს. 
დანელიას აზრით, ასეთი არგუმენტაცია მეცნიერებაში გამოუსადე- 
გარია, უფრო მისაღებია აზრი, რომ ჭეშმარიტება არ არსებობს, ვი- 
დრე ის. რომ ჭეშმარიტება (არაემპირიული) არსებობს (ემპირი- 

ს დანე ლია, ქეშმარიტების გვარი, „ჩვენი მეცნიერება", 1923, M 1, 
გვ, 34. 
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ულია). ამგვარად, გამოთქმა –– ჭეშმარიტება არ არსებობს -–– ნი- 
შნავს –– ჭეშმარიტება არ არსებობს ემპირიულად. 

სიტყვა „ჭეშმარიტება“ წარმოშობილია ისე, როგორც სხვა 
სიტყვები. სიტყვა ჩნდება იქ, სადაც არის წარმოდგენა; წარმოდ- 
გენა ჩნდება იქ, სადაც არის გარჩევა; გარჩევა შედარებით ხორ- 

ციელდება, შედარება კი ორ შესადარებელს გულისხმობს. ჭეშ- 

მარიტება უდარდება შეცდომას, შეცდომა კიდევაც ემსგავსება 
ჭეშმარიტებას და კიდევაც განირჩევა მისგან, ჭეშმარიტებისა და 

შეცდომის საერთო გვარი არის მსჯელობა. მსჯელობა ჭეშმარიტე- 
ბისათვის აუცილებელი პრედიკატია. შეუძლებელია ისეთი ჭეშმა- 
რიტება, რომელიც მსჯელობა არ იქნება, მსჯელობის გარეშე არ არის 

შეცდომაც. მსჯელობა შეცდომის აუცილებელი პრედიკატია. ჭეშმა- 

რიტება და შეცდომა მსჯელობის სახეებია, მაგრამ თვითონ მსჯელო- 

ბა აზრის სახეა. აზრი გვარია მსჯელობისათვის, მაშასადამე 

ის გვარია ჭეშმარიტებისა და შეცდომისთვისაც. აზრი არის ის, 
რაც არ არის გრძნობა. აზრი განსხვავებულია გრძნობებისაგან. მა– 
გრამ ისინი ერთმანეთს ემსგავსებიან იმაში, რომ განსხვავდებიან 
ყველა იმისაგან, რაც განფენილია, მძიმეა, მაგარია, ე. ი. რაც ფიზი- 

კურად არსებულია. აზრი ისე, როგორც გრძნობები, ფსიქიკურია. 
ფსიქიკური აზრის გვარია, ახრი მსჯელობის გეარია, მსჯელობა 

ჭეშმარიტების გვარია; მაშასადამე, ფსიქიკური ჭეშმარიტების გვა- 

რია. 

გენეალოგიური და ლოგიკური გვარის განსხვავებულობის. 

შემდეგ კი ჭეშმარიტების გვარის ცხადყოფის საფუძველზე ს. და- 

ნელია იძლევა ფსიქოლოგიზმისა და ანტიფსიქოლოგიზმის კრიტი- 

კას ჭეშმარიტების საკითხზე ჭეშმარიტების განსაზღვრებასთან 

დაკავშირებით დანელიას სწორად აქვს მითითებული მის არსებით 

მხარეზე, სახელდობრ, ჭეშმარიტების ლოგიკური გვარის აღმოჩენა 

არის ჭეშმარიტების რაობის აღმოჩენა; საკითხი ––- რა არის ჭეშმა- 

რიტების ლოგიკური გვარი, შედის საკითხში –-– რა არის ქჭეშმა- 

რიტება? ჭეშმარიტების ამ რაობის, ე. ი. მისი არსების გადაწყვე- 

ტის საკითხში დანელია ეკამათება როგორც ფსიქოლოგიზმს, ასევე 
ანტიფსიქოლოგიზმს. ს. დანელიას სრულიად მართებული ანალიზით, 

ჭეშმარიტების როგორც ფსიქოლოგისტური, ასევე ანტიეფსიქო- 
ლოგისტური -–- ჰუსერლისებური –– ონტოლოგიური გაგება ჭეშმა- 

4 ს, დანელია, ჭე შპარიტების გუარი, „ჩკენი მეცნიერება%, 1923, #1, გე- +723 
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რიტების გაუქმებას ნიშნავს აღნიშნულ გაგებათა საფუძველ>- 

ზე ჭეშმარიტებ როგორც ასეთი უარყოფილია. სწორადაა 
შემჩნეული ორივე მიმართულების ნაკლი, ამიტომაც მიუღებლა- 

დაა მიჩნეული როგორც ერთი, ასევე მეორე მიმართულების შეხე– 

დულება ჭეშმარიტებსს არსებობის საკითხხე.ე ფსიქოლოგიზმი 

არის სკეპტიციზმი ქეშმარიტების შესაძლებლობის უარყოფა?. 

მკვლევარი მართებულ ინტერპრეტაციას აძლევს ფსიქოლოგიზმს. 

იგი, მართლაც, სკეპტიციზმია, ვინაიდან ჭეშმარიტების შესაძლებ– 

ლობის უარყოფაა ფსიქოლოგიზმის პრინციპით განუხორციელე- 

ბელი ხდება ჭეშმარიტება. იგი, მართლაც, აუქმებს ჭეშმარიტებას, 

ვინაიდან ჭეშმარიტება გაგებულია როგორც წმინდა სუბიექტივის- 

ტური, ინდივიდუალური. 

სკეპტიციზმის საწინააღმდეგოდ ჩამოყალიბდა, აღნიშნავს ს. 
დანელია ანტიფსიქოლოგიური მიმართულება. მისი ცნობილი 

წარმომადგენელი შემდეგ მაგალითზე გვიხსნის თავის თეორიასო 

დღა მითითებულია ჰუსერლის შრომიდან ჭეშმარიტების ონტოლო- 

გიურობის დამსაბუთებელი ცნობილი მაგალითი ნიუტონის მიზი–- 

დულობის კახონის შესახებ. ჰუსერლის აზრით, წერს მკვლევარი, 

ეს ჭეშმარიტება ნიუტონზე ადრე არსებობდა. იგი წინ უსწრებდა 
არა მარტო ნიუტონის დაბადებას, არამედ თვით ორგანული ბუ- 
ნების გაჩენას. ვინც ამ მაგალითს დააკვირდება, აღნიშნავს ს. და–- 
ნელია, იგი შენიშნავს, რომ ჰუსერლი ჭეშმარიტებას, უწოდებს 
ფიზიკურ დამოკიდებულებას (არაფსიქიკურს). მაგრამ ცხადია ამას-. 
თან ერთად ისიც, რომ ასეთს კონტექსტში სიტყვას „ჭეშმარიტე-. 
ბა“ თავისი აზრი ეკარგება. მისგან მხოლოდ ბგერათა კომპლექსი 

გვრჩება, რაც უნდა სრულიად გამოირიცხოს ფილოსოფიის ტერ- 
მინოლოგიიდანნ. სკეპტიციზმისაგან განსხვავებით, ანტიფსიქოლო– 

გიზმის მიერ ჭეშმარიტების ასეთ გაგებას მკვლევარი ადარებს 

ე· წ. დათვურ სამსახურს, ანტიფსიქოლოგიზმი (ჰუსერლი), წერს 

ს. დანელია, გადაიჩეხა 1დიიIL2XI0 C16ილჩMI-ის ერთ დიდ ხრამშიო. 
აქედან გამომდინარე, ს. დანელიას აზრით ანტიფსიქოლოგიზმი 

მცდარია, ვინაიდან მიიჩნევს, რომ „ჭეშმარიტება არ არის აზრი“, 

ჭეშმარიტების გვარი ფიზიკურია და არა ფსიქიკური. სინამდვილეში 

კი ჭეშმარიტების გვარია ფსიქიკური და არა ფიზიკური. ფიზი- 

კურის სუბსტრატს ეწოდება ობიექტი ხოლო ფსიქიკურისას –– 

ზს, დანელია, ჭეშმარიტების გვარი, „ჩვენი მეცნიერება, , 1923,Mს 1,გე. 47. 
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სუბიექტი ან „მე“, ფსიქიკური იმით განირჩევა არაფსიქიკურისა- 
გან, რომ იგი დაკავშირებულია „მე“-სთან. იქ, სადაც არ არის „მე“, 

არ არის ფსიქიკურიც. მაგრამ იქ არ არის აზრიც, სადაც აზრი არ 
არის, იქ არც ჭეშმარიტებაა. მაშასადამე, ჭეშმარიტება არ იქნე- 

ბა იქ, სადაც არ არის „მე“, ან სუბიექტი. ს. დანელიას შეხედუ- 

ლებაზე ამ „და სხვა საკითხთა ინტერპრეტაციაზე ქეემოთ შევგჩერდე- 
ბით. 

ს. დანელია შრომის დასკვნით ნაწილში კიდევ ერთხელ მიუ- 
თითებს, რომ ფსიქოლოგიზმის შეცდომა იმაშია, რომ ჭეშმარიტე- 
ბის ღირებულებას მისივე გენეალოგიურ გვარში ეძებს და ამიტომ 
სკეპტიციზმის მსხვერპლი ხდება. ანტიფსიქოლოგიზმის შეცდომა 
კი იმაშია, რომ იგი ჭეშმარიტების ღირებულებას მისსავე ლოგიკურ 

გვარში ეძებს და უარყოფს, რომ ეს გვარია ფსიქიკური. ს. დანე- 
ლია ასეთი შეხედულებისაგან განსხვაეებით ამტკიცებს, რომ ჭეშ- 
მარიტება ფსიქიკურია, მაგრამ ამ საბუთით არ არის იგი ღირებუ- 
ლი: ჭეშმარიტების ღირებულება არ ისპობა მისი გენეალოგიური 
გვარით, მაგრამ არ საბუთდება მისი ლოგიკური გვარითაც. ჭეშმა- 

რიტების ფასი ემპირიული დედუქციის გარეშეა. იგი კატეგორიუ- 

ლად ღირებულია. · 
ს. დანელიას ზემოთ განხილული მცირე მოცულობის ნაშრო- 

მის „ჭეშმარიტების გვარის“ შესახებ მრავალი მოსაზრებაა გამო- 

თქმული. ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში იგი ძირითა- 
დად ინტერპრეტირებულია როგორც იღეალისტური ხასიათის 
ნაშრომი. წამოყენებულია მრავალი არგუმენტი, რომლებიც სხვადა- 

სხვა კუთხით უჩვენებენ მასში განხილული საკითხების იდღეალის–- 
ტურობას, ან მცდარობას. ეს არგუმენტები ჩვენს მიერ დალაგე- 

ბული იქნება შემდეგი თანმიმდევრობით. : 
1. ჭეშმარიტების გვარია ფსიქიკური. ფსიქიკური გამოდის 

დროის გარეშე არსებულად. ამიტომ ფსიქიკურის აღიარება ჭეშმა- 
რიტების გვარად მცდარია. 

ის ფსიქიკური, რომელზედაც დანელია ლაპარაკობს, მართლაც, 
დროის გარეშეა, დროში მიმდინარე არაა. ფსიქიკური როგორც 
ჭეშმარიტების გვარი არ არის ის ფსიქიკური, რომელიც დროში 

მიმდინარეა. იგი არ არის ფსიქიკური იმ მნიშვნელობით, რომელ– 

საც ჰუსერლი უპირისპირდებოდა ლოგიკურის განსასხვავებლად. 
ასეთი ფსიქიკური არ გამოდგება ჭეშმარიტების გვარად, რადგან 

დროში მიმდინარეა, ხოლო ჭეშმარიტება კი დროის გარეშეა. ამი- 
ტომაც ბუნებრივია, რომ იმისათვის, რაც დროის გარეშეა (ასეთია 
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ჭეშმარიტება) გვარად არ გამოდგება ის, რაც დროშია დროშია 

ფსიქიკური როგორც განცდა, მაგრამ ფსიქიკური როგორც განცდა 

არ შემოდის გნოსეოლოგიის კვლევის სფეროში,·. გნოსეოლოგია 
იყვლევს ფსიქიკურს როგორც გნოსეოლოგიურ კატეგორიას. ს. 

დანელიას კი მხედველობაში აქვს ფსიქიკური როგორც გნოსეო- 
ლოგიური კატეგორია და არაფსიქიკური როგორც დროში მიმ- 

დინარე, რაც ფსიქოლოგიის კვლევის ობიექტი. დანელია რომ 
ფსიქიკურს იხილავს როგორც გნოსეოლოგიურ კატეგორიას ––- ეს 

გარკვევით ჩანს ნაშრომში „ჭეშმარიტების გვარი“?, 
ს. დანელიას მიერ ფსიქიკური როგორც ჭეშმარიტების გვარი 

მოხმარებულია გნოსეოლოგიური მნიშვნელობით, ამიტომაც ახა- 
სიათებს იგი ფსიქიკურს მსგავსად აზრისაა როგორც იდეალურ 
მოვლენას. ს. დანელიას თქმით, ფსიქიკური არც განფენილია, არც 

მძიმეა, არც მაგარია, არც დროულია და არც სხვა ფიზიკური თვისე–- 

ბების მქონეა. „რასაც ფიზიკური თვისებები არა აქვს, იმას ვეძახით 

ფსიქიკურს"ზ. ფსიქიკურის არსება როგორც ვთქვით, ასახიაში მდგო- 

ძარეობს და მხოლოდ ასახვის ფორმით არსებობს. ას.ხვა ეს არის 
უმაღლესი ფსიქიკური უნარი. აქედან გამომდინარე, ჩვენი აზრით, 
ს. დანელია მართებულად აღიარებს ჭეშმარიტების უმაღლეს გვა- 
რად ფსიქიკურს, რომელიც თავისი მნიშვნელობით ემთხვევა ცნო- 

% უნდა აღვნიშნოთ, რომ აღნიშნულ საკითხზე დღესაც ამკარად იგრძნობა ორი 

განსხვავებული შეხედულების, ერთიმეორისაგან არსე«ითად განსხვავებული თვალსა- 

ზრისის არსებობა, ამიტომაც ეს მეტად სადავო საკითხი დღესა) გადაუწყვეტელია, 
«სე ერთი რამ ფაქტია, რომ თანამედროეე გნოსეოლოგიურ ლიტერატურაში არსებობს 

შეხედულება, რომ ცნება „ფსიქიკური“ ორი მნიშვნელობით უნდა იქნეს მოხმარე- 
ბული. ერთი, ფილოსოფიური, უფრო ზუსტად, გნოსეოლოგიური და მეორე კონკ- 

რეტულ-მეცნიერული. გნოსეოლოგიური მნიშვნელობით ფსიქიკური განიხილება, 

როგორი სინამდვილის ასახვა, ამ „მნიშვნელობით ასახვის თვისება ფსიქიკურის უძი- 

რითადესი და უარსებითესი · ნიშანია; ფსიქიკურის არსება ასახვაშია, ამიტომაც ფხი- 

ქიკას ასაზვის ფორმის გარეშე არსებობა არ შეუძლია. „თუ არა ასახვის ფორმით, ფსი- 
ჯქიკურის სხვა რაიმე სახით ,არსებობა გამორიცხულია"; აღნიშნული აზრით ფსიქი- 
„,კურის ცნება ცნობიერების კატეგორიას ემთხვევა, ამ.ასპექტით ფსიქიკური ადღეა- 
(ლურია, განფენილობის გარეშე არსებულია, არადროულია, მაგრამ ამისაგან განს“ 

ხვაეებულია ფსიქიკური კონკრეტულ-მეცნიერული მნიშენელობით. იგი არის ფსი- 

ქიკური როგორი განცდა ანუ განცდაში მოცემული. ფსიქიკური ამ მნიშენელობით 

"დროში მიმდინარეა, დროულია. ფსიქიკურის განსხვავებული მნიშვნელობით გაგების 

საკითხი ვრცლად აქეს გიდელი პროფ. ა. შეროზიას (იზ. გამოყე ნებული ლიტერა- 
ტურა). , 

შს, დანელია, "პეშმარიტების გვარი, „ჩეენი მეცნივრება“, გვ.. 44. 
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ბიერებას და სხვა არაფერია, თუ არა ასახვა, ვინაიდან ფსიქიკუ- 
რის არსება ასახვაშია და ამიტომაც, თუ არა ასახის ფორმითე. 

სხვა ფორმით მას არსებობა არ შეუძლია. ჭეშმარიტებაც ასახვაა“ 
და ამდენად ფსიქიკურის სახეა. 

2. ს. დანელია ჭეშმარიტების ბუნების გაგების საკითხში სუ- 

ბიექტივიზმის პრინციპზე დგას, უარყოფს ჭეშმარიტების ობიექ- 

ტურობას, ჭეშმარიტებას მთლიანად „მე“-ს, სუბიექტს უკავშირებს; 

ჭეშმარიტება არ არსებობს სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად. ამი-: 
ტომაც მისი შეხედულება იდეალისტურია. 

ჭეშმარიტების გაგების საკითხზე სუბიექტივიზმის პრინციპზე 

დგომა ნამდვილად იდეალიზმია. ვინც სუბიექტივიზმის პრინციპ- 

ზე დგას, იგი ნამდვილად უარყოფს ჭეშმარიტების ობიექტურობას. 
ასეთი იყო სწორედ ფსიქოლოგიზმი, რომელსაც თვითონ დანელია 
აკრიტიკებს იმ არგუმენტით, რომ იგი „არის სკეპტიციზმი, ჭეშმა- 

რიტების შესაძლებლობის უარყოფა". აქედან გამომდინარე, სა+ 

ეჭვოდ მიგვაჩნია. მოსაზრება, რომ ს. დანელია ჭეშმარიტების გაგე– 
ბის საკითხში სუბიექტივიზმის დამცველი იყოს. თუ ჭე პშარიტების 

სუბიექტივისტური. გაგების საფუძვლად იმას მივიჩნევთ, რომ დანე– 
ლიამ ჭეშმარიტება მთლიანად „მე“-ს, სუბიექტს დაუკავშირა, ეს. 

სრულიადაც არ არის ჭეშმარიტების სუბიექტივისტური და ამდე- 
ნად იდეალისტური გაგება. პირიქით, ეს საკითხის მართებული და» 

ყენებაა. ჭეშმარიტება „მე“-ს, სუბიექტს უკავშირდება, ეს ჭეშმა+ 

რიტების ერთ-ერთი თავისებურებაა. ჭეშმარიტება სუბიექტის გა= 
რეშე არ არის. შემმეცნებელი სუბიექტი, „მე“, რომ არ იყოს. არ 
იარსებებდა ჭეშმარიტება უფრო ზუსტად -- ჭეშმარიტება რომ 
სუბიექტს, „მე“-ს არ უკავშირდებოდეს, მაშინ არც ჭეშმარიტება. 

იქნებოდა და არც შეცდომა. ამიტომაც ს. დანელია ამბობს კატე– 
გორიულად: იქ, სადაც არ არის „მე“, არ არის ფსიქიკური. არ არის 

აზრი, არ არის ჭეშმარიტება. „ჭეშმარიტება არ იქნება იქ, სადაც 

არ არის „მე“, ან სუბიექტი“. ამდენად ჭეშმარიტება სუბიექტს, 
„მე“-ს უკავშირდება, რომლის არსებობის გარეშე მას არსებობა 

არ შეუძლია. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ჭეშმარიტება, რო- 
მელიც სუბიექტშია, ამის გამო სუბიექტურია. შემმეცნებელი სუ–- 
ბიექტის, „მე“-ს აზრში არსებული შინაარსია ობიექტური. ამ უკა“ 
სასკნელ საკითხზე ს დანელია არაფერს ამბობს არა იმიტომ, 

რომ იგი უარყოფს ჭეშმარიტების ობიექტურობას, არამედ მხო- 
ლოდ იმის გამო, რომ აკრიტიკებს ჭეშმარიტების ონტოლოგიურ 

გაგებას, რომლის მიხედვით ჭეშმარიტება სუბიექტს, „მე“-ს კი არ 
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უკავშირდება, არამედ ჭეშმარიტება ფიზიკური დამოკიდებულებაა, 

ემპირიულად არსებულია. ნაშრომში „ჭეშმარიტების გვარი“ ს, და- 
ნელიას მიზანია აჩვენოს, რომ ორივე –– ჭეშმარიტების ონტოლო- 

გიური და სუბიექტივისტური გაგება ––- მცდარია. სუბიექტივიზმი 

ფსიქოლოგიზმის სახით ჭეშმარიტების შესაძლებლობის უარყო- 
ფაა, ონტოლოგიზმის მიხედვით კი ჭეშმარიტებას თავისი აზრი ეკა- 
რგება. ამ ასპექტით დანელიამ მოწინააღმდეგეთა კრიტიკა დამა- 
ჯერებლად წარმართა და თავის მიზნის შესაბამისად აჩვენა რომ 
პეშმარიტება შემმეცნებელის, სუბიექტის აუცილებელი ნიშანია, 
მაგრამ ამის გამო არა სუბიექტივისტური. 

23. ს. დანელიას ჭეშმარიტება გაგებული აქვს როგორც ზედ- 

როული, ამიტომ იგი მცდარი, ჭეშმარიტების იდეალისტური გა- 

გებაა. 

ს. დანელიას შეხედულების ინტერპრეტაცია ჭეშმარიტების 
ზე,სროულობაზე როგორც მცდარისა, ნამდვილად მცდაღია. ს. 
დანელიას ინტერპრეტაციით ჭეშმარიტების ზედროულობა იმას 
ნიშნავს რომ ლოგიკური კაკშირის, ლოგიკური დამოკიდებულე- 
ბის პრინციპი, რომლითაც უნდა დადგინდეს ჯეშმარიტების გვარი, 

დროის გარეშეა. .ჭეშმარიტების გვარის, როგორც იდეალური გვა- 

რის დადგენა, რომელიც ლოგიკურის სფეროს განეკუთვნება, არ სა- 
ჭიროებს დროის ნიშანს დროის ნიშანი ჯვირდება მიზეზობრივი 
კავშირის დადგენას, რომელიც რეალური კავშირის გამოხატულე- 
ბაა. აღნიშნული აზრით ყოველი ლოგიკური კავშირი ღა მათ შო- 
რის ჭეშმარიტების ლოგიკური კავშირიც დროის გარეშეა. ლოგი- 
კურ კავშირზე თქმა იმისა, რომ იგი დროულია, მცდარია, ამიტომაც 

მკვლევარი სამართლიანად ამბობს, რომ. ჭეშმარიტების ლოგიკური 
გვარის დასადგენად არ გამოდგება დროის ნიშანი. იგი (დროულო– 
ბა) მიზეზობრივი კავშირის დასადგენადაა აუცილებელი. მიზეზი აუ- 
ცილებლობით იწეევს შედეგს დროში, მაგრამ ჭეშმარიტების ლოგი- 
კურ კავშირზე, ჭეშმარიტების გვარზე არავინ ამბობს (თუ ვინმე 
იტყვის, შეცდომა იქნება), რომ ჭეშმარიტების გვარი დროში ჭეშ- 

მარიტების შემდეგ არის, ხოლო ჭეშმარიტება წინ უსწრებს დროში 
მსჯელობას და სხვ. აქ ს. დანელია სრულიაჭ არ ეხება ჭეშმარიტე- 
ბის გამოვლინებას მისი კონკრეტულობის მნიშვნელობით. ჭეშმა- 
რიტების კონკრეტულობის თვალსაზრისით ჭეშმარიტება ყოვლად 
შეუძლებელია ზედროული იყოს ქეშმარიტება მისი ერთ-ერთი 

მნიშვნელობით –– კონკრეტულობით –– ყოველთვის ისტორიული 
მოგლენებითაა განპირობებული, ამდენად იგი დოოითაა განსახღვ- 
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რული. ამ აზრით ზედროული ჭეშმარიტება არ არსებობს. იგი ყო- 
ველთვის კონკრეტულია. ამ ასპექტით ჭეშმარიტების ზედროულად 
მიჩნევა უდავოდ იქნება ჭეშმარიტების დოგმატისტური და იდეა- 
ლისტური გაგებაც, ვინაიდან ჭეშმარიტების კონკრეტულობა გაგე–- 

ბული იქნება კონკრეტული სინამდვილის ასახვასთან კავშირის გა- 
რეშე. მაგრამ, როგორც ვთქვით, ს. დანელიას გაგებით ჭეშმარი- 
ტება ზედროული გამოდის არა მისი კონკრეტულობის მნიშვნელო- 
ბით (ამ ასპექტით მას ჭეშმარიტება არც განუხილავს), არამედ რო- 

გორც იდეალური მოვლენა მატერიალური მოვლენებისაგან განს- 
ხვავებით არ არის დროში არსებული. ჭეშმარიტება, როგორც ყო- 

გელი იდეალური მოვლენა, დროულობის ნიშნით არ ხასიათდე- 
ბა. ვინც იმას იტყვის, რომ ჭჰეშმარიტებისათვის და ასევე სხვა იდე– 
ალური მოვლენებისათვის მატერიალური მოვლენების მსგავსად და– 
მახასიათებელია „დროულობა, იგი ჭეშმარიტებას უდავოდ მიიჩნევს 
ობიექტურად არსებულ რამედ, სულერთია იგი ობიექტურად არ- 

სებული იქნება როგორც მ:ტერიალური საგანი, თუ ობიექტურად 
არსებული იდეის სახით. ორივე მცდარი შეხედულებაა და მიუ-. 
ღებელი. პირველი იქნება ეულგარულ-მატერიალისტური,ი ხოლო 
შეორე ობიექტურ-იდეალისტური გაგება. 

4. „ჭეშმარიტების გვარში“ არსებული მხოლოდ ემპირიულ არ- 
სებულთან არის გაიგივებული; ეს კი შეცდომაა. 

ჩვენი აზრით, დანელიას საწინააღმდეგოდ ასეთი არგუმენტის 
წამოყენება უმართებულო უნდა იყოს. დანელია რომ არსებულს 

ემპირიულად არსებულთან აიგივებდეს, მაშინ უარი უნდა ეთქვა 

საერთოდ ლოგიკურ დამოკიდებულებაზე, სინამდვილეში კი იგი 

ორი სახის დამოკიდებულებას აღიარებს” და მკვეთრად მიჯნავს 

გენეალოგიურ ან “რეალურ დამოკიდებულებას იდეოლოგიური ან 

ლოგიკური დამოკიდებულებისაგა. ლოგიკური დამოკიდებულება 

არაემპირიული დამოკიდებულებაა და იგი, დანელიას აღიარებით, 

არსებობს როგორც დამოკიდებულების ერთ-ერთი სახე. 
შემდეგ, ·არსებული რომ მხოლოდ ემპირიულად არსებულთან 

იყოს გაიგივებული, მაშინ ჭეშმარიტებისა და შეცდომის გვარი -- 

მსჯელობა, მსჯელობი” გვარი ––- აზრი, აზრის გვარი –-- ფსიქიკა 

წარმოდგენილი უნდა იყოს არა როგორც ლოგიკური გვარები, არა- 

მედ როგორც რეალური გვარები ს. დანელია კი ასეთ შეხედულე- 

ბას მკაცრად აკრიტიკებს. “იგი ჰუსერლს იმის გამო აკრიტიკებს, 

რომ მან ჭეშმარიტება როგორც არაემპირიული ემპირიულად აღია- 

რარ: „ჭეშმარიტებას „ეძახის ფიზიკურ დამოკიდებულებას“, კანტს 
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კი იმას უსაყვედურებს, რომ ჰეშმარიტების გნოსეოლოგიური ს-- 
კითხი გენეალოგიურ საკითხად მიიჩნიაო და ბოლოს, დანელიას 
მიერ არსებული მხოლოდ ემპირიულად არსებულთან რომ იყოს 
გაიგივებული, მაშინ საერთოდ ჭეშმარიტების, როგორც გნოსეო- 
ლოგიური ცნების, კვლევაზე უარი უნდა ეთქვა ან იგი (ჭეშმარი- 
ტება) უნდა გაეიგივებინა ემპირიულად არსებულთან და ონტო–- 

ლოგიური გაგებით უნდა ეკვლია, რის წინააღმდეგაც თვითონ იბ- 
რძოდა. 

ზემოთ თქმულის საფუძველზე ცხადი უნდა იყოს, რომ ს. და- 
ნელია არსებულს არ აიგივებს ემპირიულად არსებულთან. ს. დაზე- 

ლიას თვალსაზრისის საწინააღმდეგოდ აღნიშნული არგუმე§5ტი 

მნიშვნელობის მქონე რომ იყოს, მაშინ იგი პირველ რიგში ჭეშ- 

მარიტების მიმართ უნდა იყოს მართებული. სინამდვილეში სწო- 

რედ აქ ჩანს მთელი მისი უმართლობა, ვინაიღან დანელიას ნაშ- 

რომი „ჭეშმარიტების გვარი“ თავიდან ბოლომდე იმათ საწინააღ- 
მდეგოდაა დაწერილი, ვინც ჭეშმარიტებას როგორც არსებულს 
ემპირიულად არსებულთან აიგივებდა ს. დანელიას, მართალია, 
აქვს გამოთქმა, რომ ჭეშმარიტებას. არა აქვს არსებობის ნიშანი. 

მაგრამ, როგორც ვთქვით, ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ჭეშმარი- 

ტებას არა აქვს ემპირიულად არსებობის ნიშანი და არა იმას, 
რომ რაც ემპირიულად არ არსებულია, არ არსებობს ანდა ჭეშმარი– 
ტებას ემპირიულად არსებულთან აიგივებს. ს. დანელიას რომ ა“- 

სებობა ესმოდეს როგორც მხოლოდ ემპირიულად არსებობა, მა- 

შინ მას უარი უნდა ეთქვა საერთოდ ჭეშმარიტების არსებობაზე, 
ვინაიდან ჭეშმარიტების ემპირიულად არსებობის წინააღმდეგია 

და ამასთან ერთად ჭეშმარიტებაც როგორც არაემპირიულის არ- 

სებობა საერთოდ უნდა უარეყო, მაშინ როცა „ჭეშმარიტების 

გვარში“ ჭეშმარიტების გვარის დადგენით ჭეშმარიტების როგორც 

არსებულის ბუნების ჩვენებაა მიზნად დასახული. 

5. „ჭეშმარიტების გვარის“ შესახებ ნათქვამია „ამ ეტიუდის 

აზრი შემდეგია: ჭეშმარიტება და შეცდომა მსჯელობის სახეებია. 

მსჯელობა მათი გვარია. მსჯელობა აზრის ფუნქციაა. აზრი, გრძზო- 

ბა ––- ფსიქიკურის სახეებია. ფსიქიკა „მე# გვარია აზრის და ამიტომ 

პეშმარიტებისაც არც ერთი აზრი მისაღები არ არის ქეშმარი- 

ტება და შეცდომა მსჯელობის სახეებად ვერ ჩაითვლებიან. უფრო 
სწორი იქნებოდა მსჯელობის ჭეშმარიტების სახედ მიჩნევა, რაც 
შეეხება შემცდარ მსჯელობას, ეს მსჯელობა კი არაა, არამედ გა–- 
მოთქმაა. მსჯელობა, აზრი ყოველთვის ჭეშმარიტია“. აღნიშნული 
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შენიშვნები უმართებულოა, მაგრამ ამის არგუმენტირებას აქ არ 
შევუდგებით, ვინაიდან მათი ავტორი შემდგომი პერიოდის მონო- 

გრაფიულ გამოკვლევებში მთლიანად საწინააღმდეგო გზას დაადგა. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი ფაქტიც. პროფ. ს. დანელიას ნა- 
შრომი „ჭეშმარიტების გვარი“ მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული წე- 

რილში „ძირს იდეალიზმი“. უნდა ითქვას, რომ ამ წერილის აგტო- 

რი ჭეშმარიტების პრობლემებიხ ელემენტარულ საკითხებში ვერ 

ერკვევა. „ჭეშმარიტების გვარის“ ავტორი გაკრიტიკებულია სრუ- 
ლიად მცღარი პოზიციებიდან. თითქოს ს. დანელია ჭეშმარიტებას 

არ აღიარებს რეალურ მიმართებაში, რეალურ სინამდვილეში; რომ 

მკვლევრის აზრით, ჭეშმარიტების საკითხი არ დაისმება შემეცნე– 

ბისაგან დამოუკიდებლად; რომ დანელიას მიხედვით, ჭეშმარიტე- 
ბა არ იქნება იქ, სადაც არ არის „მე“ ან სუბიექტიო. უდავოა, რომ 

აქ ს. დანელია მართალია და კრიტიკოსი ცდება. მართლაც, აბა რა 

უნდა ჭეშმარიტებას, როგორც სინამდვილის ასახვას, თვით რეა- 

ლურ მიმართებაში? ანდა, ნუთუ ჭეშმარიტების საკითხი და”სმება 
შემეცნების, „მე"-ს ან სუბიექტის გარეშე? რეცენზენტის ახ“ით, 

ს. დანელია ამაოდ ცდილობს „გენეალოგიურ ჭეშმარიტების“ უარ- 
ყოფას. სინამდვილეში უნდა ითქვას, რომ ს. დანელია სრულიადაც 

არ აღიარებს ასეთი ჭეშმარიტების არსებობას. მისი აზრით, ჭეშმ»- 
რიტების საკითხი არ დაისმება გენეალოგიურ ან რეალურ მიმარ- 

თებაში და აქ იგი სავსებით სწორია. რეცენზენტი „ჭეშმარიტების 

გვარის“ კრიტიკის დროს აღიარებს, რომ ჭეშმარიტება ობიექტური 

აკატეგორიაა, მაგრამ ჭეშმარიტების ობიექტურობის აშკარად მცდარ 
გაგებას იძლევა. მართალია. იგი აღნიშნავს, რომ ჭეშმარიტება სინამ- 
დვილეში არსებული კავშირების ასახვას წარმოადგენს ჩვენს ცნობი– 
ერებაში, მაგრამ ჭეშმარიტების ობიექტურობა გაგებულ აქვს რო- 

გორე ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობა, რაც ფაქტიურად ასახ- 

ვის პრინციპების უარყოფაა. სწორედ ეს არის იმის მიზეზიდ რომ 

ჭეშმარიტების ობიექტურობის შესახებ ვ. ი, ლენინსს დებულება 
აბსოლუტურად მცდარადაა გაგებული. რეცენზენტის აზრით, „გამო– 

სავალ დებულებად მარქსისტული ჭეშმარიტების თეორიისა ლენინს 
ობიექტური ქეშმარიტების რეალურად არსებობის ფაქტი მიაჩნია“. 

რეცენზენტი აკრიტიკებს რა ს. დანელიას შეხედულებას ჭეშ- 
მარიტების შესახებ მცდარი პრინციპიდან, აკეთებს დასკვნებს: ს. 
დანელია უარყოფს ჭეშმარიტების ობიექტურობას. იგი სინამდვი- 
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ლის მიღმა ეძებს ჭეშმარიტებას, „წმინდა გონებაში“ ცდილობს ჭე– 
ფშმარიტების მოძებნას დანელიასათვისს რეალური სინამდვილის 

ფაქტს ყოველგვარი მნიშვნელობა ეკარგება და სხვ. ფაქტია, რომ 
ასეთი კრიტიკა იყო გზის ამბნევი, ხელისშემშლელი ჭეშმარიტების 
პჰეშმარიტი კვლევის საქმეში. 

რეცენზიას „ძირს იდეალიზმი“ ს. დანელიამ რამდენიმე წინა- 

დადებით უპასუხა, რითაც, ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, ს. და- 
ნელიამ ფაქტიურად აღიარა, რომ იგი მართლა იდგა მაშინ იდეა- 
ლიზმის პოზიციებზე. ნამდვილად ეს ასე არ არის. დანელიას ერთი 
სიტყვაც კი არ წამოცდენია იმაზე, რომ დასახელებული ნაშრომი 
იდეალისტურია. ს. დანელიამ 1934 წ. გაზეთ „კომუნისტის“ # 182- 

ში დაბექდილ კრიტიკულ წერილს „ძირს იდეალიზმი“ მაშინვე 
უპასუ"ა იმავე გაზეთით (M# 184), მაგრამ არსად უხსენებია, რომ 
მისი თვალსაზრისი იდეალისტურია. ყოველგვარი გაუგებრობა რომ 

თავიდან იქნეს აცილებული, მთლიანად მოვიყვანთ პასუხს: „წერი- 

ლი „კომუნისტის“ რედაქციას“. „სხვა პირობებში ჩემთვის სასია- 

მოვნო იქნებოდა ის გარემოება, რომ ასეთი დიდი გაზეთი, როგო- 

რიც არის „კომუნისტი“ -- საქართველოს კომ. პარტიის ცენტრ. 
ორგანო, იმდენად ყურადღებით ეკიდება ჩემს მუშაობას, რომ სა- 

პიროდ თვლის მას სპეციალური წერილიც კი დაუთმოს. მაგრამ ამ 

შემთხვევაში ასეთ სიამოვნებას არ შეიძლება ექნეს ადგილი, რად- 
გან ზემოაღნიშნული წერილი ეჭვის ქვეშ აყენებს ჩემს მუშაობას. 

მისი ავტორი მაბრალებს იდეალისტობას და „დიალექტიკური მატე- 
რიალიზმისაღმი მტრულ განწყობილებას. 

კამათი ზემოთ აღნიშნული წერილის ავტორთან არ შედის 

ჩემს განზრახვაში ოღონდ არ შემიძლია აღუნიშნავად დავტოვო 
ორი გარემოება: 1. ჩემი იდეალისტობის დასამტკიცებლად ავტორი 
სარგებლობს ჩემი ორი ნაშრომით, რომელთაგან ერთი დაიბეჭდა 

1923 წელს, ე. ი. 11 წლის წინ, ხოლო მეორე დაიბეჭდა 1926 წელს, 
ე. ი. რვა წლის წინ. ჩემი პოზიციის დასახასიათებლად ავტორს უნ- 
და მიემართა ჩემი უკანასკნელი ნაშრომისათვის („ატომისტური 
ფილოსოფია ძველ საბერძნეთში“), რომელიც მარქსიზმ–ლენინი- 

ზმის ინსტიტუტის სანქციით სახელგამმა ხელმეორედ გამოსცა 1933 
წელს. მაგრამ წერილის ავტორს ეს არ უნებებია. 

2. იმ ჩემი ნაშრომის შინაარსიც კი, რომლითაც სარგებლობს 

წერილის ავტორი, უკანასკნელს ზუსტად არ გადმოგვცემს. მაგა- 
ლითად, ავტორი მომაწერს, თითჭოს მე უარვყოფდე რაღაც „გე- 

ნიალოგიურ ჭეშმარიტებას“, რა არის ეს ი„გენიალოგიური ჭეშ- 
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მარიტება“, რომელიც წერილის ავტორს ბრჭყალებში აქვს მოთავ- 
სებული, მე არ მესმის და არც ჩემს ნაშრომშია ასეთი რამ ნახსე– 

6ები. · 
დასარულს უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩემი აზრით, ჩემი მუშაო- 

ბა არ არის მიმართული დიალექტიკური მატერიალიზმის წინააღმ- 
დეგ“, მაშასადამე, აქ აშკარადაა ხაზგასმული რომ მისი მუშაობა 

არ არის მიმართული დიალექტიკური მატერიალიზმის წინააღმდეგ, 
რომ მას აბრალებენ იდეალისტურობას. ყოველივე ამის აღნიშვნა 
საჭიროდ მივიჩნიეთ იმიტომ რომ, თუ თვითონ ავტორის მიერ იქ- 

ნებოდა აღიარებული თავისი შეხედულების იდღეალისტურობა, 
მაშინ ერთგვარ ეჭვს გამოიწვეედა ჩვენი მტკიცება იმაზე, რომ 
ს. დანელიას ნაშრომში „ჭეშმარიტებს გვარი" იდეალისტური 
არაფერია. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ მეცნიერზე უნდა ვიმ- 
სჯელოთ არა ამა თუ იმ გარკვეულ სიტუაციაში მისი ნათქვამის 
მიხედვით, არამედ ნაშრომის არსების საფუძველზე დანელიას 
„ჭეშმარიტების გვარის“ არსების მიხედვით კი უნდა ითქვას, რომ 
ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ის არის ერთ-ერთი პირ- 
ველი ნაშრომი, სადაც ნამდვილ მეცნიერულ სიმაღლეზე გამო- 

კვეთილადაა ერთმანეთისაგან განსხვავებული რეალური და ლოგი- 
კური დამოკიდებულება. მკაცრი სიზუსტითაა ნაჩვენები, რომ ჭეშ- 
მარიტება არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება მიეკუთვნოს რეა- 
ლურ მიმართებას; თუ ჭეშმარიტებას რეალურ მიმართებას მივა- 
კუთვნებთ, მაშინ იგი იქცევა ცარიელ სიტყვად, რომელსაც ფაქტი– 
ურად სინამდვილეში არაფერი ექნება საერთო ჭეშმარიტებასთან. 
ჭჰეშბარიტება ლოგიკური მიმართების სფეროს მიეკუთვნება, იგი 

აზრის ნიშანია. საკითხის ასე გადაწყვეტა მისასალმებელი იყო. 
ამიტომაც იგი არათუ ეწინააღმდეგებოდა ჭეშმარიტების შესახებ 
საკითხის დიალექტიკურ-მატერიალისტურ გაგებას, არამედ პირიქით, 

ჭეშმარიტების შესახებ ნამდვილ მეცნიერულ, მატერიალისტურ 

გაგებას წარმოადგენდა. 
§ 2. შემეცნების თეორიის საკითხები ფილო- 

სოფიის ისტორიის ასპექტით. ს. დანელიას შემეცნე- 
ბის თეორიის საკითხები მრავალმხრივ აქვს განხილული და წარ–- 
მოდგენილი ფილოსოფიის ისტორიის ასპექტით. კერძოდ, ძველ 

ბერძნულ ფილოსოფიაში შემეცნების თეორიის პრობლემის გან–- 
ხილვის დროს მოცემულია, როგორც ცალკეულ ფილოსოფოსთა 
შემეცნების თეორიის საკითხების ანალიზი, ასევე საკუთარი შეხე- 
დულებანიც. ს. დანელია სხვა საკითხებთან ერთად არა მხოლოდ 
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ძველ ბერძენ ფილოსოფოსთა შეხედულებებს გადმოსცემს შემე– 

ცნების თეორიის საკითხებზე, არამედ მათ შეფასებას ყველგან 

გარკვეული კონცეფციით იძლევა და ამავე კონცეფციის საფ:უძ- 
ველზე აკრიტიკებს ან ეთანხმება ბერძნული ფილოსოფიის ღჯიდ 

მკვლევარებს. 
ს. წერეთელი ს. დანელიას შესახებ სრულიად მართებულად 

წერდა, რომ „მონოგრაფიულად იქნა შესწავლილი ძველი ბერ2- 

ნული, განსაკუთრებით წინასოკრატული ფილოსოფია, დაიწერა 
რამდენიმე მონოგრაფია, სადაც დაწვრილებით იქნა გარჩეული ფა- 
ქტიური მასალა, ევროპაში არსებული შესაბამისი ლიტერატურის 

გათვალისწინებით... განსაკუთრებული ყურადღებით იქნა შესწავ- 
ლილი დემოკრიტეს ატომისტური მატერიალიზმი, კერძოდ, პრობ- 
ლემა. მეცნიერული ცოდნისა ქართული ფილოსოფიური აზრი, ამ 
მხრივაც, საკავკობრიო აზროვნების დონე%ე იდგა“. 

ს. დანელია ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში შემეცნების ოე- 
ორიის პრობლემებიდან ისეთ საკითხებს განიხილავს, როგორიცაა 

· შეგრძნებისა და აზროვნების დამოკიდებულების საკითხი, ქეშმა- 
რიტების საკითხი და სხვ. აღნიშნული საკითხები ს. დანელიას მიერ 
ვრცლად ღა საკმარ არგუმენტაციითაა წარმოდგენილი ქსენოფა- 
ნეს, პარმენიდეს, პერაკლიტეს, დემოკრიტეს, სოკრატეს ფილო- 

სოფიურ შეხედულებათა განხილვის დროს. 
უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ 'ს. დანელია, 

როგორც სხვა, ასევე შემეცნების თეორიის საკითხებს, ძველ ბერ- 

ძნულ ფილოსოფიაში იხილავს მატერიალისტურ და იღეალისტურ 
შეხედულებებს შორის დაპირისპირებულობის ჩვენებით. ეს ხაზხი 

აშკარად ჩანს ყველა ფილოსოფოსის განხილვის დროს. შემეცნე- 
ბის თეორიის საკითხების განხილვისას დაპირისპირება მატერია- 
ლისტურ და იდეალისტურ შეხედულებათა შორის წარმოდგენილია 
შემდეგი სახით: ერთი მხრივ, ჰერაკლიტე და დემოკრიტე, მეორე 
მხრივ, ქსენოფანე, პარმენიდე, გორგია, სოკრატე. ჩვენი მიზნისა- 

თვის განვიხილავთ მხოლოდ პარმენიდეს, ჰერაკლიტესა და გორ- 

გიას შეხედულებათა შეფასებას ს. დანელიას მიერ. 

ს. დანელიას მიერ ელეატური ფილოსოფია და ამ ფილოსო- 
ფიური სკოლის ერთ-ერთი ცნობილი წარმომადგენლის პარმენი- 
დეს ფილოსოფიური მოძღვრება დახასიათებულია როგორც იდეა- 

მ ს, წერეთე ლი, ფილოსოფია საქართველოში 40 წლის მანძილზე (1921–– 
1960), ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომები, X, 1961, გვ. 10 (ხაზგასმა ჩეენია ბ, უ.). 

76



ლისტური. ცნობილია, რომ პარმენიდეს დებულება: ერთი და იგი- 

ვეა ის, რაც მოიაზრება და ის, რაც არის –– განსხვავებული ინტერ- 

პრეტაციით არის წარმოდგებილი. მკვლევართა: უზრ:ელესობა 

როგორც მატერიალისტები, ასევე იდეალისტებიც -- პარმენიდეს 

ფორმულას იდეალისტურ ინტერპრეტაციას აძლევენ და ამის სა- 

ფუძველზე მის ფილოსოფიასაც იღეალისტურად მიიჩნევენ. ამათ 

რიცხვს ეკუთვნის ს. დანელიაც. თუმცა სხვებისაგნ განსხვავებით, 

დანელიას შეხედულებით, პარმენიდეს არსი არის „არა რეალუ- 

რი აზრი, არამედ მარადიული ცნება აზრისა“! „არსი, რო- 

მელზედაც ლაპარაკობს პარმენიდეს დებულება არის ცნება 

არსისა“! აქედან გამომდინარე, ს. დასელიას თვალსაზრისით, პა- 

რმენიდესთან არსსა და აზრს შორის „დამოკიდებულება ყოფილა 
დამოკიდებულება არა რეალური, არამედ ლოგიკური, და თვით ის 
აზრიც და არსიც, ამ ლოგიკური დამოკიდებულების წევრები, ყო- 
ფილან არა რეალური აზრი ღა არსი, არამედ მხოლოდ ცნებანი 

აზრისა და არსისა412, 
ს. დანელია საერთოდ ელეატური ფილოსოფიის (მათ შორის 

პარმენიდეს ფილოსოფიის), კერძოდ კი შემეცნების თეორიის სა- 
კითხების განხილვის დროს იმ პრინციპებიდან ამოდის, რომ ელე- 
ატელებისათვის „მე ცნიერების პრინციპი გრძნობე- 

ბის გადაღმა მდებარეობს და ის აზროვნებით 
შეიცნობა მხოლოდ“! ელეატელების მიერ საკითხის ასე 
დაყენება მკვლევარს მიაჩნია აზროვნებაში წინგადადგმულ ნაბი- 

ჯად და დიდი საქმის გაკეთებად ფილოსოფიური აზროვნების გან- 

ვითარებისათვის. 
პარმენიდეს მოძღვრებაში შეგრძნებისა და აზროვნების დამო- 

კიდებულების შეფასების დროს დანელია იმ აზრისაა, რომ პარ- 
მენიდეს ფილოსოფია ბოლომდე გააზრებული რაციონალიზმია. 

ამით ისაა თქმული, რომ პარმენიდე უარყოფს შეგრძნების როლს 
შემეცნებაში. პარმენიდეს მიხედვით გრძნობები გვატყუებს. არც 
თვალების, არც ყურების, არც გრძნობის სხვა ორგანოების საშუ- 

ალებით არსი არ შეიცნობა. გრძნობა წვდება მხოლოდ ბუნების 

მოვლენებს, იმას, რაც ნამდვილად არ არის, რაც მოჩვენებაა. ამი- 

ტომ გრძნობა ატყუებს ადამიანს და პარმენიდე გვაფრთხილებს, 

10ს დანელია, ანტიკურჩ ფილოსოფია სოკრატეს წინ, 1926, გვ. 106. 

1 იქვე, 
# იქვე, 
19 ი ქ ვ ე, გვ. 91,



წერს ს. დანელია, რომ არ დავეყრდნოთ მას. ის, რაც ნაშდვილად 

არის და ბუნებრივ მოვლენებსავით არაა მოჩვენება, შეიმეცნე- 
ბა აზროვნების საშუალებით! პარმენიდეს მოძღვრებაში შემეც- 

ნების პროცესში შეგრძნების როლის სავსებით გამორიცხვას ჭე- 
შმარტი შემეცნებისათვის ს. დანელია მიყავს იმ დასკვნამდე, რომ 
„ყოველგვარი რეალობა ცნებით ამოიწურება, და ცნების გარეშე 

მყოფი ან უაზრო რეალობა შეუძლებელია. როგორც ჩანს, პარმე–- 
ნიდეს ფილოსოფია ბოლომდის გააზრებული რაციონალიზმია“!5. 

პარმენიდეს მოძღვრებას ჭეშმარიტებაზე მკვლევარი უკავში- 

რებს ლოგიკური კანონის ცნებას. პარმენიდეს მტკიცებით, არსე- 

ბობს ორი გზა. ჭეშმარიტებისა და მოჩვენების. ჭეშმარიტების გზის 
მაჩვენებელია დებულება: „რაც არის, ის არის“ ან „რაც არ არის, 

ის არ არის“. ხოლო მოჩვენებითი გზის მეჩვენებელია დებულება 
–- „რაც არ არის, ის არის“ ან –– „რაც არის, ის არ არის“. ამ დე-- 

ბულებაში ს. დანელიას ინტერპრეტაციით, პარმენიდე ამყარებს 

აზროვნების ლოგიკურ კანონებს ანკრიტერიუმებს, 
რომელთა საშუალებით ყალბი ცოღნა ნამდვილი ცოდნისაგნ გა- 
ნირჩევა და ბუნდოვანი სახით გამოჩნდა პირველად საკაცობრიო 
აზროვნების ისტორიაში ლოგიკის კანონების ცნება!რ. ს. დანე- 
ლიას ინტერპრეტაციით პარმენიდესთან „ჭეშმარიტება უწინარეს 
ყოვლისა სისტემაა4!)7, 

ს. დანელია ელეატური სკოლის წარმომადგენლებთან დაპირის- 

პირებაში განიხილავს ჰერაკლიტე ეფესელის ფილოსოფიურ მოძ- 

ღვრებას და, რა თქმა უნდა, მათ შორის შემეცნების თეორიის სა- 

კითხებს დანელიას თქმით ჰერაკლიტეს ფილოსოფია წარმოად- 

გენს რეაქციას ელეატური რაციონალიზმისა!?მ. ჰერაკლიტეს ფილო- 

სოფიის დედააზრია -- ბუნება ნამდვილად არსებობს. ლოგოსი კი 

უბრალო ცხება როდია; ის ნამდვილი რეალობა ან სუბსტანციაა. 

ლოგოსი არის იმიტომ, რომ არის მრავლობა. მრავლობა ასაბუთებს 

ერთს და ერთიც ასაბუთებს მრავლობას. ერთობა მრავლობაშია და 

მრავლობა ერთობაში. ეს დებულება, წერს დანელია, დიამეტრუ- 

ლად ეწინააღმდეგება ელატიზმს, რომლისთვისაც არის მხოლოდ 

ერთი, მრავლობა კი მოჩვენებაა. 

  

14 ს, დანე ლია, ანტიკური ფილოსოფია სდკრატეს წინ, გვ. 110“ 

1ზ ი ქ ეე, გვ, 112, 
18 ი ვ ვე, გვ, 102, 
17 0 ქ ვ ე. გვ. 103. 

19 ი ქვე, გე, 137, 
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ს, დანელია ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორიის საკითხებს 
იხილავს ასევე ფილოსოფიის ამოსავალი პრინციპების მატერია- 
ლისტური ინტერპრეტაციის საფუძველზე, სადაც განსაკუთრებით 

საუკეთესოდაა გაანალიზებული შემეცნებში შეგრძნებისა და 
აზროვნების როლისა და დამოკიდებულების საკითხი. 

ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორიის საკითხების დანელიასე- 
ული ინტერპრეტაცია არსებითად განსხვავდება იმ ინტერპრეტაცი- 
ისაგან, რომელსაც იძლევიან ჰერაკლიტეს მრავალი მკვლევარი და 

ფილოსოფიის ისტორიის ავტორი. ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორია 
ხშირად აღიარებულია როგორც წმინდა სუბიექტივიზმი, აგნოსტი- 
ციზმი და აქედან გამომდინარე იდეალისტური. ზოგიერთის აზრით, 
ჰერაკლიტე წმინდა ემპირისტია, ზოგიერთის აზრით კი –– რაციონა- 
ლისტი, რომელიც შემეცნების პროცესში უარჟოფს გრძნობისეული 
შემეცნების როლს: ს. დანელიას კი ჰერაკლიტეს ფრაგმენტებზე დაყ- 
რდნობით საუკეთესოდ აქვს გაანალიზებული შეგრძნებისა და ახ- 
როვნების დამოკიდებულების საკითხი ჰერაკლიტეს ფილოსოფიაში. 
მან გამოკვეთილად აჩვენა შეგრძნებითი და გონებითი შემეცნე– 
ბის თანაფარდობა, ორივეს აუცილებელი მნიშვნელობა შემეც5ე- 

ბისათვის. 

ს. დანელიას ინტერპრეტაციით პერაკლიტე, მართალია, აკრი- 

ტიკებს გრძნობის შეზღუდულობას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ გრძნობა მატყუარაა. გრძნობა გვიჩვენებსს საგნის არსებო- 
ბის მხოლოდ ერთ მომენტს და არა საგნის მთელს განვითარებას. 
ამიტომ გრძნობა შეზღუდულია. გრძნობა არ გვატყუებს; იგი რა- 
საც გვიჩვენებს, მოჩვენება კი არ არის, ნამდვილი რეალობაა. 
გრძნობა საგნის ნაწილს, ან ერთ მბარეს გვიჩვენებს. მაგალითად, 
გრძნობა გვიჩვენებს, რომ მომენტი საგნის არსებობისა მყარია, 

ჩვენ კი დავასკვნით, რომ მთელი არსებობა საგნისა მყარი.:. ეს 

დასკვნაა უკანონო. შეცდომის წყარო ჩვენი მსჯელობა ან აზაოვ- 

ნებაა. ამიტომ გრძნობა არ უნდა გავკიცხოთ ჩვენი შეცდომებისა- 
თვის. აქ ს. დანელია ჰერაკლიტეს შემდეგი ფრაგმენტის საფუ- 
ძველზე –- „მე ვაძლევ უპირატესობას ყოველივეს, რის დანახვა, 
მოსმენა და შესწავლა შეიძლება“ –- აკეთებს დასკენას, რომ ჰე– 
რაკლიტესთან გრძნობა „პატივისცემის“ ღირსია. „ჰერაკლიტე 

კურთხევას უძღვნის გრძნობიერებას", „რადგან მის გარეშე შ ე- 
მეცნებაც შეუძლებელი იქნებოდა". გრძნობა არ 

10 ს. დანელია, ანტიკური ფი–ოსოფია სოკრატეს წინ, გვ. 150. 
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გვატყუებს მაგრმ ვინც მის მონაცემებზე ჩერდება, იგი 
იძენს მხოლოდ ზერელე ცოდნას, მხოლოდ საგანთა ცალკეულ 

მომენტს ამჩნევს და ვერ წვდება ზოგადს. გრძნობათა შემეცნების 
შეზღუდულობა განპირობებულია შესამეცნებელი საგნით. 

ჰერაკლიტესთან შემეცნებაში გრძნობის როლის აღნიშნული 
ინტერპრეტაციის საფუძველზე, ს. დანელია აკეთებს დასკენას: 
„ჰერაკლიტე არ იყო არც ფენომენალისტიი რომელიც ბუნებას 

მოჩვენებად აქცევს არც ემპრიული ან გრძნობისებური შემეც- 

ნების უარყოფითად დამფასებელი, როგორც ფიქრობს, მაგალი- 
თად, ცელერი“?მ, ჰერაკლიტეს მოძღვრებაში შემეცნებაში 

გრძნობის როლის საკითხზე დანელია ეკამათება არა მხოლოღ 
ცელერს, არამედ ფილოსოფიის იმ ბურჟუაზიულ ისტორიკოსებ- 

საც, რომლებსაც ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორია ზოგიერთი 
ფრაგმენტის ანალიზის საფუძველსე მიაჩნდათ აგნოსტიციზმად. 

ჰერაკლიტეს ერთ-ერთი ფრაგმენტის სახელდობრ – „ცუდი 

მოწმენი არიან თვალები და ყურები ადამიანისათვის რომლებ- 

საც ბარბაროსული სული აქვთ“ –- გამოქონდათ დასკვნა ჰერა- 

კლიტეს შემეცნებს თეორიის სკეპტიციზმისა და აგნოსტი- 
ციზმის შესახებ· აღნიშნულ ფრაგმენტებში, სადაც თვალები და 
ყურები ჩათვლილია ცუდ მოწმეებად იმათთვის, ვისაც ბარბა- 

როსული სული აქვს, დანელიას ინტერპრეტაციით, საუბარი ეხე- 

ბა ისეთ სულს, რომელსაც არ ესმის გრძნობის ჩვენება და ვერც 
სარგებლობს იმით ისე, როგორც ბარბაროსს არ ესმის ელინის 

ნათქვამი და ვერ სარგებლობს უკანასკნელით. 

ს. დანელიას აზრით ჰერაკლიტე გრძნობას აკრიტიკებს” და 

აქედან იოკვევა მისი შეხედულება მეცნიერულ ცოდნაზე. მეცნი- 

ერული შემეცნება მთელის შემეცნებაა მთელი კი ზოგადია 

ყველასათვის. იგი გონებით მიიწვდომება.ა გონებითი (ცოდნა 

გრძნობაში მოცემულზე მეტია, გრძნობაზე მაღლა დგას და უფრო 
შორს სწვდება. რაც უფრო შორს სწვდება ცოდნა რაც უფრო 

ამაღლებულია ის გრძნობაში მოცემულზე, მით უფრო მე- 

ტია მისი ღირებულებაც. აღნიშნული ანალიზის საფუძველზე 
ს. დანელია ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორიის შესახებ აკეთებს 

შემდეგ დასკვნას „ჰერაკლიტე სცნობს დაკვირვების საჭიროებას 

ცოდნის შესაძენად, მაგრამ ცოდნის ღირსებას ის დაკვირვებათა 

მონაცემში კი არ ეძებს, არამედ ამ დაკვირვებათა გონიერ დამუ- 

20ს, დანელია. ანტიკური ფილოსოფიაა სოკრატეს წინ, გე. 151. 
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შავებაში. აქედან ცხადია, რომ შეცდომა .იქნებოდა ჰერაკლიტე 

ემპირიზმის დამცველად ჩაგვეთვალ. ის უფრო რაციონალის- 
ტებს უახლოვდებარ4?!. 

აქვე უნდა აღინიშნოს დანელიას აზრი ჰერაკლიტეს მოძღე- 
რებაში შემეცნების შესახებ ჭემმარიტებას და მის კრიტერი- 

უმზე და ამავე საკითხზე პარმენიდეს განსხვავებული შეხედულე- 
ბის ჩვენება. ჰერაკლიტესთან, წერს ს. დანელია ქეშმარიტება 

არის ისეთი ცოდნა, რომელიც მის მეერ უკუფენილს საგანს შე- 

ეფერება. აქედან გამომდინარე –- ჭეშმარიტების კრიტერიუმია 

მატერიალური. პარმენიდესთან კი „შემეცნების ქეშმარიტება 

იქედან კი არ შეიტყობა, რომ ის მის გარეშე არსებულ საგანს 

ეთანხმება, არამედ იქედან, .რომ ის თავის თავს ეთანხმება??. 

ამით პარმენიდეს მიერ საკითხი გადაწყვეტილი იქნა შემეცნების 

ფორმალური კრიტერიუმის აღმოჩენით. 

ს. დანელიას მიერ ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორიის ანა- 

ლიზი, ჰერაკლიტეს ზოგიერთი ფრაგმენტის არასწწორი ინტერ- 

პრეტაციის გამო იდეალისტური შეხედულებების კრიტიკა, შეგრ- 
ძნებისა და აზროვნების საკითხის მართებული ანალიზი, ყოვე- 

ლივე ეს უტყუარი საბუთია თვით ს. დანელიას მიერ შემეცნების 

თეორიის საკითხების მართებული გაგებისა. თამამად შეიძლება 

ითქვას, რომ ს. დანელიას შეხედულება შემეცნების თეორიის 

საკითხებზე მატერიალისტურია. ეს ჰერაკლიტეს შემეცნების თე- 

ოტიის ანალიზიდანაც გარკვევით ჩანს. ჰერაკლიტეს შემეცნების 

თეორია გაანალიზებულია მატერიალისტური პრინციპების და- 

ცეით და ამის საფუძველზე ჰერაკლიტეს შემეცნებს თეორიის 

იდეალისტური ინტერპრეტაციის მკაცრი კრიტიკაა მოცემული. 

ჭეშმარიტებაე პერაკლიტეს მოძღვრების მატერიალისტურ 

ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით დანელია გარკვევით გამოთ- 

ქვამს მატერიალისტურ აზრს ჭეშმარიტებასა და მის კრიტერი- 

უმზე. დანელიას თქმით, ჰერაკლიტე იძლევა ჭეშმარიტების მატე- 

რიალისტურ გაგებას; „ჭეშმარიტება არი ისეთი ცოდნა, რომე- 

ლიც მის მიერ უკუფენილს საგანს შეეფერება4?). 

სოფისტების, კერძოდ პროტაგორასL შემეცნების თეორია 

ს. დანელიას მიერ დახასიათებულია როგორც რელატივისტური, 

„––--– 
2? ს. დანელია. ანტიკური ფილოსოფია სოკრატეს წინ, გე. 153 

2 ს დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელი, 1926, გე. 19%. 
39 იქ ეე. 
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სუბიექტივისტური, თინდივგიდუალისტური, სენსუალისტური. სო- 

ფისტები ამ ნიშნებით გამოდიან როგორც წინამორბედნი ბერკ– 
ლის დებულების –- „აღქმა უდრის არსებობას“, იუმის სკეპტი–- 

ციზმის და ავენარიუსი-მახის სენსუალიზმის. ს. დანელია სოფის- 
ტების შემეცნების თეორიას ახასიათებს როგორც წმინდა წყლის 

იდეალიზმს. ამით იმის თქმა გვინდა, რომ იგი არ მიმართავს ის– 
ტორიული ფაქტის მოდერნიხაციას, მის შმელამაზებას. იქ, ·სადაც 

აშკარად ჩანს იდეალიზმი, ოდნავადაც არ ცდილობს მის მატერია– 
ლისტურ ინტერპრეტაციას. ამას იმიტომ აღვნიშნავთ, რომ სო–- 
ფისტების ფილოსოფია და კერძოდ მათი შემეცნების თეორია 

ინტერპრეტირებულია როგორც მატერიალისტური და უარყო- 

ფილია მათი ყოველგვარი სუბიექტივისტური და ინდივიდუალის–- 

ტური შეხედულებანი, ამ შემთხვევაში მკვლევარები ემყარებიან 

სოფისტების აზრს –- შემეცნებისს თეორიის ამოსავალია შეგრ- 
ძნებები,: მართალია, სოფისტები ამოდიან შეგრძნებების გააბსო- 

ლუტებიდან, მაგრამ ამ პრინციპის საფუძველზე მათი შემეცნების 
თეორიის მატერიალისტური ინტერპრეტაციისს გაუთვალისწი- 
ნებელი რჩება, რომ შეგრძნებების გააბსოლუტებიდან იდეალიზ- 

მიც ამოდის, კერძოდ, ბერკლის, იუმის და ავენარიუსი –- მახის 

იდეალისტური ხაზი ფილოსოფიაში. სწორედ ამ მიზეზს, და სავ– 

სებით მართებულადაც, ითვალისწინებდა ს. დანელია, როცა აღ- 

ნიშნული ფილოსოფიური მიმართულების წინამორბედად სო- 
ფიზხმს თვლიდა. ·_ 

პროტაგორას ძირითღი დებულება –- „ადამინი არის 

საგანთა საზომი“, განსხვავებულად არის ინტერპრეტირებული, 
მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა, როგორც მიუთითებს მკვლევარი, 
იგი ნიშნავს საგანთა საზომად ადამიანის გამოცხადებას. აქვე მო– 
ცემულია ინტერპრეტაცია იმისა, თუ როგორ უნდა იქნეს გაგე- 

ბული ტერმინი ადამიანი, როგორც კონკრეტული, თუ ადამიანი 

საერთოდ, როგორც ცხოველთა ერთი გვარი. ამ საკითხზე ს. და–- 
ნელია ეკამათება გომპერცს და ლაასს.ს გომპერცის აზრით, 

პროტაგორას დებულებამი ადამიანი გაგებულია არა როგორც 
კონკრეტული, არამედ ზოგადად, „არა ინდივიდუალური, არამედ 
გვაროვნული მნიშვნელობით“. ასეთი ინტერპრეტაციით, აღნიშ- 
ნავს დანელია, სუბიექტივიზმი ნაკლებია, ვიდრე იმ შემთხვევაში, 
როცა საგანთა სახომია კონკრეტული ადამიანი ს. დანელიას 
მტკიცებით: „პროტაგორის დებულება საგანთა საზომად ადამი- 

ანთა გვარს კი არა, არამედ კონკრეტულს ინდივიდუმს გულის- 
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ხმობს4«2, ასეთი დასკვნა გამოტანილია პლატონის დამოწმები- 
დან. პროტაგორას პლატონი ათქმევინებს: „ყოველი საგანი არის 
ჩემთვის ისეთი, როგორიც ის მე მეჩვენება, შენთვის კი ის არის 

ისეთი, როგორიც ის შენ გეჩვენება, ადამიანი ხარ ხომ შენ და 

მეც“- 
თუ თითოეული ადამიანი არის საგანთა საზომი, მაშინ იმდე– 

ნი საზომი ყოფილა, რამდენიც ადამიანია, ერთი და ყველა- 
სათვის სავალდებულო საზომი არ ყოფილა. 
ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ „არც ერთი ჩვენ მიერ შეცნობი– 
“ლი თვისება საგნისა თავისთავად არ არსებობს, არამედ ყოველი 
მათგანი არსებობს ვინმესთვის ან ვინმესთან მიმართები თ4ი25. 
დებულების –- „ადამიანი არის საგანთა საზომი“ -- აღნიშნული 
ინტერპრეტაციის საფუძველზე დანელია მიდის დასკვნამდე, რომ 

პროტაგორის მიხედვით, „თითოეული წარმოდგენა გამოხატავს 

საგნის მიმართებას პირადად მასთან” და არა თავისთავად 
არსებული საგნის თვისებას“? პროტაგორამ საგანი და წარმოდ-. 
გენა გააიგივა. საგანი არ არსებობს წარმოდგენათა მიღმა. ის 

მთლიანად მოცემულია წარმოდგენამი-ი საგანი მთლიანად ის 
არის, რაც ის გვეჩვენება შემეცნების მომენტში. ამიტომაც პრო- 

ტაგორისათვის „დამოუკიდებლად შემეცნებისა 
საგანიარ არის. საგანი არისს სუბიექტის წარმოდგენა და 

მეტი არაფერი: +ბ თ!თბ%ა:ნV»>» იგივეა, რაც თ!თშუეთ. რამდენი 
წარმოდგენაა, იმდენი საგანია.. ეს ის აზრია, რომელიც წინ უსწ- 

რებს ბერკლის „ 0360 015 XCICIინIV დებულებას, იუმის სკეპტი- 
ციზმს და ავენარიუს –- მახის სენსუალიზმს“? აღნიშნულ საკით- 
ხთან დაკავშირებით ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 
განსხვავებული აზრია გამოთქმული?ზ, 

  

9 ს და ნელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატეს წინ, გე. 246, 

25 იქვე, გე. 246. ' 
38 ი ქ ვე, გვ. 247. 
27 იქვე, გე. 247–-248, 

29 პროტაგორას შესედულების დანელიასეული ინტერპერტაცია პროფ, ს. წე- 
რეთლის მიერ არასწორადაა მიჩნეული. ს. წერეთლის აზრით, „იმ დასკვნის გაკეთება 
არ შეიძლება თითქოს პროტაგორა უარყოფს ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებულ 
სინამდვილეს და საგანს აზრთან აიგივებს, თითქოს საგანი არ ასებობს წარმოდგენის 
მიღმა. ეს იქნებოდა პროტაგორას გაიგიეება თანამედროეე სუბიექტურ იდეალიზმთან. 
მათ შორის ბეერი საერთოა, მაგრამ გაიგივება არ შეიძლება“ (ს. წერეთელი, ანტიკუ- 
რი ფილოსოფი), გვ. 157––158). ჩვე ნი აზრით, ს, დანელია არსად აიგივებს პროტაგორას



ს. დანელიას აზრით, პროტაგორას დებულება –– ყველა აზრი 

ერთნაირად ჭეშმარიტია –- არ ნიშნავს, რომ აზრებსს შორის არ 

არის განსხვავება ღირებულებაში. განსხვავება არის მაგრამ არა 
თეორიული, არამედ პრაქტიკული. პროტაგორას თვალსაზ- 

რისით, კარგია ის წარმოდგენა, რომელიც სასარგებლოა ადამია- 

ნისათვის, ვინაიდან ყოველი კარგი სარ გებლობით განი- 

ზომება. „კარგი ის არის, რაც სასარგებლოა აღამიანისათვის“ – 

ამ ასპექტით, დანელიას აზრით, პროტაგორა „შეიძლება ჩაე- 

თვალოთ თანამედროვე პრაგმატიზმი” წინამორბედად, რომელიც 

აზრის კვალიფიკაციას მის უტილიტარული შედეგის მიხედვეთ 
აკეთებს 429, 

სოფისტების, კერძოდ პროტაგორას, იდეალისტური შემეცნე- 

ბის თეორიის ზემოთ აღნიშნული თვალსაზრისით კრიტიკა დანე- 

ლიას მატერიალისტური პოზიციის დამადასტურებელია. მატერია- 

ლისტური პრინციპის გამოყენებითა და საკვლევი პრობლემების 

უღრმესი ცოდნის საფუძველზე საკსო არგუმენტაციითა· ცხად- 
ყოფილი სოფისტები შემეცნების თეორიის უდავოდ იდეალის- 

ტური ბუნება. 
ს. დანელიას შეხედულება სხვა ფილოსოფოსების ”შემეც- 

ნების თეორიის საკითხებზე არ განვიხილავთ, ჯერ ერთი –- ჩეენი. 

მიზნისათვის განხილულიც საკმარისია და მეორე –- გვიანდელი 

პერიოდის შრომებში, სადაც განხილულია მრავაელი ფილოსო- 

შეხედულებას „თანამეროვე სუბიექტურ იდეალიზმთან". იგი იმაზე მიუთითებს, 
რომ პროტაგოლას თვალსაზრისი „წინ უსწრებს" ბერკლის შეხედულებას. თვითონ 

ს, წერეთლის დახასიათებითაც პროტაგორასათვის „არსებობს მხოლოდ ერთეულები 

როგორე Lინამდვილეში, ისე ცნობიერებაში; სინამდეილეც ასეთია, როგორც 

მე შეჩეენება, – მოვლენაა, ასეთია ცნობიერებაც. ასეთი ცნობიერება შეგრძნე- 

ბებზე და აღქმებზე დაიყვანება, ის გრძნობადი ()ნობიერებაა“ (იქვე, გვ. 157). 
სწორედ ესაა სუბიექტურ-იდეალისტური შეზედულება;: ეს არის საერთო და იგივეო- 

ბრიეი პროტაგორასა და ბერკლის შორის. აღსანიშ ნავია ის ფაქტიც, რომ თვითონ ს. 

წერეთელიც მიუთითებს იმაზე, რომ სუბიექტური იდეალიზმი სათავეს იღებს ბერძ- 
ნულ სოფისტურ სკოლაში. იგი წერს: „ჭეშმარიტების შეფარდებითობას აღიარებს ს უ- 

ბიექტური იღეალიზმიდ)ს, სახელდობრ, რელატივიზმი, რომელიც ს ა- 

თაჟესიღებს ბერძნულ სოფისტურ სკოლამ ი“ (ს. წერეთე- 
ლი; ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, გვ. 18, ხაზგასმა ჩეენია 

ბ, უ2. შემდეგ, თუ ს, წერეთლის “აზრით (როგორც ს. დანელიამაცე მიუთითა), „პრო- 

ტაგორას დებულებები განმეორებულია (და ძირითადია) თანამედროვე პრაგმატიზმში“ 

(ანტიკური ფილოსოფია, გე. 159), მაშინ რატომ არ შეიძლება იგივე ეთქვათ პრო- 
ტაგორასა და ბერკლის მორის დამოკიდებულებაზე2 

· 9-ს. დანელია, ანტეკური ფილოსოფია სოკრატეს წინ, გე. 250. 
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ფოსის შეხედულება, შემეცნების თეორიის საკითხები, ს. დანე– 

ლიას მატერიალისტური შეხედულება სადავო არ არის, ამის 

ნიმუშია სოკრატეს, დემოკრიტეს შემეცნებს თეორიების გან- 

ზილვა-შეფასება. 
ს. დანელიას მიერ სოკრატესა და დემოკრიტეს ფილოსოფიის 

ყოველმხრივი შესწავლის საფუძველზე დასაბუთებულია პირვე- 
ლის შემეცნების თეორიის იდეალისტური და მეორის შემეცნების 

თეორიის მატერიალისტური ბუნება. ს. წერეთლის გამოთქმა რომ 

ვიხმაროთ, „განსაკუთრებით ყურადღებით იქნა შესწავლილი 

დემოკრიტეს ატომისტური მატერიალიზმი, კერძოდ –– პრობლე- 

მა მეცნიერული ცოდნისაძ, 

დასასრულს უნდა აღვნიშნოთ, რომ ს. დანელიას შეხედულე– 

ბა შემეცნების თეორიის საკითხებზე საკმაო საფუძველს იძლევა 

დავასკვნათ: ეს შეხედულება შემეცნების თეორიის საკითხებზე 

მატერიალისტურია, მაგრამ იგი არ არის უნაკლო. განსაკუუთრებით 

ეს ეხება ჭეშმარიტების საკითხებს. უპირველეს ყოვლისა, არ არის 

მოცემული ჭეშმარიტების ძირითადი საკითხების ყოველმხრივი 

ანალიზი, ყურადღების გარეშეა დატოვებული ჭეშმარიტების 

ობიექტურობის, შეფარდებითობის, აბსოლუტურობის, კონკრეტუ- 

ლობის საკითხები. ამ საკითხების "განხილვის გარეშე ჭეშმარიტების 

ბუნება ყოვლად შეუძლებელია სრულყოფილად დახასიათდეს. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ ს, დანელია რომე- 

ლიც ლოგიკური სიზუსტით და მართებულად იცავს ჭეშმარიტე– 

ბის აზრისადმი კუთვნილებას და კატეგორიულად უარყოფს მისი 

(ჭეშმარიტების) საგნის. თვისებად აღიარებას, არაფერს ამბობს 

თვით ჰეშმარიტების როგორც აზრის კუთვნილების, ობიექტურ 

ხასიათზე. მართალია, მკვლევარმა თავისი მიზანი ცხადყო იმით, 

რომ ჭეშმარიტება, როგორც ლოგიკური მიმართება, მკვეთრად 

გამიჯნა რეალური მიმართებისაგან, მაგრამ არაფერი თქვა ამ ლო– 

გიკური მიმართების ობიექტურობის შესახებ. შეიძლება ეს იყო 

ერთ-ერთი მიზეზიც იმისა, რომ ჭეშმარიტების ბუნების გაგებაში 

სუბიექტივიზმი დააბრალეს თუმცა ასეთი ბრალდების საფუ- 

ძველს ჭეშმარიტების დანელიასეული ანალიზი არ იძლეოდა. 

გარდა აღნიშნულისა „ჭეშმარიტების გვარში“ ეხვდებით 

ზოგიერთ სხვა სადავო საკითხსაც. განსაკუთრებით ეს ჰუსერლ- 

თან დამოკიდებულების საკითხს ეხება. ანტიფსიქოლოგიზმს, კერ- 

ძოდ, მის ცნობილ წარმომადგენელს ე. ჰუსერლს ს. დანელია, 

ჩეენი აზრით, არასწორად აკრიტიკებს. ჰუსერლის ერთი მაგალი– 
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თის, სახელდობრ, ნიუტონის მიზიდულობის კანონის ანალიხის 
საფუძველზე ს. დანელია ჰუსერლთან ჭეშმარიტების არსებობის 
საკითს აიგივებს ფიზიკურ დამოკიდებულებასთა. ავტორი 
აღნიშნავს: „ეინც დააკვირდება ამ მაგალითს (ნიუტონის მიზიდუ- 
ლობის კანონზე ჰუსერლის მსჯელობას –- ბ. უ.), ის შენიშნავს, 
რომ ჰუსერლი... ჭეშმარიტებას ეძახის ფიზიკურ დამოკიდებულე- 
ბას“. სინამდვილეში ჰუსერლს ასე არ ესმის ჭეშმარიტების არსე- 
ბობა, ამას მარტო ის ფაქტიც ცხადყოფს, რომ ჰუსერლთან ჭეშ- 
მარიტება იდეალური მოვლენაა და არა მატერიალური. ჰუსერლი 

ჭეშმარიტების, როგორც იდეალური მოვლენის ონტოლოგიზირე- 

ბას მიმართავს. ამიტომ მისი მოძღვრება იდეალისტურია. აღნიშ- 

ნული მაგალითის დანელიასეული ინტერპრეტაციით კი, სადაც 

პეშმარიტება წარმოდგენილია „ფიზიკურ დამოკიდებულებასთან 
გაიგივებულად, ჰუსერლი გამოდის ვულგარული მატერიალისტი 

და არა იდეალისტი. მართალია, ჭეშმარიტების შესახებ აღნიშნუ- 
ლი არც ერთი გაგება მართებული არ არის, მაგრამ ფაქტია, 

რომ ჰუსერლის მიერ ჭეშმარიტება გაგებულია როგორც იდეა- 

ლური და ეს იდეალურია საბოლოოდ ონტოლოგიზირებული. ამი- 

ტომაც დანელიას მიერ ჰუსერლთან ჭეშმარიტების ფიზიკურ და- 
მოკიდებულებასთან გაიგივება, უდავოდ, არასწორია.



თავი მესამე 

მოსე გბობიბერიძე შემეცნების თეორიის საკითხების 

შესახებ 

პროფ. მ. გოგიბერიძემ შემეცნების თეორიის საკითხები რამ–- 
დენიმე შრომაში განიხილა, ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშ- 
წავია მისი მოღვაწეობის მესამე პერიოდის შრომები!, რომლებიც 
სპეციალურად შემეცნების თეორიის საკვანძო საკითხებს ეხებიან: 
„ფილოსოფიური პრობლემა. შემეცნების პრობლემა, შემეცნების 
შესაძლებლობისათვის“; „ფილოსოფიური პრობლემათა ფენომე- 
ნოლოგია: ა) ანტიკური ქვეყანა. ბ) შემეცნების პრობლემის ისტო– 
რია ახალ დროში. გ) კანტიდან ჰეგელამდე“; „შემეცნების აქსი- 

ომატური დასაბამი“ და „შემეცნების საგნის პრობლემა“. შემეცნე– 
ბის ზოგიერთი საკითხი განხილულია ასევე შრომაში „ლენინი რო–- 
გორც ფილოსოფოსი“; შრომებში: „მატერიალიზმისა და დიალექ– 

ტიკის პრობლემის განვითარება მარქსამდეს და „ფილოსოფიის 

ისტორია“ (ტ. 1), მარქსამდელ ფილოსოფოსთა შემეცნების თეო- 
რიების ანალიზის დროს გამოთქმული აქვს აზრი როგორც მატე- 

რიალისტური, ასევე იდეალისტური ფილოსოფიის წარმომადგე– 

ნელთა შემეცნების თეორიების მიმართ. აღსანიშნავია, რომ მ. გო- 

გიბერიძე, დაწყებული ადრეული პერიოდის შრომებით და დამთავ– 

რებული „ფილოსოფიის ისტორიით, რომელიც მოღვაწეობის 

ბოლო პერიოდს განეკუთვნება, ერთნაირად აკრიტიკებს შემეცნე- 
ბის იდეალისტურ თეორიას. მართალია, მ. გოგიბერიძის მესამე პე– 
რიოდის შრომებში, რომლებიც შემეცნების თეორიის საკითხები– 

1 მ, გოგიბერიძის ფილისოფიური მოღვაწეობა ოთხ ძირითად პერიოდად დაყო 

პროფ. გ. თევზაძემ. იხ, მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ, 

1, 1970. 
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სადმია მიძღვნილი, ადგილი აქვს ზოგიერთი საკითხის თავისებურ 
ინტერპრეტაციას, მცდარ გადაწყვეტას, მაგრამ იგი შემეცნების 

თეორიის სფეროში არსად არ ღალატობს მატერიალიზმის პრინ- 

ცუპს, მატერიალიზმის პრინციპებზე დაყრდნობით მოცემულია შე- 

მეცნების თეორიის რიგი საკითხების ორიგინალური ინტერპრეტა–- 

ცია და ახსნა. მკვლევარი მოღვაწეობის მესამე პერიოდში დარწ- 

მუნებულია, რომ შემეცნების თეორიაში ახალი პრინციპი შემოაქვს 
შემეცნების აქსიომატური დასაბამის დასაბუთებით, რის გამოც მას 

საკუთარ თეორიას უწოდებს. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მ. გოგიბერიძე 

სპეციალურად შემეცნების თეორიისადმი განკუთენილ ნაშრომში 
„შემეცნების აქსიომატური დასაბამი“ იმავე საკითხებს ეხება, რა- 

საც შ. ნუცუბიძე იხილავდა თავის გამოკვლევაში. რიგ შემთხვევა- 

ში ორივეს მიერ შემეცნების თეორიის ერთი და იგივე პრობლემა–- 

ტური საკითხია განხილული განსხვავებული არგუმენტაციებით. 

ამას მათი შრომების შინაარსთან ერთად ასაბუთებს მ. გოგიბერი- 

ძის ნამრომის „შემეცნების აქსიომატური დასაბამის“ „წინასიტყ- 

ვაობის მაგიერ“-ში გამოთქმული ასრი: ავტორი წერს საქართვე- 

ლოში დაბრუნებულს უნივერსიტეტში ფილოსოფიური კვლევი–- 

სათვის „საუკეთესო საშუალება და ნიადაგი დაუხვდა. ერთი მხრით, 

ხელმძღვანელი პროფესორი, პატივცემული შ. ნუცუბიძე «იმა- 
ვე პრობლემების დარგში შემოქმედებით მუშაობას აწარმო- 

ებდა რა პრობლემებსაც ავტორი ამ შრომამი უნდა შეხე- 
ბოდა, მეორე მხრით კი, საკმაოდ მომზადებული და ფილოსოფი- 

ურ აზროვნებაში გაწვრთნილი სემინარი ხელს უწყობდა იმას, რომ 

უამრავი ახალი პრობლემა და საკითხი ავტორმა ხელახლავე მოი– 

ფიქრა და გადაამუშავა. თუ არა ჩვენს უნივერსიტეტთან წარმოე- 

ბული ფილოსოფიური მუშაობა, ეს შრომაც არ დაიწერებო- 

და ღა რამდენიმე საბარათო ქაღალდის ფურცელზე დაწერი- 
ლი ესკიზი დაუმუშავებელი დარჩებოდა"?. მაგრამ აქვე უნდა მი- 

ვუთითოთ ერთ ფაქტზე, სახელდობრ, მ. გოგიბერიძის პატარა მო- 

ცულობის სტატია „ფილოსოფიური პრობლემა. შემეცნების პრობ- 

ლემა, შემეცნების შესაძლებლობისათვის“, რომელიც დაწერილია 

1923 წელს, მესამე პერიოდის დასაწყისში, გარდა ორიოდე სადავო 

საკითხისა, თავისი შინაარსით მთლიანად განსხვავდება „შემეცნე– 

9მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილოსო– 
ფიური თბზ., ტ. 1, გე. 215.



ბის აქსიომატური დასაბამისა- და „შემეცნების საგნის პრობლე– 

მის“ შინაარსისაგან, შემეცნების თეორიის საკითხების განხილვა- 

გაღაწყვეტის თვალსაზრისით, იგი უფრო ახლო დგას მკვლევარის 
მოღვაწეობის მესამე პერიოდის დასასრულისა და მეოთხე პერიო- 

დის შრომებთან. ამიტომ ჩვენც მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიურ 
მემკვიდრეობაში შემეცნებს თეორიის საკითხებს. ცალკეული 

პრობლემების მიხედვით, გადმოგვცემო მკელევრის ნაშრომების 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის დაცვით. 
§1. შემეცნების საგანი, სუბიექტი და ობიექ- 

ტი შემეცნებაში, შემეცსხების საგნის შესახებ. 

იდეალისტური თეორიების კრიტიკა. 

ა შემეცნების საგანი. შემეცნების საგნის საკითხს მკვლევარი 

თითქმის ერთსა და იმავე პერიოდში განსხვავებულად სწყვეტს. 

სტატიაში „ფილოსოფიის პრობლემა. შემეცნების პრობლემა, შე- 
მეცნების შესაძლებლობისათვის“ (1923) და „მატერიალიზმისა და 
დიალექტიკის განვითარება მარქსამდე" (1928) თითქმის ერთნაირა- 

დაა გადაწყვეტილი შემეცნების საგნის საკითხი, მაგრამ ამათგან 

განსხვავებული გადაწყეეტაა მოცემული ნაშრომებში „შემეცნების 

აქსიომატური დასაბამი“ (1926) და „შემეცნების საგნის პრობლე- 

მა“ (1928). მკელევარის აზრით, ფილოსოფიაში რაც ფილოსოფიუ- 

რია, ეს არის შემეცნების მომენტი, ამიტომაც ფილოსოფიური 
პრობლემების სწორი გაგება იმაში მდგომარეობს, რომ ფილოსო- 

ფიის ისტორიიდან ამორჩეული იქნეს შემეცნებითი ნაწილი და 
მასზე აშენდეს შემეცნების სისტემა. შემეცნების საგანი, წერს ავ– 
ტორი, არსებული ქვეყანაა, ხოლო არსებული ერთად კი არ ეძლე- 

ვა შემეცნებას, არამედ თანდათანობით. შემეცნების საგანი ისევე 

დაუბოლოებელია, როგორც თვით შემეცნება შემეცნება არის 

შემეცნება გარემდებარე სინამდვილისა, ე. ი. ქვეყნისა და როგორც 

ეს ქვეყანაა მარადიული, ისევე მუდმივია მისი შემეცნებაც. შემეც- 

ნების საკითხების ისტორია აზროვნების ძიების და წინსელის ის- 

ტორიაა. აღნიშნულის საფუძველზე, მკვლევარის აზრით, ფილოსო- 
ფიის ცნების წინასწარი განსაზღვრება შეიძლება იყოს შემდეგი 

სახის ფილოსოფია არის ლტოლვა გარემდებარე სინამდვილის 

შემეცნებისათვის საბრძოლველად. შემეცნების შინაარსია მოვლე– 
ნის მიზეზის სწორი ცოდნა. შემეცნების მიზანი არის სინამდვილე– 

  

ემ, გოგიბერიძე, ფილოსოფიური პრობლემა.., „მომავალი“ 1921, M. 6, 

გე. 27. 
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ში მოქმედ ძალთა ადექვატური ათვისება. სინამდვილე მეცნიერე- 
ბაში გვეძლევა ისე, როგორც არის. სინამდვილე მეცნიერების დიდ 
წიგნში ჭეშმარიტების ანბანებით არის ჩაწერილი. ყოველი მეცნიე- 
რული ცოდნა სინამდვილის ამა თუ იმ კანონის ცოდნაა. აბსოლუ- 
ტური ცოდნა ჩვენ ცნობიერებას არა აქვს. სინამდვილე შემეცნე– 
ბაში ყოველთვის ერთ თავის ნაწილს გამოავლენს. შემეცნების სა- 
განი დაუბოლოებელია, ხოლო დაუბოლოებლის ერთობ ლანქვ- 

რეტა შეუძლებელია. მეცნიერებაში შეუწყვეტელი თანდათანობით 
ამხელს სინამდვილე თავის სწორ ბუნებას. ამგვარადვე სწყვეტს 
ავტორი შემეცნების საგნის საკითხს, უფრო ზუსტად –– ფილოსოფი- 
ის საგნის საკითხს, მეორე, უფრო გვიანდელ ნაშრომშიც. მკვლე- 
ვარის აზრით, მეცნიერებისათვის საერთო სათავე, შემეცნების სა–- 
ფუძველი არის საგანი ფილოსოფიისა. „ფილოსოფიის საგა- 
ნია შემეცნების ზოგადი პრობლემები. ამიტომ ნამდვილი ფილო- 
სოფია უპირველს ყოვლისა შემეცნების თეორია და მეცნიერული 
მეთოდოლოგია არის“. მატერიალიზმისათვის, როგორც წმინდა 
ფილოსოფიური მოძღვრებისათვის, წმინდა ფილოსოფიური არის 
გნოსეოლოგიური მომენტი. მეცნიერული თვალსაზრისი ფილოსო- 
ფიაში არის მხოლოდ რეალისტური, ე. ი. მიღება იმისა, რომ ჩვენი 
შემეცნების ფორმებისაგნ დამოუკიდებლად არსებობს თა- 
ვისთავად არსებული რეალობა, შემეცნება კი ამ არსებობის გა- 

'მოხატვაა და სხვა არაფერი5. მაგრამ ფილოსოფიის საგანი, მ. გოგი- 
ბერიძის აზრით, ზემოთ აღნიშნულით მაინც არ ამოიწურება. ფი- 

ლოსოფიის საგანს, გარდა შემეცნების ზოგადი პრობლემების და 
მეთოდოლოგიის გარკვევისა, შეადგენს აგრეთვე მსოფლიო მთლი– 

ანობის გარკვევა. სინამდვილე, როგორც) მთლიანობა შეადგენს ფი- 
ლოსოფიის საგანს. ამ შემთხვევაში ფილოსოფიას მსოფლმხედვე- 
ლობა ეწოდება. აქედან გამომდინარე ავტორის აზრით ფილოსო- 
ფიის საგანს შეადგენს ერთგვარად შეაჯამოს ადამიანის ცოდნა და 
შეიმუშაოს ერთი მთლიანი მსოფლმხედველობან, ამგვარად, ფილო- 

სოფიის საგანი გარკვეულია, იგი ერთი მხრიგ, მეცნიერებათა სა- 

ერთო სათავეს სწავლობს, ის შემეცნების თეორია და მეთოდოლო– 

გიაა. მეორე მხრივ, ის მეცნიერული მსოფლმხედველობაა და სწავ– 

#4მ, გოგიბერიძე, მატერიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემების განვი- 
თარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ,. 2, გე. 14. 

ბ ი ქ ვე, გე. 28. 
% იქვე, გე. 15, 
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ლობს მსოფლმხედველობის გამომუშავებასთანნ დაკავშირებულ 
პრობლემებს. მკვლევარის აზრით, დიალექტიკური მატერიალიზმი, 
როგორც ფილოსოფიური სისტემა, ორივე მომენტს შეიცავს. აღ- 
ნიშნულ აზრს ავტორი, მცირეოდენი განსხვავებით, იმეორებს მე–- 
ოთხე პერიოდის დასაწყისის ნამრომში „ლენინი როგორც ფილო- 
სოფოსი“, აქ მკვლევარის მიერ გნოსეოლოგია მოხმარებულია ფარ–- 
თო და ვიწრო მნიშვნელობით; ფართოდ გაგებული მატერიალის- 
ტური გნოსეოლოგიის საზღვრებში შემოტანილია მატერიალის- 
ტური დიალექტიკის ყველა პრობლემა და საკითხი ავტორის 
თქმით, „მატერიალისტური გნოსეოლოგიის და მისივე მსოფლმ- 
ხედველობის ირგვლივ თავმოყრილი საკითხების შესწავლა თითქ- 
მის უნაკლოდ ამოსწურავს მარქსის ტული ფილოსოფიის შინაგან 
გასაქანსა და რაობას“, ტერმინი „მატერიალისტური გნოსეოლო- 
გია“ ვიწრო მნიშვნელობით მოხმარებულია, როგორც ჩვეულებ- 
რივი ხმარებაში არსებული გნოსეოლოგია. 

მ. გოგიბერიძემ შემეცნების საგნის შესახებ ზემოთ აღნიშნუ- 

ლი შეხედულებისაგან განსხვავებული აზრი გამოთქვა მოღვაწეო- 
ბის მესამე პერიოდის, 1922-–-1930 წლების, შუა ხანებში, სახელ- 
დობრ, 1924 წელს და 1928 წლის დასაწყისში. ამ მზრივ, როგორც 
არა ერთხელ მივუთითეთ, აღსანიშნავია ორი შრომა; „შემეცნების 

აქსიომატური დასაბამი“ და „შემეცნების საგნის პრობლემა“. უკა– 
ნასკნელი ნაშრომი, რაც მისი სათაურიდანაც ჩანს, შემეცნების 

საგნის პრობლემას ეხება მთლიანად, ამიტომაც ჩვენ არსებითად 
მას განვიხილავთ. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მკვლევარი სანამ 
თავის შეხედულებას გადმოსცემდეს შემეცნების საგნის შესახებ, 

გადმოსცემს შემეცნების საგნის შესახებ გნოსეოლოგიურ და ონ–- 
ტოლოგიურ თეორიებს და იძლევა მათ მკაცრ კრიტიკას. ამაზე სპე– 
ციალურად ქვემოთ შევჩერდებით. 

მკვლევარის აზრით, შემეცნების საგნის გარკვევისას სადავოა 
არა ის, რომ თითოეული შემეცნება--ფაქტი ინეოლვაციის წესით 
საგნობრივ საზრისს შეიცავს, კნ შემეცნება––აქტის საგნობრიობი- 

საკენ მიმართული იდენტურობა, არამედ სადავოა "შემეცნების 
საგნის რეალური ბუნება. შემეცნების საგნის პრობლემა ფილოსო- 
ფიაში, აღნიშნავდა მ. გოგიბერიძე, პრინციპულად შორდება გნო- 
სეოლოგიურად საკითხების დაყენების საზღვარს და ძიების ცენტ- 

რი დიალექტიკურსა და აქსიოლექტიკურ არეში თავსდება. 

7. მ, გოგიბერიძე, მატერიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემების განვი- 
დარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 2, გე. 342. 
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შემეცნებას აქვს საგანი. შემეცნება რაიმეს შემეცნებაა. შე- 

მეცნება აუცილებლობით წინასწარ გულისხმობს საგანს, რომლის 
ცოდნასაც ეს შემეცნება წარმოადგენს. მეცნიერებისა და მისი 

განეითარების ფაქტი მისი საგნის, როგორც მისგან დამოუკიდებ- 

ლის, არსებობას ასაბუთებს. შემეცნების საგანი სისტემაში მოყვა–- 

ნილი ცოდნის არსებობას გულისხმობს. სისტემაში მოყვანილი 

ცოდნა გარკვეული რაიმეს ცოდნაა, ეს გარკვეულობა პირველ- 

თავდებია მისი საგნობრიობისა. შემეცნებას თავის დასრულებას 

მეცნიერებაში აღწევს. შემეცნების საგანი მეცნიერული ფაქტის 

შინაარსია. მეცნიერება გვაძლევს საგნის შინაარსს და არა თვით 

საგანს, ფილოსოფიური თეორია საგნის შინაარსს კი არ დაეძებს, 
არამედ თვით საგანს. შემეცნება ყოველთვის არსის შემეცნებას 
ნიშნავს, შემეცნების საგანი კი საშუალებაა არსის შემეცნების მი- 

საღწევად. შემეცნების საგანი დიალექტიკურია, შინაგანი დიალექ- 
ტიკის მქონეა. შემეცნების საგნის ცნება განხორციელებული წინა- 
აღმდეგობაა და ამიტომ მისი შინა კონსტიტუენცი დიალექტიკუ- 

რია. შემეცნების საგანია ის წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობს 

როგორც გადულახავი სხვაობის კოეფიციენტი აზრსა და არსს 

შორის. პროფ. მ. გოგიბერიძე თავის აზრს შემეცნების საგნის შე- 

სახებ ძირითადი დებულების სახით ასე აყალიბებს: „მ) შემეც- 

ნებას აქვს საგანი; შემეცნების საგანი უდრის მეცნიერების ფაქ– 
ტით მოცემულ საგანს, მაგრამ მეცნიერების ფაქტით მოცემული 

საგანი არ უდრის შემეცნების საგანს. ხ) საგანი 'შესავალია არ- 

სისა; თითოეული მეცნიერების ფაქტიური და შესაძლებელი აქტით 

მოცემულ 'საგანს მოეპოვება თავისი ექვივალენტი არსის საგანთა 
რიგში, მაგრამ ჯამი არსის საგანთა რიგისა არ უდრის მეცნიერების 

აქტით მოცემულ თუ მოსაცემ საგანთა ჯამს. ყველა შესაძლებელ 

საგანთა ინტეგრალი უდრის არსს, მაგრამ არსი მეტია, ვიდრე შის 

შემადგენლობაში შემავალი ყველა. საგნის ინტეგრალი"მ. მკვლე- 

ვარი დასაბუთებულად წარმოგვიდგენს თავის აზრს იმის შესახებ, 

რომ შემეცნების საგნის პრობლემა წმინდა ფილოსოფიური პრობ- 

ლემაა და ყველა ფილოსოფიას აქვს ასეთი თუ ისეთი საგნის თე- 

ორია, მაგრამ ყველაზე უფრო ლოგიკურად მოფიქრებული საგნის 
თეორია) ნაკლოვანია. იდეალიზმი (დება. აზროვნების აზროვნება 
უაზრო ცნებაა. ის წინააღმდეგობას შეიცავს არა მხოლოდ სახელ- 

ზმ, გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზულებანი, ტტ. 1, გე. 447. 
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წოდებაში, არამედ წინააღმდეგობით სავსეა მისი სამოქმედო არეც 

და მისი შინაარსიც. ყოველივე ამის გაჭო, მკვლევარის აზრით, სა- 
ჭიროა გნოსეოლოგიური პორპლემების აქ.იოვატურირი ტრანსფორ- 

მაცია. ავტორის ღრმა რწმენით, აქ აქსიომატური მიდგომა შემეც- 
ნების საკითხებისადმი ამ პრობლემის სფეროში რევოლუციას ნიშ- 

ნავს, რა თქმა უნდა, იგი რევოლუციაა შემეცნების საგნის გაგების 

სფეროშიაც. დიალექტიკური გონუბის სამსჯავროს წინაშე შემეც- 
ნების საგანი არის განხორციელებული წინააღმდეჭობა ლოგიკუ- 

რი გონების ასპექტისათვის. დიალექტიკური გონებისათვის საგანი 
აქსიოლექტიკურია, ე. ი. არის არსის აქსიოზის სახით შემეცნების 

სფეროში გადმოსული არსის საგნობრიობა, არსია იქ სახით და 

ფორმით, რა სახითა და ფორმით შეიძლება არსის შემეცნება გან- 

ზხორციელდეს, მაგრამ ჩეენი, ადამიანური ცნობიერების ლოგიკური 

რეფლექსისათვის არსის ეს აქსიოზობა გადულახავი წინააღმდეგო- 
ბაა. მაგრამ ეს საკმარისი არ არის, აუცილებელია აქსიოლექტიური 

დასაყრდენის შემეცნების სახით ჩამოყალიბება. არსის აქსიოზო- 

ბის შემეცნებისათვის გასაგებ ფორმაში ჩამოყალიბებას კი აქსი- 
ომატიკა ეწოდება?, აქსიომატიკა იმ წესების სისტემა,ა რომელთა 

დახმარებით ლოგიკურ წინააღმდეგობათა დიალექტიკური გადა- 

ლახვა შესაძლებელი ხდება. აქსსიოლექტიკურ კითხვაზე: რა არის 

შემეცნების საგანი? იძლევა პასუხს--შემეცნების საგანია ის წინა– 

აღმდეგობა, რომელიც არსებობს როგორც გადაულახავი სხვაობის 

კოეფიციენტი აზრსა და არსს შორის. შემეცნების მთელ სქემას გა- 

მოხატავს აქსიომატიკის კანონები. შემეცნების ზოგადი პრინციპე- 

ბის თეორია არის აქსიომატიკა. შემეცნების საგნის ასეთი გაგება, 

როგორც ვთქვით, განსხვავებულია შემეცნების საგნის იმ გაგების»- 

გან, რომელსაც ავტორი იძლევა თავისი ფილოსოფიური შემოქმედე- 

ბის როგორც წინა პერიოდში, ასევე მის შემდგომაც. აღსანიშნავია 

ის ფაქტი, რომ აქსიომატიკის პრინციპის მიხედვითაც, „ყოველი ში- 

მეცნება არსის, ე. ი. სინამდვილის შემეცნებას ნიშნავს“!ზ. ამიტო- 

მაც მკვლევარი შემეცნების საგნის ამ ერთ-ერთი ურთულესი პრობ- 

ლემის გადაწყვეტისას არ ღალატობს მატერიალიზმის პრინციპს; 
კიდევ მეტი, ავტორის აზრით, სწორქდ გნოსეოლოგიური პრობ- 

  

მ? მ, გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზულებანი, ტ. 1, გე. 448. 
10 მ, გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილო. 

სოფიური თხზ., ტ. 1, გე. 229. 
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ლემის აქსიომატური ტრანსფორმაცია ცხადყოფს შემეცნების საგ- 
ნის შესახებ იდეალიზმის შეცდომებს. 

შემეცნების საგნის საკითხს მკვლევარი ეხება მოღვაწეობის მე– 
ოთხე პერიოდის დასაწყისის ცნობილ ნაშრომში „ლენინი რო- 
გორც ფილოსოფოსი“. აქ ავტორის მიერ შემეცნების თეორიის 
პრობლემის მიმართ უარყოფილია აქსიომატიკის პრინციპის გამო- 
ყენება და შემეცნების საგნის საკითხის გადაწყვეტა მოცემულია 
დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპებზე დაყრდნობით. მ. გო– 
გიბერიძის მტკიცებით, მატერიალიზმის შეხედულება შემეცნების 
საგნის შესახებ ზოგადად შეგვიძლია გამოვთქვათ შემდეგი ფორმუ- 
ლით: შემეცნება არის ადღამიანის ცნობიერებაში სინამდვილეში 
არსებული საგნებისა და მოვლენების გამოხატვა; მაგრამ ეს დებუ- 

ლება მეტად ზოგადადაა მიჩნეული და მოცემულია მისი კონკრე– 
ტიზაცია. აღნიშნული მატერიალისტური თეზისი თანახმად, ავ– 
ტორის აზრით, შემეცნების საგნად შესაძლებელია წარმოვიდგი- 
ჯოთ ორი შესაძლებლობა. ერთი –- შემეცნების საგანი არის თვით 
ის სურათი საგნისა, რომელიც ჩვენს (ცნობიერებაშია მოთავსებუ- 
ლი; მგარამ ასეთ მოსაზრებას მ. გოგიბერიძე მიიჩნევს როგორც 
უპრინციპო სენსუალიზმს, რომელსაც არ შეუძლია ნამდვილ მა- 

ტერიალისტურ თეორიამდე მისვლა. აქედან გამომდინარე, მკვლე– 
ვარის აზრით, რჩება მეორე შესაძლებლობა „ეს არის აღიარება 

იმისა, რომ საგანს, გრძნობელობით წარმოდგენილს ჩვენს ცნობი- 
ერებაში, სინამდვილეში უდრის რეალური საგანი; ცნობიერე- 

ბის საგანი არის ნახატი (ტხხ!ძე) რეალური 
საგნისა“! ავტორის მიერ აქვე მოცემულია დასახელებული 
დებულების ახსნა-განმარტება. სახელდობრ, იგი წარმოდგენილია 

ასე: მატერიალისტური გნოსეოლოგიის თანახმად ჩვენს ცნობიე- 
რებაში მოცემული საგანი არის რეალურ სინამდვილეში არსებუ- 

ლი საგნის გამოხატვა; ეს იმას არ ნიშნავს, რომ შემეცნების საგა- 
ნი (საგანი ჩვენს ცნობიერებაში) და ობიექტური საგანი ერთი და 
იგივე იყოს. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ ასახვისს თეორიის. 

პრინციპზე დგომა შეუძლებელი იქნებოდა. აქედან 'გამომდინარე 

გოგიბერიძე კითხვას სვამს: მაშინ რა არის შემეცნების ნამდვილი 

საგანი? და პასუხობს „ობიექტური სინამდვილე, რეალური ქვეყა- 
ნა და მისი კანონები. თითოეული საგანი ჩვენს ცნობიერებაში ანუ: 

1. მ. გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი,, რჩეული ფილოსო.- 

ფიური თხზ., ტ. 2, გე. 361. 
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თითოეული კონკრეტული და მომენტური ცოდნა არის გზა ობი-. 
ექტური ქვეყნის, ბუნების და მისი კანონების შემეცნებისაკენ. 

შემეცნება ყოეელთვის რეალური ქვეყნის შემეცნებს ნიშნავს, 
რეალური, ე. ი. მატერიალური ქვეყნის4“19?. შემეცნების საგნის ბუ- 

ნების ასეთი გარკვევა და გადაწყვეტა, როგორც აღვნიშნეთ, გან– 
სხვავებულია იმ შეხედულებებისაგან, რომლებიც აქსიომატიკის 

პრინციპზე დგომის დროს არის მოცემული და მსგავსია, არსები–- 
თად გაღრმავებაა იმ შეხედულებისა, რომელიც მოცემულია ნაშ- 

რომში „ფილოსოფიის პრობლემა. შემეცნების პრობლემა, შემეც- 

ნების შესაძლებლობისათვის“, 

ბ. სუბიექტი და ობიექტი შემეცნებაში სუბიექტისა და 

ობიექტის საკითხი შემეცნებს თეორიაში ერთ-ერთ ძირითად 
საკითხადაა მიჩნეული, რასაც რა თქმა უნდა, მ. გოგიბერიძეც 

ეხებს თავის გამოკვლევებში. შემეცნებ რომ შესაძლებელი 
გახდეს უნდა არსებობდეს "”შესაცნობი და შემმეცნებელი. 
მათ გარეშე შემეცნება შეუძლებელია შემეცნება წერს ძმ. 

გოგიბერიძე, შემმეცნებლის და შესაცნობის ურთირთდამოკიდებუ- 

ლებას ანუ რელაციას ეწოდება. მართალია, არსებობს ბუნება თა- 

ვისთავად, მაგრამ ის, როგორც შესაცნობი, არ არსებობს გარეშე 

შემეცნებისა ისე, როგორც შემეცნება გარეშე შემეცნების საგნის 
შემეცნებისა არაფერია. შემეცნების პირველი ელემენტია შემეცნე-, 

ბის საგანი, ანუ თავისთავად არსებული სინამდვილე. ყოველივე 
შემეცნებით აქტში თავისთვის არსებული სინამდვილე ჩვენთვის 

არსებულ სინამდვილედ იქცევა. თავისთავად საგანი სავსებით და- 
მოუკიდებლად არსებობს. მის არსებობას არავითარი საქმე არა 

აქვს შემეცნებასთან. აზროვნება რომ არ არსებულიყო, საგანი მა- 

ინც იქნებოდა. საგნისათვის სულ ერთია, თუ რას აკეთებს აზროვ- 

ნება მის მიმართ. შემეცნების შეორე ელემენტი არის აზროვნება. 
თვით შემეცნების ფაქტისათვის, აღნიშნავს ავტორი, აზროვნება 

ისეთივე აუცილებელია როგორიც საგანი. არ იყოს აზროვნება, არ 

იქნება შემეცნებაც. შემეცნებაში ყოველივე. სინამდვილე იმდენად 
არსებობს, რამდენადაც ის აზროვნებაში არსებობს. „შემეცნებამ 
მხოლოდ სინამდვილის აზროვნებაში არსებობა იცის. შემეცნების 

12 მ. გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსოფი- 
ური თხზ., ტ. 2, გე. 363--364, 
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აქტისათვის გარეშე აზროვნებაში არსებობისა, არავითარი არსე- 
ბობა არ არსებობს“. შემეცნების შესაძლებლობისათვის ორი 

განუყრელი პირობა არსებობს: საგანი, ე. ი. ქვეყანა, და აზროვნე– 

ბა. შემეცნების სუბიექტისა და ობიექტის მიმართების გარკვგევას- 

თან დაკავშირებით აქვე აღსანიშნავია ერთი ფაქტიდ), სახელდობრ, 

მ. გოგიბერიძე აღნიშნავს, რომ იდეალისტური ფილოსოფიის 

ცენტრალური შეცდომაა მტკიცება –– აზროვნება სინამდვილეს თა- 

ვის კანონებს უკარნახებს; თვით მეცნიერება კი არავითარ საბაბს 

არ იძლევა ასეთი აზროგნებისათვის. გასაკვირია, მიუთითებს აე–- 

ტორი, რომ ფილოსოფიამ ასეთ სიბრიყვეს თავი ვერ დააღწიაო. 

მ. გოგიბერიძე შემეცნებაში სუბიექტისა და ობიექტის მიმარ- 

თების საკითხს ეხება აგრეთვე მონოგრაფიულ ნაშრომში „მატერი- 
ალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამ- 
დე". აქ მკვლევარი დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპებზე 

დაყრდნობით აშუქებს სუბიექტისა და ობიექტის მიმართების 

პრობლემას. ავტორის მიერ მატერიალისტური გნოსეოლოგიის 

საშუალებით სუბიექტისა „და ობიექტის მიმართება მოხმარებულია 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხს გადასაქრელად. იდეალიზმს, 

რომელიც მეცნიერული არგუმენტებით დამარცხებულია გნოსეო- 

ლოგიის სფეროში, შეუძლია ახალი ბრძოლა დაიწყოს მატერია- 

ლიზმის წინააღმდეგ. ამ შემთხვევაში იდეალიზმის უძლიერესი არ- 
გუმენტაცია მ. გოგიბერიძის მიერ წარმოდგენილია ასე: მივიღოთ, 

რომ ბუნება პირველადი მოვლენაა და ცნობიერება მეორადი, მაგ- 
რამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ შემეცნებაში ობიექტი იყოს სუბი- 

ექტის საფუძველი. ობიექტი, ბუნება არსებობს, მაგრამ მას იმის 

ცოდნა არ გააჩნია, რომ ის მართლაც არსებობს. ცნობას იმის შესა- 

ხებ, რომ ობიექტი არსებობს, ობიექტი სუბიექტისაგან „ღებუ- 

ლობს". რადგან შემეცნების საფუძველი არსებობა კი არ არის, 

არამედ ცოდნა ამ არსებობისა ამიტომ, დაასკვნის 
იდეალიზმი, ცოდნის მომგნიჭებელი ანუ სუბიექტი არის სათავე შე- 
მეცნებისა. მკვლევარის აზრით, მატერიალიზმს არ შეუძლია არ 

აღიაროს ის ჭეშმარიტება, რომ ობიექტს ცოდნა არსებობის შესა- 

ხებ სუბიექტიდან აქვს მიღებული. მატერიალიზმი ღებულობს 

ასეთ დებულებას, მაგრამ ამის შემდეგ იწყებს გნოსეოლოგიური 
ასპექტით ბრძოლას იდეალიზმის წინააღმდეგ. მატერიალიზმის არ- 

1913. გოგიბერიძე, ფილოსოფიური პრობლემა..., -მომავალი“, 1923, 
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გუმენტაცია, მ. გოგიბერიძის აზრით, იქნება შემდეგი: „წარმოვიდ- 

გინოთ ფილოსოფიის ძირთადი საკითხი როგორც სუბიექტისა და 
ობიექტის დამოკიდებულების საკითხი შემეცნება სუბიექტის 
ობიექტთან შეერთებას ჰქვიან. სადაც სუბიექტი და ობიექტი ერ- 

თი მთლიანობის სახით წარმოდგენილი არ არის, იქ არც შემეცნე- 

ბა არის. სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულება არის კორ- 
რელატიული ხასიათისა, უსუბიექტოდ არ არსებობს ობიექტი, მაგ- 
რამ არც უობიექტოდ არსებობს სუბიექტი და მიუხედავად ასეთი 
კორრელატიურობისა შემეცნებაში–-გვიმტკიცეს მატერიალიზ- 
მი –– ობიექტი მაინც საფუძველმდებელი ფენომენია, სუბიექტი კი 

აქედან გამომდინარე ნაწილი შემეცნებისა“?. ავტორის აზრით, 
მარქსისტულ მატერიალისტურ გნოსეოლოგიაში სუბიექტის აქტუ- 
ალობა და პრაქტიკულობა ერთ-ერთი ძირითადი მომენტია. დია- 

ლექტიკურმა მატერიალიზმმა, მიიღო რა სუბიექტის აქტუალობა 
შემეცნების პროცესში, ამით შემეცნების იდეალისტურ თეორიას 
ხელიდან გამოაცალა მატერიალიზმის საწინააღმდეგო დასაყრდენი 
და ამავე დროს ცხადყო იდეალიზმის შეცდომა, რომ იგი სუბიექ- 
ტის წარმოდგენას ობიექტის შესახებ ობიექტად ასაღებს, ცნობიე- 
რებით წარმოდგენა საგნის შესახებ და თვით საგანი გაიგივებული 

აქვს. იდეალიზმისათვის სუბიექტის აქტუალობა იყო საფუძველი 
შემეცნებაში სუბიექტის პირველობის აღიარებისათვის, მატერია- 

ლიზმისათვის კი სუბიექტი, რომელიც შემეცნების პროცესში პრაქ- 
ტიკულად ცვლის თავის თავს და ობიექტის შეცვლასაც ცდილობს, 

შემეცნების საფუძველი კი არ. არის, არამედ შემეცნების საფუძვ- 

ლის ერთ-ერთი ნაწილია. „საბოლოო საფუძეელი შემეცნებისა 
არის ის, რის შემეცნებასაც შემეცნება ემსახურება, ე. ი. ობიე ქ- 
ტ ი“)5, შემეცნებაში სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულების 
აღნიშნულ ფორმულირებაში ავტორი სრულიად მართებულად 

უპირატესობას ობიექტს, საგანს აძლევს და არა სუბიექტს, და იდე– 
ალიზმის შეცდომას სწორედ იმაში ხედავს, რომ სუბიექტის წარ- 

მოდგენა ობიექტის შესახებ ობიექტად -არის აღიარებული. შე- 
მეცნებაში სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულების კორელა- 

ტურ ხასიათზე გამოთქმულ იქნა აზრი, რომ მ. გოგიბერიძის ასეთი 
მტკიცება მცდარია. თუ როგორ ესმის მ. გოგიბერიძეს აღნიშნული 

საკითხი, წარმოდგენილია § 6–ში. 

14 მ გოგიბერიძე, მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების გან- 

ვითარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ, ტ. 2, გვ. 22, 

1 ი ქვე, გვ. 24, 
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გ. შემეცნების საგნის შესახებ იდეალისტური თეორიების 

კრიტიკა. მ. გოგობერიძე შემეცნების საგნის შესახებ აკრიტიკებს 

როგორც გნოსეოლოგიურ, ასევე ონტოლოგიურ თეორიებს. ავ- 

ტორი ღრმად აანალიზებს შემეცნების საგნის შესახებ გნოსეოლო– 
გიურ თეორიას და ამტკიცებს, რომ იგი იდეალისტურია. აღნიშნუ- 

ლი თეორიიდან მკვლევარი აკრიტიკებს ნატორპის, კოჰენის, ჰუ- 
სერლის და რიკერტის შეხედულებებს, აჩვენებს მათი იდეალის– 
ტურად აგებული შემეცნების საგნის თეორიის შინაგან წინააღმდე- 
გობებს. შემეცნების საგნის შესახებ ნატორპის ლოგიკურ-იდეა- 
ლისტური ინტერპრეტაცია მეცნიერების ფაქტით მოცემული საგ- 
ნის თავისებური გაგებიდან ამოდის. მისი მოძღვრება შემეცნების 
საგნის შესახებ იდეალისტურად გაგებული კანტის სინთეზის „გა- 
მართლებაა. ამით შემეცნების საგანი კარგავს თავის საგნობრიო- 

ბას. შემეცნების ფაქტში საგანი არის მარადი ამოცანა და გაშლი- 
ლი უსასრულო პრობლემა. შემეცნების ხაზზე საგანი არის კითხვი- 
თი ნიშანი; ამდენად იგი პროგრესულიცაა და ამიტომ მეცნიერული. 
ფაქტის წინსვლა მასზე არის დაშენებული, მაგრამ ეს კითხვითი 
ნიშნი თავისთავად ემყარება წმინდა აზრის ლოგიკურობას, 

რომელსაც არაფერი მოცემული არ შეიძლება გააჩნდეს. საგნის 
არსებობის მოჩვენებას ქმნის ლოგიკურობით დაჯილდოვებული 
წმინდა აზრი. „საგანი აზროვნების ნამოქმედარია, სხვა არსებობა, 

ვიდრე წმინდა აზრში არსებობა, საგანს, რასაკვირველია, არ აქვს; 
მისი არსებობა აქ უღრის მის არსებას და 
არსებობის მოჩვენება, რომელიც მეცნიერების მსვლელობის ფაქ- 
ტში იქმნება, ლოგიკური არსების უკუფენაა და სხვა არაფერი+16. 

მ. გოგიბერიძე კოჰენ-ნატორპის მოძღვრებებში შემეცნების 

საგნის შესახებ მიუთითებს ორ შინაგან წინააღმდეგობაზე: პი რ- 
ვე ლი–-მათი პირველდასაბამის პრინციპი ეწინააღმდეგება მათსა–- 
ვე საკუთარ ამოსავალ წერტილს: ის ვითომ წმინდა და თავისუფა- 
ლი აზრის ნაყოფია, მაგრამ მიუხედავად იმისა ის ვითომცდა იმ- 

თავითვე ნაკარნახევი ბედისწერა, ისევ თან სდევს შემეცნებას და 

ამით იდეალისტური ბუნებიდან ამოვარდნილი რეალისტურ მდი- 
ნარეში იხრჩობა? მეორე შინაგანი წინააღმდეგობა სპეციფი- 
კური ხასიათისაა. შემეცნების საგანი მხოლოდ ამოცანად დასახუ- 

'#მ.გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიური 
თხზ, ტ. 1, გე, 426, 

17 აქვე, გვ. 426--427.



ლი წინასწარ გადაწყვეტილად გულისხმობს ყველა იმ პრობლემას, 

რომელთა მოგვარებისათვის თვით საგანი შეიქმნა შემეცნებითი ძიე– 
ბის ფენომენად. ამით ინტერპრეტაცია ღალატობს ფაქტს და კმა- 
ყოფილდება განცხადებით, რომ აზროვნება არსებობის შემოქმე- 

დია. თუ არსი აზრის ნამოქმედია, მაშინ შემეცნებაში რეალურ 
საგანზე არ არის ლაპარაკი. საჭიროა მხოლოდ საგნის არსების შე– 
მოხაზვა, რასაც თავისუფლად შემოქმედი აზროვნება აკეთებს, აქე- 
დან კი არსება უდრის არსებობას. „მაგრამ იდეალიზმს ავიწყდება 

ის გარემოება, რომ აზროვნებას ეს შეთხზული თავისუფლება არ 
გააჩნია, მას არ შეუძლია არსების წარმოშობა, თუ წინასწარ არ 

გაიარა არსებობის გზა“! ნატორპის საგნის თეორია, მ. გოგიბე–- 
რიძის აზრით, არის ლოგიკური მოჩვენება. 

მ. გოგიბერიძე იხილავს რა ჰუსერლის მოძღვრებას საგნის 
შესახებ, აღნიშნავს, რომ ჰუსერლი გააფთრებით ებრძოდა რა ფსი- 

ქოლოგიზმს, უკანა კარებიდან შეუმჩნევლად შემოუშვა იგი სახ- 

ლში. ამიტომა( მისი საგნის თეორია ფსიჟოლოგიური მოჩვენებაა. 
მ. გოგიბერიძე შემეცნების საგნის შესახებ პუსერლის ნააზრევში 
გამოკვეთილად მიუთითებს უმკაცრეს იმანენტურ წინააღმდეგო–- 
ბაზე, რომლის ნიმუშად მკვლევარს ის გარემოება მიაჩნია, რომ, 

ჰუსერლის თეორიის თანახმად, ინტენციაში აშენებული საგანი 
უსათუოდ ჭეშმარიტი საგანი უნდა იქნეს. ასე გაგებულმა ფენომე– 
ნოლოგიამ კი ან სავსებით უნდა უარყოს შემეცნების შესაძლებ- 

ლობა, ან ხელი უნდა აიღოს საგნის თეორიის მოცემის „ცდაზე. 
ამიტომაც ფენომენოლოგიას ან სავსებით ეკარგება შემეცნების 
საგანი, ან იგი სავსებით უარყოფს შეცდომის შესაძლებლობას. 

ამით კი ჰუსერლი და მისი სკოლა შემეცნების საგნის გაგების საქ- 
მეში უმკაცრესი იმანენტური წინააღმდეგობის მსხვერპლნი გახდ– 
ნენ. მ. გოგიბერიძის სრულიად მართებული აზრით, ნატორპისა და 

ჰუსერლის შეხედულება შემეცნების საგნის შესახებ უდავოდ ღჯ- 
ბულობს იმ ფაქტს, რომ თუ არსებობს შემეცნება, როგორც ფა; 
ტი, მაშინ მას საგანიც უნდა გააჩნდეს. მაგრამ „ორივე ინტერპრე- 
ტაცია არის იდეალისტური, ე. ი. გულისხმობს, რომ შემეცნების 

საგანი აზროვნების მიერ შექმნილია შემეცნების პროცესში. იდეა– 
ლისტური საგნის თეორია მდგომარეობს იმაში, რომ ის საგანს რე- 

ალურად არსებობის უფლებას ართმევს“! შემეცნების საგანთან 

19 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზ, ტ. 1, გე. 427. 
! ი ქვ ე, გე. 430. · 
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დაკავშირებით იდეალიზმის კრიტიკის დროს მკვლევარი გარკეე- 

ქით აჩვენებს, რომ იდეალიზმი გარდუვალ წინააღმდეგობაშია გახ- 
ლართული. ერთი მხრივ შემეცნება-ფაქტის ანალიზის დროს იდე- 
ალიზმი რწმუნდება იმაში, რომ საგანი შემეცნებაში რაღაცას ისეთს 
ნიშნავს, რაც დამოკიდებულია შემეცნება-აქტისაგან. მაგრამ ეს 

ირაღაცა“ შეიცავს სამიშროებას გაგებული იქნეს, როგორც რეა- 

ლურად არსებული არსი. რეალურად არსებული არსის აღიარება 
კი ნიშნავს იდეალიზმის ყველა უფლებაზე უარის თქმას. სწორედ 
ასეთი მდგომარეობიდან თავის დასაღწევად იდეალიხმი შეეცადა 

აეშენებინა ისეთი საგანი, რომელიც შემეცნება-აქტისაგან სავსე- 
ბით დამოუკიდებელი იქნებოდა და არსებულიც, მაგრამ ის არ იქ- 

ნებოდა რეალური. მაშასადამე, რეალობას მოკლებული, მაგრამ 

მაინც არსებული საგნები, ასეთია იდეალიზმის შემეცნების საგანი, 
ასეთი შემეცნების საგნის აღიარება უბრალო ცნებათა აღრევის 

ნაყოფია. 

დამთავრებული თეორიის სახით, წერს მ. გოგიბერიძე, რეა- 

ლობას მოკლებული, მაგრამ მაინც თეორია არსებული საგნების 

შესახებ ააშენა რიკერტმა რიკერტის აზრით, ე. წ. პოზიტიური 
სინამდვილე მსოფლიო მთლიანობის ცნებას ვერ ამოწურავს, ფი- 

ლოსოფია კი მთლიანობას დაეძებ. მთლიაპნობის მიღებისათვის 

რიკერტი რეალური საგნების გვერდით ირეალური საგნების არსე- 
ბობასაც უშვებს. ირეალური საგნების საუკეთესო ნიმუშია მათე- 

მატიკური საგნების არსებობა. ეს საგნები ობიექტურად არსებო- 
ბენ, მაგრამ რეალური არსებობის პრედიკატებს მოკლებულნი არი- 

ან; ე. ი. დროსა და სივრცეში არ არიან განფენილნი. მაგალითად, 

რიცხვი –– იგი არ ემორჩილება არც გრძნობაში განცდის, არც დრო- 

სა და სივრცეში განლაგების კანონს, მიუხედავად ამისა, ის მაინც 

არსებობს, რიკერტის ასეთ შეხედულებათა საწინააღმდეგოდ 

მკვლევარი აჩვენებს, რომ რიკერტის კონსტრუქცია ცნებათა უბ- 

რალო აღრევის შედეგია. „საქმე სწორედ ისაა, რომ მათემატიკა- 

ში არ არის ის, რაც რიკერტს იქ დაუნახავს. მათემატიკის 
სიგანი არსებობს, მაგრამ მათემატიკუ<რი სა- 
განი არ არსებობს. რიცხვს არავითარი საგნისეული არ- 

სებობა არ გააჩნია. რიცხვი საგანთან ერთად არსებობს და არა 

ცალკე თავისთვის და თავის სამყაროში. საგანთა სამყაროსაგან 

დამოუკიდებელ რიცხვთა სამყარო არ არსებობს. უკეთ თუ ვიტ- 

ყვით, რიცხვი რეალური არსებობის, ე. ი. არსის, ერთ-ერთ ასპექტს 

გამოხატავს; უფრო გარკვეულა– რიცხვი გამოხატავს 
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არსს, როგორც სიმრავლის სახით არსებობას, 
რიცხვთა სამყარო ის იდეალური სამყარო კი არ არის, რომლის 

მიხედვით რეალური სამყარო აშენებულა, არამედ რეალური არსი 
არის ის საფუძველი, რომლის სიზრავლის სახით არსებობას რიცხ- 

ვთა ქვეყნისათვის არსებობის უფლება გაუცია4%29. ამასთან ერთად 
მ. გოგიბერიძე აკრიტიკებს რიკერტის მიერ ისეთ ირეალურ საგან– 
თა არსებობის დაშვებას, როგორიცაა იდეალური საგანი, გავლენის 

საგანი, ღირებულების საგანი, კანონის საგანი. არც ერთი ეს „სა- 
განი“ არ შეიცავს არსებობას იმ აზრით, როგორც ეს თვით არსი- 
სათვის არის ნაგულისხმევი. არსი არსებობს თავისთვის მაგრამ 
ზემოთ დასახელებულ არც ერთ „საგანს“ თავისთვის არსებობა, 
დამოუკიდებელი საგნობრიობა არ გააჩნია. მ. გოგიბერიძის აზრით, 
„საგანი ყოველთვის რეალ-ონტიურ საგანს ეწოდება. ასეთი საგა– 
ნი არის გასაღები არსის სინამდვილისა, იდეალობა სახეა ამ საგ- 
ნობრიობისა და არა ახალი არსებობის ფორმა"?!, ყოველივე ამით 
მ. გოგიბერიძემ ნათლად აჩვენა გნოსეოლოგიური საგნის თეორი- 
ების იდეალისტური ბუნება, ცხადყო ის ფაქტი, რომ შემეცნების 
საგნის გნოსეოლოგიური თეორიების მიხედვით საგანი საგნის 
კანონიერების გავლენას არ განიცდის, არამედ ის ემორჩილება აზ–- 
როვნების კანონებს და იდეალისტური ინტერპრეტაციის სამოქმე– 
დო არე ყოველთვის განსაზღვრულია ცნობიერების მიერ. 

მ. გოგიბერიძის მიერ ძირითადი, ტიპიური გნოსეოლოგიური 
საგნის თეორიების განხილვასთან ერთად, განხილულია შემეცნების 
საგნის ონტოლოგიური თეორიაც, სახელდობრ, ჰარტმანის ონტო– 
ლოგიური თეორია. მკვლევარი ჰარტმანის მოძღვრების გადმოცე– 
მაზდე წინასწარ მიუთითებს, რომ მისი თეორია ონტოლოგიურია 
გნოსეოლოგიურის საწინააღმდეგოდ და რეალისტურია იდეალის- 
ტურის დასაძლევად. ჰარტმანის ახალი რეალიზმის ძირითადი აზრი 
ასეთია: არსი დამოუკიდებელია აზრისაგან. შემეცნების საგანი და- 
მოუკიდებელია შემცნობელი აზროვნების ფორმებისა და შესაძ- 
ლებლობისაგან. საგანს საკუთარი გარკვეულობა გააჩნია და შე- 
მეცნება-აქტის დროს ის არკვევს აზროვნების ფორმებს. გნოსეო– 
ლოგია პრინციპებს ონტოლოგიიდან სესხულობს. შემეცნების საგა– 

ნი არის ის ერთადერთი „გზა, რომელსაც არსისაკენ მივყავართ. 

2 8, გოგიბ ერიძე. შემეცნების Lაგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზ. ტ, 1, გვ. 434. 

91 იქვე, გვე. 435--436, 
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ჰარტმანის ასეთი შეხედულება, პირველი შეხედვით, აღნიშნავს მ. 
გოგიბერიძე, იმდენად საფუძველმტკიცეა, რომ მისი შერყევა სა- 

ეჭვოა. მაგრამ თუ მას შემეცნების საგნის ასპექტიდან განვიხი- 
ლავთ, შემეცნება გადაულახავი წინააღმდეგობის წინ აღმოჩნდე- 

ბაო. უპირველეს ყოვლისა იგი მდგომარეობს იმაში, რომ ჰარტმან- 
მა, მართალია, საუცხოოდ დაამტკიცა ის, რომ საგანი არსის გასა- 
ღებია, მაგრამ მან საგანში არაშესაცნობი ნაწილის აღმოჩენა პრინ- 
ციპულ შეუცნობლობამდე მიიყვანა, რითაც საგნობრიობამ რაცი- 
ონალობის უფლება დაკარგა. ახალი რეალიზმის მიერ აშენებულ 
შემეცნების საგანში ირაციონალობა სჭარბობს რაციონალობას, 

ამიტომაც რაციონალური შემეცნება უბრალო დაახლოვებაა სი- 
ნამღეილესთან და არა სინამდვილის შემეცნება? ამ და სხვა მი- 
ზეზის გამო. მ. გოგიბერიძის აზრით, მართალია, პარტმანის საგ-“ 
ნის თეორია სხეა თეორიებთან შედარებით ბევრი უპირატესობის 
მქონეა, მაგრამ საბოლოოდ ვერც იგი არკვევს ·მემეცნების სა- 

დავო პრობლემებს. 

§ 2. ცდის, შეგრძნებისა და აღქმის როლის 
საკითხი შემეცნებაში. ცნობიერება და არ- 
სი. ცდის, შეგრძნებისა და აღქმის როლის საკითხი შემეცნებაში 

მ. გოგიბერიძეს სპეციალური კვლევის მიზნით პირველად განხი- 
ლული “ აქვს ნაშრომში „შემეცნების აქსიომატური დასაბამი“. ამ 
ნაშრომში, მიუხედავად რიგი მიუღებელი დებულებისა, ცდის, შეგ- 
რძნებისა და აღქმის როლის საკითხი შემეცნებაში და მრავალი 
სხვა საკითხიც შემეცნების თეორიაში მართებულადაა გადაწყვეტი- 
“ლი, მათი უდავოდ მატერიალისტური გააზრებას მოცემული. შე- 
მეცნების თეორიის ასპექტით აქ დასმული ყველა საკითხი მატერია- 
ლისტურადაა ინტერპრეტირებული. მ. გოგიბერიძის დასახელებუ- 
ლი გამოკვლევა მიზნად ისაზავს შემეცნების აქსიომატური საფუძევ– 
ლების „გამონახვას, გნოსეოლოგიური პრობლემების აქსიომატურ 
ტრანსფორმაციას. მ. გოგიბერიძის თქმით, იგი ჰუსერლისა და მაი- 
ნონგის ჭეშმარიტების თეორიამ აიძულა შემეცნებისათვის აქსიომა- 
“-ტური საფუძვლების გამონახვა დაეწყო და მათემატიკაში გამოყე– 

ნებული აქსიომატიკა,ა სულ სხვა მოხმარებით ფილოსოფიური 
პრობლემების სფეროშიც შემოეტანა. მკვლევარი დასახელებულ 
ნაშრომში შემეცნების რიგი საკითხების აქსიომატური საფუძვლე- 

  

2%მ.32 2 იბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზ, ტ. I, გე. 441, 
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ბის გამონახვას მიმართავს. შემეცნების საკითხების აქსიომატიზა- 
ციით ცდილობს იდეალიზმის დაძლევას გნოსეოლოგიაში. შემეც- 
ნების საკითხების აქსიომატური საფუძვლების გამონახვა, უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, მიჩნეულია შემეცნების მატერიალისტური თეორიის 
დებულებების გამართლების ცდად;. ამიტომაც ყველგან, სადაც 
შემეცნების საკითხების აქსიომატური ძიებაა ნაცადი„ მოცემულია 
იდეალისტურ შეხედულებათა კრიტიკა და შემეცნების მატერიალის- 
ტური თეორიის დასაბუთება შემეცნების აქსიომატიკა მიზნად 
ისახავს შემეცნების მატერიალისტური თეორიის გამართლებას და 
იდეალიზმის დაძლევას. სწორედ ამ პრინციპითაა განხილული ცდის, 

შეგრძნებისა და აღქმის როლის საკითხიც შემეცნებაში. იგივე საკი– 
თხები უფრო სრულყოფილად, დიალექტიკური მატერიალიზმის 

პრინციპებზე დაყრდნობით გადაწყვეტილია შემდგომი პერიოდის 
შრომებში. 

ყოველი შემეცნება არსის, ე. ი სინამდვილის შემეცნებას 

ნიშნავს. შემეცნება კი ცდის სამუალებით იწყება, მაგრამ (კდითვე 
სავსებით არ ამოიწურება. ჩვენი შემეცნებისათვის აუცილებელია 
ცდა, „იმაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია, რომ ყველა ჩვენი შე- 
მეცნება ცდით იწყება, მაგრამ ისიც ნათელია, რომ აზავე შემეცნე- 
ბის საქმე ცდით არ თავდება4“21 ცნობიერებაში ცდის საშუალე- 
ბით გვეძლევა ცოდნა. მაგრამ ამავე ცნობიერებაში კრიტიკისა და 
ნეგაციის ზეგავლენით შემოქრილია აზრი, რომელიც) ცდაზე მეტია. 

მკვლევარის აზრით, შემეცნების ყველა თეორიაში დაშვებულია, 
'რომ შემეცნებაში აზრის, ე. ი. გარკვეულობის მომენტი, შეტანი–- 
ლია აზროვნების, ე. ი. თვით ცნობიერების, მიერ. ის, რომ ცდას 

ემატება რაღაც მეტი აზრის სახით, ამის გამართლებას ვერ იძლევა 
ვერც ცნობიერება და ვერც თვით ცდის ფაქტი. ამის ერთადერთი 
გასამართლებელი საბუთი არის თვით არსი ადამიანის ცდა და 
ცდის ფაქტიური მსვლელობა აიძულებს თეორიულ ცნობიერებას 

ცდის უკან იგულისხმოს საცდელი, ე. ი. რეალურად არსებული. 

შემეცნება ნიშნავს სწორედ არსის, რეალურად არსებულის. დ! 
მასში მოცემული კანონზომიერებისა და' გპრკვეულობის შემეცნე- 
ბას. ადამიანურ ცნობიერებაში ცდას ყოველთვის რეალური საფუძ- 
უელი აქვს. ეს არის შეგრძნება და აღქმა, ის, რაც ცღდღამი ეძლევა 

ცნობიერებას, მოცემულია შეგრძნების დასაწყისშივე, მაგრამ, აქვე, 

23მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილო სო- 

ფიული თხზ., ტ. 1, გე. 228. 
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შენიშნავს მ. გოგიბერიძე, შეგრი«ნ-ბაში თვით შემეცნება არ არის 
მოცემული და ეს საეჭვოს ხდის შეგრძნების როლს შემეცნებაშიო. 
აქ მკვლევარი მიუთითებს შეგრძნების ანტინომიურ ბუნებაზე. ერ- 
თი მხრივ, თეორიული ცნობიერება საკუთარი სისტემის აშენების 

დროს ცდილობს, რამდენადაც შესაძლებელია, შეგრძნების როლი 

უმნიშვნელო გახადოს, ე. ი. აზროვნებას, რომელიც შეგრძნებაზე 

მეტს აკეთებს, სურს შეგრძნების კოეფიციენტი გამორიცხოს თა- 

ვის თავიდან, მაგრამ ეს მას არ შეუძლია; არ შეუძლია იმიტომ, 

რომ მეორე მხრით თვით ემყარება მას. ამ საკითხზე, აღნიშნავს მ. 

გოგიბერიძე, პირველად ყურადღება მიუქცევია დემოკრიტეს. იგი 
გვასწავლის, რომ აზროვნებას არ შეუძლია მგრძნობელობის საქმე 
უარყოს. აზროვნებაში შეგრძნების როლის მნიშვნელობის უარყო- 

ფა, მკვლევარის მტკიცებით, ნიშნავს იმას, რომ აზროვნებამ თა- 

ვისი ხელით მოჭრას ის ხე, რომელზედაც თვით ზის, ე. ი. მან თა- 

ვისი ხელით საკუთარი თავი უნდა დაანგრიოს. მაგრამ საქმე აქამდე 
არასდროს- მისულა, ვინაიდან აღქმა გამოდის შეგრძნებაში მოცე- 
მულის გამგრძელებლის როლში. აღქმა არის „დამთავრებული შეგ- 
რძნება და დაუმთავრებელი აზროვნება4%2 აღქმის ბუნებისა და 

შემეცნებაში მისი როლის მნიშვნელობის გარკვევასთან დაკავში- 
რებით მკვლევარი ცხადყოფს აღქმის ბუნების იდეალისტურ გაგე- 

ბას და იძლევა მის მკაცრ კრიტიკას. აღქმაში ათვისებული შინა- 

არსი, წერს მ. გოგიბერიძე, უკარნახებს ცნობიერებას, აღქმის სა- 

განი მიიღოს იმ არსებული და რეალური საგნის ადგილზე, რომ- 

ლის არსებობის აუცილებლობას ცნობიერების აქტები პერმანენ– 
ტულად ამტკიცებდნენ, მაგრამ მას არ იცნობდნენ. აღქმა იცნობს 

მას–- ის მის მიერ აღქმული საგანია, რომელიც ახლა ცნობიერების 

შინაარსად გადაქცეულა. ცნობიერება ხელმეორედ თვითცნობიერ- 

დება და აკეთებს დასკვნას აღქმის ფორმებში და (ცვნობიე- 
რებით ინტუიციში მოცემული საგნს შინაარსი არის ის 

ნამდვილ საგანთა ქვეყან,ი რომელსაც აქამდე ცნობიერება მის 
გარეთ დაეძებდა ცნობიერება კმაყოფილდება ა? საკუთარი 

შინაარსით და გამოყავს კანონ: ცნობიერებას არ შეუძ- 
ლია შეიმეცნოს სხვა შინაარსი, გარეშე საკუთარი „შინაარსისა“25, 

ეს არის ცნობიერების ცდუნება საკუთარი თავის მიმართ. ეს ცდუ– 
ნება –- ცნობიერებას გარეშე საკუთარი შინაარსისა არაფრის შემეც- 

% მ, გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, ოჩეული ფილოსო-– 

ფიური თხზ. ტ. 1, გვ. 230, 

3 იქვე, გვ, 231. 
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ნება არ შეუძლია–საფუძვლად დაედო იდეალიზმის ყველა ისტო- 

რიულ თუ სისტემატურ სახეობას; ავტორის მიერ ამ მიმართებით 

მოცემულია როგორც ფსიქოლოგისტური, ისე ანტიფსიქოლოგის- 

ტური თეორიების კრიტიკა, მკვლევარის აზრით, ერთი მხრივ, მტკი- 

ცება იმისა, რომ ცნობიერებას საკუთარი შინაარსი აქვს, ნიშნავს 

იმ მნიშვნელოვანი შედეგის მიღწევას, რომ შემეცნებისათვის აუცი– 
ლებელია შინაარსის არსებობა, რაც რეალობის პრინციპულ აღია– 

რებას ნიშნავს. მაგრამ, მეორე მხრივ, რეალობის არსებობის ინ- 

ტერპრეტაციის დროს ცნობიერება შეცდომას უშვებს. იგი თავის 

საკუთარ შინაარსს აცხადებს იმ რეალურ საგნად, რომელიც მას 
უნდა შეეცნო. სწორედ ეს არის ცნობიერების ცდუნება საკუთარი 
თავის მიმართ. „ცნობიერება შემეცნების საგნის ინტერპრეტაციის 
დროს აქარწყლებს იმ სხვაობას, რომელიც არსებობს რეალურ 

საგანსა და ცნობიერებაში ამ საგნის, შესახებ მოთავსებულ სუ- 
რათს, ე. ი. საგნის შინაარსს შორის. ამით, რასაკვირველია, არსე–- 

ბულის პრობლემასაც ყოველივე მნიშვნელობა ეკარგება, გამოდის, 

რომ ცნობიერებას თავისი შემცნობელი აქტებით „დამოუკიდებელი 

არსებული რეალობის არსებობა კი არ უმტკიცებია, არამედ თავი– 

სი საკუთარი თავის არსებობა, ამას კი არავითარი დამტკიცება არ 

ესაჭიროებოდა#?, მკვლევარი დარწმუნებულია, რომ ცნობიე- 
რებაში მოცემული შინაარსი ცნობიერებაშია და, როგორც ასეთი, 

განსხვავებულია რეალური საგნის შინაარსისაგან; ცნობიერების მი– 
ერ პირველი შინაარსის მოპოვებასთანავე ცნობიერების სფეროში 
ექცევა რეალობა, მაგრამ რეალობა უშუალოდ არ იჭრება ცნობი- 
ერებაში; ხე არ შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ხედ და ქვა არ 
შეიძლება გამოცხადდეს იქ მთელი თავისი „ქვაობით!, ამიტომ 

მათ ადგილზე ცნობიერებაში ცნობიერების მსგავსი შედის, ე. ი. 

მათი აზრი, ანუ არსის საზრისი. მ. გოგიბერიძის აზრით, თუ ეს 

დებულება მისაღებია, მაშინ აქეღან შეიძლება შემეცნების პირ- 
ვე 'ლდასაბამის სათავეც გამოვნახოთ. მართალია, შეუძლებელია ისე- 
თი შემეცნება, რომლის რეალიზაცია ცნობიერებაში არ ხდებრდეს, 

მაგრამ შემეცნების პირველდასაბამად ცნობიერების მიჩნევა მაინც 

არ შეიძლება; შემეცნების პრინციპების დასაბუთებისათვის (ცნო- 

ბიერების პრინციპები არ გამოდგება. ადამიანის ცნობიერება შე- 

მეცნების პირველდასაბამი რომ იყოს, მაშინ ცდის საშუალებით 

% მ. გოგიბერიძე. შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილოსო- 
ფიური თხზ, ტ, 1, გვ. 233--234, 
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ცნობიერებაში შემოსული აზრი შემეცნების დასაბუთებისათვის 
აუცილებელი არ იქნებოდა, ამიტომაც ცნობიერება აზროვნების სა– 
ხეს არ მიიღებდა და შეგრძნება და აღქმა იქნებოდა ერთაღერთი 
და თან უტყუარი სარკე სინამდვილისა. სინამდვილეში კი ეს 
ასე არ არის. შემეცნების პირველდასაბამობის პრინციპები თვით 
არსის ბუნებაშია მოთავსებული: არსი, რომელიც თავის ბუნებას 
და მის გარკვეულობას აზრის ფორმაში აყალიბებს, აზრით ავსებს 
შემეცნება, ამიტომაც სინამდვილის საგანი პირველსათავეა 
ცნობიერების საგნისა, ე. ი. მისი შინაარსის. მ. გოგიბერიძე, წინა- 
აღმდეგ ყოველგვარი სახის იდეალიზმისა, ყველგან ხაზგასმით მი- 
უთითებს, რომ ყოვლად შეუძლებელია ცნობიერების შინაარსის 
გაიგივება რეალურად არსებულ საგანთან. საგანი შეიძლება გახდეს 
ცნობიერების საგანი, მისთვის მისაღები, ასასახავი, მაგრამ ის ყო- 

ველთვის დარჩება საგანი და, როგორც ასეთი, იქნება ცნობიერე- 
ბისაგან განსხვავებული, მის მიღმა მდგომი და მისი მოპირდაპი- 
რე?. შემეცნების საგანი, ე. ი. საგანი, რომელსაც ცნობიერება გუ- 

ლისხმობს,: ყოველთვის განსხვავებულია იმ საგნისაგან, რომელიც 
ცნობიერებას აქვს. 

ცნობიერების პირველდასაბამობის საკითხთან დაკავშირებით 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ პროფ. მ. გოგიბერიძე აკრიტიკებს 

არა მხოლოდ აშკარა იდეალისტურ თეორიებს, რომლებიც გარკვე- 

ულად უპირისპირდებიან შემეცნების მატერიალისტურ თეორიებს, 
არამედ იგი მკაცრად აკრიტიკებსს ისეთ თეორიებსაც, რომ- 

ლებიც შემეცნების ს-:გნის შინაარსისა და ცნობიერებაში მოცემუ- 
ლი შინაარსის თანასწორუფლებიანობის პრინციპიდან ამოდიან. 

მკვლევარის მტკიცებით, თანასწორუფლებიანობის თეორია უსა- 
ფუძვლოა. ცნობიერებას არასდროს შეუძლია თავის თავიდან გა- 
მოიყვანოს შემეცნების საგანი. ცნობიერება, რომელსაც ჰგონია ის 

საგანზე უწინარესია, თვით საგანს დაეძებს და ამით საგანზე დამო- 

კიდებული ხდება. ამიტომაც, როგორადაც არ უნდა იქნეს დასმუ- 
| ლი საკითხი, მაინც მივყავართ ერთ დასკვნამდე: „არსია შემეცნების 
დასაბამი, რომ არსშია მოთავსებული მისი პრინციპები და შემეცნე– 
ბაში კი ეს პირველდასაბამი და პრინციპები აქსიომების სახით 

არის მოცემული+21 როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მკვლევარი 
გნოსეოლოგიური პრობლემები აქსიომატურ ტრანსფორმაციას 

მ, გოგიბერიძე, შემეცნე:ის აქსიომ:ტური დასაბამი, რჩეული ფალოსო- 

ფუერი თხზ, ტ. 1, გე. 246. 

წ? იქვე, გვ. 258. 
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თავისი არსებით მოიხმარს იმისათვის, რომ დაგვარწმუნოს იდეა- 
ლიზმის შეცდომებში შემეცნების პრობლემების ძირითადი საკი- 
თხების გადაწყვეტისას. მ. გოგიბერიძე შემეცნების აქსიომატური 
დასაბამის ძიების დროს, შემეცნების მრავალი საკითხის განხილ- 

ვისა და მათი საკმაო ანალიზის საფუძველზე, აჩვენებს თუ რა 
არის ის ახალი რაც მას შეაქვს შემეცნების თეორიის ასპექტში. 
„ეს თვალსაზრისი ახალი და თავისებურია“. ამის გამოც) მ. გოგი–- 
ბერიძე ხშირად ხმარობს ტერმინებს: „ჩემი თეორია“, „ჩვენი თე– 

ორიით“, ასეთ გამოთქმას, ამართლებს ის ფაქტი, რომ მ. გოგიბე– 
რიძის მიერ გაგებული შემეცნების აქსიომატური დასაბამის გაგე– 
ბა, როგორც თვითონაც უჩვენებს, განსხვავდება ყველა იმ გაგები–- 

საგან, ვისაც ოდესმე უცდია შემეცნების საკითხების აქსიომატური 
დასაბამის დასაბუთება. ამის ნიმუშად გამოდგება თუნდაც კუზანე- 
ლისა და ჰუსერლის შეხედულებათა განხილვა. 

მ. გოგიბერიძს ცნობიერების აქსიომატურ პრინციპებთან 
დაკავშირებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ იგი გნოსეოლოგიური 
პრობლემის აქსიომატური ტრანსფორმაციის წინასწარი ცდის ანა- 
ლიზის დროს აღნიშნავს: „არსის „ცნობიერებაში მოცემულობის 
თეზა, ცხადია, იმას არ შეიძლება ნიშნავდეს, ვითომც ჩვენ ცნო- 
ბიერებას იმთავითვე თანდაყოლილი ჰქონდეს აქსიო- 
მები, რომელთაგან მას შემდეგში წმინდა დედუქციური გზით და- 
ნარჩენი ცოდნა გამოჰყავდეს429. აქ გარკვევითაა მითითებული იმა- 
ზე, რომ არც ცნობიერებას აქეს იმთავითვე თანდაყოლილი აქსი– 

ომები და არც თვითონ აქსიომებია აპრიორული ბუნებისა. აქსიო- 

მების წარმოშობის ამ მართებული გაგების საფუძველზე დადგენი– 
ლი აქსიომები უძევს საფუძვლად შემეცნების ზოგად პრინციპებს. 
მ. გოგიბერიძე სწორედ შემეცნების ზოგადი პრინციპების თეორიას 
უწოდებს აქსიომატიკას. მაგრამ ეს აქსიომები მისთვის როგორც 
აღვნიშნეთ, თანდაყოლილი და აპრიორული კი არ არის, არამედ 

ცდისეული წარმოშობისაა, ამაზე მკვლევარი გარკვევით მიუთი- 

თებს უფრო გვიანდელ ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფო- 
სი“ და აკრიტიკებს რა აპრიორულობის ცნების კანტისებურ გაგე- 
ბას, განსაკუთრებით კი კატეგორიების აპრიორულობის გაგებას, 

აღნიშნავს, რომ მარქსისტული დიალექტიკა არ სცნობს ლოგიკური 

კატეგორიების კანტისებურ აპრიორობას. კატეგორია და ზოგადი 

39 მ. დოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილოსო- 
ფიური თხზ. ტ, 1, გვ. 259--260 (ხაზგასმა ჩვენია ბ. უ.)., 
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ცნება, როგორც ლოგიკური ვალდებულების შემცველნი, ხასიათ– 
დებიან ზოგადობით, საყოველთაობით, აუცილებლობით და აქსი–- 

ომატურობით, მაგრამ ყოველივე ეს მათ მიღებული აქვთ ცდისე- 

ული საფუძვლებიდან, მათი სათავე ემპირიული წარმოშობისაა. 
ავტორის თქმით, „თუ ჩვენ ამა თუ იმ აქსიომატურ დებულე- 
ბას გამოვუდგებით, ყოველთვის ვნახავთ მის ცდისეულ სათავეს: 
ცნება, რომელსაც განვითარებულ შემეცნებაში ზოგადობა მოუპო–- 

ვებია, უთუოდ რომელიმე კონკრეტი მაგალითის აბსტრაქტიდან 
არის წარმოშობილი. შემდეგ რაკი მილიონობით და მილიარდობით 

მეორდება ჩვენს ცნობიერებაში, სავსებით კარგავს თავის წარმო- 
შობიდან ნაანდერძევს ცდისეულ”და კონკრეტულ ბუნებას „და აზ- 

როვნებაში მოქმედებს, როგორც ზოგადი და აქსიომატური... ზო- 
გადი ცნებისა და კატეგორიის აქსიომატურობა 'ნაყოფია ადამია- 
ნის შემეცნებითი პრაქტიკისა, შემეცნების პრაქტიკაში მათ მართ- 
ლაც მიეკუთვნებათ ზოგადობა და აქსიომატურობა449, 

§ 3. აზროვნების ბუნება; აზროვნება რო- 

გორც აქტუალური ნეგაცია. შემეცნების ფაქტი იმ აუ- 

ცილებელ პირობას ემყარება, რომ სამყკრო თავის საგანთა მრა–- 

ვ»ლსახიანობით მოექცევა რა ცნობიერების სფეროში, იგი შემე– 

ცნების საგნის სახეს ღებულობს, მაგრამ შემეცნება არ არის ცნო- 
ბიერებისა და სინამდვილის პირდაპირი დამოკიდებულების შედე- 

გი. შემეცნების შენობის დ:სრულებაში მესამე ფაქტორიც ღებუ- 
ლობს მონაწილეობას –– ეს არის აზროვნება. აზროვნება ის პრო- 
ცესია, რომელშიც, ერთი მხრივ, საგნობრივდება არსის საზრისი, 
მეორე მხრივ, აზროვნების პროცესში კრიტიკის სიმაღლეს აღწევს 
ცნობიერება, ე. ი. თვით იქცევა აზროვნებად: „აზროვნება ცნობი- 
ერებაში რაიმეს გააზრებაა და ეს გააზრება ყოველთვის ქვეყნიურ 
საგანს და საქმეს შეეხება4?! გააზრება ცნობიერება არ არის. ცნო- 

ბიერება აქვს ცხოველს, მაგრამ მას არ გააჩნია აზროვნება. აზროვ- 

ნება, უპირველეს ყოვლისა, მსჯელობის ანუ ნეგაციის უნარია და 
ის ცხოველთა სამეფოს არ ახასიათებს. სადაც ნეგაცია არ არის, 
იქ არც აზროვნებაა: „აზროგნების შედეგი არის შემეცნება. შემეც- 

ნება კი ყოველთვის გულისხმობს, რომ ის რაიმეს შემეცნება არის, 

ამიტომ არის, რომ აზროვნების მოქმედება პოზიტიური შედეგით 

39 მ, გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო- 
ფიური თხზ, ტ. 2, გვ. 465. 

9 მ გოგიბერიძე, შემეცნების აქსომატური დასაბამი, რჩეული ფილო- 
სოფიური თხზ. ტ. 1, გე. 274, 
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მთავრდება. აზროვნება პირველად რეალობის პრობლემებთან ერ- 
თად წარმოიშობა, მისი უკანასკნელი სიტყვაც რეალობის მტკიცე- 

ბაარ3?2, 

მ. გოგიბერიძის აზრით, შემეცნების მანიფესტაციის სფერო- 
ში პირველი აქსიომა არის ნოეტური ხასიათის. შემეცნება აზროვ- 

ნების ნაყოფია. აზროვნებას კი გააჩნია ერთი აქსიომატური პოს- 

ტულატი: მარადი უარყოფა საკუთარი პოზიციისა. მას დამტკიცე- 
ბა არ ესაჭიროება. ის მიღებულია როგორც ასეთი. აზროვნების აქ- 

ტის ნეგატიური ბუნება ეგუება აქსიომის ბუნებას, რადგან თვით 
აქსიომის ა”სება ნეგატიური ცნებითაა გ:მოთქმული. ნეგატიუ- 

რობა არის აზროვნების სისწორისა და კანონიერების პირველი 

აქსიომატური პირობა. აზროვნება არის სრული ნეგატივობა, მაგ- 

რამ არა აბსოლუტური. აბსოლუტური ნეგაციის აღიარება შემეც- 
ნების ფაქტის უარყოფას "ნიშნავს. შემეცნების ფაქტის უარყოფა კი 

შეუძლებელია. 
მ. გოგიბერიძე აქსიომის ბუნების დახასიათების ღროს ხაზგას- 

მით აღნიშნავს, რომ პირველი აქსიომის აღმოჩენიდან იწყება მეც- 

ნიერების ისტორია და ყოველი ახალი მეცნიერების განვითარება 

არსებითად ახალ აქსიომათა სისტემის“ ჩამოყალიბებას ნიშნავს. 

მკვლევარის აზრით, რამდენად მეტია აქსიომა რომელიმე ნააზრევის 

შენობაში, იმდენად უკეთესად გამოხატავს იგი სინამდვილის სწორ 

ბუნებას. მაგალითად, რამდენად მეტად შეიჭრება ფიზიკის მევც- 
ნიერებაში აქსიომატური თვალსაზრისი, იმდენად მეტი საშუალება 
იქმნება ბუნების კანონების” ადეკვატური გამოთქმისა. სწორედ 

ამიტომ მკვლევარს შემეცნების პრინციპების აქსიომატურ სახეებ- 
ში ჩამოყალიბება მიაჩნია სინამდვილის უფრო სწორად გაგების 

საშუალებად. „აზროვნება... აქსიომების სისტემის აშენებით ეზი- 

არება ნამდვილი არსის ბუნებას4შ!. აზროვნების, როგორც აქტუა- 

ლური ნეგაციის დახასიათების დროს, მკვლევარი პირველ რიგში 
იმაზე მიუთითებს, რომ მეცნიერებაში აქსიომატური მეთოდის გა–- 

მოყენებამ, კერძოდ ლობაჩევსკისა და ჰილბერტის აქსიომატურმა 
მეთოდებმა, ნათელი გახადეს, რომ კრიტიციხმი ყალბ დოგმატიზ- 

მად არის გადაქცეული და ახალი მეცნიერების ფილოსოფიურ მო- 
თხოვნილებებს პასუხს ვერ სცემს. გარდატეხას მეცნიერებაში აქ- 

92 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილო- 
სოფიური თხზ. ტ. 1, გე. 278, 

შეი ქვე, გე, 290. 
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სიომატური მეთოდის საფუძველზე ასეთივე გარდატეხა უნდა მოჰ- 
ყვეს ფილოსოფიაში. ახალმა მეთოდმა აქაც უნღა გაიკაფოს გზა. 
გნოსეოლოგია უნდა შედგეს აქსიომატური მეთოდის თვალსახრის- 
ზე. ამიტომაც, ავტორის ღრმა რწმენით, ნამდვილი აზროვნება ის 
აზროვნებაა, რომელიც ნეგატური აქტუალობითაა განსაზღვრული 
და თავისში შეიცავს აქსიომატურ პოტენციალს, ნეგატიურობით 
განსაზღვრული აზროვნება დიალექტიკური პროცესია. დიალექ- 
ტიკა, წინააღმდეგობა დამახასიათებელია საერთოდ შემეცნებისათ– 
ვის; მისი გამორიცხვა შემეცნების სფეროდან შეუძლებელია, ვი- 
ნაიდან წინააღმდეგობაზეა დაყრდნობილი შემეცნების მთავარი 
ღერძი, რომელიც მოძრაობს, წინ მიდის და ვითარდება. 

მ. გოგიბერიძე თავის გამოკვლევაში „შემეცნების აქსიომატუ- 

რი დასაბამი“ აზროვნების რამდენიმე სპეციფიკურობაზე მიუთი- 
თებს. აზროვნების ერთ მთავარ სპეციფიკურობად მიჩნეულია გა- 
მოთქმა: „აზროვნებას მხოლოდ ის ეკუთვნის, რის გამოთქმა შესა- 
ძლებელია, რაიც არ გამოითქმება, ის არ, აზროვნების საგანი შე- 
იძლება გახდეს“1 აზროვნება არსის ბუნების გამოსათქმელად თა–- 
ვის თავს მსჯელობის ფორმაში გამოხატავს. აზროვნების მთავარი 
სპეციფიკურობაა ნეგაცია, უარყოფა. აზროვნება ნეგატიური აქ- 
ტუალობის უნარია, რაც აზროვნების უმთავრესი სპეციფიკურობაა, 

„ყველაფერი, რაიც აზროვნების მიერ აშენებულა, ნეგატიური ცნე–- 
ბის აშენებულია415 აზროვნების სფეროში ნეგაციის როლის ასე- 
თი დახასიათების გამო. მ. გოგიბერიძის მიმართ მართებულად არის 
ნათქვამი; „იგი ფიქრობს, რომ ნეგაცია აზროვნების ერთ–ერთი აუ– 

ცილებელი, თუნდაც უმნიშვნელოვანესი და ყველაზე არსებითი სა- 

შუალება კი არა, არამეედ აზროვნება არსებითად 
ე ს აა438. 

§ 4, კატეგორია და მსჯელობა გნოსეოლოგ ი-. 

ური ასპექტით. აზროვნების ბუნების შესწავლისათვის აუცი- 
ლებელია მისი ფორმალური საშუალებების შესწავლა, თუმეა ეს. 
ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი აზროვნების ბუნების სრული ცოდნი– 
სათვის. ამ უკანასკნელის მისაღწევად აუცილებელია განხილულ იქ– 

ნეს აზროვნება არა მარტო მოქმედების, არამედ შემეცნების ფაქტის 

2 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსეომატურა დასაბამი, რჩეული ფილოსო- 
ფიური თხზ, ტ, 1, გვ. 303, 

% გ ქვე, გვ. 306, 
92, თევზაძე, მოსე გოგიბერიძე; მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფი-. 

ური თხზ. ტ. 1, გე, 17 (ხაზგასმა ჩეენია ბ, უ.). 
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განხილვით. აზროვნებას მხოლოდ შემეცნების გზით შეუძლია იქცეს 
არსის მანიფესტაციად. შემეცნებაში გარდა აზროვნებისა მოჩანს 
შემეცნების საგანი. ამიტომ აზროვნების ნამოქმედართა შორის, 

წერს გოგიბერიძე, აუცილებელია ჯერ ისეთი ნამოქმედარი ავირ- 
ჩიოთ, რომელიც, ერთი მხრივ, უშუალო მონაწილეა აზრის ფორმა:- 
ლური აგებულებისა და, მეორე მხრით, წილდებულია ნააზრევის 

საგნობრიობაში. აზრის ასეთი უშუალო რეალიზაცია არ არის 
მსჯელობის ფენომენი და აზროვნების მიერ კატეგორიალური სინ–- 
იეზის მოხდენა. მსჯელობისა და კატეგორიის შესწავლით შესაძ- 

ლებელი ხდება აზროვნების ნამოქმედარისაკენნ გხის გაკაფვა. 

მსჯელობა და კატეგორია იძლევა ა-სის ლოგიკისათვის ს.ჭირო 

მასალას. 

1. კატეგორია შემეცნების ასპექტით. კატეგორია არ არის 

არსის პირდაპირი გამოთქმა იკი არსს გამოსათქმელად ამზა- 
დებს კატეგორია პირობაა იმისა, რომ არსის გამოთქმა ფაქ- 
ტი გახდება კატეგორია საგნობრიობის ცნებაა. საჯნობრივი შე- 

მეცნება და კატეგორიული შემეცნება ერთი და იგიეეა. არ არსე- 
ბობს არც ერთი შემეცნება, რომელიც კატეგორიულ ფორმებში არ 
ქლინდებოდეს. კატეგორია მხოლოდ და მხოლოდ საგნობრივი ცნე- 
ბაა, რომელიც სინამდვილის შესაცნობად მომზადებას ნიშნავს. 

მ. გოგიბერიძე კატეგორიის ბუნების დახასიათების დროს მი- 

გთითებს იმაზე. რომ შემეცნების მიზანია სინამდვილის გარკვეუ– 
ლობის გამოთქმა, ხოლო „თუ ვიკითხავთ, რა არის კატეგორია მას- 
ში გამოთქმული შინაარსის რეალურ საგანთან შედარებას მიხე<- 
ვით, ამ შემთხვევამი ერთადერთი სწორი პასუხი არსებობს: „კატე- 
გორია, ერთი მხრით, სინამდვილის გარკვეულობის დემონსტრაცია 
არის, მეორე მხრით კი, ამ სინამდვილის საგნობრიობის ნეგატიური 

ასახვა437, , 

მ. გოგიბერიძე როგორც შემეცნების თეორიის საკითაებისათ- 
გის, ასევე კატეგორიის ბუნების შემეცნების ასპექტით საბოლოო 
გარკვევისათვის აქსიომატიკის პრინციპს მიმართავს. ეს პრინციპი 
კატეგორიათა მიმართ შეიძლება გადმოცემული იქნეს ასე: აქსიო- 

მატურ თვალსაზრისს ვერც კანტი და ვერც არისტოტელე ვერ დ» 
აკმაყოფილებენ, რადგანაც ეს პრინციპულად განირჩევა ორივეს 

შეხედულებისაგან აქსიომატური თვალსაზრისის. მთავარი დებუ- 

37მ, გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილოსო- 

ფიური თხზულებანი, ტ. 1. გვ, 368. 
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ლებაა: არ არსებობს არავითარი აზროვნების კატეგორიები. თუ კა- 

ტეგორიის საქმე ახროვნებაში გადმოითარგმნა იგი უკვე იქნება 
არა კატეგორია, არამედ ნააზრევის რომელიმე სხეა ფორმა, მაგა- 

ლითად, მსჯელობა, ცნება და სხვა. 

აუცილებელია კ:ტეგორიულად ხელუხლებელი არსის ?იაღება. 

კატეგორიულად ხელუხლებელი არსი კატეგორიამდე დროული გ:- 
გებით კი არ არსებობს არამედ „მეტის“ თვალსაზრისით. იჯგი 

„მეტს“ შეიცავს, ვიდრე სინამდვილის არსი. აქ „მეტის“ ცნება არის 
არააქსიოლოგიური, არამედ აქსიომატური, ე. ი. იგი წმინდა თე- 

ორიის არეს მიეკუთვნება. კატეგორიულად ხელუხლებელი არსის 

ცნება პოზიტიურია, მასში ნეგაციის მომენტის მიღება საჭირო პრ 

არის. ის ნეგატიურს არ იცნობს და მას ანგარიშსაც არ უწევს. მისი 
„მეტი“ მხოლოდ და მხოლოდ აქსიომატურად გაგებული ცნებაა. 

ეს „მეტი“ არსზე მეტი კი არ არის, არამედ ის მეტია «მ სინამდვი- 
ლის მიმართ, რომელიც ან გამხდარა და ან შემდეგში უნდა გახდეს 
შემეცნების ობიექტი. ეს „მეტი“ რეალობის დემონსტრავიაა. 

მ. გოგიბერიძის მტკიცებით, თუ შემეცნების აქსიომატური და- 

საბანი გათვალისწინებულია, მაშინ ამ დასაბამის »ვსიომის ენაზე 

გაჯათარგმნა მტკიცების ფენომენისათვის„ გვაძლეკს დებულებას. 

„ყოველივე მტკიცების კანონიერების საფუძ- 

ველი იმაში მდგომარეობს, რომ დასაბამის 

მტკიცება შეუძლებე ლი ა“39. ეს დებულება არის პირველი 

აქსიომა. კატეგორიულად ხელუხლებელი არსის ცნება იძლევა ამ 
პირველ აქსიომას. კატეგორიულად ხელუხლებელი გნოსეოლოგიუ- 

რად აქსიომა კი არ არის, არამედ საფუძველი, საიდანაც აქსტომე- 
ბის სისტემების გამოყვანა იწყება. კატეგორიათა სისტემების სა- 

ფუძველმდებელი დასაბამი თვითონ არ, პრის კატეგორია. კატეგო- 

რია რაიმეს კატეგორია უნდა იყოს. ის, რაც კატეგორიულად უნდა 

გაიშალოს, შეუქლებელია კატეგორია იყოს. კატეგორია არსის. აქ- 
სიომატური ელემენტების შესაცნობად მომზადებაა. 

კატეგორიაში გამოთქმული არსის სურათი არსის ნეგატივია და 
არა პოზიტივი. კატეგორია უაღრესად საგნობრივი ცნებაა. თა; ის 

:ზროვნების მსვლელობაში მონაწილეობას ღებულო“!.. ეს ამიტომ, 
რომ ს;განს აზროვნებაში უშუალოდ გადმოსვლას უნარ» «რა აქვს. 
აზოვნებაში გადმოდის ამ საგნის ნეგატიური სახე არსის კატეგო“ 

3ჩ მ, გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბა3ა, «ჩეული ფილოსო- 
ფიური თხზულებანი, ტ. 1. გე. 360. 
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რია. მ. გოგიბერიძის თქმით „სხვა გზა შემეცნებისათვის ვიდრე 

სინამდვილის ნეგატივების სახით ცნობიერებამი შემოსვლა, არ 

შეიძლება არსებობდესიჰ?! სინამდვილის საგანსა და აზრს შორის 
სხვაობა რომ არ იყოს, მაშინ არც განსხვავება იქნებოდა და წშე– 
მეცნების საკითხიც მოიხსნებოდა. ეს სხვაობა ავტორის აზრით, 

თავგდებია იმისა, რომ სინამდვილის გარკვეულობა განსახღვრულ 
პირობებში აუცილებლად შემეცნების გარკვეულობის სახეს მი- 
იღებს. უფრო ზუსტად, შესაცნობად გადმოსული არსის არსებობას 
სხვა აზრი არ შეიძლება ჰქონდეს, თუ არა შემეცნების ობიექტად 

გადაქცევის აუცილებლობა. 
აღნიშნულიდან «გამომდინპრე, მ. გოგიბერიძის აზრით, შემეც- 

ნება კიდეე აქსიომატური საფუძვლიდან ორად გაყოფილ ბუნებას 

ღებულობს და როგორც შემეცნება ფაქტი, ყოველთვის ორ ნეგა- 
ტიურ მონაწილეს შორის კატეგორიასა და მსჯელობას შორის იშ- 
ლება. კატეგორია უშუალო მონაწილეა შესაცნობად გამოსული არ- 
სის ბუნებისა; „კატეგორია შესაცნობად გამოსული არსის ნეგატიუ- 
რი რეგიონია44მ9, მ. გოგიბერიძე კატეგორიათა სისტემას ყოფს «სამ 
რეგიონად საგნის, კანონისა და საზრისისა, და აქვე იძლევა ამ გაყო– 
ფის აქსიომატურ პრინციპსაც. „რეალური სინამდვილე ამ სამი კა– 

ტეგორიალი რეგიონის შუამავლობით და საშუალებით იქცევა შე- 
ცნობილ სინამდვილედ““!, აქედან გამომდინარე აქსიომატური კა- 
ნონი ჩამოყალიბებულია ასე: „არაფერს არ შეუძლიაიყოს 
ან გახდეს ცოდნის საგანი და ამავე დროს იყოს 
გარეშე საგნისა, კანონისა და საზროისისა“4, 

კატეგორიები” საკითხი ნამდვილად შემეცნების თეორიის 
პრობლემატიკაში შემოდის; კატეგორიებიდ როგორც შემეცნების 

საკვანძო პუნქტები, სწორედ შემეცნების თეორიის განხილვის 
ობიექტია. მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსო- 

ფოსი“ გნოსეოლოგიას იხილავს მისი ვიწრო და ფართო მნიშვნე- 
ლობით და უკანასკნელის სფეროში სრულიად მართებულად შემო- 
ყავს კატეგორიების პრობლემა მაგრამ გარკვევით ჩანს, რომ 
ამგვარი პრინციპი გოგიბერიძეს დასახელებულ შრომაზე ადრეც 

ჰქონდა მოაზრებული. ამის ნიმუშია ნამრომი „შემეცნების აქსიო- 

მშ მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსსომატური დასაბამი, რჩეული ფილო- 
სოფიური თხზულებანი, ტ. 1, ვგვ. 369, 

40 ი ქ ვე, გე! 370. 
4.4 იქვე, გე. 370--371, 
42% იქვე, გე. 371--372. 
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მატური დასაბამი“, სადაც შემეცნების პრობლემატიკაში კატეგო–- 
რიების საკითხს, როგორც ვაჩვენეთ, სპეციალური ადგილი .აქვს 

დათმობილი. მ. გოგიბერიძეს ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილო- 

სოფოსი! დიალექტიკური ლოგიკა კატეგორიებზე მოძღვრებად მი–- 
აჩნია. დიალექტიკური ლოგიკა არის მოძღვრება სინამდგილის მო–- 
ძრაობის ზოგად კანონებსა და შემეცნების განვითარების ზოგად 

ფორმებზე. დასახელებულ ნაშრომში კატეგორიათა ბუნება და 

ცალკეული კატეგორიები, გარდა შემეცნებითი ასპექტისა, სხვა 
მნიშვნელობითაც არის განხილული, მაგრამ ჩვენ მხოლოდ კატე- 

გორიათა შემეცნებითს ბუნებას შევეხებით, სახელდობრ, შევეხე- 

ბით შემეცნების განვითარების პროცესში კატეგორიათა უსასრულო: 

რაოდენობის და კატეგორიათა როგორც შემეცნების განვითარების 

მომენტის საკითხს. 
შემეცნების განვითარების მიხედვით კატეგორიათა რიცხვი, 

რაოდენობა უსასრულოა, კატეგორიების რიცხვი შემეცნების პრო- 
ცესში ისევე დაუსრულებელია როგორც თვით შემეცნება. მ. გოგი- 
ბერიძის სრულიად მართებული თქმით კატეგორიების სისტემა 

მთლიანად აღებული დაუბოლოებელი სისტემის ხასიათს ატარებს. 

შემეცნების განვითარებას ახალი კატეგორია შემოაქვს კატეგორი- 

ათა ცხრილში. ამ მიმართებით მ. გოგიბერიძე სრულიად მართე- 

ბულად აკრიტიკებს როგორც არისტოტელეს, ასევე კანტის შეხე- 
დულებებს. გოგიბერიძის მოსაზრებით, შემეცნების პროცესში კა- 
ტეგორიათა უსასრულობიდან ამოდის ჰეგელის დიალექტიკაც. აქ 

იგი ემყარება ჰარტმანის გაგებას, რომლის მიხედვით ჰეგელს კატე- 
გორიების რიცხვი არ შემოუსაზღვრავს. ეს საკითხი დღესაც მეტად 

აქტუალური საკითხია, მის ირგვლივ მრავალი მკვლევარის მიერ 

არსებითად ისეთივე აზრი გამოითქვა, როგორიც ჰარტმანმა და გო– 
გიბერიძემ გამოთქვეს ხუთი ათეული წლის წინ. ამიტომაც მას არსე– 

ბითად განვიხილავთ და ვუპასუხებთ, როგორც დღევანდელ სადა- 

გო საკითხს. ამახე ქვემოთ, 

9. მსჯელობა გნოსეოლოგიური ასპექტით, მ. გოგიბერიქე მსჯე- 

ლობის გნოსეოლოგიურ საკითხებს კატეგორიის გნოსეოლოგიური 

საკითხების შემდეგ იხილავს. საკითხის ასე განხილვის აუცილებლო- 

ბა დასაბუთებულია შემდეგი არგუმენტებით. პირველი, რომელსაც 

კატეგორიათა გნოსეოლოგიური საკითხების განხილვის დროსაც შე- 

ვეხებით,>შემდეგია –– კატეგორია არის სინამდვილის გამოსათქმე- 

ლად მომზადება, ამიტომ იგი წინ უსწრებს მსჯელობას. მეორე –– 

კატეგორია მსჯელობამდე უნდა იქნეს განხილული იმიტომ, რომ 
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მსჯელობა და კატეგორია გარდა იმისა, რომ აზროვნების მატერი- 
ალურ ბუნებას გამოხატავენ, არსის ლოგიკის მასალას იძლევიან. 
არსის ლოგიკა კი რეგულარულადაა ნაშენები. არსის აქსიომატური 
თვალსაზრისისათვის კატეგორია არის საგანთან ხოლო მსჯელო- 

ბა –– ამავე საგნის აზროგნებაში გააზრებასთან. კატეგორია პირვე- 
ლია აზროვნებისათვის და მეორე საგნისათვის, მსჯელობა კი მეო– 
რეა აზროვნებისათვის და პირველი აზროვნებაში საგნის გაახრე–- 
ბისათვის. ცნობიერების ფაქტიური მსვლელობის დროს ეს წესრიგი 
შებრუნებულია. შემეცნების რეალური ვითარებისათვის შეუძლე- 

ბელია აზროვნება საგანს წინ უსწრებდეს, ამიტომაც მსჯელობაც არ 
შეიძლება კატეგორიის წინ მოვათავსოთ. „საგანს შეუძლია იყოს ისე, 
რომ აზროვნება არ იქნება, მაგრამ თუ აზროვნება იქნება, ის უსა- 
თუოდ საგნის არსებობასაც გულისხმობს“41 კატეგორია საგნის 
შინაარსეულობას სხვადასხვა მდგომარეობის დროს იძლევა, მსჯე– 
ლობა კი ამ შინაარსის ფიქსაციაა. მსჯელობის სახეებში აზროვნება 
შემეცნებისათვის პირობებს ამზადებს. კატეგორიასა და მსჯელო- 
ბას შორის, მიუთითებს გოგიბერიძე, საერთო კავშირი არსებობს, 
მაგრამ არა მათი რეალური შინაარსის, არამედ მათი შინაკონსტ- 

რუქციის პრინციპის მხრივ: ორივეს კონსტრუქცია ნეგატიურია. 
კატეგორია ნეგატიურობას არსის მიმართ იჩენს, მსჯელობა კი აზ- 
როვნების მიმ:რთ. 

მსჯელობა აზროვნების ბუნების გამომხატველია. ის აზროვნე- 
ბის ბუნებას უნაკლოდ გამოხატავს. მსჯელობის გნოსეოლოგიური 
საზრისია მტკიცება. მსჯელობა ამტკიცებს –– ეს არის მისი პირდა- 
პირი დანიშნულება. მსჯელობის მიხედვით მტკიცებას და უარყოფას 
შორის განსხვავება არ არსებობს. მტკიცებაკც და უარყოფაც აზ- 

როენების სათნოებაა. არსი არც ამტკიცებს და არც უარყოფს. აზ- 
როვნება ამტკიცებს და უარყოფს. მტკიცება და უარყოფა მსჯე- 
ლობის ლოგოსშია გამლილი. მსჯელობა, ამტკიცებს გოგიბელიძე, 

„გამოხატავს სინამდვილეს და ემსახურება მისი საგნობრივი ბუნე- 
ბის შემეცნებაში ხედვას.. მსჯელობა, როგორც ახროვნების უტ- 

ყუარი სახე, თვით საგნობრივია, მაგრამ... მსჯელობის აქტში უშუ- 

ალოდ საგნის გამოხატვა შეუძლებელია მსჯელობის საგნობრი- 

რობა იმაში მდგომარეობს, .რომ ის საგანთა და საქმეთა ურთიერთო– 

ბას გამოზატავს“4, მსჯელობა, გოგიბერიძის მტკიცებით, არც ლო- 

49 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსოიომატური დასაბამის, რჩეული ფილო- 
სოფიური თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 391, 

ა იქვე, გე, 396, 
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გიკის საგანია და არც ფსიქოლოგიის. არც ერთ მათგანს არ შეუძ- 
ლია მსჯელობის ზოგადი თეორიის დასაბუთება. იმის გამო, რომ 
მსჯელობას შემეცნების საერთო ხაზზე სხვა საგანი არა აქვს, ვიდ- 

რე საგანთა და საქმეთა ურთიერთობის გამოთქმა, ამიტომ მსჯე– 

ლობის თეორიული დასაბუთება გნოსეოლოგიის სფეროში უნდა 
მოხდეს. მსჯელობა გნოსეოლოგიის საგანია. ავტორის აზრით, მსჯე– 
ლობის თეორია ლოგიკური თეორიის ფორმალურ ჩარჩოებში არ 
ეტევა და გნოსეოლოგიის სფეროში უნდა იქნეს განხილული. 
წმინდა გნოსეოლოგიური საკითხია მსჯელობაში კოპულის საკი- 
თხიც. მსჯელობის თეორია შემეცნების და ჭეშმარიტების თეორი- 
აშია მოცემული. 

მ. გოგიბერიძის მიერ მსჯელობის საუკეთესო ტიპად მიჩნეუ- 
ლია დაუბოლოებელი მსჯელობა. იგი ნეგატიური მსჯელობის ერთ- 
ერთი ფორმაა. დაუბოლოებელ მსჯელობაში საინტერესო და ახა- 
ლია არა ფორმა, არამედ საზრისი დაუბოლოებელი მსჯელობა 
მტკიცების სრული ფორმაა, იგი ინარჩუნებს «რა თავის გნოსეო- 
ლოგიურ ბუნებას ნეგატიური რჩება ფორმის მიხედვითაც. 
მკვლევარის თქმით, „ნეგატიური მსჯელობის მეორე ფორმაა და- 
უბოლოებელი მსჯელობაიჩბ5, ნეგატიური მსჯელობა არის მსჯელო- 
ბა მსჯელობის შესახებ. იგი ყოველთვის თავის სახრისის მ-ხედვით 
არის ნეგაციის ნეგაცია. ამიტომაც დაუბოლოებელი მსჯკლობა თა- 
ვის ნამდვილ ლოგიკურ გამართლებას მხოლოდ ნეგაციის იეგაცი- 
აში ნახულობს, 

§ 5 ჭეშმარიტების საკითხი. მ. გოგიბერიძის ფი- 
ლოსოფიურ მემკვიდრეობაში ჭეშმარიტების საკითხი შემეცნების 
პრობლემათა რიგში უშუალოდ სპეციალური კვლევის საგანი არას- 
დროს ყოფილა, მაგრამ მეცნიერს არც გვერდი აუვლია მისთვის 
შემეცნების თეორიის საკითხებთან კავშირში. წინასწარ უხდა ალი- 
ნიშნოს, რომ მკვლევარი ჭეშმარიტების პრობლემის გარშემო სხვა- 

დასხვა და მეტად გაურკვეველი შეხედულებისა იყო. მ. გოგიბე- 
რიძე ჭეშმარიტების საკითხს პირველად შეეხო 'ნაშრომში „აინშ- 

ტაინის რელატივობის თეორია და მისი ფილოსოფიური საფუძე- 
ლები“ ,სადაც ჭეშმარიტების პრობლემა განხილულია რელატივო- 
ბის თეორიასთან მიმართებაში. ჭეშმარიტების პრობლემა მიჩნე- 
ულია უაღრესად ფილოსოფიურ პრობლემად. ავტორის აზრით, გ» 

დამეტებული არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ყველა მეცნიერულ და 
4 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი რჩეული ფილო- 

სოფიური თხზულებანი, ტ. 1, გვ. 408, 
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ფილოსოფიურ პრობლემას ჭეშმარიტების ძიება აქვს საგნად. ამას- 
თან ერთად იგი ფიქრობს, რომ საკითხები –– რა არის ქვეყანა, რო– 
გორ აროს იგი აგებული, რა კანონები მოქმედებენ მასში და სხვ. –– 
მიჩნეულია ჭეშმარიტების საკითხებად. უნდა ითქვას, რომ აქ ავ- 
ტორმა ჭეშმარიტების პრობლემა გააიგივა ფილოსოფიის პრობ- 
ლემებთან; დასახელებული საკითხები ფილოსოფიის საკითხებია, 

მაგრამ არა უშუალოდ ჭეშმარიტების პრობლემები. უდავოა, რომ 

მ. გოგიბერიძე აღნიშნულ შემთხვევაში ჭეშმარიტებას ხმარობს ფი– 
ლოსოფიის მნიშვნელობით. გაურკვეველი მიზეზებისა გამო ჭქკვლე– 
ვარის მიერ უქეშმარიტების დოგმატურ და მისი ბუნების იდე- 

ალისტურ გაგებადაა მიჩნეული ასურათების თეორია, ე- ი. ასახვის 

თეორია. მ. გოგიბერიძის თქმით ფილოსოფიური აზრი, თუ ის 

ს,კეპტიკურ და აგნოსტიკურ გზას ასცდება, ხელად დაასკვნის, რომ 
არსებობს ერთადერთი ჭეშმარიტება, რომ შესაძლებელია ამ ჭეშმა– 
რიტების შემეცნებაში ათვისება რომ ჩვენს მიერ შემეცნებაში 
ათვისებული ჭეშმარიტება სინამდვილის სწორი სურათი არის 

და სხვა ასეთ შემთხვევამი აზრი დოგმატიკურია და მისი 

ბუნება პერმანენტულად იდეალისტური, რადგან ჩვენი მტკიცება, 
რომ სინამდვილე ისე არსებობს, როგორც ჭეშმარიტება, იმის მეტს 

არას ამბობს, რომ ცნობიერებას პრიმატი აქვს ჭეშმარიტების პრობ– 

ლემის გადაჭრის დროს. შემეცნების თეორიაში არსებული ჭეშმარი- 
ტების თეორიები –- ასურათების თეორია, რეალობის თეორია, თუ 
კიდევ სხვა–-- იდეალისტური თეორიებია%6, ავტორის აზრით, ჭეშ- 
მარიტების დღემდე არსებულ ყველა თეორიას ახასიათებს უპირატე- 
სობის მიცემა სულის, ადამიანის ღმერთის და ხვათა. „ჭეშმარი- 

ტების პრობლემა ყოველთვის უპირატესობის მინიჭების თეორიით 
წყდება“, ამიტომაც ფილოსოფიის ისტორიას არ წარმოუშვია არც 

ერთი მატერიალისტური თეორია ჭეშმარიტების პრობლემის შესა– 
ხებ. ყოველივე ამის დამძლევად აღიარებულია რელატივობის ზოგა– 
დი თეორია, იგი პირველად აყენებს ჭეშმარიტების პრობლემას სავ- 

სებით ახალ მდგომარეობაში. მოხსნილია ჭეშმარიტების ყოველგვა- 
რი უპირატესობა. ჭეშმარიტება ძველი გაგებით კარგაეს ყოველ- 
გვარ შინაარსს, ის როგორც ცალკე არსებული პრობლემა კვდება 
და იშლება არსისა და სინამდვილის პრობლემაში. ეს ·/დასაბუთე– 
ბულია იმ ფაქტით, რომ რელატივობის თეორიის მიხედვით ბუნე–- 

41 მ. გოგიბერიძე, აინშტაინის ,რელატიეობის თეორია და მისი ფილოსო- 

ფიური საფუძელები, რჩეული ფილოსოფიური თხზ, ტ. 1. გე. 205--206. 
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ბაში არ არსებობს არც ერთი უცვლელი და მხოლოდ ამ რიგად 
მყოფი ჭეშმარიტი რაიმე, არამედ სინამდვილე ცვალებადია, მოვ- 
ლენები ერთიმეორესთან შეფარდებით დამოკიდებულებაში მყო-. 

ფია. „ამით საბოლოოდ განდევნილია იდეალიზმი მისი უკანასკნე- 
ლი სიმაგრეების, ე. ი. ჭეშმარიტების პრობლემის გადაჭრის სფე- 
როდან“?, ყოველივე ამის გამო ჰეგელის გენიის კანონიერ მემკვიდ- 

რედ მიჩნეულია აინშტაინი. ავტორის აზრით, ჰეგელის იდეალიზ- 

მის დიალექტიკური. შენობა დაინგრა, მის ნანგრევებზე უნდა აშე- 

ნებულიყო დიალექტიკური რეალიზმი, მაგრამ ფილოსოფიურმა აზ- 
რმა ეს ვერ შესძლო, მეცნიერულმა აზრმა კი აინმტაინის სახით 
მოიყვანა სისტემაში ჰეგელის დიდი პრობლემა. საკითხის ასე გა- 

დაწყეეტის კრიტიკული ანალიხი მომდევნო პარაგრაფში იქნება 

წარმოდგენილი. 

მ. გოგიბერიძე ჭეშმარიტების საკითხს ეხება შემდგომ ჰერი- 

ოდში დაწერილ ნაშრომშიც, სახელდობრ, „შემეცნების საგნის 

პრობლემა“. აღნიშნულ ნაშრომში, როგორც შემეცნების სხვა სა- 

კითხები, ასევე ჭეშმარიტების პრობლემა წარმოდგენილია აქსიო- 

მატიკის პრინციპების საფუძვლებზე, რაც მკვლევარს უდავოდ მო- 
აზრებული ჰქონდა მაშინაც, როცა სპეციალური ნაშრომი მიუჰპღვ- 

ნა აინშტაინის რელატიგობის თეორიას სწორედ ნაშრომშე „აინ- 

შტაინის რელატივობის თეორია „და მისი ფილოსოფიური საფუპვ- 
ლები“ ·მკვლევარი იძლევა რელატივობის თეორიის აქსიომატურ 

საფუძვლებს. “აქ გარკვევით არის მითითებული იმახე რომ ფი- 

ლოსოფიაში აქსიომატური პრინციპით გზა გაიხსნება ახალი ფი- 

ლოსოფიური დისციპლინისათვის, რომელსაც ფილოსოფიურ აქსი- 

ომატიკას ეუწოდებთო. სწორედ ამის განხორციელება იყო ნაშ- 

რომები „შემეცნების აქსიომატური დასაბამი“ „და „შემეცნების 

საგნის პრობლემა“. ამ უკანასკნელ ნაშრომში„ როგორც აღვნიშ- 
ნეთ ჭეშმარიტების პრობლემა განხილულია აქსიომატიკის პრინცი- 
პებით შემეცნების ფილოსოფიურ პრობლემათა რიგში ჭეშმარი- 
ტების საკათხი მიჩნეულია ცენტრალურ ღერძად, ხოლო ჭეშმა- 

რიტების საკითხის მოგვარება შემეცნების -ყველა სადავო პრობლე- 

მის გადამწყვეტადაა აღიარებული. შემეცნებაპში ყველაფერი ჰჭეშ- 
მარიტებას ემსახურება მაგრამ სწორედ ეს ჭეშმარიტების საკით- 

ტია ყველაზე, უფრო დაბნეული და გაურკვეველი. სწორედ ამიტომ 

4? მ. გოგიბერიძე, აანშტაანის რეალიტავობის >ეორია და მისი ფილოსო- 

ფიური საფუძვლები, რჩეული ფილოსოფიური თხზ. ტ. 1, გვ. 207. 
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აქსიომატური მისვლა შემეცნების საკითხებისადმი, მკვლევარის „ზ–- 
რით, ამ პრობლემების სფეროში რევოლუციას ნიშნავს აქსიომ-- 

ტიკის თეზისია: ჭეშმარიტება არ არის არც ფილოსოფიური და 
არც მეცნიერული პრობლემა აქსიომატიკურმა მეთოდმა ისე უნ- 

და ააშენოს თითოეული მეცნიერება, რომ მის აღნაგობაში ჭეშმა- 

რიტების საკითხი არც კი წამოიჭრას. მეცნიერების დებულება არ 
უნდა გახდეს ჭეშმარიტების პრობლემის ობიექტი. შემეცნების ”'მე–- 
საძლებლობა ჭეშმარიტების მიღწევას არ ნიშნავს არამედ საგნის 
ისეთ კონკრეტულ რეალიზაციას, რომლის პრაქტიკული განხორცი- 

ელებისათვის აზრსა და არსს შორის არსებული სხვაობის კოუფი- 
ციენტი უნდა მოიხსნას და შემეცნების საგანი რეალურ საგანს და- 
ემთხვეს შემეცნება თეორიული ძიების დროს ჭეშმარიტებას კი 
არ დაეძებს, არამედ თავის პრაქტიკას ამართლებს, ქჭეშმარი- 
ტების ასეთი გაგება თეით მისივე ავტორის მიერ იქნა უარკოფილი 

შემდგომი პერიოდის ნაშრომებში სახელდობრ, ნაშრომში 

„ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ მ. გოგიბერიძე ეხება ჭეშმარა- 

ტების პრობლემას და იძლევა მის დიალექტიკურ-მატერი:ლისრუ- 
რი გადაწყვეტის ცდას, თუმცა აქაც ჭეშმარიტების პრობლემის ძი- 

4ათადი საკითხი არასწორად აქვს გამოთქმული. მ. გოგიბერიძე ეზე- 
ბარა ლენინის დამსახურებას მარქსისტული შემეცნების თეორიის 

შემდგომი განვითარების საქმეში განსაკუთრებით კი მარქსისტუ- 

ლი ჰჭეშმარიტების თეორიის დამუშავებასა და შემდგომ განვი- 
თკყრებას, აღნიშნავს, რომ ლენინმა ახალი სიტყვა თქვა ჭეშმარი- 

ტების პრობლემის შესახებო. ამ მიმართულებით კი განსაკუთრე– 
ბით დახასიათებულია ჭაშმარიტების ობიექტურობის საკითხი და 

აბსოლუტური და რელატიური (შეფარდებითი) ჭეშმარიტების 

დიალექტიკური ბუნება მკვლევარი აკრიტიკებს ჭეშმარიტების 
პრობლემის შესახებ საკითხის მცდარად დაყენებასა და გადაწყვე- 
ტას მოცემულია ჭეშმარიტების შესახებ როგორც სუბიექტივის- 
ტური, ასევე ონტოლოგიური გაგების კრიტიკა და ორივე თვალ- 

საზრისი მცდარადაა მიჩნეული. იგი წერს: „ერთი აზრით, ჭეშმარი- 

ტება მხოლოდ სუბიექტური დარწმუნებაა რაიმე მოვლენის სისწო–- 

რეში„ ყოველივე ჭეშმარიტების საზომი ადამიანია. მეორე შეხე– 

დულების მიხედვით, ჭეშმარიტება ობიექტური ფენომენია, სავსე- 
ბით დამოუკიდებელი ამა თუ იმ სუბიექტის ათვისების უნარისა- 

41მ. გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიური 
»თხზ., ტ,. 1, გვ. 451, 

119



გან ცხადია რომ პირველი რელატივისტური ისტორიის უკიდუ- 

რეს ფრთაზე დგას, ხოლო მეორე აბსოლუტურის მოდიფიკაციაა449, 
მარქსისტული ჭეშმარიტების თეორიის ცენტრალურ პრობლემას 
ავტორი ობიექტური ჭეშმარიტებისა და აბსოლუტური ჭეშმარიტე- 
ბის განსაზღვრებაში და მათი სფეროების გამიჯვნაში ხედავს. 
მკვლევარის მიერ ობიექტური ჭეშმარიტების არსებობის უარყოფა 
შეუძლებლადაა მიჩნეული, ხოლო ლენინთან ჭეშმარიტების მაCქ- 
სისტული თეორიის პირველ თეზისად აღიარებულია დებულება -..- 
„ობიექტური ჭეშმარიტება რეალურად არსებობს“59. 

ასეთ „გამოთქმაში ერთ შემთხვევაში ავტორი არ უნდ. გუ- 
ლისხმობდეს ჭეშმარიტების რეალურად, ობიექტურად არსებობას. 
ამას ასაბუთებს, ჯერ ერთი, ის ფაქტი, რომ იგი აკრიტიკებს თეო- 
რია, რომელიც ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობას ასაბუ- 
თებს და მეორე, რაც მთავარია, მითითებულია ისიც), რომ შე- 

მეცნების პრობლემა ყოველთვის შემეცნების სუბიექტის მხარეზე 
მოთავსებული პრობლემაა და სუბიექტის არსებობის გარეშე ობი- 
ექტური ჭეშმარიტების არსებობას ყოველივე აზრი დაეკარგებო- 
დას, მაგრამ მეორე შემთხვევაში გამოთქმა „ობიექტური ჭეშმარი- 

ტება რეალურად არსებობს მისი პირდაპირი გაგებით უდავოდ 
მცდარია. იგი მხოლოდ კონტექსტის მიხედვით იძლევა სხვაგვარი 
დასკვნის “შესაძლებლობას; კონტექსტში იგი იმაზე მიუთითებს, 

რომ „ობიექტური ჭეშმარიტება რეალურად არსებობს, ჭეშმა- 
რიტება რეალურ მიმართებას მიეკუთვიება საგნის თვისებაა და 
არა აზრის. უნდა აღინიშნოს რომ ასეთ გამოთქმებს ჭეშმარი–- 
ტების ობიექტურობის შესახებ ხშირად ვხვდებით მ. გოგიბერიძის 
ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში: მაგალითად, როგორი ჭეშმარი- 
ტება იქნება ის რომ დედამიწა არსებობს? ეს ობიექტური ჭეშ- 
მარიტება არის, „ობიექტური ჭეშმარიტება ისე აუცილებლად 

არსებობს, როგორც ობიექტური ქვეყანა (ბუნება), ასეთივე გა- 

მოთქმებია „ფილოსოფიის ისტორიაში“ დემოკრიტეს, ლაებე:ცის, 
იუმი ჭეშმარიტების საკითხების განხილვასთან დაკავშირებით. 
მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, მკვლევარი ამავე დროს ებრძვის ჭეშ- 
მარიტების ონტოლოგიურ „გაგებას და მისი შეხედულების ფაქტიუ- 

4 მ. გოგიბერიძე, ლენინი როგორც) ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო“ 

ფიური თხზ, ტ. 2, გე, 368. 
ბპ0 ი ქვე, გვ. 369. 

" იქვე, გე. 170, 
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ტი ანალიზიც იმაზე მიუთითებს რომ ჭეშმარიტების ობიექტვუ- 

რობას იცავს და არა მის ობიექტურად არსებობას. ამას ადასტუ- 
რებს აბსბოლუტური და რელატიური ჭეშმარიტების დიალექტიკუ- 
რე ბუნების ავტორისეული დახასიათებაც აბსოლუტური და რე- 
ლატიური ჭეშმარიტების დიალექტიკურობა არის ობიექტური ბუ- 

ნების „ეს დიალექტიკური აუცილებლობით გადაჯაჭვა რელატიუ- 
რისა და აბსსოლუტურისა იძლევა ობიექტურობის ცნე- 
ბას ჭეშმარიტება რელატიურია, მაგრამ ყოველთვის აბსოლუ- 

ტურის მონაწილე და ამიტომ საბოლოო ანგარიშში და მთლიანო- 
ბის თვალსაზრისით –- ობიექტური“ა, სწორედ რელატიურისა და 
აბსოლუტური ჭეშმარიტების მომენტების ერთიანობა, როგორც 

ობიექტური ჭეშმარიტების აღიარების თავდები, მ. გოგიბერიძის აზ- 

“ეთ, არის მარქსისტული ჭეშმარიტების თეორიის პიოველი დამ.:- 
ხასიათებელი თვისება. ხოლო მეორე თვისებად მიჩჩეულია ის 

ფაქტი, რომ უკანასკნელი, საბოლოო ჭეშმარიტების მიოწევა შე– 
უძლებელია. უნდა ითქვას, რომ ჭეშმარიტების ობიექტურობის სა- 
კითხზე გოგიბერიძეს არა აქვს თავისი შეხედულება გამოკვეთილად 

და ზუსტად გამოთქმული. 
§6 ზოგიერთი შენიშვნა. მ. გოგიბერიძის ფილო- 

სოფიური მემკვიდრეობის მიმართ სხვადასხვა ასპექტით გამოთქ- 

ბულია მრავალი შენიშვნა, რაც შეეხება შემეცნების თეორიის სა- 

კითხებს განსაკუთრებით კი აქსიომატიკას შემეცნების თეორიაში, 

აღნიშნულია: 

1) „ეს თეორია მცდარია, უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ... 

მისთვის გაუგებრად არის დარჩენილი დადებითი დიალექტიკა. დი– 

ალექტიკა მხოლოდ წინააღმდეგობას არ ნიშნავს. მხოლოდ წინა–- 

ხღმდეგობის (აუცილებელი წინააღმდეგობის) აღიარება უარყოფი- 

თი დიალექტიკაა, რომლის დაძლევა დადებით დიალექტიკაში, და- 

პირისპირებულთა ერთიანობაში ხდება და არა რაღაც აქსიომატურ 

სფეროში რომელიც არ არსებობს სწორედ დადებითი დიალექ- 

ტიკის თვალსაზრისით. შემეცნების შინაარსის რეალურ 1-აგანთან 

დამსვავსება მეცნიერების პრაქტიკაში ხორციელდება და ჭეშმარი- 

ტებასაც წარმოადგენს, მათი დაპირისპირება შე ცდომაა453, 

  

ჩი მ, გოგიბერიძე. ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსოფიუ- 

რი ოსზ, ტ. 2, გე. 374. 
ა ს წერეთელი, ფილოსოფია საქართ:ელოში 40 წლის მანძილზე (1921–– 

1960 წ. წ.), ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 10, 1961. გვ. 10, 
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2) გაკრიტიკებულ იქნა მ. გოგიბერიძის შეხედულება შემეცნე- 
ბაში სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულების შესახებ. აღნიშ- 
ნული იქნა, რომ მტკიცება–– „სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდე- 
ბულება არის კორრელატიული ხასიათისა უსუბიექტოდ არ არსე- 
ბობს ობიექტი, მაგრამ არც უობიექტოდ არსებობს სუბიექტი“ –- 

მეღარი ფორმულირებაა. იგი ღიაღ ტოვებს კარს ყოველგვარი 
სუბიექტური იდეალისტობისათვის. რა თქმა უნდა, აღნიშნული გა- 
მოთქმა სხვაგვარ ფორმაში რომ ყოფილიყო, იგი არ გამოიწვევდა 

არავითარ დავას, მაგრამ აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მკვლევა- 
რი აღნიშნულ კონტექსტში ეხება არა საერთოდ სუბიექტისა და 
ობიექტის დამოკიდებულებას, არამედ სუბიექტისა და ობიექტის მ:- 
მაოთებას შემეცნების პროცესში, შემეცნებამი-ი ამას ცხადყოფს 

ზემოო მოყვანილი ციტატის წინ გამოთქმული მსჯელობ- „შემეც- 
ხება სუბიექტის ობიექტთან შეერთებას ჰქვიან- სადაც სუბაექტი 
და ობიექტი ერთი მთლიანობის სახით წარმოდგენილი არ არის, იქ 
არც შემეცნება არის4%, ამას მოსდევს შემდეგ მსჯელობა –- სუ- 

ბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულება არის კორელატიური 

სასიათისა. ეს აზრია გამოთქმული გოგიბერიძის ადრეულ ნაშრო- 
მებშიც, სადაც ნათქვამია: „შემეცნება რომ შესაძლებელი გახდეს, 
ორი ინსტანცია უნდა არსებობდეს, შესაცნობი და შემცნობელი. გა- 
რეშე მათი საერთო მომენტის გადაბლართვისა შემეცნება შეუძლე- 

ბელია. შეზეცნება შეცნობილის და შესაცნობის ურთიერთ დამოკი- 

დებულებას, ანუ რელაციას ეწოდება. თუმცაღა არსებობს ბუნება 
ოავისთავად, მაგრამ ის, როგორც შესაცნობი არ არსებობს გარაზე 

შემეცნებისა, ისე როგორც შემეცნება გარეშე შემეცნების საგნის 
შემეცნებისა არაფერი არ არის4%5, მაშასადამე, სუბიექტისა და ობი- 
ექტის დამოკიდებულების ზემოთ აღნიშნული დახასიათება ვრცელ- 
დება მხოლოდ შემეცნების პროცესზე, სხვა შემთხეევაში „არცერ- 
თი სუბიექტიც რომ არ ყოფილიყო, რასაკვირველია, ეს ქვეყნის 
არსებობის ფაქტს ვერ შეცვლიდა“. 

3) გვაქვს ზოგიერთი სხვა შენიშვნაც, სახელდობრ, მ. გოგიბე- 

რიძის მიერ შემეცნების საგნის საკითხის გარკვევისა და ამასთან 
ერთად ფილოსოფიის საგნის განსაზღვრებასთან დაკავშირებით ფი- 

448 გოგიბერიძე, მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების გან- 

ვითარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ. ტ. 2, გე. 22. 

ა მ გოგიბერიძე, ფილოსოფიური პრობლემა..., „მომაეალი“, 19241, 

# 6, გე. 27. 
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ლოსოფია არსებითად გაგებულია როგორც მხოლოდ შემეცნების 
თეორია, ეს გარკვევით ჩანს თითქმის „ყველა პერიოდის ნაშრომ- 
ში. მკვლევარის მიერ მტკიცება იმისა რომ „ფილოსოფიაში რაც 
ფილოსოფიური), ეს არის შემეცნებითი მომენტი“, „წმინდა ფი- 
ლოსოფიური მასში (მატერიალიზმში, ბ. უ) გნოსეოლოგიური 
მომენტია“, „ფილოსოფიის საგანია შემეცნების ზოგადი პრობლე- 

ნები, „ნამდვილი ფილოსოფია უპირველეს ყოვლისა შემეცეებეს 
თეორია და მეცნიერული მეთოდოლოგია არის“ და სხვა გამოთქ- 
მები ერთგვარ ეჭვს ბადებენ, რომ ფილოსოფიის საგანი მეტად ვიწ- 

როდაა წარმოდგენილი; აღნიშნული გამოთქმებით ფილოსოფიის სა- 
განი ფაქტიურად დაყვანილია შემეცნების თეორიამდე. საკითხის 

ასე დაყენება უდავოდ მიუღებელია მეცნიერული ფილოსოფი- 
ისათვის, შემეცნების თეორია, რა თქმა უნდა, ვერ ამოწურავს ფი- 
ლოსოფიის საგნის ცნების სტრუქტურას. იგი მისი მხოლოდ ერთ- 
ერთი ელემენტია, შეიძლება ითქვას თუნდაც ძირითადიც, მაგრამ 
არავითარ შემთხვევაში ფილოსოფიის საგნის ერთადერთი ელე- 
მენტი. 

4) მ. გოგიბერიძე ერთ შემთხვევაში გარკვევით ამაობს, რომ 

შემეცნების საგნის პრობლემა არის მხოლოდ და მხოლოდ წმინდა 
ფილოსოფიური პრობლემა, შემეცნების ფილოსოფიურ პრობლე- 
მ.-თა რიგში ღერძი, რომლის გარშემო ყველაფერი ტრიალებს, არის 

ჭეშმარიტების საკითხი. შემეცნებაში ყველაფერი ჭეშმარიტებას ემ- 
სახურება, „ჭეშმარიტების პრობლემა არის უაღრესად ფილოსოფი- 
დრი პრობლემა“ და სხვ. მაგრამ მკვლევარი ამავე დროს ამტკი- 

ცებს იმასაც რომ აქსიომატიკისათვის ჭეშმარიტება არ არის არც 

ფილოსოფიური და არც მეცნიერული პრობლემა. შემეცნების შე- 
საძლებლობა ჭეშმარიტების მიღწევას არ ნიშნავს; შემეცნება თე- 
ორიული ძიების დროს ჭეშმარიტებას კი არ დაეძებს, არამედ თა–- 

ეის პრაქტიკას ამართლებს. ეს შეხედულება გარდა იმისა რომ 

მცდარია, აშკარა შინაგანი წინააღმდეგობის მქონეცაა: თუ შე- 
მეცნების საგანი წმინდა ფილოსოფიური პრობლემაა, შემეცნების 

ფილოსოფიურ პრობლემებში ჭეშმარიტება ცენტრალური, უაღრე- 

სად ფილოსოფიური პრობლემაა მაშინ აქედან შემეცნების რო- 

გორი თეორიაც არ უნდა დაფუძნდეს, ლოგიკური უნდა იყოს დას- 
კვნა –– ჭეშმარიტება ფილოსოფიური პრობლემაა. მკვლევარი კი 
აქსიომატიკური პრინციპისათვის საწინააღმდეგო დასკვნას აკეთებს, 
რაც მისი თეორიის ჰინაგანი რღვევის ნიშანია. 
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5) როცა მ. გოგიბერიძე შემეცნების საგნის საკითხზე იდეა- 
ლისტურ თეორიებს აკრიტიკებს სრულიად მართებულ კრიტი- 
კასთან ერთად გამოთქვამს ისეთ მოსაზრებას რომლის მიხედვით 
იდეალურს, როგორც არსებულს, თითქოს არსებობა არ გააჩნდეს. 
მართალია, მკელევარი ამ აზრის მომხრე ნამდვილად არ არის, მაგ– 
რამ იდეალიზმის, კერძოდ მისი ერთ-ერთი წარმომადგენლის რი–- 
კერტის კრიტიკის დროს, იდეალური მოვლენის მიმართ უდავოდ 
არასწორ მოსაზრებას გამოთქვამს. მკვლევარის აზრით, იდეალობა 
საგაობრიობის სახე და არა ახალი არსებობის ფორ- 
მა. ფაქტია რომ «თდეალობა არ არის რეალური საგნის მნიშვნე-. 
ლობით არსებული, მაგრამ ასევე ფაქტია და თანაც უდავო. რომ 

იდეალური არსებობის ფორმაა. ამ აზრით, ე. ი. არსებობის აზრეთ, 
როგორც რეალურ-ონტიური საგანი, ასევე იდეალურიც არსებობს. 
ამიტომაც იდეალური არა თუ არ არის ახალი არსებობის ფორმა, 
არამედ, პირიქით, ნამდვილად ახალი არსებობის ფორმაა. აღნიშნული 

საკითხის გ:რკვევასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 
მ. გოგიბერიძე საგნის ცნებას მოიხმ»რს არა მისი ფართო, არამედ 

ეიწრო მნიშვნელობით, სახელდობრ –– საგანი როგორც მატერიალუ- 

რად, რეალურად არსებული. სწორედ ამ» გამო, ჩეენი აზრით, აღ- 
ნიშნულ მიმართებაში მ. გოგიბერიძე რიკერტს არასწორად აკრიტი- 
კებს რიკერტი, მართალია, მცდარი პრინციპიდან ამოდის, შემეც- 
ნების საგანიც მცდარად აქვს გაგებული, მაგრამ იგი იმის დასა- 

ბუთებასაც ცდილობს, რომ მსოფლიო მთლიანობის ცნება რეალუ- 

რი საგნების გვერდით იდეალური საგნების არსებობასაც ნიშნავს. 
იდეალური რეალურად არსებობას მოკლებულია, მაგრამ მაინც არ- 

სებულია –– რიკერტის ეს აზრი არ არის მცდარი იდეალურს არსე- 
ბობა აქვს, მაგრამ რეალურ-ონტიური საგნის სახით არსებობას რომ 

მოკლებულია, ესეც ფაქტია. 
6) დასასრულს ჩვენი შენიშვ§ა ეხება, კატეგორიათა რაოდღენო- 

ბის საკითხის გაგებას ჰეგელის ფილოსოფიაში კატეგორიათა რი- 
„,ცხვის, რაოდენობის განსახღვრულობის საკითხზე არისტოტელესა 

და კანტის შეხედულებებს მ. გოგიბერიძე აკრიტიკებს ნაშრომებში 
„შემეცნების აქსიომატური დასაბამი” და „ლენინი როგორი ფი- 

ლოსოფოსი“. ამ: უკანასკნელ ნაშრომში განხილულია იგივე სა– 
კითხი ჰეგელის ფილოსოფიაში. მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „შემე–- 
ცნების აქსიომატური დასაბამი” მიუთითებს იმაზე რომ არისტო- 
ტელე კატეგორიას, ანუ გამოთქმას” არსის გამოთქმას უწოდებს. 
კატეგორია რომ არსის პირდაპირი და უშუალო გამოთქმა იყოს, მა– 
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შინ გამოთქმაში გამოსათქმელი ერთიანად გამოითქმებოდა და შე- 
მეყნების ფაქტის არსებობის მთავარი პირობა -–-– არსისა და აზ- 
რის სხვაობის კოეფიციენტი -- მოშლილი იქნებოდა. კატეგორიები 
გამოთქვამენ არსის ერთ ასპექტს, ერთ ნაწილს, ერთ სახეს, არსის 
ერთკონკრეტობას სინამდვილეში. „ამიტომ არის შესაძლებელი კა- 

ტეგორიების რიცხვი ყოველთვის გაპნუსაზღვრელი იყოს და გასა- 
კვირი,ა თუ როგორ შეცდა არისტოტელე იმგვარად, რომ არსის 
გამოთქმის ფორმებისათვის მან რაღაც ოთხის თუ „წმინდა“ ათი 

რიცხვის წამოყენება დაიწყო“, მაგრამ მეორე მხრიე კანტის საყ- 

ვედური არისტოტელეს მიმართ -–– თითქოს არისტოტელეს კატეგო- 

რიების გამოყვანის დროს არავითარი პრინციპით არ ეხელმძღვა- 

ნელოს და უშუალოდ ცდიდან შეეკრიბოს ისინი, გოგიბერიძეს შეც- 

დომად მიაჩნია -- „არისტოტელესათვის მისი „ნთი!Iგ“ უსა- 

თუოდ პრინციპი იყო. კანტს კი არც ასეთი გააჩნდა«5, ამასეე მი- 

უთითებს მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფო- 

სი“, სადაც გარკვევით ამბობს: „არისტოტელეს კატეგორიები სინამ– 

დვილის რეალური შესწავლის დროს მიღწეული ემპირიული მასა- 

ლიდან გამოყავდა“59, მ. გოგიბერიძე ამავე საკითხზე თავის აზრს 

უფრო გვიანდელ ნაშრომში „ფილოსოფიის ისტორია“ განსხვავე 
ბულად გამოთქვამს, სახელდობრ, კატეგორიები არისტოტელეს ცხე- 

ბის თეორიიდან გამოყავსო, ეს დებულება თუმცა ზემოთ აღნიშ- 

ნულ მოსაზრებას შეიძლება გულისხმობს და არ ეწინააღმდეგება. 

მ. გოგიბერიძის აზრით, „ჰეგელის ლოგიკაში კატეგორიების სა– 

ბოლოო რიცხვი არ არის წამოყენებული. კატეგორიები ყოველთვის 

იმდენია, რამდენიც გადამწყვეტი საფეხური უკვე გაუვლია შემეც- 
ნების განვითარების ისტორიას, ახალ საფეხურს და ახალ განვითა- 

რებას ახალი კატეგორიის შეტანა ევალება კატეგორიათი ცხრილ- 

შიე«59 ჰეგელის სისტემაში კატეგორიათა ასეთი გაგება არ შეესაბა- 

მება თვით პეგელის სისტემას. ჰეგელის სისტემა დასრულებული, 
დახშული სისტემაა, საიდანაც აუცილებლობით გამომდინარეობს 

განვითარების დასრულება. განვითარება, ჰეგელის მიხედვით, აბ- 
სოლუტური «იდეის განვითარებაა, რასაც ეს იდეა აღნიშნულ სის- 

ტემაში ამთავრებს ღა განვითარებასაც საბოლოოდ წკვეტს. 

534 მ, გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილოსო- 

ფიური თხზ, ტ. 1,, გვ. 356. 
:? ი ქვე, გე. 357. 

19 მ გოგიბერიძე, ლენინი როგორე ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო- 

ფიური თხზ. ტ. 2, გე. 416. 
იქეე, გე. 418. 
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ამიტომაც ჰეგელის სისტემაში მოცემულია დასაწყისი და დასასრუ- 

ლი კატეგორიები-ი მართალია, თვითონ ჰეგელი აკრიტიკებდა 

არისტოტელესა და კანტს იმის გამო, რომ მათ კატეგორიათა რი- 

ცხვი განსაზღვრესო, მაგრამ ფაქტიურად აქამდე მივიდა ჰეგელიც 

"თავისი სისტემის გამო ჰეგელის სისტემის შიგნით კატეგორიები 
განსაზღვრული რაოდენობისა. განსახღვრულია მათი ადგილი და 

შინაარსიც ამის გამოც თითოეული კატეგორიის შინაარსი განსა- 
ზღვრულია იმ ადგილის მიხედვით, რომელიც მას უკავია კატეგო- 

რიათა სისტემის დასაწყის და საბოლოო კატეგორიებს შორის. 
სწორედ კატეგორიათა მხოლოდ დამხოლოდ ასეთი დახშული სის- 

ტემის საფუძველზე ხდება შესაძლებელი, “ ტომ კატეგორიის გან- 

საზღვრება არის მისი ადგილის მონახვა კატეგორიათა სისტემაში, ანუ 

სხვაგვარად –– კატეგორიის შინაარსის განსაზღვრება არის მისი ად- 

გილის ჩვენება, ხოლო მისი. ადგილის ჩვენება კი მისი შინაარსის 
განსაზღვრებაა. კატეგორიათა ასეთი სისტემა წრისებურია, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ყოვლად შეუძლებელია კატეგორიათა 

სისტემაში გარკვეული იქნეს ამა თუ იმ კატეგორიის ადგილი და 
ამით მისი შინაარსის განსახღვრა სწორედ ამიტომ ჰეგელის სის- 
ტემაში კატეგორიების საბოლოო რიცხვი განსაზღერულია. 

მართალია, ჰეგელის სისტემის გარკვეულ საზღვრებში, სახელ- 
დობრდ აბსოლუტური : სულის საკუთარი თავის თვითშემეცნების 
დამთავრებამდე „კატეგორიები ყოველთვის იმდენია რამდენიც 

გადამწყვეტი საფეხური უკვე გაუვლია შემეცნების განვითარების 
ისტორიას, ახალ საფეხურს და ახლ განვითარებას ახალი კარტე- 
გორიის შეტანა ევალება კატეგორიათა ცხრილში“, მაგრამ აბ- 

სოლუტური სული დაამთავრებს თუ არა საკუთარი თავის თვით- 

შემეცნებას, ამის შემდეგ განვითარება დასრულებულად ცხადდე- 

ბა და დასაწყისი და დასასრული კატეგორიებიც მოცემულია. 
თუ რა არის კატეგორია შემეცნების ასპექტით, ამ კითხვაზე 

პასუხისათვის მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილო- 

სოფოსი“ იყენებს - ლენინის განმარტებას: „ადამიანის მიერ მიღ- 

წეული ბუნების შემეცნების (,იდეის“) მომენტები -- აი რა არის 

ლოგიკის კატეგორიები“, მ. გოგიბერიძე· «ძლევა იმის ანალიზს, 
თუ როგორ უნდა გავიგოთ – კატეგორია არის ადამიანის მიერ 
მიღწეული დონე და მომენტი შემეცნების განვითარებისა. მისი 
აზრით, ასეთი გაგება სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ კატეგორია 
არის სუბიექტთა სფეროსათვის დამახასიათებელი ზოგადი ვალდე–. 
ბ ბა. ავტორი ემყარება რა ცნების ობი რობის ნინურ 
გაგებას, მასვე ავრცელებს კატეგორიის იმი იმართაც. ჟუ 

126



თავი მეოთხე 

კოტე ბაქრაძე შემეცნების თეორიის საკითხების შესახე2 

აკად. კ. ბაქრაძის მდიდარ ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში შე– 
მეცნების თეორიის საკითხების კვლევას ერთ-ერთი უძირითადესი 

ადგილი უკავი,ა „თეორიულ-ფილოსოფიური კელევისას მისი ძი–- 

რითადი პრობლემატიკა შემეცნების თეორიის საკითხები იყო4!!, 

იგი ერთნაირი ინტენსიურობით მუშაობდა შემეცნების” თეო- 
რიის როგორც თეორიულ საკითხებზე ასევე გნოსეოლოგიურ 

თეორიებზე კ. ბაქრაძეს შემეცნებს თეორიის საკითხება- 

სადმი ინტერესი მოღვაწეობის დასაწყისიდან სიცოცხლის უკა- 

ნასკნელ წლებამდე არ შეუნელებია ამის ნიმუშია კ. ბაქრაძის 
ფილოსოფიურ აზრთა მსვლელობის მთელი ისტორია. მისი სა- 
მოღვაწეო ასპარეზი ფილოსოფიაში სწორედ შემეცნების თეორიის 
საკითხებისადმი მიძღვნილი ნაშრომებით დაიწყო. კ. ბაქრაძის პირ- 
ველი ორი ნაშრომი-რეცენზია, ეხება შ. ნუცუბიძის შრომებს შე- 
მეცნების თეორიის საკითხებბხე,ე ორივეს განხილვის ობიექტია 

წმინდა გნოსეოლოგიური პრობლემები. გნოსეოლოგიის პრობლე– 

მები და გნოსეოლოგიური თეორიებია განხილული შემდგომი პე- 

  

"ე,კოდუ ა ,„ კოტე ბაქრაძე, 1973, გე. 189, 
?კ. ბა ქრაძე შემეცნების თეორიის საკითხებს ეხება შემდეგ შრომებში: 

„ალეთოლოგიური რეალიზმი“, „ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქ- 

ტურა“, „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში", „სისტემა და მეთოდი 

ჰეგელის ფილოსოფიაში“, „ასახეის ლენინური თეორიისა და დიდაქტიკის-პრინციპე- 

ბის დამოკიდებულების საკითხისათვის“, „ლოგიკა“ სახელმძღეანელო (1946, 1951, 

1955); „დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია“, „ფილოსოფიის საგ- 

ნის შესახებ“ „ნარკეეეები უახლესი და თანამედროეე ბურქუაზიული ფილოსოფიის 

ისტორიიდან", „ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ“, „ჟურ- 

ნალ „მნათობის“ ერთი სტატიის შესახებ“, „ერთი რეცენზიის გამო“, „ექსისტენცია- 
ლიზმი?, _ პრაგმატიზმი“, „ახალი ფილოსოფიის ისტორია“, 
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რიოდის მრავალ ნაშრომში. სიცოცხლის უკანასკნელი პერიოდის 
ნაშრომშიც „ახალი ფილოსოფიის ისტორია“, ავტორის თქმით, „ძი- 
რითადად განხილულია ფილოსოფიურ მიმართულებათა გნოსეო- 

ლოგიური ღა ონტოლოგიური პრობლემები“. 

ჩვენს მიერ კ. ბაქრაძის ახრთა მსვლელობა შემეცნების თეო- 

რიის საკითხებზე წარმოდგენილი იქნება ორი ასპექტით: 1) დია– 

ლექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის საკითხები; 2) 
გნოსეოლოგიური თეორიები და მათი ძირითადი საკითხები. ასე- 

თი დაყოფა, რა თქმა უნდა, პირობითია და სრულიად არ ნიშნავს 
იმას, რომ აღნიშნული საკითხები ერთიმეორის გათვალისწინების 

გარეშეა დამუშავებული. პირიქით, დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მის შემეცნების თეორიის თითქმის არცერთი პრობლემა არ არის 
განხილული გნოსეოლოგიურ თეორიებთან შეპირისპირების გარეშე, 

არცერთი გნოსეოლოგიური თეორია ისე არაა გადმოცემული, რომ 

შეფასებული არ იყოს დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების 

თეორიის პრინციპებიდან. ამიტომაც ვამბობთ, რომ ბაქრაძის ფი- 

ლოსოფიურ მემკვიდრეობაში შემეცნების თეორიის საკითხების ორი 
ასპექტით დაყოფა პირობითია მაგრამ ასეთი დაყოფის საფუძ- 
ველზე უფრო მკვეთრად იქნება წარმოდგენილი ის მნიშვნელო- 

ვანი წვლილი, რაც უშუალოდ კ. ბაქრაძის სახელთანაა დაკაე- 

შირებული საბჭოთა ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში. 

§1. ფილოსოფიის საგნისა და შემეცნების 
თეორიის მიმართების საკითხი. პროფ. კ. ბაქრაძე 
რომ ფილოსოფიურ პრობლემათა შორის შემეცნების თეორიის 

პრობლემებს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საკითხად მიიჩნევს და 

თვით შემეცნების თეორიის საკითხს ფილოსოფიის მნიშენელოვან 

საკითხად თვლის, ეს ცხადად ჩანს იმ აზრთა მსელელობიდან, 

რომელიც კ. ბაქრაძის მიერ ფილოსოფიის საგნის განხილვის დრო- 

საა მოცემული. ამიტომაც ჩვენც სწორედ ნაშრომის „ფილოსო- 

ფიის საგნის ანალიზით დავიწყებთ. 

35 ნაშრომი „ფილოსოფიის საგანი“ არის პირველი თავი სახელმძღვანელოსი „დი- 
ალექტიკური მატერიალიზმის საკითხები“ (1955), იგი ასევე პირეელი თავის §1 სა- 

ხსელმძღვანელოსი „დიალექტიკური მატერიალიზმი“ (1970); კ. ბაქრაძე 1957 წელს 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომებში ბექ- 
დაეს სტატიას „ფილოსოფიის საგნის შესახებ” (რუსულ ენაზე). ძირითაღი შინაარსი 

ამ შრომებისა ერთი და იგივეა. 
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საბჭოთა ფილოსოფოსებში კ. ბაქრაძე პირველია, ვინც მარქ- 

სიზმ–ლენინიზმის კლასიკოსების შრომებზე დაყრდნობით თავისე- 
ბურად გაიაზრა და გადაწყვიტა შემეცნებს თეორიის ფილო- 
სოფიის საგანთან მიმართების საკითხი. მან პირველმა გამოკვეთი–- 
ლად აჩვენა «რომ ფილოსოფია მისი განვითარების არცერთ პე- 

რიოდში არ ყოფილა ისე, რომ საკვლევ საგნად შემეცნება მაინც 

არ ჰქონოდა. მართალია ფილოსოფიის საგანი განვითარების 

პროცესში იცვლებოდა, მას „თანდათან შორდებოდა (ცოდნის მრა- 
ვალი დარგი რომელიც წინათ ფილოსოფიაში შემოდიოდა, მაგ– 
რამ, მიუხედავად ამისა, ფილოსოფია უსაგნოდ არასდროს დარჩე- 
ნილა –– შემეცნება, როგორც ფაქტი, ჟოველთვის იყო ფილოსო- 

ფიის საგანი-ი აღნიშნულ საკითხზე კ, ბაქრაძის აზრთა მსვლელობა 
ასეთია: ფილოსოფიის საგანს მისი აღმოცენებისა და განვითარე–- 
ბის გარკვეულ მანძილზე მთელი სინამდვილე წარმოადგენდა; შემ- 
დეგ სინამდვილის სხეადასხვა კუთხეს სხვადასხვა სფეროს კონკ– 
რეტული, სპეციალური მეცნიერებანი დაეპატრონენ. ფილოსო- 
ფიიდან თანდათანობით კონკრეტულ, სპეციალურ მეცნიერებათა 

გამოყოფა კანონზომიერ მოვლენას წარმოადგენს. იბადება კითხვა: 
თუ მთელი სინამდვილე სპეციალურმა მეცნიერებებმა დაინაწილეს, 
რა დარჩა ფილოსოფიას კვლევის საგნად? კიდევაც რომ მივიღოთ 
დებულება იმის შესახებს თითქოს მთელი სინამდეილე განაწილე–- 
ბულია კონკრეტულ, სპეციალურ მეცნიერებათა შორის, მაინც რჩე- 

ბა საკითხების რიგი, რომელიც ამ მეცნიერებათა საზღვრებს სცილ- 
ღება, ე. ი. არსებობენ საკითხები, რომლებიც უნდა გადაწყვიტოს 
არა სპეციალურმა მეცნიერებებმა არამედ ფილოსოფიურმა მეც- 

სიერებამ ასეთია თვითონ შემეცნება როგორც საგანი. შემეცნე- 
ბის ფაქტი თვითონ არის სინამდვილის ნაწილი. შემეცნება თვითონ 
არის შემეცნების გარკვეული საგანი. ეს საგანი პირველ რიგში ფი- 
ლოსოფიის საგანია. ამიტომაც როდესაც ისმება კითხვა „რა დარ- 

ჩა ფილოსოფიიდან0” როდესაც მას თანდათანობით ჩამოსცილდა 
ყველა სპეციალური მეცნიერება.. პირველი პასუხი რომელიც 

ჩვენ შეგვიძლია გავცეთ ამ კითხვას, ასეთია: ფილოსოფია არ დამ- 

სგავსებია მეფე ლირს. მას აქვს თავისი საკვლევი საგანი და ეს სა– 

განი შემეცნება. რა არის შემეცნება, რა არის ჭეშმარიტება, რა 
არის ჩვენი ცოდნის საზომი შეუძლია თუ არა ჩვენ აზროვნებას 

შეიცნოს სინამდვილე და მისი კანონზომიერებანი და სხე. –– ასეთია 
ის საკითხები რომლებიც უნდა გადაწყვიტოს ფილოსოფიამ კვლე- 
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ვის პროცესში#!. შემეცნება ასევე მოითხოვს სინამდვილის ამსახ– 
ველ კატეგორიათა დადგენა. მაგალითად, არსების, კანონის, კა- 
ჩიონზომიერების, ჭეშმარიტების და სხვათა კატეგორიები. ყველა 

ეს კატეგორია აუცილებლად იგულისხმება, გამოიყენება სპეციალურ, 
კონკრეტულ მეცნიერებებში„ მაგრამ არც ერთი მათგანი ამ ძირი- 
თად ცნებებს კვლევის საგნად არ ხდის. ისინი პირველ რიგში ფი–- 

ლოსოფიის საგანია. ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე ბაქრაძე 

აკეთებს შემდეგ ორ დასკვნას, 1) სპეციალური მეცნიერებანი გან- 

საზღერულ ცნებებს –– კატეგორიებს, რომლებიც არ წარმოადგენენ 
მათი კვლევის საგანს, ამა თუ იმ ფილოსოფიური სისტემიდან იღე– 

ბენ პრობლემებს რომლებიც სცილდებიან სპეციალურ მეცნიე- 
რებათა საზღვრებს, შეისწავლის ფილოსოფია; 2) არსებობს საგანი, 

რომელსაც არ შეისწავლის არცერთი კონკრეტული, სპეციალური 

მეცნიერება; ეს საგანია თვითონ შემეცნება. მას შეისწავლის ფი- 

ლოსოფია. საბოლოო დასკვნა მკვლევარისა ასეთია: „შემეცნების 

თეორია სწორედ ის მეცნიერება, რომელსაც შემეცნება აქვს საგ- 

ხად", შემეცნება, შემეცნების პროცესი თავისი კატეგორიებით –– 
„აი ის საგანი რომელსაც სწავლობს ფილოსოფია ფილოსოფია 
ამ აზრით არის შემეცნების თეორია"! აქ ავტორის მიერ დ:მოწ- 

მებულია ფ. უნგელსისა და ვ. ლენინის გამოთქმები იმის შესახებ, 

რომ ფილოსოფია არის მოძღვრება აზროვნებასა და მის კანო- 
ნხებბე და რომ სწორედ დიალექტიკა არის შემეცნების თეორია. 

მაგრამ კ. ბაქრაძე ამით არ ამთავრებსს ფილოსოფიის საგნის 
საკითხის გარკვევას,ს შემეცნება მხოლოდ ფილოსოფიის საგნის 
ერთი ნაწილია ამიტომაც შემეცნების პრობლემა აღნიშნულ სა- 

კითხთა რიგითაც არ ამოიწურება. ავტორის თქმით, „ამით როდი 

წყდება საკითხი ფილოსოფიის რაობისა და მისი საგნის შესახებ“. 

შემეცნების ცნება ორ რამეს გულისხმობს შემმეცნებელსა და 

შემეცნების საგანს ამ ცნებების გარკვევის გარეშე თვით შემეც- 

ნების ცნება გაურკვეველია: „ყოველი შემეცნება რაიმეს შემეც- 

ნებაა, უსაგნო შემეცნება ისევე არ არსებობს როგორც არ არსე- 

4 კ. ბაჭრაძე, ფილოსოფიის საგანი, დიალექტიკური მატერიალიზმი, 1970, 
გვ. 7. 

ბ M,C- 59M%0C2X30,0 თენეM0I6 (/უ0C0ძ", ფხლოსოფიის ინსტიტუტის 
შრომები, ტ. 7, 1957, გე. 62––63, 

'კ. ბაქრაძე, ფილოსოფიის საგანი, დიალექტიკური მატერიალიზმი, 1970, 
გვ. 10. 
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ბობს შემეცნება შემმეცნებლის გარე'შე“ ამიტომაც შემეცნების 

პროცესი ვერ გადაწყდება შემმეცნებელსა და შესაცნობ საგანს 

მორის დამოკიდებულების გადაწყვეტის გარეშე ხოლო „შემეც- 
ნების საგნის ობიექტის პრობლემის გადაწყვეტის გარეშე შე- 
მეცნების თეორია ვერ აშენდება რადგან შემეცნება ობიექტი- 

საღმი, საგნისადმი არის მიმართული და ამ საგნით არის განსაზღ–- 

ვრული“. მაშასადამე შემეცნების თეორიის, მისი პრობლემის 

გადაწყვეტისათვის აუცილებელია, თუ როგორ არის გადაწყვეტილი 

შემეცნების საგნის პრობლემაა „ამიტომ საკითხი რომელსაც... 
არც ერთი კონკრეტული სპეციალური მეცნიერება შემეცნების საგ- 
ნად არ ხდის და რომელიც ფილოსოფიამ უნდა გადაწყვიტოს, სა- 

ხელდობრ, შემეცნება როგორც საგანი აუცილებლობით მიგვიყ- 

ვანს უფრო ფართო საკითხამდე –– ყოფიერებისა და ცნობიერე- 

ბის დამოკიდებულების საკითხამდე,; თუ შემეცნების ცნებაში ორი 
მომენტი იგულისხმება –– შემმეცნებელი და შესაცნობი საგანი ––- 
ეს კი აუცილებლად ასეა, საკითხი შემეცნების შესახებ ვერ გადა– 
წყდება ამ ორი მომენტის გარკვევის, ამ ორი მომენტის დამოკიდე– 
ბულების გარეშე". ამგვარად, საბოლოოდ ირკვევა, რომ შემეც- 

ნების თეორიით არ ამოიწურება ფილოსოფიის საგანი ვინაიდან 
შემეცნების საკითხი ვერ გადაწყდება მართებულად, თუ არ არის 
გადაწყვეტილი „ცნობიერებისა და ყოფიერების მიმართების დამო- 
კიდებულების საკითს. ცნობიერებისა ·და ყოფიერების მიმართე- 

ბის საკითხის გადაწყვეტა კი მოითხოვს მათი ერთიანობის გადაწყ; 

ვეტას „ეს საკითხი კი არის სამყაროს ერთიანობის, სამყაროს 
არსების საკითხი. ამ საკითხის გადაწყვეტის გარეშე არც შემქც- 

ნების საკითხი გადაწყდება“! სამყაროს ერთიანობა მის მატერია– 

ლურობაშია. მატერიის მოძრაობისა და არსებობის განსხვავებული 

ფორმების საერთო, არსებითი, უზოგადესი კანონები არის ფილო- 
სოფიის საგან. აქედან გამომდინარე გაკეთებულია დასკვნა, რომ 

მარქსისტული ფილოსოფია შეისწავლის სინამდვილის განვითარე– 
ბის –– ბუნების, საზოგადოების და აზროვნების უზოგადეს კანო 

  

7 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეც ნების თეორია, დიალ. 

ქტიკური მატერიალიზმის საკითხები, 1955, გვ, 297, 

9 იქვე, გე. 297. 3. 
ი კ ბაქრაძე, ფილოსოფიის საგანი” დიალექტიკური მატერიალიზმი, 

გვ. 11. 
10 იქ ეე, გვ. 12. 

, 
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ნებს. ამდენად კ. ბაქრაძის მიერ შემეცნების თეორიის საგანი ფი- 

ლოსოფიის საგნის ერთ-ერთ ელემენტად, შეიძლება ითქვას ძი- 

რითად ელემენტადაც კია მიჩნეული. ფილოსოფიის საგნის ამ ძირი- 

თად ელემენტთან მიმართებაშია განხილული ფილოსოფიის საგნის 

სხვა ელემენტები. საკითხის ასე დაყენება დღა გადაწყვეტაც ორი- 

გინალურია, მაგრამ ეს ორიგინალობა დიალექტიკური მატერიალიზ- 
მის საგნის საზღვრებშია მოცემული. ამიტომაც იგი არ იძლევა 

ოდნავადაც იმის დაშვების შესაძლებლობას, რომ მკვლევარს ფი- 
ლოსოფიის საგანი გნოსეოლოგიის პრობლემაზდე დაყავს და ფი- 
ლოსოფიის საგნის ონტოლოგიურ მხარეს ზედმეტად თვლის ფილო- 

სოფიის საკვლევად. ბაქრაძემ კარგად იცის, რომ შემეცნების თე- 

ორია ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე მხარეა და ფილო- 
სოფიის საგნის მხოლოდ მის მეორე მხარემდე დაყვანით ფილო- 

სოფიის მრავალი საკითხი მისი საგნის გარეთ რჩება. კერძოდ, ფი- 
ლოსოფიის საგნის გარეთ დარჩება ფილოსოფიის ძირითადი საკით- 
ხი –– ცნობიერების ყოფიერებასთან მიმართება. ამიტომაც მკვლე- 

ვარი არა თუ უარყოფს ფილოსოფიისათვის ონტოლოგიური მხა- 
რეების კვლევის საჭიროებას, არამედ ამ მხარეების კვლევის გა- 
რეშე ფილოსოფია არსებითად გაუქმებულად მიაჩნია ეს გარკვე- 

ვით ჩანს ფილოსოფიის საგნის შესახებ გნოსეოლოგიური თეორი- 

ების, განსაკუთრებით ლოგიკური ემპირიზმის წარმომადგენელთა 

შეხედულებების, კრიტიკის დროს. ლოგიკური ემპირიზმის შესახებ 

იგი წერს: „თუ ამ თვალსაზრისზე დავდექით, ფილოსოფია საერთოდ 

თითქოს უნდა გაუქმდეს. თუ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი მო- 
იზსნა, რაღა რჩება ფილოსოფიას, რა საკითხები რჩება მას გასარკვე- 
ვად. იქნებ შემეცნების საკითხი მხოლოდ? მაგრამ შემეცნების 

საკითხი ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე მხარეს წარმოად- 

ენს ამიტომ ფილოსოფია არსებითად გაუქმებულია"!. ამავე 

პოზიციებიდან აკრიტიკებს მკვლევარი სხვა გნოსეოლოგიურ თეო- 
რიებსაც "მაგალითად, ნეოკაპნტიანელების შემეცნების თეორიას, 
პრაგმატიზმის შემეცნების თეორიას და სხვ. -ნეოკანტიანელების შე- 

მეცნების თეორიაზე კ. ბაქრაძე წერს, რომ „ფილოსოფიის განვი- 

თარების გარკვეულ პერიოდში ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი 

დაყვანილი იყო გნოსეოლოგიურ პრობლემებზე და ამ შემთხვევა- 

შიც ამ ფილოსოფიის წარმომადგენელნი ვერ დარჩნენ გნოსეოლო- 

11 კ, გაქრა ძე, თანამედროვე ამერიკულ-ინგლისური ბურჟუაზიული ფილო- 

სოფია იმპერიალიზმის სამსახურში, 1955, გვ. 93--94, 
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გიის ფარგლებში და იძულებულნი გახდნენ, ამ ფარგლებს გარეთ 
გასულიყვნენ არსებითად ეს კანონიერი მოვლენაა ყოფიერების 
პრობლემის გადაწყეეტის გარეშე ონტოლოგიის პრობლემის გა- 

რეშე გნოსეოლოგიის პრობლემების გადაწყვეტა შეუძლებელი გახ– 
და“! ასეთია კ. ბაქრაძის ძირითადი აზრი ფილოსოფიის საგნის 
სტრუქტურაში შემეცნების საგნის ადგილის საკითხზე. 

მიუხედავად იმისა რომ კ. ბაქრაძის მიერ გარკვეულად 
იყო გამოთქმული აზრი შემეცნების საგნისა და მისი ადგილის შე– 
ს,ხებ ფილოსოფიის საგნის სფეროში, მაინც გამოითქვ. აზრი, 

რომ მკვლევარს ფილოსოფიის საგანი დაჰყავს შემეცნების თეორი–- 
ამდე, ანუ: ფილოსოფია დაყვანილია შემეცნების თეორიამდე. ასე- 
თი შეხედულება უდავოდ უმართებულოა და ვერ ითვალისწინებს 
ფილოსოფიის საგნის იმ მთლიან გააზრება, რომელსაც თვით 
ბაქრაძე იძლევა მართალია, კ. ბაქრაძის შეხედულებათა გარკვეუ– 
ლი ნაწილის მიმართ აღნიშნული შენიშვნის გამოტანა შეიძლება 
მართებულად ჩაგვეთვალა, მაგრამ ამით ავტორის აზრი წარმოდგე– 
ნილი იქნებოდა არა დასრულებულად, მთლიანობაში, არამედ და–- 
უმთავრებლად. შენიშვნა –– ფილოსოფიის საგანი .დაყვანილია შე– 

მეცნების თეორიის საგნამდე, მართებული იქნებოდა მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ „ფილოსოფიის საგნის” განხილვისას საბოლოოდ 
ფილოსოფიის საგანი გაიგივებული იქნებოდა შემეცნების თეორიის 

საგანთან მაგრამ სინამდვილეში ამას მკვლევარი არსად არ აკე–- 
თებს იგი მხოლოდ იმას ცდილობს, რომ თვითონ შემეცნებას, 
როგორც ფაქტს გარკვეული ადგილი მიუჩინოს ფილოსოფიის 

საგნის სფეროში. ამ ასპექტით კი აკრიტიკებს იმ თეორიას, რომ- 

ლის მიხედვით თითქოს მეცნიერების განვითარების პროცესში სი- 
ნამდვილის ყველა სფერო სპეციალური მეცნიერებების კვლევის 
ობიექტი გახდა.და აქედან გამომდინარე ფილოსოფია უსაგნო დარ- 

ჩა ასეთი თეორიის საწინააღმდეგოდ ბაქრაძის მიერ წამოყენებუ- 
ლი იქნა აზრი, რომ სინამდვილის ყველა სფერო კონკრეტულ მეც- 
ნიერებათა მიერ მართლაც რომ განაწილებული იყოს, ფილოსო- 
ფიას'მაინც გააჩნია ისეთი საგანი, რომელსაც არც ერთი სპეციალუ– 
რი მეცნიერება არ სწავლობს, სახელდობრ, თვითონ შემეცნება, 

შემეცნების პროცესი და მისი კატეგორიები. ამ მიმართებით ან, 
როგორც თვითონ ბაქრაძე ამბობს, „ფილოსოფია ამ აზრით არის 

შემეცნების თეორია. სწორედ აღნიშნული აზრით ფილოსოფიის 

12 კ ბაქრაძე, პრაგმატიზმი, 1965, გვ, 8. 
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საგნის გარკვევისას მკვლევარის ძირითადი მიზანია აჩვენოს, რომ 
როგორადაც არ უნდა იქნეს განსაზტვრული და გაგებული ფილო- 
სოფიის საგანი შემეცნების თეორიის საგანი თვითონ შემეცნე- 

ბა როგორც ფაქტი ფილოსოფიის საგნის სფეროდან არასდროს 
არ შეიძლება გამორიცხული იქნეს. 

აღნიშნულ დასკვნისა და მოსაზრების, რომ შემეცნება ფილოსო- 
ფიის საგნის არსებითი, ძირითადი ელემენტია, უფლებას მკვლე- 
ვარს თვით მარქსიზმ-ლენინიზმის კლპსიკოსების შრომებიც აძლევ- 
დნენ, რომლეზიც კ. ბაქრაძის მიერ დამოწმებულია მრავალჯერ რო- 
გრრც საერთოდ შემეცნების თეორიის საკითხებზე მსჯელობისას, 
ასევე თვით ფილოსოფიის საგნის გარკვევის დროსაც. კ. ბაქრაძეს 
სწორედ ეს აძლევდა იმის თქმის უფლებასაც, რომ „საკითხი ფი- 
ლოსოფიის საგნის შესახებ მარქსისტულ–ლენინურ ფილოსოფიაში 
არც ისეთი მარტივია, როგორც ეს რეცენზენტს ჰგონია მოსკოვ- 

ში კარგა ხანია წარბოებს დისკუსია ამ საკითხხე და ჯერ საბო- 
ლოო პასუხი არ ჩანს. „უნდა აღინიშნოს რომ ჟურნალს „სმიი- 

ხილს რთM9MX0ლ0თდ9MM" ჯერ ვერ გამოუქვეყნებია წერილი ამ საკითხზე 

იმისდა მიუხედავად, რომ დიდი ხანია ამაზე ზრუნავს“ი!1ჭ. 
ამჟამად ცნობილია, რომ ფილოსოფიის საგნის შესახებ მრავა- 

ლი სტატია და წიგნიც დაიბეჭდა, მეტად დიდია აზრთა განსხვავე- 
ბულობაც, საბოლოო პასუხი მაინც არ ჩანს. დებულებანი, რომ- 

ლებსაც კ. ბაქრაძე ემყარება მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების 
შრომებიდან, შემდეგია: „დიალექტიკა არის სწორედ (ჰეგელისა 

და) მარქსიზმის შემეცნების თეორია: აი საქმის რა „მხარეს (ეს 
საქმის „მხარე“ კი არაა, არამედ საქმის დედაარსია) არ მიაქ- 
ცია ყურადღება პლეხანოვმა, სხვა მარქსისტებზე რომ აღარა ვთქვათ 

რა“ (ლენინი, „დიალექტიკის საკითხისათვის“) და „მთელი ადრინ- 
დელი ფილოსოფიიდან დამოუკიდებელ მნიშენელობას ინარჩუ- 
ნებს“ მხოლოდ. მოძღვრება აზროვნებასა და მის კანონებზე, ე: ი. 
ფორმალური ლოგიკა და დიალექტიკა“ (ფ. ენგელსი, „ანტიდიურინ- 

გი"). აქედან გამომდინარე კ. ბაქრაძე აღნიშნავს, რასაკვირველია, 

მცდარი იქნებოდა მარქსიზმ-–ლენინიზმის კლასიკოსების ეს გამო- 
თქმები გავიგოთ იმ აზრით, რომ ისინი შემეცნებას ფილოსოფიის 

ერთადერთ საგნად თვლიან და ამიტომ ფილოსოფია დაჰყავთ შე- 
მეცნების თეორიამდე. მარქსიზმ–ლენინიზმის კლასიკოსებიდან მოყ- 

191 კ. ბაქრაძე,ს, წერეთელი,პ.გ უჯაბიძე, ერთი რეცენზიის გამო, 

„მნათობი“, 1956, M 9, გვ, 179. 
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ვანილი გამოთქმები მხოლოდ შემდეგ დებულებას ასაბუთებენ: 

შემეცნება -–– საგანია ფილოსოფიის, დიალექტიკის მაგრამ სრუ- 

ლიად არ ასაბუთებენ იმას რომ ფილოსოფიის საგანი არის 
მხოლოდ შემეცნება, 

ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, ჩვენი აზრით, სამარ- 
თლიანად იქნა აღნიშნული ის ფაქტი, რომ კ. ბაქრაძის მიერ „ფი- 

ლოსოფიის საგნის განსაზღვრებისა, ყურადღების კონცენტრირება 
„ცოდნის, შემეცნების გარშემო და ფილოსოფიის საგნის სხვა ელე– 

მენტების განხილვა მასთან კავშირში მაჩვენებელია არა გნოსეო- 

ლოგიის უნივერსალიზაციისა, არამედ გამოწვეულია იმით, რომ 
მკვლევარს სურს ფილოსოფიის საგანი განიხილოს სისტემის სა- 
ხით რომელშიც იქნება ერთი ცენტრი, ხოლო სხვა საკითხები ამ 
ცენტრის გარშემო იქნება კონცენტრირებული. ესაა ფილოსოფიის 

საგნის ელემენტთა არა უბრალოდ ჩამოთვლა, არამედ ერთიანობა- 
ში განხილვა4%19, უდავოდ ვეთანხმებით ციტატის ავტორს იმაში, 

რომ კ. ბაქრაძე ფილოსოფიის საგნის განსაზღვრების:ს კონცენტ- 

რირებას აკეთებს შემეცნებაზე ამ განსახღვრებამი შემეცნება 

მიჩნეულია ცენტრად და არ მიმართავს გნოსეოლოგიის უნივერსა- 

ლიზაციას, მაგრამ ასახსნელია თვით ფაქტი, თუ რატომ ხდება ამ 

„ერთი ცენტრით", შემეცნებით, სხვა საკითხების ახსნა? ჩვენი აზ–- 
რით, ბაქრაძის მიერ შემეცნება ფილოსოფიის საგნის (ცნების 

სტრუქტურაში ცენტრალუჯ, ძირითად ელემენტად ორი საკითხის 

გამო მაინც არის მიჩნეული: 1. საერთოდ შემეცნების, შემეცნე– 
ბის პროცესის გარეშე შეუძლებელია მეცნიერება და მათ შორის 

ფილოსოფია: ფილოსოფია აუცილებლობით გულისხმობს შემეც- 
ნებას როგორც ფაქტს. ამიტომაც შემეცნება ფილოსოფიის საგ- 

ნის აუცილებელი ელემენტი. ფილოსოფიის საგნის ცვალებადო- 

ბის მიხედვით ფილოსოფიის საგნის სტრუქტურის ელემენტებიც 
იცელებოდა, მაგრამ როგორ ცვალებადობაშიც არ უნდა ყოფილი- 

ყო ფილოსოფიის საგანი, რამდენი ფილოსოფიური სისტემა იყო 

და არის, კიდევ მეტიც, რამდენი ფილოსოფოსიც იყო და არის 
«ამდენი ფილოსოფიის საგნის გაგებაც რომ იქნეს, შემეცნება რო- 

გორც ფაქტი ფილოსოფიის საგნის სტრუქტურამი ყოველთვის 
იყო, არის და იქნება საკითხის ასე გადაწყვეტისათვის, ე. ი. შე– 

მეცნების ფილოსოფიის საგნის სტრუქტურაში ცენტრად მიჩნევი- 
სათვის კ. ბაქრაძეს ზოგიერთი საბუთი მარქსიზმ-ლენინიზმის კლა- 

14 ე, კოდუა, კოტე ბაქრაძე, 1972, გე, 180. 
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სიკოსების შრომებშიც შეეძლო ენახ. აღნიშნული საკითხის ბაქ-– 
რაძისეული გადაწყვეტისათვის ერთ საკმაო საბუთს იძლევა ფ. ენ- 
გელსის შემდეგი მოსაზრება „ბუნებისმკვლევარნი ფილოსოფიას 
ჯერ კიდეე უხანგრძლივებენ მოჩვენებითი სიცოცხლის ვადას იმით, 

რომ ძველი მეტაფიზიკის ნარჩენებით კმაყოფილდებიანრ. მთელი 
ფილოსოფიური ხარახურა –- გარდა წმინდა მოძღვრებისა აზროვ- 
ნების შესაზებ -- ზედმეტი გახდება, დადუბით მეცნიერებაში გაქ- 
რება მხოლოდ მაშინ როდესაც ბუნებისმეცნიერება და ისტორიის 
მეცნიერება დიალექტიკას შეითვისებენ“1§, 2) ბაქრაძეს იმის მტკი- 

ცება რომ შემეცნება ფილოსოფიის საგნის სტრუქტურაში ძირი- 

თადიას, ცენტრალურია, შეეძლო იმ ფაქტიდანაც, რომ აზროვნე- 

ბისათვის ფილოსოფიური კატეგორიები აუცილებელია. შემეც- 

ნების თეორიას კი თავის საგნად აქვს შემეცნება თავისი კატეგო- 
რიებით, კატეგორიები კი მარქსისტულ-ლენინური შემეცნების თე- 
ორიის სისტემაში შემეცნების განეითარების საფეხურებია ამი- 

ტომაც ფილოსოფიის საგნის სტრუქტურაში კატეგორიების, რო- 

გორც შემეცნების განვითარების საფეხურების უარყოფა შეუძლე- 

ბელია; შეუძლებელია, ვინაიდან აზროვნებისათვის ფილოსოფიუ- 
რი კატეგორიები აუცილებელია. სწორედ საკითხის ეს მხარე აქვს 
ფ. ენგელსს მხედველობაში, როდესაც აკრიტიკებს იმ ბუნებისმე- 
ტყველებს რომლებსაც ჰგონიათ რომ ფილოსოფიისაგან თავი- 

სუფლდებიან, თუ მას უგულვებელყოფენ, მაგრამ „ისინი აზროვ- 

ნების გარეშე ერთ ნაბიჯსაც ვერ გადადგამენ წინ ხოლო აზროვ- 

ნებისათვის ლოგიკური კატეგორიები არის საჭირო416, 
§2. კატეგორიების სისტემა ზემეცნების თე- 

ორიის პრობლემატიკაში ფილოსოფიაში კატეგორი- 

ებს იკვლევდნენ და ამჟამადაც იკვლევენ სხვადასხვა თვალსაზრისით, 
ძირითადად ონტოლოგიური ან გნოსეოლოგიური თვალსაზრისით. 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაშიც გაჩნდა შეხედულება, 
რომლის მიხედვით, კატეგორიათა ერთი ჯგუფი მიჩნეულია ონტო- 

ლოგიურ კატეგორიად, ხოლო მეორე -–– ჟნოსეოლოგიურ კატეგო- 

რიად. თუ რამდენად მართებულია აღნიშნული თვალსაზრისი, ეს ამ- 
ჟამად ჩვენი კვლევის სფეროში არ შემოდის. პროფ. კ. ბაქრაძე კი 
კატეგორიათა არსების გნოსეოლოგიური ასპექტით გამოკვლევის 

პრინციპზე დგას. ამ შემთხვევაში კატეგორიათა ბუნების გარკვევა 

12% ფ,ე ნგე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954, გვ. 217 (ხაზგასმა ჩეენია ბ. უ.). 

#4 იქვე, გვ. 16, 
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უშუალო გაგრძელებაა ფილოსოფიის საგნის პრობლემა-ტიკის წინა– 
შე დასმული საკითხებისა, როგორც წინა პარაგრაფში აღვნიშნეთ, 
კ. ბაქრაძის აზრით ფილოსოფიის საგნის ძირითადი ელემენტი 

არის შემეცნების თეორიის პრობლემები ხოლო კატეგორიები, 

როგორც სამყაროს შემეცნების საფეხურები, შემეცნების თეორიის 
პრობლემატიკაში შემოდიან. ვ. ბაქრაძის სიტყვებით: „დაწყებული 

არისტოტელედან დღევანდლამდე კატეგორიების პრობლემას მნიშ- 
ვნელოვანი ადგილი უკავია ფილოსოფიურ სისტემებში, საერთოდ 
და, კერძოდ, მემეცნების თეორიის სისტემაშ ი“". 
სწორედ შემეცნების თეორიის ასპექტითაა მკვლევარის მიერ წარ- 
მოდგენილი კატეგორიების სისტემა. ეს გარკვევით ჩანდა ფილოსო- 
ფიის საგნის ცნების გარკვევის დროს და იგი გარკვეეით ჩანს თვით 
კატეგორიის ცნების ანალიზის დროსაც. ამიტომ, ვფიქრობთ, სა- 

ჭირო იქნება ორიოდე სიტყვით ხელახლა დავუბრუნდეთ ფილო- 
სოფიის საგნისა და კატეგორიების როგორც შემეცნების საფე- 
ხურების მიმართების საკითხს. კ. ბაქრაძის აზრით, როგორც აღვ- 
წიშნეთ, შემეცნება აუცილებლობით მოითხოვს სინამდვილის ამ- 
სახველ კატეგორიათა, მაგალითად, არსების, კანონის, ჭეშმარი- 

ტების და სხვ. დადგენას, ხოლო შემეცნების თეორია სწორედ ის 

მეცნიერებაა, რომელსაც თავის საგნად აქვს შემეცნება, შემეცნე- 

ბის პროცესი თავისი კატეგორიებით, „აი ის საგანი, რომელსაც 

სწავლობს ფილოსოფია, ფილოსოფია ამ აზრით არის შემეცნების 

თეორია". მაშასადამე, კატეგორიათა სისტემა, როგორც სინამდვი– 

ლის შემეცნების პროცესის საფეხურები, შემეცნების თეორიის 

სფეროში შემოდის. არა თუ კატეგორიათა სისტემას, არამედ ყოველ 
კატეგორიას თავის ადგილი აქვს შემეცნების თეორიის პრობლემა- 
ტიკაში. მკვლევარი იძლევა რა საერთოდ კატეგორიის ცნების 

ანალიზს როგორც სპეციალურ მეცნიერებათა ასევე ფილო- 
სოფიურტ კატეგორიათა მიმართ აჩვენებს, რომ ცნებითი 

აზროვნების” გარეშე შეუძლებელია სინამდვილის მეცნიერუ- 
ლი შემეცნება,ა ხოლო ცნებათა მრავალსახეობიდან ამა თუ იმ 
მეცნიერებისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ცნებათა 

იმ სისტემას, რომელსაც იგი იყენებს. ეს ცნებები უზოგადესია 

ამ მეცნიერებაში და მათ ამ მეცნიერების კატეგორიებს უწოდებენ. 
სპეციალურ მეცნიერებათა კატეგორიების გარდა, რომლებიც 

17 კ. ბაქრაძე, მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები, დიალექტი- 
კური მატერიალიზმის საკითხები, გვ. 252 (ხაზგასმა ჩვენია ბ, უ.) 
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ამა თუ «იმ მეცნიერების შიგნით წარმოადგენენ უზოგადეს ცნებებს, 
„მეცნიერული შემეცნება გამოიყენებს ისეთ უზოგადეს ცნებებს, 
რომლებიც არ წარმოაღგენენ ამა თუ იმ სპეციალური მეცნიერე- 
ბის კუთვნილებას და არ არიან მეცნიერებათა კვლევის საგანი, 

იმისდა მიუხედავად, რომ მეცნიერული შემეცნების ყოველი ნაბი- 
ჯი გამოიყენებს ამ უზოგადეს ცნებებს“! ეს უზოგადესი ცნებე- 
ბია ფილოსოფიური კატეგორიები. ფილოსოფია სწორედ ამ უზო- 
გადეს ცნებებს –– კატეგორიებს სწავლობს. მაშასადამე, კ. ბაქრა- 
ძე კატეგორიის ცნების ანალიზის დროსაც უჩვენებს, რომ ფილო- 
სოფიურ კატეგორიებს, რომლებსაც უშუალოდ ფილოსოფია შე- 
ისწავლის, თავისი გარკვეული ადგილი აქვს გნოსეოლოგიური 
პრობლემატიკის სფეროში, მკვლევარი სწორედ აღნიშნული თვალ- 
საზრისის გამართლების მიზნით იმოწმებს და განიხილავს არის- 
ტოტელესა და ჰეგელის თვალსაზრისს კატეგორიებზე. 

არისტოტელემ, აღნიშნავს მკვლევარ,ი პირველმა სცადა 

გამოეკვლია კატეგორიები შემეცნების თეორიის თვალსაზ- 
რისით. იგი კატეგორიების პრობლემის გადაწყვეტისას მატერია- 
ლიზმის თვალსაზრისზე იდგარ „არისტოტელეს მიხედვით, –– 
წერს კ. ბაქრაძე, –– კატეგორიები ძირითადი და უზოგადესი ცნე- 

ბებია, ისინი ასახავენ სინამდვილეს და, რაც მთავარია, შემეც- 

ნების თვალსაზრისით სინამდვილის ყველაზე მნიშვნელოვან მხა- 
რეს, სახელდობრ, სინამდვილის საგნების ძირითად გვარებს წარ- 
მოადგენენ“!9, ავტორი აქვე მიუთითებს, რომ არისტოტელესთა-5 

ხშირდ კატეგორიათა კავშირს გრამატიკული თვალსაზრისი 

ცვლის გნოსეოლოგიურს. 
კატეგორიების შესახებ ჰეგელის მოძღვრების რაციონალურ 

მარცვლად ავტორი თვლის სწორედ «იმას, რომ კატეგორიები შე- 
მეცნების პროცესის საფეხურებია და, რაც მთავარია, მკვლევარის 

ინტერპრეტაციით, „ეს საფეხურები აბსოლუტური სულის გან- 

ვითარების გამოვლინების ფორმები კი არ არის, მის „სახეებს“ და 

სინამდვილის მხარეებს და, მით უმეტეს, მისტიკური აბსო- 

ლუტური სულის მხარეებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ –– სინამ- 
დვილის ძირითადი მხარეების, ობიექტური სინამდვილის მოვლე- 
ნების ძირითადი კავშირების ასახვას“29, 

18. კ. ბაჭრაძე, მატერიალისტური დიალექტიკას კატეგორიები, დიალექტიკუ- 
რი მატერიალიზმის საკითხები, გე. 251. 

1 იქვე, გე. 254. 
92 იქვე, გე. 255. 
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კ. ბაქრაძე განასხვავებს ორი ტიპის კატეგორიებს: საერთოდ 
კატეგორიებს როგორც ამა თუ იმ მეცნიერების ძირითად, უზო- 

გადეს ცნებებს, რომლებიც უზოგადესი გვარეობითი ცნებებია, 

და თანაფარდობით კატეგორიებს, რომლებიც აგრეთვე უზოგადე- 

სი, მაგრამ არა გვარეობითი ცნებებია, ისინი თვითონ არიან უზოგა- 
დესი გვარი და უფრო უზოგადესი გვარი არ გააჩნიათ. თანაფარ- 
დობითი კატეგორიები კი დიალექტიკის ძირითადი კეტეგორიებია. 
სწორედ დიალექტიკის ძირითად, თანაფარდობით კატეგორიებს 
მკვლევარი განსაზღვრავს როგორც მოვლენათა უზოგადესი კავში- 
რების ასახვას: „დიალექტიკის ძირითადი კატეგორიები სინამდვი- 

ლის ძირითადი, უზოგადესი კავშირების კანონების ასახვაა““!. 

იისინი ასახავენ მოვლენათა შორის კავშირების კანონებს“22, ყოეე- 
ლი ფილოსოფიური კატეგორია არ არის უზოგადესი კავშირების კა- 

ნონების ასახვა, მაგალითად, მატერია არსებობს გარკვეული საგ- 

ნებისა და მოვლენების სახით, რომლებიც დაკავშირებული არიან 
ერთმანეთთან მრავალგვარი კავშირით და მიმართებით, მაგრამ 

თვითონ მატერია არ არის კავშირის კანონი; არც ცნობიერებაა 

კავშირის კანონი. არც დრო და სივრცე არის მოვლენათა კავში- 

რის კანონი. 
კატეგორიის ცნებისა და მასთან დაკავშირებული ზოგიერთი 

საკითხის განხილვის შემდეგ კ. ბაქრაძე განიხილავს ცალკეულ თა- 

ნაფარდობით კატეგორიებს. ავტორის ამ თვალსაზრისს აქ არ გან- 

ვიხილავთ. ჩვენი მიზნისათვის, სახელდობრ, იმისათვის რომ ვაჩ- 

ვენოთ, თუ როგორ წყვეტს მკვლევარი შემეცნების თეორიის 

პრობლემატიკაში კატეგორიათა სისტემის საკითხს, ზემოთ აღნი–- 

შხულიც საკმარისად მიგვაჩნია. · 

დიალექტიკის თანაფარდობითი კატეგორიების ცნების განსაზ- 
ღერებასთან დაკავშირებით ზოგი რამ გვინდა აღვნიშნოთ. ცნობი- 
ლია, რომ საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში თანაფარდო- 
ბითი კატეგორიების ცნება განსხვავებულადაა განსაზღვრული. აქ 

მსოლოდ ორ განსაზღვრებას დავასახელებთ: 1) მატერიალისტური 

დიალექტიკის კატეგორიები არის მატერიალური სამყაროს არსე- 

ბითი კავშირების ასახვა, 2) მატერიალისტური დიალექტიკის კა- 
ტეგორიები არის უზოგადესი კავშირები“ კანონების ასახვა 
(/. ბაქრაძე). აღნიშნული განსაზღვრებანი მიუთითებენ, რომ კატე- 

31 კ, ბაქრაძე, მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები, დიალექტიკუ- 
რე მატერიალიზმის საკითხები, გვ. 258. 

გ. 3 ი ქ ე ე, გვ. 259, 
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გორია არის ისეთი ცნება, რომელშიაც ასახულია არსებითი კავ–- 
შირები, უზოგადესი კავშირები. ჩვენი აზრით, ეს განსაზღვრებანი 
არ არის უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების, მატე- 

რიალისტური დიალექტიკის კატეგორიის ცნების განსაზღვრა მის 
შესაბამის ასასახ ობიექტებთან მიმართებაში. 

საკითხის ნათელსაყოფად ჯერ განვიხილოთ პირველი განსაზ- 
ღვრება –– მატერიალისტური დიალექტიკი“ კატეგორიები არის 
მატერიალური სამყაროს არსებითი კავშირების ასახვაა ასეთი 
განსაზღერება ლოგიკურ შეცდომას ემყარება; განსასაზღერი ობი- 
ექტი სხვა ობიექტითაა შეცვლილი. მატერიალისტური დიალექტი- 
კის კატეგორიის ცნების ,„განსახღვრების ნაცვლად, მატერია- 
ლისტური დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირის ცნებაა გან- 
საზღვრული. მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიის ცნება 
და ამ კატეგორიათა კავშირის ცნება კი ორი, ერთიმეორისაგან გან– 
სხვავებული ცნებაა. ამიტომაც ამ განსაზღვრებაში არაფერია ნათ- 
ქვამი თვით დიალექტიკის კატეგორიის (ნებაზე. გარდა ამისა, აღ- 
ნიშნული განსაზღვრება ვერ აკმაყოფილებს განსაზღვრების ერთ- 
ერთ ძირითად პირობას –– გამიჯნოს განსასაზღვრი ცნება სხვა ცნე–- 
ბისაგან მისი ობიექტის თავისებურების ჩვენების გზით. ჯერ 
ერთი, ეს ვლინდება იმაში, რომ აღნიშნულ განსაზღვრებაში დი–- 

ალექტიკის კატეგორიათა კავშირის ცნება არაა გამიჯნული საერ- 
თოდ კატეგორიათა კავშირის ცნებისაგან საერთოდ კატეგორიათა 
კავშირებიც არსებითი კავშირების ასახვაა. მეორე –– მატერია– 
ლისტური დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირის ცნება არაა გა- 
მიჯნული მეცნიერებათა კანონების, როგორც არსებითი კავშირე–- 

ბის ასახვისაგან მეცნიერებათა კანონებიც ხომ არსებითი კავში- 
რების ასახვაა, ამიტომაც დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირებში 

ასახული არსებითი კავშირები და მეცნიერებათა კანონებში ასა- 
ხული არსებითი კავშირები არსებითობის მხრიე ერთნაირი 
ნიშან-თვისებების არიან. სწორედ იმის გამო, რომ არა მხოლოდ 

მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირები, არა- 

მედ ყოველი მეცნიერების კანონები არსებითი კავშირების ასა–- 
სხვაა, კატეგორიის აღნიშნული განსაზღვრება ვერ გვაძლევს განსა- 
საზღვრი ცნების ობიექტის გამიჯვნას სხვა ცნების ობიექტისაგან. 

კ. ბაქრაძის მიერ მოცემული განსაზღვრება –– დიალექტიკის 
კატეგორიები უზოგადესი კავშირების კანონების ასახვაა –– თავიდან 

გვაცილებს მრავალ ზემოთ აღნიშნულ ნაკლოვანებას. ასეთ განსაზ- 
ღერებამი ნაჩვენებია დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირებში 
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ასახულის განსხვავება საერთოდ კატეგორიათა კავშირებში ასახუ- 
ლისაგან. ამ განსაზღვრებაში მართებულადაა ზაზი გასმული, რომ მა– 
ტერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირები ყოველ- 
გვარი არსებითი კავშირების ასახვა კი არ არის, არამედ უზოგა- 

დესი კავშირების ასახვაა, მაგრამ საკითხავია, განსაზღვრება –– დი- 

ალექტიკის კატეგორიები უზოგადესი კავშირების კანონების ასა- 
ზვაა, –– არის თუ არა მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორი- 
ების ცნების განსაზღვრება მის შესაბამის ობიექტთან კავშირში? 
რა თქმა უნდა, არა. აქაც ფაქტიურად დიალექტიკის კატეგორი- 

ათა კავშირის ცნებაა განსაზღვრული, მის შესაბამის ობიექტზეა 

მითითებული, და არა დიალექტიკის კატეგორიის ცხება მის ობი- 
ექტთან მიმართებაში. დიალექტიკის თანაფარდობით კატეგორია- 
თა კავშირის ცნების მიმართ აღნიშნული განსაზღვრება უდავოდ 
მართებულია და უთუოდ მისაღები. მატერიალისტური დიალექტი- 
კის თანაფარდობით კატეგორიებში მართლაც, უზოგადესი კავ- 
შირების კანონებია ასახული. მაგრამ, ვიმეორებთ, ეს არის დია- 

ლექტიკის კატეგორიათა კავშირის ცნების განსაზღვრება და არა 
დიალექტიკის კატეგორიათა ცნების განსაზღვრება. 

§ 3. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნე- 
ბის თეორიის იგივეობის საკითხი. კ. ბაქრაძე არა 
ერთ გამოკვლევაში ეხება დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნე- 
ბის თეორიის მიმართების საკითხს. ყველგან ერთი, ლოგიკურად 

შეკრული, შინაგანი წინააღმდეგობისაგან თავისუფალი შეხედულე– 
ბაა გადმოცემული. კ. ბაქრაძე აღნიშნულ საკითხს იკვლევს როგორც 
ფორმალური ლოგიკის შემეცნების თეორიასთან დამოკიდებულე- 

ბის განხილვის დროს, ასევე ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექტი- 
კის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის საკითხის გან- 
ხილვის დროს. კ. ბაქრაძე თავის მონოგრაფიულ გამოკვლევაში 
„სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ (1936) და ამავე 

წიგნის უფრო შევსებულ რუსულ გამოცემაში (1958) სპეცია- 

ლურად ეხება დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის 
იგივეობის საკითხს ჰეგელის ფილოსოფიაში. 

ყოველივე ამას იმიტომაც მივუთითებთ, რომ ჰეგელის ფილო–- 
სოფიის ყოველმხრივი და სპეციალური ცოდნის გარე– 

შე დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის 

გაგება და გადაწყვეტა მეცნიერული სიღრმით ყოვლად შეუძლე- 
ბელია როგორც ჰეგელის ფილოსოფიაში, ასევე დიალექტიკურ მა- 
ტერიალიზმში. ამის აღნიშენა გვჭირდება იმიტომაც, რომ საბჭოთა 
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ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მრავალი სტატია და მონოგრაფი- 

აც კი დაიბეჭდა დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის 

იგივეობის, ერთიანობის თუ სხვაგვარი გაგების შესახებაც, მაგრამ 

მათი ავტორების უმრავლესობის მიერ, ჯერ-ერთი, ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიის არსებას არაა მთლიანად გაახრებული და მეორე – 

ავტორები იყენებენ ჰეგელის კომენტატორების ნააზრევს. 

დიალექტიკურ მატერიალიზმში დიალექტიკის, ლოგიკისა და 
შემეცნების თეორიის იგივეობის გადაწყვეტა აუცილებლობით მო- 

ითხოვს ჰეგელის ფილოსოფიის სპეციალურ ცოდნას, ვინაიდან ფი- 
ლოსოფიის ისტორიაში ჰეგელი იყო პირველი, რომელმაც დაასაბუ- 

თა დიალექტიკის, ლოგიკისა და "შემეცნების თეორიის იგივეობა. 

კ. ბაქრაძე ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექტიკის, ლოგიკისა 

და შემეცნების თეორიის იგივეობის საკითხს შემდეგნაირად ასაბუ- 

თებს: ჰეგელისათვის არაფერი არ არის უშუალო, ყველაფერი გა- 

შუალებულია განვითარების პროცესით. შემეცნების პროცესი ის- 
ტორიული პროცესია. ეს შემეცნების პროცესი არის შემეცნების 
თეორიის საგანი. ადამიანის შემეცნება არის აბსსოლუტური სულის 
თვითგანვითარების ერთ-ერთი ელემენტი აბსოლუტური სული 
შეიცნობს თავის თავს ადამიანის ცნობიერების საშუალებით. შე- 
მეცნების ასეთ ისტორიაში არ არის უარყოფილი კატეგორიები. 
კატეგორიები შემეცნების ისტორიული განვითარების საფეხურს 
წარმოადგენენ. კატეგორიების „ცხრილი“ პრობლემა ჰეგელის 

მიერ გადაწყვეტილია შემეცნების თეორიის სახით. ეს „შემეცნე- 
ბის თეორია“ სხვა არაფერია, თუ არა დიალექტიკა. დიალექტიკა 
სხვას არაფერს არ სწავლობს, თუ არა იმავეს, რაც შემეცნების 
თეორიის საგანია. „ნამდვილი შემეცნების გზა, მისი ისტორია მის 
გაწმენდილ ფორმაში –-– აი რა არის ჰეგელისათვის დიალექტიკა; 
მაგრამ იგივეა ზომ მისი შემეცნების თეორიაც. დიალექტიკა ხომ 
„ბუნებაა იმ შინაარსისა რომელიც მე ცნიერულ-შემეცნე- 
ბაში მოძრაობს“? ამგვარად, ჰეგელისათვის მოხსნილია ტრა- 
დიციული დაპირისპირება დიალექტიკასა და გნოსეოლოგიას შო- 
რის, მისთვის დიალექტიკა იგივეა, რაც შემეცნების თეორია. 

კ. ბაქრაძე კითხვას სვამს შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის 
დამოკიდებულების შესახებ და პასუხობს, რომ ჰეგელი აქაც პრინ- 
ციპული წინააღმდეგია გნოსეოლოგიისა და ლოგიკის განსხვავე– 
ბულ დისციპლინებად აღიარებისა. ავტორის მტკიცებით, თუ შე-. 

9 კ ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, 1936, გე, 198, 
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მეცნების თეორია და დიალექტიკა ერთი და იგივეა, ამავე უფლე- 
ბით ლოგიკა და დიალექტიკა ერთი და იგივე უნდა იყოს. ამის დასა–- 
საბუთებლად მკვლევარი იმოწმებს” ჰეგელის დიალექტიკის თეო- 
რია,ს სადაც განხილულია დიალექტიკის ძირითადი კანონი 

და კატეგორიები ამ კატეგორიათა ერთმანეთთან კავშირი, 

ერთმანეთში გადასვლა რაც ლოგიკამიაა მოცემული. ამიტომაც 
თვითონ ლოგიკის თეორია არის დიალექტიკის თეორია. ჰეგელთან 

„ლოგიკა, პირველად ფილოსოფიის ისტორიაში, წარმოდგენილია, 

როგორც შედეგი კაცობრიობის შემეცნების განვითარებისა... ჰე- 
გელს ლოგიკა მიაჩნია სამყაროს ისტორიული პროცესის და მისი 

შემეცნების უკანასკნელ შედეგად“. ყოველივე აქედან მიუთი- 
თებს ბაქრაძე, რომ პეგელმა იდეალისტურ საფუძველზე პირ- 
ექელმა წამოაყენა აზრი დიალექტიკისა, შემეცნების თეორიისა და 
ლოგიკის იგივეობის შესახებ. 

აქვე უნდა მიეუთითოთ იმ ფაქტზეც, რომ, კ. ბაქრაძის აზრით, 

მართალია, ჰეგელის თვალსაზრისით დიალექტიკა არის იგივე შემე- 

ცნების თეორია, მაგრამ იგი ამავე დროს არის მეტაფიზიკაც, ე. ი. 

მოძღვრება. სინამდეილის არსების შესახებ, რომელიც საბოლოო 
ანგარიშში შემეცნებას ემთხვევა. ჰეგელისათვის ლოგიკა არის ონ- 
ტოლოგია. ლოგიკა არის მეცნიერება აზრზე, რომელიც ერთადერ- 
თი რეალობაა ლოგიკა არის მეცნიერება „აბსოლუტურზე ანუ 

ლოგიკურ იდეაზე“, სულზე. სულის დასაბამი მისი საფუძველი 
აზრია. მაშასადამე, აზრი და არსი ერთი და იგივეა. აქედან გამომ- 

დინარე, მეცნიერება აზრზე და მეცნიერება არსზე ერთი და იგივე 
მეცნიერებაა. ლოგიკა არის მეტაფიზიკა და პირიქით. ლოგიკა და ონ–- 

ტოლოგია ერთი და იგივეა. ამიტომაც ლოგიკა, შემეცნების თეო–- 
ორია და მეტაფიზიკა ერთი და იგივეა. „ამგვარად, ჰეგელის ლოგი–- 

კა არა მხოლოდ დიალექტიკა და შემეცნების თეორიაა, არამედ ის 
ემთხვევა მეტაფიზიკასაც, მოძღვრებას სინამდვილის შესახებ. სი- 
ნამდვილის არსებობის შესახებ“2ნ ასეთია ძირითადი დებულების 
სახით კ. ბაქრაძის შეხედულება ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექ- 
ტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის შესახებ. სა- 
კითხის ასე განხილვა მკვლევარს საშუალებას აძლევს დაადგინოს 
ის საერთო და განსხვავებული, რომელიც, ერთი მხრიე, ჰეგელის 

ფილოსოფიასა და, მეორე მხრივ, მარქსისტულ ფილოსოფიას შო–- 

% კ. ბა ქ რ აძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, 1936, გვე. 200-–201. 
2 L ნ 3X0C 27139, CMCICM8 M M670ჩ ძ0I(70C0MM I (-6X9M, ლდ. 263. 
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რის არსებობს დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორი- 
ის იგივეობის საკითხებზე. დიალექტიკურ მატერიალიზმში დია- 

ლექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის საკითხის 

გარკვევისას, კ. ბაქრაძე სპეციალურად იხილავს ამ საკითხზე ვ. ი. 

ლენინის დებულებებს. ვ. ი. ლენინი „ფილოსოფიურ რვეულებში" 
სიტყვა „ლოგიკას“ ხმარობს დიალექტიკის აზრით: „ჰეგელის დიალექ- 

ტიკის (ლოგიკის) გუგმა“. ასევე ლენინი განსაზღვრავს ლოგიკას: 

„ლოგიკა არის მოძღვრება აზროვნების არა გარეგან ფორმებზე, არა- 

მედ „ყველა მატერიალური, ბუნებრივი და სულიერი ნივთის“ გან- 

ვითარების კანონებზე, ე. ი. სამყაროს მთელი კონკრეტული ში- 

ნაარსისა და მისი შემეცნების განვითარების კანონებზე, ე. ი. სამ– 

ყაროს შემეცნების ისტორიის შედეგი, ჯამი, დასკვნა“. აქ, ბაქ- 
რაძის ინტერპრეტაციით შემდეგი ძირითადი აზრია მოცემული: 

1) მსჯელობა ეხება არა ფორმალურ ·-ლოგიკას, არამედ დიალექტიკურ 
ლოგიკას, რადგან გამოთქმულია აზრი, რომ ეს არის მეცნიერება 

„ყველა მატერიალური, ბუნებრივი და სულიერი ნივთის განვითა– 

რების კანონების“ შესახებ; 2) დიალექტიკური ლოგიკა გაიგივე- 

ბულია დიალექტიკასთან როგორც მეცნიერებასთან; 3) დიალექ- 

ტიკური ლოგიკა გაიგივებულია შემეცნების თეორიასთან. აღნიშ- 

ნულის საფუძველზე ბაქრაძე აკეთებს დასკენას, რომ დიალექტი- 

კერი ლოგიკა შემეცნების თეორიაა. 

კ. ბაქრაძე ასევე სპეციალურად განიხილავს დიალექტიკისა 

და შემეცნების თეორიის დამოკიდებულებაზე ვ. ი. ლენინის შემ- 

დეგ ორ დებულებას: 1) დიალექტიკა არის სწორედ პჰეგელისა და 
მარქსიზმის შემეცნების თეორია და 2) დიალექტიკა მარქსის გაგე- 

ბით, აგრეთვე ჰეგელის თანახმად მოიცავს შემეცნების თეორიას. 

ლენინის ეს გამოთქმები, აღნიშნავს ბაქრაძე, არ ეწინჯ»აღმდეგება 

ერთიმეორეს. არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ლენინს ერთგან მთე- 
ლი დიალექტიკა დაყავს შემეცნების თეორიამდე, ხოლო მეორე ად- 

გილზე დიალექტიკის ნაწილად აცხადებს შემეცნების თეოდიას. 

„ღიალექტიკა, –– წერს ბაქრაძე, –– მარქსიზმ-ლენი5იზმის თვალსახზ- 

რისით, არის შემეცნების თეორია, მაგრამ, გარდა ამისა, არის ბუ- 

ნებისა და საზოგადოების თეორიაც, რამდენადაც «ის არის მეცნიე- 
რება მთელი სინამდვილის განვითარების უზოგადესი კანონების 
შესახებ. ჰეგელის თვალსაზრისითაც, დიალექტიკა არის აგრეთვე 

შემეცნების თეორია, მაგრამ... ის ამავე დროს არის მეტაფიზიკაც. 
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ე. ი. მოძლვრება სინამდეილის არსების შესახებ რომელიც საბო- 
ლოო ანგარიშში შემეცნებას ემთხვევა“26. 

ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე, მარქსისტულ ფილოსო- 
ფიაში დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგიევეო- 

ბის საკითხზე კ. ბაქრაძე აკეთებს დასკვნას, რომ ეს იგივეობა დია– 
ლექტიკურ მატერიალიზმში აღიარებული უნდა იქნეს გა5საზღვ- 

რული, გარკვეული აზრით. კ. ბაქრაძე ვ. ლენინის ცნობილ აზრს 

იმის შესახებ, რომ „კაპიტალში“ გამოყენებულია ერთი მეცჩიე- 
რების მიმართ ლოგიკა დიალექტიკა და შემეცნების თეორია მა- 

ტერიალიზმისა (არ არის საჭირო სამი სიტყვა: ეს ერთი და იგი- 

ვეა)“, უკეთებს შემდეგ ახსნა-განმარტებას: ამ სამი მეცნიერების 
იგივეობრიობა მტკიცდება იმ აზრით, რომ ლოგიკის კანონები რო- 
გორც შემეცნების ლოგიკის და დიალექტიკის ზოგადი კა- 

წონები ემთხვევიან; „კაპიტალში“, სახელდობრ, ეს კანონებია გა–- 
მოყენებული; მაგრამ დიალექტიკა, როგორც მეცნიერება სა- 

ერთოდ, არ ემთხვევა, არ არის «იგივეობრივი შემეცნებას თეორ?- 

ასთან, რამდენადაც პირველი არის არა მხოლოდ მოძღვ“ება შემე– 
ცნების განვითარების შესახებ, არამედ ბუნების, საზოგადოების 

განვითარების უზოგადესი კანონების შესახებ მოძღვრებაც??. მა–- 
შასადამე, აქ გარკვევით ჩანს, რომ ბაქრაძის თვალსაზრისით მარ- 

კსისტულ ფილოსოფიაში დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების 

თეორიის იგივეობაზე მხოლოდ განსაზღვრულ, გარკვეულ ფარგ- 
ლებში შეიძლება ვილაპარაკოთ, ვინაიდან აქ დიალექტიკა საერთოდ 
ა“ ემთხვევა შემეცნების თეორიას ბუნებას და საზოგადოებას 
შეუძლია არსებობა შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად. სხვანაირად 
დგას საკითხი ჰეგელის ფილოსოფიაში. იქ დიალექტიკის, ლოგიკი– 
სა და შემეცნების თეორიის სრული იგივეობა გვაქვს, ვინაიდან, 

ჰეგელის თვალსაზრისით, მთელი სი:ამდვილე არის სულის თვით- 
განხორციელების პროცესი, ე. ი. შემეცნებს განხორციელების 
პროცესი. ამდენად დიალექტიკა მთლიანად ემთხვევა შემეცნების 
პროცესს. 

ვ. ი. ლენინის ზემოთ მოტანილი ტექსტის სხვაგვარი ინტერ– 
პრეტაცია გვხვდება ბაქრაძის ნაშრომებში (როგორც „ჰეგელის 

ფილოსოფიის სისტემა ღა მეთოდის“ რუსულ გამოცემაში, ასევე 
გვიანდელ ნაშრომებშიც) და ეს ინტერპრეტაციები სრულიადაც არ 

38 X. ნწ2ვ2M08უ326, CVICICMმ I XC10) თMM0C00MM LVCLCI9, გე. 254. 
? იქვე, გვ. 255--256. 
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ეწინააღმდეგებიან ერთიმეორეს, მაგალითად, კ. ბაქრაძე თავის 

„ლოგიკაში" ვ. ი. ლენინისს ზემოთ დასახელებულ დებულებას 
დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობაზე 

შემდეგ ინტერპრეტაციას აძლევს: აქ ლენინი აიგივებს ლოგიკასა 

და დიალექტიკას –– „ეს ერთი და იგივეა“ –-– და მხედველობაში 

აქვს დიალექტიკური ლოგიკ:, რომელიც იგივეა, რაც დიალექტი- 
კა. იგივე აზრი გამოთქვა მან დისკუსიის დროს ფორმალური ლო- 

გიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულების · საკითხზე. მაგრამ 

მკვლევარმა აღნიშნა მხოლოდ ლოგიკის (დიალექტიკური ლოგი- 
კის) და დიალექტიკის იგივეობა და სრულიად არ შეხებია მათთან 
შემეცნების თეორიის მიმართების საკ-თხს. ეს, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, განპირობებულია იმ ფაქტით. რომ გასარკვევი იყო ფორმა- 
ლური ლოგიკის დიალექტიკასთას ანუ დიალექტიკურ ლოგიკასთან 
დამოკიდებულების საკითხი. კ ბაქრაძძპეე მხოლოდ იმაზე მიუთი- 

თებ, რომ ლენინი ლოგიკს ხმარობს დიალექტიკის ანუ 

დიალექტიკური ლოგიკს მნიშვნელობით ამიტომაც ისინი 

იგივეობრივია.ა სწორედ ამის გამო მკვლევარი არაფერს ამ- 

ბობს შემეცნების თეორიაზე, სახელდობრ, არის თუ არა ისიც 

დიალექტიკის იგივეობრივი, ე. ი. დიალექტიკა ემთხვევა თუ არა 

შემეცნების თეორიას. >» 

აქვე გვინდა ერთ საკითხსაც შევეხოთ. კ. ბაქრაძის "შესახებ 

გამოთქმულია აზრი, რომ მისი შეხედულებით, დიალექტიკა არის 

არა მარტო დიალექტიკური ლოგიკა და შემეცნების 
თეორია, არამედ სამყაროს უზოგადესი კანონების შესახებ მოძ- 

ღვრებაც. სინამდვილეში კი, კ. ბაქრაძის აზრით, დიალექტიკური 

ლოგიკა იგივე დიალექტიკაა. ამიტომაც გამოთქმა –– „დიალექტი- 

კა არის არა მარტო დიალექტიკური ლოგიკა...“ არსებითად ეწინა- 

აღმდეგება კ ბაქრაძის კონცეფციას. დიალექტიკური ლოგიკა ღა 
დიალექტიკა კ. ბაქრაძეს ესმის როგორც იგივეობრივი მნიშვნე- 
ლობის ცნებები. ამიტომაც იგი ვერ იტყოდა –– „დიალექტიკა არის 

არა მარტო დიალექტიკური ლოგიკა". კ. ბაქრაძეს რომ დიალექტა- 
კური ლოგიკა ესმის როგორც დიალექტიკა, საილუსტრაციოდ ორი- 

ოდე ადგილს მოვიყვანთ მისი შრომებიდან კ. ბაქრაძე კითხვას სვამს: 

„რას გულისხმობენ მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები დიალექ- 
ტიკური ლოგიკის ცნებაში? მხოლოდ და. მხოლოდ მატერიალის- 

ტურ დიალექტიკას, დიალექტიკურ მეთოდს"2%, ან კიდევ –– „დი- 

28 კ. ბა ქრაძე, ლოგიკა, 1955, გე. 76, 
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ალექტიკური ლოგიკა... იგივეა, რაც დიალექტიკა429; „დიალექტი- 
კური ლოგიკა, ე. ი. დიალექტიკური მეთოდი“პ; „დიალექტიკური 
ლოგიკა შეიძლება გავიგოთ როგორც სინონიმი დიალექტიკური 

მეთოდისა""! (ვრცლად დიალექტიკისა და დიალექტიკური ლოგი- 
კის იგივეობაზე იხილეთ კ. ბაქრაძის „ლოგიკა“ ––- პარაგრაფი–-ლო–- 

გიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულება, და „ჰეგელის ფილო- 
სოფიის სისტემა და მეთოდი“ –- პარაგრაფი –– ზოგიერთი შენიშ- 
ვნა ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის შესახებ). 

§4. ჭეშმარიტების პრობლემა და მისი განს > 
ზღვრების საკითხი. ჭეშმარიტების პრობლემასა და მის 
განსაზღვრებასთან დაკავშირებით კ. ბაქრაძე არსებითად ორ ძირი–- 
თად საკითხს ხდის განხილვის ობიექტად: ჭეშმარიტების განსაზღ- 
ვრების საკითხი და ჭეშმარიტების“ ობიექტურად არსებობის გა- 
გების კრიტიკა. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მკვლევარი ჭეშმარიტების 
პრობლემასთან დაკავშირებულ სხვა საკითხებსაც არ ეხებოდეს. პი- 
რიქით, იგი ჭეშმარიტების პრობლემასთან კავშირში მრავალ ისეთ 
საკითხს იხილავს, რომლებიც ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატუ- 
რაში არც კი ყოფილა მანამდე განხილვის ობიექტი. მაგრამ ჭეშმა– 
რიტების საკითხებიდან ზემოთ დასახელებული ორი საკითხის გა- 

რშემოა მკვლევარის აზრი კონცენტრირებული, რის გამოც ვამ- 

ბობთ, რომ კ. ბაქრაძე არსებითად ორ ძირითად საკითხს მიიჩნევს 

განხილვის ობიექტად. ' 
ა) ჭეშმარიტების განსაზღვრა ჭეშმარიტების განსაზღვრე- 

ბის საკითხთან დაკავშირებით წინასწარ უნდა ითქვას რომ 

· ბაქრაძემ, საბჭოთა ფილოსოფოსებს შორის პირველმა, ზხაზ– 
“ 

გასმით აღნიშნა: დაწყებული არისტოტელედან დღემდე ჭეშმარი- 

ტების გავრცელებული განსაზღვრება ფაქტიურად არის არა ჭეშ- 

მარიტების განსაზღვრება, არამედ მხოლოდ ქეშმარიტების ახსნა- 

განმარტება ჭეშმარიტების (განსაზღვრება არის ჭეშმარიტების 

არსების დადგენა. ასეთ განსაზღვრებად აღიარებულია ჭეშმარი– 

ტების ობიექტურობის ლენინური განსაზღვრება, რომელიც ლოგი– 

კურად უნაკლოდ და ჭეშმარიტების არსების გამომხატველადაა 

მიჩნეული. 
კ. ბაქრაძის აზრთა მსვლელობა დამასაბუთებელი არგუმენ- 

ტებითურთ ასეთია: 1. არ შეიძლება ჭეშმარიტების განსაზღვრებად 

2 კ. ბაქრაძე, ლოგიკა, 1955, გე. 76. 

30 ი ქ ვე, გე. ?8. 
#. 53X6C3739, CIICICM8 ს) M6L0C5 0MI–M0C00»"".I6-MჩიM, C10. 340. 
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ჩაითვალოს ჭეშმარიტების ცნების ყველაზე გავრცელებული გან- 

საზღვრება –– ჭეშმარიტება სინამდვილის სწორი ასახვაა. ასეთი 

გნასაზღვრება უმართებულოა, ვინაიდან მცდარობაც, რელიგიური 

და იდეალისტური თვალსაზრისიც საბოლოო ანგარიშში, სინამ- 
დვილის ასახვს წარმოადგენს. 2. არ შეიძლება ქეშმარიტების 
განსაზღვრებად ჩავთვალოთ განსაზღვრებანი ––- ჭეშმარიტება არის 
სინამდვილის სწორი ასახვა; ჭეშმარიტება არის სინამდვილის: ადე– 
ქვატური ასახვა; ჭეშმარიტების ცნების ასეთი ახსნა-განმარტება 

მართებულია, მაგრამ აქ ცნების შინაარსის ახსნა-განმარტება და 
ცნების განსახღვრებ ერთმანეთშია არეული. ჭეშმარიტების 
ცნების ახსნა-განმარტება, მისი მართებულობის მიუხედავად, 
არ არის საკმარისი ჭეშმარიტების ცნების განსაზღვრებისათ- 

ეის ვინაიდან განმარტებაში –- ჭეშმარიტება არის სინამ- 
დვილის სწორი ასახვა-- სიტყვაში „სწორი“ ნამდვილად ა„ქეშ- 
მარიტიი იგულისხმება სხვა აზრი აქ, ამ სიტყვაში გარ- 
და „ჭეშმარიტებისა“, არ იგულისხმება „ამიტომ ქეშმარიტების 

ცნების აღნიშნული ახსნა-განმარტება განსაზღვრებად რომ მივი- 

ჩნიოთ, ტაეტტოლოგიურ დებულებას მივიღებთ: ჭეშმარიტება არის 

სინამდვილის ჭეშმარიტი ასახვა“32, 3) არ შეიძლება ჭეშმარიტების 

განსაზღვრებად ჩავთეალოთ აგრეთვე ჭეშმარიტების ცნების შემ- 

დეგი გავრცელებული განსაზღვრება ჭეშმარიტება არის აზრის 

შესაბამისობა სინამდვილესთან. „რასაკვირველია, არც ეს განსაზ- 

ღვრება არის მცდარი, თუ შესაბამისობის ცნება გარკვეულად პ- 

მოვფარგლეთ; მაგრამ „შესაბამისობის“ ცნების შემოფარგვლა 

უკარგავს ამ ცნებას იმ გარკვეულ შინაარსს, რომლითაც ის იხმა- 

რება და გამოიყენება მეცნიერებაში. საქმე ის არის, რომ შესაბა- 

მისობის ცნება უფრო ფართოა, ვიდრე ასახვის: საგნები შეიძლება 

შეესაბამებოდნენ ერთმანეთს, მაგრამ ერთმანეთს არ გავდნენ, ერთი- 
მეორეს არ ასახავდნენ. მაგალითად, სიტყვები შეესაბამებიან საგ- 
ნებს, მაგრამ საგნებს არ ასახავენ; საერთოდ გარკვეული სიმბო- 
ლოები, იეროგლიფები შეიძლბა მოვიყვანოთ საგნებთან შესაბამი- 

სობაში, მაგრამ ისინი მათ როდი ასახავენ- 

შესაბამისობის ცნებას ჭეშმარიტი შინაარსი ექმნება, თუ ამ 

ცნებაში ვიგულისხმებთ, ჯერ ერთი, ასახვის ცნებას და, შეორე, 
სწორი, ადექვატური ასახვის ცნებას; მაგრამ ამით ჩვენ უკვე გან- 

3 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, დიალექტი- 
კური მატერიალიზმის საკითხები, გვ. 309--310. 
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ხილულ განმარტებას დავუბრუნდებით და ჭეშმარიტების ცნების 

განსაზღვრება მიუღწეველი დარჩებაპ!, 4) ჭეშმარიტების ცჩხე- 
ბის ნამდვილ განსაზღგვრებად უნდა მივიჩნიოთ ვ. ლენინის მიერ 
მოცემული განსაზღვრება –– ჭეშმარიტება არის ადამიანის წარმო- 

დგენებში ისეთი "მინაარსი, რომელიც დამოკიდებული არ არის 
სუბიექტზე დამოკიდებული არ არის არც ადამიანსა და. 
არც კაცობრიობაზე. ეს განსაზღვრება, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, 

აე შემოიფარგლება მხოლოდ წარმოდგენები, როგორც 
ცნობიერებს განსაზდვრული ფორმის შინაარსით არამედ 
იგი ეხება ცნების მსჯელობის შინაარსსაცკყ წარმოდგენების 
ყოველი შინაარსი არ არის ჭეშმარიტება არამედ მხო- 

ლოდ ისეთი „ რომელიც დამოკიღებული არ არის ადამიანზე, 

კაცობრიობაზე. ის წარმოდგენა, აზრი არის ჭეშმარიტი, რომ- 

ლის შინაარსი ობიექტური ხასიათისა. ეს არ მნიშნავს ჭეშმა- 
რიტების ობიექტურად არსებობას. ჭეშმარიტებ,„ როგორც 
ასახვა, ცნობიერებაშია და არა ცნობიერების გარეშე და ცნობიე- 

რებისაგან დამოუკიდებლად. ჭეშმარიტება ობექტურია არა იმ ახ- 

რით, რომ იგი ობიექტურად არსებობს, ცნობიერებისაგან დამოუ– 
კიდებლად, არამედ იმ აზრით, რომ იგი ობიექტურ სინამდვილეს. 
ასახავს, ობიექტური ხასიათი აქვს, ობიექტური ჭეშმარიტება წარ- 

მოდგენების გარკვეული შინაარსია, ეს იმას ნიშნავს, რომ ცნება 

პეშმარიტების და ცნება გარკვეული შინაარსის” იგივეობრივი 

ცნებებია. ეს გარკვეული შინარსი ცნობიერებაშია დღა არა მის 
გარეთ, მისგან დამოუკიდებლად. თუ ჭეშმარიტება, ე. ი. წარმო– 

დგენების შინაარსი, ობიექტური რეალობა კი არ არის, არამედ მი– 

სი სურათია, ასახვაა ცნობიერებაში, მაშინ ეს შინაარსიც ცნობი- 

ერებაშია და არა მის გარეთ. აქვე ავტორის მიერ სპეციალურადაა 
ერთიმეორისაგან განსხვავებული ჭეშმარიტება როგორც წარმო- 
დგენის ობიექტური შინაარსი საართოდ წარმოდგენების ყოველი 

შინაარსისაგან ყოველი წარმოდგენა, აზრი ადამიანის ტნობიერე- 

ბაშია, ადამიანთა გარეშე არც წარმოდგენები, არც აზრები და არც 

ჭეშმარიტება არ არსებობენ, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ წარ– 
მოდგენის ყოველი შინაარსი არის ჭეშმარიტება. მაგალითად, წარ– 
მოდგენის ისეთი 'შინაარსი, როგორიცაა ღმერთის, ფლოგისტონის 

და სხვ. ად არის ჭეშმარიტება, წარმოდგენის ამგვარი შინაარსები 
დამოკიდე ლი, ად იაა კაცობრიობაზე. ჭეშმარიტება კი 

„ბა აძე, დიალექტიკური მატერ ა - 
ღექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, იის შემეცნების თეორია, ა 
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წვენი აზრების ისეთი შინაარსია, რომელიც ადამიანზე, კაცობრი- 

ობაზე არ არის დამოკიდებული, არამედ განსაზღვრულია თვით 

ობიექტური საგნებით, ისე როგორც ისინი არსებობენ ყოველგვა- 
რი სუბიექტური დანამატის გარეშე. ყოველივე აღნიშნულის სა- 
ფუძველზე კ. ბაქრაძის მიერ ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინუ- 
რი გაგების ძირითადი პრინციპები ჩამოყალიბებულია ასე: „ამგვა- 
რად: 1) ჭეშმარიტება ჩვენი წარმოდგენების, აზრების შინაარსია; 
2) ეს შინაარსი არის არა ობიექტური რეალობა, არამედ სწორედ 

ის, რასაც ლენინი ასახვას უწოდებს; 3) ეს ასახვა ცნობიერებაშია, 
მაგრამ ადამიანის, კაცობრიობის ნებასურვილსა და მის განწყობი- 

ლებაზე, მის სუბიექტურ კომბინაციახე კი არ არის დამოკიდე- 
ბული, არამედ ობიექტური საგნებით, მათი კავშირებით და მიმარ- 

თებებით არის განსაზღვრული ისე, როგორც ეს საგნები, მათი კავ- 
შირები და მიმართებანი არსებობენ“), 

საკითხის ასე დაყენებას და გადაწყვეტა, როგორც ვთქვით, 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურამი პირველად კ. ბაქრაძემ 

მოგვცა. მან მიაქცია პირველად ყურადღება იმ ფაქტს, რომ სწო- 

რედ ვ. ლენინის მიერ მოცემული განსაზღვრება ჭეშმარიტების 
ობიექტურობისა ჭეშმარიტების ცნების არსების დადგენაა. ეს გან- 
საზღვრება გამოთქვამს ჭეშმარიტების ობიექტურობას, წარმოდ- 

გენის, აზრის შინაარსის განსაზღვრულობას ობიექტით; სწორედ 

ჭეშმარიტების ეს არსებითი ნიშანი, რომლის გარეშე ჭეშმარი- 

ტება მოუაზრებელია, ბაქრაძის მიერ პირველად იქნა მიჩნეული რო- 

გორც) ჭეშმარიტების ცნების დადგენა. 
ჭეშმარიტების ობიექტურობის ლენინური განსაზღვრების ბაქ- 

რაძისეულ ინტერპრეტაციასთან დაკავშირებით ორიოდე სიტყვით 

უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი ფაქტიც. კ. ბაქრაძემ თავის სტატიაში 

„ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ“, რო- 

მელიც ეხება ს. წერეთლის ნაშრომის „ჭეშმარიტების ლენინური 

გაგების ზოგიერთი საკითხის“ განხილვას, რიგ შენიშვნათა შორის 

ერთ-ერთი ასე გამოთქვა: „თუ მახისტები ამტკიცებენ, რომ ჭეშმა- 

4«იტება (ცოდნა დამოკიდებულია ადამიანის თავისებურებაზე, 

შემმეცნებელი ცნობიერების ორგანიზაციაზე, ლენინი ამტკიცებს 
მათ საწინააღმდეგოდ, რომ ჭეშმარიტება ადამიანზე, მის ცნობიე- 

რების სტრუქტურაზე, მის ბიოლოგიურ ორგანიზაციაზე არ არის 

3. კ, ბაქრაძე, დიალექტ:კური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, დია- 

ლექტიკურა მატერიალაზჭი» საკათხებ., გე. 312. 
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დამოკიდებული. „არ არის“ დიალექტიკურის მაჩვენებელი კი არ არის 
ამ შემთხვევაში, არამედ მახისტური დებულების უარყოფაა425, 

სინამდვილეში კ. ბაქრაძე ასეთ ახრს არ იზიარებს რო- 
გორც ეს ჭეშმარიტებსს ლენინური განსაზღვრების განხილვის 
დროს აღვნიშნეთ, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ ასეთი აზრიც აქეს 
გამოთქმული. ამას იმიტომ მივუთითებთ, რომ აღნიშნული შენიშ- 
ვენის საფუძველზე ს. წერეთელმა კ. ბაქრაძეს მართებულად უპა- 
სუხა ლენინს თურმე არ მოუცია ჭეშმარიტების განსაზღვრება, 

უთქვამს, მხოლოდ ის, რომ ჭეშმარიტება არის ის, რასაც მახისტური 
დებულება არ წარმოადგენს; ლენინს ის კი არ უთქვამს თურმე, თუ 
რა არის ჭეშმარიტება, არამედ ის, თუ რა არ არის იგი (აღნიშნული 

საკითხი ჩვენს მიერ დაწვრილებით არის განხილული შრომის მე- 
ხუთე თაეში). 

ბ) ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობის გაგების კრიტიკა. 

კ. ბაქრაძე „დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია- 
ში“ ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობის გაგების საკითხზე არ- 
სებითად იმ მცდარ გაგებას აკრიტიკებს, რომელიც ჭეშმარიტების 
ლენინური განსაზღვრების არასწორი ინტერპრეტაციის გამო საბ–- 

პოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში იყო გავრცელებული. აქვე 
იძლევა პოზიტიურ შეხედულებას სამწუხაროდო, აღნიშნავს კ. 
ბაქრაძე, ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ხშირად არის გა- 
მოთქმული მოსაზრებები, რომლებიც ამახინჯებენ მარქსისტულ- 

ლენინურ მოძღვრებას ჭეშმარიტებაზე. ზოგჯერ პირდაპირ, ხოლო 

ზოგჯერ წამოყენებული დებულებიდან გამომდინარე. 
ზოგიერთმა ჭეშმარიტების ლენინურ განსაზღვრებაში ჭეშმა- 

რიტების ობიექტური ხასიათი გაიგო როგორც ობიექტურად, ცნო- 
ბიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული, რომ ჭეშმარიტება იგი- 
ეეა, რაც ობიექტური რეალობა და ჭეშმარიტება აზრს კი არ ახა- 

სიათებს, არამედ ობიექტურ რეალობას. საწინააღმდეგო მტკიცე- 
ბა -– ჭეშმარიტება აზრს ახასიათებს –- მიჩნეული იქნა იდეალიზ- 
მად. კ. ბაქრაძის მტკიცებით, „ის დებულება, რომ ქჭეშმარიტებ! 
აზრის დამახასიათებელი არ არის, არამედ ობიექტური სინამდვი- 
ლის დამახასიათებელია, შეიძლება ობიექტურმა იდეალისტმა ან 
გულგარულმა მატერიალისტმაე გაიზიაროს"? „ჭეშმარიტების 

მს კ, ბაქრაძე, ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ, 

„მნათობი", 1960, # 6, გვ. 134. - 

9 კ, ბაქრაძე, ჟურნალ „მნათობის“ ერთი სტატიის შესახებ, „კომუნისტიზ, 

1951, # 216. 

151



ობიექტურ სინამდვილესთან გაიგივება ობიექტურ იდეალიზმს 

წარმოადგენს“. ამიტომაც ჰეშმარიტების ლენინური განსაზღვრე- 
ბის აშკარა დამახინჯებადაა მიჩნეული მტკიცება, რომ ჭეშმარიტე– 

ბა შეიძლება არსებობდეს ადამიანთა (ცნობიერების, აზროვნების 
გარეშე. ასეთ დამახინჯებათა ნიმუშად განხილულია რამდენიმე 
მტკიცება. მაგალითად, ზოგიერთი საბჭოთა ფილოსოფოსის მტკი- 

ცებით შეხედულება, რომ ჭეშმარიტებაზე შეიძლება საუბარი, თუ. 

ის მოაზრებულია რომელიმე ადამიანის მიერ, მცდარია, ვინაიდან 

ასეთ შემთხვევაში გაუგებარია, იქნება თუ არა ჭეშმარიტი მსჯე- 
ლობის შინაარსი, რომ 2+2=4, თუ ის არავის არ აქვს მოაზრე– 
ბული, ან იქნებოდა თუ არა ჭეშმარიტი შინაარსი მსჯელობისა –– 
დედამიწა არსებობდა ადამიანამდე –– „იმ დროს, როდესაც ადამი- 

ანი არ არსებობდა. ასეთ მოსაზრებაში გარკვეულად არის გამოთ- 

ქმული, რომ მსჯელობის –– დედამიწა არსებობდა ადამიანამდე –– 
შინაარსი ჭეშმარიტი იყო მაშინაც, როდესაც დედამიწაზე ადამი- 

ანი არ არსებობდა. მსჯელობის შინაარსი 2+2=4 ჭეშმარიტია მმა- 

შინაც, როდესაც ის არავის არა აქვს ·იმოაზრებული. ასეთი შეხე- 
დულების ავტორები, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, მსჯელობის შინაარსს 
ე. ი. აზრს, რომელიც მსჯელობაშია გამოთქმული, ურევენ ობიექ- 

ტურ სინამდვილესთან. „დედამიწა არსებობდა ადამიანამდე“ –– ეს 

დებულება უდავო და ჭეშმარიტია. რის ჭეშმარიტებაზეა აქ საუბა–- 
რი? ჭეშმარიტია აზრი იმის შესახებს რომ დედამიწა არსებოაბ- 

და ადამიანამდე; საგანი არსებობს ან არ არსებობს, ის არც 
ჭეშმარიტია და არც მცდარი! დედამიწა არსებობდა, ან არ არსე- 

ბობდა ადამიანამდე –- აზრი მის ასეთ არსებობაზე ან არარსებო- 
ბაზე არის ჭეშმარიტი ან მცდარი, ადამიანამდე დედამიწა არსებობ- 
და, მაგრამ ადამიანამდე აზრი მისი არსებობის შესახებ არ არსე–- 

ბობდა, რადგან ადამიანიც არ იყო. აზრი დედამიწის ადამიანამდე 
არსებობის შესახებ მხოლოდ ადამიანის წარმოშობის შემდეგ წარ–- 

მოიშეა. მსჯელობის –– „დედამიწა არსებობდა ადამიანამდე“ –-- 

შინაარსზე მსჯელობა ადამიანამდე უაზრობაა, ის არც ჭეშმარიტი 

იყო და არც მცდარი, რადგან იმ დროს არც მსჯელობა არსებობდა 
და ამიტომაც არც მისი შინაარსი“ 317, 

კ. ბაქრაძე ასევე აკრიტიკებს იმ ავტორთა შეხედულებასაც, 

რომლებიც, მართალია, უშუალოდ არ ამტკიცებენ, რომ ჭეშმარი- 

17 კ, ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, დია- 
ლექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, გე. 315--316, 
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ტება იგივეა, რაც ობიექტური რეალობა, ან ჭეშმარიტება ცნობი- 

ერებისაგან დამოუკიდებელია, მაგრამ თავიანთ დებულებებში ფაქ- 

ტიურად ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობის აღიარებამდე მი- 
დიან. ავტორთა ეს ჯგუფი, მართალია, გპნასხვავებს ჭეშმარიტებას, 
როგორც ობიექტური რეალობის ასახვას თვით ობიექტური რეა- 
ლობისაგან, მაგრამ ამტკიცებს რომ ჩვენი წარმოდგენების ში- 
წაარსი, რომელზედაც ვმსჯელობთ ჭეშმარიტების განსაზღვრისას, 

ობიექტურ სინამდვილეს ნიშნავს? მკვლევარი აჩვენებს, რომ შე- 

იძლება გამოთქმით ––- „ცნობიერებს შინაარსი“ -- აღვნიშნოთ 

ობიექტური საგანი, რომელსაც ცნობიერება, ასახავს. მაგალითად, 

ფ. ენგელსი წერდა, რომ ჩვენი ცნობიერების შინაარსი არის ობი- 
ექტური რეალობა, მაგრამ ამ შემთხვევაში ცნებაში ––- „ცნობიერე- 
ბის შინაარსი“ ––- გულისხმობს შემეცნების საგანს. მაგრამ ჭეშმა- 
რიტების მიმართ ამავე აზრის გავრცელება მცდარად, ჭეშმარიტე- 
ბის შესახებ მარქსისტულ–ლენინური მოძღვრების დამახინჯებადაა 
მიჩნეული. „ჭეშმარიტებს ლენინურ განსაზღვრებაში, ––- წერს 
კ. ბაქრაძე,–– „წარმოდგენების შინაარსში“ იგულისხმება არა სა- 
განი, არამედ საგნის ასახვა“39 ამის საილუსტრაციოდ მითითებუ- 
ლია შემდეგი მაგალითები: ცნება ასახავს საგანს, მაგრამ ცნების 

ნიშნები არ არის საგნის ნიშნები; საგნის ნიშნები ობიექტურად არ- 
სებობენ, ცნების ნიშნები საგნის ნიშნების ასახვას წარმოადგენენ. 
პსევე ითქმის მეცნიერების კანონებზე, მიზიდულობის კანონის ასა- 
ხვა არ არის თვითონ მიზიდულობის კანონი, იგი არის აზრი ამ კა– 

ნონის შესახებ. ეს აზრი, ამ აზრის შინაარსი არის ჭეშმარიტი და 
არა თვითონ კანონი. 

აქვე აღვნიშნავთ ერთ საკითხსაც, სახელდობრ, კ. ბაქრაძე აკ- 
რიტიკებს ისეთ შეხედულებასაც რომელიც, მართალია, უდავოდ 

იცავს იმ აზრს, რომ ჭეშმარიტება არის სინამდვილის ასახვა, იგი 

არ არის ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად, იგი ჩვე– 
ნი აზრის ისეთი შინაარსია, რომელიც ადამიანზე, კაცობრიობაზე 
არ არის დამოკიდებული, მაგრამ ჩვენი აზრის შინაარსის ობიექტუ- 
რობის ინტერპრეტაციის დროს საკითხს ისე აყენებს და წყვეტს, 

რომ აზრში აზრის შინაარსს, რომელიც ცოდნა, ასახვაა, არააზრად 

აცხადებს (ეს საკითხი დაწვრილებით იქნება განხილული მეხუთე 
თავში). 

38 კ, ბაქრაძ ე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, დია 
ლექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, გვ. 314. 

% იქეე. 
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ჭეშმარიტების ობიექტურობასთან დაკავშირებით, ყოველივე 

ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე, კ. ბაქრაძე აკეთებს დასკვნებს: 

გ. ი. ლენინის განსაზღვრებით ჭეშმარიტება არის სინამდვი- 

ლის ასახვა. ჭეშმარიტება არ არის ობიექტური სინამდვილის სა- 

განი, ის არ არსებობს ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკი- 

დებლად. მართალია, ჭეშმარიტებაც სინამდვილის „საგანია“, ე. ი. 

ისიც არსებობს, მაგრამ არსებობს არა ობიექტურ სინამდვილეში, 
არამედ სინამდვილის მეორე მხარეში, ცნობიერებაში. ჭეშმარიტე- 

ბა ობიექტურია –– ეს იმას ნიშნავს, რომ მას ობიექტური მნიშვნე- 
ლობა აქვს. ამიტომაც არსებობს თვითონ ჭეშმარიტების შესახებ, 
ცოდნის შესახებ მეცნიერება -–- შემეცნების თეორია. 

გ) აბსოლუტური და რელატიური ჭეშმარიტება. ჭეშმარიტების 

ცნების ნიშნები არ ამოიწურება ჭეშმარიტების” ობიექტურობით. 

მართალია, ობიექტურობა ჭეშმარიტების არსებას გამოთქვამს, იგი 

პასუხობს კითხვაზე –– რა არის ჭეშმარიტება, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, იგი ჭეშმარიტების ერთ-ერთი ნიშანია და არა ერთადერთი. 
ამიტომაც ჭეშმარიტების ცნების შემდგომი ნიშნების გარკვევაც 

არის საჭირო, ვინაიდან ობიექტურობის გარდა, ჭეშმარიტებას 

ახასიათებს აბსსოლუტურობის, შეფარდებითობის და კონკრეტე- 
ლობის ნიშნები. 

ობიექტური ჭეშმარიტება აუცილებლობით მოითხოვს იმის 
გარკვევას, თუ როგორია ეს ჭეშმარიტება, სახელდობრ, იმის გარ- 
კვევას, შეუძლია თუ არა ჩვენს წარმოდგენებს ობიექტური ჭეშმა- 

რიტება გამოხატონ ერთბაშად, აბსბოლუტურად, თუ მხოლოდ დრო- 
ებით, შეფარდებით. ეს არის შეფარდებითი დღა აბსოლუტური 
ჭეშმარიტების მიმართების საკითხი ობიექტურ ჭეშმარიტებასთან 

ჭეშმარიტების აბსსოლუტურობისა და შეფარდებითობის დახა- 
სიათების დროს პირველ რიგში ხაზგასმულია, რომ ჩვენი ცოდნა 
განვითარებადია, ჭეშმარიტება ცვალებადი, იგი განსახღვრულია 

ეპოქის ჩარჩოებით, ამიტომაც ცოდნა ჰპჭეშმარიტება შეფარდე- 

ბითია, რელატიურია. ასეთი დასკვნა ემყარება ჩვენი ცოდნისა და 

სინამდვილის განვითარების ცოდნას იცვლება ბუნება, საზოგა- 
დოება და ამის შესაბამისად იცვლება მისი ამსახველი ცოდნაც. 
ცოდნა იცვლება და ღრმავდება თვით სინამდვილის ცვალებადო- 

ბასთან ერთად. მაგრამ ჩვენი ცოდნა, შემეცნება იცვლება იმ შემ- 
თხვევაშიც, როდესაც შესაცნობი საგანი შედარებით უცვლელია ან- 
და სულ არ იცვლება. მაგალითად, ატომი იგივე დარჩა, რაც იყო 
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დრე, მაგრამ მისი შემეცნება განვითარებას განიცდის, განვითაო- 
და ჩვენი ცოდნა ატომსა და მის სტრუქტურაზე. 

ჭეშმარიტების რელატიურობა არ უარყოფს ჭეშმარიტების 
აბსოლუტურ ხასიათს. მართალია, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, ჭეშმა- 

რიტება ცვალებადია, შეფარდებითია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 
რომ ჩვენს ცოდნაში არ გვხვდებოდეს ისეთი ჭეშმარიტება, რო- 

მელიც უცვლელია, და რომ მეცნიერულ თეორიებში არ არსებობ- 
დეს აბსოლუტური ქეშმარიტების მარცვლები. ერთ შემთხვევაში 
მკვლევარი მიუთითებს იმაზე, რომ მრავალი დებულება, აღმოჩე- 
ნილი და დადგენილი მეცნიერებაში “უცვლელია, აბსოლუტური 
პჰეშმარიტებაა, და ამდენად სინამდვილის ანდა ადამიანთა შემეც- 
ნების ვერავითარი ცვლილება და განვითარება ამ ჭეშმარიტებას 
ვერ შეცვლის. მაგალითად, დებულებები 2+2=4, წყალბადისა და 
ჟანგბადის გარკვეული კანონზომიერი შეერთებიდან წყალი წარ- 
მოიქმნება, სხეულები ერთმანეთს იზიდავენ –– ჭეშმარიტია და ასე–- 
თად დარჩება ყოველთვის. 

მეორე შემთხვევაში მითითებულია იმაზე, რომ ყოველი მეც- 
ნაერული თეორია დაახლოებითია, ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ თეო- 

რიამ სინამდვილის გარკვეული ნაწილი ზეუსტადასახ:. 
სრულად რომ არ აესახა, ის არც დაახლოებითი სურათი იქნებოდა, 

ის სრულიადაც არ იქნებოდა ამ სინამდვილის სურათი. ნაწილი 
ვერ ასახა და შესაძლებელია კიდევ, რომ ნაწილი არაზუსტად ასა- 

ხა, ასეთია ყოველი მეცნიერული თეორია. შემეცნების შემდგომი 

განვითარება შეამოწმებს ამ თეორიას, სინამდვილის სურათს უფრო 
ზუსტს და ადექვატურს გახდის. ამ სურათის დაზუსტება იმაში კი 
არ გამოიხატება, რომ შემდგომი თეორია წინა თეორიას მთლია- 

წად უარყოფს და სიაამდვილის სრულიად ახალი სურათის აგე- 
ბას იწყებს; იმას, რაც წინა თეორიის მიერ ზუსტად იყო ასახული, 
არ სჭირდება შესწორება, მით უმეტეს, მისი უკუგდება შეუძლე- 

ბელია. ახალი თეორია ძველი თეორიის ჭეშმარიტებასაც აღიარებს 
ი? ზომით, რა ზომითაც ის ჭეშმარიტი იყო. ჭეშმარიტება არ იკარ- 

გება, ის გადადის ერთი მეცნიერული თეორიიდან მეორეში4ი, 
აღნიშნულიდან გამომდინარე „აბსოლუტური ჭეშმარიტება მოცე- 

მულია ყოველ მეცნიერულ თეორიაში მარცვლების, ელემენტების 

სახით. რაც შეეხება აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, როგორც მთლი- 

4ბ კ, ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, დია- 
ლექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, გვ. 322, 
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ანი სამყაროს ამომწურავს, სამყაროს უკანასკნელ სურათს, ამგვა- 

რი ჭეშმარიტება მიუღწეველია“!, „არა მხოლოდ მთელ სამყაროს 
ვერ ამოწურავს ჩვენი შემეცნება არამედ ის ვერ ამოწურავს 
აბსოლუტურად მის რომელიმე ნაწილს, მის ცალკეულ საგანსაც”. 

ჭეშმარიტების რელატურობისა და აბსსოლუტურობის განხილ- 
ვასთან .დაკავშირებით უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ კ. ბაქრაძე აკ- 
რიტიკებს შეხედულებას, რომლის მიხედვით აბსოლუტური ჭეშმა- 
რიტებაც შეფარდებითია ანუ აბსოლუტური ჭეშმარიტება არ არის 
მხოლოდ აბსოლუტური, ის შეფარდებითიცაა. ასეთი შეხედულე- 
ბით, აღნიშნავს ბაქრაძე, აბსოლუტურ რელატივიზმს მივიღებთო. 
ამიტომაც დებულება –– აბსოლუტური შეფარდებითიცაა, აბსოლუ- 
ტურად მცდარი დებულებაა, (აღნიშნული საკითხი განხილული იქ– 

ნება შრომის მეხუთე თავში). 
დ) ე. წ. ფორმალური ჭეშმარიტების, სისწორისა და ჭეშმარი- 

ტების გაიგივების კრიტიკა. მცდარობის პრობლემა. ჭეშმარიტე- 

ბის საკითხის სრულყოფილი განხილვა აუცილებლობით მოითხოვს 
ისეთი პრობლემების განხილვასაც, რომლებიც უშუალოდ მასთა–- 
ნაა დაკავშირებული. ასეთია საერთოდ ფორმალური ჭეშმარიტე–- 
ბის, სისწორისა და ჭეშმარიტების გაიგივებს და მცდარობის 
პრობლემა. 

კ. ბაქრაძემ საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში დია- 
ლექტიკური მატერიალიზმის პრინციპებიდან პირველმა აჩვენა და 
მართებულად გადაწყვიტა ე. წ. ფორმალური ჭეშარიტების, სის- 

წორისა და ჭეშმარიტების დამოკიდებულების საკითხი. მან სრუ- 
ლიად მართებულად გააკრიტიკა როგორც ძველი, ისე თანამედრო- 

ვე შეხედულებანი ორი ტიპის ჭეშმარიტების არსებობის შესახებ 
და სისწორის ჭეშმარიტებასთან გაიგივების თეორია. 

კ. ბაქრაძის მტკიცებით, თეორი,ა რომელიც აღიარებს ორი 
ტიპის ჭეშმარიტებას და მათ შორის არავითარ კავშირს არ ხედავს, 

არსებითად მცდარია. ჭეშმარიტება ერთია: ის არის სინამდვილის 
ასახვა ადამიანის ცნობიერებაში, ის არის ისეთი შინაარსი რომე- 
ლიც ადამიანისაგან, კაცობრიობისაგან დამოუკიდებელია. ამ ასპექ- 
ტით არავითარი ფორმალური ჭეშმარიტება არ არსებობს. მსჯე- 
ლობის ქჭეშმარიტება-მცდარობა, აღნიშნავს ბაქრაძე, არ არის და- 

41 კ, ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, დია- 
ლექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, გვ, 325. 

49 ივე, გე. 326, 
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მოკიდებული იმაზე, გამომღინარეობს იგი რაიმე სხვა მსჯელო- 

ბიდან თუ არ გამომდინარეობს წანამძღვრებიდან, არამედ დამო–- 

კიდებულია სინამდვილესთან მიმართებაზე. „წანამძღვრებთან კავ- 
შირზე დამოკიდებულია არა ჭეშმარიტება, არამედ გამომდინარე–- 

ობა, აზრთა კავშირის თანმიმდევრობა, ახრთა ლოგიკური სისწო- 
რე“! მკვლევარი წინააღმდეგია იმ აზრისაც, რომ გამომდინარე- 
ობას, აზრთა თანმიმდევარ, ლოგიკურ კავშირს ვუწოდოთ ფორმა- 
ლური ქჭეშმარიტება. ჭეშმარიტი შეიძლება იყოს ცნება, მსჯელო- 
ბა და არა კავშირი, თანმიმდევრობა, ამიტომაც ის, ვინც ლოგი- 

კურ კავშირს, თანმიმდევრობას უწოდებს ჭეშმარიტებას, ავ#ო- 

რის აზრით, უდავოდ ურევს ერთმანეთში ლოგიკური გამომდინა- 

რეობის ფაქტს, აზრთა კავშირის თანმიმდევრობას იმ წესთან, ზო+ 
გად ფორმულასთან, რომელიც ამ კავშირს ასახავს და ამიტომ სის– 

წორეს, თანმიმდევრობას და ჭეშმარიტებას ერთმანეთთან აიგი- 

ვებს. სისწორე და ჭეშმარიტება ბაქრაძის მიერ აღიარებულია შე- 
მეცნების პროცესის ორ, ერთიმეორისაგან განსხვავებულ, მხარედ, 

მაგრამ შემეცნების განხორციელებისათვის ორივე აუცილებელია. 

ჭეშმარიტი ცოდნა განხორციელდება აზროვნებით, რომელიც სწო- 

რია ფორმით და ქეშმარიტია ამოსავალი დებულების შინაარსით. 

„სისწორე და თანმიმდევრობა ჩვენი აზრებისა, სისწორე აზრთა 

კავშირისა, მათი სტრუქტურისა ჯერ კიდევ არ არის ჭეშმა5იჯჭება, 

ის აუცილებელი პირობაა ჩვენი მსჯელობების ქეშმარიტებისა, 
ის ერთი მხარეა, ერთი მომენტია ნამდვილი ცოდნის. აზრთა მსვლე– 

ლობა ფორმის მიხედვით სწორი, თანმიმდევარი და აზრთა შინა- 

არსის მიხედვით ჭეშმარიტება –- შემეცნების პროცესის: ორი მხა- 

რეა44, ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, ბაქრაძის აზრით, ლო- 
გიკური ფორმალიზმი გვაქვს იმ შემთხვევაში როდესაც ფორმის 
სისწორე გაიგივებულია შინაარსი ჰეშმარიტებასთან. ამიტომაც 

იგ” აკრიტიკებს იმ შეხედულების წარმომადგენლებს, რომელთა 

მიხედვით ჭეშმარიტების ცნება სავსებით განდევნილია მეცნიერე- 

ბიდან და გაიგივებულია სისწორის ცნებასთან, ანუ ჭეშმარიტება 

არის იგივე, რაც ლოგიკური სისწორე. ჭეშმარიტების ცნების შეც- 

ელა სისწორის, ლოგიკური გამომდინარეობის ცნებით, ბაქრაძის 
აზრით, ყოვლად დაუშვებელია. ის ფაქტი, რომ აქსიომატურ მე- 

თოდზე აგებული გეომეტრიის სისტემები ლოგიკურად უნაკჯლოა, 

დადგენილი აქსიომებიდან მოცემული სისტემის ყველა თეორემა 

(9 კ, ბაქრაძე, ლოზიკა, 1955, გე. 54, 

1) იქევე, გე. 55.



ლოგიკურად გამომდინარეობს, ეს ჯერ კრდევ არაფერს ამბობს 
ამ სისტემების დებულებათა ჭეშმარიტებაზე. ამიტომაც ჭეშ- 
მარიტებს ცნების შეცვლა ლოგიკური გამომდინარეობის 
ტნებით დაუშვებელია „გეომეტრიის სისტემებს ლოგიკურო- 

ბა არ წარმოადგენს .მათი ჭეშმარიტების გარანტიას. ფორმა- 

ლიზმი მდგომარეობს გეომეტრიის არა აქსისმატურ აგემაში, არა–- 

მედ იმის აღიარებაში, რომ ლოგიკურად უნაკლო სისტემა გა- 

იგივებულია ჭეშმარიტებასთანი"45, ლოგიკური კავშირისა და ჭეშმა- 

რიტების დამოკიდებულების შესახებ საკითხის ასე დაყენებიჯ»ა და 

გადაწყვეტით, ერთი მხრივ, ცხადყოფილია ის არსებითი განსხვა“ 

ვება, რომელიც მათ შორის არის და ამავე დროს, მეორე მხრ.ქ, 

ნაჩვენებია ის აუცილებელი კავშირიც, რომელიც ლოგიკურ კავ- 

შირსა და ჭეშმარიტებას შორის არსებობს. ყოველივე ამით ჭეშ- 

მარიტების პრობლემა კიდევ უფრო სრულყოფილად იქნა დასაბუ- 

თებული. 

ჰეშმარიტების ყოველმხრივი განხილვა აუცილებლობით მოი- 
თხოვს მისი საპირისპირო ცნების მცდარობის განხილვასაც. კ. ბა–- 

ქრაძე ამ მხრივაც ის ერთ-ერთი ფილოსოფოსია, რომელმაც ჩვენს 
ფილოსოფიურ ლიტერატურაში აღნიშნული საკითხი ჭეშმარიტე- 

ბასთან კავშირში განიხილა. შეცდომის ცხება, მიუთითებს მკვლე– 
ვარი, ხშირად კვლევის გარეშე რჩება, მას სპეციალურად არ განი-- 

ხილავენ. ერთი მხრივ), ავტორის აზრით, ეს თითქმის გასაგებიც 

უნდა იყოს, ვინაიდან „თუ ჭეშმარიტება სინამდვილის ზუსტი, ადე– 

ევატური ასახვაა, სურათია, მაშინ შეცდომა სინამდვილის დამა–- 
ხინჯებული ასახვა, სურათი იქნება თუ ჭეშმარიტება ჩვენი წარ- 
მოდგენების ისეთი შინაარსია, რომელიც არ არის ადამიანზე, კა– 
ცობრიობაზე დამოკიდებული, მაშინ შეცდომა ჩვენი წარმოდგე- 

ნების ისეთი შინაარსი იქნება რომელიც ადამიანზე კაცობრიობა- 
ზე არის დამოკიდებული, მათ მიერ არის შეთხზული“ მაგრამ 
მიუხედავად ამისა კ. ბაქრაძე მაინც განიხილავს შეცდომის პრო- 

ბლემას, რომელიც წარმოდგენილია მსოფლმხედველობითი შეც- 

ღომების ასპექტით. მსოფლმხედველობითი შეცდომების ძირი, აღ- 

ნიშნავს ავტორი, სინამდვილის მრავალი მხრიდან ერთი მხარის გა- 
მოყოფა და მის მთელ სინამდვილედ გადაქცევაშია. მსოფლმხედვე- 

45 კ. ბაქრაძე. ლოგიკა, 1955, გვ. 62. 

46 კ. ბაქ რაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, დია-. 
ლექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, გვ. 331. 
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ლობითი შეცდომა, ავტორის აზრით, არსებითად ჭეშმარიტების. 
უარყოფასთან არის დაკავშირებული. 

§ 5 ჭეშმარიტებისა და პრაქტიკის დამოკი- 
დებულება; შემეცნების საფეხურები; პრაქტი- 
კის კრიტერიუმი შემეცნების პროცესში. ა) მარჩჯ- 
სისტულ-ფილოსოფიურ ლიტერატურაში პრაქტიკისა და შემაცნე- 
ბის დამოკიდებულება, პრაქტიკის კრიტერიუმი 'შემეცნების თეორი+» 

აში და შემეცნების საფეხურების საკითხი საკმაოდ დამუშავებულია. 
უნდა ითქვას, რომ ძნელია ამ საკითხებზე ახალი სიტყვის თქმა, ისიც. 
არა სპეციალურ ნაშრომში. მაგრამ კ. ბაქრაძე ასეთ ვითარებაშიც პო– 
ულობს კვლევის ახალ გზებს, რითაც ახლებურად, ორიგინალუ- 

რად წარმოგვიდგენს ზოგიერთ საკითხს. იგი არ მიყვება გაკაფულ, 
თუნდაც უმრავლესობის მიერ აღიარებულ გზას. ჩვენს მიერ არსე– 

ბითად ასეთი საკითხები იქნებ წარმოდგენილი, რა თქმა უნდა, 
თემის გარშემო სხვა საკითხების გადმოცემასთან ერთად. 

პრაქტიკის ცნება, აღნიშნავს აგტორი, შემეცნების მარქსის- 

ტულ-ლენინური თეორიის ერთ-ერთი ძირითადი ცნებაა, რაც თვი- 

სობრივად განასხვავებს მარქსისტულ ფილოსოფიას მარქსამდელი 
ფილოსოფიისაგან. მაგრამ, ბაქრაძის აზრით, შეუძლებელია იმის 

მტკიცება, თითქოს პრაქტიკაზე მხოლოდ მარქსისტული ფილოსო–- 

ფია მსჯელობს. პრაქტიკაზე მსჯელობდნენ მარქსამდელი ფილოსო- 

ფოსებიც, განსაკუთრებით გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენ- 
ლები. ამ მხრივ კ. ბაქრაძე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 
ჰეგელის შეხედულებას პრაქტიკაზე. იგი ნაშრომში „სისტემა და 

მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიამი“ სპეციალური განხილვის ობიექ- 
ტად ხდის ჰეგელის შეხედულებას პრაქტიკის როლზე შემეცნების 
თეორიაში. 

კ. ბარქაძის აზრით, უსამართლობა იქნება, ჰეგელის ფილოსო–- 
ფიაში ვერ დავინახოთ პრაქტიკის როლი შემეცნების თეორიაში. 

ჰეგელმა „გონების ფენომენოლოგიაში“ შემეცნების პროცესი, გა- 

ითვალისწინა რა როგორც ისტორიული პროცესი, მსოფლიო-ის- 

ტორიულ „პრაქტიკას“ დაუკავშირა. ჰეგელს ესმის, რომ სინამ- 

დვილის შემეცნების პროცესი, როგორც შემეცნების განვითარების 

ისტორია, პრაქტიკასთან არის დაკავშირებული. ამის საუკეთესო 

ილუსტრაციად ავტორს მიაჩნია „გონის ფენომენოლოგია", გან- 
საკუთრებით თავი –– „უბედური ცნობიერება“. „უბედური ცნობი- 

ერება“ თეორიისა და პრაქტიკის დუალიზმში გაიხლართა. აქ საინ- 
ტერესოა, აღნიშნავს ბაქრაძე, ის მომენტი, რომ უბედური ცნობი- 
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ერება სკეპტიციზმის ცნობიერების დამახასიათებელი ყოფილა, 

რომლისთვისაც თეორია და პრაქტიკა ერთიმეორისაგან მართლა(ლ 
მოწყვეტილია. ასევე კ. ბაქრაძის მიერ ნაჩვენებია რამდენიმე ადგი- 

ლი ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებიდან“ პრაქტიკის პროცესის შემე- 

ცნების პროცესთან კავშირის ნათე ლსაყოფად. 
ჰეგელთან პრაქტიკისა და შემეცნების პროცესის კაეშირის 

არსებობა მკვლევარს აძლევს იმის თქმის უფლებას, რო? ჰეგელ- 

თან შემეცნების პროცესი ისტორიული პროცესია და იგი შრომის 
პროცესით, პრაქტიკით არის განსაზღერული, რომ პრაქტი,-სა და 

შემეცნების პროცესის კავშირის აზრი „არის ის რაციონალიურა და 

დადებითი მომენტი რომლითაც, სხვათა შორის, ჰეგელის 

ფილოსოფია სხვა ყველა ფილოსოფიური სისტემისაგან განსხვავ- 

დება“? მაგრამ მკვლევარი აქვე მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ ჰე- 
გელისათვის პრაქტიკა მხოლოდ აზროვნების მოღვაწეობას ნიშნავს, 
რომ თვითონ პრაქტიკა ლოგიკური პროცესია და არა ნამდვილი რეა- 
ლური მატერიალური პრაქტიკა. ამიტომაც ჰეგელის როგორც მთელი 

სიდიადე, ისე მისი ძირითადი უბედურება იმაშია, რომ ერთ მხრივ 

გენიალურ აზოს იძლევა, როცა შემეცნების პროცესი შრომისა და 

პრაქტიკის პროცესთან არის დაკავშირებული და შემეცნება პრა)-' 
ტიკის პროცესით არის განსახღლვრული; მეორე მხრივ, ძირითადი 

ნაკლი იმაშია, რომ შრომის პროცესი, პრაქტიკა გაგებულია რო- 

გორც „აბსტრაქტულ-სულიერი“ შრომა. 

კ. ბაქრაძის მიერ ჰეგელთან პრაქტიკისა და შემეცნების პრო- 

ცესის კავშირის აღნიშნული დახასიათება და თქმა იმისა, რომ 
ამით, „ჰეგელის ფილოსოფია სხვა ყველა ფილოსოფიური სისტემი- 

საგან განსხვავდება“, ფაქტიურად იმის მტკიცებაა, რომ პრაქტიკის 

ცნება შემეცნების თეორიაში პირველად ჰეგელმა შემოიტანა. ამით 

კ. ბაქრაძეს ფაქტიურად «იმის თქმა უნდა, რომ გავრცელებული 
აზრი –- პრაქტიკის ცნება შემეცნების თეორიაში პირველაღ მარ- 

ქსიზმმ. შემოიტანა –– გარკვეული ინტერპრეტაციის გარეშე უმა- 

რთებულოა. კ. ბაქრაძე იმოწმებს ვ. ი. ლენინის ცნობილ გამოთქ- 
მას „ფილოსოფიური რვეულებიდან“: ადამიანისა და კაცობრიობის 

პრაქტიკა არის შემეცნების ობიექტურობის შემოწმება, კრიტერი- 

უმი. ასეთია ჰეგელის აზრი?.. უეჭველია, ჰეგელისათვის პრაქტიკა 

დგას, როგორც რგოლი, შემეცნების პროცესის ანალიზი და სწო- 
რედ როგორც გადასვლა ობიექტურ ქჭეშმარიტებაზე. მაშასადამე, 

4? კ. ბაქრაძ ე. სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, გვ. 206, 
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მარქსი უშუალოდ უახლოვდება ჰეგელს, როცა მას შემეცნების 

თეორიაში პრაქტიკის კრიტერიუმი შეაქვს. ეს იმას ნიშნავს, როშ 

ჰეგელს შემეცნების თეორიაში შემოაქვს პრაქტიკის ცნება. საკი- 
თხის მეორე მხარეა, თუ როგორ წყვეტს ჰეგელი მას და რა შინა- 
არსს დებს პრაქტიკის ცნებაში. პრაქტიკა მისთვის მხოლოდ ახზ- 

როვნების მოღვაწეობას ნიშნავდა, ამიტომაც პრაქტიკის ცნების ის 

გაგება რომელიც ჰმარქსიზმმა შემოიტანა შემეცნების თეორია- 
ში, თვისობრივად განასხვავებს მარქსისტულ ფილოსოფიას ჰეგე- 
ლისა და ყველა მანამდე არსებული ფილოსოფიისაგან. ამდენად და 
მსოლოდ ამ გაგებით, ე. ი. პრაქტიკის ცნების ის გაგება, რომელ- 
საც მარქსიზმი იძლევა, შემეცნების თეორიაში პირველად მარქსიზ- 

მმა შემოიტანა. 

პრაქტიკის ცნებაში მარქსისტულ ფილოსოფიას ესმის, აღნი- 

შნავს კ. ბაქრაძე, ადამიანთა მატერიალური მოღვაწეობა, პირველ 

რიგში მატერიალური დოვლათის წარმოების პროცესი. მაგრამ ადა- 
მიანნთა მატერიალური მოღვაწეობა არ ამოიწურება მატერია- 

ლური დოვლათის წარმოების, როგორც ძირითადა პროცესით. 
პრაქტიკის ცნებში იგულისხმები მატერიალური მოღვაწეობის 

სხვა ფორმებიც, რომლებიც ამ ძირითადით არიან განსაზღვრულ- 

ნი: ცდა, ექსპერიმენტი, პოლიტიკური ცხოვრება, კლასთა ბრძოლა 

კლასობრივ საზოგადოებაში. 
ავტორის მთითებით შემეცნების ანალიზი, მისი ძიების გამოკ- 

ვლევა გვარწმუნებს იმაში, რომ შემეცნების პროცესი ყოველთვის 
პრაქტიკასთან არის დაკავშირებული, პრაქტიკით არის განსაზღვ- 
რული. ამის დასასაბუთებლად ნაჩვენებია გეომეტრიის, ასტრონო- 

მეის, მექანიკის აღმოცენება და განვითარება ადამიანთა პრაქტი- 

ჰული მოღვაწეობის საფუძველზე. მეორე მხრივ, კ. ბაქრაძე გარ- 
ავევით აღნიშნავს, რომ „შემეცნების პროცესი ხშირად აღარ არის 

უშუალოდ დაკავშირებული პრაქტიკასთან“! ამ “შემთხვევაშია 

მკვლევარს მხედველობაში აქვს ის ფაქტი, რომ მეცნიერების წარ- 
მოშობისა და განვითარების დინამიკა ყოველთვის მზოლოდ პრაქ– 

ტიკით არ აიხსნება, იგი ხშირად თავის საკუთარ კანონზომიერებას 

ემორჩილება. მეცნიერული განვითარების შინაგანი კანონზომიე- 

რება მისი განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე არ არის ყოველთვის 
დაკავშირებული პრაქტიკულ მოთხოვნილებასთან და არც წარმო- 

  

49 კ ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, დი- 
ალექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, გვ. 305. 
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ების მოთხოვნილების საფუძველზეა წარმოშობილი. მაგალითად, 
ლოგიკის როგორც მეცნიერების წარმოშობა, მოცემულ მომენტში, 
არავითარი უშუალო ეკონომიური მიზეზებით არ იყო განპირობე- 

ბული, ასევე ითქმის მისი (ლოგიკის) განვითარების შემდგომ ჰერი- 

ოდშე არასილოგისტური დასკვნების თეორიის შექმნის შეს:ხე?.ე. 

ამგვარივე ზასიათისა იყო არაევკლიდური გეომეტრიისა და ფარ- 

დობიოობის თეორიის შექმნაც. 

ბ) შემეცნების საფეხურები. შემეცნების“ პროცესის ძირი- 

თადი საფეხურებიდან ავტორი გააანალიზებს შემეცნების ორი 

ძირითადი საფეხურის თავისებურებებს, მათს საერთო და განმას- 
ხვავებელ ნიშნებს, გვიჩვენებს თითოეული მათგანის როლს შემე- 

ცნებაში. სინამდვილის შემეცნების მთლიანი პროცესი, აღნიშნავს 

მკვლევარი, ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებული, მაგრამ ერთმა- 
ნეთთან ორგანულად დაკავშირებული ეტაპისაგან შედგება. პირვე- 

ლი ეტაპი უშუალო შემეცნებაა, მეორე შუალობითი. მოცეჰულო 
ცნებების „უშუალო ცოდნის“ და „შუალობითი ცოდნის“ შინაარსის 

ზუსტ. ფორმულირება. დახასიათებულია შემეცნებას პირველი სა- 
ფეხურას ძირითადი ფორმები და მითითებულია იმაზე. რომ ისი- 
ნი შემეცნების აუცილებელი მომენტებია, მაგრამ არასაკმარისი მო- 

მენტები. დახასიათებულია ის ძირითადი ნაკლი, რომელიც შე- 

მეცნების პირველი საფეხურისათვის არის დამახასიათებელი. სა- 

ხელდობრ, შემეცნების პირველი საფეხურის ძირითადი ფორმები 

ანუ ცოცხალი “განჭვრეტა ვერ ასახავს ყველაფერს იმას, რაც არ- 

სებობს სინამდვილეში, რადგან ყველაფერი, რაც არსებობს, არ 

არის უშუალოდ მოცემული; ის ხშირად სუბიექტურიც არის და არ 

ასახავს მოვლენებს ისე, როგორც ეს მოვლენები ობიექტურად არ- 

სებობენ. შემდეგ ცოცხალი განქვრეტა ვერ იძლევა ცოდნას მოვ- 

ლენათა არსების, კანონების შესახებ მაშინ როდესაც შემევცვე- 

ბის ძირითადი მიზანია აღმოაჩინოს მოვლენებში ზოგადი, მოვლე- 
ნათა არსება, კანონები. მაგრამ აქვე ავტორი იმაზეც მიუთითებს, 

რომ, რა ნაკლიც უნდა ახასიათებდეს ცოცხალ განჭვრუტას, ის 

პირველია, ჩვენი შემეცნების დასაწყისია, ცოცხალი განჭვრეტის 
საშუალებით გვეძლევა პირველი ცოდნა სინამდვილის საგნებსა და 

მოვლენებზე. 

სინამდვილის არსების, კანონების შემეცნება შესაძლებელი 
ხდება შემეცნების მეორე საფეხურის აბსტრაქტული ან ლოგიკური 
აზროვნების საშუალებით. აქ კ. ბაქრაძის მიერ შემეცნების თეო- 

რიის ასპექტით მოკლედაა დახასიათებული ლოგიკური აზროვნე- 
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ბის ფორმები: ცნება, მსჯელობა და დასკვნა. ამ ფორმების შესწავ– 
ლა, მკვლევარის აზრით, შემეცნების თეორიის ერთ მხარეს წარმო- 
ადგენს. შემეცნების თეორია მათ სწავლობს იმდენად, რამდენადაც 
ყოველი აზრი, რომელსა/) ჭეშმარიტების ან მცადრობის ნიშანი ახა– 

სიათებს, აზროვნების ლოგიკურ ფორმებში ჩამოყალიბდება, ამ 

შემთხვევაში მკვლევარი გამოდის იმ თვალსაზრისიდან, რომ, მარ- 
თალია, აზროვნების ლოგიკურ ფორმებს სწავლობს შემეცნების 
თეორია, მათი შემეცნებითი ღირებულების მნიშვნელობით, მაგრამ 

გარდა ამისა, აზროვნების ლოგიკურ ფორმებს სწავლობს ლოგიკა, 

როგორი მეცნიერება. 
შემეცნების საფეხურების განხილვასთან დაკავშირებით უნდა 

შევეხოთ ერთ საკითხსაც; სახელდობრ, იმ პერიოდში როდესაც 

კ. ბაქრაძე შემეცნების თეორიის თეორიულ საკითხებზე ინტენსი- 
ფერად მუშაობდა (1945--1955 წწ.), ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერა- 

ტურაში ვ. ი. ლენინის დებულების –– ცოცხალი განჭქვრეტიდან 
აბსტრაქტული აზროვნებისაკენ და მისგან პრაქტიკისაკენ –– ასეთია 
ჭეშმარიტების შემეცნების, ობიექტური რეალობის შემეცნების დი“ 
ალექტიკური გზა –– არასწორი ინტერპრეტაციის საფუძველზე. გავ– 

რცელებული იყო შეხედულება შემეცნების სამი საფეხურის არსე– 
ბობის შესახებ. თითქმის ყველა ფილოსოფიურ ნაშრომში, ავტო– 

რიტეტულ ჟურნალებში, რომელიც შემეცნების თეორიაში შემეც- 

ნების საფეხურების შესახებ საკითხს ოდნავ მაინც შეხებია, ყველა 

ამტკიცებდა შემეცნების სამით საფეხურის არსებობას, ამი- 
ტომაც აღნიშნული აზრი საკმოდ გავრცელებული და აღიარე- 

ბულიც კი იყო ეს აზრი სხვადასხვა ვარიანტით გამოთქ- 
მული იყო ასე: „შემეცნების დიალექტიკური თეორია არ შემოი- 
საზღვრება ორი საფეხურით –- ცოცხალი განჭვრეტა და აბსტრაქ- 

ტული აზროვნებით. მათ მოსდევს მესამე საფეხური.. საფეხური 
შემეცნების პრაქტიკით შემოწმებისა“; ,„შემეცნების დიალექტი“ 

კური პროცესი გაივლის სამ საფეხურს -- ცოცხალი განჭვრეტის, 
აბსტრაქტული აზროვნებისა და პრაქტიკით შემოწმების საფეხურს“. 
„შემეცნების შემოწმება პრაქტიკის საშუალებით ჭეშმარიტების 
შემოწმების მესამე და უმაღლესი საფეხურია"; „პრაქტიკა შემეც- 

ნების შესამე საფეხურია“. ვიმეორებთ, ეს. იყო გავრცელებული და 

აღიარებული აზრი, მაგრა“ კ. ბაქრაძე ამ გზას არ გაყოლია. მას 
არასდროს ახასიათებდა გაგრცელებული, თუნდაც აღიარებული 
აზრების ხელაღებით მიღება და დაჯერება, თუ თვითონვე მეცნიე– 

რული კელევის გზით არ დარწმუნდებოდა მათ ჭეშმარიტებაში. 
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კ. ბაქრაძეს მართალია, უშუალოდ არ გაუკრიტიკებიაა აღნიშ–- 

ნული შეხედულების მცდარობა და მიუღებლობა მარქსისტული შე- 

მეცნების თეორიისათვის, მაგრამ ფაქტიურად ის აჩვენა, რომ შე- 

შეცნების მესამე საფეხურის აღიარება მცდარია. მან გარკვევით 
გამოთქვა აზრი, რომ პრაქტიკა რომელსაც შემეცნების ერთ-ერთ 

საფეხურად, სახელდობრ, მესამე საფეხურად აღიარებენ, არ შეიძ- 

ლება შემეცნების რომელიმე საფეხურად ჩავთვალოთ: პრაქ ბიკა არ 

არის შემეცნების საფეხური. შემეცნება საფეხურებად იყოფა ცოდ- 

ნის მიხედვით, თვითონ პრაქტიკა კი არ არის ცოდნა, კ. ბაქრაძე 

წერს: „პრაქტიკა და ცოდნა მთლიანობაშია მოცემული, ერთმანეთ- 

თან არიან დაკავშირებული, მაგრამ ერთსა და იმავეს კი არ წარ- 

მოადგენენ. პრაქტიკა განსაზღვრავს ცოდნას, თეორიას, მაგრამ თვი- 

თონ ცოდნა, თეორია კი არ არის419. ეს აზრია გამოთქმული კ. ბაქ- 

რაძის ადრეული პერიოდის შრომებშიც (მაგალითად, „ლოგიკა“, 

1951 წ. რუსული გამოცემა; „ლოგიკა“, 1946, ქართული გამოცე- 

მა), სადაც იგი გარკვევით მიუთითებს: არსებობს შემეცნების ორი 

საფეხური. ყოველივე ამით კ. ბაქრაძემ, მართალია, არა კრიტიკის 

ფორმით (ვინაიდან “იგი ერთგვარ საშიშროებას ქმნიდა აღიარებუ- 
ლი აზრის საწინააღმდეგოდ), მაგრამ პოზიტიურად ცხადყო აღია- 
რებული აზრის მცდარობა, პრაქტიკა, როგორც ჭეშმარეტების კრი- 

ტერიუმი, შემეცნების მესამე საფეხური მაშინ იქნებოდა, რომ 

თვითონ ყოფილიყო ასახვა, ცოდნა. „პრაქტიკა ღა ცოდნა მთლ-:ა- 

ნობ:შია... მაგრამ ერთსა და იმავეს კი არ წარმოადჯები95... პრაქტი– 

კა... თვითონ ცოდნა.. კი არ არის", არამედ (ცოღეს, ასახულის 
ჰეშპარიტების თუ მცდარობის შემმოწმებელია. „პიტომაც შემეც- 

ნების მესამე საფეხურად პრაქტიკის აღიარება ასახვის, შემეცნების 
თეორიის უცოდინარობის მაჩვენებელია. მართალია, პრაქტიკით, 

როგორც შემეცნების კრიტერიუმით, მთავრდება შემეცნების ერთი 
მთლიანი პროცესი„ რამდენადაც იგი ადასტურებს ან უარყოფს 

ჩეენი ცოდნის ჭეშმარიტებას თუ მცდარობას, მაგრამ ეს არ მიუ- 

“თითებს იმაზე, რომ იგი შემეცნების პროცესის ცალკეული, სახელ- 

დობრ, .მესამე საფეხური იყოს. პრაქტიკით, როგორც შემეცნების 

კრიტერიუმით, მთაგრდება ჩეენი შემეცნების ერთი მთლიანი პრო- 

ცესი. და ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ჩვენი ცოდნის ჭეშმარი- 

ტება ან მცდარობა დადასტურებულია პრაქტიკით. 

«4 კ, ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, დია- 
ლექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, გვ, 334, 
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ბ) პრაქტიკის კრიტერიუმი შემეცნების პროცესში. პრაქტიკა 

დახასიათებულია როგორც ცოდნის პირველი საფეხურის, ცოცხალი 
განჭვრეტის, ისე მისი მეორე საფეხურის, აბსტრაქტული აზროვეე–- 
ბის, მთელი ცოდნის შინაარსის განმსაზღვრელი. კ. ბაქრაძე მიუ–- 

თითებს, რომ პრაქტიკას მეორე მნიშვნელობაც გააჩნია. სახელ–- 
დობრ იგი არის ჭეშმარიტების საზომი, კრიტერიუმი. ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმის საკითხი, აღნიშნავს ავტორი, ერთ-ერთი ძირითადი 
საკითხია ჭეშმარიტების თეორიაში. შემეცნების ყოველი თეორია 

ვალდებულია დასვს საკითხით ჭეშმარიტების საზომის წშე- 
სახებ: ავტორს მხედველობაში აქვს რა შემეცნების მარქსის–- 
ტული თეორია, წერს „შემეცნების“ თეორიამ, –– რომელიც აღია- 

რებს ჭეშმარიტების ობიექტურ ხასიათს, “იცავს იმ აზრს, რომ 

ჰეშმარიტება ობიექტური სინამდვილის ადექვატურ ასახვას წარ- 
მოადგენს, –– უნდა დასვას და გადაწყვიტოს საკითხი იმის შესა- 
ხებ, თუ რა არწმუნებს ადამიანს იმაში, რომ მისი აზრი სინამდვი- 
ლის ადექვატური ასახვაა. აქ აღარ არის საკმარისი იმის თქმა, 
რომ ჭეშმარიტება არის ადამიანის წარმოდგენების ისეთი შინაარ– 
სი, რომელიც არ არის დამოკიდებული ადამიანზე, კაცობრიობაზე. 

აქ მეორე საკითხი იბადება, სახელდობრ ის, თუ რა არის იმის გა– 
რანტია, რომ ეს შინაარსი სინამდვილის სურათია?(459, 

დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის თანა–- 
ხმად, აღნიშნული კითხვის პასუხია: თუ ჩვენს აზრებს, შეხედულე- 

ბებს, თეორიებს პრაქტიკა ამართლებს, მაშინ ისინი სინამდვილეს 

ადექვატურად ასახავენ; რომ დავრწმუნდეთ ჩვენი ცოდნის ჭეშ- 
მარიტებაში, ამისათვის ჩვენი ცოდნა სინამდეილის შესახებ თვითონ 
ამ სინამდვილეს უნდა შევადაროთ; ეს შედარება კი მხოლოდ პრაქ– 
ტიკის საშუალებით შეიძლება განხორციელდეს. 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხთან დაკავშირებით მკვლე– 
ვარი აკრიტიკებს შეხედულებას, რომლის მიხედვით პრაქტიკა ანი- 

პებს ჩვენს აზრებს ჭეშმარიტების ხასიათს .ამ მოსაზრების საფუძ- 
ქელზე ჭეშმარიტება არის ისეთი ცოდნა, რომელიც პრაქტიკით არის 
შემოწმებული. ჭეშმარიტების ცნების ასეთი განსაზღვრება, ბაქრა– 

ძის აზრით, ჯერ ერთი ტავტოლოგიურია, და მეორეც, იგი არსები– 

თად მცდარია. ჭეშმარიტების დასახელებული მცდარობის ცხადსა- 

ყოფად მკვლევარი რამდენიმე მაგალითზე მიუთითებს, მაგალითად, 

მარქსის თეორია ჭეშმარიტი“ იყო მისი პრაქტიკით შემოწმებამდე, 

აბ ქ. ბაქრაძ ე. დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, 
დიალექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, გვ. 356. 

165



ასევე დებულება ატომის რთული აგებულების შესახებ ჭეშმარიტი 

იყო მისი პრაქტიკით შემოწმებამდე. ამიტომაც მკვლევარის შეხე- 
ღულებით, როდესაც საკითხი ეხება პრაქტიკას როგორც ჭეშმარ:- 

ტების საზომს, ჩვენ საქმე გვაქვს ჭეშმარიტების შემოწმებასთან და 
არა ჭეშმარიტების აღმოჩენასთან. კ, ბაქრაძე წერს: „პრაქტიკა, რო- 
გორც ჰეშმარიტების კრიტერიუმი, ამოწმებს ჭეშმარიტებას, ის არ 
ქმნის ჭეშმარიტებას, საქმე ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ესა 
თუ ის დებულება ჭეშმარიტებად იქცევა მისი პრაქტიკით გამარ- 
თლების შედეგად; არა! დებულება, თეორია ჭეშმარიტი უნდა იყოს, 
რომ პრაქტიკამ ის გაამართლოს“ 5I. 

ჭეშმარიტების საზომის საკითხთან დაკავშირებით კ. ბაქრაძე 

„დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიაში" მკაც- 
რად აკრიტიკებს კანტის შეხედულებას, მახის „აზროვნების „ეკო- 

ნომიკის/“ პრინციპებს, ბოგდანოვის „კოლექტიური ცდის“ დებუ- 

ლებას, ლოგიკური ემპირიზმისა და ჭეშმარიტების ე. წ. ფორმა- 

ლური საზომის თეორიას; ეს შეხედულებები სპეციალურად იქნე- 

ბა განხილული § 7-ში. 

§ 6. გნოსეოლოგიური თეორიების კრიტიკა. 

კ. ბაქრაძე თავის შრომებში კრიტიკულად იხილავს როგორც მარქ. 

სამდელ, ასევე თანამედროვე და უახლეს გნოსეოლოგიურ თეო- 
რიებს. იგი, არც ერთი გნოსეოლოგიური თეორიის განხილვის დროს 

არ მიმართავს იაფფასიან კრიტიკას; პირიქით, წინ წამოწევს ამა თუ 
დმ თეორიის ძირითად დებულებებს და მის დასასაბუთებლად არსე- 

ბულ უძირითადეს არგუმენტებს; მხოლოდ ამის "მემდეგ მიმარ- 

თავს საწინააღმდეგო არგუმენტებს, რომელთა საფუძველზე ცხად- 

ყოფს ამა თუ იმ გნოსეოლოგიური თეორიის შინაგან სუსტ მხა- 

რეს: ამა თუ იმ თეორიის იმანენტური კრიტიკა კ. ბაქრაძის ამო- 

სავალი დებულებაა. იმანენტურ კრიტიკასთან ერთად, რა თქმა უნ- 
და, იგი ყეელგან იძლევა კრიტიკას დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მის პრინციპებიდან. ხშირად, მოწინააღმდეგის მცდარი შეხედულე- 

ბების უკეთ დაძლევისა და კრიტიკის სიცხადისათვის ჯერ შემეცნე- 

ბის თეორიის მარქსისტულ პრინციპებს გადმოსცემს, ხოლო შემდეგ 

ამ პრინციპებზე დაყრდნობით და იმანენტურ კრიტიკასთან ერთად, 

ცხადყოფს ამა თუ იმ თეორიის სუსტ მხარეს, მცდარობას. აქვე 
«უნდა აღენიშნოთ ის ფაქტიც, რომ კ. ბაქრაძე ამა თუ იმ გნოსეო- 

" კ, ბაქოაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია. დია- 

ლექტიკურა მატერიალიზმის საკითხები, გვ. 360. 
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ლოგიური თეორიის კოიტიკის დროს სრულიადაც არ ცდილობს ამ 
თეორიაში მოცემული რაიმე დადებითის იგნორირებას. პირიქით, 
იგი ხაზგასმით მიუთითებს იმ დადებითზე, რომელიც შემეცნების 
ამა თუ იმ თეორიისათვისაა დამახასიათებელი. ყოველივე აღნიშნუ- 

ლის საფუძველზე კ. ბაქრაძის შრომები, როგორც საერთოდ, კერ- 

ძოდ კი შემეცნების თეორიის საკითხებზე, ღრმა და ცხადი მეცნი- 
ერეული შინაარსით ხასიათდებიან. ამიტომაც მათში თითქმის არას- 

დროს არაფერია გაუგებარ,ი ბუნდოვანი, ან დაუსაბუთებელი. 

ა) მარქსამდელი გნოსეოლოგიური თეორიების კრიტიკა. კ. ბაქ- 

რაძეს ნაშრომებში „დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეც- 

ხებს თეორია (დიალექტიკური მატერიალიზმის საკითხები) 
და ლოგიკის კურსებში (რუსული ღა ქართული გამოცე- 
მები) მარქსამდელი გნოსეოლოგიური თეორიებიდან განხილული 

აქვს ემპირიზმისა და რაციონალიზმის გნოსეოლოგიური თეორი- 

ები, კანტის შემეცნების თეორია. ჩვენს მიერაც ასე იქნება გადმო- 

ცემული დასახელებული თეორიები კ. ბაქრაძის „ახალი ფილოსო- 

ფიის ისტორიის" შესაბამისი ადგილების გათვალისწინებით. 
ემპირიზმის, როგორც გნოსეოლოგიური მიმართულების, გან– 

ხილვის დროს პირველ რიგში მითითებულია ემპირიზმის ძირითა- 

ღად პრინციპზე –- შემეცმების ძირითადი წყარო არის შეგრძნე– 

ბები, აღქმები. ცდის ცნება გარკვეულად არის გაგებული: ყველა- 
ფერი ის, რაც შესაძლებელია მოცემული იყოს შეგრძნების ორგა- 

ნოების საშუალებით, ე. ი. რასაც ვხედავთ, ვისმენთ, შევეხებით 

და ა. შ.–- ცდას წარმოადგენს მაგრამ ემპირიზმი თავისთავად 

აღებული, წერს კ. ბაქრაძე, არ გულისხმობს არც მატერიალისტურ- 

სა და არც იდეალისტურ თეორიას, ემპირიზმი, რა სახითაც უნდა 
იყოს ის, აღიარებს, რომ შემეცნება ეყრდნობა ცდას. ამიტომაც 

იგი როგორც მატერიალიზმის, ასევე იდეალიზმის შესაძლებლობას 

შეიცავს იმის მიხედეით, თუ როგორ იქნება გაგებული ცდა. ამი- 

ტომ თვითონ ცდის ცნება.მოითხოვს გარკვევას. მატერიალისტური 

ემპირიზმის (ლოკი, კონდილიაკი და სხვ.) თვალსაზრისით ცდა არის 

შეგრძნებების, აღქმების ერთობლიობა, რომელიც მოცემულია ჩვენი 

გრძნობის საშუალებით. მაგრამ ეს შეგრძნებები, აღქმები გამოწვე- 
ულია ობიექტურად არსებული, მატერიალური საგნებით, მათი ზე- 

მოქმედებით ჩვენი გრძნობის ორგანოებზე. შეგრძნებებიდან, აღ–- 

ქმებიდან შენდება მთელი ცოდნა. კ. ბაქრაძე ამასთანავე აჩვენებს, 

რომ იდეალიზმის თვალსაზრისით ცდის ცნების მრავალგვარი გა– 

გება შეიძლება. რაც შეეხება იდეალისტური ემპირიზმის კლასი- 
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კურ წარმომადგენლებს ახალ დროში –– ბერკლსა და იუმს, მათ- 
თვის ცდა არის მხოლოდ და მხოლოდ ის, რასაც ვუწოდებთ შეგ- 
რძნებებს. ხოლო საკითხზე, თუ რა იწვევს შეგრძნებებს, ისინი გან- 
სხვავებულ პასუხს იძლევიან. იუმისათვის, როგორც თანმიმდევრუ- 

ლი სუბიექტური იდღეალისტისათვის, საკითხი შეგრძნებების გა- 

მომწვევი მიზეზის შესახებ უნდა მოიხსნას, ვინაიდან ეს საკითხი არ 
არის მეცნიერული, იგი მეტაფიზიკურია. ბერკლისათვის შეგრძნე- 
ბების გამომწვევი მიზეზი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია, მის 
გარეშე არსებულია, მაგრამ ეს მიზეზი არის არა მატერიალური სა- 

განი, არამედ სული, ღვთაებრივი სული. აქ წინასწარ, ს-ნამ ბერ- 
კლის შეხედულებას შევეხებოდეთ, აღვნიშნავთ, რომ კ. ბაქრაძეს 
ცდის ცნების იდეალისტურ გაგებაზე და თვით იდეალიზმის სფე- 
როში შეგრძნებების გამომწვევი მიზეზების განსხვავებული გაგე– 
ბის შესახებ, მათ შორის ბერკლის შესახებაც, თავისი აზრი დაწვ- 
რილებით გადმოცემული აქვს ნაშრომში „ახალი ფილოსოფიის 

ისტორია”. ამას იმიტომ მივუთითებთ, რომ კ. ბაქრაძეს ადრეული 

პერიოდის ნაშრომებში, მაგალითად, „დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მის შემეცნების თეორია“ და ლოგიკის კურსებში ბერკლის შესახებ 
თავისი აზრი არა აქვს დაზუსტებული. დასახელებულ ნაშრომებ- 
ში იდეალისტური ემპირიზმის წარმომადგენლებზე, სახელდობრ, 

ბერკლსა და იუმზე წერს, რომ მათი თვალსაზრისით სამყარო კი არ 

არსებობს ადამიანთა ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდე- 

ბლად, არამედ შეგრძნებათა კოლექციას (ბერკლი), კონას (იუმი) 

წარმოადგენს. ამ შეგრძნებებიდან შენდება მთელი შემეცნება, ამავე 

შეგრძნებებიდან შენდება მთელი სამყაროც. აღნიშნული აზრი, რა 

თქმა უნდა, მართებულია, მაგრამ აქ არ არის მითითებული იმაზე, 

თუ როგორაა გაგებული შეგრძნებათა გამომწვევი მიზეზები. დაწ- 
ვრილებით ამაზე ქვემოთ. 

მატერიალისტური ემპირიზმის თვალსაზრისის დამცველებიდან 

კ. ბაქრაძის მიერ ვრცლად არის წარმოდგენილი ემპირიზმის კლა- 
სიკოსის ლოკის შემეცნების თეორია. ლოკის როგორც ფილო- 
სოფოსის მნიშვნელობას ავტორი პირველ რიგში იმაში ხედაეს, 
რომ მან პირველმა ფილოსოფიური საკითხების განხილვისას შე- 
მეცნების თეორია პირველ ადგილზე დააყენა. მან პირველმა დას- 
ვა საკითხი ––- შესაძლებელია თუ არა საერთოდ შემეცნება, წამო- 

აყენა დებულება იმის შესახებ, რომ ადამიანის გონებას არ შეუძ- 
ლია ყველაფრის შემეცნება; ახალ ფილოსოფიაში მან დაიწყო პირ- 
ველად მსჯელობა ადამიანს შემეცნების საზღვრების შრმესახებ, 
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რომლის აზრი იმაში მდგომარეობს რომ არსებობენ პრინციპუ- 

ლად შეუცნობადი საგნები, 
ლოკი ამოდის იმ დებულებიდან, რომ საგნები არსებობენ ადა–- 

მიანის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად; ისინი მოქმედებენ ადა- 

მიანის გრძნობის ორგანოებზე და იწვევენ მის ცნობიერებაში შეგ- 

რძნებებს. კ. ბაქრაძე გააანალიზებს რა ლოკთან იდეათა წარმოშო- 

ბის, გარეგანი და შინაგანი ცდის, მარტივი იდეების კლასიფიკა- 

ციის საკითხს, აღნიშნავს, რომ ლოკის მიხედვით თვითონ გონებას 
არ შეუძლია შექმნას არც ერთი მარტივი იდეა, მაგრამ გონებას 

შეუძლია არსებული მარტივი იდეებიდან შექმნას რთული იდეა. 
ლოკი იმ ძალას, რომელიც იწვევს ჩვენში რაიმე იდეას, იმ საგნის 
„თვისებას“ უწოდებს, რომელშიც იმყოფება ეს ძალა, ეს თეისებე- 
ბი ორგვარია: პირველადი და მეორადი. პირველადი თვისებები სა- 
განს ეკუთვნის, მაგალითად, სიმკვრივე, ვრცეულობა, ფიგურა, მოძ- 

რაობა, მეორადი თვისებები კი არ არის თვით საგანში, ისინი სუ- 

ბიექტური ხასიათისანი არიან ასეთებია ფერი, ბგერა, გემო და 

სხვ. ცნობილია, რომ მეორად თვისებებხე ლოკის მოძღვრე- 

ბის შესახებ არსებოს განსხვავებული შეხედულებანი. ლო- 

კის მოძღვრება მეორად თვისებებზე ინტერპეტირებული იქნა 

როგორც იდეალისტური, ასევე მატერიალისტური შეხედულებით. 

ლოკის შეხედულებიდან, რომ მყორადი, თვისებები როგორიცაა 
ფერი, ბგერა და სხვ. არ არის თვით საგანში და სუბიექტური ხა- 
სიათისაა, ჩაეყარა საფუძველი მეორადი თვისებების იდეალისტურ 
ინტერპრეტაციას. კ. ბაქრაძე ასაბუთებს, რომ ლოკი მეორადი თვი– 

სებების სუბიექტურობის აღიარებით არ უარყოფს მატერიალის–- 
ტურ თვალსაზრისს და არც იდღეალიზმს იცავს. მეორადი თვისებები 

გამოწვეულია იმავე წესით, როგორც პირველადი თვისებები, ე. ი. 

მეორადი თვისებების გამომწვევი მიზეზები ობიექტურად არსე- 

ბობენ. „იდეალიზმთან გვექნებოდა საქმე, ლოკს რომ ეთქვა, მე– 

ორადი თვისებები არ არის გამოწვეული რეალური, მატერიალუ- 

რი საგნებით და მოვლენებითო მაგრამ ლოკი სრულებითაც არ 

არის ამ აზრისა. იგი აღნიშნავს, რომ მეორადი თვისებები გამო- 

წვეულია ჩეენს სულში იმავე წესით, როგორც პირველადი თვისე- 

ბები“, ავტორის აზრეთ, ლოკი პრინციპულად სწორად ·მსჯელობს, 

როდესაც ის ე. წ. მეორად თვისებებს სუბიექტურ ხასიათს მია- 
წერს, მაგრამ ცდება, როცა მათ შემეცნებას ადამიანისათვის-მიუღ- 

9 კ ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, 1%69, გე. 158. 
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წევლად მიიჩნევს. გამოდის, რომ ობიექტურ სინამდვილეში არსე- 

ბობს ადამიანის გონებისათვის მიუღწეველი სფერო. ლოკის არა- 
თანმიმდევრულობას, მსოფლმხედველობის მატერიალისტური ტენ- 

დენციებიდან იდეალისტურსა და სკეპტიკური თვალსაზრისისათვის 
ადგილის დათმობას კ. ბაქრაძე იმაში ხედავს, რომ შემეცნებისა 

დ. ქეშმარიტების პრობლემა ერთმნიშვნელოვნად არა აქვს გად.» 
წყვეტილი. ის ზოგჯერ ასახვის მატერიალისტურ თეორიას იცავს, 

ხოლო ზოგჯერ ღალატობს მას. რაც შეეხება ჭეშმარიტების პრობ- 

ლემას, საბოლოოდ სუბიექტივისტურ კონცეფციას ავითარებს. შე- 

მეცნების თეორიაში მატერიალიზმის პრინციპებიდან გადახვევად 
მიჩნეულია ის ფაქტი, რომ ზოგჯერ ლოკის მიხედვით, როგორე 
ამას გადმოგვცემს ბაქრაძე, შემეცნების საგნად აღიარებულია მხო- 
ლოდ იდეები. შემცნების საგანია იდეების მიმართება ერთმანეთ- 
თან. შემეცნება არის ორი იდეის "შესაბამისობის ან შეუსაბა- 

მობის აღქმა თუმცა ეს თვალსაზრისიც აღნიშნავს ავტორი, არ 

არის თანმიმდევრულად გატარებული. რაც შეეხება ჭეშმარიტების 

საკითხს, აქაც რიგ შემთხვევაში სწორად სვამს საკითხს: ჭეშმარი- 

ტება მდგომარეობს იდეის რეალურ საგანთან შესაბამისობაშიო, 

მაგრამ ამ თვალსაზრისს საბოლოოდ ღალატობს და იცავს კონცეფ- 

ციას, 'რომლის მიხედვით ჭეშმარიტება ორი იდეის ერთმანეთთან 

თანხმობაა. იდეალიზმი მჟღავნდება იმაშიც, რომ ლოკის მიხედვით, 

„საგანთა ჭეშმარიტი შემეცნება ნიშნავს საგანთა არსების, ზოგა- 
დის აღმოჩენას; მაგრამ საგანთა არსებას ადამიანის გონება ვერ 
წვდება, ხოლო რაც შეეხება ზოგადს, ის არ არსებობს რეალურ სი- 

ნამდვილეში, იგი მხოლოდ ჩეენი გონების კონცეფციაა, რომელსაც 

სინამდვილეში არაფერი შეესაბამება4531. ყოველივე ამის გამო ლო- 
კის მსოფლმხედველობის მატერიალისტური ტენდენცია ადგილს 

უთმობს იდეალისტურსა და სკეპტიკურ თვალსაზრისს. 

იდეალისტური ემპირიზმის თვალსაზრისის დამცველებიდან კ. 

ბაქრაძე იხილავს ბერკლისა და იუმის თვალსაზრისს. ჩვენ ზემოთ 

მოკლედ აღვნიშნეთ ბაქრაძის თვალსაზრისი ბერკლის შეხედულე- 
ბაზე შეგრძნებათა გამომწვევი მიზეზის შესახებ. აქ კი იმას დავუ- 

მატებდით, რომ ბაქრაძის აზრით, ბერკლის ემპირიზმი სუბიექტუ- 

რი იდეალიზმის გავლით ობიექტური იდეალიზმისაკენ მიდის, ვინა- 

იდან მისთვის შეგრძნებათა წყარო მოცემულია სუბიექტის გარეთ 
არსებულ ღვთაებრივ სულში. მაშასადამე, კ. ბაქრაძის მიერ ბერ- 

53 კ. ბაქრაძე, აბალა ფალოსოფაის «სტორთს, გე. 168. 
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კლის ემპირიზმის იდეალისტური თვალსაზრისი განხილულია არა 

სუბიექტური იდეალიზმის, არამედ ობიექტური იდეალიზმის თვალ- 

საზრისიდან, ხოლო ღვთაებრივი სულის არსებობის დასაბუთების 
გზა არის ნომინალისტური და სუბიექტურ-იდეალისტური. 

როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, ბერკლისათვის ცდა არის მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ის, რასაც შეგრძნებებს ვუწოდებთ; ცდა დაყ- 
ვანილი იქნა შეგრძნებათა მონაცემებზე, რომელსაც არავითარი 

ობიექტური შინაარსი არ გააჩნია.ა ამ დებულებიდან ბერკლის 
მსოფლმხედველობის დასაბუთების გზა არის ნომინალისტური. 
კ. ბაქრაძე აჩვენებს, რომ ბერკლის პრობლემა წმინდა გნოსეოლო- 

გიურია; ამას მოწმობს მიი ძირითადი შრომის სახელწოდება 
“„ტრაქტატი ადამიანური ცოდნის საწყისების შესახებ“ და თვით 
შრომაშიც ხაზგასმულია, რომ ადამიანური შემეცნების პირველი 
საწყისების მთლიანი გამოკვლევა უნდა მოვახდინოთო. მკვლევარი 
ჯერ განიხილავს ბერკლის თვალსაზრისს ზოგადზე, ხოლო შემდეგ 

კრიტიკულად აანალიზებს მის ნომინალისტურ შეხედულებას. ბერ- 
კლის თვალსაზრისი ნომინალისტურია, რომლის მიხედვით ზოგადი 
არ არსებობს სინამდვილეში, არ არსებობს არც რეალურ ობიექ- 

ტურ სინამდვილეში და არც აზროენებაში9% ზოგადი როგორ) ასე- 
თი არ არსებობს, ის ცარიელი. უშინაარსო სიტყვაა. კ. ბაქრაძე 

დაწვრილებით გაარჩევს ბერკლის მიერ ნომინალიზმის სასარგებ- 

ლოდ წამოყენებულ არგუმენტებს” და თვითონ რამდენიმე არგუ- 
მენტით არღვევს ბერკლის ნომინალისტურ თეორიას, ზოგიერთი 

მათგანი ასეთია: ბერკლი, უარყოფს რა ზოგადი იდეის არსებობას. 

ისეთ არგუმენტებს მიმართავს, რომლებიც თვითონ გულისხმობს 
ზოგადის არსებობის აღიარებას. რომელიმე იდეა, წერს. ბერკლი, 

ხდება ზოგადი, როდესაც ის წარმომადგენელია ყველა სხვა კერ- 
ძო .იდეისა, რომლებიც იმავე გვ არს ეკუთვნის, როდესაც ის ყვე– 

ლა ამ კერძო იდეის შემცველია, ბერკლიმ კარგად იცის, განაგ- 

რძობს ბაქრაძე, რომ ერთი კერძო იდეა, მაგალითად, სამკუთხე- 

დების იდეა, არ შეიძლება იყოს ყველა სხვა კერძო იდეის, 

ვთქვათ, ადამიანის კერძო იდეის წარმომადგენელი. „ყეელა სხვა 
კერძო იდეის წარმომადგენელი“ იქნება ეს კერძო იდეა მაშინ, რო– 

დესაც ეს სხვა კერძო იდეები იმავე გვარს ეკუთვნის. სა- 

კითხავია, რას წარმოადგენს ეს „იმაეე გვარის იდეები“, რა არის ეს 

„გვარი“, თუ არა ზოგადი, განყენებული ზოგადი იდეა. ვისაც მი- 

ა! ს, ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, გე, 253. 
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აჩნია, რომ კერძო იდეებს აქვთ გვარი, ამით ის უკვე აღიარებს, 
რომ ეს გვარი სწორედ ის ზოგადია, რომელიც ამ კერძოს ახასია- 
თებს. 

განყენებული ზოგადი მხოლოდ სახელია, სიტყვაა, წერს ბერკ- 
ლი: სიტყკები ჩვენ გვაცდენენ: ერთი სიტყვით გამოვხატავთ 
მოაჯვალ კერძო იდეას; სიტყვა „ადამიანი“ გამოხატავს პეტრესაც, 
«ვანესაც და სხვ. და რადგან სიტყვა ერთია, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 
მოსი შესაბამისი არის ადამიანის ზოგადი იდეა. 

არც ამაშია ბერკლი მართალი: თვითონ სიტყვა „ადამიანიც“ 
ზოგადია, რადგან ეს სიტყვა ყოველ თითოეულ კერძო შემთხვევაში 
კერძო და თავისებურია მაგრამ ამ მრავალ თავისებურსა ღა 
კერძოში იგულისხმება ერთი ზოგადი. 

ზოგადის არ არსებობის დასაბუთების დროს ბერკლის მხედ- 
ველობაში აქვს აღქმისა და წარმოდგენის უნარი; რასაკვირველია, 
შეუძლებელია სამკუთხედის წარმოდგენა, რომელიც არც მართკუ- 
თხაა და არც ბლაგვია და ამავე დროს ერთიც პრის, მეორე(ც) და მე- 
სამეც; არ შეიძლება წარმოდგენა ადამიანის,ა რომელიც არც 

თეთრკანიანია, არც შაეკანიანია და სხვ., არც ქალია, არც კაცი, არც 
ბავშვი, არც მოხუცი და სხვ., ამავე დროს ერთიც არის, მეორეც 
და სხვ. რასაკვირველია, ასეთი წარმოდგენა შინაგანი წინააღმდე- 
გობის შემცველია. წარმოდგენა შეუძლებელია, მაგრამ მისი მოაზ- 
ღება შეიჭქლება ბერკლი ურევს ერთმანეთში წარმოუდგენელსა 
და მოუაზრებელსზს, ბერკლის ნომინალისტური თეორიის მკაცრი 
კრიტიკის შემდეგ, ბაქრაძე აჩვენებს, რომ ბერკლისათვის შემეცნე– 

ბის საგანია იდეები; შემმეცნებელ სუბიექტს უწოდებს გონებას, 

სულს. საგანთა არსებობა არის მათი აღქმა; „სრულიად გაუგებარია 

მოუაზრებეულ საგანთა უპირობო არსებობა, მათი არსებობა აღმ- 

ქმელის გარეშე", საგნები არსებობს, როგორც შემეცნებათა კრე- 

ბული, როგორც იდეები აღმქველ, შემმეცნებელ სულში. აქედან 
გამომდინარე არავითარი რეალური, მატერიალური საგნები არ 

არსებობს, არის მხოლოდ შეგრძნებები და მათ საფუძველზე შექმ- 
ნილი წარმოდგენები. ნამდვილი საგანი არის შეგრძნება. იდეებისა 
და შეგრძნებების ცვალებადობის მიზეზია არასხეულებრივი სუბ- 

სტანცია ანუ სული. 

კ. ბაქრაძე ბერკლის ფილოსოფიაში, შემეცნების თეორიის სა- 
კითხების განხილვასთან ერთად, იხილავს შეხედულებას ჭეშმარი- 

სს კ, ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია. გვ. 254--256, 
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ტებაზე. ნაჩვენებია ჭეშმარიტების ცნების სამი სხვადასხვა გაგება. 

ბერკლი, ერთი მხრივ, აიგივებს ჭეშმარიტებას საგანთან, რადგან 

საგანი სხვა არაფერია, თუ არა შეგრძნება, შეგრძნებათა კოლექცია. 

შეგრძნება, 'მეგრძნებათა კოლექცია თვითონ ჭეშმარიტებას წაო- 

მოადგენს. მეორე მხრივ, ჭეშმარიტებასთან გვაქვს საქმე მაშინ, 
როდესაც არა ერთი ადმიანი, არამედ ადამიანთა კოლექტივი აღი- 
ქვამს ერთსა და იმავეს. ადამიანთა კოლექტივის მიერ ერთი და იმა- 
ვეს აღქმა დამახასიათებელია როგორც აღქმულის რეალობისა, ისე 
მისი ჭეშმარიტებისა; დაბოლოს: ვინაიდან ადამიანს აქვს მხოლოდ 

შეგრძნებები და იდეები (წარმოდგენები) ჭეშმარიტება უნდა 
მდგომარეობდეს იდეის თანხმობაში შეგრძნებასთან. ჭეშმარიტების 

ეს სუბიექტივისტური გაგება შემდეგ იუმმა განავითარა8%9. 

კ. ბაქრაძე იდეალისტური ემპირიზმის მეორე დიდი წარმომად- 
გენლის იუმის შემეცნების თეორიასაც სპეციალურად იხილავს და 
აღნიშნავს, რომ ძირითადი პრინციპი იუმის შემეცნების თეორიისა 

არის პოზიტივისტური თვალსაზრისი და მასთან მჭიდროდ დაკავში– 
რებული აგნოსტიციზმი, მეტაფიზიკის წინააღმდეგ ბრძოლა. იუმის 
პოზიტივისტური თვალსაზრისი შემეცნების თეორიაში მკვლევარის 

მიერ ცხადად არის გაანალიზებული მიზეზობრივი კავშირის არსებო– 
ბის უარყოფის ჩვენებით. მიზეზობრიობის პრობლემის გარკვევა 
იუმის ფილოსოფიის ძირითად საკითხს წარმოადგენს, ამიტომაც 

კ. ბაქრაძეც სწორედ ამ კუთხით წარმოგვიდგენს იუმის იდეალის- 

ტური პოზიტივიზმის ბუნებას. 

შემეცნების ერთადერთი წყარო და საშუალება არის ცდა, ხო- 

ლო ცდა სხვა არაფერია თუ არა შეგრძნებათა ერთობლიობა. 

„იუმი, –– წერს კ. ბაქრაძე, –- ხშირად მსჯელობს ობიექტებზე, ბუ- 

ნების საგნებზე; ამ ცნებებში ის სრულიად არ გულისხმობს შემმე– 
ცნებელი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ ობიექტებს 
ან საგნებს: ყველაფერი, რაც არის, არის მხოლოდ ცნობიერებაში, 

როგორც ცნობიერების შინაარსი. ფაქტები, რომელთა შესახებ წერს 

იუმი, სხვა არა არის რა, თუ არა აღქმები, სულ ერთია, ის შეგრძნები- 

სეულია, თუ რეფლექსიით მიღებული“?. წმინდა ცდის საფუძველზე 
იუმის ემპირიზმის მიხედვით, მაგალითად, მოვლენების––ელვისა და 

ქუხილის–-ანალიზი დაგვარწმუნებს იმაში, რომ მათ შორის არსებობს 

მხოლოდ დროული კავშირი და არა მიზეზობრივი. სინამდვილის 

69 კ, ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია. გვ. 269. 

ბ? იქ ე ე, გე. 277. 
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შემეცნება მხოლოდ გრძნობის ორგანოების საშუალებით არის შე- 
საძლებელი. ამ ორგანოების საშუალებით გვეძლევა ელვისა და ქუ- 

ხილის . შეგრძნება. მიზეზობრივი კავშირი შეგრძნებაში არ არის და 
არც არასდროს შეიძლება იყოს მოცემული. რაც ცდაში არ არის 
და არც შეიძლება იყოს მოცემული, ის არც შეიძლება არსებობდეს: 
ცდაში მოცემულია მხოლოდ ერთეული, ცალკეული. ცდაში ზოგა- 
დღი არასოდეს არ არის და'არც შეიძლება იყოს მოცემული. ამიტო- 
მაც ზოგადი არც შეიძლება არსებობდეს; ასეთია, აღნიშნავს ბაქრა- 

ძე, იუმის მიერ წამოყენებული პრინციპები. მკვლევარი ასეთ შეხე- 

დულებას აკრიტიკებს იმის ცხადყოფით, რომ, მართალია, სინამდვი- 

ლის შემეცნება იწყება ცდით, ერთეულ, ცალკეულ საგანთა შემეც- 
ნებით, მაგრამ შემეცნების მიზანი ამ ცალკეულის როგოოც ცალ- 
კეულის შემეცნებაში კი არ მდგომარეობს, არამედ ზოგადის შემეც- 
ნებაში. ამას გარდა, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, მეცნიერული შემეცნება 

მიზნად ისახავს გამოარკვიოს არა მხოლოდ კავშირი და დამოკიდე- 
ბულება ამა თუ იმ კონკრეტული საგნისა რომელიმე მეორე კონ- 
კრეტულ საგანთან, არამედ კავშირი და დამოკიდებულება მოვლენა- 
ნათა შორის მის ზოგად ფორმაში. შემეცნების პროცესში ცალკე- 

ულ მოვლენათა შესწავლის საფუძველზე მეცნიერება ადგენს კანო- 
ნებს. კანონი მოვლენათა კავშირისა და მიმართების ზოგადი ფორ- 
მაა. იგი არის ძირითადი, არსებითი, რაც მოვლენას ახასიათებს. ეს 
ძირითადი, არსებითი. არ არის გრძნობად შემეცნებაში უშუალოდ 
მოცემული. აღნიშნულის საფუძველზე იდეალისტური ემპირიზმის, 

განსაკუთრებით კი იუმის მიმართ, მკვლევარი აკეთებს დასკვნას: 
„უმპირიზმი ვერ ახსნის შემეცნების არსებობის ფაქტს, შემეცნების 

ფაქტს; თუ არ არსებობს ზოგადი, თუ არ არსებობს მოვლენათა შო- 

რის კავშირები, მაშინ არ არსებობს არც კანონზომიერებანი სინამ- 

დვილეში და ამიტომ არც მეცნიერული შემეცნება არსებობს. უარ–- 

ყოფა კანონზომიერების არსებობისა სინამდვილეში, ბუნებასა და სა»- 
ზოგადოებაში სინამდვილის შეცნობადობის უარყოფა -–- ასეთია 

საბოლოო დასკვნა ემპირისტული თეორიისაM5წ, 
რაციონალიზმის, როგორც გნოსეოლოგიური მიმართულების, 

ანალიზის დროს კ. ბაქრაძე საერთოდ ახალი ფილოსოფიის რაციო- 
ნალიზმის წარმომადგენლების (დეკარტე, სპინოზა, ლაიბნიცი) შე- 
სახებ მიუთითებს, რომ მათი აზრით ნამდვილი ცოდნა, საგანთა არ- 

§8 ,, ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, დია-. 

ლექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, გე, 345. 
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სების ცოდნა განხორციელდება მხოლოდ აზროვნების საშუალებით, 
სახელდობრ, «იმ აზროვნების საშუალებით, რომელიც სრულიად თა- 

ვისუფალია გრძნობათა ორგანოების მონაცემებისაგან". ამი- 

ტომაც მას რაციონალიზმის სხვადასხვა განმარტებებიდან ყველაზე 
მარტივად და მართებულად მიაჩნია ის განმარტება, რომელიც მის 
შინაარსს ლათინური სიტყვიდან L8I0 –– გონება –- გამოიყვანს: 

შემეცნების ძირითადი –- თუ არა ერთადერთი –- წყარო არის გო- 

ნება. თანმიმდევარი რაციონალიზმი, წერს ბაქრაძე, შემეცნების ერ- 

თადერთ წყაროდ და საშუალებად აღიარებს გონებას და შეგრძნე- 
ბებს. აღქმებს შეცდომების წყაროდ თვლის. შემეცნების საგანი –– 
სინამდვილე თავისი საგნებით და მოვლენებით -– გონებით შეი- 

მეცნება. რაციონალიზმისათვის ეს ნიშანი, მკვლევარის აზრით, ზო- 

გადია. იგი ერთნაირად დამახასიათებელია დეკარტეს, სპინოზასა და 

ლაიბნიცისათვის, 
მკვლევარის აზრით, ასეეე რაციონალიზმის კლასიკური ფორმის 

წარმომადგე ნლებისათვის ზოგადი დამახასიათებელი ნიშანია იდე– 
ების თანდაყოლილობის აღიარება. მათი აზრით, არაარსებითია. რა 
სახით არსებობენ გონებაში იდეები, მთავარია ის, რომ ეს იდეები 
არ ჩნდებიან გონებაში გარეგანი ზემოქმედების გზით. აღნიშნული 
საკითხს ანალიზიდან გამომდინარე ავტორის დასკვნა ასეთია: 

„აზროვნება მთლიანდ მოწყვეტილი: ობიექტურ სინამდვილეს, 
მას არა აქვს „ფანჯრები, რომელთა საშუალებით მასში შეიძ- 

ლება რაიმე შევიდეს გარედან. აზროვნება თავისი საკუთარი ძალე- 
ბით ქმნის იდეებს რომელნიც სინამდვილეს ასახავენ. ახროვ- 
ნება სინამდეილის სარკეა იგი ასახას სინამდვილეს მასზე 

სინამდვილის ზემოქმედების გარეშე, ასახვს იმისდა მიუხედა- 

ვად, რომ იგი არსად არ „ეხება „სინამდვილეს“? (ამავე 

აზრს იცავდა ბაქრაძე 15 წლის შემდეგ დაწერილ ნაშრომში „ახალი 

ფილოსოფიის ისტორია“). მეორე მხრივ მკვლევარი იძლევა რაცი- 

ონალიზმის წარმომადგენელთა განსხვავებულ შეხედულებებს 

გრძნობისეული შემეცნების მნიშვნელობაზე. იგი აჩვენებს, რომ დე– 
კარტეს რადიკალური თვალსაზრისი განსხვავებულია სპინოზასა და 

ლაიბნიცის თვალსაზრისიდან, მაგრამ მისი აზრით, მას არსებითი 

მნიშვნელობა არა აქვს, ვინაიდან რაციონალიზმის წარმომადგენელ- 

თა აზრით, გრძნობადი შემეცნება არ ასახავს სინამდვილეს. 

პი კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, დია- 
=ექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, გვ. 349. 

90 იქვე , გე. 349-–350, 

175



რაციონალიზმის შესახებ საკითხის ასე დასმისა და გადაწყვე- 
ტის საფუძველზე კ. ბაქრაძე აქვე სვამს კითხვას: როგორ წყვეტენ 
რაციონალიზმის კლასიკური ფორმების წარმომადგენლები აზროე- 

ნების მიერ სინამდვილის შემეცნების საკითხს, ასახვის შესაძლებ–- 
ლობის საკითხს. იგივე საკითხია დასმული „ახალი ფილოსოფიის 

ისტორიაში“ დეკარტეს ფილოსოფიის განხილვის დროსაც. სინამ- 
დვილის შემეცნების, ასახვის შესაძლებლობების პრობლემა, მკე– 

ლევარის აზრით, დგება იმიტომ, რომ რაციონალიზმი, ერთი მხრიე, 

აღიარებს: აზროვნება არ არის დაკავშირებული ობიექტურ სინამ- 

დვილესთან, აღქმებზე დაყრდნობა აკრძალულია, რადგან აღქმა 

მცდარობის წყაროა. მართალია, არ არის უარყოფილი საგანთა ზე- 

მოქმედება გრძნობის ორგანოებზე, მაგრამ ის, რაც ამ ზემოქმედე- 
ბის შედეგად ჩნდება -- შეგრძნებები, აღქმები სინამდვილეს არ 

ასახავენ (სინამდვილეში კი, მიუთითებს ბაქრაძე, საგნები და მოვ–- 

ლენები ჩვენ მხოლოდ შეგრძნებათა და აღქმათა საშუალებით გვეძ- 
ლევა). მეორე მხრივ, რაციონალიზმი ასახვის თეორიის პრინცი- 

ჰებს იზიარებს, აზროვნება ასახავს სინამდვილეს. ამიტომაც იქმჩე- 

ბა უცნაური „მდგომარეობა: შემეცნებსს პროცესში აზროვნება, 

რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს სინამდეილესთან, მაინც 
ასახავს ამ სინამდვილეს, აღნიშნულ კითხვაზე ერთადერთი პასუხი, 
რომელიც რაციონალიზმს გააჩნია, წერს ბაქრაძე, შემდეგია: აზ- 

როვნებასა და ობიექტურ სინამდვილეს შორის არსებობს წინასწა- 
რი პარმონია. ამით შემეცნების, მეცნიერების ფაქტის ასახსნელად 
რაციონალიზმი მიმართავს არამეცნიერულ საბუთს და ღალატობს 
მეცნიერული შემეცნების პრინციპს. 

რაციონალიზმის კლასიკური ფორმის კიდევ ერთ ზოგად ნიშ- 

ნად ავტორი მიიჩნევს იმას, რომ რაციონალიზმის წარმომადგენელ- 
თათვის „იდეების კავშირი ლოგიკურ კავშირს წარმოადგენს, იდეე- 

ბის სისტემა ლოგიკური სისტემაა. სინამდვილის საგნებისა და მოე- 
ლენების კავშირი ამ ლოგიკურ კავშირებს ემორჩილება; მიხეზისა და 

მოქმედების კავშირი იგივეა, რაც საფუძველისა და შედეგის ლო- 

გიკური კავშირი: C8Vს582 (მიზეზიე იგივეა, რაც IმLI0 (საფუძვე–- 
ლი)ნ!, რაციონალიზმის, როგორიე გნოსეოლოგიური მიმართულები- 

სათვის, ზემოთ ჩამოთვლილი თავისებურებების ზოგად ნიშნებად 
გამოცხადება, ცხადად ადასტურებს მკვლევარის აზრს, რომ XVLI ·– 
XVII1 სს. რაციონალიზმის ძირითადი წარმომადგენლების: დეკარ- 

მ"? კ, ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, გე. 99. 
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ტეს, სპინოზასა და ლაიბნიცის შეხედულებები ერთი ზოგადი თე- 
ორიის სახითაა წარმოდგენილი. მართალია, რაციონალიზმი, რო- 

გორც გნოსეოლოგიური მიმართულება, შეიძლება დახასიათდეს 

ზოგიერთი ზოგადი ნიშნით, მაგრამ აზრი იმის შესახებ, რომ ზემოთ 
დასახელებული ნიშნები რაციონალიზმის ძირითად წარმომადგენ- 

ლებს ერთნაირად ახასიათებთ, არ უნდა იყოს მართებული, რაც სპე- 

ციალურად ქვემოთ იქნება განხილული. ახლა კი რაციონალიბხმის 

ზოგეერთი წარმომადგენლის შესახებ მოკლედ ვაჩვენოთ კ. ბაქრა- 

ძის აზრი, რაც კიდევ უფრო ცხადს გახდის ჩვენს მიერ სადავოდ 

ღასმულ საკითხს. 

კ. ბაქრაძე თავის ფუნდამენტურ გამოკვლევაში „ახალი ფი- 

ლოსოფიის ისტორია“ რაციონალიზმის წარმომადგენელთა ფილო- 
სოფიური მემკვიდრეობის განხილეის დროს ზოგაღი ნიშნების 
ცხადყოფასთან ერთად ეხებ თითოეული მათგანის შემეც- 
ნების თეორიების ძირითად საკითხებს მაგრამ, როგორც დე- 
კარტეს, ასევე სპინოზას შემეცნების თეორიის საკითხები მეტად 

სქემატური სახითაა გადმოცემული მაშინ, როცა მათი ფილოსო- 
ფიის ონტოლოგიური საკითხები წარმოდგენილია საკმაოდ ერცე- 
ლი და არგუმენტირებული ანალიზით. ამაზე ჩვენ ადრეც მივუთი- 
თეთ: „ვრცლად არის განხილული სპინოზას ფილოსოფიური სის- 

ტემის ონტოლოგიური საკითხები მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით 

გნოსეოლოგიურ საკითხებზე. უკეთესი იქნებოდა მათი უფრო 

ვრცლად წარმოდგენა, მაშინ როცა, თვით კ. ბაქრაძის თქმითაც, 
გნოსეოლოგიურ საკითხებს სპინოზა მრავალ შრომაში ეხება45, 

ახალი დროის ფილოსოფიის ერთ-ერთი დამწყები –– რენე 

დეკარტე კ. ბაქრაძეს მიაჩნია რაციონალიზმის, როგორი) გნოსეო- 

ლოგიური მიმართულების, ტიპიურ წარმომადგენლად, რომელიც 
უარყოფს ცდას, შეგრძნებების მნიშვნელობას შემეცნებაში. შეგ- 
რძნებები, აღქმები მხოლოდ და მხოლოდ შეცდომის წყაროა. სი- 

ნამდვილე მხოლოდ გონებით, აზროვნებით შეიცნობა, ამიტომაც 

აზროვნებას არ სჭირდება შეგრძნება-აღქმები როგორც მასალა. 

სპინოზას შემეცნების თეორიის გარკვევისათვის მეტად დიდი 

მნიშვნელობა აქვს „ეთიკის“ მე-2 წიგნის მეშვიდე თეორემას. იგი 

სპენოზას მკვლევარების მიერ მეტად განსხვავებული ინტერპრეტა- 

ციითაა წარმოდგენილი. ამ თეორემას ბაქრაძე, მართალია, აი იხი– 
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ლავს შემეცნების თეორიის ასპექტით, მაგრამ მის ბუნებას ონტო- 

ლოგიის ასპექტით არკვევს და დასკენები რომელსაც მკვლევარი 
იზიარებს, პრინციპული მნიშვნელობის მქონეა სპინოზას შემეცნე- 

ბის თეორიის საკითხების გასარკვევად სპინოზას დასახელებული 
თეორემა ასეთია: „იდეათა წესრიგი და კავშირი ისეთივეა, რო- 

გორც საგანთა წესრიგი და კავშირი“. ამ დებულებიდან მკვლევარ- 

თა ერთი ნაწილი ასაბუთებს, რომ სპინოზა მატერიალისტია. სპი– 

ნოზას მიერ იმის აღიარება, რომ იდეების წესრიგი და კავშირი 
იგივეა, რაც საგნების წესრიგი და კავშირი, ჯერ ერთი, იმაზე მიუ- 
თითებს, რომ შემმეცნებელი სუბიექტის დამოუკიდებლად არსე- 

ბობენ საგნები და ამ საგნების კანონზომიერებას ემორჩილება ადა- 

მიანის აზროვნება; მეორე, იგი მიუთითებს იმაზე, რომ შემმეცნე- 

ბელი და შესაცნობი ერთსა და იმავე ზოგად კანონზომიერებას რომ 

„-რ ემორჩილებოდეს, მაშინ შემეცნების განხორციელება შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა. სხვაგვარად, აზროვნებისა და სამყაროს ზოგადი 

კანონზომიერება რომ ერთი და იგივე არ იყოს, ასახვაც შეუძლე- 
ბელი იქნებოდა. ამიტომ სპინოზას მიხედეით ყველაფერი შემე- 

ცნებადია. მკვლევართა მეორე ნაწილს დასახელებული თეორემი- 

დახ გამოაქვს იდეალისტური დასკვნები. აღნიშნული თეორემის სა- 

ფუძეელზე სპინოზას მატერიალისტურობის თუ იდეალასტურობის 
დასასაბუთებლად არსებობს სხვაგვარი ინტერპრეტაციებიც, მკვლე- 

ვარი სწორედ ამ ინტერპრეტაციებს აკრიტიკებს. სახელდობრ, 

ზოგიერთი ფიქრობს, რომ სპინოხას მატერიალისტურობას ასაბუ- 

თებს დებულება, –– იდეათა წესრიგი ისეთია, როგორიცაა საგან- 
თა წესრიგი, ე. ი. იდეებს განსაზღვრავს საგნები. ასევე უდავო იქ- 

ნებოდა სპინოზას იდეალისტობა, აღნიშმნულ დებულებაში რომ 

ყოფილიყო გამოთქმული ახრი იდეების წესრიგისა და კავშირის 

მიერ საგანთა წესრიგისა და კავშირის განსაზღვრის შესახებ. კ. ბაქ- 
რაძის ინტერპრეტაციით სპინოზას აღნიშნულ დებულებაში სრუ- 

ლიად არ დგას საკითხი იმის შესახებ, თუ რა რას განსაზღვრავს – 

იდეა საგანს, თუ საგანი იდეას, რაც გარკვევით არის ცხადყოფი- 
ლი ისევ სპინოზას „ეთიკის“ მე-5 წიგნის პირველი თეორემის და- 

საბუთების დამოწმებით. ავტორი სპინოზას დასახელებული დებუ- 

ლების შემდეგ ინტერპრეტაციას იძლევა. ღმერთში ანუ ბუნებაში 

ყოველ მატერიალურს შეესაბამება გარკვეული სულიერი და პირი- 

ქით, ყოველ სულიერს-–მატერიალური, რაც) კ. ბაქრაძის მიერ ვრცე- 

ლი ახსნა-განმარტებითაა დასაბუთებული- საკითხის ასე გადაწყვეტას 

შემდეგ კ. ბაქრაძე კითხვას სვამს: ხომ არ დგება სპინოზა ოკაზიო- 
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ნალიზმის თვალსაზრისზე, წინასწარ მოწყობილი ჰარმონიის ანდა 
კიდევ წმინდა პარალელიზმის თვალსაზრისზე, რომელიც აღიარებს 
სულიერისა და მატერიალურის პარალელიზმს ყოველგვარი ღმერ- 
თის ჩარევის გარეშე? კითხვის პირველ ნაწილზე ბაქრაძე უარყო- 

“ფითად უპასუხებს (ე. ი. სპინოზა არ დგას ოკახიონალიზმის თვალ- 

საზრისზე, ეს საკითხი დაწვრილებით ქვემოთ იქნება განხილული), 
რაც შეეხება პარალელიზმს, მკვლევარა იმ აზრისაა, რომ სპინოზამ 

ვერ გადალახა საბოლოოდ პარალელისტური თვალსაზრისი; საი- 

ნოხასთან მატერიალური მატერიალურად რჩება, სულიერი –- სუ- 

ლიერად, მაგრამ ერთი ძირის გამო ყოველთვის შეესაბამება ერთ– 
მანეთს. მაშასადამე, სპინოზას შემეცნების თეორიის ასახსნელად 
მეტად მნიშვნელოვანი დებულება კ. ბაქრაძის მიერ ინტერპრე- 
ტირებულია, ზოგიერთი მკვლევარის მსგავსად, როგორც პარალე– 

ლისტური თვალსაზრისი. 
რაც შეეხება უშუალოდ სპინოზას შემეცნების თეორიის საკი– 

თხებს, იგი კ. ბაქრაძის მიერ სულ რამდენიმე წინადადებითაა 

გადმოცემული. აღნიშნულია, რომ სპინოზა აღიარებს სამი რიგის 
შემეცნებას; აქედან პირველი რიგის შემეცნება არის ერთადერთი 

მიზეზი მცდარობისა. მკვლევარის აზრით, სპინოზა ყოველგვარი 
ორაზროვნების გარეშე აღიარებს, რომ ჩვენში უნდა იყოს, რო- 

გორც თანდაყოლილი იარაღი, ჭეშმარიტი იდეა; სპინოზა თანდაყო- 

ლილ იდეათა თეორიას იზიარებს, რაც დამოწმებულია ნაშრომით 

„ტრაქტატი გონების სრულყოფის შესახებ“. სხვათა შორის, აღსა- 
ნიშნავია, რომ სპინოზა მხოლოდ ერთხელ ახსენებს თანდაყოლილ 

იდეას; თუ როგორ უნდა გავიგოთ იგი, ამაზე ქვემოთ. ჩვენ კ. ბაქ– 
რაძის მიერ სპინოზას შემეცნების თეორიის მეტად სქემატური გად- 
მოცემის შესახებ ზემოთ აღვნიშნეთ. 

რაციონალიზმის, როგორც გნოსეოლოგიური მიმართულების, 
კ. ბაქრაძის მიერ აღნიშნული ნიშნებიდან გამომდინარე, ჩვენ სპი- 
ნოზას შემეცნების თეორიასთან დაკავშირებით მხოლოდ სამ სა- 
კითხს შევეხებით: 1. რამდენად მართებულად უნდა მივიჩნიოთ სპი- 

წოზას მიმართ რაციონალიზმის, როგორც გნოსეოლოგიური მიმარ- 

თულების, შესახებ გამოთქმული აზრი, რომ ნამდვილი ცოდნა, სა- 

განთა არსების ცოდნა, განხორციელდება მხოლოდ აზროვნებას 
„საშუალებით. იმ აზროვნების საშუალებით რომელიც სრულიად 

დამოუკიდებელია გრძნობათა ორგანოებისაგან; აღქმები, შეგრძ- 

ნებები შეცდომის წყაროა; 2. იდეების თანდაყოლილობის აღი- 
არების საკითხი; 3. აზროვნებასა და ობიექტურ სინამდვილეს შო- 
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რის წინასწარ მოწყობილი ჰარმონიის საკითხი. აღნიშნულ საკი- 

თხებს განვიხილაეთ სპინოზას ფილოსოფიის შესახებ ბაქრაძის შე- 

ხედულებასთან მიმართებაში. მაგალითად, „კ. ბაქრაძის აზრით, 
სპინოზა პანთეისტია, ჩვენ ამ პრინციპის გათვალისწინებით შევეც- 
ღებით ვუპასუხოთ ზემოთ დასმულ კითხვებს. 

სანამ უშუალოდ აღნიშნულ საკითხებს განვიხილავდეთ, მანამ 
მოკლედ გვინდა მივუთითოთ იმ არსებითი მნიშვნელობის საკითხზე, 
რომლითაც სპინოზას რაციონალიზმი განსხვავებული უნდა იქნეს 

დეკარტისა ღა ლაიბნიცის რაციონალიზმისაგან. სპინოზას ფილო- 
სოფიას ჩვენ ვაღიარებთ წმინდა მატერიალისტური თუ პანთეის- 

ტურ მოძღერებად. ან კიდევ სხვა რამედ, ერთი რამ ფაქტია, სპინო- 

რას ფილოსოფიის ამოსავალი პრინციპია არა სული, იდეა, აზროვ- 

წება, არამედ, ღმერთი ანუ სუბსტანცია, მაშასადამე, აზრი გამო– 

სავალი კი არ არის, თვითონ არის გამოსული სხვისაგან. იგი სხვა- 
ზეა დამოკიდებული, კერძოდ სუბსტანციაზე. მართალია, აზროვნე– 

ბის ატრიბუტი სპინოზასათვის ისევე მარადიულია, როგორც გან- 

ფენილობის, მაგრამ რამდენადაც სუბსტანცია არის ყველაფერი, 
რის გარეშეც არაფერი არ არის, ამდენად იგი ყოველივე არსებუ- 

ლის პირველი მიზეზია აზროვნება რომ სუბსტანციას მიეწე- 
რება როგორც ატრიბუტი, ამით სპინოზა სრულიადაც არ ამბობს 
იმას, თითქოს სუბსტანცია იყოს მოაზროვნე. სპინოზა სუბსტანციას 

აზროვნების შესაძლებლობას მიაწერს: „მე ვფიქრობ, რომ ბუნე- 
ბაში აზროვნების უსასრულო შესაძლებლობა არსებობს და რადგან 

ეს შესაძლებლობა უსასრულოა, ამიტომ მასში მთელი ბუნებაც 

ობიექტურად არის მოცემული“), სული სხვაა, სუბსტანცია არის 

მოაზროვნე და სუბსტანციას აქვს აზროვნების შესაძლებლობა. 
სუბსტანცია რომ მოაზროვნე არ არის, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მას 

არა აქვს ნებისყოფა, გონება, მიზანი. სპინოზას თქმით, „ღმერთის 

(იგივე სუბსტანცია ანუ ბუნება --ბ. უ.6) ბუნებაში არა აქვს ად- 

გილი არი) გონებასა და არც ნებისყოფას“, ყოველივე ეს –– გონე– 

ბა, ნებისყოფა, მიზანი –– რომ სპინოზას სუბსტანციისათვის არ მო- 

ეცილებინა, მაშინ შეიძლება გვეფიქრა, რომ იგი მოაზროვნეა. სი- 

«9 ნ, CიიIM932, II6იხეIICV2 1935, CL, 135. 
«თისპინოზა, ეთიკა, ნაწ. 1, თ, 17, სქოლიო, 11360. იცხი!I30. +. | 1957. 
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ნამდვილეში, სჰინოზას მიხედვით თვითონ სუბსტანცია არ არის მო– 

აზროვნე, მას აზროვნება გააჩნია, როგორც შესაძლებლობა. 
სპინოზასაგან განსხვავებით, დეკარტისათვის აზროვნება არის. 

ამოსავალი. თუ სპინოზასათვის აზროვნება სუბსტანციის ატრიბუ- 
ტია, დეკარტისათვის აზროენება თვითონაა სუბსტანცია. თუ სპი- 

ნოზასათვის სუბსტანცია იყო აქსიომატური და ამაზე აშენებდა 

შემდეგ მთელ თავის ფილოსოფიას, დეკარტისათვი” აზროვნებაა 

აქსიომატური და ამაზეა აგებული მთელი მისი ფილოსოფია. დე- 

კარტი თავის სისტემის აგებას „ვაზროვნებ, მაშასადამე ვარსე- 
ბობ"-ით იწყებს. იგი წმინდა გონებით, აპრიორულით იწყებს და 
ამიტომაც უკუაგდებს ემპირიულსა და გრძნობისეულს. თვით მისი 

ცნობილი მეთოდოლოგიური ეჰვი, უპირველეს ყოვლისა, ემპირი–- 

ულისადმი, გრძნობისეულისადმია მიმართული. იგი არგუმენტებით 

ასაბუთებს, რომ გრძნობით მიღებული ცოდნა არავითარ შემთხვე– 
ვაში არ შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი. ამის გამო დეკარტის რაციო- 
ნალიზმი განპირობებული იყო მისი ფილოსოფიის ამოსავალი პრინ– 

ციპით, სწორედ ამიტომ უარყოფდა შემეცნებაში ემპირიულის, 
გრძნობისეულის როლს. სხვაგვარად, ეს იყო მიზეზი იმისა, რომ დე– 
კარტის ნამდვილი ცოდნის განხორციელება, საგანთა არსების ჰე- 

ზმეცნება, შესაძლებლად მიაჩნდა მხოლოდ ისეთი გონებისეულით, 

რომელიც გაწმენდილი იქნებოდა ემპირიულისაგან.. 

რადგანაც დეკარტის ფილოსოფიისათვის ამოსავალს წმინდ> 

აზროვნება წარმოადგენდა, მას სხვა გზა არ ჰქონდა თუ არა ის, 

რომ უარეყო ემპირიულის, გრძნობისეულის როლი შემეცნებაში 

და თანდაყოლილი იდეებით დაეწყო. ხოლო რამდენაღაც სპინო- 
ზასათვის ამოსავალს სუბსტანცია ანუ ბუნება წარმოადგენდა, მას 
აუცილებლად ანგარიში უნდა გაეწია ემპირიულის, გრძნობისეუ- 

ლის როლისათვის შემეცნებაში; რადგანაც სპინოზა თავისი ფილო–- 

სოფიის ამოსავალ პრინციპად სუბსტანციას ანუ ბუნებას მიიჩნევს 
და აზროვნებას მიზნად მის შემეცნებას უსახავს, იგი, ფაქტიურად, 
იდეების არა თანდაყკოლილობაზე, არამედ მათ აპოსტერიორულო- 

ბაზე ლაპარაკობს. 

რაც შეეხება ფილოსოფიაში ობიექტური იდეალიზმის წარმო–- 

მადგენელს ლაიბნიცს, უნდა ითქვას, რომ იგი ერთგვარად არბი- 

ლებს რაციონალიზმს; სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იგი ცნობს გრძნო- 
ბისეულის როლს შემეცნებაში, როცა „ფაქტის ჭეშმარიტებას“ აღი- 

არებს, მაგრამ საქმე იმაშია, რომ გრძნობადი დაყვანილია რაციო- 

ნალურზე, გრძნობადს · თავისი ბუნება დაკარგული აქვს. რაც მთა– 
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ვარია, ლაიბნიცთან გრნობისეული, რომელიც რაციონალურზეა 

დაყვანილი, მისი ობიექტური იდეალიზმითაა განპირობებული. 

სწორედ ამიტომ სპინოზას რაციონალიზმი ფილოსოფიის ამოსავა- 

ლი პრინციპის არსებითი განსხვავებულობის გამო განსხვავდება 

დეკარატისა და ლაიბნიცის რაციონალიზმისაგან. 
სპინოზას შემეცნების თეორიაში ემპირიულის, გრძნობისეუ- 

ულის როლის გარკვევისათვის არსებითი მნიშენელობა აქვს დე–- 

ბულებას-––,ის, რაც აზროვნებაში ობიექტურად მოცემულია, აუცი- 

ლებლად ბუნებაში უნდა იყოს მოცემული“. ეს დებულება გვე- 
უბნება, რომ ემპირიულს, გრძნობისეულს გარკვეული როლი ეკუთ- 
ვნის სინამდვილის შემეცნების დროს; სპინოზას მიხედვით შემეც- 
წების მიზანი სუბსტანციის ანუ ბუნების შემეცნებაა (შემეცნები- 
სათვის ასეთი მიზნის დასახვითაც სპინოზა პრინციპულად განსხ- 

ვავდება დეკარტისაგა5)., ამ მიზნის მიღწევისათვის სალკეულის, 
კონკრეტულის, ემპირიულის შემეცნებ ერთ-ერთ საშუალებას 
წარმოადგენს, რის გამოც იგი „ტრაქტატში გონების სრულყოფის 

შესახებ“ წერს: „ყველახე მეტად ჩვენ ცალკეულის შემეცნები- 
საკენ უნდა ვისწრაფოდეთო“. ხოლო „ეთიკამი” ამას თორემის 
სახით ჩამოაყალიბებს: „რამდენადაც ჩვენ მეტს შევიცნობთ ცალ- 

კეულ საგნებს, იმდენად მეტად შევიცნობთ ღმერთს4“%5, მაშასადა- 

მე, ლმერთის ანუ ბუნების უკეთ შემეცნებისათვის ცალკეული, 

კონკრეტული საგნების შემეცნებას აუცილებელ საშუალებად მი- 
იჩნევს სუბსტანციის შემეცნების ამ დებულებიდან გამომდინარე, 

სპინოზა სრულიადაც არ უარყოფს, როგორც ამას ზოგიერთი ფიქ- 

რობს, ემპირიულის, ცდისეულის როლს შემეცნებაში. „ეთიკის" 

იმ ნაწილში, რომელიც სპეციალურად შემეცნების თეორიის საკი- 

თხებს ეხება, გარკვევითაა თქმული შემეცნებაში ცდისეულის რო- 

ლის შესახებ. „ეთიკის“ მეორე ნაწილის ძირითადი აქსიომები, და 

აქედან გამომდინარე შემეცნების თეორიის ძირითადი საკითხები, 

პირდაპირ ლაპარაკობენ იმაზე, რომ ისინი ცდის საშუალებით არიან 

აქსიომებად ჩამოყალიბებულნი. ამათ რიცხვს ეკუთვნის „ეთიკის“ 

მეორე ნაწილის, III, IV, V აქსიომან%ს. „ეთიკის“ ამავე ნაწილის მე– 

17 თეორემის სქოლიოში ნათლადაა აღნიშნული, რომ სპინოზა არ 

თისპინოზა, ეთიკა, ნაწ. V, თ. 24, 11368. იი0VI38. +. 1. 

თ. ამ აქსიომების ცდისეულ ბუნებას ის მკვლევარებიც აღიარებენ; რომლებიც 

სპინოზასთან შემეცნებაში შეგრძნების როლს უარყოფენ, მაგალითად, ი ბე რვე.- 

გი „ახალი ფილოსოფიის ისტორია“, 1899, გე 116. (რუსულად). 
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უარყოფს ცდის შემეცნებით მნიშენელობას: „ყეელა ის პოსტულა- 
ტი, რომელიც მე მივიღე, საეჭვოა შეიცავდნენ რაიმეს ისეთს, რაც 

ცდიდან არ იყოს ცნობილი, რომელშიაც ჩეენ არ შეგვიძლია დავე3- 

ვდეთ მას შემდევ, რაც დავამტკიცეთ, რომ ადამიანის სხეული არ- 

სებობს ისე, როგორც ჩვენ მას შევიგრძნობთ“, 
ყოველივე ეს გარკვევით ლაპარაკობს იმაზე, რომ სპინოზა 

არა თუ საერთოდ უარყოფს ცდის როლს, არამედ იგი, სრულიად 
სამართლიანად, იმ აქსიომებსა და პოსტულატებს, რომლებზედაც 

შემეცნების საკითხებს აფუძნებს, ცდის საშუალებით მიღებულად 

მიიჩნევს. 

სპინოზა ჩვენი იდეების წარმოშობის წყაროდ ჩვენზე გარე- 

სამყაროს ზემოქმედებას თვლის. ბუნება არის წყარო ყველა იდე- 

ისა”? იდეები საგნების ზემოქმედებით ჩნდებიანო. სპინოზა დამა- 
ჯერებლად გადმოგვცემს, რომ თუ “ ადამიანის სხეულზე გარეშე 
სხეული არ მოქმედებს, მაშინ არაფერი არ აღიქმება. რამდენადაც 
მოქმედებს გარეშე სხეული, იმდენად აღიქმება იგი. რამდენადაც 
ადამიანის სხეული განიცდის ზემოქმედებასს რომელიმე გარეშე 
სხეულისაგან, იმდენად შეიგრძნობს სული მას. თუ სული არ განიც- 
დის ზემოქმედებას რომელიმე გარეშე სხეულისაგან, მას ვერც 
აზროვნება მისწვდება. სპინოზა ამას ასე გამოთქვამს: „თუ ადამი- 
ანის სხეული არ განიცდის სხვა გარეშე სხეულის მხრივ არავითარ 

ზემოქმედებას, მაშინ ადამიანის სხეულის იდეაც, ე. ი. ადამიანის 

სული, არ განიცდის ამ სხეულის არსებობის შესახებ იდეის მხრივ 

არავითარ მოქმედებას, სხვა სიტყვებით –– ამ გარეშე სხეულის არ- 

სებობას იგი არავითარი სახით არ აღიქვამს. რამდენადაც) ადამია- 

5-ს სხეული ექვემდებარება მოქმედებას რომელიმე გარეშე სხეუ- 

ლის მხრიე, იმდენად აღიქვამს იგი ამ გარეშე სხეულს46%, 

ამრიგად, სპინოზა დარწმუნებულია, რომ შეგრძნებითი საფე- 

ხური აუცილებლობას წარმოადგენ” საგანთა შემეცნებისათვის. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, „რასაც ჩვენ ვერ შევიგრძნობთ, იმას ვერც 
მივაღწევთ ვერავითარ აზროვნებაში45? ეს დებულება კი უდავოდ 

იმას ასაბუთებს, რომ შემეცნების განხორციელებისა და ჭეშმარი- 

ტი შემეცნების მიღწევისათვის, სინამდვილის ასახვისათვის აუცი- 

ლებელია შეგრძნებით მიღებული ცოდნა. 

  

ბ2 6. CI #M03 38, II36იაი(MI4C I)0((386MLIII9, 1957, I. I, C+ი. ვ3ვჭ2. 

იმსპინოზა, „ეთიკა“. ნაწ. IL, თ, 26, დასაბეთება, IMI30წ. ჩი. IL. IL. 

«მ იქვე, „ეთიკა, ნაწ. II, თ. 49, სქოლიო, 

1წვ



ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ ნათელი უნდა იყოს, რომ სპინო- 
სასათვის ჩვენი წარმოდგენები, იდეები არის ჩვენზე გარე სამყა- 

როს ზემოქმედების შედეგი. ამით კი, დეკარტისაგან განსხვავებით, 

ბოლო ეღება თანდაყოლილი იდეების ცნებას. მართალია, თანდა- 
ყოლილობაზე სპინოზაც ლაპარაკობს, მაგრამ იგი სრულიად გან- 

სსვავებულია დეკარტის თანდაყოლილი იდეის შინაარსისაგან. ამის 
შესახებ ქვემოთ. 

სპინოხას მიზნად აქვს დასახული ბუნების და მისი კანონზო- 
მიერების შემეცნება. მისი თქმით, ბუნების შემეცნება აუცილებე- 
ლია, ვინაიდან იგი ემსახურება ადამიანის სრულქმნას, მას ბედნი- 
ერებას. სპინოზა ბუნების აღქმის ოთხ საშუალებას, შემეცნების 

სამ სახეს –– გვარს ჩამოთვლის. აღქმის ოთხივე საშუალება შემეც- 

წების თითოეულ სახესთან გარკვეულ კავშირში იმყოფება. აღქმის 

ოთხი საშუალება, რომელიც განხილულია „ტრაქტატი გონების 

სრულყოფის შესახებ“, ასეთია: პირველი საშუალება ––- აღქმა გა- 

გონებით მიღებული; მეორე –– აღქმა უწესრიგო ცდისაგან მიღებუ- 
ლი; მესამე –– აღქმა საგნის არსებისა არა თვით ამ საგნიდან, არა- 
მედ სხვა საგანთა საშუალებით; მეოთხე საშუალება –– აღქმა, რო- 

დესაც შეცნობილია საგნის არსება ან მისი უახლოესი მიზეზი. 

სპინოზა ყველა ამ საშუალებას უკეთებს განმარტებებს მაგა- 

ლითებით. აღქმის პირველი საშუალებით ––Iგაგონებით მე ვიცი ჩე- 
მი დაბადების დღე; მასზე მე ცოდნა მაქვს სხვისი გადმოცემით: 
იგი შეიძლება საეჭვოც იყოს, ვინაიდან ის, ვინც გადმომცა, შეიძ- 
ლება ცდებოდეს. აღქმის მეორე საშუალება –– უწესრიგო ცდისაგან 

მე ვიცი, რომ მოვკვდები, ამას ვამტკიცებ იქიდან, რომ სხვები –– 

ჩემი მსგავსნი –– დაიხოცნენ. ასევე უწესრიგო ცდისაგან ვიცი, რომ 

წყალი გამოსადეგია ცეცხლის ჩასაქრობად. აღქმის მესამე საშუა- 

ლების, –– საგნის არსება შეცნობილია სხვა საგნის საშუალებით, 

მაგალითია –– მზე დედამიწახე უფრო დიდია. დასასრულს, აღქმის 
მეოთხე საშუალების შესახებ, როცა საგნის არსებაა შეცნობილი, 

სპინოზა ასე ამბობს: საგნის არსება აღიქმება მ»შინ, როდესაც მ) 

რაიმე შევიმეცნე, მე ვიცი, რა არის ცოდნა რაიმესი; როცა მე 

სულის არსებას შევიმეცნებ, მე ვიცი, რომ ის დაკავშირებულია 

სხეულთან; შემეცნების ამავე საშუალებით მე ვიცი, რომ ორი და 

სამი –– ხუთია, და ვიცი ისიც, რომ თუ ორი ერთიმეორის პარალე- 

ლური ორი ხახი მესამის პარალელურია, მაშინ ისინი პარალელე- 

ბია. 
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როგორც აღენიშნეთ, აღქმის ეს ოთხი საშუალება გარკვეელ 
კავშირშია შემეცნების იმ სამ სახესთან (გვართან), რომელიც სპი- 

ნოზას მიერ „ეთიკაშია“ ჩამოთელილი. შემეცნების ეს ს-:მი სახე 

(გვარი) შემდეგია: 1. შეგრძნებითი, 2. რაციონალური, 3. ინტუ- 

იციური. აღქმის პირველი და მეორე საშუალება შემეცნების ჰირ- 
ველ სახეს –– შეგრძნებით შემეცნებას –– უკავშირდება. აღქმის მე– 

სამე საშუალება –– რაციონალურ შემეცნებას, ხოლო აღქმის მეოთხე 

საშუალება დაკავშირებულია ინტუიციურ შემეცნება-სთან. რამდე- 

ნადაც „ტრაქტატში“ აღნიშნული აღქმის პირველი და მეორე ს.-- 
შუალება შეგრძნებითია, ამდენად სპინოზასთან შემეცნების სამი სა– 

ხე (გვარი) გვაქვს. 
აღქმის საშუალება, შემეცნების სახე და ოსიექტი სპინოზას- 

თან შეიძლება ასეთი სქემით წარმოვადგინოთ: 

1. აღქმა» ;აგონებით ! შეჯკღძნებითი შუმეენება-- მოდუხები 

2. აღქმა უწესრიგო ცდისაგას ! 
აღქმა საგნის არსებისა Lხვა საგნის სა- რ.ციონალერი შემეცნება-- ატ“ი- 
შუალებით I ბოტები · 

4. აღქმა სანის ა”სების ან უახლოესი მა- ინტუიციე“ი შემეცნება-- სუბატან- 
რეზის ) ცია 

ამ სქემიდან, ჯერ-ერთი, ცხადად ჩანს, რომ შემეცნების თი- 

თოეულ სახეს გარკვეული ობიექტი აქვს შესამეცნებელი; სხვა– 
გვარად, შემეცნების თითოეულ სახეს თავისი საგანი აქვს, განსაზ- 
ღვრულია თავისი საგნით; იმის გამო, რომ სამი სხვადასხვაგვარი 
საგანია შესამეცნებელი, შემეცნების სამი სხვადასხვა გვარი არსა- 

ბობს. აქ გარკვევითაა ნათქვამი, რომ შემეცნების სახეები შესაცნობი 

საგნითაა განსაზღვრული, მეორე, ამ სქემიდან ნათლაღ ჩანს, რომ 

სპინოზა არ უარყოფს საერთოდ შეგრძნებით შემეცნების როლს, 

პირიქით, მას შესამეცნებლად გარკვეულ ობიექტს მიუჩენს; სხვა 

საკითხია, რომ მას შეგრძნებითი შემეცნება არ მიაჩნია ადექვატურ 
ასახვად და ამდენად მას ნაკლოვანად თელის. აი, სწორედ ეს განა– 
სხვავებს არსებითად სპინოზას დეკარტისაგან შემეცნებაში გრძნო- 
ბისეულის როლის საკითხის გადაჭრის დროს. დეკარტი ყველგან 
ემპირიულის, გრძნობისეულის მცდარობაზე ლაპარაკობს, სპინოდა 
კი –– გრძნობისეულის ნაკლოვანებაზე და არა მცდარობაზე. 

სპინოზა რომ შემეცნებაში შეგრძნებების როლს არ უარყოფს, 

ეს ცხადად ჩანს ჭეშმარიტების დღა შეცდომის საკითხზე მსჯელო- 
ბის დროსაც (ამაზე ქვემოთ). სპინოზას მიხედვით, ჭეშმარიტება 
რაიმეს მტკიცება-უარყოფაში მდგომარეობს; სახელდობრ, არსებო- 
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ბა-არარსებობის ნიშნის მტკიცება-უარყოფაში?მ, მტკიცება-უარყო- 
ფა აღქმაზეა დაფუძნებული. თუ ჩვენ აღეიქვამთ ფრთოსან ცხე5ს, 
მაშინ იგი არსებობს, მაგრამ თუ ვერ აღვიქვამთ, მაშინ ვერ ვიტყ- 

ვით, რომ იგი არსებობს. ვერ ვიტყვით იმიტომ, რომ ჩვენი შემეც- 

ნება განსაზღვრულია იმ საგნეთ. რომელსაც აღვიქვამთ და მას არ 

შეიძლება ისეთი ნიშანი მივაწეროთ, რომელიც) არა აქვს. თუ ვამ- 

ბობთ –– დაფა შავია, ამ შემთხვევაში ჩვენ შემეცნებას განსაზღ- 

ვრავს დაფა და მისი სიშავე სხვაგვარად, დაფას რომ პრედიკატ 

სიშავეს მივაწერთ, ვადასტურებთ, ვამტკიცებთ –– შავია, ამას დაფა 

განსაზღვრავს. მტკიცება-უარყოფა ყოველთვის აღქმას ემყარება?!. 
რამდენადაც ჩვენი სული სწორად აღიქვამს საგანს იმდენად ოგ 

ჰეშმარიტია?., შეცდომის ერთადერთ მიზეზად სპინოზა შემეცნე- 
ბის პირველ გვარს –– შეგრძნებით შემეცნებას აცხადებს”. მართა- 
ლია, შეცდომის მიზეზი შეგრძნებითი შემეცნებაა, მაგრამ შეცდომა 
არ არის ცოდნის აბსოლუტური უქონლობა. შეცდომა არაადექვა- 

ტური შემეცნებაა: იგი არასაკმაო ცოდნაა. შეცდომა არის ჭეშ- 
მარიტების. ადექვატური იდეის ნაკლოვანება. შეცდომა, მაროა- 

ლია, ჭეშმარიტების ნაკლია, მაგრამ იგი მაინც ცოდნაა. შეცდომა, 

როგორც ნაკლოვანი, მაგრამ მაინც გარკვეული ჭეშმარიტების შემ- 

ცეელი, ნაწილობრივი ჭეშმარიტებაა. 
შეცდომა არ შეიძლება მდგომარეობდეს შემეცნების აბსოლუ- 

ტურ ნაკლოვანებაში, ის არ შეიძლება აგრეთეე მდგომარეობდეს აბ- 

სოლუტუო უვიცობაში, ვინაიდან არცოდნა და შეცდომა ორი სრუ- 

ლიად განსხვავებული რამეა. მაშასადამე, შეცდომა მდგომარეობს 
შემეცნების ნაკლოვანებამი, რაც საგნების არაადექვატურ შე- 

მეცნებას ნიშნავს, ე. ი. არაადექვატურ და ბუნდოვან იდეებში7). 

ჭეშმარიტებისა და შეცდომის შესახბ გამოთქმული აზრები 

ნათლად მეტყველებენ იმაზე, რომ სპინოზა შეგრძნებით მიღებულ 

ცოდნაში ჭეშმარიტების მარცვალს ხედავს, კიდევ მეტიც, რამ- 

დენადაც სწორად აღვიქვამთ საგანს, იმდენად ჭეშმარიტი იქნება 
ჩვენი აღქმაო –– წერს იგი. 

ჩვენს მიერ უკვე ერთხელ «ციტირებული სპინოზას სიტყეე- 

ხი –- „რასაც ჩვენ ვერ შევიგრძნობთ, იმას ვერ მივაღწევთ ეერავი- 

20 სპინოზა, ეთიკა", ნაწ. II, თ. 49, სქოლიო, IM26ც. ონის. I. IL. 
1 იქვე, ეთიკა“, ნაწ. 11, თ, 49, სქოლიო, 
170. ქ. ვე, ნაწ. 1I, თ. 4ქ, სქოლიო, 

93 ი ქ. ვ ე, „ეთიკა“, ნაწ. 11, თ. 41, 
% ი ქ ქე, „ეთიკა, ნაწ. II. თ. 35. 
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თარ აზროვნებაში“ -- ნათლად მეტყველებენ იმაზე, რომ სპინოზ: 

გონებისათვის აუცილებელ საჭიროებად მიიჩნევს გრძნობისეულს. 

მართალია, სპინოზა გრძნობით შემეცნებას აღიარებს, როგორც 

არანათელ, არასრულ, არაჭეშმარიტს, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშ- 

ნავს, რომ იგი შემეცნების დროს არ იყოს საჭირო; სპინოზას მიერ 
შემეცნების გრძნობითი საფებურის ასეთი დახასიათება მხოლოდ 
იმას ნიშნავს, რომ «იგი ნაკლოვანების მქონეა. შემეცნების შეგრძნე- 

ბითი საფეხური ცალკეულ საგნებს ეხება (მისი შემეენების ობიექ- 
ტი მოდუსებია). შემეცნების ამ საფეხურზე ვიცით ნაწილი მთე- 

ლისა და არა მთელი მთლიანად. მთელის შესახებ არასრული, არა- 
საკმაო წარმოდგენა გვაქვს. ვიცით საგნის რომელიმე ნაწილი და 

არა მისი არსება. არ ვიცით საგნის სრული, მთლიანი მიზეზი. ყო- 

ველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ საგნის შესახებ გვაქეს არანათელი, 
არაადექვატური ცოდნა. სწორედ ამ აზრითაა სპინოზასთან დახა- 

სიათებული შემეცნების შეგრძნებითი საფეხური, როგორც არა- 
ქეშმარიტი. კიდევ გავიმეორებთ, რომ ეს დახასიათებ- სრულია- 
დაც არ გულისხმობს, თითქოს იგი საგნის, მოვლენის, შემეცნები- 

სათვის საჭირო არ იყოს და საერთოდ მაცდუნებელს წარმოაღდჯე5- 

დეს. სავსებით მართალია სპინოზა, როცა ამბობს, რომ ს :გა5ს მთელი 

მისი არსებით გრძნობითი შემეცნება ვერ ამოწურავს, გრძნობითი 

შემეცნება ვერ იძლევა საგნის არსებას, საგნის ადექვატურ ასა- 

ვას, სპინოზასთან ემპირიულის, გრძნობისეულის დახასიათების 
შემდეგ ნათელია, რომ იგი სრულიად არ ფიქრობს, თითქოს ჭეშ- 
მ.რტება მხოლოდ გონების საშუალებით მიიღწევა. 

სულ სხვა საკითხია, თუ როგორ დაუკავშირა სპინოზამ ერთ- 

მანეთს შემეცნების გრძნობითი და შემეცნების გონებისეული სა- 

ფეხურები. სხვაგვარად, როგორ. ახსნა შემეცნების ერთი სახიდან 

შემეცნების მეორე სახისაკენ გადასვლა. რამდენადაც), სპინოზას აზ- 
რით, შემეცნების შეგრძნებითი საფეხური ეხება მხოლოდ მოდუ- 

სებს, გონება კი მთელ სუბსტანციას, ამდენად შემეცნების საფეხუ- 
რები გათიშულია (თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, თვითონვე ამბობს, 

რომ სუბსტანციის შემეცნებისათვის აუცილებელია ცალკეული საგ– 
ნების შემეცნება და სუბსტანციის არსებობის დასაბუთებისათვის 
ემპირიულ, კონკრეტულ საგანთა შემეცნების აუცილებლობას მო- 
ითხოვს): ამ შეხედულების მიზეზი ისაა, რომ სპინოხა იყო მ:ტ:- 
ფიზიკოსი და არა დიალექტიკოსი, რა. თქმა უნდა, არ იქნებოდა 

მართალი იმის თქმა, რომ სპინოზას შემეცნების თეორიაში გრძნო- 

ბ-თი საფეხური ორგანულ კავშირშია შემეცნების რაციონალურ სა- 
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ფეხურთან. ასეთი კავშირი ნამდვილად არ არის. მაგრამ აღნიშნუ- 
ლი ფაქტები ცხადყოფენ იმასაც, რომ სპინოზას რაციონალურ შე- 

მეცნებაში გრძნობისეულის ელემენტი შეაქვს. 
არსებითი მნიშვნელობა აქვს საკითხს, თუ როგორ ესმის სპი- 

წოზას თანდაყოლილი იდეების ცნება, ცნობილია,. რომ დეკარტ-ს 

აზრით, მთელი რიგი იდეებისა არა შემეცნების პროცესშია შეძე- 
ნილი გარე სამყაროს ზემოქმედებით, არამედ თანდაყოლილია და ამ- 

დენად წინ უსწრებს შემეცნებას თვით ცნება თანდაყოლილი 
იდეებისა დეკარტემ მიიღო CC0CIIი 060 5Vი-ისაგა. სპინოზა 
უკუაგდებს რა დეკარტეს შემეცნების თეორიის საფუძველს, ამას- 
თან უკუაგდებს დეკარტეს მიერ აღიარებულ თანდაყოლილ იდეებს. 
სპინოზასათვის იდეები თანდაყოლილნი კი არ არიან, არამედ ადა- 
მიანის გონების მოქმედების ნაყოფს წარმოადგენენ. ისინი ადამი- 
ანს შეძენილი აქვს, შეძენილი სუბსტანციიდან ანუ ბუნებიდან და 
ამდენად, სუბსტანციით ანუ ბუნებით. არიან განსასღვრული. სპი- 
ნოზას მიხედვით, იდეები ჩვენზე გარე სამყაროს ზემოქმედების 

შედეგად არის წარმოშობილი. საკითხის ასეთი გადაწყვეტით სპინოზა 
სრულიად მართებულად ავითარებს აზრს იდეების ცდისეული 

წარმოშობის შესახებ. 

როცა სპინოზას მიერ დეკარტეს თანდაყოლილი იდეების კრი- 
ტიკაზე და საერთოდ მის მიერ თანდაყოლილი იდეების მიუღებ- 
ლობაზე ვწერთ, ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ თვითონ სპინოზა- 
საც აქს თანდაყოლილობის ცნება ნახმარი, მაგრამ სრულიად 

სხვა აზრით, ვიდრე ეს დეკარტეს ესმოდა. სპინოზა წერს: „ისე რო- 

გორც ადამიანებმა დასაწყისში ბუნებრივი იარაღების საშუალებით 
შექმნეს რაღაც ძალიან ადვილი, თუმცა დიდი შრომით და არა 

სრულქმნილად; შეასრულეს თუ არა ეს –– შექმნეს შემდეგ უფრო 
რთული, უკვე შრომის ნაკლებად დახარჯვით, უფრო სრულქმნსი- 

ლად და ასე თანდათანობით –- უფრო პრიმიტიული შემოქმედები- 

დან შრომის იარაღებზე გადასვლით... სწორედ ასევე გონება თავი- 

სი ბუნებრივი ძალით ქმნის გონებრივ იარაღებს, რომელთა საშუა- 

ლებით ღებულობს ახალ და ახალ ძალებს ახალი გონებრივი სა- 
მუშაოებისათვის, ხოლო ამ სამუშაოებიდან -– ახალ იარაღებს, ე. ი. 

შემდგომი კვლევის საშუალებას, და ასე ვითარდება თანდათანო- 
ბით, სანამ არ მიაღწევს სიბრძნის მწვერვალს“?5, 

-2 ნ. CMV II 03 9, 1436. #90II33000MMM, I. I, CIი. 329. 
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სპინოზა აქ ლაპარაკობს ინტელექტის თანდაყოლილი ძალის, 
უნარის შესახებ და არა „გონებაში რაიიეე თანდაყოლილი იდეის 
(რომელიც გარე სამყაროს ზემოქმედებით არ იყოს წარმოშობილი) 
არსებობაზე. სხვაა გონების თანდაყოლილი ძალა, უნარი და სხვაა 
ამ გონებაში რაიმე თანდაყოლილად არსებული იდეა. 

შეეძლება შემოგვედავონ, რომ როგორც დეკარტე, ასევე სპი– 

ნოზაც ხომ აღიარებენ ჩვენს ცნობიერებაში ცხადი და ნათელი იდე– 
ების არსებობას. რა თქმა უნდა, ამას ორივე ერთნაირად აღიარებს, 
მაგრამ აქ წერტილს ვერ დავსვამთ. უნდა ვიკითხოთ, ვინ როგორ 
წყვეტს ამ იდეების წარმომობის საკითხს დეკარტეს მიხედვით 
ცხადი და ნათელი იდეები გონებას კი არ შეუძენია, არამედ ისინი 

მ:ს თანდაყოლილი აქვს. სპინოზას მიხედვით კი, ეს იდეები გონე– 
ბას შემეცნების პროცესში აქვს შეძენილი სუბსტანციიდან ანუ ბუ- 
ნებიდან. ეს იდეები წარმოშობის თვალსაზრისით გარე სამყ.როთი 
არის გაპირობებული. ამიტომაც არ უნდა იყოს მართებული ის 
შეხედულება, რომ თითქოს არცერთი რაციონალისტი იდეებს არ 
მიიჩნევდეს გარე სამყაროს ზემოქმედების შედეგად. 

დასასრულს, წინასწარ მოწყობილი ჰარმონიის საკითხზე, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, კ. ბაქრაძე, როდესაც რაციონალიზმისათვის და- 

მახასიათებელ ზოგად ნიშნებზე მიუთითებდა, იქვე აღნიშნავდა, 

რომ საერთოდ რაციონალიზმის კლასიკური ფორმის წარმომად- 
გენლების, კერძოდ სპინოზას, აზრით, აზროვნება, რომელსაც არა- 

ვითარი კავშირი არა აქვს სინამდვილესთან, მაინც ასახავს სინამ– 
დგილეს იმის გამო, რომ აზროვნებასა და ობიექტურ სინამდვილეს 

შორის არსებობს წინასწარ მოწყობილი ჰარმონია. კ. ბაქრაძემ ამ 
აზრს ხაზი გაუსვა ნაშრომში „დიალექტიკურ მატერიალიზმის შე- 
მეცნების თეორია“; ხოლო შრომაში „ახალი ფილოსოფიის ისტო- 
რია, რომელიც ზემოდასახელებული შრომიდან 15 წლის შემდეგ 
დაიწერა, სპინოზას შესახებ საწინააღმდეგო მოსაზრებაა გამოთ- 
ქმული. სპინოზაზე სპეცკიალურად მუშაობის დროს, როგორც ჩანს, 
მკვლევარი მივიდა იმ დასკენამდე, რომ წინასწარ მოწყობილი ჰარ- 
მონიულობის საკითხი არ შეესაბამება სპინოზას შემეცნების თეო- 
ორიის ბუნებას კ. ბაქრაძე „ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში“ 
არჩევს სპინოზას დებულებას –– „იდეათა წესრიგი და კავშირი ისე–- 
თივეა, როგორც საგანთა წესრიგი და კავშირი" -- და აღნიშნავს: 
ამ აზრის არსება იმაშია, რომ ღმერთში ანუ ბუნებაში ყოველ მა- 
ტერიალურს შეესაბამება გარკვეული სულიერი და პირიქით, ყოველ 
სულიერს –– მატერიალური. მაგრამ აქვე მიუთითებს, რომ ამით 

189



სპინოზა არ დგას ოკაზიონალიზმის ან წინასწარ მოწყობილი ჰარ- 
მონიის თვალსაზრისზე. კ. ბაქრაძე წერს: „სპინოზას თვალსაზრისი 
რომ ოკაზიონალისტური არ არის, ეს ნათელია: ოკაზიონალიზმის 

მიხედვით ღმერთი არეგულირებს სულიერისა და მატერიალურის 

შესაბამისობას: ღმერთი ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ქმნის სუ- 

ლიერში მატერიალური მოვლენის შესაბამს და პირექით, მატერი- 

ალურში –- სულიერის შესაბამს. სპინოზა ამს სრულიად არ ფიქ- 

რობს; არც წინასწარ მოწყობილ ჰარმონიაზე შეიძლება აქ ვიფიქ- 

როთ: ღმერთს არ შეუქმნია სამყარო –– მატერიალური და სულიე:- 

რი, მით უმეტეს, ისე, რომ ერთი სფეროს მოვლენას შეესაბამებო- 
ღეს გარკვეული მოვლენა მეორე სფეროში4“7ზ, აქედან გარკვევით 
ჩანს, რომ კ, ბაქრაძე არ იზიარებს მათ აზრს, ვინც სპინოზას წი- 
ნასწარ მოწყობილი პარმონიის პრინციპს მიაწერს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულით ჩვენ იმის თქმა კი არ გვინდა, 
რომ სპინოზა საერთოდ არ არის რაციონალისტი; არა, იგი რა/ცი- 

ონალისტია! რაციონალისტია იმდენად, რამდენადაც ნაკლებმნიშე- 
ნელოვნად აღიარებს გრძნობისეულის, ემპირიულის როლს და ზედ-“ 

მეტად აფასებს გონებისეულის როლს შემეცნებაში. ამაშია მასი 
რაციონალიზმი, ესაა მისი შეხედულების ცალმხრიობა ამავე 

დროს ეს არ გვაძლევს საფუძველს, რომ მისი რაციონალიზმი დღე–- 

კარტეს რაციონალიზმთან გავაიგივოთ. დეკარტე არა თუ ნაკლებ- 

მნიშვნელოვნად აღიარებს შემეცნებაში გრძნობისეულის როლს, 

არამედ სრულიად უარყოფს მას. მისთვის აზროვნებაში აზროვნე- 
ბისათვის უცხო არაფერი არ უნდა იყოს (თანმიმდევრულად ამას 
ვერც დეკარტე იცავს); სპინოზასათვის კი ის, რაც აზროვნებაში 

ობიექტურად მოცემულია, აუცილებლად ბუნებაში უნდა იყოს 

მოცემული. 

ასეთია ჩვენი მოსაზრებანი სპინოზას შემეცნების თეორყას ზო- 
გიერთ საკითხზე. ვრცლად კი +მ საკითხხი იმიტომ შევჩერდით, 
რომ, თვით კ. ბაქრაძის თქმისა არ იყოს, „ფილოსოფეუის ისტორი- 

აში ბევრი არ არის ისეთი მოაზროვნე, რომლის შესახებ «იმდენი 
განსხვავებული და საწინააღმდეგო აზრი იყოს გამოთქმული, რო- 

გორც სპინოზაზე“. 

მარქსამდელი გნოსეოლოგიური თეორიებიდან კ. ბაქრაძეს ფი- 
ლოსოფიურ მემკვიდრეობაში შეიძლება ითქვას, ყველაზე მეტად, 
მნიშვნელოვანი ადგილი კანტი” შემეცნების თეორიის ანალიზს 

კ. ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, გვ. 194, 
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უკავია. მკვლევარი კანტის შემეცნების თეორიის საკითხებს შეხე- 
ბია არა ერთსა და ორ შრომაში, მაგრამ სპეციალურად იგი გან-- 
ხილა ნაშრომებში „დიალექტიკიდი პრობლემა გერმანულ იდეა- 
ლიზმში“ და „ახალი ფილოსოფიის ისტორია“. ამ უკანასკნელ ნაშ- 

რომში კანტის შემეცნების თეორიის ანალიზს მხოლოდ „წმინდა 

გონების კრიტიკის“ მიხედვით 70 გვერდი აქვს დათმობილი. ამი- 
ტომაც კ. ბაქრაძე, ერთი მხრივ, როგორც გერმანული კლასიკური 

ფილოსოფიის დიდი მკვლევარი, და მეორე მხრივ, როგორც შემეც- 
ნების თეორიის საკითხების საუკეთესო სპეციალისტი, კანტის შე- 

მეცნების თეორიის ღრმა ანალიზს იძლევა. მკვლევარის მიერ კანტის 
თეორიული ფილოსოფიის ანალიზი თეორიულ დონეზეა აყვანილი. 

კ. ბაქრაძის მიერ შემეცნების პრობლემა გერმანული იდეა- 

ლიზმის და მათ შორის ამ იდეალიზმის დამწყების კანტის ფილო- 

სოფიის ცენტრალურ პრობლემადაა მიჩნეული. მეცნიერი თავის 

პირველ მონოგრაფიულ ნაშრომში „დიალექტიკის პრობლემა გერ: 

მანულ იდეალიზმშმი“ გარკვეულ თვალსაზრისზე დგას კანტის შე- 

მეცნების თეორიის ანალიზის დროს და ამ თვალსაზრისის მიხედ- 
ვით წარმოგვიდგენს როგორც კანტის ნააზრევს შემეცნების თეო- 
რიის საკითხებზე, ასევე ამ ნაახრევის გარშემო არსებულ სხვად.- 

სხვა ინტერპრეტაციასაც. ავტორის ამოსავალი დებულება ასეთია: 

„კანტის ნააზრევის საფუძველზე შემეცნების დახასიათება, რო- 

გორც თვითშემეცნებისა გარკვეულ ინტერპრეტაციას წარმოად- 
გენს. ჩვენ არ უარვყოფთ სხვაგეარი გაგების შესაძლებლობას. იმას 
კი არ ვამტკიცებთ, რომ კანტი მხოლოდ ასე ფიქრობდა და შეუძ- 

ლებელია სხვა ადგილის ჩვენება, –– „წმინდა გონების კრიტიკაში“ 
უხვად მოიპოვება ყოველგვარი ინტერპრეტაციისათვის გამოსადე- 
გი გამოთქმები, –– სადაც იგი პრინციპულად საწინააღმდეგო პო- 

ზიციებზე დგას, არამედ მხოლოდ იმას, რომ კანტის მოძღვრებაში 

არის მომენტები, რომელთა არსებობა ეჭვს არ იწვევს და რომელ- 

თა მიხედვით შემეცნების ძირითადი აზრი თვითშემეცნების ცნე- 
ბით ამოიწურება“? მკვლევარის აზრით, ასეთი ინტერპრეტაციის 

მართებულობას ადასტურებს, ერთი მხრივ, როგორც „წმინდა გო- 
ნების კრიტიკის“ საერთო შინაარსი, ისე მისი ცალკეული ადგილე– 

ბი. მეორე მხრივ, სწორედ ასე გაიგეს და (განავითარეს კანტი გერ- 

მანული იდეალიზმის წარმომადგენლებმა, პირველ რიგში ფიხტემ. 

  

7 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ «იღეალიზმპი, 1971, 

გე. 54. – 
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აღნიშნული დებულების დასასაბუთებლად კ. ბაქრაძეს რამდენიმე 
ფაქტი აქვს მოტანილი „წმინდა გონების კრიტიკიდან/, სახელ- 

დობრ, როვორ ესმის კანტს საგნის ცნება და რა შინაარსს დებს 
ბუნების ცნებაში. კ. ბაქრაძის აზრით, მისი ინტერპრეტაციის გა 

ს:მართლებლად საკმარისი იქნებოდა „წმინდა გონების კრიტიკა- 

სა“ და „პროლეგომონებში“ ბუნების შემდეგი დახასიათება „მოვ- 

ლენებში, რასაც ჩვენ ბუნებას ვუწოდებთ, ჩვენ თეითონ შე- 

გვაქვს წესრიგი და კანონზომიერება. ჩვენ ვერასოდეს ვერ აღმო- 
ეაჩენდით მათ ბუნებაში, რომ ჩვენი სულის (ციის!!!) ბუნებას 
იმთავითვე არ შეეტანა ისინი მათში,, „განსჯა კი არ აღმოაჩენს 

კანონებს ბუნებაში, არამედ თვითონ შეიტანს მათ მასში“, მკვლე- 
ვარი ,დაახასიათებს რა ბუნების კანტიანურ „გაგებას, დასძენს, ბუ- 

ბება, კანტის აზრით, მთლიანად ტრანსცენდენტალურა სუბიექტის 
მიერ არის შექმნილი. ეს ჩვენი ინტერპრეტაციის მინიმუმია, ვინა- 
იდან ამით ბუნების მხოლოდ კანტისებური გაგება წარმოვადგინეთო. 

ფაქტიურად ამ თვალსაზრისს იცავს კ. ბაქრაძე „ახალი ფილოსო- 

ფიის ისტორიაშიც“, თუმცა აქ ეს თვალსაზრისი –სე მკვეთრად ა.”აა 
გამოთქმული, როგორც „დღიალექტიკს პრობლემა გერმანულ 
იდეალიზმში“, მაგრამ ყველა ის ფაქტიური მასალა და მტკიცება, 

რომელთაც მკვლევარი „ახალი ფილოსოფიის ისტორიაშა" მიმარ- 

თაეს, ადრე წამოყენებულ დებულებათა გაშლას საწინააღმდეგო 

ღებულებათა გააზრებასა და მათზე პასუხის გაცემას წარმოადგენს. 
ვიდრე აღნიშნული საკითხის განხილვას განვაგრძობდეთ, გვინდა 
მივუთითოთ, რომ კ, ბაქრაძე „ახლი ფილოსოფიის ისტორიაში" 
კანტის შემეცნების თეორიის საკითხებს ძირითადად იმ თანმიმდეე– 
რობით გადმოგვცემს, როგორც იგი „წმინდა გონების კრიტიკაშია4 
განხილული, მ;გრამ რამდენადაც მკვლევარი კანტის შემეცნების 
თგორიის გაანალიზებაში თანმიმდევრულად იცავს თაე“ს თვალსაზ- 

რისს, ამდენად ჩვენც ძირითადად ამ მხარეს მივაქცევთ ყურად- 

ღებას და არა საერთოდ შემეცნების თეორიის საკითხებს „წმინდ: 

გონების კრიტიკაში“, 

ერთ-ერთი მთავარი პრინციპი, რომელიც კანტმა უნდა გაამარ- 
თლოს „წმინდა გონების კრიტიკაში“, არის შემეცნებისა და საგ- 

ნის შესაბამისობის საკითხი. კანტის აზრით, აქადე ფილოსოფო- 

სები გულუბრყვილო რეალიზმის თვალსაზრისზე იდგნენ და ფიქ- 
რობდნენ, რომ ჩვენი იოდნა უნდა შეესაბამებოდეს საგნებს. მაგ- 
რამ ამ გზით საგნების შემეცნება ვერ მოხერხდა. ამიტომ უნდა 
ტ:ცადოთ, ფიქრობს კანტი, ხომ არ შეიძლება საწინააღმდეგო თვალ- 
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საზრისზე დადგომა, რათა მივაღწიოთ დადებით შედეგს. იგი წა- 
მოაყენებს დებულებას შემეცნება კი არ შეესაბამება საგნებს, 
არამედ საგნები –– შემეცნებას. მაგრამ კანტის გნოსეოლოგიური 

კონცეფციის გასაგებად ეს ჯერ კიდევ საკმარისი არ არის. კ. ბაქრა– 
ძის აზრით, იმისათვის, რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ კანტის თეორი– 

ული ფილოსოფია (ცოდნის თეორია), ყურადღება უნდა მივაქ- 

ციოთ ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას: კანტი შემეცნების პრობ- 

ლემას მის წინამავალ ფილოსოფოსებთან შედარებით, არსებითად 

გ:ნსხვავებულად სვამს. მის მიერ დასმული პრობლემა ეხება არ. 
შემეცნების პროცესის წარმოშობასა და განვითარებას, მის საფე- 
ხურებს არაპამედ უკვე არსებული ან შესაძლებელი მეცნიე- 

რული ცოდნის პრინციპებს. კ. ბაქრაძის აზრით, ყველა, კანტამდქ 
არსებული, ფილოსოფოსი ასე თუ ისე არკვევდა საკითხს შემეცნე- 

ბის საფეხურების შესახებ, მაგრამ კანტის წინაშე ეს საკითხი სრუ- 

ლად არ დგას, ის არ მსჯელობს შემეცნების განვითარების საფეხუ- 
რებზე, „ყოველ შემთხვევაში ის ასეთ მიზანს არ ისახავს“ 
ამიტომაც კანტის „პრობლემა სრულიად თავისებურია: ის იღებს 

არსებულ მეცნიერულ ცოდნას როგორც ფაქტს და მიზნად ისახავს 

გამოარკვიოს ამ ცოდნის ლოგიკური საფუძვლები. ამდენად კან- 
ტის თეორიული ფილოსოფია წარმოადგენს მეცნიერების თეო- 

რიას... კანტი ცნება „ცდას“ ორი მნიშვნელობით ხმარობს: ერთი 

მსრივ ცდის ცნებაში გულისხმობს გრძნობად მონაცემს, ე: ი. მე- 
გრძნებებს, ხოლო მეორე მხრივ იგი გაიგივებულია მეცნიერებას- 
თან. ამიტომ მეცნიერების თეორია არის (დის თეორია. შემდეგ: 

ჰპემმეცნებლის ცნობიერება თავისი უნარებით აგებს მეცნიერებას. 

ე. ი. აგებს ()დას, ცდის საგანს, ცდის საგნებს, მათ ურთიერთკავ- 
მირს, მათ კანონზომიერებას. საგანთა კავშირი, საგანთა კანონზო- 

მიერება სხვა არა არის რა, თუ არა ბუნება; ამრიგად, ცნობიერე- 

ბა თავისი უნარებით აგებს ბუნებას“? მაშასადამე, კანტის თვალ- 

საზრისით, მეცნიერება, ცდა და ბუნება ერთი და იგივეა და ბუნე- 

ბა კი არ განსაზღვრავს ცნობიერებასა და მეცნიერებას, არამედ –– 

პირიქით. საკითხის ასე გადაწყვეტით კანტმა შეატრიალა დამო- 

კიდებულება ბუნებასა დღა შემმეცნებელ ცნობიერებას შორის (4. 
ბაქრაძე აქვე 'იძლევა კანტის აზრის განმარტებას, აღნიშნული აზ- 

რი ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ცნობიერება ან მეცნიერება 

2%კ. ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, გე, 391, 
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ქმნიდეს დედამიწას, მზეს და საერთოდ სამყაროს. კანტს იმის თქმ: 
კი არ უნდა, რომ ადამიანი ქმნის ობიექტურად არსებულ ბუნებას, 
არამედ იმისა, რომ ჩვენ ვიცნობთ მეცნიერების მიერ აგებულ სუ: 

“რათს; ბუნება არის ის, რასაც გვასწავლის მეცნიერება ბუნების შე- 

სახებ). 
ცდა, როგორც გრძნობადი მონაცემი, შეგრძნებათა მრავალსა- 

ხეობა, რომელიც შექმნილია თავისთავადი ნივთების ზემოქმედებით 

გრძნობის ორგანოებზე, შემდეგ გადამუშავდება განსჯით და გარ- 

ღაიქმნება „საგანთა შემეცნებად“, ე. ი. ცდად. ეს (და არის "ა- 
განთა შემეცნება, მეცნიერული ცოდნა. ცდას ახასიათებს ობიექ- 

ტური, აუცილებელი და საყოველთაო მნიშენელობა. ყოველივე 
ამას ქმნის განსჯა თავისი კატეგორიებით. სწორედ ამის შემდეგ ის- 

მება საკითხი შემეცნების საგნისა და ჩვენი ცოდნის საგნობრიობის 
შესახებ. აქ კანტი გაარჩევს წარმოდგენების საგანთან ჰესაბამისო- 
ბის გადაწყვეტის ორ შესაძლებლობას: ან საგანი ხდის შესაბლებ- 
ლად წარმოდგენას, ან წარმოდგენა ხდის შესაძლებლად საგანს. 

„კანტი მეორე გზას ირჩევს: საგანი კი არ ქმნის ცოდნას, არამედ 

პირიქით, „ცოდნა ქმნის საგანს, მაგრამ ეს საგანი არ არის ნივთი თა– 

ვისთავად; საგანი არის სივრცესა და დროში მოწესრიგებული შეგ- 

რძნების ისეთი კავშირი, რომელსაც აუცილებელი და საყოველთაო 

მნიშვნელობა აქვს“79. ნივთი თავისთავად არ არის შემეცნების სა- 

განი. ის, რაც არსებობს შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკი- 
დებლად, არ შეიძლება იყოს შემეცნების საგანი. აღნიშნულიდან კ. 
ბაქრაძე აკეთებს დასკვნას: „თუ ნივთი თავისთავად არ არის და 

არც შეიძლება იყოს შემეცნების საგანი, ე. ი. ის საგანი, რომელიც 
არსებობს შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად, მაშინ 

ცხადია, შემეცნების საგანი სუბიქტზე უნდა იყოს დამოკიდებული, 

სუბიექტის მიერ აგებული4«ზს შემეცნებას შეუძლია შეიმეცნოს ის, 

რაც თვითონ შექმნა. შემეცნება შეიცნობს საგანს, რომელიც) განს- 

ჯის მიერ არის აგებული. ასეთია, კ. ბაქრაძის აზრით, კანტის შე- 

მეცნების თეორიისს ძირითადი„ არსებითი აზრი, მაგრამ, მეორე 

მხრივ, როგორც თვითონ მკვლევარიც მიუთითებს, ეს არ ნიშნავს 

იმას, რომ კანტს არ ახასიათებდეს შინაგანი წინააღმდეგობები, გა- 

დახვევები, არ ღალატობდეს თავის მიზანს პირიქით, იგი თავის 

გზას ზშირად უხვევს, რის გამოც მისი ფილოსოფია დუალიზმის 

LL) კ.ბ აქრაძ ე. ახალი ფალოსოფი:ს ისტორჯა, გვ. 405. 

ვმ ი ქ ვე, გვ, 407. 
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პრინციპითაა გამსჭვალული და აგნოსტიციზმის თვალსაზრისზე 
დგება. მკვლევარი ყოველივე ამას გარკვევით აჩვენებს კანტის 
„წმინდა გონების კრიტიკის“ სხვადასხვა ადგილის ანალიზით. 

საკითხის სიცხადისათვის სახელდობრ, რო1 «+. ბაქრაძის 

აზრთა მსვლელობა კანტის შემეცნების თეორიაზე ცალმხრივად არ 
იქნეს წარმოდგენილი, განვიხილავთ ზოგიერთ საკითხს. კ. ბაქრაძე 
„წმინდა გონების კრიტიკის“ განხილვისას აჩვენებს, რომ დასახე– 
ლებული წიგნის დასაწყისშივე ვხვდებით მნიშვნელოვანი ტერმი- 
სების განსხვავებული აზრით ხმარებას, სახელდობრ, ცდის ცნება- 
ში, ერთ შემთხვევაში, იგულისხმება შეგრძნებები, რომლებიც გა– 

მოწვეულია საგნების ჩეენზე ზემოქმედებით, ხოლო მეორე შემ- 
თხვევაში ცდა, რომელიც განსჯის გადამუშავების საფუძველზეა 

აგებული და ამით შეიქმნება ცდა ანუ საგანთა შემეცნება –– მეც– 

ნიერება. კანტი აღიარებს თავისთავადი ნივთის ზემოქმედებას 
გრძნობიერებაზე, იგი მსჯელობს იმის შესახებ, რომ საგნები მოქ- 
მედებენ გრძნობებზე და იწვევენ შეგრძნებებს, ეს მომენტი მატე– 

რიალისტურია. კანტმა ვერ გადალახა რომ საგნები არსებობს 
ცნობიერებებისაგან დამოუკიდებლად და მოქმედებს სუბიექტის 
გრძნობიერებაზე.. ეს აზრი, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, დამახასიათებე– 

ლია მთელი მისი კრიტიკული ფილოსოფიისათვის. ამ მხრივ კან– 

ტი მატერიალისტია და ამით განსხვავდება როგორც ბერკლისაგან, 

ისე იუმისაგან. კ. ბაქრაძე ასევე ხაზგასმით მიუთითებს, რომ კან- 

ტის შემეცნების თეორიისათვის ცოდნის ასაგებად აუცილებლად 

საჭიროა გრძნობადი მასალის აღიარება: აბა, რას უნდა გ-ამოეწვია 

“შეგრძნება, თუ არა მატერიალური ნივთების მოქმედებას შეგ“- 
ძნების ორგანოებზე. მაგრამ ყოველივე ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

კანტი საწინააღმდეგო აზრებსაც არ გამოთქვამდეს. სახელდობრ, 
აღნიშნული მატერიალისტური მომენტი ჯერ კიდევ ტრანსცენდენ– 
ტალურ ესთეტიკაში სრულიად გაქრა, ვინაიდან ნივთი თავისთავად 
არე დროშია და არც სიერცეში. ამდენად თავისთავადი ნივთის 
ცნებაში შეუძლებელია დავინახოთ მატერიალისტური მომენტი. 

კანტი წინააღმდეგობაში ვარდება, როდესაც თავისთავადი ნივთის 
მიმართ განსჯის კატეგორიებს გამოიყენებს კ. ბაქრაძე კანტის 

უამრავ სხვა წინააღმდეგობასა ღა არათანმიმდევრულობაზე მი– 
უთითებს, მაგრამ ჩვენი მიზნისათვის აღნიშნულიც საკმარისია. 

მკვლევარი აგრეთვე ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ ლენინის გან- 
მარტებით კანტის ფილოსოფია დუალიზმს წარმოადგენს. კანტის 

მთელი ფილოსოფია, მისი მოძღვრების თითქმის ყველა ნაწილი- 
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დუალიხმის პრინციპით არის გამსჭვალული, რასაც კ. ბაქრაძე კან- 
ტის მოძღვრების თითქმის ყველა სფეროს მიმართ გვიჩვენებს. 

ბ) უახლესი ფილოსოფიის გნოსეოლოგიური თეორიების კრი- 

ტიკა. უახლესი ფილოსოფიის გნოსეოლოგიური თეორიების კრი- 

ტიკა კ. ბაქრაძის რამდენიმე ნამრომშია წარმოდგენილი, მაგრამ 
ყველაზე სრულყოფილად იგი მოცემულია მონოგრაფიულ გაზო- 

კვლევაში „ნარკვევები უახლესი და თანამედროვე ბურჟუაზიული 
ფილოსოფიის ისტორიიდან“. აღნიშნული ნაშრომი, შეიძლება ით- 

ქვას, ფაქტიურად გნოსეოლოგიური თეორიების კრიტიკას მიეძღვნა. 
მართალია, იგი არ წარმოადგენს გამოკვლევას უშუალოდ შემეც- 

ნების თეორიაზე,. მაგრამ ძირითადად ამ შრომაში აღნიშნული თე- 
ორია დომინირებს. „ნარკვევებში“ ავტორი ეხება ვულგარული მა- 

ტერიალიზმის, ემპირიოკრიტიციზმისა და მახიზმის, იმანენტური 

ფილოსოფიის, კრიტიკული პოზიტივიზმის, ნეოკანტიანური მიმარ- 
თულების –– მარბურგისა და ბადენის სკოლებისა „და ჰუსერლის 
ფენომენოლოგიის შემეცნების თეორიის საკითხებს. აღნიშნულ მი- 

მართულებათა შემეცნების თეორიის საკითხები კ. ბაქრაძის მიერ 

სხვადასხვა მოცულობითა და სიძლიერითაა განხილული; რა თქმა 

უნდა, ეს პირველ რიგში გამოწვეულია განსახილველი მასალის 
განსხვავებულობით და მეორე, როგორც ვთქვით, „ნარკვევების“ 
განხილვის ობიექტი არ არის მხოლოდ შემეცნების თეორიის პრობ- 

ლემები. ჩვენი აზრით, „ნარკვევებში“ შემეცნების თეორიის საკი- 

თხებიდან განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ნეოკანტიანელ- 
თა ბადენის სკოლის წარმომადგენლის რიკერტის კრიტიკა და ჭეშ- 

მარიტებაზე ჰუსერლის მოძღვრების განხილვა. სწორედ რიკერ- 

ტისა და ჰუსერლის შემეცნების თეორიის საკითხებზე წარმოვად- 

გენთ კ. ბაქრაძის აზრს. ჰუსერლის შეხედულება განხილული იქნე- 

ბა მომდევნო პარაგრაფზი -- „ჭეშმარიტების არამარქსისტული თე- 
ორიების კრიტიკა". 

კ. ბაქრაძე რიკერტის შემეცნების თეორიის განხილვას იწყებს 
რიკერტის ძირითადი აზრის მცირეოდენი კომენტარებით გადმოცე- 

მით, ხოლო შემდეგ იძლევა მის მკაცრ კრიტიკას რიკერტი შე- 
მეცნების თეორიას მიიჩნევს ბაზისად მეცნიერული ფილოსოფიის. 
აგებისათვის. შემეცნების თეორიას განიხილავს, როგორც ფსიქო- 
ლოგიისა და მეტაფიზიკისაგან დამოუკიდებელს რიკერტი სწო- 

რად სვამს შემეცნების თეორიის ძირითად საკითხს, ამიტომაც, 

კ. ბაქრაძის: აზრით, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა მივა- 

ქციოთ რიკერტის მიერ „შემეცნების ძირითადი პრობლემის“ სწო- 
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რად დასმას. შემეცნების ცნებაში იგულისხმება სუბიექტი, რომე- 
ლიც შეიმეცნებს, და საგანი, რომელიც შეიმეცნება, ე. ი. სუბიექტი 

და შემეცნების საგანი. საგნის ქვეშ იგულისხმება ის, რაც სუბი- 

ექტის საპირისპიროა, როგორც საგანი, რომელიც შეიმეცნება; შე- 

მეცნების საგანი შემმეცნებლისაგან დამოუკიდებელი, ტრანსცენ- 
დენტალურია, შემეცნება ამ შემმეცნებლისაგან დამოუკიდებელი, 

ტრანსცენდეტალური საგნისადმია მიმართული. შემეცნების ობი- 

ექტური ხასიათი განსაზღვრულია შემეცნებისაგან დამოუკიდებ- 
ლით, ტრანსცენდენტურით. 

კ. ბაქრაძე განიხილავს რა რიკერტის შემეცნების თეორიის 
ორ გზას, ტრანსცენდენტურ ფსიქოლოგიურსა და ტრანსცენდენ- 
ტურ ლოგიკურს, სვამს კითხვას, თუ რა არის ის ტრახსცენდენტუ- 
რი, რომელიც განსაზღვრავს ცოდნის ობიექტურ ხასიათს? ცოდ- 

ნის ობიექტურობა, რიკერტის აზრით, ვგანპირობებული არ არის 

არც ტრანსცენდენტური რეალობით და არც იმანენტობით. შემეც- 

ნების საგანი, რომელიც ცოდნას ობიექტურ ხასიათს აძლევს, არ 
არის სინამდვილე. რეალური სინამდვილე არსებობს, მაგრამ ის 
ა” არის ცოდნის ობიექტური ხასიათის განმსახღვრელი. აღ- 
ნიშნული საკითხი მკვლევარის აზრით, რიკერტთან შეიძ- 

ლება გაგებული იქნეს პინაარსისა და ფორმის პრობლემის ანა- 
ლიზით. რიკერტი განასხვავებს სინამდვილის შინაარსს ფორმი- 
საგან; სინამდვილის შინაარსს შეისწავლიან სპეციალური მეცნიე– 
ოებანი, მაგრამ ისინი სრულიად არ სვამენ მისი ნამდვილობის, 

მისი არსებობის საკითხს. იგი სინამდვილის ფორმის პრობლემას 
წარმოადგენს. სინამდვილე არის ფორმა და არა შინაარსი. შინა- 

არსი ასი ნამდვილი ტალერისა არ განსხვავდება ასი შესაძლებელი 
ტალერისაგან, განსხვავება მხოლოდ სინამდვილის ფორმაშია. ფორ- 

მის პრობლემა არის შემეცნების თეორიის ძირითადი პრობლემა, 
შემეცნების თეორიის საკითხი იმაში მდგომარეობს, თუ რას ეყრ- 
დნობა მსჯელობა იმის შესახებს» რომ „რაიმე ნამდვილად არსე–- 

ბობს", რომ „რაიმე შინაარსს აქვს ნამდვილობის ფორმა". ამ სა- 

კითხის გადაწყვეტის დროს რიკერტი აკრიტიკებს ასახეის თეორი- 
ას და ამტკიცებს; რომ ასახვა მუღამ არის საგნის წარმოდვენა. 
მაგრამ ასახვა არც ჭეშმაროტია და არც მცდარი. ჭეშმარიტება და 
მცდარობა დაკავშირებულია მტკიცებისა ღა უარყოფის მომენტ- 
თან; მტკიცებისა და “ფუარყოფის მომენტი ხორციელდება მხო- 

ლოდ მსჯელობის ფორმაში. ამიტომ შემეცნება მდგომარეობს არა 
წარმოდგენაში, არამედ მსჯელობაში. მსჯელობაში რაიმეს მტკიცე– 
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ბა ან უარყოფა არ არის ჩვენს ნებაზე დამოკიდებული; იგი აუცი- 

ლებლობითი ხასიათისაა, მაგრამ ეს აუცილებლობა არ არის არც 

ფსიქიკური და არც მიზეზობრივი აუცილებლობა. იგი მსჯელობის 

ლოგიკური აუცილებლობაა. ეს აუცილებლობა არის ჯერარსო- 

ბის (5060) აუცილებლობა. ის, .რაც ჩვენ გვაიძულებს ვაღიაროთ 
ან უარვყოთ, არის არა რეალობა, არამედ ჯერარსი. შემეცნების 
საგანია არა ყოფიერება და რეალობა, არამედ ჯერარსი: ჯერარს), 

როგორც შემეცნების საგანი შემეცნებისაგან მოითხოვს მოაზრე- 

ბული იქნეს ასე და არა სხვანაირად. ასეთია შემეცნების პირვე- 
ლი გზა. ამ გზის მიხედვით შემეცნების ობიექტური ხასიათის გან- 

მსაზღვრელი უნდა ყოფილიყო რაღაც ტრანსცენდენტური, მაგრამ 
ობიექტურად არსებული საგანი, როგორც ტრანსცენდენტური, რი- 

კერტმა უარყო. რიკერტმა, აღნიშნავს ბაქრაძე, თავისი ანალიზი 
მსჯელობის აქტიდან დაიწყო, მაგრამ მალე შეამჩნია, რომ მსჯელო- 
ბის აქტიდან ხიდის გადება ტრანსცენდენტურისაკენ ”შეუძლებე- 

ლია, ვინაიდან ეს გადასვლა არის „ნახტომი უფსკრულზე“. ამი- 
ტომ რიკერტი მეორე გზას ეძებს. ეს გზა მდგომარეობს ტრანსცე5- 

დენტურის იმანენტურად ქცევაში სადაც ტრანსცენდენტუ- 
რის როლში ღირებულება გამოდის, მაგრამ როგორც იმანენ- 

ტურიდან ტრანსცენდენტურისაკენ არ გაიდება ხიდი, ასეეე არც 
ტრანსცენდენტურიდან იმანენტურისკენაა შესაძლებელი ხიდის გა- 

დება –– იქაც იგივე „უფსკრულია“, ამიტომაც ტრანსცენდენტურისა 

და იმანენტურის დაკავშირებას რიკერტი ფიქრობს მესამე „საშუა- 

ლო სამეფოს“ დადგენით. ეს საშუალო არის საზრისის სფერო. შე- 

მეცნების თეორიის ძირითადი პრობლემა მაინც გადაუწყეეტელი 

"დარჩა. 

ავტორი აქვე განიხილავს რიკერტის მიერ ასახეის თეორიის 

საწინააღმდეგოდ წამოყენებულ არგუმენტებს და ცხადყოფს მათ 

მცდარობასჩ!. 

კ. ბაქრაძე ხაზგასმით მიუთითებს, რომ რიკერტის თვალსაზ– 

რისი “შემეცნებსს ობიექტური ხასიათის შესახებ პრინ- 

ციპულად საწინააღმდეგოა მატერიალიზმისა: მატერიალიზმის მი- 

წედვით საგნის არსებობა (სინამდვილე), საგანთა ობიექტური ვგითა- 
რება გვაიძულებს ვაღიაროთ ეს ვითარება. მაგრამ როდესაც, წერს 

რიკერტი, ჩვენ ვამბობთ, „საგანი არის, ობიექტური ვითარება 

! L. 6ნ2M«029130, 0M00MM 90 #C0§9MM M08C((ს)0M M C000CMLCIIM0IM 6Vხ- 

XIV233II0MV რI/0C0მII,„ 1960, CIი. 36I--363. 
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არის ის, რაც ჩეენ უნდა ვაღიაროთ“, ჩვენ უკვე გვაქვს ცოდნა და 
ამიტომ ამ ცოდნის საგ:ნი აღარ შეიძლება იყოს ეს საგანი. ამიტომ 

საგნის არსებობა კი არ გვაიძულებს, ვაღიაროთ მის შესახებ მსჯე- 
ლობა, არამედ ჯერ-არსებობასს ეყრდნობა საგნის არსებობა. არა 
საგანი განსაზღვრავს იმას, თუ როგორ უნდა ვიმსჯელო მე, რომ 
ეს მსჯელობა ჭეშმარიტი იყოს, არამედ მე უნდა გამოვთქვა მსჯე– 

ლობა, როგორც ამას მოითხოვს 50I16ი-ი, რომელიც შემეცნების 
საგანია8?, 

რიკერტის აღნიშნული დებულება, ბაქრაძის აზრი», არის კან- 
ტის ძირითადი აზრის თავისებური ფიხტეანური, ფორმით გა- 

მოთქმა. აქვე უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტიც, რომ მკვლევარმა რი– 

კერტის ერთგვარად ნაკლებად იდეალისტურ და თითქოს უფრო 
მეტად მატერიალიზმის სასარგებლოდ გამოთქმული აზრის მიმარ- 

თაც აჩვენა რომ მასში მატერიალისტური არაფერია, რომ იგი 

პრინციპულად წინააღმდეგია მატერიალიზმის უჭმას აღვნაშნაეთ 

«მიტომ, რომ ხშირად აღნიშნული დებულება რიკერტის ნააზღრევმი 
მატერიალიზმის არა საწინააღმდეგო. არამედ სასარგებლო დებუ- 
ლებადაც კი არის მიჩნეული. კ. ბაქრაძე ასევე ცხადყოფს და მე– 
ტად დამაჯერებლადაც, რომ რიკერტის არგუმენტებს, წამოყენე– 

ბულთ ასახვის ცნების” საწინააღმდეგოდ, არავითარი ძალა არა 
აქვთ ასახვის მარქსისტული თეორიის მიმართ. 

§ 7. ჭეშმარიტების არამარქსისტული თეო- 

რიების კრიტიკა. გნოსეოლოგიური პრობლემებიდან კ. ბაქ- 
რაძისათვის როგორც თეორიული, ასევე ფილოსოფიურ-ისტორი- 

ული ასპექტით, ყველაზე უფრო ახლობელია ჭეშმარიტების პრობ- 

ლემები. იგი ჭეშმარიტების მრავალ თეორიას იხილავს და იშვია- 

თია შემთხვევა, რომ მკვლევარის მიერ წამოყენებული არგუმენ- 

ტები ღალატობდეს ჭეშმარიტებას: ჭეშმარიტების პრობლემებზე 
კ. ბარქაძის მიერ მრავალი თეორიაა განილული და გაკრიტიკე–- 

ბული. განსაკუთრებით გაკრიტიკებულია ჭეშმარიტების სუბიექ- 

ტივისტური და ონტოლოგიური თეორიები, რომლებშიც შემოდის 
როგორე მარქსამდელი, ასევე უახლესი და თანამედროვე თეორი-. 

ებიც ჭეშმარიტების შესახებ უახლესი თეორიებიდან განსაკუთ- 

რებით აღსანიშნავია ე. ჰუსერლის ჭეშმარიტების თეორიის 'კრი- 

ტიკა, რაც ისე ვრცლად, დამაჯერებლად და ძლიერი არგუმენტები- 

ხ'- კ, ბაქრაძე, ს. წერეთე ლი..., ფილოსოფიის ისტორია, 1962, გვ. 
486, 
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თაა წარმოდგენილი, რომ ძნელია ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერა- 
ტურაში ჭეშმარიტების საკითხზე ასეთი არგუმენტირებული კრი- 

ტიკის მეორე მაგალითი მოიძებნოს (ეს ალბათ იმითაცაა გამოწ- 
ვეული, რომ კ. ბაქრაძე გერმანიაში ორი წლის განმავლობაში ის- 
მენდა ჰუსერლის ლექციებს „და იქ კარგად შეიცნო ჭეშმარიტების 
პრობლემებზე მისი შეხედულებების სუსტი და დადებითი მხარე- 
ები), საბჭოთა ფილოსოფოსი პ. პოპოვი წერდა კ. ბაქრაძეს: „ეს თა- 

ვი იმდენად საუცხოო და საინტერესოა, რომ მომინდა მთელ წიგ- 

ნზე რეცენზიის დაწერა... ერთხელ კიდევ გიძღვნით მადლობას იმ 
ლოგიკური სიამოვნებისათვი,ი რომელიც მე განვიცადე თქვენს 

წიგნში ჰუსერლისადმი მიძღვნილი თავის კითხვისას", 

სანამ კ. ბაქრაძის აზრს და კრიტიკას შევეხებოდეთ ჭეშმარი- 
ტების სუბიექტივისტტური და ონტოლოგიური თეორიების შესა- 

ხებ, საქიროდ მიგვაჩნია ჭეშმარიტების შესახებ არამარქსისტული 
თეორიების სფეროში შ. ნუცუბიძის შეხედულებანი განვიხილოთ 

კ. ბაქრაძის რეცენზიების მიხედვით. 

ა) კ. ბაქრაძემ, როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, მოღვაწეობა შე- 
მეცნების თეორიის, სახელდობრ, ჭეშმარიტების თეორიისადმი მიძ- 
ღვნილი შრომების რეცენზიით დაიწყო. მას წილად ხვდა დიდი მო- 

აზროვნისა და გამოჩენილი ფილოსოფოსის შ. ნუცუბიძის ჭეშმა- 
რტების საკითხებზე დაწერილი ორიგინალური გამოკვლევების პირ- 

ველი რეცენზირება. მოწაფემ გაიგო ყველაზე უკეთესაღ მასწავ- 
ლებლის ჩანაფიქრი და გამოეხმაურა რეცენზიებით. მან პირველმა 

ყველაზე უკეთ შეამჩნია ჭეშმარიტების რთულ საკითხებზე მასწავ- 
ლებლის ჩანაფიქრის როგორც დადებითი, ისე სადავო მხარეები. 
უნივერსიტეტში შ. ნუცუბიძის ფილოსოფიურ სემინარებზე კარ- 

გად გამოწრთობილმა, ხოლო შემდეგ გერმანიაში შემეცნების თეო- 

რიის საკითხებზე საკმაოდ გაღრმავებული ცოდნით შეიარაღებუ-' 

ლმა ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდამ მასწავლებლის მიმართ 

შენიშვნები, და, რაც მთავარია, თეორიის შინაგანი წინააღმდეგო- 

ბის ჩვენებაც გაბედა. მართალია, კ. ბაქრაძე თავის ნაშროჭში 

„ალეთოლოგიური რეალიზმი“ შ. ნუცუბიძის ნაშრომის „ალეთო- 

ლოგიის საფუძვლების“ ძირითად შინაარსს გადმოსცემს და მხო- 
ლოდ ზოგიერთ საკითხზე გამოთქვამს თავის აზრს, ·მაგრამ ყველ- 
გან ამახვილებს ყურადღებას შ. ნუცუბიძის ნააზრევში სადავო სა- 

კითხებზე, რომლებიც რეცენზენტს მთლიანად სწორად აქვს გა.ზ- 

მე ციტირებულია ე. კო დ უას წიგნიდან, კოტე ბაქრაძე, გე. 171, 
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რებული და გაგებული. ჩვენ ამას ხაზგასმით იმიტო? აღვნიშნავთ, 

რომ შ. ნუცუბიძის დასახელებული ნაშრომის, შემდგომმა მრავალ- 
მა რეცენზენტმა კ. ბაქრაძის რეცენზიას ოდნავი ანგ:რიშიც არ გა- 

უწია და შ. ნუცუბიჭქის ნააზრევის ძირითადი საკითხის კრიტიკა 

სულ სხვა მიმართულებით წაიყვანა: ეს საკითხი სპე,კიალურა:2 

იყო განხილული ნაშრომის პირველ თავში, ნაჩვენები იყო «ს აზ“- 

თა განსხეავებულობა, რომელიც “შეიქმნა ქართულ ფილოსოფიურ 

ლიტერატურაში შ. ნუცუბიძის გარშემო. 

კ. ბაქრაძემ თავის რეცენზიაში მოკლედ, მაგრამ გამოკკეთი- 
ლად, აჩვენა მ. ნუცუბიძის ნაშრომის როგორც ძირით:დი შინაარ- 

სი, ასევე ის სიახლე, რაც მკვლევარის დამსასურებაღ ითკლება 

ფილოსოფიური აზროვნებს ისტორიაში. კ. ბაქრაძის ახრით. 
კანტის მიერ სწორად დასმული პრობლემა -–- „როგორ არის შესაძ- 
ლებელი შემეცნება“, ან რაც იგივეა –– როგორ არის შესაძლებე- 
ლი ჭეშმარიტება, ვინაიდან შემეცნება სწორედ ჭეშმარიტებაა და 

მისი მხილება, ვერც კანტმა და ვერც თანამედროვე კანტიანელო- 

ბამ სწორად ვერ გ:დაწყვიტა, შ. ნუცუბიძემ კი ეს საღავო საკითხი 
გადაწყვიტა იმით, ბომ მან იმანენტიზმ-ტრანსცენდენტიზმის 

პრობლემა გადაჭრა: სახელდობრ – საგანი როგორე იმანენტუ+“- 
ტრანსცენდენტური არც იმანენტურია და არც ტრანსცენდენტუ“ი. 
იგი სისტემაა, ლოგიკის კონტექსტში ცნებაა. შემე„ნება მისგან 

დასკვნების გამოყვანაა. იგი საგანში არაფერს უვლის. მისი შინა- 
არსი ნაცნობიდან საცნობზე გადასვლაა. შემეცნება არის გარკვე- 
ვა, ·-მაგრამ არა გაურკვეველის, არამედ თავისთავად გარკვეელის 
ჩვენთვის გარკვევა. სწორედ ამით, კ. ბაქრაძის აზრით, ჭეშმარი- 

ტების თეორიას საფუძველი ჩაეყარა და ახლად დასმულმა პრობ- 

ლემამ ახალი ფილოსოფიური დისციპლინა შექმნა. ამით რეცენ- 

ზენტმა შ. ნუცუბიძის ნაშრომის „ალეთოლოგიის საფუძვლების“ 

საფუძველზე აჩვენა ის ახალი, რაც შ. ნუცუბიძის ნ::ზრევის ნ:- 

ყოფი იყო. კ. ბაქრაძემ, როგორც მივუთითეთ, ასევე სწორად გა- 

იაზრა შ. ნუცუბიძის ნააზრევში მეტად სადავო საკითხებიც: ს.- 

ხელდობრ, მართებულად აღნიშნა, რომ ჭეშმარიტება თეითონ სა- 

განი კი არ არის, არამედ ჭეშმარიტება როგორც საგაჯი არის ჭეშ- 
მარიტების თეორიის საგანი; ამას, მართალია, თვითონ შ. წუცუბი- 

ძეც გარკვევით მიუთითებდა, რაც რეცენზენტთა უმრავლესობას 

ესმოდა როგორც –- ჭეშმარიტება არის როგორც რეალურად „არ- 

სებული საგანი. 
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კ. ბაქრაძე სზვა საკითხებზეც გამოთქვამს თავის მოსაზრებას; 

მაგალითად, იგი არსის გარკვეულობისა და მისი შემეცნების სა- 
კითხთან დაკავშირებით მარბურგელთა სკოლის შესახებ აღნიშპავს, 

რომ ამ სკოლის წარმომადგენელთა აზრით შემეცნებამდე არსის 
გარკვეულობაზე შეუძლებელია ლაპარაკი. ეს ჭეშმარიტი დებულე- 
ბაა, მაგრამ აქედან გამოყავთ მცდარი დასკენა: არსი, აზროვნება შე– 
მეცნებამდე––თავისთავად გაურკვეველია. სინამდვილე აზროვნე- 
ბამდე გაურკვევლობაა აზრი არკვევს სინამდვილეს(»XI/ 0-ს) 

გასარკვევ გაურკვევლობას. ეს ერთ-ერთი ნიმუშია, აღნიშნავს კ. 

ბაქრაძე, მარბურგელების მიერ ცნებათა აღრეევისა გაურკვევლის 

გარკეევა C0იL”მ2ძ1იIIთ მგძ10C10-ა". კიდევ მეტი„ აღნიშნულ 

საკითხთან დაკავშირებით კ. ბაქრაძე მარბურგელთა სკოლის შინა- 

გან წინააღმდეგობაზეც მიუთითებს მარბურგელები გაურკვე- 
ველს ხშირად X-ით აღნიშნავენ და ალგებრული შეთანასწორების 
უცნობს ადარებენ. გაურკვეველი იგივენაირად ამოსაცნობია, რო- 

გორც X შეთანასწორებით მოცემული. ცოტა დაკვირვებითაც აშ- 
კარაა, წერს კ. ბაქრაძე, რომ ამ შედარებიდან მარბურგელების სა- 
წინააღმდეგო აზრი გამომდინარეობს; X შეთანასწორებაში ჩვე ნ თ- 

ვის ჯერ გაურკვეველია, მაგრამ გადაწყვეტის შემდეგ, ე. ი. ჩვენ- 
თვის გარკვევის შემდეგ, ნათელია რომ თავისთავადაც ყოფილა 
გარკვეული. X რომ თავისთავად არ იყოს გარა» 

ვეული, იგი ჩვენთვისაც ვერ გაირკვეოდა”. 
შეიძლებოდა სხვა საკითხებზედაც მიგვეთითებინა იმის დასადას- 
ტურებლად, რომ რეცენზიაზი კ. ბაქრაძეს გამოთქმული აქვს სა- 
კუთარი მოსაზრებები. 

კ. ბაქრაძის სარეცენზიო წერილის „ალეთოლოგიური რეალი- 
ზმის“ შესახებ ერთ საკითხსაც გვინდა შევეხოთ, აღნიშნულ წე- 

რილს ორიოდე სიტყვით შეეხო პროფ. ე. კოდუა თავის მონოგრა- 

ფიულ ნაშრომში „კოტე ბაქრაძე". ავტორს სარეცენზიო წერილის 

ორიგინალობად, კ. ბაქრაძის მოსაზრებებად მი-»ჩნია ის, რომ „გზა 

და გზა მისი შენიშენები გვამცნობენ ავტორის პოზიციას პროფ. 

შ. ნუცუბიძის თვალსაზრისისადმი, ამავე დროს ალეთოლოგიური 

რეალიზმის სიახლეს და ამ თვალსაზრისის წყაროებს, იმ გზას, 

რომლითაც მივიდა შ. ნუცუბიძე ალეთოლოგიური რეალიზმამდე. 
ეს გზა კ. ბაქრაძეს სხვაგვარად წარმოუდგენია, 

MM კ. ბაქრაძე, ლეთოლოგიური რეალიზმი, ჩვენიმეცნიერება, 1921, M2 - 3, 

გ). 18. 

შბ იქვე, გე, 18-19. 
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ვიდრე წიგნის ავტორს... კერძოდ, პროფ. 'მშ. ნუცუბიძე 
პრობლემატიკის დასმასა და გადაჭრაში დიდად 
არის დავალებული ლასკის ფილოს ო ფიი თას, 
კ. ბაქრაძე შ. ნუცუბიძის ნაშრომის „ალეთოლოგიური საფუძე- 

ლების შესახებ ასეთს არაფერს ამბობს, იგი უდავოდ მონოგრა- 

ფიის ავტორის მიერ გამოტანილი დასკვნაა. “მხედველობაში 
გეაქვს პირველი რეცენზია „ალეთოლოგიური რეალიზმი“, ვინაი–- 

დან ე. კოდუასაცე ამ შემთხვევაში აღნიშნული რეცენზია აქვს 
მხედველობაში, რაც შეეხება მეორე რეცენზიას „ჭეშმარიტების 

პოობლემა და შემეცნების სტრუქტურა“, აქ თუ როგორ დჯას ბ.:1- 
ლაძის თვალსაზრისით ნუცუბიძესა და ლასკს შოCის დამოკიდებუ- 
ლების საკითხი, ეს მეორე რეცენზიის განხელვის როს იქნება 5+- 

ჩვენები. მტკიცება იმისა, რომ თითქოს ალეთოლოგიურ რეალიზ- 
მამდე მსვლელობის გზა კ. ბაქრაძეს სხვაგვარად აქვს წარმოდგე- 

წილი, ვიდრე წიგნის ავტორს, ე. ი. თვით შ. ნუცუბიძეს, დაუჯე- 
რებელია. ნუ თუ შ. ნუცუბიძის მსვლელობის გზა კ. ბაქრაძემ 

ოკეთ იცოდა, ვიდრე თვით· ნუცუბიძემ? სინამდვილეში კ. ბაქრა- 

ძეც სწორედ ისე იაზრებს ნუცუბიძის მსვლელობის გზას, როგორც 
იგი თვით ნუცუბიძეს აქვს წარმოდგენილი «და გავლილი. კ. ბაქ- 

რაძე გარკვევით მიუთითებს რომ „ტრანსცენდენტალ ფორმების 

არსში გადატანა ახალ ფილოსოფიურ თეორიას და ამასთანავე ახალ 

ფილოსოფიურ დისციპლინას ქმნის. რამოდენიე გზით ხდება ეს 
თანამედროვე ფილოსოფიაში. 

საინტერესოა, რომ ყველა ამ გზას ერთი _ და იგივე დასაწყი- 

სი აქვს: ბოლცჰანო, აქედან წარმოიშვა ჰუსერლის წმინდა ლოგიკა 
დ» ფენომენოლოგია. ბოლცანო-ჰუსერლით წავიდა ლოსკი და ამ»ს- 
თან ფრანკი. ბოლცანოს რიადაგზევე წარმოიშვა პროფ. ნუცუბიძის 
ალეთოლოგია, როგორე „პირველი ფილოსოფია“ –- ფილოსოფი- 

ური დისციპლინა და ალეთოლოგიური რეალიზმი, როგორც ფი- 

ლოსოფიური მიმართულება", აქ გარკვევბთაას ნათქვამი რომ 

დასახელებული საკითხისს გადაწყვეტა რამდენიმე გზით მოხ- 

და, ყველა გზას ერთი და იგივე საწყისი ჰქონდა, მაგრამ შემდეგ ეს 
გზები სხვადასხვა მიმართულებით წავიდნენ. ხოლო შ. ნუცუბიძის 

ალეთოლოგიის შესახებ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ იგი ბოლცა- 

ნოს ნიადაგზე წარმოიშვა, მაგრამ არავისაგან არ არის დავალებუ- 

9 ე, კოდ უა, კოტე ბაქრაძე, გე. 23-– 24 (ხაზგასმა ჩვენია ბ. უ.). 

% კ, ბაქრაძე, ალევთოლოგიერი რეალიზმი, „ჩვენი მეცნიერება", გვ, 14. 
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ლი. ამიტომ არ მიგვაჩნია მართებულად, თითქოს კ. ბაქრაძის აზ- 
რით „პროფ. შ. ნუცუბიძე პრობლემატიკის დასმასა და გადაჭრა- 
ში დიდად არს დავალებული ლასკი ფილოსოფიით“. ვიმეო- 

რებთ, ამის მსგავსს კ. ბაქრაძე სიტყვასაც არ ამბობს. კ. ბაქრაძე 

ლასკის შესახებ წერს შემდეგს: „მისი აზრით „საგნის“ ცნება არ 

დაიყვანება შემეცნებამდის „მნიშენელობამდის“, არამედ იგულის- 
ხმება აზრში, როგორც მისი მიუცილებელი კორელატი. ჭეშმარიტე- 
ბა არ იშლება ახრსა და საგნებს შორის, არამედ საგანს, რო- 

მელიც ფორმა-მატერიის შედუღებას წარმოადგენს, ზედ აკრავს. 

ლასკი ცდილობს გაიტანოს საგანმი ის ტრანსცენდენტალი ფორ- 
მები, რომლებიც კანტმა გონებაში აღმოაჩინა. შემეცნების ბუნე- 
ბის გაგება კი სურს სუბიექტ«ობიექტის ტერმინების გარეშე წარ- 
ნგოადგინოს“, ლასკის შესახებ ეს ახრი არც კონტექსტის მიხედვით 
დ» არც) საერთოდ არ იძლევა იმ დასკვნის გაკეთების საფუძველს, 
რომ ბაქრაძის მიხედვით ნუცუბიძე „პრობლემატიკის ღასმასა და 

გადაჭრამი დიდად “არის დავალებული ლასკის ფილოსოფიითბ4. 

კონტექსჭის მიხეღვით ვამბობთ იმიტომ, რომ იქ მხოლოდ ლასკ- 

ზეა საუბარი და არაფერია ნათქვამი შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიუ- 
რი რეალიზმის შესახებ. არც საერთოდ რაიმე მიმართებითაა ნათ- 

ქეამი დიდად დავალებულობის შესახებ· აღნიშნულ სტატიაში 
კ. ბაქრაძე ლასკის შესახებ ამბობს ორ რამეს: 1) ლასკის მიხედვით 
ჭეშმარიტება არ იშლება აზრსა და საგანს შორის, არამედ საგანს, 

რომელიც ფორმა-მატერიის შედუღებას წარმოადგენს, “«ედ აკ- 

რავს: 2) შემეცნების ბუნები”» გაგება სურს სუბიექტ-ობიექტის ტე6- 

ზიწების გარეშე. ალბათ ამ ორ ფაქტს ემყარება ნაშრომის „კოტე ბა1- 
რაძის“ ავტორი, როცა მიიჩნევს, რომ ბაქრაძის აზრით, შ. ნუცუ- 

ბიძე პრობლემატიკის დასმასა და გადაჭრაში დიდად არის დავა–- 

ლებული ლასკის ფილოსოფიით. უნდა ითქვას, რომ კ. ბაქრაძეს 
შ. ნუცუბიძის შესახებ ამგვარი რაიმე არც უთქვამს და ვერც იტ- 

ყოდა; ვერ იტყოდა იმიტომ. რომ „საგნისა და შემეცნების დაახ- 

ლოვება კანტის და კანტიანელთა (მათ შორისაა ლასკიც –- ბ. უ.) 

ფილოსოფიაში მოცემულობის გაუქმებით და საგნის მოსპობით 

დამთავრდა: საბოლო დასკვნა არის უსაგნო შემეცნება48ზზ, შ. ნუ- 
ცუბიძე კი არსებითად ამის 'საწინააღმდეგო გზით წავიდა. შემდეგ, 

ლასკთან საგანი, რომელიც ფორმა-მატერიის ერთიანობას წარმოად–- 
გენს და ჭეშმარიტება ზედ რომ აკრავს, საგანთან იგივეობრივია. 

9 კ. ბაქრაძე. აღეთოლო,კიური რეალიზმი», „ჩვენი მეცნიერება%ზ, გქ. 23. 
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საგანი თვითონ არის ჭეშამრიტება. შ. ნუცუბიძესთან კი, როგორც 
ამას გარკვევით მიუთითებს თვით შ. ნუცუბიძე და ამის საფუძ- 

ქელზე ბაქრაძეც, არა ჭეშმარიტი საგანი არამედ ჭეშმარიტება 
როგორც ს»განი არის ჭეშმარიტებსს თეორიის საგანი. შემდეგ, 

ლასკთან შემეცნების ბუნება, თვითონ შემეცნება როგორც პრო- 
ცესი გაგებულია სუბიექტ-ობიექტის გარეშე, შ. ნუცუბიძესთან კი 

შემეცნება ხორციელდება სუბიექტ-ობიექტის ზიმართებაში, მაგ- 

რამ ალეთოლოგია მხოლოდ ამის შემდეგ მიდის სხვა გზით, ვინა- 

იდან მას მოცემულ ჭეშმარიტებასთან აქვს საქმე და ამიტომაც 
დამთავრებულ შემეცნებას სუბიექტსა და ობიექტს შორის მიმარ- 
თება არ სჭირდება. ეს დებულება რომ მცდარია, ცხადია (რაზერაც 

სპეციალურად გექონდა მსჯელობა ნაშრომის პირველ თავში), მაგ– 
რამ ლასკის შეხედულებისაგანაც რომ არსებითად განსხვავებულია, 

ესეც ფაქტია. 
ასევე მონოგრაფიის „კოტე ბაქრაძი“ ავტორი წერს, რომ 

„პროფ. კ. ბაქრაძის აზრით, უახლესი ფილოსოფია საერთოდ ვერ 
გასცილდა კანტის ფილოსოფიის პრობლემატიკას და ის პრობლე- 

მები, რომელთა გადაწყვეტას ეძღენა შ. ნუცუბიძის შრომ;:, უკვე 
მოცემულია ნეოკანტიანელთა თუ ფენომენოლოგთა მრავალფერო- 
ვან მიმდინარეობაში“ კ, ბაქრაძის რეცენზიაში არც ეს აზრი 
ჩანს არსად. პირიქით, როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, რეცენზენ- 

ტმა ცხადად აჩვენა, რომ შ. ნუცუბიძემ სხვაგვარაღ გადაწყვიტა 
საკითხი, ვიდრე იგი ნეოკანტიანელთა თუ ფენომენოლოგთა წინაშე 

იდგა. „ალეთოლოგია ფენომენოლოგიისაგან გარკვეულად განსხ- 
ეავდება“ -––- კ. ბაქრაძის სიტყვებია. 

კ. ბაქრაძის მეორე ნაშრომიც წარმოადგენს რეცენზიას აკად. 

შ. ნუცუბიძის წიგნზე „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა". 

ავტორი ამ რეცენზიაში, პირველი რეცენზიისაგან განსხვავებით, 

გადმოსცემს შ. ნუცუბიძის ნააზრევის არა მხოლოდ შინაარსს ღა 

ამ ნააზრევის ადგილის ჩვენებას შემეცნების თეორიის სისტემაში, 

არამედ იგი გაბედულად აკრიტიკებს ნუცუბიძის თეორიის რიგ 

საკითხებს და უჩვენებს მის შინაგან წინააღმდეგობასაც. კ. ბაქრა–- 

ძე რეცენზიაში „ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქ- 

ტურა“ პირველ რიგში აჩვენებს შ. ნუცუბიძის ნაშრომის ძირითად 

შინაარსს, შემდეგში კი ამ მოძღვრების ადგილს შემეცნების თეორიის 
სისტემაში. კ. ბაქრაძის დასახელებული რეცენზიიდან ჩვენ მხო- 

ლოდ ზოგიერთ საკითხს შევეხებით, განსაკუთრებით კი შ. ნუცუ- 
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ბიძის ნააზრევის კრიტიკას, ეს იმიტომ, რომ შ. ნუცუბიძის მოძღ- 

ვრება შემეცნების თეორიაზე, სახელდობრ, ჭეშმარიტების საკი- 

თხებზე წინამდებარე ნაშრომის პირველ თავში შეძლებისდაგვარად 

სრულად განეიხილეთ. ამიტომაც განმეორების თავიდან აცდენის 

მიზნით, ბაქრაძის კრიტიკული შენიშვნების გარდა, მხოლოდ ერთ 

საკითხს შევეხებით. ეს ერთი საკითხი იქნება კ, ბაქრაძის მიერ 

ჩვენება იმისა, თუ რა მიმართებაშია შ. ნუცუბიძის ჭეშმარიტების 

თეორია იმავე ეპოქის ჭეშმარიტების სხვა თეორიებთან. კ. ბაქრა- 

ძე აღნიშნავს, რომ შ. ნუცუბიძის ნაშრომში  „პეშმარიტება და შე– 

მეცნების სტრუქტურა“ აღძრული საკითხები თანამედროვე ფი- 

ლოსოფიურ ძიებათა ცენტრში დგანან. იგი წერს: „მკითხველი, რო- 

მელიე თანამედროვე ფილოსოფიის განვითარებას თვალყურს 

ადევნებს, უსათუოდ შეამჩნევს, რომ აქ წამოყენებული პრობ; ე- 
მები ძირითადი და აქტუალური პრობლემებია დღევახდელ ფილო- 
სოფიაში. შესაძლოა მეტის თქმაც: პროფ. შ. ნუცუბიძე უფრო 

შორს მიდის და უფრო რადიკალურად სვამს და წყვეტს პრობლე- 

მებს, ვიდრე ეს თანამედროვე ევროპის ფილოსოფიაში არის მო- 

ცემული4%, 
შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიური რეალიზმი, რეცენზენტის აზ- 

რით, შორს დგას ფენომენოლოგიისაგან. მაგრამ თუ ალეთოლოგია 

ფენომენოლოგიისაგან გარკვეულად განსხვავდე". არ შეიქლება 
იგივე ითქვას შ. ნუცუბიძის და ე. ლასკის თელრიის შესახებ. „შ. 
ნუცუბიძისა და ლასკის აზრები ზოგიერთ საკითხებში ძალიან უახ- 

ლოვდებიან ერთმანეთს?" რაც რეცენზენტის მიერ ახსნილია 

მათი საერთო ფილოსოფიური განვითარების გზით, სახელდობრ. 

შ. ნუცუბიძემ განიცადა ბოლცანოს გავლენა, ხოლო ლასკმა ჰუ- 

სერლის „ლოგიკურ გამოკვლევათა“ და მაშასადამე ბოლცანოს 

გავლენაც. საკითხის ცხადად და თვით კ. ბაქრაძის ახრის ზუსტად 

გაგებისათვის მივმართოთ იმ შედარებებს, რომელთაც თვით რე– 

ცენზენტი მიმართავს. 

ცნება ჭშმარიტებისა თავისთავად პირველად ბოლცანომ გა- 
მოიმუშავა; ჭეშმარიტება თავისთავად არის ის, რაც არის. ჭეშმარი–- 
ტების არსია მსჯელობის აქტისაგან დამოუკიდებელი შინაარსი თ:- 
ვისთავად, ამიტომაც იგი, მართლაც, თავისთავადაა. ჭეშმა– 

%9 კ. ბაქრაძე, ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა, 
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რიტება თავისთავად გამოთქვამს არსებულს, როგორც გარკვეულ 

შინაარსს. ამიტომაც იგი წინააღმდეგობათა არეს ვერ გაცილებია. 

ამდენად მიმართების გარეშე არსებული ჭეშმარიტება თავისთავად 
ბოლცანოს თეორიაში მიუღწეველია. შ. ნუცუბიძის თეორიაში თა- 
ვისთავად ნიშნავს არა დამოუკიდებლობას სუბიექტისაგან, არამედ 
თავისუფლებას ყოველგვარი მიმართებისაგან, დაპირისპირებისაგან. 

შ. ნუცუბიძის აზრით, მხოლოდ წინალოგიკური ჭეშმარიტება, რო- 

მელიც ლოგიკურთან გარკვეულ, თავისებურ მიმართებ.-- 

შია, თავისუფალია ყოველივე მიმართებისაგან. იგი წინააღმდეგო- 

ბის გარეშე მდგომი, შინაარსისაგან გაცლილი ჭეშმარიტებაა თა- 

ვისთავად. ამი'თ შესრულებულია ფილოსოფიის ძირითადი მო- 

თხოვნა. . 
სწორედ წინააღმდეგობათა გარეშე მდგომი სფეროს საკითხი 

პირველად ემ. ლასკმა წამოაყენა. შ. ნუცუბიძე სპეციალურად არ- 
ჩევს ლასკის თვალსაზრისს აღნიშნულ საკითხზე. წინააღმდეგობა- 

თა სფეროს საკითხი ძირითადი საკითხია ორივესათვის. მაგრამ, 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ შ. ნუცუბიძის აზრით, ლასკის მიზა- 

ნი, წინააღმდეგობათა გარეშე მყოფი სფეროს აღმოჩენა, მიუღწე–- 

ველი დარჩა. იგი მსჯელობის ანალიზიდან გამოდის. მსჯელობა კი 
წინააღმდეგობათა სფეროს ეკუთვნის. ამიტომ ლასკის ახრით წი- 

წააღმდეგობათა გარეშე მდგომი სფეროს მიღწევა არა მსჯელობი", 

არამედ კატეგორიათა თეორიით არის შესაძლო. მაგრამ ლასკი 
ვერც ამას ახერხებს, ვინაიდან მას ლოგიკური არეს გარეშე ჭეშ- 
მარიტება ვერ წარმოუდგენია, ამიტომ იგი ისევ წინააღმდეგობა- 

თა სფეროში რჩება. ასეთია ლასკისა და ნუცუბიძის თვალსაზრისი: 
ორივე წინააღმდეგობათა გარეშე მდგომი სფეროს საკითხის გა- 
დაწყვეტიდან ამოდის, მაგრამ, შ. ნუცუბიძის აზრით, ეს საკითხი 

ლასკმა ფაქტიურად ვერ გადაწყვიტა და შემდეგ, რაც მთავარია, 
აღნიშნული საკითხიდან ამოსული ლასკი და ნუცუბიძე სრულიად 
სხვადასხვა გზით წავიდნენ. თვით კ. ბაქრაძე რომ ერთმანეთისაგან 

განასხვავებს ლასკისა და ნუცუბიძის თვალსაზრისს აღნიშნულ სა- 
კითხზე, ეს იქიდანაც ჩანს თომ რეცენზენტი აღნიშნავს: „ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ თუ მოაზროვნე დადგა ამ პრობლემის წინაშე. 
იგი ლასკის გზას უნდა გაყვეს და არა პროფ. ნუცუბიძის გზას“9, 

ე. ი. მათი გზა განსხვავებულია; ეს, მართლაც, ჩანს რიგი საკითხე- 

ბის არსებითად განსხვავებული გადაწყვეტით. ჩვენ ამაზე ნა- 

% კ. ბაქრაძე. ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა, 

„მნათობი“, 1928, #1, გვე. 232. 
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წილობრივ ზემოთ მივუთითეთ, მაგრამ აქაც აღვნიშნავთ სხვა კუ- 

თხით,: რა თქმა უნდა, კ, ბაქრაძის გადმოცემისა და თვლსაზრისის 
შესაბამისად. 

შ. ნუცუბიძის მიხედვით და კ. ბაქრაძის სრულიად მართებუ- 
ლი გაგებით არსებული როგორც ასეთი არ არის ჭეშმარიტება თ:- 
ვისთავად, ვინაიდან ეს უკანასკნელი არსებულის ამგვარად არსე- 

ბობაში მდგომარეობსშ1, არა არსებული, ან მისი დროული ან ვრცე- 
ული მონაკვეთი წარმოადგენს ჭეშმარიტებას, არამედ არსებულ- 
ზე „წარმატებული“ არის არსებულის გარკვეულობა და ამიტომ 

ჭეშმარიტება თავისთავად. ლასკის მიხედვით კი პირიქით, საგანია 

თვითონ ჭეშმარიტება თავის თავად. კ. ბაქრაძე ლასკის შესახებ 

წერს, ოომ „საგანი, როგორც ასეთი მთლიანობას წარმოადგენს და 

არის ჭეშმარიტება თავისთავად. ამით აიხსნება ლასკის გამოთქმა: 

დროული და ვრცეული საგნები ჭეშმარიტებას წარმოადგენენ. 
ჰეშმრიტება ჩვენგან დამოუკიდებელი, ტრანსცენდენტური სავანია, 

ეს საგანი, ჩვენი შემეცნებით ფორმა-მასალაზე გათიშული, ხელახ- 

ლად შეერთდება ჭეშმარიტ შემეცნებაში. და ეს აღდგენილი ფორ- 

მა-მასალის მთლიანობა მსჯელობაში – თუ ეს მსჯელობა საგანს 

გამოხატავს-- არის უკვე არაჭეშმარიტება თავისთავად, არამედ 

ჭეშმარიტი მსჯელობა, ან პროფ. ნუცუბიძის გამოთქმა რომ ვიხ- 

მაროთ, „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“9), აღნიშნული შედარებიდან გარ- 

კეევით ჩანს, რომ ჭეშმარიტების პრობლემების ძირითად საკითხზე 

მ. ნუცუებიძისა და ემ. ლასკის თვალსაზრისი არსებითად განსხვა- 

ვებულია ერთიმეორისაგა.ი აქვე ხელახლა აღვნიშნავთ, რომ 
კ. ბაქრაძეს ლასკის თეორია, მივიღებთ ამ თეორიას თუ არა, მის- 

გან დამოუკიდებლად ლოგიკური თანმიმდევრულობით აგებულად 
მიაჩნია. 

როგორია კ. ბაქრაძის შენიშვნები შ- ნუცუბიძის ნაშრომის 

„ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურის" მიმართ? ყველა შე– 
ნიშნა იმანენტური ხასიათისაა, მითითებულია ნააზრევი» შინაგან 
წინააღმდეგობაზე. სხვა საკითხი, როგორ დაეთანხმებოდა მათ 
შ. ნუცუბიძე, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ ეს შენიშვნები თეორიაში 
არსებულ “მინაგან წინააღმდეგობაზე მიუთითებენ. 

შ. ნუცუბიძის თანახმად, „ჭეშმარიტება თავისთავად“, უპირ- 

ვეელეს ყოვლისა, შემდეგი ძირითადი ნიშნებით ხასიათდება: წინა- 

შ?,.ე ტგაქრაძ ე. ქემმარატების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტერა, 

„მნათობი“, 1928 #1, გვ 226. 
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აღმდეგობათა გარეზე მდგო: სფეროა მიეკუთვნება; წინალოგიკუ- 

რია, არ ექვემდებარება ლოგიკის კანონებს; შინაარსისაგან თავი- 

სუფალია; მიმართების გარეშეა; ის არის ის, რაც არის. 

კ. ბაქრაძე პირველ რიგში აღნიშმნულ ნიშანთა განმარტების 

ხასიათზე მიუთითებს; ყველა ეს განმარტება, აღნიშნავს იგი, , უარ- 
ყოფითი ხასიათისაა; პირეელი და მეორე ნიშანი (წინააღმდეგობა- 

თა გარეშე მდგომი სფერო და წინალოგიკური) ერთი შეხედვით 

უარყოფს, თითქოს ისინი უარყოფითი განსახღვრება იყვნენ, მაგ- 
რამ სინამდვილეში მათი განმარტებაც იმის ჩამოთვლაა, რაც მათ 

არ ახასიათებთ. რეცენზენტის აზრით, მხოლოდ ერთი ნიშანია გა- 

მოთქმული დადებითად: ჭეშმარიტება არის ის, რაც არის. მაგრამ 

ეს განსაზღვრა იმდენდ ფორმალურია და იმღენად ფართო. 

რომ ჭეშმარიტების თავისებურების დასახასიათებლად არ გამოდ- 

გებაო. 
რეცენზენტის მიერ თითოეული ნიშანი „ჭეშმარიტებისა თა- 

ვისთავად“ განხილულია «ცალ-ცალკე; პირველ რგიში განხილულია 

საკითხი „ჭეშმარიტება თავისთავად,, მართლაც, დგას თუ არა 

წინააღმდეგობათა სფეროს გარეშე? კ. ბაქრაძის მტკიცებით, „ჭეშ- 
მარიტება თავისთავად“ წინააღმდეგობის სფეროშია, ვინაიდან თვით 

შ. ნუცუბიძის თანახმად წინააღმდეგობის სფეროს დამახასიათე- 

ბელი მომენტია დაპირისპირებულობაც, ამდენად „ჭეშმარიტება 

თავისთავად“ ამ სფეროშია მოქცეული. შემეცნების” პროცესში 

ადამიანს „ჭეშმარიტება თავისთავდ“ უპირისპირდება, როგორც 

შესაცნობი საგანი. რეცენზენტის აზრით, შესაძლოა მეტიც ითქვას, 
სკხელდობრ, დაპირისპირება ხდება არა მხოლოდ შემმეცნებელსა 
და შესაცნობ საგანს შორის, არამედ დაპირისპირებას ადგილი აქვს 
თვით „ჭეშმარიტების თავისთავად“ ფარგლებში4%%. კ. ბაქრაძის აზ- 

რით, ამას ასაბუთებს ის, რომ. ჭეშმარიტება თავისთავად არის არსე– 

ბულის გარკვეულობა, მაგრამ არსებულის რომელიმე მონაკვეთის 

გარკვეულობა არის ჰმავე დროს რომელიმე მეორის, სხვის თანა- 
გ:რკვეულობა. ეს კი იმის მაჩვენებელია, რომ „ჭეშმარიტება თა–- 

ვისთავად“!, როგორც რაიმე გარკვეულობა, შემოსაზღვრავს თავის 

თავს სხვის თანაგარკვეულობასთან დაპირისპირებით. აღნიშნულის 

საფუძველზე კ. ბაქრაძის საბოლოო დასკვნა ასეთია: „უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ჭეშმარიტება თავისთავად ისევ წინააღმდეგობათა სფე– 

როში იმყოფება და გზა წინააღმდეგობათა გარეშე მდგომ სფერო- 

რიკ ბაქრაძე, ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნები სტრუქტურა, 
„მნათობი“, 1928, #1, გვ. 236. 
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ს·კენ ალეოთოლოგიურ რეალიზმისათვისაც აღკვეთილია"? შემ; 

დეგ კ. ბაქრაძის მიერ განხილულია „ჭეშმარიტების თავისთავად“ 
დამახასიათებელი ნიშანი –– წინალოგიკურობა, ლოგიკის კანონე- 
ბისადმი დაუქვემდებარებლობა, აქაც რეცენზენტი აჩვენებს, რომ“ 

სინამდვილეში „ჭეშმარიტება თავისთავად" არ არის წინალოგიკუ- 

რი, იგი ექვემდებარება ლოგიკის კანონებს ჭეშმარიტება თავის 

თავად არის ის, რაც არის შეუძლებელია იგი ერთსა და იმავე 
დროს, თუნდაც ერთს და იმავე მიმართებაში, იყოს ჭეშმარიტებაც 
და არაჭეშმარიტებაც. მაშასადამე, ჭეშმარიტება თავისთავად ექვემ- 

დებარება იგივეობია და წინააღმდეგობის “შეუძლებლობის 
კანონს. შეუძლებელიც იქნებოდა ამ კანონებისადმი დაუქვემდება- 

რებლობა,„ ვინაიდან ჭეშმარიტება თავისთავდ ამ კანონებას 

გამოთქმის მეტი არაფერი უნდა იყოს?. შ. ნუცუბიძის ინტერპრე- 

ტაციში აზროვნებს პირველი პრინციპი არის ამგვარად 
ყოფნის პრინციპი; მისი აზრი იმაშია, რომ „ყველაფერი, რაც არსე- 

ბობს, არის ისე, როგორც არის". აზროვნების მეორე პრინციპია 

„სხვაგვარად ყოვნის შეუძლებლობა“; მესამე „გარკვეულობის“ 

პრინციპია. აქედან გამომდინარე ასკვნის კ, ბაქრაძე: „წინალოგი– 

კური სფერო და წინალოგიკური ჭეშმარიტება თავისთავად არა 

მხოლოდ ექვემდებარება ლოგიკურ კანონებს, არამედ ამ ლოგიკერ 

კანონების სფეროს წარმოადგენს. ამდენად ეს წინალოგიკუ 22 სფე- 

რო კი არ არის, არამედ ნამდვილი და ჭეშმარიტი ლოგიკურის 

სფეროა499, 

„ჰეშმარიტებისა თავისთავად“ შემდეგი დამახასიათებელი თ: 

ვისებურებაა მიმართების გარეშე არსებობა. კ. ბაქრაძე „ცხადყოფს, 

რომ სინამდვილეში ჭეშმარიტება თავისთავად არა მხოლოდ მი- 

მართებაშია სხვასთან, არამედ კიდევ მეტი –– იგი თავის სფერო- 

შიც მიმართების შინამქონეა:- ქეშმარიტებს თავისთავად რომ 

გარკვეული მიმართება ახასიათებს, ამას ასაბუთებს ჯერ-ერთი, მი–- 

ს შემმეცნებელი სუბიექტისადმი მიმართება; მეორე, თვით ნუცუ- 

ბიძის მტკიცებით „ჭეშმარიტებას თავისთავად“ მიმართება აქვს 

„ჩვენთვის ჭეშმარიტებასთან“, რაც ჩვენი შემეცნების საფუძეე- 

ლი და მიზანია. ჭეშმარიტება თავისთავად არა მხოლოდ მიმართე– 

ბაშია სხვასთან, არამედ თავის სფეროშიც მიმართების შინამქონეა. 

%M კ. ბაქრაძე, ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა, „მნა- 

თობი“, 1028, M6.1, გვ. 237. 
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ეს კ. ბაქრაძის მიერ დასაბუთებულია”ასე: არსებულის გარკვეუ- 
ლობა და ამგვარად ყოფნა არის არსებულის გარკვეულო- 
ბა, და ამდენად მას ამ არსებულთან აქვს კავშირი და მიმართება. მა– 
გალითად, „ყვითელი ფერის“ გარკვეულობა და ამგვარად კოფნა 
არის ყოველთვის რომელიმე სივრცის მონაკვეთთან დაკავშირე- 
ბული და ამ სივრცის მონაკვეთის „სიყვითლეს“ წარმოადგენს. 

აქედან ზოგადი დებულების სახით ეს აზრი გამოთქმულია ასე: „არ– 
სებულის გარკვეულობას აქვს ყოველთვის მიმართება იმ არსე- 

ბულთან, რომლის ამგვარად ყოფნას ეს გარკვეულობა წარმოად- 
გენს. მაგრამ რომელიმე საგნის გარკვეულობას აქვს მიმართება არა 
მხოლოდ ამ საგანთან, არამედ იმ საგნებთანაც, რომელნიც პირ- 

ველთან ონტოლოგიურ კავშირში იმყოფებიან: ვინაიდან პირველის 

გარკვეულობასთან ერთად მოცემულია ამ სხვების („თავისი სხვა") 
თანაგვარეულობა499, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით კ. ბაქ- 
რაძის მიერ განხილულია აგრეთგე ამგვარად ყოფნისა და არსებულ- 
ზე „წარმატებულის“ ურთიერთმიმართების საკითხი, რეცენზენტის 

აზრით, ეს ორი მომენტი სინამდვილეში ან ერთ მომენტს წარმო- 

ადგენს და მათ შორის განსხვავება მხოლოდ სიტყვიერ ფორმაშია, 
ა(და თუ ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავებულნი არიან, მაშინ ჭეშ- 
მარიტება თავისთავად ამ ორი მომენტის ურთიერთ რელაციას 
წარმოადგენს. კ. ბაქრაძის აზრით კი აქ ერთ მომენტთან გვაქვს 
საქმე: „მაშინ შეუძლებელია ლაპარაკი ამ ორი მომენტის ბრძოლაზე 
„ჭეშმარიტებაში თავისთავად“, შეუძლებელი ხდება მთელი ალე– 

თოლოგიური დიალექტიკა და ამ მომენტების მოხსნა ჭეშმარიტე- 
ბაში. „მოხსნა“ ზედმეტია, ვინაიდან მოსახსნელი მომენტები გვაკ- 

ლია, დიალექტიკა უადგილოა. რადგან არა თუ დაპირისპირებული, 
არამედ მომენტები სრულიად არ არსებობენ: არის ერთი –– ამგვა- 
რად ყოფნის, გარკვეულობის ფაქტი“! ასეთია მხოლოდ რეცენ- 

ზენტის მიერ გამოტანილი დასკვნა თვითონ შ. ნუცუბიძე კი იმ 

აზრისაა, რომ ზემოთ აღნიშნული ორი მომენტი განსხვავებულია 
და მათი შეხეედრა და მოხსნა ჭეშმარიტების თავისთავად არსს 

შეადგენს. ეს ორი მომენტი –– ამგვარად ყოფნა და არსებულზე 
„წარმატებული“ –– განსხვავებულ მომენტთა აუცილებელი კავში- 
რია ჭეშმარიტებაში თავისთავად. 

" კ. ბაქოაძე, ქეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა, „მწა- 

ობი", 1928, #1, გე. 238. 

1 იქვე, 
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შემდეგი ნიშანი ჭეშმარიტებისა თავისთავად არის შინაარსს 
მოკლებულობა, ე. ი. უშინაარსობა. კ. ბაქრაძე აქაც აჩვენებს, 

რომ ჭეშმარიტება თავისთავად არ არის შინაარსს მოკლებული,, 
უშინაარსო. ამას, მისი აზრით, ასაბუთებს ის, რომ ჭეშმარიტება 
თავის თავად სინამდვილეში უამრავი მიმართების მქონე აღმოჩნ- 
და. მას აღმოაჩნდა დაპირისპირების მიმართების ლოგიკურის 
დაქვემდებარების და სხვ. თვისებები. ყველა ეს თვისება მისი ში– 
ნაარსია. კ. ბაქრაძე წერს: „ყველა ის მიმართება რომელიც ჩვენ 
აღმოვაჩინეთ ჭეშმარიტების თავისთავად ცნებაში, ყველაფერი ეს 

მის შინაარსს უნდა შეადგენდეს თუ ჭეშმარიტებას თავისთავად 
არა აქვს არავითარი შნაარსი, მაშინ ის ცარიელი ფორმალური 
ცნებაა, რომელსაც არავითარი მნიშვნელობა არ ექნება არც ფი- 

ლოსოფიურსა და არც მეცნიერული შემეცნებისათეის. მაგრამ ამ 
ცჩებას აქვს დიდი "მნიშვნელობა არა თუ საზოგადოთ ფილოსოფია- 
ში, არამედ კერძოთ პროფ. ნუცუბიძის თეორიაშიც, და ეს ხდება 
მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი შინაარსის სახეობას წარმოადგენს: 

ჭეშმარიტება თავისთავად არის ცნება და მის შინაარსად გამოდას 
მთელი სინამდვილის ჭეშმარიტად არსებობა4!ი!, 

ასეთია კ. ბაქრაძის ძირითადი შენიშვნები ჭეშმარიტებაზე 

შპ. ნუცუბიძის თეორიის მიმართ, განსაკუთრებით ჭეშმარიტების 
როავისთავად ცნების მიმართ. აღნიშნული შენიშვნებით რეცენზენტმა 
აჩვენა, რომ შ. ნუცუბიძის თეორია შინაგან წინააღმდეგობას შეი- 
ცავს, არ არის თანმიმდეგრული, ლოგიკური, რაც თეორიის უდა- 

ქოდ დიდი ნაკლოვანების მაჩვენებელია. თეორია, პირველ რიგში, 
თავისუფალი უნდა იყოს შინაგანი წინააღმდეგობისაგან. 

კ. ბაქრაძის აღნიშნულ შენიშვნებთან დაკავშირებით ერთ სა- 

კითხს გვინდა შევეხოთ, სახელდობრ, ამგვარად ყოფხისა და არსე- 

ბულზე „წარმატებულის" მიმართების მომენტს. კ. ბაქრაძის აზ- 

რით, როგორც ეს ვაჩვენეთ, აქ ფაქტიურად არა ორ სხვადასხვა, 

არამედ ერთსა და იმავე მომენტთან გვაქვს საქმე, განსხვავება 

მხოლოდ სიტყვიერი თუ არის. აქედან გამომდინარე გაკეთებულია 

დასკვნა, რომ შეუძლებელი ხდება მთელი ალეთოლოგიური დია- 

ლექტიკა, მოსახსნელი მომენტები არაფერია, დიალექტიკა უადგი- 

ლოა. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ყველაფერი ეს მხოლოდ იმ შემთხვე- 

გაშია მართებული, თუ იმ თვალსაზრისიდან ამოვალთ, რომ ამგვა- 

რად ყოფნა და არსებულზე „წარმატებული“ ერთი და იგივე მო- 

ს)? კ ბაქრაძ ე. ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა, 

„მიათობი", 1928, #1, გვ. 229. 
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მენტია, მაგრამ ეს არც თვით ბაქრაძის მიერაა გარკვევით დასაბუ–- 
თებული და შემდეგ, რაც მთავარია, თვით შ. ნუცუბიძე იმ აზრი–- 

საა, რომ დასახელებული ორი მომენტი „განსხვავებულია და არა 

ერთი და იგივე. აქედან გამომდინარე „ჭეშმარიტებაში თავისთა- 

ვად“ სრულიად არ არის დიალექტიკა უადგილო. ამავე დროს თვით 

კ. ბაქრაძის მიერ შ. ნუცუბიძის საწინააღმდეგოდ იმის დასაბუთე- 
ბა, რომ „ჭეშმარიტება თავისთავად“ დაპირისპირების სფეროშია 

მოქცეული, შემეცნების პროცესში ადამიანს „ჭეშმარიტება თავის- 

თავად" უპირისპირდება, როგორც შესაცნობი საგანი და დაპირის–- 
პირება ხდება არა მხოლოდ შემმეცნებელსა და შესაცნობ საგანს 

შორის, არამედ დაპირისპირებას ადგილი აქეს თვით „ჭეშმარიტე– 

ბის თავისთავად“ ფარგლებში, იმის დამამტკიცებელია, რომ „ჭეშ- 

მარიტებაში თავისთავად“ დიალექტიკა უადგილოდ არ არის. ყო- 

ველივე აღნიშნულის საფუძველზე უნდა ითქვას, რომ დასახელე– 
ბული შენიშვნა არც შ. ნუცუბიძის დებულებით მართლდება, ვი–- 

ნაიდან ალეთოლოგიის მიხეღვით ამგვარად ყოფნა და არსებულ- 
ზე „წარმატებულიი ერთიმეორისაგან განსხვავებული მომენ- 

ტებია და მათ შორის არის დაპირისპირება, და არც თვით კ. ბაქ- 

რაძის შენიშვნების საფუძველზე, ვინაიდან ამ შენიშვნების თანა– 

ხმად დაპირისპირებას ადგილი აქვს არა მხოლოდ შემმეცნებელსა» 

და შესაცნობ საგანს შორის, არამედ თვით „ჭეშმარიტების თავის–- 

თავად“ ფარგლებშიც. სწორედ ეს არის საფუძველი იმისაც, რომ 

კ. ბაქრაძე თავის პირველ მონოგრაფიულ ნაშრომში აღნიშნავს: 

„საინტერესოა შ. ნუცუბიძის რედუქციული მეთოდი („VV/მ97- 

სლ0IL ყეძ CIსMრიი!I55(-სMსI" ). ეს მეთოდი დიალექტიკური აზ- 

როვნებისა და მეთოდის მაჩვენებელია4!9?. 

ბ) ჭჰეშმარიტებს სუბიექტივისსტტური თეორიების კრიტიკა. 

უეშმარიტების სუბიექტივისტური თეორიის მრავალი ვარიანტი არსე– 

ბობს, მაგრამ მ:თი არსება ერთია: ჭეშმარიტებას სუბიექტური ხა- 

სიათი აქვს. აღნიშნული თეორიების „განხილვაზე მკვლევარი წინას- 

წარ უთითებს: „აღნიშმნუ–ლ მიმართულებათა წარმომადგენლები– 

სათვის ნათელია ის გარემოება, რომ სუბიექტური და მხოლოდ სუ– 

ბიექტური ჭეშმარიტება შეუძლებელია ჭეშმარიტებად იქნეს მიჩ- 
ნეული; ამ შემთხვევაში ყოველივე აზრი, რომელიც ადამიანს 
გაუჩნდება, ჭეშმარიტებად უნდა იქნეს გამოცხადებული. ამიტომ 

 _ 
100 კ, ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, 

გვ- 39. 
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სუბიექტივიზმი წარმომადგენელნი ცდილობენ სუბიექტურის 
სფეროში გარკვეული განსხვავება დაადგინონ წმინდა სუბიექტურ- 
სა და ობიექტურს შორის, სუბიექტურში ობიექტურის მომენტი 

გამოძებნონ და ჭეშმარიტების ობიექტურობის საზომი აღმოაჩი- 

ნონ“19შ, ავტორი აღნიშნავს, რომ ჭეშმარიტების სუბიექტივისტური 

თეორია, თუმეა პრიმიტიული, წამოაყენა ბერძენმა ფილოსოფოს- 

მა პროტაგორამ, ხოლო პირველი ცდა -– მეცნიერებათა მიღწევე– 

ბის გათვალისწინებით –– სუბიექტურმი ობიექტური მომენტის 
აღმოჩენისა და ამ მხრივ სუბიექტზე დამოკიდებულების ობიექ- 

ტურ ჭეშმარიტებად გამოცხადებისა, კანტმა წამოაყენა. მიუხედავად 

იმისა, რომ კანტის თეორია ჭეშმარიტებაზე სუბიექტივისტურია, იგი 
ჭეშმარიტებას უწოდებს ობიექტურს, აუცილებელსა და საყოველ- 

თაროს, აუცილებლობას და საყოველთაობას აცხადებს ჭემმ.- 

რიტების ობიექტურობის ნიშნად; ის, რაც საყოველთაო და აუცილე- 

ბელია, ობიექტურია, მაგრამ საყოველთაობა და აუცილებლობა მხო- 

ლოდ ადამიანის გონების კუთვნილებას წარმოადგენს. ამიტომაც ჭეშ- 

მარიტების ობიექტურობის ხასიათი დამოკიდებულია არა ობიექტურ 

სინამდვილეზე, არამედ ადამიანის ცნობიერების თავისებურ სტრუ- 

ქტურასა და ორგანიზაციაზე. ადამიანის „ცნობიერებას სხვაგვარი 
ორგანიზაცია რომ ახასიათებდეს, მას სხვაგვარი ჭეშმარიტება ექ- 

ნებოდა. აღნიშნულიდან გამომდინარე კ. ბაქრაძე აღნიშნავს, რომ 
„ჭეშმარიტება. კანტის თეორიის მიხედვით, ჩვენი წარმოდგენების 

ისეთი შიხაარსია, რომელიც კაცობრიობაზე არის დამოკიდებული 

და არა ობიექტურ სინამდვილეზე. ე. ი. არსებობს შესაძლებლობა 

ერთსა და იმავეზე იყოს მრავალგვარი ჭეშმარიტება4!%, ამიტომაც 

კანტის შეხედულება ჭეშმარიტებაზე ობიექტური ჭეშმარიტების 

უარყოფაა ვინაიდან ჭეშმარიტება განსაზღვრულია არა ობიექტუ- 
რად არსებულ საგანთა ვითარებით, არამედ შემმეცნებელი სუბი- 

ექტის ორგანიზაციაზეა დამოკიდებული. შემმეცნებელი “სუბიექ- 

ტის ორგანიზაციით განსახღვრული შინაარსი არ არის ობიექტური 

ჭეშმარიტება. იგი სუბიექტურია: სუბიექტური ჭეშმარიტება 

C0იL-2ძ1CCI0 Iიმ0)0C10-ს წარმოადგენს. კანტი როგორც ის თვი- 

თონ წერს, იზიარებს ჭეშმარიტების წომინალურ განსაზღვრებას: 

პეშმარიტება არის ჩვენი აზრების თანხმობა საგანთან. კ. ბაქრაძე 

)9 9 კ, ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეც ნების თეორია, დი- 

ალექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, გე. 363. 

)% ქვე, გე, 364, 
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აქვე გაარკვევს, თუ რას ნიშნავს კანტის მიხედვით ჩვენი აზრე- 

ბის საგანთან თანხმობა. საგანი მიუთითებს მკვლევარი, განსჯის 
მიერ არის აგებული (ეს საკითხი სპეციალურად არის განხილული 
წინა პარაგრაფში). ამიტომაც ჭეშმარიტება ყოფილა აზრის თანხ- 

მობა აზრის მიერ შექმნილ საგანთან და არა აზრის თანხმობა ცნო- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებელ საგანთან. მკვლევარის მიერ დამა- 

სჯერებლად არის ნაჩვენები, რომ კანტის კონცეფცია უჯეშმარა- 

ტებაზე ანთროჰოლოგიზმს, რელატივიზმსა და აგნოსტიციზმს წარ- 
მოადგენს ანთროპოლოგიზმია, რადგან ჭეშმარიტება ადამიანის 

თაჟისებურებით, კერძოდ. მისი ცნობიერების ორგანიზაციით არის 

„განპირობებული: რელატივიზმია, ვინაიდან თითოეულ ადამიანს, 

ანდა სხვადასხვა გვარის გონიერ არსებას თავისი ჭეშმარიტება 
აქვს: აგნოსტიციზმია, რადგან ნამდვილი სინამდვილე, სინამდვი- 
ლის საგანთა განვითარება შემეცნების გარეშე რჩება. 

ჭეშმარიტების სუბიექტურ თეორიას იცავენ ნეოკანტია- 
ნური ფილოსოფიის წარმომადგენელნიც, რასაც მკვლევარი ცხადად 

აჩვენებს. მაგრამ, ავტორის თქმით, „ნეოკანტიანელების შემეცნების 
თეორია არსებითად გვერდს უვლის ჭეშმარიტების პრობლემ:ს: 

მისთვის ჭეშმარიტება წმინდა ლოგიკური პროცესია“, ამიტომ:ც 

ჩვენც განხილვის გარეშე ვტოვებთ მათ შეხედულებებს. 

ჭეშმარიტების შესახებ სუბიექტურ-იდეალისტური თეორიები- 
დან კ. ბაქრაძე მრავალ ნაშრომში განიხილავს პრაგმატიზმისა და 
ლოგიკური ემპირიზმი ქეშმარიტების თეორიას პრაგმატიზმის 

მოძღვრება ჭეშმარიტებაზე შეიძლება ითქვას, დაწვრილებითაა 

გადმოცემული ნაშრომში „პრაგმატიზმი“, ამიტომ-:ც ჩვენც ჭეშმ» 

რიტების თანამედროვე თეორიებიდან კ. ბაქრაძის შეხედულებას 
გადმოვცემთ მხოლოდ პრაგმატიზმის, ისიც ამ მოძღვრების ერთ- 
ერთ წარმომადგენლის –- ჯემსის შესახებ, რადგან კ. ბაქრაძე, პრაგმა- 

ტიზმის წარმომადგენლებისაგან ყველაზე სრულყოფილად ჯემსის 
მოძღვრებას განიხილავს. ჯემსის მოძღვრება ჭეშმარიტებაზე იმდე- 

ჩად კორექტულად და მაღალ დონეზეა წარმოდგენილი, რომ მის 
მეათედს ვერ ენახავთ ჯემსის შესახებ სპეციალურად დაწერილ ვერც 

ერთ გამოკვლევაში. ' 

კ. ბაქრაძე თითქმის ყველა ნაშრომში, სადაც გახხილულია 
პრაგმატიზმის მოძღვრება ჭეშმარიტებაზე, წინასწარ აჩვენებს, რომ 

იგი სუბიექტურ-იდეალისტური მოძღვრებაა და უშუალო კავშირი 
აქვს შემეცნებაზე კანტის მოძღვრების ძირითად პრინციპებთან. გან–- 

საკუთრებით ეს ნაჩვენებია ჯემსის მოძღვრების გადმოცემის დროს. 
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კ. ბაქრაძე მიუთითებს, რომ დაწვრილებით განიხილეს ჯემსის 
ჭქეშმარიტების თეორიას, რადგან ეს თეორია პრაგმატიზმის ძირი– 

თად იდეას გამოხატავს; ხოლო ჯემსის თეორიის გადმოცემის დასა–- 

სრულს აღნიშნავს: აქამდე ჩვენ ვცდილობდით ობიექტურად და- 

ზგქელაგებინა ჯემსის თვალსაზრისი პრაგმატისტულ მეთოდებზე და 

ჭეშმარიტების არსებაზე. ჩვენ ვცდილობდით, რადგან მისი 

მსჯელობა ხშირად გაურკვეველი, ორაზროვანი და სოფიზმით სავ- 

სეა. ამას იმიტომ მივუთითებთ, რომ, მართალია კ. ბაქრაძე ობიექტუ- 

რად გადმოსცემს ჯემსის თვალსაზრიესს, მაგრამ ყველგან აშკარად 
ჩანს თვით მკვლევარის თვალსაზრისიც, სახელდობრ, ჩვენება და და– 
საბუთება იმისა, რომ ჯემსის პრაგმატიზმის სუბიექტური იდეა- 

ლიზმის ძირითადი პრინციპი შემეცნებს თეორიის საკითხებზე, 

რომლის საფუძველზეც აგებულია ჭეშმარიტების თეორიაც, ძი- 
რითადღად კანტის შემეცნების თეორიის განმეორებაა, ჩვენე 
სწორედ ამ მიმართებით ვეცდებით ჭეშმარიტების შესახებ ჯემსის 
მოძღვრებაზე ბაქრაძის შეხედულების. და კრიტიკის გადმოცემას. 

ჩვენი აზრით, საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში კ. ბაქ- 

რაძე ის პირველი და ერთადერთი მკვლევარია, რომელმაც შინა- 

გნად ცხადყო კანტის მიერ წამოყენებული ძირითადი პრინციპე- 
ბის განმეორება პრაგმატიზმის, კერძოდ ჯემსის შემეცნების თეო- 

რიაში. კ. ბაქრაძე აღნიშნავს, რომ ჯემსის მოძღვრებაში ყველაზხე 

მთავარია მოძღვრება ჭეშმარიტების შესახებ. მისი აზრით პრაგმა- 
ტიზმი არის ჭეშმ:რიტების გარკვეული თეორია. ამიტომაც მკვლე- 
ვარი ჯერ არკვევს ჯემსის თვალსაზრისს საგნის აგების პროცესის 
შესახებ, ვინაიდან „ჯემსის აზრით, საგნის აგების თეორია არის 

სწორედ ჭეშმარიტების აგების თეორია“. რათა სწორად, ერთმნიშ- 

ვნელოვნად იქნეს გაგებული ქეშმარიტებასთან დაკავშირებული 

ცნებები: საგნის ობიექტის, ასლის და სხვ. მკვლევარი პირველ 

რიგში ამ ცნებების შინაარს გაარჩევს. ავტორის აზრით დასახელე- 

ბული ცნებების არაერთმნიშვნელოვნად მოხმარებას ხშირად ქეშ- 

მარიტების ცნების დ.:მახინჯებამდე, ხოლო ბურჟუაზიული ფილო- 

სოფიის კრიტიკისას მიზნის მიუღწევლობამდე მივყავართ. 
ასლის, სურათის ცნებები, კ. ბაქრაძის აზრით, გამოთქვამენ 

ჭეშმარიტების ცნების შინაარსს, მაგრამ მხოლოდ იმ პირობით, თუ 

ამ გამოთქმების შინაარსი ერთმნიშვნელოვნად არის დადგენილი, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ შეუძლიათ მიგვიყვანონ, ხშირად მივ- 
ყევართ კიდეც, ჭეშმარიტების „ნების დამახინჯებამდე. მაგალი- 
თად, მწვანე ხის აღქმა ან მის შესახებ აზრი მივიჩნიეთ ამ ხის 
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ასლად იმ აზრით. როგორც ასლის ცხება იხმარება ჩვეულებრივად, 
მაშინ უნდა მივიღოთ აზრი, რომ მწვანე ხის აღქმა ან მის შესახებ 

აზრი მწვანეა. სინამდვილეში თვით აზრი მწვანე ხის შესახებ სრუ- 
ლიადაც არ არის მწვანე. მკვლევარი ასევე მიუთითებს იმაზე, “ომ 

ხშირად ჩვეულებრივად ორ ცნებას „საგანი“ და „ობიექტი“ ვხმა- 

რობთ როგორც სინონიმებს, ერთი და იგივე შინაარსით, რ:ც ზოგ 

შემთხვევაში მართლაც, არავითარ შეცდომას არ იწვევს. მაგალი- 
თად, ვამბობთ, რომ შემეცნების ს ა განი მარქსისტული ფილოსო- 

ფიის მიხედვით არის ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი 

მატერიალური სამკარო და ადამიანი ამ სამყაროში: ამავე 

აზრს გამოვთქვამთ თუ ვიტყვით შემეცნების ობიექტი არის 

წუენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი მატერიალური სამ- 
ყარო და ადამიანი ამ სამყაროში. მაგრამ, მიუხედავად ამისა. აღნიშ- 

ნული ორი ცნების შინაარსი არსებითად „განსხვავებულია ერთმანე– 
თისაგან და ამ განსხვავებულობის გაუთვალისწინებლობა შეცდომის 
წყა#ო ხდება. კ. ბაქრაძეს იმის ნიმუშად, თუ როგორ არ ითვალისწი- 
ნებს ზოგიერთი მარქსისტი ფილოსოფოსი საგნისა და ობიექტის 
განსხვავებულობას, მოჰყავს შემდეგი მაგალითი: „მოსკოვში, ფილო- 

სოფიის ინსტიტუტში, ექსზისტენციალიზმის წარმომადგენელს ფრანგ 

ფილოსოფოსს ჟ. იპოლიტს დაუსვეს საკითხი, აღიარებს ის თუ არა 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ ობიექტს. ჟ. იპოლიტმა უარყო- 
ფითი პასუხი გასცა- მაშ თქვენ უარყოფთ ჩვენგნ დამოუკიდე- 
ბელი სამყაროს არსებობასო –– შეეკითხნენ მას. ჟ. იპოლიტმა უპა- 
სუხა: ღმერთო ჩემო, რა რბალს მდებთო ,აბა სად ვარ მე, თუ არა 

ჩემგან დამოუკიდებელ სამყაროში4“!%5, ამ ფაქტით ბაქრაძე იმაზე 

მიუთითებს, რომ საგნისა და ობიექტის არსებობის მნიშვნელობის 

გაიგივება უმართებულოა და მცდარი. იგი წერს: ,„,საგანი არსე- 

ბობს „ცნობიერებისაგან, ადამიანისაგან დამოუკიდებლად; ზოლო 

ობიექტი არ არსებობს სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად: სუბიექტი 
და ობიექტი კორელატური ცნებებია; საგანი სუბიექტის მიმართ, 

მასთან კავშირში, მასთან დამოკიდებულებაში არის ობიექტი. ამი- 

ტომ დებულება: უსუბიექტოდ არ არის ობიექტი, ყოველთვის რო- 
დი ნიშნავს იმას, რომ („ცნობიერების გარეშე არ არსებობს მისგან 

დამოუკიდებელი საგანი სამყარო41%6 კ. ბაქრაძე ჯემსის ფილო- 

სოფიურ მემკვიდრეობაში ჭეშმარიტების პრობლემის გარკვევას- 

ჰა კ, ბაქრაძე, პრაგმატიზმი, გე. 62. 

1% იქეე, გუ- 62. 
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თან დაკავშირებით, იხილავს რა შემმეცნებელი ცნობიერებისა და 

მესი საგანთან შესაბამისობის საკითხს, აღნიშნავს: ჯემსის პრაგმა- 

ტიზმი და საერთოდ პრაგმატიზმი სუბიექტური იდეალიზმია, მაგ- 

რამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ჯემსი უარყოფს ობიექტური სამყა- 

#ოს არსებობას, ან ადამიანთა არსებობას. საკითხი ეხება არა სა- 

გ:ნთა არსებობას, სამყაროს არსებობის უარყოფას, არამედ შემე- 

ცნებას, ჰეშმარიტებას, მის სტრუქტურ:სა და არსებას. ჯემსის სუ- 
ბიექტური იდეალიზმის მთელი შინაარსი მჟღავნდება მ:შინ, რო- 
დესაც ის სწყვეტს საკითხს, რას წარმოადგენს სამყარო, რომე- 
ლიც ადამიანისაგან დამოუკიდებელია, არის ის შემეცნების საგა- 

ნი რომელიც უპირისპირდება შემმეცნებელ სუბიექტს და არის 
თუ არა შემეცნება .ამ რეალობის ადექვატური ასახვა? ჯემსის აზ- 

რით, შემეცნების პროცესში ჩვენ სამყაროს „გაადამიანურებას", 

„ჰუმანისირებას“” ვახდენთ: ეს ნიშნავს იმას, რომ შემეცნების 

პროცესში ჩვენ შეგვაქვს ჩვენი, წმინდა ადამიანური ნიშნები, თვი– 

სებები რომლებიც სამყაროს სრულიად არ ახასი:თებს. აქედან 

გამომდინარე ბაქრაძე აღნიშნავს, „გასაგებია რომ შემეცნება არ 

ასაზავს რეალურ სამყაროს რომ სამჟქაროს სურათი, რომელ- 

საც ადამიანი ქმნის შემეცნების პროცესში სამყაროს თავისებურე- 
ბებით, საგანთა ობიექტური ვითარებით კი არ არის განსახღვრუ- 
ლი, არამედ გაპირობებულია ადამიანის თავისებურებით. შემეცნე- 
ბის თეორიაში ჯემსის მიერ საკითხის ასე დაყენება მკვლევარის 

აზრით, ძირითადად კანტის სუბიექტური იდეალიზმის განმეორე- 

C>ა. 

ავტორი იმის გასარკვევად, თუ რაში მდგომარეობს სამყაროს 
ჰუმანიზირება შემეცნების პროცესში ჯერ ჯემსის შეხედულებას 

არკვევს „სინამდვილის“ შესახებ. ჯემსის სიტყვით, „სინამდვილე 

არის ის, რასაც ჭეშმარიტებამ ანგარიში უნდა გაუწიოს“. მკვლე- 

ვარის შენიშვნით, რასაკვირველია, ჭეშმარიტება მაშინ არის ნამდ- 

ვილი ჭეშმარიტება, როდესაც იგი „სინამდვილეს ანგარიშს უწევს“. 

ამიტომაც ზოგადი დებულების სახით იგი მცდარი არ არის, მაგ- 

რამ ჯემსი ამ დებულებაში ისეთ შინაარსს გულისხმობს, რომ ამ 

ჭჰეშმარიტი დებულებიდან არაფერი ჭეშმარიტი არ რჩებაო. ჯემსის 
მიხედვით სინამდვილე, რომლის საფუძველზე შენდება ცოდნა, სა- 

მი ნაწილისაგან შედგება. სინამდვილის პირველი ნაწილი წარმო–- 
ღგენილია ჩვენი შეგრძნებების ნაკადით; საიდან და როგორ ჩნლე- 
ბა ეს შეგრძნებები, ჩვენ არ ვიცით. ისინი არც ჭეშმარიტნი და 

არც მცდარნი არიან: ისინი არიან და მეტი არაფერი. სინამდვილის 
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მეორე საწილს წარმოადგენენ მიმ:რთებანი, რომლებიც არსებო- 

ბენ შეგრძნებათა და მათ ასლებს შორის ჩვენს აზროვნებაში. მესა- 
მე ნაწილი, რომლიდანაც შენდება ჩვენი სინამდვილე, არის წინან– 
დელ ჭემმარიტებათა ერთობლიობა. იგი ეყრდნობა სინამდვილის 
პირველ ორ ნაწილს; ახალი ფაქტების ს:ფუძველზე ეს ჭეშმარი- 

ტებები შსირად იცვლება და ადგილს უთმობს ახალ ჭეშმარიტე- 

ბებს. ეს არის ყველაფერი ის, რაც მოცემულია და რასაც სინამ- 

დვილეს ვუწოდებთ. „ამგვარი შეგრძნებებიდან შენდება გოდნა, 
შენდება საგანი, სინამდვილე, რომელსაც ჭეშმარიტებამ უნდა გა- 
უწიოს ანგარიზი4“!! სინამდვილის ამ მონაცემებიდან იგება მეც- 
წიერული სურათი, მეცნიერული,ცოდნა, ის, რასაც მეცნიერება სი- 
ნამდვილეს უწოდებს. შეგრძნებები, რომლისაგანაც შენდება სი- 
წ:მდვილე. არსებობენ, ჩვენ მათ არ ექმნით, ისინი ჩვენი კონტრო- 

ლის გარეშე არსებობენ. მაგრამ ჩვენ პირად ინტერესებზეა და- 
მოკიდებული რომელ მათგანს მივაქცევთ ყურადღებას, რომელს 
შევარჩევთ და მასზე ავაგებთ სინამდვილის სურათს. სინამდვილე 
მუნჯია, ის არაფერს ამბობს თავის შესახებ. ჩვენ ვამბობთ მის მა- 
გიერ იმით, რომ ჩვენ წეენი ნებით ვახდენთ შერჩევას; ჩვენ შე- 
გვაქვს შეგრძნებათა სიმრავლეში გარკვეული წესრიგი. ჩვენ გვაძ- 

ლევენ მარმარილოს ნატეხს, ჩვენ კი გამოვთლით მისგან იმას, 
რაც ჩვენ გვინდა. ჩვენ გვეძლევა შეგრძნებათა მასალა და ჩვენვე 
ექმნით მისგან ს>განს შეგრძნებათა 'ებისმიერ არჩევისა და 
მათ საფუძველზე საგნის” აგებისს ვშორდებით მოცემულ 
შეგრძნებებსაც, ვინაიდან შეგრძნებათა მასიდან ნებისმიერად ვირ- 
ჩევთ და ნებისმიერად ვაგებთ საგანს. ყოველივე ამის გამო კ. ბაქ- 
რაძე აღნიშნავს, საინტერესო მდგომარეობასთან გვაქვს ჩვენ საქმე: 
ვიწყებთ შეგრძნებებიდან, რომლებიც სუბიექტურნი არიან, ისინი 
ობიექტურ სინამდვილეს არ ასახავენ; მ:თგან ჩვენ ვარჩევთ ჩვენი 
ჰირადი ინტერესების მიხედეით ზოგიერთს; ის რაც შეგრძნებებიდ -ნ 
ჩვენამდე აღწევს უკვე ჰუმანიზებულია, ე. ი, ადამიანის ინტერესე- 

ბითაა განსაზღვრული; სუბიექტური მასალიდან სუბექტური შერ- 

ჩევით ჩვენ სუბიექტური პრინციპების გამოყენებით ვაგებთ საგანს, 
სინამდვილეს!99, ყოველივე ამის გამო შემეცნების პროცესში საქ- 
მე გვაქვს ჰუმანიზებულ სინამდვილესთარ. ამიტომაც ნამდვილი, 
ობიექტური სინამდვილე შემეცნების გარეშე რჩება. ჭეშმარიტე- 

I% ი ჭე ე, პრაგმატიზმი, გვ. 67. 

"ზი ქვე, გე, 72.



ბას არა აქვს კავშირი სინამდვილესთან. ის რასაც ჭეშმარიტებას 

ვუწოდებთ, თავიდან ბოლომდე ჩვენი საკუთარი ქმნილებაა. აზრი 
ჭეშმარიტია იმდენად, რამდენადაც ის ჩვენი ცხოვრებისათვის სა- 
სარგებლოა, და რამდენადაც სასარგებლოა, იმდენად კარგია. ჭეშმ- 
მარიტება არის ის, რაც სასარგებლოა, სასარგებლოა ის რაც ჭე9- 

მარიტია. ასეთია ძირითადი დებულების სახით ჯემსის თეორია ხა- 
გსის –– ჭეშმარიტების აგების შესახებ, რომელიც) კ. ბაქრაძის მიერ, 

რა თქმა უნდა, ვრცლად არის წარმოდგენილი. 

ჩვენ ჯერჯერობით არაფერი გვითქვამ მკვლევარის მიერ 

წამოყენებულ კრიტიკულ არგუმენტებზე და, რაც მთავარია, არც 

იმაზე, თუ რაში ხედავს ავტორი კანტისეული ძირითადი პრინცი- 
ბების განმეორებას ჯემსის შემეცნების თეორიაში. დავიწყოთ ამ 

უკანასკნელით. ძირითადი დებულების სახით იგი შეიძლება ჩამო- 
ყალიბდეს ასე: კანტი იწყებს შეგრძნებით შეგრძნებებს იწვევს 
ნივთი თავისთავად, მაგრამ შეგრძნებები სუბიექტური ხასიათისაა, 
რადგან არ ასახავს ამ ნივთებს თავისი შინაარსით სუბიექტურ 
შეგრძნებათა ქაოსს წესრიგსა და კავშირში მოიყვანს ცნობიერე- 

ბის აპრიორული ფორმები, რომლებსაც არ გააჩნიათ ობიექტური 

ხასიათი, რადგან ისინი ობიექტური "სამყაროსაგან დამოუკიდე- 

ბელნხი არიან და მხოლოდ ადამიანურის თავისებურებას, მის ორ- 

განიზაციას წარმოადგენენ. ჯემსიც შემეცნების თეორიას შეგრძნე- 

ბით იწყებს. ამ შეგრძნებიდან შენდება შემეცნება, შემეცნების სა- 

განიც. შენდება ის, რასაც სინამდვილეს «უწოდებს; შენდება იგი 

გარკვეული პრინციპების გამოყენებით ყოველივე აღნიშნულის 
საფუძველზე კ. ბაქრაძე აკეთებს დასკვნას, რომ „ის ძირითადი დე- 

ბულება, რომლის მიხედვით შემმეცნებელი სუბიექტი აგებს შეგრ- 
ძნებებიდან საგანს, სინამდვილეს... ამ სუბიექტის თვისებების თავი- 
სებურებების მიხედვით ერთი და იგივეა კანტისა და ჯემსის კონ- 
ცეფციაში“199, რა თქმა უნდა, მკვლევარი აღნიშნულ საკითხზე კა5- 

ტისა და ჯემსის შეხედულებას შორის განსხვავებაზეც მიუთითებს, 

კ. ბაქრაძემ საერთოდ პრაგმატიზმისა და კერძოდ ჯემსის მოძ- 

ღვრების საწინააღმდეგოდ მრავალი არგუმენტი წამოაყენა, რო- 

მელთაგან უშუალოდ ჰეშმარიტების საკითხებთან დაკავშირებელ 

არგუშენტებს შევეხებით: 1). კ. ბაქრაძე აჩვენებს, რომ ჯემსი აიგი– 

ვებს ჭეშმარიტს სასარგებლოსთან, იმასთან რაც წარმატება+- 
თან მიგვიყვანს; მართალია, წერს ავტორი, ჭეშმარიტება, როგორც 

109 კ. ბაქ რაძე, პრაგმატიშმი, გვ. 71-72. 
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წესი, სასარგებლოა იმდენად, რამდენადაც ასახავს სინამდვილეს. 
ისიც, რომ დავუშვათ, რომ ყოველი ჭეშმარიტება სასარგებლოა, ამ 

დებულებების შებრუნება არ იქნება ამ შემთხვევაში ჭეშმარიტი: 

არა ყოველი სასარგებლო არის ჭეშმარიტი. ჭეშმარიტი და სასარ- 
გებლო განსხვავებულ კატეგორიალურ სფეროს ეკუთვნიან: ჰეშმა- 

რიტებას შეიძლება ჰქონდეს უტილიტარული თვისება, მაგრამ“ ეს 
თვისება არ არის ჭეშმარიტების არსებითი, განმსაზღვრელი. ჭეშ- 

მარიტება არის გარკვეული აზრების თვისება, რომლებიც ასახ:ვენ 

საგანთა ობიექტურ ვითარებას. უტილიტარული ღირებულება შე- 

იძლება ჰქონდეს ჭეშმარიტებას--და ფაქტიურად აქვს კიდეც 

მაგრამ მთავარი და არსებითია ის, რომ მას ახასიათებს შემეცნები- 

თი ღირებულება!!მ. 2). დებულება –– ჭეშმარიტება სასარგებლოა -– 
ჯემსთან არ არის ერთმნიშენელოვანი შინაარსის ცნება. იგი სასარ- 

გებლოა ან ადამიანთა გვარისათვის, ან ცალკეული პიროვნებისათ- 
ვის, მაგრამ პრინციპული განსხვავება მათ შორის არ არის; ორივე 

შემთხვევაში საქმე გვაქვს სუბიექტურ იდეალიზმთან, ვინაიდან არც 
პირველ და არც მეორე შემთხევაში არ არსებობს ჭეშმარიტება, 

როგორც ჩვენი წარმოდგენის ისეთი შინაარსი, რომელიც დამოუკა– 
დებელია კაცობრიობისაგან, ცალკეული ადამიანისაგან. ვ. ჯემსი 
შესაბამისობის, ასლის ცნებაში გულისხმობს ასლის ჩვეულებრივ 
გავრცელებულ აზრს (მაგ. რომელიმე სურათის ასლს). ამ პრინცი- 

პის მიხედვით წითელი ვარდის სურათი წითელი უნდა იყოს და 
ნწვანე ბალახის ასლი მწვანე 4) გაუგებრობას იწვევს ჯემსის მიერ 
დასახელებული სინამდვილის მესამე ნაწილი. ე. ი. „ძეელი ჭეშმა- 
რიტების მარაგი“. ჯემსის აზრით, ჭეშმარიტება ის იდეაა, რომელიც 
სარგებლობას გვაძლევს. მაგრამ შეიძლება თუ არა „ჭეშმარიტე- 
ბის მარაგში“ შევიტანოთ ის იდეები რომლებსაც სარგებლობა 

ჰქონდათ წინათ?” თუ ეს იდეები სასარგებლო იყო „ჩემი ან 
თქეენი“ ცხოვრების გარკვეულ მომენტში, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 
ეს იდეები სასარგებლო იქნება „ჩვენი და თქეენი“”“ ცხოვრების 

სხვა მომენტშიც. მსჯელობა ძველი ჰეშმარიტები მარაგზე ნიშ- 
ნავს იმას, რომ ეს იდეები უზდა შევამოწმოთ ჩვენი ცხოვრების 

ყოველ მომენტში. ამიტომ ძველ ჭეშმარიტებათა მარაგზე მსჯელო– 
ბა ჯემსის თეორიის მიხედვით შეუძლებელია. 5). ჭეშმარიტება იქ- 
მნება პრაქტიკაში; იდეას „ემართება“ ჭეშმარიტება პრაქტიკის მე- 

მოწმების შედეგად, თავისთავად იდეა არ არის ჭეშმარიტი. ჭეშმარი- 

  

ჯი კ. ბაქრაძე, ჰრამგატიზმი გე. 89-90, 

221



ება მოქმედებაა. აქ ჭჰეშმარიტების ცნება გაიგივებულია პრაქტი- 
კის ცნებასთან. ჭეშმარიტება აზრია, ოომელსაც პრაქტიკა ამართ- 
ლებს. ჭეშმარიტი აზრი ჭეშმარიტია პრაქტიკით გამართლებამდეცტ. 
"რაქტიკა ჭეშმარიტად ან მცდარად კი არ ხდის ახრს, არამედ 
ადასტურებს მის ჭეშმარიტებას ან მცდარობას. პრაქტიკა ჭეშმარი- 
ტების შემმოწმებელია და არა შემქმნელი. 

გ) პეშმარიტების ონტოლოგიური თეორიების კრიტიკა. ჭეშ- 
მარიტების ონტოლოგიურ თეორიებს, კერძოდ, ჰეგელისა და ჰუ- 

სერლის მოძღვრებას კ. ბაქრაძე განიხილავს მონოგრაფიულ გამო- 
კვლევებში: „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში" და 

„ნარკვევები უახლესი და თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსო- 
ფიის ისტორიიდან“, ჩვენ მხოლოდ ჰუსერლის მოძღვრებას შე- 
ვეხებით. კ. ბაქრაძის „ნარკვევებში“ შემეცნების თეორიის საკი- 

თხებზე ჰუსერელის მოღავწეობის მხოლოდ პირველ პერიოდს ას 
გვერდზე მეტი უკავია. მეორე პერიოდი მეორე ტომში უნდა 
შესულიყო, რაც ავტორს განუხორციელებელი დარჩა. 

მკვლევარი ჰუსერლის შემეცნების თეორიიდან მრაგალ სა- 
კითხს განიხილავს; იგი დამაჯერებლად აჩვენებს პუსერლის მოძღვ- 

რების როგორც უარყოფით, ასევე დადებით მხარეებსაც. განსა- 

კუთრებით დადებითადაა შეფასებული ჰუსერლის მოძღვრებაში 
ანტიფსიქოლოგიზმი და ჭეშმარიტების ობიექტურობის დასაბუთე- 
ბის ცდა. ჰუსერლი ფსიქოლოგიზმის კრიტიკასთან კავშირში გან- 
საკუთრებულ ყურადღება” აქცევს ჰეშმარიტების საკითხს, რაც 
კ. ბაქრაძესაც ყოველმხრივი და სხულყოფილი ანალიზით აქვს 
წარმოდგენილი. ჰუსერლის ფილოსოფიის ერთ-ერთ ძირითად სა- 
კითხად კ. ბაქრაძე მიიჩნევს თავისთავად ჭეშმარიტების პრობლემას 
და სანამ ამ საკითხზე თავის აზრს გამოსცემდეს, ჭეშმარიტებაზე 

ჰუსერლის აზრს გადმოსცემს. ამ აზრთა მსვლელობის ძირითადი 
შინაარსი ასეთია: ჭეშმარიტება არ არის ფაქტი; ფაქტი ”ემპირიუ-. 

ლია; ჭეშმარიტება –– იდეალური. ფაქტი რეალურია, ჭეშმარიტება 
არ არის რეალური, მას იდეალური მნიშვნელობა აქვს; ის არის 

იდეალური ერთიანობა. ყოველი ფაქტი ინდივიდუალურია და 

დროული ხასიათი აქვს, ის წარმოიშობა და ისპობა. ჭეშმარიტება 

ა5ც წარმოიშობა და არც ისპობა. წარმოიშობა და ისპობა ის, რაც 

დროშია, ჭეშმარიტება დროის გარეშეა. ჭეშმარიტება „მარადიუ- 

ლია“, ან უკეთ –– ის არის იდეა და როგორც ასეთი ზედროულია. 

შემეცნების აქტი დროშია, ჭეშმარიტება შეიძლება შემეცნების 
აქტში იქნეს რეალიზებული, მაგრამ თვითონ ჭეშმარიტება არ არის 
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დამოკიდებული შემეცნების აქტზე. მსჯელობა, რომელიც გამოხ:–- 
ტავს ნიუტონის კანონს, ჭეშმარიტება იყო ნიუტონის კანონამდე. 
ჭეშმარიტება სრულიად დამუკიდებელია იმისაგან, მას ვინმე შეიც- 
ნობს თუ არა. ის სავალდებულოა თავისთავად. ჭეშმარიტება არ 

არის დამოკიდებული ადამიანა და მის ორგანიზაციაზე. ჭეშმა- 

რიტება ჭეშმარიტებად რჩება იმ შემთხვევაშიც, თუ მისი შემეც- 

ნობი არსება არე არსებობს. 
ავტორის მიერ ჰუსერლის ასეთ შეხედულებაში მართებულა- 

დაა მიჩნეული ჭეშმარიტების ობიექტურობის დასაბუთების ცდა 
და ჭეშმარიტების ადამიანზე და მის ორგანიზაციაზე დამოკიდე- 
ბულების უარყოფა. მაგრამ მკვლევარის სრულიად მართებული შე- 
ნიშენით, ჰუსერლს ეს მართებული აზრი იდეალიზმის პრინეიპები- 
დან აქვს შემუშავებული. ავტორი ჰუსერელს არავითარ შემთხვე– 

ვაში არ ეთანხმება ცნების „ჭეშმარიტება თავისთავად“ შემოყვანაზე 

შემეცნების თეორიაში. სწორედ ამ მიმართებით მკვლევარი იძლე– 

ვა ჰუსერლის შეხედულების ღრმა ანალიზს და მკაცრ კრიტიკას, 

რომელიც რამდენიმე დებულების სახითაა ჩამოყალიბებული: 1). 

ჰუსერლის თანახმად, მართალია, „ჭეშმარიტება თავისთავად“ არ 

არის საგანი, მოვლენა, არ არის რაღაც ცნობიერებისაგან დამო-. 

კიდებული დროსა და სივრცეში არსებული ობიექტური რეალო- 

ბა. „პეშმარიტება თავისთავად“ არის გარკვეულობა იმისა, რაც 

არსებობს. შეიძლება ჰუსერელი „ჭეშმარიტებას თავისთავად“ უწო- 

დებს იმას, რაც საგანთა და მოვლენათა გარკვეულობაა, და ეს გარ–- 

კვეულობა შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსე– 

ბობს, მაგრამ ეს გარკვეულობა ისაა, რაც არის, რასაც თვითონ ჰუსერ- 

ლი უწოდებს საგნის მდგომარეობას, საგნის მდგომარეობა თავისთა- 

ვად ჯერ კიდევ არ არის ჭეშმარიტება; ჭეშმარიტება მდგომარეობს 
ამ მდგომარეობის შემეცნებაში. ჭჰეშმარიტება შემეცნებაშია და მის 

გარეშე შეუძლებელია ჰუსერელი ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ 

მართებულ ბრძოლაში უკიდურესობამდე –- ჭეშმარიტების ონტო- 

ლოგიზირებამდე –– მიდის. 2). აქედან გამოდის ჰუსერლის თავი- 
სებური ფორმულირება: მსჯელობა, რომელშიც გამოთქმულია მი- 

ზიდულობის კანონი, ჭეშმარიტი იყო ნიუტონამდე. რომელ მსჯე- 

ლობაზე ლაპარაკობს ჰუსერლი? -–– ნიუტონამდე მსჯელობის შე- 

სახებ, ე. ი. მსჯელობის შესახებ, რომელიც ჯერ კიდევ არ იყო და 
პირველად ნიუტონმა გამოთქვა. როგორ შეიძლება მსჯელობა იყოს 

ჭეშმარიტი ან მცდარი, თუ ის ჯერ კიდევ არ არსებობს? ჰუსერ- 

ლი გვიპასუხებს, რომ მას მხედველობაში აქს არა მსჯელობის 
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აქტი, კპრამედ მსჯელობის შინაარსი, მაგრა რა არის მსჯელობის 
მინაარსი? ეს მისი საზრისია, რომელიც მსჯელობაშია მოახრებუ- 

ლი, მაგრამ საგნის იგივეობრივი არ არის. მართალია კანონი, რო- 
ზელიც აღმოაჩინა ნიუტონმ.:, იყო და მოქმედებდა ნიუტონამდე, 
მაგრამ ჭეშმარიტება, რომელიც ამ კანონითაა გამოთქმული, 

არ არსებობდა ნიუტონამდე. წინააღმდეგ შემთხვევაში უნდა გავა- 
იგივეოთ ობიექტურად არსებული კანონი ამ კანონის შესახებ 
ცოდნასთან –– ჭე'მმარიტებასთან, რომელიც მოცემულია ცოდნაში 

საგნის მდგომარეობის შესახებ. ჰუსერლის მიხედვით, ჭეშმარიტე- 
ბა თავისთავად, როგორც გარკვეულობა არის იდეა. საგნის გარ- 

კვეულობა არის იდეა. ჭეშმარიტება როგორც იდეა არც ცნობიე- 
რებაშია და არც რეალურ სამყაროში; არც პლატონურ იდეათა 
სამყაროში. ის საერთოდ არ არის სივრცისა და დროის სამყაროში. 
იგი მიეკუთვნება აბსსოლუტურ სავალდებულოს სფეროს. 3). ეჭვს 
იწვევს გამოთქმები „ჭეშმარიტებას აქვს მნიშვნელობა“, „ჭეშმა- 
რიტება აბსოლუტურად სავალდებულოა" რაიმე მნიშენელობის 
მქონეა და სავალდებულო ვინმესათვის; ჭეშმარიტება, თუ მას „აქვს 
მნიშვნელობა", თუ ის სავალდებულოა, მხოლოდ შემმეცნებელ 
სუბიექტთან მიმართებაში, წინააღმდეგ შემთხვევაში არავითარი 

აზრის მქონე არ არის. მაგოამ ჰუსერლის აზრი რომ ჭეშმარიტება 
მნიშვნელობის მქონეა, სავალდებულოა არა ვინმესათვის, არამედ 

თავისთავად, შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველია. 4). ჰუსერლი 

ცოდნისაგან წყვეტს ჭეშმარიტებას: ჭეშმარიტება არსებობს ცოდ- 
ნის გარეშე, ცოდნამდე, მეცნიერებამდე. ის მხოლოდ ცოდნაში 

„რეალიზდება". ცოდნა არ არის ჭეშმარიტების გარეშე, მაგრამ ჭე7შ- 

მარიტება არსებობს ცოდნის გარეშე. ეს პრინციპულად მცდა- 
რი აზრია. 5). ჰუსერლი შეცდომას უშვებს, როდესაც ამტკიცებს, 

რომ ჰჭეშმარიტებს თავისთავდ აქვს მნიშვნელობა, თავის- 
თავდ სავალდებულოა ნიუტონს მიზიდულობის კანონი, 

რასაკვირველია, სავალდებულო იყო ქვისათვის, რომელიც დეღა- 
მიწაზე დაეცა, მაგრამ მსჯელობა ეხება არა ქეითს დაცემის ფაქტს. 

არამედ ამ ჭეშმარიტებას ფაქტზე. ჰუსერლი ჭეშმარიტებას წყვეტს 

შემცნობი სუბიექტისაგან და მის ონტოლოგიზირებას ახდენს. 

ამით თავისებურად აღადგენს პლატონიზმს: იდეა (ჭეშმარიტება) 
არსებობს ობიექტურად. 6). ჰუსერლს შეუძლია არ მიიღოს შენიშ- 

ვნა ჭეშმარიტების ონტოლოგიზირების შესახებ, ვინაიდან იგი ამ- 
ტკიცებს, რომ ჭეშმარიტება იდეალურია, მას არ ახასიათებს დრო- 
ისა და სივრცის ნიშნები. ჭეშმარიტება, აღნიშნაეს ბაქრაძე, მარ- 
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თლაც, არ ხასიათდება დროის ნიშნით; დროული ფაქტის შესახებ 

ჭეშმარიტება თვითონ არ არის დროული; დროშია ფაქტის შემეც- 
ნება. აზრი ფაქტის შესახებ, ფსიქიკურ შემეცნებითი პროცესი, 

რომელსაც ჭეშმარიტებისაკენ მივყევართ, მაგრამ თვითონ ჭეშმა- 

რიტება, როგორც ასახვა, არ ხასიათდება დროის მომენტით. მაგ- 
რამ ჰუსერლთან ჭეშმარიტება, რომელიც მოწყვეტილია აზრისაგან, 
შემეცნების პროცესისაგან, არის ჭეშმარიტების ონტოლოგიზირე- 
ბა, სულ ერთია რა სახით იქნება იგი მიღებული. ჭეშმარიტება რო- 
გორც ჩვენი ცოდნის შინაარსი იდეალურია, იდეალურია როგორც 

ფსიქიკურ შემეცნებითი პროცესის შედეგი, მაგრამ არა თვითონ 

ფსიქიკური პროცესი, რომელიც დროში მიმდინარეობს. მკვლევა– 

რის აზრით „იმისათვის რომ ხაზი გავუსვა თ ყველა პრინციპულ 
განსხვავებას ჩვენს თვალსაზრისსა და ჰუსერლის თეორიას შორის 

ჭეშმარიტებაზე, მივუთითებთ შემდეგზე: ცოდნაში, მეცნიერება- 

ში ნამდვილი ყოფიერების სამყაროს ჭეშმარიტებათა სამყარო შე- 

ესაბამება, საგანთა და მოვლენათა კავშირებს ყოფიერების სამყ:- 

როში, ჭეშმარიტებათა გარკვეული კავშირები შეესაბამება ცოდნის 

სისტემაში. სამყარო –– საგანთა ერთიანობა (თანაც საგანში იგუ- 

ლისხმება არა მარტო მატერიალური, არამედ სულიერიც –– სამ- 

ყარო როგორც მთლიანი); მეცნიერული ცოდნის იდეალი, როგლი– 

საკენაც მიისწრაფვის შემეცნება და რომელსაც იგი ვერასოდეს ვერ 

აღწევს, მხოლოდ ასიმპტომიურად უახლოვდება, წარმოადგენს 

სისტემას, სამყაროს სისტემის შესაბამის ჭეშმარიტებებს, რა- 

დგანაც სამყაროც სისტემაა, კანონზომიერი მთლიანი, და არა 

უფორმო, რაღაც ქაოსური. 

ჰუსერლი თვალსაზრისი პრინციპულად საწინააღმდეგოა: 

არსებობს ჭეშმარიტებათა იდეალური სამყარო დროსა და სივრ- 

ცის გარეშე და იგი-- ეს იდეალური სამყარო –– კონსტატირებას 

უკეთებს ყოფიერების რეალურ სამყაროს. ერთიანობა, იდეალურ 

სამეფოს ჭეშმარიტებათა სისტემა განსაზღვრავს ერთიანობას, საგ– 

ნობრივი ერთიანობის სისტემას“!!!. 

_ 

111: «. 829563730, 0ყინMI ჩი MCოიM" #080რს)CM # C080CMCIIIIC0CI 6Vი- 

#Vუ13M0"! დოი". Cი. 457. 

15. ბ. ურიდია 
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თავი მეხნთე 

სავლე წერეთელი შფემეცნების თეორიის საკითხების 
“იმესახებ 

XX საუკუნის ქართული ფილოსოფიური აზრის ერთ-ერთი 
ცნობილი წარმომადგენელია სავლე წერეთელი. იგი თავის შეხე- 
დულებას შემეცნების თეორიის საკითხებზე წარმოგვიდგენს მრა- 
ვალ ფუნდამენტურ გამოკვლევაში: „ლოგიკური კავშირის დია- 

ლექტიკური ბუნების შესახებ“, „დასაბუთების საწყისი“, ,,დიალექ- 
ტიკური ლოგიკა“, „ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი 

საკითხი“, და რიგ სტატიებში, ასევე გნოსეოლოგიური თეორიე- 

ბი ფილოსოფიის ისტორიის ასპექტით განხილულია შრომებში: 

„ანტიკური ფილოსოფია“, კოლექტიურ ნაშრომში „ფილოსოფიის 

ისტორია“. 
პროფ ს. წერეთლის ფილოსოფიური მემკვიდრეობიდან ჩვენს 

მიერ განხილული «იქნება: შემეცნების „ თეორიის პრობლემის ორი 
ძირითადი საკითხი: 1) დიალექტიკის ლოგიკისა და შემეცნების 
თეორიის იგივეობის საკითხი; 2) ჭეშმარიტების საკითხი. არსები- 

თად ამ ორ საკითხზე დაიყვანება ს. წერეთლის ფილოსოფიურ 

მემკვიდრეობაში შემეცნების თეორიის საკითხები!. 

1 უნდა აღვნიშნოთ, რომ როცა ჩვენი შრომის. ს. წერეთლისადმი განკუთვნილი 
მეხუთე თავი დიდი ხნის დაწერილი იყო, გამოვიდა პროფ. ს. ავალიანის მონოგრაფია 
„სავლე წერეთელი“, მონოგრაფიის ავტორი იხილავს და მეტად დაწერილებითაც იმ 

საკითხებს, რომლებიც ჩვენს მიერ განხილულია, პროფ. ს. ავალიანის მიერ სრულად 

არის გადმოცემული ყველა ის ძირეული საკითხი და მათ შორის ჩეენი საკელევი ს> 

კითხიც, რომლებსაც ს. წერეთელი ეხება, მაგრამ ჩვენი.მიზანი და კვლევის გზაე სულ 

სზვაა, მონოგრაფიის „საელე წერეთლის“ ავტორი წინასიტყვაობაში აღნიშნაეს, რომ 

„ მასში არ არის მოცემული რაიმე კომენტარი, ს. წერეთლის ან მისი ოპონენტების 
შეხედულებების თუნდაც მცირეოდენი შეფასება. ასეთი რამ ჩვენს მიზანს არ წარმო- 

ადგენდა და თვით საჭირო შემთხეევაშიც კი მისგან თავს ვიკავებდით... ჩვენ კი ფაქ- 

ტები, მხოლოდ ფაქტები გადმოვეცით და მეტი არაფერი. ეს არის გადმოცემის ობიეკ- 
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საკითხი დიალექტიკის, ლოგიკისს და შემეცნების თეორიის 
იგივეობის შესახებ საკმაოდ ვრცლად არის წარმოდგენილი მონო- 
გრაფიულ გამოკელევაში „დასაბუთების საწყისი“, უფრო ვრცლად 
დ. მეტი არგუმენტებით იგი წარმოდგენილია მონოგრაფიაში „დია- 

ლექტიკური ლოგიკა“ და სტატიაში „დიალექტიკის, ლოგიკისა და 

შემეცნების თეორიის იგივეობისათვის“. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ს. წერეთელს დიალექტიკის, 

ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის საკითხი განხილუ- 

ლი აქვს ჭეშმარიტებასთან უშუალო კავშირში, რაც გარკვევით 
ჩანს როგორც ზემოთ დასახელებულ ნაშრომებში, ასევე ნაშრო- 

მში „ჭპეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი“. ამ- 

დენად ს, წერეთლის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში შემეცნების 
თეორიის პრობლემების განხილვისას დასახელებული ორი საკითხი: 
დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა და 

ჰეშმარტების საკითხი ერთიმეორესთან აუცილებელ კავშირშია. 
§ 1 დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნე- 

ბის თეორიის იგივეობის შესახე24. ს. წერეთლის ფი 

ლოსოფიურ მემკვიდრეობაში დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეც- 
ნების თეორიის აგივეობის პრობლემა ერთ-ერთ ძირითად, მეტად 
მნიშვნელოვან საკითხთა რიგს ეკუთვნის და გამოკვლეულია შე- 
მეცნების თეორიისა და ლოგიკის ასპექტით. შემეცნების თეორიის 

ასპექტით იგი უშუალოდ დაკავშირებულია ჭეშმარიტების პრობ- 
ლემასთან. რაც შეეხება დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების 
თეორიის იგივეობას ლოგიკისათვის საჭირო საკითხების კვლევის 
კუთხით, იგი უშუალოდ უკავშირდება ს. წერეთლის ლოგიკურ 
კონცეფციას. მაგრამ ამ შემთხვევაში დიალექტიკის ლოგიკისა 

და შემეცნების თეორიის იგივეობის საკითხის წერეთლისეული ,გა- 
დაწყვეტის ორიგინალურ ცდას ჩვენ განვიხილავთ მხოლოდ შემე- 
ცნების თეორიის ასპექტის ინტერესით. ლოგიკური კუთხით იგი აქ 
არ იქნება განხილული. 

უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ დჩალექტიკის, ლოგიკისა და 
შემეცნების თეორიის იგივეობის საკითხი საბპოთა ფილოსოფიურ 

ტივისტური მეთოდი, რომელიც) შეიძლება საკმარისი არ იყოს, მაგრამ აუცილებელი 

ეტაპია ამა თუ იმ თეორიის კრიტიკული ანალიზისათვის, მის მოსამზადებლად. ჩვენც 
სწორედ ამ აუცილებელი ეტაპით შემოვიფარგლეთ“ (დასახელებული ნაშრომი, გვ. 4). 

წიგნში ეს მეთოდი ყველგან დაცულია. ჩვენ კი პირიქით, ძირითადად ვეცადეთ ს. 

წერეთლის შეხედულებანი ჩვენი საკვლევი თემის გარშემო გადმოგეეცა კომენტარე» 
ბითა და შეფასებებით. 
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ლიტერატურაში განსხვავებულადაა გაგებული, რის გამოც ამ სამი 
მეცნიერების იგივეობის შინაარსი ერთმნიშვნელოვნად არაა მოაზ- 
რებული. ვ, ი. ლენინის ცნობილი დებულება: „კაპიტალში! გა- 

მოყენებულია ერთი მეცნიერების მიმართ ლოგიკა, დიალექტიკა 
და შემეცნების თეორია მატერიალიზმისა (არაა საჭირო სამი სიტ- 
ყეა: ეს ერთი და იგივეა)4?, საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურა- 
ში განსხვავებულადაა გაგებული; აღნიშნული საკითხის თავისე– 

ბური გაგებისა და გადაწყვეტის ცდას იძლევა ს. წერეთელიც. 
ვ. ი. ლენინის აღნიმნული დებულების შემდეგი ძირითადი 

გაგება არსებობს: 1), დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თე- 

ორიის იგივეობა არის მათი ერთიანობა; 2). დიალექტიკის, ლოგიკისა 

და შემეცნების თეორიის იგივეობა არის დიალექტიკისა და ლოგი· 

კის დაყვანა შემეცნების თეორიაზე; 3). დიალექტიკის, ლოგიკისა: 
და შემეცნების თეორიის იგივეობა არის მათი აბსოლუტური იგივე- 
ობა. 

ს, წერეთელი იცავს და ასაბუთებს დიალექტიკის, ლოგიკის და 
შემეცნების თეორიის იგივეობასჭ, უკეთ –– მათს აბს,სოლუტურ იგი- 
ვეობას. ეს აზრი გამოკვეთილი სახით გამოთქმულია ნაშრომებ- 

ში: „დასაბუთების საწყისი“, „დიალექტიკური ლოგიკა“ და ,დია- 

ლექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობისათვის“. 

ს. წერეთლის აზრით, თუ ჰეგელამდე არსებობდა სამი ფილო- 

სოფიური მეცნიერება ონტოლოგია, ლოგიკა და შემეცნების თე- 

  

ზვ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ., 28, გვ. 326. 
9 გამოთქმულია აზრი, რომ დიალექტიკის, ლოგიკის და შემეცნების თეორიის 

იგივეობის შესახებ ზემოთ დასახელებული სამი განსხვავებული მოსაზრების გარდა 

არის მეოთხეც, რომელშიც, მართალია, დასახელებული არ არის, მაგრა? ვფიქრობთ 
ნაგულისხმევია ს. წერეთელი, ვინაიდან მისი აზრის შინაარსია თითქმის სიტყვა-სიტყ- 

ეით გადმოცემული. ამ შემთხვევაში ეს იგივეობა გაგებულია როგორც დიალექტიკის 
გარკვეული ნაწილის (აზროვნების დიალექტიკის), შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის 

იმგვარი დამთხვევა, როცა არც ერთი ამ მეცნიერების დამოუკიდებელი არსებობა გა- 
მორიცხული არაა, მაგრამ ეს დამთხეევა მოაზრებულია, როგორც ისეთი ახალი მეც- 

ნიერების აშენება, რომელიც შემეცნების თეორიაც იქნება და ლოგიკა() და ამასთანა- 

ვე დიალექტიკაც, როგორც სწორედ აზროვნების დიალექტიკა. 
ჩვენი აზრით, ასეთი გაგება არ არის მართებული. ჯერ ერთი, წერეთელი არსად 

ამბობს იმას, რომ მას დიალექტიკად დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორ– 

თს იგივეობა ესმის, როგორც მხოლოდ დიალექტიკის გარკვეული ნაწილი, სახელდობრ, 

აზროვნების დიალექტიკა. მეორე, ს. წერეთელი ეყრდნობა ლენინის დებულებას დი. 
ალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის შესახებ, სადაც დიალექ 

ტიკა მოხმარებულია არა მხოლოდ აზროენების დიალექტიკის გაგებით, არამედ მისი 

ფართო მნიშვნელობით. 
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ორია, ჰეგელის შემდეგ, დიალექტიკის როგორც მეცნიერების ჩა- 
მოყალიბების ”შემდეგ, დასახელებული სამი მეცნიერების განვითა- 
რება მივიდა იქამდე, რომ შესაძლებელი გახდა პრობლემის დასმა 

მათი იგივეობის შესახებ. პრობლემის ასე დასმის შესაძლებლობას 

იძლევა ვ. ი. ლენინის დებულება: „ლოგიკა დიალექტიკა და შე- 

მეცნების თეორია... ერთი და იგივეა". ეს დებულება „არის ისე- 
თი ახალი მეცნიერების შექმნის მოთხოვნა, რომელიც ერთსა და 
იმავე დროს იქნება ლოგიკაც, დიალექტიკაც და შემეცნების თე- 

ორიაც, ანუ სხვანაირად: ის იქნება შემეცნების თეორიული დია- 
ლექტიკური ლოგიკა“?მა, იგივე აზრა ს. წერეთელი ნაშრომში „დია- 

ლექტიკური ლოგიკა“ გამოთქვამს ასე: დიალექტიკის, ლოგიკისა 

და შემეცნების თეორიის იგივეობა არის ახალი მეცნიერების შექმ- 

ნა. ეს მეცნიერება არის დიალექტიკური ლოგიკა, თუმცა უნდა 
ითქვას ისიც, რომ ს. წერეთელი ნაცვლად „დიალექტიკური ლო- 

გიკისაჭ, ხმარობს ტერმინს „დიალექტიკა“. უფრო ზუსტად. ს. წე- 

რეთელი თავის აზრს გადმოსცემს ასე: ვ. ი. ლენინის დებულება, 

რომ ლოგიკა, დიალექტიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივე 
მეცნიერებაა, იმას ნიშნავს რომ არსებობს (უნდა არხებობდეს) 

ისეთი მეცნიერება, რომელიც ერთსა და იმავე დროს ლოგიკაცაა, 

დიალექტიეკაც და შემეცნების თეორიაე. ეს სამი მეცნიერება, რომ- 

ლებიც წინათ დამოუკიდებელ მეცნიერებებს წარმოადგენდნენ, ახლა 

ერთ. მეცნიერებას შეადგენენ. მეცნიერება, რომელიც ლოგიკის, დი– 

ალექტიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობას წარმოადგენს, 
არის ერთი მეცნიერება. ეს მეცნიერება არის დიალექტიკა. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ აქ „დიალექტიკური ლოგიკა“ და „დია- 

ლექტიკა“ ერთი მნიშვნელობითაა მოხმარებული. თუ რამდენ:დ 
შეიძლება საკითხის ამგვარი გაგება, ამაზე ქვემოთ. 

ს. წერეთლის აზრით, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების 

თეორიის იგივეობის უარყოფა და მხოლოდ მათი ერთიანობის აღი– 

არება პრობლემას არ წარმოადგენს. „პრობლემა არის ამ სამი მეც- 

ნიერების იგივეობის საკითხი“, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეც- 

ნების თეორიის, როგორც სამი მეცნიერების ერთიანობა, თავის 

გ:ნვითარებაში მივიდა იგივეობამდე. აქედან გამომდინარე წერე- 

თელი აკრიტიკებს იმ შეხედულებებს, რომლებიც ამტკიცებენ დი- 

  

9 ს, წერეთელი, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგიეჟობისა- 
თვის, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის პრობლემები, 1966, გვ. 

145. 

4 იქვე, გვ. 146 (ხაზგაLმა ჩეენია ბ. უ.). 
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ალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის არა იგივეობას, 

არამედ მათს ერთიანობას. 

ს. წერეთელს ნაშრომში „დიალექტიკური ლოგიკა“ დიალექ- 

ტიკის ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის დასასაბუ- 
თებლად ხუთმეტამდე არგუმენტი აქვს წარმოდგენილი. თითოეუ- 
ლი არგუმენტით, რომელიც ცალ-ცალკე საკითხებადაა წარმოდგე– 
ნილი, მოცემულია მტკიცება იმის, რომ დიალექტიკა, ლოგიკა 

და შემეცნების თეორია ერთსა და იმავე მეცნიერებას წარმოადგენს. 

არსებითად იგივე აზრია გატარებული სტატიაში „დიალექ.იტიკის, 

ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობისათვის". ამ არგუმენ- 
ტებიდან ზოგიერთი, რომელიც უშუალოდ შემეცნების თეორიის 

საკითხებთანაა კავშირში, შეიძლება გადმოცემული იქნეს ასე: 

1). ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის შესახებ 
ლაპარაკი შეიძლება მაშინ, თუ ლოგიკა გაგებული იქნება, როგორც 

უეოდნის ლოგიკა. აზრი არის ცოდნა, თუ ის ჭეშმარიტია. 

მცდარი აზრი არაა ცოდნა. არ არსებობს მცდარი ცოდნა. ცოდნა 
ყოველთვის ჭეშმარიტია. ცოდნა არის ჭეშმარიტი აზრი. ჭეშმარი- 

ტი აზრი არის საგნის ასახვა ცოდნის შესახებ ასეთი დებულების 
გამოთქმა არ ნიშნავს ცოდნის შეფარდებითობის უ:რყოფას. ცოდ- 

ნის შეფარდებითობა განისაზღვრება შეფარდებითი ჭეშმარიტე- 

ბით. ობიექტურ ჭეშმარიტ აზრს სწავლობს შემეცნების თეორია; 
ხოლო თვითონ ჭეშმარიტი აზრის წესებსა და კანონებს, მის ფორ- 
მებს შეისწავლის ლოგიკა. ლოგიკის საგანია არა საერთოდ აზრი, 

არამედ ჭეშმარიტი –– ობიექტური და ამ შინაარსით განსაზღვრუ- 

ლი აზრის ფორმები, ასეთი აზრის კავშირთა კანონები და წესები. 

აზრის ობიექტურობის ასპექტში ერთიმეორეს ემთხვევა ლო- 

გიკა და შემეცნების –– ცოდნის –– თეორია, ლოგიკა არის ცოდნის, 
პეშმარიტი აზრის ლოგიკა. შემეცნების თეორია და ლოგიკა ერთი 
და იგივეა იმ მხრივ, რომ ორიგე შეისწავლის ობიექტურ ქეშმა- 
«იტ აზრს, ორივე არის ცოდნის თეორია. ცოდნის ჭეშმარიტი აზ- 
რების კანონები და ფორმები ლოგიკისა და შემეცნების თეორიი- 

სათვის ერთი და იგივეა. 

2. ლოგიკური ობიექტურია. ლოგიკური არის ობიექტური აზრ- 

ში. ასეთი ობიექტური არის ჭეშმარიტების ობიექტური, ლოგიკუ- 

რის ობიექტურობა ჭეშმ:რიტების ობიექტურობაა. ჭეშმარიტების 

ობიექტურობა მის აბს.ოლუტურობაში მდგომარეობს. ობიექტურო- 
ბა, როგორც აზრისაგან დამოუკიდებლობა ერთი და იგივეა ჭეშმა- 

რიტებისა და ლოგიკურისათვის, რადგან საგანთა დიალექტიკა ქმნის 
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აზრთა დიალექტიკას. ობიექტურობის ასეთი გაგების გამო ლოგიკა, 

ღი:ლექტიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგიეეა. 

3, ლოგიკური ისტორიულ-რეალურის ასახვაა. ისტორიულის 

ამსახველი ლოგიკური ამავე დროს პეშმარიტებასაც წარმოადგენს. 
რეალურ-ისტორიულის საფუძველზე ლოგიკური შემეცნებითიცაა: 

ორივე დიალექტიკურია. მაშასადამე. ღიალექტიკური, ლოგიკური 

და შემეცნებითი ერთი და იგივეა. ამიტომ დიალექტიკა, ლოგიკა 

დ. შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. 

4. ლოგიკურის ობიექტურობა ქეშმარიტების ობიექტურობაა. 

ამდენად შეიძლება ლაპარაკი ლოგიკურის ჭეშმარიტების შესახებ. 
ლოგიკურის ჭეშმარიტება არის -ზრში ობიექტური. აზრში ობიექ- 

ტურის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია. წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში, თვითონ ეს უარყოფა იქნებოდა ობიექტური, ამიტომ აზრში 

ობიექტური არის ის, რომლის ლოგიკური უარყოფა მასვე ადგენს. 

ლოგიკურის ობიექტურობას ემყარება ლოგიკური აუცილებლობა. 
უსასრულო დასკვნაში განხორციელებული ობიექტურობა ლოგი- 

კური ჭეშმარიტებაა, იგი აბსსოლუტური ხასიათისაა, უსასრულო 

დ:სკვნის ლოგიკური უპირობო –- აბსსოლუტური ლოგიკურია. უარ- 

ყოფის ს-შუალებით თვითდადგენის ლოგიკურია. უპირობო ლო- 

გიკურში ლოგიკური და ჭეშმარიტება ერთიმეორეს ემთხვევა. რა- 

იმეს უარყოფის შეუძლებლობა და რაიმეს უარყოფით მისიეე და- 

დგენის ლოგიკური აუცილებლობა აბსოლუტური ჭეშმარიტებაცაა. 
უსასრულო ლოგიკურში ლოგიკურისა და ჭეშმარიტების დამთხვე- 
ვა „და შინაგანი უარყოფით თვითდადგენა ნიშნავს იმას, რომ ლოგი- 

კური და შემეცნებითი დიალექტიკური ბუნებისაა. ამიტომაც ღია- 

ლექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. 

5. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეო- 

ბას ასაბუთებს კატეგორიალურ-ლოგიკური. კატეგორიალურ-ლო- 

გიკური არის ის ლოგიკური, რომელიც უშუალოდაა განხორციელე- 
ბული კატეგორიების კავშირში. დიალექტიკური ლოგიკა, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, არის კატეგორიების ლოგიკა. იგი ლოგიკურის კა- 

ტეგორიების სისტემაა, ლოგიკურის კატეგორიის უარყოფა შეუძ- 

ლებელია. ლოგიკურის კატეგორიის უარყოფა თვითონ ადგენს ამ 

კატეგორიას. ამ ასპექტით ლოგიკური და შემეცნებითი ერთი და 
იგივეა. კატეგორიალურ-ლოგიკური შემეცნებითიცაა. ლოგიკურის 

კატეგორია როგორც რეფლექსური დიალექტიკურიცაა. ამიტომაც 

დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც კატეგორიების ლოგიკა. არის 
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ისეთი ლოგიკა, .რომელშიც ერთი და იგივეა დიალექტიკა: ლოგი- 
კა და შემეცნების თეორია. 

6. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეო- 
ბის დამამტკიცებელი ერთ-ერთი არგუმენტია ლოგიკური ზოგადო- 

ბის შინაარსეულობა, არსებობს შინაარსეული ზოგადობა. შინაარ- 
სეული ზოგადი არის განსხვავებულთა თუ საპირისპიროთა ერ- 

თიანობა. ზოგადის კატეგორია არის რეფლექსური. ზოგადის უარ- 
ყოფით მიღებული კერჰო აუცილებლობით მოითხოვს ზოგადს. ში- 

ნაარსეულ ზოგადობჰში შინაარსი, როგორე ელემენტები, ზოგადის 
ერთმხრიობებია. ერთმხრიობების, როგორც კერძოების, ერთიანო- 
ბა არის ზოგადობა. ზოგადი არის მისი ელემენტების ერთიანობა, 
ლოგიკური ერთიანობა, ამავე დროს, არის გაგება, ცნება. ამიტო- 

მავ, შინაარსეულის ზოგადის ასპექტში ლოგიკური და შემეცნები- 
თი ერთიმეორეს ემთხვევა. 

7. დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია 0რთი და იგი- 
ეეა ლოგიკური კანონების ასპექტშიც. ლოგიკის კანონი არის ცოდ- 
ნა-შემეცნების კანონიც. ლოგიკური კანონის ასპექტში ლოგიკური 
და შემეცნებითი ერთი და იგივეა. ლოგიკური კანონია წინააღმდე– 
გობის ერთიანობის კანონი იგი შემეცნების –– ცოდნის –- კანო- 

ნიცაა. წინააღმდეგობის ერთიანობის ასპექტში ლოგიკური და შე- 
მეცნებითი ერთი და იგივეა. წინააღმდეგობის ერთიანობის საფუძ- 
ველზე დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთსა და 
იმავე მეცნიერებას წარმოადგენს. 

8. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის «იგივეო- 

ბა ეფუძვნება დიალექტიკურ-ლოგიკურის ცნებას. დიალექტიკურ- 
ლოგიკური ამავე დროს შემეცნებითიცაა. იგი არის უსასრულო ლო- 

გიკური. დიალექტიკურ-ლოგიკური ლოგიკურ წინააღმდეგობის 
ერთიანობაა ლოგიკური წინააღმდეგობის ერთიანობა არის უსას- 
რულო დასკვნა, რომელიც ერთსა და იმავე დროს ლოგიკური უპი- 
რობოცაა და აბსოლუტური ჭეშმარიტებაც. ამის გამო დიალექტიკა, 
ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი დ. იგივეა. 

9. ყველაფერი გაპირობებულია დიალექტიკურობით; თვითონ 

დიალუქტიკა კი პრაფრით არ არის განპირობებული; დიალექტიკა 

თავისი ბუნებით არის აბსბოლუტური და უპირობო. დიალექტიკუ- 

რია არსიც, ლოგიკურიც და შემეცნებაც. ამ სფეროში დიალექტი- 
კურობა ნიშნავს აბსოლუტურობას და უპირობობას. წინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობა აბსოლუტურია არსშიც, შემეცნებაშიც და ლოგიკუ“- 

შიც. ის ლოგიკურში არის უპირობო. წინააღმდეგობის ერთიანობის 
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სრული განხორციელება ლოგიკურში არის ლოგიკური უპირობო, 
რაც აბსოლუტურ ქეშმარიტებასაც წარმოადგენს. დიალექტიკურ- 

ლოგიკური უპირობო არის უსასრულო დასკვნა. დიალექტიკუ“- 

ლოგიკურის უპირობობის აღიარება არის არგუმენტი, რომლის 

საფუძველზედაც საბუთდება დიალექტიკის, ლოგიკის და შემეცნე- 
ბის თეორიის იგივეობა. 

ასეთია დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგი- 
ეობის დამასაბუთებელი ზოგიერთი არგუმენტი, რომელიც, ჩვენი 

აზრით, შემეცნების თეორიის, უფრო ზუსტად ჭეშმარიტების თე- 
ორიის, საკითხებთან უფრო ახლო'აა, 

ს. წერეთელს იმათ წინააღმდეგ, ვი5ც ამტკიცებს, რომ დიალექ- 

ტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია იგივეობრივი კი არ არის, 

არამედ ერთიანობაშია, პნ დიალექტიკა და ლოგიკა შემეცნების 

თეორიახეა დაყვანილი, ორი ძირითადი არგუმენტი აქვს წამოყენე–- 

ული: 

1) ლენინის დებულება: ლოგიკა, დიალექტიკა და შემეც- 
ნების თეორია ერთი და იგივეა, არ არია საჭირო სამი სიტყვა: 
ეს ერთი და იგივეა", წერეთლის აზრით, ახალი დებულებაა, რომე- 

ლიც მართებულ გაგებას საქიროებს –– ვ. ლენინი აქ არ გამოთქვამს 
ყველასათვის ცნობილ აზრს ლოგიკის სხვა ფილოსოფიურ მეე„ცნი- 

ერებასთაჩ კავშირის შესახებ. 
2). ლენინის აღნიშნული დებულება სამი მეცნიერების იგივე- 

ობას აღიარებს და არა იმას, თითქოს შემეცნების თეორიახეა და- 

ყვანილი დიალექტიკაც ღა ლოგიკაც, თითქოს ამ სამი მეცნიერე– 
ბიდან დატოვებულია შემეცნების თეორია, დანარჩენი ორი უარ- 
ყოფილია. ლენინის დებულება სამი მეცნიერების აღნიშნული იგი- 
ვეობის შესახებ არ გამორიცხავს რომელიმე მათგან და არ 
ტოვებს ერთს; ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა არ 

შეიძლება ნიშნავდეს შემეცნების თეორიის დატოვებას და მეორის 
გამორიცხვას. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ, მართალია, ს. წერეთ- 

ლის აზრით, დიალექტიკის, ლოგიკის: და შემეცნების თეორიის 
იგივეობა ქმნის ერთ მეცნიერებას –– დიალექტიკურ ლოგიკას, მაგ- 

რამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ იგი გამორიცხავს, აუქმებს მათ. „დია- 

ლექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნებს თეორიის იგივეობა არის 

ახალი მეცნიერების შექმნა, რომელიც არ აუქმებს არც ერთ მათ– 

ბას, წერეთელი, დასაბუთების საწყის“, გე. 295, 
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განს. პირიქით, სისრულით :შუქებს და წყვეტს საკითხებს, რომ- 

ლებიც წინათ ცალმხრივად წყდებოდნენ სწორედ იმის გამო, რომ 

ზედმეტად ითიშებოდა არსი, აზრი და მათი დამოკიდებულება4%%, 

ს. წერეთლის შეხედულებით, მართალია, მეცნიერბა, რომელიც 
დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობას წარ- 
მოადგენს, არის ერთი მეცნიერება მაგრამ ეს არ ნიშნ:ვს იმას, 

რომ შეუძლებელია ლოგიკურ მეცნიერებათა სიმრავლე. მათე- 
ბატიკა, როგორე მეცნიერება, არის ერთი, მაგრამ არსებობს მრა- 

ე-ლი მათემატიკური მეცნიერება, ასეგე ლოგიკა, როგორც ასეთი, 

არის ერთი, მაგრამ შესაძლებელია მრავალი ლოგიკური მეცნიე- 

რება, ლოგიკის საგნის სხვადასხვა მხარის შესახებ. ლოგიკურ მეც: 

ნიერებების აღიარება არავითარ სიძნელეს არ ქმნის) ისე როგორც 
მათემატიკური, ბუნებისმეტყველური თუ საზოგადოებათმეცნიერე- 

ბების აღიარება. შესაძლებელია მრავალი ლოგიკური მეცნიერების 

აღიარება ისე. რომ ლოგიკის ერთობა არ დაირღვეს, –– შენარჩუნე- 

ბული იქნეს ერთი ლოგიკა?. სწორედ ამგვარივე აზრია გამოთქმული 

ჩაშრომში „დიალექტიკური ლოგიკა“, სადაც დიალექტიკის, ლოგი- 

კისა და შემეცნების თეორიის, როგორც ერთი და იგივე მეცნიერების, 

შესახებ ნათქვამია: „ამ სამს აიგივებს ერთი და იგივე საგანი“. მაგ- 

რამ ეს არ ნიზნავს იმას, რომ მეცნიერების საგნის შესახებ შეუძ- 

ლებელი იყოს სხვადასხვა მეცნიერებათა არსებობა მათემატიკა 
ერთი მეცნიერებაა, მაგრამ არსებობს მათემატიკური მეცნიერებე- 

ი. ასევე შეიძლება არსებობდეს მრავალი ლოგიკური მეცნიე4რე- 

ა”, 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ს. წერეთლის შეხედულებებისა– 
გან განსხვავებით დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის 

იგივეობის სხვაგვარი გაგებანი არსებობენ. დიალექტიკის, ლო– 

გეკისა და შემეცნების თეორის იგივეობის მტკიცების ეს განსხვავე- 

ბული გაგებანი. მათ შორის წერეთლის გაგებაც, იგივეობის შტკი– 

ცების ფარგლებში თავსდებიან: აძიტომაც არ იქნებოდა მართებუ- 

ლი დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის 

დამახასიათებელი რომელიმე თავისებური შეხედულების ცალკე გა- 

"ს. წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 39. 
? ს, წერეთელი, დიალექტიკის, ლოგიკასა დღა შემეცნების თეორიის იგი- 

ევობისათვის, დიალექტიკურ“ მა ზელიალაზჰის შემეცნების თეორიის პრობლემები, 

2:. 146-147. : 
#L, წერეთე ლი, დიალექტიკური ლოგიკა, გე. 582. 
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მოყოფა და ამის საფუძველზე სამი ძირითადი ”შეხედულებისაგან 
განსხვავებით აღიარება ოთხის, ხუთის თუ კიდევ მეტის: 

დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეო- 

ბის ერთ-ერთი გაგება, რომელიც განსხვავდება წერეთლის შეხედუ- 

ლების:გან ასეთია: დიალექტიკის, ლოგიკისა ღა შემეცნების თეო- 
რიის იგივეღბის დასაბუთებისას აღნიშნული ტერმინები მოხმარე- 
ბული უნდა იქნეს განსახღლე-ული მნიშენელობით. ლოგიკის ქვეშ 

უ5და იგულისხმებოდეს მხოლოდ დიალექტიკური ლოგიკა, დიალექ– 
ტიკის ქვემ –– მხოლოდ სუბიექტური ლოგიკა, ხოლო შემეცნების 
ქვეშ – შემეცნების რაციონალური საფეხური. ყველაფერი ეს არის 
არა სამი, არამედ ერთი მეცნიერება. ამიტომ აქ „არ არის სამი სი#ტ- 

ყვა საჭირო: ეს ერთი დ» იგივეა“. დიალექტიკური ლოგიკა, სუბიე- 
ქტური ლოგიკა და შემეცნების დიალექტიკურ მატერიალისტური 

თეორია –– ნამდვილად იგივეობრივი მეცნიერული დისყიპლინებია. 
არსებობს ისეთი თვალსაზრისიკ16 რომლისდა მიხედვით დია- 

ლექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა მდგომა- 
რეობს ყოფიერებისა და აზროვნების კანონების შინაარსობრიე იგი- 
ვეორბაში. ასეთი შეხედულების შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი 
ს. წერეთლის არგუმენტაციებთან შედარებით მეტად სუსტია; აღ- 
ნიშნული არგუმენტი დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თე– 

ორიის იგივეობის დასასაბუთებლად წერეთელს მიაჩნია არა ე რ- 

თადერთ, არამედ ე რთ-ე რთ არგუმენტად. 

დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორი:ს იგივეობის 
შემდეგი ინტერპრეტაციაც არსებობ: ფილოსოფია, როგორც 

სინამდვილის უზოგადეს გარკვეულობებზე მოძღვრება, წარმოად- 
გეზს კატეგორიათა სისტემას, რომელშიაც გამოთქმულია ონტოლო- 
გიურის, ლოგიკურისა და გნოსეოლოგიურის იგივეობრივი მომენ- 
ტები ონტოლოგიური ასპექტი, გნოსეოლოგიური და ლოგიკური 

ფუნქცია სხვადასხვა გარკვეულობა კი არაა, პრამედ ერთი და იგი- 

ვეა. მაგრამ ყოველივე ეს არ აუქმებს არც ლოგიკის და არც შე- 
ბეცნების თეორიის «დამოუკიდებელ არსებობას. დასახელებული 

არგუმენტიც ს. წერეთლის მიერ დიალექტიკის, ლოგიკისა და შე– 

მეცნების თეორიის იგივეობის დასასაბუთებლად მიჩნეულია არა 
როგორც ერთადერთი, არამედ ერთ-ერთი არგუმენტი. 

ამდენად დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის 
იგივეობის შესახებ აღნიშნული ორი უკანასკნელი არგუმენტი მი- 
უთითებს; რომ საკმარისია მხოლოდ თითოეული მათგანის საშუა- 
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ლებით იქნეს ახსნილი დიალექტიკის ლოგიკისა და შემეცნების 

თეორიის იგივეობა, მხოლოდ ამ სპეციფიკით განსხვავდებიან ისინი 
ს. წერეთლის მრავალრიცხოვანი, სხვადასხვა ასპექტით წარმოდგე- 

ჩილი არგუმენტებისაგან. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ დიალექ- 

ტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის დასასაბუთე- 

ბლად დღემდე არავის არა აქვს წარმოდგენილი იმდენი არგუმენ- 
ტი, რამდენიც ს. წერეთელს, რომელთა წინააღმდეგაც ასევე მრავალი 
არგუმენტია წარმოყენებული. ეს არგუმენტები განსაკუთრებით მრა- 
ვალია დიალექტიკის, ლოგიკის და შემეცნების თეორიის იგივე– 
ობის, როგორც მათი ერთიანობის ან დიალექტიკისა და ლოგიკის 
შემეცნების თეორიაზე დაყვანის პოზიციებიდან. ზოგიერთი მათგა- 

ნი ჩვენს მიერ კ. ბაქრაძის შეხედულების განხილვის დროს იყო 
წარმოდგენილი. სხვას აქ არ შევეხებით, ვინაიდან ეს უშუალოდ 
ჩვენი კვლევის სფეროში არ შემოდის. 

როგორეც არაერთხელ აღვნიშნეთ, დიალექტიკის, ლოგიკისა და 

შემეცნების თეორიის იგივეობის საკითხი ს, წერეთლის ფილოსო- 
ფიურ მემკვიდრეობაში ძირითადად გვაინტერესებს შემეცნების თე- 
ორიასთ:ნ უშუალო კავშირში, უფრო კონკრეტულად, ჭეშმარიტე- 
ბის თეორიის საკითხებთან კავშირში. როგორც მომდევნო პარაგ- 
რაფში იქნება ნაჩვენები ჭეშმარიტების საკითხებზე ს. წერეთლის 
შეხედულება უშუალოდ ემყარება შემეცნების თეორიის იმ გაგებას, 

რომელსაც იგი იძლევა დიალექტიკის ლოგიკისა ღა შემეცნების 

თეორიის იგივეობის დასაბუთებით. ეს ნათლად ჩანს ჭეშმარიტების 

ყოველი საკითხის განხილვის დროს. დიალექტიკის ლოგიკისა და 

შემეცნების თეორიის იგივეობის გადაწყვეტა „წინ სწევს ჭეშმარი- 

ტების პრობლემის გადაწყეეტის საქმესაც“. ს. წერეთელს დიალექ- 
ტიკის, ლოგიკის „და შემეცნების თეორიის იგივეობის დასაბუთების 

პრინციპზე აქვს წარმოდგენილი ჭეშმარიტების დიალექტიკური ბუ- 
ნების ლოგიკური ფორმები. სწორედ ამიტომ იგი ალნიშნ:ვს, რომ 

ჰეშმარიტების დიალექტიკური ბუნების ლოგიკური ფორმა ჭეშმ.- 
რიტების შესახებ ჩემი შრომის მთავარი საკითხიაო. ამ უკანასკნელ 
საკითხს წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ მოკლედ შევეხებით, ვინაიდან 
იგი თავისი არსებით ლოგიკის პრობლემატიკაში შემოდის. 

§ 2 ჭეშმარიტების პრობლემის ძირითადის > 
კითხები. ს წერეთლის სრულიად მართებული აღნიშვნით, 

პეშმარიტების პრობლემა შემეცნების ყოველი თეორიის ცენტრა- 

ლური პრობლემაა. ასახვის ლენინურ თეორიაშიც ჭეშმარიტების 
საკითხია არსებითი. ჭეშმარიტების ძირითადი პრობლემების გარ- 
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კვევისას ს. წერეთელი მიზნად ისახავს გაარკვიოს მისი დიალექტი– 

კური ბუნება, „დიალექტიკა არსებითია ჭეშმარიტების პრობლემა- 
შოცი. აზრი, რომელიც დიალექტიკურ სინამდვილეს ჰსახავს, თეი- 

თონაც დიალექტიკური ბუნებისა. ჭეშმარიტება აზრის ნიშანია, 
ჭეშმარიტი აზრის დიალექტიკურობა ლოგიკური ხასიათისაა. ჭემ- 

მ:რიტება დიალექტიკურ-ლოგიკური ბუნებისაა. 

1. ჭეშმარიტებისა და მისი ლენინური განსაზღვრების დი:- 
ლექტიკურობა. 1). აქ წერეთლის ძირითადი ამოცანაა დაასაბუთოს 
როგორც ჭეშმარიტების, ასევე მისი განსაზღვრების, კერძოდ ლე– 
ნინური განსაზღვრების, დიალექტიკური ბუნება. 

ჭეშმარიტება არის სინამდვილის ასახვა ჩვენს ცნობიერებაში. 
სინამდვილის ცნების ქვეშ იგულისხმება როგორც ობიექტური სი- 

„ამდვილე, ისე ფსიქიური სფეროც. აზრის საგანია როგორც 

მატერიალური საგანი, ისე თვითონ აზრიც. ჭეშმარიტების ლენინუ– 
რი განსაზღვრება: ჭეშმარიტება არის ადამიანის წარმოდგენებში 

ისეთი შინაარსი, რომელიც არ პრის დამოკიდებული სუბიექტზე, 

არ არის დამოკიდებული ადამიანზე და არც კაცობრიობაზე –- 
წერს წერეთელი, ორ მომენტს შეიცავს: ერთია აზრი, სუბიექტი, 

მეორე კი –- ობიექტი, საგანი, რომელიც თავისებურად არის აზ- 

როვნებაში გადმოტანილი და მასში არსებობს როგორც ასახვა, რო- 
გორე ცოდნა. ჩვენს ცნობიერებაში ასახული საგანი არის ისეთი 
შინაარსი, რომელიც დამოუკიდებელია ცნობიერებისაგან”ი ყოვე- 

ლივე ამით ს. წერეთელს ის უნდა აღნიშნოს, რომ ჭეშმარიტების 
ლენინური განსაზღვრება არის დებულება, რომელიც გამოთქვამს 

ისეთი რამის არსებობას აზრში, რაც უკანასკნელისაგან დამოუკი- 

დებელია; ჭეშმარიტება არის აზრში ის, რაც აზრისაგან დამოუკი- 

დებელიაჩ, ს. წერეთლის მტკიცებით ჭეშმარიტების ლენინური გან- 
საზღვრების დიალექტიკური ბუნების გამომთქმელია ის, რომ აზ- 
რში არსებული ობიექტური, აზრისაგან სრულიად დამოუკიდებელი 

შინაარსი არის ჭეშმარიტება. „ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვ- 
რება, –- წერს წერეთელი, –– პირდაპირ გამოთქვამს იმას, რომ აზ- 

რში უნდა იყოს ის, რაც საგნობრივი, ობიექტური, არააზრობრივი, 

არასუბიექტური ხასიათისაა. სუბიექტში უნდა იკოს არასუბიექ- 
ტური, ობიექტური; მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში გვექნება ჭეშმა–- 

რიტება419, 

მს. წერეთ ელი, ქეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხპ, 
გე. 4, 1960. 

10 ი ქვე, გე. 5. 
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ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვრება წერეთლის აზრით, 
ენობრივი გამოთქმის მიხედვითაც დიალექტიკაზე მიუთითებს. ეს 
დასაბუთებულია ასე: გამოთქმა––ჭეშმარიტება არის აზრში ის, რაც 
არ არის აზრი, –– ეს ერთი მხრივ, შეუძლებელია, რადგან აზრში 

არ შეიძლება პირდაპირ მოთავსდეს მაგალითად, მატერიალური 

საგანი, მაგრამ შემეცნების თვალსაზრისით, საგნის ახრში ჟოფნა 
ამ საგნის მხოლოდ ცოდნას ნიშნავს, ამიტომ, მეორე მხრივ, შეიჭ- 
ლება ვთქვათ, რომ ჭეშმარიტება გვაქვს მაშინ, თუ აზრში არის ის, 
რაც არარის აზრი, რაც არააზრობრივია. ეს არააზ- 

როზბრივი აზრში არსებობს ცოდნის, ასახვის ფორმით. 

ს. წერეთელი ხაზგასმით და ამავე დროს ყოკელჯეარი დავას 
გარეშე დარწმუნებული ამტკიცებს, რომ ჭეშმარეტებ-L ლენიაური 
განსაზღვრება ჭეშმარიტების დადებითი განს ·ზღვრეტლია, დადღები- 

თ.ა და არა უარყოფითი ხასიათისა. „ჭეშმარიტების ლენი5ური გან- 
საზღვრება გარკვეული უარყოფის მომენტის შემცველი დადები– 
თი განსაზღვრებაა, ე. ი. დიალექტიკური ბუნებისაა“"!!. აქვე მიუთი- 
თებს წერეთელი, რომ ამ განსახღლგრების მიხედვით, მართალია, 
უჟეშმარიტებად მიჩნეულია აზრის ის შინაარსი, „რომელიც დამოკი– 

დებული არ არის სუბიექტზე“, მაგრამ ეს უარყოფა (არ არის) 
მოასწავებს განსახღვრების დიალექტიკურობას და არა მის უარყო- 
ფითობას. ჭეშმარიტება მხოლოდ მაშინ არსებობს, თუ აზრს შე- 

უძლია თავის შინაარსად აქციოს ის, რაც მისგან სრულიად დამო- 
უკიდებელია. აზრის ასეთი შინაარსი აზრში არის სრულიად გარ- 

კვეულად, დადებითად. 
2). ს. წერეთლის მიერ ქეშმარიტებისა და მისი ლენინური 

განსაზღვრების დიალექტიკურობის ზემოთ განხილული ინტერპრე- 
ტაცაა ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში სპეციალურად პროფ. 
კ. ბაქრაძის განხილვის ობიექტი გახდა!2: კ. ბაქრაძემ ს. წერეთლის 
საშრომი „პეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი“ 

ოთხი ძირითადი საკითხის შესახებ გააკრიტიკა. რაც შეეხება ჭეშმა- 

1 ს, წერეთელი, ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი,გქ. 6. 

11 კ, ბაქრაძე, ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ 

(მნათობი, M# 6, 1960), სადაც) წერეთლის ნაშრომი „ჭეშმარიტების ლენინური გაგე- 

ბის ზოგიერთი საკითხი" განხილულია ამ შრომის შესაბამისი ძირითაღი საკითხების 

მიხეღვით. ჩვენც ამ თანმიმნდღეჟვრულობით განეიხილავთ კ ბაქრაძის შენიშვნებს. 
უნდა აღვნიშ ნოთ იხიც, რომ თვით ს. წერეთელმა იმავე თა ნმიმდეერობით ვრცელი 

პასუხი გასცა ბაქრაძეს, ჩვენს მიერ, რა თქმა უნდა, წერეთლის პასუხებიც დაწერი- 

ლებით იქნება განხილული. 
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რიტებისა და მისი განსახღვრების დიალექტიკური ბუნების წერეთ- 

ლისეულ ინტერპრეტაციას, მის საწინააღმდეგოდ ორი არგუმენტი 
აქვს წამოყენებული. კ. ბაქრაძე განსაკუთრებით მწვავედ და, 9შე- 
იძლება ითქვას, ყოვლისმომცველი მრავალმრხგობით აკრიტიკებს 

აზრში არა-აზრის არსებობის წერეთლისეულ გაგებას, უფრო ზუს- 

ტად, ჭეშმარიტების ცნებაში დიალექტიკურობის გამომთქმელ დე- 
ბულებას ––- „აზრში არის ის, რაც არარის აზრში“. სწორედ 

ეს არის განხილული პირველ საკითხად. კ. ბაქრაძის ძირითადი ახ- 
რი აღნიშნულ საკითხზე ასეთია: ცნება არა აზრისა, „რაც არა-აზ- 
რობრივია", ს. წერეთელს ორი მნიშვნელობით აქვს ნახმარი: 1) 
მატერიალური საგნის მნიშვნელობით, რომელიც) არ არის აზრი, 
არაახრობრივია და 2) აზრის შინაარსის მნიშვნელობით, 
რომელიც ისევ არ არის აზრი, არააზრობრივია, ეს „არა-აზრი“ აზრ- 
მი არსებობს ცოდნის, ასახვის ფორმით. ერთ შემთხვევაში, 
„არა-აზრით მატერიალური საგანია მეორე შემთხვევაში. –- 

„არა აზრი“ -- აზრს შინაარსი. არა აზრი, როგორც მატერი- 

ალური საგაი არ შეიძლება იყოს აზრში, ის აზრისაგან 
დამოუკიდებელია, აზრი მას ასახავს ხოლო არა-აზრი„ რომე–- 

ლიც აზრშია (თვითონ წერეთლის მტკიცებითაც), არის „ცოდნა, 

ასახვა, ცოდნა კი არ არის არა აზრი, იგი თვითონ არის აზრი საგან- 

ზე. „არა-აზრი“ როგორც ჭეშმარიტება არის საგნის აზრობრივი 

სურათი და ეს სურათი თვითონ აზრია და არა არა აზრი, აზრის 
შინაარსი არ შეიძლება „არა ახრად" გამოვაცხადოთ. „ცოდნა, 

რომლის ფორმით არსებობს „არა-აზრი!, განა აზრი არ არის, 

აზრთა სისტემა არ არის? ანდა კიდევ ასახვა, რომლის ფორმით 

არსებობს „არა-აზრი!, თვითონ აზრი არ არის?! „დებულე- 

ბას, რომ „არა-აზრი“ აზრში ასახვის სახით არსებობს აზრი 

აქვს მხოლოდ იმ შემთხევევაში თუ „არა-აზრი#-ში ნაგულისხმე- 

ვია აზრისაგან დამოუკიდებელი საგანი.. მაგრამ ამ "შემთხვევაში 

„არა-აზრი“ აზრში კი არ არის, არამედ აზრისგან დამოუკე- 
დებელია, თუ კი „არა აზრი“ აზრშია, როგორც მისი შინა- 

არსი, როგორც ცოდნა, როგორც ჭეშმარიტება, მაშინ ის „არა- 

აზრი“ კი არარის, არამედ სწორედ აზრია4“!4 ,„არა-აზრი“ მატერია- 

ლური საგნის მნიშვნელობით ცოდნას არ წარმოადგენს. „არ»- 

  

19 კ. ბაქრაძე, ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლე ნინური თეორიის შესა- 
ხებ, „მნათობი“, M 6, 1960, გე. 133, 

1 იქვე, გვ. 124, 

ავ9



აზრი“ აზრს “შინაარსის მნიშვნელობით გამოგონილი ცნებაა, 

გარკვეული დასკვნის მისაღებად. სახელდობრ, იგი მიმართულია 

გარკვეული მიზნისაკენ აღმოჩენილი იქნეს კქეშმარიტების 

ცნებაში დიალექტიკა. ეს დიალექტიკა, კ. ბაქრაძის დახასი:თებით, 

ს. წერეთელთან შემდეგი სახისაა. აზრისა და არა-აზრის ერთია- 

ნობა, კავშირი აზრში დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. „ჯერ ჭეშ- 

მარიტი აზრი, ასახვა დაუპირისპირა აზრს „არა-აზრის“ სახელით, 

ხოლო შემდეგ აზრსა და არა-აზრის.. ერთიანობა გამოაცხადა 
ჭეშმარიტებად და დიალექტიკად მიაჩნია. სუბიექტისა და ობიექ- 
ტის, აზრისა და საგნის დაპირისპირება და ერთიანობა შემეცნების 
პროცესში... თვით აზრში გაღაიტანა, აზრი დატოვა ახრად, ხოლო 

საგნის ასახვ,ი სურათი „არა-აზრად" გამოაცხადა. ამხ. ს. წე- 
რეთელი ვერ ამჩნევს, რომ ასაზვა, ცოდნა თვითონ აზრია, მართალია 
არა ყოველნაირი აზრი, არამედ პეშმარიტი აზრი, მაგრამ ამის გამო 

ეს აზრი „არა-აზრად“ არ იქცევა“!5, იქეე კ. ბაქრაძე შენიშნავს, 
რომ დიალექტიკის წინააღმდეგ არავინ იქნება, თუ ის მარქსისტულ- 
ლენინური ფილოსოფიის თვალსაზრისზე დგას, მაგრამ არ ვფიქ- 
რობთ, რომ ასეთი „დიალექტიკა#“ დადებითი აღმოჩენა იყოს დია- 

ლექტიკის ისტორიაშიო. 

კ. ბაქრაძის მიერ ს. წერეთლის მოსაზრებაზე ჭეშმარიტებისა 

და მისი ლენინური განსაზღვრების დიალექტიკურობის გაგების სა- 
წინააღმდეგოდ წამოყენებული მეორე არგუმენტი ეხება ჰჭეშმარი- 

ტების ლენინური განსაზღვრების წერეთლისეულ ინტერპრეტაციას. 
კ-შმარიტების ლენინური განსაზღვრება, წერეთლის აზრით, დადე– 
ბითია. განსახღვრებაში არსებული „რომელიც დამოკიდებული არ 

არის სუბიექტზე“ მოასწავებს განსაზღვრების დიალექტიკურობას 
და არა მის უარყოფითობას. კ. ბაქრაძის აზრით, „არ არის“ სრუ- 

ლიადაც „არ არის“ დიალექტიკური უარყოფა. დიალექტიკურ 
უარყოფას გარკვეული შინაარსი აქს და ყოველივე ხაზგასმაში, 

რომ „ეს ისე კი არ არის, არამედ ასეა“, დიალექტიკის ძებნა ზედ- 

მეტია. ლენინი ეკამათება მახისტებს, რომელთა მიხედვით ჭეშმარი–- 
ტება დამოკიდებულია სუბიექტზე, ადამიანისს თავისებურებაზე, 

შემმეცნებელი ცნობიერების ორგანიზაციაზე. ამათ საწინააღმდე- 
გოდ ლინინი ამტკიცებს, წერს ბაქრაძე, რომ ჭეშმარიტება ადამიან- 

  

ტბ კ. ბაქრაძ ე, ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ, 
„მნათობი“, #4, 1960,გვ. 174. 
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ზე, მისი ცნობიერების სტრუქტურაზე, მის ბიოლოგიურ ორგანი- 

ზაციაზე არ არის დამოკიდებული. „არ არის#« დიალეკტიკურის მა- 

ჩვენებელი კი არ არის ამ შემთხეევაში, არამედ მახისტური დებუ- 

ლების უარყოფაა!ნ, 

კ. ბაქრაძის ზემოთ აღნიშნული ორი შენიშენიდ.ნ პირველი, 

ჩვენი აზრით, სამართლიანად მიუთითებს ს. წერეთლის ჭეშმარიტე- 

ბის ცნების დიალექტიკურობის დამადასტურებელი დებულების -– 
აზრში არის ის, რაც არ არის აზრი, უზუსტობას, მცდარობას. 

მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით მეორე შენიშვნაზე, რომელიც ჭეშმარი- 

ტების ლენინური განსახღვრების წერეთლისეული ინტერპრეტაციის 

საწინააღმდეგოდაა გამოთქმული. სანამ ამ საკითხების ანალიზს შე– 
უდგებოდეთ, უდავოდ აჯობებს კ. ბაქრაძისადმი ს. წერეთლის საპა- 
სუხო წერილის ძირითად აზრს გავეცნოთ აღნიშნულ საკითხზე. 

ს. წერეთელმა თავის საპ.სუხო წერილში „ჭეშმარიტების დასაცა- 

ვდ“, როგორც ბაქრაძის საწინააღმდეგოდ, ასევე თავის დასაცავად 
გაშლილი პასუხი გასცა რამდენიმე კითხვაზე, მ-გრამ განსაკუთრე– 
ბით ვრცლად და მრავალმხრივი არგუმენტაციით პირველ საკითხს. 

ვ) ს. წერეთლის განმარტებით, ცნებები: „არააზრობრივი", 

„საგნობრივი, „არასუბიექტური,!,V, „არა-აზრი,, „ობიექტური“ 

მის მიერ ერთი მნიშვნელობით არის მოხმარებული, სახელდობრ, 

ობიექტური ჭეშმარიტების მნიშვნელობით. ხოლო „აზრი“ და „აზხ- 

რობრივი“ კი სუბიექტურის მნიშვნელობით. ამიტომაც ს. წერეთ- 

ლის აზრით, მის მიერ გამოთქმული დებულება –- „ჭეშმარიტების 

ლენინური განსაზღვრება პირდაპირ გამოთქვამს იმას, რომ აზრში 

ონდა იყოს ის, რაც საგნობრივი, ობიექტური, არა აზრობრივი, არა– 

სუბიექტური ხასიათისაა სუბიექტში უნდა იყოს არასუბიექტური, 
ობიექტური“ –- სადავო არ არის. ჭეშმარიტების შემთხვევაში, აღ- 

ნიშნავს წერეთელი, სუბიექტურში არის ობიექტური -- საგნობრივი 

შინაარსი, სწორედ ამ აზრით არის ჩემს მიერ ნათქვამი, რომ „ჭეშ- 

მარიტება „გვაქვს მაშინ, თუ აზრში არის ის, რაც არ არის აზრში, 

რაც არა აზრობრივია, მაგრამ ეს არააზრობრივი აზრში არსებობს 
ცოდნის, ასახვის ფორმით. „ობიექტური“, „არააზრობრივი“ საგნის 

ცოდნას უდრის; საგანი არა-აზრია ამიტომ ის აზრის შინაარსად 
არის გადაქცეული, ამდენად არის იქ „არა-აზრი“, 

10 კ, ბაქრაძე, ჭეშმარიტებიL მარკსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ, გვ. 
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ს. წერეთელი აქვე თავისი დებულების კიდევ უფრო ცხადყო- 
ფისა და გაგებისათვის მიმართავს კ. მარქსის შემდეგი დებულების 
ინტერპრეტაციას: „იდეალური სხვა არაფერია, თუ არა მატერია- 

ლური, ადამიანის თავში გადატანილი და მასში გარდაქმნილი“, 
წერეთლის ინტერპრეტაციით ეს იმას ნიშნავს, რომ იდეალური, 

აზრები (ჭეშმარიტი აზრები) არის მატერიალური, მაგრამ არა პირ- 

დაპირ, არამედ გადამუშავებული, გარდაქმნილი სახით. ეს გარდაქმ- 
ნა კი საგნის შესახებ «კოდნის შექმნას ნიშნავს. (ყოდნა საგნის 

გარკვეული სურათია. აზრებში საგანი ცოდნის, გარკვეული სურა- 
თის სახით არსებობს. ს. წერეთელი წერს „საგანი „არა-აზრია“, 

ამიტომ საგანი, -ე. ი. „არა-აზრი“ არსებობს აზრში როგორც ცოდ- 

ნა, თუ კი ეს ახრი ჭეშმარიტია. აზრში საგანი, იდეალურში მატე- 

რიალური არის გარდაქმნილ-გადამუშავებული სახით; აზრში ს ა გ ა– 
ნი გარდაქმნილი სახით არის და არაა უარყო- 
ფილ-გაუქმებული. ობიექტური, „არა-აზრი“, სა- 

განი როგორც აზრის შინაარსი არარის აზრში? 

რასაკვირველია არის, თუ კი ჭეშმარიტებასთან გვაქვს 

საქმე... საგანი აზრში არის გნოსეოლოგიურად და არა ონტოლოგი– 
ურდ“!. 

აღნიშნული სკითხების სხვადასხვა კუთხით ანალიზის დროს 

ს. წერეთელი კ. ბაქრაძის შენიშვნებზე მიუთითებს, რომ მას „გნო–- 

სეოლოგიური და ონტოლოგიური გაიგივებული გამოუდის", „არ 

არჩევს გნოსეოლოგიურს ონტოლოგიურისაგან“. ამას, წერეთლის 

აზრით, ასაბუთებს ის, რომ ბაქრაძის მიხედვით აზრი აზრია და მა5– 

მი არაა „არა-აზრი“ -- ობიექტური, ე. ი. საგნის, როგორც აზ- 

რის, შინაარსის მნიშვნელობით. მაშასადამე, წერეთლის შეხედუ- 
ლებით ბაქრაძემ აზრის შინაარსი „არა-აზრი,”!, როგორც. ონტო- 

ლოგიური გააიგივა აზრთან, როგორც გნოსეოლოგიურთან. აღნიშ- 

ნული დებულების სხვაგვარი გაგება შეუძლებელია. მაგრამ ჩვენ 
აქვე მივუთითებთ, რომ კ. ბაქრაძეს სრულიადაც არ ესმის „არა–- 
აზრი“ როგორც ონტოლოგიური, პირიქით, იგი ასეთ გაგებას აკრი- 
ტიკებს და მაშინ საკითხავია, როგორ გამოუდის მას გნოსეოლოგიუ- 
რის გაიგივება ონტოლოგიურთან? ბაქრაძე რომ წერეთლის თვალ- 

საზრისზე იდგეს ღა აღიარებდეს აზრში „არა-ახრის" არსებობას, 
მაშინ შეიძლება რაიმე შემთხვევაში გნოსეოლოგიური ონტოლო- 

  

17 ს, წერეთე ლი, ქეშმარიტების დასაცავად, „მნათობიM, # 9, ,1960, გე, 

167 (ხაზგასმა ჩვენია ბ. უ.). 
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გიურთან გაიგივებული გამოუვიდეს. თუმცა ისიც უხდა ითქვას, 

რომ, თუ ბაქრაძე გნოსეოლოგიურს ონტოლოგიურთან აიგივებს 

იმის გამო, რომ აზრი აზრია და მასში არ არის „არა აზრი“, მაშინ 

ზოგ შემთხვევაში „არა-აზრის“ წერეთლისეული გაგებაც გნოსეო- 
ლოგიურის ონტოლოგიურთან გაიგივებამდე მიდის. სახელდობრ, 
წერეთელსაც, ზოგჯერ სრულიად მართებულად „არა-აზრი“ გაგე– 

ბული აქვს როგორც აზრი (ამაზე სპეციალურად ქვემოთ). 

რაც შეეხება კ. ბაქრაძის შენიშვნაზე რომ „არა-აზრი“ აზ- 

რის შინარსის მნიშვნელობით გამოგონილი ცნებაა გარკვეული დას– 
კვნის მისაღებად, ს. წერეთლის პასუხი ძირითადად ასე ჩამოყალიბ- 
დება: „არა-აზრი „გამოგონილი“ კი არაა, იგი აღმოჩენილია დია– 

ლექტიკის თეორიის მიერ და არა მხოლოდ ჩვენს მიერ. კ. ბაქრა– 
ძე სიტყვა „არა-აზრის“ შესახებ იმიტომ დავობს, რომ ის ებრ– 

ძვის დიალექტიკურ ლოგიკას, წინააღმდეგია დიალექტიკისა ლოგი- 
კურ აზროვნებაში. დიალექტიკის ბირთვი დაპირისპირებულთა ერ– 

თიანობაშია. რაიმეში დიალექტიკის აღმოჩენა მასში შინაგანი წინა–- 
აღმდეგობის, შინაგანი უარყოფის აღმოჩენაა, –– უარყოფა კი სიტ–- 

ყვა „არა“-თი გამოითქმება. მე სწორედ ამიტომ ვიხმარე „არა- 

აზრი“ აზრის ობიექტური შინაარსი” გამოსათქმელად; მინდოდა 
ჭეშმარიტი აზრის დიალექტიკური ბუნება გამომეთქვა. შეიძლებო- 

და ეს სიტყვა არ მომეხმარა, მაგრამ მაშინ ჭეშმარიტი აზრის დია- 
ლექტიკის გამოთქმა ლოგიკურად ზუსტი არ იქნებოდა. თუ ჭეშმა– 
რიტებაში არაა შინაგანი უარყოფა, შინაგანი დიალექტიკური წინა- 
აღმდეგობა, მაშინ ჭეშმარიტება დიალექტიკური ბუნების არ ყო- 

ფილა!მ. · 

შემდეგ, კ. ბაქრაძემ პირველი შენიშენი” “შესახებ თავისი 

აზრი შეაჯამა, როგორც ამაზე ს. წერეთელი მიუთითებს, ჩვენს მიერ 

ზემოთ მოყვანილ ერთ-ერთ ციტატაში რომელიც ახრისა და 

არა-აზრის დაპირისპირების «და არა-აზრის აზრად გადაქცევის 

შესაძლებლობას ეხება. ამ შენიშვნას წერეთელი მიიჩნევს მისი 
დებულებების ხელოვნურ დამახინჯებად. ს. წერეთლის მტკიცებით, 

არ არის სწორი, რომ აზრი, ასახვა არააზრთანაა დაპირისპირე- 
ბული, შემდეგ აზრისა და არა-ახზრს ერთიანობა გამოცხადე- 

ბელია ჭეშმარიტად და დიალექტიკად. „არ არის სწორი თითქოს 
მე ჭეშმარიტად ჯერ აზრი მივიჩნიე, შემდეგ კი –– აზრის და „არა- 

აზრის" ერთიანობა, და თითქოს აქ რაღაც შეუთანხმებლობა იყოს, 

19 ს წერეთელი, ჭეშმარიტების დასაცავად, გვ. 167. 
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არა, აქ ორივე ეს აზრი ერთი და იგივეა, თუ კი სიტყვა „არა“ და 

დაპირისპირება მეტაფიზიკურად არ არის გაგებული«!9, ს. წერეთე– 

ლი მცდარად თვლის აგრეთვე კ ბაქრაძის იმ შენიშვნას, რომ 

რითქოს მის მიერ სუბიექტისა და ობიექტის, აზრისა და საგნის 

დაპირისპირება და ერთიანობა შემეცნების პროცესში აზრში იყოს 

გადატანილი. ს. წერეთლის მტკიცებით აზრისა და საგნის დაპირის- 
პირების აზრში გადატანას თვით ბაქრაძე ახდენს, როცა ამბობს: 

„აზრის და საგნის დაპირისპირება და ერთიანობა შემეცნების პრო- 

ცესში“. „შემეცნების პროცესში“ ხომ აზრშია? შენიშნაეს წერე–- 

ოელი, აზრისა და საგნის დაპირისპირებით, აღნიშნავს წერეთელი, 

იქმნება გარკვეული დაპირისპირება თვითონ აზრში, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, არ გვექნება თვითონ საგნის (ჯნებაო. 

ს. წერეთლის აზრი კ. ბაქრაძის საპასუხო წერილში „ჭეშმარი- 

ტების დასაცავად) „არა-აზრი“-ს შესახებ შეიძლება მოკლედ გა- 
მოითქვას ასე: საგანი „არა-აზრია,, ამიტომ საგახი ე. ი. „არა- 

აზრი“ არსებობს აზრში როგორც ცოდნა, თუ ეს ახრი ჭეშმარიტია. 

ჭეშმარიტი აზრი არის ცოდნა საგნის, არა-აზრის, ცოდნის ცნება 

საგნის ცოდნას უდრის. საგანი არა-აზრია ამიტომ რამდენადაც 

ის აზრის შინაარსად არის გადაქცეული, ამდენად არის იქ „არა- 
აზრი". გარდაქმნილი საგანი აზრის შინაარსია, მაგრამ საგნობრი- 

ობა, ობიექტურობა არ არის გამორიცხული, რადგან იდეალური, 

აზრი სხვა არაფერია, თუ არა მასში გადატანილი და გარდაქმნილი 

მატერიალური საგანი, ამიტომ ჭეშმარიტების ცნება შინაგანი. და–- 

პირისპირების შემცველია, დიალექტიკურია. 
კ. ბაქრაძის მეორე შენიშვნა, რომელიც ს. წერეთლის მიერ 

ჭეშმარიტების ლენინური განსახღვრების დადებითობის მტკიცებას 

და განსაზღვრების დიალექტიკურობის ბუნების ჩვენებას ეხებოდა, 
ზემოთ აღვნიშნეთ- ამ შენიშენებზე ს. წერეთლის პასუხის ძირი- 

თადი აზრი ასეთია: ჭეშმარიტების ლენინურ განსახღვრებაში –– 

„არ –- არის“ გარკვეული უარყოფაა თვითონ განსაზღვრების შიგ- 

ნით. იგი ამ განსახლღვრების დიალექტიკურობას აჩვენებს და არა 

განსაზღვრების უარყოფითობას. ბაქრაძის აზრით, „არ არის“ ნიშ- 

ნავს სხეა რაიმეს უარყოფას და არ აჩვენეს დიალექტიკურობას. 
იგი ნიშნავს მახისტური დებულების უარყოფას. ბაქრაძის აზრით, 
ლენინი „ჭეშმარიტებას განსაზღვრავს მახისტური დებულების უარ- 
ყოფით, ე. ი. ლენინს თურმე არ მოუცია ჭეშმარიტების დადებითი 

10 ი ქვე, გვ. 169––170 (ხაზგასმა ჩვენია ბ. უ ). 
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გ:ნსაზღვრება, უთქვამს მხოლოდ ის, რომ ჭეშმარიტება არის ის, 

რასაც მახისტური დებულება არ წარმოადგენს: ლენინს ის კი არ 

უთქვამს თურმე, თუ რა არის ჭეშმარიტება, არამედ ის, თუ რა არ 

„რის იგი. ეს არის საქმის ვითარებიე მცდარი წარმოდგენა429, სიტ- 

ყვა „არ არის“ მოიხმარება როგორე დიალექტიკური, შინაგანი 

უარყოფის გამოსახატავად, ისე მექანიკური, გარეგანი უარყოფის 
აღსანიშნავადაც. კ. ბაქრაძე ასეთ განსხვავებას არ ახდენს, იგი აი- 
გივებს დიალექტიკურ და არადიალექტიკურ უარყოფას. მისი აზ- 

რით, „არ არის" ჭეშმარიტების ლენინურ განსაზღვრებაში იგივე 

როლს ასრულებს, რასაც „არ არის“, როცა იგი მახისტური მცდარი 

დებულების უარყოფის დროსაა მოხმ-რებული. მახისტური დებუ- 

ლების უარყოფის.ს გარეგანი უარყოფა გვაქვს, ჭეშმარიტების ლე- 
ნინურ განსაზღვრებაში კი შინაგანი დიალექტიკური უარყოფა. 

ბაქრაძემ განსაზღვრების შინაგანი უარყოფა გარეგან უარყოფას 

გაუიგივა, აქ დიალექტიკა ვერ ნახა, ამიტომ უარყო განსაზღვრების 
დიალექტიკურობა. 

4. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კ. ბაქრაძეს, ჩვენი აზრით, სა– 

მართლიანად აქვს შემჩნეული ს. წერეთლის მიხედვით ჭეშმარიტე- 
ბის ცნების დიალექტიკურობის დამადასტურებელი დებულების –– 

აზრში არის ის, რაც არ არის აზრი –-– უზუსტობა, მედარობა. პირ- 

ველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშნულ საკითხზე ს. წერე- 
თელი კ. ბაქრაძისადმი საპასუხო წერილში ცვლის მსჯელობის სა– 

განს კ. ბაქრაძე ლაპარაკობს აზრში არსებული „არა-აზრის“ 

მცდარობაზე, ხოლო ს. წერეთელი პასუხობს -- აზრში არსებული 
„არა-აზრი“ განსაზღვრულია ობიექტური სინამდვილით. ამით 

პასუხი გადააქვს სხვა მხარეზე, სხვა სიბრტყეზე. კ. ბაქრაძე ს. წე– 

რეთელს „არა-აზრის/ გაგების საკითხში აკრიტიკებს არა იმის 
გამო, რომ აზრის ობიექტური შინაარსი საგნითაა განპირობებული, 

არამედ იმის გამო, რომ წერეთელს „არა-აზრი” გამოუდის რო- 

გორც აზრში არააზრისეულის არსებობა და აქედან ჭეშმარიტების 

დიალექტიკურობის მტკიცება აზრისა და „არა-აზრის“ დაპირის- 

პირებით. ბაქრაძის მთელი კრიტიკა „არა-აზრის ზსაკითხზე არ- 

სებითად აღნიშნული ასპექტითაა წარმოებული. მართალია, წერე- 
თელი სრულიად არ ფიქრობს ისე, რომ აზრში არა აზრი მატერია- 

ლური საგანია, არამედ იგი ესმის აზრის შინაარსის მნიშვნელობით, 
მაგრამ ბაქრაძის სამართლიანი შენიშვნით აზრში „არა-აზრის4 

' 9-90ს. წერეთელი, ჭეშმარიტების დასა/აე:დ, გუ. 171. 
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არსებობის მტკიცება გაუგებრობის გამომწვევია და მსვლელობა 
იქამდე მიყავს, რომ აზრში იყოს არააზრისეული. ბაქრაძის მტკი- 

ცებით, „არა-აზრი“ როგორც აზრის შინაარსი აზრია აზრის ში- 

ნაარსი როგორც აზრი არის “ობიექტური. 

ს. წერეთელი ზემოთ მითითებულ უხერხულობიდან თავის 

დაღწევის მიზნით ძირითადად თითქმის ყველგან იმას ასაბუთებს, 
რომ „არა-აზრი“ ესმის როგორც აზრის ის შინაარსი, რომელიც 

დამოკიდებული არ არის აზრზე, არამედ საგნით არის განსაზღე- 
რული.” ყველაზე გამოკვეთილად ეს სჩანს ბაქრაძის I შენიშვნაზე 
პასუხის დროს. ს. წერეთელი წერს კ. ბაქრაძე გაკვირვებული კი- 
თხულობს -–- „არა-აზრი აზრის განსაზღვრულობა თუა, მაშინ 

აზრია, „არა-ახრი“” როგორღაარ წერეთელი პასუხობს: „სწო- 

რედ ჭეშმარიტი აზრის შინაარსი, როგორც მისი განსაზღვრულობა, 
არის ობიექტური, თვითონ აზრისაგან დამოუკიდებელი და სწორედ 

საგნის მიერ განსახღვრული, სწორედ საგნის აზრობრივი „გამოთქმა, 

ს.გნის ცოდნა. 2+2=4 არის საგანი, რომელიც გამოითქმება მსჯე– 
ლობით -–– 2+2=4. აქ ვარჩევთ საგანს და აზრს, რომელიც ამ სა- 

განს გამოთქვამს: მსჯელობა 2+2=4 გამოთქვამს ჩვენგან დამოუ- 

კიდებლად არსებულ საგანს –– 2+2=4. ნიუტონის აზრი, გამოთ- 
ქმული ფორმულით, რომელსაც ნიუტონის მიზიდულობის კანონი 

ეწოდება, აზრობრივად გამოთქვამს სწორედ იმას, რასაც ადგილი 

აქვს ბუნებაში, სახელდობრ, მასების ურთიერთმიზიდულობას. ასე- 
თია ჭეშმარიტი აზრის განსაზღვრულობა, როგორც გარკვეული ში- 

ნაარსი რომელიც სუბიექტშია. მაგრამ არა-სუბიექტურია, ობი- 

უქტურია; თუ ასეთ შემთხვევაში ობიექტური სუბიექტურში არ იქ- 

ნა, მაშინ ჭეშმარიტებასთან არ გვექნება საქმე4+2!. შემდეგ, კ. ბაქ- 
რაძის შენიშვნაზე-- აზრის განსაზღვრა, გაპირობება, მისგან და–- 

მოუკიდებელით, არა აზრით არ ნიშნავს იმას, რომ თვითონ აზრშია 

„არა-აზრი“, ს, წერეთელი პასუხობს რომ ეს მართალია, მაგრამ 
აქ არ შეიძლება გაჩერება. აზრი გაპირობებულია მისგან დამოუ- 
კიდებელი საგნით. ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვრება იმას 

ამბობს, რომ თვითონ ჭეშმარიტი აზრის შინაარსი არ არის დამო- 

უკიდებელი სუბიექტზე, ადამიანზე, კაცობრიობაზე. საგანი დამოუ- 

კიდებელია აზრისაგან, ის პირდაპირ არ არის აზრში, მაგრამ სწო- 
რედ მის გამო არის აზრში ისეთი შინაარსი რომელიც საგანზეა 

დამოკიდებული და არა თვითონ აზრზე. 

?! ს, წერეთელი, ქეშმარიტების დასაცავად, გვ. 167–--158, 
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ზემოთ მოყვანილი ორივე პასუხიდან გარკვევით ჩანს. რომ ს. 
წერეთელი ნაცელად იმისა, რომ თქვას არა-აზრი რომელიც აზ- 

რშია, როგორც აზრის შინაარსი, აზრია თუ არააზრი პასუხობს: 
აზრში „არა-აზრი“ ობიექტურია, მისგან დამოუკიდებელი საგნი- 

თაა განსაზღვრული და სხე ყოველივე ამას თვითონ ბაქრაძეც 
ამტკიცებს. ისიც ზუსტად იმ აზრისაა, რომ „მარქსიზმ-ლენინიზმის 

თვალსაზრისით ცოდნის (ჭეშმარიტების) ობიექტური მნიშვნელო- 

ბა არაფრით არ აიხსნება, გარდა ობიექტური საგნის, ცოდნისაგან 
დამოუკიდებელი საგნის არსებით. ახრი მაშინ არის ჭეშმარიტი. 
როდესაც საგნის ნიშნებია, კავშირებია აზრის მიერ ასახული და არა 

სხვა რამ, ასეთი ასახვაა სწორედ ჭეშმარიტი აზრი“22, მაგრა თუ 

როგორია თვით აზრის ობიექტური შინაარსი, რომელიც ობიექ. ბუ- 
რი საგნით, ცოდნისაგან დამოუკიდებელი საგნითაა განსახღვრული, 
უპასუხებს: იგი არის აზრი და არა „არა-აზრი“. ახრის შინაარსი 

როგორც აზრი ობიექტურია, აზრში აზრია ობიექტური; ეს ობიე1- 

ქური აზრია ქეშმარიტი აზრი. 
როცა ს. წერეთელი კ. ბაქრაჭეს ეკამათება, რომ იგი უარყოფს 

დიალექტიკურ ლოგიკას, წინააღმდეგია დიალექტიკისა ლოგიკურ 

აზროვნებაში, ხოლო მე კი ჭეშმარიტებაში შინაგანი უარყოფის 

საფუძველზე ვასაბუთებ დიალექტიკასო, ეს დიალექტიკა ჭეშმარი- 
ტებაში გამოხატულია აზრისა და „არა-აზრი“ დაპირისპირებაში. 
თვით ს. წერეთლის სიტყვებით: „რაიმეში დიალექტიკის აღმოჩენა 
მასში შინაგანი წინააღმდეგობის, შინაგანი უარყოფის აღმოჩენაა, –– 

უარყოფა კი სიტყვა „არა“-თი გამოითქმება მე სწორედ ამიტომ 

ვიხმარე „არა-აზრი“ აზრს ობიექტური შინაარსის გამოსათქმე- 

ლად: მინდოდა ჭეშმარიტი აზრის დიალექტიკური ბუნება გამომეთ- 
ქე 421 ფაქტიურად ს. წერეთელმა ვერ მიაღწია თავის მიზანს. იგი 

ღალატობს მას, როცა „არა-აზრი" ესმის როგორც აზრი. „არა- 

“აზრი“ რიგ შემთხევევაში სრულიად მართებულად გაგებული აქვს 
როგორც აზრი, ამის ნიმუშად შეიძლება «დავასახელოთ რამდენიმე 
ფაქტი. როცა წერეთელს მოყავს ბაქრაძის მტკიცება: „თუ კი „არა- 

აზრი“ აზრშია, როგორც მისი შინაარსი, როგორც ცოდნა, როგორე 

ჭეშმარიტება, მაშინ ის „არა-აზრი“ კი არ არის, არამედ სწორედ 

აზრია“, ამის შემდეგ აგრძელებს: მართალია იგი აზრია, მაგრამ აზ- 

რის ის შინაარსია, რომელიც დამოკიდებული არ არის აზრზე?! აღ- 

“ 5 კ ბაქ რაძე, ჭეშმარიტების მარ ქსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ, 

. 134. 
83 2, წერეთელი, ქეშმარატებ-ს დასაცავად, გე. 157. 
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ნიშნულ შემთხვევაში ნათლად ჩანს. რომ წერეთელს „არა-აზრი“ 

გაგებული აქვს, როგორც აზრი. ამგვარადვე ამბობს ნაშრომში 

„ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი“, სადაც 
აზრის შინაარსი, რომელიც წოდებულია როგორიც „არა-აზრი“, 

გაგებულია როგორე აზრი, „აზრი კი –– ე, ი. ახრის შინაარსი“ 

(ამაზე მომდევნო პარაგრაფშიც გვექნება აღნიშნული). იგივეა 

თქმული წერილში „ჭეშმარიტების დასაცავად“, როცა აღნიშნულია 

„არ არის სწორი თითქოს მე ჭეშმარიტად ჯერ აზრი მივიჩნიე. შემ- 

დეგ კი-––აზრისა და „არა-აზრის“ ერთიანობა და თითქო აქ 
რაღაც შეუთანხმებლობა იყოს, არა. აქ ორივე ეს აზრი (აზი 
და „არა-აზრი“ ბ. უ.) ერთი დაიგივეა, თუ სიტყვა „არა“ და 

დაპირისპირება მეტაფიზიკურად არ არის გაგებული%25, თუ კი ყო- 

ველივე ეს ასეა, ეს კი ნამდვილად ასეა, რასაც, როგორე ჩანს, 

თვით წერეთელიც იცავს, მაშინ კითხვა ისმის სად არის აქ დიალექ– 
ტიკა ე. წ. „არა-აზრსა+“ და აზრს შორის, თუ „არა-ააზრი“ ანუ 

აზრის შინაარსი იგივე აზრია?” უფრო ზუსტად, სად არის აქ შინაგა- 

ნი უარყოფა, შინაგანი დიალექტიკური წინააღმდეგობ. „არა- 
აზრსა“ და აზრს შორის, თუ „არა-აზრი#« იგივე აზრია“? ყველაზე 

უკეთეს შემთხვევაში თუ დიალექტიკაზე გვექნება საუბარი, მაშინ 

აღნიშნული ასპექტით დიალექტიკურობა იქმნება არა ჭეშმარიტების 
შინაგანი უარყოფის საფუძველზე, არამედ მხოლოდ წმინდა სიტ- 
ყვიერ მოხმარებაში აზრისა და „არა-აზრისს დაპირისპირებით. 

ფაქტიურად კი, თუ „არა-აზრი იგივე აზრია მაშინ აზრში 

აზრსა და არა-ახრს ფმორის არავითარ დაპირისპირებულობასა 

ღა დიალექტიკასთან არ გეაქვს საქმე ისიც «უნდა ითქვას, რომ 

ს. წერეთელს „არა-აზრის“ ისეთი გაგებაც აქვს თითქოს აზრი, 

ლოგიკურად, შეიცავს საგანს, რაც უდავოდ ეწინააღმდეგება არა- 

ახრის ზემოთ აღნიშნულ გაგებას. მისი თქმით, „აზრი, ლოგიკურ:დ, 

ისე შეიცავს საგანს როგორც საგნის ცნება საგანს როგორც ამ 

ცნების ნიშანს. თუ აქ საგანს ჩამოვაცილებთ და ახრს დავტოვებთ 
უსაგნოთ, მაშინ არა თუ ჭეშმარიტება, არამედ საერთოდ აზრიც შე- 
უძლებელი იქნება429, უსაგნო აზრი რომ არ არსებობს, ეს ფაქტია, 

ყოველ აზრს, მცდარსაც კი, აქვს საგანი, მაგრამ მტკიცება –– აზრი, 
ლოგიკურად, ისე შეიცავს საგანს, როგორც საგნის ცნება საგანს 
როგორც ამ ცნების ნიშანს -–- საეჭვო ჩანს. 

2? ს, წერეთელი, ჭეშმარიტების დასა ცავ-დ, გე. 169--170 (ხაზგასმა ჩვენია 

ბ, უ.). 

% ი ქვე, გე. 168, 
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მეორე საკითხი, რომლის შესახებ როგორც კ, ტაქრაძის, „სევე 
წერეთლის შეხედულებანი ვრცლად იყო წარმოდგენილი. ქეშმ.რ“- 

ტების ლენინურ განსაზღვრებაში მოხმარებული სიტყვის „არ არის“ 

გაპნსხვავებულ გაგებას ეხება, უნდა ითქვას, რომ კ. ბაქრაძის მიე= 

ს. წერეთლის „ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკი- 

ოხის“ გამო დაწერილ რეცენზიაში „ჭეშმარიტების მარქსიტულ-ლე- 

ნინური თეორის შესახებ“ გამოთქმელი მოსაზრება -––- თითქოსდა 
ჭეშმარიტების ლენინურ განსაზღვრებაში არ არის ნიშნავს მახის- 

ტური დებულების უარყოფას -–- უდავოდ არასწორია. ამ მიმართე- 

ბით ს. წერეთელი მართებულად შენიშნავს: მაშინ ლენინს ის კი არ 

უთქვამს, თუ რა არის ჭეშმარიტება, არამედ ის, თუ რა არ არის 

იგი (როგორც აღვნიშნეთ, კ. ბაქრაძემ საბქოთა ფილოსოფიურ ლი- 

ტერატურაში პირველად მიუთითა, რომ ჭეშმ:რიტების ლენინური 

განსაზღვრება ადგენს ჭეშმარიტების არსებას). მაგრამ ეს არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ ჭეშმარიტების ლენინუ“ი განსაზღერებ. მასში მოხ- 

მარებული „არ არის“ გამო განსაზღვრების დიალექტიკურობას აჩ- 
ვენებს და არა განსაზღვრების უარყოფითობას, რომ იგი ჭეშმარი- 

ტების ღადებითი განსაზღვრებაა და არა უარყოფითი. თვით ბაქრა- 

ძე კი ჭეშმარიტების ლენინურ განსაზღვრებაზე, დადებითია იგი თუ 

უპრყოფითი, არაფერს ამბობს. უნდა ითქვას რომ ჭეშმარიტების 

ლენინური განსაზღვრება უარყოფითი განსაზღვრების ს:უკე- 

თესო ნიმუშია. იგი არ არის დადებითი განსაზღვრება. არც არ» 

ვითარ დიალექტიკურ და მექანიკურ უარყოფაზეა აქ ლაპარაკი. 

იგი ნამდვილი უარყოფითი განსაზღვრებ:ა. ჩვენი აზრით, რადგანაც 

საერთოდ უარყოფითი განსაზღვრების არსებობას საეჭვოდ თვლიან, 

ს. წერეთელი ყველგან ხაზს უსვამს იმას, რომ ჭეშმარიტების ლე- 
ნინურ განსაზღვრებაში სიტყვა „არ არის“ დიალექტიკური უარყო- 

ფის, შინაგანი უარყოფის გამომხატველი დ:დებითი განსაზღვრებაა. 

თუ ეს ნამდვილად ასეა, მაშინ კითხვას დავსვამთ, იმავე პრინციპით, 

კ. ი. ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვრების შინაგანი უარყოფის 

დიალექტიკურობით, როგორ უნდა გავიგოთ დიალექტიკურობა, 
შინაგანი უარყოფის გამომხატველობა მატერიის ცნების ლენინუ“ 
განსაზღვრებაში, რომელიც გამოთქმულია სიტყვით „არის“? 

აღნიშნული საკითხის სიცხადისათვის ჩვენ შედარებით ერცლაღ 

შევეხებით უარყოფითი განსაზღვრების ბუნებას და მასთან ჭეშმა- 
რიტების ლენინურ განსაზღვრებასაც, სადაც, ჩვენი აზრით, ნათ- 

ლად გამოჩნდება უარყოფითი განსაზღვრების პრსებობა და ჭეშმა- 
–იტების ლენინური განსაზღვრების უარყოფითობაც. 
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განსახღვოების პრობლემატიკაში უარყოფითი განსაზღვრების 
საკითხი თავისი ბუნებით მეტად რთულია. მისი არსებობა ან სრუ– 

ლიად უარყოფილია ან ყოველთვის ეჭვის ქვეშ:ა დაყენებული. 
წ:ნასწარ აღვნიშნავთ, რომ უარყოფითი განსაზღვრება ნამდვილად 

არსებობს, მისი არსებობის უარყოფა, როგორც ფაქტისა, არ შეიძ- 

ლება, იგი ნამდვილად საჭიროებს ახსნას. ამიტომ უარყოფითი გან- 
საზღვრების უარყოფის, დადებით განსაზღვრებაზე დაყვანის ყველა 
ცდა უმართებულოა. უარყოფითი განსაზღვრების არსებობა არ 

არის დაკავშირებული მხოლოდ უ:რყოფითი ცნების არსებობასთან. 
უარყოფითი განსაზღვრება არ ხდება მხოლოდ უარყოფითი „ნების 

ს:ფუძველზე. შესაძლებელია, რომ ცნება დადებითი იყოს, მაგრამ 

უარყოფითი განსაზღვრება პქონდეს. პირიქითაც, შეიძლება უ.არ- 
ყოფითი ცნება დადებითად განისაზღვროს. მსგავსად, ყოველი უარ- 

ყოფითი ცნება მხოლოდ უარყოფითად კი არ განისაზღვრება. არა- 
მედ ზოგი –– დადებითადაე. ეს იმას კი არ ადასტურებს, «ომ, თუ 
დადებითი ცნება შეიძლება უარყოფითად განის-ზღვროს ღა უარ- 
ყოფითი დაღებითად, მაშინ ყოეელი უარყოფითი ცნება დალღები- 

თად განისაზღვ<ება; არა, დადებით ცხებებშიც არის ისეთი ცნე- 

ბები, რომელთა განსასღვრება თუ არა უარყოფითად. დაღებითაღ 
ვერ აჩვენებს განსასაზღვრის დამახასიათებელ, სპეციფიკურ ნი- 
შანს, აქედან გამომდინარეობს: უარყოფითი განსაზღვრების ა“სე- 

ბობას საფუძვლად მხოლოდ უარყოფითი ცნებები არა აქვს. 

არსებობს შეხედულება, შეიძლება ითქვას, მეტად გავრცელე- 
ბული, რომლის მიხედვით განსახღვრება არ შეიძლება იყოს უარ- 

ყოფითი; არ არსებობს უარყოფითი განსახღვრება, განსაზღვრებამ 
უნდა დაადგინოს ის, რაც არის საგ:ნი და არა ის, რაც არ არის სა- 
განი. უარყოფითი განსაზღვრება ვერ აჩვენებს ცნების შინააოსს. 

იგი არაფერს ამბობს ცნების შინაარსზე. არც ერთი სიტყვა არ 

არის ნათქვამი იმ ნიშნებზე, რომლებიც ცნების შინ.არსშია. იგი 

მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რაც არ არის განსასაზღვრი ცნების ში- 

ნაარსში, ამიტომ:ც უარყოფითი განსაზღვრება არ არსებობს. უარ- 

ყოფითი განსახღვრების საწინააღმდეგოდ ასეთი აზრი შეიძლება 

მართებულად ჩაითვალოს, მხოლოდ, დადებითი ცნების ზოგიერთ 

უარყოფით განაზღვრებაზე, როდესაც მართლაც, ადგილი აქვს იმას, 
რომ აქ საგნის განმასხვავებელი, „სპეციფიკური ნიშანი კი არ არის 

ნაჩვენები, არამედ ისაა ნათქვამი, თუ რა არ არის ეს ს-განი, არა– 
ფერია თქმული, თუ რა არის ამ საგნის სპეციფიკური, განმასხვავე– 

ბელი ნიშანი. მაგრამ ეს არ შეიძლება ითქვას ყველა დადებითი 
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ცნების უარყოფით განსახღვრებაზე, ვინაიდან ზოგიერთი დადე- 

ბითი ცნების უარყოფითი განსაზღვრებისას ზუსტადაა მითითებე- 

ლი იმაზე, თუ რა სპეციფიკური ნიშანი ახასიათებს განსასაზღვრ 
სჯგანს. 

მეცნიერებაში ხშირად გამოყენებულია და მოხმარებული უარ- 

ყოფითი განსაზღვრებები. იმის გამო, რომ უარყოფით განსაზღვ- 

რებათა არსებობა საეჭვოდაა მიჩნეული და ამის გამო ჭეშმარიტე- 
ბის ცნების ლენინურ განსაზღვრებას, მიუხედავად მისი უა”ყოფი- 
თი ფორმისა, დადებითად თვლიან, ამიტომ ჩვენ ჩამოვთლვით მეც- 

ნიერების სხვადასხვა დარგიდან რამდენიმე უარყოფითს განსაზღვ- 

რებას. 

1, პარალელური ეწოდება ერთ სიბრტყეზე მდებარე ორ წრფეს, 

თუ ისინი არ გადაკვეთენ ერთიმეორეს. 

2 ელემენტარული ნაწილაკები ეწოდება ისეთ ნაწილაკებს. 
რომელთა შემადგენლობაში არ შედის სხვა ნაწილაკები. 

3. ცარიელი კლ:სი არის ისეთი კლასი, რომელიც არ შეიცავს 
არავითარ ელემენტს. 

4. ირაციონალური რიცხვი არის ისეთი რიცხვი, რომელიც არ 

მოიაზრება არც ერთეულით და არც მისი ნაწილაკებით. 

აღნიშნულ უარყოფით განსაზღერებებში ნამდვილად ხაჩვენებია 

ცნების შინაარსის. სპეციფიკური ნიშანი ან ნიშნები. :მიტომაც ყვე- 
ლა ისინი მკაცრი ლოგიკური ხასიათის განსახღვრებებია., 

განსაზღვრება „პარალელური ეწოდება ერთ სიბრტყეზე მდე- 
ბარე ორ წრფეს თუ ისინი არ გადაკვეთენ ერთიმეორეს“. მთლია- 
ნად სწორია ისე, როგორც ყოველი სხვა ნამდვილი განსაზღვრებ:. 
მასში მითითებულია ცნების სპეციფიკური ნიშანი; განმსახლვრელ- 

ში განსასაზღვრის დამახასიათებელი ნიშანია მითითებული, გარკ- 

ვევითაა პასუხი გაცემული იმაზე. თუ რას ეწოდება (რა არის) პა- 

#“ალელური წრფეები. 
უარყოფითი განსაზღვრები საუკეთესო ნიმუშია ცარიელი 

კლასის განსაზღვრება. ცარიელი კლასი ისეთი კლასია, რომლის ში- 
ნაარსი არ შეიცავს არავით:რ ელემენტს. ამ განსაზღვრებაში მითი- 

თებულია ცარიელი კლასის იმ სპეციფიკურ ნიშანზე, რომლის გა- 

რეშე არ არის თვით ცარიელი კლასი. ის, რის გარეშეც არ არის 

ცარიელი კლასი, ის, რაც ცარიელ კლასს ხდის ცარიელ კლასად, 
არის მ:სში ელემენტების არარსებობა. 

უარყოფითი განსაზღვრების იშვიათი ნიმუში, სადაც ნაჩვენე- 

ბია განსასაზღვრის სპეციფიკური ნიშანი, არის ჭეშმარიტების ლენი– 
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ნური განსაზღვრება. ჭეშმარიტება არის ადამიანის წარმოდგენე:- 

შია ისეთი შინაარსი, რომელიც არ არის დამოკიდებული სუბიექტზე, 

არ არის დამოკიდებული არც ადამიანზე დღა არც კაცობრიობაზე. 

ამ განსახღვრებაში მითითებულია ქეშმარიტების იმ სპეციფიკურ · 
ნიშანზე, რომლის გარეშე არ არის თვით ჭეშმარიტება. ის, რის გა- 

რეშეც არ არის ჭეშმარიტება, ის, რაც ჭეშმარიტებას ხდის ჭეშმა- 
#«იტებად, არის მისი ობიექტურობა. ჭეშმარიტების ობიექტურობა 

არის თვით ჭეშმარიტების არსება, არაობიექტური ჭეშმ:რიტება 

არ არსებობს. ჭეშმარიტება ჭეშმარიტებაა მხოლოდ იმდენად, რამ- 

დენადაც იგი არის ობიექტური. ასეთია სწორედ ვ. ი. ლენინის მიერ 
ჭეშმარიტების ცნების განსაზღვრება, რომლის მიხედვით ჭეშმარი- 

ტებად მიჩნეულია აზრის „ისეთი შისაარსი, რომელიც დამოკიდე– 

ბული არ არის სუბიექტზე, დამოკიდებული არ არის არც 

ადამიანსა და არც კაცობრიობაზე“ (ხაზი ჩვენია, ბ. უ.), 

ჭეშმარიტების მხოლოდ ასეთ უარყოფით განსაზღვრებაშია 

გამოთქმული მისი სპეციფიკური ნიშანი მაშინ, როცა ჭეშმარიტების 

დადებითი განსაზღვრება ვერ გამოთქვამს მის სპეციფიკურ ნიშანს. 

ჭეშმარიტების საყოველთაოდ ცნობილი დადებითი განსაზღვრება –- 

ვეშმარიტება არის სინამდვილის სწორი :სახვა, აზრის შესაბამისო- 
ბა სინამდვილესთან –– ჭეშმარიტების სპეციფიკურობას ევერ გამო- 
ხატავს. იგი, როგორც განსაზღვრება, თვით ჭეშმარიტების ბუნება- 

ზე ქერ მიუთითებს, არაფერს ამბობს იმაზე თუ როგორი ხასიათი- 

საა იგი –-– სუბიექტური თუ ობიექტური? განსახღვრება -–– ჭეშმა- 
რიტება არის სინამდვილის სწორი ასახვა – როგორც მართებულა- 

დაა აღნიშნული, არის ჭეშმარიტების ცნების ახსნა-განმარტება და 

არა მისი „განსაზღვრება: ჭეშმ:რიტების განსაზღვრა –– ჭეშმარიტება 
არის სინამდვილის სწორი ასახვა, ახრის შესაბამისობა სინამდვი- 
ლესთან –– არასრულყოფილია იმის გამოც, რომ იგი ვერ მიჯნავს 

ნ:ვეთრად (თუ ამას მოვთხოვთ განსახღერებ:ს) ოდეალისტურ და 
მატერიალისტურ შეხედულებათა შორის არსებულ აზრთა სხვაობას 
ჰეშმარიტების საკითხზე. განსაზლვრებიდან5 ––- ჭეშმარიტება არის 
აზრის შესაბამისობა სინ-მდვილესთან -– რომელიე არისტოტელე- 
დან მომდინარეობს, ამოდიან როგორც მატერიალისტები (ჰოლბახი, 

ფოიერბახი), ასევე იდეალისტები (კანტი, ჰეგელი). კანტის თქმით, 

ჭეშმარიტება არის ცოდნის შესაბამისობა, თანხმობა საგანთან. მა- 

შასადამე, თუ რა შინაარსს ჩავდებთ აღნიშნულ გახსაზღვრებაში. 
იმის მიხედვით უნდა იქნეს ერთიმეორისაგან განსხვავებული ჭეშ- 
მარიტების იდეალისტური და მატერიალისტური გაგება. ამიტომაც 
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პეშმარიტების საყოველთაოდ ცნობილი დადებითი განსაზღვრება ამ 

მიმართებითაც ნაკლოვანების მქონეა. ჭეშმარიტების მხოლოდ უარ- 

ყოფით განსაზღვრებაშია ეს ნაკლოვანი მხარე მოხსნილი. 

დასასრულს, ჭეშმარიტების უარყოფით განსაზღვრებასთან 

კავშირში უარყოფითი განსაზღვრებიდან ერთ საკითხს უნდა მიექ- 
ცეს ყურადღება, სახელდობრ, თუ როგორ უნდა იქნეს გაგებული 

ლოგიკაში ფორმულირებული წესი –– განსაზღვრება არ უნდა იყოს 
უარყოფითი. ეს წესი, ჩვენი აზრით, უდავოდ უმართებულოა, რო- 
გორც დადებით ცნებათა, ასევე მით უმეტეს, უარყოფით ცნებათა 

უარყოფითი განსაზღვრების 'მიმართ. ზოგიერთი ამ წესის გამართ- 

ლებას იმით ცდილობს, რომ განსაზღვრება არ უნდა იყოს უარყო- 
ფითი გარდა იმ შემთხვევის,ი თუ თვითონ განსასახლვრი ცნება 

არაა უარყოფითი, ე. ი. ამგვარი მითითებით ეს წესი გამოუსადეგა- 

რია დადებით ცნებათა მიმართ; გამოდის, რომ ამ წესით დადებით 

ცნებათა უარყოფითი განსაზღვრება არ შეიძლება. მაგრამ ჩვენ ზე– 
მოთ აღვნიშნეთ, რომ ზოგი დადებითი ცნების უარყოფით განსაზ- 

ღვრებაში ნაჩვენებია საგნის განმასხვავებელი, სპეციფიკური ნიშა- 
ნი, ამიტომაც აღნიშნული წესი აქაც დაუშვებელია. 

წესი –– განსაზღვრება არ უნდა იყოს უარყოფითი –- რაც ლო- 
გიკაში მიღებულია და აღიარებული, თვითონ მისივე მოთხოვნას 

ეწინააღმდეგება. მისი მოთხოვნა ისაა, რომ განსაზღვრება არ უნდა 

იყოს უარყოფითი. მაგრამ თვითონ, როგორც განსაზღვრების წესი, 
ჯუარყოფითადაა ჯგანსახღვრული -– 'განსახღვრება არ უნდა იყოს 
უარყოფითი, –– უარყოფითი განსაზღვრებაა. თუ ამ წესის მიხედ- 

ვით ყოველი ცნება დადებითად უნდა განისაზღვროს, მაშინ რა სა- 

პიროა თვითონ განსაზღვრების წესი იქნეს უარყოფითად განსაზ- 

ღვრული? სწორედ ამის გამო არის იგი თავის საკუთარი მოთხოე- 

ნის საწინააღმდეგო. მისი მოთხოვნაა -- განსაზღვრება :რ უნდა 
იყოს უარყოფითი, ხოლო თვითონ კი ამ მოთხოვნის საწინააღმდე- 

გოდ, როგორც წესი, უარყოფითადაა განსაზღვრული. 
აღნიშნული წესის შემდგომი სახის ფორმულირებაც არის: 

განსაზღვრება არ უნდა იყოს მხოლოდ უარყოფითი, ე. ი. ისეთი, 

რომელშიც მითითებულია მხოლოდ ისეთი ნიშნები, რომლებიც 

მოცემულ განსასაზღვრ საგანს არ მიეწერება და არ მიუთითებს 

«სეთებს, რომლებიც მას მიეწერება. ამგვარი ფორმულირების სა- 

წინააღმდეგოდ უნდა ითქვას, რომ უარყოფით განსაზღერებათა 
უმრავლესობა თავისი ბუნებით სწორედ ისეთია, რომ იგი განსა- 
საზღერი საგნის იმ ნიშნებზე მიუთითებს, რომლებიც მისთვის არ 
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არის დამახპსიათებელი, მას არ მიეწერება, მაგრა82 ამით აჩვენებს 

ამ საგნის განმასხვავებელ, სპეციფიკურ თავისებურებას. აღნიშ- 

ნული წესის ფორმულირების –– განსაზღვრება არ უნდა იყოს მხო– 
ლოდ უარყოფითი – დაცვა იმ მოტივით, რომ მიუთითებს საგნის 
მხოლოდ იმ ნიშნებზე რომელიც არა აქვს მას, რომელსაც არ 
ფლობს საგანი, არ ხსნის ცნების შინაარსსაც, მართალია, მხოლოდ. 

იმდენად, რამდენადაც ზოგიერთი დადებითი ცნების უარყოფით 

განსაზღვრებაში არ არის გახსნილი „ცნების შინაარსი, მაგრამ 
მთელ რიგ დადებით ცნებათა უარყოფით განსაზღვრებაში ასე არ 
არის, ამიტომაც აღნიშნულ წესს არც ზემოთ აღნიმნული ფორმუ- 

ლირება შველის. 
უარყოფითი განსაზღვრების უარმყოფელი წესის ასეთი ფორ- 

მულირებაც არის: განსაზღვრება შესაძლებლობით არ უნდა იყოს 
უარყოფითი. თუმცა ვინც ასეთ ფორმულირებას იძლევა, ის უარ- 

ყოფითი განსაზღვრების შესაძლებლობას უშვებს ისეთ მეცნიერე– 
ბაშიც, როგორიცაა მათემატიკა –– ზოგიერთ შემთხვევაში ცალკე- 
ული უარყოფითი განსაზღვრება ·დპსაშვებია მათემატიკაშიო. სა- 

კითხავი: თუ უარყოფითი განსაზღვრება დასაშვებია და 

შეიძლება იყოს მათემატიკაში, მაშინ რატომ უნდა იყოს იგი ლო- 
გიკის მიხედვით ნაკლოვანი, რატომ ლოგიკამი „შესაძლებლობით 
არ უნდა იყოს უარყოფითი?“ თუ იმას დავუშვებთ, რომ მათემა- 
ტიკასა და სხვა მეცნიერებებში არსებული უარყოფითი განსაზღ- 
ვრება არ არის სწორი იმის გამო, რომ იგი უწინააღმდეგება აღნიშ- 

წულ წესს, მაშინ არც ერთი უარყოფითი განსაზღვრება არ ყო- 
ფილა მართებული. ეს კი ნამდვილად იმ მეცნიერებათა საწინააღმ- 
დეგოა, რომლებშიც ცნებათა უარყოფითი განსაზღვრებები გვაქვს. 
მაჭრამ თუ იმ უარყოფით განსაზღვრებებს, რომლებიც მეცნიერე- 

ბებში საყოველთაოდ აღიარებულია, მივიღებთ როგორც "სრული- 

ად მართებულ ლოგიკურ განსაზღვრებებს (ეს უდავოდ მისაღებია), 

მაშინ ნამდვილად უნდა უარვყოთ აუარყოფით გახსაზღვრებათა 

უარმყოფელი წესი. 
აღნიშვული წესის იმ ფორმულირების საწინააღმდეგოდ, რომ- 

ლის მიხედვითაც „განსაზღვრება არ უნდა იყოს მხოლოდ უარყო- 
ფითი“, „განსაზღვრება შესაძლებლობით არ უნდა იყოს უარყოფი- 

თი”, იგივე უნდა ითქვას, რაც ზემოთ ვთქვით –– თვითონ ისინიც ხომ 

უარყოფითად არიან განსახღვრულნი. ჯერ ერთი, თვითონაც ხომ 
გამოიყენებიან ლოგიკაში უარყოფითი განსაზღვრების უარსაყოფად? 
თუ უარყოფითი განსაზღვრების უარყოფა შეუძლია თვით ამ უარ-- 
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ყოფით განსაზღვრებებს, როგორც წესს მაშინ ეს უკანასკნელი 

ხომ არსებობს როგორც უარყოფითი განსაზღვრება?! თვით მათი 

უარყოფა, როგორც უარყოფითი განსაზღვრებისა, 5ომ შეუძლებე- 

ლია, რითაც უარყოფითი განსახღვრების არსებობა თვით უარყო- 
ფითი განსაზღვრების უარმყოფელი წესითაც ცხადია. მეორე, გან- 

საზღვრებებში: „განსახღვრება არ უნდა იყოს მხოლოდ უარყოფი–- 

თიბ, განსაზღვრება შესაძლებლობაში არ უნდა იკოს უარყოფი- 

თი სრულიად არ არის ნაჩვენები, როგორი უნდა იყოს განსაშ- 
ღვრება, ისინი ხომ ვერ აჩვენებენ განსასაზღვრი ცნების არსებას, 
მ:გრამ, მიუხედავად ამისა, ამ წესის დამცველებს იგი ხომ აქვთ 
აღიარებული უარყოფითი განსაზღვრების უარმყოფელ წესად. უნ- 

და ითქვას, რომ მცდარია ამ წესის უარყოფითი განსაზღერების 

უარმყოფელ წესად მიჩნევა. თვითონ კი ნამდვილად არის უარყო- 

ფითი განსაზღვრება. აღნიშნული წესის შესახებ უნდა ითქვას, რომ 

იგი როგორც უარყოფითი განსაზღვრების უარმყოფელი წესი უარ- 
ყოფილი უნდა იქნეს, ვინაიდან თვითონაა უარყოფითი განსახღ- 

კრება და უარყოფითი განსახღვრების“ ფორმაშია მოხმარებული 
ლოგიკაში. 

უარყოფითი განსაზღვრების შესახებ ყოველივე ზემოთ აღნიშ- 
ნული და მათ შორის თვით უარყოფითი განსახღვრების უარმყო- 
ფელი უარყოფითი განსაზღვრების არსებობაც მხოლოდ იმის და–- 

დასტურებაა რომ უარყოფითი განსაზღვრება ნამდვილად არსე- 
ბობს. 

"აქვე ჭეშმარიტების ლენინურ განსაზღვრებასთ:-ნ დაკავშირე- 
ბით უნდა შევეხოთ კიდევ ერთ მეტად სადავო საკითხს, სახელ- 

დობრ, ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვრება რა წესითაა შეს- 
რულებული? აღნიშნულ საკითხზე განსხვავებული აზრი არსებობს. 
თვითონ ს. წერეთელი უშუალოდ არ გამოთქვამს თავის აზრს, თუ 

რა წესით უნდა განისაზღვროს ჭეშმარიტების "ცნება, მაგრამ სა– 

ერთოდ კატეგორიათა განსაზღვრებაზე მისი შეხედულების მიხედ- 
ვ“”თ, ჭეშმარიტების განსაზღვრების წესი იქნება ჭეშმარიტების ად- 
გილის მონახვა კატეგორიათა სისტემაში. ს. წერეთლის აზრით, კა– 

ტეგორიის განსაზღვრება არის მისი ადგილის მონაბვა კატეგორიათა 

სისტემაში; ეს არის მიჩნეული საერთოდ კატეგორიის განსაზღვ- 
რების წესად. ამ წესს დაემორჩილება ჭეშმარიტების ცნებაც ანუ 
კატეგორია. ს. წერეთლის მიხედვით, ჭეშმარიტება არის ლოგიკუ- 

რის კატეგორია. ლოგიკურის კატეგორიის უარყოფა კი შეუძლებე- 

ლია. რომელიმე ლოგიკურის კატეგორიის უარყოფა თვითონ მოიხ- 
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მარს ამ კატეგორიას, გარკვეულად ადგენს მას. ჭეშმარიტების ცნე- 

ბის .დადგენა კი ნიშნავს ისეთი გარკეეულობის დადგენას რომლის 

უარყოფა-დადგენა ჭეშმარიტების უარყოფა-დადგენას იწვევს და 
პირიქით. 

კატეგორიათა განსაზღვრების წესი – კატეგორიის განსაზღევ- 
რება არის მისი ადგილის მონახვა კატეგორიათა სისტემაში, ემყა- 
რება კატეგორიათა წრისებულრ სისტემას, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
ყოელად შეუძლებელია კატეგორიათა სისტემაში გარკვეული იქნეს 

ამა თუ იმ კატეგორიის ადგილის მონახვა და მისი შინ:არსის გან- 
საზღვრა. გარდა აღნიშნულისა, კატეგორიის განსაზღვრების დასა–- 
ხელებული წესი თავისივე მოთხოვნის საფუძველზე იმ არსებითი 
ნაკლის მქონეა, რომ იგი არაფერს სპეციფიკურს არ ადგენს რომე- 
ლიმე კატეგორიის მიმართ. აღნიშნული წესით ფ:ქტიურად არც 
ერთი ცალკეული კატეგორიის განსაზღვრება არ არის მოცემული. 
იგი არაფერს ამბობს იმაზე, თუ რა- არის ჭეშმარიტების კატეგო- 
რიის შინაარსი, მისი არსება. შეიძლება ითქვას, რომ კატეგორიათა 

განსახღვრების წესს არ ევალება ცალკეული კატეგორიის შინაარ- 
სის დადგენა, იგი იმაზე მიუთითებს, თუ როგორ უნდა განისაზღე- 
როს კატეგორიები, მაგრა განსაზღვრების „დასახელებული წესი 
უდავოდ გულისამობს თითოეული კეტეგორიის ადგილის მონახვას 
კატეგორიათა სისტემაში და ამით მისი შინაარსის განსაზღვრებას, 

თუმცა ამ თავის მოთხოვნას ფაქტიურად ვერ ასრულებს, რის გა- 

მოც იგი, როგორც განსაზღვრების წესი, ლოგიკური ასპექტითაც 

ნაკლოვანია. მართალი, ჭეშმარიტების ცნების დადგენა ნიშნავს 
«სეთი გარკვეულობის დადგენას, რომლის უარყოფა-დადგენა ჭეშ- 

მარიტების უარყოფა-დადგენას ნიშნავს და პირიქით, მაგრამ ამით 
ფაქტიურად არო დგინდება, თუ რა არის თვითონ ჰჭეშმ:რიტება. 

ჩვენი აზრით, ჭეშმარიტების ლენინური განსახღვრება, ისევე 

როგორც რიგი სხვა ცნებებისა და კატეგორიებისა, შესრულებულია 

უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით. 

ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გამოთქმული ახრი, რომ 

მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ განსაზღვრებანი ცალკეული ცნე- 

ბებისა და კატეგორიებისა შეუძლებელია უახლოესი გვარისა და 

სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით იქნეს განსახღერული, 
უმართებულოა. მართალია, ყველა ცნება, კატეგორია აღნიშნული 

წესით არ განისახღვრება, მაგრამ უახლოესი გვარითა და სპეციფი- 
კური განსხვავებულობის წესით განსაზღვრება შეიძლება გამოყე- 
ნებული იქნეს იმ ცნებათა მიმართ, რომლებიც ერთიმეორესთან 
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სახე-გვარეობითს დამოკიდებულებაში იმყოფებიან სწორედ ასე- 

თია ჭეშმარიტების ცნების ლენინური განსაზღვრება. ჭეშმარიტე- 
ბის ცნების ლენინურ განსაზღვრებაში ჭეშმარიტება არის სახე, ხო- 
ლო გეარი კი ადამიანის წარმოდგენების შინაარსი, სპეციფიკური 

განსხვავებულობა კი ადამიანის წარმოდგენების შინაარსის ობი- 
ექტურობა, ადამიანის წარმოდგენები ყოველი შინაარსი 

არის ასახვა, ჭეშმარიტება ასახვაა, მაგრამ ადამიანის წარმოდგენე– 

ბის ყოველი შინაარსი კი არ არის ჭეშმარიტება, არამედ მხოლოდ 

სპეციალური შინაარსი, სახელდობრ, ობიექტური. 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ თვით ვ. ი. ლენინმა გარკვევით 

მიუთითა: უახლოესი გვარითა და სპეციფიკური განსხვავებულო- 

ხის წესით განსაზღერება ერთ-ერთი აუცილებელი წესია. ვ. ი. 
ლენინი, მხედველობაში აქვს რა გვარობითის დცხებები და კატე- 
გორიები, განსასაზღვრი ცნებისათვის აუცილებლად თვლის მასზე 
ეფრო უზოგადესს გვარში მოთავსებას და უახლოესი გვარისა და 
სჰეციფიკური „განსხვავებულობის ხერხით მის განსახღერებას. ვ. ი. 
ლენინი გვარობითი ცნებისა და კატეგორიათა მიმართ განსაზღე- 

“ების წესზე (ხერხზე) დასმულ კითხვაზე კატეგორიულად უპასუ- 
ხებს: „რას ნიშნავს „განსაზღერება“? ეს ნიშნავს უწინარეს ყოვლისა 

ამა თუ იმ ცნების მიყენებას მეორე უფრო ფართო ცნებისადმი. 

მაგალითად, როცა მე განესაზღვრავ: ვირი ()ხოველია-მეთქი, 

ცაებას „ვირი“ უფრო ფართო ცნებას მივუყენებ“?, მაშასადამე, 
იმისათვის, რომ განვსაზღვროთ გვარეობითი ცნება კატეგორია, 

უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა განსასაზღვრ საგანთა ჯგუფისათვის 
დავადგინოთ უახლოესი გვარეობითი ცნება, რომელშიც უნდა იქნეს 
შემოტანილი განსასაზღვრი ცნება. განსასახღვრი ცნება ნაკლები 

მოცულობის ნიშანს ასახავს, ვიდრე გვარეობითი ცნება, ამიტომ“) 

იგი შედის, როგორც სახე, გვარეობითი ცნების მოცულობაში. გვა- 

რეობითი ცნების ნიშანი განსასაზღვრი საგნის ყველა სახეზე ვრცელ- 

დება. მაშასადამე, გვარეობითი ცნება მიუთითებს იმ ნიშანზე, რომე- 

ლიც მოცემული გვარის ყველა საგნისათვის ზოგადია. მაგრამ აქ არ 

მთავრდება განსაზღვრება. განსაზღვრებაში აუცილებელია, წარმო- 

დგენილი იქნეს სპეციფიკური ნიშანიც. ასეთი ნიშანი სახეობრივი 

განსხვავება იქნება სწორედ ასეთი თავისებურებით ხასიათდება 

ჭეშმარიტების ცნების ლენინური განსაზღვრება. ყოველივე ამის 
გამო უფლება გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ ჭეშმარიტების ცნების ლეჩი- 
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ნური განსაზღვრება ერთ-ერთი საუკქთესო ნიმუშია უახლოესი გვა- 

რისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით განსაზღვრების. 

1I. სუბიექტურისა და ობიექტურის დიალექტიკური დამოკი- 

დებულება ჭეშმარიტებაში. ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვ- 

რების დიალექტიკური ბუნების განხილვა, ს. წერეთლის აზრით, 
იმას აჩვენებს, რომ ჭეშმარიტების გაგებისათვის აუცილებელია 
ჭეშმარიტ აზრში არსებული სუბიექტურისა და ობიექტურის დამო- 

კიდებულების ანალიზი. ჭეშმარიტება მხოლოდ სუბიექტის და ობი- 
ექტის გარკვეულ დამოკიდებულებაში დგინდება. ჭეშმარიტებაში 

სუბიექტურისა და ობიექტურის დამოკიდებულების დიალექტიკუ- 
რობა დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს. 

აღნიშნული საკითხის გარკვევასთან დაკავშირებით ს. წერეთე- 
ლი აანალიზებს, თუ როგორ უნდა იქნეს გაგებული სუბიექტური 
და ობიექტური ჭეშმარიტებაში. მცდარია დებულება, რომ ჭეშმა- 
რიტება სუბიექტურია; ჭეშმარიტება რომ სუბიექტური იყოს, მა- 

შინ იმდენი ჭეშმარიტება იქნებოდა, რამდენიც სუბიექტია, კიდევ 

მეტი –– რამდენი განცდაც არსებობს. ჰეშმარიტება რომ სუბიექ- 
ტური იყოს, მაშინ ჰეშმარიტად უნდა მიგვეჩნია ვინმეს მიერ გა- 
მოთქმული რაიმე დებულება და ამ დებულების საწინააღმდეგო 

დებულებაე. ჭეშმარიტება რომ სუბიექტური იყოს, მაშინ ყოველ- 

გვარი აზრი ჭეშმარიტად უნდა მიგვეჩნია და მეცდომა უნდა უარ- 
გვეყო. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ასკვნის ს. წერეთელი, ჭეშ; 

მარიტების სუბიექტურობის აღიარება თავის თავს აბათელებს. 

უაზრობას წარმოადგენს. ჭეშმარიტების სუბიექტურობის საწინ:- 
აღმდეგოდ აუცილებელია აღიარებული იქნას ჭეშმარიტების ობი- 

ექტურობა. ჭეშმარიტება აუცილებლად არის ობიექტური, მაგრამ 

ეს არ ნიშნავს, რომ იგი ჩვენგ-ნ დამოუკიდებლად, თავისთავად 

არსებობს, როგორც მატერიალური საგანი. ქეშმარიტება არ არის 
ობიექტური როგორც საგანი. ჭეშმარიტება საგნის გარკვეული 

ცოდნაა, იგი აზრის ნიშანია. აზრი არის აზრი საგნის მესახებ. „ჭეშ- 

მარიტების გაიგივება ობიექტურ საგანთან –– წერს ს. წერეთელი –– 

ფაქტიურად აუქმებს ჭეშმარიტების პრობლემას. ჭეშმარიტების 
პრობლემა ისმის მხოლოდ აზრის საგანთან შემეცნებითი დამოკი- 

ღებულების დროს, და, თუ ჰეშმარატება იგივე ობიექტური საგა- 

ნია, მაშინ აზრის საგანთან დამოკიდებულების განხილვის საჭიროება 
«ხსნება42მ. ჭეშმარიტების სუბიექტურობისა და ობიექტურობის აღ- 

2?2ს წერეთელი, ქეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 

გე. 9. 
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ნიშნული კრიტიკა არ ნიშნავს იმას, რომ ჭეშმარიტება არ არსე– 

ბობს. ჭეშმარიტება ნამდვილად არსებობს, მისი უარყოფა შეუძ- 
ლებელია. ჭეშმარიტების არსებობა ნიშნავს ჭეშმარიტების ობიექ- 
ტურობის აუცილებლად აღიარებას. ჭეშმარიტების ბუნების გარკ- 

ვევის დროს, წერს ს. წერეთელი, შეუძლებელია სრულიად უარე- 

ყოთ სუბიექტურობა; ასევე შეუძლებელია ობიექტურობის უარ- 
ყოფაც. სუბიექტურობის უარყოფა მხოლოდ ობიექტურ საგანს 

ტოვებს და ჭეშმარიტების პრობლემაც იხსნება. მაგრამ საგნის გა–- 
რეშე შეუჭლებელია არა თუ ჭეშმარიტი აზრი, არამედ –- აზრი 

საერთოდ. ობიექტურობის უარყოფა კი ჭეშმარიტებას საერთოდ 

აუქმებს. გამოსავალი ერთადერთია: ჭეშმარიტება სუბიექტურის და 

ობიექტურის გარკვეულ ერთიანობაში მდგომარეობს? 
ჰეშმარეტება უნდა ვეძიოთ, ამბობს წერეთელი, სუბიექტუ–- 

რის ობიექტურ შინაარსში. ამ საკითხის გარკეევასთან დაკაეშირე– 

ბით რამდენიმე ძდგილას მითითებულია და ინტერპრეტირებულიც, 

თუ როგორ უნდა გვესმოდეს ობიექტური შინაარსი. ახრის ობიექ- 

ტური შინაარსი აზრის განსაზღვრულობაა, იგი არ უდრის თვიოონ 
საგანს. აზრის ობიექტური შინაარსი არ შეიძლება საგნის ნიშნებით 

დავახასიათოთ. აზრის ობიექტური შინაარსი აზრის განსაზღვრუ- 
ლობაა. „ობიექტური შეიძლება არსებობდეს აზრში სწორედ სუ- 

ბიექტურ ფორმაში, თვითონ აზრის ფორმაში“32მ, „საგანი სუბიექ- 

ტურ ფორმაში, აზრის ფორმაში უნდა წარმოსდგეს და მხოლოდ 

მაშინ გვექნება ჭეშმარიტება“?! აზრის ობიექტური შინაარსის ასე- 

თ” დახასიათება გარკვევით მიუთითებს იმაზე, რომ აზრის შინაარ- 
სი, რომელსაც ს. წერეთელი ხშირად უწოდებს არა-აზრს, აზრია 

და სხვა არაფერი. ამის გამოც დაპირისპირება აზრსა და ე. წ. +ა- 

აზრს შორის იხსნება, ვინაიდან ფაქტიურად აზრი ახრთან გამოდის 

დაპირისპირებული და არა არა-აზრთან. 
III რელატიურისა და აბსოლუტურის დიალექტიკური დამო- 

კიდებულება ჭეშმარიტებაში. ჭე შმარიტები დიალექტიკურ ბუ- 

ნებას, აღნიშნავს ს. წერეთელი, კიდევ უფრო კონკრეტულად წარ- 
შოგვიდგენს ჭეშმარიტების შეფარდებითობისა და აბსოლუტურო- 

ბის დამოკიდებულების განხილეა. ამ დამოკიდებულების გარკვევა 
კ” წინასაწრ მოითხოვს იმის გარკვევას, თუ რას ნიშნავს ჭეშმარი- 

  

ს ს წერეთელი, ჰპეშმარიტების ლენინელი გაგაა ზოგიერთი საკაითბი, 

გ1. 10. 

ბ იქვე, გვ. 11 (ხაზგამსა ჩვენია, ბ. უ.). 

იქვე, გვ. 12. 
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ტების აბსსოლუტურობა და რას ნიშნავს ჭეშმარიტების შეფარდე–- 

ბითობა (რელატიურობა). 

ჭეშმარიტების აბსულუტურობის გარკვევასთან დაკავშირებით 
ს. წერეთელი წინასწარ ჭეშმარიტების აბსოლუტურობაზე იმ შეხე- 

დულებებს გაარჩევს, თუ როგორ არ შეიძლება ჭეშმარიტების აბ- 
სოლუტურობა იქნეს გაგებული, არასწორია შეხედულება, რომლის 
მიხედვით ჭეშმარიტების აბსოლუტურობა განსაზღვრულია შემეც- 
ნების საგნის უცელელობით. ჭეშმარიტების აბსოლუტურობა არ 
ნიშნავს ჭეშმარიტი აზრის საგნის უცვლელობას. თუ რაიმე საგანი 
ღცვლელი და მარადიულია და ამ საგნის შესახებ სრული ცოდნა 

გვაქვს, მაშინ, მართლაც, „გვექნება აბსოლუტურად ჭეშმარიტი ცოდ- 
წა ამ საგნის შესახებ. მაგრამ, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს 

მკვლევარი, შეიძლება საგნის უცვლელობა დავუშვ-თ და ამავე 
ღროს ვაღიაროთ ასეთი საგნის შესახებ აზრის ცვალებადობაც და 
აზრის ჭეშმარიტებაც. 

ჭეშმარიტება არ შეიძლება აბსოლუტური იყოს შემეცნების 

უნარის უცვლელობის გამოც. უნარის უცვლელობა ჭეშმარიტების 
აბსოლუტურობას ვერ განაპირობებს იგი შეიძლება შეცდო- 

მის პირობად გამოდგეს. 

ჭეშმარიტების აბსოლუტურობა შეიძლება გაგებულ იქნეს 

ცოდნის უცვლელობის აზრით; შეიძლება თქვან, წერს ს. წერეთე- 
ლი, რომ ჭეშმარიტების აბსსბოლუტურობა ცოდნის უცვლელობას 
ნიშნავს, თუ რაიმე ცოდნა უცვლელია და ჭეშმარიტი, მაშინ ასეთი 
დცოდნის ჭეშმარიტება იქნება აბსოლუტური (მაგალითად, 2+2=4, 

როგორც ცოდნა). მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს ჰეშმარი- 

ტების ცვალებადობის აღიარება ჭეშმარიტების უარყოფას 5«მნავ- 

დეს. ჭეშმარიტების ცვალებადობა არ არის ჭეშმარიტების აბსო- 
ლუტურობის უარყოფა. 

იმის განხილვის შემდეგ, თუ როგორ არ შეიძლება ჭეშმარიტე- 
ბის ობიექტურობა იქნეს გაგებული, ს. წერეთელი თვითონ იძლევა 

მის პოზიტიურ დახასიათებას. 

აბსოლუტური ჭეშმარიტება ცოდნის ობიექტურობასა და მის 

სისრულეს: ნიშნავს. ჭეშმარიტების ობიექტურობა მის აბსოლუტუ- 
რობასაც ნიშნავს. აბსოლუტური ჭეშმარიტების უარყოფა იგივეა, 
რაც ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფა. აბსოლუტური ჭეშმარი- 
ტების უარყოფა საერთოდ ჭეშმარიტების უარყოფაა. ჭეშმარიტება 

ყოველთვის შეიცავს აბსოლუტურის მომენტს. ის, რომ ჩვენი ცოდ- 
ნა არ არის სრული, არ ნიშნავს აბსოლუტური 3ჭეშმარიტების არსე- 
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ბობას. ცოდნის სისრულისადმი მიახლოვება ნიშნავს იმას, რომ არ-, 

სებობს ობიექტური, აბსოლუტური ჭეშმარიტება. აბსოლუტური 
ჭეშმარიტება, როგორც სინამდვილის ამომწურავი ცოდნა, აბსო- 

ლუტურად სრული ცოდნა მიუღწეველია, მაგრამ იგი არსებობს 
ცოდნის ყოველი სისრულის დროს, მხოლოდ ნაწილობრივ. ნაწი- 

ლობრივ აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას ეწოდება შეფარდებითი ჭეშ- 

მარიტება. 
ს. წერეთლის მიერ შეფარდებითი ჭეშმარიტების ცნების შინა- 

არსი გარკვეულია შემდეგი ძირითადი მომენტების დახასიათებით, 
1). ჭეშმარიტება ობიექტურია, მაგრამ იგი შეფარდებითიც შეიძლე– 
ბა იყოს. ჭეშმარიტების შეფარდებითობის საფუძველი, უპირვე- 
ლეს ყოვლისა თვით სინამდვილის მუდმივი ცვალებადობა და გან- 
ვითარებაა. შეუძლებელია მიღწეული იქნეს სინამდვილის სრული 
შემეცნება, ამ აზრით, აბსოლუტური ჭეშმარიტება. ამიტომ ჭეშმ;- 

რიტება ყოველთვის ნაწილობრივი, შეფარდებითი ხასიათისაა. 2). 

ს-ნამდვილე რომ არ ვითარდებოდეს, მისი შემეცნება მაინც არ 

დასრულდებოდა, ე. ი. აბსსბოლუტური ცოდნა და ჰეშმარიტება მა- 

ინც მიუღწეველი იქნებოდა და ყოველთვის გვექნებოდა შეფარდე- 
ბითი ჭეშმარიტება. რადგან სინამდვილე უს:სრულოა ყოველმზრიე, 

უსასრულოა სიღრმითაც. 12). ჭეშმარიტების შეფარდებითობის ს:- 
ფუძველია იმაშიც, რომ შემეცნების უნარიც განვითარებაშია, რომ 

შემეცნების ფარგლები ყოველთვის შეზღუდულია და მათი გადა- 
ლახვის პროცესი უსასრულოდ გრძელდება. 

შეფარდებითი ჭეშმარიტების ცნებას, მიუთითებს ს. წერეთე- 

ლი, კიდევ უფრო ნათლად გაგვირკვევს ჭეშმარიტებისა და შეც- 
დომის დამოკიდებულების გათვალისწინება. შეფარდებითი ჯეშმ.- 
რიტება მცდარობასთან გარკვეულ დამოკიდებულებაშია. არსებობს 
არა მარტო შეფარდებითი ჭეშმარიტება, არამედ შეფარდებითი 

მცდარობაც. ჭეშმარიტებაში გარკვეულად არის გაერთიანებული 
პეშმარიტება და მცდარობა რომელთაც შეფარდებითი ხასიათი 

აეყთ. ყოველ შეფარდებით ჭეშმარიტებას აქვს ფარული მხარე, 
რომელიც შემდეგ გამოაშკარავდება როგორც შეცდომა. შეცდო- 
მად აღიარებულიც შეიძლება ჰჭეშმარიტ მხარეს შეიცავდეს. ავ– 
ტორი აქვე აღნიშნავს, რომ „შეცდომა შეფარდებითი ჭეშმარიტება 

კი არაა, არამედ –– შეფარდებითი” აბსოლუტურად და აბსოლე- 

7ს წერეთელი, ქეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 
გე. 20. 
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ტურის წმინდა შეფარდებითად წარმოდგენა. თუ შეფარდებითი 

ჭეშმარიტება აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად მივიღეთ, მაში? ჭეშმა- 

რიტება შეცდომად გადაიქცევა და ეს შეცდომა ჭეშმარიტებად მო- 

გკეჩვენება“31, შეფარდებით ჭეშმარიტებათა მიღების პროცესში 

აბსოლუტურ ჰჭეშმარიტებასაც ვწვდებით. შეფარდებით ჭეშმარი- 
ტებას აბ,ბოლუტურით აქვს აზრი. კითხვაზე –– რას ნიშნავს შეფარ- 

დებითი ჭეშმარიტების გზით აბსსბოლუტურ ჭეშმარიტებისადმი მია- 

ხლოეება, წერეთელი პასუხობს, „ასეთი მიახლოვება იმას კი არ 

ნიშნავს, თითქოს აბსოლუტური ჭეშმარიტება სადღაც არის დაკარ- 

გული და მას ვუახლოვდებით, არამედ იმას რომ შეფარდებით 
ჭეშმარიტებებში უკვე არის ასულუტური ჭეშმარიტების მარცვლე- 
ბი, რომელთა გზით სინამდვილის ადექვატური ასახვა სრულყო- 

ფილი ხდება. შეფარდებით, ჭეშმარიტებაში რომ არაფერი არ იყოს 
აბსოლუტური ჭეშმარიტებისა, მაშინ მისადმი მიხალოებას.:ც არ ექ- 

ნებოდა ადგილი“, ავტორი აქვე იმახზეცც მიუთითებს, რომ არა 
მხოლოდ ის შეიძლება ითქვას, რომ აბსოლუტური ქეშმარიტება 

შეფარდებით ჭეშმარიტებაში ხორციელდება, არამედ ისიც, რომ 

იგი „ხორციელდება მთელ რიგ შმეფარდებითს (რელატიურ) შეც- 

«ომებში, 

რელატიურსა და აბსოლუტურს შორის განსხვავება, აღვამშ- 

ნავს წერეთელი, შეფარდებითია. ეს განსხვავება რომ აბსოლუტე- 

რი იყოს, მაშინ რელატიური მხოლოდ რელატიური იქნებოდა და 

აბსოლუტურს აბსოლუტურად გამორიცხავდა და, პირიქით. საკი- 

თხის ასე გადაწყვეტის სიმცდარეს ავტორი ასაბუთებს შემდეგი 

ღრი არგუმენტით: 1). მხოლოდ რელატიურის მიღება და აბსოლუ– 

ტურის აბსოლუტური უარყოფა, რელატიურისათვის აბსოლუტუ- 

რის მნიშენელობის მიწერა და თვითონ ასეთი უარყოფაც აბსულუ- 

ტური მნიშვნელობით არის აღებელი. ლოგიკურად შეუძლებელია 

აბსოლუტურად უარყო აბსოლუტურ, რადგან ასეთი უარყოფა 

თვითონ იქნება აბსოლუტური მხიშვნელობისა და თვით რელატი- 

ური აღებული იჟნება აბსოლუტურის მნიშვნელობით. 2). შეუძლე- 
ბელია რელატიურის უარყოფაც, რადგან აბსოლუტურის ცნებას 

აზრი ეკარგება რელატიურის ცნების გარეშე. რელატიურისაგ:ნ 

განცალკევებული აბსოლუტური თვით არის რეალატიური. რელატი- 

ური და აბსოლუტური საპირისპირო და შეფარდებითი ჯ)ნებებია. 

2? ს, წერეთელი, ქეშქარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითზი 

გვ. 24. 

9 ი ქეე, გვ. 30, 
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ნაადვილი აბსოლუტური მათი, როგორც დაპირისპირებულთა, ერ- 

თიანობაა. რელატიური და აბსოლუტური, წერს წერეთელი, ერთ- 

მანეთს უპირისპირდებიან, მაგრამ ეს დაპირისპირება მათ ერთმ». 
ნეთისაგან არ სწყვეტს, რადგან ეს გპნსხვავება შეფარდები»თია ღა 
არა აბსოლუტური. „ამ დაპირისპირებაში აბსოლუტური არ არის 

მხოლოდ აბსოლუტური (და რელატიური –-- მხოლოდ რელატიუე- 

რი): აბსსოლუტური შეფარდებითაცაა, რამდენადაც მას აზრი აქვს 
რელატიურთან დაპირისპირებაში და რელატიურით“435, ასეთია შე- 

ფარდებითი და აბსოლუტური ჭეშმარიტების ერთიმეორესთან და- 

პირისპირებულობა რითაც ჭეშმარიტება ამ მხრივაც და:ირიაჯი- 

“ებულთა ერთიაბობას წარმოადგენს. 

შეფარდებითი და აბსოლუტური ქეშმარიტების დამოკიდებუ- 

ლების წერეთლისეული ინტერპრეტაციის საწინააღმდეგოდ ორი 

ძირეთადი არგუმენტი იქნა წამოყენებული; ორივე ეკუთენის კ. ბაქ–- 
რაბძეს. იგი პირველ რიგში აკრიტიკებს დებულებას, სადაც გამოთ- 

ქზულია აზრი, რომ აბსოლუტური არ არის მხოლოდ აბსოლუტური, 

ის შეფარდებითიცაა. კ. ბაქრაძის თქმით „აბსოლუტურიც რომ 
რელატიური გახდეს, მაშინ აბსოლუტურ “რელატივიზმს მივიღებთ. 
ამიტომ დებულება იმის შესახებ, რომ აბსოლუტური შეფარდები- 

თიც არის, აბსოლუტურად შემცდარი დებულებაა!36, აბსოლუტური 

შე შმარიტების ცნება, აღნიშნავს ბაქრაძე, მარქსისტულ თეორი1Xმი 

ორი მნიშვნელობით იხმარება: აბსბოლუტური ჭეშმარიტება რო- 

გორც ასეთი, როგორე საბოლოო მიზანი ცოდნის განვ:თარების, 

რომელსაც ჩვენი ცოდნა ასიმპტომიურად უახლოვდება და აბსოლუ- 

ტური ჭეშმარიტების მარცელების მნიშვნელობით, პირეელი მიუღ- 

წვველია, რამდენადაც „განვითარების პროცესი უსას“ულოა. „.ბ- 
სოლუტური ჰეშმარიტების მარცვლები კი რელატიური შეუძლე- 
ბელია იყოს, რადგან ამ შემთხვევაში აბსსბოლუტური ჭე'მმრიტება 

ს“ულიად მოიხსნება“"ჰ7, ვ .ი. ლენინის „ეყნობილი აზრი, რომ რე- 

ლატიურ ცოდზში არის აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები, 

წერეთლის მიერ, აღნიშნავს ბაქრაძე, გადათარგმნილი იქნა უცნა- 
ურ ენაზე, სახელდობრ, –– რელატიური ჭეშმარიტება აბსოლუტუ- 

რია და აბსბოლუტერი ჭეშმარიტება რელატიურია. დებულება „რე- 

ბ» ს. წერეთელი, ქჭეშმარიტები, ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 
2. 34 

ბ 3 ბაქრაძე, ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თოჯრიი! შესახებ, 

მნათობი, გვ. 135, 

VM იქ კე, გე. 135. 
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ლატიურში :რის აბსოლუტურის მარცვლები“ არ არის იგივე, რაც 

„რელატიური არის აბსოლუტური“: და იქვე ბაქრაძე საყვეჯუ- 
რობს წერეთელს -–- „დებულებიდან „აბსოლუტური 3ეშუშ:რიტეაის 

მარცვლები არის რელატიურ ცოდნაში“ ავტორს გამოჰყავს “რე?- 
დეგი დებულება: აბსსოლუტური რელატიურია და რელატიური 
აბსოლუტურია. რა წესით არის შესაძლებელი დებულე”ას ასვთი 
გადათარგმნა, გაუგებარია“39, 

შეფარდებითი და აბსოლუტური ჭეშმარიტების დამოკიდე- 
ბულების სფეროში კ. ბაქრაძეს არასწორად მიაჩნია გამოთქმა „5ამ- 

დვილი აბსოლუტური“. ამ ტერმინის შინაარსის გაურკვევლად, მო- 
ხმარება კი –– უადგილოდაა მიჩნეული. კ. ბაქრაძე კითხვას სვამს –– 
ენება „ნამდვილი აბსოლუტური“ რას გამოხატავს? და პასუხობს: 

იგი არ გამოხატავს არც აბსოლუტური ჭეშმარიტებას საბოლოო ინ- 

სტანციაში და არც აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვალს. მარ- 
ქსიზმ–ლენიხიზმმა, აღნიშნავს ბაქრაძე. სამი ცნება იცის, რომლებიც 
კეშმარიტებას ეხება: აბსოლუტური ჭეშმ:რიტება როგორც სამ- 

ყაროს უკანასკნელი, ამომწურავი სურათი, –– ის მიუღწეველია: 
ჰუორე, რელატიური და მესამე, აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარ- 

ცვლები, რომელთა „უარყოფა მომავალში უაზრობა იქნება“. ცნე- 
ბას „ნამდვილი აბსოლუტურისა" კი აბსოლუტური ჭეშმარიტების 

არც პირველი და არც მესამე მნიშვნელობა არა აქვს. ნამდვილი 

აბსოლუტური არის რელატიურისა დ.ე აბსოლუტურის ერთო: ავობა. 
ჩამდვილი აბსოლუტური სრულიადაც არ არის აბსოლუტურის ან 

რეალისტურის დახასიათება იგი გამოყენებულია „ფაქტიულის“ 

საცვლად, სახელდობრ, იმის აღსანიშნავად, რომ „ფაქტიური-დ, 

წამდვილი ცოდნა –– განვითარების ყოველ ეტაპზე არის რელატი- 

ური, აბსოლუტურის მარცელებით“პ!, 

კ. ბაქრაძის ამ შენიშვნებს ს. წერეთელმა უპასუხა თავის წე- 
რილმი „ჭეშმარიტების დასაცავად“. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ 
წერეთელი არ იზიარებს ბაქრაძის არც ერთ შენიშვნას. 

კ. ბაქრაძის პირველ შენიშვნაზე ს. წერეთლის პასუხის ძირი- 

თადი აზრი ასეთია: შეფარდებითი ჭეშმარიტებისა და აბსოლუტუ- 

რი ჭეშმარიტების დამოკიდებულება შეფარდებითისა და აბსოლუ- 

ტურის, როგორც კატეგორიების, დამოკიდებულების დამყარების 

  

მზ კ. ბაქრაძე, ჭეშმარიტების მარქსი„ტულ-ლენინური თეორიის შესახეა, მნა– 

თობი, გე. “135, 

შე იქვე, გვ. 136, 
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საფუძველზე აიხსნება სწორედ ამავე ასპექტითაა იგი წარმოდ- 
გენილი ს. წერეთლის ნაშრომში „ჭეშმარიტების ლენინური გაგქე- 
ბის ზოგიერთი საკითხი“, როგორც დასახელებულ ნაშრომში, ასევე 

წერილში „ჭეშმარიტების დასაცავად“ ს. წერეთელს აბსოლუტუ- 
რისა და შეფარდებითის დამოკიდებულებაზე მოყავს ვ. ლენინის 
დებულება: „სუბიექტივიზმის (სკეპტიციმისა და სოფისტიკის 61%1C.) 

განსხვავება დიალექტიკისაგან, სხვ:თა შორის. ისაა, რომ (ობიექ- 
ტურ) დიალექტიკაში შეფარდებითია (რელატიურია) განსხვავებაც 
რელატიურსა და აბსოლუტურს შორის. ობიექტური დიალექტიკი- 
სათვის რელატიურშიც არის აბსოლუტური. რელატივიზმისა და 

სოფისტიკისათვის რელატიური მხოლოდ რელატიურია და გამორი- 
ცხავს აბბოლუტურს“. ამ ამონაწერის უკანასკნელი წინადადება 
წერეთლის აზრით, იმას ამბობს, რომ რელატიური არ შეიძლება და 
არც არის მხოლოდ რელატიური, თუ რელატიური არ არის მხო- 

ლოდ რელატიური, მაშინ რა «ქნება იგი? კითხულობს წერეთელი 
და პასუხობს: რელატიური, ცხადია, რელატიურია, მაგრამ იჯი 
აბსოლუტურივაა. ასე ითქმის აბსოლუტურის შესახებაც, რადგან 
(„ობიექტურ) დიალექტიკაში შეფარდებითია (რელატიურია) განსხ- 

ვავებაც რელატიურსა ღა აბსაბოლუტურს შორის“. შეფარდებითი 
განსხვავება მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ რელატიური არ არის მხო- 

ლოდ რელატიური, აბსოლუტური – მხოლოდ აბსოლუტური. ვინც 

ამ აზრის საწინააღმდეგოდ იტყვის, რომ განსხვავება რელატაურსა 

და აბსსოლუტურს შორის შეფარდებითი კი არ არის, არამედ აბსო– 
ლუტურია, მან უნდა თქვას რომ აბსოლუტური მხოლოდ 
აბსოლუტურია და რელატიური მხოლოდ რელატიური. სწორედ ამ 

აზრს იცავს პროფ, კ. ბაქრაძე, ამიტომ „აბსოლუტურად მცდარი 

დებულება“ სწორედ მისი დებულებაა%. 

კ. ბაქრაძე ს. წერეთლის მიერ ზემოთ აღნიშნულ დებულებას 
არსად ეხება. ამიტომაც არაა მართებული წერეთლის შენიშვნა, 
თითქოს ბაქრაძეს განსხვავება აბსოლუტურსა და რელატიურს შო- 
რის ესმის როგორც აბსოლეტური და, ამიტომაც მისთვის აბსოლუ- 

ტური მხოლოდ აბსოლუტურია ღა რელატიური მხოლოდ რელა- 

ტიური და ყოველივე ამის გამო ბაქრაძის მოსაზრება აბსოლუტუ- 
რად მცდარია. ბაქრაძეს წერეთლის მიერ აღნიშნული დებულება 
სრულიად არა აქვს მხედველობაში. იგი წერეთლის მოსაზრებაში 

შემდეგ დებულებას აკრიტიკებს: „რელატიურში არის აბსოლუტუ- 

კის, წერეთელი, ჭეშმარიტების დასაცავად, „მნათობი“, 1960,M9,გე. 172, 
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რის მარცვლები“ არ არის იგივე, რაც „რელატიური არის 

აბსოლუტური" და აბსოლუტური ჭეშმარიტებაც რელატიურია (შე- 
ფარდებითია). ეს წერეთელმაც კარგად იცის, მაგრამ საპასუხო წე–- 

რილში ყურადღების ცენტრი პირველ რიგში გადააქვს არა იმ სა–- 
კითხზე, რისკენაც არსებითად კრიტიკაა მიმართული, არამედ საკი– 

თხის სხვა მხარეზე. ს. წერეთელი შემდგომში იმ საკითხებსაც ეხება, 

რომლებსაც კ. ბაქრაძე აკრიტიკებს, და აქაც მიუთითებს, რომ ეს შე- 

ნწიშვნაც არაა მართებულიო. 

ს. წერეთელი აღნიშნავს: მე არსად ვახდენ არავითარ გარდაქ- 

მნას და ლენინის დებულების გადათარგმნასს უცნაურ ენაზე. პი- 
რიქით, მე იმას ვამბობ, რომ ჭეშმარიტების შეფარდებითობისა და 

აბსოლუტურობის დამოკიდებულება შეფარდებითისა და აბსოლუ- 

ტურის, როგორც კატეგორიების, დამოკიდებულებას ემყარება. თუ 

ეს ასეა ნამდვილად, ჯერ-ერთი, კითხვა ისმება: მაშ, რატომ აყენებს 
წერეთელი აბსოლუტური და რღეალტიური ჭეშმარიტების დამოკი- 

დებულების საკითხს ზუსტად იმგვარად. როგორც იგი დგას აბსო- 

ლუტურისა და რელატიურიდ: დამოკიდებულების სფეროში? და 

წეორე –– რატომ მიდის ჭეშმარიტების სფეროში იმ დასკვნამდე, 
რომ აბსოლუტური ჭეშმარიტება არ არის მხოლოდ აბსოლუტური, 

ის შეფარდებითიცაა ანუ აბსოლუტური ჭეშმარიტება რელატიუ- 

რია და რელატიური ჭეშმარიტება აბსსოლუტური? ს. წერეთელი, 

მართალია, დარწმუნებულია, რომ აღნიშნულ დებულებათა ერთმნი- 

შენელობით დასმა არ შეიძლება, ამას ადასტურებს, როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, შემდეგი ფაქტი: იგი ნაშრომში „ჭეშმარიტების ლენინური 

გაგების ზოგიერთი საკითხი“ ასაბუთებს, რომ ჭეშმარიტების შეფარ- 

დებითობისა და აბსსოლუტურობის დამოკიდებულება შეფარდები- 

თისა და აბსსბოლუტურის დამოკიღებულებას ემყარებაო და ამავეზე 

მიუთითებს სტატიაში „ჭეშმარიტების დასაცავად“. სადაც გარკვე- 

ე”თ წერს: „დებულება, რომ რელატიურ ჭეშმარიტებაში არის აბ- 

სოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები, ემყარება (და არ უდ- 

რის) დებულებას, რომ „რელატიურშიც არის აბსოლუტური"!!, 

მაგრამ ასე გამოუდის სინამდვილეში? რა თქმა უნდა, არა! 

რაც შეეხება შენიშვნას დებულებაზე -––- აბსოლუტური არ არის 

მხოლოდ აბსოლუტური, ის შეფარდებითიცაა, ამაზე ჩვენი აზრით, 

წერეთელი სრულიად სხვა მხრივ პასუხობს ბაქრაძეს ვიდრე ამ 

4 ს, წერეთე ლი, პეშმარიტების ღასაცავად, გე. 173 (პირველი ჩაზგასმა 

ჩეენია, ბ, უ.). 
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უკანასკნელის მიერ არის იგი გაკრიტიკებული. აღნიშნულ საკითხ- 
ზე წერეთლის აზრი ასეთია: რელატიური არ არის მხოლოდ რCრე- 

ლატიური დღა აბსოლუტური - მხოლოდ აბსოლუტური, ე. ი. 

რელატიური აბსოლუტურიცაა და პირიქით, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ აბსოლუტური რელატიურთან არის გაიგივებული და 

პირიქით ან აბსოლუტური არის იგივე რელატიური და პი- 

რიქით მე ამის საწინააღმდეგო დებულება” ვიცავ, წერს 

წერეთელი, სახელდობრ იმას, რომ რელატიური და აბსოლუ- 
ტური ერთიმეორის საპირსიპირო ცნებები არიან, თუმცა ისინი ერ- 

თიმეორეს აუცილებლობით გულისხმობენ, ერთიანობაში არიან და 

არა აბსტრაქტული იგივეობაში. იმის ცხადსაყოფად, რომ რელატი- 

ური არ არის მხოლოდ რელატიური, აბსოლუტური კი -- მხოლოდ 

აბსოლუტური, მითითებულია იმ ლოგიკურ არგუმენტებზე, რომ- 

ლებიც ზემოთ დავასახელეთ, სახელდობრ, მხოლოდ რელატიურის 

მიღება და აბსსოლუტურის აბსოლუტური უარყოფა ეს არის რელა- 

ტიურის აბსოლუტურად მიღება და უარყოფაც აბსოლუტური მნი- 

ზენელობით არის მოხმარებული. ასე ითქმის აბსსბოლუტურის შესა- 
სებაც: მხოლოდ აბსოლუტურის მიღება, ე. ი. რელატიურის უარ- 

ყოფა და აბსოლუტურის მიღება თვითონ აბსბოლუტურს ხდის რე- 
ლატიურად. ამიტომაც შეუძლებელია ეს კატეგორიები მოვწყვიტოთ 

ერთიმეორეს. ისინი ერთიანობაში არიან და უნდა ვთქეათ, რომ რე-. 

ლატიური არ არის მხოლოდ რელატიური, ის მისი საპირისპირო- 

ცაა, ასეთია აბსსოლუტურიც“, წერეთლისეული ზემოთ მოტანილი 

მსჯელობიდან გამომდინარე ჩეენ კითხვას ვსვამთ: ბაქრაძე უარ- 

ყოფს აღნიშნულ აზრს? იგი ხომ არც აბსსოლუტურს უარყოფს და 
არც რელატიურს და არც მხოლოდ რომელიმე ერთს აღია+ებს. იგი 

მხოლოდ იმას უარყოფს, რომ აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცე- 

ლები შეუძლებელია რელატიური იყოს; წერეთელი კი ამაზე არა- 
ფერს ამბობს. კიდევ მეტი, იგი გარდა ერთი შემთხვევისა, რომე– 

ლიც აღნიშნა ბაქრაძემ –– აბსოლუტური არ არის მხოლოდ :ბსო- 

ლუტური, აბსოლუტური შეფ:რდებითიცაა, არსად იმეორებს ამ 

წინადადებას სრული სახით. ს. წერეთელი კ. ბაქრაძის საპასუხო 
წერილში ყველგან მხოლოდ ასე ამბობს: რელატიური აბსოლუტუ- 
რ”ცაა და პირიქით: ასე ითქმის აბსოლუტურის შესახებაც, არსად 

იძლევა მას სრული „ახით, სახელდობრ –– რელატიური ჭეშმარი–- 
ტება აბსოლუტურია და აბსოლუტური ჭეშმარიტება რელატიური, 

"ს, წერეთელი, ქეშმარიტების დასაცავად, გე. 172.



აქ ჩვენ ჭეშმარიტებაზე ვამბობთ იმიტომ. რომ ბაქრაძის კრიტიკა 
სწორედ ჰჭეშმ:რიტების საკითხს ეხება და არა აბსბოლუტურის და 
რელატიურის დამოკიდებულებას საერთოდ. 

აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ თვითონ ს. წერეთელი წოგჯეზ 

ღალატობს თავის პრინციპს, ე. ი. აქვს ისეთი გამოთქმებიც, რომ- 
ლებითაც რომელიმე დებულების, მსჯელობის აბსოლუტურ ჭეშ- 
მარიტებას ამტკიცებს და არა მის რელატიურობას. ეს კარგად 

ჩანს მის მიერ ჭეშმარიტების აბსსოლუტურობის ერთ-ერთი გაგების 
დახასიათებისას: „თუ რაიმე ცოდნა უცვლელია და ჭეშმარიტი, 
მაშინ ასეთი ცოდნის ჭეშმარიტება იქნება აბსოლუტური (მაგალი- 
თად, 2+2=4, როგორც ცოდნა)“49. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით უნდა აღვნიშნოთ ისიც, 
რომ წერეთელს უმართებულოდ მიაჩნია ბაქრაძის შემდეგი მსჯე- 
ლობა: „აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები კი რელატიური 
შეუძლებელია იყოს, რადგან ამ შემთხვევაში აბსოლუტური ჭეშმა- 

რიტება სრულიად მოიხსნება". აქედან წერეთელს გ:მოაქევს დასკ- 
ვაა, რომ ბაქრაძისათვის აბსოლუტური და რელატიური შეუთავ- 
სებელია: წერეთლის თქმით, თუ აბსოლუტური ჭეშმარიტების მა“- 
ცვლები არ შეიძლება რელატიური იყოს და რელატიური უარ- 
ყოფს აბსოლუტურს, მაშინ რელატიური ჭეშმარიტება, როგორც 

ჰე შმარიტება, უარყოფილი გამოდის. ჭეშმარიტებას აქვს აბსოლუ- 
ტურობის და რელატიურობის ნიშნები. რელატიურობა არ გამოხა- 
ტავს ჭეშმარიტებას. რელატიური ჭეშმარიტების უარყოფა ჭეშმა- 
რიტების დიალექტიკურობის უარყოფას წარმოადგენს. 

საკითხის ამგვარი ახსნის გამო ისმება კითხვა -–- სად უარ- 
ყოფს ბაქრაძე რელატიურ ჭეშმარიტებას? პირიქით, ყველგან ჩვე- 
ნი ცოდნის, ჭეშვმარიტების რელატიურობას იცავს და ამავე დროს 

აღიარებს მეცნიერულ თეორიებში, ცოდნაში აბსოლუტური ქეშმა- 
რიტების მარცვლებს. მაგრამ უარყოფს აბსოლუტური ჭეშმარიტე- 
ბის მარცვლების რელატიურობას და მისი წერეთლისეულ ინტე“- 
პრეტაციას; ჭეშმარიტების რელატიურობის წერეთლისეული გა- 

გების უარყოფა კი არ ნიშნავს საერთოდ ჭეშმარიტების რელატი- 
ურობის უარყოფას. 

რაც შეეხება ტერმინს „ნამდვილი აბსოლუტური", როგორც 
აღვნიშნეთ კ. ბაქრაძემ იგი გააკრიტიკა როგორც შინაარსის, ასევე 

  

9 ს, წერეთელი, ქეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი. 
გვ. 16. 
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მისი მოხმარების მნიშვნელობით. შინაარსი მიჩნეული იქნა გაურ- 

კვევლად, მოხმარება კი უადგილოდ. თუ ს. წერეთელი ჭეშმარიტე- 
ბისადმი მიძღვნილ გამოკვლევაში მხოლოდ ორიოდე წინადაღებით 
გამოთქვამდა თავის აზრს „ნამდვილი აბსოლუტურის" შესახებ, 
ზბაქრაძისადმი საპასუხო წერილში სპეციალურად არჩევს „ნამღვი- 
ლი აბსოლუტურის! შინაარსს. „ნამდვილი აბსოლუტური“, განმარ- 

ტავს წერეთელი, ნახმარია იმის გამოსახატავად, რომ აბსოლუტუ- 
რი, რომელიც რელატიურისადმია დაპირისპირებული, თვითონ 

არის ფარდობითი, ის რელატიურიც არის, ასე ითქმის რელატიუ–- 

'“რზეც, ეს კატეგორიები ერთიმეორეს უპირისპირდებიან, ერთი მე- 

ორის მიმართ არიან ფპრდობითნი, რაც მათი ცალ-ცალკე აღების 
დროს აშკარავდება; ამიტომ აბსოლუტური, ამ სიტყვის სრული 

მხიშვნელობით, მაშინ გვაქვს, როცა რელატიურთან დაპირისპირე- 

ბული აბსოლუტური და აბსოლუტურთან დაპირისპირებული რე- 

ლატიური აუცილებელ ერთიანობაში, დაპირისპირებულთა ერთი- 
ანობაში წარმოსდგებიან. ეს დაპირისპირებულთა ერთიანობაა ნამ– 

ღვილი აბსოლუტური, ე. ი. ისეთი აბსსოლუტური, რომელიც არ არის 

გამოცალკევებული რელატიურისაგან“. აქვე, წერეთელი, ჯერ ერთი, 
იმაზე მიუთითებს, რომ აღნიშნული აზრის საწინააღმდეგოდ ბაქ- 

რაძეს არაფერი წამოუყენებია, ხოლო თუ გამოთქმა არ მოსწონს, 

მაშინ უკეთესი მოგვაწოდოსო და, მეორე, თუ აბსოლუტური ჭეშ- 

მარიტების ცნებას ორი მნიშვნელობით ვხმარობთ, მაშინ რატომ არ 

შეიძლება აბსოლუტური ორი მნიშვნელობით ვიხმაროთო. 

ს. წერეთლის მოსაზრების შესახებ ორი რამ გვინდა შევნიშ- 

წოთ. პირველი, წერეთელი ამბობს: ნამდვილი აბსოლუტური მოხ- 

მარებული აქვს იმის გამოსათქმელად, რომ აბსოლუტური, რომე- 
ლიც რელატიურისადმია დაპირისპირებული, თვითონ არის რელა- 

ლატიურიც, ასევე ითქმის რელატიურზედაც; ეს კატეგორიები ერ- 
თი მეორის მიმართ არიან ფარდობითნი მაგრამ წერეთელი, რო- 
გორც აღვნიშნეთ, იმასაც ამბობს, რომ „მე... იმას კი არ ვამბობ, 

რომ აბსოლუტური არის იგივე რელატიური და პირიქით“, არამედ 

„იმას, რომ რელატიური და აბსოლუტური ერთი მეორის საპი- 

რისპირო ცნებები არიან, თუმცა ისინი ერთი მეორეს აუცილებლო– 

ბით გულისხმობენ". თუ „აბსოლუტური არ არის იგივე რელატი- 

ური და პირიქით“, მაშინ იგი ეწინააღმდეგება მისივე ძირითაღ ღე– 

ბულებას, რომ აბსულუტური, რომელიც რელატიურისადმია» დაპი- 

#4 ს წერეთე ლი, ქეშმარიტების დასაცავად, გე. 172-–– 171. 
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ღისპირებული, თვითონ არის რელატიური. ბაქრაძე ხომ სწორედ 

იმის „გამო აკრიტიკებს წერეთელს, რომ აბსოლუტური ჭეშმარი- 

ტების მარცვლები შეუძლებელია რელატიური იყოს. თუ წერეთე- 

ლი იმას კი არ ამტკიცებს (ამბობს), რომ აბსსბოლუტური არის იგივე 
რელატიური და პირიქით, მაშინ იგი იმავე აზრს იზიარებს, რასაც 

ბაქრაძე, რაც შეეხება წერეთლის მიერ იმის მტკიცებას, რომ აბ–- 
სოლუტური და რელატიური ერთიმეორის საპირისპირო ცნობები 

არიან, ეს საკითხის სულ სხვა მხარეა და სრულიად არ ეწინააღმ- 
დეგება არც აბსოლუტურის რელატიურად აღიარებას და არც აბ- 

სოლუტურის აბსოლუტურად აღიარებას, ორივე შემთხვევაში აბ- 
სოლუტური და რელატიური ერთიმეორისადმი მაინც დაპირისპი- 

რებული იქნებიან. 

მეორე: დაპირისპირებულთა ერთიანობა, როგორც ნამდვილი 

აბსოლუტური თუ აბსოლუტური არის, მაშინ ის არის აბსოლუტუ- 

რი ჭეშმარიტება და იმაე დროს არა რელატიური. წერეთლის 

თქმითაც, აბსოლუტური ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით ხომ 

მ:შინ გვაქვს, როცა რელატიურთ.ნ დაპირისპირებული აბსოლუ- 

ტური და აბსბოლუტურთან დაპირისპირებული რელატიური აუცი- 

ლებელ ერთიანობაშია და ეს დაპირისპირებულთა ერთიანობაა 

ნამდვილი აბსოლუტური? ნუთუ ეს დაპირისპირებულთ.: ეროა- 
ანობა როგორც ნამდვილი აბსოლუტური იმავე ღროს შე- 

იძლება იყოს რელატიური? რა თქმა უნდა, არა. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში ნამდვილ აბსოლუტურს, როგორც აბსოლუტურს აზრი 

ეკარგება. მართალია, ს, წერეთელი იქვე იმაზედაც მიუთითებს, 
რომ ნამდვილი აბსოლუტური ისეთი აბსოლუტური:, რომელიც 

არ არის გამოცალკევებული რელატიურისაგანო, მაგრამ ამის მით+-- 

თება ფაქტიურად საქმეს ვერ ცვლის, ვინაიდან აბსოლუტური ჭეშ- 

მარიტება როგორადაც უნდა იყოს იგი გაგებული. როგორც შე- 

ფარდებითი თუ როგორც აბსოლუტური, ორივე შემთხვეეაში «ე- 

ლატიურისაგან არ არის გამოცალკევებული. რელატიური და აბ- 
სოლუტური რომ ერთიმეორის გარეშე არ არის, რომ მათი გათიშ- 

გა, გამოცალკევება საერთოდ არ შეიძლება, ეს სრულიად არ ნიშ- 

ნავს, რომ ამის გამო აბსოლუტური ქეშმარიტების მარცვლები არ 
შეიძლება აბსოლუტური ქეშმარიტება იყოს. რომ იგი ამავე დორს. 

#ელატიურიც უნღა იყოს. 
IV. დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის ერთიანობა ქეშმა- 

რიტებაში. აქ მხოლოდ ერთ საკითხზეა მითითებული, სახუელდობ“, 

დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის დიალექტიკა ჭეშმარიტე- 
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ბაში არის მათი ერთიანობა. ჭეშმარიტება არის ს:სრულოსა და 
უსასრულო მომენტების შემცველი. „ჭეშმარიტება არის სასრუ- 
ლოს და უსასრულოს მომენტების ერთიანობა, უკეთ –- სასრულო- 
«ი უსასრულოს გაგება4რ95 ჭეშმარიტება დაბოლოებულის და დაუ- 
ბოლოებლის, როგორც დაპირისპირებულთა, ურთიანობას წარმო- 
ადგენს. ჭეშმარიტების ბუნება არც მხოლოდ სასრულოა, არც მხო- 

ლოდ უსასრულო. 
ს. წერეთლის აღნიშნული დებულება კ. ბაქრაძემ ორი ას- 

პექტით „გააკრიტიკა, ერთი, დასკვნის თეორიასთან კავშირში, ხო- 

ლო მეორე, თვით ჭეშმარიტება როგორც დაბოლოებულისა და 
დაუბოლოებელის ერთი:ნობა, »ქ პირველ შენიშვნას არ შევეხებით. 
იგი ჩვენს მიერ წარმოდგენილი იქნება ლოგიკური პრობლემების 
განხილვის დროს სრულიად სხვა შრომაში. 

კ. ბაქრაძე აღნიშნავს, რომ ს. წერეთელი თავისებური „დია- 

ლექტიკური ლოგიკის“ გასამართლებლად ასეთ დებულებას წამოა- 
ყენებს: ერთი მსჯელობით არ შეიძლება გამოითქვას ჭეშმარიტება. 
პეშმარიტება უნდა გამოითქვას ორი დაპირისპირებული მსჯელო- 
ბით. მსჯელობა ეხება არა რომელიმე თეორიის გამოთქმას ერთც 
მსჯელობით, არამედ ცალკეული ჭეშმარიტება ორი დაპირისპირე- 
ბული მსჯელობით უნდ. გამოითქვას. მაგალითად, ორი მსჯელობა 
„სამყარო დაუბოლოებელია”“ და „სამყ.-რო დაბოლოებულია“ 

ღრივე ცალპხრივია, ორივე მხოლოდ ერთად გამოთქვამს ჭეშმარი–- 

ტებას. ბაქრაძის აზრით: ეს ორი მსჯელობა ერთმანეთს კი არ ავსებე§ 
მთლიან ქეშმარიტებამდე არამედ ერთმანეთს აბსოლუტურად 

გამორიცხავენ... გადაჭრით უ5და ითქვას, თუ სამყარო დაუბოლო- 
ვებულია, ის დაუბოლოვებულია და არა დაბოლოებული; თუ სამ- 
ყარო დაბოლოებული), ის დაბოლოებულია,. მარქსისტულ-ლენინურ 

ფილოსოფიას გარკვეული პასუხი აქვს გაცემული სამყაროს დაე- 

გოლოებლობასა და დაბოლოებული ბასიათის შესახებ. სამჟარო 

დაუბოლოებელია და არსებობს დაბოლოებული საგნების სახით. 

როგორც ვხედავთ, მარქსისტული დებულება არსებითად განსხვავ- 
დება ამხ. წერეთლის „დიალექტიკური“ ლოგიკის დებულებისა- 
გან.09 აღნიშნული შენიშვნა ს. წერეთლის მიერ მიჩნეულია ვითა- 
რების აბსოლუტურ დამახინჯებად, მცდარ და უსარჯებლო კრიტი- 

ს წერეთელი. ქეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 

გვ. 36, 

34 საქ. მეცნიერებათა აკადემი-ს მოამბე, 1951, M# 2, გე. (52,



კად. „პროფ. კ. ბაქრაძის ამ კრიტიკის მცდარობა აშკარა გახდება, 

თუ აღვნიშნავთ, რომ ის დებულება, რომელიც მას სწორად, მარქ- 
სისტულად მიაჩნია, და მართლაც სწორი და მარქსისტულია, ამო. 

ღებულია სწორედ ჩემი შრომიდან „ლოგიკური კავშირის დია- 

ლექტიკური ბუნების შესახებ“ (გვ. 171); „სინამდვილე დაუბო- 

ლოებელია, ის არ არის დაბოლოებული, მაგრამ არსებობს დაბო–- 
ლოებულ მოვლენათა სახით“, გე. 122); „მთელი სინაპდვალე, რო- 

გორც სწორედ დაბოლოებულ მოვლენათა სინამდვილე, თვითონაა 
დაუბოლოებელი, დაუბოლოებელი სინამდვილე არსებობს უსასრე- 

ლო დაბოლოებული მოვლენების სახით და სხე.). განა, ასეთი კამა- 

თი რაიმე სარგებლობას მოიტანს?“ მართალის როგორც. 

ს. წერეთლის, ასევე კ ბაქრაძის მიერ დებულება –- სამყა- 

რო დაუბოლოებელია და არსებობს დაბოლოებული საგნების სა- 
ხით –– ერთნაირადაა გამოთქმული და სრულიად მართებულად 

ფორმულირებული, მაგრამ ბაქრაძის კრიტიკა ეხება არა იმ მარ- 

თებულ დებულებას, რომელსაც ერთნაირად გამოთქვამს ორივე, 

არამედ დებულებას, რომ სამყარო დაუბოლოებელია და სამყარო 

დაბოლოებულია –– ორივე ცალმხრივია დღა ორივე მხოლოდ ერ- 

თად გამოთქვამს ჭეშმარიტებას. წერეთელი კი ამაზე პირდაპირ 

არაფერს პასუხობს და აღნიშნულის ნაცვლად საკამათოდ სხვა ობი- 
ექტს ირჩევს. ამის გამო კ. ბაქრაძე მას არ ეკამათება, არამედ იმე– 

ორებს წერეთლის გამოთქმულ, და საერთოდ, მარქსისტულ ფილო– 

სოფიაში მიღებულ აზრს. აქ საკითხავია ერთი რამ: თუ კ. ბაქრა- 
ძის მიერ გამოთქმული აზრი –– სამყარო დაუბოლოვებელია და არ- 

სებობს დაბოლოებული საგნების სახით –– „ამოღებულია სწორედ“ 

ს. წერეთლის შრომიდან, მაშინ ბაქრაძე რატომ გახდიდა თავის 

თავს კრიტიკის ობიექტად? საქმე იმაშია, რომ წერეთლის მიერ 

გამოთქმული მართებული დებულება -- სამყარო დაუბოლოკებუ- 

ლია, მაგრამ არსებობს დაბოლოებული მოვლენების სახით, –– სულ 

სხვა ადგილასა და კონტექსტშია ნათქვამი, ვიდრე ის დებულება, 

რომელსაც ბაქრაძე აკრიტიკებს. ბაქრაძის მიერ საკამათოდ მიჩნეულ 

დებულებაზე წერეთელი არაპირდაპირ პასუხობს: „დებულებაში, 
რომ „სამყარო.. დაუბოლოებელია და არსებობს დაბოლოებული 
საგნების სახით“, ორი ერთიმეორისადმი საპირისპირო ცნებაა. იგი 

დაბოლოებულის და დაუბოლოებლის ცნებებს შეიცავს, ეს დებუ- 

ლება მათ აერთიანებს, მაგრამ გამოკვეთილად არ ჩანს. დაპირის- 

+“ საქ. მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1961, #2, გვ. 275. , 

272



პერება, რომლის გარეშე დიალექტიკის „ბირთვი"... მიჩქმალულია. 
ამიტომ ჩვენს შრომაში განხილულია დაბოლოებულისა და დაუბო- 
ლოებლის კატეგორიების დიალექტიკურ დაპირისპირებულთა ერ– 
თიანობის კავშირი, რომელსაც კ. ბაქრაძე არც შეხებია... კ. ბაქ- 
რაძის აზრი, რომ: „თუ სამყარო დაბოლოებულია, მაშინ ის დაბო- 
ლოებულია“, „თუ ის დაუბოლოებელია, მაშინ იგი დაუბოლოე– 

ბელია და არაა დაბოლოებული", –- სწორია, რადგანაც ტავტო–- 

ლოგიური დებულებები არის სწორი, მაგრამ მცდარი და მეტაფი– 
ზიკურია (გამორიცხავს დიალექტიკას), რადგან დაბოლოებულის და. 

დაუბოლოებლის, როგორც საპირისპირო კატეგორიების ერთიანო– 

ბა უარყოფილია44ზ, აქაც ერთხელაც არაფერია ნათქვამი იმაზე, 

რომ მსჯელობა ––- „სამყარო დაუბოლოებელია" ––- არის თუ არა 

ჰეშმარიტი მსჯელობა? საკითხი ეხება არა იმას, რომ მოცემული 
მსჯელობა ტავტოლოგიურია, მეტაფიზიკურია თუ დიალექტიკური, 
ეს კრიტიკის ობიექტი არც ყოფილა, არამედ იმას, რომ მსჯელო– 
ბა –– „სამყყრო დაუბოლოებელია“ -–– არის, თუ არა ჭეშმარიტი 

მსჯელობა? 

V. ჭეშმარიტების დიალექტიკური ბუნების ლოგიკური ფორ- 
მის შესახებ. აქ ჩვენ საკითხის მხოლოდ ერთ არსებით მხარეს წარ” 

მოვადგენთ, სახელდობრ, როგორ ესმის ს. წერეთელს ჭეშმარიტე– 
ბის დიალექტიკურობა აზროვნების სფეროში ზოგადად; რაც შე- 
ეხება ჭეშმარიტების დიალექტიურობის საკითხს ცნების, მსჯელო– 
ბის და დასკვნის სფეროში, იგი აქ არ იქნება წარმოდგენილი, ვი- 

ნაიდან იგი უშუალოდ ლოგიკის კვლევის სფეროს განეკუთვნება, 
რის შესახებაც ს. წერეთელს არა ერთი მონოგრაფია აქეს დაწე– 
რილი და რაც სპეციალური კვლევის ობიექტს წარმოადგენს. 

ს. წერეთელი ამოდის იმ დებულებიდან, რომ განვითარება- 
ცვალებადობაში მყოფი სინამდვილე, ე. ი. დიალექტიკური სინამ- 
დვილე აიძულებს აზროვნებას იყოს დიალექტიკური. ახროვნება 

დიალექტიკური წინააღმდეგობის მქონეა, იგი განიცდის განვითარე– 
ბას. ჭეშმარიტების დიალექტიკური ბუნება, მისი გამომხატველი 
ცნება, მსჯელობა და დასკვნ,ა დაპირისპირებულთა ერთიანობის 

კანონს ექვემდებარებიან. ჭეშმარიტებისათვის, დიალექტიკური სი- 

ნამდვილის ადექვატური ასახვისათვის აუცილებელია დიალექტი- 

კური აზროვნება. სხვაგვარად, სინამდვილე დიალექტიკური:, წ-- 

ნააღმდეგობის მქონეა რაც განვითარების მიზეზია, აქედან 

45 საქ. მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1961, #2, გე. 275–-276. 
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გამოქდინარე, აზრი, რომელიც ამ წინააღმდეგობას ასაზავს, თვი- 

თობაც წინააღმდეგობრივია წინააღმდეგობას შეიცავს, გა5ვითა- 

რების მქონეა. თუმცა ს. წერეთელი გარკვევით აღნიშნავს იმასაც, 

რომ მისი დებულება იმას არ ნიშნავს, თითქოს აზრისათვის საგნის 

შესახებ აუცილებელი იყოს საგნის ყველა ნიშანი. არის ზოგიერ- 

თი საერთო ნიშანი არსისა და აზრისათვის, მაგრამ ეს არ ნიშნავს 

იმას, რომ ისინი ყოველმხრივ ერთნაირნი არიან. არსებობის ნი- 

შანი არსსაც აქვს და აზრსაც, ასე ითქმის მოძრაობის ნიშანზელფც, 
არსისა და ახრის უზოგადეს კანონზეც, მაგრამ არა ყველაფერზე. 

საგანი მძიმეა, აზრი ცხადია არაა ასეთი; ბუნებაში ბატონობს მიზი–- 
დულობის კანონი, აზროვნებაში კი მას ადგილი არა აქვს!), 

ს. წერეთლის აღნიშნული ძირითადი დებულების საწინააღმ- 

დეგოდ რამდენიმე არგუმენტი იქნა წამოყენებული. ჩვენც დავუმა- 

ტებთ ზოგიერთს. 1. რასაკვირველია, რამდენადაც საქმე გვაქვს აზ–- 

რის განვითარებასთან, აქაც წინააღმდეგობაა მისი მამოძრავებელი. 

ცოდნა ვითარდება არსებული ცოდნისა და ახალი აღმოჩენე- 

ბის ერთმანეთთან შეუსაბამობის, წინააღმდეგობის საფუძველზე. 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას “რომ აზრი წინააღმდეგობის შე- 

სახებ თვითონ წინააღმდეგობის შემცველია არ შეიძლება ობ:- 

ექტური სინამდვილის ყველა ნიშანი მივაწეროთ მის ასახვას, 

აზრს. განა აზრი სინამდვილის ძირითადი კანონის –- დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობის შესახებ წინააღმდეგობის შემცველია? რასა- 

კვირველია, არა. ეს არის აზრი წინააღმდეგობის შესახებ და არა 

წინააღმდეგობრივი აზრი. წერეთელი თვითონ ბევრ შემთხვევაში 

ღალატობს თავის პრინციპს, მაგალითად, ამბობს რომ აზრი დაუ- 

ბოლოებელ სამყაროზე თვითონ დაუბოლოებელი კი არ არის, არა- 

შედ იგი არის ახრი დაუბოლოებელზე. ასევე აზრი წინააღმდეგო- 

ბაზე თვითონ წინააღმდეგობრივი კი არ არის, არამედ არის 

აზრი წინააღმდეგობის შესახება?. 2. აზრს, ასახვს არ შეიძლება 

თვითგანვითარების უნარი ჰქონდეს. ლოგიკურში, აზრში თავის- 

«9 ს წერეთელი, ქეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 

გვ. 48-49. 
50 კ, ბაქრა94 ე, ახალი გამოკვლევა ლოგიკის დარგში, საქართველოს კომუ- 

ნისტი, 1957, #5 გე. 87. 
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თავადი რამ კი არ იგულისხმება, არამედ სინამდეილის ასახვა. 

სიძნელე ჩანს იქ სადაც ლოგიკური არსებობს ასახვის სახით 

და არა ორიგინალური სინამდვილის სახით. ასახვა თვითონ არაა 
სინამდვილე, არამედ სინამდვილის ხატი, მისი სურათია ძნე- 

ლია მიღება რომ ეს ხატი, ეს სურათი თვითონ ვითარ- 

დება. ნუთუ ასახვას როგორც ასეთს, თვითგანვითარების უნარი 

აქვს?5!, 3, ლოგიკურში, აზრში მართალია, ასახულია რეალური სი–- 

ხამდვილე, მაგრამ ამის გამო იგი სრულიადაც არ არის რეალურად 
არსებული, ახრი ასახავს რეალურ სინამდვილეს, მაგრამ ეს სრუ–- 
ლიადაც არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ აზრს საგნის ბუნება მი– 

ვაწეროთ, სინამდვილეში არსებული მოძრაობის ასახვისათვის თვი- 
თონ აზრისადმი მოძრაობის მიწერა ისევე არაა „უცილებელი, რო– 
გორი ელექტროგამტარიანობის ამსახველი აზრისათვის ელექტრო- 

გამტარობის თვისება, ანდა მაგნიტის თვასების ამსახველი აზრი- 

სათვის მაგნიტურობა. აზრის არც ერთი ნიშანი არ არის იმგევარი– 

ვე, როგორც თვითონ სინამდვილის. ოქროს შესახებ ცნება თვი- 

თონ არ არის ოქრო. ან ოქროს თვისების –– სიყვითლის შესახებ 

ცნება არ არის თვითონ ყვითელი. 4. მართალია, ს. წერეთელი 

მაუთითებს რომ სინამდვილის მხოლოდ ზოგიერთი ნიშანი ახასი–- 
ათებს აზრს და არა ყეელა (მაგალითად, „არსებობის ნიშანი არსსაც 
აქვს და აზრსაც, ასე ითქმის მოძრაობის ნიშანზეც, არსისა და აზ- 

რის უზოგადეს კანონზეც“), მაგრამ არსებობის ეს ნიშნები ერთი- 

მეორისაგან არსებითად განსხვავდებიან. არსის არსებობის ნიშნის 
მიწერა აზრისადმი უდავოდ მცდარია. არსებობის ნიშნით ხასიათ- 

დება ობიექტურად არსებული საგნები და ჭეშმარიტებაც, მაგრამ 

პირველის არსებობის ნიშნის გადატანა მეორეზე ჭეშმარიტების, 
როგორც ასახვის, უარყოფაა. ასევე ითქმის მოძრაობის შესახებაც. 

მოძრაობის ამსახველი აზრი თვითონ არაა მოძრაობა და მით უმე– 

ტეს მისი საკუთარი მოძრაობა მართალია ზშირად ვამბობთ –- 
აზრი მოძრაობს, "მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს არც აზრის რო- 

გორც ასეთის მოძრაობას და არც აზრის საკუთარ მოძრაობას, აზ- 
რის მოძრაობა ეს არის მხოლოდ და მხოლოდ აზრის განეითარება, 
რაც თავისი არსებით დიალექტიკურ მატერიალიზმში ნიშნავს შემ- 

ღეგს: აზრის განვითარება ნიშნავს შემეცნების პროცესში აზრის 

ზა ა, ბოჭქორიშეილი, სიტყვა დისკუსიაზე ფორმალური და დიალექტი. 
კური ლოგიკის ურთიერთმიმართების შესახებ, მოამბე, 1961, #M 2, გვ. 183. 
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შინაარსის ცვალებადობას. ეს ცვალებადობა მხოლოდ იმას მოწ- 
მობს, რომ იცვლება აზრი რაიმეს შესახებ. თავის მხრივ, აზრის გან– 
ვითარებას შეიძლება ჰქონდეს სხვადასხვა საფუძველი: ან იმიტომ, 
ოომ საგნის განვითარებისა გამო მასზე ცოდნაც შეიცვალა. ან იმი- 
ტომ, რომ საგნის შესწავლის პროცესში ახალი მხარეების, მომენ- 

ტების შემეცნების პროცესში, მიუხედავად იმისა, რომ შესაც-ობი 
საგანი არ განვითარებულა, ახალი არსებითი ნიშნები აღმოჩადა. 

მეორე, აზრის განვითარება ნიშნავს აზრის მიმართებას, კავშირს 
სხე» აზრთან. ეს მიმართება, ერთ შემთხვევაში, შეიძლება გავიგოთ, 

როგორც ერთი აზრის თანხმობა მეორე აზრთან და მისი შემდგო- 

მი განვითარება; მეორე შემთხვევაში იგი ნიშნავს, ერთი აზრის 

განვითარებას მეორე აზრის კრიტიკული დაძლევის საფუძველზე; 

მესამე შემთხვევაში ერთი აზრი ავითარებს მეორე აზრს ნაკლო– 
ვანი მხარეების უარყოფით დღა ახლის გამდიდრებით. 

აზრის განვითარების არც ერთი ზემოთ დასახელებული საფუძ- 
ლი არ არის აზრისათვის მისი საკუთარი განვითარება, საკუთარი 

მოძრაობის მნიშვნელობით. აზრის განვითარება, რა თქმა უნდა. 

ემორჩილება დიალექტიკის კანონებს, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშ- 
ნავს იმას, რომ აზრს ჰქონდეს მისი საკუთარი მოძრაობა. აზრის 
საკუთარი მოძრაობის მქონედ აღიარება ნიშნავს ახრის წარმოდ- 

გენას რეალურ სინამდვილედ, რაც უდავოდ მცდარი აზრია. მაგრამ 
მეორე მხრიე, ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ აზრი, როგორც 

ასახვა არ არსებობდეს. არსებობის მიხედვით იგი არსებობს, მაგ- 
რამ არსებობს არა როგორც რეალურად არსებული საგავი, არაჭქეღ 

იდეალურის სახით. ამიტომაც როცა ვმსჯელობთ აზრის განვითარე– 

ბაზე, მხედველობაში გვაქვს აზრი, როგორც ასახულის განვითარება 

მისი შინაარსის, ცოდნის განვითარების თვალსაზრისით. მხოლოდ ამ 

აზრით არის აზრის განვითარება აზრის მოძრაობა. მაგრამ აზრის ეს 

მოძრაობა სრულიად არ არის აზრის, როგორც ასეთის, მოძრაობა. 

VI. ე. წ ონტოლოგიური ჭეშმარიტების შესახებ. ონტოლოგი- 

ური ჭეშმარიტების აღიარება არ ნიშნავს ლაპარაკს ჭეშმარიტების 

შესახებ შემეცნების აზრით. ე. წ ონტოლოგიური ჭეშმარიტების 
თეორიაში ჭეშმარიტება არაა გაგებული შემეცნების აზრით. ამ თეო–- 

რიაში ჭეშმარიტება მოაზრებულია არა როგორც აზრის გნოსეო- 
ლოგიური შინაარსი, არამედ ჭეშმარიტება თვითონ საგნად. მის 
თვისებად არის წარმოდგენილი. ჭეშმარიტების ონტოლოგიური გა- 

გება, აღნიშნავს ს. წერეთელი, პირველად პლატონმა მოგეცა. პლა- 
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ტონთან ტერმინი ჭეშმარიტება იხმარება შემეცნების აზრითაც და 
ონტოლოგიური გაგებითაც. ჭეშმარიტების ონტოლოგიური ჯაგებ. 

მოგვცეს ჰეგელმა, ბოლცანომ, ჰუსერლმა, ჰაიდეგერმა. ჭჰეშმარიტე- 

ბა, ბევრი იდეალისტის აზრით, წერს წერეთელი, არსებულის თვეი- 

სებაა, სახელდობრ ის, რომ არსებული არის ისე, როგორც უნდ. 

იყოს იგ. ამას უწოდებენ ონტოლოგიურ ჭეშმარიტებას, ონტო- 
ლოგიური ჭეშმარიტების ასეთი გაგების წარმომადგენლებად მი”- 
ჩეული არიან პლატონი და ჰეგელი, მათ ონტოლოგიური ჭეშმარი- 

ტება მიაჩნიათ არსებულის, თვისებად, ისეთ თვისებად, როცა არ- 

სებული არის ისე, როგორც უნდა იყოს. პლატონის მიხედვით, მა- 

გ-ლითად, ადამუანი უნდა იყოს ისეთი, როგორიც ადამიანობაა. ასე– 

თი ნამდვილი არსებული თვითონ ადამიანობაა როგორც იდეა. 

ბოლცანო, ჰუსერლი და სხვა ობიექტური იდეალისტები ამტ- 

კიცებდუენ, რომ, რადგან აზრი არის აზრი საგანზე და სხვაგვარად 

ლოგიკურად შეუძლებელია, ამიტომ აზრი წინასწარ გულისხმობს 
მისი ბუნების მქონე საგანს. მაგალითად. ჭეშმარიტება, რომელი. 

ჩეენს აზრშია გამოთქმული, წინასწარ გულისხმობს ვგამოსათქმელ 

ჭეშმარიტებას, წმინდა ჭეშმარიტებას, ჭეშმარიტებას თა:«სთავად. 

ჭეშმარიტება არ არის არსი, არამედ არსის გარკვეულობაა. იგი იდე– 
ალერი სფეროა. ს. წერეთელი აქვე იძლევა იმის დახასიათებას, თუ 
როგორ ესმით ამ იდეალისტებს ჭეშმარიტება როგორც იდეალური. 

მაგალითად, როცა ვსვამთ კითხვას –– რას უდრის სამკუთხედის ში- 

გა კუთხეების ჯამი, ამ კითხვაზე პასუხი როგორც ქეშმარი- 

ტება, არსებობს თავისთავად, მიუხედავად იმისა, ჩვენ შევძელით 
მისი გამოთქმა თუ არა. თუ სწორი პასუხის გამოთქმა მოვახერხეთ. 
მაშინ ეს იქნება ჭეშმარიტება ჩვენთვის, თავისთავად ჭეშმარიტე- 

ბის ჩვენს მიერ გამოთქმა, რომელიც წინასწარ გულისხმობს გ:მო- 

სათქმელს, რომელიც იდეალურია, მაგრამ ობიექტურად არსებობს. 

ონტოლოგიური ჭეშმარიტების თეორია და ასახვის ლენინუ- 

რი თეორია, მიუთითებს წერეთელი, ერთიმეორესთან აბსოლურუ- 

რად შეუთავსებელია. აქვე ონტოლოგიური ჭეშმარ-ტებას თეო %-ის 

საწინაღმდეგოდ მითითებულია ერთ ლოგიკურ არგუმენტზე: თუ 
პეშმარიტება ასახვაა. მაშინ ონტოლოგიური ჭეშმარიტებაც ას.ხეა 

იქნება სხვა ჭეშმარიტებისა. რომელიც აგრეთვე ასახვა იქნება სხვი- 
სი და ა. შ. უსასრულოდ. ეს კი სრული უაზრობაა. ამ არგუმენტის 
შესახებ უნდა აღვნიშნოთ: მართალია, ჭეშმარიტება არის ასახვა, 

მაგრამ ეს რატომ ნიშნავს იმას, რომ ონტოლოგიური ჭეშმარიტე– 
ბაც ასახვა იქნება? მით უმეტეს თვით წერეთლის დახასიათებით 
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ონტოლოგიური ჭეშმარიტების თეორია ჭეშმარიტებას ობიექტუ- 

რად არსებულად თვლის და ამიტომ მასზე არ ვლაპარაკობთ ჭეშმა- 
რიტების შესახებ შემეცნების აზრით. ს. წერეთლის აზრით, 5: წ 
ოწტოლოგიური ჭეშმარიტების თეორია შემეცნებას აზრით არ არის 
ჭეშმარიტების შესახებ თეორია. ამაზე წერეთელს თავისი აზრი 

ე. წ. ოჩრჩოლოგიური ქეშმარიტების დახასიათების და!.აწყისმი გა- 
მოთქმული აქვს ასე: „ჩვენ აქამდე ვლაპარაკობდით პეშმარ“ტე- 

ბის შესახებ შემეცნების აზრით. ამ გაგებით, ზოგადად რომ ვთქვათ, 

ჭეშმარიტება არის მსჯელობის შესატყვისობა –– თანხმობა საგნობ- 
რეკ ვეთარებ.სთან, ამ უკანასკნელის აზრობრივი გამოთქმა. არყე- 
დობა ჭჰეშმაღიტების სხვაგვარი გაგებაც: ეს არის ონტოლოგიური 
ჭემპარიტების აღიარება45?, მაშასადამე, აქ გარკვევათ ჩანს, რომ 

ე წ. ონტოლოგიური ჭეშმარიტების თეორია შემეციების ახრით არ 
არის ჭეშმარიტების შესახებ თეორია. ამიტომაც ზედმეტია ვილა- 
პარაკოთ ონტოლოგიურ ჭეშმარიტებაზე როგორც ასახვაზე შემეც- 
ნების თვალსაზრისით. ყოველივე ამის გამო, ჩვენი აზრით, დასახე– 

ლებული ლოგიკური არგუმენტი ე. წ ონტოლოგიური ჭეშმარი- 

ტების თეორიის საწინააღმდეგოდ სიზუსტეს მოკლებულია. 
VII, ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხი. ჭეშმარიტების კრი- 

ტერიუმის პრობლემა ს. წერეთლის მიერ მრავალმხრივ არის გა- 

ანალიზებული, ნაჩვენებია მრავალი სიძნელე, რომლებიც თან ახ- 
ლავს ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხის გარკვევას. ავტორის 
თქმით, ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საკითხი გარკვეულ სიძნელე– 

ებს შეიცავს, ამიტომაა იგი პრობლემა. აღნიშნული სიძნელეების 
გარკვევის დროს პირველი საკითხი, რომელსაც პასუხი უნდა გაე- 
ცეს, შემდეგია: ჭქეშმარიტები“ კრიტერიუმს თვითონ ის ხომ არ 

უარმოადგენს, რაც ცნობიერებას წვდება, –– თვითონ ცნობიერე- 
ბა, აზროვნება ხომ არაა საკუთარი ჭეშმარიტების კრიტერიუმი? 

ამ კითხვას, მიუთითებს ავტორი, მრავალი ფილოსოფოსი დადები- 
თად პასუხობს. მაგალითად, ფილოსოფოსთა ერთი ნაწილის აზრით, 

ჩვენი აზროვნების ჭეშმარიტების საზომი არ შეიძლება სხვა რამე 
იყოს, თუ არა თვითონ ახროვნება. სივრცესა და დროში მყოფი საგ– 
დები, მაგალითად, ქვები და ხეები არ შეიძლება გამოდგნენ აზ- 

როვნების ჭეშმარიტების საზომად. ასეთი საზომი უნდა იყოს ცნო- 
ბიერების ის მომენტი, რომელიც თავისთავად ცხადი ჭეშმარიტე- 

+ს წერეთელი, ჰეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 

გე. 71. 
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ბის მქონეა და ამიტომ შეიძლება ამ მომენტით სხვა მომენტების 

ჰეშმარიტების თუ მცდარობის შეფასება. ასეთი შეხედულების მომ_ 
ხრეთა საწინააღმდეგოდ წერეთელი წერს: „სუბიექტურის, აზრის 
გამოცხადება ჭეშმარიტების კრიტერიუმად უსათუოდ მცდარი იქ- 

ნება. მაგალითად, მცადრია აზრი, თითქოს მოაზროვნე სუბიექტის 

თანხმობა, აზრის „საყოველთაობა“, კოლექტიური (ცდა“.. იყოს 
ჭეშმარიტების კრიტერიუმი... რადგან: 1) შესამოწმებელია თვითონ 

აზრი; აზრთა თანხმობაც, „კხადია აზრია. რაც შესამოწმებელია, ის 
შემმოწმებლად ვერ გამოდგება; 2) თუ ჭეშმარიტების კრიტერიუმი 

აზრთა თანხმობაა, მაშინ ამ აზრის მისაღებად საჭირო იქნება შევ- 
თანხმდეთ, რომ ეს მართლაც ასეა; ეს იმას ნიშნავს, რომ: საჭირო 

ხდება თვითონ ამ კრიტერიუმის გამართლება, ე. ი. იგი კრიტერი- 

უმად უკვე აღარ ითვლება, თუმცა კრიტერიუმად მის გამოყენებას 

კიდევ ვცდილობთ“59, ჭეშმარიტების კრიტერიუმად არ შეიძლება 
მიჩნეულ იქნეს არც ამოსავალი დებულებების სიცხადე და არც 

ლოგიკური პრინციპები, კატეგორიები. სიცხადე რომ კრიტერიუმად 
გამოვიყენოთ, მაშინ წინასწარ უნდა ვიცოდეთ, რომ ცხადი აზრი 

ყოველთვის ჭეშმარიტია. სიცხადე თვითონ საჭიროებს შემოწმებას, 
ამიტომ კრიტერიუმად არ გამოდგება. ლოგიკური პრინციპები და 
კატეგორიებიც არ გამოდგებიან ჭეშმარიტების კრიტერიუმად, ვი- 

წაიდან ·თვითონ არიან აზრები ღა ამიტომ შესამოწმებელ სფეროში 

იმყოფებიან. ლოგიკური პრინციპები თვითონ საჭიროებენ გამართ–- 

ლებას. ასევე მცდარია «ასკვნის წესების ჭეშმარიტების კრიტერი- 
უმად გამოცხადება, რადგან ლოგიკური კავშირები და მისი წესები 

თვითონ ემყარებიან ჭეშმარიტებას და არა პირიქით, არასწორადაა 

მიზსეული ის შეხედულებაც, რომელიც ჭეშმარიტების კრიტერიუმს 
თვითონ ჭეშმარიტებაში ხედავს; თვითონ ჭეშმარიტება ვერ ჯქნება 

თავისი თავის კრიტერიუმი, ვინაიდან სწორედ ჭეშმარიტების კრი- 

ტერიუმია მოსაძებნი. 
ჰეშმარიტების კრიტერიუმზე ყოველივე ზემო თქმულის სა- 

ფუძველზე კეთდება დასკვნა, რომ აზრის ჭეშმარიტების კრიტერი- 
უმი თვითონ აზრი არ შეიძლება იყოს. 

ს. წერეთელი ეყრდნობა რა მარქსიზმ- 'ლენინიზმის კლასიკოსე– 
ბის, კერძოდ, ვ. ი. ლენინის დებულებას პრაქტიკის შესახებ, ცხად- 
ყოფს, რომ ჭეშმარიტების კრიტერიუმი არის პრაქტიკა. ცოდნა, 

უეს წერეთელი, ქეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 
გე. 83. 
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რომელიც თვითონ არ შეიძლება იყოს ჭეშმარიტების კრიტერიუმი, 

იქმნება ადამიანის პრაქტიკულ მოქმედებაში, ჭეშმარიტი ცოდნა 

პრაქტიკის საფუძველზეა შესაძლებელი. ამიტომ კრიტერიუმი 
სწორედ პრაქტიკაში უნდა ვეძიოთ. 

ს. წერეთელი აქვე იხილავს ერთ არგუმენტს, რომელიც პრაქ–- 

ტიკის, როგორც არცოდნის, ჭეშმარიტების კრიტერიუმად გამოყე- 

ნების საწინააღმდეგოა. ეს არგუმენტი ასეთია: თუ ჭეშმარიტების 
კრიტერიუმი არ არის ცოდნა, იგი შეიძლება იქნეს გამოყენებული 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ჩვენ ვიცით, რომ ის კრიტერიუმია; 

ამ ცოღიას კი, თავის მხრიე, კიდევ კრიტერიუმი სჭირდეჯა და ა. შ. 

ამ არგუმენტზე წერეთელი პასუხობს: ამ არგუმენტს ძალა ექნებო–- 
და მაშინ, რომ პრაქტიკა მხოლოდ კრიტერიუმი იყოს ჩვენი ცოდ- 
ნისა, რომ ცოდნა მუშავდებოდეს პრაქტიკის გარეშე და მას შემ- 

დეგ ვუყენებდეთ კრიტერიუმს, მაშინ ამ გამოყენებისათვის საჭირო 

გახდებოდა წინასწარი ცოდნა იმისა, თუ კრიტერიუმად რა უნდა იქ- 

ნეს გამოყენებული. მაგრამ პრაქტიკა, უპირველეს ყოვლისა, Vა- 

ფუძველია ჩვენი ცოდნისა. პრაქტიკა ქმნის ცოდნას, მის ობიექ- 
ტურობას. პრაქტიკის პროცესში ვაღწევთ ჭეშმარიტებას. პრაქტიკა, 

როგორც საფუძველი, წინ უსწრებს ცოდნას; ამიტომ ის უკვე გამო– 

ყენებულია, როცა იგი იწყებს კრიტერიუმის როლის შესრულებას. 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმად პრაქტიკული მოქმედების აღიარე- 

ბის უარყოფა შეუძლებელია, წერს წერეთელი, რადგან ეს უარყო- 
ფა თვითონ გულისხმობს გარკვეულ მოქმედებას. ამგვარადვე მიუ–- 

თითებს ავტორი ჭქშმარიტების შესახებაც. ჭეშმარიტების უარყოფა 
შეუძლებელია, რადგან ასეთი უარყოფა ჭეშმარიტებად უნდა იქნეს 

მიჩნეული და წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს უარყოფა არც იარსე- 

ბებდაო. ჭეშმარიტების უარყოფა თვითონ ასაბუთებს ჭეშმარიტე- 

ბის აუცილებლობას. 
ასეთია ძირითადი აზრი შემეცნების თეორიის, განსაკუთრებით 

კი ჭეშმარიტების მარქსისტული თეორიის გადმოცემისა პროფე- 

სორ სავლე წერეთლის ნაშრომებში,



1I00ნ6ILMნI 1I60CIIIMI I)03L#MIIII 8 I V3MILICM0II 
დIM)10C04%11L1 

(20--60-LI6 I0/IხI XX 86CM2) 

ხნტ3X9M6 

8 IIVIC 08CCM07+0CMხI 33:390ხ! #3800XVხIX L0CV3MMCMMX დII- 
X9C0%08 MIმI)6LX0 C10#/ICIM%: III. LIVIIV6MI36, C. /I20CXM8, M. I0- 
9600M0ვ6, IL. 03 8X03X3ლ, C. LI6C0016IM. 

3XM 09XC00 MხIC6IMMIXCM/CM, 8M06016 C X2CVIMMV9 დMIMI0C00)2 MM. 
9038ს1CMXM L0V3MVC6MVI0 დMX0C0რთCXVI0 M2VXV, #CCX6CIX0C82IMM6C C10- 
9#IIMX 116006 V6M CI0X#I46CMVIMX I006M6M #0 V008Mი #60600800 
დ9»0C0დ0%0:0 MLხIIIII6MMი. 8 99CIVI6 I8M#MX I006M6M 0MM2 M3 0C- 
M089M06IX –- 800000. X600MM 1I0392MM8. 0ჯი0უგ2 MCCX6I088MIMC 
M006M606M M#MC6IMIხ 3038აIII80X#M% #0 V009Mი 06LIC900869CCM0:0 
MხIIIICIM9. ნიგ3MMVM9906 დ00I69MMC, 00#MMMმIMM6C 3IMX 80იი00ლ08 8 
X0M MMXM XMIMCM CMხICI6 ზლილევ CI0C0060-808მი? ლხგთIIMილIIი 
20IVMCMX2IIMM II IVყი0ელოი დიმ3000690M8 VM23მIMMხIX 80000ლ08 
8 6VIVIIICM. 

CCMM M0XM0 »080ხM1ს 0 08138MI9VV რთMX0C0რCX0M% MLხICIM 8 
IL "სV3MIV, 0 66 06II6CM XMMIIM#, 10 ს06XM#MXC 30000 30 MმCმ01C/ 
80ი00008 #000MM IX03M2MM%9%. C06M 1IVIX ICII0 მIხM06 M6CX0 3მ- 
VMM26L ი006MXC6M8 MCIMIMI, 2 CII0LICIMMM #01000M, #CCM0X0% Mმ8 

ი33M0069M#8001ს MXMCIIMM, 9CM0 8MX80 I06CMCX86XIM06 # 061IICC; 
MMCIM0 310 # CIVXMX #M660MMCMIIხIM 0CIM0821IMM06M II9 0238MXM#% 
L0V31#M60#0# რMX90C0დ6C#0M# MMICIV9V, 8 92CXV0C0”II, ლ0238MXM% +I00- 
0M9M LM03M8ILM%. 

MICX0IMხ0IM II0MIVIMI I7600M#M XI03M2MXM%%, 00 LI. IIVIIV6MX3C, 
200MMIX 8 ი00M3M2MMM 10C>0, 9710 006MM6X0M 103M2IMM# შ58/XI9V6+0C% 
8IM6VIMIVMVI MMი # C8M0 II03M2X6. 

სMყლMIIVIV M#Mი «ი«0ილი”:288M88 ი000MM6I იივყმMI„ ლ06IIM8ხ- 
MხIX IM2VI #0CXL6IVIM0IIIIX «იალმხმსაC ლ071MCთ0)CIMM#2, CVIIICC+8VI0- 
IIMC M0XIV 06მ2/MხIMხIMM #8XM11MMMM». II006XM6+0M +0600M# 103- 
M8MX%V 9#8MX90XCM II03M2MLM6C II03Mმ1ო4%. 
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II03VM2IMM#6, M#8M# 0061M6+ X600MM# I02I(მIM9, #6 26% მუი- 
ხM00M90 M #6 C03126XCი 8 ი00I6ლ-6 I03Mმ8IMM#9%; 0M0 0CM08ხI3861- 
C# #Mმ I03M8IMM CII6CIIM2IხIMხIX 12V. (100MM6X 76C00M#M IMCIMIIხIL-- 
M#იIMMგ 8 C266 00M020X8 #3 09IX 0XICIხMხIX MCIXIMM9M, VCI8მ908- 
წC6MIხIX M0MM06IIხIMM II8VI8MM. «IMICIMM2, #მ2M# Mმ700Mმ»X ძM#- 
5000დCCXV0L0 M#MCIL2MM9, 18292 8 I2VM6, M XVCVI0I0 MVIM II#% 066 II0- 
MVV90MM8 M6X». 1600M9 M6IMI9ს M3VMმ20X MI00ICC-C # IL 0M0CMხ! 10- 
უVყ6CILIIV MCIM9Vხ, 6 CVIICCX80. 

MCIIMგ 8 <66C ლC>ხ #MMCMM0 X8მM06 CVIII6CI8088MIL6C CIVIII6CCX- 
8VI0III0I0. I1CXMM2 3 C666 CVIIICCI8VCI MXგ2გ#M MI6მXხM0C; 0Mმ M6 
9819806X%%9% 06 ხ6MIM8ს8M0 CVIICCI9VI0IICI. რC)686MXM8M27 XICMC+>8M- 
101ხM06CIს CმM8 II0 CC666 MC M0XCX 6LMIIხ IMIM MCIXMIM0M, II II02X#ხ10. 

MIი„-Mყი 8 C66C C8032M8 C 0M10XMX0I9VCM, #0 CმMმ2 MC #8M9ი- 
01059 0M10X0ILM906MMM #019X)CM. IMICIM9M2 8 0666 -- თი 0MX0XCIMM0 
# თ2მMIV, 2 M6 C2M თმ#I. CII8 =0M#MMხIM2მ06X X X0CIIMIIMVI0M 8 IMმV- 
#6 MCIMIMC, M0 6მMმ #6 889009 062ჩMხM0 <CVIICCI8VI0IIICM. IIC- 
შოI8 019M0CMIX% X 00მ07ხM0C0XM. 1I0MCI8M+X6CხV0C7%, #X2M CVIII6CCI- 
ხVI0IIIC6, 8MI)მXC#2გ 8 #CIMM6C 8 CC6C. C)II#M609M0 0IM+0M0LMV8C- 
#06 M <Vნ6ს0MIM8IM0C II0IIMM8IMC6C XC+IXIMხI. II0IIMM8MMC 06X6M- 
I98M0CIM# #C6IIMIILხI, II0061XI0X%XCIIIM0C I VCCC60IV6M, II6II0MCMIXV6CM0. 
» I V26ლ0ი,9 #MCIMV2 0IMI00+LM3M0082#2 – 0C0100X2MM6 1II03M#2- 
ეჯM#9 (#CIMIMLხI) 30ხI9M606M0 38 02MMM I03Mმ8MIM8. «IMICVMM2 8 C660» 
9061C0103M#6CIM2 #MC1IMM0# 603 38ლ”Mიწი 390მMMი, CVXICIMM#9. III% 
3)ჰმეგიI8 X6 MCIVMV2 XIIM0Iნ·M2გMI2 MხIC/ხ. C01C0X%2IMM6C6 Mხ1CIIM 
010X10019M6M0 C MხICIხI0 M#82# მXI0M. C6X88X9Xხ C0160X2X#IIC 
MხIC/IIM II0MIIმ62-%81#M CV6XCMCIV MIIIICIMIM9% –- 398V9#MჯX 0IMმ- 
3-9I321ხ0% 0+ M#MCIMIMხI. «C0X60X2MVM6C MLხICIM» 86 328MCM» 0+ 1II0- 
IM #M XM6M2VM9% 1II03M210IICL0 CV6X6CXXმ2მ. MICIMM2 8 C660, Xმ8X 06%- 
6#I 103M2IM9, 10MII27I6X#%VX» Cდ6ი6 I03M2M#9. 5910 7ICIIIყ6აV06 
019146. 

II2CM070 89282 ოიმ9MXხIVI 110CლX2908MV M უილა)ICIIIსC 018 
300000098, 60049 MMCIMMMI III. IIVIIV6MI3C 8 1I0I0M IM6C010MCM/M6- 
Mმ, II9 M2VMყ0# 100#MM უ03I2VMმ. 1II20MXV C 0LIIII60MMხIMIM 
1I07I0-#6IMMMM# 092 C0160XM+ # 3IMVI0C6MIII010 I100XM30009X80C7ხ. 

C. 1 გ06MM8 86ხ1CM96X CVIIICCI8CIMMსLM 80000C #MCIXMIMხL MVICM 
VCI2M08XMX6VM9% 00182 MCXMIMხI. II0# 370M „0IMVV6CMMM 00X # 06- 
'2#ხMMIV 00 0IM6X-C38+L182101C08 I6VI 0 X90VI2. 00X MCIMMXML – 
370 X0IM90CXIMIM 001. C6სIMM 001 II IMCIMILხI M IIXIM –- CVXM- 

უბ9MM9M0. ჩ010M CVXICIMM#M, #M0XMIVMხI M#M XIIXMIXM 888901208 MხICIMVხ; 00XL 
MII0IIIV –- 01CMXMV6C#06. II0370MV M II0>+M96CMMI 00 M#CIM0ნხ1 – 
MCMXM90CM06. CIM0, #2M# 00X MC6IMIMIხ MM2X0IIMIXC# 316 306MCIM, 
ჰიბშიჯგზუი98 20609 MM62ხ906 #8I6MM0, IM0C00/0IVIV906CMVIL0 X8- 
16CL0ნ0M)0. 0M0 CVII6CI8VC 3 თ00M6 0+02:#6MM8 # L0310MV 00- 
X0M MCIMMVI #6 M0#XMM0 CM9MIX2X660# XCMXM90CCM00, %მX II001CMმ10- 
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II6C 80 8006MCVIM. I1C0IMM2გ #6 0602X26+ MIX2IMI3M2M0M 3Mი0Mი0M4ტC- 
M0-0 CVIIICCIX808მIIM8. IMICIMM2 – #X0Cმ/5M06 #8/ICLIIM6. 

0VIM60M9MM06 1II0IMMM2IMM6 MCIIIMხI I21:0X IICMX0I0IM3M IM 2I- 
I99IC#MX0#0IM3M. I1I1CMX0IV0ILM3M ოი0#301M»7 MX CM0CIIIMIM3MV, MX 01I- 
იMIIმIMMI0 803M0XMVM0CIV M#CIIMMLI. II0 მIIM#0CMX0I0I=IM3MV 266 00X 
MC”IMIMIხ –- თM3#M900M#006. #IVIXMCMX0I0M3M M#23LI0გ2-L. 1IMC1IMMV 
დ93M90CიMMM 0IXI9M0106MMCM. 8 +2M0M XM09V10MCIXC MCIII2 ”X60980+» 
C80M CMხICI. 

C. II8M6MMგ I028MXხM0 0CIIVXM 0CM0840# 30ი000C IMC6IXMIMMI, 
M0 86 MმM 00 806CX000MIMC6CL0 2Iმ2XM3გ. 603 8IMMM2MM#/ 00728/M6- 
#ხI 300000ხ, 06X6CMVV8M0CI  0XM006#M10/I%-M0CIM, მ600MI0+M00+M 
#CIMMVხI, 83 603 0მ6CM0+”ი5MVM 31IMX შხიიხილი8 I6903M0XM82 06- 
ი”0ი76ჰხM2M% Xმ02%X60MCIMMგ #MCIMILMI. 

#IIVმIხMხI6 I006IV6MხI #CXMIMVMხI 6L1IV# M#00ლXM0M082MILMI M. 10- 
II600MX30, #. ა58M#08I36 # C. ILI2067CI#. CI ი330262X918210+ 
MM0IM6 M006M6CM1! IC00M# MC6IMI9Iნ, 1210” IIV60MVთCთ IM2V9VVI0V 
#0MIXMMV CV6X6MIM98MCXCM0CM # 0II70I01M9%0CM0M X600MM. 

IL. 88MX08X36, 970 00C066IIც90 88XV0 0+M0IIIხ, 060CM082# 
X6IMMIMCIL0C 0I02010IM/6CMMC ლ06%CMIM890C0I/ M#CIIMMხ, X28M# XVCXმIM0ც- 
I6MM9 CVIICCI82 თI099IV8 M0XIMMხI. II0 MMCVIMI0 3M02XM30, ი2C- 
I00C-92MCIVIM%IC 0II00)10/)CIIVM#% #CXMIMIხ1 თ2გMXMV0CMM MC #8IIV9I0IC# 

06 00001040CII1#M91M4M. 

1I6Mხვშ, 9მიი0MM6ი0, 09MIმ2ჯნ 00006MCMM6M MCIMMLI CIIC6C- 
1VI0II6C VI860XICIMC. #CM”MVMM2 – 300M06 0X0მXCIIMC ICMCX9M- 
#6ხ90CIM. ს I10M898XV6CIIILI0M 0100I6CICIMM# CM6Iს)მIხს, M6-XIV C0- 

60წ 06X9CM6MM6 C0XIC0X2IM#9% II0II9VIM#% «6 0000I16ICILLM6C 10I9M/IVM# 

M, CXI6C103210/აL0, 0L0 1I60II0MCMI6M0 8 #25007186 0I0C0XI0CICIIM9 

#CIMILI. CM Mხ! C08ICM I2M9#M0C 06XCIICIIM6C 3მ 0II06X6/ICIIMC, 

10 II0IVV9IIM X2810X0IM90CMX06 II0II0XLC6CMIMIC: MCIV9I2 –- MCXMIMIIM06 

0X02X0LMC6C /6CMC18MX6/)ხ9M0CXVI, II0CII0IIნXMV 316Cხ C»080 «360100> 

I#XI01023VMC6826I I6 VX0 M#M00ლ0, XმX «X#MCIIMIIM00>». 

LII0–Iხ3M 78XXC CVMIმ1ხ 0006XI0/MV6CMMCM M#MC6IXMMნI I0MX0XC6MM0, 
II მC9II86, 910 #ისსგ –- ლ0001360XX8M6 MხII» უ6CM0>89M76)ხ- 
140019. IIთI9I9M6 C00X186X0136VM0C0M II900, II6XC)#M. 0X08XCMX#0; 
X00XM6I»ხI M0IVX C00X19801CX80881ხ I090V> X0VVIV, #0 8C 0102#878 
Xნ0VI IნV>I2 (9200M#MM6იხ, C2»X082 C00X180X-I98VI0I II06MM6XმM. M0 
#6 0710232X810» IX). 

II2გC70#LLI66 0I00XI6CICIIM6 1MICIIMIხI. M#MCIIIგ –-– 370 X1მM#068 C0- 

XM602X8M6 8 1ი09IC72801M#M9X 900086282, M#010008 M6 323MCM9M+ 8#M 

01 CV6X6M%Xმ, 14 01 96X086X2 # IM 01 958907086M9ყ0C 1881. სVXVM9MM ჩ”ჩ0– 

IMM90CXM. 603VI9CყIM3LMIM, 000 3ხI02X28C+ CVIII(CC180 IICXIMIIVIL6I. 
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9510 000010MCMMC M6 0C02IMIMVM8261- ”IოIხ C0/60XM21MIM0CXM 
სიტMი7მ8X6MM9M; 0M0 0X82XხI026» # C0160Xმ8M#M6 I0V9MIM9, <CVX- 
ურMM9. IICIMMMIხIM8 #8M9V0X#8 I #M00ICI28MCM#M9, “#6 MხIC7M, 
90100X8MM6 X0100MIX 06-CMXMIM#8M0. 510 M6 03IM2926+ 06X6MIM8- 
M0L0 CVII6C78082MV9M IMCIMM%I. I1CIM9M 2 06X6MIM0L8 MC 8 CMLIC7I6C 
06X06MIM8M0X0, 16323MCMM0-0 0#M C03M8MM9 CVII6CI8083MMიM, 2 
8 10M CMხI6#M(6, MI0 0M2 #M060+I 06%CMXI98MხIM X820მM#X60.



ც. CCI2I# 

ხX?08LCM6 0LCIL CICLICCMMIMI5III60IXIC IM 0ნIL 
Cნ0XCI5CICMსყ LIIL050სიIIC 

(20--60--თძილL ჰ)2MIC ძი5 XX. ჰ)I-5) 

2სამთოტიწივვსიდ 

Iთი 8სლხ V/6”ძლი ძ! #05ICხIიი ძიL ხCMგIი!ბი ყლრი”თI5§ლიხიი 

ჩხწივიიიფო სი5§C6§5 ჰგხ“ლხსიძიLა ხილხ-გიხ((: 5Cჩ. MV20ხIძ§0, 5. 

ს2გიC)12, M. CC06CV1ხ0IIძ50, #. 82M”გძალ, 5. 70ICLIMICI!! 
LXI256 ყი! სიხიL6L ჰგხიი Cხ5| გიძლლე ILიI05იიიბი ძ!1C 

თლილ იჩ იხIII5000I5Cით VVI55Cი05C8IL, ძ!6 CII0-ლ5C1 სით ძიL V0I 

1ჩL §(ლიიიძბი M0თი!I210-(60 ILX0ხIი6 ხI5 2ს0 MIVCმვს ძი§ I0IL- 
§CხIIILLICხლი 0ხII050იჩI5-ლხლი ს6იM6ი§ ლ”იიხტი. CIილ§5 ძი L VVICხIIდ- 

§(ხი ძმ”სი(ი !5( ძ!ლ LIგლი ძლიL CIMXდოიLო1აII)00II6. LიIდI1Cს 15 

თ!  იIაიისით ძიL VI გმხ-იიიიწიხ!ბიოC ხ15 2ყთ MIVC2გ2ს ძი§5 მ11- 
ნწბი0!ი =I6ი5CMIICილი ს0იLMიბი§ვ 6+-0ხლი. 

L>25 #ტსვყმიყძვხი»!ი ძ0L CIჯ6იი!ი1§(იბიIIC ხ05(CMIL ომიჩ 5Cხ. 

Mს2სხ!ძან 1ი ძი #ტილგიისიდ ძი #გმჯამCხზ, ძმ8 C6წრივსმიძ ძლL 
C”Mრიიჯი15 ძუ ჩსვიიVCIL სიძ ძI6 LIX6იიLი!5 5C1ხვ( §Iიძ. 

LI6 #სჩვიV0CIL 15 C6ძხ6ი5(გიძ ძი სIMტიიLი1§5 §0021CI16L VVI5- 
§0ი5C0ხგI(6ი V/0"ძ!C 2VI5Cჩიი I060116ი CI5CIICIიIიძიი ხი5ასიილიძლი 

L0CI1Cი 86»)ხსილბი" C6LI0:5CხL VCIძლი. C6თხია(მიძ ძლ. LV”Mლ6იიL- 
ი15:06011C 151 ძ1C CIMლCიი!ი!§ ძლL IM6იი!ი1§. 

ILI6 CIMბიისი!§ 215 C06ყლივსგიძ ძი ს”I6იი!სი!აიძლIIC VVIIძ 
ოMIიხL გიI0115-ნ ძიწლხბი. სიძ იICხL Iი) LCMხიისი!5§ი(:0708· ით05C02გ- 
ჯი; IM, 2ს-”სოძი IICთL ძ!6 CIMC6იი!ი!5 5002!CII6C VVI5§5ლი5იხიგწ(იი. 
Cღიყიიასვიძ ძი. VI 2იLCI(5,0060I6 – ძი V”მხ,ჩიIL ვი 510ი– §(0L2( 
§I0ი მსწ ძა ი ძტი M#0იMI6(გე VVI550ი5CივI(%ი წ05(:C05(C11(6ი 
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VV 211-11C11CI). IX6 VV2გIII0CIL გი §IC0 CXI5(16LL 215 I00CIIC5; 51C CXI5- 
116LL ი1ICს0L 0ხ|)0MIIV. LX6C 0ხ)6MVLILV6 VVIIMIIC0MCIL გი §ICხ Mმიი V/6- 
ძი V/2MI0CII ი0C0 LV6CC 5CIი:' 

LI6 VVმIILII61L გი §1Cჩ 15: IL ძი; 0ი(010წ16 V6Iნსიძიი, )6ძიCL 

§6|ხ5( 15: §I0 M6I0 0იL0I00I5ლიხ. 8%თLIIII. Iს) VV/2გი:იCIL გი 5ICL 
15L ძ1ტ 8CIგთ6 7»ყC Iგ(მCსტ სიძ იIიხL ძ!ტ ”I2(5მCიC §C1ხ§5ს. 51C 

§C00)1)C68L 5ICI) ძიC (ი ძლL VI7I5§ლი5Cწ2I( 6I”C)Cჩჯრი V/ გიწიCIL გი. IV26C11 

6XI51I6LL 516 5C1)ს5| იIC01. LC V/IIIIIC0MCIL 215 CXI5IICI6იძლ5 I5( 1ი 
ძიL VI გხCCIL გი §1ლი მV5თ00-0CML. LXIC6 V/გხ”იCIL გი 51Cხ მ1§ Cხ- 
)8ML ძლC CIIL6იისი1§ თ600LCL 7ს; ს-Vრიისი!§ახიხმX. 0მ5 15( CILL 10ყ1- 
§0M0L 86ღII. 

_§. ხგით!!გ CCVIმIL ძ16 VV656იLIICI6C LILგთC ძლL VVგხილI( ძისCი 
ძ!რ L05(51CIIსიდ ძლL VI 2იIIICII5დმ1L0იC. LI6 10ღ15-ხ6 CმL(სიდ სიძ 
ძ!ტ ”06CII6 C21Iძინ VV6”/ძლი V0ი CIიმოძიL ყდC(ლნეიLს, IC VVმხIICI(5- 
ფმI(სიდ 15 6(იC 1005Cხ6 CმIყილ. CIი 2IIთლთირ!იც C2გL(სინ III 
ძა V/გხIიCIL სიძ LისიC 15| ძმ5 VLI”LCII. IM6 Cმ1(სით ძი§ LICLCII5, 
ძბLC VI მხი სიძ LV 15 ძი; C6ძგიICC; ძუ C2გ((სით ძი§ C6ძვი- 
Mლი§5 15 ძმ5 05VCIII5C80. IC 10თI5Cჩ6 Cმ1((სიდ ძCI V/გიIიტ(( –– ძ25 
5VCLMI5Cჩ6. C§ CXI5ICIL მ) VVგხIი6I(5ნგ(ხყიC იICხL 1ი ძიL 27CIL, 

15 6იტ I1ძ0CIIC სCIალ)ლისიყ, CIი6 ლიელვლი|0ლლაიი X2I0ლ0C16. L5 
CXI5110IL 10 ძლ” ინი რCIიი, VVIძმლნ!ბლCIსით, ძიახვ)ხ 15( ძIდ 

Vგხი-ილI(ალეL( ით იICი(§ ნ5VCხ15CM05, VI6 1ს ძიL 2CIL Vი6IIმVII6ი- 

ძია. LC V/გხ”ი6!L ხმ: MCI0 MC”Mთ2გ1 061ილC ტოიიIII5Cხბი CXI516ი7. 
IL6 V/გნ”ირCI( 15L 6I06C 106CIIC Cალჩი|ისიც. 

LI6 2ML0CII6ი VI გხCილI(5იჯXლხI!6Iი Vყ”ძლი V00 M. C0წთIხ0L1- 
ძაბ, M. 82MI>გძ5C იძ 5. 70-01კჩ6CI 06:10:5CჩL. 516 6იLVICMCI(ტი C1- 
იტ ILMCIსI6 Vლ0ი სIიხ!ნილი, წლსიი CIიC LI6I06)ლიძC V/I55CI15Cჩგ!LII- 

Cიხბ XIIIIM ძაL §5Vხ)ლMILIVI5CV5Cჩიი სიძ 0ი1010ღ055Cხბი VV2გIVიCI(§- 
100110. 

Mგიჩ ძლ» MC იყიდC V0ი 8გ8გM-”მძ§5C §(0იძ ძ!ი CI=MVCILCIICი IXII- 

იIს0იბი ძი; VVგინიბ!ს (0 ძლ 20( M6Iინ 006წიI(Iიილი ძი. VVგნI- 
ი06!L 

LI6 ც-:ხვსისსიჯ, ძ33 ძ!ბ V/გი”იCI!! ძლებ (ICI. VVIძიI5ლ!6დ6I- 
ხით ძლL VIIIXIIC0MCIL 15, Mმიი იICიL 2I5 ICI იI!1I0ი ძიL VV/გნIიCI( 

მიძიანინი V/იძიი, (ი ძი, გილი მირი სიწი!(I0ი §Iიძ ძლ CILI2- 

სიყლი ძია ს.Mხიი 509211605 სიშ--ხი–9IIIC5 იICხL MXI2გL მV56118.0- 

ძილლიმIი სიძ I0I!დCI!CMს (5: ძ:ლა6 ს00ჩწ0I(100 215 ეიწი(Lიი ძი. 
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V/გხიხიIL იICიL გიირხჩთხგI. L 25500 VII 1Cძ0C1) ძ165C LI”VI2/სიდ მI§ 
იბიბჩწი!სიი გს, §0 იწგხზი VII 0§ MCC IIIL C106L 12V010|0წ01C 2ს (სი: 

ძ!ი VV/290C6CIL 15 ძ!6 VVმIMIC VVIძლაი1Cყლ|სიდ ძლ VVIIIIICხMCIL, ძგ 
XI. ძით VV0ILL „I-ის“ იICნI§ გიძლ?05 ყლოCIIL 151, 215 „VVიიL". 

ტსის ძლ ცსიხგსი!(სიც, ძეზ ძ!C VVგიIMCIL ძიი C6ძგიMიი ძი 

VVIIIXIICMMCIს 6C01:500Cი,, Mგიი იMICსჩL გI9 00წი!(0ი ძხბC VV20ICIL 
გილლაიიტი VVნ6”ძლი. ს6L 80C0CIIII ძლ სი!აი(ბიჩVყიდ 15 V/CIIდლხნმი - 

ძი 215 ძ!6 VVI0CI5016ყ0)სილ, ძ!8 C6ი0)5(2იძი ნიიბი CI ოგიძრ. 

ბიაიIილილი, )Cძ0Cი MCI00C5!გ1)ა C1ივიძიL V/Iძიწვი16ყლ1ი. 

LI6 IICIIIIთ6 ს6წი100ი ძი. VგხIიCI(: ძ!ტ V/გი+იCIL-ძ2გ5 15L 

რა §50)Cი0L IიII2IL Iი ძი Vი(5(CIსით ძლია Mლირიჯლხჩლი, ძი, VV2CძლL 

V0ი1 5Vყხ)6LL, იილხნ V0I) M6IM5Cები გხივიდთხ. სგ CL 10ფ5Cხ CIIMVვ0ძ- 

წICI 15L, 0LICML CL ძგ§ VVC50ი ძი VVენ”იC1! 2V5.
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·ლიტერატურა–I)1ნ6ი#IV74. 

,„ მარქსი, თეზისები ფოიერბახის შესახებ, კ. მარქსი, ფ, ენგელსი, რჩეული ნა- 
წერები, ტ, II. 

„ ენგელსი, ლუდვიგ ფოიეობახი და კლასიკური გერმანული ფილოსოფიის 

დასასრული, კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II. 

. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952. 

.· ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954. 

ი. ლენინი, მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი, თხზულებანი, ტ., 14, 
1950, 

ი. ლენინი, ფილოსოფიური რვეულები, თხზულებანი, ტ. 38, 1963. 

ავალიანი, სავლე წერეთელი, 1971, 

ავალიანი, შემეცნების თეორიის საგანი, კრებულში: დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმის შემეცნების თეორიის პრობლემები, 1966. 

ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, 1936. 

ბაქრაძე, ლოგიკა, 1955, 

ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, 1971, 

.„ ბაქ რაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, 1969. 

ბაქრაძე, ფილოსოფიის საგანი, დიალექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, 

1955, 

ბაქრაძე, მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები, დიალექტიკური 

მატერიალიზმის საკითხები, 1955, 

ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, დიალექტი- 
კური მატერიალიზმის საკითხები, 1955. 

ბაქრაძე, ჭეშმარიტების მარკსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ, „მნა- 

თობი", 1960, M: 6, 

ბაქრაძე, ექსისტენციალიზმი, 1962, 

ბაქრაძე, პრაგმატიზმი, 1965, 

ბაქრაძე, ალეთოლოგიური რეალიზმი, „ჩვენი მეცნიერება“, 1923, M 2-1, 
ბაქრაძე, ქეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა, „მნათო- 

ბი“, .1928, M# 1, 

ბაქრაძე, ახალი გამოკვლევა ლოგიკის დარგში, „საქართველოს კომუნისტი“, 

1957, # 5, 
ბაქრაძე, თანაპეედროვე ამერიკულ-ინგლისური ბურეუაზიული ფილოსო” 

ფია იმპერიალიზმის სამსახურში, 1955, 
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კ. ბაქრაძე, თბილისის უნიეერსიტეტი და ფილოსოფიური ქეცნიერების გან- 
ვითარება, 1968. 

კ. ბაქრაძე, ჟურნალ „მნათობის“ ერთი სტატიის შესახებ გაზ, „კომუნისტი“, 

1951, M 216, 
კ. ბაქრაძე, ერთი რეცენზიის გამო (თანაავტორობით ს, წერეთელი, პ,. გუჯა» 

ბიძე), „მნათობი“, 1956, M: 9, 

კ. ბაქრა ძე, მარქსიზმ-ლენინიზმის ბრძოლა იმპერიალიზმის ეპოქის რეაქციულ- 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წინააღმდეგ, სახელმძღვანელოში „ფილოსოფიის 

ისტორია“, 1962, 
ბაქრაძე, ემპირიოკრიტიციზმი და მახიზმი, წიგნში, „XX საუკუნის ბურჟუ- 

აზიული ფილოსოფია“, 
კ. ბაქრაძე, სიტყვა დისკუსიაზე ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის 

ურთიერთმიმართების შესახებ, საზ. მეცნიერებათა გან. „მოამბე“, 1961, M:2, 

ბაკურაძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, 1969, 

ბერულავა, დიმიტრი უზნაძე, 1967. 
ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ტ. 2, 1959. 

ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიზმი და ანტიფსიქოლოგიზმი ფსიქოლოგია- 
ში, 1965. 

ბოჭორიშვილი, Iიისი, სსიძ2!აა(ოსა, სავლე წერეთელი, 1967. 
ბოჭორიშვილი, სიტყვა დისკუსიაზე ფორმალური და დიალექტიკური ლო- 

გიკი ურთიერთმიმართების შესახებ, საზ. მეცნიერებათა გან. „მოამბე“, 
1961, M 2. : 

თ. ბუაჩიძე, ქეშმარიტების ობიექტურობის შესახებ, 1964. 

თ, ბუაჩიძე, ქეშმარიტების ცნება მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში, კრე- 
ბულში: დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის პრობლემები, 
1966. 

გ. გაგრიძე, ფილოსოფიური აზრის ძირითადი მიმართულებანი XIX ს, საქართ- 
ველოში, 1964. 

„ გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილოსოფიუ-– 

რი თხზ, ტ, 1, 1970. 
„· ჭოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზ., ტ. 1, 1970, 
· გოგიბერიძე, აინშტაინის რელატივობის თეორია და მისი ფილოსოფიური 

,საფუძელები, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. I, 1970. 
მ. გოგიბერიძე, მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარე” 

ბა მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიული თხზ., ტ. 2, 1971. 

გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო-- 
“ ფიური თხზ,, ტ. 2, 1971. · 

გოგიბერიძე, ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 
ვ, 1972. 

მ. გოგიბერიძე, ფილოსოფიური პრობლემა, შემეცნების პრობლემა, შემეცნე 
ბის შესაძლებლობისათევის, ჟურნ. „მომავალი“, 1923, M 6, 

მ. გოგიბერიძე, ფილოსოფიურ პრობლემათა ფენომენოლოგია. ბ) შემეცნე- 

ბის პრობლემის ისტორია ახალ დროში, ჟურნ. „მომავალი“, 1923, M# 8, 

ს, დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, 1926, 

19. ბ, ურიდია 289 
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ს. დანელია, ქეშმარიტების გეარი, „ჩეენი მეცნიერება“, 1923, M. 1. 

ს. დანელია, სოკრატის ფილოსოფია, 1936. 
ს, დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელი, 1926. 

ს, დანელია, ატომისტური ფილოსოფია ძველ საბერძნეთში, 1913, 
ს. დანელია, მოგონება მოსკოვის” უნივერსიტეტზე „მნათობი“, 1956, # 6. 
გ. თევზაძე, მოსე გოგიბერიძე, მ. გოგიბერიძის რჩეული ფილოსოფიური თხ%ზ., 

ტ. I, 1970. 
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შესაზებ 

1, ქეშმარიტების პრობლემების ზოგიერთი საკითხი · ე... 

2, შემეცნებს თეორიის საკითხები ფილოსოფის “ისტორიის 
ასპექტით 

თავი მესამე. მოსე გოგიბერიძე შემეცნების თეორიის საკითხების შესახებ 
1, შემეცნების საგანი, სუბიექტი და ობიექტი შემეცნებაში, შემეცნე–- 
ბის საგნის შესახებ იდეალისტური თეორიების კრიტიკა .. „.- 
2. ცდის, შეგრძნების და აღქმის საკითხი შემეცნებაში, ცნობიერება 
და არსი 

3. აზროგნების ბუნება; აზროვნება როგორც აქტუალური ნეგაცია 

4. კატეგორია და მსჯელობა გნოსეოლოგიური ასპექტით 

5. ჭეშმარიტების საკითხი 
6, ზოგიერთი შენიშენა 

თავიმეოთხე. კოტე ბაქრაძე შემეცნების თეორიის საკითხების შესახებ 
1, ფილოსოფიის საგნისა და შემეცნების თეორიის მიმართების საკითხი 

2. კატეგორიების სისტემა შემეცნების თეორიის პრობლემატიკაში 

3. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის საკითხი 
4. პეშმარიტების პრობლემა და მისი განსაზღვრების საკითხი . 
5. ჭეშმარიტებისა და პრაქტიკის დამოკიდებულება; შემეცნების საფე- 
ხურები; პრაქტიკის კრიტერიუმი შემეცნების პროცესში 
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6. გნოსეოლოგიური თეორიების კრიტიკა 
7. ჭეშმარიტების არამარქსისტული თეორიების კრიტიკა 

თავი მეხუთე. სავლე წერეთელი შემეცნების თეორიის საკითხების 

შესახებ .... 

1„ დიალექტიკის, ლოგიკისა და "შემეცნების. თეორიის იგივეობის "შესახებ 
2. ჭეშმარიტების პრობლემების ძირითადი საკითხები 

რეზიუმე (რუსულ ენაზე) 
რეზიუმე (გერმანულ ენაზე) 
ლიტერატურა 

116 

199 

226 

227 

236 

281 

285 

298
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დაიბეჭდა საქ, სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დაღგენილებით 

რედაქტორი ი, კუჭუხიძე 
გამომცემლობის რედაქტორი რ. ფეიქრიშეილი 

ტექრედაქტორი ლ. ჯვებენავა 
კორექტორი ნ. მამულაშვილი 

გადაეცა წარმოებას 4,11--1974; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 

ქაღალდის ზომა 60 901/,კ; ქაღალდი M# 2; ნაბეჭდი თაბახი 18. 50; 
სააღრიტხვო-საგამომცემლო თაბახი 16.02; 

უე 00315; ტირაჟი 1500; შეკვეთა # 3223 

ფასი 1 მან. 64 კაპ, 

  
გამომცემლობა „მეცნიერებაი, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

IMვუვIბიხლმი 4M06089C0062», 16MMMCს, 380060, VI. #VXV30982, 19 

საქ. სსრ მეცნ. აკად. სტამბა, თბილისი, 180060, კუტუზოვის ქ., 19 
წაი. #II I0V3. CCC, L6#MMMC“, 380060, VI. XVIXV3082, 19
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