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ქართული გამოცემის წინათქმა 

მე-20 საუკუნის 80-90-იან წლებში საქართველოში განვითარე- 
ბულ მოვლენათა შორის თავისი მნიშვნელობით გამოირჩევა 1995 

წელს ახალი კონსტიტუციის მიღება, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა 

ახალ ქართულ სახელმწიფოს, განსაზღვრა მისი პოლიტიკური წყობი- 

ლების ფორმა, აღიარა ადამიანის ძირითადი უფლებები და თავისუფ- 

ლებები, დაადგინა ქვეყნის უმაღლესი სახელმწიფო ორგანოების უფ- 

ლებამოსილებები, სტრუქტურა და საქმიანობის წესი, აგრეთვე საკა- 

ნონმდებლო, აღმასრულებელ და სასამართლო ხელისუფლებათა ერ- 

თმანეთთან ურთიერთობის ფორმა და პროცედურები. 90-იანი წლების 

დასაწყისის სისხლისმღვრელი სამოქალაქო ომის, შეიარაღებული კონ- 

ფლიქტებისა და მთელ ქვეყანაში გამეფებული ქაოსის მიუხედავად, 
ქვეყნისათვის ურთულეს გარდამავალ პერიოდში საქართველომ შექ- 

ლო ახალი კონსტიტუციის მიღება, რომელმაც ახალგაზრდა, დემოკრა- 

ტიისა და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინცი პებზე დაფუძნებულ 

სახელმწიფოს სტაბილურობა შემატა. 

დღეს საქართველოში ყველასათვის, განსაკუთრებით კი იურიდიუ- 

ლი საზოგადოებისათვის კარგად არის ცნობილი, რომ 1995 წლის 

კონსტიტუციის შემუშავებაში აქტიურად მონაწილეობდნენ უცხოელი 

ექსპერტები, რომლებმაც ფასდაუდებელი დახმარება გაუწიეს ქართველ 
იურისტებს და ტრანსფორმაციის პერიოდში მყოფ ჩვენს ქვეყანას. ამ 

პროცესის მონაწილე პოლიტიკოსთა და იურისტთაგან, ალბათ, ბევრი 

დამეთანხმება, რომ ექსპერტთა შორის თავისი ენერგიულობით, პროფე- 

სიონალიზმითა და შემართებით გამოირჩეოდა მსოფლიოში ცნობილი 

და აღიარებული კონსტიტუციონალისტი, ვაშინგტონის სამართლის 

სკოლის პროფესორი ჰერმან შვარცი. ამ დიდი მეცნიერის პროფესიო- 

ნალიზმი ბევრი ახალგაზრდა ქართველი იურისტისათვის კიდევ ერ- 

თხელ ცხადი გახდა 2000 წელს საქართველოს კონსტიტუციის 5 

წლისთავისადმი მიძღვნილი კონფერენციის დღეებში, როდესაც საქარ- 

თველოში ჩამობრძანებული პროფესორი შვარცი დაწვრილებით იხი- 

ლავდა და აფასებდა კონსტიტუციის ცალკეულ დებულებებს, საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს საქმიანობას და ადამიანის ძირითად უფ- 

ლებათა მნიშვნელობას.



ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ცხადია, რომ სიამოვნებით 

მივიღე ამერიკული ორგანიზაციის „აირის საქართველოს” წინადადება, 

რომელმაც პროფესორ შვარცის ნაშრომის „კონსტიტუციური მარ- 

თლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტკომუნისტურ ევროპაში” ქართუ- 

ლი გამოცემის მეცნიერული რედაქტირება შემომთავაზა. ნაშრომი 

ეძღვნება აღმოსავლეთ ევროპის ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებში მე- 

20 საუკუნის 80-90-იანი წლების მიჯნაზე განხორციელებულ კონ- 

სტიტუციურ რეფორმებს, უფრო კონკრეტულად კი ახალ დემოკრა- 

ტიულ ინსტიტუტებს – საკონსტიტუციო სასამართლოებს და მათ 

საქმიანობას არსებობის პირველი ათი წლის განმავლობაში. 

ნაშრომის ქართულ გამოცემაზე მ-ეშაობისას ჩემთვის თავიდანვე 

ნათელი გახდა, რომ პროფესორმა შვარცმა უდიდესი, ფასდაუდებელი 

შრომა გასწია, დაწვრილებით გამოიკვლია და შთამბეჭდავად აღწერა 

ხუთ პოსტკომუნისტურ სახელმწიფოში – რუსეთში, პოლონეთში, უნ- 

გრეთში, ბულგარეთსა და სლოვაკეთში – საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოთა ათწლიანი ისტორია. აშკარაა, რომ ავტორის მიზანი იყო 

გამოეკვლია, შეესწავლა და ფართო საზოგადოებისათვის წარმოედგინა 

ტრანსფორმაციის ურთულეს პერიოდში მიმდინარე კონსტიტუციური 

რეფორმებისა და ახალი დემოკრატიების მშენებლობის პროცესში 

საკონსტიტუციო სასამართლოთა საქმიანობა. აღნიშნულ მოვლენათა 

აღწერისას ავტორმა ყურადღება გაამახვილა მთავარზე: შეძლეს თუ 

არა აღნიშნულ ხუთ ქვეყანაში რევოლუციური გარდაქმნების დროს 

წარმოშობილმა საკონსტიტუციო სასამართლოებმა, რომლებსაც პირ- 

ველი ნაბიჯების გადადგმა პოლიტიკური ქარცეცხლისა და განადგუ- 

რებული ეკონომიკის პირობებში მოუხდათ, დამოუკიდებლობის შენარ- 

ჩუნება, თანამიმდევრული სასამართლო პრაქტი კის განვითარება, „კონ- 

სტიტუციის დამცველებად“ ჩამოყალიბება, დემოკრატიის განმტკიცე- 

ბისა და კანონის უზენაესობის დამკვიდრებისათვის ხელშეწყობა. ამ 

კითხვებზე პასუხის გასაცემად ავტორი დაწვრილებით იხილავს თი- 

თოეულ ქვეყანაში განვითარებულ მოვლენებსა და საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მოღვაწეობას, კონკრეტულ სასამართლო საქმეებს, რომ- 

ლებმაც გავლენა მოახდინა ამ სახელმწიფოს პოლიტიკურ თუ სოცია- 

ლურ განვითარებაზე. ამასთან, განხილვა სისტემურად, მწყობრად ხორ- 

ციელდება, კონკრეტული თემების მიხედვით, დაწყებული საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოთა შექმნის წინა ისტორიით, სასამართლოთა ფორ- 

მირების წესითა და კონკრეტული უფლებამოსილებებით, სამართალ- 

წარმოების წესებითა და კონკრეტულ საკითხებზე მიღებული გადაწ- 

ყვეტილებებით და დამთავრებული აღნიშნულ წლებში სასამართლოს 

სამართალშემოქმედებით მიღებული შედეგების მოკლე შეფასებით. 
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ნაშრომის დასაწყისშივე ავტორი ხაზგასმით მიუთითებს, რომ ყვე- 

ლა განხილულ ქვეყანაში საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობა 

იწვევდა სახელისუფლებო სტრუქტურების უკმაყოფილებას და ეს 
არც არის გასაკვირი, რადგან საკონსტიტუციო სასამართლოს უმთავ- 

რესი ფუნქცია კონსტიტუციის არსისა და თითოეული სიტყვის დაც- 

ვაა. ამისათვის კი იგი აღჭურვილია ისეთი უფლებამოსილებებით, 

რომლებსაც განსაკუთრებული ძალა და უპირატესობა აქვთ ყველა 

სხვა სახელისუფლებო ორგანოსა თუ პირის მიმართ. აქედან გამომდი- 

ნარე, სასამართლოს განსახილველი საქმეების უდიდესი ნაწილი პო- 

ლიტიკურად და სოციალურად მეტად მგრძნობიარე და წინააღმდე- 

გობრივ საკითხებს ეხება, რაც ყოველთვის იწვევს გარეშე პირთა 

მძაფრ, მწვავე რეაქციას, ზოგჯერ – სასამართლოს მიმართ პირდაპირ 

აგრესიასაც კი. საკონსტიტუციო სასამართლოთა გადაწყვეტილებების 

საფუძველზე წარმოშობილი ასეთი რეაქციები ხშირია დასავლეთ ევ- 

როპის ისეთი ტრადიციული დემოკრატიული სახელმწიფოებისათვის, 

როგორიც საფრანგეთი, გერმანია, ავსტრია და ესპანეთია. ცნობილია 

შემთხვევები, თუ როგორ მწვავედ აკრიტიკებდნენ ამ სახელმწიფოთა 

სათავეში მყოფი პოლიტიკური ძალები საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოსა და მის ცალკეულ წევრებს, რაოდენ დიდი იყო საზოგადოების 

ფართო ფენების აღშფოთება სასამართლოს ცალკეულ გადაწყვეტი- 

ლებათა გამო, როგორ აწყობდნენ მრავალათასიან დემონსტრაციებს 

სასამართლოთა შენობების წინ ავსტრიასა და გერმანიაში, რასაც 

ხშირად დემონსტრანტების მიერ ნასროლი ქვებით შენობის მინების 

მსხვრევა და სხვა დაზიანება მოჰყვებოდა ასეთი რეაქცია მოჰყვა 

სიცოცხლის უფლებასთან (აბორტის სამართლებრივი მხარის განსაზ- 

ღვრისას) და რელიგიის თავისუფლებასთან დაკავშირებულ გადაწყვე- 

ტილებებს აღნიშნულ ქვეყნებში). მაგრამ აღმოსავლეთ ევროპის ყო- 

ფილ სოციალისტურ სახელმწიფოებში გარდატეხის პერიოდის ,,ახალ- 

შობილ“ საკონსტიტუციო სასამართლოებს გაცილებით დიდი საფ- 

რთხე ემუქრებოდათ მმართველი ძალებისაგან, რადგან სწორედ ამ 

პერიოდში მიმდინარეობდა ამ ქვეყნების ლიბერალურ კონსტიტუციურ 

დემოკრატიებად ჩამოყალიბება და გაურკვეველი იყო რამდენად წარ- 

მატებით დასრულდებოდა ეს პროცესი. ბევრ ქვეყანაში ძველი კომუ- 

ნისტური ძალები ეწინააღმდეგებოდნენ ახალი სისტემისა და ღირებუ- 

ლებების დამკვიდრებას, ზოგან კი გარდატეხის პერიოდში ნაციონა- 

ლიზმი მძლავრობდა და ავტორიტარული რეჟიმის დამყარების საფ- 

რთხე რეალური იყო. ცხადია, ასეთ პირობებში ახალ საკონსტიტუციო 

სასამართლოებს ძალიან მძიმე მომავალი ელოდათ და შესაძლებელი 

იყო ისინი არა „კონსტიტუციის დამცველებად“, არამედ პოლიტიკური



ძალების მორჩილ იარაღად ქცეულიყვნენ. ავტორი ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავს, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო ლიბერალური დემოკრატიის 

პირმშოა. დემოკრატიული გარემოს გარეშე მას არ ძალუძს ეფექტია- 

ნად საქმიანობა და დამოუკიდებლობის შენარჩუნება. 

ზემოაღნიშნულის ნათელი მაგალითი იყო ბელორუსში, ყაზახეთსა 

და ალბანეთში განვითარებული მოვლენები, სადაც საკონსტიტუციო 

სასამართლო ან სრულიად გააუქმეს (ყაზახეთში), ან მოსამართლეები 

დააშინეს და სასამართლო პრეზიდენტ ლუკაშენკოს ქვეშევრდომად 

იქცა (ბელორუსში), ან კიდევ სასამართლო მორჩილად ასრულებდა 

პრეზიდენტ სალი ბერიშას დავალებებსა და მითითებებს (ალბანეთში). 

რაც შეეხება ნაშრომში აღწერილ ხუთ ქვეყანას, მხოლოდ პოლონეთსა 

და უნგრეთში იქცნენ საკონსტიტუციო სასამართლოები მართლაც 

დამოუკიდებელ ინსტიტუტებად, გამოავლინეს გასაოცარი გამბედაობა 

და პროფესიონალიზმი და მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს თა- 

ვიანთ ქვეყნებში კანონის უზენაესობის დამკვიდრებისა და ლიბერა- 

ლური დემოკრატიების ჩამოყალიბების პროცესში. ეს დიდწილად იმა- 

ნაც განაპირობა, რომ თავად ამ ქვეყნების მმართველმა ძალებმა და 

მთლიანად ხალხმა თავიდანვე სწორი მიმართულება აიღეს და ერთობ- 

ლივად წარმატებით მიაღწიეს დასახულ მიზანს, ანუ შეიქმნა ისეთი 

სოციალურ-პოლიტი კური გარემო, რომელშიც საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ წარმატებით შეძლო განვითარება, დამოუკიდებლობისა და 

ობიექტურობის შენარჩუნება და ქვეყნის საერთო განვითარებისათვის 

ხელის შეწყობა. აღსანიშნავია, რომ ამ ქვეყნების საკონსტიტუციო 

სასამართლოებმა გააუქმეს რამდენიმე კანონი, რომლებსაც მმართველი 

პოლიტიკური ძალები ეკონომიკური განვითარებისათვის აუცილებელ 

და უმნიშვნელოვანეს კანონებად მიიჩნევდნენ. მაგრამ სასამართლოები 

არ შეუშინდნენ პოლიტიკური ძალების მხრიდან არაერთხელ გაკეთე- 

ბულ განცხადებებს ამ კანონების გაუქმების შემთხვევაში მოსალოდნე- 

ლი ეკონომიკური კოლაფსის შესახებ, დაიცვეს კონსტიტუციით აღია- 

რებული სოციალური სამართლიანობისა და თანასწორობის ძირითადი 

პრინციპები და მიიღეს შესაბამისი გადაწყვეტილებები. უნგრეთის 
საკონსტიტუციო სასამართლომ, რომელსაც პროფესორი შვარცი აღ- 

მოსავლეთ ევროპის ყველაზე წარმატებულ სასამართლოს უწოდებს, 

არ დაუჭირა მხარი ე.წ. „სიმკაცრის პაკეტს“ და სოციალურად დაუც- 

ველი ფენების სასარგებლო გადაწყვეტილება მიიღო. იგივე განმეორ– 
და პოლონეთშიც და ამ გადაწყვეტილებებს არ გამოუწვევია ეკონომი- 
კური და, მით უმეტეს, კონსტიტუციური კრიზისი. ამ ქვეყნების პოლი– 

ტიკურმა ხელმძღვანელებმა აღიარეს საკონსტიტუციო სასამართლოე- 

ბის ხელისუფლების განსაკუთრებული ძალა და ის სამართლებრივი 
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შესაძლებლობები, რაც გამოყენებულ იქნა ეკონომიკური და სოციალუ- 

რი სამართლიანობის კონსტიტუციური ნორმების უზრუნველსაყოფად. 

აღნიშნული ქვეყნებისაგან განსხვავებულად განვითარდა მოვლენე- 

ბი ბულგარეთში, სლოვაკეთში და განსაკუთრებით რუსეთში. პრეზი- 

დენტ ელცინის მმართველობის ადრეულ წლებში წარმოშობილმა სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ თავიდანვე აქტიურად დაიწყო საქმია- 

ნობა და რამდენიმე ანტიკონსტიტუციური კანონი და პრეზიდენტის 

ბრძანებულება გააუქმა. აღსანიშნავია, რომ განხილული ოთხი ქვეყნი- 

საგან განსხვავებით, რომლებიც უნიტარული სახელმწიფოებია, ფედე- 

რალურ რუსეთში საკონსტიტუციო სასამართლოს მოუხდა ცენტრსა 

და ტერიტორიულ ერთეულებს შორის ურთიერთობის გარკვევა. სასა- 

მართლომ განიხილა რამდენიმე პოლიტიკურად მეტად მგრძნობიარე 

საქმე, რომელიც ფედერალურ ხელისუფლებასა და ავტონომიურ რეს- 

პუბლიკებს შორის უფლებამოსილებათა გამიჯვნას ეხებოდა. საბო- 

ლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ სასამართლომ ობიექტურად იმსჯელა 

და ღირსეულად გაართვა თავი ამ საკითხების გადაწყვეტას, თავისი 

გადაწყვეტილებებით შეძლო ავტონომიური ერთეულების დამოუკი- 
დებლობის მისწრაფებების კონსტიტუციურ-სამართლებრივ ფარგლებ- 

ში მოქცევა და ამავე დროს რუსეთის ფედერალური ტერიტორიული 

მოწყობის კონსტიტუციური პრინციპების განმარტება და განმტკიცე- 

ბა. მიუხედავად ასეთი აქტიური დასაწყისისა, საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ ვერ შეძლო ობიექტურობისა და მიუკერძოებლობის დაცვა 

და თანდათან ჩაება ქვეყანაში განვითარებულ პოლიტიკურ ბატალიებ– 

ში. ეს, ერთი მხრივ, მისთვის მინიჭებულმა უფლებამოსილებებმაც 

გამოიწვია, რომლის მიხედვითაც, საკონსტიტუციო სასამართლო იხი- 

ლავდა პოლიტიკური პარტიების აკრძალვისა და შეიარაღებული კონ- 

ფლიქტების კონსტიტუციურობის საკითხებს. სწორედ ამ უფლებამო- 

სილებებზე დაყრდნობით სასამართლოს მოუწია კომუნისტური პარ- 

ტიისა და ეროვნული ხსნის ფრონტის საკითხების, აგრეთვე ჩეჩნეთში 

მიმდინარე ომის კანონიერების საკითხის განხილვა. სულ მალე კი 

სასამართლო სახელისუფლებო სტრუქტურების ურთიერთობაში ჩაე- 

რია და პრეზიდენტისა და პარლამენტის ინტენსიური პოლიტიკური 

დაპირისპირების მსაჯული გახდა. ყოველივე ამას თავდაპირველად 

მოსამართლეთა დაშინება და შევიწროება, მათთვის მინიჭებული პრი– 

ვილეგიების ჩამორთმევა, შემდეგ კი პრეზიდენტის მიერ ძალადობრივი 

გზით ხელისუფლების ხელში აღება და საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს საქმიანობის 18 თვით შეჩერება მოჰყვა. აღდგენილი სასამარ- 

თლო კი გაცილებით ლოიალურად რეაგირებდა ხელისუფლების მოქ- 

მედებებზე. 
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დაახლოებით იგივე ვითარება იყო ბულგარეთსა და სლოვაკეთში, 

სადაც, საკონსტიტუციო სასამართლოების მონდომების მიუხედავად, 

სტაბილური ლიბერალური დემოკრატიებისა და დამოუკიდებელი ,,კონ- 

სტიტუციის დამცველების“ ჩამოყალიბება ვერ მოხერხდა. ბულგარეთ- 

ში გარდატეხის მძიმე პერიოდში დიდხანს ნეოკომუნისტური რეჟიმი 

არსებობდა, რომელიც გამუდმებით ცდილობდა სასამართლო ხელი- 

სუფლების დამორჩილებას და ანტიკომუნისტური მთავრობის მიერ 

დაწყებული დემოკრატიული რეფორმების გაუქმებას. სლოვაკეთში კი 

გარდამავალ პერიოდში მიმდინარე პოლიტიკური ბრძოლების შემდეგ 

ჩამოყალიბდა ნაციონალისტი ლიდერის ავტორიტარული რეჟიმი, რო- 

მელიც ასევე საკონსტიტუციო სასამართლოს დასუსტებას და საკუ- 

თარ იარაღად გადაქცევას ცდილობდა. მიუხედავად აშკარად არათა- 

ნასწორი ძალებისა, ბულგარეთისა და სლოვაკეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლოები არ ეპუებოდნენ პოლიტიკურ ზეგავლენას და მედ- 

გრად იცავდნენ თავიანთ პოზიციებსა და კონსტიტუციის პრინციპებს. 

ორივე ქვეყანაში სასამართლოებმა არ დაამტკიცეს პრივატიზაციისა 

და რესტიტუციის გეგმები, რომლებიც არღვევდა კონსტიტუციით აღია- 

რებულ სოციალური სამართლიანობისა და თანასწორობის პრინცი- 

პებს. შეიძლება ითქვას, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოთა გადაწ- 

ყვეტილებებმა მნიშვნელოვნად განსაზღვრა აღნიშნული რეჟიმების პო– 

ლიტიკური მარცხი. 

აღმოსავლეთ ევროპის ზემოაღნიშნულ ხუთ სახელმწიფოში სა კონ- 

სტიტუციო სასამართლოების საქმიანობის ნაშრომში მოცემული სა- 

მართლებრივი ანალიზი და ამ ქვეყნებში მიმდინარე პოლიტიკური 

ქარტეხილების განხილვა თავისთავად ძალიან საინტერესოა. მაგრამ 

ამავე დროს შევნიშნავ, რომ ნაშრომი გვაძლევს ჩვენს ქვეყანაში გარ- 

დამავალ პერიოდში განვითარებული მოვლენებისა და კონსტიტუციუ- 

რი გარდაქმნების პროცესში 1995 წლის კონსტიტუციით შექმნილი 

საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობის შედარების საშუალებას 

ნაშრომში მოცემულ ანალიზსა და შეფასებებთან. 

შედარების დაწყებისთანავე იკვეთება ერთი განსხვავება: ნაშრომში 

განხილულ ქვეყნებში საკონსტიტუციო სასამართლოები 1980-90- 

იანი წლების მიჯნაზე ჩამოყალიბდნენ, საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლო კი კონსტიტუციის მიღების შემდეგ, 1996 წელს 

ამოქმედდა. ამდენად, საქართველო ამ მხრივ, სულ ცოტა, ხუთი წლით 

მაინც ჩამორჩება აღმოსავლეთ ევროპას. მიუხედავად ამისა, დღეისათ- 

ვის საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო თავისი არსებობის 

მერვე წელიწადს ითვლის, რაც, ვფიქრობ, საკმარისი პერიოდია აღნიშ- 

ნული მიზნის – შედარების განსახორციელებლად. 
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუციური კონ- 

ტროლის სასამართლო ორგანოა. მისი უფლებამოსილებები, შექმნისა 

და საქმიანობის წესი განსაზღვრულია კონსტიტუციითა და ,,საქარ- 

თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანო- 

ნით. აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოების მსგავსად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოც 

განიხილავს ისეთ პოლიტიკურად მეტად მგრძნობიარე საკითხებს, რო- 

გორიცაა სახელმწიფო ორგანოებს შორის დავა კომპეტენციის შესა- 

ხებ, პოლიტიკური გაერთიანებების, რეფერენდუმისა და არჩევნების 

კონსტიტუციურობის საკითხები. მიუხედავად ამისა, არსებობის პირ- 

ველ წლებში სასამართლოს საქმიანობას არავითარი საზოგადოებრივი 

თუ პოლიტიკური გამოძახილი არ მოჰყოლია. საქართველოს ისტო- 

რიაში პირველად წარმოშობილი ეს ახალი ინსტიტუტი ცდილობდა 

არ შეჭრილიყო პოლიტიკურ სარბიელზე და მშვიდად განევითარებინა 

საკუთარი პრაქტიკა. ეს ნაწილობრივ იმითაც იყო განპირობებული, 

რომ მოსახლეობის ფართო ფენებისათვის სრულიად უცნობი იყო ამ 

ახალი სასამართლო ორგანოს სპეციფიკურობა, რის გამოც არსებობის 

პირველ თვეებში სასამართლოში შეტანილ საკმაოდ დიდი რაოდენო- 

ბის სარჩელთა უმეტესი ნაწილი განსახილველად არ მიუღიათ, რად- 

გან არ იყო საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი. ის სარჩელები 

კი, რომლებიც სასამართლომ არსებითად განსახილველად მიიღო, ძა- 

ლიან ნელა იხილებოდა, რადგან საკონსტიტუციო სამართალწარმოე- 

ბის კანონით დადგენილი ვადები ხელოვნურად ქმნიდა ბარიერს სასა- 

მართლოს აქტიური საქმიანობისათვის. ამასთან, კანონმდებლობა ითვა- 

ლისწინებდა ე.წ. „უწყვეტობის პრინციპს“,რომლის თანახმადაც, საქ- 

მის განხილვის მონაწილე მოსამართლეს არ ჰქონდა უფლება მონაწი- 

ლეობა მიეღო სხვა საქმის განხილვაში, ვიდრე გადადებული ან შეჩე- 

რებული საქმის განხილვა არ დასრულდებოდა. ასეთი მოუქნელი და 

არაეფექტიანი კანონმდებლობის შედეგად საქმის განხილვა ხშირად 

ორი წლის განმავლობაში გრძელდებოდა და 2003 წლისათვის ჯერ 
კიდევ არ იყო განხილული 2000 წლის სარჩელების უმრავლესობა. 

ზემოაღნიშნული კანონმდებლობა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შექმნიდან მომდევნო შვიდი წლის მანძილზე მოქმედებდა, რაც, ბუნებ- 

რივია, არ უწყობდა ხელს საზოგადოებაში ამ ახალი სასამართლო 

ორგანოს მიმართ ნდობის ჩამოყალიბებას. მიუხედავად ამისა, არც 

თავად სასამართლო და არც ხელისუფლების სხვა განშტოებები არ 

ცდილობდნენ კანონმდებლობაში ცვლილებების შეტანით საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს საქმიანობის გააქტიურებას. 
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„% კონსტიტუციო სასამართლოს პირველი გადაწყვეტილება, რო- 

მელსაც მწვავე საზოგადოებრივი და პოლიტიკური რეაქცია მოჰყვა, 

1998 წლის ნოემბერში გამოქვეყნდა. იგი ეხებოდა ქვეყანაში მიმდინა- 

რე საერთო სასამართლოების სისტემის რეფორმას, რომელიც მიზნად 

ისახავდა ძველი, კომუნისტური პერიოდის მოსამართლეთა კორპუსი- 

სათვის გამოცდების ჩატარებას და სასამართლო სისტემის ახალი 

მოსამართლეებით და კომპლექტებას. ერთ-ერთი ასეთი მოქმედი მოსა- 

მართლის მიერ შეტანილი სარჩელის საფუძველზე საკონსტიტუციო 

სასამართლომ არაკონსტიტუციურად ცნო მოქმედი მოსამართლეები– 

სათვის გამოცდების ჩატარება და მიიჩნია, რომ საქართველოს 1978 

წლის კომუნისტური კონსტიტუციის (რომელშიც 1990 წელს ეროვ- 

ნულმა ხელისუფლებამ ცვლილებები შეიტანა) საფუძველზე დანიშ- 

ნულ მოსამართლეთა გათავისუფლება მათი უფლებამოსილების ვადის 

(10 წლის) გასვლამდე დაუშვებელი იყო. ეს, ფაქტობრივად, სასამარ- 

თლო რეფორმის შეჩერებას ნიშნავდა. გადაწყვეტილებას ქვეყნის პო- 

ლიტიკური ხელმძღვანელობის უმწვავესი რეაქცია მოჰყვა. პრეზიდენ- 

ტმა საჯაროდ გააკრიტიკა საკონსტიტუციო სასამართლო, ერთ-ერთმა 

პოლიტიკურმა ლიდერმა მიხეილ სააკაშვილმა საქმეს „ჩაწყობილი“, 

ხოლო მოსამართლეებს „ნაყიდი“ უწოდა. მწვავე იყო საზოგადოების 

რეაქციაც, რომელმაც დაგმო გადაწყვეტილება, სასამართლოს შენობის 

წინ კი მოეწყო დემონსტრაცია, რომლის დროსაც დაწვეს გადაწყვე- 

ტილების მიმღები სამი მოსამართლის ფიტულები. იურისტთა უმრავ- 

ლესობამ გადაწყვეტილება შეაფასა როგორც შინაარსობრივად მცდა- 

რი და არგუმენტაციის თვალსაზრისით უკიდურესად სუსტი. ქვეყნის 

პარლამენტმა და პრეზიდენტმა, მართალია, შეცვალეს ანტიკონსტიტუ- 

ციურად ცნობილი ორგანული კანონის შესაბამისი დებულებები, მაგ- 

რამ ეს იყო მხოლოდ ფორმალურად, ფაქტობრივად კი დარჩა იგივე 

შინაარსის (კვვლილებები, რის შედეგადაც სასამართლო რეფორმა გაგ- 

რძელდა და 1999 წლისათვის ძველი მოსამართლეთა კორპუსის 

დაახლოებით 75 პროცენტი ჩამოსცილდა სასამართლო სისტემას. 

აღნიშნულ მოვლენათა შემდეგ საკონსტიტუციო სასამართლოს საქ- 

მიანობა ძველებური ინერტულობით გაგრძელდა. განსხვავება მხო- 

ლოდ ის იყო, რომ სასამართლოს ისედაც არამყარი ავტორიტეტი და 

მისდამი მოსახლების ნდობა სრულიად გაუფასურდა. გახშირდა სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებათა აღუსრულებლობის 

შემთხვევებიც. მაგალითად, პარლამენტმა არაფრად ჩააგდო გადაწყვე- 

ტილება, რომლის მიხედვითაც, სასამართლომ არაკონ სტიტუციურად 

ცნო რამდენიმე რაიონში 1999 წლის მაჟორიტარული არჩევნების 

შედეგები. შესაბამისად, პარლამენტს უნდა შეეწყვიტა უფლებამოსი- 
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ლება ამ რაიონებიდან არჩეული პარლამენტის წევრებისათვის, მაგრამ 

ფორმალურ არგუმენტებზე დაყრდნობით საკანონმდებლო ორგანომ 

კენჭისყრაც კი არ ჩაატარა საკითხის გადასაწყვეტად. თუმცა, აქვე 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი, ქვეყნის პოლიტიკური ძალებისათ- 

ვის არასასიამოვნო გადაწყვეტილებები ძალიან იშვიათი იყო, პრეზი- 

დენტი და პარლამენტი სრულიად კმაყოფილი იყვნენ შექმნილი ვითა–- 

რებით. პარლამენტში ზოგჯერ გაისმოდა მოწოდებები ხელმოწერების 

შეგროვებისა და ამა თუ იმ კანონის წინააღმდეგ საკონსტიტუციო 

სარჩელის შეტანის შესახებ, მაგრამ რეალურად საქმე სასამართლომ- 

დე არასოდეს მისულა. ოპოზიციური პოლიტიკური ძალებიც და, მით 

უმეტეს, ხელისუფლება არ თვლიდნენ საკონსტიტუციო სასამართლოს 

„კონსტიტუციის ობიექტურ და მიუკერძოებელ, ნამდვილ დამცველად“ 
და სასამართლოში დავის განხილვას ისევ პოლიტიკურ დებატებსა და 

მოლაპარაკებას ამჯობინებდნენ. 

პროფესორ შვარცის ნაშრომში განხილული ქვეყნების საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოთა სამართალშემოქმედება ძირითადად სამი მი- 

მართულებით განვითარდა. ეს იყო დავები სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლებს ორგანოებს შორის უფლებამოსილებათა გადანაწილების შესა–- 

ხებ, ადამიანის უფლებათა დარღვევებთან დაკავშირებული საკითხები 

და წარსულში ამ ქვეყნებში არსებული პოლიტიკური რეჟიმების სა- 

მართლებრივი შეფასების საკითხი. განვლილი წლების განმავლობაში 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალშემოქმედე- 

ბას თუ გადავხედავთ, დავინახავთ, რომ აღნიშნული სამიდან ორი 

მიმართულებით ჩვენს სასამართლოს საერთოდ არ მიუღია გადაწყვე- 

ტილება: არ განხილულა დავები სახელმწიფო ორგანოებს შორის 

კომპეტენციის შესახებ და ასევე არც ერთი საკითხი ძველი კომუნის- 

ტური რეჟიმის საქმიანობასთან დაკავშირებით. თუ გავითვალისწი- 

ნებთ განვლილ წლებში საქართველოში განვითარებულ პოლიტიკურ 

მოვლენებს და ხელისუფლების სათავეში ისევ ძველი პარტიული 

ნომენკლატურის დიდი ნაწილის არსებობას, სრულიად ბუნებრივი და 

ლოგიკურია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოში არ იქნებოდა წარ- 

დგენილი და განხილული სარჩელები ზემოაღნიშნულ საკითხებზე. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გაცილებით მეტი რაოდენობის გა- 

დაწყვეტილებები აქვს მიღებული ადამიანის უფლებათა საკითხებზე, 

თუმცა ეს არ ნიშნავს იმას, რომ განვლილ წლებში მან განიხილა და 

განმარტა კონსტიტუციის მეორე თავში მოცემული ძირითადი უფლე- 

ბების უმეტესობის მნიშვნელობა. პირიქით, ადამიანის უფლებათა სა- 

კითხებზე მიღებულ გადაწყვეტილებათაგან უმრავლესობა მხოლოდ 

ერთ ძირითად უფლებას – საკუთრებას ეხება (დაახლოებით 85 გა- 
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არააარიაიი სხა ძირითად უფლებებზე კი (შესაბამისი სარჩელე- 

გამო) ან საერთოდ არ ყოფილა, ან მხოლოდ რამდე- 

ნიმე გადაწყვეტილებაა მიღებული. მიუხედავად ამისა, უნდა აღინიშ- 

ნოს რამდენიმე გადაწყვეტილება, რომლებიც მაღალკვალიფიციური 

იურიდიული არგუმენტაციითა და დასაბუთებით გამოირჩევა. ასეთად 

შეიძლება ჩაითვალოს 1997 წლის გადაწყვეტილება, რომლითაც არა- 

კონსტიტუციურად მიიჩნიეს და გააუქმეს საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსით დამატებით სასჯელად გათვალისწინებული „ქო- 

ნების კონფისკაცია“, რაც დამნაშავე პირისათვის კანონიერად შეძენი- 

ლი ქონების ჩამორთმევას ნიშნავდა. 1996 წლის გადაწყვეტილებით 

არაკონსტიტუციურად იქნა მიჩნეული ქალაქ ფოთის მერის განკარგუ- 

ლება, რომელიც არღვევდა კერძო სამართლის იურიდიული პირის 

კონსტიტუციით უზრუნველყოფილ საკუთრების უფლებას. 1996 წლის 

ბოლოს საკონსტიტუციო სასამართლომ განაცხადა, რომ შრომის კა- 

ნონთა კოდექსის 213-ე მუხლი ზოგიერთი კატეგორიის მოსამსახურეს 

ართმევდა კონსტიტუციით მინიჭებულ უფლებას – თავის უფლებათა 

და თავისუფლებათა დასაცავად პირდაპირ სასამართლოსათვის მიე- 

მართა. შრომის კანონთა კოდექსის აღნიშნული მუხლი კონსტიტუ- 

ციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტის შეუსაბამოდ და გაუქმებულად 

გამოცხადდა. 

2002 წლის დასაწყისიდან შეიმჩნევა საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს საქმიანობის გააქტიურება, რაც გამოწვეულია 2002 წლის 

თებერვალში კანონმდებლობაში შეტანილი ცვლილებებით, რომლებმაც 

ხელი შეუწყო მოქნილი და ეფექტიანი საკონსტიტუციო სამართალ- 

წარმოების ჩამოყალიბებას. აღნიშნული ცვლილებებით გაუქმდა ე.წ. 

„უწყვეტობის პრინცი პი“,შემოღებულ იქნა ზოგადი და დიფერენცირე- 

ბული ვადები, რომლებიც გამორიცხავს გაჭიანურებას და უზრუნველ- 

ყოფს საქმეთა დაუბრკოლებელ განხილვას; ასევე განისაზღვრა სა– 

კითხთა წრე, რომლებსაც სასამართლო რიგგარეშე განიხილავს მათი 

მნიშვნელობიდან გამომდინარე. ასეთია დავები რეფერენდუმის ან არ- 

ჩევნების კონსტიტუციურობის შესახებ, პარლამენტის წევრის უფლე“ 

ბამოსილების ცნობის ან უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის სა– 

კითხი, საერთაშორისო ხელშეკრულებათა და შეთანხმებათა კონსტი- 

ტუციურობის საკითხი, კონსტიტუციით გათვალისწინებულ თანამდე” 

ბობის პირთა მიერ კონსტიტუციის დარღვევის სა კითხი და საერთო 

სასამართლოთა წარდგინებები; შემოღებულ იქნა ფორმალური კონ- 

სტიტუციური კონტროლი, რომელიც ითვალისწინებს ნორმატიული 

აქტის მიღების პროცედურული წესების კონსტიტუციურობის შემოწ“ 

მებას. განსაკუთრებით აღსანიშნავია საკონსტიტუციო სასამართლო- 
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სადმი სარჩელით მიმართვის უფლების მქონე სუბიექტთა წრის გა- 

ფართოება. კონსტიტუციის 45-ე მუხლის მიხედვით, ძირითადი უფლე- 

ბები და თავისუფლებები, მათი შინაარსის გათვალისწინებით, ვრცელ- 

დება იურიდიულ პირებზეც. ამ დებულების შესაბამისად, კონსტიტუ- 

ციის მეორე თავში აღიარებული უფლებების დარღვევის შემთხვევაში 

კონსტიტუციური სარჩელის წარდგენის უფლება მიენიჭათ იური- 

დიულ პირებსაც. 

ზემოაღნიშნულმა ცვლილებებმა სასიკეთოდ იმოქმედა საკონსტი- 

ტუციო სამართალწარმოებაზე. ცვლილებების ამოქმედებიდან მოკლე 

ხანში ორჯერ და მეტად გაიზარდა კონსტიტუციურ სარჩელთა რიც- 

ხვი, შესაბამისად, იმატა გადაწყვეტილებებმაც. მათ შორის აღსანიშნა- 

ვია 2002 წლის გადაწყვეტილება შეკრებებისა და მანიფესტაციების 

ძირითად უფლებასთან დაკავშირებით. ამ გადაწყვეტილებით გაუქმდა 

„შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ კანონის მე-8 მუხლის 

დებულება, რომელიც ზღუდავდა შეკრებისა თუ მანიფესტაციის ორგა- 

ნიზატორთა კონსტიტუციურ უფლებას და მათი მხრიდან ხელისუფ- 

ლების ორგანოების ,ფწინასწარ გაფრთხილებას” ფაქტობრივად „,ნე- 

ბართვად” აქცევდა. კანონის მე-8 მუხლის მე-5 პუნქტის მიხედვით, 

ხელისუფლების ორგანოს შეეძლო „არ მიეღო გაფრთხილება” სხვა- 

დასხვა მიზეზით. სწორედ ეს აშკარად არაკონსტიტუციური ნორმა 

გააუქმა საკონსტიტუციო სასამართლომ. 

2003 წლის იანვარში სასამართლომ არაკონსტიტუციურად ცნო 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 72-ე მუხლი, რომელიც 

არღვევდა კონსტიტუციის მე-18 მუხლით უზრუნველყოფილ ადამია- 

ნის თავისუფლებას. კოდექსის აღნიშნული მუხლის მიხედვით, ნების- 

მიერი პირი დაკავებიდან პირველი 12 საათის განმავლობაში სრუ- 

ლიად უუფლებოდ რჩებოდა. პოლიციის დაწესებულებაში ან მოკვლე- 

ვის სხვა ორგანოში მიყვანიდან 12 საათის განმავლობაში მას ფაქ- 

ტობრივად არ ჰქონდა კონსტიტუციით განსაზღვრული არანაირი სტა- 

ტუსი. დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილის სტატუსს პირი იღებდა 

დაკავებიდან 12 საათის გასვლისას და მხოლოდ ამის შემდეგ შეეძლო 

ესარგებლა კონსტიტუციით მინიჭებული უფლებებით. აშკარაა, რომ 

ეს დებულება პირდაპირ ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის მე-18 მუხ- 

ლის მე-5 და მე-6 პუნქტებს, რომელთა მიხედვითაც, ჯერ ერთი, დასაშ- 

ვებია მხოლოდ ეჭვმიტანილის დაკავება, ანუ დაკავებისას პირი უკვე 

ეჭვმიტანილად უნდა იყოს ცნობილი და ეს არ უნდა მოხდეს დაკავე- 

ბიდან 12 საათის შემდეგ, და მეორე, დაკავებულ ან დაპატიმრებულ 

პირს შესაბამისად დაკავების ან დაპატიმრებისთანავე -(და არა დაკავე- 

ბიდან 12 საათის შემდეგ. უნდა · განემარტოს მისი უფლებები და 
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თავისუფლების შეზღუდვის საფუძველი. მას დაკავებისთანავე ან და- 

პატიმრებისთანავე შეუძლია მოითხოვოს დამცველის დახმარება, რაც 

უნდა დაკმაყოფილდეს. ამ ნორმით სახელმწიფო ვალდებულია დაკავე- 

ბული ეჭვმიტანილის მოთხოვნისთანავე უზრუნველყოს იგი დამცვე- 

ლით. საკონსტიტუციო სასამართლომ არგუმენტირებულად დაასაბუ- 

თა აღნიშნული ნორმის არაკონსტიტუციურობა და გაუქმებულად გა- 

მოაცხადა იგი. 

დაბოლოს, აღსანიშნავია სასამართლოს 2002 წლის 30 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება ელექტროენერგიის ტარიფთან დაკავშირებით. სასა- 

მართლომ მიიჩნია, რომ ელექტროენერგიის ტარიფის განსაზღვრა არ 

ხორციელდებოდა სამართლიანად და მოქმედი ტარიფი არ შეესაბამე- 

ბოდა სოციალური სამართლიანობის პრინციპს. ამასთან, სასამართლომ 

მიუთითა: იმის გამო, რომ ელექტროენერგიის ტარიფებთან დაკავშირე- 

ბით ქვეყანაში არ არსებობდა სახელმწიფოს მხრიდან ჩამოყალიბებუ- 

ლი სოციალური ვალდებულება, საჭირო იყო აღნიშნულის გამოსწო- 

რება, რათა მოსახლეობის არსებული მდგომარეობიდან გამომდინარე 

სამომხმარებლო ტარიფით გამოწვეული ტვირთის სუბსიდირება მოეხდინა 
სახელმწიფოს. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნული ცვლილებებისა, საკონსტიტუციო სა- 

მართალწარმოებასა და სასამართლოს სამართალშემოქმედებაში გარ- 

კვეული პროგრესისა, ჯერ კიდევ ძნელია რამის თქმა და მისი კონკრე- 

ტული შეფასება. დრო გვიჩვენებს რამდენად და როგორ იმოქმედებს 

აღნიშნული ცვლილებები საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალ– 

შემოქმედებაზე, მოსამართლეთა დამოუკიდებლობასა და ობიექტურო- 

ბაზე და პოლიტიკურ სახელისუფლებო ძალებთან სასამართლოს ურ- 

თიერთობაზე. ჯერჯერობით შეგვიძლია მხოლოდ აღვნიშნოთ, რომ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსა და პროფესორ შვარ- 

ცის ნაშრომში აღწერილ აღმოსავლეთ ევროპის ხუთი ქვეყნის სასა- 

მართლოთა შორის მსგავსება ძალიან ცოტაა, განსხვავება კი ძალიან 

დიდი. სამწუხაროდ, ყველაზე მთავარი განსხვავება ისაა, რომ არ შეგ- 

ვიძლია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ ვთქვათ 

იგივე, რასაც პროფესორი შვარცი აღმოსავლეთ ევროპულ სასამარ–- 

თლოებზე ამბობს: ამ ქვეყნებში „საკონსტიტუციო სასამართლოები 

კანონის უზენაესობისა და კონსტიტუციური რწმენის მედროშეებად 

იქცნენ... მათ შეინარჩუნეს დამოუკიდებლობა, ობიექტურობა, თავიდან– 

ვე სწორი გეზი აიღეს და მიაღწიეს სერიოზულ წარმატებებს.... ისინი 

კონსტიტუციის უდრეკი დამცველები გახდნენ“. 
წარმოდგენილი მცირე მიმოხილვის დასასრულს, მინდა მადლობა 

გუთხრა პროფესორ ჰერმან შვარცს ამ “შესანიშნავი ნაშრომისათვის 
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და „აირის საქართველოს” მისი ქართულად გამოცემისათვის. დარ- 

წმუნებული ვარ, ეს წიგნი ყოველი ქართველი კონსტიტუციონალის- 
ტისათვის ფასდაუდებელი შენაძენი იქნება. 

კონსტანტინე კუბლაშვილი 

აგვისტო, 2003 
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წინასიტყვაობა 

მეოცე საუკუნის დასასრულს აღმოსავლეთი ევროპა მრავალი შეია– 

რაღებული, ეკონომიკური, კულტურული, პოლიტიკური თუ სოციალუ- 
რი რევოლუციის ველად გადაიქცა. მაგრამ არც ერთი არ იყო ისეთი 

დრამატული და წარმატებული, როგორც კონსტიტუციური რეფორმე- 

ბი. რუსეთის, რუმინეთის, ბულგარეთის, უნგრეთის, პოლონეთის, ჩეხეთი- 

სა და სლოვაკეთის პოლიტიკურმა სისტემებმა კარგად გააცნობიერეს 

სასამართლოს დამოუკიდებლობის, კანონის უზენაესობის, ადამიანის 

უფლებებისა და ლიბერალური დემოკრატიის კონცეფციები. ათასო- 

ბით ამერიკელი და დასავლეთ ევროპელი მრჩეველი დაირაზმა, რათა 

ამ ახლად აღმოცენებად რესპუბლიკებს, საბჭოთა პერიოდის მარიონეტ 

სახელმწიფოებს დამოუკიდებელ დემოკრატიებად ჩამოყალიბებაში დახ- 
მარებოდნენ. ვაღიარებ, მეც სწორედ ერთი ამ რაზმელთაგანი ვიყავი. 

1990-იანი წლების პირველ ნახევარში აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყ- 
ნებმა ახალი კონსტიტუციები მიიღეს. ზოგი მათგანი თავიდან დაიწე- 

რა, ზოგი გადაისინჯა, ზოგიც უბრალოდ შეიცვალა. ახალმიღებული 

კონსტიტუციური დებულებები სასამართლოს დამოუკიდებლობის გა- 

რანტიებსა და ადამიანის პოლიტიკურ უფლებებთან ერთად ეკონომი- 

კური და სოციალური უფლებების ვრცელ ჩამონათვალსაც შეიცავდა. 

ეს მაშინ, როდესაც ამერიკელ ექსპერტთა რჩევით კონსტუტუციაში 

მხოლოდ ადამიანის ცხოვრებასა და საქმიანობაში სახელმწიფოს ჩა- 

რევის წინააღმდეგ მიმართული ნეგატიური უფლებები და არა სა- 
ხელმწიფოს მხრიდან დახმარებასთან დაკავშირებული პოზიტიური 

უფლებები უნდა ასახულიყო. ამას მოჰყვა მართლმსაჯულების სისტე- 

მის შესახებ კანონმდებლობის საფუძვლიანი რევიზია, რაც მიზნად 
ისახავდა ბიუროკრატიული, პასიური, ხშირად სხვაზე დამოკიდებულ 

და, უმეტეს შემთხვევაში, რეალობას მოწყვეტილ მოსამართლეთა კორ– 

პუსის კანონის უზენაესობისა და დემოკრატიულ ღირებულებათა უში- 

შარ დამცველებად გადაქცევას. მიუხედავად ამისა, ძველი თაობის 

მოსამართლეებში პროფესიული დამოუკიდებლობის გრძნობის გაღვი- 

ვება არც თუ ადვილი აღმოჩნდა. არც ერთმა აღმოსავლეთ ევროპულ- 
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მა კონსტიტუციამ არ მიანიჭა საერთო სასამართლოებს საკანონმდებ- 

ლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების აქტების კონტროლის უფ- 

ლება. ყველა ქვეყანამ უარყო ამერიკის შეერთებული შტატების სასა- 

მართლო მოდელი, რომელიც ყველა სასამართლოს ანიჭებს კონსტი- 

ტუციური საკითხების განხილვისა და გადაწყვეტის უფლებას. ამის 

ნაცვლად ისინი დაუბრუნდნენ მეორე მსოფლიო ომამდელ გამოცდი- 

ლებას, რომელიც მნიშვნელოვან კონსტიტუციურ საკითხთა განსა- 

ხილველად სპეციალური ტრიბუნალების შექმნას ითვალისწინებდა. 

ახალი საკონსტიტუციო სასამართლოები სარგებლობდნენ განსაკუთ- 

რებული უფლებამოსილებით გაეუქმებინათ ის კანონები და აღმასრუ- 

ლებელი აქტები, რომლებიც არ შეესაბამებოდა კონსტიტუციას, ზოგ 

შემთხვევაში კი მოეთხოვათ ახალი კანონების მიღება საკონსტიტუ- 

ციო ხარვეზების აღმოსაფხვრელად. სასამართლოთა უფლებამოსილე- 

ბას განეკუთვნებოდა აგრეთვე არჩევნებისა და პოლიტიკური პარტიე- 

ბის კანონიერების, საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ზხელისუფლე- 

ბის ორგანოთა შორის უფლებამოსილებათა გამიჯვნის, ეროვნულ და 
ადგილობრივ ხელისუფლებას შორის კომპეტენციათა გადანაწილები- 
სა და, საჭიროების შემთხვევაში, მთავრობის იმპიჩმენტის სა კითხები. 

1990-იან წლებში აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში ახლად დანიშ- 
ნული მოსამართლეები თავიანთი წინამორბედებისაგან პრინციპულად 
განსხვავებული „,გგვარისანი” იყვნენ. ახალი სასამართლოების მოსა- 
მართლეების ერთ ნაწილს ახალი რესპუბლიკის პარლამენტი ნიშნავ- 
და, ნაწილს კი – პრეზიდენტი. მოსამართლეთა უმეტესობას არ ჰქონ- 
და მოსამართლედ მუშაობის გამოცდილება, რადგან მათ ძირითადად 
პროფესორთა წრიდან არჩევდნენ. უწინ პროფესორობა მსოფლიოს ამ 

ნაწილში გაცილებით პრესტიჟულად ითვლებოდა, ვიდრე უბრალო 
მოსამართლეობა. ამ დროისათვის საყოველთაოდ გაზიარებული დოქ- 
ტრინა იყო ისიც, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოებს უნდა გა- 
დაეწყვეტათ არა მარტო საკონსტიტუციო სამართლის მნიშვნელოვანი 
საკითხები, არამედ ასევე გავლენა მოეხდინათ როგორც პოლიტიკურ 

მოვლენებზე, ისე საზოგადოებაში თანამედროვე სოციალური, ეკონომი- 

კიური და სხვა საერთაშორისოდ აღიარებული ღირებულებების ჩამო- 

ყალიბებაზე. აშშ-ის უზენაესი სასამართლოსაგან განსხვავებით, რომე- 

ლიც ხელისუფლების სხვა განშტოებებისაგან იზოლირებულია და 

მათ მხოლოდ იმდენად ეხება, რამდენადაც ეს საჭიროა ზხელისუფლე- 

ბის ბოროტად გამოყენების ფაქტების გამოსავლენად და აღსაკვეთად, 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების საკონსტიტუციო სასამართლოები 

პარლამენტისა და პრეზიდენტის დასახმარებლად შეიქმნა. ზოგიერთი 

სასამართლო უფლებამოსილი, ზოგ შემთხვევაში კი ვალდებულიც იყო 
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განემარტა ცალკეული დეკლარაციული კონსტიტუციური დებულებე- 
ბი ამ დებულებათა შესახებ კონკრეტული დავის წარმოშობამდე. მაგა- 

ლითად, 1990 წელს უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ დაად- 
გინა, რომ სიკვდილით დასჯა არაკონსტიტუციური იყო, მიუხედავად 

იმისა, რომ მოსახლეობის 80 პროცენტი მხარს უჭერდა სიკვდილით 

დასჯის შენარჩუნებას. სასამართლომ გადაწყვეტილება დაასაბუთა იმით, 

რომ სიკვდილით დასჯა არღვევდა „სიცოცხლისა და ადამიანის ღირ- 

სების ხელშეუვალ უფლებას, რომელიც სცილდება სახელმწიფოს კომ- 
პეტენციას”. სანამ საკონსტიტუციო სასამართლო ამ რევოლუციურ 
გადაწყვეტილებას მიიღებდა, საკანონმდებლო დებატების დროს ამ 

იდეას თავიანთ გამოსვლებში პროფესორები და კრიმინოლოგები მხარს 

უჭრდნენ, ადვოკატები კი – არა. 
აღმოსავლეთ ევროპის აღმოცენებად დემოკრატიებში საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოები კანონის უზენაესობისა და კონსტიტუციური 

რწმენის მედროშეები იყვნენ. თუმცა ამ სტატუსს მუდმივად რისკი 

ახლავს თან, რადგან საკონსტიტუციო სასამართლოთა უმეტესობას 

არაკეთილგანწყობილ გარემოში უხდება ფუნქციობა. ისეთ ქვეყნებში, 
როგორიცაა, ბელორუსი, ალბანეთი, ყაზახეთი და რუმინეთი საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოები საერთოდ გააუქმეს ან მათი გავლენა მნიშ- 

ვნელოვნად შეასუსტეს. ხშირ შემთხვევაში ყველაზე სტაბილურ სა- 

სამართლოებსაც კი მცირე დრო ჰქონდათ იმისათვის, რომ კონსტიტუ- 

ციის უდრეკი დამცველები გამხდარიყვნენ. ამ ქვეყნებში პოპულისტუ- 
რი ზეგავლენა უფრო ძლიერი იყო, ვიდრე ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში. სოციალისტური რეჟიმების მიმდევრებმა ბიუროკრატიას 

შეაფარეს თავი. კორუფციამ შეაღწია მთავრობასა და სასამართლო 

ხელისუფლების მნიშვნელოვან ნაწილში, ეკონომიკა კი გაცამტვერდა. 

ყველივე ამან ჩვეულებრივ ადამიანებს ცხოვრება ჯოჯოხეთად უქცია. 
მიუხედავად ამისა, პროფესორ შვარცის წიგნში განხილულ ხუთ 

ქვეყანაში – რუსეთში, პოლონეთში, უნგრეთში, ბულგარეთსა და სლო- 

გაკეთში – საკონსტიტუციო სასამართლოებმა შეინარჩუნეს დამოუკი- 

ღეუბლობა, გეზი აიღეს და მიაღწიეს კიდეც შესამჩნევ, ხშირ შემთხვე- 
ვაში, საკმაოდ სერიოზულ წარმატებებს. ამ მხრივ ისინი მარშალისა 

და უორენის აქტიურ სასამართლოებს უფრო მოგვაგონებენ, ვიდრე 

ახალ, შეზღუდულ და განვითარებად სასამართლოებს. 

გარკვეულწილად ღიმილის მომგვრელია ის, რომ დღეს, როდესაც 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ეკონომიკური აღმავლობაა, მისი უზე- 
ნაესი სასამართლო კარგავს იმ წამყვან როლს, რომელსაც წარსულში 

ასრულებდა ადამიანის უფლებების შინაარსის განსაზღვრისა და და- 

ნერგვის საქმეში. სწორედ ამიტომ, აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების 
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ახალი საკონსტიტუციო სასამართლოები სამართლებრივი დახმარები- 

სათვის უფრო ხშირად მიმართავენ ევროპის ადამიანის უფლებათა 

სასამართლოსა და გერმანიის ფედერაციულ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს. ამრიგად, პროფესორ შვარცის მიერ ამ ხუთი საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს გამოკვლევა წარმოშობს კითხვას: ხომ არ უნდა 

ისწავლოს რამე მათი გამოცდილებიდან ჩვენმა, უფრო მშვიდ და კომ- 

ფორტულ პირობებში მყოფმა მართლმსაჯულებამ? სტაბილურობა და 

თანამიმდევრულობა ნამდვილად აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს ღირ– 

სებაა, მაგრამ ზშირად იმის გამო, რომ სასამართლო სახელისუფლებო 

ორგანოებს შორის დავების გადაწყვეტითაა დაკავებული, საფრთხე 

ექმნება სასამართლოს მიერ ხალხისათვის მნიშვნელოვან საკითხებზე 

მართლმსაჯულების განხორციელებას. 

პროფესორმა შვარცმა ფასდაუდებელი შრომა გასწია და საკმაოდ 

მოკლე დროში გამოიკვლია ზემოაღნიშნული ხუთი საკონსტიტუციო 

სასამართლო. ამ წიგნში მან თავი მოუყარა მდიდარ მასალას და 

სასამართლოთა საქმიანობა განიხილა გარკვეული კრიტერიუმების მი- 

ხედვით: (1) ძირითადი სფეროები, რომლებზეც სასამართლოებმა გავ- 

ლენა იქონიეს. ეს არის ხელისუფლების განშტოებათა შორის ხელი- 

სუფლების დანაწილება, ადამიანის უფლებების დაცვის ზედამხედვე- 
ლობა და სოციალისტური რეჟიმის გადმონაშთებთან ბრძოლა; (2) 

კანონის უზენაესობის ჩამოყალიბებაზე ზეგავლენა; (3) სასამართლოს 

დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის დამკვიდრება და შენარჩუ- 
ნება; და (4) საჭირო აქტიურობასა და არანაკლებ საჭირო ნეიტრა- 

ლურობას შორის ბალანსის დაცვა. ბოლოს, პროფესორი შვარცი გვთა- 

ვაზობს გონივრულ წინადადებებს მათი საქმიანობის მოდელის (I10ძV5 
0096CIIIVI) შესაცვლელად, რაც სასამართლოებს მოქალაქეებისათვის 
უფრო ხელმისაწვდომს გახდის, მაგრამ ამავე დროს არ მოხდება 

სასამართლოების ზედმეტად გადატვირთვა. გადაწყვეტილების მიღე- 
ბის პროცესში იგი სასამართლოებს ურჩევს მეტ გამჭვირვალობას, 

მოსამართლეების განსხვავებული აზრის გამოქვეყნებას და სასამარ–- 

თლოს ფარგლებს მიღმა მათ მიერ განცხადებების გაკეთებისაგან 

თავის შეკავებას. აღნიშნული ხუთი სასამართლოს შვარცისეული სა- 

ბოლოო შეფასება, რომელსაც მეც ვეთანხმები, ნამდვილად ოპტიმის- 

ტურია: „აღმოსავლეთ ევროპაში თითქმის ყველა სასამართლო შესამ- 

ჩნევად დამოუკიდებელია, ზოგ შემთხვევაში, გასაოცრად დამოუკიდებე- 
ლიც კი. ფაქტობრივად, ისინი მზად არიან სათუო გახადონ და გააუქ- 

მონ მნიშვნელოვანი კანონები და კანონქვემდებარე აქტები. ბევრ შემ- 

თხვევაში მათ უკვე შეძლეს კიდეც ეს”. 
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პროფესორ შვარცის ნაშრომში უხვი ინფორმაციაა თავმოყრილი. 

მინდა გაგიზიაროთ წიგნის წაკითხვის შემდეგ მიღებული ჩემი შთა– 

ბეჭდილებები, რომლებიც განპირობებულია იმითაც, რომ ზუსტად იმ 

დროს (90-იან წლებში) ოცზე მეტი ვიზიტი მქონდა აღმოსავლეთ 

ევროპაში და ამერიკის შეერთებულ შტატებში კი ოცი წელი ვიმუშა- 

ვე ფედერალურ სააპელაციო სასამართლოში. 

პროფესორი შვარცი ხშირად და დამაჯერებლად აცხადებს, რომ 

საკონსტიტუციო სასამართლოები, სხვა ეროვნული ინსტიტუტების 

მსგავსად, იმ სოციალურ-პოლიტიკური კლიძატის პირმშო არიან, რომ- 

ლებშიც ისინი არსებობენ. ამრიგად, ის ქარცეცხლი, რომელიც ხუთმა 

ახალმა სასამართლომ გამოიარა და, ის, თუ რამდენად შეაფერხა ამან 

სასამართლოთა განვითარება და რა შემთხვევებში შეაცვლევინა მათ 

აღებული გეზი, რა თქმა უნდა, დამოკიდებულია ყოველი კონკრეტული 
ქვეყნის თავისებურებებზე. თუმცა, ამ ძნელბედობის ჟამს მათ მიერ 

გამოვლენილი სიმტკიცე და ის როლი, რომელიც მათ ითამაშეს თა- 

ვიანთი ერებისათვის კანონის უზენაესობისაკენ მიმავალ გზაზე, შთამ- 

ბეჭდავია. ეს კიდევ უფრო ამყარებს ჩემს რწმენას, რომ მთელ მსოფ–- 

ლიოში არსებობს ერთიანი, გონიერებაზე დამყარებული საფუძველი, 

რომელიც საერთოა ყველა სისტემისათვის, მიუხედავად განსხვავებები- 

სა კანონებს, პროცესუალურ ნორმებსა და სახელისუფლებო სტუქტუ- 

რებს შორის და რაც უფრო მეტია მოლოდინი მოსამართლეებისგან, 

მით უფრო დიდი ძალისხმევით შეეცდებიან ისინი მის გამართლებას. 

გასაოცარი და ამავე დროს სასიამოვნოცაა იმის დანახვა, თუ რამდე- 

ნად მსგავსია აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მოსამართლეების გა- 

დაწყვეტილებათა სამოტივაციო და სარეზოლუციო ნაწილები, როდე- 

საც ისინი მსგავს საკითხებს განიხილავენ. 

ჩემი აზრით, აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების საკონსტიტუციო 

სასამართლოთა სასამართლო პრაქტიკა ბოლოს უღებს დასავლეთის 

ექსპერტებსა და მიმომხილველთა შორის მიმდინარე მწვავე პაექრო– 

ბას (რომელიც არსებობდა, მაგრამ დღემდე არ არის სათანადოდ დო- 

აუმენტირებული) იმის თაობაზე, თუ რამდენად მიზანშეწონილია კონ- 

სტიტუციური ნორმებით პოზიტიური ეკონომიკური თუ სოციალური 

უფლებების განმტკიცება. ამერიკელების უმრავლესობას მიაჩნია, რომ 

ასეთი პოზიტიური უფლებებით კონსტიტუციის გადატვირთვა საში- 

შია. ამერიკის შეერთებულ“, შტატების კონსტიტუცია შემოიფარგლე- 

ბა მოქალაქეთა უფლებების მხოლოდ ნეგატიური დაცვით, რომელიც 

მიმართულია მათ ცხოვრებაში ხელისუფლების უკანონო ჩარევის წი- 

ნააღმდეგ. არსებობის უფლების, დედობრივი მზრუნველობის, შესაფე- 

რისი სადგომით ან უსაფრთხო გარემო პირობებით უზრუნველყოფის 
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ასახვა კონსტიტუციაში საყოველთაო ცინიზმს იწვევს მაშინ, როდე- 

საც ეკონომიკური პირობების გამო სახელმწიფოს არ შეუძლია შეას–- 

რულოს ეს დაპირებები. ამასთან ერთად შეიძლება ის საშიშროებაც 

გაჩნდეს, რომ სახელმწიფოს მხრიდან ზედმეტი ჩარევის წინააღმდეგ 

მიმართული ნეგატიური უფლებებიც განუხორციელებელ კონსტიტუ- 
ციურ გარანტიებად იქნეს აღქმული. რამდენიმე მეცნიერი (მათ შო- 

რის პროფესორი შვარციც) ეწინააღმდეგებოდა ამ საყოველთაოდ აღია– 
რებულ სიბრძნეს და იგი არც რომელიმე ახალმა კონსტიტუციამ 

გაიზიარა. იმ ხუთი საკონსტიტუციო სასამართლოს ჩანაწერები კი, 

რომლებიც იზიარებენ ასეთი პოზიტიური კონსტიტუციური ნორმების 

არსებობას, ამყარებს საპირისპირო შეხედულებას. ზოგიერთმა საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ გააუქმა ისეთი ეკონომიკური კანონები, რომ- 

ლებიც სოციალურად ნაკლებად ღაცულს ტოვებდნენ მუშებს, მოხუ- 
ცებსა და ბავშვებს, იმ მოტივით, რომ კანონი არღვევდა სოციალური 

სამართლიანობის ძირითად პრინციპსა და თანასწორობას. ზოგ შემ- 

თხვევაში კი კანონები ძალადაკარგულად ცხადდებოდა იმ მოტივით, 

რომ ისინი ძალაში დაუყოვნებლივ შედიოდნენ ყოველგვარი გარდამა- 

ვალი პერიოდის გარეშე, რაც აუცილებელი იყო მოსახლეობის იმ 

ფენისათვის, რომელსაც ეს კანონები უშუალოდ ეხებოდა. ამის პირვე- 

ლი მაგალითი იყო პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალი, რო- 

მელმაც: 

გააუქმა დაქირავებულთა და უმუშევართა შესახებ 1991 წლის აქტის 

დებულება. ეს დებულება მკაცრად ზღუდავდა პერიოდს, რომლის 
განმავლობაშიც დახმარების მიღება შეეძლოთ იმ უმუშევრებს, რომ- 

ლებიც ოჯახის ერთადერთი მარჩენალი წევრები იყვნენ. ტრიბუნალმა 
დადგინა, რომ ეს დებულება არღვევდა „ადამიანის ელემენტარული 
მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების საშუალებათა სამართლიანი განა- 

წილების წესს და ეწინააღმდეგებოდა სოციალური სამართლიანობის 

კონსტიტუციურ პრინციპს. იგი ასევე არღვევდა სახელმწიფოს კონს– 

ტიტუციურ მოვალეობას ეზრუნა დედებსა და ოჯახებზე და შრომის 
კონსტიტუციური უფლებებიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს ვალდე- 
ბულებას იმ უმუშევარ პირთა მიმართ, რომლებიც მზად არიან იმუ– 

შაონ”. სხვა საქმეში ტრიბუნალმა დაადგინა, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, 

როდესაც სახელმწიფო ამცირებს უმუშევრობის დახმარებას, იგი მაინც 

ვალდებულია იზრუნოს იმ ადამიანებზე, რომლებსაც არა აქვთ დახმა- 

რების სხვა საშუალება. 

აშშ-ის კონსტიტიტუციური ტრადიციით როგორი მკაცრიც უნდა 

იყოს შეზღუდვები საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის რესურსების 

გადანაწილების პოლიტიკის საკითხში, პოლონეთის მაგალითმა გვიჩ- 
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ვენა, რომ აღნიშნულმა გადაწყვეტილებამ არ გამოიწვია არც კონსტი- 
ტუციური კრიზისი ღა არც სახელმწიფოს მხრიდან სამოქალაქო 

თავისუფლების შეზღუდვას მისცა ბიძგი. როგორც პროფესორი შვარ–- 

ცი აღნიშნავს, ამ გადაწყვეტილებით ეროვნულ ბიუჯეტში წარმოქმნი- 

ლი ფინანსური პრობლემების მიუხედავად, პარლამენტი არ დაუპირის- 

პირდა სასამართლოს, თუმცა, კონსტიტუციურად ჰქონდა ამის შესაძ- 

ლებლობა. უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ, რომელსაც პრო- 
ფესორი შვარცი მოიხსენიებს როგორც ყველაზე წარმატებულს აღ- 

მოსავლეთ ევროპაში, უარი განაცხადა მხარი დაეჭირა მკაცრი გეგმი- 

სათვის, რომელიც მიზნად ისახავდა მუშების ოჯახებისათვის დახმა– 

რების გაუქმებას. სასამართლომ მოითხოვა შეღავათების უფრო ეტა- 

პობრივი, თანდათანობითი შემცირება. იმავე პერიოდში ავტორიტარულ 

სლოვაკეთში, რომლის სათავეშიც იდიოსინკრატული პრემიერი ვლა- 

დიმირ მაციარი იდგა, და ბულგარეთში, რომელსაც დროებით ისევ 

სოციალისტური მთავრობა მართავდა, საკონსტიტუციო სასამართლოებმა 

არ დაამტკიცეს პრივატიზაციისა და რესტიტუციის გეგმები, რომლე- 

ბიც სახელმწიფოს განსაკუთრებულ პრივილეგიებს ანიჭებდა კერძო 

ბაზარზე გასვლისათვის საჭირო მიწისა და საწარმოო საშუალებების 

შეძენაში. 

ეს მაგალითები გვიჩვენებს, რომ სასამართლოებს შეუძლიათ მოძებ- 

ნონ სამართლებრივი შესაძლებლობები ეკონომიკური და სოციალური 

სამართლიანობის კონსტიტუციური ნორმების უზრუნველსაყოფად. შეიძ- 

ლება, ეს ყველაფერი არ შეესაბამება ამერიკის საკონსტიტუციო ტრა- 

დიციებს, მაგრამ, როგორც ვხედავთ, მან დადებითი როლი ითამაშა ამ 

ქვეყნებში როგორც ერთგვარმა ხიდმა, ერთი მხრივ, სოციალური კე- 

თილდღეობის უზრუნველყოფას, როგორც სახელმწიფოს ლეგიტიმური 
მოვალეობის ძველ ტრადიციასა, და, მეორე მხრივ, კანონის უზენაესო- 

ბისა და კონსტიტუციური წესრიგის დამკვიდრების საქმეში. 

ამასთანავე, დრომ დაადასტურა, რომ მართალი იყვნენ დასავლეთის 

ექსპერტები, როდესაც გვაფრთხილებდნენ, რომ ახალი საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოების დატვირთვა ისეთი პოლიტიკური უფლებამოსი- 

ლებებით, როგორიცაა დასკვნის გამოტანა პრეზიდენტისა თუ პარლა- 

მენტის ჯერ ძალაში არ შესული აქტების კონსტიტუციურობის თაო- 

ბაზე, კონსტიტუციის ნორმათა აბსტრაქტული და არა კონკრეტული 

დავის საფუძველზე ინტერპრეტაცია, აგრეთვე, არჩევნებისა თუ პოლი- 

ტიკური პარტიების საქმიანობის კანონიერების საკითხების გადაწყვე- 

ტა, საკონსტიტუციო სასამართლოს პოლიტიკურ ორომტრიალში ჩაით- 

რევდა. სამწუხაროდ, ზოგიერთი სასამართლო ამ საკითხებთან დაკავ- 

შირებით ინტენსიურ პოლიტიკურ ბატალიებში ჩაება. რუსეთის სა- 
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კონსტიტუციო სასამართლოს საკმაოდ მალე მოუწია კომუნისტური 

პარტიისა და ეროვნული ხსნის ფრონტის კანონიერების, ასევე ჩეჩნე- 

თის ომის კანონიერების საკითხთა განხილვა ბულგარეთში საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ გააუქმა ეთნიკური ნიშნით დაფუძნებული 

თურქული პარტიის აკრძალვა, რასაცკც კონკრეტული მოსამართლეე- 

ბის მიმართ მუქარა მოჰყვა. 

გარკვეული პერიოდის შემდეგ პოლონეთისა და უნგრეთის საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოებმა განაცხადეს, რომ ისინი კონსტიტუციურ 

ნორმებს აღარ განმარტავდნენ აბსტრაქტულად და აღარ გამოსცემ- 

დნენ საკონსულტაციო რჩევებს. მათმა პრაქტიკამ დაადასტურა ვაშინ- 

გტონის შეხედულება, რომ კონსტიტუციის ინტერპრეტაცია ყველაზე 

უკეთ ისეთ საქმეთა საფუძველზე ხდება, რომლებიც კონკრეტულ ადა- 
მიანებს ეხება, და რომ მოსამართლეები უკეთ გრძნობენ თავს (თუმცა, 

ჩვენს სისტემაში მათ ეს ზოგჯერ არ გამოსდით), როდესაც შეუძ- 

ლიათ აირიდონ ისეთი პოლიტიკური ბატალიები, როგორიცაა შეიარა- 

ღებული ძალების გამოყენების თუ მიმდინარე ომის კანონიერების 

საკითხები. ამრიგად, ამერიკელმა მოსამართლეებმა წინდახედულად შეი- 

მუშავეს მეტად წინააღმდეგობრივი „პოლიტიკური საკითხის” დოქ- 
ტრინა, რომელიც მათ საშუალებას აძლევს თავი დააღწიონ მწვავე 

პოლიტიკურ ბატალიებს. 

მე, როგორც სააპელაციო სასამართლოს ამერიკელი მოსამართლე, 

რომელიც განიხილავდა კონსტიტუციურ საკითხთა საკმაოდ ფართო 

წრეს, დიდად ვიყავი დაინტერესებული ამ ელიტურ საკონსტიტუციო 
სასამართლოებსა და კონსტიტუციურ იურისდიქციას მოკლებულ საერთო 
სასამართლოებს შორის ურთიერთობით. საფიქრებელია, რომ კონსტი- 

ტუციური საკითხების თავმოყრა ერთ სასამართლოში, რომელიც გა- 

ნუმარტავს სხვა სასამართლოებს, თუ რას გულისხმობს კონსტიტუ- 

ცია და როგორ უნდა მოხდეს მისი გამოყენება, დააკნინებს მათ, განსა- 

კუთრებით კი აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლების 
წინაშე, რომლებიც სასამართლოებს არასაკმარისად უზრუნველყოფენ 

ფინანსური რესურსებითა და კვალიფიციური კადრებით. 

პროფესორ შვარცის კვლევიდან ჩანს, რომ სასამართლოთაშორისი 

ურთიერთობა არცთუ უპრობლემოა. თითქმის ყველა ქვეყანაში საერ- 

თო სასამართლოებს უფლება აქვთ შიმართონ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს წარდგინებით, თუ მიაჩნიათ, რომ კანონი ან კანონქვემდებარე 

აქტი ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას. მაგრამ, როგორც პროფესორი 

შვარცი ამბობს, ფაქტობრივად, ასეთი რამ იშვიათად ხდება. საერთო 

სასამართლოები მალავენ ან უგულებელყოფენ ასეთ საკითხებს. რუ- 

სეთში „ასაკით უფროსმა” უზენაესმა სასამართლომ უარი თქვა 
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კონსტიტუციური საკითხების გადაწყვეტის ექსკლუზიური უფლების 
საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის გადაცემაზე, რის გამოც საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო იძულებული გახდა გამოეცა სპეციალური 

რეზოლუცია, რომლითაც უზენაეს სასამართლოს აუკრძალა ასეთი 

საკითხების განხილვა და გადაწყვეტა (რამდენად განხორციელდა ეს 

ბრძანება, უცნობია). სლოვაკეთში უზენაესი სასამართლო დღემდე ეჭ- 

ვქვეშ აყენებს საკონსტიტუციო სასამართლოს ექსკლუზიურობას. ბულ- 

გარეთში საკონსტიტუციო სასამართლომ საკმაო პატივისცემა მოიხ- 

ვეჭა სოციალისტურ მთავრობასთან უკომპრომისო ურთიერთობით, მაგრამ 

საერთო სასამართლოები მას კონსტიტუციურ საკითხებზე მაინც ნაკ- 

ლებად მიმართავენ. უნგრეთშიც, სადაც აშკარად იგრძნობა საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოსადმი კარგი დამოკიდებულება, საერთო სასამარ- 

თლოები იშვიათად თუ მიმართავენ მას. 

ამრიგად, საერთო სასამართლოების მხრიდან კონსტიტუციური სა- 

კითხების უგულებელყოფა ხელს უშლის სისხლსავსე კონსტიტუ- 

ციური მართლმსაჯულების განვითარებას. პროფესორი შვარცი ალ- 

ტერნატივად გვთავაზობს ცვლილებას, რომლის მიხედვითაც მოქალა– 

ქეებს შეეძლებათ პირდაპირ მიმართონ საკონსტიტუციო Lსსასამარ- 

თლოს მათი ძირითადი უფლებების შელახვის შემთხვევაში, სასამარ- 

თლო კი უფლებამოსილი იქნება დისკრეციულად განიხილოს ისინი, 

სწორედ ისე, როგორც ჩვენი უზენაესი სასამართლოს CCIII010?! სის- 

ტემა მუშაობს. 

დაბოლოს, რა არის ის, რაც გამოარჩევს კონსტიტუციური მარ- 

თლმსაჯულების პიონერებს, რომლებიც მტრულ გარემოში ფესვგასად- 

გმელად იბრძვიან? გაგიზიარებთ რამდენიმე მოსაზრებას. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოებმა ენერგიულად და წარმატებით დაიცვეს თა- 

ვიანთი დამოუკიდებლობა. სლოვაკეთის საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს მოუწია, ერთი მხრივ, ავტორიტარულ პრემიერ-მინისტრსა და, 

მეორე მხრივ, დემოკრატიული მიმართულების მქონე პრეზიდენტს შო- 

რის დაძაბულ პოლიტიკურ ურთიერთობაში ჩარევა. საქმეების უმრავ- 

ლესობაში სასამართლო პრეზიდენტის პოზიციას იზიარებდა. პრე- 

მიერ-მინისტრმა არა მარტო მოსამართლეთა პირად დაშინებას მიმარ– 

თა, არამედ დაემუქრა კიდეც მათ, რომ საკანონმდებლო ცვლილებას 

მოახდენდა, რომლის თანახმადაც, საკანონმდებლო აქტის გასაუქმებ- 

ლად საჭირო იქნებოდა სასამართლოს აბსოლუტური უმრავლესობა. 

ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს დაუპირისპირდა პრო– 

სოციალისტური მთავრობა, რომელიც მუდმივად ემუქრებოდა სასამარ- 

თლოს (სასამართლო შენობიდან გაგდებითაც კი), მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, სასამართლო თანამიმდევრულად განაგრძობდა იმ ძირითადი 
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საკითხების გადაწყვეტას, რომლებიც საპრეზიდენტო ძალაუფლებას 

ეხებოდა და, თანაც ისე, როგორც ამას თავად მიიჩნევდა სწორაღ. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ დაკავებული შენობიდან მისი გამოსახ- 

ლება არაკონსტიტუციური იყო. მანამდე ერთი წლით ადრე კი სასა- 

მართლომ ვეტო დაადო იმ უკუმოქმედების ძალის მქონე ნორმას, 

რომელიც მოსამართლეობის კანდიდატებისაგან ხუთწლიან სამუშაო 

გამოცდილებას ითხოვდა. აღნიშნული მოთხოვნა ავტომატურად არ- 

თმევდა მოსამართლეობის უფლებას იმ პირებს, რომლებსაც კომუნის- 

ტური რეჟიმის დროს არ უმუშავიათ. ადრეულ წლებში რუსეთის 

საკონსტიტუციო სასამართლომ გადამწყვეტი როლი ითამაშა პრეზი- 

დენტ ელცინსა და პარლამენტს შორის არსებულ უთანხმოებაში. 

სასამართლოს საქმეთა 30 პროცენტი შეეხებოდა უფლებამოსილებათა 

გამიჯვნის საკითხს. საკონსტიტუციო სასამართლოს ცუდად მოუბ- 

რუნდა პოლიტიკურ ასპარეზზე შეჭრა – პრეზიდენტმა ელცინმა სა- 

სამართლოს უფლებამოსილება 18 თვით შეაჩერა. განახლებული ფორმით 
დაბრუნებული სასამართლო კი უფრო ფრთხილად მოქმედებდა. 

და მაინც, ამ ახალი სასამართლოების მხრიდან უფრო ძლიერ 

ხელისუფლების განშტოებებთან პირდაპირი კონფრონტაციის ინტენ- 

სივობა, შეუპოვრობა და მათი ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის მისა- 

სალმებელია, შედეგები კი, უმეტეს შემთხვევაში, – იმედის მომცემი. 
უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ წარდგენილ საქმეთაგან 

ძალადაკარგულად გამოაცხადა საკანონმდებლო აქტების 30 პროცენ- 

ტი (ეს თანაფარდობა ბევრად აღემატება იმას, რასაც აშშ-ის უზენაეს- 

მა სასამართლომ თავისი არსებობის განმავლობაში მიაღწია). გარდა 

ამისა, უნგრეთის სასამართლომ 260 საქმესთან დაკავშირებით დაა- 

ვალდებულა პარლამენტი გამოესწორებინა და შეევსო კონსტიტუ- 
ციური ხარვეზები. აღსანიშნავია, რომ ეს, ეგრეთ წოდებული „გან- 

შტოებათაშორისი“ ტექნიკა ჩვენს უზენაეს სასამართლოს არასოდეს 

გამოუყენებია პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა ძალადა- 

კარგულად გამოაცხადა 40 თუ 50 კანონი, რომლებიც მან ნაადრევად 

მიიჩნია და ასევე ჩამოართვა პრეზიდენტს უფლება სურვილისამებრ 

გადაეყენებინა მნიშვნელოვანი დამოუკიდებელი სახელმწიფო მოხე- 
ლეები, როგორიც იყო, მაგალითად, რადიოსა და ტელევიზიის საბჭოს 

თავმჯდომარე. როგორც უნგრეთის, ისე რუსეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლოებმა ბევრად უფრო მკაცრად შემოსაზღვრეს პრეზიდენ- 

ტის უფლებამოსილების ფარგლები პარლამენტის დათხოვნის საკით- 

ხში, ვიდრე ეს მათ პრეზიდენტებს მოეწონებოდათ. სლოვაკეთის სასა- 

მართლომ გადაწყვიტა, რომ მოსახლეობას უფლება ჰქონდა პეტიციით 

მიემართა სასამართლოსათვის თავის მშობლიურ ენაზე. მაგრამ სასა- 
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მართლო ნაკლებად პრინციპული იყო ძლიერი საპარლამენტო ოპო- 

ზიციის წინაშე თავისუფალი მედიის მიერ მოახლოებული არჩევნების 

გაშუქების საკითხში. საბოლოოდ, სასამართლომ გადაწყვეტილება მიიღო 

მედიის სასარგებლოდ, თუმცა ეს საკითხი გადაწყვიტა არჩევნების 

ჩატარების შემდეგ. ბულგარეთის სასამართლომ განმარტა კანონი და 

ხაზი გაუსვა მოქალაქეების მიერ პოლიტიკური ლიდერების კრიტიკის 

მნიშვნელობას. თავდაპირველი სისუსტის შემდეგ ეს სასამართლოები 

თანდათანობით იქცნენ ძლიერ ძალად, რომელსაც შეეძლო უზრუნვე- 

ლეყო კანონის უზენაესობა და შეეზღუდა ხელისუფლება. სასამარ- 

თლოთა უმრავლესობამ საკმაოდ ფართოდ განმარტა თავიანთი უფლე- 

ბამოსილება, მათ საქმიანობაში არ შეიმჩნეოდა ეგრეთ წოდებული 

„თავდაპირველი მიზნების” თეორიებით გატაცება, რომლებიც ზღუდავ- 

და მათ კონსტიტუციის ინტერპრეტაციაში. მოცემული ხუთი სასა- 

მართლოდან უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლო ყველაზე ნაკ- 

ლებ კონფრონტაციაში იყო ხელისუფლების სხვა განშტოებებთან. 

მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლომ საკმაოდ ბევრი კანონი გააუქმა, 

უნგრეთის პარლამენტს არ გამოუყენებია თავისი კონსტიტუციური 

ძალაუფლება იმისათვის, რომ გაეუქმებინა სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლება. სასამართლომ ღიად იკისრა ,,უხილავი კონსტიტუციის” კონ- 

ცეფციის ლობისტის როლი, რომელიც გულისხმობდა საერთაშორისო 

სამართლის ნორმების, კონვენციების, ხელშეკრულებებისა და სხვა ეროვ- 
ნული სასამართლოების პრეცედენტების გამოყენებას კონსტიტუციის 

განმარტების დროს. სასამართლომ ასევე შექმნა პროპორციულობისა 

და საჭიროების დაბალანსებული მეთოდები, რათა გადაეწყვიტა იმ 

ეკონომიკური ღონისძიებების კონსტიტუციურობა, რომლებიც დაუც- 

ველ ჯგუფებს შეეხებოდა. 
არსებითად, სასამართლოები კონსტიტუციური თავგადასავლების მოყ- 

ვარული არიან. უნგრეთის სასამართლომ კონსტიტუციაში მარტო 

ადმინისტრაციული ორგანოების გადაწყვეტილებების კონსტიტუციუ- 

რი კონტროლის საშუალება კი არ „იპოვა“, არამედ მონაცემთა საი- 

დუმლოების დაცვის უფლებასაც ,,მიაგნო”. პოლონეთის ტრიბუნალმა 

უფრო სრულყოფილად განსაზღვრა გენდერული დისკრიმინაცია, ვიდ- 

რე ამერიკის სასამართლოებმა, როდესაც ყურადღება გაამახვილა მთლია- 
ნად სოციალურ კონტექსტში იმ ტვირთზე, რომელსაც კანონები აკის- 

რებს ქალს, და არა იმაზე, არის თუ არა თავისთავად კანონი დისკრი- 

მინაციული. ჯერჯერობით ამ სასამართლოებმა კონსტიტუციური დე– 

ბულებების ხორცშესხმის საქმეში პრაგმატულობა გამოიჩინეს. უმე- 

ტეს შემთხვევაში მათ თავი აარიდეს გაუთავებელ დებატებს, რომლე- 

ბიც ასე ხშირია ჩვენი სასამართლოების ცხოვრებაში. 
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მაგრამ ეს ახალი სასამართლოები ყოველთვის როდი გვიჩვენებენ 

მამაცობის მაგალითებს. პოლონეთის ტრიბუნალს არ სურდა დაპი- 

რისპირებოდა ეკლესიას ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტისა თუ 

საჯარო სკოლებში რელიგიური სწავლების საკითხებში. უნგრეთის 

საკონსტიტუციო სასამართლო სოციალური მართლმსაჯულების დოქ- 

ტრინას ავითარებს მხოლოდ ეტაპობრივად, ზრდისა და გაძლიერების 

კვალობაზე. საყურადღებო იყო რუსეთის საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოსა და პრეზიდენტ ელცინს შორის მეორე კონფრონტაციაც. მაგ- 

რამ, მიუხედავად ყოველივე ამისა, ამ ხუთი სასამართლოს ათწლიანი 

საქმიანობა ნამდვილად ქებას იმსახურებს. მჯერა, რომ, როდესაც პრო- 

ფესორი შვარცი ათი წლის შემდეგ დაწერს თავისი ნაშრომის გაგრძე- 

ლებას, მისი მთავარი დასკვნა კვლავაც ასეთი იქნება: ეს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოები „ევროპის საპარლამენტო სისტემებში ჭეშმარი- 

ტად ახალი ინსტიტუტები” არიან. 

პატრიცია მ. ვალდი 
ყოფილი იუგოსლავიის საერთაშორისო სისხლის სამართლის 

ტრიბუნალის წევრი, ამერიკის შეერთებული შტატების კოლუმბიის 
ოლქის სააპელაციო სასამართლოს ყოფილი თავმჯდომარე 
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ავტორის წინათქმა 

ამ წიგნს ჩემი პირადი გამოცდილება უდევს საფუძვლად. ყოფილი 

კომუნისტური ბლოკის ქვეყნებში აღმოცენებადი დემოკრატიების კონ- 

სტიტუციურ და სამართლებრივ რეფორმებზე მუშაობის დროს, გან- 

საკუთრებით კი საუბრების, შთაბეჭდილებებისა და მრავალი წერილო- 

ბითი მასალის გაცნობის შედეგად დიდი გამოცდილება დამიგროვდა. 

თუმცა, უნდა ვთქვა, რომ არ ვიცი ბევრი იმ ქვეყნის ენა, რომელიც 

წიგნშია განხილული, მე არც მათ სამართლებრივ სისტემას ან ეროვ- 

ნულ კულტურას ვიცნობ საკმარისად. წიგნზე მუშაობისას ვხელ- 

მძღვანელობდი მხოლოდ იმ ცალკეულ გადაწყვეტილებათა და მოვლე- 
ნათა ამსახველი დოკუმენტების ინგლისური თარგმანით, რომლებსაც 

ამ ნაშრომში განვიხილავთ. 

აღნიშნულისა და კიდევ მრავალი სხვა მიზეზის გამო ძირითადად 

ვეყრდნობოდი მეცნიერების, მოსამართლეების, იურისტების, სახელმწი- 

ფო მოხელეებისა და სხვა პირთა (მათი რიცხვი ძალიან დიდია) 

მხარდაჭერას, რომლებმაც მომაწოდეს ინფორმაცია, შესწორებები, კრი- 

ტიკა, შენიშვნები და წინადადებები. მათ გარეშე ამ კვლევის დასრუ- 

ლება შეუძლებელი იქნებოდა. 
განსაკუთრებით მინდა მადლიერება გამოვხატო მათ მიმართ, ვინც, 

დატვირთული სამუშაო გრაფიკის მიუხედავად, გამონახა დრო ამ მო- 

ნოგრაფიის ნაწილობრივ თუ სრულად წასაკითხავად. განსაკუთრებით 

მადლობელი ვარ ჩემი მეგობრების, პოლიტიკის მეცნიერებათა პროფე- 

სორის რობერტ შარლეტისა, რომელმაც სრულად წაიკითხა ნაშრომი 

და არა მარტო ბევრი სერიოზული შენიშვნა და წინადადება მომაწოდა, 

არამედ თავიდანვე მხარში მედგა და მამხნევებდა, როდესაც ამ წიგნზე 

მუშაობა გადავწყვიტე და შემდეგაც, როდესაც მუშაობაში სირთუ- 

ლეებს ვაწყდებოდი; პროფესორ ვიქტორ ოსიატინსკისა, რომელმაც 

დიდი დახმარება აღმომიჩინა და თავისი საფუძვლიანი ცოდნის წყა- 

ლობით პოლონეთის და, საერთოდ, ევროპის შესახებ მნიშვნელოვანი 

შორსმიმავალი წინადადებებით დამეხმარა; და პოლონეთის საკონსტი- 

ტუციო ტრიბუნალის მოსამართლის, ვარშავის უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორის ლეშეკ გარლიცკისა, რომელმაც წაიკითხა ნაშრომის დიდ 
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ნაწილი და ბევრი შეცდომა თუ სადავო დებულება გაასწორა, არა 

მარტო პოლონეთთან, არამედ სხვა ქვეყნებთან დაკავშირებულ საკით- 

ხებთან მიმართებაშიც. 

ბევრმა სხვა მეცნიერმაც, მოსამართლემ და ექსპერტმა მომაწოდა 

შენიშვნები და ინფორმაცია კონკრეტულ თავებთან დაკავშირებით, რის- 

თვისაც ძალიან მადლობელი ვარ მათი. კერძოდ, პროფესორმა მიქაელ 

ტროპერმა (IL თავი), პროფესორმა დოქტორმა ჰელმუტ შტაინბერგერმა 

CI, II თავი), დოქტორმა მარკ ბჟეჟინსკიმ, პროფესორმა ირენეუშ კონ- 

დაკმა, მოსამართლემ ლეონარდ ლუკაშჩუკმა (პოლონეთი), პროფესორ- 

მა გაბორ ჰალმაიმ, დეკანის მოადგილემ პეტერ პაშჩოლაიმ, მოსამარ– 

თლემ ლასლო სალიომმა, პროფესორმა კიმ ლანე შჩეპელემ (უნგრე- 

თი), პროფესორმა ალექსანდრე ბლანკენაგელმა (გერმანია), აწ განსვე- 

ნებულმა საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლემ ერნესტ ამე- 

ტისტოვმა, პროფესორმა პეტერ მაგსმა, ვილიამ პომერანუმა (რუსეთი), 

მოსამართლემ ტოდორ ტოდოროვმა, დოქტორმა ვენელინ განევმა, პრო- 

ფესორმა რუმაიანა კოლაროვამ, პროფესორმა ევგენი ტანჩევმა, დოქ- 

ტორმა ანტოანელა პავლოვამ (ბულგარეთი), მოსამართლემ იან დრგო– 

ნეცმა, პროფესორმა პეტერ კრესაკიმ, მოსამართლემ ერნესტ ვალკომ 

და დოქტორმა კატარინა მათერნოვამ (სლოვაკეთი), აგრეთვე პროფე- 

სორმა მანფრედ სტელცერმა, რომელმაც ავსტრიიდან მომაწოდა მნიშ- 

ვნელოვანი ინფორმაცია და შენიშვნები. მათ გარდა სხვა ბევრმა ადა- 

მიანმაც გამონახა დრო ჩემთან სასაუბროდ და, რა თქმა უნდა, მე 

ძალიან ბევრი რამ გავიგე მოსამართლეებისაგან, პროფესორებისაგან, 

იურისტებისაგან, მინისტრებისა და პარლამენტის წევრებისაგან, რომ- 

ლებთანაც 1989 წლიდან ვთანამშრომლობდი ამ საკითხებზე. ესენი 

არიან მარკ ელისი, ამერიკის ადვოკატთა ასოციაციის ცენტრალური 

და აღმოსავლეთ ევროპის სამართლებრივი ინიციატივის აღმასრულე- 

ბელი დირექტორი, ლოიდ კატლერი, საფრანგეთის სახელმწიფო საბ- 

ჭოს მოსამართლე როჯერ ერერა, პროფესორი ა.ე. დიკ ჰოვარდი, პრო- 

ფესორი ერიკ სტეინი, დოქტორი ფრედერიკ ქუინი, საქართველოს სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე ავთანდილ დემეტრაშვი- 

ლი, სომხეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე გაგიკ 

ჰარატუნიანი, ტიით კაბინი ესტონეთიდან და ბევრი სხვა. 

მადლობა მინდა გადავუხადო მათ, ვინც ამ უკანასკნელი თორმეტი 

წლის განმავლობაში მხარი დაუჭირა და ფინანსურად უზრუნველყო 

ჩემი შუშაობა ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში, კერძოდ, არიე 

ნაიერს, ფონდ „ღია საზოგადოების ინსტიტუტის“ პრეზიდენტს, რო- 

მელმაც 1987 წელს პირველმა ჩამაბა აღმოსავლეთ ევროპასთან და- 

კაგშირებულ საქმიანობაში; უენდი ლაუერსს, რომლის მიერ დაარსე- 
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ბულმა სამოქალაქო საზოგადოების ფონდმაც თავიდანვე დიდი დახმა- 

რება გამიწია; აგრეთვე რობინ ჯორდანს და აწ განსვენებულ დევიდ 

ბრონჰაიმს, რომლებიც 1993 წლიდან მუდმივად მიწვევდნენ სხვადას– 

ხვა პროექტში. მათი მონდომების მიუხედავად, ფაქტებსა და მსჯელო- 

ბებში რამე შეცდომა თუ დავუშვი, მხოლოდ ჩემი ბრალია. 

დასასრულ, მინდა დიდი მადლიერება გამოვთქვა ორი პიროვნების 

მიმართ. ესენი არიან ჩემი დეკანი პროფესორი კლაუდიო გროსმანი, 

ადამიანის უფლებათა ინტერამერიკული კომისიის ყოფილი თავმჯდო- 

მარე და ამჟამად წევრი, რომელმაც, როგორც დეკანმა, ფინანსური და 

სხვა მხარდაჭერა აღმომიჩინა, და როგორც კოლეგას მქონდა მისი 

მეგობრობის პრივილეგია. 

დაბოლოს, მადლობა მინდა გადავუხადო ჩემს მეუღლეს მერის, რო- 

მელსაც არავითარი სხვა წვლილი არ მიუძღვის ამ წიგნის შექმნაში 

„ჩემი ცხოვრების ერთგული მეგზურობის გარდა.” 

34



შესავალი 

შესავალი 

მეოცე საუკუნის დასასრულს, საბჭოთა ბლოკის დაშლის შემდეგ, 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ყოფილ კომუნისტურ ქვეყ- 
ნებში გამარჯვებულმა ძალებმა გეზი აიღეს თავიანთი ქვეყნების 
ლიბერალურ კონსტიტუციურ დემოკრატიებად ჩამოყალიბებისაკენ! ზო- 
გიერთ ქვეყანაში, მაგX)ლითად პოლონეთში, უნგრეთსა და ბულგარეთში 

ამ პროცესს კომუნისტური პარტიის წარმომადგენლებიც კი შეუერ- 

თდნენ. ამ სახელმწიფოთა კონსტიტუციების გადასინჯვისა და გადა- 

მუშავების შედეგად შეიქმნა ახალი ინსტიტუტი – ტრიბუნალი (სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო), რომელიც მოსამართლეებით იყო და- 

კომპლექტებული და უფლებამოსილი იყო ძალადაკარგულად ეცნო 
საკანონმდებლო თუ სხვა აქტები, თუ ამ აქტებს უზენაესი კანონის – 

კონსტიტუციის საწინააღმდეგოდ მიიჩნევდა. 

ალმოსავლეთ ევროპის ეს სასამართლოები მრავალმხრივ განსხვავ- 

დებიან ერთმანეთისაგან როგორც სიდიდით, ისე შემადგენლობით, აგ- 

რეთვე საკითხთა წრით, რომელთა განხილვის უფლებაც მათ აქვთ, 

მათი ხელმისაწვდომობით, მათი გადაწყვეტილებების შედეგებით და 

სხვ.· თუმცა ყველა ამ სასამართლოს აქვს განსაკუთრებული უფლე- 

ბამოსილება გააუქმოს ან ძალადაკარგულად ცნოს ხელისუფლების 
უმაღლეს ორგანოთა გადაწყვეტილებები. 

ამგვარი ინსტიტუტის შექმნა უდიდესი სიახლე და ამ ქვეყნებისათ– 

ვის მართლაც რომ წინგადადგმული ნაბიჯი იყო. მე-20 საუკუნის 50- 

იანი წლებიდან ლიბერალური მიმართულების საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოებმა საკმაოდ კარგად დაიმკვიდრეს ადგილი დასავლეთ ევრო- 

პასა და საერთოდ მთელ მსოფლიოში. მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, რომ 

ზოგიერთ ამ ქვეყანაში ასეთი ინსტიტუტისადმი ინტერესს საკმაოდ 

გრძელი ისტორია აქვს (ამას LI თავში უფრო დეტალურად განვიხი- 

ლავთ). რაც შეეხება აღმოსავლეთ ევროპას, ის იდეა, რომ სახელმწი- 

ფოში კანონის უზენაესობა უნდა ბატონობდეს, არ შეესაბამებოდა 

კომუნისტური სამართლის ფილოსოფიას. თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, 

რომ დასავლური სამართლებრივი აზროვნებით აღფრთოვანებულ საბ- 
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ჭოთა სამართლის ზოგიერთ ექსპერტს ჰქონდა ამ პრინციპების საბ– 

ჭოთა სამართლის თეორიაში“ ინკორპორაციის რამდენიმე წარუმატე- 

ბელი მცდელობა. 

კონსტიტუციური დემოკრატიისა და მისი აუცილებელი ატრიბუ- 

ტის – კანონის უზენაესობის დამკვიდრება არ იყო ადვილი საქმე. ეს 

პროცესი ბევრად იმაზე მეტს გულისხმობს, ვიდრე კონსტიტუციის 

გადასინჯვაა, თუმცა ეს მისი აუცილებელი ნაწილია. მაგრამ კონსტი- 

ტუციის გადასინჯვა მხოლოდ პირველი ნაბიჯია. რალფ დარენდორფი 

აღწერს სამეტაპიან პროცესსბ: 

I ახალი კონსტიტუციის შემუშავება და მიღება, რომელიც მოიცავს 

ძირითად უფლებებს, კანონის უზენაესობას, შეიცავს ძირეულ შორა- 

ლურ ნორმებს, რაც უზრუნველყოფილია დამოუკიდებელი სასამარ- 

თლო სისტემითა და ხელისუფლების დანაწილების გზით. ეს არის 

„იურისტების საათი””; 

2. საბაზრო ეკონომიკის შექმნა, რომელიც მოიცავს ანტიმონოპოლიურ 

პოლიტიკას, თავისუფალი კონკურენციის დაცვასა და ხელშეწყობას 

და გარკვეული სოციალური უსაფრთხოების უზრუნველყოფას; 
3. სამოქალაქო საზოგადოების ანუ „ხელისუფლების ძირითადი წყაროს 

შექმნას სახელმწიფოს გარეთ და, უფრო ხშირად, სახელმწიფოს წი- 

ნააღმდეგ. ეს გულისხმობს ავტონომიური ინსტიტუტებისა და ორგა- 

ნიზაციების მტკიცე ქსელის შექმნას, რომელსაც აქვს არა ერთი, 

არამედ ათასი ცენტრი და რომელსაც ვერ დაშლის მონოპოლისტი 

ხელისუფლება თუ პარტია". იგი უნდა იყოს ცივილიზებული, სამო- 

ქალაქო და მოქალაქეობისადმი სერიოზულად განწყობილი. 

დარენდორფმა, ცოტა არ იყოს, ოპტიმისტურად განსაზღვრა, რომ 

პირველ ეტაპს დასჭირდებოდა ექვსი თვე, მეორეს – ექვსი წელი, 
ხოლო მესამეს – სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბებას – სამო- 

ცი წელი” 
სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბება, ერთი მხრივ, და კანონის 

უზენაესობის დამკვიდრება, მეორე მხრივ, ქათმისა და კვერცხის ურ- 

თიერთობას წააგავს. არასამთავრობო ინსტიტუტები, რომლებიც აუცი- 

ლებელი და მნიშვნელოვანია როგორც სამოქალაქო საზოგადოებისათ- 

ვის, ისე საბაზრო ეკონომიკური გარდატეხისათვის, ფუნქციობენ მხო- 

ლოდ ისეთ გარემოში, სადაც მონაწილეები გამოხატავენ პატივისცემას 

და ნდობას სამართლის მიმართ და ემორჩილებიან მას, როგორც ჩვეუ- 

ლებრივ, თავისთავად ცხად მოვლენას. მაგრამ ასეთი პატივისცემა, 

თავის მხრივ, დამოკიდებულია სამოქალაქო საზოგადოების ეკონომი- 

კური და ინსტიტუციური ურთიერთობის მონაწილეებზე, რომლებმაც 

უნდა გაიაზრონ, რომ იმისათვის, რომ იარსებონ, საჭიროა სტაბილური 

36



შესავალი 

და აღსრულებადი წესები. ყოველივე ამას შეიძლება დიდი დრო დას- 

ჭირდეს იდეალური გარემოებების პირობებშიც კი, ხოლო აღმოსავ- 

ლეთ ევროპაში გარემოებები საუკეთესოდან საკმაოდ შორს არის. ეს 

განსაკუთრებით ძნელია აღმოსავლეთ ევროპის ზოგიერთი ხალხისათ- 

ვის, რადგან ისინი საუკუნოვანი სამართლებრივი ნიჰილიზმით არიან 

მოცული: მათ ღრმად სწამთ, რომ სამართლებრივ ნორმებს პრაქტიკუ- 

ლად არანაირი ზეგავლენა არ შეიძლება ჰქონდეთ ჩინოვნიკებზე. სა- 

მართლებრივი ნორმების ეფექტიანობის მიმართ სკეპტიკური დამოკი- 

დებულება წლების განმავლობაში გაამყარა კორუფციამ, რომელმაც 

მთელ რიგ სფეროებში ფართო გავრცელება პოვა არა მარტო კომუ- 

ნისტურ პერიოდამდე და მის დროს, არამედ, დღესაც. 

ძნელი გამოსანახი აღმოჩნდა ტრანსფორმაციის კონკრეტული ეფექ- 

ტიანი გზებიც. უმეტეს შემთხვევაში აღმოსავლეთ ევროპაში საბჭოთა 

რეჟიმის დაშლამ გამოიწვია ხელისუფლების გადაცემა, რომელიც ძი- 

რითადად მშვიდობიანად განხორციელდა. ზოგ შემთხვევაში ხელისუფ- 

ლების გადაცემა მოხდა კომუნისტურ პარტიასა და დისიდენტებს 

შორის შეთანხმებით (პოლონეთსა და უნგრეთში), ზოგან – ეტაპობრი- 

ვად, უკან დახევით და ძალაუფლების დაკარგვით (ბულგარეთში) ან 

რეჟიმის უეცარი კოლაფსით (ჩეხოსლოვაკიასა და აღმოსავლეთ გერ- 

მანიაში).?პ სხვადასხვა მიზეზის გამო, რომლებსაც განვიხილავთ კონ– 

კრეტულ საკითხებთან მიმართებაში, ყოფილ კომუნისტურ ქვეყნებში 

ბიურო კრატიის დიდი ნაწილი, თანამედროვე ხელისუფლების სამუშაო 

აპარატი დღესაც ნომენკლატურის" ხელშია. ბევრი ადამიანი, რომე– 

ლიც პრივილეგირებული იყო კომუნისტური რეჟიმის დროს, გადავიდა 

კერძო სექტორში. მათ შეძლეს თავიანთი ყოფილი თანამდებობებისა 

და ნაცნობობის გამოყენებით მოეპოვებინათ გავლენიანი პოზიციები და 

მოეხვეჭათ სიმდიდრე, ხშირად საშინელი კორუფციული მეთოდებითაც 

კი. საერთაშორისო კონტაქტებით მდიდარი და ხშირად ყოფილი საი- 

დუმლო პოლიციის თანამშრომლების მიერ კონტროლირებადი ახალი 

მაფიები დაუძლეველი და ყოვლისშემძლე გაერთიანების სახეს იღებ- 

დნენ. ეს გარემოება არა მარტო ართულებდა საბაზრო ეკონომიკასთა§ 

მიახლოებას, არამედ აღრმავებდა კიდეც სამართლის ნორმებისადმი 

მოსახლეობის უნდობლობას. 

გარდა ამისა, ამ ქვეყნებში კომუნიზმის მიმდევრები ჯერაც არ 

გამქრალან. კვლავ არსებობენ ჯგუფები, რომელთა ინტერესია, როგორ- 

მე წინ აღუდგნენ კონსტიტუციური დემოკრატიისაკენ მიმავალ ნაბი- 

ჯებს, რადგან ამ ნაბიჯებით შესაძლოა საფრთხე შეექმნას მათ, რო- 

გორც მუშების, ადრე პრივილეგირებული ინტელექტუალებისა და ბიუ- 
როკრატების, პოზიციებს. ამ მხრივ, მათ "შეუერთდა უფროსი თაობის 
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არა ერთი წარმომადგენელი, რომლებიც ემოციურად და ფილოსოფიუ- 
რად კვლავ კომუნისტური აზროვნებისა და მოქმედების ერთგული 

დარჩნენ. როგორც ხუან ლინცი და ალფრედ სტეპანი აღნიშნავენ, 

კომუნიზმმა შექმნა სოციალური კლასი, რომელსაც ამ სისტემის შე- 

ნარჩუნების ძლიერი ემოციური და მატერიალური ინტერესი აქვს.! 

ეკონომიკური ნანგრევები, კომუნისტური რეჟიმის დაშლის შემდეგ 

რომ დარჩა, კიდევ ერთი ფაქტორია, რომელიც ართულებს კონსტიტუ- 

ციური დემოკრატიის წესებისა და შეზღუდვების მიღებას. შეიძლება 
მართალიც იყოს, რომ უეცარი ეკონომიკური წარმატება არ არის 

კონსტიტუციური დემოკრატიის ჩამოყალიბების აუცილებელი წინაპი- 
რობა", თუმცა ხანგრძლივი ეკონიმიური სიდუხჭირეც, რა თქმა უნდა, 

აფერხებს ცვლილებას და ხშირად შესაძლებლობას აძლევს ოპონენ- 
ტებს თავის სასარგებლოდ გამოიყენონ ვითარება, რომელიც თავადვე 
შექპნეს. საუკეთესო პირობებშიც კი დემოკრატია მმართველობის რთული 
ფორმაა, ხოლო ახალი კონსტიტუციური დემოკრატიის ჩამოყალიბება 
მწვავე და წინააღმდეგობებით სავსე ეკონომიკური ტრანსფორმაციი- 
სას, განსაკუთრებით მძიმედ შიმდინარეობს. 

ამრიგად, აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში პროგრესი არ იყო ერ- 
თგვაროვანი, ზოგიერთმა ქვეყანამ, მაგალითად, პოლონეთმა, უნგრეთმა, 
სლოვენიამ. ესტონეთმა და ჩეხეთის რესპუბლიკამ, მოახერხა საფუძ- 
ვლიანად გარდაქმნილიყო. სხვები (ბულგარეთი, რუმინეთი, და სლოვა- 
კეთი) ამ გზაზე საკმაოდ სერიოზულ წინააღმდეგობებს წააწყდნენ. 
რუსეთშია, საქართველოსა და სომხეთში ვითარება კვლავ არასტაბი- 
ლურა»ა. ზოლო რაც შეეხება ბელორუსს, ხორვატიას, სერბეთს, აზერ- 
ბააჯანსა და ცენტრალური აზიის თითქმის ყველა. ქვეყანას (მონღო- 
ლეთიხა და ყირგიზეთის გარდა), მათ ან დაკარგეს დემოკრატიის 
ინტერესი, ანდა არასოდეს უცდიათ მისი შენება. 

აღნიშნული განხხვავებების მიუხედავად. თითქმის ყველა ამ. ხა- 
ხელმაფომა საკონსტიტუციო სასამართლო ასრულებდა ზოგჯერ 
უპხაშვნელოვანეს, ზოგჯერ. კი მოკრძალებულ როლს. საკონსტიტუ- 
კაო ზასამაროლოებასათვას არ იყო ადვალი ამ როლის გაბედულად 

შესრულება. მანაზჭდე უცნობი ინხტატუტის ჩამოვალიბებას, რომელიც 
დაკოპალექტებულია სრულიად გამოუცდელი ხალხით, ყოველთვის ახ- 
ლავს გარკვეულა ხირთულეება. ამახთან, ზოგიერთ ამ ქვეყანათა ცო- 
ტამ თუ ეცას საკონსტიტუციო სასამართლოს არხებობა, ხოლო ვააც 
აცახ. მაგან ზოგიერთა, იკო. და კვლავ. რჩება, მიხდამი. ხაკმაოდ 
მტოულად განწვობალი. ამიტომ საკონსტატუცაო ზასამა“თლომ თა- 
ჯად ულდღა დაამკვიდროს თავა. განინფკაცოს პოზიცეება და უფლებები. 
როპლებბაც პიტენცაურად თდენად დადი ძალა აქვს. რომ აგა ამ 
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უფლებამოსილების განხორციელებამდეც კი საშიშია. სასამართლომ 

ასევე თავი უნდა დაიმკვიდროს იმ საზოგადოებაში, რომელიც დიდი 

ხნის განმავლობაში აღმასრულებელ ხელისუფლებას თუ საპარლამენ- 

ტო სტრუქტურებს სამართლის უმთავრეს წყაროდ, მოსამართლეებს 

კი მხოლოდ ბიუროკრატებად მიიჩნევდა. 

გარდა ამისა, თუ საკონსტიტუციო სასამართლო ზედმიწევნით ზუსტად 
შეასრულებს დაკისრებულ მოვალეობებს, იგი გამოიწვევს საზოგადოე- 
ბის გაბატონებული ფენების უკმაყოფილებას. სასამართლოს ფუნქცია 

ხელისუფლების საქმიანობის დაკვირვებაა და, საჭიროების შემთხვევა- 

ში, მისი შეზღუდვაც კი. მას ხშირად მოუწევს უარის თქმა საკანონ- 

მდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და ძლიერი კერძო 
სტრუქტურისათვის. თუ ამ ჩამოთვლილი ჯგუფებიდან რომელიმე 
მიიჩნევს, რომ საკითხი მათთვის მნიშვნელოვანია, ისინი უთუოდ სადა– 

ვოს გახდიან იურისტების ამ ვიწრო წრის უფლებას განსაზღვროს, 

თუ რისი გაკეთება შეუძლიათ მათ და რისი არა. 

აღსანიშნავია, რომ საკმაოდ ბევრი იქნება შემთხვევა, რომელმაც 
შეიძლება გამოიწვიოს ასეთი უკმაყოფილება და გააძლიეროს ოპოზი- 
ციური აზრი. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წარდგენილი საქ- 
მეების მნიშვნელოვანი ნაწილი ეხება პოლიტიკურად მეტად წინააღ- 
მდეგობრივ საკითხებს. ზოგიერთი მათგანი წარმოიშობა ოპოზიციურ 

ძალებსა და მმართველ სახელმწიფო სტრუქტურებს შორის ხელი- 
სუფლების განაწილებაზე მიმდინარე დავიდან. ასეთი დავა განსაკუთ– 
რებით ხშირია გარდამავალი სახელმწიფოს ადრეულ ეტაპზე, როდე- 
საც მმართველობის ერთ ფორმას ცვლის მეორე და ხელისუფლებებს 
შორის საზღვრები ძირითადად გაურკვეველია. სასამართლოს მოვა- 
ლეობაა შეამოწმოს არჩევნების შედეგები, ზოგ ქვეყანაში კი – გადაწ- 
ყვიტოს პოლიტიკური პარტიების კონსტიტუციურობის საკითხი, რაც, 
ბუნებრივია, პოლიტიკურ წინააღმდეგობებს წარმოშობს. დამატებით, 
ეკონომიკური ტრანსფორმაციის მწვავე პრობლემები მრავალი უკიდუ- 
რეხად მგრძნობიარე ხოციალური დილემის წინაშე აყენებს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოებს. 

მართლაც რომ პოლიტიკური სარჩული აქვს ამ სასამართლოების 

საქმიანობის თითქმის ყველა ასპექტს, იქნება ეს ის პროცედურა, რომ–- 

ლიხ სანუალებითაც ხღება საკონხტიტუციო სასამართლოს მოხამარ- 
თლეების არჩევა, იხ პირები და ი6-ტიტუტები, რომელთაც აქვთ ხასა- 
მართლოსათვიზს მიმართვის უფლება, ის საქმეები, რობლერხაც სახამარ- 

თლო განიხილავს, თუ იხ რეაქცია, რომელიც ამას მოჰყვება. იხ, რაც 
ალექალხ დე ტოკვილმა დაახლოებით საუკუნე-ნახევრის 15 განაცხ.- 
ღა ამერიკის შეერთებელი ფტატების შეზახებ, დღეს კილეგ უფრო 
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ესადაგება აღმოსავლეთ ევროპას: „იშვიათად თუ წარმოიშობა ისეთი 

პოლიტიკური საკითხი.. რომელიც ადრე თუ გვიან არ იქცევა სასა- 

მართლოს განსჯის საგნად”.4 

ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ საკონსტიტუციო სასამარ– 

თლოს გადაწყვეტილებები პოლიტიკური გადაწყვეტილებებია. გადაწ- 
ყვეტილებათა ეს ორი სახე საკმაოდ განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 

პოლიტიკური გადაწყვეტილება არ მოითხოვს არანაირ გამართლებას 

ან ახსნა-განმარტებას, საკმარისია მხოლოდ პოლიტიკური გადაწყვე- 

ტილების მიმღების და იმათი სუბიექტური დაკმაყოფილება, ვის წინა- 

შეც იგი არის პასუხისმგებელი. ობიექტური თვალთახედვით პოლი- 

ტიკური გადაწყვეტილება არც სწორია და არც არასწორი, იგი არის 

პოლიტიკურად, მორალურად, სოციალურად ან ეკონომიკურად კარგი 

ან ცუდი, სასარგებლო ან საზიანო, გამომდინარე ღირებულებათა არსე- 

ბული სისტემიდან. 

ყოველივე ამის მიუხედავად, გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ ამ 

სასამართლოებს და პირადად მოსამართლეებს გამუდმებით ადანაშაუ- 

ლებენ პოლიტიკურობაში, მიკერძოებაში ან უფრო უარესში, რადგან 

მათ გადაწყვეტილებებს შესაძლებელია მოჰყვეს გარკვეული პოლიტი- 
კური, მორალური, სოციალური და ეკონომიკური შედეგები. მათ თავის 

დაცვის ძალიან შეზღუდული შესაძლებლობა აქვთ. ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატების უზენაესი სასამართლოს მსგავსად ამ სასამართლოებს 

აკლიათ ,„,მონეტისა” და „მახვილის” ძალაუფლება. ამავდროულად, 

ამერიკელი კოლეგისაგან განსხვავებით, მათ ჯერ არა აქვთ დამკვიდ- 

რებული მხარდაჭერისათვის აუცილებელი პრესტიჟი, ტრადიცია და 

საზოგადოების აღიარება. თუ ამ სასამართლოებს გადარჩენა და პატი- 

ვისცემისა და აღიარების მოპოვება სურთ, როგორმე უნდა დაარწმუ- 

ნონ საზოგადოება, ხალხი და ლიდერები, რომ მათი გადაწყვეტილებები 

კულუალურ პოლიტიკურ შეხედულებებს კი არ ემყარება, არამედ 
ნეიტრალურ, ობიექტურ კანონს, მაშინაც კი, როდესაც დავის საგანს 

აშკარად აქვს წინაღმდეგობრივი პოლიტიკური საფუძველი ან შედეგი. 

:5 სასამართლოებმა უნდა გააკეთონ ის, რისთვისაც ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატების უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარეს მარშალს 

აქებდნენ: მათ უნდა მოახერხონ საჯარო პოლიტიკური დავების კონ- 

სტიტუციური განმარტების საკითხად გადაქცევა, რომელთა გადაწყვე- 

ტაც შესაძლებელი იქნება იპ პროცედურებით, პრინცი პებითა და წესე- 

ბით, რომლებიც საზოგადოდ აღიარებულია როგორც სამართლებრივი 

და არა პოლიტიკური, ანუ იმ საშუალებით, რომელსაც უნგრეთის 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ყოფილი თავმჯდომარე ლასლო სო- 

ლიომი ,,სამართლებრივ არგუმენტაციას” უწოდებდა. თუმცა ღირებუ- 

ლებები, ზოგი ეთიკური, ზოგიც პოლიტიკური შეხედულებების გამომ- 
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ხატველი, გარკვეულ როლს მაინც ითამაშებენ გადაწყვეტილების მი- 

ღების პროცესში. ასეთი ღირებულებების გამოყენებას საფუძვლად 

უნდა დაედოს მათი დამოკიდებულება განსახილველი აქტის ტექ- 

სტთან (სტატუტები, კანონები, კონსტიტუცია), სამართლის დამკვიდრე- 

ბულ პრინციპებთან, რომლებსაც ასე აღიარებენ იურისტები და 

მოსამართლეები და, რა თქმა უნდა, იმ ფუნდამენტურ ღირებულებებთან, 

რომლებიც საყოველთაოდ აღიარებულია საზოგადოების მიერ. 

ამ წიგნის მიზანია იმის აღწერა, თუ როგორ მოახერხეს ახალმა 

ინსტიტუტებმა ამ რთულ გარემოებებში ფუნქციობა, განსაკუთრებით 

კი მათი არსებობის საწყის ეტაპზე. ითამაშეს თუ არა მათ ავტორი- 

ტარული კომუნიზმის კონსტიტუციურ დემოკრატიად ტრანსფორმა- 

ციისა და კანონის უზენაესობის დამკვიდრების საქმეში მნიშვნელოვა- 

ნი როლი? შეიტანეს თუ არა თავიანთი წვლილი დამკვიდრებულ 

სამართლებრივ ნიჰილიზმთან ბრძოლაში, რომელმაც ღრმად გაიდგა 

ფესვები ამ რეგიონში? კარგად დაიმკვიდრეს თუ არა თავი საზოგა- 

დოებრივ ცნობიერებაში? მოახერხეს თუ არა საკუთარი დამოუკიდებ- 

ლობის შენარჩუნება? რამდენად „წარმატებული” იყვნენ ისინი ამ 

საკითხებში და რატომ? რა ფაქტორებმა განაპირობა მათი წარმატება 

თუ მარცხი? 

ამ ზოგადი კითხვების გარშემო თავს მოიყრის დამატებითი, კონ- 

კრეტული კითხვები: ხელი შეუწყვეს თუ არა ამ სასამართლოებმა 

ხელისუფლების ლეგიტიმურად გადანაწილებას? რამდენად კარგად 
რეაგირებდნენ ისინი პოლიტიკურ მებრძოლთა შორის ხანგრძლივ 

კონფლიქტებზე? მოახერხეს თუ არა პოლიტიკაში შეტოპვისაგან თა- 

ვის შეკავება? რამდენად კარგად იცავენ ისინი ადამიანის უფლებებს? 

შეძლეს თუ არა მათ შეენარჩუნებინათ თავიანთი ხალხების ეკონომი- 

კური და სოციალური კეთილდღეობა დამანგრეველი ეკონომიკური 

ცვლილებების ფონზე? დაეხმარნენ თუ არა ისინი რეგიონს ბაზარზე 

ორიენტირებულ ეკონომიკურ სტრუქტურაზე გადასვლაში? 

დაბოლოს, რამდენად ეფექტიანად ფუნქციობდნენ ისინი? რამდენად 

მაღალი იყო მათ მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების ზხარისხი და 

რამდენად სწორი მათი მოქმედების მეთოდები? რა ცვლილებებია 

საჭირო ან რისი შეცვლა არის შესაძლებელი? 

ათი წელი, რა თქმა უნდა, ძალიან ცოტა დროა საფუძვლიანი 

დასკვნებისათვის ან საბოლოო განზოგადებისათვის!“ და მართლაც, 

ნამდვილად არ არის ნათელი შესაძლებელია თუ არა ამ კითხვებიდან 

ყველაზე ფუნდამენტურებს ოდესმე პასუხი გაეცეს. პასუხი შეიძლება 

მხოლოდ ჰიპოთეზა იყოს, მაგრამ არა რაიმე უფრო სერიოზული. 

ამასთან, ნაშრომში სიღრმისეულად განვიხილავთ მხოლოდ ხუთ სასა- 

' 
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მართლოს, თუმცა განხილვისას დანარჩენებსაც შევეხებით. თვით ამ 

ხუთი სასამართლოს შედარება და განზოგადება უდიდესი სიფრთხი- 

ლით უნდა მოხდეს – ეს ქვეყნები ძალიან განსხვავებულია, თავისი 

განსხვავებული ისტორიით, სამართლის სისტემებითა და ტრადიციე- 

ბით. ისინი გადიან ტრანსფორმაციის განსხვავებულ გამოცდილებას, 

ეს ყველაფერი კი გავლენას ახდენს იმაზე, თუ როგორ მუშაობს 

თითოეული საკონსტიტუციო სასამართლო. 

მნიშვნელოვანი ცნებები 

სანამ ამ წიგნის შინაარსს მივუბრუნდებით, კარგი იქნება, თუ გან- 

ვმარტავთ რა მნიშვნელობითაა აქ გამოყენებული ზოგიერთი ცნება, 

მაგალითად, ,,კონსტიტუციური დემოკრატია”, „კანონის უზენაესობა” 

და „ლიბერალიზმი”, აგრეთვე ზოგიერთი კონცეფცია, ფილოსოფიური 

და მეთოდოლოგიური მიდგომა, რომელიც ასევე ეფუძნება რამდენიმე 

საბაზო კრიტერიუმს. განვმარტავ იმასაც, თუ რატომ ავირჩიე კონკრე- 

ტულად ეს ქვეყნები კვლევისათვის და როგორია ჩემი ანალიზის მეთო- 

დი. ჩემი მიზანი არ არის ამ ცნებების სიღრმისეული გამოკვლევა, აქ 

მხოლოდ იმას მინდა დავეყრდნო, რაც საზოგადოდ არის აღიარებული. 

კონსტიტუციური დემოკრატია. ამ ნაშრომში კონსტიტუციუ- 

რი დემოკრატია გულისხმობს რეჟიმს, როდესაც ფუნდამენტური სამარ- 

თლებრივი წესები, რომლებიც განსაზღვრავს, თუ როგორ იმართება 

ქვეყანა, შეესაბამება ფუნდამენტურ მმართველ ინსტრუმენტს – კონსტი- 
ტუციას, რომელიც მიიღო შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე ორგა- 

ნომ. ხელისუფლება შეიძლება მომდინარეობდეს ნებისმიერი წყაროდან, 

ოღონდ კონსტიტუცია აუცილებლად უნდა განსაზღვრავდეს ძირითად 
ნორმებს, რომლებსაც ყველა სხვა სამართლებრივი აქტი შეესაბამება. 

ამრიგად, კონსტიტუცია სახელმწიფოს უზენაესი კანონია და კონსტი- 

ტუციურ სახელმწიფოში კანონის უზენაესობა მიღწეულად ითვლება, 
სულ ცოტა იმით, რომ კონსტიტუცია დაცულია. სანამ კონსტიტუციას 

პატივს სცემენ, სახელმწიფო კონსტიტუციური სახელმწიფოა. 

არ არის აუცილებელი, რომ სახელმწიფო, სადაც ბატონობს კონ- 

სტიტუცია, დემოკრატიული იყოს, რადგან კონსტიტუციამ შეიძლება 

განსაზღვროს მმართველობის ნებისმიერი ფორმა, რომელსაც მისი შემ- 

ქმნელები აირჩევენ. ამის მაგალითია კონსტიტუციები, რომლებიც კო- 

მუნისტებმა მიიღეს, ასევე ზოგიერთი პოსტკომუნისტური რეჟიმის 
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კონსტიტუცია. იმ შემთხვევაშიც კი, როცა კონსტიტუციის ნორმები 

ზუსტად სრულდება და იგი ადგენს ძირითად წესებს, შეიძლება მივი- 

ღოთ მხოლოდ 76CML55(001! – ადმინისტრაციული ხელისუფლების კონ- 

სტიტუციური რეგულირება. ასეთ სისტემაში შეიძლება არ არსებობ- 

დეს პოლიტიკური უფლებები და ბევრი უსამართლობა ხდებოდეს, მათ 

შორის ისეთი ინსტრუმენტების გამოყენებითაც, როგორიცაა წესების 

დაცვის იძულება ადმინისტრაციული სასამართლოების მეშვეობით? 

ამრიგად, ადმინისტრაციულ რეგულირებასთან ერთად კონსტიტუ- 
ციური დემოკრატია გარკვეულ კონსტიტუციურად ჩამოყალიბებულ 
პოლიტიკურ უფლებებსაც მოიცავს, რომლებიც გამომდინარეობს დე- 
მოკრატიის განსაზღვრებიდან. აქ გამოყენებული განსაზღვრება თანა- 

მედროვე სახელმწიფოსათვის განავითარა რობერტ დალმა, რომელიც 

ფართოდაა აღიარებული და გულისხმობს: ადამიანთა გაერთიანების მართვის 

სისტემას, რომელშიც გაერთიანების ყველა წევრი „თანასწორად სარ- 

გებლობს უფლებით მონაწილეობა მიიღოს გაერთიანების მაორგანიზე- 

ბელი და განმავითარებელი პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღების 
პროცესში” და რომელსაც აქვს შემდეგი ატრიბუტები: (1) არჩეული 

თანამდებობის პირები, (2) თავისუფალი და სამართლიანი არჩევნები, (3) 

ხმის მიცემის საყოველთაო უფლება, (4) არჩევით თანამდებობებზე 

კენჭისყრის უფლება, (5) სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლება, (6) 

ალტერნატიული ინფორმაციის წყაროები და (7) გაერთიანების (ასო- 

ციაციური) ავტონომიაჩ? ამრიგად, დადგენა იმისა, თუ რამდენად შეუწყო 
ხელი საკონსტიტუციო სასამართლომ კონსტიტუციურ დემოკრატიას, 

იმის შეფასებაა, თუ რამდენდ უწყობდა ხელს მისი მოქმედებები 
ზემოთ ჩამოთვლილი ატრიბუტების ჩამოყალიბებას. 

ლიბერალიზმი. კონსტიტუციური დემოკრატია არ იყო 1989 

წლიდან დაწყებული ტრანსფორმაციის ერთადერთი მიზანი. ასევე 

საჭირო იყო იმ ძირითადი პოლიტიკური და ეკონომიკური უფლებების 

შექმნა და განმტკიცება, რომლებიც უკანასკნელი ორი საუკუნის გან- 

მავლობაში გაფართოვდა და ასახვა პოვა ისეთ საერთაშორისო დოკუ- 

მენტებში, როგორიცაა საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლი- 

ტიკურ უფლებათა შესახებ და ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენ- 

ცია (აზრის თავისუფლება, პირადი საიდუმლოება, პირადი ხელშეუხებ- 

ლობა). თუმცა ამ უფლებათაგან ზოგიერთი, მაგალითად, სიტყვისა და 

გაერთიანების უფლებები, პირდაპირაა დაკავშირებული პოლიტიკურ 

დემოკრატიასთან, განსხვავებით ისეთი თავისუფლებებისაგან, როგორი- 

ცაა სინდისის თავისუფლება, პირადი საიდუმლოების უფლება, უმცი- 

რესობათა უფლებები, გენდერული თანასწორობა, საკუთრების უფლება, 
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ხელოვნების თავისუფლება და პირადი ავტონომიის უფლება. მარ- 

თლაც, ამ უკანასკნელი ჯგუფის უფლებების დაცვა შეიძლება ხშირად 

ეწინააღმდეგებოდეს დემოკრატიულ გადაწყვეტილებას, რადგან აქ- 
სიომაა, რომ უმრავლესობა ისეთივე არაშემწყნარებელი შეიძლება იყოს 

მათ მიმართ, ვინც ეწინააღმდეგება უმრავლესობის აზრს, როგორც 

ავტოკრატი. აღსანიშნავია, რომ ყველა ახალი კონსტიტუცია შეიცავს 

ასეთი უფლებებისა და თავისუფლებების ჩამონათვალს უფლებათა 

ნუსხაში, რაც, ალბათ, გამოწვეულია ამ უფლებების შინაგანი პატივის- 

ცემით ან იმით, რომ ისინი თანამედროვე სახელმწიფოსათვის საარსე- 

ბო მნიშვნელობისაა. 

ამერიკის შეერთებული შტატებისა დღა ზოგიერთი კონსტიტუციის 

თეორეტიკოსის გარდა, დღევანდელ მსოფლიოში ყველა აღიარებს ისეთ 

სოციალურ და ეკონომიკურ საჭიროებებს, როგორიცაა საკვები, სამოსი, 

თავშესაფარი, სამედიცინო უზრუნველყოფა და სამუშაო ადგილი, აგ“ 

რეთვე იმას, რომ ხალხს აქვს უფლება მოსთხოვოს მთავრობას ყველა 

ზემოაღნიშნული საჭიროების დაკმაყოფილება. მართალია აკადემიური 

დებატები ამ საკითხზე კვლავ გრძელდება, მაგრამ მათ დიდი მნიშვნე- 

ლობა არ ენიჭება, რადგან აღმოსავლეთ ევროპის ყველა ყოფილმა 

კომუნისტურმა ქვეყანამ (ისევე როგორც მსოფლიოს ქვეყნების უმ- 

რავლესობამ) კონსტიტუციაში განსაზღვრა ისეთი ეკონომიკური და 

სოციალური უფლებები, რომელთა დაცვაც უნდა უზრუნველყოს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლომ. 

თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ კონსტიტუციაში ამ უფლებათა უბრა- 

ლო ჩამოთვლა არ არის საკმარისი. წმინდა „ლიბერალური კონსტიტუ- 

ციური დემოკრატია“, რომელიც იყენებს ტერმინს „ლიბერალური” ადა- 
მიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ეფექტიანი დაცვის აღსანიშნა- 

ვად, გულისხმობს იმას, თუ რამდენად სრულდება ეს დებულებები. 

კანონის უზზენაესობა. კანონის უზენაესობისა და მისი მიღწე- 

ვის საშუალებათა უამრავი განსაზღვრება არსებობს. ამ ნაშრომში 

კანონის უზენაესობა გულისხმობს სულ ცოტა იმას, რომ სახელმწიფო 

მოხელეები არ ახორციელებენ ისეთ უფლებამოსილებას, რომელსაც 

მათ არ ანიჭებს ლეგიტიმური ზემდგომი ხელისუფლება, რაც დადგე- 
ნილია კანონქვემდებარე აქტით, კანონით ან კონსტიტუციით. ლიბერა- 

ლურ დემოკრატიაში კანონის უზენაესობის არსებობის ზოგადი კრი- 

ტერიუმი შეიძლება გამოიხატოს შემდეგი შეკითხვებით: შეუძლია თუ 

არა ხალხს კანონის გაგება და მისი შესრულება? სტაბილურია თუ 

არა კანონი იმდენად, რომ ზალხმა შეძლოს დაეყრდნოს მას? განსაზ- 

ღვრავს და ზღუდავს თუ არა იგი სახელმწიფო მოხელეთა და მოქა- 
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ლაქეთა მოქმედებებს და გულისხმობს თუ არა მიუკერძოებელი სასა– 

მართლოს ინსტრუმენტებს ამ შეზღუდვის უზრუნველსაყოფად? აღია- 

რებულია თუ არა იგი ლეგიტიმურად მიღებულ კანონად, რომელიც 
შეესაბამება კონსტიტუციას და საერთაშორისო ხელშეკრულებას და 

სრულდება თუ არა იგი სამართლიანი და მიუკერძოებელი პროცედუ- 

რით? ძირითადად შეესაბამება თუ არა იგი სამართლიანობის და 

მორალის ზოგად სტანდარტებს? გილერმო ო”დონელი ყურადღებას 

ამახვილებს კანონის უზენაესობის დროს თანასწორობის ელემენტზე, 

რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მათთვის, ვინც მოდის კომუნის–- 

ტური თვითნებური სამართლის პროცესიდან. ო'დონელისათვის: 

„კანონის უზენაესობის მინიმუმი ნიშნავს იმას, რომ კანონს სამარ–- 

თლიანად გამოიყენებენ შესაბამისი სახელმწიფო ინსტიტუტები, აგ- 
რეთვე (მაგრამ არა მარტო) სასამართლოები. „სამართლიან” გამოყე- 

ნებაში ვგულისმობ იმას, რომ სამართლის ნორმათა ადმინისტრაციული 

თუ სასამართლო შეფარდება ყველა მსგავსი საქმისათვის ერთნაირი 

უნდა იყოს, საქმის მონაწილე მხარეთა რასის, სტატუსის თუ ზეგავლე- 

ნის მიუხედავად, ხოლო შეფარდებისათვის უნდა გამოვიყენოთ ის პრო– 

ტედურები, რომლებიც ოფიციალურად დადგენილია და ყველასთვის 
ცნობილია.,'! 

შერჩევა, მეთოდოლოგია და ხედვა 

შერჩევა. საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუციური დე- 

მოკრატიის პირმშოა. მას არ შეუძლია ფუნქციობა სხვაგვარ სახელ– 

მწიფოში, რადგან დამოუკიდებლობა სასამართლო ორგანოს წარმატე- 

ბის აუცილებელი წინაპირობაა, ხოლო ავტორიტარული მთავრობები 

არ დაუშვებენ ასეთი დამოუკიდებელი ინსტიტუტის არსებობას? სწორედ 
ამიტომ ყაზახეთში, ბელორუსში, ალბანეთში (ყოფილი პრეზიდენტის 

სალი ბერიშას დროს), აზერბაიჯანსა და რუმინეთში (ყოფილი პრეზი- 
დენტის იონ იონესკუს დროს), ქვეყნებში, რომლებშიც თავისუფლება 

და დემოკრატია არ არსებობდა ან ძლივს თუ ცოცხლობდა, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოები ან გაუქმდა, ან გაივსო ხელისუფლების მომ- 

ხრეებით, რომლებიც მხოლოდ აკანონებდნენ მთავრობის მოქმედებებს. 

ამ ნაშრომში დეტალურად არის განხილული იმ სახელმწიფოთა 

საკონსტიტუციო სასამართლოების საქმიანობა, რომლებიც (ცდილო- 

ბენ ლიბერალურ კონსტიტუციურ დემოკრატიებად გარდაქმნას. მას 

შემდეგ, რაც ვნახავთ, თუ რა წვლილი შეიტანეს სასამართლოებმა ამ 

გარდაქმნაში და როგორ პასუხობდნენ ისინი თავიანთი ქვეყნების 
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წინაშე მდგარ სხვადასხვა გამოწვევას, შეიძლება დავასკვნათ საერ- 

თოდ რა წვლილი შეიძლება შეიტანოს ასეთმა ინსტიტუტმა დემოკ- 

რატიული კონსოლიდაციის პროცესში (როგორც ლინცი და სტეპანი 

აღნიშნავენ), აგრეთვე, თუ როგორი წარმატებით მუშაობენ ეს ინსტი- 

ტუტები ასეთ პირობებში. 

ნაშრომში განხილულმა ხუთივე საკონსიტუციო სასამართლომ მნიშ- 

ვნელოვანი როლი ითამაშა თავიანთი ქვეყნების დემორატიისაკენ მიმა- 

ვალ გზაზე. თითოეულ მათგანს უნდა მოეგვარებინა არა მარტო მათი 

ქვეყნის დემოკრატიზაციასთან დაკავშირებული პრობლემები, არამედ 

იძულებული იყვნენ შებრძოლებოდნენ კიდეც იმ საფრთხეს, რომელიც 

ემუქრებოდა მათ ლეგიტიმურობას, დამოუკიდებლობას და ზოგჯერ 
არსებობასაც კი. მათ მოიცვეს სამი სფერო, რასაც ჟაკ რუპნიკი 

უწოდებს „ყოფილი კომუნისტური ევროპის ახალ სამნაწილიან პო- 

ლიტიკურ გეოგრაფიას”: 

„ახალი ცენტრალური ევროპა (ე.წ. ვიზეგრადის ჯგუფი, ბალტიის 
ქვეყნები და სლოვენია), როგორც ერთმნიშვნელოვნად „წარმატებული 
ისტორია”; ბალკანეთი, სადაც დემოკრატიულ გარდატეხას ხშირად წინ 

ეღობებოდა ეროვნული სახელწიფოს აშენების პრიორიტეტი ან აბ- 

რკოლებდა კომუნისტური სამართალი და ეკონომიკური ჩამორჩენი- 

ლობა; და რუსეთი, რომელიც პოსტიმპერიალისტური თვითშეგნების 

ძიებაშია და ეკონომიკური კატასტროფის წინაშე დგას“) 

პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალი, რომელიც ამოქმედდა 

1986 წელს, პირველი საკონსტიტუციო სასამართლო იყო რკინის 

ფარდის მიღმა. მარტო ეს გარემოებაც კი საკმარისი იყო მისი საქმია- 

ნობის გასართულებლად, რადგან აქამდე შორიახლო არც ამის პრეცე- 

დენტი არსებობდა და არც შესადარებელი გამოცდილება, რომელსაც 

შეიძლებოდა დაყრდნობოდა. გარდა ამისა, მან არსებობა დაიწყო ჯერ 

კიდევ კომუნისტური რეჟიმის დროს. მოსამართლეებს კომუნისტური 

პარტია ნიშნავდა, რომელსაც სრულებითაც არ ამოძრავებდა დამოუკი- 

დებელი და ძლიერი სასამართლოს შექმნის მიზანი. 
უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობას იმიტომ 

ვიხილავთ, რომ იგი ახალ სასამართლოთა შორის ძალიან სწრაფად 

იქცა ერთ-ერთ ყველაზე უფრო ძლიერ ტრიბუნალად მსოფლიოში, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი მსოფლიოში ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი 

სახელმწიფო ინსტიტუტი გახდა. მან ამ წარმატებას მაინც მიაღწია 

მიუხედავად იმისა, რომ ხშირად უხდებოდა ახალ არაკომუნისტურ 

მთავრობასა და პარლამენტთან შეხლა-შემოხლა და სერიოზული ცვლი- 

ლებებით გამდიდრებული კომუნისტური ეპოქის კონსტიტუციის გა- 
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მოყენება, რომელიც უამრავი ხარვეზით სავსე ძველი და ახალი ფი- 

ლოსოფიების გაუგებარი ნარევი იყო. ნამდვილად გამოკვლევისა და 
განხილვის ღირსია ის, თუ როგორ მოახერხა ასეთი წინააღმდეგობე- 

ბის ფონზე ამ ახალმა და უპრეცედენტო ინსტიტუტმა ასეთი მტკიცე 

პოზიციის დამკვიდრება. 

ყოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ 

ორი საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის არსებობა შედარებით ად- 

ვილი იყო, რადგან არც ერთი არ დამდგარა იმ საფრთხის წინაშე, 

რომელიც მათ არსებობასა და დამოუკიდებლობას დაემუქრებოდა. და– 

ნარჩენ სამ სასამართლოს, რომლებსაც ჩვენ განვიხილავთ (რუსეთში, 

ბულგარეთსა და სლოვაკეთში), პირდაპირ მოუხდა ასეთ საფრთხეს- 

თან შეჯახება. რუსეთში საკონსტიტუციო სასამართლოს დათხოვნის 

პროცესი, რომელიც 1993 წლის ოქტომრიდან 1995 წლის თებერ- 

ვლამდე გაგრძელდა, არსებულ საკონსტიტუციო სტრუქტურაზე გან- 
ზხორციელებული შეტევის ნაწილი იყო, რასაც მოჰყვა მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები კონსტიტუციაში. ბულგარეთსა და სლოვაკეთში საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოები გამორჩეულად ცალკე იდგნენ. პოლონე- 

ლი და უნგრელი წარმატებული კოლეგებისაგან განსხვავებით, ამ სამ 
სასამართლოს სხვადასხვა გარემოების გამო ემუქრებოდა საფრთხე, 

რაც გარკვეულწილად ასახავს სამ განსხვავებულ საზოგადოებას, რო- 

მელიც აღმოცენდა კომუნიზმის კოლაფსის შედეგად: რუსეთის სასა- 

მართლოს ფუნქციობა მოუხდა ისეთი პრეზიდენტის დროს, რომელიც 

იბრძოდა (ზოგ შემთხვევაში გულგრილად) დემოკრატიის დამკვიდრე- 
ბისათვის, ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასამართლო პირდაპირ გა- 

ნიცდიდა დომინანტური კომუნისტური რეჟიმის მხრიდან თავდასხმას, 

რომელსაც სურდა საათის უკან დაბრუნება; ხოლო სლოვაკეთის სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს მოუწია ფართო მხარდაჭერის მქონე 

დემაგოგ და ავტორიტარულ ნაციონალიზმთან შეჭიდება, რაც ქვეყანას 
უკან, ავტორიტარიზმისკენ ექაჩებოდა. 

და კიდევ, რუსეთის სასამართლო მაგალითია, რომელიც ასახავს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ფუნქციას გადაწყვიტოს ხელისუფ- 

ლების დანაწილების საკითხები საპრეზიდენტო მმართველობის სის- 

ტემაში, განსხვავებით დანარჩენი ოთხი ქვეყნისაგან, სადაც საპარლა- 

მენტო სისტემაა. რუსეთის სასამართლო ასევე ერთადერთი იყო, რო- 

მელიც შეეჯახა ფედერალიზმის სერიოზულ პრობლემებს, რადგან და- 

ნარჩენი განსახილველი სახელმწიფოები უნიტარულია. 

მეთოღდოლობია. ამ ნაშრომის მიზანია იმ წვლილის განსაზ- 
ღვრა, რომელიც თითოეულმა სასამართლომ შეიტანა მათი საზოგა- 
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დოებების კონსტიტუციურ დემოკრატიად გარდაქმნის საქმეში. ამრი- 

გად, სასამართლოები აღწერილი და განხილულია იმ ისტორიულ, 

პოლიტიკურ და სოციალურ გარემოში, რომელშიც ისინი საქმიანობენ. 

ძირითადი ყურადღება გამახვილებულია იმაზე, თუ რა დამოკიდებულე- 

ბა ჰქონდათ სასამართლოებს ამ გარემოსთან, რა გავლენა იქონია ამან 

სასამართლოზე და, თავის მხრივ, რა წვლილი შეიტანეს სასამარ- 

თლოებმა ამ გარემოს ჩამოყალიბებაში. ყურადღება ექცევა ძირითადად 

იმას, თუ რა გადაწყვეტილებები მიიღეს სასამართლოებმა და არა 

იმდენად იმას, თუ რამდენად სწორი ანალიტიკური გზით მივიდნენ 

ისინი ამ გადაწყვეტილებამდე. სასამართლოების გადაწყვეტილებების 

დასაბუთებულობისა და იურიდიული გამართულობის სიღრმისეული 

შეფასებისაგან ხშირად თავს ვიკავებ რამდენიმე მიზეზის გამო: მცირე 

გამონაკლისის გარდა, ნაშრომი ეყრდნობა არა სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილებათა სრულ ტექსტებს, არამედ გადაწყვეტილებათა შინაარსს, 

სტატიებს, საგაზეთო პუბლიკაციებს და მსგავს შეზღუდულ წყაროებს. 

იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც სრული ანგარიში ხელმისაწვდომია, 

თარგმანი ხშირად არასანდოა და ვისაც ინტენსიურად უმუშავია უც- 

ზოური მასალის თარგმანზე, სამწუხაროდ, ამაში დამეთანხმება. დაბო- 

ლოს, ყველა ამ ქვეყანას აქვს თავისი სამართლებრივი სისტემა და 

ტრადიცია და, აქედან გამომდინარე, ის, რაც გარეშე პირს შეიძლება 

მოეჩვენოს უცხოდ, ორაზროვნად ან გაურკვევლად, სავსებით აზრიანი 

და გასაგები იყოს შინაურისთვის. 

ყველა ამ მიზეზის გამო მე ისე არ გამიანალიზებია ამ სასამართლო- 

თა გადაწყვეტილებები და მოსაზრებები, როგორც ამას ვიზამდი ამერი- 

კული სასამართლოების გადაწყვეტილებათა შემთხვევაში. გადავწყვიტე 
შემოვფარგლულიყავი იმით, რაც გააკეთეს ამ სასამართლოებმა და რა 

მნიშვნელობაც ჰქონდათ მათ აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების კონსტი- 

ტუციურ დემოკრატიებად ჩამოყალიბების პროცესში. 

ხედვა. დასასრულ, ორიოდე სიტყვით იმ პერსპექტივის შესახებ, 

რომლითაც ხდება ამ საკითხებისადმი მიდგომა. ჩემი მიდგომა იმ 

იურისტის მიდგომაა, რომელსაც წარსული ათწლეულის განმავლობა- 

ში უმუშავია საკონსტიტუციო და სამართლებრივ რეფორმებზე რო- 

გორც ამ ნაშრომში განხილულ თითოეულ ქვეყანაში, ისე სხვა ყოფილ 

კომუნისტურ ქვეყნებში.2 პოლიტიკურად ჩემს თავს მივიჩნევ ახალი 

კურსის (M61L0 LX62I) მიმდევარ ლიბერალად, რომელსაც ევროპაში, 

ალბათ, სოციალ-დემოკრატად ჩათვლიდნენ. მე დიდ ყურადღებას ვუთ- 

მობ ადამიანის უფლებების დაცვისა და ხელშეწყობის ასპექტს, რაც 

მოიცავს კონსტიტუციური გარანტიით ადეკვატური სოციალური და 
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ეკონომიკური უფლებების უზრუნველყოფას და არ მჯერა ბაზრის, 

როგორც საზოგადო კეთილდღეობის მისაღწევად საკმარისი ადეკვა- 

ტური მექანიზმისა. ასევე, ვიზიარებ როგორც ძლიერი და დამოუკიდე- 

ბელი სასამართლოს მიერ კონსტიტუციური კონტროლის განხორ- 

ციელების, ისე პოლიტიკურ და საკანონმდებლო განშტოებათა დემოკ- 

რატიული ანგარიშვალდებულების საჭიროებას. 

ნაშრომი იწყება კონსტიტუციური კონტროლის მოკლე ისტორიით, 

ამას მოჰყვება გრძელი თავი, რომელიც ეთმობა მის ისეთ ფორმალურ 

საკითხებს, როგორიცაა საკანონმდებლო და აღსრულების პროცესებში 

გადასინჯვის შესაძლებლობის მინიშნება, გადასინჯვის საგანი, ვინ არის 

უფლებამოსილი გადასინჯვის ინიციატივით გამოვიდეს, როგორ ხდება 

მოსამართლეთა დანიშვნა, რა მექანიზმები არსებობს მათი დამოუკი- 

დებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად და სხვა სა- 

კითხები, რომლებიც დაკაგშირებულია სასამართლო პროცესთან. ამ 

თავზე რომ ვმუშაობდი, ვეყრდნობოდი არა მარტო იმ ხუთი სასამარ- 

თლოს კონსტიტუციური კონტროლის გამოცდილებას, რომელიც დე- 

ტალურად არის განხილული, არამედ სხვა საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოების გამოცდილებასაც. შემდეგი ხუთი თავი ეთმობა პოლონეთს, 

უნგრეთს, რუსეთს, ბულგარეთსა და სლოვაკეთს. მართალია ნაშრომის 

უდიდესი ნაწილი აღწერილობითი ხასიათისაა, მაგრამ უკანასკნელ 

თავში ვცდილობ მოვახდინო საჭირო შედარებები, ჩამოვაყალიბო ზო- 

გადი დასკვნები და კონკრეტული წინადადებები ამ სასამართლოთა 

ფუნქციობის გასაუმჯობესებლად. 

კვლევა დავასრულე 1998 წლის 31 დეკემბერს, თუმცა შემდგომი 
მოვლენებიც არის ასახული შესაბამის თავებში. 
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თავი პირველი 

პირველი ნაბიჯები 

ამერიკელებს შეიძლება გაუკვირდეთ კიდეც, მაგრამ საკანონმდებ- 
ლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების კონსტიტუციურ კონტროლს 
საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს ამერიკის შეერთებული შტატების 

ფარგლებს გარეთ. მიუხედავად ამისა, ევროპაში და სხვაგანაც კონ- 

სტიტუციური კონტროლის თანამედროვე ისტორია შეიძლება წარმო- 

ვიდგინოთ როგორც 250-წლიანი ეპოპეა მტრული განწყობილებით 

დაწყებული და სასამართლო კონტროლის ფართო აღიარებით დამ- 

თავრებული, რომელიც ამჟამად უკვე მოიცავს პოლიციის ოპერატიუ- 

ლი და საგამოძიებო მექანიზმების, აბსოლუტური უმრავლესობით მი- 

ღებული საკანონმდებლო აქტების, არჩევნების, პოლიტიკური პარტიე- 

ბის აკრძალვის კანონიერებისა დღა უმაღლესი სახელმწიფო მოხელეე- 

ბის მოქმედების კონსტიტუციურობის შემოწმებასაც კი. 

კონსტიტუციური კონტროლის განვითარებას საფუძველი ჩაუყარეს 
საფრანგეთის და მისმა წინამორბედმა რევოლუციებმა2 ჯერ კიდევ 

1748 წელს მონტესკიემ, რომელიც მოსამართლე იყო, მოითხოვა ხელი- 

სუფლების მკაცრი დანაწილება, მაგრამ დააკნინა სასამართლო ხელი- 

სუფლება იმით, რომ მას ,,უსულო არსება” უწოდა, უბრალო ,,ხ0LMVC,16 ძ6 

II I0I” (კანონის პირი). მონტესკიესათვის სასამართლო ხელისუფლება, 

საკანონმდებლო ხელისუფლებისაგან განსხვავებით, არ იყო წმინდა ლე- 
გიტიმური ხელისუფლება, იგი მას დაქვემდებარებულ დამატებად აღიქ- 
გამდა. სასაპართლო ხელისუფლების განშტოების ასეთი დაკნინება კი- 

დევ უფრო გაამყარა რუსოს იმ კონცეფციის გაბატონებამ, რომ საზოგა- 

დოების საყოველთაო ნება მხოლოდ კანონებშია ასახული23 

მონტესკიესა და რუსოს იდეები დიდად მოსწონდათ ფრანგ რევო- 

ლუციონერებს, რომლებიც შეწუხებული იყვნენ მაშინდელი ფრანგული 
მოდელის ,,პარლამენტებით” (020II/616M15), სასამართლო სისტემით, 

რომელიც არისტოკრატებისაგან იყო დაკომპლექტებული მემკვიდრეობის 
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წესით ღა რომელიც ახორციელებდა ფართო სასამართლო, ადმინის- 

ტრაციულ, აღმასრულებელ და საკანონმდებლო უფლებამოსილებებს. 
სწორედ მათ შეეძლოთ გადაეწყვეტათ, იქცეოდა თუ არა მეფის დეკრე- 

ტი კანონად და ამ უფლებას ისინი ლიბერალური რეფორმების დასაბ- 

ლოკავად იყენებდნენ.“ 
რევოლუციის პირველ დღეებში (1789 წლის ნოემბერში)?! რევო- 

ლუციონერმა რეფორმატორებმა გააუქმეს ეს „პარლამენტები” 

(0ი110116M15) და კანონშემოქმედებითი უფლებამოსილება ლეგისლა- 
ტურებს (წარმომადგენლობით ორგანოებს) მიანიჭეს, რათა ბოლო მოე- 

ღოთ ამ ,,§0შ611161116111 ძ65 )I(C65% (მოსამართლეთა ბატონობის) სის- 
ტემისათვის. იმის უზრუნველსაყოფად, რომ მოსამართლეებს თავი დაე– 

ნებებინათ კანონშემოქმედებისათვის და სხვათა მიერ შექმნილი კანო– 

ნების გამოყენებით შემოფარგლულიყევნენ, რეფორმატორები შეეცადნენ 

შეემუშავებინათ ისეთი საკანონმდებლო აქტები, რომლებშიც ფაქტობ- 

რივად გათვალიწინებული იქნებოდა ყველა შესაძლო ვითარება და 

რომლებიც ყველა მოქალაქისათვის გასაგები იქნებოდა. 

ხოლო გაურკვეველი შემთხვევებისათვის, რევოლუციოერებმა დაად- 
გინეს, რომ ,,კანონის განმარტების საჭიროებისას მოსამართლეებმა დახ- 

მარებისათვის უნდა მიმართონ საკანონმდებლო ორგანოს“ ზ მოსამარ- 

თლეებს ასევე ჩამოერთვათ რაიმე გზით ადმინისტრაციის საქმეებში 

ჩარევის უფლება? უფრო მეტიც, იმისათვის, რომ აბსოლუტურად უზ- 

რუნველეყოთ მოსამართლეთა კანონშემოქმედებით საქმიანობაში ჩაუ- 

რევლობა, დადგინდა, რომ მათი გადაწყვეტილებები სავალდებულო იქნე- 
ბოდა მხოლოდ მოდავე მხარეებისათვის და, შესაბამისად, არ ექნებოდა 

არავითარი პრეცედენტული ღირებულება მომავალი საქმეებისათვის.9 
ნაპოლეონის არმიის თავდაპირველი წარმატებებისა და ფრანგული 

სამართლისა და კულტურის ხანგრძლივი გავლენის გამო ეს მიდგომა 

და დამოკიდებულება ფართოდ გავრცელდა კონტინენტური ევროპის 
ტერიტორიაზე და მან ფეხი მოიკიდა სრულიად სხვადასხვა ეროვნუ- 

ლი სამართლის სისტემებში. მოსამართლეები გახდნენ საჯარო მოსამ- 

სახურეები, უბრალო ბიუროკრატები. მათ ჩამორთმეული ჰქონდათ კა- 

ნონის მნიშვნელობისა და მიზნების შესახებ დამოუკიდებელი გადაწ- 

ყვეტილების მიღების უფლება და არ გააჩნდათ არანაირი უფლებამო- 

სილება ზელისუფლების სხვა განშტოების მიმართ. საკანონმდებლო 

ორგანოები წარმოადგენდნენ უზენაეს ორგანოს არა მარტო ჩვეულებ- 

რივი კანონების მიღებისა და განმარტების საქმეში, არამედ აგრეთვე 

კონსტიტუციის განმარტების, შეფარდებისა და (საჭიროების შემთხვე- 

ვაში) შეცვლის საკითხებშიც. 
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როგორც ცნობილია, ატლანტის ოკეანის მეორე მხარეს მოვლენები 

სულ სხვაგვარად ვითარდებოდა. აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს თავ- 

მჯდომარემ ჯონ მარშალმა ფედერალური და შტატების კანონმდებ- 

ლობისა" და ადმინისტრაციის მოქმედების“? კონსტიტუციური კონ- 

ტროლის უფლება ფაქტობრივად ყოველგვარი კრიტიკისა და წინააღ- 
მდეგობის გარეშე დაამკვიდრა, მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლოს 

ასეთ უფლებამოსილებაზე კონსტიტუციაში არაფერი იყო ნათქვამი.3 

ამასთანავე, მარშალის მიერ ამ უფლების დაკანონება არ იყო უპრეცე- 

დენტო. ზოგიერთი შტატის სასამართლოებმა ჯერ კიდევ კონფედერა- 

ციის მუხლების მოქმედების პერიოდში უკუაგდეს შტატის კანონ- 

მდებლობა ხოლო „ფედერალისტის“ 78-ე ნომერში ალექსანდრე 
ჰამილტონმა ნათლად განმარტა და დაასაბუთა ეს უფლებამოსილება.4 

მაშინ, როდესაც ამერიკულმა იდეებმა კონსტიტუციური კონტრო- 

ლის შესახებ ევროპაშიც შეაღწია (თუმცა თავად აშშ-ის უზენაეს 

სასამართლოს „მერბერი მედისონის წინააღმდეგ“ საქმიდან მოყოლე- 

ბული მთელი ნახევარი საუკუნე, კერძოდ, 1857 წლამდე, ფედერალუ- 
რი კანონი არაკონსტიტუციურად და ძალადაკარგულად არ გამოუც- 

ხადებია, სანამ არ განიხილა ცნობილი დრედ სკოტის საქმე), ზო- 

გიერთმა კონტინენტურმა რეფორმატორმა დაიწყო იმაზე ფიქრი, რომ 

მსგავსი ტრიბუნალი ევროპისთვისაც სასარგებლო იქნებოდა. 1849 

წელს გერმანიის ლიბერალმა რეფორმატორებმა ფრანკფურტის ასამ- 

ბლეაზე წარადგინეს კონსტიტუცია, რომელიც შეიცავდა არა მარტო 

უფლებათა ბილს, არამედ ითვალისწინებდა სპეციალური სასამარ- 

თლოს შექმნას, რომელსაც ფედერალური და მხარეების (ლანდების) 

საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების კონსტიტუ- 

ციური კონტროლის განხორციელების ექსკლუზიური უფლება ექნე- 

ბოდა. მეტიც, წარდგენილი პროექტი ასევე ითვალისწინებდა კონ- 

სტიტუციურ დებულებას, რომელიც კერძო პირებს ანიჭებდა ხელი- 

სუფლების წარმომადგენელთა არაკონსტიტუციური ან უსამართლო 

მოქმედებების გასაჩივრების უფლებას. ეს დებულება, სამწუხაროდ, 

მხოლოდ საუკუნის შემდეგ იქნა მიღებული. 
გერმანიაში 1848 წლის რევოლუციის კოლაფსმა წარმატებით დაბ- 

ლოკა კონსტიტუციური კონტროლის დამკვიდრების ეს ადრეული 
ცდა. მიუხედავად იმისა, რომ ჯერ კიდევ 1863 წელს გერმანელ იურის- 

ტთა უმრავლესობა კონსტიტუციური კონტროლის მხარდასაჭერად გა- 
მოვიდა და „გერმანელ იურისტებში ეს პოზიცია ჰიტლერის ეპოქამდე 
არსებობდა”, რამდენიმე სამხედრო კრახი და ქვეყნის ოკუპაცია გახდა 

საჭირო იმისთვის, რომ გერმანიას ისევ გადაედგა საკანონმდებლო აქტე- 

ბის კონსტიტუციური კონტროლისაკენ მიმართული მწყობრი ნაბიჯები. 
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უფრო გასაკვირი ის არის, რომ საფრანგეთშიც კი ამერიკის გამოც- 

დილება გახდა "საკანონმდებლო საქმიანობის კონსტიტუციური კონ- 
ტროლის დამკვიდრების სტიმული. ალბათ იმიტომ, რომ ამ ქვეყანაში 

მოსამართლეებისადღმი ტრადიციულად მტრული განწყობა და თითქმის 
რელიგიის რანგში აყვანილი პარლამენტის უზენაესობის ერთგულება 

ძალიან დიდი იყო. თუმცა ადმინისტრაციის საქმიანობის სასამართლო 

კონტროლის საჭიროება მალე აქაც აშკარა გახდა. რადგან მოსამარ- 

თლეებისადმი მტრული დამოკიდებულება კვლავაც ძლიერი იყო, ფრან- 
გებმა განავითარეს ადმინისტრაციული ტრიბუნალების სისტემა რო- 
გორც საპარლამენტო კონტროლის „დამატება”. ათწლეულების განმავ- 
ლობაში იგი გადაიქცა სახელმწიფო საბჭოდ – C201196!I| ძ”C1იL. თუმცა 

ნომინალურად C 01156! 7 სI0L არ იყო „სასამართლო, რადგან იგი ალ- 

მასრულებელ ხელისუფლებაში შედიოდა. 1872 წელს მას მიანიჭეს 

უფლება განეხილა საჩივრები ადმინისტრაციული მოხელეებისა და ორ- 

განოების წინააღმდეგ და დაეკისრებინა ზიანის ანაზლაურება დაზარა- 

ლებული მომჩივანის სასარგებლოდ. ამის შედეგად იგი, ფაქტობრივად, 
ჩვეულებრივ სასამართლოდ იქცა. მას შემდეგ საბჭოს გადამწყვეტი ად- 

გილი ეჭირა მოქალაქეთა უფლებების დაცვის საქმეში და ამ მიზნით 

მას შეეძლო გამოეყენებინა მოქმედი კონსტიტუცია, 1789 წლის რევო- 

ლუციის პრინციპები და თვით ,,რესპუბლიკელთა ტრადიციაც” კი. იგი 
კვლავაც მოკლებულია საფრანგეთის პარლამენტის მიერ მიღებული 
კანონების კონსტიტუციური კონტროლის უფლებას, მაგრამ სარგებ- 
ლობს უფლებამოსილებით შეამოწმოს აღმასრულებელი ხელისუფლე- 
ბის აქტების კონსტიტუციურობა და კანონიერება. მას შემდეგ, რაც 
პრეზიდენტ შარლ დე გოლისათვის შექმნილმა 1958 წლის კონსტიტუ- 
ციამ აღმასრულებელი ხელისუფლების აქტებს ჩვეულებრივი კანონის 
ძალა მიანიჭა, C0711560!! #“ნI0L იურისდიცქია გავრცელდა ადმინისტრა- 

ციულ აქტებსა და ედიქტებზე, რომლებიც ფაქტობრივად, ოღონდ სხვა 
სახელით, კანონებს წარმოადგენდა. 

ფრანგების მონდომებას, რომ საერთო სასამართლოებს ჩამორთმეო- 

დათ კანონთა ინტერპრეტაციის უფლება და პრეცედენტების შექმნის 

შესაძლებლობა, ასევე არ ეწერა განხორციელება. ცხადია, ვერც ერთი 
კოდექსი ვერ იქნება იმდენად ნათელი განმარტება რომ არ სჭირდებო- 
დეს, ხოლო სასამართლოს მიმართვები ისევ საკანონმდებლო ორგანო- 

სადმი ყოველ ისეთ საკითხზე, რომელსაც ინტერპრეტაცია სჭირდება, 

აშკარად გაუმართლებელი და არაეფექტიანია.” ამასთან, ნებისმიერმა 

სამართლის სისტემამ, რომლის მიზანია სტაბილურობა და სამარ- 

თლებრივი უშიშროება, ყურადღება უნდა მიაქციოს წინა საქმეებზე 
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გამოტანილ გადაწყვეტილებებს.2ბ? ამის გამო, ფრანგმა მოსამართლეებ- 

მა სახელმძღვანელოდ რომაულ სამართალსა და ისტორიას მიმართეს. 

მიუხედავად ოფიციალურად გაცხადებული საპირისპირო პოზიციი- 

სა,! „ინტერპრეტაციის” მიცემითა და კანონების უამრავი ,ზოგადი 

დებულების”2?2 მოშველიებით კონტინენტური მოსამართლეები მალე 
ჩაებნენ კანონშემოქმედებაში. მათი განმარტებითი როლი განსაკუთრე- 

ბით გაიზარდა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში, რადგან საკა- 

ნონმდებლო ორგანოებმა, რომლებიც თავდაპირველად დიდი სიფრთხი- 

ლით ეკიდებოდნენ არსებული სოციალური რეალობის შემცვლელი 
კანონების მიღებას, აქტიურად დაიწყეს სოციალურ ,,აღმშენებლობა- 

ში“ მონაწილეობა. ამგვარად შექმნილი კანონები ტექნიკური თუ პო- 

ლიტიკური მიზეზების გამო ხშირად შეიცავდა ხარვეზებსა და გაუ- 

გებრობას.2)? გერმანიასა და სხვა ქვეყნებში განმარტებითი პროცესი 

საკმაოდ ღია იყო, უფრო ღია, ვიდრე საფრანგეთში,24 მაგრამ ფრანგებ- 

მაც სავსებით აღიარეს მოსამართლეთა მიერ ფაქტობრივად განხორ- 

ციელებული კანონშემოქმედებითი უფლებამოსილება.21 
საფრანგეთში კანონების კონსტიტუციურმა კონტროლმა ფესვი გაიდგა 

მეცხრამეტე საუკუნეში. -თვით რევოლუციამდეც კი, გარკვეული ფი- 
ზიოკრატი იურისტები მიიჩნევდნენ, რომ მოსამართლეები მოვალე არიან 

პატივი სცენ კონსტიტუციურ პრინციპებს და უკანონოდ გამოაცხა- 

დონ კანონები, რომლებიც, მათი აზრით, ეწინააღმდეგება კონსტიტუ- 

ციას. კონსტიტუცია ან სავალდებულო კანონთა კრებულია, ან არა- 

ფერი”, განაცხადა აბატმა სიეისმა. რევოლუციისაგან გარიყულმა ამ 

იდეებმა კვლავ თავი იჩინა მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს, როდესაც 

საჯარო სამართლის ფრანგმა ექსპერტებმა დაიწყეს მოწოდება ამერი- 

კულ სისტემასთან კონკურენციისაკენ. ალეკ სტოუნის აზრით, „არც 

ერთი მნიშვნელოვანი ფრანგული საჯარო სამართლის წარმომადგენე- 

ლი 1890 წლის შემდეგ აღარ დაპირისპირებია სიეისისა და ჯონ 
მარშალის ლოგიკას” 265 1849 წლის გერმანელი რეფორმატორებისაგან 

განსხვავებით ამ ექსპერტებმა არ დაუჭირეს მხარი სპეციალური Lა- 

კანსტიტუციო სასამართლოს შექმნას და მისდიეს ამერიკულ სისტე- 

მას, სადაც ყველა საერთო სასამართლოს შეუძლია კონსტიტუციური 

კონტროლის უფლებამოსილების განხორციელება. 

მე-20 საუკუნის 20-იან წლებში საფრანგეთში კონსტიტუციური 

კონტროლის კამპანია გარეგნულად კარგა ხნით შეჩერდა. ოპონენტე- 

ბი მიანიშნებდნენ ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასა- 

მართლოს მტრულ დამოკიდებულებას სოციალური რეფორმებისადმი 

და ამტკიცებდნენ, რომ მოსამართლეთა პროფესიული უნარ-ჩვევები და 

იურიდიული განათლება მათ ასეთ კონსერვატიზმს გარდაუვალს ხდი- 
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და. ისინი აფრთხილებდნენ ყველას, რომ სასამართლო ხელისუფლე- 

ბა დომინანტი გახდებოდა სახელმწიფოში და რეაქციული პრინციპე- 

ბისა და პოლიტიკის გატარებას შეუწყობდა ხელს. ამ დავაში კონ- 

სტიტუციური კონტროლის ოპონენტები იმარჯვებდნენ 1958 წლის 

კონსტიტუციის მიღებამდე, რომელმაც საფრანგეთში ბოლოს და ბო- 

ლოს დაამკვიდრა კონსტიტუციური კონტროლი, თუმცა უნიკალური 

ფრანგული ფორმით.2 

აქამდე ძირითადი ყურადღება დავუთმეთ საფრანგეთს, რადგან მან 
დიდი გავლენა იქონია მეცხრამეტე საუკუნის? ევროპის სამართალზე, 

და გერმანიას, რომელმაც მეოცე საუკუნეში0 ევროპის სამართლებრივ 

და კონსტიტუციურ აზროვნებაზე მოახდინა სერიოზული ზეგავლენა. 

თუმცა ამ მიმართულებით სხვა ქვეყნებშიც ვითარდებოდა საყურადღებო 
მოვლენები. ამერიკის შეერთებული შტატების მაგალითს ფაქტობრივად 
ყველა ლათინური ამერიკის ქვეყანამ მიბამა და მეცხრამეტე საუკუნეში 
მათ სასამართლოებს მიენიჭათ საკანონმდებლო აქტების კონსტიტუ- 

ციური კონტროლის უფლება; გამონაკლისი იყო მხოლოდ ჩილე, პარაგ- 
ვაი და ურუგვაი.' თუმცა სადავოა, თუ რამდენად მნიშვნელოვანი და 
ეფექტიანი იყო ლათინურ ამერიკაში კონსტიტუციური კონტროლი, ამ 

ქვეყნებში არსებული არასტაბილური რეუჟიმებისა და ძალისმიერი მე- 

თოდებით ხელისუფლების ხშირი ცვლის გათვალისწინებით.22 

ევროპის კონტინენტზე საბერძნეთმა ჯერ კიდევ 1847 წელს მიანი- 

ჭა უზენაეს სასამართლოს საკანონმდებლო აქტების კონსტიტუციური 

კონტროლის უფლება. თავდაპირველად ეს მოიცავდა მხოლოდ კანონ– 

მდებლობის ფორმალური ხარვეზების გადასინჯვას, მაგრამ 1871 და 

1897 წლებში ეს უფლებამოსილება უფრო მნიშვნელოვან საკითხებ- 

ზეც გავრცელდა.?– დანიაში საერთო სასამართლოებს მინიჭებული 

ჰქონდათ კონსტიტუციური კონტროლის უფლება, თუმცა მას იშვია- 

თად იყენებდნენ. რუმინეთში კი 1912 წელს ქვედა ინსტანციის სასა- 

მართლომ არაკონსტუციურად ცნო კანონი, მიუხედავად იმისა, რომ არ 

არსებობდა ამისათვის კონსტიტუციით თუ კანონით მინიჭებული უფ- 

ლებამოსილება. საინტერესოა, რომ ეს მოხდა ფრანგ ექსპერტებთან 

კონსულტაციის შემდეგ, სწორედ იმ დროს, როდესაც საფრანგეთმა 

თვითონვე უარყო სასამართლოების ეს უფლებამოსილება. ამ გადაწ- 

ყვეტილებას მხარი დაუჭირა რუმინეთის საკასაციო სასამართლომ. 

1923 წელს რუმინეთის კონსტიტუციის 103-ე მუხლით დაკანონდა 

აღნიშნული უფლებამოსილება, მაგრამ იგი მხოლოდ რუმინეთის საკა- 

საციო სასამართლოს მიენიჭა, სასამართლოს გადაწყვეტილების ეფექ- 

ტი კი მხოლოდ განსახილველი საქმით შეიზღუდა. სასამართლო ამ 

უფლებამოსილებას ძირითადად ქონებრივი საკითხებისათვის იყენებდა 
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– მან გააუქმა კანონები სასსოფლო-სამეურნეო კრედიტებისა და გაზის 

მონოპოლიის შესახებ. ჯვ აღნიშნული დებულება გადავიდა რუმინეთის 

1938 წლის კონსტიტუციაშიც (მუხლი 75), თუმცა არ მოიპოვება 
იმის ცნობები, რომ იგი ოდესმე გამოყენებულა.-% 

აღნიშნული სასამართლო კანონშემოქმედების მიუხედავად, კვლა- 

ვაც მძლავრობდა ოფიციალური იდეოლოგია, რომელიც სასამართლო 

ხელისუფლების უძლურებას აღიარებდა. ეს იდეოლოგია იმდენად ძლიერი 
იყო, რომ ალეკ სტოუნი აღნიშნავს: კონსტიტუციური კონტროლის 

კამპანია საფრანგეთში დამარცხდა არა მარტო პოლიტიკური ოპოზი- 

ციის გამო,. არამედ აგრეთვე იმიტომ, რომ ,,მოსამართლეებმა შეითვი- 

სეს თავიანთი ბიუროკრატიული როლი, ხელისუფლება კი განაგრძობ- 

და მათი დამოუკიდებლობის შეზღუდვას”.% იგივე შეგვიძლია ვთქვათ 

გერმანიაზე და რუმინეთზეც კი, 1912 წლის გადაწყვეტილებისა და 

1923 წლის კონსტიტუციის მიუხედავად. ამ დროს, კონტიტენტზე 

დემოკრატიისადმი იმედგაცრუებასთან ერთად მძლავრობდა ავტორი- 

ტარიზმი, რაც ხელს უშლიდა სასამართლოს დამოუკიდებლობას. 

მიუხედავად ამისა, პირველი მსოფლიო ომის შემდგომ ადრეულ 

პერიოდში გაჩნდა კონსტიტუციური კონტროლისაკენ სწრაფვის ტენ- 

დენცია, რომელმაც ევროპა 1945 წლის შემდეგ მთლიანად მოიცვა. 

ევროპის უმეტეს ქვეყნებში კონსტიტუციური კონტროლის კვლავინ- 

დებური უარყოფის მიუხედავად, 1920-21 წლებში ავსტრიელმა ჰანს 

კელზენმა კონსტიტუციური საკითხების გადასაწყვეტად განავითარა 

და დააარსა ავსტრიის სპეციალური საკონსტიტუციო ტრიბუნალი. 

ასეთივე ტრიბუნალი შეიქმნა ჩეხოსლოვაკიაში. ეს ინსტიტუტი გახდა 

მოდელი ყველაფერი იმისა, რაც მის შემდგომ განხორციელდა. 

კელზენს, მეოცე საუკუნის მართლაც რომ ერთ-ერთ ყველაზე გავ- 

ლენიან სამართლის თეორეტიკოსს, სთხოვეს დაეწერა კონსტიტუცია 

ავსტრიის ახალი რესპუბლიკისათვის, რომელიც ავსტრია-უნგრეთის 

იმპერიის ნანგრევებზე აღმოცენდა 1919 წელს. კელზენს, მარშალის 

მსგავსად, სჯეროდა, რომ კონსტიტუცია უნდა აღვიქვათ როგორც 

სამართლის უზენაესი ნორმა, რომელსაც უპირატესი ძალა აქვს ჩვეუ- 

ლებრივი საკანონმდებლო ნორმების მიმართ და იგი ასევე უნდა 

აღსრულდეს. იგი აღიარებდა (შესაძლოა იზიარებდა კიდეც) არსებუ- 

ლი სასამართლო ხელისუფლებისადმი, როგორც მოქმედი „აღსრულე- 

ბის მანქანისადმი“, უნდობლობას. ამიტომ მან მიმართა ისეთსავე მექა- 

ნიზმს, როგორიც წარადგინეს ლიბერალებმა 1849 წელს ფრანკფურ- 

ტში გამართულ ასამბლეაზე, – ეს იყო სპეციალური ტრიბუნალი, 

რომელიც შეიქმნებოდა საერთო სასამართლო სისტემის გარეთ, განა- 

ხორციელებდა კანონმდებლობის კონსტიტუციურ კონტროლს და უფ- 
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ლებამოსილი იქნებოდა გაეუქმებინა კანონი, თუ მას კონსტიტუციას- 

თან შეუსაბამოდ მიიჩნევდა. იმ არგუმენტის გასაბათილებლად, რომ 

ტრიბუნალი გადაიქცეოდა პოლიტიკის შემქმნელად, რაც წესით საკა- 

ნონმდებლო ხელისუფლების პრეროგატივა იყო, კელზენმა თავისი კონ- 

სტიტუციიდან შეგნებულად ამოიღო ადამიანის უფლებათა და თავი- 

სუფლებათა ნუსხა და ტრიბუნალის საქმიანობა შემოფარგლა იმით, 

რასაც თვითონ ,,უარყოფით” სამართალშემოქმედებას უწოდებდა. ტრი- 

ბუნალისადმი მიმართვის უფლება მიენიჭათ საერთო სასამართლოებს, 

რომელებიც ვალდებული იყვნენ წარედგინათ მისთვის კანონის კონ- 

სტიტუციურობასთან დაკავშირებული ნებისმიერი საკითხი. ეს უფლე- 

ბა ასევე მიენიჭათ კონკრეტულ საჯარო მოხელეებს, რომლებსაც შეეძ- 

ლოთ პირდაპირ მიემართათ სასამართლოსათვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს მოდელი კელზენმა ავსტრიისათვის 

შეიმუშავა, პირველი საკონსტიტუციო სასამართლო, რომელიც მის 

საფუძველზე ჩამოყალიბდა, ამოქმედდა არა ავსტრიაში, არამედ ჩეხოს- 

ლოვაკიაში. სასამართლო 1920 წლის თებერვალში დაარსდა, მაგრამ 

თავისი ცხრამეტწლიანი არსებობის მანძილზე მხოლოდ და მხოლოდ 

ორი კანონის კონსტიტუციურობის საკითხი განიხილა.27 

ავსტრიის საკონსტიტუციო სასამართლო, რომელმაც მოქმედება 

რამდენიმე თვის შემდეგ, 1920 წლის ოქტომბერში დაიწყო, ძალიან 

ჰგავდა ჩეხოსლოვაკიის სასამართლოს, მაგრამ მისგან განსხვავდებოდა 

ბევრად უფრო ფართო უფლებამოსილებით: იგი განიხილავდა არა 

მარტო კანონთა კონსტიტუციურობის საკითხებს, არამედ ავსტრიის 

ფედერალურ სტრუქტურებში, არჩევნებსა და რეფერენდუმთან დაკავ- 
შირებით წარმოშობილ დავებს და მაღალი სახელმწიფო მოხელის 

წინააღმდეგ მიმართულ ბრალდებებს. თუმცა, როგორც ავსტრიაში, ისე 

ჩეხოსლოვაკიაში სასამართლოსათვის მიმართვის უფლების მქონე პირთა 

წრე, თავდაპირველად, მხოლოდ სახელმწიფოს მაღალჩინოსნებს მოი- 

ცავდა. 1929 წელს ავსტრიამ მიმართვის უფლება ავსტრიის ფედერა- 

ლური სტრუქტურის რეგიონალურ ერთეულებზე, მხარეებზეც გაავ- 
რცელა, რათა მათ ჰქონოდათ შესაძლებლობა ფედერალური ორგანოე- 

ბის მოქმედებები სასამართლოში გაესაჩივრებინათ. საერთო სასამარ- 

თლოთა სისტემაში უზენაესმა სასამართლომაც მოიპოვა საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოსათვის კონსტიტუციური წარდგინებით მიმარ- 

თვის უფლება.3 

კონსტიტუციური კონტროლი გერმანიამაც ჯერ კიდევ ვაიმარის 

რეჟიმის დროს გამოსცადა. 1919 წლის კონსტიტუცია ითვალიწინებ- 

და სპეციალური საკონსტიტუციო ტრიბუნალის შექმნას, რომელსაც 

უნდა გადაეწყვიტა გერმანიის მხარეებს შორის კონსტიტუციური წი- 
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ნააღმდეგობები და სახელმწიფოს მაღალჩინოსანთა იმპიჩმენტის სა- 

კითხი. მიუხედავად იმისა, რომ ტრიბუნალმა რამდენიმე საქმე განიხი– 

ლა, იგი ვერ ჩამოყალიბდა მნიშვნელოვან ინსტიტუტად. 1921 წელს 

ფედერალურმა უზენასმა სასამართლომ მოითხოვა კონსტიტუციური 

კონტროლის უფლებამოსილება იმის საფუძველზე, რომ, მისი თქმით, 

ეს უფლება ყოველთვის ჰქონდა, თუმცა თითქმის ყველა მიიჩნევდა, 

რომ ეს იყო საკმაოდ დაუსაბუთებელი და სადავო მოთხოვნა.9? სასა- 

მართლო ამ უფლებამოსილებას საკმაოდ იშვიათად იყენებდა და ისიც 

მაშინ, როდესაც საქმე ეხებოდა ქონებრივი და ბიზნესინტერესების 

დაცვას. ეს ყველაფერი კი სერიოზულ უკმაყოფილებას იწვევდა ლი- 
ბერალურ წრეებში 40 

მეორე მსოფლიო ომმა მდგომარეობა შეცვალა. კონსტიტუციური 

კონტროლი მთლიანად დასავლეთ ევროპასა და თითქმის მთელ და- 

ნარჩენ მსოფლიოში გავრცელდა. იმის გამო, რომ ეს ისტორია ბევ- 

რჯერ არის აღწერილი და განხილული, მხოლოდ მოკლე მიმოხილვით 

შემოვიფარგლები. 

ამ დროისათვის ფართოდ გავრცელდა კონსტიტუციური კონტრო- 

ლის კელზენისეული კონტინენტური მოდელი, რომლის მიხედვითაც, 

სპეციალური ტრიბუნალი საერთო სასამართლოების სისტემის გარეთ 

იქმნებოდა და იგი უზრუნველყოფდა „კონსტიტუციურ დაცვას” არა- 
კონსტიტუციური საკანონმდებლო მოქმედებების წინააღმდეგ4. გერმა- 
ნიის საკონსტიტუციო სასამართლოს ყოფილმა მოსამართლემ ჰელმუტ 

შტაინბერგერმა ასეთი სპეციალური საკონსტიტუციო ტრიბუნალის შექ- 

მნას „დასავლეთ ევროპის პარლამენტურ სისტემებში ერთადერთი წმინდად 
ახალი ინსტიტუტი”? უწოდა. იგივე შეიძლება ვთქვათ ცენტრალური 
და აღმოსავლეთ ევროპის ახალშექმნილ სახელმწიფოებზე. 

ყოფილმა ავტორიტარულმა რეჟიმებმა, რომლებიც პასუხობდნენ 

მათ მიერ ადამიანის უფლებების მასობრივი დარღვევისა და მათი 

დიქტატორული მმართველობის წინააღმდეგ მზარდ რეაქციას, გეზი 

კონსტიტუციური კონტროლისაკენ აიღეს. ესპანეთის საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილემ ლუის ლოპეს გუერამ 

თავისი ქვეყნისა და სხვა ყოფილი ავტორიტარული რეჟიმების შესა- 

ხებ განაცხადა: 

„ისტორიულად საკონსტიტუციო სასამართლოები ჩნდება ახალი დე- 

მოკრატიული რეჟიმების ჩამოყალიბების პერიოდში და ხშირად ავტო- 

რიტარული რეჟიმების გამოცდილების შედეგად, სადაც კონსტიტუ- 
ციური ნორმების, გარანტიების დარღვევა და უპატივცემულობა ძირი- 
თადად კანონმდებლობის შემუშავების საშუალებით ხდებოდა ..ამრი- 

გად, წარსულისა და თანამედროვე საშიშროებების გათვალისწინებით, 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს შექმნა დაკავშირებულია დემოკრა- 

ტიული სტაბილურობის გარანტირების სურვილთან, რათა კონსტიტუ- 

ციური მანდატი დაცული იყოს იმ საპარლამენტო უმრავლესობის 

მიერ ჩამორთმევისა და საბოლოოდ დაკნინებისაგან, რომელიც. პატივს 

არ სცემს კონსტიტუციას.“) 

1945 წელს ომამდელი პერიოდის საკონსტიტუციო სასამართლოს 
აღდგენით ავსტრია იქცა პირველ სახელმწიფოდ, რომელიც ამ გზას 

დაადგა. მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მხრივ უფრო მნიშვნელოვანი 

მოვლენა იყო გერმანიიის 1949 წლის ძირითად კანონში კონსტიტუ- 

ციური კონტროლისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ 

კელზენისეული კონკრეტული დებულებების პირდაპირ გათვალისწი- 
ნება. ამასთანავე, კელზენის მოდელს დაემატა ადამიანის უფლებათა 

საკონსტიტუციო ტრიბუნალის მეშვეობით დაცვის ინსტიტუტი, რაც 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ყოველთვის ითვლებოდა კონსტიტუ- 
ციური კონტროლის უმნიშვნელოვანეს ელემენტად. 

იტალიამაც არ დააყოვნა და კონსტიტუციური კონტროლი გერმა- 

ნიაზე ადრეც კი, 1947 წელს შემოიღო. თავდაპირველად, ამერიკული 

მოდელის მსგავსად, ეს უფლება მიენიჭა საერთო სასამართლოებს.4 

როგორც ჩანს, ეს არც ისე წარმატებული ნაბიჯი გამოდგა, რადგან, 

როგორც უილიამ კოენი და მაურო კაპელეტი აღნიშნავდნენ, ,,ჩვეუ- 

ლებრივი „კარიერისტი” მოსამართლეები, განსაკუთრებით კი უფროსი 

თაობის მოსამართლეები... ძალიან ცუდად ნერგავდნენ საკმაოდ პროგ- 

რამატულ და პროგრესულ კონსტიტუციას”.“ 1956 წელს იტალია 

კონსტიტუციური კონტროლის ევროპულ მოდელზე გადავიდა და მას 

შემდეგ საკონსტიტუციო სასამართლო საკმაოდ ძლიერ ინსტიტუტად 

იქცა ამ ქვეყანაში.4 

მალე საბერძნეთმა, ესპანეთმა, პორტუგალიამ, ბელგიამ, საფრანგეთმა 
და სხვა ქვეყნებმა იგივე გეზი აიღეს და თითქმის ყველა მათგანში 

საკონსტიტუციო სასამართლოები მნიშვნელოვანი პოლიტიკური და 

სამართლებრივი ძალის მქონე ინსტიტუტებად იქცნენ. თითქმის ყველ- 

გან ადამიანის უფლებები შეადგენდა ამ სასამართლოების განსახილ– 

ველი საქმეების დიდ ნაწილს, ისევე, როგორც ფედერალიზმთან დაკავ– 
შირებული საკითხები ისეთ ფედერალურ სახელმწიფოებში, როგორი- 

ცაა ესპანეთი და ბელგია. კონსტიტუციური კონტროლი ზოგიერთმა 

კომუნისტურმა ქვეყანამაც გამოსცადა: იუგოსლავიამ საკონსტიტუციო 

სასამართლო 1963 წელს“ შექმნა, ხოლო პოლონეთმა 1982 წელს 

შედარებით სუსტი ტრიბუნალი ჩამოაყალიბა, რომელიც მუშაობას 1986 

წლიდან შეუდგა.) 
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მიხეილ გორბაჩოვის დროს, 1988 წელს, თვით საბჭოთა კავშირმაც 

კი შექმნა საკონსტიტუციო კომიტეტი, რომელსაც საბჭოთა სამარ- 

თლის სისტემაზე ფაქტობრივად არავითარი მნიშვნალოვანი ზეგავლე- 

ნა არ მოუხდენია. 

ყველაზე მეტად საფრანგეთმა დაიგვიანა, მაგრამ საბოლოოდ მანაც 

შემოიღო კონსტიტუციური კონტროლის სპეციალური ფორმა, თუმცა 

იგი განსხვავდებოდა როგორც ამერიკული, ისე ავსტრიული მოდელი- 

საგან. პროცესი რამდენიმე ფაზად მიმდინარეოდა. საფრანგეთის 1946 

წლის კონსტიტუციით შეიქმნა საკონსტიტუციო კომიტეტი, რომელ- 
საც კანონმდებლობის კონსტიტუციურობაზე უნდა ემსჯელა. შემდეგ, 

1958 წლის კონსტიტუციით შეიქმნა სპეციალური საკონსტიტუციო 

საბჭო – XC 011561! C0115LIMM1:011161. ამ ტრიბუნალის თავდაპირველი 

მიზანი იყო იმის უზრუნველყოფა, რომ საფრანგეთის პარლამენტი – 

ეროვნული ასამბლეა, რომლის საკანონმდებლო იურისდიქციაც გარ- 

კვეულ საკითხთა წრით იყო შემოფარგლული, არ შეხებოდა მთავრო- 

ბის საკმაოდ გაზრდილ უფლებამოსილებას, რომელიც დეკრეტების 

გამოცემის გზით ხორციელდებოდა." საბჭო, რომელიც ცხრა მოსამარ- 

თლისაგან შედგებოდა და რომლის წევრებსაც ნიშნავდნენ პრეზიდენ- 

ტი და ორი საპარლამენტო პალატის თავმჯდომარეები,:? მიზნად 

ისახავდა აღმასრულებელი ხელისუფლების ასამბლეისაგან დაცვას, 

ამას კი იმით ახორციელებდა, რომ საკანონმდებლო აქტებს ჯერ კიდევ 

ძალაში შესვლამდე ამოწმებდა. მისი მიზანი იყო დარწმუნებულიყო, 

რომ ისინი იმ საკანონმდებლო ზელისუფლების ფარგლებში გამოიცე- 

მოდა, რომელიც 1958 წლის კონსტიტუციამ ეროვნულ ანსამბლეას 

დაუდგინა. საბჭო უფლებამოსილი იყო აგრეთვე გადაესინჯა არჩევნე- 

ბის კანონიერება. 

საკონსტიტუციო საბჭოს (C011561! C011511LLL:011110)) პირადი თავი- 

სუფლებებისა და კონსტიტუციური მმართველობის ძლიერ დამცვე- 

ლად და მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ძალად გარდაქმნა ორმა მოვლე- 

ნამ განაპირობა. როგორც ფ.ლ. მორტონი აღწერს: 

„პირველი იყო) 1971 წლის გადაწყვეტილება მთავრობის აქტის უკა- 
ნონოდ გამოცხადების თაობაზე, რომელიც მნიშვნელოვნად ზღუდავდა 

პოლიტიკური გაერთიანებების თავისუფლებას. თავისი გადაწყვეტილე- 
ბის გასამყარებლად საბჭომ განმარტა 1958 წლის კონსტიტუცია, 

როგორც ყველა იმ უფლების შემცველი დოკუმენტი, რომელიც ჩამოთ- 
ვლილია 1789 წლის ადამიანის უფლებათა დეკლარაციაში და მეოთხე 
რესპუბლიკის კონსტიტუციის პრეამბულაში... შემდგომი გადაწყვეტი- 

ლელები შეიცავდა დამატებით უფლებებს, რომლებიც აღიარებული 
იყო საფრანგეთის წინა კანონებითა და კონსტიტუციებით. საბჭოს 
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მიერ 1987 წლისათვის ძალადაკარგულად გამოცხადებული კანონების 
ორმოცი პროცენტი ,,კძირითად უფლებებთან” მათი შეუსაბამობის გამო 

გაუქმდა. 

მეორე კატალიზატორი, რომელმაც საბჭოს პოლიტიკური აღზევება 

განაპირობა, 1974 წლის რეფორმა იყო, რომლითაც საბჭოს განსა–- 

ხილველ საკითხთა წრე გაფართოვდა და მას კანონის კონსტიტუციუ- 

რობის საკითხის განხილვის უფლებამოსილება მიენიჭა, თუ სარჩელს 

წარადგენდა ეროვნული ასამბლეის ან სენატის სამოცი წევრი. ამ 

რეფორმამდე საბჭოსათვის მიმართვის უფლება ჰქონდა მხოლოდ ოთხ 

პირს: რესპუბლიკის პრეზიდენტს, პრემიერ-მინისტრს, ეროვნული ასამ- 

ბლეის თავმჯდომარეს და სენატის თავმჯდომარეს. თუ გავითვალის–- 

წინებთ, რომ, როგორც წესი, ოთხივე მმართველი უმრავლესობის პარ- 

ტიას/ცოალიციას წარმოადგენდა, ძნელი დასაჯერებელი იყო მათი მხრიდან 
საკუთარი აქტების არაკონსტიტუციურობის თაობაზე სარჩელის შე- 

ტანა. 1974 წლის რეფორმამ ეს უფლება ოპოზიციურ პარტიებს 

მიანიჭა (ოღონდ იმ მოთხოვნით, რომ ისინი სამოც ხელმოწერას შეაგ- 

როვებდნენ), რომლებმაც ეს მაშინვე ისეთ ბერკეტად აღიქვეს, რომლი- 
თაც დროებით მაინც შეძლებდნენ ახალი სამთავრობო პოლიტიკის 

შეჩერებას. 1987 წლისათვის საპარლამენტო წარდგინებები შეადგენდა 
ჩვეულებრივი კანონების თაობაზე მიღებულ გადაწყვეტილებათა 80 
პროცენტს. კიდევ უფრო გასაკვირია ის, რომ 1979 წლიდან მოყოლე– 

ბული კანონის გაუქმების შესახებ მიღებული ორმოცდარვა გადაწყვე– 
ტილებიდან ორმოცდაექვსი ინიციირებული იყო პარლამეტის წევრე- 
ბის მიერ. 

# 

სადღეისოდ გავრცელებული პრაქტიკაა ოპოზიციის მიერ მთავრობის 
ყველა ახალი მნიშვნელოვანი აქტის კონსტიტუციურობის საკითხის 

წამოჭრა.) 

ამრიგად, 1989 წლისათვის დასავლეთ ევროპის თითქმის ყველა 

ქვეყნის კონსტიტუციაში არსებობდა გარკვეული დებულებები საკა- 
ნონმდებლო და ადმინისტრაციული აქტების კონსტიტუციურობის კონ- 

ტროლის შესახებ.“ ასეთი ინსტიტუტები შეიქმნა აგრეთვე იაპონიაში, 

ლათინური ამერიკის ქვეყნებში, აფრიკის განვითარებად სახელმწი- 

ფოებში და სხვაგან. აქედან გამომდინარე, გასაკვირი არ უნდა იყოს, 

რომ კომუნისტური ეპოქიდან აღმოცენებულმა ახალმა ქვეყნებმაც, რომ- 
ლებსაც სურდათ დასავლურ საზოგადოებაში გაწევრიანება, დააარსეს 

სხვადასხვა სახის საკონსტიტუციო სასამართლოები. 

61



სასამართლოს პროცედურები თავი მეორე 

თავი მეორე 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 
პროცედურები 

მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოების ყურადღება ძირითადად გა- 

მახვილებულია ადამიანის უფლებების ან სახელისუფლებო ორგა- 

ნოებს შორის დავების თაობაზე სასამართლოს მიერ გამოტანილი 

გადაწყვეტილებების შინაარსზე, უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლოს 

სტრუქტურასა და სამართალწარმოებასთან დაკავშირებული საკითხე- 

ბი არანაკლებ მნიშვნელოვანია, რადგან ისინი დიდ გავლენას ახდენს 

ამ ინსტიტუტის ბუნებაზე და ხშირად განსაზღვრავს კიდეც კონკრე- 

ტული საქმის შედეგებს. გაერთიანების თავისუფლების შესახებ 1971 

წელს საფრანგეთის საკონსტიტუციო საბჭოს მიერ მიღებული გადაწ- 
ყვეტილებით ერთმნიშვნელოვნად ნათელი გახდა, რომ იგი ადამიანის 

უფლებებს დაიცავდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ის ფაქტორი, რამაც 
საბჭო საფრანგეთში რეალურ, ძლიერ ძალად გადააქცია იყო 1974 

წლის რეფორმა, რომელმაც სამოც პარლამენტის წევრს და სენატორს 

„კონსტიტუციური სარჩელის აღძვრის უფლება” მიანიჭა. 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების საკონსტიტუციო სასამართლოები 

მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან სტრუქტურულ და 

პროცესუალურ საკითხებში, თუმცა მათ საერთო ნიშან-თვისებებიც 

ახასიათებთ. ამ თავში განვიხილავთ ზოგიერთ ამ საერთო საკითხს და 

ასევე გამოვყოფთ ზოგიერთ მნიშვნელოვან თავისებურებას. 

რატომ სპეციალური ტრიბუნალი? 

კონსტიტუციური კონტროლის წინააღმდეგობით სავსე ისტორიისა 

და მოსამართლეთა სამართალშემოქმედებისადმი ძლიერი უნდობლო- 

ბის გათვალისწინებით არც ერთ ყოფილ კომუნისტურ ქვეყნას არ 
ჰქონდა დიდი სურვილი საერთო სასამართლოებისათვის, თუნდაც მხო- 
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ლოდ უზენაესი სასამართლოებისათვის, მიეცა ისეთი დიდი ძალაუფ- 

ლება, როგორიც კონსტიტუციური კონტროლი და კანონმდებლობის 

გაუქმება იყო. ეს ხომ ნამდვილად დიდი ძალა იქნებოდა, თუ გავით- 

ვალისწინებთ, რომ სამართლებრივი აქტების გაუქმებასთან ერთად 

კონსტიტუციური ტრიბუნალების უმეტესობა აღჭურვილი იყო ისეთი 

მნიშვნელოვანი უფლებამოსილებით, როგორიცაა ხელისუფლების გან- 

შტოებათა შორის დავების, ადამიანის უფლებათა დარღვევის ფაქტების, 

არჩევნების კანონიერებისა და მაღალი თანამდებობის პირთა იმპიჩმენ- 

ტის საფუძვლიანობის განხილვა. 

ამ საკითხზე გავლენა იქონია გერმანიისა და დასავლეთ ევროპის 

სხვა ქვეყნების სპეციალურ საკონსტიტუციო სასამართლოებსა და 

მოსამართლეებთან დაკავშირებულმა გამოცდილებამ. 1990-იანი წლე- 
ბისათვის დასავლეთ ევროპის ქვეყნების უმრავლესობაში უკვე ათ- 

წლეულების განმავლობაში არსებობდა კონსტიტუციური კონტრო- 

ლის ინსტიტუტი ღა თითქმის ყველგან ამ უფლებამოსილებას სპე- 

ციალური საკონსტიტუციო სასამართლო ახორციელებდა, რომელიც 

გამიჯნული იყო საერთო სასამართლოების სისტემიდან. ამასთანავე, 

ეს სპეციალური ტრიბუნალები წარმატებულად საქმიანობდნენ. აღმო- 

სავლეთ და ცენტრალური ევროპის ახალშექმნილ დემოკრატიებს იგი- 

ვე სამოქალაქო სამართლებრივი ტრადიციები ჰქონდათ, რაც დასავ- 

ლეთ ევროპელებს. საბჭოთა პერიოდის უღიმღამო ათწლეულების შემდეგ 
ყველა ამ ქვეყანას დიდი სურვილი გაუჩნდა ერთიანი დიდი ევროპის 

ნაწილი გამხდარიყო. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ეს ქვეყნები 

არცთუ კარგად იცნობდნენ კონსტიტუციური კონტროლის ამერიკულ 

სისტემას. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივი იყო, რომ ისინი ევროპულ 

მოდელს აირჩევდნენ. 

ზოგიერთ ამ ქვეყანაში სპეციალური ტრიბუნალის შექმნა დამატე- 

ბითი მიზეზებითაც იყო განპირობებული. ერთპალატიანი წარმომად- 

გენლობითი ორგანოების შექმნამ წარმოშვა საკანონმდებლო უმრავ- 

ლესობის დაბალანსების ალტერნატიული ინსტრუმენტების აუცილებ- 

ლობა2 ამ ამოცანიდან გამომდინარე, ამერიკული მოდელი, რომელიც 

არ ითვალისწინებს კონსტიტუციური სარჩელების (მათ შორის საკა- 

ნონმდებლო უმცირესობების მიერ)“ წარდგენას, განსაკუთრებით შეუ- 

საბამო აღმოჩნდა. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის კვაზისაკა–- 

ნონმდებლო ფუნქციის მინიჭებას სერიოზული თეორიული და პრაქ- 

ტიკული სიძნელეები ახლდა თან. საკონსტიტუციო სასამართლომ 

გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს მხოლოდ კანონსა და კონსტიტუცია- 

ზე დაყრდნობით, მაშინ როდესაც საკანონმდებლო ორგანო გადაწყვე- 

ტილებას იღებს ზოგად პოლიტიკურ დოქტრინებსა და პროგრამებზე 
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დაყრდნობით. სასამართლოსათვის ასეთი უფლებამოსილების მინიჭება 

ასევე საფრთხეს უქმნის მის ლეგიტიმურობას და აღიარებას, რადგან, 

თუ იგი აღიქვეს როგორც მეორე საკანონმდებლო პალატა, იგი ,,პო- 

ლიტიკურობის” მოტივით თავდასხმის ობიექტი გახდება, იმ შემთხვე- 

ვებშიც კი, როდესაც ტრიბუნალი გადაწყვეტილებას მხოლოდ სამარ- 

თლებრივ საფუძველზე მიიღებს. 
საერთო სასამართლოთა მოსამართლეებისათვის გვერდის ავლა კონ- 

სტიტუციური კონტროლის სისტემის დამკვიდრებისას განპირობებუ- 

ლია იმითაც, რომ სამოქალაქო სამართლის მოსამართლეების ბიუროკ- 

რატიული სიმხდალე ხელს უშლის მათ: ფართოდ და შემოქმედები- 

თად მიუდგნენ კონსტიტუციის განმარტებას. ევროპის საბჭოს 1993 

წლის კვლევამ ეს საკითხი უფრო დელიკატურად განსაზღვრა: 

„თუ სახელმწიფოს სურს თავისი სამართლის სისტემაში საკონსტი- 

ტუციო იურისდიქციის შემოღება და ეს პირველად ხორციელდეება 
მის ისტორიაში ახალი კონსტიტუციის მიღების გამო, მიზანშეწონი- 

ლია საკონსტიტუციო საკითხების გადაწყვეტა მიენდოს სპეციალურ 
ინსტიტუტს, რომელიც გარკვეულწილად საერთო სასამართლოებზე 

მაღლა იდგება. ამის მიზეზი ის არის, რომ ასეთ ქვეყნებში შეიძლება 

საერთო სასამართლოების მოსამართლეებს არ ჰქონდეთ სათანადო 

წვრთნა გავლილი ან უბრალოდ არ იყვნენ კონსტიტუციური საკითხე- 

ბის გადაწყვეტას მიჩვეული.“ 

ახალი სასამართლოს ჩამოყალიბებას ტექნიკური მიზეზებიც ჰქონ- 

და. პირველ რიგში, განსახილველი საკითხები – ხელისუფლება, კონ- 

სტიტუციურობა, ადამიანის უფლებები – უნდა გადაწყდეს საბოლოოდ 

და მუდმივად და სავალდებულო უნდა იყოს ყველასათვის. სამოქალა- 

ქო სამართალს კი ასეთი ფორმალური პრეცედენტული ეფექტი არ 

ახასიათებს, იგი მხოლოდ საქმის მონაწილე მხარეთა უფლებებს გან- 

საზღვრავს. 

კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელმაც, როგორც ჩანს, საბოლოოდ განაპი- 

რობა სპეციალური ტრიბუნალის მოდელის არჩევა, ის არის, რომ ყველა 

ამ ქვეყანაში, ალბათ, უნგრეთისა და პოლონეთის გარდა, საერთო სასა- 

მართლოების მოსამართლეთა კორპუსი ფაქტობრივად კომუნისტური 

რეჟიმის ნაწილი იყო, რამაც 1989 წლის შემდეგ გამოიწვია მათი 

დისკრედიტაცია და ხალხის მხრიდან მათდამი უნდობლობის ზრდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სპეციალური ტრიბუნალის ჩამოყალიბების 

იდეას ერთსულოვნად არ უჭერდნენ მხარს და ზოგან იგი გარკვეულ 

წინააღმდეგობებს წააწყდა, ზოგ ქვეყანაში, მაგალითად, ყოფილ საქარ- 

თველოს საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკაში, უზენაესი სასამარ- 
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თლო შეეცადა მიეღო საკონსტიტუციო კონტროლის იურისდიქცია, 

მაგრამ დამარცხდა. ეს ცდა ესტონეთში წარმატებით განხორციელდა, 

მაგრამ ეს განპირობებული იყო არა ფილოსოფიური, პოლიტიკური 

თუ ისტორიული ფაქტორებით, არამედ ეკონომიკურით. თუმცა, რო- 

გორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, ზოგ ქვეყანაში საერთო სასამართლოები 

მთლიანად არ ჩამოუშორებიათ კონსტიტუციური კონტროლის პრო- 

ცესისაგან. 

რას აკეთებს საკონსტიტუციო სასამართლო? 

ევროპული საკონსტიტუციო სასამართლოს ბუნება ვლინდება იმ 

საკითხთა წრეში, რომელსაც იგი განიხილაგს, მის გადაწყვეტილებებში, 
სხდომების სიხშირესა და იმაში, თუ ვის აქვს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოში სარჩელის შეტანის უფლება. ამ საკითხთა უმრავლესობა- 

ში ევროპული საკონსტიტუციო სასამართლო ძალიან განსხვავდება 

ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოსაგან. 

განსახილველი საკითხები 

სხვადასხვა ქვეყანას შორის არსებული განსხვავების მიუხედავად, 

იმ საკითხთა წრე, რომელიც საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლე- 

ბამოსილების სფეროში შედის, შეიძლება შემდეგ ნაწილებად დაიყოს: 

ს ეროვნული და ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოთა” მიერ მი- 

ღებული კანონების, დეკრეტებისა და სხვა ნორმატიული აქტების 
კონსტიტუციასთან შესაბამისობის საკითხი, განსაკუთრებით იმ შემ- 

თხვევებში, თუ ისინი ადამიანის უფლებებს ეხება;ტ , 

2. შიდა სამართლის ნორმების საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან შე- 

საბამისობის საკითხი, როდესაც ასეთი ხელშეკრულებები კონსტიტუ- 

ციურად შიდა კანონმდებლობაზე მაღლა დგას; 
3. დავა კომპეტენციასა დღა სხვა საკითხებზე ეროვნულ და ადგილობრივ 

ორგანოთა შორის, ასევე ეროვნულ ორგანოთა შორის? 

4. არჩევნებისა და რეფერენდუმის კონსტიტუციურობის საკითხები)! 

5. პრეზიდენტისა და სხვა აღმასრულებელ მოხელეთა იმპიჩმენტისა და 

გადაყენების საკითხი; 
რ. პოლიტიკური პარტიების კონსტიტუციურობის საკითხი. 

აღსანიშნავია, რომ ყველა სასამართლოს არა აქვს ჩამოთვლილი სა- 

კითხების განხილვის უფლებამოსილება, მაგრამ ყველას აქვს ამ საკით– 
ხთა გარკვეული ნაწილის განხილვის უფლება. ყველაზე გავრცელებუ- 
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ლი საკითხები, რომლებსაც საკონსტიტუციო სასამართლო განიხი- 

ლავს, არის ეროვნული კანონმდებლობის კონსტიტუციურობა, საერთა- 

შორისო ხელშეკრულებებთან მისი შესაბამისობა, საარჩევნო საკითხები 

და არაკომპეტენტურობისა თუ კანონდარღვევისათვის მაღალი თანამ- 

დებობის პირთა იმპიჩმენტი.% ზოგიერთი საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო აგრეთვე უფლებამოსილია განიხილოს ხელშეკრულების კონ- 
სტიტუციურობის საკითხი მხოლოდ მის რატიფიცირებამდე.'7 საარჩევ- 

ნო საკითხებში იურისდიქცია, რომელიც მოიცავს არჩევნების შედეგე- 

ბის შესახებ საჩივრების განხილვას, ზოგ შემთხვევაში ასევე ეხება 

რეფერენდუმსა და საკანონმდებლო ინიციატივას” რუმინეთში იგი 

აგრეთვე გულისხმობს არჩევნების შედეგების რეგულარულ დამტკიცე- 

ბას.29 გერმანიის მაგალითის მიხედვით, ზოგი სასამართლო ასევე განი- 

ხილავს პარტიებისა და სხვა გაერთიანებების კონსტიტუციურობის 

საკითხს?! და სწორედ მათ შეუძლიათ გადაწყვიტონ, უნდა მიეცეთ 

პარტიებსა და გაერთიანებებს არსებობის უფლება თუ არა.22 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხთა უმრავლესობის შემთხვევაში, 

საკონსტიტუციო სასამართლოს არა აქვს დისკრეციული უფლება 

უარი განაცხადოს გადაწყვეტილების გამოტანაზე, ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატების უზენაესი სასამართლოსაგან განსხვავებით, რომელიც 

ფაქტობრივად მთლიანად აკონტროლებს განსახილველ საქმეთა რაო- 

დენობას. ეს შეზლუდვა ეხმიანება ევროპულ ტრადიციას, რომელიც 

იმდენად არ ენდობა მოსამართლეებს, რომ ასეთი დისკრეციული უფ- 

ლებამოსილება მიანიჭოს.) კონცენტრირებული კონტროლის ევროპუ- 

ლი სისტემის კიდევ ერთი თავისებურება ისაა, რომ, თუ საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლო არ გადაწყვეტს საკითხს, მაშინ მას ვერც ერთი 

სხვა სასამართლო ვერ გადაწყვეტს. ევროპისაგან განსხვავებით, ამე- 

რიკის შეერთებულ შტატებში, თუ უზენაესი სასამართლო უარს გა- 

ნაცხადებს საქმის განხილვაზე, შტატის უმაღლესი სასამართლო ან 

ფედერალური სააპელაციო სასამართლო გადაწყვეტს მას შესაბამისი 

ტერიტორიული იურისდიქციის მიხედვით. 

შემდგომში ჩვენ ვნახაგთ, რომ არსებითად სასამართლოები ხშირად 

ცდილობდნენ სხვადასხვა საშუალებით თავი აერიდებინათ ზოგიერთი 

საქმის განხილვისათვის, მაგრამ, როგორც წესი, კონტინენტური პრაქ- 

ტიკის შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლომ უნდა განიხილოს 

ყველა საკითხი, რომელიც დადგენილი პროცედურის დაცვით არის 

წარმოდგენილი. 
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გადაწყვეტილების ფორმები 

გადაწყვეტილებები სამართლის ნორმების შესახებ 

ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლო არის 

ჩვეულებრივი უზენაესი სააპელაციო ინსტანცია, რომელიც, რამდენიმე 

განსაკუთრებული შემთხვევის გარდა,7 შეზღუდულია სასამართლო 

დავებზე სააპელაციო საჩიგრების განხილვით. თითქმის ყველა შემ- 

თხვევაში გადაწყვეტილებებს თან ერთვის კონკრეტულ მოსამართლე- 
თა განმარტებითი ბარათი და განსხვავებული თუ "საწინააღმდეგო 

მოსაზრება, რომლითაც მათ სურთ ხაზი გაუსვან თავიანთ პოზიციას. 

დავის გადაჭრა სასამართლოს ერთადერთი ლეგიტიმური მიზანია, ხო- 

ლო თუ წარმოიშვა კონსტიტუციური საკითხი, მას გადაწყვეტენ 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს აუცილებელია დავის გადასაჭრე- 

ლად. სასამართლოს მიაჩნია, რომ კანონმდებლობის კონსტიტუციური 

კონტროლი იმდენად დელიკატური საკითხია, რომ კონსტიტუციურო- 

ბის განხილვა უნდა მოხდეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც დავის სხვაგ- 

ვარად გადაწყვეტა შეუძლებელია.2? 
ევროპის ახალი საკონსტიტუციო სასამართლოები, ამერიკის შეერ- 

თებული შტატების სასამართლოსაგან განსხვავებით, არ განიხილავენ 

და არ წყვეტენ კონკრეტულ ფაქტობრივ დავებს – ეს საერთო სასა– 

მართლოების ფუნქციაა. სპეციალური საკონსტიტუციო სასამართლოების 

შექმნის მიზანი იყო ისეთი კონსტიტუციური საკითხების გადაწყვეტა, 

რომლებიც შეიძლება წამოიჭრას მრავალ სხვადასხვა კონტექსტში, 

რასაც არაფერი აქვს საერთო ჩვეულებრივ დავებთან. 

საკონსტიტუციო სამართალწარმოებაში ჩვეულებრივი დავები მხო- 

ლოდ ერთ შემთხვევაში იჩენს თავს: როდესაც საერთო სასამართლო 

საქმის განხილვისას კონსტიტუციურ საკითხს აწყდება. ასეთ შემ- 

თხვევაში იგი შეიძლება ვალდებულიც იყოს ამ საკითხით საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს მიმართოს. ასეთი მიმართვები ახლა საკმაოდ 

გავრცელებულია დასავლეთ ევროპაში. როგორც აღინიშნა, გერმანიის, 

იტალიისა და ესპანეთის საკონსტიტუციო სასამართლოები „მოქმედე- 

ბენ როგორც უზენაესი სასამართლოები და იურისდიქციის მეოთხე 

ინსტანციად გვევლინებიან... რომლებიც განიხილავენ საერთო სასა- 

მართლოების გადაწყვეტილებებს.” ასეთი მიმართვები აღმოსავლეთ 

ევროპაში ჯერ კიდევ იშვიათობაა. 

მაგრამ, დასავლეთ ევროპაშიც საკონსტიტუციო სასამართლო არ 

ასრულებს ჩვეულებრივი სააპელაციო სასამართლოს როლს, რადგან 

იგი არ იღებს მთლიან საქმეს საერთო სასამართლოსაგან და არ 
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აგრძელებს მხარეთა შორის დავის განხილვას. ამის ნაცვლად იგი 

მხოლოდ წყვეტს საკითხს, შეესაბამება თუ არა სადავო ნორმა თუ 

მოქმედება კონსტიტუციას. ეს გადაწყვეტილება, რომელსაც მთლიანად 

სამართლებრივი საფუძველი აქვს, გადაეგზავნება უკან საერთო სასა- 

მართლოს, რომელიც იყენებს მას როგორც არსებული დავის გადაწ- 

ყვეტის სამართლებრივ საფუძველს.?? 

კონსტიტუციის განმარტება 

პარლამენტის წევრების, პრეზიდენტის ან მთავრობის მიმართვის 

საფუძველზე საკონსტიტუციო სასამართლომ ყოველგვარი კანონისა 

თუ სხვა ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობის განხილვის გარეშე 

შეიძლება განმარტოს კონსტიტუციური დებულებები.2ზ ეს მნიშვნელოვ- 
ნად განასხვავებს მათ ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი 

სასამართლოსაგან, რომელსაც არა აქვს კონსტიტუციის ,,განმარტების” 

დამოუკიდებელი უფლება. მას შეუძლია კონსტიტუცია განმარტოს მხო- 

ლოდ მაშინ, როდესაც იღებს გადაწყვეტილებას კონკრეტულ საქმეზე.” 
ევროპულ სისტემაში ასეთი სახის მიმართვას პასუხი უნდა გაეცეს იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ არ არსებობს მოქმედ კანონმდებლობასთან დაკავ- 

შირებით დავა ან საერთო სასამართლოსაგან მიღებული მიმართვა. 

საკითხი აბსოლუტურად აბსტრაქტულად იხილება. ასეთი გადაწყვეტი- 
ლების გამოტანა ხდება კონსტიტუციური ნორმის ტექსტზე დაყრდნო- 
ბით იმის გარკვევის გარეშე, თუ როგორ ხდება მისი გამოყენება სამარ- 

თლის სხვა ნორმასთან მიმართებაში (რაც თავისთავადაც აბსტრაქტუ- 

ლი საკითხია) და სადავო საკითხის იმ სოციალური თუ ეკონომიკური 

კონტექსტის გაუთვალისწინებლად, რომელზე დაყრდნობითაც ყველა 
სხვა შემთხვევაში: მიიღება გადაწყვეტილება. ამ გარემოებათა გათვა- 
ლისწინებით მიღებული გადაწყვეტილება შეიძლება მნიშვნელოვნად გან- 
სხვავდებოდეს მხოლოდ ნორმის ტექსტზე დაყრდნობით მიღებული 
გადაწყვეტილებისაგან, რადგან, როდესაც სასამართლო დაინახავს, თუ 

როგორ მოქმედებს კანონი რეალურად, შეიძლება იგი მხოლოდ ტექ- 
სტის შინაარსს არ დაეყრდნოს და სრულიად განსხვავებული გადაწყვე- 

ტილება გამოიტანოს. და მართლაც, აბსტრაქტული საკითხის განხილ- 
ვისას ხშირად სასამართლოს არა აქვს მხარეთაგან·: რაიმე დახმარების 

მიღების საშუალება (სამართლებრივი არგუმენტები, ფაქტების ინტერ- 
პრეტაცია) იმისათვის, რომ საკითხები გარკვეულ ჩარჩოში მოაქციოს 

და გამოკვეთოს. 

კონსტიტუციის განმარტების სამართლებრივი ვალდებულება Lა- 

ხელმწიფო მოხელეთა იმ ჯგუფის წარდგინების საფუძველზე, რომელ- 
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საც აქვს კონსტიტუციური სარჩელით სასამართლოსათვის მიმარ- 

თვის უფლება,პბ? არის საკონსტიტუციო სასამართლოების განსაკუთ- 

რებული მისიის ნათელი მანიფესტაცია, რომელიც გულისხმობს სა- 

ხელმწიფო მოხელეთათვის დახმარების გაწევას იმ მიზნით, რომ მათ 

კანონშემოქმედებითი და სხვა მმართველობითი ფუნქციები კანონისა 

და კონსტიტუციის შესაბამისად განახორციელონ. ამგვარი განმარტე- 

ბების ერთ-ერთი მიზანია კონსტიტუციური პრობლემების წარმოშო- 

ბამდე მათი თავიდან აცილება. განმარტების უფლებამოსილება საკონ– 

სტიტუციო სასამართლოს ასევე აძლევს საშულებას კონსტიტუციუ- 

რი დოქტრინის განვითარებით „შექმნას” კონსტიტუცია მაშინაც კი, 

როდესაც არ არსებობს კონკრეტული დავა." 

კანონმდებლობის ხარვეზები 

კიდევ ერთი უფლებამოსილება, რომელიც ბევრმა ქვეყანამ საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს მიანიჭა, არის საქმის განხილვის დროს? ან 

თვით სასამართლოს ინიციატივით კანონმდებლობაში ისეთი ხარვეზის 

აღმოჩენა, როდესაც, მიუხედავად კონსტიტუციის მოთხოვნისა, კანონ– 

მდებლობაში არ არსებობს კონკრეტული სათანადო ნორმა. ეს ფუნ- 

ქცია სასამართლოს საკანონმდებლო პროცესის უშუალო მონაწილედ 

აქცევს, რადგან იგი სთავაზობს ან მოითხოვს კანონმდებლისაგან 

კონკრეტული ნორმის მიღებას. ამ საკითხთან დაკავშირებული კიდევ 

უფრო მნიშვნელოვანი პრობლემა არის მისი აღსრულება: საკანონ- 

მდებლო ორგანომ შეიძლება უარი განაცხადოს მის შესრულებაზე ან, 

როგორც ეს უნგრეთში მოხდა, პოლიტიკურად ძნელად შესასრულებ- 
ლად მიიჩნიოს. საკანონმდებლო ხელისუფლების მიერ სასამართლოს 

გადაწყვეტილების შეუსრულებლობამ შეიძლება შელახოს სასამარ- 
თლოს „პრესტიჟი, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ასეთი რამ ჯერ არ 

მომხდარა. ყოველივე ამის მიუხედავად, პოლონეთის პირველი საკონ- 

სტიტუციო ტრიბუნალის მოსამართლეები ძალიან შეაწუხა ამ უფლე- 

ბამოსილებამ, რადგან, როგორც ერთ-ერთი მოსამართლე აღნიშნავს, 

მათი წინადადებები საერთოდ არ გაიზიარა კანონმდებელმა. უნგრეთში 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ტელევიზიისა და უმცირესობე- 

ბის შესახებ კანონების მიღებისა და ადმინისტრაციული სასამარ- 

თლოს შემოღების მოწოდება ინსტრუქციული ხასიათისაა და მას 

უფრო · დეტალურად ქვემოთ განვიხილავთ. აქ იმის თქმას დავჯერდე- 
ბით, რომ ეს უფლებამოსილება ზოგ შემთხვევაში შეიძლება საჭიროც 

იყოს, მაგრამ ზოგჯერ იგი გარკვეულ პრობლემებსაც წარმოშობს. 
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პრევენციული კონტროლი 

ზოგიერთმა ახალმა საკონსტიტუციო სასამართლომ, რომელმაც გაი- 

ზიარა ფრანგული საკონსტიტუციო საბჭოს მოდელი, მიღებული საკა- 

ნონმდებლო აქტის ძალაში შესვლამდე კონტროლის უფლება მიიღო. 

ეს არის ე.წ. ი XI10'1 კონტროლი, რომელზეც ადრე გვქონდა ლაპარა- 

კი.) საფრანგეთში ეს კონტროლი ხორციელდება მას შემდეგ, რაც 

კანონს მიიღებს ეროვნული ასამბლეა, მაგრამ იგი ჯერ არ არის 

ამოქმედებული. უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტის 1- 

ლი მუხლის 1-ლი ნაწილის ,ა” პუნქტი სასამართლოს უფრო ადრე 

ჩარევის უფლებას აძლევს. ამ მუხლის მიხედვით, „პარლამენტს, მის 

კომიტეტს ან ორმოცდაათ წევრს” შეუძლია მოსთხოვოს უნგრეთის 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პარლამენტის მიერ მიღებული, მაგ- 

რამ ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელი კანონების, პარლამენტის სხვა აქ- 

ტების, პარლამენტის რეგლამენტისა და უნგრეთის საერთაშორისო 

ხელშეკრულებების წინასწარი განხილვა მათი კონსტიტუციასთან შე- 

საბამისობის დასადგენად. სასამართლომ ეს დებულება ფრანგული 

მოდელის მსგავსად განმარტა და უარი თქვა ისეთი აქტების განხილ- 

ვაზე, რომელიც ჯერ არ ჰქონდა პარლამენტს მიღებული. 

პრევენციული (0 #XII0II) კონტროლი ზრდის საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს პოლიტიზებულობას. იგი უფრო ადვილად ააშკარავებს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მხრიდან საკითხისადმი პოლიტიკურ 

მიდგომას, რადგან, როგორც საფრანგეთის საკონსტიტუციო საბჭოს 

ყოფილმა პრეზიდენტმა რობერტ ბადინტერმა. აღნიშნა, ასეთ კონ- 

ტროლს უმალვე მოჰყვება პოლიტიკური კონფლიქტი.“ ამასთან, ამ 

უფლებამოსილების განხორციელებით საკონსტიტუციო სასამართლო 

ებმება საკანონმდებლო პროცესში მისი მიმდინარეობის დროს. 

პრევენციული კონტროლის მხარდამჭერი და საწინააღმდეგო არ- 

გუმენტები ძალიან კარგად და საფუძვლიანად ჩამოაყალიბა და გააა- 

ნალიზა ჰელმუტ შტაინბერგერმა, გერმანიის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს ყოფილმა წევრმა, ევროპის კომისიისათვის წარდგენილ კვლე- 
ვაში „დემოკრატია ევროპის საბჭოს სამართლის მეშვეობით”.“ ძირი- 

თადი შედეგი ნათელია: პრობლემური საკითხების ადრეულად გადაჭრა 

უზრუნველყოფს ,,სამართლებრივ უსაფრთხოებას”.% ეს შეიძლება გან- 

საკუთრებით საჭირო იყოს საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან მი- 

მართებაში. ძირითადი უარყოფითი მხარე უკვე აღინიშნა: კანონის 

ეკონომიკური და. სოციალური ეფექტი არ არის გარკვეული, განსა–- 

კუთრებით, თუ ვითარება ცვალებადია და გადაწყვეტილება მიიღება 
მოკლე დროში.? თავის, როგორც გერმანიის ფედერალური საკონსტი- 
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ტუციო სასამართლოს წევრის, გამოცდილებაზე დაყრდნობით შტაინ- 

ბერგერი აღნიშნავს, რომ: 

სასამართლოს გადაწყვეტილება კანონთა კონსტიტუციურობის შესა- 

ხებ გარკვეულ დისტანციაზე უნდა იყოს იმ ყოველდღიური არგუმენ- 
ტებისაგან, რომლებიც თან ახლავს კანონმდებლობის შექმნის პოლი– 

ტიკურ პროცესს. გადაწყვეტილების ხარისხის გარკვევას დრო სჭირ- 

დება. .,სოციალური და ეკონომიკური გარემოებები, რომელთა მოგვა- 

რებაც იყო კანონის თავდაპირველი მიზანი, ჩვენს საზოგადოებაში შეიძ- 

ლება იმდენად შეიცვალოს, რომ ძალაში შესული კანონით უკანონო 

შედეგები მივიღოთ, რაც ვეღარ გაამართლებს შის კონსტიტუციურო- 

ბას. 

პრევენციული კონტროლი ასევე აუფერულებს ხელისუფლების და- 
ნაწილებას. როდესაც სასამართლო უარყოფს კანონს, რომელიც ჯერ 

ძალაშიც არ შესულა, და, როგორც წესი, თავისი მოქმედების მიზეზებ- 

საც ხსნის, ის ფაქტობრივად რჩევას აძლევს საკანონმდებლო ორგა- 

ნოს საკანონმდებლო პროცესის პერიოდში. სწორედ ეს იყო კელზენის 

მიზანი და ამიტომაც უწოდა მან საკონსტიტუციო სასამართლოს 

„ნეგატიური კანონმდებელი” და ,,საკანონმდებლო დამხმარე”. 

ამრიგად, პრევენციულმა (ი 101011) კონტროლმა შეიძლება დაარ- 

ღვიოს საკანონმდებლო პროცესისაგან სასამართლოს იზოლირების 

პრინციპი, რაც ასე მნიშვნელოვანია ზელისუფლების დანაწილების 

სისტემისათვის, რადგან იგი საკონსტიტუციო სასამართლოს აქცევს 

მიმდინარე საკანონმდებლო პროცესის აქტიურ მონაწილედ. ყველა ან 

ზოგიერთი ჯერ კიდევ აუმოქმედებელი კანონის საწინააღმდეგო გა- 

დაწყვეტილების გამოტანა ფაქტობრივად საკანონმდებლო ორგანო- 

სათვის კანონმდებლობის შეცვლის ბრძანებაა, რომელიც ხშირად იმ 

მინიშნებებსაც კი შეიცავს, თუ როგორ უნდა შეიცვალოს იგი. ასეთი 

გადაწყვეტილებებით საკონსტიტუციო სასამართლო შეიძლება ჩაბმუ- 

ლი აღმოჩნდეს საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებას 

შორის გაჩაღებულ პოლიტიკურ ბრძოლაში. თუმცა ასეთი პრობლემე- 

ბი საკმაოდ ხშირად წამოიჭრება უფრო გვიანაც, მას შემდეგ, რაც 

კანონშემოქმედი ორგანოები დაასრულებენ საკანონმდებლო პროცესის 

თავიანთ ნაწილს და სასამართლო კი გამოიტანს უკვე ძალაში შესუ- 

ლი კანონის საწინააღმდეგო გადაწყვეტილებას.29 
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მიმართვის (სარჩელის წარდგენის) უფლება 
აბსტრაქტული კონტროლის არსი, რომელიც სათავეს იღებს კა- 

ნონმდებლობის კონსტიტუციურობის სასამართლო კონტროლის ცნე- 

ბის სიღრმეებიდან, ასევე ხსნის იმ განსხვავებულ მიდგომებს, რომლე- 

ბიც დაკავშირებულია საკითხთან, თუ ვის აქვს კონსტიტუციური სარ- 

ჩელის წარდგენის ანუ მიმართვის უფლება. განსხვავება ამერიკული 

სისტემის შეზღუდულობასა და კონტინენტური სისტემის ყოვლის- 

მომცველობას შორის, განსაკუთრებით კი სახელმწიფო მოხელეებთან 

დაკავშირებით, უზარმაზარია. 

ამერიკული კანონმდებლობა მიმართვის (სარჩელის წარდგენის) 

უფლების შესახებ, რომელმაც რამდენიმე ეტაპი გაიარა, ტრადიციუ- 

ლად ეფუმნება მე-19 საუკუნის სასამართლო საქმის მოდელს: უმეტეს 

შემთხვევაში არსებობს ორი მოწინააღმდეგე მხარე, რომელთაგან ერთ- 

ერთი აცხადებს, რომ ზიანი მიადგა მეორე მხარისაგან და ითხოვს 

სასამართლოს მეშვეობით ზიანის ანაზღაურებას. უმეტესად ეს მოდე- 

ლი კვლავ არსებობს, მიუხედავად იმისა, რომ პროგრესული ნაბიჯები 

გადაიდგა თანამედროვე სამართალწარმოებაში, რომელიც დღეს ხში- 

რად ყურადღებას ამახვილებს საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებ- 

ზე? ამასთან, ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესმა სასამარ- 

თლომ ამ ბოლო დროს უარყო ხელისუფლების დანაწილების თეორი- 

დან მომდინარე ტრადიციული შეხედულებები სარჩელის წარდგენის 
მოთხოვნებთან დაკავშირებით და შემოიღო დამატებითი საკონსტიტუ- 

ციო მოთხოვნა, რომლის მიზედვითაც, წინასწარვე ნათელი უნდა იყოს, 

რომ მოპასუხემ პირდაპირი ზიანი მიაყენა მოსარჩელეს და რომ მო- 

სარჩლის სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილების შემთხვევაში „ეს 

დანაკარგი ანაზღაურდება”. 

სასამართლომ ჩამოაყალიბა კიდევ ერთი მოთხოვნა, რომელიც ემყა- 

რება ე.წ. „გონებრივ” (970901101) შეხედულებებს: მოსარჩელის ზიანი 

უნდა იყოს სპეციფიკური კონკრეტულად მისთვის და არა ზოგადად 

ყეელასათვის და უფლება, რომლის დარღვევასაც იგი მიუთითებს, უნ- 

და იყოს მისი და არა მესამე მხარისა.2 ასეთი მოთხოვნების დადგე- 

ნით აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ მნიშვნელოვანი სამართლებრივი 

წინააღმდეგობები შეუქმნა იმ მოსარჩელეებს, რომლებსაც სურთ მიი- 

ღონ ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტილება სახელმწიფოს ოფი- 
ციალური მოქმედებების კონსტიტუციურობისა და კანონებთან შესა- 

ბამისობის თაობაზე. 

ევროპული მიდგომა მნიშვნელოვნად განსხვავებულია. ევროპის კონ- 

სტიტუციების თანახმად, საკონსტიტუციო სასამართლო ხელმისაწ- 
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ვდომია იმათთვის, ვისაც საამისოდ აქვს ყველაზე მეტი ინტერესი და 

საუკეთესო შესაძლებლობა. ესენი არიან ოპოზიციური უმცირესობე- 

ბის წევრები და სხვა სახელისუფლებო სუბიექტები, რომლებიც უკმა- 
ყოფილო არიან სახელმწიფო მოხელეთა, მთავრობისა თუ საკანონ- 

მდებლო უმრავლესობის საქმიანობით. რუსეთის კონსტიტუციაში მო- 

ცემული სახელმწიფო ორგანოთა და თანამდებობის პირთა სია, რო- 

მელთაც აქვთ საკონსტიტუციო სასამართლოში სარჩელის წარდგენის 

უფლება, ტი პურია: 

რუსეთის ფედერაციის პრეზიდენტი, ფედერაციის საბჭო, სახელმწიფო 
სათათბირო, ფედერაციის საბჭოს ან სახელმწიფო სათათბიროს წევრე– 

ბისა და რუსეთის ფედერაციის მთავრობის ერთი მეხუთედი, რუსეთის 

ფედერაციის უზენაესი სასამართლო, რუსეთის ფედერაციის უმაღლესი 
საარბიტრაჟო სასამართლო, რუსეთის ფედერაციის წევრი ტერიტო- 

რიული ერთეულების საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფ- 
ლების ორგანოები.“ 

საკანონმდებლო ორგანოთა წევრებისა და სხვა მოხელეთა ევრო- 

პული პრივილეგირებული მიდგომისაგან განსხვავებით, ამერიკის შეერ- 

თებული შტატების კანონმდებლობა ფაქტობრივად შეუძლებელს ხდის 
საკანონმდებლო ორგანოს წევრთა მიერ სამართლებრივი აქტის კანო- 

ნიერების ეჭვქვეშ დაყენებას, მიუხედავად იმისა, იგი უმცირესობიდან 

მომდინარეობს თუ უმრავლესობიდან.“ ამ შეზღუდვის მიზეზები ნათე- 

ლია – პოლიტიკური დებატებისაგან სასამართლოს შეძლებისდაგვა- 

რად ჩამოცილება, რათა შენარჩუნდეს სასამართლოების, როგორც მარ- 

თლმსაჯულების ორგანოების და არა პოლიტიკური ინსტიტუტების, 

ხასიათი იმ მრავალი პოლიტიკური ხასიათის საკითხთა გათვალისწი- 

ნებით, რომლებსაც ისედაც იხილავს საკონსტიტუციო სასამართლო. 

ევროპელები უფრო ლიად უდგებიან საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილების მიღების პოლიტიკურ ასპექტებს, თუმცა, 
ალბათ, ისინი ძალიან შორს მიდიან სხვა მიმართულებით, როდესაც 

მოუწოდებენ პოლიტიკურ მოწინააღმდეგეებს მიმართონ საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს მათი დავის გადასაწყვეტად. ამით კი სასამართლო 

მუდამ წინააღმდეგობრივ ვითარებაშია და ხშირად თავისი გადაწყვე- 

ტილებით ერთ-ერთი მხარის უკმაყოფილებას იწვევს. 

თავიდან ეს ყოველთვის ასე როდი იყო. 1920-29 წლებში ჩეხოს- 

ლოვაკიის საკონსტიტუციო სასამართლო (პირველი საკონსტიტუციო 

სასამართლო) სარჩელის აღძვრის უფლებას ანიჭებდა მხოლოდ იმ 

სახელმწიფო ორგანოებს, რომელთაგან სასამართლოსათვის მიმარ- 

თვის ალბათობა ძალიან მცირე იყო. ეს იყო უმაღლესი სასამარ- 
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თლოები და საკანონმდებლო პალატები. სარჩელის წარდგენა შ0ეიძ- 

ლებოდა კანონის მიღებიდან პირველი სამი წლის განმავლობაში. ამ 

ნორმის მიზანი იყო მომავალი საკანონმდებლო უმრვალესობისათვის 

(რომელსაც განსახვავებული ან საწინააღმდეგო აზრი შეიძლება ჰქო- 

ნოდა) მისი წინამორბედი პარლამენტარების მიერ მიღებულ კანონთა 

ეჭვქვეშ დაყენების რაც შეიძლება შეზღუდული შესაძლებლობის მი- 

ცემა. ამის გამო, ჩეხოსლოვაკიაში ფაქტობრივად არ წარდგენილა 

სარჩელი კანონის კონსტიტუციურობის შესახებ, რადგან საკანონმდებ- 

ლო უმრავლესობას არ ჰქონდა არავითარი სტიმული, ეჭვქვეშ დაეყე- 

ნებინა საკუთარი ნაშრომი. რაც შეეხება სხვა ზემდგომ სასამარ- 

თლოებს (უზენაეს, ადმინისტრაციულ, საარჩევნო და სხვ.), რომელთაც 

ასევე ჰქონდათ სარჩელის წარდგენის უფლება, ისინიც პასიურობდნენ, 

რადგან არ სურდათ კონკურენტი ინსტიტუტის უფლებამოსილების 

ამოქმედება. 

სარჩელის წარმდგენ პირთა წრის გაფართოება შესაძლებელია ევ- 

როპული საკონსტიტუციო სასამართლოს ომამდელი პასიური ტრი- 

ბუნალიდან დღევანდელ აქტიურ ინსტიტუტად გარდაქმნის საქმეში 

უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი იყოს.# უმცირესობისათვის კანონის კონ- 

სტიტუციურობის საკითხის წამოჭრის უფლების მინიჭება მის ძალა- 

ში შესვლამდე ან ნებისმიერ დროს სათავეს იღებს ავსტრიელი გეორგ 

ელინეკის 1885 წელს გამოთქმული იდეიდან, რომელის მიხედვითაც, 

იმპერიის სასამართლოს (Iჯ61CI59611CM15) უნდა ჰქონოდა კანონის კონ- 

სტიტუციურობის გადაწყვეტის უფლება და რომ პარლამენტის მცირე 

ჯგუფებს უნდა ჰქონოდათ სარჩელის წარდგენის უფლება. 1928 წელს 

ჰანს კელზენმაც მსგავსი წინადადება წამოაყენა. იდეა საბოლოოდ 

მიიღეს და აღიარეს გერმანიის 1949 წლის ძირითადი კანონით, რომ- 

ლითაც ბუნდესტაგის ერთ მესამედს საკონსტიტუციო სასამართლო- 

სათვის სარჩელის წარდგენის უფლება მიენიჭა. მსგავსი რამ ავ- 

სტრიაში 1975 წლამდე არ განხორციელებულა.“ ამ გზას მიჰყვა 

ყველა ყოფილი კომუნისტური ქვეყნის საკონსტიტუციო სასამართლო 

და თუმცა ამან სასამართლოში უამრავი პოლიტიკური საკითხი წა- 

მოჭრა, არჩევანის მიზეზი ღიად და ამაყად (ცხადდებოდა: ,„უმრავლესო- 

ბისაგან უმცირესობის დაცვა”.1% 

აღმოსავლეთის ბლოკის ქვეყნებში პრეზიდენტისათვის სარჩელის 
წარდგენის უფლების მინიჭებამ ასევე მნიშვნელოვნად განაპირობა 

საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობის პოლიტიკურად მგრძნო- 

ბიარობა.? პრეზიდენტებს ყოფილ კომუნისტურ ქვეყნებში ხშირად 

კონფრონტაციული დამოკიდებულება ჰქონდათ საკანონმდებლო უმ- 

რავლესობასა და პრემიერ-მინისტრებთან, განსაკუთრებით კი უნგრეთ- 
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ში, პოლონეთში, სლოვაკეთში, ბულგარეთსა და რუსეთში. როგორც 

პრეზიდენტისათვის, ისე უმცირესობისათვის სარჩელის წარდგენის უფ- 

ლების მინიჭებამ საკონსტიტუციო სასამართლოები პოლიტიკური ბრძო- 

ლის კონსტიტუციური ასპექტების მსაჯულებად გადააქცია. ხანდახან 

ეს განპირობებული იყო იმით, რომ ზოგიერთ ქვეყანაში, მაგალითად, 

ბულგარეთსა და სლოვაკეთში, კონსტიტუციები მიიღეს როგორც დე- 
მოკრატიული და ლიბერალური ტრანსფორმაციის ნაწილი, მაგრამ 

საზოგადოების ავტორიტარულმა ელემენტებმა მაინც შეინარჩუნეს ხე- 

ლისუფლების დიდი ნაწილი. ამ ავტორიტარული შიდგომის ჩამოყა- 

ლიბებასა და ძალის მოკრებასთან ერთად ისინი იყენებდნენ ისეთ 

საშუალებებს, რომლებიც შეუთავსებელი იყო კონსტიტუციის ტექ- 
სტსა და იდეასთან. პრეზიდენტები, მეორე მხრივ, რომლებიც ხშირად 

ყოფილი დისიდენტები იყვნენ, ეჭვქვეშ აყენებდნენ ამ საშუალებებს და 
ხშირად მიმართავდნენ საკონსტიტუციო სასამართლოებს. ამის შედე- 

გად პრემიერ-მინისტრებმა სლოვაკეთში, უნგრეთსა და ბულგარეთში, 

რომლებმაც საკონსტიტუციო სასამართლოში წააგეს დავები პრეზი- 

დენტის წინააღმდეგ, ბრალი დასდეს მოსამართლეებს „პოლიტიკურო- 

ბასა” და მიკერძოებაში. 

ეს მდგომარეობა შეიძლება თავდაპირველი კონცეფციის შესაბამი- 

სად მივიჩნიოთ, რომლის მიხედვითაც საკონსტიტუციო სასამართლო 

უმრავლესობისათვის შემაწუხებელია, რადგან უზრუნველყოფს მათ 

კონსტიტუციის ფარგლებში მოქცევას. თუმცა აქ პრობლემა ისაა, რომ 

„კონსტიტუციური ფარგლები“ ძალიან მოძრავია. მეტად იშვიათია 

ისეთი შემთხვევა, როდესაც კონსტიტუციის ტექსტი მკაფიოდ და 

ზუსტად განსაზღვრავს ასეთ საკითხებს, რადგან საკითხები, რომლე- 

ბიც ნათელი და გასაგებია, ფაქტობრივად არ ხვდება საკონსტიტუციო 

სასამართლოში.% ხშირად საკონსტიტუციო სასამართლომ უნდა აწონ- 

დაწონოს პოლიტიკური შეხედულებების ფართო სპექტრი, რომელიც 

მოიცავს წინააღმდეგობრივ მორალურ, სოციალურ და ფილოსოფიურ 

შეხედულებებს. აქედან გამომდინარე, აღმოსავლეთ ევროპის ამ ახალ 

სასამართლოებს ხშირად აქვთ გადამწყვეტი გავლენა წინააღმდეგობ- 

რივ საკითხებზე. დამარცხებული პოლიტიკური ჯგუფების მიერ აღ–- 

ძრულ საქმეებზე სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების 

ხასიათი და გავლენა ზრდის საკონსტიტუციო სასამართლოების პო- 

ლიტიზების საფრთხეს და ძირს უთხრის მათ ლეგიტიმურობას.? 

როგორც ჩანს, დასავლეთ ევროპაში ეს პოლიტიზება არ არის 

სერიოზული პრობლემა. საფრანგეთის გარდა ასეთი ,აბსტრაქტული” 

სარჩელები სასამართლოს მცირე რაოდენობით წარედგინება.2? გერმა- 

ნიაში ფაქტობრივად მოხდა საკანონმდებლო პროცესის ე.წ.. „გასასა- 

75



სასამართლოს პროცედურები თავი შეორე 

მართლოება”, სადაც საპარლამენტო უმრავლესობა და უმცირესობა 

ერთად მუშაობს კონსტიტუციური სარჩელების თავიდან ასაცილებ- 

ლად, რაც, ალბათ, განპირობებულია საკანონმდებლო ორგანოს შიშით, 

რომ საკონსტიტუციო სასამართლო გააუქმებს კანონს.) უფრო გამ- 

წვავებული პოლიტიკური ვითარების „გამო აღმოსავლეთ ევროპის ახალ 
დემოკრატიებში ასეთი წინასწარი ჰარმონიზაცია ჯერ არ მომხდარა. 

საკანონმდებლო უმცირესობები და პრეზიდენტები თავს არ იკავებენ 

საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის მიმართვისაგან იმ შემთხვევებში, 

როცა უმრავლესობა მიიღებს კანონს, რომელსაც ისინი ეწინააღმდეგე- 

ბიან. ამდენად, ამ ახალ ინსტიტუტებს, რომლებიც ისეთ სახელმწი- 

ფოებში ჩამოყალიბდნენ, რომლებსაც მთელი საუკუნის მანძილზე არ 

უცხოვრიათ კანონის უზენაესობის რეჟიმში, მოუწიათ ძალიან დელი- 

კატური საკითხების გადაწყვეტა. 

სარჩელის წარდგენის უფლების შესახებ დებულებები არ. არის 

იდენტური ყველა სახის სარჩელისათვის. ჯერჯერობით კანონებისა 

და დეკრეტების გამოქვეყნებამდე პრევენციული (0 #1101I) სარჩელის 

წარდგენის უფლების მქონე პირთა წრე შემოიფარგლება მხოლოდ 
სახელმწიფო მოხელეებით. განსხვავებული მდგომარეობაა ამოქმედე- 

ბულ კანონებსა და პრომულგირებულ აქტებთან დაკავშირებით, სადაც 

ზოგიერთი კონსტიტუცია სარჩელის წარდგენის უფლებას კერძო პი- 

რებსა და საერთო სასამართლოებსაც ანიჭებს. ამის ერთ-ერთი მიზე- 

ზი შეიძლება ისიც იყოს, რომ სანამ კანონი ამოქმედდება, მას არა აქვს 

არავითარი ეფექტი. თუმცა რეალურად ეს ყოველთვის ასე არ არის. 

კანონმდებლობის ნაწილს, განსაკუთრებით, თუ მან უკვე გაიარა პარ- 

ლამენტი, მაგრამ არ არის პრომულგირებული, შეუძლია მნიშვნელოვ- 

ნად დაძაბოს, გააუარესოს არსებული ან მოსალოდნელი ურთიერთობე- 

ბი და არსებითი გავლენა მოახდინოს მოქმედ პირთა საქმიანობაზე. 

თუ რომელიმე ქვეყანაში პრევენციული (8 #71011) კონტროლი არის 

კონსტიტუციური კონტროლის ერთადერთი საშუალება, მაშინ სარჩე- 

ლის აღძვრის უფლება უნდა მიეცეთ კარძო მხარეებსაც, . რადგან 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც თვით საკანონმდებლო უმცირესობაშიც 

კი არ არიან საკმარისი წევრები, რომლებიც მოცემული კონკრეტული 

საკითხით იქნებიან დაინტერესებული. ზოგ შემთხვევაში შეიძლება 

რომელიმე წევრი დაინტერესებულიც კი იყოს საკითხით, მაგრამ უბ- 

რალოდ უყურადღებობის ან გადატვირთვის გამო გამორჩეს იგი. ასე- 

თი შემთხვევა განსაკუთრებით ხშირი შეიძლება იყოს მაშინ, როდესაც 

კანონმდებლობა ეხება ეთნიკურ ან რელიგიურ უმცირესობებს, არაპო- 

პულარულ ინდივიდებს ან ჯგუფებს, ან ზოგადად ადამიანის უფლე- 
ბებს. კანონები ბოშების წინააღმდეგ წარმოადგენს ასეთ თანამედროვე 
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მაგალითს. ამდენად, ისეთ ქვეყნებში, სადაც საფრანგეთის მსგავსად 

პრევენციული კონტროლი არის კონსტიტუციური კონტროლის ერ- 

თადერთი საშუალება, თუ არ არსებობს კერძო სარჩელის წარდგენის 

უფლება, მაშინ უსამართლო საკანონმდებლო აქტები, რომელთა კონ- 

სტიტუციურობის საკითხი ეჭვქვეშ დგას, შეიძლება მთლიანად გა- 

დაურჩეს საგულდაგულო გამოკვლევას. 
იქ, სადაც გათვალისწინებულია ე.წ. „შემდგომი კონტროლი“ (ანუ 

კანონის კონსტიტუციურობის შემოწმება მისი ძალაში შესვლის შემ- 

დეგ), საწყის ეტაპზევე სასამართლოს წინასწარი ინტერვენცია კერძო 

მხარის მიმართვით არ არის საჭირო და იგი ფაქტობრივად არც ერთ 

ქვეყანაში არ არსებობს.“ ასეთ შემთხვევაში კერძო ინდივიდებისათვის 

პრევენციული კონტროლის მოთხოვნით სარჩელის წარდგენის უფლე- 

ბის მინიჭებამ შეიძლება გამოიწვიოს ბევრი ზედაპირული და დაუსა- 

ბუთებელი საქმის მოზღვავება, რაც ისედაც გადატვირთულ სასამარ–- 

თლოებს კიდევ უფრო გაურთულებს საქმეს. 

შემდგომი (90 1051071011) კონტროლი: კონკრეტული, 

პროცესუალური და „შემოქმედებითი” 

ზოგადი მიმოხილვა 

უფრო გავრცელებულია უკვე მოქმედი კანონების, ბრძანებულებები– 
სა და დეკრეტების კონსტიტუციური კონტროლი. ეს კონტროლი, 
როგორც წესი, არ ვრცელდება რატიფიცირებულ ხელშეკრულებებზე, 
რადგან ამან შეიძლება შეარყიოს ან გაართულოს ურთიერთობა, რომე- 

ლიც უკვე ჩამოყალიბებულია სხვა სახელმწიფოებსა და ორგანიზა- 

ციებთან და რომელიც გასულია ერთი სახელმწიფოს და მისი სასა- 

მართლოს კონტროლიდან.% ასეთ შემთხვევაში შეიძლება შეიქმნას 

სრულიად ანომალიური ვითარება, როდესაც კონსტიტუციის საწი- 

ნააღმდეგო ხელშეკრულება კვლავაც ძალაში რჩება ღა კონსტიტუ- 
ციის საწინააღმდეგო სამართლებრივი ნორმები განსაზღვრავს ოფი- 

ციალური და საზოგადოებრივი ქცევის წესებს. ეს მაშინ, როდესაც, 

საერთაშორისო ხელშეკრულებები ნორმათა იერარქიაში, როგორც წე- 

სი, ეროვნული კონსტიტუციის ქვემოთ დგას.? 

შემდგომი (4 #05101011) კონტროლი ხასიათდება პრევენციული (2 
71071) კონტროლის დადებითი და უარყოფითი მხარეების ნარევით. ამ 

შემთხვევაში სასამართლოს უკეთესი საშუალება აქვს განსაჯოს, რო–- 

გორ მუშაობს კანონი თუ ბრძანებულება რეალურ ცხოვრებაში, რათა 
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მისი კონტროლი არ იყოს აბსტრაქტული და მხოლოდ ტექსტის გადა- 

სინჯვით არ შემოიფარგლებოდეს. ამასთან, თუ ხალხი ემორჩილება და 

ასრულებს კანონს, სასამართლოს უფრო გაუჭირდება მისი გაუქმება. 

შეორე მხრივ, თუ ამოქმედებული კანონის კონტროლი დიდი ხნით 

გადაიდო, ამან შეიძლება გამოიწვიოს არსებული ან დაგეგმილი ურ- 
თიერთობის დესტაბილიზაცია და შეარყიოს სამართლებრივი უსაფ- 

რთხოება.3) ზოგჯერ კონტროლის გადადებამ კანონის ძალაში შეს- 

ვლამდე შეიძლება მხოლოდ მცირე სიკეთე მოგვიტანოს, თუ საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო კანონს ძალაში შესვლისთანავე განიხილავს, 

რაც საკმაოდ ხშირია. ამ შემთხვევაში კონტროლი ისეთივე აბსტრაქ- 

ტული, სოციალურ და ეკონომიკურ გარემოს მოწყვეტილი და პოლი- 
ტიკურად მიკერძოებული შეიძლება გახდეს, როგორც ეს პრევენციუ- 
ლი კონტროლის შემთხვევაში ხდება ხოლმე.” დესტაბილიზაცია შეიძ- 

ლება განსაკუთრებით გამწვავდეს, თუ გადაწყვეტილებას მიეცემა უკუ- 
მოქმედების ძალა, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც იგი ეხება კანონებს, 

რომლებიც მიიღო წინა რეჟიმმა ახალი კონსტიტუციის ამოქმედებამ- 

დე. ასეთი დესტაბილიზაციის თავიდან ასაცილებლად, ზოგიერთმა სა- 

ხელმწიფომ არჩია გადაწყვეტილებებს ჰქონოდა შეზღუდული უკუ- 
მოქმდების ძალა, რათა არ გამწვავებულიყო უკვე ჩამოყალიბებული 
სამართლებრივი ურთიერთობები.§9 

სარჩელის წარდგენის უფლება შემდგომი (8 051011011) 

კონტროლის მიზნით 

სუბიექტები. კანონმდებლობის შემდგომი კონტროლის მიზნით 
სარჩელის წარდგენის უფლება აქვთ არა მარტო ზემოაღნიშნულ სუ- 

ბიექტებს და გარკვეულ საპარლამენტო ჯგუფებს, არამედ სხვა სუბიექ- 
ტებსაც, იმისდა მიხედვით, თუ საიდან წარმოიშვა დავა?" მაგალითად, 

პოლონეთში, სადაც სახალხო დამცველს აქვს საკონსტიტუციო ტრიბუ- 

ნალისათვის სარჩელით მიმართვის უფლება, ევა ლეტოვსკამ, თადეუშ 

ზელინსკიმ და ადამ ზელინსკიმ (პირველმა სამმა სახალხო დამცველ- 

მა) სასამართლოს იმდენი სარჩელი წარუდგინეს, რომ მათმა განხილვამ 

ტრიბუნალის მუშაობის უდიდესი ნაწილი შეადგინა. რუსეთში კი ადგი- 

ლობრივ მმართველობასაც აქვს სარჩელის წარდგენის უფლება.5? 

ასევე მნიშვნელოვანია კონსტიტუციური დავების წამოწყების ორი 

სხვა გზა. ესენია საერთო სასამართლოთა წარდგინებები და ფიზიკურ 

პირთა სარჩელები, რომლებიც პირდაპირ საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს წარედგინება. ორივე ეს გზა ის მექანიზმია, რომელიც საშუა- 

ლებას აძლევს კერძო ინდივიდებს საკონსტიტუციო სასამართლოსა- 
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გან მიიღონ გადაწყვეტილება, თუმცა ორივე პროცესს თან ახლავს 

სერიოზული წინააღმდეგობები. 

საერთო სასამართლოთა წარდგინებები. იმ შემთხვევაში, 

თუ რომელიმე ინსტანციის საერთო სასამართლო საქმის განხილვი- 

სას წააწყდება საკანონმდებლო ნორმას, რომლის კონსტიტუციურო- 

ბის საკითხიც ეჭვს იწვევს, მას შეიძლება მოუწიოს სასამართლო 

განხილვის გადადება და საკითხის საკონსტიტუციო სასამართლოში 

გადაგზავნა. შემდეგ საკითხი კვლავ უბრუნდება საერთო სასამარ- 

თლოს, რომელმაც საქმე უნდა გადაწყვიტოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილების შესაბამისად. ზოგ ქვეყანაში საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოსათვის წარდგინებით მიმართვის უფლებით სარ- 

გებლობს მხოლოდ უზენაესი სასამართლო,7!) ზოგან კი – ყველა 

ინსტანციის საერთო სასამართლოები.494 

უმაღლესი სასამართლოების მიერ (და მხოლოდ მათ მიერ) საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოსადმი წარდგინებით მიმართვის უფლება პირ- 

ველად 1929 წელს ავსტრიის სასამართლო სისტემაში დაინერგა. 

ავსტრიის მოდელი გაიზიარა დასავლეთ და ალმოსავლეთ ევროპის 

ბევრმა სახელმწიფომ და ეს უფლება გავრცელდა დაბალი ინსტანციე- 
ბის სასამართლოებზეც.% ამის შედეგია საკონსტიტუციო სასამართლო- 

სათვის კონკრეტული საქმის კონსტიტუციური კონტროლის უფლების 
მიცემა, რამაც სასამართლო თითქოს სააპელაციო ტრიბუნალად გადააქ- 
ცია. მიუხედავად იმისა, რომ კონტროლი შეიძლება მარტო აქტის 

კანონიერებაზე ზედაპირული მსჯელობით შემოიფარგლოს, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო უმეტეს შემთხვევაში საკითხს იხილავს მოცემუ- 

ლი სოციალური და ეკონომიკური გარემო პირობებისა და იმ შედეგე- 
ბის გათვალისწინებით, რაც სადავო ნორმის მოქმედებას უკვე მოჰყვა. 

ასეთმა კონკრეტულმა კონტროლმა საკონსტიტუციო სასამართლო 

„ნეგატიური” ტრიბუნალიდან, რომელიც მიმართული იყო საკანონმდებ- 

ლო და აღმასრულებელი ხელისუფლებების კონსტიტუციის საწი- 
ნააღმდეგო მოქმედებებზე უარის სათქმელად (IVIწი 21165), შემოქმედებით 

ინსტიტუტად აქცია. ესპანეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს თავ- 

მჯდომარის მოადგილის, მოსამართლე ლუის ლოპეს გუერას განცხადე- 
ბით, კონკრეტული კონსტიტუციური კონტროლი „იმაზე მეტია, ვიდრე 
ტექნიკა, რომელიც მიმართულია საპარლამენტო შეტევებისაგან კონ- 

სტიტუციის დასაცავად... იგი იქცა კონსტიტუციის განმარტების პრო- 

ცედურად და იმ წესის შექმნის მექანიზმად, რომელიც გამოიყენება 
კონკრეტულ საქმეში”. ლოპეს გუერა დამატებით აცხადებს, რომ „კონ- 
კრეტული კონტროლის პროცედურა... იმ კანონის შემოწმების საშუა- 
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ლებას იძლევა, რომელიც უკვე ბევრჯერ გამოიყენეს დიდი ხნის განმავ- 

ლობაში, პარლამენტის ყოველგვარი (აშკარა თუ ფარული) კრიტიკის 

გარეშე” % დასავლეთ ევროპაში ასეთი წარდგინებები კონსტიტუციური 

საკითხების წამოწევის მნიშვნელოვანი მექანიზმი გახდა.597 

ასეთი სახის მიმართვებთან დაკავშირებულია ერთი პრობლემა, კერძოდ, 

გერმანული მოდელის მსგავსად, ბევრმა სისტემამ დაადგინა, რომ ასეთი 

მიმართვა უნდა მოხდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საერთო სასა- 

მართლო მიიჩნევს, რომ არსებობს სადავო ნორმის არაკონსტიტუციუ- 

რად გამოცხადების ძალიან სერიოზული საფუძველი." სხვა შემთხვე- 

ვაში იგი არ არის ვალდებული მიმართოს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს. ასეთი შეზღუდვის მიზეზები არცთუ ძნელი დასადგენია: რად- 

გან ევროპული ტრადიციის მიხედვით, საერთო სასამართლოს მხო- 

ლოდ კანონის გაუქმება აქვს აკრძალული, მან მხოლოდ მაშინ უნდა 

მიმართოს განსაკუთრებულ ტრიბუნალს, როდესაც მზად იქნება ცნოს 

კიდეც მისი გადაწყვეტილება. 

ხელმისაწვდომობა კერძო პირთათვის. საერთო სასამარ- 

თლოების საშუალებით არაპირდაპირ ხელმისაწყვდომობასთან ერთად 

ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს აქვთ უფლება სარჩელით პირდაპირ 

მიმართონ საკონსტიტუციო სასამართლოს. ეს პირდაპირი ხელმისაწ- 

ვდომობაა სწორედ ის, რაც ასე აშორებს კონსტიტუციურ კონტროლს 

ჰანს კელზენის საკანონმდებლო პროცესში ნეგატიური ჩარევის მო- 

დელს, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც სარჩელი ეხება ადამიანის 

უფლებების დარღვევას. ასეთ შემთხვევაში (რომელიც ყველაზე უფრო 
გავრცლებულია) კონსტიტუციური დებულების გარდაუვალი განზო- 
გადება და ღირებულებითი განხილვა, რაც ყველა საზოგადოებაში 

აზრთა დიდ სხვადასხვაობას იწვევს, განაპირობებს ბევრი გადაწყვეტი- 

ლების „შემოქმედებით” –განვრცობით და არა მარტო ,ნეგატიურ” – 

შემზღუდავ ხასიათს. ამასთან, ადამიანის უფლებათა შესახებ გადაწ- 

ყვეტილების მიღება წარმოშობს კონფლიქტს როგორც ხელისუფლე- 

ბასთან, ისე საზოგადოებასთან – ადამიანის უფლებების კონსტიტუ- 

ციური დაცვა უპირველესად სჭირდებათ უმცირესობებს და ოფიცია- 

ლური პოლიტიკისა და გაბატონებული საზოგადოებრივი აზრისაგან 

განსხვავებული შეხედულების მქონეთ, რომლებიც საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიერ თავისი ფუნქციის ჯეროვნად შესრულების შემ- 

თხვევაში ხშირად იმარჯვებენ კიდეც.“ 
კერძო პირების მიერ სასამართლოსადმი პირდაპირი მიმართვა შეიძ- 

ლება განხორციელდეს შემდეგ სამ კონტექსტში: (1) სარჩელი წარედგი- 
ნება საკონსტიტუციო სასამართლოს იმ საფუძველზე, რომ სადავო 
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არაკონსტიტუციურმა ნორმამ, კანონი იქნება ეს ბრძანებულება თუ 

დეკრეტი, ზიანი მიაყენა მოსარჩლეს (ეს პროცედურა საკმაოდ გავრცე- 

ლებულია); (2) სარჩელი, რომლის საფუძველია სახელმწიფო მოხე- 

ლის მიერ მოქმედი კანონის არაკონსტიტუციურად გამოყენება, რითაც 

ზიანი მიაყენა მოსარჩლეს” (ეს უმეტეს შემთხვევაში სცილდება საკონ– 

სტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილების ფარგლებს); (3) სარჩე- 

ლი, რომელიც ეჭვქვეშ აყენებს კანონის ან სხვა ნორმატიული აქტის 

კონსტიტუციურობას, მიუხედავად იმისა, მიადგა თუ არა მოსარჩლეს 

რაიმე ზიანი, ანუ ე.წ. 0CL1011 90XMI0115, რომელიც ნებადართულია მხო- 

ლოდ უნგრეთში. ბულგარეთში, რუმინეთსა და სომხეთში საერთოდ არ 

არის გათვალისწინებული უშუალოდ ფიზიკური თუ იურიდიული პირე- 
ბის მიერ სასამართლოსათვის სარჩელის წარდგენის უფლება, თუმცა 

პირველი ორი სახელმწიფო დასაშვებად მიიჩნევს არაპირდაპირ ხელმი- 

საწვდომობას საერთო სასამართლოებიდან მიმართვების სახით.7? 

ზოგი ქვეყანა, მაგალითად ჩეხეთის რესპუბლიკა, სლოვაკეთი და 

საქართველო," კონსტიტუციური უფლებების დარღვევისათვის ითვა- 
ლისწინებს ინდივიდების მიერ სასამართლოსათვის სარჩელის პირდა- 

პირ წარდგენას მხოლოდ მათი კონსტიტუციური უფლებების დარღვე- 
ვის შემთხვევაში. უნგრეთში ასეთი შეზღუდვა არ არსებობს, სლოვაკე- 

თი კი უშვებს ინდივიდუალური სარჩელის შეტანას მხოლოდ კანონის 

შეფარდების და არა თავად კანონის კონსტიტუციურობის შესახებ. 

დასავლეთ ევროპაში ინდივიდუალური სარჩელები მძიმე ტვირთად 
დააწვა საკონსტიტუციო სასამართლოს.” საქმეთა რაოდენობის შემცი- 

რების მიზნით გერმანიაში მოქმედებს წესი, რომლის მიხედვითაც, სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოში სარჩელის წარდგენამდე საჭიროა ყვე- 

ლა სხვა სამართლებრივი საშუალების ამოწურვა. აღმოსავლეთ ევრო- 

პელებმაც მიბაძეს ამ მაგალითს, იმ გამონაკლისით, რომ ჩეხეთისა და 

სლოვაკეთის რესპუბლიკებში არ არის აუცილებელი სამართლებრივი 

საშუალებების ამოწურვა იმ შემთხვევაში, როცა სარჩელის შინაარსი 

„მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს მოსარჩელის ინდივიდუალურ ინტე- 

რესებზე” ან, თუ არსებობს იმის საფრთხე, რომ საქმის განხილვის 

გადადებამ შეიძლება გამოუსწორებელი ზიანი გამოიწვიოს.” 
იმის გამო, რომ კონტინენტური სამართლებრივი აზროვნება ვერ 

ეგუება სასამართლოს დისკრეციას (ერთი შეხედვით ის არსებობს 

მხოლოდ ზემოთ მოყვანილ შემთხვევებში), შემუშავებულია გარკვეუ- 

ლი მექანიზმები ასეთი სახის საქმეთა მზარდი რიცხვის შესამცირებ- 

ლად. უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლო, რომელსაც ყველამ 

შეიძლება წარუდგინოს სარჩელი კანონის კონსტიტუციურობასთან 

დაკავშირებით, ეყრდნობა არაფორმალური პრიორიტეტულობის სის- 
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ტემას, სადაც შედარებით უმნიშვნელო საქმეები, რომლებზეც უარის 

თქმა იურისდიქციის არქონის საფუძველზე ვერ ხერხდება, უბრალოდ 

თაროზე შემოიდება. 

უნგრეთში მიღებული #CLI0 ი0XVI2II§ სარჩელის აღძვრის წესი 

იყო თავდაპირველად საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმეთა მოზ- 

ღვავების მიზეზი: ,,ყველას”, განურჩევლად იმისა, მიადგა თუ არა პირ– 

დაპირი ან არაპირდაპირი ზიანი, უფლება ჰქონდა წარედგინა სარჩელი 

კანონის კონსტიტუციურობის შესახებ. თავდაპირველად ამან გამოიწ- 

ვია ზედაპირული და უსაფუძვლო სარჩელების მოზღვავება, თუმცა 

მათ საფუძველზე მიიღეს რამდენიმე მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება, 
მათ შორის გადაწყვეტილება სიკვდილით დასჯის გაუქმების შესახებ. 

მას შემდეგ, შედარებით უმნიშვნელო საქმეების თაროზე შემოდებამ, 

პროცესუალური მექანიზმების დახვეწამ და საზოგადოებრივი შეგნე- 

ბის დონის ამაღლებამ იმასთან დაკავშირებით რომ “უსაფუძვლო 

სარჩელები უბრალოდ იგნორირებული იქნება, საქმეთა დიდი რიცხვი 

გონივრულ და მიზანშეწონილ ოდენობამდე შეამცირა. 

საქმის ინიცირება თანამდებობრივი სტატუსის გამო 

(6X 0L”ICIC). მხოლოდ რამდენიმე საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თუ აქვს საკუთარი ინიციატივით ნორმის არაკონსტიტუციურობის 

თაობაზე სამართალწარმოების დაწყების უფლება.? არსებითად ეს 

არის პასუხი იმ არაუფლებამოსილი პირების სარჩელებზე, რომლებ- 

საც სასამართლოს წინაშე გარკვეული საკითხების წამოწევა სურთ. 

ალბათ, ამ უფლებამოსილებაში ვლინდება ყველაზე დიდი განსხვავება 
ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოს, როგორც 

სააპელაციო ინსტრუმენტისა, და საკმაოდ განსხვავებული ევროპული 

საკონსტიტუციო ტრიბუნალის, როგორც კონსტიტუციის გუშაგის, კონ- 

ცეფციას შორის. ეს უფლებამოსილება სასამართლოს აქცევს კონ- 

სტიტუცური პრობლემების აღმოჩენასა და მოგვარებაზე ორიენტირე- 

ბულ აქტიურ ინსტიტუტად, რომელიც არ გაურბის კონსტიტუციურ 
საკითხებს და არ უკავია პასიური მომლოდინე პოზიცია. 

არცთუ ბევრი ქვეყანა აძლევს თავის ტრიბუნალებს ამ უფლებამო- 

სილებას. ამიტომ პარადოქსულია ის, რომ პოლონეთის პირველ 

ტრიბუნალს, რომელიც მოკრძალებული უფლებამოსილების მქონე ორ- 
განოდ იყო გათვალისწინებული, ეს უფლებამოსილება თავიდანვე მის- 
ცეს და მან ფაქტობრივადაც გამოიყენა იგი. 
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კონსტიტუციური დავის სპეციფიკური საგნები 

პარლამენტის რეგლამენტის წესები 

რუმინეთი??? და უნგრეთი ითვალისწინებენ საპარლამენტო პროცე- 

დურების პრევენციულ კონტროლს. ორივე შემთხვევაში სარჩელის 

წარდგენის უფლება აქვთ მხოლოდ საპარლამენტო ორგანოებს, ოღონდ 
უნგრეთში პარლამენტის რეგლამენტის სადავო საკითხებთან დაკავში- 

რებით სასამართლოს უნდა მიმართოს პარლამენტმა (აქ საპარლამენ- 

ტო უმრავლესობა ან პარლამენტის ხელმძღვანელი პირები თუ იგუ- 

ლისხმება) და არა უმცირესობამ ან კომიტეტმა. ამის საპირისპიროდ, 

რუმინეთი უფლებას აძლევს საპარლამენტო უმცირესობებს და პარ- 

ლამენტის ფორმალურ ჯგუფებს (კომიტეტები, ფრაქციები) ეჭვქვეშ 
დააყენონ საპროცედურო წესები მათი მიღების შემდეგაც კი. 

პარლამენტის საპროცედურო წესების კონტროლი კონსტიტუციუ- 

რი კონტროლის მნიშვნელოვანი ნაწილია. როგორც რუმინეთის სასა- 

მართლოს უკანასკნელმა გადაწყვეტილებებმა ცხადყო,M ამ პროცედუ- 
რამ შეიძლება ბევრი კონსტიტუციური საკითხი წამოჭრას, განსაკუთ- 

რებით იმის გამო, რომ ევროპული კონსტიტუციები ხშირად. საკმაოდ 

დეტალურად განსაზღვრავენ პარლამენტის საპროცედურო წესებს და 

ამით კონსტიტუციას მჭიდროდ უკავშირებენ მრავალ ისეთ საკითხს, 

რომელთა განსაზღვრაც ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა კონგრესს 

მიანდო.' ამასთან, საერთო სასამართლოები ამ საკითხებს ისეთივე 

სიფრთხილით ეკიდებიან, როგორც კანონებს. 

ადმინისტრაციული აქტები 

არსებობდა იდეა, რომ კანონქვემდებარე და სხვა კანონზე ნაკლები 

იურიდიული ძალის აქტები არ შესულიყო საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს იურისდიქციაში და მათი განხილვა-გადაწყვეტის უფლებამო- 

სილება საერთო სასამართლოებისათვის გადაეცათ. იქ, სადაც არსე- 

ბობს ადმინისტრაციული სასამართლო, როგორც ეს საფრანგეთში, ავ- 

სტრიასა და პოლონეთშია, ეს გამართლებულია, განსაკუთრებით იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ადმინისტრაციული სასამართლო კარგად არის 

ჩამოყალიბებული და თავის ფუნქციებს ეფექტიანად და მიზანმიმარ- 

თულად ასრულებს. მაგრამ ადმინისტრაციული სასამართლოს არარ- 

სებობის შემთხვევაშიც არსებობს მიზეზი იმისა, რომ საერთო სასა- 

მართლოებმა განიხილონ ამ კატეგორიის საკითხები. მაშინ, როდესაც 

დადგინდება, რომ კანონქვემდებარე აქტი, რომელიც დავის საგანია, 
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არის იერარქიულად უფრო მაღლა მდგომი ნორმის (მაგალითად კანო- 

ნის), მაგრამ არა კონსტიტუციის საწინააღმდეგო, საერთო სასამარ- 

თლოებს აქვთ იმდენი გამოცდილება და უფლებამოსილება, რომ ეს 

საკითხი თვითონ გადაწყვიტონ. ეს ჩვეულებრივი იურისდიქციის ფუნ- 

ქციაა და საპარლამენტო უზენაესობა აქ არაფერ შუაშია. 

იმ შემთხვევაშიც კი, როცა სადავოა ბრძანებულების ან სამთავრო- 

ბო დეკრეტის კონსტიტუციურობის საკითხი, მიზანშეწონილია მისი 

გადაწყვეტის უფლებამოსილების საერთო სასამართლოებისათვის მი- 

ნიჭება, რაც ამ სასამართლოებს შეაჩვევს კონსტიტუციურ საკითხებ- 

თან ურთიერთობას და ხელს შეუწყობს მათი თვალსაწიერის გაფარ- 

თოებას. განსაკუთრებით, როდესაც კონსტიტუციური საკითხი ეხება 

ადამიანის უფლებებს, ასეთ საკითხთან ურთიერთობამ შეიძლება გაამ- 

ძაფროს სავრთო სასამართლოებში ადამიანის უფლებათა მნიშვნელო- 

ბის შეგრძნება და დადებითად იმოქმედოს მათ გადაწყვეტილებებზე. 
თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კონსტიტუციურ საკითხებზე 

იურისდიქციის გადანაწილება გარკვეულ პრობლემებთან არის დაკავ- 

შირებული. როდესაც სხვადასხვა სასამართლო განიხილავს მსგავს 

საკითხებს, განსაკუთრებით ადამიანის უფლებათა შესახებ, აუცილებ- 

ლად უნდა არსებობდეს ერთი უზენაესი და საბოლოო ინსტანცია. 

სხვა შემთხვევაში საკონსტიტუციო სასამართლომ შეიძლება კონკრე- 

ტული საკითხი კანონის კონსტიტუციური კონტროლის დროს გა- 

დაწყვიტოს ერთი გზით, ხოლო საერთო სასამართლომ იგივე საკითხი 

გადაწყვიტოს სრულიად სხვაგვარად ადმინისტრაციული აქტის კანო- 

ნიერების ან კონსტიტუციურობის შემოწმებისას. მაგალითად, საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ შეიძლება გააუქმოს კანონი ხელფასის გა- 

ნაკვეთების შესახებ ქალების დისკრიმინაციის საფუძველზე, მაგრამ 

უზენაესმა სასამართლომ დასაშვებად მიიჩნიოს ის ადმინისტრაციული 

აქტი, რომელიც ასეთივე განსხვავებას აწესებს. 

თუ სხვადასხვა სასამრთლო სისტემას მიეცემა იდენტური ან 

მსგავსი კონსტიტუციური საკითხების კონტროლის უფლება, მაშინ 

უნდა მოიძებნოს გზა ყველა კონსტიტუციურ საკითხზე კონსტიტუ- 

ციის უზენაესი ინტერპრეტატორის საბოლოო განმარტების გავრცე- 

ლებისა და ეს უზენაესი ინტერპრეტატორი უნდა იყოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლო. იგი შექმნილია სპეციალურად კონსტიტუციური 

საკითხების მოსაგვარებლად და, აქედან გამომდინარე, ყველაზე მეტი 

გამოცდილება აქვს ამ საქმეში.” მაგრამ საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს უნდა მიეცეს დისკრეციული გადაწყვეტილების მიღების უფ- 
ლება იმ საქმეების მიღება-არმიღების საკითხშიც, რომლებიც დაკავში- 

რებულია კანონქვემდებარე აქტებთან, რათა გააკონტროლოს საქმეთა 
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ოდენობა იმ საქმეების აცილების გზით, რომლებშიც მისი ჩარევა არ 

არის საჭირო. ასეთია შემთხვევები, როდესაც, მაგალითად, საერთო 

სასამართლოები აშკარად სამართლიან გადაწყვეტილებებს იღებენ ან 

საქმე, რომელიც ნაკლები მნიშვნელობისაა და უმჯობესია სხვებმა 

განიხილონ.ზ3 

დავა ხელისუფლების ორგანოთა შორის 

დავა კომპეტენციის შესახებ ხელისუფლების ორგანოთა შორის, ჰო- 
რიზონტალურად უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოებს შორის და სხვა- 

დასხვა რეგიონალურ და ადგილობრივ ორგანოს შორის, აგრეთვე ვერ- 

ტიკალურად უმაღლეს და რეგიონალურ/ადგილობრივ ორგანოებს შო- 
რის, ხშირად ხდება საკონსტიტუციო სასამართლოს განხილვის საგა- 

ნი.“ როდესაც სადავო უფლებამოსილება განსაზღვრულია იერარქიუ- 
ლად კონსტიტუციაზე დაბლა მდგომი აქტით, არ არის აუცილებელი ამ 

საკითხების საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტა, რადგან 

აქაც, საერთო სასამართლოთა სისტემა უფლებამოსილია განიხილოს 

ხელისუფლების ორგანოების მოქმედებების კონსტიტუციურობა. მეორე 
მხრივ, ფედერალურ სახელმწიფოებში დავა კომპეტენციის შესახებ ცენ- 
ტრალურ სახელმწიფო ხელისუფლებასა და ავტონომიურ ერთეულებს 
შორის ძალიან მგრძნობიარე და დელიკატურია, განსაკუთრებით იქ, 

სადაც (ისევე როგორც რუსეთში) ადგილობრივი ერთეულები ეთნიკუ- 
რად განსხვავდება ცენტრალური ხელისუფლებისაგან და სადაც. საკ- 
მაოდ ძლიერია სეპარატისტული ტენდენციები. ასეთ შემთხვევებში ბევ- 

რი უთანხმოება, მაშინაც კი, როცა ისინი კანონებთან დაკავშირებული 

დავიდან მოდის, მიიღებს კონსტიტუციურ შეფერილობას და გართულე- 
ბებს გამოიწვევს. ამიტომ მიზანშეწონილია ასეთი საკითხები გადაწ- 

ყვიტოს საკონსტიტუციო სასამართლომ, რომელიც სწორედ ასეთი წი- 

ნააღმდეგობების დასაძლევად არის შექმნილი. 

საბოლოობა 

ზოგ ქვეყანაში, მაგალითად რუმინეთში, პოლონეთსა და პორტუგა- 

ლიაში, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება შეიძლება 

შეცვალოს პარლამენტმა, თუმცა ამას ხმათა ორი მესამედის უმრავლე- 

სობა სჭირდება, რაც ამ ქვეყნებში ხშირად კონსტიტუციური ცვლი- 
ლებისათვის არის საჭირო.% პოლონეთში 1997 წლის კონსტიტუციამ 

უარყო სეიმის მიერ საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
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ბის გაუქმების უფლება, მაგრამ მხოლოდ ორწლიანი გარდამავალი 

პერიოდის შემდეგ, რომელიც 1999 წლის ოქტომბერში დამთავრდა.” 

რუმინეთში საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას პარ- 

ლამენტი აუქმებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილება აუქმებს პარლამენტის მიერ მიღებულ, მაგრამ ჯერ კიდევ 
გამოუქვეყნებელ აქტს. პარლამენტი არ არის უფლებამოსილი გადა- 

სინჯოს ისეთი გადაწყვეტილებები, რომლებიც აუქმებს უკვე ამოქმე- 
დებულ კანონებს და პარლამენტის საპროცედურო წესებს ან იმ 

საქმეებიდან გამომდინარეობს, რომლებიც საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს საერთო სასამართლოებმა წარუდგინეს. 

ეს დებულებები მწვავე კრიტიკის ქარცეცხლში მოექცა, თუმცა მათ 
საფუძველზე საკონსტიტუციო სასამართლოს სულ რამდენიმე გადაწ- 

ყვეტილება გააუქმეს. 1998 წლის ოქტომბრამდე პოლონეთის პირვე- 

ლი საკონსტიტუციო ტრიბუნალის მხოლოდ რვა გადაწყვეტილება 

გაუქმდა, რუმინეთში კი ასეთი შემთხვევა საერთოდ არ ყოფილა. 

ახალი საპარლამენტო მმართველობის პირველი წლების განმავლობა- 

ში საკმაოდ დაქუცმაცებულ და ჭრელ პარლამენტებში მეტად რთული 
იყო საჭირო ორი მესამედის უმრავლესობის მოგროვება, მათ შორის 

თვით პოლონეთშიც კი, სადაც განხილვისათვის საჭირო იყო მხოლოდ 

დამსწრეთა ორი მესამედი და კვორუმი კი მხოლოდ 50 პროცენტით 

განისაზღვრებოდა.ზ 

მიუხედავად იმისა, რომ პოლონეთის ტრიბუნალის გადაწყვეტილე- 

ბები ძალიან იშვიათად უქმდებოდა, ყველასთვის აშკარა გახდა, რომ 

ასეთი უფლების არსებობა საკმაოდ ბევრ პრობლემას ქმნიდა. შედეგად, 

1999 წლის ოქტომბერში მოხღა 1997 წლის კონსტიტუციით გან- 
საზღვრული ამ უფლების გაუქმება. რუმინეთში კი, როგორც ჩანს, 

არაფერი კეთდება ამ დებულების გასაუქმებლად. 
გადაწყვეტილების საბოლოობა სასამართლოს დამოუკიდებლობის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წინაპირობაა. სასამართლოსათვის ამ უფ- 

ლების ჩამორთმევა ნიშნავს საპარლამენტო სუვერენიტეტის გაფეტი- 

დებასა და საკონსტიტუციო კონტროლისა და ზელისუფლების დანა- 

წილების დოქტრინებისადმი უნდობლობას. ? 

გადაწყვეტილების საბოლოობასთან დაკავშირებულია კანონის გაუქ- 

მების გავლენის საკითხი ამ კანონის საფუძველზე განხორციელებულ 

მოქმედებებზე. ბევრმა ქვეყასამ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ ურთიერ- 
თობა, რომელიც ჩამოყალიბდა ძველ ნორმაზე დაყრდნობით, ხელუხლე- 

ბელი დარჩებოდა.99? 
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დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა 

ახალი საკონსტიტუციო ტრიბუნალების წარმატების აუცილებელი 

წინაპირობაა დომინანტური პოლიტიკური ძალისაგან, აგრეთვე დანიშ- 

ვნის უფლებამოსილების მქონე ხელისუფლების ორგანოსა და ყოველ- 

გვარი სხვა გარეშე ზემოქმედებისაგან მისი დამოუკიდებლობა და 

მიუკერძოებლობა. დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის, როგორც 
ასეთის, და სასამართლოს ამ თვისებების მიმართ საზოგადოების რწმე- 

ნის არარსებობის პირობებში სასამართლო ვერ გახდება ის ორგანო, 

რომლის გადაწყვეტილებებსაც ყველა უნდა დაემორჩილოს და რომე- 

ლიც კანონის უზენაესობის ბურჯი უნდა გახდეს. 

დამოუკიდებლობა და საზოგადოების აზრი ამ დამოუკიდებლობაზე, 

რა თქმა უნდა, ძალიან მნიშვნელოვანია ყველა სასამართლოსათვის,?! 

მაგრამ ამას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საკონსტიტუციო 

ტრიბუნალისათვის, რადგან იგი, საერთო სასამართლოებისაგან გან- 

სხვავებით, გამუდმებით განიხილავს რთულ პოლიტიკურ დავებს. 

კომუნისტური რეჟიმის დროს სასამართლოს დამოუკიდებლობა გა- 

მოიხატებოდა მისი არარსებობით. ლენინს და მის მიმდევრებს სძულ- 

დათ კანონის უზენაესობა და სასამართლოს დამოუკიდებლობა რო- 

გორც კლასობრივი უთანასწორობის შემლამაზებელი ფასადი. სახელ–- 

მწიფო ხელისუფლების ერთიანობის კონცეფცია, რომელიც ლენჩინმა 
შემოიღო, გამორიცხავდა ზელისუფლების დანაწილებას, წამყვანი რო- 

ლი მინიჭებული ჰქონდა კომუნისტურ პარტიას, რომელიც ახორციე- 

ლებდა ყველა სახელმწიფოებრივ მოქმედებას, მათ შორის სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილებასაც კი, რომელიც შეესაბამებოდა პარტიული 

ელიტის სურვილს. სასამართლო ხელისუფლება აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლების ნაწილი იყო, პრაქტიკულად კი – ელიტის იარაღი. 

ბატონობდა „სატელეფონო სამართალი” – მოსამართლე აკეთებდა 

იმას, რასაც მას ტელეფონით უბრძანებდა პროკურატურა და სუკი.3? 

თავის კვლევაში კომუნისტური ეპოქის პოლონეთის მოსამართლეების 

შესახებ ანდრჟეი რჟეპლინსკი აღნიშნავს: 

დანიშვნის, გადაყვანის, დაწინაურების, დაჯილდოების, დისცი პლინური 
ღონისძიებების, სასამართლოს თავმჯდომარეებისა და იუსტიციის სა- 

მინისტროს ზედამხედველობის სისტემა ეფექტიანად მუშაობდა და 

წარმატებით უზრუნველყოფდა მოსამართლეების აშკარად დაქვემდება- 

რებულ პოზიციას. ზედმეტი იქნება იმის თქმა, როშ ყველა მაღალი 

ადმინისტრაციული თანამდებობა მკაცრად იყო შენახული პარტიის 

სანდო წევრებისათვის. მოსამართლეთა საოცრად მწირმა ხელფასებმა, 

აგრეთვე არაადეკვატურმა სამუშაო პირობებმა, ხელი შეუწყო ზოგად 

დაავადებას – ზნეობის დაცემას და საკუთარი თავის პატივისცემის 

დაკნინებას.?3 
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გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ რაც უფრო მაღალი იყო ინსტანცია, 

მით უფრო დამოკიდებული იყო მოსამართლე სასამართლოს თავ- 

მჯდომარეზე, რომელიც მოქმედებდა როგორც პარტიის ხელისუფლე- 

ბის შუამავალი სხვა მოსამართლეების მიმართ. · 

1989 წლისათვის აღმოსავლეთის ბლოკის თითქმის ყველა ქვეყა- 

ნაში მოხდა მოსამართლეთა დისკრედიტაცია და მათ უნდობლობა 

გამოუცხადეს, მიუხედავად იმისა, რომ საკმაოდ ბევრი იყო ცალკეულ 

მოსამართლეთა პრინციპულობისა და დამოუკიდებლობის კონკრეტუ- 

ლი შემთხვევები. თუმცა ეს ფაქტორი საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს ჩამოყალიბებისათვის სერიოზული პრობლემა არ გამხდარა. 

გერმანული და ფრანგული მოდელების საფუძველზე იქმნებოდა სპე- 
ციალური ტრიბუნალი, რომელიც არ უნდა ყოფილიყო საერთო სასა- 

მართლოების სისტემის ნაწილი – ეს ქვეყნები აყალიბებდნენ ახალ 

ინსტიტუტებს ახალი ხალხით. 

მიუხედავად ამისა, ათწლეულების განმავლობაში არსებული ავტო- 

რიტარული რეჟიმისა და კანონის უზენაესობის ტრადიციის არარსე- 

ბობის გამო შექმნილმა მდგომარეობამ საფრთხე შეუქმნა სასამარ- 

თლოს დამოუკიდებლობას და მიუკერძოებლობას, რამაც კონსტიტუ- 

ციასა და შესაბამის კანონებში განსაკუთრებული გარანტიების დაწე- 

სების საჭიროება განაპირობა34 ეს აუცილებლობა განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანი იყო იმ დიდი ძალაუფლების გამო, რომელიც ამ სასამარ- 

თლოებს მიენიჭათ სასიცოცხლო მნიშვნელობის მქონე სახელისუფ- 

ლებო და პოლიტიკური საკითხების მიმართ. 

მოსამართლეების დამოუკიდებლობის ფორმალურად დეკლარირება 

არ იყო საკმარისი – ამას ხომ კომუნისტური კონსტიტუციებიც 

ითვალისწინებდნენ" კონსტიტუცია ასევე უნდა შეიცავდეს დამოუ- 

კიდებლობის ქმედით გარანტიებს, რომლებიც უცვლელი უნდა იყოს 
იშვიათი გამონაკლისის გარდა.“ ასევე მნიშვნელოვანია მიუკერძოებ- 

ლობის შესახებ კონსტიტუციური დებულების არსებობა, რადგან მიუ- 

კერძოებლობა და საქმის განხილვისას საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს მოსამართლის ყოველგვარი პიროვნული ინტერესის გამორიც- 

ხვა, რამაც შეიძლება გავლენა მოახდინოს საქმის ობიექტურ განხილ- 

ვასა და გადაწყვეტაზე, ისევე მნიშვნელოვანია, როგორც კანონის უზე- 

ნაესობა. ფართოდ გავრცელებული შეხედულება, რომ აღმოსავლეთ 

ევროპაში მოსამართლე „იყიღება”, ამ ქვეყნებში კანონისადმი პატივის- 

ცემის დამკვიდრების მნიშვნელოვანი ხელშემშლელი ფაქტორი იყო. 

დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველყოფის მთა- 
ვარი გარანტი არის საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის 

საქმიანობისა დღა ცხოვრების მნიშვნელოვანი ასპექტების საკანონ- 
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მდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებათა ჩარევისაგან დაცვა. 

საჭიროა სწორედ იმ ასპექტების დაცვა, რომლებსაც კომუნისტური 

რეჟიმი იყენებდა მოსამართლეთა გასაკონტროლებლად. ზოგიერთი მათ- 

განი, მაგალითად, ზემდგომი სასამართლოს მიერ მოსამართლის დანიშ- 

ვნა, გადაყვანა, დაწინაურება და ზედამხედველობა არააქტუალურია 

საკონსტიტუციო სასამართლოსა და მის მოსამართლეებთან მიმართე- 

ბაში. მაგრამ დანიშვნა, უფლებამოსილების ვადა, დისციპლინა, სის–- 

ხლისსამართლებრივი იმუნიტეტი, გადაყენება, ხელფასები და მოვა- 

ლეობის შესრულებასთან დაკავშირებული სხვა დეტალები, სამუშაო 

პირობები, ადმინისტრაციული და საბიუჯეტო სფეროები, სასამართლოს 

თავმჯდომარის თანამდებობა არის ის საკითხები, რომლებზეც გავლე- 

ნას ახდენენ და ზოგჯერ აკონტროლებენ ხელისუფლების სხვა გან- 

შტოებები და ამიტომ თითოეული ეს ასპექტი განსაკუთრებით დაცუ- 

ლი უნდა იყოს არასწორი ჩარევისაგან? საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოზე პოტენციური დამატებითი ზემოქმედების წყაროა სასამარ–- 

თლოს განხილვის საგანისა და უფლებამოსილების საკანონმდებლო 

კონტროლი. ამას ამერიკის შეერთებული შტატების გამოცდილება 

ცხადყოფს, სადაც კონგრესის ზოგიერთ წევრს უნდოდა უზენაესი 

სასამართლოს იურისდიქციის გაუქმება იმ საქმეებზე, რომლებიც მან 

კონგრესმენთა შეხედულების საწინააღმდეგოდ გადაწყვიტა. 
მხოლოდ რამდენიმე ახალი კონსტიტუცია შეიცავს დამოუკიდებ- 

ლობის დაცვისათვის საკმარის გარანტიებს. მიუხედავად ამისა, რო- 

გორც თითოეული სასამართლოს ანალიზისას იქნება წარმოდგენელი, 

აღმოსავლეთ ევროპის თითქმის ყველა “სასამართლომ გამოავლინა 

განსაკუთრებული დამოუკიდებლობა (ზოგ შემთხვევაში გასაოცარიც 

კი) და მზადყოფნა მნიშვნელოვანი კანონებისა და აქტების გასაუქმებ- 

ლად. მაგალითად, უნგრეთის ტრიბუნალის კონსტიტუციური გარან- 

ტიები წარმოდგენილია კონსტიტუციის 32-ე მუხლის ,ა“ პუნქტის 

სულ რაღაც ექვსი პარაგრაფით, რომლებიც განსაზღვრავს სასამარ- 

თლოს უფლებამოსილებას, მისი გადაწყვეტილების იურიდიულ ძალას 

და გავლენას, სარჩელის აღძვრის წესებს, მოსამართლეთა ოდენობას 

და დანიშვნის წესს, პოლიტიკური პარტიისადმი მიმხრობის აკრძალ–- 

ვას და დებულებას სახელმძღვანელო დოკუმენტის – რეგლამენტის 

მიღების შესახებ. მიუხედავად ასეთი მწირი კონსტიტუციური გარან- 

ტიებისა, სასამართლო არ მორიდებია ისეთი კანონებისა და სხვა 

საკანონმდებლო თუ აღმასრულებელი აქტების გაუქმებას, რომლებსაც 
უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა შესაბამისი ხელისუფლების განშტოე- 

ბისათვის.9% 
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დამოუკიდებლობის დაცვა 

მოსამართლეთა შერჩევა და უფლებამოსილების ვადა 

მიუხედავად იმისა, რომ ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაე- 

სი სასამართლო ძლიერი პოლიტიკური ინსტიტუტია, თავისი უფლე- 

ბამოსილების განხორციელებისა და იმ საშუალებების გამოყენებისას, 

რომლითაც მის წევრებს ირჩევენ, იგი ცდილობს არ იყოს ასეთი და 

შეძლებისდაგვარად დაიცვას დისტანცია კულუარული პოლიტიკური 

კონფლიქტებისაგან?? ევროპის საკონსტიტუციო სასამართლოები მნიშ- 

ვნელოვნად განსხვავებული არიან. მათი მონაწილეობა პოლიტიკურ 

ბრძოლაში არ არის დამალული. იმ პირთა კვალიფიკაცია და დახა- 

სიათება, ვინც შეიძლება გახდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს მო- 

სამართლე, პროცედურა, რომელითაც ისინი ინიშნებიან, მათი უფლება- 

მოსილების ვადა, საკითხები, რომლებსაც განიხილავენ, სარჩელის წარ- 

დგენის უფლების მქონე სუბიექტები და მათი გადაწყვეტილების გავ- 
ლენა მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ხასიათს სძენს მათ. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის ფორმალური კვა- 

ლიფიკაცია ძირითადად თავად კონსტიტუციაშია მოცემული. ტიპუ- 

რია ბულგარული დებულება: „მაღალი პროფესიული და მორალური 
თვისებების იურისტები, სულ ცოტა, თხუთმეტი წლის პროფესიული 

გამოცდილებით”! საფრანგეთის საკონსტიტუციო საბჭოსაგან გან- 

სხვავებით, ყველა აღმოსავლეთ ევროპის ახალი ქვეყანა მოითხოვს, 

რომ მოსამართლეებს იურიდიული განათლება ჰქონდეთ? ზოგიერთ 

ქვეყანას აქვს ასაკის შეზღუდვაც, ძირითადად ორმოცი ან ორმოცდა- 

ხუთი წელი, და ყველას აქვს გამოცდილების მოთხოვნა) კონსტიტუ- 

ციის ან შესაბამისი კანონმდებლობის საფუძველზე ყველა მოითხოვს, 

რომ მოსამართლეობის კანდიდატი ამ ქვეყნის მოქალაქე იყოს. 

განსაკუთრებით საინტერესოა, როგორი ადამიანები ხდებიან მოსა- 

მართლეები. აქაც გამოცდილება ფაქტობრივად ერთნაირია: არჩეულთა 

უმრავლესობა უნივერსიტეტის პროფესორი ან სამართლის სხვა თეო- 

რეტიკოსია4!ჰ? ძალიან იშვიათად ირჩევენ ხოლმე უკვე მოქმედ მოსა- 

მართლეს საერთო სასამართლოების მოსამართლეებისადმი ზემოაღ- 

ნიშნული უნდობლობისა ღა იურიდიული პრობლემების ვიწრო ტექ- 

სტურისაგან განსხვავებული ფართო კონტექსტუალური ხედვის უუნა- 

რობის გამო1% 
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შერჩევის პროცესი 

ამ სასამართლოების პოლიტიკური ხასიათი, ისევე როგორც გარ- 

კვეული წარმომადგენლობითი ბალანსის დაცვის ინტერესი, გამოხა- 

ტული და გარანტირებულია მოსამართლეთა შერჩევის პროცესში. 

სასამართლოებს თითქმის ყოველთვის სახელმწიფო ხელისუფლების 

სხვადასხვა განშტოება აკომპლექტებს. რუმინეთში, მაგალითად, ცხრა- 

წევრიანი სასამართლოს შექმნაში როლები თანაბრად ნაწილდება ორ 

საპარლამენტო პალატასა და პრეზიდენტს შორის.” ბულგარეთში 

თორმეტი მოსამართლიდან ერთი მესამედი პრეზიდენტის დანიშნულია, 

ერთ მესამედს პარლამეტი ნიშნავს, ერთ მესამედს კი საერთო სასა- 

მართლოების სისტემის უმაღლესი სასამართლოს მოსამართლეები ნიშ- 

ნავენ.% ჩეხეთის მიდგომა ამერიკული მოდელის მსგავსია: პრეზიდენ- 

ტი ნიშნავს, მაგრამ სენატის თანხმობაა საჭიროI9? უნგრეთში ყველა 

მოსამართლეს პარლამენტი ნიშნავს, მაგრამ ამისათვის ხმათა ორი 

მესამედი უნდა მოგროვდეს. კანდიდატები უნდა შეარჩოს იმ კომი- 

ტეტმა, რომელშიც თითოეულ საპარლამენტო პარტიას ერთი ხმა აქვს, 

რაც იმის გარანტიაა, რომ კომიტეტში მმართველ პარტიას გადამწყვე- 

ტი ხმა ვერ ექნება. დასავლეთ ევროპაში საზოგადოება საჯარო 

განხილვისა თუ სხვა ფორმით დანიშვნის პროცესში არ მონაწი- 

ლეობს: ირჩევენ მხოლოდ პოლიტიკოსები. 

მოსამართლეთა შერჩევის პროცესზე პოლიტიკური გავლენა გარ- 

დაუვალია. საკონსტიტუციო სასამართლომ უნდა განიხილოს ქვევყ- 

ნის უმნიშვნელოვანესი საკითხები. ისინი, ვინც ერის პოლიტიკური 

სტრუქტურა შექმნა, ნაკლებად მიანიჭებენ ამ ფუნდამეტური საკით- 

ხების გადაწყვეტის უფლებას ჯგუფს, რომლის დაკომპლექტებასაც 
სრულ კონტროლს თუ არ გაუწევენ, მასზე გარკვეული გავლენა 
მაინც არ ექნებათ. 

ასეთი სახის გავლენა მიზანშეწონილიცაა. თუ კონსტიტუციური 

კონტროლის შედეგად მიღებული გადაწყვეტილება მთელმა ერმა 
უნდა აღიაროს, მაშინ ეს გადაწყვეტილება ხალხის ღირებულებებსა 

და რწმენას უნდა პასუხობდეს. სასამართლოს დაკომპლექტება, რო- 

მელსაც საზოგადოების მიერ არჩეული საკანონმდებლო და აღმას- 

რულებელი ხელისუფლება ახორციელებს, განსაკუთრებით მაშინ, რო- 

დესაც არჩევა ძირითადად გარკვეული ვადითაა შეზღუდული, იმის 

უზრუნველყოფის საშუალებას იძლევა, რომ სასამართლო მართლაც 

განასახიერებდეს ამ ღირებულებებსა და რწმენას და უძლებდეს 

დროის გამოცდას. 
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უფლებამოსილების ვადა 

საერთო სასამართლოების მოსამართლეებს, ისევე როგორც საჯა- 

რო მოხელეთა უმეტესობას, ძირითადად მთელი სიცოცხლის განმავ- 

ლობაში აქვთ უფლებამოსილება, საკონსტიტუციო სასამართლოს მო- 

სამართლეთათვის კი უფლებამოსილების განსაზღვრული ვადაა დაწე- 

სებული. უმეტეს შემთხვევაში ეს თავად კონსტიტუციური შეზღუდვაა, 
რომელიც ითვალისწინებს რვიდან თორმეტ წლამდე ერთვადიან პე- 

რიოდს,) თუმცა უნგრეთში დასაშვებად მიიჩნევენ ზედიზედ ორჯერ 

დანიშვნას!" ხოლო ჩეხეთისა და სლოვაკეთის რესპუბლიკებში ხე- 

ლახალი დანიშვნა არაფრით იზლუდება.)/4 

უფლებამოსილების ვადის დაწესება, ალბათ, ძლიერი, არაკონტრო- 

ლირებადი ორგანოს შექმნის შიშით არის განპირობებული. პრაქტი- 

კოსი პოლიტიკოსები, რომლებმაც შექმნეს და მიიღეს ალმოსაგლეთ 

ევროპის კონსტიტუციები, არ აპირებდნენ საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს პოტენციურად დიდი ძალაუფლება მიეცათ განუსაზღვრელი 
ვადით დანიშნული (როგორც ეს ამერიკის შეერთებულ შტატებშია) 

არაკონტროლირებადი იურისტების ჯგუფისათვის, რომელთაგან უმ- 

რავლესობა მეცნიერი იყო. 

უფლებამოსილების ვადა, ვადის შეზღუდვა და უვადო დანიშვნა 
აშკარად ახდენს გავლენას მოსამართლის დამოუკიდებლობაზე. გასა- 

გებ მიზეზთა გამო ყველაზე მეტად მიზანშეუწონელია მოკლე და 
განახლებადი ვადა, როგორც ეს სლოვაკეთშია, სადაც უფლებამოსილე- 
ბის ვადა შვიდი წელია და ხელხალა დანიშვნა განუსაზღვრელად 

შეიძლება. შედარებით უკეთესი ვითარებაა ჩეხეთის რესპუბლიკაში, 

სადაც თითო უფლებამოსილების ვადა ათი წლით განისაზღვრება. 

ბევრ ქვეყანაში უფლებამოსილების ვადა ეტაპობრივია, ანუ ხდება 

მოსამართლეთა შემადგენლობის პერიოდული განახლება. კადრების 

ასეთი ცვალებადობა ხელს არ უშლის სასამართლოს მუდმივობას. 

თუმცა პენსიაზე გასვლის, გარდაცვალების, მოვალეობის შესრულების 

შეუძლებლობის ან სამუშაოს დატოვების გამო მაინც ხდება საჭირო 

გარკვეული ცვლილებები, შემადგენლობის გადახალისება. ერთდროუ- 
ლად ყველა მოსამართლის შეცვლამ შეიძლება არა მარტო მუდმივო- 

ბისა და კოლექტიური მახსოვრობის დაკარგვა გამოიწვიოს, არამედ 

ასევე ზელი შეუშალოს სასამართლოს ეფექტიან საქმიანობას. ამასთან, 

ელექტორატის მიდგომაში რადიკალურმა ცვლილებამ შეიძლება განა- 

პირობოს პოლიტიკურ ძალთა გადანაწილების მოულოდნელი და ფარ- 

თომასშტაბიანი ცვლილება. მოსალოდნელია, ამ ცვლილებას მოჰყვეს 

ყველა მოსამართლის შეცვლა და სასამართლოს გადაწყვეტილებებში 
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მნიშვნელოვანი განსხვავება, რამაც, თავის მხრივ, შეიძლება სამარ- 

თლებრივ სტაბილურობას ზიანი მიაყენოს და გავლენა იქონიოს სა- 

ზოგადოებაში არსებულ სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუ- 

კერძოებლობის რწმენაზე. ეს კი, თავის მხრივ, სადავოს ხდის მის 

სტატუსსა და ლეგიტიმურობას. 

ფინანსები და ადმინისტრაცია 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ფინანსურ და ადმინისტრაციულ 

დამოუკიდებლობას არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება. სამწუხაროდ, იგი 

მხოლოდ რამდენიმე სასამართლოს აქვს. ფინანსურად დამოკიდებული 

სასამართლოების საფრთხე ისაა, რომ აღმასრულებელი ან საკანონ– 

მდებლო ხელისუფლება ეცდება ზემოქმედება მოახდინოს სასამარ- 

თლოზე მისი დაფინანსების შეზღუდვის ან შემცირების გზით. ზოგ 

ქვეყანაში, მაგალითად, ბულგარეთსა და სლოვაკეთში, სასამართლოებს 

ტრანსპორტითა და ლიფტით სარგებლობის საშუალება წაართვეს; 

ბულგარეთში სასამართლოსათვის შენობის წართმევაც კი სცადეს.I5 

ასეთი ვითარების თავიდან ასაცილებლად უნგრეთში სასამართლოს 

უფლება აქვს თავად შეიმუშაოს საკუთარი ბიუჯეტი.” მაგრამ ამ 

საკითხს ყველგან ასე როდი უდგებიან. მაგალითად, სლოვაკეთის შე- 

საბამისი კანონი უბრალოდ აცხადებს, რომ ,,საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს ცალკე თავი ექნება სახელმწიფო ბუჯეტში”' და თან არც 
მინიშნებაა სადმე, თუ ვინ უნდა მოამზადოს იგი. და კიდევ, იმის გამო, 

რომ ყველა ქვეყანაში საბოლოო ფინანსური გადაწყვეტილების მიმღე- 

ბი არის პარლამენტი, შეუძლებელია ამ ორგანოს ძალაუფლებისაგან 

თავის დაღწევა. ტიპურია რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუცია,!? 

რომელიც ითვალისწინებს, რომ სასამართლოებს (ალბათ, აქ ყველა 

სასამართლო იგულისხმება) „აფინანსებს მხოლოდ ფედერალური ბიუ- 

ჯეტი” სასამართლო დამოუკიდებლობის უზრუნველსაყოფად, მაგრამ, 

როგორც ჩანს, აქ არ იგულისხმება დამოუკიდებლობა მთავრობისა 

(რომელიც ბიუჯეტს ამზადებს) და პარლამენტის ორი პალატისაგან 
(რომლებმაც უნდა მიიღონ იგი)42?პ მეხუთე თავში დეტალურად განვი- 

ხილავთ და ვნახავთ, რომ რუსეთის ფედერაციის პრეზიდენტი სასა- 

მართლოზე ზემოქმედების მიზნით არ მორიდებია თავისი უფლებამო- 

სილების გამოყენებას მისი მატერიალური უზრუნველყოფის საკით- 

ხებში ჩარევის ჩათვლითაც კი. 

ჩეხეთის შესაბამისი კანონით მოსამართლეებისათვის გარანტირე- 

ბულია ხელფასები და სოციალური პრივილეგიები (ავტომანქანა, ბინა, 
ტელეფონი), რაც ჩეხეთში შეუძლებელს ხდის მოსამართლეებზე 
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ისეთი სახის ზემოქმედებას, რომელიც გამოიყენა რუსეთის პრეზიდენ- 

ტმა ბორის ელცინმა საკონსტიტუციო სასამართლოს ყოფილი თავ- 

მჯდომარის ვალერი ზორკინის წინააღმდეგ (იმის გამო, რომ ელცინს 

არ მოეწონა სასამართლოს გადაწყვეტილება, მას ჩამოართევს აგარაკი 

და შეუცვალეს ავტომანქანა) 422 

დამატებითი დაცვის უზრუნველსაყოფად ყველა ახალი კონსტიტუ- 
ციით საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეებს მინიჭებული 

აქვთ იმუნიტეტი და, უმეტესწილად, დაუშვებელია მათი სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში მიცემა121 სლოვაკეთის კონსტიტუცია ტი- 

პურია: (1) საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრები სარგებლობენ 

ისეთივე იმუნიტეტით, როგორითაც სლოვაკეთის ეროვნული საბჭოს 

წევრები, (2) საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის სისხლის სა- 

მართლის პასუხისგებაში მიცემა, დაკავება ან დაპატიმრება შეიძლება 

მხოლოდ საკონსტიტუციო სასამართლოს თანხმობით.)24 

თავად დებულებები იმუნიტეტის შესახებ ხანდახან გაუმართლებ- 

ლად კომპრომისულია. მაგალითად, მიუხედავად იმისა, რომ ჩეხეთის 

კონსტიტუციის დებულება, სლოვაკეთის მსგაგსად, ითვალისწინებს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის სისხლის სამართლის 

პასუხისგებლობისაგან იმუნიტეტს, ამ იმუნიტეტის მოხსნა შეუძლია 

სენატს, რაც თავისთავად სახიფათო დებულებაა.25 ამასთან, ჩეხი 

მოსამართლეებისათვის დისცი პლინური სახდელების დაკისრების სა- 

ფუძვლები ასევე ძალიან ბუნდოვანი და ზოგადია: 

დისციპლინური გადაცდომა არის ისეთი მოქმედება (მათ შორის ადმში- 

ნისტრაციული გადაცდომა), რომლითაც მოსამართლე ზიანს აყენებს 

თავისი საქმიანობისადმი საზოგადოების ნდობას, მოსამართლის ღირსე- 

ბას, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების დამოუკიდებ- 
ლობისა და მიუკერძოებლობისადში რწმენას, აგრეთვე, რომლითაც იგი 

ბრალეულად არღვევს მოსამართლის სხვა მოვალეობებს./25 

ასეთი ზოგადი და ბუნდოვანი განსაზღგრება ასევე ტიპურია. 

მიუხედავად იმისა,რომ ჩეხეთის დისცი პლინური პასუხისმგებლო- 

ბის პროცედურული წესები მოსამართლისათვის სახდელის დასაკის- 

რებლად მოითხოვს თხუთმეტი მოსამართლიდან, სულ ცოტა, ცხრა 

მოსამართლის თანხმობას, ეს მაინც ვერ უზრუნველყოფს მოსამარ- 

თლეთა სათანადო დაცვას, რადგან დისციპლინურ სამართალწარმოე- 

ბაში სისხლის სამართლის პროცესი გამოიყენება მხოლოდ „საჭი- 

როებისამებრ”')21 
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მიუკერძოებლობა 

დამოუკიდებლობის უზრუნველმყოფელ ნორმებთან ერთად, მიუკერ- 
ძოებლობა გადაწყვეტილების მიღებისას, რაც გულისხმობს მოსამარ- 

თლის ფინანსური, პოლიტიკური თუ პირადი ინტერესებისაგან თავი- 

სუფალ გადაწყვეტილებას, ძირითადად უზრუნველყოფილია სპეცია- 
ლური ნორმებით. ეს ნორმები მოსამართლისაგან მოითხოვს თავიდან 

აიცილოს ნებისმიერი დამოკიდებულება, რამაც შეიძლება წარმოშვას 

კონფლიქტი მის ინტერესსა და კონკრეტული საქმის ობიექტურად 
გადაწყვეტის ინტერესს შორის. აქაც ტიპურია ჩეხეთის მაგალითი: 

(3) მოსამართლის თანამდებობა შეუთავსებელია ნებისმიერ სხვა თა- 

ნამდებობასა და ანაზღაურებად საქმიანობასთან, გარდა მოსამართლის 

კუთვნილი ქონების მართვის, სამეცნიერო, ლიტერატურული, შემოქმე- 
ღებითი და პედაგოგიური მოღვაწეობისა, თუ ასეთი საქმიანობა ხელს 

არ უშლის მოსამართლის ფუნქციის შესრულებას, შის მნიშვნელობასა 

და ღირსებას, ღა თუ ეს საფრთხეს არ უქმნის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილებების დამოუკიდებლობისა და მიუკერ- 
ძოებლობის რწმენას; 

(4) მოსამართლის თანამდებობა ასევე შეუთავსებელია პოლიტიკური 

პარტიისა და პოლიტიკური მოძრაობის წევრობასთან. 

კარი 36 

მოსამართლეთა აცილება 

(0) მოსამართლე აცილებული იქნება სასამართლო განხილვისა და 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესიდან, თუ მისი მიუკერძოებლობა 
ეჭვს იწვევს საქმესთან, მის მხარეებთან ან მათ წარმომადგენლებთან 
თავისი დამოკიდებულების გამო. 
(2) მოსამართლე აგრეთვე აცილებული იქნება, თუ იგი ჩაბმული იყო 
განსახილველ საქმეში სხვა ფუნქციით, გარდა საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს მოსამართლის ფუნქციისა. 

(3) სამართლებრივი აქტების მომზადებაში, გადასინჯვასა და მიღებაში 

მონაწილეობა არ ჩაითვლება მე-2 პარაგრაფში აღნიშნულ საქმიანო- 
ბად.9? 

თუმცა, 36-ე მუხლის მე-3 პუნქტში მითითებული გამონაკლისი, 

რომელიც ასევე ვრცელდებოდა ჩეხეთის ტრიბუნალის წინამორბედ 
ჩეხოსლოვაკიის სასამართლოზე, შეუთავსებელია იმ ობიექტურობასა 

და მიუკერძოებლობასთან, რომლითაც მოსამართლე საკითხს უნდა 
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მიუდგეს. ამ პრაქტიკამ უკვე გამოიღო თავისი უარყოფითი შედეგი – 

ჩეხოსლოვაკიის საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეებმა, რომ- 

ლებმაც მხარი არ დაუჭირეს საკმაოდ გაკრიტიკებული ლუსტრაციის 

შესახებ ჩეხოსლოვაკიის კანონის გაუქმებას, თავის დროზე ხმა ჰქონ- 

დათ მისთვის მიცემული როგორც პარლამენტის წევრებს. 

გადაწყვეტილების მიღება 

კოლეგიები პლენუმის წინააღმდეგ 

ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოსაგან გან- 

სხვავებით, ევროპის საკონსტიტუციო სასამართლოთა უმეტესობა, თვით 

ახალი სასამართლოებიც, საქმეთა უმეტესობას კოლეგიებში განიხი- 

ლავენ, ხოლო უფრო მნიშვნელოვანი საკითხების გადასაწყვეტად პლენუმს 
მიმართავენ. ბულგარეთის სასამართლო, რომელიც საქმეს მხოლოდ 

პლენარულ სხდომებზე განიხილავს, ერთადერთ გამონაკლისს წარ- 

მოადგენს. რუსეთის სასამართლო იზიარებს გერმანულ მოდელს და 

სასამართლოს ყოფს ორ დიდ ჯგუფად: ერთი კოლეგია შედგება ცხრა 

წევრისაგან, ხოლო მეორე – ათი წევრისაგან)9 ორი კოლეგიის შე- 

მადგენლობა განისაზღვრება წილისყრით. სხვა ქვეყნებში კოლეგიები 

უფრო პატარაა და სამი ან ხუთი მოსამართლისაგან შედგება.!)! 

პლენუმის სხდომები გამოიყენება უფრო მნიშვნელოვან საქმეთა გა- 

დასაწყვეტად ან კოლეგიებს შორის არსებული კონფლიქტის დროს. 

ჩეხეთის მოდელი ტიპურია: პლენუმის განსჯად საკითხთა წრეს მიე- 

კუთვნება კანონებისა და სხვა სამართლებრივი აქტების კონსტიტუ- 

ციურობა, პოლიტიკურ პარტიათა კონსტიტუციურობა, საპროცედურო 

წესები, იმპიჩმენტი და სხვა განსაკუთრებით დელიკატური სა კითხები. 

როგორც პლენუმის, ისე კოლეგიის სხდომისათვის ინიშნება მომხსე- 

ნებელი მოსამართლე, რომელმაც უნდა მოამზადოს საქმე და შედეგები 

წარუდგინოს სხვებს. უმეტეს სასამართლოში მომხსენებელი მოსამარ- 

თლე ხშირად მთავარი ფიგურაა გადაწყვეტილების მიღებისას. 

გადაწყვეტილების დასაბუთება 

არსებობს გადაწყვეტილების დასაბუთების ორი მოდელი: ფრან- 

გული, რომელიც არის მოკლე და ძირითადად არ შეიცავს გადაწყვე- 

ტილების მიზეზების დეტალურ აღწერას, და გერმანული, რომელიც 
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ხშირად შეიცავს არგუმენტებისა და კონტრარგუმენტების ფართო 

სპექტრს. მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლოთა უმრავლესობა ოფი- 

ციალურად ცდილობს მიჰყვეს გერმანულ მოდელს და ზოგჯერ აკე- 

თებს კიდეც ამას, პრაქტიკულად უმეტესობა მაინც ფრანგულ მო– 

დელს მისდევს, რადგან გადაწყვეტილება ხშირად მხოლოდ იმ კონ- 

სტიტუციური თუ სახელშეკრულებო ნორმების ჩამონათვალს შეი–- 

ცავს, რომელსაც გადაწყვეტილება ეყრდნობა. ასეთ გადაწყვეტილე- 
ბებში ნაკლებად ვხვდებით იმის განხილვას, თუ რატომ მოხდა ამ 

ნორმების შეფარდება და რა კონტრარგუმენტები არსებობს მეორე 

მხარის არგუმენტების საპირისპიროდ. 

სასამართლოთა უმეტესობა დასაშვებად მიიჩნევს ცალკეულ მოსა- 

მართლეთა განსხავავებული აზრის არსებობას და ასევე მის გამოქვეყ- 

ნებას.) ზოგ ქვეყანაში მხოლოდ განსხვავებული აზრის არსებობის 

ფაქტი ფიქსირდება.!3–1 

ნორმატიული ბაზა 

კონსტიტუცია, კანონები, სასამართლოს რეგლამენტი: 

სად რა უნდა განთავსდეს 

ისეთი განსაკუთრებული ხელისუფლების შექმნა, რომელსაც კანო– 

ნებისა და სხვა ნორმატიული აქტების კონსტიტუციური კონტროლის 

უფლება აქვს, სწორედ ის საკითხია, რომელიც კონსტიტუციის დონე- 

ზე უნდა გადაწყდეს. სწორედ ამიტომ, აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნე- 

ბის ყველა ახალი საკონსტიტუციო სასამართლო შესაბამისი კონსტი- 

ტუციით შეიქმნა! კონსტიტუციური დებულებები ერთმანეთისაგან 

განსხვავებულია, თუმცა საბოლოოდ საერთო პარამეტრებშია მოქცეუ- 

ლი. უმეტეს შემთხვევაში, კონსტიტუცია ასევე მიუთითებს სპეცია- 

ლურ საკანონმდებლო აქტზე, რომელმაც უნდა" განსაზღვროს სასამარ- 

თლოს ფუნქციობის დამატებითი დეტალები. ასეთი აქტები ორგანული 

ან კონსტიტუციური კანონების სახით გვევლინება, რომელთა მიღებასა 

და შეცვლასაც აბსოლუტური უმრავლესობა სჭირდება. ამასთან,“ სა- 

სამართლოს საქმიანობის მოსაწესრიგებლად იღებენ სასამართლოს 

საპროცედურო წესებს. 

სასამართლოს უფლებამოსილების, დამოუკიდებლობის, მიუკერძოებ- 

ლობისა და ეფექტიანობისათვის პირდაპირი მნიშვნელობა აქვს იმას, 

თუ მისი საქმიანობის მომწესრიგებელი რომელი დებულება მოხვდება 

კონსტიტუციაში, კანონსა თუ პროცედურულ წესებში. ეს განპირობე- 
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ბულია იმით, რომ ის, თუ სად არის ესა თუ ის ნორმა განთავსებული, 

განსაზღვრავს იმასაც, თუ ვის და როგორ შეუძლია მისი შეცვლა. ეს 

ფაქტორი კი საბოლოოდ დიდად განსაზღვრავს სასამართლოს ბუნე- 

ბას. რა თქმა უნდა, ყველაფერი, რაც კონსტიტუციითაა გამყარებული, 

უფრო ძნელი შესაცვლელია, რადგან ამისათვის შეიძლება აბსოლუ- 

ტურ საკანონმდებლო უმრავლესობასთან ერთად საჭირო გახდეს აღ- 

მასრულებელი ხელისუფლების თანხმობაც, ზოგ ქვეყანაში – ხალხის 

ნებაც კი, რომელიც გამოიხატება რეფერენდუმით. 

სასამართლოს იურისდექციის საკითხი, გასაგები მიზეზების გამო, ყო- 

ველთვის კონსტიტუციითაა განსაზღვრული, გარდა ზოგიერთი კონსტი- 

ტუციისა (გერმანული მოდელი), რომლებიც შეიცავენ ღია დებულებას, 
რომ საკონსტიტუციო სასამართლო „ასევე განიხილავს ნებისმიერ სხვა 

საქმეს, რომელსაც მას ფედერალური კანონმდებლობა მიაკუთვნებს”.% 
ასეთ ღია დებულებასთან დაკავშირებული პრობლემა ისაა, რომ იგი 

არა მარტო სასამართლოსათვის დამატებითი უფლებამოსილების მი- 

ცემის საკითხის წამოჭრის უფლებას ანიჭებს საკანონმდებლო ინი- 

ციატივის მქონე სუბიექტებს, არამედ შესაბამისად მისი გაუქმების 

ინიციირების უფლებასაც გულისხმობს. როგორც ამერიკის გამოცდი- 

ლება ცხადყოფს, როდესაც სასამართლოს იურისდიქცია საკანონმდებ– 

ლო კონტროლს ექვემდებარება, სასამართლოს ამა თუ იმ გადაწყვეტი- 

ლებით უკმაყოფილო საკანონმდებლო ხელისუფლებამ იურისდიქციის 

გაუქმების მუქარა შეიძლება სასამართლოს დამოუკიდებლობის შეზ- 

ღუდვისთვისაც გამოიყენოს. 

ორი სხვა მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც კონსტიტუციურადაა 

განმტკიცებული, შეეხება მოსამართლეთა შერჩევის წესს, მათ კვალი- 

ფიკაციასა და უფლებამოსილების ვადას, და ხშირად (მაგრამ არა 

ყოველთვის), სასამართლოსათვის მიმართვის უფლებას.!3 

საკონსტიტუციო ტრიბუნალის დამოუკიდებლობის უდიდესი მნიშ- 

გვნელობის გამო, ის დებულებები, რომლებიც უზრუნველყოფს მის და- 

მოუკიდებლობას, კონსტიტუციით უნდა იყოს გამყარებული. ამ საკით- 

ხთა წრეს მიეკუთვნება მოსამართლის არჩევისა თუ დანიშვნის ვადა, 

დისციპლინური პასუხისმგებლობა, პრივილეგიები, რომლებიც მოსა- 

მართლეობასთანაა დაკავშირებული და სასამართლოს ბიუჯეტი. ამას- 

თან, ყოველივე ეს ისე უნდა იყოს ჩამოყალიბებული, რომ უზრუნველ- 

ყოს სასამართლოს იმუნიტეტი როგორც საკანონმდებლო, ისე აღმას- 

რულებელი ხელისუფლების პოლიტიკური ზემოქმედებისაგან. მაგა- 

ლითად, შეიძლება მოსამართლის დანიშვნის ან გათავისუფლებისათვის 

აბსოლუტური უმრავლესობის მოთხოვნაც კი არ იყოს ზემოქმედები- 

საგან ადეკვატური დაცვა. სასამართლოს ბევრი გადაწყვეტილება, რო- 
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მელიც არაპოპულარული იქნება საკანონმდებლო ხელისუფლებისა და 

ჩვეულებრივი საზოგადოების წარმომადგენლებისათვის, ყოველგვარი 

წინააღმდეგობის გარეშე მოხსნის საკანონმდებლო ხელისუფლების 

აბსოლუტურ უმრავლესობასთან დაკავშირებულ ფორმალურ სირთუ- 

ლეებს.#% ეს საფრთხე განსაკუთრებით რეალური ხდება მაშინ, როდე- 

საც სასამართლო გადაწყვეტილებას იღებს არაპოპულარული უმცი- 

რესობის ან ინდივიდის სასარგებლოდ, მაგალითად, ეთნიკური უმცირე- 

სობები, როგორიცაა თურქები ბულგარეთში, უნგრელები რუმინეთსა და 

სლოვაკეთში და საერთოდ ბოშა ხალხი ყველგან. 

კონსტიტუციით უზრუნველყოფილი გარანტიები, რომელიც ითვა- 

ლისწინებს კომპენსაციას, პრივილეგიებსა და დამატებით სოციალურ 

დაცვას როგორც მოსამართლეებისათვის, ისე მთელი სასამართლოს 

ადმინისტრაციისათვის, განსაკუთრებული მნიშვნელობის მატარებელია, 

რადგან ამ საკითხების გადაწყვეტა შეიძლება მთლიანად ან ნაწილობ- 

რივ განეკუთვნებოდეს აღმასრულებელ ან საკანონმდებლო ხელისუფ- 

ლებათა უფლებამოსილებას. 1993 წელს რუსეთის პრეზიდენტმა ბო- 

რის ელცინმა რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებისადმი თავისი უკმაყოფილება გამოხატა იმით, რომ სასამართლოს 

თავმჯდომარეს ვალერი ზორკინს აგარაკი ჩამოართვა, ლიმუზინი კი 

შედარებით პატარა ავტომანქანით შეუცვალა. 1995 წელს ბულაგარე- 

თის მთავრობამ, რომელსაც იმ დროს ბულგარეთის კომუნისტური 

პარტია უძღვებოდა, გადაწყვიტა მნიშვნელოვნად შეეზღუდა სასამარ- 

თლოებისა და განსაკუთრებით საკონსტიტუციო სასამართლოს და- 

მოუკიდებლობა. საკონსტიტუციო სასამართლო წინ აღუდგა მთავრო- 

ბის მრავალ ცდას საკუთარ კონტროლს დაექვემდებარებინა სასამარ- 

თლო სისტემა და მრავალი სხვა უმნიშვნელოვანესი სამთავრობო 

აქტები გამოაცხადა ბათილად. შედეგად, მთავრობამ გამოსცა განკარ–- 

გულება, რომლითაც სასამართლო გადაჰყავდა პატარა, სრულიად შეუ- 

ფერებელ შენობაში. საკონსტიტუციო სასამართლო, თავის მხრივ, არ 

დაემორჩილა მთავრობის განკარგულებას, გაასაჩივრა იგი უზენაეს 

სასამართლოში და მოიგო კიდეც ეს პროცესი. 

სამწუხაროდ, აღმოსავლეთ ევროპის მხოლოდ რამდენიმე ქვეყნის 

ახალი კონსტიტუცია შეიცავს ისეთ დებულებებს, რომლებიც მიმარ–- 

თულია საკონსტიტუციო სასამართლოს დამოუკიდებლობის ზემოაღ- 

ნიშნული შეზღუდვის წინააღმდეგ, თუმცა ყველა ერთხმად აცხადებდა, 
რომ სასამართლოები დამოუკიდებელია. 

მაშინ, როდესაც სასამართლოს დამოუკიდებლობა დაცული უნდა იყოს 
გარეშე ზემოქმედებისაგან, მიკერძოებისა და არაობიექტურობის საფრთხე 
მომდინარეობს თავად მოსამართლეთა პირადი ან იმ პირთა ინტერესები- 
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დან, რომლებთანაც ისინი დაამყარებენ კავშირებს. მნიშვნელოვანი და 

საჭიროა, რომ ასეთი ინტერესების საწინააღმდეგო საშუალებების უზ- 
რუნველყოფა მოსამართლეთა გარდა დაეკისროს ვინმე სხვასაც, მაგალი- 

თად საკანონმდებლო ორგანოს. მაგრამ, იმის გათვალისწინებით, რომ, რო- 

დესაც საკანონმდებლო ხელისუფლებას სასამართლოების ზედმეტი კონ- 
ტროლის უფლება აქვს, სასამართლოს დამოუკიდებლობას საფრთხე ექ- 

მნება. ასეთი გარეშე ინტერესების შეზღუდვას ახორციელებს აბსოლუ- 

ტური უმრავლესობა, ორგანული კანონები ან თავად კონსტიტუცია, რომ- 
ლის დებულებებიც დაცულია საკანონმდებლო მანიპულაციებისაგან.? 

საკმაოდ ადვილია თეორიული განსაზღვრა იმისა, თუ რა უნდა 

შედიოდეს თავად სასამართლოს მიერვე დადგენილ საპროცედურო 
წესებში, მაგრამ ეს ხშირ შემთხვევაში განსახორციელებლად საკმაოდ 

რთულია. სამართალწარმოების საპროცედურო მხარეს უაღრესად დი- 

დი მნიშვნელობა აქვს და იგი დიდ გავლენას ახდენს კონსტიტუციუ- 

რი მნიშვნელობის ძირითადი გადაწყვეტილებების საბოლოო შინაარ- 

სსა და სახეზე. ასეთ საკითხებს მიეკუთვნება, მაგალითად, მხარეთა 

საპროცედურო უფლებები. ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია სამარ- 

თალწარმოების პროცედურების დადგენაში საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოსათვის საჭირო დამოუკიდებლობის მინიჭება, რათა იგი იყოს 

საკმარისად მოქნილი და შეძლოს პროცედურული წესების დახვეწა 

„ცდისა და შეცდომიდან” დაგროვილი გამოცდილების შესაბამისად. 

ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხი, როგორიცაა ხმათა გაყოფის შემთხვე- 

ვაში სასამართლოს თავმჯდომარისათვის გადამწყვეტი ხმის მინიჭება, 

უნდა მოაწესრიგოს კონსტიტუციამ, ხოლო სასამართლომ საქმე კო- 

ლეგიებზე უნდა განიხილოს თუ პლენუმზე, ეს უკვე კანონით უნდა 

განისაზღვროს, რადგან აქ მთავარია საქმის მნიშვნელობა და იგი 

საკანონმდებლო ხელისუფლების გადასაწყვეტია. მაგრამ ის, თუ რა 

შემთხვევაში და როდის უნდა მოხდეს საქმეთა ზეპირი მოსმენა, ვის 

უნდა მოუსმინოს სასამართლომ უშუალოდ დაზარალებულთა გარდა 

ან რა როლი უნდა ჰქონდეს კოლეგიის მომხსენებელს, უნდა გადაწ- 

ყდეს სასამართლოს მიერ მიღებული რეგლამენტით. 

სამწუხაროდ, სასამართლოს საქმიანობის მომწესრიგებელი სხვა- 

დასხვა სახის ნორმების ასეთი მკაფიო და ერთგვაროვანი გადანაწი- 

ლება სხვადასხვა იურიდიული ძალის დოკუმენტს შორის იშვიათად 

თუ ხდება და ქვეყნებს შორის განსხვავება ამ საკითხში გარდაუვა- 

ლია. ერთი კი ცხადია, – სადაც არ უნდა განთავსდეს ესა თუ ის 

დებულება, მთლიანი ნორმატიული ბაზა უნდა უზრუნველყოფდეს სა- 

სამართლოს დამოუკიდებლობას და მუშაობის მოქნილობას, რათა სა- 

სამართლომ თავისუფლად და ეფექტიანად იფუნქციოს. 
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თავი მესამე 

კოლონეთი 

წინა ისტორია 

ყოფილი სოციალისტური ბლოკის ქვეყნებს შორის პირველი საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალი 

იყო! ეს არ იყო უბრალო შემთხვევითობა. პროფესიულმა კავშირმა 

„სოლიდარობამ“, რომელიც სოციალიზმის საბოლოო კრახის იდეის 

სტიმულის მიმცემი იყო, სხვა დემოკრატიული ძალების ხელშეწყობით 
ბიძგი მისცა პოლონეთში ასეთი ტრიბუნალის ჩამოყალიბებას. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ 1981 წელს ,,სოლიდარობა“ დაიშლა, მისმა საქმიანობამ, 

რომელსაც წინ უსწრებდა სხვა რეფორმატორთა შრომაც, ნაყოფი გა- 

მოიღო. საჭირო კონსტიტუციური საფუძვლები შეიქმნა 1982“ წელს, 
ხოლო სოციალისტურ იმპერიაში პირველი საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო 1985 წელს ჩამოყალიბდა. აღნიშნული ტრიბუნალი 1986 წლის 1 

იანვრიდან 1997 წლის ოქტომბრამდე ფუნქციობდა. 1997 წლის აპრი- 

ლის კონსტიტუციით, რომელიც 1997 წლის ოქტომბერში ამოქმედდა, 

იგი კიდევ უფრო მძლავრ ტრიბუნალად გადაიქცა. ამ თავში ძირითა- 
დად განვიხილავთ პირველ ტრიბუნალს და იმ ძირითად ცვლილებებს, 

რომლებსაც საფუძველი დაუდო 1997 წლის კონსტიტუციამ. 

პოლონეთი აგრეთვე პირველი იყო აღმოსავლურ ბლოკში, რომელ- 

მაც 1987 წელს ჩამოაყალიბა სახალხო დამცველის (ომბუდსმენის) 

ინსტიტუტი. ამ ინსტიტუტმა საკონსტიტუციო ტრიბუნალისათვის 

ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული მრავალი საქმის წარდგენით 

დიდი წვლილი შეიტანა ადამიანის უფლებათა სფეროში "სასამარ- 

თლო პრაქტიკის შესაქმნელად. 

ყოველივე ამას საფუძვლად დაედო ის, რომ პოლონეთი ისტორიუ- 

ლად პირველი ქვეყანა იყო ევროპაში, რომელსაც დაწერილი კონსტი- 

ტუცია ჰქონდა –- იგი 1791 წლის 3 მაისს მიიღეს. ამ კონსტიტუციამ 
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შემოიღო კონსტიტუციური უზენაესობის პრინციპი,რომლის თანახმა- 

დაც, „ყველა სხვა ნორმატიული აქტი მთლიანად უნდა შეესაბამებო- 

დეს კონსტიტუციას”? აღნიშნული კონსტიტუცია არასოდეს ამოქმე- 

დებულა, რადგან ოთხი წლის შემდეგ, 1795 წელს, პოლონეთმა დაკარ- 

გა დამოუკიდებლობა – იგი ავსტრიამ, პრუსიამ და რუსეთმა გაიყვეს. 

პოლონეთის დამოუკიდებლობის აღდგენა დაახლოებით საუკუნე-ნა- 

ხევრის შემდეგ, 1918 წელს მოხდა. 

ამ კონსტიტუციური ტრადიციის საფუძველზე პოლონეთის 1921 

წლის კონსტიტუციამ, რომელმაც აღადგინა პოლონეთის სახელმწიფო, 

დაადგინა, რომ „არც ერთი ნორმატიული აქტი არ უნდა ეწინააღმდე- 

გებოდეს კონსტიტუციას”. მაგრამ პოლონეთი საფრანგეთის მესამე 

რესპუბლიკის საკანონმდებლო ხელისუფლების უზენაესობის დოქ- 

ტრინის საკმაოდ დიდ გავლენას განიცდიდა და კონსტიტუციამ აკ- 

რძალა ,,კანონიერად გამოქვეყნებული ნორმატიული აქტების” კონ- 

სტიტუციური კონტროლი242 თუმცა 1922 წელს ჩამოყალიბდა უზენაე- 

სი ადმინისტრაციული ტრიბუნალი, რომელსაც უნდა გაეკონტროლე- 

ბინა ადმინისტრაციული აქტების კანონიერება. ომის დროს იყო მო- 

წოდებები საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის კონსტიტუციური კონ- 

ტროლის უფლების მინიჭების თაობაზე, მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს მო- 

წოდებები რჩებოდა ხმად მღაღადებლისა... 
1946-47 წლებში ისევ წინ წამოიწია წინადადებებმა კონსტიტუ- 

ციური კონტროლის შემოღების თაობაზე“ ამ დროს ქვეყანას უკვე 

კომუნისტები მართავდნენ და ცხადი იყო, რომ ისინი არ გაიზიარებ- 

დნენ ამ იდეას. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 1950-იან წლებში საერთო 

სასამართლოებმა დაიწყეს კანონქვემდებარე ადმინისტრაციული აქტე- 

ბის კანონიერების კონტროლი და უარს აცხადებდნენ მათ გამოყენება- 

ზე იმ შემთხვევაში, თუ ისინი კონსტიტუციის ან კანონის მოთხოვნებს 

ეწინააღმდეგებოდა 
ზრუშჩოვის ,,დათბობის” პერიოდში მეცნიერებმა კიდევ ერთხელ 

სცადეს მხარი დაეჭირათ აქტების კონსტიტუციურობის კონტროლის 

ლღეისათვის, მაგრამ მათ გარჯას შედეგი არ მოჰყოლია. ამის მიუხედა- 

ვად, ამ იდეას სულ უფრო მეტი მხარდამჭერი უჩნდებოდა. რეფორმა- 

ტორებისათვის ნამდვილი საჩუქარი იყო, როდესაც 1976 წელს სეი- 

მის წევრთაგან შემდგარ სახელმწიფო საბჭოს, რომელიც ,,კოლექ- 

ტიური პრეზიდენტის” მსგავსი ორგანი იყო, მიენიჭა კანონთა კონ- 

სტიტუციურობის მეთვალყურეობის უფლება. მაგრამ რეალურად ეს 
მაინც არაფერს ნიშნავდა. 

პოლონეთის სოციალისტური ეკონომიკის თანამდევი სისუსტე დრო- 

დადრო იჩენდა თავს მე-20 საუკუნის 70-იან და 80-იან წლებში. ამან 
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განაპირობა აქტიური საზოგადოებრივი დისკუსიები პოლიტიკურ და 

სოციალურ თემებზე და 1980 წლის გაზაფხულზე პროფესიული 

კავშირის – „სოლიდარობის“ წარმოშობა. ამ ყველაფრის პასუხად 

რეჟიმმა გადაწყვიტა გაეზიარებინა აღმოსავლეთის ბლოკის რამდენიმე 

ქვეყნის მაგალითი? და 1980 წელს აღადგინა უმაღლესი ადმინისტრა- 

ციული სასამართლო, რომელიც ომამდელ ტრიბუნალს ჰგავდა და 

რომელსაც უნდა განეხილა ადმინისტრაციული აქტებისა და გადაწ- 

ყვეტილებების კონსტიტუციურობა და კანონთან შესაბამისობა. ეს 

სასამართლო გაცილებით უფრო ქმედითი აღმოჩნდა, ვიდრე ამას მისი 

შემქმნელი მთავრობა ისახავდა მიზნად. მარკ ბჟეჟინსკის განცხადებით, 

სასამართლო ხშირად იკავებდა იმ მოქალაქეთა მხარეს, რომელებიც 

ასაჩივრებდნენ არაკანონიერ ადმინისტრაციულ მოქმედებებს. ამას გარდა, 

ისევე როგორც მისი ომამდელი წინაპარი, სასამართლო განიხილავდა 

ამ აქტების არა მარტო კანონთან შესაბამისობას, არამედ კონსტიტუ- 

ციურობასაც და ხშირად მათ არაკონსტიტუციურად აცხადებდა. 

„სოლიდარობის“ ჩამოყალიბებამ და მისი გავლენის ზრდამ დღის 

წესრიგში დააყენა ტრიბუნალის მიერ როგორც ადმინისტრაციული 
აქტების, ისე კანონების კონსტიტუციურობის შემოწმების საკითხი. პროფ- 

კავშირს მხარს უჭერდნენ სხვა ჯგუფებიც, მათ შორის პოლონეთის 

ადვოკატურა, რომელმაც საკმაოდ დიდი დამოუკიდებლობა მოი პოვა? 
და დემოკრატიული პარტიის კონგრესი, ერთი იმ პარტიათაგანი, რო- 

მელსაც კომუნისტებმა არსებობის უფლება მისცეს. ეს პარტია აერთია- 

ნებდა მრავალ იურისტს, რომლებიც ტრაღიციულად მხარს უჭერდნენ 
კონსტიტუციურ კონტროლს. თვით კომუნისტურმა რეჟიმმაც კი საჭი- 
როდ მიიჩნია სპეციალური საკონსტიტუციო ტრიბუნალის იდეის მხარ- 

დაჭერა, თუმცა სულაც არ ჰქონდა მიზნად ტრიბუნალი აქტიური და 

ქმედითი ყოფილიყო. კომუნისტური სამართლებრივი ფილოსოფია არ 
აღიარებდა ზელისუფლების დანაწილების პრინციპს და, შესაბამისად, 

არც ისეთ ჭეშმარიტად დამოუკიდებელ სასამართლოს ითვალისწინებდა, 

რომელიც სხვა განშტოებებს გააკონტროლებდა. 1981 წლის შემოდგო- 

მაზე სეიმის პრეზიდიუმმა შექმნა ექსპერტთა კომიტეტი, რომელსაც 

ასეთი ტრიბუნალის ჩამოყალიბებისათვის უნდა ეზრუნა. კომიტეტის 

ოფიციალური სტატუსის გამო მან მუშაობა მას შემდეგაც გააგრძელა, 

რაც 1981 წლის დეკემბერში გენერალმა ვოიცეხ იარუზელსკიმ საგან- 

გებო მდგომარეობა შემოიღო და ,,სოლიდარობა“ აკრძალა. 
პირველი ნაბიჯი 1982 წლის დასაწყისში გადაიდგა. კონსტიტუ- 

ციაში შევიდა დამატება 32-ე მუხლის „ა” პუნქტის სახით, რომელმაც 

დააკანონა ასეთი ტრიბუნალის შექმნა და სათავე დაუდო შესაბამისი 

კანონმდებლობის შემუშავების კომპლექსურ პროცესს. ყოველივე ამას 
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სამი წელი და თხუთმეტი სხვადასხვა კანონპროექტის შექმნა დას- 

ჭირდა, რადგან, როგორც მარკ ბჟეჟინსკი აღნიშნავს, „რეჟიმს უნდოდა, 

რომ ტრიბუნალს შეექმნა კონსტიტუციური კანონიერების ილუზია 

მისი ძირითადი იდეების განუხორციელებლად. იგი სრულებით არ 

აპირებდა ისეთი დამოუკიდებელი ორგანოს შექმნას, რომელიც რეა- 

ლურად შეამოწმებდა რეჟიმის მოქმედებების კონსტიტუციურობას”,9 

საკონსტიტუციო ტრიბუნალის მოსამართლემ ლეშეკ გარლიცკიმ 

შემდეგნაირად ჩამოაყალიბა რეჟიმის განზრახვა ტრიბუნალთან დაკავ- 

შირებით: 

პოლონეთის ტრიბუნალი... შეეცადა გაეერთიანებინა ორი კონცეფცია: 

პარლამენტის სუვერენიტეტი და კონსტიტუციის უზენაესობა. რო- 

გორც სტრუქტურა ცხადყოფს, აქტმა უპირატესობა პირველს მიანიჭა: 

(Iჰ)პარლამენტი აყალიბებს ცტრიბუნალისათვის საჭირო კონსტიტუ- 

ციურ ბაზას და იღებს კანონს, რომელიც აწესრიგებს მის სტრუქტუ- 

რას, იურისდიქციასა და სამართალწარმოებას; (2)პარლამენტი ნიშნავს 

ტრიბუნალის მოსამართლეებს, განიხილავს ანგარიშს მისი საქმიანობის 

შესახებ და აანალიზებს ტრიბუნალის ანგარიშებს პოლონეთის სამარ- 

თლის სისტემაში არსებული პრობლემების თაობაზე; და (3)პარლამენ- 

ტი ზღუდავს ტრიბუნალის უფლებას გადაწყვიტოს პარლამენტის მიერ 
მიღებული საკანონმდებლო აქტების კონსტიტუციურობის საკითხი. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ტრიბუნალი უფლებამოსილია განიხი- 

ლოს კანონთა კონსტიტუციურობა, მაგრამ მისი გადაწყვეტილება არ 

არის საბოლოო. ტრიბუნალის გადაწყვეტილება მხოლოდ ავალდებუ- 

ლებს პარლამენტს გამოიძიოს ეს საკითხი. ამრიგად, მარტო პარლამენ- 

ტის გადაწყვეტილებებია საბოლოო. ამ გზით პარლამენტი ინარჩუნებს 

თავის საკანონმდებლო უზენაესობას. 

კანონებისაგან განსხვავებით, მთავრობის აქტების თაობაზე მიღებუ- 

ლი ტრიბუნალის გადაწყვეტილებები საბოლოო და სავალდებულოა. 
ამის განსახორციელებლად ტრიბუნალი ძირითადად განიხილავს კა- 

ნონქვემდებარე აქტებს. ეს, თავის მხრივ, იცავს პარლამენტის აქტებს 

(კონსტიტუციასა და კანონებს) იმ ორგანოებისაგან, რომლებიც იღე- 

ბენ კანონქვემდებარე სამართლებრივ აქტებს. 

ამრიგად, ტრიბუნალი შეიქმნა არა იმისათვის, რომ გააკონტრო- 

ლოს პარლამენტი, არამედ იმიტომ, რომ დაეხმაროს პარლამენტს ქვეყ- 

ნის უზენაესი კანონმდებლის პოზიციის შენარჩუნებაში. 

როგორც ბჟეჟინსკი და გარლიცკი აღნიშნავენ თავიანთ ერთობლივ 

სტატიაში, რეჟიმის შეშფოთება საკონსტიტუციო ტრიბუნალის შექ- 

მნის გამო განაპირობა ,„უმაღლესი ადმინისტრაციული ტრიბუნალის 

საქმიანობამ, განსაკუთრებით კონსტიტუციურ საკითხებთან მიმართე- 
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ბაში” და მან საკონსტიტუციო ტრიბუნალის უფლებების შეზლუდვა 

გადაწყვი/ტა.2 ამით იმის ახსნაც შეიძლება, თუ რატომ დასჭირდა 

კანონის შექმნას სამი წელი. 1985 წელს კანონი საბოლოოდ მიიღეს, 

ხოლო 1986 წლის 1 იანვარს შეიქმნა საკონსტიტუციო ტრიბუნალი. 

საკონსტიტუციო ტრიბუნალის სტრუქტურა 

ტრიბუნალის ფორმალური სტრუქტურა სრულებით არ იყო განსა- 

კუთრებული: სეიმი ნიშნავდა თორმეტ მოსამართლეს 8ზ წლით, ხელ- 

მეორედ არჩევა არ იყო დაშვებული და ყოველ ოთხ წელიწადში 
ერთხელ შემადგენლობის ნახევარი უნდა განახლებულიყო.) მოსამარ- 

თლეები უნდა ყოფილიყვნენ გამოჩენილი იურისტები – ცნობილი 
სამართლის პროფესორები, უმეტესი ნაწილი – გამოცდილი მოსამარ- 

თლეები და მცირე რაოდენობით პრო კურორები. თავად ის ფაქტი, 

რომ ისინი „საუკეთესო პროფესორები” იყვნენ“, რა თქმა უნდა, სულაც 

არ ნიშნავდა იმას, რომ მათ სიმპათია არ ექნებოდათ სეიმის მმართვე- 

ლი იმ უმრავლესობისადმი, რომელმაც იგი დანიშნა. თუმცა, აღმოჩნდა, 

რომ მოსამართლეთა შორის იყვნენ რეჟიმის არცთუ ერთგული მხარ- 

დამჭერებიც.' 
მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად იმუნიტეტით და სხვა შესა- 

ბამისი მექანიზმებით განმტკიცებული იყო მოსამართლეთა დამოუკი- 

დებლობა, მაინც არსებობდა მათი უფლებამოსილების საკმაოდ სერიო- 

ზული შეზღუდვები. მართალია, რეჟიმი რადიკალურად შეიცვალა და 
ამ შეზღუდვებსაც აკრიტიკებდნენ, მაგრამ შეზღუდვების უმრავლესობა 

ძალაში რჩებოდა პირველი სასამართლოს მთელი არსებობის მანძილ– 

ზე 1997 წლამდე. ასეთი შეზლუდვების ყველაზე თვალსაჩინო 

მაგალითია ის, რომ ტრიბუნალის გადაწყვეტილება კანონის არაკონ- 

სტიტუციურად ცნობის შესახებ უნდა განეხილა სეიმს, რომელსაც 

შემდგომ ექვს თვეში შეეძლო მისი გაუქმება დამსწრეთა ორი მესამე- 

დის უმრავლესობით. ეს შეზღუდვები ეხებოდა მხოლოდ კანონებს, 

ხოლო კანონქვემდებარე აქტები, როგორც გარლიცკიმ აღნიშნა, ბათი– 

ლად და ძალადაკარგულად ითვლებოდა, თუ მას მიმღები ორგანო სამ 

თვეში არ შეცვლიდა; ამასთან, სასამართლოს შეეძლო მათი დაუყოვ- 

ნებლივ გაუქმებაც.” 
ტრიბუნალი არ იყო უფლებამოსილი განეხილა მმართველობის 

ადგილობრივი ორგანოების აქტები (რომლებსაც ძირითადად იხილავ- 

და უმაღლესი ადმინისტრაციული სასამართლო), ეროვნული კანონ- 

მდებლობის შესაბამისობა საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან, ასევე 
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ის კანონები და აქტები, რომლებიც ძალაში შევიდა 1982 წლის 6 

აპრილამდე. ამ გზით ხდებოდა სამხედრო სამართლის და კომუნისტუ- 

რი ეპოქის კანონებისა და დეკრეტების დაცვა. საკონსტიტუციო 

სასამართლოს ტრადიციული ფუნქცია – სახელმწიფო მოხელეთა 

იმპიჩმენტი – კონსტიტუციით შექმნილ განსაკუთრებულ სახელმწიფო 

ტრიბუნალს გადაეცა. 

არჩევნების კანონიერების შემოწმების უფლება კი უზენაეს სასა- 

მართლოს მიენიჭა 1990 წელს. 

1989 და 1992 წლებში შეტანილმა ცვლილებებმა გააფართოვა 

ტრიბუნალის უფლებამოსილება. პირველმა ცვლილებამ ტრიბუნალს 

უფლება მისცა დაედგინა პოლიტიკური პარტიის მიზნებისა და საქ- 

მიანობის კონსტიტუციურობა, ხოლო მეორე ცვლილებით პრეზიდენტს 

უფლება მიეცა პარლამენტის მიერ მიღებული აქტები მათ ხელმოწე- 

რამდე ტრიბუნალისათვის გადაეცა კონსტიტუციურობის შემოწმების 

მიზნით. ამასთან, ტრიბუნალი ვალდებული იყო მიეღო „კანონების 

უნივერსალურად სავალდებულო განმარტება, თუ ამას მაღალი თანამ- 

დებობის პირები მოითხოვდნენ”? 

ამ ცვლილებების მიუხედავად, ძირითადი შეზღუდვები კვლავ არსე- 
ბობდა, სანამ 1997 წლის ოქტომბერში ახალი კონსტიტუცია არ 

ამოქმედდა. თუმცა აღსანიშნავია, რომ 1995-96 წლებში სასამართლომ 
საქმეების განხილვის დროს საერთაშორისო ხელშეკრულებების პირ- 

დაპირი გამოყენებით გაიფართოვა მოქმედების არეალი.29 

ტრიბუნალისათვის მიმართვის უფლება მიეცათ მთავრობის წევრებს, 

პარლამენტართა 50-კაციან და სენატორთა 30-კაციან ჯგუფებს, აგრეთ- 
ვე ადგილობრივ საბჭოებს, კავშირებს, ფერმებსა და სხვა სავაჭრო 

ორგანიზაციებს, იმ შემთხვევაში, თუ კანონი ან ნორმატიული აქტი 

„ეხებოდა იმ საკითხს, რომელიც მათ კომპეტენციას განეკუთვნებოდა”. 

1990 წელს ადმინისტრაციულ ორგანოებს და საერთო სასამართლოებს 

უფლება მიეცათ მიემართათ ტრიბუნალისათვის ნორმატიული აქტების 

კონსტიტუციურობისა და კანონებთან შესაბამისობის გარკვევის თხოვ- 

ნით, იმ შემთხვევაში, თუ მათ წინაშე არსებული საქმის ბედი დამოკიდე- 

ბული იყო ამ კითხვაზე, თუმცა მხოლოდ სააპელაციო სასამართლოებს, 

უზენაეს სასამართლოსა და უმაღლეს ადმინისტრაციულ სასამართლოს 

შეეძლოთ ოფიციალურად საქმის გადაგზავნა.2? 
სანამ ტრიბუნალი საკითხს განიხილავდა, საერთო სასამართლოე- 

ბი აჩერებდნენ საქმის განხილვას.23 

მიზანდასახულად გამოტოვებული იყო მოქალაქის უფლება ინდი- 

ვიდუალურად აღეძრა საკონსტიტუციო სარჩელი.2? თუმცა ტრიბუნა- 

ლი უფლებამოსილი იყო თავად განეხილა ამა თუ იმ საკითხის 
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კონსტიტუციურობა და კანონიერება.2: ხშირად ამ უფლებამოსილების 

განხორციელებას ბიძგს აძლევდა მოქალაქეთა არაოფიციალური Lა- 

ჩივრები, რომელთა რიცხვიც ყოველწლიურად რამდენიმე ასეული იყო.2 
1997 წლის კონსტიტუციამ დაადგინა, რომ „ყველას, ვისი კონსტიტუ- 

ციური უფლებებიც დაირღვა, უფლება აქვს აღძრას სარჩელი”, რათა 

სასამართლომ განიხილოს იმ „კანონებისა და ნორმატიული აქტების” 

კონსტიტუციურობა, რომლითაც დაირღვა მოსარჩელის უფლებები-7 

კიდევ ორი საკანონმდებლო აქტის მიღებამ, რომელიც პირდაპირ 

არ ეხებოდა ტრიბუნალს, საკმაოდ დიდი გავლენა მოახდინა მის მუ- 

შაობაზე. პირველით შეიქმს სახალხო დამცველის (ომბუდსმენის) 

ინსტიტუტი 1987 წლის გაზაფხულზე და ამ თანამდებობაზე დაინიშ- 

ნა ენერგიულობით გამორჩეული ევა ლეტოვსკა; მეორით კი – 1989 

წლის 29 სექტემბერს ცვლილება შევიდა კონსტიტუციაში, რომელმაც 
დააკანონა პრინციპი,რომ „პოლონეთი დემოკრატიული სახელმწიფოა, 

რომელიც აღიარებს კანონის უზენაესობას და უზრუნველყოფს სო- 

ციალურ მართლწესრიგს”.2 

პირველმა აქტმა ტრიბუნალი უზრუნველყო სარჩელთა სიმრავლით, 
ხოლო მეორემ მის გადაწყვეტილებებს მნიშვნელოვანი სამართლებრი- 

ვი და დოქტრინალური საფუძველი შეუქმნა. 

სასამართლო პრაქტიკა 

პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალი, აღმოსავლეთ ევროპაში 

სხვა ახლად ჩამოყალიბებული საკონსტიტუციო სასამართლოების მსგავ- 

სად, ალმოჩნდა მოზიარე ერის იმ საერთო სულისკვეთებისა, რომელიც 

ერთდროულად ისახავდა მიზნად ახალი კონსტიტუციური და პოლი- 

ტიკური სტრუქტურების შექმნას, სოციალისტური ეკონომიკის ნგრე- 

ვით გამოწვეული ეკონომიკური სირთულეების დაძლევას, საზოგა- 

დოებრივი მორალის ახალი პრინციპების დანერგვას, წარსულის მძიმე 

მემკვიდრეობასთან გამკლავების პრაქტიკული მექანიზმის შემუშავება- 

სა და ჭეშმარიტად თავისუფალი და დემოკრატიული საზოგადოების 

ჩამოყალიბებას. პოლონეთის ტრიბუნალი, მიუხედავად შეზღუდული 

უფლებამოსილებისა, დიდი შემართებით უმკლავდებოდა ამ ამოცანებს. 

პოლონეთის ტრიბუნალის საქმიანობას ისეთი საკითხების მიხედ- 

ვით განვიხილავთ, როგორიცაა: სახელისუფლებო სტრუქტურა და ძა- 

ლაუფლება; სოციალურ-ეკონომიკური საკითხები; ადამიანის უფლებე- 
ბი, მათ შორის თანასწორობა, გენდერული ბალანსი, სამოქალაქო და 

პოლიტიკური უფლებები; სასამართლოს ხელმისაწვდომობა; სასამარ- 
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თლოს დამოუკიდებლობა; წარსულის პრობლემების მოგვარება; ასევე 

განვიხილავთ ზოგიერთ ისეთ პრობლემას, რომელიც მხოლოდ პოლო- 

ნეთისათვის არის დამახასიათებელი. ტრიბუნალის გადაწყვეტილებე- 

ბის ანალიზი იმ პირის მიერ, რომელმაც არ იცის პოლონური ენა და 

შეზღუდულია ინგლისური თარგმანის სიმცირით, უნდა დაეყრდნოს იმ 

მოკლე შემაჯამებელ სტატიებს, რომლებიც სხვადასხვა გამოცემაშია 

მიმობნეული (განსაკუთრებით კი საკონსტიტუციო გადაწყვეტილებე- 

ბის ბიულეტენში, რომელსაც 1993 წლიდან გამოსცემს ევროპის საბ- 
ჭოს ვენეციის კომისია) და იმ მეორად წყაროებს, რომლებიც ამ 

საქმეებს მიმოიხილავს.2? 

ზოგადი მიმოხილვა 

ტრადიციულად პოლონეთის ტრიბუნალის მუშაობას ორ ფაზად 

ყოფენ: პირველი ფაზა იწყება 1986 წლიდან და გრძელდება 1989 

წლის ცვლილებებამდე და „სოლიდარობის“ მიერ შერჩეული ექვსი 
ახალი მოსამართლის დანიშვნამდე, მეორე ფაზა კი სათავეს იღებს 

1990 წლიდან და დღემდე გრძელდება3ი 1986-89 წლებში პოლონე- 

თის საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა მიიღო 33 გადაწყვეტილება. ამ 

გადაწყვეტილებებიდან 28 შეეხებოდა ადამიანის უფლებებს, რომელ- 
თაგან 20 გადაწყვეტილებას მოჰყვა შესაბამისი ნორმის გაუქმება ან 

მოდიფიკაცია. მრავალი ასეთი სარჩელი საზოგადოებრივმა ორგანიზა- 

ციებმა წარადგინეს, მაგრამ უმეტესი ნაწილი მაინც სახალხო დამ- 

ცველზე მოდის.) მიუხედავად იმისა, რომ მოქალაქეებს არ ჰქონდათ 

სარჩელის წარდგენის უფლება, მათ ასობით საჩივარი წარუდგინეს 

ტრიბუნალს; 576 – 1986 წელს, 750 – 1987 წელს, 591 – 1988 წელს 

და 686 – 1989 წელს; ამ საჩივრების გარკვეულმა ნაწილმა გავლენა 
იქონია 1986-8909 წლებში ჩატარებულ 92 პროცესზე. 

1988 წლიდან საკონსტიტუციო ტრიბუნალში სარჩელების შემტა- 

ნი ძირითადი ფიგურა სახალხო დამცველი იყო. 1987 წლიდან მოყო- 
ლებული, ოთხი წლით დანიშნული პირველი სახალხო დამცველი ევა 

ლეტოვსკა და შემდგომ მისი შემცვლელები ტადეუშ ცილინსკი” და 
ადამ ცილინსკი ტრიბუნალს გამუდმებით ამარაგებდნენ კონსტიტუ- 

ციური სარჩელებით. ამ საქმეში ლეტოგსკამ შექმნა სტანღარტი და 

სათავე დაუდო მეტად მნიშვნელოვან პროცესს. 1988 წლიდან 1991 
წლამდე მან სასამართლოს წარუდგინა 72 სარჩელი, რომლებიც სა- 

კითხთა ფართო სპექტრს მოიცავდა, მათ შორის იყო ისეთი წინააღ- 

მდეგობრივი საკითხები, როგორიცაა რელიგიის სწავლება სკოლებში, 
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აბორტი, საკუთრების უფლება და საპენსიო უფლება. მას შემდეგ, რაც 

1989 წლის შესწორებით ტრიბუნალს კანონთა განმარტების უფლე- 

ბამოსილება მიენიჭა, იგი ასეთი განმარტების მოთხოვნითაც მიმართავ- 

და ტრიბუნალს. 

ამასობაში, 1998 წლამდე უზენაესმა სასამართლომ მხოლოდ ერთი 

საქმე გადაუგზავნა ტრიბუნალს, უმაღლესმა ადმინისტრაციულმა სა- 

სამართლომ კი – საკმაოდ ბევრი, მათ შორის ერთი საქმე გახმაურე- 

ბულ პროცესში გადაიზარდა და შედეგად მოჰყვა საპროცესო ნორმე- 

ბის საერთაშორისო სამართალთან შესაბამისობის შესახებ 1992 წლის 

გადაწყვეტილება.) 
1998 წლამდე საერთო სააპელაციო სასამართლოებმა მხოლოდ 

ორი საქმე გადაუგზავნეს ტრიბუნალს. ბევრს მიაჩნია, რომ საერთო 

სასამართლოების მოსამართლეები პასიური არიან და სიფრთხილეს 

იჩენენ, რადგან მათი ძირითადი მიზანი ხშირად თავიანთი საქმისწარ- 

მოების დასრულებაა. 

მოსამართლე გარლიცკის აზრით, 1986-89 წლებში ტრიბუნალი 

მთლიანად ამართლებდა რეჟიმის მოლოდინს – კონცენტრირებული 

იყო კანონქვემდებარე აქტების კანონიერ და კონსტიტუციურ ფარ- 

გლებში შენარჩუნებაზე. ამ დროს არც საკანონმდებლო ხელისუფლე- 

ბის უზენაესობა დამდგარა ეჭქვეშ. 1989 წლის შემდგომი პერიოდი 

კი მიიჩნევა „სოლიდარობის“ საქმიანობის ტრიუმფად და საკანონ- 

მდღებლო ხელისუფლების უზენაესობის დოქტრინის უკუგდების ფა- 
ზად. ასეთი ტრანსფორმაცია მიეწერა სასამართლოს შემადგენლობის 

შეცვლას, ახალ პოლიტიკურ გარემოს და 1989 წლის საკანონმდებ- 

ლო ცვლილებებს.4 
მაგრამ, ისიც უნდა ითქვას, რომ 1989 წლამდე არსებული ტრიბუ- 

ნალი არც ისე უსუსური იყო, თუმცა ბჟეჟინსკი და გარლიცკი 1986- 

89 წლების ტრიბუნალს „შედარებით პასიურს” უწოდებენ, რომელიც 
„პოლიტიკურად უმნიშვნელო საკითხებზე” ,,ფრთხილ” გადაწყვეტი- 

ლებებს იღებდა.# თავისი არსებობის ამ პირველ ეტაპზეც კი ტრიბუ- 

ნალმა საკმაოდ მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა პოლონეთის იურის– 

პრუდენციის განვითარებაში. სხვა რომ არაფერი, მან ინსტიტუციური 

საფუძველი ჩაუყარა მომავალ საკმაოდ ეფექტიან კონსტიტუციურ 
კონტროლს პოლონეთში. ტრიბუნალის თავმჯდომარის ყოფილმა მოად- 

გილემ ლეონარდ ლუკაშჩუკმა ასე შეაფასა ამ პერიოდის სასამარ- 
თლოს საქმიანობა: 

1986 წლიდან 1989 წლამდე სასამართლოს სულ 83 საქმე წარედგინა, 
რომელთაგან 40 – პირდაპირ ადამიანის უფლებებსა და სამოქალაქო 

უფლებებს ეხებოდა. II საქმე აღიძრა უშუალოდ ტრიბუნალის ინიცია- 
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ტივით, ძირითადად ინდივიდუალური საჩივრებისა და წინადადებების 

ანალიზის შედეგად. საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა გააანალიზა სა- 

მართლებრივი აქტების 363 სხვადასხვა ნორმა, რომლებიც ძირითადად 
კონსტიტუციურ, ადმინისტრაციულ, სამოქალაქო და შრომის სამარ– 

თალს შეეხებოდა. სადავო დებულებები აისახებოდა ტრიბუნალის გა- 
დაწყვეტილებებში ან შეტყობინებებში, რომელთა საშუალებითაც პარ- 

ლამენტს და მთავრობას სამართლებრივ ინფორმაციას აწვდიდა და 

ამავე დროს ადგენდა ნორმების კონსტიტუციასა და საპარლამენტო 

აქტებთან წინააღმდეგობას (117 საქმე) და შეუსაბამობას (54). ამის 

შედეგად 22 აქტი გაუქმდა საკონსტიტუციო ტრიბუნალის შესაბამისი 

გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ, 68 აქტი შეცვალეს სახელმწიფო 
ორგანოებმა სასამართლო განხილვის დროს, 26 აქტი კი – მას შემდეგ, 

რაც მიღებულ იქნა საბოლოო გადაწყვეტილება. ამასთანავე, საკონსტი- 

ტუციო ტრიბუნალმა მხოლოდ 38 განხილული აქტი მიიჩნია კონსტი- 

ტუციურად. 
კანონთან შეუსაბამოდ გამოცხადდა რამდენიმე ადმინისტრაციული ნორ- 
მატიული აქტი, ისეთი, როგორიცაა, მაგალითად, ქვანახშირის პორციის 

ფინანსური ეკვივალენტის დაწესება, გადაწყვეტილებები ვეტერანთა უფ- 
ლებების თაობაზე, გადასახადის დაწესება არანორმირებულ ხელფასზე, 
უცხოური დაწესებულებებისა და კომპანიების სავალუტო ოპერციები 
უცხოური კაპიტალის მონაწილეობით, ფერმერთა სოციალური დაზღვევა, 
პენსიების გამოთვლის საფუძველი, მესაკუთრეთა მიერ საგზაო ავტო- 

სატრანსპორტო საშუალებების გამოყენების უფლების შეზღულვა, იურის- 
ტებისათვის დიპლომის შემდგომი ტრენინგის მოთხოვნის დაწესება, ინ- 

დივიდებთან დაკავშირებით მიღებული ადმინისტრაციული გადაწყვეტი- 
ლებების დასაბუთებულობა, მუდმივი უზუფრუქტისათვის გადასახადის 
დაწესება, გარდამავალი კანონების მიღება და სხვ.% 

გარდა ამისა, ტრიბუნალმა საკანონმდებლო ხელისუფლების უზე- 

ნაესობისადმი თავისი დამოკიდებულება შეცვალა ჯერ კიდევ 1989 

წლამდე, ანუ 1990 წელს განხორციელებულ მოსამართლეთა საკადრო 

ცვლილებამდე, – ვიდრე კომუნისტური ეპოქის მოსამართლეებს „სო- 

ლიდარობის“ პერიოდის მოსამართლეები შეცვლიდნენ, – და მისი 

იურისდიქციის გაფართოებამდე. იმ წელს ტრიბუნალმა სეიმის მიერ 

მიღებული 8 კანონის კონსტიტუციურობის საკითხი განიხილა და 

მათგან 7 გააუქმაპ? ამასთან, 1989 წელს პროფესიული კავშირის 

„სოლიდარობის“ გააქტიურებამ, თებერვალში მრგვალი მაგიდის გა- 

მართვამ და ივნისის არჩევნებში კომუნისტური პარტიის დამარცხებამ 

სერიოზული გავლენა იქონია ტრიბუნალის საქმიანობაზე მანამდეც კი, 

სანამ „სოლიდარობის” შერჩეული ახალი მოსამართლეები დაინიშნე- 

ბოდნენ და ტრიბუნალის უფლებამოსილება საკანონმდებლო დონეზე 

გაფართოვდებოდა.% 
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რაც არ უნდა ყოფილიყო ამის მიზეზი, ფაქტია, რომ 1989 წლიდან 

ტრიბუნალი გამუდმებით იხილავდა პარლამენტის მიერ მიღებულ აქ- 

ტებს და ძირითადად აუქმებდა მათ მთლიანად ან ნაწილობრივ. 1990 

წლის 1 იანვრიდან 1994 წლის 30 ივნისამდე ტრიბუნალმა 52 აქტი 

განიხილა, აქედან 40 არაკონსტიტუციურად ცნო, რაც საკმაოდ ბევრია, 

თუ შევადარებთ ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასამარ- 

თლოს დამოკიდებულებას ფედერალური კანონებისადმი. გარდა ამისა, 

1986-89 წლებისაგან განსხავვებით, 1989 წლიდან კანონების კონ- 

სტიტუციური კონტროლი შეადგენდა ტრიბუნალის გადაწყვეტილებე- 
ბის ძირითად ნაწილს: 1989 წლიდან 1994 წლის 30 ივნისამდე 76 
საქმიდან 50 “საქმე კანონების კონსტიტუციურობას ეხებოდა. გარ- 

კვეულწილად ეს აღმასრულებელი ორგანოების პესიმიზმის ბრალიც 

“იყო, რადგან ისინი დარწმუნებული იყვნენ, რომ ტრიბუნალი მათ აქ- 

ტებს გააუქმებდა და ამიტომ ტრიბუნალში სარჩელის შესვლისთანავე 

თავადვე აუქმებდნენ სადავო აქტებს. მათ პესიმიზმს ჰქონდა საფუძვე- 

ლი: 1986 წლიდან 1994 წლის 30 ივნისამდე 44 განხილული ადმი- 
ნისტრაციული აქტიდან მხოლოდ 8 გადაურჩა ტრიბუნალის მხრი- 
დან გაუქმებას.პ? 

1993 წლის სექტემბერში პოსტკომუნისტური პარტიების გამარ- 

ჯვებამ, როგორც ჩანს, ფაქტობრივად ვეღარ იმოქმედა ტრიბუნალზე, 

იმის მიუხედავად, რომ სეიმმა, რომელსაც ეს პარტიები აკონტროლებ- 

დნენ, 1993 წელს ტრიბუნალის მოსამართლეთა ნახევარი დანიშნა. 
ტრიბუნალის 6 ახალი წევრი ბრწყინვალე მოსამართლე გამოდგა და, 

როგორც ჩანს, ტრიბუნალზე ეფექტი აღარ მოუხდენია იმას, რასაც 

ადამ მიჩნიკმა „ხავერდოვანი რეკონსტრუქცია” უწოდა.49 

საქმეთა კატეგორიები 

სამთავრობო სტრუქტურები 

ბედის ირონიაა, რომ პოლონეთი, რომელმაც ბიძგი მისცა სოცია- 

ლისტური იმპერიის ნგრევას და რომელსაც ევროპის ქვეყნებს შორის 

ყველაზე დიდი კონსტიტუციური ტრადიცია აქვს, იმ ქვეყნებს შორის 

აღმოჩნდა, ვინც ბოლოს მიიღო ახალი სრულყოფილი კონსტიტუცია. 

ეს ყველაზე მეტად იმან განაპირობა, რომ პოლონეთის პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში 1995 წლის დეკემბრამდე ლეხ ვალენსას ფიგურა დო- 
მინანტობდა, რომელიც თავიდან „სოლიდარობის“ ლიდერი და შემ- 

დგომში ქვეყნის პრეზიდენტი იყო. 
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თუმცა პრობლემა მხოლოდ ვალენსა არ იყო. ხელისუფლების 

განშტოებათა შორის ძალაუფლების გადანაწილების პროცესი მარტო 

პოლონეთში კი არა, აღმოსავლეთ ევროპის ბევრ “სხვა ქვეყანაშიც 

უამრავი შიდასამთავრობო კონფლიქტით ხასიათდებოდა. უნგრეთში 

ეს იყო პრეზიდენტ არპად გონცის და ანტალის მთავრობის დავა, 

სლოვაკეთში – პრეზიდენტ მიხალ კოვაჩსა და პრემიერ-მინისტრ 

ვლადიმირ მეჩიარს შორის უთანხმოება, ბულგარეთში – პრეზიდენტ 

ჟელიუ ჟელევის მძიმე ურთიერთობა დიმიტროვისა და ჟან ვიდენოვის 

მთავრობებთან, და, ყველაზე აშკარად, რუსეთში – პრეზიდენტ ბორის 

ელცინსა და პარლამენტს შორის არსებული მწვავე დაპირისპირება 

როგორც 1993 წლის ოქტომბრამდე, ისე მას შემდეგაც (სხვა მაგალი- 
თების მოყვანაც შეიძლება). ამ ვითარებას, პოლონეთის მსგავსად, დიდ- 

წილად განაპირობებდნენ ამ პროცესების მონაწილე პიროვნებები და 

იმდროინდელი ისტორიული რეალობა. შეიძლება ამის მიზეზი ისიც 

იყო, რომ ახალ დემოკრატიებში ჯერ კიდევ ბოლომდე გაცნობიერებუ- 

ლი არ ჰქონდათ ხელისუფლების დანაწილების ფუნდამენტური პრინ- 

ციჰები და არც ამის ისტორიული გამოცდილება არსებობდა. ამასთა- 

ნავე, მსგავსი პრობლემები მუდამ თან ახლავს ხელისუფლების გადა- 

ნაწილების ნებისმიერ პროცესს და იგი ყოველთვის ხელისუფლების 

მპყრობელ პირთა შორის კონფლიქტით მთავრდება, თუ ეს პროცესი 

არ ეფუძნება მდიდარ ტრადიციას ან უკვე დამკვიდრებულ კანონის 

უზენაესობას, როგორც ეს დიდ ბრიტანეთსა და გერმანიაშია. ყველა ამ 

მიზეზის გამო ერთ-ერთი ფუნდამენტური კონსტიტუციური ჭეშმარი- 

ტება 1989 წლის შემდეგ კიდევ ერთხელ დამტკიცდა: თუ კონსტიტუ- 
ციას არ მიიღებენ ეროვნული სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისთანავე ან 

მისი საფუძვლიანი ტრანსფორმაციის ადრეულ პერიოდში, მისი მიღება 

ძალიან გაჭირდება მაშინ, როდესაც საზოგადოება პოლიტიკური ბარი- 

კადებით დაისერება და ყველა ყველას ოპოზიციად იქცევა. ისრაელში, 

დიდი ბრიტანეთის შეერთებულ სამეფოში, უნგრეთსა და გაერთიანე- 

ბულ გერმანიაში, რომლებმაც ვერ მოახერხეს კონსტიტუციების დრო- 

ზე მიღება, ყველგან გამოვლინდა ეს სიძნელეები. 

კონსტიტუციით თუ მის გარეშე, სახელისუფლებო სტრუქტურუ- 
ლი კონფლიქტები ფართოდ იყო გავრცელებული ყოფილ სოციალის- 
ტურ ბლოკში და, ამ კონფლიქტების კონსტიტუციური ბუნებიდან 

გამომდინარე, თითოეული მათგანი საკონსტიტუციო სასამართლოს გან- 

ხილვის საგანი გახდა. ასეთი საქმეების განხილვით მოხდა საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოების საზოგადოებრივი და პოლიტიკური სტატუ- 

სის გამოცდა. პოლონეთში ამგვარი კონფლიქტებისა და პოლონეთის 

ტრიბუნალის გადაწყვეტილებების მაგალითებია: 
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„ სახელისუფლებო ფუნქციების დელეგირების ადრეული საქმეები, რომ- 
ლებიც ადმინისტრაციულ უფლებამოსილებებს შეეხებოდა; 

2. მცირე კონსტიტუციაში I992 წელს შეტანილი ცვლილები, რომე- 
ლიც სეიმისა და სენატის ურთიერთობებს შეეხებოდა; 

3. 1994 წლის რადიოტელემაუწყებლობის საბჭოს თავმჯდომარის გა- 
თავისუფლების საქმე, რომელიც სამთავრობო ორგანოების მიმართ 

პრეზიდენტის უფლებამოსილების გამოყენებას შეეხებოდა; 
4. 1994 წლის ბიუჯეტისა და სეიმის დაშლის საქმე, რომელიც პრეზი- 

დენტისა და სეიმის კონფლიქტს შეეხებოდა; 
5. გადაწყვეტილებებისა და რეზოლუციების სერია, რომელმაც . სეიმის 

მიერ ტრიბუნალის გადაწყვეტილების გაუქმების უფლებამოსილებას- 
თან მიმართებაში ტრიბუნალის უფლებამოსილება განსაზღვრა და დაადღ– 
გინა ტრიბუნალის უფლებამოსილება სეიმის საპროცედურო წესებისა 
და საერთაშორისო ხელშეკრულებების რატიფიკაციის საკითხში. 

აღმასრულებელი ხელისუფლება: დელეგბირების საქმეები. 

1980-იან წლებამდე პოლონეთის კომუნისტური ეპოქის სამართალი, 
ისევე როგორც სხვაგან, ძირითადად ადმინისტრაციული აქტებისაგან 

შედგებოდა. ტრიბუნალის მიერ კანონის უზენაესობის პრინციპის პირ- 

ველმა გამოყენებამ ირიბად, მაგრამ მაინც მიაყენა დარტყმა ამ მძლავრ 

ადმინისტრაციულ ხელისუფლებას. ეს პროცესი დაიწყო 1986 წლის 

მაისისა და ნოემბრის მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებებით, რომლებიც 

ბინის მომსახურების საზღაურის, როგორც შესყიდული ბინის ქირის, 

გადასახადს ეხებოდა. ტრიბუნალმა უარყო მინისტრთა საბჭოს უფ- 

ლებამოსილება ბინის გადასახადის მოდიფიცირების საკითხში, რადგან 

კანონი მას მხოლოდ გადასახადის ოდენობის დადგენის კომპეტენციას 

ანიჭებდა. როგორც ბჟეჟინსკი და გარლიცკი აღნიშნავენ, „„ტრიბუნალ- 

მა სათუო გახადა აღმასრულებელი ხელისუფლების დისკრეციული 

უფლებამოსილება და აშკარა გამარჯვება მოი პოვა – ეს იყო განვითა- 

რება, რომელსაც ტრიბუნალის დამაარსებლები არ მოელოდნენ”. 

მომდევნო წლებში ტრიბუნალმა თანამიმდევრულად გააუქმა აღ- 
მასრულებელი ორგანოების აქტები კანონისმიერი უფლებამოსილების 

გადაჭარბების საფუძვლით. ბჟეჟინსკი და გარლიცკი ამ გადაწყვეტი- 
ლებებს ასე ახასიათებენ: 

1989 წლისათვის დაახლოებით 40 გადაწყვეტილების შემდეგ ტრიბუ- 

ნალმა შეიმუშავა რამდენიმე მიმართულება აღმასრულებელი განშტოე- 
ბის კანონშემოქმედებითი უფლებამოსილების განხილვისათვის. პირვე- 

ლი, – ორგანოებს შეეძლოთ მხოლოდ კანონით ნათლად განსაზღვრუ- 

ლი უფლებამოსილების ფარგლებში და ამ კანონში მითითებული საგ- 
ნის ზუსტი დაცვით აქტების გამოცემა, მათ არ ჰქონდათ უფლება 
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დაყრდნობოდნენ მინიშნებად, ორაზროვან დელეგირებებს. მეორე, – ორ- 

განოს არ შეეძლო გადაეცა სხვისთვის კანონისმიერი მოწესრიგების 

უფლებამოსილება, გარდა იმ დაწესებულებებისა, რომლებიც პირდაპირ 
იყო მითითებული დელეგირების შესახებ კანონის დებულებაში. მესამე, 

– კანონქვემდებარე აქტები პარლამენტის მიერ მიღებული კანონების 
შესაბამისი უნდა ყოფილიყო... ტრიბუნალმა ჯეროვნად შეზლუდა სა- 

ხელმწიფო ბიუროკრატების კარგად ჩამოყალიბებული კანონშემოქმე- 
დებითი პრაქტიკა და, ამასთანავე, სხვა პოლიტიკურ მონაწილეთა აღია- 

რება და მოწონება დაიმსახურა.“ 

ეს საქმეები ძირითადად აღმასრულებელი ხელისუფლების შეზღუდ- 
ვას ეხებოდა და მიუხედავად იმისა, რომ, ერთი შეხედვით, არ იყო პოლი- 

ტიკურად მგრძნობიარე, ინდივიდთა უფლებების სახელით აღმასრულე- 
ბელი ხელისუფლების კანონის ჩარჩოებში მოქცევას ემსახურებოდა. 

ამასთან, ტრიბუნალი არ მორიდებია ამ საქმეებთან ადამიანის უფლება- 

თა მჭიდრო კავშირის აღიარებას, განსაკუთრებით კანონის წინაშე თა- 

ნასწორობის უფლების საკითხში. თავის პირველ საქმეში (ბინის ქირის 

საქმე) ტრიბუნალმა გადაწყვიტა, რომ ცვლილებები მარტო დელეგი- 
რების ფარგლებს კი არ არღვევდა, არამედ თანასწორობის პრინციპის 

შელახვასაც იწვევდა, რომელიც 1952 წლის კონსტიტუციის 67-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილით იყო განმტკიცებული.) რამდენიმე საქმეში 

სასამართლო ასევე დაეყრდნო „სოციალური სამართლიანობის პრინ- 

ციპს” და 1952 წლის კონსტიტუციის მე-5 მუხლის მე-5 ნაწილში 
1976 წელს შეტანილ ცვლილებაზე მიანიშნა.4 როგორც სოციალური 
სამართლიანობის,ისე თანასწორობის პრინცი პებმა მნიშვნელოვანი რო- 

ლი ითამაშა ტრიბუნალის სამართალშემოქმედებისა დღა სხვადასხვა 

უმცირესობის დაცვის მექანიზმების განვითარებაში. 

1990 წლისათვის აღმინისტრაციულ საკითხთა სასამართლო პრე- 

ცედენტები იმდენად კარგად იყო ჩამოყალიბებული, რომ საქმეთა რაო- 
დენობამ იკლო და იმ საქმეებს, რომლებსაც სასამართლოს მაინც წა- 

რუდგენდნენ, ტრიბუნალი წინა საქმეების შინაარსის გამეორებით წყვეტდა. 
საკანონმდებლო ურთიერთობა. 1989 წლის აგვისტოში, კო- 

მუნისტური მთავრობის კოლაფსთან ერთად, პოლონეთი იძულებული 

გახდა ქაოსურ ეკონიმიკურ, სოციალურ და პოლიტიკურ პირობებში 

საბაზრო ეკონომიკაზე ორიენტირებული კონსტიტუციური დემოკრა- 

ტიის ჩამოყალიბებას შესჭიდებოდა. კონფლიქტებმა და წინააღმდეგო- 

ბებმა, რამაც კომუნიზმის კოლაფსი გამოიწვია, კონსტიტუციური ჩიხი 

წარმოშვა. ამას გარკვეულად ისიც განაპირობებდა, რომ 1991 წელს 
არჩეულ ჭეშმარიტად დამოუკიდებელ პოლონურ სეიმში 29 პოლიტი- 
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კური ჯგუფი მოხვდა. სწორედ ასეთ პოლიტიკურად ჭრელ ორგანოს 

დაევალა ახალი კონსტიტუციის შემუშავება, რაც სხვა, ნაკლებად ქაო– 

სურ ვითარებაში დიდი შეცდომა იქნებოდა: არჩეული ორგანოს უფლე- 

ბამოსილება – შექმნას ინსტრუმენტი, რომელიც განსაზღვრავს მისსა- 

ვე ბედს – ძლიერი ინტერესთა კონფლიქტის საფუძველია. ამას ემა- 

ტებოდა ლეხ ვალენსას ფიგურა, რომელიც მუდმივად ცდილობდა 
თავისი ძალაუფლების გაფართოებას და განმტკიცებას და ამ საქმეში 

მისი კერპი იყო პოლონეთის ომამდელი ავტორიტარული მმართველი 

მარშალი იოზეფ პილსუდსკი. 

მიუხედავად ამისა, სახელმწიფო საქმეებს გაძღოლა სჭირდებოდა 

და ხელისუფლების დანაწილება უნდა მომხდარიყო. ახალი კონსტი- 

ტუციის მიღების პირველი ცდის მარცხით დამთავრების შემდეგ, 1992 

წლის ოქტომბერში, მიაღწიეს „მცირე კონსტიტუციაზე” შეთანხმებას, 

რომელიც მხოლოდ სახელისუფლებო სტრუქტურების მოწყობასა და 

ურთიერთმიმართებას შეეხებოდა.% ამან განაპირობა ტრიბუნალის მეორე 

მნიშვნელოვანი საკონსტიტუციო გადაწყვეტილება: სენატის სარჩელი 

სეიმის საპროცედურო წესების შესახებ, რომელთა წყალობითაც სეიმ- 

მა უარყო სენატის შესწორებები ,მცირე კონსტიტუციის” პროექტზე. 

ტრიბუნალმა არ მიიღო სენატის არგუმენტი იმის თაობაზე, რომ სეიმი 

ვალდებული იყო ეხელმძღვანელა ჩვეულებრივი პროცედურით და 
დაასკვნა, რომ სეიმს უფლება ჰქონდა საკონსტიტუციო ცვლილებების 

მიღების პროცესში სხვა წესები გამოეყენებინა. შესაბამისად, ამით 

„მცირე კონსტიტუციას” ძალაში შესვლის საშუალება მიეცა. ამავე 

დროს, ამ გადაწყვეტილებით ტრიბუნალმა მკაფიოდ განსაზღვრა თავი- 
სი უფლებამოსილება პარლამენტის საპროცედურო წესების მიმართ. 

ექვსი თვის შემედგ კი მან თავისი უფლებამოსილება განსაზღვრა 

საერთოდ პარლამენტის გადაწყვეტილებების მიმართ.45 

პრეზიდენტი – სეიმი – მთავრობა. თავისი უფლებამოსილე- 
ბის განხორციელების პირველივე დღიდან პრეზიდენტი ვალენსა უკმაყო- 
ფილო იყო ხელისუფლების ფორმალური დანაწილების გამო. მას მოს- 
წონდა 1958 წლის საფრანგეთის კონსტიტუციის მოდელი, რომელიც 
ძლიერ პრეზიდენტს და შედარებით სუსტ პარლამენტს ითვალისწინებ- 
და. ვალენსა გამუდმებით ებრძოდა სეიმს, მას შემდეგაც კი, რაც მცირე 
კონსტიტუციამ დაადგინა, რომ პრეზიდენტის თანხმობა იყო საჭირო 
შინაგან საქმეთა, თავდაცვისა და საგარეო საქმეთა მინისტრების დანიშ- 

ვნაზე. პრეზიდენტისთვის ამ უფლებამოსილების მინიჭებით სეიმის უპი- 
რატესი პოზიციები სერიოზულად შეირყა, რადგან რეალურად ამით პრე- 
ზიდენტს აღნიშნული მინისტრების დანიშვნის უფლება მიეცა.” 
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1992 წლის ივნისში პრემიერ-მინისტრი გახდა კონსტიტუციური 

სამართლის ექსპერტი ჰანა სუჩოკა. მიუხედავად იმისა, რომ სუჩოკა 

და ვალენსა ერთმანეთში არ დავობდნენ, მისი მმართველობის პერიოდ- 

ში გამუდმებით ქიშპობდნენ ვალენსა და სეიმი. ვალენსა სულ ცდი- 

ლობდა პარლამენტის დაშლას, დანიშვნების კონტროლის მითვისებას 

და კონსტიტუციური რეფორმის მოდელის თავისი შეხედულებისა- 

მებრ შემუშავებას. ამ დავებში საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა მოკრძა- 

ლებული როლი ითამაშა. 

ერთი წელიც არ იყო გასული სუჩოკას მიერ თანამდებობის დაკა- 

ვებიდან და მისი მთავრობა გადააყენეს – სეიმში კენჭისყრაზე მას იმ 

პარლამენტარის ერთი ხმა დააკლდა, რომელიც ავადმყოფობის გამო 

ვერ გამოცხადდა. ვალენსამ სასწრაფოდ დაითხოვა სეიმი და ახალი 

საარჩევნო კანონის საფუძველზე არჩევნები სექტემბრისთვის დაინიშ- 

ნა. ახალი კანონით პარტიებს 5-პროცენტიანი, ხოლო კოალიციებს 8ზ- 

პროცენტიანი ბარიერი დაუწესდათ. არჩევნებში მემარცხენე პარტიებ- 

მა მიიღეს ხმათა დიდი უმრავლესობა, რამაც პოსტკომუნისტური და 

გლეხთა პარტიების კოალიციური მთავრობის შექმნა განაპირობა. 

მემარცხე ფრთის გამარჯვებამ პრეზიდენტ ვალენსას, სეიმსა და 

მთავრობას შორის არსებული კონფლიქტი კიდევ უფრო გაამძაფრა. 

კონსტიტუციური რეფორმა გადაიდო, თუმცა მუშაობა გრძელდებოდა.4 
ერთ-ერთი პირველი კონფლიქტი იმით დაიწყო, რომ პრეზიდენტმა სცა- 
და გადაეყენებინა ტელერადიომაუწყებლობის საბჭოს თავმჯდომარე. 

ტელევიზიისა და რადიოს კონტროლი აღმოსავლეთ ევროპაში მიმ- 

დინარე პოლიტიკური ბრძოლის მნიშვნელოვანი ბერკეტი იყო, რადგან 

ამ ქვეყნებში მთავრობები და პრეზიდენტები სულ იმას ცდილობდნენ, 

როგორმე მასმედიის ამ დომინანტური ფორმის კონტროლი მოეპოვე- 

ბინათ. რადიოსა და ტელევიზიის შესახებ პოლონეთის 1992 წლის 

კანონი მიზნად ისახავდა ტელევიზიის დამოუკიდებლობის განმტკიცე- 

ბას. პრეზიდენტს უფლება ჰქონდა დაესახელებინა თავმჯდომარე, მაგ- 

რამ კანონი არაფერს ამბობდა მისი გადაყენების შესახებ. 1994 წელს 
საზალხო დამცველმა მიმართა ტრიბუნალს კანონის განმარტების მოთ- 

ხოვნით. ტრიბუნალმა გადაწყვიტა, რომ პრეზიდენტს უფლება არა 

აქვს გადააყენოს თავმჯდომარე, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ მან უხეშად 
დაარღვია კანონი, და ისიც მხოლოდ მაშინ, თუ სასამართლო დაამტკი- 

ცებს მისი გადაყენების გადაწყვეტილებას. ტრიბუნალმა განაცხადა, 
რომ ქვეყანაში, სადაც კანონის უზენაესობაა, სახელმწიფო ორგანოებს 

აქვთ მხოლოდ ის უფლებამოსილება, რომელიც მათ კონსტიტუციით 

ან კანონებით პირდაპირ აქვთ მინიჭებული; ამაზე მეტი არ შეიძლება 

ივრაუდებოდეს ან გამოიყენებოდეს.“ პრეზიდენტი შეეცადა გვერდი 
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აევლო ტრიბუნალის გადაწყვეტილებისათვის და განაცხადა, რომ გა- 

დაწყვეტილებას არ შეიძლება უკუმოქმედების ძალა ჰქონდეს და მისი 
ბრძანება თავმჯდომარის გადაყენების შესახებ ხელუხლებელი უნდა 

დარჩეს. ამან განაპირობა 1995 წლის აპრილის გადაწყვეტილება, 

რომლითაც ტრიბუნალის კანონის განმარტებებს უკუმოქმედების ძა- 

ლა მიენიჭა კანონის ამოქმედების დღემდე, თუ სხვა რამ სპეციალუ- 

რად არ იყო გათვალისწინებული.% 

ტელე-რადიოსათვის ბრძოლა გრძელდებოდა. 1995 წლის ივნისში 

სეიმმა ცვლილება შეიტანა კანონში, რომლითაც პრეზიდენტს ტელე- 

ვიზიის საბჭოს თავმჯდომარის დანიშვნის უფლება ჩამოერთვა და იგი 

საბჭოს წევრებს მიენიჭა. ვალენსამ პროტესტი გამოთქვა და ტრიბუ- 

ნალს სარჩელი წარუდგინა ამ ცვლილების კონსტიტუციურობის თაო- 

ბაზე. იგი კვლავ დამარცხდა 1995 წლის 28 ნოემბერს (მას შემდეგ, 

რაც ვერ მოიპოვა ხელმეორე გამარჯვება საპრეზიდენტო არჩევნებში), 

როდესაც ტრიბუნალმა მხარი დაუჭირა ცვლილებას. 

პოლონეთის საჯარო ტელევიზიის დამოუკიდებლობას საფრთხე 

კვლავ ემუქრებოდა. 1996 წლის გაზაფხულზე ცნობილი გახდა, რომ 

მმართველი მემარცხენე კოალიცია ინტენსიურად უტევდა სატელევი- 

ზიო პროგრამებს, რადგან ჟურნალისტები ხშირად საჩოთირო შეკით- 

ხვებს სვამდნენ და ბევრი პროგრამა კომუნისტურ წარსულს აკრიტი- 

კებდა. 1996 წლის თებერვალში ერთ-ერთი ცნობილი ტელეარხის 

თავმჯდომარე სამსახურიდან გაათავისუფლეს, დირექტორთა საბჭოს 

უფროსი კი გადადგა. ორივე საკმაოდ დამოუკიდებელი ფიგურა იყო.9 
სამთაგრობათაშორისო კონფლიქტებს საბაზრო ეკონომიკაზე გადას- 

ვლასთან დაკავშირებული ეკონომიკური პრობლემებიც. განაპირობებდა. 
პოლონეთმა ტრანსფორმაციის პერიოდში ე.წ. „შოკური თერაპიის” 

ეკონომიკური მიდგომა შეიმუშავა, რამაც, წარმატების მიუხედავად, ბევრი 
სირთულე წარმოშვა. უფრო დაწვრილებით ქვემოთ განვიხილავთ, რომ 
ის კანონები და აქტები, რომლებიც ამ პოლიტიკის წარმმართველი იყო, 

განსაკუთრებით ინფლაციის გასაკონტროლებელი მკაცრი ზომები, ტრი- 
ბუნალის საქმიანობის დიდ ნაწილს შეადგენდა. უნგრეთისა და სხვა 

ქვეყნების საკონსტიტუციო სასამართლოები თავიანთი მთავრობების 

საქმიანობის გამო მუდამ ებმებოდნენ სეკვესტრსა თუ ეკონომიკურ 

რეფორმებთან დაკავშირებულ სხვა სადავო ურთიერთობაში და დიდ 

ზეგავლენას ახდენდნენ ეკონომიკაზე. ეს გარემოება ძალიან უცხოა 
ამერიკელისათვის, რომელიც მიჩვეულია, რომ თანამედროვე ამერიკის 

უზენაესი სასამართლო ეკონომიკური საკითხების განხილვაში საკმაოდ 

იშვიათად და უხალისოდ ებმება. 
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პოლონეთში კი ეს საკითხები პრეზიდენტ ვალენსასა და სეიმს 

შორის დაპირისპირების უმთავრეს მიზეზად იქცა. ამ დავებიდან ერთ- 

ერთმა იქამდეც კი მიიყვანა დაპირისპირებული მხარეები, რომ სეიმმა 

უარი თქვა ტრიბუნალის გადაწყვეტილების შესრულებაზე, რაც საკ- 

მაოდ იშვიათი შემთხვევა იყო პოლონეთის პრაქტიკაში. 

1994 წელს სეიმმა 1995 წლისათვის საშემოსავლო გადასახადის 

ზედა ზღვარი 40 პროცენტიდან 45 პროცენტამდე გაზარდა. ვალენსამ 
ვეტო დაადო კანონპროექტს, მაგრამ სეიმმა იგი დაძლია. მიუხედავად 

იმისა, რომ კანონი ძალაში 1995 წლის 20 იანვრამდე არ შესულა, იგი 

მთელ 1995 წელზე გაავრცელეს. ამის თაობაზე ვალენსამ სარჩელი 

წარუდგინა საკონსტიტუციო ტრიბუნალს, რომელმაც კანონისათვის 

უკუმოქმედების ძალის მინიჭება არაკონსტიტუციურად ცნო. ამასთან, 

ტრიბუნალმა დაამატა, რომ ასეთი შემთხვევები საფრთხეს უქმნის 

სამართლებრივ სტაბილურობას და სახელმწიფოს მოქმედების მიმართ 

მოქალაქეთა ნდობას. ეს კონსტიტუციური იმპერატივები ეფუძნებო- 

და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებს რომელიც ტრიბუ- 

ნალმა 1989 წლის საკონსტიტუციო ცვლილებების შემდეგ განავითა- 
რა, განსაკუთრებით კი პირველ მუხლს (ზოგიერთი ექსპერტის აზრით, 

ეს პრინციპები შეიძლება დაყრდნობოდა ძველ,1989 წლამდე არსე- 
ბულ კონსტიტუციასაც). მაგრამ როდესაც კანონი სეიმს უკან გაუგ- 

ზავნეს, მან სასწრაფოდ გააუქმა ტრიბუნალის გადაწყვეტილება 303 

ხმით 130-ის წინააღმდეგ. ეს იყო ერთ-ერთი ის იშვიათი შემთხვევა, 

როდესაც ტრიბუნალის გადაწყვეტილება გაუქმდა. 
ტრიბუნალს მრავალი სხვა საქმის განხილვაც მოუწია პრეზიდენ- 

ტსა და სეიმს შორის დავასთან დაკავშირებით. ვალენსამ ასევე სადა- 

ვო გახადა კანონპროექტი გადასახადების აკრეფის წესში ცვლილების 
შესახებ, რომელიც საბინაო დანახარჯების ჩამოწერას შეეხებოდა, მაგ- 

რამ წააგო.) 1995 წელს მან მიმართა ტრიბუნალს გაეუქმებინა სა- 

ხელმწიფო მოხელეთა სახელფასო განაკვეთების სისტემა, რომელიც 

კრძალავდა ხელფასების მომატებას 6 პროცენტზე მეტით ინფლაციუ- 

“ი დაბალანსების შემდეგ. ეს ცდაც მარცხით დამთავრდა. ვალენსამ 

დიდი გამარჯვება მოიპოვა 1995 წლის ივნისში, როდესაც პრივატი- 

ზაციის შესახებ კანონი, რომელიც სეიმს ძირითადი საშუალებების 

გაყიდვაზე ვეტოს დადების უფლებას აძლევდა, გაუქმდა ტრიბუნალის 
მიერ ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის დარღვევის საფუძ- 

ვლით. ეს გადაწყვეტილება მიიღეს 1995 წლის ნოემბრის ბოლოს, 

ანუ მას შემდეგ, რაც ვალენსა ხელახალ საპრეზიდენტო არჩევნებში 

დამარცხდა. ერთი თვის შემდეგ მან კიდევ ერთი გამარჯვება მოიპოვა, 

ამჯერად საგადასახადო საკითხთან დაკავშირებულ საქმეში. სასამარ- 
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თლომ გადაწყვიტა, რომ ახალი გართულებული საგადასახადო სისტე- 

მა, რომელიც აუქმებდა საგადასახადო შეღავათს საქველმოქმედო მიზ- 

ნით განკარგული შემოსავლის 10%-მდე ოდენობაზე და ძალაში 1996 
წელს უნდა შესულიყო, გადასახადის გადამხდელებს საკმარის დროს 

არ აძლევდა ამ ცვლილებისათვის მოსამზადებლად, რითაც საფრთხეს 

უქმნიდა სახელმწიფოსადმი ნდობას.25 

ვალენსას მარცხი არც იყო გასაკვირი, რადგან იგი ისეთ თამაშში 

ჩაება, რომელიც თავისი თავხედობით გამაოგნებელი იყო. იმდროინდე- 

ლი პოლონეთის კონსტიტუცია ითვალისწინებდა, რომ, თუ სეიმი ბიუ- 

ჯეტს სამ თვეში ვერ მიიღებდა, შეიძლებოდა მისი დათხოვნა.% 1995 
წლის ზამთარში ვალენსამ განაცხადა, რომ ეს სამი თვე ასევე მოიცავ- 

და იმ თვეს, რომლის განმავლობაშიც მას შეეძლო პროექტის შეჩერება, 

და იმ შემთხვევაშიც კი, თუ სეიმი ვერ მოახერხებდა ბიუჯეტის სამ 

თვეში მიღებას მხოლოდ იმიტომ, რომ პრეზიდენტმა ერთი თვე სეიმს 

პროექტი არ გადასცა, მას მაინც ჰქონდა სეიმის დათხოვნის უფლება.% 

არ არის გასაკვირი, რომ ტრიბუნალმა უარყო მისი პოზიცია და 

გადაწყვიტა, რომ სამი თვე არ შეიცავდა იმ პერიოდს, როდესაც პროექტი 
პრეზიდენტთან იდო. შემდეგ კონსტიტუციაში შესაბამისი ცვლილებაც 

შევიდა, რათა საკითხი უფრო ნათლად განსაზღვრულიყო. 

ტრიბუნალის უფლებამოსილება. ზელისუფლების სამგან- 

შტოებიანი დანაწილების პირობებში სასამართლო ხელისუფლება, რა 

თქმა უნდა, ჩაბმულია განშტოებათაშორის კონფლიქტებში. პოლონეთ- 

ში ურთიერთობა სეიმსა და ტრიბუნალს შორის განსაკუთრებით კომ- 

პლექსური იყო, რადგან ძ6 IVIX6 ტრიბუნალის გადაწყვეტილებები კა- 
ნონთა არაკონსტიტუციურობის თაობაზე არ იყო საბოლოო. ეს იმ 

შერეული მოტივების ნაყოფი იყო, რომლითაც ტრიბუნალი შეიქმნა: 

მიზანი იყო ისეთი ,არსების“ შექმნა, რომელიც საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს დაემსგავსებოდა, მაგრამ რომლის შებოჭვაც შესაძლებე- 

ლი იქნებოდა მაშინვე, როგორც კი მისი გადაწყვეტილება მოულოდნე- 
ლად საფრთხეს შეუქმნიდა არსებულ სისტემას. 

ტრიბუნალის, სულ ცოტა, რამდენიმე წევრი მაინც უკმაყოფილებას 

გამოთქვამდა ამ შეზღუდვების მიმართ, განსაკუთრებით მაშინ, როდე- 

საც სეიმმა დაიწყო კონსტიტუციური კონტროლის პროცესისათვის 

ხელის შეშლა იმით, რომ არ ასრულებდა ტრიბუნალის გადაწყვეტი- 

ლებას კანონით დადგენილ ექვსი თვის ვადაში. სეიმმა ტრიბუნალის 

ზოგიერთი მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილების უბრალოდ იგნორირება 

მოახდინა და არანაირი გადაწყვეტილება არ მიიღო. 
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ტრიბუნალმა საპასუხო დარტყმა მიაყენა სეიმს ტრიბუნალის გა- 

დაწყვეტილებების დამტკიცების ან გაუქმების თავის არიდებისათვის 

პასუხიმგებლობის განსაზღვრით. ტრიბუნალმა, სახალხო დამცველის 

მიერ წარდგენილი საკონსტიტუციო ტრიბუნალის შესახებ 1985 წლის 

აქტის მე-7 მუხლის განმარტების თხოვნის პასუხად, 1993 წლის 

ოქტომბერში განაცხადა, რომ, თუ სეიმი ექვს თვეში რეაგირებას არ 

მოახდენდა კანონის გაუქმების შესახებ ტრიბუნალის გადაწყვეტილე- 

ბაზე, კანონი ავტომატურად გაუქმებულად ჩაითვლებოდა ტრიბუნალის 

თავმჯდომარის მიერ კანონის გაუქმების შესახებ სასამართლოს ოფი- 

ციალურ ჟურნალში ინფორმაციის გამოქვეყნების შემდეგ. საერთო 

სასამართლოებს უფლება ჰქონდათ აღარ გამოეყენებინათ ეს კანონი 

საქმეთა განხილვისას. 

ორი წლის შემდეგ ტრიბუნალმა კიდევ უფრო განავრცო თავისი 

უფლებამოსილება სეიმთან მიმართებაში. 1995 წლის სექტემბერში 
მან მიიღო გადაწყვეტილება, რომ, როდესაც პრეზიდენტი ტრიბუნალს 

წარუდგენს სეიმის მიერ მიღებულ კანონპროექტს, რომელსაც თავად 

ხელს არ აწერს, და თუ ტრიბუნალი მას არაკონსტიტუციურად მიიჩ- 

ნავს, ტრიბუნალის ეს გადაწყვეტილება საბოლოოა და სეიმის მიერ 

გადასიჯვას აღარ ექვემდებარება. სეიმს მარტო ის გადაწყვეტილებები 

უნდა გადაგზავნოდა, რომლებიც ეხებოდა უკვე ხელმოწერილი და 
გამოქვეყნებული კანონების გაუქმებას. ამას შედეგად მარტო ტრიბუ- 

ნალის უფლებამოსილების გაძლიერება კი არ მოჰყვა, არამედ ასევე 

განმტკიცდა პრეზიდენტის უფლებამოსილება, რომელსაც ახლა სა- 

შუალება მიეცა მოეგერიებინა სეიმის მიერ მიღებული კანონპროექტი 

ისე, რომ არ შექმნოდა ვეტოს დაძლევის საფრთხე. 

ერთი წლით ადრე, 1994 წელს, ტრიბუნალმა ასევე განავრცო 

თავისი უფლებამოსილება სასამართლო განხილვის დამთავრებამდე 

გაუქმებულ აქტებზე. თავდაპირველად მიჩნეული იყო, რომ, თუ სეიმი 
კანონს გააუქმებდა ტრიბუნალის მიერ გადაწყვეტილების მიღებამდე, 

ტრიბუნალი კარგავდა ამ კანონზე მსჯელობის იურისდიქციას. ტრი- 

ბუნალმა სხვაგვარად განმარტა ეს დებულება და მიუთითა, რომ მას 

უფლება ჰქონდა გაეგრძელებინა საქმის განხილვა, რათა გადაეჭრა 

კანონის გაუქმებამდე მის საფუძველზე წარმოქმნილი პრობლემები. 

ტრიბუნალმა ასევე განავრცო განსახილველ საკითხთა წრე. არც 

1985 წლის აქტი და არც 1989 წლის ცვლილებები არ აძლევდა 

ტრიბუნალს ხელშეკრულების (რატიფიცირებამდე ან მის შემდეგ) 

კონსტიტუციურობის შემოწმების უფლებას. თუმცა ძველი და ახალი 

კონსტიტუციით, გარკვეული გამონაკლისების გარდა, რატიფიკაცია ხდება 
შესაბამისი კანონის მიღებით. 1994 წელს სახალხო დამცველის კით- 
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ხვის საპასუხოდ, ტრიბუნალმა განავრცო თავისი უფლებამოსილება 

რატიფიცირების შესახებ კანონების კონსტიტუციურობის შემოწმება- 

ზე და ამით ფაქტობრივად მოიპოვა ხელშეკრულების კონსტიტუ- 

ციურობის შემოწმების უფლება. 

ამასობაში, ტრიბუნალი ცდილობდა იმ საკითხების თავიდან აცი- 

ლებას, რომლებსაც პოლიტიკურად ძალიან მგრძნობიარედ მიიჩნევდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მას არ ჰქონდა „პოლიტიკური საკითხების” 

ფორმალური სახელმძლვანელო დოქტრინა, ტრიბუნალი პოულობდა 

ასეთი საკითხების თავიდან აცილების გზებს.ზ?–" ცტრიბუნალი ასევე 

შეძლებისდაგვარად თავს არიდებდა ნორმათა განმარტებას, რაც 1997 

წლის კონსტიტუცით აღარც მოეთხოვებოდა. 

ტრიბუნალს ასევე არ ჰქონდა საკანონმდებლო და აღმასრულებე- 

ლი ხელისუფლების აქტებთან მიმართებაში ძალაში შესული საერთა- 

შორისო აქტების გამოყენების უფლება, მაგალითად, როგორიცაა საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულებები ადამიანის უფლებათა შესახებ. მიუხე- 

დავად ამისა, ტრიბუნალი ხშირად მიმართავდა ამ ხელშეკრულებებს 

და ზოგ საქმეში საკმაოდ სერიოზულადაც კი, მაგრამ არა გადამწყვე- 

ტი მნიშვნელობით.?? 

სასამართლოს დამოუკიდებლობის საკითხთან დაკავშირებით 1993 

წლის ნოემბერში ტრიბუნალმა გააუქმა საერთო სასამართლოს შესახებ 

კანონში 1993 წელს შეტანილი ცვლილება, რომელიც აღმასრულებელ 
ხელისუფლებას იმ მოსამართლის თანამდებობიდან გათავისუფლების 

უფლებამოსილებას ანიჭებდა, რომელმაც კომუნისტური რეჟიმისათვის 
მუშაობისას „დაარღვია სასამართლოს დამოუკიდებლობის პრინციპი”. 

მართალია, ტრიბუნალმა აღნიშნა, რომ კომპრომეტირებული მოსამარ- 

თლის ადგილი არ უნდა იყოს მართლმსაჯულები სისტემაში, მაგრამ 

ამავე დროს განაცხადა, რომ აღმასრულებელი ხელისუფლებისათვის 

ასეთი უფლებამოსილების მინიჭება არღვევს სასამართლოს დამოუკი- 

დებლობისა და ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს.59 

ადამიანის უფლებები 

სოციალურ-ეკონომიკური უფლებები. პოლონეთის ტრიბუ- 

ნალმა თავის საქმიანობაში დიდი ყურადღება დაუთმო თანასწორობის, 

სამართლებრივი სახელმწიფოსა და სოციალური სამართლიანობის 

პრინციპების განვითრებას და დანერგვას. ასეთი პრინციპები აბსტრაქ- 

ტულად არ განვითარებულა, ისინი კონკრეტულ პრობლემებთან იყო 

დაკავშირებული. პოლონეთში ტრიბუნალის არსებობის პირველი ათ- 

წლეულის განმავლობაში ეს პრინციპები ვითარდებოდა იმ პრობლემე- 
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ბის მოგვარების მცდელობასთან ერთად, რომლებიც მწვავე ეკონომი- 

კურ ცვლილებებიდან გამომდინარეობდა და რომლებიც პოლონელ 

ხალხს ,შოკური თერაპიის” სახელით მოახვიეს თავს. გარლიცკი 

მოგვითხრობს, რომ 1990 წლიდან 1997 წლამდე ტრიბუნალის მიერ 

სოციალურ საკითხებთან დაკავშირებით განხილულ საქმეთა რიცხვი 

ბევრად აღემატებოდა სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესა- 
ხებ საქმეთა რიცხვს. ნ 

ამერიკელი იურისტისათვის ეკონომიკურ თუ სოციალურ საკითხებ- 

ში ასეთი ჩარევა გამაოგნებელია. 1930-იანი წლებიდან ამერიკის შეერ- 

თებული შტატების უზენაესი სასამართლო უარყოფდა ამ საკითხების 

შემცველი კანონის თაობაზე წარდგენილ ყველა საკონსტიტუციო სარ- 

ჩელს, მიუხედავად იმისა, ეხებოდა იგი პენსიებს, გადასახადს, სიღარიბეს 

თუ კეთილდღეობას? აღმოსავლეთ ევროპაში კი სასამართლოს ჩარევა 

ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხებში ჩვეულებრივი ამბავია და სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოებიც ხშირად განიხილავენ ასეთ საკით- 

ხებს. ამასთანავე, ეს საზოგადოებები ამერიკელებისგან განსხვავებით 

ძალიან მშვიდად ხვდებიან ასეთ გადაწყვეტილებებს. პოლონეთში, მაგა- 
ლითად, საკონსტიტუციო ტრიბუნალის სისუსტის მიუხედავად, ხდება 

ტრიბუნალის სოციალურ-ეკონომიკური გადაწყვეტილებების უპირობო?! 
(თუმცა ცოტა წუწუნითს!) შესრულება. 1989 და 1997 წლის ოქტომ- 
ბერს შორის სეიმმა მთლიანად ან ნაწილობრივ გააუქმა ტრიბუნალის 

მხოლოდ 8 გადაწყვეტილება, ანუ კანონთა არაკონსტიტუციურობის 

შესახებ ტრიბუნალის გადაწყვეტილებების დაახლოებით 10 პროცენტი. 
თითქმის ყველა ეს საქმე ეხებოდა ისეთ ფისკალურ საკითხებს, როგო- 

რიცაა გადასახადები ან საპენსიო შეღავათები.55 

მთავრობის ეკონომიკური ღონისძიებების გასაუქმებლად ტრიბუნა- 

ლი „სოციალური სამართლიანობის” პრინციპს ეყრდნობოდა, რომე- 

ლიც 1952 წლის კონსტიტუციის მე-5 მუხლის მე-5 ნაწილში 1976 

წელს და პირველ მუხლში 1989 წელს განხორციელებული ცვლილე- 
ბებით იყო განმტკიცებული. „სოციალური სამართლიანობის პრინ- 

ციპს” თან ერთვოდა კანონის წინაშე თანასწორობის, უკუმოქმედების 

დაუშვებლობისა და კანონიერი ინტერესების პრინციპები, ანუ სამარ- 

თლებრივი სახელმწიფოს კონცეფციის ძირითადი ნაწილი, რომელიც 

ტრიბუნალმა შეიმუშავა კონსტიტუციის პირველ მუხლში 1989 წელს 

განხორციელებული ცვლილების საფუძველზე. ეს ყველაფერი კარგად 
ჩანს ტრიბუნალის თავდაპირველ გადაწყვეტილებებში.% გარლიცკის 

აზრით, ტრიბუნალს არ უცდია ჩაწვდომოდა ამ აქტების შინაარსს და 

გაერკვია მათი სიმართლე ან გონივრულობა, მან ყურადღება გაამახვი–- 

ლა იმაზე, რასაც ის უწოდებს „სისტემურ კანონშემოქმედებას”.9 
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მაგალითად, 1994 წლის საქმეში ტრიბუნალმა გადაწყვიტა, რომ 1993 

წლის კანონი სახელმწიფოს მიერ გამოცემულ ფასიან ქაღალდებზე 
საგადასახადო შეღავათის თაობაზე არაკონსტიტუციური იყო, რადგან 

უკუმოქმედების ძალა ჰქონდა და ხალხს არ აძლევდა მომზადებისათ- 

ვის საჭირო დროს. 1992 წლის თებერვლის მნიშვნელოვანი გადაწ- 

ყვეტილებით ტრიბუნალმა გააუქმა 1991 წლის კანონი, რომლითაც 

მოხუცებს უმცირდებოდათ პენსია და იმ პენსიონერებს, რომლებიც 

იძულებული იყვნენ პენსიაზე გასულიყვნენ იმ ორგანიზაციის ლიკვი- 

დაციის გამო, რომელშიც ისინი მუშაობდნენ, ერთმეოდათ შემდგომი 

დასაქმების უფლება. ტსრიბუნალის განმარტებით, ეს კანონი არღვევ- 

და მოქალაქეთა კანონიერ ინტერესებს, რომელიც, იმის მიუხედავად, 

რომ არ იყო აბსოლუტური, მოითხოვდა განსაკუთრებულ დაცვას, თუნ- 

დაც მხოლოდ იმიტომ, რომ ეხებოდა პენსიებისა და სოციალური 

დაცვის საკითხებს. კანონი ეხებოდა 6.5 მილიონი ადამიანის პენსიას 

დღა ტრიბუნალის ეს გადაწყვეტილება მთავრობას მილიარდობით 

დოლარის დამატებით ხარჯად დაუჯდა. ვარაუდობდნენ, რომ ეს ხარ- 

ჯები დაგეგმილ საბიუჯეტო დეფიციტს საერთო ეროვნული პროდუქ- 
ტის (CMIL-ს) 5 პროცენტიდან 9.5 პროცენტამდე გაზრდიდა, რაც 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან შეთანხმებულ ციფრებს ეწი- 

ნააღმდეგებოდა. 1992 წლის აპრილში სეიმი წარუმატებლად შეეცადა 

გადაწყვეტილების გაუქმებას და როდესაც ვერ დააგროვა ხმათა საჭი- 
რო ორი მესამედი, ფინანსთა მინისტრი თანამდებობიდან გადადგა. 

იმის ხაზგასასმელად, თუ რა ზეგავლენის მოხდენა შეეძლო ამ 

გადაწყვეტილებებს, 1995 წლის დეკემბერში პრივატიზაციის მინის- 
ტრმა განაცხადა, რომ პენსიების, შრომითი შეღავათებისა და გადასახა- 

დების თაობაზე ტრიბუნალის 1993 წლის ოთხი გადაწყვეტილებიდან 
გამომდინარე, პოლონეთს დაახლოებით 2.8 მილიარდი დოლარი დას- 

ჭირდებოდა „ტრანსფორმაციის პერიოდში დაშვებული შეცდომების” 
გამოსასწორებლად. მან აღნიშნა, რომ, „რადგან არ გაგვაჩნია საკმარისი 

ნაღდი ფული, ვალი უნდა გავისტუმროთ ფასიანი ქაღალდებით, რომლე- 
ბიც უზრუნველყოფილია პრივატიზებული სახელმწიფო ქონებით”, 

ტრიბუნალი ეკონომიკური და სოციალური უფლებების განსაზღვრისას 
თანასწორობისა და სხვა ძირითად პრინციპებთან ერთად ეყრდნობოდა 

აგრეთვე 1952 წლის კონსტიტუციას.” მაგალითად, 1993 წლის ივნის- 
ში ტრიბუნალმა გააუქმა დასაქმებისა და უმუშევრობის შესახებ 1991 

წლის აქტის დებულება. ამ დებულებით მკაცრად იყო შეზღუდული 
პერიოდი, რომლის განმავლობაშიც დახმარებას მიიღებდნენ ის დაუსაქ- 

მებელი მუშები, რომლებიც ოჯახის ერთადერთი მარჩენალები . იყვნენ. 
ტრიბუნალმა მიიჩნია, რომ ეს დებულება არღვევდა „იმ საშუალებათა 
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სამართლიანი განაწილების პრინციპს, რომელიც საჭირო იყო ელემენ- 

ტარული ადამიანური მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად, ..და არ 

შეესაბამებოდა სოციალური სამართლიანობის პრინციპს. სასამართლოს 

განმარტებით, იგი აგრეთვე არღვევდა დედის და ოჯახის დაცვის და 

მათზე ზრუნვის სახელმწიფოს კონსტიტუციურ მოვალეობას, ისევე 

როგორც სახელმწიფოს მოვალეობას იმ უმუშევარ ადამიანთა მიმართ, 

რომლებიც მზად არიან იმუშაონ, მუშაობის კონსტიტუციური უფლების 

გათვალისწინებით”? მეორე საქმეში ტრიბუნალმა განაცხადა, რომ მა- 

შინაც კი, როდესაც სახელმწიფოს შეუძლია შეამციროს უმუშევართა 

შეღავათები, მას მაინც აქვს ვალდებულება იზრუნოს ადამიანებზე, რო- 

მელთაც არა აქვთ დახმარების სხვა საშუალება.7) 

უნდა აღინიშნოს, რომ ტრიბუნალი მთლად გულგრილი არ იყო 

პოლონეთის ფინანსური მდგომარეობის მიმართ. მან მხარი დაუჭირა 

ისეთ მიმართულებებსა და პროგრამებსაც, რომლებიც, როგორც ჩანს, 

არღვევდა ზემოაღნიშნული სოციალური კეთილდღეობის პრინციპებს. 

მაგალითად, მან დასაშვებად მიიჩნია ხელფასების ინფლაციური ინდექ- 

საციის შეზღუდვა იმ შემთხვევაში, თუ ბიუჯეტი სერიოზული პრობ- 

ლემების წინაშე დგას, თუ მოცემული სოციალური ჯგუფის ფინანსუ- 

რი ტვირთი არ არის უსამართლოდ მძიმე და არ არსებობს საკითხის 

უფრო სამართლიანად გადაწყვეტის სხვა შესაძლებელი ალტერნატი- 

ვა.“ ტრიბუნალმა ასევე მხარი დაუჭირა სახელფასო შეზღუდვებს, 

პენსიების ოდენობისა და საგადასახადო კანონის შეცვლას. გარლიცკი 

მიიჩნევს, რომ ,,„გადაწყვეტილების მიღებისას საკონსტიტუციო ტრი- 

ბუნალი მხარს უჭერს საკანონმდებლო ორგანოს არჩევანის პოლიტი- 

კურ თავისუფლებას იმ შეთხვევაშიც კი, თუ ეს ნიშნავს არსებული 

სოციალური უსაფრთხოების დონისა და მოცულობის შემცირებას”, 

განსაკუთრებით „ტრანსფორმაციის პერიოდში”.75 

გენდერული თანასწორობა. ტრიბუნალის მოთხოვნა კანონის 

წინაშე თანასწორობასა და თანასწორ მოპყრობასთან დაკავშირებით 

არ შემოიფარგლებოდა მარტო ეკონომიკურად შეჭირვებული თუ შეძ- 

ლებული ფენის წარმომადგენელთა თანასწორობით. არსებობის პირ- 

ველივე დღეებიდან ტრიბუნალი განამტკიცებდა გენდერულ თანასწო- 
რობასაც, რომელიც გამოიხატებოდა ისეთი საკითხების განხილვით, 

როგორიც იყო, მაგალითად, სამედიცინო სასწავლებლებში არსებული 

კვოტები, რაც ქალებს არახელსაყრელ მდგომარეობას უქმნიდა; მოხუ- 

ცებულობის პენსია მათთვის, ვინც სამუშაოს პირველად 40 წლის 

შემდეგ იწყებდა; ქალებისათვის პენსიაზე გასვლის განსხავებული სა- 

ვალდებულო ასაკი და სხვ. ტრიბუნალმა მიიჩნია, რომ ფორმალური 
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ნიშნით თანასწორობა ყოველთვის არ იყო მისაღები. რამდენიმე საქმე- 

ში ტრიბუნალმა ყურადღება გაამახვილა, რომ სქესთა შორის ბუნებ- 

რივი განსხვავება შეიძლება მოითხოვდეს განსხვავებულ მოპყრობას, 

რათა მიღწეულ იქნეს ,,76 /02CL0 თანასწორობა” და ჭეშმარიტი სოცია- 

ლური სამართლიანობა.75 

შესაბამისი სამართლებრივი პროცედურა. რამდენიმე გა- 

დაწყვეტილებაში ტრიბუნალმა ასევე განამტკიცა სამართლებრივი. სა- 
ხელმწიფოს პრინციპები, რომლებიც სასამართლოების ხელმისაწვდო- 

მობას შეეხებოდა: 1993 წლის გადაწყვეტილებით გაუქმდა სოციალური 
დახმარების შესახებ 1990 წლის აქტის დებულება, რომელიც გაჭირ– 

ვებული მოქალაქეებისათვის ტრანსპორტის ხარჯების დაფარვაზე უარის 

თქმის გასაჩივრების უფლებას არ ითვალისწინებდა;? 1992 წლის 

გადაწყვეტილებით ტრიბუნალმა მოითხოვა, რომ სასაზღვრო გუშაგთა 

დათხოვნის საკითხებზე საჩივრები საერთო სასამართლოებს განეხი- 

ლათ;" 1992 წლის კიდევ ერთი გადაწყვეტილებით ტრიბუნალმა დაადგინა, 
რომ აუცილებელი იყო საერთო სასამართლოს გადაწყვეტილება უც- 
ხოელის დეპორტაციის თაობაზე;? 1993 წელს მიღებული გადაწყვე- 

ტილებით კი დადგინდა საერთო სასამართლოებში მიწის იმ გადასახა– 

დების გასაჩივრების უფლება, რომლებსაც ადგილობრივი ადმინისტრა- 

ციული ორგანოები ადგენდნენ.9ი ტრიბუნალმა ასევე იმსჯელა სასამარ- 

თლოების რეალური ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფაზე." 

სამოქალაქო-პოლიტიკური უფლებები. 1989 წლიდან პო- 

ლონეთში აღარ ხდებოდა სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 
ისეთი დარღვევები, რაც ფართოდ იყო გავრცელებული კომუნისტური 
და უფრო ადრეული რეჟიმების დროსაც. მიუხედავად ამისა, ტრიბუ- 

ნალმა განიხილა რამდენიმე მნიშვნელოვანი საკითხი, როგორიცაა პრე- 

სიის თავისუფლება, გაერთიანების თავისუფლება, პროფკავშირებში გაერ- 
თიანების უფლება, პირადი საიდუმლოების უფლება და სხვ. ამ ბოლო 

საკითხთან დაკავშირებით ტრიბუნალმა გადაწყვიტა, რომ სამხედრო 

დაზვერვას უფლება აქვს მოუსმინოს სატელეფონო საუბრებს, შეამოწ- 

მოს წერილები ან სხვაგვარი ტექნიკური საშუალებებით გააკონტრო- 

ლოს კომუნიკაციის შინაარსი, მხოლოდ გენერალური პროკურორის 

თანხმობით გამოცემული თავდაცვის მინისტრის სპეციალური ბრძანე- 

ბის საფუძველზე და ისიც მხოლოდ იმ კონკრეტულ შემთხვევებში, 

რომელიც ტრიბუნალმა განსაზღვრა. 8 

ბოლო წლებში ტრიბუნალმა დაამკვიდრა პირადი მონაცემების საი–- 

დუმლოების უფლება, თუმცა ამაზე არაფერს ამბობდა მაშინდელი 
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კონსტიტუცია და ასეთი უფლება არ არსებობდა არც ზოგადი და არც 

მონაცემთა საიდუმლოების კონკრეტული უფლების სახით. 1996 წლის 

აქტი გადასახადების შესახებ სახელმწიფო ორგანოებს ანიჭებდა გა- 

დასახადის გადამხდელის საბანკო ანგარიშის ხელმისაწვდომობის უფ- 

ლებას. კონსტიტუციის 1-ელ მუხლში განმტკიცებულ „კანონის უზე- 

ნაესობის” პრინციპზე და 87-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით გარანტირე- 

ბულ მიმოწერის საიდუმლოებაზე დაყრდნობით, აგრეთვე, სამართლებ- 

რივი სახელმწიფოს პრინციპებისა და საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბებში განმტკიცებული პირადი საიდუმლოების უფლების გათვალის- 

წინებით, ტრიბუნალმა დადგინა, რომ პირადი საიდუმლოების უფლება 

მოიცავდა ფინანსური მონაცემების დაცვასაც. მიუხედავად ამისა, მან 

დასაშვებად და პროპორციულად მიიჩნია საბანკო ანგარიშების შემოწ- 

მება საჭიროების შემთხვევაში, მაგრამ გააუქმა დებულება, რომელიც 

ფინანსთა მინისტრს ამ ინფორმაციის გაცემის უფლებას აძლევდა.% 

კიდევ უფრო მგრძნობიარე და პრობლემური იყო ადამიანის უფ- 

ლებათა შესახებ მიღებული გადაწყვეტილებები ორ სფეროში: (1) 

კომუნისტური წარსულის პრობლემები, რაც უცხო არ იყო სხვა 

პოსტკომუნისტური ქვეყნებისთვისაც; და (2) ეკლესიის როლი, პრობ- 

ლემა, რომელიც თავისი მნიშვნელობით განსაკუთრებულია პოლონე- 

თისათვის და სხვა საკითხებთან ერთად ორსულობის ხელოვნურად 

შეწყვეტასაც. ეხება. 

კომუნისტური წარსულის პრობლემები. ყველა პოსტკომუ6- 

ნისტურ ქვეყანას მოუხდა კომუნისტური წარსულის პრობლემებთან 

გამკლავება, რამაც საკონსტიტუციო სასამართლოები მრავალი სამო- 

ქალაქო და სისხლის სამართლის საქმით მოამარაგა. ამ მხრივ არც 

პოლონეთის ტრიბუნალი იყო გამონაკლისი. 

ჩეხოსლოვაკიისა და შემდეგ ჩეხეთის რესპუბლიკისაგან განსხვავე- 

ბით, 1997 წლამდე პოლონეთს არ მიუღია ზოგადი ლუსტრაციის 

კანონი, და არც ისეთი კანონი, რომელიც მხოლოდ გარკვეული პროფე- 

სიებით შემოიფარგლებოდა, როგორიც იყო, მაგალითად, ბულგარეთის 

„პანევის კანონი”% 1992 წელს სეიმმა ექვსი კანონპროექტი შეიმუ-“ 

შავა ამ თემაზე, რომელთაგან ორი განსაკუთრებული განსჯის საგანიც 

გახდა. 1993 წელს მემარცხენე პარტიების გამარჯვებით შემცირდა 

იმის ალბათობა, რომ პოლონეთში ასეთ კანონს ოდესმე მიიღებდნენ, 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს კანონი პალამენტის რამდენიმე წევრს თუ 

უქმნიდა საფრთხეს, რადგან მათი უმრავლესობა წარსულში კომუნის- 

ტური პარტიის წევრი იყო და საიდუმლო სამსახური კი პარტიის 

წევრების აგენტებად გადაბირებას არ ახდენდა.% 
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მიუხედავად ამისა, კომუნისტური პარტიის მოქმედი თუ ყოფილი 

წევრების მიმართ სხვადასხვა სახის ღონისძიება გატარდა და მათზე 

ტრიბუნალის რეაქცია არ იყო ყოველთვის ერთგვაროვანი. 1989 წლის 

შემდეგ კანონის უკუმოქმედების შესახებ თავის პირველ მნიშვნელოვან 

გადაწყვეტილებაში ტრიბუნალმა ზოგადად აკრძალა კანონის უკუმოქ- 

მედება, მაგრამ შემდეგ კონკრეტულ საქმეში, მხარი დაუჭირა 1990 

წლის კანონს, რომელიც ამცირებდა „სპეციალურ პენსიებს”? ყოფილი 

პარტიის მაღალჩინოსნებისა და სახელმწიფო მოხელეებისათვის, და 

მიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში კანონის უკუმოქმედებასთან არ გვქონდა 

საქმე. მეტიც, ტრიბუნალმა ვერ „მიაგნო” ამ მოხელეთა კანონიერი 

უფლებების დარღვევებს, რადგან ,,სპეციალური პენსიები” „უსამარ–- 
თლო გზით” იყო მოპოვებული." 

ერთი წლის შემდეგ ტრიბუნალმა განიხილა კიდევ ერთი ანტიკო- 
მუნისტური კანონი. ეს იყო 1991 წლის კანონი, რომელმაც განავრცო 

ხანდაზმულობის ვადა 1956 წლის 31 დეკემბრამდე მომხდარ ,,სტალი- 

ნისტურ დანაშაულობებზე”, რაც შეესაბამებოდა „დანაშაულს კაცობ- 

რიობის წინააღმდეგ” და იმსახურებდა ,,მძიმე სასჯელს”. ტრიბუნალ- 

მა მიუთითა, რომ იგი პრინციპულად ეთანხმებოდა კანონის მოქმედე- 

ბის ასეთ გაფართოებას, მაგრამ მოითხოვა, რომ იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც უკუმოქმედება დასაშვები იქნებოდა, „შესაბამისი დანაშაულები 

კონკრეტულად და დეტალურად უნდა ყოფილიყო განსაზღვრული”. 
რადგან ფრაზა ,,მძიმე სასჯელი” მისი განმარტების განუსაზღვრელი 

დისკრეციის საშუალებას იძლევა, სწორედ ამიტომ, ტრიბუნალმა კანო- 

ნი ხარვეზიანად მიიჩნია. ტრიბუნალმა ასევე აღნიშნა, რომ ცნება 

„სტალინისტური დანაშაული” ძალიან ბუნდოვანია." 

ტრიბუნალი ანალოგიურად მიუდგა ორ სხვა საქმესაც 1993 და 
1994 წლებში. მან მისაღებად მიიჩნია კანონის საბოლოო მიზანი, 

მაგრამ არა კონკრეტული საშუალებები. პირველი საქმე მიზნად ისა- 

ზხავდა კომუნისტური პერიოდის მოსამართლეების მართლმსაჯულების 

სისტემისთვის ჩამოცილებას. 1989 წლის გარდამავალი პერიოდის 

შემდეგ კომუნისტური პერიოდის ბევრმა მოსამართლემ დატოვა მოსა- 

მართლეთა კორპუსი, მაგრამ არა ყველამ. 1992 წლისათვის დაახ- 
ლოებით 60 ძველი მოსამართლე კიდევ იყო დარჩენილი და იყო ცდა 

იმისა, რომ აღმასრულებელი ხელისუფლებისათვის მიენიჭებინათ უფ- 

ლება, რომელიც ისეთი მოსამართლეების თანამდებობიდან გათავისუფ- 

ლების საშუალებას იძლეოდა, „რომლებმაც დაარღვიეს დამოუკიდებ- 
ლობის პრინციპი”. ამ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებით ტრიბუ- 

ნალმა კიდევ ერთხელ პრინციპულად დასაშვებად მიიჩნია მიზანი, 

127



პოლონეთი თავი მესამე 

მაგრამ უარყო მისი მიღწევის კონკრეტული საშუალება, როგორც 

სასამართლოს დამოუკიდებლობისათვის საფრთხის შემქმნელი.ზ2 

1994 წლის გადაწყვეტილებით ტრიბუნალმა გააუქმა ვეტერანთა 

პენსიების შესახებ 1991 წლის აქტის ნაწილი. ეს აქტი არ ითვალის– 

წინებდა პენსიების მიცემას კომუნისტური ეპოქის შინაგან საქმეთა 

სამინისტროს იმ მუშაკებისათვის, რომლებიც აქტიურად მონაწილეობ- 

დნენ რეპრესიული უშიშროების სამსახურების საქმიანობაში. ტრიბუ- 

ნალმა კვლავ მისაღებად მიიჩნია კანონის საბოლოო მიზანი, მაგრამ 

გააუქმა მისი კონკრეტული დებულება, რადგან იგი ვრცელდებოდა იმ 
პირებზეც, რომლებიც მონაწილეობდნენ ნეიტრალურ ღონისძიებებში, 

მაგალითად, ისეთში, როგორიცაა საზოგადოებრივი წესრიგის უზრუნ- 

ველყოფა. ტრიბუნალმა მიიჩნია, რომ ამით ირღვეოდა სამართლიანო- 

ბისა და თანასწორობის კონსტიტუციური პრინციპი და აგრეთვე 

სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შესახებ საერთაშორისო პაქ- 

ტის 26-ე მუხლი2ბ აგრეთვე, 1995 წელს ტრიბუნალმა დაადგინა, რომ 

კომუნისტური პარტიის ძველი კოოპერატივები შეიძლება დაეშალათ, 

მაგრამ არა ისინი, რომლებიც ახლად ჩამოყალიბდნენ.9?! 

ლუსტრაციის საკითხს უფრო პირდაპირ უკავშირდება ტრიბუნა- 

ლის ორი გადაწყვეტილება, რომლითაც აღიკვეთა კომუნისტურ საი- 

დუმლო პოლიციასთან მოთანამშრომლე პირების გამოვლენის ცდა. 

ერთ-ერთმა ამ გადაწყვეტილებამ სერიოზული პოლიტიკური დატვირ- 

თვა მიიღო, როდესაც 1992 წელს, იან ოლშევსკის მთავრობის მმარ- 

თველობის შესანარჩუნებლად, მაშინდელმა შინაგან საქმეთა მინისტრმა 

ანტონი მასიერევიჩმა გამოაქვეყნა საიდუმლო პოლიციასთან თანამ- 

შრომლობაში ეჭვმიტანილ პირთა სია, რომელშიც ბევრი პოლიტიკური 

ოპონენტის სახელი იყო მოხსენიებული. სია ნაჩქარევად მოამზადა 

გამომძიებელთა გამოუცდელმა ჯგუფმა, რომელსაც ასტრონომიის ფა- 

კულტეტის სტუდენტი ხელმძღვანელობდა. ძალიან მალე გამომჟღავ- 
ნდა, რომ სიაში უამრავი უზუსტობა იყო. ყველაფერი ეს ოლშევსკის 

მთავრობას უკან შემოუბრუნდა და მას შემდეგ, რაც 4 ივნისს სია 

გამოქვეყნდა, იგი იძულებული გახდა გადამდგარიყო. ორი კვირის 

შემედგ ტრიბუნალმა საბოლოოდ განმუხტა ვითარება თავისი გადაწ- 

ყვეტილებით და განაცხადა, რომ სეიმის 28 მაისის რეზოლუცია 

(რომელიც პალატის წევრთა ნახევარმა მიიღო), რომლის საფუძველ- 

ზეც ხორციელდებოდა აღნიშნული გამოძიება, არაკონსტიტუციური 

იყო, რადგან არ ეყრდნობოდა კანონს. ტრიბუნალმა ასევე განსაზღვრა, 

რომ რეზოლუცია არღვევდა პოლონელი მოქალაქეების ღირსებასა და 

დემოკრატიის პრინციპებს? მოგვიანებით შინაგან საქმეთა მინისტრმა 

საჯაროდ მოიხადა ბოდიში. 
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მეორე საქმე შეეხებოდა 1993 წლის მაისის საარჩევნო კანონს, 
რომელიც 1993 წლის სეიმის არჩევნების მონაწილე კანდიდატებისა- 

გან მოითხოვდა ფიცის დადებას, რომ მათ არასოდეს უთანამშრომ- 

ლიათ კომინისტური უშიშროების სამსახურებთან. ტრიბუნალმა ფაქ- 

ტობრივად არარაობად აქცია ეს დებულება იმით, რომ გადაწყვიტა – 

კანდიდატის ცრუ ფიცი არ შეიძლებოდა გამხდარიყო არჩევნების 

შედეგების გაუქმების საფუძველი.?? 
1997 წლის აპრილში პოლონეთმა ბოლოს და ბოლოს მიიღო 

კანონი ლუსტრაციის შესახებ, რომელიც მოითხოვდა მაღალი რანგის 

არჩევით თუ დასანიშნ თანამდებობებზე წარდგენილ კანდიდატებს გა- 

ნეცხადებინათ, შეგნებულად თანამშრომლობდნენ თუ არა ისინი საი- 

დუმლო პოლიციასთან 1944 წლის ივნისიდან 1990 წლის მაისამდე. 

თუ ისინი ამას აღიარებდნენ, არავითარი სხვა ღონისძიება ამას არ 

მოჰყვებოდა, გარდა იმისა, რომ ეს აღიარება საჯაროდ გამოცხადდებო- 

და. ცრუ განცხადების შემთხვევაში მათ ათი წლით ჩამოერთმეოდათ 

სახელმწიფო სამსახურში ყოფნის უფლება. მემარცხენე ფრთის დეპუ- 

ტატებმა სადავო გახადეს კანონი, თუმცა ტრიბუნალმა 1997 წლის 

ნოემბერში მიღებული ორი გადაწყვეტილებით ძირითადად მხარი დაუ- 

ჭირა კანონს. შედეგად, 22,500-მდე განცხადება შეგროვდა, რომელთა- 

გან დაახლოებით 300 შეიცავდა აღიარებას საიდუმლო სამსახურებ- 
თან თანამშრომლობის შესახებ. 1999 წლის მარტში გამოქვეყნდა 25 

იურისტის, პროკურორისა და მოსამართლის სია, რომლებმაც აღიარეს 

საიდუმლო პოლიციასთან თანამშრომლობა.?1 

1998 წლის თებერვალში პარლამენტმა ცვლილებები შეიტანა საერთო 
სასამრთლოების შესახებ 1985 წლის აქტში, რათა ჩამოეშორებინა ის 

მოსამართლეები, რომლებიც ძველ რეჟიმთან თანამშრობლობდნენ. პრე- 

ზიდენტმა ეს საკანონმდებლო ცვლილება ტრიბუნალს წარუდგინა და 

1998 წლის ივნისში ტრიბუნალმა გააუქმა ის, რადგან ცვლილებები 

არ იყო შეთანხმებული მართლმსაჯულების ეროვნულ საბჭოსთან, რი- 

თაც დაირღვა კონსტიტუციის მე-7 მუხლი.2? 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ამ უაღრესად ემოციურ საკითხებთან 
დაკავშირებით მიღებული ტრიბუნალის გადაწყვეტილებები ადამიანის 
უფლებების შეზღუდვის წინააღმდეგ იყო მიმართული და ამ უფლებები- 
სადმი ჯეროვანი პატივისცემის გამოხატულებაა, განსაკუთრებით პო- 

ლონეთის კომუნიზმისადმი ტრადიციული სიძულვილის ჭრილში.95 

ეკლესიის როლი. თავისი არსებობის პირველ ათწლეულში ტრი- 

ბუნალმა გასაოცარი დამოუკიდებლობა და გამბედაობა გამოიჩინა, მაგ- 

რამ არა იმ საქმეებში, რომლებიც კათოლიკურ ეკლესიას შეეხებოდა 
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და რომელთა განხილვისას ტრიბუნალი განსაკუთრებულ სიფრთხი- 

ლესთან ერთად სიმხდალესაც კი იჩენდა? ეს საქმეები შეეხებოდა 

სკოლებში რელიგიის სწავლების, სატელევიზიო პროგრამების ში- 

ნაარსის და ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტის პრობლემებს. სა- 

მივე შემთხვევაში ტრიბუნალმა ან აიცილა საკითხი, ანდა ეკლესიას 

„დანებდა“. 

1990 წლის აგვისტოში თადეუშ მაზოვიეცკის მთავრობამ სკო- 
ლებში აღადგინა რელიგიის სწავლება, რაც განხორციელდა განათლე- 

ბის სამინისტროს მიერ გამოცემული აქტებით. სახალხო დამცველმა 

ევა ლეტოვსკამ სადავო გახადა ამ აქტების კანონიერებისა და კონ- 

სტიტუციურობის საკითხი, რადგან, მისი აზრით, საკითხის ასე გადაწ- 

ყვეტა არღვევდა კონსტიტუციით დადგენილ ეკლესიისა და სახელ- 
მწიფოს დამოუკიდებულებას ერთმანეთისაგან და ასეთი საკითხები 

მხოლოდ კანონით უნდა მოწესრიგებულიყო.21 1991 წლის 9 იანვარს 
მოსარჩლე დამარცხდა; დაიწერა სამი განსხვავებული აზრი. ის არგუ- 

მენტი, რომ განათლების სამინისტროს აქტებს არ ჰქონდა კანონიერი 

საფუძველი, არც კი განუხილავს მოსამართლეთა უმრავლესობას. შემ- 

დეგ კი ტრიბუნალმა უპრეცედენტო ნაბიჯი გადადგა – სეიმს შეატყო- 

ბინა რელიგიისა და სეკულარული განათლების შესახებ კანონის 

ხარვეზების შესახებ და მოუწოდა მისი შეცვლისაკენ.3? 

1991 წლის 7 სექტემბერს სეიმმა უფლებამოსილება მიანიჭა გა- 
ნათლების მინისტრს გამოეცა დებულებები, რომლებიც უფლებას მის- 

ცემდა ,მშობლებს რელიგიურად აღეზარდათ თავიანთი შვილები”. 

ამის საფუძველზე, 1991 წლის ოქტომბერში მინისტრმა გამოსცა ახა- 

ლი დებულებები, რომელთაგან ბევრი სადავო გახადა სახალხო დამ- 

ცველმა თადეუშ ცილინსკიმ. ამჯერადაც სახალხო დამცველი დამარ- 

ცხდა, სამი უმნიშვნელო ასპექტის გარდა: ტრიბუნალმა უარყო განათ- 

ლების მინისტრის უფლებამოსილება მოეთხოვა მოსწავლეებისაგან 

განცხადება იმის თაობაზე, რომ ისინი ან ისწავლიდღნენ რელიგიას 

როგორც დამატებით საგანს, ან არა; გამოეცა სერტიფიცირებული 

ნიშანი რელიგიაში, თუ იგი ისწავლებოდა როგორც დამატებითი საგა- 

ნი; და სამსახურიდან გაეთავისუფლებინა მასწავლებელი მხოლოდ იმ 

საფუძვლით, რომ მას საეკლესიო დაწესებულებამ რელიგიის სწავლე- 
ბის ლიცენზია ჩამოართვა. ხუთ მნიშვნელოვან საკითხში კი სასამარ–- 

თლომ მხარი ეკლესიას დაუჭირა, ხოლო საკვანძო საკითხი მოიცავდა 

დებულებას, რომლითაც ნებადართული იყო რელიგიური სწავლება 

საჯარო სკოლებში, აგრეთვე, მთავრობის დირექტივას, რომელიც ჯვრე- 
ბის დაკიდების ნებას რთავდა საკლასო ოთახებსა და სკოლის სამ- 

ლოცველოებში„ 99 
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შემდეგ წელს, 1994 წლის ივნისში, ტრიბუნალმა მხარი დაუჭირა 

საზოგადოებრივი მაუწყებლობის შესახებ 1992 წლის კანონის დებუ- 
ლებას, რომელიც რადიოსა და სატელევიზო გადაცემებისაგან ,,მაყუ- 

რებელთა რელიგიური გრძნობების პატივისცემასა” და ,,ქრისტიანუ- 

ლი ღირებულებების პატივისცემას” მოითხოვდა. ტრიბუნალმა ხაზი 

გაუსვა იმას, რომ ეს დებულება არ უნდა გაეგოთ როგორც დირექტივა, 

რომელიც პროპაგანდას გაუწევდა ქრისტიანულ ღირებულებებს, იგი 

მხოლოდ ეთიკის ,,უნივერსალური” პრინციპების კანონით აღიარება 

იყო. როგორც თავად აქტმა, ისე ტრიბუნალის გადაწყვეტილებამ მწვა- 

ვე კრიტიკა გამოიწვია. 

ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტა კიდევ უფრო წინააღმდეგობ- 
რივი საკითხია პოლონოეთში. საზოგადოების აზრის გამოკითხვამ 

აჩვენა, რომ საზოგადოება ერთმნიშვნელოვნად უჭერს მხარს ორსუ- 

ლობის ხელოვნურად შეწყვეტის ნების დართვის პოლიტიკას."! 

მაგრამ ეკლესიას დიდი გავლენა ჰქონდა ადრეულ პარლამენტებსა 
და სამედიცინო საზოგადოებაზე. 

1990 წელს ჯანმრთელობის დაცვის მინისტრმა გამოსცა აქტები, 

რომლებიც ნებას რთავდა ექიმებს უარი ეთქვათ აბორტის გაკეთებაზე. 

სახალხო დამცველმა განაცხადა, რომ ამ აქტის გამოცემით ირღვეოდა 

კანონი აღმასრულებელი ორგანოებისათვის ზედმეტი უფლებამოსილე- 
ბის დელეგირების თაობაზე, რომელიც ზემოთ იყო განხილული. ტრიბუ- 

ნალმა აიცილა ამ საკითხის განხილვა და განაცხადა, რომ დებულებამ 

უბრალოდ განავრცო არსებული კანონი და დაეყრდნო კონსტიტუციურ 
უფლებას ,,გადაწყვიტო საკუთარი გონებითა და რწმენით“, ამიტომ აქ 
არანაირი სპეცკიალური დელეგირება არ იყო საჭირო? გარლიცკისა 

და ბჟეჟინსკის აზრით, „გადაწყვეტილება აშკარად დაშორდა ტრიბუნა- 
ლის ადრეულ პრაქტიკას, რომელიც ზღუდავდა აღმასრულებელი ხელი- 
სუფლების ნორმათშემოქმედების თავისუფლებას”. 

ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტასთან დაკავშირებული მეორე 
საქმე 1991 წლის დეკემბერში დაიწყო. მედიცინის მუშაკთა პალატამ, 
რომლის წევრიც უნდა ყოფილიყო ყველა მოქმედი ექიმი და რომლის 
გადაწყვეტილებაც სავალდებულო იყო ყველასათვის, გამოსცა ეთიკის 
კოდექსი. ამ კოდექსით მკაცრად იზღუდებოდა ორსულობის ხელოვნუ- 
რად შეწყვეტა იმ შემთხვევების გარდა, როდესაც დედის სიცოცხლეს 
საფრთხე ემუქრებოდა ან ორსულობა გაუპატიურების შედეგი იყო. 
კოდექსით დაწესდა ექიმისათვის ლიცენზიის ჩამორთმევა, თუ იგი ამ 

ორი შემთხვევის გარდა ორსულობის ხელოვნურ შეწყვეტას მოახდენ- 

და. სახალხო დამცველმა ესეც სადავო გახადა, მაგრამ 1992 წლის 23 

ოქტომბერს ტრიბუნალმა კვლავ აარიდა თავი სარჩელის დაკმაყოფი- 
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ლებას და გადაწყვიტა, რომ ეს საქმე არ წარმოშობს სამართლებრივ 

საკითხს და მხოლოდ პროფესიული თვითრეგულირების საკითხია, იმის 

მიუხედავად, რომ ეთიკის კოდექსს სავალდებულო ძალა ჰქონდა.9% 
1997 წლის მარტში ტრიბუნალმა ამ საკითხზე კიდევ ერთი გა- 

დაწყვეტილება მიიღო. თავისი არსებობის ბოლო დღეებში მემარცხენე 

მთავრობამ ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტის შესახებ აქტში 

მთელი რიგი ლიბერალური ცვლილებები შეიტანა, რომელიც დასაშვე- 

ბად მიიჩნევდა ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტას, თუ დედას მძიმე 

საყოფაცხოვრებო პირობები ან პირადი პრობლემები ჰქონდა. სენატის 

37-მა წევრმა („სოლიდარობის“ და გლეხთა პარტიის წარმომადგენ- 

ლებმა) სადავო გახადა კანონი და ტრიბუნალმა 8 ხმით 4-ის წინააღ- 
მდეგ გააუქმა იგი როგორც კანონის უზენაესობის პრინციპის,დედობი- 

სა და ოჯახის დაცვის უფლებისა და სხვა დებულებების დარღვევა. 

გარდა ამისა, მან კანონი ბუნდოვნად და ორაზროვნად მიიჩნია. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მაშინდელ კონსტიტუციაში პირდაპირ არ იყო 

მითითებული სიცოცხლის უფლება, ეს უფლება მიაწერეს 1-ელ მუხლს, 
რომელიც აცხადებდა, რომ პოლონეთი „დემოკრატიული სახელმწი- 

ფოა, სადაც აღიარებულია კანონის უზენაესობა”, და ჩანასახის სიცოც- 

ხლე ამ დებულებას დაუკავშირეს. ამ მოსაზრებების გასაბათილებლად 

დედის სოციალური პრობლემების გათვალისწინება არაადეკვატურად 

იქნა მიჩნეული. 

დასკვნითი შენიშვნები 

თავისი კონსტიტუციური სტატუსის გარკვეული შეზლუდულობი- 

სა და ეკლესიასთან მიმართებაში გამოჩენილი სიფრთხილის მიუხედა- 

ვად, პოლონეთის პირველმა საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა გასაოც- 

რად კარგად იმუშავა. ორი ექსპერტის – ყოფილი სახალხო დამცვე- 

ლის ევა ლეტოვსკასა და მისი აწ გარდაცვლილი მეუღლის, უზენაესი 

სასამართლოს მოსამართლის იანუშ ლეტოვსკის აზრით, ტრიბუნალმა 

ადმინისტრაციულ და უზენაეს სასამართლოებთან ერთად გაამყარა 

„საზოგადოების რწმენა, რომ კონსტიტუციით განმტკიცებულია მოქა- 

ლაქეთა მიერ მათი სახელმწიფოსადმი ნდობის პრინციპი, რომელიც 

ზღუდავს საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებას... ზრდის 

მოქალაქეთა კონსტიტუციონალიზმის შეგრძნებას და მათ ცნობიერე- 

ბაში ამკვიდრებს სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეასა და პრინცი- 

პებს”1% ეს შედეგი განსაკუთრებით გასაკვირია, თუ მხედველობაში 

მივიღებთ იმას, რომ თავისი არსებობის პირველი ოთხი წლის განმავ- 
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ლობაში ტრიბუნალი მოღვაწეობდა კომუნისტურ რეჟიმში კომუნის- 

ტების მიერ დანიშნული მოსამართლეებით. 

ტრიბუნალმა გადალახა მისთვის დაწესებული ზოგიერთი შეზ- 

ღუდვა. მაგალითად, საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან დაკავშირე- 

ბით მან მოახერხა ჩაბმულიყო ახალი ხელშეკრულებების რატიფიცი- 

რების პროცესში, რომელიც ახალი კანონის მიღებით ხდებოდა. გა- 

დაწყვეტილებების მიღების დროს იგი ასევე ხშირად ეყრდნობოდა 

პოლონეთის მიერ ზტელმოწერილ ადამიანის უფლებათა საერთაშორი- 

სო აქტებს.% უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ხდებოდა პოლონეთის კონსტი- 

ტუციაში არსებული მსგავსი დებულების გამოყენებასთან ერთად, მაგ– 

რამ გადაწყვეტილების მიღების ეს ტექნიკა საკმოდ გავრცელებულია 
აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში მაშინაც კი, როდესაც საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლო უფლებამოსილია მთლიანად დაეყრდნოს საერთა- 

შორისო შეთანხმებებს. 

უნდა აღინიშნოს აგრეთვე ის, თუ როგორ რეაგირებდა ტრიბუნალი 

თავისი გადაწყვეტილებების ვინმეს მიერ უგულებელყოფაზე, მაგალი– 
თად, როგორიც იყო სეიმის დამოკიდებულება ტრიბუნალის მიერ გაუქ- 
მებული კანონისადმი ან პრეზიდენტის ცდა გვერდი აევლო ტრიბუნა- 

ლის გადაწყვეტილებისათვის როგორც იმ ნორმისათვის, რომელზაც 

უკუმოქმედების ძალა არა აქვს. ამ შემთხვევებში სეიმი ძალისმიერი 

გზით ცდილობდა თავისი გადაწყვეტილებების დაცვას, მაგრამ მას 

ტრიბუნალმა საკადრისი პასუხი გასცა და მთლიანად გაუუქმა სეიმს 

უფლებამოსილება გადაესინჯა ტრიბუნალის ის გადაწყვეტილებები, 
რომლებიც მან მიიღო პრეზიდენტის მიერ პრომულგაციამდე გასაჩივ- 

რებულ აქტებზე. 
ალბათ, ყველაზე საინტერესოა ის, თუ ტრიბუნალის რამდენი გა- 

დაწყვეტილება გადასინჯა სეიმმა: პირველი ტრიბუნალის ათწლიანი 

არსებობის განმავლობაში სეიმმა მხოლოდ 8 გადაწყვეტილება გააუქ- 
მა, მიუხედავად იმისა, რომ ტრიბუნალმა მრავალი კანონი ნაწილობრივ 

ან მთლიანად გააუქმა.'? მაშინ, როდესაც ტრიბუნალის გადაწყვეტი- 

ლების ფისკალურ შედეგებს დრამატული ხასიათი ჰქონდა, იყო შემ- 

თხვევები, როდესაც სეიმმა ვერ მოახერხა ამ გადაწყვეტილებების 

გასაუქმებლად ხმების საჭირო ორი მესამედის მოგროვება. ერთი ამის 

მაგალითია 1992 წლის გადაწყვეტილება პენსიების თაობაზე, რაც 
ხაზინას მილიარდობით დოლარი დაუჯდა და გამოიწვია ფინანსთა 

მინისტრის გადადგომა. სახელმწიფო მოხელეები ძირითადად ეთანხმე- 

ბოდნენ გადაწყვეტილებებს და თითქმის უსიტყვოდ აღიარებდნენ თა- 
ვიან ,შეცდომებს” ,,გარდამავალ პერიოდში”. 1995 წლის ბოლოს, 

მაგალითად, მათ შეასრულეს ტრიბუნალის მიერ მათთვის დაკისრებუ- 
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ლი მოვალეობა და 10 მილიონ პჰოლონელს აუნაზღაურეს დაახლოე- 
ბით 2,84 მილიარდი აშშ დოლარი. და მაინც, მცირე პოლიტიკური 

უთანხმოების გარდა, ტრიბუნალი არ გამხდარა ისეთი სერიოზული 

თავდასხმების ობიექტი, როგორიც შეიძლებოდა მოჰყოლოდა მის გა- 

დაწყვეტილებებს. 
მიუხედავად იმისა, რომ სეიმმა ტრიბუნალის რამდენიმე გადაწყვეტი- 

ლება გააუქმა, ტრიბუნალის მოსამართლეები ღიად აკრიტიკებდნენ სეი- 
მის მიერ მათი გადაწყვეტილებების გაუქმების უფლებამოსილებას. სწორედ 
ამიტომ კონსტიტუციის შეცეულის პროცესში არსებობდა ზოგადი 

თანხმობა, რომ სეიმის ეს უფლებამოსილება უნდა გაუქმებულიყო. აქე- 
დან გამომდინარე, ახალი კონსტიტუცია აღარ შეიცავს ასეთ უფლება- 

მოსილებას, მაგრამ სეიმმა მაინც შეინარჩუნა გაუქმების უფლებამოსი- 

ლება ორი წლით როგორც გარდამავალი ღონისძიება. თუმცა, ეს ორ- 

წლიანი გარდამავალი ვადა არ ეხებოდა მოქალაქეთა მიერ წარდგენილ 
საჩივრებს ადამიანის უფლებათა დარღვევების შესახებ და საერთო 

სასამართლოების მიერ ტრიბუნალისათვის გადაგზავნილ წარდგინებებს.0? 

ტრიბუნალის საქმიანობის ფისკალური შედეგები მიუთითებს მისი 

გადაწყვეტილებების კიდევ ერთ ასპექტზე: ტრიბუნალის გადაწყვეტი- 
ლებათა უმეტესი ნაწილი შეეხებოდა ეკონომიკურ და სოციალურ 

უფლებებს. ბევრმა მათგანმა (ალბათ, უმეტესობამ) გამოიწვია საკა- 

ნონმდებლო თუ აღმასრულებელი აქტის გაუქმება. ზოგიერთი გადაწ- 

ყვეტილება პირდაპირ იცავდა ეკონომიკურ და სოციალურ უფლებებს, 

მაგალითად, როგორიცაა შრომის უფლება და სოციალური დაზღვევის 

მიღების უფლება. სხვა შემთხვევებში წინა პლანზე იყო წამოწეული 

თანასწორობის პრინციპი, კანონის უკუმოქმედების აკრძალვა და სო- 

ციალური სამართლიანობის დაცვა. ყოველივე ეს ემყარებოდა ეკონო- 

მიკურ და სოციალურ ინტერესს, რომელიც სამართლებრივ დაცვას 

საჭიროებდა, იმის მიუხედავად, ჰქონდა თუ არა მას კონსტიტუციური 

უფლების სტატუსი. მაშინაც კი, როდესაც ეს უფლებები პირაპირ არ 

იყო კონსტიტუციით დაცული, ტრიბუნალმა მათი დაცვის კრიტერიუ- 

ეყბად შემოიტანა თანასწორობის, სოციალური სამართლიანობისა და 

უკუმოქმედების დაუშვებლობის პრინციპები. ალსანიშნავია, რომ ტრი- 

ბუნალის ასეთ მიდგომებს საზოგადოებრივი უკმაყოფილება არ გა- 

მოუწვევია. ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხებში სასამართლოს 

ჩარევის პოლონეთისეული გამოცდილება (პოლონეთის გამოცდილება 

ტიპურია აღმოსავლეთ და დასავლეთ ევროპის ქვეყნების გამოცდი- 

ლებისა) ცხადყოფს, რომ მართლმსაჯულებას ეკისრება ძალიან მნიშ- 

ვნელოვანი და, ამასთანავე, გაძღოლადი როლი ეკონომიკური და სო- 

ციალური ინტერესების დაცვაშიც.)? 
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ერთი სფერო, სადაც ტრიბუნალს ნაკლები წარმატება ჰქონდა, იყო 

„გამაფრთხილებლის” როლი, რომელიც დროულად მიუთითებდა სეიმს 

კანონმდებლობის ხარვეზებზე. 1994 წელს ვარშავაში გამართულ კონ- 

ფერენციაზე ერთმა მოსამართლემ აღნიშნა, რომ ტრიბუნალმა ძალიან 

ცოტა პასუხი მიიღო თავის გაფრთხილებებზე; მათ იშვიათად სცემ- 

დნენ პასუხს და ასევე იშვიათად რეაგირებდნენ მათზე. არსებითად, 

ტრიბუნალის ასეთი ჩარევა საკანონმდებლო პროცესში არ შეესაბამე- 

ბა ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს. მეორე მხრივ, სეიმის 

მიერ ტრიბუნალის ,,გგაფრთხილების” უგულებელყოფა ასევე აკნინებს 

ტრიბუნალის სტატუსს. ამიტომ, ალბათ, უფრო სწორი იქნებოდა ამ 

უფლებამოსილების საერთოდ გაუქმება.2 
ტრიბუნალის თავდაპირველი იურისდიქციის ბუნდოვანი ასპექტი 

იყო კონსტიტუციის სავალდებულო განმარტებების გამოცემა, თუ ამას 
მაღალი თანამდებობის პირები მოითხოვდნენ. ეს იყო ტრიბუნალის 

საქმიანობის მნიშვნელოვანი ნაწილი. ტრიბუნალის პასუხები მარტო 

აბსტრაქტული რჩევებით კი არ შემოიფარგლებოდა, რომლებიც ძირი- 
თადად მხოლოდ კონსტიტუციის ტექსტს ემყარებოდა, არამედ ეს პასუ- 
ხები ასევე პოტენციურად კონფლიქტს წარმოშობდა იმავე დებულებებ– 
თან დაკავშირებით უზენაესი სასამართლოს მიერ გაკეთებულ განმარ- 

ტებებთან, რომელსაც ასევე ჰქონდა შესაბამისი უფლებამოსილება. სე- 
რიოზული კონფლიქტი გამოიწვია იმ საკითხმა, სავალდებულო იყო თუ 

არა ტრიბუნალის განმარტებები უზენაესი სასამართლოსათვის. მისა- 

სალმებელია, რომ 1997 წლის კონსტიტუციამ უარყო ეს ინსტიტუტი, 

გააუქმა ყველა მანამდე არსებული განმარტების ფორმა და ყველა 
ადრეულმა განმარტებამ ძალა დაკარგა, გარდა მათ საფუძველზე მიღე- 
ბული სასამართლო და ადმინისტრაციული გადაწყვეტილებებისა.)) 

დაბოლოს, მნიშვნელოვანია მოქალაქეთა ინდივიდუალური სარჩე- 

ლების საკითხი. ახალმა კონსტიტუციამ ერთმნიშვნელოვნად აღიარა 

მოქალაქის უფლება პირდაპირ მიმართოს საკონსტიტუციო ტრიბუ- 

ნალს კონსტიტუციურ დარღვევებთან დაკავშირებით", რაც ნამდვი- 

ლად წინ გადადგმული ნაბიჯია. ეს ბევრად დააახლოებს ტრიბუნალს 
მოქალაქეებთან და დიდად დაეხმარება მას ადამიანის უფლებათა შე- 

სახებ სასამართლო პრაქტიკის განვითარებაში. ამით ტრიბუნალს სა- 

შუალება ეძლევა შეასრულოს იმ კონსტიტუციური ნორმების ინტერ- 

პრეტაციის სისწორის შემმოწმებლის როლი, რომელებიც ეხება ადა- 

მიანის უფლებას და რომელთა საფუძველზე მიღებულია საერთო 
სასამართლოების გადაწყვეტილება. ეს გამომდინარეობს ახალი კონ- 

სტიტუციის 79-ე მუხლიდან, რომელიც დასაშვებად მიიჩნევს „საკონ- 

სტიტუციო ტრიბუნალისათვის მიმართვას, რათა შემოწმდეს იმ აქტის 
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კონსტიტუციასთან, კანონებსა თუ სხვა ნორმატიულ აქტებთან შესაბა- 

მისობა, რომლებზე დაყრდნობითაც სასამართლომ გამოიტანა საბო- 

ლოო გადაწყვეტილება” ადამიანის უფლებებთან დაკაგშირებით. ეს ის 
უფლებამოსილებაა, რომელსაც ტრიბუნალი დიდი სიფრთხილით გა- 

მოიყენებს, რადგან მისი და საერთო სასამართლოების ურთიერთობა 

დიდი ურთიერთკეთილგანწყობით არასოდეს გამოირჩეოდა. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ აშკარა დადებითი მხარეების მიუხედავად, 

ასეთმა ფართო უფლებამოსილებამ შეიძლება წალეკოს ტრიბუნალი, 

რადგან ევროპული ტრადიციის მიხედვით, მან უნდა განიხილოს პრო- 

ცედურის დაცვით მისთვის წარდგენილი ყველა სარჩელი. თუ სარჩე- 

ლების განხილვა დისკრეციული გახდება და სავალდებულო კონტრო- 

ლი მხოლოდ კონკრეტული შემთხვევებით შემოიფარგლება, მაგალი- 

თად, მაშინ, როდესაც სხვა სასამართლო არ არის ხელმისაწვდომი, 

საკითხი მნიშვნელოვანია ან სხვა შესაბამისი კრიტერიუმი და პროცე- 

დურა შემუშავდება, სასამართლო შეძლებს ამ უფლებამოსილების მარ- 

თვას. სხვა შემთხვევაში ტრიბუნალს შეიძლება მოუწიოს საქმეთა 

გადარჩევის არაფორმალური შექანიზმის შემუშავება, რითაც იგი თავი- 

დან აიცილებს ისეთ საქმეებს, რომელთა განხილვა მას არ უნდა 

სზვადასხვა მიზეზის გამო, როგორც ამას უნგრეთის სასამართლო 

აკეთებს. ეს კი არ იქნება საუკეთესო არჩევანი. 
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თავი მეოთხე 

უნბრეთი 

უნგრეთი იყო აღმოსავლეთ ევროპის მეორე ქვეყანა, რომელმაც 

საკონსტიტუციო სასამართლო ჩამოაყალიბა და პირველი სახელმწი- 

ფო, რომელმაც ასეთი ტრიბუნალი 1989 წლის გადატრიალების შე- 

დეგად შექმნა. ზოგიერთი ხარვეზისა და სისუსტის მიუხედავად, უნ- 

გრეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალი როგორც თავისი მოდელით, 

ისე საქმიანობით, ალბათ, ყველაზე უფრო ძლიერი საკონსტიტუციო 

სასამართლოა აღმოსავლეთ ევროპაში. 

წინა ისტორია 

უნგრეთში ხელისუფლების მპყრობელთა კონსტიტუციურ შეზღუდ- 
ვას საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს, მიუხედავად იმისა, რომ უნგრეთი 

არ ყოფილა დამოუკიდებელი სახელმწიფო ბოლო ხუთასი წლის განმავ- 
ლობაში და 1949 წლამდე არც დაწერილი კონსტიტუცია ჰქონია. ჯერ 
კიდევ 1222 წელს, „თავისუფლების დიდი ქარტიის” მიღებიდან შვიდი 
წლის შემდეგ, მეფესა და მიწათმფლობელებს შორის კონფლიქტის შედე- 
გად შეიქმნა დოკუმენტი, ე.წ. „ოქროს ხარი”, რომელმაც მნიშვნელოვანი 
გავლენა მოახდინა უნგრეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაზე მთელი მომდევ- 
ნო ისტორიის მანძილზე. ამ დოკუმენტით ასევე დაცული იყო ადამიანის 

ზოგიერთი ძირითადი უფლება (მაგრამ მარტო დღიდგვაროვნებისა) და 
გათვალისწინებული იყო მეფის უკანონო დეკრეტის უარყოფის უფლება. 

1867 წლის კომპრომისამდე, რომლითაც დუალისტური ავსტრია- 
უნგრეთის მონარქია შეიქმნა, კონსტიტუციურ დავათა უმრავლესობა 

შეეხებოდა უნგრელი დიდგვაროვნების ბრძოლას ავსტრიის იმპერა- 

ტორების წინააღმდეგ, რომლის მიზანიც უნგრეთის წარჩინებული ფე- 

ნის უძველესი პრივილეგიების შენარჩუნება იყო. მე-19 საუკუნის 

დასასრულამდე დაბალი სოციალური ფენები ფაქტობრივად არანაირი 
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უფლებით არ სარგებლობდნენ. 1771 წლის ჟატმარის ხელშეკრულე- 

ბით მიწათმფლობელებს შეუნარჩუნდათ ეს პრივილეგიები2პ 3-წლიანი 

სეიმის დაფუძნებით შეიქმნა გარკვეული ავტონომია, რომელსაც შეზ- 

ღუდული უფლებები ჰქონდა, მაგრამ უფლებამოსილი იყო ფინანსებისა 

და ჯარის კონტროლი განეხორციელებინა. 

1848 წლის რევოლუციას შედეგად მოჰყვა ისეთი საპარლამენტო 

სისტემის ჩამოყალიბება, რომელიც ითვალისწინებდა პარლამენტის წინაშე 

ანგარიშვალდებული სამინისტროს არსებობას და რომლის მეშვეობი- 

თაც მეფე თავის უფლებამოსილებას განახორციელებდა. სისტემა ით- 

ვალისწინებდა, რომ მეფის ყველა დეკრეტი მინისტრს უნდა დაემტკი- 

ცებინა ხელმოწერით. სისტემა განსაზღვრავდა არჩევით საპარლამენ- 

ტო წარმომადგენლობას, ხმის უფლებას განათლებისა და გადასახადის 

გადახდის მიხედვით და პრესის თავისუფლებას. აღსანიშნავია, რომ 

დიდებულებმა დაკარგეს გადასახადისაგან გათავისუფლების პრივილე- 

გია. 1849 წელს უნგრეთის დამოუკიდებლობა გამოცხადდა, მაგრამ 
ავსტრიის იმპერატორის თხოვნით განხორციელებულმა რუსეთის ინ- 

ტერვენციამ ეს მოძრაობა მომდევნო 70 წლით ჩაახშო. 

1867 წელს მიღწეული კომპრომისით აღდგა 1848 წლის კანონები 

და უნგრეთი და ავსტრია დამოუკიდებელ და თანაბარუფლებიან სუვე- 

რენულ სახელმწიფოებად გამოცხადდა, რომელთა საგარეო ურთიერ- 

თობას, თავდაცვასა და ფინანსებს ერთობლივი კომიტეტი აწესრიგებ- 

და. მიუხედავად იმისა, რომ გამუდმებული დავა მიმდინარეობდა ფედე- 

რალური სტრუქტურისა და კომპეტენციის თაობაზე, ამ პერიოდში 

არავის უფიქრია საკონსტიტუციო სასამართლოს შექმნაზე, რაც, ალ- 

ბათ, დაწერილი კონსტიტუციის არარსებობით იყო გამოწვეული. ისე- 

ვე, როგორც ფრანკფურტის ლიბერალურმა ასამბლეამ გერმანიას შეს- 

თავაზა საკონსტიტუციო ტრიბუნალის შექმნა, ავსტრიელმა გეორგ 

ელინეკმაც იგივე ინიციატივით მიმართა ზელისუფლებას, მაგრამ, რო- 

გორც ჩანს, ყოველივე ამან დიდი გავლენა ვერ იქონია უნგრეთზე. 

1883 წელს შეიქმნა ადმინისტრაციული „ტრიბუნალი, რომელიც 

ძირითადად გადასახადებისა და შემოსავლების საკითხებს განიხი- 

ლავდა. სრულყოფილი ადმინისტრაციული ტრიბუნალი უზენაეს სასა- 

მართლოსთან ერთად 1896 წელს ჩამოყალიბდა, რომლის უფლებამო- 

სილებაშიც შედიოდა არა მარტო ფინანსური საკითხების განხილვა, 

არამედ უმცირესობების მიერ სამართლებრივ ნორმათა დარღვევების, 

მთავრობისა და მინისტრების დებულებების ცენტრალური ხელისუფ- 

ლების გადაწყვეტილებებთან შესაბამისობის საკითხების განხილვა. 

ტრიბუნალმა 1949 წლამდე იარსება. კომუნისტებმა იგი 1945-48 
წლებში არსებულ ხანმოკლე დემოკრატასთან ერთად გააუქმეს. 

138



უნგრეთი თავი შეოთხე 

ალბათ, იმის გამო, რომ ავტორიტარიზმმა (ჯერ მემარცხენეების და 

შემდეგ მემარჯვენეების მხრიდან) უნგრეთი მისი დამოუკიდებლობის 
გამოცხადებიდან საკმაოდ მალე მოიცვა და მეორე მსოფლიო ომის 
დასასრულამდე გაგრძელდა, საკონსტიტუციო ტრიბუნალის შექმნა არც 
ომებს შორის პერიოდში დამდგარა დღის წესრიგში. უნგრეთის სამარ- 

თლებრივი ტრადიციის მიუხედავად (მას ხშირად იურისტთა ქვეყანას 

უწოდებენ?), უნგრელებს არა აქვთ დაწერილი კონსტიტუციის ტრადღი- 
ცია, რაც კონსტიტუციური კონტროლის წინაპირობაა. უნგრეთის პირ- 

ველი დაწერილი კონსტიტუციაა 1949 წლის კომუნისტური ვერსია. 

უნგრეთში 1968 წელს დაიწყო მნიშვნელოვანი მოძრაობა თავისუ- 

ფალ ბაზარზე ორიენტირებული კონსტიტუციური საზოგადოებისაკენ, 
რაც რეგულირებული საბაზრო სისტემისაკენ მიმართულ ეკონომიკურ 

რეფორმებს მოჰყვა. შემდგომი ოცი წლის განმავლობაში რეფორმა 

განვითარდა და განაპირობა იმის შექმნა, რასაც ჯ. ფ. ბრაუნი უწოდებს 

„საწყის ფუნდამენტს დემოკრატიის და საბაზრო სისტემის გარკვეული 

ინსტიტუტებისა და პროცედურების სახით... სამოქალაქო საზოგადოე- 

ბის გარკვეული თვისებებით და... გარკვეული თავისუფლებებით”, 

მიხეილ გორბაჩოვის პოლიტიკამ მთელი კომუნისტური ბლოკის 

მასშტაბით შეასუსტა მმართველი კომუნისტური პარტიისადმი რწმენა 

და საბოლოოდ მისი კოლაფსი გამოიწვია. უნგრეთში სოციალიზმის 

ბოლო სტადია 1989 წელს დაიწყო დღა მას ოპოზიციის მრგვალი 
მაგიდის შექმნა მოჰყვა, რომელიც მიზნად ისახავდა დემოკრატიულ 

გარდატეხას. მოლაპარაკება 13 ივნისს დაიწყო. სექტემბერში კონსტი- 

ტუციის მნიშვნელოვან ცვლილებებთან დაკავშირებით ოპოზიციის 

მრგვალმა მაგიდამ შეთანხმებას მიაღწია კომუნისტებთან, რომლებიც 

უკვე საკმაოდ დემორალიზებული და დასუსტებული იყვნენ. შეთან- 
ხმება შედგა აგრეთვე კანონებზე საპარლამენტო არჩევნების, პარტიის 

ორგანიზაციისა და დაფინანსების შესახებ და სისხლის სამართლისა 

და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსების ცვლილებებზე. კონ- 

სტიტუცია იმდენად შეიცვალა, რომ, ზოგიერთის აზრით, ძველი კონ- 

სტიტუციიდან მხოლოდ დედაქალაქის დასახელება დარჩა უცვლელი. 
სოციალისტური კონსტიტუციური ორიენტირები და კომუნისტური 

პარტიის წამყვანი როლი გაუქმდა, კონსტიტუციამ აღიარა ადამიანის 

ძირითადი უფლებები და ამ უფლებათა დაცვა სახელმწიფოს უმნიშ- 

ვნელოვანეს მოვალეობად გამოაცხადა. ამის უზრუნველსაყოფად 1990 

წელს კონსტიტუციას ამ უფლებათა არსის შეზლუვის აკრძალვაც 

(რაც გერმანიის ძირითადი კანონიდან გადმოიღეს) დაემატა. 

უფლებების დასაცავად და ახალი ძალაუფლების ცენტრებს – 
პრეზიდენტსა დღა პარლამენტს – შორის დავების მოსაგვარებლად 
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კომუნისტები და ოპოზიცია ახალი საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შექმნაზე შეთანხმდნენ, რომელიც გერმანიის ტრიბუნალის მოდელის 

მსგავსი იქნებოდა? სასამართლოს საკმაოდ ფართო უფლებამოსილება 

მიენიჭა, თუმცა მნიშვნელოვანი შეზღუდვებით. პეტერ პაშჩოლაი, რო- 

მელიც სასამართლოს უფროსი მრჩეველი გახდა, თვლიდა, რომ ოპო- 

ზიციას უნდოდა ფართო უფლებამოსილებით აღეჭურვა სასამართლო, 

რადგან იგი ახალი ინსტიტუტი იყო და შეიძლებოდა ჭეშმარიტად 

დამოუკიდებელი გამხდარიყო. კომუნისტებსაც უნდოდათ ძლიერი Lსა- 

სამართლო, რადგან იმედი ჰქონდათ, რომ სწორედ იგი დაიცავდა მათ 

რეპრესიისაგან ხელისუფლების დაკარგვის შემთხვევაში. ნაკლებად 

საფიქრებელია, რომ ორივე მხარემ სრულად გაიაზრა ასეთი ტრიბუნა- 

ლის პოტენციალი. ზოგი იმასაც კი ამბობს, რომ მხარეებმა, ,„,რომლებ- 

მაც შექმნეს კონსტიტუცია, არც კი იცოდნენ, რისთვის იყო საჭირო 

საკონსტიტუციო სასამართლო საერთოდ”)ბპ 1990 წლის 1 იანვარს 

სასამართლო საქმიანობას შეუდგა, მას თავმჯდომარეობდა 47 წლის 
პროფესორი ლასლო სოლიომი, რომელიც სახელშეკრულებო და გა- 

რემოს დაცვითი სამართლის სპეციალისტი იყო და ადამიანის უფლე- 

ბებსაც სწავლობდა გერმანიაში. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს სტრუქტურა 

უნგრეთის 1989 წლის განახლებულ კონსტიტუციაში საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს ერთობ მცირე ადგილი დაეთმო? სასამარ- 

თლოს ფუნქციები და საქმიანობა განისაზღვრა 1989 წლის ნოემბერ- 

ში მიღებულ საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ აქტში (შემ- 

დგომში – აქტი), რასაც ჰალმაი ასე აღწერს:) 

საკონსტიტუციო სასამართლო დემოკრატიულ საპარლამენტო არჩევ- 

ნებამდე შეიქმნა, რათა მას უზრუნველეყო კანონმდებლობის კონსტი- 
ტუციურობა. გარდამავალ პერიოდში მისი შექმნა ძირითადად მმართვე- 

ლი პარტიის (კომუნისტები) ინტერესებით იყო განპირობებული, რად- 
გან მათ არჩევნებამდე უფრო დიდი შესაძლებლობა ჰქონდათ დაესახე- 

ლებინათ მოსამართლეები, ვიდრე არჩევნების შემდეგ. მრგვალი მაგი- 

დის მოლაპარაკების შედეგად, უნგრეთის მუშათა სოციალისტური პარ- 

ტიის მემკვიდრეს შეეძლო პირველი ხუთი მოსამართლიდან ორი მო- 

სამართლის დასახელება. დანარჩენ ორ მოსამართლეს ასახელებდა 

ოპოზიციის მრგვალი მაგიდა, ხოლო ბოლო, მეხუთე მოსამართლე უნდა 

ყოფილიყო დამოუკიდებელი და ყველა პარტიისათვის მისაღები კანდი- 
დატი. ბევრი დებატი გაიმართა იმის თაობაზე, იყო თუ არა ეს ახალი 
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ინსტიტუტი ლეგიტიმური, რადგან იგი სადავო ლეგიტიმაციის მქონე 
მქონე პარლამენტმა შექმნა. ამრიგად, როდესაც 1989 წლის ნოემბერში 

საბოლოოდ ძალაში შევიდა აქტი საკონსტიტუციო სასამართლოს შე- 

სახებ, სასამართლო შედგებოდა ხუთი წევრისაგან, ხოლო შემდეგი 

ხუთი წევრი 1990 წლის გაზაფხულზე არჩეულ პარლამენტს უნდა 
დაესახელებინა, დანარჩენი ხუთი ვაკანსია კი პარლამენტს სასამარ– 

თლოს არსებობის მეხუთე წელს უნდა შეევსო, მეორე საერთო არჩევ- 

ნების შემდეგ. 1994 წელს, ანუ არჩევნებამდე, საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მოსამართლეთა რაოდენობა 1I-ით განისაზღვრა... რადგან 

ბოლო ხუთი წლის გამოცდილებამ ცხადყო, რომ 15 წევრისაგან შემ- 

დგარი ორგანო ეფექტიანად ვერ იფუნქციებდა და არც ორი სენატის 
შექმნა იქნებოდა მიზანშეწონილი, რაც გერმანული მოდელის წარუმა– 

ტებლობამაც დაადასტურა. 

ფაქტობრივად სასამართლოს მხოლოდ 9-10 წევრით უხდებოდა 
საქმიანობა, რადგან მოსამართლე გეზა ჰერზეგმა სასამართლო დატოვა 

და ჰააგის საერთაშორისო სასამართლოს წევრი გახდა, ხოლო პარლა- 

მენტმა ვერ შეძლო ვაკანტური ადგილების შევსება.+ მოსამართლეთა 
უფლებამოსილების ვადა განისაზღვრა 9 წლით და ხელმეორედ მხო- 

ლოდ ერთხელ შეიძლებოდა მათი დანიშვნა; არ ხდებოდა სასამარ- 

თლოს შემადგენლობის ნაწილობრივ განახლება. მოსამართლეები თვითონ 

ირჩევდნენ თავმჯდომარეს 3 წლის ვადით და ხმათა გაყოფის შემ- 

თხვევაში თავმჯდომარეს ჰქონდა გადამწყვეტი ხმა. 1996 წლის მდგო- 

მარეობით ასეთი კენჭისყრა არ მომხდარა. 

1993 წლიდან 1998 წლამდე სასამართლოს თავმჯდომარეობდა 
ლასლო სოლიომი, რომელიც 1996 წელს ხელახლა აირჩიეს 3-წლია- 

ნი ვადით)5 მაგრამ 1998 წელს ორბანის მთავრობამ იგი ხელახალა 

აღარ დანიშნა მოსამართლედ და მან სასამართლო 9-წლიანი ვადის 

დასრულების შემდეგ დატოვა. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ ნაჩქარევად მიღებულ აქტს 

მრავალი ხარვეზი აღმოაჩნდა, რამაც ბევრი ცვლილების შეტანა გახა- 

და აუცილებელი. თავისი არსებობის პირველი წელი სასამართლომ 

სამართალწარმოების წესების შემუშავებას დაუთმო, რომელიც ძალაში 

შესასვლელად ფორმალურად პარლამენტს კანონის სახით უნდა მიე- 

ღო. როგორც მეორე თავში აღინიშნა, ასეთი წესების განსაზღვრა 

კანონის სახით მთლად მიზანშეწონილი არ არის, რადგან ეს წესები 

მოქნილი უნდა იყოს და გამოცდილებისა და საჭიროების შემთხვევაში 

ადვილად შეიცვალოს. 1999 წლის ზაფხულში ფაქტობრივად პარლა- 
მენტს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ეს წესები მიღებული და სასამართლო 

გარდამავალი დებულებების შესაბამისად საქმიანობდა. ასეთი ვითარე- 
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ბა სასარგებლოც კი აღმოჩნდა, რადგან სასამართლოს მიეცა შესაძ- 

ლებლობა საკუთარი გამოცდილების შესაბამისად დაეხვეწა ხოლმე ეს 

დროებითი წესები.” 
სასამართლო ფაქტობრივად სრულად ფუნქციობს წერილობით მა- 

სალებზე დაყრდნობით და დახურულ სხდომებზე. იმის გამო, რომ 

სასამართლო შეზღუდულია მხოლოდ ნორმათა აბსტრაქტული კონ- 

ტროლით, როგორც ამას ქვემოთ განვიხილავთ, იგი არ არის დაკავებუ- 

ლი ფაქტების მოპოვებითა და მათი დადგენით)“ განსხვავებული და 

საწინააღმდეგო აზრი ნებადართულია და საკმაოდ ხშირია. სასამარ- 

თლოს თავმჯდომარე არჩევს მოსამართლეს გადაწყვეტილების პროექ- 

ტის მოსამზადებლად და თუ გადაწყვეტილება ხმათა უმრავლესობის 

მხარდაჭერას მოიპოვებს,ეს მოსამართლე წერს უმრავლესობის აზრს. 

სასამართლოს პირველი 10 წევრიდან 2 იყო უზენაესი სასამარ- 

თლოს ყოფილი მოსამართლე, რომელთაგან ერთ-ერთი გადადგა მას 

შემდეგ, რაც უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე გახდა. მეორე 

წევრი კი კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარეს იმ მოტივით, რომ იგი არ 

იყო ფართო კონსტიტუციური კონტროლის კონცეფციის მომხრე, რაც 

არცთუ იშვიათია კონტინეტური სამართლის დოქტრინის მიმდევრები- 

სათვის და არა მარტო მათთვის. დანარჩენ მოსამართლეთა უმრავლე- 

სობა სამართლის პროფესორი ან მკვლევარი იყო. 

დამოუკიდებლობის უზრუნველსაყოფად საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს მოსამართლეები პარლამეტის წევრის მსგავსი იმუნიტეტით 

სარგებლობენ, შეუძლიათ დისცი პლინური სახდელები დააკისრონ თა- 

ვიანთ კოლეგებს და შეიმუშაონ თავიანთი ბიუჯეტი, რომელსაც სასა- 

მართლო პარლამენტს წარუდგენს? 

კონსტიტუციისა და აქტის მიხედვით, სასამართლოს უფლებამოსილე- 
ბა ძირითადად შემოიფარგლება ნორმათა აბსტრაქტული კონტროლით, 

როგორც ეს 1989 წლის აქტის 1-ელი მუხლითაა განსაზღვრული: 

საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებას მიეკუთვნება: 

I კანონების, მიღებული, მაგრამ გამოუქვეყნებელი პარლამენტის აქტე- 

ბის, პარლამენტის საპროცედურო წესების (რეგლამენტის) და საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულებების კონსტიტუციურობის წინასწარი შე- 

მოწმება; · 
2. სამართლის ნორმებისა და აგრეთვე სახელმწიფო კონსტროლის სხვა 

სამართლებრივი საშუალებების კონსტიტუციურობის შემოწმება; 

3. სამართლის ნორმებისა და აგრეთვე სახელმწიფო კონსტროლის სხვა 
სამართლებრივი საშუალებების საერთაშორისო ხელშეკრულებებთან 

შესაბამისობის შემოწმება; 
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4. კონსტიტუციური უფლებების დარღვევის თაობაზე წარდგენილი კონ- 
სტიტუციური სარჩელების განხილვა; 

24. საკანონმდებლო ხარვეზით გამოხატული არაკონსტიტუციურობის აღ- 

მოფხვრა; 

6. სახელმწიფო ორგანოებს, თვითმმართველობასა და სახელმწიფო ორ- 

განოებს ან თვითმმართველობებს შორის კომპეტენციასთან დაკავში- 

რებით დავის განხილვა; 

კონსტიტუციის დებულებების განმარტება; 
აქტით მის კომპეტენციას მიკუთვნებული ყველა საქმის განხილვის 

პროცედურების დადგენა. 

9
3
)
 

მე-4 პუნქტში განსაზღვრული კონსტიტუციური სარჩელები სასა- 

მართლოს იშვიათად წარედგინება, რადგან ჯერ ყველა სხვა სამარ– 

თლებრივი საშუალება უნდა ამოიწუროს? და ამის შემდეგ სასამარ- 

თლოს შეუძლია იმსჯელოს მხოლოდ კონკრეტული სამართლებრივი 

ნორმის კონსტიტუციურობაზე. 

სასამართლო საკმაოდ ბევრ პრობლემას წააწყდა მისი უფლებამო- 

სილების ნორმათა მხოლოდ აბსტრაქტული კონტროლით შეზღუდვის 

გამო, რადგან, როგორც თავმჯდომარე სოლიომმა აღნიშნა, ,„სასამარ- 

თლოს პოლიტიზების სათავე მის აბსტრაქტულ კომპეტენციაშია”,.?! 

შეშფოთება გასაგებია. ადრეულ წლებში, ყოფილი საბჭოთა ბლოკის 
საკონსტიტუციო ტრიბუნალებს, როგორც ახალ, გამოუცდელ, საზოგა- 

დოების მცირე ან არარსებული მხარდაჭერის მქონე ინსტიტუტებს, 

რომელთა არსებობა მოსახლეობის დიდმა ნაწილმა არც კი იცოდა, 

უხდებოდათ სახელმწიფო აპარატის განშტოებათა შორის არსებული 

დავის მოგვარება უფლებამოსილების თაობაზე. ამასთანავე, ტრიბუნა- 

ლებს უნდა ემუშავათ კონსტიტუციებით, რომლებშიც იშვიათად თუ 

იყო ასეთ საკითხებზე გარკვეული პასუხები და ხშირად გადაწყვეტი- 

ლება ტექსტის წინააღმდეგობრივი განმარტებების საფუძველზე უნდა 
გამოეტანათ. ამრიგად, დამარცხებულ მხარეს შესაძლებლობა ეძლეოდა 

სასამართლოს გადაწყვეტილება „პოლიტიკურად მიკერძოებულად” გა- 
მოეცხადებინა. 

ასეთი პოლიტიზაციის თავიდან ასაცილებლად (ან შესამცირებ- 
ლად) სასამართლო შეეცადა ინდივიდუალური დარღვევები თავისი 

უფლებამოსილების ფარგლებში მოექცია როგორც პირდაპირ კანონ- 

მდებლობაში ცვლილებების შეტანით, ისე არაპირდაპირ, გადაწყვეტი- 

ლების მიღების ფორმით. საკანონმდებლო ცვლილებების ცდა მარ- 

ცხით დამთავრდა, რადგან ამ ცვლილებებს უზენაესმა სასამართლომ 

გაუწია წინააღმდეგობა, საკონსტიტუციო სასამართლომ კი, როგორც 

ჩანს, ამ განზრახვას თავი დაანება. 
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სასამართლო ასევე წააწყდა აქტის 1-ლი მუხლის ,,ა” პუნქტის 

საფუძველზე კანონპროექტების პრევენციული კონტროლისაგან გა- 

მომდინარე პრობლემას.2? ეს არის კონტროლის ყველაზე უფრო გაუ- 

გებარი ფორმა, რადგან კანონის ასეთმა ადრეულმა კონტროლმა, ანუ 

სანამ იგი ფაქტობრივად პარლამენტის განხილვის საგანიც კი არ 

გამხდარა, შეიძლება სასამართლო მოაქციოს საკანონმდებლო პროცე- 

სის და არსებული პოლიტიკური კონფლიქტის ცენტრში, როდესაც 

პარლამენტის კომიტეტი ან 50-კაციანი ჯგუფი? შეეცდება ამ პრო- 

ცესში სასამართლო თავის სასარგებლოდ ჩააბას. ამ რისკის თავიდან 

ასაცილებლად 1991 წელს სასამართლომ გადაწყვიტა აღარ განეხი- 
ლა კანონპროექტები და განაცხადა, რომ ,,საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო მრჩეველი კი არ არის, არამედ პარლამენტის საკანონმდებლო 

საქმიანობის მოსამართლეა” .25 

მსგავს მიზეზთა გამო სასამართლომ განაცხადა, რომ მისი მოვა- 

ლეობა – განმარტოს კონსტიტუციური დებულებები240, რისი მოთხოვ- 

ნის უფლებაც სამთავრობო ორგანოთა ფართო წრეს აქვს, არსებობს 

მხოლოდ კონკრეტული საკონსტიტუციო ნორმის მიმართ და კონკრე- 

ტული საკონსტიტუციო პრობლემის წარმოქმნისას.27 

სასამართლოს უფლებამოსილების ყველაზე წინააღმდეგობრივი და 

სადავო ელემენტი აქტის 49-ე მუხლში განსაზღვრული სასამარ- 

თლოს უფლებამოსილებაა, რომელიც ითვალისწინებს ნორმის არარსე- 

ბობით გამოწვეული არაკონსტიტუციურობის გამოვლენას და პარლა- 

მენტისათვის მითითებას, რომ გარკვეულ ვადაში აღმოფხვრას ეს ხარ- 

ვეზი. სასამართლოს ამ უფლებამოსილების ამოქმედება შეუძლია ყვე- 

ლას, თვით სასამართლოსაც კი." აქ სასამართლოს მოქმედებათა კა- 

ნონშემოქმედებითი ხასიათი განსაკუთრებით ნათელია, რადგან სასა- 

მართლო უფლებამოსილია მოითხოვოს კონკრეტული კანონის მიღება 

და თან ვადაც განსაზღვროს საამისოდ. თუმცა, მეორე მხრივ, სასამარ- 

თლოს არა აქვს იმის საშუალება, რომ დააძალოს პარალმენტს იმ 

კანონის მიღება, რომელსაც იგი კონსტიტუციურად საჭიროდ მიიჩ- 

ნევს. თუ პარლამენტი გადაწყვეტს სასამართლოს იგნორირებას, სასა- 

მართლოს არა აქვს პარლამენტის იძულების არანაირი ბერკეტი. ასეთმა 

გითარებამ შეიძლება გავლენა იქონიოს სასამართლოს პრესტიჟსა და 

მის შესაძლებლობაზე ხელი შეუწყოს კანონის პატივისცემას. მაგრამ 

ჯერჯერობით მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევა იყო, როდესაც პარლა- 

მენტმა დააყოვნა ან არ მიიღო მოთხოვნილი კანონმდებლობა. 

ხარვეზების მიმართ უფლებამოსილება ასევე ქმნის კონკრეტულ 

პრობლემას: საკანონმდებლო უმოქმედობა როდის ხდება არაკონსტი- 

ტუციური ხარვეზი, რომელზე რეაგირებაც შეუძლია სასამართლოს? 
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საკანონმდებლო პროცესში ჩაბმის შესაზღუდავად სასამართლომ გან- 

საზღვრა, რომ ასეთია მხოლოდ ის ხარვეზი, რომელიც შეიცავს მხო- 

ლოდ კონკრეტული სამართლის ნორმიდან გამომდინარე შეუსრულე- 

ბელ ვალდებულებას.2? 
პირველ წელს სასამართლომ განიხილა 174 სარჩელი არაკონსტი- 

ტუციური ხარვეზების თაობაზე, რომელთაგან ბევრი ითვალისწინებდა 

კომპენსაციას. სარჩელთა უმრაგლესობა ტექნიკური და პროცესუა- 

ლური ხასიათის იყო და რამე სერიოზული პრობლემა არ გამოუწვე- 

ვია. მაგრამ სამი სარჩელი მნიშვნელოვანი იყო129. კერძოდ, პარლამენტს 

უნდა (1) დაედგინა ადმინისტრაციულ მოქმედებათა კონსტიტუციური 

კონტროლი, (2) მიეღო კანონი მედიის შესახებ და (3) დაედგინა 

უმცირესობების უფლებების დაცვის მექანიზმები. საბოლოოდ, პარლა- 

მენტმა პირველი ორი საკითხი გადაწყვიტა, მაგრამ ვერ მიაღწია 

უმცირესობების საკითხის მოგვარებას.!ა ერთი წლის შემდეგ ხარვე- 

ზებთან დაკავშირებით სარჩელთა რიცხვმა საგრძნობლად იკლო. არ- 

სებობის პირველი შვიდი წლის განმავლობაში სასამართლომ ხარვე- 

ზების თაობაზე 276 გადაწყვეტილება მიიღო, რომელთა უმეტესობაც 

ტექნიკურ საკითხებს შეეხებოდა.) 

ის, რითაც უნგრეთის ტრიბუნალი განსაკუთრებული და, ალბათ, 

ერთადერთია, არის ის, რომ კონსტიტუციურად ყველასთვის გარანტი- 

რებულია მისი იურისდიქციის უდიდესი ნაწილის – უკვე გამოქვეყნე- 

ბული სამართლის ნორმების კონსტიტუციური კონტროლის – ,ნორ- 

მათა რეპრესიული კონტროლის” ხელმისაწვდომობა,0) რომელიც აგ- 

რეთვე ცნობილია როგორც იძC110 წ0ჯIII0II5. ეს საყოველთაო ხელმი- 

საწვდომობა საკმაოდ წინააღმდეგობრივი საკითხია იმიტომაც, რომ 

იგი მძიმე ტვირთად დააწვა სასამართლოს და სერიოზული პრობლე- 

მები გამოიწვია.4# როგორც აღმოჩნდა, საქმეთა უმრავლესობის მოგვა- 

რება სხვა გზით უნდა მომხდარიყო, რადგან ისინი არ შედიოდა 

სასამართლოს კომპეტენციაში და სასამართლოს გენერალური მდივა– 

ნი მათ უარყოფდა. 

ერთ-ერთი მეთვალყურის აზრით, იCILI0 20#MIIC715 შემოღება განაპი- 
რობა ოპოზიციის შიშმა, რომ ყველა მაღალ თანამღებობას ყოფილი 

კომუნისტები დაინაწილებდნენ. ამიტომ ოპოზიციას უნდოდა გაეხსნა 

ის გზა, რომელიც უზრუნველყოფდა მოქალაქეებისათვის სასამარ- 

თლოს უპრობლემო ხელმისაწვდომობას. ? სხვები თვლიდნენ, რომ სა- 

ყოველთაო ხელმისაწვდომობით სასამართლოს საშუალება ეძლეოდა 

გავლენა მოეხდინა მთლიან სამართლებრივ სისტემაზე, რადგან, რაც 

უფრო მეტი ადამიანისათვის იქნებოდა სასამართლო ხელმისაწვდომი, 

მით უფრო მეტი საკითხი მოხვდებოდა მასთან % თავმჯდომარე სო- 
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ლიომისა და სხვა მოსამართლეთა განცხადებით ასეთ ხელმისაწვდო- 

მობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა სასამართლოს პირველ 

წლებში. თავდაპირველად მიჩნეული იყო, რომ სასამართლოს ძირითა- 

დღი საქმიანობა საერთო სასამართლოების წარდგინებების განხილვა 

იქნებოდა. მაგრამ საერთო სასამართლოები საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს იგნორირებას ახდენდნენ. სასამართლოს მთავარი მრჩევლის 

პეტერ პაშჩოლაის განცხადებით, 1995 წლის მდგომარეობით სასა- 

მართლოში წელიწადში მხოლოდ 20 წარდგინება შედიოდა)? რო- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სასამართლოსადმი კონსტიტუციური სარჩე- 

ლით მიმართვა ნაკლებ სირთულეებთან იყო დაკავშირებული.პ! ამრი- 

გად, სასამართლოს საქმეთა ურავლესობას კერძო პირებისა და ორგა- 

ნიზაციების მიერ წარდგენილი სარჩელები შეადგენდა. საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს მოსამართლეების იანოშ ზ%ზლინსკისა და აგნეს 

ნემეცის განცხადებით, ,/CII0 900715 რომ არ ყოფილიყო, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს სამუშაო არ ექნებოდა”.2 

იCII0 უ0სVIIII§ნ წყალობით სასამართლოში “ზოგიერთი ძალიან 

მნიშვნელოვანი საკითხი შევიდა განსახილველად. ეს სწორედ ის 

მექანიზმი იყო, რომელმაც უნგრეთში ადმინისტრაციული კონტროლი 

შემოიღო და სიკვდილით დასჯა, როგორც სასჯელის განსაკუთრებუ- 

ლი ზომა, გააუქმა. ეს იყო აგრეთვე მექანიზმი, რომლითაც სასამარ- 

თლომ ინფორმაციის, საკუთრების უფლებებისა და სიტყვის თავისუფ- 

ლების დასაცავად კონსტიტუციური პრინციპები განავითარა. თუმცა 

უკვე 1994 წელს თავმჯდომარე სოლიომი და მოსამართლე ზლინსკი 

იმ აზრამდე მივიდნენ, რომ იCLI0 #20#1L!I0115 აღარ იყო საჭირო, რადგან 

თითქმის ყველას, ვინც სასამართლოში მიდიოდა, საქმეში კერძო სა- 

მართლებრივი ინტერესი ჰქონდა და არა 0CLI0 90M9MI0VII5-თვის დამახა– 

სიათებელი საზოგადო ინტერესი. 

სასამართლო პრაქტიკა 

უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები ორ 

პერიოდად შეიძლება დაიყოს: 1992 წლამდე, როდესაც იგი ძირითადად 
განიხილავდა წინა რეჟიმში არსებულ კანონებს, და 1992 წლის შემ- 
დეგ, როდესაც იგი განიხილავდა 1989 წლის შემდგომი პარლამენტის 

მიერ მიღებულ კანონებს. ამ ორივე პერიოდის განმავლობაში მან 

თავი დაიმკვიდრა როგორც ყველაზე უფრო აქტიურმა სასამართლომ 

ევროპაში, რომელმაც განავითარა მრავალი დოქტრინა და გადაწყვე- 

ტილების მიღების მიდგომები, რომელთაგან ზოგიერთი საკმაოდ წი- 
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ნააღმდეგობრივიც იყო. თავმჯდომარე სოლიომის განცხადებით, სასა– 

მართლოს წელიწადში ექვსიდან ათამდე დიდი საკონსტიტუციო მნიშ- 

ვნელობის გადაწყვეტილების მიღება უხდებოდა. 
სასამართლოს ერთ-ერთი თავდაპირველი მიზანი იყო იმის დემონ- 

სტრირება, რომ, რადგან 1989 წლის გარდატეხა ძირითადად სამარ- 

თლებრივ ჩარჩოებში განხორციელდა, 1989 წლის შემდგომი აქტები 

წინა რეჟიმის აქტების გაგრძელებას წარმოადგენდა. 1992 წლის 

უმნიშვნელოვანეს საქმესთან დაკავშირებით სისხლის სამართლის კა- 

ნონის უკუმოქმედების ძალის თაობაზე, რომელიც მიზნად ისახავდა 

წინა რეჟიმის დარღვევების აღმოფხვრას, სასამართლომ განაცხადა: 

„პოლიტიკურად რევოლუციური ცვლილებები კონსტიტუციითა და 
ორგანული კანონებით განხორციელდა ძველი სამართლებრივი სისტე- 

მით დადგენილი პროცედურული წესების სრული დაცვით და, აქედან 
გამომდინარე, ძველმა საკანონმდებლო აქტებმა შეინარჩუნეს სავალდე- 

ბულო იურიდიული ძალა”. 

1989 წლის კონსტიტუციური ცვლილებებით ფაქტობრივად უნგრე- 
თის კონსტიტუციის ხელახალი შემუშავება მოხდა. როგორც სასამარ- 

თლომ განმარტა, სწორედ ეს შესწორებული კონსტიტუცია იყო რო- 

გორც 1989 წლამდე, ისე 1989 წლის შემდეგ არსებული სამართლის 
ნორმების კონსტიტუციურობის საკითხზე სასამართლოს მიერ მიღე- 

ბულ გადაწყვეტილებათა საფუძველი, რითაც წინა და ახალ რეჟიმებს 
შორის სამართლებრივი კავშირი შეძლებისდაგვარად შენარჩუნდა. 

შეცვლილი კონსტიტუცია არასრულყოფილი იყო და გარკვეულ 
შეუსაბამობას შეიცავდა. სასამართლომ თითქმის თავიდანვე განაცხადა, 
რომ ამ ხარვეზების აღმოსაფხვრელად და შეუსაბამობის მოსაგვარებ- 

ლად იგი შეიმუშავებდა „უხილავ კონსტიტუციას”, „დოგმათა სისტე- 
მას”,ანუ იმ პრინციპებსა და მეთოდოლოგიას,რომლებიც დაეყრდნობო- 

და მსოფლიოს მოწინავე ეროვნული და საერთაშორისო სასამართლოე- 

ბის, მათ შორის ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასამარ- 

თლოს, კონსტიტუციურ აზროვნებას.4 ამ პრინციპებზე დაყრდნობით 

სასამართლომ აღიარა უფლებები, რომლებიც მხოლოდ არაპირდაპირ 

იყო კონსტიტუციაში გამყარებული და ამით შექმნა „სასამართლო 

აქტივიზმისა” და „დაწერილი კონსტიტუციის უგულებელყოფის” სა- 
ფუძველი“. ეს ის საფუძველია, რომელიც კარგად იციან ამერიკის 
შეერთებულ შტატებში და საერთოდ ყველგან, სადაც სასამართლო 
გასცდა კონსტიტუციის ტექსტს. მაგალითად, ერთ-ერთი პირველი მნიშ- 

ვნელოვანი გადაწყვეტილებისათვის, რომელიც სიკვდილით დასჯის გაუქ- 
მებას ეხებოდა, სასამართლო შეეცადა დაეკავშირებინა კონსტიტუციის 

წინააღმდეგობრივი მე-8 მუხლი და 54-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი. ამას- 
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თან დაკავშირებით მოსამართლე პეტერ შმიდტს განსხვავებული აზრი 
ჰქონდა და ამტკიცებდა, რომ „ასეთი უფლებამოსილება სასამართლომ 

არ უნდა მიითვისოს და რომ კონსტიტუციური წინააღმდეგობები და 

ხარვეზები მარტო პარლამენტმა უნდა აღმოფხვრას, ”45 

კიდევ უფრო წინააღმდეგობრივი იყო სასამართლოს მიერ ეწ. 

„ცოცხალი სამართლის კონცეფციის” გამოყენება, რომელსაც თავ- 

მჯდომარე სოლიომი ასე განმარტავს: „საკონსტიტუციო სასამართლო 

კანონის ენას კი არ ამოწმებს... არამედ კონტროლს უწევს მის ში- 

ნაარსსა და მნიშვნელობას, რომელიც შეიძლება გამოიკვეთოს კანონის 

თანამიმდევრული და ერთიანი შეფარდების პრაქტიკაზე დაყრდნო- 

ბით”“ ასეთი მიდგომა ეფუძნებოდა საკითხისადმი იტალიის საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს მსგავს მიდგომას. იმან, რომ ეს კონცეფცია 

ითვალისწინეს საერთო სასამართლოების მიერ კანონის შეფარდე- 

ბის კონტროლს და დასკვნას, თუ როგორ ხდება მისი განმარტება და 

მორგება, განაპირობა საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბები არასაკონსტიტუციო საკითხებზეც. ამან გამოიწვია შიში, რომ 

საკონსტიტუციო სასამართლო შეეცდებოდა უზენაესი სასამართლოს 

უფლებამოსილებაში ჩარევას, რომლის საქმეც იყო ჩვეულებრივი არა- 

საკონსტიტუციო საკითხების განხილვა-გადაწყვეტა. მიუხედავად ამი- 

სა, საკონსტიტუციო სასამართლო მაინც აგრძელებდა ამ „ცოცხალი 

სამართლის” მიდგომის გამოყენებას. 

სახელისუფლებო სტრუქტურები 

პრეზიდენტი – მთავრობა – პარლამენტი 

ისევე როგორც სოციალისტური ბლოკის ბევრ სხვა ქვეყანაში, 

უნგრეთში 1989-90 წლებში ჩამოყალიბებული სახელისუფლებო სის- 

ტემა ბუნდოვანი იყო. თითქმის ყველა ქვეყანაში სასწრაფოდ გაჩაღდა 

ბრძოლა ხელისუფლებისათვის პრეზიდენტსა და პრემიერ-მინისტრს 

ან პრეზიდენტსა და პარლამენტს შორის. ეს პროცესები ჩეხეთის 

რესპუბლიკაში შედარებით წყნარად წარიმართა, რუსეთში კი – შეია- 

რაღებული ძალის გამოვენებით. · 

როგორც ვნახეთ, პოლონეთში ეს ბრძოლა 1995 წლამდე გაგ- 

რძელდა, რადგან 1990 წლის შემდეგ ლეხ ვალენსა ცდილობდა სხვა 

სახელისუფლებო სტრუქტურებზე დომინირებული მდგომარეობა მოე- 
პოვებინა. პოლონეთის ახალი კონსტიტუციის არარსებობა ამ კონ- 

ფლიქტებს კიდევ უფრო აღვივებდა. უნგრეთის კონსტიტუციამ მსგავ- 
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სი, მაგრამ ნაკლებად მწვავე კონსტიტუციური უთანხმოება გამოიწ- 

ვია4 და საერთოდ ეს კონფლიქტები უნგრეთში ბევრად უფრო უმ- 
ტკივნეულოდ და მალე მოგვარდა. 

კონფლიქტი პირველად უნგრეთის დემოკრატიული ფორუმის წევრს, 
პრემიერ-მინისტრ იოზეფ ანტალსა და პრეზიდენტ არპად გონცს შო- 

რის წარმოებულმა ძალაუფლებისათვის ბრძოლამ გამოიწვია. გონცი 

თავისუფალი დემოკრატების ალიანსის წევრი იყო, რომელიც უნგრეთის 
დემოკრატიული ფორუმის საპარლამენტო ოპოზიციონერი გახდა. მრგვალ 
მაგიდასთან პრეზიდენტობის საკითხის განხილვისას ოპოზიცია სუსტ 

პრეზიდენტს მოითხოვდა, რადგან შიშობდა, რომ ამ თანამდებობაზე კო- 

მუნისტები გაიმარჯვებდნენ. პრეზიდენტი გონცი ამ მოსაზრებას არასო- 

დეს უჭერდა მხარს“ მაგალითად, როდესაც ვიზეგრადში (უნგრეთი) 
მოეწყო შეხვედრა ჩეხოსლოვაკიისა და პოლონეთის დელეგაციებთან 
დასავლეთ ევროპასთან ურთიერთობების განსახილველად, პრემიერ-მი- 

ნისტრ ანტალს ამ შეხვედრაზე პრეზიღენტ გონცის მაგივრად უნდოდა 
წასვლა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს სახელმწიფოს მეთაურთა შეხვედრა 

იყო. ეს საკითხი უმტკივნეულოდ მოგვარდა. 
შემდეგი ორი კონფლიქტი არცთუ ისე ადვილად გადაწყდა. პირვე- 

ლი კონფლიქტი გამოიწვია თავდაცვის მინისტრის ცდამ შეიარალღებუ- 

ლი ძალები თავისი სამინისტროსათვის დაექვემდებარებინა. პრეზი- 

დენტმა გონცმა და თავისუფალი დემოკრატების ალიანსმა ეს მიიჩ- 

ნიეს პრემიერ-მინისტრის პარტიის მხრიდან შეიარაღებული ძალების 

კონტროლის მოპოვების ცდად.9? მეორე კონფლიქტი, რომელიც ბევ- 

რად უფრო მწვავე იყო, შეეხებოდა რადიოსა და ტელევიზიის კონ- 
ტროლს. იმის გამო, რომ საჯარო მაუწყებლობა პოლიტიკურად ყვე- 

ლაზე მძლავრი საკომუნიკაციო საშუალებაა, აღმოსავლეთ ევროპის 

ქვეყნების ყველა მთავრობა ცდილობდა მისი კონტროლის მოპოვებას, 

განსაკუთრებით კი ტელევიზიისას. უმეტეს შემთხვევაში ეს ცდა წარ- 

მატებით მთავრდებოდა. 1991 წლის 9 ივლისს რადიოსა და ტელევი- 

ზიის მიერ თავისი მთავრობის კრიტიკით უკმაყოფილო პრემიერ- 

მინისტრმა ანტალმა წარადგინა უნგრეთის რადიო და ტელემაუწყებ- 

ლობის 6 ვიცე-პრეზიდენტობის კანდიდატი. ეს მიზნად ისახავდა რა- 

დიო და ტელემაუწყებლობების პრეზიდენტების უფლებამოსილების 
შეზღუდვას, რადგან ანტალს მიაჩნდა, რომ ისინი მტრულად იყვნენ 

განწყობილი მის და მისი პარტიის მიმართ, თუმცა თავის დროზე 

ისინი თავად წარადგინა ამ პოსტებზე. სამი დღის შემდეგ გონცმა 

აცნობა ანტალს რომ მას ,,სინდისმა უკარნახა” უარი ეთქვა კანდიდა- 

ტების დამტკიცებაზე. გონცს მიაჩნდა, რომ, კონსტიტუციის თანახმად, 

კანდიდატის დასანიშნად საჭირო იყო როგორც პრეზიდენტის, ისე 
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პრემიერ-მინისტრის თანხმობა, ანტალი კი თვლიდა, რომ პრეზიდენტი 

მხოლოდ ფორმალურად აწერდა ხელს გადაწყვეტილებას, რომლის 

შინაარსის განსაზღვრაც მთლიანად პრემიერ-მინისტრის პრეროგატი- 

ვა იყო. 

როგორც შეიარაღებული ძალების, ისე ტელერადიომაუწყებლობის 

საკითხებთან დაკავშირებით უნგრეთის შეცვლილი კონსტიტუცია საკ- 

მაოდ ბუნდოვანია ხელისუფლების დანაწილების საკითხში. ამრიგად, 

წარმოიშვა ორი საკითხი: (1) რომელ ინსტიტუტს უნდა გამოესწორე- 

ბინა კონსტიტუციის ხარვეზები და გაურკვევლობა, რომელსაც შევე- 

ხეთ „უხილავ კონსტიტუციასთან” დაკავშირებით, და (2) სახელი- 

სუფლებო დავების მნიშვნელობა. 

23 სექტემბერს საკონსტიტუციო სასამართლომ ორივე დავა პრე- 

მიერ-მინისტრის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. კონკრეტული საქმის გან- 

ხილვის გარეშე სასამართლომ შემოიღო ზოგადი პრინციპი,რომ კონ- 

სტიტუციით პრეზიდენტს არა აქვს უფლება ვეტო დაადოს პრემიერ- 

მინისტრის მიერ მაღალ თანამდებობაზე წარდგენილ კანდიდატებს. 

სამმა მოსამართლემ განსხვავებული აზრი გამოაქვეყნა." საპარლამენ- 

ტო მმართველობის სისტემაზე დაყრდნობით და პრეზიდენტის ნაკლე- 

ბი პოლიტიკური ანგარიშვალდებულების გამო სასამართლო დაეთან- 

ხმა კონსტიტუციის პრემიერ-მინისტრ ანტალისეულ ინჯტერპრეტა- 

ციას, რომელიც სუსტი საპრეზიდენტო მმართველობისკენ იხრებოდა. 

სასამართლომ ერთმნიშვნელოვნად უარყო პრეზიდენტის პოზიცია, რომ 

იგი (პრეზიდენტი) აღმასრულებელი ხელისუფლების ნაწილი იყო და 

იმ სახელმწიფო ორგანოებში, რომლებიც არ იყვნენ პრემიერ-მინისტრს 

დაქვემდებარებული ადმინისტრაციული აპარატის ნაწილი, დანიშვნები 

პრეზიდენტისა და პრემიერ-მინისტრის თანხმობით უნდა განხორციე- 

ლებულიყო.. სასამართლომ დაადგინა, რომ ერთადერთი შემთხვევა, 

როდესაც პრეზიდენტს შეეძლო დანიშვნის ბლოკირება, იყო ის, თუ 

დანიშვნით საფრთხე შეექმნებოდა სახელმწიფოს დემოკრატიულ წყო- 

ბილებას, რომლის დაცვის გარანტად კონსტიტუციის 29-ე მუხლი 

პრეზიდენტს აცხადებდა. ამ გადაწყვეტილების შედეგი იყო საპრეზი- 
დენტო ხელისუფლების მნიშვნელოვანი შესუსტება.3) 

შემდეგ გადაწყვეტილებებში სასამართლომ დაადგინა, რომ პრეზი- 

ღენტს გონივრულ ვადაში უნდა დაემტკიცებინა კანდიდატები, რათა 
გაუმართლებელი დაყოვნებით ფაქტობრივად არ ჩაეგდო კანდიდატურა. 

მართალია, სასამართლომ შეთანხმებას მიაღწია უფლებამოსილებათა 

შესახებ დავის საგანზე, მაგრამ ხმები გაიყო შვიდი სამის წინააღმდეგ იმ 

საკითხთან დაკავშირებით, კონსტიტუციის ხარვეზები სასამართლოს 

უნდა გამოესწორებინა, თუ ასეთი საკითხები კონსტიტუციური ცვლი- 
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ლებებისათვის პარლამენტს უკან უნდა დაბრუნებოდა. მოსამართლეთა 

უმრავლესობა ამტკიცებდა, რომ ამ ხარვეზების შევსება სასამართლოს 

უფლება-მოვალეობაა და საკონსტიტუციო სასამართლოს მხრიდან სხვაგ- 
ვარი საქციელი წარმოუდგენელიც კია. ყველა კონსტიტუციაში არის 

ხარვეზები და წინააღმდეგობები. მათი გადაწყვეტისათვის საკონსტი- 

ტუციო ცვლილებებზე დაყრდნობა პროცესს ჩიხში შეიყვანს და გა- 
მოიწვევს სახელისუფლებო ვაკუუმს სახელმწიფოში. 

სახელისუფლებო დავის შესახებ სასამართლოს ამ გადაწყვეტილე- 

ბით წინააღმდეგობა არ დასრულებულა. როდესაც ანტალი შეეცადა 
ტელერადიომაუწყებლობის საბჭოს თავმჯდომარის გადაყენებას, გონ- 
ცმა მას წინააღმდეგობა გაუწია. ანტალმა კვლავ სთხოვა საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს ჩარეულიყო, მაგრამ ამჯერად სასამართლომ 

უარი განაცხადა ასეთ სპეციფიკურ საქმეში მონაწილეობაზე. 

საპრეზიდენტო ხელისუფლების თაობაზე 1995 წლის გადაწვვე- 

ტილებასთან დაკავშირებით სასამართლოს ყოფილმა თავმჯდომარემ 

სოლიომმა აღნიშნა, რომ სასამართლო შემოიფარგლა გრძელი აბ- 

სტრაქტული ფორმულირებით, შეგნებულად აარიდა თავი და არ დაეყ- 
რდნო საკანონმდებლო ისტორიას,“ თუმცა ეს შედეგს არ შეცვლიდა. 

მან აგრეთვე სინანული გამოთქვა, რომ სასამართლო იძულებული იყო 

ემსჯელა ამ საკმაოდ აბსტრაქტულ საკითხზე და თანაც მხოლოდ 

უბრალო რეკომენდაციის მისაღებად. ეს მოსაზრება საკმაოდ უსაფუძ- 
ვლოა. სასამართლოს წარუდგინეს ორი ზედმიწევნით კონკრეტული 

საქმე: შეიარაღებული ძალების რეორგანიზაციისა და თანამდებობის 

პირთა დანიშვნის პრობლემები. სასამართლოს ყველა მასალა და არ- 

გუმენტი ჰქონდა იმისათვის, რომ ეს საკითხები სამართლებრივი შეფა- 

სებისათვის მიეღო. ძნელი წარმოსადგენია, რა შეიძლება იგულისხმე- 

ბოდეს კიდევ უფრო „კონკრეტულ საქმეში”. 

სხვა სტრუქტურული საკითხები 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ განხილულ სახელისუფლე- 

ბო სტრუქტურების შესახებ დანარჩენი სამი საკითხი შეეხებოდა 

რეფერენდუმს, პარლამენტის წევრობის შეუთავსებლობასა და პარლა– 

მენტის სტრუქტურას. პირველ შემთხვევაში სასამართლომ დაადგინა, 

რომ რეფერენდუმის გზით არ შეიძლებოდა კონსტიტუციის შეცვლა 

ან შესწორება, პრეზიდენტის პირდაპირი არჩევნების დაშვება და პარ- 

ლამენტის დაშლა. მეორე შემთხვევაში სასამართლომ დაადგინა, რომ 

პარლამენტის წევრი ამავე დროს შეიძლებოდა ყოფილიყო ქალაქის 

მერი და თვითადმინისტრირებადი სოციალური დაზღვევის არჩეული 
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მოხელეები იმავდროულად ყოფილიყვნენ დეპუტატობის კანდიდატები, 
მაგრამ არჩევის შემთხვევაში ძველი თანამდებობიდან უნდა გადამდგა- 

რიყვნენ. ხოლო მესამე, პოლიტიკური მნიშვნელობის მქონე შემთხვე- 

ვაში, სასამართლომ გააუქმა პარლამენტის რეგლამენტის ის წესი, 

რომლითაც ფრაქციად აღიარებისათვის ჯგუფს 15 წევრი უნდა ჰყო- 

ლოდა და მხოლოდ ამის შემდეგ ჰქონდა ძირითად კომიტეტებში 

თავის წევრთა დანიშვნის უფლება და სხვა პრივილეგიები. სასამარ- 

თლომ დაადგინა, რომ თუ პარტია გადალახავდა 5-პროცენტიან ბა- 

რიერს და პარლამენტში შევიდოდა, მას უფლება ჰქონდა ფრაქცია 

შეექმნა. ამ გადაწყვეტილებით მნიშვნელოვნად გამყარდა მემარჯვენე 

სამართლიანობისა და სიცოცხლის პარტიის პოზიციები, რომელმაც 

არჩევნებში ხმათა 5,4 პროცენტი მიიღო, მაგრამ პარლამენტში მხო- 

ლოდ 14 ადგილი ჰქონდა.21 

ალბათ, ამ გადაწყვეტილებებზე უფრო მნიშვნელოვანი იყო ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოების გადაწყვეტილებებზე კონსტიტუციური კონ- 

ტროლის არარსებობის გამოცხადება კონსტიტუციის საწინააღმდეგო 

საკანონმდებლო ხარვეზად. სასამართლომ კონსტიტუციის 50-ე მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილში აღმოაჩინა ადმინისტრაციული ორგანოების გა- 

დაწყვეტილებების კონსტიტუციური კონტროლის მანდატი და დაად- 

გინა, რომ 1991 წლის 31 იანვრამდე მომხდარიყო ამ არაკონსტიტუ- 
ციური ხარვეზის აღმოფხვრა. 5 

ადმინისტრაციული სასამართლოების შესახებ კანონის არარსე- 

ბობის გამო საკონსტიტუციო სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება ნიშ- 

ნავდა, რომ საერთო სასამართლოები შეძლებდნენ ადმინისტრაციული 

გადაწყვეტილებების განხილვას. ადმინისტრაციულ საკითხებზე საერ- 

თო სასამართლოების იურისდიქცია პარლამენტმა დაადგინა სპეცია- 

ლური ადმინისტრაციულ საკითხთა პალატის შექმნით 1991 წლის 

აპრილში, საკონსტიტუციო სასამართლოს შიერ განსაზღვრული ვადის 

ამოწურვიდან სამი თვის შემდეგ, თუმცა მიაჩნდათ, რომ საერთო სასა- 

მართლოებს ეს უფლებამოსილება დროებით, ადმინისტრაციული სასა- 

?:რთლოების შექმნამდე მიენიჭათ. მაგრამ ამ ნაშრომზე მუშაობის 

დროისთვისაც კი (1999 წლის ივნისი) ასეთი სასამართლოები ჯერ 

არ იყო შექმნილი.?? 

ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი და წინააღმდეგობრივი იყო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება პროკურორის როლის თაობაზე. კო- 

მუნისტური რეჟიმის დროს პარტია პროკურორს ისეთ იარაღად იყე- 

ნებდა, რომელსაც უფლება ჰქონდა შეემოწმებინა და ჩარეულიყო საქ- 

მის განხილვის ნებისმიერ სტადიაზე, „შეესწორებინა” ყველა სამარ- 

თლებრივი პროცედურა, სამოქალაქო, სასხლისსამართლებრივი და ად- 
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მინისტრაციული საქმეების ჩათვლით, რათა უზრუნველეყო „კანონიე- 

რების საყოველთაო დაცვა”. თავის ნამდვილად სანიმუშო გადაწყვე- 

ტილებაში საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ ,,პროკურო- 

რის ზოგადი და შეუზღუდავი უფლება, აღეძრა სამოქალაქო სარჩელი, 

არღვევდა მხარეთა დამოუკიდებლობის, თანასწორობისა და თვითმყო- 

ფადობის უფლებას”. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ „ადამიანის პი- 

რადი უფლებაა გადაწყვიტოს სამოქალაქო სარჩელის აღძვრა ან თავი 

შეიკავოს მისგან”. ამრიგად, „სამოქალაქო სამართალწარმოებაში პრო- 

კურორის ჩარევის ზოგადი უფლება არღვევს კანონის უზენაესობის 

პრინციპს, ლახავს ადამინის ღირსებას და არაპირდაპირ ეწინააღმდე- 

გება სასამართლო პროცესის შესახებ კონსტიტუციურ დებულებებს”.5% 

აღმოსავლეთ ევროპაში საკმაოდ პოპულარული იყო აღგილობრივი 
თვითმმართველობის ავტონომიის ჩამოყალიბების იდეა და, როგორც ყვე- 

ლა, საკონსტიტუციო სასამართლოც ცდილობდა ამ ავტონომიის ხელ- 

შეწყობას. ყოფილი თავმჯდომარე სოლიომი აცხადებდა, რომ ადგილობ- 
რივი თვითმმართველობა მოქალაქეთა ძირითადი უფლებააო19 თავის მხრივ, 

ადგილობრივ თვითმმართველობებსაც აქვთ გარკვეული სამართლებრივი 
უფლებები. მოქალაქეთა დაცვა ადგილობრივი თვითმმართველობებისაგან 
და ადგილობრივი თვითმმართველობის ავტონომიის დაცვა ცენტრალური 

ხელისუფლებისაგან, ქონების გაყოფის საკითხების ჩათვლით, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს ყურადღების ცენტრში მოექცა.59? 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ასევე მინიჭებული ჰქონდა ადგი- 

ლობრივი ორდონანსების (აქტების) კონსტიტუციურობისა და კანო- 

ნიერების კონტროლის შრომატევადი უფლებამოსილება. 1990-95 წლებ- 
ში სასამართლომ 150-ზე მეტი ადგილობრივი ორდონანსი განიხილა 

და მათი ნახევარი გააუქმა. სასამართლოსათვის ეს უფლებამოსილება 

ნამდვილად ზედმეტი ბარგია, რადგან იგი ძირითადად გულისხმობს 

კანონმდებლობასთან შესაბამისობის შემოწმებას, რასაც საერთო სასა- 

მართლოებიც კარგად ართმევენ თავს. 

ადამიანის უფლებები 

1989 წლის უნგრეთის კონსტიტუციის შეცვლილი ვარიანტის მე- 

8 მუხლის თანახმად, „ხალხის მუდმივი და წარუვალი უფლებების 

აღიარება და დაცვა სახელმწიფოს უმთავრესი მოვალეობაა”. როგორც 
აღმოჩნდა, უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ, ისევე როგორც 

სხვებმა ყოფილ სოციალისტურ ბანაკში, ეს დებულება თავისი საქმია- 

ნობის ქვაკუთხედად აქცია. 
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ადამიანის უფლებათა სფეროში სასამართლომ შეიმუშავა უფლება- 

თა იერარქია, რომელიც, ყოფილი თავმჯდომარის სოლიომის თქმით, 

„მალიან განსხვავდება იმ იერარქიისაგან, რომელსაც კონსტიტუცია 

განსაზღვრავს”. უმთავრესი პრიორიტეტი ენიჭება „სიცოცხლისა და 

ღირსების უფლებებს, რომლებიც აბსოლუტური ღირებულებებია და 
სახელმწიფო მათ საერთოდ არ უნდა ეხებოდეს.” ამიტომაა დაუშვებე- 

ლი სასჯელის განსაკუთრებული ზომა – სიკვდილით დასჯა.9 პრიო- 

რიტეტულობის შემდეგი საფეხურია ძირითადი უფლებები კომუნიკა- 

ციის სფეროში, როგორიცაა სიტყვის, აზრისა და რწმენის თავისუფ- 

ლება. თავმჯდომარე სოლიომი ამ იერარქიულ სისტემას ასე აღწერს: 

გერმანიის მსგავსად, სხვა ძირითადი უფლებები შეზღუდულად უნდა 

განიმარტოს, როდესაც ისინი კოლიზიაშია ამ თავისუფლებებთან. ამ 

სფეროში გადაწყვეტილებათა შედარებით დიდი რიცხვის გამო სასა- 

მართლო დაცვის უფლებამ, სასამართლოსათვის მიმართვის უფლებამ 
და სისხლისსამართლებრივმა გარანტიებმა ასევე დიდი მნიშვნელობა 

შეიძინა. საკუთრების დაცვა, მეორე მხრივ, შეფასდა არა მარტო ეგრეთ 

წოდებული საკუთრების სოციალური ტვირთის გათვალისწინებით, რაც 
გულისხმობს საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის ამ უფლების შეზ- 

ღუდვის შესაძლებლობას, არამედ ადრეული ნაციონალიზაციისათვის 

კომპენსაციის პრობლემის გათვალისწინებითაც. რაც შეეხება კონსტი- 

ტუციურ ნორმებს, კანონის უზენაესობის პრინცი პმა, ალბათ, ზედმეტად 

დიდი როლი ითამაშა. კონკრეტულ ისტორიულ ვითრებაში, როდესაც 

პოლიტიკის კანონის უზენაესობისადმი დაქვემდებარება მთავარი ამო- 

ცანა იყო,ეს პრინციპი არსებითად სამართლებრივ უსაფრთხოებასთან 

იყო გათანაბრებული. 

ფაქტობრივად გარდამავალი პერიოდის ყველა გადაწყვეტილება ყუ- 
რადღებას ამახვილებდა სამართლებრივ უსაფრთხოებაზე. სასამართლოს 

1990-96 წლების გადაწყვეტილებები სოლიომმა ასე განმარტა: 

თავდაპირველად საკონსტიტუციო სასამართლომ კანონის უზენაესო- 

ბის შინაარსი სამართლებრივი უსაფრთხოებით განმარტა. ამ ორ ტერ- 

მინს ყოველთვის ერთად ხმარობდნენ. მოგვიანებით შემუშავდა ფორ- 

მულა, რომლის თანახმადაც, სამართლებრივი უსაფრთხოება კანონის 

უზენაესობის აუცილებელი კომპონენტი გახდა . . . ეხ-ნუნც გადაწყვე- 

ტილებაში (10/92) სამართლებრივი უსაფრთხოება და რეჟიმების შეცვლა 

პირდაპირ დაუკავშირდა ერთმანეთს: წარსულის ყველა სამართლის 

ნორმის სადავოობის საკითხი, თუ გავითვალისწინებთ კონსტიტუციის 

რადიკალურ ცვლილებებს, სამართლებრივი უსაფრთხოების ინტერესი- 
სათვის ისე უნდა დაბალანსდეს, რომ ჩამოყალიბებული სამართლებრი- 

ვი ურთიერთობები უცვლელი დარჩეს." 
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„სამართლებრივი უსაფრთხოების დოქტრინა” გამოიხატება ძირი- 

თადი სამართლებრივი უწყვეტობით და, ბრუნერის აზრით, გამომდინა- 

რეობს 1989 წლის კონსტიტუციის პრეამბულაში განმტკიცებული 

„კონსტიტუციური” ან ,,სამართალზე დაფუძნებული” სახელმწიფოს 

შინაარსიდან.“ თუ სამართლებრივი წესრიგი ერთი ,უწვეტი ხაზია”, 

რომელიც სათავეს წარსულიდან იღებს და 1989 წლის შემდეგ გრძელ- 

დება, მაშინ 1989 წლამდე არსებული ურთიერთობები და პირობები 

დაცვის უფლებით სარგებლობს. 1990-96 წლების გადაწყვეტილებე- 

ბის ანალიზისას თავმჯდომარე სოლიომმა განაცხადა, რომ ასეთი 

გადაწყვეტილების ერთ-ერთი მიზეზი იყო „სასამართლო უფლებამო- 

სილების იდეოლოგიური განხორციელებისათვის თავის არიდება” და 

„ბუნებით სამართალთან შედარებით კონსტიტუციური პოზიტივიზმის 

პრიორიტეტის აღიარება”.% თავმჯდომარე სოლიომი იძულებული იყო 

ეღიარებინა, რომ საშუალო საქმეებში „კონსტიტუციური პოზიტივიზ- 

მი” არ არის საკმარისი და საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამარ- 

თლეებმა უნდა გამოიყენონ საკუთარი „აზრი ინდივიდის უფლებებისა 

და ინსტიტუტების შინაარსის ღირებულების შეფასებისათვის”.55 

აშკარაა, რომ მოსამართლის პირადი ღირებულებითი შეფასება მარ- 

ტო საშუალო საქმეებისათვის არ არის საჭირო. ყველაზე რთული 

კონსტიტუციური საქმეებიც სუბიექტურ შეფასებებს მოითხოვს, რადგან 
დავის სამართლებრივი მოგვარება იშვიათად თუ ემყარება მხოლოდ 
ცალსახა ფაქტებზე და მოვლენებზე დედუქციური ლოგიკის შედეგად 
მიღებულ დასკვნებს. ამის საპირისპიროდ, გადაწყვეტილებები ზშირად 
შეიცავს ბუნდოვან და გაურკვეველ ვითარებაში შეზღუდული და ხში- 
რად შეცდომილი ადამიანის ღირებულებით, თავშეკავებულ შეფასებებს. 

ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს მაშინ, როდესაც ხდება ძირითადი 

უფლებებისა და საზოგადოებრივი ინტერესის, ისეთის, როგორიცაა 

უშიშროება ან ჯანდაცვა, შეჯახება, ან სხვათა ძირითადი უფლების 

დაცვა. კონსტიტუციის თანახმად, შეზღუდვებმა არ უნდა „გააცამტვე- 

როს უფლების არსი”. მაგრამ ამის განსაზღვრა, ალბათ, ძნელი იქნე–- 

ბა. თავდაპირველად სასამართლო განსაზღვრავდა საჭიროების ორმაგ 

მოთხოვნას – „შუალედური არ გამოდგებოდა” – და შეზღუდვების 

პროპორციულობას. არც ერთი ეს განსაზღვრება არ იძლევა მათემა–- 

ტიკურად ზუსტი გამოთვლის საშუალებას, თითოეული მოითხოვს 

შეფასებებს და ღირებულებათა შეფარდებას. გარდა ამისა, რომელი 

მხარე უნდა დაზიანდეს ფაქტობრივი უზუსტობით? რა არის უფლე- 
ბის „არსი”? ვიღაცისთვის ცილისწამების გამო სისხლისსამართლებ– 

რივი სასჯელი შეიძლება არაპროპორციული იყოს, ვიღაცისთვის კი – 

სავსებით სამართლიანი. 
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გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ სასამართლოს მიერ იმის გაცხადე- 

ბამ, რომ მთავარია უფლების არსი არ შეილახოს, მწავავე კრიტიკა 

გამოიწვია. 1993 წლის ნოემბრის კონფერენციაზე ანდრაშ შაიომ 

დაადანაშაულა სასამართლო იმაში, რომ იგი საკუთარ გეზს ასცდა, 

როდესაც უფლების შეზღუდვის გასამართლებლად მხედველობაში ,,მხო- 
ლოდ საკანონმდებლო საფუძველი” მიიღო, იმის მაგივრად, რომ კიდევ 

უფრო მკაფიოდ განემარტა, რომ შეზღუდვა შეიძლება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ეს საჭიროა მეორე ძირითადი უფლების დასაცავად. 

ეს ის დოქტრინაა, რომელიც თავდაპირველად ყოფილმა თავმჯდომა- 

რემ სოლიომმა დაამკვიდრა. საჭიროებისა და პროპორციულობის მოთ- 

ხოვნებიც ისე გაუფერულდა, რომ, შაიოს აზრით, „შეზღუდვა, რომელიც 

პროპორციული და საჭიროა ლეგიტიმური საკანონმდებლო მიზნის 

მისაღწევად, ვერ შეედრება არსობრივი კონტექსტის შეზღუდვას”. 

ბრუნერის თანახმად, 

უნგრეთის კონსტიტუციაში ჩამოყალიბებული ადამიანის ძირითად უფ- 

ლებათა ჩამონათვალი საკმაოდ ფართოა, თუმცა ამომწურავი არ არის. 

ამ საკითხის მოსაგვარებლად ძირითად უფლებათა ჩამონათვალის შე- 

სავალში, კონკრეტულად კი კონსტიტუციის 254-ე მუხლის 1-ელ ნა- 
წილში, სიცოცხლის უფლებასთან ერთად აღიარებული და უზრუნველ- 

ყოფილია „ადამიანის ღირსება”.%9 

ასეთი გამოსავალი გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გავლენის შედეგია, რომელსაც ყოფილი თავმჯდომარის სოლიომის 

დიდი ავტორიტეტი უწყობდა ხელს და რომელმაც, ბრუნერის თქმით, 

გერმანიაში სწავლისას საკმაოდ დიდი დრო დაუთმო გერმანიის 

სასამართლოს მიერ ადამიანის ღირსების დაცვის საკითხის შესწავ- 

ლას.? ეს პრობლემა ყველა საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის 

არის ცნობილი, რადგან არც ერთი კონსტიტუცია არ შეიცავს უფ- 

ლებათა ამომწურავ ნუსხას, რომელიც საზოგადოებამ ფუნდამენტუ- 

რად შეიძლება მიიჩნიოს. 

სასჯელის გბგანსაკუთრებული ზომა. სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილება, რომლითაც სასჯელის განსაკუთრებული ზომა გაუქმდა, 

სიცოცხლის უფლებისა და ადამიანის ლირსების დაკავშირების გამო- 

ხატულებაა. უნგრელების უმეტესობა, ისევე როგორც სხვა ხალხები, 

სიკვდილით დასჯას მხარს უჭერდა და სწორედ ამიტომ "სასამარ- 

თლოს ეს გადაწყვეტილება ძალიან გაბედული იყო. ამასთან, გასათგა- 

ლისწინებელია ის გარემოებაც, რომ სასამართლომ ეს გადაწყვეტილე- 

ბა 1990 წლის ოქტომბერში გამოიტანა, მაშინ, როდესაც სასამართლო 
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ერთი წლისაც კი არ იყო." ალბათ, უნგრელი ხალხის კანონმორჩილი 

ბუნების დამსახურებაა ის, რომ ამ გადაწყვეტილების გაუქმების შე- 

საძლებლობის არსებობის მიუხედავად (კონსტიტუციური ცვლილების 

საფუძველზე საკანონმდებლო ორგანოს ორ მესამედს აქვს ამის უფ- 

ლება??), მათ ეს შესაძლებლობა არ გამოიყენეს. 

აღნიშნული საკითხი წამოიჭრა იCLI0 90M9VI0115 საფუძველზე სას- 

ჯელის განსაკუთრებული ზომის წინაააღმდეგ ლიგის მიერ აღძრული 

სარჩელით.? ამ საქმეზე მხოლოდ ერთმა მოსამართლემ გამოთქვა 

განსხვავებული აზრი. იგი მიიჩნევდა, რომ, რადგან კონსტიტუციის 54- 

ე მუხლის 1-ლი ნაწილით იკრძალებოდა მხოლოდ სასჯელის განსა- 

კუთრებული ზომის უკანონო შეფარდება და ამით აღიარებული იყო 
სასჯელის ამ ზომის ლეგიტიმურობა, ამიტომ სასამართლოს ეს სა- 

კითხი უნდა გადაეცა პარლამენტისთვის და „ყველა საწინააღმდეგო 

არგუმენტის ჩამოთვლით” ეჩვენებინა სასამართლოს უარყოფითი და- 

მოკიდებულება სასჯელის ამ ზომის მიმართ.” 

ამ გადაწყვეტილების მთავარი აზრი ისაა, რომ ადამიანის სიცოცხლე 

ყველაზე დიდი მნიშვნელობის „ძირითადი უფლებაა”. ამიტომ, მისი 

ისეთი ხელყოფა, როგორიც არის სიცოცხლის შეწყვეტა (შეუქცევადი 

ღონისძიება), კონსტიტუციის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილთან მიმართებით 

არღვევს ამ უფლების არსს. განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ გადაწ- 
ყვეტილებაში სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერ- 
თაშორისო პაქტის მე-6 მუხლის, ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენ– 

ციისა და ევროპის პარლამენტის 1989 აპრილის დეკლარაციის მინიშ- 
ნება. ეს ბოლო ორი დოკუმენტი განიმარტა როგორც სასჯელის გან- 

საკუთრებული ზომის თანდათანობით გაუქმების მომხრე. ადამიანის 

სიცოცხლისა და ღირსების უპირატესობასთან დაკავშირებით მოსამარ- 

თლეები ტამაშ ლაბადი დღა ოდონ ტერშტიანცი დაეყრდნენ საერთაშო- 
რისო სამართალს, ისევე როგორც თავმჯდომარე სოლიომი, როდესაც 

იგი ცდილობდა „ობიექტური კრიტერიუმის” გამონახვას. 

ამ საკითხზე თავმჯდომარე სოლიომი ყველაზე სრულფასოვნად 

მსჯელობდა. მან ადამიანის ღირსება დაახასიათა როგორც „თანდაყო- 

ლილი უფლება”, რომელიც განსაზღვრა როგორც „ჯერ კიდევ უსახე- 
ლო ინდივიდუალური თავისუფლების წყარო... რომლის საშუალები- 

თაც ჩვენ გამუდმებით ვიცავთ საკუთარი თვითგამორკვევის სფეროს 

კონტროლისაგან (სახელმწიფოსგან)”.” მისი აზრით, ადამიანის ღირ- 

სება განუყოფელია როგორც სიცოცხლის უფლებისაგან, რომლის გა– 

რეშეც ადამიანის ღირსება წარმოუდგენილია, ისე თანასწორობისაგან. 

ეს არის „ადამიანის სტატუსის მინიმალური პირობა, რომელზეც არა- 

ვის არ უნდა ეთქვას უარი”.7 
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ორსულობის ხელოვნურად შეწქვეტა. უნგრეთში ორსუ- 

ლობის ხელოვნურად შეწყვეტა, ისევე როგორც კომუნისტური ბლო- 

კის ქვეყნების უმეტესობაში, 1989 წლამდე ნებადართული იყო ადმინ- 

ტრაციული აქტით და არა კანონით. ორსულობის ხელოვნურად შეწ- 

ყვეტის შესახებ დებულება როგორც მოწინააღმდეგეთა, ისე მომხრეთა 

მწვავე კრიტიკის საგნად იქცა. მოწინააღმდეგეები დებულებას ზედმე- 
ტად ლიბერალურად მიიჩნევდნენ, მომხრეები კი – ზედმეტად შემზღუ- 
დავად. თავის გადაწყვეტილებაში სასამართლომ ყურადღება გაამახვი- 

ლა იმაზე, რომ ეს საკითხი შეეხება ადამიანის ისეთ ძირითად უფლე- 

ბებს, როგორიცაა დედის თვითგამორკვევის უფლება, რომელიც ადამია- 

ნის ღირსების ელემენტად მიიჩნევა, და ნაყოფის სიცოცხლის უფლება. 

სასამართლოს აზრით, ნაყოფის სიცოცხლის უფლება წარმოშობს ნა- 

ყოფის სამართლებრივ სტატუსს და ეს საკითხი ადმინისტრაციული 

აქტით ან თუნდაც კონსტიტუციური დეკლარაციით (მე-8 მუხლის მე- 

2 ნაწილი) კი არ უნდა მოწესრიგდეს, არამედ აუცილებლად კანონით. 

ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტის შესახებ დებულება 1992 

წლის 31 დეკემბერს გაუქმდა, 1991 წლის 17 დეკემბრის გადაწყვეტი- 
ლებიდან დაახლოებით ერთი წლის შემდეგ. მოწინააღმდეგეთა საპა- 

სუხოდ პარლამენტმა ახალი კანონი მიიღო. 1998 წლის 19 ნოემბერს 
სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ კანონის დებულება, რომელიც „საგან- 

გებო” ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტას ითვალისწინებდა იმ 

შემთხვევაში, თუ ქალი განაცხადებდა ამას, შეხვდებოდა ადვოკატს და 

სამი დღე მოიცდიდა, ძალიან ზოგადი იყო და რომ ,,საგანგებო” ვითა– 

რების კრიტერიუმი დაკონკრეტებას საჭიროებდა. სასამართლომ ეს 

დებულება ძალაში დატოვა 2000 წლის 30 ივნისამდე.” # 

თანასწორობა. თავმჯდომარე სოლიომის განცხადებით, თავდა- 

პირველად კონსტიტუციურ სარჩელთა უმეტესობა თანასწორობას შეე- 

ხებოდა, განსაკუთრებით #C110 10ჯI/I0715-ში.7? 
ეს არც იყო გასაკვირი, რადგან ყველაზე ხშირად პრეტენზია 

უსამართლო მოჰყრობას ეხება, რაც აუცილებლად წარმოშობს უთა- 

ნასწორობის წინააღმდეგ მიმართულ საჩივარს. მართლაც, ალბათ, სა– 

ხელმწიფოს მოქმედებების გამო შეტანილი სულ რამდენიმე საჩივარი 

თუ იქნება, თანასწორობის ქვეთავში რომ ვერ მოთავსდება. 

ადამიანის ღირსების, როგორც „თანდაყოლილი უფლების”, მთავარი 

მნიშვნელობის შესანარჩუნებლად თანასწორობა ღირსების პატივის- 

ცემას დაუკავშირეს,“ ეს განსაკუთრებით გამოიხატა „ერთი სქესის 

წარმომადგენლებს შორის ქორწინების” საქმეში" საკონსტიტუციო 

სასამართლომ, რომელმაც კიდევ ერთხელ აღნიშნა და განამტკიცა 
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ტრადიცია, რომ „ქორწინება”» არის მხოლოდ ქალსა და მამაკაცს 

შორის კავშირი და რომ ეს შეზლუდვა არ არღვევს კონსტიტუციით 

გათვალისწინებულ გენდერულ თანასწორობას, ასევე აღიარა, რომ 

კავშირის არატრადიციული ფორმები, „ოჯახური ურთიერთობები... რაც 

გულისხმობს საერთო მეურნეობას და აგრეთვე ემოციურ, ეკონომიკურ 

და სექსუალურ ურთიერთობას” ერთი სქესის წარმომადგენლებს შო- 

რის, ვითარდება და ამ ფორმებს აქვს უფლება მოეპყრონ ტრადიციუ- 

ლი ქორწინების მსგავსად, ,,გგანსაკუთრებით, როდესაც საქმე ეხება 
ფინანსებსა და პრივილეგიებს, რომლებიც ეკონომიკური კავშირის შე- 

დეგად აღმოცენდება”. იმის გამო, რომ კანონი სხვადასხვა სახის 

კავშირისათვის მრავალ უფლებას ითვალისწინებს, არ უნდა არსებობ- 

დეს დისკრიმინაცია ერთი სქესის წარმომადგენელთა კავშირთან მი- 

მართებაში, ,,მაშინ, როდესაც მას საფუძველი არა აქვს”. სასამართლომ 

ასევე აღნიშნა: 

ამ საკითხის არაკონსტიტუციურობა არ შეიძლება დამოუკიდებლად 

გადაწყდეს. იგი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად არის დაცული 
ადამიანის ღირსება თანაბარ პირობებში მყოფ პირთა უფლება-მოვა- 

ლეობათა განაწილების პროცესში, რაც გულისხმობს ყველა ადამიანის 

მიმართ თანასწორ მოპყრობას და მათ შეფასებას თანაბარი მიდგომით, 

ყურადღებით, მიუკერძოებლად და სამართლიანად. 

გადაწყვეტილება 1995 წლის 7 მარტს გამოქვეყნდა და შესაბამი- 

სი „ცვლილებების მისაღებად სასამართლომ პარლამენტს 1996 წლის 

1 მარტამდე მისცა ვადა. უფრო მოგვიანებით, 22 მაისს, უნგრეთის 
პარლამენტმა სამოქალაქო სამართლის კოდექსში ცვლილება შეიტანა, 

რომლითაც ჰომოსექსუალებს და ჰეტეროსექსუალებს გრძელვადიან 
ურთიერთობაში თანაბარი სამართლებრივი და ფინანსური უფლებები 

მიენიჭათ, მაგრამ მათ არ მისცეს ბავშვის შვილად აყვანის უფლება. 

გაბორ ჰალმაიმ აღნიშნა, რომ სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებას 

ფაქტობრივად საზოგადოების არავითარი გამოხმაურება არ მოჰყოლია, 

თუმცა პარლამენტის კონსერვატორი წევრები სასამართლოს აკრიტი- 

კებდნენ იმისათვის, რომ მოსამართლეებმა დრო დახარჯეს და შრომა 
გასწიეს ჰომოსექსუალთა უფლებების საკითხის მოსაგვარებლად. 

მეორე მხრივ, სასამართლომ ნება დართო პარლამენტს აეკრძალა 

არასრულწლოვანებისათვის ჰომოსექსუალთა უფლებების დაცვის ორ- 

განიზაციაში გაწევრიანება, იმის საფუძველზე, რომ ასეთ ორგანიზა- 

ციაში გაწევრიანებას შეიძლება მათი სტიგმატიზაცია გამოეწვია, სა- 

ხელმწიფოს კი უნდა შეეძლოს არასრულწლოვანთა დაცვა არასწორი 

გადაწყვეტილებებისაგან.4 
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მეორე გადაწყვეტილებაში სასამართლომ. დასაშვებად მიიჩნია პო- 

ზიტიური დისკრიმინაცია, თუ ეს საჭირო იყო კონსტიტუციით გამყა- 

რებული მიზნის მისაღწევად შესაძლებლობებისა და სიკეთის უთანას- 

წოროდ განაწილების გზით. 

სოციალურ-ეკონომიკური უფლებები 

ეკონომიკური და სოციალური უფლებების კონსტიტუციონალიზა- 

ცია, რომელიც ასე აწუხებს ზოგიერთ მეცნიერს, სინამდვილეში 

სრულებით არ არის პრობლემური, რადგან დღეს ამ უფლებებს ცენ- 

ტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოების, ისევე რო- 

გორც მსოფლიოს სხვა ქვეყნების, კონსტიტუციები შეიცავენ ამ მხრივ 

არც უნგრეთია გამონაკლისი. მიუხედავად იმისა, რომ 1989 წლის 

კონსტიტუცია უნგრეთს პირდაპირ სოციალურ სახელმწიფოდ არ 

აცხადებს, უნგრეთის კონსტიტუცია ითვალისწინებს სახელმწიფოს 

მსრიდან მოსახლეობის დახმარების ვალდებულებას" და ადამიანის 

სოციალური უზრუნველყოფის უფლებას,7“ რომელიც ასევე მოიცავს 
სოციალური დაზღვევის უზრუნველყოფას. ამასთან, სხვა სოციალურ 

უფლებათა შორის გათვალისწინებულია სახელმწიფოსაგან მოხუცე- 

ბულობისა და ავადმყოფობის დროს დახმარების მიღების უფლება. ეს 

უფლებები. არსებობდა 198? წლამდე მოქმედ კონსტიტუციაში და 
კვლავ. განაგრძობს არსებობას. 

პროფესორ ბრუნერის აზრით, თავდაპირველად საკონსტიტუციო 

სასამაროლო საკმაოდ ცოტა დროს უთმობდა ასეთ საკითხებს. ექ- 

სპერტთა დასკვნით, მიუხედავად იმისა, რომ 1989 წლის კონსტიტუ- 
ციაში ამ უფლებათა ჩამონათვალი შეიტანეს, უმრავლესობა ამ საკით- 

ხებისადმი არცთუ დადებითად იყო განწყობილი” მაგალითად, სასა- 
მაროლომ 1993 წლის გადაწყვეტილებაში განაცხადა. რომ მოხუცე- 
ბულთა პენსიისა და სხვა შემოსავალის ინდექსაცია არ უნდა განხორ- 

ციელდეს ინფლაციის დროს, რადგან ეს არის ნაწილობრივ დაზღვევა 
და ნაწილობრივ სოციალური შელავათი, და არავის აქვს მსგავსი 

ცხოვრების სტანდარტების დაცვის უფლება?? აღსანიშნავია, რომ ბო– 
ლო დროს სასამართლომ შეცვალა თავისი მიდგომა და სოციალური 
უფლებების მხარდაჭერა დაიწყო, თუმცა ზოგი მიიჩნევს, რომ ასეთი 
ცვლილება არ. მომხდარა! 

195 წლის ბადაყვეტილებები „სიმკაცრის პაკეტზე". 

ზხზოციალური უფლებების ამ მხარდაჭერის ყველაზე ცნობილი მაგალი- 
თია 1995 წლის ზაფხულსა და შემოდგომაზე სასამართლოს მიერ 

160



უნგრეთი თავი მეოთხე 

მიღებული გადაწყვეტილებები, რომელებითაც გაუქმდა თავისუფალი 
დემოკრატების ალიანსისა და სოციალისტების კოალიციური მთაგრო- 

ბის მიერ მიღებული ,,სიმკაცრის პაკეტის” 26 დებულება. მთავრობის 

გეგმა მიზნად ისახავდა ავადმყოფობის გამო საშვებულებო შეღავათის 

რესტრუქტურიზაციასა და შეკვეცას და გრძელვადიანი სადღეკრეტო 

შვებულებისა და ბავშვის მოვლის შეღავათების ძირეულ შეცვლას. 

ამის შემდეგ ყოველივე ეს უნდა განხორციელებულიყო მხოლოდ და- 
საბუთებული საჭიროებისას და გადახდის განსხვავებული მეთოდით. 

ასევე უნდა შეცვლილიყო მოკლევადიანი შეღავათები. 
უნგრეთის სოციალური უზრუნველყოფის სისტემა 1995 წელს 

მთლიანი შიდა პროდუქტის 30 პროცენტს შეადგენდა, რაც ევროპაში 

შვედეთის შემდეგ ყველაზე მაღალი მაჩვენებელია; 1995 წელს მისი 

საბიუჯეტო დეფიციტი კი მთლიანი შიდა პროდუქტის 5.7 პროცენტი 

იყო. უნგრეთს ასევე ჰქონდა ყველაზე მაღალი (67 C0M9IIი საგარეო 

ვალი. სამთავრობო გეგმა სამივე ამ მაჩვენებლის შემცირებას ისახავ- 

და მიზნად. ამან საზოგადოების იმ ნაწილის უკმაყოფილება გამოიწვია, 

რომელიც მოელოდა, რომ სოციალისტები (მაშინ ისინი პარლამენტს 

და მთავრობას აკონტროლებდნენ) მტკივნეული ეკონომიკური რე- 

ფორმებისაგან დაიცვდნენ. 

პაკეტი 1995 წლის მაისსა და ივნისში მიიღეს და ძალაში ამავე 

წლის 1 ივლისს უნდა შესულიყო. პეტიციათა სერიის საპასუზოდ 

სასამართლომ შეწყვიტა თავისი საზაფხულო არდადეგები და დაუ- 

ყოვნებლივ შეუდგა საქმეს. თავდაპირველად სასამართლომ მიიღო 5 

გადაწყვეტილება, რომლებითაც პაკეტის ზოგიერთი საკვანძო დებუ- 

ლება გააუქმა. სასამართლომ განაცხადა, რომ ზოგიერთი სოციალური 
შეღავათი შეიძლებოდა მართლაც შემცირებულიყო, მაგრამ არა შეღა- 

ვათები დედების, ბავშვებისა და ოჯახის დაცვისათვის, აგრეთვე, ბენე- 
ფიციარის შენატანებით დაფინანსებული შენატანები. ყველა ეს ფაქ- 
ტორი იმის მანიშნებელი იყო, რომ მოკლევადიანი შეღავათები უჩდა 

შენარჩუნებულიყო, გრძელვადიანი შეღავათები კი უნდა შეცვლილიყო, 
მაგრამ არა ერთბაშად, არამედ მხოლოდ შესაბამისი. გარდამავალი 
პერიოდის შემდეგ. დიდი ხნის განმავლობაში არსებული ისეთი შელა– 

ვათები, როგორიცაა ოჯახის დახმარებები, რომლის იმედადაც გეგმავდა 
ხალხი თავის ცხოვრებას, და შვებულება ავადმყოფობის დროს, ასევე 

უნდა შენარჩუნებულიყო. 
„სიმკაცრის პაკეტი“ ასევე შეიცავდა უმაღლეს სასწავლებლებში 

ადმინისტრაციის მომსახურეთა რაოდენობის შეკვეცას. ეს დებულებე- 
ბი გაუქმდა იმ მოტივით, რომ ირღვეოდა უნივერსიტეტის ავტონომია, 
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ძირითადი სამართლებრივი კონცეფცია, რომელსაც სასამართლო 

დაეყრდნო, იყო ,,სამართლებრივი უსაფრთხოება”, რომელსაც სასამარ- 

თლომ „მინიჭებული უფლებების დაცვის თეორიული საფუძველი და 
ყველაზე მნიშვნელოვანი ელემენტი” უწოდა. იმავე წელს მიღებულ 
სხვა გადაწყვეტილებებში სასამართლომ ასევე გააუქმა დებულებები, 

რომლებითაც იზრდებოდა ავადმყოფობის იმ დღეთა რიცხვი, რომლის- 

თვისაც პასუხისმგებელი იქნებოდა მოსამსახურე და არა სახელმწიფო, 

და ზრდიდა სახლის აშენებისათვის გათვალისწინებული სესხის პრო- 

ცენტს 15-იდან 25 პროცენტამდე. აქაც საფუძველი სამართლებრივი 

უსაფრთხოება იყო.92 

ივნისის გადაწყვეტილების გამო სასამართლოს მწვავე კრიტიკა 

დაატყდა თავს.) ფინანსთა სამინისტროს პროგნოზით, შეკვეცილი და- 

ნახარჯის დაახლოებით 20-25 პროცენტი ანუ 300 მილიონი აშშ 

დოლარი დაიკარგებოდა 34 პარადოქსია, რომ ფინანსთა მინისტრი ლაიოშ 

ბოკროსი, რომლის დამსახურებითაც დაერქვა აქტებს „სიმკაცრის პა- 

კეტი“, ამ კომენტარით იმ პრესკონფერენციაზე გამოვიდა, რომელიც 

მოიწვიეს როგორც 1995 წლის მესამე კვარტალის გეგმის გარღვევის 

გამო, ისე მთლიანი საბიუჯეტო დავალიანების აშკარა გაზრდასთან 

დაკავშირებით. ბოკროსმა აგრეთვე ისარგებლა შემთხვევით და ამ 

გადაწყვეტილებისათვის სასამართლო გააკრიტიკა? ამის შემდეგ გან- 

ვითარებული მოვლენები დიდ მოწონებას იმსახურებდა. 1996 წლის 

თებერვალში, როდესაც სოციალური უზრუნველყოფის პროგრამის შე- 

სახებ წინააღმდეგობის გამო მინისტრი ბოკროსი გადადგა, ბიუჯეტის 

დეფიციტი მთლიანი შიდა პროდუქტის 5 პროცენტამდე შემცირდა, 

ექსპორტმა აიწია, ინფლაცია შეჩერდა, ხოლო პრივატიზაცია ,,შთამ- 

ბეჭდავი” იყო?5 1996 წლის ბიუჯეტის სრული დეფიციტი მხოლოდ 

1.9 პროცენტი იყო. 

გბარემოს დაცვა. 1989 წლის საკონსტიტუციო ცვლილებები 

შეიცავდა არა მარტო ეგრეთ წოდებულ მეორე თაობის სოციალურ 

უფლებებს, არამედ აგრეთვე მესამე თაობის ისეთ უფლებებს, როგორი- 

ცაა, მაგალითად, ,,ჯანსაღი გარემოს უფლება”. ამასთანვე, სახელმწიფო 

ვალდებულია არა მარტო „აღიაროს ეს უფლება”, არამედ „უზრუნ- 

გელყოს” კიდეც იგი.28 მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი ამერიკელი და 

სხვებიც სკეპტიკურად იყვნენ განწყობილი, უნგრეთის საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლო უზრუნველყოფდა ამ უფლების განხორციელებას. 

სასამართლოს მთავარმა მრჩეველმა გაბორ ჰალმაიმ ბევრად უფრო 

მაღალი დონის დაცვის ღონისძიებები გამოძებნა გარემოს უფლებები- 

სათვის, ვიდრე სოციალური უზრუნველყოფის უფლებებისათვის. 1993 
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წელს მან დაწერა: როდესაც ,„,საკონსტიტუციო სასამართლო მივა 

ზოგად დასკვნამდე, რომ სოციალური უსაფრთხოების უფლების იარ- 

ლიყით კონსტიტუცია ითვალისწინებს არსებობის შესაფერისი საშუა- 

ლებების უზრუნველყოფას და არა არსებული ცხოვრების პირობების 

შენარჩუნების უფლებას... კონსტიტუციის ამ დებულებებით სახელ- 

მწიფო ვადებულია შექმნას და უზრუნველყოს ინსტიტუტები, რომლე- 
ბიც ჯანსაღი გარემოს უფლების განხორციელებას მოემსახურებიან”.9? 

სასამართლო საკმაოდ სერიოზულად მიუდგა კონსტიტუციის 70-ე 

მუხლის ,,დ” პუნქტს, რომლის თანახმადაც: 

(1)უნგრეთის ტერიტორიაზე მცხოვრები პირი სარგებლობს უმაღლე- 

სი ხარისხის ფიზიკური და სულიერი ჯანმრთელობის უფლებით. 

(2ჰუნგრეთის რესპუბლიკა ამ უფლებას უზრუნველყოფს... ბუნებრივად 
და ადამიანის ხელით შექმნილი გარემოს დაცვის საშუალებით. 

თავმჯდომარე სოლიომმა ეს უფლება ასე ახსნა: „იგი განსხვავდება 

როგორც სუბიექტური უფლებებისაგან, ისე სახელმწიფო მიზნებისა- 

გან... ჯანსაღი გარემოს უფლება არის ძირითადი უფლება, რომლის- 

თვისაც ინსტიტუციური დაცვა გადაწონის სხვა ფაქტორებს; სხვა 

ძირითად უფლებებთან მიმართებაში სახელმწიფოს ყველა ვალდებუ- 
ლება შეიძლება სუბიექტური უფლებების გამოყენებით მოგვარდეს, აქ 
მიღწეულ უნდა იქნეს ინსტიტუციური და რეგულატორული გარან- 
ტიები. 99 ამრიგად, დაუშვებელია ამ უფლების შელახვა, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როდესაც „ეს გარდაუვალია სხვა ძირითადი უფლების 

ან კონსტიტუციური ღირებულების უზრუნველყოფისათვის”. ამ შემ- 

თხვევაშიც კი დაუშვებელია მისი მთლიანად შეზღუდვა. თავის გადაწ- 

ყვეტილებაში სასამართლომ აღნიშნა, რომ: 

ჯანსაღი გარემოს უფლება ყველაზე მჭიდროდ უკავშირდება სიცოც- 
ხლის უფლებას, რადგან იგი ფაქტობრივად სიცოცხლის უფლების 
ობიექტისა და ინსტიტუციური ასპექტის ნაწილია-. ეს უფლება უზ- 

რუნველყოფს სიცოცხლის უფლების განხორციელების ფიზიკურ პი- 
რობებს... ამდენად, აუცილებელია ამ უფლებისათვის საკანონმდებლო 
გარანტიების შემოღება./! 

ამაზე დაყრდნობით სასამართლომ დაადგინა, რომ ტყის ნაკვეთის 

სახნავ ზონად გადაქცევა არაკონსტიტუციური იყო. სასამართლომ 

კონსტიტუციის მე-18 მუხლი განმარტა ისე, რომ „მიღწეული დაცვის 

ხარისხი არ უნდა შემცირდეს”. სახელმწიფოს არგუმენტი, რომ ტყის 
სახნავ ზონად გადაქცევა აუცილებელი იყო კომპენსაციის მომლოდინე 
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მრავალი პირის მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად, სასამართლომ არაა- 

დე კვატურად მიიჩნია. 

1995 წელს გაბორ ჰალმაიმ და კიმ ლეინ შეპელემ სასამართლოს 
მხრიდან სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების, ისევე .როგორც 

ეკონომიკური უფლებების, მათ შორის მესამე თაობის გარემოს უფლე- 
ბების დაცვის განხილვისას დაადგინეს, რომ სასამართლომ თავი წარ- 

მოაჩინა ეკონომიკური და სოციალური უფლებების ისეთივე ძლიერ 

დამცველად, როგორც ტრადიციული, ინდივიდუალური, ლიბერალური 
უფლებების დაცვისას, მათთვის. ზიანის მიყენების გარეშე. 

§1CV/VI§ 12V15ს16ხ2 

უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლო, პოლონეთის საკონსტი- 

ტუციო ტრიბუნალის მსგავსად, (ცდილობდა სიტყვის თავისუფლების 

დაცვას. მისი საქმიანობა ძირითადად სამ სფეროზე იყო კონცენტრი- 

რებული: სიძულვილის (შუღლის) პროპაგანდა, რადიოსა და ტელევი- 

ზიის რეგულირება და ცილისწამება. 

კომუნისტური კონსტიტუცია, რა თქმა უნდა, სიტყვის თავისუფლე- 

ბის არანაირ გარანტიას არ შეიცავდა. სახელმწიფოს დაცვა უპირვე- 

ლესი ღირებულება იყო, რის გამოც მმართველი ხელისუფლების შეც- 

ვლა დაუშვებლად იყო მიჩნეული და მისი წარმომადგენლები იმუნი- 

ტეტით სარგებლობდნენ. ამასთანავე, 1974 წლის დეკრეტის საფუძ- 

ველზე, რომელიც 1968 წლის რეფორმის ნაწილი იყო, რადიო და 

ტელევიზია სახელმწიფო კონტროლს ექვემდებარებოდა. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ ეს ყველაფერი შეცვალა და სიტყვის თავისუფ- 

ლება გადააქცია მაღალ კონსტიტუციურ პლატფორმაზე მდგომ კომ- 

პლექსურ „წარუვალ უფლებად”. 

სიძულვილის პროპაგანდის დანაშაულები. სიტყვის თავი- 
სუფლებაზე სასამართლოს პირველი მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება 

1992 წლის მაისში გამოქვეყნდა. უნგრეთის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 269-ე მუხლი ითვალისწინებდა, რომ: 

(0) პირი, რომელიც ხალხის დიდი ჯგუფის წინაშე 
(ა) მოუწოდებს უნგრელი ერის ან სხვა ერის წინააღმდეგ, 
(ბ) მოუწოდებს ნებისმიერი ხალხის, მრწამსის, რასის ან მოსახ– 

ლეობის გარკვეული ჯგუფების წინააღმდეგ, აღვივებს შუღლს, 
ჩადის სისხლის სამართლის დანაშაულს, – ისჯება თავისუფ- 

ლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე. 
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(2) პირი, რომელიც ხალხის ფართო ჯგუფის წინაშე იყენებს შეურაც- 

ხმყოფელ და ცილისმწამებლურ გამონათქვამებს უნგრელი ერის, სხვა 

ერების, ხალხის, მრწამსის ან რასის წინააღმდეგ, ან ჩაიდენს სხვა 

მსგავს მოქმედებას, – ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთ 

წლამდე, გამასწორებელი სამუშაოთი ან ჯარიმით. 

სასამართლომ დასაშვებად მიიჩნია 269-ე მუხლის პირველი ჰარაგ- 

რაფი, რომელიც დასჯადად აცხადებდა მოსახლეობის გარკვეული ჯგუ- 
ფების წინააღმდეგ მოწოდებას და შუღლის გაღვივებას. სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ ეს დებულება საჭიროა საზოგადოებაში ჰარმონაის შესა- 

ნარჩუნებლად, რომელსაც სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა შე- 

სახებ საერთაშორისო პაქტის მე-19 და მე-20 მუხლები მოითხოვს, 

რომელიც შეესაბამება ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენციას და 

შეეფერება სახელმწიფოს მოვალეობას მიაღწიოს შედეგს ყველაზე უფ- 
რო უმტკივნეულო საშუალებით. 269-ე მუხლის მე-2 პარაგრაფი, რო– 

მელიც დასჯადად აცხადებდა „შეურაცხმყოფელ და ცილისმწამებლურ 
გამონათქვამებს” უნგრელი ერის ან გარკვეული ჯგუფების მიმართ, 
სასამართლომ გააუქმა, რადგან ასეთი მოქმედების შედეგად საჯარო 

წესრიგისათვის ზიანის მიყენება მხოლოდ ,,აბსტრაქტული” იყო და, ის 

რაც სინამდვილეში ისჯებოდა, იყო შინაარსი.19 

ამ გადაწყვეტილებაში ძალიან მნიშვნელოვან მსჯელობას კანონის 

შესაბამისი დებულებების შესახებ წინ უსწრებდა ზოგადი დისკუსია 

სიტყვის თავისუფლების ბუნებისა და ფუნქციის თაობაზე. 

გამოხატვის უფლება... არის სხვადასხვა ტიპის თავისუფლების უფ- 

ლებების „დედაუფლება", ე.წ. ძირითადი „საკომუნიკაციო უფლება. ამ 
„დედაუფლებისაგან” ნაწარმოები თავისუფლების უფლებებია სიტყვი- 
სა და პრესის თავისუფლება. პრესის თავისუფლება მოიცავს როგორც 

მთლიანად მედიის თავისუფლებას, ისე ინფორმაციის თავისუფლებას – 

უფლებას იყო ინფორმირებული. უფრო ფართო გაგებით, გამოხატვის 

უფლება მოიცავს ისეთ თავისუფლებებს, როგორიცაა ხელოვნებისა და 
ლიტერატურის თავისუფლება, ხელოვნების ნიმუშების გავრცელების 
თავისუფლება, სამეცნიერო კვლევის თავისუფლება, სამეცნიერო ცოდ- 
ნის სწავლების თავისუფლება... სწორედ ამ უფლებების ერთობლიობა 

არის ის, რაც ინდივიდს საშუალებას აძლევს გააზრებულად მიიღოს 

მონაწილეობა საზოგადოების სოციალურ და პოლიტიკურ ცხოვრება- 
ში. ისტორიულმა გამოცდილებამ ცხადყო, რომ ყოველთვის, როდესაც 
გამოხატვის უფლება შეზღუდული იყო, სოციალური სამართლიანობა 
და ადამიანის შემოქმედება ზიანდებოდა და ადამიანების თანდაყოლილი 
განვითარების შესაძლებლობა ჩერდებოდა. უარყოფითი შედეგი შეეხე- 

ბოდა არა მარტო ინდივიდებს, არამედ მთელ საზოგადოებას, რაც იწ- 
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ვევდა პრობლემებს და რასაც კაცობრიობის განვითარება ჩიხში შეჰ- 

ყავდა. იდეებისა და რწმენის თავისუფლად გამოხატვა, არაპოპულარუ- 

ლი თუ უცნაური აზრის მანიფესტაცია არის ძირითადი მოთხოვნილე- 

ბა ნამდვილად ცოცხალი საზოგადოების არსებობისათვის, რომელსაც 

განვითარება შეუძლია.) 

ამასთან, სახელმწიფომ იმაზე მეტი უნდა გააკეთოს, ვიდრე მხო- 

ლოდ თავის შეკავებაა გამოხატვის უფლების დარღვევისაგან. სახელ- 

მწიფომ უნდა გადადგას ნაბიჯები მის დასაცავად, რათა ,„„უზრუნველ- 

ყოს და შეინარჩუნოს დემოკრატიული საზოგადოებრივი აზრის ჩამო- 

ყალიბებისა და შენარჩუნებისათვის საჭირო პირობები”. აქაც, ისევე 

როგორც სხვა კონტექსტში, სასამართლომ აღნიშნა, რომ ასეთი უფ- 

ლებების დაცვა ხშირად მოითხოვს შესაბამისი ინსტიტუტების ჩა- 

მოყალიბებას, რომელთა გარეშეც დაცვა არაეფექტიანი იქნება. 

მედია. ის, რაც შემდგომში „მედიის ომების”? სახელით გახდა 

ცნობილი, 1991 წელს დაიწყო, როდესაც ანტალის მთავრობამ გადაწ- 
ყვიტა მოეპოვებინა რადიოსა და ფელევიზიის მეტი კონტროლის სა- 

შუალება. 1989 წლის მრგვალი მაგიდის დისკუსიების დროს მიაღწიეს 

შეთანხმებას, რომ გამოხატვის თავისუფლება დაცული იქნებოდა, და 

მიიღეს 61-ე მუხლი, რომლის თანახმადაც, „უნგრეთის რესპუბლიკა 

პრესის თავისუფლებას დაიცავდა”. ამას დაემატა 1990 წლის კონსტი- 
ტუციური ცვლილება, რომლითაც მედიის მნიშვნელოვანი კანონების 

მისაღებად ხმათა ორი მესამედი გახდა საჭირო. რადიოსა და ტელევი- 

ზიის პირველ პრეზიდენტებად დამოუკიდებელი პირები დანიშნეს. 
ანტალის მთავრობა მალე განაწყენდა რადიოსა და ტელევიზიის 

მიერ მის მიმართ გამოთქმული მწვავე კრიტიკის გამო. მტრულად 

განწყობილად მიჩნეული მენეჯერების წინააღმდეგ მიმართული გრძე- 
ლი კამპანიის პირველ ეტაპზე მთავრობა შეეცადა ტელევიზიისა და 

რადიოს პრეზიდენტები მთაგრობისადმი მეგობრულად განწყობილი 

ვიცე-პრეზიდენტებით ,,შეეზავებინა”. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პრე- 

ზიდენტ გონცის მოთხოვნა, რომ პრემიერ-მინისტრის მიერ წარდგე- 

ნილ მედიის ვიცე-პრეზიდენტობის კანდიდატზე ვეტოს დადების უფ- 
ლება ჰქონდა, სასამართლომ უარყო. მედიის საქმიანობისა და მისი 

ბიუჯეტის კონტროლის მოპოვებისათვის მთავრობამ ასევე გამოიყენა 

1974 წლის დეკრეტი და შეეცადა (თუმცა დამარცხდა) შეეცვალა 
მედიის შესახებ კანონი, რის შემდეგაც მასში ყოველი ცვლილება 

უბრალო უმრავლესობით შეეძლოთ მიეღოთ. 

1992 წლის 8 ივნისს, მას შემდეგ, რაც მთავრობამ მოინდომა დავის 
განხილვისათვის 1974 წლის დეკრეტის გამოყენება, სასამართლომ 
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გადაწყვიტა, რომ დეკრეტი არაკონსტიტუციურია, რადგან იგი არ 

გამორიცხავს მთავრობის მიერ გადაჭარბებული კონტროლის შესაძ- 

ლებლობას, რითაც ირღვევა კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლი. დეკრეტის არაკონსტიტუციურად ცნობის მიუხედავად, სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილებით იგი ძალაში კიდევ სამ-ნახევარი წლით 

დარჩა. რადიოსა და ტელევიზიის განსაკუთრებული ტექნოლოგიური 

თავისებურებებისა და საზოგადოებრივი რადიოსა და ტელევიზიის 

სახელმწიფო მონოპოლიის გამო სასამართლომ დაადგინა, რომ საჭი- 

როა არსებობდეს კანონი მედიის სტრუქტურისა და ორგანიზაციის 

შესახებ, რაც თავიდან ააცილებდა მას ,,პოლიტიკური პარტიების ბრძო- 

ლაში ბედის ანაბარად დარჩენას” და უზრუნველყოფდა, რომ „ვერც 

სახელმწიფო ორგანო და ვერც გარკვეული დაინტერესებული ჯგუფი 
ვერ შეძლებდა მის შინაარსზე გავლენის მოხდენას”. სასამართლომ 

აგრეთვე აღნიშნა, რომ მნიშვნელოვანია მედიის რეგულირება კონსტი- 

ტუციის ფარგლებში. სასამართლომ მიიჩნია, რომ 1992 წლის დეკემ- 

ბრამდე უნდა მიეღოთ კონსტიტუციასთან შესაბამისი მედიის კანონი 

და ამავე დროს მის მიღებამდე ძალაში დატოვა 1974 წლის დეკრეტი. 

სასამართლოს დირექტივა არარეალისტური აღმოჩნდა. პოლიტი- 

კური პარტიები ვერ შეთანხმდენენ. ამასობაში, კვლავ 1974 წლის 

დეკრეტზე დაყრდნობით, მთავრობა ცდილობდა რადიოსა და ტელევი- 
ზიის ფინანსური კონტროლი პრემიერ-მინისტრს განეხორციელებინა. 

ოპოზიციის წარმომადგენლებმა სარჩელით მიმართეს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს და მოსთხოვეს მას მთავრობის მოქმედება მედიის 

თავისუფლების შელახვად ეცნო. „თუ აქამდე მედიის ომზე ვლაპარა–- 

კობდით, მთავრობის წყალობით ახლა ეს უკვე შეტევაა”, – განაცხადა 
ოპოზიციური თავისუფალი დემოკრატების წარმომადგენელმა მიკლოშ 

ჰარაშტიმ. 1994 წლის ოქტომბერში სასამართლომ დააკმაყოფილა 
სარჩელი და განაცხადა, რომ საბიუჯეტო კონტროლი მთავრობას 

საშუალებას მისცემდა გავლენა მოეხდინა საჯარო რადიოსა და ტე- 

ლევიზიის პროგრამებზ?ბ. 

მთელი 1992 წლის განმავლობაში პრემიერ-მინისტრი ანტალი 

ცდილობდა ტელევიზიის პრეზიდენტის თანამდებობიდან მოშორებას. 

მისი ცდა ბოლოს და ბოლოს წარმატებით დამთავრდა 1993 წლის 
იანვარში, როდესაც პარტიები მედიის შესახებ კანონზე ვერ შეთან- 

ხმდნენ. 6 იანვარს ტელევიზიისა და რადიოს პრეზიდენტებმა გადად- 
გომის შესახებ განაცხადეს და ისინი მოადგილეებმა შეცვალეს, რომ- 

ლებიც მთავრობისადმი უფრო ლოიალურად იყვნენ განწყობილი. ახა–- 

ლი მეთაურების მიერ განხორციელებულმა საკადრო ცვლილებებმა 
სტუდენტებისა და სხვათა დემონსტრაციები გამოიწვია, რადგან ისინი 
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ამ ცვლილებებს მთავრობის მხრიდან მომავალი არჩევნებისათვის ოპო- 

ზიციის შესუსტების ცდად მიიჩნევდნენ.19% 

როგორც ფიქრობდნენ, 1994 წლის მაისში სოციალისტების გამარ- 

ჯვების შედეგად ჩამოყალიბებული მთავრობა პრემიერ-მინისტრ გიუ- 

ლა ჰორნის მეთაურობით ასევე შეეცადა მედიის გაკონტროლებას. 

მათი ცდაც სასამართლოს განსჯის საგანი გახდა და ტელევიზიის 

თანამშრომელთა თანამდებობიდან დათხოვნის შესახებ ბრძანება სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუციურად მიიჩნია.19 

იმავე პერიოდში ჰორნის მთავრობა ცდილობდა აგრეთვე უნგრეთის 

საინფორმაციო სააგენტოს კონტროლის მოპოვებას. იმავე საფუძველ- 

ზე, რომლითაც სასამართლომ ჩაშალა წინა მთავრობის ცდა მოეპოვე- 

ბინა მასმედიის ზედმეტი კონტროლი, 1995 წლის ოქტომბერში სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ ეს საშუალება ასევე 

არაკონსტიტუციურია, რადგან არ არსებობს გადაჭარბებული სამთავ- 

რობო გავლენის წინააღმდეგ მიმართული გარანტიები. სასამართლომ 

კვლავ მოუწოდა პარლამენტს მიეღო შესაბამისი კანონმდებლობა. 

დასასრულ, 1995 წლის 21 დეკემბერს, საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს დაწესებული ვადის გასვლიდან სამი წლის შემდეგ, პარლამენ- 

ტმა მიიღო კანონი მედიის შესახებ და ამით 6-წლიანი საპარლამენტო 

დებატები დაასრულა. ამ კანონის თანახმად, უნგრეთის ორი სატელე- 

ვიზიო არხი სახელმწიფოს მფლობელობაში დარჩა და მას მართავს 

გამგეობა, რომლის შემადგენლობაშიც შედიან პოლიტიკური, ეთნიკური, 

რელიგიური და სხვა ჯგუფების წარმომადგენლები. მმართველი საბ- 

ჭო შედგება 30 წევრისაგან, მათგან 9 – პრეზიდენტია, რომლებიც 

წარმოადგენენ „აღმასრულებელ კომიტეტს”. კომიტეტს ირჩევენ სა- 

პარლამენტო პარტიები, რომლებსაც თანასწორი წარმომადგენლობა 

ჰყავთ. სახელმწიფოს მიერ ტელევიზიისა და რადიოს მონოპოლია 

გაუქმდა: აქტით დამტკიცდა ორი კერძო სატელევიზიო არხი, კიდევ 

ერთი სახელმწიფო არხი და ორი კერძო რადიოარხი.? მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს ახალი კანონი პარლამენტმა უმრავლესობით მიიღო, 

ბავრი ოპოზიციის წარმომადგენელი, მედიაჯგუფები და სხვები ეწი- 

ნააღმდეგებოდნენ მას, ერთი მხრივ, იმიტომ, რომ კანონმა მმართველი 

ორგანოს გადაწყვეტილების მიღების საკმაოდ რთული პროცედურა 

დააწესა, მეორე მხრიე, «ყო იმის საშიშროებაც, რომ, რადგან ამ ორგა- 

ნოში უმეტესობა პოლიტიკ კრი წარმომადგენელი იქნებოდა, ტელევი- 

ზიისა და რადიოს წარმომადგენლების გავლენა საგრძნობლად შემ- 

ცირდებოდა.)ბ 
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თანამდებობის პირთა შეურაცხჭქოშფა. როგორც აღმოსავ- 

ლეთ, ისე დასავლეთ ევროპაში ცილისწამების ერთ-ერთი ყველაზე 

გავრცელებული დამახასიათებელი ნიშანია სასჯელი მალალი თანამ- 

დებობის პირთა შეურაცხყოფის ან უბრალოდ კრიტიკისათვის. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლომ 

უარყო ასეთი მიდგომა და იგი ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენ- 

ციაში განმტკიცებული სიტყვის თავისუფლების დარლღვევად მიიჩ- 

ნია,2 ასეთი კანონები კვლავაც არსებობს და მათ იყენებენ კიდეც.ა9 

უნგრეთს თავისი ვერსია ჰქონდა სისხლის სამართლის კოდექსის 

232-ე მუხლის 1-ელ ნაწილში, რომელიც განსაზღვრავდა, რომ: 

ვინც სხვა პირის თანდასწრებით ამტკიცებს და ავრცელებს ფაქტებს, 

რომლებიც იწვევს ორგანოს ან მოხელის მიმართ ნდობის შემცირებას, 
ან მიზნად ისახავს მოხელის რეპუტაციის შელახვას, ანდა იყენებს 

ტერმინებს, რომლებითაც პირდაპირ მიანიშნებს ასეთ ფაქტებზე, – 

ჩადის დანაშაულს, ისევე როგორც ნებისმიერი პირი, რომელიც ორგა- 

ნოს ან მოხელის საქმიანობასთან მიმართებით იყენებს ტერმინებს, 

რამაც შეიძლება გამოიწვიოს ორგანოს პრესტიჟისა და მოხელის 

რეპუტაციის შელახვა. 

თავის ერთ-ერთ სანიმუშო გადაწყვეტილებაში უნგრეთის სასამარ- 

თლომ ზურგი აქცია ევროპულ მოსაზრებას, რომ სახელმწიფო მოხე- 

ლეები განსაკუთრებულად დიდი დაცვით სარგებლობენ. სასამართლომ, 
რომელმაც გაიზიარა ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს 

შეხედულება, უნგრეთის კონსტიტუციის 61-ე მუხლზე დაყრდნობით 

დაადგინა, რომ „ორგანოს ან მოხელის ღირსებისა და რეპუტაციის 

სისხლისსამართლებრივი დაცვა არაკონსტიტუციურია.. კონსტიტუ- 

ციური, დასჯისაგან თავისუფალი გამოხატვის სფერო, რომელიც და- 

ცულია გამოხატვის თავისუფლებით, სხვა პირებისაგან განსხვავებით, 

უფრო ფართოა იმ ინდივიდებთან მიმართებაში, რომლებიც ახორციე- 

ლებენ საჯარო ხელისუფლებას ან ვინც ჩნდება საზოგადოდ როგორც 

პოლიტიკოსი”. 

თავის გადაწყვეტილებაში სასამართლო კიდევ უფრო შორს წავი- 

და და აღიარა იმ აზრების დაცვა, რომლებიც შეფასების შემცველი 

იყო, მიუხედავად იმისა, რამდენად ლახავდა ისინი გაკრიტიკებული 

მოხელის ღირსებასა და რეპუტაციას. მეტიც, ერთადერთი დაცვა, რო- 

მელიც ხელმისაწვდომი უნდა იყოს სახელმწიფო მოხელისათვის, იყო 

იგივე, რაც ზოგადად მოქალაქეებისათვის და რაც განსაზღვრულია 

უნგრეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 179-180-ე მუხლებში. ამე- 

რიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოს საქმის (წიუ- 
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იორკ ტაიმსი სალივანის წინააღმდეგ (M.V. 117109 ბ. 514III0IIM)1 გავ- 
ლენით, სასამართლომ ასევე დაამატა, რომ ცილისწამება „დასჯადია 

მხოლოდ მაშინ, თუ... პირმა იცოდა, რომ მისი ინფორმაცია მცდარი 

იყო ან ამ პირმა არ იცოდა, რომ ინფორმაცია მცდარი იყო, იმიტომ 

რომ ამ საკითხს არ მოეკიდა იმ გულისხმიერებით, რომელიც შეეფე- 

რებოდა მის პროფესიას, კრიტიკის ობიექტს, მის გამოხატულებასა და 

სავარაუდო მიმღებს”. 

ახლახან ამ გადაწყვეტილების კომენტირებისას, თავმჯდომარე სო- 

ლიომმა სინანულით აღნიშნა, რომ გადაწყვეტილება მიიღეს „არადი- 

ფერენცირებადი აბსტრაქტული კონსტიტუციური კონტროლის” Lსა- 

ფუძველზე. რადგანაც საქმე არ წარმოქმნილა კონკრეტული ფაქტობ- 

რივი კონტექსტიდან, თავმჯდომარე სოლიომმა დაიჩივლა, რომ სასა- 

მართლომ ვერ შეძლო გაევლო ,,საკმარისად მკვეთრი ზღვარი... კონ- 

სტიტუციურად დაცულ კრიტიკასა და კონსტიტუციით მოთხოვნილ 

დემოკრატიული ინსტიტუტების დაცვას შორის”. თუმცა საეჭვოა, რომ 

რომელიმე სასამართლომ შეძლოს დეტალურად განსაზღვროს, რა არის 

დასაშვები და რა არა. ყოველი სასამართლო, ისიც კი, რომელიც 

კონკრეტულ საქმეებს განიხილავს, შეზღუდულია მის წინაშე არსებუ- 

ლი ფაქტებით. 
უკანასკნელ ხანს სასამართლო ნაკლები ინტერესით ეკიდება სიტ- 

ყვის თავისუფლებას. 1998 წლის მარტის გადაწყვეტილებაში სასა- 

მართლომ დასაშვებად მიიჩნია დებულება, რომელიც უფლებას ანიჭებ- 

და პროკურორს უარი განეცხადებინა იმ მასალების გამოქვეყნებაზე, 

რომლებიც ზიანს აყენებდა საჯარო მორალს და სასამართლოს ჯერ 

კიდევ გამოუქვეყნებელ საბოლოო გადაწყვეტილებებს. თავმჯდომარე 
სოლიომმა განსხვავებული აზრი გამოაქვეყნა.115 

კომუნისტური წარსულის პრობლემები 

ყოველ ერს, რომელმაც კომუნისტური რეჟიმი გამოიარა, მოუწია ამ 

რეჟიმის წარმომადგენლებსა და ინსტიტუტებთან ჭიდილი, რომლებიც 

ხშირად ჯერ კიდევ მძლავრობენ. ამ სახელმწიფოების უმრავლესობა- 

ში საკონსტიტუციო სასამართლომ ასეთ კონფრონტაციაში ძალიან 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა. ეს განსაკუთრებით ეხება უნგრეთს, 

სადაც სასამართლომ განიხილა სამი ყველაზე ფაქიზი და დელიკატუ- 

რი საკითხი: სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, სამოქალაქო 

წმენდა („ლუსტრაცის”) და რესტიტუცია. საკითხების სიმძაფრე და 

წინააღმდეგობრივი გადაწყვეტილებები, რომლებიც გარდამავალ პე- 
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რიოდთან იყო დაკავშირებული, ამ ახალი და გამოუცდელი ინსტიტუ- 

ტისაგან დიდ გამბედაობასა და სიმტკიცეს მოითხოვდა. 

გადაწყვეტილებები ხანდაზმულობის ვადის შესახებ 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ უნგრეთის კომუნიზმის ისტორია 

მსოფლიოში გამორჩეულია თავისი სისასტიკით, სისხლისლღვრითა და 

ტერორით პირველ ეტაპზე, ხოლო მომდევნო წლებში კლებადი, მაგრამ 
მაინც ძლიერი რეპრესიებით. დღესაც მწარედ იგონებენ 1956 წლის 

გამოსვლებს, რომლებიც სასტიკად ჩაახშვეს და რომლებსაც, გადმოცე- 
მით, ათასობით სიცოცხლე ემსხვერპლა. 

1989 წლის გარდატეხიდან სულ მალე, 1991 წლის მაისში, ეს 

მოგონებები გამძაფრდა. პარლამენტის მმართველი (უნგრეთის დემოკ- 

რატიული ფორუმი) პარტიის ორმა წევრმა წარმოადგინა პროექტი, 

რომელიც ითვალისწინებდა ხანდაზმულობის ვადის გაზრდას 1944 

წლის 21 დეკემბერსა და 1990 წლის 2 მაისს შორის ჩადენილი 

ღალატის, მკვლელობისა და სასიკვდილო დაზიანებებისათვის, ოღონდ 
მხოლოდ იმ „შემთვევებზე, როდესაც სახელმწიფოს მხრიდან დამნაშა- 

ვეების თავის დროზე დაუსჯელობა გამოწვეული იყო პოლიტიკური 

მიზეზებით”. სასჯელის შემსუბუქება შეიძლებოდა „ყოველგვარი შეზ- 
ღუდვის გარეშე”. 1991) წლის 4 ნოემბერს პარლამენტმა მიილო 

კანონი, რომელსაც, როგორც მოსალოდნელი იყო, ასიდან ორასამდე 

სასამართლო განხილვა უნდა მოჰყოლოდა. 

ამ აქტის კონსტიტუციურობის საკითხმა დიდი ვნებათაღელვა გა- 

მოიწვია. სწორედ ამიტომ, კანონის გაანალიზებისათვის პრემიერ-მი- 

ნისტრმა ანტალმა შექმნა სამართლის ექსპერტთა ჯგუფი, რომელმაც 

ზოგადად დაგმო კანონი, პრეზიდენტმა გონცმა კი უარი თქვა მის 

ხელმოწერასა და გამოქვეყნებაზე და 1991 წლის 19 ნოემბერს კანო- 
ნის კონსტიტუციურობის გარკვევის მიზნით საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მიმართა. 

საქმე ეხებოდა დღეისათვის ყველაზე მეტად კლასიკურ პოსტკომუ- 
ნისტურ კონფლიქტს მათ შორის, ვისაც ყოფილი რეჟიმის დამნაშავეთა 
გასამართლება უნდა და ვისაც შეთანხმება და მშვიდობა სწყურია. 

ფაქტობრივად, 1991 წლის კანონი შეიცავს ბევრ უზუსტობას და დის–- 

კრეციისათვის იმდენ შესაძლებლობას იძლევა (როგორ უნდა გაირკვეს 
შემთხვევიდან ათწლეულების გასვლის შემდეგ, ჰქონდა თუ არა საქმის 

აღძვრის უგულებელყოფას პოლიტიკური სარჩული? ვინ და რა სტან- 
დარტებზე დაყრდნობით შეამსუბუქა სასჯელები? რა არის ღალატის 
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სამართლებრივი განმარტება?), რომ ძნელი წარმოსადგენია, როგორ შეიძ- · 

ლება გამოიყენოს იგი ნამდვილად ობიექტურმა სასამართლომ. 

1992 წლის 3 მარტს საკონსტიტუციო სასამართლომ სამარ- 

თლებრივი სახელმწიფოს პრინცი პებზე დაყრდნობით გააუქმა კანონი. 

ძირითადი ყურადღება სასამართლომ კვლავ სამართლებრივ უსაფ- 

რთხოებაზე გადაიტანა და იხელმძღვანელა 1989 წლის კონსტიტუ- 

ციის მე-2 მუხლის 1-ლი ნაწილის ცვლილებით, რომელიც აცხადებდა, 

რომ უნგრეთი „დემოკრატიული სამართლებრივი სახელმწიფოა”, რაც 

იმას ნიშნავდა, რომ უნგრეთი ექვემდებარება ,,კანონის უზენაესობის 

პრინციპს”. ისევე, როგორც სხვა საქმეებთან დაკავშირებით, სასამარ- 

თლო კვლავ ამტკიცებდა, რომ გარდამავალი პერიოდის კანონიერება 

გულისხმობს ძველი სამართლებრივი ურთიერთობების უცვლელად 

დატოვებას და ასეთ შემთხვევაში დაუშვებელია უკუმოქმედების ძა- 

ლის მქონე კანონის მიღება. 

ამ პრინციპების ხანდაზმულობის ვადასთან მიმართებაში გამოყენე- 

ბისას სასამართლომ განაცხადა, რომ ხანდაზმულობის ვადის ამოწურ- 

ვის შემდეგ სახელმწიფო კარგავს გასამართლების უფლებას, აგრეთვე 
„ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ დაუშვებელია სასამართლო 

განხილვა და მისი შემდგომი ,,შემცირება” ან განმეორება”. პოტენ- 

ციურ ბრალდებულს უფლება აქვს არ იყოს სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში მიცემული. ღალატისა და შემსუბუქების დებულებები 

ასევე დაიგმო ამ ცნებების აბსტრაქტულობისა და მათი შეფარდებისას 

თვითნებური გადაწყვეტილების მიღების დიდი შესაძლებლობის გამო. 

კანონის მხარდამჭერები და მათი პარტია – უნგრეთის დემოკრა- 

ტიული ფორუმი, საოცრად თავშეკავებულად შეხვდნენ ამ გადაწყვეტი- 
ლებას. უნგრეთის დემოკრატიული ფორუმის აღმასრულებელმა პრეზი- 
დიუმმა სასამართლოს გადაწყვეტილებას „სამართლებრივად უდავო, მაგრამ 
სნეობრივად მიუღებელი” უწოდა და ფიცი დადო, რომ კვლავ მიუბრუნ- 
დებოდა ამ საკითხს, ოღონდ ამჯერად კონსტიტუციურად უფრო გამარ- 
თული ფორმით.)ზ სხვები კი ბევრად უფრო გაანაწყენა ამ გადაწყვეტი- 

ლებამ, რადგან 1950-იანი წლების სისასტიკეებს ვერ ივიწყებდნენ. 

ამ კრიტიკის საპასუხოდ, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილების მიღებიდან ერთი კვირის შემდეგ, თავმჯდომარე სოლიომ- 

მა თავი ვალდებულად ჩათვალა „გამოსულიყო საზოგადოების წინაშე 

და კიდევ ერთხელ ნათლად აეხსნა გადაწყვეტილების შინაარსი და 

მისი მნიშვნელობა”. თავის რადიოინტერვიუში მან ხაზი გაუსვა „კა- 

ნონზე დაფუძნებული სასჯელის” ზნეობრივ იმპერატივს. არ არსე- 

ბობს ფაქტები იმის დასასაბუთებლად, რომ ამ გამოსვლით ხალხის 

აღელვება მინელდა. ეს კიდევ ერთი დემონსტრირებაა იმისა, რომ 
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მოსამართლეებმა წინააღმდეგობრივ საკითხებზე საუბარისაგან თავი 

უნდა შეიკავონ და თავიანთი შეხედულებები გადაწყვეტილებაში ან 

თანდართულ განსხვავებულ მოსაზრებებში უნდა ასახონ. 

ზანდაზმულობის ვადის გაზრდის კიდევ ორი ცდა დამარცხდა სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოში: რეზოლუცია, რომელიც ხანდაზმულო- 

ბის ვადის შესახებ კანონმდებლობას ისე განმარტავდა, თითქოს იგი 

1944-89 წლების პერიოდს არ ეხებოდა, და 1993 წლის თებერ- 

ვლის ცდა იძულებული გაეხადათ პროკურორი, რომ მას სისხლის 

სამართლის საქმე აღეძრა ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდე- 

გაც.ბბ ბოლოს პარლამენტმა ამ საკითხში მიაგნო იმას, რასაც გადარ- 

ჩენა ეწერა, – 1993 წლის თებერვალში მიიღო კიდევ ერთი კანონი 

ხანდაზმულობის ვადის მოხსნის თაობაზე კაცობრიობის წინააღმდეგ 

მიმართული და ომის დანაშაულობებისათვის, რომელიც დაეყრდნო 

უნგრეთის მიერ ხელმოწერილ 1968 წლის ნიუ-იორკის კონვენციას 

კაცობრიობის წინააღმდეგ და ომის დანაშაულობებისათვის ხანდაზმუ- 

ლობის ვადის არარსებობის შესახებ. 

სასამართლომ გადაწყვეტილებაში ფართოდ განიხილა საერთაშორი- 

სო სამართლისა და უნგრეთის სამართლის ურთიერთობა და გადაწყვი- 

ტა, რომ ის, თუ რა არის კაცობრიობის წინააღმდეგ დანაშაული და ომის 

დანაშაული, რომლისთვისაც ხანდაზმულობის ვადა მოხსნილია, განისაზ- 

ღვრება საერთაშორისო სამართლით და არა შიდა სამართლით. ამიტომ 

სასამართლომ გააუქმა უნგრეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მუხ- 

ლები იმის საფუძვლზე, რომ ისინი არ შეესაბამებოდა საერთაშორისო 

სამართლით განსაზღვრულ „ომის დანაშაულობებს”. 

სასამართლომ ასევე გადაწყვიტა, რომ საერთაშორისო სამართალი 

იყო დამოუკიდებელი სამართლებრივი სისტემა, რომელიც ემორჩილე- 
ბოდა მხოლოდ საკუთარ წესებს და არ ექვემდებარებოდა შიდა შეზ- 
ღუდვებს. უნგრეთის სასამართლოები იყენებდნენ მას არა როგორც 

შიდა კანონმდებლობის ნაწილს, არამედ როგორც უნგრეთის საერთა- 

შორისო საზოგადოების წევრობის საფუძველზე აღმოცენებულ ნორ- 

მებს. რადგან საერთაშორისო სამართლით განსაზღვრული კაცობრიო- 

ბის წინააღმდეგ და ომის დანაშაულობებზე საერთაშორისო საზოგა- 

დოების მიერ აღიარებული ნიუ-იორკის კონვენციის შესაბამისად ხან- 

დაზმულობის ვადა არ მოქმედებს, უნგრეთშიც ასე უნდა იყოს, რადგან 

იგი შეერთებულია ამ კონვენციას. 1989 წელს კონსტიტუციის მე-7 

მუხლი 1-ელ ნაწილში შეტანილი ცვლილება,“ რომელიც უნგრეთის 
სამართლის ,,საყოველთაოდ აღიარებული საერთაშორისო სამართლის 

პრინციპებთან” შესაბამისობას ითვალისწინებდა, განახლებას მოით- 
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ხოვდა და, საჭიროების შემთხვევაში, არა მარტო კანონების, არამედ – 

თვით კონსტიტუციისასაც კი.I2? 

თავის გადაწყვეტილებაში სასამართლომ ასევე ჩამოაყალიბა ზხარ- 

ვეზების აღმოფხვრის მიზნით კანონის შესაცვლელად საჭირო კონ- 

კრეტული ინსტრუქციები. მაგრამ სასამართლოს გადაწყვეტილების 

მიუხედავად, არც ერთი სისხლის სამართლებრივი დევნა არ აღძრულა, 

რადგან როგორც უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარემ, ისე გენერა- 

ლურმა პროკურორმა განაცხადეს, რომ შეცვლილი კანონი არ შეესა- 

ბამებოდა საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ საერთაშორისო Lსა- 

მართლის ფორმულირებას და მართალიც აღმოჩნდნენ – როდესაც 

მათ განმარტებისათვის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიმართეს, სა- 

სამართლო მათ დაეთანხმა.123 

ლუსტრაცია 

ყველა გარდამავალ რეჟიმს მოუწია ურთიერთობის გარკვევა იმ 

ყოფილ და ამჟამინდელ მოხელეებთან, რომლებმაც ჩაიდინეს ის მოქმე- 

დებები, რომლებიც დღეს ადამიანის უფლებათა დარღვევად ითვლება. 
შურისძიების სურვილსა და მათი თანამდებობაზე დატოვების შემ- 

თხვევაში გარდამავალი პერიოდისათვის ხელშეშლის საფრთხეს ბევრ 

ქვეყანაში ახალი კანონების მიღება მოჰყვა. კანონები მიიღეს გერმა- 

ნიამ, ჩეხეთის რესპუბლიკამ და მისმა წინაპარმა ჩეხოსლოვაკიამ, ბულ- 

გარეთმა და სხვებმა, რომლებიც ითვალისწინებდა ყოფილი კომუნის- 

ტური პარტიის ფუნქციონერებისა და ჩინოვნიკებისათვის მნიშვნელო- 

ვან სახელმწიფო და სხვა ინსტიტუტებში თანამდებობებზე მოხვედ- 

რის აკრძალვას. ჩეხოსლოვაკიამ და ჩეხეთის რესპუბლიკამ ყველაზე 

უფრო მკაცრი კანონები მიიღეს, გერმანიის ბევრმა მხარემ ასევე საკ- 

მაოდ მკაცრი ზომები შეიმუშავა.!24 

როგორც ჩანს, უნგრეთს ამაზე ჯერ არ უზრუნია. ამის მაგივრად მან 

მხოლოდ მაღალი თანამდებობის პირთა წარსულის გარკვევა მოითხოვა, 

რომლის შედეგებიც შეიძლებოდა საჯარო გამხდარიყო. ამან გამოიწვია 

იმ პრობლემასთან შეჯახება, რომელიც ლუსტრაციის შესახებ უფრო 

მკაცრი კანონის პირობებშიც არსებობს – ვის უნდა ჰქონდეს პოლი- 

ციის საიდუმლო მასალების ხელმისაწვდომობის უფლება? 

თავდაპირველად, 1994 წელს, უნგრეთის სასამართლომ გააუქმა 

1987 წლის საპრეზიდენტო საბჭოს ბრძანება, რომლის საფუძველზეც 

მოხდა პოლიციის საიდუმლო მასალების შეკრება და შენახვა.2 იმავე 

საქმესთან დაკავშირებით სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ უნგრეთის 

კომუნისტური პარტიის არქივი ღია უნდა გამხდარიყო მკვლევარების- 
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თვის კონსტიტუციის 70-ე მუხლის ,,ყზ” პუნქტის შესაბამისად, რაც 

სასამართლომ გამოხატვის თავისუფლებას დაუკაგშირა 426 

ამის საპასუხოდ, 1994 წლის მარტში, პარლამენტმა მიიღო კანონი, 

რომელიც მოითხოვდა გარკვეული სახელმწიფო მოხელეებისა და სხვათა 

წარსულის შემოწმებას, რათა გაერკვიათ თანამშრომლობდნენ თუ არა 
ისინი სახელმწიფო უშიშროების დაწესებულებებსა თუ სამართალ- 

დაცვის სხვა ორგანოებში ან ხომ არ იყვნენ ისინი 1938-1945 წლებ- 

ში მოქმედი „ისრის ჯვრის” ფაშისტური პარტიის წევრები. თუ 

მოსამართლეთა კომიტეტი დახურულ შეხვედრაზე აღმოაჩენდა, რომ 

მოხელეს ჩადენილი ჰქონდა ზემოაღნიშნული მოქმედებები, იგი უნდა 

გადამდგარიყო ან დათანხმებოდა შემოწმების შედეგების საჯაროდ 

გამოქვეყნებას? კანონი დაახლოებით 10-12 ათას ადამიანს შეეხზო.2 

1994 წლის დე კემბერში კანონი წარუდგინეს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს, რომელმაც მისი ძირითადი დებულებები გააუქმა. ამ 
საქმით ის ორი პრინციპი ეჯახებოდა ერთმანეთს, რომლებსაც სასა- 

მართლო ფუნდამენტურად მიიჩნევდა, „ინდივიდის ავტონომიის ორი 

თანამედროვე წინაპირობა: პირადი საიდუმლოების უფლება, რომელიც 
ადამიანს უფლებას აძლევს გააკონტროლოს მის შესახებ არსებული 

ინფორმაცია კონსტიტუციის 59-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის შესაბამი– 

სად, და საჯარო ინტერესებისათვის ინფორმაციის მოპოვებისა და 

გავრცელების უფლება”!? კონსტიტუციის 61-ე მუხლის 1-ლი ნაწი- 
ლის შესაბამისად. 

სასამართლომ პირველად განაცხადა, რომ საჯარო მოხელეებს არა 

აქვთ იმდენი „პირადი სივრცე”, რამდენიც ჩვეულებრივ ინდივიდებს და 
რომ ისინი „ექვემდებარებიან სხვათა კრიტიკას”.139 

სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ კანონი ითვალისწინებდა დის- 

კრიმინაციას, რადგან მხოლოდ ჟურნალისტთა გარკვეული ჯგუფი იყო 

მოხსენიებული. იმ შემთხვევაში, თუ კანონი გაითვალისწინებდა ყველა 

ჟურნალისტს, „რომელიც მონაწილეობას იღებს საზოგადოების ნების 

ჩამოყალიბებაში”, იგი კონსტიტუციური იქნებოდა მაშინაც კი, თუ 

კერძო მედიის ჟურნალისტებსაც გაითვალისწინებდა. პრესის თავი- 

სუფლებისათვის საფრთხე, როგორც ჩანს, არ ყოფილა საკმარისად 

სერიოზულად მიჩნეული, რათა წინააღმდეგობები შეექმნათ გამომძიე- 

ბელ ჟურნალისტებს.) 

მეორე მხრივ, სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ უნივერსიტეტებისა და 
კოლეჯების თანამშრომლებსა და სახელმწიფო საწარმოების მენეჯე- 
რებს არ უნდა შეხებოდათ ეს კანონი, რადგან, სასამართლოს აზრით, ეს 

ხალხი „არც ხელისუფლებას ახორციელებს და არც სახელმწიფო 

დაწესებულებების საქმიანობაში იღებს მონაწილეობას,” რაც · საკმაოდ 
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სადავო დასკვნაა. სახელმწიფო უმაღლესი სასწავლებლების მართვა 

ნამდვილად შეიძლება მივიჩნიოთ ,,ხელისუფლების განხორციელებად' 

და „სახელმწიფო საქმეებში მონაწილეობად”, ნებისმიერი განმარტებით. 
სასამართლომ ასევე გამოიყენა თავისი უფლებამოსილება ხარვეზე- 

ბის აღმოჩენასთან მიმართებით და მოუწოდა პარლამენტს გაეთვალის- 

წინებინა ჯაშუშობის მსხვერპლის უფლებები ნებისმიერ შესაძლებელ 

საკანონმდებლო ცვლილებაში. 

ყველა ეს პრობლემა გადაეგზავნა პარლამენტს, რომელსაც 1995 

წლის სექტემბრამდე “უნდა მიეღო შესაბამისი გადაწყვეტილებები. ეს 

იყო ვადა, რომელიც აუცილებლად დაირღვეოდა საკითხთა დელიკა- 

ტურობის გამო და რომელიც დაირღვა კიდეც.) 

სასამართლომ პირადი საიდუმლოებისა და საჯარო ინტერესის 

ფუნდამენტურ საკითხთა კავშირი ასე შეაჯამა: 

არაკონსტიტუციური იქნება დავეთანხმოთ ინფორმაციის ხანგრძლივ 

გასაიდუმლოებას, ისევე როგორც მის დაუყოვნებლივ განადგურებას. 
ამის მსგავსად, არსებობს კონსტიტუციური წინააღმდეგობები, რომლე- 

ბიც არ ითვალისწინებს ინფორმაციის სრულ გამჟღავნებას; ერთ-ერთი 

ასეთი წინააღმდეგობაა, მაგალითად, იმ პირის ინფორმაციული თვითგა- 

მორკვევის უფლება, რომლის შესახებაც არის მონაცემები. საჯარო 

ინფორმაციასა და ამ საიდუმლო ინფორმაციას შორის პარალელის 

გავლების დროს მნიშვნელოვანია კონსტიტუციური კრიტერიუმების 

გათვალისწინება... არის „პოლიტიკური საკითხები”, რომლებიც საკა- 

ნონმდებლო ორგანოს აძლევს საკმაოდ ფართო შესაძლებლობებს მა- 

ნევრირებისათვის. ამ შემთხვევაში საკანონმდებლო ორგანოს შეუძლია 

და, ალბათ, აპირებს კიდეც იმ ბალანსის შენარჩუნებას, რომელიც არსე- 

ბობს, ერთი მხრივ, გარკვეული მოქმედებების სრულიად გამჭვირვალედ 
გამოაშკარავებას, რომლის მიზანია გაამყაროს ერის პროგრესი და 

სახელმწიფოს მისცეს საზოგადოების წინაშე თავისი მოვალეობის 

შესრულების შესაძლებლობა, და, მეორე მხრივ, სხვა ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობის შეზღუდვასა და ზოგიერთი მონაცემის პირად საი- 

დუმლოებად აღიარებას შორის, რომლის მიზანია პოლიტიკური სტაბი- 

ლურობის შენარჩუნება. ასეთ პოლიტიკურ გადაწყვეტილებას შეუძ- 
ლია საზოგადოებისათვის ინფორმაციის მიწოდების საზღვრების შე- 

ვიწროება ან გაფართოება, ანუ ამ საზომით ინდივიდის წარსულში 

ჩახედვის შესაძლებლობის რეგულირება.“ 

გაბორ ჰალმაიმ და მისმა თანაავტორებმა განიხილეს სასამარ- 

თლოს მიერ წამოწეული ან პასუხის გარეშე დატოვებული რამდენიმე 

პრობლემა. როგორ უნდა მოიქცეს საკანონმდებლო ორგანო იმ ვითა- 

რებაში, როდესაც აშკარაა, რომ ბევრი საარქივო მონაცემი სანდო და 
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სრული არ არის, რაც შეიძლება გამოწვეული იყოს იმით, რომ მასალა 

განადგურდა, შეიცვალა ან უბრალოდ ფალსიფიცირებულია? როგორ 

უნდა მოხდეს ჯაშუშობის მსხვერპლის უფლებების დაცვა? როგორ 

უნდა გახდეს ცნობილი, ვინ იყო ჯაშუში და როგორი უნდა იყოს 

მასთან საზოგადოების ურთიერთობა? სასამართლოს მიერ განმტკიცე- 

ბული ჯაშუშების პირადი მონაცემების საიდუმლოების უფლებასთან 

ერთად, არსებობს თუ არა სხვათა უფლება, რომელიც სასამართლომ 

გადაწყვეტილების გამოტანისას მხედველობაში უნდა მიიღოს? საკმა- 

რისი მიზეზია თუ არა ინფორმაციული თვითგამორკვევის ძირითადი 

უფლების შეზღუდვისთვის ის, რომ, თავისი მოვალეობებიდან გამომდი- 

ნარე, ვიღაცა ქმნის საზოგადოებრივ აზრს, განსაკუთრებით, თუ ასეთი 

პირი კერძო საქმიანობაში არის ჩაბმული? 

ვერც ერთმა ყოფილმა კომუნისტურმა ქვეყანამ ვერ შეძლო წარ- 
სულის პრობლემების სათანადოდ მოგვარება.) და ეს მართლა თით- 

ქმის ყველა ქვეყანაზე შეიძლება ითქვას, რომელსაც რთული წარსული 
ჰქონდა. მაგალითად, საფრანგეთი ჯერაც აგონიაშია წარსული უსა- 

მართლობების გამო, ლათინური ამერიკის ქვეყნებმა კი ჯერ კიდევ ვერ 

მოახერხეს უახლოეს წარსულში შეცვლილი რეჟიმების მიერ ჩადენი- 

ლი მკვლელობების, წამების, გაუჩინარებისა და სხვა დანაშაულობების 

მსხვერპლთა უფლებების დაცვა. როგორც ჩანს, უნგრეთი თითქმის 

ისევე აგვარებს ამ პრობლემას, როგორც სხვები, თუმცა, შეიძლება 

ითქვას, რომ ბევრ მათგანზე უკეთაც კი. სადავოა ის, თუ რა წვლილი 

მიუძღვის ამ სფეროში საკონსტიტუციო სასამართლოს სხვა სფე- 

როებში საქმიანობასთან შედარებით. 

კომპენსაცია და რესტიტუცია 

წარსულთან ურთიერთობის ყველაზე უფრო რთული სფერო, რო- 

მელშიც საკონსტიტუციო სასამართლო ჩაება, მოიცავდა იმ პირთათ- 

ვის კომპენსაციის მიცემას, ვისაც ჩამოერთვა ქონება კომუნისტური და 

ფაშისტური რეჟიმების დროს 1939 წლიდან მოყოლებული.)% 
როგორც კი რეჟიმი შეიცვალა, უნგრეთის ორი ტრადიციული ინ- 

ტერესთა ჯგუფი შეეცადა დაკარგული ქონება უკან დაებრუნებინა. 
ესენი იყვნენ მცირემესაკუთრეთა პარტია – ყოფილი მიწათმფლობე- 

ლი გლეხები, რომელთა მიწაც კოლექტივიზაციაში მოყვა, და ეკლესია, 
რომელსაც ასევე ჩამოერთვა მიწა და სხვა ქონება. მცირემესაკუთრე- 

თა პარტიამ პოლიტიკური აღიარება მოიპოვა,1990 წლის არჩევნებში 

16 პროცენტი მიიღო და უნგრეთის დემოკრატიულ ფორუმთან ერთად, 
რომელსაც ხმათა მხოლოდ 42 პროცენტი ჰქონდა, მმართველი კოა- 
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ლიციის ნაწილი გახდა. სერიოზული განსხვავებების მიუხედავდ, ამ 

ორმა პარტიამ მოახერხა პარლამენტში კანონების გატანა, რომლებმაც 

რესტიტუციისა და ეკლესიის აღმშენებლობის ლოზუნგებით მიწათ- 

მფლობელებს ყოფილი მიწები უკან დაუბრუნეს. კრიტიკოსებმა ამ 

კანონებს პირდაპირ ,უხეში ეკონომიკური” ბრძოლა უწოდეს, რადგან 

ეს ბრძოლა მიმართული იყო იმისაკენ, თუ „ვინ რამდენს მიითვისებდა” 

ახალი რეჟიმისაგან.)37 

ამ ორ პარტიას შორის წინააღმდეგობამ უმალ იჩინა თავი, რო- 

გორც კი 1990 წელს ეს კანონები სადავო გახდა. კანონის ფართო 

მასშტაბით უკმაყოფილო უნგრეთის დემოკრატიულმა ფორუმმა კანო- 

ნის კონსტიტუციურობის თაობაზე საკონსტიტუციო სასამართლოს 

სარეკომენდაციო რჩევისათვის მიმართა. პასუხად სასამართლომ გა- 

ნაცხადა, რომ კონკრეტული ჯგუფისათვის სპეციალური სარგებლის 

მიცემა არაკონსტიტუციურად არის მიჩნეული და არღვევს თანასწო- 

რი დაცვის კონსტიტუციურ დებულებას. სასამართლომ განაცხადა, 

რომ ასეთი სპეციალური სარგებლის მიცემის შემთხვევაში უნდა მომ- 

ხდარიყო დანახარჯებისა და შემოსავლების ანალიზი, რომლითაც გაირ- 

კვეოდა, საბოლოოდ ასეთი ნაბიჯი რამდენად უწყობდა ხელს საზოგა- 

დოებრივი კეთილდღეობის ზრდას)? 1990 წლის კანონი არაკონსტი- 

ტუციური იყო, რადგან იგი მესაკუთრეთა შორის დესკრიმინაციისკენ 

იყო მიმართული და უპირატესობას მიწათმფლობელებს ანიჭებდა. 

მიწათმფლობელებისა და ეკლესიის ,„კომპენსაციის” ახალ შესაძ- 
ლო ცდებს წინ ოპოზიციის წარმომადგენლები აღუდგნენ, როდესაც 

1991 წლის მარტში სადავო გახადეს სხვადასხვა კანონპროექტი 

კომპენსაციის შესახებ. სასამართლომ ოფიციალურად განაცხადა კი- 

დეც, რომ არ განიხილავდა სარჩელს იმ მოტივით, რომ კანონი ჯერ არ 

იყო მიღებული, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც იმსჯელა ამ საკით- 

ხებზე თავისივე „თეორიულ მიდგომაზე” დაყრდნობით. იმის მაგივრად, 

რომ სასამართლოს თავისი ადრინდელი დებულებები განემტკიცებინა, 

მან უკან დაიხია და განაცხადა, რომ საკმარისი იქნებოდა, თუ იარსე- 

ბებდა „არათანასწორი მოპყრობის გონივრული მიზეზები.. ანუ თუ 

მოპყრობა არ იქნებოდა თვითნებური”.149 

მალე საკანონმდებლო ორგანომ მიწათმფლობელებისა და ეკლე- 

სიის სასარგებლოდ რამდენიმე ახალი კანონი მიიღო და სამ საქმეში 

სასამართლომ ფაქტობრივად მხარი დაუჭირა ქონების მათთვის გადა- 

ცემას სხვადასხვა ფორმით, რომლებიც ერთმანეთისაგან მხოლოდ კა- 

ნონებში გაცხადებული მიზნით განსხვავდებოდა44 

სასამართლომ ფართოდ განავრცო ის თეორია, რომ „კომპენსაცია” 

მხოლოდ დიდსულოვნების საკითხია და არა სამართლებრივი მოვა- 
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ლეობა და ამიტომაც სახელმწიფოს ჰქონდა ამ საკითხის გადაწყვეტის 

ფართო დისკრეციული უფლებამოსილება. სასამართლომ ასევე ყურად- 

ღება გაამახვილა იმ განსაკუთრებულ ისტორიულ მომენტზე, რომელიც 

საფუძვლად დაედო ,,კომპენსაციას”. სასამართლომ ასევე დაადასტურა 

უნგრეთის საერთაშორისო სამართლით გათვალისწინებული მოვალეო- 

ბა ებრაელ მსხვერპლთათვის კომპენსაციის მიცემის თაობაზე.42 

ეს გადაწყვეტილება როგორც გაცხოველებული კრიტიკის, ისე 
დაცვის!“ საგანი გახდა. თუმცა პირველი გადაწყეტილების შესახებ 

ცოტამ თუ გაიგო და, შესაბამისად, დიდი ხმაურიც არ მოჰყოლია. მაგრამ 

შემდგომმა გადაწყვეტილებებმა:4 რომლებიც სათავეს პირველისაგან იღებდა, 
იმათი მწვავე კრიტიკა გამოიწვია, ვინც მათ ,,განსაკუთრებით გამომძალ- 
ველი უმცირესობის” ძალადობის შედეგს, ,,შეუსაბამოს"'? და კონსტი- 

ტუციური კრიზისის შემქმნელს” უწოდებდა. თავის მხრივ, მცირემესა- 
კუთრეები აკრიტიკებდნენ სასამართლოს როგორც ძალიან პოლიტიკურ, 

მომთხოვნ და ,ანტისახელმწიფოებრივ” ინსტიტუტს.) 
მეორე მხრივ, ეტან კლინგსბერგი იცავდა სასამართლოს, ისევე რო– 

გორც სასამართლოს მთავარი მრჩეველი პეტერ პაშჩოლაი. ისინი აცხა- 

დებდნენ, რომ ეს იყო პარლამენტის როგორც იმ ფორუმის შენარჩუნების 

გზა, სადაც ხდება ვაჭრობა და შეთანხმება ინტერესთა ჯგუფებს შორის, 
რომელიც „ის ადგილია, სადაც სახელმწიფოსა და ინტერესთა ჯგუფს 
შორის შეთანხმება მიილწევა”“ რაც აუცილებელია პარლამენტის 

ლეგიტიმურობისათვის. ისინი იმასაც მიუთითებდნენ, რომ მთავრობა შეიძლება 
დაცემულიყო, თუ მცირემესაკუთრეები და ეკლესია ვერ მიაღწევდნენ 
თავიანთ უპირველეს მიზნებს და დატოვებდნენ კოალიციას 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი ის იყო, რომ ეს საკითხი საბო- 

ლოოდ გადაწყდა პარლამენტისა და სასამართლოსათვის მნიშვნელო- 

ვანი ზიანის მიუყენებლად. არსებობს ისეთი რთული და კომპლექსური 

საკითხები, რომელთა შემთხვევაშიც არც ერთი გადაწყვეტილება არ 

არის აბსოლუტურად დამაკმაყოფილებელი, და არსებობს გადაწყვეტი- 
ლება, რომელიც რთულ საკითხს აგვარებს სოციალური და პოლიტი- 

კური გარემოსთვის მნიშვნელოვანი ზიანის გარეშე, რაც, მისი ნაკლო- 

ვანებების მიუხედავად, ნამდვილად მისასალმებელია. ამასთანავე, სა– 

სამართლოს პირველი, უფრო შეზღუდული გადაწყვეტილება, ალბათ, 
ზედმეტად გაბედულიც კი იყო ასეთი ახალი და უცნობი ინსტიტუტი- 
სათვის. სასამართლო გადაწყვეტილებით უკმაყოფილო პირები მოით- 

ხოვდნენ სასამართლოს უფლებამოსილების შეზღუდვას ან მის საერ- 

თოდ გაუქმებას. ბალანსისათვის, ალბათ, უფრო მნიშვნელოვანი იქნე- 

ბოდა ასეთი რისკის თავიდან აცილება, ვიდრე იმის გაუქმება, რაც 

პარლამენტმა მიიღო. 
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სასამართლო ასევე შეეხო იმ ებრაელთა პრობლემას, რომლებმაც 

ნაცისტური რეჟიმის დროს დაკარგეს ქონება. პარიზის სამშვიდობო 

ხელშეკრულების ხელმომწერმა სახელმწიფოებმა აიღეს ებრაელები- 
სათვის ჩამორთმეული ქონების კომპენსაციის ვალდებულება. 1995 

წელს სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ უნგრეთმა აღებული ვალდებუ- 

ლება ვერ შეასრულა. ამის საპასუხოდ, 1996 წლის 15 ოქტომბერს, 

პარლამენტმა სათანადო კანონი მიიღო. კანონით მთავრობას დაევალა 

საჯარო ფონდის ჩამოყალიბება და აქტივების მოზიდვისათვის ზრუნვა 

(ქონება, სამუზეუმო ობიექტები და საკომპენსაციო კუპონები), რაც 

საჯარო ფონდის საკუთრება გახდებოდა. ექვსი თვის შემდეგ ფონდის 

შენაძენები 22.8 მილიონ აშშ დოლარს შეადგენდა.) 

დასკვნა 

შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ უნგრეთის საკონსტიტუციო სა- 

სამართლომ, ყოფილი თავმჯდომარის ლასლო სოლიომის ხელმძღვანე- 

ლობით, მსოფლიოში თავი დაიმკვიდრა როგორც ერთ-ერთმა ყველაზე 

ძლიერმა სასამართლომ. თავისი არსებობის პირველ ექვს წელიწადში 

სასამართლომ დაახლოებით ორასი კანონი გააუქმა154 იგი იყო აგრეთვე 

ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ინსტიტუტი უნგრეთის კონსტიტუ- 

ციურ-დემოკრატიულ სახელწიფოდ გარდაქმნის საქმეში. როგორც ყვე- 
ლა ინსტიტუტს, მასაც ჰქონდა შეცდომები. ზოგ შემთხვევაში სასამარ- 

თლო ძალიან ფრთხილი იყო, ზოგჯერ – ზედმეტად გაბედული, ზოგჯერ 
კი მსჯელობებში არეული!5 ან მიდგომის არჩევაში არასწორი 1% 

მაგრამ მთლიანად სასამართლო ძალიან გაბედული აღმოჩნდა და 

ორიენტირებული იყო დაეცვა ადამიანის უფლებები. სასამართლოს 

ხშირად აკრიტიკებდნენ ხანდაზმულობის ვადის!, კომპენსაციისა!ზ და 

სხვა გადაწყვეტილებების გამო!?, მაგრამ იშვიათად აღნიშნავდნენ მის 

საქმიანობას სხვა ძირეულ საკითხებთან დაკავშირებით. შეკოწიწებუ- 

ლი კონსტიტუციით მცირე დროის განმავლობაში სასამართლომ შექ- 

მნა საკმაოდ მდიდარი პრაქტიკა, რომელიც, არარევოლუციური საშუა- 

ლებებით გამოწვეული რევოლუციური ცვლილებებიდან გამომდინარე, 
კომპლექსურ საკითხებთან იყო დაკავშირებული. 

ყოველივე ამაში დიდი ღვაწლი მიუძლვის სასამართლოს ყოფილ 

თავმჯდომარეს ლასლო სოლიომს, უახლესი ისტორიის ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე უფრო დინამიკურ იურისტს. 1999 წლის გაზაფხულზე თავის 
ნაშრომში გაბორ ჰალმაიმ აღნიშნა: 
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მისმა გავლენამ გადააჭარბა იმ მოლოდინს, რომელიც გამოწვეული იყო 
მისი, როგორც თავმჯდომარის, სტატუსით პრიმუს ინტერ პარეს 

როლში (გადამწყვეტი ხმის უფლებით). სოლიომის ლიბერალური შე- 
ხედულებები შეინიშნება იმ მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებში, რომ- 
ლებიც მან მოამზადა ან რომლებზეც იქონია გავლენა, რადგან იგი 

ყველაზე უფრო გახსნილი იყო გადაწყვეტილების თეორიული სირთუ- 
ლეებისათვის. სხვები ხშირად მიჰყვებოდნენ ფართოდ გავრცელებულ 
აზრებს, რაც იწვევდა საშინაო თუ საგარეო აღიარებას. სოლიომის 

დიდ გავლენასთან ერთად გადაწყვეტილებების ლიბერალურ მიდგომას 
იწვევდა აგრეთვე დღევანდელთან შედარებით ბევრად უფრო ლიბერა- 
ლური სოციალურ-ეკონომიკური გარემო, რომელიც რეჟიმის შეცვლის 
დაწყებით ეტაპზე არსებობდა.%9 

კიდევ უფრო საოცარია ის, რომ, კრიტიკის მიუხედავად, სასამარ- 

თლოს გადაწყეტილებების ფართო სპექტრისა და სიღრმის გათვა- 

ლისწინებით, იგი დღემდე ყველა მხრიდან მხარადაჭერით სარგებ- 

ლობს. 1996 წლის მაისში პრემიერ-მინისტრმა გიულა ჰორნმა, რომ- 

ლის „სიმკაცრის პაკეტის“ 159 პარაგრაფიდან სასამართლომ 26 

დებულება გააუქმა, რაც ბიუჯეტს საკმაოდ ძვირად დაუჯდა, სასამარ– 
თლო სოციალური კეთილდღეობის დაცვისათვის შეაქო? გამოკით- 
ზვები ცხადყოფს საზოგადოების მხრიდან სასამართლოს მაღალ შეფა– 

სებას: 1993 და 1995 წლებში საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩ- 

წიეს საზოგადოების ინტერესების უფრო დიღ გამტარებლად, ვიდრე 
პარლამენტი ან მთავრობამ მაშინაც კი, როდესაც სასამართლომ 

გააუქმა 1995 წლის ,,სიმკაცრის პაკეტის“ ძირითადი დებულებები, 
მთავრობას, რომელმაც წამოაყენა ეს პაკეტი, სადავოდ არ გაუხდია 

სასამართლოს მიერ ასეთი გადაწყვეტილების მიღების უფლება და 
შეეცადა კანონი სასამართლოს მოთხოვნის შესაბამისად შეეცვალა. 

პარლამენტმა მხოლოდ ერთხელ, კონსტიტუციაში ცვლილების შეტა- 

ნით გააუქმა სასამართლოს გადაწყვეტილება.15 

ცვლილებები, რა თქმა უნდა, საჭიროა. სასამართლო გადაიტვირთა. 

იგი ძალიან ადრეულ ეტაპზე და ზოგ შემთხევაში ძალიან ხშირა»ღ 

ებმება საკანონმდებლო პროცესში. მას უნდა მიეცეს იურისდიქცია 

კონკრეტულ 1აკითხებზე, განსაკუთრებით ისეთებზე, რომლებიც ადა- 

მიანის უფლებებს შეეხება, რადგან, როგორც ჩანს, უნგრეთის საერთო 

სასამართლოებს სულაც არ სურთ მათ წინაშე არსებული საქმეების 

კონსტიტუციური კონტროლი.“ უნდა შემცირდეს სარეკომენდაციო 

რჩევების რაოდენობა და სასამართლოს უფრო მეტი დისკრეციული 

უფლებამოსილება უნდა მიენიჭოს საქმეთა რაოდენობის რეგულირე- 

ბის საკითხში, თუმცა ეს უცხოა კონტინენტური სამართლის ქვეყნები- 
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სათვის. უნდა განხორციელდეს მოსამართლეთა პერიოდული ნაწი- 

ლობრივი განახლება, რათა უზრუნველყოფილ იქნეს ხანგრძლივობა, 

სტაბილურობა და კოლექტიური მეხსიერების შენარჩუნება. 

რაც შეეხება შინაარსობრივ საკითხებს, სასამართლო, ალბათ, ძა– 

ლიან ხშირად ერევა ეკონომიკურ საკითხებში, თუმცა, რაც მან აქამდე 

განახორციელა, მიმართული იყო ან გარდამავალი პროცესის შემსუბუ- 

ქებისაკენ მათთვის, ვინც ამით დაზიანდა, ან ვერ ეგუება, ანდა უკუ- 

მოქმედებითი გადაწყვეტილებებისაკენ სტაბილურობისა და სიმტკი- 

ცის შესანარჩუნებლად. საბოლოოდ, სასამართლოს გაგლენა დამოკი- 

დებულია იმაზე, თუ რამდენად გაითავისებს უნგრელი ხალხი სასამარ- 

თლოს კონსტიტუციონალიზმისადმი მიდგომას. ამის გადაწყვეტას კი, 

როგორც თავმჯდომარე სოლიომმა ერთხელ შენიშნა, დაახლოებით 

ოცი წელი დასჭირდება. 

ეპილოგი 

1998 წელს, ამ თავის დასრულების შემდეგ, სასამართლოში მნიშვნე- 

ლოვანი საკადრო ცვლილებები განხორციელდა. თავმჯდომარე სოლიო- 

მი ხელახლა არ დაინიშნა და წლის დასასრულისათვის ახალი უმრავ- 

ლესობა შეიქმნა. სასამართლოს ახალმა თავმჯდომარემ, იანოშ ნემეცმა 

განაცხადა, რომ სასამართლომ დაასრულა თავისი სამართლებრივი აქ- 

ტივიზმის ეპოქა და ამიერიდან უფრო ,პასიურ” როლს შეასრულებ- 

და”? 1998 წელს, სასამართლოს დატოვების შემდეგ, ყოფილმა თავ- 

მჯდომარემ სოლიომმა ინტერვიუში განაცხადა, რომ სულ იმის ეშინოდა, 

რომ სასამართლო ნელ-ნელა უფრო კონსერვატორული გახდებოდა და 

ძირითადად კანონის ტექსტუალურ შინაარსს დაეყრდნობოდა45 რამდე- 

ნად გამართლდება მისი შიში, ამას დრო გვიჩვენებს. 
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თავი მეხუთე 

რუსეთი 

რუსეთის ფედერაციის საკონსტიტუციო სასამართლო ყველაზე უფრო 

ბობოქარი აღმოჩნდა აღმოსავლეთ ევროპის ახალ ტრიბუნალებს შო- 

რის. თავისი არსებობის პირველი დღეებიდანვე, 1991 წელს, იგი აქ- 

ტიურაღ ჩაება რუსეთის ქაოსურ, პოსტკომუნისტურ ცხოვრებაში. 

სასამართლოს ფაქტობრივად ყველაფერთან მოუწია შეხება – კომუ- 

ნისტური პარტიის არსებობის კანონიერებით დაწყებული და ჩეჩნეთ- 

ში ომით დამთავრებული. მისი მოსაგვარებელი გახდა ის მწვავე 

კონფლიქტები, რომლებიც არსებობდა პრეზიდენტ ბორის ელცინსა და 

რუსეთის პარლამენტს შორის, აგრეთვე ელცინსა და პოლიტიკურად 

ძლიერ ადგილობრივ ლიდერებს შორის. სასამართლოს წევრებმა რა 

არ გადაიტანეს, – ფიზიკური შეურაცხყოფა, პრივილეგიების ჩამორ- 

თმევა და თანამდებობიდან გათავისუფლებაც კი. სასამართლოს უნდა 

გადაეწყვიტა სოციალურ-ეკონომიკური საკითხები სამართლებრივად 

და ეკონომიკურად გაპარტახებულ გარემოში და თავისუფალი პრესის 

საკითხები იმ საზოგადოებაში, სადაც მედიის, როგორც სახელმწიფოს 

მონა-მორჩილის, საუკუნოვანი ტრადიცია არსებობდა. ყველა ამ ამოცა- 

ნას სასამართლო უნდა გამკლავებოდა მკაფიო კონსტიტუციური მექა- 
ნიზმების გარეშე იმ საზოგადოებაში, სადაც სუსტი ცენტრალური 

ხელისუფლება იყო, არსებობდა ძლიერი ცენტრიდანული მოძრაობა, არ 

არსებობდა კონსტიტუციონალიზმის არანაირი ტრადიცია თუ პრეცე- 

დენტი, დომინირებდა საუკუნეების განმავლობაში ჩამოყალიბებული 

„სამართლებრივი ნიჰილიზმი” და ერთდროულად მოქმედებდა ორი 

კონსტიტუცია. ამ კონსტიტუციათაგან პირველი იყო გამუდმებით ცვა- 

ლებადი კომუნისტური კონსტიტუცია, დაახლოებით 320 შესწორები- 

თა და ცვლილებით; მეორე კი – ნაჩქარევად და ძალდატანებით 
მიღებული, რომელიც მიზნად ისახავდა ერთი პირის ძალაუფლების 

განმტკიცებას და რომელიც, საფიქრებელია, საჭირო უმრავლესობის 

გარეშეც მიიღეს. 
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რუსეთის სასამართლოს ასევე უნდა გადაეწყვიტა ფედერალურ სLსა- 

ხელმწიფოში საპრეზიდენტო მმართველობის სამართლებრივი შედეგე- 

ბი. ეს მოიცავს ხელისუფლების ორმაგ დანაწილებას, რომელიც შესუ- 

ლია კონსტიტუციურ სტრუქტურაში, განსხვავებით სხვა ყოფილი სო- 

ციალისტური ბანაკის ქვეყნებისაგან (გარდა ყოფილი საბჭოთა კავში- 

რის რესპუბლიკებისა), რომელთაგანაც ფაქტობრივად ყველამ უნიტა- 

რული სახელმწიფო და საპარლამენტო სისტემა ჩამოაყალიბა. ხელი- 

სუფლების დანაწილება ყოველთვის წარმოშობს კონფლიქტს, რომელიც 

მესამე მხარის დახმარებით უნდა მოგვარებულიყო. კონსტიტუციური 

კონტროლის ისეთმა ერთგულმა კრიტიკოსმაც კი, როგორიც ცნობილი 

ამერიკელი მოსამართლე ლერნედ ჰანდი იყო, აღიარა ეს აუცილებლობა, 

რომელიც სხვა შემთხვევაში კონსტიტუციური კონტროლის კრიტიკას 

გამოიწვევდა. ამ ყველაფრის შედეგი ის არის, რომ რუსეთის სასამარ- 

თლო მუდმივად იქნება ჩაბმული ხელისუფლებისა და რესურსებისათ- 

ვის გაჩაღებულ მიკერძოებულ პოლიტიკურ ბრძოლებში. საოცარია, რო- 

გორ შეძლო სასამართლომ იმის გაკეთება, რაც გააკეთა და თანაც 

შეინარჩუნა უმნიშვნელოვანესი ინსტიტუტის როლი. 

რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ არსებობის ორი ეტაპი 

გაიარა. პირველი ეტაპი იყო 1991 წლის დეკემბრიდან 1993 წლის 
ოქტომბრამდე, როდესაც იგი პრეზიდენტმა ელცინმა დაითხოვა! ამ 

პერიოდში სასამართლო გაბედულებითა და ინიციაჯივით გამოირჩეო- 

და და ხშირად მწვავე კონფლიქტების ეპიცენტრშიც ექცეოდა. მეორე 
ეტაპი 1995 წელს დაიწყო. მას შემდეგ სასამართლო მეტ სიფრთხი- 

ლეს იჩენს, ზოგიერთს მიაჩნია, რომ სასამართლო ზედმეტადაც კი 

ფრთხილობს. სანამ სასამართლოს ამ ორი ეტაპის მიხედვით განვიხი- 

ლავთ, საჭიროა მოკლე ისტორიული ექსკურსი, რადგან ისტორიულმა 

კონტექსტმა მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა სასამართლოს საქმია- 

ნობაზე, ისევე როგორც ყველა სხვა ეროვნულ ინსტიტუტზე. 

კონსტიტუციონალიზმი რუსეთში 1864-1988 წლებში 

რევოლუციამდელ რუსეთს ფაქტობრივად არ ჰქონია კონსტიტუ- 
ციური და, ფაქტობრივად, სამართლებრივი ტრადიცია. დაახლოებით მე- 

19 საუკუნის შუა წლებამდე, არც მონღოლთა ურდოსა და არც რომა- 

ნოვების დროს არ არსებობდა კანონის უზენაესობის რამენაირი მოთ- 

ხოვნილება ან ინტერესი და არც ზელისუფლების ანგარიშვალდებულე- 

ბის კონცეფცია იყო გაზიარებული. როგორც ზიგურდს ზილემ აღნიშნა, 

რუსეთს ჰქონდა „კანონები, მაგრამ არ ჰქონდა სამართალი... ადამიანებს 
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შორის სპონტანურად წარმოშობილი ურთიერთობები წინ უსწრებდა 

წესებით ჩამოყალიბებულ წესრიგს”? რუსეთის კანონები „ეყრდნობოდა 

სახელმწიფოს მხრიდან ინდივიდზე შეუზღუდავ ბატონობას” და თანაც 

მუდმივად ირღვეოდა. მძვინვარებდა კორუფცია2? ყოველივე ამის შედეგი 
გახდა ის, რასაც დღეს „სამართლებრივ ნიჰილიზმს”'“ უწოდებენ – 

რწმენა იმისა, რომ სავალდებულო ძალის მქონე სამართლის ნორმებს 

არანაირი გავლენის მოხდენა არ შეუძლია ხელისუფლებაზე. 

რუსეთის მეფემ ალექსანდრე II-მ 1864 წელს ჩამოაყალიბა სასა- 
მართლო რეფორმის ძირითადი პრინციპები,რომლებიც ამ დამოკიდე- 

ბულების შეცვლისათვის გადადგმული პირველი ნაბიჯი და იმედის 
სხივი იყო. ამ ძირითადი პრიციპების საყრდენი ადამიანის უფლებათა 
დაცვა იყო. სამუელ კუჩეროვი აღწერს როგორც რეფორმამდელ ის- 

ტორიას, ისე ამ ცვლილების შედეგს: 

პირობები, რომლებიც წინ უძღოდა ამ კანონებს, განსაკუთრებით კი 

ინკვიზიციურ პროცესს, ინდივიდის სრული უარყოფა იყო. თვით მოსა- 

მართლე, რომელიც საკუთარი გონების კარნახით კი არ იღებდა გადაწ- 
ყვეტილებას, არამედ მტკიცებულებების ფორმალურ წესებზე დაყრდნობით, 
აბსოლუტურად უძლური იყო და არ შეეძლო მათი უგულებელყოფა იმ 
შემთხვევაშიც კი, თუ ამ წესების გამოყენებას უსამართლობა მოჰყვე- 

ბოდა და უთანასწორობას გამოიწვევდა. პირებს სასამართლოში პირა- 

დი ღირსების გამო კი არ ირჩევდნენ, არამედ კლასობრივი წარმომად- 

გენლობის მიხედვით. ბრალდებული არ ესწრებოდა სასამართლო გან- 

ხილვას. მოსამართლეები მას არ ხვდებოდნენ. ბრალდებულს არ ჰყავ- 

და დამცველი. მას არც გადაწყვეტილების გასაჩივრება შეეძლო, რად- 
გან კონტროლის პროცედურა განსაზღვრული იყო კანონით და განა- 

ჩენის შეფარდება ავტომატურად ხდებოდა. 

-.1864 წლის კანონებით შემოღებულ იქნა ზოგადი გარანტიები ინდი- 

ვიდის სასარგებლოდ: სასამართლო სხდომების საჯაროობა, მხარეთა 

მონაწილეობა, მსაჯულთა ინსტიტუტი (სისხლის სამართლის სჯქმეებ- 

ზე), ადვოკატები და აღმინისტრაციისაგან დამოუკიდებელი შეუცვლე- 
ლი მოსამართლეები.? 

კუჩეროვის დასკვნით, „რუსეთი გახდა სამართლებრივი სახელმწი- 

ფო მართლმსაჯულების განხორციელების დარგში”. 

მიუხედავად იმისა, რომ რეფორმებს არ მოჰყოლია კონსტიტუციის 

შექმნა და რუსეთი კვლავ ავტოკრატიულ სახელმწიფოდ რჩებოდა, 
რეფორმამ შექმნა სიცოცხლისუნარიანი, დამოუკიდებელი სასამართლო 

სისტემა და სტიმული მისცა ლიბერალურ სამართლებრივ აზროვნებას. 
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რეფორმები დიდხანს არ გაგრძელებულა, რადგან ეს ახალი სასა- 

მართლო დამოუკიდებლობა აღიზიანებდა ხელისუფლებას მნიშვნელო- 

ვან პოლიტიკურ საქმეებზე მათთვის არასასურველი გადაწყვეტილე- 

ბის გამოტანის გამო. როდესაც ალექსანდრე II მოკლეს და იგი 

რეაქციონერმა ალექსანდრე III-მ შეცვალა, რეფორმები შეწყდა: 

1905 წელს იაპონიასთან რუსეთის სასტიკმა დამარცხებამ, რამაც 

სისხლიანი ამბოხებები, მიტინგები და სახალხო გამოსვლები გამოიწ- 

ვია, რუსეთის ხელისუფლება აიძულა დაეწყოთ ფიქრი კონსტიტუციის 
შექმნაზე. არცთუ დიდი ხალისით ნიკოლოზ II-მ გამოსცა იმპერიული 

მანიფესტები 1905 და 1906 წლებში, რითაც დაუშვა პარლამენტის – 

სათათბიროს – არჩევნები და ფუნდამენტური სახელმწიფო კანონების 

შექმნაზ ამ კანონებით განმტკიცდა მეფის ავტოკრატიული ხელისუფ- 

ლება, მაგრამ საკანონმდებლო უფლებამოსილება სათათბიროს მიენიჭა. 

კანონებით ასევე გათვალისწინებული იყო მოქალაქეებისათვის საკუთ- 

რების უფლება, თვითნებურად დაკავების აკრძალვა და ზოგიერთი 

სხვა გარანტია. აგტოკრატიისა და წარმომადგენლობითი ხელისუფ- 

ლების ერთობლიობა თავიდანვე იყო განწირული და ასეც მოხდა. 

„მეფემ უარი თქვა სათათბიროს პატივისცემაზე და.. სათათბირომ 

კი.. ვერ შეძლო თავისი თავისთვის სულის შთაბერვა”.? 

რუსეთის 1917 წლის რევოლუციით ეს მცირე რეფორმებიც კი 

წყალში ჩაიყარა. მართალია, დროებითმა მთავრობამ შეიმუშავა ლიბე- 

რალური სამართლებრივი რეფორმის პროგრამა, მაგრამ ეს ყოველივე 

მალე ჩაკლეს კომუნისტებმა.“ ისინი უგულებელყოფდნენ სამართალს 

და მას კაპიტალიზმის კონსოლიდაციის მთავარ გზად მიიჩნევდნენ. 

რუსეთის საბჭოთა ფედერაციული სოციალისტური რესპუბლიკის 1918 

წლის კონსტიტუციამ" ჩამოაყალიბა პროლეტარიატისა და გლეხების 

დიქტატურა, რომელიც იმართებოდა პარლამენტის ცენტრალური აღ- 

მასრულებელი კომიტეტის დეკრეტებით და როგორც „,რსფსრ-ის (რუ- 

სეთის საბჭოთა ფედერაციული სოციალისტური რესპუბლიკა| უმაღ- 

ლესი საკანონმდებლო, მმართველობითი და საზედამხედველო ორგა- 

ნო” აკონტროლებდა „აბსოლუტურად ყველა საკითხს, რომლებსაც 

კომუნისტები თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებში მიიჩნევდნენ”.? სა- 

სამართლოები, ისევე როგორც პროკურატურა და ადვოკატურა, გაუქ- 

მდა. ლენინის სიტყვებით, ყველა ინსტანციაზე და ყოველი მიზნისათ- 

ვის მთავრობა მოქმედებდა „კანონისაგან შეუზლუდავად”'? და მარტო 

კომუნისტური პარტიის დიქტატს ექვემდებარებოდა. ,,სამართლებრივი 

ნიჰილიზმი” კვლავაც გრძელდებოდა. 

1924 წელს მიღებულ იქნა საბჭოთა კაგშირის კონსტიტუცია, მაგ- 

რამ მისი მიზანი არ იყო ცენტრალური ხელისუფლების შეზღუდვა. 
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უზენაეს სასამართლოს მიეცა რესპუბლიკების ადმინისტრაციული და 

აღმასრულებელი ორგანოების გადაწყვეტილებების გაუქმების უფლე- 
ბა, თუმცა მისი გადაწყვეტილებები ყოველთვის დამოკიდებული იყო 
ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტსა და მის პრეზიდიუმზე, რაც, 

არსებითად, პარტიას გულისხმობდა. სასამართლოს არანაირი უფლე- 

ბამოსილება არ ჰქონდა უმაღლესი საბჭოს მოქმედებებზე, მხოლოდ 

ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი იყო უფლებამოსილი გაეუქ- 
მებინა რესპუბლიკების საკანონმდებლო ორგანოთა დეკრეტები. სასა- 
მართლო არ უნდა ყოფილიყო დამოუკიდებელი. „ის, რაც ასეთი ტაქ- 
ტიკით იქნა მიღწეული, ხელისუფლების ფრაგმენტაცია კი არ არის, 

რაც თეორიულად არსებობს ამერიკაში, არამედ, პირიქით, ხელისუფლე- 
ბის კონცენტრაციაა, რაც საბჭოთა კავშირის უზენაესი მმართველი 

ორგანოების გაძლიერებას გულისხმობს”.)5 
მას შემდეგაც კი, როდესაც 1921 წელს! ძალაში შევიდა ახალი 

ეკონომიკური პოლიტიკა, რომელმაც აღადგინა ზოგიერთი კერძო სა- 
წარმო და მასთან ერთად ზოგიერთი სამართლებრივი ინსტიტუტი, 
ხაზგასმული იყო, რომ: 

ყველაზე მნიშვნელოვანია არა დაწერილი კანონების მოთხოვნების 

ბრმა და მექანიკური აღსრულება, არამედ ის, რომ სასამართლოს შესაძ- 

ლებლობა აქვს თავისი გადაწყვეტილებებით მხარი დაუჭიროს ზოგად 

მიმართულებას და ახალ ეკონომიკურ პოლიტიკას, აგრეთვე შეებრძო- 

ლოს იმ გადახვევებს, რომლებიც ასუსტებს პროლეტარიატის მდგომა- 
რეობას... რევოლუციური სამართლებრივი აზროვნება ხაზგასმული უნდა 

იყოს ყველა გადაწყვეტილებასა თუ არგუმენტში. იგი უბრალოდ შე- 
ვიწროვდა დაწერილი წესებით, მაგრამ, რა თქმა უნდა, არ ყოფილა 
მივიწყებული. 

მიუხედავად ამისა, ახალი ე კონომიკური პოლიტიკის დროს რევო- 

ლუციამდელი ადვოკატები კვლავ შეუდგნენ საქმიანობას. ეს იყო 
სამართლებრივი კულტურის მოკლევადიანი აღორძინება,!) რაც დიდ- 

ხანს არ გაგრძელებულა. 1928 წლიდან 1932 წლამდე კულაკებისა 
და ბურჟუაზიის წინააღმდეგ გაჩაღებულმა ბრძოლამ ყოველივე ამას 

წერტილი დაუსვა. სამართალს სულ უმნიშვნელო ადგილი ეკავა სო– 

ციალისტურ სახელმწიფოში? როდესაც ვიშინსკიმ 1930-იანი წლე- 
ბის ბოლოს ,,სამართლის” კონცეფცია ხელმეორედ შემოიღო, იგი 

უბრალოდ გულისხმობდა იმას, რაც პარტიის ცენტრალურმა კომი- 

ტეტმა შექმნა და სრულებით არ ისახავდა მიზნად სახელმწიფოს 

შეზღუდვას? აღმასრულებელი დეკრეტები კვლავაც მმართველობის 
ფორმალური მექანიზმი იყო, ხოლო პარტიის დირექტივებს (ხშირად 
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საიდუმლოს და გამოუქვეყნებელს) პრაქტიკულად უფრო მეტი ძალა 
ჰქონდა. მართალია, 1936 წლის კონსტიტუციის მოთხოვნით მოსამარ- 
თლეები ,,მხოლოდ კანონს უნდა დამორჩილებოდნენ”, მაგრამ, არსები- 

თად, ეს არაფერს ნიშნავდა.2) 

ალბათ, გადაჭარბებული არ იქნება ვთქვათ, რომ შემდგომი 50 წელი, 
სანამ ხელისუფლების სათავეში მიხეილ გორბაჩოვი მოვიდოდა, ქვეყა- 

ნაში ისევ ის ფილოსოფია ბატონობდა. კანონის უზენაესობის შემო- 

ღების განზრახვა ხრუშჩოვის დათბობის წლებშიც იყო?2?, თუმცა მა- 

ლევე ჩაკვდა ლეონიდ ბრეჟნევის 18-წლიანი რეჟიმის დროს (1964- 

82), თუ არ ჩავთვლით რეფორმების რამდენიმე ცალკეულ ცდას.2) 

მოქალაქეებს არავითარი ბერკეტი არ ჰქონდათ სახელმწიფო ორგა- 

ნოს უკანონო მოქმედების წინააღმდეგ. 1977 წლის საბჭოთა კონსტი- 

ტუცია ითვალისწინებდა ოფიციალური პირების უკანონო მოქმედებე- 

ბის გასაჩივრების უფლებას?24, მაგრამ მისი აღსრულებისათვის საჭირო 

კანონმდებლობა 10 წლის განმავლობაში არ მიუღიათ, ამიტომ ეს 

ცდაც ფუჭი აღმოჩნდა? როდესაც სახელმწიფო უშიშროების კომი- 

ტეტის (სუკის) ხელმძღვანელი იური ანდროპოვი 1982 წელს პარ- 

ტიის ლიდერი გახდა, უნდოდა ხელი შეეწყო კანონმორჩილებისათვის 

და შეეცადა ,,ხაზი გაესვა, რომ საბჭოთა კონსტიტუცია, განსაკუთრე- 

ბით კი მიმართულებები და კანონები, რომლებსაც იგი ეყრდნობა, ყვე- 

ლამ სერიოზულად უნდა აღიქვას”.2-– გენერალური მდივნის პოსტზე 

ანდროპოვსა და მის შემცვლელს კონსტანტინე ჩერნენკოს ერთად 

სამი წელიც არ უცოცხლიათ და 1985 წლის მარტში პარტიის 

გენერალური მდივნის ადგილი ანდროპოგის პროტეჟემ მიხეილ გორ- 

ბაჩოვმა დაიკავა. ეს იყო, ალბათ, ყველაზე მნიშვნელოვანი მომენტი 

საბჭოთა სამართლის უახლეს ისტორიაში, რადგან გორბაჩოვი, სამარ- 

თლის სკოლის კურსდამთავრებული, ანდროპოვის გზას მიჰყვა და არა 

მარტო „პერესტროიკა“ შემოიღო, არამედ სამართლებრივი სისტემის 

ჩამოყალიბებასაც შეუწყო ხელი.” 

საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომიტეტი 

კომუნისტური პარტიის XIX კონფერენციის რეზოლუციის თანახ- 

მად, 1988 წლის დეკემბერში კონსტიტუციაში შევიდა ცვლილება, 

რომლითაც ჩამოყალიბდა საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომი- 

ტეტი. მართალია, ზოგიერთი რეფორმატორი თვლიდა, რომ საჭირო 

იყო სრულუფლებიანი საკონსტიტუციო სასამართლო, რომელიც უფ- 

ლებამოსილი იქნებოდა გაეუქმებინა არაკონსტიტუციური ნორმები, მაგრამ 
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პარტია ჯერ კიდევ არ იყო მზად ამისათვის და ამის მაგივრად შექმნა 

შედარებით მცირე უფლებამოსილების მქონე საკონსტიტუციო ზედამ- 

ხედველობის კომიტეტი როგორც საკანონმდებლო ორგანოს დამატე- 

ბა2? კომიტეტი უფლებამოსილი იყო განეხილა ცენტრალური ხელი- 

სუფლების კანონები და სხვა ნორმები. მაგრამ, იმ შემთხვევაში, თუ 

კომიტეტი მიიჩნევდა, რომ ნორმა არაკონსტიტუციური იყო, მას შეეძ- 

ლო მისი მოქმედება მხოლოდ სამი თვით შეეჩერებინა და მოეწოდე- 

ბინა გამომცემი ორგანოსათვის გაეუქმებინა ან შეეცვალა ეს ნორმა. 

რეკომენდაციის იგნორირება დასაშვები იყო ხმათა ორი მესამედით. 

კომიტეტს არ ჰქონდა რესპუბლიკების კონსტიტუციებისა და კანონე- 

ბის კონტროლის უფლებამოსილება, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდე- 

საც ისინი არღვევდნენ ადამიანის უფლებებს. ამ გზით კომიტეტი 

ჩამოაშორეს ფედერალიზმის მნიშვნელოვან პრობლემებს, რომლებიც 

ნელ-ნელა იჩენდა თავს. კომიტეტი უფლებამოსილი იყო საქმეები 
განეხილა საკუთარი ინიციატივით და იმ შემთხვევაში, თუ მას მალა- 

ლი სახელმწიფო ორგანოები მიმართავდნენ. არ არსებობდა დებულება, 
რომელიც მოქალაქეთა მიერ სარჩელის აღძვრის უფლებას გაითვა- 

ლისწინებდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, დაახლოებით სამ საკითხზე, 

რომლებთან დაკავშირებითაც უამრავი საჩივარი არსებობდა, სასამარ- 

თლომ თავად აღძრა საქმე ამ საკითხთა გამოსაკვლევად. სასამარ- 

თლოს ასევე ჰქონდა საკანონმდებლო ინიციატივის უფლება. თავდა–- 

პირველად კომიტეტის შემადგენლობა 25 წევრით განისაზღვრა, მაგ- 

რამ საბოლოოდ მას მხოლოდ 19 წევრი ჰყავდა, რადგან ბალტიის 

ქვეყნებმა უარი თქვეს თანამშრომლობაზე და არსებობდა უთანხმოება 

ავტონომიური ტერიტორიების წარმომადგენლობებთანაც. 

მიუხედავად იმისა, რომ კომიტეტი ცოტა ხანს არსებობდა, მან 23 
საქმე განიხილა, რომელთაგან უმეტესობაც საკუთარი ინიციატივით 

აღძრა. იმ პირობებში, როდესაც შეკოწიწებული საბჭოთა კონსტიტუ- 

ცია მოქმედებდა და ბუნდოვანი იყო საერთოდ რომელ უფლებას უზ- 

რუნველყოფდა იგი,ი როდესაც განზრახ იყო შეზღუდული კომიტე- 

ტის უფლებამოსილება და მას სახელისუფლებო სისტემაში გაუგება- 

რი სტატუსი ჰქონდა, არ არსებობდა არანაირი ტრადიცია და სამარ- 

თლებრივი ცნობიერება და საზოგადოებაც ნაკლებად უჭერდა მხარს, 

კომიტეტმა გასაოცრად დიდ შედეგს მიაღწია თავის ხანმოკლე ისტო- 

რიის განმავლობაში. კომიტეტი დიდ ყურადღებას აქცევდა ადამიანის 

უფლებათა დარღვევას, ხშირად ეყრდნობოდა საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებებს და ყოველთვის ადამიანის უფლებებს ანიჭებდა უპირატე- 
სობას. სამართალწარმოების პროცესში კომიტეტი შეეჯახა საბჭოთა 

სამართლის სისტემის ზოგიერთ საკმაოდ მნიშვნელოვან ასპექტს. 
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სასამართლოს პირველი რეკომენდაციებით გაუქმდა შრომითი და- 

ვისას სასამართლოსათვის მიმართვაზე დაწესებული შეზღუდვა, რომე- 

ლიც 23 მილიონ ადამიანს ეხებოდა. სხვა საქმეებში კომიტეტმა 

გადაწყვიტა, რომ მომხმარებელი დაცული უნდა იყოს დაბალი ხარის- 

ხის მომსახურებისაგან; რომ ალკოჰოლიზმისა და ნარკომანიის იძუ- 

ლებითი მკურნალობა ეწინააღმდეგება საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბებით განმტკიცებულ ადამიანის ძირითად უფლებებს; რომ საცხოვრე- 

ბელი ადგილის მოწმობები არაკონსტიტუციურია;" რომ ყველა კანო- 

ნი და ნორმატიული აქტი, რომელიც შეეხება მოქალაქეთა უფლებებსა 

და მოვალეობებს, ბათილია, თუ ისინი ხელმოწერიდან სამ თვეში არ 

გამოქვეყნდება)? რომ ისრაელში იმიგრირებულ პირთათვის მოქალა- 

ქეობის ავტომატურად ჩამორთმევა არაკონსტიტუციურია;,; რომ ზო- 

გიერთი სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმა არღვევს უდანაშაუ- 

ლობის პრეზუმფციას და მრავალი სხვა. 

ყველა ეს საქმე კომიტეტმა საკუთარი ინიციატივით განიხილა. სხვა 

შემთხვევებში კომიტეტს გადაწყვეტილებისათვის გორბაჩოვი ან სხვები 

მიმართავდნენ. ამის საპასუხოდ, კომიტეტმა გააუქმა ბალტიის რესპუბ- 

ლიკების მმართველობის ორგანოების ცდა სამხედროებისათვის შეემცი- 

რებინათ დასახლების პრივილეგიები; რუსეთის კანონი, რომელიც მმარ- 

თველობის ორგანოების ხელმძღვანელებს უკრძალავდა პოლიტიკურ 

პარტიაში თანამდებობის დაკავებას; ლიტვის კანონი, რომელიც კრძა- 

ლავდა ანტისახელმწიფოებრივ ორგანიზაციებს; აგრეთვე გორბაჩოვის 

1990 წლის აპრილის დეკრეტი, რომელიც მიზნად ისახავდა მოსკოვში 

გამართული მასობრივი შეკრებებისა და დემონსტრაციების კონტროლს 

და კრძალავდა საჯარო დემონსტრაციებს ქალაქის ცენტრში. 

კომიტეტის არსებობის მთელი ისტორიის მანძილზე მისი წევრები 

გამუდმებით ჩიოდნენ კომიტეტის სისუსტეს და მოუწოდებდნენ ხე- 

ლისუფლებას შეექმნა ისეთი საკონსტიტუციო სასამართლო, რომე- 

ლიც ცენტრალური და რესპუბლიკების კანონების კონტროლის სრუ- 

ლი უფლებამოსილებით იქნებოდა აღჭურვილი. კომიტეტის წევრების 
განცხადებები მათ წინაშე არსებული საკითხების თაობაზე (ისევე 

როგორც სხვა საჯარო მნიშვნელობის საკითხებზე) გამუდმებით არ- 

სებობდა და კომიტეტმა შექმნა ისეთი მიმართულება, რომელიც კომი- 

ტეტის სამართალმემკვიდრემ განაგრძო. 

საკმაოდ განსხვავებული შეხედულებები არსებობს კომიტეტის საქ- 

მიანობასთან დაკავშირებით. ზოგი კომიტეტს ადანაშაულებდა ზედმეტ 

სიმხდალეში”, ძალიან არაადეკვატურ და არათანამიმდევრულ მსჯელო- 

ბაში,“ არაეფექტიანობაში, რადგან სახელმწიფო ორგანოები კომიტეტის 

გადაწყვეტილებათა უმეტესობის იგნორირებას ახდენდნენ,? ბრალს სდებ- 
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დნენ კომუნისტური პარტიისადმი ზედმეტად ლოიალობაში და 1991 
წლის აპრილის გადატრიალების არასათანადოდ დაგმობაში2, მეორე 

მხრივ, სასამართლოს აქებდნენ ადამიანის უფლებათა სფეროში მიღებუ- 

ლი გადაწყვეტილებებისათვის,“2 ბიუროკრატიის საქმიანობაში მნიშვნე- 

ლოვანი ცვლილებების მიღწევისა და საბჭოთა სამართლის სისტემაში 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სტანღარტის შეტანისათვის. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგი კრიტიკა უსამართლოა. თავიდანვე 

განზრახული იყო, რომ კომიტეტი ძალიან სუსტი ღა ფაქტობრივად 

უძლური ორგანო ყოფილიყო, მისი თავმჯდომარის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, – ,,პარალიზებული”. მისი სტატუსი და ლეგიტიმურობა საკ- 

მაოდ გაურკვეველი იყო. კომიტეტი სრულიად ახალი ინსტიტუტი 
იყო მის დასახმარებლად არსებული ყოველგვარი ტრადიციის, პრეცე- 

დენტის და გამოცდილების გარეშე. ამასთანავე, კომიტეტს ეს უპრეცე- 
დენტო როლი უნდა შეესრულებინა საბჭოთა კავშირში – ქვეყანაში, 
სადაც გარდაქმნა ძალიან მტკივნეულად მიმდინარეობდა, სადაც არსე- 

ბობდა ძლიერი ცენტრალური ფიგურა და სხვა ანგარიშგასაწევი ძა- 
ლები. ალბათ, კომიტეტმა გააკეთა ყველაფერი, რის გაკეთებაც. კი 
შეიძლებოდა ამ პირობებში. 

სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, კომიტეტმა მნიშვნელოვანი გზა გაიკ- 

ვლია სრული კონსტიტუციური კონტროლისაკენ და, ამას გარდა, მის 

მიერ ადამიანის უფლებათა მხარდაჭერამ ხელი შეუწყო კანონის უზე- 

ნაესობის იდეის გავრცელებას. კომიტეტის საქმიანობით ჩაისახა იმე– 

დი, რომ ნეიტრალური და დამოუკიდებელი სასამართლოს ტიპის 

ინსტიტუტი შეძლებდა და შეასუსტებდა კიდეც ძლიერ ხელისუფლე- 
ბას მოქალაქეთა უფლებების სასიკეთოდ. მან გზა გაუკაფა ჭეშმარიტ 
საკონსტიტუციო სასამართლოს და, ალბათ, ეს არის ყველაზე მთავარი, 

რაც შეიძლებოდა მოჰყოლოდა სუსტ ინსტიტუტს, მით უფრო ასეთი 

გარდატეხის ეპოქაში და იმ კულტურაში, რომელშიც ,„,სამართლებრი- 

ვი ნიჰილიზმი” კვლავაც ბატონობდა. 

პირველი საკონსტიტუციო სასამართლო 

1991-1993 წლები 

ჩამოყალიბება 

1989 წლის კანონით საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკებს საკონსტი- 

ტუციო ზედამხედველობის ინსტიტუტების ჩამოყალიბების უფლება მიე- 
ცათა! 4 შესაბამისად, 1990 წელს რუსეთმა ცვლილება შეიტანა 1978 
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წლის კონსტიტუციაში, რომელმაც ტრადიციული ევროპული მოდელის 
(გერმანული) საკონსტიტუციო სასამართლოს შექმნა გაითვალისწინა. 

1991 წელს კონსტიტუციაში ისევ შევიდა ცვლილება, რომლითაც ნათ- 

ლად განისაზღვრა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო იყო „კონსტი- 

ტუციური კონტროლის განმახორციელებელი უზენაესი სასამართლო 

ორგანო რსფსრ-ში, რომელიც სასამართლო ხელისუფლებას ახორციე- 

ლებდა კონსტიტუციური სამართალწარმოების ფორმით”! კანონი იმის 

შესახებ, თუ როგორ უნდა ემუშავა სასამართლოს, შეიმუშავეს რუსეთის 

უზენაესმა საბჭომ და რუსეთის კონგრესმა 1991 წლის მაისსა და 

ივლისში.? სასამართლოს შემადგენლობა 15 წევრით განისაზღვრა, რომ- 

ლებიც ინიშნებოდნენ განუსაზღვრელი ვადით. ეს ვადა დასრულდებოდა 
მაშინ, როდესაც წევრებს 65 წელი შეუსრულდებოდათ. 1991 წლის 

შემოდგომაზე უნდა აერჩიათ მოსამართლეთა პირველი შემადგენლობა, 

მაგრამ აირჩიეს მხოლოდ 13 წევრი. 

1991 წლის აგვისტოს პუტჩის მარცხისა და 1991 წლის დეკემ- 
ბერში საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ რუსეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლო გახდა მოწინავე საკონსტიტუციო ტრიბუნალი საბჭოთა 

კავშირში.) სასამართლოს უფლებამოსილება ჩამოყალიბებული იყო 

1978 წლის კონსტიტუციის 165-ე მუხლის 1-ელ ნაწილში. ეს მუხლი 

შეიცვალა, რათა სასამართლოს მისცემოდა კანონის არაკონსტიტუ- 

ციური შეფარდებისაგან მოქალაქეთა კონსტიტუციური უფლებების 

დაცვის შესაძლებლობა და მიეღო გადაწყვეტილება კანონებისა და 

სხვა ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობის თაობაზე. სასამარ- 

თლოს კონკრეტული უფლებები და სამართალწარმოების წესები გა- 

ნისაზღვრა 1991 წლის კანონით, რომელიც შედგებოდა წინააღმდე- 

გობრივი და ხშირად გაუგებარი 49 მუხლისაგან და ასობით ნაწილი- 

სა და პუნქტისაგან.79 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ კანონით განსაზღვრული 

იყო, რომ სასამართლო „შექმნილი იყო რსფსრ-ის ძირითად კანონთან 

ისეთი სამართლებრივი აქტების შესაბამისობის დასადგენად, როგორი- 

ცაა: რსფსრ-ის საერთაშორისო ხელშეკრულებები, რსფსრ-ის და იმ 

ავტონომიური რესპუბლიკების კანონმდებლობა, რომლებიც შედიან 

რსფსრ-ში, აგრეთვე რსფსრ-ის კანონმდებლობის ფაქტობრივი შეფარ- 

დების პროცესი” “ კანონში აგრეთვე გათვლისწინებული იყო, რომ 

„სასამართლო არ განიხილავს პოლიტიკურ საკითხებს”. შემდგომი 

კანონებით საკონსტიტუციო სასამართლოს დამატებითი უფლებამო- 

სილება მიენიჭა, მათ შორის სასამართლოს უფლება მიეცა განეხორ- 

ციელებინა იმ საქმეების კონტროლი, რომლებსაც უმაღლესი საარ- 

ბიტრაჟო სასამართლო იხილავდა, განეხილა დავა ცენტრალურ ხელი- 
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სუფლებასა და ადგილობრივ, რეგიონალურ და ტერიტორიულ მთავ- 

რობებს შორის, აგრეთვე ცენტრალურ სახელმწიფო ორგანოებს შო- 

რის, გარდა ამისა, პრეზიდენტისა და მთავრობის სამართლებრივი აქ- 

ტებისა და ინსტრუქციების კონტროლის უფლება და შესძლებოდა 

პარტიების კონსტიტუციურობის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღე- 

ბა.? სასამართლოს ასევე მიეცა საკანონმდებლო ინიციატივა იმ შემ- 

თხვევაში, თუ იგი აღმოაჩენდა საკანონმდებლო ხარვეზს, რომელიც 

„ხელს უშლიდა” კონსტიტუციის შესრულებას.4 ხარვეზის აღმოჩე- 

ნის შემთხვევაში სასამართლოს შესაბამისი დაწესებულებისათვს „უნდა 

შეეტყობინებინა, რომ პრობლემა ერთი თვის ვადაში მოეგვარებინა.1? 

როგორც საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრმა ნიკოლაი ვიტრუკმა 

შემდგომში აღნიშნა, „საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ კანო- 
ნის ავტორებმა შეაგროვეს არსებული მოდელებისათვის დამახასიათე- 

ბელი ყველა პრეროგატივა და იგი რუსეთის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მიაკუთვნეს. ამრიგად კანონმა იმდენად გადატვირთა ინსტი- 

ტუტის უფლებამოსილების სფერო, რომ მას აღარ შეეძლო საკუთარი 

ტვირთის ზიდვა”.39 

დიდ უფლებამოსილებას შეუსაბამეს აგრეთვე იმ პირთა ფართო წრე, 

რომლებსაც სარჩელით მიმართვის უფლება ჰქონდათ. რსფსრ-ის ან 

რუსეთის შემადგენელი ავტონომიური რესპუბლიკების ხელშეკრულე- 
ბების, კანონმდებლობებისა და აღმასრულებელი აქტების შესახებ სარ- 
ჩელის წარდგენის უფლება ჰქონდათ რუსეთის ან ამ რესპუბლიკების 

უმაღლეს აღმასრულებელ ორგანოებს და მოხელეებს, გენერალურ პრო- 
კურორს, რუსეთის ან რესპუბლიკების ნებისმიერ საკანონმდებლო ორ- 

განოს და რსფსრ-ის პარლამენტის წევრსაც კი. არ არსებობდა მოთ- 

ხოვნა სარჩელში კონკრეტული პირადი ინტერესის მითითების თაობა- 

ზე." კერძო მოქალაქეებს შეეძლოთ სარჩელი წარედგინათ დიდი ხნის 

განმავლობაში მიმდინარე „სამართლის შეფარდების პრაქტიკის” წი- 

ნააღმდეგ, რომელიც არლვევდა ადამიანის უფლებებს და ეფუძნებოდა 
შესაძლო არაკონსტიტუციურ აქტებს. აღსანიშნავია, რომ სასამარ– 

თლო უფლებამოსილი იყო უარი ეთქვა განეხილა კერძო საჩივარი 
„არარაციონალურობის” საფუძველზე.) თუ აქტი ან მისი რომელიმე 

დებულება არაკონსტიტუციური იყო, მისი გამომცემი ორგანო ვალდე- 
ბული ხდებოდა „შევსწავლა საკითხი მისი გაუქმების თუ შეცვლის 

საჭიროების დასადგენად, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს 

პირდაპირ იყო მითითებული სასამართლოს გადაწყვეტილებაში”.? 
სამწუხაროდ, ეს ფართო უფლებამოსილება, რომელიც აუცილებ- 

ლად გამოიწვევდა სასამართლოს ჩაბმას ხტელისუფლების ინტერესებ- 

თან დაკავშირებულ პრობლემებში, არ იყო განმტკიცებული დებულებე- 
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ბით, რომლებიც ადეკვატურად დაიცაგდა მოსამართლეთა დამოუკიდებ- 

ლობას. მართალია, მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა განსაზღვრული 

იყო – მათ მიეცათ იმუნიტეტი, შეუცვლელობა და უფლებამოსილების 
ვადა განესაზღვრათ პენსიამდე – მაგრამ აღმასრულებელმა ზელისუფ- 

ლებამ მაინც დაიტოვა თავის განკარგულებაში ის უფლებამოსილება, 

რომელსაც რუსეთში „ელიტისას”" უწოდებენ, ანუ ნომენკლატური- 

სათვის არსებული ისეთი პრივილეგიები, როგორიცაა ბინები, მანქანები, 

აგარაკები, უფასო სამედიცინო მომსახურება და საზღვარგარეთ მოგ- 

ზაურობა.% 

თავისი უფლებამოსილების ორ წელზე ნაკლებ დროში სასამარ- 

თლომ სხვადასხვა წყაროდან დაახლოებით 30 ათასი სარჩელი მიიღო, 

აქედან 16 ათასი – პირველსავე წელს. სასამართლომ 27 საქმე 

გადაწყვიტა, რომელთაგან 8 – ინდივიდუალურ სარჩელებს დაეფუძნა, 

აგრეთვე გამოაქვეყნა კიდევ ორი შეხედულება ელცინის 1993 წლის 

მარტისა და სექტემბრის მოქმედებების საპასუხოდ? გამოიცა სულ 

21 განსხვავებული აზრი.” 1992 წელს მოსამართლეებმა 9 გადაწყვე- 

ტილება ერთხმად მიიღეს, მაგრამ 1993 წლის გადაწყვეტილებებმა 

საკმაოდ გაყო მოსამართლეები, განსაკუთრებით ხელისუფლების დანა- 

წილების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას.? სასამართლომ სრუ- 

ლად ან სავსებით არაკონსტიტუციურად ცნო „სახალხო დეპუტატთა 

ყრილობის 2 გადაწყვეტილება, უზენაესი საბჭოს 6 კანონი და გადაწ- 

ყვეტილება, უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმის 2 გადაწყვეტილება, პრე- 

ზიდენტის 8 ბრძანებულება, მთავრობის 2 გადაწყვეტილება და რუსე- 

თის ფედერაციაში შემავალი რესპუბლიკების უმაღლესი ორგანოების 

4 აქტი”. ამრიგად, სასამართლომ თანაბარი რაოდენობით გააუქმა 

ცენტრალური ხელისუფლების საკანონმდებლო და აღმასრულებელი 

აქტები – ათ-ათი.9) 

1991 წლის დეკემბერში სასამართლო შეუდგა საქმიანობას ახალი 

კონსტიტუციის შემმუშავებელი კომისიის ყოფილი თავმჯდომარის 

გალერი ზორკინს მეთაურობით. იგი იყო 48 წლის გამოჩენილი 

მეცნიერი, რომელმაც დისერტაცია სამართლებრივ პოზიტივიზმზე და- 

წერა, ხოლო სადიპლომო ნაშრომი – მე-19 საუკუნის კონსტიტუციუ- 

რი სამართლის მეცნიერსა და ლიბერალურ რეფორმატორზე ბორის 

ჩიჩერინზე. ზორკინმა ასევე შეისწავლა ქრისტიანობის ისტორია და 

თავს რელიგიის ქომაგად მიიჩნევდა. იგი მეტად დარწმუნებული იყო 

საკუთარ თავში, თავის ღირსებასა და კონსტიტუციურ და ეროვნულ 

მისიაში. ეს თვისებები მას დიდ პრობლემებს უქადდა, თუმცა საკმაოდ 

დიდხანს იგი დიდების ოლიმპზე იყო. 
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სასამართლოს 1991-1993 წლების პრაქტიკა 

სასამართლოს საქმიანობა ხელსაყრელ პირობებში სულაც არ დაწ- 

ყებულა. კონსტიტუცია, რომელიც სასამართლოს უნდა განემარტა და 

შეეფარდებინა, 1978 წლის რუსეთის კონსტიტუცია იყო; ამ დოკუმენ- 

ტში იმდენი ცვლილება შევიდა (სულ ცოტა, 320), რომ ექსპერტებ- 

მაც კი დაკარგეს სათვალავი. ამასთანავე, რუსეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს არსებობის პირველი ორი წლის განმავლობაში არსე- 

ბობდა ზოგადი მოსაზრება, რომ 1978 წლის კონსტიტუცია შეიცვლე- 

ბოდა იმ ერთ-ერთი ახალი კონსტიტუციის პროექტით, რომელიც იმ 

პერიოდში მუშავდებოდა. ამრიგად, სასამართლომ ყოველთვის იცოდა, 

რომ იგი დროებით კონსტიტუციურ ნორმებზე დაყრდნობით მუშაობ- 

და. როგორც სარა რეინოლდსმა აღნიშნა: 

არსებული კონსტიტუციური დებულებები მოძველებული იყო, იგი შეი– 
ცავდა მნიშვნელოვან ხარვეზებს, რაც გამოწვეული იყო მუდმივი ცვლი– 

ლებებით და მუდმივი მინიშნებებით იმ ინსტიტუტებსა და სამართლის 

პრინციპებზე, რომლებიც, როგორც ჩანს, უარყოფილ იქნა ახალ კანონ- 

მდებლობაში... იქ, სადაც კონსტიტუცის ძირითადი ტექსტი ფუნდამენ- 
ტშივე არ არის მყარი, თვით ყველაზე უფრო ჭკვიან და გონიერ 

საკონსტიტუციო სასამართლოსაც კი არ შეუძლია კონსტიტუციური 

სტაბილურობის უზრუნველყოფა” 

ამასთან, ისევე როგორც საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომი- 

ტეტს მოუწია საბჭოთა კავშირის სოციალური და პოლიტიკური 

დეზინტეგრაციის პროცესში საქმიანობა, რუსეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს დროსაც რუსეთი მსგავს არასტაბილურ ვითარებაში 

იმყოფებოდა. რეინოლდსმა აღნიშნა, რომ ,,ყველაზე მეტი, რასაც შეიძ- 

ლება სასამართლომ ასეთ პირობებში მიაღწიოს, არის კონსტიტუ- 

ციური ნორმების ეფექტიანი შეფარდებისა და განმარტების მეშვეო- 

ბით კანონის პატივისცემის პრინციპის ხელშეწყობა”), სამწუხაროდ, 

სასამართლომ ამ სტანდარტის დაკმაყოფილებაც კი ვერ მოახერხა, 

რაშიც ბრალი გარკვეულწილად თავადაც მიუძღოდა. 
და მაინც, თავისი არსებობის პირველ წელს რუსეთის საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო საკმაოდ წარმატებულად საქმიანობდა. სასამარ- 

თლო, რომელიც თავიდან უბრალოდ „სიმბოლური მნიშვნელობის”! 

მქონედ მიიჩნეოდა, 1992 წელს გადაიქცა ინსტიტუტად, რომლის შექ- 

მნასაკც რუსეთის ინტელექტუალები აღიქვამდნენ როგორც „წლის 

ყველაზე მნიშვნელოვან პოლიტიკურ მოვლენას”. ეს იყო სასამარ– 

თლოს თავმჯდომარის ზორკინის პირადი ტრიუმფის წელი, რომელ- 
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მაც 1992 წლის დეკემბერში კომპრომისს მიაღწია პრეზიდენტ ელ- 
ცინსა ღა სახალხო დეპუტატთა მეშვიდე ყრილობას შორის, რომელ- 

საც რუსლან ხაზბულატოვი მეთაურობდა. ამისათვის ზორკინმა დიდი 

ქება დაიმსახურა. მართალია, ზორკინის ამ და სხვა წმინდა პოლიტი- 

კურ დღა წინააღმდეგობრივ საკითხებში ჩაბმამ საბოლოოდ მისი და 

სასამართლოს დაღმასვლა გამოიწვია, მაგრამ იმ დროს რუსეთში ცო- 

ტა თუ ხედავდა მის საქმიანობაში რაიმე არასწორს.5§ 

პირველ ორ წელს გადაწყვეტილებათა 40 პროცენტზე მეტი (მათ 

შორის 2 „შეხედულება” ელცინის ბრძანებულებებზე, რომლებიც სა- 

სამართლოსათვის ფორმალურად არ წარუდგენიათ) ხელისუფლების 

დანაწილების საკითხებს ეხებოდა, 25 პროცენტი – ფედერალიზმის 

საკითხებს, დაახლოებით ერთი მესამედი – ადამიანის უფლებებს. ხე- 

ლისუფლების დანაწილების?” თუ ფედერალიზმისჩი შესახებ საქმეებში 

სასამართლო ადვილად პოულობდა ადამიანის უფლებების ასპექტებს. 

ხელისუფლების დანაწილება: ელცინი და უზენაესი საბჭო 

1991 წლის ოქტომბერში, მოსამართლეთა დანიშვნიდან რამდენიმე 

დღეში, წარმომადგენლობითი ორგანოს 36-მა წევრმა, უმეტესად ყოფი- 

ლი კომუნისტური პარტიის ჩინოსნებმა, სასამართლოს წარუდგინეს 

პირველი პოლიტიკური მნიშვნელობის სარჩელი. იგი სადავოს ხდიდა 

პრეზიდენტ ელცინის გადატრიალების შემდგომ ბრძანებულებებს, რომ- 

ლებითაც კანონგარეშე გამოცხადდა კომუნისტური პარტია და რომე- 

ლიც ითვალისწინებდა პარტიის ქონების კონფისკაციას და საქმიანო- 

ბის აკრძალვას. სანამ სასამართლო ამ საკითხს გადაწყვეტდა, მას 

ელცინის უფლებამოსილებასთან დაკავშირებული მეორე სარჩელი წა- 

რუდგინეს. ეს იყო პარლამენტის სარჩელი, რომელიც სადავოს ხდიდა 

პრეზიდენტის ბრძანებულებას, რომლითაც სუკის დარჩენილი სტრუქ- 

ტურა უერთდებოდა შინაგან საქმეთა სამინისტროს, რომელიც მილი- 

ციას აკონტროლებდა. ეს საქმეები იქცა ახალბედა ინსტიტუტის ნათ- 

ლობად, რადგან საქმე ეხებოდა ხელისუფლების დანაწილების ყველა- 
ზე უფრო დელიკატურ საკითხს: საკანონმდებლო და აღმასრულებე- 

ლი ხელისუფლების პირდაპირ შეტაკებას. 

1991 წლის აგვისტოს გადატრიალებიდან ძალიან მალე სახელ- 

მწიფო უშიშროების კომიტეტი ნაწილობრივ დაიშალა და ახალი 

სახელი – რესპუბლიკათშორისი უშიშროების სამსახური ეწოდა. ამ 

ცვლილებამ ფაქტობრივად მოსპო განსხვავება რესპუბლიკათშორის 

უშიშროების სამსახურსა და შინაგან საქმეთა სამინისტროს შორის. 

იმ სახელმწიფო მოხელეთა აზრით, რომლებიც მხარს უჭერდნენ შეერ- 

196



რუსეთი თავი მეხუთე 

თებას, ამ ორი ორგანოს გაერთიანება განხორციელდა დანაშაულის 

წინააღმდეგ ბრძოლის ეფექტიანობის გაზრდისათვის, რადგან სახელ- 

მწიფოში დანაშაულობათა რიცხვის მატება მნიშვნელოვანი პრობლემა 

იყო. პრეზიდენტმა ელცინმა, უზენაესი საბჭოს მიერ 1991 წლის 1 

ნოემბრის დეკრეტით მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფარ- 

გლებში და ეკონომიკურ რეფორმასთან დაკავშირებით, 1991 წლის 19 

დეკემბერს გამოსცა ბრძანებულება შერწყმის თაობაზე და ამ ერთიანი 

ორგანოს მეთაურად დანიშნა მისი სვერდლოვსკელი მეგობარი ვიქ- 

ტორ ბარანიკოვი. 

ამან საზოგადოებაში შოკი გამოიწვია. ამ ტიპის შერწყმის შედეგი 

რუსეთმა უკანასკნელად 1936 წელს იგემა. ეს იყო თავისი სისასტი- 

კით განთქმული „ენკავედე”, რომელსაც სტალინისეული მომაკვდინე- 

ბელი „წმენდა“ მოჰყვა. ელცინის ამ მოქმედებამ იმ ავადსახსენებელი 

წლების განმეორების შიში გამოიწვია. ამას დაემატა შემოთავაზებუ- 

ლი კანონპროექტი პრესის შესახებ, რომელიც მნიშვნელოვნად ზღუ- 

დავდა ჟურნალისტებს. დამოუკიდებელმა გაზეთმა „იზვესტიამ“ გა- 

მოაქვეყნა სტატია შერწყმისა და პრესის კანონის პროექტის შესახებ 

სათაურით „ნაცნობმა სუსხმა დაბერა”? 

ამ ვითარების გამო, ბრძანებულებასთან დაკავშირებით, 51-მა დე- 

პუტატმა სარჩელი შეიტანა საკონსტიტუციო სასამართლოში. 1992 

წლის 26 დეკემბერს უზენაესმა საბჭომ ასევე გამოსცა რეზოლუცია, 
რომლითაც პრეზიდენტ ელცინს ბრძანებულების გაუქმებას სთხოვდა. 

მომდევნო დღეს საკონსტიტუციო სასამართლომ საბოლოო გადაწყვე- 

ტილების მიღებამდე ელცინის ბრძანებულების მოქმედება დროებით 

შეაჩერა და სასამართლოს სხდომა 1992 წლის 14 იანვრისათვის 
დაინიშნა. ამავე დროს, თავმჯდომარე ზორკინი საჯარო განცხადებე- 

ბით გამოვიდა სასამართლოს როლისა და სხვა საკითხების თაობაზე, 

რაც, ალბათ, არ იყო მოსამართლის საქმე. მაგალითად, იმ დღეს, როდე- 

საც სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება ბრძანებულების მოქმედე- 
ბის შეჩერების თაობაზე, მან შეშფოთება გამოთქვა იმის გამო, რომ 

საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლება უგულებელყოფ- 
და კონსტიტუციურ პრინციპებსა და ნორმებს. რამე არგუმენტისა და 

მტკიცებულების მოსმენამდე მან განაცხადა, რომ „რუსეთის პრეზი- 

დენტის ბრძანებულება რუსეთის უშიშროებისა და შინაგან საქმეთა 

სამინისტროების გაერთიანების თაობაზე ეწინააღმდეგება კანონის უზე- 

ნაესობის პრინციპებზე დაფუძნებული სახელმწიფოს საფუძვლებს”.7 

ვერც ერთმა სასამართლოს წევრმა, ვერც ინტელიგენციამ და ვერც 

საზოგადოებამ თავის დროზე ვერ განჭვრიტა ამგვარი წინასწარი 

შეფასებითი განცხადების უარყოფითი მხარეები. 
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ბრძანებულების მოქმედების შეჩერების გადაწყვეტილების გამოცემი- 
დან სულ მალე პრესით გავრცელდა, რომ ერთ-ერთმა მოსამართლემ 

ანონიმური მუქარა მიიღო პირადად მისი და თავისი ოჯახის წინააღ- 

მდეგ, მეორე მოსამართლის ცოლსა და ქალიშვილს საკუთარ სახლში 

დაესხნენ თავს, ხოლო მესამე მოსამართლე გაქცევით გადაურჩა ორ 

„ასაფეთქებელ მოწყობილობას”. კონფიდენციალურ წყაროზე დაყ- 
რდნობით, პრესა იუწყებოდა, რომ ეს აგრესია ელცინის ბრძანებულების 

შეჩერების თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილების შედეგი იყო.? თავ- 
მჯდომარე ზორკინმა კი განაცხადა, რომ მას ორჯერ დაემუქრნენ სიკ- 

ვდილით.! ასევე გავრცელდა ხმები, რომ რესპუბლიკათშორისი უშიშ- 

როების სამსახურისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროს ზოგიერთმა 

თანამშრომელმა საარქივო მასალების განადგურება დაიწყეს.” 

ამასობაში მთავრობამ დააჩქარა აღნიშნულ ორგანოთა შერწყმა 

და დაიწყო იმ შესძლო წინააღმდეგობების გადალახვის გეგმის 

მომზადება, რომლებიც შეიძლება მოჰყოლოდა ფასების შეზღუდვის 

მოხსნას. ეს გეგმები საიდუმლოდ ინახებოდა, რამაც სასამართლოს 

განრისხება გამოიწვია, სხვებმა კი ამ ნაბიჯებს უწოდეს ,,ქვეყნის 

შიგნით უშიშროების ორგანოების რეპრესიული ფუნქციის”? აღდგე- 

ნა. ამასთანავე, სასამართლოს შეატყობინეს, რომ 1991 წლის 27 

დეკემბერს, სასამართლოს პირველი გადაწყვეტილების გამოცემიდან 

მეორე დღესვე, გაერთიანებული ორგანოს ხელმძღვანელმა ბარანი- 

კოვმა თავის თანამშრომლებს განუცხადა, რომ ,,ხალხი დაიღალა 

„პერესტროიკით“. პრეზიდენტის ერთადერთი მხარდამჭერი არის შეია- 

რაღებული ძალები და უშიშროებისა და შინაგან საქმეთა ორგანოე- 

ბი.. მე გამოვიძიებ იმას, თუ ვინ ეწინააღმდეგება შერწყმას და 

პრეზიდენტის ბრძანებულების აღსრულებას”.% 

თავიდან პრეზიდენტი ელცინი შეეცადა სასამართლო განხილვის 

განუსაზღვრელი დროით გადადებას, ალბათ, იმიტომ, რომ ამ ორგანო- 

თა შერწყმა თავისი ბრძანებულების შემაჩერებელი გადაწყვეტილე- 

ბის არსებობის მიუხედავად გაეგრძელებინა, მაგრამ მისი თხოვნა 

უჟარყეეს. სასამართლო განხილვის დროს მოსარჩლეები ამტკიცებ- 

დნენ, რომ ეს ბრძანებულება საფრთხეს უქმნიდა დემოკრატიას და 

ინდივიდთა უფლებებს. სერგეი შახრაიმ, სამართლის დარგში სახელ- 

მწიფო მრჩეველმა, გააპროტესტა ეს მოსაზრება და განაცხადა, რომ 

რუსეთის პრეზიდენტმა თაკასი უფლებამოსილების ფარგლებში გა- 

ნახორციელა ეს მოქმედება.?7 

სასამართლო 8 საათს ისმენდა არგუმენტებს და 2-საათიანი 

თათბირის შემდეგ ერთხმად მიიღო გადაწყვეტილება შერწყმის არა- 

კონსტიტუციურად ცნობის თაობაზე, რადგან ბრძანებულება არღვევდა 
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1978 წლის რუსეთის კონსტიტუციაში (რომელიც კვლავ ძალაში 

იყო) განმტკიცებულ ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს,ზ მიუ–- 

ხედავად იმისა,რომ ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი ფორმა- 

ლურად არ იყო განმტკიცებული კონსტიტუციაში და იგი მხოლოდ 

სამი თვის შემდეგ, 1992 წლის აპრილში განისაზღვრა. გასათვალის- 

წინებელია ისიც, რომ კონსტიტუცია კვლავ შეიცავდა კომუნიზმის 

ნარჩენებს და იგი სწორედაც რომ სახელმწიფო ხელისუფლების 

ერთიანობას უჭერდა მხარს.ზი 

გადაწყვეტილება დაახლოებით ორი კვირის შემდეგ გამოქვეყნდა, 

რომელშიც უფრო ფართოდ იყო განხილული გადაწყვეტილების სა- 

ფუძვლები. კერძოდ, სასამართლომ დაადგინა, რომ კონსტიტუციით 

მხოლოდ უზენაეს საბჭოს მიენიჭა სამინისტროების შექმნის უფლება– 

მოსილება და არა აღმასრულებელ ხელისუფლებას, რასაც უზენაესი 

საბჭო 1990 წლიდან კანონებისა და რეზოლუციების მეშვეობით 

ახორცილებდა კიდეც.” ყველა უფლებამოსილება, რომელიც. პრეზი- 
დენტს უზენაესმა საბჭომ 1991 წლის ნოემბერში მიანიჭა, კვლავ 

ექვემდებარებოდა უზენაესი საბჭოს თანხმობას, რითაც შეიქმნა აღმას- 

რულებელი აქტების ,,საპარლამენტო მონიტორინგის... სპეციალური 

მექანიზმი”. “სასამართლომ აღნიშნა, რომ ელცინის მიერ შერწყმის 

გამოცხადებიდან ერთი კვირის თავზე, უზენაესმა საბჭომ მიიღო რე- 

ზოლუცია, რომლითაც მოითხოვდა მისგან ,ბრძანებულების გაუქმე– 

ბას”. სასამართლომ განაცხადა, რომ ეს მონიტორინგი „არის ბალან- 

სის სისტემის ელემენტი და ხელისუფლების დანაწილების პრინცი- 

პის განუყოფელი ნაწილი” და რომ „პრეზიდენტის მიერ ორგანოების 

შერწყმა აღმასრულებელი აქტის საშუალებით გავლენას ახდენდა 
მოქალაქეთა ისეთ ძირითად უფლებებზე, როგორიცაა პიროვნული 

ხელშეუხებლობის უფლება, პირადი ცხოვრების უფლება, საცხოვრებ- 

ლის უფლება და კომუნიკაციის საიდუმლოების უფლება” % 

შედეგებმა დიდი დაბნეულობა გამოიწვია. ელცინის იურისტმა სერგეი 
შახრაიმ დაგმო სასამართლოს გადაწყვეტილება როგორც „არასამარ- 

თლებრივი” და მას „პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ მოტივებზე” და- 

ფუძნებული უწოდა, რაც გამოწვეული იყო არსებული კონსტიტუციის 
ბუნდოვნებით.მ9 მან აგრეთვე განაცხადა: „ეს არ გულისხმობს, რომ 

(ელცინის) ბრძანებულება ძალას დაკარგავს”, მაგრამ შემდეგ დაამატა, 

რომ ,,მთავრობა უნდა დაემორჩილოს საკონსტიტუციო სასამართლოს” '% 

ზორკინი და სასამართლოს ერთ-ერთი წარმომადგენელი შახრაის იმ- 

პიჩმენტით დაემუქრნენ იმ შემთხვევაში, თუ იგი კიდევ ერთხელ გაი- 

მეორებდა თავის შენიშვნებს გადაწყვეტილების ,პოლიტიკურობის” 

ან ბრძანებულების ძალაში ყოფნის თაობაზე. 
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თავდაპირველად პრეზიდენტმა ელცინმა ყველაფერ ამას მძაფრი 

რეაქცია მისცა. ზორკინის გადმოცემით, მას ერთი საათი დასჭირდა 

იმისათვის, რომ ელცინი სასამართლოს გადაწყვეტილების შესრულე- 

ბაში დაერწმუნებინა.ზზ ეს კი იმას მიანიშნებს, რომ ზორკინმა სასამარ- 

თლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ელცინთან განიხილა და 

ამით კიდევ ერთხელ დაარღვია მოსამართლის ქცევის დასავლური ან, 

ყოველ შემთხვევაში, ამერიკული სტანდარტი. რამდენიმე დღეში ელ- 

ცინმა გამოსცა ბრძანებულება ამ ორი ორგანოს გაყოფის თაობაზე და 

უშიშროების სამსახურის უფროსად ყოფილი შინაგან საქმეთა მინის- 

ტრი ბარანიკოვი დანიშნა, ხოლო ბარანიკოვის მოადგილე – შინაგან 

საქმეთა მინისტრად. ამას ერთ-ერთ გაზეთში ასეთი გამოხმაურება 

მოჰყვა: ელცინმა „მოატყუა როგორც რუსეთის პარლამენტი, ისე სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო”'.ზ? 

ყველაფრის მიუხედავად, სასამართლოს გადაწყვეტილება ძალიან 

გაბედული გამოდგა – მართალია, პრეზიდენტის ბრძანებულება არა- 

პოპულარული იყო, მაგრამ სასამართლო დაუპირისპირდა პოპულა- 

რულ პრეზიდენტს. 

რაც შეეხება გადაწყვეტილების დადებით მხარეებს, საბჭოთა სა- 

მართლის სპეციალისტები მას თამამ გადაწყვეტილებად მიიჩნევდნენ, 

თუმცა გარკვეული კითხვები მაინც გაჩნდა?ბპ გადაწყვეტილება იყო 

ძალიან მშრალი, ტექნიკური, ფაქტობრივად საკანონმდებლო სტილით 

შექმნილი, მაგრამ, ალბათ, ეს მისაღებიც იყო სასამართლოს არსებობის 

პირველ წლებში, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ გადაწყვეტილებაში 

მითითებული იყო ის შესაძლო ზიანიც, რაც ბრძანებულებას შეეძლო 

გამოეწვია ინდივიდუალურ უფლებებთან დაკავშირებით. ხელსაყრელი 

იყო ის გარემოებაც, რომ თავმჯდომარე ზორკინს იცნობდნენ როგორც 

ძლიერი აღმასრულებელი ხელისუფლების მომხრეს, – ,,ვერავინ დამა– 

დანაშაულებს პრეზიდენტისადმი მტრულ განწყობაში”, – განაცხადა 

მან გადაწყვეტილების გამოტანიდან სულ მალე." ასევე მნიშვნელოვა- 

ნია ისიც, რომ გადაწყვეტილება ერთხმად მიიღეს. 

ამ საქმის შემდეგ ნათელი გახდა, რომ ზორკინი მზად იყო აქტიური 

მონაწილეობა მიეღო საზოგადოებრივ დებატებში რუსეთის მომავალ- 

თან დაკავშირებით, განსაკუთრებით, თუ ეს კანონის უზენაესობას შეე- 

ხებოდა. ზორკინი აძლეედა უამრავ ინტერვიუს – ეს იყო პრაქტიკა, 

რომელიც მისმა წინამორბეღმა, საკონსტიტუციო ზედამხედველობის 

კომიტეტის თავმჯდომარემ სერგეი ალექსეევმა დანერგა. ზორკინი 

თითქმის ყოველდლე გამოდიოდა ტელევიზიით, პრესით, პარლამენტის 

წინაშე და წარმოადგენდა თავის აზრებს კანონის უზენაესობის ჩამო- 

ყალიბებისა და შენარჩუნების აუცილებლობასთან დაკავშირებით. მან 
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პარლამენტში დებატებიც კი გამართა სერგეი შახრაისთან იმ საქმის 

გამო, რომელიც შახრაიმ, როგორც მთავრობის წარმომადგენელმა, წაა- 

გომ? ზორკინი აღიარებდა, რომ მაშინდელი კონსტიტუცია წინააღმდე- 

გობრივი იყო, „მას ერთი სახელო შუასაუკუნეების ხიფთანისა ჰქონ- 

და, ხოლო მეორე – თანამედროვე კოსტიუმისა” და მიიჩნევდა, რომ ,,ამ 

შემთხვევაშიც კი, ახლის მიღებამდე ეს კონსტიტუცია უნდა შესრულ- 

დეს”33) როგორც ჩანს, მისი განცხადებები ბევრს სიამოვნებდა?“, რად- 

გან არც ერთ მის კოლეგას, რომლის სახელითაც იგი გამოდიოდა, 
ზორკინის სასამართლოს გარეთ აქტიურობა არ გაუკრიტიკებია. 

ზორკინი ყურადღებას სამ მიმართულებაზე ამახვილებდა: ხელი- 

სუფლების განშტოებათა შორის კონფლიქტზე, ცენტრალურ ზხელი- 

სუფლებასა და მის შემადგენელ ნაწილებს შორის კონფლიქტსა და 

კანონის უზენაესობისადმი უპირობო მორჩილებაზე, რაც განმტკიცებუ- 

ლი იყო კონსტიტუციითა და კანონებით, ზოგ შემთხვევაში მათი წი- 
ნააღმდეგობრიობის მიუხედავად. სახელმწიფო უშიშროებისა და შინა- 

გან საქმეთა სამინისტროების შერწყმის საქმე პირველი მიმართულე- 

ბის საკითხი იყო. სულ მალე სასამართლო მეორე საკითხს შეეჯახა. 

სასამართლო ამ საქმეშიც შეუპოვარი აღმოჩნდა. 

ფედერალიზმი და დაუმორჩილებლობა – თათრეთი 

იმპერიალისტური რუსეთი, საბჭოთა კავშირი და 1991 წლის შემ- 

დგომი რუსეთის ფედერაცია ცდილობდნენ იმ პრობლემასთან გამკლა- 

ვებას, რომელსაც ხუან ლინცმა და ალფრედ სტეპანმა „სახელმწიფოს 

ნაკლებობა“ უწოდეს. ანუ ეს არის პრობლემა იმისა, თუ როგორ უნდა 
გაერთიანდეს მრავალი არარუსი ერი ერთ საკანონმდებლო და ადმი- 

ნისტრაციულ ერთულში, სადაც ეროვნული ტერიტორიული ერთეუ- 
ლებისა და მათი ხალხების უზენაესი ხელისუფლება კონცენტრირე- 

ბულია მოსკოვში.9: დაჟინებული ცდის მიუხედავად, საბჭოთა კავშირ- 

მა ვერასოდეს გატეხა ადგილობრივი და რეგიონალური ლიდერების 

ხელისუფლება, რომლებიც „თავიანთ ტერიტორიებსა თუ ინსტიტუ- 

ტებს ავტონომიურად მართავდნენ”.916% ადგილობრივმა ნაციონალიზმმა 

ხელი შეუწყო საბჭოთა კავშირის ნგრევას და კვლავაც ძირს უთხრი- 

და რუსეთის ფედერაციას. 

თათრეთი, რუსეთის ფედერაციაში შემავალი ავტონომიური რეს- 

პუბლიკა, საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი საქმის მთავარი 

მონაწილე იყო ზემოაღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. ეს ისტო- 

რია აშუქებს ყველა იმ სირთულეს, რომლებიც წინ ეღობება რუსეთს 

„სახელმწიფოებრიობის” მიღწევაში. 1990 წლის აგვისტოში, რუსე- 
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თის მიერ დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან სამი თვის შემდეგ, 

თათრეთის მთავრობამ გამოსცა სახელმწიფო სუვერენიტეტის დეკლა- 

რაცია, სადაც არ მოიპოვებოდა ფრაზა რუსეთის ფარგლებში თათრე- 

თის დარჩენის შესახებ. რუსეთის ხელისუფლება ამ დროს თავისი 

პრობლემებით იყო დაკავებული საბჭოთა კავშირთან მიმართებაში და 

1990-91 წლების განმავლობაში უგულებელყოფდა ამ საკითხს თათ- 

რების მიერ გაჩაღებული აშკარა სეპარატისტული მოქმედებების მიუ- 

ხედავადაც. კი. 

თათრეთმა ჯერ 1991 წლის 29 ნოემბერს და შემდეგ 1992 წლის 
21 თებერვალს დანიშნა რეფერენდუმი 1992 წლის 21 მარტისათვის 

კითხვაზე: ,,ეთანხმებით თუ არა, რომ თათრეთი არის სუვერენული 

სახელმწიფო და საერთაშორისო სამართლის სუბიექტი, რომელიც 

თავის ურთიერთობას რუსეთის ფედერაციასთან აფუძნებს პარტნიო- 

რობაზე?”? ამავე დროს თათრეთმა შეწყვიტა აკრეფილი გადასახადე- 

ბის მიცემა მოსკოვისათვის. ამას კი უკვე რუსეთის ხელისუფლების 

საკმაოდ ძლიერი რეაქცია მოჰყვა. 

რეფერენდუმის კითხვის შინაარსი გაუგებარი იყო. რუსების ჩი- 

ვილს, რომ ეს გამოყოფას! ნიშნავდა, თათარი ლიდერები გამუდმებით 

უარყოფდნენ და აღნიშნავდნენ, რომ მათ უბრალოდ სურდათ ისე 

მოპყრობოდნენ, როგორც „სუვერენულ სახელმწიფოს”, „„საერთაშორი- 

სო სამართლის სუბიექტს”, რომელიც „რუსეთთან ურთიერთობას ხელ- 

შეკრულების საფუძველზე განსაზღვრავდა... რათა თანასწორობა ყო- 

ფილიყო”. ისინი სულაც არ ისახავდნენ მიზნად თათრეთის დამოუკი- 

დებელი ვალუტის, შეიარაღებული ძალებისა და საზღვარგარეთ საელ- 

ჩოების არსებობას! თუმცა თათრეთის წარმომადგენლებმა ის კი 

აღიარეს, რომ კითხვა განგებ იყო დამახინჯებული, რათა ხალხს გაუაზ- 

რებლად ეთქვა „თანხმობა” და არც კი სცოდნოდა, რომ თათრეთის 

გამოყოფას აძლევდა ხმას. 

თათრეთის ოპოზიციის ლიდერები, ისევე როგორც ბევრი სხვა, 

მიიჩნევდნენ, რომ რეფერენდუმი და შესაძლო გამოყოფა იყო თათ- 

რეთის არსებული მმართველების, ძველი კომუნისტების მიერ ძა- 

ლაუფლების შენარჩუნების გზა. თათრეთის პრეზიდენტი მინტიმერ 

შაიმიევი მხარს უჭერდა 1991 წლის აგვისტოს გადატრიალებას. 

რეფორმა ამ რესპუბლიკაში ძალიან ნელა ზორციელდებოდა. რო- 

გორც ერთ-ერთმა დასავლელმა დღი პლომატმა განაცხადა, „გამოყოფა 

აქ დემოკრატიას არ გულისხმობდა,” 

რეფერენდუმი აღმოჩნდა როგორც თათრეთის გამოყოფის, ისე რუ- 

სეთის ფედერაციაში შემავალი სხვა ჯგუფებისათვის მაგალითის მი- 

ცემის მექანიზმი. სწორედ რეფერენდუმის შიშით, მით უფრო, რომ 
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სერიოზული პრობლემები ჩეჩნეთში უკვე დაწყებული იყო'% სასამარ- 
თლომ სხდომა დაუყოვნებლივ, 13 მარტისათვის დანიშნა. თათრეთის 

რესპუბლიკის წარმომადგენლებმა უარი თქვეს დასწრებოდნენ სასა- 
მართლო განხილვას, ხოლო შემდეგ განაცხადეს, რომ მათ საკმარისი 

დრო არ ჰქონდათ მოსამზადებლად!" სასამართლოში ერთადერთი 

მხარე იყო რუსეთის ფედერაციის დეპუტატები და თავად უზენაესი 

საბჭო!% რამდენიმესაათიანი მოსმენის შემდეგ სასამართლომ თათრე- 

თის 1990 წლის სუვერენიტეტის დეკლარაცია და რეფერენდუმი 
არაკონსტიტუციურად ცნო შემდეგი ასპექტების გამო: 

(1) ფედერაციის წევრთა კანონების მიმართ ფედერალური კანონების 

უზენაესობის უარყოფა ეწინააღმდეგება ფედერალურ სახელმწიფოში 
რესპუბლიკების კონსტიტუციურ სტატუსს და გამორიცხავს კანონის 

უზენაესობაზე დამყარებული სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას; 

... 

(4) რსფსრ-ის კონსტიტუციის თანახმად, თათრეთის რესპუბლიკა არის 

რსფსრ-ის შემადგენელი ნაწილი (მუხლი 71); თათრეთის რესპუბლი- 

კის ტერიტორია არის რსფსრ-ის ტერიტორიის ნაწილი და მისი 

შეცვლა დაუშვებელია რსფსრ-ის თანხმობის გარეშე (მუხლი 70); 

თათრეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია უნდა შეესაბამებოდეს რსფ- 
სრ-ის კონსტიტუციას (მუხლი 78); რსფსრ-ის კონსტიტუცია სავალ– 

დებულოა ყველა სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ორგანიზაციისა 
და მოხელისათვის (მუხლი 4); რსფსრ-ის ეროვნულ-სახელმწიფოებ- 

რივი სტრუქტურის ცვლილება მოითხოვს კონსტიტუციურ ცვლილე- 
ბას, რაც რსფსრ-ის ექსკლუზიური უფლებამოსილებაა, რომელიც წარ- 
მოდგენილია მისი უმაღლესი სახელმწიფო ორგანოებით (72-ე მუხ- 

ლის 1-ელი პუნქტი, 104-ე მუხლის მე-3 პუნქტი და 109-ე მუხლის 

მე-12 პუნქტი). 

... 

(5) სარეფერენდუმო კითხვის გაურკვევლობა ართმევს მოქალაქეებს 
„თავიანთი სურვილის თავისუფლად გამოვლენის და სახელმწიფო 

მნიშვნელობის კანონებისა და გადაწყვეტილებების მიღების განხილვა- 

სა და მიღებაში მონაწილეობის მიღების” უფლებას.47 

სასამართლოს არგუმენტები სუვერენიტეტის დეკლარაციის თაო–- 

ბაზე მისაღებია. ფედერაციაში შემავალი ერთეული ვალდებულია დაე- 

მორჩილოს ფედერაციის კანონებს და არა აქვს უფლება დამოუკიდებ- 

ლად უარყოს იგი, ვიდრე იგი ფედერაციის სუბიექტია. რუსეთის 
კონსტიტუციის 81-ე მუხლში პირდაპირაა მითითებული, რომ ფედე- 
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რალურ და რესპუბლიკურ კანონებს შორის კოლიზიის შემთხვევაში 

„უპირატესობა რსფსრ-ის კანონს ენიჭება”.10% 

გადაწყვეტილება რეფერენდუმის თაობაზე, თითქოს, უფრო პრობ- 

ლემურია. ასეთი სახის რეფერენდუმს, რომელიც უბრალოდ ეკითხება 

ხალხს – ეთანხმებიან თუ არა ისინი ერთეულის სტატუსს – ძირი- 

თადად არავითარი სამართლებრივი მნიშვნელობა არა აქვს, რადგან 

რეფერენდუმი არ არის არანაირი კონსტიტუციური ან საკანონმდებ- 

ლო პროცესის ნაწილი. მართლაც, რეფერენდუმის დადებით შედეგს 

არანაირი სამართლებრივი თუ ფაქტობრივი გავლენა არ მოუხდენია 

შემდგომ მოვლენებზე. 
ზორკინმა ასევე გააკრიტიკა რუსეთის ფედერაციის მოხელეები 

მათი უმოქმედობისათვის და აღნიშნა: იმის გამო, რომ 1990 წლის 
სუვერენიტეტის დეკლარაცის გამოქვეყნებას არანაირი რეაქცია არ 

მოჰყოლია, თათრეთის მოხელეებს საშუალება მიეცათ გაეგრძელები- 

ნათ ამ მიმართულებით მოქმედება. ზორკინმა, თავის მხრივ, უსაყვედუ- 

რა თათრეთის მოხელეებს იმის გამო, რომ ისინი არ გამოცხადდნენ 

სასამართლოში, უარყვეს სასამართლოს გადაწყვეტილება და მას „,სა- 

სამართლო კარიკატურა” უწოდეს. მან თათრეთის ხალხს "სასამარ- 

თლოს პატივისცემისაკენ მოუწოდა, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

სამომავლოდ თავად ვერ უზრუნველყოფდნენ საკუთარი სასამართლოს 

პატივისცემას.) ზორკინმა გააფრთხილა ხალხი, რომ სასამართლოს 

გადაწყვეტილებისადმი დაუმორჩილებლობას და რუსეთიდან გამოყო- 

ფის ცდას შეიძლებოდა მოჰყოლოდა ისეთი ვითარების შექმნა, „რო- 

მელმაც შეიძლება ბევრად გადააჭარბოს იუგოსლავიას და ყველა სხვა 

სისხლიან სამოქალაქო ომს”. 

გადაწყვეტილებასა და რეფერენდუმს შორის პერიოდში თავმჯდო- 

მარე ზორკინი განაგრძობდა მორჩილებისაკენ მოწოდებას და აფ- 

რთხილებდა ყველას „კონსტიტუციური წესრიგის კოლაფსის შესა- 

ხებ”. ყველაფრის მიუხედავად, 21 მარტს რეფერენდუმი მაინც მოეწ- 

ყო. პრეზიდენტ ელცინის მოწოდებების მიუხედავად, 82 პროცენტი 
გამოცხადებული ამომრჩევლიდან 61 პროცენტმა დადებითი პასუხი 

გასცა კითხვას. თუმცა ყაზანში, თათრეთის დიდ რუსულ დედაქალაქში, 

51-მა პროცენტმა უარყოფითი ხმა მისცა. დაახლოებით ასეთი უარყო- 

ფითი შედეგები იყო სხვა დიდ ქალაქებშიც. სოფლებში, რომლებიც 
ძირითადად თათრებით იყო დასახლებული, 75 პროცენტმა თანხმობა 

განაცხადა.3 რეფერენდუმის შემდეგ, ბაშკირეთმა, რუსეთის კიდევ ერ- 

თმა რესპუბლიკამ, აკრძალა რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

აქტის მოქმედება თავის ტერიტორიაზე. 
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თათრეთის მხრიდან სასამართლოს დაუმორჩილებლობა არ იყო 

გასაკვირი. სასამართლოს უზენაესობა და მისდამი პატივისცემა და–- 
კავშირებული იყო თათრეთის დაქვემდებარებასა და მორჩილებასთან 

რუსეთის ფედერაციისა და მისი ინსტიტუტებისადმი როგორც კი 

თათრეთში ნაციონალისტებმა ძალა მოიკრიბეს და სეპარატიზმმა ფეს- 

ვი გაიდგა ცხადი გახდა, რომ წინააღმდეგობა გაჩნდებოდა მათი 

მოწინააღმდეგე ცენტრალური ხელისუფლების ორგანოს მიერ გამო- 

ცემული ცენტრისტული გადაწყვეტილებისაღმი. ცენტრალური ხელი- 
სუფლება, რომლის დაცვაც სასამართლოს უნდოდა, იყო სწორედ ის, 

რის წინააღმდეგაც იყო მიმართული თათრეთის რეფერენდუმი. 

თათრეთის წინააღმდეგობა სერიოზული გამოწვევა უნდა ყოფილი- 

ყო საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ამ 

ყოველივეს სულაც არ ჰქონდა ხანგრძლივი შედეგი, რადგან, წინააღ- 

მდეგობის მიუხედავად, სასამართლო წლების განმავლობაში მაინც 

იმაგრებდა პოზიციას. 

თათრეთის საქმის შემდეგ, ფაქტობრივად მთელი წლის განმავლო- 

ბაში, ზორკინი სასამართლოს გარეთ კვლავ უკეთებდა კომენტარს 
საჯარო საკითხებს. თათრეთის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღები- 
დან ერთი თვის შემდეგ ზორკინმა განაცხადა, რომ იგი მხარს უჭერდა 

საპრეზიდენტო რესპუბლიკის იდეას და ასევე დადებითად აფასებდა 

ეროვნული მთავრობის უფლებას მიეღო კანონი მოსკოვის შესახებ, 
მაშინ, როდესაც საქმე, რომელიც ამ საკითხს ეხებოდა, სასამართლოში 

წარსადგენად მზადდებოდა. მართალია, ზორკინმა ისიც აღნიშნა, რომ 

კარგად იცოდა კონსტიტუციით აკრძალული რომ არის ჯერ განუ- 

ხილველ საქმეებზე კომენტარები, მაგრამ ამას მაინც არ შეუჩერებია 

იგი. მან ასევე განუცხადა პრესას, რომ უკმაყოფილო იყო 1992 წლის 

აპრილში ხელმოწერილი ფედერალური ზელშეკრულებისა და საკ- 
მაოდ კრიტიკული იყო ელცინის მიმართ იმის გამო, რომ დაიდო ეს 

ხელშეკრულება. მთელი წელი აკრიტიკებდა ზორკინი თათრეთს წი- 

ნააღმდეგობისათვის და, როგორც „ახალი ამბები“ იუწყებოდა, იგი 

ძალიან წუხდა და შიშობდა, რომ რუსეთის ხელისუფლება შეიძლება 

კომპრომისზე წასულიყო თათრეთის სტატუსთან მიმართებაში.I 

სხვა ადრეული საქმეები 

ბადაწქვეტილება „საავტორო უფლების სააბენტოს” 

შესახებ. სასამართლო გადაწყვეტილების მიმართ თათრეთის წი- 

ნააღმდეგობას დიდი გავლენა არ მოუხდენია სასამართლოს თავდაჯე- 

რებულობაზე და არც იმაზე, თუ როგორ აღიქვამდნენ სასამართლოს 
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სხვები. თათრეთის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებიდან ერთ თვეში 

სასამართლომ გაანაწყენა ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გავლენიანი ფი- 

გურა რუსეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში – რუსლან ხაზბულატოვი, 

უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმის თავმჯდომარე და ელცინის უმთავრე- 

სი მეტოქე. 

1992 წლის 3 თებერვალს უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმმა მიიღო 

დადგენილება, რომელიც მიზნად ისახავდა „სრულიად რუსეთის საავ- 

ტორო უფლებათა სააგენტოს” შექმნას, მისი უკვე უმოქმედო საბჭოთა 

ანალოგის შესაცვლელად. ამ სააგენტოს მიენიჭა ავტორების ფაქტობ- 

რივად სრული წარმომადგენლობის უფლება, რითაც მათი სრული იგ- 

ნორირება ხდებოდა. რამდენიმე კვირის შემდეგ ელცინმა თავად შექმნა 

ასეთი სამსახური, რომელსაც ლიბერალური იურისტი მეთაურობდა. 

ამ სააგენტოს საბჭოთა წინაპარი ტირანიის ორგანო იყო, რომე- 

ლიც ცნობილია თავისი არანორმირებული გადასახადებით, პოლიტი- 

კური ცენზურითა და სუკთან კავშირით.)6 ბევრი შეშინდა, რომ ახალი 

სააგენტო, რომელსაც ყოფილი სუკის გენერალი მეთაურობდა, თავის 

წინაპარზე უკეთესი არაფრით იქნებოდა და უზენაესი საბჭოს დეპუ- 

ტატთა ჯგუფმა სარჩელით მიმართა სასამართლოს დადგენილების 

კონსტიტუციურობის დასადგენად. 1992 წლის 28 აპრილს სასამარ- 

თლომ უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმის დადგენილება გააუქმა. სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებით, რუსეთის კონსტიტუციის 113-ე და 114- 
ე მუხლები პრეზიდიუმის უფლებამოსილების ფარგლებს ზღუდავდა 

ყრილობისა და უზენაესი საბჭოს ორგანიზებით და ზოგიერთი წვრილმანი 

საკითხით. კონსტიტუცია აგრეთვე არ ითვალისწინებდა პრეზიდიუმის 

მიერ საჯარო დაწესებულებების შექმნას, ასეთი ორგანოს შექმნის 

უფლებამოსილება მხოლოდ პრეზიდენტს ჰქონდა. 

თავისი ჩამოყალიბებული სტილის ფარგლებში სასამართლომ ამ 

საქმეში ასევე ადამიანის უფლებების საკითხები წარმოაჩინა. სასამარ- 

თლოს მიაჩნდა, რომ საბჭოთა სააგენტო „კარნახობდა ავტორსა და 

მომხმარებელს” და ფიქრობდა, რომ რუსული სააგენტოც იმასვე იზამ- 

და. ეს კი, თავის მხრივ, საფრთხეს უქმნიდა ავტორის საავტორო 

კონსტიტუციური უფლების და ახალი ეკონომიკური სისტემის საბაზ- 

რო ეკონომიკაზე ორიენტირებული ანტიმონოპოლიური მიმართულე- 

ბის განხორციელებას. გადაწყვეტილება იყო მოკლე და მშრალი და, 

როგორც ჩანს, არანაირი საწინააღმდეგო რეაქცია არ გამოუწვევია. 

ანტიმონოპოლიური კანონი. ერთი თვის განმავლობაში სა- 

სამართლომ კიდევ ერთი დარტყმა მიაყენა უზენაეს საბჭოს, როდესაც 

პრეზიდენტ ელცინის მოთხოვნით! ანტიმონოპოლიური კანონი გააუქმა. 
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პარლამენტის ცვლილებით ანტიმონოპოლიურ კანონში, რომელიც ელ- 

ცინის ვეტოს მიუხედავად მიიღეს, ანტიმონოპოლიური კომიტეტი ან- 

გარიშვალდებული გახდა არა პრეზიდენტის, არამედ პარლამენტის 

წინაშე და ახალი დირექტორი დაინიშნა. სასამართლო დაეთანხმა 

ელცინს, რომ ეს არღვევდა კონსტიტუციას და არ შეესაბამებოდა 

ყრილობის მიერ პრეზიდენტისათვის მინიჭებულ აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლების ორგანოების შექმნის უფლებამოსილებას. სასამართლომ 

გააუქმა ცვლილებები, ასევე გამოიყენა თავისი მდგომარეობა და გააკ- 
რიტიკა ელცინი იმის გამო, რომ იგი ხელს არ აწერდა პარლამენტში 

მეორე მოსმენით მიღებულ აქტებს. 

თავის თავდაპირველ გადაწყვეტილებებში, რომლებიც აუქმებდა რო- 
გორც აღმასრულებელ, ისე საპარლამენტო მოქმედებებს, სასამართლო 

ნეიტრალობას იჩენდა და სულაც არ იყო ელცინის მოწინააღმდეგეე- 

ბისადმი უფრო ნაკლებად პრინციპული." მაგრამ ეს მაინც საკმაოდ 

ადრეული ეტაპი იყო. 

პირველი საქმეები ადამიანის უფლებათა შესახებ. პირ- 

ველი ექვსი თვის განმავლობაში სასამართლომ ასევე განიხილა საქ- 

მეები, რომლებიც პირდაპირ ადამიანის უფლებებს ეხებოდა. ამ საქმეთა 

უმრავლესობა მოიცავდა სოციალურ-ეკონომიკურ საკითხებს, რომლე- 

ბიც გამოწვეული იყო ქვეყანაში მიმდინარე ეკონომიკური ცვლილებე- 
ბით. თავის ერთ-ერთ პირველ გადაწყვეტილებაში, რესპუბლიკათშორი- 
სი უშიშროების სამსახურისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროს შერ- 

წყმის საქმიდან სამი კვირის შემდეგ, სასამართლომ განიხილა ორი 

რუსი მუშის სარჩელი, რომლებიც „,კანონის შეფარდების პრაქტიკაზე” 

დავობდნენ. მუშები სამსახურიდან გაათავისუფლეს შრომის კანონთა 

კოდექსი“ დებულების საფუძველზე, რომელიც იმ მუშათა გათავი- 
სუფლებას ითვალისწინებდა, რომლებმაც საპენსიო ასაკს მიაღწიეს და 

სრული პენსიის მიღების უფლება ჰქონდათ. სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ ეს არღვევდა კონსტიტუციის 32-ე (რომელიც არ განსაზღვრავ- 

და ასაკს),? მე-14 და 38-ე მუხლებს, რომლებიც შრომის უფლებას 

აღიარებდნენ, ისევე როგორც რუსეთის სხვადასხვა კანონს და ისეთ 

საერთაშორისო ხელშეკრულებებს, როგორიცაა ადამიანის უფლებათა 

საყოველთაო დეკლარაცია, საერთაშორისო პაქტი ეკონომიკური, სო- 

ციალური და კულტურული უფლებების შესახებ და შრომის საერთა- 

შორისო ორგანიზაციის კონვენციები. კონკრეტული საქმის გარდა, 

სასამართლომ ასევე მოუწოდა უზენაეს საბჭოს გადაესინჯა შრომის 

კანონთა კოდექსის შესაბამისი მუხლები, რაც საბჭომ ერთი თვის 

შემდეგ განახორციელა.122 
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რამდენიმე თვის შემდეგ, 1992 წლის ივნისში, სასამართლომ გააუქმა 

ორწლიანი ვადა, რომლის განმავლობაშიც პირებს შეეძლოთ თავიანთი 

თანამდებობიდან გათავისუფლების გასაჩივრება.2) ექვსი თვის შემდეგ 

სასამართლომ ისევ განიხილა კერძო სარჩელი „კანონის შეფარდების 

პრაქტიკის” თაობაზე და დაგმო იმ პირებისათვის დაკარგული ანაზ- 

ღაურების კომპენსაციაზე უარის თქმა, რომლებიც სასამართლოს წე- 

სით დაამტკიცებდნენ თანამდებობიდან უკანონოდ გათავისუფლებას. 

სასამართლო დაეყრდნო: 

უპირველეს ყოვლისა, სამართლიანობის ზოგად პრინციპს, კანონის წი- 

ნაშე თანასწორობას, სახელმწიფოს მხრიდან ადამიანისა და მოქალაქის 

უფლებებისა და თავისუფლებების გარანტიას, კომპენსაციას ზიანისათ- 

ვის, რომელიც გამოწვეულია სახელმწიფოს ან მისი მოხელის უკანო- 

ნო მოქმედების შედეგად. ყველა ეს პრინციპი გამყარებული იყო 1978 

წლის კონსტიტუციაში... (მოსამსახურეთა უფლებების შეზღუდვა) ასევე 

ეწინააღმდეგებოდა კონსტიტუციის 55-ე დღა 56-ე მუხლებს, რომლებიც 
განსაზღვრავდა კომპენსაციის მიღების უფლებას იმ ზიანისათვის, რო– 

მელიც გამოწვეული იყო სახელწიფოს ან მისი მოხელის უკანონო 

მოქმედებით და წარმოადგენდა ადამიანისა და მოქალაქის უფლებების 
შემადგენელ ნაწილს. დაუშვებელია იმ მოქალაქეებისათვის ზიანის 

კომპენსაციის შეზღუდვა, ვისი უფლებები და თავისუფლებებიც დაირ- 
ლღვა ასეთი მოქმედებების შედეგად.“ 

სასამართლომ კიდევ ერთხელ მოუწოდა უზენაეს საბჭოს გადაე- 

სინჯა კანონი, მაგრამ ამჯერად საკანონმდებლო ორგანომ ეს მოწოდე- 

ბა უგულებელყო. 
სოციალური უფლებების სხვა საქმეებთან დაკავშირებით სასამარ- 

თლომ გადაწყვიტა, რომ სახელმწიფომ პატივი უნდა სცეს იმ დაპირე- 

ბებს, რომლებიც მან მუშებს მისცა, რომელიც პროდუქციის გაზრდის 

სტიმულირების პროგრამის ნაწილი იყო და მუშებისათვის ავტომანქა- 

ნის ყიდვის შესაძლებლობას ითვალისწინებდა, როდესაც მათი დანაზო- 

გები გარკვვეულ ზღვარს მიაღწევდა. სასამართლომ მუშებს დანაზო- 

გების გადარჩენის შესაძლებლობა მისცა, თუმცა მათ ავტომანქანები 

ვერ მიიღეს)2? იმ დროს, როდესაც 1993 წლის კრიზისი მწიფდებოდა, 

თებერვლისა და აპრილის სასამართლოს გადაწყვეტილებები იცავდა 

პროკურორების გადაყენების სასამართლო კონტროლის უფლებას და 

განიხილავდა გასახლების საკითხს.2 სასამართლომ ასევე დაადგინა, 

რომ მთავრობამ ვერ შეძლო დანაზოგების შესაბამისი ინდექსაციებით 

დაცვა!” და ფორმალური რეკომენდაციები წარადგინა პენსიებისა და 

დაზღვევის უფლებების დაცვის თაობაზე. ეს ბოლო ორი რეკომენდა- 
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ცია გარკვეულწილად მხედველობაში მიიღეს აღმასრულებელი ხელი- 
სუფლების შესაბამისი აქტებისა და კანონების მიღებისას.!2ზ 

სასამართლოს სულაც არ შეუკავებია თავი ისეთი რეკომენდაციე- 

ბისაგან, რომლებიც დაკავშირებული იყო მის წინაშე წარდგენილ საქ– 

მეებთან. სასამართლო თავის თავს მიიჩნევდა საზოგადოებრივი ხელი- 

სუფლების მატარებელ და საზოგადოებრივ საკითხებში მონაწილე 

ორგანოდ იმ შემთხვევებშიც კი, თუ საკითხი არ იყო მთლიანად 

სამართლებრივი. ეს შეხედულება 1992 წლის ბოლოსათვის გამოიხა- 

ტა საზოგადოებრივი აქტიურობით დღა საზოგადოებრივ საკითხებზე 

მოსამართლეების კომენტარებით. მთელი წლის განმავლობაში სასა- 

მართლო კომენტარებს იძლეობა სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირე- 

ბით. საგულისხმოა, რომ აგვისტოში, როდესაც სასამართლო იხილავდა 

კომუნისტური პარტიის საქმეს, სასამართლომ პრეზიდენტს მიმართა 

დეკლარაციით, რომლითაც შეატყობინა ხელფასებისა და სტიპენდიე- 

ბის დაგვიანების გამო ასზე მეტი საჩივრის მიღების თაობაზე და 

მიუთითა, რომ ასეთი დაგვიანება არღვევდა კონსტიტუციის მე-16 მუხლს 
და საერთაშორისო სამართალს): როგორც ჩანს, სასამართლო ვერ 

ხედავდა იმ კონცეფციის სიკეთეს, რომლის მიხედვითაც, სასამართლომ 

რაც შეიძლება შორს უნდა დაიჭიროს თავი საზოგადოებრივი საქმეე- 
ბისაგან, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც ეს საკითხი სასამართლო- 

სათვის სამართლებრივ კონტექსტშია წარდგენილი. ეს ყოველივე სა- 
სამართლოს მოგვიანებით ძვირად დაუჯდა, მაგრამ იგი თავდაპირვე- 

ლად ნელ-ნელა იმკვიდრებდა ადგილს და კონცეფციები მისი ფართო 

შესაძლებლობების შესახებ ცოტას თუ აწუხებდა. რუსები არ იყვნენ 

შეჩვეული დამოუკიდებელ მოსამართლეებს და არც კი იცოდნენ, რო- 
გორც უნდა მოქცეულიყვნენ ასეთი მოსამართლეები. 

საქმე კომუნისტური პარტიის შესახებ. ალბათ, ყველაზე 

უფრო ძნელი საქმე, რომელიც სასამართლოს პირველ წელს წარუდ- 

გინეს, კომუნისტური პარტიის სარჩელი იყო, რომელიც სადავოს ხდი- 

დღა 1991 წლის აგვისტოს გადატრიალების!9M შედეგად მიღებულ პრე- 

ზიდენტ ელცინის 1991 წლის შემოდგომის ბრძანებულებებს. 1991 

წლის გადატრიალებამდეც კი, ელცინი რუსეთის კომუნისტური პარ- 

ტიის განადგურებას ცდილობდა. გადატრიალების კოლაფსიდან რამ- 

დენიმე დღეში მან სამი ბრძანებულება გამოსცა, რომლებიც ითვალის- 

წინებდა პარტიის საქმიანობის დროებით შეჩერებას, როგორც რუსე- 

თის, ისე საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიისათვის ქონების 

ჩამორთმევას და მათი როლის გარკვევას გადატრიალების მცდელობა- 
ში. 1991 წლის ნოემბერში, ელცინმა გამოსცა ბრძანებულება, რომლი- 
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თაც პარტიის საქმიანობის შეჩერება სამუდამო აკრძალვით შეიცვალა, 

ხოლო პარტიის შენობები და საბანკო ანგარიშები კონფისკაციას 

დაექვემდებარა. რამდენიმე დღეში კომუნისტმა დეპუტატებმა გამოაც- 

ხადეს, რომ ისინი ბრძანებულებას საკონსტიტუციო სასამართლოში 

გაასაჩივრებდნენ და 27 დეკემბერს სარჩელიც შეიტანეს, რომელიც 

შემდეგ, 1992 წლის თებერვალში შეცვალეს. 

სანამ საქმის განხილვა დაიწყებოდა, 1992 წლის აპრილში, პარლა- 
მენტის ანტიკომუნისტმა წევრებმა კონსტიტუციის ორასი შესწორე- 

ბის პაკეტის ნაწილით გააფართოვეს სასამართლოს უფლებამოსილება 

და მას პოლიტიკური პარტიების კონსტიტუციურობის საკითხის გან- 

ხილვის უფლება მიანიჭეს. ამის შემდეგ მათ სარჩელი წარუდგინეს 

სასამართლოს, რომელიც სადავოს ხდიდა ორი კომუნისტური პარ- 

ტიის კონსტიტუციურობას. 9 ხმით 3-ის წინააღმდეგ სასამართლომ 

ეს ორი საქმე ერთ საქმედ გააერთიანა, მიუხედავად კომუნისტური 

პარტიის ადვოკატების გაღიზიანებისა, რომლებსაც ამის შესახებ არა- 

ფერი შეატყობინეს. ამ ორი სარჩელის შეერთებით, ფაქტობრივად, 

კომუნისტები გახდნენ როგორც მოსარჩლეები, ისე მოპასუხეები. 

რობერტ შარლეტმა და სხვებმა აღნიშნეს, რომ სასამართლოს 

გვერდი უნდა აევლო ამ საკითხისათვის და მისთვის წმინდა ,პოლი- 

ტიკური საკითხი” ეწოდებინა. ამერიკული სტანდარტების მიხედვით, 

საკითხი ,პოლიტიკურია”, თუ სასამართლოს არ შეუძლია მისი გა- 

დაწყვეტა მოქმედ სამართლებრივ ნორმებზე დაყრდნობით, რადგან სა- 

კითხი შეიცავს დისკრეციულ და “შეფასებით ასპექტებს, რომელთა 

განხილვაც სასამართლოს კომპეტენცია არ არის. ასეთი საკითხის 

კლასიკური მაგალითია საგარეო პოლიტიკა, როგორიც შეიძლება იყოს 

რომელიმე უცხო ქვეყნის მთავრობის ალიარება ან შეიარაღებული 

ძალების რიცხოვნობის გაზრდა." თავდაპირველი კომუნისტური პარ- 

ტიის საქმე მოიცავდა პრეზიდენტის მიერ ორგანიზაციის აკრძალვისა 

და ქონების კონფისკაციის კონსტიტუციურ და საკანონმდებლო ბა- 

ზას. ორივე საკმაოდ ტრადიციული საკითხია, რომელსაც ყოველთვის 

სასამართლო განიხილავდა. ასევე, კომუნისტური პარტიის ლეგიტიმუ- 

რობის საკითხი ხშირად ყოფილა კონტინენტური საკონსტიტუციო 

სასამართლოების განსჯის საგანი? როგორც თითქმის ყველა კონტი- 

ნენტურ საკონსტიტუციო სასამართლოს, რუსეთის სასამართლოსაც 

არ ჰქონდა საქმის დისკრეციული უარყოფის უფლება იმ შემთხვევაში, 

თუ იგი პროცედურულ მოთხოვნათა დაცვით იყო წარდგენილი.) 

მეორე მხრივ, ელცინი დღა ანტიკომუნისტი დეპუტატები ძალიან 

ბევრს სთხოვდნენ სასამართლოს. სასამართლომ ამ შემთხვევაში სავ- 

სებით სწორად აარიდა თავი საკითხს. ელცინს და მის ადვოკატს 
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სერგეი შახრაის და ანტიკომუნისტი დეპუტატების ადვოკატს ანდრეი 

მაკაროვს უნდოდათ ეს სასამართლო მეორე ნიურნბერგის პროცესი 

გამხდარიყო, რომელზეც სააშკარაოზე გამოიტანდნენ კომუნისტების 

70-წლიანი ბატონობის შედეგებს მათი 1991 წლის გადატრიალება- 

ში მონაწილეობის ჩათვლით. ,„,საზოგადოებამ უნდა იცოდეს სიმარ- 

თლე საბჭოთა კავშირის კომუნისტურ პარტიაზე და იმ როლისა და 

პასუხისმგებლობის შესახებ, რომელიც მას მიუძღვის იმ ღრმა ეკონო– 

მიკურ, მორალურ და პოლიტიკურ კრიზისში, რომელმაც ხანგრძლივი 

კომუნისტური ბატონობის შედეგად მოიცვა ქვეყანა”, – განუცხადა 

ელცინმა თავის ადგოკატს.'“ სტრატეგია მიზნად ისახავდა იმის გა- 

მოაშკარავებას, რომ ეს პარტია სულაც არ იყო ჩვეულებრივი პარტია, 

რომ ეს იყო ექსტრასაპარლამენტო ორგანიზაცია, რომელიც მთლია- 

ნად აკონტროლებდა და ბოროტად იყენებდა სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლებას. ერთი უცნობი თვითმხილვევის აზრით, 

როგორებიც რუსები არიან, როგორებიც ისინი იყვნენ, როგორიც, მათ 

სჯერათ, რომ არიან და როგორიც უნდათ, რომ გახდნენ, არის ის 

ძირითადი პრობლემები, რომლებიც იწვევს წინააღმდეგობას ამ პატარა 
სასამრთლო დარბაზში. პიროვნებათა და დიდი გამოცდილების ერ- 

თობლიობა, რომელიც ასეთი მრავალფეროვანია ტოლსტოისა და გო- 

გოლის შემოქმედებაში და ფაქტობრივად არ არსებობს ამ სასამარ- 

თლო პროცესში, იმის ანალოგიაა, თუ რა ხდება მთელს რუსეთში. ეს 

არის საზოგადოება, რომელიც ცდილობს გაიგოს თავისი ტრაგიკული 

წარსული, რომლის განვითარებასაც აფერხებს აწმყოს დაბურული გზა, 
რომელიც იბრძვის ბედნიერი მომავლისა და ახალი მიზნებისათვის. 

"რამდენადაც საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეებს შორის 

დემოკრატებიც არიან და კომუნისტებიც, ასევეა ყველა მონაწილეც. 
მართლაც, იმ სასამართლო დარბაზში თითქის ყველა იყო ან არის 

კომუნისტური პარტიის წ. ." 

ეს უკანასკნელი საკითხები სცილდება სასამართლოს შესაძლებ- 

ლობებს და წმინდა პოლიტიკურ კითხვებს ბადებს. გასაკვირი არ 

უნდა იყოს, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვიტა ეს სა- 

კითხი არ განეხილა, მაგრამ ამას უამრავი მტკიცება დასჭირდა. ამის 

შედეგად სასამართლომ კომუნისტების აღშფოთება გამოიწვია. დავით 

რემნიკმა კარგად აღწერა ის შოკი, რომელიც გამოსცადა ადამიანმა – 
უძლიერესმა ფიგურამ, იმუნიტეტით დაცულმა ყოველგვარი საჯარო 

ანგარიშვალდებულებისაგან და ახლა თავისი მოქმედებების ღია სასა- 
მართლოს წინაშე დაცვა უხდებოდა. მათი სიძულვილი ელცინისა და 

გორბაჩოვის მიმართ სულ უფრო იზრდებოდა1% შახრაიმ აღნიშნა, 
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რომ კომუნისტების გამარჯვების შემთხვევაში ელცინს იმპიჩმენტი არ 

ასცდებოდა. 
სასამართლო პროცესმა 52 დღე გასტანა, რომლის განმავლობაშიც 

16 ექსპერტსა და 46 მოწმეს მოუსმინა. თავიდანვე ყველამ იცოდა, რომ 
ელცინის ბრძანებულებები სამართლებრივად არცთუ მთლად გამარ- 

თული იყო. კომუნისტები ოპტიმისტურად იყვნენ განწყობილი და 

როგორც ზორკინის, ისე სასამართლოს სამართლიანობისადმი თავიან- 

თი რწმენა გამოხატეს. 

ორივე მხარე გამუდმებით არჩევდა საქმეს პრესის საშუალებით და 

სასამართლოს არაფერი უქნია ამის შესაჩერებლად. თუმცა აღსანიშნა- 

ვია, რომ ეს საკითხი საზოგადოებას დიდად არც აინტერესებდა, რად- 

გან ბევრად უფრო შეწუხებული იყო ეკონომიკური პრობლემებით, 
რაც დღითიდღე რთულდებოდა. 

სასამართლოს მსვლელობისას მიხეილ გორბაჩოვის სახელი ამო- 

ტიგტივდა. იგი არავის დახმარებია, არ სურდა მოწმედ გამოსვლა და 

ეგონა არც გამოიძახებდნენ. მაგრამ ზორკინმა მაინც დაიბარა. გორბა- 

ჩოვმა უარი თქვა მონაწილეობაზე და განაცხადა: „მე არ ვთვლი 

შესაძლებლად, რომ მონაწილეობა მივიღო პოლიტიკურ სასამართლო 

პროცესში, რომელსაც მხოლოდ უარყოფითი შედეგები მოჰყვება”I2 

გამოუცხადებლობისთვის მას ჯერ ჯარიმა დააკისრეს ასი რუბლის 

ოდენობით (დაახლოებით ოცდაათი ცენტი), შემდეგ კი ქვეყნიდან გას- 
ვლის უფლება ჩამოართვეს მაშინ; როდესაც ჩრდილოეთ კორეაში 

აპირებდა წასვლას. გორბაჩოვმა, ზორკინმა და ელცინმა ამ საკითხის 

მოსაგვარებლად პრესა გამოიყენეს და ხშირად ერთმანეთს ესხმოდნენ 

თავს? ელცინმა გორბაჩოვის ანალიტიკურ ცენტრს ჩამოართვა ქონე- 

ბა, რომელიც მას ერთი წლის წინ მისცა, თუმცა გამგზავრების აკ- 

რძალვა მოუხსნა, რათა მას ბერლინში, დასავლეთ გერმანიის ყოფილი 

ლიდერის ვილი ბრანდტის დასაფლავებაზე წასგლა შესძლებოდა. გორ- 
ბაჩოვი არასოდეს გამოცხადებულა სასამართლოში და საბოლოოდ ეს 

ამბავიც დავიწყებას მიეცა. 

გორბაჩოვისადმი ზორკინის დამოკიდებულება, ისევე როგორც მის 

მიერ მთელი სასამართლო პროცესის წარმართვა, მწვავე კრიტიკის 

საბაბი გახდა!“ ყოველივე ეს გაამწვავა ელცინის მშიერ მოსამარ- 

თლეებისათვის ხელფასის მომატებამ მაშინ, როდესაც სასამართლო 

პროცესი ჯერ არ იყო დამთავრებული.“! 
საქმის შეჯამება 5 ნოემბერს დაიწყო და 13 ნოემბერს დასრულდა. 

30 ნოემბერს, სამ კვირაზე ნაკლებ ხანში, მღელვარე ყრილობამდე 

ერთი დღით ადრე, სასამართლომ გადაწყვეტილება გამოიტანა. არავის 
გაჰკვირვებია, მაგრამ ბევრს კი გაუხარდა,“ რომ სასამართლო თანაბ- 
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რად მიუდგა ორივე მხარეს და თავიდან აიცილა რთული საკითხები. 

ცოტა თუ მოელოდა უკეთეს შედეგს. ელცინის ადვოკატმა ანდრეი 
მაკაროვმა განაცხადა: „ვფიქრობ, არც ერთი მხარე არ არის გადაწყვე- 

ტილების გამო მთლიანად კმაყოფილი, მაგრამ, ამასთანავე, ძნელია სა– 

სამართლოსაგან სხვა გადაწყვეტილებას ელოდე იმ ზემოქმედების 

პირობებში, რომელიც ჩვენ სასამართლოზე განვახორციელეთ,” ორი 

მოსამართლის განსხვავებული აზრით სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის, ისევე როგორც რუსეთის 
კომუნისტური პარტიის, როგორც მისი კომპონენტის, აკრძალვა კანო- 
ნიერი იყო. მაგრამ ადგილობრივი ორგანიზაციების აკრძალვა არ შეიძ- 

ლებოდა, რადგან მათ „შეინარჩუნეს თავიანთი სოციალური ბუნება და 

არ ჩანაცვლებიან სახელმწიფო სტრუქტურებს”, „და ისინი დამოკრა- 

ტიული გზით აირჩიეს”, – დაამატა ზორკინმა.4 

სახელმწიფოს უფლება ჰქონდა დაებრუნებინა ქონება, რომელიც 
მას ეკუთვნოდა, მაგრამ თავის დროზე პარტიამ მიითვისა. მაგრამ რა 

წესით უნდა მომხდარიყო კონკრეტული ქონების დაბრუნება, ეს საერ- 
თო სასამართლოს გადასაწყვეტი იყო. ასევე არ ჩანდა კომუნისტური 

პარტიის კონსტიტუციურობის საკითხის გადაწყვეტის საჭიროება, რადგან 
საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია სამართლებრივად დაშლი- 

ლი იყო, რუსეთის კომუნისტური პარტია კი ჯერ არ იყო ოფიციალუ- 

რად რეგისტრირებული. 

ორი თვის შემდეგ, 1993 წლის თებერვლის დასაწყისში, დაახლოე- 

ბით 800 კომუნისტი შეიკრიბა მოსკოვთან ახლოს საიდუმლო ადგი- 

ლას, „აღორძინებისა და გაერთიანების” ორდღიან კონგრესზე. იუს- 

ტიციის მინისტრმა აღნიშნა, რომ ,არ არსებობს არანაირი სამარ- 

თლებრივი საფუძვლები რუსეთის ფედერაციის კომუნისტური პარ- 
ტიის საქმიანობის აღსადგენად როგორც საბჭოთა კავშირის ან რუსე- 

თის კომუნისტური პარტიის სამართალმემკვიდრისა”. აწ განსვენე- 

ბულმა საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლემ ერნესტ ამე- 
ტისტოვმა აღნიშნა, რომ ,,ამ კონგრესის სათაურიც კი – ,,აღორძინე- 

ბისა და გაერთიანებისათვის” – ეწინააღმდეგება საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოს გადაწყვეტილებას. ვფიქრობ, საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ ეს უნდა განაცხადოს”. მაგრამ, როგორც გაზეთი „იზვესტია“ 

იტყობინებოდა, „საკონსტიტუციო სასამართლო დუმდა”.“ სამაგიე- 

როდ, გაზეთ ,,პრავდისათვის“ მიცემულ ინტერვიუში ზორკინმა განაც- 

ხადა, რომ ორგანიზატორები არ ეწინააღმდეგებოდნენ ელცინის აკ- 

რძალვას, რადგან „კომუნისტებს აქვთ თავიანთი კონგრესის მოწვევის 

უფლება... და მათ არ უნდა ჩამოერთვათ შეკრების კონსტიტუციური 

უფლება იმ შემთხვევაში, თუ ისინი იცავენ კონსტიტუციას”. საბო– 
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ლოოდ, სასამართლოს გადაწყვეტილებით ნება დაერთო პარტიას მოეხ- 

დინა რეორგანიზაცია და აღდგენილიყო. 

მართალია, სასამართლოს კრიტიკა არ ასცდა, მაგრამ იგი მაინც 

უვნებელი დარჩა, რაც, ალბათ, საუკეთესო იყო ამ პირობებში. მის 

გადაწყვეტილებას უწოდეს ,,პოლიტიკური ბალანსის მაგალითი, რომე- 

ლიც შესაშური უნარ-ჩვევით შესრულდა”? ყველაფრის მიუხედავად, 
ზორკინი მაინც გმირი იყო. და როგორც ყოველთვის, იგი და სასამარ- 

თლოს სხვა მოსამართლეები ღიად და ვრცლად ლაპარაკობდნენ ამ 

გადაწყვეტილებაზე. 

ეროვნული ხსნის ფრონტის საქმე. საბჭოთა კავშირის კო- 

მუნისტური პარტიის საქმიდან რამდენიმე თვეში სასამართლო მიუბ- 

რუნდა საქმეს, რომელიც ეხებოდა ელცინის კიდევ ერთ ცდას დაემხო 

რეგრესიული პოლიტიკური ძალები. ამჯერად ეს იყო აღმასრულებე- 

ლი აქტი, რომელიც კრძალავდა ეროვნული ხსნის ფრონტს – მემარ- 

ცხენე ფრთის ნაციონალისტთა ჯგუფს. 

ოქტომბერში ნაციონალისტთა ჯგუფი შეიკრიბა ეროვნული ხსნის 

ფრონტის ჩამოსაყალიბებლად. ამის საპასუხოდ ელცინმა გამოსცა 

M#1308 ბრძანებულება, რომელიც კრძალავდა ამ ორგანიზაციის შექ- 

მნას და მის საქმიანობას. ნაციონალისტთა ჯგუფმა დაუყოვნებლივ 

შეიტანა სარჩელი აკრძალვის წინააღმდეგ, მაგრამ სასამართლოს იგი 

1993 წლის თებერვლამდე არ განუხილავს. ელცინის წარმომადგენ- 

ლებმა საქმის დახურვის შუამდგომლობა წარადგინეს, რადგან ელცინ- 

მა თავადვე გააუქმა ბრძანებულება, მაგრამ სასამართლომ მაინც გააგ- 

რძელა საქმის განხილვა. 

არსებული პროცედურის შესაბამისად, სასამართლომ მოწმეებად გა- 

მოიძახა ექსპერტები, რომელთაგანაც ყველამ აღნიშნა, რომ ბრძანებულე- 
ბა არაკონსტიტუციური იყო. სასამართლოც დაეთანხმა და დაადგინა, 

რომ ბრძანებულება არღვევდა კონსტიტუციის 50-ე მუხლით გარანტი- 
რებულ გაერთიანების უფლებას, მაგრამ, რადგან ეროვნული ხსნის ფრონტი 
ჯერ არ იყო ორგანიზებული, აღარ იყო საჭირო გადაწყვეტილების ამ 
ასპექტის შემდგომი განხილვა. ელცინის ბრძანებულებაში მინიშნებები 

„ექსტრემისტული ელემენტების” თაობაზე, მიიჩნიეს სამართლებრივად 

არასწორად და ინდივიდია უფლებებისათვის საფრთხის შემქმნელად. 
მაგრამ სასამართლომ მხარი დაუჭირა ბრძანებულების იმ დებულებებს, 

რომლებიც უშიშროებისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროებს ავალებ- 

და „უკანონო გასამხედროებული ფორმირებების” საქმიანობის გამოძიე- 

ბას. სასამართლომ ასევე მოუწოდა პარლამენტს მიეღო კანონი გაერ- 

თიანებათა შესახებ, რომელიც საბოლოოდ დაადგენდა, თუ რა იყო კანო- 
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ნიერი და რა – არა. ორმა მოსამართლემ განსხვავებული აზრი გამოაქ- 
ვეყნა, რომელთაგანაც ერთმა – ამეტისტოვმა, სინანულით აღნიშნა, რომ 

სასამართლომ არ გაითვალისწინა ის, თუ როგორი ორგანიზაცია შეიძ- 

ლებოდა ყოფილიყო ეროვნული ხსნის ფრონტი. 

19933 წლის მარტის კრიზისი. საკონსტიტუციო სასამართლოს 

თავმჯდომარის თანამდებობაზე ყოფნის პირველსავე წლებში პრესი- 

სათვის მიცემულ ერთ-ერთ ინტერვიუში ზორკინმა განაცხადა: 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეები, უპირველეს ყოვლისა, 
პოლიტიკურ გრძნობებზე მაღლა უნდა იდგნენ. ადამიანი ცხოვრობს 

საზოგადოებაში, მას აქვს თავისი სიმპათიები და ანტი პათიები, მაგრამ, 

როდესაც კონსტიტუციური ლეგიტიმურობის საკითხი დგება, მოსამარ– 
თლემ უნდა დაივიწყოს პირადი შეხედულებები, გადადოს გვერდზე 
პოლიტიკა და დაემორჩილოს მხოლოდ კანონს და კონსტიტუციის 
სიტყვასა და სულს. 

ეს ნამდვილად კარგი რჩევა იყო, მაგრამ მას თავადაც არ გაუთვა- 

ლისწინებია იგი. ზორკინი თავისი უფლებამოსილების განხორციელე- 

ბის დაწყების დღიდან გამუდმებით იყო ჩაბმული არასასამართლო 
საკითხებში, რაც, როგორც ჩანს, მისი კოლეგა მოსამართლეების თან– 

ხმობით ხდებოდა. იანვარში, რესპუბლიკათშორისი უშიშროების სამსა- 

ზურისა და შინაგან საქმეთა სამინისტოს საქმიდან ორი კვირის შემ- 
დეგ, მან განუცხადა ჟურნალისტს, რომ საქმემ „გადააჭარბა ჩვენს 

შიშს აღმასრულებელთა სამართლებრივი ნიჰილიზმის გამო” 1992 

წლის მარტსა და აპრილში კი ზორკინი თავს დაესხა რუსეთის 

რესპუბლიკების ლიდერებს, როდესაც განაცხადა, რომ 

ძალა, რომლითაც ეს ლიდერები ცდილობენ დაუპირისპირონ თავიანთი 
ხალხი რუსეთს, ფედერაციას და სურთ გაანადგურონ რუსეთის კანო 
ნების მოქმედება, მძიმე შედეგებს გამოიწვევს. ამით ისინი ჭრიან იმ 
ტოტს, რომელზეც სხედან. ისინი უბიძგებენ თავიანთ ხალხს უკანონო– 

ბისა და სამოქალაქო ომის უფსკრულისაკენ.'9 

ზორკინმა მოუწოდა ხელისუფლებას მოსკოვსა და რესპუბლიკებს 

შორის ფედერაციული ხელშეკრულების დადებისაკენ და განაცხადა, 
რომ სასამართლო ,,მზად არის ითანამშრომლოს რესპუბლიკებთან. 

ჩვენი უფლებამოსილების ფარგლებში, ჩვენ ვამზადებთ პროექტებს, 
რომლებიც მიზნად ისახავს ფედერაციის რესპუბლიკებსა და რეგიო- 

ნებთან მტკიცე კონტაქტების დამყარებას ორივე მხარისათვის მისა- 
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ღებ საფუძვლებზე”! მან ასევე გააკრიტიკა პრივატიზაციის მეშვეო- 

ბით „სახელმწიფო ქონების მითვისების” „არსებული დიდი ინჯტერსე- 

ბი”! ივნისში მან დაგმო „ადამიანის უფლებათა ფართო დარღვევები 
და რუსეთის სამართალდაცვის ორგანოების უმოქმედობა” და ,გამოყო 
ნაღდი ფულის დეფიციტი... როგორც არსებული კრიზისის ერთ-ერთი 

გამომწვევი მიზეზი”. იგი დაემუქრა „მაღალი თანამდებობის პირებს”, 

რომ „საკონსტიტუციო საქმეს” აღძრავდა მათ წინააღმდეგ, თუ ისინი 

არაფერს იზამდნენ „რუსეთის დეზინტეგრაციის! შესაჩერებლად )52 
1992 წლის ივნისიდან ნოემბრამდე ზოოკინი და მთელი სასამარ- 

თლო საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის საქმითა და გორბა- 

ჩოვთან ურთიერთობით იყო დაკავებული. როგორც კი ეს საქმე დას- 

რულდა, ზორკინი ფართო საზოგადოებრივ ასპარეზზე დაბრუნდა. 

1992 წლის განმავლობაში ელცინის მთავარმა მრჩეველმა ეკონო- 

მიკის დარგში, პრემიერ-მინისტრმა იგორ გაიდარმა, ელცინისათვის 

დეკრეტით მინიჭებული ეკონომიკურ საკითხებში უფლებამოსილების 

გამოყენებით, განახორციელა ე.წ. „შოკური თერაპია”, რასაც ფასების 

მნიშვნელოვანი ზრდა მოჰყვა. პროდუქცია გაძვირდა, ინფლაცია გაი- 

ზარდა და ცხოვრების პირობები მეტად გაუარესდა. პრეზიდენტ ელ- 

ცინის ყოფილმა მოკავშირემ, უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარემ რუს- 

ლან ხაზბულატოვმა მხარი არ დაუჭირა ამ რეფორმებს და თავისი 

უფლებამოსილების გამოყენებით პარლამენტის მანიპულირება დაიწ- 

ყო ელცინის წინააღმდეგ. კონფლიქტი გამწვავდა და, როგორც რემკი- 
ნი აღნიშნავს, ,„,ორმმართველობის სისტემა ან, უფრო სწორად, მდგომა- 

რეობა აღმოცენდა... 1992 წლის ბოლოსათვის პრეზიდენტსა და პარ- 

ლამენტს შორის დაპირისპირებამ კრიზისის ზღვარს მიაღწია. არც 

ერთ მხარეს არ ჰქონდა თანამშრომლობის სურვილი. დეპუტატთა 

მეშვიდე ყრილობა ახლოვდებოდა და ელცინი შეეჯახა მძიმე დილემას 
– თანამდებობიდან დაეთხოვა გაიდარი თუ უფრო გაეფართოვებინა 

მისი უფლებამოსილება ეკონომიკის საკითხებში.”!35 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის საქმის დასრულების- 

თანავე ზორკინი ელცინსა და ხაზბულატოვს შორის გაჩაღებულ ბრძო- 

ლაში ჩაება. 1992 წლის 3 დეკემბერს ზორკინმა კრიზისის გამო 

პარლამენტს მიმართა და მოუწოდა მას ეთანამშრომლა პრეზიდენ- 

ტთან და მოეწყო მრგვალი მაგიდა, რათა მიღწეულიყო ეროვნული 
თანხმობა. ,,..თუ რამე შეგიშლით ხელს, მოაკითხეთ საკონსტიტუციო 

სასამარლოს და ჩვენ მოგეხმარებით მრგვალი მაგიდის მოწყობაში”. 

„თუ დეზინტეგრაცია გაგრძელდება”, დაემუქრა ზორკინი, „სასამარ- 

თლოს არ ექნება სხვა გამოსავალი” გარდა იმისა, რომ ,,აღძრას 

მოხელეთა კონსტიტუციური პასუხისმგებლობის საკითხი”) – იმპიჩ- 
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მენტი. როგორც ამბობენ, მან მართლაც შესთავაზა ელცინს თავი 

შუამავლად და დაიყოლია იგი არ გაერეკა პარლამენტი და არ დაეწყო 
ერთმმართველობა., 

ერთი კვირის შემდეგ პარლამენტი დათანხმდა ზორკინის მედიატო- 

რობას. ინტენსიური მოლაპარაკების შედეგად, 11 დეკემბერს 9-პჰუნ- 

ქტიანი შეთანხმება შედგა, რომელიც აპრილში ახალი კონსტიტუციის 

ძირითად მიმართულებებზე რეფერენდუმის გამართვას ითვალიწინებდა 

და ამ ტექსტზეც შეთანხმება უნდა მომხდარიყო..? ზორკინი კვლავ 

გმირი იყო. 

მდგომარეობა მალე გართულდა. კამათი გამოიწვია რეფერენდუმზე 

გასატანმა საკითხებმა. ელცინს უნდოდა მიწის პრივატიზაციის თაო- 

ბაზე კითხვის დამატება, ხოლო სხვებს – სხვა კითხვებისა. ზოგი კი 

მთლიანად ეწინააღმდეგებოდა რეფერენდუმის იდეას და სამაგიეროდ 
ახალ არჩევნებს მოითხოვდა. ხაზბულატოვმა მალე უარყო შეთანხმება 

და აქტიურ ოპოზიციაში გადავიდა. 

ბევრი დებატის გამო შუა იანვარში ზორკინსაც ეჭვი გაუჩნდა 

რეფერენდუმის თაობაზე და დაემუქრა ყველას, რომ აღარ დაუჭერდა 

მას მხარს, თუ რამე შეთანხმებას არ მიაღწევდნენ. იანვრის ბოლოს 

მან ელცინს რეფერენდუმის დავიწყება!0ი და ბრეჟნევის კონსტიტუ- 

ციის შენარჩუნება ურჩია, რომელიც მას იმ ეტაპისათვის გამოსადე- 

გად მიაჩნდა. 

თავდაპირველად ზორკინმა თითქოს დაითანხმა კიდეც ელცინი რე- 

ფერენდუმის ჩაშლაზე და ამით კვლავ დიდი პოპულარობა მოიხვეჭა. 
ზოგი ზორკინს „მთავარ მშვიდობისმყოფელს”!! უწოდებდა, ზოგი კი 
ფიქრობდა, რომ იგი ხაზბულატოვის მხარეს გადავიდა. სულ მალე 

ყველაფერი აირია. ელცინმა საკანონმდებლო ხელისუფლებას წარუდ- 

გინა თავისი პროექტი ხელისუფლების განაწილების თაობაზე და 
განაცხადა, რომ მოსალოდნელი იყო „ტირანია ან ანარქია” იმ შემ- 

თხვევაში, თუ რამე შეთანხმებას არ მიაღწევდნენ, მაგრამ ხაზბულა- 

ტოვმა არც ერთი წინადადება არ მიიღო. 5 მარტს პარლამენტის 
გადაწყვიტილებით, დეპუტატების მე-8 საგანგებო ყრილობა 10 მარტი- 

სათვის დაინიშნა. ეს ყრილობა აშკარად ელცინის დასუსტებას ისა- 

ხავდა მიზნად, რომელსაც იმპიჩმენტი უნდა მოჰყოლოდა. მარტის 

დასაწყისში რუსეთში კონსტიტუციონალიზმის შესახებ ყოველწლიურ 

ანგარიშში სასამართლომ გააკრიტიკა უზენაესი საბჭო არაკონსტი- 

ტუციური კანონების მიღებისა და აღმასრულებელი ხელისუფლების 

ფუნქციებში ჩარევისათვის, ისევე როგორც ელცინი საკანონმდებლო 

პრეროგატივების უგულებელყოფისათვის,'“ და მაგალითისთვის მოიყ- 
ვანა რესპუბლიკათშორისი უშიშროების სამსახურის შესახებ ბრძანე- 
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ბულებისა და 1992 წლის ელცინის მიერ ეროვნული ხსნის ფრონტის 

მემარცხენე ფრთის აკრძალვის ცდა. 

ხელისუფლების სამივე განშტოებას შორის ურთიერთობა უკიდუ- 

რესად დაიძაბა. ელცინმა კი გადაწყვიტა რეფერენდუმი მაინც მოეწ- 
ყო. 12 მარტს, დეპუტატთა მე-8 ყრილობაზე დეპუტატებმა მიიღეს 
ანტიელცინური ღონისძიებების ფართო სპექტრი, რომელიც რეფერენ- 

დუმის უარყოფას შეიცავდა, რის შემდეგაც იგი დაიხურა. 

უზენაეს საბჭოსთან უშედეგო მოლაპარაკების შემდეგ ელცინმა 20 

მარტს განაცხადა, რომ უზენაესი საბჭოს მხრიდან ობსტრუქციის გამო 

მან ხელი მოაწერა ,„,საგანგებო მმართველობის” ბრძანებულებას, რომე- 

ლიც საპრეზიდენტო რეჟიმს ამყარებდა. მან ასევე დაამატა, რომ 25 

აპრილს გაიმართებოდა რეფერენდუმი საპრეზიდენტო ხელისუფლების 
თაობაზე და იგი გამოსცემდა ეკონომიკურ ღონისძიებათა გეგმას, რომე- 

ლიც მიწის პრივატიზაციას ითვალისწინებდა1% ზორკინმა, რომელიც 

სასწრაფოდ დაბრუნდა ამერიკის შეერთებული შტატებიდან, ელცინს 
საპასუხო წერილი გაუგზავნა, რომელიც მან უზენაესი საბჭოს პრეზი- 

დიუმის საგანგებო შეხვედრაზე წაიკითხა. წერილში ზორკინმა ელცინს 

განუცხადა, რომ „საგანგებო მმართველობა” არაკონსტიტუციური იყო“? 

და დაამატა, რომ ,,თქვენ (ელცინო|) დისკრედიტაციას უწევთ საკუთარ 

თავს როგორც პრეზიდენტს”. % ამის შემდეგ მან ხაზბულატოვსა და 

ელცინის სხვა ოპონენტებთან ერთად პრესკონფერენცია მოიწვია, სადაც 
დაგმო ელცინის მოქმედებები. ელცინის წარმომადგენელმა ზორკინი 
უზენაესი საბჭოს მხარდაჭერაში დაადანაშაულა, ხოლო ელცინმა გა- 

მოაცხადა, რომ ,პრესის თავისუფლების დასაცავად” იგი რუსულ მე- 

დიას თავის კონტროლს დაუქვემდებარებდა 9 
თავმჯდომარე ზორკინი ცდილობდა დაერწმუნებინა ელცინი, რომ 

ბრძანებულება, რომელიც ჯერ არავის ენახა, შეეცვალა და კომპრომის- 

ზე წასულიყო. ბრძანებულების ასლის მიღებამდე (ზორკინმა შემ- 

დგომში განაცხადა, რომ ელცინმა უარი უთხრა მას ბრძანებულების 

გაცნობაზე) ზორკინმა გამოიყენა სასამართლოს უფლებამოსილება, რო- 

მელიც სასამართლოს ინიციატივით პრეზიდენტის შესაძლო იმპიჩმენ- 

ტის საკითხის განხილვას გულისხმობდა. სასამართლო განხილვამ 

მთელი ღამე გასტანა დღა შემდეგი სხდომა ზორკინმა 22 მარტს, 
ორშაბათისთვის დანიშნა. 

მეორე დილით ზორკინმა სასამართლოს გადაწყვეტილება გამოაქ- 

გეყნა. მან გააკრიტიკა ელცინი და განაცხადა, რომ სასამართლომ 

ელცინის მოქმედებები არაკონსტიტუციურად ცნო, რადგან ამით დაირ- 
ღვა კონსტიტუციის 9 სხვადასხვა პუნქტი და ფედერალური ხელ- 
შეკრულება, რომელიც ხელისუფლების დანაწილებისა და ფედერა- 
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ლიზმის პრინციპებს ეხებოდა.ბ სამმა მოსამართლემ განსხვავებული 

აზრი გამოაქვეყნა. მათგან მოსამართლე ამეტისტოვმა სასტიკად გააკ- 

რიტიკა სასამართლო და განაცხადა, რომ სასამართლო მოქმედებდა 

არა სამართლებრივი დოკუმენტის საფუძველზე, არამედ ელცინის სა- 

ტელევიზიო გამოსვლაზე დაყრდნობით. მან ზორკინი არაობიექტურო- 

ბასა და საქმის წინასწარ გადაწყვეტაში დაადანაშაულა. „სანამ ჩვენ 

ამ საქმეს ვიხილავდით, – განაცხადა ამეტისტოვმა, – ზორკინმა უკვე 

გამოააშკარავა თავისი პოლიტიკური შეხედულებები”. ეს კომენტარე- 

ბი სასაპართლოში გაჩენილი ბზარის გამოხატულებაა, რომელიც მთე- 

ლი თავისი არსებობის მანძილზე თან დაჰყვებოდა მას. მალე ამ 

დისკუსიას სხვებიც შეუერთდნენ. რუსეთის წამყვანმა ადვოკატმა ადა- 

მიანის უფლებათა დარგში სერგეი კოვალიოვმა განაცხადა, რომ სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს ,,გადაწყვეტილებები ნაკარნახებია პო- 

ლიტიკური ამბიციებითა და მიკერძოებით”.” 
1993 წლის 24 მარტს ელცინმა გამოაქვეყნა ბრძანებულება. იგი 

არაფერს ამბობდა „საგანგებო მმართველობაზე” და მხოლოდ საპრე- 

ზიდენტო ხელისუფლებისა და ელცინის ეკონომიკური პოლიტიკის 

თაობაზე რეფერენდუმის ჩატარებას ითვალისწინებდა.72 

სასამართლოს გადაწყვეტილების შემდეგ საზბულატოვმა ელცინის 

იმპიჩმენტის შესაძლებლობა დაინახა და ყრილობა ხელმეორედ მოიწ- 

ვია. ელცინის ოპონენტების იმედებისა და მოლოდინის საპირისპიროდ 

ამჯერად სასამართლომ შეგნებულად აარიდა თავი იმპიჩმენტის თაო- 

ბაზე რამე მინიშნებასაც კი. ზორკინმა მიმართა ყრილობას და იმპიჩ– 

მენტის წინააღმდეგ გამოვიდა. იმპიჩმენტის ცდა, რომელსაც ხმათა ორ 
მესამედი სჭირდებოდა, ჩავარდა. 

ზორკინის კრიტიკა სასამართლოს 22 მარტის გადაწყვეტილების 

გამო გრძელდებოდა. საკუთარი თავის დასაცავად ზორკინი ყოველ- 

დღე გამოდიოდა ტელევიზიით, ასევე პარლამენტში და არწმუნებდა 
საზოგადოებას, რომ ელცინმა უარი უთხრა მას ბრძანებულების ჩვენე- 

ბაზე და არ მიიღო სასამართლოს სხდომაზე გამოცხადების მიწვევა) 

ზორკინი კომპრომეტირებული იყო იმით, რომ უზენაესმა საბჭომ მას 

მისცა განსაკუთრებული ხელფასი და სხვა პრივილეგიები, რაც არ 

ჰქონდათ სხვა მოსამართლეებს, მათ შორის, როგორც საინფორმაციო 

სამსახურები იტყობინებოდნენ, სამი სახლი სხვადასხვა ადგილას.174 

უზენაესი საბჭო დათანხმდა რეფერენდუმს, მაგრამ შეეცადა ცვლი- 

ლება შეეტანა წესებში, რომელთა მიხედვითაც, იმისათვის, რომ დადე- 

ბით პასუხს სავალდებულო ძალა მისცემოდა, საჭირო იქნებოდა 

რეფერენდუმში რეგისტრირებულ პირთა 50 პროცენტი. ორი შეკით- 
ხვა შეეხებოდა ელცინისა და მისი ეკონომიკური ღონისძიებების 
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მხარდაჭერას, ხოლო დანარჩენი ორი – პარლამენტისა და პრეზი- 

დენტის ახალ არჩევნებს. ელცინის საწინააღმდეგოდ გამოტანილი 

სასამართლოს გადაწყვეტილების მიუხედავად, მან საკონსტიტუციო 

სასამართლოში პარლამენტის მოქმედებები სადავო გახადა. გადაწ- 

ყვეტილებაში, რომელიც მთლიანობაში სამართლიანად იყო აღიარე- 

ბული (თუმცა შემდეგ მაინც გააკრიტიკეს), სასამართლომ პირველ 

ორ კითხვაზე პარლამენტის საწინააღმდეგო გადაწყვეტილება გა- 

მოიტანა და განაცხადა, რომ ამ კითხვებზე დადებითი პასუხის მისა- 

ღებად საჭირო იყო მონაწილეთა 50 პროცენტი,” ხოლო სხვები- 

სათვის, რომლებიც კონსტიტუციურ ცვლილებებს შეეხებოდა, საჭი- 

რო იყო რეგისტრირებულ პირთა 50 პროცენტი. ელცინმა საკმაო 

წარმატებას მიაღწია რეფერენდუმში და გადაწყვიტა ეს ვითარება 

გამოეყენებინა და ახალი კონსტიტუციის მისაღებად კონფერენცია 

მოიწვია, თუმცა მას შედეგი არ მოჰყოლია 476 

1993 წლის მაისი – 1993 წლის სექტემბერი 

ამ პერიოდში სასამართლო სხვა საკითხებითაც “იყო დაკავებული. 

მათგან აღსანიშნავია სამი: გაზეთ „იზვესტიის“, მასმედიისა და ფედე- 

რალიზმის საქმეები. 

საქმე „იზვესტიის“ შესახებ. 1991 წლის აგვისტოს გადატ- 

რიალებამდე გაზეთი „იზვესტია“ რუსეთის პარლამენტის ოფიციალუ- 

რი ბეჭდვითი ორგანო იყო. გადატრიალების დაწყებისთანავე „იზვეს- 

ტიამ“ პარლამენტისაგან დამოუკიდებლობა გამოაცხადა. 23 აგვისტოს 

მისმა თანამშრომლებმა ახალი მთავარი რედაქტორი აირჩიეს და ხე- 

ლახლა გაატარეს რეგისტრაციაში როგორც დამოუკიდებელი გაზეთი. 

ეს გაზეთი სულ მალე გახდა ძლიერი ლიბერალური ხმა, რომელიც 

მუდმივად აკრიტიკებდა პარლამენტსა და ხაზბულატოვს. 

1992 წლის გაზაფხულზე „იზვესტიამ“ გააკრიტიკა ხაზბულატო- 

ვი აპრილში იაპონიაში ვიზიტის გამო. განაწყენებულმა ხაზბულა- 

ტოვმა და კომუნისტებმა გადაწყვიტეს შური ეძიათ გაზეთზე, აღედგი- 
ნათ მისი კონტროლი და ისევ პარლამენტის ორგანოდ გამოეცხადები- 

ნათ. უზენაესმა საბჭომ მიიღო დადგენილება, რომელიც ძალაში 1992 

წლის 17 ივლისს უნდა შესულიყო. მალე გამოაშკარავდა, რომ ზო- 

გიერთი დეპუტატი, რომელიც სხდომას არ დასწრებია, აღრიცხული 

იყო როგორც დადგენილების მომხრე. ასევე შეცვლილი იყო ტექსტი, 
რომელსაც კენჭი უყარეს? პრეზიდენტმა ელცინმა პრესის თავისუფ- 

ლების სახელით მხარი დაუჭირა გაზეთს, ხოლო ინფორმაციის მინის- 
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ტრმა უარი განაცხადა „იზვესტიის“ ისევ პარლამენტის ბეჭდვით 

ორგანოდ რეგისტრაციაზე! 

სასამართლომ ამ საკითხზე გადაწყვეტილება 1993 წლის მაისში 

მიიღო და დადგენილებაში კონსტიტუციის დაახლოებით 10 დარღვევა 

აღმოაჩინა, რომელთაგან ყველაზე მნიშენელოვანი პრესის თავისუფ- 

ლების შეზლუდვა იყო. სასამართლომ ძალიან მტკიცე განცხადება 

გააკეთა ამ საკითხის თაობაზე. მიუხედავად ამისა, ფრანც ფოსტერმა 

აღნიშნა, რომ 

რუსეთის მაღალი თანამდებობის პირების მიერ სამართლისა და სამარ- 

თლებრივი ინსტიტუტების უგულებელყოფა „იზვესტიის“ საქმის შე- 
მადგენელი ნაწილია. მართლაც, სამართლებრივი სისტემა ფაქტობრი- 

ვად უმნიშვნელო აღმოჩნდა. ელცინისა და ხაზბულატოვის პირადმა და 
სხვა არაფორმალური სამართლებრივი არხების თუ ორგანოების ჩარე- 

ვამ საბოლოოდ გადაწყვიტა... „იზვესტიის“ ბედი.!” 

ამრიგად, საკონსტიტუციო სამართლის ისეთი ფუნდამენტური სა- 
კითხის განხილვისას, როგორიც არის პრესის თავისუფლება, რუსული 
სამართლებრივი ნიჰილიზმი კვლავაც დომინირებდა. 

საქმე მასმედიის შესახებ. უზენაესი საბჭო „იზვესტიის“ დაბ- 
რუნებისათვის ზრუნვასთან ერთად მასმედიის შესახებ ზოგად კანონ- 
საც ამზადებდა. ხაზბულატოვი ამ საკითხს ისევე ავტოკრატიულად 

უდგებოდა, როგორც სხვა ყველა საპარლამენტო საკითხს. 1993 წლის 
მარტში სახალხო დეპუტატთა ყრილობამ მიიღო რეზოლუცია „,სა- 

ხელმწიფო მაუწყებლობაში სიტყვის თავისუფლების უზრუნველყო- 
ფის ღონისძიებათა შესახებ“. რეზოლუციით აიკრძალა ელცინის მიერ 

კონტროლირებადი ფედერალური საინფორმაციო ცენტრისა და სხვა 
სახელმწიფო მოხელეთა „ჩარევა” საინფორმაციო უზრუნველყოფაში 
და ჩამოყალიბდა პარლამენტის წევრებისაგან შემდგარი ,,სამეთვალ- 

ყურეო საბჭო”, რომელიც მიზნად ისახავდა პოლიტიკურ ღონისძიება- 
თა „ობიექტური” გაშუქების უზრუნველყოფას.%M ეს ის პროექტი იყო, 

რომლის განხორციელებასაც ადრე წარუმატებლად შეეცადა ხაზბუ- 
ლატოვი უზენაეს საბჭოში!" ყოველივე ამის მიზანი იყო ელცინისა 

და პროელცინური მიკერძოებული მედიის წინააღმდეგ ბრძოლის გზით 

ყრილობის კონსერვატორი ღეპუტატებისათვის ტელევიზიაში მეტი 
დროის დათმობა. 

სასამართლომ საქმის განხილვა 1993 წლის 20 მაისს დაიწყო, 

„იზვესტიის“ შესახებ გადაწყვეტილების გამოტანიდან მეორე დღესვე, 

მაგრამ მან ამჯერად ჟურნალისტებს იმედი გაუცრუა. სასამართლომ 
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მართალია დაადგინა, რომ რეზოლუციის მიღების პროცედურა არაკონ- 

სტიტუციური იყო, მაგრამ იქვე მიუთითა, რომ დასაშვები იყო ელცი- 

ნის ფედერალური საინფორმაციო ცენტრისა და ფედერაციული ტე- 

ლესამაუწყებლო კომპანიის გაუქმება. სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

დებულება სამეთგალყურეო საბჭოს შესახებ გაურკვეველი იყო და 
საფრთხეს უქმნიდა სიტყვის თავისუფლებას, მაგრამ სწორედ ამ გაურ- 

კვევლობის გამო იგი ვერ იმსჯელებდა მის კონსტიტუციურობაზე და 

ამიტომ ამ ნორმას უცვლელად ტოვებდა. 
ერთ-ერთი მეთვალყურის აზრით, 

ხელისუფლების ორ განშტოებას შორის არსებული კონფლიქტის ჭრი- 

ლიდან სასამართლოს გადაწყვეტილების შეფასებისას, უნდა ითქვას, 

რომ, რაც უზენაესი საბჭოს სტრუქტურებმა ,,იზვესტიის“ საქმის წა- 

გებისას დაკარგეს, ოსტანკინოს (სახელმწიფო ტელევიზიის) საქმეში 
აინაზღაურეს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც თითქოს 

ორ ხელისუფლების განშტოებას შორის უპრობლემო და სამართლია- 

ნი კომპრომისია მეოთხე ხელისუფლების კონტროლის უფლების გან- 

ხორციელებასთან დაკავშირებით, სინამდვილეში გამოიწვევს გადამცემი 
ხაზების ,,„ელცინის ჯგუფის“ ნაცვლად.. „ხაზბულატოვის ჯგუფის“ 

მიერ დაპყრობას. 

ეფემერული ,გლასნოსტისა“ და ნახევრად თავისუფალი სიტყვის დრო, 
რომელსაც ჟურნალისტები ახორციელებდნენ სახელმწიფოს ხარჯზე 
და მისი საშუალებების გამოყენებით, როგორც ჩანს, დასრულდა: ბატო- 
ნი გააღვიძეს"?! 

გბადაწქვეტილებები მორდოვეთის და ,ფედერალიზმის” 

სხვა საკითხების თაობაზე. 1993 წლის მაისის შემდეგ სასა- 

მართლოსთან დაკავშირებულ კონფლიქტებს დაემატა სასამართლოს 

გადაწყვეტილება მორდოვეთში პრეზიდენტის ინსტიტუტის თაობაზე. 

მორდოვეთი რუსეთის ფედერაციაში შემავალი ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკაა, რომელიც მოსკოვიდან დაშორებულია დაახლოებით ოთხასი 

მილით (სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ). მორდოვეთის უზენაესმა საბ- 

ჭომ პოსტსაბჭოურ ეპოქაში შემოიღო პრეზიდენტის ინსტიტუტი და 

ამ პოსტზე ლიბერალი რეფორმატორი ვასილ გუსლიანიკოვი აირჩიეს. 

დაახლოებით 18 თვეში, 1993 წლის 7 აპრილს, მორდოვეთის უზე- 
ნაესმა საბჭომ, სადაც უკვე კონსერვატორები ჭარბობდნენ, გააუქმა 

პრეზიდენტის თანამდებობა. ელცინი შეეცადა მორდოვეთში პრეზი- 

დენტის შენარჩუნებას და შესაბამისი ბრძანებულება გამოსცა. რუსე- 
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თის პარლამენტი მორდოვეთის უზენაეს საბჭოს უჭერდა მხარს. მორ- 

დღოვეთის კანონი პრეზიდენტის ინსტიტუტის გაუქმების თაობაზე და 

ელცინის ზემოაღნიშნული ბრძანებულება წარედგინა რუსეთის საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს, რომელმაც საქმე 1-2 ივნისს მოისმინა. 

3 ივნისს საკონსტიტუციო სასამართლომ განჩინებით უარი თქვა 

საქმის განხილვაზე და ეს საკითხი მორდოვეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს განსახილველად მიიჩნია. სასამართლოს ასეთი გადაწ- 

ყვეტილების შედეგი იყო მორდოვეთის უზენაესი საბჭოს მიერ პრეზი- 

დენტის პოსტის გაუქმება, რადგან მორდოვეთის საკონსტიტუციო სა- 

სამართლო მორდოვეთის უზენაესი საბჭოს პირმშო იყო და მან საბო- 

ლოო გადაწყვეტილებით, რომელიც ორთვე-ნახევრის შემდეგ, 1993 

წლის 21 აგვისტოს მიილო, მხარი დაუჭირა გაუქმებას." მოსამარ–- 

თლეებმა ამეტისტოვმა და ვიტრუკმა მაშინვე გააკრიტიკეს რუსეთის 

საკონსტიტუციო სასამართლო დესტრუქციული „პოლიტიკისათვის” 

და გადაწყვეტილებას „სასამართლოს ყველაზე უფრო სამარცხვინო 

გადაწყვეტილება” უწოდეს, რადგან მან მორდოველ ხალხს წაართვა 
საკუთარი ლიდერის არჩევის უფლება, რომელიც გარანტირებული იყო 

რუსეთის კონსტიტუციის 72-ე მუხლით.3 

საკითხი ნამდვილად რთული იყო. თავმჯდომარე ზორკინი პირა- 

დად არ ეთანხმებოდა მორდოვეთის უზენაესი საბჭოს გადაწყვეტილე- 

ბას, მაგრამ მიაჩნდა, რომ ეს შინა საკითხი იყო1% ეს პოზიცია საკმაოდ 

გონივრულია. 
სხვა გადაწყვეტილებებში, რომლებიც ფედერალიზმსა და ადგი- 

ლობრიგ საკითხებს ეხებოდა, სასამართლომ ძალადაკარგულად გა- 

მოაცხადა ელცინის ბრძანებულება, რომელიც სპეციალურ უფლებამო- 
სილებას ანიჭებდა ელცინის მოკავშირეს – მოსკოვის მერს. ამ ბრძა– 

ნებულებით მერს შეეძლო მუნიციპალური ქონების პრივატიზაციის 

დაჩქარება, დამატებითი ფინანსური ვალდებულებებისა და ჯარიმების 
შემოღება და არასაბიუჯეტო ფონდების თავისი შეხედულებისამებრ 
განაწილება. ელცინის ბრძანებულება მოსკოვის მუნიციპალური ქონე- 

ბის პრივატიზაციის დაჩქარების თაობაზე სასამართლომ ბათილად 

ცნო, ასევე ბათილად ცნო ხაზბულატოვისა და ელცინის ერთობლივი 

გადაწყვეტილება მოსკოვის რაიონებად დაყოფის თაობაზე." სასამარ- 

თლოს წევრები ამჯერადაც შეეცადნენ გადაწყვეტილებათა საჯარო 
ახსნა-განმარტებას. 

10 სექტემბერს სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ ბრძანებულებით 
განსაზღვრული ნორმები, რომლებიც ითვალისწინებდა ირკუტსკისა და 

კრასნოიარსკის ცენტრალური ციმბირის რეგიონებში მდებარე სამი 

ჰიდროელექტროსადგურის ფედერალური ხელისუფლებისათვის გადა- 
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ცემას, არღვევდა მოსკოვსა და მის რეგიონალურ ერთეულებს შორის 

არსებულ ფედერალურ ხელშეკრულებას, რომელიც ამ ობიექტების 
საერთო მმართველობას ითვალისწინებდა .)ზზ 

ამ გადაწყვეტილებათა უმრაგლესობა ობიექტურმა და მიუკერძოე- 
ბელმა ექსპერტებმა შეაფასეს როგორც სამართლებრივად საკმაოდ 

გაბედული, თუმცა მათ გარკვეული უთანხმოება და კრიტიკა გამოიწ- 

ვიეს თავად საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეთა მხრიდა- 

ნაც!” მიუხედავად ამისა, წინააღმდეგობები სასამართლოსა და მისი 

თავმჯდომარის მოქმედებების გამო კვლავ არსებობდა როგორც თვი- 

თონ სასამართლოში, ისე მის გარეთ. აპრილში მოსამართლე ანატოლი 

კონონოვმა გააკრიტიკა სასამართლო 1993 წლის თებერვალში ეროვ- 

ნული ხსნის ფრონტის თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილებისათვის 

და განაცხადა, რომ მაშინ ელცინი მართალი იყო, რადგან კონსტიტუ- 

ციის მე-7 და 33-ე მუხლების მიხედვით, დასაშვებია ასეთი პარტიების 

აკრძალვა და გარკვეული უფლებებისა და თავისუფლებების შეზღუდ- 
ვა. სულ მალე მოსამართლე ამეტისტოვმაც გააკრიტიკა სასამართლო 

ეროვნული სხნის ფრონტის გადაწყვეტილების გამო და განაცხადა, 

რომ თავმჯდომარემ და სხვა მოსამართლეებმა არ მისცეს მათ ორგა- 

ნიზაციისა და მისი საქმიანობის ანალიზის საშუალება და რომ „სასა- 

მართლო ნელ-ნელა გარდაიქმნება ცენტრალური პოლიტიკური ძალე- 

ბის ისეთ ინსტრუმენტად, რომლებიც... სასამართლოს საკუთარი მიზ- 

ნებისათვის გამოიყენებენ”, მაგრამ მან აღნიშნა აგრეთვე, რომ სასამარ- 

თლოზე რამე სახით გარეშე ზემოქმედება არ მომხდარა499 

თავმჯდომარე ზორკინი სულ უფრო მეტად უჭერდა მხარს ხაზბუ- 

ლატოვს. მაისში ზორკინი რამდენჯერმე გამოჩნდა ხაზბულატოვსა და 

ვიცე-პრეზიდენტ ალექსანდრე რუცკოისთან ერთად, რომელიც ელცი- 
ნის მოწინააღმდეგე გახდა. ერთ-ერთ გაზეთში ეს ამბავი ასე შეაფასეს: 

„სამი მუშკეტერი მეფის წინააღმდეგ”. სხვა მხრივაც, ერთი შეხედ- 

ვით, ზორკინი თითქოს ელცინის მოწინააღმდეგეებს უჭერდა მხარს. 

ზორკინი არ დასწრებია ახალი კონსტიტუციის მიღებასთან დაკავში- 

რებით ელცინისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეებს 

შორის გამართულ შეხვედრას და განაცხადა, რომ მოსაწევევი არ 

მიუღია. თავის გრძელ სატელევიზიო ინტერვიუში იგი თითქოს ხაზ- 

ბულატოვის მხარეს იჭერდა ეკონომიკურ რეფორმასთან დაკავშირე- 

ბით და შეეწინააღმდეგა ,,დიდი ნახტომის” პროგრამას, რომელიც, მისი 

აზრით, „რუსეთის ისტორიულ თავისებურებებს არ ითვალისწინებ- 

და. მ? ამავე დროს მან შეაქო ელცინი და კიდევ ერთხელ გაუსვა 

ხაზი, რომ მხარს უჭერდა „რუსეთში ძლიერი პრეზიდენტის არსებო- 
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ბას”... ამ პერიოდში ელცინმა გადაწყვიტა აღარ მიემართა სასამარ- 

თლოსათვის.93 

მთელი ამ ხნის განმავლობაში ზორკინი მოუწოდებდა მოწინააღ- 

მდეგე მხარეებს კომპრომისისაკენ და გმობდა „რადიკალიზმს”. იგი 

ელცინს ივნისის შუა რიცხვებში შეხვდა და განახცადა, რომ მათ 

შეძლეს თავიანთ ურთიერთობაში არსებული ,ეგრეთ წოდებული გაუ- 

გებრობების” გადალახვა!??, და იქვე დაამატა, რომ ,პრეზიდენტ ელ- 

ცინს დიდი შესაძლებლობები და საზოგადოების მნიშვნელოვანი მხარ- 

დაჭერა აქვს და ბევრი რამის გაკეთება შეუძლია რუსეთისათვის”.195 

ივნისში მიცემულ ინტერვიუში კი ზორკინმა აღიარა თავისი ზედმეტი 

პოლიტიკური აქტივობა, მაგრამ თავის დასაცავად განაცხადა: 

ყველა ჩემი განცხადებით და მოქმედებით ვცდილობდი ჩავტეულიყავი 
სამართლის ფარგლებში. თუ მე პრეზიდენტის მოქმედებები სადავო 
გავხადე, მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ამ ფარგლებს გასცდა. ეს ნამდვი– 

ლად უჩვეულო იყო, მაგრამ ჩემი საქციელი ვითარების დელიკატურო- 
ბითა და მოსალოდნელი საფრთხით იყო ნაკარნახები. 

ზორკინს სასამართლოში არსებული განხეთქილებისათვის დიდი 

მნიშვნელობა არ მიუნიჭებია და განაცხადა, რომ სასამართლოს 
„ერთიანობა” არც კი იყო მისაღები, რადგან აზრთა სხვადასხვაობა 

გარდაუვალია, თუმცა იქვე დაამატა, რომ გადაწყვეტილებათა უმეტე- 
სობა ერთხმადაა მიღებული .9ზ . 

მიუხედავად ამისა, განხეთქილება სასამართლოში კვლავაც მწვავე 

და მზარდი იყო. თავმჯდომარის მოადგილემ ნიკოლაი ვიტრუკმა ზორკინს 
გადადგომისაკენ მოუწოდა. მოსამართლე ტამარა მორშჩაკოვამ ინ- 

ტერვიუში განაცხადა, რომ მოსამართლეთა უმრავლესობა უკმაყოფი- 
ლო იყო არა მარტო ზორკინის პოლიტიკური აქტიურობით, არამედ 

მოსამართლე ვიქტორ ლუჩინის საქციელითაც. როგორც ჩანს, მისთვის 

(მორშჩაკოვასათვის) არანაირ პრობლემას არ წარმოადგენდა ამ სა– 
კითხის საჯაროდ განხილვა. მაისსა და ივნისში ლაპარაკი იყო ზორ- 

კინის მორშჩაკოვათი შეცვლაზე, მაგრამ არაფერი გამოვიდა. 

შუა ზაფხულში სასამართლოში პრობლემები მიწყნარდა. მოსამარ- 

თლე ამეტისტოვმა კერძო საუბრისას განაცხადა, რომ კმაყოფილი იყო 

იმით, რომ სასამართლო ახლა ინდივიდთა სარჩელებს განიხილავდა.99 

ეს იყო სიმშვიდე ქარიშხლის წინ. 

ამ პერიოდში ურთიერთობა ელცინსა და მის ოპონენტებს შორის 

სულაც არ გაუმჯობესებულა. შუა ზაფხულს უზენაესმა საბჭომ ნოემ- 
ბრის მე-10 ყრილობისათვის წარსადგენად კონსტიტუციური ცვლილე- 
ბები შეიმუშავა, რომლებიც ელცინის უფლებამოსილების მნიშვნელოვან 
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შესუსტებას ითვალიწინდებდა20 0 აგვისტოს დასაწყისში პრესით გავ- 

რცელდა ინფორმაცია, რომ ელცინი ისევ აპირებდა პარლამენტისაგან 

თავის დაღწევას და ახალ არჩევნებს მოიწვევდა ყოველგვარი კონსტი- 

ტუციური საფუძვლის გარეშე?" ზორკინმა კიდევ ერთხელ გაუსვა 
ხაზი, რომ მხარს უჭერდა „ძლიერ საპრეზიდენტო რესპუბლიკას”, რო- 

მელიც ამავე დროს არ ანიჭებდა პრეზიდენტს ისეთ ,,შეუზლუდავ 

უფლებებს, როგორიცაა პარლამენტის დათხოვნისა და მთავრობის შე- 

მადგენლობის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღების უფლება”.202 

1993 წლის სექტემბრის კრიზისი და თავმჯდომარე 
ზორკინის მარცხი 

როგორც ჩანს, უკვე ზაფხულიდან ელცინი პარლამენტის დათხოვ- 

ნას გეგმავდა, მაგრამ მასთან დაახლოებულ პირთა გარდა, ცოტამ თუ 

იცოდა ეს სექტემბრის შუა რიცხვებამდე2ბ? თავიდან, სექტემბრის 

დასაწყისში, მან თანამდებობიდან გაათავისუფლა ვიცე-პრეზიდენტი 

რუცკოი. გათავისუფლების წინააღმდეგ მიმართული სარჩელი დაუ- 

ყოვნებლივ წარედგინა საკონსტიტუციო სასამართლოს. ყველას ეგონა, 

რომ სასამართლო მას არაკონსტიტუციურად ცნობდა და პრეზიდენ- 

ტსა და სასაპართლოს შორის კიდევ ერთი კონფრონტაციის მიზეზი 

გახდებოდა. მაგრამ გადაწყვეტილების მიღებამდე ელცინის დაცვამ 
ზორკინს აგარაკი ჩამოართვა. უფრო ადრე ელცინმა ზორკინს ლიმუ- 

ზინიც წაართვა. ზორკინს არ სურდა აგარაკის დათმობა და მისმა 

სასამართლომ ჩამორთმევა უკანონოდ გამოაცხადა.29 

ამის შემდეგ, 18 სექტემბერს, პრეზიდენტმა ეგორ გაიდარი დააბრუ- 
ნა პრემიერ-მინისტრის პირველი მოადგილის რანგში. 21 სექტემბერს 

ელცინმა გამოსცა M#M1400 ბრძანებულება, რომლითაც დაითხოვა უზე- 

ნაესი საბჭო, გააუქმა კონსტიტუციის გარკვეული მუხლები და საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს აუკრძალა შეხვედრები ახალი ფედერალუ- 

რი ასამბლეის შეკრებამდე, რომელიც გაიმართებოდა 11-12 დეკემბერს 

დანიშნული ახალი საპარლამენტო არჩევნების შემდეგ.2%? ამის საპა- 

სუხოდ, უზენაესი საბჭოს 248 დეპუტატიდან სხდომის დამსწრე 139- 

მა დეპუტატმა მიიღო გადაწყვეტილება ელცინის გადაყენებისა და 
ხაზბულატოვის პრეზიდენტად დანიშვნის თაობაზე.2% 

რამდენიმე საათში ზორკინმა, რომელიც ხაზბულატოვთან ერთად 

გამოჩნდა ელცინის ბრძანებულების გამოცემის შემდეგ, მოიწვია სასა- 

მართლოს საგანგებო სესია. ამეტისტოვმა და ზოგიერთმა სხვა მოსა- 

მართლემ ბოიკოტი გამოაცხადეს. რამდენიმე დღის შემდეგ ვიტრუკს 

და კონონოვს დროებით შეუჩერდათ უფლებამოსილება. ისევ საკუთა- 
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რი ინიციატივით და იმპიჩმენტის საკითხის განხილვის უფლებამოსი- 

ლების გამოყენებით (როგორც მან ელცინის მარტის სატელევიზიო 

გამოსვლის შემდეგ გააკეთა), სასამართლომ #1400 ბრძანებულება 

არაკონსტიტუციურად ცნო.2? ამჯერად მოსამართლეებმა ელცინის 

იმპიჩმენტის საკითხი დააყენეს. ამ ნაბიჯისგან მათ მარტში თავი 

შეიკავეს.20% 

ელცინმა სასამართლოს სატელეფონო ხაზები გადაჭრა და დაცვა 

გაიწვია.22? მან ასევე ალყაში მოაქცია „თეთრი სახლი“, სადაც, ხაზბუ- 

ლატოვისა და რუცკოის მიერ მართვადი უზენაესი საბჭო იყო განლა- 

გებული, და გარს ეკლიანი მავთული შემოარტყა. 

ისევე როგორც ათი თვის წინ, 1992 წლის დეკემბერში, ზორკინი 

კვლავ შეეცადა კონფლიქტის მოგვარებას. უზენაეს სასამართლოში 

და პრესკონფერენციებზე ზორკინი აცხადებდა, რომ შემოთავაზებული 

დეკემბრის არჩევნები გულისხმობდა როგორც საპარლამენტო, ისე 

საპრეზიდენტო არჩევნებს და სთხოვდა ფედერაციის საბჭოს წევრებს 

მოსკოვში ჩამოსვლასა და კრიზისის მოგვარებას.2? ამასობაში მორ- 
შჩაკოვამ და ამეტისტოვმა ზორკინს ბრალი დასდეს სასამართლოს 

პოლიტიზებაში.2) 

3 ოქტომბერს შეტაკება მოხდა პარლამენტის მომხრე დემონსტრან- 
ტებსა და შინაგან საქმეთა სამინისტროს ძალებს შორის. რუცკოიმ 

ამას დაუპირისპირა „ოსტანკინოს“ „ტელევიზიის შტურმით აღება. 

მღელვარე და გაურკვევლობით მოცული ღამის შემდეგ ელცინის არ- 
მია ტანკებითა და არტილერიით თავს დაესხა „თეთრ სახლს“. პანი- 

კით მოცულმა რუცკოიმ ზორკინს დაურეკა ,„ყვირილითა და მუდა- 

რით” და სთხოვა: „ვინმემ დაურეკოს საელჩოებს! მოიყვანეთ უცხოე- 
ლი ელჩები”! რამდენიმე საათის განმავლობაში 150 ადამიანი დაი- 
ღუპა და ასობით დაიჭრა. დეპუტატები დანებდნენ. 

სამშაბათი, 5 ოქტომბერი რუსეთის პირველი საკონსტიტუციო სა- 
სამართლოს დასასრულის დღეა. იგი დაახლოებით მომდევნო 18 თვე 

აღარ იღებდა გადაწყვეტილებებს. იმ დილით სასამართლომ გააკეთა 

განცხადება, რომ „არსებულ სამართლებრივ ვითარებაში მას არ შეეძ- 
ლო მიელო გადაწყვეტილებები რუსეთის ფედერაციის საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებისა და ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობის 

თაობაზე”, მაგრამ იქვე აღნიშნა, რომ იგი მაინც განიხილავდა ინდივიდ- 
თა სარჩელებს, რომელთა რიცხვმაც ბოლო თვეებში ასს გადააჭარბა. 

იმავე დღეს ზორკინს, რომელიც მაღალი წნევის გამო შინ იყო, 
პრეზიდენტის აპარატის უფროსმა სერგეი ფილატოვმა დაურეკა. იგუ- 

ლისხმებოდა, რომ იგი ელცინისა და პრემიერ-მინისტრ ჩერნომირდი- 

ნის სახელით ლაპარაკობდა. ფილატოვმა ,„,ურჩია" ზორკინს გადამ- 
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დაგრიყო და დაემუქრა, რომ სხვა შემთხვევაში მის წინააღმდეგ სის–- 

ხლის სამართლის საქმე აღიძვრებოდა „რუცკოისა და ხაზბულატო- 

ვის ექსტრემისტული მოქმედებისათვის სამართლებრივი ნიადაგის” 

შექმნისათვის. მოგვიანებით ზორკინმა განაცხადა, რომ ფილატოვს 

მიაჩნდა, თითქოს „მე ხელს ვუწყობდი შედეგებისათვის იდეოლოგიუ- 

რი და სამართლებრივი ნიადაგის ჩამოყალიბებას და რომ პრეზიდენტი 

საჭიროდ მიიჩნევდა ჩემს გასამართლებას. გადაწყვეტილების მისაღე- 

ბად დილამდე მომცეს დრო. ამ დროისათვის წნევა ამეწია და გულის 

პრობლემები დამეწყო”.2) მოსამართლეები ვლადიმირ ოლეეინიკი, ამე- 

ტისტოვი, მორშჩაკოვა და ვიტრუკი მხარს უჭერდნენ ზორკინის გა- 

დადგომის მოთხოვნას. ვიტრუკის აზრით, თუ ზორკინი არ გადადგე- 

ბოდა, „საკონსტიტუციო სასამართლო უბრალოდ ველღარ იმუშავებდა, 

რადგან მას აღარ ექნებოდა საკმარისი უფლებამოსილება სახელმწი- 

ფოს წინაშე”! როგორც ამ ამბის მომსწრე ერთ-ერთმა აპარატის 

წევრმა აღნიშნა, ყველაზე უფრო გადამწყვეტი არგუმენტი რამდენიმე- 

ჯერ გადაიცა რადიოთი და ეს იყო რუცკოის მიერ ზორკინისათვის 

თხოვნის სატელეფონო ჩანაწერი. ვიტრუკმა ასევე დაადანაშაულა 

ზორკინი ბრძანებულების თაობაზე კენჭისყრის გაყალბებაში. 

მეორე დღეს ზორკინი გადადგა და განაცხადა, რომ ასეთ პირობებ- 

ში „შეუძლებელი” იყო მისი უფლებამოსილების განხორციელება. 

სასამართლოს სათავეში ჩაუდგა ნიკოლაი ვიტრუკი, რომელიც ელტი- 

ნის ძლიერი მხარდამჭერი იყო. ამრიგად, ელცინმა ფორმალურად დაით- 

ხოვა სასამართლო იმ ბრალდებით, რომ სასამართლომ თავისი გადაწ- 

ყვეტილებით 21 სექტემბრის ბრძანებულების წინააღმდეგ ,„„უარყოფი- 

თი და ფაქტობრივად თანამონაწილის როლი ითამაშა 1993 წლის 3- 

4 ოქტომბრის მოსკოვის ტრაგიკულ მოვლენებში... კონსტიტუციური 

მართლმსაჯულების ინსტიტუტიდან საკონსტიტუციო სასამართლო 

გადაიქცა პოლიტიკური ბრძოლის იარაღად, რაც სახელმწიფოს განსა- 

კუთრებულ საფრთხეს უქმნიდა”: ელცინმა ასევე თითქოს დაჩრდი- 

ლა დათხოვნის მნიშვნელობა, როდესაც აღნიშნა, რომ სასამართლოს 

ისედაც არ შეეძლო ფუნქციობა, რადგან ზოგიერთი განსხვავებული 

აზრის მქონე მოსამართლე ბოიკოტს აცხადებდა. ელცინის ბრძანებუ- 

ლება ასევე ითვალისწინებდა, რომ 

რუსეთის ფედერაციის საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომა- 

რის მოვალეობის შემსრულებელს უნდა უზრუნველეყო რუსეთის ფე- 
დერაციის საკონსტიტუციო მოსამართლეებისა და აპარატის მუშაობა, 

რომელიც მიზნად ისახავდა რუსეთის ფედერაციის ფედერალური ასამ- 

ბლეისათვის წარსადგენად რუსეთის ფედერაციაში საკონსტიტუციო 
სასამართლოს საქმიანობის განხორციელების თაობაზე ორგანიზაციულ- 
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სამართლებრივი ფორმების პროექტის მომზდებას, რომელიც ასევე შეი– 

ცავდა რუსეთის ფედერაციის უზენაეს სასამართლოში კონსტიტუციუ- 

რი კოლეგიის შექმნის შესაძლებლობას. თავმჯდომარეს ასევე უნდა 

უზრუნველეყო ყველა შესაბამისი მასალის მომზადება, რომელიც საჭი- 

რო იქნებოდა საკონსტიტუციო სასამართლოს შემდგომი განხილვები- 
სათვის, და აგრეთვე რუსეთის ფედერაციის საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილებების და სხვა მასალების გამოქვეყნება.“ 

შემდეგ თვეებში სასამართლომ 200-მდე ინდივიდუალური Lსაქმე 

განიხილა, რომლებიც “საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ ახა- 

ლი კანონის საფუძველზე დაგროვდა. თუმცა იყო ლაპარაკი საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს გაუქმებისა და მის მაგივრად უზენაეს 
სასამართლოში საკონსტიტუციო პალატის შექმნის თაობაზე, რო- 

გორც ელცინის ბრძანებულებით იყო შემოთავაზებული. ნოემბრის 

დასაწყისში გადაწყდა, რომ სა კონსტიტუციო სასამართლო მუშაობას 

გააგრძელებდა, მაგრამ საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსი- 

ლება შეზღუდეს და ძველი შემადგენლობიდან დარჩენილ მოსამარ- 
თლეებს ექვსი ახალი მოსამართლე დაუმატეს.2! 

ზორკინი განაგრძობდა პოლიტიკურ საკითხებზე საჯარო მსჯე- 

ლობას. დეკემბერში მან გააკრიტიკა. კონსტიტუციის პროექტი იმ 

საფუძვლით, რომ კონსტიტუცია არ ითვალისწინებდა ხელისუფლების 

ბალანსს და ზედმეტად ძლიერი პრეზიდენტის ინსტიტუტს აყალიბებ- 

და. ეს კრიტიკა გაიზიარეს ყველაზე უფრო ობიექტურმა თვითმხილ- 

ველებმაც კი. მან ასევე სინანულით აღნიშნა, რომ დებულებები ფედე- 

რალიზმის თაობაზე არაეფექტიანი იქნებოდა და რომ ხელისუფლება 

ზედმეტად ცენტრალიზებული იყო. 
1 დეკემბერს ზორკინი და მოსამართლე ვიქტორ ლუჩინი სასამარ- 

თლოდან დაითხოვეს 5 ხმით 4-ის წინააღმდეგ, რადგან მათ ,,დაარღვიეს 

კანონი პოლიტიკაში მონაწილეობით”2ს ვიტრუკის აზრით, ზორკინის 

უმთავრესი ამბიცია პრეზიდენტობა იყო29% დათხოვნილმა მოსამართლეებმა 
უარი თქვეს გათავისუფლების აღიარებაზე. ზორკინმა განაცხადა, რომ 
იგი „დასაჯეს” კონსტიტუციის პროექტის კრიტიკისათვის. 

როგორც ჩანს, ზორკინმა ბევრი ვერაფერი ისწავლა საკუთარი 

გამოცდილებიდან. დეკემბერში მან მიმართა კომუნისტებს, ნაციონა- 

ლისტებსა და კონსერვატორებს 58 პოლიტიკური პარტიიდან და 

მოძრაობიდან, რომლებიც ეწინააღმდეგებოდნენ კონსტიტუციას. რამ- 

დენიმე დღის შემდეგ მან კომუნისტური პარტიის გაზეთ ,„კპრავდას“ 

განუცხადა: „ჩვენ ავტოკრატიულ რეჟიმში ვცხოვრობთ”. 

რამდენიმე კვირის შემდეგ, 25 იანვარს, საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ კენჭი უყარა ზორკინის სასამართლოში წევრად დაბრუნების 
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საკითხს, შედეგი იყო შვიდი სამის წინააღმდეგ. მიუხედავად ამისა, იგი 

აგრძელებდა პოლიტიკაში აქტიურად მონაწილეობას, მარტში იგი 

გამოვიდა პრესკონფერენციაზე და მოუწოდა ყველა რუსს შეერთე- 
ბოდნენ მოძრაობას „თანხმობა რუსეთისათვის”, რომლის ლიდერებიც 

იყვენენ არა მარტო რუცკოი, არამედ აგრეთვე კომუნისტური პარტიის 

ლიდერი გენადი ზიუგანოვი და სხვები იმ ჯგუფებიდან, რომელთაც 

ზსორკინმა დეკემბერში მიმართა. სასამართლომ ზორკინს კვლავ პო- 

ლიტიკური აქტივობის შეჩერებისაკენ მოუწოდა და თანამდებობიდან 

გადაყენებაზე მიანიშნა.220 

დაბოლოს, აპრილში, მას შემდეგ, რაც კიდევ მიიღო გაფრთხილება 

პოლიტიკური მოღვაწეობის თაობაზე, ზორკინმა განაცხადა, რომ იგი 

თავს დაანებებდა პოლიტიკას და მთლიანად საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოსათვის იმუშავებდა.2! ზორკინმა თავი შორს დაიჭირა ,,თან- 

ხმობა რუსეთისათვის” დამფუძნებელი ყრილობისაგან, თუმცა მანამდე 

ფაქტობრივად მან მოამზადა ყრილობაზე წარსადგენი მოხსენება. უკან 

დახევის მიუხედავად, ზორკინი აძლევდა ინტერვიუებს და 1996 წელს 
პრეზიდენტის პოსტზე კენჭისყრაზე ფიქრობდა.222 

ძალიან ძნელია საზოგადოებაზე რამე ინსტიტუტის ზეგავლენის 

შეფასება, განსაკუთრებით მაშინ, თუ ეს ინსტიტუტი მცირე დროით, 

დაახლოებით ორი წელიწადი არსებობდა. ასეთ დროს შეიძლება შე- 

ფასდეს მხოლოდ რამე კვალი და მინიშნება. 

გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ რუსეთის პირველი სასამართლოს 

ზეგავლენა საკმაოდ არაერთგვაროვანია. მისი უარყოფითი გავლენა 

ჩანს იმ დიდ სიფრთხილეში, რომელსაც იჩენს მისი სამართალმემკვიდ- 

რე პრეზიდენტ ელცინის წინააღმდეგ საქმეების განიხილვისას და ეს 

გასაგებიცაა პირველი სასამართლოს ბედიდან გამომდინარე. დადებითი 

გავლენა კი ისაა, რომ, როგორც მოსამართლე ამეტისტოვმა აღნიშნა, 

სასამართლომ აამაღლა საზოგადოების კონსტიტუციური ცნობიერება. 

შეიძლება ეს ასეც არის, მაგრამ ეს ასევე შეიძლება იყოს ახალი 

კონსტიტუციის შემუშავების ხანგრძლივი პროცესის დამსახურებაც, 

თომელიც მას შემდეგ დაიწყო, რაც რუსეთის ფედერაცია დამოუკიდე- 
ბელი გახდა და დაახლოებით ორ წელიწადს გასტანა – 1993 წლამ- 

დე, როდესაც იგი ფორსირებულად დასრულდა. 
მაგრამ სასამართლომ გამოიტანა ადამიანის უფლებათა დაცვის 

შესახებ გადაწყვეტილებები, რომლებსაც, ალბათ, გარკვეული გავლენა 
ჰქონდა რუსებისათვის საკონსტიტუციო სასამართლოს პოტენციური 

მნიშვნელობის გასაცნობიერებლად. უზენაეს სასამართლოსა და სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს შორის ქიშპმა იმის გამო, თუ რომელ 

მათგანს უნდა ჰქონოდა ქვეყნის კონსტიტუციური განვითარების უმ- 
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თავრესი მოვალეობა, ბიძგი მისცა ამ განვითარებაში უზენაესი? და 

ქვედა ინსტანციის სასამართლოების მონაწილეობას. 

მეორე მხრივ, კანონის უზენაესობის სოციალური ინტერნაციონა- 

ლიზაცია, როგორც წესებისა და იდეების ჯგუფი, რომელიც განსაზ- · 

ღვრავდა საჯარო და კერძო ქცევას და რომელიც . შეიძლებოდა „სა- 

მართლებრივი ნიჰილიზიმის” ანტიპოდი ყოფილიყო, ალბათ, ძალიან 

დაზარალდა, როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლო ყველაზე უფრო 

არაპოპულარულ მიკერძოებულ პოლიტიკურ ბრძოლებში ჩაება. სასა- 

მართლოსადმი პატივისცემა პარტიული შეხედულებებისაგან მისი და- 

მოუკიდებლობისა და თავისუფლების გამო, რომელიც მან არსებობის 

პირველ ხანებში მოი პოვა, ალბათ, უკვე აღარ არსებობდა 1993 წლის 

ოქტომბრისათვის, როდესაც ელცინმა სასამართლო დაითხოვა. ალბათ, 

იმის გამო, რომ რუსეთს არა აქვს სასამართლოს დამოუკიდებლობისა 
და ობიექტურობის ტრადიცია, რაც გულისხმობს პოლიტიკურ ბრძო- 

ლებში სასამართლოს ჩაურევლობას, სასამართლო ღიად მოქმედებდა 

როგორც რუსეთის ერთ-ერთი ცენტრალური ხელისუფლება პარლა- 

მენტსა და პრეზიდენტთან ერთად. საფიქრებელია, რომ მან ვერ გაიაზ- 
რა ის დიდი უფლებამოსილება, რომლითაც ეს სასამართლოა აღჭურ- 

ვილი და რომელიც მას დიდად განასხვავებს სხვა განშტოებებისაგან. 

მისი მალაუფლება ეფუმნება საყოველთაო მხარდაჭერასა და აღიარე- 

ბას, რომელთა მოპოვებაც შეუძლებელია, თუ სასამართლო ისევე მოიქ- 
ცევა, როგორც ხელისუფლების სხვა განშტოებები. · 

თავმჯდომარე ზორკინზე უნდა ითქვას, რომ, მართალია, მისი საჯა- 
რო აგრესიულობა ყველაზე მეტად წარმოაჩენდა სასამართლოს პო- 

ლიტიკაში მონაწილეობას, მაგრამ მარტო ის არ იყო ამისათვის პასუ- 

ხისმგებელი. სხვა, არასასამართლო საკითხებში მის ჩარევას ხშირად 

არათუ გმობდნენ სასამართლოს შიგნით, არამედ, პირიქით, ამისათვის 
მას მხარს უჭერდნენ და აქეზებდნენ კიდეც.22 

რუსეთის მეორე საკონსტიტუციო სასამართლო 

: 1994-1997 წლები 

სტრუქტურა და უფლებამოსილება 

1991 წლიდან მოყოლებული რუსეთის საკონსტიტუციო სამარ- 

თლის ექსპერტები იბრძოდნენ ისეთი ახალი კონსტიტუციის შექმნი- 
სათვის, რომელიც მისაღები იქნებოდა როგორც პრეზიდენტისათვის, 

ისე პარლამენტისათვის. 1993 წლის ოქტომბრის მოვლენების გამო 
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ყველა ამ ცდამ აზრი დაკარგა. ამ დროისათვის ყველა კოზირი პრე- 

ზიდენტ ელცინის ხელში იყო და მისმა გუნდმა შექმნა კონსტიტუცია, 

რომელიც პრეზიდენტს განუსაზღვრელ უფლებამოსილებას ანიჭებდა. 

1993 წლის 14 დეკემბერს კონსტიტუცია რეფერენდუმზე გავიდა, 

რომელიც მიიღეს მცირე უპირატესობით, გამუდმებული ურთიერთბრალ- 
დებების, კორუფციისა და უწესრიგობის პირობებში.225 

კონსტიტუციაში მხოლოდ რამდენიმე დებულება22– დაეთმო საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს, დანარჩენი კი საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს შესახებ კანონით უნდა განსაზღვრულიყო. ახალი სასამარ- 

თლო მოიცავდა როგორც ძველ ელემენტებს, ისე ახალ დებულებებს. 
ყველა ყოფილ 14 მოსამართლეს თანამდებობა შეუნარჩუნდა, რომლებ- 

საც უფლებამოსილების ვადა მხოლოდ საპენსიო ასაკის, 65 წლის 

მიღწევის შემდეგ შეუწყდებოდათ. სასამართლოს დაემატა კიდევ 6 

ახალი წევრი, რომელთა უფლებამოსილებაც 12 წლით განისაზღვრა, 

მაგრამ მათთვის საპენსიო ასაკად 70 წელი დადგინდა.27 თუ ყოფილი 

წევრები უზენაესმა საბჭომ აირჩია, ახალი წესის მიხედვით, წევრებს 

ასახელებდა პრეზიდენტი და შემდგომ მათ ამტკიცებდა ზედა პალატა 

– ფედერაციის საბჭო, რომელიც ფედერაციის წევრთა წარმომადგენ- 

ლებისაგან შედგება. სასამართლო არ იყო ვალდებული ყველა საკით- 

ხი პლენუმზე განეხილა; განისაზღვრა ორი კოლეგია 9 და 10 მოსა- 

მართლის შემადგენლობით, ხოლო პლენუმი შენარჩუნდა განსაკუთრე- 

ბულ საქმეთა განსახილველად.221 

შველი კანონისაგან განსხვავებით, ახალი კონსტიტუციით სასამარ- 

თლო „კონსტიტუციური კონტროლის უზენაეს ორგანოდ” არ გამოც- 

ხადებულა. ეს იყო ხარვეზი, რომელსაც შეეძლო კარი გაეღო უზენაე- 

სი სასამართლოსათვის მის მიერ კონსტიტუციური კონტროლის გან- 

სახორციელებლად.2? მაგრამ 1998 წლის 16 ივნისს სასამართლომ 

გამოიტანა გადაწყვეტილება, რომლითაც აღიარებულია მისი ექსკლუ– 

ზიური უფლებამოსილება ფედერალური კანონების, პრეზიდენტის, ფე- 

დერაციის საბჭოს, ფედერალური მთავრობის, სახელმწიფო სათათბი- 

როს ნორმატიული აქტების, რესპუბლიკების კონსტიტუციებისა და 

რუსეთის ფედერაციაში შემავალი სხვა სუბიექტების მიერ მიღებული 

აქტების კონსტიტუციურობის შემოწმების თაობაზე.229 

სასამართლოს არც იმის უფლება აქვს საკუთარი ინიციატივით 

განიხილოს იმპიჩმენტის საკითხი, თუმცა კვლავ შეუძლია გამოსცეს 

გადაწყვეტილებები შესაბამის პროცესუალურ საკითხებზე.2"?! საკანონ- 

მდებლო ორგანოს წევრებს ამჯერადაც აქვთ სარჩელის წარდგენის 

უფლება, მაგრამ ეს შეუძლია არა ერთ დეპუტატს, არამედ საკანონ- 

მდებლო ორგანოს პალატის წევრთა სულ ცოტა 20 პროცენტს. ისევ 
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არ არის დებულება, რომელიც გაითვალისწინებდა სარჩელში პირადი 

ინტერესის აღნიშვნის ვალდებულებას. სასამართლო განიხილავს და- 

ვას კომპეტენციის თაობაზე ფედერალურ და რეგიონალურ ორგა- 

ნოებს შორის, ისევე როგორც დავას თითოეული დონის შიგნით სა- 

ხელმწიფო ორგანოებს შორის.:? სასამართლო ასევე ვალდებულია 

განმარტოს კონსტიტუცია პრეზიდენტის, მთავრობის, პარლამენტის 

პალატებისა და ფედერაციის წევრთა საკანონმდებლო ორგანოების 

თხოვნის საფუძველზე. აღსანიშნავია, რომ სასამართლოს არა აქვს 

პარტიების კონსტიტუციურობის საკითხის განხილვის უფლება.2/-4 

ახალი უფლებამოსილების მნიშვნელოვანი წყარო პოტენციურად 

არის საერთო სასამართლოების წარდგინებები მათ განსახილველ საქ- 

მეში გამოსაყენებელი კანონის კონსტიტუციურობასთან დაკავშირებით 

იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლოები კანონს არაკონსტიტუციურად 

მიიჩნევენ. მოქალაქეებსა და მოქალაქეთა გაერთიანებებს საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოში სარჩელის წარდგენის უფლება აქვთ მაშინ, 

თუ კანონი, რომელიც არღვევს მათ კონსტიტუციურ უფლებებს, გა- 

მოიყენეს ან უნდა გამოიყენონ კონკრეტულ შემთხვევაში.:-7? ძველი 
კანონის მიხედვით, მოქალაქეებს შეეძლოთ სარჩელი წარედგინათ კა–- 

ნონის შეფარდების პრაქტიკის შესახებ, მაგრამ თეორიულად არა თა- 

ვად კანონის თაობაზე. ახლა აქცენტი შეიცვალა. საქმე, რომელიც 

შეიცავს მოქალაქის სარჩელს სასამართლოსადმი, შეიძლება შეაჩეროს 

საერთო სასამართლომ საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი- 
ლების გამოტანამდე, მაგრამ, თუ საქმეს თავად განმხილველი სასამარ– 

თლო გადაუგზავნის საკონსტიტუციო სასამართლოს, მაშინ იგი მოვა- 

ლეა შეაჩეროს ამ საქმის წარმოება.2% საკონსტიტუციო სასამართლო- 
სათვის მიმართვის უფლება საკმაოდ შეზღუდული სამართლებრივი 
საშუალებაა.23? მხოლოდ „კანონთა”, ანუ სამართლებრივი აქტების შეზ- 

ღუდული კატეგორია შეიძლება გახდეს სადავო ასეთი წარდგინებებით, 

რაც გამორიცხავს სხვა ოფიციალური აქტების სადავოობას. საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს ყოფილმა თავმჯომარემ ვლადიმერ ტუმა- 

ნოვმა აღიარა, რომ მოქალაქეთა მიერ სახელმწიფო მოხელეთა მოქმე- 

დებების გასაჩივრების უფლება საკმაოდ იზღუდებოდა.2- 
როგორც ძველ, ისე ახალ სასამართლოს მიეცა საკანონმდებლო 

ინიციატივის უფლება, მაგრამ ახალ სასამართლოს ამ უფლებამოსი- 

ლების გამოყენება შეუძლია მხოლოდ „თავის კომპეტენციას მიკუთ- 

ვნებულ“ საკითხებზე. თუ ეს დებულება სწორად არ იქნება განმარტე- 
ბული, შეიძლება სასამართლო და საკანონმდებლო ფუნქციების მნიშ- 

ვნელოვანი აღრევა მოხდეს. 
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კიდევ ერთი უარყოფითი ფაქტორი, რომელიც თან სდევს ახალ საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს, არის მოსამართლეთა არაადეკვატური ხელფა- 

სითა და სხვადასხვა შეღავათით (დასვენება და სხვ.) უზრუნველყოფა. 

ეს კი ტრადიციული საბჭოთა პრაქტიკაა, რომელიც გულისხმობს მოსა- 

მართლეთათვის შედარებით დაბალ ხელფასებს, მაგრამ ისეთ ,,„ელიტა- 

რულ” დამატებებს, როგორიცაა სახლი, აგარაკი და განსაკუთრებული 
სამედიცინო მომსახურება. რადგან ყველა ამ სიკეთეს სახელმწიფო გას- 
ცემს, მას უკან დაბრუნებაც ყოველთვის შეუძლია (როგორც ზორკინის 
აგარაკის), თუ მოსამართლე არ დააკმაყოფილებს სახელმწიფო მოხე- 
ლეების ან მათი ზემდგომების ინტერესებს2? სასამართლოს საბიუჯეტო 

დამოუკიდებლობის მიუხედავად, მთავრობა ასევე აკონტროლებს სასამარ- 

თლოს მატერიალურ და ფინანსურ მდგომარეობას. 
როგორც ჩანს, სასაპართლოს პოლიტიკური აქტივობის შეზღუდ- 

ვის ერთ-ერთ საშუალებად იქცა სასამართლოსათვის პარტიათა არა- 

კონსტიტუციურად გამოცხადების უფლებამოსილების ჩამორთმევა.249 

მაგრამ არ არსებობს საშუალება, რომელიც ისეთი ფართო უფლებამო- 

სილების მქონე სასამართლოს, როგორიც რუსეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლოა, შეზღუდავს პოლიტიკურად აქტუალური საკითხების 

განხილვაში. ალექსანდრე ბლანკენაგელმა აღნიშნა, რომ ახალი კანონი 

მიზნად ისახავდა თავმჯდომარის უფლებამოსილების შეზღუდვას, მაგ- 

რამ „სასამართლოს პრობლემა იყო არა მარტო მისი თავმჯდომარე, 

არამედ მისი უმრავლესობა, რადგან 13 მოსამართლიდან ზორკინს 

ყოველთვის უჭერდა მხარს 7 ან 8 მოსამართლე”! სასამართლოს 

სხვა წევრებიც იყენებდნენ პრესას წინააღმდეგობრივ გადაწყვეტილე- 
ბებზე თავიანთი აზრის თუ პოლიტიკური შეხედულებების გამოსახა- 

ტავად, რაც დღესაც გრძელდება.242 
მართალია, ახალი მოსამართლეები ახალი კანონის მიღებიდან სულ 

მალე დაინიშნენ, მაგრამ ამ ახალი ჯგუფის უკანასკნელი წევრების, 

განსაკუთრებით კი უკანასკნელი კანდიდატის დანიშვნას ძალიან დიდი 

დრო დასჭირდა, რადგან ფედერაციის საბჭო ელცინის კანდიდატებს 

ერთმანეთზე მიყოლებით უარყოფდა. რადგან სასამართლოს შემადგენ- 

ლობის გაზრდა მიზნად ისახავდა ელცინის მიერ ხელდასხმული პი- 

რებით ინსტიტუტის შევსებას, იგი საკმაოდ დიდ სირთულეებს წააწ- 

ყდა. ბოლოს სასამართლო საქმიანობას შეუდგა 1995 წლის თებერ- 
ვალში, 6 თვის დაგვიანებით და მისი დათხოვნიდან 18 თვის შემდეგ. 
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მეორე საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა 

როდესაც სასამართლო საქმიანობას შეუდგა და თავისი პირველი 

სესია 1995 წლის 17 მარტს გამართა, დაახლოებით 70 სარჩელი იყო 

რიგში, რომელთაგანაც სასამართლომ არც ერთი არ დააკმაყოფილა.241 

თავისი წინამორბედის მსგავსად, ახალი სასამართლო იძულებული 

გახდა ამოქმედებიდან სულ მალე გაევლო მისთვის ერთ-ერთი ყველა- 
ზე მნიშვნელოვანი ტესტი – ამჯერად ეს იყო ფედერაციის საბჭოს 

სარჩელი პრეზიდენტის სამი ბრძანებულებისა და ჩეჩნეთის რესპუბ- 

ლიკაში შეიარაღებული ძალების გამოყენების თაობაზე მთავრობის 

დადგენილების წინააღმდეგ.?“ 

ჩეჩნეთის საქმე 

კავკასიაში მდებარე ჩეჩნეთის პატარა რესპუბლიკა, სადაც 1 მი- 
ლიონი ადამიანი ცხოვრობს, რუსეთისათვის მე-19 საუკუნის დასაწყი- 

სიდან პრობლემას წარმოადგენდა. ეს მუსლიმანური ქვეყანა რუსეთის 
იმპერიალისტურ დომინანტობას 1859 წლამდე უწევდა წინააღმდეგო- 
ბას. მაშინაც და დღესაც რუსები ჩეჩნებს უყურებენ როგორც კრიმი- 

ნალებს – ,,ქურდებს, ყაჩაღებსა და მკვლელებს”, – რომლებიც უნდა 
გაანადგურო2“?“ რუსეთის მიერ ჩეჩნეთის დაპყრობის შემდეგ დაახ– 

ლოებით 400 ათასი ჩეჩენი მოკლეს.?% 

მთელი მე-20 საუკუნე ჩეჩნები კვლავ იბრძოდნენ დამოუკიდებლო- 
ბისათვის და გამუდმებით გადასახლებისა და სიკვდილის მსხვერპლი 
ხდებოდნენ. 1991 წლის დეკემბერში საბჭოთა კავშირის დაშლასთან 

ერთად ჩეჩნეთმა დამოუკიდებლობა გამოაცხადა, რის აღიარებაზეც 
რუსეთმა უარი თქვა. მდგომარეობის მშვიდობიანად მოგვარება არ 

მოხერხდა და, საბოლოოდ, 1994 წლის 11 დეკემბერს ჩეჩნეთში რუსე- 

თის შეიარაღებული ძალები შეიჭრნენ. რუსეთი მშვიდობიანი მოსახ- 

ლეობის მიმართ არნახულ სისასტიკეს იჩენდა,7 რასაც 15-30 ათასი 
ადამიანის სიკვდილი მოჰყვა. მოკლულთა შორის უმეტესობა მშვიდო- 

ბიანი მოსახლეობა იყო. 

პრეზიდენტი ელცინი თავდაპირველად შეჭრას 30 ნოემბერს აპი- 
რებდა „ჩეჩნეთის რესპუბლიკის ტერიტორიაზე კანონიერებისა და 

წესრიგის დამყარების შესახებ” პრეზიდენტის #2137 ბრძანებულების 
საფუძველზე, რომელიც თავის მხრივ „რუსეთის ფედერაციის სამხედ- 
რო დოქტრინის შესახებ”წ პრეზიდენტის 1993 წლის 2 ნოემბრის 

M#1833 ბრძანებულებას ეყრდნობოდა. აქედან პირველი ბრძანებულება 

სასამართლო განხილვამდე საიდუმლოდ ინახებოდა და პრეზიდენტის 
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1994 წლის 9 დეკემბერის #2166 ბრძანებულების საფუძველზე გაუქმდა, 

რომელიც თავდაცვის მინისტრს ჩეჩნეთის პრობლემის მოსაგვარებ- 

ლად დიდ უფლებამოსილებას ანიჭებდა. ამის იმპლემენტაცია მთავ- 

რობის დადგენილებით განხორციელდა. 

ომი ჩეჩნეთში რუსეთისათვის ხანგრძლივ და სისხლიან ფიასკოდ 

გადაიქცა და მნიშვნელოვანი ოპოზიციის ჩამოყალიბება გამოიწვია. 

ფედერაციისა და სათათბიროს წევრებმა სადავო გახადეს პრეზიდენ- 

ტის სამივე ბრძანებულება და მთავრობის დადგენილება იმ მოტივით, 

რომ საჭირო იყო საკანონმდებლო ორგანოს თანხმობა შეიარაღებული 

ძალების ქვეყნის . შიგნით გამოყენებისათვის როგორც 1993 წლის 

კონსტიტუციის შესაბამისად, ისე თავდაცვისა და საგანგებო მდგომა- 

რეობის შესახებ კანონის მიხედვით და, აგრეთვე, ადამიანის უფლებე- 

ბის დარლვევის საფუძველზე24 საკანონმდებლო ორგანოს წევრებმა 

სარჩელი საკონსტიტუციო სასამართლოს 28 აპრილს წარუდგინეს. 

გარკვეული პროცედურული წინააღმდეგობის შემდეგ სასამართლომ 

გადაწყვიტა განეხილა ეს საკითხი. 

ელცინის წარმომადგენელმა, პრემიერ-მინისტრის მოადგილემ სერ- 

გეი შახრაიმ, რომელიც პრეზიდენტის წარმომადგენელი იყო ყველა 

მნიშვნელოვან საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმეზე, შუამდგომ- 

ლობა წარადგინა სარჩელის დაუკმაყოფილებლობის თაობაზე, რადგან 

სარჩელი არ ეხებოდა „ნორმატიულ აქტებს”, რომლებიც საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს კომპეტენციას განეკუთვნებოდა. 1995 წლის 

10 ივლისს სასამართლო საქმის მოსასმენად სრული შემადგენლობით 

შეიკრიბა, არ ესწრებოდა მხოლოდ ერთი მოსამართლე. სასამართლომ 

საოცრად მოკლე დროში, სამდღიანი??? განხილვის შემდეგ, 18 ივლისს 

დასკვნითი გამოსვლები მოისმინა. განსახილველი იყო ადამიანის უფ- 

ლებათა დარღვევის თაობაზე მტკიცებულებები, რომლებიც რუსეთის 
ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროს წამყვანმა აქტივისტმა, სერგეი 

კოვალიოვმა (ჩეჩნეთის ომის კრიტიკის გამო იგი სახალხო დამცვე- 

ლის თანამდებობიდან გადააყენეს) წარადგინა. 31 ივლისს გაყოფილმა 

სასამართლომ? პარლამენტის წარმომადგენელთა სარჩელი მცირე 

ასპექტების გარდა არ დააკმაყოფილა. 

სასამართლომ არ დაუჭირა მხარი ჩეჩნეთის დამოუკიდებლობას და 

დაადგინა, რომ 1993 წლის ბრძანებულება სამხედრო დოქტრინის 
შესახებ არ იყო ნორმატიული აქტი და, აქედან გამომდინარე, სასამარ- 

თლოს არ შეეძლო მისი განხილვა. 1994 წლის 30 ნოემბრის ბრძა- 
ნებულება კი არასოდეს შესულა ძალაში, რადგან იგი 9 დეკემბრის 

ბრძანებულებით გაუქმდა, რაც სასამართლომ სავსებით კონსტიტუ- 

ციურად მიიჩნია. სასამართლომ ასევე დასაშვებად მიიჩნია მთავრობის 
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9 დეკემბრის დადგენილება, გარდა იმ ნაწილებისა, რომლებიც ით- 

ვლისწინებდა იმ პირების დაკავებას, რომლებიც საფრთხეს უქმნიდნენ 

ეროვნულ უშიშროებას და დასაშვებად მიიჩნევდა ჟურნალისტებისათ- 

ვის ა კრედიტაციის მოხსნას მაშინ, თუ ისინი გაავრცელებდნენ ყალბ 

ან ცილისმწამებლურ ინფორმაციას. ადამიანის უფლებათა სხვა დარ- 

ღვევები, რომლებსაც სასამართლომ მეტად სერიოზული უწოდა?", მი- 

სივე განმარტებით არ აღმოჩნდა საკონსტიტუციო სასამართლოს საქ- 

მე და მათი განხილვა საერთო სასამართლოების პრეროგატივა იყო, 

რომლებსაც შეეძლოთ შესაბამისი ზიანის შეფასება. ელცინის მოქმე- 

დებათა კონსტიტუციური უფლებამოსილება უბრალოდ გაამართლეს 

იმ დებულებების ჩამოთვლით, რომლებიც პრეზიდენტის უფლებამოსი- 

ლებასა და ტერიტორიულ მთლიანობას ეხებოდა?“ სასამართლომ 

ასევე დაადგინა, რომ ელცინს არ დაურღვევია არც კანონები და არც 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპები. საბოლოოდ, თავმჯდომარე 

ტუმანოვმა განმარტა, რომ გადაწყვეტილებას საფუძვლად დაედო რუ- 

სეთის ერთიანობისა და ტერიტორიული მთლიანობის შენარჩუნება. 

„აუცილებელი ნორმა, რომელიც შეიარაღებული ძალის საშუალებით 
ფედერაციიდან გამოყოფის ცდას გამორიცხავს, ყველა ფედერაციულ 

სახელმწიფოში არსებობს,” – აღნიშნა მან. 

ოთხმა მოსამართლემ განსხვავებული აზრი გამოაქვეყნა. ისინი ამ- 

ტკიცებდნენ, რომ ელცინმა თავის კონსტიტუციურ უფლებამოსილებას 

გადააჭარბა.2% 30 ნოემბრის ბრძანებულების უგულებელყოფა გააკრი- 
ტიკა კიდევ ოთხმა მოსამართლემ, რომელთა აზრითაც, ეს ბრძანებუ- 

ლება არაკონსტიტუციური იყო იმის გამო, რომ იგი გაასაიდუმლოეს. 

ზორკინმაც აღნიშნა, რომ სასამართლომ გადაწყვეტილება ნაჩქარევად 

გამოიტანა და მრავალი კითხვა უპასუხოდ დატოვა. მან სინანულით 

დასძინა, რომ ,,სასამართლოს არ სურდა ელცინის ბრძანებულების 
პირობებისა და შედეგების შემოწმება”. „საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო პოლიტიკური ემოციების ტყვე გახდა”.2% 

18 თვის შემდეგაც სასამართლომ უარი თქვა ჩეჩნეთის კრიზისში 

ჩარევაზე. მან ჩეჩნეთში მშვიდობის პროექტის განხილვაზე უარი თქვა 

შესაბამისი უფლებამოსილების არარსებობის საფუძვლით.2% 

ჩეჩნეთის. გადაწყვეტილება სულაც არ იყო მოულოდნელი. მდგომა- 
რეობა საკმაოდ დაძაბული იყო: საპრეზიდენტო არჩევნებამდე მხოლოდ 
ერთი წელი რჩებოდა და ელცინის წინააღმდეგ გამოტანილი გადაწყვე- 
ტილება არა მარტო მისი პოზიციის შესუსტებას გამოიწვევდა, არამედ 

იმპიჩმენტის პროცესის წამოწყების საფუძველიც გახდებოდა. საინტერე- 
სოა, რომ სასამართლო განხილვამდე, 12 ივლისს, გადაწყვეტილების მიღე- 
ბამდე და დასკვნით გამოსვლებამდეც კი დაახლოებით სამი კვირით ადრე, 
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ტუმანოვმა განაცხადა, რომ, მისი აზრით, ბრძანებულება არაკონსტიტუ- 

ციური იყო. ამგვარი შედეგის მოლოდინში ერთ-ერთმა თვითმხილველმა 

გადაწყვეტილების გამოტანამდე ოთხი დღით ადრე განაცხადა: 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ყველაზე უფრო რთული პრობლემა 

ისაა, თუ როგორ უნდა გამოვიდეს იგი ამ შძიმე ვითარებიდან ღირსეუ- 

ლაღ. ხელისუფლების ყველა პოზიციის დაკმაყოფილება აუცილებლად 
გამოიწვევს ოპოზიციის წინააღმდეგობას. პრეზიდენტისათვის კონსტი- 

ტუციის დარღვევის ბრალდების წაყენება ასევე არაგონივრულია. ამ- 

რიგად, ერთადერთი გზა არის ის, რასაც „ოქროს შუალედს” უწოდებენ. 

სასამართლო უბრალოდ თავიდან აიცილებს ყველაზე უფრო დელიკა- 

ტურ საკითხებს მათი არსებობის უარყოფის გზით.27 

მნიშვნელოვანი საკითხების უგულებელყოფისათვის სასამართლო 

სერიოზულად გააკრიტიკეს. არ იქნება მთლად სწორი, რომ მოსამარ- 

თლეებისა და თავად სამართლისაგან ელოდე ისეთი რთული პოლიტი- 

კური პრობლემის მოგვარებას, როგორიცაა პრეზიდენტის მიერ ძალის 

გამოყენება ისეთ შემთხვევებში, როგორიც ჩეჩნეთშია. ორასწლიანი 

გამოცდილებისა და ავტორიტეტის მქონე ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტების უზენაეს სასამართლოსაც კი არ უნდოდა ვიეტნამის ომის 

ლეგიტიმურობაზე მსჯელობა, და ეს არ იყო ის შემთხვევა, როდესაც 

საქმე იმ ერის ტერიტორიულ მთლიანობას ეხებოდა, რომელიც უკვე 

ძლიერ ცენტრალურ ხელისუფლებას ემორჩილებოდა. მართლაც, ამე- 

რიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლოს ომისდროინ- 

დღელი განხილვის შედეგი იყო მისი ერთ-ერთი ყველაზე უარესი 

გადაწყვეტილება, რომელიც იაპონელ ინტერნირებულთა საქმეს ეხე- 

ბოდა.2% თუ მხედველობაში მივიღებთ რუსეთის ისტორიას და იმ 

ქაოსურ მდგომარეობას, რომელიც ჩეჩნეთის გარეშეც მძვინვარებდა, 

ძნელია უფრო მეტს ელოდე ისეთი არამდგრადი ინსტიტუტისაგან, 

როგორიც რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლო იყო 1995 წელს29 

ამ გადაწყვეტილების ალტერნატივა არც ისე სახარბიელო იყო. 

ალბათ, ეს ერთ-ერთი ის საქმე იყო, რომლის თავიდან აცილებაც 

სასამართლოს შეეძლო პოლიტიკური საკითხის დოქტრინის გამოყე- 

ნებით, მაგრამ ამას შეიძლება სასამართლოსათვის უფრო მეტი ზიანი 

მოეტანა. სასამართლოს ასევე შეეძლო გადაეწყვიტა, რომ 9 დეკემ- 

ბრის ბრძანებულება არ იყო „ნორმატიული აქტი”, როგორც ამას 

ამეტისტოვი ამბობდა. ასეთ გადაწყვეტილებას შეიძლება ზიანი სამო- 

მავალოდ მოეტანა, რადგან მას შესაძლებელია უფლებამოსილების 

შემცირების პრეცედენტი შეექმნა? თუმცა უფლებამოსილების კატე- 
გორიები საკმაოდ აღვილად ემორჩილება ცვლილებას.20! 
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სახელისუფლებო სტრუქტურის საკითხები 

პარლამენტი ლა პრეზიდენტი. ჩეჩნეთის საქმეს თუ არ ჩავ- 

თვლით, მეორე საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობა საზოგა- 

დოების ნაკლებ ინტერესს იწვევდა. გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ 

მისი თავდაპირველი საქმიანობა 1993 წლის ახალი კონსტიტუციით 

განსაზღვრულ სახელისუფლებო სტრუქტურის კონსტიტუციურ სა- 
კითხებს ეხებოდა. 

1995 წლის 23 მარტს, თავის პირველ საქმეში, სასამართლომ 

დაადგინა, რომ ფედერაციის საბჭოს სათათბიროს მიერ მიღებული და 

საბჭოს სავაულდებულო კონტროლს დაქვემდებარებული აქტი მისი 

მიღებიდან 14 დღეში უნდა გაეტანა განსახილველად, მაგრამ საბჭო არ 

იყო ვალდებული გადაწყვეტილება 14 დღეში მიეღო26 
სასამართლომ უფრო დელიკატური გადაწყვეტილება მიიღო რამ- 

დენიმე კვირის შემდეგ, 12 აპრილს, როდესაც განაცხადა, რომ სათათ- 

ბიროს მიერ კანონის მიღებას სჭირდებოდა 450 დეპუტატის სრული 
შემადგენლობის ნახევარი. იმას, რომ ბევრი გადაწყვეტილება მიღებულ 
იქნა საჭირო 226 ხმის უმრავლესობის დარღვევით (მათ შორის სპი- 

კერი ივანე რიბკინი აირჩიეს 223 ხმით), შეიძლება არასახარბიელო 
შედეგი მოჰყოლოდა. ამიტომაც სასამართლომ სიფრთხილე გამოიჩინა 

და პრობლემების თავიდან ასაცილებლად თავის გადაწყვეტილებას 
უკუმოქმედების ძალა არ მიანიჭა.253 

გადაწყვეტილებები, რომლებიც გავლენას ახდენდა საკანონმდებლო 
ხელისუფლებაზე, ხშირ შემთხვევაში პრეზიდენტის უფლებამოსილე- 
ბასაც ეხებოდა. 1995 წლის 31 ოქტომბერს, სათათბიროს წევრების 
თხოვნით, სასამართლომ განმარტა 136-ე მუხლში ცვლილების შეტა- 
ნის პროცესი, რომელიც 108-ე მუხლით კონსტიტუციური კანონის 
მიღების მსგავს წესს ადგენდა. იგი მოითხოვდა სათათბიროს ხმათა 

ორ მესამედს, ფედერაციის საბჭოს სამ მეოთხედს, რუსეთის 89 რე- 

გიონალური საკანონმდებლო ორგანოს ორი მესამედის თანხმობას და 

პრეზიდენტის ხელმოწერას, რითაც სასამართლომ პრეზიდენტის ვე- 

ტოს ლეგიტიმაცია მოახდინა.204 
რამდენიმე თვის შემდეგ, 1996 წლის თებერვალში, სასამართლომ 

არ დააკმაყოფილა ელცინის სარჩელი, რომელიც სადავოს ხდიდა 1994 
წლის კანონს საპარლამენტო იმუნიტეტის თაობაზე. კომპრომისისათ- 

ვის, რომელმაც, როგორც ჩანს, ორივე მხარე დააკმაყოფილა, სასამარ- 

თლომ დაადგინა, რომ პარლამენტის წევრებს იმუნიტეტი ჰქონდათ 

მხოლოდ საპარლამენტო საქმიანობის განხორციელების პერიოდში და 

არა „იმ მოქმედებების მიმართ, რომლებიც არ იყო დაკავშირებული 
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პირის სადეპუტატო საქმიანობასთან”. ამით სასამართლომ შექმნა იმის 

შესაძლებლობა, რომ სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიეცათ ის 

დეპუტატები, რომლებმაც პასუხისმგებლობისგან თავის არიდების მიზ- 

ნით პარლამენტს შეაფარეს თავი. ამის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგა- 

ლითია სერგეი მავროდი, ავადსახსენებელი MIMIM პირამიდის სქემის 

კომპანიების პრეზიდენტი.26 

ნოემბერში, სათათბიროს 1996 წლის დეკემბრის არჩევნებამდე ცო- 

ტა ხნით ადრე, უზენაესმა სასამართლომ და 102 დეპუტატმა საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს სარჩელით მიმართეს 1995 ივნისის საარ- 

ჩევნო კოდექსის თაობაზე. სასამართლოს მიერ ამ კანონის გაუქმება 

არჩევნების დაბლოკვას ნიშნავდა. და კვლავ, პრობლემების თავიდან 

აცილების მიზნით, სასამართლომ საქმის განხილვაზე უარი თქვა. ამის 

შემდეგ სასამართლოს თავმჯდომარემ მოიწვია პრესკონფერენცია, რო- 

მელზეც სასამართლოს ასეთი მოქმედების მრავალი მიზეზი დაასახლა, 

კერძოდ, ის, რომ პროცესი დაგვიანებული იყო, იგი არ მოიცავდა 

ნორმატიულ აქტს და კონსტიტუციური წინააღმდეგობები უსაფუძ- 

ვლო იყო. აქაც სასამართლო შეეცადა პრობლემებისათვის თავის 

არიდებას, რადგან, როგორც ტუმანოვმა აღნიშნა, „სასამართლოს ეს 

საქმე რომ განეხილა, შეიძლება დესტაბილიზაცია დაწყებულიყო, სასა- 

მართლო შეიძლება ამ კამპანიის მნიშვნელოვანი მონაწილე გამხდარი- 

ყო, რომლის ნებისმიერი გადაწყვეტილებაც ერთ-ერთი მხარის უფლე- 

ბებს მაინც დაარღვევდა” 246 

სხვა საქმეში, რომელიც პრეზიდენტის უფლებამოსილებას ეხებოდა, 

სასამართლომ უარყო სარჩელი ელცინის ბრძანებულების წინააღმდეგ, 

რომელიც სატელევიზიო არხის „ოსტანკინოსთვის“ ჩამორთმევას და 

ახალი კომპანიისათვის გადაცემას ითვალისწინებდა.“ 1996 წლის 

აპრილის რამდენიმე საქმეში ·სასამართლომ გაამართლა პრეზიდენტის 

ის უფლებამოსილება, რომლითაც მას შეეძლო უარი ეთქვა კანონ- 

პროექტის ხელმოწერაზე მისი შინაარსის გაცნობის გარეშე, თუ მიიჩ- 

ნევდა, რომ აქტი პროცედურის დარღვევით იყო მილებული, რითაც 

თავიდან იქნა აცილებული ფორმალური ვეტო და მისი დაძლევის 

შესაძლებლობა. 0 სასამართლომ დაადგინა, რომ პრეზიდენტს გადაწ- 

ყვეტილება ზელმოწერის ან კანონპროექტის უკან დაბრუნების თაობა- 

ზე 14 დლეში უნდა მიეღო, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ვეტოს 

უფლებას კარგავდა.20? სასამართლომ ასევე დადგინა, რომ შესაბამისი 

ფედერალური და ადგილობრივი კანონის არარსებობის შემთხვევაში, 

პრეზიდენტს ჰქონდა რეგიონალური ადმინისტრატორების თანამდებო- 

ბაზე დანიშვნისა და გათავისუფლების უფლება და აგრეთვე რეგიონა- 

ლური არჩევნების დანიშვნის უფლება.279 
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მაიკლ სპექტერმა, ,,6ნიუ-იორკ თაიმსიდან“, ბორის ელცინის შესახებ 

თავის სტატიაში საკონსტიტუციო სასამართლოს ,ბორის ელცინის 

სამართლებრივი ხელი უწოდა”?! და ამ ბოლო დრომდე თითქოს ასეც 

იყო. ჩეჩნეთის საქმიდან მოყოლებული, სასამართლო თავიდან იშორებ- 

და ელცინის ხელისუფლების წინააღმდეგ მიმართულ სარჩელებს. მაგ- 

რამ მცირე გამონაკლისიც არსებობდა, ისეთი, როგორიცაა „სათათბი- 

როსათვის იშვიათ მხარდამჭერად” ცნობილი გადაწყვეტილება, რომ- 

ლის თანახმადაც, ადგილობრივი არჩევნები უნდა ჩატარებულიყო არა 

უგვიანეს 1996 წლის შემოდგომისა, მიუხედავად იმისა, რომ ელცინი 

ამ არჩევნების გადადებას 1997 წლისათვის ცდილობდა.272 

პრეზიდენტის უფლებამოსილების ასეთი კონტროლი ხდებოდა 1997 

და 1998 წლებშიც. 1997 წლის 18 თებერვალს საკონსტიტუციო 

სასამართლომ გააუქმა პრეზიდენტის 1995 წლის ბრძანებულება, რო- 

მელიც ალკოჰოლური სასმელებისა და საბითუმო ვაჭრობების ლი- 
ცენზირებას მოითხოვდა, და დაადგინა, რომ საგადასახადო კანონების 

მიღების უფლებამოსილება ჰქონდა პარლამენტს და არა აღმასრულე- 

ბელ ხელისუფლებას. ეს საკითხი კიდევ უფრო გამწვავდა 1998 
წლის ივნისში, როდესაც სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ პრეზი- 

დენტი უფლებამოსილია ბრძანებულების გამოცემის საშუალებით შეავსოს 
არსებული საკანონმდებლო ხარვეზები, მაგრამ პარლამენტს აქვს უფ- 

ლებამოსილება „ნებისმიერ დროს გააუქმოს ბრძანებულებები) და 
ისინი კანონით შეცვალოს”.27%8 ამით, რა თქმა უნდა, ბრძანებულება 

ძალაში რჩება იმ შემთხვევაში, თუ ვერ შეიკრიბა კანონის მისაღებად 

საჭირო უმრავლესობა. 

1998 წლის აპრილში სასამართლომ გამოიტანა ორი გადაწყვეტი- 
ლება, რომლებმაც გავლენა იქონია პრეზიდენტის უფლებამოსილებაზე. 
პირველ შემთხვევაში სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ პრეზიდენტს არ 
ჰქონდა საარჩევნო კანონის დებულებების დამოუკიდებლად შეცვლის 

უფლება.” შემდეგ კი სასამართლომ აიძულა ელცინი ხელი მოეწერა 
გერმანიისათვის II მსოფლიო ომის დროს მითვისებული სიმდიდრის 
დაბრუნების კანონისათვის, მისი ვეტოს დაძლევის შემდეგ.1% 

არც ერთი ეს გადაწყვეტილება არ იყო განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობის და ამიტომ დიდი დებატები არ მოჰყოლია. მოსამართლე 

ბორის ებზეევმა და რობერტ შარლეტმა აღნიშნეს, რომ თუ პირველი 

საკონსტიტუციო სასამართლო ასეთ საკითხებზე ამახვილებდა ყუ- 

რადღებას, მეორე სასამართლო უფრო რეალისტი და ფრთხილია მათ 

მიმართ. ებზეევმა აღნიშნა: „ჩვენ ხელისუფლების დანაწილებას აღვიქ- 

ვამთ პანაცეად, რომელსაც ყველა პრობლემის მოგვარება შუძლია.”277 
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ფედერალიზმი და ადბილობრივი მმართველობა. 1993 
წლის კონსტიტუციით შეიქმნა ფედერალური სტრუქტურა, რომელიც 

89 „სუბიექტისაგან” შედგებოდა, მათ შორის იყო ჩეჩნეთიც. ეს სუ- 

ბიექტები ექვს სხვადასხვა კატეგორიად დაიყო (რესპუბლიკები, მხა- 

რეები, ტერიტორიები, ფედერალური ქალაქები, ავტონომიური რეგიონე- 
ბი და ოლქები) და თითოეულს განსხვავებული უფლებები და პრივი- 

ლეგიები მიენიჭა. ფედერალური სტრუქტურის ძირითადი საკითხი, 

რომელიც რუსეთის მთელი ისტორიის მანძილზე არსებობდა, იყო 

ხელისუფლების გამიჯვნა ცენტრალურ ხელისუფლებასა და მის შე- 

მადგენელ ნაწილებს შორის. რუსული სისტემის სირთულე, რუსეთის 

ისტორია, ისევე როგორც ამ 89 სუბიექტს შორის არსებული უამრავი 

განსხვავება, კიდევ უფრო ართულებს ამ საკითხს და დასაბამს აძლევს 

რუსეთის ფედერალიზმის თაობაზე საკვანძო შეკითხვას: იქნება ის 

სიმეტრიული, როდესაც ცენტრალურ ხელისუფლებას იდენტური ურ- 
თიერთობა აქვს ყველა თავის სუბიექტთან, როგორც ფედერალურ 

სახელმწიფოთა უმრავლესობაში, თუ იქნება ასიმეტრიული, როდესაც 

ცენტრალურ ხელისუფლებას განსხვავებული ურთიერთობა აქვს სხვა- 

დასხვა სუბიექტთან ისე, როგორც ეს ესპანეთშია? 

საკონსტიტუციო სასამართლო ამ საკითხებს თავიდანვე ყოველ- 

გვარი კონსტიტუციური საფუძვლის გარეშე შეეჭიდა, რომელშიც გან- 

ზრახ იყო გამოტოვებული რუსეთის ფედერაციის ცენტრალურ ხელი- 

სუფლებასა და მის სუბიექტებს შორის ურთიერთობასთან დაკავშირე- 

ბული მრავალი საკითხი: 1? ფედერაციის სუბიექტებს სულ უნდათ 

თავი დააღწიონ მოსკოვის კონტროლს. 1996 წლის დეკემბერში იუს- 

ტიციის სამინისტრომ განაცხადა, რომ 21 რესპუბლიკიდან 19-ის მიერ 

მიღებული კონსტიტუციური დებულებები ფედერაციის კონსტიტუ- 
ციას ეწინააღმდეგებოდა”? გასაგები მიზეზების გამო ამ საქმეთაგან 

ბევრი საკონსტიტუციო სასამართლოში აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, პრობ- 

ლემები მწვავდებოდა, რადგან, როგორც გაირკვა, ბევრი სუბიექტი ღიად 
უგულებელყოფდა საკონსტიტუციო სასამართლოს კონკრეტულ გა- 

დაწყვეტილებებს, ისევე როგორც მთლიანად კონსტიტუციას.72ზ? მეორე 

საქმეში სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ რეგიონებს არა აქვთ უფლება 

შემოიღონ ისეთი გადასახადები, რომლებიც რუსეთის პარლამეტს არ 

დაუწესებია, თუმცა მათ შეუძლიათ გადაწყვიტონ დაწესებული გადა- 
სახადის განაკვეთი.2ზ! 

სასამართლომ თავიდან აიცილა დესტაბილიზაცია, რომელიც შეიძ- 

ლებოდა გამოეწვია მის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებას, იმით, რომ 1995 
წლის 10 ივლისის გადაწყვეტილებით არაკონსტიტუციურად ცნო ჩუ- 

ვაშეთის პარლამენტის საარჩევნო კანონი, თუმცა არ მოახდინა ჩუვაშე- 
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თის პარლამენტის დელეგიტიმაცია. ასეთი გადაწყვეტილება ჩუვაშეთის 
პრეზიდენტს პარლამენტის დათხოვნის უფლებას მისცემდა.2%7 

ძალიან მნიშვნელოვანი იყო 1996 წლის იანვრის გადაწყვეტილება, 

რომლითაც დაიგმო ალთაის მხარის ცდა, რომლის მიზანიც იყო მხა- 

რის მთავარი ადმინისტრატორის არჩევისა და თანამდებობიდან გადა- 

ყენების, პარლამენტის თავმჯდომარისათვის კანონების ხელმოწერის, 
მთავარი ადმინისტრატორისა და სხვა მაღალი თანამდებობის პირების 

თანამდებობიდან გადაყენების უფლების მოპოვება და მთავარი ადმი–- 

ნისტრატორის მიერ პარლამენტისათვის ყოველწლიური ანგარიშის 

წარდგენის ვალდებულების დაწესება. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ეს 

დებულებები არღვევდა კონსტიტუციიდან გამომდინარე ხელისუფლე“ 
ბის დანაწილების პრინციპს,რადგან კონსტიტუციაში ამის პირდაპირი 

მინიშნება არ იყო. მოსამართლე ვიტრუკი სხვაგვარად ფიქრობდა 

(და ეს აზრი გამოაქვეყნა კიდეც), რომ, რადგან ფედერაციის სუბიექ- 
ტები განსხვავდებიან, შესაძლებელია მათი ინსტიტუტების უფლებამო- 

სილებაც განსხვავებული იყოს, რაც შეესაბამება ხელისუფლების და- 

ნაწილების ძირითად პრინციპებს.2% 

ერთ-ერთი ყველაზე წინააღმდეგობრივი საქმე უდღმურტეთის რეს- 
პუბლიკას შეეხებოდა, რომელმაც გადაწყვიტა თავის იურისდიქციაში 

ხელისუფლების დანაწილების გზით ფაქტობრივად გაეუქმებინა ადგი- 

ლობრივი ავტონომია. ფედერაციის სუბიექტ რესპუბლიკებსა და რე- 

გიონებთან ბრძოლისას მოსკოვი ადგილობრივი მმართველობის გაძ- 

ლიერებას ცდილობდა. უდღმურტეთის მუნიციპალური არჩევნების შემ- 

დეგ, როდესაც აირჩიეს მერი და ადგილობრივი საბჭოს წევრები, უდ- 

მურტეთის რესპუბლიკის პარლამენტმა ქალაქებისა და სოფლების 

რაიონებად დაყოფის გზით ფაქტობრივად გააუქმა არჩევნების შედეგე- 

ბი. მან, თავის მხრივ, რაიონები რესპუბლიკის ტერიტორიულ ერთეუ- 
ლებად გამოაცხადა, რომლებსაც არ ჰქონდათ ავტონომიის უფლება. 

მან ასევე თანამდებობიდან დაითხოვა არჩეული მერები და ადგილობ- 

რივი საბჭოს წევრები, მათ შორის უდმურტეთის დედაქალაქის ახა- 

ლარჩეული პოპულარული მერი. ახალი სისტემის მიხედვით, ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების პირები პასუხისმგებელი იყვნენ რესპუბლი- 

კის პარლამენტის წინაშე. ყოველივე ამის მიზანი იყო ადგილობრივი 

თვითმმართველობის დატოვება მხოლოდ პატარა სოფლებსა და ქალა– 

ქის ნაწილებში, რომლებიც, როგორც ალექსანდრე ბლანკენაგელმა აღ- 

ნიშნა, იმდენად პატარაა, რომ ადგილობრივ ავტონომიას აზრი არა 

აქვს: ერთ-ერთმა რესპუბლიკამ მაინც გადაიღო უდმურტეთის მო- 
დელი, სხვა რესპუბლიკებმა კი სხვა მიდგომა შეიმუშავეს, თუმცა 

ყველას ერთი რამ სურდა – ქალაქებისა და სოფლების დასუსტება.:ზა 
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პრეზიდენტმა ელცინმა, სათათბირომ და რამდენიმე მოქალაქემ 

უდმურტეთის რეორგანიზაცია სადავო გახადეს. 1997 წლის 24 

ივლისს სასამართლომ უდმურტეთის ლიდერთა მოდელი გააუქმა, 

ხოლო მოსამართლე ვიტრუკმა და გადის გაჯიევმა ამასთან დაკავ- 

შირებით განსხვავებული აზრი გამოაქვეყნეს. სასამართლომ დაადგი- 

ნა, რომ ადგილობრივად არჩეული მერებისა და ადგილობრივი საბ- 

ჭოს წევრების თანამდებობიდან გათავისუფლება მათი ვადის ამო- 

წურვამდე არ შეიძლება, თუ მოსახლეობის აზრი არ იქნა გათვალის- 

წინებული." უდმურტეთის ხელისუფლებამ საქვეყნოდ უგულებელ- 
ყო სასამართლოს გადაწყვეტილება, როდესაც განზრახ, როგორც გა- 

მარჯვება, ისე განმარტა იგი: შემდეგი ორი თვე ელცინი სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილების განხორციელებაზე მუშაობდა დირექტივე- 

ბითა და ბრძანებულებით, მორჩილებას მოითხოვდა და სისხლის 

სამართლის პასუხისგებით იმუქრებოდა, რაც სხვა რესპუბლიკის ლი- 

დერებისათვის გაფრთხილებასავით იყო. მართალია, საბოლოოდ, 

მას შემდეგ, რაც ელცინმა გამოსცა ბრძანებულება და ადგილობრივი 

მმართველობა აღადგინა, უდმურტეთი დამორჩილდა, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, იგი კვლავ გეგმავდა თვითმმართველობის გაუქმებას მისი ვადის 

გასვლის შემდეგ. ეს სწორედ ის შესაძლებლობაა, რომელიც სასა- 

მართლო გადაწყვეტილებამ ღიად დატოვა.299 

სასამართლო ასევე შეეცადა კონსტიტუციის მე-8 მუხლის შესაბა- 

მისად შეექმნა საერთო ბაზარი, რომლის თანახმადაც, „ეკონომიკური 

სივრცე, საქონლის, მომსახურებისა და ფინანსური რესურსების თავი- 

სუფალი მოძრაობა... უზრუნველყოფილია”. ამაზე დაყრდნობით, 1997 

წლის 4 მარტს საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ 

ფედერალური კანონი რეკლამის შესახებ გამორიცხავდა სუბიექტე- 

ბის მიერ ამ საკითხთან დაკავშირებით ადგილობრივი კანონის მიღე- 

ბის შესაძლებლობას. ხოლო 1997 წლის მეორე გადაწყვეტილებაში 

სასამართლომ დაადგინა: მიუხედავად იმისა, რომ გადასახადების აკ- 

რეფა საერთო კონტროლს ექვემდებარებოდა, რეგიონებს არ ჰქონდათ 

უფლება შემოეღოთ გადასახადი, რომელიც არღვევდა „ეკონომიკური 

სივრცის ერთიანობას”.22! 

მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლო ცდილობდა ჩამოეყალიბებინა 

შედარებით ბალანსირებული კონსტიტუციური სტრუქტურა, ცენტრის- 
ტული ძალები მაინც მძლავრობდნენ. რუსეთის ახლანდელი (1999 
წლის შემოდგომა) ეკონომიკური, პოლიტიკური და სხვა პრობლემე- 

ბის გათვალისწინებით, ალბათ, ცვლილება კიდევ კარგა ხანს არ მოხ- 

დება. 1999 წლის ივნისის გამოსვლაში საკონსტიტუციო სასამარ- 
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თლოს თავმჯდომარემ რუსეთის ფედერაციის სამართლებრივი დისინ- 

ტეგრაციის პროცესის ზოგიერთი ელემენტი ჩამოაყალიბა: 

ისეთ რესპუბლიკებში, როგორიცაა, ინგუშეთი, ყალმუხეთი, ბაშკირეთი, 

თათრეთი, ტუვა და ყაბარდო-ბალყარეთი, ფედერალურ კანონებთან შე- 

დარებით პრიორიტეტი ენიჭება ადგილობრივ კანონებს. 

იაკუტიასა და ინგუშეთში ადგილობრივი პარლამენტები ფედერაციის 

კანონების რატიფიცირებას ახდენენ. ფედერაციის ზოგიერთი სუბიექ- 

ტი საეჭვოს ხდის კონსტიტუციური ფედერალიზმის პრინციპებს. გან- 

საკუთრებით, ადიღეს რესპუბლიკა მიიჩნევს, რომ ფედერალურმა ცენ- 

ტრმა უნდა განახორციელოს მხოლოდ ფედერაციის სუბიექტების მიერ 

მისთვის დელეგირებული უფლებები. 
მთლიანად... იუსტიციის სამინისტრომ არღიცხა რუსეთის ფედერაციის 

სუბიექტების 50 ათასი კანონი, რომლებიც არ შეესაბამება კონსტიტუ- 

ციას. ხოლო პროკურატურამ უკვე 1400 კანონი გპბასაჩივრა.27“ 

სასამართლო აქტიურად უჭერდა მხარს ადგილობრივ თვითმმარ- 

თველობებს. 1996 წლის მაისში, მაგალითად, სასამართლომ უარყო 

ელცინის თხოვნა ადგილობრივი არჩევნების გადადების თაობაზე და 

მოითხოვა, რომ არჩევნები ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ 

კანონით დადგენილ დროს ნატარებულიყო. 

უფლებები 

ეკონომიკური და სოციალური უფლებები. მოსამართლე 
გაჯიევმა აღნიშნა, რომ, მართალია, სასამართლო ზღუდავდა პოლიტი- 

კური ინსტიტუტებისაგან მიღებული საქმეების რაოდენობას, მაგრამ 

ცდილობდა მაქსიმალურად ბევრი საქმე განეხილა ადამიანის უფლე- 

ბებთან დაკავშირებით.2?? 1998 წლის ივნისში თავმჯდომარე ბაგლაიმ 
განაცხადა, რომ სასამართლოს საქმიანობის 60 პროცენტი ინდივიდთა 
უფლებებს შეეხებოდა2%ე სასამართლოს საქმიანობის მნიშვნელოვანი 
ნაწილი ეკონომიკურ და სოციალურ უფლებებს ეთმობოდა, ისევე 

როგორც მისი წინამორბედისა და საერთოდ ევროპის ყველა საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოსი. 

სასამართლომ ერთ-ერთი პირველი გადაწყვეტილებით 1995 წლის 
მაისში გააუქმა 1989 წლის კანონი, რომელიც კრძალავდა სამოქალა- 

ქო ავიაციის დაწესებულებებში გაფიცვის უფლებას, თუმცა მისაღებად 
მიიჩნია ისეთი გაფიცვების აკრძალვა, რომლებიც საფრთხეს უქმნის 

„კონსტიტუციური სისტემის საფუძვლებს, მორალს, სხვა პირის ჯან- 
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მრთელობასა და კანონიერ ინტერესებს ან ხელს უშლის ქვეყნის 

თავდაცვასა და უშიშროებას”. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ გაფიც- 

ვის აკრძალვა ეკონომიკის კონკრეტულ სფეროში არ შეიძლებოდა და 

მიზანშეწონილად მიიჩნია არბიტრაჟის სისტემის შექმნა.195 

ერთი თვის შემდეგ სასამართლომ გააუქმა დებულება, რომლის სა- 

ფუძველზეც ხდებოდა პირის გამოსახლება, თუ იგი ბინაში არ იმყოფე- 

ბოდა ექვსი თვის განმავლობაში თავისუფლების აღკვეთის გამო.?% 

საკონსტიტუციო სასამართლოს სხვა გადაწყვეტილებების მსგავსად, 

სასამართლომ ამ შემთხვევაშიც დარღვეულად მიიჩნია არა მარტო 

კონკრეტული უფლება – საცხოვრებლის უფლება, არამედ ასევე. გა- 
დაადგილების თავისუფლება და დისკრიმინაციის დაუშვებლობა2?7 სა- 

სამართლომ კიდევ ერთხელ დაიცვა პატიმრები, როდესაც რამდენიმე 

თვის შემდეგ აღიარა მათი პენსიის უფლება თავისუფლების აღკვეთის 

მიუხედავად.27% ერთი წლის შემდეგ კი, კორპორაციებთან დაკავშირებულ 

საქმეში, სასამართლომ გააუქმა საგადასახადო კანონმდებლობის უკუ- 

მოქმედების ძალა29? სასამართლო ასევე შეეცადა გაეუქმებიჩა ჩაწერის 

სისტემა, რომლითაც მოსკოვსა და პეტერბურგში არარეზიდენტებს არ 

ჰქონდათ დამკვიდრების უფლებაპ00 თავის დროზე საკონსტიტუციო 

ზედამხედველობის კომიტეტიც შეეცადა ამ სისტემის მოშლას,?! მაგ- 

რამ უშედეგოდ. მართალია, 1993 წელს ელცინმა ჩაწერა ფორმალურად 

გააუქმა, მაგრამ იგი შეიცვალა მრავალი სხვა ბერკეტით, როგორიცაა 

რეგისტრაცია, გადასახადები, ქირა და სხვა, რასაც ფაქტობრივად იგივე 

შედეგი მოჰყვა.%? „მოსკოვსკოე ვრემიას“ გადმოცემით, ამ მოთხოვნების 

შეუსრულებლობას საკმაოდ სერიოზული შედეგები შეიძლებოდა ჰქო- 

ნოდა: ვინც მათ არ დაიცავდა, „ვერ განახორციელებდა მოქალაქის 

სრულ უფლებამოსილებას”, ასეთი პირები ვერ შეძლებდნენ ძირითადი 

მომსახურების გამოყენებას, მაგალითად, როგორიც არის ტელეფონი და 

სკოლები. ყველაზე უარესი კი ის იყო, რომ პოლიციას შეეძლო დაეკა- 

ვებინა ასეთი პირები და რუსეთის სხვა ნაწილში გაეშვა”39 ყველაფერ- 

თან ერთად, სისტემამ ხელი შეუწყო პოლიციის კორუფციას, რადგან 

სალიცია ხშირად აჩერებდა საეჭვო ,,უცხოელებს”, განსაკუთრებით თუ 

მათ აზიური გარეგნობა ჰქონდათ და ფულს სძალავდაპ% ბევრი ამბობ- 

და, რომ პოლიცია ხმირად სცემდა კიდევაც რეგისტრაციის დოკუმენ- 

ტების შემოწმებისთვის ღაკავებულ პირებს.23 

თავისუფალი გადაადგილების შეზღუდვა აშკარად ეწინააღმდეგება 

თავისუფალ სამუშაო ბაზარს და თავისუფალი გადაადგილების კონ- 

სტიტუციურ უფლებას, საცხოვრებელი ადგილისა და დროებითი საც- 

ხოვრებლის არჩევის უფლებას, რომელიც გამყარებულია კონსტიტუ- 

ციის 27-ე მუხლით. აშკარა იყო, რომ ეს შეზღუდვები დავის საგანი 
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გახდებოდა. ამაგე დროს მოსკოვსა და სხვა დიდ ქალაქებში, სადაც 

ცხოვრების დონე ბევრად მაღალი იყო, ვიდრე სხვაგან ამ ქაოსურ და 

გაღატაკებულ ქვეყანაში, მასობრივი მიგრაციის შეჩერების ცდამ და 

წარსულის პრაქტიკამ გამოიწვია ქალაქების მხრიდან მოსახლეობის 

რიცხვის კლება. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით რუსეთის მეორე საკონსტიტუციო სა- 

სამართლომ პირველი გადაწყვეტილება 1995 წლის დასაწყისში გა- 

მოიტანა და დაადგინა, რომ ჩაწერა არ წარმოადგენდა სხვა უფლებების 

წინაპირობას. 1996 წლის აპრილში სასამართლომ მიილო მეორე გა- 

დაწყვეტილება, რომლითაც გაუქმდა მოსკოვში შესასვლელად დადგენი- 
ლი „მოსკოვის ბიუჯეტის კომპენსაციის” ძალიან მაღალი გადასახადი. 

სასამართლოს დადგენილებით მოსკოვის სარეგისტრაციო გადასახადი 

არღვევდა გადაადგილების თავისუფლებას, ქონების განკარგვის უფლე- 
ბას და ძირითადი სოციალური უზრუნველყოფის მომსახურების უფლე- 

ბას. გადაწყვეტილების შემდეგ გამართულ ჩვეულ პრესკონფერენციაზე 
თავმჯდომარე ტუმანოვმა განმარტა, რომ მოსკოვს უფლება ჰქონდა 

გაეგრძელებინა გადასახადის მოთხოვნა დაახლოებით 500 საშუალო 
თვიური ხელფასის ოდენობით, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ პირი 

გაივლიდა რეგისტრაციას და ეს გადასახადები მისი შემოსავლის ჰრო- 
პორციული იქნებოდა 4305“ ამის საპასუხოდ მოსკოვმა დაადგინა „სარეგის- 

ტრაციო გადასახადი” 300 მინიმალური თვიური ზელფასის ოდენობით, 

დაახლოებით 7 ათასი აშშ დოლარით, რასაც საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ 1997 წლის 2 ივლისს სხვა უარყოფითი გადაწყვეტილებით 
უპასუხა, იმის საფუძველზე, რომ რუსეთის საგადასახადო კოდექსი არ 

ითვალისწინებდა ასეთ გადასახადს.30? 

1998 წლის თებერვალში სასამართლოს კიდევ ერთხელ მოუწია 

მოსკოვის ,„,პროპისკის” საკითხის განხილვა, რადგან ქალაქის მერი 

იური ლუჟკოვი კვლავ მიმართავდა სასამართლოს. ამჯერად სასამარ- 

თლომ გადაწყვიტა, რომ ადგილობრივმა ხელისუფლებამ რეგისტრა- 
ციაში უნდა გაატაროს ნებისმიერი მსურველი პირი, გარდა ისეთი 
კონკრეტული შეზლუდული ზონებისა, როგორიცაა სასაზღვრო ზონება 

და სამხედრო დასახლებები. დროებითი ცხოვრების ნებართვის ბარა- 

თების გაცემა ექვსი თვის ვადით ასევე არაკონსტიტუციურად ცნეს 

როგორც „ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ სამოქალაქო, საც- 

ხოვრებელ და სხვა სამართლებრივ ურთიერთობაში ჩარევა”.%% ალბათ, 

საკონსტიტუციო სასამართლოს 1997 და 1998 წლების გადაწყვეტი- 

ლებები არ იქნება მის წინა გადაწყვეტილებებზე უფრო ეფექტიანი. 
1998 წლის გადაწყვეტილების შემდეგ ლუუჟკოვმა განაცხადა, რომ 

„მიუხედავად ყველაფრისა, მოსკოვი საცხოვრებელი ნებართვის სის- 
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ტემას შეინარჩუნებს.”-%%?? მიუხედავად იმისა, რომ 2 თებერვლის საქმის 

მომხსენებელმა მოსამართლემ ვლადიმერ იაროსლავცევმა მერის გან- 

ცხადებას უპასუხა, რომ სასამართლო აღასრულებდა თავის გადაწყვე- 

ტილებას,7.ბ? ნაკლები იყო იმის ალბათობა, რომ ამას რამე დადებითი 

შედეგი მოჰყვებოდა. 1997 წლის ივლისისათვის დაახლოებით 30 

რეგიონს მაინც ოფიციალური მცხოვრების სტატუსის მისაღებად საკ- 

მაოდ რთული ან ძვირი სისტემა ჰქონდა, ხოლო მოსკოვის მსგავს 

დიდ ქალაქებში ცხოვრების ხელშემშლელი დებულებები მუდმივად 
გამოიცემოდა./? გასაკვირია, მაგრამ საერთო სასამართლოებში სარჩე- 

ლი საცხოვრებელი ადგილის ნებართვის თაობაზე ზოგადად წარმატე- 

ბით მთავრდებოდა, თუმცა, როგორც ერთ-ერთმა ადამიანის უფლებათა 

აქტივისტმა აღნიშნა, რუსები არ არიან შეჩვეული მიმართონ სასამარ- 

თლოს საკუთარი უფლებების დასაცავად. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებები. სხვა საკით- 

ხებში სასამართლო ნაკლებად გაბედული იყო. რუსეთის სისხლის 

სამართლის კოდექსის 64-ე მუხლით განსაზღვრული „სამშობლოს 

ღალატის” თაობაზე წარდგენილი სარჩელი უარყოფილ იქნა. განსხვა- 

ვებული აზრი ჰქონდა მოსამართლე კონონოვს. მისი თქმით, ეს ნორმა 

წლების განმავლობაში გამოიყენებოდა როგორც პოლიტიკური რეპ- 

რესიის იარაღი და „58-ე მუხლის ყველა ნიშან-თვისება შეინარჩუნა, 

რომელიც სტალინური რეპრესიების წლებში არსებობდა”. 64-ე 

მუხლი ღალატად მიიჩნევს სახელმწიფო ან სამხედრო საიდუმლოე- 

ბის გახმაურებას, რომელთაგან ბევრი სულაც არ იყო ცნობილი რო- 

გორც საიდუმლო და ბევრი კი შეიძლება საჯაროც ყოფილიყო. რო- 

გორც კონონოვმა აღნიშნა, გარკვეული ინფორმაციის საიდუმლოება 

მინიშნებული იყო თვით საიდუმლო სიებში, ამიტომ მხოლოდ შინა 

სტრუქტურის მუშაკმა იცოდა, რომ ამ ინფორმაციის საჯაროდ გახ- 

მაურება არ შეიძლებოდა. ამასთანავე, სამხედრო ინფორმაციას, რო- 

მელსაც საიდუმლო გრიფი ედო, სულაც არ სჭირდებოდა გასაიდუმ- 

ჯ-ოება.14 ერთ ასპექტში სარჩელი დაკმაყოფილდა – დებულება, რო- 

მელიც ღალატად აცხადებდა „საზღვარგარეთ გამგზავრებას და უკან 

დაბრუნების თაობაზე უარის თქმას”, გაუქმდა როგორც თავისუფალი 

გადაადგილების უფლების დამრღვევი დებულება. 
სასამართლო ასევე ძალან ფრთხილი იყო 1996 წლის მარტის 

გადაწყვეტილების მიღებისას. სასამართლომ პროკურორს არ მოსთხო- 

გა, რომ მას ალექსანდრე ნიკიტინის დამცველისათვის, იური შმიდტი- 

სათვის ნიკიტინის საქმის მასალებთან დაშვების შესაძლებლობა მიეცა. 

პენსიაზე გასულ საზღვაო ძალების კაპიტანს ალექსანდრე ნიკიტინს, 
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რომელიც ნორვეგიის გარემოს დაცვის ჯგუფში მუშაობდა, ბრალი დას– 

დეს ღალატში ჯაშუშობის გზით საზღვარგარეთის დაწესებულებისათ- 

ვის სახელმწიფო საიდუმლოს გამუჟღავნებისათვის. ეს „საიდუმლო” 

შეიცავდა ინფორმაციას შორეულ ჩრდილოეთში ატომური ნარჩენების 

თაობაზე, რომელიც ნიკიტინმა გარემოს დაცვის ჯგუფს მიაწოდა. ამ 

საქმემ მსოფლიოს ყურადღება მიიპყრო და ნიკიტინი, რომელსაც უფ- 

ლება არ ჰქონდა რუსეთი დაეტოვებინა, 75 ათასი აშშ დოლარით 

დააჯილდოვეს გარემოს დაცვის სფეროში მისი საქმიანობისათვის. იგი 

ტ”“იიძვხ, Iიიხგიხითმ1-მა სინდისის პატიმრად აღიარაპს 

შმიდტი, რუსეთის ადამიანის უფლებათა დარგის ერთ-ერთი წამყვა- 

ნი ადვოკატი, დავობდა, რომ ნიკიტინი პასუხისგებაში მისცეს იმ „საი- 
დუმლოს” გამჟღავნებისათვის, რომელიც ჩამოთვლილი იყო 1993 წლის 

თავდაცვის სამინისტროს სიაში და დაახლოებით შვიდას ერთეულს 
შეიცავდა, მიუხედავად იმისა, რომ 1995 წლის ელცინის ბრძანებულე- 
ბამ ეს სია მნიშვნელოვნად შეამცირა.# საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ დასაშვებად მიიჩნია, რომ პროკურორს აეკრძალა შმიდტისათ- 

ვის 1993 წლის სიის ნახვა. ბრალდებას ასევე სურდა ნიკიტინისათ- 

ვის ჩამოერთმია დამცველის თავისუფალი არჩევის უფლება, მაგრამ 

სასამართლომ ეს მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა. 

ოფიციალური ბრალდების წაყენებამდე ნიკიტინმა რვა თვე სატუსა- 

ღოში გაატარა. 1997 წლის მარტში იგი სასამართლომდე გაათავისუფ- 
ლეს, მაგრამ პროკურორებმა მას ამჯერად ახალი ბრალდება წაუყენეს. 

ეს იყო ბრალდება საიდუმლო ინფორმაციის გამჟღავნებისათვის (რო- 

გორც შმიდტი ამბობს), თავდაცვის სამინისტროს 1996 წლის საიდუმ- 

ლო ბრძანებაზე დაყრდნობით, რომელიც გამოქვეყნდა დიდი ხნის შემდეგ 
ნიკიტინის ინფორმაციის შემცველი ანგარიშის გამოცემიდან. მოგვიანე- 

ბით, იმავე წელს, გამომძიებლებმა განაცხადეს, რომ ისინი ყოფილ საზ- 
ღვაო ძალების ოფიცერს მეხუთედ წაუყენებენ ბრალდებას ღალატი- 
სათვის. ახალი ბრალდება პრეზიდენტის ბრძანებულებას ეფუძნებოდა, 

რომელიც გამოიცა დანაშაულებრივად მიჩნეული მოქმედების ჩადენიდან 

ერთი წლის შემდეგ, მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის კონსტიტუციის 

54-ე მუხლის თანახმად, არავინ აგებს პასუხს იმ მოქმედებისათვის, 
რომელიც მისი ჩადენის პერიოდში არ ითვლებოდა დანაშაულად. 

1998 წლის 20 ოქტომბერს სასამართლოს დახურულ სხდომაზე 

ნიკიტინი ღალატისათვის გაასამართლეს. სასამართლომ არ შიიღო 

ბრალდება მისი ზოგადი ხასიათის გამო, თუმცა, კი არ გაამართლა 

ნიკიტინი, არამედ უშიშროების სამსახურს საქმის თავიდან დაწყება 

დაავალა. პოლიციას უფრო მეტი დრო მიეცა გამოძიებისათვის, ნიკი- 

ტინს კი კვლავ აეკრძალა პეტერბურგის დატოვება. 

249



რუსეთი თავი მეხუთე 

ნიკიტინმა გაასაჩივრა ხანგრძლივი გამოძიება. 1999 წლის 20 

აპრილს ირკუტსკიდან და ნიჟნი-ნოვგოროდიდან))ზ მიღებულ სხვა საქ- 

მეებთან ერთად საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ მას 

შემდეგ, რაც განსასჯელს გაასამართლებენ ერთხელ, სასამართლოს 

არა აქვს უფლება უკან დააბრუნოს საქმე გამოძიებისათვის მარტო 

იმის გამო, რომ არსებული მტკიცებულება არ არის საკმარისი თავი- 

სუფლების აღკვეთისათვის ან ბრალდების მხარეს სურს ბრალდების 

შეცვლა ან გაზრდა. ეს იყო საბჭოთა პერიოდის ცნობილი ინსტიტუ- 

ტი, რომლის დროსაც განსასჯელის გაურკვეველი მდგომარეობა გრძელ- 

დებოდა წლების განმავლობაში, როდესაც საქმე სასამართლოსა და 

გამოძიებას შორის მიმოდიოდა. სასამართლომ დაადგინა, რომ ხელახა- 

ლი გასამართლება არღვევდა სასამართლო დამოუკიდებლობისა და 

მიუკერძოებლობის პრინციპს და სასამართლოს „საქმის აღძვრის” 

პროკურორის უფლებამოსილებას ანიჭებდა. ეს ასევე არღვევდა უდა- 

ნაშაულობის პრეზუმფციას."'? სასამართლომ ღიად დატოვა საკითხი, 

რომელიც ქმნიდა შესაძლებლობას საქმე თავიდან დაწყებულიყო პრო- 

კურორის მოთხოვნის საფუძველზე. 

1999 წლის დეკემბერში ნიკიტინი ისევ გაასამართლეს. 17-დღიანი 

სასამართლო განხილვის შემდეგ, 29 დეკემბერს, პეტერბურგის საქა- 

ლაქო სასამართლომ გამამართლებელი გადაწყვეტილება გამოიტანა, 

რადგან ბრალდება დაფუძნებული იყო საიდუმლო ბრძანებულებაზე, 

რომლის ნახვაც ნიკიტინს არ შეეძლო და, შესაბამისად, არაკონსტი- 

ტუციური იყო? პროკურორმა სააპელაციო წარმოება დაიწყო. 

სასამართლოს მხრიდან სიფრთხილის გამოჩენის კიდევ ერთი მაგა- 

ლითია ის, რომ მან უარი თქვა 1995 წელს განეხილა საგარეო 
საქმეთა მინისტრის ანდრეი კოზირევის სარჩელი ვლადიმერ ჟირინოვ- 

სკის წინააღმდეგ იმის გამო, რომ ჟირინოვსკიმ მას ,,ფაშისტი” უწოდა. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ საქმე ფაქტობრივ საკითხებს მოიცავდა, 

რომელიც საერთო სასამართლოს განსაჯადი იყო. კოზირევი კი ამ 

დროს დავობდა სამართლებრივ საკითხზე, ანუ როგორი იყო შეურაც- 

ხმყოფელ განცხადებათა პოლიტიკურ დაპირისპირებაში დასაშვები ფარ- 

გლები. ამრიგად, საქმე დაკავშირებული იყო საკითხთან, რომელიც 

სცდებოდა კონკრეტული საქმის ჩვეულებრივ ასპექტებს. 

შედარებით უფრო ნაკლებად მტკივნეულ საკითხებთან მიმართებაში, 

რომლებიც სისხლის სამართლის საქმეში ბრალდებულის უფლებებს 

ეხებოდა, სასამართლო უფრო გამბედავი იყო. ევროსაბჭოში გაწევრია- 

ნების შემდეგ რუსეთს სასჯელის განსაკუთრებული ზომა უნდა გაეუქ- 

მებინა, რაზეც სათათბირომ უარი თქვა. სასამართლომ წარმატებით 

აკრძალა განსაკუთრებული ზომა 1999 წლის 2 თებერვლის გადაწყვე- 
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ტილებით, რომლის თანახმადაც, სასჯელის განსაკუთრებული ზომა – 

სიკვლიდით დასჯა – არ უნდა ყოფილიყო შეფარდებული ან აღსრუ- 
ლებული ახალი კანონის მიღებამდე, რომელიც განსაკუთრებული ზომის 

შეფარდებას ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოთი შეზღუდავდა. აკრძალვა 

ასევე ძალაშია იმ 9 რეგიონისათვის, სადაც ნაფიც მსაჯულთა სასამარ- 

თლოები მოქმედებენ. მიუხედავად იმისა, რომ ყოველწლიურად რუსეთ- 
ში 150 სასჯელის განსა კუთრებული %ზომაა შეფარდებული (1999 

წლის თებერვლისთვის დაახლოებით რვაასი პატიმარი მოელოდა სას- 

ჯელის აღსრულებას), 1996 წლის მაისიდან არც ერთი სიკვდილით 

დასჯა არ აღსრულებულა, რადგან მას შემდეგ, რაც რუსეთი ევროსაბ- 
ჭოს წევრი გახდა, ელცინმა მორატორიუმი გამოაცხადა.322 

სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ ბრალდებულს უნდა ჰქონოდა და- 

კავების და პროკურორის მიერ სისხლის სამართლის საქმის შეწყვე- 

ტის გასაჩივრების უფლება, რადგან თვით აღძრული საქმის შეწყვეტა- 
საც კი შეიძლება ჩრდილი მიეყენებინა ბრალდებულის რეპუტაციის- 

თვის. სასამართლომ ასევე გააუქმა ის, რაც სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის „ყველაზე უფრო ტოტალიტარული” დებულე- 
ბის სახელით იყო ცნობილი, კერძოდ ის, რომ ბრალდებულს არ 
ჰქონდა გამოძიების მოქმედებათა გასაჩივრების უფლება, სანამ საბო–- 

ლოო სასამართლო არ შედგებოდა.) ათასობით ბრალდებულს არ 

შეეძლო გაესაჩივრებინა წინასწარი პატიმრობა ან სასამართლო გან- 
ხილვის გაჭიანურებაპ2ი სასამართლომ უცხოელებიც დაიცვა იმით, 
რომ 48 სააათის შემდეგ დაკავება სასამართლოს გადაწყვეტილების 
გარეშე უკანონოდ გამოაცხადა.315 

სასამართლომ განიმტკიცა საკუთარი დამოუკიდებლობა, როდესაც 
მოსამართლეთა იმუნიტეტი აღიარა, რომლის მიხედვითაც, არ შეიძლე- 

ბოდა მათი სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა, მაგრამ, ამავე 

დროს, დასაშვები იყო საჩივრები მოსამართლეთა წინააღმდეგ სპეცია- 

ლურ საბჭოებში.32 1996 წლის მაისში სასამართლომ განიხილა მო- 

ქალაქეობის საკითხები და დაადგინა გაფართოებული წესი, რომელიც 

უზრუნველყოფდა ყველა იმ პირის მოქალაქეობას, რომლებიც დაიბად- 
ნენ რუსეთში საბჭოთა კავშირის ფორმირების შემდეგ, აგრეთვე იმათ- 

თვის, ვინც დაიბადა რუსეთის ფარგლებს გარეთ, მათ შორის იმათთვი- 

საც, ვინც ცხოვრობდა რუსეთის გარეთ, მაგრამ საბჭოთა კავშირის 

ფარგლებში და არ იყვნენ სხვა ახალი დამოუკიდებელი რესპუბლიკე- 

ბის მოქალაქეები.327 

დაბოლოს, სასამართლომ მოითხოვა ყველა ფედერაციის სუბიექტი 

რესპუბლიკისაგან ადამიანის უფლებების პატივისცემა. მორდოვეთის 

კანონი, რომელიც ითვალისწინებდა 30 დღემდე „ადმინისტრაციულ 
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დაკავებას”, გაუქმდა და მისაღებად ჩაითვალა 48-საათიანი დაკავება 
სასამართლოს ბრძანების გარეშე.“ ხაკასიაში მცხოვრებთათვის დად- 
გენილი მკაცრი მოთხოვნები სახელმწიფო სამსახურში მუშაობისათ- 

ვის ასევე არაკონსტიტუციურად გამოცხადდა,2? ისევე როგორც ბაშ- 

კირეთში არჩევნებში მონაწილების მიღებისათვის დადგენილი მკაცრი 

ენობრივი და ასაკობრივი მოთხოვნები.339 

დასკვნა 

სად იმყოფება კონსტიტუციური მართლმსაჯულების რუსული ექ- 

სპერიმენტი დღეს და როგორი მომავალი აქვს მას? 

ოქტომბრის მოვლენებამდე, 1993 წლის სექტემბერში გამართულ 

კონფერენციაზე გაიმართა დებატები სამართლის გამოჩენილ მეცნიერ 

ბორის ტოპორინსა და ჟურნალისტ სერგეი პარხომენტოვს შორის. 

პარხომენტოვი ამკიცებდა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ, რო- 

გორც რუსეთის ერთ-ერთმა სახელისუფლებო ცენტრმა, აქტიურად 

უნდა გამოიყენოს თავისი უფლებამოსილებები საჯარო პრობლემების 

გადაწყვეტაში, ტოპორინი კი დაბეჯითებით აცხადებდა, რომ სასამარ- 

თლო უნდა შემოიფარგლებოდეს სამართლებრივი საქმეებით და მოიქ- 

ცეს ისე, როგორც სასამართლოს შეეფერება. 

ამჟამინდელი სასამართლო ცდილობს ტოპორინის იდეები შეძლე- 

ბისდაგვარად განახორციელოს: 1995 წლის თებერვალში მარატ ბაგ- 

ლაის სასამართლოს თავმჯდომარედ არჩევა სწორედ ამას მეტყვე- 

ლებს, რადგან იგი ითვლებოდა „ყველაზე ნაკლებად პოლიტიზებულ 
მოსამართლედ, რომელიც ყველასათვის მისაღები იყო.. და რომელიც 

მზად იყო წესების ფარგლებში ემოქმედა”17 
პრობლემა, რა თქმა უნდა, ისაა, რომ საკონსტიტუციო სამართალი 

ღა პოლიტიკა გადაჯაჭვულია? ?? და ოცნება სასამართლოს სრულ 

ნეიტრალიტეტზე მხოლოდ მითია. მიუხედავად ამისა, ისევე როგორც 

ყველა მითში, აქაც არის სიმართლის მარცვალი, რადგან მითის შესა- 

ნარჩუნებლად ყურადღება უნდა მიექცეს ნეიტრალიტეტს. სასამარ- 

თლოს პალაუფლება მთლიანად დამოკიდებულია მისი გადაწყვეტილე- 
ბის საჯარო და ოფიციალურ აღიარებაზე და ამ ალიარების შესანარ- 

ჩუნებლად სათანადო მოქმედებებია საჭირო. 

ეს ერთ-ერთი მიზეზია იმისა, თუ რატომ უნდა მოერიდოს შეძლე- 

ბისდაგვარად საკონსტიტუციო სასამართლო პოლიტიკურად წინააღ- 

მდეგობრივ საქმეებს, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც იგი კონსტი- 

ტუციურად ვადებულია განიხილოს ასეთი საკითხი. როგორც ჩანს, 
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რუსეთის სასამართლო ნელ-ნელა იზიარებს ამ მოსაზრებას. 1997 

წლის მარტში პარიზში გამართულ კონფერენციაზე მოსამართლე გა- 

ჯიევმა აღნიშნა, რომ სასამართლო ქმნის უამრავ პროცესუალურ წი- 

ნააღმდეგობას, როდესაც პოლიტიკური ორგანოები ცდილობენ სასა- 

მართლო თავიანთ კონფლიქტში ჩააბან. მაგალითად, სასამართლომ 

უარი თქვა პოლიტიკური ორგანოების მოთხოვნით კონსტიტუციის 
განმარტებაზე.) თუ განმარტება არ არის აუცილებელი, რადგან 

საამისოდ არსებობს სხვა საშუალებები ან არ არის ფაქტობრივი დავა 
ამ საკითხზე.33–4 სასამართლომ ასევე უარყო ის საჩივრები, რომლებიც 
არ არის სათანადოდ და კონკრეტებული. 

სამწუხაროდ, სასამართლო ზედმეტ სიფრთხილეს იჩენს. მართალია 

ამბობენ, რომ ჩეჩნეთის საქმეში ასეთ ახალ და გამოუცდელ სასამარ- 
თლოს არ შეიძლება სხვაგვარი გადაწყვეტილება მოსთხოვოო, მაგრამ 
ეს არანაირად არ ამართლებს მას. არ შეიძლება მისი გამართლება 
ზოგიერთი ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებე- 

ბისათვის, მაგალითად, ნიკიტინისა და სმირნოვის საქმეებში, ისევე რო– 

გორც. საოცრად არაადეკვატური გადაწყვეტილებისათვის უდღმურტე- 
თის საქმეში. 

მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლომ და მისმა წევრებმა ბევრად 

შეამცირეს თავიანთი საჯარო განცხადებები, ასეთი გამოსვლები მაინც 
ხშირია, განსაკუთრებით ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა კონსტიტუ- 
ციური რეფორმა, რომელიც გავლენას იქონიებს პრეზიდენტისა და 
პარლამენტის ურთიერთობაზე, რუსეთ-ბელორუსის პარტნიორობასა და 
ხშირად ისეთ საკითხებზეც, რომლებიც არის ან შეიძლება გახდეს 
სასამართლოს განსჯის საგანი. ჰ# რადგან მათი მთავარი როლი კონ- 
სტიტუციური პრინციპების უზრუნველყოფაა, როგორც ჩანს,მოსამარ- 

თლეებს კვლავაც ჰგონიათ, რომ კომენტარი უნდა გააკეთონ ასეთ 
საკითხებთან დაკავშირებულ ყველა გარემოებაზე12# და აგრეთვე გან- 
მარტონ თავიანთი გადაწყვეტილებები. ისინი კვლავ ხშირად მართავენ 
პრესკონფერენციებს. ახალი სასამართლო, განსაკუთრებით კი მისი 

უკანასკნელი ორი თავმჯდომარე, ვლადიმერ ტუმანოვი და მარატ 

ბაგლაი, გამუდმებით ცდილობდნენ განემარტათ სასამართლოს გადაწ- 
ყვეტილებები. შეიძლება ეს საჭიროც კია საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს საქმიანობის გასაცნობად, საზოგადოების ცონდის ასამაღლებ- 
ლად და კანონის უზენაესობის დასანერგავად, მაგრამ ეს სასამარ- 

თლომ არ უნდა აკეთოს, მან მხოლოდ ზოგადი შენიშვნები უნდა 

გამოთქვას. ცალკეული მოსამართლეების მიერ გადაწყვეტილების ახ- 
სნა ხშირად ამახინჯებს მის ნამდვილ არსს, რაც განსაკუთრებით 

ვლინდება წინააღმდგობრივი გადაწყვეტილებების დროს, როდესაც სა- 
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სამართლო ერთიანი არ არის. ასეთ შემთხვევებში მოსამართლეებს 

იშვიათად თუ შეუძლიათ ილაპარაკონ ერთმანეთის სახელით. გამოც- 

დილება ცხადყოფს, რომ მოსამართლეებს, რომლებიც ცდილობენ გა- 

დაწყვეტილების ახსნას, რაც ხშირად თავის მართლება უფროა, სიკეთე 

ნამდვილად არ მოაქვთ და ზოგ შემთხვევაში ვითარებას ამწვავებენ 

კიდეც. რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარეებმა, 

ალბათ, თავი უნდა დაანებონ ჩვევად ქცეულ გადაწყვეტილების შემ- 
დგომ პრესკონფერენციებს.3?) 

ამასთან, ცნობილია, რომ პრეზიდენტი და საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს თავმჯდომარეები პერიოდულად ხვდებოდნენ ერთმანეთს და 

იხილავდნენ როგორც უკვე გადაწყვეტილ, ისე გადასაწყვეტ საქ- 
შეებს.)#%ზ ერთ-ერთ ანგარიშში მინიშნებული იყო, რომ „ელცინი გაუბ- 

რაზდა” თავმჯდომარე ბაგლაის 33 

სასამართლოს ერთ-ერთი ყველაზე დიდი პრობლემა იყო ის, რომ 

ადგილობრივი ხელისუფალნი არ ასრულებდნენ მის გადაწყვეტილე- 
ბებს. ეს პრობლემა ჯერ კიდევ თათრეთის შესახებ სასამართლოს 

გადაწყვეტილების მიღების დროს არსებობდა. რეგიონალური წინააღ- 

მდეგობა ცენტრალური ხელისუფლებისადმი, მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი ძირითადად მიმართულია აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხე- 

ლისუფლებისადმი, აუცილებლად გამოიწვევს სასამართლო გადაწყვე- 
ტილებების უგულებელყოფას, რომლებიც ცენტრალური ხელისუფლე- 
ბის მიერ მიღებული აქტებისა და პრინციპების შესრულებას მოითხო- 

ვენ. თავმჯდომარე ბაგლაის თქმით, აღმასრულებელი ხელისუფლება, 
მათ შორის გენერალური პროკურორი, „საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებების აღსრულებას სათანადოდ არ უზრუნველვოფს”1% 
მართლაც, ფედერალიზმის საკითხები, რომლებიც დლეს სასამარ- 

თლოს საქმიანობის 30 პროცენტს შეადგენს და, შეიძლება ითქვას, 

ყველაზე უფრო მტკივნეულია, როგორც ჩანს, სასამართლოს კვლავ 

შეაწუხებს. როგორც თავმჯდომარე ბაგლაიმ აღნიშნა, კონსტიტუციუ- 

რი ნორმების ნაკლებობამ გამოიწვია ის, რომ სასამართლოს განსა- 

ხილველი გახდა უამრავი საქმე ცენტრსა და რეგიონს შორის ურ- 

თიერთობასთან დაკავშირებით, განსაკუთრებით ისეთი საკითხები, რომ- 

ლებიც კონსტიტუციის თანახმად ერთობლივი უფლებამოსილების სფე- 
როში შედის?! ბაგლაი და სხვები მიიჩნევდნენ, რომ უნდა მიეღოთ 

ფედერალური კოდექსი, რომლითაც განისაზღვრებოდა ურთიერთობა 

ცენტრსა და რესპუბლიკებს შორის, მაგრამ ეს იმდენად მტკივნეუ- 

ლი საკითხია, რომ ასეთი დოკუმენტის შექმნას საკმაოდ ართულებს. 

ამგვარ დავებს საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს და კოდექსი, ალბათ, 

საჭირო ნაბიჯია იმისათვის, რომ განისაზღვროს შესაბამისი ფარგლე- 

254



რუსეთი თავი მეხუთე 

ბი, მაგრამ ასეთ კოდექსზე შეთანხმების შემთხვევაშიც კი მისი აღ- 

სრულება ძალიან გაჭირდება. სასამართლოს კვლავ მოუწევს ამ სა- 

კითხების განხილვა და სხვა გზა არ ექნება, თუ არა, შეძლებისდაგვა- 

რად მოაგვაროს ისინი. 

სასამართლოს ასევე მოუწევს განიხილოს ფედერალიზმის კიდევ 

ერთი საკითხი, რომელიც, როგორც ჩანს, რუსეთში ჯერ არ დამდგარა – 

ურთიერთობა ფედერაციის სუბიექტებს შორის. ფედერალური სახელ- 
მწიფოს სუბიექტები ყოველთვის ცდილობენ დაიცვან ან გაზარდონ 
თავიანთი ეკონომიკური კეთილდლეობა სხვა ერთეულების ხარჯზე?! 

და ამ კონფლიქტის მოგვარება გაუთავებელ პრობლემას წარმოშობს.34 

სასამართლოს ურთიერთობა საერთო სასამართლოებთან კვლავ პრობ- 

ლემურია,? რის შედეგადაც საკონსტიტუციო სასამართლოს საერთო 

სასამართლოებისაგან ძალიან ცოტა წარდგინებები ეგზავნება. მოსა- 

მართლე გაჯიევის თქმით, საკმაოდ ბევრი დავა არსებობდა კომპეტენ- 

ციის თაობაზე უზენაეს და საკონსტიტუციო სასამართლოებს შორის. 

უზენაესი სასამართლოს 1995 წლის 31 ოქტომბრის დირექტივის 

თანახმად, რადგან კონსტიტუცია საფუძველია ყველა სასამართლო- 

სათვის, საერთო სასამართლოების წარდგინება საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოში დისკრეციულ ხასიათს ატარებს და დასაშვებია მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც საერთო სასამართლო თავად ვერ გადაწყვეტს საქ- 

მეს.“ უზენაესი სასამართლოს განცხადებით, სხვა შემთხვევებში მო- 

სამართლეებმა თავად უნდა გადაწყვიტონ საკითხის კონსტიტუციუ- 

რობა. ამან საკმაოდ ბუნდოვანი ორმაგი კონსტიტუციური კონტროლი 

გამოიწვია კონსტიტუციური უფლებამოსილების ორ ისეთ უმნიშვნე- 

ლოვანეს საკითხზე, როგორიცაა ადამიანის უფლებები და ფედერა- 

ლიზმი.? საკონსტიტუციო და უზენაესი სასამართლოები ცდილობ- 

დნენ შეთანხმების მიღწევას, მაგრამ, როგორც ჩანს, უშედეგოდ. 

1998 წლის 28 ივნისს საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვიტა 

თავად მოეგვარებინა დავა. მან სადავო გახადა უზენაესი სასამართლოს 

დირექტივა და რუსეთის საერთო სასამართლოებს აუკრძალა ფედერა- 

ლური და ფედერაციის წევრთა კანონების რუსეთის კონსტიტუციასთან 

შესაბამისობის საკითხის გადაწყვეტა. სასამართლომ დაადგინა, რომ 

ეჭვის არსებობის შემთხვევაში საერთო სასამართლომ საკითხი უნდა 

გადაუგზავნოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. სასამართლომ ასევე 

აუკრძალა რუსეთის საერთო სასამართლოებს პრეზიდენტის, რუსეთის 

ფედერალური მთაგრობის მოქმედებებისა და რუსეთის ფედერაციის 
სუბიექტების ოფიციალური უწყებების აქტების ფედერალურ კანონ- 
მდებლობასთან შესაბამისობის დადგენა. ერთ-ერთი მეთვალყურის აზ- 

რით, „ყოველივე ამის შედეგი იქნებოდა ის, რომ ადგილობრივი მოხე- 
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ლეები უგულებელყოფდნენ ფედერალურ კანონმდებლობას, რადგან მათ 
წინააღმდეგ სარჩელის აღძვრა ძალიან ძნელი იქნებოდა. 4ზ 

სამწუხაროდ, მოსამართლეები კვლავ აღმასრულებელ ხელისუფ- 
ლებაზე არიან დამოკიდებული ისეთ საქმეში, როგორიცაა აგარაკი, 

ავტომანქანა, სამედიცინო მომსახურება, უფასო სახელმწიფო ტრან- 

სპორტი და სხვა პრივილეგიები. მართალია, მოსამართლე გაჯიევმა 

უარყო მოსამართლეებზე რაიმე ზემოქმედების არსებობა, მაგრამ ის, 

რაც 1993 წელს თავმჯდომარე ზორკინს უქნეს, კვლავ შეიძლება 
განმეორდეს და მაშინ საზოგადოებამ შეიძლება ეჭვის თვალით შეხე- 

დოს სასამართლოს დამოუკიდებლობას. 

დასასრულ, არსებობს საქმეთა დიდი რაოდენობის პრობლემა. ერთი 

მხრივ, თავმჯდომარე ბაგლაი ჩიოდა, რომ პრესამ შესაბამისად არ მია- 

წოდა ინფორმაცია მოქალაქეებს ამ შესაძლებლობის თაობაზე“? და 

რომ რუსები არ არიან შეჩვეული სასამართლოს მეშვეობით დაიცვან 

თავიანთი უფლებები. მეორე მხრივ, საქმეთა რაოდენობა იმდენად დიდია, 
რომ ორკოლეგიიანი სისტემა, რომელიც გერმანული მოდელითაა შექ- 

მნილი, შეიძლება ვერც კი გაუმკლავდეს მას. თუ მეტი მოქალაქე 
მიმართავს სასამართლოს, საქმეთა რიცხვი კიდევ უფრო გაიზრდება და 

ასეთ შემთხვევაში აჯობებს პატარ-პატარა კოლეგიების შექმნა სამი- 

ხუთი მოსამართლის შემადგენლობით, რაც საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს შესახებ კანონში ცვლილებით უნდა მოხდეს. თუმცა პატარა 

კოლეგიების შექმნა არსებული კანონის მიხედვითაც შეიძლება.240 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ რუსეთის საკონსტიტუციო Lა- 

სამართლოს საკითხი ჯერ კიდევ არ არის გადაწყვეტილი. ალექსან- 

დრე სოლუენიცინმა მას ,,უბრალო სათამაშო”?! უწოდა, ხოლო ყო- 

ფილ თავმჯდომარეს ტუმანოვს უთქვამს თავისი კოლეგებისათვის, 

ჩვენ არ უნდა ავამხედროთ პრეზიდენტის ადმინისტრაცია ჯერ კიდევ 

სუსტი სასამართლოს წინააღმდეგო." 1996 წლის ნოემბერში, როდე- 

საც ტუმანოვი პენსიაზე გავიდა, მისი თავმჯდომარეობის პერიოდი ასე 

აღწერეს: სასამართლო „სხვა არაფერი იყო, თუ არა წყნარი ინტერნა- 

ტი”, იგი გახდა „რუსეთის ავტოკრატიის ეტლის მეხუთე ბორბალი”, 

რადგან მას „არ გაუუქმებია პრეზიდენტის, მთავრობისა თუ ფედერა- 

ლური საბჭოს არც ერთი განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე 

ნორმატიული აქტი”2?? სასამართლოს წარუმატებლობა ფედერალიზ- 

მთან დაკავშირებით საკითხების მოწესრიგების საქმეში განსაკუთრე- 

ბით იყო ხაზგასმული 33 

როგორც მოსამართლე ამეტისტოევმა აღნიშნა, პირველმა საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ ზორკინის თავმჯდომარეობით კონსტიტუციო- 

ნალიზმის პატივისცემა ჩაუნერგა საერთო სასამართლოს მოსამარ- 
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თლეებსა და საზოგადოებას. თუ ეს მართლაც ასეა, ეს ძალიან მნიშ- 

ვნელოვანი მიღწევაა. „მოსამართლეები იწყებენ გადაწყვეტილებების 
მიღებას კონსტიტუციაზე დაყრდნობით”, – თქვა მან. „ეს არის სრუ- 

ლიად ახალი ფენომენი რუსეთის სამართლის პრაქტიკაში, მაშინ, რო–- 

დესაც ათი წლის წინ გადაწყვეტილებების მიღება კანონის შესაბამი- 

სად კი არ ხდებოდა, არამედ – პარტიული ელიტის ბრძანების საფუძ- 

ველზე. კონსტიტუციას არავინ აქცევდა ყურადღებას”.3% ისეთმა კრი- 

ტიკოსმაც კი, როგორიც ალექსანდრე ბლანკენაგელია, პირველი ,უხ- 

მაურო” საკონსტიტუციო სასამართლო, რომელიც აქტიურად არ ებმე- 

ბოდა პოლიტიკურ დაპირისპირებაში, დაახასიათა როგორც „საკმაოდ 
კარგი ცდა” 2% საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომიტეტის მსგავსად, 
მეორე საკონსტიტუციო სასამართლოც განზრახ დასუსტებული ინ- 
სტიტუტია და არც ისე სახარბიელო წარსული აქვს. სასამართლოს 

წინაშე წარდგენილი საკითხები, რომლებიც მან თეორიულად უნდა 

განიხილოს, პოლიტიკურად მგრძნობიარეა და საკმაოდ საშიშიც. ამას- 
თანავე, სასამართლომ ეს საკითხები უნდა განიხილოს ისეთ პოლიტი- 

კურ გარემოში, რომელიც ჯერ კიდევ ქაოსური და დაქსაქსულია, და 
ისეთ საზოგადოებაში, რომელიც ჯერ კიდევ გამსჭვალულია სამარ- 
თლისა და სამართლებრივი ინსტიტუტებისაღმი უნდობლობით. საზო- 

გადოებაში, სადაც „კანონის უგულებელყოფა ეროვნული კულტურის 
ნაწილი გახდა”,-? სასამართლომ მაინც მოახერხა ზოგიერთი საჭირო 
და საგანმანათლებლო გადაწყვეტილების მიღება. მას, რა თქმა. უნდა, 
შეეძლო უკეთ წარემართა თავისი საქმიანობა როგორც ტექნიკურად, 
ისე შედეგების მხრივაც. რუსეთის ყოფილმა პრემიერ-მინისტრმა ვიქ- 
ტორ ჩერნომირდინმა აღნიშნა, რომ სასამართლოს „,,ენდობიან, მის 
აზრს ანგარიშს უწევენ, მის გარეშე უბრალოდ წარმოუდგენელია რუ- 

სეთის სახელმწიფოსა და საზოგადოების, განსაკუთრებით კი სამარ- 
თლის სისტემის არსებობა””.15% თუ ეს იმაზე მეტია, ვიდრე პოლიტიკუ- 
რი რიტორიკა, მაშინ ეს დიდი მიღწევაა და სასამართლოს აქვს 
პერსპექტივა „კუნთები კიდევ უფრო გაიმაგროს”. 

შეიძლება ასეთი მსჯელობა ზედმეტად აკადემიურიც იყოს, რადგან 
სასამართლოს მომავალი რუსეთის მომავალზეა დამოკიდებული. რო- 
გორც აღინიშნა, დღეისათვის (1999 წლის შემოდგომა) ქვეყანა კვლავ 
განიცდის მწვავე ეკონომიკურ პრობლემებს, რომლებსაც პოლიტიკური 
კრიზისი ემატება. ცხოვრება დიდი ქალაქების გარეთ სულ უფრო 
უარესდება. ამავე დროს, რუსეთის მიერ იმპერიული გავლენის დაკარ- 
გვამ, რომელიც გამოიხატა რუსეთის მარცხით, შეეჩერებინა ნატო რუსე- 

თის სერბიელ „ბიმაშვილთა” დაბომბვისაგან, ისეთივე ეროვნული ღირ- 

სების შელახვის გრძნობა გამოიწვია, როგორიც 1920-იან წლებში 
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გერმანიაში იყო. თუ რუსეთი ვაიმარის გზით წავა, რომელსაც ზურგს 

უმაგრებს რუსეთის ავტოკრატიული ტრადიციები და ეფექტიანი დე- 
მოკრატიის არარსებობა, მაშინ საკონსტიტუციო სასამართლოს მომავა- 

ლი არა აქვს. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ რუსეთი დააღწევს თავს იმ 

არეულობას, რომელშიც ახლაა და დაუბრუნდება კონსტიტუციური დე- 
მოკრატიის შენების გზას, საკონსტიტუციო სასამართლო შეძლებს რუ- 

სეთის საზოგადოებისათვის უმნიშვნელოვანესი როლის შესრულებას. 
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თავი მეექვსე 

ბულგარეთი 

მიუხედავად იმისა, რომ პოლონეთისა და უნგრეთის საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოების გადაწყვეტილებით უკმაყოფილო მხარეები ხშირად 
აკრიტიკებდნენ მათ, დღის წესრიგში არასოდეს დამდგარა ამ საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოთა ყოფნა-არყოფნის საკითხი, ისევე როგორც 

მათი გადაწყვეტილების შესრულება-არშესრულების დილემა. ეს თა“ 
ნაბრად ვრცელდებოდა სასამართლოების ისეთ რევოლუციურ გადაწ- 

ყვეტილებებზეც, როგორიც იყო პოლონეთის საკონსტიტუციო სასა– 

მართლოს გადაწყვეტილება პენსიების საქმეზე, რასაც ეროვნული ვა- 

ლის გაზრდა მოჰყვა და საბოლოოდ ფინანსთა მინისტრის გადადგო- 

მით დასრულდა, და როგორიც იყო უნგრეთის საკონსტიტუციო სასა– 

მართლოს მიერ 1995 წლის ,,სიმკაცრის პაკეტის” უმნიშვნელოვანესი 

დებულებების გაუქმება. გარდა ამისა, კრიტიკა მიზნად არ ისახავდა 
საათის ისრის უკან დატრიალებას. პირიქით, სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებები პროგრესის ბიძგად აღიქმებოდა. 

პოლონეთისა და უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლოებისა- 

გან განსხვავებით, რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლო სერიო- 

ზულ წინააღმდეგობას წააწყდა. ამ სასამართლოს არსებობაც კი ეჭ- 

ვქვეშ დადგა პრეზიდენტ ელცინის მიერ მისი დათხოვნის შემდეგ. 

მაგრამ დათხოვნა მხოლოდ დროებითი იყო. მართალია, სასამართლოს 

განახლების შემდეგ იგი აშკარად იჩენდა მეტ სიფრთხილეს, მაგრამ 
მაინც წარმატებით საქმიანობდა და საკმაოდ მყარიც იყო. ამასთანავე, 

საკონსტიტუციო სასამართლოს დათხოვნა მიზნად არ ისახავდა წარ- 

სული რეჟიმის აღდგენას. პირიქით, რადგან ელცინის დაპირისპირება 

სათათბიროსთან აშკარა სახელისუფლებო ბრძოლამ განაპირობა, სწო- 

რედ პრეზიდენტი იყო ის, ვინც ქვეყნის წინ წაწევას (ცდილობდა 

სათათბიროს ოპოზიციის მიუხედავად, რომელსაც, პრეზიდენტის აზ- 

რით, საკონსტიტუციო სასამართლო უჭერდა მხარს. 
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სულ სხვა ვითარება იყო ბულგარეთში. აქ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს დაუპირისპირდა ჩამოყალიბებული პოზიცია, რომელიც მიზ- 

ნად ისახავდა 1989 წლის მოვლენების „ხაზის გადასმას” და კომუ- 

ნისტური რეჟიმის მსგავსი სისტემის აღდგენას. ბულგარეთის სოცია- 

ლისტურმა პარტიამ (ბსპ), რომელიც ბულგარეთის კომუნისტური 

პარტიის მემკვიდრე იყო, გადაწყვიტა სასამართლო ხელისუფლება, 

თვით საკონსტიტუციო სასამართლოც, პოლიტიკურ ხელისუფლებას 

დაქვემდებარებული საბჭოთა სტილის სასამართლო ხელისუფლების 

აღდგენის სამიზნედ გაეხადა. განხილული ხუთი ქვეყნიდან ბულგარე- 

თი ერთადერთია, სადაც ასეთი პირდაპირი დაპირისპირება იყო წარ- 

სულსა და აწმყოს შორის. ამ დაპირისპირების გამო საკონსტიტუციო 

სასამართლოს ისეთი გამოცდის ჩაბარება მოუხდა, არც ერთ სასამარ- 

თლოს რომ არ გამოუცდია. 

კონსტიტუციური განვითარება ბულგარეთში 
1878-1990 წლებში 

დაახლოებით ხუთი საუკუნის განმავლობაში, 1878 წლამდე, ბულგა- 

რეთი ოტომანთა იმპერიის ნაწილი იყო. ამ წელს რუსეთმა თურქთი 

დაამარცხა, რასაც ბულგარეთის გათავისუფლებაც მოჰყვა. მაგრამ სრული 
დამოუკიდებლობა ბულგარეთმა მხოლოდ 1908 წელს მოიპოვა. 1878 
წლის ბერლინის ხელშეკრულების თანახმად, ბულგარეთს ჰყავდა პრინცი, 

რომელსაც ბულგარელ დიდგვაროვანთა ასამბლეა ირჩევდა, მაგრამ იგი 

თურქეთის სულთნის უზენაესობას აღიარებდა. ბულგარეთის ასამ- 

ბლეას ასევე უნდა შეემუშავებინა კონსტიტუცია, რომელიც აღმსარებ- 

ლობის თავისუფლებას აღიარებდა და რელიგიურ დისკრიმინაციას 

აკრძალავდა) ეს, რა თქმა უნდა, იყო მართლმადიდებელ ბულგარელებ- 

სა და ბულგარეთში დარჩენილ მუსლიმან თურქებს შორის მტრობის 

აშკარა წინაპირობა, რომელთა შორის არსებული კონფლიქტიც დიდ- 

ხანს აწუხებდა ბულგარელ ხალხს. 

კონსტიტუციის შემუშავება იყო 230-კაციანი დიდგვაროვანთა ასამ- 

ბლეის პირველი ამოცანა, რომელიც 1879 წლის თებერვალში ტურ- 

ნოვოში შეიკრიბა. ასამბლეაში უმრავლესობა ლიბერალებს ეკავათ, 

რომლებმაც უარყვეს კონსერვატორების წინადადებები მეორე პალა- 
ტისა და შეზღუდული საარჩევნო უფლების თაობაზსე, რაც, მათი აზ- 

რით, მდიდართა გაბატონებას შეუწყობდა ხელს. ამის შედეგად, ტურ- 

ნოვოში შექმნილი 1879 წლის კონსტიტუცია იყო ერთ-ერთი „,,ცყველა- 

ზე დემოკრატიული კონსტიტუცია ევროპაში”. 
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კონსტიტუცია ითვალისწინებდა ერთპალატიან საკანონმდებლო ორ- 

განოს – ეს იყო ბულგარეთში ერთპალატიანი საკანონმდებლო ორგა- 

ნოს ურყევი ტრადიციის დასაწყისი – რომელსაც საყოველთაო არჩევ- 

ნებით ირჩევდნენ მხოლოდ მამაკაცები. პრინცს, რომელსაც შეზღუდუ- 

ლი უფლებები ჰქონდა, ქვეყანა უნდა ემართა კაბინეტთან ერთად, რომე- 
ლიც ანგარიშვალდებული იქნებოდა პარლამენტის წინაშე. ძირითადმა 

კანონმა აღიარა უნივერსალური საშუალო განათლების უფლება. მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ სახელმწიფო რელიგიად მართლმადიდებლობა გა- 

მოცხადდა: კონსტიტუცია უზრუნველყოფდა რელიგიის თავისუფლე- 
ბას არა მარტო ქრისტიანებისათვის, არამედ ,,ნებისმიერი რელიგიის” 

მიმდევრებისათვის, რომლებსაც მიენიჭათ ,„,„,აღმსარებლობის სრული თა– 

ვისუფლება, თუ ამ უფლებათა განხორციელება არ დაარღვევდა არსე- 
ბულ კანონმდებლობას”4ჩ კონსტიტუციამ აღიარა კანონის წინაშე თა- 

ნასწორობა! და კონსტიტუციური დაცვა მიენიჭა ისეთ უფლებებსა და 
თავისუფლებებს, როგორიცაა საკუთრების უფლება, წამების აკრძალვა, 
პრესის თავისუფლება, გაერთიანებათა თავისუფლება, მთავრობისადმი 

საჩივრით მიმართვის უფლება, პირადი უშიშროება და პირადი მიმოწე- 

რის საიდუმლოება.“ აღსანიშნავია, რომ კონსტიტუცია მხოლოდ ზოგა- 

დად მოიხსენიებდა სასამართლო ხელისუფლებას: 

სასამართლო ხელისუფლება ეკუთვნის ხალხს და სასამართლო ტრი- 

ბუნალებს, რომლებიც პრინცის სახელით მოქმედებენ. პრინცის, ტრიბუ- 
ხალებისა და ხალხის სტატუსი მართლმსაჯულების განხორციელება– 
ში განისაზღვრება შესაბამისი კანონით. 

გარკვეული დროის შემდეგ, ტურნოვოს კონსტიტუციის ლიბერალიზ- 
მმა, რომელიც საკანონმდებლო უზენაესობის ჩამოყალიბებით გამოიხატე- 
ბოდა, ადგილი პრინცის (რომელიც გამეფდა 1908 წელს, მას შემდეგ, რაც 
ბულგარეთმა სრული დამოუკიდებლობა მოიპოვა) დომინანტურობას დაუთმო, 
განსაკუთრებით საგარეო საქმეებში? 1915 წელს პირველი მსოფლიო 

ომის დროს, ბულგარეთი გერმანიას მიუდგა, რათა უკან დაებრუნებინა 

1913 წელს, მეორე ბალკანეთის ომის დროს დაკარგული ტერიტორიები, 
და აგრეთვე იმიტომ, რომ მეფე (ფერდინანდ I, „ცბიერი ფერდინანდი'') 
გერმანელი იყო და მმართველი პარტიაც გერმანიას უჭერდა მხარს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბულგარეთი ყველაზე ბოლო ჩაება კონფლიქტში, 
1915 წლის ოქტომბერში, და პირველი იყო, ვინც გამოვიდა ამ კონფლიქ- 
ტიდან 1918 წლის 29 სექტემბერს, გამარჯვებულმა მოკავშირეებმა სე- 
რიოზულად აზღვევინეს ბულგარეთს ამ არჩევანის გამო. ბულგარეთმა 

დაკარგა დიდი ტერიტორია, დაექვემდებარა მკაცრ რეპარაციას და გაუ- 
ჭირდა ნორმალური სავაჭრო ურთიერთობები.) 
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ომის შემდეგ, 1919 წელს, მთავრობის კონტროლის უფლება აგრა- 

რულმა პარტიამ მოიპოვა. მას ხელმძღვანელობდა აგრარული დარგის 

რეფორმატორი ალექსანდრე სტამბოლიისკი, რომელიც დიდ ყურადღე- 

ბას უთმობდა სოციალურ სამართლიანობასა და თანასწორუფლებიან 

საზოგადოებას, და სწორედ იგი გახდა პრემიერ-მინისტრი? სტამბო- 

ლიისკი და მისი მიმდევრები ვერ იტანდნენ იურისტებს და ჩამოარ- 

თვეს მათ პარლამენტში, ადგილობრივ საბჭოებში თუ მაღალ თანამდე- 

ბობებზე ყოფნის უფლება. იურისტები ასევე გამორიცხეს ახალი სა- 

სამართლო სისტემის ქვედა ინსტანცბებიდან. ამ სასამართლოებში 

საქმეთა უმრავლესობა მიწასთან დაკავშირებულ დავებს ეხებოდა და 

გლეხებს თავიანთი საქმე არჩეული მოსამართლეებისათვის უნდა წა- 

რედგინათ. ამ დროისათვის, როგორც ჩანს, კონსტიტუციურ კონტროლზე 

არც კი ფიქრობდნენ. 

კონსტიტუციური კონტროლის საკითხი არც შემდგომ წლებში 

დამდგარა დღის წესრიგში, რადგან ამ პერიოდში ბულგარეთს ორი 

სხვადასხვა ავტორიტარული რეჟიმი მართავდა. პირველი შედარებით 

რბილი იყო, – ქვეყანას კონსერვატორები მართავდნენ, რომლებმაც 

1923 წლის მეფისა და სამხედროების წინამძლოლობით განხორციე- 

ლებული მემარჯვენე ფრთის სისხლიანი გადატრიალების დროს სტამ- 

ბოლიისკის მთავრობა გადააყენეს. მეორე რეჟიმი იყო მეორე მსოფ- 

ლიო ომის შემდეგ დამკვიდრებული მკაცრი კომუნისტური რეჟიმი. 

1947 წლის კომუნისტური კონსტიტუციით ჩამოყალიბდა მოჩვენები- 

თი არჩევითი დამოუკიდებელი სასამართლო ხელისუფლება უზენაესი 

სასამართლოს მეთაურობით, ასევე შეიქმნა საბჭოთა სტილის პრო- 

კურატურა, რომელსაც მიენიჭა „სხვადასხვა სამთავრობო ორგანოს, 

სახელმწიფო მოხელისა და მოქალაქის მიერ კანონების ზუსტი შეს- 

რულებისადმი უზენაესი ზედამხეველობის უფლება”. რა თქმა უნდა, 

ამ კონსტიტუციაშიც არანაირი მინიშნება არ ყოფილა კონსტიტუ- 

ციურ კონტროლზე. 1971 წლის კონსტიტუციაც ფაქტობრივად მისი 

წინამორბედის მსგავსი იყო, მაგრამ ამჯერად სასამართლოებს პირდა- 

აარ რაევალათ „სოციალისტური სამართლიანობის უზრუნველყოფა 

და... მოქალაქეთა... სოციალისტური ღირებულებებისა.. და შრომის 

დისცი პლინისადმი... ერთგულების სულისკვეთებით აღზრდა”".!2 

კომუნისტური რეჟიმის დამხობა 

1970 წლების დასაწყისში კომუნისტურმა რეჟიმმა დაიწყო ძალა- 

დობრივი ასიმილაციის კამპანია მუსლიმანური უმცირესობისა, რომე- 

ლიც მოსახლეობის 10 პროცენტს შეადგენდა.3 თავდაპირველად ბულ- 
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გარელი მუსლიმანები (პომაკები) აიძულეს თურქული სახელები სლა- 

ვური სახელებით შეეცვალათ.ბ როგორც ამბობენ, ამ პროცესს ბევრი 

პომაკის სიცოცხლე შეეწირა. დაახლოებით ამავე დროს მთავრობამ 

აკრძალა თურქული ენის სწავლება დაწყებით და საშუალო სკოლებ- 

ში. 1984 და 1985 წლების ბოლოს ხელისუფლებამ ასიმილაციის 

კამპანიით კიდევ ერთხელ აიძულა თურქი მუსლიმანები სლავური 

სახელები მიეღოთ და ამ პროცესს სამასიდან ათასამდე თურქი ემ- 

სხვერპლა. გადმოცემით, ათასობით თურქი დაიჭრა ან ციხეში აღმოჩ- 

ნდა. თურქებს აიძულებდნენ უარი ეთქვათ თავიან, ენაზე, ჩვეულებებზე, 

ტრადიციებსა და ისლამზე. 

1989 წლის მაისში თურქებმა დემონსტრაციების გამართვა დაიწ- 

ქეს ამ „გაბულგარელების” პროცესის წინააღმდეგ. დემონსტრაციები 
ძალადობრივად ჩაახშვეს და ათასობით აქტივისტი თურქეთში გააძე- 

ვეს. რამდენიმე თვეში დაახლოებით 300-350 ათასმა მუსლიმანმა 

დატოვა ქვეყანა, ზოგმა ნებაყოფლობით, ზოგმა კი განსაკუთრებული 

ძალადობის გამო. 

ქვეყნის ეკონომიკური ვითარება მძიმე იყო და სულ უფრო უარესდე- 
ბოდა. მიუხედავად იმისა, რომ ბულგარეთს საკმაოდ კარგი ეკონომიკური 

მდგომარეობა ჰქონდა ომის შემდეგ, 1970-იანი წლებისათვის იგი უფ- 

სკრულისკენ მიექანებოდა. 1979 წელს დაიწყო რეფორმები და მასთან 
ერთად ეკონომიკის მიმართ იდეოლოგიური წნეხის შესუსტება. თავდა- 

პირველი წარმატების მიუხედავად, ეკონომიკური რეფორმები ვერ ამუშავ- 
და და 1980-იან წლებში იდეოლოგიური წნეხიც კვლავ მომძლავრდა.% 

1989 წლის აღმოსავლეთ ევროპის განმათავისუფლებელმა მოძრაო- 
ბამ ბულგარეთამდეც მიაღწია. 1989 წლის ოქტომბერში შექმნილმა 

მოქალაქეთა ჯგუფებმა დაიწყეს რეჟიმის მიერ ადამიანის. უფლებების 
დარღვევისა და გარემოს სერიოზული დაბინძურების წინააღმდეგ მი- 
მართული გამოსვლები. 10 ნოემბერს, ბერლინის კედლის დაცემის მეო- 
რე დღეს, 78 წლის ტოდორ ჟივკოვი, რომელიც 1956 წლიდან პარტიის 
ერთპიროვნული მმართველი და 1962 წლიდან ქვეყნის პრეზიდენტი 
იყო, აიძულეს გადამდგარიყო. იგი საგარეო საქმეთა მინისტრმა პეტაო 
მლადენოვმა შეცვალა. ერთი თვის შემდეგ კომუნისტური პარტიის 

ცენტრალურმა კომიტეტმა გამოაცხადა, რომ ყველას მიეცემოდა ნების- 
მიერი სახელის, ენისა და რელიგიის არჩევის უფლება. სისხლის სამარ- 

თლის მუხლები, რომლებსაც დისიდენტების წინააღმდეგ, იყენებდნენ, გაუქმდა 
და კომუნისტურმა პარტიამ თავისი ,,მესაჭის როლი” დაკარგა. ხალხს 

ახალ არჩევნებს და ახალ კონსტიტუციას დაპირდნენ – კომუნისტებს, 

რომელთაც ახლა ბულგარეთის სოციალისტური პარტია (ბსპ) ერქვა, 

და დემოკრატიულ ძალთა კავშირს (დძკ) შორის მოლაპარაკება გაი- 
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მართა. ბულგარეთის სოციალისტურმა პარტიამ და ძირითადმა ოპოზი- 

ციურმა ჯგუფებმა შეთანხმებას მიაღწიეს. შეიქმნა 400-კაციანი დიდი 
ეროვნული ასამბლეა, რომელსაც 18 თვეში უნდა მიეღო და გამოექვეყ- 

ნებინა კონსტიტუცია, რასაც ახალი საპარლამენტო არჩევნები მოჰყვე- 

ბოდა. ამავე დროს მლადენოვი პრეზიდენტად აირჩიეს. 3 ივლისს ახ- 

ლად არჩეულმა დიდმა ეროვნულმა ასამბლეამ” კონსტიტუციის შემმუ- 
შავებელი კომისია შექმნა. 

საკონსტიტუციო სასამართლო 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ჩამოყალიბება 

ახალი კონსტიტუციური წესრიგის შექმნის პირველი ნაბიჯი 400- 

წევრიანი დიდი ეროვნული ასამბლეის არჩევა იყო, რომელსაც ახალი 

კონსტიტუცია უნდა მიეღო. 1990 წლის ივნისში ჩატარდა ასამ- 

ბლეის არჩევნები, რომელშიც პოსტკომუნისტურმა ბულგარეთის სო- 

ციალისტურმა პარტიამ მნიშნველოვან გამარჯვებას მიაღწია, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მრავალი საჩივარი შევიდა ამომრჩეველთა მოსყიდ- 

ვისა და დაშინების თაობაზე. დემოკრატიულ ძალთა კაგშირმა 144 

ადგილი მოიპოვა." კონსტიტუციის შემმუშავებელი კომისია 1990 

წლის ივლისში შეიქმნა, რითაც კონსტიტუციის შემუშავების ფორ- 

მალური პროცესი დაიწყო. 

ქვეყნის ეკონომიკა კვლავ უძლურდებოდა და სექტემბრისათვის 

ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის მთავრობა დაემხო.? შემდეგ 

არჩევნებამდე ქვეყნის სამართავად ბულგარეთის სოციალისტური პარ- 

ტიისა და დემოკრატიულ ძალთა კავშირის კოალიცია შეიქმნა, რომე- 

ლიც პოლიტიკურად დამოუკიდებელ პრემიერ-მინისტრს დიმიტარ პო- 

პოვს დაექვემდებარა. კოალიციამ ვერ გაამართლა და ამიტომ რიგგა- 

რეშე საპარლამენტო არჩევნები 1991 წლის ივნისისათვის დაინიშნა. 

ეკელას ეგონა, რომ არჩევნებში კომუნისტური პარტია დამარცხდებო- 

და და ახალი კონსტიტუციის შესახებ გადაწყვეტილების მიღება 

ოპოზიციის ხელში გადასულ პარლამენტს მოუწევდა. ამის თავიდან 

ასაცილებლად ბულგარეთის სოციალისტურმა პარტიამ მოახერხა 

ახალი არჩევნების ოქტომბრისათვის გადაწევა, რომლის დროსაც ახა- 

ლი კონსტიტუცია უკვე მიღებული იქნებოდა. ეს ბულგარეთის სო- 
ციალისტურ პარტიას შესაძლებლობას მისცემდა კონსტიტუციაში 

ჩაედო ისეთი მექანიზმები, რომლებიც მას და მის ქონებას შემდგომი 

მტრული რეჟიმებისაგან დაიცავდა. დემოკრატიულ ძალთა კავშირის 
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39 დეპუტატის ბლოკმა C,ოცდაცხრამეტთა“ ჯგუფი), რომელიც უშე- 

დღეგოდ შეეცადა არჩევნების გადადების შეჩერებას, 1991 წლის 14 

მაისს დატოვა პარლამენტი.20 

1991 წლის 12 ივლისს პრეზიდენტ უელიუ ჟელევისა და სხვა 

დემოკრატიულ ძალთა კავშირის წევრების პროტესტის მიუხედავად, 
კონსტიტუცია მიიღეს. ბულგარეთის სოციალისტურმა პარტიამ არ 

დაუშვა კონსტიტუციის მიღებაზე რეფერენდუმის გამართვა, რადგან 

ეშინოდა, რომ „ოცდაცხრამეტთა“ ჯგუფი წარმატებით მოახერხებდა 

მის წინააღმდეგ ოპოზიციის მობილიზებას.2! 

ნამდვილი ბედის დაცინვაა. ეს დოკუმენტი, რომელიც შექმნა და 

მიიღო ბულგარეთის სოციალისტურმა პარტიამ დემოკრატიულ ძალ- 
თა კავშირის ოპოზიციის მიუხედავად (დემოკრატიულ ძალთა კავში- 
რის წევრები, რომელებმაც ხმა მისცეს კონსტიტუციას, მკაცრად გააკ- 

რიტიკეს თავიანთმა თანაპარტიელებმა), მოგვიანებით, 1994-96 წლებ- 

ში, ჟან ვიდენოვის რეჟიმის დროს გამოიყენეს თვით ბულგარეთის 
სოციალისტური პარტიის მიერ ბულგარეთში კომუნიზმის აღდგენის 
ცდის საწინააღმდეგოდ. 

კონსტიტუციის სხვადასხვა პუნქტზე დავის მიუხედავად, ფაქტობ- 
რივად არანაირი წინააღმდეგობა არ არსებობდა კონსტიტუციური ტრი- 
ბუნალის საჭიროებასთან დაკავშირებით. სულ არსებობდა კონსტიტუ- 
ციის 16 პროექტი და თითოეული მათგანი ითვალისწებდა კონსტიტუ- 
ციური კონტროლის უფლებამოსილებას. აქედან 14 პირდაპირ შეი- 
ცავდა ასეთი ტრიბუნალის შესახებ დებულებებს, ხოლო დანარჩენი 2 

საპარლამენტო საქმიანობის კონსტიტუციური კონტროლის ფუნქციას 

უზენაეს სასამართლოს ანიჭებდა.2?2 ამრიგად, პირველად ბულგარეთის 

ისტორიაში, ჩამოყალიბდა კონსტიტუციური კონტროლი, მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ ქვეყნას არ გააჩნდა ის მცირედი ისტორიული გამოცდი- 

ლებაც კი, რომელიც სხვა ქვეყნებს ჰქონდათ.) 
ალბათ, გამოცდილების უქონლობის გამო, ასეთი ინსტიტუტის შექ- 

მნის ყველაზე მნიშვნელოვანი მიზეზი საკმაოდ უჩვეულო და გამაოგ- 

ნებელიც კი აღმოჩნდა ექსპერტებისათვის. ბულგარეთს ძალიან ძლიე- 
რი ერთპალატიანი წარმომადგენლობითი ორგანოს ტრადიცია აქვს და 

ეს აისახა კიდეც. ახალ კონსტიტუციაში. საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს მოსამართლის და მანამდე კონსტიტუციის შემმუშავებელი კო- 

მისიის წევრის ლიუბენ კორნეჟოვის გადმოცემით, საკონსტიტუციო 

სასამართლო შეიქმნა მეორე საკანონმდებლო პალატის არარსებობით 

გამოწვეული ვაკუუმის შესავსებად და მას ფაქტობრივად სენატის 
მსგავსი როლი უნდა შეესრულებინა? კორნეჟოვის აზრით, სასამარ- 

თლოს როლი იყო ეროვნული ასამბლეის მიერ მიღებული კანონების 
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„ცივილიზება”.2 ამ მიდგომამ გავლენა იქონია საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს შესახებ კანონზე, რომელიც 1991 წლის 30 ივლისს კონ– 
სტიტუციის მიღებიდან ორი კვირის შემდეგ ნაჩქარევად მიიღეს.25 

კონსტიტუციური დებულებები 

კონსტიტუციამ ევროპულ ტრადიციებზე დამყარებული საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო შექმნა, თუმცა სხვა ქვეყნების სასამართლოებ- 

თან შედარებით მას მეტი შეზლუდვა დაუწესა. ბულგარეთის საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო უნდა შექმნილიყო ერთჯერადი 9-წლიანი 

ვადით დანიშნული 12 მოსამართლისაგან. სასამართლოს ოთხ-ოთხ 

წევრს ნიშნავდნენ უზენაესი, საკასაციო და ადმინისტაციული სასა- 

მართლოები ერთობლივად, ეროვნული ასამბლეა და პრეზიდენტი. 4 

მოსამართლე უნდა განახლებულიყო ყოველ სამ წელიწადში ერთხელ? 
საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ კანონის თანახმად, პირველი 

12 მოსამართლისაგან 4-ის უფლებამოსილება სამი წელი გაგრძელდე- 

ბოდა, 4-ის – ექვსი წელი, ხოლო დანარჩენი 4-ის – ცხრა წელი. ეს 

მოსამართლეები წილისყრით უნდა გამოვლენილიყვნენ 21 

პირველი კითხვა, რომელიც გაჩნდა, შეეხებოდა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს სტატუსს სახელისუფლებო სტრუქტურაში: საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო საერთო სასამართლო სისტემის ნაწილი უნდა 

ყოფილიყო თუ სრულიად განცალკევებული ახალი ინსტიტუტი? რადგან, 
ბულგარეთის კონსტიტუციაში საკონსტიტუციო სასამართლოს შესა- 

ხებ დებულებები საერთო სასამართლოს სისტემასთან დაკავშირებუ- 

ლი დებულებებისაგან განცალკევებული იყო (ადგილობრივი თვით- 
მმართველობის დებულებების შემდეგ)? ზოგადად მიჩნეული იყო, რომ 
საკონსტიტუციო სასამართლო სრულიად დამოუკიდებელი ინსტიტუ- 
ტი უნდა ყოფილიყო29 

საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილების და მისდამი 

მიმართვის უფლების მქონე სუბიექტთა წრის შესახებ კონსტიტუციუ- 

რი დებულებები სხვა ქვევნების მოდელების მსგავსი იყო. ბულგარე- 
თის საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილების ფარგლები 

149-ე მუხლში ჩამოყალიბებულია ასე: 

(ჰ) საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია განიხილოს 

და გაღაწყვიტოს: 
LI კონსტიტუციის სავალდებულო განმარტებები; 

2. კონსტიტუციასთან ეროვნული ასამბლეის კანონების, სხვა აქტებისა 

და პრეზიდენტის აქტების შესაბამისობის საკითხი; 
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3. ეროვნულ ასამბლეას, პრეზიდენტს და მინისტრთა კაბინეტს შორის, 

ასევე ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოთა და ცენტრალურ 

ხელისუფლებას შორის ღავა კომპეტენციის თაობაზე; 

4. ბულგარეთის რესპუბლიკის მიერ ხელმოწერილი საერთაშორისო ინ- 

სტრუმენტების კონსტიტუციურობის საკითხი მათ რატიფიკაციამდე, 

და შინა კანონმდებლობის შესაბამისობა საერთაშორისო სამართლის 

საყოველთაოად აღიარებულ ნორმებსა და იმ საერთაშორისო ინ- 

სტრუმენტებთან, რომელთა წევრიც არის ბულგარეთი; 

5. პოლიტიკური პარტიებისა დღა ასოციაციების კონსტიტუციურობის 

საკითხი; 

რ. პრეზიდენტისა და ვიცე-პრეზიდენტის არჩევნების კანონიერების შე– 
სახებ დავა; 

7 ეროვნული ასამბლეის წევრის არჩევნების კანონიერების შესახებ 

დავა; 

8. ეროვნული ასამბლეის მიერ პრეზიდენტის ან ვიცე-პრეზიდენტის 
წინააღმდეგ წამოწყებული იმპიჩმენტის საკითხი. 

(2) საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილების შეზღუდ- 
ვა ან მისთვის უფლებამოსილების მინიჭება ჩვეულებრივი 
კანონით დაუშვებელია. 

საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის სარჩელის წარდგენის უფ- 
ლებით სარგებლობენ ეროვნული ასამბლეის სრული შემადგენლობის 
ერთი მეხუთედი, პრეზიდენტი, მთავრობა, უზენაესი საკასაციო და ად- 

მინისტრაციული სასამართლოები, გენერალური პროკურორი და ადგი- 
ლობრივი თვითმმართველობის ორგანოები ცენტრალურ ხელისუფლე- 
ბასთან კომპეტენციის შესახებ დავის არსებობისას." იმ შემთხვევაში 
თუ, საკასაციო და ადმინისტრაციული სასამართლო აღმოაჩენს ,,შეუ- 
საბამობას კანონსა და კონსტიტუციას შორის”, ვალდებულია შეწყვი- 
ტოს საქმის განხილვა და საკითხი საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაუგზავნოს.პ2 

ამრიგად, საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის მიმართვის უფლე- 

ბის მქონე სუბიექტთა წრე შემოიფარგლება მაღალი თანამდებობის 

პირებით. ბულგარეთში ინდივიდთა სარჩელები ადამიანის უფლებათა 
დარღვევების ან ნებისმიერ სხვა საკითხზე არ არის დაშვებული. 

ბულგარეთის პოლიტიკური ცხოვრების და განსაკუთრებით სასამარ- 
თლო სისტემის ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი მკვლევრის რუმიანა 

კოლაროვას განცხადებით, ინდივიდთა გამორიცხვა საკონსტიტუციო 

სასამართლოსათვის მიმართვის უფლების მქონე სუბიექტთა წრიდან 

განზრახ მოხდა. საინტერესო პარადოქსია, რომ ერთადერთი ჯგუფი, 

რომელიც მხარს უჭერდა ინდივიდებისათვის სარჩელის წარდგენის 

უფლების მინიჭებას, ბულგარეთის სოციალისტური პარტია იყო. ამას 
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მათ მიერ მომზადებული პროექტი ითვალისწინებდა. კოლაროვას გან- 

ცხადებით, ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის წევრებს სურდათ 

ინდივიდთა უფლების უზრუნველყოფა, რათა თავი დაეცვათ შემდგომი 

მტრული რეჟიმების შესაძლო რეპრესიებისაგან.პ) 

უზენაესი სასამართლოს მიერ საკონსტიტუციო სასამართლოსათ- 

ვის მიმართვა კანონის კონსტიტუციასთან ,,შეუსაბამობის” შემთხვე- 

ვაში, არის გარკვეული კავშირი საკონსტიტუციო და საერთო სასა- 

მართლოებს შორის და შეიძლება შეეხოს ადამიანის უფლებებსაც.4 

საინტერესოა, რომ კონსტიტუციასთან „შეუსაბამობა” ბულგარეთში, 

გერმანიის მსგავსად, წარმოიქმნება მხოლოდ მაშინ, თუ უზენაესი სასა- 

მართლო დაადგენს, რომ კანონი არაკონსტიტუციურია, და არა მაშინ, 

როდესაც უბრალოდ ეჭვქვეშ დადგება კანონის კონსტიტუციურობა, 
როგორც ეს პოლონეთში ხდება. გერმანული მიდგომის უარყოფით 

მხარეებს ქვემოთ განვიხილავთ.პ36 

უზენაესი სასამართლოს მხრიდან ასეთი წარდგინება მრავალ კით- 

ხვას ბადებს. უკრძალავს კი კონსტიტუციის 150-ე მუხლი საერთო 

სასამართლოებს კანონის კონსტიტუციურობის გადაწყვეტას და კონ- 

სტიტუციის ნორმების შეფარდებას საქმის ფაქტობრივ გარემოებებ- 

თან? მით უმეტეს, რომ კონსტიტუციის მიხედვით იგი არის თვითაღ- 

სრულებადი უზენაესი კანონი და კანონი ნორმატიული აქტების 

შესახებ მოითხოვს, რომ ქვემდგომი სამართლებრივი აქტები, როგო- 

რიც არის კანონი ან ადმინისტრაციული ნორმატიული აქტი, უნდა 

შეესაბამებოდეს ზემდგომ ნორმებს. მეორე მხრივ, კონსტიტუციის 

VIII თავი პირდაპირ ანიჭებს საკონსტიტუციო სასამართლოს კონ- 

სტიტუციურ საკითხთა გადაწყვეტის უფლებამოსილებას, რაც იმას 

უნდა ნიშნავდეს, რომ ეს საკითხები მხოლოდ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს კომპეტენციაა. აგრეთვე, უფლებამოსილების რვა ასპექტი, 

რომელსაც წინ უძღვის საერთო განმსაზღვრელი – ,,საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლო უფლებამოსილია განიხილოს და გადაწყვიტოს...” 

– ჩვეულებრივ არ განეკუთვნება საერთო სასამართლოთა კომპეტენ- 

ციას)? ამასთანავე, 149-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი შეიძლება ისე 
იყოს გაგებული, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს არა აქვს ამ 

სფეროში ექსკლუზიური კომპეტენცია. საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს ზოგიერთ მოსამართლეს სჯერა, რომ ყველა სასამართლოს 

შეუძლია და უნდა შეეძლოს კიდეც მათ წინაშე არსებულ საქმეებში 

არაკონსტიტუციური კანონის გამოყენების უარყოფა.პ1 ამ შემთხვევა- 

ში, პრაქტიკულად პრობლემა ისაა, რომ მოსამართლეთა მცირე რიცხვს, 

რომლებსაც ამის გაკეთება უნდათ, არა აქვთ საკმარისი სპეციალური 

ცოდნა და გამოცდილება. 
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უზენაესი სასამართლოს წარდგინებასთან დაკავშირებული ერთი 

საკითხი მოგვიანებით მოგვარდა. საკონსტიტუციო სასამართლოს თავ- 

დაპირველი პოზიციის თანახმად, იგი 150-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის 

საფუძველზე წარდგინებებს მხოლოდ საკასაციო და ადმინისტრაციუ- 
ლი სასამართლოსაგან მიიჩნევდა მისაღებად და არა ამ სასამართლო- 

თა კოლეგიებისაგან. ამან, რა თქმა უნდა, შეამცირა წარდგინებების 
რიცხვი. უკანასკნელ ხანს საკონსტიტუციო სასამართლომ შეცვალა 

თავისი მიდგომა და ამ სასამართლოთა კოლეგიებსაც მიანიჭა წარ- 

დგინების უფლება. საერთო სასამართლოების მოსამართლეების ტრა- 

დიციული პრობლემების გათვალისწინებით,7? გაურკვეველია, რამდე- 

ნად გაზრდის ეს წარდგენათა რიცხვს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეთა რაოდენობა ასევე 

განსჯის საგანი იყო. თავდაპირველად, ზოგი მიიჩნევდა, რომ მოსამარ- 

თლეთა ლუწი რაოდენობა გამოიწვევდა ხმათა გაყოფას, განსაკუთრე- 

ბით კი იმის გამო, რომ სასამართლო საქმეს ყოველთვის პლენუმზე 

განიხილავს.49% ფაქტობრივად, ეს იშვიათად იყო პრობლემა. ერთ-ერთი 
მიზეზი ისაა, რომ ბულგარეთის კონსტიტუციის თანახმად, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას სჭირდება ყველა წევრის 
ხმათა უმრავლესობა – 12-იდან 7 ხმა. ეს დებულება სულაც არ 

არის მიზანშეუწონელი: თუკი დემოკრატიული გზით არჩეული ორგა- 

ნოს კანონი უნდა გააუქმოს ინსტიტუტმა, რომელიც დემოკრატიული 
სტილით არაპირდაპირი გზითაა არჩეული, როგორიც ბულგარეთის 
საკონსტიტუციო სასამართლოა, ორხმიანი ზღვრის უმრავლესობა 

სიფრთხილის გასაზიარებელი ზომაა. ეს განსაკუთრებით მისაღებია, 

როდესაც დიდი უფლებამოსილება აქვს მინიჭებული ისეთ ინსტი- 
ტუტს, რომელიც თავისი გადაწვეტილებების აღსრულებისას ვერ დაეყ- 
რნობა ვერც ძალას და ვერც ტრადიციას. ასეთი ვითარება პრობლე- 

მური ხდება სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილებების მიუღებლობის 

შედეგების დოქტრინის მიხედვით, რომელსაც ქვემოთ განვიხილავთ. 

სასამართლო დამოუკიდებლობის უზრუნველსაყოფად საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს მოსამართლეებს საკანონმდებლო ორგანოს წევრთა 

მგავსი იმუნიტეტი მიანიჭეს.) საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრს 

უფლება არა აქვს ეჭიროს რამე სხვა თანამდებობა, იყოს პოლიტიკური 
პარტიის ან პროფკავშირის წევრი, ან ეწეოდეს სხვა ანაზღაურებად 

საქმიანობას. კანონი ასევე განსაზღვრავს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს წევრის სახელფასო განაკვეთს და საპენსიო პრივილეგიებს.4 

ზოგიერთი კრიტიკოსის აზრით, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ზედმეტად დისკრეციული უფლებამოსილება მიანიჭეს იმის გადაწყვე- 
ტაში, თუ რომელი საკითხი შედის მის უფლებამოსილებაში. ეს კრი- 
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ტიკა მთლად სწორი არ არის. მიუხედავად იმისა, რომ კანონის მე-13 
მუხლით სასამართლოს მინიჭებული აქვს უფლებამოსილება გადაწ- 
ყვიტოს, რომელი საკითხი შედის მისი ,,უფლებამოსილების სფერო- 

ში”, ამავე დროს იგი განსაზღვრავს სასამართლოს მოვალეობას, განი- 

ხილოს საქმე, თუ იგი აშკარად საკონსტიტუციო სასამართლოს კომ- 

პეტენციას მიეკუთვნება. ყოველივე ამის მიუხდავად, სასამართლოს 

სჭირდება გარკვეული ბერკეტები, რათა თავიდან აიცილოს პოლიტი- 

კურად სახიფათო ან სხვაგვარად მგრძნობიარე საკითხები. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოთა უმეტესობა სხვადასხვა გზით ახერხებდა ამას, 

იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც მათ ამის პირდაპირი უფლებამოსილება 

არ ჰქონდათ. · 

კონსტიტუციის მიღებიდან სულ მალე 12 მოსამართლე აირჩიეს 
პრეზიდენტმა, პარლამენტმა და უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეებმა. 

1991 წლის 3 ოქტომბერს საკონსტიტუციო სასამართლო მუშაობას 

შეუდგა. სასამართლოს თავმჯდომარედ მოსამართლეებმა ასენ მანოვი 

აირჩიეს. არსეობს დავა ამ პირველი დანიშვნების პოლიტიკურ სარჩუ- 

ლებთან დაკავშირებით. კოლაროვას გადმოცემით, 1992 წლის დეკემ- 

ბრისათვის საკონსტიტუციო სასამართლო აშკარად და თანაბრად გაი- 

ნაწილეს დემოკრატიულ ძალთა კავშირმა და ბულგარეთის სოცია- 

ლისტურმა პარტიამ.% ასევე ერთ-ერთი ცნობილი მკვლევრის, ვენელინ 

განევის აზრით, სასამართლო სამ ნაწილად დაიყო: „წითლები” (ბულ- 

გარეთის სოციალისტური პარტია) – კორნეჟოვი, ნენოვსკი, პანევი, 

არაბაჯიევი და პარვანოვი;“” „ლურჯები” (დემოკრატიულ ძალთა კავ- 

შირი) – პავლოვი, ჰაზისტოიჩევი და დიმიტროვი; და „მიუკერძოებლე- 

ბი” – მანოვი, დანაილოვი, ზაბინსკა, ჩიპევი და კოსტოვი.4 4? 

სასამართლო პრაქტიკა 

პირველი საქმეები 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის განვითარებადი ქვეყნები- 
სათვის საერთოა ის, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წარ- 

დგენილი პირველი საქმეები იმ მწვავე სახელისუფლებო ბრძოლას 
შეეხებოდა, რომელიც არსებობდა ძველი იდეების და რეჟიმის ერ- 

თგულ, ჯერ კიდევ ძლიერ კომუნისტებს და მათ ძველ და თანამედრო- 

ვე ოპონენტებს შორის, რომელთაც რადიკალური ცვლილებები სურ- 

დათ. ეს არის გარდატეხის ეტაპზე მოლაპარაკებისა და უსისხლო 

რევოლუციის საზღაური. ასეთ მოლაპარაკებაში, რა თქმა უნდა, კომუ- 
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ნისტები მოითხოვდნენ ადრინდელი ძალაუფლების ნაწილის შენარჩუ- 

ნებას მაინც. ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის პოსტკომუნის- 
ტური ქვეყნებისათვის დამახასიათებელი პრობლემები ბულგარეთში 

გაამწვავა 1878 წლის შემდეგ რუსეთთან განსაკუთრებულმა სიახლო- 

ვემ, რაც გამოიხტა სოფიის კათედრალური ტაძრისათვის რუსი გმი- 

რის ალექსანდრე ნეველის სახელის მინიჭებითაც კი. 

1991 წლის ოქტომბერში ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო საქმიანობას შეუდგა. მისი პირველი მნიშვნელოვანი საქმე ბულ- 

გარეთის უმცირესობების პრობლემებს შეეხებოდა? კონსტიტუციის 

მიღებამდე ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ თურქული ორიენტა- 

ციის მქონე „მოძრაობა უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის” პო- 

ლიტიკურ პარტიად გაატარა რეგისტრაციაში. 1991 წლის ოქტომ- 

ბრის არჩევნებამდე, სექტემბერში ბულგარეთის სოციალისტურმა პარ- 

ტიამ სარჩელი აღძრა უზენაეს სასამართლოში ამ მოძრაობის არჩევ- 

ნებში მონაწილეობის უფლების ჩამორთმევის თაობაზე. ბულგარეთის 

სოციალისტური პარტია ამტკიცებდა, რომ „მოძრაობა უფლებებისა და 
თავისუფლებებისათვის“ მოქალაქეთა საზოგადოებრივი გაერთიანება 
იყო და ახალი კონსტიტუციის საფუძველზე არ ჰქონდა პოლიტიკური 
საქმიანობის უფლება. უზენაესმა სასამართლომ 1991 წლის 20 სექ- 
ტემბერს უარყო ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის სარჩელი.) 

1991 წლის არჩევნებში დემოკრატიულ ძალთა კავშირმა და მოძ- 

რაობამ უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის მთავრობაში უმრავ- 
ლესობა მოიპოვა. 4 ოქტომბერს და 12 ნოემბერს ბულგარეთის სო- 

ციალისტურმა პარტიამ საკონსტიტუციო სასამართლოს სარჩელით 

მიმართა მოძრაობა უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის პოლიტი- 

კური პარტიის სახით არსებობის კონსტიტუციურობის თაობაზე. თა- 

ვის სარჩელში ბულგარეთის სოციალისტური პარტია დაეყრდნო კონ- 
სტიტუციის მე-11 მუხლის მე-4 ნაწილს, რომელიც კრძალავს პარ- 
ტიის რასობრივ, ეთნიკურ ან რელიგიურ ნიადაგზე შექმნას,“ და 44- 

ე მუხლის მე-2 ნაწილს, რომელიც კრძალავს ორგანიზაციას, რომ- 

ლიც საფრთხეს უქმნის ქვეყნის მთლიანობას, ეროვნულ ერთიანობას, 

აღვივებს რასობრივ, ეთნიკურ ან სხვა სახის შუღლს. 1992 წის 20 
აპრილამდე სასამართლოს საქმე არ განუხილავს. მიუხედავად იმისა, 

რომ საქმის განმხილველი 11 მოსამართლიდან") 6 ეთანხმებოდა სარ- 

ჩელს, სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, რადგან ამისათვის 7 ხმა იყო 

საჭირო.2%4 
მოძრაობა უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის შესახებ საქმე 

იყო პირველი იმ მრავალი საქმიდან, რომელიც აღმოცენდა დემოკრა- 

ტიულ ძალთა კავშირს, ბულგარეთის სოციალისტურ პარტიას, მოძ- 
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რაობა უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის და პრეზიდენტს შო- 

რის არსებული სახელისუფლებო დავებიდან.# კონსტიტუცია ხშირად 

საკმაოდ აბსტრაქტულია ხელისუფლების დანაწილების სფეროში, მაგრამ 
გაურკვევლობა ამ საკითხებს ყოველთვის თან ახლავს. ვერც ერთი 

კონსტიტუცია ვერ გასცემს პასუხს ყველა შესაძლო კითხვას, განსა- 

კუთრებით დანაწილებული ხელისუფლების სახელისუფლებო სტრუქ- 
ტურებში, სადაც კონფლიქტები გარდაუვალია. ხშირად ასეთი აბ- 

სტრაქტული დებულებები განზრახ იქმნება, რათა მიიჩქმალოს გა- 

დაუწყვეტელი პრობლემების არსებობა. 

ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს მოუწია შეხლა ამ 

და სხვა საკითხებთან, ასევე იმ უამრავ პრობლემათა ნაწილთან, რომ- 

ლებიც მოჰყვა 1992 წელს დემოკრატიულ ძალთა კავშირისა და 
მოძრაობა უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის კოალიციას. 1992 
წლის შემოდგომაზე განხეთქილება თვით მმართველ დემოკრატიულ 

ძალთა კავშირშიც მოხდა. ამის პირველი მაგალითია პრეზიდენტ 

ჟელევის მიერ დემოკრატიულ ძალთა კავშირის კრიტიკა. ასევე სე- 

რიოზული პრობლემები შეიქმნა დემოკრატიულ ძალთა კავშირსა და 

მის კოალიციურ პარტნიორს, მოძრაობა უფლებებისა და თავისუფლე- 

ბებისათვის შორის. 

თავდაპირველად 1992 წლის 24 ივლისს ბულგარეთის სოცია- 

ლისტურმა პარტიამ უნდობლობის ვოტუმით სცადა მთავრობის გა- 

დაყენება, მაგრამ დამარცხდა. ამის შემდეგ დემოკრატიულ ძალთა 

კავშირის წარმომადგენელმა პრემიერ-მინისტრმა ფილიპ დიმიტროვ- 

მა რამდენიმე მნიშვნელოვანი პოლიტიკური შეცდომა დაუშვა, განსა- 

კუთრებით მაშინ, როდესაც უარყო მოძრაობის უფლებებისა და თავი- 

სუფლებებისათვის მოთხოვნა მთავრობაში მეტი გავლენისა და ძა- 

ლაუფლების თაობაზე. 1 ოქტომბერს მოძრაობამ დატოვა კოალიცია. 

როდესაც მოძრაობა უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის და დე- 

მოკრატიულ ძალთა კავშირს შორის კომპრომისის მიღწევა არ მო- 

ხერხდა, მთავრობას მეორე უნდობლობის ვოტუმი გამოეცხადა, რომ- 

ლის კონსტიტუციურობის საკითხიც სადავო გახდა, და კონსტიტუ- 

ციის განმარტების მოთხოვნის საპასუხოდ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ 89-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე დაადგინა, რომ 

იმ შემთხვევაში, თუ უნდობლობის ვოტუმი ჩავარდება, მეორე ვოტუ- 

მის ინიციირება რამე საფუძვლით, გარდა კონსტიტუციის დარღვევი- 

სა, დაუშვებელია მომდევნო ექვსი თვის განმავლობაში.% გადაწყვეტი- 

ლება ერთხმად იქნა მიღებული და იგი აშკარად შეესაბამებოდა 

კონსტიტუციის მოთხოვნებს. 
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ამის საფუძველზე პრემიერ-მინისტრი ფილიპ დიმიტროვი შეეცადა 

ნდობის ვოტუმის მიღებას, მაგრამ დამარცხდა! და თანამდებობიდან 

გადადგა. რადგან ახალი მთავრობა ვერ შექმნეს ვერც დემოკრატიულ 
ძალთა კავშირმა და ვერც ბულგარეთის სოციალისტურმა პარტიამ, 
მოძრაობამ უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის შექმნა მთავრობა 

ლუბენ ბეროვის ხელმძღვანელობით, რომელსაც მხარი დაუჭირა ბულ- 

გარეთის სოციალისტურმა პარტიამაც. 

1992 წლის 23 დეკემბერს, შემდგომ გადაწყვეტილებაში, რომელ– 
საც მოსამართლე ალექსანდრე არაბაჯიევმა ,,ძალიან მნიშვნელოვანი” 
უწოდა, საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა პრეზიდენტის უფ- 
ლებამოსილების ფარგლები მთავრობის გადაყენების, ასამბლეის დათ– 

ზოვნის და პრეზიდენტის მიერ დროებითი მთავრობის დანიშვნის შემ- 

თხვევებში." ამ გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სასამართლომ 
ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ,,ბულგარეთი არის საპარლამენტო რესპუბ- 

ლიკა, რომლისათვისაც დამახასიათებელია ეროვნული ასამბლეის მიერ 
მთავრობის პოლიტიკური კონტროლის განხორციელება და რომ მთავ– 

რობა ეროვნული ასამბლეის ნდობით უნდა სარგებლობდეს”. საკონ- 
სტიტუციო სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ გერმანიისა და იტა- 
ლიისაგან განსხვავებით, სადაც დეპუტატები ინარჩუნებენ უფლებამო- 

სილებას ახალი დეპუტატების მიერ უფლებამოსილების ცნობამდე, 

ბულგარეთის დეპუტატები ეროვნული ასამბლეის დათხოვნასთან ერ- 
თად კარგავენ თავიანთ უფლებამოსილებას, გარდა საგანგებო ან საო- 

მარი მდგომარეობისა.%9 

სახელისუფლებო საკითხთან იყო დაკავშირებული აგრეთვე 1994 
წლის ივლისის საქმე, რომელიც ეხებოდა იუგოსლავიის კონფლიქტის 

ღროს ამერიკის შეიარაღებული ძალების ბულგარეთის ტერიტორიი- 
დან მაკედონიაში გადასვლას. საკონსტიტუციო სასამართლომ დაად- 

გინა, რომ უცხო ქვეყნის შეიარაღებული ძალებისა და აღჭურვილობის 
ბულგარეთის ტერიტორიაზე ტრანზიტისა და გაჩერების თაობაზე 

გადაწყვეტილების მიღება მხოლოდ ეროვნული ასამბლეის კომპეტენ- 
ციაა და არა მთავრობის. ამ გადაწყვეტილებას 15 თვის შემდეგ 

მოჰყვა საკონსტიტუციო სასამართლოს კიდევ ერთი გადაწყვეტილება, 
რომლის თანახმადაც, მხოლოდ ეროვნული ასამბლეაა უფლებამოსილი 

ბულგარეთის შეიარაღებული ძალების საზღვარგარეთ გაგზავნის თაობაზე 
მიიღოს გადაწყვეტილება.2 მეორე მხრივ, საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ ასევე დაადგინა, რომ დროებითი მთავრობა არ არის გალდებუ- 

ლი ანგარიში წარუდგინოს ეროვნულ ასამბლეას, რადგან იგი არ არის 

ეროვნული ასამბლეის წინაშე ანგარიშვალდებული ინსტიტუტი. 
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1992 წლის ივლისში ასამბლეის დეპუტატებთან დაკავშირებით სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ კონსტიტუციის 69-ე 

მუხლის საფუძველზე, დაუშვებელია პარალემენტის წევრთა უფლებამო- 
სილების ვაღის გასვლამდე და ამ ვადის გასვლის შემდეგაც სისხლის 
სამართლის პასუხისგებაში მიცემა მათი მოსაზრებებისა და კენჭისყრაში 

მონაწილეობის გამო.) სხვა გადაწყვეტილებებში საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ ჩამოაყალიბა პირობები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც 
დასაშვები იქნებოდა საპარლამენტო იმუნიტეტის მოხსნა. 

სასამართლო ხელისუფლება 

ჩვენი კვლევისათვის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი იყო სახელი- 

სუფლებო დავა, რომელშიც მონაწილეობდნენ სასამართლოები, მათ 

შორის თვით საკონსტიტუციო სასამართლოც, და ბულგარეთის სო- 

ციალისტური პარტია. 

ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასამართლო საკმაოდ კარგად იგე- 

რიებდა მასზე განხორციელებულ თავდასხმებს. მოსამართლეებს ჰქონ- 

დათ მაღალი საზოგადოებრივი სტატუსი, კარგი ხელფასი და დამატე- 

ბითი პრივილეგიები. მიუხედავად ამისა, საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო და სხვა სასამართლოები ბულგარეთის სოციალისტური პარ- 

ტიის თავდასხმის სამიზნე გახდა, რომელიც მოსამართლეებს მისდამი 

მტრულ დამოკიდებულებაში ადანაშაულებდა. 

ყველაფერი 1991 წლის აგვისტოში ძლევამოსილი იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს შექმნით დაიწყო.“ ეს მოხდა მაშინ, როდესაც 

ბულგარეთის სოციალისტური პარტია ჯერ კიდევ საპარლამენტო 

უმრავლესობას წარმოაგენდა და იუსტიციის უმაღლესი საბჭო თავი- 

სი მხარდამჭერებით დააკომპლექტა. მაგრამ ოქტომბერში ახალმა კოა- 

ლიციურმა მთავრობამ კანონი იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს შესახებ 

შეცვალა, ეს საბჭო „არაკონსტიტუციურად” გამოაცხადა და იგი თა- 

ვისი წევრებით დააკომპლექტა." კანონით საბჭო ასევე ხელმისაწ- 

ვდომი გახდა. ადვოკატებისათვის, რომელთა შორის მხოლოდ რამდენი- 

მე იყო კომუნისტური პარტიის ყოფილი წევრი. 

1992 წლის თებერვალში იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ გენერა- 

ლური პროკურორის თანამდებობაზე ივან ტატარჩევი აირჩია. ტატარ- 

ჩევი დაუყოვნებლივ შეუდგა ყოფილი კომუნისტური ლიდერების წი- 
ნააღმდეგ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას და ტოდორ ჟივკოვი 

კორუფციაში ბრალდების საფუძველზე ციხეში ჩასვა. გენერალურმა 

პროკურორმა ასევე აღძრა საქმე ყოფილი პრემიერ-მინისტრების ან- 
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დრეი ლუკანოვის, გეორგი ატანასოვის და სტოიან ოვჩაროვის წი- 

ნააღმდეგ. ატანასოვი და ოვჩაროვი დააპატიმრეს კიდეც. 1992 წლის 

მარტში საბჭოს წევრთა ნახევარი შეცვალა ახალმა სამთავრობო 

კოალიციამ და საბჭო დაუყოვნებლივ შეუდგა სასამართლო ხელი- 

სუფლების რეორგანიზაციას. არაკომპეტენტურობის გამო საბჭომ თა- 

ნამდებობიდან დაითხოვა მრავალი მოსამართლე, გამომძიებელი და პრო- 

კურორი და მათ ნაცვლად თანამდებობაზე დანიშნა დამოუკიდებლო- 

ბით გამორჩეული იურისტები. 

კანონი საკონსტიტუციო სასამართლოს წარედგინა, რომელმაც გააუქმა 
ის დებულებები, რომლებიც იუსტიციის მინისტრს უფლებას აძლევდა 

საბჭოსათვის შეეთავაზებინა სასამართლო ხელისუფლების წარმომად- 

გენელთა თანამდებობაზე დანიშვნა, თანამდებობიდან გათავისუფლება და 

დაწინაურება. მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის ხელყოფის საფუძ- 

ველზე, საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე უარყო მოსამართლეთათ– 

ვის პროფესიული კვალიფიკაციის მინიჭების თაობაზე სამინისტროს 
შუამდგომლობების წარდგენის უფლება თუმცა, სასამართლომ მხარი 

დაუჭირა მოსამართლეობის კანდიდატებისთვის დაწესებულ ახალ მოთ- 
ხოვნებს.% ამრიგად, ყველაფერი მზად იყო იუსტიციის უმაღლეს საბჭო- 
სა და ბულგარეთის სოციალისტურ პარტიას შორის კონფლიქტისათ- 

ვის, როგორც კი ეს უკანასკნელი ძალაუფლებას დაიბრუნებდა. 
როდესაც მოძრაობა უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის გა- 

მოეყო დემოკრატიულ ძალთა კავშირს და ბულგარეთის სოციალის- 
ტურ პარტიას „შეეკრა“, ამით აშკარა გახდა, რომ სასამართლო ზელი- 

სუფლების ,,გაწმენდა” მისი უმთავრესი პრიორიტეტი იქნებოდა.9 

ამას გარკვეული დრო დასჭირდა, მაგრამ 1994 წლის 23 ივნისს 
ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის მიერ კონტროლირებაღდმა ასამ- 
ბლეამ მიიღო კანონი სასამართლო უფლებამოსილების თაობაზე. კა- 
ნონმა განსაზღვრა (1) იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრებისა და 
მოსამართლეების არჩევის ახალი კრიტერიუმები, (2) მათი თანამდე- 

ბობიდან გათავისუფლების ახალი საფუძვლები და (3) ყველა ახალ 
დებულებას უკუმოქმედების ძალა მიანიჭა. კანონი უმთავრესად მიმარ- 

თული იყო ტატარჩევისა და უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის 

ივან გრიგოროვის წინააღმდეგ.ი 

არჩევისათვის ახალი კრიტერიუმებით (127-ე მუხლი) ქვედა ინ- 

სტანციის სასამართლოს მოსამართლეებისთვის დაწესდა სასამართლოში 

მუშაობის სამწლიანი გამოცდილება, ხოლო უზენაესი სასამართლოს 

მოსამართლეებისათვის – ხუთწლიანი სამოსამართლეო გამოცდილე- 
ბა. ამ მოთხოვნებს უკუმოქმედების ძალა მიანიჭეს. ამის შედეგად, 
ფაქტობრივად ყველას, ვინც არ იყო მოსამართლე კომუნისტური რე– 
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ჟიმის დროს, ჩამოერთვა მოსამართლეობის უფლება. უკუმოქმედების 

დებულებების საფუძველზე, მოსამართლეები დაუყოვნებლივ შეცვლას 
დაექვემდებარნენ. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრობა ასევე კო- 

მუნისტურ პერიოდში ხუთწლიან სასამართლო ან საპროკურორო 

გამოცდილებას დაეფუძნა. მიზანი ის იყო, რომ სასამართლო ხელი- 

სუფლებისათვის ერთდროულად ჩამოეშორებინათ დამოუკიდებელი და 

არაკომუნისტური შეხედულებების მქონე მოსამართლეები.5? 

კანონი სადავო გახდა და 1994 წლის 15 სექტემბერს სასამარ- 

თლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომლითაც მოსამართლეთა მაღალ- 

კვალიფიციურობის ინტერესიდან გამომდინარე, მხარი დაუჭირა პრო- 

ფესიულ გამოცდილებასთან დაკავშირებულ მოთხოვნებს. სამაგიეროდ, 

საკონსტიტუციო სასამართლომ უარყო ამ მოთხოვნების უკუმოქმედე- 

ბის ძალა, რითაც არაკომუნისტ დამოუკიდებელ მოსამართლეებს თა- 

ნამდებობაზე დარჩენის შესაძლებლობა მისცა.7 

თანამდებობიდან გათავისუფლების საფუძვლების თანახმად, დასაშ- 

ვებად მიიჩნიეს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრების, უზენაესი 

ადმინისტრაციული და უზენაესი საკასაციო სასამართლოს თავმჯდო- 

მარეების, აგრეთვე გენერალური პროკურორის თანამდებობიდან გათა- 

ვისუფლება იმ შემთხვევაში, „თუ მათი საქციელი ლახავს სასამარ- 

თლო ხელისუფლების პრესტიჟს”. საკონსტიტუციო სასამართლომ 

ეს დებულებებიც გააუქმა, რადგან, მისი აზრით, ეს დებულებები ,,ქმნის 

სუბიექტური გადაწყვეტილების მიღების ფართო შესაძლებლობებს, 
რამაც შეიძლება გამოიწვიოს „დაუშვებელი თვითნებობა” და თანამდე- 

ბობიდან გათავისუფლება განაპირობოს ,,პირადი, მიკერძოებული ან 

სხვა ბოროტი მისწრაფებებით,” რის გამოც ეს დებულებები არაკონ- 

სტიტუციურია”.7? 

კონფლიქტი ამით არ დამთავრებულა. საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილებით უკმაყოფილო ბულგარეთის სოციალისტურმა 
პარტიამ განაცხადა, რომ, რადგან საკონსტიტუციო სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებები მათი გამოცხადებიდან სამი დლის შემდეგ ქვეყნდება, 

შესაბამისად, გადაწყვეტილება ძალაში მხოლოდ სამი დლის შემდეგ 

შედის. ამ შეხედულებაზე დაყრდნობით, ასამბლეამ საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან მეორე დღეს, 16 

სექტემბერს, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 11 ახალი წევრი აირჩია. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წარმომადგენელმა დაუყოვნებლივ დაგმო 

არჩევნები, როგორც გადაწყვეტილების „უხეში და დაუშვებელი დარ- 
ღვევა” და ყოველმხრივ არაკონსტიტუციური მოქმედება. ასამბლეის 

მოქმედება დაუყოვნებლივ გაასაჩივრეს როგორც პრეზიდენტმა, ისე 

სხვებმა და 8 ნოემბერს საკონსტიტუციო სასამართლომ არჩევნები 
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ბათილად ცნო. ამით დაპირისპირება შეჩერდა, ყოველ შემთხვევაში, 

რამდენიმე თვით მაინც. 

1995 წლის იანვარში ჟან ვიდენოვის ბულგარეთის სოციალისტუ- 

რი პარტიის მთავრობამ გადაიბარა ხელისუფლება, მას შემდეგ, რაც 18 

დეკემბრის არჩევნებში ამ პარტიამ პარლამენტის აბსოლუტური უმ- 

რაგლესობა მოიპოვა. ბულგარეთის სოციალისტური პარტია დაუყოვ- 

ნებლივ შეუდგა თავისი სასამართლო ხელისუფლების ოპონენტების 

წინააღმდეგ მოქმედებას და ბიუჯეტის შესახებ კანონით იუსტიციის 

უმაღლეს საბჭოს ყოველგვარი დაფინანსება შეუწყვიტა. საბჭომ გენე- 
რალურ პროკურორს სთხოვა კანონის წინააღმდეგ სარჩელის შეტანა, 

რაც მან შეასრულა კიდეც. 

საკონსტიტუციო სასამართლოთი უკმაყოფილო პრემიერ-მინისტრმა 

ვიდენოვმა იგი გააკრიტიკა და „ალტერნატიული პარლამეჩტის მსგავ- 
სად მოქმედებაში” დაადანაშაულა.75 1995 წლის 3 აგვისტოს მთავრო- 

ბამ გადაწყვიტა საკონსტიტუციო სასამართლო გაეძევებინა შენობი- 

დან, ვითომდა ცენტრალური საარჩევნო კომისიის განთავსებისათვის 
და საკონსტიტუციო სასამართლოს ურჩია ასამბლეისათვის მიემართა 

(რომელსაც ბულგარეთის სოციალისტური პარტია აკონტროლებდა), 
რათა მას სასამართლოსათვის ფართობი გამოეყო კომუნისტური პარ- 
ტიის ყოფილ სათავო ოფისში. საკონსტიტუციო სასამართლომ ამაზე 

უარი განაცხადა, რადგან მას ზურგს უმაგრებდა ის, რომ ცენტრალურ- 
მა საარჩევნო კომისიამ უარი თქვა საერთოდ ფართობის საჭიროება- 

ზე. ამავე დროს ბულგარეთის სოციალისტური პარტია კონსტიტუ- 
ციის შეცვლას და საკონსტიტუციო სასამართლოს დაუძლურებას 

ისახავდა მიზნად. 1995 წლის 12 სექტემბერს, პრეზიდენტის მიერ 

კონსტიტუციის განმარტების თხოვნის საპასუხოდ, საკონსტიტუციო 

სასამართლომ დაადგინა, რომ მთავრობის მიერ სახელმწიფო საკუთ- 

რების მართვამ არ უნდა შეუქმნას „სიძნელეები” სხვა კონსტიტუ- 
ციურ ინსტიტუტებს და, რადგან საკონსტიტუციო სასამართლოს შე- 

ნობიდან გაძევება ასეთ სიძნელეს ქმნიდა, ეს მოქმედება არაკონსტი- 

ტუციური იყო.? 

ერთი თვის შემდეგ, ოქტომბერში, საკონსტიტუციო სასამართლომ 

დაადგინა, რომ, როგორც სასამართლო ხელისუფლების ორგანო, იუს- 

ტიციის უმაღლესი საბჭო უფლებამოსილი იყო მიეღო სათანადო 

დაფინანსება, რათა უზრუნველეყო ხელისუფლების დანაწილება და 

შეენარჩუნებინა სასამრთლო ხელისუფლების და მისი ბიუჯეტის 

დამოუკიდებლობა. საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე გააუქმა ის 

დებულება, რომელიც იუსტიციის მინისტრს აძლევდა უფლებას საბ- 
ჭოს ადმინისტრაციული ფუნქციები მიეთვისებინა. 
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ამ წინააღმდეგობების მიუხედავად, ბულგარეთის სოციალისტური 

პარტია მაინც არ დანებდა. მართალია, კონსტიტუცია მოითხოვდა სამინ- 

სტანციიანი სასამართლო სტრუქტურის შექმნას ერთი წლის ვადაში, 

მაგრამ ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის მიერ კონტროლირებად 

ასამბლეას არაფერი გაუკეთებია ამ მიმართულებით, გარდა სასამართლო 

ხელისუფლების შესახებ კანონის მიღებისა. იმ იმედით, რომ ბულგარე- 

თის სოციალისტური პარტია შემდეგი მოწვევის საპარლამენტო არჩევ- 

ნებამდე (1998 წლის დეკემბრამდე) დარჩებოდა ხელისუფლებაში, მან 
საბჭოს წინააღმდეგ ყოველგვარი მოქმედება გადადო 1997 წლის თე- 
ბერვლამდე, როდესაც არსებულ არაკომუნისტ წევრებს უფლებამოსი- 
ლება შეუწყდებოდათ. ამ დროისთვის ბულგარეთის სოციალისტური 

პარტია საბჭოს თავისი ხალხით დააკომპლექტებდა, რომელიც სასამარ- 

თლო სისტემას პარტიის მიზნებს მოარგებდა. 

ამის მოლოდინში, 1996 წლის გაზაფხულზე, იუსტიციის უმაღლეს- 
მა საბჭომ ჯერ არარსებული უზენაესი, ადმინისტრაციული და საკასა- 

ციო სასამართლოს თავმჯდომარეთა კანდიდატურები დაასახელა, რომ- 

ლებიც პრეზიდენტმა დაუყოვნებლივ დაამტკიცა. მას შემდეგ, რაც 
ოფიციალურმა გაზეთმა დანიშვნების შესახებ ინფორმაცია გამოაქვეყ- 

ნა, ბულგარეთის სოციალისტურმა პარტიამ შეაჩერა გაზეთის გამოქ- 

ვეყნება და განაცხადა, რომ პრეზიდენტის ბრძანებულებები ,,არაკონ- 

სტიტუციურია”, რადგან ისინი არ იყო იუსტიციის მინისტრის ხელ- 

მოწერით დამტკიცებული. ამან გამოიწვია ქუჩებში ოფიციალური გა- 

ზეთის ორი ვერსიის გამოჩენა? გენერალური პროკურორის პეტი- 

ციის საპასუხოდ, საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ 102- 

ე მუხლის მე-3 ნაწილში ჩამოთვლილი საკითხების ნუსხა, რომელ- 

თათვისაც არ არის საჭირო მინისტრის მხრიდან დამტკიცება, არ არის 

ამომწურავი. და რადგან დანიშვნები შეეხება სასამართლო და არა 

აღმასრულებელ ხელისუფლებას, ისიხი პრეზიდენტის დისკრეციულ 

უფლებამოსილებას განეკუთვნება და არ მოითხოვს მინისტრის მხრი- 

დან დამტკიცებას.ბი 

ამის საპასუხოდ, ასამბლეა შეეცადა სასამართლო უფლებამოსილე- 

ბის შესახებ კანონის შეცვლას, რათა საბჭოს წართმეოდა სასამარ- 

თლოს თავმჯდომარეების დანიშვნის უფლება, სანამ არ მიიღებდნენ ამ 

სასამართლოთა შექმნის შესახებ კანონს. ესეც დაუყოვნებლივ გასა- 

ჩივრდა, როგორც ასამბლე,“ მიერ კონსტიტუციის გარდამავალი დე- 

ბულებების მე-4 პუნქტის განმარტების ცდა." სასამართლომ დააკმა- 

ყოფილა სარჩელი და დაადგინა, რომ კონსტიტუციის დებულების 

სავალდებულო ძალის განმარტება უნდა მოხდეს კონსტიტუციაში 

ცვლილების ან დამატების შეტანის პროცედურით: 
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იმავე წელს კიდევ უფრო უკმაყოფილო სოციალისტურმა პარტიამ 
დარტყმა მიაყენა მთლიანად სასამართლო სისტემის ბიუჯეტს. საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ კვლავ შეაჩერა პარტიის ეს ცდას 1996 
წლის დეკემბერში ვიდენოვის მთავრობის კრახის გამო სასამართლო 

ხელისუფლების დამოუკიდებლობაზე თავდასხმები დასრულდა, ყოველ 
შემთხვევაში, გარკვეული დროით მაინც. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე განიხილა საკუთარი კომპე- 

ტენციის და უზენაესი სასამართლოს უფლებამოსილების საკითხები. 

ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით საკონსტიტუციო სასამართლომ დაად- 

გინა, რომ უზენასი სასამართლო უფლებამოსილია გააუქმოს ნებისმიე- 

რი ადმინისტრაციული აქტი, რომელიც არღვევს ინდივიდთა უფლე- 

ბებს. ამ გადაწყვეტილების მიღებისას სასამართლო დაეყრდნო კონ- 
სტიტუციის 102-ე მუხლის მე-2 ნაწილს, რომლის მიხედვითაც, „მო- 

ქალაქეებს და იურიდიულ პირებს აქვთ უფლება გაასაჩივრონ ნების- 

მიერი ადმინისტრაციული აქტი, რომელიც შეეხება მათ უფლებებს, 

იმათ გარდა, რომლებიც პირდაპირ კანონშია მითითებული”.M საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს ამ გადაწყვეტილების მიღებამდე არსებობ- 

და პრაქტიკა, რომლის მიხედვითაც, კაბინეტის ინდივიდუალური აქტე- 
ბი, ისევე როგორც შიდა აქტები, არ ექვემდებარებოდა სამართლებრივ 
გადასინჯვას. 

საკუთარ უფლებამოსილებასთან დაკავშირებით, საკონსტიტუციო 

სასამართლომ დაადგინა, რომ, როდესაც საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო ჩათვლის, რომ არსებულ საკანონმდებლო აქტში შეტანილი ცვლი- 
ლება არაკონსტიტუციურია, თავდაპირველი ნორმა ავტომატურად შე- 
დის ძალაში, პარლამენტის მიერ დამატებითი გადაწყვეტილების საჭი- 

როების გარეშე. ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლისა 

და ბულგარეთის კონსტიტუციის ურთიერთმიმართების საქმეზე გამო- 

ტანილ მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლომ დაადგინა, რომ 

კონსტიტუციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის მეორე წინადადების მი- 
ხედვით მიღებულ საერთაშორისო ხელშეკრულებათა დებულებებს ეროვ– 
ნულ კანონმდებლობასთან შედარებით უპირატესი იურიდიული ძალა 

აქვს, მაგრამ ისინი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდნენ კონსტიტუციას.%# 

საკონსტიტუციო სასამართლომ დაამატა, რომ, რადგან 

საერთაშორისო ხელშეკრულებები არ განსაზღვრავს დანაშაულის შე- 
მადგენლობას და სასჯელის სახეებს... აუცილებელია, მოქმედებები, რომ- 
ლებიც საერთაშორისო ხელშეკრულებებში დანაშაულად არის მიჩნეუ- 
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ლი, სახელმწიფომ დაამატოს ეროვნულ კანონმდებლობას და, შესაბამი- 
სად, განისაზღვროს დანაშაულის შემადგენლობა და კონკრეტული და- 

ნაშაულისათვის შესაფარდებელი სასჯელი.” 

პრეზიდენტის უფლებამოსილება 

საკონსტიტუციო სასამართლო შეეხო აგრეთვე პოლიტიკურად ისეთ 

მტკივნეულ საკითხებს, რომლებიც დაკავშირებული იყო პრეზიდენტის 

უფლებამოსილებასთან, მათ შორის, პრეზიდენტის გადაწყვეტილებების 

კონტრასიგნაციასთან. ადრეულ გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო 

სასამართლომ კონსტიტუციის 97-ე მუხლის განმარტების საფუძ- 

ველზე, ნება დართო პრეზიდენტს მეორედ ეყარა კენჭი საარჩევნო 

კამპანიის დროს თანამდებობიდან გადადგომის გარეშე"– ერთ-ერთ 

ყველაზე უფრო წინააღმდეგობრივ გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლომ დაადგინა, რომ პრეზიდენტი შეიძლება ყოფილიყო 

მხოლოდ დაბადებით ბულგარელი, რითაც ხელი შეუშალა 1996 წლის 

საპრეზიდენტო არჩევნებისათვის ბულგარეთის სოციალისტური პარ- 

ტიის კანტიდანტს, საგარეო საქმეთა მინისტრს გეორგ პირინსკის, 

რომელიც ამერიკის შეერთებულ შტატებში დაიბადა, ჰყავდა ბულგარე- 
ლი მამა და ამერიკელი დედა და დაბადებით ამერიკის შეერთებული 

შტატების მოქალაქე გახდა. კონსტიტუციის 25-ე მუხლის 1-ელი 

ნაწილის მიხედვით, დაბადებით ბულგარეთის მოქალაქედ ითვლება 

„ნებისმიერი პირი, რომლის თუნდაც ერთი მშობელი ბულგარეთის 

მოქალაქეა და.. თუ მას არა აქვს დაბადებით სხვა მოქალაქეობის 

მოპოვების შესაძლებლობა”. პირინსკისათვის არჩევნების მონაწილეო- 

ბაში ხელშეწყობის მიზნით ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის 

მიერ კონტროლირებადმა ასამბლეამ ცვლილებები შეიტანა მოქალა- 

ქეობის შესახებ კანონში, რათა დაბადებით ბულგარეთის მოქალაქედ 

მიჩნეულიყო ყველა, „ვისი დაბადების მომენტისათვის ერთ-ერთი მშო- 

ბელი მაინც იყო ბულგარეთის მოქალაქე, დაბადების ადგილის და 

ღროის მიუხედავად”. ოპოზიციის დეპუტატებმა დაუყოვნებლივ მი- 

მართეს საკონსტიტუციო სასამართლოს, რომელმაც დაადგინა, რომ 

პრეზიდენტობის ყოველი კანდიდატის მოქალაქეობა უნდა განისაზ- 

ღვროს მოქალაქეობის შესახებ იმ კანონით, რომელიც მისი დაბადების 

მომენტისათვის იყო ძალაში. ამაზე დაყრდნობით უშუალოდ პირინ- 

სკის წინააღმდეგ მიმართული გადაწყვეტილების გარეშე სასამარ–- 

თლომ იგი არჩევნებს ჩამოაშორა. ცენტრალურმა საარჩევნო კომისიამ 

მიიღო საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტება და მოგვიანებით 

უზენაესმა სასამართლომ მხარი დაუჭირა კომისიის გადაწყვეტილე- 

ბას" ოპოზიცია კმაყოფილი იყო, რადგან პირინსკი ბულგარეთის 
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სოციალისტური პარტიის საუკეთესო კანდიდატი იყო, თუმცა, უნდა 

აღინიშნოს, რომ პარტიის რეიტინგი იმდენად დაბალი იყო ქვეყნაში, 

რომ საეჭვოა, რომელიმე კანდიდატს შესძლებოდა ბულგარეთის სო- 

ციალისტური პარტიისათვის გამარჯვების მოტანა. 

ზოგ შემთხვევში საკონსტიტუციო სასამართლო პრეზიდენტის უფ- 

ლებამოსილებას საკმაოდ ფართო განმარტებას აძლევდა. კანონი პრე- 

ზიდენტს ანიჭებდა ეროვნული საგამოძიებო სამსახურის ხელმძღვანე- 

ლის თანამდებობაზე დანიშვნის უფლებამოსილებას, მიუხედავად იმისა, 
რომ კონსტიტუცია პრეზიდენტის ასეთ უფლებას არ ითვლისწინებდა. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ, რადგან კონსტიტუ- 

ციის 92-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის თანახმად, პრეზიდენტი განასა- 

ზხიერებდა ერის მთლიანობას, ხელისუფლების დანაწილების პრინცი- 

პების დარღვევის გარეშე შესაძლებელი იყო მისთვის ამ უფლებამო- 

სილების მინიჭება.90 სხვა გადაწყვეტილებებში, საკონსტიტუციო სა- 

სამართლომ გააუქმა ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის მიერ 

კონტროლირებადი პარლამენტის 1995 წლის ცდა შეეზღუდა პრეზი- 
დენტის უფლებამოსილება ელჩების დანიშვნის საკითხში. 1995 წლის 

ზაფხულში კი საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე გააუქმა მთავ- 
რობის განზრახვა თავის ხელში აეღო ეროვნული დაცვის სამსახუ- 

რის კონტროლი და დაადგინა, რომ ეს ფუნქცია პრეზიდენტის კომპე- 

ტენციას განეკუთვნება.2! 
ამ დროს ბულგარეთის სოციალისტური პარტია პიროვნულად პრე- 

ზიდენტ ჟელევსაც დაუპირისპირდა. 1995 წლის სოფიის მერის არ- 
ჩევნებისას, პრეზიდენტმა მეორე რაუნდის წინ განაცხადა, რომ იგი 

ხმას მისცემდა დემოკრატიულ ძალთა კავშირის კანდიდატს. ბულგა- 
რეთის სოციალისტური პარტიის 56-მა დეპუტატმა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მოსთხოვა იმის აღიარება, რომ კონსტიტუციის 92-ე 
მუხლის 1-ელი ნაწილის შესაბამისად, პრეზიდენტის მიერ პოლიტი- 

კური პარტიის ან ფიგურის მიმართ დადებითი ან უარყოფითი დამო–- 

კიდებულების გამოხატვა არაკონსტიტუციური იყო. 1995 წლის უკა- 

ნასკნელ გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგი- 
ნა, რომ პრეზიდენტი არ არის დეპოლიტიზებული სახელმწიფო ორგა- 

ნო და, ამდენად, უფლებამოსილია განახორციელოს პოლიტიკური მნიშ- 
ვნელობის შედეგების მქონე მოქმედებები. სასამართლომ ასევე განაც- 

ხადა, რომ საკითხი, დაარღვია თუ არა პრეზიდენტმა კონსტიტუცია, 

103-ე მუხლით დადგენილი საიმპიჩმენტო პროცედურების შესაბამი- 

სად, საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენციას განეკუთვნება. 
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ადამიანის უფლებები 

პრესისა და სიტყვის თავისუფლება 

ყველა ქვეყანაში, მიუხედავად იმისა, აღმოსავლეთშია იგი თუ და- 

სავლეთში, სადაც მედია სახელმწიფოს კონტროლს ექვემდებარება, 
ყველა პოლიტიკური ჯგუფი ცდილობს მასზე გავლენის მოპოვებას. 

რადგან ტელევიზია გახდა ყველაზე უფრო დომინანტური მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალება, ბეჭდვითი პრესა მეორე პლანზე გადავიდა. 

ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით მთავრობები არაპირდაპირ ეკონომი- 

კურ საშუალებებს იყენებდნენ, როგორიცაა გამოქვეყნებული მასალისა 

და მოცულობის კონტროლი, გავრცელების ადგილები და ცალკეული 
ჟურნალისტების გასამართლება ,,ცილისწამებისა” და „შეურაცხყო- 

ფისათვის”.?2 

ამ თვალსაზრისით, როგორც პოლონეთისა და უნგრეთის მაგალით- 

ზე ვნახეთ, კონტროლის მთავარი სამიზნე იყო ტელევიზია და რადიო. 

შესაბამისად, ბულგარეთშიც ბულგარეთის სოციალისტური პარტია და 

დემოკრატიულ ძალთა კავშირი ცდილობდნენ თავიანთი ხალხით დაე- 

კომპლექტებინათ ტელერადიომაუწყებლობის ხელმძღვანელობა. ამ ბრძო- 
ლას შედეგად მოჰყვა უაღრესად კონტროლირებადი სამაუწყებლო 
ქსელი, სადაც სახელმწიფო ტელევიზია იყო გაბატონებული, თუმცა, 

ამავე დროს რამდენიმე დამოუკიდებელი არხიც არსებობდა: 

ჯერ კიდევ 1992 წელს, როდესაც ხელისუფლებაში დემოკრატიულ 
ძალთა კავშირისა და მოძრაობის უფლებებისა და თავისუფლებებისათ- 

ვის მთავრობა იყო, ბულგარეთში სტუმრად მყოფმა ამერიკელმა მეც- 

ნიერმა აღნიშნა, რომ მთავრობის მიერ სამაუწყებლო სიხშირეების კონ- 

ტროლი მიზნად ისახავდა ახალი სამაუწყებლო არხების რაოდენობის 

შეზღუდვას. რადიო სიხშირის გამოყენების სამოცი მსურველიდან ლი- 

ცენზია მხოლოდ ორს მისცეს, ხოლო სატელევიზიო სიხშირეზე სულ 

ორი ლიცენზია გაიცა და იმასაც სახელმწიფო აკონტროლებდა. 

როდესაც 1993 წელს ბულგარეთის სოციალისტურმა პარტიამ და 

მოძრაობამ უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის ასამბლეის ხე- 

ლახლი კონტროლის უფლება მოიპოვეს, ასამბლეამ დაუყოვნებლივ 

მიანიშნა, რომ ტელევიზიისა და ტელეკომუნიკაციების სფეროში სა- 

კადრო „წმენდა“ იყო მოსალოდნელი: ხოლო 1994 წლის არჩევნე- 

ბისას, როდესაც ბულგარეთის სოციალისტურმა პარტიამ სრული უმ- 

რავლესობა მოიპოვა ასამბლეაში, პარტიამ არ დამალა, რომ მედიის 

მხრიდან ,,უპასუხისმგებლო ქცევას” არ შეურიგდებოდა. 1995 წელს 

ასამბლეამ მიიღო საკუთარი რეგლამენტი, რომლითაც ასამბლეას მიე- 
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ნიჭა მის ზოგიერთ სესიაზე ტელევიზიის დასწრების აკრძალვის 

უფლება, ამავე წესების თანახმად, სპეციალური კომიტეტი უფლებამო- 
სილი იყო შეეზლუდა გადასაცემი ინფორმაცია და ამ ინფორმაციის 

გავრცელების ნებართვა მხოლოდ სახელმწიფოს მიერ კონტროლირე- 
ბადი რადიო-ტელევიზიისა დღა ოფიციალური საინფორმაციო სააგენ- 

ტოსათვის მიეცა. 

წესები დაუყოვნებლივ საკონსტიტუციო სასამართლოში გასაჩივ- 

რდა, რომელმაც დაადგინა, რომ სპეციალური კომიტეტის მიერ ინფორ- 

მაციისაღდმი კონტროლი არღვევდა კონსტიტუციის 41-ე მუხლის 1-ელ 

პუნქტს, რომელიც იცავდა „ინფორმაციის თავისუფალი მიღებისა და 

გავრცელების უფლებას”. ამასთანავე, საკონსტიტუციო სასამართლომ 

დაადგინა, რომ ასამბლეის სესიებზე ტელევიზიის დასწრების შეზ- 

ღუდვა კონსტიტუციური იყო, რადგან ყველა სესიის ტრანსლაცია 

რადიოთი ხდებოდა.95 

ხუთი თვის შემდეგ, სექტემბერში, საკონსტიტუციო სასამართლომ 

ერთხმად გააუქმა ჟურნალისტებისა ღა კომენტატორებისათვის ოქ- 
ტომბრის ადგილობრივი არჩევნების თაობაზე ეროვნული და რეგიონა- 

ლური მაუწყებლობით პოლიტიკური მოსაზრებების გამოხატვის თაო- 

ბაზე აკრძალვის დაწესების ცდა. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ 
აკრძალვა დაარღვევდა კონსტიტუციის 39-ე მუხლის 1-ელ პუნქტს 
(აზრის თავისუფლება), მე-40 მუხლის 1-ელ პუნქტს (ცენზურის დაუშ- 
ვებლობა) და 41-ე მუხლის 1-ელ პუნქტს (ინფორმაციის გავრცელე- 

ბის უფლება)? 
ამ გადაწყვეტილების მიღებიდან მცირე ხნის შემდეგ საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლომ 10 ხმით 2-ის წინაღმდეგ გააუქმა ეროვნული 
ასამბლეის მიერ 1991 წლის იანვარსა და თებერვალში მიღებული 

გარდამავალი წესები. წესების თანახმად, საპარლამენტო კომიტეტს 

მიენიჭა რადიოს, ტელევიზიისა და ბულგარეთის საინფორმაციო საა- 

გენტოს ზედამხედველობის, რადიოსა და ტელევიზიის სტუქტურისა 
და საქმიანობის დამტკიცების, მათი პროგრამების გაცნობის და მათზე 

აზრის გამოთქმის, მათი გენერალური დირექტორის გამოძახების და ამ 

ორი ინსტიტუტის საბიუჯეტო განაკვეთების დამტკიცების უფლებები. 
საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე უარყო საპარლამენტო კომიტე- 

ტის თავმჯდომარის მიერ სატელევიზიო ეთერის დროის მოთხოვნის 

უფლება, რაც მას სხვა სახელმწიფო ორგანოების წარმომადგენლებ– 

თან შედარებით პრივილეგიას ანიჭებდა.? საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილების მიუხედავად, ბულგარეთის სოციალისტურმა 
პარტიამ დეკემბერში იმავე შინაარსის დებულებები მიიღო. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ ეს დებულებები კვლავ გააუქმა და დაამატა, 
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რომ მათი ხელახალი მიღება სასამართლოს უპატივცემულობა იყო და 

სამართლიანობის პრინციპზე ახდენდა გავლენას.2? 

ბულგარეთის სოციალისტურმა პარტიამ ასევე მნიშვნელოვანი ,,წმენ- 

და“ განახორციელა მედიის სფეროში და ხელმძლვანელ თანამდებო- 

ბებზე საკუთარი ხალხი დანიშნა რადგან არ არსებობდა კანონი 

მედიის შესახებ, ბულგარეთის სოციალისტური პარტია გაურკვეველ 

და არაეფექტიან დებულებებს ეყრდნობოდა! ეროვნული სატელევი- 
ზიო ქსელის ახალი ხელმძღვანელი ცდილობდა ხელი შეეშალა მოსა- 

მართლეებისათვის, მათ შორის საკონსტიტუციო სასამართლოს წევ- 

რებისათვის, რათა მათ საჯაროდ დაეცვათ თავიანთი პოზიციები. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ უარი თქვა ამ 

საკითხის განხილვაზე, რადგან ,,პარლამენტის გადაწყვეტილება მხო- 

ლოდ დროებითი იყო.. ხოლო მთლიან საკანონმდებლო აქტს... მალე 

მიიღებდნენ”! ნათელი გახდა, რომ სასამართლო ხელისუფლებას მიე- 

ცემოდა ტელევიზიითა და რადიოთი გამოსვლის შესაძლებლობა კონ- 

სტიტუციით თუ არა, კანონით მაინც. აქამდე საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო ამ უფლებით არ სარგებლობდა. 

ბულგარეთის სოციალისტური პარტია 1996-97 ჩამოაშორეს ხე- 

ლისუფლებას. მაგრამ ამ მოვლენამდე, 1996 წლის 14 ნოემბერს, სა- 
კონსტიტუციო სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება სიტყვის თავი- 

სუფლების შესახებ რომელიც მოსამართლე ტოდორ ტოდოროვის 

მოსაზრებას ეყრდნობოდა? გადაწყვეტილება უმთავრესად დაკავში- 

რებული იყო პოლიტიკოსებისა ღა სახელმწიფო მოხელეებისათვის 

ელექტრონული მედიის ხელმისაწვდომობის საკითხთან. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ უარყო მათ მიერ ნებისმიერ დროს უფასო 

საეთერო დროის მოთხოვნის უფლება და აკრძალა დამკვიდრებული 

პრაქტიკა, რომლის მიხედვითაც, საპარლამენტო პოლიტიკური ძალე- 

ბის უფლებამოსილ წარმომადგენლებს ეძლეოდათ თვეში ორჯერ ეროვ- 
ნულ ელექტრონულ მედიაში ხუთწუთიანი გამოსვლების უფლება. სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ ტელევიზიისა და 

რადიოს ეროვნული საბჭო არ უნდა იყოს სახელმწიფო ორგანო, 

რადგან ამ შემთხვევაში სამაუწყებლო სამსახური მთავრობის კონ- 

ტროლს დაექვემდებარება, რაც, თავის მხრივ, მათ თავისუფლებას შეზ- 

ღუდავდა. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, პარლა- 

მენტს შეეძლო დაენიშნა რადიოსა და ტელევიზიის საბჭოს წევრები, 

მაგრამ ამ დანიშვნებს საფუძვლად უნდა დადებოდა კონსტიტუციური 
პლურალიზმის, დამოუკიდებლობის და ხელისუფლებათა თანასწორო- 

ბის პრინციპები. სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე დანიშ- 

ვნის შემდეგ საბჭოც კი შეზღუდული იყო, რადგან არ ჰქონდა უფლება 
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გამოეცა ტელე-რადიო ორგანიზაციებისათვის სავალდებულო ინსტრუქ- 
ციები ან შეეჩერებინა მათი მაუწყებლობა. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე გააუქმა დებულება, რომლი-– 
თაც აიკრძალა სხვადასხვა ფაქტის გამო სუბიექტური შენიშვნებისა 

და შეხედულებების გამოთქმა და თავაღ ტელერადიომაუწებლობების 
მიერ პოლიტიკური განცხადებების გაკეთება; ეს უკანასკნელი დებუ- 
ლება ძალაში დარჩა სახელმწიფო ტელევიზიისა და რადიოსათვის. 

ამასთანავე, საკონსტიტუციო სასამართლომ გააუქმა ,,„ცილისმწამებ– 

ლური” შენიშვნების აკრძალვა, რადგან, სასამართლოს განცხადებით, ის, 
თუ რა არის „ცილისმწამებლური” შეიძლება გადაწყვიტოს მხოლოდ 
სისხლის სამართლის სასამართლომ და არ შეიძლება იყოს წინასწა- 

რი შეზღუდვის მიზეზი. 

დაბოლოს, საკონსტიტუციო სასამართლომ გააუქმა ნორმა, რომლი- 
თაც სახელმწიფო რადიოსა და ტელევიზიის გენერალურ დირექტო- 

რებს უფლება ჰქონდათ დანიშვნიდან სამი წელი დარჩენილიყვნენ 

თანამდებობაზე. 

მედიასთან დაკავშირებული პრობლემები ახალი მთავრობის მოს- 

ვლის შემდეგაც გაგრძელდა. 1997 წლის ივლისში, ახლა უკვე გაერ- 

თიანებული დემოკრატიულ ძალთა კოალიციის მიერ კონტროლირე- 

ბადმა ასამბლეამ, მედიის ახალი ხელმძღვანელობა აირჩია, მაგრამ 6 
ნოემბერს საკონსტიტუციო სასამართლომ არჩევნები ერთხმად არა- 

კონსტიტუციურად ცნო, რადგან იგი გაუქმებულ 1991 წლის კანონს 

დაეფუძნა? როგორც ჩანს, ამ გადაწყვეტილებამ (ახალი პარლამენ- 
ტის წინააღმდეგ მიმართულმა საკონსტიტუციო სასამართლოს პირ- 

ველმა გადაწყვეტილებამ) გაურკვევლობა გამოიწვია, განსაკუთრებით, 
ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის ზემოქმედებით მიღებულ 1996 
წლის კანონთან დაკავშირებით, რომლის მხოლოდ ნაწილი იქნა არა– 
კონსტიტუციურად ცნობილი.% ყოველივე ამას შედეგად მოჰყვა ბულ- 

გარეთის სოციალისტური პარტიის მიერ დანიშნული პირების თანამ- 

დებობებზე აღდგენა. 
1997 წლის დეკემბერის ბოლოს მასმედიის შესახებ კანონში შევი- 

და ცვლილება, რომლითაც რადიოსა და ტელევიზიის 7-კაციან ეროვ- 
ნულ საბჭოს 4 ახალი წევრი დაემატა, რამაც კოალიციის მთავრობას 

საბჭოს კონტროლის საშუალება მისცა. საბჭოს ოთხი წევრი აირჩია 

ასამბლეამ, მათ შორის ერთი ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის 

კანდიდატი იყო, ხოლო დანარჩენი სამი – პრეზიდენტისა. ევროპის 

საბჭოს მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ, აქტით ასევე აღდგა მთავრობის 

მიერ კერძო სამაუწყებლო არხების გადანაწილების პრაქტიკა. ბულგა- 
რეთის სოციალისტურმა პარტიამ დაუყოვნებლივ გაასაჩივრა შერჩევის 
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პროცედურა, მაგრამ საკონსტიტუციო სასამართლომ მათი სარჩელი არ 

დააკმაყოფილა. მთავრობის შეკითხვაზე საკონსტიტუციო სასამართლომ 

დაადგინა, რომ კერძო სატელევიზიო არხების დაარსება შეიძლებოდა 

ლიცენზიის ან კონცესიის საფუძველზე. როგორც ჩანს, მთავრობამ ეს 

მისაღებად მიიჩნია და პირველი კერძო სატელევიზიო არხები 1999 

წლის შემოდგომაზე შეუდგებიან მუშაობას. 

პრესისა და სიტყვის თავისუფლების შესახებ საკონსტიტუციო 

სასამართლომ ყველაზე მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება მიიღო არა 

სარჩელის საპასუხოდ, არამედ 1996 წლის დასაწყისში პრეზიდენტ 

ჟელევის მიერ კონსტიტუციის 39-ე, მე-40 და 41-ე მუხლების სავალ- 

დებულო ძალის განმარტების მოთხოვნის შედეგად. მოსამართლე ალექ- 

სანდრე არაბაჯიევის მიერ მომზადებულ ვრცელ გადაწყვეტილებაში!% 
საკონსტიტუციო სასამართლომ განაცხადა, რომ ამ მუხლებში ჩამოყა- 

ლიბებული უფლებები ადამიანის ძირითადი უფლებებია და იცავს 

როგორც აზრის თავისუფლებას, ისე პირის ღირსებას და დაკავშირე- 

ბულია დემოკრატიასთან, რწმენის თავისუფლებასა და პოლიტიკურ 

პლურალიზმთან. სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ ყველას აქვს ინ- 

ფორმაციის გაცნობის, მიღებისა და გავრცელების უფლება და სახელ- 

მწიფო ორგანოებმა და დაწესებულებებმა უნდა უზრუნველყონ მოქა- 
ლაქეთათვის მათი ლეგიტიმური ინტერესებიდან გამომდინარე საჭირო 

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა. მთავრობას არა აქვს ამ თავისუფ- 

ლების შეზღუდვის უფლება, გარდა იმ შეთხვევებისა, როდესაც ამას 

მოითხოვს კონსტიტუციაში გამყარებული სხვა უფლებების და ინტე- 

რესების დაცვა. როდესაც ამ უფლებათა შეზღუდვა გამართლებულია, 

სახელმწიფო ორგანოებმა უნდა გაითვალისწინონ აზრის, პრესისა და 

ინფორმაციის თავისუფლებები. შესაბამისად, ამ თავისუფლებათა შეზ- 

ღუდვები მხოლოდ განსაკუთრებული შემთხვევების დროს უნდა და- 

წესდეს. მიუხედავად იმისა, რომ აზრის თავისუფლების შეზღუდვა 

დასაშვებია სხვისი უფლებების და რეპუტაციის დასაცავად, რაც, ალ- 

ბათ, ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი შეზღუდვაა, დაუშვებელია 

ამის საფუძველზე პოლიტიკური კრიტიკის შეზღუდვა, განსაკუთრებით, 
თუ იგი ეხება სახელმწიფო მოხელეს და სახელმწიფო დაწესებულე- 
ბას. დასაშვებია შუღლისა და სიძულვილის გამაღვივებელი გამონათ- 

ქვამებისა და მოწოდებების აკრძალვა, რათა დაცულ იქნეს შემწყნა- 

რებლობა და პატივისცემა, მაგრამ ყოვლად დაუშვებელია 'განსხვავებუ- 
ლი აზრის შეზღუდვა. 

პრესის თავისუფლების მნიშვნელობასთან დაკავშირებით, საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ განაცხადა, რომ ცენზურის აკრძალვა გუ- 

ლისხმობს, რომ მთავრობას არა აქვს უფლება პირდაპირ ან არაპირდა- 
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პირ ჩაერიოს მედიის საქმიანობაში. კანონმდებლობა, რომელიც მიზნად 

ისახავს მედიის რეგულირებას, უნდა უზრუნველყოფდეს მედიის ორ- 

განიზაციის, სტრუქტურის, აპარატის, პროგრამების და ფინანსურ და- 

მოუკიდებლობას. უნდა არსებობდეს საზედამხედველო ორგანოები, რომ- 

ლებიც ხელს შეუშლიან სახელმწიფო ინსტიტუტებს, პოლიტიკურ 
ძალებს და პირად ინტერესებს ჩაერიონ მედიის საქმიანობაში. უნდა 

არსებობდეს მენეჯმენტის დამოუკიდებლობა, რედაქტორის თავისუფ- 

ლება და პროგრამების პასუხისმგებლობა, აპარატის თავისუფალი შერჩევა 
დღა დაფინანსების არაპოლიტიკური მექანიზმები. პირდაპირი ჩარევა 

შეიძლება მხოლოდ სასამართლო კომპეტენციის ფარგლებში და კონ- 

სტიტუციაში ჩამოყალიბებული ზუსტი მოთხოვნების დაცვით, რაც 

მიმართული იქნება საზოგადოებრივი წესიერებისა და ეთიკის ნორმე- 

ბის დასაცავად. 

დაბოლოს, ინფორმაციის მიღების უფლება მოიცავს ასევე სახელ- 
მწიფო ორგანოების მოვალეობას უზრუნველყონ საჯარო ინფორმა- 
ციის ზელმისაწვდომობა. ინფორმაციის მიწოდებაზე უარის თქმის 
საფუძველი შეიძლება იყოს სახელმწიფო საიდუმლოს ან სხვა მნიშ- 
ვნელოვანი პრივილეგიის არსებობა. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, არსებული ვითარებისა და პოლიტიკოსებთან 

ბრძოლის მიუხედავად, საკონსტიტუციო სასამართლომ მოახერხა ინ– 

ფორმაციის მოპოვებისა და გავრცელების უფლების დაცვის გარან- 

ტიების ჩამოყალიბება. სამწუხაროდ, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებამ ვერ შეუშალა ხელი პრესის თავისუფლებაზე თავ- 
დასხმებს. ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს გადაწყვეტი- 
ლებების მიუხედავად, ხშირად ჟურნალისტებს პასუხისგებაში აძლევ- 
დნენ ,,სახელმწიფო მოხელეთა შეურაცხყოფის” ბრალდებით. მთავ- 
რობამ ასევე აკრძალა სატირული სატელევიზიო პროგრამა, რომელიც 

აშარჟებდა პრემიერ-მინისტრსა და საგარეო საქმეთა მინისტრს, იმ 

მოტივით, რომ ,,პროგრამა ხელს უწყობდა „ქაოსისა და სიძულვილის” 

დანერგვას და მიზნად ისახავდა ,კრიზისის დასაძლევად მებრძოლი” 

მთავრობის წინააღმდეგ მოსახლეობის ამხედრებას” 0 ხელისუფლება 
ასევე აგრძელებდა ეთნიკური და რელიგიური უმცირესობების პუბლი- 

კაციების კონფისკაციას. 1998 წლის 14 ივლისს საკონსტიტუციო 

სასამართლომ მხარი დაუჭირა ახალ კანონს, რომელიც სახელმწიფო 

მოხელეთა ცილისწამებას უფრო მკაცრად სჯიდა, ვიდრე კერძო პირე- 

ბისას.ბპ სამწუხაროდ, საკონსტიტუციო სასამართლომ თავისი გადაწ- 

ყვეტილება გაამართლა დასავლეთ ევროპის მსგავს კანონებზე დაყ- 

რდნობით, მაგრამ უგულებელყო ის, რომ დასავლეთის ქვეყნებში ეს 
დებულებები ფაქტობრივად აღარ გამოიყენება.!! 
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რელიგია 

ადრეულ პოსტკომუნისტურ პერიოდში რელიგია ასევე პოლიტიკას 

გადაეხლართა. აღმოჩნდა, რომ მართლმადიდებელი ეკლესიის წინამ- 

ძღვრებს ეკლესიის კანონებით კი არ ირჩევდნენ, მათ კომუნისტური 

რეჟიმი ნიშნავდა. მუსლიმანური საზოგადოების წინამძღვრები კი სა- 

ხელმწიფო უშიშროების სამსახურის მოკავშირეები იყვნენ. კომუნის- 

ტური რეჟიმის დამხობის შემდეგ ორივე რელიგიის ხელმძღვანელს 

ნება დართეს თავიანთი პოზიციები შეენარჩუნებინათ. 1992 წლის 

გაზაფხულზე დემოკრატიულ ძალთა კავშირის მიერ კონტროლირება- 

დი რელიგიების დირექტორატის ცდა – თავიდან მოეშორებინათ ორი- 

ვე რელიგიის წინამძღვრები – ჩაიშალა საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს 1992 წლის 11 ივნისის გადაწყვეტილებით. საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარის ასენ მანოვის აზრით, დაუშვებელი იყო 

სახელმწიფოს მხრიდან ეკლესიის საქმეებში ნებისმიერი ჩარევა და 

რელიგიურ ჯგუფებს თავად უნდა გადაეწყვიტათ, ვინ უნდა ყოფილიყო 
მათი წინამძღვარი. 

უმცირესობების უფლებები 
ბულგარელებსა და თურქ უმცირესობას შორის არსებული არასა- 

სურველი ურთიერთობის ისტორია უკვე განვიხილეთ. როგორც ზე- 

მოთ აღინიშნა, 1990 წლისათვის, ტოდორ ჟივკოვის გადადგომის შემ- 

დეგ, თურქების მდგომარეობა გაუმჯობესდა.) მიუხედავად ამისა, დაძა- 

ბულობა მაინც გრძელდებოდა, რადგან ბულგარეთის სოციალისტური 

პარტია, თავისი რუსი „ბიძაშვილების“ მაგალითზე, უკიდურეს ნაციო- 

ნალიზმში გადავარდა. 

თავად კონსტიტუცია უმცირესობების დაცვის მხოლოდ რამდენიმე 
გარანტიას შეიცავს. თუ კონსტიტუციის 36-ე და 54-ე მუხლებით 

აღიარებულია „უმცირესობის უფლება ისწავლონ და გამოიყენონ თა- 
ვიანთი ენა ბულგარული ენის სავალდებულო სწავლასთან ერთად” და 
„ეთნიკური კუთვნილების შესაბამისად კულტურული განვითარების უფ- 
ლება”, მე-6 მუხლით კი აკრპალულია „უფლებათა შეზღუდვა... ეროვ- 
ნულ, ეთნიკურ და „„რელიგიის საფუძველზე”, ამავე დროს კონსტიტუ- 
ციით აკრძალულია ეთნიკური პარტიები და მოძრაობები (მე-11 მუხლი) 

და დაუშვებელია მოქალაქეთა საზოგადოებრივი გაერთიანებების (მათ 

შორის, პროფკავშირების) პოლიტიკაში მონაწილეობა (მე-12 მუხლი) 4 
მიუხედავად ამისა, ვენელინ განევის განცხადებით, 1991 წლის მოძრაობა 

უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის საქმეზე მიღებულმა გადაწყვე- 
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ტილებამ „ფაქტობრივად გააუქმა ეთნიკური პარტიების აკრძალვა” და 
უკვე 1996 წლისათვის დაახლოებით სამი თურქული პარტია და მრა- 
ვალი ბოშათა და მაკედონელთა პარტია არსებობდაIს 

1991 წლის ზემოაღნიშნული საქმის შემდეგ საკონსტიტუციო სა- 
სამართლომ მხოლოდ რამდენიმე მნიშვნელოვანი საქმე განიხილა უმ- 

ცირესობის საკითხებთან დაკავშირებით, მიუხედავად იმისა, რომ დაძა- 

ბულობა ეთნიკურ ბულგარელებსა და თურქ უმცირესობას შორის 

ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის მმართველობის დროსაც გრძელ- 
დობოდა, თუმცა, უწინდელზე ნაკლებად.M 1997 წლის ოქტომბერში 
ბულგარეთის სოციალისტურმა პარტიამ მიმართა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს იმის გასარკვევად, თუ რამდენად შეესაბამებოდა ევრო- 

საბჭოს ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის კონვენციის ზოგიერთი დე- 

ბულება, რომელსაც ბულგარეთმა ხელი მოაწერა, ბულგარეთის კონ- 

სტიტუციას, რომელიც არ აღიარებს ეროვნულ უმცირესობებსა და 
უმცირესობების ენებს. 1998 წლის 18 თებერვალს საკონსტიტუციო 
სასამართლომ დაადგინა, რომ კონვენცია შეესაბამება კონსტიტუციას, 
რადგან როგორც თავად კონვენცია, ისე ბულგარეთის კონსტიტუცია 
შეესაბამება ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენციას, რომელიც გან- 

საზღვრავს სტანდარტებს ორივე დოკუმენტისათვის.!? 

ბოშები ასევე იყვნენ ნაციონალისტური თავდასხმების სამიზნე. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავი იყო პოლიციის სისასტიკე." არც ერთი 

ეს ფაქტი საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი არ გამხდარა, 

რადგან ბულგარეთში არ არსებობს ინდივიდუალური სარჩელით მი- 

მართვის უფლება. 

თანასწორობა, გარემოს დაცვა და სხვა უფლებები 

სიტყვისა და პრესის თავისუფლების თაობაზე გამოტანილი გადაწ- 

ყვეტილებების გარდა, საკონსტიტუციო სასამართლოს არ განუხი- 

ლავს ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული სხვა საკითხები, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ბულგარეთში მწვავედ დგას ადამიანის უფლებათა 

დარღვევის პრობლემები, რაც გულისხმობს პოლიციის სისასტიკეს, 

ეთნიკურ უმცირესობათა უფლებების დარღვევას, არამართლმადიდე- 

ბელ რელიგიურ ჯგუფთა საქმიანობისათვის ხელშეშლას და ბოშებისა 

და ქალების წინააღმდეგ მიმართულ სასტიკ ძალადობასა და დისკრი- 

მინაციას.'? არც ერთი ეს ფაქტი საკონსტიტუციო სასამართლომდე 

არ მისულა ზემოაღნიშნული მიზეზის გამო. იმ შემთხვევაშიც. კი, 

როდესაც შეიძლებოდა გამოყენებულიყო „სავალდებულო განმარტე- 
ბის” უფლებამოსილება ან საერთო სასამართლოს წარდგინებით მი- 
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მართვის უფლება, სარჩელით ან წარდგინებით მიმართვის უფლების 

მქონე არც ერთ პირს არ გამოუჩენია აღნიშნული პრობლემების სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომდე მიტანით დაინტერესება. ალბათ, იმი- 

ტომაც, რომ სასამართლოს წარდგინებები შემოიფარგლება კანონსა და 

კონსტიტუციას შორის შესაძლო შეუსაბამობით და არ ვრცელდება 

ადმინისტრაციულ წესებსა და მოქმედებებზე. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ განიხილა რამდენიმე ადამიანის 

უფლებებთან დაკავშირებული საკითხი, მაგრამ მისთვის ჩვეული კე- 

თილგანწყობა არ გამოუჩენია. 1992 წლის ნოემბერში საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლომ განმარტა, რომ კანონის წინაშე თანასწორობის 

კონსტიტუციური ნორმა შეეხება ყველა ნორმატიულ აქტს და არა 

მარტო კანონებს!?!. შესაბამისად, დაუშვებლად ცხადდებოდა ყოველ- 
გვარი უთანასწორობა კანონით გათვალისწინებული შემთხვევების გარდა. 

ბულგარეთის კონსტიტუცია ითვალისწინებდა შეღავათებს ზოგიერთი 

ჯგუფისათვის (მაგალითად, ხეიბართა და უპატრონოთა ჯგუფები), მაგ- 

რამ მე-6 მუხლის თანახმად, მაგალითად, სქესისა და რასის საფუძველ- 

ზე განხორციელებულ უფლებათა შეზღუდვებს.7? 
საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ დასაშვები იყო გა- 

ფიცვის უფლების შეზღუდვა იმ პირთათვის, ვისზეც სხვა ადამიანის 

სიცოცხლე იყო დამოკიდებული. ეს აკრძალვა ასევე გავრცელდა იმათზეც, 
ვინც პასუხს აგებს ადამიანთა პირადი და ეროვნული უშიშროებისათ- 

ვის.2) უფრო ადრე, გარემოს დაცვასთან დაკავშირებულ გადაწყვეტი- 

ლებაში საკონსტიტუციო სასამართლოს დიდი კეთილგანწყობა არ 

გამოუჩენია, მიუხედავად იმისა, რომ ბულგარეთი, ისევე როგორც სხვა 

საბჭოთა ბლოკის ქვეყნები, სერიოზულად დაზიანდა საბჭოთა ინდუს- 

ტრიალიზაციის წყალობით 24 

საკონსტიტუციო სასამართლომ დიდი ყურადღება დაუთმო ქონებ- 

რივ უფლებებს, რომელთა უმეტესობაც რესტიტუციის საკითხს ეხე- 

ბოდა. უნდა აღინიშნოს, რომ სასოფლო–-სამეურნეო დანიშნულების 

მიწასთან (ერთ-ერთი ყველაზე წინააღმდეგობრივი საკითხი) დაკაგში- 

რებული ოთხი ყველაზე მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება "სასამარ- 

თლომ 1995 წლის 19 ივნისს მიიღო. 

მოსამართლე არაბაჯიევის გადმოცემით, საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო დიდად იყო დაინტერესებული კერძო საკუთრების დაცვით და 
კერძო და საჯარო საკუთრების განსაზღვრით, ისევე როგორც ექსკლუ- 
ზიურ მესაკუთრეობასა და თანასწორობასთან დაკავშირებული დებულე- 

ბების განმარტებით. ფინანსური რესურსების დეფიციტი იყო რესტიტუ- 

ციის დებულების უარყოფის უმთავრესი მიზეზი, რაც განსაკუთრებით 
ეხებოდა სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწას და უძრავ ქონებას. 

290



ბულგარეთი თავი მეექვსე 

1995 წლის აპრილის შუა რიცხვებში, ბულგარეთის სოციალის- 

ტური პარტიის მიერ კონტროლირებადმა პარლამენტმა მიწის რე- 

ფორმის კანონში მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეიტანა, რამაც ბულ- 

გარეთის 8.5 მილიონი ჰექტარის 70 პროცენტზე იქონია გავლენა. 

ცვლილებების საფუძველზე სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მი- 

წის მესაკუთრეებს დიღი გადასახადები უნდა გადაეხადათ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ ისინი მიწას არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულებით 

გამოიყენებდნენ. გაყიდვის შემთხვევაში სახელმწიფოს ჰქონდა უპირა- 

ტესი შესყიდვის უფლება, რომელსაც ცნობის მიღების დღიდან ორ 

თვეში უნდა გადაეწყვიტა მიწის ყიდვა-არყიდვის საკითხი. მხოლოდ 

მას შემდეგ, რაც სახელწიფო უარს განაცხადებდა მიწის შეძენაზე, 

მესაკუთრეს შეეძლო იგი სხვისთვის შეეთავაზებინა. ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე უფრო წინააღმდეგობრივი დებულების თანახმად, მიწა მიეცათ 

იმათ, ვინც იგი პარლამენტის ან სახელმწიფო ორგანოს აქტის საფუძ- 

ველზე მიიღო კომუნისტური რეჟიმის დროს. მათ შეეძლოთ მთავრო- 

ბის მიერ დაწესებული ტარიფით შეესყიდათ მიწა, ყოფილი მესაკუთ- 
რეები კი მხოლოდ კომპენსაციას მიიღებდნენ მიწის, ფულადი სახსრე- 

ბის ან პრივატიზაციის სახით. ეს დებულება განსაკუთრებით წინააღ- 

მდეგობრივი იყო სოფიისა და სხვა ქალაქების მიმდებარე სადავო 

მიწის ნაკვეთებთან დაკავშირებით, რომელიც თავის დროზე ყოფილი 

კომუნისტური პარტიის ფუნქციონერებს დაურიგდათ. მიწის რეფორ- 

მის საფუძველზე, რომელიც დიმიტროვის მთავრობის დროს დაიწყო, 

ყოფილ მესაკუთრეებს დაახლოებით 5,3 მილიონი ჰექტარი მიწა უნდა 

დაბრუნებოდათ, მაგრამ 1995 წლისათვის მხოლოდ 35,4 პროცენტი 

იქნა გადაცემული. ამ ცვლილებას ბულგარეთის სოციალისტური პარ- 

ტია ამართლებდა იმით, რომ ოპოზიციის რეფორმებმა ბულგარეთის 

მეურნეობა გააჩანაგა – 1990 წლიდან ბულგარეთში საკვები პროდუქ- 

ტების წარმოება დაახლოებით 55 პროცენტით შემცირდა. მიუხედავად 

იმისა, რომ 1990-იანი წლების დასაწყისში ბულგარეთი დასავლეთში 

ხილის და ბოსტნეულის ექსპორტს ეწეოდა, ახლა იგი იძულებულია 

ამ პროდუქციის იმპორტი განახორციელოს. 

მას შემდეგ, რაც პრეზიდენტმა ჟელევმა 27 აპრილს ცვლილებებს 

ვეტო დაადო, მაგრამ პარლამენტმა ვეტო დაძლია, ოპოზიციურმა დე- 

მოკრატიულ ძალთა კავშირმა საკონსტიტუციო სასამართლოს მიმარ- 

თა. 23 მაისს საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა. რომ მთავრო- 
ბისთვის სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის უპირატესი 

შესყიდვის უფლების მიცემა არაკონსტიტუციური იყო. ამის შემდეგ, 

19 ივნისს, საკონსტიტუციო სასამართლომ აპრილში მიღებული 18- 

მდე აქტი გააუქმა იმის საფუძველზე, რომ აქტები არღვევდა კონსტი- 

29!



ბულგარეთი თავი მეექვსუ 

ტუციის მე-17 მუხლით გარანტირებულ საკუთრების უფლებას და მე- 
19 მუხლით გარანტირებულ თანასწორობის პრინციპს.2 ერთი კვი- 

რის შემდეგ სასამართლომ პრემიერ-მინისტრ ვიდენოვის პოზიციის 

საპირისპიროდ განაცხადა, რომ, რადგან ცვლილებები ბათილად გამოც- 
ხადდა, კანონის თავდაპირველი ვერსია ავტომატურად ძალაში შევი- 

და. 1996 წელს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეოთხედ მოუწია 

ამ საკითხის განხილვა და კიდევ ერთხელ გააუქმა მიწის კანონში 

შეტანილი ცვლილებები, რადგან ამით იზღუდებოდა კერძო საკუთრე- 
ბის უფლება და საბაზრო ეკონომიკის თავისუფლება.27 

ეკონომიკური უფლებებისა და მასთან დაკავშირებულ რესტიტუ- 

ციისა და პრივატიზაციის საქმეებში სასამართლომ დაადგინა, რომ 

ბინების რესტიტუციისათვის დაწესებული სამწლიანი მორატორიუმი 

არღვევდა კონსტიტუციის მე-17 მუხლს!“ დღა რომ გამქირავებლის 

უფლებათა შეზლუდვა არღვევდა მე-17, 117-ე და 56-ე მუხლებს. სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ ასევე გააუქმა კულტურის ძეგლების 

გავიდვის უფლების შეზღუდვები და მათი სავალდებულო შესყიდვი- 
საღმი დაქვემდებარება!? სხვა საქმეში კი სასამართლომ კერძო 

საკუთრებისა და თანასწორობის პრინციპების დარღვევად მიიჩნია, 

როდესაც 1996 წლის ბიუჯეტის შესახებ კანონით კერძო საჩივარი 

საჯარო (სამთავრობო) საჩივრად გადაიქცა.39 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სა- 

სამართლომ ნება დართო სახელმწიფოს გაეცა კონცესიები და ლიცენ- 

ზიები არა მარტო კონსტიტუციის მე-18 მუხლში ჩამოთვლილ შემ- 

თხვევებში1"? მოსარჩლეები შიშობდნენ, რომ სახელმწიფო სატელეფო- 

ნო ხაზებსა და გაზსადენებზე ნებართვები ეძლეოდათ იმ კომპანიებს, 

რომლებსაც ნომენკლატურის ყოფილი ჩინოვნიკები ხელმძღვანელობ- 

დნენ? 6 მომხრის და 5 მოწინააღმდეგის შემთხვევაში სარჩელი უნდა 

დაკმაყოფილებულიყო, მაგრამ, რადგან ბულგარეთის საკონსტიტუციო 
სასმართლოს გადაწყვეტილებას სულ ცოტა 7 ხმა სჭირდებოდა, სარ- 
ჩელზე უარი ითქვა. 1998 წლის თებერვლის მდგომარეობით, ახლან- 

დელ უმრავლესობას, რომელთა წევრებმაც სარჩელი წარადგინეს, ხე- 

ლახალი სარჩელის წარდგენა არ უცდია.3 

სისხლის სამართალი 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ფაქტობრივად არ განუხილავს სის- 

ხლის სამართალთან დაკავშირებული საკითხები, თუ არ ჩავთვლით 

ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის მიერ კონტროლირებადი ასამ- 

ბლეის მიერ 1995 წლის ივნისში მიღებული კანონის გაუქმებას, 
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რომელიც მიზნად ისახავდა გაფლანგვის დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის შეცვლას ისე, რომ გენერალური პროკურორი ტატარჩევი იძულე- 

ბული გამხდარიყო შეეწყვიტა სისხლის სამართლის საქმე ყოფილი 

კომუნისტი ლიდერების ანდრეი ლუკანოვისა და ალექსანდრე ლილო– 
ვის წინააღმდეგ? 

კომუნისტურ მემკვიდრეობასთან გამკლავება 

მსოფლიოს სხვა ქვეყნების მსგავსად, ბულგარეთსაც მოუწია ძველი 
რეჟიმის დროს ჩადენილი დანაშაულებისა და ძალადობის შედეგებთან 

გამკლავება. თუ დასაგლეთ ევროპის ქვეყნებისათვის ამ მხრივ მხო- 

ლოდ ფაშისტური ეპოქა იყო პრობლემა, ბულგარეთს ყოფილი საბჭო- 
თა ბლოკის ქვეყნების უმეტესობის მსგავსად მოუწია როგორც ფა- 

შისტურ, ისე კომუნისტურ მემკვიდრეობასთან გამკლავება. 

აღმოსავლეთის ბლოკის ქვეყნებმა სხვადასხვა საშუალებას მიმარ- 

თეს, კერძოდ, ჩამორთმეული საკუთრების რესტიტუციას, სისხლის სა- 

მართლის პასუხისგებას, საჯარო სამსახურიდან (ზოგან კერძო სექ- 

ტორიდანაც) ჩამოცილებას და ძველი რეჟიმის უშიშროების სამსახუ- 
რებთან დაკავშირებული პირების ლუსტრაციას. ბულგარეთმა ყველა 

ამ საშუალებას მიმართა. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ამ 

საკითხებთან დაკავშირებით, განსაკუთრებით კი რესტიტუციის პრობ- 

ლემების გადაწყვეტისას, როგორც ეს ზემოთ უკვე დავინახეთ) სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ ასევე განიხილა 1980-იან წლებში თურქი 
უმცირესობის წარმომადგენელთათვის უსამართლო კომპენსაციის მი- 

ცემის საკითხი. 1992 წელს ასამბლეამ მიიღო კანონი, რომელიც 

მიზნად ისახავდა ქონების დაბრუნებას იმ თურქული წარმომავლობის 

ბულგარეთის მოქალაქეებისათვის, რომლებმაც 1989 წლის მაის-საქ- 

ტემბერში ჟივკოვის რეპრესიების დროს დატოვეს ქვეყანა. კანონი 

ითვალისწინებდა ქონების თავდაპირველი მესაკუთრეების მიერ აღ- 

ნიშნული ქონების შემძენთაგან უკან გამოსყიდვას. საკონსტიტუციო 

სასამართლომ არ დააკმაყოფილა კანონის წინააღმდეგ მიმართული 

სარჩელი და აღნიშნა, რომ: 

კანონი საშუალებას აძლევს ასეთ მოქალაქეებს დაიბრუნონ თავიანთი 

საკუთრება, რითაც ანაზღაურდება ის ზიანი, რომელიც გამოიწვია პო– 
ლიციის დასაგმობმა მოქმედებებმა. აღნიშნულ პერიოდში ამ მოქალა– 

ქეებმა ძალით, შიშითა და მუქარით მიატოვეს თავიანთი ქონება და 

დატოვეს ქვეყანა. % 
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გარდა ამისა, საკონსტიტუციო სასამართლოს სარჩელით მიმართა 

მემარცხენეთა ჯგუფმა 1997 წლის შემოდგომაზე მიღებული კანონის 
გაუქმების მოთხოვნით, რომელიც ადგენდა ნაციონალიზებული ქონე-- 

ბის მესაკუთრეთა აღდგენას თავიანთ უფლებებში.) 1998 წლის ივ- 

ნისისათვის ამ საკითხზე საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება არ ჰქონდა მიღებული, თუმცა მან სხვა საქმეში დაადგინა, რომ 

გადასახლებაში მყოფ მეფეს სიმეონ II-ს უნდა დაბრუნებოდა სამეფო 

სასახლე და სხვა უძრავი ქონება, რომელიც კომუნისტურმა მთავრო- 

ბამ სამეფო ოჯახს ჩამოართვა.)2ზ 

საკონსტიტუციო სასამართლო ყველაზე უფრო აქტიურად იყო 

ჩართული ლუსტრაციის საკითხებში)? 1992 წლის ივლისში საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ გააუქმა კანონი ბანკების შესახებ, რომე- 

ლიც ხუთი წლით კრძალავდა ბანკის მმართველ თანამდებობაზე იმ 

პირების დანიშვნას, რომლებსაც მაღალი თანამდებობები ეკავათ კომუ- 

ნისტურ პარტიასა და მასთან ასოცირებულ ორგანიზაციებში და რომ- 

ლებიც ამ თანამდებობებზე დანიშული იყვნენ გასული 15 “ლის გან- 

მავლობაში. საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე გააუქმა 1992 

წლის ივნისის კანონი, რომელიც კომუნისტურ პარტიასა და მასთან 

ასოცირებულ ორგანიზაციებში სამსახურს არ თვლიდა შრომის სტაჟ- 

ში პენსიის გაანგარიშების დროს! ეს გადაწყვეტილებები მიიღეს 

შესაბამისად 7 მომხრით და 4 წინააღმდეგით და 9 მომხრით და 2 

წინააღმდეგით. მაგრამ, ამავე დროს, 6 მომხრით და 5 წინააღმდეგით 

საკონსტიტუციო სასამართლომ არ გააუქმა დემოკრატიულ ძალთა 

კავშირის უმრავლესობის მიერ მიღებული კანონი, რომელიც უკრძა- 

ლავდა სამეცნიერო ორგანიზაციებსა და საკვალიფიკაციო კომისიებში 

მაღალი ადმინისტრაციული თანამდებობების დაკავებას იმ პირებს, რომ- 

ლებსაც კომუნისტური რეჟიმის დროს ხელმძღვანელი თანამდებობი 

ეკავათ? კანონმა, რომელიც „პანევის კანონის” სახელით არის ცნო- 

ბილი, მოიცვა ზოგიერთი ის პირიც, რომელიც უმაღლეს სასწავლებ- 

ლებში ასწავლიდა მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას. 

სასამართლოს განსხვავებული გადაწყვეტილებები ამ სამ საკით- 

ხში მხოლოდ და მხოლოლღ პოლიტიკური კონიუნქტურით თუ აიხსნე- 

ბა, ბანკთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სა- 

სამართლომ ყოველგვარ! არგუმენტაციის გარეშე დაასკვნა, რომ კანო- 

ნით დარღვეული იყო შროს.:ს კონსტიტუციური უფლება. განსხვავე- 

ბული აზრის მქონე ოთხი მოსამართლე მიიჩნევდა, რომ კანონი უბრა- 

ლოდ ითვალისწინებდა ბანკში თანამდებობის დასაკავებლად საჭირო 

კიდევ ერთ პროფესიულ საკვალიფიკაციო მოთხოვნას, რომელსაც არა- 

ფერი ჰქონდა საერთო წარსულთან. საკონსტიტუციო სასამართლომ 
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იგივე არგუმენტები გამოიყენა ,პანევის კანონის“ საქმეში, მაგრამ 

ამჯერად „პროფესიონალური კვალიფიკაციის” არგუმენტმა ექვსი ხმა 

მოიპოვა, კვლავ ყოველგვარი განმარტების გარეშე. ყველა საწინააღ- 

მდეგო არგუმენტი – დისკრიმინაციისა და უკუმოქმედების დაუშვებ- 

ლობა, საგანმანათლებლო ავტონომია და სხვ. – უგულებელყოფილ 

იქნა.) გადაწყვეტილების საწინააღმდეგოდ მოსამართლე ნენო ნენოვ- 

სკიმ გრძელი და დასაბუთებული განსხვავებული აზრი გამოაქვეყნა, 

სადაც აღნიშნა, რომ იგივე „,პროფესიონალიზმის” არგუმენტი ბანკების 

საქმეში თავად უმრავლესობამ უარყო 44 

დიდი დავა გაიმართა იმასთან დაკავშირებით, თუ რამდენ ადამიანს 

შეეხო ,,პანევის კანონი“. კრიტიკოსები ამბობენ, რომ რიცხვი ათასებს 

აღწევს, მომხრეები კი უმნიშვნელო რაოდენობას ასახელებენ.4% ნების- 

მიერ შემთხვევაში ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის მიერ კონ- 
ტროლირებადმა ასამბლეამ 1995 წლის მარტში ეს კანონი გააუქმა. 

თავისი არსებობის ადრეულ წლებში საკონტიტუციო სასამარ- 

თლომ ასევე უარყო სარჩელი, რომელიც სადავოდ ხდიდა კანონს, 

რომელიც კომუნიტური პარტიის და მასთან დაკავშირებული ორგანი- 

ზაციების ქონების ჩამორთმევას ეხებოდა. 

რეგიონის ყველა სახელმწიფოსათვის კიდევ ერთი საერთო ჰრობ- 

ლემა იყო საიდუმლო პოლიციის მასალებთან დაკავშირებული საკით- 

ხები. ბევრი დოკუმენტი განადგურდა,“ბ ბევრიც სავსე იყო არასწორი 

და ფალსიფიცირებული ინფორმაციით. ინფორმაციის გაჟონვა და მი- 

სი საჯაროდ გამოტანა ფაქტობრივად ყველგან პოლიტიკური მიზნე- 
ბისათვის გამოიყენეს.14? ბულგარეთში საარქივო მასალებთან დაკავ- 
შირებული უთანხმოება 1990 წელს დაიწყო? ამ უთანხმოებაში 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ფაქტობრივად არანაირი როლი არ 

შეუსრულებია 1997 წლამდე, როდესაც მიიღეს კანონი საიდუმლო 
სამსახურების მასალების განსაჯაროების შესახებ. კანონმა 

გაითვალისწინა ყველა პარლამენტის წევრის, მინისტრის, მთავრობის 

მაღალი რანგის მოხელისა და ზედა ინსტანციების მოსამართლეების 

დოსიეების გახსნა, რომლებსაც მიეცათ ერთთვიანი ვადა წარსული 

საქმიანობის აღიარებისათვის. ის პირი, ვინც ამას იზამდა, აცდებოდა 
პარლამენტში მისი სახელის გამოცხადებას დღა თავად შეძლებდა უხ- 

მაუროდ გადადგომას... ყველას მიეცემოდა საკუთარ თავზე არსებული 

მასალების გაცნობის უფლება, მაგრამ იკრძალებოდა სხვა პირებზე 

არსებული ინფორმაციის გაცნობა. კანონის მიღებიდან ერთი წლის 

შემდეგ მასალები გადავიდოდა ეროვნულ არქივში და საზოგადოები- 
სათვის ხელმისაწვდომი გახდებოდა.'! 
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1997 წლის 11 აგვისტოს და 22 სექტემბერის საგანგებო სხდო- 
მებზე შვიდი ხმის უმრავლესობით საკონსტიტუციო სასამართლომ 

მხარი დაუჭირა კანონის ნაწილს, მაგრამ ბათილად ცნო დებულებები, 

რომელთა თანახმადაც, „უნდა მომხდარიყო რესპუბლიკის პრეზიდენ- 

ტის, ვიცე-პრეზიდენტისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრე- 

ბის შემოწმება, იყვნენ თუ არა ისინი ყოფილი სახელმწიფო უშიშ- 

როების აგენტები ან ინფორმატორები; და უნდა გამოქვეყნებულიყო 

„სახელმწიფო უშიშროების იმ ინდექსირებული კოლაბორაციონისტე- 

ბის” სია, რომელთა სახელებიც სახელმწიფო უშიშროების სარეგის- 

ტრაციო ჟურნალში ფიგურირებდა.152 

ათასზე მეტმა ბულგარელმა მოინდომა მათზე არსებული მასალე- 

ბის გაცნობა, მაგრამ ბევრი ვერაფერი აღმოაჩინეს – ინფორმატორების 

სახელები დაშიფრული იყო, მრავალი მნიშვნელოვანი დოკუმენტი კი 

საერთოდ გაუჩინარდა. 1990 წელს რეგისტრირებული 280 ათასი 
დოკუმენტიდან არქივებში მხოლოდ 133 ათასი დარჩა. დაკარგულ 
დოკუმენტებს შორის იყო ბულგარელი დისიდენტის გიორგი მარკო- 

ვის მკვლელობის მასალები, რომელიც ლონდონში მოწამლული ქოლ- 

გით მოკლეს.9 

ერთი წლის შემდეგ, 1998 წლის 21 ოქტომბერს, პარლამენტმა 

მიიღო კანონი, რომლითაც მაღალჩინოსან კომუნისტებს, საიდუმლო 

სამსახურის მოხელეებსა და კოლაბორაციონისტებს ხუთი წლით აეკ- 

რძალათ მაღალი საჯარო და სამოქალაქო თანამდებობების დაკავება. 

ბულგარეთის სოციალისტურმა პარტიამ სასწრაფოდ გააპროტესტა 

და დაუყოვნებლივ გაასაჩივრა კანონი. პრეზიდენტმა პეტარ სტოია- 

ნოვმა გააკრიტიკა კანონი როგორც ძალიან დაგვიანებული და წი- 

ნააღმდეგობრივი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც მოაწერა მას ხელი. 

ბულგარეთის სოციალისტური პარტიის სარჩელის საპასუხოდ, 1999 

წლის 21 იანვარს, 7 მომხრით და 5 წინააღმდეგით საკონსტიტუციო 

სასამართლომ გააუქმა ეს კანონი და განაცხადა, რომ იგი არღვევდა 

პოლიტიკურ გაერთიანებებში მონაწილეობის უფლებას და არ შეესა- 

ბამებოდა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო პრინციპებს. 

დასკვნა 

ამ არეულობის წლებში ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო არა მარტო გადარჩა, არამედ გაძლიერდა და თავისი ადგილი 

დაიმკვიდრა კიდეც. იმისათვის, რომ შევაფასოთ საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს როლი ბულგარეთის კონსტიტუციურ დემოკრატიად და 
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კანონის უზენაესობით მართულ სახელმწიფოდ გარდაქმნის საქმეში, 

აუცილებელია მისი სიძლიერის, სისუსტის, უპასუხოდ დარჩენილი 

კითხვების და საჭირო „ცვლილებების შეფასება. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ყველაზე მნიშვნელოვანი მიღწევა 

იყო პოსტკომუნისტური ძალების მიერ სასამართლო ხელისუფლების 
დამოუკიდებლობის შეზღუდვისათვის და ქვეყნაში კვლავ კომუნისტუ- 
რი რეჟიმის აღდგენისთვის ხელშეშლა და, აგრეთვე, ადამიანის უფლებე- 

ბის შემზღუდველი ანტიკომუნისტური კანონების გაუქმების სურვილი. 
ეს სურვილი გამომდინარეობდა სასამართლოს უფლებამოსილების 

ფარგლებიდან და თანასწორი და მიუკერძოებელი სასამართლოს არ- 

სებობის საჭიროებიდან. ზოგი აკრიტიკებს სასამართლოს მის მიერ 

ხელისუფლების განშტოებათა შორის ბალანის დამყარების მუდმივი 

ცდისათვის,!55 მაგრამ ეს სწორედ რომ გონივრული პოლიტიკა იყო. 

სასამართლო, რომელიც დიდ უფლებამოსილებას ახორციელებს არ- 

ჩეული ხელისუფლების განშტოებების მიმართ, ფრთხილი უნდა იყოს, 

ეს განსაკუთრებით ეხება ახალ ინსტიტუტებს, რომლებიც მოკლებუ- 
ლი არიან შესაბამის ტრადიციებს და საზოგადოებრივ მხარდაჭერას. 

ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ბულგარეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლო არ სარგებლობს საზოგადოების მხარდაჭერით, თუმცა 

დამოკიდებულება საკმაოდ არაერთგვაროვანია. ზოგიერთი მეცნიერი 
და ექსპერტი უკმაყოფილოა სასამართლოს მუშაობის ხარისხით და 
იწუნებს მისი გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილის სიმოკლეს 

ან საერთოდ არარსებობას (ფრანგული მოდელის მსგავსად). ყველა 

ეთანხმება იმას, რომ ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

დიდი გავლენის მიუხედავად, ძალიან ცოტამ თუ იცის ამ სასამარ- 

თლოს არსებობა. ეს შეიძლება ნაწილობრივ გამოწვეული იყოს 

იმითაც, რომ მოქალაქეებს არა აქვთ სარჩელის წარდგენის უფლება 

და ეს მხოლოდ პოლიტიკური ელიტის პრივილეგიად რჩება.ს მოსა- 

მართლე ტოდოროვის აზრით, მედია არ არის კონსტიტუციაში გათ- 

გითცნობიერებული და ვერ ახერხებს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს საქმიანობის სათანადოდ გაშუქებას. ამიტომაც, კარგი იქნება, 

თუ სხდომები საჯარო გახდება)? გარდა იმ შემთხვევებისა, როდე- 

საც საქმე ეხება სახელმწიფო უშიშროებას ან პირადი ცხოვრების 

საკითხებს. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებების ხა– 

რისხთან დაკავშირებული პრობლემის ერთ-ერთი მიზეზი შეიძლება 

ისიც იყოს, რომ იურიდიული საზოგადოება სათანადოდ არ აქტიუ- 

რობს საკონსტიტუციო სასამართლოში საკითხების წარდგენის პრო–- 

ცესში. ერთ-ერთი მოსამართლის აზრით, ისინი მხოლოდ შედეგებს 

უკეთებენ კომენტარს." 
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ყველაფრის მიუხედავად, ის მცირე მხარდაჭერაც კი, რომელიც 

არსებობს, მნიშვნელოვანია საკონსტიტუციო სასამართლოს წარმა- 

ტებისათვის.!? ამ მხარდაჭერას დიდად განპირობებს ის, რომ საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო ხელს უშლის ბულგარეთის სოციალის- 

ტურ პარტიას ქვეყანაში კომუნისტური რეჟიმის აღდგენის ცდაში. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ჩამოაყალიბა ისეთი სასიცოცხლო 

მნიშვნელობის პროგრესული პრინციპები, როგორიცაა სასამართლო 

ხელისუფლების დამოუკიდებლობა, სიტყვის თავისუფლება, რელი- 

გიის თავისუფლება და სახელმწიფოსაგან ეკლესიის დამოუკიდებ- 

ლობა, ხელისუფლების დანაწილება, თანასწორობა და საერთაშორი- 

სო სტანდარტების პრიმატი. იმის გამო, რომ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო წინ აღუდგა სასამართლო დამოუკიდებლობის შეზღუდვას, 

მან კარგი ურთიერთობა დაამყარა უზენაეს სასამართლოსა და საერ- 

თო სასამართლოს სისტემის სხვა სასამართლოებთან. ალბათ, ყველა- 

ზე მნიშვნელოვანია ის, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ. თავი 

დაიმკვიდრა როგორც კონსტიტუციის დამცველმა და დიდი წვლილი 

შეიტანა ბულგარელი ხალხის მიერ თავიანთი კონსტიტუციის გათა- 

ვისების საქმეში. კოლაროვას თქმით, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგ 

შემთხვევაში ბულგარეთის სოციალისტური პარტია უკმაყოფილო 

იყო სასამართლოთი და მისი გადაწყვეტილებით, იგი იშვიათად თუ 

უგულებელყოფდა მას. რამდენიმე შემთხვევაში, როდესაც პარტია 

შეეცადა სასამართლოს გადაწყვეტილების იგნორირებას ან გვერდის 

ავლას, იგი მაშინვე წააწყდა წინაალმდეგობას და საბოლოოდ დაე- 

მორჩილა მას. 

დაბოლოს, საკონსტიტუციო სასამართლომ შეძლო განევითარებინა 

შიდა კოლეგიალობა.#6 1993 წლის მარტში საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს ყოფილმა მოსამართლემ ნენოვსკიმ აღნიშნა, რომ მიღებული 

სამოცდაათამდე გადაწყვეტილებიდან მხოლოდ სამ შემთხვევაში მოხდა 

მოსამართლეთა ხმების პარტიული ნიშნით გაყოფა, ხოლო აშკარა გა- 

ყოფა მხოლოდ ერთხელ მოხდა და ეს „პანევის კანონის“ საქმე იყო.#! 

პოლიტიკურ წინააღმდეგობებში საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ნეიტრალიტეტის მიუხდავად, იგი ზედმეტ პოლიტიზებაში მაინც დაა- 

დანაშაულეს, რის მთავარ მიზეზადაც მოსამართლეთა დანიშვნის პრო- 

ცედურებს მიიჩნევდნენ.2? დანიშვნის პროცედურაში მცირე ცვლილე- 

ბების შეტანა მართლაც სასურველია. პოლიტიკური ფიგურებისათვის 

საკონსტიტუციო სასამართლო ახორცილებს ისეთ ხელისუფლებას, 

რომელსაც პოლიტიკური შედეგები მოჰყვება, ამდენად, პოლიტიკოსებს 

არ სურთ ხელიდან გაუშვან ის არჩევანი, თუ ვინ განახორციელებს ამ 

უფლებამოსილებას. პოლიტიკა ფაქტობრივად ყველა დანიშვნით პრო- 

298



გულგარეთი თავი მეექვსე 

ცესში ერევა და, ალბათ, ასეც უნდა იყოს. მთავარია ის, თუ როგორ 

მოქმედებენ კანდიდატები დანიშენის შემდეგ და რამდენად ითავისებენ 

კანონის უზენაესობის პრინციპებს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მნიშვნელოვანი სისუსტეებიც აქვს, 

რაც სულაც არ არის გასაკვირი ახალი ინსტიტუტისათვის. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, სასამართლოსათვის მიმართვის უფლების მქონე პირთა 

წრე ვიწროა და არ ითვალისწინებს ინდივიდთა სარჩელებს, რაც 

გადაწყვეტილებების სიმცირეს იწვევს. 1996 წლისათვის, ხუთ წელი- 

წადში მხოლოდ 101 გადაწყვეტილება მიილეს, ანუ საშუალოდ დაახ- 

ლოებით ოცი გადაწყვეტილება წელიწადში. სარჩელთა ყველაზე დი- 
ღი რაოდენობა შევიდა ბეროვის და ვედენოვის რეჟიმების დროს, 

კომუნიზის აღდგენის კამპანიის პერიოდში. იმ გადაწყვეტილებათა 

ყველაზე დიდი რაოდენობა, რომელებმაც კანონები სრულად ან ნაწი- 

ლობრივ არაკონსტიტუციურად ცნეს, მიიღეს 1996 წელს. 

კანონი საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ უნდა შეიცვალოს 

ისე, რომ შეიძლებოდეს განსხვავებული აზრის ოფიციალურ ანგარიშ- 

ში გამოქვეყნება. გამოქვეყნებული განსხვავებული აზრები განაპირო- 

ბებს უმრავლესობის გულწრფელობას და ხშირად ხელს უწყობს 

საკითხის უფრო ღრმა ანალიზს, რაც ბულგარეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს ნამდვილად სჭირდება. მოკლე ფრანგული მოდელი დღეს 
უკვე ანომალიაა და მომდინარეობს ცდიდან ლეღვის ფოთლის ფიქ- 

ციის გამოყენებით დამალოს სასამართლოს კანონშემოქმედებითი საქ- 

მიანობა, მაშინ, როდესაც რეალობა არის ის, რომ სასამართლო ფაქ- 

ტობრივად ქმნის კონსტიტუციას. საჯარო განხილვა ასევე ზელს 

უწყობს საზოგადოების უფრო ფართო მხარდაჭერას. საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს ახალი თავმჯდომარე უჟივკო სტალევი მიზნად 

ისახავს საჯარო სხდომების პრაქტიკის დანერგვას და რამდენჯერმე 

უკვე გაიმართა კიდეც ასეთი განხილვა. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ უნდა გადასინჯოს რამდენიმე მიდ- 

გომა. ძალიან უჩვეულოა, როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლო 

აცხადებს, რომ კანონი კონსტიტუციურია, მიუხედავად იმისა, რომ 

კანონს მხარს არ უჭერს 6 მოსამართლე 5-ის წინააღმდეგ.“! ამ 

სისტემით ფაქტობრივად იმარჯვებს უმცირესობა, რაც ანომალიაა. ეს 

წესი უნდა შეიცვალოს. გადაწყვეტილების არარსებობა სხვას არა- 

ფერს უნდა ნიშნავდეს, თუ არა გადაწყვეტილების არარსებობას, რაც 

გულისხმობს, რომ კანონი ძალაში რჩება, მაგრამ შეიძლება მის წი- 

ნააღმდეგ ახალი სარჩელის აღძვრა იგივე ან სხვა საფუძველზე. მარ- 

თლაც, მაშინაც კი, როდესაც შვიდი ხმა არის კანონის წინააღმდეგ, 

უნდა შეიძლებოდეს ხელახალი განხილვა. ვერც ერთი კონსტიტუცია 
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ვერ დარჩება სტატიკური, განსაკუთრებით ისეთი ხისტი კონსტიტუ- 

ცია, როგორიც ბულგარეთის კონსტიტუციაა. ახალ დროს მოაქვს 

ახალი გარემოებები და ახალი შეხედულებები. 
საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე უნდა შეცვალოს არსებული 

პრაქტიკა და სამოტივაციო ნაწილი უნდა გახადოს გაცილებით მეტი, 

ვიდრე უბრალო ფორმალობაა. სასამართლო არ უწყობს ხელს კანო- 

ნის უზენაესობას, როდესაც საკუთარ არგუმენტაციას არ დებს გადაწ- 

ყვეტილებაში. სასამართლოს სიძლიერე გამომდინარეობს მისი სამო- 

ტივაციო ნაწილის სიძლიერიდან და არა მარტო გადაწყვეტილების 

სისწორიდან. სწორედ სამოტივაციო ნაწილი უნდა იყოს ის, რამაც 

უნდა განსაზლვროს იმ შემდგომი საქმეების ბედი, რომელიც დაკავში- 

რებულია მსგავს, მაგრამ არაიდენტურ საკითხებთან. 

ამ შიდა ცვლილებებთან ერთად, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

სჭირდება მეტი ფინანსური მხარდაჭერა ისეთი შემთხვევებისათვის, 

როგორიცაა მოგზაურობა და იურისტი თანაშემწეების მოწვევა. სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს და სხვა სასამართლოების მოსამარ- 

თლეებმა უნდა იმოგზაურონ არა მარტო კვალიფიკაციის ასამაღლებ- 

ლად, არამედ იმისათვისაც, რომ გახდნენ ნაწილი იმისა, რასაც უნგრე- 

თის საკონსტიტუციო სასამართლოს ყოფილმა თავმჯდომარემ „მსოფ- 

ლიო კონსტიტუციური სამართალი” უწოდა, და თავიანთი წვლილი 

შეიტანონ მის განვითარებაში. პირდაპირი კონტაქტი სხვადასხვა ქვეყნის 

მოსამართლეებთან, რომლებსაც მსგავსი პრობლემები აქვთ, ხელს უწ- 

ყობს მოსამართლეების თვალსაწიერის გაფართოებას. ბულგარეთის 

საკონსტიტუციო სასამართლოს აკლია აგრეთვე იურისტი თანაშემ- 

წეები, სათანადო ტექნიკური დახმარება და სასამართლოს საქმიანობი- 

სათვის საჭირო სხვა ატრიბუტიკა)“ ყველაზე მეტად იმედის მომცემი, 

რომ ეს პრობლემები მოგვარდება, არის საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს თავმჯდომარედ ბულგარეთის ერთ-ერთი ყველაზე სახელგან- 

თქმული იურისტის ჟივკო სტალევის დანიშვნა. 1998 წელს ავტორ- 

თან ინტერვიუში მან დაადასტურა, რომ აღიარებს ბევრ ამ პრობლემას 

და მიზნად ისახავს მათ გამოსწორებას. მას ასევე სურს, რომ საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო ფორმალურად სასამართლო ხელისუფლე- 

ბის ნაწილი გახდეს, რაც საერთო სასამართლოების მოსამართლეებს 

მეტ პატივისცემასა და აღიარებას მოუტანს. დღეს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შესახებ მუხლების კონსტიტუციის ცალკე თავში თავ- 

მოყრა მხოლოდ გაუცხოებას უწყობს ხელს.“ 
დასასრულ, უნდა ითქვას, რომ ამ პირველი წლების საქმიანობისათ- 

ვის ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასამართლო ნამდვილად იმსახუ- 

რებს ქებას. მან დიდი წვლილი შეიტანა ბულგარეთის განვითარებაში, 
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თავის სიახლის და ტრადიციის არარსებობის მიუხედავად, ასევე, იმის 

მიუხედავად, რომ მან საქმიანობა დაიწყო გარემოში, სადაც ხშირად 

თავდასხმის სამიზნე ხდებოდა და სამართლის ნორმათა პატივისცემა 

კვლავ მცირე იყო. მთლიანად, ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო არის მოსამართლეთა სიმამაცის, კოლეგიალობისა და პრინ- 

ციპულობის თვალსაჩინო მოდელი. 
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თავი მეშვიდე 

სლოვაკეთი 

თუ ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს მოუწია კომუ- 

ნიზმის აღდგენის წინააღმდეგ ბრძოლა, სლოვაკეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლო სრულიად ახალი საშიშროების წინაშე დადგა. ეს არის 

საფრთხე, რომელიც შეიძლება გაბატონდეს პოსტკომუნისტური ავტო- 

რიტარიზმის სახით, იმ შემთხვევაში, თუ ომის ისტორია განმეორდება 

და დემოკრატია კვლავ დამარცხდება; ეს არის ნაციონალისტური და 

ნახევრად ავტორიტარული საზოგადოება, რომელსაც მართავს Lსაქვეყ- 

ნოდ არჩეული ქარიზული ლიდერი, რომელიც ხელში იგდებს მედიისა 

და სახელმწიფო უშიშროების სამსახურების კონტროლის სადავეებს 

და კაპიტალისტური პლუტოკრატიული მიდგომით მდიდრდება Lა- 

ხელმწიფო ქონების ხარჯზე. კომუნიზმისაგან განსხვავებით, ამ ახალ 

რეჟიმში კერძო საკუთრება მიღებული ნორმაა, ასევე ომისდროინდელი 

ნაციზმისა და ფაშიზმისაგან განსხვავებით დასაშვებია, მაგრამ გარ- 

კვეულად შეზღუდულია პრესის თავისუფლება და დანაწევრებული 
ოპოზიცია. ტიმოთი გარტონ აშმა „დემოკრატურა“ უწოდა სლოვა- 

კეთში ვლადიმერ მეჩიარის, ხორვატიაში ფრანიო ტუჯმანისა და სერ- 

ბეთში სლობოდან მილოშევიჩის რეჟიმებს. 

„დემოკრატურა“ შეიძლება ძალიან დიდი პრობლემა აღმოჩნდეს 

საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის, რადგან დარღვევები ძალიან შე- 

ნიღბული და მიჩქმალულია. ამასთანავე, მოსალოდნელია ეთნიკურ უმ- 

ცირესობებზე გახშირებული თავდასხმები. 

ამრიგად, სლოვაკეთის საკონსტიტუციო სასამართლო შეეჯახა იმ 

გაბატონებულ ალტერნატივას, რომელიც თან მოჰყვა პირველი მსოფ- 

ლიო ომის შემდგომ პერიოდში დემოკრატიის ილუზიის მსხვრევას. 

ჩეხოსლოვაკიის ისტორია 

თანამედროვე სლოვაკეთის პირველი წინამორბედი 1918 წელს 

შეიქმნა, მას შემდეგ, რაც ვერსალის სასახლის კონფერენციამ ჩეხებისა 
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და სლოვაკების მიწები ავსტრია-უნგრეთის იმპერიას ჩამოაშორა და 

ახალი დემოკრატიული სახელმწიფო შექმნა. მართალია, ეს „შეუღლე- 

ბა“ ორი რეპრესირებული ხალხის თვითგამორკვევის ნებაყოფლობითი 

აქტი იყო, მაგრამ „ქორწინება“ არ აღმოჩნდა სიყვარულის ნაყოფი და 

სულ მალე ხანმოკლე და პრობლემებით სავსე კავშირი ,,განქორწინე- 

ბით“ დასრულდა2 

ამ გაერთიანებამდე დაახლოებით ათასი წელი სლოვაკეთი უნგრეთის 

ნაწილი იყო, რომელშიც უნგრელი დიდგვაროვნები ბატონობდნენ. სლო- 

ვაკთა უმეტესობას გლეხები შეადგენდნენ, ფაქტობრივად არ არსებობდა 
საშუალო მუშათა კლასი, ინტელიგენცია თუ არისტოკრატია. შეიძლება 

ითქვას, რომ სლოვაკეთი უნგრეთისათვის იაფი მუშახელის წყარო იყო. 

ჩეხებისაგან განსხვავებით, რომლებმაც ბოჰემიასა და მორავიაში იმ- 

პერია ჩამოაყალიბეს და მე-14 საუკუნეში კულტურის განვითარების 

მწვერვალს მიაღწიეს, საუკუნეების განმავლობაში უნგრეთის ბატონობა- 
ში მყოფი სლოვაკეთი გაუნათლებელი და განუვითარებელი დარჩა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ორივე კათოლიკე ერი იყო, სლოვაკეთის კათო- 

ლიციზმი უფრო ტრადიციული აღმოჩნდა და კვლავაც ასეთად რჩება. 

მე-19 საუკუნეში სლოვაკები მონაწილეობდნენ ეროვნულ-განმათა- 

ვისუფლებელ მოძრაობაში, მაგრამ ყველა მათი ცდა უნგრელებმა ჩაახ- 

შვეს, რომელთაც მიზნად ჰქონდათ ავსტრია-უნგრეთის იმპერიის შე- 

მადგენლობაში უნგრელების ბატონობით სლოვაკებისა და სხვა ეროვ- 

ნული ჯგუფების „გაუნგრელება”'. იყო შემთხვევები, როდესაც განმა- 

თავისუფლებელ მოძრაობაში სლოვაკებთან ერთად ჩეხებიც მონაწი- 

ლეობდნენ, რადგან მათ იმპერიის ავსტრიულ ნაწილში თავიანთი ეროვ- 

ნულობის აღდგენა უნდოდათ. მიუხედავად იმისა, რომ ჩეხებსა და 

სლოვაკებს არ გამოუვიდათ ავსტრია-უნგრეთის იმპერიის ფარგლებში 

ავტონომიური ერთეულების ჩამოყალიბება, ჩეხეთში სწრაფად ვითარ- 

დებოდა როგორც ინდუსტრია, ისე სხვა სფეროები, სლოვაკეთში კი 

ნაბიჯიც არ გადადგმულა წინ. 
IL მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგ ჩეხმა და სლოვაკმა ერებმა 

თავიანთი ხსნის საშუალება დაინახეს და 1918 წლის 28 ოქტომბერს 

დამოუ კიდებლობა გამოაცხადეს. განსხვავებების მიუხედავად, ჩეხმა და 

სლოვაკმა ლიდერებმა ამერიკელი ჩეხებისა და სლოვაკების დახმარე- 
ბით დაითანხმეს მოკავშირეები და მათ ახლად შეერთებული ჩეხოსლო- 

გაკია სახელმწიფოდ ცნეს. მაშინდელმა ჩეხეთის ლიდერმა თომას მასა- 

რიკმა განაცხადა, რომ ჩეხებისა და სლოვაკების ერთ ხალხად ჩამოყა- 

ლიბებას 50 წელი დასჭირდებოდა. მაგრამ ამას ასრულება არ ეწერა. 

ამ შეერთების შედეგად მიღებული კონსტიტუცია ერთ სიახლეს 

შეიცავდა. ეს იყო საკონსტიტუციო სასამართლო, რომელიც ეყრდნობო- 
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და კელზენისეულ მოდელს, ისევე როგორც ავსტრიული სასამართლო. 

1921 წლის 17 ნოემბერს შექმნილ საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მიეცა უფლებამოსილება განესაზღვრა კანონების კონსტიტუციასთან 

შესაბამისობა. სასამართლო შედგებოდა 7 წევრისგან, რომელთაგან 3-ს 

ნიშნავდა პრეზიდენტი, 2-ს – უზენაესი სასამართლო, ხოლო დანარჩენ 

2-ს – უზენაესი ადმინისტრაციული სასამართლო. მოსამართლეთა უფ- 

ლებამოსილების ვადა 10 წლით განისაზღვრა. თავისი არსებობის გან- 

მავლობაში საკონსტიტუციო სასამრთლომ მხოლოდ 2 კონსტიტუ- 

ციური საკითხი განიხილა, რომელთაგან არც ერთი არ ეხებოდა კანონს. 

ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ მიმართვის უფლების მქონე პირთა წრე 

შემოიფარგლებოდა მხოლოდ მაღალჩინოსანი თანამდებობის პირებით – 

უზენაესი და ადმინისტრაციული და საარჩევნო სასამართლოების თავ- 

მჯდომარეებითა და ჩეხოსლოვაკიის და რუთენიანული საკანონმდებლო 

ორგანოებით, რომელთაგან არც ერთი არ იყო დიდად დაინტერესებული 
იმ კანონების გასაჩივრებით, რომლებიც თავად მოამზადეს ან მიიღეს. 

ასევე კანონის გასაჩივრება შეიძლებოდა მისი გამოქვეყნებიდან მხო- 

ლოდ 3 წლის განმავლობაში? ინდივიდუალურ უფლებათა დაცვის 
მნიშვნელოვანი მექანიზმი იყო 1867 წელს ჩამოყალიბებული უზენაესი 

ადმინისტრაციული სასამართლო, რომელიც მთავრობის სამართლებრივ 

აქტებს განიხილავდა და ომის პერიოდში ძლევამოსილ ტრიბუნალად 

გადაიქცა. ტრიბუნალმა ფუნქციობა 1939 წელს შეწყვიტა და 1992 

წლამდე არ განახლებულა. 
ყველაფრის მიუხედავად, ჩეხოსლოვაკიის პირველი რესპუბლიკა 

იყო თანამედროვე, კარგად მომუშავე დემოკრატიული სახელმწიფო, 

სადაც შენარჩუნებული იყო ინდივიდუალური თავისუფლება. მარ- 

თლაც, კომუნისტური რეჟიმის დამხობის შემდეგ, 1989 წელს, ჩეხებმა 

და სლოვაკებმა თავიანთი კონსტიტუციების შემუშავებისას საფუძ- 

ვლად 1920 წლის კონსტიტუცია გამოიყენეს. მართალია, ახალი ჩე- 

ხოსლოვაკია ფედერალური სახელმწიფო უნდა ყოფილიყო, რომელიც 

ორ ერს გააერთიანებდა, მაგრამ ფაქტობრივად უნიტარული სისტემა 

ჩამოყალიბდა. სლოვაკეთმა ეს მაშინვე „ღალატად” აღიქვა და სწო- 

რედ ეს გახდა 1992 წელს ფედერაციის დაშლის ერთ-ერთი ფაქტო- 

რი“ ჩეხები გაბატონდნენ ფაქტობრივად ყველა სფეროში, როგორც 

რეგიონების ადმინისტრაციაში, ისე ეკონომიკაში. სლოვაკები დამცი- 

რებულად და ექსპლუატირებულად გრძნობდნენ თავს, რამაც განაპი- 

რობა სლოვაკეთის ნაციონალისტური პარტიების მომრავლება, რო- 

მელთა ნაწილიც ფაშიზმსა და ანტისემიტიზმში გადაიზარდა. 

1938 წელს, როდესაც ჰიტლერმა გეზი ჩეხოსლოვაკიისაკენ აიღო, 

ზოგიერთმა სლოვაკმა ნაციონალისტმა ამაში ხსნის საშუალება დაი- 
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ნახა. მიუნხენის ხელშეკრულების ხელმოწერიდან დაახლოებით ერთ 

კვირაში მათ ჩეხოსლოვაკიის სახელმწიფოში სლოვაკეთის ავტონო- 

მია გამოაცხადეს. 1939 წლის 14 მარტს მათ სრული დამოუკიდებ- 

ლობა გამოაცხადეს და ეს იყო ერთი დლით აღრე, ვიდრე ჰიტლერი 
დაიპყრობდა იმას, რაც ჩეხოსლოვაკიისაგან დარჩა. 1939 წლიდან 

1945 წლამდე სლოვაკეთი ფაშისტების მარიონეტი სახელმწიფო იყო, 

რომელსაც უაღრესად ანტისემიტური ორიენტაციის მქონე მამა იოზეფ 

ტისო მართავდა. სწორედ ამის გამო, 1942 წელს სლოვაკეთმა დაახ- 

ლოებით 60 ათასი ებრაელი ჩააბარა ჰიტლერის საკონცენტრაციო 

ბანაკებს, რომელთა უმეტესობაც დახოცეს. სლოვაკეთმა ასევე საკუ- 

თარი ჯარი გაგზავნა რუსებთან საბრძოლველად. ამ დროს ბევრმა 

სლოვაკმა ზურგი შეაქცია ნაცისტებს. 1944 წელს მათ წამოიწყეს 

აჯანყება, რომელსაც იატაკქვეშა სლოვაკეთის ეროვნული საბჭო ხელ- 

მძღვანელობდა. ეს იყო სლოვაკეთის ეროვნული ამბოხება, რომლის 

ერთ-ერთი მიზანიც ჩეხოსლოვაკიის აღდგენა იყო. მოძრაობა 1948 

წელს, კომუნისტების გაბატონების დროს დამარცხდა. 

კომუნისტებმა გააუქმეს 1920 წლის კონსტიტუცია და იგი ტიპუ- 

რი კომუნისტური ვერსიით შეცვალეს, რომელიც სავსე იყო ისეთი 

სოციალისტური პრინციპებით, როგორიცაა მუშათა ავტონომია, ქა- 

ღალდზე ადამიანის უფლებათა ბილი და, რა თქმა უნდა, კომუნისტუ- 

რი პარტიის პრიმატი როგორც „საზოგადოებისა და სახელმწიფოს 

მამოძრავებელი ძალა: რეჟიმმა სლოვაკეთის ნაციონალიზმი შეინარ- 

ჩუნა და ცალკე სლოვაკეთის ეროვნული კომიტეტი შექმნა, რომელსაც 
მნიშვნელოვანი უფლებამოსილება მიენიჭა, ყოველ შემთხვევაში, ქა- 

ღალდზე მაინც. 

სლოვაკებს შეურაცხყოფის გრძნობა კომუნისტურ ეპოქაში უფრო 

გაუღვივდათ. კომუნისტებმა უბრალოდ მიჩქმალეს პრობლემა იმით, 

რომ გაატარეს იძულებითი ჰომოგენიზაციის პოლიტიკა. კომუნისტები 

ყოველთვის აცხადებდნენ, რომ ეროვნულობა მეორეხარისხოვანია და 

შეიძლება მოგვარდეს კომუნიზმის განვითარებით, რომელიც ამყარებს 

მუშათა კლასის პრიმატს და საბოლოოდ გააუქმებს კლასობრივ და 

ეროვნულ განსხვავებას. 

გარკვეულ ხანს სლოვაკები შედარებით მშვიდად იყვნენ, რადგან 

1950-იან წლებში ნაციონალისტები სასტიკად ჩაახშვეს. სლოვაკე- 
ბის ეროვნული გრძნობა გაამწვავა 1968 წელს მიღებულმა მოკლე- 
გადიანმა პრაღის გაზაფხულის მანიფესტმა. პრაღის გაზაფხულის 

მანიფესტის, სამოქმედო გეგმის ერთ-ერთი ძირითადი დებულება იყო 

ჭეშმარიტად ფედერალური სახელმწიფო, რომელშიც ორ რესპუბლი- 

კას ექნებოდა მნიშვნელოვანი, მკაცრად განსაზღვრული უფლებამო- 
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სილება. მას შემდეგაც კი, როდესაც 1968 წლის 21 აგვისტოს 
საბჭოთა და ვარშავის პაქტის ტანკები ჩეხოსლოვაკიაში შეიჭრნენ, 

ასეთი ფედერალური სახელმწიფოსაკენ სწრაფვა გაგრძელდა. ეს 

ნაწილობრივ განპირობებული იყო იმით, რომ კომუნისტი რეაქციონე- 

რების ლიდერი გუსტავ ჰუსაკი სლოვაკი იყო და 1955 წელს 

დააპატიმრეს ნაციონალისტური მოქმედებებისათვის. 1968 წლის ოქ- 

ტომბერში კონსტიტუციაში ცვლილებები შევიდა, რომლებიც ითვა- 

ლისწინებდა ფედერალური სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას და საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს შექმნას, რომელსაც 1969 წლის 1 იან- 

ვარს უნდა დაეწყო ფუნქციობა. ხელისუფლება განაწილდა ფედერა- 
ლურ მთავრობასა და ორ რესპუბლიკას შორის და რესპუბლიკებში 

ადგილობრივი საპარლამენტო სისტემები ჩამოყალიბდა. 

სლოვაკეთის დასაცავად 1968 წელს კონსტიტუციაში ახალი ცვლი- 
ლებებით შეიქმნა ორპალატიანი ფედერალური საკანონმდებლო ორგა- 

ნო, რომელთაგან ერთ (ქვედა) პალატაში წევრობა ეფუძნებოდა მთე- 

ლი ქვეყნის მოსახლეობას (სახალხო პალატა), ხოლო მეორე (ზედა) 

განაწილებული იყო 57 ჩეხსა და 75 სლოვაკს შორის (ერთა პალა- 

ტა). კანონები, რომლებიც შეეხებოდა ისეთ განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობის საკითხებს, როგორიცაა მოქალაქეობა, ბიუჯეტი, გადასახადები, 

ნდობის ვოტუმი, შინა- და საგარეოეკონომიკური საკითხები, მოითხოვ- 

და ზედა პალატაში თითოეული ეროვნული დელეგაციის აბსოლუტურ 

უმრავლესობას. კონსტიტუციით განისაზღვრა, რომ კონსტიტუციური 

ცვლილებისათვის საჭირო იყო ქვედა პალატის სამი მეხუთედის აბ- 

სოლუტური უმრავლესობა და ერთა პალატაში თითოეული ეროვნუ- 

ლი წარმომადგენლობის სამი მეხუთედი. 

1969 წლის კონსტიტუციით განმტკიცებული ფედერალიზმის ას- 

პექტების მიუხედავად, სლოვაკებს კვლავ „ღალატი” ელოდათ. ჰუსაკის- 
მიერი ,ნორმალიზაცია” გადაიქცა ცენტრალიზებულ კომუნისტურ ტო- 
ტალიტარიზმად, რომელიც განსაკუთრებულად მკაცრი და რეპრესიული 
ფორმებით გამოიხატა. 1968 წლის კონსტიტუციის ცვლილებებით შექ- 

მნილი ფედერალური ინსტიტუტები, რომლებიც ერთ-ერთი იყო პრაღის 
გაზაფხულის მანიფესტის რამდენიმე გადმონაშთს შორის, მხოლოდ 

„პოტიომკინის მოდელი“ აღმოჩნდა. მომძლავრებული კომუნისტები ად- 

გილზევე ახშობდნენ პოლიტიკური, ინტელექტუალური თუ კულტურუ- 
ლი დამოუკიდებლობის ნიშნებს. ცენტრალურმა ხელისუფლებამ, რომე- 

ლიც პრაქტიკულად პარტიის გენერალურ მდივანს და შემდგომში პრე- 
ზიდენტს გუსტავ ჰუსაკს გულისხმობდა, მიითვისა ეროვნული საკანონ- 

მდებლო ორგანოს მიერ გამოცემული კანონების გაუქმების უფლება. 
ახალი საკანონსტიტუციო სასამართლო არასოდეს შექმნილა. 
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ჰუსაკმა გარკვეული პრივილეგიები მიანიჭა სლოვაკეთს, კერძოდ 

არაპროპორციული ინვესტიციები და სამუშაო ადგილები სახელმწი- 

ფო და პარტიის ადმინისტრაციაში. მთავრობა ასევე ცდილობდა გა- 

ნათლების დონის გათანაბრებას ქვეყნის ორივე ნაწილში, მაგრამ ეკო– 

ნომიკის სფეროს ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილები კვლავ ჩეხეთის 

ტერიტორიაზე რჩებოდა. როგორც ერთი ისტორიკოსი აღნიშნავდა, 

ამის შედეგი იყო ის, რომ ,,ახლა ჩეხები გრძობდნენ თავს სლოვაკებს 

დაქვემდებარებულად, მაშინ როდესაც სლოვაკები ფიქრობდნენ, რომ 
კვლავ „პრაღა”" არ აძლევდა მათ კუთვნილ შიდა მმართველობას” 

1989 წლის ხავერდოვანი რევოლუციის შემდეგ შეიქმნა ეროვნუ- 

ლი ასამბლეის წევრთა კომისია, რომელსაც ექსპერტთა კომიტეტის 

დახმარებით ახალი კონსტიტუცია უნდა შეემუშავებინა. სლოვაკი წევრები 
არ მალავდნენ, რომ ამჯერად ისინი მოიპოვებდნენ ნანატრ ავტონო- 

მიას, ამავე დროს ცნობილი პოლიტიკოსები მოითხოვდნენ სხვადასხვა 

ფორმის ავტონომიას სრული დამოუკიდებლობით დაწყებული, ფედე- 

რაციის ფარგლებში ნაწილობრივი ავტონომიით დამთავრებული. 

დაშლას ბიძგი მისცა 1992 წლის ივნისის არჩევნებმა, რომლითაც 

ფაქტობრივად პარლამენტს გარეთ დარჩა ფედერაციის მომხრე ყველა 
ჩეხი კანდიდატი. ჩეხეთის მხრიდან ხელისუფლებაში ვაცლავ კლაუსი 

მოვიდა, სლოვაკეთის მხრიდან კი – ვლადიმერ მეჩიარი. ვაცლავ 

კლაუსი იყო ვიწრო აზროვნების ეკონომისტი, რომელიც თავის ეკო- 

ნომიკურ პროგრამაზე იყო ორიენტირებული. სლოვაკები უფრო ეტა- 

პობრივი პოლიტიკის მომხრეები იყვნენ და უფრთხოდნენ კიდეც ძა- 

ლიან სწრაფ გარდატეხას. კლაუსმა სლოვაკეთი აღიქვა როგორც 

რეფორმების წინაღობა და ზედმეტი ფინანსური ხარჯი. მეთვალყურე- 
თა უმეტესობას სჯერა, რომ მეჩიარს, ყოფილ ახალგაზრდა კომუნის- 

ტთა ლიდერს, რომელიც ამავე დროს ნაციონალისტიც იყო, იმ დროს 

არ უნდოდა სლოვაკეთის დამოუკიდებლობა. კლაუსს, თავის მხრივ, არ 

სურდა მეჩიარის ტაქტიკასთან შეგუება და კიდეც უარყო მისი გეგმა 

ორი სახელმწიფოს კონფედერაციის შესახებ და მას ,,ხუმრობა” უწო- 

და. კლაუსის ოფიციალურმა პარტიამ ეკონომიკურად სუსტი სლოვა- 

კეთი იმაში დაადანაშაულა, რომ იგი უცდიდა დამოუკიდებლობას „ჩე- 

ხეთის სადაზღვევო კომპანიით”! 

კლაუსისა და მეჩიარის მოლაპარაკებამ შედეგი ვერ გამოიღო. 

მიუხედავად იმისა, რომ არც ჩეხ და არც სლოვაკ ხალხს არ უნდოდა 

ჩეხოსლოვაკიის დაშლა და არც კონსტიტუცია ითვალისწინებდა და- 

ნაწილებას და რეცესიას, კლაუსმა და მეჩიარმა ქვეყნის გაყოფა გა- 

დაწყვიტეს. როგორც ერთ-ერთმა მეთვალყურემ აღნიშნა, „ჩეხეთის 

რესპუბლიკისა და სლოვაკეთის მმართველი პარტიების მეტად წი- 
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ნააღმდეგობრივმა ფილოსოფიებმა ჩეხოსლოვაკიის ფედერაცია ფაქ- 

ტობრივად უმართავი გახადეს,””? მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოება 

გაყოფას არ უჭერდა მხარს. 

გაყოფა წესების დაცვით და მშვიდობიანად მოხდა. 1992 წლის 

სექტემბერში დაიდო ხელშეკრულებები ფედერაციის დაშლისა და 
ქონებრივი ურთიერთობის მოწესრიგების თაობაზე. მიუხედავად იმისა, 

რომ არ არსებობდა გაყოფისა და დაშლის შესახებ დებულებები და 

საზოგადოების მხრიდან რეფერენდუმის ან სხვა გზით თანხმობა, ჩეხე- 

თის და სლოვაკეთის დამოუკიდებელი სახელმწიფოების შექმნის ექ- 

სპერიმენტი 1993 წლის 1 იანვარს დასრულდა 49 
1992 წლის 1 სექტემბერს სლოვაკეთის ეროვნულმა საბჭომ კონ- 

სტიტუცია მიიღო და 1993 წლის 1 იანვარს სლოვაკეთი დამოუკიდე- 
ბელი სახელმწიფო გახდა. ცოტა ხანში, 1993 წლის 20 იანვარს, 

მიიღეს #38/93 კანონი სლოვაკეთის რესპუბლიკის საკონსტიტუციო 
სასამართლოს შესახებ. 

სლოვაკეთის საკონსტიტუციო სასამართლო 

ჩეხოსლოვაკი წინაპარი 

ფედერაციამ ვერა და გერ მოახერხა სრულად ინტეგრირებული 

კონსტიტუციის შედგენა, მაგრამ, რადგან მას უკვე ჰქონდა კონსტიტუ- 

ცია, მასში ცვლილება-დამატებების შეტანის გზით შეიძლებოდა 1989 

წლის შემდგომი ფედერაციის მართვა მის დაშლამდე. მიიღეს სამი 

ასეთი (ცვლილება: კანონი უფლებათა შესახებ, რომელიც საფუძვლად 

დაედო სლოვაკეთისა და ჩეხეთის შესაბამის კანონებს, კანონი ცენ- 

ტრალურ და ეროვნულ ხელისუფლებას შორის კომპეტენციის გამიჯ- 

ვნის შესახებ და საკონსტიტუციო სასამართლოს შექმნის აქტი. 

საკონსტიტუციო სასამართლო 1920 წლის სასამართლოს მოდე- 

ლით შეიქმნა, ოღონდ უფრო დიდი იყო – მასში 6 ჩეხი და 6 სლოვაკი 

მოსამართლე შედიოდა. სასამართლომ მხოლოდ ერთი წელი იარსება 

და ამ ზნის განმავლობაში მან 2 მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება 

მიიღო. პირველი შეეხებოდა ფედერაციული რესპუბლიკის იურისდიქ- 

ციას სხვადასხვა ფორმის კომუნიკაციაზე, მეორე კი იყო ვრცელი 

გადაწყვეტილება, რომელმაც კონსტიტუციურად მიიჩნია ჩეხოსლოვა- 

კიის ლუსტრაციის კანონი, მიუხედავად იმისა, რომ კანონს აკრიტიკებ- 

დნენ შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია, ევროსაბჭო და უცხოელი 

ექსპერტები.) 
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სლოვაკეთის კონსტიტუცია და კანონი საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შესახებ 

სლოვაკეთის კონსტიტუცია ფაქტობრივად ვლადიმერ მეჩიარმა შექმნა 
(ისევე როგორც ვაცლავ კლაუსმა ჩეხეთის კონსტიტუცია). კონსტი- 

ტუციით ჩამოყალიბდა ტრადიციული საპარლამენტო სისტემა და გათ- 

ვალისწინებული იყო 10 მოსამართლისაგან შემდგარი საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლო, რომელთა უფლებამოსილების ვადაც 7 წლით გა- 

ნისაზღვრა და, როგორც ჩანს, შეიძლებოდა მათი ხელმეორედ არჩევა. 

საკონსტიტუციო სასამართლო ფორმალურად სასამართლო ხელი- 

სუფლების ნაწილია და აქვს ფართო უფლებამოსილება. მოქალაქეებს 

უფლება აქვთ სარჩელი შეიტანონ საკონსტიტუციო სასამართლოში 

„ცენტრალური ხელისუფლების ორგანოების, ადგილობრივი ხელი- 

სუფლების ორგანოებისა და ადგილობრივი თვითმმართველობის დაწე- 

სებულებების საბოლოო გადაწყვეტილებათა წინააღმდეგ, რომლებიც 
არღვევს ძირითად უფლებებსა და მოქალაქეთა თავისუფლებებს, იმ 
შემთხვევების გარდა, როდესაც ამ უფლებების დაცვა სხვა სასამარ- 

თლოს კომპეტენციაში შედის. აგრეთვე, მოქალაქეებს შეუძლიათ 

„ურჩიონ” სასამართლოს დაიწყოს საპროცესო მოქმედებები მათი ღარ- 

ღვეული უფლებების აღსადგენად. იმ შემთხვევაში, თუ გაეროს სამო- 
ქალაქო და პოლიტიკური პაქტის საფუძველზე შექმნილი ადამიანის 

უფლებათა კომიტეტი შეატყობინებს მთავრობას ადამიანის უფლებათა 

დარღვევებს, სასამართლომ დაუყოვნებლივ უნდა აღძრას საქმე.“ 

საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება მოიცავს კა- 

ნონების კონსტიტუციასთან, კონსტიტუციურ კანონებსა და საერთა- 

შორისო აქტებთან შესაბამისობის გადაწყვეტას და ყველა დონის 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოს სამართლებრივი აქტების 

კონსტიტუციასა და კანონებთან შესაბამისობის დადგენას; კონსტი- 

ტუციური კანონების განმარტებას დავის შემთხვევაში; არჩევნებსა და 

რეფერენდუმთან დაკავშირებული დავების გადაწყვეტას; პოლიტიკუ- 
რი პარტიებისა და მოძრაობების აკრძალვის თაობაზე მიღებულ.ა 

გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმებას; აგრეთვე, პრეზიდენტის 

წინააღმდეგ ღალატის ბრალდების განხილვას." საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოსათვის მიმართვის უფლება აქვთ პრეზიდენტს, პარლამენ- 

ტის წევრთა ერთ მეხუთედს, მთავრობას, სასამართლოსა და გენერა- 

ლურ პროკურორს, აგრეთვე, ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს მათი 

უფლებების დარღვევის შემთხვევაში.)5 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეებს ნიშნავს პრეზი–- 

დენტი პარლამენტის (ეროვნული საბჭო) მიერ წარდგენილი 20 კან- 
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დიდატის სიიდან. მოსამართლე შეიძლება იყოს, სულ ცოტა, 40 წელს 

მიღწეული გამოცდილი იურისტი. სლოვაკეთის რესპუბლიკის საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს აქტი, კანონი საკონსტიტუციო სამართალ- 

წარმოების შესახებ და კანონი მოსამართლეთა სტატუსის შესახებ 

აწესრიგებს სასამართლოს საქმიანობას. აქტის თანახმად, განსხვავე- 

ბული აზრი შეიძლება მოკლედ ჩაიწეროს საქმის ოქმში, მაგრამ არ 

შეიძლება მისი გამხელა და განსხავებული აზრის საჯაროდ გამოქვეყ- 

ნება? არც უმრავლესობის აზრის (C0LCVIIII8 0CIL10L) შესახებ 
დებულება არსებობს. კონსტიტუციის თანახძად, გარკვეული კატეგო- 

რიის საქმეები სასამართლომ სრული შემადგენლობით პლენუმზე უნ- 

და განიხილოს, მათ შორის პრეზიდენტის იმპიჩმენტის საქმე და ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების კანონებისა და ადმინისტრაციული აქტე- 

ბის კონსტიტუციურობის საქმეები)“ მართალია, „სამართლებრივი სა- 

შუალებების” (როგორც ჩანს, ადმინისტრაციული და სასამართლო 

საშუალებების) ამოწურვის მოთხოვნა არსებობს, მაგრამ ეს პირობა 

შეიძლება მოიხსნას, თუ საკითხი ძალიან მნიშვნელოვანია.? ასეთი 

სარჩელებისათვის დადგენილია ორთვიანი ვადა, მაგრამ, ეტყობა, ამის 

მოხსნაც შეიძლება29მ ასეთ საქმეებზე საკონსტიტუციო სასამართლო 

ძირითადად არ ადგენს იურიდიულ ფაქტებს.2! 

საკონსტიტუციო სასამართლოს დამოუკიდებლობის უზრუნველსა- 

ყოფად, აქტის თანახმად, სახელმწიფო ბიუჯეტში საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს ცალკე თავი აქვს დათმობილი. სასამართლო თავად ადგენს 

საკუთარ ბიუჯეტს, მაგრამ იგი ასევე უნდა შეუთანხმოს ფინანსთა 

სამინისტროსა და ხაზინას, რადგან სწორედ ისინი კვეცენ ფინანსებს, 

რაც მიუხედავად ამისა, საბოლოოდ კომპრომისით მთავრდება. 

სლოვაკეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა 

სახელისუფლებო სტრუქტურები 

1993 წლის 17 მარტს სლოვაკეთის საკონსტიტუციო სასამარ- 

“ლო საქმიანობას შეუდგა და სულ მალე წინააღმდეგობას წააწყდა. 

სლოვაკეთის კონსტიტუციის თანახმად, პრეზიდენტი, რომელსაც ირ- 

ჩევს ეროვნული საბჭო,:7?2 ნიშნავს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

წევრებს საბჭოს მიერ წ„რდგენილ კანდიდატთა სიიდან. პოლიტიკური 

წინააღმდეგობების გამო, ა”ეზიდენტი 1993 წლის 15 თებერვლამდე 

არ აურჩევიათ. ამ დღეს, ანუ დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან 

დაახლოებით ექვსი კვირის შემდეგ, ეროვნულმა საბჭომ პრეზიდენტად 

აირჩია მიხალ კოვაჩი, მეჩიარის პარტიის წევრი, მაგრამ არა მეჩიარის 

კანდიდატი.27 მაშინ, როდესაც მიმდინარეობდა პოლიტიკური ბრძოლა 
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საპრეზიდენტო არჩევნებთან დაკავშირებით, მეჩიარმა გამოიყენა პრე- 

ზიდენტის უფლებამოსილება და, ეროვნული საბჭოს წინააღმდეგობის 

მიუხედავად, 1993 წლის 21 იანვარს დანიშნა საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს წევრები.#2 8 მარტს სასამართლოს თავმჯდომარედ მან 

მილან ჩიჩი დანიშნა, რომელიც კომუნისტური ეპოქის უკანასკნელი 

იუსტიციის მინისტრი და სლოვაკეთის პრემიერ-მინისტრი იყო 1989 

წლის შემდგომ ფედერაციაში. თავდაპირველად მეჩიარი იცავდა თავის 

არჩევანს,2? მაგრამ მას შემდეგ, რაც სასამართლომ მის მრავალ გან- 

ზრახვას შეუშალა ხელი, აღნიშნა: 

სწორედ მე დავნიშნე საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეები 

პარლამენტის მიერ წარმოდგენილი კანდიდატებისაგან, მაგრამ რატომ 

უნდა დავმალოთ ის, რომ სლოვაკეთს საკონსტიტუციო სამართლის 10 

ექსპერტიც კი არ ჰყავდა? ამან გავლენა მოახდინა ჩემს არჩევანზე, 

სანამ საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეები უფლებამოსი–- 

ლების განხორციელებას შეუდგებოდნენ.” 

მეჩიარის კრიტიკის მიუხედავად, 7 მოსამართლე სამართლის პრო– 

ფესორი იყო, თუმცა, ისევე როგორც სხვაგან, არც ისინი იყვნენ საკონ- 

სტიტუციო სამართლის სპეციალისტები, დანარჩენი 3 კი გამოცდილი 

ადვოკატი იყო. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრების დანიშვნასთან დაკავში- 

რებული წინააღმდეგობა ერთ-ერთი პირველი იყო, იმ მრავალ წინააღ– 
მდეგობათა შორის, რომელიც მუდმივად ჩნდება ხოლმე სლოვაკეთის 
რესპუბლიკასა და მის საკონსტიტუციო სასამართლოში. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოც, ისევე როგორც ბევრი სხვა სახელმწიფო ინ- 

სტიტუტი, ვლადიმერ მეჩიარს „შეეკრა“. სლოვაკ მოხელეთა უმეტე- 

სობის მსგავსად ყოფილი კომუნისტი მეჩიარი 1970 წელს პარტიიდან 

გარიცხეს და მოგვიანებით იგი შეუერთდა მოძრაობას ,,საზოგადოება 

ძალადობის წინააღმდეგ”, რომელიც 1989 წელს სლოვაკეთში კომუ- 
ნისტების წინააღმდეგ ბრძოლას ედგა სათავეში. მეჩიარი ნიჭიერი და 

ქარიზმული ლიდერი იყო და 1992 წლის ივნისის სლოვაკეთის 
საპრეზიდენტო არჩევნებში გაიმარჯვა კიდეც, მიუხედავად იმისა, რომ 

ბრალს სდებდნენ უშიშროების სამსახურში ინფორმატორად მუშაობა- 

ში (თუმცა გარკვეული მტკიცებულებების არსებობის მიუხედავად, მას 
ეს არ დამტკიცებია).27 

ძალიან მალე მეჩიარმა თავი წარმოაჩინა როგორც ნაციონალისტმა 
ავტორიტარმა, რომელიც მტრულად იყო განწყობილი ეროვნული უმ- 

ცირესობებისადმი და მზად იყო გაენადგურებინა ოპოზიცია მედიის, 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თუ სხვა გზით. იგი უგულებელყოფ- 
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და კანონის უზენაესობას, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილებებს და თავისი ძალაუფლების გასაძლიერებლად დაუფიქრებ- 

ლად იყენებდა თავის საპარლამენტო უმრავლესობას და ყველა სხვა 

საშუალებას.28 

პრეზიდენტი მიხალ კოვაჩი რომელიც კომუნისტი და მეჩიარის 

პარტიის დამფუძნებელი წევრი იყო, პროგრესული დემოკრატი აღმოჩ- 

ნდა. იგი პატივს სცემდა კანონის უზენაესობას და უარს ამბობდა 

კომუნისტურ წარსულზე. მისი და მეჩიარის კონფლიქტი გარდაუვა- 

ლი იყო, რადგან კოვაჩი შეეცადა გამოეყენებინა თავისი მცირე საპრე- 

ზიდენტო უფლებამოსილება მეჩიარის გაბატონებისაკენ სწრაფვის შე- 

საჩერებლად. ამ დაპირისპირებამ საკონსტიტუციო სასამართლომდე 

მიაღწია და მისი საქმიანობის დიდი ნაწილი მოიცვა.29 

პრეზიდენტის უფლებამოსილება 

მიხალ კოვაჩის კანდიტატურა კომპრომისი იყო მას შემდეგ, რაც 

მეჩიარის პარტია – მოძრაობა დემოკრატიული სლოვაკეთისათვის 

(მდს) – 1992-1993 წლებში ორ დაპირისპირებულ ფრაქციად გაიყო. 

მეჩიარის ოპოზიციას სათავეში ედგა მდს-ის თავმჯდომარის მოადგი-– 

ლე და ამავე დროს სლოვაკეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი მილან 

კნაზკო. 1993 წლის თებერვალში მეჩიარმა სთხოვა პრეზიდენტ კო- 

ვაჩს თანამდებობიდან გაეთავისუფლებინა საგარეო საქმეთა მინისტრი 

კნაზკო. კოვაჩმა უარი თქვა და მიმართა საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს კითხვით, ვალდებული იყო თუ არა იგი კონსტიტუციის 116-ე 

მუხლის მე-4 პუნქტის? საფუძველზე აესრულებინა მეჩიარის თხოვ- 

ნა. მეჩიარმა მაშინ განაცხადა, რომ გადადგებოდა, რის საფუძველზეც 

კოვაჩმა პოზიცია შეცვალა და კნაზკო თანამდებობიდან გაათავისუფ- 

ლა.» მიუხედავად იმისა, რომ წინააღმდეგობა დასრულდა კოვაჩის 

თანხმობით და, შესაბამისად, „საკითხი სადავო”“ აღარ იყო, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ პრეზიდენტი არ არის ვალდე- 

ბკლი დაემორჩილოს პრემიერ-მინისტრის მოთხოვნას, იგი ვალდებუ- 

ლია მხოლოდ განიხილოს იგი.) პეტერ კრასაკმა სერიოზულად გააკ- 

რიტიკა გადაწყვეტილება, რადგან 

გადაწყვეტილებით გაუ.ზრებლად მოხდა მთავრობის მიმართ სახელ- 

მწიფოს მეთაურის გავლენის გაზრდა. მთავრობა, რომელსაც პრემიერ- 

მინისტრი მეთაურობდა და რომელიც შეიქმნა მისი რეკომენდაციის 

საფუძველზე, პოლიტიკურად ანგარიშვალდებულია პარლამენტის და 

არა პრეზიდენტის წინაშე.“ 
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თეორიულად ეს კრიტიკა არ არის აზრს მოკლებული. კონსტი- 

ტუციის 116-ე მუხლის მე-4 ნაწილი წასაკითხია ამავე მუხლის მე- 

3 ნაწილთან ერთად, რომლის თანახმადაც პრეზიდენტი ვალდებულია 

თანამდებობიდან გაათავისუფლოს ის მინისტრი, რომელსაც ეროვ- 

ნულმა საბჭომ უნდობლობა გამოუცხადა.# მე-4 ნაწილი უბრალოდ 

ამატებს პრემიერ-მინისტრს, როგორც პირს, რომელსაც შეუძლია შუამ- 

დგომლობით მიმართოს გათავისუფლების თაობაზე, მაგრამ არანაირ 

ცვლილებას არ ითვალისწინებს ამ პროცესში პრეზიდენტის როლ- 

თან დაკავშირებით. 

ამასთანავე, გადაწყვეტილება, რომელიც დაეყრდნო პრეზიდენტის კონ- 
სტიტუციურ უზენაესობას პრემიერ-მინისტრის თანამდებობასთან შედა- 

რებით, უბიძგებს აღმასრულებელი ხელისუფლების დანაწილებას, რაც 

სულაც არ არის სასურველი მთავრობისათვის. პრემიერ-მინისტრმა 

მჭიდროდ უნდა ითანამშრომლოს მთავრობის წევრებთან არა მარტო 

მიმართულებების შემუშავებისას, არამედ პოლიტიკურ ასპექტშიც. იგი 

ვერც ერთს ვერ განახორციელებს სრულყოფილად, თუ მინისტრთა 
კაბინეტში დაუნდობელი მტერი (მოწინააღმდეგე) ეყოლება. 

მეორე მხრივ, ტრადიციულ საპარლამენტო სისტემაში, ისეთში, რო- 

გორიც სლოვაკეთში შეიქმნა, ჩვეულებრივ, პარლამენტსა და მთავრო- 

ბას ერთი და იგივე პოლიტიკური ძალები აკონტროლებენ. გაყოფა 

პრეზიდენტსა და პრემიერ-მინისტრს შორის არსებობს როგორც სა- 

ჭირო საპირწონე პრემიერ-მინისტრის პოტენციური შეუმოწმებელი 

ხელისუფლების მიმართ, რომელსაც მხარს უჭერს პარლამენტის მნიშ- 

ვნელოვანი უმრავლესობა. 

სწორედ ასეთი ვითარება იყო სლოვაკეთში, სადაც პრეზიდენტი 

კოვაჩი ხშირად გზას უღობავდა მეჩიარის ავტორიტარულ მოქმედე- 

ბებს. კოვაჩის პოზიტიური როლი უფრო უკეთ გამოჩნდა მას შემდეგ, 

რაც მას უფლებამოსილების ვადა ამოეწურა და საბჭომ ახალი პრე- 
%ზიდენტის არჩევა ვერ მოახერხა. შედეგად, 1998 წლის თებერვალსა 
და მარტში მეჩიარი პრეზიდენტის მოვალეობას ასრულებდა და მან 

მთელი თავისი ძალაუფლება გამოიყენა თავისი მომხრეების შესაძლო 

სისხლისსამართლებრივი დევნისაგან დასაცავად.% 

მიუხედავად ამისა, 116-ე მუხლის მე-4 ნაწილის დოგმატურად 

განსაზღვრა, ალბათ, არც მთლად გონივრულია. პრეზიდენტსა და პრე- 

მიერ-მინისტრს შორის განსხვავება და წინააღმდეგობა საკანონმდებ- 

ლო ან აღმასრულებელი ხელისუფლების აქტების თაობაზე შეიძლება 
პალიან საჭიროც იყოს, მაგალითად, საკონსტიტუციო სასამართლო– 

სათვის მიმართვის უფლების მქონე პირისათვის ხელმისაწვდომობის 

უზრუნველსაყოფად. მაგრამ კონფლიქტი მთავრობის შიგნით, პრემიერ- 
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მინისტრსა და მთავრობის წევრებს შორის, შეიძლება სანანებელი 

გახდეს, რადგან ეს იწვევს მთავრობის უმოქმედობას, მიუხედავად იმისა, 

რომ პრემიერ-მინისტრს საპარლამენტო უმრავლესობა ჰყავს. 

შემდეგი 12 თვის განმავლობაში მეჩიარის პარტია და მისი მთავ- 

რობა ხელს უწყობდნენ უთანხმოების გაღვივებას როგორც მოძრაო- 

ბის დემოკრატიული სლოვაკეთისათვის შიგნით, ისე მთელი ქვეყნის 

მასშტაბით. მეჩიარის უთანხმოება პრეზიდენტ კოვაჩთან სულ უფრო 

იზრდებოდა. 1994 წლის გაზაფხულის საპარლამენტო კრიზისის დროს 

პარლამენტმა აუკრძალა მეჩიარს პრივატიზაციის მინისტრის ფუნ- 

ქციების შეთავსება, რაც მისმა მომხრე პარლამენტარებმა დაუყოვნებ- 

ლივ გაასაჩივრეს საკონსტიტუციო სასამართლოში. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარემ ჩიჩმა საჯა- 

როდ განაცხადა, რომ ამ გადაწყვეტილებას თავადაც არაკონსტიტუ- 

ციურად მიიჩნევდა, საკონსტიუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ კონ- 

სტიტუციის 126-ე მუხლის საფუძველზე, სასამართლო არ იყო უფ- 

ლებამოსილი განეხილა ცალკეული სახელისუფლებო ინსტიტუტების 
შინა კონფლიქტები, მას მხოლოდ იმ უთანხმოებების განხილვა შეეძ- 

ლო, რომლებიც ხდებოდა სხვადასხვა ინსტიტუტს შორის. ამდენად, 

საკონტიტუციო სასამართლო ვერ იმსჯელებდა სესიაზე პარლამენ- 

ტის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების თაობაზე, რომელსაც თავად 

პარლამენტის წევრები ასაჩივრებდნენ.7 

1994 წლის მარტის დასაწყისში კოვაჩი მეჩიარის მოშორებაში 

დაეხმარა მის ოპონენტებს, რომელთა შორისაც ბევრი მეჩიარის ყოფი- 

ლი მოკავშირე იყო, მათ შორის, პრემიერ-მინისტრის მოადგილე რომან 

კოვაჩი და საგარეო საქმეთა მინისტრი იოზეფ მორავჩიკი. მათ 9 

მარტის რადიომიმართვაში მეჩიარი მკაცრად გააკრიტიკეს და მას 

კორუმპირებული და არაეფექტიანი მოხელე უწოდეს. 11 მარტს ეროვ- 

ნულმა საბჭომ პრემიერ-მინისტრს უნდობლობა გამოუცხადა. ეს მე- 

ჩიარს კოვაჩისათვის არასოდეს უპატიებია. მორავჩიკმა ახალ მთავრო- 

ბაში პრემიერ-მინისტრის თანამდებობა დაიკავა და არჩევნები 30 სექ- 

ტემბრისა და 1 ოქტომბრისათვის დაინიშნა.პზ 

შემდეგ თვეებში მორავჩიკის მთავრობამ გაატარა რეფორმები, რომ- 

ლებიც მიზნად ისახავდა პრივატიზაციისა და სხვა ეკონომიკური 

რეფორმების დაჩქარებას, სოციალური კანონმდებლობის შემუშავებას 

და უნგრელების მიმართ უფრო შემწყნარებლური” დამოკიდებულების 
ჩამოყალიბებას. მეჩიარის მეგობრებისათვის სახელმწიფო კომპანიების 

დაბალ ფასად მიყიდვა ბათილად გამოცხადდა. როგორც ერთ-ერთი 

უცხოელი მეცნიერი აღნიშნავდა, ეს მნიშვნელოვანი ეკონომიკური პროგ- 

რესი იყო? 
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მაგრამ შემოდგომის არჩევნებმა აჩვენა, რომ ეს ყოველივე ფუჭი 

შრომა იყო. მეჩიარმა კვლავ გაიმარჯვა, თუმცა მას ძალაუფლება 

უაღრესად ნაციონალისტურ სლოვაკეთის ეროვნულ პარტიასთან უნ- 

და გაენაწილებინა. მან დაუყოვნებლივ გააუქმა მორავჩიკის მთავრო- 

ბის მრავალი რეფორმა, მორავჩიკის მთავრობის მიერ მიღებული ყვე- 

ლა პირდაპირი მიყიდვის წესით განხორციელებული პრივატიზაციის 

გაუქმების აქტების ჩათვლით. მეჩიარის მთავრობამ ასევე აღადგინა 

სახელმწიფო რადიოსა და ტელევიზიის კონტროლი.409 

ხელისუფლებაში მეჩიარის ხელმეორედ დაბრუნებას აუცილებლად 

მოჰყვებოდა კოვაჩთან კონსტიტუციური კონფლიქტები, რომელთა ნა- 

წილიც პირდაპირ იყო დაკავშირებული პრეზიდენტის უფლებამოსი- 

ლებასთან. ერთ-ერთ ასეთ კონფლიქტს მოჰყვა კოვაჩის გადაყენების 

მოთხოვნა არაკონსტიტუციური მოქმედებებისათვის, რომელიც მიმარ– 

თული იყო კოვაჩის პიროვნების წინააღმდეგ, მაგრამ სასამართლომ არ 

მიიღო მოთხოვნა არასაკმარისი მტკიცებულების გამო.“ მეორე მხრივ, 

1996 წელს საკონსტიტუციო სასამართლომ არ დააკმაყოფილა კოვა- 

ჩის მოთხოვნა, რომლის თანახმადაც, მთავრობასა და ყველა მინისტრს 
მისთვის ანგარიში უნდა წარედგინა განსაკუთრებული ფორმით და 

პრეზიდენტის მიერ განსაზღვრულ ვადაში.42 

მალადობა ასევე გახდა სლოვაკელი პოლიტიკოსების დამახასია- 

თებელი თვისება, რასაც, როგორც ჩანს, პროვოცირებას უწევდნენ 

მეჩიარის მოკავშირეები და, ალბათ, თავად მეჩიარიც. სლოვაკეთის 
პოლიცია და დაზვერვა, როგორც ამბობენ, ხშირად იყო გამოყენებუ- 

ლი პოლიტიკური მიზნებისათვის.) 1995 წელს პრეზიდენტის ვა- 

ჟიშვილი გაიტაცეს და აღმოჩნდა, რომ ამ ამბავში გარეული იყვნენ 

ივან ლექსა, მეჩიარის მჭიდრო პოლიტიკური მოკავშირე, და სლოვა- 

კეთის დაზვერვის სამსახური (რომლის მეთაურიც შემდეგ ლექსა 

გახდა) .443 როგორც ჩანს, უმცროსი კოვაჩი გერმანიაში გამგზავრებას 

ცდილობდა, რათა ქრთამის საქმეში ბრალდებისთვის აერიდებინა თა– 

ვი. გატაცების ერთ-ერთმა მონაწილემ აღიარა დანაშაული და ჩვენე- 

ბის მიცემაც კი უნდოდა. პრეზიდენტმა კოვაჩმა იგი შეიწყალა. 

შეწყალება 1996 წლის ოქტომბერში გაასაჩივრეს, მაგრამ საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ მხარი დაუჭირა შეწყალების საქმეში პრეზი- 

დენტის შეუზღუდავ უფლებას.“ პარლამენტმა პრეზიდენტს ჩამოარ- 

თვა დაზვერვის სამსახურის უფროსის დანიშვნის უფლება და იგი 

პრემიერ-მინისტრს მიანიჭა (რომელმაც დაზვერვის სამსახურის უფ- 

როსად ლექსა დანიშნა). პრეზიდენტი შეეცადა წინ აღდგომოდა ამას, 

მაგრამ საკონტიტუციო სასამართლომ ვერც ერთი მხარის სასარგებ–- 

ლოდ ვერ მოახერხა საჭირო უმრავლესობის მოგროვება.4 ის, რომ 
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სასამართლომ არ გამოიტანა პრეზიდენტისათვის სასარგებლო გა- 

დაწყვეტილება, სერიოზული დარტყმა იყო მისთვის. 

მეჩიარი და კოვაჩი ბევრჯერ დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს და სამ 

შემთხვევაში ეს დაპირისპირება პრეზიდენტის უფლებამოსილებას ეხე- 

ბოდა. სამივე შემთხვევაში პრეზიდენტმა გაიმარჯვა. პირველად, 1996 

წლის დასასრულს, საკონსტიტუციო სასამართლომ მხარი დაუჭირა 

პრეზიდენტის უფლებას დაენიშნა სლოვაკეთის შეიარაღებული ძალე- 

ბის გენერალური შტაბის მეთაური; მეორედ, 1997 წლის მარტში, 

საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ პრეზიდენტი უფლება- 

მოსილია მიიღოს დოკუმენტები შეწყალების კანდიდატის შესახებ“?; 

მესამედ, როდესაც მეჩიარმა მოსთხოვა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

დაედგინა, რომ პრეზიდენტის უფლებამოსილების ვადა ითვლება მისი 

არჩევის დღიდან და, შესაბამისად, წყდება მომდევნო არჩევნების დღეს. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ამაზე უარი თქვა და გადაწყვიტა, 

რომ პრეზიდენტის უფლებამოსილების ვადის ათვლა იწყება მის მიერ 

ფიცის დადების დღიდან. 

რეფერენდუმთან დაკავშირებით კოვაჩის უფლებამოსილების შე- 

სუსტება იყო მიზანი 1995 წლის შემოდგომაზე ეროვნული საბჭოს 

მიერ მიღებული კანონისა, რომლითაც რეფერენდუმის გამოცხადებისა 

და გასაჩივრების უფლება ჩამოერთვა პრეზიდენტს და მიენიჭა პარ- 

ლამენტს. 1996 წლის 2 მაისს საკონსტიტუციო სასამართლომ ბათი- 

ლად ცნო შესწორება, რადგან კონსტიტუციის 95-ე მუხლისა და 102- 
ე მუხლის „მ” ქვეპუნქტის თანახმად, „რეფერენდუმს აცხადებს პრე- 

ზიდენტი”.? 

1997 წლის 23-24 მაისს ჩაშლილი რეფერენდუმის საკითხი ყვე- 
ლაზე წინააღმდეგობრივი აღმოჩნდა. რეფერენდუმზე გატანილი იყო 

ორი საკითხი: სურდათ თუ არა სლოვაკებს ნატოში შესვლა და 

პრეზიდენტი უშუალოდ ხალხს უნდა აერჩია თუ პარლამენტს. მეჩია- 

რის მთავრობა ეწინააღმდეგებოდა რეფერენდუმს ორივე საკითხთან 

დაკავშირებით განსაკუთრებით აწუხებდა რეფერენდუმით კონსტი- 

ტუციის შეცვლის შესაძლებლობა, რისთვისაც საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მიმართა.ბი ყოველივე ამას საფუძვლად დაედო ის, რომ 

კოვაჩის ულებამოსილების ვადა იწურებოდა და პარლამენტი ვერც 

ერთი კანდიდატისათვის ვერ აგროვებდა ორი მესამედის უმრავლესო- 

ბას. შესაბამისად, მეჩიარი, როგორც პრემიერ-მინისტრი, შეასრულებდა 

პრეზიდენტის უფლებამოსილებას 1998 წლის შემოდგომაზე ახალი 

პარლამენტის არჩევნებამდე, კოვაჩის უფლებამოსილების შეწყვეტიდან 

დაახლოებით ექვსი თვის განმავლობაში. და ეს ასეც მოხდა. 
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რეფერენდუმის მომზადებისას შინაგან საქმეთა მინისტრმა გუსტავ 

კრაიჩმა უარი თქვა საპრეზიდენტო არჩევნების შესახებ რეფერენდუმ- 

ზე წარსადგენი ბიულეტენის დაბეჭვდასა და გავრცელებაზე. ეს აქტი 
სარეფერენდუმო კომისიამ უკანონოდ ცნო და ამ გადაწყვეტილებას 

საკონსტიტუციო სასამართლომაც დაუჭირა მხარი. მიუხედავად იმისა, 

რომ თითქოს თავიდან კრაიჩი დათანხმდა, მან საბოლოოდ ისეთი 

ბიულეტენები დაარიგა, რომლებშიც არ იყო შეტანილი კითხვა პრეზი- 

დენტის პირდაპირი არჩევნების შესახებ." 
21 მაისს საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ შესაძლე- 

ბელი იყო რეფერენდუმის გზით კონსტიტუციის შეცვლა, მაგრამ ის 

კონკრეტული კონსტიტუციური შესწორება, რომელიც ბიულეტენში 
იყო დაბეჭდილი, შეიძლება მიღებული ყოფილიყო არა რეფერენდუმით, 

არამედ მხოლოდ პარლამენტს მიერ. ეს, ალბათ, იმიტომ, რომ შესწო- 

რება არ იყო რეფერენდუმის კითხვის ნაწილი. 

გადაწყვეტილების ზუსტი მნიშვნელობა ძალიან ბუნდოვანი იყო, 

რაც ორივე მხარეს აძლევდა იმის საფუძველს, რომ თავი მოგებულად 

გამოეცხადებინა. ოპოზიცია აცხადებდა, რომ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება მხარს უჭერდა მათ შეხედულებას და, 

შესაბამისად, საპრეზიდენტო არჩევნების შესახებ კითხვა უნდა ყოფი– 

ლიყო შეტანილი, მდს კი აცხადებდა, რომ სასამართლომ მისი პოზიცია 

დააკანონა.“ საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე ჩიჩი და 

მოსამართლე იან დრგონეცი შეეცადნენ მოსახლეობისათვის აეხსნათ 

სასამართლოს გადაწყვეტილება და დაგმეს მეორე კითხვის დაბეჭვდა- 

ზე უარის თქმა როგორც „არაკონსტიტუციური” მოქმედება, რისთვი– 

საც ეს ორი მოსამართლე მდს-მ გააკრიტიკა.“ 

დაბნეულობა საბოლოოდ მეჩიარის გამარჯვებით დასრულდა. მას 

შემდეგ, რაც ამომრჩეველთა 90 პროცენტმა უარი თქვა მონაწილეობა- 

ზე, რეფერენდუმს კი სულ ცოტა 50 პროცენტი სჭირდებოდა, რეფე- 
რენდუმი ბათილად გამოცხადდა. დასავლეთის მთავრობებმა, განსაკუთ- 

რებით კი ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა, მნიშვნელოვნად გააკრი- 

ტიკეს სლოვაკეთი იმის გამო, რომ რეფერენდუმი ვერ ჩატარდა, ასევე 

გააკრიტიკა იგი ევროპის კავშირმა, რაც ფაქტობრივად საფრთხეს 

უქმნიდა სლოვაკეთის ევროპის კავშირში აღმოსავლეთის ბლოკის 

ქვეყნების წევრად პირველი ნაკადიდან მიღებას.% ოპოზიცია შეეცადა 
კრაიჩის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემას, მაგრამ არაფე- 

რი გამოუვიდა, რადგან ბრატისლავის პროკურორმა საქმის აღძვრის 

თაობაზე უარი განაცხადა.? 

1998 წლის 20 თებერვალს პრეზიდენტმა კოვაჩმა მეორე რეფერენ- 
დუმი გამოაცხადა. მაგრამ როგორც კი კოვაჩის უფლებამოსილება 
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ამოიწურა, მეჩიარმა პრეზიდენტის უფლებამოსილება გადაიბარა და რე- 

ფერენდუმის შესახებ აქტი გააუქმა.ზ ამასობაში, 12 თებერვალს, საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ მთავრობამ კონსტიტუციის 

მე-2 მუხლი დაარღვია, როდესაც პრეზიდენტის მიერ გამოცხადებულ 
რეფერენდუმში ჩაერია. საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე დაადგინა, 

რომ შინაგან საქმეთა მინისტრის კრაიჩის მიერ რეფერენდუმის საბო- 

ტაჟი არაკონსტიტუციური იყო, რადგან ამით დაირღვა იმ ადამიანთა 

უფლება, რომლებსაც უფლება ჰქონდათ ხმა მიეცათ რეფერენდუმზე 
გამოტანილი საკითხისათვის? რამდენიმე კვირის შემდეგ მეჩიარმა გა- 

მოიყენა პრეზიდენტის უფლებამოსილება და შეიწყალა ყველა, ვისაც კი 
შეეძლო კონსტიტუციის დარღვევა რეფერენდუმის საკითხებში, რასაც 

ამერიკის შეერთებული შტატების მკაცრი კრიტიკა მოჰყვა.59% მეჩიარმა 

ასევე გამოიყენა პრეზიდენტის უფლებამოსილება და შეიწყალა კოვაჩის 

ვაჟის გატაცებასთან დაკავშირებული პირები. 

მთავრობა 

1994 წლიდან მოყოლებულ საქმეთა სერიაში საკონსტიტუციო Lა- 

სამართლომ ასევე გადაწყვიტა მთავრობის უფლებამოსილებასთან და- 

კავშირებული საკითხები. ერთ საქმეში საკონსტიტუციო სასამართლომ 

არაკონსტიტუციურად ცნო მთავრობის 1993 წლის აქტი, რომელიც 

ეროვნული ჯანმრთელობის დაზღვევის პროგრამის ფარგლებში მოით- 

ხოვდა გადასახადს გარკვეული სახის მკურნალობისათვის. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ პროგრამის საფუძველზე ჯანდაც- 

ვის სფეროში გარკვეული შეზღუდვების შემოღება მხოლოდ ეროვნულ 
საბჭოს შეეძლო. ამასთანავე, კონსტიტუციის მე-40 მუხლით უზრუნ- 

ველყოფილი იყო ,„,სამედიცინო დაზღვევის მეშვეობით უფასო ჯანდაც- 

ვა... კანონით დადგენილ პირობებში”?! როდესაც ჯანდაცვის მინისტრმა 

უარი თქვა და არ დაემორჩილა გადაწყვეტილებას, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარემ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ გადაწყვეტილე- 

ბა სავალდებულოა შესასრულებლად. 1995 წლის 4 იანვარს ჯანდაც- 

ვის სამინისტროს წარმომადგენელმა განაცხადა, რომ წინა მთავრობის 

მიერ მიღებული აქტები, რომლებიც არ ითვალისწინებდა უფასო ჯან- 

დაცვას და 7 ოქტომბერს გაუქმდა (სასამართლოს გადაწყვეტილებამდე 

9 დღით ადრე), კვლავ ძალაში იყო, რადგან ჯანდაცვის სამინისტროს 

ცენტრალურ ორგანოს ექვსი თვე ჰქონდა ამის გამოსასწორებლად. 

საპასუხოდ საკონსტიტუციო სასამართლომ განაცხადა, რომ რადგან მან 

გაამყარა 29 დეკემბრის გადაწყვეტილება, აქტები სწორედ იმ დღიდან 
გაუქმდა. შემდგომში ეს საკითხი საბჭოს გადასაწყვეტი იყო? 
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ეროვნული საბჭო 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ორი გადაწყვეტილება გამოიტანა 

პარლამენტის უფლებამოსილებასთან დაკავშირებით, რომლებიც მდს- 

ის მიერ კონტროლირებადი ეროვნული საბჭოს წინააღმდეგ იყო მი- 

მართული. საქმე ის იყო, რომ მდს შეეცადა თავისი საპარლამენტო 

ძალა ოპონენტების წინააღმდეგ გამოეყენებინა. პირველი გადაწყვეტი- 
ლება 1995 წლის ბოლოს მიიღეს და იგი ეხებოდა მდს-ის განზრახ–- 

ვას პარლამენტისათვის ჩამოეცილებინა 15 საბჭოს წევრი ოპოზიციუ- 

რი დემოკრატიული კავშირიდან, იმ მოტივით, რომ დემოკრატიულმა 

კავშირმა ვერ შეძლო არჩევნებში მონაწილეობისათვის საჭირო ხელ- 

მოწერების შეგროვება. ამ შემთხვევაში მათი ადგილები მდს-სა და 

მისი კოალიციის პარტიებს შორის განაწილდებოდა, რაც მათ საკონ- 

სტიტუციო კონტროლისათვის საჭირო უმრავლესობას – ხმების სამ 

მეხუთედს მისცემდა.) საარჩევნო კომისიამ და საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ არ მიიღო მდს-ის საჩივარი (ისევე როგორც დემოკრატიუ- 

ლი კავშირის საჩივარი მდს-ის წინააღმდეგ). არსებული წესის თანახ– 

მად, მოსამართლეებმა პრესის საშუალებით განიხილეს გადაწყვეტი- 
ლების ასპექტები. როგორც 88C-იმ გადმოსცა: 

მოსამართლეებმა სტეფან ოგურცაკმა და იან დრგონეცმა (მომხსენებე- 
ლი მოსამართლეები, რომლებმაც გამოიძიეს დემოკრატიული კავშირის 
საჩივრები) აღნიშნეს, რომ გარკვეული პირობების არსებობისას ორივე 
სარჩელი მისაღები იქნებოდა, თავად მოთხოვნა სხვაგვარი რომ ყოფი– 
ლიყო. მაგალითად, მდს-ს დემოკრატიული კავშირის მიერ არჩევნები- 
სათვის წარმოდგენილ ხელმოწერათა სიის დამტკიცებული ნაკლოვა– 
ნების საფუძველზე ამ სიის გაბათილება რომ მოეთხოვა, – გამართლე- 
ბული იქნებოდა. მაგრამ იმ ფორმით, რა ფორმითაც მდს-მ წარმოადგი- 
ნა სარჩელი, საკონსტიტუციო სასამართლოს არ მიეცა დემოკრატიუ- 

ლი კავშირის სიების შემოწმების საშუალება. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეები ეყრდნობოდნენ საერ- 
თაშორისო აქტებს, უპირველეს ყოვლისა კი ევროპის ადამიანის უფ- 

ლებათა და თავისუფლებათა დაცვის კონვენციას, რათა დაედგინათ, 

რომ ერთი პარტიისათვის საარჩევნო შედეგების გაბათილებით სასა- 

მართლო არღვევდა მოქალაქეთა ძირითად უფლებებს. 
აღნიშნულის საპასუხოდ, „ეკონომიკური ღონისძიების” საბაბით, მე- 

ჩიარის მთავრობამ ჩიჩს ჩამოართვა ავტომანქანა და მისი მცველები 

გაიწვია. მეჩიარი ასევე უშუალოდ სასამართლოს შეეხო, როდესაც 

განაცხადა, რომ „ყოვლად დაუშვებელია ისეთი ვითარება, რომელშიც 
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საკონსტიტუციო სასამართლო კანონის განმარტებებით აფართოებს 

ან ცვლის კონსტიტუციას”. მეჩიარის მოკავშირეები კონსტიტუციის 

შეცვლით იმუქრებოდნენ, რომლის მიხედვითაც, საჭირო გახდებოდა 

აბსოლუტური უმრავლესობა და მოამზადეს და საჯაროდ გამოაქვეყ- 
ნეს პროექტი, რომლის თანახმადაც, საჭირო იქნებოდა 9-წევრიანი 

კვორუმიდან 8 ხმა (სასამართლოს სრული შემადგენლობის ორი მესა- 
მედი), რათა კანონი ბათილად ყოფილიყო ცნობილი, მაგრამ ეს არასო- 

დეს განხორციელებულა.91 
დაახლოებით იმავე დროს, 1994 წლის 3 ნოემბერს, ეროვნულმა 

საბჭომ შექმნა სპეციალური საგამოძიებო კომიტეტი, რომელსაც უნდა 

შეესწავლა მარტში მეჩიარის გადაყენების მიზეზები. ამ შემთხვევაში 

სამიზნე პრეზიდენტი კოვაჩი იყო. კომიტეტს მიენიჭა საგამოძიებო 

უწყების ფაქტობრივად ყველა უფლებამოსილება, რითაც მას შეეძლო 
იძულებით მიეღო ჩვენებები და დაეკავებინა ყველა, ვინც უარს იტყო- 
და ჩვენების მიცემაზე. ოპოზიცია აცხადებდა, რომ ასეთი უფლებამო- 

სილება არღვევდა კონსტიტუციის მე-17 მუხლში გამყარებულ პიროვ- 

ნული ხელშეუხებლობის უფლებას. საკონსტიტუციო სასამართლომ 

განაცხადა, რომ ეროვნულ საბჭოს არ ჰქონდა უფლება შეექმნა ასეთი 

ძალაუფლების მქონე კომიტეტები, მაგრამ არა იმიტომ, რომ ირღვეოდა 

მე-17 მუხლი, რომელიც ეხებოდა მხოლოდ მოქალაქეთა თავისუფალ 

გადაადგილებას, არამედ იმიტომ, რომ დაირღვა პირადი საიდუმლოების 

უფლება. ამის საპასუხოდ, მდს-მ საკონსტიტუციო სასამართლო კვლა- 

ვაც მიკერძოებაში დაადანაშაულა.5ზ 

ეს შედარებით უმნიშვნელო კონფლიქტი იყო. ბევრად უფრო მნიშ- 

ვნელოვანი აღმოჩნდა წინააღმდეგობა ფრანტიშეკ გაულიდერის გარ- 

შემო, რამაც გავლენა იქონია ევროპასა და ამერიკის შეერთებულ 

შტატებზე. მეჩიარისა და მდს-ს მიერ კონტროლირებადი ეროვნული 

საბჭოს მოქმედებები ამ და რეფერენდუმის საკითხთან მიმართებაში 

იყო მიზეზი იმისა, რომ სლოვაკეთი ევროკავშირსა და ნატოში შემ- 

სვლელი პირველი ნაკადიდან გამოერიცხათ, მიუხედავად იმისა, რომ 

მას საკმაოდ კარგი ეკონომიკური მაჩვენებლები ჰქონდა. 

გაულიდერი იყო მდს-ის დამფუძნებელი წევრი. როგორც ამბობენ, 

1994 წლის საერთო არჩევნებამდე მოძრაობა დემოკრატიული სლო- 

გაკეთისათვის თითქმის ყველა კანდიდატმა ხელი მოაწერა დაუთარი- 

ღებელ შეთანხმებას, რომელშიც ისინი პირობას დებდნენ, რომ უარს 

იტყოდნენ თავიანთ მანდატებზე და 5 მილიონ კრონს გადაიხდიდნენ 

ჯარიმად პარტიის დატოვების შემთხვევაში. 1996 წელს გაულიდერმა 

პროტესტის ნიშნად დატოვა მდს იმის გამო, რომ პარტიამ პრეზიდენტ 

კოვაჩის შვილის გატაცების საქმეში სლოვაკეთის დაზვერვის სამსა- 
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ხურის მონაწილეობა დამალა. პარლამენტის თავმჯდომარემ მოამზ ადა 

გადადგომის წინასწარი განცხადება, მაგრამ გაულიდერმა მას ხელო 
არ მოაწერა. მიუხედავად ამისა, 1996 წლის დეკემბერში გაულიდერი 
გარიცხეს ეროვნული საბჭოდან და მისი ადგილი სხვა დეპუტატმ» 

დაიკავა. გაულიდერის საბჭოს გარეთ დარჩენა ძალიან მნიშვნელოვანო 

იყო მდს-სათვის, რადგან თვით მისი ჩათვლითაც კი პარტიას მხოლოლ 

61 ერთგული დეპუტატი ჰყავდა. გაულიდერის გარიცხვამ საშუალებ-> 
მისცა მდს-ს დაენიშნა ერთგული კაცი, რომელიც დათანხმდებოდ> 

პარტიის დიქტატს და საშუალებას მისცემდა მას დაებლოკა კონსტი“ 
ტუციური კანონების პროექტები, ისევე როგორც ხელი შეეშალა პრე– 

ზიდენტის არჩევნებისათვის, თუ ასეთი წინადადება წამოვიდოდა. პარ“ 

ტიიდან გარიცხული გაულიდერი ისევ ეროვნული საბჭოს წევრა§<2 
რომ დარჩენილიყო, მნიშვნელოვნად შეასუსტებდა მდს-ის პოზიციას, 

რომელსაც მხოლოდ 60 ერთგული მხარდამჭერის ხმა ღარჩებოლ>- 
მოძრაობა ასევე შიშობდა, რომ თუ გაულიდერი შეძლებდა პარტიის 

დატოვებას ჯარიმის გარეშე, ამას შეეძლო ბიძგი მიეცა ახალი გამო>“ 
ყოფისათვის. 

ამის საფუძველზე გაულიდერმა საკონსტიტუციო სასამართლოს მ” 
მართა. მას შემდეგ, რაც საკონსტიტუციო სასამართლოს არაფერი უქ“ 
ნია 1997 წლის ივლისამდე, მან სარჩელი სტრასბურგში ევროპთ : 

ადამიანის უფლებათა კომისიას გაუგზავნა, რადგან სლოვაკეთი 

საბჭოს წევრი იყო. 1998 წლის ნოემბერში სასამართლომ სარჩელი 
მიიღო, თუმცა გაუგებარია, რა საკითხებზე იმსჯელებს სა ო- 

გაულიდერის მიერ სტრასბურგში სარჩელის გაგზავნიდან სში 
კვირის შემდეგ, 25 ივლისს, ააა ე სასამართლომ კონსრორ. 

ტუციის 81-ე მუხლის პირველი პუნქტის საფუძველზე ლაპდგოო 
პარლამენტის წევრს აქვს უფლება გადადგეს თანამდებობიდან, აღუ 
დატოვოს მანდატი, მაგრამ ეს ამავე დროს გულისმობს გადადგომოს 

გაუქმებასაც და ამდენად, გაულიდერს ჰქონდა პარლამენტში დაბრუნე- 

ბის უფლება. მაგრამ სასამართლო თავად ვერ აღადგენდა მას ლა 

ამავე დროს საკონსტიტუციო სასამართლოს არ ჰქონდა კონსტიჭაუ- 

ციური უფლება გაეუქმებინა პარლამენტის დადგენილება გარიცხვის 
შესახებ. შესაბამისად, თავად პარლამენტის პრეროგატივა იყო არაკონ- 

სტიტუციური მოქმედების გამოსწორება და გაულიღერის დეპუტატ ად 
აღდგენა. 

ამერიკის შეერთებული შტატები, ევროკავშირი, ევროსაბჭო და 
სხვები მოითხოვდნენ ეროვნულ საბჭოს კენჭი ეყარა გაულიდერის 

დეპუტატად აღდგენისათვის. საბჭო უმოქმედო იყო. სესიები გადაოღიო 
და სამპარტიულმა კოალიციამ უგულებელყო სპეციალური საპარლია- 
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მენტო სესია, რომელსაც გარიცხვა უნდა განეხილა, მაგრამ კვორუმის 

არარსებობის გამო ჩაიშალა. ყველაფერ ამას მეჩიარი აქეზებდა. 1997 
წლის 30 სექტემბერს უმრავლესობამ ფორმალურად ნაშალა აღდგე- 
ნის წინადადება. ამ გადაწყვეტილებით მოისპო ის მცირე შანსიც კი, 

რომ სლოვაკეთი ერთ-ერთი პირველი ქვეყანა ყოფილიყო, რომელსაც 

ევროკავშირი წევრად მიიღებდა. მსოფლიო საზოგადოების აშკარა 

აღშფოთება რამდენიმე კვირის შემდეგ გამოიხატა, როდესაც ევროპის 

პარლამენტის თავმჯდომარემ უარი თქვა ჩასულიყო ბრატისლავაში 

ევროკავშირის ასოცირებული პარლამენტების თავმჯდომარეთა შეხ- 

ვედრაზე, რადგან იგი გაულიდერის გარიცხვას მიუღებლად მიიჩნევდა. 

მეჩიარმა და მისმა მოკავშირეებმა უარყვეს ყოველგვარი კრიტიკა და 

განაცხადეს, რომ ეს იყო სლოვაკეთის წინააღმდეგ მიმართული მოქმე- 

დება და „ორმაგი სტანდარტების” გამოყენება." 

1998 წლის 5 თებერვალს გაიმართა ორი სპეციალური საპარლა- 

მენტო სესია, რათა განეხილა გაულიდერის საკითხი და კიდევ ერთი 

საქმე. მმართველმა კოალიციამ კიდევ ერთხელ უყარა კენჭი მის 

დატოვებას პარლამენტის გარეთ, რის შედეგადაც სლოვაკ მუშათა 

ასოციაციის წარმომადგენელი, მაღალი საპარლამენტო თანამდებობის 

პირი, რომელიც ამავე დროს კოალიციის წევრიც იყო, გადადგა კომი- 

ტეტის თავმჯდომარის თანამდებობიდან და თავდაპირველი პასუხის- 

მგებლობით დატოვა პარტია.7? 

სასამართლოები 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო მუდ- 

მივად იყო ჩაბმული წინააღმდეგობრიგ საკითხებში, გასაკვირი არ 

უნდა იყოს, რომ თავად საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსი- 

ლება დროდადრო სადავო ხდებოდა. მწვავე რიტორიკა, არც ისე სუს- 

ტი სასჯელები“ და სასამართლოს დასაუძლურებლად გამიზნული 

კონსტიტუციური ცვლილებები? ის იარაღი იყო, რომლითაც პრემიერ- 

მინისტრი სასამართლოს ებრძოდა. 

პირველის საფრთხე საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის პოტენ- 

ციურად შორს მიმავალი იყო. კონსტიტუციის 128-ე მუხლის 1-ლი 

პუნქტის თანახმად, საკონსტიტუციო სასამართლო „განმარტავს კონ- 

სტიტუციურ კანონებს”, ისევე როგორც ამას 38/1993 კანონის 45-ე 

მუხლი ითვალისწინებს. სამართლის თეორეტიკოსები მრავალი წელი 

დავობდნენ, აქვს თუ არა კონსტიტუციურ კანონს კონსტიტუციის 

მსგავსი სტატუსი, თუ იგი მას ექვემდებარება, მაგრამ სხვა საკანონ- 

მდებლო აქტებთან შედარებით უზენაესი ძალა ენიჭება. გადაწყვეტი- 
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ლებაში, რომელიც სავსებით მისაღებია, საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ დაადგინა, რომ კონსტიტუციურ კანონებს კონსტიტუციის მსგავსი 

სტატუსი აქვთ, რადგან არ არის განსხვავება მათ ძალასა და მიღების 

წესს შორის – მათ მისაღებად საჭიროა ეროვნული საბჭოს სამი 

მეხუთედი და პრეზიდენტის ხელმოწერა.7 
საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე განიხილა საკითხი, თუ ვის 

აქვს უფლება სასამართლოს მიმართოს განმარტების მოთხოვნით 128- 
ე მუხლის შესაბამისად და განსაზღვრა განსახილველ საკითხთა წრე.” 

საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ პირებს, რომლებსაც 

შეზღუდული სამართლებრივი შესაძლებლობები აქ>ვთ, შეუძლიათ მი- 

მართონ სასამართლოს მათი უფლებების დარღვევის შემთხვევაში,?! 

და რომ საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია განიხილოს 

ადგილობრივი ზელისუფლების ორგანოების გადაწყვეტილებები,” მაგრამ, 
როგორც ადრე იყო აღნიშნული, იგი არ განიხილავს დავებს ერთი 
სახელისუფლებო სტრუქტურის ორ ნაწილს შორის. 1998 წლის 

მაისში საკონსტიტუციო სასამართლომ ნება დართო მთავრობას, რო- 

მელმაც პრეზიდენტის გარკვეული უფლებამოსილება გადაიბარა, გა- 
მოეთხოვა პრეზიდენტის მიერ ადრე შეტანილი უზენაესი და საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოების უფლებამოსილებასთან დაკავშირებული 
კონსტიტუციის დებულებათა განმარტების მოთხოვნა, რადგან საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს ჯერ არ ჰქონდა ამ საქმის წინასწარი 

განხილვა დაწყებული. 
სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის 

გამიზნულ გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სასამართლომ დაად- 

გინა, რომ ეროვნული საბჭოს უფლებამოსილება მოსამართლეთა ხელ- 

ფასების განსაზღვრის შესახებ არღვევდა სასამართლო ხელისუფლე- 

ბის დამოუკიდებლობას და ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე შეზღუდა პროკურორის 

უფლებამოსილება, რომელიც კომუნისტურ პერიოდში ძალიან ფარ- 

თო იყო. 1996 წლის სექტემბერში საკონსტიტუციო სასამართლომ 
დაადგინა, რომ 1995 წლის სამოქალაქო კოდექსში შეტანილი ცვლი- 
ლება, რომლის თანახმადაც, სახელმწიფოს შეეძლო მონაწილეობა 

მიეღო სამოქალაქო დავაში მხარეთა მოთხოვნის გარეშე, არაკონსტი- 

ტუციური იყო. ცვლილების თანახმად, გენერალურ პროკურორს შეეძლო 
საქმეში ჩაბმულიყო სასამართლოს თხოვნით. აგრეთვე, გენერალურ 

პროკურორს, იუსტიციის მინისტრსა და უზენაესი სასამართლოს 

თავმჯდომარეს უფლება ჰქონდათ აღეძრათ განსაკუთრებული სარჩე- 

ლი „შესაბამის საქმეებში სასამართლოს გადაწყვეტილებების ჰარ- 

მონიზაციის მიზნით”. საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
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ცვლილება არღვევდა კონსტიტუციის 24-ე მუხლით უზრუნველყო- 
ფილ პირადი საიდუმლოების უფლებას და პროცესში მხარეთა თა- 

ნასწორობის პრინციპს (მუხლი 497, პუნქტი 3). საკონსტიტუციო 

სასამართლომ ასევე სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლო- 

ბის და მიუკერძოებლობის (მუხლი 14, პუნქტი 1) დარღვევად მიიჩ- 

ნია მოსამართლეთა დაქვემდებარება მესამე მხარის ინტერესებისა და 

გავლენისადმი." 

ამის შემდეგ, 1998 წლის მარტში, საკონსტიტუციო სასამართლომ 
გააუქმა კანონი, რომელიც პროკურორებს უფლებას აძლევდა ენახათ 
პოლიტიკური პარტიების, მოქალაქეების, პროფკავშირებისა და ეკლე- 

სიების კერძო მიმოწერა, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ეს ინფორმაცია არ 

იყო საჭირო გამოძიებისათვის. სასამართლოს აზრით, ეს გამოიწვევდა 

ადამიანის უფლებათა მძიმე დარღვევებს. საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ ასევე არაკონსტიტუციურად ცნო კანონის უკუმოქმედება.ზ2 

არჩევნები 

1994 წლის არჩევნებიდან გამომდინარე, რამდენიმე საქმის გან- 

ხილვის შედეგად, რომელთა ნაწილიც უკვე განვიხილეთ, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ ჩამოაყალიბა მთელი რიგი პრინციპები, რო- 

მელთა მიხედვითაც, არჩევნებთან დაკავშირებული საკითხების გან- 

ხილვისას იგი იხელმძღვანელებდა კონსტიტუციის 129-ე მუხლის 

შესაბამისად. დემოკრატიულ კავშირსა და მდს-ს შორის წარმოშობილ 

დავაში დეპუტატთა დისკვალიფიკაციის შესახებ საკონსტიტუციო Lა- 

სამართლომ გადაწყვიტა, რომ მხოლოდ მნიშვნელოვანი ან განმეორე- 

ბადი დარღვევებია არჩევნების ბათილად ცნობის საფუძველი? და 

მხოლოდ ისინი, რომლებსაც პირდაპირი გავლენა აქვთ შედეგებზე. 

ასევე სასამართლომ დაადგინა, რომ, თუ გადაწყვეტილება ბათილად 

ცნობს არჩევნების შედეგებს მხოლოდ ერთი კანდიდატისათვის ან 

ერთი მხარე დაარღვევს თანასწორი და ფარული კენჭისყრის პრინ- 

ციპს, მაშინ ბათილად უნდა გამოცხადდეს მთელი არჩევნები.% ამის 

საპასუხოდ, მეჩიარმა გააფრთხილა სასამართლო, რომ ეროვნული 

საბჭო რომელიც ახლა სრულად დააკომპლექტეს მდს-მ და მისმა 

მოკავშირეებმა, ამ საკითხს მოუვლიდა. 
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ადამიანის უფლებები 

უმცირესობების უფლებები – უნგრელები და ბოშები 

სლოვაკებისა და უნგრელების მრავალსაუკუნოვან ისტორიას თუ 

გადავხედავთ, ამ ორი ერის თანამედროვე ურთიერთობა ძნელია სხვაგ- 

ვარი იყოს, თუ არა პრობლემებით სავსე. თითოეულს აქვს ნამდვილი 

თუ მოგონილი პრეტენზია მეორის მიმართ. სლოვაკებმა შეიძლება 

მაგალითად მოიყვანონ მკაცრი უნგრელი ბატონებისადმი ათასწლიანი 

მორჩილება, რომელიც მე-19 საუკუნის მიწურულისაკენ ძალით „გაუნ- 
გრელებაში”» გადაიზარდა. უნგრელები კი იხსენებენ ვერსალისა და 

ტრიანონის მკაცრ ხელშეკრულებებს, რომელთა ძალითაც სულ რაღაც 

70 წლის წინ ჩამოერთვათ მიწა, რომელიც უნგრეთის ნაწილად ით- 

ვლებოდა მთელი ათი საუკუნე, და ამ ტერიტორიაზე მცხოვრები 

უნგრელები ერთ დროს მათზე ქვემდგომებს დაექვემდებარნენ.% ფედე- 
რაციის დროს, როდესაც ჩეხებსა და სლოვაკებს თანაბარი ძალაუფ- 

ლება ჰქონდათ და ფაქტობრივად არანაირი პრეტენზია არ ჰქონდათ 
უნგრელებთან, სლოვაკებმა მაინც ვერ სძლიეს თავიანთ ანტიუნგრულ 

განწყობას. გაყოფის შემდეგ საკითხი ნაციონალისტური დემაგოგიი- 

სათვის ხელისგულზე იდო და ბევრმა პოლიტიკოსმა ცდუნებას ვერ 

გაუძლო. 

სლოვაკებსა და უნგრელებს შორის ურთიერთობა ჯერ კიდევ ჩე- 
ხოსლოვაკიის დაშლამდე გამწვავდა.% 1989 წლის ბოლოს უნგრელმა 
უმცირესობამ მეტი ადგილობრივი ავტონომიის მოთხოვნებით დაიწყო 

გამოსვლა, რომელიც მოიცავდა ინდივიდუალური და „კოლექტიური 

უმცირესობის უფლებებისა და კულტურული და საგანმანათლებლო 

საკითხების გადაწყვეტის გარანტიებს სლოვაკეთის სამხრეთ ტერი- 

ტორიაზე (სლოვაკეთის და უნგრეთის საზღვარზე), სადაც 600 ათასი 

უნგრელი ცხოვრობდა და უმრავლესობას წარმოადგენდა”? სლოვაკე- 
ბი შეშინდნენ, რომ ეს იყო სლოვაკეთის ამ ტერიტორიის ჩამოჭრისა 

და უნგრეთისათვის მიერთების ცდა. მას შემდეგ, რაც უნგრეთმა მხარი 

დაუჭირა ეთნიკური უნგრელების მოთხოვნებს, სლოვაკებმა ეს აღიქ- 
ვეს როგორც უნგრელების მხრიდან ტერიტორიის მიერთების გან- 

ზსრახვაზზ, მიუხედავად იმისა, რომ უნგრელები ამბობდნენ, რომ აზრა- 

დაც არ მოსვლიათ საზღვრების შეცვლა, უნგრეთმა უარყო ამ პირო- 

ბის გამყარება ორ ქვეყანას შორის დადებულ ხელშეკრულებაში, სანამ 

სლოვაკეთი არ დაიცავდა უმცირესობის უფლებებს, და ამით დააკნინა 

თავისი დამოკიდებულება საზღვრების შეცვლასთან დაკავშირებით." 

ვითარება არ შეცვლილა, როდესაც უნგრელების ეთნიკური პარტიის 
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ორმა ლიდერმა მჭიდრო კავშირი დაამყარა უნგრეთის მემარჯვენე 

ფრთის ლიდერებთან და უნგრეთის პრემიერ-მინისტრთან იოზეფ ან- 

ტალთან, რომელმაც თავი პრემიერ-მინისტრად 15 მილიონი უნგრელის 

სახელით გამოაცხადა, მაშინ როდესაც უნგრეთის მოსახლეობა 10 

მილიონს შეადგენდა.99 

ამ საკითხმა მალე გავლენა იქონია დანარჩენ ევროპასთან სლოვა- 

კეთის ურთიერთობაზე. 1993 წლის მაისში სლოვაკეთი ევროსაბჭოს 

წევრად მიიღეს, თუმცა ათი მოთხოვნა წაუყენეს. ეს მოთხოვნები 

შეიცავდა „უმცირესობის მიერ გვარისა და სახელის, დასახლებების, 

ქუჩებისა და სხვა სახელწოდებების მშობლიურ ენაზე გამოყენების 

უფლების აღიარებას“. სხვა მოთხოვნებით გათვალისწინებული იყო 

„სლოვაკეთის ნებისმიერი ადმინისტრაციული რეორგანიზაციის შემ- 

თხვევაში უმცირესობების უფლებების მხედველობაში მიღება”! სლო- 

ვაკეთს ასევე უნდა გაეუქმებინა კანონმდებლობა კომპენსაციის შესა- 

ხებ, რომელიც ეთნიკური უნგრელებისა და გერმანელების დისკრიმი- 

ნაციას იწვევდა და რაც ე-წ. „ბენეშის 1945 წლის ბრძანებულების” 
შედეგი იყო. ეს იყო ჩეხოსლოვაკიის პეზიდენტის ედუარდ ბენეშის 

მიერ გამოცემულ ბრძანებულებათა სერია, რომელიც უმცირესობები- 

სათვის კოლექტიურ ბრალს ითვალისწინებდა.22 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ მოთხოვნების შესრულების პროცესის 

დასაწყისი იმედისმომცემი იყო, მალე აშკარა გახდა, რომ მეჩიარის 

მთავრობა არ აპირებდა მათ შესრულებას. მორავჩიკის ხანმოკლე 

მთავრობამ სცადა ზემოაღნიშნული მოთხოვნების შესრულება, მაგრამ 

ამან მეჩიარსა და მის პარტიას იმის საშუალება მისცა, რომ 1994 
წლის შემოდგომის არჩევნებისას ისინი ,,სლოვაკეთის ღალატში” დაე- 

დანაშაულებინა3) მეჩიარის 1994 წლის შემდგომმა მთავრობამ არა 
მარტო არ შეასრულა ევროსაბჭოს მოთხოვნები, არამედ საქვეყნოდ 

უგულებელყო ისინი ისეთ საკითხებთან მიმართებაში, როგორიცაა უნ- 

გრული დასახლებებისა და სახელწოდებების უნგრულ ენაზე შესრუ- 

ლება. მთავრობამ შეცვალა ადგილობრივი უნგრელი განათლების ად- 

2.,ნისტრატორები მდს-თან დაახლოებული და მოკავშირე პირებით და 

დანერგა სრულიად სლოვაკეთზე ორიენტირებული სასწავლო პროგ- 

რამა?! მთავრობამ ასევე აკრძალა მრავალწლიანი პრაქტიკა (1921 

წლიდან), რომელიც ითე“·ლისწინებდა უნგრელებით დასახლებულ ტე- 
რიტორიაზე ორენოვანი ნისაების ფურცლის გამოშვებას, და ეს გა- 

დაწყვეტილება გაამყარა იმით, რომ გადაყენებით დაემუქრა ყველას, 

ვინც აკრძალვის წინააღმდეგ მცირე პროტესტსაც კი გამოთქვამდა.9 

მეჩიარმა უკიდურეს დემაგოგიას მიმართა, როდესაც უნგრეთს მოსახ- 

ლეობის გაცვლა შესთავაზა, ხოლო კულტურული სუბსიდიები ისე 
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განაწილდა, რომ სლოვაკეთში მცხოვრებმა უნგრელებმა ვერ მიიღეს 

კუთვნილი ნაწილი, ყველაფერი ეს კონსტიტუციის IV თავს ეწინააღ- 

მდეგება, რომელიც სხვა საკითხებთან ერთად განსაზღვრავს, რომ „ნე- 
ბისმიერი ეროვნული უმცირესობის თუ ეთნიკური ჯგუფის წევრობა 

არ უნდა იყოს სხვისთვის ზიანის მომტანი”.% უნგრელების წინააღ- 
მდეგობა გრძელდებოდა. მათ დიდი მხარდაჭერა მოიპოვეს ქვეყნის 

გარეთ, რის შედეგადაც მთავრობის პოლიტიკა უმცირესობების სფე- 
როში გახდა სლოვაკეთის ევროკაშირსა და ნატოში გაერთიანების 

კანდიდატთა პირველი ნაკადიდან გამორიცხვის მიზეზი. 

თავიდან საკონსტიტუციო სასამართლოს ფაქტობრივად არანაირი 

როლი არ უთამაშია უმცირესობების საკითხში. ამასთან, ამ საკითხში 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი ჩარევა არცთუ სახარბიელო 

იყო. უნგრული დასახელებების სანიშნეებთან დაკავშირებით ევროსაბ- 

ჭოს დირექტივის თავდაპირველად შესრულების დროს, საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს თავმჯდომარემ ჩიჩმა განაცხადა, რომ ორენოვანი 

ნიშნები შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს სლოვაკეთის შესაბამის კანონს. 
მისი განცხადებით, ევროსაბჭოს რეკომენდაციებს უმცირესობების უფ- 

ლებებთან დაკავშირებით არ შეიძლება ჰქონდეს სამართლებრივი შედე- 
გები სლოვაკეთის რესპუბლიკისათვის იმიტომ, რომ ეს მხოლოლ დ» 

მხოლოდ რეკომენდაციებია?? ყოველგვარი საქმის არსებობის გარეშე 
და საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ შესაძლო განხილვამდე ასეთი 

კომენტარი უკიდურესად მიუღებელია, თუმცა ჩიჩმა ისიც განაცხადა, 
რომ იგი მხოლოდ თავისი სახელით ლაპარაკობდა. 

1997 და 1998 წლებში საკონსტიტუციო სასამართლო უკვე პირ- 
დაპირ და არსებითად ჩაება უმცირესობის საკითხში. 1995 წელს 
ეროვნულმა საბჭომ მიიღო კანონი ენის შესახებ, რომლითაც დაირღვა 

კონსტიტუცია და ევროპის კონვენცია მთელ რიგ საკითხებში. სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ არ მიიღო ბევრი სარჩელი, მაგრამ განი- 

ხილა ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი სარჩელი იმის შესახებ, რომ 

საჩივრისა და სარჩელის სლოვაკურ ენაზე შედგენის მოთხოვნა არ- 

ღვევდა უმცირესობათა მშობლიური ენის გამოყენების უფლებას ოფი- 
ციალურ ურთიერთობაში, რაც კონსტიტუციის 34-ე მუხლის მე-2 

პუნქტის ,6” ქვეპუნქტითაა გარანტირებული.?? 

1998 წლის მარტში საკონსტიტუციო სასამართლომ არ დააკმაყოფი- 
ლა უმცირესობის მოთხოვნა პარლამენტში მშობლიური ენის გამოყენე- 

ბის შესახებ. პრეზიდენტ კოვაჩის განცხადებით, სლოვაკური ენისათვის 
ასეთი მნიშვნელობის მინიჭებით ის ტრადიცია ირღვეოდა, რომელიც 
სათავეს 1920 წლიდან იღებდა და რომელსაც სლოვაკეთის ყველა 
პარლამენტი ასრულებდა, რათა უზრუნველყოფილი ყოფილიყო უმცირე- 
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სობების მიერ საკუთარი ენის გამოყენების უფლება და გამოეხატა უმცი- 
რესობასა და უმრავლესობას შორის თანასწორობა. საკონსტიტუციო 

სასამართლომ უარყო ეს ტრადიცია როგორც კონსტიტუციურად უმნიშ- 
ვნელო საკითხი, იმის საფუძველზე, რომ კონსტიტუციის 33-ე და 34-ე 

მუხლებით უზრუნველყოფილი იყო მშობლიური ენის გამოყენება მხო- 
ლოდ „ოფიციალურ ურთიერთობაში”, ეს ფრაზა კი მხოლოდ სახელმწი- 
ფოსა და მოქალაქეს შორის ურთიერთობას გულისხმობდა. ,,პარლამენტს 

კი ვერ ექნება ურთიერთობა საკუთარ თავთან”, – განაცხადა თავმჯდო- 

მარე ჩიჩმა!ი გადაწყვეტილება უაღრესად ფორმალური და ზედაპირუ- 
ლია, მიუხედავად იმისა, რომ 34-ე მუხლის ტექსტი შეიძლება განიმარ- 

ტოს როგორც მხოლოდ კერძო პირების შემცველი19 

მთავრობა ასევე ექცეოდა ბოშებს და უგულებელყოფდა პოლიციის 

უსაზღვრო სისასტიკეს მათ მიმართ, პოლიციის გულგრილობას მათ 

წინააღმდეგ მიმართული დარღვევებისადმი და განსაკუთრებულ დის- 

კრიმინაციას.ი? ასევე ძლიერი იყო ანტისემიტიზმი სლოვაკებში. მე- 

ჩიარის მთავრობამ გამოიყენა ევროკავშირის დაფინანსება და გამოსცა 

ისტორიის სახელმძღვანელო, რომლითაც სცადა ჩამოერეცხა II მსოფ- 

ლიო ომის პერიოდში სლოვაკეთის ჰიტლერთან თანამშრობლობის 

ფაქტი, როდესაც სლოვაკეთმა დაახლოებით 60 ათასი ებრაელი გა- 

დასცა გერმანიას. სახელმძღვანელო დიდად გააკრიტიკეს ანტისემი- 

ტურობის გამო, მაგრამ ამას ხელი არ შეუშლია სლოვაკეთის მთავრო- 

ბისათვის, გაევრცელებინა ეს წიგნი, სანამ ევროკავშირმა ერთმნიშვნე- 

ლოვნად არ დაგმო იგი და არ მოითხოვა მისი აკრძალვა. განათლე- 

ბის სამინისტრო დათანხმდა შეეწყვიტა წიგნის გავრცელება და სკო- 

ლებში გამოყენება, მაგრამ არაფერი უქნია წიგნების სკოლის ბიბლიო- 

თეკებიდან ამოსაღებად.” გასაოცარია, რომ არც ერთ ამ საკითხს 

საკონსტიტუციო სასამართლომდე არ მიუღწევია, მიუხედავად იმისა, 

რომ მთავრობის ანტიბოშური და ანტისემიტური მოქმედებები მნიშ- 

გნელოვან კონსტიტუციურ საკითხებთან იყო დაკაგშირებული რო- 

გორც კონსტიტუციის 33-ე მუხლის და თანასწორობის შესახებ მე- 

12 მუხლის პირველი პუნქტის სხვა დებულებებიდან გამომდინარე, ისე 

ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენციის საფუძველზე, რომელიც 

სლოვაკეთის შიდა სამართლის ნაწილია.9% 

გამოხატვის თავისუფლება და შეკრების თავისუფლება 

ურთიერთობა მეჩიარსა და პრესას შორის დაძაბული იყო მას 

შემდეგ, რაც 1992 წლის ივნისში მდს ქვეყნის სათავეში მოვიდა, ანუ 

ჩეხოსლოვაკიის დაშლამდეც კი. პრესა საკუთარ თავს სლოვაკეთში 
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მიმდინარე მოვლენებისა და მათ შორის მთავრობის სისუსტეების 

ობიექტურ ამსახველად მიიჩნევდა, მეჩიარს კი სურდა, რომ პრესას 

სლოვაკეთის „ნამდვილი სურათის” მისეული ვერსია გაეგრცელებინა. 

პრობლემები იმით დაიწყო, რომ 1992 წლის დასაწყისში, როდესაც 

ჩეხმა და სლოვაკმა ჟურნალისტებმა და ოფიციალურმა გადარჩევის 

კომისიამ მეჩიარს ბრალად დასდეს კომუნისტების საიდუმლო პოლი- 

ციასთან თანამშრომლობა, იგი ასევე დაადანაშაულეს მაკომპრომეტი- 

რებელი მასალების განადგურებაში, სამთავრობო თანამდებობებზე სა– 

კუთარი პოლიტიკური მოკავშირეებისა და მეგობრების დანიშვნაში, 

რომელთა შორისაც საკმაოდ ბნელი წარსულის მქონე ადამიანები 

იყვნენ!% მეჩიარმა უპასუხოდ დატოვა ბრალდება. ამის მაგივრად მან 

პრესა დაადანაშაულა მის შესახებ სიცრუის გავრცელებაში და მოით–- 

ხოვა, რომ მედიას ,,სიმართლე” ეთქვა, თან გააფრთხილა, რომ თუ ამას 

არ იზამდა, მაშინ სახელმწიფოს მოუწევდა ამის გაკეთება”.)% მან 

დააშინა პრესა, რომ მიიღებდნენ ახალ კანონს, რომლითაც დაისჯებოდა 

ყველა, ვინც „არასწორ ინფორმაციას” გაავრცელებდა სლოვაკეთისა 

და მისი ხალხის შესახებ. მსგავსი კანონი გამოიყენეს კომუნისტებმა 

ჩეხი და სლოვაკი დისიდენტების წინააღმდეგ. ? 

ამას მოჰყვა ჟურნალისტებზე თავდასხმები და ინფორმაციის გა–- 

კონტროლების ცდა. ჩეხეთის რადიოსა და ტელევიზიის მაუწყებლობა 

გადაჯაჭვული იყო ფედერაციის არსებობის ბოლო რამდენიმე თვე და 

პრეზიდენტ ვაცლავ ჰაველის ინტერვიუები სლოვაკეთში ისე ცუდად 
იბეჭდებოდა, რომ ფაქტობრივად გამოუსადეგარი იყო. მიუხედავად 

იმისა, რომ სახელმწიფო ტელევიზია მთავრობის კონტროლს დაუქ- 

ვემდებარეს,% მაუწყებლობის სრული ცენზურა წარმატებით ვერ ხორ- 
ციელდებოდა, რადგან შეიქმნა რამდენიმე კერძო რადიო და რეგიონა- 

ლური სატელევიზიო არხი. 

ბეჭვდითი პრესა უმეტესად კერძო და საკმაოდ დამოუკიდებელიც 
იყო, მაგრამ 1989 წლის შემდეგ უმეტეს დროს იგი მნიშვნელოვან 

ფინანსურ ზემოქმედებას განიცდიდა. მდს-ის მთავრობის არსებობის 

უკანასკნელ დღეებში პარტიის მოკავშირეების მიერ შექმნილი და კონ- 
ტროლირებული კომპანიები, რომელთაგან ბევრი მთავრობის კეთილგან- 

წყობის ხარჯზე გამდიდრდა!” კონტროლის მოპოვების მიზნით შეე- 

ცადნენ შეესყიდათ რეგიონალური ბეჭდვითი და გამავრცელებელი კომ- 
ჰანიები. ამ განზრახვას მხოლოდ მეჩიარის მარცხმა შეუშალა ხელი.9 

მეჩიარის განზრახვამ, გაენადგურებინა დამოუკიდებელი კრიტიკა, 

კულმინაციას 1996 წლის მარტში მიაღწია რესპუბლიკის დაცვის 

შესახებ იმ კანონის მიღებით, რომლითაც იგი პირველად 1992 წელს 

იმუქრებოდა." კანონი ითვალისწინებდა 3-წლიან თავისუფლების აღ- 
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კვეთას იმ პირისათვის, ვინც მოაწყობდა შეკრებას, რომელიც მიზნად 

ისახავდა სლოვაკეთის კონსტიტუციური წყობილების, მისი ტერიტო- 

რიული მთლიანობის, თავდაცვის შესაძლებლობების ან დამოუკიდებ- 

ლობის ხელყოფას. კანონი ასევე ითვალისწინებდა სასჯელს ნების- 

მიერი პირისათვის, რომელიც განზრახ გაავგრცელებდა მცდარ ინფორ- 

მაციას სლოვაკეთზე საზღვარგარეთ, რითაც ილახებოდა სლოვაკეთის 

იმიჯი და ინტერესები. 

ამას მოჰყვა სწრაფი და მწვავე რეაქცია როგორც ქვეყნის შიგნით, 

ისე საერთაშორისო საზოგადოების მხრიდან. ოპოზიციამ ამ ფაქტს 

კომუნისტური რეპრესიების აღორძინება უწოდა. სლოვაკეთის მოსა- 

მართლეთა ასოციაციამ განაცხადა, რომ ეს ღონისძიება შეიძლება 

გამოყენებული ყოფილიყო როგორც პოლიტიკური იარაღი უცხოელი 

მეწარმეების წინააღმდეგ. ევროკავშირმა დაგმო ცვლილება როგორც 

„გამოხატვის თავისუფლების და სხვა დემოკრატიული უფლებების 

დამრღვევი” და მოუწოდა სლოვაკეთს „,მოეძებნა დემოკრატიული პრინ- 

ციპების შესაბამისი გადაწყვეტილება და ისეთი საშუალება, ევროკავ- 

შირის წევრობას რომ შეეფერებოდა, რომლის მოსაპოვებლადაც სლო- 

ვაკეთმა მიმართა ევროკავშირს”. რამდენიმე კვირის შემდეგ ჟურნა- 

ლისტების დაცვის კომიტეტმა მეჩიარი „პრესის ათი ყველაზე საში- 

ნელი მტრის” სიაში ჩაწერა, რომელშიც ასევე იყვნენ ჩინეთის ლიდე- 

რი დენ სიაოპინი, ნიგერიის პრეზიდენტი სანი აბაჩა, ინდონეზიის 

პრეზიდენტი სუჰარტო და კუბის პრეზიდენტი ფიდელ კასტრო. 

ამის საპასუხოდ მეჩიარმა და მისმა ვიცე-პრემიერმა კატარინა ტოდო- 

ვამ განაცხადეს, რომ ,,სლოვაკეთი დეზინფორმაციის კამპანიისა და 

სისტემური ცილისწამების მსხვერპლია” 1 

9 აპრილს პრეზიდენტმა კოვაჩმა უარი თქვა ხელი მოეწერა ცვლი- 

ლებებზე და იგი უკან დაუბრუნა პარლამენტს. კანონი ხელახლა 

მიიღეს 1996 წლის დეკემბერში, მაგრამ ამჯერად გამოტოვებული იყო 
დებულება საზღვარგარეთ სლოვაკეთის თაობაზე ყალბი ინფორმაციის 

გავრცელების შესახებ.!7 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ფაქტობრივად არანაირი როლი 

არ უთამაშია ამ მოვლენებში, რაც საკმაოდ გასაკვირია, რადგან რო- 

გორც წინა თავებში სხვა ქვეყნების მაგალითებზე ვნახეთ, ბრძოლა 

რადიოსა და ტელევიზიის კონტროლისათვის ხშირად გამხდარა სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს განსჯის საგანი. ერთ-ერთი საქმე, რო- 

მელიც რამდენადმე უკავშირდებოდა ამ მოვლენებს, იყო საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს 1997 წლის ნოემბრის გადაწყვეტილება, რომე- 

ლიც პრეზიდენტ კოვაჩის ვაჟის გატაცების საქმიდან გამომდინარეობ- 

და. ამ გადაწყვეტილების თანახმად, ჟურნალისტებსა და ბრალდების 
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მონაწილე სხვა პირებს შეეძლოთ უარი ეთქვათ ინფორმაციის წყა- 

როს გამჟღავნებაზე და არ შეიძლებოდა მათი დასჯა ასეთი უარისათ- 

ვის. რადგან ცილისწამების სარჩელს სახელმწიფო ხელისუფლების 

კრიტიკისათვის ხშირად იყენებდა სლოვაკეთის ხელისუფლება (და 

მთელი მსოფლიო), ეს გადაწყვეტილება მეტად მნიშვნელოვანი იყო. 
პრესის თავისუფლებასთან დაკავშირებულ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

საქმეში საკონსტიტუციო სასამართლომ დააგვიანა გადაწყვეტილების 

მიღება, რამაც სამართლიანი კრიტიკა გამოიწვია. 1998 წლის გაზაფ- 

ხულზე სლოვაკეთის პარლამენტმა მიიღო კანონი, რომლითაც კერძო 

მედიას აეკრძალა არჩევნების ყოველგვარი გაშუქება და ამით გაშუქე- 

ბის ექსკლუზიური უფლება ფაქტობრივად მიეცა სახელმწიფო ელექ- 
ტრონულ მედიას, რომელსაც მეჩიარი აკონტროლებდა. ეს კი მდს-ს 

მნიშვნელოვან საარჩევნო პრივილეგიას ანიჭებდა. ოპოზიციის დეპუ- 

ტატებმა დაუყოვნებლივ გაასაჩივრეს კანონი, მაგრამ არჩევნებამდე 

რამდენიმე კვირით ადრე საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომა- 

რემ ჩიჩმა განაცხადა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო საქმეს არ- 

ჩევნებამდე არ განიხილავდა. მოსამართლე დრგონეცი შეეცადა გაზე- 

თისათვის მიცემულ ინტერვიუში გადაწყვეტილება უფრო გონივრულ 
ჩარჩოებში მოექცია და განაცხადა, რომ საკითხი სიფრთხილეს და 

დიდ დაფიქრებას მოითხოვდა, რადგან მას შეეძლო გავლენა მოეხდინა 

შემდგომ არჩევნებზეც.? 

დაახლოებით ექვსი თვის შემდეგ, 1999 წლის 18 მარტს, საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ საბოლოოდ გადაწყვიტა საქმე და დებულე- 
ბა არაკონსტიტუციურად ცნო.2პ ეს სულაც არ იყო გასაკვირი. დებუ- 

ლება ერთმნიშვნელოვნად არაკონსტიტუციური იყო და საქმე არჩევ- 
ნებამდე უნდა გადაწყვეტილიყო სხვა შემთხვევაში, 1997 წლის 

მაისში, საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რო- 
მელიც ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია მისი მოტივაციის ნაწილის 

გამო, ვიდრე იმით, თუ როგორ გადაწყვიტა სასამართლომ საქმე კონ- 

კრეტული ფაქტობრივი გარემოებების საფუძველზე. ქვედა ინსტან- 
ციის საერთო სასამართლოში მიმდინარე ცილისწამების საქმეზე სხდომის 

თავმჯდომარე მოსამართლემ უარი უთხრა ბრალდებულს სასამარ- 

თლო პროცესის ჩანაწერის გაკეთებაზე. ბრალდებულმა სადავო გახა- 

და ეს გადაწყვეტილება, რადგან მიაჩნდა, რომ ამით დაირღვა მისი 

ინფორმაციის უფლება კონსტიტუციის 26-ე მუხლის 1-ელი და მე-2 

პუნქტების!!! და ევროპის ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა 

დაცვის შესახებ კონვენციის მე-10 მუხლის თანახმად. უზენაესმა 
სასამართლომ საქმის განმხილველი სასამართლოს სახელით განაცხა- 

და, რომ სასამართლო დარბაზში მყოფი პირები თვალყურს ადევნებ- 
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დნენ სასამართლო პროცესს და შეეძლოთ კომუნიკაცია, შესაბამისად, 

არანაირი დარღვევა არ ყოფილა. 

თავის გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სასამართლომ განაც- 

ხადა, რომ სლოვაკეთის კონსტიტუცია თითოეულ ინდივიდს უტო- 

ვებს უფლებას თავად გადაწყვიტოს როდის და რა ფორმით გამოი- 

ყენოს ინფორმაციის მიღების უფლება და გამოიყენოს თუ არა ამი- 

სათვის ტექნიკური საშუალებები. ბრალდებულის განცხადებასთან 

დაკავშირებით, რომ დაირღვა ევროპის კონვენციის მე-10 მუხლი, 

სლოვაკეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ რად- 

გან ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს ჯერ არ გადაუწ- 

ყვეტია ეს საკითხი, თითოეულ ხელშეკრულების მონაწილე სახელ- 

მწიფოს თავად უნდა გადაეწყვიტა, როგორ შეეფარდებინა კონვენცია 

საკუთარ ტერიტორიაზე. თუმცა ამ გადაწყვეტილებების გაუქმება, 

ბუნებრივია, შეეძლო კონვენციის საფუძველზე შექმნილ ინსტიტუტს 

– ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს. სასამართლომ ასე- 

ვე დაადგინა, რომ სიტყვის თავისუფლება არის დემოკრატიული 

საზოგადოების მნიშვნელოვანი საფუძველი და სასამართლო ხელი- 

სუფლების შემოწმების საშუალება. ჩანაწერი იძლევა ასეთი შემოწ- 

მების საშუალებას ისე, რომ არ შეილახოს სასამართლო ხელისუფ- 

ლება და მიუკერძოებლობა. საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგი- 

ნა, რომ ჩანაწერის გაკეთების აკრძალვამ დაარლვია სლოვაკეთის 

კონსტიტუცია, ევროპის კონვენცია და საერთაშორისო პაქტი სამო- 

ქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ევროპის კონვენციისა და 

საერთაშორისო პაქტის მოშველიებას და იმის აღიარებას, რომ კონ- 

ვენციურ ინსტიტუტებს შეუძლიათ გააუქმონ ეროვნული გადაწყვეტი- 
ლებები, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, რადგან ბევრ საქმეში 

ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს მიერ კონვენციის სა- 

ფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილებები გამოხატვის თავისუფლების 
შესახებ ბევრად უფრო ლიბერალურია, ვიდრე სლოვაკეთში მოქმედი 

პრაქტიკა. თუ საკონსტიტუციო სასამართლოს ჩააბამენ ასეთ საქმეებ- 

ში, ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი მზად არის დაემორჩილოს საერთაშორი- 

სო სტანდარტებს და დიდი შანსია იმისა, რომ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო გააუქმებს გამოხატვის თავისუფლების სხვა კიდევ უფრო 

მძიმე დარღვევებს. 
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სხვა სამოქალაქო უფლებები – გადაადგილების თავისუფლება, 
სათანადო სამართლებრივი პროცედურა 

1994 წლიდან დაწყებული და მთელი მეჩიარის მმართველობის 
წლები სლოვაკეთში პოლიტიკური ძალადობა მძვინვარებდა. მეჩიარი- 

სა და მისი მთავრობის მოწინააღმდეგე პოლიტიკური ლიდერები, მაგა“ 

ლითად ფრანტიშეკ გაულიდერი, გამუდმებული თავდასხმების მსხვერ– 
პლი იყვნენ ან მათ ეზოებში ყუმბარები ფეთქდებოდა. ერთხელ, ოპო– 

ზიციის შეკრების შემდეგ, შეხვედრის დარბაზში ყუმბარა იპოვეს. 

ერთ-ერთი ყველაზე სამარცხვინო შემთხვევა იყო უმცროსი კოვა- 

ჩის, პრეზიდენტის ვაჟის მოტაცება. 1995 წელს უმცროსი კოვაჩი, 
რომელიც ეჭვმიტანილი იყო ქრთამთან დაკავშირებულ გარიგებაში 

მონაწილეობაში, გაიტაცეს და ავსტრიაში მანქანაში დატოვეს. არსე- 

ბობდა მტკიცებულებები, რომ გატაცებას ხელმძღვანელობდა სლოვა– 
კეთის დაზვერვის სამსახური ივან ლექსას მეთაურობით. საქმის გა- 

მომძიებელი იაროსლავ სიმუნიჩი საქმეს ჩამოაშორეს მას შემდეგ, რაც 

განაცხადა, რომ აქვს ინფორმაცია, რომელიც ადასტურებს უშიშროე- 

ბის სამსახურის მონაწილეობას გატაცებაში. ორი ადამიანი, რომლე- 

ბიც, როგორც ამბობენ, ფლობდნენ მტკიცებულებებს გატაცებაში მთავ- 
რობის მონაწილეობის შესახებ, მოკლეს, 1996 წელს კი გავრცელდა 

ინფორმაცია, რომ გატაცებულის ადვოკატის მანქანაში ყუმბარა აფეთ- 

ქდა!2? 1996 წლის მაისში გამოძიება შეწყდა. ასევე შეწყდა სხვა 

გამოძიებები ყუმბარების აფეთქებისა და ტელეფონების მოსმენის შე- 

სახებ. 

კოვაჩის საქმეში საკონსტიტუციო სასამართლომ მცირე მონაწი- 

ლეობა მიიღო, მაგრამ – მნიშვნელოვანი. ავსტრიაში პატიმრობაში 

ყოფნისას უმცროსი კოვაჩი გამუდმებით სთხოვდა სლოვაკეთის საგა- 

რეო საქმეთა სამინისტროს და სხვა სამთავრობო დაწესებულებებს, 

მოეთხოვათ მისი ექსტრადიცია, მაგრამ მთავრობამ ყური არ ათხოვა 

მის თხოვნას. 1996 წლის თებერვალში ვენის სასამართლომ გადაწ- 
ყვიტა, რომ პრეზიდენტის შვილი უკანონოდ შეიყვანეს ავსტრიაში და 

რომ დაირღვა მისი ძირითადი უფლებები. 

ამასობაში კოვაჩმა ადვოკატის მეშვეობით სარჩელით მიმართა 

საკონსტიტუციო სასამართლოს, რათა სასამართლოს დაეგმო ის, რომ 

მთავრობამ ვერ უზრუნველყო მისი უსაფრთხო დაბრუნება. იგი აც- 

ხადებდა, რომ დაირღვა მისი კონსტიტუციური დღა საერთაშორისოდ 

აღიარებული პირადი და ოჯახური ცხოვრების, მისი ქორწინების, 

მშობლისა და ოჯახის უფლებები, ისევე როგორც სლოვაკეთის კონ- 

სტიტუციით აღიარებული სლოვაკეთში თავისუფალი შესვლის (მუხლი 
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23, პუნქტი 4) და 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტით გარანტირებული 

დაცვის უფლება. 
საკონსტიტუციო სასამართლომ თავიდანვე უარყო ყველა მოთ- 

ხოვნა ქვეყანაში თავისუფალი შესვლისა და დაცვის უფლების გარ- 

და, რადგან ავსტრიაში ყოფნისას კოვაჩს ამ ორი უფლების გარდა 

არც ერთი არ გამოუყენებია. შესაძლებელი იყო მთავრობის დადანა- 

შაულება იმის გამო, რომ მან ვერ დაიცვა კოვაჩის უფლებები. ნაწი- 

ლობრივ ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებაზე დაყრდნობით, საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ 

23-ე მუხლის მე-4 პუნქტი ეხება უცხოეთში მყოფ სლოვაკებსაც და 

მთავრობას უწესებს პოზიტიურ ვალდებულებას ხელი შეუწყოს ამ 

უფლების განხორციელებას. მთავრობა ასე არ მოქცეულა. საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ არ მიიჩნია რომ დაირლვა დაცვის უფლე- 

ბა, რადგან ავსტრიაში კოვაჩს წარმოადგენდა თავისივე არჩეული 

ადვოკატი და საქმის განმხილველმა სასამართლომ დააკმაყოფილა 

ყველა მისი მოთხოვნა.)24 

შემდგომ გადაწყვეტილებაში, პოტენციურად შორს მიმავალი შედე- 

გებით, საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ კონსტიტუცია 

იცავს მოქალაქეებს არა მარტო მთავრობის, არამედ კერძო პირების 

მოქმედებებისგანაც, და რომ კონსტიტუციური უფლება სახელმწიფო- 

სა და მთავრობას უწესებს ამ უფლებების დაცვის პოზიტიურ ვალდე- 

ბულებას. საქმე ეხებოდა იმას, რომ კოშიცეს რაიონის ადმინისტრა- 

ციამ ვერ უზრუნველყო 14 წლის სკოლის მოსწავლე გოგონას დაცვა, 

რომელსაც მეზობელი ბიჭები გამუდმებით სცემდნენ. საკონსტიტუციო 

სასამართლომ დაადგინა, რომ კოშიცეს ადმინისტრაციამ არ შეასრუ- 

ლა საოჯახო სამართლით გათვალისწინებული ვალდებულება „მიეღო 

ყველა სათანადო ადმინისტრაციული ზომა” და ამით დაარღვია კონ- 

სტიტუციის მე-16 მუხლის 1-ელი პუნქტით გარანტირებული მოსწავ- 

ლე გოგონას კონსტიტუციური უფლება „პიროვნულ ხელშეუხებლო- 
ბასა და პირად ცხოვრებაზე.” 125 

ადამიანის უფლებათა შესახებ სხვა საქმეებში, რომლებიც სათანა- 

დო სამართლებრივ პროცედურას შეეხებოდა, საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო საკმაოდ აქტიური იყო. ერთ საქმეში სასამართლომ დაადგი- 

ნა, რომ კონსტიტუციის 48-ე მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე 

მოსარჩლე პირებს ჰქონდათ გონივრულ ვადაში სასამართლო განხილ- 

ვის უფლება12 საქმე ეხებოდა ქალს, რომელმაც აძღრა სარჩელი მისი 

ვაჟიშვილის მამობის დადგენის თაობაზე. საქმე თაროზე შემოიდო 

ყოველგვარი რეზოლუციის გარეშე და 1995 წელს ვაჟმა სარჩელით 

მიმართა საკონსტიტუციო სასამართლოს. საოლქო სასამართლომ, რო- 
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მელიც იცავდა თავის პოზიციას საქმის გადადებასთან დაკავშირებით, 

სადავო გახადა საკონსტიტუციო სასამართლოში შეტანილი სარჩელი, 

როგორც სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობაში ჩარევა. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ უარყო საქმის გადადების არგუმენ- 

ტები და ხაზი გაუსვა იმას, რომ სასამართლოს დამოუკიდებლობა არ 

ამართლებს კონსტიტუციური უფლებების უგულებელყოფას. რაც შეეხება 
არსს, საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ გონივრულობა 

დამოკიდებულია საქმეზე და თუ რა მოიმოქმედა მის დასაჩქარებლად 

საერთო სასამართლომ. განხილულ საქმესთან დაკავშირებით, საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ საერთო სასამრთლომ არ 

გადადგა სათანადო ნაბიჯები, რითაც დაირღვა ვაჟის უფლებები. 
სხვა საქმეებში საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ, რადგან 

1992 წლის კანონმა უზენაეს სასამართლოს ფართო უფლებამოსილე- 

ბა მიანიჭა არჩევნებთან დაკავშირებული სარჩელების განხილვის სა- 

კითხში, ამ საქმეების ქვედა ინსტანციის სასამართლოების კომპეტენ- 

ციის მიკუთვნება არლვევდა 48-ე მუხლის 1-ელი პუნქტით უზრუნ- 
გელყოფილ მოსარჩლის კონსტიტუციურ უფლებას სათანადო (კანო- 

ნიერ) მოსამართლეზე.) 

საქმე, რომელიც ეხებოდა ფსიქიატრიული პაციენტის სარჩელს 

(იგი თავისი ნების წინააღმდეგ მოათავსეს ფსიქიატრიულ საავადმყო- 

ფოში) მისი ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში მოთავსების კანონიერე- 

ბის შესახებ, არ განხილულა, სანამ მისი კონსტიტუციურად განსაზ- 

ღვრული ვადა არ ამოიწურა. პაციენტმა თავი დაანება პროცესს მას 

შემდეგ, რაც ვერ იშოვა დამცველი. პრობლემური დაცვის საპასუხოდ, 
საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ „პირს, რომელსაც კა- 

ნონის დარღვევით შეეზლუდა თავისუფლება, უფლება აქვს გააგრძე- 

ლოს პროცესი მას შემდეგ, რაც სარჩელით მიმართავს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს და ეს უფლება გრძელდება იმ შემთხვევაშიც, 

როცა მოსარჩლე მოგვიანებით მოისურვებს საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს პროცესის შეჩერებას, თუ მისი პირადი თავისუფლების შეზ- 

ღუდვა არ დასრულებულა”. სასამართლომ დაადგინა, რომ, მიუხედავად 
იმისა, რომ მოსარჩლეს უფლება აქვს უარი თქვას სარჩელზე, ამ 

მოსარჩლის შესაძლო ფსიქიკური მდგომარეობა და შეზღუდული თა- 

ვისუფლებები წარმოშობს კითხვებს მისი გადაწყვეტილების ნამდვილ 
მოტივებთან დაკავშირებით. საკონსტიტუციო სასამართლომ აგრეთვე 

დაადგინა, რომ წინასწარი გადაწყვეტილება, რომელიც უნდა გამოცე- 

მულიყო 15 თებერვლამდე და გამოიცა მხოლოდ 4 მარტს, აუცილებე- 
ლი საფუძველი იყო დაკავების კანონიერების დასადგენად. ამრიგად, 

მთელი ამ ხნის განმავლობაში, 15 თებერვლიდან მოყოლებული, დაკა- 

335



სლოვაკეთი თავი მეშვიდე 

ვება უკანონი იყო და დაარღვია მოსარჩლის თავისუფალი გადაადგი- 

ლების უფლება. ფსიქიატრიულ საავადმყოფოს მოუწია მოსარჩლის 

გათავისუფლება.) 
სხვა საქმეებში საკონსტიტუციო სასამართლომ შეზღუდა სასა- 

მართლოს ხელმისაწვდომობა და განაცხადა, რომ მოსარჩლეს შეუძ- 

ლია მოითხოვოს მხოლოდ თავისი უფლებების აღდგენა, ხოლო სარ- 

ჩელები კანონებისა და სხვა სამართლებრივი აქტების განმარტებების 

თაობაზე შეიძლება აღიძრას არა მოქალაქეების ან იურიდიული პირე- 
ბის მიერ, არამედ მხოლოდ სახელმწიფო მოხელეების მეშვეობით.)2? 

1995 წელს საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე მნიშვნელოვანი 

გადაწყვეტილება მიიღო ადამიანის უფლებების შესახებ, რომელიც 

ეხებოდა სამხედრო სამსახურზე უარის თქმას პოლიტიკური თუ რე- 

ლიგიურ-ეთიკური მოსაზრებებით. კონსტიტუციის 25-ე მუხლის მე-5 

პუნქტის თანახმად „არ შეიძლება პირი აიძულო შეასრულოს სამხედ- 

რო მოვალეობა, თუ ეს ეწინააღმდეგება მის რწმენას, რელიგიას ან 
სინდისს. სხვა დეტალებს აწესრიგებს კანონი”. 24-ე მუხლის მე-2 

პუნქტის შესაბამისად, „აზრის, რწმენის, სინდისის, რელიგიისა და აღ- 

მსარებლობის სამართლებრივი შეზღუდვა დემოკრატიულ საზოგადოე- 

ბაში დასაშვებია მხოლოდ საჯარო წესრიგის, ჯანმრთელობის, მორა- 

ლის და სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის შემთხვე- 

ვაში”. რელიგიური და ეთიკური მოსაზრებით სამხედრო სამსახურზე 

უარის თქმის შესახებ კანონის თანახმად, უარის მიღებისათვის საჭი- 

რო იყო განცხადების წარდგენა წერილობითი ფორმით და დადგენილ 

ვადებში. ეს მოთხოვნა სადავო გახადა წვევამდელმა, რომელიც ამბობ- 

და, რომ ამით ხდებოდა იმ გაწვეულების დისკრიმინაცია, „რომლებმაც 

რელიგია შეიცვალეს”. საკონსტიტუციო სასამართლო დაეყრდნო ევ- 

როპის ადამიანის უფლებათა კომისიის და ავსტრიის, გერმანიის, საფ- 

რანგეთისა და სხვა ქვეყნების სასამართლოების გადაწყვეტილებებს, 

აგრეთვე ევროპის კონვენციის მე-14 მუხლს და დაადგინა, რომ ზე- 

მოაღნიშნული კანონით დადგენილი შეზღუდვები კონსტიტუციური 

იყო, რადგან ისინი შედიოდა ეროვნული უშიშროების ინტერესებში.120 

ინფორმაციის პირადი წყაროების გამჟღავნების საკითხში ზემოთ 

განხილულ ცილისწამების საქმეებში საკონსტიტუციო სასამართლომ 

გადაწყვიტა, რომ სამოქალაქო კოდექსი, რომლის მიხედვითაც მტკიცე- 
ბის ტვირთი მოსარჩლეს კი არ აწევს, არამედ მოპასუხეს, არღვევდა 

მხარეთა თანასწორობის პრინციპს. დავა წარმოშვა ცილისწამების 

საქმემ, რომელიც სახელმწიფო დაზვერვის სამსახურის უფროსმა ივან 

ლექსამ აღძრა პრეზიდენტ კოვაჩის წინააღმდეგ, საიდუმლო სამსახუ- 

რისათვის უმცროსი კოვაჩის გატაცებაში მონაწილეობის დაბრალების 
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გამო. ბრალდების სიმართლის დასამტკიცებლად კოვაჩი აპირებდა 

ვენის სასამართლოს გადაწყვეტილების ან ყოფილი სახელმწიფო დაზ- 

ვერვის სამსახურის აგენტის ჩვენების გამოყენებას, რომელმაც განაც- 

ხადა, რომ მონაწილეობა მიიღო გატაცებაში)" 

ზოგადად, უნდა ითქვას, რომ ტრადიციულ სამოქალაქო და პოლი- 

ტიკურ უფლებებთან დაკავშირებით განხილულ საქმეთა რიცხვი საკ- 

მაოდ მცირეა. 

ეკონომიკური და სოციალური უფლებები 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ეკონომიკურ და სოციალურ უფ- 

ლებებთან დაკავშირებით შედარებით ნაკლები საქმე განიხილა. ერთ- 

ერთი ასეთი საქმე შეეხებოდა ხელშეკრულების"? უფლებას და სა- 
კუთრების უფლებას. 1995 წლის კანონი რესტიტუციის თანახმად 

აწესებდა სოფლის მუნიციპალიტეტების ვალდებულებას დაედოთ ხელ– 
შეკრულება ტყეების გაკაფვის შესახებ, იმ შემთხვევაში, თუ. სლოვაკე- 
თის მთავრობა ამას მოითხოვდა. საკონსტიტუციო სასამართლომ პირ- 

ველად გააუქმა ხელშეკრულების დადების ვალდებულება, რადგან კა- 
ნონით არ შეიძლება ასეთი ვალდებულების დაწესება, რადგან ნების- 

მიერი ხელშეკრულების საფუძველი არის ხელშემკვრელ მხარეთა 

თავისუფალი ნება. ამასთანავე, კონსტიტუციის მე-20 მუხლის 1-ელ 

პუნქტში გამყარებული საკუთრების უფლება ანიჭებს მესაკუთრეს 
საკუთრების კონტროლის უფლებას, კერძოდ იმას, თუ ვინ და როგორ 

შეიძლება გამოიყენოს ეს ქონება. ეს არის ექსკლუზიური უფლება, 
რომელიც დაირღვა ტყეების გაკაფვაზე ხელშეკრულების დადების 
ვალდებულების დაწესებით. დაბოლოს, იმავე მუხლით გათვალისწინე– 
ბულია მსგავსი ნივთების ან შეღავათების მქონე მესაკუთრეთა თანას- 

წორი მოპყრობა. სოფლებისათვის დაწესებული სპეციალური ვალდე- 
ბულება ასევე არღვევს ამ დებულებას. 

ეკონომიკური თუ სოციალური უფლებების დაცვის მოთხოვნასთან 

დაკავშირებულ საქმეთა სიმცირეს ხშირად ხსნიან თანასწორობისა და 

არასათანადო უკუმოქმედების ძალის მქონე სარჩელებით, რაც ნამდვი- 

ლად გასაკვირია. ტრადიციული სამოქალაქო და პოლიტიკური უფ- 

ლებების საკითხებისაგან განსხვავებით, ეკონომიკური და სოციალური 

უფლებების საქმეები სხვა საკონსტიტუციო სასამართლოების საქმია– 

ნობის მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენდა, სადაც მიიღებოდა მოქალაქე- 
თა სარჩელები პირდაპირ ან სახალხო დამცველის მეშვეობით, რო–- 

გორც ეს იყო რუსეთში, პოლონეთსა და უნგრეთში. მოსამართლე 

დრგონეცს ამის მიზეზად ის მიაჩნდა, რომ სლოვაკეთის მოქალაქეები 
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არ იყვნენ მიჩვეული მიემართათ საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის 

უფლებათა დარღვევების გასასაჩივრებლად, პარლამენტი კი ასეთ საქ- 

მეებს დიდად არც აქცევდა ყურადლებას!# ერთი-ერთი მიზეზი შეიძ- 

ლება აგრეთვე ისიც იყოს, რომ სლოვაკეთის მთავრობას არ განუხორ- 

ციელებია ისეთი მკაცრი ღონისძიებები, როგორიც პოლონეთისა და 

უნგრეთის მთავრობებს, რასაც, შესაბამისად, მათი საკონსტიტუციო 

სასამართლოების ბევრი გადაწყვეტილება მოჰყვა. 

კომუნისტურ წარსულთან გამკლავება 

როგორც ჩანს, სლოვაკეთმა გადაწყვიტა წარსულის უგულებელყო- 
ფა. ჩეხოსლოვაკიაში ლუსტრაციის პირველი კანონი 1991 წელს 
მიიღეს! და მისი აღსრულების საკმაოდ წინააღმდეგობრივი ცდა 

დაუყოვნებლივ დაიწო ჩეხეთის რესპუბლიკაში1% სლოვაკეთში არა- 

ნაირი აღსრულების ღონისძიება არ გატარებულა. მეტიც, 1992 წელს 
მეჩიარმა განაცხადა, რომ ამ კანონის გაუქმებას აპირებდა. შეიძლება 

ეს სპეკულაციაც კი იყო, რადგან მთავრობის წევრები, თვით მეჩიარიც 

კი, თავის დროზე ინფორმატორები ან კომუნისტური რეჟიმის სახალ- 

ხო მილიციის მაღალჩინოსნები იყვნენ)? ნებისმიერ შემთხვევაში, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ პოლიტიკურ საფუძველზე მრავალი თანამდებო- 

ბის პირი დაითხოვეს, ძალაში შესული კანონის არც ერთი მოთხოვნა 

არ შესრულებულა. ფაქტობრივად არ განხორციელებულა კომუნის- 

ტური რეჟიმის საიდუმლო პოლიციასთან თუ უშიშროებასთან დაკავ- 

შირებული პირების ფორმალური ,,ფწმენდა“. 
სწორედ ამიტომ, საკონსტიტუციო სასამართლოს არ შეუსრულე- 

ბია რამე მნიშვნელოვანი როლი წარსულის მემკვიდრეობასთან ჭი- 

დილში, მაგრამ მან ერთი საქმე მაინც განიხილა. 1994 წლის მაისში 
საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ მთავრობა არ იყო 

უფლებამოსილი გაეფართოვებინა იმ საკითხთა წრე, რომელსაც შეუ- 

ფარდებდა კომუნისტური პარტიის ქონების რესიტიტუციის კანონში 

არსებულ ზოგიერთ გამონაკლისს.29 

პრივატიზაცია 

ერთ-ერთი ყველაზე წინააღმდეგობრივი საკითხი, რომელმაც სლო- 

ვაკეთში მწვავე პოლიტიკური კონფლიქტი გამოიწვია, პრივატიზაცია 

იყო. თუ არ ჩავთვლით იმ რამდენიმე თვეს, როდესაც მეჩიარი ხელი- 

სუფლებაში არ იყო, პრივატიზაცია აღმოჩნდა მნიშვნელოვანი ინდუს- 

ტრიული ობიექტებისა და საწარმოების მეჩიარის მოკავშირეებისათ- 
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ვის საკუთრებაში გადაცემისა და მათთვის კონტროლის ეტაპობრივი 

მინიჭების გზა, რაც ძირითადად ხორციელდებოდა ამ ობიექტების 

ნამდვილ ღირებულებაზე გაცილებით ნაკლებ ფასად, როგორც ეს ზე- 
მოთ განვიხილეთ. 

კომუნისტური რეჟიმის დამხობის შემდეგ ჩეხოსლოვაკიაში დაიწ- 

ყო პრივატიზაცია ვაუჩერების გამოყენებით. როგორც კი ეს ქვეყანა 

გაყოფის წინაშე დადგა, სლოვაკეთმა პრივატიზაციის პროცესი შეა- 

ნელა, მიუხედავად იმისა, რომ გამუდმებით დებდა პირობას საერთაშო- 

რისო სავალუტო ფონდისა და სხვების წინაშე, რომ პრივატიზაციას 

დააჩქარებდა.)” როდესაც მეჩიარმა იგრძნო, რომ გადადგომა ელოდა, 

1994 წლის მარტში, მისმა კაბინეტმა ნაჩქარევად 29 პრივატიზაციის 

პროექტი დაამტკიცა, რაც ორი მესამედით მეტი იყო, ვიდრე 1993 
წელს. როგორც ამბობენ, ბევრი საპრივატიზაციო ობიექტი მეჩიარის 

მოკავშირეებმა შეიძინეს საბაზრო ღირებულებაზე გაცილებით დაბალ 

ფასად და ეს გასხვისება საკმაოდ ბუნდოვანი მეთოდებით მოხდა.49 

როგორც კი ხელისუფლებაში მორავჩიკის მთავრობა მოვიდა, მან 

პრივატიზაციის პროცესი დააჩქარა. მაგრამ 1994 წლის შემოდგომის 

არჩევნებით მეჩიარმა ხელისუფლება დაიბრუნა. მისი ახალი მთავრო- 

ბის მოსვლიდან რამდენიმე დღეში, შეხვედრაზე, რომელიც მთელი ღამე 

მიმდინარეობდა და რომელსაც მოგვიანებით „საპარლამენტო პუტჩი” 

უწოდეს, მმართველმა პარტიებმა 1994 წლის სექტემბერში მორავჩი- 
კის მთავრობის მიერ განხორციელებული პრივატიზაციის გაუქმების 

ღონისძიებები დაამტკიცეს, რამაც ოპოზიციის გაოცება და აღშფოთება 

გამოიწვია. პრეზიდენტმა კოვაჩმა ამ კანონთაგან ორს ვეტო დაადო, 

მაგრამ პარლამენტმა ორივე ვეტო დაძლია. ამის გამო, ოპოზიციამ 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიმართა. მართალია, მეჩიარმა პირობა 

დადო, რომ გაჰყვებოდა მეორე გზას – კუპონებით პრივატიზაციას, 

მაგრამ მის დაწყებამდე ერთი დღით ადრე მთავრობამ აღნიშნული 

პირობის შესრულება განუსაზღვრელი ვადით გადადო. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიღო პრივატიზაციასთან დაკავ- 

შირებული ექვსი გადაწყვეტილება, რომელთა უმეტესობითაც გაუქმდა 
1994 წლის სექტემბრის შემდგომი დეპრივატიზაციის ღონისძიებები. 
პირველად, 1995 წლის მაისში, საკონსტიტუციო სასამართლომ განი- 
ხილა ეროვნული საბჭოს განზრახვა, რომელსაც მორავჩიკის მთავრო- 

ბის 54 საპრივატიზაციო პროექტის გაუქმება უნდოდა. როგორც მე- 
ჩიარი, ისე სპიკერი ივან გასპაროვიჩი არ დაეთანხმა საბჭოს მოქმედე- 

ბას. საკონსტიტუციო სასამართლომ გააუქმა გასაჩივრებული კანონი 
უმაღლესი სახელმწიფო ორგანოების უფლებამოსილებათა ნუსხის შემ- 

ცველი მუხლის, ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის და მყიდ- 
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ველთა და მეწარმეთა ძირითადი უფლებების დარღვევისათვის. სა- 

კონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ საბჭოს მიერ წინა მთავ- 

რობის გადაწყვეტილების გაუქმება სცილდებოდა პარლამენტის უფ- 

ლებამოსილებას და არღვევდა კონსტიტუციის მე-2 მუხლის მე-2 

პუნქტს. ამასთანავე, საბჭო არ იყო უფლებამოსილი დაეგმო წინა 

მთავრობის საქმიანობა სამოქალაქო კოდექსის საფუძველზე, რადგან 

ეს სასამართლოს ფუნქციაა და მხოლოდ სასამართლოა უფლებამოსი- 

ლი დაადგინოს კანონის დარღვევა. დაბოლოს, პარლამენტის მოქმედე- 

ბის უკუპალა არღვევდა კონსტიტუციის 1-ელი მუხლის დებულებას 

კანონის უზენაესობის შესახებ. საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე 

დაადგინა, რომ პრივატიზაციის გაუქმება ნიშნავს კერძო საკუთრების 

უკანონო ჩამორთმევას ყოველგვარი კომპენსაციის გარეშე, ყოველგვა- 

რი საზოგადოებრივი საჭიროების არსებობის გარეშე, რაც არღვევს 

კონსტიტუციის მე-20 მუხლს. 152-ე მუხლის საფუძველზე, ეროვნულ 

საბჭოს ჰქონდა ექვსი თვე საიმისოდ, რომ პრივატიზაციის შესახებ 

განკარგულება კონსტიტუციისათვის შეესაბამებინა. ამ ვადის გას- 

ვლის შემდეგ კანონი ავტომატურად ბათილი გახდებოდა, მაგრამ საბ- 

ჭომ არაფერი მოიმოქმედა და კანონი გაუქმდა.42 

სასამართლოს მეორე გადაწყვეტილება შეეხებოდა 1995 წელს 
მორაგჩიკის მთაგრობის ცდას განეხორციელებინა ვაუჩერებით პრივა- 

ტიზაციის მეორე ეტაპი. ცვლილებით, რომელიც პირველად 1994 

წლის 22 ივნისს მიიღეს, შესწორდა თავდაპირველი კანონი პრივატი- 

ზაციის შესახებ და კუპონები ობლიგაციებით შეიცვალა. 1995 წლის 

20 დეკემბერს საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ კანონის 

ნორმა, რომელიც მოითხოვდა მუნიციპალიტეტებისა და სახლმმარ- 

თველობებისაგან ბინების გაყიდვისას გადასახადის სახით ობლიგა- 

ციის მიღებას, არაკონსტიტუციური იყო. ყველა სხვა დებულება სასა- 

მართლომ კონსტიტუციურად მიიჩნია.!? სლოვაკეთის საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს თავმჯდომარის ჩიჩის განაცხადების გამო, რომელ- 

მაც მიიჩნია, რომ სასამართლომ მხედველობაში უნდა მიიღოს არსებუ- 

ლი ეკონომიკური და ფინანსური ურთიერთობები, ჩეხოსლოვაკიის 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ყოფილმა თავმჯდომარემ ერნესტ ვალ- 

კომ გადაწყვეტილება გააკრიტიკა და განცხადა, რომ „სასამართლომ 

არ უნდა განიხილოს ასეთი საკითხები”I14 

მესამე მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება პრივატიზაციის შესახებ 

1996 წელს გამოვიდა და ეხებოდა კანონმდებლობას „ოქროს წილის” 
შესახებ, რომელიც უფლებას ანიჭებდა სახელმწიფოს ჰქონოდა აქცია- 

თა უმრავლესობა პრივატიზებულ „სტრატეგიული მნიშვნელობის” ობიექ- 

ტებში. 1996 წლის 3 აპრილს საკონსტიტუციო სასამართლომ გააუქ- 
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მა კანონი, რადგან იგი სახელმწიფოს პრივილეგიას აძლევდა მსგავსი 

საკუთრების სხვა მფლობელებთან შედარებით, რითაც იგი არღვევდა 

კონსტიტუციის მე-20 მუხლის 1-ელ პუნქტს“ და სავალდებულო 
ძალის მქონე საერთაშორისო ხელშეკრულებებს. 

ეროვნული საკუთრების ფონდი, რომელიც მეჩიარის მიერ შექმნი- 

ლი სამთავრობო დაწესებულება იყო და პრივატიზაციის პროცესს 

განაგებდა, გახდა საკონსტიტუციო სასამართლოს ორი გადაწყვეტი- 

ლების საფუძველი. ამ საქმეებში საკონსტიტუციო სასამართლომ მთავ- 

რობისა და ეროვნული საბჭოს საწინააღმდეგო გადაწყვეტილება გა- 

მოიტანა. პირველ შემთხვევაში, 1996 წლის 14 ნოემბერს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ გაადგინა, რომ საბჭოს არ შეეძლო იურიდიული 

პირისათვის (ფონდისათვის) მიენიჭებინა პირდაპირი მიყიდვის წესით 

პრივატიზაციის უფლება. კონსტიტუციის 119-ე მუხლის „ე” ქვეპუნ- 

ქტი ანიჭებს მთავრობას უფლებამოსილებას მიიღოს „გადამჭრელი 

ზომები”, რათა დაინერგოს ,,სლოვაკეთის რესპუბლიკის ეკონომიკური 

და სოციალური პროგრამები”. ახალი მესაკუთრისათვის პირდაპირი 

გასხვისება ,,გადამჯრელი ზომაა”, რადგან იგი განსაზღვრავს ეკონომი- 

კის პრივატიზებული ნაწილის სტრუქტურასა და პროცესს. სწორედ 

ამიტომ, მხოლოდ მთავრობის სრული შემადგენლობაა უფლებამოსილი 

გადაწყვიტოს ობიექტების პირდაპირი გასხვისების საკითხი და არა 

რომელიმე ფიზიკური თუ იურიდიული პირი ან ცალკეული მინის– 

ტრი. 

რამდენიმე თვის შემდეგ, 1997 წლის თებერვალში, საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლომ გააუქმა მეწიარის მთავრობის პრივატიზაციის აქ- 

ტის დაახლოებით 12 დებულება ობლიგაციებით პრივატიზაციის შე- 

სახებ. საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, მთავრობა შეეცადა 

მოეწესრიგებინა საკითხები, რომელთა მოგვარებაც კანონმდებლების 

პრეროგატივა იყო მოსამართლე დრგონეცის განმარტებით, ეს ნიშ- 

ნავდა, რომ, პრივატიზაციის სანაცვლოდ ვაჭრობა ეროვნული საკუთ- 

რების ფონდის მიერ გამოცემული ობლიგაციებითა და ვაუჩერებით 

უკანონო იყო იმ მრავალი გაურკვევლობის გამო, რაც ფონდის ობლი- 

გაციებით ვაჭრობამ გამოიწვია. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ ამ აქტით 

დაირღვა კონსტიტუციის 55-ე მუხლითა და 55-ე მუხლის მე-2 პუნ- 
ქტით გათვალისწინებული თავისუფალი და სამართლიანი ეკონიმიკუ- 

რი კონკურენციის გარანტია. კონსტიტუცია ითვალისწინებს, რომ „დე- 

ტალები განისაზღვრება კანონით”, და ეს დებულება განიმარტა ისე, 

თითქოს აღმასრულებელი ხელისუფლებაც უფლებამოსილი იყო გა- 
მოეცა ეკონომიკური კონკურენციის შემზღუდავი წესები, რასაც. ეს 
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სადავო აქტიც ადგენდა. მოსამართლე დრგონეცმა სასამართლოს 

გადაწყვეტილება აღწერა როგორც „პირველი შემთხვევა, როდესაც 
საკონსტიტუციო სასამართლომ კონსტიტუციაზე დაყრდნობით მიიღო 

გადაწყვეტილება საბაზრო კონკურენციის შესახებ”. 

1997 წლის ივნისის ინტერვიუში მოსამართლე ვალკომ გააკრი- 

ტიკა სასამართლო იმის გამო, რომ ხშირად იგი მთავრობის მითითე- 

ბებს ექვემდებარებოდა. მან ხაზი გაუსვა აგრეთვე სასოფლო-სამეურ- 

ნეო საკუთრებასთან დაკავშირებულ საქმეს, რომელიც ამ საკუთრების 

მფლობელთათვის კომპენსაციას მხოლოდ კოლექტიური წილის სა- 

შუალებით ითვალისწინებდა. რაც შეეხება ეროვნული საკუთრების 

ფონდის საქმეს, მან იგი ნაკლებად მნიშვნელოვნად მიიჩნია და განაც- 

ხადა, რომ ყველა გადაწყვეტილება ამ საკითხზე უკვე მიღებული იყო 
და სულ ცოტალა დარჩა პრივატიზაციისათვის. ამასთანავე, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მიუხედავად, ფონდი იმ დარ- 

ჩენილ მცირე ქონებასაც პირდაპირ ყიდდა. რაც შეეხება მუნიციპალუ- 

რი ობლიგაციების პრივატიზაციას, ყველა საწინააღმდეგო არგუმენტი 

უგულებელვვეს, გარდა ერთისა. დაბოლოს, რაც შეეხება მორავჩიკის 

პროექტებს, რომლებსაც საკონსტიტუციო სასამართლომ მხარი დაუ- 

ჭირა და ამით წინ აღუდგა მათი გაუქმების მოსურნე მეჩიარის მთავ- 

რობას, სასამართლო მიიჩნევდა, რომ ისინი შეეხებოდა მცირე ოდენო- 

ბით საწარმოებსა და ფინანსებს და მთავრობის ამგვარი მოქმედებებით 

კანონი უფრო მეტად ირღვეოდა." 

დასკვნა 

1998 წელს ვლადიმერ მეჩიარი ხელახლა რომ აერჩიათ, მას მიე- 
ცემოდა საშუალება 1999 წლის დეკემბერში შეეცვალა საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს მოსამართლეები მათი უფლებამოსილების ვადის 

გასვლის შემდეგ. ეჭვს არ იწვევს, რომ იგი შეარჩევდა ისეთ მოსამარ- 

«ლეებს, რომლებიც პრობლემებს არ შეუქმნიდნენ, როგორც ეს ქნეს 

ალექსანდრე ლუკაშენკომ ბელორუსში და სალი ბერიშამ ალბანეთში. 

მეჩიარის დამარცხება სლოვაკეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადარჩენას ნიშნავდა. C:უმცა მეჩიარი გამარჯვებასთან საკმაოდ ახ- 

ლოს იყო და მისი პარტ.» კვლავ საკმაოდ მაღალი რეიტინგით 

სარგებლობდა, მან მაინც ვერ მოახერხა მთავრობის ჩამოსაყალიბებ- 

ლად პარლამენტში საკმარისი ადგილების მოპოვება452 

უამრავი ხარვეზის მიუხედავად, აშკარაა, რომ საკონსტიტუციო Lა- 

სამართლო ახალი დამოუკიდებელი სლოვაკეთის ერთ-ერთი ყველაზე 

342



სლოვაკჰეთი თაში მეშუიდუ 

წარმატებული ინსტიტუტი იყო. ფარული თუ აშკარა ძლიერი ზემოქ- 

მედების მიუხედავად, საკონსტიტუციო სასამართლო იყო კანონის უზე- 

ნაესობის მნიშვნელოვანი დამცველი. იგი წინ აღუდგა და ხელი შეუ- 

შალა აგრესიული ავტორიტარული რეჟიმის გარკვეულ მოქმედებებს, 
1989 წლიდან მოყოლებული თითქმის მთელ მომდევნო პერიოდში 

რომ ემუქრებოდა სლოვაკეთს ამა თუ იმ ფორმით როგორც ჩეხოს- 

ლოვაკიის ფედერაციაში, ისე მისი დაშლის შემდეგ)? რა თქმა უნდა, 

ეს არ არის სლოვაკეთის ავტორიტარიზმისაგან შემობრუნების უპირ- 

ველესი ფაქტორი, ამაში, ალბათ, დასავლეთის ზემოქმედებამ და საკუ- 

თარი ეკონომიკის ვარდნამ უფრო მეტი როლი ითამაშა. საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლომ თავისი მოქმედებებით გამოააშკარავა მეჩიარის 

რეჟიმის უკანონობა, ხელი შეუწყო დასავლეთის ზემოქმედებას და 

ამასთანავე ხელი შეუშალა ზოგიერთ ანტიდემოკრატიულ ღონისძიე- 

ბას. მიუხედავად იმისა, რომ მეჩიარის მიერ მოსამართლეთა დანიშვნა 

სადავო იყო და თავად მეჩიარი შემდგომში სასტიკი და ძლიერი 

ოპონენტი გახდა და საჯაროდ შეურაცხყოფდა თავისივე დანიშნუ- 

ლებს, საკონსტიტუციო სასამართლო მაინც იქცა ერთ-ერთ ყველაზე 

პატივსაცემ ინსტიტუტად სლოვაკეთში. სოციოლოგიურ გამოკითხვებში 
საკონსტიტუციო სასამართლო ყოველთვის პირველ ან მეორე ადგილ- 

ზე იყო და მნიშვნელოვნად უსწრებდა წინ მეჩიარს.%4 

საკონსტიტუციო სასამართლო, რა თქმა უნდა, უნაკლო არ ყოფილა 

– ასეთ არაკეთილგანწყობილ გარემოში ვერც ერთი სასამართლო ვერ 
იქნება უნაკლო. ხშირად სასამართლო უაღრესად ფორმალურად უდგე- 
ბოდა საკითხებს, მაგალითად, რეფერენდუმის საქმეში, პარლამენტში უმ- 
ცირესობების ენის გამოყენების საქმეში და სხვა საქმეებში. ზოგიერთს 

მიაჩნია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო ზედმეტად ცდილობდა შუა- 
ლედური კურსის შენარჩუნებას!“ და ზოგიერთი გადაწყვეტილება არ 
შეესაბამება სხვებს, მაგრამ ასეთია რეალობა და იგივე შეიძლება ითქვას 

ფაქტობრივად ყველა სხვა უზენაესი სასამართლოს შესახებაც. 

მეორე მხრივ, მოსამართლეთა სამუშაო რთულია და ესეც ახდენს 

გავლენას. საკონსტიტუციო სასამართლოში არცთუ ბევრი სარჩელი 

შედიოდა ადამიანის უფლებათა შესახებ!% მაგრამ ამის მიზეზი შეიძ- 

ლება ისიც იყო, რომ სლოვაკმა ხალხმა მხოლოდ ბოლო წლებში თუ 

გაიაზრა საკონსტიტუციო სასამართლოში მათი უფლებების დაცვის 

მნიშვნელობა. ამას გარდა, როგორც მოსამართლე დრგონეცმა აღნიშნა, 

არც ეროვნული საბჭოს დეპუტატები მიმართავდნენ საკონსტიტუციო 
სასამართლოს ასეთი საქმეებით. ამავე დროს, უზენაესი სასამართლო 

მიიჩნევდა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს არ ჰქონდა კონსტი- 

ტუციურ საკითხთა განხილვის ექსკლუზიური უფლება და აღსრულე- 
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ბის მექანიზმი, იგი უფლებამოსილი იყო მიეღო მხოლოდ დეკლარა- 

ციული ხასიათის გადაწყვეტილებები. 

სირთულეებისა და ზემოქმედების მიუხედავად, სასამართლოს კრი- 

ტიკოსებიც კი, ისეთი, როგორიცაა მოსამართლე ვალკო, ეთანხმებიან 

იმას, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ შეინარჩუნა დამოუკიდებ- 

ლობა. ეს განსაკუთრებულ ქებას იმსახურებს, თუ გავითვალისწინებთ 

იმას, რომ მოსამართლეები არა მარტო პრემიერ-მინისტრ მეჩიარის 

არჩეულები იყვნენ, არამედ იმასაც, რომ მათი უფლებამოსილების ვადა 

შედარებით მოკლე დროით – შვიდი წლით იყო განსაზღვრული და 

განახლებას ექვემდებარებოდა. ხელახალი არჩევა, განსაკუთრებით მოკ- 

ლევადიანი უფლებამოსილების დროს, მოსამართლის დამოუკიდებლო- 

ბის მნიშვნელოვანი ხელშემშლელი ფაქტორია, მით უფრო იმათთვის, 

ვისაც კვლავ უწევს სამოსამართლო საქმიანობის გაგრძლება მოსა- 

მართლის უფლებამოსილების ვადის გასვლის შემდეგ! ეს პრობლემა 

ასევე შეიძლება აიხსნას იმით, რომ მეჩიარის მიმართ სასამართლოს 

წევრების ცუდ განწყობას სხვებიც იზიარებდნენ. მეორე მხრივ, რო- 

გორც ერთმა მეთვალყურემ აღნიშნა, იმას, რომ ზოგიერთი მოსამარ- 

თლე შედარებით სუსტია, პარადოქსული შედეგი აქვს, – ძლიერ მოსა- 

მართლეებს შეუძლიათ მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახდინონ სამმო- 

სამართლიან კოლეგიაში, რომელიც თითქმის ყველა საქმეს განიხი- 

ლავს. საკონსტიტუციო სასამართლოს ასევე ძალიან გაუმართლა, რომ 

სლოვაკეთის ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი მეცნიერი, საკონსტიტუ- 

ციო სამართლის სპეციალისტი პეტერ კრასაკი 1995 წლიდან სასა- 
მართლოს მრჩეველი იყო. 

ზოგიერთი ეს პრობლემა აუცილებელ გადაჭრას საჭიროებს: 

1. მოსამართლეთა უფლებამოსილების ვადა უნდა განისაზღვროს 

10 ან 12 წლით და სასამართლო არ უნდა ექვემდებარებოდეს განახ- 

ლებას, ისე როგორც ეს ხდება თითქმის ყველა საკონსტიტუციო 

ტრიბუნალში. ასევე, პერიოდულად უნდა განახლდეს მოსამართლეთა 

გ.რკვეული რაოდენობა, რათა თავიდან იქნეს აცილებული ყველას 

ერთდროული და სრული შეცვლა, როგორც ეს ადრე მოხდა და რაც, 

როგორც აღინიშნა, ალბათ, მოხდებოდა მეჩიარის ხელისუფლებაში 

დარჩენისა და მისი მოკ+ვშირის პრეზიდენტის პოსტზე არჩევის შემ- 

თხვევაში. ასეთ ცვლილებას შეეძლო სასამართლო გადაექცია კიდევ 

ერთ პოლიტიკურ ინსტიტუტად ღა როგორც გარეგნულად, ისე რეა- 
ლურად დაეკნინებინა საკონსტიტუციო სასამართლოს სტატუსი სა- 

ზოგადოებაში და მნიშვნელოვნად შეელახა კანონის უზენაესობა. 
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2.საკონსტიტუციო სასამართლოს დამოუკიდებლობის გარანტიები 

უნდა გაძლიერდეს, რაც იმას ნიშნავს, რომ სასამართლოს რაც შეიძ- 

ლება მეტი უფლებამოსილება უნდა მიეცეს თავისი ბიუჯეტის (რო- 

მელსაც საბოლოოდ პარლამენტი აკონტროლებს), აპარატისა და დამ- 

ხმარე სამსახურების, აგრეთვე მათი პრემიებისა და პრივილეგიების 

გზით. ამ საკითხებთან დაკავშირებით (ბიუჯეტი, აპარატი, უშიშროე- 

ბა), პრობლემების მიუხედავად, საკონსტიტუციო სასამართლომ შეძლო 

თავისი დამოუკიდებლობის შენარჩუნება, თუმცა სასამართლო ასეთ 

ზემოქმედებას საერთოდ არ უნდა განიცდიდეს. 

3.რაც შეეხება უშუალოდ პროცესს, განსხვავებული აზრი უნდა 

გამოითქვას საჯაროდ და უნდა გამოქვეყნდეს. საჯაროდ გამოთქმული 

განსხვავებული აზრი მეტად მნიშვნელოვანია, რადგან უმრავლესობა 

იძულებული ხდება ახსნას თავისი გადაწყვეტილება, რაც ძალიან 

მომგებიანია საკონსტიტუციო სასამართლოს სტატუსისათვის. 

4.ადამიანის უფლებათა სფეროში საკონსტიტუციო სასამართლოს 

უფლებამოსილება შეიძლება გაიზარდოს, თუ იგი უფრო ხელმისაწ- 

ვდომი გახდება პირადი სარჩელებისათვის. ეს შეიძლება მოხდეს სარ- 

ჩელით მიმართვის უფლების მქონე პირთა წრის გაფართოებით, რაც 

საშუალებას მისცემს მესამე მხარეს აღძრას სარჩელი საქმეზე, რომე- 

ლიც ნამდვილად აინტერესებს, და აგრეთვე მოქალაქეთა ჯგუფებისათ- 
ვის სარჩელის აღძვრის უფლების მინიჭების გზით.%9 

5.დაბოლოს, "საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრებმა თავი უნდა 

შეიკავონ გადაწყვეტილების შესახებ საჯარო განცხადებებისაგან მისი 

„ახსნის“ ან გამართლების მიზნით, და თან არა მარტო საქმის გადაწ- 

ყვეტამდე, არამედ მისი გადაწყვეტის შემდეგაც! ასეთი გამოსვლები 
სლოვაკეთს კარგს არაფერს მოუტანს, ისევე როგორც სხვა ქვეყნებს, 

რადგან ეს იწვევს ამ საქმეთა გარშემო არსებულ პოლიტიკურ ბატა- 
ლიებში საკონსტიტუციო სასამართლოს ჩაბმას. ამასთანავე, საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს წევრებმა თავი უნდა შეიკავონ ისეთ სა- 

კითხებზე კომენტარისაგან, რომელიც შემდეგ შეიძლება განსახილვე- 

ლად მათ წარუდგინონ ან პოლიტიკურად მგრძნობიარეა. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ რაც შეიძლება შორს უნდა დაიჭიროს თავი 

პოლიტიკისაგან, რადგან სხვა შემთხვევაში იგი პოლიტიკური ძა- 

ლაუფლების კიდევ ერთი ცენტრი შეიძლება აღმოჩნდეს. 
სლოვაკეთის განვითარება ახლახანს დაიწყო, დემოკრატიას აქ ჯერ 

არ გაუდგამს ფესვები. მეჩიარის რეჟიმმა იმდენად რთული ეკონომი- 

კური, სოციალური, საგანმანათლებლო და ადმინისტრაციული პრობ- 

ლემა დაუტოვა ქვეყანას, რომ ახალ მთავრობას, რომელიც არამყარ 

კოალიციაზეა დაფუძნებული, ძალიან მძიმე დღეები დაუდგება. თუ 
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მეჩიარის შემდგომმა მთავრობამ დემოკრატიის განვითრებისკენ არ 

წარმართა თავისი საქმიანობა, მაშინ არამდგრად ელექტორატს, ალბათ, 

მეჩიარის ან სხვა პირთა ნაციონალისტური დემაგოგია გადაიბირებს, 

ამას კი შეიძლება შეეწიროს დემოკრატია და მასთან ერთად მტკიცე 

და დამოუკიდებელი საკონსტიტუციო სასამართლოც. 

ეპილოგი 

1999 წელს პრეზიდენტმა რუდოლფ შუსტერმა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს ახალი მოსამართლეები დაასახელა, მათ შორის მხო- 

ლოდ ორი ძველი მოსამართლე დანიშნა ხელმეორედ. ის კი ნამდვი- 

ლად ცხადია, რომ პრეზიდენტმა სლოვაკეთის ყველაზე ცნობილი 

საკონსტიტუციო სასამართლოს სპეციალისტი პროფესორი კრესაკი 

მოსამართლედ არ დანიშნა მეჩიართან შეთანხმების გამო. როგორც 

ამბობენ, მთავრობის მიერ წარდგენილი კრესაკისა და მოსამართლე 

იან დრგონეცის კანდიდატურები მიუღებელი იყო მეჩიარისათვის.62 
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თავი მერვე 

დასკვნა 

ამ ნაშრომის შესავალში წამოიჭრა გარკვეული კითხვები, თუ რო- 

გორ ვითარდებოდა ყოფილი სოციალისტური ბლოკის ქვეყნების ახა- 

ლი საკონსტიტუციო სასამართლოები ბლოკის დაშლის შემდეგ. რა 

თქმა უნდა, ათწლეული ძალიან ცოტა დროა იმისათვის, რომ ამ კით- 

ხვებს საბოლოო პასუხი გაეცეს. ყველა იმ სახელმწიფოში, რომლებიც 

განვიხილეთ, ისევ გრძელდება გარდატეხის პროცესი და კვლავ ვი- 
თარდება დემოკრატიული ინსტიტუტები. ამ სასამართლოებს ბევრი 

საერთო აქვთ და, ქვეყნების განსხვავებისა და სასამართლოების სიახ- 

ლის მიუხედავად, მაინც შეიძლება ზოგიერთი ასპექტის განზოგადება. 

ერთი რამ უკვე ცხადია: საკონსტიტუციო სასამართლომ შეიძლება 

მნიშვნელოვანი, მაგრამ მოკრძალებული წვლილი შეიტანოს გარდატე- 
ხასა და ლიბერალური კონსტიტუციური დემოკრატიის ჩამოყალიბება- 
ში, მაგრამ მხოლოდ მაშინ, თუ ერმა თავიდანვე სწორი ნაბიჯები გადად- 
გა ამ მიმართულებით. დამოუკიდებელი და გაბედული საკონსტიტუციო 
სასამართლო ლიბერალური დემოკრატიის პირმშოა და დემოკრატიული 
გარემოს გარეშე არ შეუძლია ეფექტიანი საქმიანობა. 

ამას უამრავი ფაქტი ადასტურებს. ბელორუსსა და ყაზახეთში 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეთა ცდა შეენარჩუნები- 

ნათ თავიანთი დამოუკიდებლობა და გაეკონტროლებინათ ნურსულთან 

ნაზარბაევისა და ალექსანდრე ლუკაშენკოს საქმიანობა, დიდ წინააღ- 

მდეგობას წააწყდა. ყაზახეთში საკონსტიტუციო სასამართლო საერ- 

თოდ გაუქმდა)! ბელორუსში კი მოსამართლეებს იძულებით დაატოვე- 

ბინეს თანამდებობა2 ალბანეთში საკონსტიტუციო სასამართლო მთლია- 

ნად პრეზიდენტ სალი ბერიშას მომხრეების ხელში აღმოჩნდა და 

შესაბამისად მის დავალებებს ასრულებდა3 რუმინეთში, სადაც ილიეს– 

კუს რეჟიმი იმთავითვე ნახევრად ავტორიტარული იყო, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო თავიდანვე პრეზიდენტს ექვემდებარებოდა სომ- 

ხეთში, სადაც კონსტიტუცია დაიწერა ნახევრად ავტორიტარული პრე- 
ზიდენტისათვის, ლევონ ტერ-პეტროსიანისათვის, საკონსტიტუციო სა- 
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სამართლოს არ მისცეს რამე მნიშვნელოვანი საქმეების განხილვის 

უფლებამოსილება, რაც იმან განაპირობა, რომ საკმაოდ იყო შეზღუდუ- 

ლი სასამართლოსათვის მიმართვის უფლების მქონე პირთა წრე. რუ- 

სეთში კი საკონსტიტუციო სასამართლოს მოქმედება წელიწად-ნახევ- 

რით შეჩერდა, როდესაც ელცინმა სცადა კონსტიტუციური წესწყობი- 

ლების ძალადობრივად დამხობა. სასამართლოს აღდგენის შემდეგ მას 

ბევრად სუსტი პოზიციები ჰქონდა. 

ამათგან განსხვავებით, პოლონეთში, უნგრეთში, სლოვენიასა და ჩე- 

ხეთში, სადაც ლიბერალური დემოკრატია რეალობად იქცა, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოებმა, რომლებიც მიჰყვებიან ისეთი დასავლეთევ- 

როპული ქვეყნების კურსს, როგორიცაა გერმანია, ესპანეთი, იტალია, 

საფრანგეთი და პორტუგალია, მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს თა- 

ვიანთი სახელმწიფოების პროგრესულ განვითარებაში. 

მეტად საინტერესო ვითარებაა ბულგარეთსა და სლოვაკეთში. ამ 

ქვეყნებმა სცადეს ლიბერალური დემოკრატიის ჩამოყალიბება, მაგრამ 

თავიდანვე ორივემ არასწორი გეზი აირჩია. ბულგარეთში ეს ნაწი- 

ლობრივ განაპირობა სუსტმა ანტიკომუნისტურმა პოლიტიკურმა მოძ- 

რაობამ, სლოვაკეთში კი ოპოზიცია იმდენად დაქსაქსული იყო, რომ 

ვერ შეძლო ქარიზმული ნაციონალისტი ლიდერის დამარცხება. ამის 

გამო, 1989 წლის შემდეგ, თითქმის ყოველთვის, ბულგარეთში ანტიდე- 

მოკრატიული, ნეოკომუნისტური რეჟიმი იყო, სლოვაკეთში კი – ნახევ- 

რად ავტორიტარული რეჟიმი. ორივე შემთხვევაში საკონსტიტუციო 

სასამართლო ებრძოდა რეჟიმს, მთავრობა კი მუდამ მის განადგურებას 

თუ არა, დაკნინებას მაინც ცდილობდა. მიუხედავად ამისა, არც ერთ 

საკონსტიტუციო სასამართლოს არ შეუწყვეტია ბრძოლა და მნიშვნე- 

ლოვანი წვლილი შეიტანა ქვეყნის დემოკრატიული გზისაკენ შემობ- 

რუნების საქმეში: ბულგარეთში იმით, რომ ხელი შეუშალა სასამარ- 

თლო ხელისუფლების ნებისმიერ დაქვემდებარებას და ანტიკომუნის- 

ტური მთავრობის რეფორმების გაუქმებას; სლოვაკეთში კი (სხვა 

საკითხებთან ერთად) საშუალება მისცა ევროკავშირს ზემოქმედება 

მოეხდინა მეჩიარის რეჟიმზე, რამაც მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა 

მეჩიარის საბოლოო დამარცხებაში. 

ამ მაგალითიდან შეიძლება დავასკვნათ შემდეგი: მიუხედავად იმისა, 

რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს არ შეუძლია მთლიანად შეუშა- 

ლოს ხელი ძლიერ და ავტორიტარულ რეჟიმს, განსაკუთრებით, როდე- 

საც როგორც ყაზახეთში, ბელორუსში, რუმინეთსა და სომხეთში ასეთი 

რეჟიმი ფართო საზოგადოებრივი მხარდაჭერით სარგებლობს, მას შეუძ- 

ლია არიოს ვითარება, ამით დრო მოიგოს და ზემოქმედება მოახდინოს 

უკვე დასუსტებულ ავტორიტარიზმზე. მაგრამ ამაზე მეტის გაკეთება, 
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ალბათ, მის ძალებს აღემატება. 1998 წელს მეჩიარს რომ მოეგო და 

ვიდენოვის რეჟიმს ასეთი არეულობა არ შეეტანა ეკონომიკაში, ორივე 

კვლავ ხელისუფლებაში შეიძლებოდა ყოფილიყო. „ასეთ პირობებში 

ვერც ბულგარეთისა და ვერც სლოვაკეთის საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო ვერ მოახერხებდა დამოუკიდებელ ინსტიტუტად დარჩენას, თუნ- 

დაც იმიტომ, რომ, ორივე სასამართლოს მოსამართლეებს უფლებამო- 

სილების ვადა მალე ამოეწურებოდათ და სასამართლოს უფრო დამ- 

ჯერი მოსამართლეებით შეცვლიდნენ. სამწუხაროდ, როგორც მეჩიარმა, 

ისე ვიდენოვმა ისეთი ეკონომიკური ქაოსი დატოვეს, რომ ახლანდელი 

მთავრობების (1999 წლიდან) ძალისხმევის მიუხედავად, ეს ქვეყნები 

ვერ ახერხებენ სიცოცხლისუნარიანი დემოკრატიის ჩამოყალიბებას. 

მათი მომავალი ჯერ კიდევ არ არის ერთმნიშვნელოვნად გარკვეული 

და, შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლოების ბედიც ბეწვზე 

კიდია. სავარაუდოა, რომ ეს სასამართლოები დროთა განმავლობაში 

უფრო მეტ მხარდაჭერას მოიპოვებენ, მაგრამ ეს მაინც არ კმარა მათ 

გადასარჩენად, თუ ხელისუფლებას კვლავ ავტორიტარები დაგუფლე- 
ბიან. ამის ერთი მაგალითია რუსეთის გამოცდილება – 1993 წელს 
რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლო საკმაოდ ძლიერი იყო, თუმცა 
ამას სულაც არ შეუშინებია ელცინი და ოქტომბერში მისი საქმიანობა 

ერთი წლით შეაჩერა. 

აღმოსავლეთევროპული სასამართლოების პრაქტიკა 

თავისი არსებობის ამ პირველ ათწლეულში საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოების საქმიანობა ყველაზე მეტად სამ სფეროს მოიცავდა, 

ესენია: (1) სახელმწიფო სტრუქტურებს შორის ხელისუფლების და- 
ნაწილება როგორც ჰორიზონტალურად (ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბის განშტოებებს შიგნით და მათ შორის), ისე ვერტიკალურად (ცენ- 

ტრალურ ხელისუფლებასა და ადგილობრივი მმართველობის და თვით– 
მმართველობის ორგანოებს შორის); (2) ადამიანის უფლებები და (3) 
ადამიანის უფლებებთან მჭიდროდ დაკავშირებული კომუნისტურ მემ- 

კვიდრეობასთან ჭიდილი. პირველი ყველაზე ვრცელი ღა რთული 

იყო. მეორე, – ადამიანის უფლებები, შეიცავდა ტრადიციულ სამოქალა- 
ქო ღა პოლიტიკურ უფლებებთან დაკავშირებულ საოცრაღ ცოტა 
საქმეს, მაგრამ ამავე დროს ბევრი გადაწყვეტილება ეხებოდა ეკონომი- 
კურ და სოციალურ უფლებებს. მესამე კატეგორია შეიცავდა ამ სასა- 

მართლოების წინაშე არსებულ ზოგიერთ ყველაზე უფრო ძნელ საქ- 

მეს. ეს მეტად პრობლემური იყო პოლონეთში, უნგრეთსა და ბულგა- 
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რეთში, სლოვაკეთი და რუსეთი მაინცდამაინც ღიდ ინტერესს არ 

იჩენდნენ ამ საკითხისადმი, თუ არ ჩავთვლით 1992 წლის რუსეთის 

კომუნისტური პარტიის სასამართლო პროცესს. 

ხელისუფლების დანაწილება 

ჩვენს კვლევაში განხილულ ამ ხუთ ქვეყანას, ისევე როგორც ყვე- 

ლა განვითარებად დემოკრატიას, აქვს დანაწილებული სახელმწიფო 

ხელისუფლება როგორც ჰორიზონტალურად, ისე ვერტიკალურად. ხე- 

ლისუფლების დანაწილების სისტემაში უნდა არსებობდეს ნეიტრა- 

ლური ინსტიტუტი, რომელიც მოაგვარებს ხელისუფლების დანაწილე- 

ბის თაობაზე წარმოშობილ კონფლიქტებს. დღევანდელ ევროპაში ეს 

ფუნქცია საკონსტიტუციო სასამართლოს აკისრია. თემა, რომელიც ამ 

კვლევის ლაიტმოტივია, არის საკონსტიტუციო სასამართლოს მხრი- 

დან პოლიტიკაში ჩარევისათვის თავის არიდება და მისი საქმიანობის 

მიუკერძოებლად და ობიექტურად წარმოჩენა. ამის საფრთხე განსაკუ- 

თებით დიდია ხელისუფლების დანაწილების საქმეებში. ახალ ტრიბუ- 

ნალებს ჯერ კიდევ პირველივე წლებში მოუწიათ უფლებამოსილება- 
თა შესახებ დავების განხილვა, მაშინ, როდესაც ისინი ყველაზე მტკივ- 

ნეულად აღიქვამდნენ წინააღმდეგობას, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ 

ბევრი დავა მოჰყვა მმართველი პარტიის მიერ ხელისუფლების აშკა- 

რად მიტაცების სურვილს. მაგრამ ეს საკონსტიტუციო სასამართლოები 

იშვიათად იხევდნენ უკან და ხშირად ამ მმართველი პარტიების საწი- 

ნააღმდეგო გადაწყვეტილებებსაც იღებდნენ. რა თქმა უნდა, ეს ყოველ- 
თვის ასე არ იყო და არც ისე ხშირად ხდებოდა, როგორც ზოგიერთს 

ეგონა. ყველაფრის მიუხედავად, ამ სასამართლოთა საქმიანობა შეუპო- 

ვარი და პატივსაცემი იყო. 

საკონსტიტუციო სასამართლოებს ასეთი გადაწყვეტილებებისათ- 

ვის უმეტესად „არ სჯიდნენ”. ამ საქმეთა წინააღმდეგობრივი ხასია- 

თის მიუხედავად, მცირე გამონაკლისის გარდა, სახელისუფლებო ბრძო- 

ლაში დამარცხებული მხარეები აღიარებდნენ სასამართლოს მიერ გან- 

საზღვრულ დანაწილების საზლვრებს, თუმცა არც რეპრესიებსა და 

ქიშპს ერიდებოდნენ. სასამართლოთა აღიარების ერთ-ერთი მიზეზი, 

ალბათ, ფართო საზოგადოებრივი მხარდაჭერაა, რომელსაც ამ საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოებმა მიაღწიეს თავიანთი დამოუკიდებლობისა 

და მიუკერძოებლობის მანიფესტირებით. ხელისუფლებათა განშტოე- 

ბებს შორის ხანგრძლივი დავის დროს სხვადასხვა ქვეყანაში ორივე 

მხარე ხან იგებდა და ხან აგებდა. გადაწყვეტილებათა საფუძველი 
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გონივრული იყო და კონსტიტუციას შეესაბამებოდა. რუსეთშიც კი, 

სადაც 1993 წლის დასაწყისში სასამართლოს თავმჯდომარე ვალერი 

ზორკინი და მისი უმრავლესობა (ისინი ელცინის მოწინააღმდეგე და 

უზენაესი საბჭოს მომხრე იყვნენ) თავდასხმის სამიზნე გახდნენ, მათ 

იშვიათად აკრიტიკებდნენ გადაწყვეტილებათა სამართლებრივი მოტი- 

ვაციის გამო, მხოლოდ თავმჯდომარის სასამართლოს მიღმა საქმიანო- 

ბა იყო მნიშვნელოვანი კრიტიკის საბაბი. ამასთან, პარლამენტმა დაახ- 

ლოებით იმდენივე საქმე წააგო, რამდენიც პრეზიდენტმა, მათ შორის 

ზოგი პირდაპირ ეხებოდა პრეზიდენტთან კონფლივტს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუსეთში განსაკუთრებით ბევრი და მნიშვნე- 

ლოვანი პრობლემა წარმოიშობა. რუსეთის საპრეზიდენტო სისტემა, 

პრეზიდენტისა და პარლამენტის დამოუკიდებელი არჩევნებით, ინსტი- 

ტუციურ კონფლიქტს ქმნის მაშინაც კი, როდესაც პარლამენტსა და 
პრეზიდენტს ერთი პოლიტიკა აქვთ, რომ აღარაფერი ვთქვათ კონ- 

ფლიქტის კიდევ უფრო გამძაფრებზე, როდესაც მათი პოლიტიკა გან- 
სხვავებულია. საპრეზიდენტო სისტემას შეუძლია წარმოშვას (და ხშირად 

ეს ასეც ხდება) საკანონმდებლო და სხვა საკითხთა ჩიხი და დავა 

კომპეტენციის თაობაზე. ამ კონფლიქტების გადასაწყვეტად საჭირო 

ხდება დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი არბიტრის არსებობა. რუ- 
სეთში ასეთი არბიტრი იყო საკონსტიტუციო სასამართლო. რობერტ 

შარლეტს ხელი მიუწვდა მონაცემებზე, რომლის მიხედვითაც, რუსე- 

თის პირველი საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმეთა 40 პროცენტი 

ასეთი სახის კონფლიქტებს ეხებოდა და, მიუხედავად იმისა, რომ 

რუსეთის მეორე საკონსტიტუციო სასამართლო ცდილობს თავიდან 

აიცილოს ასეთი საქმეები, შარლეტმა აღმოაჩინა, რომ მათი რიცხვი 

სულ უფრო იზრდება. 

ეს საქმეები აშკარად დელიკატურია, რადგან, რა გადაწყვეტილებაც 
უნდა გამოიტანოს საკონსტიტუციო სასამართლომ, ერთ-ერთი მხარის 

პოლიტიკური ინტერესი მაინც შეილახება. ამ ისედაც დანაღმულ 

სფეროს ემატება რუსეთის ფედერაციული ტერიტორიული მოწყობის 
გამო შექმნილი პრობლემები. როგორც საპრეზიდენტო სისტემა წარ- 

მოშობს კონფლიქტს ცენტრალური ხელისუფლების სტრუქტურაში, 
ასევე ქმნის ფედერალური სისტემა კონფლიქტს ვერტიკალურ სტრუქ- 
ტურაში, რომელთა გადაწყვეტაც საკონსტიტუციო სასამართლოსათ- 

ვის კიდევ უფრო ძნელია. უფლებამოსილებათა ჰორიზონტალური 

დანაწილების შესახებ დავის დროს საკონსტიტუციო სასამართლო 

გამოდის როგორც იმ ცენტრალური ხელისუფლების ნაწილი, რომლის 

ნაწილიც თვითონვე არიან ეროვნული საკანონმდებლო ორგანო და 

პრეზიდენტი, რომლებიც ფაქტობრივად ირჩევენ კიდეც მოსამართლეებს. 
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შესაბამისად, საკმაოდ დიდი წინააღმდეგობა იქმნება ამ საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულებისათვის. 

ასეთი სტიმული არა აქვთ ფედერაციაში შემავალ სუბიექტებს. 

მართლაც, ბევრ შემთხვევაში ისინი ეწინააღმდეგებიან ცენტრალურ 

ხელისუფლებას და მის ნებისმიერ მითითებას, რომელიც ცენტრალუ- 

რი ხელისუფლებისადმი მორჩილებას მოითხოვს. შესაბამისად, ფედე- 

რაციის სუბიექტები ცენტრალური ხელისუფლების რომელიმე ორგა- 

ნოსაგან მიღებულ მითითებას დიდი წინააღმდეგობის გაწევის გარეშე 

არ იღებენ. ამის შესანიშნავი მაგალითია თათრეთის რეფერენდუმის 

საქმე, როდესაც თათრეთმა უარი თქვა დამოუკიდებლობის მოწოდებით 

რეფერენდუმის ჩატარების აკრძალვის შესახებ საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილების შესრულებაზე და არც კი გამოცხად- 

ღა სასამართლო განხილვაზე. 

ბალტიის ქვეყნების გარდა, საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ 

აღმოცენებულ სახელმწიფოთა უმრავლესობამ საპრეზიდენტო მმარ- 

თველობის სისტემა აირჩია. მათგან განსხვავებით, ყველა სხვა ყო- 

ფილმა სოციალისტურმა სახელმწიფომ საპარლამენტო სისტემა და- 

ნერგა. ზოგიერთი ისეთი ქვეყანა კი, როგორიცაა საქართველო და 

სხვები, ფედერალურ სტრუქტურაზე ფიქრობენ. ნებისმიერ შემთხვევა- 

ში, თუ რუსულ ან ამერიკულ გამოცდილებას გაიზიარებენ, პოსტსაბ- 

ჭოთა ქვეყნების საკონსტიტუციო სასამართლოებს, ალბათ, მოუწევთ 

როგორც ჰორიზონტალური, ისე ვერტიკალური სახელისუფლებო და- 

ვების გადაწყვეტა. 
ის მეთოდი, რომლითაც ადრეულ წლებში ხელისუფლების დანაწი- 

ლების თაობაზე გადაწყვეტილებები შეიქმნა საბჭოთა კავშირის ფარ- 

გლებს გარეთ არსებულ საპარლამენტო სისტემის ქვეყნებში, გარ- 

კვეულ შედეგს მოიტანს ხელისუფლების დანაწილების თეორიასა და 

პრაქტიკაში. საპარლამენტო სისტემის სტანდარტულ მოდელში პრე- 

მიერ-მინისტრისა და მისი კაბინეტის მმართველობა პარლამენტის 

თანხმობას მოითხოვს, პრეზიდენტი კი ეროვნული ერთიანობის სიმბო- 

ლური ფიგურაა ყოველგვარი მნიშვნელოვანი უფლებამოსილების გა- 

რეშე. მთავრობასთან ერთად პრეზიდენტისათვის აღმასრულებელი უფ- 

ლებამოსილების მნიშვნელოვანი ნაწილის მინიჭება ნიშნავს აღმასრუ- 

ლებელი ხელისუფლების განშტოების პოტენციურად მტრულ ნაწი- 

ლებად გაყოფას, რამაც შეიძლება ხელი შეუშალოს სახელმწიფოს 

ფუნქციობას. 

აღმოსავლეთ ევროპის ბევრ ქვეყანაში და მთელ მსოფლიოში პარ- 

ლამენტი საგსეა მმართველი პარტიის უმრავლესობით ან კოალიციით 

და ამის გამო პარლამენტი მთავრობას ფაქტობრივად ნაკლებად აკონ- 
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ტროლებს. ეს მიღებულია საპარლამენტო სისტემებში და არა აქვს 

მნიშვნელობა იგი ძველი საპარლამენტო სისტემაა, მაგალითად ისეთი, 

როგორიც დიდი ბრიტანეთია, სადაც პრემიერ-მინისტრი პარლამენტს 

„სრულად აკონტროლებს”; თუ ახალი სახელმწიფოა, როგორც სლო- 

ვაკეთი, სადაც მეჩიარი თავის საპარლამენტო უმრავლესობას იყენებდა 

იმისათვის, რომ 1990 წლიდან მოყოლებული ებატონა პოლიტიკურ 

არენაზე. ამასთანავე, ყოფილი საბჭოთა ბლოკის გარდამავალ და გან– 

ვითარებად ქვეყნებში ტრადიციულ ეთნიკურ და რელიგიურ შუღლს, 
ისევე როგორც 1989 წლის ტრანსფორმაციის შედეგებით იმედგაც- 

რუებას, შედეგად მოჰყვა დემაგოგია და ქსენოფობია. ამან შეიძლება 

გამოიწვიოს დემოკრატიული ავტორიტარიზმი, რომელიც იყენებს დე- 

მოკრატიულ მექანიზმებს თავად დემოკრატიის გასანადგურებლად. ამ 

საზოგადოებებში საკონსტიტუციო სასამართლოები ხშირად ჩარეუ- 

ლან მეჩიარისა და ვიდენოვის მსგავსი ლიდერების შეჩერებაში. 

მაგრამ ძირითადად ამ სასამართლოებს არ შეუძლიათ საკუთარი 

ინიციატივით ჩარევა და არც უნდა ქნან ეს. პოლიტიკური ლაბირინ- 

თები საკმაოდ საშიშია, მაშინ როდესაც მათი თავიდან აცილება შეუძ- 

ლებელია და საკონსტიტუციო სასამართლოები თავისი ნებით არ 

უნდა შევიდნენ მასში. როგორც აღინიშნა, ლაბირინთები განსაკუთრე- 

ბით საშიშია საპრეზიდენტო სისტემებში, სადაც ხელისუფლებათა 

შორის კონფლიქტი თვით სისტემის განუყოფელი ნაწილია. საპარლა- 

მენტო სისტემებში კი ეს არ ხდება, რადგან საკანონმდებლო და 

აღმასრულებელ ხელისუფლებას არც თეორიულად და არც პრაქტი- 
კულად დაყოფა არ სჭირდება. საზღაური, რომელიც რუსეთის საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ მიიღო მას შემდეგ, რაც 1993 წლის გა- 
ზაფხულსა და შემოდგომაზე ელცინსა და სათათბიროს შორის არსე- 

ბულ კონფლიქტში ჩაერია, ნათელი მაგალითია იმისა, თუ რას შეიძლე- 

ბა წააწყდეს სასამართლო, თუ ნებაყოფლობით ჩაებმება მწვავე პოლი- 

ტიკურ კონფლიქტში. ამიტომ, აუცილებელია პრეზიდენტს ჰქონდეს 
საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის მიმართვის უფლება, რათა მან 

სთხოვოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შეამოწმოს მთავრობის კონ- 

სტიტუციურად სადავო მოქმედებები.! 
რაც შეეხება ხელისუფლების ვერტიკალურ დანაწილებას, აქ შეიძ- 

ლება სასამართლოთა საქმიანობის მხოლოდ მცირე განზოგადება, რადგან 

მხოლოდ რუსეთს აქვს ფედერაციული სტრუქტურა, მისი ფედერა- 
ლიზმის პრობლემები კი იმდენად დიდი და შორს მიმავალია, რომ 

რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს ხანმოკლე გამოცდილები- 

საგან რაიმე რეალურის განზოგადება ფაქტობრივად შეუძლებელია. 

თავის მხრივ, სასამართლო ყველანაირად იბრძოდა ფედერაციის შესა- 
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ნარჩუნებლად, მაგრამ ამავე დროს წარმატებას ხელს უშლიდა ცენ- 

ტრისტული ზემოქმედება ეთნოსზე, ფინანსებსა და ადგილობრივ პო- 

ლიტიკურ ხელისუფლებაზე, მაშინაც კი, როდესაც ფედერაციის სუ- 

ბიექტები ცენტრალურ ხელისუფლებას პირდაპირ წინააღმდეგობას 

არ უწევდნე. ეს ზემოქმედება პრობლემების მოგვარებას უფრო 

უკავშირდება, ვიდრე ამ შედარებით სუსტი ინსტიტუტის გადაწყვეტი- 
ლებებს, როგორც ამას, მაგალითად, თათრეთის, ჩაწერისა და სხვა 

საქმეები ცხადყოფს. 

ადამიანის უფლებები 

რამდენიმე გამონაკლისის გარდა, ახალ საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოებს არ განუხილავთ ბევრი ტრადიციულ სამოქალაქო და პოლი- 

ტიკურ უფლებებთან დაკავშირებული საქმე. ეს ნაწილობრივ შეიძ- 

ლება იმანაც განაპირობა, რომ დღეს არსებულ ყველაზე მძიმე დარღვე- 

ვებს, მაგალითად, როგორიცაა ბოშებთან დაკავშირებული საქმეები, ჯე- 

რაც არ მიუღწევია საკონსტიტუციო სასამართლომდე. ამასთანავე, ამ 

ქვეყნებში ავტორიტარული ხელისუფლება, თავისი წინამორბედი რე- 

ჟიმებისაგან განსხვავებით, არ იყენებდა „რკინის ხელს“ ამ უფლებებ- 

თან დაკაგშირებით, რადგან ანგარიშს უწევდა დასავლეთის რეაქციას. 

არ შეიძლება ამ რეაქციის მნიშვნელობის შეუფასებლობა. ყველა ამ 

ქვეყანას უნდა, რომ დასავლეთის ნაწილი იყოს, და მიუხედავად იმისა, 

რომ ზოგიერთი ისეთი ინსტიტუტი, როგორიცაა ევროპის საბჭო, საკ- 

მაოდ ზერელედ არჩევს, თუ ვინ შეიძლება გახდეს მისი წევრი, 

ევროკავშირსა და ნატოში გაწევრიანების სურვილი გარკვეულ ზე- 

მოქმედებას ახდენს ამ ახალი სახელმწიფოების ავტორიტარულ ლი- 

დერებზე და, ამის გამო, ავტორიტარიზმის აშკარა გამოხდომები მეტ- 

ნაკლებად იშვიათი მოვლენაა. 

ეს საქმე ფინანსებთანაც არის დაკავშირებული. მსოფლიო ბანკი 

და საერთაშორისო სავალუტო ფონდი თვალყურს ადევნებენ ამ ქვეყ- 

ნებში მიმდინარე პროცესებს და ხელისუფალთა ავტორიტარული მოქ- 

მედებები მათ დამოკიდებულებაზე აისახება. 

როდესაც ახალი საკონსტიტუციო სასამართლოები განიხილავდნენ 

სიტყვის თავისუფლების, პირადი საიდუმლოებისა და სხვა ინდივიდუა- 

ლურ უფლებებთან დაკავშირებულ საქმეებს, ისინი ძირითადად ყურად- 

ღებას ამახვილებდნენ მათ მნიშვნელობაზე და ხშირად საკმაოდ მკაც- 

რადაც კი. ბულგარეთისა და უნგრეთის გადაწყვეტილებები სიტყვის 

თავისუფლების შესახებ ამის კარგი მაგალითია, თუმცა, ბულგარეთის 
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სასამართლოს 1998 წლის გადაწყვეტილება, რომელმაც მხარი დაუ- 

ჭირა ცილისწამების შესახებ კანონებს, საკმაოდ შემაშფოთებელია. 

ზოგადად ეს საკონსტიტუციო სასამართლოები ასრულებენ თავიან 

მოვალეობას – იცავენ ადამიანის უფლებებს და საკმაოდ სერიოზუ- 

ლად უწყობენ ხელს მის გავრცელებას. ხშირი იყო შემთხვევა, როდე- 
საც სასამართლოები ადამიანის უფლებებს შეეხნენ ისეთ საქმეებში, 

როდესაც დავა სულ სხვა საკითხებს ეხებოდა10 

ზოგიერთ ამ ქვეყანაში საკონსტიტუციო სასამართლოებმა განსა- 

კუთრებული ყურადღება დაუთმეს პრესისა და ელექტრონული მედიის 
დამოუკიდებლობის შენარჩუნებას, მაგრამ ამან ვერ შეაჩერა ზოგიერთი 

რეჟიმი ხელში ჩაეგდო ეს მნიშვნელოვანი ინსტიტუტები, მიუხედავად 

იმისა, თუ რა პოლიტიკური შეფერილობა ჰქონდათ მათ. 

ფაქტობრივად ყველა საკონსტიტუციო სასამართლოს მოუწია ნაკ- 

ლებად შესამჩნევი, მაგრამ საარსებო მნიშვნელობის გადაწყვეტილე- 

ბების გამოტანა, რომლებიც ეხებოდა სხვადასხვა სახით სამართლია–- 

ნი პროცესის უფლების დაცვას. ეს არის: უფლება წარმოადგინო 

საკუთარი პოზიცია და მოგისმინონ პროცესის მონაწილეებმა, წარ- 

მოადგინო საწინააღმდეგო აზრი, დაუპირისპირდე სახელმწიფო სტრუქ- 

ტურების წინააღმდეგობრივ გადაწყვეტილებას სამსახურისა და შე- 

ღავათების შესახებ, სასამართლოს ხელმისაწვდომობის უფლება და 

მსგავსი საპროცესო უფლებები. სხვა ქვეყნების მსგავსად, ეს სასა– 

მართლოები ხშირ შემთხვევაში ეყრდნობოდნენ სამართლიანობის ძი- 
რითად ცნებას, რომელიც გამომდინარეობდა სამართლებრივი სახელ- 

მწიფოს დაუწერელი პრინციპიდან ან კონსტიტუციაში ჩამოყალიბე- 

ბული ისეთი დაუკონკრეტებელი ფრაზებიდან, როგორიცაა ,,მმართვე- 

ლობა სამართლის მეშვეობით” (პოლონეთი), „დემოკრატიული სა- 

მართლებრივი სახელმწიფო” (უნგრეთი) და „სამართლით მართული 

სახელმწიფო” (ბულგარეთი). 

დისკრიმინაცია ასევე იყო ამ ტრიბუნალების საქმიანობის მნიშვნე- 

ლოვანი ნაწილი, რომელიც ხშირად უკავშირდებოდა ეკონომიკური და 

სოციალური უფლებების განხორციელებას. და, აი აქ, ამ სასამარ- 

თლოებმა კიდევ ერთხელ დაადასტურეს ის, რაც დასავლეთ ევროპის 

გამოცდილებამ ცხადყო: სასამართლოებს მართლაც შეუძლიათ სოცია- 

ლური და ეკონომიკური უფლებების განხორციელების უზრუნველყო- 
ფა, რასაც ამ უფლებების განხორციელების მსურველი პირებისათვის 

პირდაპირი სარგებელი მოაქვს)? ერთი მხრივ, ამ უფლებათა განხორ- 

ციელების პირდაპირი უზრუნველყოფით და, მეორე მხრივ, თანასწო- 

რობისა და სხვა პრინციპებზე დაყრდნობით ჯანდაცვის, მინიმალური 

საარსებო წყაროს, შრომის უფლების, ჯანსაღი გარემოს უფლების, 
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საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა და საპენსიო შელავათების საკით- 

ხების განხილვის შემდეგ ყველას მიეცა ამ უფლებათა განხორციელე- 

ბის საშუალება, ვინც მიმართა საკონსტიტუციო სასამართლოს ასეთი 

ძირითადი საჭიროების შეზღუდვის გამო. 

სოციალური უფლებების პირდაპირი უზრუნველყოფის საფუძველ- 

ზე მიღებული გადაწყვეტილება და თანასწორობის ან სხვა პრინციპ- 

ზე დაყრდნობით მიღებული გადაწყვეტილება, რომელსაც მიმართავენ 

ევროპული სასამართლოები, საკმაოდ განსხვავდება ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატების ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკისაგან. აშშ-ის 

ფედერალური სასამართლო ხელისუფლება არა მარტო უარყოფს ნე- 

ბისმიერი პოზიტიური უფლების არსებობას, არამედ, როდესაც საზოგა- 

დოებრივი კეთილდღების დანაწილება გასაჩივრებულია არათანასწო- 

რობის საფუძველზე, უზენაესი სასამართლო ეთანხმება ამ უთანასწო- 

რობის ნებისმიერ გამართლებას, თუ იგი „გონივრულად მისაღებია” და 

არ არის თვითნებური,? მაშინაც კი, როდესაც საქმე ეხება ისეთ 

საკითხებს, როგორიცაა არსებობა, საკვები, საცხოვრებელი და პირადი 

უსაფრთხოება. ამისაგან განსხვავებით, ევროპის სასამართლოები ძა- 

ლიან იშვიათად იღებენ ისეთი გამართლების გადაწყვეტილებას, რო- 

დესაც უთანასწორობა გავლენას ახდენს ამ საჭიროებებზე. 

ამ საკითხისადმი აღმოსავლეთ ევროპის სასამართლოებისა და (ალბათ, 

მსოფლიოს უმეტესი ნაწილის, მათ შორის, ევროპის სასამართლოების) 

ამერიკის შეერთებული შტატების სასამართლოების განსხვავებული 

კონსტიტუციური მიდგომა გამოწვეულია როგორც სამართალშემოქ- 

მედებითი, ისე ფილოსოფიური ასპექტებით. ამერიკის შეერთებული 

შტატები ამაყობს თავისი ,ნეგატიური კონსტიტუციით”, იგი მოხე- 

ლეებს განუსაზღვრავს რისი გაკეთება არ შეუძლიათ და არა იმას, რა 

უნდა აკეთონ. რა თქმა უნდა, თვით ნეგატიური კონსტიტუციაც კი 

უწესებს სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებებს იმისათვის, რომ 

აღსრულდეს ნეგატიური უფლებები. ამის მაგალითია სასამართლო 

ხელისუფლება ამ უფლებათა აღსრულებისათვის. ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატების კონსტიტუცია შეიცავს გარვეულ პოზიტიურ უფლე- 

ბებსაც, მაგრამ ეს არ არის ეკონომიკური ან სოციალური უფლებები. 

ამასთანავე, ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუცია შეიცავს 

სოციალური უფლებების ნაწილს, მაგალითად, განათლების უფლებას, 

რაც ყველა შტატის კონსტიტუციაში გვხვდება)! მაგრამ ზოგადად, 

ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუციური სისტემა მხო- 

ლოდ ნეგატიურად განსაზღვრავს სახელმწიფოს ვალდებულებებს და 
საქმიანობის წესს. 
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ზემოაღნიშნული განსხვავება გამოხატავს მთავრობის როლის შე- 

სახებ საზოგადოებაში არსებულ კონტრასტულ მიდგომას. როგორც 

სეიმორ მარტინ ლიფსეტმა აღნიშნა: 

ევროპის იმ ქვეყნებში, რომელთაც ხელმძღვანელობდნენ ტორები, რო- 
გორც დისრაელი და ბისმარკი, და შემდეგ დაბალ კლასებზე და, ო- 

ბით ხელისუფლებაში მოსული მემარცხენე სოციალ-დემოკრატები, უპი- 
რატესობა მიენიჭა ისეთ პოლიტიკას, რომელიც მიმართული იყო ღა- 

რიბთა ინტერესების რდასაცავად. ამას სახელმწიფო ახორციელებდა 

ისეთი გადაწყვეტილებებით, როგორიც იყო კეთილდღეობა, სახელმწი- 
ფო ბინები, საჯარო სამსახური და სამედიცინო დახმარება... ამერიკი- 

ლებს ევროპელებზე ნაკლებად სჯერათ, რომ სახელმწიფოს მოვალეო- 
ბაა ყველასათვის სამუშაოთი უზრუნველყოფა, უმუშევრისათვის მისა- 

ღები ცხოვრების პირობების შექმნა და მინიმალური შემოსავლის 

გარანტია. 

დღევანდელი ევროპის შემყურე, საფიქრებელია, რომ უმცირესობე- 
ბის უფლებები ამ საკონსტიტუციო სასამართლოთა საქმიანობის მნიშ- 

ვნელოვან ნაწილს შეადგენს. მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში ევრო- 

პაში განხორციელებული გენოციდის, მოსახლეობის გადასახლებისა 

და სხვა „ეთნიკური წმენდის” შედეგად, პოლონეთსა და უნგრეთს, 

რომლებიც შედარებითი ჰომოგენური ეროვნების სახელმწიფოებია, უმ- 
ცირესობების შედარებით ცოტა და ნაკლებად მნიშვნელოვანი პრობ- 

ლემა აქვთ. რუსეთი კი კვლავ განსაკუთრებული პრობლემის წინაშე 
დგას, რადგან იგი მრავალეროვანი ქვეყანაა, სადაც ერები არ არიან 

მცირერიცხოვანი უმცირესობები ქვეყანაში არსებული დიდი უმრავ- 

ლესობის ფონზე. ამასთან, ისინი ძირითადად ცხოვრობენ ავტონომიურ 

ერთეულებში, რაც იმას ნიშნავს, რომ მთავარი პრობლემა შეეხება 

ფედერალიზმს. 

ბულგარეთსა და სლოვაკეთში განსხვავებული ვითარებაა. ორივე 

ქვეყანაში არსებობს მნიშვნელოვანი ეთნიკური უმცირესობა საუკუნო- 

ვანი ეთნიკური თუ რელიგიური ანტაგონიზმით. 1918 წლამდე თი- 

თოეულ ქვეყანაში დღევანდელი უმრავლესობა იყო შევიწროებული 
უმცირესობა და ვერც ერთმა ვერ შეძლო წარსულისათვის შურისძიე- 

ბის დავიწყება მას შემდეგაც კი, რაც ვითარება შეიცვალა და იგი 

დომინანტი გახდა. სწორედ ამიტომ ფიქრობდნენ, რომ უმცირესობების 

უფლებები ამ ორი საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალშემოქ- 

მედების მნიშვნელოვანი ნაწილი გახდებოდა. მაგრამ ეს არც ერთ 

ქვეყანაში არ მომხდარა. 1989 წლის შემდეგ ბულგარეთის ხელისუფ- 

ლებაში მყოფმა მთავრობებმა არ მისდიეს ჟივკოვის რეჟიმის შემავიწ- 
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როებელ ტაქტიკას და დასაწყისშივე მიღებული გაუმართავი გადაწ- 

ყვეტილების გარდა (რომელიც უმცირესობის სასარგებლოდ მუშაობ- 

და), ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს არ განუხილავს 

თურქულ უმცირესობასთან დაკავშირებული საკითხები. 

სლოვაკეთში სულ სხვა ვითარება იყო, მაგრამ სასამართლოს 

აქაც მინიმალური როლი ჰქონდა. ყოველ შემთხვევაში, ვლადიმერ 

მეჩიარის მხარდაჭერა ნაწილობრივ განპირობებული იყო მისი ან- 

ტიუნგრული ნაციონალიზმით. მაგრამ საკონსტიტუციო სასამართლომ 

იმდენად ცოტა საქმე განიხილა, რომ ფაქტობრივად ვერანაირი გავ- 

ლენა ვერ მოახდინა დაძაბულობაზე. ახლა, როდესაც მეჩიარი აღარ 

არის ხელისუფლებაში, სლოვაკებისა და უნგრელების ურთიერთობა 

გამოსწორდა და, ალბათ, ამას საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმე- 

თა რაოდენობის გაზრდაც მოჰყვება. 

არც ერთ საკონსტიტუციო სასამართლოს არ განუხილავს ერთ- 

ერთი ყველაზე უფრო მძაფრი პრობლემა რეგიონში. ეს იყო უმცირესო- 

ბის პრობლემა – ბოშების აშკარა შევიწროება. არც ერთი საქმე არ 

აღძრულა ამ საკითხზე, ალბათ, იმიტომ, რომ იმათ, ვისაც საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოსათვის მიმართვის უფლება ჰქონდათ, ნაკლებად აინ- 

ტერესებდათ ეს საკითხი, თავად ბოშები კი ვერავის მიმართავდნენ. 

სადღეისოდ შექმნილია ბოშების უფლებათა დაცვის ჯგუფები და, ალ- 
ბათ, საკონსტიტუციო ტრიბუნალებამდე მიაღწევს საქმეთა გარკვეული 

რაოდენობა, თუმცა ჯერჯერობით ამ მიმართულებით არაფერი ხდება. 

ამ ქვეყნებში სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებებთან დაკავში- 

რებული სამართალშემოქმედება მალე შეიძლება განისაზღვროს არა 

იმდენად საკონსტიტუციო სასამართლოების მიერ მათი კონსტიტუ- 

ციის განმარტებითა და შეფარდებით, არამედ იმით, თუ როგორ განმარ- 

ტავს ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლო ევროპის ადამიანის 

უფლებათა კონვენციას. კვლევაში განხილული ხუთი ქვეყანა, ისევე 

როგორც რეგიონის სხვა ყოფილი სოციალისტური სახელმწიფოების 

უმრავლესობა (მაგალითად, ჩეხეთი, ალბანეთი, საქართველო, სლოვენია, 

ესტონეთი და სხვები) ევროპის საბჭოს წევრია. შესაბამისად, ეს 

ქვეყნები შებოჭილი არიან ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენციით 

და 1992 წლიდან ევროპის სასამართლო ამ ქვეყნებიდან წარდგენილ 

საქმეებსაც განიხილავს. საქმეთა უმეტესობა შეეხება ისეთსავე პრობ- 

ლემებს, რომლებიც ძველ წ.„ერებშიც არსებობს, კერძოდ, ესენია: დაკა- 

ვებისას არაჰუმანური მოპყრობა, პროცედურული დარღვევები, ცილის- 

წამება, რწმენის თავისუფლება და გაერთიანების თავისუფლება.6 ზო- 

გიერთმა საკონსტიტუციო სასამართლომ (უნგრეთში, პოლონეთსა და 

ბულგარეთში) უკვე გამოიყენა კონვენციის დებულებები, თუმცა შესა- 
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ბამისი გადაწყვეტილების ანალიზი და განხილვა ნაკლებად ხდება, 
ხშირად უბრალოდ გვხვდება შესაბამის მუხლებზე მითითება. 

კომუნისტურ მემკვიდრეობასთან გამკლავება 

სამი ქვეყნის – პოლონეთის, უნგრეთისა და ბულგარეთის საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოები სასტიკი დილემის წინაშე აღმოჩნდნენ – 

მათ მოუწიათ კომუნისტური რეჟიმის მემკვიდრეობასთან დაკავშირე- 

ბული საკითხის მოგვარება, რაც ძირითადად წარსულში ჩადენილი 

დანაშაულებისათვის დასჯის საჭიროებისა და საზოგადოების წინ- 

სვლის საჭიროების ინტერესთა შორის ბალანსის მონახვა იყო. ერთი 

მხრივ, დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ ბოროტმოქმედები დაისა- 

ჯონ. რა თქმა უნდა, მათ არ უნდა მიეცეთ უკანონოდ მოპოვებული 

ქონებისა და პრივილეგიების შენარჩუნების საშუალება. და კიდევ, 

მათთვის სახელმწიფო სამსახურში დარჩენის უფლებამ შეიძლება ხე- 

ლი შეუშალოს დემოკრატიისაკენ სვლას. მეორე მხრივ, ბოროტმოქ- 

მედთა დევნა ამ ქვეყნებს შეიძლება დაუჯდეთ მათი ისედაც შეზლუ- 
დული ადმინისტრაციული, მართვისა და სხვა რესურსების გაუმარ- 

თლებლად დიდი დანახარჯების ფასად. შედეგად კი შეიძლება დასა- 

ჯონ ის პირები, რომლებიც ისეთივე დამნაშევები არიან, როგორც 

ისინი, ვინც დაუსეჯელი დარჩა. ამან შეიძლება გამოიწვიოს „კუდია– 
ნებზე ნადირობა” და ხელი შეუწყოს გამოძალვას და შანტაჟს, რადგან 

თითქმის შეუძლებელია წინ აღუდგე იმ მასალების გაჟონვასა. და 
არადანიშნულებისამებრ გამოყენებას, რომლებიც ხშირად არასწორი, 

არასრული და დამახინჯებულიც კია. ასევე არსებობს კოლექტიური 

ბრალის საფრთხე. 

ბევრმა ამ საკითხმა მიაღწია პოლონეთის, უნგრეთისა და ბულგა” 

რეთის საკონსტიტუციო სასამართლოებამდე, რაც მოითხოვდა მათგან 

ბრძოლას რესტიტუციის საკითხებთან, ლუსტრაციის ცდასთან, სის- 

ხლის სამართლის პასუხისგებას ისეთი მოქმედებებისათვის, რომლე- 

ბიც ათწლეულების წინ მოხდა, და საიდუმლო პოლიციის მასალების 

გახსნას. ძირითადად საკონსტიტუციო სასამართლო ამუხრუჭებდა შუ- 

რისძიების იმპულსებს, როდესაც უარყოფდა ყოფილი კომუნისტური 

პარტიის მოხელეების, უშიშროების სამსახურის თანამშრობლების და 

მათი მოკავშირეების დასჯის ხშირად დაუსაბუთებელ მცდელობებს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოებმა უარყვეს მრავალი, ხშირად უსა- 

მართლო ღონისძიება და დასაშვებად მიიჩნიეს მხოლოდ ისეთი ღო- 

ნისძიებები, რომლებიც დაკავშირებული იყო კონკრეტულ ბოროტმოქ- 
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მედებთან. ასევე, შეიზღუდა საიდუმლო სამსახურების არქივების გამ- 

ჟღავნება. ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ გააუქმა რამ- 

დენიმე კანონი რომლებიც უკრძალავდა კომუნისტური წარსულის 

მქონე პირებს ბანკებსა და სხვა დაწესებულებებში თანამდებობის 

დაკავებას, მაგრამ მან სწორად მიიჩნია საიდუმლო პოლიციის მასალე- 

ბის შეზღუდული ხელმისაწვდომობა და შემდგომში მათი საჯაროდ 

გამჟღავნება. უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ დასაშვებად 

ცნო ერთი შეზღუდული უკუმოქმედების ძალის მქონე კანონი 1956 

წლის ამბოხების დროს ჩადენილი მოქმედებების კრიმინალიზაციის 

თაობაზე მას შემდეგ, რაც გააუქმა ხანდაზმულობის ვადის მოხსნა იმ 

დარღვევებისათვის, რომლებიც კომუნისტებმა დაუსჯელად დატოვეს 
„პოლიტიკური მიზეზების” გამო. სასამართლომ ასევე მიზანშეწონი- 

ლად მიიჩნია საარქივო მასალების გამოქვეყნება, მაგრამ ეს მხოლოდ 

მაღალჩინოსნებს ეხებოდათ. პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნა- 

ლი ხშირად ზღუდავდა ფართომასშტაბიან ღონისძიებებს, რომლებიც 

მიმართული იყო კომუნისტი იურისტებისა და მოსამართლეების წი- 

ნააღმდეგ, მაშინ როდესაც მხარს უჭერდა შედარებით შეზღუდულ 

კანონებს. რუსეთში კი კომუნისტურ პარტიასთან დაკავშირებით სასა- 

მართლომ 1992 წლის გადაწყვეტილებით აშკარად კომპრომისს მი- 
მართა, რითაც წინ აღუდგა საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე 

ნიურნბერგის ტრიბუნალად გადაქცევას, რომელსაც გადაწყვეტილება 
უნდა გამოეტანა უკანასკნელ სამოცდაათ წელზე. ამავე დროს, საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ დაგმო პარტიის გარკვეული მოქმედებები. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მხრიდან ასეთი თავშეკავებული 

მოქმედებების მიზეზები მრავალი შეიძლება იყოს. ერთ-ერთი მიზეზი, 

ალბათ, ის იყო, რომ კომუნისტური რეჟიმი ამ ოთხ ქვეყანაში ნაკლე- 

ბად მკაცრი იყო (პოლონეთსა და უნგრეთში) ან ხალხი მისდამი 

სიძულვილით არ იყო გამსჭვალული (ბულგარეთსა და რუსეთში). 

ამით იმის ახსნაც შეიძლება, თუ რატომ უჭერდნენ მხარს უფრო 

მკაცრ კანონებს ჩეხეთის რესპუბლიკისა და გერმანიის სასამართლოე- 

”, სადაც რეჟიმი ბევრად უფრო მკაცრი იყო. კიდევ ერთი მიზეზი 

შეიძლება სულაც ის იყოს, რომ ბევრი კანონი, მაგალითად, ბულგარეთ- 

სა და პოლონეთში, იმდენად დამანგრეველი და ყოველგვარ დაცვას 
მოკლებული იყო, რომ ბევრი ყოფილი დამნაშავე, რომელსაც საზოგა- 

დოებისთვის უკვე აღარ ჰქ-.,5და არანაირი მნიშვნელობა, მოხვდებოდა 

ამ სიაში. ეს კი თავად ანტიკომუნისტმა მოსამართლეებმა მიიჩნიეს 

მიუღებლად. ამ ვითარებაში ყველაზე პარადოქსული ის არის, რომ 
ბევრი თავგანწირული და შეუპოვარი ანტიკომუნისტი, თავად ვაცლავ 

ჰაველი და ადამ მიჩნიკიც კი ეწინააღმდეგებოდნენ ამ კანონებს. 
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კანონის უზენაესობის ზელშეწყობა 

საკონსტიტუციო სასამართლოების საქმიანობის ხასიათმა აშკარა 

გავლენა იქონია მათთვის წარდგენილი სადავო საკითხების შინაარ- 

სზე. თუმცა არსებობს უფრო მნიშვნელოვანი კითხვა: რამდენად განამ- 

ტკიცა საკონსტიტუციო სასამართლოს მოქმედებებმა კანონისადმი რწმენა, 
რომ იგი არის როგორც ხალხსა და სახელმწიფოს, ისე ადამიანებს 

შორის ურთიერთობის მოწესრიგების საშუალება? ეს არის კიდევ 

ერთი გზა იმის გასარკვევად, თუ რამდენად შეუწყო ხელი საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოს საქმიანობამ კანონის უზენაესობას. კანონისად- 

მი რწმენა სიცოცხლისუნარიანი სამოქალაქო საზოგადოების წინაპი- 

რობაა და ლიბერალურმა კონსტიტუციურმა დემოკრატიამ უნდა და- 

ჯაბნოს სამართლებრივი ნიჰილიზმი, რომელიც გაბატონებულია ამ 

რეგიონში. როგორც პოლონეთის პირველმა სახალხო დამცვლმა ევა 

ლეტოვსკამ აღნიშნა, 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ახალი დემოკრატიებისათვის 
სამართლებრივი სახელმწიფოს ჩამოყალიბების გზაზე ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანია იმ ძველი ტრადიციებისა და აზრის დანგრევა, რომელიც 

გამჯდარიას სახელმწიფოსა და ინდივიდს შორის ურთიერთობაში.- 

რათა მოხდეს ამ სლოგანების და შეხედულებების ხორცშესხმა, იმი- 

სათვის, რომ უბრალოდ რიტუალების დამცველები კი არ გახდნენ, 
არამედ დემოკრატიული ღირებულებები სახელმძღვანელო პრინცი პები 
იყოს ყოველდღიურ ცხოვრებაში ყველაზე უმნიშვნელო საკითხთან 
მიმართებითაც კი. 

თვალს თუ მივადევნებთ, დღეს მოსახლეობის უმეტეს ნაწილს ეს 
წინააღმდეგობა არა აქვს დაძლეული, თუმცა ეს მაინც მცირე მტკი- 

ცებულებაა ერთისათვის თუ მეორისათვის. არსებული ვითარება სუ- 

ლაც არ არის სანუგეშო. რეგიონის უმეტეს ნაწილში გავრცელებული 

კორუფცია აუცილებლად გაუცრუებს მოსახლეობას ჭეშმარიტი სა- 

მართლის ნორმებისადმი რწმენას. რუსეთში „კანონის უგულებელყო- 

ფა ეროვნული კულტურის ნაწილი გახდა” და ამის დასტურია 1998 
წლის გამოკითხვა, რომელმაც გამოააშკარავა, რომ გამოკითხულთა 60 

პროცენტი ფულის შოვნის საუკეთესო გზად ძალადობას მიიჩნევს. 

და მაინც, რუსეთი, ალბათ, უკიდურესი შემთხვევაა. პოლონეთში, 

უნგრეთში, ჩეხეთის რესპუბლიკასა და სხვა ქვეყნებში, სადაც გარდა–- 

ტეხა უფრო წარმატებული იყო, სამართლის ნორმებისადმი მორჩილე- 

ბა, სავარაუდოა, რომ უფრო მეტია. მაგრამ ჯერჯერობით ამის თქმაც 

ნაადრევია. 
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შედარებით კონკრეტული კითხვა, რომელიც უფრო მჭიდროდ უკავ- 

შირდება საკონსტიტუციო სასამართლოს მოქმედებებს, არის ის, თუ 

როგორი რეაქცია ჰქონდათ საერთო სასამართლოებს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოზე. აქ შეიძლება სხვადასხვაგვარი შედეგი მივიღოთ, 

თუმცა ბევრი მტკიცებულება არც აქ გვაქვს. 
არსებობს კიდევ ერთი საკითხი – საერთო სასამართლო სისტემის 

მგრძნობიარობა კონსტიტუციური საკითხებისადმი, რაც გამოიხატება 

საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წარდგინებათა რაოდენობით – 

და ამასთან დაკავშირებით მტკიცებულება საკმაოდ შემაშფოთებელია, 

რადგან წარდგინებათა რიცხვი ძალიან მცირეა. წარდგინებათა სიმცი- 

რე შეიძლება არ იყოს საშიში ისეთი ქვეყნისათვის, როგორიც გერმა- 

ნიაა, სადაც კანონის უზენაესობა ნამდვილად არსებობს და წარდგინე- 

ბები მაინც ძალიან იშვიათია? მაგრამ გერმანიაში საერთო სასამარ- 

თლოები საკმაოდ მგრძნობიარეა კონსტიტუციური საკითხებისადმი, 

მაშინ როდესაც აღმოსავლეთ ევროპაში ეს მგრძნობიარობა იშვიათია. 

1997 წლის ზაფხულში ბულგარეთის ადამიანის უფლებათა დამცვე- 

ლებთან საუბრებიდან გამომდინარე, გადმოცემით მოღწეული ამბები და 

ჩეხეთის რესპუბლიკის ბოლოდროინდელი შემთხვევები იმას მიუთი- 

თებს, რომ საერთო სასამართლოებმა ან არ იციან, ან განზრახ უგულე- 

ბელყოფენ როგორც კონსტიტუციას, ისე საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილებებს. ბულგარეთში შევიტყვეთ, რომ სისხლის 

სამართლის სასამართლოს მოსამართლეები, მაგალითად, უარს ამბობენ 

სისხლის სამართლის კოდექსის გარდა სხვა ნორმების გამოყენებაზე 

და ფაქტობრივად უგულებელყოფენ ნებისმიერ კონსტიტუციურ სა- 
კითხებზე საუბარს. ჩეხეთის რესპუბლიკაში უზენაესი სასამართლოს 

მოსამართლეები საერთოდ უგულებელყოფენ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებას. საკმაოდ დიდი ზემოქმედება დასჭირდათ 

ჩეხეთის პრემიერ-მინისტრსა და უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომა- 

რეს იმისათვის, რომ იძულებული გაეხადათ უზენაესი სასამართლოს 

ორი მოსამართლე შეესრულებინათ საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება. მეორე შემთხევევაში, ჩეხეთში, ქვედა ინსტანციის 

რეგიონალურმა სასამართლომ უარი განაცხადა საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს დადგენილების შესრულებაზე, რომელიც იძლეოდა საქმის 

გადაწყვეტის ინსტრუქციებს. ყველაფერი ამის გამო ერთმა საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს მოსამართლემ თქვა: ჩვენ საკონსტიტუციო სა- 

სამართლო ექვსი წელია გვაქვს, მაგრამ ზოგიერთი მოსამართლე ვერ 
ახერხებს მისი გადაწყვეტილების აღიარებას და შესრულებასო, და 

დაამატა, რომ საერთო სასამართლოს მოსამართლეების ჰგონიათ, მათი 

საქმე სხვა არაფერია, თუ არა ,,კანონის სიტყვის” შეფარდება.29 
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ჩეხეთის საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა დამოკიდებულე- 

ბა არ არის უცხო რეგიონისათვის. მეორე მხრივ, რუსეთის საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს მოსამართლე ერნესტ ამეტისტოვი აღნიშნავდა, 

რომ რუსეთის პირველმა საკონსტიტუციო სასამართლომ დიდი წვლი- 

ლი შეიტანა საერთო სასამართლო სისტემის მოსამართლეებში კონ- 

სტიტუციონალიზმისადმი პატივისცემის განვითარებაში. დავა უზენაეს 

და საკონსტიტუციო სასამართლოს შორის საერთო სასამართლოების 

მიერ კონსტიტუციის დებულებათა უშუალოდ, საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოსადმი მიმართვის გარეშე შეფარდების უფლებასა და მოვა- 

ლეობასთან დაკავშირებით მიანიშნებს, რომ რუსეთში კონსტიტუციონა- 

ლიზმმა შეიძლება დაიპყრო კიდეც საერთო სასამართლოს სისტემა. 

რაც შეეხება საკონსტიტუციო სასამართლოს სტატუსს საზოგა- 

დოებაში, იგი დიდი ავტორიტეტით სარგებლობს. ზოგიერთ ქვეყანაში 

საკონსტიტუციო სასამართლოები პირველ ადგილს იკავებენ საზოგა- 

დოებრივ გამოკითხვებში და ხშირად პოლიტიკოსებს უსწრებენ კიდე- 
ვაც (თუმცა, ეს შეიძლება ბევრს არაფერს ნიშნავდეს).2? ამას საკმაოდ 

შორს მიმავალი მნიშვნელობა აქვს, რადგან საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოსადმი რწმენა იმის პატივისცემას გულისხმობს, რასაც სასამარ- 

თლო აკეთებს, და ამას შეუძლია დათესოს კონსტიტუციისა და კანო- 

ნის პატივისცემა. 

საზოგადოებრივი პატივისცემით შეიძლება იმის ახსნა, თუ რატომ 

არ უგულებელყოფდნენ სისტემატურად საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოების გადაწყვეტილებებს ამ ნაშრომში განხილული ქვეყნები. რამ- 

დენიმე, თუმცა მნიშვნელოვანი გამონაკლისის გარდა, პოლიტიკური 

ძალა ასრულებდა საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებს, 

უკმაყოფილებისა და წინააღმდეგობის მიუხედავად. იმ შემთხვევებშიც 
კი, როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლო პირდაპირ ეხებოდა მთავ- 

რობასა თუ პარლამენტს ისეთ საკითხებზე, რომლებიც პირდაპირ იყო 

დაკავშირებული თავად საკონსტიტუციო სასამართლოსა და აგრეთვე 

სხვა მეტად მგრძუობიარე საკითხებთან, ბევრ ქვეყანაში ხელისუფლება 

ძირითადად ემორჩილებოდა საკონსტიტუციო სასამართლოს. ლიდე- 

რების უმეტესობა ხაზგასმით აღნიშნავდა საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილების შესრულების ვალდებულებას, მაშინაც კი, 
როდესაც სასამართლოს ცალკეულ გადაწყვეტილებას აკრიტიკებდა.2 

ლიდერთა მიერ დამარცხების აღიარება ხშირად მრისხანე და წინააღ- 

მდეგობრივი იყო, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს ამ აღიარების 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. თვით იმ ქვეყნებშიც კი, სადაც საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების შეცვლა კანონით შეეძ- 

ლო საკანონმდებლო ორგანოს, მაგალითად, როგორც პოლონეთსა და 
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რუმინეთშია, ძალიან ცოტა გადაწყვეტილება გაუქმდა, მიუხედავად იმისა, 
რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ მრავალი საპარლამენტო აქტი 

ცნო ძალადაკარგულად. ეს საერთოდ არ მომხდარა რუმინეთში, პო- 

ლონეთში კი ათი წლის განმავლობაში მხოლოდ რვაჯერ მოხდა. 

მეორე მხრივ, განსაკუთრებული წინააღმდეგობა არსებობდა სლოვა- 

კეთსა და ბელორუსში და ზოგიერთი ეს სასამართლო თავს არიდებდა 

ავტორიტარულ მთავრობასთან დაპირისპირებას. მცირე გამონაკლისის 

გარდა, 1993 წლის შემდგომი რუსეთის საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო, გასაგები მიზეზების გამო, თავს არიდებდა პრეზიდენტ ბორის 

ელცინის სამართლებრივი აქტების მნიშვნელოვან შეზღუდვას, თუმცა, 

როგორც უკვე აღინიშნა, ეს, ალბათ, შეიცვლება დროთა განმავლობა- 

ში28 რუმინეთის საკონსტიტუციო სასამართლო საკმაოდ უმოქმედო 

იყო, როდესაც საკითხი ყოფილ პრეზიდენტ იონ ილიესკუს ეხებოდა, 

ისევე როგორც ალბანეთის საკონსტიტუციო სასამართლო ყოფილი 

პრეზიდენტის სალი ბერიშას დროს. ზოგიერთი ავტორიტარული ლი- 

დერის რეაქცია ბევრად უფრო მეტი იყო, ვიდრე უბრალოდ გადაწყვე- 
ტილებების უგულებელყოფა. ბელორუსის პრეზიდენტი ალექსანდრე 
ლუკაშენკო თავდაპირველად უგულებელყოფდა ბელორუსის საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებს, შემდგომ კი აიძულა 

დამოუკიდებელი წევრები თანამდებობა დაეტოვებინათ. ყაზახეთის პრე- 

ზიდენტმა ნურსულთან ნაზარბაევმა საერთოდ გააუქმა საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლო თავის ქვეყანაში, პრეზიდენტმა ბორის ელცინმა კი 

დაითხოვა რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლო. 

მიუხედავად ყველაფრისა, აღმოსავლეთ ევროპის უმეტეს ნაწილში 

საკონსტიტუციო სასამართლოებმა თავი დაიმკვიდრეს როგორც სა- 

ზოგადოების მნიშვნელოვანმა და პატივსაცემმა ინსტიტუტებმა, რო- 

მელთა გადაწყვეტილებაც სავალდებულოა შესასრულებლად, რადგან 
ეს არის კანონი და არა აქვს მნიშვნელობა, მოსაწონია იგი თუ არა. ეს 

უდიდესი მიღწევაა ისეთი ახალი ინსტიტუტისათვის, რომელსაც არც 

წინამორბედი ჰყოლია და არც ამის ტრადიცია და ისტორია ჰქონია. 

დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა 

მიუკერძოებლობა 

მიუხედავად იმისა, რომ აღმოსავლეთ ევროპის ახალი საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოების მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის დაცვის 

კონსტიტუციური და კანონით გათვალისწინებული გარანტიები მცი- 
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რეა, მოსამართლეებს ისევ პოლიტიკური ვითარების გათვალისწინებით 

ნიშნავენ და თან პოლიტიკურად გამწვავებულ გარემოში, უმეტესობამ 

მაინც მოახერხა პოლიტიკურ მიკერძოებაზე მაღლა დამდგარიყო. ცნო- 

ბილია, რომ ის წარმოდგენა, თითქოს მოსამართლე ყოველდღიურ ადა- 

მიანურ მისწრაფებებზე მაღლა დგას და კანონის აბსტრაქტული ცნე- 

ბის საფუძველზე მოქმედებს, მითია. მოსამართლეებიც კითხულობენ 

გაზეთებს და უყურებენ ტელევიზორს. მაგრამ ხალხს მითები სჭირ- 

დება, მითში სასამართლოს ობიექტურობაზე ბევრად უფრო მეტია 

ჭეშმარიტება, ვიდრე საყოველთაოდ აღიარებულ ცინიკურ სიბრძნეში. 
ყველა, ვინც კი დაინტერესებულა სასამართლოთი და იმით, თუ რო- 

გორ მოქმედებს ეს ინსტიტუტი, მიხვდება, რომ პოლიტიკა, რომელიც 

მის მიერ განსახილველ საკითხს შეეხება, და თავად საქმის წყარო, 

სრულიადაც არ განსაზღვრავს მოსამართლეთა საქმიანობასა და იმას, 

თუ როგორ გადაწყდება საკითხი. თუმცა, პოლიტიკურმა შეხედულე- 

ბებმა შესაძლებელია გავლენა იქონიონ შედეგზე. 

ფაქტობრივად, ეს არის ობიექტურობა, პროფესიული დისციპლინა 
და მოსამართლის მუშაობის ეთიკა, რაც გამოიხატა, მაგალითად, ბულგა- 

რეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით. ადრეულ 

წლებში მოსამართლეთა კანდიდატების ერთ ნაწილს ირჩევდნენ ყოფი- 
ლი კომუნისტები, მეორეს კი – ანტიკომუნისტი ოპოზიციონერები. და 

მაინც, რამდენიმე გამონაკლისის გარდა, გადაწყვეტილებები უმრავლესო- 
ბით მიიღებოდა. საფრანგეთის საკონსტიტუციო საბჭოს ყოფილი თავ- 

მჯდომარე რობერტ ბადინტერი აღნიშნავს, რომ ნებისმიერ. ადამიანს, 
რომელსაც ჰგონია, რომ მოსამართლეები მოქმედებენ და კენჭისყრაში 

მონაწილეობენ იმ პოლიტიკური პარტიის შეხედულების გათვალისწი- 

ნებით, რომელმაც ისინი აირჩია, უბრალოდ არ ესმის, თუ როგორ მუ- 

შაობს სასამართლო.2 ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სა- 

სამართლო, რომლის მოსამართლეებსაც გარკვეულ საკითხებზე სხვა- 

დასხვაგვარი აზრი აქვთ, ერთხმად ან დიდი უმრავლესობით იღებს 

გადაწყვეტილებებს სხვა ბევრად უფრო წინააღმდეგობრივ საკითხებზე. 
რადგან სასამართლოს ობიექტურობის მითში დიდია სიმართლის 

მარცვალი და სასამართლოს საბოლოო ძალაუფლებაც ამ მითის შე- 

ნარჩუნებაზეა დამოკიდებული, საჭიროა სასამართლო ყოველდღიური 

პოლიტიკის მიმართ ნეიტრალური და მიუკერძოებელი იყოს და არ 
აჰყვეს სოციალურ არეულობას, რაც ხშირად თან სდევს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს მიერ განხილულ ბევრ საკითხს. მე-19 საუკუნის 

ინგლისელმა პოლიტოლოგმა და ჟურნალ ეკონომისტის რედაქტორმა 

ვალტერ ბაგეჰოტმა ასე შეაფასა მონარქია: „მისი არსი მის მისტიკუ- 

რობაშია, ჩვენ მას ფარდა არ უნდა ავხადოთ.' გარკვეულწილად ამის 
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თქმა სასამართლოზეც შეიძლება,7? თუმცა ასეთი დამოკიდებულება 

გაზვიადებულია, რადგან არც ერთი საჯარო ინსტიტუტის საქმიანობა 

არ უნდა დარჩეს საზოგადოებრივი თვალყურის მიღმა. მაგრამ სასა- 

მართლოების შემთხვევაში ეს თვალყური უნდა შემოიფარგლებოდეს 

სასამართლოთა შედეგისა და მისი გადაწყვეტილების მიღების ანალი- 

ზური კრიტიკით და, რა თქმა უნდა, ნებისმიერი ისეთი საკითხის 

კრიტიკით, რომელსაც შეუძლია მისი დამოუკიდებლობისა და ინტეგ- 

რირებულობის გზისგან აცდენა. 

ყოველდღიური ცხოვრებისაგან საჭირო დისტანციის შენარჩუნებას 

აქვს როგორც სიმბოლური, ისე ფაქტობრივი მნიშვნელობა. მოსამარ- 

თლეებს სიმბოლურად აცვიათ მანტიები და ზოგ ქვეყანაში განსაკუთ- 

რებული ქუდებიც კი ახურავთ. სასამართლო დარბაზები ისეა მოწყო- 

ბილი, რომ ხაზი გაესვას მის მნიშვნელობას. მოსამართლეები ძირითა- 

დად ამაღლებულ ტრიბუნაზე სხედან, დარბაზში მყოფ სხვა დამსწრე- 

თა სკამები კძყ მნიშვნელოვნადაა დაშორებული ტრიბუნას. უმეტესად, 

სასამართლო დარბაზში მოსამართლეების შემოსვლისას და გას- 

გლისას დამსწრეები ფეხზე დგებიან. ყველაფერი ეს იმისთვისაა 

შექმნილი, რომ ხაზი გაესვას მოსამართლეთა კეთილშობილურ მისიას. 

სწორედ ამის გამო, სასამართლო რაც შეიძლება შორს უნდა იყოს 

გაუთავებელი პოლიტიკური კონფლიქტებისაგან, რაც დამახასიათებე- 

ლია ხელისუფლების სხვა განშტოებებისათვის.2ზ 

„როდესაც უბრალო ხალხი ხედავს ერის უმაღლესი სასამარ- 

თლოების მოსამართლეების მიერ მათი გადაწყვეტილებების ასეთი 

ფორმით წარმოდგენას (ტექსტზე, განზრახვასა თუ პრეცედენტზე დაყ- 

რდნობით|, მათ ხშირად ესმით, თუ რატომ მიიღეს მათ ეს გადაწყვეტი- 

ლება, უბრალოდ რომ ითქვას, სასამართლოთა ცოდნა მათ სიყვარულს 

ნიშნავს, რადგან მათი ცოდნა გულისხმობს შეეხო ლეგიტიმურ შეტ- 

ყობინებებს, რომლებიც კონცენტრირებულია სამართლიანობის, სასა- 

მართლო ობიექტურობისა და მიუკეძოებლობის სიმბოლოებზე”. 

დამოუკიდებლობა 

ნაშრომში განხილული ხუთი საკონსტიტუციო სასამართლოს გან- 

საკუთრებული ნიშანი იყო დამოუკიდებლობა და გამბედაობა. საფიქრე- 

ბელია, რომ პოლონეთსა და უნგრეთში არსებულმა განსაკუთრებულმა 

გარემოებებმა ხელი შეუწყვეს მათი სასამართლოების ასეთ დამოუკი- 

დებლობას. ამ ორმა ქვეყანამ არა მარტო ყველაზე მშვიდი გარდატეხა 

გამოიარა, არამედ კარგი სამართლებრივი ტრადიციებიც ჰქონდა. პოლო- 

ნეთის აღვოკატურა საკმაოდ დამოუკიდებელი იყო კომუნისტური რეჟი- 
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მის დროს, ხოლო უნგრეთს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იურისტთა ქვე- 

ყანას უწოდებდნენ. ამასთანავე პოლონეთისა და უნგრეთის საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოებს თავიანთი დამოუკიდებლობისათვის დიდი ბრძოლა 
არ დასჭირვებიათ, მაშინ როდესაც რუსეთის, ბულგარეთისა და სლოვა- 

კეთის სასამართლოები გამუდმებული თავდასხმების მსხვერპლი იყვნენ. 

და მაინც, ამ სამივე სასამართლომ შეძლო ეს თავდასხმები თავიდან 

აეცილებინა. და აქ ჩნდება კითხვა: როგორ? 

პასუხი შეიძლება იყოს ასეთი: ეს განაპირობა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მოსამართლეთა სტატუსმა და ფსიქოლოგიამ ერთდროუ- 

ლად. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საერთო სასამართლოს მოსამარ- 

თლეებისაგან განსხვავებით, რომლებიც დაბალხელფასიანი კარიერის- 

ტი ბიუროკრატები არიან, საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამარ- 

თლეები ძირითადად სახელგანთქმული მეცნიერები არიან. ევროპისათ- 

ვის ეს ძალიან პრესტიჟულია. ამას შეუძლია შექმნას ფართო, სოცია- 

ლურად ორიენტირებული ხედვა, რომელიც გამოიხატება ამ სასამარ- 

თლოთა მრავალი გადაწყვეტილებით. ეს შეიძლება აგრეთვე მოიტანა 
უცხოეთში მოგზაურობამ და სწავლამ, რაც ბევრმა ამ მეცნიერმა 

მოახერხა კომუნისტური რეჟიმის დროსაც კი. ნებისმიერ სისტემაში 

კარგი სამართლის მეცნიერის გონებრივი შესაძლებლობები, ანალიზუ- 

რი აზროვნების უნარი და პროფესორის ავტორიტეტი ხელს უწყობს 

მის თავდაჯერებულობას, რაც, თვის მხრივ, განაპირობებს ანალიზური 

არგუმენტების მიღებასა და დამოუკიდებლობას და ამ არგუმენტების 

ხორცშესხმის საშუალებას იძლევა. 

კიდევ ერთი ფაქტორი, ალბათ, ის არის, რომ მოსამართლეთა უფლე- 

ბამოსილების ვადა ძირითადად შეზღუდულია, ამიტომ ისინი არავისზე 

არიან დამოკიდებული, რადგან უფლებამოსილების ვადის ამოწურვის 
შემდეგ მათი უმრავლესობა ისევ სამეცნიერო საქმიანობას უბრუნდე- 

ბა.2? ის, რომ დასავლეთი თვალყურს ადევნებს სასამართლოს, ხოლო 

დასავლეთის ეკონომიკური დახმარება საარსებო მნიშვნელობისაა მმარ- 

თველი რეუჟიმებისათვის, ასევე ხელს უწყობს ამ ყველაფერს. დასავ- 

ლეთის ზეგავლენა იზრდება დასავლეთის ქვეყნების საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მოსამართლეებთან სულ უფრო მეტი ურთიერთობით. 

1989 წლის შემდეგ გაიმართა უამრავი საერთაშორისო კონფერენცია 

სამართლის, კონსტიტუციონალიზმის, ხელისუფლების დანაწილების, 

ადამიანის უფლებების, სასამართლო დამოუკიდებლობისა და მრავალი 

სხვა საკითხის შესახებ. ამ შეხვედრებზე აღმოსავლეთ ევროპის მოსა- 

მართლეებს გულთბილად მასპინძლობდნენ სხვა ქვეყნების მოსამარ- 

თლეები, აგრეთვე სხვა მონაწილეები (ძირითადად ცნობილი მეცნიერე- 
ბი და ექსპერტები) და დიდი პატივისცემითა და თანაგრძნობით ეპ- 
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ყრობოდნენ, რადგან ისინი ჩაბმული იყვნენ კანონის უზენაესობის ჩა- 

მოყალიბების რთულ საქმეში და თან ისეთ მძიმე პირობებში, რომლე- 

ბიც კომუნისტურმა რეჟიმმა შექმნა და ზოგ შემთხვევაში ახლაც 

გრძელდება მთავრობებისაგან განსაკუთრებული ზემოქმედების გამო. 

სწორედ საერთაშორისო კონფერენციების გზით ხდებოდა აღმოსავ- 

ლეთ ევროპის მოსამართლეებისათვის მუდმივად იმის შეხსენება, თუ 

რა დიდი მნიშვნელობა აქვს სასამართლოს დამოუკიდებლობას. 

დაბოლოს, არსებობს მოსამართლის მანტია. მრავალმა კვლევამ და 

ანალიზმა აჩვენა რომ ადამიანთა უმრავლესობა ცდილობს შეასრუ- 

ლოს ის მოვალეობა, რომელსაც მისაგან ელიან, განსაკუთრებით კი 

ისინი, ვინც სასამართლო კოლეგიას ქმნის. ამ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მოსამართლეებმა უნდა გადაწყვიტონ მეტად წინააღმდე- 

გობრივი საკითხები და თავიანთი კონსტიტუციების შესაბამისად ეს 

უნდა განახორციელონ დამოუკიდებლად, ამას კი პროფესიული ცოდნა 

და საკუთარი თავის რწმენა სჭირდება. 

ეს იმას სულაც არ ნიშნავს, რომ მოსამართლეები თავისუფალი 

არიან პოლიტიკური თუ იდეოლოგიური შეხედულებებისა თუ მიმდი- 

ნარეობებისაგან. ძალიან ცოტა მოსამართლეა ასეთი. მათ პოლიტიკუ- 

რი ლიდერები ირჩევენ პოლიტიკური პროცესის მეშვეობით და პოლი- 

ტიკური ინტერესების გათვალისწინებით. მაგრამ ასეთ ჩარჩოებში ამ 

მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა, ხშირად დიდი ზემოქმედების მიუ- 

ხედავად, გაკვირვებას იწვევს. 

სასამართლოს აქტიურობა 

ყოველივე ეს გაბედული სასამართლო აქტივიზაციის ნიშანია, რაც 

ამერიკელი იურისტისათვის ძალიან უცხოა. ამ შემთხვევაში მოსამარ- · 

თლეები სულაც არ არიან უბადრუკი ან შერცხვენილი და არც საზო- 

გადოებაა ასეთი, რომელშიც ისინი საქმიანობენ (თუ არ ჩავთვლით 

კონკრეტულ საქმეებში წაგებულ მხარეებს). აქტიურ სასამართლოსთან 

დაკავშირებით სტანდარტული საჩივარია ის, რომ იგი დააძაბუნებს 

საკანონმდებლო ორგანოს და ვერ მიიღებს საჭირო კანონმდებლობას 39 

ამ მხრივ ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში მეცნიერული მხარ- 
დაჭერა არ არის იმაზე მეტი, ვიდრე სხვაგან, თვით ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებშიც კი. ამ საკანონმდებლო ორგანოთა ხარვეზებს მრავა- 

ლი მიზეზი აქვს, მაგალითად, სიახლე და გამოუცდელობა, პარტიული 
სტრუქტურის უკმარისობა და, როგორც წესი, საკანონმდებლო ორგა- 

ნოების ზეპირსიტყვიერების და არა მოქმედების ტენდენცია, როდესაც 

368



დასკვნა თავი მერვე 

შედეგები პრობლემურია, არაპოპულარულია ან ეწინააღმდეგება დეპუ- 
ტატების ჩვეულ აზროვნებასა და მოქმედებას. მაგრამ აქტიური საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო მათ რიცხვს არ მიეკუთვნება. 

ზოგი სასამართლო აშკარად შორს წავიდა. რუსეთის საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს 1993 წლის მოქმედება ამის ერთ-ერთი მაგა- 

ლითია. მაგრამ უნგრეთის სასამართლოს, რომელიც, ალბათ, ყველაზე 

აქტიური ტრიბუნალია, არ შეუშლია ხელი უნგრეთის კანონმდებლო- 

ბისათვის. პირიქით, მან ბიძგი მისცა ისეთი კანონების მიღებს და 

თან ისეთ სფეროებში, როგორიცაა ადმინისტრაციული სამართალი, 

ტელერადიომაუწყებლობა და ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტა, 
არც ბოკროსის „სიმკაცრის პაკეტზე” გადაწყვეტილებას შეუშლია 

ხელი უნგრეთის ეკონომიკური წარმატებისათვის. უფლებამოსილების 

შეზღუდვამ, რომელსაც ქვემოთ განვიხილავთ, შეიძლება შეამციროს 

სასამართლოს ზედმეტი აქტივიზაცია. მაგრამ ადრეულ წლებში სასა- 

მართლო აქტივიზაციის ალტერნატივა სასამართლოს ინერტულობა 

იყო, რაც ბევრად უფრო საშიშია. 

მაგრამ ეს ხდება ახლა. გაგრძელდება კი სასამართლო აქტივიზა- 

ცია? საჭიროა რომ გაგრძელდეს? რაც შეეხება პირველ კითხვას, – 

როგორც ჩანს, გაგრძელდება, თუმცა უფრო შეზღუდულად, პოლიტიკუ- 
რი და სოციალური ვითარების სტაბილიზაციასთან ერთად. ეს სასა- 

მართლოები შეიქმნა მტკივნეული პრობლემების მოსაგვარებლად და 

ისინი ზოგადად უარს ვერ იტყვიან მათ განხილვაზე. ამასთანავე, ამ 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრები, ყოველ შემთხვევაში, მათი 

ნაწილი მაინც, ძლიერი პიროვნებები არიან და არ რცხვენიათ თავიან- 

თი შეხედულების გამოთქმა. ისეთი ცნობილი მოღვაწეები, როგორებიც 
არიან ევროპის სამართლის პროფესორები, არ მიდიან ამ სამსახურში 

რიგითი ადგილის დასაკავებლად. თუ ამერიკისა და სხვა ქვეყნების 

გამოცდილება რამეს ნიშნავს, და, ალბათ, ნიშნავს კიდეც, უმაღლესი 

სასამართლოების ნებისმიერი შეხედულების მოსამართლეები აქტიუ- 

რები არიან იმ საქმეში, რომლისაც სწამთ.2 

ზოგიერთ სფეროში მათი აქტიურობა აშკარად შემცირდება. საპარ- 

ლამენტო სისტემაში უფლებამოსილების გამიჯვნის საკითხი მნიშვნე- 

ლოვნად შემცირდება. როგორც ჩანს, ეს უკვე მოხდა პოლონეთში, 

უნგრეთში, ბულგარეთსა და სლოვაკეთში, თუმცა საბოლოოდ ეს მაინც 

იმაზე იქნება დამოკიდებული, თუ რა პოლიტიკური და პიროვნული 

ნიშნით დაკომპლექტდება საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და საპ- 

რეზიდენტო ხელისუფლება. რუსეთის მსგავს საპრეზიდენტო სისტე- 

მაში ასეთი დავები თან სდევს ხელისუფლების დანაწილების სტრუქ- 

ტურას და, შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ კვლავაც გაგრძელდე- 
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ბა. აქტიურობა სხვა საკითხებთან მიმართებაში დამოკიდებული იქნება 

იმ ეკონომიკურ და სოციალურ განვითარებაზე, რომელშიც მოექცევა 

ქვეყანა. უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ უკვე აღნიშნა, რომ 

მას ნაკლებად აქტიური უნდა რომ იყოს და ეს შეიძლება მართლაც 

ასე მოხდეს, თუ პოლიტიკური და სოციალური ასპექტები სტაბილუ- 

რი გახდება. 

უნდა გაგრძელდეს თუ არა ჯანსაღი აქტივიზაცია? ზემოთ განხი- 

ლული მიზეზების გამო ეს ნამდვილად აკადემიური შეკითხვაა. ამე- 

რიკის შეერთებულ შტატებშიც კი მხოლოდ სამართლის პროფესორე- 

ბი ეკიდებიან სერიოზულად და დავობენ სასამართლო კონტროლის 

და აქტიურობის ლეგიტიმურობასა და მიზანშეწონილობაზე. ზოგადად 

საზოგადოება, როგორც ჩანს, საკმაოდ კმაყოფილია აქტიური სასამარ- 

თლოთი, თუმცა გარკვეული ნაწილი უკმაყოფილოა ხოლმე კონკრე- 

ტული გადაწყვეტილებებით, პოლიტიკოსები კი ხშირად აკრიტიკებენ 
სასამართლო აქტივიზაციას, როდესაც იგი მათი პოლიტიკის წინააღ- 

მდეგაა მიმართული. 

ევროპის სასამართლოებს სხვა არგუმენტები აქვთ იმისათვის, რომ 

კვლავაც აქტიურები იყვნენ. ამერიკის შეერთებული შტატებისაგან 

განსხვავებით, მათ ამის მანდატი აქვთ – მათ მიანიჭეს განსაკუთრებით 

ფართო უფლებამოსილება ყველაზე უფრო მტკივნეულ საკითხებზე, 
რომელიც, რა თქმა უნდა, უნდა გამოიყენონ. 

ამასთანავე, ჯანსაღი კონსტიტუციური კონტროლის წინააღმდეგ მი- 

მართული მნიშვნელოვანი არგუმენტი, რომ ეს არის ადამიანების იმ 

ჯგუფის მიერ მიღებული მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება, რომელიც 
საზოგადოებას არ აურჩევია და არ არის ანგარიშვალდებული პირდა- 

პირ ელექტორატის წინაშე, განსხვავებით ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტების უზენაესი სასამართლოსაგან, არც ისე სწორია ამ სასამარ- 

თლოებთან მიმართებით, მიუხედავად იმისა, რომ ამ არგუმენტს დადები- 

თი მხარეებიც აქვს. უნგრეთში, ჩეხეთსა და სლოვაკეთში, სადაც მოსა- 

მართლეები შეიძლება მეორე ვადით დაინიშნონ, არსებობს გარკვეული 

ანგარიშვალდებულება, რამდენად სახიფათოც უნდა იყოს იგი სასამარ- 

თლო დამოუკიდებლობისათვის 3) იმ ქვეყნებშიც კი, სადაც მოსამარ- 

თლეთა მეორე ვადით დანიშვნა არ ხდება, არსებობს გარკვეული ინსტი- 

ტუციური თუ არა, ინდივიდუალური ანგარიშვალდებულება მაინც. თუ 
სასამართლოს მოქმედებები გამოიწვევს მმართველი პოლიტიკური ძა– 

ლების უკმაყოფილებას, მას შემდეგ, რაც მოსამართლეთა უფლებამოსი- 

ლების ვადა ამოიწურება, მათ ადგილს დაიკავებენ ის პირები, რომლებიც 
შეესაბამებიან ელექტორატის შეხედულებას და დამნიშვნელი ორგანოს 

ფილტრაციას გაივლიან. ეს შეიძლება მომხდარიყო უნგრეთში. 
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მოკლედ რომ ითქვას, ამ ქვეყნებისთვის საკითხი ისე კი არ დგას, 

უნღა იყოს თუ არა სასამართლო აქტიური ან უნდა გაგრძელდეს თუ 

არა მისი აქტიურობა, არამედ როგორ მოხდება მისი მაქსიმალურად 

ეფექტიანი გამოყენება. 

ცვლილებები და გაუმჯობესება 

ნაწილობრივი გადახალისება 

მოსამართლეთა ნაწილობრივი გადახალისების შემოღება, ალბათ, 

ერთ-ერთი სასურველი ცვლილება იქნება. ის, რომ ნაკლებად ხდება 

ნაწილობრივი გადახალისება სლოვაკეთსა და უნგრეთში, ხოლო კი- 

დევ უფრო ნაკლებად პოლონეთსა და რუსეთში, იწვევს იმას, რომ 

თანამდებობის ვადამდე შემთხვევით დატოვების მიუხედავად, რამდენი- 

მე თვეში ერთმანეთზე მიყოლებით თითქმის ყველა მოსამართლე იც- 

ვლება. ამან შეიძლება ძალიან დაამუხრუჭოს სასამართლოს საქმიანო- 

ბა და სტაბილურობა და საერთოდ წაშალოს ინსტიტუციური მეხსიე- 

რება. თუ ახალ მოსამართლეებს თავიანთი წინამორბედებისაგან ბევ- 

რად განსხვავებული შეხედულებები ექნებათ, ამას შეიძლება მოჰყვეს 
პრობლემური ცვლილებები საკონსტიტუციო სასამართლოს სამარ- 

თალშემოქმედებაში, რაც, თავის მხრივ, დააკნინებს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს ავტორიტეტს და აღქმული იქნება როგორც კიდევ 

ერთი პოლიტიკური ინსტიტუტი. 

მიმართვა 

საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის მიმართვა არის ის სფერო, 

რომლის გაუმჯობესებაც უმეტეს ქვეყანას შეუძლია. საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოებმა უნდა განიხილონ დიდი რაოდენობით მნიშვნე- 

ლოვანი საკითხები, რათა მათ საზოგადოების ნდობა დაიმსახურონ, 

მაგრამ ღია სარჩელით მიმართვის განსაკუთრებული დებულებების 

გარეშე ისინი ვერ მიიღებენ ასეთ საქმეებს.- 

ეს მეტწილად ეხება ადამიანის უფლებათა საკითხებს.# თუ საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო აპირებს მნიშვნელოვანი წვლილის შეტანას 

ადამიანის უფლებების დაცვის საქმეში, მოქალაქეებს უნდა შეეძლოთ 

პირდაპირ მიმართონ საკონსტიტუციო სასამართლოს. მართლაც, არ 

არსებობს მიზეზი იმისა, რატომ არ უნდა შეეძლოს ფიზიკურ ან 

იურიდიულ პირს, რომელსაც შეეხო არაკონსტიტუციური კანონი, ამ 
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კანონის საკონსტიტუციო სასამართლოში გასაჩივრება, მაშინაც კი, თუ 

იგი ადამიანის უფლებებს კი არ ეხება, არამედ სხვა საკითხებს. 

საკონსტიტუციო სასამართლო ასევე უნდა ჩაებას საქმეში საერთო 

სასამართლოების მიერ მისთვის წარდგინებების გადაგზავნის გზით. 

საერთო სასამართლოებმა საკონსტიტუციო სასამართლოს უნდა გა- 

დასცენ საკითხი, პირველ რიგში, მისი გამოკვლევისათვის, აგრეთვე 

იმისათვის, რომ საერთო სასამართლო მიეჩვიოს კონსტიტუციური 

დოქტრინებისა და პრინციპების შეფარდებას. წაგებულ მხარეს უნდა 

შეეძლოს კონსტიტუციური საკითხის საკონსტიტუციო სასამართლო- 

ში გასაჩივრება. თუ საერთო სასამართლოში არ არსებობს საქმე და 

სამართლის სისტემა არ ითვალისწინებს ამ სასამართლოებისათვის 

დაზარალებული მხარის მიმართვას, მაშინ სადავო, არაკონსტიტუციუ- 

რი კანონით დაინტერესებულ პირს უნდა მიეცეს უფლება, პირდაპირ 

მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. 

სამწუხაროდ, როგორც აღინიშნა, ძალიან ცოტა საერთო სასამარ- 

თლო ითვალისწინებს კონსტიტუციურ საკითხებს. ის, რომ პირმა ჯერ 

საერთო სასამართლოს უნდა მიმართოს, აუცილებლად დააყოვნებს 

საქმეს, რაც არასასურველი და ხელშემშლელია. შესაბამისად, საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს ადამიანის უფლებების დაცვის უპირველე- 

სი მოვალეობის საფუძველზე ბევრმა ქვეყანამ სავსებით სწორად შე- 

მოიღო ადამიანის უფლებათა საქმეების გამო პირდაპირ საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოსათვის მიმართვა. იმ ქვეყნებში, სადაც ასეთი პირდა- 

პირი მიმართვა არ არის გათვალისწინებული, მოქალაქეებს ძირითა- 

დად არა აქვთ საშუალება აღიდგინონ დარღვეული ადამიანის უფლე- 
ბები. ამიტომ, გონივრულია მოქალაქეებს მიეცეთ საკონსტიტუციო 

სასამართლოსათვის პირდაპირ მიმართვის უფლება, სულ ცოტა, ადა- 

მიანის უფლებების დარღვევის შემთხვევებში მაინც, რაც გამოწვეუ- 

ლია არაკონსტიტუციური კანონით, ბრძანებულებით ან დებულებით. 

შეუზღუდავმა პირდაპირმა მიმართვამ, მეორე მხრივ, შეიძლება გა- 

დატვირთოს ტრიბუნალი. ამიტომ, საკონსტიტუციო სასამართლოს უნდა 
მიეცეს დისკრეციული უფლებამოსილება, რომ შეეძლოს არ განიხი- 

ლოს საქმე, თუ იგი მხოლოდ მცირე მნიშვნელობისაა. თუ დარღვევა 

ეხება მხოლოდ ერთი ან რამდენიმე ინდივიდის მცირე ზიანს, საკითხი 

უნდა განიხილოს სახალხო დამცველმა ან საერთო სასამართლოებმა. 

აუცილებელი დასაბუთების გარეშე შესულ საქმეებზე მაშინვე უარი 
უნდა ითქვას და თან ყოველგვარი საფუძვლიანი განხილვის გარეშე? 

მიმართვის უფლება უნდა მიეცეთ ისეთ ორგანიზაციებს, რომლებ- 

საც ერთმნიშვნელოვნად განსაკუთრებული ინტერესი აქვთ საქმისადმი, 
მაგალითად, როგორიცაა პროფკავშირები და ადამიანის უფლებათა 

372



დასკვნა თავი მერვე 

დაცვის ორგანიზაციები, როგორც ეს მაურო კაპელეტიმ შემოგვთავა– 

%ა,2კ.ე და რასაც გარკვეულწილად ითვალისწინებს პოლონეთის კონ- 

სტიტუცია. მაგრამ სასამართლოს აგრეთვე უნდა ჰქონდეს შესაძლებ- 

ლობა საკუთარი ინიციატივით განიხილოს საქმეები, რადგან მისმა 

არჩევანმა შეიძლება გამოიწვიოს მიკერძოებისა და საკანონმდებლო 

პროცესში ჩარევის ბრალდება. ამასთანავე, ასეთ პროცესში სასამარ- 

თლომ შეიძლება ვერ ისარგებლოს მკაცრი წინააღმდეგობებით, რაც 

ხშირად აუცილებელია გონივრული გადაწყვეტილებისათვის. 
ზოგიერთმა ქვეყანამ, მაგალითად ბულგარეთმა, მიიღო წარდგინებე- 

ბის გერმანული მიდგომა, სადაც საერთო სასამართლოები მხოლოდ 

მაშინ გადაუგზავნიან საკონსტიტუციო სასამართლოს სადავო კანონს, 

თუ სასამართლო დაადგენს, რომ კანონი მართლაც არაკონსტიტუციუ- 

რია. როდესაც ეს სისტემა ყალიბდება იმ ქვეყნებში, სადაც არ არსე- 

ბობს მოქალაქეთა მიერ საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის პირდა- 

პირ მიმართვის უფლება, მაგალითად, როგორც ბულგარეთში, შედეგები 
ბევრად უარესია. თუ წაგებული მხარე ვერ შეძლებს დამოუკიდებელი 
სარჩელი შეიტანოს საკონსტიტუციო სასამართლოში, ერთადერთი მხარე, 
რომელსაც სასამართლოსათვის მიმართვა შეუძლია, არის კანონის 

დამცველი და არა მოსარჩლე. ეს იმით არის განპირობებული, რომ 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება საქმემ მიაღწიოს საკონსტიტუციო ტრიბუ- 

ნალამდე, თუ კანონის სადავოობა აშკარაა და საერთო სასამართლო 
მზად არის გააუქმოს კანონი. საკითხი კვდება საერთო სასამართლოში, 

როდესაც იგი გადაწყვეტს, რომ საკითხი სადავო არ არის. 

და კიდევ, წარდგინებების გერმანული მიდგომა იმის საშუალებას 
იძლევა, რომ ზოგიერთი პოტენციურად არაკონსტიტუციური კანონი 

გადაურჩეს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გაუქმებას. რადგან 

თეორიულად და ტრადიციულად კონტინენტური საერთო სასამარ- 

თლოები არ არიან განწყობილი კანონის გასაუქმებლად, ასეთი სისტე- 

მა კიდევ ერთ ბარიერს ქმნის იმისათვის, რომ შესაბამის ტრიბუნალში 

ვერ მოხვდეს კანონი განსახილველად, თუ, რა თქმა უნდა, გერმანიის 

მსგავსად, წაგებულ მხარეს არა აქვს შესაძლებლობა ამის შემდეგ 

დამოუკიდებელი სარჩელით მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. 

ამიტომ, წარდგინება აუცილებელი უნდა იყოს იმ შემთხვევაში, თუ 
არსებობს კითხვა კანონის კონსტიტუციურობის თაობაზე, ისე, როგორც 

ეს პოლონეთში, რუმინეთში, იტალიაში, ესპანეთსა და სხვა ქვეყნებშია. 

თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ საერთო სასამართლო არ უნდა 

ერეოდეს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, მაგრამ ბევრი, ალბათ, 
მაინც ამ გზას აირჩევს. სადავო საკითხების განსაზღვრა და განხილვა 

ზდება შემდგომი ანალიზის საფუძველზე და საკონსტიტუციო სასამარ- 
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თლოს ნამდვილად გამოადგება, თუ საერთო სასამართლო წარუდგენს 

სადავო ნორმის მისეულ წინასწარ შეფასებას. ეს შეიძლება გადაწყვე- 

ტილების ფორმითაც კი იყოს, რომელიც ახსნიდა, თუ რატომ არის ეს 

მნიშვნელოვანი საკითხი. ასეთი წინასწარი ანალიზი დიდად დაეხმარება 

საკონსტიტუციო სასამართლოს, რომელიც ვალდებულია სწრაფად გა- 
ნიხილოს საკითხი, რადგან საქმე შეჩერებულია საკონსტიტუციო Lსა- 

სამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებამდე. 

განსახილველ საკითხთა შეზღუდვა 

საკონსტიტუციო სასამართლო არის სპეციალიზებული „ტრიბუნალი 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და ხშირად რთული საქმეებით. თუ 

სასამართლო ადვილად ხელმისაწვდომია, მაშინ მისი საქმეთა რაოდენო- 

ბა დიდი იქნება. საკონსტიტუციო სასამართლომ არ უნდა განიხილოს 

საქმეები, რომლებიც არ შეიცავს სადავო კონსტიტუციურ საკითხებს 

და რომელთა განხილვაც სხვა სასამართლოებსაც შეუძლიათ. 

მაგალითად, არ არსებობს იმის მიზეზი, რომ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ განიხილოს არჩევნებთან დაკავშირებული გადაწყვეტილებე- 

ბი, რომლებიც არ წარმოშობს კონსტიტუციურ საკითხს. ამ სასამარ- 

თლოებს არა აქვთ განსაკუთრებული კომპეტენცია ამ სფეროში, რომე- 

ლიც ტრიბუნალს ყველაზე უფრო მიკერძოებულ პოლიტიკაში აბამს. 

ორპარტიული მიუკერძოებელი კომისიებიც მშვენიგრად გაუძღვებიან 
ამ საქმეს საერთო სასამართლოების დახმარებით, რომლებიც არაკონ- 

სტიტუციურ სამართლებრივ საკითხებს განიხილავენ. 

განსაკუთრებული უგუნურებაა საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 

საპრეზიდენტო სისტემაში პრეზიდენტის არჩევნების კონსტიტუციუ- 

რობის დამტკიცება. ამერიკული მაგალითითაც ნათელია, თუ რამდენი 

პრობლემა შეიძლება მოჰყვეს ამ უფლებამოსილებას. გარეშე მეთვალ- 

ყურეები დაეთანხმნენ იმას, რომ სომხეთში 1996 წლის სექტემბერში 

პრეზიდენტ ლევონ ტერ-პეტროსიანის ხელახალი არჩევნები მიკერ- 

?2ხღებულად და დარღვევებით იყო ჩატარებული. და მაინც, ახალშექ- 

მნილმა სომხეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ, რომელშიც პატიო- 

სანი და კარგი იურისტები მოღვაწეობენ, არჩევნების პროცესის შე- 

მოწმებისა და ხანგრძლიეი განხილვის შედეგად დაადგინა, რომ არჩევ- 

ნები სამართლიანი იყო დ. უარყო დამარცხებული მხარის არჩევნე- 

ბის შემდგომი სარჩელი. შეეძლო კი სასამართლოს გამოეტანა სხვა 

გადაწყვეტილება? განა შესრულდებოდა მისი გადაწყვეტილება არჩევ- 
ნები ბათილად რომ ეცნო? ჰქონდა კი მას იმის პირობები, კარგად რომ 

შეესრულებინა სამუშაო? რა სპეცკიალური უფლებამოსილება ჰქონდა 
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სასამართლოს ამ დავალებისათვის? სწორედ საერთო სასამართლოე- 

ბია ის სასამართლოები, რომლებსაც შეუძლიათ დაადგინონ ფაქტები 

და განმარტონ შესაბამისი კანონები. 

სულ არ არის ასევე საჭირო, რომ საკონსტიტუციო ტრიბუნალმა 
განიხილოს სახელმწიფო და ადგილობრვი ერთეულების უფლებამოსი- 
ლებათა საკითხები, რომლებიც არ არის კონსტიტუციით დადგენილი და 
მხოლოდ კანონის ან აღმასრულებელი ხელისუფლების სამართლებრი- 

ვი აქტის საფუძველზე არსებობს. მოკლედ, საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო საერთოდ არ უნდა იხილავდეს კონსტიტუციასთან დაუკავშირე- 

ბელ საკითხებს, თუ არ ჩავთვლით, ალბათ, პრეზიდენტის იმპიჩმენტს. 

ზოგიერთ საკონსტიტუციო სასამართლოს მოეთხოვება კონსტი- 

ტუციის განმარტება პრეზიდენტის ან სხვა მაღალჩინოსანი საკანონ- 

მდებლო თუ აღმასრულებელი მოხელის მოთხოვნის საფუძველზე. 

ესეც აუცილებლად გასაუქმებელია, რადგან ეს არის აბსტრაქტული 
კონტროლი ყველაზე უკიდურესი ფორმით, განსაკუთრებით, თუ არ 

არსებობს მნიშვნელოვანი წინააღმდეგობა რამე კონკრეტულ საკით- 

ზზე. საერთო სამართლის პრაქტიკოსისათვის, რომელსაც სჯერა, რომ 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილების მიღება შეიძლება მარტო კონკრე- 
ტული ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით და სადაც კაჩო- 
ნის აშკარა გავლენის დანახვა შეიძლება, ასეთი აბსტრაქტული ინ- 

ტერპრეტაცია ცუდად განხილული გადაწყვეტილების საფუძველია. 
თუ მოთხოვნა დაკავშირებულია რამე კონკრეტულ დავასთან საკანონ- 

მდებლო ან სხვა საკითხზე, საკონსტიტუციო სასამართლო საკანონ- 

მდებლო პროცესის მიკერძოებულ პოლიტიკაში ჩათრევის საფრთხის 

წინაშე დგას. გარდა ამისა, საკანონმდებლო პროცესში ჩარევა არღვევს 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს. რობერტ ბადინტერი და 

უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს ყოფილი თავმჯდომარე 

ლასლო სოლიოში სინანულით აღნიშნავდნენ, რომ პრევენციული კონ- 

ტროლი სასამართლოს აქცევს არსებული პოლიტიკური წინააღმდე- 

გობის შუაგულში, სადაც ემოციები ჯერ კიდევ მძვინვარებს. კონსტი- 
ტუციური დებულებების განმარტების მოვალეობა სასამართლოს დროზე 
ადრე აგდებს წინააღმდეგობაში. მიუხედავად იმისა, რომ წინასწარმა 

განმარტებამ თეორიულად შეიძლება თავიდან აიცილოს პოტენციუ- 

რად არაკონსტიტუციური კანონის მიღებისათვის დროის ხარჯვა, სა- 

კანონმდებლო პროცესში სასამართლოს ჩარევის რისკი დიდია და ეს 

მას შეიძლება ძვირად დაუჯდეს. ორჭოფული და ორაზროვანი კონ- 

სტიტუციური კანონმდებლობა შეიძლება მალე გახდეს სადავო. ამას–- 
თანავე, თუ განმარტება გამოიცა და კონსტიტუციური დებულება შემ- 
დეგ შეეფარდა ფაქტობრივ ვითარებას, რა მოხდება, თუ განმარტება 
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აღმოჩნდება არაგონივრული, უსამართლო ან არაშორსმჭვრეტელური? 
კონსტიტუციური დებულება არ არის არითმეტიკული ან ლოგიკური 

ამოცანა, რომელსაც მხოლოდ ერთი პასუხი აქვს. შეფასებითი გადაწ- 

ყვეტილებები, რომლებიც იცვლება დროთა განმავლობაში, შეხედულე- 
ბები და განწყობები, ყველაფერი აისახება კონსტიტუციურ გადაწყვე- 
ტილებაში. მოინდომებს კი საკონსტიტუციო სასამართლო შეცვალოს 

დებულების უკვე გამოცემული განმარტება? განა არ იგრძნობს იგი 

თავს უხერხულად ადრე გამოცემული განმარტების გამო, განსაკუთრე- 

ბით მაშინ, თუ მოხელეები, რომლებმაც ეს განმარტება მოითხვეს, 

დაეყრდნენ მათ, და რა მოხდება, თუ კვლავ ის მოსამართლეები იქნე- 

ბიან, რომლებმაც განმარტება გამოსცეს? 

ზედმეტი საქმეებისაგან თავის დასაღწევად საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ ყურადღება უნდა გაამახვილოს ისეთ სადავო სამართლის 

ნორმის კონსტიტუციასთან შესაბამისობაზე ან მის ზოგად შეფარდე- 

ბაზე, როგორიცაა მოქმედი კანონის რასობრივი და გენდერული ნიშ- 

ნით დისკრიმინაციული შეფარდება. ინდივიდუალური შეფარდება კვლავ 

საერთო სასამართლოების განსჯადი უნდა იყოს. ეს არა მარტო შემო- 

ფარგლავს საკონსტიტუციო ტრიბუნალს ზოგადი შეფარდებითი კა- 

ნონებით, არამედ კონსტიტუციურ პრინციპებსაც შეიტანს საერთო 

სასამართლო სისტემის საქმიანობაში. 

გადაწყვეტილებები 

მრავალი მეთვალყურის აზრით, გადაწყვეტილებათა ხარისხი ასე- 

ვე შეიძლება გაუმჯობესდეს. ჯერ კიდევ არსებობს მოკლე ფრანგუ- 

ლი სტილის გადაწყვეტილებების მიღების ტენდენცია ყოველგვარი 
სრული განმარტების გარეშე. მიუხედავად იმისა, თუ რამდენად მისა- 

ღებია ეს საერთო სასამართლო სისტემებისათვის, ასეთი მიდგომა არ 

უნდა დაინერგოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალშემოქ- 

მედებაში, რადგან საკონსტიტუციო სასამართლოს სიძლიერე დამო- 

კადებულია მისი განმარტებების დამაჯერებლობაზე, მის ,,სამართლებრივ 
არგუმენტაციაზე”. 

ამავე საფუძველზე, არაგონივრულია განსხვავებული აზრის გამოქ- 

გეყნების აკრძალვა.“ გადაწყვეტილებების შეზლუდულობა და გან- 
სხვავებული აზრის აკრძალვა სამოქალაქო სამართლის არქაული ცნებაა, 

რომ სამართალი არის ფიქსირებული, ნათელი და აღმოჩენადი, და რომ 

ერთადერთი, რასაც ყველა მოსამართლე აკეთებს, არის მისი აღმოჩენა 

და შეფარდება. ეს, რა თქმა უნდა, უაზრობაა, განსაკუთრებით, როდესაც 

ლაპარაკია საკონსტიტუციო სამართალზე, ამისი არავის სჯერა. 
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პრაგმატული არგუმენტია ის, რომ გადაწყვეტილება უფრო მტკიცე 

ღა მისაღები იქნება, თუ არ ითქმება, რომ მას მოწინააღმდეგეებიც 

ჰყავდა. მაგრამ ეს ილუზიაა, რადგან ცოტა თუ დაიჯერებს, რომ ყველა 

გადაწყვეტილება ერთხმადაა მიღებული, განსაკუთრებით მაშინ, თუ 
ცნობილია, რომ დაუშვებელია უთანხმოების გახმაურება. 

ამ ვითომ სარგებლის საპირისპიროდ არსებობს განსხვავებული აზ- 

რის გამოქვეყნებით მიღებული ძალიან რეალური სარგებელი. უმრავლე- 
სობის აზრის სისუსტის გამომზეურებით, იგი აიძულებს უმრავლესობის 
მოსამართლეებს დაფიქრდნენ თავიანთ პოზიციაზე, რათა თავიანთი შეხე- 

დულებისამებრ საუკეთესო გადაწყვეტილება მიიღონ, და თუ საჭიროა, 
შეცვალონ ან შეასწორონ ისინი!“ თუ საზოგადოებამ უნდა მიიღოს 

მოსამართლეთა ჯგუფის გადაწყვეტილება, მაშინ მათი შედეგი უნდა იყოს 
არა მარტო რაციონალური და ნაფიქრალი, არამედ ასეთი უნდა იყოს 
კიდეც. მხოლოდ საწინააღმდეგო არგუმენტის დაპირისპირებას, რომელიც 
გადაწყვეტილებაზე ფიქრის შედეგია, შეუძლია მიაღწიოს ამ მიზნებს. 
მოჩვენებითი ერთსულოვნებით ამის მიღწევა შეუძლებელია. 

მოსამართლეთა საჯარო გამოსვლები 

დაბოლოს, საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეებმა არ 

უნდა ილაპარაკონ საჯაროდ ახლანდელ ან სამომავალო საქმეებზე, ან 

თუნდაც წინათ იმ საკითხებზე მიღებულ გადაწყვეტილებებზე, რომლე- 
ბიც კვლავ შეიძლება წარმოიშვას, მაშინაც კი, თუ მათ საზოგადოები- 

სათვის ამ გადაწყვეტილებების ახსნა ან დამტკიცება აქვთ მიზნად. 

სასამართლო ლაპარაკობს თავისი გადაწყვეტილებებისა და არგუმენ- 

ტების საშუალებით. სხვა ყველაფერი მხოლოდ ბუნდოვანს ხდის 

საკითხს და აკნინებს სასამართლოს ავტორიტეტს. გადაწყვეტილებე- 

ბი და არგუმენტები ხშირად კომპრომისის შედეგია, რომელიც მალავს 

უმრავლესობაში არსებულ განსხვავებას. ეს ხშირად გამოიწვევს ისეთ 

გადაწყვეტილებებს, რომლებშიც გაურკვევლობაა, სხვადასხვა მოსა- 
მართლემ კი შეიძლება სხვადასხვანაირად წაიკითხოს ეს გადაწყვე- 

ტილებები, მაშინაც კი, თუ ისინი ეთანხმებიან საბოლოო შედეგს. 

როდესაც მოსამართლე სცილდება გამოქვეყნებული გადაწყვეტილების 
ფარგლებს, იმისათვის, რომ გაამართლოს ან თუნდაც ახსნას, თუ რა 

გააკეთა მისმა სასამართლომ, არსებობს იმის საშიშროება, რომ სხვათა 
შეხედულებები სხვაგვარად განიმარტოს, რომ არაფერი ვთქვათ იმაზე, 

თუ რამდენად კარგად შეძლებს მოსამართლე გადაწყვეტილების ახ- 
სნას. ეს განსაკუთრებით ჩანს, როდესაც გადაწყვეტილება მეტად წი- 

ნააღმდეგობრივია და მოსამართლეთა ხმები მნიშვნელოვანად იყოფა. 
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ერთი მხარის მიერ შედეგის თავის სასარგებლოდ განმარტების ტენ- 

დენცია, ალბათ, ძნელი მოსათმენია. ამრიგად, გადაწყვეტილების აღია- 

რებას შეიძლება ხელი შეეშალოს, თუ ცალკეული მოსამართლე მის 

განმარტებას შეეცდება. 

სასამართლოსა და მოსამართლის მოვალეობაა საქმის კანონის შე- 

საბამისად გადაწყვეტა. ცხადია, სასამართლოებს უნდათ და სჭირდე- 

ბათ კიდეც საზოგადოებრივი გაგება და მხარდაჭერა, განსაკუთრებით 

კი – საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეებს, მათი ფუნ- 

ქციის დელიკატურობიდან გამომდინარე. მაგრამ გადაწყვეტილების 

ახსნა და მისი მიღების მიზეზები თავად სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებაში უნდა ჩამოყალიბდეს და ამიტომ მოსამართლეები ვალდებული 

არიან, რაც შეიძლება დამაჯერებლად წარმოაჩინონ ყოველივე არსებუ- 

ლი სამართლებრივი და სხვა შესაბამისი პრინციპების გამოყენებით. 

და თუ ეს მაინც ვერ დაადასტურებს გადაწყვეტილებას, ნებისმიერი 
რამ, რასაც მოსამართლე იტყვის, ეჭვს დაბადებს, რომ კანონგარეშე 

შეხედულებებმა არამიზანშეწონილად შეაღწიეს პროცესში. როდესაც 

მოსამართლეები ცდილობდნენ აეხსნათ განსაკუთრებით წინააღმდე- 

გობრივი გადაწყვეტილებები და ამ გზას უნგრელი, სლოვაკი და 

რუსი მოსამართლეები ხშირად” მიმართავდნენ, ეს ცდა საკმაოდ წარუ- 

მატებლად მთავრდებოდა. , ალბათ, ეს საქმეს უფრო აფუჭებდა, ვიდრე 

აკეთებდა, რადგან პრესის მიერ მოწყობილი გამოკითხვის დროს მოსა- 

მართლეები ხშირად დამცველებად, ამპარტავნულად ან არამიზანმიმარ- 

თულად გამოიყურებოდნენ. მოსამართლეები, განსაკუთრებით კი სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს წევრები, განწირული არიან არაპოპუ- 

ლარობისათვის, რადგან თანამედროვე სასამართლოებს უხდებათ ისე- 

თი სოციალური, ეკონომიკური თუ პოლიტიკური საკითხების გადაწ- 

ყვეტა, რომ ვინმე აუცილებლად დარჩება უკმაყოფილო. მათ ხშირად 

მოუწევთ ხელისუფალთათვის იმის თქმა, რომ ყველაფერს ვერ იწზამენ, 

რასაც მოისურვებენ. ფულისა და მახვილის გარეშე, სასამართლოებმა 

იმ რწმენით უნდა იმუშაონ, რომ გადაწყვეტილებას იღებენ ობიექტუ- 

რად და კანონის შესაბამისად.?2 წინააღმდეგობრივ საჯარო საკითხებ- 

ზე გადაწყვეტილების სასამართლოს გარეთ ახსნა და კომენტარი 

ვერავის დაარწმუნებს ამაში. 

# 

მეორე მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგ მსოფლიოში სასამარ- 

თლო ხელისუფლება გაბატონდა. კაცობრიობას არ ახსოვს, რომ ერ- 

თბაშად ამდენ ერს ასეთი დიდი ძალაუფლება მოსამართლეთათვის 

გადაეცა. ეს მარტო ამერიკის შეერთებულ შტატებში კი არ მოხდა, 
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არამედ თითქმის ყველგან – აზიაში, აფრიკაში, ლათინურ ამერიკასა 

და ევროპაში. ეს ნამდვილად მოსამართლეთა ეპოქა იყო.) 

მაგრამ ეს მხოლოდ დემოკრატიულ სახელმწიფოებშია ასე. ნახევა– 

რი საუკუნის წინ ცნობილმა ამერიკელმა მოსამართლემ ლერნედ 

ჰენდმა დაწერა: 

ხშირად ვფიქრობ, ზედმეტად ხომ არ ვამყარებთ ჩვენ იმედებს კონსტი- 
ტუციაზე, კანონებსა და სასამართლოებზე. ეს ფუჭი იმედებია, მერწმუ- 
ნეთ, – ეს ასეა. თავისუფლება ადამიანების გულებშია. როდესაც თავი- 

სუფლება გულებში კვდება, ვერც ერთი კონსტიტუცია, ვერც ერთი 
კანონი და ვერც ერთი სასამართლო ვერ უშველის მას, ვერც ერთი 

კონსტიტუცია, ვერც ერთი კანონი, ვერც ერთი სასამართლო ვერ 

შეძლებს დაეხმაროს. სანამ თავისუფლება ადამიანის გულში ცოც- 

ხლობს, მას არ სჭირდება არც კონსტიტუცია, არც კანონი და არც 

სასამართლო მის დასაცავად.“ 

როდესაც თავისუფლება მართლაც კედება, მოსამართლე ჰენდი მარ- 

თალი აღმოჩნდება ხოლმე. ყველა თანამედროვე გამოცდილება ამას 

ადასტურებს, იქნება ეს ნაცისტური გერმანია, ბელორუსი თუ ყაზახე- 

თი. მაგრამ, სადაც თავისუფლების სული ჯერ ისევ იწრთობა ან 

თუნდაც ძლივს, მაგრამ ჯერ ისევ ცოცხლობს, საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოებს შეუძლიათ შეინარჩუნონ, გამოწვრთნან და შეიძლება გა- 

ნამტკიცონ კიდეც ის. აღმოსავლეთ ევროპაში ახალი საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოების გამოცდილება სწორედ ამის დასტურია. 
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შენიშვნები 

შესავალი 

(სიძიი(ლ5) 

1. გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც ტექსტი პირდაპირ სხვა რამეს 

მიანიშნებს, ტერმინი „აღმოსავლეთი ევროპა” მოიცავს როგორც ცენტრალურ, 
ისე აღმოსავლეთ ევროპასა და ყველა იმ ქვეყანას რომელიც შედიოდა 

საბჭოთა ბლოკში, ჩეხოსლოვაკიით დაწყებული ევროპული რუსეთით დამ- 

თავრებული. ეს ტერმინი არ მოიცავს ცენტრალურ აზიას. ამიტომ პირდაპირ 

ვხმარობთ ტერმინს ,ცენტრალური აზია“. ტერმინი ,,ლიბერალური” გამოი- 

ყენება სამოქალაქო, პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურუ- 
ლი უფლებებისა და თავისუფლებების აღსანიშნავად, რომელიც გავრცელებუ- 
ლია თანამედროვე დემოკრატიებში. 

2. მხოლოდ ესტონეთმა გადაწყვიტა უზენაესი სასამართლოსათვის იმ 

უფლებამოსილების მინიჭება, რომლითაც საკონსტიტუციო სასამართლოები 

არიან ხოლმე აღჭურვილი. მიზეზებისათვის იხ. ქვემოთ, IL თავი. 

3. ეს განსხვავებები განხილულია II თავში. 

4. იხ. თავი V რუსეთის ფედერაციის შესახებ. 

5. ზოგიერთ შემთხვევებში ისინი გაემგზავრნენ და სწავლობდნენ დასავ- 

ლეთში. მაგალითად, ლეხ გარლიცკი პოლონეთიდან, ლასლო სოლიომი და 

გაბორ ჰალმაი უნგრეთიდან, ევგენი ტანჩევი ბულგარეთიდან, პერტ კრასაკი 

სლოვაკეთიდან და ვოიცეხ ჩეპლი ჩეხეთის რესპუბლიკიდან ყველა სწავ- 
ლობდა გერმანიაში, ამერიკის შეერთებულ შტატებში ან დიდ ბრიტანეთში. 

ყველამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა 1989 წლის შემდგომ საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს განვითარებაში, და ზოგიერთ შემთხვევაში, როგორც გარ- 

ლიცკი, სოლიომი და ჩეპლი მოღვაწობდნენ, როგორც საკონსტიტცუიო სასა- 

მართლოს მოსამართლეები. ასევე, ალექსანდრე ბლანკენაგელი გარმანიიდან 

იყო რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს მრჩეველი ადრეულ წლებში 

და პეტერ კრასაკი გახლავთ სლოვაკეთის სასამართლოს მრჩეველი. 

6. LL2Iწ სვხტოძიL”, ILICI6ლხითუ იი იი0 წიVი1ს0იი 1 CVXი0IXX, გვ. 86- 
107 (IIX005 800X5 1990). 

7. იქვე, გვ. 86. 

380



შენიშვნები შესავალი 

8. იქვე, გვ. 102-103. 

9. იქვე, გვ. 99-100. 
10. ეს არ არის მთლად ზუსტი რუმინეთის შემთხვევაში, რომელიც, 

ალბათ, განსაკუთრებული უნდა იყოს იმის გამო, რომ გაურკვეველია რამდე- 

ნად მოხდა იქ ტრანსფორმაცია, რა იყო ძალადობის წყარო და ბუნება, 

რომელიც თან მოჰყვა ჩაუშესკუს მიერ ხელისუფლების დაკარგვას. 

11. ამ ფუნქციობის შერჩევითი ცდების ზოგიერთი მაგალითი, „ლუსტრა- 

ციის” ცდა განხილული იქნება საქმეთა შესწავლის დროს. 

12. სმი I. LLი7 გიძ ტ16:0ძ 5(0იეგით, CI0ხ1რითე 0! 06თ0CგწC II8ი95)ხი0ი 

მიძ C0ი50IIძმხიი, გვ. 246 0ძ0+X II0ჯI9X5, VCIV. LX055, 1996). 

13. იქვე, გვ. 76-81. 

14. #1CX15 ძ0 I0Cძ0სCVIIIC, LXCII0C70CV II #I16I100, გვ. 280 (#ტ)69ძ #. 

Lი0დჩ, 1994). 
15. იხ. Mმ2VI0 Cმ0LCII1CLVI, IMI6 IVთI!CI!ი! 0>0C055 1 C0IM00701106 

#-0ჯ5ყ6CLIV6, გვ. 158-159 (CIგIX6Cიძიცი ILX055 1989), ციტირება: IX6 L6ძ0L8115( 
M0. 78 (41CXგიძიL LI80XIIL0ო). 

16. პირველი ექვსი წელი ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი 

სასამართლო და ბევრი მისი წევრი დიდად ვერ აფასებდა თავის თანამდებო- 

ბას. ზოგიერთი წევრი, მაგალითად, სასამართლოს თავმჯდომარე ჯონ ჯეი და 

მოსამართლე ჯონ რუტლეჯი გადადგნენ, რათა ემსახურათ სხვა სახელმწი- 

ფო თანამდებობებზე. 

17.I0I80ი IIგხილი მილე, L 220 ძ5 M0ძ14/7) ი1I 05 011 1115L1LM(ჩIთ1 II1 L)IIC71105 

0/ L#2V 111 LM6 VVCI/0I6 51010 (Cსისრ:0L I 6სხირ+ 0ძ., VVგIL6CL ძი CIVVLCI 1988); 
809//00L LგCხ§8 მოძ Mი0ლი§ (MIIL LX055, 1996). 

18. ILიხ0XL 0გხI, CII LXII0CიC/, გვ. 37 (V216 LILIV. IXI06ვ5, 1998). 

19. L)ვLI, L16XI0070CV იძ II5 CIIMIC§, გვ. 221 (V216 VIIV. IX655, 1989). 
20. ეს ეყრდნობა: L2110C, IM6 IბVI6 0/ L8L0 05 ი C0110602! 0/ C0115LILVIL10710I 

ILX500VX56, გვ. 97 (CCILLIM. L. ILL6V. 1, 1997). კლასიკური გამონათქვამი 
ეკუთვნის Lი6ი LVIII0», Iს CC MიL21ხ/ 0წ L2V, გვ. 33-39 (L06V. 6ძ. 1969) 

და შეიცავს შემდეგს: ,,საზოგადოება, საჯაროობა, პესპექტიულობა, გამჭვირვა– 
ლობა, ერთმანეთის გამოურიცხაობა, სიცხადე, სტაბილურობა, შესაბამისობა 

ნორმების ტექსტსა და ნორმების შეფარდებას შორის”. 
21. CსIII6=თ0 C”00V0IXII, –0IV0XCIII65 0IIძ LII6 (LII)Iზა/I 0/ L#ხი III LI 

/#471671C0, გვ. 5 CLI0110ი XCII0§ყწ Iი50ხILC (0LIXL6თგხ0ომ15C10165 VV0ILIოდ 
X206L M0. 254, 1998). 

22. იხ. II6ლოთ ვი 5CLVმLVC”, 571151118 5M00655: III6 Mრს C051 ნVIთ90607 
C0115111M1101ი! C0M715 11 IL6C6 501(/-IML0§LLმ1ი1ი8 5:მ(0: წ0VI0ღI გოძ 
ტილლსIL2ხ1ILV 10 M6V I16თ0CLმC105, გვ. 195-216 (4ოძX0გ5 5Cხ0ძ19L, 

L2IXV სIმთიიძ, 8 Mგ1Xლ L. LIგLთიX 6ძ5., LVთით6 Iჰტიიიტ/, 1999). 

23. Iმ2Cძ005 ILVI0XIX, I#6 0051C011111L7115L LXI6Iძ6, 10 I. 0( ს6თ0CL80/, 
გვ. 56 080. 1999). 

24. გარდა იმ ხუთი ქვეყნისა, რომელიც დეტალურად არის განხილული, 

ვმუშაობდი სომხეთის, ესტონეთის, საქართველოს, მონღოლეთის, უკრაინის, 
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ბოსნიის ფედერაციისა და ცენტრალური აზიის სხვა ახალგათავისუფლებუ- 

ლი სახელმწიფოების მთავრობებსა და საკონსტიტუციო სასამართლოების 

მოსამართლეებთან. მე ასევე ურთიერთობა მქონდა მსოფლიოს სხვა ქვეყნე- 

ბის საკონსტიტუციო სასამართლოებსა და მოსამართლეებთან, მაგალითად, 

სამხრეთ აფრიკაში. 

თავი პირველი 

შენიშვნები 

ი0M0ძი0105) 

1. მაურო კაპელეტიმ და ჯონ კლარკ ადამსმა აღწერეს ისტორია, რომე- 

ლიც ციტირებაა ,დოქტორ ბონჰამის საქმეში“ ათენის კანონისა და ლორდ 

ედვარდ კოკის მეტოქეობისა, რომ ინგლისის საერთო სამართალი უზენაესი 

იყო და შეეძლო სტატუტების სამართლის ,,გაუქმება“. )IMICIიI IბCVI61L0 0/ 

L6§15I011011: CIMX0ჯ-6011 /4?11600061115 «110 /4ძ0110110115, 79 LI8IV2გ7ძ L.. IბCV. გვ. 
1207, 1210-11 (1966). 

2. 1989 წლამდე კონსტიტუციური კონტროლის ისტორიის პოლონური 
პერსპექტივისათვის, იხ. L652C C-მLI1CMI, 1716 I11/11/61106 ი/ ,/41116M1C011 I9605 0 
LM6 L)6V610)011611L 0/ C011511L1I(L10X0115111 11 00Iი)ძ იძ Cი5101) CIM70I6C III 
Cიიახხ1000იმ1159თ გოძ (სთ ვი II დჩ (8: ტთ6XX2, L01მაძ მოძ ”Iმთ0C0, გვ. 
45 (Lთითლის “ხით ი§5ით #: |I. IL. LსძVVIMC0CVVI5MI Cძ5., LICIIV. LIC55 0! 
#ტოი6XIICმ, 1991). ! 

3. #.16C 5016, III6 8171 0/ II(თICIი! C01III05 1M L79I1C6, გვ. 24 (CIXI”0Lძ 
VIXCIV. LX055, 1992). 

4. MმსX0 C8გLნIL0CXII0LC, IM6 IIICICI0! 700055 111 C0710070იLIV6 ნ6+596C1IVC 
(C18ჯ6ოძიი LX0855, 1989), გვ. 124–126, 153; I0ხი 8011, L#0)1C/1 C0115LILI(LL0110! 

LიLი, გვ. 20 (C18X6ოძ 0» IIX035, 1992). 
5. Iიხი LI. M09IIVოიგი, LXგVIძ 5. C1მIX, # Iიხი C). II810V, CICII Lი?ს 

I720ძ1L101: CMI0X6, L9LI1 244101100, ი11ძ ნი5L 451ძ, გე. 540 (M1C01IC, 1994). 
6. 1790 წლის 16-24 აგვისტოს კანონი, რომელიც დღესაც მოქმედებს, 

პირდაპირ უარყოფდა კონსტიტუციურ კონტროლს, ისევე როგორც 1791 

წლის კონსტიტუცია, რომელიც აცხადებდა, რომ ,,სასამართლოები არ უნდა 

ჩაერიონ საკანონმდებლო ხელისუფლების განხორციელებაში და არ უნდა 

გააუქმონ კანონთა შეფარდება, ასევე მათ არ შეუძლიათ შელახონ ადმინის- 

ტრაციული ფუნქციები ან თავის კომპეტენციას დაუქვემდებარონ ნებისმიერი 

ადმინისტრაციული აქტი”, იხ. 5L010, გვ. 25. 
7. საკმაოდ დიდი მარცხი განიცადა ამ მხრივ პრუსიის 1794 წლის 

მიწის კოდექსმა, რომელიც შეიცავდა დაახლოებით 17 ათას დეტალურ ღე- 
ბულებას; საფრანგეთის 1804 წლის სამოქალაქო კოდექსი უფრო რეალის- 

ტური იყო. იხ. MIC6IIVIთიმი 6L მI., შენიშვნა 5, გვ. 451. ეს თავი მნიშვნელოვ- 

ნად ეყრდნობა M0IIVოიმგ», C18მIX, # LL21CV C256ხ00X-ს. 
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8. 1990 წლის 7 ივლისის აქტები, M6სო/იმი CL მI., გვ. 705; CმხიCI06L6, 
შენიშვნა 4, გვ. 194-19 5. გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ ამ ვალდებულებას 

დიდხანს არ უარსებია. 

9. M2გLხი IL0ფ0Lწ, 1I7I6 C7611C)! (I%)600IMLI0I1 0/ 1958-1998, 3 C0LVM.I. 
VI. L. გვ. 453, 463 (1998). 

10. ს0იმ1ძ IL. I-C11C/, LII510I1015 0110 1Mს6 LV III 905ხ-600IMLI0I0IV LI0IICC, 
გვ. 60-71 (CIIი«6(ხლიი LIXIV. IXX055 1984). 

11. იხ. MიჯხVII . M00150,), 5 LI.5 137 (1803) გოძ Mი»#ჩV შ. IIIMIICI “§ 

L05560, 14 LI.5.304 (1816). კონსტიტუციური კონტროლის მხარდამჭერი დის- 

კუსიები საკანონმდებლო ორგანოებისადმი ილუზიის დაკარგვის გამო, იხ. 

CიIძიი VV00ძ, C071716/11 111 ,/41110111/1 5C01I0, M0LLC. 0| IIIL6უი#610(1თI: ჩ6ძრი! 
C0II715 იძ 16 LI, გვ.49, 53-54 (ტC0VV Cს'თიგი 0ძ., წ იილტწიი LIIV. 
LX055, 1997). იმ შეხედულებისათვის, რომ კონსტიტუციური კონტროლი 

აღიარებული და გამოყენებული იყო მარშალის მიმდევრების მიერ, იხ. 5CX12ხსთ; 
I#M6 5IM9ICIM16 C0IVIL ხ6/016 1011 M0I5Mი!! (5C0L 00ს 8125 C6ხი! 0ძ., MCV/ 

V0IX თICIV. IIXC55, 1998). 

12. Mი»ხIV ბ. M0იძ1501), 5 LI.5. 137 (1803). 

13. ეს გამოწვეული იყო მარშალის შესანიშნავი ნაბიჯით, რომელიც იმ 

გადაწყვეტილებით გამოიხატა, რომ ჩამოყალიბდა ფედერალური საკანონ- 
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არსებობს ამერიკის პრაქტიკაში არჩევნებთან მიმართებაში: მიუხედავად იმისა, 

რომ ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლო განიხილავს 

სხვადასხვა საარჩევნო საკითხს, იხ. მაგ., 82M6X V. C-მL;, 369 L).5. 186 (1962); 
5%8VV V. Iბ6CL-0, 509 LI.5. 630 (1993); IL6VXI0Iძ5 V. 51იი«, 377 L).5. 533 (1964) 
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– სასამართლო არ იღებს გადაწყვეტილებას არჩევნების ნამდვილობის შესა- 

ხებ და არც „ამტკიცებს ბიულეტენის მიღებას”, როგორც ამას საარჩევნო 

კომიტეტი აკეთებს. შედარებისათვის, იხ. რუმინეთის კონსტიტუციის 144-ე 

მუხლი; L. Vმ851105Cს, III6 Iბ0IC6 ი110 C011119612)1005 0/ LI6 C0115LILI(LI00I C0MIL, 
11 I%2 Iბ01C 0! ხი6 Cის5ნიხ0ი2) CისIL Iი (იი Cიი5იIIძგხი»ს 0: V%0 ILLVI1C 

ი” L2VV, გვ. 44-45 (C0Cა0ILXCII 0! CVX0CჯC IX055, 1994). 

9. რუმინეთში, მაგალითად, დასაშვებად მიიჩნევა პარლამენტის საპროცედუ- 
რო წესების საკონსტიტუციო სასამართლოს წინაშე წარდგენის შესაძლებ- 

ლობა მათი კონსტიტუციურობის საკითხის გადასაწყვეტად (რუმინეთის კონ- 

სტიტუცია, მუხლი 144-2ბ), ამას ითვალისწინებს აგრეთვე უნგრეთის საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს აქტიც (მუხლი 1.ა.). მხოლოდ რამდენიმე კონსტიტუ- 

ცია აძლევს უფლებას საკონსტიტუციო სასამართლოს იმსჯელოს ინდივიდუა- 

ლური აქტების სადავო კონსტიტუციურობის საკითხთან დაკავშირებით. ეს 
უფლებამოსილება მინიჭებული აქვთ ადმინისტრაციულ ან საერთო სასამარ- 

თლოებს. მაგრამ იხ. სლოვაკეთის კონსტიტუცია, მუხლი 127 (იურისდიქცია 

„ცენტრალური სამთავრობო დაწესებულებების, ადგილობრივი მმართველობე- 
ბისა და თვითმმართველობების ორგანოების საბოლოო გადაწყვეტილებებზე”); 

ასევე იხ. ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია, მუხლი 87.1 (დ). 

10. პოლონეთის კონსტიტუცია, მუხლი 188.1, 188.3; უნგრეთის კონსტი- 

ტუცია, მუხლი 32.ა(1); ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 149.1(2); რუსე- 

თის ფედერაციის კონსტიტუცია, მუხლი 125.2; სლოვაკეთის კონსტიტუცია, 

მუხლი 125.ა; ლიტვის კონსტიტუცია, მუხლი 102; ალბანეთის აქტი, მუხლი 

24.2; რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 144.ა; ჩეხეთის რესპუბლიკის კონ- 

სტიტუცია, მუხლი 87.1(ა), 87.1(ბ). 

11. პოლონეთის კონსტიტუცია, მუხლი 188.2; ბულგარეთის კონსტიტუ- 
ცია, მუხლი 149 .1(4); უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი, მუხ- 

ლი 1.გ; სლოვაკეთის კონსტიტუცია, მუხლი 125.ე; რუსეთის ფედერაციის 

კონსტიტუცია, მუხლი 125.2(ღ). 

12. პოლონეთის კონსტიტუცია, მუხლი 189; უნგრეთის კონსტიტუცია, 

მუხლი 1.კ; ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 149.I(3); რუსეთის ფედერა- 

ციის კონსტიტუცია, მუხლი 125.3; სლოვენიის კონსტიტუცია, მუხლი 160.7; 

ალბანეთის აქტი, მუხლი 24.5; ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია, მუხლი 

87.1(კ); სლოვაკეთის კონსტიტუცია, მუხლი 126. 

13. ალბანეთის აქტი, მუხლი 24.7; ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 

149.1(6); რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 144.(დ), 144.(%), 144.(თ); ლიტ- 

ვის კონსტიტუცია, მუხლი 105.2.1; სლოვაკეთის კონსტიტუცია, მუხლი 129.1, 

129.2, 129.3; ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია, მუხლი 87.1(ე), 87.1(ვ). 

14. ლიტვის კონსტიტუცია, მუხლი 105.2.2, 105.2.4; ალბანეთის აქტი, 

მუხლი 24.8; ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 149.I(8); რუმინეთის 

კონსტიტუცია, მუხლი 144.(ე), 144.(ვ); რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუცია, 

მუხლი 125.7; პოლონეთის კონსტიტუცია, მუხლი 131.1; ლიტვის კონსტიტუ- 
ცია, სლოვაკეთის კონსტიტუცია, მუხლი 129.5; ჩეხეთის რესპუბლიკის კონ- 

სტიტუცია, მუხლი 87.1(%). 
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15. პოლონეთის კონსტიტუცია, მუხლი 188.4; ალბანეთის აქტი, მუხლი 

24.6; ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 149.5); რუმინეთის კონსტიტუ- 

ცია, მუხლი 144.(ი); სლოვენიის კონსტიტუცია, მუხლი 160.10; სლოვაკეთის 

კონსტიტუცია, მუხლი 129.4; ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია, მუხლი 

87.X(კ). 

16. რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 144(დ); სლოვაკეთის კონსტიტუ- 
ცია, მუხლი 129. 

17. ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 149.1(4); რუსეთის ფედერაციის 
კონსტიტუცია, მუხლი 125.2(ე). 

18. ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 149.1I(6); ჩეხეთის რესპუბლიკის 

კონსტიტუცია, მუხლი 87.1(ე); რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 144 (დ,%,თ); 
სლოვაკეთის კონსტიტუცია, მუხლი 129(2). 

19. რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 144.(%); სლოვაკეთის კონსტიტუ- 

ცია, მუხლი 129.3. 

20. რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 144+Xდ); 

21. პოლონეთის კონსტიტუცია, მუხლი 188.4; ალბანეთის აქტი, მუხლი 

24.6; ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 149.1X(5); რუმინეთის კონსტიტუ- 

ცია, მუხლი 144.(ი); სლოვენიის კონსტიტუცია, მუხლი 160.10; სლოვაკეთის 

კონსტიტუცია, მუხლი 129.4; ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია, მუხლი 

87.1(კ). 
22. ეს ფუნქცია და ის იდეა, რომელსაც იგი ეყრდნობა, რომ პარტიები ან 

„გაერთიანებები” შეიძლება იყვნენ „არაკონსტიტუციური” თავიანთი ბუნები- 

სა და საქმიანობის წესიდან გამომდინარე, განასხვავებს ამერიკის შეერთებუ- 

ლი შტატებისა და ევროპის დამოკიდებულებას სიტყვის თავისუფლებისა და 

გაერთიანების უფლების უზენაესობისადმი. ეჭვი მეპარება, ევროპაში ოდესმე 

იმ წერტილამდე მივიდეთ, როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლოს ექნება 

სრული დისკრეციული უფლება თავად შეარჩიოს საკონსტიტუციო სარჩე- 

ლები, რომლებსაც ის არსებითად განსახილველად მიიღებს, როგორც ამას 

ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაესი სასამართლო აკეთებს განჩინე- 

ბით და იღებს ან უარყოფს სარჩელს. მაგრამ მე ასევე დარწმუნებული ვარ, 

რომ ძალიან რთული იქნება სასამართლოსათვის საქმეთა გონივრული რაო–- 

დენობის შენარჩუნება, თუ სასამართლოს არ ექნება დისკრეციული უფლება- 

მოსილება, რომელი სარჩელი მიიღოს და რომელი არა. 

23. LI. 51:6ხ60II, #ძ7X01551ხ111(/ I60V0IICI6=ML§ (0L Cიო5LCსM0ომ!) 
Cიოთი12IიC§ მიძ Mიიხმი1505 წიL #V0IძIიფ მოძ )IXC655IVC C2§96 Lიმძ, 
ჯო I#M6 -016CLI011 0/ LVIIძ011611101 ILICIM15 ხL/ LII6 C07151ILI4LI0M0! C0MIL, გვ. 153 
(C0VIIMC1I 0/ CVI706 17055, 1996): 

24. მას აქვს თავდაპირველი იურისდიქცია მხოლოდ რამდენიმე ინსტან- 

ციაში, ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუცია, მუხლი III, §2, პ. 2. 

25. სასამართლომ შეიმუშავა ფედერალური და უზენაესი სასამართლოს 

ხელმისაწვდომობის დამაბრკოლებელი საშუალებები (თუმცა ამის საფუძვე- 
ლი არ მოიპოვება ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუციაში, თუ 

არ ჩავთვლით მცირე მინიშნებას ,,საქმეებსა” და ,,წინააღმდეგობაზე” III 
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მუხლში), ისე რომ, ფედერალური იურისდიქცია შეზღუდულია ეგრეთ წოდე- 
ბული გამწესრიგებელი (მ8ძV0L52LV”) პროცედურით, სადაც წარმოიშობა ნამ- 

დვილი და აქტუალური წინააღმდეგობები, რომელიც არც იმიტირებულია და 
არც საჩქარო. სასამართლოს არ შეუძლია მიიღოს მხოლოდ სარეკომენდა- 

ციო ხასიათის გადაწყვეტილება სამართლებრივ საკითხებზე. მაშინაც კი, 

როდესაც ნამდვილი დავაა კანონის თაობაზე, მოსარჩელეებმა უნდა დაამტკი- 

ცონ, რომ ამ კანონის გამოყენებით მათ პირდაპირი ზიანი მიადგათ; საკითხთა 

საკუთარი ინიციატივით წამოწევა და გადაწყვეტა დაუშვებელია, სანამ აშკა- 

რა არ იქნება, რომ მათი გადაწყვეტა აუცილებელია, ასევე მათი გადაწყვეტა 
არ მოხდება იმაზე მეტად, ვიღრე ამას სასამართლოს წინაშე წარდგენილი 
საქმის კონკრეტული ფაქტები მოითხოვს. მოსამართლე ვილი რუტლეჯმა 
ასე შეაჯერა ეს ყოველივე: ასეთი მიდგომის მთავარი საფუძველი, რომელიც 

მთლიანად თუ არა, ნაწილობრივ მაინც მოიცავს უფლებამოსილების შეზ- 

ღუღვას,... ამ ფუნქციის დელიკატურობაა, განსაკუთრებით კი იმ შესაძლო 

შედეგებიდან გამომდინარე, რომელიც მომდინარეობს კონსტიტუციის ფესვე- 
ბიდან; ამ შედეგების შედარებითი საბოლოობა; შეხედულებები, რომლებიც 

დაკავშირებულია მათი კონსტიტუციური ძალაუფლების სხვა შედგებთან, 
რომელიც შეეხება მათი ხელისუფლების საზღვრებს; იმის საჭიროება, რომ, 

თუ მთავრობამ უნდა იფუნქციოს კონსტიტუციურად, ყველა უნდა შემოიფარ- 
გლოს თავისი უფლებამოსილებით, მათ შორის სასამართლოები; სასამარ- 

თლო პროცესის თანდაყოლილი შეზღუდვა, რომელიც წარმოიქმნება მისი 

ნეგატიური ხასიათიდან და აღსრულების შეზღუდული საშუალებებიდან; 
კონსტიტუციური მართლმსაჯულების უდიდესი მნიშვნელობა ჩვენს სისტე- 

მაში. (IL65ლს6 #ტI-იიV V. MVIოICI221 CისIXL 331 V.5.549, 568-569 (1947)|). 
იხ. აგრეთვე #5MVVმიძიX V. IV#, 297 LI.5. 288, 346 (1936) (8+გოძიLIი, I. 
ლ0ილსშიზ) და LგსX0თ026 II. IIIხ0, I ტთიICმ2ი Cიი5ხხყნიით21 L2V, გვ. 
311-464 (3ძ ძძ., ჩისთძგხიი IX9055, 2000) (0VCIVICVV 0! 1050 გხIIხ/ 
X6თVIICIIXCIILL5). ეს არ არის აუცილებელი შტატების სასამართლოებისათ- 

ვის, რომელთაც "საკუთარი წესები აქვთ იმის თაობაზე, თუ როდის უნდა 

განიხილონ და როგორ მოეჰყრონ ამ საკითხებს. თუმცა ეს პრინციპები ზოგ 

შემთხვევაში იგნორირებულია. გავრცელებული აზრის მიუხედავად, უზენაესი 
სასამართლოს ფედერალურ საქმეთა დიდ ნაწილს საფუძვლად უდღევს არა 
კონსტიტუციური, არამედ კანონსა და კანონქვემდებარე აქტებთან დაკავშირე- 
ბული საკითხები. თუ გამოვტოვებთ შტატების სისხლის სამართლის საქ- 

მეებს, რომლებიც კონკრეტული ისტორიული მიზეზების გამო წყდება კონ- 
სტიტუციის საფუძველზე, და საქმეებს, რომლებიც ეხება ფედერალური აღმი– 
ნისტრაციული აქტებისა და ნორმების კონსტიტუციური კონტროლს, ძალიან 

ცოტა რჩება ფედერალური კანონების კონსტიტუციური კონტროლის საკით 
ხი, იხ. /4711011171 500II0, # Mმ2LL0X 0( IV(6უ0ILX6CIმ90%ი: წCძ0I21 CისIXL§ გოძ 

ხი2 L2მVV, გვ. 13-14 (4IMIV CMI/01011 6ძ., 101715107 LIIII8. 97ლ5, 1997). 

26. LიMVI15 LიჯICI, სსI0ნიმი მიძ ტთოიხოლმი M0ძ01L 0( Cიი5ნნსხიიმ! 
Iს§ციტ, სი C071007011% 0110 |I7IVიL6 I)1I6/110101სII LV; C550V5 1I1 L101107 0/ 1071 
#IთIIV MCთXVII0II, გვ. 105, 117 (LX0C1ძ 5. CIიIL 69., CIVIICI C LIVIIხიI! 1990). 
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27. ზოგ შემთხვევაში, მსგავსი პრაქტიკა ამერიკის შეერთებული შტატე- 

ბის უზენაეს სასამართლოშიც არსებობს, როდესაც შტატის ან ქვემდგომი 

ინსტანციის სასამართლო უზენაეს სასამართლოს წარდგინებით მიმართავს. 

მაგრამ ეს საკმაოდ იშვიათად ხდება. ძირითადად, სასამართლო იღებს საბო- 

ლოო გადაწყვეტილებას საქმეთა გასაჩივრების დროს. 

28. რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუცია, მუხლი 125.5; უნგრეთის აქტი, 

მუხლი 1.(%); ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 149.1.(1). პოლონეთში 

1997 წლამდე საკონსტიტუციო ტრიბუნალი ასევე გამოსცემდა კანონთა 
განმარტებებს. ეს უფლებამოსილება გაუქმდა 1997 წლის კონსტიტუციით. 

29. შდრ. უნგრეთის აქტი, მუხლი 51, პრეზიდენტ ვაშინგტონისთვის 

მოსამართლეთა პასუხთან (1793), აღწერილია: C6XLმ1ძ Cსთი(ი0» 4» «გ+ხ100ი 
M. 5სIIIVგი, C0ი50ხ)ხიიმ2) LმV, გვ. 28 (13წხი იძ. 1997). პრეზიდენტმა 

ვაშინგტონმა რჩევისათვის მიმართა მოსამართლებს ხელშეკრულების რთულ 

საკითხზე, რომელიც დიდ ბრიტანეთსა და საფრანგეთის ომში ამერიკის 

ნეიტრალიტეტს შეეხებოდა. მოსამართლეებმა უარი თქვეს რჩევის მიცემაზე 

და განაცხადეს, რომ, რადგან ისინი სხვა ხელისუფლების განშტოებების 

დამოუკიდებელ კონტროლს უნდა აწარმოებდნენ და უნდა წარმოადგენდნენ 
ბოლო ინსტანციის ტრიბუნალს, მათი მხრიდან ასეთი რჩევის მიცემა მიზან- 

შეუწონელი იქნებოდა. ციტირებულია VVIIII82ლი 8. LCCMჩხმ2Xხ, V216 Lგ»ი15მL, 

105561I. Cხი06ნ66L, 5(6V0ი II. 5MILჩი, IMICიხმXძ II. წგ110ი, IL, Cი0ი5ნწსხძიგ! 

L2მV, გე. 1507-1508 (80% 6ძ. 1996). ზოგიერთი შტატის, მაგალითად 

მასაჩუსეტსის, უზენაესი სასამართლო გამოსცემს ასეთ სარეკომენდაციო 

რჩევებს, მაგრამ მხოლოდ კონკრეტული კანონის შემთხვევაში. იხ. შენიშვნა, 

#9VI50LV CX6IXCI0ი05 00 (ი0 Cიი5ნC1წ0იმსC/ 0( 5Lმხს(05, გვ. 69, LIგXV. 
L. IICV 1302 (1956). 

30. მაგალითისთვის, იხ. სლოვაკეთის აქტი, მუხლის 46.1 (განმარტებები), 

ინკორპორირება მინიშნებით მუხლი 18.1(ა)-(ე) (მიმართვის უფლება); უნ- 

გრეთის აქტი, მუხლი 21.6; ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 150.1; რუ- 
სეთის ფედერაციის კონსტიტუცია, მუხლი 125.5. 

31. LსI15 L0Cნ62 Cს)6CXIმ, I6C II016 მოძ CიIჯი0L0იილ05 01 Lხ6 
CილიინხIხიითმ1 CისILხ, IC I%ი0 ILბ0IC 0! Lიხ6 Cით5ხLსI0ი21 CისIL 1 იტ 
Cით50Iძგციი ი” 92 ILსIC 0” LმV, გვ. 21-22 (Cის»CI1 01 8სI+006 XL6C§55, 

1994). საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის კონსტიტუციის განმარტების 

უფლებამოსილების მინიჭებისა და მოვალეობის დაკისრების აზრი, განხილუ- 

ლია დასკვნაში. 

32. უნგრეთის აქტი, მუხლი 1.(ე); პოლონეთის 1997 წლის აქტი, მუხლი 
4.2; პორტუგალიის კონსტიტუცია, მუხლი 283; რუსეთში საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შეუძლია საკანონმდებლო ინიციატივით გამოვიდეს თავისი 

უფლებამოსილების ფარგლებში არსებულ საკითხებზე, რუსეთის აქტი, მუხ- 

ლი 3.6. 1991 წლის აქტმა სასამართლოს მიანიჭა საკანონმდებლო ინიცია- 

ტივა ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე. კანონი რუსეთის ფედერაციის საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს შესახებ, მუხლი 9, L6ძ0L81 8-0მძიმ59L IV”იჯთგხიიი 
50LVI100 C8I5-V5IL-91-029 (5CLL.10, 1991). 
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33. პოლონეთის კონსტიტუცია, მუხლი 122.3, 122.4; რუმინეთის კონ- 

სტიტუცია, მუხლი 144.(ა). ეს არის ,,გგანმარტების”? უფლებამოსილების 

გარდა კიდევ სხვა უფლება, რომელიც მინიჭებული აქვს ზოგიერთ სასამარ- 
თლოს და რომლის გამოყენებაც შეიძლება მაშინაც კი, თუ არსებობს კანონ- 

მდებლის თხოვნა ამის შესახებ, რადგან იგი შეეხება მხოლოდ კონსტიტუ- 

ციური დებულების მნიშვნელობას. 

34. ინტერვიუ რობერტ ბადინტერთან, L6 II8210 (9 მარტი, 1995), გვ. 8 
(აქაც და შემდგომში LC LI82L0). საფრანგეთში კონტროლი ხორციელდება 

პრეზიდენტის მიერ კანონის გამოქვეყნებამდე. საკითხი უნდა გადაწყდეს 
საბჭოსათვის მისი წარდგენიდან ოცდაათ დღეში, ხოლო საგანგებო მდგომა- 

რეობის დროს – რვა დღეში. 

35. 5(CIოხ6ILფ0X, შენიშვნა 6,გე. 5. 

36. სწორედ ამიტომ პრეზიდენტი ბაღინტერი მხარს უჭერს წინასწარ 
კონტროლს იმ პოლიტიკური გამწვავების მიუხედავად, რომელიც მას მოჰ–- 

ყვება. LC L1CგIXი, გვ. 8. 
37. ამერიკის სასამართლოები არ არიან დაკავებული ფორმალური პრე- 

ვენციული კონტროლით, მაგრამ ბევრ შემთხვევაში, მაგალითად, ორსულობის 

ხელოვნურად შეწყვეტის კანონის თაობაზე, სარჩელი სასამართლოს წარედ- 

გინა ძალაში შესვლისთანავე. კანონის ეფექტი ამ შემთხვევაშიც უცნობია. 

38. 5(C1ოხ0L6ც6I, შენიშენა 6, გვ. 6. 
39. შტაინბერგერს მოჰყავს სხვა მიზეზებიც იმის დასამტკიცებლად, რომ 

„განსაკუთრებული პრაქტიკული მიზეზების გამო, რომლებიც გამომდინა– 

რეობს ნორმათა კონტროლის სფეროში არსებული სასამართლოს გამოცდი- 

ლებიდან, ზოგადად უფრო მისაღებად მიაჩნიათ ნორმათა შემდგომი კონტრო- 

ლის მექანიზმი. აქედან გამონაკლისია მხოლოდ იმ კანონის კონტროლი, 

რომელიც შეეხება საერთაშორისო ხელშეკრულებებსა და დავებს კომპეტენ- 

ციის თაობაზე.” იქვე, გვ. 6. მსოფლიოში არსებული საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოების უფლებამოსილებათა განხილვისათვის იხ. C2ყწIL LIგსწსთVმი 

2იძ ტლი6 MმVCთ IC, ILC Cიივყნკხიიმ!) ILM6CVICV მოძ IC LX#XV6I0დთიი( IV 
ხი M0იძიჯ VVიIIძ (XV0ICVგთ, LIVხ1მ»2, 1999). 

40. #. CMიV65, წსხIIC LმVV LI10წ2000 მიძ Lი0 8სLCI CისXL გვ. 96, 
IIიჯხ. L. IL6CC. 4 (4 982). 

41. IXIხC, შენიშვნა 25, გვ. 387-391, 424-434. 

42. იქვე, მაშინაც კი, როდესაც კონგრესს აქვს სასამართლოსადმი მიმარ- 

თვის უფლებამოსილება, უზენაეს სასამართლოს ნაკლებად მიუწვდება ხელი 

სასამართლოებამდე. Lს)მთ V. LX6(60ძ0615 0! VVIIძIIIC 504 V.5. 555 (1992); 
IXL21ი05 V. 8VIძ, 117 5.CL. 2312 (1997). 

43. მუხლი 125.2. 

44. IL81C-05 V. 8VXძ, 117 5.CL. 2312 (1997). 

45. 1920 წლის .-M 162 კანონი „კანონებისა და ნორმატიული აქტების 
შესახებ“, იხ. Cი%0ი”ძ Iიხ0I5MV, C20C60510V2M L)6010CX2C) 2 VV0IX, გვ. 

74-78 (4116! C LIII0III, 1945). 
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46. სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების გაფართოება განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავი იყო საფრანგეთში. როგორც პირველ თავში აღინიშნა, 

საკონსტიტუციო საბჭო შეიქმნა 1958 წლის კონსტიტუციით, რათა მას 

უზრუნველეყო საკანონმდებლო ხელისუფლების შეზღუდული ფარგლები და 
შეეჩერებინა მისი მხრიდან იმ განსაკუთრებულ კანონშემოქმედებით უფლება- 

მოსილებაში შეჭრა, რომელსაც პრეზიდენტი და მთავრობა ახორციელებდნენ. 

საკანონმდებლო ხელისუფლების ხარჯზე აღმასრულებელი ხელისუფლების 

ასეთმა გაძლიერებამ გამოიწვია პარლამენტის გაღიზიანება, რამაც მათ შო- 

რის წარმოქმნა დაძაბულობა საფრანგეთის მეოთხე რესპუბლიკის დროს, 

1946-58 წლებში. საბჭო უფლებამოსილი იყო გადაეწყვიტა შეესაბამებოდა 

თუ არა საფრანგეთის მიერ მიღებული კანონმდებლობა იმ შეზლუდულ საკა- 

ნონმდებლო უფლებამოსილების ფარგლებს, რომელიც ეროვნულ ასამბლეასა 

და სენატს ჰქონდათ მინიჭებული. შესაბამისად, მხოლოდ პრეზიდენტს, პრე- 

მიერ-მინისტრს და საკანონმდებლო ორგანოს ორი პალატის თავმჯდომა- 

რეებს ჰქონდათ სასამართლოსათვის მიმართვის უფლება. 1958 და 1986 

წლებში, საფრანგეთის პრეზიდენტს ყოველთვის ჰქონდა საპარლამენტო უმ- 

რავლესობის მხარდაჭერა და ასე ირჩევდა პრემიერ-მინისტრს. არც ერთი 

უფლებამოსილი პირი არ აპირებდა საპარლამეტო უმრავლესობის მიერ 

მიღებული აქტის სადავოდ ქცევას და ამიტომაც საკონსტიტუციო საბჭოს 

ცოტა საქმე ჰქონდა. 1974 წლის კონსტიტუციაში ცვლილებები შევიდა და 

სამოც დეპუტატს ან სენატორს მიეცა უფლება სადავოდ გაეხადათ მიღებუ- 
ლი აქტი მის გამოქვეყნებამდე. ახლა არსებობდა ჯგუფი, რომელიც უფლება- 
მოსილი იყო სადავო გაეხადა საპარალამენტო უმრავლესობის კანონები და 

ჰქონდა ამის სურვილიც – ეს იყო ოპოზიცია. საბჭოს ყოფილი თავმჯდღომა- 

რე ბადინტერი აღნიშნავს, რომ ყველა საპარლამენტო ოპოზიაცია, რომელიც 

იქმნებოდა საფრანგეთის ცვალებადი პოლიტიკური სპექტრის მიხედვით, სა- 

დავოს ხდიდა მმართველი პარტიის აქტებს. ამის შედეგად საბჭოს საქმიანო- 

ბა საოცრად გაიზარდა 1980 წლიდან. 1986-იღან 1995 წლამდე საბჭომ 
განიხილა იმდენივე საქმე, რამდენიც მთელი თავისი არსებობის მანძილზე 

1986 წლამდე. LC LIC2X0 გვ. 22. 

47. ამ ინფორმაციისათვის ვენის უნივერსტეტის პროფესორს მანფრედ 

სტელცერს უნდა ვუმადლოდე. 
48. საკანონმდებლო ორგანოზე ამ სახის კონტროლის კავშირი ბულგა- 

რეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს შექმნასთან დაადასტურა სასამარ- 

თლოს ყოფილმა თავმჯდომარემ, რომელიც 1991 წლის კონსტიტუციის 

შემმუშავებელი კომისიის წევრი იყო. პირად საუბარში, 1993 წელს, ავტორმა 

აღნიშნა, რომ, რადგან ბულგარეთის კონსტიტუციამ გაითვალისწინა მხოლოდ 
ერთპალატიანი საკანონმდებლო ორგანო, საკონსტიტუციო სასამართლო შეიქმნა 
საკანონმდებლო უმრავლესობისა და მთავრობის კონტროლის მიზნით. ეს 

დადასტურდა 1997 წლის 1 ივლისს პროფესორ ევგენი ტანჩევთან ინტერ- 
გიუს დროს, რომელიც კომისიის ერთ-ერთი ექსპერტ-მრჩეველი იყო. ის 

ფაქტი, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ საკითხი უნდა გადაწყვიტოს 

მხოლოდ კონსტიტუციაზე დაყრდნობით, მაშინ როდესაც მეორე პალატა, 
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რომელიც პოლიტიკური ორგანო იქნებოდა, საკითხს პოლიტიკისა და სამ- 

თავრობო პროგრამის მიხედვით გადაწყვეტდა, როგორც ჩანს, არ აწუხებდა 

მოსამართლე ლიუბენ კორნეშოვს. პროფესორი ტანჩევი ამას სხვაგავარად 

მიიჩნევდა. იხ. აგერთვე I1I05 XCI5CთI, სიხ-0ძVC(0LV 5(გ(ითფთის)თ I1X XL0I0 
0, ხე Cით5ნსხსიიმ) C0სXLIი 0X0 Cიიაისძეგათი ი! თ 02 ILსI0 0! L2V, გვ. 
7,11 (C01/11CI! 0/ CVI0ჯMC ILI055, 1994). 

49. მაგალითად, უნგრეთის კონსტიტუცია, მუხლი 21, 35; ბულგარეთის 
კონსტიტუცია, მუხლი 150.1; სლოვაკეთის კონსტიტუცია, მუხლი 130.1(ბ); 
პოლონეთის კონსტიტუცია, მუხლი 191.I(1); ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტი- 

ტუცია, მუხლი 64.1(ა); რუსეთის ფეღერაციის კონსტიტუცია, მუხლი 125.2. 

50. ზოგჯერ საკითხები წარედგინება საკონსტიტუციო სასამართლოს, 

მიუხედავად იმისა, რომ ისინი შედარებით აშკარაა, იმიტომ, რომ ეს საქმეს 

გადადებს. პოლონეთში, პრეზიდენტი ლეს ვალენსა ზოგჯერ ტრიბუნალს 
ამისთვის იყენებდა. 

5I. სა0ოი!ძ ს. L0IM1IICI5, IMC6C Cილა5ხსსნიიმ2) )სო5ხჯსძიილ6 0! სხ 

L6ძ0L2) II6დსხIIC 0! C6=იმიV, გვ. 28 (2ძ 0ძ., LXVIM6 LIIIV. I655, 1997). 

52. L0ნ962 CVს60IIმ, იხ. შენიშვნა 31, გვ. 26. 
53. X0როითიX5, გვ. 28 (”(CV/ 1ი ისთხ6რI“). 
54. საკითხები შეიძლება წამოიჭრას კანონთა ადმინისტრირების დროს 

და მოხვდეს კიდეც სახელმწიფო საბჭოში. საკონსტიტუციო საბჭოს ყო- 

ფილმა პრეზიდენტმა ბადინტერმა გააკრიტიკა ის, რომ თავის სასამართლოს 

ნაკლები შესაძლებლობა ჰქონდა გაეკონტროლებინა მნიშვნელოვანი კანონ- 

მდებლობა, მაგალითად, როგორიც არის სისხლის სამართლის და სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონი მათ ძალაში შესვლამდე. 

55. ეს მოხდა რუსეთის პირველ საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტში, 

მაგრამ ეს უფლებამოსილება გაუქმდა 1993 წლის კონსტიტუციით. 

56. პოლონეთი, როგორც ჩანს, გამონაკლისია. იხ. პოლონეთის კონსტი- 

ტუცია, მუხლი 188.1 

57. ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია, მუხლი 10; სლოვაკეთის კონ- 

სტიტუცია, მუხლი 11 (ადამიანის უფლებათა ხელშეკრულებების უზენაესობა 
კანონის მიმართ და დაქვემდებარება კონსტიტუციასთან). 

58. ასეთი არასტაბილურობის თავიდან ასაცილებლად ჩეხოსლოვაკიის თავ- 
დაპირველმა, 1922 წლის კანონმა შეამცირა კანონის სადავოდ გახდომის. ვადა 
მისი მიღებიდან სამ წლამდე; ასევე არ არსებობდა წინასწარი კონტროლი. 

59. ამერიკის შეერთებულ შტატებში სარჩელები იმ კანონთა თაობაზე, 

რომლებიც ეხება ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტას, სასამართლოს ძი- 
რითადად მათ ძალაში შესვლამდე წარედგინება. მაგალითისთვის იხ. LIგოთო0ძ. 

სგX6ისხი0ძ 0! 50სწი-0გ3(0% ნ0ოი5VIVმ0I2V. C25%6V, 505 LI.5. 833, 845 

(1992). 

60. მაგალითისთვის, იხ. რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 145.2; იხ. 

პოლონეთის 1997 წლის კონსტიტუცია, 239.4. ეს საკითხი უფრო დეტალუ- 

რად იქნება განხილული მეორე თავში. პოლონეთის 1997 წლის კონსტიტუ- 

ცია არ შეიცავს ასეთი სახის შეზღუდვას. 
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61. ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 150.1: პრეზიდენტი, ეროვნული 

საკანონმდებლო ორგანოს მეხუთედი, მთავრობა, გენერალური პროკურორი, 

უზენაესი აღმინისტრაციული სასამართლოები, უმაღლესი საერთო სასამარ- 

თლო და ზოგ შემთხვევაში ადგილობრივი სასამართლო; უნგრეთის აქტი, 

მუხლი 1.ა, 21.1 მუხლთან ერთად: კანონების, მიღებული, მაგრამ ჯერ გამოუქ- 

ვეყნებელი პარლამენტის აქტების, პარლამენტის საპროცედურო წესების ან 
საერთაშორისო ხელშეკრულებების წინასწარი კონტროლის თაობაზე სასა- 
მართლოსათვის მიმართვის უფლება აქვს პრეზიდენტს, პარლამენტს, მუდმივ 

საპარლამენტო კომიტეტს, დეპუტატთა, სულ ცოტა, მეხუთედს და მთავრობას; 

პოლონეთის 1997 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 191.1: პრეზიდენტი, სეიმის 

სპიკერი, სენატის სპიკერი, პრემიერ-მინისტრი, ორმოცდაათი დეპუტატის ან 

ოცდაათი სენატორის კომიტეტი, როგორც უზენაესი სასამართლოს, ისე უმაღ– 

ლესი ადმინისტრაციული სასამართლოს თავმჯდომარეები, გენერალური პრო- 

კურორი, კონტროლის პალატის თავმჯდომარე, სახალხო დამცველი, მოსამარ- 

თლეთა ეროვნული საბჭო, თვითმმართველობის ორგანოები და ზოგიერთი 

სოციალური და რელიგიური ჯგუფი. 
62. რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუცია, მუხლი 125.2 

63. მაგალითისთვის, ბულგარეთის კონსტიტუცა, მუხლი 150.2 

64. უნგრეთის აქტი, მუხლი 38; პოლონეთის 1997 წლის კონსტიტუცია, 

მუხლი 193; რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 144.(გ); სლოვაკეთის კონ- 

სტიტუცია, მუხლი 130.1(დ). ამერიკის კონსტიტუცია, ალბათ, ერთადერთია, 

რომელიც არ ითვალისწინებს ასეთი სახის გადაგზავნას. 

65. ავსტრიული მოდელი ასევე გამოიყენება სამხრეთ აფრიკაში, რომელ- 

მაც შექმნა საკონსტიტუციო სასამართლო ახალი კონსტიტუციის საფუძ- 

ველზე. 
66. L0ნ67 Cს6=I2, შენიშვნა 31, გვ. 26-27. 
67. იქვე. 

68 ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 150.2; გერმანიის ძირითადი 

კანონი, მუხლი 100.1); უნგრეთის აქტი, მუხლი 38. 

69. უახლესი მაგალითი 1995 წლის გაზაფხულს იყო, როდესაც საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს ორმა გადაწყვეტილებამ გერმანელ კონსერვატორ 
პოლიტიკოსთა და საზოგადოების დიდი გულისწყრომა გამოიწვია. პირველმა 

გადაწყვეტილებამ აკრძალა ჯვარცმის გამოსახულებების დაკიდება ბავარიის 
სასკოლო ოთახებში, ერთ-ერთი სტუდენტისა და მისი ოჯახის მოთხოვნით; 

ხოლო მეორემ – პაციფისტებს ნება დართო ჯარისკაცებისათვის ,,მკვლელე- 

ბი” ეწოდებინათ. 
70. პოლონეთის 1997 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 79.1; ჩეხეთის რეს- 

პუბლიკის კონსტიტუცია, მუხლი 87.1(დ); გერმანიის ძირითადი კანონი, მუხ- 

ლი 93.I4ა); ესპანეთის კონსტიტუცია, მუხლი 161.1(ბ). 

71. სლოვაკეთის კონსტიტუცია, მუხლი 127; ჩეხეთის რესპუბლიკის კონ- 

სტიტუცია, მუხლი 87.1(დ); ზოგ ქვეყანაში, მაგალითად საფრანგეთში, პოლო- 
ნეთსა და რუსეთში, საერთო ან ადმინისტრაციულ სასამართლოებს შეუძ- 

ლიათ გაღაწყვიტონ ეს საკითხები. 
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72. ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 150.2 (წარდგინებები შეუძლიათ 
მხოლოდ უზენაეს საკასაციო სასამართლოს და უზენაეს აღმინისტრაციულ 

სასამართლოს). 
73. ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია, მუხლი 87.1(დ); სლოვაკეთის 

აქტი, მუხლი 127; სლოვაკეთის კონსტიტუცია, მუხლი 18.1(ვე), 18.2, თითქოს 

დასაშვებად უფრო ფართო კატეგორიას მიიჩნევს; საქართველოს კონსტიტუ- 

ცია, მუხლი 89, აქტი, მუხლი 39. 
74. L09062 CMCII9, შენიშვნა 31, გვ. 27; X0IIIICთI5, შენიშვნა 5L, გვ. 27. 
75. გერმანიის აქტი, მუხლი 90.2, მოთხოვნიდან გამონაკლისია, თუ სახე- 

ზეა ,, მოსარჩელისათვის სერიოზული და გარდაუვალი ზიანი (არახელსაყრე- 

ლი მდგომარეობა)”. 

76. ჩეხეთის რესპუბლიკის აქტი, მუხლი 75.2; აგრეთეე, იხ. სლოვაკეთის 

აქტი, მუხლი 53.2. 
77. 5LCILნ6CL86L, შენიშვნა 6, გვ. 15, პოლონეთის პირველ ტრიბუნალს 

ჰქონდა ეს უფლებამოსილება, აქტი, მუხლი 19, §3, მაგრამ 1997 წლის 
კონსტიტუციით იგი გაუქმდა. იხ. აგრეთვე, უნგრეთის აქტი, მუხლი 21.7 

1(გჰმუხლთან ერთად (კანონების ხელშეკრულებებთან შესაბამისობა) და მუხლი 
1 ე) (ხარვეზები). 

78. რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 144.(ბ); უნგრეთის აქტი, მუხლები 

1ა, 34; პოლონეთის გადაწყვეტილების მიხედვით, მაგრამ მხოლოდ 2 ხ05L00011 

კონტროლი (მუხლი 188.3). აგრეთვე, იხ. საფრანგეთის კონსტიტუცია, მუხ- 
ლი 61. 

79. რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 144.(ბ). 

80. კომენტარისათვის იხ. 5LმXI1CV ზვგCხ გიძ 5ს5გი 8იიძგ, ”ი7II0II6II0IV 
IIII65 011ძ IIMძICIი! ILCCICI0 111 IL0II0MIი, 4 Cმ5L სსჯი0დმგი C0ი5ხ;)ხითვ21 
IL6CVICVV (ხ0LCIიგწLCL CC CIL), M0 3, §ც თითი, 1995, გვ. 49. 

81. ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაეს სასამართლოს არ სურს 

კონგრესის პროცედურების გადასინჯვა, იმ შემთვევების გარდა, როცა ეს 

აშკარად საჭიროა. შდრ. LI.5. შ. MIX0II, 506 L)I.5. 555 (1992) VVILხ 110V%II უშ. 
MიC0ი/ი!იიLს, 395 C.5. 486 (1996). როგორც ჩანს, ამერიკის შეერთებული 

შტატების კონსტიტუციის პირველმა მუხლმა, §5, პ.2, რომელმაც თითოეულ 

პალატას მიანიჭა უფლება განესაზღვრა საკუთარი საპროცედურო წესები, 
გავლენა იქონია სასამართლოზე, კონგრესის მოქმედებების გადახედვის ჩვეულ 
უგულებელყოფასთან ერთად. : 

82. 5LCIოხ0I850L, შენიშვნა 6, გვ. 11. 

83. მაგრამ, იხ. XICLCIL L სდ, #06ხ07IVICდ /ი») IM6 C6IMM-0II0ძ M0ძი!: I#6 
/#V95!01) 5I0CII16 C0VII 0Iძ C0M5!I(VI10I0! C0Mი0I ი/ ჩ6CLI060#, გვ. 37, Vმ. 
I. IიL1 L. 725 (1997). 

84. მაგალითად, რუსეთის პირველი საკონსტიტუციო სასამართლო ინდი- 

ვიდუალური მოსარჩელეებისაგან, რომლებიც დავობდნენ „კანონის შეფარდე- 
ბის” არაკონსტიტუციურობაზე, მოითხოვდა დაესაბუთებინათ, რომ ეს სარჩე- 

ლი ,,მნიშვნელოვანი” იყო. აქტი, მუხლი 67 (13). სასამართლოს შეეძლო 
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საქმის განხილვაზე უარის თქმა, თუ მიიჩნევდა, რომ გადასინჯვა ,,არამიზან- 

შეწონილი” იქნებოდა. 
85. პოლონეთის კონსტიტუცია, მუხლი 189 (ჰორიზონტალური); სლოვა- 

კეთის კონსტიტუცია, მუხლი 126 (ჰორიზონტალური); ბულგარეთის კონ- 

სტიტუცია, მუხლი 149.1.3 (ორივე); რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუცია, 

მუხლი 125.3 (ორივე); სლოვენიის კონსტიტუცია, მუხლი 160.7 (ორივე); 

ალბანეთის აქტი, მუხლი 24.5 (ორივე); ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუ- 

ცია, მუხლი 87.1(ლ). 

86. პოლონეთის 1985 წლის აქტი, მუხლი 7; რუმინეთის კონსტიტუცია, 

მუხლი 145.1. 1999 წლამდე პოლონეთში გადაწყვეტილების შეცვლა-გაუქ- 
მება შეეძლო მხოლოდ სეიმის სრული შემადგენლობის 50 პროცენტის ორ 

მესამედს; პორტუგალიის კონსტიტუცია, მუხლი 286.1. 

87. პოლონეთის კონსტიტუცია, მუხლი 239.1. 

88. კვორუმის მოთხოვნა დაფიქსირებული იყო 1985 წლის აქტის 7.4 

მუხლში. საკანონმდებლო ხელისუფლების მიერ გადაწყვეტილების გაუქმე- 
ბის შესაძლებლობამ წამოჭრა პრობლემა, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო 

სასამართლოს გადაწყვეტილების სტატუსი საკანონმდებლო ორგანოს მოქმე- 

დებამდე. პოლონეთის ტრიბუნალმა გადაწყვიტა, რომ, თუ სეიმი ექვს თვეში 

არ იმოქმედებდა (1985 წლის აქტი, მუხლი 7.2), სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლება ავტომატურად საბოლოო გახდებოდა (გაღაწყვეტილება V6/93 ოქ- 
ტომბერი, 1993). რუმინეთში სასამართლოს გადაწყვეტილება არ ამოქმედდე- 

ბა მანამ, სანამ პარლამენტი არ მიიღებს ერთ ან მეორე გადაწყვეტილებას და 

არ არსებობს არანაირი შეზღუდვა დროში, რომლის განმავლობაშიც პარლა- 

მენტმა უნდა იმოქმედოს. V. C1I006მ, LX601510115 0/ 1II6 C0115LILMII010! C0"IL 
იძ IIXM6II C//06015, IM 1XC6C Iბ016 0L (იი Cითივსხსყხიითიმ) CიVXL 1» იტ 

Cიიაიძვხიი ი! 2 ILს)1C 0/ LმV, გვ. 105 (Cისთით! 0 8ს0X0დC IX0635, 

1994). ამასთანავე, რუმინეთში კვლავაც არ არის გადაწყვეტილი უნდა 

იმოქმედოს თუ არა პარლამენტმა საერთოდ. მოსამართლე გიონეა მიიჩნევს, 

რომ იგი ვალდებულია ასე მოიქცეს (იქვე). მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ 

ასეთი მოქმედების შეუსრულებლობის შედეგად სასამართლოს ზიანი მინიმუ- 

მამდეა დაყვანილი. რადგან კანონი ჯერ არ არის გამოქვეყნებული, პარლა- 

მენტის უმოქმედობის პრაქტიკული შედეგი იქნება კანონის შეჩერება, რათა 

არ მოხდეს მისი ხელახალი მიღება და ძალაში შესგლა. ამას იგივე შედეგი 

აქვს, როგორიც საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების ძალაში 

შესვლას მისი მიღებისთანავე. 

89. CI000მ, იქვე, გვ. 110-111. 
90. მაგალითისთვის იხ. პოლონეთის 1997 წლის კონსტიტუცია. ამან კი, 

თავის მხრივ, პრობლემა შეუქმნა იმ ქონების დაბრუნებას, რომელიც უკანო- 
ნოდ ჩამოართვეს მესაკუთრეებს. , 

91. სასამართლოს დამოუკიდებლობის განსაზლვრება მოცემული აქვს 

ჩხიიძიL6 L. ცმ2CXCI, C07007იL!სC IMIძ!CI1ი1 L0IILIC5: II6 ხი!!(10ი! 
I IV11CLI011111§5 0/ C0MI15, გვ. 144 (XIV. CX055 0( #ტ.ი0IICმ 1987): ,,(1)ის 
ხარისხი, სადაც მოსამართლებს სჯერათ, რომ შეუძლიათ (და წყვეტენ 
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კიდეც) საკითხთა გადაწყვეტა საკუთარი პიროვნული მიდგომის, ღირებუ- 

ლების და მოსამართლის როლიდან გამომდინარე (მათ მიერ კანონის გან- 

მარტებაზე დაყრდნობით), (2)იმათ საპირისპიროდ, ვისაც აქვს ან ჰგონია, 

რომ აქვს პოლიტიკური თუ სასამართლო ხელისუფლება, ფიქრობს ან 

ოცნებობს ამ საკითხებზე, და (3) ეს განსაკუთრებით მაშინ არის განხორ- 

ციელებული, როდესაც გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება პოლიტიკური ძა- 
ლის სურვილებსა და რწმენას, ეს ვერ მოახდენს გავლენას მოსამართლის 

პიროვნებაზე ან სასამართლოს ხელისუფლებაზე”, ციტირებულია M.0.#. 

წ”იგომი, IIIC )I?III6 0/ Lი?ს? C015607ფ901IV0, LIხC70I, M0იIXI§L, 0Iძ M460- 
MიIXI5L: VVM6I6IIL L169 LC #LI70CL1011? სი 00X05C0IX2 მიძ (ი6C IბსIC 0 
LმV, გვ. 370 (VV. 8სVICX 0ძ.,1.8. “(გს1I5, 1991). 

92. სატირულ უურნალ ,,კროკოდილში“ გამოქვეყნდა ამის კარიკატურა, 
ვითარება, როდესაც: მოსამართლეთა კოლეგია ტელეფონს უზის და ერთი- 

ერთი მოსამართლე ამბობს: ,ტელეფონი არ რეკავს. ჩვენ თვითონ უნდა 

მივიღოთ გადაწყვეტილება!”, LI66იიგი, გვ. 40. 

93. შეაჯამა 3. ნI2ოM0VV5MI, 166 სიძიილიძიიილი 0 2 |სძუფგიო Iი 
Lი)გიძ: IM6”0Cყლი5 0ი #ტოძI07 I 720M0I1IC5MI “5 58ძ0V0VIXCC#V0 VV 00516 
LსძC0VV0) (166 Iს9ძ10IგLV Iი L00-01C4%5 ჩ01გიძ 1989), 8 /-II. I. IიL1 L. # 

Cიოიდ. L. გვ. 33 (1991). 
94. პოლონეთი და უნგრეთი გამონაკლისს წარმოადგენდნენ, რადგან უნ- 

გრულ საზოგადოებაში იურისტები ტრადიციულად დიდ როლს ასრულებ- 
დნენ, ყოველ შემთხვევაში ასე იყო II მსოფლიო ომამდე და ეს ტრადიცია 
უნგრეთის კულტურული მემკვიდრეობის ნაწილი იყო. #»ოძX 195 §8მ) C9, 

ILI9M19: M(0X6 0I L#ტ595: IIIძICI0I Iბ6VIC0 1! IIMII§0IV, Cიი§ყწხყნიიმ)5თ გთოძ 
L0II6C5 (I6იმ CIV92I05X8 CX055 0ძ., სლოვაკეთის ევროჰის კულტურული 
ფონდის კომიტეტი 1993). პოლონეთში ბევრმა იურისტმა წარმატებით გაუ- 

წია წინააღმდეგობა კომუნისტურ კონტროლს. 
95. მაგალითისთვის, იხ. სსრკ-ის 1977 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 155; 

პოლონეთის 1952 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 62. 
96. იმის გამო, რომ ეს ძალიან ფუნდამენტურია, ალბათ, მიზანშეწონილი 

იქნება მათი დაცვა თვით კონსტიტუციური ცვლილებებისაგან, როგორც, მა- 
გალითად, ამას აკეთებს გერმანიის ძირითაღი კანონი ფეღერალურ სტრუქ- 
ტურასთან მიმართებაში, ძირითაღი კანონი, მუხლი 79.3, 

97. იტალიის საკონსტიტუციო სასამართლოს საბიუჯეტო დამოუკიდებ- 

ლობას განიხილავს CI10VმX0XIXI Cგხმლი0 III062C10671C6 6L /I1011011C ძC I 
C0IVI” C01151L/LI0110116: 16 8I(ძ§6! C0110016 6LC6CLI0), (ვენეციის კომისია 1998). 

98. იხ. თავი IV. 

99. იმის გასაგებად, თუ როგორ ცდილობს აშშ-ის უზენაესი სასამარ- 

თლო საზოგადოებასთან ურთიერთობაში პრესის საშუალებით ამის გაკეთე- 
ბას, იხ. I". L)2VI5 LX1205100§8 გოძ სთმყფივ: ILL6 5სიI06=% Cი0სXL მიძ VC 
XX0C55, (იI6თხC6-LIგ1) 1994). 

100. იხ. უნგრეთის აქტი, მუხლი 5; რუსეთის ფედერაციის აქტი, მუხლი 
8; რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 141; სლოვაკეთის კონსტიტუცია, მუხ- 
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ლი 134.3; ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია, მუხლი 84.3; პოლონეთის 
1997 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 194.1. 

101. ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 147.3. 

102. 1997 წელს საფრანგეთის სასამართლოში მარტო ერთი იყო არაიუ- 
რისტი. 

103. მაგალითად, ასაკი: უნგრეთის აქტი, მუხლი 5; სლოვენიის აქტი, 
მუხლი 9; რუსეთის ფედერაციის აქტი, მუხლი 8 (40 წელი, 15 წლის 

გამოცდილება). 
104. მაგალითისთვის, იხ. ბულგარეთის აქტი, მუხლი 4.3. 
105. ლიტვის კონსტიტუცია პირდაპირ მიანიშნებს მეცნიერებზე (თეორე- 

ტიკოს პროფესორებზე) (მუხლი 103). 1998 წლისთვის 34 პოლონელი 
მოსამართლისაგან მხოლოდ შვიდი არ იყო მეცნიერი (თეორეტიკოსი პრო- 

ფესორი). ბულგარეთი გამონაკლისია: 1997 წელს მხოლოდ ორი მეცნიერი 

(თეორეტიკოსი პროფესორი) იყო სასამართლოში. 

106. დასავლეთ ევროპის საკონსტიტუციო სასამართლოებში სამართლის 
პროფესორთა ,,მასობრივი წარმომადგენლობა” შეინიშნებოდა ჯერ კიდევ 
1959 წელს. LმV0X6ს, იხ. შენიშვნა 26, გვ. 110-111. ასევე კონტრასტულია 

საერთო სასამართლოთა მოსამართლეების შეზღუდულობა ადღმინისტრაციუ- 

ლი სამართლის მოსამართლეებთან მიმართებაში. ზოგიერთი შეხედულებით, 

ეს გამოწვეულია იმით, რომ ადმინისტრაციული სამართალი არის საერთო 

სამართალი და არა კოდექსი, რომელიც სუნთქვას მოითხოვს. ამის მაგალი- 

თია საფრანგეთის სახელმწიფო საბჭოს სამართალშემოქმედება. 

107. რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 140.2. 

108. ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 147.1. 

109. ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია, მუხლი 84.2. 
110. უნგრეთის კონსტიტუცია, მუხლი 32/ა.4. 

111. სამხრეთ აფრიკის ახალი საკონსტიტუციო სასამართლოს შერჩევი- 
სას განსხვავებული პროცედურა შემოიღეს, რომელიც გულისხმობდა საჯა- 

რო მოსმენას არჩევითი ორგანოს მიერ. 

112. ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 1471). ბულგარეთის კონსტი- 
ტუცია, მუხლი 147(2); რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 140.1; სლოვენიის 

კონსტიტუცია, მუხლი 165; პოლონეთის კონსტიტუცია, მუხლი 103; 

113. უნგრეთის აქტი, მუხლი 8.3. 
114. ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია, მუხლი 84.1; სლოვაკეთის 

კონსტიტუცია, მუხლი 134.2. 

115. მაგალითისთვის, იხ. ლიტვის კონსტიტუცია, მუხლი 103; 
რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 140.4; ბულგარეთის კონსტიტუცია, 

მუხლი 1472); 

116. მაგალითად, იხ. LI6ოლიმთო 5C#MVVმIL>, სX06IIძIII§ 1M6 LX6/6I0675 0/ 
საოჯ0Cდ00I, 4 II2ი51600C5, გვ. 80 (ივლისი, 1997). 

117. მაგალითისთვის, იხ. უნგრეთის აქტი, მუხლი 2 (სასამართლო ,,ქმნის 

თავის ბიუჯეტს და სახელმწიფო ბიუჯეტთან ერთად გადასცემს პარლამენტს 
დასამტკიცებლად”); პოლონეთის აქტი, მუხლი 18 (მსგავსი დებულება). 
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118. სლოვაკეთის აქტი, მუხლი 77. 

119. პოლონეთის ტრიბუნალის შესახებ 1985 წლის აქტი არ შეიცავდა 

არავითარ დებულებას, რომელიც ბიუჯეტთან იქნებოდა დაკავშირებული. ასევე 
არაფერი იყო ნათქვამი სეიმის 1985 წლის რეზოლუციაში (მუხლი 49 

ეხებოდა სასამართლო დავის ხარჯებს). მაგრამ, ბიუჯეტის შესახებ აქტის 

თანახმად, ტრიბუნალი თავად ადგენდა საკუთარი ბიუჯეტის პროექტს, რომე- 

ლიც ფინანსთა მინისტრს სახელმწიფო ბიუჯეტში უნდა ჩაესვა და პარლამენ– 
ტისთვის გადაეცა. პარლამენტს აქვს საბოლოო სიტყვა. ამ ინფორმაციისთვის 

უნდა ვუმადლოდე პროფესორ ირენეუშ კონდაკს. ასევე იხ. პოლონეთის პირ- 

ველიკონსტიტუცია, სეიმის რეზოლუცია 7/3MV1985, მუხლი 49 C,ხარჯი.. 

დაიფარება ხაზინიდან”). 

120. რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუცია, მუხლები 105, 106, 114 (მთავრობა 

ამზადებს ბიუჯეტს, ხოლო სათათბირო და ფედერაციის საბჭო იღებს მას). 
121. ჩეხეთის რესპუბლიკის აქტი, მუხლები 126-130. 
122. როგორც ჩანს, რუსეთის საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა 

კონტროლის ძირითადი მეთოდი იყო მათი სახლების კონტროლი. კარგი 

სახლი საკმაოდ იშვიათი ფუფუნებაა რუსეთში. 

123. მაგალითისთვის, იხ. რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუცია, მუხლი 

122.2 (იმუნიტეტი); ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 147.6. რუმინეთს 

არა აქვს კონსტიტუციაში დებულება იმუნიტეტის შესახებ, მაგრამ. იგი 
განმტკიცებულია საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტში, მუხლი 43. 

124. სლოვაკეთის კონსტიტუცია, მუხლი 136. 

125. საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი კრძლავს მოსამართლეთა გა- 
სამართლებას გადაცდომისათვის, მუხლი 4.2. 

126. ჩეხეთის რესპუბლიკის აქტი, მუხლი 133. 

127. უნგრეთის აქტი, მუხლი 15.7 (გახღება თანამდებობისათვის შეუფე- 

რებელი რამე გზით); რუსეთის აქტი, მუხლი 18.6 (საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს მოსამართლის თანამდებობიდან გადაყენება შეიძლება, თუ იგი ჩაიდენს 
»მოქმდებას, რომელიც ხელყოფს მოსამართლის პატივსა და ღირსებას”); 

პოლონეთის აქტი, მუხლი 16 (,,მოქმედებები, რომლებიც შეუთავსებელია მა– 
ღალი თანამდებობის ღირსებასთან”); ესპანეთის ორგანული კანონი 2/19/ 

1979, მუხლი 23(1) (გადაყენება დასაშვებია „თანამდებობისათვის განკუთ– 

ვნილი რეზერვის შეუნარჩუნებლობისათვის”). 

128. აქტი, მუხლი 138. „სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

შესაბამისი დებულებები გამოიყენება ადმინისტრაციული პროცესის დროს 
მტკიცებულების მოპოვებისათვის”. 

129. ჩეხეთის რესპუბლიკის აქტი, მუხლები 4.3, 4.4, 136. 
130. რუსეთის ფედერაციის აქტი, მუხლი 20(2). 

131. მაგალითისთვის, იხ. ჩეხეთის აქტი, მუხლი 15 (სამწევრიანი კოლე- 

გია); უნგრეთის აქტი, მუხლი 31 (სამი წევრი); პოლონეთის 1997 წლის 
აქტი, მუხლი 25.2), 25.1(3); რუმინეთის აქტი, მუხლები 24, 25; საქართვე- 
ლო, კანონის შესაბამისი მუხლი (ოთხი წევრი). 

132. ჩეხეთის რესპუბლიკის აქტი, მუხლი II. 
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133. მაგალითისთვის, იხ. რუსეთის ფედერაციის აქტი, მუხლი 76; პოლო- 

ნეთის 1997 წლის აქტი, მუხლი 68(3). 

134. ჩეხეთის რესპუბლიკის აქტი, მუხლები 12, 22; სლოვაკეთის აქტი, 

მუხლი 32(1). 
135. პოლონეთი გამონაკლისი იყო 1997 წლის კონსტიტუციის მიღებამ- 

დე, რადგან იგი დაარსდა 1985 წელს კომუნისტური რეჟიმის დროს. 

136. გერმანიის ძირითადი კანონი, მუხლი 9 2). 
137. მაგრამ, იხ. ჩეხეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია, მუხლი 88 (§წმიძIი8 

16IL 0 12V); აგრეთვე უნგრეთი და საქართველო. 
138. მაგალითისთვის, იხ. უნგრეთის პარლამენტის მიერ საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება, რომელიც უფლებას აძლევდა 
საზღვარგარეთ მყოფ უნგრელებს, უნგრეთის კონსტიტუციის ცვლილებისათ- 
ვის ხმა მიეცათ. ეს საკითხი განიხილა სიLიL LგC2018V, 1#I6C Iბ0I6 0/ 

C0115MIIIIM0Mი! /#4ძIIIძ1C0L1011 1)? L6§0! CM9II§6,C0ნ5ხ0ხსხიიმ ვი მიძ წის00§ 
(IICიC CIსძ2Iი5M2 C1055 0ძ., 510V2XM C0Iოი»1LL66 0!/ ხი სსჯიდიგი 
CსI1C)L21 წისთძგსიი, 1993). 

139. მაგალითისთვის, იხ. რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 142, ძალიან 

შეზღუდული მაგალითისთვის. უფრო ფართო მაგალითისთვის, იხ. სლოვაკე- 

თის კონსტიტუცია, მუხლი 137. 

თავი მესამე 
შენიშვნები 

(იიძიი(ია) 
1. ყოფილ იუგოსლავიაში საკონსტიტუციო სასამართლო 1963 წელს 

ჩამოყალიბდა, მაგრამ ამ დროისათვის იუგოსლავიას უკვე კარგა ხნის ღატო- 

ვებული ჰქონდა საბჭოთა ორბიტა. 
2. პოლონეთში კონსტიტუციურ კონტროლს ბევრად უფრო ადრე ჩაევა- 

რა საფუძველი, კერძოდ, მე-16 საუკუნეში. 1573 წელს საკანონმდებლო ორგა- 
ნომ მიიღო ე.წ. ჰენრიკის აქტი, რომლითაც დამყარდა კანონის უზენაესობა 

როგორც მეფესთან, ისე ჩვეულებრივ მოქალაქეებთან მიმართებაში. 200 წლის 

შემდეგ მუღმივმა საბჭომ საფუძველი ჩაუყარა კონსტიტუციური კონტრო- 

ლის პოლონური იდეის განვითარებას. 1775 წელს დაარსებული საბჭოს 

შემადგენლობაში იყვნენ მეფე და 36 კონსული, რომლებსაც ირჩევდა საკანონ- 
მდებლო ორგანოს ქვედა და ზედა პალატა 2 წლის ვაღით. საბჭოს მიერ 

მიღებულ კანონთა განმარტება სავალდებულო იყო ყველა სასამართლოსათ- 
ვის, დაწესებულებისა და კერძო პირისათვის, თუ მას საკანონმდებლო ორგა- 

ნო არ გააუქმებდა. მიუხედავად იმისა, რომ თავისი 13-წლიანი არსებობის 
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განმავლობაში საბჭომ სავალდებულო გადაწყვეტილებათა რამდენიმე ტომი 

შექმნა, საბოლოოდ იგი მაინც გააუქმეს პოლიტიკური შეხედულებების გამო. 

პოლონეთის კონსტიტუციური კონტროლის ისტორიისა და განხილვისათვის 

იხ. 2ძ021518V C2057CIMX0C-50CხმCMI, IM6 CII§91115 0/ C01151!LMჩI0110! ILCCIC0 
II ნ0Iი1Iძ 1996, 5L. L0CVI5 – VV2L528მVVმ II8ი52L2ოხC L. I., გვ. 15, 17-19. 

3. M2XX L. 8L2021ი5MI, III6 C7167§01106 0/ IIთICI0I ICVI6ხი III 05161 
CIVI0M96: III6 C056 0/ L0I0IIძ 41 #ი. |. C0თ;დ. L. გვ. 153, 161–62 (1993). 

მარკ ბუჟეჟინსკის ეს და სხვა სტატიები შესულია მის საინტერესო 

კვლევაში პოლონურ კონსტიტუციონალიზმზე, 5ხ-ს88910 (0LCთი5ნხსნწიი2 სი 
10 ს01გიჰ. (5L. MმXხ>X»/§ 1998). 

4. 1946 წელს დემოკრატიულმა პარტიამ წამოაყენა საკონსტიტუციო 

ტრიბუნალის დაარსების წინადადება. C26526CIX0-50Cხ2CM), გვ. 24. 
5. L6526CM C2IIICMI, Cიი5ხხსხიომ!) L0XVCI0CცთიILL Iი L0Iგაძ, 32 57. 

L0IM15 L. I., გვ. 713, 718 (1988). 

6. პოლონეთის პარლამენტში სეიმი დღეს ქვედა პალატაა და უფრო 

ძლიერია. 1989 წელს სენატის ხელახლა დაარსებამდე, 1952 წლის კონსტი- 
ტუციით იგი ერთადერთი პალატა იყო. 

7. იუგოსლავია, უნგრეთი, რუმინეთი, ბულგარეთი. 8L2621LL5X1, იხ. შენიშ- 

ვნა 3, გვ. 171, #86. 

8. იქვე, გვ. 172. 

9. ზოგიერთმა პოლონელმა მოსამართლემ შეინარჩუნა დამოუკიდებლობა. 

ინტერვიუ ლეშეკ გარლიცკისთან, ვარშავა (ივლისი, 1993). 

10. 8L702IX5MI, იხ. შენიშვნა 3, გვ. 175, M100. ჰუბერტ იუჟდებსკიმ, ვარ- 

შავის უნივერსტეტის სამართლის სკოლის სამართლის ისტორიის პროფე- 

სორმა უთხრა ბუჟეჟინსკის „რომ, 33 მუხლის ,ა” პუნქტი (ტრიბუნალის 

დაარსება) გამოქვეყნდა სპეციალური მოთხოვნის შედეგად. რეჟიმი თავდა–- 

პირველად არ აპირებდა პოლონეთში საკონსტიტუციო სასამართლოს შექ- 

მნას. რეჟიმს იმედი ჰქონდა, რომ შეძლებდა ჩეხოსლოვაკიის „საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს“ (რომელიც 1968 წელს დაარსდა, მაგრამ არასოდეს 

ამოქმედებულა კომუნისტების დროს) მსგავსი „არსების“ შექმნას და მიზნად 

ისახავდა ცვლილება შეეტანა კონსტიტუციაში, რომლითაც განაცხადებდა, 

რომ შეიქმნა საკონსტიტუციო ტრიბუნალი, მაგრამ მისი რეალურად ამოქმე- 

დება და განხორციელება არასოდეს მოხდებოდა. მაგრამ კანონის მიღების 

შემდეგ პოლონეთში დემოკრატიული მოძრაობა გაძლიერდა, რეჟიმი ვალდე- 

ბული იყო წასულიყო შემდგომ დათმობაზე ღა საბოლოოდ შეექმნა ეს 
ტრიბუნალი”. იქვე, ასევე იხ. C20520IM0-509CL2CMIL, გვ. 28. 

11, C>2II1CMI, იხ. შენიშვნა 5, გვ. 724-725. ეს შეიძლება შევადაროთ 

საფრანგეთის საკონსტიტუციო საბჭოს, რომელიც თავდაპირველად შეიქმნა 

აღმასრულებელი ხელისუფლების სასარგებლოდ და საკანონმდებლო ხელი- 

სუფლების შესაზღუდავად. 
12. M2XX L. 8I7021ი5% #6: L6520X C2IIICII, IIIICI0I IL6CI6Lს III 005L- 

C 0111111M1115L L0I0IIძ: II6 CIII6I§61106 0/ ი IM6CI5LიიL 31 5L L0სI5 L. I., 23 
M50 (1995) (შემდგომში 8X7202I05II 6: C2XII1CM1). 
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13. 1997 წლის კონსტიტუციით ტრიბუნალის შემადგენლობა გაიზარდა 
15 მოსამართლემდე, რომლებიც ინიშნებიან 9 წლის ვადით. პირველი ტრი- 

ბუნალის მოსამართლეებს უფლებამოსილება არ შეწყვეტიათ, მაგრამ მათი 

უფლებამოსილების ვადა კვლავ 8 წელი დარჩა (1997 წლის საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს აქტი, მუხლი 88.2). მოსამართლეებს კვლავ სეიმი ნიშ- 

ნავს. მოსამართლეთა დასახელების უფლება აქვს ან 50 დეპუტატს, ანდა 
სეიმის პრეზიდიუმს, არჩევა კი ხდება უბრალო უმრავლესობით (1997 წლის 
საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი, მუხლი 5.4). 

14. კლაუს იურგენ კუსი, ახალი ინსტიტუტები სოციალისტურ საკონ- 

სტიტუციო სამართალში: პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალი და უნ- 

გრეთის საკონსტიტუციო საბჭო, M-I8V0§-|I ს"X186ი L-VI55, M6:0 1115#/-/110115 111 
500101151 C0115LILMMI0II0! Lიზს: IM6 L0I15M C0115111I/11010! 1I71ხIMI0!) ი1I0 16 
LIIIII§0X1011 C0115L1LIILI0110! C0M11CII, Iხ86V. 50C10115L L. გვ. 343, 351 (1986). 

15. 8IL2062105%1 # C-მIIICMI, გვ. 32. 
16. საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი, მუხლი 7. სულ ცოტა, წევრთა 

50 პროცენტი უნდა ესწრებოდეს სხდომას. 1997 წლის 1 ოქტომბრის 

მდგომარეობით, ტრიბუნალის მხოლოდ 8 გადაწყვეტილება გაუქმდა. 
17. საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი, მუხლი 9.1, 10.2. 

18. კონსტიტუცია, მუხლი 33.ბ. სახელმწიფო ტრიბუნალს ფაქტობრივად 

არაფერი უკეთებია 1996 წლამდე. ამავე წელს მან განიხილა საქმე 6 

მინისტრის წინააღმდეგ „ალკოჰოლური სასმელების საკითხთან დაკაგშირე- 

ბით”. იხ. რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, M6CVV/5I1თ0, 18 

აპრილი, 1996. 1997 წლის ივნისში, სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ საგა- 

რეოეკონომიკური ურთიერთობის მინისტრი და სხვა მოხელები პასუხისმგე- 

ბელი იყვნენ ალკოჰოლის იმპორტის წესების დარღვევისათვის და მათ 5 

წლით აეკრძალათ სახელმწიფო სამსახური. დანარჩენი 4 მინისტრი უდანა- 

შულოდ იქნა მიჩნეული (პირადი კომუნიკაცია). 

19. საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი, მუხლები 3, 5; კონსტიტუცია, 

მუხლი 27,4. 

20. იხ. სცI7262105M) 8 CმIIICM, გვ. 34, მაგალითისთვის, შენიშვნები 108-112. 

21. აქტი, მუხლები 22, 23. ახალმა კონსტიტუციამ გააფართოვა სია, 

რომელიც ასევე მოიცავს ეკლესიებს და რელიგიურ ორგანიზაციებს და არ 

არის რაიმე შეზღუდვა ,მათი კომპეტენციის ფარგლებში არსებული საკით- 

ხების თაობაზე” ან მოთხოვნა იმის შესახებ, რომ ჩამოთვლილ დაწესებულე- 

ბებს უნღა ჰქონდეთ ინტერესი საქმესთან დაკავშირებით. 

22. საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი, მუხლი 25.1. 

23. საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი, მუხლები 11.1, 25. საერთო 

სასამართლოებს არ ჰქონდათ ტრიბუნალისათვის პირდაპირი მიმართვის 

უფლება, ამისათვის უნდა მიემართათ თავიანთი უმაღლესი სასამართლოსათ- 

ვის. 1985 წლის აქტის 25-ე მუხლი განსაზღვრავდა, რომ მხოლოდ სააპელა– 
ციო, უზენაეს სასამართლოს და უმაღლეს ადმინისტრაციულ სასამართლოს 

შეეძლო კონსტიტუციურ საკითხთა წარდგენა საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოში. აღნიშნული წრე გაფართოვდა 1997 წლის კონსტიტუციით და 
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»ყველა სასამართლოს მიეცა უფლება მიემართა წკონსტიტუციური) საკით- 

ხით” ტრიბუნალისათვის, მუხლი 193. 

24. იხ. სI262105M%1 #> C2გILIICMI, იხ. შენიშვნა 12, გვ. 12, 56. 

25. საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი, მუხლი 22.2. 

26. L6ლომ2Lძ LსX2572VM, C0115LILIMLI01101 1III5LIILMI16115 0/ LM6 ნI010C101 
8019: ი/ LIIVXI07I იXძ CILIC IბI§115 0110 L726001115 0110 116 10011511 C0115I1-I(LI001 
IVIხIM0I5 ,/4CLIVILV/, გვ. 86, მოხსენება საერთაშორისო კონფერენციაზე, თემა- 
ზე – ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში კონსტიტუციებსა და კონსტი- 

ტუციის პროექტებში ადამიანის უფლები და თავისუფლები, ვარშავა, 24-29 

აპრილი, 1992. 1986-1991 წლებში ასეთი 6X 0/MICI0 სახის 16 პროცესი 

გაიმართა, რაც დაეყრდნო ყოველწლიურად არსებულ ასობით კომუნიკაციას, 

თუმცა 1986-97 წლებში მხოლოდ ექვს ასეთ 6X 0/-CI0 საქმეზე მიიღეს 

გადაწყვეტილება. 
27. 1997 წლის კონსტიტუცია, მუხლები 79, 191 (6). 

28. კონსტიტუცია, მუხლი 1. 

29. ლეშეკ გარლიცკისა და მარკ ბჟეჟინსკის ჩანაწერები, ჩემი საუბრები 

მათთან და' მათი შენიშვნები ამ კვლევასთან დაკავშირებით განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი იყო ამ მიმართულებით. 

30, იხ. 8L202105X) % Cმ1IIICMI, გვ. 27, 30. 
31. იხ. L60ომXძ LსMმ57სX, 1716 LIIIIIIII იIIთ CICIC IბICIL§ II III6 LX6C1510115 

0/ II6 ნ0I15M C011511L(L10I10! IVIხIIL0I ?0IIM ხი+LCIII0I C01151ძ0+0L011 0, 16 
XIIIICI9I6 0 CძVიIIIV, XIX-XX L01I5ხ ნ0I10ხC2გ15C10იC6 V6მ»ხიისL, გვ. 87, 
90-94 (1989-90). 

32. მე მითხრეს, რომ თავდაპირველად თადეუშ ცილინსკი ეკლესიის 

კანდიდატი იყო და ' გარკვეულწილად იმიტომ აირჩიეს, რომ ტრიბუნალს 
მხარი დაეჭირა ეკონომიკური და სოციალური უფლებებისათვის, რასაც პრო- 

ფესორი ლეტოვსკა მხარს არ უჭერდა. ნებისმერ შემთხვევაში მან ეკლესიას 

საკმაოდ გაუცრუა იმედი. იხ. ანა საბატა-სიდლიცკა, პოლონეთის სახალხო 

დამცველის მიერ რელიგიური სწავლების უარყოფა, რადიო თავისუფალი 
ევროპა/რადიო თავისუფლება, კვლევის ანგარიში, 9 ივლისი, 1993, გვ. 18-19. 

33. გადაწყვეტილება მესაზღვრეთა შესახებ. L8I5–-CცV-92-006, 9 იან- 

ვარი, 1992, გვ. 26. აღინიშნა, რომ, რადგან ადმინისტრაციული სასამართლოე- 

ბი ნაკლებად არიან შეზღუდული ტექსტით და თავიანთი სამართლის პრინ- 

ციპების განვითარებაში უფრო საერთო სამართლის სასამართლოებს ჰგვანან 

და, ალბათ, უფრო მიჩვეული არიან კიდეც კონსტიტუციურ კონტროლს, 

ამდენად, ისინი უფრო მზად არიან აღიარონ საკონსტიტუციო ტრიბუნალი, 

ვიდრე სხვა მოსამართლეები. საუბარი ლეშეკ გარლიცკისთან, ნოემბერი, 1995. 

ამასთანავე, პოლონეთში უმაღლესმა ადმინისტრაციულმა სასამართლომ თა- 

ვის მხრივ საკმაო სიმტკიცე გამოიჩინა კონსტიტუციუციის საწინააღმდეგო 

კანონქვემდებარე აქტების გაუქმებისას. საუბარი ლეშეკ გარლიცკისთან, ბუ- 

დაპეშტი (17 დეკემბერი, 1996). 

34. 8IL207105XI 6 C2IIICMI, გვ. 30-32. წევრების შეცვლის თავდაპირვე- 

ლი გეგმის შესაბამისად, 1989 წლის ნოემბერში ტრიბუნალის პირვანდელი 
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შემადგენლობის ნახევარი შეიცვალა და მოსამართლეები ,,სოლიდარობამ“ · 

შეარჩია. 

35. იქვე, გვ. 27, 28 

36. LიოსგIძ LVIM252სX, I95:/05 0/ LIIII1611 IXI§II19 11 II/თ1CI0! LX6C1510115 
იIIძ CMMI6I L0I15 0/ #ტCჩIVILI65 0 LMI6 C01151ILLIჩ000! 1IIIხMI10! 0/ IIრიხIIC 0/ 
#0I07ძ: 741 III51011C01 იფ C0I100ჯ01-06 #409700CI (გამოუქვეყნებელი ნაშ- 
რომი). 

37. სადავო კანონების შესახებ სარჩელებს სასამართლოს ძირითადად 

სახალხო დამცველი წარუდგენდა, რომელმაც 56 საქმე შეიტანა ტრიბუნალში 

და მათი უმეტესობა მოიგო, მაგრამ ყოველთვის ისე არა, როგორც მას 

უნდოდა. გარლიცკიმ აღნიშნა, რომ 7 კანონი არ იყო დიდად მნიშვნელოვანი. 

საუბარი ლეშეკ გარლიცკისთან, ვარშავა (8 სექტემბერი, 1996). სახალხო 

დამცველის სარჩელებზე ტრიბუნალის გადაწყვეტილების თაობაზე, იხ. 

#ფიჰ057X2 XIICი, ILIIIII0II Iბ161M15 LI 001C)1ძ: IIIC Iბ0IC6 0/ LM6 C0115LILLMI10110! 
1XI9MI12! 0110 116 C01111111515510116ჯ /01 C1L126115' IL1§1115, 5L. LCVI5 – VV 2I522VV2 
ს”მი§მ.VგოხC L.I., გვ. 33, 48-49. 

38. 6 ვაკანსია გაჩნდა მას შემდეგ, რაც ,„სოლიდარობამ“ გადაიბარა 

მთავრობა 1989 წლის სექტემბერში. ახალმოსულები თავდაპირველი კო- 
ჰორტის ორ თუ სამ სიმპათიურ წევრთან ერთად მართავდნენ ტრიბუნალს. 

39, 1993-96 წლებში ადგილობრივი მმართველობები ყველაზე აქტიური 
მოსარჩლეები იყვნენ, სახალხო დამცველზე უფრო აქტიურიც კი. საქმეები 

ძირითადად ეხებოდა დავებს ცენტრალურ მთავრობასთან ქონების თაობაზე, 

საფინანსო საკითხებს და ადგილობრივი მმართველობის უფლებამოსილებას. 

საუბარი ლეშეკ გარლიცკისთან, ვარშავა (28 სექტემბერი, 1996). 

40. 4ძ2თ MIინXIIX, IC VC6I>6L Iბ0510701101), IIგთ51ხ0», გვ. 13 (28 

სექტემბერი, 1996). 
41. 8XLX202105M1 # C2XIICMI, გვ. 29. 
42. იქვე, გვ. 30. 

43. მუხლი 67.2 განსაზღვრავს: ,,პოლონეთის რესპუბლიკის მოქალაქებს 

აქვთ თანასწორი უფლებები, განურჩევლად სქესის, დაბადების, განათლების, 

პროფესიის, ეროვნების, რასის, სოციალური სტატუსისა და წარმოშობისა”. 
44. მუხლი 5.5 განსაზღვრავს: ,,პოლონეთის სახალხო რესპუბლიკა... (5) 

ამკვიდრებს სოციალური სამართლიანობის პრინციპებს”. 

45. იგი უფლებათა შესახებ ახალ ნორმებს კი არ შეიცავდა, არამედ 

უბრალოდ წინ წამოსწია პირვანდელი ნორმა უფლებათა შესახებ. მცირე 

კონსტიტუციის ანალიზისათვის, იხ. Mმ8IX 8LX202105X), 5C0ყწ9016 (0L 
Cიიანხსხყიო2195თ IX წი)გმიძ, გვ. 97-106 (5L. Mმ2XV0C7/5, 1998), 

46. იხ. შემდგომში განხილული მასიერევიჩის საქმე. 

47. ლეტოვსკები ამას ,,პარტიზანულ ომს” უწოდებდნენ. CVVმ 60L0VV5M8 
#8 13-57 CCLCV75I, 90I0C11ძ: IL00I05 L0 116 IბIVI6 0/ L#2 გვ. 121 (5ლ012X 1996). 

48. ვალენსამ ასეთი კომენტარით გამოხატა თავისი დამოკიდებულება: 

„კანონი ერთია, ხოლო წარმატება – მეორე. მთავარი ამ ორის შეზავებაა“. 
მან განუცხადა საკონსტიტუციო ტრიბუნალის წევრებს, რომ რეფორმის 
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მიზნები ამართლებდა „კანონის ზღვარზე” სიარულს. LსI52 VII(0ი, I#MC6 

VIV6L Iბ0510”ი1I0, IIმ20 51000, გვ. 46 (30 იანვარი, 1994). ლეტოვსკებმა 

აღწერეს ვალენსას მოქმედებები როგორც ,,#0115 0CC0110115 საშუალებით სის- 

ტემის შეცვლის” ცდა. ისინი მიანიშნებენ, რომ ,,პრეზიდენტმა, რომლის 

წინააღმდეგაც პარლამენტმა შეიტანა საჩივარი, რათა შეეჩერებინა კომპეტენ- 
ციის თაობაზე ნორმების განმარტებების მოქმედება, სადავო გახადა სარჩე- 

ლის მიღება და მოიყვანა ძალიან დამახასიათებელი მოტივაცია, რომ პარლა– 

მენტი არღვევს ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს და მხოლოდ სასა- 

მართლოა უფლებამოსილი გადაწყვიტოს პრეზიდენტის უფლებამოსილება.” 
66CL0VV5M2 #> 60LCVV5MI, გე 121, #6. აგრეთვე იხ. IVმი LIი> # #1ჩ-0ძ 

5L6იმო, #70ხ161115 0/ LX6II0C61IC 1 701151107! 0110 C0150!I00#MI07, გვ. 287 00+C 
LII0ნMIო§5 LILIV. L055 1996) და მასში მოცემული ვალენსას წინადადებები. 
MმIX L. 8L2021L5X1, C011511(I(M101101151)1 011ძ –051-C0M1711/1115L 00115) -01IL105, 

გვ. 20, CL0/01მ 0! L.ტ. სიL I მოძ C0ითი. L.).433,436-37 (1998); #«=/572L0L 

I8§16V1C2, ს01იXIძ: VVიI65ი”9 L6დიC/ 10 1M6 LI651ძი61C/, ნ05-C0თთსი1ის 
0X051ძCIL5, გვ. 130, 165 (ILL2V 12125 0ძ., CგთხოძეიC LIიIV. CX655 1997). 

49. შეაჯამა ევროსაბჭოს ვენეციის კომისიამ, 1994 წლის ბიულეტენი 
საკონსტიტუციო საქმეებზე, გვ. 150. ეს შეესაბამება ტრიბუნალის 1986 

წლის პირველ გადაწყვეტილებას ბინის ქირის გადასახადის შესახებ. 
50. მის სასარგებლოდ გამოტანილი გადაწყვეტილების მიუხედავად, გა- 

დაყენებული თავმჯდომარისთვის გადაწყვეტილების შემდგომი სამართლებ– 
რივი სირთულეები არ იყო გადამწყვეტი. ამ ხანგრძლივი ბრძოლის შედეგი, 

ზოგიერთის აზრით, ის იყო, რომ რადიოსა და ტელევიზიის საბჭომ, რომელიც 

თავდაპირველად საკმაოდ ჰარმონიულად მუშაობდა და ობიექტურად აშუქებ- 
და ვითარებას, ვეღარ შეძლო ეფექტიანად საქმიანობა. ვინტონი, გვ. 46. 

51. L-გუესი5MXI, ნ0IIIC10115 5710011§C, IIIმფირ1ძო1C 0/ -0II5M IV, 1Cგი:1ხძი, 
გვ. 28 (10 აპრილი, 1996). 

52. ეს განსხვავდება ამერიკის შეერთებული შტატების კანონმდებლობი- 
საგან, რომელიც დასაშვებად მიიჩნევს საგადასახადო ტარიფისა და საშემო–- 

სავლო ღონისძიებების უკუმოქმედებით შეცვლას. )0ჩხი 8, M0CV72M #: M0ი მძ 

LC. Iჯხიხსიძემ, C01151IნIILI010! L8I, § 11.9 (56 0ძ., VV65L 1995). 

53. საქმე M# XL 12/94, 12 იანვარი, 1995. 
54. კონსტიტუციური მონიტორინგი: პოლონეთი, აღმოსავლეთ ევროპის 

კონსტიტუციური მიმოხილვა, #1, ზამთარი, 1996, გვ. 17-18. 
55. მუხლი 21.4. 

56. იხ. რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება – ყოველ- 

დღიური ბიულეტენი, 10 ნოემბერი, 1995. 

57. საქმე M#. VV 6/93. 
58. საუბარი ლეშეკ გარლიცკისთან, ბუდაპეშტი (17 დეკემბერი, 1996). 

59. მაგალითისთვის იხ. მესაზღვრეთა საქმე, M# MX. 8/91. 1997 წლის 
კონსტიტუცია უფლებას აძლევს ტრიბუნალს გააუქმოს ის კანონები, რომ- 

ლებიც ხელშეკრულებას ეწინააღმდეგება, მუხლი 188.2. 
60. 1993 წლის ვენეციის ბიულეტენი, გვ. 34. 
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61. LC526M C-გIIICXI, 1716 C01151(/1(M10110! IIIხV#M6I ი/ 00167ძ იძ 50010! 

MIVML9, გვ. 1, მოხსენება, ბუდაპეშტის სამუშაო ჯგუფი, 19 მარტი, 1998. 

62. იხ. LI11I/6ძ 510105 I%.Iბ Iბ0LI767161 8ძ ბ. CIII2 499 L)5/, 166 (180); 

ჰV0IVIII§6I წ. IIიჩ», 505 L).5, 1 (1992); მაგრამ იხ. ,74116§M6I1V LII(5ხII7§ C00! 
C0. შ. C0M11L/ C0»M1”1 0/ VV6ხ5!C CIIL/, 488 LI.5, 336 (1989); სი»ძIIძდი შ. 
VVIIIIიX1§, 397 L,.5 671 (1992). გადასახადის უკუმოქმედების საკითხი კარგი 

მაგალითია: როდესაც უზენაესი სასამართლო აქტიურად მეთვალყურეობდა და 

ხშირად აუქმებდა ეკონომიკურ და სოციალურ ღონისძიებებს, მან გააუქმა 

გარკვეული საგადასახადო ღონისძიებები მათი უკუმოქმედების გამო. თუმცა 

1931 წლიდან სასამრთლო სისტემატურად მხარს უჭერს საგადასახადო 

კანონმდებლობის უკუმოქმედების ძალას. იხ. MCVV2X # ILიხყაძგ, § 11.9. 
63. ყოფილი მინისტრის ბონის კომენტარი საპენსიო კანონის შესახებ 

საკონსტიტუციო ტრიბუნალის გადაწყვეტილების თაობაზე, 88C 5სთთიგIV 

0” VM0IIძ 8:0იძიმ5L8,14 თებერვალი, 1992 (ხელმისაწვდომია LCX15-M6CX15, 

L#L ჩ16). 

64. ეს რვა საქმე იყო: X13/94 (14 მარტი, 1995); IXLI1/95 (15 მარტი, 

1995);X.-3/88 (4 ოქტომბერი, 1989);X-14/91 (11 თებერვალი, 1992);X.4/91 

(24 თებერვალი, 1992); X-13/93 (29 მარტი, 1996); L116/93 (10 იანვარი, 

1995); X-1/95 (15 მარტი, 199 5);IX.18/95 (9 იანვარი, 1996); X-27 /95 (20 

ნოემბერი, 1996). ზოგიერთმა მხოლოდ ნაწილობრივ გააუქმა ტრიბუნალის 

გადაწყვეტილება. ეს ინფორმაცია მოსამართლე გარლიცკიმ მომაწოდა. 

65. შეჯამებულია 1994 წლის ვენეციის ბიულეტენში, გვ. 259. 

66. 8LI20C21=L5M1 # CმIIICM1, იხ. შენიშვნა 12. 
67. C2IIICMI, იხ. შენიშვნა 61, გვ. 2-3. 

68. იხ. აგრეთვე 1996 წლის მსგავსი შედეგის მქონე. გადაწყვეტილება. 

აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #1, ზამთარი 1996, გვ. 

17-18. 

69. L8I=-CV-92-031, 14 თებერვალი, 1992, გვ. 25; XL. 14/91. 

70. სახელმწიფოს 9.8 მილიონი პოლონელის 2.ზზ8 მილიარდი დოლარი 

ვალი აქვს, ამბობს მინისტრი, L #IX M6VV5 VVIIC, 15 დეკემბერი, 1995 (ხელმი- 

საწვდომია L6CXI15-MCXI5, C ტX 16). 
71. CI2IIICMI, იხ. შენიშვნა 61, გვ. 2. 

72. შეჯამებულია 1993 წლის ვენეციის ბიულეტენში, 41. 

73. იქვე, გვ- 42. 

74. 8LX202L5X1I # C2XLIICX1I, იხ. შენიშვნა 12, გვ. 40. 

75. C2XIICX1, იხ. შენიშვნა 61, გვ. 2. 

76. C-2XII1CM1 (1993) გვ. 23-28, კომენტარი 1989 წლის მეშახტეთა 

საქმისა დღა 1992 წლის პენსიების საქმის შესახებ. იხ. აგრეთვე 1987 წლის 
სამედიცინო სასწავლებლის საქმე. 1997 წლის საქმეში ტრიბუნალმა ასევე 

გადაწყვიტა, რომ არ შეიძლება ქალების პენსიაზე გაშვება მამაკაცებზე ადრე 

(ქალები – 62/მამაკაცები – 65), LX 15/97, 29 სექტემბერი, 1997. 

77. შეჯამებულია 1993 წლის ვენეციის ბიულეტენში, 33. 
78. გარლიცკი (1993), გვ. 38-39. 
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79. იქვე, გვ. 39-40. 

80. შეჯამებულია 1993 წლის ვენეციის ბიულეტენში, 11. 

81. XIIXლხ, იხ. შენიშვნა 37, გვ. 49-50. უმაღლესი ადმინისტრაციული 

სასამართლოს შესახებ აქტში 1995 წელს შეტანილი ცვლილების საფუძ- 
ველზე, თუ სახელმწიფო უშიშროების სამსაზურის თანამშრომელი გათავი–- 

სუფლებული იქნებოდა თანამდებობიდან ,,სამსახურისათვის მნიშვნელოვანი 

ინტერესების” მოტივით, მას არ ჰქონდა უფლება სასამართლოში გაესაჩივრე- 

ბინა გათავისუფლება. ტრიბუნალმა გადაწყვიტა, რომ ეს მუხლი არღვევდა 

კონსტიტუციას და, შესაბამისად, სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობის უფ- 

ლებას, კონსტიტუციის 1-ელ მუხლზე დაყრდნობით. M 14/96, 8 აპრილი, 
1997; კონსტიტუციური მონიტორინგი: პოლონეთი, აღმოსავლეთ ევროპის 

კონსტიტუციური მიმოხილვა, #1, ზამთარი 1996, გვ. 67. 1997 წლის 

კონსტიტუციაზე დაყრდნობით ტრიბუნალმა გადაწყვიტა, რომ სამხედრო 
სამსახურის შესახებ კანონში 1995 წლის ცვლილება, რომელიც უმაღლეს 
ადმინისტრაციულ სასამართლოს არ ანიჭებდა სამხედრო მოსამსახურეთა 

მიერ ზოგიერთი სახის სარჩელის განხილვის უფლებამოსილებას, არღვევდა 

1997 წლის კონსტიტუციის 45-ე (სასამართლოსათვის მიმართვის უფლება) 
და 77.2 მუხლებს (სასამართლოს მეშვეობით სამოქალაქო უფლებების დაც- 
ვა). # 28/97, 9 ივნისი, 1998. 

82. კონსტიტუციური მონიტორინგი: პოლონეთი, აღმოსავლეთ ევროპის 
კონსტიტუციური მიმოხილვა, #1, ზამთარი 19906, გვ. 17. 

- 83. 1994 წლის მარტში სასამართლომ განიხილა შეკრების უფლებასთან 

დაკავშირებული საქმე. პოლონეთის ხელისუფლების წარმომადგენლებმა შეც- 
ვალეს რადიკალური მემარჯვენე ჯგუფის მიერ ვარშავის ცენტრში დაგეგმი- 
ლი ღემონსტრაციის ადგილი და დღე. ხელისუფლების წარმომადგენლებმა 
განაცხადეს, რომ დემონსტრაცია ხელს შეუშლიდა ტრანსპორტის მოძრაო- 

ბას. რადგან დემონსტრაციის ორგანიზატორებმა ასეთი მოულოდნელი შეტ- 

· ყობინების გამო ვერ მოახერხეს შეხვედრის გადატანა, დაგეგმილ ადგილას 
შეიკრიბნენ. ისინი პოლიციამ დაშალა (დაარბია). სახალხო დამცველმა ცე- 

ლინსკიმ სასამართლოს მიმართა დემონსტრაციის უფლების სამართლებრივი 

განმარტებისათვის. კლიჩი, გვ. 51. სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ შეკრებე- 

ბის შესახებ აქტის საფუძველზე ადგილობრივ ხელისუფლებას უფლება აქვს 
აკრძალოს დემონსტრაცია გარკვეული გარემოებების შემთხვევაში, მაგრამ 

იგი არ არის უფლებამოსილი შეცვალოს დემონსტრაციის ჩატარებისათვის 

დადგენილი ადგილი და დრო. საქმე # VMV 8/93, 16 მარტი, 1994. 
84. საქმე M# VV 2I1/96, 24 ივნისი, 1997. 

85. ლუსტრაციის კანონი გამორიცხავს კომუნისტური რეჟიმის ზოგიერ- 

თი თანამდებობის პირის უფლებას დაიკავოს გარკვეული კონკრეტული სა- 

ხელმწიფო და თვით არასახელმწიფო თანამდებობაც კი გარკვეული პერიო- 
დის განმავლობაში. ზოგადად, იხ. LI6ოთ მი 5CხVV2IC», LV5IM0L01) 11 605161 
სC"I0M0, 1 I2IX0L 50ხ. )1.C. CსX. L გვ. 141 (1994). 

,86. საუბარი ლეშეკ გარლიცკისთან, ვარშავა (28 საქტემბერი, 1996). 
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87. # 7/90; 8L702105XI # CმXI1CM1I, გვ. 36-37. გარკვეული მოვლენების 

განვითარების შედეგად 1998 წლის დეკემბრის შუა რიცხვებში იუსტიციის 

მინისტრმა და ყოფილმა პრემიერ-მინისტრმა ჰანა სუჩოკამ განაცხადეს, რომ 

13 პროკურორს, რომლებმაც „,უსამართლო” გადაყვეტილება გამოიტანეს 1944- 

1956 წლებში, ჩამოერთვათ სპეციალური პენსიის და პენსიაზე ვადამდე გას- 

ვლის შეღავათები. რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, M0V/§სX0, 

17 დეკემბერი, 1998. 

88. 5 6/91, განხილულია 8X287სი5X1 რ CმXIIICXI, გვ. 38-39. უკანასკნელ 

ხანს ტრიბუნალი განმარტების ისეთ ტექნიკას იყენებდა, რომლითაც აცხა- 

დებდა, რომ კანონი კონსტიტუციურია მხოლოდ კონკრეტული ინტერპრეტა- 

ციის საფუძველზე. გარლიცკის აზრით, ასეთი მიდგომის პრობლემა ისაა, რომ 

ტრიბუნალის გადაწყვეტილება სხვა არაფერია, თუ არა განმარტება, რომელ- 

საც არანაირი სავალდებულო ძალა არა აქვს, და საერთო სასამართლოებმა 

კი, რომლებსაც არც ისე დიდი სიმპათია აქვთ ტრიბუნალისადმი, შეიძლება ამ 

ინტერპრეტაციის იგნორირება მოახდინონ. საუბარი ლეშეკ გარლიცკისთან, 

ბუდაპეშტი (17 დეკემბერი, 1996). 

89. გადაწყვეტილება X 11/93, 9 ნოემბერი, 1993; რადიო თავისუფალი 

ევროპა/რადიო თავისუფლება, MI66VV8 8X6M5, 11 დეკემბერი, 1993. 

90. შეჯამებულია 1994 წლის ვენეციის ბიულეტენში, 43. 

91. საუბარი ლეშეკ გარლიცკისთან, ვარშავა (28 საქტემბერი, 199 6). 

92. ტრიბუნალი აცხადებს, რომ რეზოლუცია მოხელეებზე არაკონსტი- 

ტუციურია, LL MICVV§ VVII6C,19 ივნისი, 1992 (ხელმისაწვდომია LCX15- 

M06CXI§, 6/|სI IIIC). ამის შემდეგ მასიერევიჩს ბრალი დასდეს სახელმწიფო 

საიდუმლოს გამხელაში, შერე კი უდანაშაულოდ ცნეს. 

მასიერევიჩს არ უნდა მისი საქმე სახელმწიფო ტრიბუნალმა განიხილოს, 

0#ტ 0 M6V§ VVII6, 29 მარტი, 1996 (ხელმისაწვდომია LCXI15-MCXI5, L#I 

–106). მსგავსი გადაწყვეტილება მიიღო სასამართლომ 1994 წლის ივნისში, 

როდესაც იმ კანონის საკითხი გადაწყვიტა, რომელიც სახელმწიფო საიდუმ- 

ლოების გახმაურებას კრძალავდა, ავრცელებდა მხოლოდ დაზვერვისა და 

კონტრდაზვერვის სამსახურებზე. ამით დასაშვებად მიიჩნევდა სასამართლო- 

სათვის იმ დოკუმენტების გადაცემას, რომლებიც საიდუმლო პოლიციის ყო- 

ფილ ინფორმატორებსა ღა აგენტებს შეეხებოდა და რომელთა გაცემაზეც 

შინაგან საქმეთა მინისტრი ადრე უარს აცხადებდა. რაღიო თავისუფალი 

ეეროპა/რადიო თავისუფლება, M6VV/5 811C15, 23 ივნისი, 1994. 

93. VV 5/93, 14 ივლისი, 1993. 

94. 1997 წლის კანონის განხილვისათვის, იხ. IIIი0ხ%V/ C2გX(0ი #5ხ, 

უუ? 1) იხი"“! LXICL0I075MI2, MICVV V0IX ILCVICVV 19 თებერვალი, 1998, გვ. 

35, 38. უკანასკნელი განვითარების შესახებ, იხ. ნიხლL Iთი, ნი!ი110 80)0(0ძIV 

5III9§1I18 L0 LX60! VVIIII II5 C01IIM1M1115L –ი51, V–Iგვხპიყსიი 005ხ, 6 მარტი, 

1999, გვ. ა-17; კონსტიტუციური მონიტორინგი: პოლონეთი, აღმოსავლეთ 

ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #4, შემოდგომა, 1998, გვ. 25-26. 

95. 3/98, 24 ივლისი, 1998, ამ საქმეზე ინფორმაცია ირენეუშ კონდაკმა 

მომაწოდა. 
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96. ერთ-ერთი მეთვალყურე აღნიშნავს, რომ ანტიკომუნისტური მემარ- 
ჯვენე პარტიების დამარცხება გამოიწვია იმან, რომ მათ 1993 წელს 

მოითხოვეს დეკომუნიზაცია და ლუსტრაცია. ავსტრალიელი ჟურნალისტის 

რობერტ მანეს აზრით, „»ყველა) პოლონელი ანტიკომუნისტია, მაგრამ არავი- 

ნაა ისე მოძულებული, როგორც ერთგული ანტიკომუნისტი”. პოლონეთი: 

პოლონელ ძროხას ნელ-ნელა უნაგირი ეხსნება, ICC 2ფ6 (MგI)ხისიოიბ) 5 

იანვარი, 199 4 (ხელმისაწვდომია L6X15-M60CXI15). ლუსტრაციის ანალიზისათ- 

ვის იხ. IIთ 0 CმXL0ი #5ჩხ და 8X2621ი5MI, იხ. შენიშვნა 48, გვ. 438-42. 
97. მსგავსი დასკვნისათვის იხ. XIICხ, გვ. 54-58. „ის საქმეები, სადაც 

(ტრიბუნალსა და სახალხო დამცველს შორის) მნიშვნელოვანი განსხვავება 

იჩენდა თავს, გამოწვეული იყო იმ პოლიტიკური ზემოქმედებით, რომელსაც 
ტრიბუნალი ემორჩილებოდა”. იქვე, გვ. 54, ასევე იხ. 8L202IV5M), იხ. შენიშ- 

ვნა 48, გვ. 446. . 

98. წინააღმდეგობა დეტალურად განიხილა ა. საბატ-სვიდლიცკამ, რადიო 
თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, V0I.2 # 28, 9 ივნისი, 1993, გვ. 

18; 812021C5M1, იხ. შენიშვნა 48, გვ. 442-27, XIIC, გვ, 54. 

99. ეს ეპიზოდი განხილულია, 8L202105M1 #- C2IIICMI, გვ. 49-50. 

100. სასამართლოს ხმები შუაზე გაიყო (ექვს-ექვსი) და ტრიბუნალის 
თავმჯდომარის ხმამ საქმე ეკლესიის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. წინააღმდეგ 

წასული 6 მოსამართლიდან მხოლოდ სამმა აღიარა განსხვავებული აზრი 

რომ ჰქონდა. ეს შეიძლება ეკლესიის მხრიდან კრიტიკის შიშით იყო გამოწ- 

ვეული. MXIICი, გვ. 58. 

101. C2გხXCI16 C1I256ჯ, 800I1/11§ 0II5M MიIXIL: 8I0IIძ, 8IV6-ნV0ძ 8იხ!05, 
M0VV V0IX II0005,19 აპრილი, 1992, გვ. ა3. 

102. LI 8/90; LIICდ, გვ. 56, M139. 

103. 8L2021თC5) # C2გIICX, გვ. 51. 
104. ვიქტორ ოსიატინსკიმ მომაწოდა ინფორმაცია, რომ გერმანიის სასა- 

მართლოები აკონტროლებდნენ ასეთი პროფესიული ორგანიზაციების შიდა 

წესებს... 

105. CCCCV–I5M2 #- CCL0CVV5MI, შენიშვნა 47, გვ. 119-120. 
106. 1997 წლის კონსტიტუციის თანახმად, ტრიბუნალი უფლებამოსი- 

ლია გააუქმოს ის კანონი, რომელიც არ შეესაბამება საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებას. მუხლი 188.2. 
107. იხ. შენიშვნა 67.. 

108. სახელმწიფოს 9.8 მილიონი პოლონელის 2.8 მილიარდი დოლარი 
ვალი აქვს, ამბობს მისიტრი, IL #IX M6V/5 VVIIC6, 15 დეკემბერი, 1995 (ხელმი- 
საწვდომია LCX15-M6XI5, L#I ჩI6). იმის გამო, რომ არ არსებობდა ასეთი 

დიდი თანხის გადასახდელად ნაღდი ფული, სახელმწიფოს ეს ვალი სამთავ– 
რობო რეზერვებიდან უნდა დაეფარა. იქვე. 

109. 1997 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 239.1. 

110. განსხვავებული აზრისათვის, იხ. Cმ595 5VIII5LCIII, 487011151 051110 

III§M15, აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #1, ზამთარი, 

1993, გვ. 35. 
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111. საუბარი ლეშეკ გარლიცკისთან, ვარშავა (28 საქტემბერი, 1996). 
112. 1997 წლის საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტით უფლებამოსი- 

ლება მიენიჭა ტრიბუნალს მიეწოდებინა შესაბამისი უწყებებისათვის ,,შენიშ- 

ვნები” სამართლებრივი სისტემის მოსალოდნელ საჭიროებებზე. მუხლი 4.2. 
113. 1997 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 239.2,3. 
114. იქვე, მუხლი 79. 

თავი მეოთხე 
შენიშვნები 

(-0ძ900%0§) 

1. უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ დეტალური კვლე- 

ვისა და 1990-96 წლებში ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილე- 
ბების ინგლისური ტექსტებისათვის იხ. L29216 56IV0IL #C00Lწ 8-სოთიL, 
C0115LILIMILI000I 11LI1CI0IV III 0 M6L L1010C700V: 1III6 LII(XI§011011 C011511LI/110110! 
C0MIL, (LIთოIV. M10L. IXX059, 2000). ამ ნაშრომში მოცემულია სასამართლოს 
შინაარსობრივი და პროცესუალური სამართალშემოქმედების ორი ყველაზე 

კარგად მცოდნე ადამიანის – ყოფილი თავმჯდომარისა და კონსტიტუციური 

ექსპერტის მოსაზრებები, რომლებიც სასამართლოსთან მჭირდოდ თანამშრომ- 

ლობღდნენ. იხ. აგრეთვე C2ხ0X IIგIIთ 81, 17I6 C11თ 0/ /4CI1V1501? 116 LI751 M116 
V6075 0 #96 LIV1I§01101) C0115MLLMILI0I0I C0VII, 1999 წელი; 5000C001 21(ლC2L, 
LIII807V”5 IბC7101Xცხ16 Iზ1IC0! C0115LILVჩ10110! C0#71, 3 I. C0ი. L. Iი Cგ§'0ლი 
#6 C0ოLმ) სVI0%6CC 1 (1996). 

2. LX0C0MX05 C. X058IV, /# LII5(0XV 0! LIსთ82მXV, გვ. 33 (1941) (განიხი- 

ლავს „ოქროს ხარის“ გავლენას უნგრეთის კლასობრივ სისტემაზე). 

3. #. I. L. გVI0X, LC LII8ხ5ხსLIი MიომXCსV, 1809-1818, გვ. 17, 50 
(დიითსი, 1948). 

4. X0519IV, გვ- 222-223. 
5. CგხიI LIგ8IIთგ!, IIძ1CI1გ1 ILCVICVV 10 LLსთოყფმIV, 2 IIIხსILფ ს0XCIთი L. 

IXCV გე. 293 (1993) (განიხილავს უნგრეთში ადმინისტრაციული სასამარ- 

თლოების ისტორიულ ფუნქციას). 

6. იხ. ტო ძ9X1 «5 5მ)C «, IL1CM1§9: M1016 01 L#2595: IIIთIC160! Iბ6VI610 III LIVII§01V, 
Cიი5ვხთხიიმვით მიძ Lი0IICC§ (I6იმ2 CII92ი5X2 CIX055 0ძ., სლოვაკე- 
თის ევროპის კულტურული ფონდის კომიტეტი 1, 1993). 

7. L6L0LX Lგლ201მV, C015LILVჩ00! 1701151M:01 თI14 L6დი! C0MLIII"MIIV, 8 
Cთძიი. I. IXCL. L., გვ. 559, 567 (1993) (აღნიშნავს უნგრეთის შედარებით 
ახალ ურთიერთობას დაწერილ კონსტიტუციასთან). 

ზ. I. L, 8+0Vი, II0005 ი11ძ 502000105: Cძ516I1I CMI0IM9C #/4/16 C0117111115771, 
გვ. 81 (1994). 
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9. კიმ ლეინ შეპელეს მიხედვით, რომელიც რამდენიმე წლის განმავლო– 
ბაში მჭიდროდ თანამშრომლობდა სასამართლოსთან, ეს იდეა ეკუთვნის სო- 

ციალისტ იუსტიციის მინისტრს კალმან კულჩარს, რომელიც ჰანს კელზენ- 

თან ერთად იყო კალიფორნიის უნივერსიტეტში ბერკლიში 1960 წლების 

დასაწყისში. კიმ ლეინ შეპელე, ამერიკის უნივერსტეტი, ვაშინგტონი, 27 
სექტემბერი, 1996. 

10. Cგხი:L IIგით21, C0M7601! 11 Cიი5ნხ)ხითლიგ)5თ Iს C25L Cთიხგ1 

სXI0LC6C, გე. 59 (ს06იმ CIIძ21ი5X2 CI055 0ძ., ჩეხო-სლოვაკეთის ევროპის 
კულტურული ფონდის კომიტეტი, 1994). 56IV0>L>, იხ. გვ. 52. 

11 სოლიომი მოლაპარაკებისას ოპოზიციის ჯგუფის წევრი იყო და 

მიაღწია საკონსტიტუციო სასამართლოს შექმნას. 

12. 4 Mვ8V2I X02:2X52528 #IX0ინიგIVმ (კონსტიტუცია), თავი IV, მუხ- 
ლი 32/ა (უნგრეთი), (შემდგომში – უნგრეთის კონსტიტუცია). 

პარაგრაფი 32/ა 

(1) საკონსტიტუციო სასამართლო განიხილავს სამართლის ნორმების 

კონსტიტუციურობის საკითხს და ახორციელებს კანონით გათვა- 

ლისწინებულ სხვა საქმიანობას. 

(2) საკონსტიტუციო სასამართლო კანონებს და სხვა სამართლებრივ 

ნორმებს ძალადაკარგულად აცხადებს, თუ მიიჩნევს, რომ კანონი ან 

სხვა სამართლებრივი ნორმა ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას. 

(3) ყველას აქვს სასამართლოსათვის სარჩელით მიმართვის უფლება 
კანონით განსაზღვრულ საკითხთა თაობაზე. 

(4) ეროვნული ასამბლეა ირჩევს საკონსტიტუციო სასამართლოს 15 წევრს. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრებს წარადგენს წარმდგენი კო- 
მიტეტი, რომელიც შედგება ეროვნული ასამბლეის საპარლამენტო 
ჯგუფების თითო წარმომადგენელის»გან. საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს წევრის არჩევისათვის საჭიროა ეროვნული ასამბლეის სრუ- 

ლი შემადგენლობის ორი მესამედი. 
(5) საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრებს ეკრძალებათ პოლიტიკური 

პარტიის წევრობა და სხვა პოლიტიკური საქმიანობა, გარდა იმისა, 

რომელიც გამომდინარეობს საკონსტიტუციო სასამრთლოს უფლე- 
ბამოსილებიდან. 

(6) საკონსტიტუციო სასამართლოს სტრუქტურისა და საქმიანობის შე- 

სახებ კანონის მისაღებად საჭიროა ეროვნული ასამბლეის დამსწრე- 
თა ორი მესამედი. 

411



შენიშვნები თავი შეოთხე 

13. Cიხი, LIიIთიI, Iი6Cიივხსსნიიმ) C0სXL L9?0/ჩ/! I6V01ML1011 111 LIMI1– 
დიIV, 1989-1994, გვ. 243, 244 (1995). 

14. მეათე მოსამართლის დანიშვნის ცდა 1996 წელს ვერ განხორციელდა, 
როდესაც სოციალისტმა პარლამენტის წევრებმა უარი თქვეს ოპოზიციის 

კანდიდატის მხარდაჭერაზე, მიუხედავად იმისა, რომ ოპოზიციამ განაცხადა, 

რომ იგი მმართველ კოალიციასთან იყო შეთანხმებული. MC6CX15-MCVV§ სბ6ს(6IL5, 
ფინანსური სამსახური, 12 ნოემბერი, 1996. 

15. ლასლო სოლიომი, გამოსვლა საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსა- 
მართლეების კავკასიის შეხვედრაზე, ბუდაპეშტი, 17 დეკემბერი, 1996. 

16. თავმჯდომარე სოლიომი ჯერ სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგი- 

ე. იყო. 

17. 16005 2IIი952XV # #ფი05 Mრთიტხი, IX6 16§1(110CV 0/ LII6 III511C05 0/ 
LM6 C015LILLV101101 C0MIL იI10 106 I71601V 0| I)110107610ჩL01) 11 LIMI1I§07V, გვ. 4 
(იანვარი, 1994) (გამოუქვეყნებელი ნაშრომი). 

18. ზოგადად იხ. C00L8 8-სთიძ, 5MIICIMI6 ი?10 I0I0000011185 0 LIMI6 
#IIII§ი0110I C01151III1010! IIVძICIიIV, C0ი50CIV0»02მ1 Iსძ1თო2გXV 10 2 M6CVV 
L)6Cი0C0-8CV, გვ.65-102 (L25216 561V0%ი 8:C00Lწ ზIღსსით6X 0ძ5., LIრIIV. MI1C%. 
LX655, 2000). 

19. კანონი M XXXII საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობის 

შესახებ, მუხლი 2.77 MM (ოფიციალური გაზეთი| 1,283-98 (1989) (უნგრე- 

თი) (შემდგომში – საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი). ალბათ, არსებობს 

კითხვები იმის თაობაზე, შეუძლია თუ არა მთავრობას ბიუჯეტის შეცვლა, თუ 

ეს მარტო პარლამენტის პრეროგატივაა? ამ საკითხთან დაკავშირებით 1995 

წელს დებატები გაიმართა. გაბორ ჰალმაის წერილი ჰერმან შვარცისადმი, 

დეკემბერი, 1996 წელი. 
20. მუხლი 48%1); 8L-ხთXL6X, იხ. შენიშვნა 18, გვ. 84-85. გაბორ ჰალმაიმ 

განსაზღვრა, რომ კონსტიტუციური სარჩელები შეადგენდა საჩივრების 1 

პროცენტზე ნაკლებს. ILIმ1Iიიგ1, I#6 Iბ016 0/ LM6 C011511LM1101101 C0MI15 1)I MI6 
IL06061თ2716711 0/ LC<01 5/5161115, VVILხ 5060181 Iბ682Xძ5 |51CI) 0 L66 MIო6 V02L 
LXგლხ06 0! CV LII1ციყმIIგა Cიი50ხიიმ) C0LსXL, გვ. 4 (ივნისი, 1994) 
(გამოუქვეყნებელი ნაშრომი). ეს არის სასამართლოს საქმიანობაში ჩახედუ- 

ლი ადამიანის განსაკუთრებით სრული დღა შინაარსობრივი ანალიზი. 

21. იქვე, გვ. 4. 

22. ინტერვიუ ლასლო სოლიომთან, უნგრეთის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს ყოფილ თავმჯდომარესთან, ბუდაპეშტი (მაისი, 1994); ინტერვიუ 

გაბორ ჰამლაისთან, უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს უფროს მრჩე- 

ველთან, ბუდაპეშტი (20 ივნისი, 199 5), („სასამართლო ცდილობს მოიპოვოს 

გერმანიის სასამართლოს მსგავსი უფლებამოსილება”). იხ. აგრეთვე ILIგIთმ!, 

შენიშვნა 1, გვ. 32-33. 

23. საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი, მუხლი 1(ა). 

24. იქვე, მუხლი 3301). 

25. 1991 წლის 20 აპრილის გადაწყვეტილება (C0თიტიივმსის C2მ080, 

LI), 4ILიხი2ისხI05მ§ (საკონსტიტუციო სასამართლო),# 16/1991 (IV.20) 

412



შენიშვნები თავი მეოთხე 

4.8 (უნგრეთი) (თარგმანი) (შემდგომში – საქმე კომპენსაციის შესახებ, II). 
1998 წლამდე სასამართლოს სამართალშემოქმედების დეტალურად განხილ- 

გისათვის, იხ. 211057#V 8 M6იილ(ხ, გვ. 6. 1998 წელს პარლამენტმა ფაქ- 

ტობრივად გააუქმა ნორმათა პრევენციული კონტროლი და დასაშვებად მიიჩ- 

ნია იგი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამას მოითხოვს პრეზიდენტი ან 
მთავრობა კანონის მიღების შემდეგ, ოღონდ მის გამოქვეყნებამდე. იხ. აგრეთ– 

ვე IIგIთმ1, შენიშვნა 20, გვ. 2-3, 17-18. 

26. საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი, მუხლი I(%), 21(6)(ა-ვ) (პარ- 

ლამენტი ან მუღმივი კომიტეტი, რესპუბლიკის პრეზიდენტი, მინისტრთა 

საბჭო ან მისი რომელიმე წევრი, სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის თავ–- 

მჯდომარე, უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე და გენერალური პროკუ- 

რორი). 

27. 2IIC52MV 8 M6იი6ს, გვ. 7. სასამართლო ინტერპრეტაციისადმი 
თავდაპირველი მიდგომის შესახებ, რომელიც ორიენტირებული იყო ინსტი- 

ტუციურ მოთხოვნილებებზე, იხ. L25716 56LV0-ი, III6 LI5L V6ი0I 0/ LI6 
C015LILVILMI0110! C0IVIL! 0) LII6 IგLთიIხIIC 0 LIIIMყ0IV, გვ. 7-9 (1991) (გამოუქვეყ- 
ნებელი ნაშრომი); LI181=გ1, იხ. შენიშვნა 1, გვ. 31-32 (არასარეკომენდაციო 
რჩევები). 

28. საკონსტიტუციო სასამართლოს აქტი, მუხლი 49. სIსითიI, იხ. 

შენიშვნა 18, გვ. 86. 

29. 2L052XV # Mრილს, გვ. 6; იხ. აგრეთვე საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს აქტი, მუხლი 49(1). ამ საკითხზე სასამართლოს გადაწყვეტილებები 

ძალიან კარგად აქვს აღწერილი გეორგ ბრუნერს: 

„„საკანონმდებლო ორგანოს ყოველი უმოქმედობა როდია არაკონსტიტუ- 

ციური, მაგრამ ეს ხდება მაშინ, როდესაც რეგულირების საჭიროება წარმოიქ- 
მნა მთავრობის მხრიდან სოციალურ პირობებში ჩარევის სახით, რის შედე- 
გადაც მოქალაქეებს აღარა აქვთ შესაძლებლობა განახორციელონ თავიანთი 

კონსტიტუციური უფლებები. როგორც ჩანს, სასამართლო ზღუდავს ამ მოთ- 

ხოვნას იმ ვითარებით, როდესაც არ არსებობს აშკარა კანონშემოქმედებითი 
მანდატი. ყველა სხვა შემთხვევაში სასამართლო სახელმწიფოს მოქმედებას 

არაკონსტიტუციურად მიიჩნევს იმაზე დაყრდნობით, რომ აშკარა კანონშე- 
მოქმედებითი მანდატი არ იქნა შესრულებული, ნებისმიერი პოლიტიკური 

გარემოების მიუხედავად. 
30. 1995 წლის ივნისის გაანგარიშებით დაახლოებით ათი იყო იგნორი- 

რებული. ინტერვიუ გაბორ ჰამლაისთან, უნგრეთის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს უფროს მრჩეველთან, ბუდაპეშტი (20 ივნისი, 1995). 

31. ამ გადაწყვეტილებების დადებითი მხარეებისათვის, იხ. ქვემოთ. ხარვე– 

ზსებთან დაკავშირებული სირთულეების მიუხედავად, ბუდაპეშტში 1996 წლის 
მაისში გამართულ საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეთა კონფერენ- 
ციაზე ყოფილმა თავმჯდომარემ სოლიომმა განაცხადა, რომ უმრავლესობისგან 

განსხვავებით იგი მხარს უჭერდა ამ უფლებამოსილებას. საფრანგეთის საკონ- 

სტიტუციო საბჭოს ყოფილმა თავმჯდომარემ რობერტ ბადინტერმა. ასევე 
განაცხადა, რომ მხარს უჭერდა საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის ამ უფ- 

413



შენიშვნები თავი მეოთხე 

ლებამოსილების მინიჭებას. წ20100-I6იIV ს0ლაგსხსმსX, L”იძტირიძმოლ6 
ძს C0ი5C IC ითანხსხიოთოტ, L6 II 8მX0, 9 მარტი, 1995, გვ. 8. 

32. ზ=სII%X, იხ. შენიშვნა 18, გვ. 72. 

33. სასამართლოს არსებობის პირველი ოთხი წლის განმავლობაში, ეს 

კატეგორია შეადგენდა სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილი საქმეების 80 
პროცენტს. 

34. 2)1ო52XXV 8 M6თისხი, გვ. 10. გეორგ ბრუნერის თანახმად, 1990-1993 

წლებში სასამართლომ დაახლოებით 6,408 საკითხი განიხილა, რომელთაგან 

– 4,660, ანუ 72.7 პროცენტი დახურა გენერალურმა მდივნმა და უმრავლე- 
სობა უარყოფილ იქნა. C60L8 სIსიიი6I, L0IVI X6015 0/ IMM6 LIIII90I1011 
C0115LIნII61010! IVVICIIIV, გვ. 29 (ბრუნერის გამოუქვეყნებელი ნაშრომი, იხ. 

შენიშვნა 18). ბრუნერის აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი დამოკიდებუ- 

ლება, ალბათ, საჭიროც იყო სასამართლოში შესული საქმეების რაოდენობის 

შეზღუდვისათვის (რომელიც არ შედიოდა სასამართლოს იურისდიქციაში), 

რადგან არ არსებობდა ასეთი დისკრეციული პროცედურის სამართლებრივი 

საფუძველი. 
35. ინტერვიუ პეტერ პაშჩოლაისთან, უნგრეთის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს უფროს მრჩეველთან, ბუდაპეშტი (19 ივნისი, 199 5). 

36. სატელეფონო ინტერვიუ გაბორ ჰალმაისთან, ბუდაპეშტი (19 ივნისი, 

1995). 

37. ინტერვიუ პეტერ პაშჩოლაისთან, ბუდაპეშტი (19 ივნისი, 1995). 

აგრეთვე იხ. LIIგსთ2გ!), იხ. შენიშვნა 1, გვ. 34-35. 

38. ყოფილი თავმჯდომარის სოლიომის აზრით, საერთო სასამართლოები 

კონსტიტუციური საკითხებისადმი ახლა უფრო მგრძნობიარე ხდებიან. გა- 

მოსვლა, ბუდაპეშტი, 17 დეკემბერი, 1996. გერმანიაში კვლაგ მცირე წარდგი- 
ნებები ხორციელდება. LX0ომ1ძ LV. L0თიი0ჯვ, I716 Cთ151ILI(LI01101 IIMI150XIIძთ1C6 
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122. 1993 წლის 13 ოქტომბერის გადაწყვეტილება (VV2გI CIIIXC05 C256), 

#მთნივი”წ/ხI0526 (საკონსტიტუციო სასამართლო), M# 53/1993 (X.13) #48 

§ III (უნგრეთი), შეჯამებულია 1993 წლის ვენეციის ბიულეტენში 21. 

გადაწყვეტილების კრიტიკისათვის იხ. LC V. (გიფ, 86V0I1ძ LM III5101100! 
IMV59MIC6 L)6ხიL6: III6 1I10070070ჩ107 0/ IIIL6I10LL0110! Lი10 0110 1M6 III9060L 0 
C0115LILII/10110) 5L+ILICLII165 0110 I12MI15 111 LIIIII§ი1V, 28 Vმიძ.I. II მთ8მLL L. 
1 (1995). სასამართლოს მიერ ადამიანის უფლებების დარღვევების კაცობ- 

რიობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებად მიჩნევის და შესაბამისად 

მათთვის ხანდაზმულობის ვადის მოხსნის დაშვების შედეგები ექვსი წლის 

შემდეგ გახდა ცნობილი. 1999 წლის სექტემბერში ოთხი მესაზღვრე გაასა- 

მართლეს კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულისათვის, რომელ– 

თაც ბრალად ედებოდათ 1956 წლის გამოსვლების დროს 50-100 დემონ- 
სტრანტის დახვრეტა. მას შემდეგ, რაც ისინი შეიწყალეს 15-წლიანი ხანდაზ- 
მულობის ვადის გასვლის გამო. 1956 წლის გამოსვლების გახსენება, როდე- 

საც უნგრეთი სასამართლოს მართავს, MV6VV V0XX IIXი65, 19 სექტემბერი, 

1999, გვ. 5. 

123. LCX15-M6X15, MII ეკოინფორმაცია, 4 სექტემბერი, 1996. 
124. საინტერესოა, რომ ბევრი აქტიური დისიდენტი (მათ შორის ვაცლავ 

ჰაველი, ადამ მანჩიკი და არპად გონცი) ასეთი კანონების წინააღმდეგი იყო, 
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მიუხედავად იმისა, ეს სამოქალაქო იყო თუ სისხლისსამართლებრივი კანონე- 

ბი, და არა მარტო უნგრეთში, არამედ მთელ ყოფილ საბჭოთა იმპერიის 

ტერიტორიაზე, LI6ოთმი 5CMVV2LC, LI5I7011011 111 C051C1 CIIთ96, 1 IL22IMCL 
50ნ.I.C. CსI. L. გვ. 14 (1994); უფრო ახალი ვითარებისათვის იხ. IIIი20VV 
C2+ხ0ს #5ხ, IM6 III თხი"! LIC101075MI, 35 M0VV V0სIX IXLCVICVV 0 

800M5, 19 თებერვალი, 1998. 
125. ამ განხილვას ეყრდნობიან L1გIიიმ! CL გ1., C011/7071#I7L§ 1/I6 ჩი5L: III6 

IIVყ07I01 C0115LILMLI010! C0VIL”5 LV5ხ-01101 LXC5107 0/ 1994, 1 6. სს. 
LIსIი. ILL9. LIL6V., გვ. 111 (1996). 

126. 1994 წლის 24 ივნისის გადაწყვეტილება (#XCLIV05 C250), #IX0L- 
ჯიგიჯხI0§მ– (საკონსტიტუციო სასამართლო), M# 34/1994 (VI.24) #8 
(უნგრეთი), შეჯამებულია 1994 წლის ვენეციის ბიულეტენში, გვ. 128-129. 

127. 1994 წლის 22 დეკემბრის გადაწყვეტილება (Lს§5წგ00ი C2506), 
#Mიხიგი/ხს0ი5§2> (კონსტიტუციური სამართლის სასამართლო), # 60/ 

1994 (XII.24) /#+8 (უნგრეთი), ხელახლა გამოცემული, 2 LC. სსI. C250. IL6ი. 

CიიL. L, გვ. 159 (4#ძLI!C L2ხIX0 8 #ტიყი012 5C%IIC ტძა., 1995). 
128. L6X15-M6CVV5 MII, 21 აგვისტო, 1996. 
129. სასამართლომ ადრეულ გადაწყვეტილებებში აკრძალა პირადი ნომ- 

რების ფართო ცირკულაცია და მათი გამჟღავნება ინფორმაციის თვითგამორ- 
კვევის უფლების ჩამოყალიბების მეშვეობით. 1991 წლის 13 აპრილის გა- 

დაწყვეტილება (LIM საქმე IL),#IMI0ხთგის)ხII0§08 (საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლო), # 15/1991 (IV.13) #8 (უნგრეთი). ამ უფლების ხაზგასმა მოხდა 

შემდეგ კონტექსტებში, მათ შორის 1995 წლის „სიმკაცრის პაკეტში“. იხ. 

30 ივნისის 1995 წლის გადაწყვეტილება (III საქმე II),#IM#0ნივია/ხII05გდ 

(საკონსტიტუციო სასამართლო), # 46/1995 (VI.30) #8 (უნგრეთი); 1994 
წლის 20 მაისის გადაწყვეტილება (XIM საქმე III), #IXინიგია/ხII0§მ8 (სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო), M# 29/1994 (V.20) #8 (უნგრეთი), შეჯამე- 

ბულია ვენეციის 1994 წლის ბიულეტენში, გვ. 129. 
130. 2 C. CVX. C250. ILM6ი. C005L. L გვ. 174. იხ. აგრეთვე იქვე, გვ. 169: 

„.-ინფორმაციის თავისუფლების ძირითადი უფლება გულისხმობს, რომ სა- 

ხელმწიფოს საქმიანობა გამჭვირვალეა მისი მოქალაქეებისათვის. ამ მიზნი- 

სათვის იმ პირთა პირადი ცხოვრების საზღვრები, ვისაც უკავია სახელმწიფო 
ხელისუფლების თანამდებობები ან ვინც მონაწილეობს პოლიტიკურ ცხოვ- 
რებაში საჯარო საკითხებთან დაკავშირებულ სფეროში, შეზღუდულია. ამ 
თავდაპირველი მიზნებისაგან საერთოდ დამოუკიდებელია კანონი ლუსტრა- 
ციის შესახებ, „საჯარო” ინფორმაცია საჯარო მოსამსახურეთა შესახებ, დღეს 
ასევე შეიცავს იმ ინფორმაციის გამჟღავნებას, რომელიც შეეხება თანამდებო– 
ბის პირის წარსულ საქმიანობას, რომელიც პირდაპირ ეწინააღმდეგება კონ- 

სტიტუციურ პრინციპებს ან თანამდებობის პირის წევრობას იმ ორგანიზა- 

ციაში, რომელიც ახორციელებს ასეთ საქმიანობას... ამ გზაჯვარედინზე კონ– 

სტიტუციური დებულებები მიმართულია იმ შეზღუდვების ბალანსის დასან– 
გრევად, რომელიც არსებობს ასეთ პირთა წრესა და მათზე არსებულ ინფორ–- 

მაციაზე საჯარო ინტერესს შორის. 
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131. განხილვის ამ ასპექტის კრიტიკისათვის იხ. ILI8IIთმ! CL გ)., გვ. ი. 126. 

132. სასამართლომ ასევე აღნიშნა ზოგიერთი პროცედურული პრობლემა. 

133. 1996 წლის 3 ივლისს გამოიცა ახალი კანონი სასამართლოს მოთ–- 

ხოვნის დასაკმაყოფილებლად. პარლამენტი – თანამდებობის პირების კონ- 

ტროლის კანონის თაობაზე, MII, უნგრეთი, საინფორმაციო სააგენტო, 3 ივ- 

ლისი, 1996. |ხელმისაწვდომია LCX15-MCX15, #IL.LVV LL) ფაილის სახით). 

134. C. CI. C2506. I%6ნ. C0M05L. L, გვ. 176. 
135. იხ. 5CხVV2IV”, შენიშვნა, 124. 

136. შემდგომი განხილვისათვის, იხ. LLჩმი XIIი5ხ06L8, C0I116XLI(CI12I§ 
IM6 CიICIIIII5 0/ Cი0I150711: IIIთICICI IL6CVI610 0/ L6<§I5I0L106 VV6იIILII IIC6)15/015 III ი 
1I701151110)1 L0 LX6I110Cჯ0CV 0110 86V01ძ, 27 C0LIV%)) სიL LL L.I. გვ. 101 (1994). 
ნ6LCIL სვC201გV, IIIICIი! ILCCI6Lს 0/ III6C C0719011501101 Lი?0 111 LIIII§იIV (4 
5V11905I!/71 011 LX6CCCI0121116)11! 1)! ნი5L CIII07966ი)! L#90), 13 M1CMხ. I. (ოL”L L. გვ. 
806 (1992). სხვაგან კომპენსაციის საკითხების მოგვარების შესახებ ინფორ- 

მაციისათვის, იხ, იქვე, გვ. 811. 

137. X-IIო§ხ0+9, შენიშვნა 136, გვ. 118. კანონის თანახმად მიწათმფლობე- 

ლებს მიენიჭათ კუპონები ჩამორთმეული მიწის შესაძენად, ხოლო ეკლესიას 

მხოლოდ შენობები დაუბრუნეს, მიწა კი – არა. იქვე, გვ- 119. 

138. სარეკომენდაციო რჩევასა და გერმანიაზე ნეგატიური კომენტარი- 

სათვის, იხ. L2C201მV, იხ. შენიშვნა 136, გვ. 813. 

139. 1990 წლის 4 ოქტომბრის გადაწყვეტილება (C0თილი5მხ0ი C256 

ი), ტICიხთგიჯხII05§2% (საკონსტიტუციო სასამართლო), ჯჰ# 21I/1990 (X.4) 

4.8 (უნგრეთი). 

140. XIIო§ხ6X§, შენიშვნა 136, გვ. 122; 1991 წლის 3 აპრილის გადაწ- 

ყვეტილება (C0თი6ი5მ00ი C2§0 1I),/#ტI#0სთგი”»ხIV05§26 (საკონსტიტუციო 

სასამართლო), #28/1991 (IV.3) 4.8 (უნგრეთი). 

141. XIIი59ხ01ი, შენიშვნა 136, გვ. 122; 1991 წლის 3 აპრილის გადაწ- 

ყვეტილება (C0თრი§მნი0ი C8მ§6 II), #IMინთვმიწ/ხ1ი§ენწ (საკონსტიტუციო 

სასამართლო), M# 28/1991 (IV.3) #8 (უნგრეთი); 1993 წლის 12 თებერ- 

ვლის გადაწყვეტილება (CხსILCიხ LI060LC/ C 250), #4ILინთგი”»ხII05§2§ (სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო), # 4/1993 (II.12) #8 (უნგრეთი); 1993 

წლის 12 მარტის გადაწყვეტილება (Cითიტივგხიძი C 250 IV ), #IXისიგი- 

VხI0568წ (საკონსტიტუციო სასამართლო), M# 15/1993 (III.12) #8 (უნგრე- 

-.) (შემდგომში – საქმე კომპენსაციის შესახებ, IV), შეჯამებულია 1993 

წლის ვენეციის ბიულეტენში, 17. ერთ-ერთი დებულება გაუქმდა იმ მიზეზით, 

რომ იგი მიწათმფლო.ელთა ერთ ჯგუფს აძლევდა სხვებზე 5-ჯერ მეტ 

კომპენსაციას. იხ. იქვე. საჭმე ეკლესიის შესახებ ითვალისწინებდა დაწყები- 

თი სკოლის შენებობის თავლ ·პირველი მესაკუთრისათვის – ეკლესიისათვის 

დაბრუნებას; სასამართლომ მოი..ხოვა სახელმწიფოს მსგავსი შენობებით 

უზრუნველეყო ბავშვები, რომლებიც იძულებული იყვნენ დაეტოვებინათ დაბ– 
რუნებული ნაგებობები. 

142. 1993 წლის 12 მარტის გადაწყვეტილება (16VV15ხ. LI006C6LLV/ 

IX6865ხნხსLI0C”. C250),/#IMXინთგი”სხII0§0C (საკონსტიტუციო სასამართლო), M16/ 
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1993 (III.12) #8 (უნგრეთი), შეჯამებულია 1993 წლის ვენეციის ბიულე- 

ნში 18. 

ხე 143. XIIი5ხ6I8, შენიშვნა 136, გვ. 123ი., 124 (ენდრიუ არატოს ნაშრომის 

ციტირება). 

144. იქვე, გვ. 123-132 (იმის ახსნა, თუ რატომ არის უნგრეთისათვის 

სასარგებლო ის გადაწყვეტილებები, რომლებიც ემხრობა განსაკუთრებული 
ინტერესის პოლიტიკას). 

145. იქვე, გვ. 121. 

146. (იგი LIIთ5ხიLფ, 5ი/6§1(01I71დ IIIC II0II51LI0I, აღმოსავლეთ ევრო- 
პის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #2, გაზაფხული, 1993, გვ. 44, 46. 

147. IX-IIოL5ხ0L§, შენიშვნა 136, გვ. 123ი., 124. 
148. ტიძXმ5 52)60, C01/116I150L10I! 0” ILრ2II00LI20ხ011: LXII6CIIII05 0/ IMI6 

MIVII§იII0CIM C0M51ILIIII0M0! C0IVIL (1991) (გამოუქვეყნებელი ნაშრომი, გვ. 19). 
149. M-IIო=5ხ0IL§, შენიშვნა 136, გვ. 125. 

150. ?გC2018V, შენიშვნა 136, გვ. 831. 

151. ეს გარკვეულწილად სწორი იყო ამერიკის შეერთებული შტატების 
უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებისათვის, IM#6§61115 0/ IM16 LIIII0615ILV 
0/ CიII/0ჯIIIი ბ. ზიMX, 438, L).5, 265 (1978), რომელმაც შეძლო ეს საკითხები 
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გიურ მოტივებს” ეხებოდა. ზორკინმა მი პასუხა: „არა, რადგან საქმე სახელ- 

მწიფო მოხელესთან გვაქვს. როგორც კერძო მოქალაქეს, მას შეუძლია თქვას 

რაც უნდა, მაგრამ როგორც სახელწიფო მოხელე, იგი პრეზიდენტის სახე- 

ლით ლაპარაკობს, და ამ შემთხვევაში იგი სასამართლოს არაობიექტურობა- 

ში ადანაშაულებდა”. ინტერვიუ ვალერი ზორკინთან, რუსეთის საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს თავმჯდომარესთან, მოსკოვი (31 იანვარი, 1992). 

88. დიმიტრი კაზუტინი, სახელმწიფო მოხელეთა ყრილობის შესახებ 

პრესის მასალების განხილვა, რუსი მწერლების პროტესტი და საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, M030ლ0V/ 1II0065, 22 იანვარი, 1992 

(ხელმისაწვდომია LCX15-MCX15). 

89. დაჭერით თუ მითვისებით (8V LI00L ი 8ყV C700L,), რუსეთის პრესის 

დაიჯესტი, 29 იანვარი, 1992, გვ. 4 (ხელმისაწვდომია LC6X15-MIC0X18). 

90. იხ. ზიხისიV, შენიშვნა 59, გვ. 25 (ბრძანებულება სასამართლოს 

უფლებამოსილების ფარგლებს გარეთ). 
91. ინტერვიუ ვალერი ზორკინთან, მოსკოვი (31 იანვარი, 1992). გადაწ- 

ყვეტილების მიღების მეორე დღეს ზორკინმა სატელევიზიო ინტერვიუში 

განაცხადა, რომ გადაწყვეტილება ,,გამიზნული იყო არა პრეზიდენტის წი- 

ნააღმდეგ, არამედ მისი დაცვისათვის. ამ გადაწყვეტილების ალსრულების 

მთავარი გარანტია... არის საზოგადოების განწყობა. თუ საზოგადოება არ 

მიიღებს ახალ შეთავაზებას, მაშინ, ვფიქრობ, ვერაფერი გადაარჩენს ვერც 

პრეზიდენტს, ვერც პარლამენტს და ვერც საკონსტიტუციო სასამართლოს”. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმებისათვის, მოსკოვი, 

რუსეთის სატელევიზიო მაუწყებლობა, 15 იანვარი, 1992 (ხელმისაწვდომია 

L0CXI5-M6X5). 815-5CV-92-011,16 იანვარი, 1992, გვ. 38. 

92. L8I5-50V-92-013, 21 იანვარი, 1992, გვ. 59. 

93. C8I5-50V-92-012,17 იანვარი, 1992, გვ. 38. 

94. იხ. კაზუტინი, შენიშვნა 88. M2X VV6ხ06L, 176 LII100111611101 C01100M15 
ი/ 5001010§ყ, 166 IX00LV 0! 5021 მიძ სCიიი0იი1C CILწმოI2მხ0ი, გვ. 156 
(”81C0LL 112X5005 0ძ., LIL0C II0C55, 1964). 

95. მაქს ვებერისეული ,,სახელმწიფოებრიობის” ელემენტების კლასიკუ- 

რი დახასიათება: 

თანამედროვე სახელმწიფოს ძირითადი ფორმალური დამახასიათებელი 

ნიშნებია აღმინისტრაციული და სამართლებრივი წესრიგი, რომელიც 

შეიძლება შეიცვალოს კანონმდებლობით, რომლისთვისაც ორგანიზებუ- 

ლი ადმინისტრაციული აპარატი იქმნება და რომელიც ასევე მოწესრი- 

გებულია კანონმდებლობით. ამ სისტემას ახასიათებს სავალდებულო 

უფლებამოსილება არა მარტო ამ სახელმწიფოს წევრების, მოქალაქეე- 

ბის მიმართ, რომელთაგან უმეტესობამ წევრობა დაბადებით მოიპოვა, 

არამედ ასევე ყველა იმ მოქმედების მიმართ, რომელიც ხდებოდა მისი 

იურისდიქციის ფარგლებში არსებულ ტერიტორიაზე. ამრიგად, ეს არის 
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ტერიტორიაზე დაფუძნებული სავალდებულო გაერთიანება. ამასთანავე, 
დღეს ძალის გამოყენება შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი 
ნებადართული ან განსაზღვრულია სახელმწიფოს მიერ... თანამედროვე 

სახელმწიფოს მხრიდან ძალის მონოპოლიზება ისევე არსებითია, რო– 

გორც მისი სავალდებულო იურისდიქცია და მთლიანი ორგანიზაცია. 

96. LIV5XCV, გვ. 34. 
97. იხ. მიხეილ სპექტერი, ელცინი იშორებს ოპონენტს – რუსეთის 

შორეული აღმოსავლეთის გუბერნატორს, M06V V0II 11CXVIV05, 11 ივნისი, 

1997 (ხელმისაწვდომია LCXI15-IM6CX15). 

98. თათრეთი რუსეთის დაქვემბარებაშია 1552 წლიდან, როდესაც იგი 

ივანე მრისხანემ დაიპყრო. მოსახლეობა დაახლოებით თანაბრადაა დაყოფი- 

ლი ეთნიკურ თათრებად და რუსებად, ისინი მშვიდად ცხოვრობენ და იქ 

ბევრი შერეული ქორწინებებიც არის. რეგიონი ნავთობისა და გაზის მნიშ- 

ვნელოვანი მწარმოებელი და სამხედრო ინდუსტრიის ცენტრია. იგი ყოველ- 

თვის აღიქვამდა საკუთარ თავს მოსკოვის მიერ ექპლუატირებულ და კონ- 

ტროლს დაქვემდებარებულ ტერიტორიად. წლების განმავლობაში თათრეთი 
წარუმატებლად ცდილობდა კავშირის რესპუბლიკად გახდომას, რაც მას 

საბჭოთა კავშირიდან გამოყოფის საშუალებას მისცემდა, მაგრამ ეს ცდა 

თავიდანვე განწირული იყო ნაწილობრივ იმიტომ, რომ თათრეთი რუსეთის 

ტერიტორიით იყო მთლიანად გარშემორტყმული. როგორც ამბობენ, სტა- 

ლინს უთქვამს, თათრებს მოკავშირე რესპუბლიკად გახდომის ისეთივე შანსი 

აქვთ, როგორც საკუთარი ყურების დანახვისო. ანა შიჰი, თათრეთი სუვერენი- 

ტეტს შოითხოვს, რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, ყოველ– 

დღიური ანგარიში, 3 აპრილი, 1992, გვ. 1-2. 
99. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება სუვერენიტეტის 

თაობაზე, C8I5-Vთ5Iბ?-92-038, 3 აპრილი, 1992, გვ. 84-90. 

100. რუსეთის მთავრობამ ასევე იგრძნო, რომ რეფერენდუმი იყო პირვე- 

ლი ნაბიჯი გამოყოფისაკენ, თუმცა კითხვა ამას პირდაპირ არ ითვალისწინებ- 

და. იხ. ოფიციალური პოზიცია ჩამოყალიბდა, L8I5-V5IL-92-038, 3 აპრილი, 

1992, გვ. 91-92. 
101. ინტერვიუ მინტიმერ შაიმიევთან, თათრეთის რესპუბლიკის პრეზი- 

დენტთან, კრემლის ოფიციალური საერთაშორისო საინფორმაციო მაუწყებ- 

ლობა, ფედერალური საინფორმაციო სამსახური, 13 მარტი, 1992 (ხელმისაწ- 

ქდომია LCX15-M6CXI5). 
102. ინა მურავბოია, პასუხისმგებლობის შემოწმება, საბჭოთა პრესის 

დაიჯესტი, 25 მარტი, 1992, გვ. 6 (ხელმისაწვდომია L6X15-MCXI5). 

103. სტივენ ერლანგერი, რუსეთის თათრული ზონა სუვერენიტეტს აძ- 
ლევს ხმას, M6VV V0IL IIთ05, 21 მარტი, 1992, გვ. ა5. 

104. ჩეჩნეთმა ერთი წლით ადრე გამოაცხადა დამოუკიდებლობა რუსე- 

თისგან და ელცინმა იქ ჯარი გაგზავნა, თუმცა იძულებული გახდა უკან 

გამოეწვია. თათრეთის რეფერენდუმის კვირას გადმოცემული ანგარიშების 

მიხედვით, რუსეთი მზად იყო მოლაპარაკებაზე წასულიყო თვითგამოცხადე- 
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ბული ჩეჩნეთის რესპუბლიკის დამოუკიდებლობის თაობაზე, 162 LIოგმიC2გ1 
1Iთ05,20 მარტი, 1992 (ხელმისაწვდომია LCX15-MX15). იხ. ოფიციალური 
პოზიცია ჩამოყალიბდა, L8I5-თ5I1-92-038, 3 აპრილი, 1992, გვ. 91-92., 

1992 წლის 5 მარტს რუსეთის პარლამენტის წევრთა ჯგუფმა, რომელსაც 
საკონსტიტუციო კომისიის გენერალური მდივანი ოლეგ რუმიანცევი ხელ–- 

მძღვანელობდა, საკონსტიტუციო სასამართლოს სარჩელით მიმართა, რომე- 

ლიც მოითხოვდა რეფერენდუმის კონსტიტუციურობის შემოწმებას. 

105. თავმჯდომარე ზორკინმა უარყო გამამართლებელი მიზეზი და განაც- 
ხადა, რომ ჯერ კიდევ 1992 წლის 3 მარტს თათრეთის უზენაესი საბჭოს 

თავმჯდომარემ იცოდა არა მარტო რეფერენდუმის სადავოობის, არამედ თვით 

სუვერენიტეტის დეკლარაციის თაობაზე წარდგენილი სარჩელის შესახებ. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე წარადგენს გადაწყვეტილებას 

თათრეთის შესახებ, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 20 მარტი, 

1992 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCXI6). 

106. სასამართლოს წინაშე ბევრი მაღალი თანადებობის პირი წარსდგა, 

რომელთაგან ზოგმა ჩვენებაც მისცა, მათ შორის იყო ვიცე-პრეზიდენტი 

ალექსანდრე რუცკოი. 
107. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება სუვერენიტეტის 

თაობაზე, გვ. 85, 87, 88 (იხ. შენიშვნა 99). სასამართლომ ასევე არ დააკმა- 

ყოფილა ზოგიერთი კანონის წინააღმდეგ მიმართული საჩიგრები. შემდგომში 

თავმჯდომარე ზორკინმა 1992 წლის 19 მარტის პრესკონფერენციაზე აღ- 

ნიშნა: „რეფერენდუმის დადებით შედეგს შეიძლება გამოეწვია ძლიერი ნა– 

ციონალისტური ემოციები, რაც საფრთხეს შეუქმნიდა არა მარტო სახელმწი– 

ფო სტრუქტურას, არამედ ადამიანის უფლებათა უზრუნველყოფასაც”. თათ- 

რეთის რეფერენდუმის თაობაზე, რუსეთის პრესის დაიჯესტი, 15 აპრილი, 

1992, გვ. 21 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCXI5). 
108. რსფსრ-ის კონსტიტუცია (მაისი, 1991), თავი 8, მუხლი 81. 

109. საკითხის ამ ეპატზე მოგვარებასთან დაკავშირებულ ბუნდოვან აზ- 

რებს სასამართლომ ასე უპასუხა: 

ბრძანებულება... წარმოადგენს მნიშვნელოვანი სამართლებრივი შედე- 

გის განსაზღვრის საშუალებას... რესპუბლიკის სტატუსის ამ ზოგადი 

დეფინიციის რეფერენდუმზე გატანით თათრეთის რესპუბლიკის უზე- 

ნაესი საბჭო ცდილობს მიანიჭოს მას უზენაესი წესრიგის თვისებები – 

წესრიგი, რომელიც ჩამოყალიბებულია ხალხის მიერ. სწორედ ამიტომ, 

ბრძანებულება არა მარტო კანონის აღსრულების ინსტრუმენტია, არა– 

მედ ასევე საკანონმდებლო ინსტრუმენტიცაა, რომელიც წინასწარ გან– 

საზღვრავს საკანონმდებლო პროცესის შინაარსს. 1შ-შ V-92-05I, 16 

მარტი, 1992. 

შეიძლება რეფერენდუმი რუსეთის სამართლის მიხედვით ,,საკანონმდებ- 

ლო პროცესის შინაარსის წინასწარ განმსაზღვრელი საკანონმდებლო ინ- 

სტრუმენტია”, მაგრამ ამერიკელი იურისტისათვის ეს არგუმენტი არადამაჯე- 
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127. ამ გადაწყვეტილებამ ხელისუფლებას მნიშვნელოვანი ფინანსური 

პრობლემები შეუქმნა და წინააღმდეგობა გამოიწვია. 

128. #=თ665L0CV, შენიშვნა 53, გვ. 86. 

129. რაღიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, ყოველდღიური 
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ორივემ „კომპრომისი” უწოდა, რომელმაც, ყველაფრის მიუხედავად, დაადგინა, 
რომ საბჭოთა კავშირის კომუნისტურმა პარტიამ ,,მნიშვნელოვანი ძალაუფ- 

ლების უზურპაცია” მოახდინა. იგორ ბელსკი, კომუნისტური პარტია უკან 

ბრუნდება, საბჭოთა პრესის დაიჯესტი, 28 აპრილი, 1996 (ხელმისაწვდომია 

LCX15-M0X19). ორწელიწად-ნახევრის შემდეგ მორშჩაკოვამ კვლავ განაცხა- 

და, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილება არ აღსრულებულა. 1998 წლის 
ნოემბრის დასაწყისში გაზეთ „სეგოდნიასთვის“ მიცემულ ინტერვიუში მან 

განაცხადა: „ჩვენ არ შეგვისრულებია გადაწყვეტილების ნაწილი, რომელიც 
ეხობოდა კომუნისტური პარტიების დემოკრატიულ პრინციპებზე ორგანიზე- 

ბასა და ფუნქციობას... ვერ ვხვდები, რატომ არ ამოწმებენ საერთო სასამარ- 

თლოები, დაიცვა თუ არა დემოკრატიული პრინციპები ყველა პარტიამ”. 
დენის ბაბიჩენკო, საქმე კომუნისტური პარტიის შესახებ არ შეიძლება დახუ- 
რულად მივიჩნიოთ, რუსეთის პრესის დაიჯესტი, 13 ნოემბერი, 1998 (ხელმი- 

საწვდომია L6X15-M0X15). 

147. პარხომენკო, სასამართლო გამოსცემს კომპრომისულ გადაწყვეტი- 

ლებას საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის საქმეზე, საბჭოთა პრესის 
დაიჯესტი, 30 დეკემბერი, 1992 (ხელმისაწვდომია L6X15-M6XI5). 
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148. 8I5-C5IL-92-012, 6 თებერვალი, 1992, გვ. 75. იმავე ინტერვიუში 

მან ასევე გააკრიტიკა რსფსრ-ის უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმი ,,კონსტი- 

ტუციური უფლებამოსილების ფარგლების ხშირად დარღვევისა და როგორც 
საკანონმდებლო, ისე აღმასრულებელი ხელისუფლების უზურპაციისათვის”, 

ასევე პრესის შესახებ კანონის ცვლილებებისათვის, „რომლებიც ზლუდავს 

კონსტიტუციით გარანტირებულ რუსეთის მოქალაქეთა პრესისა და სიტყვის 

თავისუფლებებს”. მისი გაფრთხილების თანახმად, „საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო გამოიყენებს სასამრთლო ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოს 

უფლებამოსილებას კონსტიტუციური სისტემისა და მოქალაქეთა კონსტი- 

ტუციური უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად”. იქვე, გვ. 76. 
149. ვლადიმერ ორლოვი, პრეზიდენტს აქვს თავისი მანდატი და არა ინ- 

დულგენცია,M03060MV/ IIII6§5,29 იანვარი,1992 (ხელმისაწვდომია L6X15-M/CX15). 

150. რამდენად ახლოს არის რუსეთი დაშლასთან? საბჭოთა პრესის 

დაიჯესტი, 25 მარტი, 1992 (ხელმისაწვდომია LCX15-M6X15). 

151. იქვე. 

152. გაი ჩაზანი, აქტივისტების თქმით, რუსეთის სამოქალაქო უფლებები 

გაუმჯობესებას საჭიროებს, LIII, 23 იანვარი, 1992 (ხელმისაწვდომია LCXI5- 

M08X5). 

153. ლ. ნიკიტინსკი, საღამოს ზარი ვალერი ზორკინთან, რუსეთის პრესის 

დაიჯესტი, 27 ივნისი, 1992 (ხელმისაწვდომია L6X15-M0X15). 

154. ვალერი ზორკინი, უკანონობის მეტასტაზები რუსეთს განადგურებით 

ემუქრება, რუსეთის პრესის დაიჯესტი, 30 ივნისი, 1992 (ხელმისაწვდომია 

LCX15-MCXI5). 

155. L)2VIძ IL6იILICIL, Iბ05ც0IIიCნიი: IM0C 5ხს8716C (0L 2 M6CVV ILVI9551მ8, გვ. 
48, 49 (1გიძით II0V50, 1997). ელცინმა საბოლოოდ ორივე საკითხში წააგო. 

156. ამეტისტოვის თქმით, სწორედ მან ურჩია ზორკინს პოლიტიკურ 

კრიზისში შუამავლობა, შესაძლებელი იმპიჩმენტისა და თვით გადატრიალე- 

ბის თავიდან აცილების მიზნით, თუმცა მან ასევე დასძინა, რომ მიზნად არ 

ისახავდა ზორკინის ზეღმეტ აქტიურობას. ინტერვიუ საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მოსამართლესთან ერნესტ ამეტისტოვთან (23 თებერვალი, 1992). 

157. ზორკინი მოუწოდებს ყრილობას ,იხსნან რუსეთი”, საბჭოთა პრე- 
სის დაიჯესტი, 30 დეკემბერი, 1992 (ხელმისაწვდომია LCXI15-MILCXI5). 

158. ზორკინის გამოსვლა, 88C -ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 3 

დეკემბერი, 1992 (ხელმისაწვდომია L0X5-M0X15). 

159. ანატოლი ვერბინი, ელცინი ყრილობასთან შეთანხმებაზე მიდის, IL6სL6L 

LIხILმIV ILCC0Iხ, 12 დეკემბერი, 1992 (სელმისაწვღომია LCX15-MX15). 
160. გერალდ ნადლერი, რუსი მოსამართლე ეუბნება ელცინს, მორჩი 

ჩხუბს მეტოქესთან, VMგ5ხIიფხიი IIXიX05, 28 იანვარი, 1993, გვ. ა7. 
161. ვლადიმერ ორლოვი, ანტიაპრილის თეზისი, „ათი პუნქტი”, რომელსაც 

შეუძლია შეინარჩუნოს სამოქალაქო მშვიდობა, M0500V/” IIIXC08, 14 თებერვა- 
ლი, 1993 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCX15). 

162. ინტერვიუ ბორის პუსტინცევთან, პეტერბურგი (23 თებერვალი, 1993). 
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163. აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #2, გაზაფხუ- 

ლი 1993, გვ. 15. 
164. „რუსეთის უზენაესი საბჭო და მისი ხელმძღვანელობა გამუდმებით 

აჭარბებს თავის უფლებამოსილებას”. სასამართლომ გამოთქვა ,,სერიოზული 

სინანული... აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ საკანონმდებლო ორგა- 

ნოს უფლებამოსილების უგულებელყოფის და... მის მიერ სასამართლო 

ფუნქციების მითვისების გამო”. საკონსტიტუციო სასამართლოს ანგარიში 

რუსეთის კონსტიტუციონალიზმის სტატუსის თაობაზე, ზ8C -ის მსოფლიო 

მაუწყებლობის შეჯამება, 18 მარტი, 1993 (ხელმისაწვდომია L6X15-M0XI5). 
1656. 1993 წლის მარტის ეპიზოდის დეტალური აღწერისათვის, იხ. 

განსაკუთრებული რეპორტაჟი: კრიზისი რუსეთში, აღმოსავლეთ ევროპის კონ- 
სტიტუციური მიმოხილვა, #2, გაზაფხული, 1993, გვ. 15-19. 

166. ელცინის სატელევიზიო მიმართვის ზოგიერთი ნაწილის გამო, იხ. 

Lგყვლიიმაი8ყ08I, შენიშვნა 29, გვ. 359-360. 
167. დეივიდ ბოლდუინი, რუსეთი: ელცინი „საგანგებო მმართველობას” 

აცხადებს, CXხ50IV0L, 21 მარტი, 1993 (ხელმისაწვდომია L6X15-M6CXI5). 
168. ელცინი ყრილობის მოწინააღმდეგე წევრების გამოძახებას სატელე- 

კვიზიო მიმართვით აპირებს, #80L00 ჩCმი0C6 XIX0956, 20 მარტი, 1993 (ხელ- 
მისაწვდომია L6CX15-MCXI5). 

169. დეივიდ ჰერტსი, რა მიქნა დემოკრატიამ? Cს2IძIგი, 21 მარტი, 

1993 (ხელმისაწვდომია L6X15-M0X15). 

170. სასამართლოს გადაწყვეტილების დეტალები მოცემულია: რუსეთის 

საკონსტიტუციო სასამართლო ელცინის მოქმედებაზე, LI#455, 23 მარტი, 1993 

(ხელმისაწვდომია LCX15-MCX15). 

171. პოლ რობიტაილი, განსხვავებული აზრის მქონე მოსამართლე უარ- 

ყოფს სასამართლოს გადაწყვეტილებას, VIII, 23 მარტი, 1993 (ხელმისაწ- 

ვდომია L6XI15-MCXI5). 

172. კრემლის ოფიციალური საინფორმაციო მაუწყებლობა, 24 მარტი, 

1994 (ხელმისაწვდომია LCXI5-M0XI5). 1997 წელს მოსამართლე ბორის 

ებზეევმა აღნიშნა, რომ ,,მოგვიანებით პრეზიდენტი დაეთანხმა სასამართლოს 

მიერ” მისი ბრძანებულების გაუქმებას. ნიკიტინსკი, შენიშვნა 80, გვ. 85. 

173. აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #2, გაზაფხუ- 
ლი 1993, გვ. 18. ელცინის ბრძანებულების ნაჩქარევი განხილვა ზორკინმა 

იმით გაამართლა, რომ ამ გზით თავიდან იქნა აცილებული უარესი შედეგები. 

ინტერვიუ ზორკინთან, მოსკოვი (ივნისი, 1992). 

174. ნიკოლაი ტროიცკი, უმაღლეს სასამართლოს სურს აეროპაგი იყოს, 

რუსეთის პრესის დაიჯესტი, 14 აპრილი, 1993 (ხელმისაწვდომია LCXI15- 

M00X18). 

175. მაიქლ დობსი, ელცინი ტრიბუნას მიმართავს ამომრჩეველთა მხარდა- 

ჭერის მოსაპოვებლად, VVმგ5ნსიყLიი 003L, 22 აპრილი, 1993, გვ. ა3; რეფე- 

რენდუმის გადაწყვეტილების განხილვისათვის, იხ. LI6ხ0LLILIგს5თგი)იყტ, 
1%00705 0 #Mრი” IბI9510! C0115(1LIM110111 C0M71, გვ. 28 C0ღი. L. 1. 349 (1995); 
ზოგადად იხ. C07I1 0/ 480, შენიშვნა 39. 
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176. იხ. #ხძ!იი, გვ. 56-62. 

177. „იზვესტიის“ საქმის სრული განხილვისათვის, იხ. LX2IC05 II. L05L0X, 

200651110 95 ი MIII70I 0/ ILI(951011 L6§01 I6/077): XI655, Lი%ს 0110 C11515 0/ LII6 
#05(-50VI6! სი, 26 VმXძ. I. IIმი§იმLL L. გვ. 675, 692 (1993). 

178. გაი ჩაზანი, პარლამენტის გადაწყვეტილება გაზეთის შესახებ სასა–- 
მართლოში, LILIL, 20 ივლისი, 1992 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCX15). 

179. L#05LCX, გვ. 737. 
180. სამეთვალყურეო საბჭოებს, რომლებიც ასევე ფედერალური ზედამ- 

ხედველობის საბჭოებად იწოდებოდნენ, შემდეგი უფლებამოსილება მიანიჭეს: 

მისთვის დაკისრებული ამოცანების განხორციელებისათვის ფედერა- 

ლური ზედამხედველობის საბჭო აანალიზებს რუსეთის სახელმწიფოს 

მიერ ლიცენზირებული სატელევიზიო და რადიოკომპანიების პროგრა- 

მების მიმართულებას. რუსეთის ფედერაციის კანონმდებლობის შიხედ- 

ვით, იგი სთავაზობს მეგზურობას რუსეთის სახელმწიფო ლიცენზიის 

მქონე კომპანიებს პროგრამების მიმართულების თაობაზე. მეთვალყუ- 

რეობას უწევს რუსეთის სახელმწიფო ლიცენზიის მქონე რადიოსა და 

ტელევიზიის საქმიანობას, მათი რუსეთის ფედერაციის კანონმდებლო- 

ბასთან შესაბამისობის შემოწმების მიზნით. წარადგენს რეკომენდა- 

ციებს რუსეთის სახელმწიფო ლიცენზიის მქონეთათვის საქმიანობის 

გაუმჯობესების თაობაზე, რათა გათვალისწინებულ იქნეს რუსეთის 

ფედერაციის საზოგადოების სხვადასხვა პოლიტიკური, საჯარო და 

სოციალური ჯგუფის ინტერესები. რუსეთის ფედერაციის უზენაესი 
საბჭოს თანხმობით თანამდებობაზე ნიშნავს და თანამდებობიდან ათა- 

ვისუფლებს რუსეთის სახელმწიფო ლიცენზიის მქონე სატელევიზიო 

კომპანიების თავმჯდომარეებს. 

რეზოლუცია ასევე შეიცავდა დებულებას, რომლის მიხედვითაც, საბჭოებს 

არ შეეძლოთ განსაზღვრული პროგრამების თუ გადაცემების კონტროლი. 

ოლეგ პოპცოვი, რუსეთის ტელევიზიისა და რადიოს კომპანიის თავმჯდომარე, 

რადიო მაიაკის განცხადება, 31 მაისი, 1993, 88C -ის მსოფლიო მაუწყებლო- 
ბის შეჯამება, 2 ივნისი, 1992 (ხელმისაწვდომია L6CX15-MCX15). 

181, 05LCX, გვ. 693. 
182, ამ დებულებას ამერიკული სასამართლო აუცილებლად არაკონსტი- 

ტუციურად მიიჩნევდა მისი გაურკვევლობის გამო. იხ. ტიხიხიიV ტ»ოი9(0-ძმიო, 

M0იLC, III6 V0Iძ /0” Vი§(011655 L)0CLI1116 1II 116 51/0976116 C0I/L, 109 LI. წგ. L. 
IL6V. გვ. 67 (1967). მოსამართლე ანატოლი კონონოვმა სწორედ ამის 

საფუძველზე გამოაქვეყნა თავ:ისი განსხვავებული აზრი. იხ. C07I6 0/ 480, 
შენიშვნა 39, გვ. 59-60. 

183. ლეონიდ ნიკიტინსკი, სასამართლოს გადაწყვეტილება მედიის თავი- 
სუფლების შესახებ გაურკვეველია, საბჭოთა პრესის დაიჯესტი, 23 ივნისი, 

1993 (ხელმისაწვდომია L6X15-M6X15). 
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184. მორდოვეთის საკონსტიტუციო სასამართლო აკმაყოფილებს პრეზი- 
დენტის ინსტიტუტის გაუქმების მოთხოვნას, 88C -ის მსოფლიო მაუწყებლო- 
ბის შეჯამება, 9/02/93 (ხელმისაწვდომია LCX15-M0XI5), 

185. სასამართლო აკმაყოფილებს რუსეთის პროვინციის ლიდერის თანამ- 

დებობიდან გათავისუფლებას, VIII, 3 ივლისი, 1993 (ხელმისაწვდომია L6XI5- 

MIX15). 1993 წლის 10-12 სექტემბერს, ამ თვის მოვლენებამდე, მე დავესწა– 
რი მოსკოვში გამართულ კონფერენციას. იქ, მორდოვეთისა და სხვა საქმეე- 

ბის მომხრე და მოწინააღმდეგე მოსამართლეებმა დასაგლეთის და კონფერენ– 
ციის სხვა რუს მონაწილეთა თვალწინ ცხარე კამათი გამართეს, რაც არც 

ისე მოსაწონია. 

186. ინტერვიუ ვალერი ზორკინთან, მოსკოვი (14 ივლისი, 1993). პროფე- 

სორმა შარლეტმა ასევე აღნიშნა, რომ შეიძლება სასამართლოს თათრეთის 

მსგავსი წინააღმდეგობის გამეორების ეშინოდა იმ შემთხვევაში, თუ მორდო- 

ვეთის ხელისუფლების საწინააღმდეგო გადაწყვეტილებას მიიღებდა. საუბა– 
რი რობერტ შარლეტთან, L2MC LI2CIძ, M.V. (16 აგვისტო, 1997). 

187. 1992 წლის მაისში სასამართლომ დაადგინა, რომ უზენაესი საბჭოს 

გადაწყვეტილება მოსკოვის სამართლებრივი სტატუსის შესახებ წარმოად- 
გენდა კონსტიტუციის ძ6 /9CL ცვლილებას და შესაბამისად არღვევდა სა- 

ხალხო დეპუტატთა ყრილობის და ადგილობრივი ხელისუფლების უფლე- 
ბებს. VIC-0VX, შენიშვნა 1, გვ. 39. 

188. საკონსტიტუციო სასამართლო: ელცინის ბრძანებულება ელექტროე- 
ნერგიის კომპლექსის შესახებ, 88C -ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 
17 სექტემბერი, 1993 (ხელმისაწვდომია LCXI5-Mრ5). 

189. ზოგადად გადაწყვეტილებისა და გადაწყვეტილების მიღების პროცე- 
სისათვის, იხ. C0IIIIIდ 0/ #90, შენიშვნა 39. 

190. რუსეთი: საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეებს სჯერათ, 

რომ სასამართლოს პოლიტიკური მიზნებისათვის იყენებენ, ზ88C -ის მსოფ- 
ლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 12 აპრილი, 1993 (ხელმისაწვდომია L6X15- 
MX15). 

191. ოლეგ მოროზოვი, სამი მუშკეტერი მეფის წინააღმდეგ, რუსეთის 

პრესის დაიჯესტი, 12 მაისი, 1993 (ხელმისაწვდომია L6XI5-M6X15). 

192. რუსეთი: ინტერვიუ ვალერი ზორკინთან, ხხC, მსოფლიო მაუწყებ- 

ლობის შეჯამება, 19 მაისი, 1993 (ხელმისაწვდომია L6X0I5-MCXI5). 

193. საკონსტიტუციო კონფერენცია: ზორკინი მხარს უჭერს ელცინს, 

88C, მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 8 ივნისი, 1993 (ხელმისაწვდომია 
LCX15-M6XI5). 

194. C0711I8 0) 480, შენიშვნა 39, გვ. 63 ი.221. 

195. ზორკინი ამბობს, რომ უთანხმოება ელცინთან მოგვარებულია, 88C, 

მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 19 ივნისი, 1993 (ხელმისაწვდომია LCX15- 
MX15). 

196. ა. ორლოვი, ზოგს დიდი რუსეთი სჭირდება, ზოგს კი თეთრი სახლი, 

რუსეთის პრესის დაიჯესტი, 23 ივნისი, 1993 (ხელმისაწვდომია LCX15- 
M0X15). 
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197. ინტერვიუ ვალერი ზორკინთან, მოსკოვი (14 ივლისი, 1993). 
198. იქვე. 

199. ინტერვიუ ერნესტ ამეტისტოვთან, მოსკოვი (14 ივლისი, 1993). 
200. #სხძ1!0სხ, გვ. 65. 

201. ალექსანდრე რუცკოი, ქვეყანა საშიშ ზღვრამდეა მისული, რუსეთის 
პრესის დაიჯესტი, 18 აგვისტო, 1993 (ხელმისაწვდომია L.CX15-MX15). 

202. ,,შე მხარს ძლიერ საპრეზიდენტო რესპუბლიკას ვუჭერ”, IIL#.IL- 

I/#455, 20 აგვისტო, 1993 (ხელმისაწვდომია LCX15-M06XI5). 

203. IL6იIICIXC შენიშვნა 155, გვ. 57-58. 

204. მოსკოვის ტრიბუნა, 11 სექტემბერი, 1993, გვ. 1. 

205. ბრძანებულების ტექსტი არის პრეზიდენტ ელცინის ბრძანებულება 

კონსტიტუციური რეფორმის შესახებ, 88C -ის მსოფლიო მაუწყებლობის 

შეჯამება, 23 საქტემბერი, 1993 (ხელმისაწვდომია LC6X15-MCX15). თერთმეტი 

დღით ადრე, 10 სექტემბერს, სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ ელექტროენერ- 
გიის სექტორის პრივატიზაცია მოსკოვის ფედერალური ხელისუფლების 

უფლებამოსილება კი არ იყო, არამედ რეგიონალური ხელისუფლების კონ- 

ტროლს ექვემდებარებოდა. მოსკოვის ტრიბუნა, 11 სექტემბერი, 1993, გე. 1. 

ოთხი დღის შემდეგ, 15 სექტემბერს, სასამართლომ არ დააკმაყოფილა უზე- 
ნაესი საბჭოს მოთხოვნა ელცინის 1993 წლის 15 მაისის ბრძანებულების 

არაკონსტიტუციურად ცნობის თაობაზე, რომელიც ცვლიდა სამხედრო სტრუქ- 

ტურებს ჩრდილოეთ კავკასიაში და ასევე ითვალისწინებდა კაზაკების დახ- 

მარებას. საკონსტიტუციო სასამართლო: ელცინის ბრძანებულება კაზაკების 

თაობაზე – კონსტიტუციურია, 88C -ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 
17 საქტემბერი, 1993 (ხელმისაწვდომია LCX15-M0X15). 

206. რაჯივ ტივარი, რუსეთი: პარლამენტი უარყოფს ელცინს და ხმას 

აძლევს რუცკოის, ინტერპრესი, 21 სექტემბერი, 1993 (ხელმისაწვდომია LCX15- 

MX15). 

207. იური ბატურინმა, ელცინის მრჩეველმა სამართლის დარგში, მოგვია- 

ნებით აღიარა, რომ ბრძანებულება არაკონსტიტუციური იყო, მაგრამ არ 

მოელოდა, რომ სასამართლო ასე მალე იმოქმედებდა. ლეონიდ ნიკიტინსკი, 

ჰქონდა თუ არა ელცინს სხვა არჩევანი? რუსეთის პრესის დაიჯესტი, 25 

სექტემბერი, 1993 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCXI15). ზორკინმა განაცხადა, 

რომ იგი არ მოელოდა ელცინის მხრიდან ასეთი ბრძანებულების გამოცემას, 

რადგან ამ მდგომარეობიდან კონსტიტუციის დაურღვევლადაც შეიძლებოდა 
გამოსვლა. 29 სექტემბრის ინტერვიუ, გადასცა 88C-იმ 4 ოქტომბერს. 

208. სასამართლოს ბრძანების ტექსტი მოცემულია კრემლის ოფიცია- 

ლურ საერთაშორისო ინფორმაციის მაუწყებლობაში, 22 სექტემბერი, 1993 

(ხელმისაწვდომია LCXI15-M6XI5). 

209. ელცინი პარლამენტის დაცვას განიარაღებას უბრძანებს, 88C -ის 
მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 25 საქტემბერი, 1993 (ხელმისაწვდომია 

L6X15-M6X15). 

210. პრესკონფერენცია, კრემლის ოფიციალური საერთაშორისო ინფორ- 

მაციის მაუწყებლობა, 29 სექტემბერი, 1993. 
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211. იქვე. 

212. I თICM, შენიშვნა 155, გვ.78. 

213. კრემლის ოფიციალური საინფორმაციო მაუწყებლობა, 16 ნოემბერი, 

1993 (ხელმისაწვდომია L6CX15-M0X15). მოცემულია იმ მოვლენათა ზორკინი- 
სეული ვერსია, რომელიც წინ უძღოდა მის გადაყენებას. 

214. ანა ოსტაპჩუკი, საკონსტიტუციო სასამართლო: საშინაო და საგარეო 

კრიზისი, რუსეთის პრესის დაიჯესტი, 7 ოქტომბერი, 1993 (ხელმისაწვდომია 

LCX15-MICX15). მოგვიანებით ზოგმა მოსამართლემ თქვა, რომ თეთრ სახლზე 

თავდასხმამდე სასამართლოს სხვა წევრებს ემუქრებოდნენ და ისინიც შეში- 

ნებულები იყვნენ საკუთარი სიცოცხლის გამო. „პრეზიდენტის გუნდი ყველა- 
ფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც 

21 სექტემბრის ბრძანებულებას არაკონსტიტუციურად აცხადებდა, მაქსიმა- 
ლურად გადაედო”, – განაცხადა ერთ-ერთმა მოსამართლემ. საკონსტიტუციო 

სასამართლო თავს ხრის დათხოვნის ბრძანების წინაშე, #8ლი00 LIგოC6 

IX0550, 8 ოქტომბერი, 1993 (ხელმისაწვდომია LCXI15-M0XI5). 

215. ბრძანებულება საკონსტიტუციო სასამართლოს დათხოვნის თაობაზე, 

სც8C -ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 9 ოქტომბერი, 1993 (ხელმი- 

საწვდომია LCX15-M0XI5). 

216. იქვე. 

217. კონსტიტუცია, მუხლი 125; სატელეფონო ინტერვიუ ერნესტ ამე- 

ტისტოვთან (5 ნოემბერი, 1993). 

218. რუსეთის უმნიშვნელოვანესი სასამართლო თანამდებობიდან ათავი- 

სუფლებს თავის ყოფილ თავმჯდომარეს, LIXI, 1 დეკემბერი, 1993 (ხელმისაწ– 
ვგდომია L.6X15-M60X15, LICI, ფაილი). 

219. საუბარი მოსამართლე ნიკოლაი ვიტრუკთან, ვენეცია (11 ოქტომბერი, 

1993). 

220. რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, MC6V/§სი6 22 
მარტი, 1994. 

221. ტატიანა კრასნოვა, ვალერი ზორკინი: ,,ჩვენ უნდა ვიცხოვროთ მშვი- 

დად და გვახსოვდეს წარსული”, რუსეთის პრესის დაიჯესტი, 22 აპრილი, 

1994 (ხელმისაწვდომია LCXI5-M6XIL5). 

222. მიზანი – საპრეზიდენტო კამპანია, 88C -ის მსოფლიო მაუწყებლო- 

ბის შეჯამება, 27 თებერვალი, 199 6 (ხელმისაწვდომია L6X15-M6XI5). 

223. იხ. LCLCL LIსდ, L)რმიILI6 01) LI6 C6CIIII6II20ძ M0ძ0): III6 ILI5510)1 
51/076116 C0LMIL 01ძ C0151ILI(I101101 C01IM#01 0/ L2§1510LI07, 37 Vგ. I. IVCL L, 
გვ. 725 (1997). 

224. ინტერვიუ ერნესტ ამეტისტოვთან, მოსკოვი (14 ივლისი, 1993). 

225. რეფერენდუმში რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა მხოლოდ 54.8 
პროცენტმა მიიღო მონაწილეობა. თავად კონსტიტუციას რეფერენდუმის მო- 

ნაწილეთა მხოლოდ 58.4 პროცენტმა დაუჭირა მხარი და შედეგების შეჯა- 

მებისას მრავალი მოსყიდვის ფაქტის გამო იყო საჩივარი. C0Iძ0ი 50ILი, 

IMგნიოთ)იდ 06 IL0§5182ი L682) 5V5L60, გვ. 102 (Cმიიხ180 LIIV. IXXC§5, 
1996). 
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226. კონსტიტუცია, მუხლი 125, 128 (1) და (3). 

227. ასევე, ისეთი კვალიფიკაციების მოთხოვნა, როგორიცაა ასაკი და 

გამოცდილება, უფრო მკაცრია. 
228. იხ. 1994 წლის კანონი, მუხლი 21. ზორკინმა და სასამართლოს 

სხვა წევრებმა ადრევე წარადგინეს ეს ცვლილებები ინტერვიუ ვალერი 
ზორკინთან, მოსკოვი (14 ივლისი, 1993). ზოგი დღესაც ფიქრობს, რომ 

ორკოლეგიიანი სისტემა არ არის საკმარისად მოქნილი და აღნიშნავენ, რომ 

სხვაგან სამ-სამი კოლეგიები არსებობს. მარატ ბაგლაი, კრემლის ოფიცია- 

ლური საინფორმაციო მაუწყებლობა, 17 ივლისი, 1997 (ხელმისაწვდომია 

LCX15-MCXI15). 
229. ზოგადად იხ. XIსყ8, შენიშვნა 223. 

230. მხოლოდ საკონსტიტუციო სასამართლოს აქვს კონსტიტუციურო- 
ბის დადგენის უფლებამოსილება, რუსეთისა და დსთ-ის ბიზნესსამართლის 

ანგარიში, 1 ივლისი, 1998 (ხელმისაწვდომია LC6X15-M0X15). 

231. 1993 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 125.7. 

232. 1993 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 125.3. 
233. 1993 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 125.5. წევრი-სუბიექტებია რეს- 

პუბლიკები, ტერიტორიები, პროვინციები, ფედერალური ქალაქები, ავტონომიუ- 
რი პროვინციები და ავტონომიური რეგიონები. კონსტიტუცია, მუხლი 5.1. 

234. ეს, ალბათ, კომუნისტური პარტიის საქმის პირდაპირი შედეგია. 

ნიკიტინსკი, შენიშვნა 80, გვ. 84. 

235. 1993 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 125. 1994 წლის კანონი, მუხლი 

96-100. 1993 წლის კონსტიტუციისა და 1994 წლის კანონის შესაბამისი 

დებულებების აღწერა და განხილვა მოცემულია: LIგსვთმიო!იფინI, შენიშვნა 

175, გვ. 366-385. 1998 წლის მარტში ბუღაპეშტში გამართულ კონფერენ- 

ციაზე რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლემ გადის გა- 

ჯიევმა აღნიშნა, რომ სასამართლომ ეს ნორმა ისე გააფართოვა, რომ სარჩე- 

ლის წარდგენის უფლება მოქალაქეთა და მოქალაქეთა გაერთიანებებთან 

ერთად იურიდიულ პირებსაც შეძლებოდათ. 
236. შდრ. კანონის 98-ე მუხლი კანონის 103-ე მუხლს. აქამდე საერთო 

სასამართლოების მხრიდან საკმაოდ მცირე რაოდენობის წარდგენები ჰქონ- 

დათ, რადგან მათ თავად გადაწყვიტეს კონსტიტუციურ საკითხთა მოგვარება. 

237. #10X8თძ0ჯ 81გიX0რიგყი!, IX C0სIL VVIIL0§ IL5 CXVVთ L2VV, აღმო– 

სავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #3 და M#4, ზაფხული/ 

შემოდგომა, 1994, გვ. 74, 79 C,მოქალაქეთა საჩივრების შესაბამისი გზის 

სამწუხარო არარსებობა”). 
238. კრემლის ოფიციალური საინფორმაციო ანგარიში, 10 ნოემბერი, 1994 

(ხელმისაწვდომია L6X15-MC6CX15). 

239. იხ. V. Cხიხ/იიIი, 17I706 (2IV05L10115 L0 LM6 /14VLMI075 0/ LM6 ,4C1, 

აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #3 და #4, ზაფხული/ 

შემოდგომა, 1994, გვ. 80, 82. ასევე იხ. სლოვაკეთი, თავი 7. ჩეჩნეთის შესახებ 

სასამართლოს გადაწყვეტილების კრიტიკისას ყოფილმა იუსტიციის მინის- 

ტრმა იური კალმიკოვმა მათ „სტაფილოები” უწოდა და მოიხსენია როგორც 
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„ცენტრალური ხელისუფლების კონტროლისათვის ყველაზე უფრო ეფექ- 
ტიანი საშუალება”. საკონსტიტუციო სასამართლოს ვერდიქტი; ჩეჩნეთში 

ძალის გამოყენების კანონიერება, რუსეთის პრესის დაიჯესტი, 1 აგვისტო, 

1994 (ხელმისაწვდომია LCXI5-M6XI5). 

240. მოსამართლე მორშჩაკოვამ გამოთქვა მოსაზრება, რომ 1993 წლის 
შემდეგ სასამართლოს უფლებამოსილების შეზღუდვა გამომდინარეობდა საბ- 

ჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ყოფილი საქმიდან და მიზნად ისა– 

ხავდა სასამართლოს პოლიტიკური აქტივობის შეკვეცას. იგორ ბელსკი, 

კომუნისტური პარტია ბრუნდება – საკონსტიტუციო სასამართლო, LI #L 

1455, 28 მაისი, 1996 (ხელმისაწვდომია LCX15-M0X15). 

241. 681გი%X6ი2გდ80C), შენიშვნა 237, გვ. 78. როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

სწორედ მოსამართლე ამეტისტოვია ის, ვინც 1992 წლის დეკემბერში წა- 

მოაყენა იდეა ზორკინის მედიატორობის შესახებ. საუბარი ერნესტ ამეტის- 

ტოვთან (8 თებერვალი, 1993). იხ. შენიშენა 158. 

242. ამეტისტოვი ბელორუსის შესახებ, L8I5-50V-97-036. ლუჩინის პამ- 

ფლეტი, რომელმაც ეჭვქვეშ დააყენა კონსტიტუციის კანონიერება და გააკრი- 
ტიკა სასამართლოს გადაწყვეტილება პრეზიდენტის ბრძანებულებების თაო- 
ბაზე, განხილულია – ჟუკოვი, სახელმწიფო და სამართალი, საბჭოთა პრესის 

დაიჯესტი, 26 მარტი, 1997 (ხელმისაწვდომია LCX1I5-M6X15). 

243. რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, M6V§IიC 21 

თებერვალი, 1995. 

244. სათათბირომ მიიღო გამოწვევა. განხილვა ჩეჩნეთის საკითხთან 

დაკავშირებით მნიშვნელოვნად ეყრდნობა VVIIIIმIი წ0#ი6XმXV, )1(1CI0I IM-CIრს 
0110 LM6 IL14551011 C0115LILII#I0I10! C0IVIL, ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევრო- 
პის სამართლის მიმოხილვა, 9-48 (1997), LIII0L 86XIC, 1716 CII6CMIIV0 MI9MIV·: 
C 011511LLIL:0110! C0017110216011L 01 # ხ011ძ01167, 10 სთიI IILL L. IM6V. M#879 

(1996). 

245. ციტირებულია 80XX20, გვ. 883, 

246. იქვე. 

247. საჰაერო თავდასხმა მშვიდობიან მოსახლეობაზე 1994 წლის 1 

დეკემბერს დაიწყო. 
248. საბჭოს სპიკერი ვლადიმერ შუმეიკო, ელცინის მხარდამჭერი, რო- 

გორც ჩანს, 30 ნოემბრის #2137 ბრძანებულებას საიდუმლოდ ინახავდა, 

სანამ 1995 წლის ივლისში საკონსტიტუციო სასამართლომ არ დაიწყო 

საქმის განხილვა; ელცინმა ასევე განხილვამდე საიდუმლოდ შეინახა ბრძანე- 
ბულება 1993 წლის სამხედრო დოქტრინის შესახებ. ”0I00XL2XVX, გვ. 12. 

249. ზორკინმა წინააღმდეგობა გამოთქვა ასეთი მოკლე პროცესის თაო– 
ბაზე და აცხადებდა, რომ ბევრი საკითხი უპასუხოდ დარჩა. იხ. შენიშვნა 

255. 

250. ოთხმა მოსამართლემ მხარდასაჭერი განსხვავებული აზრი გამოთ- 

ქვა და კიდევ ოთხმა დამოუკიდებლად გამოაქვეყნა განსხავებული აზრი, 
251. მოგვიანებით თავმჯდომარე ტუმანოვმა, მშვიდობიანი მოსახლეობი- 

სადმი მოპყრობას ,,საზარელი” უწოდა. ჩეჩნეთის ომმა დაარღვია კონსტი- 
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ტუცია: განსხავებული აზრის მოსამართლეები, #8060იC06 II8XC6 IX0550, 1 
აგვისტო, 1995 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCX15). 

252. 1993 წლის კონსტიტუცია, მუხლები 71 (მ); 74.4; 80.2; 82; 87.1; 90.3. 
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ვისათვის, იხ. მაქსიმ ჟუკოვი, პრეზიდენტი კვლავ ემუქრება უდმურტეთს, საბ- 
ჭოთა პრესის დაიჯესტი, 16 აპრილი, 1997 (ხელმისაწვდომია L6XI5-M0XI5). 

290. ვლადისლავ შულაევი, უდმურტეთი ემორჩილება პრეზიდენტს, საბ- 
ჭოთა პრესის დაიჯესტი, 16 აპრილი, 1997 (ხელმისაწვდომია LCXI15-MCXI5). 

291. ითთი0X2XX, შენიშვნა 278, გვ. 25. 
292. ნატალია პანშინა, საპრეზიდენტო მმართველობას შეუძლია რუსეთ- 

ში პოლიტიკური სტაბილურობის უზრუნველყოფა, IIL#L I #55, 21 ივნისი, 

1999 (ხელმისაწვდომია LCXI15-M0X15). 
293. პარიზის კონფერენცია, 11 მარტი, 1997. 

294. საკონსტიტუციო სასამართლო არ ჩქარობს საბრძოლო ნადავლის 

სახით მოპოვებული ხელოვნების ნიმუშების და საარჩევნო კანონების თაო- 
პაზე, რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, M6V§5IX6 3 ივლი- 

სი, 1998. 
295. იური ფეოფანოვი, სად შეეძლებათ მგზავრებს წასვლა, თუ მფრინა– 

ვები გაიფიცებიან? საბჭოთა პრესის დაიჯესტი, 14 ივნისი, 199 5(ხელმისაწ- 
ვგდომია L6CX15-MX15). 

296. ეს საქმე საერთო სასამართლომ გადაუგზავნა საკონსტიტუციო 
სასამართლოს, მაგრამ ეს მაინც იშვიათი შემთხვევა იყო. 

297. შეჯამებულია 1995 წლის ვენეციის ბიულეტენში, 191, ILVI5-95-2-002. 
298. „სამუშაო პენსიების გაუქმება პატიმარს ართმევს უფლებას მიიღოს 

პენსიის ის ნაწილი, რომელიც აღემატება გამასწორებელ სამუშაო დაწესებუ- 
ლებებში მისი ყოფნის ხარჯებს და, ამასთან, პენსიების გაუქმება. შეიძლება 
დამატებით სასჯელადაც კი მივიჩნიოთ”. სასამართლომ ასევე აღნიშნა პატიმ- 

რებზე დამოკიდებული პირებისათვის უარყოფითი შედეგი და დაადგინა, რომ 
პენსიების გაუქმება არღვევდა სოციალური არსებობის კონსტიტუციურ უფ- 
ლებას. იგორ ბელსკი, პატიმრებისათვის პენსიების გაუქმება არაკონსტიტუ- 
ციურია, II #ILLI#55, 16 ოქტომბერი, 1995 (ხელმისაწვდომია L6XI5-MCXI5). 

299. საკონსტიტუციო სასამართლო აუქმებს უკუმოქმედების კანონს 
აქციზის გადასახადის შესახებ, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 

29 ოქტომბერი, 1996 (ხელმისაწვდომია LC6X15-M0XI5). 
300. 1995 წლის ნოემბერში დაახლოებით 10 რეგიონს შემოღებული 

ჰქონდა ასეთი შეზღუდვები. ცხოვრების ნებართვა და ადამიანის უფლებები, 
საბჭოთა პრესის დაიჯესტი, 8 ნოემბერი, 1995 (ხელმისაწვდომია LCX15- 

MI0X15). 

301. შდრ. შენიშვნა 29, საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომიტეტის 

გადაწყვეტილებებისათვის. 
302. მოსკოვში ჩამომსვლელებმა რეგისტრაცია უნდა გაიარონ პოლიცია- 

ში ჩამოსვლიდან 24 საათის განმავლობაში, მათ თან უნდა ახლდეთ ბინის 

მფლობელები, რომლებმაც უნდა მისცენ ცხოვრების თანხმობა. ტიმ ობოჯსკი, 
ციხესიმაგრე მოსკოვი: რუსეთის უმდიდრესი ქალაქი ხარბია ცხოვრების 

ნებართვებთან დაკავშირებით, ს 6საCლხ06 ILII0556-#იიიხ)I,16 იანვარი, 1998 
(ხელმისაწვდომია LCX15-M06XI5). 
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303. მიეცით მოქალაქეებს რუსეთში თავისუფალი გადაადგილების შესაძ- 
ლებლობა, M0500VV IIსიი05, 10 ივნისი, 1997 (ხელმისაწვდომია LCX15-M6X15). 

304. დანიელ უილიამსი, სასამართლო უარყოფს გადასახადს მომსახურე- 
ბისათვის, VM25ნმი8ყC0L C05ს 11 ივლისი, 1997, გვ. ა27. 

305. ობოჯსკი, შენიშვნა 302. 

306. მაქსიმ ჟუკოვი, კონსტიტუციური უფლებები უსასყიდლოდ უნდა 
განხორციელდეს, საბჭოთა პრესის დაიჯესტი, 1 მაისი, 1996 (ხელმისაწვდო- 

მია LCXI15-MCXI15). ეს და შემდეგი სარჩელი წარადგინა ,კომერსანტ დეი- 

ლის“ ჟურნალისტმა. 

307. მოსკოვში ბინადრობის უფლებისათვის გადასახადს რეგიონი უკანო- 

ნოდ მიიჩნევს, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 4 ივლისი, 1997 

(ხელმისაწვდომია LCX15-MCXI5). პომერანცის თქმით, 1998 წლის იანვარში 

სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ მოქალაქეებს, რომელთაც არა აქვთ „პროპის- 

კა“, შეუძლიათ საზღვარგარეთ მგზავრობა. 1998 წლის თებერვალში ასევე 

გადაწყვიტა, რომ რეგიონმა რეგისტრაციაში უნდა გაატაროს ყველა, ვინც კი 

ამას მოითხოვს. მიუხედავად ამისა, იანვარში ელცინმა განაცხადა, რომ რუსე- 

თის ახალი შინა პასპორტი შეინარჩუნებს „პროპისკის“ შტამპს, რითაც 

მიანიშნა, რომ ბინადრობის მოთხოვნები მაინც იარსებებდა. 

308. ანდრეი ზოლოტოვი, სასამართლო დგამს ნაბიჯებს „პროპისკის“ 

გაუქმებისაკენ, M0500VV Iიი65, 4 თებერვალი, 1998 (ხელმისაწვდომია LCX15- 

#M0X5). 

309. მაქსიმ ჟუკოვი, იური ლუუჟკოვს თავის ადგილზე სვამენ, საბჭოთა პ- 

რესის დაიჯესტი, 8 აპრილი, 1998 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCX15). 

310. იქვე. 

311. მიეცით მოქალაქეებს რუსეთში თავისუფალი გადაადგილების შესაძ- 
ლებლობა, M05C0VV II0005, 10 ივნისი, 1997 (ხელმისაწვდომია LCX15-M6X15). 

312. ეს მოიცავს დაფინანების შემზღუდავ კანონებს, ფართობის მოთხოვ- 

ნებს, საჭირო ინფორმაციისა და ფორმების წარდგენაზე უარის თქმას და 

სზვა წინააღმდეგობებს. 
313. კონონოვის განსხვავებული აზრი, L85, 50V-96-022-5, 18 იანვარი, 

1996. 
314. კონკრეტულ საქმეში მოსარჩელე იყო მოქალაქე ვ.ა. სმირნოვი, 

იგი დააპატიმრეს, საიდუმლო ინფორმაციის გადაცემისთვის. ეს ინ- 

ფორმაცია სმირნოვს ღია წყაროდან ჰქონდა. მას არ მიუღია არანაირი 

გაფრთხილება და არც ხელი მოუწერია ამ ინფორმაციის შენახვაზე, 

მას საერთოდ არ ჰქონდა არანაირი შეხება საიდუმლო დოკუმენტებ- 
თან. ასეთი ინფორმაცია არ იყო საიდუმლო არც სახელმწიფო საი- 

დუმლო ინფორმაციის ღია სიაში, რომელიც ადრე მოქმედებდა, და არც 
„სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“ კანონის მიხედვით, რომელიც 

ახლა მოქმედებს. მაგრამ გამოძიება და სასამართლო, რომლებმაც. სმირნოვი 

სახელმწიფო საიდუმლოების გადაცემის სახით სახელმწიფო ღალატ- 
ში დაადანაშაულეს, დაეყრდნენ ყველაზე მნიშვნელოვანი სახელმწიფო 
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საიდუმლოების ინფორმაციის სიას, რომელიც თავად იყო საიდუმლო, 
საერთოდ არ გამოცემულა და რომელიც დამტკიცდა 1980 წლის 3 

დეკემბერს საბჭოთა კავშირის მინისტრთა საბჭოს დადგენილებით, რომ- 
ლის შესახებ სმირნოვს არ შეეძლო რამე სცოდნოდა. 

კონონოვის განსხვავებული აზრი, L85, 50V-96-022-5, L-M, 18 იანვარი, 

1996. 
315. ჩარლზ დიგსი, ხელისუფლების განცხადებით, ნიკიტინმა ,,საიდუმ- 

ლოების შესახებ" კანონი დაარღვია, M0500VV III0X65, 20 ივლისი, 1997 

(ხელმისაწვდომია L6XI15-M6CXI15). დანიელ უილიამსი, რუსი ჯაშუშის საქმე 
ორივე მხარეს აღიზიანებს, LL L LI9Lგ18 (ოხსX%, 26 ნოემბერი, 1998, გვ. 5; 
უხენაესი სასამართლო აგრძელებს ნიკიტინის საქმეს, რადიო თავისუფალი 

ევროპა/რადიო თავისუფლება, M0V/5II00, 5 თებერვალი, 1999. ნიკიტინმა 
ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს მიმართა. 

316. დეივიდ ჰოფმანი, საიდუმლო ჯაშუშობის საქმეში რუსი ბრალდებუ- 
ლი წინააღმდეგობას აწყდება, VVგ5ხსიფხიი I05L, 8 ივნისი, 1996, გვ. ა16 
(ხელმისაწვდომია LCX15-M0X15). 

317. ჯონ ფაინერტი, რუსეთი ნიკიტინს მეხუთედ უყენებს ბრალდებას, 
ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის კომიტეტის (C5Cს8) დაიჯეს- 
ტი, მარტი, 1998, გვ. 109. 

318. წარდგინებების მიხედვით, საერთო სასამართლოების მხრიდან იყო 
კონსტიტუციური საკითხების საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის წარ- 

დგენის სურვილი, ორივე შემთხვევაში საერთო სასამართლოები დაეთანხმნენ 

საკონსტიტუციო სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებას. 

319. ანა ბადკევი, სასამართლო კრძალავს ხელახალ საქმეებს, §L. 66I6ღხსფ 
1IIX00§, 30 აპრილი, 1999 (ხელმისაწვდომია LCXI5-MCXI5). 

320. სელესტინ ბოლენი, რუსეთის ატომური განგაშის ამტეხი იმარჯვებს 

თავისუფალი სიტყვისთვის, MCV/ V0IX IIII65, 30 დეკემბერი, 1999 გვ. ა3. 
321. -85-50V-95-227 (გადაწყვეტილება). 
322. რუსეთის სასამართლო კრძალავს სიკვდილით დასჯას, #ფნიC06 

ჯX2)XC6 XIX06§50, 2 თებერვალი, 1999 (ხელმისაწვდომია L6XI5-MCX15). 
323. რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, M6V5IMი0, 8 

ივლისი, 1998. 

324. იქვე, ერთ-ერთმა პირმა, რომელმაც აღძრა სარჩელი საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოში, დაახლოებით სამი წელი გაატარა წინასწარ პატიმრო- 

ბაში. 

325. საკონსტიტუციო სასამართლო ასწორებს უცხოელთა დაკავების 
შესახებ კანონს, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 19 თებერვალი, 

1998 (ხელმისაწვდომია L6X15-M6X5). 
326. CIMLI 3/08/96 (რუსეთი); შეჯამებულია 1996 წლის ვენეციის 

ბიულეტენში, 69, ILLI5-96-1-002 და IVI5-96-1-003. განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვან გადაწყვეტილებაში ადამიანის კონსტიტუციური უფლებების თაობაზე 
სარჩელის წარდგენის უფლების მქონე პირთა წრის გაფართოებისას სასა- 
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მართლომ დაადგინა, რომ ინდივიდთა კონსტიტუციური უფლებები შესაბამი- 

სად ეხებათ იურიდიულ პირებსაც. 1996 წლის ვენეციის ბიულეტენი, გვ. 401, 

ILთI5-96-3-009. 

327. კონსტიტუციური მონიტორინგი: რუსეთი, აღმოსავლეთ ევროპის 

კონსტიტუციური მიმოხილვა, #2, გაზაფხული, 1996, გვ. 21, 23. 

328. შეჯამებულია 1997 წლის ვენეციის ბიულეტენში, 245, IბV5- 

1997-2-005. 

329. იქვე, გვ. 244. 

330. რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუციას უპირატესი ძალა აქვს რუ- 

სეთის რესპუბლიკების კონსტიტუციებთან შედარებით, რუსეთისა და დსთ-ის 

ბიზნესსამართლის ანგარიში, 3 ივნისი, 1998 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCXI5). 

331. ანდრეი კოლესნიკოვი, იმპიჩმენტის გასაღები სანდო ხელშია, რუსე- 
თის პრესის დაიჯესტი, 22 თებერვალი, 1997 (ხელმისაწვდომია LCX15-M6XI5). 

332. იხ. ნიკიტინსკი, შენიშვნა 80, გვ. 85. 

333. იხ. 12993 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 125%5). 

334. პოლიტიკური ერთეულების მიერ წარდგენილი და სასამართლოს 

მიერ უარყოფილი სარჩელების თაობაზე ზოგადად იხ. ტუმანოვის პრესკონ- 

ფერენცია, საინფორმაციო სააგენტო IზI#, 6 სექტემბერი, 1995 (ხელმისაწ- 

ვდომია L6X15-M6X15). ,,არსებობს ტენდენცია, განსაკუთრებით სათათბიროს 

მხრიდან, საკონსტიტუციო სასამართლოს პოლიტიკურ უთანხმოებაში ჩაბ- 

მასთან დაკავშირებით, მაგრამ ჩვენ ამას ვეწინააღმდეგებით”, – შენიშნა ტუ- 
მანოვმა. 

335, იხ. ტუმანოვის მიერ პრესკონფერენციაზე გაკეთებული კომენტარი 

ფედერაციის საბჭოს შესახებ კანონზე, საინფორმაციო სააგენტო IMI#ტ, 6 

სექტემბერი, 1995 (ხელმისაწვდომია L6X1I5-M0XI15), რამაც საჯარო კრიტიკა 

გამოიწვია; სტრეუკოვი აკეთებს კომენტარს ელცინის მიერ შორეული აღმო– 

სავლეთის გუბერნატორის თანამდებობიდან გათავისუფლების თაობაზე, სა– 

კონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის განცხადებით, ელცინს არა აქვს 

შორეული აღმოსავლეთის გუბერნატორის თანამდებობიდან გადაყენების უფ- 
ლება, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 14 სექტემბერი, 1996 

(ხელმისაწვდომია LCX15-M60X15). ლუჩინის კრიტიკა კონსტიტუციის, ელცი- 

ნისა და სასამართლოს მიმართ. მაქსიმ ჟუკოვი, საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს მოსამართლე არ არის კმაყოფილი კონსტიტუციით, საბჭოთა პრესის 

დაიჯესტი, 26 მარტი, 1997 (ხელმისაწვდომია L,0X15-M0:ძ5). 
336. მაგალითად, შედარებით ნაკლებად პოლიტიკური თაემჯდომარე ბაგ- 

ლაიც კი დაუყოვნებლივ ჩაება პოლიტიკურ დებატებში კონსტიტუციური 
რეფორმის თაობაზე, რომელიც მიმდინარეობდა 1996-97 წლებში ელცინის 
ავადმყოფობის დროს. დიმიტრი ზაქსი, ელცინის მოკავშირე სასამართლოს 

თავმჯდომარედ აირჩიეს, M0500V7 I1I0XC-05, 21 თებერვალი, 1997 (ხელმისაწ- 

ვდომია LCX15-M0X15). 

337. ახალარჩეულმა თავმჯდომარემ ბაგლაიმ განაცხადა თავის პირველ 

პრესკონფერენციაზე, რომ უდმურტეთის სახელმწიფო საბჭოს ლიდერმა ალექ- 
სანდრე ვოლკოვმა ბაგლაისთან შეხვედრა ისურვა, რომელმაც აღნიშნა: ,,რო- 
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გორც ჩანს, მას განსხვავებული აზრი აქვს იმაზე, თუ როგორ უნდა მოხდეს 

სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულება”. ოფიციალური კრემლის საერ- 
თაშორისო საინფორმაციო მაუწყებლობა, 25 თებერვალი, 1997 (ხელმისაწ- 

ვდომია L6XI15-MCXI15). ასეთ შეხვედრა რომ შემდგარიყო, ძალიან მიუღებელი 

იქნებოდა, რადგან თუ უდმურტეთს რამის თქმა უნდოდა იმპლემენტაციის 
თაობაზე, ეს უნდა მომხდარიყო საჯაროდ, მთელი სასამართლოს წინაშე, უდ- 

მურტეთის ოპონენტების – პრეზიდენტისა და სათათბიროს – თანდასწრებით. 

338. პრეზიდენტის პრესმდივნის სერგეი იასტრჟემბსკის ბრიფინგი, ფედე– 

რალური საინფორმაციო სამსახური, 2 ივნისი, 1998 (ხელმისაწვდომია L6XI5- 

MX15): 

პრეზიდენტი დაინტერესდა უკანასკნელ ხანს საკონსტიტუციო სასა- 
მართლოს სამუშაოს მთავარი სფეროებით, საკონსტიტუციო სასამარ–- 

თლოს მიერ მიღებული ტიპური საქმეების გადასინჯვით.. ასევე არ 

იქნა უგულებელყოფილი კანონის კონსტიტუციურობის საკითხი კულ- 
ტურულ ფასეულობათა დაბრუნების თაობაზე, რომელიც საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლოს კონტროლს ექვემდებარებოდა. პრეზიდენტმა გა– 

ნაცხადა, რომ მისი პოზიცია მტკიცე და უცვლელია. ბაგლაიმ კი, თავის 
მხრივ, აღნიშნა, რომ ამ საქმის განხილვა შეესაბამებოდა რუსეთის 

კონსტიტუციას და საერთაშორისო სამართალს. 

339. დიმიტრი ზაქსი, ელცინი უბრაზდება საკონსტიტუციო სასამარ–- 

თლოს თავმჯდომარეს, M0500VV IIIი05, 3 ივნისი, 1998 (ხელმისაწვდომია 
LCX15-MCX15). 

340. ალექსანდროვა, შენიშვნა 266. 

341. შეიძლება დასუსტებული ფეღერალური სისტემის გაჯანსაღება? საბ- 
ჭოთა პრესის დაიჯესტი, 18 თებერვალი, 1998 (ხელმისაწვდომია LCX15-M6CXI5). 

342. იქვე. 

343. ეს არის ამერიკის შეერთებული შტატების დოქტრინის ,,ორმან- 

ტის კომერციის დათქმის” საკითხი. ზოგადად იხ. L2VIC0CICC II. 1IIხC, I 
ტროი 0მ”ლCმი Cიი5ხნნსნიიმ) LმVV, გვ. 1021-1150 (3ძ 0ძ.,წისიძმგხიი ILX0§5, 
2000). 

344. როგორც ჩანს, ასეთი კონფლიქტი ღვივდება ნავთობის გამო. ომსკის 

მხარემ და ბაშკირეთის რესპუბლიკამ ფედერაციის ისეთ სუბიექტს შეუმცი- 

რა მიწოდება, როგორიცაა სვერდლოვსკი, რომელიც ტრადიციულად საწვავს 

მათგან იღებდა. რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, M0VV511ო6 

V0I.3, M99 L.1 21 მაისი, 1999. 

345. უზენაესი სასამართლო, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება კმაყოფილი 

ყოფილიყო იმით, რომ ოფიციალური პროტოკოლით საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო მასზე მაღლა დგას, ზუსტად აღმასრულებელი და საკანონმდებლო 

განშტოებათა ოთხი მეთაურის შემდეგ. ანდრეი ზოლოტოვი, კრემლი ბოლოს 

უღებს მითქმა-მოთქმას პომპეზური პრივილეგიების შესახებ, M050C0VV II0X65, 
18 მარტი, 1997 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCXI5). 
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346. ცენტრალური აზიის მოსამართლეთა პარიზის სამუშაო ჯგუფი, 

მარტი. 1997. 

347. ამ ორმაგი იურისდიქციის შესახებ ანალიზისათვის, იხ. XIსწ, შე- 

ნიშვნა 223. როგორც ჩანს, ეს საკითხი რუსეთში მეცნიერული დებატების 
მნიშვნელოვანი ნაწილია. იქვე, გვ. 83-87. 

348. დიმიტრი ზარკოვი, რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ ბიუ- 

როკრატების განუკითხაობის ლეგალიზება მოახდინა, M-0იიIთი6I§მXL-LXგ11V, 
17 ივნისი, 1998, გვ. 2 (ხელმისაწვდომია LCX15-M6X15); იმის ანალიზისათ- 

ვის, თუ როგორ განმარტავენ კონსტიტუციას საერთო სასამართლოები, იხ. 

LIს8. ეს, რა თქმა უნდა, საკონსტიტუციო სასამართლომ დაწერა 1998 
წლის 16 ივლისის დირექტივის გამოცემამდე. ამ ნაშრომის დაწერის მომენ- 

ტისათვის არ არის ცნობილი, თუ რამდენად სრულდებოდა დირექტივა. 

349. ალექსანდროვა, შენიშვნა 266. შემდგომ განცხადებაში, ბაგლაის 

გამოთვლით, სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილი საქმეებიდან 10 პროცენტი 

შეეხებოდა საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებას შორის და- 

ვას, 60 პროცენტი ინდივიდთა უფლებებს და 30 პროცენტი ფედერალიზმის 

საკითხებსა და რეგიონალური კანონების კონსტიტუციურობას. რადიო თავი- 

სუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, M6VV5IIოC, 3 ივნისი, 1998. 

350. 1994 წლის კანონის მე-20, 21-ე და 22-ე მუხლების თანახმად, 

სასამართლოს არ შეუძლია შექმნას უფრო პატარა კოლეგიები საქმეთა 

გადასანაწილებლად. ამავე დროს, 30-ე მუხლით ნებადართულია სასამარ– 

თლოს მიერ გადაწყვეტილებების „პალატის შეხვედრების” დროს მიღება, 
რომელიც შედგება 9 ან 10 წევრისაგან, თუ მას ესწრება წევრთა მესამედი. 

351. ალექსანდრე სოლუენიცინი, რა სახის დემოკრატიაა ეს? M6V/ V0IL 

11თ05, 4 იანვარი, 1997, გვ. 23. 

352. ლევ სიგალი, სასამართლომ თავი დააღწია საფრთხეს, ,,ობშჩაია 
გაზეტა", 7 ნოემბერი, 1996 (ხელმისაწვდომია LCX15-MX15). 

353. იქვე, 1998 წლის სექტემბერსა და 1999 წლის სექტემბერს შორის 

პრეზიდენტის ,არც ერთი ბრძანებულება... არ ყოფილა არაკონსტიტუციუ- 

რად ცნობილი”. ელცინი განიხილავს კონსტიტუციურ საკითხებს თავის 

წარმომადგენლებთან, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 9 სექტემ- 
ბერი, 1999 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCXI15). 

354. იქვე. 

355. ტით0ხ510V, შენიშვნა 53, გვ. 87; იულია შარგოროდსკა, რუსეთი 

მზად არის სადღესასწაულო შაბათ-კვირისათვის, M0500V/ I Iიი0§, 11 დეკემ- 

ბერი, 1997 (ხელმისაწვდომია LCXI5-M0X5). ნიკიტინის გამართლება, შენიშ- 

ვნა 320, ერთ-ერთი ასეთი მაგალითია. ასევე იხ. ბორის პუსტინცევი, ახალი 

სამართლებრივი ცნობიერება, M050C0VV IIXი6§, 19 იანვარი, 2000. 
356. C0V7III§ 0/ 400, შენიშვნა 39, გვ. 74; მან გაყო პირველი სასამარ- 

თლო ,,ხმაურიან” და ,,უხმაურო” სასამართლოებად. 

357. ბორის კაგარლიტსკი, კანონი ფურცელზე რჩება, M050C0VV IIი65, 4 

თებერვალი, 1998 (ხელმისაწვდომია LCXI5-MCX15). უკანასკნელი გამოკით- 
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ხვის შედეგად გამოვლიდნა, რომ გამოკითხულთა 60 პროცენტის აზრით, 

ფულის მოპოვების საუკეთესო გზა იყო მისი ძალით მოპოვება. 

358. რობერტ შარლეტმა მომაწოდა ინფორმაცია იმის თაობაზე, რომ 

პრეზიდენტი ელცინი ხშირად ახდენდა სასამართლოს ციტირებას თავის 

ვეტოებში. საუბარი რობერტ შარლეტთან, L2M0 ILIგოძ, M.X. (17 აგვისტო, 

1997). მოსკოვის ჰელსინკის ჯგუფის თავმჯდომარემ ლუდმილა ალექსეევამ 

უთხრა აშშ-ის ჰელსინკის კომისიას: 

რუსეთის ადამიანის უფლებათა დამცველები (აქტივისტები) მიიჩნევენ, 
რომ თანამედროვე პრობლემის სათავე პოლიტიკურ დომინანტურობა- 

ში კი არ არის, როგორც ეს საბჭოთა კავშირის დროს იყო, არამედ 

სამართლებრივ ნიჰილიზმშია, რომელიც გამჯდარია ყველა სახელმწი- 
ფო მოხელეში, ყველაზე ძლიერით დაწყებული და ყველაზე შეუმჩნევ- 
ლით დამთავრებული. 

ყოველთვის, როდესაც რეგიონის ადამიანის უფლებათა დამცველები 
(აქტივისტები) იკრიბებიან სემინარებსა და კონფერენციებზე, ყველა ამ 
აზრს გამოხატავს – კანონის უგულებელყოფა, კორუფცია და სასამარ- 

თლოთა და სამართალდაცვის ორგანოთა კრიმინალურობა. 

ლუდმილა ალექსეევა, ჩვენება, საით მიდის ადამიანის უფლებები რუსეთ- 
ში? ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის კომისიის სხდომა, 106-ე 
კონგრესი, (15 იანვარი, 1999). 

თავი მეექვსე 
შენიშვნები 

(სიძიი1Cლ) 

1. LL. I. CXგთდლი:იი, 4 55ხ0L LI5(0ო/ 0! 8ს1წ80მ, გვ. 19 (CმიიხIIძიC 
IV. IIX0§§ 1987). რელიგიის თავისუფლების გარანტიები არ იყო უცხო 

მეცხრამეტე საუკუნისათვის, რადგან დიდი სახელმწიფოები ხშირად ახალი 
სახელმწიფოების (მაგ., ბელგია და რუმინეთი) აღიარების წინაპირობად რე– 

ლიგიის თავისუფლების პატივისცემას მოითხოვდნენ. MმXX Mმ20V/0I, II6 
I)იIX C01111116”1, გვ. 54 (Xი0ჯ! 1998). 

2. იქვე, გვ. 24. 

3. ტურნოვოს კონსტიტუცია, მუხლი 13. 
4. იქვე, მუხლი 40. 

5. იქვე, მუხლი 57. 
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6. იქვე, მუხლები 67, 73, 74, 75, 77, 79, 82, 84. 

7. CIმოიLძი, გვ. 53-54. 
8. CIგოი0ი, გვ. 88. 
9. აგრარული პარტიის დაარსებისა და ადრეული წლების მოკლე ისტო- 

რიისათვის, იხ. M#0ხ0ILMისინიტ, 8IIC2ომ: L0II6C5, ჩილი0X0LXI05 2LIძ 50C16ხ/, 
გვ. 28-36 (იIIMLCL 1988). პარტია კვლავაც არსებობს, მაგრამ მისი პოლიტი– 

კური პოზიციები შეიცვალა. 

10. ტურნოვოს კონსტიტუცია, მუხლები 56-61. 

11. იქვე, მუხლი 62. 

12. ბულგარეთის 1971 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 125; ზოგადად იხ. თავი 

VIII – სასამართლოები და გენერალური პროკურატურა, მუხლები 125-138. 

13. 1878 წლიდან ბულგარეთის ისტორიაში თურქების საკითხი მოკლედ 

მიმოიხილა IIსთVმიმ X012ICVმ, IიCII #§97007161115 11 1M6 81IV4Iდი71071 
'I 701151011 L0 116 L)610CI0CV: MIII01ILV IL19IL9 იI1ძ C015LILILI0I101I15M1, 1993 
V,. CხIC280 L2V 5ლჩხი00) Iბისთძ Iგხ16 23, გვ. 28-31. 

14. ადამიანის უფლებების დაცვის გაუმჯობესების მიუხედავად თურქულ 

პროვინციებში დაძაბულობა გრძელდება, II0C15ILL1 VVგLCჩ ინფორმაცია, აგ- 

ვისტო 1990, გვ. 2. 

15. III LგხიL, 1IIC 8VIდიჯ!იI LXI//6CI0I1C6, MCVV V0IX 1ბ:6V1CVV7, 17 მაისი, 
1990, გე. 34, 36. 

16. CIმIიიIიი, გვ. 201-3; 1989 წლამდე ბულგარეთის ეკონომიკის 
აღწერისა და განხილვისათვის იხ. MCIთL/X0ღ, გვ. 85-135. 

17. IICII სიყფიIხXICXL, III6 CIი110 MიLI!0!!ი! /1596)1ხIV L0 #4ძ0»! ი M6IV 
C0115L1ILMLM0I, აღმოსავლეთ ევროპის ანგარიში, 19 აპრილი, 1991, გვ. 5-6. 

1989 წლიდან 1997 წლამდე ბულგარეთის კონსტიტუციონალიზმის ფართო 
განხილვისათვის იხ. VC6I0CIIო C2»6V, „8I1დი110: I#I6 (17)Iბ6167011C6 0, ჩი5! 
C071711(M15L C015111IVLI000115X, სი59ხხსხიი2) სოყ0ო06Iი8 1. გ5:ლლი 
ნსI006 (Iმთ 21C10=X2 0ძ., სIL0დ68მი LIIVCI5ILV IIC55, I0LLიC0იი1L 6) 

(გამოუქვეყნებელი ხელნაწერი). 
18. I1C15ILXI VVგLCხ. ინფორმაცია – ბულგარეთი, ივნისი, 1990 

19. Cი)0§ხი0 სიხ10ლი, 8VICიX!ი C70%LI5 //0M1 C71515 L0 CI1515, MC6VV V0IX 
III0§ 21 სექტემბერი, 1990, გვ. ა3. 

20. კონსტიტუციური მონიტორინგი: ბულგარეთი, აღმოსავლეთ ევროპის 

აკ ნსტიტუციური მიმოხილვა, #1, გაზაფხული 1992, გვ. 3-4. კონსტიტუციის 

მიღების და მისი პირველი 18 თვის საქმიანობის განხილვისათვის თურქული 

უმცირესობის საკითხის გათვალისწინებით, იხ. X0I2XCV8მ, შენიშვნა 13, გვ. 23, 

28-31. 
21. აღმოსავლეთ ევროპის ჯ„ონსტიტუციური მიმოხილვა, იხ. შენიშვნა 20, 

გვ. 4. 

22. ინტერვიუ რუმიანა კოლაროვასთან, სოფია (2 ივლისი, 1997). 

23. შდრ. ჩეხეთისა და სლოვაკეთის რესპუბლიკები (იხ. თავი 7), 

რუმინეთი, პოლონეთი (იხ. თავი 3) და რუსეთი (იხ. თავი 5). 
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24. ინტერვიუ ლიუბენ კორნეზოვთან, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

წევრი, სოფია (13 მარტი, 19 93). იგივე დაადასტურა ევგენი ტანჩევმა, რომე- 

ლიც მჭიდროდ იყო დაკავშირებული კომისიასთან და რომელმაც დაგმო 

სასამართლოს ასეთი კონცეფცია. ინტერვიუ ევგენი ტანჩევთან, სოფია (1 

ივლისი, 1997). 

25. როდესაც აღინიშნა, რომ სენატი უფლებამოსილია იმოქმედოს წმინდა 

პოლიტიკური მოტივებით, ხოლო სასამართლო, საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოც კი – მხოლოდ კანონის შესაბამისად, სამმა მოსამართლემ – კორნე- 

ზოვმა, არაბაჯიევმა და ნენოვსკიმ – უბრალოდ ჩაიცინა და შეიშმუშნა. 

ინტერვიუ, სოფია (13 მარტი, 1993). 

26. კონსტიტუცია 1991 წლის 12 ივლისს მიიღეს. სამართალწარმოე- 

ბის წესები კი 1991 წლის 6 დეკემბერს ჩამოყალიბდა. ტანჩევის აზრით, 

კანონი ნაჩქარევად მიიღეს და იგი უამრავ შეცდომას შეიცავს. ინტერვიუ, 

სოფია (2 ივლისი, 1997). 

27. ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 147(1), (2). 

28. გარდამავალი დებულებები, § 2(2), (3). 

29. თავი VIII, საკონსტიტუციო სასამართლო; საერთო სასამართლოები 

განხილულია VI თავში. 

30. ამ საკითხისა და შემდგომი საკითხების განსახილველად, რომლებიც 
ეხება უზენაესი სასამართლოს მიერ საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი 

წადგინების დებულებებს, იხ. 1716 C011511IჩI01I0I C0LXL 0/ 8VIდიII0 (უცნობი 
ავტორი, დათარიღებულია 1972 წლით). 

31. ბულგარეთის კონსტიტუცია, მუხლი 150(1). 

32. იქვე, მუხლი 150(2). 

33. ინტერვიუ რუმიანა კოლაროვასთან, სოფია (2 ივლისი, 1997). 

34. ,,კანონი” არ შეიცავს ადმინისტრაციულ წესებს თუ აქტებს. 

35. იხ. პოლონეთის 1997 წლის კონსატიტუცია, მუხლი 193. 
36. იხ. გვ. 243-244. ზოგიერთი ეს სიძნელეები კომისიას წარუდგინა 

ავტორმა 1991 წლის ივნისში, მაგრამ, როგორც ჩანს, ისინი უგულებელყო- 

ფილ იქნა. ასევე იხ. I7I6 C01151IჩIIL10110! C0MI1 0/ 8III§0IIV, ხელნაწერი 11. 
37. შემდგომ საქმეში საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ 

უზენაესი სასამართლო უფლებამოსილია გააუქმოს ადმინისტრაციული აქტი, 

თუ იგი ადამიანის უფლებებს არღვევს. იანვარი, 1995 (26 ოქტომბერი, 

1995). ამ საკითხებზე ვრცელი განხილვისათვის, იხ. 1#6 C0115LILIIIM107:1 

C0M71 0/ 8VIდი110 7-11. ამ ნაშრომში ავტორი ასევე განიხილავს იმ საკითხს, 

შეუძლია თუ არა საკონსტიტუციო სასამართლოს თავისი გადაწყვეტილება 

კონსტიტუციურობის თაობაზე შეახოს ფაქტებსაც, რადგან თუ მას ამის 

უფლებამოსილება აქვს, იგი გახდება „სასამართლო' VI თავიდან გამომდინა– 

რე. ასევე შესაძლო გზები, რომლებიც მოითხოვს ან კონსტიტუციურ ცვლი- 

ლებას ან კანონის შესწორებას, განხილულია ამ ნაშრომში. 

38. ინტერვიუ მოსამართლე ტოდორ ტოდოროვთან, სოფია (2 ივლისი, 

1997). 

39. იქვე. 
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40. კვორუმი მოითხოვს სრული შემადგენლობის ორ მესამედს ან რვა 
მოსამართლეს. კანონი, მუხლი 15. 

41. კონსტიტუცია, მუხლი 151(1). 

42. იხ. გვ. 192. 

43. იხ. კონსტიტუცია, მუხლი 69, 70; კანონი, მუხლი 9. 

44. კანონი, მუხლი 10. საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის ფინანსუ- 

რი რესურსების ნაკლებობასთან დაკავშირებული პრობლემები განხილუ- 

ლია დასკვნაში. 

45. მაგალითად, პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალი, მოსამართლე 

ლეხ გარლიცკი, შენიშვნები, ცენტრალური აზიის მოსამართლეთა კონფერენცია, 
პარიზი, მარტი 1997 (პოლონეთი); უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ყოფილი თავმჯდომარე ლასლო სოლიომი, შენიშვნები, ტრანსკავკასიის მოსა- 

მართლეთა კონფერენცია, ბუდაპეშტი, დეკემბერი 1996 (უნგრეთი). 
46. საუბარი რუმიანა კოლაროვასთან, ჩიკაგო (5 დეკემბერი, 1992). 

47. 1992 წლის მაისში, დემოკრატიულ ძალთა კავშირის მომხრე მოსა- 

მართლე პარვანოვი გარდაიცვალა და პარლამენტმა მის მაგივრად დაუყოვ- 

ნებლივ სტანისლავ დიმიტროვი დანიშნა, კიდევ ერთი დემოკრატიულ ძალთა 

კავშირის მომხრე. 

48. მოსამართლეთა დანიშვნისას კონსტიტუცია სრულად არ შესრულე- 

ბულა, რადგან კასაციის უზენაესი სასამართლოს და ადმინისტრაციული 

უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეებს, რომლებსაც საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს ორი მესამედი უნდა დაენიშნათ, ჯერ არ ჰქონდათ უფლებამოსი- 

ლება. ამის გამო საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეები მხოლოდ 

უზენაესმა სასამართლომ შეარჩია. 

49. სატელეფონო ინტერვიუ ვენელინ განევთან (3 ნოემბერი, 1997). 

50. საქმეთა შინაარსი ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე ქვეყნდება სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებათა ყოველწლიურ ანგარიშში. 

51. საქმე M 91M91 

ე2. მოძრაობის უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის წევრთა 99 

პროცენტი მუსლიმანი და თურქია. 

53. მეთორმეტე მოსამართლე პარვანოვი საავადმყოფოში იყო. იგი ბულ– 

გარეთის სოციალისტური პარტიის მომხრე მოსამართლე იყო. 

54. ხუთმა მოსამართლემ დაადგინა, რომ მოძრაობა უფლებებისა და 

<,,ვისუფლებებისათვის არ შეიძლებოდა მოხსენიებულიყო ,,პარტიის” სახე- 

ლით, რადგან სოფიის რეგიონალურმა სასამართლომ და უზენაესმა სასამარ- 

თლომ რეგისტრაციაში არ გაატარეს მოძრაობა ,პარტია უფლებებისა და 

თავისუფლებებისათვის”» სახელით. მათ ასევე აღნიშნეს, რომ მოძრაობამ 

საკუთარი თავი აღიარა ეროვნული შოვინიზმის და ავტონომიის იღეის 

მოწინააღმდეგედ და განაცხადეს, რომ არ შეიძლებოდა მისი არაკონსტიტუ- 
ციურად ცნობა, სანამ იგი ხელს უწყობდა ადამიანის უფლებების გავრცელე- 
ბას და კონსტიტუციურ კონტროლს არსებულ კონსტიტუციურ ჩარჩოში. 

რუმიანა კოლაროვას თქმით, გადაწყვეტილება მიღებული იყო ევროპის საბ- 
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ჭოს ზემოქმედებით, რომელმაც ბულგარეთი წევრად მიიღო მოძრაობის შესა- 

ხებ გადაწყვეტილების მიღებიდან ორი კვირის შემდეგ. 
55. ამ გადაწყვეტილების თაობაზე გრცელი განხილვისათვის, იხ. აღმო- 

სავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #1, გაზაფხული 1992, გვ. 11. 

სრული გადაწყვეტილების ინგლისური თარგმანი, რომელიც შეიცავს 6 „გან– 
სხვავებულ აზრს”, აქვს ავტორს. კომენტარისათვის იხ. VII M0ი5სწმინი0CV, 

IL26C151071 0/ 1MI6 8I4IდიII0I! C0115LILVLI0101! C0VIL 01 LMI6 M110/IIV (2IM4051107), 
და სტეფან ჰოლმსისადმი რუმიანა კოლაროვას მემორანდუმი კონსტანტინო- 
ვის შესახებ, 7 აგვისტო, 1992. ამ პერიოდის განმავლობაში საკონსტიტუციო 

სასამართლო ასევე ავითარებდა საკუთარ წესებსა და პროცედურებს. იხ. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი MIICხ0 X0510V, LIII5L 6I0IV6I5მIV 

0, იბ ზს18მშმი Cი0ი5ხხხყიიომ) C0სIXL, (გამოუქვეყნებელი ხელნაწერი). 
56. გადაწყვეტილება 13/92, #.C. 27/92. 22 ოქტომბერი, 1992. მოსა- 

მართლე კორზენოვმა გამოაქვეყნა საწინააღმდეგო აზრი. 

57. უნდობლობის ვოტუმი მოითხოვს წევრთა სრული შემადგენლობის 

უმრავლესობას. კონსტიტუცია, მუხლი 89(1), მაგრამ მთავრობის ნდობის 

იურის მოითხოვს მხოლოდ დამსწრეთა უმრავლესობას. კონსტიტუცია, მუხლი 

58. გადაწყვეტილება 20, 23 დეკემბერი, 1992. მოსამართლე არაბაჯიევმა 
კომენტარი ინტერვიუს დროს გააკეთა. 1993 წლის მარტი, სოფია. 

59. იქვე, თარგმანის გვ. 10. მაგრამ იხ. I 2იCხ6V, ნიჯI1071თ11011571 

IბIჩM010M260, აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, ზამთარი 

1993, გვ. 33 (პარლამენტარიზმი შესუსტდა, რათა მთავრობა შენარჩუნდეს, 

რომლის გადაყენებაც არც ისე ადვილი იქნება). საკანონმდებლო პრიმატი 

სათავეს ჯერ კიდევ ტურნოვოს კონსტიტუციიდან იღებს, რომელიც, მრავალ– 
თა აზრით, 1991 წლის კონსტიტუციის მნიშვნელოვან პრეცედენტს წარ- 

მოადგენდა. საუბარი ევგენი ტანჩევთან, სოფია (გაზაფხული, 1991). 

-60. გერმანიის ძირითადი კანონი, მუხლი 39(1); იტალიის კონსტიტუცია, 

მუხლი 61(3). 

61. ბულგარეთის პარლამენტი იღებს ძალაუფლებას გარდამავალ საკით- 
ხებზე, ხინაუს ზოგადი მიმოხილვის საინფორმაციო სამსახური, 13 ივლისი, 

1994 (ხელმისაწვდომია LCX15-M6X15). 

62. სასამართლოს გადაწყვეტილებით პარლამენტი და არა კაბინეტია 

უფლებამოსილი უცხო ქვეყნებში გაგზავნოს შეიარაღებული ძალები, ც8C- 
ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 10 ნოემბერი, 199 5 (ხელმისაწვდომია 
L.CX15-MCX15). 

63. გადაწყვეტილება 10/92, #.C. 13/92. 27 ივლისი, 1992. კომენტარი– 

სათვის იხ. უცნობი ავტორი (შეხედულებების და კომენტარის თარგმანი) 

საქმე შეეხებოდა განმარტების მოთხოვნას სასამართლოს 149(1) მუხლის 

შესაბამისად. 

64. იუსტიციის უმაღლესი საბჭო შედგება 25 წევრისაგან. 11 წევრს 
ირჩევს პარლამენტი, 12-ს ირჩევენ სასამართლო ხელისუფლების ორგანოები, 

ხოლო დარჩენილი სამი 6X 0M1C10 წევრები არიან: გენერალური პროკურორი, 
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კასაციის უზენაესი სასამართლოს და ადმინისტრაციული უზენაესი სასამარ- 

თლოს თავმჯდომარეები (კონსტიტუცია, მუხლი 130, პარაგრაფი 1). საბჭოს 

წევრი შეიძლება გახდეს მხოლოდ ,,ცმაღალი პროფესიული და მორალური 

ღირსების მატარებელი იურისტი არანაკლებ 15 წლის სამუშაო გამოცდი- 
ლებით”. წევრთა უფლებამოსილების ვადაა ხუთი წელი და დაუშვებელია 

მათი ხელახალი არჩევა (მუხლი 130, პარაგრაფი 4). საბჭო უფლებამოსილია 

აირჩიოს, დააწინაუროს, ჩამოაქვეითოს და გადაანაწილოს მოსამართლეები, 

პროკურორები და გამომძიებლები. იგი ასევე უფლებამოსილია წამოაყენოს 

წინადადება გენერალური პროკურორის, უზენაესი საკასაციო და ადმინის- 

ტრაციული სასამართლოს თავმჯდომარეების თანამდებობიდან გათავისუფ- 

ლების საკითხი. ამ მოხელეებს თანამდებობაზე ნიშნავს და ათავისუფლებს 

პრეზიდენტი, რომელსაც მხოლოდ ერთხელ შეუძლია უარყოს უზენაესი სა- 

სამართლოს მიერ წამოყენებული კანდიდატები. თუ მათი კანდიდატურები 

ხელახლა წამოაყენეს, პრეზიდენტმა უნდა დაამტკიცოს ისინი (მუხლი 129, 

პარაგრაფი 2). საბჭო ასევე უფლებამოსილია მოსამართლეებს მოუხსნას 

იმუნიტეტი კანონის მოთხოვნების შესაბამისად (მუხლი 132, პარაგრაფი 2). 

65. მე მადლიერი ვარ ვენელინ განევისა მთავრობის ტაქტიკის შესახებ 

დეტალების მოწოდებისათვის. 
66. გადაწყვეტილება 3/92, #.C. 30/92. 3 აპრილი, 1992. 

67. იქვე, გვ. 228. 

68. კანონისა და საწინააღმდეგო აზრის დეტალური პოლიტიკური და 

სამართლებრივი ანალიზისათვის იხ. V6X6IIი CგიCV, II(01CI0I III0C90)100)106 
იIIძ 009L-10180II0710IL ნ0IILIC5: IVI6 C056C 0| 1M6 8VIდიI101 ”Lი?ი 01 IIIთ1CIი1 
ნის”, 3 LგXIXCIX 50ხ. I. ნ. CსX. L. გვ. 277, 228 (1996). 
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რადგან მხოლოდ ერთი მუსლიმანური ეკლესია იყო მოქმედი. 5M1I2X, შენიშ- 

ვნა 94, პარაგრაფები 2, 3, 5. ადგილობრივი მოხელეების მიერ მუსლიმანების 

დისკრიმინაციისა და უფლებათა შელახვის შესახებ ანგარიშისათვის იხ. 

LI0195IMMXI VV–IგICხს ინფორმაცია, შენიშვნა 113, გვ. 7-9. 

115. Cგ»ოCV, შენიშვნა 68, გვ. 22. 

116. XICI) ღოყიIხXCMXL, 8VIდ0ი:I0 ”C00515 ი/ 510ხIIIჩ/” L0CII§ 070M9IML? 
რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, კვლევის ანგარიში, 7 
იანვარი, 1994, გვ. 106, 109-110; Cო801ხXCML, ს0III1C0I CXICთIII57I: 8VIდ0X#, 
რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, კვლევის ანგარიში, 22 
აპრილი, 1994, გვ. 75, 77-79. 1996 წლის დეკემბერში წარადგინეს სარჩელი 
მოძრაობა უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის ლეგიტიმურობის თაობაზე, 
18 დეკემბრის არჩევნებამდე, მაგრამ საკონსტიტუციო სასამართლომ უარყო 
იგი, რადგან მან უკვე გამოიტანა გადაწყვეტილება ამ საკითხზე 1992 წლის 
აპრილში. 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 6 დეკემბერი, 1996 
(ხელმისაწვდომია LCX15-M0X15). 

117. მოსამართლე ტოდორ ტოდოროვის წერილი აგტორისაღმი, 18 თე- 
ბერვალი, 1998. 

118. სურათები ევროპიდან, ბოშების უფლებები, ზაფხული, 1997, გვ. 10. 

119. იხ. 1997 წლის აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტის ანგარიში 
1996 წელს ბულგარეთში ადამიანის უფლებათა მდგომარეობის შესახებ. 

თებერვალი, 1997. 

120. საერთო სასამართლო განიხილავს სადავო უკანონო და არაკონსტი- 

ტუციურ აღმინისტრაციულ აქტებს. 
121. ბულგარეთის კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მიხედვით, „ყველა მოქა- 

ლაქე თანასწორია კანონის წინაშე. დაუშვებელია პრივილეგიების მინიჭება 
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ან უფლებათა შეზღუდვა რასის, ეროვნების, ეთნიკური კუთვნილების, სქესის, 

წარმომავლობის, რელიგიის, განათლების, შეხედულების, პოლიტიკური მრწამ- 
სის, პირადი სოციალური ან მატერიალური სტატუსის გამო”. 

122. გადაწყვეტილება 14/92, #.C. 14/92, 24 სექტემბერი, 1996. 

123. გადაწყვეტილება 14/96, #.C. 15/96, 24 სექტემბერი, 1996. სადავო 
კანონი, კოლექტიური დავების მოწესრიგების შესახებ კანონის მე-16 მუხლი 
კრძალავდა ელექტოენერგიის, მიწოდების სექტორის, ტელეკომუნიკაციების, 

ჯანდაცვის, თავდაცვის სამინისტროს, სასამართლოების, პროკურატურის და 

საგამოძიებო ორგანოების მოხელეთა გაფიცვას. 

124. გადაწყვეტილება 10/95, #.C. 8/95, 10 ივლისი 1995. იხ. საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით გარემოს დაცვითი აქტები კა- 
ნონიერია, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 12 ივლისი, 1995 

(ხელმისაწვდომია L6X15-MCX15). გარემოს დაბინძურება იყო ერთ-ერთი პირ- 

ველი საკითხი, რომლის გარშემოც კომუნისტური ხელისუფლების ოპოზიცია 

გაერთიანდა 1989 წელს. იხ. გვ. 167. 

125. მე-17 მუხლის თანახმად, „საკუთრება არის კერძო და საჯარო”; მე- 

19 მუხლის მიხედვით, ,,სახელმწიფო უზრუნველყოფს თანაბარ სამართლებ- 

რივ პირობებს ყველა კორპორაციისა და მოქალაქეთა ეკონომიკური საქმია- 

ნობისათვის, რისთვისაც აღკვეთს მონოპოლიებსა და არაკეთილსინდისიერ 

კონკურენციას და იცავს მომხმარებლებს”. 

126. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით მიწის კანონი 

ძალაში შედის მას შემდეგ, რაც ცვლილებები ბათილად იქნა ცნობილი, ხნ8C- 

ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 30 ივნისი, 1995 (ხელმისაწვდომია 

LCX15-M%6X15). 

127. გადაწყვეტილება 20/96, #.C. 21/96, 7 ნოემბერი 1996. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო უარყოფს მიწის კანონის ცვლილებებს, 88C-ის მსოფ- 

ლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 9 ნოემბერი, 1996 (ხელმისაწვდომია LCX15- 
MძთXV585). 

128. გადაწყვეტილება 9/95, #.C. 4/95, 6 ივლისი 1995. 

129. გადაწყვეტილება 5/96, #.C.4/96, 21 მარტი, 1996. 

130. გადაწყვეტილება 22/96, #.C. 24/96, 10 დეკემბერი, 1996. 
131. გადაწყვეტილება 2/96, #.C. 26/95, 6 თებერვალი, 199 6. 

132. კონსტიტუციური მონიტორინგი: ბულგარეთი, აღმოსავლეთ ევროპის 

კონსტიტუციური მიმოხილვა, #1, ზამთარი 1996, გვ. 6. 

133. მოსამართლე ტოდორ ტოდოროვის წერილი ავტორისაღმი, 18 თე- 

ბერვალი, 1998. 
134. გადაწყვეტილება 19/95 ტ#.C. 17/95, 12 ოქტომბერი, 1995; კონ- 

სტიტუციური მონიტორინგი: ბულგარეთი, აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუ- 

ციური მიმოხილვა, შემოდგომა 1995, გვ. 7. 

135. საკონსტიტუციო სასამართლო უარყოფს ქონების რესტიტუციის 

მოთხოვნას, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 29 ივლისი, 1995 

(ხელმისაწვდომია LC6X15-MCX15). ასეთ საკითხზე უზენაესმა. სასამართლომ 

გააუქმა ,,სახალხო სასამართლოს” მიერ 19 45-46 წლებში მიღებული რამ- 
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დენიმე გადაწყვეტილება იმის საფუძველზე, რომ ისინი უარყოფდნენ სამარ- 

თლებრივი დაცვის უფლებას. მიუხედავად იმისა, რომ „სახალხო სასამარ– 

თლოები” ჩამოყალიბდა ნაცისტი კოლაბორაციონისტების საქმეების განსა- 

ხილველად, იგი გადაიქცა კომუნისტური რეპრესიების იარაღად. კონსტიტუ- 
ციური მონიტორინგი: ბულგარეთი, აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური 

მიმოხილვა, # 4 შემოდგომა 1996, გვ. 8. 

136. გადაწყვეტილება 18/92 #.C. 24/92, 14 დეკემბერი, 1992. 

137. ოპოზიცია რესტიტუციის აქტს სასამართლოში ასაჩივრებს, 88C-ის 

მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 28 ნოემბერი, 1997 (ხელმისაწვდომია 
LCღCX15-M/CX1I5). 

138. Mგი0LLC Vგთ ძიX Lგმი, ნXII6C XIII8 5 LიIIIIIV 0006, 10 ხი Iბ-Iოუ104 
რ/I6I 50 V6015, 211) I6CI6ფIმდჩ, 6 ივნისი, 1998 (ხელმისაწვდომია LCXI5- 
M0X§). სიმეონი არის ერთადერთი მეფე, რომელმაც სამეფო ქონება დაიბრუ– 

ნა, თუმცა მას ბევრი სხვაც ითხოვდა. ბულგარეთში არსებობს მცირერიც- 

ხოვანი, მაგრამ ძლიერი მონარქისტული პარტია. 

139. მხოლოდ რამდენიმე სისხლის სამართლის საქმე მოხვდა საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოში ადრე აღნიშნული გაფლანგვა/მითვისების საქმის 
გარდა. ეს გამოძიება არც ისე მნიშვნელოვანი იყო. 1996 წელს გაფლანგვა/ 
მითვისების გამოძიება შეწყდა, ანდრეი ლუკანოვმა მიიღო ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპის კომისიის გადაწყვეტილება, რომ მისი დაკავება 1992 წლის 
მეორე ნახევარში უკანონო იყო, ხოლო ტოდორ ჟივკოვი უზენაესმა სასამარ- 
თლომ უდანაშაულოდ ცნო შვიდწლიანი წინასწარი პატიმრობის შემდეგ. იხ. 
1997 წლის სახელმწიფო დეპარტამენტის ანგარიში. 

140. გადაწყვეტილება 8/92 #.C. 7/92, 27 ივლისი, 1992. 
141. გადაწყვეტილება 1I/92 #.C. 18/92, 29 ივლისი, 1992. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს მიხედვით, „როდესაც საზოგადოებას აქვს მიზეზი, 
რათა უარყოფითი შეფასება მისცეს დროის გარკვეულ პარიოდს (ან) პოლი- 
ტიკურ რეუჟიმს.. მას არა აქვს უფლება ამის საფუძველზე დაარღვიოს 
ადამიანის ძირითადი უფლებები ან კონსტიტუციური პრინციპები”. 

142. გადაწყვეტილება 1I/92 #.C. 32/92, 11 თებერვალი, 1992. 
143. იხ. კონსტიტუციური საქმე # 32, 1993 (II0CI5VILI VV გნთ არაოფი– 

ციალური თარგმანი), დეკომუნიზაცია ბულგარეთში, L1I0615IიICI VVგხიხ. ინ- 

ფორმაცია ბულგარეთიდან, აგვისტო, 1993, გვ- 39. 

144. ბულგარეთისა და სხვა ქვეყნების ლუსტრაციის კანონების და 
დაკავშირებული საკითხების განხილვისათვის, იხ. LICღნიმთ 5CMMV2XLC, 
LM5-0101) III 605167 ICIVI006, 1 0მXIX6X 50. I. 6. ს. L. გვ. 141 (1994). 
(აშშ) II0CI5I0MI VVგLCხ, ჰელსინკის ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 

ფედერაციის, ამერიკის უნივერსიტეტის ადამიანის უფლებების და ჰუმანიტა- 
რული სამართლის ცენტრის სახელით ავტორმა მოამზადა მემორანდუმი, 
რომელიც აკრიტიკებდა ,,პანევის კანონს“, რადგან იგი ძალიან ბევრ სხვადას– 

ხვა თანამდებობის ადამიანს შეეხო და იგი არ შეიცავდა არანაირ დაცვით 

მექანიზმს უსამართლო ან თვითნებური მოქმედებისაგან. ავტორების მიერ 

კანონის დაცვისათვის იხ. C60L61 ს20CV, 07 5016 #506C15 0/ LM6 
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I-0510071111/11151 IV61151I101 L6I10ძ იI10 11 IL0IC6 0/ 1116 L)6C07»11111/1115011011 0110 
LV5L01101I L291510ჩM071, პრეზენტაცია – დემოკრატია და დეკომუნიზაცია: დის- 

კვალიფიკაციის საშუალებები აღმოსავლეთ და ცენტრალურ ევროპასა და 
ყოფილ საბჭოთა კავშირში, ვენეცია, იტალია, 14-15 ნოემბერი, 1993 (კონფე- 

რენცია დააფინანსა სამოქალაქო საზოგადოების ფონდმა, ნიუ-იორკი) (06 

#იXM6” 5CM00! )0IM7110! 0/ სი5! LII7000ძ?! LიLს). 
145. იხ. წერილი ევგენი ტანჩევისაგან ავტორისადმი (უთარიღო). 

146. ეროვნული ასამბლეა ხელახლა იღებს კანონს, შებრუნებულ ,,პანევის 
კანონს”, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 25 მარტი, 1995 (ხელ- 

მისაწვდომია LC6XI5-M0XI5). 
147. გადაწყვეტილება 9/92 #.C. 4/92, 27 ივლისი, 1992. 

148. იხ. ბულგარეთის სასამართლო დასაშვებად მიიჩნევს საიდუმლო 

მასალების გსხსნას, #ფლიილ6 IIმი0C6 ILIX055, 22 სექტებერი, 1997 (ხელმი- 

საწვდომია LCX15-MCXI5). 
149. ბულგარეთში ადრეული ინსტანციისათვის, იხ. კანონშემოქმედები 

ბულგარეთის სიაში, M6VV/ V0IX II0C0§, 24 აპრილი, 1991 ჰ. 3. C0).4. 

150. ადრეული არეულობის განხილვისათვის, იხ. X)0)1) სოყ01ხIX6MXL 

8LIC0იII0 5 C0MI910M156? რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება 

M0V5II006, 4 თებერვალი, 1994, გვ. 21. 

151. ბულგარეთის კაბინეტი ეთანხმება კომუნისტური პოლიციის მასალე- 

ბის შესახებ კანონის პროექტს, რაღიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავი- 

სუფლება M6V5Iი6, 8 ივლისი, 1997. 

152. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით საიდუმლო მა- 

სალების ხელმისაწვდომობის შესახებ აქტის ნაწილი არაკონსტიტუციურია, 

88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 24 სექტებერი, 1997 (ხელმი- 

საწვდომია LCX15-MCXI5). 

153. IVIს0§ 5ხ-გIVI55, 1III/071675 500160 05 C0111711M1115L L1I0§ C0 ILVხ!!C, 

ნ21)/ X616ყIმდს, 14 ოქტომბერი, 1997 (ხელმისაწვდომია LCX15-MVCX15). 

154. ბულგარეთის სასამართლო აუქმებს დებულებას პოლიტიკური გაერ- 

თიანების შესახებ, ხინუას საინფორმაციო სააგენტო, 21 იანვარი, 1999 (ხელ- 

მისაწვდომია L6XI15-M0X15). საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე გააუქმა 

სამი დებულება, რომელიც აფართოებდა პრემიერ-მინისტრის უფლებამოსი- 

ლებას მინისტრთა საბჭოსა და რეგიონალურ ხელისუფლებებთან მიმართება- 

ში. 

155. კონსტიტუციური მონიტორინგი: ბულგარეთი, აღმოსავლეთ ევროპის 

კონსტიტუციური მიმოხილვა, #4, შემოდგომა 1995, გვ. 7. 

156. V0Cი0IIL C2გო6V, 111(6IX16ჯ0 101L,1 C0115L1LI/(110110I C0MIL IM511C1065 1000” 

10ძ0705 0Mძ 15011X0 LI9ი115:01CM60, აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური 

მიმოხილვა, #1, ზამთარი 1997, გვ. 65-69. 

157. იქვე. 

158 იქვე. გვ. 70-71. 
159. ინტერვიუ ნენო ნენოვსკისთან, სოფია (13 მარტი, 1993). მას შემდეგ, 

რაც 1998 წლის ლუსტრაციის კანონი გაუქმდა, პარლამენტის იურიდიული 
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კომიტეტის თავმჯდომარემ, გაერთიანებულ დემოკრატიულ ძალთა წარმომად- 
გენელმა, განაცხადა, რომ პარლამენტი ,,დაემორჩილება საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილებას”. იხ. ბულგარეთის სასამართლო აუქმებს 

დებულებას პოლიტიკური გაერთიანების შესახებ, ხინუას საინფორმაციო 

სააგენტო, 21 იანვარი, 1999 (ხელმისაწვდომია L6X15-M6CXI5). 

160. ნენო ნენოვსკის წერილი ავტორისადღმი, 14 ნოემბერი, 1994 (ფრან- 

გულად). 
161. იქვე. 
162. ინტერვიუ ტოდორ ტოდოროვთან (2 ივლისი, 1997). 

163. მე მითხრეს, რომ პრობლემის ერთ-ერთი მიზეზი ის არის, რომ 

ოფიციალურ გაზეთს არ სურს გრძელი განსხვავებული აზრების გამოქვეყნება. 
164. მაგალითად, იხ. ,,პანევის კანონი“. 

165. CმV6ი, იხ. შენიშვნა 156, გვ. 65-69. 
166. საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ დებულებები არის კონ- 

სტიტუციის VIII თავში, „ადგილობრივი თვითმართველობის” თავის შემდეგ 

ბოლო თავში, მაშინ, როდესაც ,„,სასაპართლო ხელისუფლება” VI თავშია. 

თავი მეშვიდე 
შენიშვნები 

(MძXM0%05) 

1. მიქაელ იგნატოვი აღწერს სლობოდან მილოშევიჩის სერბიასა და 
გალდიმერ მეჩიარის სლოვაკეთს როგორც „მედიის თავისუფლების სათამა– 
შო მოედანს და პოლიტიკური პლურალიზმის ფასადს, რათა დაიფაროს მისი 

რეჟიმის აღუდგენელი კომუნისტური ხასიათი და პოლიტიკისადმი ლენინის- 
ტური-კონსპირაციული მიდგომა; მმართველი ელიტის მიერ ეკონომიკის კო– 

რუფციული მითვისება; საიდუმლო პოლიციის მტაცებლური როლი; სამოქა- 
ლაქო საზოგადოების უსიცოცხლო დემოკიდებულება; საჯარო არეულობის 
შოვინისტური პარანოია”. 1II6 LI 0/ CII0I, MCV სიისხILC, 9 აგვისტო, 

1999, გვ. 37. 
2. ეს ნაწილი ეყრღნობა LI0CVძ CVVI0CI გიძ წხოთმი 5ლხV/2IL>, 

C0115LILIIL0M0! IL/0III II C20CM0510შ0%I0:  LVIIხII9 LIIIMII7, 56 CI. CI). L, 
IM6V., გვ. 511, 511-21 (1991). 

3. LძV/გIძ 1 2ხ0:5XV, C70C60510V82X C06000CLმCV მL VV0IX, გვ. 74-78 
(4II6ი 4. თVIი, L0იძიი 1945). 

4. ჯერ კიდევ ფედერაციის გაყოფამდე სლოვაკეთის ერთ-ერთმა ცნო- 
ბილმა პოლიტიკოსმა აუხსნა ამ ნაშრომის ავტორს, რომ ,,სლოვაკეთის 

ისტორიას სამი ღალატი ახსოვს: 1918, 1948 და 1968 წლების”. ინტერვიუ 
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ფრანტიშეკ მიკლოსკოსთან, მაშინდელი სლოვაკეთის ეროვნული საბჭოს ცნობილ 
ლიდერთან, ბრატისლავა, 1991 (სუსტი თარიღი უცნობია). 

5. V18ძ1IIL V. IXICVI51ღ, C76C! 0110 510:0%5: IC IL0იძ 10 LI6 CIMI1CI1L Lჰ)ტხისმ, 

XინიIXLიი ნგ50L სსI0%6C 4, 12 (5 ოქტომბერი, 1990). 
6. გაანგარიშებულია, რომ ჩეხეთის რესპუბლიკა სლოვაკეთს ყოველ- 

წლიურად დაახლოებით 800 მილიონ აშშ დოლარის სუბსიდიებს უგზავნი- 
და. LIIC 5L61ი, C20C%0/510CVმMI2 3, 5, (CILIIV. M1Cხ. IX085, 1997). 

7. 1970 წელს მეჩიარი სლოვაკეთის კომუნისტური პარტიიდან გარიც- 
ხეს 1969 წელს რეფორმის მხარდამჭერი გამოსვლისათვის. მისი კრიტიკო- 
სები ამბობენ, რომ მეჩიარმა კომუნისტებთან კავშირი აღადგინა მას შემდეგ, 

რაც იგი რამდენიმე წლის შემღეგ სამართლის ფაკულტეტზე ჩაირიცხა. 

1991 წლის მარტში საბჭოთა კავშირში მისი სტუმრობის შემდეგ ამბობდნენ, 

რომ მან კომუნისტური საიდუმლო პოლიციის მასალები გამოიყენა თავისი 

ოპონენტების დასაშანტაჟებლად. VI201=ი1L M0CIმ»X, CX% (ხC Iიხისითძ, 
IIვო51ხიი, 29 მარტი, 1995, გვ. 25. 

8. 1ILI წ0ხ(0, C20C/05!0V)0MIთ: 10:00 LXI1550IIM110%, რადიო თავისუფალი 
ევროპა/რადიო თავისუფლება, კვლევის ანგარიში, 1 იანვარი, 1993, გვ. 84. 

9. იქვე, გვ. 88. იხ. აგრეთეე #ხხV Iით0§, III6 8700XII9 0/ CM6CM/0510შ0MLI0: 
I#I6 III96C! 0/ ”იII;/ ILX606100116I1L 01 16 567070110! 0, LMI6 51010, 11 C. სX, 
LისხC გიძ 50თოღ6ხ05 გვ. 393 (1997). 

10. ჩეხოსლოვაკიის დაშლის ღრმა ანალიზისათვის, იხ. 5LCII, შენიშვნა 6. 

11. იხ. 5161 განხილვა, გვ. 79, ნ. 109. 

12. Iიოთგი 5CხVVგXC, LM5I/თVLI011 111 Cძ5L0111 CV70M6, 1 L2IX6CX 5Cხ. I.L. 

სსI. L. გვ. 141 (1994). 
13. მუხლი 127. 
14. კანონი, მუხლი 75. 
15. მუხლი, 125-129. 
16. მუხლი 130. 
17. აქტი, მუხლი 32; Iსძ80 |გი სIწიიიC, 1IL-0 CიივხხIხნიიმგ) Cის XC 0L 

9502 510CV2 I6სსხსC, გვ. 9 (1996) (გამოუქვეყნებელი ნაშრომი) (მოსამარ- 

თლე დრგონეცი საკონსტიტუციო სასამართლოს ყოფილი წევრია). 

18. არ არის ნათლად განსაზღვრული, შეიძლება თუ არა დამატებითი 

საკითხების პლენუმისათვის დელეგირება, 131-ე მუხლი არ არის ამომწურავი. 
19. კანონი, მუხლი 53(2). 
20. კანონი, მუხლი 54. 

21. კანონი, მუხლი 56. 
22. ეს შეიცვალა 1999 წელს და ახლა პრეზიდენტს პირდაპირ ხალხი 

ირჩევს, 
23. საპრეზიდენტო არჩევნებთან დაკავშირებული წინააღმდეგობები აღ- 

წერილია. I|2»X Cღხლიგით, 1716 C200/! იIIძ 5!0ს0X 0X6510611LI6! CI6CLI0115, რადიო 
თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, კვლევის ანგარიში, 12 თებერვა- 

ლი, 19913, გვ. 13. 
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24. სლოვაკეთის რესპუბლიკა, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამე–- 

ბა, 25 იანვარი, 1993 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCX15). 

25. იქვე, 30 აპრილი, 1993. 
26. ზოგადად, შედარებით ნაკლები საკონსტიტუციო სამართლის ექსპერ- 

ტები იყვნენ ევროპაში, ხოლო ბევრი ისეთი გამორჩეული მოსამართლე, მაგა- 
ლითად, როგორიცაა უნგრეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს ყოფილი 

თავმჯდომარე ლასლო სოლიომი და ბულგარეთის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მოსამართლე ტოდორ ტოდოროვი, სამართლის სხვა დარგების 

სპეციალისტები იყვნენ. 

27. მეჩიარის ბიოგრაფიული დეტალებისათვის იხ. VI2ძI2II M0C8ჯ: 

C» MI IIგიხიVMIძ, IXIმთ51ც0ი, 29 მარტი, 1995, გვ. 25; 5L6VC LC6LVხIC, 510CVM9IთVი“§ 

CI6-M0ი# 80Iძ, II2თ51ხ0ი, 23 აგვისტო, 1996, გვ. 12. უდავოა, რომ მისი 

დასავლეთთან შეერთების განცხადებები არაგულწრფელი იყო, რადგან მეჩია–- 
რი ცდილობდა მჭიდრო ურთიერთობა აღედგინა რუსეთთან. ტ#.ოგ 515L0Vმ, 

5!000MII V 0105 /0X C#011§6, ტ»ო21X/519 0( CსIX6IL V0ი დ, ნოემბერი/დეკემბე- 

რი, 1998, გვ. 12. 
28. მაგალითად, 1998 წლის არჩევნებამდე და პოპულარობის დაკარგვას- 

თან ერთად, მეჩიარმა თავის საპარლამენტო უმრავლესობას მიაღებინა საარ– 

ჩევნო კანონის ცვლილებათა სერია, რომლებმაც მეტად არახელსაყრელ მდგო- 
მარეობაში ჩააყენა ოპოზიცია. 1C( LX2L1615, M0ო2X 1V0Iი5 (CC 5C0+CVV§ 00C 
LXI9550ის, C6II/-0I ნMI0/M601I 8:455111055 VVC6MIV, 26 ივნისი – 2 ივლისი, 1998, 
გვ. 1. მეჩიარი ასევე შეეცადა გაეკონტროლებინა რესპუბლიკის აკადემიური 

საზოგადოება და კულტური ცხოვრება. 5%2X0ი LI15ხ0+, 510V2M CCV06=ირე0ტიL 
CIმიიკი§ 00VIი 0ი CსICVIIXC, IIმთ51ხ0ი”, 29 ნოემბერი, 1996, გვ. 57. 5ხმი 
MმX0ხCი #Iძ 5M0707 LI5M6I, 100105: 510CVმMIგ - 1%6 XIგV5 (ი6 IIIიდ, 
170751001, 4 აპრილი, 1997, გვ. 5. კულტურის მინისტრმა უბრძანა თავის 
თანამშრომლებს არ დახმარებოდნენ ახალ კერძო საინფორმაციო სააგენტოს, 

რადგან იგი „ოპოზიციური” იყო. სლოვაკეთი: კონკურენციის აკრძალვა, გარ- 

დატეხა, აგვისტო, 1997, გვ. 87. 

29. ეს სულაც არ არის გასაკვირი. უნგრეთში, პოლონეთსა და რუსეთში 

პრეზიდენტებს მუდმივად ჰქონდათ კონფლიქტები მთავრობასთან (უნგრეთი, 
ბულგარეთი) ან პარლამენტთან (პოლონეთი, რუსეთი), და საკონსტიტუციო 

სასამართლო ხშირად არბიტრის როლში გამოდიოდა. ეს, ალბათ, გარდაუვა- 

ლია, რადგან პოლიტიკური ცენტრები ცდილობენ გააფართოონ თავიანთი 
ძალაუფლება ხელისუფლების სხვა განშტოების ხარჯზე, და ზოგჯერ ამ 

კონფლიქტს საუკუნოვანი ისტორია აქვს. მაგალითად, ასე ხდება ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში, სადაც კონგრესი და პრეზიდენტი მუდმივად უპირის–- 
პირდებიან ერთმანეთს მათი კონსტიტუციური უფლებამოსილების გამო და 

აქ უზნაესი სასამართლოა ხშირად გადაწყვეტილების მიმღები. მაგალითის- 

თვის, იხ. I#0I1I105 შუ. 8VIძ, 118 5. CL. 2312 (1998).. 

30. კონსტიტუციის 116(4) მუხლის თანახმად, ,,მთავრობის წევრის გაწ- 

ვევის წინადადება შეიძლება წარადგინონ სლოვაკეთის რესპუბლიკის პრე–- 
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37. კონსტიტუციური მონიტორინგი: სლოვაკეთი, აღმოსავლეთ ევროპის 
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ბისაგან დაიცავდა. 515M0CVმ, იხ. შენიშვა 27. 

45. გენერალური პროკურორი დამარცხდა პრეზიდენტ კოვაჩთან კონ- 
ფლიქტში, CIM. MმLI საინფორმაციო ხაზი 15, ნოემბერი, 1996 (ხელმისაწ- 

ვდომია LCX15-MCX15). 

46. სლოვაკეთის პრესის გამოკითხვა, CIX- MგLI M0VV7/5 VVIIC 8, ნოემბე– 

რი, 1996, ჩეხეთის საინფორმაციო სააგენტო (ხელმისაწვდომია LCXI5-M6XI5). 
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ვაჩის ,მოთმინების“ პოლიტიკას, C II M2გLI M0CV/§5 VVIIC 14, მარტი, 1997 
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კონსტიტუციური მიმოხილვა, M 2 და 3, გაზაფხული/ზაფხული 1996, გვ. 

24. 
50. როგორც ამბობენ, მაშინ როდესაც მეჩიარს უნდოდა ევროსაბჭოში 

გაერთიანება, რადგან ევროსაბჭო მოიცავს სლოვაკეთის საერთაშორისო ვაჭ- 

რობის უდიდეს ნაწილს, მას დიდად არ ინტერესებდა ნატოში შესელა. მისი 

მმართველობის პერიოდში არსებობდა ეჭვი, რომ იგი დასავლეთთან კავშირს 

რუსეთთან კავშირს ამჯობინებდა. მეჩიარის მმართველობის პერიოდში უამ- 

რავი ორმხრივი შეხვედრა გაიმართა რუსეთთან, განსაკუთრებით – 1996 

წელს. ამის მიზეზი შეიძლება დასავლეთის მისდამი უკმაყოფილო დამოკიდე- 
ბულებაც ყოფილიყო. 5ხმ2X0-ი ჩI15ხ46I, 5100იMIთ MI80იძ5 Iთიიჯძ 17I1C7710110110! 
150160110», II2ი51ხ0ი, 7 თებერვალი, 1997, გვ. 11, 12. 1997 წელს ევროსაბ– 
ჭომ დიდი უკმაყოფილება გამოთქვა მეჩიარის მთავრობისადმი, რადგან მას 

არადემოკრატიულად მიიჩნევდა და მიანიშნებდა იმაზე, რომ სლოვაკეთი ვერ 
მოხვდებოდა იმ ქვეყანების პირველ ნაკადში, რომლებიც ევროკავშირის წევ– 
რები უნდა გამხდარიყვნენ. კოვაჩი სთხოვს სლოვაკებს, მხარი დაუჭირონ 

ნატოში გაწევრიანებას პლებისციტის (საერთო-სახალხო გამოკითხვა) გზით, 
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როებისა და თანამშრომლობის კომისიის დაიჯესტი, სექტემბერი, 1997, გვ. 
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საკონსტიტუციო სასამართლომ 1999 წლის 1 ივლისს დაადგინა როგორც 
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94. 5ხგX0ი ILI5ჩხ6I, /47) ნძIIC01101101! 5V51C7) 11 C71515, IIგი51ხ0-», 8 სექ- 

ტემბერი, 1995, გვ. 44, 48; 5ხგX0ი LI5ჩტI, 6/IIIIC LIIV11§0710115 80CX 17071501005 

III0 ი C0”IM6,, IIგი51Iხ0ი, 29 დეკემბერი, 1995, გვ. 58. 
95. ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის კომისიის დაიჯესტი, 

იხ. შენიშვა 51, სექტემბერი 1997, გვ. 22. როგორც ჩანს, აიკრძალა 1997 

წლის შემოდგომაზე. ევროკავშირში შესვლის ზოგიერთი მოთხოვნა შეიძლე- 

ბა დაკმაყოფილდეს – სპიკერი, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 

30 ოქტომბერი, 1997 (ხელმისაწვდომია LCXI15-M6XI5). 

96. მუხლი 33. დანარჩენი 4 თავი შეიცავს უმცირესობის უფლებას 

განავითარონ საკუთარი კულტურა, გაავრცელონ და მიიღონ ინფორმაცია 

მშობლიურ ენაზე, გაერთიანდნენ ეროვნულ უმცირესობათა ასოციაციებში, 

შექმნან და შეინარჩუნონ საგანმანათლებლო და კულტურული ინსტიტუტები, 
ზელისუფლებასთან ურთიერთობისას გამოიყენონ მშობლიური ენა და მონა- 

წილეობა მიიღონ ეროვნული უმცირესობებისა და ეთნიკური ჯგუფების სა- 
კითხებთან დაკავშირებული საქმეების გადაწყვეტაში. იხ. შენიშვნა 101. დაუშ- 

ვებელია ამ უფლებათა გამოყენება, თუ ეს ხელყოფს სლოვაკეთის რესპუბ- 

ლიკის სუვერენიტეტსა ღა ტერიტორიულ მთლიანობას. მუხლი 34. 

97. საკონსტიტუციო სასამართლო უპასუხებს ტრანსპორტის მინისტრის 

შეკითხვას საგზაო ნიშნების შესახებ, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის 

შეჯამება, 16 მარტი, 1993 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCX15) (სათაური არ 

არის ზუსტი, რადგან თავმჯდომარე ჩიჩმა ხაზგასმით აღნიშნა, რომ იგი 

მხოლოდ საკუთარ აზრს გამოხატავდა და არა სასამართლოს პოზიციას და 

ამიტომ მის შენიშვნებს ,,სავალდებულო იურიდიული ძალა” არ ჰქონდა). 

9ზ გს! L2X0, Lიხი ”0ICლ5 MIVI0IIMI65 10 529755 M01ს0- I0II§I6, 
ILI28ს6 9705L 22 ნოემბერი, 1995 (ხელმისაწვდომია L6X15-MCძ5). 

99. მან დაადგინა, რომ პრეამბულას არა აქვს ნორმატიული ხასიათი და 

შესაბამისად არ ექვემდებარება გადასინჯვას, ლინგვისტური დებულებები შეიძ- 
ლება სულაც არ შეეხოს ისეთ უფლებებს, როგორიცაა თავისუფლება, გამო- 

ხატვა დღა სინდისი, ინფორმაციის უფლება და სათანადო წვრთნა, არამედ 

მხოლოდ ისეთ შემთხვევებში, სადაც „ლინგვისტური ასპექტი განსაკუთრე- 

ბულად იყო აღნიშნული". შეჯამებულია 1997 წლის ვენეციის ბიულეტენში, 
გვ- 251. თავმჯდომარე ჩიჩმა განმარტა, რომ ეს გამოწვეული იყო ნაწილობ- 

რივ მოსარჩლეთა ტექნიკური შეცდომებით და არასარწმუნო არგუმენტებით. 
აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, M# 4, შემოდგომა 1997, 
გვ. 41. 

100. უმცირესობებს არა აქვთ უფლება მშობლიური ენით ისარგებლონ 

პარლამენტში, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 6 მარტი, 1998 

(ხელმისაწვდომია LC6X15-M6XI5). 

101. 34-ე მუხლის თანახმად: 

). სლოვაკეთის რესპუბლიკაში ეროვნული უმცირესობის ან ეთნიკური 

ჯგუფის მოქალაქეები სარგებლობენ განვითარების სრული უფლებით, 
განსაკუთრებით მათი კულტურული მემკვიდრეობის გავრცელების 
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უფლებით, მშობლიურ ენაზე ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელე- 
ბის უფლებით, გაერთიანების უფლებით და საგანმანათლებლო და 

კულტურული ინსტიტუტების შექმნისა და შენარჩუნების უფლებით. 
დეტალები განისაზღვრება კანონით. 

2. სახელმწიფო ენის შესწავლის უფლებასთან ერთად ეროვნული უმ- 
ცირესობის ან ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლები კანონით გათვა- 

ლისწინებული დებულებებით სარგებლობენ: 
უმცირესობის ენაზე განათლების მიღების უფლებით, 

» ოფიციალურ ურთიერთობაში უმცირესობის ენის გამოყენე- 

ბის უფლებით, 
გ. ეროვნული უმცირესობის ან ეთნიკური ჯგუფის საკითხებ- 

ზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მონაწილეობის 

უფლებით. 
3. ამ კონსტიტუციით გარანტირებული ეროვნული უმცირესობების უფ- 

ლებების განხორციელებამ არ უნდა ხელყოს სლოვაკეთის სუვერენი- 
· ტეტი და ტერიტორიული მთლიანობა ან გამოიწვიოს სხვა მოქალა- 

ქეთა უფლებების დარღვევა. 

102. ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის კომისიის დაიჯესტი, 

იხ. შენიშვა 51, სექტემბერი 1997, გვ. 23-25; 5ხიგჯიი II5M%0L, MM0M101105 11 
51000იMX0, რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, კვლევის ანგა- 

რიში, 22 ოქტომბერი, 1993, გვ. 54. 

103. ევროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის კომისიის დაიჯესტი, 

იხ. შენიშვა 51, სექტემბერი 1997, გვ. 19-20. 

104. უნგრეთის პარტიებმა, როგორც ჩანს, განიხილეს საქმე, მაგრამ გა– 

დაწყვიტეს მიემართათ ევროპის ადამიანის უფლებათა კომისიისათვის. უნ- 

გრეთის პარტიები ფიქრობენ პრემიერის წინააღმდეგ სარჩელის აღძვრას 

მოქალაქეობრივი შენიშვნებისათვის, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შე- 
ჯამება, 12 სექტემბერი, 1997 (ხელმისაწვდომია LCX15-M6CXI5). 

105. |გი დხოდგი, 176 5100იXM C0067111116111 3675145 III6 MI(6010, რადიო თა– 

ვისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, კვლევის ანგარიში, 5 თებერვალი, 

1993, გვ. 26. 

106. იქვე. 

107. იქვე. 

108. მაგალითად, სლოვაკეთის სახელმწიფო ტელევიზიას, რომლიც სლო- 

ვაკებისათვის ინფორმაციის ძირითადი წყაროა, მთლიანად აკონტროლებენ 

მდს-ის მხარდამჭერები და მთავრობა. 5ხ0L0ი LI§ხ6», 5100იMIი LI6იძ5 101000 
|)1(67110110110! 150101071, II2თ5100%, 7 თებერვალი, 1997, გვ. 11, 13. 

109. პრივატიზაციის ობიექტების უდიდესი ნაწილი დაბალ ფასად გაიყიდა 
და თან ფარულად, რომლებიც პირდაპირ იყიდეს მთავრობის მხარდამჭერებმა, 
კოალიციის მოხელეებმა და მათმა ნათესავებმა. §ი2L0CV LI5ი(0L, 510CV8MI2 LI62ძ5 
L0V2გI9 IXIღCი12ც0ი2 150128260», 1V0II5I/I0M, 7 თებერვალი, 1997, გვ. 18-19. 
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110. სამოქალაქო საზოგადოების ფონდი, სლოვაკეთის მონიტორინგი, 19 

თებერვალი, 1998, გვ. 18-19. 

111. ამბობენ, რომ კანონი იყო მეჩიარსა და უკიდურესად ნაციონალის- 

ტური სლოვაკეთის ეროვნული პარტიის შეთანხმების ნაწილი. ეს პარტია 

იყო მისი კოალიციის უმცროსი პარტნიორი, რომელიც მიზნად ისახავლა 

ხმების მოპოვებას უნგრეთთან ძირითადი ხელშეკრულებისათვის. შეთანხმე– 

ბის თანახმად, უნგრეთი იღებდა სლოვაკეთის 600 ათასი ეთნიკური უნგრე- 

ლის უფლებათა გარანტიას სლოვაკეთის საზღვრების ურღვევობის აღიარე- 

ბის სანაცვლოდ. 

112. პარლამენტი ამტკიცებს ,კრესპუბლიკის დაცვის” ცელილებას, CI. 

M8LII M6VV§ VVIIC, 26 მარტი, 1996 (ხელმისაწვდომია LCXI5-M0XIL5). 
113. სლოვაკეთის პრეზიდენტი უარყოფს ცვლილების პროექტს, IL8სL0I5 

VV0IIძ 56IVIC0, 9 აპრილი, 1996 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCXI5). 

114. მეჩიარი პრესის მტერთა სიაში შეტანის წინააღმდეგ, CIVM. X2LI 

MICVV§ VVII6, 2 მაისი, 1996 (ხელმისაწვდომია LCXI15-MCX5). 
115. L2 50I” სლოვაკეთის „მკაცრი” დემოკრატიის შესახებ, CI XLI 

MIVV§ VVII6, 2 მაისი, 1996 (ხელმისაწვდომია LCXI15-MXCXI5). 

116. სლოვაკეთის კონსტიტუციის თანახმად, ეროვნულმა საბჭომ კიდევ 

ერთხელ უნდა მიიღოს კანონი უბრალო უმრავლესობით. მუხლი 87(3) და 
87(4). 

117. აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #1, ზამთარი 

1997, გვ. 29. 
118. სასამართლო დავის ერთ ნაწილზე ზემოქმედება არაკონსტიტუციუ- 

რია, CIIX, 19 ნოემბერი, 1997 (ხელმისაწვდომია L6C6X15-M0)95). იხ. II6ოთგი 

5Cლ0MVმXL, LX0/0IIიII0M 010 LXII0CიC/, 3 0გIM6IL 500. 1.6. CI. L2VM 217 
(1996). 

119. სასამართლო არ განიხილავს არჩევნების შესახებ კანონს სექტემ- 

ბრის არჩევნებამდე, CIM, 10 სექტემბერი, 1998 (ხელმისაწვდომია L”XL5- 
M6XI5). კანონი ასევე შეიცავდა სხვა დებულებებს, რომლებიც მეჩიარს ხელა– 

ხალ არჩევნებში დაეხმარებოდა. 

120. რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, M0V/5Mი0, ტომი 
3, M# 55, 3/19/99. 

121. 26-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტები შესაბამისად განსაზღვრავს, 
რომ: 

L სიტყვის თავისუფლება და ინფორმაციის უფლება გარანტირებულია; 
2. ყველას აქვს უფლება გამოხატოს თავის აზრი სიტყვიერად, წერილო- 

ბით, ბეჭდვით, ნახატით ან სხვა საშუალებით, ასევე თავისუფლად 

მიიღოს და გაავრცელოს იდეები და ინფორმაცია სახელმწიფოს 
საზღვრების მიუხედავად. 

122. აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #1, შემოდგომა 

1995, 30. 
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123. 5ხ2IL0% LI5%CCI, 510შიVIი LI6იძ5 1ი?სი”ძ 11:00:00! 150101101, 
ჟშგი5Iხიი, 1997, გვ. 11. 1998 წლის დეკემბერში საგარეო საქმეთა სამინის- 
ტრომ ბოდიში მოუხადა უმცროს კოვაჩს მისი მოტაცებისას უმოქმედობის 

გამო. საგარეო საქმეთა სამინისტრო ბოდიშს უხდის უმცროს კოვაჩს, 22 
ნოემბერი, 1998 (ხელმისაწვდომია LCX15-MCXI15). 

124. შეჯამებულია 1996 წლის ვენეციის ბიულეტენში, გვ. 2252. 

125. შეჯამებულია 1997 წლის ვენეციის ბიულეტენში, გვ. 26. 
126. 48-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ყველას აქვს საჯარო სასა– 

მართლო განხილვის უფლება „უსაფუძვლო გადადების გარეშე”, 
127. I LI.5. 8/94. 48-ე მუხლის 1-ელი პუნქტის თანახმად, „დაუშვებელია 

მოსამართლისათვის საქმის დაწერის შემდეგ შეცვლა”. 

128. I LI.5. 79/93. დრგონეცი გადმოსცემს ორ საქმეს, სX8იიო6C, I%6 

Cიივწხ)ყიივ) C0სI0ხხ· 5I0CVმM IბირდისხII, გვ. 17-28 (1994) (გა- 

მოუქვეყნებელი მემორანდუმი). 
129. LXI80L6C, იხ. შენიშვნა 17, ხელნაწერი 13. 

130. შეჯამებულია 1995 წლის ვენეციის ბიულეტენში, გვ. 194. 
131. სლოვაკეთის პრესის გამოკითხვა, CIMX M2გL 1 5 M60VV§ VVIIC 8, ნოემ- 

ბერი, 1996 (ხელმისაწვდომია LCX15-MICX5). 

132. სახელშეკრულებო უფლება ეხება მე-12 მუხლის 1-ელ პუნქტს, 

რომლის თანახმადაც ძირითადი უფლებები გაუსხვისებელი, ხელშეუხებელი 

და მუდმივია. 

133. მე-20 მუხლის 1-ელი პუნქტის თანახმად, »ყველას აქვს საკუთრების 

უფლება. ყველა მესაკუთრის საკუთრების უფლებას საერთო სამართლებრივი 

შინაარსი აქვს და თანაბარ დაცვას საჭიროებს...” საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ ასევე დაადგინა, რომ მთავრობას შეეძლო გამოეცა აქტი მედიკამენტე- 

ბისათვის საფასურის გადახდის დაწესების შესახებ. გადაწყვეტილება განხი- 

ლულია ამ ნაშრომის ერთ-ერთ თავში მთავრობის უფლებამოსილების შესა- 

ხებ („მთავრობა”). ამათ გარდა, ფაქტობრივად არ არსებობს სხვა საქმე, თუ 

არ ჩავთვლით შრომის კოდექსთან დაკავშირებულ რამდენიმე საქმეს. 

134. ინტერვიუ მოსამართლე იან დრგონეცთან, ბრატისლავა, (30 ივნისი, 

1997). 
135. არაფორმალური ლუსტრაცია დაიწყო პირველი თავისუფალი არჩევ- 

ნების დროს 1990 წელს. სხვადასხვა ადრეული მიდგომისათვის იხ. წ8სIIთ6 
სხI0C=», LIV51-011011 III IM6 C200C1 0110 51000 I იიVხMC§, რადიო თავისუფალი 
ევროპა/რადიო თავისუფლება, კვლევის ანგარიში, 16 ივლისი, 1997, გვ. 16. 

136. იქვე, 5CLVVგXV>, იხ. შენიშვნა 12. 

137. 12 დCხლთგ», 176 51070 C0007111116111 0675M5 LM6 MI60I0, რადიო თა– 

ვისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, კვლევის ანგარიში, 5 თებერვალი, 

1993, გვ. 26, 27. 

138. კანონი გამორიცხავდა 5 ათას ჩეხოსლოვაკიურ კრონაზე ნაკლებად 

ნაყიდ (0”ჩლ00) ქონებას და მთავრობამ ეს განმარტა როგორც 5 ათას 

კრონაზე ნაკლები ,ლღირებულების” მქონე ქონება. რა თქმა უნდა, ღირებულე” 
ბა ეცემა დროთა განმავლობაში, შესაბამისად ქონება, რომელიც 5 ათას 
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კრონზე მეტი ღირდა, შეძენისას უფრო ნაკლები ღირებულება ექნება რესტი- 
ტუციის პერიოდში. ამრიგად, გამოირიცხა ბევრი ობიექტი, რომელიც 5 ათას- 

ზე მეტ კრონად იქნა ნაყიდი, მაგრამ შემდეგ ნაკლებად შეფასდა; ამ ობიექტე- 
ბის რაოდენობის გაზრდა მათი დაბრუნების გამორიცხვას ნიშნავდა. 

139. #4ძ016 L2IოIC2LLV, I7I6 51090X C0067/1171611L (5 LII5! 51X M0111ჩ15 III 

C/#ჩწ2C0, რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, კვლევის ანგარიში, 

5 თებერვალი, 1993, გვ. 18, 23. 

140. 5ხგX0თი LI5ხ0L, M6I 51000 C006711171611L 101160 0/16, M16C1075 L2II, 

რადიო თავისუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, კვლევის ანგარიში, 1 

აპრილი, 1994, გვ. 7, 12. ფიშერის შემდეგი სტასტია: 1716 51090 LC070IIV: 
519715 0/ I620VIV, 1994 წლის აგვისტოში მიუთითებდა 45 საწარმოზე, 

რომელთა ნაჩქარევი პრივატიზაციაც მოხდა, ბევრი ეს დაწესებულება მათი 

ნამდვილი ღირებულების 40, 50 პროცენტად გაიყიდა. 

141. შეჯამებულია 1995 წლის ვენეციის ბიულეტენში, გვ. 193. 
142. ინტერეიუ პეტერ კრესაკთან, ბრატისლავა, (4 ივლისი, 1998). 

143. აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #1, ზამთარი 

1996, გვ. 25. 

144. ინტერვიუ ერნესტ ვალკოსთან, პრაღა (30 ივნისი, 1997). 

145. შეჯამებულია 1997 წლის ვენეციის ბიულეტენში, გვ. 193 (დაწვრი- 

ლებით განხილულია აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვაში, 
#2, გაზაფხული, 1995, გე. 28,29). 

146. აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, # 2 და 3, 

გაზაფხული/ზაფხული, 1996, გვ. 23, 24; ადამიანის უფლებათა ზელშეკრუ- 

ლების სავალდებულო ხასიათისათვის, იხ. მე-11 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 

147. შეჯამებულია 1996 წლის ვენეციის ბიულეტენში, გვ. 405. 
148. შეჯამებულია 1997 წლის ვენეციის ბიულეტენში, გვ. 82. 

149. კონსტიტუციური მართლმსაჯულება ეჭვქვეშ: ინტერვიუები, აღმო– 
სავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #1, ზამთარი 1997, გვ. 88, 

92 (მოსამართლე იან დრგონეცი): ,,მაგალითად, გაურკვეველია, როგორ უნდა 

მოხდეს ობლიგაციების განაღდება. წარმოიდგინეთ, რომ ვიღაცა თავის ვალს 
გადაუხდის ეროვნული საკუთრების ფონდს ამ ობლიგაციებით. შეუძლია თუ 
არა ეროვნული საკუთრების ფონდს ეს ობლიგაციები ბაზარს უკან დაუბრუ- 
ნოს? მოქმედ კანონში ამის პასუხი არ არის”. 

150. აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, M1, ზამთარე 

1997, გვ. 92. 

151. ინტერვიუ ერნესტ ვალკოსთან, პრაღა (30 ივნისი, 1997). 1999 წლის 

თებერვალში სლოვაკეთის ახალმა მთავრობამ ნაბიჯები გადადგა მეჩიარის 
მთავრობის პრივატიზაციის ღონისძიებების გასაუქმებლად, რითაც, როგორც 

ამბობენ, მეჩიარი და მისი პარტიის მოკავშირეები გამდიდრდნენ. რადიო თავი- 

სუფალი ევროპა/რადიო თავისუფლება, MCV/5IIII(6, 3 თებერვალი, 1999. 

152. მეჩიარის პარტიამ მიიღო ხმათა 25,3 პროცენტი, მისმა მოკავშირემ, 

სლოვაკეთის ეროვნულმა პარტიამ კი 8,8 პროცენტი, რაც არ იყო საკმარისი 

მთავრობის შესაქმნელად 15,/ პროცენტის მქონე პოსტკომუნისტების გა- 
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დაწყვეტილების გამო, რომლებიც არ შეუერთდნენ მათ და გადაწყვიტეს 

ოპოზიციის კოალიციაში დარჩენა. სამოქალაქო საზოგადოების ფონდი, სლო- 

ვაკეთის განახლებული ინფორმაცია, მარტი, 1998, გვ. 4. 

153 1998 წლის მარტში ევროკავშირმა ჩამოაყალიბა სლოვაკეთის 
წევრად მიღების მოთხოვნები: 

სლოვაკეთმა უნდა უზრუნველყოს: „თავისუფალი და სამართლიანი 

საპრეზიდენტო, საპარლამენტო და ადგილობრივი არჩევნების ჩატარე- 

ბა; საპარლამენტო კონტროლსა და საზედამხედველო კომიტეტებში 

ოპოზიციის მონაწილეობა; უმცირესობების ენების შესახებ კანონის 

მიღება და მისი აღსრულება; კონსტიტუციისა და ოპოზიციის უფლე- 

ბათა დაცვის მექანიზმების შემუშავება; დამოუკიდებელი. სასამართლოების, 
დემოკრატიული ინსტიტუტების, არასამთავრობო ორგანიზაციებისა და 

მედიის, განსაკუთრებით რადიოსა და ტელევიზიის გაძლიერება. ევრო– 

ჰავშირმა განსაკუთრებით "ხაზი გაუსვა უმცირესობების უფლებათა 

დაცვას.” 

154. სლოვაკებს ყველაზე მეტად საკონსტიტუციო სასამართლოსი სჯე- 

რათ, CIMX. CIX Mგი0იგ1 M0VV/5 VVIIC, 6 ნოემბერი, 1998 (ხელმისაწვდომია 

LCX15-MCX18). 

155. ინტერვიუ ერნესტ ვალკოსთან, პრაღა, (30 ივნისი, 1997). 

156. 1996 წელს მოსამართლე დრგონეცმა მხოლოდ 6 საჟმე გაიხსენა, 
რომელშიც საკონსტიტუციო სასამართლომ ადამიანის უფლებათა დარღვევა 

აღმოაჩინა. აღმოსავლეთ ევროპის კონსტიტუციური მიმოხილვა, #1, ზამთარი 

1997, გვ. 90. 

157. იქვე. 

158. ეს პრობლემა ამ ნაშრომის ავტორს პოლონეთის საკონსტიტუციო 

ტრიბუნალის მოსამართლემ უამბო. 

159. დაცვის საშუალებები ჩამოყალიბებულია იურისტების საერთაშორისო 

კომიტეტის, ევროსაბჭოსა და სხვათა შემოთავაზებებში. საქართველოს კანონი 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ ასევე შეიცავს ბევრ ასეთ დაცვას. 

160. იხ. მაგალითად, MმსX0 C2ნMC016LL), Iი0-6 IსVძ)C12I IIXCC055 IV 
C0%L06იიი0L2L/ ს01506CVV0C, გვ. 283-89 (CI1გI6იძით, 1989). 

161. თვით ახსნაც კი, რომელიც მიმართულია იქითკენ, რომ აღწეროს, თუ 

რა შეიძლება მოჰყვეს ამას, შეიძლება არასწორი გამოდგეს. ამის ნათელი 

მაგალითია გერმანული გამოცდილება, რომელმაც ცხადყო, რა მოჰყვა იმას, 

როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლე შეეცადა აეხსნა გა- 

დაწყვეტილება საკლასო ოთ.ხში ქრისტეს ჯვარცმის ჩამოკიდების აკრძალ- 

ვის თაობაზე. 

162. სლოვაკეთის საინფორმაციო სამსახურის 1999 წლის 26 ნოემბრის 

სლოვაკეთის პრესის განხილვა, 88C-ის მსოფლიო მაუწყებლობის შეჯამება, 

26 ნოემბერი, 1999 (ხელმისაწვდომია LCX15-MC6X15). 
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თავი მერვე 

შენიშვნები 

(#იძი0(105) 
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ბი ადამიანის უფლებების საკითხებთან დაკავშირებით და მის მიერ პარლა- 
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4. კონსტიტუციური მეთვალყურეობა; რუმინეთი, აღმოსავლეთ ევროპის 
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პრეზიდენტისა და მემარჯვენე საპარლამენტო უმრავლესობის და პრემიერ- 
მინისტრის გამოცდილება. იხ. |6მIი V. წ0VIმIძ, I7I6 L7C1CI L)0IIხI16 CX6CIILIVC 
ი1Iძ 16 C212671C1C6 0 C01იხIიხი”, 105 IიL. 5ო. დ. გვ. 243 (1990). 
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1999, გვ. ა27. 

ზ. დეპუტატთა გონივრული რაოდენობის ჯგუფისათვის სასამართლო- 
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ციის დაცვის უფლებამოსილების მინიჭება, ვიდრე პოლიტიკურ პირთა ჯგუფზე 
დაყრდნობა, რომელთა საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის მიმართვის უმ- 

თავრესი მიზანიც არის მისი გამოყენება საკუთარი პოლიტიკური თუ საკა- 

ნონმდებლო მიზნებისათვის. 

9. რუმინეთის, ალბანეთისა ღა რუსეთის მიღება, როდესაც ისინი შეიმ- 
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სუვერენიტეტზე, L8I5-VI5IL+-92-038, 3 აპრილი, 1992, გვ. 84-90. 
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წევრთა შეკრება, MII სC0ი6CVV5, 24 ივლისი, 1995 (ხელმისაწვდომია L6XI15- 
M09X15), ბოკროსის გადაწყვეტილების რეაქციისათვის. თვით სლოვაკეთის 

პრემიერ-მინისტრმა მეჩიარმა აღნიშნა საკონსტიტუციო სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებებისადმი მორჩილება. იხ. მეჩიარი უარყოფს მისი შიდა მოქმე- 
დებების კრიტიკას, C IM. MგL”I MCVV/§ VVIX6, 20 მარტი, 1998 (ხელმისაწვდო- 
მია L6X15-MCXI5). 

24. იხ. საკონსულტაციო საბჭო მხარს უჭერს ელცინის შეკითხვას 

ხელოვნების ნიმუშების კანონის შესახებ, ინტერფაქსი, რუსეთის საინფორმა- 
ციო სამსახური, 23 აპრილი, 1998 (ხელმისაწვდომია L6XI5-M6X15). 

25. კონსტიტუციური მეთვალყურეობა: რუმინეთი, აღმოსაგლეთ ევროპის 
კონსტიტუციური მიმოხილვა, M#4, შემოდგომა 1996, გვ. 19, 20. 

26. ინტერვიუ რობერტ ბადინტერთან, L/ #I20ჯ0, 9 მარტი, 1995, გვ. 8. იხ. 
აგრეთვე უნგრეთის სასამართლოს ერთსულოვნება ბოკროსის ,,სიმკაცრის 

პაკეტის“ ნაწილების გაუქმებისას. 

27. C0Xძის VV00ძ, C0M116M! I. ტოიხ0იიIი 5Cმ112, ტ I 2LLCI 0( 

IM6ოეICL8ხიი: წ6ძ0XL21 Cი0სLXC გიძ LLC L28VV, გვ. 49, 53-54 (ნშილიხიი 
IV IL+085, 1997). 
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345 (1998). 

29. მაგრამ არა ყველა. პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალის ერ- 

თმა მოსამართლემ ამ ნაშრომის ავტორს რამდენიმე წლის წინ ვარშავაში 

საუბრისას საკუთარი მომავლის გამო თავისი წუხილი გაუმხილა. ასეთი 

დაუცველობის გამოყენება შეუძლია მთავრობას, თუ მას მოსამართლეზე ზე- 

მოქმედება. უნდა. 
30. 5(0იხიი II01თ0ვ, 800X (0 LML6 LX01სII§ 800”ძ, აღმოსავლეთ ევროპის 

კონსტიტუციური მიმოხილვა, M1, ზამთარი 1993, გვ. 21; კლასიკური განცხა- 

დება |8Xი0§ 8X2ძ1CV ILL2X76L, III6 CXI§II1 010 5006 0| 1116 #16I1C011 )0CMIII6 
0/ C0I5LMLIIM0M01 L#%ი, 7. IIმXV. L. IL6V, გვ. 129. (1893). 
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31. 1960-იანი წლების მნიშვნელოვანი სამოქალაქო უფლებების კანონ- 

მდებლობა, ისევე როგორც შემდეგ, 1982 წელს საარჩევნო უფლების აქტის 

გაფართოება წარმოაჩინა სასამართლო დავამ, ყველაზე ცნობილი 887019011 7. 

80იჯIძ 0/ ნძVCისI0II, 347, LI.5. 483 (1954). 

32. ამერიკის შეერთებულ შტატებში კონსერვატორები სასტიკად აკრი- 

ტიკებდნენ ლიბერალ მოსამართლეებს „სასამართლო აქტივიზმის” განხორ– 

ციელებისათვის. და მაინც, რამდენიმე ლიბერალი მოსამართლე თუ იქნებოდა 

ისეთი აქტივისტი, როგორიც იყვნენ კონსერვატორი მოსამართლეები ფედე- 

რალური კანონმდებლობის გაუქმებისას. იხ. ,4/00/1 ს. MIიII10,, 119 5. CL. 

2240; CILV 0/ 806116 ხ. LI0I2695, 512 L).5. 507 (1997); #LIIIII7 წ. LLI)11I60 

50105, 521 ა.შ.შ 898; #ძი”ჯი!Iძ C0115LIIICL10115, 111C. ი. M2)1ი, 515 LI.5. 200 

(1995). ღაბალი ინსტანციის ფედერალურ სასამართლოებში კონსერვატიუ- 

ლი აქტივიზმის განხილვისათვის, იხ. ნილ ა. ლუისი, სასამართლო ხდება 

კონსერვატიული დევნის მოდელი, M6V/ V0IX IIIC05, 24 მაისი, 1999 (4 

საოლქო სააპელაციო სასამართლო). 

33. მოსამართლე მარია ტერეზა რომერმა აღწერა, რომ კომუნისტური 

რეჟიმის დროსაც კი არჩეული მოსამართლეები პოლონეთში საკმაოდ და- 

მოუკიდებელი იყვნენ მათი უფლებამოსილების უმეტეს დროს, მაგრამ მათი 

დამოუკიდებლობა სულ უფრო მცირდებოდა, როგორც კი ხელმეორედ დანიშ- 

ვნა ახლოვდებოდა. კომენტარი კონფერენციაზე პრესისა და სასამართლოს 

ურთიერთობის შესახებ, ვაშინგტონი, აშშ, 1 მაისი, 1999. C)ხ50ი CL მL., 

შენიშვნა 28, გვ 347. 

34. სასამართლო აქტივიზმის შედარებითი კვლევისათვის, რომელიც ცხად– 

ყოფს, რომ იგი საკმაოდ მიღებული და გავრცელებულია, იხ. L6-დც(ხ 

II0IIგიძ, იძ., ILძ1CIმ1 #CCVVI5თ 1ი CიიიიმI2წIVC ს0I500CLVი, (5. 
Mმ+ხი5” 1991) (1989 წლის კონფერენციის მასალები). 

35. განსაკუთრებით არასასურველი დებულებაა საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს შესახებ კანონში, რომლის თანახმადაც, სასამართლო 

ერთდროულად შეიძლება განიხილავდეს მხოლოდ ერთ საქმეს და ამ დროს 

მას სხვა საქმის არსებითად განსახილველად მიღება-არმიღების საკითხის 

გადაწყვეტაც კი არ შეუძლია. კანონი საკონსტიტუციო სამართალწარმოების 

შესახებ (მე-6 მუხლის მე-4 პუნქტი). ეს დებულება რუსეთის დებულების 

მსგავსია. ამ დებულების შედეგი არის საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 

მცირე გადაწყვეტილების მიღება წლის განმავლობაში, რაც სხვა საკითხებ–- 

თან ერთად აკნინებს საკონსტიტუციო სასამართლოს სტატუსს. არსებობს 

საქართველოს კანონში ცვლილებების პროექტი, მაგრამ 1999 წლის დეკემ- 

ბრისათვის ცვლილებები არ იყო მიღებული. 

36. სომხეთის საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის მიმართვის შეზღუდ- 

ვის დებულებებმა ხელი შეუშალა სასამართლოს სომხეთში მიმდინარე მოვ- 

ლენებზე მნიშვნელოვანი გავლენის განხორციელებაში, კონსტიტუციის 101-ე 

მუხლი განიმარტა ისე, რომ სარჩელის წარდგენის უფლებით სარგებლობს 

მხოლოდ პრეზიდენტი და დეპუტატების ერთი მესამედი. საერთო სასამარ- 

თლოებისაგან წარდგინებების შესახებ დებულება არც კი არსებობს. ჩეხოს- 
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ლოვაკიის პირველი საკონსტიტუციო სასამართლო (1920-39) ასევე შეზღუ- 

დული იყო ვიწრო მიმართვის დებულებებით. III ILI0CC 2იძ V,. I0გCVიოი 

0ძ5., 1716 C0I15LILI(II011 0/ IMI6 C70C0-510?ი IსჯIხII0, IICL Cიითსმხიი,M#M179, 
გვ. 379, 403 (ოქტომბერი 1922); LI0V9ძ CVVI6L გიძ LI6ოდგი 50იVმIC, ს 
LVIხI(5 LIIIVII2 58 LI. CL. L. ILM6V. გვ. 511, 538 (1991). 

37. LI. 516ხ6IL, ,4ძ11155IხIIII)/ IL60L(I701110115 /0” C0115111L(LI0M0I C0I10101115 
იIMIძ M0CII81115115 /0” /(400I0ძ111§ ი1I0 ,5XC05510C C0ი56 Lიიძ, Iხ6 IXXი0L6Cხძ0ი 0L 
წყხიძგლილინგ! ILI8ჩხ ვ ხ”/ ხი Cიი5იCIხიიმ) C0VIL, გვ. 13-14 (CიყსთთI 0! 
CსსI0#6C III0§59, 1996). 

ვეჭვობ, ევროპაში ოდესმე იმ წერტილამდე მივიდეთ, რომ საკონსტი- 
ტუციო სასამართლოებს სრული დისკრეციული უფლებამოსილება ექ- 
ნებათ თავად შეარჩიონ, თუ რომელ კონსტიტუციურ სარჩელებს მიი- 

ღებენ, ისევე როგორც ამას ამერიკის შეერთებული შტატების უზენაე- 
სი სასამართლო აკეთებს, როდესაც იგი იღებს ან უარს ამბობს სააპე- 

ლაციო საჩივარზე. მაგრამ ასევე დარწმუნებული ვარ, რომ ძალიან 

რთული იქნება საქმეთა გონივრული რაოდენობის შენარჩუნება, თუ 

სასამართლოებს არ ექნებათ დისკრეცია იმის თაობაზე, თუ რომელი 

კონსტიტუციური სარჩელი მიიღონ და რომელი არა. 

38. MმსX0 C20001C(6, I(ი6-6 Iსძ1CI21 ნL0C0595 1ი Cიი(0Cიი00L2»V 
LX-IXCI5ნ0CხV0,, 295-99 (CIგI6იძიი LX055,1989). 

39. იხ. მაგალითად, პოლონეთის 1997 წლის კონსტიტუცია, მუხლი 193; 

რუმინეთის კონსტიტუცია, მუხლი 144(გ); იტალიის კონსტიტუცია, მუხლი 

134; ესპანეთის კონსტიტუცია, მუხლი 163 და მუხლი 35(2), ორგანული 
კანონი, 2/1979. 

40. საწინააღმდეგო აზრების თაობაზე მოკლე განცხადებისათვის, იხ. 
LI6სისი5(0Iოხი0XL80I, M0ძ015 ი(Cიი5ხხსხილმ!IVII5ძ!Cყიი, 37 (Cისით! 
0! სსI0ყ6 ILIXი§9, 1994). 

41. )ს§ილ0 წსხი 88ძიL CIი5ხსXწ, C0IMIIIIIIIIICILIII9 იძ C 0I1171611II1§ 011 
MMC C0MIL%§ VV0IL,, 83 C00. L.I., გვ. 2119, 2126 (1995) (არაფერია კარგ 
განსხვავებულ აზრზე უკეთესი, რათა აიძულო ვინმე ჩამოაყალიბოს თავისი 
წარმოდგენა სასამართლოს თაობაზე); VVIIIIმიი |. 8-ნოომი, II L06/C156 ი/ 
LXI556115, 37 ILIგ5ხოფე L.I1. გვ. 427 (1986). 

42. იხ. C1ხ50% 6L მ1., შენიშვნა 28, გვ. 345. 
43. სასამართლოთა ეს გაბატონება მოიხსენიება როგორც „პოლიტიკის 

გასასამართლოება''. CIხვე0ი CL მ1., იხ. შენიშვნა 28, გვ. 343, I%C6 CI0ხვმ1 

სXხმივ1იდ 0! IILთICI1გ1) L0CVCLI ციტირება (C. M0მ) IL 2LC # IL 0Lხ)მოი 

VმIIIთოძიL C6ძ§., M/CV/ VCIX VIIIV. CI0§5, 1995). 

44. L62=M0ძ LIგიძ, IX 501III 0( LIხ6X6/, 190 (#.#. #იიდ! 1952). 
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ბიპლიოგრაფია 

ბიბლიოგრაფია 

ქვევით ჩამოთვლილ ნაშრომებთან ერთად, დაინტერესებულ მკითხველს 

შეუძლია ნახოს #05! 8II/08060/ C07151IIMII0M0! I#6VI6V შესაბამისი სტატიები- 
სა და სიახლეებისათვის და ევროპის საბჭოს ვენეციის კომისიის =8VI10!1) 01 

C075!I(V010M0! Cძთ56 LV საკონსტიტუციო სასამართლოების გადაწყვეტილე- 
ბების შინაარსისათვის. 

ტათ0ხ5(იV, სIი05L. “ი(ილხიი ი წსთვმი Iსდყის ხV CVC02 C0ი5ხნხ)0იიგ! 
CისIXLC0! სიტ ILს55918ი წ0ძიLგიი0ი LII5( Iბ050I(ი გოძ სხ)IC სI05ნ0ლსი.” I 
1716 1701X9 /0I IბII5510)1 C0115MILVLI00! 4//0179. M0ILL0L CI0V, 1994 

#ტ#აიი)მს, . ტინიიიV. “წისთმი Iშყის მიძ Cივლი000IL8ი LIხ0L2115იი.” 
სი I-IIVIII0III Iბ1§1115 ი1 IIი”თი?ძ, 691(0ძ ხ» II6იIV |. 5L01იCIL. CმიიხILIძფC, M8559.: 
II8IV2Iძ, CCLIV0L51ხ/ II055, 1999. 

4XგL0, ტიძX6V,. “Cითვხხსხით გიძ Cითხის)ხ/ 10 ხიმ სმ§ხით CსX0- 
ხ0გC”IX205160»5.” Iო 0700660111§5 0/ LMI6 Lი0IIII 8+იLI51იხი 5V11119051MM11, “C011- 
§LILML1011011571 6110 L0IIჩ05”, 69109 ხ) II6დმ CXIძ210C5M2 CIX055. 8+1290518- 
Vმ2: 510Vმ2X CითიოIL(66 0( (ი სსჯინიმი Cს)ხ)IIმ) ჩისთძგVხიდი, 1993. 

ტეხ, წIIთ იხ” CმIL0ი. “Iიირ IIს.ხ გხისL LICLCგხიX§ხIი.” MC V0IMI( 
IL2თI6Lს 0/ 8005, C6ხXILV8XV 19, 1998. 

800LC6VX, IL-00ძ0LC L. C02070#IVC IVთICIი! 80IIL05: IM6 ML0IILIC0! LIVIIC- 
ჩ.011111§5 0/ C0I/I1§5. VV–Vგ5ნსიყსით, L).C.: LICIIV6I§51CV/ LIL0655 0( ტლიტუCმ, 1987. 

8CI1), )იხი. #76CIIC, C0115!ILIVMI010! LL. CIXL§0L1ძ9: C1გჯX6იძიი LX055, 1992. 
80VXი0, XI2V§ Vიი. “III06 C000515 0/ Cიოვხხჰხიიმ! ILCVICVV 10 L2I112– 

”ი0იL2IV 5V5(00”§8.” Iო C0115MILIMჩI010! Iბ601Cს იIIთც L6<§1510ჩ07, 601LCძ ხV 
Cიოვხიტ Lგოძჩ)0ძ. M0ოთი§ V6II8ი5805C115Cლი%გLL 1998. 

ჩიხისი», 50180). “Cითვხხჰხიიმ!) I05600: ტ C0თიიმIL2CVV6C #IL21V515.” 
Iი I#I6 I70IXი /0X ILII551011 C01151ILIM/LI01101 /4//0175. M6ი(0L CIისდ, 1994. 

8XCVVCI-C 21125, #11გი Iბ. II/თICI0I I6CI6L0 111 C071)2070LM96 L#?20. Cმგლი- 
ხუძფი: CვIხIძ86 LILIIVCX51ლხ/ LX0§55, 1989. 

8I10VX, I. L. LI0065 იძ 5ჩიძი?ი5: C05161)1 LIMI0X6 ი/16” C01:11711411151). 
სახვთ, M.C.: 06 LწIV6IL§1ხ/ ILXC55, 1994. 

8IL202)0510, M2IX IL. 5M7I§§16 /07 C0115L1LI(L1011011571 III 001070. M6VV V0IX: 
5L. MმXLIL75 1IIX055, 1998. 

სსხ0V, VV. L. “C0IC5ხ-0IX2 მაძ (ხი ILს10 0I( LგVV.” სი M6725#:01Mი 0110 LM6 
ILIII6 0/ Lისი, 6ძ1L06ძ ხV VV. C. 8ს99%. Lიიძიი: I. 8. IმსI5, 1991. 
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