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ნაშრომი ქორწინების ინსტიტუტის –- ხალხური საქორ- 
წილო წეს-ჩვეულებებისა და ტრადიციების ამსახველი პოე- 

ტური ტექსტებისა და თვით ამ ჩვეულებებთან დაკავშირე- 
ბული რეპერტუარის მონოგრაფიული შესწავლის პირველ 

ცდას წარმოადგენს. მასში კომპლექსურად, ფოლკლორულ- 
ეთნოგრაფიულ ასპექტში მრავალი პრობლემაა წამოჭრილი 

და გაანალიზებული; დაძებნილია საქორწილო რიტუალების 

წარმოშობის სოციოლოგიური თუ «სტორიულ-რელიგიური 
საფუძვლები; საკუთრივ საქორწილო პოეზიასთან ერთად 

შესწავლილია ჟქანრთა ურთიერთობის საკითხი. 
წიგნი განკუთვნილია როგორე სპეციალისტ-ფოლკლო- 

რის/ებისა და სტუდენტი-ახალგაზრდების, ასევე ეთნოგრა- 
ფიის, რელიგიის ისტორიისა და სოციოლოგიური საკითხე- 

ბით დაინტერესებული ფართო მკითხველი საზოგადოები- 

სათვის. 
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ფესავალი 

ქორწინების ინსტიტუტმა, მასთან დაკავშირებულმა წეს-ჩვეუ- 
ლებებმა და სიტყვიერმა ხელოვნებამ, თავისი განვითარების ვრცე–- 
ლი და ფრიად შინაარსიანი გზა განვლო- მისი სათავეები შორეულ 
წარსულში იჭრება და მსოფლიოს უძველეს ხალხთა კულტურას 

უკავშირდება. , 
ქორწინების პროცესი საქართველოშიც, სხვა ხალხთა ანალო- 

გიურად, მტკიცედ შემუშავებულ წეს-ჩვეულებებთან იყო დაკაევ- 
მირებული, რომელთა წარმოქმნა, ძირითადად, ხალხის რელიგიუ- 

რი ხასიათით არის განსახღერული. მსოფლიოს სხვადასხვა, ტე- 

რიტორიულად ერთმანეთისაგან სრულიად დაშორებულ ხალხებ- 
მიც კი მსგავსი საქორწილო რიტუალები არსებობდა. თუმცა აქ- 
ვე უნდა "შევნიშნოთ, რომ პირვანდელი, ერთნაირი რელიგიური 

წარმოდგენები „თითოეულ ხალსში ცხოვრების პირობების მი- 

ხედვით თავისებურად ვითარდებოდა“! მაგრამ ერთი რამ უდა- 
გოა, ყველგან და ყველა დროში ქორწილი, როგორც მნიშვნელო–- 
ვანი საზოგადოებრივი აქტი, რომლითაც საფუძველი ეყრებოდა 
ახალ ოჯახს, ხალხის ღრმა რწმენით, განსაკუთრებული ცერემო- 
ნიალით უნდა აღნიშნულიყო, სხვაგვარად იგი სრულყოფილად არ 
ჩაითვლებოდა. 

უძველეს დროს, კერძოდ ადრინდელი მატრიარქატის პერიოდ- 
ში, როგორც ლ. მორგანი მიუთითებდა, ქორწინების წესი, მისი 
რიტუალი მეტად მარტივი და ადვილად შესასრულებელი იყო? 
მაგრამ დროთა ვითარებაში, საქორწილო ურთიერთობის ცვალე–- 
ბადობასთან ერთად, შეიცვალა საქორწილო ცერემონიალიც. „მო- 

ნოგამიაზე და მყარ პატრილოკალობაზე გადასვლის შემდეგ მე- 

! ფ ენგელსი, ლუღვიგ ფოიერბახი და კლასიკური გერმანელი ფილო- 
სოფიის დასასრული, 1970, გვ. 58, 

2 I. MიჯIL4 =, /Lიძიშ00 00M0I00X90,-%-)I., 1954, CXი. 97.



ტი ყურადღება ექცევა ქორწინების საწესო გაფორმებას, რომე- 
ლიც ქორწილის რთულ ცერემონიად ყალიბდება“"!, 

ასე იქცა საბოლოოდ ქორწილი შესანიშნავ დრამატულ სანა- 
ხაობად ანუ „ერთიან დრამატულ მოქმედებად", რომელსაც ადღგი- 
ლი ჰქონდა ქორწილის მთელი მსვლელობის მანძილზე. ამ ”შემ- 
თხვევაში ასტრონომიული დრო არ იყო განსახღვრული, მოქმე- 
დება კი მიმდინარეობდა სხვადასხვა ადგილას –- ხან ნეფისას, ხან 
პატარძლის ოჯახში და ხან გზაზე. ქორწილის თითოეული მონა- 
წილის როლი საუკუნეებით დაკანონებული წესების მიხედვით 

ხყო რეგლამენტირებული; მექორწილენი ერთდროულად შემსრუ- 
ლებლებიც იყვნენ და მაყურებლებიც; ამიტომაც. საქორწილო ცე–- 
რემოხიალს მკვლევარები მართებულად უწოდებენ „საქორწილო 
თამაზს“, ანუ, ვესელოესკის გამოთქმა რომ გიხმაროთ, „თავისუ- 
ფალ მისტერიას". 

ქორწინების ეს საზეიმო განწყობილება, ბუნებრივია, წარმო- 

უდგენელი იქნებოდა მხატვრული სიტყვის გარეშე, ლექსისა და 
სიმღერის გარეშე. და საქორწილო პოეზიაც დასაბას სწორედ 
აქედან იღებს; იგი უშუალოდ არის დაკავშირებული საქორწილო 

წესჩვეულებებთან, რის გამოც მისი თემატიკა ძირითადად განსაზ- 
ღვრულია საქორწილო რიტუალებით. „მთელ რიგ შემთხვევებში 

X და ყ ლექსი რაიმე სამეურნეო ხასიათის ცერემონიალთან ისე 
მჭიდროდ არის დაკავშირებული, რომ აპირდაპირ ამ ცერემონია- 
ლის ოქმს წარმოადგენს“2, 

ვითვალისწინებდით რა, რომ „თითოეული ჩვეულების, თავის 

დროზე საერთო ნორმად აღიარებული წესის, ფოლკლორული მო- 
ხაცემების მიხედვით განხილვა ამავე დროს არის ქართველი ხალ- 
ხის ისტორიისა და მისი კულტურის გარკვეული მონაკვეთის და- 
ხასიათება და ნაწილობრივ აღდგენაც“ 3ჰ, მიზნად დავისახეთ საქარ- 
თველოს სხვადასხვა კუთხეში მოპოვებული ძველი და ახალი მა- 
სალების გათვალისწინებით (მრავალი ტექსტი ჩვენს მიერაა ფიქ- 

! მ. კოსვენი, პირველყოფილი კულტურის ისტორიის ნარკვევები, 1971, 
ჯვ. 147. 

23, კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბილისი, „საბჭოთა მწერალი“, 
1961, გვ. 5, 

?· ქართული ხალხური პოეზია V, მიხ. ჩიქოვანის რედაქტორობითა და შე- 

სავალი წერილით, თბ., „მეცნიერება“, 1976, გვ. 8. 
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სირებული მთიულეთში, სამეგრელოში, იმერეთსა და ქართლში). 

ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიულ ასპექტში წეგვესწავლა ქორწინე- 
ბის ინსტიტუტი საერთოდ, მისი უძველესი ფორმები, ხალხური 

წეს-ჩვეულებები, ტრადიციები და, რაც მთავარია, თვით საქორწი- 
ლო რეპერტუარი დღა ამ გზით ერთგვარად წარმოგეეჩინა ერთია- 
ნი სურათი მთელი საქორწილო ცერემონიალისა; მოგვეხდინა პოე- 
ტური ტექსტების კლასიფიკაცია, თითოეული მომენტისათვის შეგ- 
გერჩია და მიგვესადაგებინა შესაბამისი ტექსტი; შედარებით – 
ისტორიული მეთოდის გამოყენებით გვეჩეენებინი საქორწილო 
პოეხიის იდეურ-თემატიკური და მხატვრული თავისებურებანი; 
გაგვერკვია საქორწილო პოეზიისა და ზეპირსიტყვიერები” სხვა 
ჟახოთა ურთიერთობის საკითხი; წარმოგვეჩინა ზოგიერთი მათგა- 
ნის გენეტიკური კავშირი საქორწილო პოეზიასთან. ყოველივე ამის 
მიღწევა კი მხოლოდ საკითხების კომპლექსური მეთოდით შესწავ- 
ლის შედეგად იყო შესაძლებელი. სწორედ ამით აიხსნება ნაშრომ- 
ში ფოლკლორული მასალებისა და სათანადო სამეცნიერო ლიტე- 
რატერის პარალელურად მოსაზღვრე დისციპლინათა მონაცემების 
ხშირი გამოყენება. მითუმეტეს, ზეპირსიტყვიერებაში შემორჩენი- 

ლი მოტივი თუ დადასტურებას პოულობს ხალხის აზროვნებაში, 
სამართლის ძეგლებში, ხალხურ წესებსა თუ რიტუალებში, მაშინ 
მისი გენეზისი შესაძლოა სავსებით სწორად იქნეს განსაზღვრული; 

ამგვარი პარალელების დაძებნა განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 
ნია ფოლკლორისტისათვის. 

რიგ შემთხვევაში, ჩვენი თვალსაზრისის გასამტკიცებლად, სა- 
კუთრივ საჭართველოს კუთხეების გარდა, პარალელებს ვეძებდი» 
სხვა ხალხთა, განსაკუთრებით კი კავკასიელთა, ყოფასა და ზეპირ- 
სიტყვიერებაში, აგრეთვე რუსულ, უკრაინულ და სხვა ხალხთა 
ფოლკლორში.



საკითხის მოპლე ისტორია 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხის ქორწინების ინსტიტუტისა 
თუ ოჯახის ფორმების ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირებით მე- 
ტად მდიდარი ლიტერატურა არსებობს. მაგრამ უ'მუალოდ საქორ- 
წინო ლექს-სიმღერებისა თუ სხვა სახიობათა შესახებ პირველ სა- 
ყურადღებო ცნობას გვაწვდის თამარის ისტორიკოსი, რომელიც 
აღწერს რა თამარისა და დავით სოსლანის ქორწილს, აღნიშნავს: 

„იყო სიმრავლენი სახიობათანი“, „იყო ზმა მგოსანთა და მუშაით- 
თა, სახიობათა მჭვრეტელნი, იყო რაზმთა სიმრავლე და სრულ- 

ქმნა ამასა შინა“!. 
ამავე თვალსაზრისით არანაკლებ საინტერესოა შოთა რუსთა- 

ველის „ვეფხისტყაოსანი"?2, 
მაგრამ ყველაზე დიდი დამსახურება ამ მხრივ მიუძღვის XVIII 

საუკუნის მეფე-პოეტს თეიმურაზ მეორეს. იგი თავის ნაწარმოებ- 
ში –- „სარკე თქმულთა ანუ დღისა და ღამის გაბაასება“ –– დე- 

ტალურად აღწერს ყველა იმ ჩვეულებას რომელიც ქალ-ვაქთა 
ქორწინებით შეუღლებასთან არის დაკავშირებული. როგორც მე- 

ფე-პოეტი გადმოგვცემს, თითქმის ყოველი საქორწილო წესის შეს- 
რულების შემდეგ მღეროდნენ „მაყრულს“, მაგრამ სამწუხაროდ, 

ავტორი არცერთ ნიმუ%ს, გარდა „წასვლა სჯობს წარმავალისა“, 

არ ასახელებს. 
აქვე აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ყველა დასახელებულ 

წყაროში ლაპარაკია მხოლოდ ბრწყინვალე არისტოკრატთა ქორ- 

  

1 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითაღი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. LI, 1959, გვ. 47. 
შოთა რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსანი!, ალ. ბარამიძის, კ. კეკელი– 

ძისა და ა. შანიძის რედაქციით, 1956, სტრ., 1464; 1468; 1552; 1553. 

ზთელმურაზ 11, თხხულებათა სრული კრებული, გიორგი ჯაკობიას რე- 
დაქციით, ლექსიკონით და შენიშვნებით, თბ., 19239, გე. 1--101. 
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წილზე, თუმცა ეს არც თუ ისე მნიშვნელოვანია, რადგან „ეროვ- 
ხულად გაერთიანებულ საქართველოში საქორწილო ჩვეულებათა 
შორის განსხვავებას უმთავრესად მასშტაბი იწვევდა, სავალდებუ- 
ლო მინიმუმი კი ყოველთვის იყო დაცული, წოდებრიობის რა 

უკიდურეს საფეხურზეც არ უნდა ყოფილიყვნენ მეფე-დედოფა- 
ლი და მათი მშობლები"!. 

ასევე აღნიშვნის ლირსია ალ. ჯამბაკურ-ორბელიანის წერილი: 
„ივერიანელების სიმღერა, გალობა და ღიღინი“, სადაც ავტორი 

მიუთითებს ქორწილში „სამაიასა“ და მაყრული ლექს-სიმღერების 

შესრულებაზე, მესტვირის როლზე საქორწილო ლხინის დროს?, 
ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა პედაგოგე- 

ბის რ. ხუსკივაძისა და თ. მთავრიევის (მთაგრიშვგილის) მიერ კავ- 
კასიის სასწავლო ოლქის სამმართველოს პერიოდულ კრებულ 
-CM0MIIIX“+4-ში დაბეჭდილი წერილები, სადად), საქორწილო წე- 
სების აღწერასთან ერთად, მოტანილია რამდენიმე პოეტური ტექ- 
სტი რუსული თარგმანითურთ), 

მაგრამ ყველა ამ მასალას მხოლოდ აღწერილობითი ხასიათი 
ჰქონდა. პირველი დიდი დამსახურება ქართული საქორწილო პოე- 
ზიის შეკრების საქმეში მიუძღვის თედო რაზიკაშვილს. მან საქარ- 
თველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ორგანო- 
ში „ძველი საქართველო“ გამოაქვეყნა ქართლში ჩაწერილი ზეპი“- 
სიტყვიერების ნიმუშები. მათ შორის ცალკე სათაურის ქვეშ – 
„საქორწილო და საერთოდ სალხინო სიმღერები“ --.მოათავსა 36 

ტექსტი!. 
ამავე ორგანოში დაიბეჭდა ი. კარგარეთელის მიერ ჩაწერილი 

დალოცვის ტექსტი სათაურით „ნეფე-დედოფლის ჩვეულებრივი 
დალოცვა უწინდელ დროს“5, სევასტი გაჩეჩილაძის მიერ იმერეთ- 
ში, ხოლო ზ. ბილანიშვილის მიერ კახეთში ფიქსირებული საქორ- 
წილო სუფრულის რამდენიმე ნიმუშიზ. 

! ქართული ხალხური პოეზია, V,. .. გე. 17. 
მ? ალ. ჯამბაკურორბელიანი, „ივერიანელების სიმღერა, გალობა და 

ღიღინი, ჟურნ. „ცისკარი", 1861, M 1, გე. 146, 

8 X7»C6I Iსიჯე0 თ, M0C6105 0 1:8იისას, #CM0MIILა, 1894, 
M# 19, 017. I, CI0. 160--180; M788090M68 C.,, I1ი00109800V8M Cმმეხ- 
ნგ ცუ IL0X6Xი, «CM0MIIIIს, 1902, #6 34, 01. III, იჯი. 449-160. 

4 „ძველი საქართველო“, ტ.ტ. III, განყ. 1I, 1913-1914, გვ. 104-107. 
ზ „ძველი საქართველო”, ტ. III, განყ. IV, 1913-1914, გვ. 229. 
ი „ძველი საქართველო“, ტ. 1, განყ. IV, 1909, გვ. 86-89,



აღსანიშნავია ამავე კრებულის მეორე ტომში მოთავსებული ვა- 
ჟქა-ფშაველას ეთნოგრაფიული მოთხრობა (როგორც თვითონ უწო- 
დებს) „ფშაველი და მისი წუთისოფელი"!. რომელშიც პოეტი სხვა 

საკითხებთან ერთად ეხება ფშაურ ქორწილსაც და მოაქვს ერთ- 

ერთ ქორწილში შესრულებული სხვადასხვა ჟანრის 46 პოეტუ- 

რი ნიმუში, რომლის ფიქსაცია თვითონვე მოუხდენია. ეს ჩასაწე- 
რი განსაკუთრებით საყურადღებოა იმ მხრივ. რომ იგი ერთ-ერთი 
დამადასტურებელი ფურცელია ქორწილში, საკუთრივ საქორწი- 

ლო ლექს-სიმღერების გარდა, სხვა ჟანრის ნაწარმოებთა შესრუ- 
ლების ტრადიციის არსებობისა. 

ჩვენს საკვლევ საკითხებთან დაკავშირებით განსაკუთრებით სა- 
ინტერესოა ი. გვარამაძის (ვინმე მესხის) მიერ 1884 წელს შედგე– 
ხილი კრებული „მესხეთში ხმარებული სანადიმონი (სუფრულე- 
ბი)“. ამ კრებულში მოცემულია ერთ სოფელში, კერძოდ ხიზაბავ- 
რაში, მეკრებილი მაყრული ლექს-სიმღერების თანამიმღევრობი- 
თი კლასიფიკაცია და დაკავმირებულია ისინი საქორწილო წეს- 

„ჩვეულებებთან. 
ბევრი საქორწილო ლექს-სიმღერის გადარჩენას ქართველ მუ- 

სიკათმცოდნეებსა და კომპოზიტორებს უნდა ვუმადლოდეთ. 

მაგრამ ყოველივე ეს გახლდათ მხოლოდ შემკრებლობითი მუ- 

შაობა და არა პრობლემის მეცნიურული კვლევა. 

ქართული საქორწილო წეს-ჩვეულებების, ფოლკლორულ მასა- 

ლებთან მიმართებაში განხილვის პირველი ცდები ეკუთვნის საბ- 

ჭოთა მეცნიერებს მიხ. ჩიქოვანსა და ქს. სიხარულიძეს, რომელ- 

თაც მრავალი საყურადღებო მოსაზრება გამოთქვეს რიგ საკითხ–- 

თან დაკავშირებით. 

1947 წელს მიხეილ ჩიქოვანის მიერ გამოცემულ სტუდენტ- 

თათვის განკუთვნილ სახელმძღვანელოში „ქართული ფოლკლორი“ 

მოცემული იყო საქორწილო პოეზიის მოკლე მიმოხილვა. 

აღნიშნულ საკითხს უფრო ვრცელი ნარკვევი მიუძღვნა ქს. სი- 
ხარულიძემ 1960 წელს გამოცემულ სტუდენთა დამსმარე სახელ–- 
მძღვანელოში (ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება. ტ: 1) 
სათაურით –– „საქორწილო პოეზია", ამ ნაშრომში მკვლევარმა ქარ– 

თულ ქორწილში გამოყო რამდენიმე ძირითადი მომენტი და სცა- 

! „ძველი საქართველო", ტ, 11, განყ, 1V, 1913, გვ. 333-343, 
ზ ?ჯ



და ზოგიერთი მათგანისათვის შესაბამისი პოეტური ტექსტის მი- 
სადაგება, მოკლედ მიმოიხილა მაყრული ლექს-სიმღერები, და- 
ლოცვა-სადღეგრძელოები და სხე. 

აჭარული საქორწილო პოეზია 'მონოგრაფიულად შეისწავლა 
ალ. მსხალაძემ თავის ნაშრომში: „აჭარის საწესჩვეულებო პოეზია“, 

რომელიც „საბჭოთა აჭარამ/+ გამოსცა 1964 წელს. 

1977 წელს გამოცემულ კრებულში „ხალხური პოეზია ღა ბრო- 

ხა“ (მასალები და გამოკვლევები) დაიბეჭდა ელ. ვირსალაძის გა- 
მოკვლევა „მთისა და ზემო რაჭის საწესჩვეულებო პოეზიის ზოგი- 
ერთი საკითხი", სადაც განხილულია რაჭაში ჩაწერილი მაყრულე– 

ბისა და საქორწილო დალოცვის რამდენიმე ტეესტი, წეს-ჩვეულე- 

ბის დაცვით; აგრეთვე წამოჯრილია მეტად საინტერესო პრობლე- 
მა ჟანრთა დიფუზიისა და ამასთან დაკავშირებით გაანალიზებო- 
ლია „ავთანდილ გადინადირას“ ტექსტი. თითო მაგალითის მოსხ- 
მობით 'ფმედარებულია საქორწილო, საახალწლო და ჭონის ტექვს- 
ტები და ხასგასმულია მათი მჭიდრო კავშირი. 

სპეციალური აღნიშვნის ღირსია მიხ, ჩიქოვანის რედაქტორო- 
ბითა და მისივე წინასიტყვაობით გამოცემული „ქართული ხალხუ- 

რი პოეხია“ (ტ. V, 1976). წიგნი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

იმ მხრივაც, რომ გარდა რედაქტორის ერცელი შესავალი წერი- 
ლისა, სადაც ყურადღება გამახვილებულია საქორწილო წეს-ჩვეუ- 
ლების ზოგიერთ მნიშვნელოვან საკითხზე, ძირითად ტექსტებთან 
ერთად თავმოყრილი და სამზეოზე გამოტანილია საქ. მეცნიერე- 
ბათა აკადემიასთან არსებულ ფოლკლორულ არქივიი ღაცული 

თითქმის ყველა ვარიანტი, რედაქტორის სათანადო შენიშვნის დარ- 
თვით, რაც მეცნიერის უდავოდ დიდ დამსახურებად უნდა ჩაით- 
ვალოს. 

ამ მოკლე მიმოხილვიდან ნათელია, რომ, მართალია, ჩვენს საკ- 
გლევ ზოგიერთ პრობლემასთან დაკავშირებით არსებობს ცალკეუ- 

ლი მოსაზრებები, მაგრამ თითქმის არც ერთი საკითხი სპეციალუ- 
რი კვლევის ს:განი ჯერ არ გამხდარა. ამ მხრივ წინამდებარე ნაშ- 
რომი პირველ ცდას წარმოადგენს.



თავი I 

ნიშნობისა და დაკვლევა-ბარიგეგის საკითხისათვის 
ქართულ პოეტურ ფოლკლორში 

„ სამეცნიერო ლიტერატურაში სათანადოდ არის აღნიშნული, 

რომ ქართული ქორწილი რამდენიმე ძირითადი მომენტისაგან შედ- 
გებოდა: 1, დაკვლევა-გარიგება, 2. დაწინდვა ანუ ნიშიობა, 3. სა- 

პატარძლოსთან გამოთხოვება, 4. ქორწილი და 5. საპატარძლოს 
სამუშაოზე გაყვანა!. 

აღნიშნულ ეპიზოდებთან დაკავშირებული ხალხური წეს-ჩვეუ- 
ლებანი და ლექს-სიმღერები საქართველოს ყველა კუთხეს თა- 
ნაბრად როდი შემორჩენია; რაც ერთგან გამქრალა, მეორე მხა- 
რეს დაუცავს და ამდენად, პრინციპში ისინი მაინც ავსებენ ერთ- 
ურთს და ზოგადქართულ საქორწილო წეს-ჩვეულებებსა და მის 
თანმხლებ პოეზიაზე გარკვეულ, ერთიან წარმოდგენას გვიქმნიან. 

თვით საქორწილო ცერემონიალი ანუ „საქორწილო თამაში“, 

ფორმის თვალსაზრისით (კომპოზიციურად) სამ მოქმედებად, სამ 

ღიდ პერიოდად იყოფა: წინასაქორწილო, საეყორწილო და ქორწი- 
ლის შემდგომ პერიოდებად. 

წინასაქორწილო პერიოდს განეკუთვნება დაწინდვა ანუ ნიშ- 
ნობა და დაკვლევა-გარიგება. 

დაკვლევა-გარიგების ტრადიციის დამკვიდრებამდე ნიშნობა 
წარმოადგენდა პირველ საფეხურს, რითაც საფუძველი ეყრებოდა 
ახალ ოჯახს. 

ჩვეულების სახელწოდება დანიშენიდან, ნიშნის დადებიდან 
მომღინარეობს. ძველად ამა თუ იმ საგასს (სულიერსა თუ უსუ- 

! ქს, სიხარულიძე, საქორწილო პოეზია, წიგნში: „ქართული ხალხუ- 

რი პოეტური შემოქმედება, თბილისი, საქ. მეც. აკ. გამ-ბა 1960, გვ. 256; 
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ლოს) დაბევების მიზნით, რაიმე ნიშანს ადებდნენ, რის შემდეგაც 
ეს საგანი ნიშნის პატრონის საკუთრებას წარმოადგენდა. ამავე 
მნიშვნელობით იხმარებოდა ნიშანი საქორწილო ც„ცერემონიალშიცტ. 

სანიშნო, რომელსაც ქალს თუ მის მშობლებს გადასცემდნენ, იყო 
სიმბოლური გამოხატულება ქალის დაკავებისა. ამ დღიდან ქალი 
დანიშნულად ითვლებოდა და მისი სხვაზე გათხოვება ყოვლად 

დაუშვებელი იყო. 
ნიშნობა ძირითადად ორი სახით იყო ცნობილი: აკვანმი (ან 

დაბადებამდე) დანიშვნა (დაწინდვა) ღა მცირეწლოვანთა დანიშვ- 
ნა. 

ნიშნობის ორივე სახე თავისი წარმოშობის პერიოდში კეთი- 
ლი სურვილებით იყო გაპირობებული –- პიროვნებათა თუ გვარ- 
თა ურთიერთდაახლოებისა და მომავალ ცოლ-ქმარში მსგავსი ხა–- 
სიათებისა ·და ჩვევების გამომუშავების მიზნით. 

ა, აკვანში და მცირეწლოვანთა დანიშვნა წარმოადგენდა ნიშ- 
ნობის საკმაოდ გავრცელებულ სახეს, რომელიც ძალიან გვიანო- 

ბამდე (თითქმის მე-20 საუკუნის გარიჟრაჟამდე) შემორჩა საქარ- 
თველოს, განსაკუთრებით მთის მოსახლეობის, ყოფით სინამდვი- 

ლეს, იგი საყოველთაოდ დამკვიდრებული ტრადიცია ყოფილა არა 
მარტო საქართველოში, არამედ მთელს კავკასიის ხალხებში. 

აღნიშნული ჩვეულება ცნობილი იყო საზოგაღოების როგორც 

მაღალი, ასევე დაბალი ფენებისათვის, თანაც იმდენად გავრცელე- 

ბული, რომ რუის-ურბნისის მსოფლიო კრებაზეც კი დღის წეს- 

რიგმი მდგარა ამ ტრადიციის კანონიერების საკითხი! მიუხედა- 
ვად ამისა, მან, როგორც ვთქვით, მაინც გვიანობამდე მოიტანა ოა- 

ვი. აჭარასა და მესხეთ-ჯავახეთში იგი „ბემიქიარდმას“ სახელით 

იყო ცნობილი, სამეგრელოში იგივე წესი „ონწემ იკოდგუმა“-თი 
იხსენიება; ამავე მიზნით თუშეთში „მუცლად შმთანთქმა“, ხოლო 

ფშავლებში „მუცლად დაქორწინება“ სცოდნიათ. 

აკვანში დანიშვნის წესს ძველად მთიულებიც მისდევდნენ, მაგ– 

რამ ყველაზე ნათლად ეს ტრადიცია მაინც ხევმა ხევსურეთმა, 
მთის რაჭამ, სამეგრტელომ და სვანეთმა შემოგვინახა. ამ ჩგეულე- 

1 ის თ „ჟორდანია, ქრონიკები ღა სხვა მასალა საქართველოს ისტორიი- 

სა ღა მწერლობისა, გამოც. კ ·მუხრან ბატონისა, წ. II, ტფ., 1897, გვ. 64. 

1



ბასთან დაკავშირებით საკმაოდ მდიდარი ეთნოგრაფიულ-ისტო- 
რიული ლიტერატურა მოგვეპოვება!. 

გარდა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მონაცემებისა, აღნიშეუ- 

ლი წესის არსებობას ლიტერატურული ძეგლებიც გვიდასტურე- 
ბენ: მაგალითად „ზოგნი ხოვიჭნი დანიშვნენ...“, –– წერს ი. ბა- 

ტონიშვილი თავის „კალმასობაში”?, 

აკვნიდან, ჩემი გოდერძი 

მის სიძედ დამინიშნია, –– 

ეკითხულობთ ვაჟა-ფშავე:.:სთან. 

ამ ტრადიციამ თავისი კვალი ზეპირსიტყვიერებასაც დაამჩნია. 
აღნიშნულ მოტივს თავის დროზე სათანადო ყურადღება მიაქცია 
მიხ. ჩიქოვანმა. მან შოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხისტყაოსან.. 

თან,“ ხალხური „ტარიელიანის“ “შედარების 'მედეგად დაასკვნა, 
რომ რუსთაველი „არ იცნობს ამ მოელენას.. ტარიელიანმი იგი 
უსათუოდ სახალხო მთქმელის წვლილს უნდა შეადგენდეს, ადგი- 
ლობრივ ყოფაზე დამყარებულს“? მართლაც, „ტარიელის ზღაპა- 

რიირ, ერთ-ერთი არქაული ტიპის ვარიანტი ხალხური „ვეფხსტყა- 

ოსნისა“, შესანიშნავად გადმოგვცემს ამ ფაქტს: „იყო ერთი ხელ- 

მწიფე, ბედნიერი და გონიერი, –- მოგვითხრობს სახალსო მთქმე– 
ლი, ––- ჰყავდა ერთი თავისთან დაახლოებული ვეზირი, რომელსაც 

სახელად ერქვა მირი. 
მირსა და იმის ხელმწიფეს დიდხანს შვილი არ ეყოლათ; მა- 

შინ ხელმწიფემა და მირმა ერთმანეთს სიტყვა მისცეს: თუ ერთ- 
ერთ ჩვენთაგანს ბიჭი ეყოლოს და მეორეს ქალი, მაშინ ქალი ვაჟს 

8 1 ივ, ჯავ ახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი 11, ნაკვ. 1I, 
ტფ. 1929; ს, მაკალათიას შრომები: მთიულეთი, ტფ, 1930, მთის რაჭა, ტო., 

1930. თუშეთი, ტფ., 1933; ხევი, თბ., 1934; ფშავი, თბ., 1935; ხევსურეთი, თბ., 

1935; მესხეთ-ჯავახეთი, თბ., 1938; თ. სახოკია, ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 

1936; რ. ხარაძე, დიდი ოჯახის გარდმონაშთები სვანეთში, თბ., 1939; ი. ჭყო– 

ნია ქორწინებს ინსტიტუტი მთიულეთში თბ. 1955 გე. ითონიშვილი, 

ქართიელ მთიელთა სარჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან. თბ., 1969; მისივე, ცენტ- 
რალური კაეკასიის მთიელთა საოჯახო ყოფა, ტ. IL, თბ., 1960; გ. ჩართოლანი, 
ქართველი ხალხის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, თბ. 1961. 

მი ბატონიშვილი, კალმასობა, ტფილისი. „სახე=გამი"4, 1936, გვ. 209. 
2 მ. ჩიქოვანი, ხალხური „ვეფხისტყაოსანი“, გამოკვლევა, ტექსტები და 

ლექსიკონი 1937, გვ. 47; მისივე, შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლო- 

რი, თბ. „მეცნიერება“, 1966, გვ. 103-104. 
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შევრთოთო“!. მართლაც, ხელმწიფეს ქალი შეეძინა, ვეზირს კტ 

ი. 
ი და –– „როცა ქალ-ვაჟნი, თავს მოვიდნენ, ესე იგი სრულწლო- 

ვანები გახდნენ, ტარიელმა, მაკის ანდკრძისაზებრ, თავის მეფეს 

ქალი სთხოვა (ოლად...? 
აკვანნმი დანიშვნის ტრადიციაზე, როგორც ზოგადკავკასიურ 

მოვლენაზე, მიგვანიშნებს ნართული ეპოსიც; როგორც ტექსტი- 

დან ჩანს, ნართების გმირი სოსლანი აკვანმივე ყოფილა დანიშ- 
წული მზის ასულ აცირუხზე: „ხომ იცი, სოსლან, რომ შენს სა- 

ცოლედ აკვანშივე დავნიშნეთ მზის ასული აცირუხი",3 -- ეუბნე- 

ბა თავის ვაყს სათანა. 
რაც შეეხება მცირეწლოვანთა დანიშვნის ტრადიციას, ხალხუ- 

რი წესის მიხედვით, ამ დროს უმეტესად მომავალი სასძლო ქმრი- 
სეულ ოჯახში იზრდებოდა, თავის საქმროსთან ერთად. ეს წესი ს.ა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში დისლოკალური დასახლების გადმო- 
ნაშთად არის მიჩნეული (დიდგვაროვანთა წრეებში მსგაეს ნიუ- 

ნობას ძირითადად პოლიტიკური თვალსაზრისი განსაზღვრავდა და 
არა ხალხური ჩვეულება). 

მცირეწლოვანთა დანიშვნისა და სასძლოს ქმრისეულ ოჯახში 
დასახლების საუკუთესო სურათს იძლევა სვანური ზეპბირსიტყვიე- 
რების ბრწყისვალე ნიმუშები –– მრავალვარიანტად ცნობილი „ას- 
ლას-მურზა“ ანუ „ასლანი“ და „მესტიელი ბიმურზელა (ზოგი ვა- 

რიანტით –- „ბიმურზოლი". „გუალ დედისა"). ეს ტექსტები მოგ- 

ვითხრობენ უიღბლო, ტრაგიკულ სიყვარულზე, რაც ხმირალ თან 
სდევდა აღნიშნული წესით ქალ-ვაჟთა შეუღლებას. 

ბალადა „ასლან-მურზა“ გადმოგვცემს: 

ასლახის მშობლებს პატარა სასძლო სახლში წამოუყვანიათ 

ღა თავიანთ ეაქჟთან ერთად ზრდიან. ასლანს გულით შეუყვარდება 

შვენიერი დარჯული (ასე ეძახდნენ ქალიშვილს) და მომავალ ბედ- 

! იქვე. 
2 იქვე, 
3 ქვისგან შობილი ჭაბუკი, ნართთა ეპოსიდან, ეპიზოდები შეარჩია და გად- 

მოაქართულა მარიამ გაბრიჩიძემ, თბ., 1966, გვ. 67. 

4 სვანური პოეზია 1, სიმღერები შეკრიბეს დღა ქართულად თარგმნეს ა, შა- 

ნიძემ, ვ. თოფურიამ, ე. გუჯეჯიანმა, თბ., სსრკ მეცნ. აკად სახ. ფილიალის 
გამ-ბა, 1939, გე. 133-139. 
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სიერებაზე ოცნებობს. ქალიშვილმა კი ამის შესახებ არაფერი იცის 
ღა ასლან მურზა ძმასავით უყვარს. 

ერთ მშვენიერ დღეს, როცა ჯვრისწერის ასაკმა მოაღწია, ას- 
ლანი მღვდლის მოსაყვანად წავიდა, დარჯული კი ამ დროს წულის 
მოსატანად სასოფლო წყაროსაკენ გაეშურა. აქ მან თანასოფლე- 
ლებისაგან შეიტყო ნამდვილი ამბავი. იგი თავზარდაცემული მმობ- 
ლებთან გაიქცა, რადგან ძმასავით საყვარელი ასლანის (კოლობა 

ვერ წარმოედგინა. 
მინ დაბრუნებულმა ასლან მურზამ რომ დარჯული აღარ იხი- 

ლა, მიხვდა ყველაფერს და დედას იარაღი მოსთხოვა, რადგან თუ 
დარჯული უკან არ დაბრუნდებოდა, ან მისი ოჯახის წევრთაგან 

რომელიმე წინააღმდეგობას გაუწევდა, ასლანს მოყვრებისათვის, 

ხალხური ჩვეულებისამებრ, სისხლით უნდა ეზღვევინებინა პირა- 

დღი შეურაცხყოფა, როდესაც ასლანი სასიმამროს სახლთან მივი- 

და, ნახა, რომ 

ცხრა ძმა გარშემო უსხედან, 

მტირალი დარჯული შუაში უზით!. 

ცოლოურს მისულ სასიძოს დარჯულის ძმებმა ცემა ღაუწყე!". 

ასლანმა თხოვნით მიმართა მათ: 

–-- ჩემო ცხრა ცოლის ძმაო, 

ცემა იკმარეთ, 

თორემ ხანგარს თუ ამომაღებინებთ, 

ცემას მე გასწავლით, 

თავებს (კისრებს) გაგაყრევინებთ, 

როგორც ნეზვის გოქებს“.? 

ცოლისძებმა მის თხოვნას ყურიც არ ათხოვეს; მაშინ აღარც 

სასიძომ დააყოვნა და ყველანი მისი უნებლიე მსხვერპლნი შეიქ- 

ხენ. სიმამრმა რომ დაინახა, მისი შეილები სისხლის გუბეში ცუ- 

რავდხენ, იქვე განგმირა საყვარელი სასიძო: 

ზამაისი, მამის ცხრა შვილო, 

თქვენი თანაბარია ასლან მურზა! 
ჩვენი ცოდვა დარჯულს ჰქონდესო, 

რა უქნარი მაქნევინაო!? ––- 

! იქვე, 
? იქვე. ; 
ბ იქვე;აგრბეთვე იხილეთ ქართული ხალხური პოეზია, V, მიხ. ჩიქოვანის 

შესავალი წერილი, გე. 38-4ძი. 
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მოთქვამდა საბრალო მოხუცი სასოწარკვეთით. 
ამავე თემაზეა აგებული მეორე ბალადაც „მესტიელი ბიმურ- 

ზელა“, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ამ ნაწარმოების მიხედ- 
ვით, მანოლი «(სოგი ეარიანტით დარჯული) თავის დანიშნულს ცო- 
ლად გაჰყოლია და მის ოჯახში ცხოვრობს, თუმცა უსიყვარულოდ. 

გავიდა დრო. მანოლი მესტიელ ბიმურზელას შეუყვარდა. ასუ- 
ლიც თანაუგრძნობდა. და აი, ერთ დღეს, როდესაც ქმარი სანა- 

დიროდ იყო, ქალმა მიატოვა ქმრისეული ოჯახი და ბიმურზელას- 

თან წავიდა. 
ნადირობიდან დაბრუნებულმა ქმარმა სისხლის ფასად დაუს- 

ვა თავისი შეურაცხყოფა ცოლყოფილს: მოჰკლა ბიმურზელა და 

ცოლის ღალატისა და ტრადიციული ადათის დარღვევისათვის ჰა- 
სუხი აგებისა ცოლოურსაც - სიცოცხლეს გამოასალმა სრულიაორ 

უდანაშაულო ცოლისძმა!. 
როგორც დავინახეთ, აკვანში თუ მცირეწლოვანთა დანიშვნა 

ყოველთვის როდი ამართლებდა თავის მისიას. პირიქით, უმეტეა- 

სად უბედურების მომტანი იყო ახალგასრდობისათვის. 

ზემოგანხილული პოეტური ნიმუშების შექმნით ხალხი აშკა- 

რად პროტესტს უცხაღებდა უკვე დრომოჭმულ ტრადიციას ღა 
ცდილობდა მწყობრიდან გამოეყვანა იგი. სწორედ ამაში მდგომა- 

რეობს მსგავს სიუჟეტთა შემცველი ნაწარმოების დიდი შემეცნე- 
ბითი ღირებულება. 

ბ. დანიშვნის სიმბოლიკა. ნიშნობის საკითხთან დაკავშირებით 
ცალკე შესწავლას საჭიროებს დანიშენის სიმბოლიკა. აღსანიზნავია, 
რომ ქალი დანიმნულად მხოლოდ სანიშნოს გადაცემის შემდეგ 
ითვლებოდა, ქალის დასანიშმნ საშუალებად კი სახოგადოების გან- 
გითარების გარკვეულ საფეხურზე სხვადასხვა საგნებს იყენებდნენ. 

ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში ბოლო დრომდე ?ემორჩა ტყეიი» 
დანიშვნის ჩვეულება. პატარა სასძლოს ტყვიას სასთუმალთან უდებ–- 
დხენ ხოლმე. ტყვია იხმარებოდა ქალის მოზრდილ ასაკში დანიშ- 
ვხის დროსაც. ამის შემდეგ ქალი დაკავებული იყო და თუ შემდ- 
გომში რომელიმე მხარე უარს იტყოდა, მას უბედურება არ ას- 
ცდებოდა –– მეტწილად საქმე სისხლის ღვრით მთავრდებოდა 
(მსგავს შემთხვევებზე ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი). 

! სვნური პოეზია, I! გვ. 141-145. 

15



დანიშვნის მიზნით ტყვიის გაცელაც სცოდნიათ. ამ შემთხვევა- 
შიც „პირის გამტეხი“ სასტიკად ისჯებოდა. თუ ქალი უარს ეტ- 
ყოდა, ვაჟი თავყრილობის დროს საჯაროდ გამოაცხადებდა: –– მან 
სიტყვა გატეხა და თუ ვისმეს თავი არ მოსძულებია, უფლება არა 
აქვს ამ ქალზე იქორწინოსო. ამასთან, იგი ცდილობდა, რომ 1ა- 

ლისათვის რაიმე ნივთი ან ტანსაცმელი დაეხია ან წაერთმია. ამას 

ეძახდნენ „დაკივლებას“. „დაკივლებულ"“ ქალს კი ძნელად თუ 
ვინმე ითხოვდა. 

ტყვიის გაცვლის ჩვეულება კავკასიელთათვის დამახასიათებელ 
ზოგად თვისებას წარმოადგენს. 

ვინაიდან ტყვიით დანიშვნის ამსახველი პოეტური ძეგლები არ 
გაგვაჩნია, ამიტომ მხოლოდ ამ მცირე ექსკურსით დავკმაყოფილ- 

დებით. ' 

ძველად ტყვიის გარდა, ქალს ისრითაც ნიზნავდნენ. ამ ჩვეუ- 
ბას გარკვეულ საფეხურზე ძალიან ხშირად ვხვდებით მსოფლიოს 

სხვადასხვა ხალხთა ყოფაში. 
ჩურსინის განცხადებით, ის ხალხები. რომელთაც ხმარებაში 

შემორჩათ მშვილდი და ისარი, ამ იარაღებს ქალის დანიშვნის მიზ- 

ნადაც იყენებდნენ. მას მიიტანდნენ და ქალთან დატოვებდჩენ. 
მკვლევრის აზრით, უფრო მშეიდობისმოყვარე ხალხებში ტყვიისა 
და ისრის ნაცვლად იხმარებოდა ჯოხიი შოლტი, მათრახი. თუ 

ქალს მათრახს გადაარტყამდნენ, იგი უკვე მათრახს პატრონის 

კუთვნილებას წარმოადგენდა. 
ისრით დანიშვნის წესი საქართველოში გვიანობამდე განსაკუთ- 

რებით შემორჩა აფხაზეთისა და სვანეთის ყოფით სინამდვილეს. 

მაგალითად, თუ სვანს ქალი მოეწონებოდა და მის შერთეას გა- 

დაწყვეტდა, იგი მის ეზოს მიუახლოვდებოდა და რომელიმე ხეს 

ისარს ესროდა. ამ დღიდან ქალი ვაჟის დანიშნულად ითვლებოდა 

და მისი ოჯახიდან გამოყვანა აღარავის შეეძლო, რაც უნდა არა- 

სასურველი სასიძო ყოფილიყო ისრის მფლობელი. 

ვფიქრობთ, ჯადოსნური ზღაპრებისათვის ეგზომ დამახასიათე- 
ბელი და თითქმის საყოველთაოდ ცნობილი მოტივი მშვილდ-ის- 
რის სამუალებით საცოლის მოპოვებისა, სწორედ ამ ჩვეულების 
ანარეკლი უნდა იყოს. ამას გვაფიქრებინებს ისიც, რომ ყოფაში გა- 
ბატონებული ერთგვარი ტაბუ, აუცილებლობის პრინციპი, რომ- 

ლის მიხედვითაც ვაჟს ქალი უეჭველად იმ ეზო-გარემოდან უნდა 
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მოეყვანა, საცა ისარი დაესობოდა, ზღაპრებშიაც დაცულია. ზღაპ- 
რის გმირსაც ქალი ხომ მხოლოდ იმ ადგილიდან მოჰყავს, სადაც 
მისი ბედის ისარი ესობა. ამ ჩვეულების დამადასტურებელი პოე- 
ტური ძეგლების უქონლობის გამო, საზღაპრო ეპოსს მოვიშვე- 
ლიებთ და შევჩერდებით ბოლო დროს მოპოვებულ ორ ნიმუშხე, 
კერძოდ, სვანურ ზღაპარზე -–- „სამი ძმა“ და მეგრულ ზღაპარზე 

„მზეთუნახავი კიბორჩხალი", სვანური ზღაპრის სიუჟეტი ასეთია: 
ცოლ-ქმარს ჰყავდათ სამი ვაჟიშვილი. მშობლების გარდაცვა- 

ლების 'შმემდეგ ძმებმა გადაწყვიტეს დაოჯახება. დაიკავეს ისრები 
და ავიდნენ მაღალ მთაზე. თქვეს: ვისროლოთ ისრები და სადაც 
დაეცემა, ჩვენი ბედიც იქ იქნებაო. ისროლეს. უფროსისა და შუა- 
თანა ძმის ისრები კეისრის სახლის სახურავზე დაეცა; უმცროსის 
ისარმა კი იფრინა, იფრინა და შორს, ერთ დიდ ჭაობში ჩავარდა. 

მივიდნენ უფროსი ძმები კეისართან და მოახსენეს: ჩვენი ის- 
რები თქვენი სახლის სახურავზე დაეცა და ქალიშვილები «უნდა 
გაგვატახოთ ცოლადო. ძალიან შეწუხდა კეისარი, მაგრამმ რას 
იზამდა. უარის თქმა არ შეიძლებოდა, უმცროსი ძმა წავიდა ისრის 

საძებნელად და ხახა, რომ იგი ჭაობში იყო ჩაფლული. მოსწია 
ისარს, ისარს ბაყაყი ამოჰყვა. წამოვიდა ვაჟი უკან დაღონებული 

და ხელმოცარული, მოდის და თან მოსდევს ბაყაყი. არაფრით არ 
ეშვება. ვაჟმა რამდენჯერმე დაავლო ხელი და მორს მოისროლა, 

მაგრამ ამაოდ. ბაყაყი კვლავ წამოეწია და ბოლოს შინ შეუძღვა. 
ძძებმა და რძლებმა ვაჟი მასხრად აიგდეს, ეს ვინ მოგიყვანიაო. 
ღამით ვაჟი დაწვა. ბაყაყიც საწოლზე შესკუპდა. ბოლოს გაბრაზ- 

და ვაჟი, ბაყაყი მთელი ძალით იატაკზე დაახეთქა. მოხდა სას- 
წაული: ბაყაყის ტყავიდან მზეთუნახავი გამოვიდა. 

კიდევ უფრო საინტერესოა მეგრული მასალა, რომელიც თით- 

ქმის სვანური ზღაპრის ანალოგიურია, მაგრამ იმ განსხვავებით, 

რომ მას პოეტური ტექსტიც ახლავს. მეგრული ზღაპრის მიხელ- 
ვით, უმცროსი ძმის ნასროლი ისარი შუა ზღვაში ჩავარდება და 
კიბორჩხალას ზურგზე დაესობა, ამის მომსწრე ვაჟი საშინლად 
დაღოხდება და მოთქმას დაიწყებს. იგი შემდეგი სიტყვებით მი- 
მართავს ისარს (კოპულს): 

ამას შენგან არ ველოდი, ეს სქანდე ეემუელუდი, 

ჩემო ბედის ისარო! ჩქიმი ბედიში კოპული, 

წყალს რად მიეც ჩემი ბედღი?.. წყარს მეჩიო ჩქიმი ბედი?.. 
გული რატომ მომიკალი?.. გური მუშენი დომიცვილი?.. 
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უეცრად ვაჟს ისრის მხრიდან ქალის ხმა შემოესმება (კოპუ- 
ლიში მხარეშე ძღაბიში ხმაქ მაარჩქილო): 

ჩემთან მოდი, ჩემო ბიჭო, აშო მორთი, ჩქიმი ბოში, 
და ამხსენი ისარი, გეემონწყი კოპული, 

ისრის ქვეშ ვა4 კოპულიში თუდო ვორექ 

გოგო შენი შესაფერი (შესადარი). ცირა სქანი მოსთური!, 

ამავე მნიშვნელობით გვხვდება ისარი ნართების ეპოსშიც, სა- 
დაც მზეთუნახავი აცირუხი ცასა და დედამიწას შორის გამოჰკი- 

დებს რა თავის კოშკს, ნართებს ზემოდან გადმოსძახებს: –– „გაე- 
ჯიბრეთ ერთმანეთს, ვისი ისარიც ჩემს კოშკამდე ამოაღწევს, იმი–- 
სი ცოლი გავხდები-ო!?. 

ისართან დაკავშირებით არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს ეროს- 
ზე არსებული მითები. მართალია, ამ შემთხვევაში ისარი სხვა 
ფუნქციით წარმოგვიდგება, და არა როგორც დანიშვნის საშუალე- 
ბა, მაგრამ ფაქტიურად ეროსის ისარიც ხომ ბედის ისარია, რო- 

მელსაც ხან ბედნიერება მოაქვს ქვეყნიერებაზე, ხან -– უბედობა, 

ხან სიკეთე, ხან –– ბოროტებამ?. 
როგორც ჩანს, ისარს ოდითგან გარკვეული როლი ენიჭებოდა 

ქალ-ვაჟთა მორის ურთიერთობის დამყარებაში. რეალური დეტა- 

ლი დრომ მხატვრულ ალეგორიად აქცია. (განა ყოველთვის სატრ- 
ფიალო ნიუანსის შემცველი არ არის შოთა რუსთველის ან ბე–- 
სიკის გამოთქმები „თვალთა ისარი“.., „ისარი მტყორცნა დასა- 

ღონები! და სხვ.). 

ისრის გარდა, ქალის დასანიშნ საზუალებად იხმარებოდა ჯო- 

ხიც. ეს ჩეეულებაც განსაკუთრებით გვიანობამდე შემორჩა მთის 

ხალხთა ყოფაში. მაგალითად, მოხევე როცა ქალის თხოვას გა- 

დაწყვეტდა, აიღებდა ჯოხს და მიაყუდებდა ქალიშვილის სახლის 

კარზე. ოჯახის წევრები ვალდებული იყვნენ მოეძებნათ ჯოხის 

პატრონი. 

'" მეგრული ტექსტი მოგვაწოდა პროფ. აპ. ცანავამ, ხოლო სვანური ზღა- 
პარი ქართული თარგმანითურთ დოც. ო. ონიანმა, რისთვისაც მათ მადლობას 

მოვახსენებთ. 
? ქვისგან შობილი ჭაბუკი, ნართთა ეპოსიდან, თბ., 1966, გვ. 25. 

წ გრცლად იხ. კუნი, ძველი საბერძნეთის ლეგენდები და მითები, თბ., „გა“ 
ნათლება“, 1965, გე. 59. 
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ქვემო სვანეთშიც ქალის დანიშვნას ხდებოდა ქალის სახლში 
ტყვიის შეგდებით, ანდა ქალის სახლის კარზე ჯოხის მიყუდე- 
ბით!. მ. კოვალევსკის აღნიშვნით, ამ მხრივ მეტად საინტერესო 
წესი ჰქონიათ არაბებსაც. მამაკაცი, რომელიც ქალთან პირველი 
მივიდოდა, მის კარებზე პირობის ნიშნად თავის ჯოხს დატოვებ- 

- ანალოგიურ ჩვეულებაზე მიუთითებს ჰეროდოტეც, როცა აღ- 
ნიშნავს, რომ ნასამონებს, რომელთაც ერთიანი მრავალცოლიანო- 
ბა ჰქონიათ, ცოლქმრული კავშირის დამყარების დროს გარკვეუ- 
ლი წესი დაუცავთ. ქალთან დაახლოების მოსურნეს შეეძლო ქა- 
ლის სახლზე ჯოხი მიეყუდებინა და თავისუფლად შესულიყო 

მასთან. 
ეჭვგარეშეა, რომ ჯოხით დანიშვნა იყო. მეტად პრიმიტიული 

წესი და ამიტომაც იგი ნიშნობის ყველაზე ადრეულ საფეხურად 
არის მიჩნეული მკვლევარ ეთნოგრაფთა მიერ. 

როგორც ზემოთ, არაბებისა და ნასამონების მაგალითზე და- 

ვინახეთ, ჯოხი წარმოადგენდა ქალის დაკავების სიმბოლურ გა- 
მოსახულებას. ამავე მნიშვნელობით შევიდა იგი საქორწილო ცე- 
რემონიალშიც. ჯოხს შემდგომ ისარი შენაცვლებია თუმცა ამ 
უკანასკნელს მთლიანად როდი გამოურიცხავს ჯოხის იმავე მიზ- 
ნით გამოყენების წესი. 

მართალია, ჯოხით დანიშენის ჩვეულების ამსახველი ტექსტე- 

ბი ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში არ შემორჩენილა და ამდე- 

ნად შესაძლოა მისი ასე ვრცელი ექსკურსი არც ყოფილიყო სა- 

პირო, მაგრამ რადგან ჩვენ მის სახესხვაობად მიგვაჩნია ისარი, 

ხოლო ეს უკანასკნელი ძალიან ხმირად გვხვდება ზეპირსიტყვიე- 
რებაში, ამიტომ აღნიშნული საკითხის განხილვაც საჭიროდ მივიჩ- 
ნიეთ, მითუმეტეს, თუ ქართულ მასალას უცხოურ ძეგლებს შევუ- 
პირისპირებთ, ვნახავთ, რომ ჯოხი ზუსტად იგივე როლს ასრუ- 

ლებდა ქალ-ვაჟთა ურთიერთობაში, რასაც ისარი ჩვენს ჯადოს- 
ნურ ზღაპრებში. ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს არა მხო- 
ლოდ ამ იარაღებით ქალის დანიშვნა, არამედ საკუთარი ბედის 

ძიებაც. 

! ტრ ხარაძე, დიდი ოჯახის გადმონაშთები სვანეთში, თბ., 1939, 

გვ. 85-86. 
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ამგვარად, როგორც აქ მოტანილი მაგალითიდან ჩანს, ჯოხი 
ზოგიერთ ხალხებში თავისი მნიშვნელობით, მართლაც, ისრის ანა- 
ლოგიით იხმარებოდა: მისი დაჭერა-არდაჭერა წყვეტდა ქალის 

ბედს. 
ე რაც შეეხება ტყვიით დანიშვნას, რაზედაც ზემოთაც გექონდა 
საუბარი, ეს უკვე შემდგომ, მოგვიანებით საფეხურს წარმოად- 
გენს. 

ასევე ნიშნავდნენ ქალს დამბაჩით, ხანჯლით, დანით. აღნიშნუ- 
ლი ნივთებიდან პოეტურ ფოლკლორს მხოლოდ დანით დანიშვნის 

ტრადიცია შემოუნახავს. 

როგორც ირკვევა, დანას საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 
სხვადასხვა ფუნქცია ეკისრებოდა, მაგალითად, „მთიულეთსა და 
ქართლში დანის ნიშნად გამოყენების ჩეეულება მოხევეთა ეთ- 
ნოგრაფიულ სინამდვილეში დამოწმებულ ვითარებას ზუსტად არ 
შეესაბამება. მოხევეები დანას „საკვეთად“ ხმარობდნენ და “ის 

წყვილთა შეუღლებისათვის გამოყენებულ თითზე გასაკეთებელი 

ბეჭდის ფუნქციას ასრულებდა ხოლო მთიულეთსა და ქართლში 

იგი დედის ძმის მიერ დისწულის გათხოვების დასტურის ნიშნად 

იხმარებოდა“! მაგრამ, როგორც სამართლიანად შენიშნავს ვ. ითო– 

ნიშვილი, „ხევშიც, მთიულეთშიც და ქართლშიც დანა საქორწისო 

კავშირის დამყარების მიზნით გამოიყენებოდა და ყველა დასა- 
ხელებულ კუთხეში ქალ-ვაჟთა დაქორწინებაზე შეთანხმების ერთ- 

ერთ ნიშნად ყოფილა მიღებული“”. 

დანა ამავე ფუნქციით გვევლინება ფოლკლორულ მასალებ- 

შიც. აქაც დანის მიღება ქორწინებაზე თანხმობის ნიშნად არეს 
მიჩნეული, მიუღებლობა კი –– უარის საწინდრად: 

ქალო, ქალო, შავთვალაო, 

ბიჭმა შემოგითვალაო, 

ან მომეც ჩემი დანაო, 
ან გამომყევი თანაო. –– 

ვკითხულობთ ერთ-ერთ ხალხურ ლექსში. 

! ვ. ითონიშვილი, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტო- 
რიიდან, თბილისი, საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1960, გე. 144–-148. 

9? იქვე. 
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დანიშვნის იგივე ჩვეულებაზე მეტყველებს სოფელ ეოთაწმინ- 
დაში (გაბო ეშმაკურაშვილისაგან0 ჩაწერილი ხალხური დრამა 

„თავფარავნელი ჭაბუკი", სადაც ნაწარმოების მთავარი გმირი 

დავასი დასტირის რა უღროოდღ დაკარგულ ჭაბუკს, გულბათს, 
შემდეგ მისგან სანიშნოდ მიღებულ დანასს გულშმი დაიცემს და 
თავს იკლავს. 

ანალოგიური ფინალი გვაქვს „ეთერიანშიც"?, როდესაც ეთე- 
რი აბესალომის ნაჩუქარი ღანით ესალმება სიცოცხლეს: 

აბესალომის დახაო, 

ჯიბეს მიდევხარ თანაო; 
ამოგიღებ და დაგი(ჰემ 

მარცხენა ძუძუსთანაო. 

მართალია, ნაწარმოებში უშუალოდ ეს მომენტი (ე. ი. სანიშ- 
ნო დანის გადაცემისა) არ არის აღწერილი, მაგრამ უდავოა, რომ 
სწორედ დანის ჩუქების შემდეგ (და არა უბრალო ფიცის შედე- 
გად) ირწმუნა ეთერმა აბესალომის სიყვარული და დათანხმდა 
ცოლობაზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, დანასთან ერთად სანიშნოდ გამოიყენე- 

ბოდა ხანჯალი და დამბაჩა. დამბაჩით ქალის დანიშვნის ამსახველი 
პოეტური ტექსტები ჩვენ ხელთ არა გვაქვს და ამიტომ მხატვრულ 
ლიტერატურულ ძეგლს მოვიშველიებთ, კერძოდ, ალ. ყაზბეგის 
„ელბერდს". ამ ნაწარმოებში აღწერილია ელბერდის მიერ ქა- 
ლის დანიშვნის ეპიზოდი. მამის შეკითხვაზე: –– დანიშნე თუ არა 

ქალიო?.. ელბერდი მიუგებს: -–- დამბაჩა მივეციო. 

მართლაც ასული რომ თავის გულწრფელობაში დაერწმუნები- 
ნა, ელბერდმა იძრო ღამბაჩა და გადაუგდო ენდის. „ეს იყო ნი- 
შანი, –– გვეუბნება მწერალი, –– რომ ელბერდი არა ხუმრობდა და 
ცოლად თხოულობდა ამ ქალს. ენდიმ შეხედა, აუთრთოლდა გუ- 
ლი, მაგრამ დამბაჩა კი გაასწორა ურემზე, რომ არ გადმოვარდ- 
ნილიყო. იქ მყოფმა დედაკაცმა მიულოცა ბედნიერება, რადგანაც 
ენდისაგან დამბაჩის დაუბრუნებლობა ნიშნავდა თანხმობას). 

! დღ. ჯანელიძე, ქართული თეატრის ხალხური საწყისები, თბილისი, 
1948, გე. 144-145. 

2 პ, უმიკაშვილი, ხალზური სიტყვიერება, IV, მიხ. ჩიქოვანის წინა> 

სიტყვაობით, შენიშვნებით და რედაქციით, თბ., 1954, გე, 21, 

შ ალ, ყაზბეგი, თხზულება 2 ტომად, ტომი I, თბ., 1955, გვ. 237. 
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დანიშვნის უძველეს საშუალებად მიჩნეულია აგრეთვე ვაშლი 

და ყვავილი. ამ ჩვეულების კვალი ქართულ პოეტურ ფოლკლორ- 
საც ამჩნევია! ამ. მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მრავალვა- 
რიანტად ცნობილი ისეთი ბოწყინვალე ნიმუშები, როგორიცაა: 

სათამაშო ვაშლი მქონდა, 

შენკენ გადმომივარდა 

შენ თუ ჩემი არ გახდები, 

ფესვიც ამოგივარდა. 

ან: 

ჰა, ქალო, ეაშლი წითელი, 

უბეს ნადები, ნასეტყვი, 

ამეღამ შენთან წამოვალ, 

გულის პირიმე, რას მეტყვი. 

იგივე ახრია გადმოცემული სხვა ხალხურ ლექსშიც: 
ლამაზ ქალს გარსა ვუარე, 

აზრი ვერ შევაცელევინე; 
წითელი ვაშლი ვუგორე, 
ხელში ვერ ავაღებინე. 

როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაშიაც ვაშლის აუღებლობა, ისევე, 
როგორც დანისა, უარის საწინდარი ყოფილა. ამიტომაც ამბობს 

ასე გულდაწყვეტით გაწბილებული ვაჟი ზემოაღნიშნულ სიტკ- 
გებს. 

ვაშლი ნიშნობის სიმბოლოდ მრავალ ხალხებშია ცნობილი. 
ქალის დანიშვნის ერთ-ერთ სახეობას წარმოადგენდა ყვავი- 

ლით დანიშვნა შეიძლება ოდესღაც არსებულ ამავე წესის სიმ- 
ბოლურ გამოხატულებასთან გვქონდეს საქმე ერთ-ერთ ხალხურ 
-ლექსში -–– „ნეტავი რადმე მაქცია“, სადაც ევკითხულობთ: 

დავკონო ოქროს კონები, 

დავფერო ვერცხლის წყალშია, 
საღამო ხანზე გიახლო 
ჩამოგიყარო ბანშია, 
დილით რომ გამოსულიყვე 

შიგ გაგეხვიოს კავშია?. 

ს! ალ. მსხალაძე, აქარს საწესჩვეულებო პოეზია, ბათუმი, 1964, 
გვ. 39-40; აგრეთვე, ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1961, გვ. 25ქ. 
91 ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ. „საბჭოთა მწერალი“, 

. გგ. 
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ვ. კოტეტიშვილის მოსაზრებით, ამ ლექს'მი „ასახული უნდა 
იყოს სხვადასხვა ხალხებში საყოგელთაოდ ცნობილი სამაისო 

დღესასწაული, რომელიც დაგვირგვინება იყო ვენერას დღესას- 
წაულისა". ეს განსაზღვრა სრულიად არ გამორიცხავს ჩვენს 
ვარაუდს, არამედ პირიქით, ამაგრებს მას, რადგან ქალი ხომ მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში აიღებდა ყვავილს, თუ ვაქი მოსწონდა, თუ 
არა და თვით ე, კოტეტიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „იგი 
ყვავილებს არც სასლწი შეიტანდა და არც ჩვენებურად კავებში 
გაიყრიდა“.2 ჩვენი თვალსაზრისი უფრო სამართლიანი აღმოჩნდე– 
ბაა, თუ გავითვალისწინებთ ლექსის დასასრულს, სადაც ვაჟის ნატ- 
ვრაა გამოხატული: იგი მოუთმენლად ელის გათენებას, რომ დი- 
ლით ბანზე გამოსული ასული ხელში თაიგულით იხილოს, რადღ- 
გან ქალის ამგვარი მოქმედება მისთვის სასურველი შედეგის მა- 
უწყებელი იქნება -- უსიტყვო პასუხი მის სიყვარულზე. 

ასევე დანიშვნის სამუალებად ძველად საქართველოში იყენებ- 

დნენ ქუდსაც, რაც სამეგრელოს ეთნოგრაფიულ ყოფაში დამოწ- 

მებული აქეს თედო სახოკიას. მკვლევარის აზრით, ქუდს თავისი 
პირვანდელი მნიშვნელობა აღმოსავლეთ საქართველოში დაუკარ- 
გავს, დასავლეთ საქართველოში კი, კერძოდ სამეგრელოში, მას 

თავისი ფუნქცია სულ ბოლო დრომდე (XIX საუკუნის სამოცდა- 

ათიან წლებამდე) შერჩენია. „ქუდს ხმარობდა მამაკაცი თავის სა–- 

ცოლეს დასანიშნავად, თუ ესა თუ ის ქალი კაცს თვალში მოუჟვი- 

დოდა, საკმარისი იყო, რომ შეთვალიერებული ქალისათვის ვისი– 

მე თანდასწრებით ქუდი ესროლა და მოეხვედრებინა, რომ იპ 

წუთიდან ქალი ქუდის მსროლელის დანიშწულად გამოცხადებუ- 

ლიყო და საქმროსაც სხვა არავინ შესცილებოდა მის თავს“,პ –- 

აღნიშნავს თ. სახოკია და იქვე საილუსტრაციოდ მოჰყავს საკმაოდ 
გავრცელებული გადმოცემა, რომლის მიხედვითაც, ვინმე უთუთია 
იოსავას, 23-24 წლის საცოლე ვაჟკაცს წყაროსთან გაუვლია, 

სადაც შეღერებული გოგოები სოფლისა წყლის წასაღებად იყვ. 
ნენ მისული. უთუთი:ს წყლის დალევინება უთხოეია ქალიშვილე- 
ბისათვის ერთ-ერთს ხირკათი წყალი მიუწოდებია, სმის დროს 

· იქვე. 
· იქვე. 
8 თ. სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, #. 1II, თბ,, „სახელ- 

გამი“, 19559, გვ. 24. 
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უთუთიას თავი უკან გადაუწევილ. ამასობაში ქუდი გადავარდნია 
და წყლის მიმწოდებელს მოხვედრია. სხვა ქალებს სიცილი აუტე- 
ხიათ, „დანიშნულს“ კი ტირილი დაუწყია და გამოქცეულა თავის 

ნათესავთან, ვისთანაც სტუმრად ყოფილა ჩასული და უთქვამს –– 
მავანმა „ქუდი მესროლა“-ო... 

უთუთიას რატომღაც დაგვიანებია თავისი „დანიშნულის“ წაყ- 
ვანა. მაშინ ქალის ნათესავებს უთუთიას უფროსი ძმისათვის მო- 

ციქულები მიუგზავნიათ: შენს ძმას ჩვენი ქალისათვის „ქუდი უს- 
როლნია“ და წაყვანას რად აგვიანებსო? ძმა მოლაპარაკებია უთუ- 
თიას და ქორწილიც დაუყოვნებლივ გადაუხდიათ ორსავე მხარის 
გასახარებლად.! 

გ. დაკვლევა-გარიგება ქალის დასაკუთრების ერთ-ერთ სახეს 
წარმოადგენდა გარიგებითი ნიშნობა. ამ დროს ქალ-ვაჟთა ნება- 
სურვილი და საერთოდ მათი ფუნქცია მთლიანად უგულებელყო- 

ფილი იყო (აკვანში თუ მცირეწლოვანთა დაწინდვის ანალოგიუ- 
რად). მათს ბედს სხვა განაგებდა ––- მშობელი, ნათესავი თუ სპე- 

ციალურად ამ საქმისათვის შერჩეული პიროვნება. 
გარიგებით ნიშნობამ რამდენიმე საფეხური განვლო. თავდა- 

პირველად „საშუაკაცო“ საქმე ვაჟის მშობლების კომპეტენციაში 
შედიოდა; შემდეგ იგივე მისია მათი ოჯახის წევრს, განსაკუთრე- 
ბით ბიძას (დედის ძმას) დაეკისრა. ბიძის ამგვარი უფლება-მო- 

ვალეობა სამეცნიერო ლიტერაცურაში ავუნკულატის გადმონაშთად 
არის მიჩხეული, ავუნკულატი კი, როგორც ცნობილია, მატრიარ- 
ქატიდან პატრიარქატზე გარდამავალ საფეხურზე წარმოიშვა.? 

ავუნკულატი დასტურდება მთიულეთის, ფშავის, ხევის, სვანე- 
თის და საერთოდ კავკასიის სხვა ხალხთა ყოფაში.) მართალია, მი– 
სი კვალი ამ კუთხეთა ფოლკლორში ვერ დავადასტურეთ, მაგრამ 
იგი სათანადოდ შემორჩენია აჭარის ზეპირსიტყვიერებას: 

! იქვე. 
2 კე 0 ILC0ი0C8ბს #8VVMVIXგ1, Cმ, 1948, LI: 0-0 XC, «5VXII0L 624) 

# #C6700#M”ი 1:00IM338ა, 1961, CI. 140. 
ბზ ი, პყონია, დასახ. შრომა, გე. 92; გ. ჩართოლანი, დასახ. შრომა, გვ. 

148; ვ. ითონიშეილი, ძველი და ახალი საოჯახო ყოფის ისტორიიდან საქართ- 

ველოში, თბ. 1960, გვ. 126-137, ლ. მელიქიშვილი, ქართველ მთიელთა სა- 

გორწილო ურთიერთობის ისტორიიდან, „მაცნე“, თბ. 1972, #1; მ. ბექაია, 

ძველი და ახალი საქორწილო ტრადიციები აჭარაში, ბათუმი, „საბჭოთა აჭარა“, 
1974, გვ. 31. 
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„ხაპი გულის ხავიწი 
შენი ეშზით დავიწვი, 

ბიძაი არ მაქორწინებს 

სახლი დაუწვა არ ვიცი"! 

წარმოთქვამს ჯიუტი ბიძით განაწყენებული აჭარელი ვაჟი. 
ბიძის ამავე ფუნქციაზე მიუთითებს სხვა აჭარული ლექსებიც, 

რომელნიც, ძირითადად, ქალთა ნადის დროს სრულდებოდა და 
„ხერტილის ნადის" სახელითაა ცნობილი, ამ შემთხევევაში ბიძის 

მოქმედებით გულდაწყვეტილი ასული დგას ჩვენს წინაშე: 
ხერტილმა ხელი დამგალა 

ხერტილ გასატეხელმა, 
ბიძაჩემმა არ გამათხუა 
კისერძოსატეხელმა. 

ან სხვა ვარიანტით: 

ტაია ჩემმა არ გამათხუა 
კისერმოსატეხელმა.2 

- (ტაია აჭარულად ბიძას ნიშნავს). 
შემდგომ საფეხურზე მახლობელი ნათესავის იგივე როლს შე- 

დარებით მორეული, სისხლით მონათესავე ან ხელოვნურად შენა- 
თესავებული კაცი ასრულებდა. ხოლო შუაკაცობის ინსტიტუტის 

განვითარების საბოლოო საფეხურად უნდა ჩაითვალოს „გარიგე- 

ბითი ნიწნობისათვის დამახასიათებელი წესი საქმის გამრიგებელ- 

თა შერჩევისა, რამაც არსებითად შეცვალა საქორწინო ურთიერ- 
თობის მოწესრიგების ხასიათი“. ამ დროს ჩნდებიან სპეციალუ- 
რად ამ საქმისათვის განკუთვნილი პირები –– „მაჭანკლებიი. 

ამგვარად, თუ თავდაპირველად საკითხის დასმაცა და მოგვა- 

რებაც მშობლების მოვალეობაში შედიოდა, ქორწინების ინსტი- 

ტუტის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე –- მშობლების უფ- 

ლების პირველი ნაწილი (საკითხის დასმა) ხელშეუხებელი დარჩა, 

ხოლო მეორე (საქმის მოგვარება) ––- უშუალოდ გარეშე პირის 

! ალ. მსხალაძე, დასახ, “შრომა, გვ. 37-38, 

იქვე. 
ე. ითონიშვილი, ძველი და ახალი საოჯახო ყოფის ისტორიიდან სა- 

ქართველოში, 1960, გე. 137. 
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ხელში გადავიდა. და ბოლოს მან იმდენად საყოველთაო ხასიათი 
მიიღო, რომ ტრადიციადაც კი ჩამოყალიბდა. „ხევსური ქალს პჰირ- 
დაპირ ვერ ითხოვს, –– წერდა ვაჟა-ფშაველა, –– უეჭველად „წინამ- 
ძღვრის“ შემწეობით უნდა დაიწყოს საქმე. „წინამძღვარი“ იგივე 

მაჭანკალია. იგი მოელაპარაკება დავალებულ საქმეზე ქალის მშობ- 
ლებს და თუ თანხმობა მიიღო, შეატყობინებს სანეფოს მშობლებს, 
მაშინ ძმა ან მამა სანეფოსი (არასოდეს ნეფე თვითონ არ წავა) 
წავლენ საპატარძლოს ოჯახში, სადაც ორივე მხარე მოილაპარა- 
კებს ერთმანეთში. წინაპირველადვე, მანამ ერთმანეთში საუბარს 
გააბამენ, ვაჟის მხარე, ვინც იქნება, ეტყვის ქალის მამა: „თუ 
თქვენ ღირსნი ვიყვნეთავ, გვიკადრებთავ, აქამდიაც რომ დავსხე- 
დით სკამზე, დიდ მადლობელნ ვართავ, არა ვართავ თქვენის თესლ- 
ჯილაგისანი?“. ქალის მამა მიუგებს პასუხად: „ჰღირხართ, თქვე- 
ნის თესლ-ჯილაგისანი სკამზე დასაჯდომადაცა, სოფელში გასასვ–- 

ლელადაცა, სამტროდაც, სამაკეთოდაცა, ქალის მისაცემადაცა, ქალ– 
საც ა წონდით, ქალის პატრონთაცა მაწონებით მოგეცით (ქა- 
ლიო)“, 

როგორც ვხედავთ, გარიგებითი ნიშნობის დროს დიდი მნიშვ- 
ნელობა ჰქონდა ჯიშმშ-ჯილაგის (შთამომავლობის, ოჯახის შვილობის) 
გარკვევას –– „ჯიზიანი ოჯახი ჯიშიანს ეძებდა“, რადგან, როგორც 
ვაჟა-ფშაველა აღნიშნავს, „უჯიშო გვარიდან რაც უნდა გამოჩენი- 

ლი კაცი გამოსულიყო, ჯიშიანი ხევსური ქალს არ მიათხოვებდა 
და „უჯიშობით“ დაიწუნებდა „უთესლ-უჯილაგოაო“. თუ ქალი მა- 
ინც გაჰყვებოდა, მას ნათესავები მოიკვეთდნენი.2 

სანეფო-საპატარძლოს იგივე პრინცი:ით არჩევდნენ საქართვე– 
ლოს სLვა კუთხეებშიც, რაც, როგორც ჩანს, ზოგჯერ თვით ხალ- 

ხისავე გულისწყრომას იმსახურებდა; მაგალითად, ერთ-ერთ ლექს- 
ში, რომელიც სოსიკო მერკვილაძეს ჩაუწერია იმერეთში, ვკი- 
თხულობთ: 

კაცი თუ ვარგა, ჯილაგი 
ნეტა რა საძებარია? 
თუ თვით არ ვარგა -–– სუყველა 
ფუპი და საცინარია.პ 

! ვაჟაფშაველა, თხზ, ტ. IX, თბ., 1964, გვ. 88, 

2 იქვე. 
% აკაკის თვიური კრებული, 1897, #4, 
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ასევე დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ქალის პატიოსნებას: 

კაც გავლა-გამოვლილი ჯობს, 
ყველაის თვალით ნახული, 

ქალ მამის კერას ნაჯდომი 

საქმარედ თავშენახული.!) 

ან სხვა ვარიანტით: 

ყმა გასულ-გამოსული სჯობ, 

ქალი კერაჩი ნაჯდომი. 

მაგრამ გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ საცოლეს ამორ– 
ჩევის პრინციპი საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა საფე- 

ხურზე საკმაოდ განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან ნატურალური 

მეურნეობის პერიოდმი საპატარბლო ძირითადად „ჯანმაგრო- 

ბით)! ფასდებოდა2 ხალხის ეს მსოფლმხედველობა შესანიშნავაღ 

არის ასახული რუსულ საქორწილო ლექს-სიმღერებში, სადაც აშ- 

კარად არის გაცხადებული იმდროინდელი მშრომელი გლეხის პრე– 
ტენზია საპატარძლოსადმი: –- „9I06ს, ი260-მ1ხ 6ხIმ2 »I0X8მ29>, 
»„L+II060I V II6C „CხIVIVIIMმ 6ხIM0 3860IILმ9, M0IVIმ მ M0MI2MM- 
I2გM“?. იგივე თვალსაზრისით არჩევდნენ საპატარძლოს სხვა ხალ- 

ხებიც.! , 

მართალია, ჩეენამდე არ მოუღწევია ქართული ზეპირსიტყვიე- 
რების ისეთ ნიმუშებს, სადაც უშუალოდ ეს აზრი იყოს გადმო- 

ცემული, მაგრამ საპატარძლოს შერჩევისას მის გამრჯეობას, მუ- 

ყაითობას, საქმის ცოდნას რომ ჩვენშიაც დიდი ყურაღღება ექ- 

ცეოდა, ეს ცხადია: „უხელთაურიავ, ვერ მაახერხავ, რომ სახლი 

დაეგავავ“, –– იტყოდა ხევსური; „მკაში როგორი ხელი აქვის?“ -– 

კითხულობდა მთიული, თუმცა, მას არც ქალის მეოჯახეობა რჩე- 

ბოდა გამორკვევის გარეშე. იგივე აზრისა იყო ფშაველიც: 

„.ქალი თუ გინდა ლამახი 

დაკვლიე ქერის მკაშია, –– 

! თსუ-ს ფოლკ. კათედრის 1977 წ. ზამთრის IX სამეც. ექსპედიციის მა- 

სალები, მთქმ. ბ. ჭინჭარაული, ჩამწ. თ. ჩხაიძე, ხევსურეთი, ბარისახო. 

2 ქს სიხარულიძე, დასა, შრომა, გვ. 259. 

3 I0, C0X0#X0), ნVCC0VII თ0»0ხILIM00ი, «XV9I0MIV3», M., 4948, CXი. 157. 

·I0Xხ II 8მდიიI, 090ხIV XI0 XC700IM IXVIხXV0IM, IX0/M )00/(0MVVI0#% 

C III0I0იXIXIX0Iმ M.-I., 4928, ლX0. 80-81. 
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ახ: 

...ქალი გაჩხრიკე მთაშია, 

საქერეების მკაშია. 

ერთ-ერთ ხალხურ ლექსში ვაჟი, რომელსაც მკის დროს შეჟე- 
ლია თვალი ქალიშვილისათვის, მისი ხელმარჯვეობით მოხიბლუ- 
ლი პირდაპირ აცხადებს: 

„.თუ ცოლად არ წამომყვება 

სხვა ნუ მეღირსოს ქალიო.! 

ლაზეთში ჩაწერილი მასალის მიხედვით კი „საცოლედ ღირ- 
სეული თუ უღირსი ქალის წარმოსაჩენად მთქმელს ველზე გადავ- 
ყავართ, სადაც კოლექტიური შრომაა გაჩაღებული. მთქმელის აზ- 
რით, სწორედ აქაა შესაძლებელი რეალურად "შეისწავლო და 
შეამოწმო გასათხოვარი ქალის ავ-კარგიანობა: 

ზოგი ზარმაცია, ბარს ეწებება, 

სადილისათვის კი გაჭენდება, 
ზოგი გამრჯე არის და ცეკვავს ბარზე, 

არ გაუჩერდება ზარმაცებს გეერდზე.? 

როგორც ვხედავთ, ყველა აღნიშნულ შემთხვევაში აქცენტი გა- 

დატანილია ქალის მშრომისუნარიანობაზე; ასეთი თვალსაზრისი კი 
ქორწინების სამეურნეო მნიშვნელობაზე მიუთითებს, საცოლეს 
შერჩევის ეს პრინცი:ი ნიშანდობლივი იყო მთელი საქართველო- 
სათვის. 

კიდევ უფრო დასაფასებელი იყო გასათხოვარი ქალიშვილი, თუ 
მას, საოჯახო საქმესთან ერთად, ხელსაჟმეც ემარჯვებოდა და თაა- 

ვის პირობაზე განათლებულიც იყო: 

ციდან წამოვა ტოროლა, 
ჩამოთვლის გალობასაო, 
წიგსი, ჭოა-კერვა გცოდნია, 

ნეტა შენს ქალობასაო.3 

  

! ივერია, 1892, M 36, ხალხური ლექსები (სატრფიალო) შეკრებილი ამერ- 
იმერეთში, მეთვალყურის მიერ. 

2%, თანდილავა, ლაზური ხალხური პოეზია, ბათუმი, „საბჭოთა აქა- 

რა", 1972, გვ. 116. 
? ივერია, 1892, # 143, ხალხური ლექსები (სატრფიალო) შეკრებილი ამერ- 

იმერეთში, მეთვალყურის მიერ. 
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როცა ვაჟის მშობლები ზემოაღნიმნული თვისებებით შემკულ 
ქალს ეძებდნენ, ამ დროს არც ქალის მმობლები ისხდნენ გულხელ- 
დაკრეფით. ისინიც თავის მხრივ ირკვევდნენ სასიძოსა და მისი 
ოჯახის ავ-კარგიანობას. 

ყველა საჭირო ცნობის შეგროვება და შემდეგ საქმის მოგვა- 
რებაც მთლიანად მაჭანკალზე იყო დამოკიდებული. მაჭანკალი თა- 
ვის მხრივ უნდა ყოფილიყო ძალიან მარჯვე, გაქნილი და ყოვლად 
მოხერხებული. „MმგII8მMII 10MX%CI 6სIIხ 904#080# XIIIVVIIII, IX0ჩ- 
MMII, VCIVXCIMII6ხIII #M 8M00X16 C 7CM MმC70ი I90M80მ7ს, სC7II MმIV- 
8მMM I6 6VXIXCI MII0ლ0 /Iმ71ხ, - I0800M+I 06 IMIIX,-–- 0 M უ10M/0 
VCI6X0M I M0IIMIIICწ9“, --- აღნიმნული იყო გასული საუკუნის 
90-იან წლებში ჟურნალ „CM0MIIV"-ის ფურცლებზე. 

ამ დროიდან განსაკუთრებით იკვეთება მაჭანკლის სახე, მისი 

ფუნქცია საქორწილო ცერემონიალში (ამ მხრიე ა, ცაგარელმა მ»- 

ჭანკლის მეტად განზოგადებული ტიპი შექმნა ხანუმას სახით). ამ 

მომენტისადმი არც სახალხო მთქმელები დარჩენილან გულგრი- 
ლად. ხალხურ პოეზიაში შესანიშნავად არის აღწერილი მაჭანკლის 

შრომა-საქმიანობა: 

ქალ გაიზარდა ახადსა, 

პირმთვარე, ცისა მთოვარი, 
რამდენი შაბათი მოვა 

სამპირად მოდის მთხოვარი.2 

მეორე ხალხურ ლექსში კი მაჭანკალი პირდაპირ ამბობს: 

ხად გაგათხოვო ქალაო?.. 

სად მოგინახო ქმარია; 
მითხარი, შენსა გაზრდასა, 

მთა გირჩემა, თუ ბარია... 

დავყეები შენსა სურვილსა, 

დაგიშრა ცრემლის ცვარია; 

საქმაროდ გამოგირჩიო 

უშიშარი და წყნარია, 

თვალად ტანადი, გულადი, 
ომში არწივზე ჩქარია,. 

_–-–-–_– 
! Cნ0იშVI 100200I8700 III ი0იილიშიი M00X9M0610L I III0M08 I:იუ- 

#ივი, 41894, #19, 0XX. I, CXი. 1476, 
9 თბილისის სახ-ა უნივერსიტეტის ფ. არქ. M# 1300. 
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თვალები, წარბი, წამწამი, 
სახე ბუნების კარია, 
მხრებგანიერი ვაჟკაცი 

არ იყოს საწუნარია.! 

მაჭანკლის სახე განსაკუთრებით კარგად არის წარმოდგენილი 
მეგრულ ხალხურ პოეზიაში, შეიძლება ითქვას, რომ ამ მხრივ თითქმის 
მთლიანი ციკლია შექმნილი მეგრული ლექს-სიმღერებისა. ერთ- 
ერთი ლექსის მიხედვით, რომელიც ცნობილია „მაჭანკალი, ძმა 
და დის“ სახელით („მარებელი, ჯიმა დო და“), რომელსაც დია- 

ლოგური ფორმა აქვს, მაჭანკალი გასათხოვარი ქალის ძმას მიად- 

გება. ძმის "შეკითხვაზე –– რატომ გარჯილა იგი, მაჭანკალი ღრმად 
დარწმუნებტლი, რომ მის გარეშე საქმე ვერ მოგვარდება, გულდი- 

დად მიუგებს: 

–- ეფერი ამბე გებგონი, –-ისეთი ამბავი გავიგონე, 

გურიშ გამახარებელი, გულის გამახარებელი, 

დას ათხინთია მიწუეს დო ღას ათხოვებსო მითხრეს და 
მა გოხოლუთ მარებელი?! მე გახლავარ მაჭანკალი?! 

მაჭანკლის ხმის გაგონებაზე ქალიშვილი უცებ გამოვარდება 

ოთახიდან და უკმეხად მიუგებს: · 

–- მა მის მოკონ თის –- მე ვისაც მინდა, მას 

ეაც უნუქ. გავყვები, 
მუშოთ მოკო მარებელი?! რად მინდა მაჭანკალი?! 

მაგრამ მაჭანკალი მაინც არ ეშვება და აგრძელებს სასიძოს 

ქებას: 

ბოში, ბოშოთ ჯგირი რენდო, -–- ბიჭად ბიჭი კარგია და 
ოჯაზ უღუ ჯგირი გვალო, ოჯახი აქვს მთლად კარგი, 

მითი თისი აუნუნი, ვინც მას გაჰყვება 
ვეუავუ საზარალო...2 არ იქნება საზარალო.., 

მაჭანკალი ყველანაირად ცდილობდა, როგორმე ქალი წინასწარ 

დაეხახვებია ვაჟის მშობლებისა ან რომელიმე ნათესავისათვის 

' თბილისის სახ უნივერსიტეტის ფოლკლორული არქივი M# 896, ავტორ- 

მთქბელი გიორგი ალუდაური, ხახმატი, 1963 წ. 

7? ქართული ხალხური სიტყვიერება (მეგრული ტექსტები), პოეზია 1, ტექ- 
სტი გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და გამოკვლევა დაურთო ტოგო 

· 

გუდავამ, თბ. სახ. უნივერსიტეტის გამ-ბა, 1975, გე.” 187-188. 
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(განსაკუთრებით ბიძისათვის) რასაც „დაკვლევა" ეწოდებოდა. 
დაკვლეგა იცოდნენ მეთანხმებამდე ან შეთანხმების შემდეგ. 

დაკვლევა უმეტესად ხდებოდა ხატობა-დღესასწაულების დროს, 
შრომის პროცესში ან სხვა რაიმე თავყრილობის შემთხვევაში 

(ძეობა, გლოვა, ნადი). დაკვლევის ამ ჩვეულებაზე მიუთითებს ხალ- 
ზური პოეტური ნიმუშებიც, სადაც ნათქვამია: 

ქალს ნუ კელევ ჯორობაშია... 

ან; 

ქალას ნუ გაჩხრეკ ხატშია... 

და სადაც შემდეგ პირდაპირ არის მითითებული, რომ ქალის ნახ- 
ვა უმჯობესია შრომის დროს, „საქერეების მკაში“. 

ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დადასტურებულია, რომ ზოგ- 
ჯერ დაკვლევა ხდებოდა წყაროსთან, ჭასთან. ეს ერთ მხრივ სავ– 
სებით ბუნებრივია, რადგან წყაროც სოფლის ქალების თავშეყრის 
ადგილს წარმოადგენდა, მაგრამ საინტერესოა, რომ უძველეს ღრო- 

შიც ქალის საცოლედ შერჩევა (დანიშვნაც კი) ხშირად წყაროს- 
თან ხდებოდა. ბიბლიის მიხედვითაც ეს მომენტი ყოველთვის წყა- 
როსთან არის დაკავშირებული. მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს: 

აბრაამი ღმერთს ევედრება, რომ ისააკს შესაფერი საცოლე შეახ–- 

ვედროს. „აჰა მე ვდგაი წყაროსა ზედა წყლისასა, ხოლო ასულნი 

მკვდართა ქალაქისათანი გამოვლენ ვსებად წყლისა“,! –– ამბობს 

აბრაამის მსახური, ისაკისათვის საცოლის ასარჩევად გაგზავნილი. 
მათ მორის მართლაც შეარჩევს იგი ისაკის საცოლეს –– რებეკას; 

უფრო მეტიც, სანიშნოსაც აქ, წყაროსთან გადასცემს, რადგან „ლა– 

ბანმა იხილნა საყურნი და სალტენი ხელთა ზედა დისა თგსისა“.? 

ასევე წყაროსთან ეყრება საფუძველი იაკობისა და რაქილის,? 

მოსესა და სეფორას ურთიერთობას.ბ 

ჩანს, არცერთი მათგანი უმიზნოდ არ მისულა წყაროსთან; მათ 

კარგად იცოდნენ, რომ ქალიშვილები მივიდოდნენ „ვსებად წყლი- 

საა” და თვითონაც იქეთ გაეშურნენ. 

შესაქმ 24, 43. 
შესაქმ 24, 30. 

შესაქმე 29, 1-11, 

გამოსლე. 2, 15-21, _
_
–
_
–
-
.
-
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ვფიქრობთ, აღნიშნული წესი თავისებურ გამოვლენას პოუ- 
ლობს ქართულ პოეტურ ფოლკლორში, კერძოდ, ხალხური პოე- 

ზიის იმ ნიმუშებში, სადაც უშუალოდ წყაროზე წასვლასა ღა იქი- 
დან ქალის წამოყვანახეა ლაპარაკი. 

შენი ჭირიმე დედაო, 
ქალი ზის წყაროზედაო, 

წავიდეთ, წამოვიყვანოთ 

დავიხვათ კერაზედაო,! 

ან: 

ბიქო, აიღეთ თოკები, 

ავდგეთ, წავიდეთ წყალზედა, 
მოვკლათ დედალი ხოხობი 
გადავიკიდოთ მხარზედა“? 

სამეცნიერო ლიტერატურაში საგანგებოდ არის მითითებული, 
რომ ამ მაყრულ სიმღერაში ქალის მოტაცებით შერთვის შორეუ- 

ლი კვალი “მეინიშნება, მაგრამ ეს როდი გამორიცხავს ჩვენს ვა–- 
რაუდს, არამედ პირიქით, ამაგრებს კიდეც –- მაყ0რებს გასათხო–- 

ვარი ქალი (ხოხობი) სწორედ წყაროსთან ეგულებათ და მისი 

მოტაცებაც (ხოხბის მოკვლა) იქედან გადაუწყვეტიათ. 

ქართულ ხალხურ პოეზიაში ქალიჰვილის მიერ ბედის ძიების 
მოტივიც (ბიბლიის გმირების ანალოგიურად) უშუალოდ წყაროს- 

თანაა დაკავშირებული: 

ქალმა თქვა, პირმა ნათელმა), 
–- ბედსა არ დავიკარგავო; 

წავალ, დაეჯდები წყლის პირსა, 

საუჟელოს დავიქარგავო!? 

ან სხვა, უფრო ვრცელი ვარიანტით: 

ქალი ვარ გასათხოვარი, 

ბედსა არ დავიკარგამო; 
წავალ, დავჯდები წყლის პირსა, -–- 

საყელოს დავიქარგამო... 

! ხალხური სიბრძნე IV, თბილისი, „ნაკადული“, 1965, გე. 352. 
2? ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 1961, 

ზვ. 196. 
2 ხალხური სიბრძნე, 1V, თბ., „ნაკადული“, 1965, გვ. 380. 
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ჩიქილა წყალმა გამტაცა, 

შუბლზე საკრავი ქარმაო; 

ვაი, რა ბეღი დავკარგე, 

მე, გასათხოვარ ქალმაო!! 

მეტად საყურადღებოა ლექსის ბოლო სტროფი, სადაც ჩიქი- 

ლის და „“წუბლზე საკრავის“ გატაცება ბედის დაკარგვასთან არის 

ასოცირებული, რაც უშუალოდ უძველესი რწმენის ერთგვარი 

გამოვლენაა. 

და სწორედ გათხოვების მიზნით წყაროსთან მისვლა და იქ 
ბედისა თუ საბედოს ლოდინი ერთხელ კიდევ ხაზს უსვამს იმ 
გარემოებას, რომ ქალის საცოლედ თუ სარბპლოდ შერჩევა- 
შეთვალიერება (დაკვლევა) წყაროსთანაც ხდებოდა ხოლმე. 

ხშირად ვაჟი თვითონ ცდილობდა როგორმე თვალი მოეკრა 

მომავალი მეუღლისათვის: 

ა იმ მთაზედა ყორნები 
ბუდობენ, არ იშლიანო, 

მაშ რა ექნა, რომ არ დაგკვლიო, 
ჩემ თვალნ არ დაიშლიანო... 

მეორე ტექსტში, კი, რომელიც ამავე კაფიის უფრო სრულყო- 

ფილ ვარიანტს უნდა წარმოადგენდეს, ვკითხულობთ: 

ა იმ მთაზედა ყორნები 

ბუდობენ, არ იშლიანო, 

რა ეჭნა, რომ არ გადმოგხედო, 

თეალნი არ დაიშლიანო; 

–- რას მემართლები კვლევითა 
მიწანიც ჩამაგმლიანო.? 

ბოლო სტროფი შესაძლოა ორგვარად იქნეს გაგებული: ან პირ- 

დაპირ უარის ნიშნად, ან კიდევ უშუალოდ მიუთითებდეს მშობ- 
ლების ძირითად როლზე ქალიშვილის გათხოვების საკითხში –- 

ასულმა კარგად იცოდა, რომ მარტო ვაჟისაგან მის დაკვლევას არა- 

ვითარი აზრი არ ჰქონდა, რადგან გადამწყვეტი ხმა მაინც მშობ–- 

ლებს ეკუთვნოდათ, და მათს პირად ნება-სურვილს, არავითარი 

! ივერია, 1891, M# 202, გვ. 1. . 

? ფშაური კაფია, შედგენილი გიბი ხორნაულის მიერ, თბილისი „ნაკადუ“ 

ლი“, 1966, გვ. 52. 
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ყურადღება არ ექცეოდა. განა იგივეს არ გვამცნობს მეგრელი 

ასულიც, როცა თავის მოწონების მიუხედავად მიმართავს სატ“- 
ფოს: 

იაგიჩქუნო უჩაშეფიშ არ იცი განა, რომ უფროსების 

წინააღმდეგო ველინენი წინააღმდეგ არ წაისვლება! 

რადგან, ხალხური ტრადიციის მიხედვით, მშობლების წინააღმდეგ 

წასვლა ყოვლად დაუშვებელი იყო (ტაბუ იყო): წესის დამრღვევი 
სასტიკად დაისჯებოდა ზებუნებრივი ძალების მიერ. საკმარისია 
გავიხსეხოთ სვანური ბალადა „ჯარაშდუყი და ამშდარხანი!, რომ 
თვალნათლივ წარმოგვიდგეს, ხალხის ღრმა რწმენით, თუ რა შე- 
დეგი სდევდა თან მშობელთა ნება-სურვილისათვის ანგარიშის 

გაუწევლობას. 
აღნიშნული ნაწარმოების მიხედვით, როცა ქალის მშობლებძა 

უარით გაისტუმრეს მოგზავნილი მოციქულები, გასათხოვარმა ქა- 
ლიშვილმა, აშდარხანმა, მშობლებს გაბედულად მიმართა: 

თქვენ რა გინდათ, რატომ უარობთ? 

მე მიყვარს, მე მირჩევნია, 

მე მირჩევნია და მე წავყვები. 
მე რაც მინდა, ნუ დამიშლით, 

ამ საქმეზე თქვენ თავს ნუ იწუხებთ.? 

ისინიც საბოლოოდ დათანხმდნენ. მართლაც გადაიხადეს ქორ- 
წილი, მაგრამ რა მოჰყვა შედეგად?.. ტაბუს დამრღვევი ქალიშვი- 
ლი დაისაჯა: ქორწილის შემდეგ, როცა საწოლში უნდა ჩაწოლი- 

ლიყო, მეუღლე წითელ ქაჯად მოეჩვენა; შიშისაგან მეშლილი ქა– 

ლიშვილი შიშველ-ტიტველი ტყეში გაიქცა. მხიარულებით დაწყე- 

ბული ქორწილი უბედურებით დამთავრდა. 

ამ ნაწარმოების მიხედვით აშკარაა, რომ ხალხი ჯერ კიდევ მყა- 

რად იდგა თავის ძველ მსოფლმხედველობაზე, რომლის წინააღმ- 

დეგ ასე აშკარად ილაშჭრებდნენ ახალგაზრდები, მაგრამ ეს იყო 

! ქართული ხალხური პოეზია (მეგრული ჯრიექსტები), შედგენილი ტ. გუ- 

დავას მიერ, 1975, გვ. 104. 
2 სვანური პოეზია, I, სიმღერები შეკრიბეს და ქართულად თარგმნეს ა, შა- 

ნიძემ, ვ, თოფურიამ, ე. გუჯეჯიანმა, თბ, სსრკ მეცნ. აკად. სახ. ფილიალის 

გამ-ბა, 1939, გე. 133-139. 
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ერთეული შემთხვევები ძირითადად კი შეილების ბედს მაინც 

მშობლები წყვეტდნენ. 
ზოგჯერ შეყვარებული ქალ-ვაჟი თვითონ აგვარებდა თავიანთ 

საქმეს; თითქოსდა ყველაფერი რიგზე იყო, ისინიც თავს ბედნიე- 

რად გრძნობდნენ, მაგრამ უცებ მაჭანკალი ჩაერეოდა და მათი 
ცხოვრების ჩარხი უკუღმა დატრიალდებოდა. ცალკე ასული იყო 

გამწარებული და ცალკე –– ვაჟი. 
შენ გათხუება გავიგეო, 
სამჯერ ავკმიჭე მიწასაო, 

ვინ იყო შენ მაჭურკალიო, 
არც იმას გავლეე დიდ ხანსაო",! 

–- მიმართავს თავის სატრფოს მაჭანკლისადმი შურისძიების გრძნო- 
ბით გამსჭვალული ჭაბუკი ერთ-ერთ მთიბლურ ლექსში. 

თანდათახობით გარიგებითმა ქორწინებამ სუფთა კომერციუ- 

ლი სახე მიიღო, განსაკუთრებით კაპიტალიზმის შემოჭრასთან და- 

კავშირებით (ადრე, როცა ძალაში იყო სყიდვითი ქორწინება, იქ 

სხვა სიტუაცია არსებობდა (რაზედაც სპეციალურად გვექნება 
საუბარი ნაშრომის ბოლო თავში), რამაც საზოგადოების დიდი 

გულისწყრომა გამოიწვია რომ აღარაფერი ვთქვათ თვით ახალ- 

გაზრდებზე, რომელთაგანაც ხშირად გაისმოდა წყევლა თუ საყ- 

ვედური მმობლებისა და უმეტესწილად მაჭანკლის მიმართ. 

ამ დროს კიდევ უფრო აქტიურდება მაჭანკალი. იგი არავისა და 
არაფრის წინაშე არ იხევს, ოღონდ საქმე თავის სასარგებლოდ და– 

აგვირგვინოს. 

ბურდიანში დავინიშნე, 

გამიწყრა გამჩენელიო, 

ქალის სანახავად წაველ 

თან წავიყვანე დცხენიო,? 

მოგვითხრობს თავის თავგადასავალს ცოლის სათხოვნელად წასუ- 
ლი ვაჟი, რომელიც მაჭანკალს მინდობია. მართლაც მივიდა იგი 
ქალის ოჯახში და რა იხილა?. საცოლე დახვდა საშინელი შესა- 
ხედავი –– უფერული, „ცხვირი მუშტის ოდენა, მუცელი –– გოგ- 

! თსუ-ს ფოლკ. არქივი M# 4210, მთქმ. ქ, ბაჩიაშვილი, ჩამწ. ქს, სიხარუ–- 

ლიძე, ფშავი, ჩარგალი, 1960. 

? ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1961, გვ. 62. 
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რის ხელაო“, მაგრამ რას იზამდა, სხვა გამოსავალი აღარ ჰქონდა: 
საქმე „გარიგებული“ იყო, უარის თქმა –– შეუძლებელი. სასო- 
წარკვეთილ ვაჟს მხოლოდ ისღა დარჩენია, რომ მწარედ წარმოთ- 

ქვას: 

ოხ, იმის მაჭანკალასა, 

გაუხმეს ენის წვერიო,! 

ანალოგიური შინაარსისაა საყოველთაოდ ცნობილი, მეგრული 
პოეზიის 'ძედევრი „მარებელი“ (მაჭანკალი), რომელსაც დღესაც 
არ დაუკარგავს თავისი მიმხიდველობა და ეხლაც სასიმღერო რე- 
პერტუარის მშვენებას წარმოადგენს. 

ამ ლექსის მიხედვითაც, ქალის დანიშვნა უნახავად მომხდარა. 
ახალგაზრდა ვაჟი მოუხიბლავს მაჭანკლის სიტყეებს: იგი ხომ ქალ- 

საც უქებდა და მის მზითევსაც. უსახსრობის გამო ვაჟი მატერია- 

ლურ მდგომარეობას დახარბებია და ქორწინებაზე დათანხმებულა, 
მაგრამ რა მოჰყვა შედეგად ამგვარ „გაბედნიერებას?“ 

ათას მანათ ფარაქ გეთუ, ათასი მანეთი ფული გათავდა, 

ცხენ ოჭკომუ გერქია, ცხენი შეჭამა მგელმაო, 

გოღანდალერ დედიბიქ გაძვალგტყავებული დეღაბერი 
ქაშმოსქიდუ ხესია, –– შემრჩა ხელშიო, –– 

მოთქვამს გამწარებული ვაჟი და თითქოს აფრთხილებს თანატო- 

ლებს: 

ვეენდეათ მარებელს, არ ენდოთ მაჭანკალასა 
ღორონთიშე ჭყელსია, ღვთისაგან წყეულს, 

ინა ტერ დო მოჯგირეს, ის მტერსა და მოკეთეს 
აკას ვედენდვენსია. არცერთს (არ) დაინდობს,2 

ქორწინების წინაპირობათა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი 
ეჭირა რიტუალურ მოლაპარაკებას, რაც ძირითადად ქალის „ყიდ- 

გა-გაყიდვას“ შეეხებოდა, და რომელიც იმართებოდა მას შემდე2, 
როცა ორივე მხარე სათანადო ცნობებს შეკრებდა, ამ დროს უკვე 
ვაჟის შუამავლები ოფიციალურად მიდიოდნენ ქალის მშობლებთან, 
ქორწილის დანიშვნის დროსა და პირობებზე უნდა შეთანხმებეუ- 

  

! ვ. კოტეტიშვილი, დას წიგნი, გვ. 62. 

2 ქართული ხალხური სიტყვიერება (მეგრული ტექსტებო, 1, პოეზია, 
ტ. გუდავას შედგენილი, თბილისი, 1975, გვ. 207. 
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ლიყცხენ. არც ეს მომენტი დარჩენია სახალხო მთქმელს გულგა- 
რეშე: 

რას მემართლები ლაფაჩო, 
შარაზე გასვლისათვისა?! 

მე განა საქტროდ მოესულვარ7 –– 

სამოყვროდ, ქალისათვისა!. 

სხვა ლექსში კი ვკითხულობთ: 

შორიდან მოსულები ვართ, 

გადმოყრილები ქარისი, 

ტყუილად არა გეგონოსთ 
წასაყვანად ეართ ქალისი?, 

მოლაპარაკებას თან ახლდა რთული ცერემონიალი (მაგრამ ეს 

უკვე ეთხოგრაფიული საკითხია და მისი კვლევა ჩვენს კომაპეტენ- 
ციაში არ ბედის). როდესაც საქმე კეთილად გადაწყდებოდა, ნიძ- 
ნავდნენ ქორწილს. ამ დროს აუცილებელი იყო სასყიდლის გაღე- 
ბა. სასყიდელს კი საქართველოში ორგვარი ხასიათი ჰქონდა: ერთ 
შმემთზეევაში სასყიდელი ვაჟს ან მის ოჯახს უნდა გაეღო, რასაც 
ურვადს უწოდებდნენ (ურვადის გადახდა ხშირად პირუტყვის (მა- 

გალითად ძროხების) ან ფულის სახით ხდებოდა, ურვადის რაო- 
დენობა ვაქის მატერიალურ შესაძლებლობასა და სარძლოს ღირ- 
სებაზე იყო დამოკიდებული, მეორე შემთხვევაში კი ქალს უმზა- 

დებდნენ მზითევს.3 

ეჭვგარე'შეა, რომ მკვეთრი განსხვავება იქნებოდა მშრომელი 

ხალხისა და გაბატონებული ფენების საოჯახო ყოფაში მოქმედ ამ 

ხეეულებასთან დაკავშირებით. ეს განსხვავებანი ფოლკლორული 
მასალის მიხედვითაც შეინიშნება საილუსტრაციოდ მოვიტანთ 

ორ ნიმუშს: 

ერთხელ იყო აგთანდილი 

ტარიელისა მაყარი, 
მოგვემატა მოსამატი 
ზარბაბი და ოქრო მყარი.“ 

  

) ხალხური სიბრძნე, IV, 1965, გვ. 287, 
ი 
ა აააულიას საქორწილო პოეზია, წიგნში: „ქართული ხალ» 

ხური პოეტური შემოქმედება, თბ., 1960, 1, გვ. 265. 
.“ ქართული ხალს ური პოეზია V, მიხ. ჩიქოვანის შესავალი წერილითა და 

რედაქრორობით, ილისი, იმეცნიერებაძ, 1976, გვ. 264. 

ე”



და მეორე: 

აჰკიდეს ორსა აქლემსა, აჰკიდეს 

ცხენი უნაგირიანია, 

აჰკიდეს, ორნიე ზედ შესხდნენ 

სიძ და „ცოლის ძმანია...! 

სურათი სავსებით ნათელია, ერთ შემთხვევაში მდიდართა ქორ- 
წილზეა ლაპარაკი ,მეორე შემთხვევაში კი ღარიბი, გასაცოდავებუ- 
ლი მშრომელი კაცი დგას ჩვენს წინ, რომლისთვისაც იმდენად მცი- 
რე მზითევი მიუციათ, რომ აქლემზე მზითევთან ერთად სიძე-ცო- 
ლისძმაც მოთავსებულან. 

ამავე თვალსახრისით მეტად საინტერესოა ხალხური ლექსი 
„ღარიბი კაცის ქორწილი“, სადაც ჯანსაღი იუმორით არის გად- 

მოცემული საქმროს ოჯახში ღარიბული მზითვის მიტანის მომენ– 

ტი. 

მართალია, ლექსს დღეს უკვე სალაღობო -- სახუმარო ხასია- 
თი მიუღია, მაგრამ მასში ამკარად იგრძნობა ის ნაღველი და სიმ- 
ძიმილი, რაც ძველად უმხითვო ქალის თხოვნით იყო გამოწვეუ- 
ლი. ღარიბი კაცი, ეტყობა, მხითვიანი ქალის მოლოდინში იყო 

(ალბათ, მაჭახკლის წყალობით), მაგრამ მოტყუებული დარჩენი- 
ლა, ქალი უმხითვო აღმოაჩნდა და ლოგინის ჩასაწყობი მაფრაშა 
უკან ცარიელი მოუტახიათ. „სავსე რომ ყოფილიყო, პირი რას 
მოეპრუწებოდაო", ––- შენიშნავს ტექსტის ჩამწერი თედო რაზი- 
კაშვილი.2 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, თუმცა საქორწინო კავშირის დამ. 

ყარებისათვის სავალდებულო ერთ-ერთ ძირითად წინაპირობად 
მიჩნეული იყო წყვილთა პირადი ღირსებები, გვარ-ჩამომავლობა, 
ავ-კარგიახობა, მაგრამ მატერიალურმა სიდუხჭირემ შემდგომ აპე- 
რიოდში გახსაკუთრებით წინა პლანზე წამოსწია მზითვის ინსტია- 

ტუტი. ამ მხრივ დაიხტერესებული იყვნენ როგორც ქალის, ასევე 
ვაჟის შმობლები. ასეთ შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, ძნელი იქნე- 
ბოდა გრძნობისათვის ანგარიშის გაწევა. ვაჟი ქალს მეტწილად 
ქოხების გულისათვის თხოულობდა და იძულებული იყო პირაღ 

ბედნიერებაზე უარი ეთქვა. 

1 იქვე, 
2? ქართული ხალხური პოეზია V, 1976, გვ. 521. 
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ეს მდგომარეობა განსაკუთრებით აწუხებდა ღარიბ ხალხს, 
რომელსაც მშვენიერი ასული გაუთხოვარი ურჩებოდათ უმზითვო- 
ბის გამო. ამასვე სწუხდნენ თვით გასათხოვარი ქალიშვილებიც 
და გულდაწყვეტით წარმოთქვამდნეჩ: 

ვაი დედავ, თითი მტკივა, 

მე ვერ გავძლებ უთითოდ, 
ამ დასაწყვეტსა ბიჭებსა 

არ მივყევარ უმზითევოდ.! 

ახალოგიური ახრია გადმოცემული მეგრულ შაირში,, 

ძღაბ ჯგირ ვორექ მარა 

მზითებ ვამაპალუ! 

გოგო კარგი ვარ, მაგრამ 

მზითევი არ გამაჩნიაო, 

ეს საკითხი, ე. ი. ვაჟის მიზანი მზითვიანი ქალის შერთვისა და 

ამგვარი ქორწინების შემდგომი შედეგები განსაკუთრებით კარ- 
გად არის გადმოცემული მეგრულ ფოლკლორში; მაგალითად: 

ასეიან ბოშკათეი 

ფარამ ოსურს იგორუნა, 
მეშ ხეთ მუთუნს ვაცადუნა, 

ნამზითუთი იხორუნა; 
მზითი დელიებუნანი, 

სო დიხასი ითხორუნა, 

ოსურეფიშ ოყვილარო 

ჭუკიშ წამალს იგორუნა. 

მუშენიე, ბოშკათები 

თეცალ საქმეს ორთუნანი, 

უსქვამელა ოსურეფი 
კუნთხუშა კინოისორგუნანი, 

შხვაში ჯგირსი ქოძირუნთინი, 
თოლ ჩილამურ გორა უენანი 

ჟირ კაპეკ დო პინტიშენი 
ღული მოგისოფანანი?ზ 

მარა თენა მიშ ბრალი რე, 

თქვან თოლი რე გორთუნანი? 

  

ახლანდელი ყმაწვილკაცები 
ფულიან ქალს ეძებენ, 
თავისი ხელით არაფერს აკეთებენ 

(არ ცდილობენ) 

ნამზითვით სახლდებიან. 

მზითევი რომ დაელევათ, 

სად მიწაში ჩაძვრებიან 

(„დაიმარხებიან“), 

ცოლების მოსაკლავაღ 
თაგვის წამალს ეძებენ. 

რატომაა ყმაწვილკაცები რომ 

ასეთ საქმეს აკეთებენ, 

მახინჯი ცოლები 
კუთხეში რომ გიყრიან 

(დახვავებული), 
სხვის კარგს რომ ნახაით. 
თვალებში ცრემლი მოგდით 

(ფაგარს შემოგყვებათ“) 

ორი კაპიკისა და ჭინჭისათვის 
თავი გაგიხეთქიათ? 

ზაგრამ ეს ვისი ბრალია, 
თქვენი თვალი („არის რომ") 

გიშვებათ. 

' თსუ-ს ფოლკლორული არქივი XI 2850, 
? ქართული ხალხური 

1975, გვ. 192. სან. 
სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები L (პოეზია), 

39



განსაკუთრებით ყურადსაღებია ის ფაქტი„ რომ გასათხოვარ 

ქადს სხვა ხივთებთან ერთად სამზითვოდ წიგნებსაც უგროვებდ- 

ენ. 
მზითვის სიაში წიგნებიდან პირველი ადგილი „ვეფხისტყაოსანს“ 

ეჭირა. მაგალითად, ს. სამთავისის ეკლესიის დიდ დეკანოზს ბესა- 

რიონ ილურიძეს თავისი ქალიშვილის –- ნანოსათვის მზითვად 
„ვეფხისტყაოსახი“ მიუცია. ანუკკყჭ ბატონიზვილის 1712 წლის 

მზითვის სიაშიც საერო წიგნებიდან სხვებთან ერთად მოხსენიე- 

ბულია „ვეფხისტყაოსანი“. ქსნის ერისთავის ასულ ელენეს 1713 

წლის მხითვის სიიდანაც ირკვევა, რომ მისთვისაც, გარდა სხვა 

წიგნებისა საჩუქრად გადაუციათ „ვეფხისტყაოსანი“. წიგნების 

დიდი ნაწილი თვით გასათხოვარი ქალის მიერ იყო ხოლმე გადა- 

წერილ-დაკაზმული. 

როგორც ვხედავთ, „ვეფხისტყაოსანი“ ყოველთვის წარმოად- 

გენდა მზითვის ერთ-ერთ კომპონენტს. „ვეფხისტყაოსნის“ მიცტე- 

მა ქართველი ქალის ინტელექტის ერთგვარი აღიარება იყო“. ეს 

ფაქტი, როგორც სამართლიანად შენიშნავს მიხეილ ჩიქოვანი. სა- 

გულისხმოა არა მხოლოდ შოთა რუსთაველის გენიალური ემნილე– 

ბის პოპულარობის თვალსაზრისით, იგი აგრეთვე მაჩვენებელია 

ქართველი ხალხის ღრმა ჰუმანიზმისა?. 
„ვეფხისტყაოსნის“ მზითვად გატანება საზოგადოების დაბალ 

ფენებმიაც დასტურდება ერთ-ერთ ხალხურ ლექსში ვკითხუ- 

ლობთ: 

ქალი მყავდა მშვენიერი, 
თავმორთული, კაოსანი, 

გავათხოვე გავატანე 
ჩემი ვეფხისტყაოსანი...2პ 

ეს ლექსი, განსაკუთრებით „გავრცელებული ყოფილა დასავლეთ 
საქართველოში და ასახავს იმ ჩვეულებას, რომლის მიხედვითაც 

რუსთაველის პოემა მზითვად ეძლეოდა პატარძალსი4. 

  

! ქს. სიხა რულიძე, დასახ), “რმრომა, გვ. 261. 
9 მიხ, ჩიქოვანი, ხალხური „ვეფხისტყაოსანი“, 1937, თბილისი, გე, 

238: მისივე, რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, თბილისი, 1966, გვ. 168. 

? იქვე. 
.· იქვე. 
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ნატურალურ მეურნეობის რღვევას თან მოჰყვა ახალი იდეე- 

ბი, ახალი შეხედულებები შეიცვალა საპატარძლოს შერჩევის 

პრისციპიც -- მთავარი ყურადღება თანდათანობით ქალის გარეგ- 

ნულ მხარეზე –– მის ფიზიკურ მშვენებაზე იქნა გადატანილი, თუმ- 

ცა არც ძველი პრინციპები იყო უგულებელყოფილი. ამ ეტაპზე 

ქალ-ვაჟი უკვე ხაკლებად უწევს ანგარიშს მშობლების ინტერე- 

სებს, მათ თავიანთი იდეალები გააჩნიათ საცოლესა თუ საქმროს 

შერჩევის თვალსაზრისით, და მშობლებისაგან მოითხოვენ მის დაკ- 

მაყოფილებას. ყოველივე ეს შესანიშნავად არის გადმოცემული 

ხალხურ ლექს-სიმღერებში; და იმისთვის, რომ უკეთ წარმოაჩი- 

ხოს გასათხოვარი ქალი თუ რა პრინციპით ირჩევს საქმროს, სა– 

ხალხო მთქმელი უმეტესად შეპირისპირების ხერხს მიმართავს: 

ზარმაცთან უშიშარია დაპირისპირებული: „უმნო, ტოტყოსა ღა 

ტლანეთან“ -– „ვეფხვად ნაზარდი", „აბჯარ-ფარ ასხმული“, „ხმლი- 

სა მაღმერთებელი4". 

დედავ. ნუ მიმცემ ბასალასა, 

ცულის ტარზედა ელყეოდა, 

თუ მიმცემ, მიმეც ბაჩანასა, 

მთიბელთ თავზედა ევლებოდა, –– 

ეკითხულობთ ერთ-ერთ „მთიბლურ“ ლექსში, „გუთნურის“ მი- 

ხედვით კი: 

ქალმა სთქვა: ქმარი არ მინდა, 

ნუ გამათხოვებ, დედაო; 

თუ მიმცემ, ისეთ კაც, მიმეც, 

რომ იყოს გუთნისდედაო“!. 

ეს თვალსახრისი კიდევ უფრო ნათლად და არაჩვეულებრივი 

სიზუსტით არის გადმოცემული ლექსში „დამეხსენ დედი“ ...2 

როგორც ჩანს, ამ დროს უკვე მართლაც ანგარის უწევენ ქალ- 

ვაჟთა მოთსოვნებს; მაგალითად, ერთ-ერთი გაღმოცემის მიხედ- 

ვით, რომელიც ხევსურეთშია ჩაწერილი, ქალიშვილს ორი მთხოვ- 
ნელი ჰყოლია. ორი მაშვალი დაუდიოდა საქმის გადასაწყვეტად. 

მშობლები ქალს დაკითხებიან. 

' ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბილისი, 1961, გჭვ. 

იქვე, გე, 52-53, 
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„ერთ ქალ ყოფილას, –– ეკითხულობთ გადმოცემაში,-- –– ორ 
მოხოვარ ჰყვახივ, ორ შმუაკაცი დაუდიოდა. ქალს ერთი (სახელად 

შმიმხისახალა) მასწონებავ. რომელიც არ მასწონებავ (ციქვაურა), 

უფრო იმასთან ხქონივ ლაპარაკი. 
'მაყრილან ორხივე. ხათრით ვერ მისულ მშობლებთან. კარებ- 

ოან დამდგარახ. მმობლები ქალს ”შაკითხვიან, რომელი გისდაო. 

ჭალმ ლექსით დაიძახა: 

შიშნისახალა ხმალსა კვესზს, 
ციქვაურაი ქონასა, 

შიშნისახალას წაუოდ, 

მამაცობა ჯობს ყველასა. 

ჩაუსომ კვეთილში ციქვაურას: დაუჭრი ცხვირსა და ხელსაო, 

ეგ ქალი მე მამყვებოდაო. 

იმახედაც ქალს ლექსი გამოუთქომ: 

გამაგელოდი ხევსურო, 

ორ-სამი სიტყვის თქმასაო,? 

ალბათ, მავსძულდი ჯალაფთა 

რა ხელს მაძლევენ ქმარსაო. 

კეექთილში ჯდომა მირჩევის 

ცუდაის ცოლობასაო.! 

როგორც ვხედავთ, ყველა მოტანილ მასალაში აქცენტი გადა- 

ტანილია ვაჟის სახელიანობაზე, მის ვაჟკაცობასა და შრომისმოყ- 
ვგარეობაზე. 

ასევე იცვლება თვით ქორწინების წინაპირობათა არსი. თან- 

დ.თასობით მწყობრიდან გამოდის შუამავლობა –- გარიგებითი 

ქორწიხება,: საძირკველი ეცლება მზითვის ინსტიტუტსაც. ვაჟი 

ნაკლებად არის დაინტერესებული ქალის მზითვით. ე. ი. მატე- 

რიალური დაიხტერესება ნაკლებ როლს ასრულებს ახალგაზრდე- 

ბის ცხოვრებაში -- წინა ბლანზე მათი პირადი გრძნობებია წამო- 
წეული, რაც საწიხდარია მტკიცე ოჯახის შექმნისა. და ყოველიეე 

ი მეგონა თავს დამანებებდიო. 
! თსუ-ს ფ. არქ. 1977 წლის ხეუსურეთის ექსპ. მასალები. მთქმ. ძიმარ 

ბაღათურის ასული არაბული-ჭინჭარაული, 80 წლის (ბარისახოელი) ჩამწ. 
თ. ჩხაიძე. 
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ეს თავისებურად ვლინდება ფოლკლორულ ძეგლებშიც. იქმნება 
წიხააღმდეგობა ახალგახრდებსა და ძველს თაობას შორის, რო- 

მელხიც კვლავ პირეანდელ მსოფლმხედველობას მისდევენ ამ 

ძხრივ. ისიხი ადვილად როდი ეგუებიან ახალ წესებს; ამიტომაც 

გაისმის საყვედურის ხმა მათი მხრიდან: 

ახლანდელი გოგოები 

ნუღარც დაიზრდებიანო, 
მაჭანკლები აღარ უნდათ 

თავის ფეხით ყვებიანო.! 

სამაგიეროდ, თანამედროვე სულისკვეთებით შთაგონებული 

სახალხო მთქმელი შმეხარის გალაღებულ, ბედნიერ ხეესურ ქალს, 

და ასე უმღერის: 

კალო, დღეს ბედნიერი ხარ, 

არჩევ შენ ნების ქმარსაო, 
ხელს ვერვინ მოგჭრის, ვერც ცხვირსა, 

ვერც ვინ გამაგთხრის თვალსაო. 

შენ არჩეე შენის ჭკვისასა 

გინ გაგიბედავს ძალსაო, 

იმ თავის ქრთამის გულისთვის 

მღვდელი ვერ დაგწერს ჯვარსაო. 
დღეს ბედნიერად იცხოერებ, 
არ აიცრემლებ თვალსაო, 

ვერავინ ჩაგსომს კვეთილში. 

ვეტ ვინ მაგიკლავს ძმასაო. 

ეინ შამაგხედავს ცერადა, 
ვინ გაგცემს ავად ხმასაო.? 

და ეს ლექსი ყველა გასათხოვარი ქალის თანამედროვე მდგო- 

მარეობას გამოხატავს და არა მარტო ხევსური ქალისას. 

! თსუ-ს ფოლკლორული არქივი M# 4973, მთქმ. სონლთ გვრიტაშვილი, ჩამწ. 

ქ. ბურჯანაძე, 1946, 

ე ქუთაისის სხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, ფონდი # 6418, საბუთი 54. 

მთქმ. შაბურა ზვიადაური, ჩამწ. დ. მსხრიკაძე, თანამეღროვე ხალხური ლეჭ- 

სები, 1929.



თავი II 

საქორწილო წეს-ჩვეულებების ასახვა ქართულ 

პოეტურ ფოლკლორში 

ქორწინებისათვის სავალდებულო წინაპირობათა შესრულების 
შეძდეგ (ხიშნობა, დაკვლევა-გარიგება იმართებოდა ქორწილი. 

ტრადიციულად ქართული ქორწილი წარმოადგენდა სიყეარულისა 

და სილამაზის დემონსტრაციას, დამშვენებულს მრავალგვარი ცფე– 
რემოხიალითა და რიტუალით. აქ თითქმის ყოველივეს ზომიერე- 

ბის ელფერი დაჰკრავდა და მომავალი ოჯახის განმტკიცებისა და 

ბედნიერებისათვის იყო გამიზნული, –– დაწყებული საკულტო რი- 
ტუალობით და მაგიური მოქმედებებით დამთავრებული, –– მაგრამ 

ძირითადად ქორწინება მაინც სოციალურ-ეკონომიკური მნიშვნე- 

ლობის სახოგადოებრივ აქტს წარმოადგენდა. როგორც ლ. შტერ- 

ბერგი აღხიშმნავდა: «IIIICIMIVI 602#2 M# იMIVმ» იზმ/Iსრ6ს, 0XIVIII 

M3 CმMხIX CIX0XIIსIX MVIსXV0II6IX MIICIMIVI08ს. ILIმ IIII3I0IMX CIV- 

IICIIIX, 8 10M MIICIXI6 I 8 6სIIV MIმ0ICღCL0 MI)6CIხ9IIICIსც2, 6ა)ეL 01- 
)0,ხ I6 1010 VმCIIM0I0 1009MMმ, I0 მ2მM+L C0LLI 02M66II6III, CმIIM- 

II#0IMM0V6M85IM  40/II6MIM60M –– 0010M V M80ი04108 C 009080 0ხ- 
IმMM932ILICM, გ 8 II21)6M M060+ხ9MC1786 Iი0V900V ი0უCI8C)IIVIIM08 
M 0IVმ20X#V # I0CIსIM 061I1I00-0”-80M. 510 M მMX C0IIIMმ/I6I10-3#0110- 

MIV60MMV, M0XIICMIV3 Vყ92C18V6C» MC X0XIხM0 C800M ლCმ9XMIIIICM M 

C80MM VMმCIMCM 8 რ6იმMIM6IX II60CMCII!II9X, II0 # M2970/0M2სI(0V 

II0CM0IIIხ19 –– წის 000103099 C1ჩი? II0M011LI0 2%+CIIMXV 8 VIII 86% 

MმუსIM2, 8 110311I(0MII6%9 CIმIMIM–-023)ხ6IMM 3IMIმMVM 0120M88- 

MV99%, +0XV1080# L0CM0MLIხ0 8 ი0M#MI0I08ICIIIX ” C8მMხ6C6 M #+. 

MI... 1უ8§ Cმ2MMX VVყმ0+IIIMIM0ც 6იგმ8M8-3:0 C 0IIი” CI000IMVM), 
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MICIIIII MI020080M II X03:MCX8CIIIIსIM, 060X2890MLII! 116.) ხIM 
ი9I0M მ0მMXM# 1010I11IIV0CXIIX II 1IIMVIIICCX8CIIIILსIX, C /I0VIC0II ––- 
IIICIIIV. ი06MIMVIM03Mი0-M2IIIV0CMIVIM, VII0II38ეIIIIხII 0XიმIIIIს II0- 
ცნინიმყIIს!): ი 0203. სIX #0/,1ეიCIIIIX ცსცეI91IVIL, IჩიყნIIII IIM 

ს 310იI 8მმXIIსIII MC0M06III XXII2LIII, 110810 Mგ%§ I2მიჩეIწიისმმხს I” 

I1III0210ჩ–II10C1ხ II ნუიწიი0წVIIII0ღ Iმ 8CI0 2MII3I1 ს». 

და მართლაც, თითქმის ყველა აღნიშნული მომენტი საზოგა- 

დოების განვითარების გარკვეულ საფეხურზე დამახასიათებელი 

იყო ქართული ქორწილისათვისაც, რაც თავისებურად აისახა ხალ- 

ხ-რ სიტყვიერებაშიც. 

წინამდებარე თავში ჩვენ მსოლოდ იმ საქორწილო წეს-ჩვეუ- 
ლებებს შევეხებით, რომლებიც უშუალოდ ქორწილის დროს სრულ- 

ღებოდა და რომელთა “+ესასებ პოეტური ტექსტებიც მეტყველე- 
ბეხ, რადგან „თუ ჩვეულებების შესახებ ლექსი, სიმღერა ან ცეკ- 

ვა არ შოიპოეება, ან უკეთ, ესა თუ ის ჩვეულება წყობილსიტყ- 
ვაობაში ვერ პოულობს დადასტურებას, ამნაირ ჩვეულებას ფოლ-- 
კლორისტიკა დუმილით უვლის გვერდს, თუნდაც მას ერის ცხოე- 

რებამი თვალსაჩინო ადგილი ეჭიროს“? ამგვარი კვლევა-ძიებით 
კი „ნათელი ეფინება თვითონ წეს-ჩვეულებათა ისტორიულობას, 

მათ წარმავლობას საერთო სახალხო კულტურის ზრდასთან ერ- 
თად“.3 

ა, ჯვრისწერის ცერემონიალი და მასთან დაკავშირებული ლეკს- 

სიმღერები. პირველი დიდი ცერემონიალი, რომლითაც იწყებოდა 

გორწილი, იყო ჯვრისწერა. უნდა აღინიშნოს, რომ „გარკვეულ 

ხახაში ცოლ-ქმართა უფლებები მხოლოდ იმის შემდეგ მყარდე- 

ბოდა, რაც მათი კავშირი ამა თუ იმ კულტით იქნებოდა გამაგრე- 

ბული4“.9 ეს კი თავისთავად კერის კულტთან იყო დაკავშირებუ- 
ლი. „კერის კულტი თავისი შინაარსით გვარის, ოჯახის გამაერთია- 

  

! #. MI. 1II7იხინისჯ, II1იიII0 Mე1იისზXIსI I0 C98;)ს00. Cი. «M68- 

«იისეX0ს I0 ლიმუხხი ს იC6M0#900-00;0M00MV CX00I #98900100 CCCMია, IL, 

8II0. 1, 19206, 0”ი. 6-7, 

2 მიხ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, I, თბი- 

ლისის სახ. უნივერსიტეტის გამომც-ბა, 1975, გვ. 482. 

ბ იქვე. 
ა 6, ხარაძე, დასახელებული ნაშრომი, ჯვ. 106, 
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ნებელი ცენტრი იყო, ხოლო კერა –– მარადიული ცეცხლის სიმბო- 

ლო“.! ამიტომ ბუნებრივია, რომ კერას განსაკუთრებული მნიშე- 
ხელობა ეხიჭება ქორწილის დროს და ძირითადი ცერემონიები 
უმუალოდ კერასთან იყო თავდა-ირველად დაკავ'წირებული. ასე- 

ვე ჯერისწერის ცერემონიაც უშუალოდ ხდებოდა კერასთან, რომ- 

ლის დროსაც ნეფე-დედოფალს კერის გარშემო შემოატარებდნენ, 

ხოლო ”შმემდეგ დალოცავდნენ და გვირგვინს უკურთხებდნენ. და 
თუ ეს წესი შესრულდებოდა, ეკლესიაში ჯვრისწერას ზედმეტად 

ჩათვლიდხეხ, ვიხაიდან, როგორც ისტორიული საბუთებიდან ირ- 
კვევა სახელმწიფო სარწმუნოებად ქრისტიანობის გაბატონებისა 

და ამის 'შედეგად ბევრი წარმართული წესის აღმოფხვრის მიუხე- 

დავად, „ქართველი ხალხი დიდხანს საეკლესიო გვირგვინთა კურ- 
თხევას ცოლქმრობისათვის სავალდებულოდ არ თვლიდა“. საქორ- 

წილო ურთიერთობის მოწესრიგებაშიც უმთავრესი ყურადღება 

ქცეოდა ადგილობრივი წესებისა და ვალდებულებების შესრულე- 
ბის აუცილებლობას, ხოლო ამ ურთიერთობის დამაგვირგვინებელ 

საშუალებად გამოყენებული იყო ხალხური საქორწილო რიტუალი 

და არა ეკლესია და მღვდელი, რომელსაც მთის ხალხი იმის მშეა- 

სედ პატივს არ სცემდა, რამდენსაც თავის ხატებსა და დეკანო– 

%ებს.3 
? ხეფე-დედოფლის კერის გარშემო შემოტარებას ადგილი ჰქონ- 

და როგორც ხეფის, ასევე პატარძლის ოჯახში, მხოლოდ ფუნქცია 

ამ რიტუალისა სხვადასხვა იყო. თავის სახლში (მამისეულ ოჯახ- 

ში) კერის გარშემო შემოვლით პატარძალი საკუთარ კერას ეთხო- 

გებოდა, ხოლო ნეფის ოჯახმი იგივე რიტუალი ითვალისწინებდა 

ახალი წევრის თავიასთ გვარში, შემადგენლობაში მიღებას, რადგან 

„ამ საქორწინო ცერემონიით გვარში გარეშე, ახალი წევრის ინ- 

კორპორაცია ხდებოდაი".ბ 

  

! გ ჩიტაია, სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში, „ენიმკის 

მოამბე, ტ. X#X, 1941, გვ. 310. 

2 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. I. ნავკ. I 

სახ, უნივერსიტეტის გამ-ბა, 1928, გვ. 160. მისივე, ქართული სამართლის ის- 

ტორია, წ. 11, ნაკ. 11, სახ. უნივერსიტეტის გამ-ბა, 1929, გვ. 369. 
3? საქართველოს სიძველენი, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, ტ. 1, ტფ. 

ს. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზ-ბა, 1920, გვ- 192. 

“ გ. ჩიტაია, დასა. ნაშრომი, გვ. 310. 
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აღხიმხული რიტუალი თითქმის ყველგან სიმღერით სრულდე- 
ბოდა; ხოგიერთ კუთხეს საკუთარი რეპერტუარიც კი გააჩნდა. მაგ. 
სვანეთმი მღეროდნენ ხალხურ სიმღერას „სადამსა“ და „ორი 

ოხას"!, ხოლო ახლაღ მოპოვებული მასალების მიხედვით, იგივე 
მომენტთან იყო დაკავშირებული დასავლეთ საქართველოში, გან– 
საკუთრებით იმერეთში საკმაოდ ცნობილი სიმღერა „ღმერთო 
ბედხიერი ქეხი“., „სიძე, პატარძალი და მათთან ერთად მოსული მაყარი ხახჯლებით ხელში სამჯერ შემოუვლიდნენ შუა ცეცხლს; 
ამ დროს მღეროდნენ „ღმერთო ბედნიერი ქენი“, –– მოგვითხობს 
სოფ. ხელედის მკვიდრი ვ. ჩარქსელიანი.? 

ი. მამალაძე თავის ნაშრომში იხსენიებს რა რიტუალურ სამ- 
ღერას „სადამს“, შენიშნავს, რომ იგი „საქართველოს სხვა კუ- 
თხეების საქორწილო სიმღერების ფუნქციას შეესატყვისება, რო- 
გორც მაგალითად, „ჯვარის წინასა“, „ჯორული“, „დიდება“, და 
სხვ.· „ჯვარის წინასა“ ანუ „ჯორული“ კი ძირითადად აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს კუთვნილებას წარმოადგენდა. 

„ჯვარის წინა, ჯვარს უკანა, ანგელოზო, შინ შემოდიო“, 
გაისმოდა კახელების შეძახილი. ამ დროსაც ნეფე-დედოფალს კე– 
რის გარშემო ატე“ებდი ა და თან მაყრები საკოდელზე 5მლებს 
ურტყამდნენ. 

ქორწინების განმტკიცება კერის კულტით და მასთან დაკავ- 
შირებული „ჯვარის წინას" შესრულება განსაკუთრებით კარგად 
ჩანს ფშაურ მასალებში: „ქალს „კარებთან შეხვდება ნეფის დედა, ასე ვიტყვით უფროსი ვინც უნდა იყოს ოჯახში. თეთრი ტყავის 
ქუდს დაიხურავს, ხელში უჭირავს თაფლიანი თეფში. სამჯერ შეაჭ- 

მევს ნეფეს, მერე დედოფალს, ტკბილად დაბერდითო, მემრე დაი- 
წყებენ ფერხისასა: 

! გ ჩართოლანი, დასახ, შრომა, გვე. 150. 
2 მთქმ. ე. ჩარქსელიანი, ჩამწერი ევტეს ბენდელიანი, 1975 (საკ. კოლექ- 

ია). 

“ ი. მამალაძე, „სვანური საწესო სიმღერების სტრუქტურა", მასალები 
საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, 1972, XVI-XVII, გვ. 194-204, 
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შემოდგით ფერხი, გწალობდეთ ღმერთი! 
დადგნენ მხარესა. ახალ ყოველნი. 

დასწერე ჯვარი, შენ, ქრისტე ღმერთო, 

ახალ ყოეელთ. ლღაზღევ ბეჭედი. 
ერთად შეყრილთა, ახალ ყოველთა 
შენ ხარ მწერელი, შენ, ქრისტე ღმერთო, 

დახდევ ბეჭედი ახალ ყოველთა! 

ამას მღერიან ისე, სამჯერ შემოუვლიან კერას ირგვლივ, საკიდელს 
სამჯერ ხანჯალს დაარტყამს ქალის ძმა“!... 

აღნიშნული ტექსტი ქართულ ფოლკლორში მრავალ ვარიანტა- 
დაა ცნობილი. იგი განსაკუთრებით გაგრცელებული ყოფილა აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში (მთიულეთში, ხევში, ხევსურეოში). 

ქორწილის დროს „ჯვარის წინას“ შესრულება სხვადასხვა კე- 
თხეში დამოწმებული აქვთ ფ. მთავრიევს, კ. მესხს, კ. გვარამაძეს, 

ს. მაკალათიას, მუსიკათმცოდნეებს გრ. ჩხიკვაძეს, შ. ასლანიშვილ- 

სა და სხვებს. 

„ჯვარის წინას! ტექსტები და თვით ჩვეულებაც საკმაოდ 

ვრცლად და საფუძვლიანად აქვს შესწავლილი ელ. ვირსალაძეს 

მთიულეთის მაგალითზე. „ამ სიმღერით კერის გარშემო ნეფიო- 
ნის შემოვლა, როგორც ჩანს, ძველი ქართული საქორწილო რი-“ 

ტუალის ძირითად მოტივს შეადგენდა და ქრისტიანული ქორწი- 
ლის რიტუალზე ბევრად ძველი იყო. ამ სიმღერაში წმ. გიორგის 

გარდა, შეუღლებულთა მხართა მდგომი ანგელოზები იხსენიება. 

უნდა ითქვას, რომ ხშირად ჩვენდა უნებურად, ჩვენ ამ სიმღერის 

ერთგვარ მოდერნიზაციას ვახდენთ და ანგელოზების ხსენებაზე 
უეჭველად ქრისტიანული ეკლესიის ფრთოსან ანგელოზებს წარ- 

მოვიდგენთ, მაშინ, როდესაც ჩვენი ხალხი სულ სხვა მნიშვნელო- 
ბას დებს ისეთ სახეებში, როგორიცაა: კლდის ანგელოზი, ადგი- 
ლის ანგელოზი, ნადირთ ანგელოზი, რომელთაც უძველესი წარ- 
მართული შმინაარსი აქვთ“.3 ძირითადი ქარგა, წარმოდგენები, –– 

! გ. ჩართოლანი, დასა. შრომა, გე. 154-155, 
? ელ. ვირსალაძე, ქართული სამონადირო ეპოსი, თბ., 1964 წ. გე. 

149. | 
31 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერბა (მთიელეთ-გუდამაყარი). ტექ- 

სტების მომზადება, რედაჭცი,ა გამოკვლევა და შენიშვნები ელ. ვირსალაძისა, 

თბ., საქ. სსრ მეც. აკად. გამ-ბა, 1958, გე- 75- 
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პატ. მკვლევარის აზრით, –– შექმნილია უძველეს აროს „კერის 
გარმემო “შმემოვლა, მხართან მდგომი ზე-ძალა, რომელიც ამ წე- 

სის შესრულებას განაგებს და ასრულებს, ეს არის ძირითადი კომ- 

პლევსი, რომელზედაც თაობანი ქარგავენ ხან წმინდა გიორგის, ხან 
ანგელოზების სახეს. ის მომენტი, რომელიც დღეს შემთხვევითო- 

ბის შთაბევდილებას ახდენს –– თოვლიან მთაზე ამოსული ია, იქ– 

ნებ უძველესი წარმოდგენის დანაშთი იყვეს ამ სიმღერაშიო“ –- 

ასკვნის ბოლოს მკვლევარი!. 
აღსანიშნავია რომ ყველა ავტორი მიუთითებს აღნიშნული 

ტექსტის მხოლოდ სიმღერით შესრულებაზე, მაგრამ სავარაუდოა, 

რომ იგი ფერხულითაც სრულდებოდა, რასაც გვაფიქრებინებს 

ჯერ ერთი –-– ზოგიერთი მთქმელის აღნიშვნა (რაზედაც ზემოთ უკ- 

ვე გვქონდა საუბარი), და მეორეც –– თვით ტექსტის საფერხულო 
წყობა და პოეტური რიტმი (გავიხსენოთ „ლილეო“ და სხვა სა- 
ფერხულოები). „ჯვარის წინა“ ძირითადად ქორწილში სრულდე- 

ბოდა და თანაც ტრადიციული ტექსტის დაცვით (ფშავში, მთიუ- 

ლეთში, მესხეთმი, ქართლ-კახეთში). 

ზოგჯერ ამ მომენტთან დაკავშირებით წარმოთქვამდნენ „დი- 
დების ტექსტსაც, მაგალითად, ხევში ჩაწერილი მასალების მი- 

ხედვით, მას მოხუცი კაცები ასრულებდნენ. სამეგრელოში კი გ»- 

ისმოდა „კუჩხი ბედნიერი“, 

კერასთან დაკავშირებული რიტუალი, ცოტა განსხვავებული 
ნიუანსით, გვხვდება სხვა ხალხთა ყოფაშიც. მაგრამ იქაც მას იგი- 
ვე მნიშვნელობა ჰქონდა, რაც ჩვენში –– დაკავშირებული იყო 
კერისა და ოჯახის მფარველი ღვთაების კულტთან?. 

მართალია, ეკლესიის გვერდის ავლით წყვილთა დაგვირგვი- 

ნების შემთხვევები ძალიან ხშირი იყო საქართველოში, განსაკუთ- 

რებით ღარიბთა წრეში (უმეტესწილად მთის მოსახლეობაში), 

მაგრამ, არ იქნება მართებული, თუ ვიტყვით, რომ მთაში მცხოე- 

რები ხალხები ეკლესიაში ჯვარს არ იწერდნენ. როგორც ეკლე– 

  

ს იქვე. 
2L Mგლეი08ს, C007”08 # ი00IMCX0X71(CIMC 081060, 060#M1I0CIM, 

CMII2, VIII, 414929, CXი. 152; II. M. IIIVI.070C1IIIV, II 00IICX0,(უხსს> 

ICI0იM8 00100VCCM0წ CM2:06I0M 0609M/MII0C+9M, MMMCX, 1956, CLXი. 184. 
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სიაში, ისე მის გარეთ კურთხევის წესი ერთნაირად იყო დამა- 

ხასიათებელი ქართველი ხალხისთვის და ერთ-ერთი მათგანის უგუ- 

ლებელყოფა არ იქნება მიზანშეწონილი. ამასვე გვიდასტურებს 
ხალხური პოეტური ფოლკლორიც, სადაც ჯვრისწერის ორივე მომენ- 

ტი შესანიშნავად არის გადმოცემული. პირველზე უკვე გვქონდა 
საუბარი. რაც შეეხება მეორეს, აი, მისი ამსახველი ნიმუშებიც. რა- 

ჭაში ჩაწერილი: 

საყდრიდანა გამოსულა 

თეთრიანი ქალიო, 

გვირგეინი თავზე ადგია 
წითელი და ლალიო,! 

იმერეთში, სოსიკო მერკვილაძის მიერ ფიქსირებული: 

ქალო, ღმერთმა ბედი მოგცეს: 

შეხაროდე შენსა ქმარსა, 

თავზედ გვირგვინი გეკურთხოს 

წმინდა ეკლესიის კარსა.? 

თუშური: 

თალალმე გამათხოვებენ, 

თულულმე წამიყვანენო, 
შემიკერვენ წითელ კაბას 

საყდარმი შემიჟევანენო.3? 

იგივე ლექსის სხვა ვარიანტი ჩაუწერია სერგი მაკალათიას ხევ- 

ში,ბ 

უნდა აღინიშნოს, რომ პატარძლის გამოყვანასა და ეკლესიაში 
წაყვანასთან დაკავშირებით საქართველოს კუთხეებს ერთმანეთისა- 

გან ცოტაოდენ განსხვავებული წესი ჰქონდა: ზოგან ქალი მალევე 
გამოჰყავდათ, ზოგან კი –– აგვიანებდნენ. მაგრამ ძირითადში რიტუა- 

' ელ. ვირსალაძე, მთისა და ზემო რაჭის საწესჩვეულებო პოეზიის 

ზოგიერთი საკითხი, წიგნში: „ხალხური პოეზია ღა პროხა“, 1977, გვ. 84. 
9? აკაკის კრებული, 1977, #4, განყ. III, სატრფიალო ლექსები, შეკრები- 

ლი სოსიკო მერკვილღ აძისაგან აგრეთვე, თსუ-ს ფოლკ. არქ. M#M 2687. 1961, 
რაჭის ექსპედიციის მასალები, ჩამწ. ნ. სულთანიშვილი, მთქ. ტ. ერაძე. 

3 თსუ-ს ფ, არქ, # 3316 1972 წლის ზაფხულის ექსპედიციის მასალები, 

მთქმ. რომან ფარეულიძე ჩამწ. ოთარ გამსახურდია, თუშეთი. სოფ. ომალო. 

4 სერგი მაკალათია, ხეეი, თბ., „სახელგამი“, 1924, გვე, 159, 
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ლი პრინციპულად მაინც არ განსხვავდებოდა; ორივე შემთხვევაში 
ქალს ნეფეს ჩააბარებდნენ და ხალხმრავალი გუხდი, მდადესა და 
ეჯიფეს წინამძღოლობით ეკლესიისაკენ გაეშურებოდა. 

ბ. მაგიზმისა და ტაბუს ელემენტები საქორწილო ცერემონიალ- 

ში. ეკლესიაში გამგზავრება, ჯვრისწერა და უკან დაბრუნება მრა- 

ვალი სახის მაგიურ მოქმედებასთან იყო დაკავშირებული, მაგ, ჯვარ– 
დაწერილი ნეფე-დედოფლის საყდრიდან გამოსვილსას როგორც 
მეფე-პოეტი თეიმურაზ ბატონიშვილი აღნიშნავს: 

„ხმალს ამოიღებს ეჯიბი, მიაბჯენს საყდრის კარზედა, 
შიგ გაატარებს ორთავეს ქვეშ ამოღებულ ხმალზედა“ (479) 

ასევე გადაჯვარედინებულ ხმლებქვეშ ატარებდნენ ნეფე-დედო- 
ფალს სახლში თუ ეზოში შესელის წინაც. ამ დროს ხმლებს იგივე 
დანიშნულება ჰქონდათ, რაც კერასა და საკიდელს –- მათ ავი სუ- 
ლებისაგან უნდა დაეცვათ ახლადჯვარდაწერილები. 

ავი თვალისა თუ სულებისაგან დაცვას ითვალისწინებდა აგრეთ- 
ვე მაყრიონის ჩირაღდნებით მგზავრობა, ან ანალოას გარშემო ან- 

თებული სანთლებით ნეფე-დედოფლის შემოტარების ცერემონია, 
რაც წარმართული კერის გარშემო შემოვლის ქრისტიანიხებული 
სახეცვლილებას წარმოადგენდა. 

ამავე დანიშნულებისა იყო უშუალოდ ხმაურთან, სროლასთან და 
გატეხვასთან დაკავშირებული სხვა წესებიც, მაგალითად, საყო- 
გელთაოდ ცნობილი ნეფე-დედოფლის მიერ ოჯახში შესვლისას კა– 

რის ზღურბლთან ფეხის დარტყმით თეფშის დამსხვრევისა თუ მა- 
ხარობლის მიერ დაცლილი ფიალის გატეხვისა. 

რამდენადაც ცნობილია, მორწმუნეთა აზრით, ბოროტ სულებს 

ძალზე ეშინოდათ ცეცხლისა და ხმაურისა. მაგრამ ასევე ეშინოდათ 
მათ ავი სულების, რომელთაც ხშირად განრიდებით არიდებდნენ 
თავს. ამიტომ იყო რომ ნეფე-დედოფალი დუმილით ისხდნენ. ასე- 

ვე დუმილით ვიდოდა ხშირად მაყრიონიც, თუმცა ძირითადად მათს 
მგზავრობას მხიარული სიმღერა ამშვენებდა. ავი სულებისაგან თავ– 
დაცვის მიზნით ტაბუირებული იყო ნეფე-დედოფლის სახელიც „ვა- 

მინერსია+ („არ შეიძლებაო, ნებადართული არ არისო“), იტყოდა 
მეგრელი, რადგან მისი აზრით, ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი შემთხ: ” 
ვევები ტაბუირებული იყო. 

აღსანიშნავია, რომ პოლინეზიური ტაბუს შესატყვისი მეგრული 
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„ვაშინერს“ ტოლფარდია სვანური „მაადშიდ“ ტერმინისა, რომე- 
ლიც „ნებადაურთველს, აკრძალულს“ ნიშნავს. მეტად საგულისხ- 
მოა ის ფაქტი, რომ მეგრულ-სვანურ ყოფაში დღემდე შემორჩე- 
ნილია საერთაშორისო გავრცელების „ტაბუს“ შესატყვისი ტეოაი- 
ნები –- „მაადშიდ“ და „ვაშინერს“.! 

მაგიურ რწმენასთან კერძოდ, ნაყოფიერების, გამრავლების, სი- 
უხვის სურვილთან იყო დაკავშირებული ახალდაქორწინებულთათ- 
ვის მარცვლის .(ხშირად ხურდა ფულისაც) გადაყრის ჩვეულებაც.2 

სამწუხაროდ, აღნიშნული ხალხური წესების შესახებ პოეტური 

ტექსტები არაფერს გვეუბნება და ჩვენც მსჯელობას აღარ გავაგრ- 

ძელებთ. 

ასევე საყოველთაოდ ცნობილი იყო ნეფე-დედოფლისათვის 
ტკბილის (შაქრის, თაფლის), მიწოდების ხვეულებაც. ეს წესი 

სრულდებოდა როგორც ქალის, ისე ვაჟის ოჯახში. ორივე შემთხვეე- 

ვაში მას ერთი და იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა –– ახალდაქორწი– 

ნებულები ტკბილად შებერებოდნენ ერთურთს. 

იგივე წესზე მიგვანიშნებს მრავალვარიანტად ცნობილი იუმო- 

რისტული ხასიათის ხალხური ლექსი „ახმეტური პატარძალი“, სა- 

დაც აშარი პატარძალი თვითონ აცხაღებს: 

დედამთილი შაქარს მაჭმევს 

თითი მოეკევნიტეო. 

ახლადშეუღლებულთა ოჯახის განმტკიცებას ემსახურებოდა ნე– 

ფე-დედოფლის სარკეში ერთად ჩახედვის, შარბათის ერთი სასმი- 

სიდან შესმის, ცხვირსახოცებისა თუ კალთების გადაბმის წესები, 

რაც შეერთების, ერთიმეორესთან სიამტკბილობით ცხოვრების სიმ- 

ბოლურ გამოხატულებას წარმოადგენდა. შემდგომში ზოგიერთ მათ- 

განს, ქორწინების გარდა, სხვა შემთხვევებშიაც მიმართავდნენ ხოლ- 

მე; მაგალითად, თუ ვინმე ურთიერთმეგობრობას მოისურვებდა, 

ისინი კალთებს მიაკერებდნენ: 

თუ მოყვარე ხარ მიმოყერე, 

კალთა გადვაბათ კალთასაო, –– 

ს 1998 წლის სვანეთის სამეცნიერო-ფოლკლორული ექსპედიციის მასალე–- 

ბიდან, ა. ცანავას ჩაწერილი ტექსტები. 

#2 80:8XII109098 II. I., სი0ხი009M ”I00M0III I9001000 IICXV0CCX89, II 

III, «C82/ნ8ა, M., 4971, თ»ი. 254-259; I0. C0M0ა»0ი, LVCიMXიII თი»LM- 

ჯილ, M., 4948, ილი. 169. 
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ვკითხულობთ ერთ-ერთ ხალხურ ლექსში და ამ შემთხვევაშიც მას 

იგივე ფუნქცია აკისრია, რაც ქორწინებისას –– ურთიერთსიმტკიცე, 
მეგობრობა. 

საქორწილო ცერემონიალში მნიშენელოვანი როლი ენიჭებოდა 

„ხელის ჩათვლის“ რიტუალს,! მაგრამ, სამწუხაროდ, არც ამ ჩვეუ- 
ლების ამსა'ველი პოეტური ტევსტები მოგვეძებხება. 

როგორც ცნობილია, ოდითგან უდიდესი მნიშვნელობა ენიქე- 

ბოდა ქალის შეილოსნობას,. ამიტომ სახოგადოების განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურზე, რელიგიური მსოფლმხეღველობის შედე- 

გად, უშვილობის თავიდან აცილების მიზნით, გარკვეულ მოქმედე– 

ბას მიმართავდნენ. ანიმისტური შეხედულებით ქალის გახაყოფიე- 

რების უნარი ხე-მცენარეთ მიეწერებოდათ. მორწმუნეთა ახრით, 

სული არსებობდა ხეში, ბალასში, ყვავილში და სხვა მცენარის 

თესლში; ამიტომ ქალი თუ დეღობას მოისურვებდა, თავზე იდებდა 

ყვავილებს, ან მისგან დაწნულ გვირგვინს, ან კიდევ იღლიის ქვეშ 

ან უბეში ინახავდა მცენარის თესლს, რათა მათი სასიცოცხლო სუ- 

ლები მის ორგანიზმში გადასულიყო;? შემდგომში ეს ჩვეულება შეს- 

ცვალა ახალდაქორწინებულთა ხისა თუ ბუჩქის გარშემო 'მემოტა- 

რებამ. ეს ხე ნაყოფიერების სიმბოლოდ მიჩნეულ წმინდა ხეს წარ- 

მოადგენდა. დროთა მსვლელობაში ხეს დედაბოძი შენაცვლებია, 

რომელიც, უძველესი რწმენების თანახმად, სიცოცხლის ხეს განა- 

სახიერებდა. სიცოცხლის ხე კი თავისთავად ნაყოფიერების ატრი- 
ბუტს წარმოადგენდა. დედაბოძის ამგვარი მნიშვნელობა ხის კულ- 
ტის პერიოდიდან მომდინარეობდა? –– ხე, როგორც კეთილი სამყა– 

როს ნაწილი, თავის თავში შეიცავდა კეთილ ძალებს; ეს ძალები 

ცის თაყვანისცემის პერიოდში, რომელიც ხის კულტის პარალელუ- 

რად არსებობდა, განასახიერებდა კეთილ ქალ-ღვთაებას, რომელსაც 

შესთხოვდნენ გამრავლებას, აღორძინებას, ამიტომ საქორწილო რი- 

ტუალში დედაბოძის გარშემო შემოტარებამ განსაკუთრებული მწი- 

  

! ვრცლად იხ.: ვახტანგ ბატონიშვილი, ისტორიებრი აღწერა, ს, კაკაბაძის 
გამოც. 1914, გვ. 12; აგრეთვე ნ. მაჩაბელი, საქორწილო წესჩვეულებები ქარ- 

თულში, საქართველოს ეთნოგრაფიის საკითხები, 1970, გვ. 55. 
2 ჩ, ჩვიილსხიოსი6შ, 0 ი8/IIMI, C188009076, 1958, C„ი. 68--69; 
8 ც 8, სგიჯიზლ,სწავიად /1008MICIIIIIC იელIIIII03MCIC 800082IMM# 

M ინიიჟისი0 Iიითიო»იი(იი IXIX0XVC0130 IიწVმIმი0MX შIუ0M09, 16, 1957, 
იჯ. 54-59. 
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შვნელობა შეიძინა და მას იგივე ფუნქცია ეკისრებოდა, რაც კე- 
რას. ეს წესი ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, ქართულ სიხამ- 
დვილეში გვიანობამდე შეინიშნებოდა (ზოგან ეხლაც დასტურდე- 

ბა). 

აღნიშნული რიტუალის კვალი ქართულ ზეპირსიტყვიერებასაც 

ამჩნევია: 

დედაბოძს შემომატარეს, 
საჯდომს დავხედერ, –– 

ვკითხულობთ „ახმეტური პატარძლის“ ერთ-ერთ ვარიახტშმი, სა- 

დაც პატარძალი შემდეგ აცხადებს: 

ხალიჩა რომ ვერსად ვნახე, 

ჯეჯიმს დავჯექ მეო! –– 

ჩვენ გვინდა აქვე ყურადღება გავამახვილოთ ნეფე-დედოფლის ნოხ- 
ზე თუ ჯეჯიმზე დასმის რიტუალზეც, რომელიც თავისი წარმოშო- 

ბით ისევ ნაყოფიერებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული; ერთი 
შმეხედვით საქმე თითქოს მარტივად წარმოგვიდგება. ხალიჩა თუ 
ნოხი თავისთავად თითქოს, ჩვეულებრივ, სილამაზისა თუ პატივი- 
სათვის იყო გამიზნული; ნეფე-დედოფლის ნოხზე დასმის წესიც სა– 
ყოველთაოდ იყო მიჩნეული, ყოველგვარი მნიშვნელობის გარემე. 
მაგრამ საკითხს თუ ღრმად ჩავუკვირდებით, დავრწმუხდებით, რომ 
იგი შემთხვევით ხასიათს როდი ატარებდა. ეს წეს-ჩვეულებაც უძ- 

გელესი რელიგიური მსოფლმხედველობის პირმშოა. 
ძველად სწამდათ რა ცხოველ-ტოტემის ზებუნებრივი ძალა, დარ- 

წმუნებული იყვნენ, რომ ყველაზე მეტად მასზე იყო დამოკიდებუ- 
ლი ქალის განაყოფიერებაც. ამიტომ ქალები თავიანთი სხეულით 
უნდა შეხებოდნენ ცხოველ-ტოტემს ან მის გვერდით უნდა ჩაევ- 
ლოთ, რომ დაფეხმძიმებულიყვნენ“ ტყავზე დასმის ჩვეულებაც 
აქედან იღებს სათავეს. აღსანიშნავია, რომ ტყავს ამგვარი მნიშე- 

ნელობა მხოლოდ მაშინ ენიჭებოდა, თუ იგი სიმბოლურად ანსახიე– 

რებდა თვით ღმერთ ტოტემ-წინაპარს.! 

ნეფე-დედოფლის ტყავზე დასმის რიტუალი მსოფლიოს თითქ- 

მის ყველა ხალხთათვის იყო დამახასიათებელი. დროთა მსვლელო–- 

1 II. M. III L0X5C1X%II, 118309080. +0VI. CI0. 132. 

2 I0. I. C0CM0%X090, #0M ო00200Xუ0 90/000900180, M., უქუ. 4II9XV- 
#2პ, 1966, CIი. 441-449. 
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ბაში ტყავს ნოხი და ბოლოს ბალიშიც შენაცვლებია.! ჩვენზი კი 
ხშირად, განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქართველოში, ჯეჯიმსაც 
ვხვდებით, რასაც ლექსის ზემომოტანილი სტროფიც გვიდასტუ- 

ებს. 

ოჯახის გამრავლების, მრავალშვილიანობის სურვილი ედო სა- 
ფუძვლად ახალდაქორწინებულთათვის ბავშვის მიწოდების, განსა- 
კუთოებით კი დედოფლის კალთაში ბავშვის (ძირითადად ბიჯის) 
ჩასმის რიტუალსაც, რაც თითქმის ყველა ეთნოგრაფ მკვლევარს 
აქვს აღნიშნული თავიანთ მრომებში, როცა ქორწინების საკითხს 
ეხებიან. 

ამავე წესზე მიგვანიშნებს ხალხური სალაღობო ლექსი –– კაფია: 

საწყლებო, ვაქის მაყრებო, 
თქვენ საქმე არის (ცერადა, 
ბოწახს" ბალღ ვეღარ მაჰხელეთ, 
კალთამი ჩასასმელადა.? 

ლექსს მცირე შენიშვნა ახლავს, რომელიც ხაზს უსვამს აღნიშ- 
ნული წესის თანამედროვე ეტაპზეც არსებობას: „ქორწილმი პა- 
ტარძლისათვის კალთაში ჩასასმელი ბავშვი დროზე ვერ მიუყვა- 
ხიათ და ამიტომ კარატიელს წაუკაფიავებიაო".3 ამ რიტუალსაც მა- 
გიური დანიშნულება ჰქონდა, რადგან ჩვენშმიაკც უშვილობა ან 

მცირეშვილიანობა ქალისთვის დიდი უბედურება იყო. 
განაყოფიერების ფუნქციას ხშირად წყალსაც მიაწერდნენ. ამ 

საკითხზე ჩვენ სპეციალურად გვექნება საუბარი პატარძლის წყალ- 
ზე გაყვანასთან დაკავშირებით. 

გ. პატარძლის გამოსამშვიდობებელი რიტუალური ტირილი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მამისეულ სახლში კერის გარშემო 
შემოტარებით პატარძალი ეთხოვებოდა თავის ოჯახს და ამის შემ- 
დეგ ქმრისეული ოჯახის მფარველობის ქვეშ უნდა შესულიყო. ეს 
მომენტი რთულ ცერემონიალთან იყო დაკავშირებული. რა თქმა 
უნდა, ამ დროს მძიმე იყო ქალის სულიერი მდგომარეობა, სწო- 
რედ ამან განაპირობა სასძლოს ოჯახში თავყრილობა ქორწილის 
თუ ჯვრისწერის წინ საპატარძლოსთან გამოთხოვების მიზნით, რაც 

! იქვე. 
2 ფშაური კაფია, შედგენილი გივი ხორნაულის მიერ, თბ, „ნაკადული”, 

1966, გე. 27. 

ბ იქვე. 
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რუსულ საქორწილო რიტუალში ი„/ტსIსI"M-ის“ სახელითაა ცნო- 
ბილი.! 

ამ რიტუალთან დაკავშირებით მსოფლიო ხალხთა ფოლკლორ- 

ში მთელი ციკლია შექმნილი ლექს-სიმღერებისა, რომელიც „გო- 
დების“ სახელწოდებით არის დამკვიდრებული სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში. ამ მხრივ განსაკუთრებით მდიდარია რუსული ფოლკ- 
ლორი, რასაც ვერ ვიტყვით ქართულ ზეპირსიტყვიერებაზე, მაგ- 

რამ ეს მომენტი იმდენად მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა სა- 
ქორწილო ცერემონიალში, რომ მისი სპეციალური მსჯელობის საგ- 
ნად ქცევა აუცილებლობად მივიჩნიეთ, მითუმეტეს, რომ ქართულ 
ფოლკლორისტიკაში ამ საკითხთან დაკავშირებით აზრთა სხვადა- 
სხვაობა შეინიშნება. 

აღნიშნულ მომენტს ქართულ ფოლკლორისტიკამი პირეელად 
ყურადღება მიაქცია ქს. სიხარულიძემ და დაასკვნა, „რომ ყოფაში 
დადასტურებული ეს ჩვეულება ზეპირსიტყვიერების შესაბამის ძეგ– 
ლებს არ შემოუნახავთო“. მან ამ ერთგვარი „ხარვეზის“ შევსება 

სცადა ლიტერატურული წყაროებით და საილუსტრაციოდ მოიშვე- 
ლია ალ. ყაზბეგის „ხევისბერი გოჩა“ და აკ. წერეთლის პოემა „მე– 
დეა". მისივე შენიშვნით, საქართველოს “სოგიერთ კუთხეში ამ 

დროს სრულდებოდა ისეთი პოეტური ნიმუშები, როგორიცაა „პა- 

ტარძეულის ციხესა“ და „შატილს გადიდდა ხოხობი“. ახლად მო- 

პოვებული მასალების მიხედვითაც მესხეთ-ჯავახეათში და კახეთში 
დასახელებული სიმღერები სწორედ პატარძლის მშობლიურ ოჯახ- 

თან გამომშვიდობების მომენტში სრულდებოდა. უფრო მეტიც, 

მესხეთ-ჯავახეთში ამ დროს უკრავდნენ ეგრეთწოდებულ „სატირალ 
ყაიდას“, პატარძალიც იცრემლებოდა, ყველანი ცხენებზე 'შეჯდე– 

ბოდნენ და ნეფე-დედოფლითურთ გაემგზავრებოდნენ ნეფის ოჯახ- 
მიმ. თვითონ სათაური უკვე მიგვანიშნებს. რომ მას ხალხი მწუხა- 

რებისათვის უნდა განეწყო. ამ შემთხვევაშიც საქმე უნდა გვქონდეს 
პატარძლის გამოსათხოვარ ტრადიციულ ტირილთან, რომელსაც, სა- 

!II. ჩIუში003 IXI2XXVCCXIII თ0ი»სM»იი. 1938, CIი. 86; 10. C0M0XM09, 
V6CCIIIს თი0»ხIXIX00, M., 14948, იIი. 4460-1467. 

2 წყიხიგ დიXCლ«ის (6821ხ6ხ, IIვუგII ი01-0100სIMგ II M. ქჰ(0ჯომ- 

#00 013:0XC6Xს. ხ0I. სც. IL. I VC00, ჰI., II3I-ი0 «II8VI8ა, 1973, CXი. 98.. 

403, 218-220. 
მ ქს სიხარულიძე, დასა. შრომა, გე. 263. 

56



ვარაუდოა, თავდაპირველად თავისი შესაბამისი პოეტური ტექსტიც 
ჰქონდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, სწორედ სპეციალური ტექსტის და- 
კარგვამ, რაკი რიტუალი ჯერ კიდევ ძალაში იყო, მასთან ზხემო- 
დასახელებული პოეტური ნიმუშები დააკავშირა. 

ეს გარემოება კიღევ ერთხელ ხაზს უსვამს აღნიშნული რიტუა- 
ლის ყოფაში არსებობას. 

აქვე საილუსტრაციოდ მოვიხმობთ ერთ ხალხურ ლექსს, რო- 
მელიც მოგვაწოდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის 
წევრ-კორესპონდენტმა ს. ცაიშვილმა, სადაც შმესახიმნავად არის 
გადმოცემული გათხოვების შედეგად გამოწვეული მწუხარება პა- 
ტარძლისა: 

„ქალი საქმარეთს მივდივარ, 

თმა მიმძიმს ნაწნავისაო, 
ვაჰ, გულო! ვაჰ, გონებაო! 
ვაჰ, გზაო. შორეთისაო! 

წასვლაოდ, ვეღარ მოსელაო, 
გაწირეავ სწორებისაო!“ 

ტექსტს ახლავს პატ. მეცნიერის შენიშვნა: „გათხოვებისას სი- 

ნანულის მოტივის შემცველი ეს ლექსი საკმაოდ გავრცელებული 

ყოფილა და აქ აღდგენილია ზეპირად.“ 
აღნიშნული თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს კიდევ ერთი 

ფოლკლორული ნიმუში სათაურით „ქალის სიმღერა, რომელიც 

მუსიკათმცოდნე შ. ასლასიშვილის ნაშრომში არის მოთავსებული. 

ტექსტი ჩაწერილია ბარისახოში, მაგრამ წარმოშობით გუდამაყრუ- 
ლია: 

მშვიდობით გუდამაყარო, 

არ ვიცი, გნახავ, ე, როდის, 

მშეიდობით, ჩემო სწორებო!), 

სიმღერა მინორული ხასიათისაა. განსაკუთრებით საინტერესოა ტექ- 
სტის ისტორია; იგი არის ფრაგმენტი საკმაოდ ცნობილი პატიმრის 
ლექსისა, რომელიც რეალურ ამბავზეა შექმნილი; ვაჟი ათი წლით 
გადაუსახლებიათ. მას ეს ლექსი თითქოს წასვლის წინ გამოუთქ- 

  

!შ ასლანიშეილი, ნარკეევები ქართული ხალხური სიმღერების შე- 
სახებ, ნაწ. II, თბილისი, „ხელოვნება", 19506, ზე. 5ქ. 
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ვამს, შემდეგ ტექსტი გახალხურებულა –- ვარიანტებიც გასჩენია 
და ბოლოს მისი ერთი მონაკვეთი, როგორც ვხედავთ, ფრაგმენტუ- 
ლად აღნიშნული სათაურით გავრცელებულა. ამ შემთხვევაშიაც, ზე–- 
მოთ განხილული ლექსების ანალოგიურად, შესაძლოა ტრადიციუ- 

ლი ტექსტის უქონლობამ, ლექსის მოტივმა (სწორებთან და მშობ- 

ლიურ მხარესთან გამოთხოვებამ) და თვით ტრადიციის არსებობამ 

ყოფაში, ეს მონაკვეთი აღნიშნულ რიტუალს ღაუკავშირა. 

პატარძლის მშობლიურ ოჯახთან გამოსამშვიდობებელი ცერემო- 
ნიალი, აჭარული მასალების მიხედვით, გაანლიზებული აქვს ალ. 

მსხალაძეს.! მკვლევრის აზრით, აჭარაში ამ დროს ქალების ოთახში 
სრულდებოდა სიმღერა –– ფერხულები და მას მხოლოდ ქალები ეს-– 
წრებოდნენ. მისივე აზრით, ადრე სიმღერაში საპატარძლოც მოხა- 
წილეობდა. საპატარძლოსთან გამოსამშვიდობებელი სიმღერები 
ერთ დროს თანაბრად ყოფილა გავრცელებული მთელს აჭარაში. ამის 

უტყუარ საბუთად მას მიაჩნია რამდენიმე ვარიანტად ჩაწერილი 

სიმღერა „პატარძლის გამოთხოვება მშობლებთან“, რომელიც ტი- 

რილის ინტონაციებს შეიცავს, რაც მკვლევრის ვარაუდით, წარ- 

მოადგენს იმის დადასტურებას, რომ ძველად აქარაშიაც არსებობ- 
და საპატარძლოსთან გამოსამშვიდობებელი ლექს-სიმღერები, რომ- 
ლებიც ფერხულის ფორმით სრულდებოდა: 

მოტანილი მასალების საფუძველზე ჩვენ უკვე საეჭვოდ მიგ- 
გაჩნია გამოთქმული მოსაზრება, რომ თითქოს „საქორწილო პოე- 
ზიაში არავითარი ნიშანი არ არის ტირილისა, უკმაყოფილებისა ღა 
შიშისა რომ წეს-ჩვეულებად ის არ ქცეულა“.3 

რ აღსანიშნავია რომ ზოგადსაქო”წილო ტრადიციის მიხედვით, 

დედოფალს, იმასაც კი, ვინც დიდი სიყვარულით თხოედებოდა, 

უნდა ეტირა და ამგვარად გადმოეცა თავისი მწუხარება რაც 

გამოწვეული იყო მშობლიურ სახლთან, კერასთან, ქალიშვილო- 

ბის ბედნიერად და უზრუნველად გატარებულ დროსთან გამო- 

! ალ, მსხალაძე, აჭარის საწესჩვეულებო პოეზია, ბათუმი, „საბჭოთა 

აჭარა, 1969, გე. 60. 

? იქვე. 
მ ელ, ვირსალაძე, მთისა და ზემო რაჭის საწესჩვეულებო პოეზიის 

ზოგიერთი საკითხი, წიგნში „ხალსერი პოეზია და პროზა,“ ქართული ფოლკ- 
ლორი, ტ. VII, (მასალები და გამოკვლევები), 1977, გე. 81, 
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თხოვებით. ასევე ტირილით უნღა გამოეხატა მას უკმაყოფილება 

და არაკეთილი განწყობილება ნეფისა და მისი ოჯახისადმი. 

სად უნღა ვეძიოთ საფუძველი ამ, ასე ვთქვათ, ტრადიციული 

ტირილისა? როგორც აღვნიშნეთ, უძველესი რელიგიური რწმე- 

ხის თანასმად, ქორწინება მხოლოდ მაინ იენებოდა სრულყოფი- 

ლი, თუ იგი ამა თუ იმ კულტით გამაგრღებოდა და საგანგებოდ 

მივუთითეთ კერის კულტის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე სა- 

ქორწილო ცერემონიალში. ასევე აღვნიშნეთ. რომ მამისეულ სახ- 

ლში კერის გარშემო შემოტარებით პატარძალი საკუთარი ოჯახის 

მფარველ ღვთაებას ეთხოვებოდა ხოლო ნეფის ოჯასში იგივე 

რიტუალი ითვალისწინებდა გვარში ახალი წევრის მიღებას, პა- 

ტარძალი ახალ ოჯახში მისვლისას კერაზე ფეხს უსვამდა რაც 

სიმბოლურად გამოხატავდა კერის კულტისადმი მსხვერაპლშეწირ- 

ვას. ამავე ჩვეულებაზე მიგვანიშნებს ხალხური ლექსი, სადაც ვკი- 
თხულობთ: 

ახალი პატარძალი ვარ, 
ფეხი დავუსვი კერასა-ო. 

ისმის კითხვა რატომ უნდა ეტირა აუცილებლად პატარძალს? 
მ. კოვალევსკი კერის გარშემო ნეფე-დედოფლის ”შემოტარე- 

ბის რიტუალს განსაზღვრავდა, როგორც ქორწინების წინაპართა 
კულტით განმტკიცების ემბლემას. წინაპრის კულტს უშუალოდ 
კერის კულტთან აკავშირებენ აგრეთვე სხვა მეცნიერებიც (რ. ხა- 
რაძე, გ. ჩიტაია, ვ. ბარდაველიძე და სხვ.) წინაპრის კულტი კი 
უდიდეს როლს ასრულებდა ადამიანის პირად ცხოვრებაში. 

ამიტომ პატარძლის კერის გარშემო შემოტარების ცერემო- 
ნიალი, ჩვენ პირადად, კერის, საოჯახო წინაპრის კულტისადმი 
თაყვანისცემის სიმბოლურ გამოხატულებად გვეჩვენება, ცრემლე- 

ბი იყო ერთგვარი მსხვერპლი, რომელსაც პატარძალი იღებდა, რა- 
თა მამისეული ოჯახიდან წასვლისა და მაშასადამე, თავისი გვა- 

რიდან მოწყვეტის შედეგად განაწყენებულ საოჯახო კულტს მის- 
თვის ზიანი არ მიეყენებინა (ქალი ხომ გათხოვების წემდეგ თა- 
ვისი ოჯახის წევრად აღარ ითვლებოდა). 

1 M. X08090X00CXIIX, 38X0# 06595 8 IX09იV030, 9. III, 0+ი. 
88: IL IIმ8)(61LV00, «0» I0ი”ხეთხს ILეშIმელL0-0 Xი00M, ლIი. ·146; 

ნ. 1გუI21, «II6ი806LIII2M# დ0ლIIIMMI M0CVM6CIIC82, CIნ. 86--88, 
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პატრიარქალური წყობილების დროს კი გამოსამშვიდობებელი 
ტირილის ტრადიცამ სხვაგვარი გააზრება შეიძინა ––- იგი გამოწ- 
ვეული იყო ქალის მძიმე მდგომარეობით. პატრიარქალური ოჯა- 

სი იყო „დამოუკიდებელი სასელმწიფო, თვითკმაყოფილი საზოგა- 
ღოება, –– სახელმწიფო სახელმწიფოში, რომელსაც გააჩნდა საკუ- 

თარი რელიგია, მმართველობის სისტემა უმაღლესი მბრძანებლი- 
თურთ (ც2511ლV5), როგორც მას უწოდებდნე5 ბერძნები. როცა 

ვაჟს ამგვარ წრეში შეჰყავლღა თავისი მეუღლე, ბუნებრივია, რომ 

მას დახვედროდნენ, როგორც მტერს. გარეშე. უცხოთდ ტომიდან 
მოსულ პიროვნებას, რომელსაც ოჯახში თუ იტანდნენ, მხოლოდ 

როგორც მუშახელს“.! 
რძლის ამგვარი ყოფა დამახასიათებელი იყო ყეელა იმ სამყა- 

როსათვის, სადაც პატრიარქალური წყობა არსებობდა, და ამ 
ხალხთა ზეპირსიტყვიერებაშიკცკ ესოღენ მკვეთრაღ გამოვლინდა 
გოდების მოტივები. მაგრამ რაც შეეხება ტრადიციულ ტირილს, 

რომელსაც ზოგიერთი მეცნიერი პატრიარქალური წყობილების 
დროინდელ მოვლენად მიიჩნევს?. ჩვენ პირადად საეჭვოდ გვეჩვე– 
ხება რადგან სოციალურ-ეკონომიური პირობები შეუძლებელია 

ყოფილიყო ამ ტრადიციის წარმომშობი უშუალო მიზეზი. 

საქართველოში ქალი არასოდეს ყოფილა ქმრის ოჯახში ამდე- 
ნად უუფლებო და დამონებული. დიდ გვაროვნულ ოჯახში მას 
მტკიცედ ჩამოყალიბებული წეს-ჩვეფლებები იცავდა. იგი იყო 
ერთ-ერთი მრავალ რძალთაგანი, ამიტომ ერთის დაჩაგვრა საერ- 
თოდ რძლის უფლების შებღალვას ნიშნაედა.) ამიტომაც ქართულ- 
ხაღოხურ სიტყვიერებაში ძალიას ძუნწად შემოგვრჩა ქალის გო- 
დების გამომხატველი ტექსტები, მაგრამ რაც შეეხება მამისეულ 
ოჯახთან ტირილით გამოთხოვების ცერემონიალს, რომელიც სა- 
ქართველოს ზოგიერთ კუთხეზი მაინც ბოლო დრომდე შეინიშ5ე- 

!IIი»ხ ჰვზ8თმი»: L03ი5IIIIIII IV 06Xი. 80. 

? 10. C0LM0X0IM, 11იესიII/IIIIM «ი0VI CIი. 168: (Cი0სჯI0IIIIი, (CCMCI1- 
88” 00იIიიმი V0უპI!!, ს 1IIIIII0: 1VCCI:00 I0ი01I00 10ეXIM900ი0 »ხის- 

ფილ:+90, 1971, იი: უდჩიჯისილს აუიითდ. I. LM. Mლეს:იშა, (CI). 56-57. 

ც, II. #IIMMVII, 1+მლ)I 2029 # ლ8გ1ინგ”ი 103379, MI3უ-სთ MI, 1970, 
610, 760. 

ბე. ვირსალაძე, მთისა და რაჭის საწესჩვეულებო პოეზიის ზოგიერთი 

საკითხი, წიგნში: „ხალხური პოეზია ღა პროზა9%, 1977, გვ. 89. 
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ბოდა, იგი ჩვენ სწორედ იმ უძველესი რწმენის გამოძახილად გვე- 
ჩვენება, როცა ღრმად სწამდათ, რომ გათხოვების შედეგად ქალი 

ამ გვარისათვის უკვე კვდებოდა და ამდენად მისი გათხოვება ერთ- 
გვარად სიკვლილთასც იკრ ასრიცირებული. აზასვე გვაფიქრებინებს 
ის გარემოებაც, რომ ზოგიერთ ხალხებში ამ დღეს პატარძალი და 
მთელი მისი ნათესაობა მათთვის ნიშანდობლივი სამგლოვიარო 
ფერით იმოსებოდა. ანალოგიური წესი, ცოტა განსხვავებული ნი–- 

უანსით, ბოლო დრომდე შემორჩა თუშეთის ყოფას, სადაც ქორწი- 

ლის დროს მარტო პატარძალი იყო შავ კაბაში გამოწყობილი. 

როგორც ინფორმატორებმ მოგვითხრეს, ეს რიტუალური კაბა 
ზოგიერთ ოჯახში დღესაც ინახება. 

დ. პატარძლის წყალზე გაყვანა საქორწილო ცერემონიალის 
უკანასკნელ მომენტს წარმოადგენდა პატარძლის სამუშაოზე გაყ- 
ვანა. საერთოდ, ქალის შრომისუნარიანობას ყოველთვის არსები- 
თი მნი“ვნელობა ენიჭებოდა, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ქმრის 
ოჯახში ახლადშესული წევრის შრომის ფერხულში ჩაბმას წინ 
უსწრებდა სათანადო რიტუალის შესრულება. 

მას შემდეგ რაც ქორწილი ღასრულდებოდა, გარკეეული 
დროის განმავლობაში (ზოგ კუთხეში ორი კვირის, ზოგან კი ერ- 

თი თვის მანძილზე) პატარძალი სახლიდან არ გამოდიოდა და 
მხოლოდ საოჯახო საქმეებს აკეთებდა. ს. მაკალათია ხევში ჩაწე- 

რილი მასალების გაანალიზების შედეგად გვამცნობს: ერთი თვე 
პატარძალი სახლიდან ვერ გავა. ასრულებს მხოლოდ ოჯახურ საქ- 
მეებს. მეორე თვეს კი პატარძალს „წყალზე გაყვანას“ უწყობენ. 
დედამთილი გამოაცხობს ნაზუქს, ხაჭაპურს, ქადას და სხვ. დაიწ- 

ვევენ თავიანთი უბნის ქალებს, გამლიან სუფრას და პატარძალს 
დალოცავენ“,!. 

უმნიშვნელო სპეციფიკური ნიუანსით იგივე ჩვეულებას აღ- 
გილი პქონდა მთიულეთში, თუშეთში და სხვაგან. 

აღნიშნულ რიტუალზე, როგორც ზოგადკავკასიურ ჩვეულება- 
ზე, ჯერ კიდევ 1913 წელს მიუთითებდა გ. ჩუოსინი.? 

1 ს, მაკალათია, ხევი. თბ, „სახელგამი“, 1934, გვ. 164. 

2. დ. V»ჯიCIMI, 09ყლ0MI იი 3III0M0”Iს II08Mი3მ, IV., «C8026წ6II+C 
061901 1L8M006IIIX 0 00ჯი0შა, IIICIV0C, 4919, C+ი. 4140. 
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მართლაც. ვ. ითონიშვილი იხილავს რა ინგუშებისა და ჩაჩნე- 
ბის საოჯახო ჩვეულებებს, წერს: „ქორწილიდან ორი კვირის შემ- 
დეგ ქალები პატარძალს წყაროზე წაიყვანდნენ” და პატარძალი 
'შეავსებდა რა ჭურჭელს, წყაროში ჩააგდებდა ნემსს ღა კვერც""ს, 

რათა „წყლისა და ბუნების დედის! გული მოემადლიერებინა; 

ხემსის ჩაგდებით პატარძალი ამ ღვთაებას შესთხოვდა ხელმარჯვედ 
კერვას, ხოლო კვერცხი ცხოვრების სისავსე-ბარაქიანობისა და 
ნაყოფიერების მინიჭების სიმბოლოდ იყო მიჩნეულიშ“.! 

შემთხვევითი არ იყო ის გარემოება. რომ პატარძლის მიერ ამ 
წესის შესრულებისთანავე იქ დამსწრე ქალები აღნიშნულ ღევთაე- 
ბას ბედნიერებასა და ნაყოფიერებას შესთხოვდნენ. 

რიტუალის დამთავრების შემდეგ პატარძალს ზურგზე წამოჰ- 
კიდებდნენ წყლით სავსე თუნგს, დაბრუნდებოდნენ სახლში და 
სუფრასთან მსხდომი ქალები ახლ პატარძალს მიულოცაგდნენ 

ოჯახის ნამდეილ წევრად ზიარებას. 
ეს წესი. დამოწმებული ჩაჩნეთ-ინგუშეთში, იდენტურია ხევში 

გვიანობამდე შემონახული ჩვეულებისა? რომლის შესანიშნავ აღ- 

წერას იძლევა ალ. ყახბეგი თავის „ხევისბერ გოჩაში4: „გათავდა 

ქორწილი, მხიარულების პირველმა დღეებმაც გაიარეს: პატარძა- 
ლიც სწორებმა წაიყვანეს, ჩვეულებისამებრ, წყლის მოსატანად. 
იქ გაუჭრეს ხაბიზგინები და უმღერეს ამ შემთხეევისათვის შემო- 

ღებული ლექსი: 
ჩემო ხელის მომკიდეო, 

ტაგანაი მომკიდეო,3 

ლექსი უფრო ვრცელი ყოფილა. მისი ბოლო ორი სტრიქონი 
ს. მაკალათიას ჩაუწერია ხევში: 

თუ ტაგანას არ მომკიდებ, 

ხელი მაინც მომკიდეო.1 

! ვ. ითონიშვილი, ცენტრალური კავკასიის მთიელების საოჯახო ყო- 

ფა, თბ., 1969, გვ. 71), 

2 მისივე, ქართველ მთიელთა სარჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან, გე. 

294. 2C5. 

ვ ალ, ყაზბეგი, თხ, ორტომეული, ტ, II, 1%8, გვ. 269; აგრეთვე 
ქს სიხარულიძე დასახ “შრომა, გვ. 287; 

4 ს, მაკალათია, დასახ, წრომა, გვ. 164, აგრეთვე თ. ოქ” ოშიძე, ქ:.4- 
თული ხალხური შრომის პოეზია, 1963, გვ. 124. 
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დღეს ჩვენ ხელთ გვაქვს აღნიშნული ტექსტის სრული ვარიან- 
ტის რამდენიმე, ოდნავ განსხვავებული, ნიმუში. 

ისმის კითხვა: –- პატარძლის წყალზე გაყვანის ჩვეულება გე- 
ნეტიკურად ხომ არ იყო დაკავშირებული წყლის კულტთან? 

ვფიქრობთ, აღნიშნული წესი სწორედ აქედან უნღა იღებდეს და- 
საბამს (აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს საკითხი ჩვენს მიერ 1973 

წელს გადატანილ იქნა კათედრის მუდმივ მოქმედ სემინარზე. სა- 
დაც საჭიროდ ცნეს მისი დაბეჭდეა; იბეჭდება 1978 წლის თბილი- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალგაზრდა მეც-მუშაკთა შრო- 
მების კრებულში. ჩვენდა დამოუკიდებლად, ამ საკითხთან დაკაე–- 

შირებით თითქმის ანალოგიური თვალსაზრისი ვარაუდის სახით 
გამოთქვა თ. ოჩიაურმა 1975 წელს, რაც კიდევ უფრო ამაგრებს 

ჩვენს მოსაზრებას!. 

ჩვენ სემოთ აღენიშნეთ, რომ განაყოფიერების ფუნქციას ხში- 
რად წყალსაც მიაწერდნენ. იგი ცნობილი იყო ძველ რელიგიებში. 
ახლადდაქორწინებული ოჯახი უშვილოდ რომ არ დარჩენილიყო, 

პატარძალი წყაროზე გაჰყავდათ, „წყლის დედის გულის მომად- 

ლიერების მიზნით, მას სამსხვერპლოდ თან უნდა წაეღო რაიმე 
ძღვეხი. მართალია, ჩვენს სინამდგილერი აღნიშნულ რიტუალთან 
დაკავშირებით მსგავსი მოქმედება არ აღინიშნება, მაგრამ იგივე 
წესი საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში სრულდებოდა საახალწლო 

დღესასწაულის დროს. 
მაგალითად, 1973 წლის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე–- 

ტის ზაფხულის ფოლკლორული. ექსპედიციის დროს გ. კოპლატა- 
ძეს ფშავში ჩაუწერია შემდეგი: „ახლ წელს იმასა ვცდილობთ, 
რომელიც მოვასწრებთ წყალს ნაყრს (საჭმელს) მივუტანთ: პურს, 
ყეელს, ერბოსა; ჩავყრით წყალში და თან ვეტყვით; 

წყალო, ნაყრი მოგართვი 

ნაფუარი, საფუარი, 
ამაფუე, კაცითა და საქონლითა, 

დამიწერე ჯვარი ნაქონსა და ნაყოლსა. 

დღა წამოვიღებთ წყალსა“.? 

' იხ, თ..ოჩიაური, წყლის კულტის ელემენტები საქორწილო რიტუალ- 

ში, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათეის, XVIII, 1975, 

2 თსუ-ს ფ. არქ #:15035 მთქმ. თ. ქოჩაშვილი, სოფ. თხილიანა, 1973 

წელი, იელისი. 

63



სავარაუდოა, რომ იგივე მოქმედებას ადგილი უნდა ჰქონოდა 
პატარძლის წყალზე გაყვანის დროსაც, მითუმეტეს, რომ სხვა ხალ- 
ხთა ყოფაში ანალოგიური მოქმედება დასტურდება ჩვენს საკვ- 
ლევ რიტუალთანაც.! 

როგორც ვხედავთ, პატარძლის შრომითი ნათლობა მხოლოდ 
ზემოაღნიშნული რიტუ:ლის სისრულეში მოყვანის შემდეგ იყო 

წესაძლებელი, რაც ერთხელ კიდეე მიუთითებს წყლის კულტის 

გარკვეულ როლზე საქორწილო ცერემონიალში. 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ პატარძლის ახალ 

ოჯახშმე ინკორპორაციასაც წინ უძღოდა გარკვეული რიტუალის 
შესრულება (კერის კულტისადმი თაყვანისცემა), ვფიქრობთ, საქ- 

მე სხვაგვარად წარმოგვიდგება. 

ჩვენი ვარაუდი რომ უფრო მყარი აღმოჩნდეს განვიხილოთ 
წყალთან დაკავშირებული მეორე საქორწილო ცერემონიალი, რო- 

მელიც ცნობილია ნეფე-დედოფლის, უმეტესდ კი დედოფლის 
აბანოში წაყვანის ჩვეულების სახელწოდებით. ეს წესიც საყოველ- 
თაოდ ყოფილა გავრცელებული მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხებში. 
ქართულ სინამდვილეში მის არსებობაზე ჯერ კიდევ გასული საუ- 
კუნის სამოციან წლებში მიუთითებდა ნ. დუბროვინი.? 

ამ ჩვეულების კვალი შეიძლება დავინა'ოთ შ. ძიძიგურის მიერ 
1932 წელს მესხეთში, სოფ. არალში, ჩაწერილ ზღაპარში „მება- 
დურე“, რომლის მიხედვითაც ხელმწიფემ ახალგაზრდებს „ხელ- 
მულად ჯვარი გადასწერა, აბანოში შეიყვანა და ორმოცი დღე და 
ორმოცი ღამე ქორწილი ქნესოი4.3 

აღნიშნული ჩვეულება ჩვენში განსაკუთრებით ყოფილა გავრ- 

ცელებული თბილისის მცხოვრებთა შორის, სადაც არა მარტო ნე– 

ფისა და დედოფლის წაყვანა სცოდნიათ აბანოში, არამედ ხშირად 
ქორწილსაც კი აჭ აგრძელებდნენ, ამასთან დაკავშირებით პოეტი- 

! ვრცლად იხ. I. MსუსიIX0იიი ს )ც. 1I0სMIVC, C00000-სლ/იI:0ი)ლC#20# 

ლვგ1სნმ, 8 MII.: «Mეჯლი(მის ი0 Cჩექსნი II CCMCIIII0-იიიზიVV C1Iი00I0 

#8ი0ჯის CCCI»ს, )I, 1926, CXი. 68. 
29. 1V6ნი08MI 1Mლ0Iყე 8000Mხ001 81000M L01 8 "6MMVCI (80Cლ1- 

Lიი. სს 156 1.) –– 4II0II)). ა »I0ეI ია 1:9იIM2სი ს” ე” I0იIV30M/, 

9%56., 4869, Cთ;ხ. 176. 
ს შუ, ქიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიის მასალები, თბ,, „განათ- 

ლება“, 1974, გე. 16. 
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აკადემიკოსი ი. გრიშაშვილი წერდა: „საქორწილო რიტუალის თუ 

მასზე წინამავალ პერიოდში შესასრულებელი წესების შესრულე- 
ბა აბანოში შემთხვევითი არ არის.. აბანოში ღამისთევა და თვით 
ქორწილიც კი უბრალო გასართობად ვერ ჩაითვლება და ყოფა- 
ცხოვრების ამ ორიგინალური მოვლენის ასახსნელად სხვა უფრო 
ღრმა მიზეზები უნდა გამოიძებნოს“.) 

მართლაც, ზოგიერთი მკვლევარი ამ წესს საპატარძლოს წყლის 
სულთან დაქორწინების უძველეს რწმენასთან დაკავშირებულ რი- 
ტუალად მიიჩნევდა (კაგაროვი, ზელენინი, ნედერლე) რომლის 

დროსაც საპატარძლო წყლის ღვთაებას მსხვერპლად სწირავდა 
თავის უმანკოებას. ამ შემთხვევაში აბანოს სული (MVX 62IMM) 

გაიგივებული იყო წყლის, მდინარის, ტბის ღეთაებასთან. 

განბანვის საკრალურ-მაგიურ ხასიათზე უძველეს დროსაც მიუე- 

თითებდნენ. მაგალითად, სქოლიასტის შენიშვნით, ახალდაქორწი- 

სებულები მდინარეში ან წყალში უნდა განბანილიყვნენ, რადგან 

ხალხის აზრით, წყალი იყო სიცოცხლის მიმნიჭებელი. წყლის იმა- 

ვე მნიშვნელობაზე მიუთითებდნენ თეოფრასტე, სენეკა და სხვე- 

ბი; იგივე რწმენა ამოქმედებდათ მდინარე ნილოსის სანაპიროზე 

მცხოგრებ ხალხებსაც. ამიტომაც ძველ საბერძნეთში ბავშვებს 

ხშირად წყლის ღვთაების წყალობად მიიჩნევდნენ. მსგავსი შეხე- 

დულება არსებობდა ინდოეთში, პალესტინაში და სხვაგან. 
წყალს, როგორც გამანაყოფიერებელ საშუალებას, ქართველუ- 

რი ტომებიც მიმართავდნენ ოდითგან. ამ საკითხს მნიშვნელოვანი 

გამოკვლევა მიუძღვნა ეთნოგრაფმა მზია მაკალათიამ.3 მას თავის 

წერილში მოტანილი აქვს ჩვენთვის მეტად საინტერესო გადმო- 

ცემა, ვ. შამილაძის ნაშრომიდან. ამ გადმოცემის მიხედვით „ზემო 

აჭარაში დღესასწაულის დროს უშვილო ქალები შვილიერების მი- 

! ი გრიშაშვილი, ძეელი თბილისის ლიტერატურული ბოჰემა, 1928, 

გე. 68-71. 

2ს. #ი”ხილ0ს, II0ი38, IიV2, CI. 171--173, 

ჭ1 მ. მაკალათია, წყლის კულტთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკი- 

თხის შესწავლისათვის (ეთნოგრაფიული მასალების მიხედეით) („მასალები სა- 
ქართველოს ეთნოგრაფიისათვის,, 1972, XVI-XVII, გვ. 299. 
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ნიჭების მიზნით, ტბის წყალში ბანაობდნენ. ეს ძალა მიენიჭებოდა 
ჭინჭაოს ტბას, სადაც წყლის ხარი ბუდობდა.! 

წყლის იგივე ფუნქციასთან უნდა იყოს დაკავშირებული ქარ- 
თველთა ყოფაში, განსაკუთრებით ქართლში, იმერეთსა და სამეგ- 
რელოში არსებული პატარძლისათვის წყლის მიპკურების ჩვეულე- 
ბაც, რომლის დროს ძირითადად მდადე და იმ სოფლის ბედნიერი, 
მრავალშვილიანი რძალი იღებდა მონაწილეობას, ანგარიმგასაწე–- 
ვია ის ფაქტი, რომ პატარძლის წყაროზე გაყვანის დროსაც, რო- 
გორც ჩანს, მდადე და ხელისმომკიდე ფიგურირებდა; მდადის სა- 
ხე ლექსში დაკარგულა; ხელისმომკიდის როლზე კი თვით ტექსტი 

მიუთითებს: „ჩემო ხელის მომკიდეო, ტაგანაი მომკიღეო“, 

L ვ. შამილაძე, მესაქონლეობა დასავლეთ საქართველოში (აჭარა, ეთ- 
ხოგრაფიული მასალების მიხედვით) დისერტაცია, თბ. 1964, გე. 1ქქ, 
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თავი III 

სავორწილო პოეჭია 

საქორწილო ცერემონიალის ყველაზე მხიარულ და პოეტური 
თვალსაზრისით მეტად საინტერესო ნაწილს წარმოადგენდა თავად 
ქორწილი –- ლხინი პატარძლისა და ნეფის ოჯახში რომელიც 

ჯვრისწერისა და მთელი რიგი სავალდებულო წესების შესრულე- 
ბის შემდეგ იმართებოდა. 

ქორწილი ისტორიულად ფართო სანახაობას წარმოადგენდა, 
იგი იყო ერთგვარი არსენალი, სადაც თავის მაქსიმალურ გამოხა- 
ტულებას პოულობდა როგორც სიტყვიერი და დრამატული ხე- 
ლოვნება, ასევე მუსიკა და ქორეოგრაფია. ისინი ჰარმონიულად 

შერწკმულ ერთ მთლიან კომპლექსს ქმნიდნენ, რომელშიც ასახუ- 
ლი იყო ხალხის სოციალურ-ეკონომიური, იურიდიული, რელი- 

გიური და ფილოსოფიური შეხედულებანი.! ამიტომაც საქორწილო 
რეპერტუარი განსაკუთრებით მრავალფეროვანია თემატური თუ 

ქანრული თვალსაზრისით. 

მაგრამ მიუხედავად ამ მრავალფეროვნებისა, საქორწილო პოე- 
ზხიას ძირითადად მაინც მაყრულები და დალოცვა-სადღეგრძელოე- 
ბი განსაზღვრავენ. წინამდებარე თავში ჩვენ მხოლოდ მათი შეს– 
წავლა განვიზრახეთ. 

წმინდა პოეტური თვალსაზრისით ქართული ქორწილი მაყრუ- 
ლი სიმღერებით იწყებოდა. 

ა, მაქრულები. „მაყრული“ მაყარისაგან ნაწარმოები სიტყვაა, 

წარმოშობით არაბული. „მაყარი“ აღნიშნავს ვაჟისა თუ ქალის 

' MV. I. 1იიიIი»მ, II იისიიიV 0 XLესსიიი! MI060060ითლიილსას C88- 
Iთინსიი ძ.0იხნიიიი, 8 Xი. «(00»Iჰიი I ეII0ნითM8 (00იჩუს 8 0ნიიუ- 
001 თი1(6Iუი0), ჰL, 4«110VI01, 1974, C1ი. 155. 
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მხლებელ მამაკაცს. ძველ ქართულ ენაში მისი შესატყვისი ყოფი- 
ლა „ძმადი“ „დადის“ საპირისპიროდ, რომელიც მხელებელ ქალს 
ნიშნავს.! 

მაყრებს თავიანთი რეპერტუარი გააჩნდათ, რომელნიც ხალ- 
ხურ საქორწილო ტრადიციაში მაკრული ლექს-სიმღერების” სა- 
ხელწოდებით დამკვიდრებულან. 

მაყრული ლექს-სიმღერები საქორწილო ცერემონიალის ამა თუ 
იმ მომენტთან იყო დაკავშირებული და ამდენად ქორწილის მთელ 
პერიოდს გასდევდა, დაწყებული საქორწილო მზადებიდან, ვიდრე 
უკანასკნელ მომენტამდე –– ვაჟის ოჯახში პატარძლის დატოვებამ- 
დე. მართლაც, როგორც სამართლიანად შენიშნავს მიხ. ჩიქოვანი, 
„ჩეეულების თანახმად, ქორწილს ყოველ საფეხურზე თან სდევს 
სიმღერა მაყრული. მაყრულის ლექსი განსაკუთრებით შრავლად 
“თქმის დედოფლის წაყვანის დროს გზაზე და ნეფისას“.2 

ჩვენ შევეცადეთ თითოეული მომენტისათვის შესატყვისი ტექ- 
სტი მოგვეძებნა, მიგვესადაგებინა და ამ გზით განგვეხილა მთელი 
არსებული მარაგი. 

მაყრულებს არა მარტო ქორწილის დროს ასრულებდნენ, არ»- 

შედ საქორწილო მზადების პროცესშიც. სამწუხაროდ, ამ მოშენტ- 

თან დაკავშირებულ პოეტურ ტექსტებს, რითაც ასე მდიდარია რუ- 

სული ფოლკლორი, ქართულ მასალებში ვერ მივაკვლიეთ, მაგ- 

რამ, რომ იგი ჩვენშიაც წესად ყოფილა, ამაზე მიგვანიშნებს მე– 

ფე-პოეტი თეიმურაზი თავის „სარკე თქმულთა“-ში, როდესაც აღ- 

ნიშნავს: 
„სამჯერ იტყვიან მაყრულსა, სანამ დასჭრიან კაბებსაო“. 

როგორც ცნობილია, ქორწილის დღეს ნეფე თავისი მაყრიო- 

ნით ქალის სახლისაკენ მიემგზავრებოდა და ამ დროს „ჯერისწე- 

რისათვის საცოლოს სახლში მიმავალ სასიძოს მოუძღოდიან მო- 

ხელენი და მგალობელნი მაყრულისა თქმითა და კარგად შეკაზ- 

  

' ვ. კ ო ტე ტ ი შ ვილი, ხალხური პოეზია, თბ,, „საბჭოთა მწერალი“, 1961, 

ზვ. 393. 
2 გის, ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყეიერების ისტორია, თბ., 

„მეცნიერება“, 1956, გვ. 292. 
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ბულნი და თვითცა და გამყოლნიცა ისხდებოდიან ცხენთა ზედა 
ვით შორს მიმავალნი, ეგრეთ ახლოს#“.! 

სწორედ ამ მომენტთან დაკავშირებით უნდა ემღერა ნეფი! 
მაყრიონს!ს 

ნეფეო, ჩვენი მზე ხარო, 

მთავარ ანგელოზს ხგევხარო... 

ღმერთმა ხელი მოგიმართოს, 
რა საქმეზედაც სდგეხარო, 

ან: 

წადი, ღმერთმა გაგიმარჯოს, 

გზა მოგცეს და ბედი კა“გი, 

რადგან, ორივე ტექსტში მხოლოდ ერთ პიროვნებაზეა საუბარი 
და მაყრიონის სიტყვებიც, რომელიც ლოცვად გაისმის, მხოლოდ 
ნეფის მისამართითაა წარმოთქმული. ეს გარემოება კი გვაფიქრე- 
ბინებს, რომ თავდაპირველად ნეფისა და დედოფლის მაყრებს 
ალბათ თავთავიანთი სასიმღერო ტექსტი გააჩნდათ, მაგრამ დრო– 
თა განმავლობაში მათ შორის დიფერენციაცია დარღვეულა და 

ერთსა და იმავე ტექსტს იყენებდნენ როგორც ქალის, ასევე ვა- 
ჟის მაყრები. მხოლოდ ნეფის მაყრიონის კუთვნილება უნდა ყო- 
ფილიყო აგრეთვე „ბიჭო, აიღეთ თოფები“.,. ან: „იარეთ, ბიჭო, 

და წავიდეთ“ და სხვა. 
ჩვენი თვალსაზრისი მაყრების ცალკეულ რეპერტუართან დაკაე- 

შირებით კიდევ უფრო რთული იქნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

პატარძლის თანხლებით უკან დაბრუნებული მაყრების შესასრულე- 
ბელ სიმღერებში ნეფესთან ერთად ან მეორე პიროვნებაც (პატარძა- 
ლიც) იხსენიება, ან აქცენტი მხოლოდ „თვალწარბებ გადახატულ, 
ძუძუკოკობ“ დედოფალზეა გადატანილი, რომლის მიღმა, ბუნებრივია, 
ნეფეც იგულისხმება. ეს აზრი შესანიშნავად არის გამოხატული 
ზოგიერთი მაყრულის თვით სათაურშიც. მაგალითად, აჭარული 
მაყრული „ვორირამა! ანუ „ვორირა“ შემდეგნაირად განუმარტავს 
ინფორმატორს: „ვორი რამაა –– გოგო და ბიჭიო“.2 ვორირას ძი- 
რითადად მღეროდნენ ქალის გამოყვანისას, ეთნოგრაფ მ. ბექაიას 
    

1 ვახტანგ ბატონიშვილი, ისტორიებრი აღწერა, ს. კაკაბაძის ზა- 
მოცემა,ა ტფ, 1914, გვ. 129. 

ზ? ალ. მსხალაძე, დასა. შრომა, გვ. 65,



აღნიშვნით, „დედოფალს წასაყვანაღ რომ გამოიყვანდნენ ამ 
დროს თოფებს ცლიდნენ და მღეროდნენ სპეციალურ საქორწი- 
ლო სიმღერას „ორირას -- მაყრულს“.! 

ამავე ტექსტთან დაკავშირებით სხვა მთქმელი გადმოგეცემს 
„ვიმღერებდით ქალის მოყვანის დროს. ვიმღერებდით წამოსვლის 
ხანსაც, სახლიდან ქალის გამოყვანისხან“.? 

როგორც ვხედავთ, „ვორირას“ ტექსტი აჭარაში ქორწილის 
სხვადასხვა მომენტთან ყოფილა დაკავშირებული. 

აღნიშნული სიმღერა სხვადასხვა სახელწოდებით („ორირა“, 

„ვარირა“, „ორერა") საქართველოს თითქმის ყეელა კუთხეშია 
ფიქსირებული. 

როგორც ალ. მსხალაძე შენიზნავს, ამ დროს შესასრულებელი 
სიმღერები, აჭარაში მაყრულის გარდა, ხეობების მიხედვით სხვა- 

დასხვა სახელწოდებით გვხვდება და ყველგან მას „დედოფლის 
სიმღერას“ უწოდებენ.3 

ამავე მომენტთან დაკავშირებით აღმოსავლეთ საქართველოში, 
განსაკუთრებით კი ხევსა და მთიულეთში, ყველაზე პოპულარული 
სიმღერა გახლდათ „კარკუჩით წამაიყვანეს“, რომელიც შემდგომში 
თითქმის მთელი საქართველოს კუთვნილებად იქცა. 

ასევე პატარძლის წამოყვანისას, მღეროდნენ „პატარძლეულის 

ციხესა“ –- რაჭაში, ქართლში, კახეთში, მესხეთ-ჯავახეთში. გარ- 

და აღნიშნული ტექსტისა, მესხეთ-ჯავახეთი ამავე დროს სრულ- 

დებოდა აგრეთვე „აჰკიდეს ორსა აჭლემსა“. იმერეთში კი განსა- 

კუთრებით გავრცელებული იყო მაყრული სიმღერა „ღმერთო 

ბედნიერი ქენი“. 
სამეგრელოში კი ამ დროს გაისმოდა „კუჩხი ბედინერი“, ხო- 

ლო აფხაზეთში –- „კუჩხი ბედინერი“ და „ოურაიდა“.' 

! მ, ბექაია, ძეელი დღა ახალი საქორწინო ტრადიციები აჭარაში, ბათუ- 

მი, „საბჭოთა აქარა", 1974, გვ. რ3. 

ი? ალ, მსხალაძე, დასს. შრომა, გვ. 65, 

ბ იქვე. 
4 ო. საზოკია, ეთნოგრაფიული ნაწერები, სამეცნ. მეთოდკაბინეტის გამ- 

ბა, თბ. 1956, გვ. 99. 

ა II, Mსგ»-M სმ, C09ლ09MV (0 MCI0იMI რიმMი II CCMსI V /#6X2209. 

1954, CL. 111. 

70



იკუჩხი ბედინერი“ წმინდა მეგრული წარმოშობისაა. იგი „მთე- 
ლი საქორწილო რიტუალის თანმხლებ სიმღერას წარმოადგენს".! 
მას პოეტური ტექსტი არ გააჩნია. მუსიკათმცოდნე ო. ჩიჯავაძეს 
სამეგრელოს სხვადასხვა რაიონში „კუჩხი ბედინერის“ რამდენიმე 
საგულისხმო ვარიანტი ჩაუწერია და როგორც თვითონ შენიშნავა, 
ყველა ნიმუშში სიმღერის ტექსტი აგებულია შორისდებულებზე, 
რომლებიც განსხვავებულია ერთმანეთისაგან, სიტყვიერად კი მხო- 
ლოდ „კუჩხი ბედინერს“ წარმოთქვამენ.? 

რაც შეეხება აფხაზურ „ოურაიდას“, საფიქრებელია, რომ იგი 
ჩერქეზული სიმღერის „ოურედედა მაფას“ ტრანსფორმაციას 
წარმოადგენდეს, რომელიც ამავე სახელწოდებით საკმაოდ პოპუ- 
ლარულია თითქმის ყველა ადიღეურ ხალხებში და ზოგიერთ ჩრდი- 
ლო კავკასიელებშიაც (მაგ. ოსებში) ჩვენი” ვარაუდით, იგივე 
სიმღერა იმერეთშიც უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, ამ მხრივ 
მეტად საყურადღებო („ცნობა დაუცავს პოეტ დომენტი თომაშვილს. 
ერთ-ერთ ლექსში, რომელიც „იმერეთის“ სახელწოდებითაა ცნო- 
ბილი, ვკითხულობთ: 

„.აგუგუნდება მაყრული 

და მშეენიერი ევრიდა. 

ღა იქვე სქოლიოში პოეტი განმარტავს: –– „ევრიდა საქორწილო 
სიმღერააო“,4 

აღნიშნული სათაურით ქართული ხალხური სიმღერის ტექსტის 
არსებობა არ დასტურდება, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ისიც თა- 
ვისებური ვარიანტი უნდა ყოფილიყო ზემოდასახელებული „ოურე- 
დედა მაფასი“. თავად „ოურედედა მაფა" კი თავისი წარმოშობით 
ძალიან უძველესად გამოიყურება, რადგან მას საკმაოდ მყარი და 
თანაც მითოსური ელემენტების შემცველი ტრადიციული ტექსტი 
გააჩნია, თავისი ვარიანტებით. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ აფხაზეთი საკმაოდ ღარიბია სა- 

  

' ო, ჩიჯავაძე, ქართული ხალხური სიმღერები (მეგრული), თბ,, „ხე- 

ლოვნება“, 1974, გე. 9. 
2 იქვე, 
ბ II MI სყგი-მივ, ILIმ38. 1იXI., ლი, 105, 

4 დ, თომაშვილი, ლექსებ,ი (მომხობილი ტექსტი დათარიღებულია 

1919 წლით), თბ.,, 1955 გვ, 19. 
| 7



ქორწილო ლექს-სიმღერებით. მას სულ რამდენიმე ტექსტი მოე- 
პოვება.! 

ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს სვანურ ზეპირსიტყვიერე- 
ბაშიც. ამ მხრივ განსაკუთრებით ყურადსაღებია გასული საუკუ- 
ნის 90-იან წლებზი ჟურნალ „CM0MIIILM4-ის ფურცლებზე მო- 
თავსებული წერილი დ. მარგიანისა2 მისი აღნიშვნით, სვანებს 
სპეციალური მაყრული ლექსები (ღა საერთოდ საქორწილო სიმ- 

ღერები) არა ჰქონიათ; ამ დროს თურმე მღეროდნენ გუნდურ 
სიმღერებს, გარდა სულ პატარა ლექსისა, რომელსაც გაწელილად 

ასრულებდნენო. წერილში მოტანილია სვანური ტექსტი რუსული 
თარგმანით. 

როგორც ტექსტის შინაარსიდან ჩანს, იგი გზაზე შესასრულე- 
ბელი სიმღერა უნდა ყოფილიყო, როდესაც პატარძალი მოჰყავ- 
დათ, რადგან მასში დედოფლის წამოყვანაზეა ლაპარაკი –– ქორ- 

წილია, მოგვყავს დედოფალი, დაე ბედნიერი ამყოფე იგიო!.. 
ახლად მოპოვებული მასალების მიხედვით კი სვანეთში მაყა- 

რი მღერის, როცა პატარძლის ოჯახიდან მიდიან: 

(ქართული თარგმანი): 
ღერბეთ ხოჩა გზარობს გვეჩო, ღმერთი კარგად გაგვამგზავრებს, 

ხოჩა გუჟი აფხო ლიხედს. ბედნიერად შინ მიგვიღებს. 

დელი დი დელა, დელი დელა, დელი დი დელა, დელი დელა, 

დელი ოგდელა ოვდელა, ო, ო, დელი,ოვდელა ოვდელა ო, ო, 

ოდელა დელა. ოდელა დელა." 

თუ მარგიანის განცხადებას გავითვალისწინებთ, მაშინ უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ ეს ტეჭსტი მოგვიანებით არის შექმნილი. 

მრავალფეროვნების თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა კერის გარშემო ნეფე-დედოფლის შემოტარების დროს შე- 

სასრულებელი მაყრული სიმღერები, რადგან ამ შემთხვევაში კუ–- 
თხეთა მიხედვითაც შეინიშნება რეპერტუარის სიმდიდრე. ამ ცე- 

' იხ,ა #6Xმ3CMIე II6CIსM, C0C129IIIლCII ცს. #X068უ3ლ II II. L00XV29, 1I"0C, 

M”ამ. M2). M. 957, CIი. 247.257. 
% MმიM2MIV II, Cყხმ0IMI (MCM0I0C0სI6 M00+ს, 6IIგ) «CM0MILIII», 

4820, #40, 0. | .7ი. 75. 
3 მთქმ, გულადი ბენდელიანი, ლენტეხის რ-ნი, სოფ. ხელედი, ჩამწ. ეგრი 

ბენდელიანი (საკუთარი კოლექცია). 
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რემონიალსა და მასთან დაკავშირებულ პოეტურ ტექსტებს წინა 
თავში გავეცანით, ამიტომ მათ აღარ შევეხებით. 

კერასთან დაკავშირებული იყო „ჯვარული“ ანუ „ჯორული“ 
სიმღერა, მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ მას ხშირად გზაზედაც 

ასრულებდნენ და ამიტომ ზოგჯერ იგი მგხავრულ-მაყრულადაც 
კი იწოდება. 

როცა ჯვრისწერა ხდებოდა არა კერასთან, არამედ ეკლესიაში, 

მაშინ ქალის ოჯახიდან პირდაპირ ეკლესიისაკენ მიე”წურებოდნენ. 
როგორც ნეფე-დედოფალი, ისე მათი ამალის ყველა წევრი ფე– 
ხით ვიდოდა და ამ დროსაც, „წარუძღვიან ყოველნი ქვეითად და 
აგრეთვე მგალობელნი თქმითა მაყრულისათა: ქალსა მას გაყვის 
ზბდადი ქალნი მრავალნი და მაყარი და ნათესავნი“. 

და როდესაც ნეფე- დედოფალი ჯვრისწერის შემდგომ „გამოვ- 
ლენ ეკლესიით, მაშინ ეჯიბი სიძისა და მაყარი სძლისა ორნივე 
ამოიღებდნენ ხმალთა და მიაბჯენდნენ კარსა ეკლესიისასა და მის 
ქვეშ განვლიდნენ სიძე და სძალი და შემოსძახებდნენ მაყრულ- 
სა“.2 თეიმურაზის სიტყვებითაც რომ ვთქვათ „აწ საყდრიდამე გა- 

მოვლენ ისევ მაყრულის თქმაზედა“. ჩანს, ამ მომენტთან დაკავში- 
რებით ხალხს შეუქმნია ისეთი მაყრულის ნიმუში, როგორიცაა: 

საყდრიდანა გამოვიდა 

თეთროსანი ქალიო, 

ყირმიზი და ლალიო... 

ი. გვარამაძის მიხედვით კი, მესხეთში ჯვრისწერის შემდგომ, 

ეკლესიიდან გამოსვლისას მღეროდნენ: 

ხელმწიფევ შენსა გვირგვინსა 
ღვთისაგან ჯვარი სწერია, 

ვერ უკოცნია ხელმწიფეს 
ყმაწვილია და სცზხვენია...3 

სამეგრელოში კი კვლავ „კუჩხი ბედინერი“ გაისმოდა. მაგრამ 
განსაკუთრებით მრავლად ითქმოდა მაყრულები, როდესაც მაყ- 
რიონი პატარძლის თანხლებით უკან, ნეფის სახლისაკენ ბრუნდე- 

  

" ვახტანგ ბატონიშვილი, ღასას შრომა, გე. 12. 

იქვე. 
ა ვ. მაცაბერიძე, დასახ, შრომა, (ხელნაწერი, გე. 73). 
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ბოდა; „მეფე-დედოფალს ეკლესიიდგან ჯვარდაწერილებს რო გა- 
მოიყვანდნენ მომღერალნი მაყრულის სიმღერით წამოუძღვებოდ- 

ნენ მექორწილებით და სალხინოს სახლში ზემოიყვანდნენ მღე- 
რით“-ო,!, –- გვამცნობს ალ. ჯამბაკურ-ორბელიანი. ამ დროს სა- 
ქართველოს სხვადასხვა კუთხეების მიხედვით მღეროდნენ „ჯვა- 
რულს", „კარკუჩით წამაიყვანეს“, „ღმერთო ბედნიერი ქენი", 

„ოურაიდას“, „კუჩხი ბედინერს“, „ქალი მოგვყას ნათელით”, 

„ავთანდილ გადინადირა“, „ვისია, ვისია“ და სხვას. 
მაგრამ ყველაზე პოპულარული სიმღერა, რომელიც ზოგად- 

ქართული გავრცელებისაა და თითქმის იმდენი ვარიანტი მოეძებ- 
ნება, რამდენიც კუთხეა საქართველოში, გახლავთ „მოვდივართ, 

მოგვიხარია“. ამ სიმღერის განსაკუთრებული ნაირსახეობა შეი- 
ნიშნება მუსიკალურ კრებულებში? მოთავსებულ ტექსტებში, სა- 

დაც ძირითადი აზრი თითქმის ყველგან შენარჩუნებულია, თუნ- 
დაც ფრაგმენტულად, მაგრამ მისამღერი (შორისდებულები) მე- 
ტად მრავალფეროვანია, რაც თავისთავად ქმნის ტექსტის ვარიან– 
ტულობას. 

აღნიშნული სიმღერის ვარიანტები ჯერ კიდევ გასულ საუკუ- 
ნემი დაბეჭდილი იყო ჟურნალ „CM0VMIIIII4«-ის ფურცლებზე" 
და აკაკის თვიურ კრებულში. 

ამავე ტექსტთან დაკავშირებით თ. ბეგიაშვილის „ქართოლი 
სიტყვიერების ისტორიაში“ ვკითხულობთ: „როდესაც ნეფის მაყ- 
რები მიდიან პატარძლის წამოსაყვანად, მიიმღერიან: 

იარე, ბიჭო. და წავიდეთ, გზა შევკრათ ჩეენი მტრისაო... 
როცა კი პატარძალს წამოიყვანენ და სახლში ბრუნდებიან, მო– 

იმღერიან: 
მოვდივართ, მოგვიხარიან, მოგვყავს დედალი ხოხობი4.) 

1 ალ, ჯამბაკუ რორბელიანი, ივერიანელების გალობა, სიმღერა და 

ღიღინი, ჟურნ. „ცისკარი“, 1861, #1, გვ. 146. 

2 იხ, ქართული ხალხური სიმღერა, სა“ ტომად. ტ. I, რედ. შემდგენელი 

გრ. ჩხიკვაძე, თბ., 1950, გვ. 357; 360, 365. 

"ბ იხ. ე, არჯევანიძე, „ანოტირებელი ბიბლიოგრაფია“ „CM0MIIILC"- 

ში გამოქვეყნებული ქართული ზალზური სიტყვიერების მასალისა, თბ. „მეც- 

წიერება,, 1971, გვ. 31. 
. აკაკის თვიური კრებული, 1897, # 4, 
ს თ, ბეგიაშვილი, ქართული სიტყგიერების ისტორია, თბ. 1931. 
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ამ ამონაწერით კიდევ ერთხელ დასტურდება ჩვენი ვარაუდი, 
რომ მაყრებს მართლაც ოდითგან დაკანონებული. სხვადასხვა მო– 

მენტთან დაკავშირებული ტრადიციული ტექსტი უნღა შეესრუ- 
ლებინათ –– პატარძლის ოჯახისაკენ მიმავალთ სხვა, უკან დაბრუ- 
ნებისას კი -- სხვა. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თავისუფლად შეიძლება ითქვას, 
ეს არის საქორწილო პოეზიის ერთადერთი ნიმუში„ რომელმაც 
ფოლკლორისტ მკვლევართა განსაკუთრებული ყურადღება მიიქ- 

ცია ალ. ხახანაშვილმა!' და ვ. კოტეტიშვილმა? იგი მოტაცებითი 
ქორწინების ოდესღაც არსებული წესის “ორეულ გამოძასილად 
მიიჩნიეს. „რას ნიშნავს ხოხობზე სანადიროდ წასვლა? –– რას ნიშ- 
ნავს ხოხობის მოყვანა? –– წერდა ვ. კოტეტიშვილი თავის ექსკურ- 
სებში, –– რასაკვირველია, ხოხობი პატარძალია, მონადირე კი –- 
ნეფე. განა ამ პარალელიზმში ნათლად არა სჩანს ის ეპოქა, რო- 
დესაც ქალებს იტაცებდნენ?“.ა მკვლევრის ეს თვალსაზრისი იმ- 
დენად მყარი აღმოჩნდა რომ იგი უკრიტიკოდ გაიზიარეს მიხ. 
ჩიქოვანმა, ქს. სიხარულიძემ, ელ. ვირსალაძემ. 

ვ. კოტეტიმვილისეულ ვარიანტთან დაკავშირებით უნდა შევ- 
ნიშნოთ, რომ, როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში ორი, სხვადასხვა 
მომენტთან დაკავშირებული, მაყრულის ტექსტი ზერწყმია ერთ- 
მანეთს, რადგან პირველ ნაწილში საუბარია პატარძლის მოსაყვა- 

ნად წასვლაზე (ხოხბის მოკვლაზე) და ამდენად იგი ტრადიციუ- 
ლად მხოლოდ ნეფის მაყრიონის შესასრულებელი სიმღერა უნ- 
და ყოფილიყო, ხოლო მეორე ნაწილში უკვე ლაპარაკია პატარძ- 

ლის წამოყვანაზე, და თავისი „ნანადირევით“ კმაკოფილი მაყ- 

რიონი მხიარული სიმღერით ბრუნდება: 

ბიჭო, აიღეთ თოფები, 

ავდგეთ წავიდეთ წყალზედა; 
მოვკლათ დედალი ხოხობი, 

გადავიკიდოთ მხარზედა. 

! ალ, ხახანაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, თბ,, 1904, 

გე. 66. 
2 ვ, კოტეტიშვილი, ქართული ხალხური პოეზია, (ექსკურსები), თბ., 

1961, გვ. 391-392. 
მ ვ. კოტეტიშვილი, ქართული ხალხური პოეზია, თბ., 1961, გვ. 391- 

392. 
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მოვდივართ, მოგვიხარიან, 

მოგვყავს დედალი ხოხობი, 

თვალ-წარბებ გადაზატული 

ჭალია ძუძუ კოკობი,.! 

ზეპირსიტყვიერებისათვის დამახასიათებელი კონტამინაციის 

საუკეთესო სურათს იძლევა აღნიშნული ტექსტის ბოლო დროს 
რაჭაში ჩაწერილი ერთ-ერთი ვარიანტი, სადაც რამდენიმე მაყრუ- 

ლის ფრაგმენტი შერწყმია ერთურთს: 

მოვდივართ, მოგვიხარია, 

არ შეგვეცვალოს რძალია! 
ნეტავი ნეფის დედასა, 

მოგვყავსა თეთრი ქალია, 

მოგუყავსა, მოგვიხარია. 

ღედოფალი ჯოფს ნეფესა, 
მდადი კი მექორწინესა. 

ნეტავი ნეფის დედასა, 

მოგუყავს კარგი რძალია, 

ამგვარ სიმბიოზს უხვად ვხვდებით საქორწილო პოეზიის სხვა 

ნიმუშებშიც, განსაკუთრებით დალოცვა-სადღეგრძელოებში. 
აღნიშნული მაყრული, თავისი ვარიანტებით დღესაც ცოცხალ 

ბრუნვაშია და საკმაოდ გავრცელებულია მთელს საქართველოში. 
მას თანამედროვე ეტაპზედაც ხშირად გვისახელებენ ინსფორმა- 

ტორები. მისი ვარიანტები პირადად ჩვენს მიერ მოპოვებულ იჭ- 

ნა იმერეთსა და ქართლში. გარდა ამისა, სხვადასხვა კუთხეში ჩა- 

წერილი მასალები უხვად მოგვეპოვება საქ. მეცნიერებათა აკაღე–- 

მიისა და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორული 

არქივის ფონდებში. 

აქვე საილუსტრაციოდ გვინდა მოვიტანოთ 1973 წელს გურია- 

ში ჩაწერილი მაყრულის ნიმუში. რომელსაც მთქმელმა „თათ- 
რული მაყრული“ უწოდა და რომელიც, მისივე თქმით, გზაზე შე- 

სასრულებელი სიმღერა ყოფილა. ეს ტექსტი მითუმეტეს საინტე- 

  

1 ვ, კოტეტიშვილი, დასახ, წიგნი გე. 19. 
2 ელ. ვირსალაძე, მთისა და ზემო რაჭის საწესჩვეულებო პოეზიის 

ზოგიერთი საკითხი, წიგნში: „ხალხური პოეზია და პროზა“ (მასალები ღა გა– 

მოკვლევები) ქართული ფოლკლორი VII, თბ., „მეცნიერეს», 1377, გია. ?9, 
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რესოა, რომ მას ვარიანტი ეძებნება 1902 წელს დ. არაყიშვილის 
მიერ ჩაწერილ გურულ ხალLერ სიმღერებში, სადაც ეს ნიმუ- 
შიც მაყრულის სახელით არის შეტანილი. 

ასლად სოპოვესული ტექსტი 

ოდელა, დელა, დელავო, 
დადიხარ ნელა-ნელავო, 

დელი ეოდელა, ეოდელა 

დელი ვოდელა და, 
აბა ვოდელია და, 
აბა ვოდელია და, 

ოი, დელაეო, ჰო, ჰო....! 

დიმ. არაყიშვილის ჩაწერილი 

ღელი ვოდელიასაიო 

აბა დელი ვოდელა 
დელი ვოდელი ვოდელა 
რერა რერა რანინა! 

დელი ვოდელი ვოდელა, 

აბადელა ეოდელა 
აბა დელაე-დელა დელიო 
დელო რანინაო.2 

მგზავრულ-მაყრულთა რიცხვს განეკულენება მახარობლის 
სიმღერებიც. 

როგორც ცნობილია, ქორწილის დროს მაყართაგან პირველი 
სიტყვა მახარობელს ეკუთვნოდა, ვინაიდან სამოქმედო ასპარეზ- 
ზე პირველად იგი ჩნდებოდა. ამიტომაც მაყრულ ლექს-სიმღე– 
რებში ყველაზე კარგად სწორედ მახარობლის სახე, მისი ფუნქ- 
ციას გამოკვეთილი: მახარობლის როლი კი ძირითადად იმაში 
მდგომარეობდა, რომ საპატარძლოს ოჯახისათვის ნეფის მობრძა- 
ნება, ხოლო ხეფის ოჯახისათვის პატარძლის მოყვანა ეხარებინა. 

მახარობელს თავისი სპეციალური, ტრადიციულად ჩამოყა- 
ლიბებული ტეესტი გააჩნდა, რომელსაც იგი მღეროდა ნეფისა თუ 

პატარძლის სახლთან მიახლოებისას, მხოლოდ იმ განსხვავებით, 
რომ მათში ნეფე-დედოფლის სახელი მონაცვლეობდა. 

1! თსუ-ს ფოლკ. არქ. # 21754 ჩამწ. თ. ჩხაიძე. გურია, სოფ. სურები. 

2 შიის MLV23L1M#0161I0-31)I0LიესნIIMC-“„ის #ლ0MIICCII, C0CI0ყს ს იის 
ი”მი”ი0თი9000M 07010 IIMI9600100CM0L0 006100012 „»I06010XM6CM 0C1067- 
ც0ეშიმიი, მI.იიი0,„ი:ის I ე700”იეთIი, ». 11, M., 4911. 
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მე ვარ მახარობელი, 

სახლის გამზარებელი, 

ამიხვიეთ მხარი, 

გავიარო კა“ი, 

ან: 

·.დაგვიცალეთ დარბაზიო, 
ქალი მოგვყავს ლამაზიო. 

ან კიდევ: 
ქალი მოგვყავს ნათელიო, 

მოგვინათეთ სანთელიო!. 

მახარობელი საგანგებოდ მოითხოვდა „მხარის ახვევას“, „კა- 

რის გავლას", „სანთლის მინათებას“, „დარბაზის დაცლას“. ყო- 
ველივე ეს კი გარკვეული რწმენიდან მომდინარეობდა და მა- 
გიერ მოქმედებასთან იყო დაკავშირებული: –– ნეფე-დედოფლის 
ავი თვალისა და მტრისაგან დაცვას ემსახურებოდა. ამასვე გვი- 
დასტურებს ყოფაში შემორჩენილი მახარობლის მიერ თოფის 

სროლითა და ყიჟინით ეზოში შესვლისა თუ სადღეგრძელოს შე:- 

მის შემდეგ დაცლილი ფიალის დამსხვრევის ჩვეულებაც. 

სპეციალური სასიმღერო ტექსტი გააჩნდათ დამხვდურებსაც, 
რაზედაც მიგვანიშნებს გურიაში, იმერეთსა და ქართლში ჩაწე- 

რილი სიმღერები „ვისაც ველოდი მოვიდა“, „სახლი დავდგი ვერ- 
ხვისაო«, „ზალო ბედითამც მოგვიხვალ": აგრეთვე აჭარული 

მაყრულის ნიმუში „თირამოლა#4.3 

დამხვდურთა ლექს-სიმღერები განსაკუთრებით ყურადღებას 

იქცევენ იმ მხრივაც, რომ მათშიც საკმაოდ კარგად არის შემო- 

ნახული ქართველთა რელიგიური მსოფლმხედველობის ზოგიერ- 

თი მომენტი, კერძოდ, მაგიზმის ელემენტები, რაც უშუალოდ ოჯა- 

1 ქართული ხალხური პოეზია, V, .. 1976, გვ. 262; აგრეთვე, ქართული 
ხალხური სიტყვიერება (ქრესტომათია), შესავალი წერილი, განმარტებითი ბა- 
რათი და შენიშვნები ქს. სიხარულიძის, თბ., სახ. უნივერსიტეტის გამ-ბა, 1970, 

· 53. 

რ, ქართული ზალხური სიტყვიერება (ქრესტომათია), 1971, გვ. 53. 
31% თანდილავა, ლაზური ხალხური პოეზია, ბათუმი, „საბჭოთა აჭა: 

რა" 1972, გვ. 125. 
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ხის გამრავლებასთან, მის მომავალ ბედნიერებასთან იყო დაკავ- 
შირებული: 

სახლი დავდგი ეერხვისაო, –- 

საძირკველი ვერცხლისაო, 

აქ დედოფალი მობრძანდა 

ბედნიერი თფეხისაო. 

მღერიან დამხედურები და თან პატარძალს ტკბილეულით ეგე- 
ბებიან/ი მეორე სიმღერაში კი აღნიშნულია: 

ზალო, ბედითამც მოგეიხვალ, 

ბედსაც მოგვიტან ტერფითა, 

ხელთა ყრმა, ზურგზე აკვანი, 

ზედ ქუდი ათას წლისაო. 

ტკბილეულობით დახვედრა სიამტკბილობით ცხოვრების სიმ- 
ბოლურ გამოხატულებას წარმოადგენდა. 

როგორც ტექსტიდან ჩანს, პატარძალი „ხელში ყრმით. და 
ზურგზე აკვნით“ უნდა მისულიყო ნეფის ოჯახში. რაც მრავალ- 
შვილიანობის სურვილის სიმბოლური გამოხატულება იყო. მა- 
საც თავდაპირველად მაგიური ფუნქცია ჰქონდა, ბავშვის კალ- 
თაში, ჩასმის წესის ანალოგიური. აქვე აქცენტი გადატანილია 
პატარძლის ფეხის მაგიურ ძალაზე. 

მორწმუნეთა აზრით, ადამიანის ფეხს დიდი მნიშვნელობა ენი- 
ჭებოდა, მას თან სდევდა ბედი და უბედობა. 

ეს რწმეხა იმდენად ძლიერი იყო რომ სპეციალური ღღეც 
კი არსებობდა ფეხადობისა -- „ფერხობა“ ანუ მეგრულად „კუ- 
ჩხა“ –– ახალი წლის მეორე დღე. ვინც ამ დღეს პირველი შევი- 
დოდა ამა თუ იმ ოჯახში, მის ფეხზე იყო დამოკიდებული მთე- 

ლი ოჯახის მომავალი ბედ-იღბალი. აქედან წარმოსდგა თვიფ 
საახ'ლწლო სიმღერა „კუჩხი ბედინერი". 

რადგან. პატარძალი “უცხო ტომიდან” პირველად მოდიოდა 
ქმრისეულ ოჯახში, ამიტომ ხალხის ღრმა რწმენით, მასაც თავის 
ტერფით ბედი თუ უბედობა მიჰქონდა მათთან. იგი თუ მარჯვენა 
ფეხს შედგამდა პირველად სახლის ზღურბლზე, საქმე წაღმა დატ- 
რიალდებოდა, თუ მარცხენას –- მარცხი და უბედობა არ ასცღე- 
ბოდათ. ხალხის ეს შეხედულება მკვეთრად გამოვლინდა დამხე- 
დურთა სიმღერაში. ისინი თითქოს ერთგვარად ევედრებოდნენ კი- 

წს



დეც პატარძალს: „რძალო, ბედითამც მოგვიხვალო“. 
როდესაც ხეფე-დედოფალს ეზოში შშეიყვანდნენ ხალხური 

ჩეეულების თანახმად, პატარძალს ცხენიდან მანამდე არ ჩამოს- 
ყამდჩენ, სანამ სასიმამროსა ახ სასითოს სხვა რომელიმე ნათესა- 

ვისაგან პატარძლის მაყარი ეგრეთწოდებულ „უზანგის საჩუქარს“ 
არ მიიღებდა. ამ დროსაც მაყრებში სპეციალურ სიმღერას ასრუ- 
ლებდნენ. აღნიშნული ჩვეულების კვალი ნათლად ”შემორჩენია 
აჭარულ ყოფასა და ზეპირსიტყვიერებას. 

ღედოფალი მოგეყავანო, 
საჩუქარი რა ჰყვანო? 

–- მუნიანი, გახვლეკილი თხა ყავანო,! 

ან: 

დედოფალი მოჰყავანო, 
საჩუქარი რა ჰყვანანო? 
ჯიბეში მაქ ჩაუშიო 

გამოიყვანეთ ჯამუშიო,! 

აღნიზნავს აჭარელი სახალხო მთქმელი. 
როგორც ჩანს, ეს რიტუალი ზოგადქართული გავრცელებისა 

უნდა ყოფილიყო, რადგან მის შესახებ თეიმურაზთანაცაა ნათქვა- 
მი: იარ ჩამოხდების ჯერ ქალი, ის ელის საავჟანდესაო“. 

ამ ცერემონიალის შემდეგ ნეფე-დედოფალს სახლში შეუძღვე- 
ბოდხენ, კვლავ კერის ან დედაბოძის ირგვლივ შემოატარებდნენ 
მაყრული სიმღერით და შემდეგ მათთვის განკუთვნილ ადგილას 
დასეამდხენ ისევ მაყრულის თქმითა. „შესმენ რა აჯილაკზედ, –– 
წერს აღხიშნულ მომენტთან დაკავშირებით ი. მესხი-გვარამაძე, 

იტყვიან: 

ნეტარი ნეფის დედ-მამას, 

გარიტნი უსხედან კერასა, 

თეზქვეყანას დახარიან, 

ულოცვენ კარგ ბედ-წერასა, 
თქვენი გამარჯვებისა„ იყოს, ჯარო დარბაისელო.? 

1963 წელს მოპოვებული ჩანაწერის მიხედვითაც მესხეთში ამ 
დროს იგივე სიმღერა სრულდებოდა, ოდნავ განსხვავებული ვა- 

! ზ თანდილავა, დასახა. “მრომა, გვ. 127. 
2 ვ, მაცაბერიძის დასახ, ნაშრომი, გე. 76 (ხელნაწერი). 
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რიანტით: „ქორწილი რო დაიწყება და ნეფე-დედოფალი აჯლაკ–- 

ზე დასხდებიან, მაშინ მღერიან: 

ნეტაკა სეფის დედასაო, 

ახგელოზი უ"სხდეს კერასაო,! 

ქართლსა და სვანეთშიც ამავე მომენტთან ყოფილა დაკავში– 
რებული აღნიშნული ტექსტის შესრულება (რა თქმა უნდა, სვა- 
ნეთში იგი შემდეგაა შესული). 

ეს იყო უკანასკნელი ცერემონიალი, რომლის შემდეგ ნეფის 
ოჯახმი იმართებოდა დიდი ნადიმი „სხუა და სხუა სოფლიურის 
სიმღერებით და ღიღინებით.. იყო ქალისა და ვაჟის მაყრების 
შეჯიბრი სიმღერაში, ჯირითსა თუ სროლაში, გამოცანებისა, ზმნე– 
ბისა თუ ლექსის თქმაში. ყოველი მხარე ცდილობდა დაეჯაბნა მო- 

წინააღმდეგე. სწორედ ამიტომ იყო, რომ მაყრად წინასწარ არჩევ- 

დნენ ენაწყლიან, მომლხენსა და საერთოდ ყოველ მხრივ ძლიერ 
პიროვნებას, „ქორწილი ლაშქრობააო", ნათქვამია და მართლაც 

ყველა სახის საწესჩვეულებო ცერემონიალშია მონაწილეობის მიღე“ 

ბა მაყრისაგან დიდ ძალასა და ენერგიას მოითხოვდა დროზე 
ადრე წასვლა კი სირცხვილად ითვლებოდა. 

ბალწამიშვილის ქორწილი 

პიკვი–ს და გამკვირეებია, 

საჰი დღე ვიყაე ომშია, 
ისე არ გამჭირეებია! –- ? 

გვკითხულობთ ერთ-ერთ ხალხურ ლექსში და ეს სიტყვები აშკარა 

დადასტურებაა იმისა თუ რაოდენ მძიმე იყო მაყრის მოვალეო– 

ბა. აღნიშნული ტექსტი რეალურ ამბავზე შექმნილა და. დროთა 

განმავლობაში თავისი მოტივის გამო მაყრულ ლექსთა რკალში 

მოქცეულა. 
საქორწილო პოეტურ ფოლკლორში ძირითად მოტივად გვევ- 

ლინება ორი გუხღის პრინციპი, მტრობისა და შერიგების ინსცე- 

ნირება, რაც ოდესღაც არსებული მოტაცებითი ქორწინების გად- 

' თსუ-ს ფ. არქ # 4022, მთქმე. ნ. ტივაძე. ჩამწ თ, ქურდოვანიძე, 

ი? ქართული ხალხური პოეზია V, მიხ, ჩიქოვანის რედაქტორობით, შესავა- 

ლი წერილითა და შენიშვნებით, თზ., „მეცნიერება“, 1976, გე. 260. 

6. ს. ჩოხელი ყI



მონაშთად არის მიჩნეული სამეცნიერო ლიტერატურაში. ეს მო- 
ტივი ბოლო დრომდე ლამაზი სიმბოლიკის სახით შემორჩა სა- 
ქორწილო ცერემოხიალსა და პოეტურ ტექსტებს, განსაკუთრე- 
ბით მაყრულ ლეჟს-სიმღერებს, სალაღობო შაირებს, რომელთაც 
უხვად მიმართავდნენ ქორწილის დროს. 

მტრობის გათამაშების სცენასთან არის დაკავშირებული ის 
წინააღმდეგობანი, რანაც ადგილი ჰქონდა მაყრიონის მგზავრობი- 
სას. ამ დროს ქალისა და ვაჟის მაყრები ერთმანეთს ჩხშირ-ხში- 
რად ეხუმრებოდნენ ხოლმე: 

სიდქვეშ ქალის მაყრები! 
ხიდზე ვაჟის მაყრებიო!! 

იგივე მომენტთან არის დაკავშირებული ეთნოგრაფთა მიერ 
არა ერთგზის აღწერილი ნეფისა თუ მისი თანასოფლელების „და- 
წიოკების“ ინსცენირება, რაც ქათმებისა თუ სხვა პირუტყვთა გა- 
წყვეტაში გამოიხატებოდა; „ნეფის გვირგვინის ტალახში ამოსვ- 

რა ქალის მაყრების მიერ4% და სხვა. 
მაგრამ ყველაზე მეტად ეს მოტივი უშუალოდ ლხინის დროს 

შეიმჩნეოდა: 

ეშმაკთა და ქაჯათა 

კახეთს წავედი მაყრათა, 
რა) მასმიეს და მაჭმიეს, 
ამამადინეს შხამათა“, –-2 

ამბობს დამწუხრებული მაყარი. 
როგორც ჩანს, არევ-დარევა და ჩხუბი თანდათანობით იმდე- 

ხად დამახასიათებელი გამხდარა საქორწილო ლხინისათვის რომ 

უამისობა თითქმის მექორწინეთა გაკვირვებასაც კი იწვევდა: 

ისე გადავრჩით მაყრები 

არავინ ჩაგვკრა თავშია, 

ეს ჩვენი მეღვინეები 
ცოტა იწევენ ქრთამშია,1 

ნათქვამია ერთ-ერთ მაყრულ ლექსში. 

! ვ, კოტეტიშვილი, ქართული ხალხური პოეზია (ექსკურსიები), თბ., 

1961, გე. 392. 
2 ქართული ზალხური პოეზია V, 1976, გე. 262. 

? იქვე, გე. 261, 
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მაყრის მძიმე მოვალეობაზე მიუთითებს აგრეთვე ხალხური 
პოეზიის სხვა ნიმუშიც, სადაც ვკითხულობთ: 

აგრე მითხრა მამაჩემმა: 

მაყრად ნუ წახვალ ხცისსაო, 

ამაყი ხალხი არიან, 
დაგამწარებენ ლზინსაო.! 

როგორც აღვნიმნეთ, ორი გუნდის პრინციპი მთელ საქორწი- 
ლო ცერემონიალს გასდევს. იგი განსაკუთრებით კარგად არის გა- 
მოკვეთილი მაყრულ შაირებში, რომელთათვისაც დამახასიათებე– 

ლია მხიარული განწყობილება, შეხუმრება რომელიც ზოგჯერ 
მცირე იუმორშიაც კი გადადის, მაგრამ არა წრეს გადასულ იუმორ- 
ში; ყველაფერს მაინც ზომიერების ელფერი დაჰკრავს. ეხუმრე- 

ბიან მდადეს, ეჯიფეს, ხელისმომკიდეს, ზოგჯერ თამადასაც გადას- 
წვდებიან. სასიძოს მაყრები მოსვენებას არ აძლევენ მდადეს. ისი- 
ნი არც დედოფალს „ინდობენ“ ხშირად, თუმცა ამ დღეს დედო- 
ფალი განსაკუთრებულ მოკრძალებასა და პატივისცემას იმსახუ- 
რებს. ამ დროს არც პატარძლის მაყრები რჩებიან ვალში. ისინი 
ყოველმხრივ ცდილობენ საკადრისი პასუხი გასცენ ნეფისიანებს. 
ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა ისეთი მავრუ- 

ლის ნიმუშები, როგორიცაა: „ჰოი, მდადეო, მდადეო“, „ქორწი- 

ლის გამხარებელო“, „მდადეს ქათმის საბუდარშიას!, „ქორწილია 

და მზადობა", „დედოფალი სჯობს ნეფესაო"“, „ღმერთო, ნუ იქამ 

ჩვენშია“, „დაშლილთა ფეტვის მარცვალთა“, „ჩვენი ნეფის მაყ- 

რებიო“ და სხვ.? 

სალაღობო მაყრულების გარდა, ქორწილს ამშვენებდა სუფ- 

რული მაყრულები,. სუფრული მაყრულის შესრულების ტრადი- 

ცია საუკუხეთა სიღრმეში იკარგება. საერთოდ, პურის ჭამის დროს 

მხიარული სუფრული სიმღერების წარმოთქმა ქართველებს ძველ- 
თაგანვე ჩვეულებად ჰქონდათ. მეფე არჩილ V-ა ამ ჩვეულების 

აღმოფხვრა და მათ ნაცვლად სასულიერო საგალობლების შემო- 

! იქვე, გვ, 265, 
მ? იქვე, გვ. 265-267. ასევე იხილეთ: ხალხური სიტყეიერება III, ზალ- 

ზური ლექსები თ, რაზიკაშვილის მიერ ჩაწერილი, თბ., 1953, გე. 205-207. 
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ღებაც კი უცდია, მაგრამ, როგორც შემდეგდროინდელი ისტორი– 
კოსების თხზულებებიდან ჩანს, მისი ცდა ამაო გამომდგარა.! 

რაც შეეხება წმინდა, ტრადიციულად დამკვიდრებულ სუფ- 
რულ მაყრულებს, მათ რიცხვში უნდა დავასახელოთ საყოველ- 
თაოდ ცნობილი „მრავალეამიერ,!, „ჩაკრულოს, „სუფრული“, 

„გვარის სიმღერა", „სმური?, „თასზე სამღერი“ და სხე.2 
სუფრული მაყრულები ხასიათდება სიცოცხლით აღსავსე სიმ- 

ხიარულითა და ამასთან ზოგიერთი მათგანი წარმოადგენს სიმღე- 
რა-სადღეგრძელოს (მაგ. „გვარის სიმღერა"), უმეტესი მათგანი 
კუპლეტური აგებულებისაა, მხნე, ფიცხი შინაარსისაა. სუფრულ 

მაყრულებმი ზოგჯერ განსაკუთრებით მკვეთრად არის გადმოცე- 

ცემული სასიძოსა და საპატარძლოს ქება, ვაჟისა და ქალის მ.ყ- 
რების ქება-გაკიცხვა. სუფრულ მაყრულებში ყურადღება ძირი- 

თადად გადატანილია სუფრის სიუხვეზე. ლექსებში გაკიცხულია 
პურძვირი და „სუფრა ცარიელი“ მასპინძელი. საკმარისი იყო სუფ- 
რას რაიმე 'შეშოკლებოდა, რომ გაისმოდა მაყრების შეძახილი. 

მასპინძელო, რას უყურებ, 

სუფრა ცარიელიაო, 

ან: 
მოგვიზადე წითელ ღვინოს, 

ყელი ჩაგვიმაჭრიანე!.. 

ასევე აქებდნენ კარგ მასპინძელსაც: 

მასპინძელ კარგა გემასპინძლობს, 

გულითა მხიარულითა, 

მწვანე ქოშები გაცვითა 

სუფრაზე სიარულითა, 
წითელი ქვევრი მოხადა 

დაგვიხვდა სიყვარულითა, 

საკმარისი იყო მექორწილეთ ოდნავ არამხიარული განწყობი- 
ლება დაუფლებოდა, რომ იმწამსვე წამოიწყებდნენ: 

რად არა ლხინობ, დარბაზო, 
დარბაისლობით სავსეო? 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხე– 

ბი, გე. 270. : 

9 შ, ასლანიშვილი, ნარკვეები ქართული სალხური სიმღერების შე- 

სახებ, ნაწ. 11, თბილისი 1956, გვ. 117. 
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მაგრამ ყველაზე წინა პლანსე მაინ) დალოცვა-სადღეგრძე- 
ლოები იყო წამოწეული. 

ბ. დალოცვა-სადღეგრძელოები. საქორწილო დალოტცვა-სადღეგ- 

რძელოებმა დროთა მსვლელობაში ძალიან მყარი სახე მიიღო და 
ამგვარად ჩამოყალიბებული დამკვიდრდა საქორწილო პოეზიაში. 
თავისუფლად "ეიძლება ითქვას, რომ ისინი საქორწილო პოეზიის 
მეტად თავისებურ და საინტერესო უბანს წარმოადგენს, რომლე- 

ბიც გამოირჩევიან თავისი ფუნქციითა და მხატვრული სპეცი- 
ფიურობით. 

მაყრულებისაგან განსხვავებით დალოცვა-სადღეგრძელოებს 
ძირითადად სუფრაზე წარმოთქვამდნენ, გარდა: ზოგიერთი და- 

ლოცვისა, რომელიც უშუალოდ ნეფე-დედოფალს შეეხებოდა. 
პირველი სადღეგრძელო ნეფე-დედოფალს ეკუთვნოდა. მათ 

სახალხო მთქმელები იდეალიზებურად გვიხატავენ; ხაზს უსვამენ 
როგორც პატარძლის ხასიათს, მოკრძალებას, შრომისმოყვარეო- 
ბას, გარეგნულ მშვენებას, ასევე ხოტბას ასხამენ ნეფის თვალტა- 
ნადობას, ვაჟკაცობას, ზრდილობას, ენაწყლიანობას. 

საქებარი პირნი ამავე დროს არიან «უნარიანი ღა იღბლიანი 
ყველა მეკრებილთა თვალით; ამიტომ საერთო შეფასება და საე- 
რთო აღფრთოვანება განუყრელად უერთდება მათი დადღებითი 
თვისებებისა და თითქოსდა არსებული სიმდიდრის აღწერას. 

ნეფე-დედოფალთა დამლოცველად, პირველ ყოვლისა, ღვთიური 
არსებები გვევლინებიან, განსაკუთრებით წარმართული ღვთაებე- 
ბი-- ლაშარის ჯვარი, და გიორგი მუხის ანგელოზი, რომელთაც 

შემდგომ საფეხურზე წმინდა გიორგი და ქრისტე ღმერთი შენაც- 
ვლებიან; „დიდება შენდა, გიორგი მუხის ანგელოზო, –- ვკითხუ- 
ლობთ ფშაური ხევისბერის დალოცვის ტექსტში, რომელსაც რიტ- 

მული პროზის სახე აქეს და მტკიცედ შემუშავებულ სტრუქტუ- 
რას ემყარება, - ლაშარის ჯვარო, თამარ დედოფალო, გიორგი 

მუხის ახგელოზხი გწყალობდეთ ერთგან შეყრილ ახალ ყოილთა 
(იტყვის სასპლოსა და სანეფოს სახელს) ერთურთს შაბერდეს, 
ერთ სასთაულხე დააბერნეს, ქნეს ეტლიან-ბეტლიანი და ბედით 
დოგლათიახი, გიორგი მუხის ანგელოზო, ქალის პატრონს დღეს 
ქალის ქორწილი აქვს, ხვალ ვაჟის მიეც; ვაჟის პატრონს ვაჟის 
ქორწილს ნუ მოუშლი, დაიცავით, დაიფარეთ ლაღის მტრისაგან 
და მწარე სიკვდილისაგან, უმატეთ ამათ სახლის ღონესა, კაცსა 
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კაცრიელობასა და აგრემც გაემარჯვება თქვენს ხმალსა, თქვენს 
ძალასა და სამართალსა“ .! 

მოგვეპოვება ამ ტექსტთან შინაარობრივად ძალიან ახლოს 
მდგომი (სხვადასხვა კუთხეში ფიქსირებული) პოეტური ნიმუშე- 

ბიც, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ამ შემთხვევაში წარმართუ- 
ლი ღვთაებები ცალ-ცალკე კი არ იხსენიებიან, არამედ ზოგადად, 
თანაც ჯერ თვით ღვთისშვილების მიმართ წარმოთქვამენ ლოცვას, 
ხოლო შემდგომ მათვე შესთხოვენ „ახალვოილთა" დალოცვასა და 
ბედ–დოვლათიანობას, მაგალითისათვის მოვიტანთ ნათაძის ჩაწე- 
რილ ტექსტს: 

დიდება და გამარჯვება მახსენდეს 
ნადიდებ, ნახსენებ ღვთის შვილებსა. 
იმათ დავლათამც დაელოცება. 
წაღმართ-წაღმართის პატრონსა, 
წაღმართი წაღმა წაუყვანოს. 
ერთად შეყრილი ახალყოილნი 
ერთმანეთს შეუბერნეს, 
ერთ სასთაულზე დაუბერნეს, 

ქნეს ეტლიან-ბეტლიანი, 
ბედიან დოვლათიანი. 
სამჯერ ქალიანი, 

ცხრაჯერ ვაჟიანი, 
ვაჟით ევაჟიანი! 
ვაჟის მაყრებო, 
ვაჟის მაყრობა ნუ მოგიშალოსთ. 
ქალის მაყრებო, 
ხვალ ძმის მაყკრებშიაც იქნებითო, 
მდადევ, დედოფალ გაგიზაროს. 
ეჯიბო, შენ ნეფეს გაუმარჯოს.? 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მოგვიანო პერიოდში ჩაწერილ 
ზოგიერთ ტექსტს ან მთლიანი ქრისტიანიზაცია განუცდია, ან ორ 
რწმენიანობის ბეჭედი აზის. ამ შემთხვევაში, როგორც ზემოთაც 
აღვნიშნეთ, წარმართული ღვთაებების ნაცვლად ახალდაქორწი- 

ნებულთა დამლოცველად და მათი ქორწინების „ბეჭდის დამდე- 
ბად“ ქრისტე ღმერთი და წმინდა გიორგი გვევლინება. 

  

" ქართული ხალზური პოეზია V, მიხ. ჩიქოვანის შესავალი წერილითა, რე–- 

დაქტორობითა და შენიშვნებით, თბ., „მეცნიერება?, 1976, გვ. 529. 

? ქართული ხალხური პოეზია V, გვ. 284, 
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წმ. გიორგის მრავალსახეობა და მისი ფუნქცია შესანიშნავად 
არის წარმოდგენილი ნეფე-დედოფლისადმი მიძღვნილ ერთ-ერთ 

დალოცვის ნიმუშში: 

პირმა დაგლოცოთ ღეთისამა, 

ნაწილმა ბარძიმისამა! 
ატოცის წმინდა გიორგ“ შეგეწიოთ, 

ძლიერი არის მის მადლმა. 

სარკი“ წმინდა გიორგი გწყალობდეთ, 
საციციანოს მთისამა, 

გორის ჯვრის წმინდა გიორგი გწყალობდეთ, 

გაღმომცქერალი მტკერისამა, 

გწყალობდეთ გერის წმინდა გიორგი –– 
ნაქები ოსეთისამა, 

გაცოცხლოთ და გადღღეგრძელოთ 
პური, ღვინო დაგიძველოთ! და ა. შ. 

როგორც ვხედავთ, ტექსტს კუთხური დალოცვის სახე მიუ- 

ღია, კერძოდ, მუა ქართლის მხარისა. მასში ნახსენებია ატოცის 
წმ. გიორგი, საციციანოს მთის ხარკის წმინდა გიორგი, ,,მტკვარს 

გადმომცქერალი“ გორის ჯვრის წმინდა გიორგი; ასევე მოხსენიე- 
ბულია გერის წმინდა გიორგი. ყველა ესენი ისტორიულად რო- 
გორც წარმართული, ასევე ქრისტიანობის დროინდელი ძლიერი 
წამყვანი ღვთაებებია. 

ამავე ტექსტის მოხეურ ვარიანტში კი ვკითხულობთ; 

პირმა დაგლოცოთ ღევთისამა, 

ნაწილმა ბარძიმისამა, 

აქ –– ალავერდის ღვთისამა, 

ქალაქჩი –– სიონისამა, 

მცხეთაში –– სვეტიცხოველმა, 

გაღმამცქერალმა მტკერისამა. 

მაგ ლუდის ყველაწმინდამა, 

ხატებმა ლომისისამა; 

მა კობის წმინდა გივარგიმ, 

პატრონმა დიდის მთისამა; 

  

' ქართული ზალხური პოეზია 7, ბე. 276; აგრეთვე საკუთარი კოლექ- 
ცია, მთქმელი ანანო ქალიაშვილი, ქართლი, სოფ. ქვიშხეთი, 1974. 
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გერგეტჩი წმინდა სამებამ 

მაღლა შამცქერმა ღვთისამა. 

ივანე ნათლისმცემელმა, 
პატრონმა ბალღებისამა.! 

აღნიშნული ტექსტი და მისი ვარიანტები, რომლებიც სხვადა– 
სხვა კუთხეშია ჩაწერილი, ნათელ დადასტურებას წარმოადგენს 
იმისას, თუ როგორ ლოკალიზდებოდა ესა თუ ის ტექსტი ცალ- 

კეულ მხარეთა მიხედვით. 

ზოგჯერ მხოლოდ ნეფეს მიმართავდნენ სახოტბო სიმღერით, 
რასაც ხევში „სმურის შაძრახვას,“ უწოდებდნენ. ამ შემთხვევაში 

სმურის ტექსტს სუფრის ხელმძღვანელი იწყებდა, შემდეგ მის 
ხათქვამს სხვებიც იმეორებდნენ და ასე გრძელდებოდა ტექსტის 
დასრულებამდე. ლექსის ხასიათს ძირითადად ტონს აძლევდა პი- 
როვნების (ნეფის) დამსახურება და ავტორიტეტი. 

გარდა ნეფისა, მოხუცები ხშირად ახალგახრდებსაც სმურს 
ეტყოდნენ, ხოლმე. 

როგორც ვიცით, გვაროვნული წყობილების ყველაზე ზედნა- 
შენური კატეგორია ––- რწმენა, მორალი, იურისპრუდენცია -–- და- 

ფუძნებული იყო გვარის პატივისცემასა და დაცვაზე. გვარის უფ- 
როსი ყველაზე პატივსაცემ პიროვნებას წარმოადგენდა. 

გვარის კულტმა თავისი გამოხატულება პოვა დალოცვა-სად- 

ღეგრძელოებშიც. მაგ., ხევსურეთის სამი ძირითადი გვარის –– არა- 

ბულის, ჭინჭქარაულისა და გოგოჭურის სადიდებლად, როგორც 
მუსიკათმცოდნე გრ. ჩხიკვაძე აღნიშნავს, –– არსებობს სიმღერა 

რომელსაც „გვარის სიმღერა“ ეწოდება... ამ სიმღერებში მოთხ- 

რობილი იყო გვარის შესახებ, ცალკეული გმირებისა და საზოგა- 

დოდ გმირობის ზესახებ, რა თქმა უნდა, თავისი გარკვეული მო- 

რალის თვალთახედვით; 

ასევე სპეციალური სასმისი იცლებოდა გარდაცვლილ ახლო- 

ბელთა პატივსაცემად. 

' თსუ-ს ფოლკ. არქივი, # 3356, მთქმ, გ. კობიაშვილი, ჩამწ. მ. ბუჩუკუ- 

რი, 1965. 

ი ქართული ხალხური სიმღერა, სამ ტომად, ტ. I, რედ. შემდგ. გრ. ჩხიკ- 

ვაძე, შესავალი წერილი, თბ., 1950, გვ. 18. 
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ყოველივე ამის შემდეგ ადღეგრძელებდნენ ქალ-ვაჟის მშობ- 
ლებს, მახლობლებს, ეჯიფეს, მაყრებს, სტუმარსა და „გარეთ გა- 
სულებს". 

ჰა, დიდება ღმერთსა, 
თასი ვიგღე ხელსა, 
მოდი ყველას გაუმარჯოს – 
სტუმარს, მასპინძელსა, 
შინაურსა, გარეულსა, 

კარის მეზობელსა, –– 

ეკითხულობთ ერთ-ერთ დალოცვის ტექსტში. 
ზოგჯერ სადღეგრძელოს, მაგალითად, მშობლებისას კვლავ 

სმურით აბოლოებდნენ ხოლმე. 

ზოგიერთი სადღეგრძელოს წარმოშობა, როგორც ჩანს. უშუა- 

ლოდ სოციალურმა ყოფამ განაპირობა, რადგან ეკონომიკურ მდგო- 
მარეობას გახსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ახალდა- 
ქორწინებულთათვის, ამიტომაც, რიგ დალოცვის ტექსტებში აქ- 

ცენტი პირდაპირ მატერიალურ პირობებზეა გადატანილი: ახალ- 
დაქორწინებულთ უსურვებენ სასნავ-სათეს მინდორს უდიდესს, 

მშვიდ გუთანს შებმულს, ასოც საძნე ურემს, შვიდ ფარა ცხვარს 

და ა. შ. ამგვარი ტექსტების წარმოეჟმნა ძირითადად ხალხის და- 
ბალ ფენაში, განსაკუთრებით ღარიბთა წრეშია სავარაუდო, მით- 

უმეტეს იმ პერიოდში, როდესაც ღრმად სწამდათ სიტყვის” მა- 
გიური ძალა: 

ღიღმის მინდორი მოგეცეს, 

სასნავ-სათესავაღ კმარა; 

შვიდი გუთანი შეგებას, 
იყავ არც ამის ამარა; 

ასოცი საძნე ურმითა 
ზედ კარზედ აგეღოს ღალა, 

შვიდი ფარა ცხვარი მოგცეს, 

ესეც სათვალავად კმარა!) 

მატერიალური უხრუნველყოფის –- ბედნიერების, ხვავრიელო- 
ბისა და აგრეთვე ოჯახის გამრავლების სურვილმა საქორწილო რი- 

ტუალს დაუკავშირა ისეთი პოეტური ნიმუშები, რომელთაც თა- 

' ქართული ხალხური პოეზია V, გვ. 285. 
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ვისი წარმოშობით არაფერი ჰქონდათ საერთო ქორწილთან და 
ზოგად დალოცვის (გვალვისა თუ ახალწლის დროს წარმოთქვამ- 
ღნენ) ტექსტებს განეკუთვნებოდნენ; მაგალითად: 

ღმართმა ისე აგაშენოთ, 

როგორც შიოს მარანიო... 

ან: 

შემოვდგი ფეხი 

გწყალობდეთ ღმერთი, 
ათი შვეილითა –- 

აკვნის ძირითა, 

ძილით მშვიდითა, 

დღეთა მშვიდითა, 

რომელიც შესაძლოა თავდაპირველად მხოლოდ საახალწლო, კერ- 
ძოდ „ფერხობის“ დღეს წარმოსათქმელ ლოცვას წარმოადგენდა. 

ასევე საქორწილო ცერემონიალს დაკავშირებია ძილის წინ 

შესასრულებელი ლოცვის ტექსტი „დავწვები, დამეძინება. ჟურ- 
ნალ „CM0MIIM"V"-ის 1894 წლის #19-ში მოთავსებული წერი- 
ლის მიხედვით. როდესაც ნეფე-დედოფალს სპეციალურად გან- 
კუთვნილი ოთახისაკენ –– „სანთიობოსაკენ“ წაიყვანდნენ, მათ წინ 

მიუძღოდა მდადე, რომელიც პირველად პატარძალს შეიყვანდა 
ოთახში, ტანთ გახდიდა და წარმოთქვამდა შემდეგ ლოცვას: 

დასწვება, დაეძინება, 

პირჯვარი დაეწერება, 

ცხრა ხატი, ცხრა ანგელოზი 

თავ-ფეხით-დაესვენება, 

ჯვარი სწყალობს, ჯვარცმული 

ვერას აკლებს მაცდური. 

ამ სიტყვებით პატარძალს საწოლში ჩააწვენდა, სინათლეს ჩა» 
აქრობდა და მხოლოდ ამის შემდეგ ეპატიჟებოდა ნეფეს ოთახში 

შესასვლელად. 
როგორც ვხედავთ, სამივე შემთხვევაში ლექსების საქორწი- 

ლო რეპერტუარში მოქცევა ერთგვარად განაპირობა ხალხის რე- 
ლიგიურმა მსოფლმხედველობამ, კერძოდ, მაგიზმის· ღრმა რწმე- 
ნამ. მაშასადამე, სწამდათ რა სიტყვის მაგიური ძალა, ცდილობ- 

დნენ თავიანთი დალოცვით ბედნიერება მოეტანათ ახალი ოჯახი- 
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სათვის, ან პირიქით, წყევლითა და მუქარით აეცდინათ ისინი უბე- 

დურებისა და ავი თვალისაგან. ამიტომ ეჭვგარეშეა, დალოცვა-სად– 
ა. გტრძელოების თავდაპირველი მაგიური მნიშვნელობა, მითუმე 
ტეს, რომ მათში შეინიშნება მიმბაძველობითი თუ პროფილაქტი- 
კური მაგიზმის ელემენტები, რომლებიც მზა ფორმულებად გვხვდე– 
ბა საერთოდ საწესჩვეულებო პოეზიაში. ანალოგიური მდგომა- 
რეობა გვაქვს საქორწილო დალოცვა-სადღეგრძელოებშიც. თუ ერ- 
თი მხრივ ვკითხულობთ: 

ზსეფევ, ღმერთმა გადღეგრძელოს, 
მოგცემოდეს ბედი კარგი, 

წყვილი ვაჟიშვილი მოგცეს, 

1რ გჭონოდეს გულში დარდი... 

ან: 

„.ბევრი ხნა და ბევრი სთესო 

არ გქონოდეს გულში დარდი, 
ძარჯეენის გაცემულობა. 

პირზედ მოგდიოდეს ვარდი, 

სამოთხისა კლიტე გქონდეს 

ქვეყნის სანატრელი ფანდი, 

მეორე მხრივ მკაცრად გაისმის: 

ოჯახობა დაუქციე 
ჩვენი ნეფის მტერსა, 

იმათი ცხვარი და ღორი 

დააჭმიე მგელსა, 

ან: 

დედოფალო გიხდება 
ლერწამ ტანზე ალია; 
ვინც მენ ბედი დაგიწყიოს 

წმოვარდეს თვალია 

და ა. შ. 

დალოცვა-სადღეგრძელოების ციკლზი შესულა ზოგიერთი სა- 
ისტორიო-საგმირო ხასიათის ლექსიც. მათ დღესაც იგივე შინაარ- 

სი შერჩენიათ, მაგრამ საკმარისი აღმოჩნდა, რომ ტექსტს დასას– 
რულში მიმატებოდა ქორწინების გამომხატველი თუნდაც ერთი 
ტაეპი, რომ მას ახალი გააზრება შეეძინა და მთლიანად საქორწი- 
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ლო პოეზიის რკალში მოქცეულიყო. ამის საუკეთესო დადასტუ- 
რებას წარმოადგენს „მეჯვარის დალოცვა“ და „ჩავხედეთ ეროვ- 

ნელებსა“, 
საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ორივე ტექსტს: 

მეჯვარის დალოცვა 

მეფე ილოცება 
ღვთის პირით დაილოცება! 
დიდება ღმერთსა, 

ამოწყვეტა ლეკთა, 
ჟამი ხორასნელთა, 
მათი ჯარი, ბელადები 

გარდაცვივდეს კლდესა, 
ავი კაცი და მოქმედი 
დაიღუპნენ ბნელთა, 

ამხანაგის მოღალატეს 

მიეცეს დიდ სენთა, 

"ღმერთო, შენი გამარჯვება 

მიეც თავადელთა, 

ქართლ-კახეთის აზნაურთა 

აძლევინე მტერთა, 
ჭირნახულის მოსავალი 

მიუმატე გლეხთა, 

ეჯიფევ, შენს ნეფეს გაუმარჯოს! 
ჩავხედეთ ერ ოვნელებსა 

ჩავხედეთ ეროვნელებსა 

კარავი კარავს უმბია, 

მაგ ამირანის კარავსა, 

თავს ირმის ტყავი ჰხურია. 

მშვიდობა და დღეგრძელობა 
ჩარიგებულნო ჯარზედა, 

გაუმარჯვნია მეფესა 
ბაზალეთისა /,ბაზედ: 

ხარი მაუკლავს ირემი, 

გავა გაუდევ მხარზედა; 
მშვიდობა და დღეგრძელობა, 

მაყრებო, ესე თქვენზედა! 

1! მთქ. ნინო ვაჩნაძე, ს. ბაკურციხე, კახეთი, ჩამწ. პ. უმიკაშვილი, 1875; 

აგრეთვე, ქართული ხალხური პოეზია V,. გვ. 281, 

? თსუ-ს ფ. არქივი # 3355 მთქმ. გ. კობიაშვილი, ჩამწ მ. ბუჩუკური, 

1965. 
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ეს უკანასკნელი აგრეთვე შესანიშნავი ნიმუშია კონტამინაციი- 
საც. 

უძველესი დროიდან გვარის შთამომავლობის გაგრძელება 
აუცილებელ მოვალეობაუ ითეღებოდა თითოეული ქალისა თუ 

მამაკაცისათვის (ძველ რომში, ძველ საბერძნეთში სპეციალური 

კანონიც კი არსებობდა, რომელიც ყველა მოზრდილ ადამიანს 
ავალდებულებდა შვილების ყოლას); ამიტომ მორწმუნე ადამიანი, 

ჯერ კიდევ ოდითგან ათასგვარ მაგიურ საშუალებას მიმართავდა, 
რომ უშვილოდ არ გადაშენებულიყო. განსაკუთრებით დიდი ბედ- 

ნიერება იყო ვაჟის დაბადება, რადგან გვარის გამგრძელებლად 
მხოლოდ ის ითვლებოდა. 

ჩვენ ვაჟი დაგებადებია, 

მსევ, შინ შემოდიო, 

დუშმანსა ქალი ჰგონია 

მზევ შინ შექოდიო, 

აღნიშნულია ერთ-ერთ საძეობო სიმღერაში და განა იგივე თვალ- 
საზრისი არ არის გადმოცემული დალოცვა-სადღეგრძელოებში, 
სადაც განსაკუთრებული სურვილია გამოხატული ვაჟის შეძენი- 
სა: 

წყვილი ვაჟიშვილი გყავდეს 
საგაისო წელსა... 

ან: 

ღმერთმა მაგ ქალს შეგაბეროს, 
მოგცემოდეს ხუთი ვაჟი 

და სხვ. 

დალოცვა-სადღეგრძელოებთან დაკავშირებით ქს. სიხარულიძე 
შენიშნავს „სმურები და სადღეგრძელოები თანდათან დავიწყებას 

ეძლევაო« და იქვე დასძენს: „ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის დასაწ- 
ყისში სადღეგრძელოს ტექსტი მისმა ჩამწერმა თუ რედაქტორმა 
ასე დაასათაურა: -- მეფე-დედოფლის ჩვეულებრივი დალოცვა 
უწინდელს დროფჭში4“.! 

1 ქს სიხარულიძე, საქორწილო პოეზია, წიგნში, „ქართული ხალსუ- 

რი პოეტური შემოქმედება (ავტ. კოლექტივი), თბ., საქ. მეც. აკად. გამ-ბა, 

1%60, გე. 277. 
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ახლადმოპოვებული ტექსტების გადასინჯვამ მიგვიყვანა იმ 
დასკვნამდე, რომ დალოცვა-სადღეგრძელოებს ტრადიციულად საკ- 
მაოდ მყარი ტექსტები გააჩნდათ, რომელნიც გარკვეული დროის 
შემდეგ მართლაც აღარ განვითარებელან ღა ჩვენამდე ან იმ ძეე- 
ლი, მტკიცე ფორმით მოუღწევიათ, ან საკმაოდ დაკნინებულან. 
ხოგიერთ მათგანს დროთა მსვლელობაში, სახუმარო-სალაღობო 

ხასიათიც კი მიუღია, მათ რიცხვს განეკუთვნება ზოგიერთი მეს- 
ტვირული დალოცვა, როგორიცაა: 

ნეფევ. ღმერთმა გადღეგრძელოს, 
დედოფალო, შენცა; 
თქვენ ქვევიდან ქალი რო ზის, 

თვალი უგავს მწყერსა, 

ცოტა ხანს კარში გამომყვეს 

თუ კი შაიძლებსა. 

პატარძალო, გადღეგრძელებ, 

მართა გქვია თუ მარია; 

სუყველა შენ გენაცვალოს, 
საცა კაპასი ქალია. 

საქორწილო ლეეს-სიმღერები მეტად საინტერესოა პოეტიკის 
თვალსაზრისით უმეტესად ისიხი წარმოადგენენ ხოტბას და 
ძირითადად აქვთ მიმართვითი ფორმა. მექორწილენი ლაპარაკობენ 
მრავლობითი რიცხვით –- „ჩვენ“, „თქვენს და ძირითადად დამს- 

წრეთა საერთო, ზოგად აზხრს გამოხატავენ; მაგალითად: „მოვდი- 

ვართ, მოგვიხარია/“, „ჩვენს ნეფეს უნადირნია“, „ნეფეო, ჩვენი 
მზე ხარო“, „ვაჟია ჩვენი ძმისწული“ და სხვ. ასევე ზოგადი აზ- 

რია გამოხატული პატარძლის შესამკობ სიტყვებშიაც. ამგვარ ტექ– 

სტებს უმეტესად აღწერილობითი ხასიათი აქვთ, მაგრამ არა ინ- 

დივიდუალური, არამედ ტიპური. გარეგანი სახის აღწერა, ძირი- 

თადად, გარკვეული დეტალების ასახვახეა აგებული. ყველაზე 
დამახასიათებელი დეტალი ამ მხრივ გახლავთ პატარძლის თმისა 

და თვალ-წარბის აღწერა ან ნეფის საერთო თვალტანადობისა და 

ვაჟკაცობის 'ექება სახალხო მთქმელები მათ შესამკობად ხში- 

რად მიმართავენ ეპითეტებს, შედარებებს: პატარძალი --– ტაჩაღ 

ალვაა, ვარდი კოკობი, წითელი პეპელა, ამომავალი მზე, შუქურ–- 
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ვარსკვლავი; მას მკლავები ვარდის შმტოს მიუგავს, თანაც იმდე- 

ხად მშვეხიერია, რომ მისი სილამაზე, ქვეყანას გააწბილებსა“. 
ნეფე კი უმეტესწილად მზესთან, მთვარესთან, ანგელოზებთან 

არის “დწეპირის.ირებეული. 
ხშირად გეხვდება ასეთი შედარებებიც: 

გაიხარეთ და გამრავლდით, როგორც აბრამი და სარა 

ან: 
შეაბერდით ერთმანეთს როგორც მზე და როგორც მთვარე 

მაგრამ ყველაზე მეტად ყურადსაღებია, საქორწილო ლექს-სიმღე- 
რების სიმბოლიკა თავდაპირველად თითოეულ სიტყვას ხალხის 
მსოფლმხედველობა, მათი რწმენა-წარმოდგენები განსაზღვრავდა, 
მაგრამ მას შემდეგ, რაც მან თავდაპირველი მნიშვნელობა დაკარ– 
გა, ლამაზი სიმბოლიკის სახით შემორჩა პოეტურ ფოლკლორს. 

ასეთთა რიცხეს განეკუთვნება, მაგალითად, პატარძლისა და 
ნეფისადმი ხახშარი ეპითეტები, შედარებანი და მთელი რიგი ხა- 
ტოვანი სიტყვა-თქმანი რომელთაც უხვად ეხვდებით საქორწი- 
ლო პოეზიაში. 

ძველი რწმენის თანახმად, ავი სულები განსაკუთრებით ემტე- 
რებოდნენ ახალდაქორწინებულებს, უმეტესად -–– პატარძალს. ამი- 
ტომ ხალხი მრავალ ტაბუირებულ და მაგიურ მოქმედებას მიმარ- 

თავდა, რათა დაეცვა ისინი ავ თვალთა და ბოროტ სულთაგან. 
ტაბუირებული იყო ნეფისა და დედოფლის სახელიც. მათი პირ- 
დაპირ ხსენება არ შეიძლებოდა. შესაძლოა, სწორედ ამ თვალსაზ–- 
რისმა განაპირობა თავდაპირველად პატარძლის ხოხბის, პეპელას, 
მტრედისა თუ სხვათა სახელით ხოლო ნეფის –- მონადირის, 

მტრედის, მამალი ხოხბის სახით მოხსენიება. ეს სახელები კი, რო–- 
გორც ვხედავთ, 'მემდგომში იქცა მათ მუდმივ ეპითეტებად. 

მსგავსი პოეტური სახეებით განსაკუთრებით მდიდარია რუ- 
სული საქორწილო პოეზია, სადაც თვით შუამავალიც კი არ იხ- 

სენიება პირდაპირი მნიშვნელობით, იგი უმეტესად ვაჭართანაა შე– 
პირისპირებული. მაჭანკლის ვაჭართან შედარების მაგალითს ქარ- 
თულ საქორწილო პოეზიაშიც ვხვდებით, სადაც ვკითხულობთ: 

ცისა ვხენი მოგიგებდა და ხელმანდულებდა, 
ჰერი ვაჟო! 

ვაჭარ შიგან და ვაჭარ ჩიტი რას ქართულებდა...! 

! ქს, სიხარულიძე, დასა. შრომა, გვ. 267. 
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როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, დოვლათიანობისა და სიმდიდ- 
რის სიმბოლოდაა ნახმარი სადღეგრძელოებში გამოთქმა „შიოს მა- 

რანი“, 
მაგრამ ჩვენი ყურადღება განსაკუთრებით მიიქცია პოეტურ 

ტექ:სტებმა, რომლებიც უმეტესად „გვირგვინის დალოცვი"“ ახ 
„გვირგვინის მილოცვის" სახელითაა ცნობილი თითქმის მთელს 
საჟართველოში, მოვიტანთ ერთ-ერთ ვარიანტს: 

გიხარის ვარდი შეყრისა, 

ღმერთმა ნუ მოგიწყინოსა, 
გვერდს გიზის შექურ-ვარსკვლავი, 

ქვეყანას გააწბილებსა, 
გვირგვინი წაღმა, კეთილად, 

ბედნიერ მოგიხღინოსა.! 

როგორც ვხედავთ, მოტანილ ნიმუშში აქცენტი გვირგვინის 

დალოცვაზეა გადატანილი. 
აღსანიშხავია, რომ ქორწილის დროს დიდი მნიშვნელობა ენი- 

პუებოდა გვირგვინის კურთხევას. გვირგვინის დადგმა თავზაე იყო 
სიმბოლო რაიმე საქმის დასრულებისა, აქედან ტერმინი ––- „დაგ- 
გირგვინება4“.2 

ჩვენ ძალიან შორს წაგვიყვანს განსაზღვრა იმისა, თუ საიდან 
მომდიხარეობს ეს ჩვეულება; აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ იგი ძვე–- 
ლად ძალიან გავრცელებული იყო საბერძნეთსა და რომში.3 

მაგრამ უფრო ადრე, პირველყოფილ ხალხებში მას სულ სხვა 
დანიმხულება ჰქონდა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დედობის მო– 
სურნე ქალი, ბავშვის შეძენის მიზნით, თავზე იდებდა ყვავილებს 
ან მისგან დაწხულ გვირგვინს, დარწმუნებული, რომ მიზანს ეწეო- 
და, რადგან მცენარის სული მის სხეულში გადავიდოდა. 

შემდგომში გვირგვინი იქცა ღირსების მაჩვენებლად; მას თაე- 
ხე ადგამდხენ ღმერთების ქანდაკებებს, ქურუმებს, მეფეებს დღე– 
სასწაულების. საგანგებო წვეულებებისა თუ ნადიმების დროს. 

ბოლოს ეს წესი ქრისტიანულმა რელიგიამ ქორწილის დროსაც 

! თსუ-ს ფო ორული არქ. # 4885 ჩამწი, ქ. ბურჯანაძე, ობჩა, 1946. 

2.8. 9, 82 MI 09, 16 რა მოვთ 100) შაია MMC, 1964, C+ი. 
CIი. 81-82. 

ბ IM. ჩან”ლმჩიიი ს, წეეჯისიისი 90 VII2M, IX..: 0 M+აII"21::.:, 

496), CX». მ. 
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დაამკვიდრა და ჯვრისწერისას გვირგვინის დადგმა შემოიღო, რად- 
გან ეკლესიას შესაუღლებელი ქალ-ვაჟი წარმოდგენილი ჰყავდა, 
როგორც „უბიწონი, მძლეველნი თავიანთ ხორცეულ მოთხოვნი- 
ლებათა“, სწორედ ამავე მნიშვნელობით უნდა იყოს ნახმარი იგი 
ზემოთ დასახელებულ ტექსტშიც. 

სიმბოლიკის თვალსაზრისით ასევე საინტერესოა დალოცვა- 
სადღეგრძელოებში ნახმარი გამოთქმები 

ნეფეო, შენსა გვირგვინსა 
ოთხკუთხიე ჯვარი სწერია... 

ან: 

ნეფეო შენსა გვირგვინსა, 

ღვთისაგან ჯვარი სწერია. 

როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში გვირგვინის ჯვრით დალოცვას- 
თან გვაქვს საქმე. რას უნდა ნიშნავდეს ყოველივე ეს? 

აღსანეშნავია, რომ ჯერ კიდევ უძველესი დროიდან, წარმარ- 
თობის ხანაზი, ჯვარი წარმოადგენდა სიცოცხლისა და უკვდავე- 
ბის ემბლემას. ამავე მნიშვნელობით იხმარებოდა იგი ძველ ეგ- 
ვიპტეშიც, სადაც მთავარი ღმერთები ჯვრით ხელში გამოისახე- 

ბოდნენ.) 

აქვე ყურადსაღებია, რომ ძველ ეგვიპტურ რელიგიაში ჯვარმა 
სხვა თვისებაც შეიძინა –– იგი ოზირისის ბოძის (სიცოცხლის ხის) 
ატრიბუტს წარმოადგენდა თუ გავითვალისწინებთ, რომ ჯვარი, 

რომელზედაც ქრისტე გააკრეს, ქრისტიანულ რელიგიაშიც მიჩ- 
ნეულია „სიცოცხლის ხედ“, მაშინ ადვილად დავრწმუნდებით, 

ხალხურ ლექსში აღნიშნულ ჯვრით დალოცვას თუ რა მნიშვნე- 
ლობა ენიჭებოდა საქორწილო ცერემონიალში –- იგი იყო ახალ- 
დაქორწინებულთათვის მარადიული სიცოცხლისა და სიკეთის მიმ– 

ნიჭებელი. ამიტომაც არის, რომ ნეფე-დედოფლის კერის გარშე- 
მო შემოტარებისას ერთგვარ სადიდებელ ჰიმნად გაისმის: 

ჯვარი ჯვარსაო, ჯვარი წინახაო... 
გინ დასწერს ჯეპრსა ამ ჩვენს ნეფიონსა,.. 

! ს, #8. I0ILX2სი 17, I10ი0MCX0XICMIIC #0ლ:18, ILI8V980-00ი0VIV#90MMI9 
0900, 1 00MVIხXი00000XII3121, M., 1956, CIი. 44; 8, I1 3 8M699, II838, +იX 2. 
ლნი. 81. 
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მოგვიანებით კი, ქრისტეს ჯვარცმის შემდეგ, მორწმუნე ხალ- 
ხმა ჯვარი თავის მფარველად დაისახა და მას ახალი ფუნქცია 
დააკისრა: ვინც რაიმე საფრთხის დროს ამ ჯვარს, ჯვარცმული 
გრისტეს სიმბოლოს .გამოისახავდა, ანუ „პირჯვარს დაიწერდა“, მას 
იმედი უნდა ჰქონოდა, რომ ბოროტი სული და ავი თვალი ვერას 

ავნებდა –– ქრისტეს ჯვარი ყველგან და ყოველთვის იქნებოდა მი- 
სი შემწე და მფარველი, სწორედ აქედან უნდა წარმომდგარიყო 
ზემომოტანილი გამოთქმა: „ოთხკუთხივ ჯვარი გწერია!“ ე. ი. 
სოველმხრივ გიცავდეს და გფარვიდეს ჯვრის ძალაო. ამავე მნიშ- 

ვნელობით გვხვდება იგი დალოცვა-სადღეგრძელოებშიც.



თავი I” 

საქორწილო პოეზიისა და სხვა ჟანრთა ურთიერთობის 

საკითხისათვის 

ქორწილის დროს, გარდა საკუთრივ საქორწილო ლექს-სიმღე- 
რებისა (მაყრულები, დალოცვა-სადღეგრძელოები), მრავალ სხვა 
ჟანრის ნაწარმოებსაც წარმოთქვამდნენ, რის გამოც საქორწინო 
პოეზიას დროთა განმავლობაში ისეთი პოეტური ნიმუშებიც დაუ- 
კავშირდა, რომელთაც თავისი წარმოშობით არაფერი ჰქონდა სა- 

ერთო ქორწილთან. ყოველივე ამის საფუძველი იყო ხალხური 

ჩვეულება, ხალხური ტრადიცია. 

ქართველი კაცი ოდითგან უდიდეს პატივს სცემდა გმირობას, ვაჟ- 

კაცობას, შრომასა და პატიოსნებას. საქორწილო სუფრაზე ამგვარი მო– 

ტივების შემცველი ლექსების თქმით ხალხი ახალ დაქორწინებულ- 

თაც გმირული სულის, ვაჟკაცური შემართების, მტკიცე, პატიოსა- 
ხი, ერთგული და მშრომელი ოჯახის “შექმნას 'მთააგონებდა. სწო- 
რედ ხალხის ამ მსოფლმხედველობამ განაპირობა საგმირო-საის- 
ტორიო ხასიათისა თუ საყოფიერო და შრომის პოეზიის ნიმუშე- 
ბის ქორწილთან დაკავშირება. 

საგმირო პოეზია საქორწილო ლხინის აუცილებელი ატრიბუ- 
ტი იყო. ქორწილში სრულდებოდა საგმირო ბალადები „შემომე- 

ყარა ყივჩაღი“, "ყაყიჩა შავერდაშვილი“, საგმირო აფორიზმები და 
სხვა.! 

ხევსურეთში, როგორც საქორწილო სიმღერა, თავისებური მე- 
ლოდიით, ფიქსირებულია სავაქკაცო კოდექსის გამომხატველი 
გავრცელებული აფორიზმები: „ვაჟასა შენისთანასა განა თუ აგ- 

  

ქს. სიხარულიძე, ნარკვევები, IL, გვ. 202-203. 
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რე სმა უნდა“ და აგრეთვე: „ცუდსა ჩვენ კვალსა რად უნდა მზის 
დაცხრომამდე ხადილი4“.! 

თავის გმირს ხალხი არასოდეს არ ივიწყებდა, მითუმეტეს ქორ- 
წილში. ამიტომაც იყო, რომ სვანეთში დიდი სიყვარულით მღე- 
როდნენ მირანგულას: „მირანგულას სახელი სვანებისათვის იყო 
ვაჟკაცობის სიმბოლო, რომელსაც მოწიწებით წარმოთქვამდნენ 

როგორც ლხინში, ასევე მწუხარების დროს. ამ სიმღერით ისინი 
ურთგვარად მოუწოდებდნენ ახალდაქორწინებულთ, რომ მათაც 

მირანგულასავით ვაჟკაცი აღეზარდათ".2 

ასევე დამკვიდრდა საქორწილო რეპერტუარში თუშებში ზეზ- 
ვაის ლეჟსი, ფ'მაველებსა და მთიულებში –– ჯარჯის ციკლის ლექ– 
სები, კახეთში ლექსები სოლომონ ბუტულაშვილზე, სოლოღაზე; 
აი, როგორ აღწერს საქორწილო ლხინის დროს ამ ტექსტთა შეს- 
რულების მომენტს ერთ-ერთი პატარძეულელი მთქმელი შეთე 
გიუნაშვილი: „ხო იცი, შემოდგომის ღამე გვარიან დიდია და გა– 
თენება გვიან მოდის. ეს გრძელი ღამე ხო უნდა გაათენონ, მარ– 

ტო სმით ვერ გაატარებენ დროი, სუ რო სონ, დილამდინ ჩაი- 

ხოცებიანხ, ამიტომ თამადა ერთ სადღეგრძელოი რო იტყვის, ერ- 
თი სიმღერის და თამაშობის უფლება= აძლევს. ახლა ქართველებ 
გმირებს ვინ გამოულევს და სხედან და მღერიან იმ გმირებზე, 

ბუტულაშვილზე, სოლოღაზე, ესენი ჩვენი სოფლელები იყგნენ 

რა, პაპაჩემ კარქა =ხსომებია მათი ოჯახები“.3 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, მთიულეთში საკმაოდ ხშირი ყო- 

ფილა ლომისას ლეეგსის შესრულება ქორწილში. ამასთან დაკავში- 

რებით 1971 წელს გუდღამაყარზი, სოფ. ჩოხში მოპოვებულ მა- 

სალებში ეკითხულობთ: „მოვლენ ნეფიონნი, დაიძახებენ ფერხი- 

სასა ფერხზე შემოუვლიან და დაიმღერებენ: 

! გრ. ჩხიკვაძე, დასახ, შრომა, გვ. 19. 

2 მთქმელი გულადი ბენდელიანი, მცხ. ლენტეხის, რ-ნი, სოფ. ხელედში. 
ჩამწერი ევტის ბენდელიანი (საკუთარი კოლექცია). 

მ მთქმქ. შ. გიუნაშვილი, პატარძეული, 1972, მასალა მოგვაწოდა ე. ბილა. 

ნიშვილმა. 
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ლომისას ჯაჭვი ჰკიდია, 

ის არვინ იცის ვისია, 

ვიღაცა ქალი მოვიდა, 

შასტირა ჩემი ძქმისია.! 

აღნიშნული ლექსი წარმოშობით ისტორიული ხასიათისაა და რეა- 

ლური ამბავი უდეეს საფუძვლად.? 

ქორწილში არც საყოველთაოდ ცნობილ ისტორიულ გმირებს 

ივიწყებდნენ. უფრო მეტიც, სვანეთმი საქართველოს სადღეგრძელოს 

შემდეგ, როგორც წესი, თამარ მეფის სადღეგრძელო შეისმოდა. ეს 

სავსებით ნიშანდობლივია, რადგან, როგორც თამარის ისტორიკოსები 

მოგვითხრობენ, იგი ხომ წმინდა სამების მეოთხე წევრად იყო აღი- 

არებული. ამდენად, ბუნებრივია, რომ ჩვენში არც ქორწილს ჩა- 

ევლო მისი სადიდებელი ლექსის გარეშე. 

კახეთში დღესაც საქორწილო სიმღერად არის მიჩნეული ის- 

ტორიული ხასიათის ლექსი „თამარ ქალი“. ამ შემთხვევაში, კონ–- 

ტამინაციის გზით, საუკუნეების მანძილზე თამარის შესახებ შექ- 

მნილი ლექსების ფრაგმენტები შერწყმია ერთურთს. 

თამარ ქალო, ქვეყნის თვალო, 
რა ლამაზი რამა ხარო; 

აბა რა არი მისთანა? 

მეფე თამარ ქალისთანა, 

ამომავალი მზისთანა. 

მოიყვანეს, მოიყვანეს, 

თამარ ქალი დიელო, 

ლურჯა ცხენი შეუკაზმეს 
თამარ ქალსა დიელოსა..,2? 

მოტანილი ტექსტის შუა ნაწილი შეიცავს სახეშეცვლილ ფრაგ- 
მენტს მესხეთში ი. გვარამაძის მიერ ჩაწერილი ლექსისას, რომე– 

ლიც ქორწილის დროს სრულდებოდა, თუმცა მას საქორწილო 

! თსუ-ის ფოლკლორული არქივი # 16065. მთქმელი მ, ჩოხელი, 1971 წ. 
ივლისი, გუდამაყარი, სოფ. ჩოხი, ჩამწერი მიქაშავიძე. 

2? ვრცლად იხ. თსუ-ს ფ. არქ. # 16037, თქმულება ლომისაზე, მთქმელი 

მარიამ წამალაიძე, დუშეთის რ-ნი, სოფ. მლეთა, ჩამწ. მანანა გორგაძე, 1971 წ. 
3 მთქმ. შაქრო თამაზაშვილი, კახეთი, კაკაბეთი, 1974 წ. (საკ კოლექცია). 
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ლექს-სიმღერებმი ი. გვარამაძე არ იხსენიებს, რადგან იგი საე- 
რო ხასიათისა ყოფილა.! 

ზოგიერთი ისტორიული ხასიათის ლექს-სიმღერას დაუკარგავს 
თავდაპირველი ჟანრის გაგება და ბუნებრივ მაყრულთა რიგში გა- 
დასულა. ამის საუკეთესო დადასტურებას წარმოადგენს „ადე, თა- 
მარ დედოფალო" და ეპიტაფიის ხასიათის „თამარ დედოფალი 

ვიყავ“. ამ ტექსტების ქორწილში შესრულება დამოწმებული აქვს 
ქს. სიხარულიძეს. მას ორივე ლეჟსი 1934 წელს ჩაუწერია დუშეთის 

რ-ში, სოფ. ბახალეთშმი, ქორწილის ინსცენირების პროცესში2 პირ- 

ველი ლექსის ვარიანტი, როგორც საქორწილო მაყრულის ნიმუ- 
ში, ხულოს რაიონში (აჭარაში) ჩაუწერია აგრეთვე ალ. მსხალა- 

ძეს. 
ქს. სიხარულიძის განსახღვრით, საფიქრებელია, რომ ამ ლექსე- 

ბის გამოყენება საქორწილო ლხინში გამოწვეული იყო პატარძ- 
ლის აღმნიშვნელი ხალხური ტერმინით -––- „დედოფალი“. 

მეფე ერეკლე ხევსურეთში ისე მიაჩნდათ, როგორც ღვთაე- 
ბა,ტე და რა გასაკვირია, რომ მასზე შექმნილი ლექსები ხალხს სა–- 

სიმღეროდ გაეხადა და საქორწილო სუფრაზე წარმოეთქვა. 

საგმირო ხასიათის სიმღერა იყო აგრეთვე „ავთანდილ გადინა- 

დირა", რომელიც ძირითადად წრომის პროცესში –- ნადურში და 

თიბვიდან დაბრუნებისას სრულდებოდა ფერხულში. დროთა გან- 

მავლობაში ამ ტექსტმაც ახლებური გააზრება მიიღო და მაყრულ 

სიმღერათა რკალში მოექცა. 

მაყრულში „ავთანდილ გადინადირას« შესრულება აღნიშნული 

აქვთ მიხა ჩიქოვანს, ქს. სიხარულიძეს, ელ. ვირსალაძეს. ეხე- 

ბა რა რაჭის საწესჩვეულებო პოეზიას, მაკრულებთან დაკავშირე- 

ბით, ელტ ვირსალაძე წერს: „რაც მთავარია, ყველა · ინფორმატო- 

რი ხაზს უსვამს მაყრულში აუცილებლად „ავთანდილ გადინადი- 

  

1 ვ, მაცაბე რიძე, ვინმე მესხის (ი, გვარამაძისს ფოლკლორულ-შემკ- 

რებლობითი მოღვაწეობა, 1971, ხელნაწერი. 
2 ქს, სიხარულიძე, დასა. შრომა, გე. 276. 
ვ ალ. მსხალაძე, დასს “შრომა, გვ. 73. 

4 გ ჩიტაია, თიანეთის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მოკლე ანგარიში, 

ენიმკის მოამბე, XI, 1941, გვ. 66. 
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რას“ შესრულებას"“-ო! და იქვე მოყავს მთქმელის სიტყვები: რო 

ვიმღერებდით: 

„ნეტავი ნეფის ღეღასაო, 
რა კარგი რძალი მოგეყავსაო“, 

მას აუცილებლად მივაყოლებდით „ავთანდილ გადინადირას“. იგი- 
ვეს აღხიმხავენ სხვა მთქმელებიც „მაყრული იყო ეს...“ და მიუ- 
თითებენ ამ სიმღერის შესრულების ტრადიციახზე.? 

ელ. ვირსალაძე აანალიხებს რა ტექსტს, გვთავაზობს მეტად 
საინტერესო დაკვირვებას ჟანრთა დიფუზიასთან დაკავშირებით. 

როგორც ვთქვით, დასახელებული ტექსტი სრულდებოდა შრო- 
მის პროცესში, ამდენად მისი კავშირი აგრარულ ლექს-სიმღერებ- 

თან ეჭვს გარეშეა. ელ. ვირსალაძე სვამს კითხვას: -- რითი აიხ- 
სნება ამ თავისი ძირითადი ტონალობით მინორული, გმირის და- 

ღუპვისა და მისი ანდერძით დამთავრებული ლექსის მესრულებ! 

ფრომის პროცესში ან საქორწინო მხიარულების დროს??? 

ეთნოგრაფთა თუ ფოლკლორისტთა შრომებში არაერთხელ გა- 
მოთქმულა მოსაზრება საქორწილო რიტუალის აგრარულ მაგიას- 
თან კავშირის შესახებ,7 რასაც ხსნიან იმითაც, რომ ძველად სა- 
ქორწილო რიტუალი მრავალ ქვეყანაზი კალენდარულად გარკვე- 

ულ პერიოდს უკავშირდებოდა. ჩვენშიც ქორწილს უმეტესად შე- 
მოდგომაზე იხდიდნენ, რაც სათანადოდ არის ხაზგასმული ეთნო- 

გრაფიულ შრომებში და რასაც უმეტესად ხსნიან მატერიალური 

მდგომარეობით –– ღარიბ გლეხს შემოდგომაზე მოსავლის აღებას- 

თან დაკავშირებით უფრო თამამად შეეძლო ქორწილის გადახდა, 
ვიდრე წლის სხვა რომელიმე დროს; მაგრამ შესაძლოა, ადრე სა- 

! ელ. ვირსალაძე, მთისა და ზემო რაჭის საწესჩვეულებო პოეზიის 

საკითხი, წიგნი „ხალხური პოეზია და პროზას, თბ, „მეცნიერება“, 1977, 
გე. 90. 

1. იქვე. 
ბ. იქვე, ე 
4 #. ს ცილლუ9ლმლLII I1Cლ+00MM0CMX0# I)031IIIM2, 71., 1940, CLი. 223, 

M#. IM. 30M1I00C1:II, M8X0X80ILI6 00Cც0 M0MX IIIMMI. 8 #8. 480000611 100- 

ნVI I ე01079Iს MV8XMIMIIM, 8ხI0V. 8 X., 1968, CXი. 99-100. 

§5 II, II. 30MILMI08CM III, I. M006M6MC 332MM008093M «გიყუვიეყი0# I 

0ლ80X0600M 0ნიიუში0ლ1 C009MM, 8 0ნ600MM0C; #C00I5XIM00 9 2X9M0იირთრMი, 
ჰI, 1974, იჯ. 147. 
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ქორწილო რიტუალიც გაზაფხულთან, ბუნების განახლების პე- 
რიოდთან ყოფილიყო უშუალოდ დაკავშირებული და ამდენად სა- 
გაზაფხულო დღეობათა ციკლში შესულიყო. განა ამ დროს არ 
აღინიშნებოდა ძველი აღმოსავლეთის ღვთაებათა ქორწინებაც, 

რასაც სწორედ ეს დღესასწაულები უკავშირდებოდა. ეს დღეობე- 

ბი კი თავისთავად ზესკნელისა და ქვესკნელის შეხვედრას, მიწი- 
სა და ცის შეუღლების მისტერიას, მიწის წვიმით განაყოფიერებისა 

და მცენარეთა აღმოცენების მისტერიას წარმოადგენდა და ამ 
„ექსპატიურ მისტერიამში ადამიანთა ეროტიულ აღტყინებას ბუნე- 

ბის შესაფერის ძალთა აღძვრა უნდა მოჰყოლოდა შედეგად".! 

ასეთი მისტერიები იმართებოდა სვანეთმი „ადრეკილაისა““ და 

„საქმისაის“, ხოლო ცენტრალურ რაიონებში „დათვ-ბერიკას“ სა- 

ფერხულო თამაშობის სახით.2 ყველა ეს მისტერია კი, რამდენა– 
დაც ცნობილია, ცისა და მიწის ქორწინებას წარმოადგენდა, სა- 
დაც მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობოდა საგაზაფხულო ღევთაე- 

ბის სატრფოს, მოკვდავ გმირს, რომლის დაღუპვა და დატირება 

საგაზაფხულო დღეობათა ციკლში შედიოდა, მაგ. ბეთქილის და- 
ტირების სახით. ეს იყო საგახაფხულო მსხვერპლი ქალ-ღმერთი- 
სადმი შეწირული, მისი ნებით დაღუპული. ასეთი იყო ასტარტე- 

სა და ატისის, იშთარისა და თამუზის და მრავალი სხვა ღვთაებ- 

რივი წყვილების ამბავი, რომელთა წრეშიც ჩვენი დალი და ბეთ- 

ქილიც შემოდიოდნენ.3? 

მკვლევარ გიორგი კალანდაძის აზრით, ავთანდილიც ნადირო- 

ბის ქალ-ღმერთების მიერ არის დასჯილი ტაბუს დარღვევის გამო, 

ე. ი. იგი მსხვერპლია ნადირთ–ღვთაებისა, 

აანალიზებს რა გ. კალანდაძის მოსაზრებას, ელ. ვირსალაძე ას- 

კვნის: „თუ ეს ასეა, ხომ არ შემორჩა ეს უ”ველესი საფერხულო 

ლექსი ჩვენს მინორულ სათიბ, სიმღერებსა და საქორწილო პოე- 

ზიას, როგორც ამ საგახაფხულო მისტერიაში შესასრულებელი 

ერთ-ერთი ძირითადი ლექსი, რადგან უფრო გვიან გამოყოფილმა 

! ელ, ვირსალაძე, დასა. შრომა, გვ. 89. 
2 იქვე; აგრეთვე დ. ჯანელიძე, ქართული თეატრის ხალხური საწყი- 

სები თბ. 1948, გვ. 92. 

3 ელ, ვირსალაძე, დასა. შრომა, გვ. 90. 

4 გ. კალანდაძე, ქართული ხალხური ბალადა, 1957, გვ. 85-86. 
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საქორწილო პოეზიამ უამრავი. რამ აგრარული კალენდარიდან შეი- 

წოვა და შეითვისა".! 
მართლაც, ყეელაზე მეტაღ საქორწილო პოეზია ახლო ურ- 

თიერთობას ამჟღავნებს შრომის სიმღერებთან და საწესო კალენ- 
დარულ პოეზიასთან, როგორც გენეტიკურად, ასევე ისტორიული 

ღა ტიპოლოგიური თვალსაზრისით. 

კალენდარული ფოლკლორ-ისაგან განსხვავებით, რომელიც ბევ- 
რად უფრო მყარი გამოდგა და მზა ფორმულასავითო გადაეცემო- 
და თაობებს საუკუსეთა მანძილზე, საქორწილო წესჩვეულებანი 
და მასთან დაკავზირებული სიტყვიერი ხელოვნება სწრაფად იც- 
ყლებოდა დროისა და გარემო პირობების (საზოგადოებრივი ფორ- 
მაციების) შესაბამისად. მან ბევრი რამ მიიღო ძველიდან და შეი- 
სისხლხორცა, ბევრი კი უარჰყო და წარსულს ჩააბარა. 

ეს მსგავსება განსაკუთრებით შეინიშნება რიტუალის სტრუქ- 
ტურასთან დაკავშირებით. აღსანიშნავია, რომ საერთოდ მთავარია 
არა პოეტური ტეესტი, რომლის შესრულებასაც შესაძლოა ად- 
გილი ჰქონდეს როგორც კალენდარული, ასევე საქორწილო რი- 

ტუალის დროს, არამედ თვით რიტუალი, რომელსაკ უშუალოდ 
უკავშირდება ესა თუ ის ტექსტი. ასეთ სარიტუალო ცერემონია- 
ლის მსგავსებას ვხედავთ ზოგიერთ საქორწილო და საახალწლო 
წეს-ჩვეულებებთან დაკავზირებით, რაც ერთხელ კიდევ მიუთი- 
თებს მათი შესაბამისი პოეზიის გენეტიკურ კავშირზე. 

ახალ წელს ოჯახის წევრები მიდოდნენ წყალხე (წყაროზე, 
მდინარესე), თან მიჰქონდათ პური, ყველი, ერბო, ყრიდნენ წყალ- 
იი და თან ამბობდნენ: 

წყალო ნაყრი მოგართვი, 

ნაფუარი, საფუარი, 

ამაფუე კაცითა და საქონლითა 
დამიწერე ჯვარი ნაქონსა და ნაყოლსა. 

ასევე ჯვრის დაწერას შესთხოვდნენ ქრისტე ღრმეთს შობა- 
ახალწელიწადს თუ ქორწილის დროს (ჯვრისწერა თავისთავად ავი 
სულებისაგნ დახსნის და ბედნიერების საწინდარი იყო). 

იგივე რიტუალი სრულდებოდა პატარძლის წყალზე გაყვანის 
დროსაც (რაზედაც ზემოთ “უკვე გვქონდა საუბარი). მართალია, 

! ელ. ვირსალაძე, დასა. შოომა, გვ. 90. 
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უშუალოდ ამ დროს წარმოსათქმელი პატარძლისა თუ გამყოლთა 
შესასრულებელი და უმუალოდ ამ რიტუალის ამსახველი ტექს- 
ტი არ მოგვეპოვება, მაგრამ თვით რიტუალი იმდენად იდენტურია 
საახალწლო ცერემონიალისა, რომ სავარაუდოა, ორივე შემთხევა- 

ში ერთი და იმავე ტექსტის წარმოთქმა. 
იგივე ითქმის საახალწლო სხვა წესთან დაკავშირებითაც. ზე- 

მოთ უკვე აღვნიშიეთ, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, 
მორწმუნეს თვალსახრისით, ადამიანის ფესს და რომ ამ შეხედუ- 
ლებამ მეგრული საახალწლო სიმღერა „კუჩხი ბედინერი“ საქორ- 

წილო ცერემონიალს დაუკავშირა. 
ოჯახის გამრავლება, გვარის გაგრძელება უდიღესი მოვლენა 

იყო ადამიანის „სხხოვრებაში, განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭებოდა ვაჟის დაბადებას (რადგან ქალი ოჯახის ბურჯად არ 
ითვლებოდა); ამიტომაც საქორწილო დალოცვის ტექსტებში, რო- 
გორც ვხახეთ, წინა პლანზეა წამოწეული ვაჟის დაბადების სურ- 

ილი. 

” იგივე მოტივი თან სდევდა საახალლწლო თუ საგაზაფხულო 
ჭონის დალოცვის ტექსტებს. უფრო მეტიც, საყოველთაოდ ცნო- 

ბილი ჭონის ტექსტის 

ყველიერში ყველი ვჭამე 
აღდგომაში ჩიტებიო, 

დედაშენსაც გაუჩნდება 
ქოჩრიანი ბიჭებიო, 

ბოლო ნაწილის ოდნავ შეცვლილი სახით საქორწინო ლხინის 
დროს წარმოთქმა დასტურდება ქართლსა და იმერეთში; „დე- 
დაშენის“ ნაცვლად „დედოფალს“ იხსენიებენ, უმეტესად კი ბო- 
ლო ორ ტაეპს ამბობენ. 

კიდევ უფრო მეტი მსგავსება შეინიშნება საახალწლო თუ სა- 
გაზაფხულო ჭონისა და საქორწილო დალოცვის ტექსტთა შეპი- 
რისპირებისას. ამ საკითხს რაჭის ფოლკლორის მაგალითზე გაკე- 
რით ეხება ელ. ვირსალაძე.ჭ ვინაიდან რაჭული ტექსტები თითვკ- 

“1 მთქმ.. ნ. გელაშეილი, ჩამწ. გელაშვილი, სოფ. ქვიშბეთი, 19721, (Lაკ. 

კოლექცია). 
2 მთქმ. შ, დიდბარიძე, ტყიბულის რ-ნი, სოფ. ჯვარისა, ასევე, მთქმ. ლ. ჩუ- 

ბინიძე სოფ. ოჯოლა, 1975 (საკ კოლექცია). 

ჭ ელ, ვირსალაძე, დასახ. შრომა, გვ. 91. 
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მის იდენტურია საქართველოს სხვა კუთხეში ფიქსირებული მასა- 
ლებისა და საერთო ზოგადქართულ დალოცვათა რიგს განეკუთვ- 

ნება, ამდენად ცალკეულ ტექსტთა დეტალურ განხილვას აღარ 
შევუდგებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ სამივე შემთხვევაში –- 

საახალლწლო, ჭონისა თუ საქორწილო პოეზიის ნიმუშებში -- ნა- 
ყოფიერების, კეთილდღეობის, ხვავიანობისა თუ ბარაქიანობის სურ- 
ვილები ერთი და იმავე ფორმულებით გამოითქმის. 

სატრფიალო ლირიკისა და მრომის პოეზიის ურთიერთდამოკი- 
დებულების საკითხი არაერთხელ იქნა აღნიშნული თანამედროვე 
ფოლკლორისტიკაში. ბევრი სატრფიალო ლირიკის ნიმუში შექმ- 
ხილა შრომის პროცესში, განსაკუთრებით ეს ითქმის სატრფიალო- 
სალაღობო ლექს-სიმღერებზე. მართალია, ისინი შრომის პოეზიის 
საკუთრებას წარმოადგენენ, წარმოშობის თვალსაზრისით, მაგრამ 

ხასიათით მაინც სატრფიალონი არიან; მათში განსაკუთრებული 

ლირიზმით არის გადმოცემული ახალგაზრდა ქალ-ვაჟთა სურვი- 

ლები, მათი მიზანსწრაფვა. შრომის პროცესში ისინი ბევრად უფ- 
რო ლამაზები და მომხიბვლელები არიან. 

მმრომელი და გამრჯე ადამიანი საზოგადოებაში ყოველთვის 
პატივისცემასა და მოწიწებას იმსახურებდა. გასათხოვარი ქალისა 
თუ ცოლსათხოვი ვაჟის იდეალსაც სწორედ ასეთი პიროვნება წარ–- 
მოადგენდა (რახედაც დაკვლევა-გარიგების საკითხისს განხილვის 
დროს უკვე გვქონდა საუბარი). შრომის, მშრომელი ადამიანისად–- 

ში პატივისცემის შედეგად საქორწილო რეპერტუარში დამკვიდრ- 
და შრომის პროცესში, კერძოდ, მკის დროს შესასრულებელი ისე- 
თი სატრფიალო ლექსები, როგორიცაა: „ნეტავი გოგოვ მე და შენ“, 

დიალოგური ფორმის -- „არ მინდა, ბიჭოვ, არ მინდა" „ქალ-ვა- 
ჟის გასაუბრება“ და მთელი რიგი შაირებისა, რახედაც ქვემოთ, 

გაშაირება-კაფიაობის საკითხის განხილვისას გვექნება საუბარი. 
მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ქორწილში ყველაზე მეტად მა- 

ინც სატრფიალო ლირიკის ნიმუშები ან სატრფიალო-სალაღობო 
ხასიათის ლექს-სიმღერები სრულდებოდა. ეს ბუნებრივიცაა, რად- 
გახ ძირითადად მაინც ახალგაზრდების ხელში იყო სიმღერა, ცეკ- 
ვა-თამაში –– ქორწილის მთელი სანახაობრივი მხარე. 

აღსახიშნავია, რომ გარდა საყოველთაოდ ცნობილი, ზოგადქარ- 
თული გავრცელების ლექს-სიმღერებისა, საქართველოს თითქმის 

ყველა კუთხენ თავისი საკუთარი რეპერტუარიც გააჩნდა, რაც მეტ 
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ლაზათსა და ეშხს მატებდა ლხინს, რადგან ქორწილში ხშირაღ 
სხვადასხვა კუთხის ზალხი იყრიდა თავს და უცხო სიმღერა მათ 
კიდევ უფრო დიდ სიამოვნებას ანიჭებდა. ასეთთა რიცხვს განე- 
კუთეხება, მაგალითად, ერთ დროს იმერეთში ცნობილი „ჰეიაქა“. 
როგორც იმფორმატორებმა გადმოევცეს, ძველად ქორწილი თით. 
ქმის ისე არ ჩაივლიდა, რომ ეს სიმღერა არ შეესრულებინათ. მო- 

გვაქვს ტექსტი სრული სახით: 

ქალაჩუნა ბუტუნა.. 
გოგომ წამიპუტუნა... 

მამამისმა გეიგონა.,. 

რაღაც წაიდუდუნა, 

დედამისმა გეიგონა... 

თავში წაგვიტეტუნა... 

არა, შვილო, ასე მითხრა: 
არა, ჩემო კუტუნა... 

წადით, ჯვარი დეიწერეთ... 
მერე, ჩემო კუტუნა... 

ღვდელმა ჯვარი გადაგვწერა, 
რაღაც წაიბურდღუნა. 

შინ დავბრუნდით, ქორწილი ქნეს, 

პაპამ დაიბუბუნა. 
მაყრიონმა მაყრული სთქვა, 
ჭერმა დაიგუგუნა. 

ზხუთი ფრთა ქათამი დაკლეს 
ზედ მამალი კუდუნა... 
ერთი ჭური ღვინო შესვეს... 

ზედ არაყი გუდუნა. 

პატარძალმა გადამკოცნა 

გულში ჩამიხუტუნა.! 

ყოველ სტროფს დასაწყისში ერთვის რეფრენი „პჰეი-ჰეი-ჰეია- 
გა". 

ლექსი წარმოშობით იმერულია, იმღერებოდა ოკრიბული „ჰეი- 

ჰეის“ ხმაზე, 
ეს სიმღერა საქართველოს სხვა კუთხეშიაც არის ფიქსირებუ- 

  

! ტექსტი ჩაწერილია დ. თომაშვილის მიერ. მისივე ცნობით, იგი საქორ- 
წილო სიმღერა ყოფილა, იმერეთში ძალიან გავრცელებული; ტექსტი გაღ- 

მოგვცა მისმა ქალიშვილმა მედეა ოყრეშიძემ და თან დასძინა: მამა და დურ- 

გალი ზაქარი სოფრომაძე მღეროდნენ ხოლმე ქუთაისშიო. 
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ლი, მაგრამ არასრული სახით, რაც კიდევ უფრო მიგვანიშნებს, 
რომ იგი ნამდვილად იმერელთა კუთვნილება იყო. 

ასევე სალაღობო სასიმღერო იყო სამეგრელოში საყოფიერო 
ხასიათის ლექსი „სინ;ა მურსია“ („სიჰე მოდისო"), რომელიც ქორ- 

წილშიც სრულდებოდა. 
სამეგრელოში ქორწილში შესასრულებელ სალაღობო სიმღე- 

რათაგან აღსანიშნავია აგრეთეე „ჩარირამა“, რომელსაც საქართ- 
ველოს სხვა კუთხეებშიც მოეპოვება ვარიანტები და საკმაოდ 

განსხვავებულიც, რაც მის პოპულარობასა და ზოგადქართულობა- 

ზე მიუთითებს. 
ეს სიმღერა შრომის სიმღერათა ჯგუფს განეკუთვნება. ზოგი- 

ერთი ინფორმატორის (მაგ. ტ. ხუფენიას განარჯიას მუხურიდან) გად– 

მოცემით, ქორწილში მისი შესრულებისას თან ცეკვავდნენ კიდეც, მაგ- 

რამ რა სახის საცეკვაოს ასრულებდნენ, ვერ გვითხრა. „სხაპუ- 

ხანია“ –– (ცეკვავენო) –– აგვიხსნა მხოლოდ. ტ. გუდავას წიგნში 

იგი შეტანილია საწესჩვეულებო საფერხულო და შრომის სიმღე- 

რების გახყოფილებაში, გამოქვეყნებული ტექსტი, ჩვენს მიერ მო- 

პოვებულ ნიშუშთან შედარებით, ვრცელია. 

ტექსტების დაკვირვებითი შესწავლა გვაფიქრებინებს, რომ იგი 

საფერხულო ყოფილა, მითუმეტეს, რომ ქართული ეარიანტი, რო- 

მელიც ი. კარგარეთელს ჩაუწერია ნ. ახმეტელაშვილის კრებულ- 
ში, შოთავსებულია სხვა საფერხულოებთან ერთად, როგორიდაა 
მაგალითად „ჰაი და ქალებო“ -- ერთაწმინდაში (ქართლში) ჩაწე– 

რილი, „ჰაი და ბიჭებო“ (გურული) და „ვისია. ვისია ქალი. ლამა– 

ზიმ?“ სოფ. გომში (ქართლში) ფიქსირებული, ყველა დასახელე– 

ბული სიმღერა ძალიან გავრცელებული ყოფილა და ქორწილშიც 
სრულდებოდა (ისინი სპეციალურადაა დამუშავებული და ნოტებ- 

ხე გადატახილი), ტექსტები შინაარსობრივად სატრფიალონი არი- 
ან. ზოგი მათგანი უშუალოდ ცეკვის დროს სრულდებოდა, ზოგი 
კი, როგორც ტექსტიდან ჩანს, –– ცეკვის წინ. 

„ჰაი და ბიჭებოს“ წაკითხვისას ასეთი სურათი წარმოგვიდგე– 

ბა: ვაჟების გუხდი ცეკვავდა ფერხულს, ხოლო სხვები აყოლებდ- 
ნენ სიმღერას: 

! იხ 6, ახმეტელაშვილი, ქართული ხალხური ლექსები შეკრებილი 

კარგარეთელის მიერ, თბ., 1909, გვ. 11-12. 
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გაუსეი და გამოუსვი, 

ვითომც ჭიანურიაო; 

მეზობლის ქალს ხელს ნუ ახლებ, 

ისიც შინაურიარ. 

რაც შეეხება „ჰაი და ქალებო“-ს, მის შესრულებაზე თვითოს 

კრებულშია მინიშნებული (ქალების ფერხულიაო), ხოლო „ვისია, 

ვისია, ტექსტის ბოლო ნაწილი გვაფიქრებინებს, რომ ჯერ თვი- 
თონ ეს სიმღერა სრულდებოდა და შემდეგ იწყებდნენ ცეკვას. 

შესრულებისას კი, სავარაუდოა, ორივე გუნდის (ქალისა და ვა- 

ჟის მაყრების) მონაწილეობა; ამდენად, ჩვენ პირადად, ტექსტი 
უშუალოდ მაყრების რეპერტუარად წარმოგვიდგება დავაკვირ- 

დეთ თვით ტექსტს. 

ვისია ვისია ქალი ლამაზი? 

მას უქეს თვალწარბი და ქცევა ნაზი. 

ტუჩი (და) საღიმოთ გამონამზადი, 

კბილი (და) ალმასით გამონათალი, 

ხოხობის (და) ყელი ბვეთ მონახაზი, 
საროსა (და) ტანი ვერხვათ ნაზარდი, 

გულით (და) რა გულით, მკერდ ბუმბერაზი, 
ედემსა (და) რგული, ვით ია ნაზი, 

ვისია, ვისია ქალი ლამაზი? 

საფიქრებელია, სწორედ ამით ამთავრებდნენ სიმღერას ვაჟის 
მაყრები, რადგან, ტექსტის მეორე ნაწილი უკვე ამ კითხვაზე პა- 
სუხს წარმოადგენს. 

ჩვენია, ჩვენია ქალი ლამაზი? 
საამო –– სატკბილოთ გამონამზადი; 

ცას ეტყვის მის ქებას ენა ფაქიზი, 

ხმელეთს (და) გაუშლი, ვით ფიანდაზი. 

და მხოლოდ ამის შემდეგ იწყებდნენ ცეკვას, რაზედაც მიგვანიშ- 
ნებს ტექსტის მესამე ნაწილი: 

ეხლა კი შემოუაროთ, 

დავაგუგუნოთ ლხინია, 

ქალი ბევრი ვათამაშოთ, 
მარიამი და თინია.! 

1 ნ ახმეტელაშვილი, ქართული ხალხური სიმღერები შეკრებილი 

ი. კარგარეთელის მიერ, 1909, გვ. 35. 
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ამავე კრებულში დაბეჭდილია სატრფიალო ლექსის ბრწყინ- 
ვალე ნიმუში „წყალს ნაფოტი ჩამოჰქონდა“, ეს სიმღერაც მთელს 

საქართველოში იყო გავრცელებული. აღნიშნული ტექსტების პო- 
პულარიზაციას ხელს უწყობდა ისიც, რომ თითქმის ყველა მათ- 
განი სრულდებოდა ხალხური ცეკვისა და სიმღერების ანსამბლთა 
მიერ; შესაძლოა, მანამდეც არა ნაკლებად ყოფილიყვნენ პოპუ- 

ლარული თავიანთი შინაარსისა და მელოდიურობის გამო. 
„ვისია, ვისია“-ს ორი გუნდის პრინციპით (რაც მთავარია, მაყ- 

რების მიერ) შესრულებას გვაფიქრებინებს აგრეთვე სხვა, განსა- 
კუთრებით ქართლში გავრცელებული და, სავარაუდოა, ისიც 
ქორწილის დროს შესასრულებელი საფერხულო „ქალ-ტაციობა4. 
მის შესრულებას უფრო დრამატული ხასიათი ჰქონდა. შესაძლოა 
იგი სახალხო დრამის ნიმუ"მადაც კი ჩაითვალოს. მისი შესრულე- 
ბის ტრადიციის შესახებ მეტად საინტერესოა ბარბარე ჯორჯაძის 
ფელეტონი, რომელიც მიუთითებს ქორწილში „სამაიას“ ფერხუ- 

ლით მესრულებასა და მასთან „ქალტაციობის“ ტექსტის უშუალო 

კავშირზე. „სოფელ ხევთა პირაში ხალხს თავი მოეყარა, –– ყველი- 

ერი იყო.. ხან კაცებს ფერხული ებათ და ქალები ძერაბუას თა- 

მაშობდნენ, იქით მყუდროზე მჯდომმა ხანში შესულმა დედაკაც- 

მა დაუძახა ქალებს. 
–-მაგის თამაშობას სამაია დააბათ და ქალის მოტაცება ითა- 

მაშოთ, ის არა სჯობს? 

–- ჰო, ეგ რა კარგი იქნება –– დაიძახეს ერთხმად?.. 
–- აბა, ვინ დავსოთ თამარათ? –– ვინა და აი, ნაცვალიანი თებ- 

რო? ღმერთმანი, ლამაზი არ რის, და! –– უპასუხა ქვრივმა დარე- 

ჯანამ... 

–- არა, გენაცვალეთ, ახალი კაბა მაცვია, მოტაცებაში სულ 

ჩამომახევთ და დედაჩემი მომკლავს!.. 

მაინც არ მოეშვნენ, ძალად დასვეს. ერთი ხანში შესული დე- 

დაკაცი უკან მოუჯდა და გარშემო რამდენიმე ქალი დაუდგა. ოცამ- 
დე ქალმა კიდევ ერთმანეთს კაბის ნაოჭხედ ხელი მოჰკიდეს, 

გრძლად დადგნენ და სიმღერით თებროს გარს შემოუარეს: 

„ქალი მოგვე, მოგვათხოვე, გულას გარდამაო...4 

ამაზე პასუხად მოდარაჯე ქალებმა დაუძახეს სიმღერით: 
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„არც მოგცემთ და არც გიკადრებთ, თამარ კარგა გეყაო. 
სამაია, სამთაგანა, გულას გარდამაო“. 

ამ ბოლო სიტყვებს დღასტ-ლურაო ღაატანენ ხოლმე ვაჟის პატ- 
რონები, ქალის პატრონი კი ბოლოს შეუცვლის და გულას მ1»- 
გივრად იტყვის: 

თამარ კარგა გვყაო4, 

„ჰა, ნიშანი, მოგვე ქალი, გულას გარდამაო4", 

ამ სიტყვებით ხელსახოცს გადაუგდებდნენ. ახლა მოდარაჯეე- 
ბი მღერიან: 

არც მოგცემთ და არც გიკადრებთ, 

თამარ კარგა გვყაო“, 

ხელსახოცს უკან მიუგდებენ: 

სამაია, სამთაგანა გულას გარდამაო. 

ეგ წყეული ლამაზია, ჩვენ ეაჟს მოუნდაო. 
· თქვენი ვაჟი სულ არ მოგვწონს და არც ქალს უნდაო. 

სამაია, სამთაგანა თამარ კარგა გვყაო. 

ითქვენი ქალი ეითომ ვაჟზე უკეთესიაო, 

მაშ არა და გ-ხუხული, ასე თეთრიაო?“ 

ახლა ვითომ გულმოსული ვაჟის პატრონი წუნს დასდებს ქალს: 

„თქეენი ქალი, თაროს თაგეი, გულას გარდამაო, 

- თჭვენი ვაჟი ქაჩალია, თამარ კარგა გეჟყჟაო, 

მოვალთ, ძალათ მოვიტაცებთ, გულას გარდამაო, 
– თავს დავდებთ, არ დაგანებებთ, თამარ კარგა გვყაო"”... 

ამხაირად ყოგელს 'მემოვლაზედ დაატანეს „სამაია სამთაგანა" 

და მერმე უეცრად ერთიან ქალები მიეხვივნენ ქალის მოდარაჯეებს, 
წაართვეს ჟივილ-კივილით და ეს თამაშობა ამით გაათავეს“.! 

თავისი შესრულებით ამ ტექსტთან ძალიან ახლოს არის რ. ერის- 

თავის მიერ აღწერილი ფერხული „ა. ნიშანი, მოგვე ქალი4? (მა– 
საც ბოლოს მისამღერი აქვს: „გულას გარდამაო“). ესეც ქალის 

მოტაცების ინსცეხირებას წარმოადეგნს, თუმცა ჯორჯაძისეული 

! გბ. ჯორჯაძე, ფელეტონი, სოფელ ხევთა პირაში (მოთხრობა), ივერია, 

1891 წ, #129, 
? დ, ჯანელიძე, დასა. შრომა, გვ. 172-174, 
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ტექსტისაგან სრულიად განსხვავებული ვარიანტია, და შესრულე- 

ბის მხრივ ძალიან წააგას „ნიშხა-ნიშხას". ქართული ხალხური 

დრამის საუკეთესო მკვლევარ დ. ჯანელიძის შენიშვნით, ამ ტექსტს 

დაუკარგავს აფრინდელი მნიშვნელობა და საყოფაცხოვრებო, სა- 

პორწილო კომედიად ქცეულა.! 
აქედან 'მეგვიძლია დავასკვნათ, რომ თუ „ა, ნიშანი, მოგვე ქა- 

ლი“ Vწარმოადგესს საქორწილო კომედია, ბუნებრივია იგივე 

'ძეიძლება ითქვას ჩვენს მიერ ზემოთ განხილულ ტექსტებთან და- 

კავშირებით –– მითუმეტეს, რომ მათშიაც აშკარად იგრძნობა ხალ- 

ხის სიჭარბე, სამი საწყისი (ტექსტი, სიმღერა და ცეკვა) და დაა- 

ლოგური ფორმა, რაც დამახასიათებელია ხალხური დრამისათვის. 

„ქალის მოტაცების“ ტექსტის ანალიზის შედეგად კი ეჭვგარეშეა, 

რომ იგი ორი მოწინააღმდეგე გუნდის -- ვაჟისა და ქალის –– მაყ– 

რებს უხდა 'მეესრულებინათ. აქაც აშკარად იგრძნობა ორი გუნ- 

დის პრინციპი, რაც ერთხელ კიდევ მიგვანიშნებს, მის საქორწი- 

ლო რიტუალში შესრულებაზე. 

საქორწილო ცერემონიალის დროს ხალხურ დრამატულ სანახაო– 

ბას რომ მხიშეხელოვანი ადგილი ეჭირა, ამის დამადასტურებელია, 

აგრეთვე, ქორწილში „ბერიკაობის" შესრულების ტრადიცია. „ბერი– 

კაობის"“ თავისებურ სახეს წარმოადგენდა აჭარაში საყოველთაოდ 

ცნობილი, „ფადიკო ქოჩეგურაბ, რომელიც, განსაკუთრებით ზე- 

მო აჭარაზნი, ალ. მსხალაძის აღნიშვნით, „ქორწილის ერთ-ერთი შე– 

მადგენელი ნაწილი იყო.? მის გათამაშებას ქორწილში შეაქვს 

მხიარულება, არის სიცილი, ჟრიამულიძ.3 

ფადიკო-ქოჩეგური, –– ალ. მსხალაძის განსაზღვრით, –– ცხადია, 

ქართული ხალხური დრამის ერთ-ერთი ნიმუშია, მაგრამ არასრულ- 
ყოფილი, რადგან მასში ყველაფერი გვაქვს (სახიობა, მუსიკა, ცეკ- 

ვა), გარდა მხატვრული სიტყვისა, „დრამაში კი სიტყვა და მოქმე- 

დება ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირში არიან და უერთმანეთოდ 

არცერთი არ გამოდგება.1 

  

! ტ. ერისთავი, ქართული ხალხური პოეზია, ჟურნ. „კრებული“, 1872, 

წიგნი ქ, გვ- 11-14, 

2 ას მსხალაძე, დასა. შრომა, გვ. 93. 

3 ჯ ნოღაიდელი, ეთნოგრაფიული ნარკვევები აჭარელთა ყოფა-ცხოვ- 

რებიდან, თბ. 1935, გე. 12-ქვ, 
4 დ. ჯანელიძე, დასა, შრომა, გე. 46. 

8. ს. ჩოხელი 
113



ამ მხრივ, ჩვენს მიერ ზემოთ განხხლული მაგალითები უფრო 
რეალურ სურათს იძლევა ხალხური დრამის სახეებისას და მისი 
ქორწილში წარმოდგენის შესანიშნავ დადასტურებას წარმოადგენს. 

გარდა ჩამოთვლილი ფერხულებისა, ქორწილში კუთხეებისდა- 
მიხედვით სრულდებოდა ქართლსა და იმერეთში –– სააღდგომო სა- 

ფერხულო „მადლი მახარობელსა“, რომელიც ქს. სიხარულიძის 
განსაზღვრით „ძველი წარმართული სიმღერის ტრანსფორმაციას 
წარმოადგენს, აჭარაში –– ვოკალური მუსიკის აკომპანემენტზე –– 
ცეკვა „მაყრულისა“ და „სუფრულის“, „გადახვევის“ დროს საცე- 

კური: „ჰაი ნანი“ (ქედის რაიონში), „ნანი და ნანათ“, მამაკაცთა 

წრეგახსნილი სახუმარო ფერხული „ოჰოი ნანა“ (ხულოს რაიონში 
სხალთის ხეობაში)? „ჩამოთვლილ საცეკვაოთაგან, –– როგორც 
ალ. მსხალაძე აღნიშნავს, –– ჟველა საქორწილო არ არის, მაგრამ, 

ზოგიერთი მათგანი მტკიცედ დაუკავშირდა საქორწილო რიტუალს 
და ისინი უპირატესად მხოლოდ ქორწილში სრულდება“.3 სამეგ- 
რელოში სრულდებოდა „ჩაგუნია, ჩაგუნა“, სვანეთში –– „ლილე“, 
«შინა ორგული", „იცბილ მაცბილი“, „რაშოვდა“, „ბუბა ქაქუჩე- 
ლა“ და სხვა. 

სუფრაზე გამართული სიმღერებიდან გადადიან საცეკვაო სიმ- 
ღერებხე, –– მოგვითხრობს სვახი ინფორმატორი გულადი ბენდე- 
ლიანი, ლენტეხის რაიონის სოფ. ხელდეში გაზრდილი, –– ამ სიმ- 
ღერების დროს უკრავენ ტაშს ჩქარი ტემპით. ტაშის დამკვრელ- 
თა და მომღერალთა ჯგუფს გამოეყოფა ორი რომელიმე მაყარი, 
შეიძლება ორივე მამაკაცი ან ქალი და კაცი, სულერთია, ვინც არ 
უნდა იყოს და იწყებენ ცეკვას. მოცეკცავეებს ამხნევებენ შეძახი- 
ლებით: 

იცაბრალე, იცბილ-მაცბილ, რაშავდა, 

ხეშიალეს ხოშა კოჯარს რაშავდა, 

ქიმეჩდესი სკოდიდ ცხეკთე რაშავდა, 

ისაკს ლუზგე „მურჟყვამოეჟი(“” რაშავდა 

! ქს სიხარუ ლიძე, მცენარეთა სიმბოლიკა ქართულ ხალხურ პოეზია- 
სა და ვეფხისტყაოსანში, ქართული ფოლკლორი, (მასალები და გამოკვლევები), 

111, 1969, გვ. 166, 
? ალ, მსხალაძე, დასა, შრომა, გვ. 91. 

ზ იქვე. 
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ქართული თარგმანი: 

ყოჩაღ, იცბილ და მაცბილ (ორივე სახელებია ძმების) 
ებრძოდით მტრის დიდ კლდეებს, 
მოსვენებს არ გაძლევდნენ 
მესულიყავთ ღრმად ტყეში.! 

ჩვენ ზემოთ ხაზგასმით აღვნიშნეთ, რომ ქორწილში ყველაზე 
მეტად სრულდებოდა სატრფიალო, სალაღობო და საყოფიერო 
ლექს-სიმღერები და მაგალითებიც სათანადოდ განვიხილეთ, ასევე 
აღსანიშნავია, რომ არანაკლები პოპულარობით სარგებლობდა ამა- 
ვე მოტივების შემცველი მცირე ზომის ლექსები-შაირები. ეს სავ- 
სებით ბუნებრივია, რადგან საერთოდ ტრადიციულად საქართვე- 
ლოში რაიმე თავყრილობის დროს ძალიან ხშირად იცოდნენ გაშაი- 
რება. ამის გარეშე, რა თქმა უნდა, არც ქორწილი ჩაივლიდა; 

ამიტომაც საქორწილო რიტუალში შაირის ჟანრმა იმდენად მნიშ- 
ვნელოვანი ადგილი დაიჭირა, რომ მრავალი მათგანი მაყრულის 
სახელწოდებითაც კი დამკვიდრდა სამეცნიერო ლიტერატურაში 
(მათ შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი მაყრულ ლექს-სიმღე– 
რებთან დაკავშირებით), შაირებს მღეროდნენ ინდივიდუალურად, 

რაიმე საკრავის აკომპანემენტით. მაგრამ ხშირი იყო შემთხვევა, 

როცა ორი პიროვნება, უმეტესად ქალ-ვაჟი, ან ვაჟისა და ქალის 
მხრის წარმომადგენელი, ან კიდევ თვით ნათესავები ეშაირებოდ- 
ნენ ერთურთს. გაშაირებას ერთგვარად შეჯიბრის -ხასიათიცე კი 
ჰქონდა ხოლმე, გაშაირება საქართველოს თითქმის ყველა კუთხი- 
სათვის იყო დამახასიათებელი, განსაკუთრებით მას აღმოსავლეთ 

საქართველოში მისდევდნენ. ერთ-ერთი ინფორმატორის მიხედ- 
ვით, „აღმოსავლეთ საქართველოში, უმეტესად კი თუშ-ფშავ– 

ხევსურეთში ქორწილის დროს სცოდნიათ „ლექსობა“ –- კაფიაო- 
ბა. მას დღესაც ხშირად მიმართავენ, განსაკუთრებით გამომშვი- 
დობებისას როდესაც ლხინი დასასრულს უახლოვდება“.2 1975 

წლის ჩანაწერის მიხედვით მაღაროსკარელი მთქმელი. 75 წლის 
იოსებ თურმანაული გადმოგვცემს შემდეგს: „მე მოგახსენებთ 
ქორწილის ლექსობის ერთ ნიმუშს, სადაც პავლე და ვახტანგი 
შაიბნენ: 
_- 

! მთქმ გულადი ბენდელიანი, ჩამწერი ევტიხ ბენდელიანი, თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტი. 

2? მთქმელი ფასანაურელი მაშიკო კობაიძე, ჩაწერილია ჩვენს მიერ, 1975 წ, 
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ვახტანგი –– ვერ. იცი თივის შაკონევა 

ხერხად მოდება კავისა, 

პავლე –– სხვებს რო ასწავლი ვახტანგი, 

არ გაგიგავავ თავისა, 
ვახტანგი –– აბაბა,ი, რო გამიგავ, 

ძმობილიც კარგი მყავისა. 

პავლე –– საქონ უთივოდ დახოცე, 
დურებ შაჰკერე ტევავისა... 

ვახტანგი –– რაისად დარდობ ჩემ ძროხებს, 

შენ არა გაგიზდავისა. 
პავლე –– შენ ხარებ ცოლეურთ გყავის, 

ზოგიც მინდავთან გყავისა. 

ვახტანგი –– ტუქსიშვილმ ფულებ დაგტყუვნა, 
ისეთ მოვალე გყავისა. 

პაელე –– მე ის ციხეში გავგზავნე, 
შენ არა გაგიგავისა?!.. 

ვახტანგი –– ცოლ-შვილს კი კარგად ვინახავ 

პურიც ბევრი მაქ თავისა. 
პავლე –– რასა სტრაბახობ ცოლ-შვილსა, 

ერთი კოჭლ ცოლი გყავისა. 

ეახტანგი –– კოჭლები, ბრუციანები 

ნაცარში ჩამიყრავისა. 

ბოლო მთქმელმა გატეხა მოლექსე, გაიმარჯვა. ხალხმაც დაუ- 

მოწმა: –– გაუმარჯოს ვაჟებსაო“.! 

როგორც ტექსტიდან ჩანს, მოშაირეები ერთი სოფლიდან ყო- 

ფილან. 

აღნიშნული თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა ხევში ბოლო 

დროს ჩაწერილი მასალა, სადაც მოლექსეებად ქალისა და ვაჟის. 

მაყრები გვევლინებიან. აი, ეს ტექსტიც: 

1 დამწყები: –– შამღერეთ ვაჟის მაყრებო, 

გან ხომ არა ხართ მტრისასაო! 

მოპასუზე: – რას გულით. უნდა ვიმღეროთ, 

ქალი გასტაცეთ ბიძასაო. 

1 დამწყები: ––- ძალათ არ მაგეიყვანია, 

ნავალს ხომ ხედავთ გზისასაო. 

მოპასუხე; –– სამაგიეროს წავიყვანთ, 
ჯავრსაც არ შავჭამთ მტრისასაო. 

_____ 

' მთქმ. იოსებ თურმანაული, ფშავი, სოფ. მაღაროსკარი, ჩაწ. ჩვენს მიერ. 
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1 დამწყები: -- მტრობითა ვერას დაგვაკლებთ, 
ყანწს კი გამასცლით რქისასაო. 

მოპასუზე: -– გავხდები თქვენი მოკეთე, 

მადლ გეფიცები ღვთისასაო. 
1 ღამწყები: –– ბიჭო, რას უბნობ, არ ვიცი, 

ხომ არ შაშჭამდი ხინკალსაო? 
მოპასუხე: –– არა, მე სულ სხვა დარდი მაქვ. 

კოცნას ვაპირებ მზისასაო. 
1 დამწყები: – მე აღარ მესმის, რა გინდა, 

ან რას მოითხოვ ეისასაო? 
მოპასუხე: –– წავიყვან თქვენგან ქალასა, 

შენ ნახვად მოხვალ დისასაო“.! 

ასევე საკურადღებოა გაშაირების მეორე ნიმუშიც. მთქმელის 
აღნიშვნით, მას ასრულებდნენ განსაკუთრებით იმ დროს, როცა 
მაყრები ურთიერთისაკენ იწევდნენ ხოლმე, ვითომ საჩხუბრად: 

დამწყები: –– კარგ ქალაი მაგიყვანიათ 
თვალებში უდგა ნათელი. 

მოპასუხე: – ცუდი რაი აქვს, ძმობილო, 
კოქლი არ არის, (ალხელი. 

დამწყები: –– არა, მეც მაგიტომ ვამბობ, 
ანათებს როგორც სანთელი. 

მოპასუხე: – · ჩვენ კმაჟოფილნი გახლავართ, 
ღმერთმა უცოცხლოს გამდელი. 

დამწყები: –– კარგი სჩანს, არა უშავს რა 

თუ კარგი ექნა სახელი. 
მოპასუხე: –– თავის ოჯახს ხომ მოუვლის, 

მეტი რა მაქვის სათქმელი.ე 

მოლექსეები ნეფესაც არ ასვენებდნენ და საკაფიოდ იწვევდ- 
ნენ: 

ცარიელაიმც დაგხვღება 

ნეფევ, დედოფლის უბეო! 
– არ არის ცარიელაი, 

ორ თხორის გულა უძეო,-- 

მიუგებდა ნეფე. 

! მთქმ. ნ. გიგაური, ჩამწერი ციური გიგაური, 1972 წელი, ყაზბეგი. 
2 მთქმელი იგივე, ჩამწერი იგიეე. 

მ? ქართული ხალხური პოეზია V, გე. 266. 
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ასევე ეშაირებოდნენ თურმე ერთმანეთს სიძე და სიდედრი, 
სიძე და სიმამრი, რაზედაც მიუთითებს ხალხური სიტყვიერების 
ბრწყინვალე ძეგლები. საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ერთ-ერთ მა- 

გალითს. 
– 

სიძე და სიდედრი. 

სიძე: 

ვაი, ჩემო ქისაო, 

ოქროს ქსოვილისაო, 

შიგ ნადებო საქონელო 

ფასი სამოთხისაო. 

სიდედრი: 

ქნახე შენი ქისაო, 

თხისა ციბეკისაო, 

შიგ ნადები საქონელი 

ქილო ნაირისაო.! 

ქორწილზე წარმოსათქმელი კაფიის ნიმუში უნდა იყოს, აგ- 
რეთვე, ლექსი „სიმავრი და სიძე“, რომელსაც ჩვენი ვარაუდით, 
ფრაგმენტის სახე აქვს (დასაწყისი და დასასრული არ გააჩნია), 

რასაც გვაფიქრებინებს შემდეგი: სიმამრის სიტყვები„ ეტყობა, 

არის პასუხი სიძის მიერ გამოთქმულ საყვედურზე, რომ ქალი 
უვარგისი შეხვდა (რავარიც კარგი იყავი, მისთანა ქალი მოგე- 

ციო) ლექსის დასასრულის კითხვითი ფორმა კი ეჭვს იწვეეს, 
რომ სიმამრი სიძისაგან სათანადო პასუხს მოელის: 

„შენ მოგეცი გლახა ქალი, 

მე კი დაეკლავ გლახა ხარსა, 

შენ რას უზამ გლახა ქალსა!..2 

კითხვა უპასუხოდ რჩება. აქ ორგვარ გააზრებასთან შეიძლე- 
ბა გვქონდეს საქმე: ან ბოლო ნაწილი დაკარგულია, ან კიდევ სი- 

მამრს მოუგია სიძისათვის კაფიობაში და ამიტომაც მისი კითხვა 
უპასუხოდ დარჩენილა. 

ანალოგიურად წარმოგვიდგება მეორე, მთათუშეთში ჩაწერი- 
ლი პოეტური ნიმუშიც ნეფისადმი ქალების შემღერებისა.3 

' იქვე, გე. 271. 

2? იქვე, გე. 272. 
ზიქვე, გვ. 272-27ქ.. 
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ქორწილის დროს გაშაირება სამეგრტრელოშიაც ტრადიციად ყო- 

ფილა. ამ მომენტთან დაკავშირები ს მაკალათია გადმოგვცემს: 
„ქალისა და ვაქის მაყრები დასხდებოდნენ ცალკე და პირისპირ, 

დაიწყებოდა ღვინის სმა გრძელი სადღეგრძელოებით. ამას მოჰ- 
ყეებოდა სიმღერა და ()ეკვა-თამაში. მღეროდნენ ორწყებად და 
შაირობდნენ მხიარული და სააშიკო ლექსებით“-ო და იქვე მო- 
აქვს მეგრული მაირის რამდენიმე ნიმუში. საილუსტრაციოდ მოვი- 

ტანთ ერთ-ერთ მათგანს: 

ართ შარაშა კინივლიდო ერთ გზაზე გადაეიარე, 

ქეგუოხეილე კეარია, დავინახე ყვავია, 
ახალგაზრდა ქორექიდა თუ ხარ ახალგაზრდაო, 

ვამომჩინა ვარია. ნუ. შემომითვლი ვარსაო.! 

ასევე საქორწილო შაირის საუკეთესო ნიმუშებს წარმოადგენს 
ქალ-ვაჟის გაშაირება. შეიძლება ითქვას, რომ ამ მხრივ მთელი 
ციკლიც კია შექმნილი საქართველოს სხვადასხვა კუთხის ფოლ- 

კლორში. მათი ჩამოთვლა ძალიან შორს წაგვიყვანდა: –– ზოგს ერ- 
თიანი ლექსის სახე აქვს „ქალ-ვაჟის გასაუბრებით“ ცნობილი, 

ზოგში კი სხვადასხვა შაირები იყრის თავს, დამწყებისა და მო- 

პასუხის შესაბამისად (კითხვა-მიგებითი ფორმა). 

მაგრამ ხშირად გასაუბრებაში ახალგაზრდა ქალ-ვაჟი გუნდუ- 

რად მონაწილეობდა. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა ჯარ კიდეც 

1894 წელს ჟურნალ „CM0MIIICL"-ის ფურცლებზე მოთაევკებუ- 

ლი წერილი პედაგოგ ხუსკივაძისა1, რადგან წერილში მოტანილ 

ქართულ ტექსტებს თან ახლავს პარალელური რუსული თარგმა- 

ნიც. წერილის მიხედვით, ვაჟები და ქალიშვილები გუნდურად 

ეშაირებიან ერთმანეთს. მოჰყავს რა რამდენიმე ნიმუში, ბოლოს 

წერილის ავტორი შენიშნავს: „ამ სიმღერების დროს, როგორც 

ქალიშვილები, ისე ვაჟები ცეკვავენო“.3 
წერილში მოხმობილ ყველა ტექსტს დაჰკრავს იუმორის გრძნო- 

ბა, რაც მსმენელებში იწვევდა მხიარულ განწყობილებას. განსა- 
კუთრებით ყურადსაღებია ბოლო სიმღერა „კაპასი ქალის ქმარ- 

! ს. მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, საქართველოს 
მხარეთმცოდნეობის საზოგადოება თბილისი 1941, გვ. 114. 

9 Xჯი»I88ი6X20 დ, M00676%10 XM80081), 4CM0M11IMLა, 1894. #19, 

0 I. I, იჯ. 173-170. 

ბ წეM XM:0. 
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საო“. ტექსტი ზოგადქართული გავრცელებისაა და საყოფიერო 
ჟანრს განეკუთვნება. აქვს მრავალი ვარიანტი და რაც მთავარია, 
როგორც ირკვევა, ძალიან ხშირად სრულდებოდა ქორწილში; მა- 
გალითად, ბოლო. დროის ჩანაწერში ვკითხულობთ: „ცოლ 4,ო 

მაიყვანს კაცი, ბევრჯელ ოჯახი აირევა ხოლმე, ძმები იყრებიან, 

ხოლო იმითვინ მაიგონებენ ამ ლექსსა სუფრაზედა: 

ძმა რო ძმასა გაეყრება, 

ვეღარ დადგამს დიდსა ძნასა; 
წავა დადგება ბოსელში 
ბგვერდხე გამაიღებს კარსა, 
მამაძაღლი იმი ცყოლი 

კოხტად დაიხურამს თავსა; 

გავა, ბანზე გადადგება, 

ბიჭებ გადაავლებს თვალსა... 

ამას იმითვინა მღერიან, ძმათ არ გეეყარო და ცოლი მაგრა 

დაიჭიო“.! 
მაშასადამე, ამ ლექსის თქმას ერთგვარი დიდაქტიკურ-მორა- 

ლისტური დანიშნულება ჰქონდა. მსგავსი ფუნქცია სხვა პოეტურ 
ძეგლებსაც, განსაკუთრებით კი საყოფიერო ლექვს-სიმღერებს, ეკის- 
რებოდათ. მღეროდნენ ძმობაზე, ურთიერთდანდობაზე, მეგობრობა- 

ზე, თავმდაბლობასა და პატიოსნებაზე; მოკლედ, კაცურ-კაცობაზე. 
„ჩვენში მკვეხარები არ უყვართ, არც კაცათა სთვლიან. იმისთ- 

ვინა მღერიან ხოლმე ქორწილშიაც ეგეთ რამეებს: 

ნუ იამაყებ, თუნდ იყო 
ცხრა თავიანი მდევია, 
ნუ იტყვი, სხვა რას დამაკლებს 
ვინ არის ჩემი მძლევია... 

გახსოვდეს, პატარა კოვზსა 

დიდი ზღვა დაულევნია, 
ცამდე ასული ალვის ხე 

პინჭველას წაუქცევია, 
ერთ უშნო ქალა-შავასა 

სახლ-კარი დაუქცევია“.2 

1 მთქმ. შეთე გიუნაშვილი, ჩამწ. ე. ბილანიშვილი, კახეთი, პატარძეული, 

1974, (საკ კოლექცია). 
9 იგივე მთქმელი (მოტანილი ნიმუშები ტრადიციულია და შეტანილია ნა- 

ბექდ ფოლკლორულ კრებულებშიც, მაგრამ არა როგორც ქორწილში შესრუ- 

ლებული, ს. ჩე. 
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დაახლოებით იგივე აზრია გადმოცემული ერთ-ერთ მეგრულ 
შაირშიც: 

სიძინდს ოკო ჩიჩოლუა, სიმინდს უნღა ფშევნა, 

წისქვილშა ღალა, ქუალავა, წისქვილში წაღება, ფქვაო. 
ნოსალეფიშ ბრალი ორე რძლების ბრალი არის 

ჯიმალეფიშ რთუალოვა. ძმების გაყოფაო.! 

დიდაქტიკური თვალსაზრისით ამბობდნენ ქორწილში ანდაზებ- 
საც, რაც ჩანს განსაკუთრებით პატარძლისადმი მიმართულ სიტყე.- 
სდღეგრძელოებში, რომელთაც ხშირად ანდახიი აბოლოებღდნენ. 
ამით პატარძალს მოაგონებდნენ თავის მოვალეობას ოჯახისა და 
ქმრის წინაშე. „ქალი ახალგაზრდა და გამოუცდელი იყო, უცხო 
ოჯახში ჩავარდნა ადვილი საქმე ხო არ იყო. ზოგჯერ ქალს. ისე 
პატარას მოიყვანდნენ რო თამაშობა-კუკლობანა გათავებულიც 
კი არა ჰქონდა. აბა, ამისთანა ქალი უნდა დაგვერიგებინა მა 

რა!“ –– მოგვითხრო 1972 წელს ერთ-ერთმა ინფორმატორმა ფ. გუ- 

დაძემ ს. ქვიშხეთში და თან დასძინა: ––- ქალი, შვილო, აშენებულ 
ოჯახს დააქცევს და დაქცეულს ააშენებსო ამიტომ ანდაზებს 
ქორწილშიაც ვიტყოდით ხოლმე, ბევრჯერ გამიგია და მეც ასე 

მითხრა ჩემი ქმრის მამიდამა, როცა მაღღენგძელა: „შვილო, გახ- 
სოვდეს, რომ უფროსი თუ არ გეყოლება სახლში, დღედაბოძს დაე- 
კითხეო! მოუარე ქმარსა, ხომ გაგიგონია, რომ „ავია თუ კარგიაო, 
ქალო, შენი ქმარიაო“, იგი უნდა იყოს შენი მეპატრონეო; „საერ- 

თოდ –– დასძინა მთქმელმა, –– ჩემი ქმრის მამიდა კარგი მეზღაპრე 
იყო, სხვა ბევრი ახდაზები და გამოცანები იცოდა და ხშირადაც 

ურევდა ლაპარაკზი სხვა დროსაცო, ტასო ერქვაო სახელად“.? 
ანდაზების თქმა იმერეთშიაც სცოდნიათ. აქ განსაკუთრებით 

ქმრის მორჩილებას ჩააგონებდნენ ქალს; ზემოთ მოტანილი ან- 
დაზებიდან ორი ტყიბულის რაიონში, სოფ. ჯვარისაში ჩავიწერეთ, 
ერთი ოდნავი განსხვავებით: 

„მინ რომ დედამთილი არ გყამდეს, დედღაბოძს დაეკითხეო“; 
მეორე კი უცვლელი სახით. 

ავია თუ კარგია ქალო შენი ქმარიაო.3 

“ I ქართული ხალხური სიტყეიერება, მეგრული ტექსტები 1, პოეზია, 1975, 

ბვ: მოქმ. ფ. გოგალაძე-გუდაძე, გამოთხოვილი გურიიდან; 82 წლის იყო, 

როცა მასალა ჩავიწერეთ (საკ. კოლექცია). 
3 გმთქმ. შ. დიდბარიძე-გვეტაძე, ჩამწ. ნ, გვეტაძე (საკ. კოლექცია), , 
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„გახსოვდეს ქალი ქმრითაო, ცხვარი მთითაო!“ –- აფრთხილებ- 

დნენ პატარძალს თავისიანები. 

საერთოდ ამ ანდახას ძალიან სშირად ხმარობენ თურმე ისე- 

დაც, საუბრის დროს, უმეტესწილად ქალები (ალბათ ურთიერთ- 

დარიგების მიზნით). 

მთიულეთში კი ღრმად იყვნენ დარწმუნებული რომ ცოლ- 
ქმრობის საქმეს უფალი ღმერთი განაგებდა. ალბათ ამიტომაც 

არიგებდნენ ისინი ახალდაქორწინებულთ: 

იცოლ-ქმრის საქმე ცაში რიგდებაო“, --- 

და ამით ქალს მორჩილებისაკენ მოუწოდებდნენ. 

საქორწილო ჩვეულების ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენდა „დაბ- 
მა“ ახუ სასიძოს მიერ გამოცანების ამოხსნა, რითაც მოწმდებოდა 
ვაჟის გონიერება. „ზღაპრულ ეპოსში ხომ გავრცელებული ხერ- 

ხია სამი გამოცანის დასმა და მისი ამოხსნის აუცილებლობა მზე- 
თუნახავის მოპოვებისათვის დღემდე ყოფა-ცხოვრებაში შემონა- 
ხული ჩვეულება გამოცანების თქმისა და ზღაპრულ ეპოსში გავრ- 
ცელებული ხერხი გმირისადმი სამი ძნელი დავალება-გამოცანის 
მიცემისა, ამ ჟანრის თვალსაჩინო სახოგადოებრივი დანიშნულე- 
ბის მაჩვენებელია"!. 

ქორწილში გამოცანის თქმის ტრადიციას ხაზს უსვამს ქს. სი- 
ხარულიძეც. მისი აღნიშვნით, „ვაჟის მაყრიონიდან ეჯიფს უნ- 
და აეხსნა გამოცანა დაბმის სახით. ამით იგი დაადასტურებდა იმ 
გვარის სიბრძნეს, რომელიც საპატარძლოს უნდა გაეგრძელები- 

წა“? ღა მხოლოდ გამოცანის ამოსსნის შემდეგ ეძლეოდა ეჯიფს 

უფლება საპატარძლოს გვერდით დაჯდომისა. სწორედ ამ ჩვეუ- 
ლებამ განაპირობა ამ ჟანრის საქორწილო ცერემონიალთან დაკავ– 
შირება. ყოფაში ამ ტრადიციას ბოლო დრომდე ადგილი ჰქონდა: 
აჭარაში, სამეგრელოში, იმერეთში, ქართლში და სხვაგან. 

„სასიძოს ჭკუა რომ გაეგოთ გამოცანებს დააყრიდნენ ხოლ- 
მე“, –– ასე განმარტა ქორწილში გამოცანის თქმის მიზეზი ჩვენმა 
ინფორმატორმა ქვიშხეთელმა ნინო ლაცაბიძემ. 

! მიხ, ჩიქოვანი, გამოცანა, წიგნში: „ქართული ხალხური პოეტური 

შემოქმედება, თბილისი, 1960, გვ. 337-338, 

2 ქართული ხალხური სიტყვიერება, ქრესტომათია, 1970, გვ. 75. 
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ქორწილის დროს გამოცანის ამოხსნისა თუ სხვა სახით სასი- 

ძოს შემოწმებასთან დაკავშირებით მეტად საინტერესოა აკაკი წე- 
რეთლის მოსაზრება: „სახოგადოდ ჩვენს ზღაპრებში მზეთუნახა- 
ვები ისე არ გამოდიან თავისი ცხრა კლიტულიდან და ნებდებიან 
საქმროებს, თუ არ ჭიდაობითა და გამოცანებით.. ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ძველ დროში ხელთძალუმობასა ჰქონდა ფასი, კაცი 
ისე ვერ აისრულებდა თავის სურვილს, თუ არ ბრძოლითა და შე- 
ჭიდებით; ან უნდა მომკვდარიყო, ან უნდა ჩაეგდო ხელში მისი 
საძებარი საგანი, მისი მზეთუნახავი. გამოცანები ნიშნავენ რომ 
პკვასა და ხერსსაც ჰქონია ფასი იმ დროს". 

ზოგიერთი მკვლევარი გამოცანის ამოხსნის წესს მაგიზმს უკავ- 
შირებს: მაგალითად, ი, სოკოლოვის მიხედვით, იგი მიჩნეული 

იყო უწმინდური ძალისაგან თავდაცვის საშუალებაღ.2 ამ მოსაზ- 
რების საწინააღმდეგოდ ქს. სიხარულიძე შენიშნავს: „მართებუ- 
ლი არ უნდა იყოს ამ წესის მაგიზმამდე დაყვანაო“ და გვთავა- 
ხობს თავის თვალსაზრისს: „ამ შემთხვევაში საქმე გვაქეს ღასანა–- 

თესავებელი გვარის სიბრძნეში გამოცდასთანო".3 
ქორწილში გამოცანის თქმის წესი განსაკუთრებით კარგაღ 

ჩანს რუსულ პოეტურ ფოლკლორში. 
გარკვეული როლი ეკისრებოდა აგრეთვე ქორწილში მცირე 

მოცულობის იგავური ფორმის ზღაპარსაც, რომელიც ასევე სასი–- 
ძოს უნდა ამოეხსნა. 

საქორწილო სუფრაზე ხშირად ისეთ საეკლესიო ლექს-სიმღე- 
რებსაც ასრულებდნენ, რომელთაც ძირითადად ეკლესიაში წარ- 
მოთქვამდნენ ჯვრისწერის დროს. ასეთთა რიცხეს განეკუთვნება: 

„ისაია მხიარული", „ქორწილი წმინდა". „განეღო სასძლო“ და სხვ. 

მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ქორწილში სრულდებოდა 
აგრეთვე ისეთი რელიგიური ხასიათის ლექს-სიმღერები, რომელ- 

ნიც თავდაპირველად მხოლოდ რელიგიური დღესასწაულების დროს 
წარმოითქმოდა; მაგალითად, „წმინდა გიორგი, ცხოველო“, „ქრის- 

ტე აღდგა“ და სხვ, აი, რას მოგვითხრობს აღნიშნულთან დაკავ– 

1 აკაკი წერეთელი, საყმაწვილო ამბები, 1885, (თხზ. სრული კრებუ- 
ლი, ტ. IV). გვ. 323, 

98 C0MX070810., LI28382MIIხ +9ნVI, M., 918, CIნ. 160. 
3 ქს, სიხარულიძე, საქორწილო პოეზია, წიგნში: „ქართული ხალხუ- 

რი პოეტური შემოქმედება", 1, 1960, გვ. 264. 
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შირებით ლენტეხის რიაონის სოფ. ხელედში მცხოვრები იასონ 

ჩარქსელიანი: „ღმერთის სახსენებლად სვანეთში ქორწილში მღე- 
როდნეს სიმღერას »„ლაგუშედა“, 

ქართული თარგმანი: 
ლაგუშედა, ოი, გვიშველე, ოო, 
დიდაბიი, დიდაბიო! სალოცავო და სალოცაეო! 
ისკვეო ლირდეო, თქვენი ყოფა იყოს 
თვეთნეში გიცარიო თქვენზე შეწირული 
მიჩაო ლელგეწიო, თეთრი მამალი ()ხვარი 
ოი, დიდაბიი, დიდაბიო ო, სალოცავო, სალოცავო, 
ლაგუშედაო. გვიშველეო! 

ეს სიმღერა ღმერთის საღიდებლად ითქმებოდა ქორწილში. 
გვითქვია საგალობელიც: „ქრისტე აღდგა მკვდრეთითა“: 

ქრისტე აღდგა მკვდრეთით 
სიკვდილითა სიკვდილისა დამთრგუნველი, 

დამსაფლავებელი შინათა, 
ცხოვრების მომნიჭებელიძ., 

ქრისტეს საგალობლის შესრულება ქორწილში საქართველოს 
თითქმის ყველა კუთხეში დასტურდება. ეს სავსებით ბუნებრივ 
მოვლენად უნღა ჩაითვალოს, რადგან ისტორიულად შემუშავე- 

ბული ტრადიციის მიხედვით. ოდითგან საქართველოში ლხინისა 

თუ ჭირი სუფრაზე პირველად რელიგიური ხასიათის ლექს-სიმ- 

ღერა უხდა შესრულებულიყო და შემდეგ –– საერო (ტრადიციული 
დალოცვის ტექსტებწიაც პირველად ხომ ღვთისშვილთ ან ქრის- 
ტე ღმერთს ასსენებენ). 

ჟახრთა დიფუზიის საუკეთესო სურათს წარმოგვიდგენს ისე- 

თი რელიგიური ხასიათის ნაწარმოებთა შესრულება ქორწილში, 

როგორიცაა: „შენ ხარ ვენახი“ და „სიყვარულმან მოგვიყვანა". 
პირველ ტეჭტსთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ თე- 
მაზე რომელიც სახარებიდან მომდინარეობს, მეფე დავით აღმა– 

შენებლის ვაჟს დემეტრეს დაღწერია იამბიკო, რომელსაც ეკლე– 

სიაში საღკუნეთა მანძილზე წარმოთქვამდნენ მარიამ ღეთისმშობ- 

! მთქმქ ი. ჩარქსელიანი, სეანური ტექსტი ქართული თარგმანითურთ 
მოგვაწოდა მისმა ჩამწერმა ევტის ბენდელიანმა იურიდიული ფაკ-იის სტუ- 

დენტმა, 
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ლის სადიდებლად, დროთა განმავლობაში აღნიშნული საგალოზე+ 
ლი დაკავშირებია როგორც სამგლოვიარო, ისე საქორწილო ცე- 

რემოხიალს,; იგი ჯვრისწერის დროსაც სრულდებოდა), როგორც 
ვხედავთ, ლექსს თანდათანობით საერო ელფერი მიუღია და ხალ- 
ხში საწესჩვეულებო სიმღერის სახით დამკვიდრებულა (მუსიკათ- 
მცოდნეებიც მას განიხილავენ როგორც საქორწილოს). საილუს- 

ტრაციოდ მოვიტანთ როგორც დემეტრესეულ ტექსტს, ასევე ხალ- 
ხურ ნიმუშს. 

დემეტრესეული ტექსტი: 
შენ ხარ ეენახი„ ახლად აღყუავებული, 
ნორჩი კეთილი, ედემში დანერგული, 

ალვა სურნელი, სამოთხით გამოსრული, 

ღმერთმან შეგამკო, ვერავინ გჯობს ქებული, 
და თავით თვისით მზე ხარ გაბრწყინებული.) 

ხალზური: 

შენ ხარ ვენახი, 

ნორჩი, კეთილი, 

ალვა სურნელი, 

ღმერთმან შეგამკო 

ახლად აყვავებული 
და თავით თვისით 
მზე ხარ გაბრწყინვებული.? 

აღნიშნული თვალსაზრისით კიდევ უფრო საინტერესოა მეორე 
საგალობელი „სიყვარულმან მოგვიყვანა". 

სიყვარულმან მოგვიყვანა 
უფალმან ბეთანიად ლაზარეისა 
ხოლო შენ ხთაებრ აღადგინე 

ოთხისა დღისა მკდარი 

ჯოჯოხეთიდ, ვითარცა 
მოწყალე ხარ! 

! ტექსტი პირველად გამოსცა აკად. კორნელი კეკელიძემ, იხ. ძველი ქარ- 
თული მწერლობის ისტორია 1, გვ. 291-296; ჩვენს მიერ ციტირებულია. ძვეე- 

ლი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათიიდან 1, 1946, გე. 281. 

2 IL იVვI." II2ი0III· #09CIII, რC0CXმ8I1ლ,ს! 0. LIIXეცგევ. # 
8. II0>X800MIIIIIXIL, 4964, CX7ლი. 8I. 

ბჭ ე, შილაკაძე, ქართული ხალხური მუსიკის შესავლისათვის, თბ,, 

გამ-ბა, „ხელოენება", 1949, გვ. 65. 
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თუ პირველ ნიმუშთან დაკავშირებით სავარაუდოა ვიფიქროთ, 
რომ გარკვეული პოეტური სახეების შედეგად შესაძლოა იგი და- 
კავმირებოდა საქორწილო ცერემონიალს (რომ პატარძალი ალვა. 

სურნელი, ვენახი ახლად აყვავებული, სხე გაბრწყინვებული, როძ- 

ლის უმჯობესიც არავინაა ამ ქვეყნად), ეს არ ზეგვიძლია ვთქვათ 
მეორე საგალობელზე, რომელსაც შინაარსობრივად, როგორც ტექ- 
სტიდან აშკარად ჩანს, არაფერი აქვს საერთო ქორწილთან და 
წმინდა რელიგიური ხასიათისაა. მაგრამ როგორც ეტყობა, იმდე- 
სად ხშირი იყო მისი შესრულება ქორწილში, რომ ტრადიციული 
შინაარსისა და მუსიკალური ფორმის (სამ ხმაზე იმღერებოდა) შე- 
ხარჩუხების მიუხედავად, მას მაინც ახალი გააზრება მიუღია და 

საერო სიმღერად ქცეულა. რასაც მოწმობს თვით სათაურის შეც- 
ვლა: –– „საქორწილო საგალობელი“ -–– ასე უწოდებდნენ მას შემ- 
დგომში, როგორც მისი ჩამწერი, ხალხური სიმღერების შესანიშ- 

ნავი შემსრულებელი ანანია (ნანიო) ერქომაიშვილი აღნიშნავს, 

„გურიაში ლხინის სუფრა ყოველთვის ამ სიმღერით იხსნებოდა".! 

„მენ ხარ ვეხახი“-ს ტექსტს ერთგვარი ახსნა უკვე მივეცით, 
მაგრამ აქვე გვინდა სხვა ვარაუდიც წამოვაყენოთ. 

ლექსში საუბარია ვაზსა და ვენახზე.ე “უძველესი რწმენების 
თანახმად, ვაზი და ვენახი ნაყოფიერების სიმბოლოს წარმოადგენ- 

და.2 
ვახი და მარანი ვ. ბარდაველიძის აღნიშენით, ნახსენებია ქარ- 

თველთა უძველეს საგალობელში „იავნანა“, ვაზი იხსენიება აგ- 
რეთვე თუმების „ლაშარის სიმღერაში“, თუშების უძველეს საგა- 
ლობელში, რომელიც საკულტო ორსართულიანი ფერხულის სა- 
ხით სრულდება: ამ სიმღერას მრავალი ვარიანტი ეძებნება. ეს 
ვარიანტები მოგვითხრობენ, რომ ღვთისმშობლის კარზე („ბატო- 

ხის" წძიხდა გიორგის“, ანდა „წმინდა თევდორეს კარზედა") „ხე 
ალვად", „ხე ალვა“, ან „ალვის ხე ამოსულაო“, ამ ხევზე ახეეულია 
ვაზი, რომელსაც მწიფე ყურძენი ასხია და „მაგის ნახვევი“, „მა- 

გის შემცოდე“ ანდა „მაგის უჭმელი ქალ-ვაჟი (ან „ჭაბუკი“) უდ- 
როოდ დაშაულაო“. 

! იქვე. 
? იხ 8. ნგი,უგზილე„Iა30 „1ილმICI"ჟ""2 იCIMIIIII03I()2 უ30600823II% 

9 ინიიულპიე IიითიMლილსი CI.VC0180 IიVვII!ლII> III 6Mლ0).. “წი. 19=7, 

CI. 73. 
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მოტანილი ვარიანტები ცხადყოფს, რომ ამ საწესო საფერხულო 
სიმღერაში, პირველ ყოვლისა, აღბეჭდილია მოსავლიანობის, სა- 
ქოხლისა და ადამიანის გამრავლების სათემო ღვთაებები ე. წ. 
ღვთისშვილებისადმი მშიმ-.რთვა.! 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ვაზი ნაყოფიერების ატრიბუტია, 

ალვის ხე –– სიცოცხლის ხეს განასახიერებს. 
ისმის კითხვა: ––- ზემოდასახელებულ ლექსშიც იგივე გააზრე- 

ბასთან ხომ არა გვაქვს საქმე. მარიამ ღვთისმშობელს შვილოსნო- 

ბას ''ესთხოვდნენ, ე. ი. იგი იყო შვილიანობის, ნაყოფიერების 
მომნიჭებელი. ამიტომ ადვილი შესაძლებელია, ვაზთან შედარება 
მისი ფუხქციის მიმანიმხებელიც ყოფილიყო. ამავე თვალსაზრის- 
მა შესაძლოა აღნიშნული საგალობელი პატარძალთანაც დააკავგ- 

შირა. 

! ვ. ბარდაველიძე, სიცოცხლისა და სიეხვის ხე ქართველთა სარწ- 
მუნოებაში, საქ. ეთნოგრაფიის საკითხები, 1968, გვ. 47. 
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თავი V 

ოვბახისა და კორწინების უძველესი ფორმების ჭზობიერთი 

საკითხისათვის ქართულ პოეტურ ფოლკლორში 

ა. ინცესტის მოტივი. ქორწინებაამ, ვიდრე იგი მონოგამიურ 
ფორმაში ჩამოყალიბდებოდა, განვითარების რთული და გრძელი 
გხა განვლო. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ოჯახის შექმნის პირველ სა- 
ფეხურად გვევლინება სისხლით მონათესავე ოჯახი! ოჯახს ამ 
ფორმაში პირველ საფეხურზე ურთიერთცოლქმრული უფლებანი 
ღა მოვალეობანი გამორიცხულია მხოლოდ „მშობლებსა და შვი- 

ლებს 'მორის. ძმები და დები, ბიძაშვილები პირველი, მეორე და 

უფრო შორეული საფეხურისა, ––- ყველანი. ერთმანეთის და–ძმა– 
ნი არიან და სწორედ ამიტომ ერთმანეთის ცოლ-ქმრებად ითვლე- 
ბიას“.! შეორე საფეხურზე კი „იგივე მოხდა დებსა და ძმებს შო- 

რისაც, ჯერ ცალკეულ შემთხვევებში, შემდეგ იგი თანდათანო- 

ბით წესად იქცა და „დასრულდა იმით, რომ ცოლქმრობა აიკრძა- 
ლა გვერდითი ხაზებითაც კი, ღვიძლი და-ძმების შვილებისა, 
სვილიშვილებისა და შვილიშვილის ”შვილებისათვის.? 

ისტორიული წყაროებით, ეთნოგრაფიული მონაცემებითა და 
მხატვრული ლიტერატურული ძეგლებით დადასტურებულია, რომ 

ქართველური ტომებისათვისაც უცხო არ იყო სისხლით ნათესაე- 

თა შორის ქორწინება.3 

““!ფ. ეხგელსი, ოჯახის კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმო– 

შობა, თბილისი, 1953, გვ. 47. 

? იქვე. 
მპ ვახუშტი, საქრთველოს ისტორია, ნაწ. I, ტფილისი, 1685, გე. 25; 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტ. II, ნაკვ. II, 1929, გვ. 

27 გ. ნადარეიშვილი, ქართული სამართლის ისტორიის ნარკვევები თბ., 

1971, გვ. 79; ქართლის „ცხოვრება, ტ. 1, თბ. 1955 (ს. ყაუხჩიშვილის რედაქ- 

ციით) და სხვ. 
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ქრისტიანული რელიგია სასტიკად ებრძოდა სისხლის აღრევის 
შესაძლებლობას. ამ მხრივ სპეციალური კანონებიც კი არსებობ- 
და და ამ კანონებს მტკიცედ იცავდნენ საქართველოშიც, თუმცა 

გვხვდებოდა გამონაკლისებიც, როგორც არისტოკრატიულ წრეებ- 
ში (სადაც მას სხვადასხვა მიზეზი განაპირობებდა), ასევე საზოგა- 
დოების დაბალ ფენებში. მიუხედავად ამ ბრძოლისა, ჩანს, ეკლესია 
და რელიგია მაინც უძლური აღმოჩნდა სავსებით მოესპო ქორ- 
წინების ზემოხსენებული წესი, მანამ, სანამ თვით ხალხმა არ ცნო 

იგი სამარცხვინოდ და სათაკილოდ. 
საქართველოში სისხლით ნათესავთა ქორწინების, როგორც 

უძველესი ჩვეულების, არსებობაზე მიგვანიშნებს ხალხური სიტ- 
ყვიერების ნიმუშებიც –-– პროზაული (ხღაპარი, თქმულება გადმო– 

ცემა, ლეგენდა) თუ პოეტური ტექსტები; უფრო მეტიც, მათში 
ქორწიხების იმ უძველესი ფორმების კვალიც კი შეინიშნება, რო- 
მელთა შესახებ დღეს ისტორიული დოკუმენტები თუ სხვა წყა- 
როები, გარდა ენობრივი მონაცემებისა, არას ამბობენ (ამ მხრივ 
მეტად საინტერესოა ძველი ნათესაობის სისტემის გადმონამთეL 
ბის “შესახებ მასალები და ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინები).! 

დღეს ჩვენს ხელთ არსებული ფოლკლორული მასალები, 
რომლებიც სისხლის აღრევის. ე. ი. ინცესტის, ან მისი უარყოფის 
მოტივს შეიცავს. შეიძლება რამდენიმე ჯგუფად დაიყოს: 

1. მამა ((დილობს საკუთარ ქალიშვილზე დაქორწინებას; 
2. და-ძმის ქორწინებისა თუ მისი უარყოფის ამსახველი ძეგ- 

ლები; 
ვ. კუზენური ქორწინება და მისგან გამოწვეული შედეგები. 

პირველი რიგის ზღაპართა სიუჟეტი თითქმის ყველა ხალხთა 
ფოლკლორში გვხვდება. აარნე-ტომპსონის კლასიფიკაციის მიხედ–- 
ვით ისინი გაერთიანებულია 510 8 ჯგუფში. როგორც ჩანს, ამ 
მოტივის შემცველი ზღაპრები საკმაოდ ყოფილა გავრცელებული 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, რასაც ადასტურებს ბოლო 

დროს ფოლკლორული ექსპედიციების შედეგად მოპოვებული ძეგ- 
ლები, რომ აღარაფერი ვთქვათ ი. კარგარეთელის, თ. რაზიკაშვი- 
ლისა ღა სხვათა მიერ ჩაწერილ და უკვე საკმაოდ ცნობილ ტექ- 

1 არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრული-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 
თბ., 1938, გვ. 22. 

9. ს. ჩოხელი წა 

 



სტებზე. ამ მხრივ აღსანიშნავია სვანეთში, სოფ. უშხვანარში 1952 
წელს ჩაწერილი ზღაპარი „ცოლქმარი“) რაჭაში, ზემო ბარში 

1961 წელს ფიქსირებული „ხელმწიფე“, ასევე, ჩვენს მიერ სა- 
მეგრელომი გეგეჭკორის რაიონში სოფელ სალხინოში 1971 
წელს, ხოლო ქართლში, სოფელ ქვიშხეთში, 1973 წელს ჩაწერი- 

ლი ზღაპრები. 3 მათს ანალოგიას წარმოადგენს აფხასური ზღაპა- 
რი „დათვისტყავიანი ქალიშვილიი".4 

აფხახურ ზღაპართან სიუჟეტურად ძალიან ახლოსაა ქართული 
ზღაპარი „ოქროსთმიანი ვაჟი“, რომელიც თ. რაზიკაშვილის მიერ 

არის ჩაწერილი. ეს ზღაპარი 1914-15 წლებში დაიბეჭდა საისტო- 
რიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებულში „ძველი საქართ- 

ველო" (ტ. IV, გვ. 76). 
რადგან ზემოდასახელებული ზღაპრები თითქმის ერთმანეთის 

ანალოგიას წარმოადგენენ, ამიტომ ჩვენ მათი შინაარსის გადმო–- 
ცემას აღარ შევუდგებით, მითუმეტეს, რომ, როგორც ცნობილია, 
„ზღაპარში სიუჟეტური რკალები, სიუჟეტის სქემა საერთოდ სტა- 

ბილურია. ცვალებადია სიუჟეტის განვითარება და ხორცშესსმა 

თითოეული მთქმელის რეპერტუარში" ჩვენ კი ზღაპ- 
რის სიუჟეტიი კერძოდ, მისი ერთი მოტივი –– მამის მი- 

ერ საკუთარ ქალიშვილზე დაქორწინებს მცდელობის სა- 
კითი გვაინტერესებს. ყეელა დასახელებული ზღაპარი 

სიუჟეტურად ერთიან რკალს ქმნის –-– ცოლის სიკვდილის 
შემდეგ მაა ცდილობს ქალიშვილის ცოლად მოყვანას. 
და ყველა შემთხვევაში მამის მოქმედება მოტივირებულია –– იგი 

ცოლის დანაბარებს ასრულებს. სეანური ზღაპრის მიხედვით კი 
მამის მოქმედებას არავითარი მოტივაცია არ გააჩნია. იგი, როცა 

დაიღლება საცოლეს ძებნით, უცებ შეხედავს ქალიშვილს, გაი- 

ფიქრებს „სახლში რომ მყავს, ამაზე უკეთესს სად ვიშოვიო" და 

გადაწყვეტს მის ცოლად მოყვანას, სწორედ ამიტომ, ჩვენ სვა- 

! თსუ-ს ფ. არქ M 753, მთქმელი რემ შამფრიანი, მოსმენილი აქეს 
ათმურზა ს ფ. არქ. . ჩამწერი მალე ეეს შ 8 ჰე 

2 თსუ-ს ფოლკ. არქ. # 1488. მთკმ. ბ. კერესელიძე, ჩამწ, მ. გოშაძე. 
ვ წას ლები კ. ხულორდავა, ნ. გელამვილი (საკ, კოლექცია). 

II. 3»XX6ნ6ე0, #6X83C0«28 IIეილუ)!ი# CM03M8, 16., 1970, .C»ი. 109. 
§ შაროულ სღაპრები შედგენილი ალ. ღლონტის მიერ. მისივე შესავალი 

წერილით, თბ., 1974, გე. 
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ნური ვარიანტი უძველესად და, ამასთან, ამ ჩვეულების ყოფაში 
არსებული რეალობის გამომხატველად გვეჩვენება, რადგან მოტი- 

ვაცია საერთოდ გვიანდელი პერიოდების შედეგია. აქვე უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ მსგავს ჩვეულებას ყოფაში ადგილი რომ არა ჰქო- 
ხოდა (თუნდაც მცდელობის სახით), იგი არც ზღაპარში იჩენდა 

თავს, რადგანაც „ზღაპარში ბევრი მოტივი ობიექტური სინამდვი- 
ლის მიერაა ძუძუნაწოვი და ნასაზრდოები“... ზღაპარიც ისტო- 

რიულ ფესვებზეა ამოზრდილი“.! 

საფიქრებელია, რომ მითოსური ელემენტების შემცველი ხალ- 
ხური ლექსი „ია მთაზედა, თოვლიანზედა“.. რომელსაც ქართული 
სამონადირეო ეპოსის უძველეს ფენას აკუთვნებენ? იგივე მო- 

ტივის ამსახველი იყოს. როგორც ტექსტიდან ჩანს, სასიმამრო ნა–- 
დირობის დროს უცაბედად ჰკლავს სასიძოს. ქალიშვილი წყეე- 

ლის მამას და თან საყვედურობს: 

შინ. მამაჩემო, დარბაისელო, 

შენ, ჩემი ცოდვით არ მოისვენო, 

როცა გითხარი, არ გამათხოვე, 

ეხლა მათხოვებ ––- მომიკალ ქმარი.ზ 

ისმის კითხვა –– რატომ წყევლის ასე ულმობელად ქალიშვილი 
მამას და რას უნდა ნიშნავდეს მისი საყვედური? რატომ არის, 
რომ სიმამრი, რომელსაც ასეთი საშინელი მარცხი მოუვიდა, მკვდა– 
რი სასიძოს სხეულს ტყეში უპატრონოდ ტოვებს. ხომ არ არის 
მამის მოქმედება რაიმე მოტივით გაპირობებული? 

თუ თვალს გადავავლებთ სხვა ხალხთა მითოლოგიას, შესაძ- 

ლოა ჩვეხი ვარაუდი სამართლიანად მოგვეჩვენოს მაგალითად, 

ამერიკის ხალხებში საკმაოდ არის გავრცელებული ესკიმოსების 
მითები სედნას შესახებ (მთელი ციკლია შექმნილი) ერთ-ერთი 
მითის, მიხედვით მამა-ქალიშვილი ერთად ცხოვრობენ. ქა- 
ლიშვილს ვერც წარმოუდგენია გათხოვება: ბოლოს იგი ძაღლს 

' ს. M. IIი0L7, 1107009M50C1:06 X00II 301066900) CIX0ე#ს, M,, 1946, 

CC. 406. 
ბელ. ვირსალაძე, ქართული სამონადირო ეპოსი, თბ., „მეცნიერება“, 

1964, გე. 104. 

ვ ვ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 1961, 

გე. 58. 
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მიჰყვება ცოლად და ერთ-ერთ კუნძულზე სახლდება. სედნას მა- 
მას ვერ აუტანია ქალიშვილთან დაშორება და ამიტომ გარკვეუ- 
ლი დროის შემდეგ ჰკლავს სიძეს (ძაღლს). სედნა შინ დაბრუნდა 
მამა-შვილი კვლავ ერთად არიახ. გადის დრო.. სედნას გრიგალა 
მოევლიხება მამაკაცის სახით და გაიტაცებს. მამა დაედევნება 
მათ და ქალიშვილს დაიბრუნებს, როდესაც ისინი ნავით უკან მო- 
დიან, გრიგალასა და სედნას მამას შორის გაიმართება საშინელი 
ბრძოლა. მამა გრძნობს რა შვილის დაკარგვის საშიშროებას, მას 

ზღვაში გადააგდებს. სედნა ნავის კიდეს ჩამოეკიდება თითებით, 

მაგრამ გამწარებული მამა თითებს გადააჭრის. სედნა ზღვის ფსკე- 
რისკენ დაეშვება და იქ დამკვიდრდება. მამა არც აქ ტოვებს 
თავის ქალიშვილს და ბოლოს ისიც ზღვის ფსკერს მიაურებს.! 

როგორც ვხედავთ, სედნას მამამ ვერ გაიმეტა ასული სხვის- 
თვის და ყოველგვარი ღონე იხმარა მისი 'შმენარჩუნებისათვის. 

ახლა განვიხილოთ ის პოეტური ძეგლები სადაც და-ძმას 
მორის ურთიერთდამოკიდებულებაზეა საუბარი კერძოდ ძმის 

მცდელობაზე, რომ საკუთარი და შეირთოს ცოლად. მსგავსი სიუ- 

ქეტის შემცველი ნაწარმოებები აარნე-ტომპსონის კლასიფიკაციის 
მიხედვით გაერთიანებულია 313 Lს) ჯგუფში. 

აღხიშნული თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა სვანური ზღა- 
პარი „და-ძმის“ შესახებ. სიუჟეტი ზღაპრისა ასეთია: 

სამ და-ძმათაგან ორნი --- უფროსი და შუათანა ––- შეუღლ- 

დებიან. უმცროსი და კი სასტიკი წინააღმდეგია. იგი სახლიდან გა- 

იქცევა და თავს შეაფარებს ეკლესიას. აღნიშნული ზღაპარი სა- 
თახადოდ აქვს გახხილული ო. ონიანს თავის საკვალიფიკაციო 

ნაშრომში.2 მის ქართულ ვარიანტად მკვლევარი ასახელებს „ედე- 
მის ყვავილს“, მაგრამ სვანურ ზღაპარში, განსხვავებით ქართუ- 

ლისაგან დაცულია მეტად მნიშვნელოვანი მომენტი, კერძოდ, ქორ- 
წინების შესაძლებლობა და-ძმებს შორის.. აგრეთვე მიზეზი უმ- 
ცროსი დის სახლიდან გაქცევისა ––- ძმმ ჯცოლქმრობის პირობა 

მოთხოვა დას და გამოეკიდა დასაუფლებლად, უმცროსმა დამ გაქ- 

  

1 Iდევიუ #ძ. ს. MXVII05 Vიძ #სI ხით Mგ!ს:მIMბ-ი III CI0ი5 VIC536”ე- 

გხეწწIიხ. სლ ელსილყბი %V)ლახეძლი, 195), 
წო ონიანი, სეანური ჯადოსნური ზღაპრის სახეები (საკვალიფიკაციო 

ნაშრომი) 1974, გე. 53. 
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ცევით უშველა თავს, თუმცა უფროსმა და შუათანამ მაშინვე თან– 
ხმობა განაცხადეს".! 

ამ მოტივს ე. ი. და-ძმის ცოლქმრულ დამოკიდებულებას ღა 
ამასთას მის უარყოფას. - როგორც სამართლიანად შენიშნავს 
მკვლევარი, –– არ იცნობს ქართული ვარიანტი.? 

მართლაც, აღხიშნული მოტივის შემცველ ტექსტებს ვერც 
ჩვენ მივაკვლიეთ, თუმცა ისინი სათანადოდ გვხვდება აფხაზურ 

და ასევე კავკასიის სხვა ხალხთა ფოლკლორში; მაგალითად. ს. ზუხ- 
ბას 1965 წელს ოჩამჩირის რაიონში ჩაუწერია ზღაპარი იმის შე- 
სახებ, თუ „როგორ არ გაჰყვა და ცოლად თავის ძმას“,3) ამ შემ- 

თხვევაში, სვანური ზღაპრის ანალოგიურად, ორი უფროსი და- 
ძმა მშობლების ნება-სურვილს დაემორჩილება და შეუღლდება, 
ხოლო უმცროსი და, მიუხედავად ძმის დიდი სურვილისა, სახლი- 
დან გარბის. 

აფხაზურ ზღაპართან სიუჟეტურად ძალიან ახლოს დგას ადი- 
ღეური ფოლკლორის ბრწყინვალე ნიმუში „სიმღერა ქალიშვილი- 
სა, რომელმაც არ ისურვა ძმაზე გათხოვება". ამ ლექსს თვით 

ადიღეური ფოლკლორის მკვლევარი გ. მიჟაევი ჯგუფური ქორწი- 
ნების ამსახველად მიიჩნევს.“ 

იგივე მოტივის შემცველია ადიღეური ზღაპარი აშერას შესა- 
ხებ („აშერა და ტაურიხი“), სადაც ახალგაზრდა ვაჟს სურს რა 
ცოლად 'მეირთოს საკუთარი და, ეს უკანასკნელი ღმერთისაგან 
ითხოვს შველას ღმერთი მართლაც შეიწყნარებს მის ვედრებას 

და ძმას ძაღლად აქცევს.5 
მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ ამით დავ- 

კმაყოფილდებით. 
როცა ინცესტის მოტივს ვეხებით, არ შეიძლება არ გაგვახსენ– 

დეს მთელი რიგი მითებისა და თქმულებებისა, რომლებიც მოგ- 
ვითხრობენ იმის შესახებ, რომ „პირველყოფილ ტომებში საყო- 
ველთაოდ სქესობრივი შერევა იყო გაბატონებული“.ზ ამაზე მე- 

" იქვე. 
32 იქვე. 
1I. MM. MMXM#203, MMC0/M0LM90ლC#მ8 M 0609M0052ჩ8 M093Mჩ” 871ხMI0შ, 

Vყ0იX#098CM, 1971, CI. 99-100. 

CC. II 3VX6%ბ VLIმვშ. ”#9VI, CI90, 101, 
ა! MMXმ209 VIე38. I9VI. C+ი. 100. 

ზ ა, ბებელი, დედაკაცი და სოციალიზმი თბ,, 1912, გვ. 53-54, 
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ტყველებს ინდოელთა გადმოცემა, რომლის მიხედვით, ბრამას 
(ბრამინების წინასწარმეტყველს) ცოლად ჰყავდა თავისი ღვიძლი 

ასული . სარასვატი; ანალოგიური თქმულება აქვთ ეგვიპტელებსაც 
(ჩრდილო ედდაში) რომლის მიხედვითაც ეგეიპტელთა ღმერთი 
ქმარი იყო თავისი დედისა და ამით თავი მოსწონდა კიდეც.! ოდი- 
ნი, როგორც ედდა მოგვითხრობს, ქმარი იყო თავისი ასულისა -- 

ფრიგისა, უზენაესი ღვთაებები ჰერა და ზევსიც (იზიდასა და ოხი- 
რისის ანალოგურად) და-ძმანი და ამავე დროს (ცოლ-ქმარნი 
არიან ნართული ეპოსის გმირებიც სატანა და ურიზმაგი (ქარ- 
თული ვარიანტის მიხედვით სატანეი და ოიზმესი) და-ძმანი და 
ამასთან ცოლ-ქმარიც იყვნენ? ზოგი ვარიანტის მიხედვით სატა- 
ნა თავისი ძმის ოზირმესის მეუღლედაც კი გვევლინება.3 ყოვე–- 
ლივე ეს კი თავის დროზე დასაშვები და მიზანმეწონილი იყო, 
მაგრამ შემდგომ პერიოდში ამ წესებთან დაკავშირებული თვალ– 
საზრისი იცვლება. და ეს იდეოლოგიური ცვლა ––- მაშინათვე გა- 
მოხატულებას პოულობს ჭზეპირსიტყვიერებაში. სწორედ ამით 
აიხსნება ის გარემოება, რომ ჰერა და ზევსი უკვე ცდილობენ და- 
ფარონ მშობლებისაგან თავიანთი ქორწინების ამბავი.“ იგივე 
თვალსაზრისი განაპირობებს ეოლის ქალიშვილის –– კანაკას საყ- 
ვედურსაც, რომლითაც იგი მიმართავს თავის ძმას." 

აღხიშნული თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა სვანური ზღა- 
პარი „სამი დის“ შესახებ.” ზღაპრის სიუჟეტი ზოგადია. აარნე- 
ტომპსონის კლასიფიკაციის #707 ჯგუფს განეკუთვნება. აღნიშ- 
ნული ზღაპრის მიხედვით, გადაგდებულ ბავშვებს (ქალ-ვაჟს) იპო.. 
ვის მოხუცი მწყემსი და შინ წაიყვანს. როცა დაიზრდებიან, ვაჟი 
გადაწყვეტს ქალიშვილის ცოლად შერთვას. ქალიშვილი გულთმი- 
სანია, მან იცის, რომ ეს ვაჟი მისი ღვიძლი ძმაა და ამიტომ არის 
წინააღმდეგი მასთან შეუღლებისა, მაგრამ საბუთი?. რაკი ვაჟი 

! იქვე. 
2 შ ძიძიგური, ნართული ეპოსის ქართული ვარიანტები, თბ. 1944, 

ბ 1 გუგI8XXL, 1 00090CIMII მ00C IმVIMI I ლ0L0 ILCI03V0, 4907, CXნ. 124. 

#4 L. #გივდი0მ, I160CXIIIMM 0608065+M0-0 M0MMVIMII3Mმ 98 06II0078C6M- 
80M CI000 უიხლიუიX IL0000ს ი #0იMიIIM0M, IL, M.-ჰ)II, 1937, რჯდლ. 37. 

წ იქვე, გვ. 39, 
ზშ ოსუს ფოლკ. არქ IM: 14108. 
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აღარ მოეშვება, გოგონა თხოვს: -–- „შიშველი მუცლები მივადოთ 
ერთმახეთს და ნახე რა მოხდებაო“. მართლაც, როცა ისინი მუც- 
ლით შეეხნენ ერთმანეთს, მათს შუა სანთელი აინთო. -– „ეს ღმერ- 

თის წყალობით მოხდაო“ -- ნათქვამია ზღაპარში. 

ზღაპრის სიუჟეტი შესაძლოა საკმაოდ არქაული და მოარული 
იყოს, მაგრამ დროთა მსვლელობაში მას ახალი პლასტები შეუ- 
ძენია, რამაც ახალი გააზრება მისცა -- აშკარად ამჩნევია ქრის- 
ტიანიზაციის კვალი (ქალიშვილს ღმერთი უფალი ევლინება შემ- 

წედ და მფარველად, რომელმც ააცდინა იგი სისხლის აღრევის 

მოსალოდნელ საშიშროებას). 

უფრო მოგვიანებით შექმნილ პოეტურ ნიმუშებში შესანიშნა- 
ვად არის ასახული, თუ რამდენად დაუშვებელად ითვლება მსგავ– 
სი ქორწინება. უფრო მეტიც, იგი იმდენად ტაბუირებულია, რომ 

სასტიკად ისჯებიან ამ წესის დამრღვევნი, თუნდაც სრულიად უდა- 
ნაშაულონი იყვნენ ისინი. ამ მხრივ ყურადსაღებია აკაკი წერეთ- 
ლის მიერ სვახეთში მოგზაურობის დროს ჩაწერილი ლეგენდა 
„ერთ სერზე რომ გავდიოდი, ––- მოგვითხრობს მწერალი, -– ჩემმა 
მხლებელმა სვეახმა მოიხადა ქუდი და თქვა: ღმერთო შეუნდეო!.. 

შემდეგ მოყვა: –- ეს სერი ყოფს თავისუფალსა და საბატონო სვა- 
ნეთს, აქედან ორივე კარგად მოჩანს. ერთ დილას ამოსულიყო სა- 
ბატოსოდან გოგო, გადაეხედა და ეთქვა: -––- რა კარგი რამ არის 
ეს თავისუფალი სვანეთი. იმ დროსვე მეორე მხრიდან ვაჟი გად- 
მოსულიყო, გადაეხედა და ეთქვა: –-– რა კარგი რამ ყოფილა სა- 

ბატონო სვახეთი. ორივეს გრძნობა მორეოდა.. მერე დაენახათ 
ერთმანეთი გრძნობამორეულზე, შეყვარებოდათ (კოლ-ქმრობის 
პირობა დაედვათ და ”შემცდარიყვნენ, მაგრამ მაშინვე დედამიწა 
გასკდომოდათ და შიგ ჩავარდნილიყენენ. –– ა, ბატონო, ხომ ხე- 
დავთ, ტახტივით რომ მოჩანს და ზედ დიდი სასაფლაოა. თურმე 

ნუ ბრძანებთ, ერთი მათგანი ტყვედ ყოფილიყო წამოყვანილი, ძმა 
ყოფილიყო ამ გოგოსი და კი არ იცოდა...! 

აღნიშნული ლეგენდის ვარიანტს წარმოადგენს ოთ. ონიანის 
მიერ სტ. ონიანისაგან ჩაწერილი ლეგენდა, რომლის მიხედვით, 
ლენტეხის რაიონის სოფ. ლუჯის გზით და-ძმა მიდიოდა ზემო სვა- 

1 აკ წერეთელი, როგორ უნდა შეეკრიბოთ ზეპირგადმოცემები. თხზ. სრ. 
კრ), ტ. 13, 1961, გე. 117–-179, 
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ნეთისაკენ, ისინ გორვაშის მთაზე ავიდნენ და იქ დაისვენეს. აქ 
ისინი შეცდნენ: ამ დროს მიწა ჩაუსკდათ, ამ ალაგს ამჟამადაც 
უჩვენებენ.! 

საკვლევ საკითხთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია 1875 წელს 
ჟურნალ „M28Mმ3%-ში (M#M 45) ი, გრძელიშვილის მიერ გამოქვეყ- 

ნებული ტექსტი „გაქვავებული წყვილი“ („C0ILმMCIICსVI29 "C0- 
«გ"). მოკლე შინაარსი ლეგენდისა ასეთია: სოფელში თავისი სიმ- 

დიდრით განთქმულ ბარძიმსა და მის მეუღლეს კეკელას დიდხანს 
შვილი არ ჰყავდათ. ბოლოს ტყუპი ქალ-ვაჟი შეეძინათ. ერთ სა- 

ღამოს ეზოში თამაშის დროს, ვაჟიშვილი (დათიკო) უცებ დაიკარ- 

გა. სად არ ეძებეს, მაგრამ ამაოდ. 

გავიდა ხანი. მათი ქალიშვილი მართა გასათხოვარი შეიქნა. 

შესანისნავი გარეგნობის გამო მრავალი მთხოვნელი გამოუჩნდა, 

მაგრამ ყველას უარით ისტუმრებდა. ამ დროს სოფელში მშვე– 

ნიერი გარეგნობის უცხო ვაჟი მოვიდა და აქვე დასახლდა მას 

მოეწონა მართა და მშობლებს ქალიშვილის ხელი სთხოვა. ისინიც 
დათანხმდნენ, ქორწილის დღეც დაინიშნა. ძვირფასად გამოწყობი- 

ლი ხეფე-დედღოფალი მაყრიონს თანხლებით საყღრისაკენ 
გაემართა ჯვრის დასაწერად. მაგრამ, როგორც კი ნეფე-დედო- 
ფალმა ეკლესიის ზღურბლს გადააბიჯა, რაღაც უხილავმა ძალამ 
დაჰკრა მათ და ორივენი ქვად იქცნენ. თურმე ეს ვაჟი ძმა ყო.· 
ფილიყო ასულისა, რომელიც თამაშის დროს დაიკარგა.? 

აღნიშნული მოტივის კვალი შეინიშნება ხალხურ ლექსში, „და- 

მასტეს ხენი აყოვდეს“, რომელიც ვაჟა-ფზაგელას ეთნოგრაფიულ 
წერილშია მოტანილი: 

დამასტეს ხენი აყოვდეს 

ძირადა ერთის ხისანი, 

შესახვევნელად მომინდეს 

მკლავნი თუ იყო დისანი, 

რად რაით გამიწყრებოდეს 

თვალნი ზეითის ღვთისანი 

'! ო. ონიანი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 67. 

2 I იV3MIICMMC Mმი00XIVIC იიელმIIMII M „#MCICIIILCL, M., 1973, ლი. 310. 

312 (ი00-880სI0»ს 9. სიიი8/ხ)ვი). 
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არ ღამფარვიდეს მიწანი 

ბარისანი და მთისანია.! 

ამ ლექსთან დაკავზირებული თქმულება ასეთი ყოფილა: სოფ. 
დამასტედან პატარაობიდან ტყვედ წაყვანილი და-ძმა შესვედრია 
ერთმანეთს დაღესტანში: მოსწონებიათ ერთმანეთი და ბიჭს შერ- 
თვა განუზრახავს დისა; მაგრამ როცა ლაპარაკი გაუბამთ ერთმა- 

ნეთის ვინაობაზე და გამორკვეულა მათი და-ძმობა, მაშინ ბიქს 
უთქვამს ეს ლექსი.? 

ვ. კოტეტიშვილის კრებულში აგრეთვე დაბეჭდილია მეორე ლექ- 
სი „მე და ქალ “შევიყარენით",) რომელიც იგივე თემაზეა შექმნი- 

ლი. 

მკვლევრის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს ლექსი წარმოადგენს 
ძველი თქმულების ანარეკლს, რომელსაც დაუკარგავს თავისი წრე 
და მიუღია გარკვეული ისტორიული პერიოდის ბეჭედი. აქ საინ- 
ტერესოა ფაბულის ჩანასახი თუ ნაშთი. სატრფოები ნათესავე– 
ბი გამოდგებიან. ეს ფაბულა წარმოადეგნს გავრცელებული ფა- 
ბულის სახეობას.“ იქვე, ამ ლევგსის განხილვისას, მკვლევარი მიუ- 
თითებს ლეგენდაზე „ვარდების ხარკი“ და აღნიშნავს, რომ ამა– 

ვე იდეის ვარიაცია არისო, ლეგენდა კი დაბეჭდილია რუსულად 

(იხ, გულბათი: „C60იIIIIML II0IV3IIMCMVX II60CIII", 1899, C1Iი. 239). 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ეგზოგამია-გვარსშინა ქორწი- 

ნების მკაცრი აკრძალვა –- საერთოდ დამახასიათებელი იყო მთე– 
ლი საქართველოსათვის.. ჩვენშიაც ქორწინება ეგზოგამიურ ხა- 
სიათს ატარებდა და ნათესავთა შეერთება კანონით არ ”შეიძლე- 
ბოდა (თუხდაკ შორეული ნათესავები ყოფილიყვნენ). მაგრამ 

ზოგჯერ ხალხი მაინც ძველ წესზე იდგა. ეს განსაკუთრებით მაშინ 

1 ვაჟაფშაველა, ეთნოგრაფიული წერილები, ტ. IX, გვ. 104, აგრეთ- 

მე ე. კოტეტიშეილი, ხალხური პოეზია, თბ., „საბჭოთა მწერალი“, 1961, გვ- 

36-37. 

2 ძვ. საქართველო, ტ. II, გე. 335. ასევე ვ, კოტეტიშვილი, დასახ. წიგნ. 

ბვ. 344. 

3 ვ კოტეტიშვილი, ხალხერი პოეზია, 1961, გვ. 36-37, 

4 იქვე, გვ. 344, 
წ ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. I, 1928, 

გვ- 170; ი. ჭქუონია, დასახ. შრომა, გვ. 19-32; ვ. ითონიშვილი, დასახ. შრომა, 

ხვ. 29-70; და სხვ. 
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ხდებოდა, როცა ქალი კარგი დადგებოდა; იგი სხვაგან გასაშვებად 
აღარ ემეტებოდათ, (მსგავს ქორწინებას დინასტიურ საგვარეუ- 
ლომიც ჰქონდა ადგილი, სადაც იგი, ძირითადად, კლასობრივი ინ- 
ტერესებითა თუ პოლიტიკური ვითარებით იყო გაპირობებული). 

კუზენური ქორწინება და მისგან გამოწვეული შედეგები შე- 
სანიშნავად არის ასახული ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში: როგორც 
გადმოცემებში, ასევე პოეტურ ტექსტებში. 

პირადად ჩვენ 1973 წელს ხაშურის რ-ნის სოფელ ბეკაშიდან 
გამოთხოვილი 87 წლის მთქმელის საშა (ალექსანდრა) ხინჩაკაძე– 
ღონღაძისაგან ქეიფხეთში ჩავიწერეთ შემდეგი: 

„ყოფილა შემთხვევები ახლო ნათესავთა „გულის ნათესავთა“ 
ქორწინებისა, ჭიათურაში ბიძაშვილები დაქორწინებულან, ნათე- 
სავების 'მე'ძიხებიათ და იქიდან გამოქცეულან და ყეიბისში და- 
სახლებულახ. 'ძშვილები შესძენიათ, მაგრამ ღმერთი მაინც არ ას- 
გენებდათ და თითქოს დასაჯა კიდეც ისინი: ვაჟი მოკვდომიათ, 
ერთხელ გზხაზე ყოფილან და წაქცევიათ, ქალიშვილს კი მშენებ- 
ლობიდან ფიცარი დასცემია. თითქოს რწმენაა ხალხში, –– ღმე“- 
თმა დასაჯაო. ამგვარი შემთხვევები (ე. ი. გულისნათესავთა ქორ- 
წილი) მაინც ხშირი ყოფილა.! 

ასევე ხშირად ქორწინდებოდნენ ახლო ნათესავები მთიულეთ- 
ში( განსაკუთრებით წიკლაურები), ხევსურეთში, თუშეთში, ფშავ- 
ში, სვახეთში, აჭარაში, რაც სათანადოდაა აღნიშნული ეთნოგრა- 
ფიულ ლიტერატურაში. ჩვენ საილუსტრაციოდ კვლავ ბოლო დრო– 
ის ჩანაწერს მოვიშველიებთ: 

19690 წელს ხევსურეთში დეიდაშვილები დაქორწინებულან; 
ახალდაქორწინებულთა სახელზე მშობლებს ხევისბერისათვის რშე- 
საწირი მიუტანიათ. ხევისბერი ძალზე განრისხებულა. მიუხედავად 
მშობლების მუხლმოყრილი ვედრებისა -––- ერთი ცხვარი მაინც დაგ- 
გაკლევინეთ დაქორწინებულთა სახელზეო –– იგი სასტიკი წინააღ- 
მდეგი წასულა და თავისი სიტყვა ბოლომდე გაუტანია: –- ქრის- 
ტიანული კოდექსი კრძალავსო სისხლით ნათესავთა ქორწინებას.? 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ამგვარად დაქორწინებულთ ხალ- 
ხი უმეტესწილად მოიკვეთდა ან სალექსოდ ხდიდა ხოლმე. ამის 

! საკუთარი კოლექცია. 
2 ტექსტი მოგვაწოდა ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატმა ს. აბაში- 

ძემ, რომელიც თვითონ ყოფილა მოწმე ამ ფაქტისა. 
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საუკეთესო დადასტურებას წარმოადგენ ერთ-ერთი ხალხური 

ლექსი, რომელიც თავისი წარმოშობით თუშურია, მაგრამ საკმა- 
ოდ გავრცელებული აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებ- 
მიც. ამ ლექსს ხშირად სიმღერითაც კი ასრულებენ. ჩვენ ამჟამა- 
დაც ხელთა გვაქვს რამდენიმე ვარიანტი აღნიშნული ტექსტისა, 

რომლებიც ინახება ლიტერატურის ინსტიტუტისა დღა თბილისის 

სახელმწიფო უხივერსიტეტის ფოლკლორულ არქივებში. ერთ-ერ- 
თი მათგანი ჩაწერილია დუშეთის რაიონში, სოფ. დუმაცხოში, 
1971 წელს, 

როგორც ლექსის შინაარსიდან ირკვევა, ქალიშვილი ძალად 
გაუთხოვებიათ თავის დეიდაშვილზე. მას ეს ამბავი უდიდეს სირ- 
ცხვილად მიუჩნევია და რაკი სხვა გამოსავალი ვეღარ უნახავს, 

სწორედ ქორწილის დღეს, როცა სახლი სტუმრებით იყო სავსე 
და ნეფის მოლოდინში იმყოფებოდნენ, ოთახში განმარტოებულა 

და თავი მოუკლავს, აი, როგორ ალაპარაკებს სახალხო მთქმელი 
თავის გმირს: 

ლექსის ამოთქმას ვაპირებ 

ალეანში თუშის ქალია, 

მე გამათხოვეს ძალადა 

ეხლა გავიცან ქმარია, 

ვერ დავიწუნებ, რაღა ვქნა, 
თავი მაქ მოსაკლავია... 

მიხეზი თვითმკვლელობისა კი სრულიად მარტივადაა გადმო- 

ცემული: 
თუ გინდათ ესეც გაიგოთ, 

რისთვის მოვიკალ თავია: 

დეიდა დედამთილი მყავს, 

დეიდაშვილი –– ქმარია, 

თავიც იმიტომ მოვიკალ, 

არ შევირცხვინე თავია“.! 

ლექსის სხვა ვარიანტის მიხედვით ქალიშვილი იმდენად შეშ- 
ფოთებულია ზემო აღნიშნული ქორწინებით, რომ სიკვდილს ერთ- 
გვარ ხსხად მიიჩნევს და სიხარულით ეგებება: 

მოვდივარ, მომიხარია, 

მიწავ გამიღე კარია, 

! თსუ-ს ფოლკ. არქ. # 1083; აგრეთვე # 10825, # 10924. 

139



თან უნდა ჩამოვიტანო, 

ჩემი მზითვი და ხალია. 

მოვდივარ მომიხარია, 

მიწავ გამიღე კარია, 
თან უნდა ჩამოვიტანო 
ეს შვიდი ნაწნავ თმანია.; 

(როგრც ირკვევა, ლექსს ნამდვილი ამბავი დასღებია საფუძვლად). 
განა იმავე მსოფლმხედველობამ არ აიძულა დანაიდებიც, რო– 

დესაც ისინი გაექცნენ სამარცხვინო ქორწინებას თავიანთ ბიძაშ- 
გილ.ებთან –– ეგვიპტიადებთან: 

110 იი0IIIს# Xი0სხ ს 90 #000/0 CVI, 
Iი ნლ-ი9M0L, ყძი0მ0ისე/ს #3 MIX0# ევ0MXIM, 

II0ი+ #0!) Cიი/სიხ 00MI90Cს XLI C #0008I01L ი0/MMVICI), 

C CMIს0ი სMMMV ჰასი I0 ს I00+LIX0VMI0 I0Mს II002100V 00C010#L6“,? 

– ეუბნება თეზევსს უფროსი ქალიშვილი. 
ჩვენი თვალსახრისით, ზემოაღნიმნული ჩვეულება კუზენური 

ქორწიხებისა რომელიც ბოლო დრომდე შემორჩა განსაკუთრე- 

ბით ჰთის მოსახლეობას, უძველესი წესის რუდიმენტად უნდა ჩა- 

ითვალოს, რომელიც, მიუხედავად ქრისტიანული ეკლესიის დიღი 
დევნისა, მაინც განაგრძობდა არსებობას. 

ზემოთ გახხილული მაგალითების გაანალიზების შედეგად შეგ- 
ვიძლია დავასკვნათ, რომ ყველა შემთხვევაში, როგორც პროზა- 
ულ ტექსტებში, ასევე პოეტურ ნიმუშებში ოჯახის განვითარების 
ისტორიაში საქორწინო ურთიერთდამოკიდებულებაში არსებული 
ორი ეტაპი იჩენს თავს –- სისხლით მონათესავე და პუნალუალუ- 
რი, პირველის წარმომადგენლები არიან მ მობლები, მეორისა კი –– 
შვილები. 

პირველ ჯგუფში შემავალი პოეტური ნიმუშები აშკარად მიუ- 

თითებენ მშობლებისა და შვილების შეუღლების შესაძლებლობის 

ოდესღაც არსებულ ჩვეულებაზე. მართალია, ქორწინების შემთხ- 

ვევები მათში არ ჩანს, არამედ აშკარა პროტესტია გაცხადებული, 
მაგრამ ეს როდი გამორიცხავს აღნიშნული წესის არსებობას, არა- 

  

! საქ. მეცნიერებათა აკადემიასთან არსებული ფოლკ. არქ. კ. 207, 1951 წ. 

ქვემო ალვანი, მთქმ. ვ. რაიბული, ჩამწ. ი. ბეროშვილი, 

2 ვხჯიუ, "იმL0XIMV, M-)II, 1937, ი»ი. 171. 
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მედ პირიქით, იგი ბევრ რამეზე მეტყველებს, კერძოდ, მამის მცდე– 
ლობა, რომ დაქორწინდეს საკუთარ ქალიშვილზე, ჩვენ პრომის– 

კუიტეტის (რომელიც ოჯახის შექმნის პირველი საფეხურის წი- 
ნამავალი პერიოდი იყო) შორეფლ გამოძახილად გვეჩვენება, მაგ- 
რამ ზღაპარში ეს პერიოდი კი არ ჩანს, არამედ, მისი მომდევნო 
საფეხური, როდესაც მსგავსი ქორწინება უკვე სამარცხვინოდ ით- 
ვლებოდა და უარყოფილი იყო. სწორედ ამასვე მეტყველებს ქა- 
ლიშვილების წინააღმდეგობაც. 

რაც შეეხება მეორე ჯგუფის მაგალითებს, ამ შემთხვევაშიც 
ქორწინების უძველესი სახე უნდა დავინახოთ; აქაც წინარე ისტო- 
რიული საფეხურის ორი ეტაპი იჩენს თავს. ერთი მხრიე. აღნიშ- 
ნული ქორწინება სავსებით ბუნებრივია და დასაშვებად ითვლება, 
შეორე მხრივ კი მას სასტიკად გმობენ და ეწინააღმდეგებიან ამ 
შემთხვევაში ოჯახის შექმნის მეორე საფეხურის, კერძოდ, პუნა- 
ლუარული ოჯახის შორეულ გამოძახილთან გვაქვს საქმე, რადგან 
ამ პერიოდში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, და-ძმის შეუღლება 
უკვე მწყობრიდან გამოდიოდა. 

გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ, როგორც განხილუ- 
ლი მაგალითებიდან დავინახეთ, ძველ ტრადიციას ყოველთვის წი- 
ნააღმდეგობას უწევს დედათა სქესი. 

ბ. სორორატი და ლევირატი. როცა ჩვენ ქორწინების ადრინ- 
დელ ფორმებს ვეხებით, გვერდს ვერ ავუვლით სორორატს (ლათ. 

§0-0L –- „და“) და მის პირუკუ წესს ლევირატს (ლათ. 106V1L -–- „მაზ- 

ლი“, ქმრის ძმა). როგორც ერთი, ისე მეორე საერთაშორისო მოვ- 

ლენა იყო და, კაცობრიობის განვითარების გარკვეულ საფეხურ- 

რი. დამახასიათებელი მსოფლიოს ყველა ხალხთათვის; კავკასიე- 
ლებისათვისაც? იგი ნიშანდობლივ მოვლენას წარმოადგენდა. სო- 
რორატის არსი იმაში მდგომარეობდა, რომ ერთი მამაკაცი ქორ- 

წინდებოდა ორ ან რამდენიმე ღვიძლ დაზე ან ბიძაშვილზე, გან- 
ვითარების შემდგომ საფეხურზე კი, ამ ჩვეულების მიხედვით, ქვრი- 
ვი მამაკაცი ვალდებული იყო (ან მას შეეძლო) ცოლად შეერთო გარ– 

' მ. კოსვენი, პირელყოფილი კულტურის ისტორიის ნარკვევები, თბ., 

1971, გვ. 139. 
2? Mი887X0C7?CI:III M., ვისი! 0 06:)9ის I0 #იყხIევი, 9. 1II, M., 

4905, იი. 113; I(ილიიც ML, ლ0595ლის 70 ეწჟყიყილსს 1Lისხეეს, Cქ, 

1946, CI»ი. 105. 
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დაცვლილი ცოლის ღვიძლი და. დასაც უფლება ჰქონდა, თუ იგი 
გაუთხოვარი იყო, გაჰყოლოდა თავის სიძეს, ლევირატის მიხედ- 
ვით კი იგივე მოვლენას ადგილი ჰქონდა მაზლსა და რძალს შო- 
რის, „ლევირატი ჯგუფობრივი ცოლქმრობის დეკადანსს წარმო- 
ადგენს, რომელიც თავდაპირველად ამა თუ იმ ჯგუფის მამაკაც- 
თა გახუყოფელ უფლებებს გულისხმობდა, ხოლო შემდეგში მა- 
მისა და უფროსი ძმის უფლებებით განისაზღვრებოდა, ბოლოს ეს 
წესი ერთი რომელიმე ძმის უფლებებით შემოიფარგლა“ და გუ- 
ლისხშობდა უკვე გარდაცვლილი ძმის ცოლთან ურთიერთობას.! 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში სათანადოდ არის აღ- 
ნიშნული ორივე წესის არსებობის შესახებ, მისი კვალი განსაკუთ– 

რებით ბოლო დრომდე შემორჩენია მთის რაიონებს. რაც შეეხე- 
ბა ფოლკლორულ მონაცემებს, სორორატის ინსტიტუტის ამსახვე- 

ლი ტექსტები თითქმის არ გაგვაჩნია, ხოლო მეორესთან დაკავში- 

რებით მასალები საკმაოდ ძუნწად მოგვეპოვება. 

– ჩვენ დავკარგეთ და რაღატომღა დავკარგოთ სიძეც? –- 
მსჯელობდნენ აფხაზი ქალები და გარკვეული დროის შემდეგ ისი- 
ნი უყოყმახოდ მიყვებოდნენ ცოლად აწ დაქვრივებულ სიძეს. შ. 
ინალ-იფას თავის ნაშრომში მსგავსი მაგალითები საკმაოდ მოყავს 
აფხაზთა ყოფიდან. იგივე ჩვეულება დასტურდება სვანეთისა და 
აჭარის ყოფით სინამდვილეშიც. ვინაიდან ქართული პოეტური 
ფოლკლორი საკითხის გაშუქების შესაძლებლობას არ იძლევა, 
ამიტომ მხოლოდ აღნიშნულით დაეკმაყოფილდებით. 

ჩახს, ეს წესი მაინც არ იყო ქართველთათვის ნიშანდობლივი 
თვისება და ამდენად მან არც ზეპირსიტყვიერებაში ჰოვა ასახ- 
ვა (მისი დამადასტურებელი ფაქტები ყოფაშიაც ნაკლებად მოი- 

პოვება).ზ 
ლევირატის ინსტიტუტი უფრო მყარი აღმოჩნდა. იგი ბოლო 

დრომდე შმემორჩა ყოფით სინამდვილეს და მისი კვალი პოეტურ 

! რტ, ხარაძე, დასახ, შრომა, გე. 70-72. 

2-3. ითონიშვილი, დასა. შრომა, ნ. ხიზანიშვილი, ეთნოგრაფიული 

ნაწერები, მ. ბექაია, ძეელი და ახალი საქორწინო ტრადიციები აჭარაში; შ. 
ინალ-იფა, დასახ- შრომა, გვ. 149. 

პა შენიშვნა: ალბათ იგივე ბეღი ეწია ამ ინსტიტუტს სხვა ხალხთა ყოფა- 
შიც, რადგან იქაც სორორატის ნიშნები თითქმის წაშლილია. ლევი”ატის ი":ს- 

ტიტუტის ნიშნები კი მკვეთრად შეიმჩნევა. 
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ფოლკლორსაც ამჩნევია. ძმას შეეძლო ძმის ცოლი შეერთო ცრ- 
ლადო, –– წერდა ბ. ნიჟარაძე, სვანების შესახებ, ხოლო შ. ინალ- 
იფას, გარდა ეთნოგრაფიული მონაცემებისა, მისი ამსახველი მრა- 
ვალი გადმოცემა მოჰყავს საილუსტრაციოდ. მოვიტანთ ერთ-ერთ 
მათგანს, რომლის შინაარსი ასეთია: 

ხიფხა კიაგუა თავის ძმასთან ერთად წასულა სანადიროდ. ეს 
ძმა უცაბედად კლდეზე ჩამოკიდებულა. ღამე იყო, დილამდე ვე- 
რაფერს გახდებოდნენ და რომ არ ჩასძინებოდა და ხრამში არ 
გადაჩეხილიყო, სასოწარკვეთილ კიაგუას სიმღერა დაუწყია. იგი 

სიმღერით მოუთხრობდა ძმას თუ მისი სიკვდილის შემდეგ რო- 
გორ დაეპატროხებოდა მის ცოლსა და ქონებას. ამ სიტყვების 
გამგოხეს, რა თქმა უნდა, აღარ ჩაეძინებოდა. როცა ინათა, კია- 
გუამ ჩამოხსნა ძმა კლდიდან და მშვიდობით გადარჩენილები სახ- 
ლისაკენ გამოე'მურნენ, მაგრამ გზაზე მოხდა საშინელება: თურ- 
შე გადარჩეხილ ძმას გულში ღრმად ჩასჭდომია კიაგუას სიტყვები 
დღა როდესაც ისინი ერთ-ერთ ხრამს მიუახლოვდნენ, ჰკრა ხელი 
და კიაგუა ხრამში გადაჩეხა, იმ იმედით, რომ ამ უკანასკნელს 
ვეღარასოდეს აუსრულდებოდა თავისი ოცნება. როცა იგი შინ 
მივიდა, ცოლმა აუხსნა თუ რა მიზნით უმღეროდა კიაგუა განსაც- 
დელმი მყოფ ძმას ასეთ შემზარავ სიმღერას. მიხვდა რა თავისი 
გამოუსწორებელი დანაშაულის მთელ საშინელებას, იგი უხმოდ 
გამოვიდა, იმავე ხრამისაკენ წავიდა და გადაეშვა.? 

რამდენადაც გადმოცემაში ცხოვრებისეული სურათები რელი- 

ეფურად და თვალნათლივ არის გამოხატული, ამიტომ არ შეიძ- 

ლება ამ შემთხვევაში სარწმუნოდ არ მივიჩნიოთ მასში მოთხრო- 

ბილი ამბავი, რადგან გადმოცემა ხომ სხვა არაფერია, თუ არა 

„ხალხური პროზის ჟანრი, რომელიც სინამდვილეს ასახავს, ის- 
ტორიულ ახ საყოფიერო ამბავს მოგვითხრობს უბრალოდ, შეუ- 

ლამაზებლად უმარტივეიი კომპოზიციურ-სტილისტური საშუა- 

ლებების გამოყენებით“.პ გადმოცემა ხომ სინამდვილის რეალის- 
ტური ასახვაა. 

ბ. ნიჟარაძე (თავგსუფალი სვანი), ეთნოგრაფიული წერილები, 1, 

1962, გვ. 111. 
210. II Iიჯ/-Iსიე, დასა. შრომა, გე. 148-149. 

31 ნ შამანაძე, ხალხური პროზის ზოგიერთი საკითხი, 1975, გვ. 29. 
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და მართლაც, მშ. ინალ-იფას თავის ნაშრომში მოჰყავს მრავალი 
ფაქტობრივი მასალა, როცა ქალი მესამედ თხოვდებოდა ქმრის 
ძმებხე, თუ პირველი ორი მოკედებოდა.! 

იგივე ჩვეულების არსებობასე უნდა მიგვანიშნებდეს სვანური 

ჯადოსხური ზღაპარი მონადირის შესახებ („მონადირის ზღაპა- 
რი").2 ამ ზღაპარში გვხვდება ასეთი ეპიზოდი: ქალი ქმარს ვირად 
აქცევს და თვითონ მახლს მიჰყვება (ცოლად. მსგავსი სიუჟეტი 
მაქციობისა სხვა ხალხთა ფოლკლორშიც გვხედება. 

მაქციაობის შემცველი ზღაპრები აარნე-ტომსონის კლასეფი- 
კაციის მიხედვით გაერთიანებულია #449 ჯგუფში იმ განსხვავე– 
ბით, რომ მახლის ნაცვლად ამ ზღაპრებში გვხვდება საყვარელი. 
შესაძლოა თავდაპირველად საყვარლის ნაცვლად მაზლი ფიგური- 
რებდა. შემდგომ პერიოდში კი მაზლი უკვე წაშლილია და მისი 
ადგილი ახალი ყოფის შედეგად საყვარელმა დაიკავა. ამ მოტი- 
ვის ამსახველი პოეტური ნიმუშები ქართულ ფოლკლორშიც უხ- 

ვად გვხვდება.3 
ლევირატული მოვლენები შესანიშნავად არის ასახული ანტი- 

კურ მითოლოგიაშიც: მაგალითად, ანდრომაქე თავისი მეუღლის 
ჰექტორის დაღუპვიდან გარკვეული დროის შემდეგ თავის მაზლს 
მიჰყვება ცოლად (მიუხედავად ამისა, იგი ზეუდარებელი მეუღ- 
ლის სახელით იყო (ნობილი); მშვენიერი ელენე პარისის სიკე- 
დილის შემდეგ ცოლად შეირთო პარისის ძმამ დეიფობოსმა. მსგავ– 
სი მაგალითები მსოფლიოს სხვა ხალხთა ფოლკლორშიც საკმაოდ 

მოგვეპოვება. 

როგორც ცნობილია, ქართული სამონადირეო ეპოსის ცნო- 
ბილი გმირი მონადირე დიოფალ დალის წყალობით იღუპება. 
ერთ-ერთი მიზეზი ტაბუს დარღვევაა: ––- დალის ნაჩუქარი ნიშა- 
ხი მოხადირეს თამარის სასთუმალქვეშ დარჩა. დალის მიერ და- 

საღუპავად გახწირული მონადირე სიცოცხლის უკანასკნელ წუ- 
თებმიც არ ივიწყებს თავის სატრფოს. იგი მის მოყვანას მოი- 
თხოვს, სიკვდილის წინ მისი სახის დანახვა სურს: 

) I). IIო2X»-II 190, დასა. შრომა, გე. 148, 

2 იხ ო. ონიანი, სადისერტაციო ნაშრომი, თავი 11, §2, ზღაპარი M 2. 

3 თ, რაზიკაშვილი, კახეთში ჩაწერილი ზღაპრები # 22, 35, 46; პ. უმი- 

კაშვილი, ხალხური სიტყვიერება ტ. III, # 14; მიხ. ჩიქოვანი, ხალხური სიტყ- 

ვიერება, ტ. 11, # 116; მისივე ხალხური სიტყვიერება, ტ. I11, # 170, 
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მომგვარეთ ჩემი მიჯნური, მაღლიდგან გადმოვფრინდებიო; 
გავხედე მორით მიჯნურსაო, ერია მრავალ ხალხშიდა! 

ისმის კითხვა: ვინ არის მისი სატრფო თამარი? პასუხს თვით 
ხაღხურ ლექსში ვპოულობთ. 

ცოდვა ჩემი თამარს ჰქონდეს, 

თამარს ჩემს რძალს, 

უწმინდური გამიშვა სანადიროდ...2 

მაშასადამე, თამარი მონადირის რძალია და ამასთან სატრ- 
ფოც. მაგრამ არა მეუღლე, თუმცა მათ შორის ფიზიკური სიახ- 
ლოვე აშკარაა: ჯერ ერთი -- მონადირეს დიოფალ დალისაგან ნა–- 
ჩუქარი მძივი თამარის სასთუმალქვეშ რჩება, მეორეც ––- რელი- 
გიური მსოფლმხედველობის მიხედვით, სანადიროდ წასვლის წინ 
მონადირეს არ შეეძლო ქალთან ურთიერთობის დაჭერა (ტაბუ 
იყო), რადგან, ხალხის ღრმა რწმენით, თუ ტაბუ დაირღვეოდა, 
მონადირეს ან რაიმე ხიფათი შეემთხვეოდა, ან ხელმოცარული 
დაბრუნდებოდა. ამიტომ ნიშანდობლივად გვეჩვენება მონადირის 
მიერ თამარის დაწყევლა, რადგან, მისი აზრით, მხოლოდ ის იყო 
მიზესი დაღუპვისა, მან ხომ „უწმინდური გაუშვა სანადიროღ“. 
მაშასადამე მარტო დალისადმი მიცემული სიტყვის გატეხა არ 

ყოფილა მიზეზი მონადირის დაღუპვისა. 

აღხიმხული თვალსაზრისით საინტერესოა მეორე პოეტურ“ 
ძეგლი –– („ავთანდილი“), რომელიც აკ. შანიძეს თავის კრებულში 

(„სვახური პოეზია") ქართულიდან გადაკეთებულ სიმღერათა ციკ- 
ლში მოუთავსებია3 მართლაც, იგი თავისებურ ვარიანტს წარ- 

მოადგენს ქართული საფერხულო სიმღერისა –– „ავთანდილ გადი- 
ნადირა“, რომელიც საყოველთაოდ ცნობილია მთელს საქართვე– 

ლოში. სვანურ ვარიანტს სვანური კოლორიტი შეუძენია და სწო- 

რედ ეს განმასხვავებელი ეპიზოდი (რომელიც მხოლოდ სვანუ- 

რისათვის დამახასიათებლად ჩანს) არის ჩვენთვის საინტერესო. 

სიმღერაში შემდეგი ამბავია გადმოცემული: ავთანდილი სანადიროდ 

ემზადება. წასვლის წინ ტოლ-მეგობრების დაპატიჟებას მოისურვებს. 

  

ელ. ვირსალაძე, ქართული სამონადირო ეპოსი, 1964, გვ. 133. 
2 იქვე. 
· სვანური პოეზია 1, თბილისი, 1930, გვ. 320-327. 
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მისი რძალი თინათინი საგზალს გაუმზადებს, როცა ავთანდილი 

ცხენს დასძრავს, უცებ თინათინის ხმას გაიგონებს: 

„ავთანდილ, შემიცადე, 

მგზავრობისა არა ჩანს რარ, 

ერთი სურვილი შემასრულებინე!“) 

ავთანდილი მართლაც დაელოდება რძალს მინდორში და რო- 
ცა ეს უკანასკნელი მივა, 

„მაზლ-რძალი შეირივნენ, 
იმღერეს მინდორში4«.2 

მღერა აქ სიმბოლურად შეერთების აქტს უნდა გამოხატავდეს, 
რადგახ, უცნობი მონადირის მსგავსად, ისიც იღუპება, მიზეზი ერ- 

თი უხდა იყოს, ალბათ ისიც „უწმინდური გაუშვა სანადიროდ“ 
თინათიხმა ტაბუს დამრღვევი კი დაისაჯა. 

როგორც ვხედავთ, ორივე ტეკ:სტში აშკარად უნდა იგრძნობო- 

დეს ლევირატის გადმონაშთი -––- რაც კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს 
ეთნოგრაფთა მოსაზრებას სვანეთში ლევირატის ინსტიტუტის არ- 

სებობის შესახებ. 

ლევირატის არსებობას საქართველოში ისიც ადასტურებს, 
რომ თვით ქართულმა სამართალმაც კი მისი მოსპობის აუცილებ- 

ლობის საკითხი მწვავედ დააყენა.3? 

ლევირატული თუ სორორატული მოვლენები ჩვენშიაც ატა- 
რებდხენ პატრიარქალური ცხოვრების საზოგადოებრივ-ეკონომი- 

კური ურთიერთობის შესაბამისი მოვლენების ელფერს, მაგრამ მა– 
თი ძიება ჩვენი კვლევის ფარგლებს სცილდება. 

გ. სყიდვითი ქორწინება სამეცნიერო ლიტერატურაში ერთ- 

ერთ უძველეს და საკოველთაოდ გავრცელებულ ფორმადაა აღია- 
რებული. წარსულში სყიდვითი ქორწინების გადმონაშთების არ- 

სებობა საქართველოში დამოწმებულია ქართულ ეთნოგრაფიულ 
და ისტორიულ ლიტერატურაში. მისი კვალი მეტნაკლებად ბოლო 
დრომდე შეინიშნებოდა ცალკეულ კუთხეებში და მათი გამოვლე- 

! იქვე. 
' იქვე. 
? იხ, ქრთული სამართლის ძეგლები 1, თბ., 1963, სამართალი კათალიკოს- 

თა 2, გვ. 393-397. 
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ნის ფორმები ამა თუ იმ ცერემონიალთან იყო ძირითადად დაკავ- 
შირებული. სყიდეითი ქორწინების არსებობაზე აშკარად მიგვანიშ- 
ხებს საქორწილო რიტუალის მთელი რიგი მომენტი, ამასვე გვე– 
უბხება ხე:ირსიტყვიერი ნიმუშებიც, როგორიცაა, მაგალთად: 

ქორწილია და გვეწეიე, 
ცოტა რამ შემოგვაწიე, 

წინ რომ ხატი დაგისვენე, 

იმის მადლი შეგვაწიე, 

ან, საქორწილო სიმღერა: 

ეხლა დაეჯექ ცეცხლის პირსა, 

ვხლა დამიამდა გული; 

ნეფესა და დედოფალს: 
მოუგროეეთ ჯიბის ფული. 

ამ შემთხვევებში, რა თქმა უნდა, საქმე გვაქვს არა უშუალოდ 
სყიდვით ქორწიხებასთახ, არამედ ამ წესიდან მომდინარე ჩვეუ- 
ლებასთახ, რასაც „გადალოცვას“ უწოდებდნენ. „გადალოცვა"“ კი 

თავისთავად წარმოადგენდა იმ ეპოქის გამოძახილს, როცა საპატარ- 
ძლოს მთელი თავისი საზოგადოებითა და საგვარეულოთი ყიდუ- 
ლობდნენ. 

დროთა ვითარებაში ეს ჩვეულებაც თანდათან ჰკარგავს თავის 
პირვანდელ დახიშნულებას (ქალის ყიდვისა თუ საჩუქრის მიტა- 
ნის) და ახალ ფუნქციას იძენს; კერძოდ, ახალდაქორწინებულთა- 

თვის მას სამეურნეო დანიშნულება აქვს; ე. ი. საფუძველი რომ 

ჩაყროდა მომავალ ოჯახს, მის მეურნეობას, ვაჟსაც და ქალსაც 

საჩუქარს ფულის სახით აძლევდნენ. 

სწორედ ამ ფაქტზე უნდა მიუთითებდეს ზემოაღნიშნული მაყრუ- 

ლის ნიმუშები. 

სყიდვითი ქორწინების გორეული გამოძახილი შეინიშნება და- 
ლოცვა-სადღეგრძელოებშიც; მაგალითად: 

ნეფევ აავსე ბადია, მომაწოდე ხელსა, 
საჩუქარი მოუმზადე შენსა დამლოცველსა. 

ან: 

მენ ნათლიავ, რაღას ელი, არ გეგონო ღვინით მთვრა 
უჩურსულე შენს ნეფესა, მაჩუქოს ერთე შანათი... ლ 
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ახ კიდევ: , 
ნეფისა გამომაყოლე”, კარში გამაგდეთაო! 

დამლოქძველების, მდადის, მაყრებისა თუ სხვა მექორწილე- 
თათვის საჩუვრის მიცემის წესიც სყიდვითი ქორწინების გადმო- 
ნაშთს წარმოადგენს, 

სყიდვითი ქორწინების არსებობის გამომხატველი გახლდათ 

ურვადის გადახდის ჩვეულება. ურვადი იე. ჯავახიშვილს განსაზ- 

ღვრული აქვს „როგორც ქალის წამოყვანისათვის მირთმეული ქო– 
ნებრივი საზღაური“! (ურვადი და მზითევი ამავე მნიშენელობით 
არის გახხიალული ქართულ საოჯახო სამართლის ისტორიაშიც). 

ორვადი კი ქართულ ყოფით სინამდვილეს გვიანობამდე შემორჩა, 
განსაკუთრებით მთის მოსახლეობას –– რაჭას, სვანეთს, ხევსა და 

ფშავ-ხევსურეთს. 
ურვადით ქორწინების საკითხს ქართულ ფოლკლორისტიკაში 

გაკვრით "მეეხხენ ქს. სიხარულიძე? და მიხ. ჩიქოვანი. ქს. სიხა- 
რულიძემ ამ წესის საილუსტრაციოდ მოიშველია ალ. ყაზბეგის 
„ელგუჯა, ხოლო მიხ. ჩიქოვანმა სვანური პოეზიის ერთ-ერთი 

ნიმუში, კერძოდ „ბიმურზელა4“. 
მართლაც სვანური პოეზია საკმაოდ მდიდარ მასალას იძლევა 

აღნიზსულ ჩვეულებასთან დაკავშირებით. უფრო მეტიც: მასში 
შესანიშნავად არის წარმოჩენილი მთელი რიგი სავალდებულო 
პრინციჰები, რაც ურვადის გადახდას უკავშირდებოდა; მაგალი- 

თად, ეთხოგრაფიულ ლიტერატურაში სათანადოდ არის აღნიშნუ- 
ლი ურვადის პირუტყვის სახით გადახდის შესახებ, ამასვე გვამცნობს 
მრავალვარიანტად ცნობილი სვანური ბალადა „ბიმურზელა". ამ 

ხაწარმოების მიხედვით, მანოლის ერთ-ერთი ძმა კითხულობს: 

მანოლის ნაჭვლამად რა იქნება? 

ბიმურზელა თეთრი ლაფშა!!! 

–- მიუგებს მეორე. 

! ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ნაწ. I, 1928, 

გვ- 162. 
2 ქს, სიხარულიძე„ დასახ. შრომა, გვ. 260. 

2 ქართული ხალხური პოეზია V, შესავალი წერილი მიხ. ჩიქოვანისა, გვ. 

35, 
· სვანური პოეზია. I, შედგენილი აკ. შანიძის, ვ. თოფურიასა და ე. გუ- 

ჯეჯიანის მიერ, თბ. 1939, გვ. 137. 
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ამავე ბალადის სხვა ვარიანტით კი მანოლის ძმებმა ნაჭვლა– 
ად (ნაჭვლაში იგივე გამოსასყიდია სვანურად) ხარები უნდა მიი- 
ღონ: 

ბიმურზელას დიდ ხარებს 

ხვალ სახლში მოვიყვანთო -–-! 

კმაყოფილების გრძნობით წარმოთქვამენ ისინი. 
ხალხური ტრადიციის მიხედვით, ქალის უურვადოდ წასვლა 

ოჯახიდან დიდ სირცხვილად ითვლებოდა, იგივე თვალსაზრისია 

გამოხატული სვანური პოეზიის ბრწყნვაილე ნიმუშში, სადაც დე- 
და-შვილს შორის შემდეგი დიალოგი იმართება: 

დედაისი, დედაისი, თამარ ჩემო, 

უურვათოდ წასულო ქმრეულთას!.. 
–- არა, არა საბრალო დედავ, 

ცხრა ხარი ურვათად მოგვცეს, –-2 

ამაყად მიუგებს ქალიშვილი, რომლის საფასურად, როგორც ტექ- 
სტიდან ჩანს, ქმრისიანებს ცხრა ხარი გაუღიათ. 

ურვადის გადახდის ჩვეულება ასევე კარგად არის ასახული 
ხევისა და ფშავის მასალებში. ამჟამად ჩვენ ძირთადად ვეყრდნო- 
ბით ბოლო დროს მოპოვებულ თბილისის სახა უნივერსიტეტის 
ფოლკლორულ არქივში დაცულ მასალებს (თუმცა მათი ვარიან- 
ტები ცალკეულ კრებულებშიც გვხვდება); მაგალითად, რამდენიმე 
ვარიანტად ცხობილ ფშაურ კაფიამი ვკითხულობთ: 

ლომაის შვილო დავითიო, 
თოფ-იარაღით მაირთვიო; 

ცოლი ჰკითხავდა ამ ბალღსა, 

საით მიხვალ და რაისთვისო?.. 
სნოს მივალ ურვადს ავიღებ 
ჩვენი ბატარაის დაისთვისო...? 

ან სხვა ვარიანტით: 

..სნოს მივალ ფახანიანთა 
ურვადს ავიღებ დაისთვისო.! 

! იქვე, გვ. 145. 

2 იქვე, გე. 175. 
3 თსუს ფოლკ. არქ #: 3078. 

· თსუ-ს ფოლკ. არქ. # 3057. 
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მოტანილი მაგალითები აგრეთვე ნათელყოფენ, რომ ურვაღის 
აღება ძირითადად ძმის მოვალეობას შეადგენდა; ჩანს, ესეც ტრა- 

დიციად დაკახონებული წესი ყოფილა. 
ურვადთან დაკავშირებით კიდევ უფრო საინტერესო ცნობ.ს 

გვაწვდის ხევში ჩაწერილი ერთ-ერთი გადმოცემა, რომლის მო,I- 
ლე სიუჟეტი ასეთია: სნოზი ვინმე სიმონას ჰყოლია გასათხოვარი 

ქალი, რომელიც ჰყვარებია იმავე სოფელში მცხოვრებ ვაჟს - - 
ელგუჯას. მას ურვადის გადახდის საშუალება არ ჰქონდა, ამიტომ 
სასიმამროს უთქვამს: –– „როცა შაიძლებ, მაშინ გადამიხდი მ.გ 
ურვადსო“ და ქალი მიუთხოვებია. 

გასულა ხახი. ელგუჯა გამდიდრებულა, მაგრამ ვალის გაღახ- 
დას არ აპირებდა, მიუხედავად სიმამრისაგან არა ერთი გზის შეხ- 
სენებისა „ცდილობდა, დრო როგორმე გაეყვანა იმის მოლოდინ- 

ში, რომ სიძამრს იქნებ დავიწყებოდა თავისი სიტყვა, „როცა არ 
გადაუხადა, –– აღნიშნულია გადმოცემაში, ––- სიმონა წავიდა ელ 
გუჯასთან სახლში იმ განზრახვით, რომ რაც საქონელი ჰყავდა 
სუყველა უნდა მოეპარა, გაეღატაკნა სიძე". 

სიმამრმა მართლაც ჩუმად სისრულეთში მოიყვანა თავისი გან- 
ზრახვა. გამორეკა ხარები, მხოლოდ ფურები დატოვა ზოგი. რო- 
ცა სნოში ჩამორეკა, მეორე დღესვე დახოცა. ელგუჯამ არაფერი 
იცოდა მის “ესახებ და დარწმუნებული იყო. რომ ქისტებმა მო- 

პარეს საქონელი. ამიტომ მიადგა სიმამრს დახმარებისათვის. სიმამ- 
რმაც აღუთქვა დახმარება. თუმცა ძალიან კარგად იცოდა საქმის 
ხამდვილი ვითარება: ასე აძებნინა დიდხანს, ბოლოს სახლში წა- 
მოიყვანა და ყველაფერი წვრილად უამბო და ბოლოს უთხრა: –- 

„ე მის შემდეგ თავისუფალი ხარ ურვათისაგანო“.! 

ეს მასალა საილუსტრაციოდ იმიტომ მოგიტანეთ, რომ უფრო 
თვალნათლივ წარმოგეუჩინა, თუ რა მტკიცე და შეუბღალავი იყო 
ხალხური ჩვეულებანი. თავისი სამართლიანობის დაცვისა და მა- 
მა-პაპათაგან დათქმული ადათ-წესების დარღვევისათვის სიმამრმა 
საკუთარი სიძეც კი არ დაინდო. 

აქვე უნდა შევხიშნოთ, რომ ურვადის გადახდა განსახღვრული 
და ყველასათვის ერთნაირად სავალდებულო ფასის მიხედვით ა“ 

' თსუ-ს ფოლკ. არქ. # 1941, მთქმ. მ. წიკლაური, ჩამწ. გ. ჯაფარიძე, 1964 წ., 
ზევი (ყაზბეგის” რ-ნი). 
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ხდებოდა... რაც უფრო ჯიშიანი და სახელგანთქმული იყო გვარი, 
მით უფრო დიდი პატივი ედებოდა მათ ქალს და ურვადსაც მეტს 
ითხოვდნეხ: ამასთან, ყურადღება ექცეოდა ქალის პირად ღირსე- 
ბებსაც. ეს წესი კიდევ ერთხელ მიგვანიშნებს, იმაზე. რომ ურ- 
ვაღი მართლაც სყიდვითი ქორწინების ოდესღაც არსებული ჩვე- 
ულების რუდიმენტს წარმოადგენს. 

ურვადი თავისი წარმოშობით ჩვენშიაც უძველესია. იგი მთე- 

ლი კავკასიელი ხალხებისათვის იყო დამახასიათებელი. მის შესა- 
ხებ მსჯელობას ჯერ კიდეე ნართების ეპოსში ვხვდებით; მაგალი- 

თად, ძეძლებთლი ხართის კანძას შვილი საუაი, როცა ურიზმაგს 
ქალიშვილის ხელსა სთხოეს, პირდაპირ ეკითხება: მითხარით, რას 
თხოულობთ ქალის ურვათადო“. 

ამავე ნაწარმოების სხვა ეპიზოდის მიხედვით კი მზის ასული 
აცირუხი როცა მის კოშკში მისული ნართი სოსლანის სახელს გა- 
იგონებს, ბრძანებს: „ახლავე აქ მომგვარეთ, ეგ ჩემი საქმროა, აკ- 
ვანშივე ჩემზე დანიშნული“. და თან დევებს მიმართავს: –– ეცა- 
დეთ, კარგი ურვადი აიღოთ. ნართები მდიდარი ხალხიაოი“.2 

ურვადთან ერთად, ქალის დათმობისათვის გაღებულ გამოსას- 
ყიდად არის მიჩნეული ქორწინების შრომამიგებითი ფორმაც. 
როცა ქალის მთხოვნელს გამოსასყიდის გაღება უჭირდა ან რაიმე 

მიზეზის გამო არ შეეძლო მისი გადახდა, იგი სასძლოს ოჯახს ფი- 
ზიკურად ეხმარებოდა გარკვეული დროის განმავლობაში. 

საცოლეს გამოსასყიდად სასიმამროსთან განსახღვრული დრო- 

ით მუშაობის წესიც თავისი წარმოშობით უძველესია. მის შესა- 

ხებ ჯერ კიდევ ბიბლიაში ვხვდებით ცნობას; მაგალითად: „იაკობს 

მოეწონა თავიხი ბიძაშვილი, ლაბანის ასული რაქილი და სთხოვა 

ბიძას შენთან მამუშავეო. ლაბანმა ჰკითხა: სასყიდლად რამდენს 

ითხოვო...“ ––- გმონებდე შენ შვიდ წელს რაქილისთვის, ასულისა 

შენისა უმრწემესისა“,1 –- მიუგო იაკობმა. 

ეთნოგრაფიული ლიტერატურის მიხედვით, ამ წესის არსებო- 

1 ქვისგან შობილი ჭაბუკი, ნართების ეპოსიდან გადმოაქართულა მ. გაბ- 
რიჩიძემ თბ, 1961, გე. 67. 

? იქვე, გე. 49. 
8 წ. შესაქმ. 29, 10, 
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ბა ჩვენშიაც დასტურდება, მაგრამ მისი ამსახველი პოეტური ტექ- 

სტი მხოლოდ აჭარულ ფოლკლორს შემოუნახავს: 

მაღლით ხეზე ევედი, 
გადმოვდენე ხარები, 

აბლა-ზანუმ გოგო მომე, 

სამ დღეს მოგეხმარები“.! 

ამ ლექსს ეთხოგრაფი მ. ბექაია სამართლიანად მიიჩნევს აღ- 

ნიშნული წესის მხატვრულ გამოვლინებად.? 
ამრიგად, ზემოგანხილული მაგალითების შედეგად შეგვიძლია 

დავასკვხათ, რომ საქართველოში სყიდვითი ქორწინების სამივე 

სახე არსებობდა. ბარის ფოლკლორს განსაკუთრებით ამჩნევია 
მზითვის ინსტიტუტის კვალი, ურვადით ქორწინების ჩვეულება კი 
ძირითადად მთის პოეზიას შემოუნახავს. მაგრამ მთის მოსახლე– 

თა შორის ბოლო დრომდე ურვადის არსებობის ფაქტი გვაფიქ- 

რებინებს, რომ განვითარების განსაღვრულ საფეხურზე ბარის სა- 
ქართველოც იცხობდა ამ ინსტიტუტს. თუ გავიხსენებთ, რომ ხა- 
მურაბის კანოხები, კლასიკური აღმოსავლეთის სამართლის ეს უმ- 

ნიშვნელოვანესი ძეგლი ერთსა და იმავე დროს იცნობს როგორც 

საქორწინო საჩუქარს –– „ბიბლუმს“), ასევე ქალის გამოსასყიდ 

ფასს -– დღევახდელი ტერმინოლოგიით „ურვადს"? მაშინ ჩვენი 

ვარაუდი ნათელი იქხება. ურვადისა დღა მზითვის ერთდროულად 
არსებობა ნიშანდობლივი იყო სასანიდების ეპოქის ირანისათვი- 

საც“ ანტიკური სამყაროსათვისად”! და სხვ. 

იქ, სადაც მზითევი განუვითარებელი სახით გვხვდება, ურვადი 

კვლავ მთელი ძალით განაგრძობს არსებობას (მხედველობაში 

გვაქვს მთიანი საქართველო); ამიტომაც არის, რომ მთის პოეზია- 
ში ასე მკვეთრად ვლინდება მისი მოტივები მაშინ, როდესაც 

მზითევზე იქ არაფერია ნათქვამი (მზითვი ხომ გვიანდელი მოვ- 

ლენაა). 

  

მ, ბექაია, დასა. “შრომა, გვ. 42. 

? იქვე 
?გ. ნადარეიშვილი, კართული სამართლის ისტორიის ნარკვევები, 

თბ, 1971, გვ. 175. 

ა ი · 

ბპომეროსი, ოდისეა, თარგმანი ზ. კიკნაძის და თ. ჩხენკელისა, თზ., 

1975, გვ. 
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დ. მოტაცება. ქალის მოტაცების გზით დასაკუთრება საზოგა- 
დოების განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ჩვეულებრივ წესს წარ- 
შოადგენდა და საყოველთაო მოვლენა იყო მსოფლიოს უმეტესი 
ხალხებისათვის (როგორც ენგელსი მიუთითებს, „ქალის მოტაცე- 
ბის დროს, სხვათა მორის, უკვე თავს იჩენს ერთცოლიანობაზე 

გადასვლის გარკვეული ნიშნები, ყოველშემთხვევ”ი წყვილადი 
ცოლ-ქმრობის ფორმით).! 

აღხიმხულ საკითხთან დაკავშირებით აზრი აქვს გამოთქმული 
თითქმის ყველა მკვლევარს, რომელთა კალამიც კი ხალხთა კულ- 
ტურის ისტორიას შეხებია (მათი გვარების ჩამოთვლა ძალიან 
შორს წაგვიყვანს). 

შემდგომ პერიოდში მოტაცებით ქორწინებას უკვე უკიდურეს 
შემთხვევაში მიმართავდნენ; იგი .იყო ერთგვარი საპროტესტო Cე- 

აქცია სყიდვითი ქორწინებისა (თუმცა უნდა შევნიშნოთ, რომ აღ- 
ხიშნულ ქორწიხებას სხვა შემთხვევებშიაც მიმართავდნენ, რაზე- 

დაც ქვემოთ გვექნება საუბარი). 
მოტაცებითი ქორწინების შესახებ მოგვითხრობენ არა მარტო 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მასალები, არამედ უძველეს ხალხთა 
მითები, საგმირო თუ საზღაპრო ეპოსის ნიმუშები, საკმარისია გა- 
გიხსენოთ ზევსის მიერ ევროპეს მოტაცება, ჰადესის მიერ –– პერ- 

სეფონესი, ბორეასის მიერ –– ორეთეასი; დიოსკურების მიერ ლევ- 

კიპეს ქალიმვილების, ათასევსის ვაჟების საკოლოების მოტაცება, 
თეზევსის მიერ ელენეს მოტაცება და სხვა, რომ უკვე ნათელი გახ–- 
დეს ამ წესის უძველესობა. 

მოტაცებითი ქორწინების ჩვეულება ქართველურ ტომებშიც 
ყოფილა წესად.2 ამ მხრივ საკმაოდ მდიდარი ეთნოგრაფიული და 
ისტორიული ლიტერატურა მოგვეპოვება. 

ვინაიდან ხალხური სიტყვიერება ანარეკლს წარმოადგენს ხალ- 
ხის ყოფისას, ამიტომ ბუნებრივია, რომ მოტაცებითი ქორწინების 
ჩვეულებამ ზეპირსიტყვიერებაშიც იჩინა თავი; მართლაც, საქორ- 
წილო მაყრული ლექს-სიმღერები ამის შესანიშნავ დადასტურე- 
ბას წარმოადგენს (რომ არაფერი ვთქვათ სხვა პოეტურ ტექსტებ- 

! ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა დღა სახელმწიფოს წარმოშო- 

ბა, 1951, გე. 63-65. 
7? ივ ჯავასიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ნ, IL, თბ., 1928, 

გე. 161-164. 
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ზე). ეს კი ჩვენ სავსებით ნიშანდობლივად გვეჩვენება: ღამით, 

ცხენებზე ამხედრებული და იარაღით აღკაზმული მაყრიონით ნე- 
ფე-დედოფლის მგზავრობას თან სდევდა მაყრული სიმღერები. 
მოტაცებაც უშუალოდ გზასთან იყო დაკავშირებული. ამიტომაც 
იყო, რომ ივ. ჯავახიშვილი მაყრულ სიმღერებს მოტაცებითი ქორ- 

წინების გამოხატულებად მიიჩნევდა: „აქ უკვე მხოლოდ სიმბო- 
ლური გამოხატულება იყო იმ ხანის სურათისა, –– წერდა იგი, –– 
როდესაც საქმრო თავის საცოლეს მოტაცებით ირთავდა, როცა 

ის მართლაც იძულებული იყო ცხენოსანი და შეიარაღებული თა- 
ნამებრძოლებითურთ შორს გზას გასდგომოდა, რომ ცოლი მოეყ- 
ვანა, როდესაც ხმლები მშვიდობიანი ქორწინების მარტო მხატვ- 
რული ფერადოვნების სამკაული კი არ იყო, არამედ მართლაც 
აპრიალებული ხმლების ტრიალი სწარმოებდა... ამგვარად, თუმცა 
ქართველმა ერმა მაღალი კულტურის წარმატების წყალობით წაგ- 
გვრის წესის განვითარების საფეხური დიდი ხანია განვლო, მაგ- 
რამ იმდროინდელი წესების ნაშთი და კვალი ქორწინების მერ- 
მინდელ ზნეჩვეულებებში მაინც შერჩა“.! 

მოტაცებით ქორწინებას უძველეს ჩვეულებად აღიარებენ და 
მას აღნიმნულ მომენტს უკავშირებენ ხალხური სიტყვიერების 
მკვლევარებიც.2 ამ მხრივ მეტად საინტერესოა ვ. კოტეტიშვილის 
თვალსაზრისი, რასედაც ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი ქართუ- 
ლი მაყრული ლექს-სიმღერების განხილვისას. 

აღნიშმხსული წესის პოეტურ ფოლკლორში ასახვას ეხება აგ- 
რეთვე ქს. სიხარულიძე. მან ამ ჩვეულების ამსახველ ნიმუშებად, 
გარდა მაკრული ლექს-სიმღერებისა, მიიჩნია აგრეთვე ბაზალეთ- 
ძი ჩაწერილი და მრავალ ვარიანტად ცნობილი მაყრული ლექსი 

„ჩვენს ხეფეს გაუმარჯვნია+“ და ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში 
მესხეთში ფიქსირებული და საქორწილო ლექსად წოდებული „პა- 
ტარძლეულის ციხესა“.3 

ასევე ყურადსაღებია ელ. ვირსალაძის განცხადება. მისი აზ- 

რით, „ფრინველების გაწყ9ვეტა, “რომელშიაც ვ. კოტეტიშვილი სა- 

! იქვე. 
2X8880მსი”79 #ტ», 0900LC I0 IC7000IM ოჯესილ ის CX090C- 

8000, 0L10,. 1, M., 1895, CIი. 18. 

ბ? ქს, სიხარულიძე, დასახ. შრომა, გვ. 262, 
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მართლიანად ქალის ძალით წამოყვანის განსახიერებას ხედაედა, 
წარმოადგეხდა ქალის არა უბრალოდ მოტაცებას, არამედ ქალის 

„მონადირებას“ ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშენელობით“.! 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საქართველოს ზოგიერთ კუთხე- 
მი მოტაცება სავაჟკაცო საქმედაც ითვლებოდა. ასევე აღსანიშ- 
ხავია, რომ ერთმანეთში არ უნდა ავურიოთ ოდინღელი წეს- 
ჩვეულება ან მისი რუდიმენტული ნიზნები და დანაშაულებრივი 

ფაქტები. 
მოტაცებითი ქორწინება ეკონომიური მიზეზითაც იყო გამოწ- 

ვეული. „ქალის გამოსასყიდად არსებული დიდი ფასი აიძულებდა 
ღარიბ ტომს თავს დასხმოდა მეზობელ ტომს ან გვარს და გა- 
მოეტაცა იგი"... სწორედ ამ გარემოებით იყო გამოწვეული ფიქ- 
ტიური მოტაცებაც.ჰპ ფიქტიური ქორწინება მხოლოდ ქალის მშობ- 
ლებთან 'ძშეთახხმების შედეგად ხდებოდა. ამ შემთხვევაში რა 
თქმა უხდა, მადევართა დადევნებასაკ ფორმალური სახე ჰქოსL- 
და –– ქალის პატივის დასადებად. მოტაცების ამგვარი ხასიათის 
დამადასტურებელი უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ „მოტაცებული ქა- 

ლი არ დაიკივლებდა და არც მომტაცებელს გაუძალიანდებოდა, 
რადგან მას ეშინოდა ძმებისა და ბიძების დადევნებისა“ (მშობლე– 
ბი ხომ ამ დროს თანახმანი იყვნენ). 

გარდა ეკონომიური მდგომარეობისა, ქალის მოტაცება სხვა 
მიზეზებითაც იყო გაპირობებული: ქალ-ვაჟის სიყვარული, როცა 
მშობლები მათ არ თანაუგრძნობდნენ; მეტოქეობა სხვა ვაჟისა, 
რომელსაც სურდა იგივე ქალის შერთვა; წოდებრივი უთანასწორო- 
ბა; უცხო ტომთა თარეში, უმეტესად კი ქალის მშობლების ან 
თვით ქალიშვილის მიერ ვაჟის დაწუნება. ყოველივე ეს თავისე– 
ბურად აისახა ზეპირსიტყვიერებაში ჩვენს ხელთ არის მთელი 
რიგი ტექსტებისა, რომლებიც აღნიშნულ მოტივს შეიცავენ. 

ზემოთ ვთქვით, რომ ლექსში „შატილს გადიდდა ხოხობი“ 
უშუალოდ ქალის მოტაცებაზეა ლაპარაკი. თითქმის ყოველი ექ- 
სპედიციის დროს ახდენენ მის ფიქსაციას სხვადასხვა ვარიანტის 
სახით. ჩვეხ ძველ მასალებს აღარ შევეხებით და ბოლო დროს მო- 

! ელ, ვირსალაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, 1964, გვ. 149, 

9 მიხ. ჩიქოვანი, ქაათელი ფოლკლორი, 1946, თბ., გვ. 225; ქს. სი- 

ხარულიძე, დასახ. შრომა, გვ. 262-272. 

ჰ დასახ, შრომები, გე. იგივე. 
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ბოვებული, ისიც მხოლოდ ორი ნიმუშის განხილვით დაეკმაყო- 
ფილდებით, რადგან ისინი მინაარსობრივად ერთგვარად ავსებენ 
ერთურთს და ვითარებას თითქოს უფრო თვალნათლივ წარმოგ- 
ვიდგეხენ, შინაარსი ტექსტებისა ასეთია: 

ქისტები ახადში (სოფელია) თავს დასხმიან გოდერძის ციხეს; 

ისე დაურბევიათ, რომ ქვა-ქვაზე არ დაუტოვებიათ; სასძლოდ სა- 

სურველი ქალი კი გამოუტაცნიათ. 

უკან მომავალთ გზად ფმაველი თადიაური შესვედრიათ. მას 

ჯერ გამარჯვება უსურვებია მგზავრებისათვის და როცა იქვე 
თვალცრემლიანი ასული შეუნიშნავს, უკითხავს: 

–ე ქალა საით მიგყავით 

ცრემლი რო გიდისთ თვალზედა? 

ქისტებს პასუხი არ დაუყოვნებიათ: 

ე ქალა ახადით მოგვყავს 
შატილს უნდა ვსვათ ჯარზედა, 

მაგის საქმარეც აქა გვყავს, 

გაზრდილი ლერწამ ტანზედა. 

როგორც კი ეს სიტყვები სმენია თადიაურს, შეუძახნია: 

–ე ქალ თუ წაგაყვაინოთ 
წვე“ებ მასხავის ყბაზედა, 

შვიდი ქისტი და ერთი ფშაველი შებმიან ერთმანეთს. ფშა- 

ველ თადიაურს შვიდივე მოუკლავს და ქალი გაუთავისუფლებია; 
ქალ-ვაჟი და-ძმობაზე შეთანხმებულან და შინ მშვიდობით დაბ- 
რუნებულან.! ტექსტის მეორე ვარიანტს ახლავს მთქმელის კო- 
მენტარი: „შვიდი "შვილი ჰყოლია ქისტსა: ერთი ციხე ყოფილა 
ფშავში გოდერძისა. იქიდან ქალი უნდა გაიტაცონ ქისტებმა. დე- 
დამ გაისტუმრა შვილები ქალის მოსატაცად. შემდეგ უკვე. ამ- 
ბავი ლექსად არის გადმოცემული. მთქმელის განმარტებასს თუ 
გავითვალისწინებთ, გამოდის, რომ ქალის მოტაცება მტრობით კი 

არ ყოფილა გამოწვეული, არამედ მშობლების სურვილით. 

ქალის მოტაცებაზე სხეა პოეტურ ძეგლებშიაც არის საუბარი 

! თსუ-ს ფოლკ. არქ. #1055; M 2820, 
· თსუს ფოლკ. არქ. # 2349, 
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(ძირითადად ჩვენ საარქივო მასალეს გეყრდნობით როგორც 
ბოლო დროის ჩახაწერებს). აღსანიშნავია თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ფოლკლორულ არქივში დაცული ტექსტი. 
აქ ხომ არავის გინახავთ 
ქალი მოგვტაცეს დილასა, 

– ჩარგალში ამაატარეს 
იძახდნენ „ჯვარი წინასა“, 

დედას ვუტირებთ, შეეხედებით 
წელითა ვგზიდავთ რ#კინასა.! 

ლექსის სხვა ვარიანტი იმავე წელს სოფ. ბარისახოში ჩაუწე- 
რია გ. ჯაფარიძეს (მთქმ. გოგოლაური). 

გუშინწინ დაკარგულ ქალი 
ხო არც გინახავთ დილასა? 

–-მიხყავდათ გომეწრელებსა? 

იძახდნენ „ჯვარი წინასა“, 

დედას ვუტირებთ, იქ მივალთ 
მივიტანთ ხმალს და რკინასა.3 

„ როგორც ტექსტიდან ირკვევა, თუმცა ქალი მოტაცებით წა- 
მოუყვახიათ, მაგრამ. როგორც ჩანს, იგი დიდად არ ყოფილა დამ– 

წუხრებული თავის მდგომარეობით, რადგან მომტაცებელნი მხია- 
რული მაყრულით ვიდოდნენ. 

ამ ვარიანტს ერთი მეტად საყურადღებო მომენტი დაუცავს: 

საერთო წესის მიხედვით, გატაცებულ ქალს ახლობლები უასდა 

დასდევნებოდნენ, ან ქალი უკან უნდა წამოეყვანათ და შეურა- 

ცხყოფისათვის პასუხი ეგებინებიათ. ა5 საქმე კეთილად უნდა დას- 

რულებულიყო და შერიგების პური ეჭამათ. ამ შემთხვევაში პირ- 
ველი მომშეხტი იჩეხს თავს: ქალისიანები საჩხუბრად არიან მომ- 
ზხადებული, „ხმლისა და რკინის მიტანით“ იმუქრებიან. # 4231-ით 
ფიქსირებულ ხალხურ ლექსში კი შესანიშნავად არის გაღმოცე–- 
მული აღხიმხული ჩვეულების მეორე მომენტი. აქაც ქალის მო- 
ტაცებაზეა საუბარი, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ არა უშუალოდ 
ქალის წამოყვანის ფაქტია აღწერილი, როგორც ზემომოტანილ 

! თსუ-ს ფოლკ. არქ. # 4252, მთქმ. ს. მაჩუაშვილი, ჩამწ. ო. ონიანი. 

2? გომეწრელები -–– თუშები. 

3ჰ თსუს ფოლკ. არქ. #0 4261. 
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ტექსტებში, არამედ უარით დადარდიანებული და გაწბილებული 
ვაჟის თხოვნა და თანაც მუქარაა აღნიმნული. ეტყობა, ქალი არ 
თანაუგრძნობს ვაჟს; გამიჯნურებული ვაჟი კი მოტაცებას უქადის 

ასულს: 

ხევსურის ქალავ, ბელაო, 
ყელ-გულ-მკერდ მოქარგულაო, 
თუ ნებით არ გამომყვები, 

მითხარ, რაი რა გგულაო. 
დაგიდარაჯებ ჭიუხში 

საკრეფზედ მიმავალსაო, 
ფშავისად გამოგიტაცებ, 

არსად დავაგდებ კვალსაო. 

გადმოგატარებ ველკეთილს. 
ფშავში გარდვიხდით ქორწილსა, 

ანწლის არაყით ჩავათრობ 
მდევრებს კარებზე მოქრილსა...! 

ამ ლექსიდანაც აშკარაა, რომ ვაჟს ქალისიანები დაედევნებოდ- 

ნენ. 
აქვე უხდა შევნიშნოთ, რომ უმეტესად ქალის ამგვარი გზით 

შერთვა, წიხააღმდეგობის მიუხედავად, მაინც მორიგებით მთავრ- 

დებოდა, ალბათ ვაჟსაც ამის იმედი ჰქონდა, თორემ სხვაგვარად 

'მშეუძლებელია გავიგოთ ისეთი თვითდაჯერებული განცხადება ვა- 

ჟისა, როგორც ეს ლექსის ბოლო სტროფშია გადმოცემული. 

მართლაც, მოვუსმინოთ ერთ-ერთ ფშაურ ლექსს („იაკობმ 

ქალი მამტაცა" ––- ჩაწერილია 1936 წელს ფუნჩია ხუდიშვილისა- 

გან), სადაც მნათქვაშია: 

იაკობმ ქალი მამტაცა, ოთხშაბათს წაველ დილითა, 

ხუთშაბათს საღამოზედა ძლივ მივედ ცოდო-ჭირითა, 

სიძემ შინ არ წამიყვანა, სხვის სახლში ვიდექ ქირითა. 

მეორე დილას მიუვედ, ამბავ გავიგო იქითა. 
ძალიან კარგად დამიხგდეს ლებიო-კარტიბილითა, 

მეზობელს რასამ მიეცა ნაბოლავარი ძინითა, 
აბა მეტს რასაღ იქმოდეს, განა კი მოდის მილითა; 

ერთ ხბო ჰყვანიყო, წავართვი, დედაცა ტირის, შვილიცა, 

' თსუს ფოლკლორული არქიიი # 4231, მთქმ გლადიმერ ქისტატ”.ა, 

ჩამწერი თ. უგრეხელიძე, 1966, სოფ. მაღაროსკარი, ფშავი. 
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შამბრალდეს, თავადავ უთხარ; რაღა მაგოდენს სტირითა? 
ქორწილს რო იქამ სიძეო, სიმამრს გააძღებ ღვინითა, 
მომივლენ მოკეთეები„ ბუზიკაითა ლხინითა, 

ერთს სათურეს ხბოს გაჩუქებ, ხო ვამბობ ჩემის პირითა.! 

ჩვეულება მოითხოვდა, რომ ქალის სანაცვლოდ მომტაცებელს 
გარკვეული რაოდენობით ჯარიმა უნდა გადაეხადა. ქალის მამის 
მიერ სასიძოს ოჯახისათვის ხბოს წართმევა ალბათ ამ წესის დაც- 

ვას უხდა ემსახურებოდეს, თორემ საფურე ხბოს ხომ თვითონვე 

ჰპირდება იგი სასიძოს? მაშ რა აზრი ჰქონდა სიძის ოჯახიდან ერ- 
თადერთი პირუტყვის წამოყვანას” მთიელი კაცი მამა-პაპათაგან 
ოდითგან დათქმულ ადათ-წესებს ვერ უღალატებდა. ამ ჩვეულე- 
ბის ახარეკლი, როგორც ვხედავთ, ლექსსაც შემოუნახავს. 

მდევრების მიერ მოტაცებული ქალის უკან წამოყვანა ხალხუ- 

რი ჩვეულების მიხედვით უდიდეს სირცხვილად ითვლებოდა, რო- 
გორც ვაჟის ისე ქალისათვის, მაგრამ განსაკუთრებით შავ დღეში 
იმყოფებოდა ვაჟი და მისი ოჯახი. ამიტომ ვაჟისიანები ყოველთვის 
ცდილობდხენ, რომ საქმე კეთილად დასრულებულიყო. ამგვარი 

მოლაპარაკების სცენა შესანიშნავად არის წარმოდგენილი ფშაურ 
ხალხურ ლექსში „ქალის მამა“ (ჩაწერილია 1938 წ. ალექსი კუ- 

წაშვილისაგან): 

ქალის მამა მოგვივარდა, -–- მეძახიან ახალასა, 

იმას ტრუკა დაუხვდება,- ნუ მაფერებ მასხარასა. 
– თავ დამანებე ტრუკაო, ჩემს ქალს ვეძებ, სხვას არასა. 

-- ჭკვიანად იყავ ახალავ, ნურც სმასა სთმობ, ნუ“ც ჭამასა. 
ქალს შენ აღარ დაგანახვებთ, თუნდა დასწყდე თავ-თავადა. 

გოგოლაურთ ხო უყურებ, ვერ გასწვდები სათვალავსა, 

იარაღ იმით ავისხით, ხარ-ცხვარს გაძლევთ, სხვას არასა. 
გარბის-გამორბის ბერიძე, ტყავთ იქნევს თავთავადა, 
აპარეკა წინ დაუდგა, ქეთევანსა ბატარძალსა, 

ეხვეწებ ქუდმოხდილი, ნუ დაგვმართავ გზა-შარასა, 
ალექსი ნუ გაგვიწბილებ, შავგვრემალას ბატარასა”.! 

წინა ლექსის ანალოგიურად, აქაც საყურადღებოა ქალისიანე- 

ბისათვის მოტაცების საზღაურად პირუტყვის მიცემის ფაქტი. 
_ –--–-– 

1 ფშაე-ხევსურული პოეზია, შეკრებილი ალ. ოჩიაურის მიერ, თბ., 1970, 

249. 

9 იქვე, გე. 258. 
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ქალის მოტაცებითი ქორწინების მოტივმა შაირებშიც იჩინა 

თავი: მაგალითისათვის: 

ქალო, რარიგ დაგმშეენდება 

თეთრ კაბაზე ტუფლები, 

მოგიტაცებ, წამოგიყვან, 
გულში ჩაგეხუტები.! 

ან: 

ვენაცეალე თამარასაო, 

კაბა კაფთის ამარასაო, 

ხელს მოეკიდებ, გავაქანებ, 
ზეცას ეუზამ კამარასაო.? 

ამ შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, მოტაცებით ქორწინების, რო- 
გორც უძველესი ჩვეულების, ამსახველ პოეზიაზე ლაპარაკიც კი 

ზედმეტია, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: მოტაცება როგორც ქალის 
მოპოვების ერთ-ერთი საშუალება ბოლო დრომდე ყოფილა გავ- 
რცელებული ხალხის ყოფაში (იშვიათად მას დღესაც მიმართა- 

ვენ). სწორედ ამით უნდა აიხსნას ამ წესის ამსახველი პოეტური 
ძეგლების სიმრავლეც. 

მოტაცებითი ქორწინების როგორც უძველესი ჩვეულების. 
კეალი ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ პირველად განხილულ მაყრულ 
სიმღერებში დავინახოთ, სადაც ნეფე-დედოფლის სახე და თვით 

მოტაცების ფაქტეც სიმბოლიკის სახით არის წარმოდგენილი; სა- 

დაც „მთელი ქორწილი ნადირობასთან, ნეფე ნადირობაში გამარ- 
ჯვებულ მოხადირესთან ხოლო დედოფალი ნანადირევთან არის 

შედარებული".3 

ასევე მოტაცებითი ქორწინების უძველესი ჩვეულების აღმნიშ- 

ვნელია საქორწილო ცერემონიალში შემორჩენილი ორი გუნდის 

პრინციპი, რაზედაც დაწვრილებით ზემოთ უკვე გვქონდა საუბა- 
რი. 

მოტაცებითი ქორწინების კვალი შეინიშნება საფერხულო ლექს- 
სიმღერებში, რომლებიც ჩვენ წინა თავში განვიხილეთ („ქალტა- 

! თსუ-ს ფ, არქ, #28286512, 

? თსუ-ს ფოლკ. არქ. # 350, 

31. ელ. ვირსალაძე, სამონადირო ეპოსი, თბ., 1964, გე. 148, 
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ციობა“ და „ა, ნიშანი, მო ალი“), რომლებიც ქალის მოტაცე- 
ბის ინსცენირებას აასაიწიარ ლებიც ქალ იშხე 

ჩვენი აზრით, ეს საფერხულოები სწორედ მოტაცებითი ქორ- 
წინების უძველესი ჩვეულების კვალს უნდა ატარებდეს, რასაც 
გეაფიქრებინებს შემდეგი გარემოება: წინა პლანზე წამოწეულია 
სასიძოს საქმიანობა: იგი ხან მეძროხედ, ხან მეცხვარედ, ხან მე– 
ღორედ, ხან კი მებატედ არის წარმოდგენილი და შუამავალი ამას 
ამაყად აცხადებს: 

„მეძროხეს ცოლად მინდოდა, გულას გარდამაო... 

მეცხვარის ცოლად მინდოდა, გულას გარდამაო და ა. შ. 

ე. ი, მთავარი მოქმედი პირი -- სასიძო, ვიზედაც აქცენტია 
გადატასილი –– მესაქონლეობის წარმომადგენელია, ”შუამდინარე- 
თის მითოსური გმირების ––- შულგის, დუმუზის და სხვათა ანალო– 
გიურად.! 

მართალია, ტექსტს კომიკური სახე აქვს მიღებული და ახალი 
გააზრება შეუძენია, მაგრამ თუ ღრმად ჩავუკვირდებით, შესაძ- 
ლოა მის ახლანდელ ფორმაში სულ უძველესი შინაარსი დავი- 
ნახოთ. 

ე. ანდერძით ქორწინება. ქორწინების უძველეს ფორმათა რი- 
ცხვს გახეკუთვნება აგრეთვე ანდერძით ქორწინება. აღნიშნული 
ჩა,ითხ” ფოლკლორისტთა კვლევის საგნად ჯერ არ გამხდარა, ამ 

მხრივ ჩვენი დაკვირვება პირველ ცდას წარმოადგენს. იურიდიულ 
მეცნიერებაში კი მას გაკვრით შეეხო პროფ. გ. ნადარეიშვილი, 

რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
ანდერძი სულხან-საბას განმარტებული აქვს, როგორც მოკე- 

დავთაგან დარიგება. „ანდარზ" სპარსულად წერილს ნიშნავს. ამ– 
გვარად, ანდერძი წარმოგვიდგება, როგორც ამა თუ იმ პირის 
წერილობითი ან ზეპირი განაცხადი (დანაბარები), რომელიც მხო- 

ლოდ მისი გარდაცვალების შემდეგ უნდა მოყვანილიყო სისრუ- 

ლეში. 

' „ხს, ზ. კიკნაძე. შუამდინარული მითოლოგია, თბ., 1977, გვ, 210-214. 

9? სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა ქართული, რომელ არს 

ლექსიკონი, ს, იორდანიშვილის რედაქციითა და წინასიტყვაობით, თბილისი, 

1949, გვ. 27. 
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ანდერძის დატოვების ფაქტები უხვადაა აღწერილი როგორც 
ქართული სამართლის ძეგლებში, ასევე მხატვრულ ლიტერატურა- 
ში. ამისათვის საკმარისია გავიხსენოთ თუნდაც ოთარაანთ ქერივი- 
სათვის მომაკვდავი ქმრის დანაბარები სიტყვები, რომლისთვისაც, 
ილიას გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „ოთარაანთ ქვრივს ერთი წუ- 
თითაც არ უღალატნია“. 

შინაარსობრივად ანდერძი მრავალგვარი იყო. ზოგჯერ «გი 
გარკვეული პირისადმი ქონების გადაცემას შეეხებოდა, ზოგჯერ 

რაღაც დავალების სისრულეში მოყვანას. უმეტესწილად ანდერძში 
თხოვსა იყო გამოხატული მომაკვდავისა, რომ მოეხსენიებიათ და 

დავიწყებისათვის არ მიეცათ მისი სახელი. თვალყური ედევნებინ- 
ათ მისი საფლავისათვის და სხვა როგორც ერთი. ისე მეორე 
შემთხვევა საკმაოდ მკვეთრად არის ასახული ზეპირსიტყვიერე- 

ბაში, ამის შესანიშნავ დადასტურებას წარმოადგენს, თუნდაც, პო- 
მაკვდავი მონადირის –– ბეთქილის დანაბარები: 

ჩემს ტოლებს უამბეთ: 

ბეთქილს ნუ დაივიწყებთ! 
დედაჩემს უამბეთ: 
თავის ნაცნობ პურსა და ჭიშდვარს 

დღე და ღამე მიდებდეს სულის მოსახსენებლად; 

ჩემს ცოლს უამბეთ: 
ჩემს თავს სხვა არავინ ირჩიო!!? 

„გამიქერი მუცელი... ვაჟი თუ აღმოჩნდეს ჩემი შვილი, სა-კ- 
ლად ამირანი დაარქვი", –– უბარებს“ სიკვდილის წინ დიოფალი 
დალი მონადირეს (ამირანის სვანური ვერსია). 

მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა ის გარემოება. რომ ძვე– 
ლად ქალსაც კი ათხოვებდნენ ანდერძით, ე. ი. როგორც ირკეევა, 
ანდერძით ქორწინება ერთ-ერთი სახე ყოფილა ქალის დაპატრო- 

ნებისა. 
ანდერძით ქორწინება განსაკუთრებით დამახასიათებელი ყო- 

ფილა ძველი ათეხისათვის როგორც პლუტარქე მოგვითხრობს, 
პერიკლემ და სოკრატემ ასე გაათხოვეს ცოლები თავიანთ სიცო- 

ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი, სახელმწიფო გამ-ბა, 1957, გ.ე 339-340, 

2? სვანური პოეზია,.. 1939, გე. 283. 
3 იხ მიხეილ ჩიქოვანი, მიჯაჭვული ამირანი, თბილისის სახ. უნივერ- 

სიტეტის გამომცემლობა, თბ., 1947, გვ. 356. 
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ცხლეშივე; დემისთენეს მამამ საკუთარი მეუღლე ასევე ანდერ- 
ძით დაუტოვა თავის მეგობარს. 

ქართულ ზეპირსიტყვიერებაშიც ანდერძით ქორწინება ძალიან 

არქაულ ფორმად მოჩანს; მის შესახებ ჯერ კიდევ ამირანის ეპოს- 
ში ვხვდებით ცნობებს, 

როგორც ტექსტიდან ვგებულობთ, ამირანმა და მისმა ძმებ- 
მა ერთ-ერთ კოშკში იაოვეს უსუპის დისწულის –“– გმირი ცამ- 

ცუმის გვამი. ცამცუმს სიკვდილის წინ შემდეგი შინაარსის ან- 

დერძი დაეტოვებინა: 

ვინაც მოჰკლავს ბაყბაყანსა ჩემი “შუბი 

ალალ მისა; 
ვინც დედ-მამას დამიმარხავს, ჩემი ფული ალალ მისა, 

ვინაც რომ დებს გამითხოვებს, ოქრო-ვერცხლი ალალ მისა, 
ვინც მე მამიელის, დამმარხავს, „ოლიცე, რაშიც ალალ მისა!“! 

საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში საკმაოდ ცნობილია 
საფერხულო სიმღერა „ავთანდილ გადინადირა". ამ ლექსის მი- 
ხედვით, სანადიროდ წასული ავთანდილი იღუპება. სიკვდილის 

წინ მას დედისათვის დაუბარებია: 
„ეგ ჩემი ქამარ-ხანჯალი 

ღედელს მიეც საწირავათა, 

ეგ ქალი ისეთ კაცს მიეც, 
მე მჯობდეს ტანად-თვალადა, 

ეგ ჩემი ციხე-ქალაქი 
თან გაატანე მზითათა“.? 

აღნიშნული ლექსის სვანურ ვარიანტში ვკითხულობთ: 
....ამხანაგი მე არავინ მახლავს, 

ერთი თეთრი მტრედა მახლავს, 
წერილს გავუგზავნი დედაჩემს: 
თეთრი ტანსაცმელი უყვარდა, 
შავად შელებოს ავთანდილისათვის; 

ერთი ქალიშვილი დამრჩა, 

ის იმგვარ კაცს მისცეს, 

(რომ) მე მგავდეს თვალად და ტანად, 

ჩემი კარგი სახლ-კარი 

მისცეს მას მზითვად!4“3 

! იქვე, გვ. 314. 
2 თსუ-ს ფოლკ. არქ. # 2942 მთქმ, კ. მჭედლიშვილი, ჩამწ. გ, მქედლიშ- 

ვილი, 1962, სოფ. კაკაბეთი. ! 

3 სვანური პოეზია, I, 1939, გვ. 325. 
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აჭარულ ვარიანტში კი უშუალოდ ცოლის გათხოვების შესა- 
ხებაა საუბარი: 

ეგ ჩემი ცოლი პატარა 
აბ გაათხოვო ჩქარადაო“! 

ზემოგანილულ ფოლკლორულ ნიმუშებში, მართალია, კონკ- 
რეტულად არ არის დასახელებული პიროვნება, ვიზედაც უნდა 
გათხოვილიყო ქალი, მაგრამ მინიშნებული მაინც არის -–- სასი- 
ძო ავთახდილზე უკეთესი ან მისი მსგავსი მაინც უნდა ყოფილი- 
ყო თვალ-ტანადობით. 

ქართულ ჯადოსხურ ზღაპრებში, უცხოურ ზღაპართა ანალო- 
გიურად ვხვდებით ასეთ მოტივს: „ცოლი კვდება. იგი სიკედილის 

წინ თავის ქმარს ახდერძად უბარებს თუ როგორი ქალი შმეირთოს 
(სოგჯერ თხოვის დროც კია განსაზღვრული, მისი გარდაცვალე- 
ბიდახ რამდენი ხნის შემდეგ). უმეტესწილად ნათქვამია: „მე რომ 

მოეკვდები, მხოლოდ ის ქალი ითხოვე, ვისაც ჩემი ქოშები მო- 

ერგებაო4. 
ამ შემთბვევაშიც, ეჭეგარეშეა, რომ ანდერძით ქორწინების უძ- 

ველესი ჩვეულების გამოძახილთან გვაქვს საქმე. 
სამწუხაროდ, ეთნოგრაფიული მასალები ამ წესთან დაკავლზი· 

რებით არას ამბობენ. რაც შეეხება ისტორიულ წყაროებს «2 
თვალსაზრისით მეტად საყურადღებოა „ქართლის ცხოვრებაში“ 

დაცული ცნობა. ომში მიმავალ ეახტანგ გორგასალს ანდერძად 
დაუტოვებია: „უკუმთუ არღარა შემოვიქცე ცოცხალი, დათ ჩემი 

ხუარანმი შეირთოს მირიან4.2 
ისმის კითხვა: -- რამ განაპირობა ანდერძით ქორწინების წარ- 

მოშობა და რომელ პერიოდს განეკუთვნება იგი? 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ იურიდიულ მეცნიერებაში ამ 
საკითხს ყურადღება მიაქცია პროფ. გ. ნადარეიშვილმა. იგი ამ 
ჩვეულებას უშუალოდ მონათმფლობელურ და ფეოდალურ ფორ- 
მაციებს უკავშირებს და მის წარმომშობ ძირითად მიზეზად ქალთა 
უუფლებობას ასახელებს. თავისი თვალსაზრისის ნათელსაყოფად 
კი ამირანის ეპოსის ზემოდასახელებულ ეპიზოდს (ცამცუმის ან– 

! ა ინაიშვილი, ჯ. ნოღაიდელი, გრ. ჩხ“კვაძე, მასალები აჭარული 

მუსიკლური ფოლკლორიდან, 1961, გვ. C8. 
9 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ,. 1955, ს, ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 
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დერძს) იშველიებს. გ. ნადარეიშვილი წერს: „იმ ეპოქაში, როდე- 
საც ეს ?·ოემა შეიქმნა, ქალს უყურებდნენ როგორც ნივთს, რომ- 
ლის ჩუქება, გასხვისება შესაძლო იყო პატრონის (ამ შემთხვევა- 

მი ქმრის) სურვილისამებრ. უფრო მეტიც, როგორც ტექსტიდან 

ჩანს, ქალის ბედს გარდაცვალების შემდეგაც კი განაგებდა მისი 

მესაკუთრე ქმარიო“. 
აღხიძსული თვალსაზრისი პირადად ჩვენ საეჰვოდ გვეჩვენება. 

ჩვენი ვარაუდით, ანდერძით ქორწინების ჩვეულების წარმოშობა 
უშუალოდ წიხაპრის კულტთან უნდა იყოს დაკაშირებული. ამას 
გვაფიქრებინებს შემდეგი: 

1. ჯერ ერთი ქალის უფლებრივი მდგომარეობა მამაკაცის უფ- 
ლებრივი მდგომარეობის იდენტური გახდა მხოლოდ სოციალის- 
ტურ სახოგადოებაზი ანდერძით ქორწინების ”შემთხეევები კი 
ქართულ ყოფით სიხამდვილეში მე-5 საუკუნის შემდეგ არავითა- 
რი წყაროებით არ დასტურდება, როგორც ჩანს, იგი ქართველი 

კაცის ბუნებისათვის არასოდეს ყოფილა ნიშანდობლივი და ამი- 
ტომ ადრე მისცემია დავიწყებას. ხალხურმა სიტყვიერებამ კი მი- 
სი კვალი ბოლო დრომდე შემოინახა, როგორც მივიწყებული 

ფურცელი კაცობრიობის ისტორიისა. 
2. უძველეს ხახაში, წარმართულმა სარწმუნოებამ უაღრესად 

განავითარა მიცვალებულთა და კერძოდ საოჯახო წინაპრის კულ- 
ტი.! მორწმუნე ადამიანს მიცვალებული ბოროტ არსებად წა“-- 

მოედგინა, რომელიც სულეთიდან გავლენას ახდენდა შთამომავალ–- 
თა საოჯახო და სასოგადოებრივ ცხოვრებაზე. ამიტომ საჭირო 
იყო მათი გულის მომადლიერება,ა ყოველგვარი მათი ნება-სურ- 
ვილის დაუყოვნებლივ შესრულება. მათი აზრით, ისინი გადაუ- 
ლახავი ზღვარით როდი იყვნენ დაშორებული თავიანთ ოჯახს, 
არამედ პირიქით, აქტიურად ერეოდნენ მათს საქმიანობაში. ყო- 
ველივე ამან გახაპირობა მათდამი განსაკუთრებული პატივისცე- 
მა. სწორედ ამით უხდა აიხსნას ის გარემოება, რომ მომაკვდავის 

"თ. სახოკია, მიცვალებულის კულტი სამეგრელოში. მასალები საქარ- 
თველოს ეთნოგრაფიისათვის, 1940, ტ. 111, გვ. 186-187; გ. ჩიტაია, სიცოცხ- 

ლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში, ენიმკის მოამბე X, 1941, გე. 314; 
ვ. ბარდაველიძე, ქართულ (სვანურ) დღეობათა კელანდარი, ენიმკის მოამბე 
IX, 1940, გვ. 55: ს. ჩოხელი, წინაპრის კულტი საქართველოში, წიგნში: „რე- 
ლიგიური გაღმონაშთების დაძლევის პროცესი საქართველოში“, 1973, გვ. 134, 
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დანაბარები უექველად უნდა შესრულებულიყო. ამასვე გვეუბნე- 
ბა ბიბლიაც: „ახდერძი დაწერილი მკუდართა შემდგომად მტკიცე 

არს“-ო, ან: „წიგნი დაწერილი შემდგომად მკუდართა, მტკიცე 
არს“-ო. 

იგივე რწმენით უნდა აიხსნას ისიც, რომ ზღაპრების მიხედვით, 
ცოლის გარდაცვალების შემდეგ ქმარი მთელს სახელმწიფოში და- 
დის, წლობით ეძებს თავის საცოლეს, რომელსაც ცოლისეული 

ქოში მოერგება. იგი საკუთარი ქალიშვილის თხოვასაც კი არ 
ერიდება, როცა ეს უკანასკნელი დედის ნაქონ ქოშებს მოირგებს 
და ცდილობს მის ცოლად შერთვას: –- „დედაშენმა დამიბარა და 

რა ვქნაო“. (ამირანსაც ხომ დედის დანაბარები სახელი დაარქ- 

ვეს). 
ზოგიერთ ჯადოსნურ ზღაპრებში კი სასიკვდილო სარეცელზე 

მყოფი მამა წვილებს უბარებს: -––- „დღე ჩემს საფლავზე იარეთ 

და მომიარეთო“, ან კიდევ: „სამი ღამე მიყარაულეთ მორიგეობი- 
თო“ და სხვა. და იმ ვაჟს, რომელიც მის ნაანდერძევს ასრულებს, 

მამის სული სულეთიდან ასაჩუქრებს ძვირფასი ნივთით. აქაც მიც- 
ვალებულის დანხაბარების აუცილებლად შესრულებაზეა ლაპარაკი. 

პ. რომ ახდეურძით ქორწინება მხოლოდ ქალის უუფლებობით 
ყოფილიყო გაპირობებული, მაშინ რითი უნდა აიხსნას ის, რომ 

ზღაპრებში ანდერძის დამტოვებლად და ამ გზით დაქორწინების 
უშუალო მიზეზად უმეტესად ქალი, ე. ი. ზღაპრის გმირის მეუღ- 

ლე, გვევლინება? ან კიდევ: –- ზოგჯერ მამა ან დედა სიკვდილის 
წინ თავიანთ საკუთარ ვაჟს უბარებენ ესა და ეს ქალი შეირთე 

აუცილებლადო. სწორედ ეს გარემოება, ვფიქრობთ, კიდევ უფრო 
ამაგრებს ჩვენს თვალსაზრისს. 

8, მცირეწლოვანთს დაქორწინებც უძველეს ჩვეულებათა 
იიცხვს განეკუთვნება. მისი არსებობა საქართველოში არა მარ- 
ტო ეთნოგრაფიული მონაცემებით დასტურდება, არამედ ისტო- 
რიულ წყაროებში დაცულ ფაქტს წარმოადგენს. რუის-ურბნი- 
სის მსოფლიო კრების მიერ იგი სასტიკად იქნა აკრძალული.2 

„უწლოვანო" ქალის გათხოვება ხშირად იყო მიზეზი ოჯახი- 
სა და, რაც მთავარია, ქალის გაუბედურებისა. 

  

' ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამრათლისისტორია, ნ. II, თბ., 1929, 

გვ. 360. 
2 თ, ქორდანია, ქრონიკები, თბ., 1897, მუხ. 64, 
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არც ამ წესის და მისგან გამოწვეული ბედისა თუ უბედობის 
მიმართ დარჩენილა გულგრილი ხალხის ფანტაზია: 

დეღავ. რიზა გამათხოვე ასე პატარა ქალია, 
ოჯასობა ვერ შევძელი, ვერ მოვიტანე წყალია, 

ქმარმა გარეთ გამომაგდო, მულმა ჩაკლიტა კარია. 

ეს სიტყვები წარმოათქმევინა სახალხო მთქმელმა თავისი ცხოვ- 
რებით ბედგამწარებულ პატარა დიასახლისს. აღნიშნული ტექსტი 
სხვადასხვა ვარიანტით მრავლადაა ცნობილი, მაგრა მოტანილი 
ხიმუში ივ. “მმალიკაძეს ჩაუწერია გურიაში, ამ ლექსთან დაკავში- 
რებით ი. ჭყონია თავის ნაშრომში შენიშნავს: „ივ. შილაკაძის მიერ 
ჩაწერილ ლექსში თუმცა პროტესტია გაცხადებული „პატარა ქა- 
ლის გათხოვებაზე, მაგრამ იგი მაინც ფაქტი ყოფილა“. და იქვე 
დასძენს: „გურიამი რომ 10 წლის ქალს ათხოვებდნენ, სარწმუ- 

ხოდ არ ჩანს; თუ მართლაც ასე იყო, მაშინ გათხოვებაში მცირე- 
წლოვანი ქალის ქმრის სახლში დაქალებაა ნავარაუდევიო“.! 

'“ მაგრამ ასეა თუ ისე, ფაქტი მართლაც ფაქტად რჩება. არსე- 
ბითი მნიშვნელობა არა აქვს ქალს 10-ისა თუ 11 წლისას გაა- 
თხოვებდნენ. ორივე შემთხვევაში მისთვის ოჯახში შებმა საშინე- 
ლი ტრაგედია და მეტად მძიმე იყო. 

იგივე ახრია გამოთქმული სხვა პოეტურ ნიმუშებშიც. სადაც 
გათხოვილი ქალი თავის მდგომარეობას შემდეგი სიტყვებით გად- 

მოგვცემს: 

ნეტა რა ვუყო თაესაო, შერე პატარა ქმარსაო, 

არცა აქვს შენახვის თავი, არცა მანებებს თავსაო. 

ასევე მცირეწლოვანი ქალის გათხოვებაზე უნდა მეტყველებ- 
დეს ერთ-ერთი ხალხური ლექსი „თინიკია“, რომელიც პ. უმი- 
კაშვილის კრებულშია მოთავსებული იგი მრავლ ვარიანტად 
არის ცნობილი. მისი პირველი ნიმუში ჩაწერილია დაახლოებით 
1870 წელს ქუთაისის მაზრაში, სოფ. ივანდიდში, ნიკ. ტაბიძის 
თქმით, გრ. მაჭარაძის მიერ. აღნიშნული ლექსის საკმაოდ განს- 
ხვავებული ვარიანტი ზემო იმერეთში, სოფ. წევაში ჩაუწერია 
სევასტი გაჩეჩილაძეს და გამოუქვეყნებია საქართველოს საისტო- 

  

'ი ჭყონია, ქორწინების” ინსტიტუტი მთიულეთში (ეთნოგრაფიული 
მონაცემების მიხედვით), ნაწ. 1, თბ., საქ. სსრ მეც. აკად. გამ-ბა, 1955, გვ. 61, 
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რიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებულში „შველი საქართ- 

ველო“, 

უმიკაშვილის კრებულში ვკითხულობთ: 
თინიკია, ალე-მალე, ცალკე მზე და ცალკე მთვარე, 
შენი გული მოწამეა, ამხელა რომ მოგიყვანე, 
ისეთ ჩემ კლავზე გაგხაოდე, ძინიც აღარ წაგამწარე... და ა. შ. 

ს. გაჩეჩილაძისეული ტექსტი კი გვეუბნება: 

თინათი არე-მარე, 

ჩემო მზე, ჩემო მთვარე! 
ღმერთია ჩვენი მოწამე, 

პატარა მოგიყვანე, 
სულ ჩემ კალთაში გიარღე, 
ბალიშს არ მიგაკარე.. და შ, 

ამ ლექსთან ძალიან ახლოს არის ბოლო დროს გურიაში ჩაწე- 

რილი ტექსტის ნიმუში.3 

მ. ბექაიას აღნიშვნით, „მცირეწლოვანთა ანუ „უწლოვანის“ 

გათხოვების მომენტი შესანიშნავად არის აღწერილი აჭარულ 

ფოლკლორში: 

_________ 

პატარა ციცაი ვიყავი, 

ქეეყნის დამწველი კიდეო, 
არას მაქმანით არ ვქენი 

ქმარზე წაყოლა კიდეო, 
10 წლისა რომ გავხდი, 

გათხოვება მიბორჯეს კიდეო, 

12 წლისა რომ გავხდი, 
ბოღჩაც მეიტანეს კიდეო, 

თოთხმეტი წლისა რომ გავხდი, 

ბორჯიც ეიღეს კიდეო, 
ეგერ მიღმა გავხედე, 
მაყრებიც მოდიან კიდეო... 

1 პეტრე უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, I, თბ. „ლიტერატუ- 

რა და ხელოვნება", 1964, გე. 170, 

2 ხალხური ლექსები, შეკრებილი სევასტი გაჩეჩილაძის მიერ, სოფ. წე- 

ვაში, ზემო იმერეთს, „ძვ. საქართველო“, ტ. I, 1909 წ., განყ. IV, გვ. 85. 

3 ქართული ხალხური პოეზი,ა "შემდგენელი ელ. ვირსალაძე, თბილისი, 

„საბპპოთა საქართველო“, 1974, გვ. 209. 
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ან კიდეე: 
გაზდღომიზარ შენ არ გკითხვენ 
სიცხითა და სიცივითა, 
თერთმეტი წლის შეთავდღება 

ელჩი მოვა სიცილითა.! 

თბილისს ეთნოგრაფიულ ყოფაში მცირეწლოვანთა დაქორ- 
წინების შესახებ საინტერესო ცნობას გვაწვდის პოეტი-აკადემი- 

კოსი ი. გრიშაშვილი. მოჰყავს რა თბილისში გავრცელებული ან- 

დაზა: „ქალს ქუდი ესროლე, თუ არ წაიქცა, გასათხოვრად მომ- 

წიფებულაო“, იქვე შენიშნავს: „ალბათ ამ შეხედულების გავლე- 
ნით ხდებოდა. “ომ ხშირად სრულიად ნორ! გოგონას ჯერედ 

მოუშუმებელს და წელგაუმაგრებელს, ოთხმოცი წლის ბეხრეკზე 
ათხოვებდნენ“.? 

ზ. „ყვ იIIი12C ი0CLI§“-ის კვალი ქართულ ზეპირსიტყვიერე- 
ბაში, როგორც ცნობილია ჯგუფური ქორწინების გადმონაშთები 
სხვადასხვა სახით გვხვდება შემდგომი პერიოდის ქორწინე- 
ბის ფორმებსა თუ წესჩვეულებებში. 

თავისი წარმომობით ქორწინების ამავე ფორმას უკავშირდება 
„პირველი ღამის უფლებაც“ (5V5 იIიI26 M0CL15). 

რამდენადაც ეს ჩვეულება გარკვეულ როლს ასრულებდა უძ- 
ველესი თუ "შემდგომი პერიოდის ქორწინების პროცესში და თა- 

ნაც ფოლკლორული მასალა მასზე მსჯელობის საშუალებას იძლე–- 
ვა, საჭიროდ მივიჩნიეთ მისი სათანადოდ შესწავლა. 

„პირველი ღამის უფლების" საკითხს არა ერთმა მკვლევარმა 

თუ საზოგადო მოღვაწემ მიაქცია ყურადღება? ამდენად, მისი 

არსებობა დღეს უკვე ეჭვს აღარ იწვევს. 
აღხიშნული წესი თავდაპირველად გარკვეულ რელიგიურ რწმი- 

ნასთან იყო დაკავშირებული, კერძოდ –– ჭალწულთა მიერ თავიან- 

თი უმანკოების ღმერთისადმი მსხვერპლშეწირვამი პოვა განსა- 
ხიერება, რასაც ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ „ზოგიერთ ხალ- 

! მ ბექაია, დასა. ნაშრომი, გე, 57. 
2? ი გრიშაშვილი, ძველი თბილისის ლიტერატურული ბოჰემა ტფ., 

1927, გვ. 116. 

3 M. IL082X6C80X%IIII, IIC6ი806-III0CC იიმ80, 1886 C”ი. 49--50. 
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ხებმი ქალწულობის ახდა ხდებოდა კერპების საშუალებით“, 

ამავე დროს აქტი სრულდებოდა წმინდა ადგილას ––- სალოცავებ- 

ში. 

ამ ჩვეულებაზე, როგორც რელიგიურ ჰეტერიჭზმზე, მოგვი- 

თხრობენ ჰეროდოტე, იუსტინიანე, ლუკიანე და სხვები. მას ასე- 

სავე ახსხას აძლევს და მის წარმოშობას ორგიასტულ დღესასწაუ- 

ლებს უკავშირებს ი. სემიონოვიც.1 

ფეოდალიზმის დროს კი „პირველი ღამის უფლება-მთლიანად 
მებატონე ფეოდალის მიერ იქნა მითვისებული და საყოველთაოდ 
აღიარებული, ფ. ეხგელსის განსაზღვრით, ჯგუფობრივი ქორწინე- 
ბიდან გამომდინარე განქალწულების ეს წესი დაედო საფუძვლად 

შუა საუკუნეების „პირველი ღამის უფლებას“,69 რომელიც მთელ 
რიგ ქვეყხებში არსებობდა ღა რომელსაც იმდენად დიდი ადგილი 
ეჭირა ფეოდალურ კოდექსში, რომ ფერდინანდ კათოლიკეს 1486 

წელს სპეციალური დეკრეტიც კი გამოუცია მი” საწინააღმდე- 
გოდ.5 

რუსეთში „პირველი ღამის უფლება“ საყოველთაოდ იყო 

ცნობილი.? 
შემდგომში ამ უფლების გამოსასყიდად, საკომპენსაციოდ შე- 

მოღებულ იქნა გადასახადების ამგვარი გადასახდელები ჩვენშიაც 

! ფ. ენგე ლსი, დასახელებული შრომა, გვ. 69; ა. ბე ბ ე ლი, ღასახ. შრომა, 
გვ. 89. 

2 M, ”იცეუნ80MII. IIშ38. "იV1, CIი. 50; II). IIიVVიVI0, CიI!!!ი»)0- 
წს) 0ცისსაყIსს) ყი ეწIი)იი!", 1895, C»ი. 75. 10. C09MიI!ის, 20I მ02- 

ჰიხალ 90X00900900100, M., 1900, CIი. 307-303. 
3 M საიმგუაბის”იMI II230. XI)VM, CIი, 50 
4 I0. CCMCლCI090, ILX8« ს01IIIMI0 MI0M00CM0ლ100, M., 1960, ლ„ი. 307-- 

“ კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერებ,ი ტ. 1I, თბ., 1904, 
გვ. 253. 

წ ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო ააკეთრებისა ღა სახელმწიფო წარმო- 

დ-ზბზა, 1952, გე. ი9. ამ „აკის განსაკუორებით ვრცლაღ ეხება ა. ბებელი 

თავის დასახელებულ შრომაში). 
7 I Mიი103ILლ09, 110MX)IM6CM0C XIX8M>XCIII6C წVCCM0I0 #200/2, +. I, 

1871, C1:ს. 278; XI8M# ICC 110X% ჰით8ი:, LIი38. «იVI, CIი. 80-81. 

ზ ბებელი, დასა, შრომა, გე. 120, 
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არსებობდა „საჩექმეს“ სახელწოდებით.! რაც ად.სტურებს ამ წე- 
სის საქართველოში არსებობასაც. 

ამგვარად, წინაკლასობრივი საზოგადოების ესა თუ ის ინსტი- 

ტუტი ამა თუ იმ სახით ნახულობს გამოხატულებას კლასობრივ 
საზოგადოებაშიც. რასაკვირველია შეცვლილი შინაარსით.? 

ქართულ სინამდვილეში „პირველი ღამის უფლების“ არსებო- 
ბის საკითხს პირველად ყურადღება მიაქცია გასული საუკუნის 
საკმაოდ ცხობილმა ექიმმა, პუბლიცისტმა და საზოგადო მოღვა- 
წემ ი. გომართელმა თავის წერილში „ნაწყვეტები წარსულიდან“. 
წერილში აღხიშნული იყო შემდეგი: „ბატონყმობის დროს გავრ- 

ცელებული იყო ევროპაში კანონი პირველი ღამისა, კანონი მდგო- 
მარეობდა იმაზი, რომ ყმა რომ ცოლს შეირთავდა, ბატონს უფ- 
ლება ჰქონდა პატარძალთან -დაწოლილიყო პირველ ღამეს და ეს 
კანონი საქართველოშიც შემოვიდა«.3 

ამ განცხადებამ დიდად აღაშფოთა აკაკი წერეთელი, იგი სა- 

პასუხო წერილში აღნიშნავდა: „ბევრი სხვადასხვა საუკუნეების 
გუჯარ-საბუთები და ისტორიული ნაკვთები მიკითხავს. მაგრამ 
არსად არ 'მევყრივარ, რომ არაქრისტიანული მოვლინება ყოფი- 
ლიყოს ჩვენში დაკანონებული“-ო.ჭ 

მართლაც, თუ გადავხედავთ საქართველოს ისტორიულ ძეგ- 
ლებს, ამ ჩვეულების არსებობის შესახებ არც ბექა აღბუღას სა- 
მართალში, არც გიორგი ბრწყინვალის, არც ვახტანგის რჯულის- 
დებასა ღა არც სხვა რომელიმე ისტორიულ ნაკვთში არაფერია 

ნათქვამი. ასევე დუმს მის შესახებ თეიმურაა მეორეც თავის 
სარკე თქმულთათ?ი, საღაც მას დაწვრილებით აქვს აღწერილი 
ქართული საქო-წილო რიტუალი თითქმის ყველა მომენტი. 

ისიც კი, რაც შეიძლება ღამე მოხღეს. 

! გ. ნადარეიშვილი, ქართული სამართლის ისტორიის ნარკვევები, 

1971, გვ. 120; იე, სურგულაძე, შემთხვევებთან დაკავშირებული (ექსტრა– 
ორდინალური) გადასახდელები გვიანფეოდალურ საქართველოში, ეკონომიკის 
ინსტიტუტის შრომები, 1953, ტ. 7, გვ. 412-417. 

?23.ი.სუ რგულაძე. წარსულის მავნე გადმონაშთებთან ბრძოლის ამოცა- 

ნები თანამედროვე ეტაპხე, წიგნმა: „ტრადიციები და თანამედროვეობა“, 
თბილისის უნივერსიტეტის გამ-ბა, 1977, გვ. 6. 

მ ივ. გომართელი, ნაწყვეტები წარსულიდან, „ცისკარი, 1907, #3. 
4 აკ წერეთელი, „წერილი ივ. გომართელს“, თხზ, სრული კრებული 

თხუთმეტ ტომად, ტ. XIV, გვ. 323; ისივე „პასუხად გომართელს“, იქვე, გვ. 

ვ24. 
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აღნიშნული საკითხის გარშემო აზრი აქვთ გამოთქმული ზ%. ჭი- 

ჭინაძეს,!, ფ. მახარაძეს,? ი. მანსვეტაშვილსჰ და სხვებს. ამავე სა- 

კითხს საკმაოდ ვრცელი გამოკვლევა მიუძღვნეს საბჭოთა მეცნიე- 

რებმა ივ. სურგულაძემ! და გ. ნადარეიშვილმა.5 „პირველი ღამის 

უფლება“ თავისებურად აისახა მხატვრულ ლიტერატურაშიც 
(ს. მგალობლიშვილი, ი. ჭავქავაძე, ნ. ლორთქიფანიძე, მ. ჯავახიშ- 

ვილი და სხვ.) 
ივ. სურგულაძის აზრით „პირველი ღაზის უფლება“ XIX საუ- 

კუნის საქრთველოში უდაოდ არსებობდა. „უფრო ახლოს იქნება 
სინამდვილესთან, –– წერს იგი,–– თუ ვიტყვით რომ „პირველი 

ღამის უფლება“ საქართველოში გზას იკაფავს XVIII საუკუნის 
ბოლო ხანებიდან“.-ნ გ. ნადარეიშვილის განსახღვრით კი იგი, 

„როგორც ლეგალური მოვლენა, ფეოდალურ საქართველოში არ 

არსებობდა".7 

ზემოდასახელებული ავტორები, გ. ნადარეიშვილის გამოკლე–- 
ბით, ხახს უსვამდნენ იმ გარემოებას, რომ ადრე, ე. ი. მე-19 საუ–- 
კუნემდე საქართველოში „პირველი ღამის უფლება" არ არსებობ- 
და. გ. ნადარეიშვილის აღნიშვნით კი, თუ ის გარემოება უდაოა, 
რომ XIX საუკუნემდე საქართველოში არ არსებულა „პირველი 
ღამის უფლება“, ისიც უდაოდ უნდა ჩაითვალოს, რომ იგი არც 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში არსებულა“.ზ თავისი თვალსახ- 

რისის გასამტკიცებლად ბატ. მკვლევარი იქვე დასძენს: –– „სო- 
ციალურ-ეკონომიკური და კულტურული განვითარების მაშინდელ 

დოსეხე ყოვლად შეუძლებელია, რომ მანამდე არ არსებული „პირ- 

ვეული ღამის უფლება“ თუნდაც ადათობრივი სამართლის ნორმად 

! ზ, ჭიჭინაძე, ბატონყმობის ფაქტიური მასალები 6 ტომად, თბ., 1924- 
25, ტ. ტ. 1, II, III. 

2 ფ. მახარაძე, დანიელ ჭონქაძე და მისი ღრო, ქუთაისი, 1904 წ., 
ბვ. 25. 

? ი, მანსვეტაშვილი, მოგონებანი, ნახული და გაგონილი, 1936, გვ. 161, 
იშ ივ სურგულაძე, დასა. რმრომა, გვ. 412-417. 

% გ. ნადარეიშეილი, არსებობდა თუ არა ფეოღალურ საქართველო- 
ში „პირველი ღამის უფლება?!, საბპოთა სამრათალი, 1958, #1, გვ. 29-25, 

6 ვ. სურგულაძე, დასა. შრომა, გვ. 413, 
; გ ნადარეიშვილი, დასახ შრომა, გვ. 35. 

იქვე. 
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ქცეულიყო. გარდა ამისა, რაც მთავარია, ამის საბუთები არ გაგ- 

ვაჩნია-ო“.! 

რას გვეუბნება ამ მხრივ ქართული ხალხური სიტყვიერება? 

მართალია, „აირველი ღამის უფლების", როგორც უძველესი 
ჩვეულების, მესახებ ფოლკლორული ჩანაწერები თითქმის არა- 

ფერს ამბობენ (მხედველობაში გვაქვს უძველესი ჩანაწერები), 
მაგრამ იგი რომ წესად ჰქონიათ ქართველ ფეოდალებს, ამის შე- 

სახებ საკმაოდ მოგვეპოვება როგორც ადრეული, ისე შემდგომი 

პერიოდის ნიმუშები. მისი არსებობის შესახებ საქართველოს ზო- 
გიერთ კუთხეში დღესაც მოგვითხრობენ მოხუცი ინფორმატორე- 

ბი, 
აღნიმხულ საკითხთან დაკავშირებით განსაკუთრებით საინტე- 

რესოა ერთი პატარა ერთსტროფიანი ხალხური ლექსი, რომლის 

ძირითადი შიხაარსი დაიკარგა, მაგრამ მასთან დაკავშირებით შე- 
მორჩენილია მეტად საყურადღებო გადმოცემა: ე. ი. ლექსის შექ- 
შნას საკმაოდ ღრმა ისტორიული წარსული უდევს საფუძვლად: 

გაჟიკაცო. გულოეანო, 
ღვინის ფერო, მცინარეო, 

ხმლის სიმოკლე რას დაგიშლის 

ფეხი წადგი წინარეო,? 

ვ. კოტეტიშვილი თავის ექსკურსებში ამ ლექსთან დაკავში– 
ბით გადმოგეცემს: „ხევში, ამ ლექსის შესახებ ასეთი თქმულება 

არსებობს: საქართველოში მოსულა ერთი ბეგი, გამაგრებულა 
სსოს ციხეში, ურბევია ხალხი და ერთნაირი უწესობა უდენია. 
ბოლოს ასეთი წესი დაუდვია: თუ ვინმე ქალი გაათხოვონ, ისე 
ქმართან არ უხდა წაიყვანონ, სანამ ციხეში ბეგთან არ აიყვანენ 

საწოლად და უკეთუ ქმარმა უმისოდ წაიყვანა, მაშინვე თავს მოს- 
ჭრიდა, ქალის მამას სახლს დაუწვავდა.. ამ დროს ერთ არშელს 
თავისი ქალი გაუთხოვებია, სასიძო თურმე ამბობდა, რა ვქნა, რა- 
კი ციხის ბატონი ბეგი ჩემს ცოლს არ დამანებებს და პირველად 

ის წაიყვანსო, რაღა ჩემი ცოლი იქნებაო. სასიძომ მოიფიქრა და 
თავის სიმამრს უთხრა: შენ ბეგთან მიშუამდგომლე და საჩუქრად 

ქრთამს მოგცემ, მხოლოდ საცოლეს ნუ გამიწბილებსო. სიმამრმა 

" იქვე. 
2? ე. კოტეტიშვილი, ქართული ზალხური პოეზია, 1961, გვ, 244, 
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სიძის თხოვნა შეასხულა და სიძე-სიმამრი ორივე ციხეში ბეგ- 
თან წავიდნენ, თან ერთი ხარი, ოცი თუმანი ფული და ერთი კარ- 
გი თოფი წაიღეს, ბეგის წინ წარდგნენ და მოახსენეს: ესენი შე- 
ნი საჩუქარი გახლავს და გთხოვთ, რომ ეხლა რომ ქალი მყავს 

საქორწინოდ გამზადებული, ნუ გაგვიწბილებ და ეს ნუგეში გვი- 
ყავო, ბეგს ეს საჩუქარი უცოტავებია და უთქვამს: ასე ცოტა 

საჩუქარზე არ გეპატიება ეგ ქალიო. სასიძოს უპასუხნია: აი, უკა- 
ნასკნელი ეს ხმალი მაქვს და ამასაც გიძღვნით წელზე ნაბამი 

ხმალი ბეგისთვის მიუცია. ბეგს ხმალი გაუსინჯავს და უთქვამს: 
ხმალზე კი გეპატივებოდათ, რომ მოკლე არ იყოსო. ამ სიტყვებიო 
ხმალი უკანვე გადაუგდია. სასიძოს ხმალი ხელში აუღია და უთ- 
ქვამს: ეს ხარი, თოფი, ოცი თუმანი და ეს ხმალი საჩუქრად მო- 
გართვი, ახლა შენს ღმერთსაც აპატივე და მეც ნუ შემირცხვენ 
საცოლოსაო, ბეგს დაუყვირნია –- არ გესმის, ხმალი მოკლეაო და 

ამით გაუთავებია სიტყეა გულზე მოსულ სასიძოს უთქვამს: 

ხმალს სიმოკლე რას მოუშლის 

დეხი წარსდგი, გაგრძელდების, 
კაცს მანამდე ეშინიან, 
მინამ საქმე გაძნელდების. 

უთქვამს ესა, შემოუქნევია სასიძოს ხმალი და ბეგისათვის თა- 

ვი კი გაუგდებინებია (ი. ა. კ-ძე „ივ“ 1888 წ., M# 209).! 

ანალოგიური ისტორია აქვს რაჭაში საყოველთაოდ ცნობილ 
ლექსს ზვიადა ლობჟანიძის შესახებ: თურმე ყმა ზვიადა ცოლს არ 

ირთავდა „პირველი ღამის უფლების“ გამო. ყმა გლეხი მეზობ- 

ლებს ეუბხებოდა: „ღებურნო, მიკვირს რატომ არ გრცხვენიათ რო 

ამდენი ბიაბრობა ბატონისათვის შეგირჩენიათ, ჯვარს იწერთ, 

ცოლები მოგყავთ, უწინ ბატონთან მიგყავთო“ი.? ამ სიტყვების შე- 

დეგად გლეხები აჯახყებულან და თავად არეშიძეებს დასევიან. 

მსგავსი სიუჟეტი სხვადასხვა მთქმელისაგან ჩაუწერია ზ. ქჭი- 

ჭინაძეს კაკო ყაჩაღთან დაკავშირებით.1 
ხალხური მასალების მიხედვით, არსენა ოძელაშვილის ყაჩა- 

_–---აეგაე 

! იქვე, გვ- 399-400; აგრეთვე: ქართული ხალხური პოეზია V0, მიხ. ჩი- 

ქოვანის შესავალი წერილი, გე. 37. 

2 ს, მაკალათია, მთის რაჭა, თბ., 1930, გე. 29. 

ს ზ, ჭიჭვი ნაძე, საქრთველოს ბატონყმობის ფაქტიერი მასალები, 15.:4, 

ტ. 1, გვ. 18. 
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ღად გავარდნის ერთ-ერთი მიზეზიც ეს საზიზღარი ჩვეულება ყო- 
ფილა.! 

„პირველი ღამის უფლება“ მე-19 საუკუნის სინამდვილეში ძა- 
ლაში ყოფილა აფხაზეთშიც.? 

როგორც ვხედავთ ეს წესი ჩვეულებად ჰქონიათ გადაქცეული 
საქართველოს თითქმის ყველა კუთხის თავადებს. ამის შესახებ 
საკმაოდ ბევრი მასალა მოგვეპოვება გამოქვეყნებული და ამიტოე 
მხოლოდ აღნიშნულით დავკმაყოფილდებით. 

საკვლევ საკითხთან დაკავშირებით განსაკუთრებით! საინტერ#ე- 
სოა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორულ არ- 

ქივლი დაცული რამდენიმე ტექსტი. 
–- „ბატონი იყო ხადიანთ, -- აღნიშნულია 1971 წელს დუშე- 

თის რაიონში, სოფ. დუმაცხოში ჩაწერილ მასალებში, -–– მოკლა მე- 
რე ისა, დაუბარა რო პატარძალი ჯერ მე გამომიგზავნეო. ის ბა- 
ტონი საცა კი ცხენიდან ჩამოხდებოდა –– ის ადგილი ჩემიაო. 

ბატონი აფციაური იქნებოდა. მოჰყვარებია ერთი პატარძალი 
და სდომებია, მაგრამ იმ კაცმა (საქმრომა) მოკლა ის ბატონი, რად– 

გან ცოლი მე მინდაო“. 
1973 წელს სამეგრელოში, წალენჯიხის რაიონის სოფ. საჩინო- 

ში ფიქსირებულ მასალებში ვკითხულობთ: 
„ჩვეულება იყო, ქორწინების პირველ ღამეს პატარძალს ხელს 

არ ახლებდნენ. მეორე ღამეს კი პატარძალი თავადთან უნდა მი- 
ეყვანათ. ამას ეძახდნენ „ჭყუალეს“ –- გახედნას, თუ თავადი არ 
ინებებდა ქალთან წოლას, ის ქალი არ ვარგოდა. იყო შემთხვევა, 
რომ თავადს ჰკლავდნენ „პირველი ღამის უფლების“ გამო. ხან კი 

თავადი არ ინებებდა ქალთან წოლას, გლეხს ძალით მიჰყავდა, 
ეშინოდა ცუდი არაფერი მოსვლოდა ოჯახში“.5 

მეორე გადმოცემის მიხედვით კი, „იყო შემთხვევები, როცა 

საქმროს თვითონ მიჰყავდა პატარძალი და სთხოვდა, პირველ ღა- 

მეს ჰყოლოდა; ბევრ შემთხვევაში თავადი თანახმა იყო შეესრუ- 

ლებინა თავისი გლეხის სურვილი, მაგრამ ყოფილა შემთხვევებ“, 

! იქვე, გვე. 126-127. 

9 II, I ყხეგ»-Iიგვ, II018, 10VI, CIი. I5I. 

3 თსუ-ს ფოლკ. არქ. » 14583. 

ა! თსუ-ის ფოლკ. არქ # 16617. 
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როცა უარით ისტუმრებდა. ასეთ შემთხვევაში გლეხს დასცინოდ- 
ნენ: –– ცუდი ქალი მოიყვანა, სოფლისთვის შეუფერებელიო, მი- 
ტომ ცდილობდა გლეხი თავადთან მიეყვანა. თუ თავადი უარს იტ- 
ყოდა, გლეხი მაინც არ მოეშვებოდა: -–- თავს ლაფს ნუ დამას- 
ხამ, დაიტოვე ერთი ღამითო, თავადი იძულებული იყო ”შეესრუ- 

ლებისა გლეხის თხოვნა#4.! 
იგივე ახრი გამოთქვეს აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 

ჩხოროწყუს რაიონის სოფ. მუხურის მცხოერებმა კ. გახარიამ და 

სოფ. თაისის მკვიდრმა გ. გაბედავამ. 
ადრეული ჩანაწერების მიხედვით კი ამ წესს სამეგრელოშიც 

საშიხლად ეწინააღმდეგებოდნენ. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა 
აკაკი წერეთლის მამის ყმის –– ლაბაძის მონათხრობი, რომელიც 

ზ, ჭიჭინაძეს მოუთავსებია თავის ნაშრომში. ამ მონათხრობის მი- 
ხედვით ერთ-ერთი ყმა გლეხი თითქოს შეპასუხებია კიდეც თავად 

დადიანს: 
„ბატოხო, –– უთქვამს ყმას, –– რაზედ გვაწვალებთ, რასა ჰგავს 

ეს, თქვენ ქრისტიანი ხართ, თუ სხვა ვინმე?! ასე თათარიც არ გვაწ- 

ვალებს, როგორც თქვენ გვტანჯავთ.. მთელი ქვეყანა თქვენ გემ- 
დურით... მთელი თქვენი მოყმენი თქვენს სახელს და ხსენებას 
სწყევლიან და მრავალნი გემჟქრებიან, გითვლიან: პირველ ღამეს 
თავი გაანებე.. თორემ უსათუოდ აგკუწავთო...42 

„პირველად ქალი რომ მოყაედათ, -––- მოგვითხრო ქეიშხეთის 

მცხოვრებმა, –– აუცილებლად ბატონთან უნდა მიეყვანათ. ახლა 
რომ კლუბია, იქა ცხოვრობდა თავადი. მე არ მახსოვს ასეთი რა- 
მე, მაგრამ ჩემი დედამთილი იტყოდა, ქალი პირველად ბატონთან 
უნდა მიეყვანათ, ისე არ შეიძლებოდაო. ასე კი არ ვიყავით დაღ- 
რეჯილები, ეხლა რომ ვართო,. კუკლასაით გოგოს რომ მოუუჯ- 
ვანდნეხ, რა თქმა უნდა, ბატონსაც გული შეუვარდებოდა. ამიტომ 
პირველად ბატონთან უნდა წაეყვანათ, ისე ქორწილის ნებას არ 

მისცემდაო“.? 
„გადმოცემით, გურიაშიც პატარძალი როცა მოყაედათ, ქალი 

პირველად ბატონთან უნდა მიეყვანათ, ––- აღნიშნა მთქმელმა დ. გუ- 

! თსე-ს ფოლკ. არქ. M# 16623, 
2 ზ ჭიჭინაძე, დასახ მრომა, ტ. I. გვ. 111, 
3· თსუ-ს არქივი, # 171009, საკუთარი ჩანაწერი, მთქმელი ნუშკა გოგალ.მ- 

გილი-გელაშვილი, 74 წლის, 1974 წ. 
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დაძემ, -–– მაგრამ ეს იყო ძალიან დიდი ხნის წინათ, მამაჩემის გად- 
მოცემით გამიგია, მაგრამ გურიაში გლეხები არ იყვნენ ისე და- 
ჩაგრული და ალბათ ამიტომ გადავარდა ადრეო; ნაკაშიძე იყო 
თავადი; ქართლმი უფრო იყვნენ დაჩაგრული გლეხები, ამილახ- 
ვრები რომ იყვნეხ, მაგი და სხვები, იმათ ხელში“.! 

მართლაც, ამილახვრები, ზ. ჭიჭინაძის მიხედვითაც, საშინელი 
მოტრფიალენი ყოფილან „პირველი ღამისა“. „უმისოდ ამის საყ- 

მოში ვერავინ გათხოვდებოდა, ამ ბოროტისაგან სოფლის ყმანი 
შეწუხებულნი იყვნენ-ო“.2 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საქართველოში, ისევე როგორც 
ზოგიერთ ფეოდალურ ქვეყნებში, ხალხს მკაცრი ზნეობრივი ცენ- 
ზურა ჰქონდა დაწესებული საპატარძლოს ფიზიკურ მდგომარეო- 
ბაზე. პატარძლის ქალწულობა სქესობრივი მორალის ურყევ სა- 
ძირკველს წარმოადგენდა და »მისი დემონსტრირება ხალხმა სა- 

ქორწილო ცერემონიალის აუცილებელ შემადგენელ ელემენტად 
აქცია.3 აღნიშნულ რიტუალს კი ზოგჯერ „პირველი ღამის უფლე- 
ბის“ არსებობის უარსაყოფად იშველიებენ.“ 
ა როგორია ჩვენი თვალსაზრისი საკვლევ საკითხთან დაკავშირე- 
ით? 

ვფიქრობთ, რომ „პირველი ღამის უფლება“, როგორც ხალხუ- 
რი ჩვეულება, უძველეს დროს საქართველოშიც უდაოდ არსე- 

ბობდა, მაგრამ საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა საფეხურ- 
ზე მას თავისებური სახე გააჩნდა. 

თავდაპირველად, სხვა ხალხთა ანალოგიურად, ისიც რელიგიურ 
რწმენასთან უხდა ყოფილიყო დაკავშირებული. მართალია, საა- 
მისო ფაქტობრივი მასალა არ მოგვეპოვება, მაგრამ თუ გავითვა- 
ლისწინებთ ყოფით სინამდვილეში ბოლო დრომდე (ზოგან დღე- 
საც მიმართავენ მას) შემორჩენილ ერთ მეტად საინტერესო სა- 

ქორწილო რიტუალს, საქმე სხვაგვარად წარმოგვიდგება. ამ რი- 

ტუალის მიხედვით, ვაჟის მაყრები ქალის ოჯახში მისვლისთანავე 

' თსუ-ს ფოლკ. არქ. # 1712მ, საკუთარი ჩანაწერი. 
2 ზ, ჭიჭინაძე, დასახ. შრომა, 4. 1, გვ. 44. იორდანე მარიამიძის ნაამ- , 

ბობი. 
3 ვრცლად იხ, ივ. ჯავახიშვილი, „ქართული სამართლის ისტორია“ 

წიგნი 1, 1928, გვ. 158, აგრეთვე გ. ნადარეიშვილი, დასახ. შრომა, გე. 30. 

1 იქვე, გე. 31-32. 

L2. ს. ზოხელი 177



ჯერ პატარძლის საწოლს მიცვივდებოდნენ და ზედ წამოწვებოდ- 
ნენ ახ გადაგორდებოდნენ, ხოლო შემდეგ თვით პატარძალს შე- 
მოეხვეოდნენ და კოცნიდნენ, აღნიშნული რიტუალი ერთ-ერთი 
შემადგენელი კომ»ონენტი იყო ხალხური ქორწილისა და საკმაოდ 
გავრცელებული, როგორც საქართველოსა და კაეკასიის სხვა ხალ- 
ხების ყოფაში! (ძა. დაღესტხელებს მისი აღმნიშვნელი სპეცია- 
ლური ტერმინიც კი გააჩნდათ „ურუშ-ვაჩეშ“ ე. ი. „საწოლის 
გათელვა4).2 ასევე მის ფარგლებს გარეთაც: „01ი0ჰMიC#I ი0ლის0- 

6სIIM0L0 IიVიიიჩიი ნიე#გ Mი9V0ი0 VCMმ/ისეჯი ი ირIIMყMილ, 00 
#07000MV M04M0/06 9I0)(! (2L0VXMII, III0()0020, I0ICIII) 6იიC2მI01- 
ლი I2 იიI!I010ს/CIIIVI0 წ0C-10Mხ II0806/8!I!1MILX“,3 – - აღნიშნავს 
ე. გ. კაგაროვი, ხოლო ნ. ი. საკუშკინა რუსულ საქორწილო წეს- 
ჩვეულებებთან დაკავშირებით გადმოგვცემს: „1160ილXIIIIM" VიVII- 
108010 60მMმ სცსIIIIIსI 8 ნიილმI!"! 11003XმI II2 II0C010”ს, 8 II0- 

116/IVIIII0I, II06“.4 

აღნიზნული საქორწილო რიტუალი სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში მიჩხეულია ჯგუფური ქორწინების, კერძოდ იმ ჩვეულების სიმ- 

ბოლურ გამოხატულებად, რომლის მიხედვითაც „საქმროს მეგობ- 
რები და ხათესავები ან მაყრები თვით ქორწილის დროს აყენებ- 
დნენ საცოლის მიმართ ძველი დროიდან ტრადიციით გადმოცე- 

მულ თავიანთ უფლებას, ამასთან საქმროს მხოლოდ უკანასკნე- 

ლად უწევდა რიგი.§ «I)0ლMX6 08211ს6ს! 00ICVICXი+I0IIIIIC I20 IICII 
MVXIMIIხ, 08M2I100მIIM 1II680070M # MIIს იი”ლა 3100 # IICI 
I0IVMმX #0CIVI0 XCIMX».· ეს ჩვეულება კი, როგორც ზემოთაც 
აღვნიშნეთ, „პირველი ღაზის უფლების“ სახელწოდებით არის 
ცნობილი. 
    

1 # MMყი0მ8, Cი”ლუM I0ი/08 Cლლ8. )II2(ლლ”+მIგ, «CC6. C8, 0 M209IL, V00- 

M06)ბ, VII, CX0. 32; II690ი, /(0M80IVIII I C0C0X0M00 Mნმესს )I8I007X011C1:1IX 

ჯიიყის, ისმილ(იწი IIVM0I0, «C6ნ. Cი. 0 I090IM. IL0იII08“, III, ლა. 22. 

2 IV–»X6CMII, 059001 00 ეI100,წ0I0ოს IL89I0ვე, 1913, CXი. 1#1. 

მ%ს LL I8»ა8იე0ს, I10C001MXIXILს Iი0ისიიესII00ლ IC0XMMVIIII1M8 » 00ი- 

სილლIMლIII0M 01000 /00სIIIX L00M08 # IL00M8მ000ს, 1, M.-ჰ1., 1937, იC+»ი. 37. 

4 II, II. CეიVIIIII 9, 060009898 1II05:3IM9, 8 1L0.: «CVCCM00 I00C0/9000 

ილ3IMყლიიი> I8009ყ0ლ7180ს, ი01 ინუ. LI. II, ILიემსIისვ, 1971, ლIი. 55, 
1. 11. #იპ30993, C,იიიიCIVI თ00X#00, M, 1975, C1ი. 105. 

5 ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა ღა სახელმწიფოს წარმოშობ), 

95 10. CC#998909, II8ვ9. 1902, 0CIი. 307. 
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და თუ ეს ჩვეულება საქართველოშიც არსებობდა, მაშინ 
ეჭვგარეშეა, მისი წარმომშობი ბაზისის არსებობაც. ამასთან, თუ 
გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ ქართველთა უძველესი 
ტომებისათვის, ვიდრე იგი ქრისტიანობას ეზიარებოდა, უცხო არ 
იყო პირველყოფილი რელიგიის ის ფორმები, რომლებიც ეგზ.იმ 
დამახასიათებელია მსოფლიოს ყველა ხალსთათვის, მაშინ ჩვენი 
ვარაუდი სამართლიანი გვეჩვენება. 

ყოველი ახალი ისტორიული ვითარება უკუაგდებდა ან ფორ- 
მას უცვლიდა ხალხის მიერ შექმნილ ძველ ტრადიციას. ეს (ვა- 
ლებადობა კი გაპირობებული იყო ისტორიული აუცილებლო- 
ბით. ამიტომაც, როცა „პირველი ღამის უფლებას“ თავისი წარ- 

მომმობი რწმენა და საფუძველი გამოეცალა, იგი თანდათანობით 
აღიგავა პირისაგან მიწისა, საქორწილო რიტუალში კი მისი ნაკ- 
ვალევი ბოლო დრომდე შემორჩა, როგორც დიდი ხნის წინათ მი– 
ეიწყებული ფურცელი კაცობრიობის ბედისა. მის მოსპობას ხე- 
ლი შეუწყო ქრისტიანობის გავრცელებამაც. და სწორედ იმ ადგი- 
(ღებში, სადაც ეს ჩვეულება მთლიანად დავიწყებას მიეცა, პატარ- 

ძლის სიწმინდე საქორწინო მორალის ძირითად მოთხოვნილებად 

იქცა. 
ყურადსაღებია, რომ ხშირად ქორწილის დროს ორივე რიტუა- 

ლი სრულდებოდა, აშკარაა, რომ ამ დროს პირველ რიტუალს 
თავისი ადრიხდელი მნიშვნელობა უკვე მთლიანად დაკარგული 

აქვს და მხოლოდ გასართობ, სანახაობრივ ხასიათს ატარებს. მეო– 

რეს კი ღრმა შინაარსი უდევს საფუძვლად. ესეც პირველის უძ- 

ველესობასა და მეორის სიახლეზე მიგვითითებს. ეს უკანასკნელი 

გვიანდელი მოვლენაა და ამ დროს, მართლაც, უკვე „პირველი 

ღამის უფლებაზე? როგორც საქორწილო ჩვეულებახე ლა- 
პარაკიც კი ზედმეტია, ამიტომ დუმს მის შესახებ საისტორიო 

დოკუმენტები. 
როგორც ვხედავთ, ამ პერიოდის საქართველოში, განსაკუთ- 

რებით ბარში, „პირველი ღამის უფლება” სიმბოლიკი” სახით 
განაგრძობდა არსებობას. არსი სიმბოლიკისა ხალხისათვის უცხო 
და გაუგებარი იყო. 

რაც შეეხება მე-19 საუკუნის სინამდვილეს, ამ შემთხვევაში 

ძველი ჩანაწერებისა და ახლად მოპოვებული მასალების გაანალი- 
ზების შედეგად ერთგვარად ორი საწინააღმდეგო სურათი იშლე- 
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ბა ჩვენს თვალწინ. ერთი, როდესაც ხალხი აშკარა წინააღმდეგო- 
ბას უწევს აღნიშნულ წესს და იბრძვის მისი მოსპობისათვის და 
მეორე, როდესაც სრულიად უბრძოლველად ემორჩილება მას; 
უფრო მეტიც, შესთხოვს კიდეც თავის ბატონს მის სისრულეში 
მოყვახას (ასევე თხოვნით მიმართავდნენ შინაყმები თავიანთ ბა- 
ტოხებს ევროპის ქვეყნებში იმ ეპოქაშიც კი, რომელსაც ბებელის 

აღნიშვხით, გარკვეული ჯგუფები წინა პლანზე სწევდნენ, როგორც 
მაღალი სნეობისა და ღვთის მოსაობის საუკუნეს).) 

რითი შეიძლება აიხსნას ყოველივე? 
ვფიქრობთ, ერთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს დანაშაულებრიე 

ფაქტებთან, ძალდატანებასთან და არა ხალხურ ჩვეულებასთან, 

რადგან ამ პერიოდში სხვა ქვეყნებში ჯერ კიდევ არსებული „პირ- 
გელი ღამის უფლება" ქართველმა ფეოდალებმა თავიანთ სასარ- 
გებლოდ გადმოიღეს და „მიისაკუთრეს!, ხალხი კი, რომელსაც 
ტრადიციულად არ ჰქონდა გადმოცემული იგი წესად და თანაც 
ამ დროს უკვე საკმაოდ გათვითცნობიერებული იყო, მას ბატონის 
აღვირახსნილობად მიიჩნევდა და ამიტომაც იბრძოდა მისი მოს- 
პობისათვის, მეორე შემთხვევაში კი, შესაძლოა, ხალხის ამგვარ 

მოქმედებას გარკვეული რწმენა ედო საფუძვლად. ამას გვაფიქ- 
რებინებს ისიც, რომ გასული საუკუნის დასასრულს, განსაკუთ- 

რებით საქართველოს მთის მოსახლეობა ჯერ კიდევ ფანატიკურად 
მორწმუნე იყო. სვანები, მეგრელები, ხევსურები თაყვანსა სცემ- 

დნენ წინაპრის კულტს, მათ ეშინოდათ ალების, ჭინკებისა, ავი 
თვალისა; სჯეროდათ სულის უკვდავება, მისი მოგზაურობა იმ 
ქვეყხად? თუ არა ამ მსოფლმხედველობის საფუძველზე, სხვაგვა- 
რად 'მეუძლებელია აიხსნას მოქმედება ადამიანისა რომელსაც 
თვითოხ, ყოველგვარი წინააღმდეგობის გარეშე, მიჰყავდა თავისი 

საცოლე ბატონთან და თანაც შიშით კრთოდა შესაძლო უარის 

მოლოდინში; მას ღრმად სწამდა, რომ ბატონის უარის შემთხვე- 

ვაში ღმერთი განაწყენდებოდა. განაწყენებული ღმერთი კი, მიც- 

ვალებულის სულის ანალოგიურად, უბედურებას მოუვლენდა მის 

ახლად "შექმნილ ოჯახს; მორწმუნეს აზრით ბატონები ისევე, რო- 

"ა, ბებელი, დასახ შრომა, გვ. 90. 
ს ჩოხელი, სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხისათვის ქართულ პოეტურ 

ფოლკლორში, „მნათობი“, 1973, #7, გე., 142. 
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გორც მეფე, შამანი თუ ქურუმი, ზებუნებრივი ძალის მქონენი 
იყვნენ აღმსრულებელნი ღვთის ნება-სურვილისა ამ ქვეყნად. 

ამგვარად, მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხთა რელიგიური რწმე- 
ნებისა და ეთნოგრაფიული მასალის გაანალიზებისა და ფოლკლო- 
რულ ხიმუშებთან შეპირისპირების შედეგად მივედით იმ დასკე- 

ხამდე, რომ: 

უძველეს ხანაში საქართველოშიც არ იყო გამორიცხული „პირ- 
ველი ღამის უფლების“ არსებობა და მისი კავშირი რელიგიურ 
რწმენებთან, მაგრამ როდესაც თავისი წარმომშობი ძალა და 

საფუძველი გამოეცალა, მან სიმბოლიკის სახით განაგრძო არსე- 
ბობა საქორწილო ()სერემონიალში. საქართველოს მთამ კი (მხედ- 

გელობაში გვაქვს მთიანი სამეგრელო), სავარაუდოა, მისი კვალი 

უფრო ადრიხდელი ფორმით შემოინახა. 
ბატონყმური ინსტიტუტი აღმოჩნდა მყარი ნიადაგი, რათა სხვა 

ქვეყნებში ჯერ კიდევ არსებული ზემოხსენებული წესი ქართველ 
მებატონეებს თავიანთ სასარგებლოდ გამოეყენებინათ და ერთ- 
გვარად »„»დაეკანონებინათ“ კიდეც. 

რა თქმა უხდა, ქართველი გლეხი თავისი ბუნებით ვერასოდეს 
შეეგუებოდა ფეოდალთა პრეტენზიას; ამიტომ ყოველგვარ ღო- 
ხეს ხმარობდა თავისი ადამიანური ღირსების დასაცავად; ასევე 
შეუპოვრად ებრძოდა იგი „პირველი ღამის უფლების" ყოვლად 
დამამცირებელ წესხ., 

თუ აღნიშნული ჩვეულების შესახებ საკანონმდებლო დოკე- 
მენტები და ისტორიული წყაროები დუმან და არას ამბობენ ა§ 
გვერდს უვლიან, ხალხურმა სიტყვიერებამ მისი არსებობისა თუ 
მოსპობისათვი ბრძოლის სურათები დღემდღე შემოგვინახა სიმ- 
ბოლიკისა თუ გადმოცემების სახით. 

181



დასკვნები 

ჩვენს წინაშე დასმული ყველა საკითხის საფუძვლიანი 9შეს- 
წავლის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ: 

1. ქართულ პოეტურ ფოლკლორში სათანადოდ არის წარ- 
მოდგენილი აკვანში თუ მცირეწლოვანთა დანიშვნისა და დაკვ- 
ლევა-გარიგების ტრადიციები და მისი შეღეგები. ეს ჩვეულებე- 
ბი ხშირად უიღბლო სიყვარულისა თუ უჩვეულო ტრაგედიის 
მიზეზი ხდებოდა. 

ყოფაში არსებულ ქალის დასანიშნ საშუალებათაგან ქართულ 
ზეპირსიტყვიერებას შემორჩენია ყვავილით, ვამლით, ისრითა და 
დანით დახიშვნის ჩვეულების კვალი. 

ნიშნობისა თუ გარიგების თითოეული სახე საზოგადოების გან- 
ვითარების სხვადასხვა საფეხურის ანაბეჭდს ატარებს. ამ თვალ- 
საზრისით ევოლუციური ხაზი თითქმის ყველა მომენტში ”შეინიშ- 

ნება. 
2. ქორწინების თავდაპირველი რელიგიური ხასიათ,ი რაც 

დამახასიათებელი იყო მსოფლიოს თითქმის ყველა ხალსთათვის, 
პოეტურ ტევსტებში თავისებური მხატვრული ოსტატობით არის 
ასახული, კერის, საოჯახო წინაპრის კულტისადმი თაყვანისცემისა 
და ნაყოფიერების უზრუნველყოფის მოტივების კვალი პოეტუო 
თუ პროზაულ ტექსტებში ძირითადად სიმბოლიკის სახით არის 
წარმოდგენილი. 

პოეტური ტექსტებით განსაკუთრებით მდიდარია ნეფე-დედოფ- 
ლის კერის გარშემო შემოტარების ცერემონიალი. ისინი საქარ- 
თველოს თითქმის ყველა კუთხეშია ფიქსირებული. ზოგიერთ ადღ- 
გილებში რიტუალთან ერთად დღესაც სრულდება (სვანეთში, ფშავ- 
ხევსურეთში, მთიულეთში, ხევში). 

ჩვეხი თვალსაზრისით კერისა თუ საოჯახო წინაპრის კულტ“ 
სადმი თაყვანისცემა ედო საფუძვლად მამისეულ ოჯახთან პატარ- 
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ძლის გამოსამშვიდობებელ ცერემონიალსაც. უშუალოდ ამ მომენ- 
ტთან დაკავშირებული ტრადიციული პოეტური ნიმუშები ქართულ 
ზეპირსიტყვიერებაში არ იძებნება, მაგრამ საფიქრებელია რომ 
სწორედ ტრადიციული ტექსტის დაკარგვამ, რაკი რიტუალი ძა- 

ლაში იყო, ბევრი საგმირო თუ საყოფიერო ლექსის ნიმუში, თა–- 
ვისი გარკეეული მოტივისა თუ მელოდიის გამო, აღნიშნულ მო- 
მენტს დაუკავშირა რაც ერთხელ კიღევ ნათელჰყოფს, რომ 

ჩვენშიაც ეს წესი ტრადიციად ყოფილა. 
მთელი რ–რიგი მაგიური მოქმედებანი უშუალოდ იყო დაკავში- 

რებული შთამომავლობის გვარის გაგრძელებასთან. პოეტურ 

ფოლკლორში ასახულია მხოლოდ კალთაში ბავშვის ჩასმისა და 
პატარძლის ხალიჩაზე თუ ჯეჯიმზე დასმის რიტუალი, რაც სიმ- 

ბოლურად ნაყოფიერების უზრუნველყოფას გამოხატავდა. ამავე 
ფუნქციისა ჩანს პატარძლის წყალზე გაყვანის ცერემონიალიც. 
სავარაუდოა, ამ დროს წარმოსათქმელი ტექსტის არსებობაც, სა- 

დაც წყლის ღვთაებისადმი მიმართვა და თხოვნა იქნებოდა გამო- 
ხატული, რადგან ანალოგიური რიტუალი ტრადიციული ტექსტის 
დაცვით ახალ წელსაც სრულდებოდა. ვინაიდან ახალ ოჯახში პა–- 
ტარძლის წათლობა მხოლოდ ამ ცერემონიალი შესრულების 

შედეგად ხდებოდა, სპეციალური ტექსტის დაკარგვამ აღნიშნულ 
რიტუალთან შრომის პოეზიის ნიმუშები დააკავშირა; თანამედ- 

როვე ეტაპზე ისინი მხოლოდ ხევმა შემოინახა. 

3. ქორწინების ინტიტუტის ფოლკლორულ ასპექტში შესწავ- 
ლისათვის გახსაკუთრებით დიღი მნიშვნელობა აქვს საკუთრივ 
საქორწილო პოეზიას –– მაყრულ ლექს-სიმღერებსა და დალოცვა- 

სადღეგრძელოებს. 

მაყრების სასიმღერო რეპერტუარში შედიოდა არა მარტო 
საკუთრივ საქორწილო ლექს-სიმღერები, არამედ სხვა ჟანრის 
პოეტური ნიმუშებიც (სატრფიალო, საყოფიერო, საგმირო-საის- 
ტორიო). ზოგიერთ მათგანს თანდათანობით დაუკარგავს თავდა- 

პირველი ჟანრის გაგება და ბუნებრივ მაყრულთა (იკლში მოქ- 
0ეულა. 

ადრე ხეფე-დედოფლის მაყრები თავთავიანთი სასიმღერო 

ტექსტი უხდა ჰქონოდათ, მაგრამ დროთა ვითარებაში მათ შორის 

დიფერენციაცია დარღვეულა და ერთსა და იმავე ტექსტს იყენე– 
ზდნენ როგორც ქალის, ისე ვაჟის მაყრები. 
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მთელ რიგ მაყრულებსა ღა დალოცვა-სადღეგრძელოებში უძ- 
ველესი რწმენების –– მაგიზმისა და ტაბუს –– ელემენტები სიმბო- 
ლიკის სახითაა შემორჩენილი. ზოგიერთ დალოცვას წარმართობის 
ბეჭედი აზის, ზოგან ორრწმენიანობა შეინიშნება, ზოგიერთ ტექსტს 

კი მთლიანი ქრისტიანიზაცია განუცდია. 
4. გარდა საკუთრივ საქორწილო ლექს-სიმღერებისა ქორ- 

წილში სრულდებოდა სხვა ჟანრის ნაწარმოებებიც: შრომის სიმ- 

ღერები, საგმირო-საისტორიო ხასიათის ლექსები, გამოცანები, 

მცირე მოცულობის იგავური ფორმის ზღაპრები, სატრფიალო, 
საყოფიერო და სალაღობო ლექს-სიმღერები. ყოველივე ამის სა- 
ფუძველი იყო ხალხური ტრადიცია ქორწილში სრულდებოდა 
აგრეთვე ფერხულები და სხვა სახის გართობა-თამაშობანი,„ რო- 

მელთაც ხშირად პოეტური ტექსტი ამშვენებდა. 
საქორწილო ცერემონიალთან გენეტიკურ კავშირს ამჟღავნე- 

ბენ ხალხური დრამა და სამონადირო ეპოსი. ასევე გენეტიკური 
კავშირი შეიხიშნება საქორწილო დალოცვის ტექსტებსა და საა- 
ხალწლო თუ საგაზაფხულო ჭონის ლექს-სიმღერებს შორის. ამ 
ლექსებში ნაყოფიერების, ხვავიანობისა თუ ბარაქიანობის სურ- 
ვილები, ძირითადად, ერთი და იმავე ფორმულებით არის გამო- 
ხატული. 

5. ქართულ ხალხურ პოეტურ თუ პროზაულ ტექსტებში შეი- 
ნიშნება სისხლით ნათესავთა ქორწინების (ინცესტის), ლევირატის, 

მცირეწლოვანთა ქორწინების, ანდერძით, მოტაცებით თუ სყიდ- 

ვითი ქორწინების მოტივები. რუდიმენტის სახით შემორჩენილია 

ჯგუფური ქორწინების ელემენტებიც. 
ზოგიერთ პოეტურ ნიმუშში გადმოცემულია „პირველი ღამის 

უფლებისა“ და მისი მოსპობისათვის ბრძოლის ეპიზოდები. 
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ხნ L3 0MVC 

წIეVყCIIIC C82გ0006IIსIX 060MIM00, სIIIVმული I! Cს%932IIIIXIX C 
IIMII |)მვ3IIIIყIსს»: ლ0100040ს IICVV0ი-I182 IIIიბი, 00C06VI0 1200Xხ 
I #0#სM0 ც #M0MC IM3VMCIII9M I1II8)ხI0ს "C1I00!II. M1I0!0C10- 
ხსიIIIIX MVოMხIVიიIსIX Cლ0MCIIIხX 032I1M0071I!0!VCLII, II0 IL 06- 
IIL6CCX8CIIII სIX. 

CიეუბნIის 06090Iს MლIწეჩICს C00100I1CIMCIII0 C II3MCI1ლ- 
IMICM 06VII0C+18ლ0MM0L0 6ხIIმ. II0 (002310 VCI0IIVIIსCC 0M032X0Cხ 
ლჩ089CI00 IICMVCCI80, 0108Xმ0სLCC C82006VხL0 ი0MIVმXII. I103- 
10MV #80VMIIM0 II II0IM3M00IIM0 IIX 3ვ3IIმყCIIII06 80-ი008MIX, «0IIIM 
M0M0Cგ800L IM2M 8 IICლM0M08გ"!"'შ3ო310:0 X#M0IMი00II00 XმMიმ» 
(M. %IIMივმMI). 80-8700ხIX, II0M#0100ს, »0VC.ს. C0XI)მMV»I! 
+8MIC M0MCV9MXს! II0200MILC0L0 6ხIIგ, 0 M0100ხIX MC #20 Cი0/C- 
MI9 CმMIM IICX00II90CMIM6C MC70MIIIILIL. MIMლI9ლ0 8 370M 38#I1I09მ- 
0Xლი მMIV2XM6II00X6 #80IIIM0M 0860+სI, 66 IMIმVყMმ# IICIII0C7ს, CIV2 
ი0020”808990X C060L ი0608ცVI0 #M0M0სIIMV I00MVIICMCI0I0C IICC406II0- 
სგIIIM I M0M0-ი2ძა!I40CM0-0 IMI3VVCIIII9 #0V53IIIICMIIX C8ს2,106IხIX 
0608M0ც IM C8938IIM0M C IIIIM VCIII0CLM CI080CIM0CVXII. 

MICX0M9 II3 #0-0, MI0 06CVX#9CIIIIC MმXM0L0 06LIVმ89, იიII3ც82!- 
I0ი(0 8 0806 0ი0M#/ 06LI6M IL0):M0!, M0 (01ხნ001LსIM უ0LII6LM 
§3.1I90XC# IM Xმ0))2MXI6CIXIICXIIMCM 00100107CI"II00 IC0III0,გ2 IIC10ჰ)!I( 
Lნ6V3IIVCM0L0 II20012, 00 MVIხIVი0ხI,, მ ყ2C1IIVII0 IL 80CC03::8I!!(6 
ლ-0, 8 026076 0CM08I06 8IIIIMმIIMC VII6IMI9I6IC# 1(3VყCIIIII0 8 რ0Xხ–- 
MIM0ნI0-3-M0-0მდI(90040M მ0006M1IXC IIICIIIIVI2 602M%მ, 6-0 1068- 
1I0MIIIIX (000M. CXI080# ი0მ36ICM21IVII#M 281002 #81910I1C/ II031)I- 
ყ0CMII6C X6CIლ0+LI ლ0X70მXმI0IIILC M200MMსLC ჩIIIVმIVხ, 060MIMხ! IV 
XI მ1IIIIIV, #02 CXმ20LMI6, +მM M II0სხIვ, 06” 2ცI000M 8 
ამვეI9VხIX 00M02X I 0V3III თ0ხMI00II0-3M0-” 0 გდII"I%CVII6 Mმ- 
I60M მის. IICX00ი I3 3100, 0C9089LL0) 32MმM9ყ6# IICCMC10881IIM% 
ჯ8აM9M0XCლ8 01600 M MXIმ0C0ლMთMM2VM# II031IV06CMMX #1CMC108; 09- 
00810XIVCIM6C 83მ82IM0C893M C8მ866M0# II0C33M#IM C 10VIMMM# XვM9ი08- 
Mს VCIII0CMI CI080000C.; VCI2908ICIIMIC ILCV0CXIMV0C0M0” C9%3)! 
M0M0700ხIX I3 IMX C 0801M06M0M II0321ICM, 2 XმMXCC 871816140 
IIICMII0-7CM მIIIV6CM0-0 ! XVIM0X#6CCI86I90I0ი C800060მვს” 060 
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ი) 10M0MIII C008IM14X0.1სII0-IIC100IIM6C%010 M010/Iმ; II3VMCIIC წ 
მIIმ/III3 1101IIMIIIL IV ცსცIყხს იხიი8ულ!!II) 20ლსICMIIIIIX 0:0IIM 6)0M2 
ც VCIII0ს CM000CM0CXII. 

Lგ 0ლხიციIIIIII 1I3VMICIIIII იდლუIIIII03II0-0 MII008033/CIII#, CLხ!- 
+ I თ001ხMI)0 000 Mმ700I(მM 0 IIVIIIX II(გი90იც ი6II2I'VXXCIIII 
ვსგულI" ც 6LIIV II »CIIICI CM0სც0სI0CIII LIV3IIICX0L0 II8მI)0/Lმ. 
C 3170 70MMV 3ყCIIIIVI ც IL"V3IIIICM01IL (00 სII000IICIIILC სIIC)სსIC 
1000” მცსულ)სს სIIIVმ1LსI 06000 ა)იC0ლIIIII2 ს I0სცლლსს სიIნ0VI 
«108603» (C8MLICIII0CLI0C C1I0X60) II CIIICIIIIC IIX I M00|)X; 
I0-V030MV 0CMხ6I040Iს) IC06CM0IIM9 II 0)0ILL8MII9 IICხ0CC+იხI C 0IVIIILM 
10M0M IM 8ხ)80იიმ 6C 32 80901; IმMე0IL2გ IICI0121IM40-|)CIIILII0C3L89 
0ლხიცსგ2 M#2X000 M3 MIX M ”1მLIIM 000230M #0:0310ICIII0IC# IMX 
MI0ხისიყმყმიახყვმი თVIIIIIIIII: სსლბMხ, II0ცნIIილცმ ს 1I0I1I+M#% 
წმMIIX 800000098, MმIV 10M080Mმ, CM0Xნ0MM6! I C80108C01ც0, 19 
ყ0I0 CIC6IIIგMხ00 6LIIV II3VMყCIIსI CIIMც0»III2 M0M0.18MII, 09096 
ლ327მ M 00 (VIIIIIIII ც0 M00MM CM01ი9IIV II C–8700იC168მ II +. /7IL; 
ლილIIIგXIხI0 II3VVყCIხ, C82გ106ILხ.- 6)2-00M0ც0MM# II 3)0მ8II1L! 
(00 CIIX M0ი ოი0ყII 1IMCII380/მIII 2 06XMმ0ლ1ხ), III0ცლქ1ლ0I2 MI2C- 
CII)II# 2IIIMI9 16MVC10ც ლ00”I/2000 X0MმXIIVC: CIICIIIIმსII0#§ IIმსცმ 
078002 80000CV ,006I1011IIIIX ()00M 60მL2, +მMX6C II0)13VMCII- 
I0MV 02906; ც LIV3IIMCM0M (003 იMუ001ICIIIIIC XVყIIღ 8000 61LL- 
M)! IM3VMCII6I IIC0CIII «MმM#ი0VMII» (8. IC010XIIIII8)!II, M, V+IIIMIიცმ- 
III, IL. CIIX8I0VIII1 30, 15. 8II0CლმM2736) I 1ICI)CM01(მI X#6CIII4X8 
# II660ლ0+ს 80M0V,L 0VყმIგმ (C. ცI0Cლ2MX+2130). //I9 რ604306C LIMV- 
ნიხ0იხლ M3VM6CII ს0000Cმ 8 იმ601 MC00/%ხ30881II! L0L XCM- 
CXს,, 0იV6IVIIM0ც88მIIIხIC ც V05IIIMCCMIIX II MV3სIM226IსIX C60)III- 
M3X, IმM II 06030 ს, C0XI)მ!!14ს!III06C# ს C06C0+სCIIIსხIX M071M0- 
IIIIM9X MყMუს თ04ს#90))IMსIX  მ))XIIცმX. CილIIIმუხIმემM/ Iმსე 0+ც0IM0- 
Mმ2 800ი00CV 832I(M0CსM3 CM2XM06I(0" II033III C Iი0VIIIMII X2გII- 
(ე: VCII0V CM080C0C”ს ხ ს)ივMIIM9MსIX იმI0IმX I 0V3I!II, 0 
VICM MIIIIხ 8CM0Mხ63ხ VIICMIIIმI00ხ 8 #წ9VV3I(ICM0M (1)0/1ხMI101)I16- 
XMM6; C06)მIგ ი0M0ILIIმ2 სხI9სIIIს LCIIC+I96CMVI0 Cი93ხ C82I06- 
I0M II093IIII C IICM#0I100IMIL II00I1300)L1CIIIL9MII I0VIIIX XC2II00908. 

81I8IIIVIსC ც იიენიI2 II04I0X:CIII I, იმ6ლ0MყIIL LIII0CI0C3L! 
32M9I0M2I01CMV 8 CIM06/MVI0110M: 

1. 8 "იV3IIM0-0M II03IIIსCC#40M (00MხLM0ის) II00CCლ7მ88IM(CI1LI 
“იმ/IIIM IC0CM0.6ILI 8 M0XML66”V II MI200IV00X80, CM0+1/IVII, 
C821080718მ M MX ი003VუხI2XII. 514 06ხIყმM Vყ8070 6ხI!8მთ»#M MIVCII- 
VIIII2MII II6CI28CXIIC0I IIL0I68M I C8%938LIIII6IX C II0M X0816)1I4M, 

8 #IV3MICM0) VCIII0I CXMX0C30Cლ90C:0II ლ00XიმწIC% CI6#M CV-, 
II0CIსVI0II2I0 ც C6ახIV 0642) I0M04ცIMV :M60VIIIMI II0000> 
0X80M I80X#2გ, #6)0M#8, CL00/LI # IL0Xმ. 
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I 221110. 81 იM0M0#ცMII III Cსმ70ცCIიმ M0CMI 01I16M010M 
იგ3IIMIX CVVIICICM 06II06C078CIII0L0 (0:მ368I!1!(I. C 9+0M #0"ILVII 3706- 
IIIII 580I#0LI0IIII 29 XIIIIIIII I261I0I201C) 009II 8 #2X2I0CM M0- 
MCII10. 

2. II6იასცაIმმMსIIხIM /0ლVIIICII03I0IM Xმ)მMXI00 რნიიVმ, C080ჩ- 
CIცი!IIსII ICIIII 806M II2II)010XM MII0მ, 010მ0XCII 0 II095XIIIICCM#0CM 
(სხა სMI0სი 0 000006023) ს» XVII0X0C0+სCIIIIსIM  M20CV70)0CLც0M. 
C»0ILII II0III0I1CIIIII MVისმM 0%9გ”მ, III)6IMMLმM C0MხI! # M071#8II! 
0600IICI0LII9) 040009II10C”II ს ი0M03+IIM0CVIIX III III)02011%0CM%MX 
+0MCI+2X, ცს 0CL08I0M, 00010X728XMVCIსL ც 8II16 0IIMც60XIILMIL. 

0ლინლდIII0 60-მ7მ II05IIII0CMIIMII 1CM0X2M)), IIC00M0!!II4 06- 
ე01გ XXCIIIIX2 # M0C80-ლ7ს 8–0MსVC 0ყმ”მ. 0IIVI 32ძ)IIMCVI00821!14 
ყIიყს 00 802X 0მM0802X I იVვ3II". 8 ICM0100ხIX 02)0MგX წIX. II 
00MMმC IICწ0უხ3VI0I Iს IICI0უI!ნII. რიIIVმI08 (8 CსმI!ლXIIII, 
IIIსი0-XდისCVI0IIII, M+XIIVელCXII, XC8I!). 

C. 0ყMს ქეილ9ყყი გსIინმ, I0MM0II6IIIC M#VXMXხIV 0MმLმ I" 
M001IM2M Cლ0MხI! II0CIIVXXIM0 0C9080M IIC))6M0IIIგიგ იი0!LგI!!!!! 
I0300+ს C 0IIIIM 10M0M. 8 LV3IIIICM0M CM000CIM0CMV IC 06Mმ- 
0MVXCIIსI »იმIIIIIIIIILსI6 I093IIIVI0CMII 06ი023LL!, IICI10CI)6/CX8CII- 
I0 Cმი38მIIMხIC C 3IIIM M0M0CIII0CM, I0 II0CM01ხMV ნIIIVმ2X 69 
ლსდ 8 CIVუ0, 10 MVMმ010ი0, VII0 IMMCIII0 VICიM +ი0მXVIIIVიI!!!სLX 
XCM«010ც 90IIM20ხ ი/იIIMIIIIღM C89M3I MII0X6Cლ01082 #0600I!M0CMIIX 1IIII 
6სII08ხIX CIIX0I80ნ9MხIX ინიემვსის სიე” 0იილულულI9ი ლ IIX 
M0XIMI82 III MლM0/Iს) C VMმ3მMIIსIM |)IIIV210M, 970 ლI:C ი23 
ი0უ786იXუემ0» »ნმეIIIII0LI0CIხ 31010 0609Mმ 8 M0II0M #M200700. 

LIლX სIM ი”) MგოIყლCMIIX )10IIC+სIIIს 6 II0II0C00XCI1სCIIII0 
ლვივმს C #00,0XXCIIICM ი0/მ2, 0010M(ლIსი. 8 ი09XIIV0CCM0M 
დთიოუსMM0) 0702X:CIM IIIVIს 0II1V0I VC0XI0მ+ნ IIC806CX1C Iე M0- 
ჩყზIII ილრლIMმ IუII C2X)L8Iს 00 IIმ M080)), VX0 CIIM804MM%0CILII იMII- 
ს)მX0M#0 060ლილ0ყლIIIი ი09M0I0ცI70C0+I. 93IV XC (MVIIXIIII0 IIM0ლ7X 
სIIIV0ა ს.ი0Mმ2 IM080CXჩI I0C 80,MV. (1001ი00უმ700C# CVIIICCIს660- 
8ეIIIIC 7ლCMC”7მ, 000380CIIM0!0 ცპ 310 300MVI, ც MიI0ხიV ჩხIიმ- 
X2მ2X0Cხ 60 M0:ს62, 06იმ!IIიIII2# M 60X0CX9MV 80უ)ხI +მM Mმ0%# 

მხმულ”IIMIხI /IIIVმა, C00/0080XIL00Mს ”»/იმXIIIILII0IILILIსIM ”6M%- 
0I0CM, IICI0X)II9IC§ I 8 M0ჩხI 0). II10C0M0MხM#V M00LICIIIIC 1IC- 
სლლ«”«ს 8 I080' CCMხ0 000IICX0/MIIV0 ჩMIIIსხ 8 ი03VMხხI210 IICი07- 
MIლIIIII 3700 II0C0CM09I2.»2, 10 VI00M0 C9/0LII2Mხ9MხIX “6MC”X0ც 
V83ვმ»მ2 03Iმ9C6M9MIIსII ნIIVმ» C 06083მMI +X»0VI080M# II0ვვII!I!; 
სმ 00800M0M90M 95XმII6 0IIII C0X8ი08IIIIIIIMICხ XIIIIხ 8 XC8L!. 

ვ. IIთი II3V/9CIIII9 IIIICIIIIVI2 ნ0მMმ8 8 დრ03ხVXMV00M0CM მ30ი0M70 
604ხII06 ეIმყ6LIIC )M6CX C06C7I8CIII0 C882106L2გ”) II033!!8 –- I0C- 

I II CIIIXII «MმM0VVIIIX, 6I2>0CVI086MII8 I 30088IVI. 
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8 #I0CCCIIIსII 0CIIC6IVმი0 :0VXILCMX მXი)IIIM IILC +0#XსMლ0 C06- 
C13იIIII0 C80106!!სIC IIლCCI/I M CIIIXII, II0 II 0031IIM0CV#IC 06ი8მ31Lხ! 
»იVIIIX )LმIIს08 (XII)060სLII, 60I708I!Iლ0, ICი90I0IIM0-IICI0/00-1140CCMII6C). 
110M0100ხI6 II3 IIIIX II0CICIICIIII0 VII) 01IIIIIს Cც0დ IIC0ს018MმXხII06 
XმIს0ც0თ 3IIმყიCIII6 I, 6010CIXICIIIIIM IIVICM ხჩIIIIII 8 1IIIIMII 
«MმM6VVXMIIX, 

ხეილი V 7IVXXCM XLICIIIIX2 II 1ICCCXსI /110.12CIL 61 CVIII6CI- 
სისე”ხ 023468 ხI ს! 1II0CCCIIIIხს |:0I0IC,IVმ0I), MV0 C0 8|))0M011CM 
II(სთლილ!!III8LLIIM M0XL,LV IIILIMI 1II21)VIIIIIსმCხ I 01IIV I +0X X4C 
X2MCI IC00ხვისმXCი M0M% 1 0VXXIMIმMII XM4დ0IIMX20, +მ0M II 1II.VXL#0- 
MII 1I0ც0C” (I. 

ც IC6)0M ხმა «MმMიVოII», 6XMV2-00/0„ჩCIIIIIL II 3) )მსIIIL 8 
სელ CIIMც0ა)IIMI C0XიმIIIIIICს 3)I6MCM7%ხ! Mი0089I!ლIIXჯ ი0ლ000Mს2- 
III –– MმოI3M8მ IM +მ6V. IICM010ისIC 6ე0მ-00ლ0ჩ 0!!! II0C9/I 01- 
ICI2I0M #3ხ6I90018მ, 8 II0L010იხIX 0MIVIILმ0XC0) ხIIIIIIC 0ი0VX 
ხ0ი, 2 ნწ I6MC108 იილნლიილია 0I0XMVI0 X9ი0IICIIIმIII!(3მLIIII0. 

4. II0MIIM0 C06C+80M)0 «202406 სხX CIIX0ც II IICCCII, IIმ 
ლსნეენხ6მX )I0ი0M”8994I0ხ M# 090013080 /1CII8 X0VIIX XXCმI00ს: +I)V- 
M03ხIC VICCIIII, CIIIXII L000IIM0-IICX0M0IIVI0CM0-0 X200მM70)ე2, ვ3მIმ/- 
MI, M027MIC 0 06CMV CM23MII 6მCCIII0C# ()00MხI »XI0ოC608MILI6C, 
690II08სIC თ 1IIVI0CVIIსIC CIIIXII IM #0CIII. 8 იCI086 IIX »M-CXმ»მ 
Iმ00Mყგ9M IიგეIIIIV#. LLგ Cცმახ68X IICI0IIII9IXICხ +მMX:2 X000- 
801VსI8თ M XI90VII6C 8)უეს მს M იმვცსულიCIMIIV, V2CI0 C000080X6- 
Mმ6Mს ა 1031IM96CMIIM +CMCXI0M. 

I CII6IIIVCCMმ# Cსი3ს C C88)I06IIსIM IIC0ლ0M0IIII2II0CM III)09/8)#- 
ლ” 8 1I0210MII0M 00)მM0C II 0X0”II!II"ხ0M 30000. I CVCIIIVCCV09) 
C893ხ 32M0Vმ20+X08 ”“»მMXC MCXIV C82,10611სIMII X0LCIმMII 6/8მ- 
C009080#)!9 IM M0060-07IMMM!! IIII 000CIIIIIIMII CIXIIXმ2M)! IL II0CCII#- 
MI «LI0)|მ». ც 5XIX CIIIX2X #I074ლუმIII" 9VII0ე08II10C1II, 06I/M!ხ- 
I0:0 V00Xმ0% III M0C”127Mმ, 8 0C90890M, 31!/02XCILსI, 0ILIVIIMIL 
M# “#0MI X06 იძ)00MVI2MIM. 

5. 8 C0V3I9CMIIX I2007LIIსIX MI0C3+IMI90CMIIX IIIIM CL0038მIIMCCM%IIX 
#0M0XმX M26M9M))0Mმ210709 M0IIIცსIხ 600Mმ M0XIV M008MVნIMI 00IM- 
ლი180IIIIMგM,ს (IIVIღCI2), /0690I021მ, 60მM#08 Mმილ/ლ”I!IX, IM0 
ვმგცლII8IIII10, VC)C63 #IC0XIIIIICIIII IM IICMVIIII0CI0 602Mმ. 8 ძ)ე0/ეM0C 
ხVI1IMCII2 C0X/ი0მIIIICს 3X.0%MICI7ს! "იV9ი0ს0I0 6ჰ0მM2ქ. 

ც MCM0100სIX II03XIIIICCMIIX 060213I5X ი009ცI90Iლ9 «00მ80 
MI0C080ს II09ყს> I 3IM30MLI! 60:ხ6ხ, C LIL8IMM. 

8 ი86010 8 დ0#X5Mუ00M0-3”9V0L02თდM9M900MV0M 2ლ000#MXC IM3VMCILLI 
I II00მ!L1მ4II3II0082MLსI 003I1MV06CMV6 ”#0MCXLI, 0XI)მX(810IIIIIC »0მ- 
MV9IIIII II0CM0/8V, ლ6 CIIM80VIMMM, CM0+იIII # C82708Cლ7”8მ. ჯII2- 
0X0C9M 3IMM0X0IM8 IM2IIM0M0ც8მIIIM9 06LI929% –- ლM08მ «I0CM0/V8M#8». 
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X0 VI860MI06Iს9 IიმIIII C8010801882 ი0000M CIV90CVLხI0, 
CMVXმIIICI 0CI080M /»9% ლ03M59III7ი II080!, C0MხIს 90სI9MIმCხ II0- 
M0#8VMმ. 

ც ლ»გი!"IV 8 0CM0იI0M რII1I I23ც0ლIMI ჯიმ ჩი II0M0/- 
89: 0. M0IIსI00V!)L IIII)I ))0ი 00X/M6VI/89 I I0M0ახისე ც M4Iმ2)LCI- 
ყ6CII0. 

0062 შე M0M0წMი”I ს. ილიII01 08000 II00IICX0XLMCII)I# CIX- 
I 06VCI)0ს4M0ლI ს 6იმIIIMII II0Mლ001II159.IMII –– ჩუ2IIMIILსIM CC.1I1IX#6- 
IIII0CM IIII9II0C10M I ძ)მMIIIIL II 06VIMVIIIIIX CV9Iი0VI0ი, 2 +მMXI6C 
199 VMილიCIIMM ”+I)2/IIILIIM. 

II0MასცMე ჯ8ზიამლხ ს0ციჰხყ0 VCI0I9II000 #ლხმMIIIIIICI II6 
104#0M0 სც I იV3I4II, #0 II V 8C0X #88M93CMIIX II0007100. 

უჯმგ ნმ)!" 62 #3000XII8 II ცხICIIIIIM, II IIII3IIIIIM CXII0CMM 
0ინსბC”სმ. (II0 370MV 80ი00CV CVIICCIსVCI. „10CXმ010MI0 006- 
"IIიII0მI IICI0»I100-3III0I მ ეძ;00CMLმ9 VIIII602XVი2), 

110MIIM0 IM0710ნIIM0-31M0L0 2()IIV0CMIIX- 1 IIII002IVი0IIსIX )L20II- 
MIX, 03I10MCIIMსII 060ხIVLმM# 0CX08I/M C80I! C)06M M 8 VCIII0M C+XI0- 
800900”. 1 062/IIIIII9 II0M0X78MII 8 M0I0160)I! 9#CVIV0 ი0090390XC9 
8 CMგ36 «0 1286CIIC.I6», LIგ 3+V »ი9მ/VLII0 #02M 06010L28M4030M08 
§89MCIII VMყMმ3ვსსმ6L 11მ0ICMVIII 3000. 

VI0 M20010Xლ09 ილM0წსVI" 08 ბIIმ/0CVVლCX80, 10 Cლ0(820CII0 IIმ- 
ნ0920)I0MV 060ხI9მI0 C6V7IVIIმ9 M0ც0CIმ 3 I2MIIX CIVMმ9X ც 0აII0ს- 
I0CM მილი IიმI2ლხ 0 C0Mხ0ლ XVIIIIXმ2, 8 #M2V9M0I VIII60მIV0C6 
310+ CIIVI0M CMIII201C9M I600XILVIM0M IIICI0CMმILII0IIIMI0I0C I10C04#C- 
III (6 ცხცხ!CIIIX M#იV”მX I10)106IILII 06ხIყმ! II0Cი04ხვეზმილი 8 
ი0XIIIXIIMCCMIIX 1LICIIMIX, მ IM0C MმM II000)MIსIM 06IV2I). 

LLენე?ეIVI0 M#მ0X1IIIV II0CM0210MI 8 Mომეი!IM02CIცC )I IM00010- 
III რ6VIVIICM M#M0680CIMVI ც 10M6 აXMCIIIIXმ 10I0+ 068311 Cჩ2II- 
C0M0M VCIII0M CM0980Cწ0C+“II, M300C07XIIნI> ი იმჭ3ეI(VIIIხIX სმი"მII1გX 
«ჩ0იგI MVხვმე» MიIM «/ლჩმ9» II «13IIMV030Mმ I3 M68ლIII» (8 
#Mლ0M070ისIX 8200) მყ»მ0X «ნIIMV030MII» I «IVმე I0MICმ»). 81)! 
IXC6MCIსს #M0800X8VI0I 0 X90მIIIM0Cლ0%40) »I068), II00ლ0I-C0 1II8I910- 
II6CMიM CICI/CIსICMყM #0M060-0 6ჩ083VXმ. 

Cითმის0ი #0 0CCM0Xი0I)ხIM Mმ76იწმუვმM სმხIICI9/0ICM, VI0 
ი0M0MცნM2გ 8 M#049#LI60MM II M»X»მგუებ!ყლდლ18C Iმ8XCM0 II6C ცC60L/მ 
იიიგსზესსცმ» გ C8ც010 MIICCIII0, M20001)!8, 8 0C908M0M, 0M2მ IXI%VI- 
ყილყუგ M0M9M0)სIM II6CV2CXხ0. C03X10მMII6CM Vი0I0MIIVIხIX #M03XV- 
ყიCIIIX 060მ23I08 Mმ200X 8ხI02XმM ინმსIIII01ხIIნხIM 0I)010CL #9M700- 
II 0XXII8LIIIX X0მ)IIMILIIV I ის IმMC9 MCM006წIIIხ IIX. IIMCIIII0 8 
570M 3მMუ)0900XC% IIX M03I282ICVMIM06C 3II8მMCIII1ლ. 

ც (2893! C 30000ლ00M 00M0/8LL CICIIIმ0MნI0 1I3VM0CII2 CIIM- 

80MIგ 31010 06LIMმ%. 
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118 იამვიIIIსX CIVI6CIIX 060!0C0I”MXIIIი7ით ი038I709 Cე00/L 
0100M 00M0უ8MII CMVXIIIIIII 0 2391IMIII.IC III)6IIM6XIILI (96. %ი%ი, IL86- 
10%, I 2IIMმ, CX1ი6#8, MVI9, 1I0X, XIIIC1010X), II3 «0100 LX #8 I"აV- 
შIIIIC#0I) VCIII0II Cუივლლ!იე“ 010030 10Cს +I)მ.ეIIII0L ICM0M8+V 
სილილი0780M 01001), II0X:მ, #0640Mმ II I80+M%9მ. 

IIVM201ლ0), 90 06II0I2ც0CლXIIსIM M0IIს M0M0ლსიც IM030C0+XL C 
900M0IL6)0 XVI I C100MLI, Xმ))მI416))11სIM III 80.1III001LIIMX CIმ0- 
30M, 0ლ0+ხ 0102X:CIIIIღC CVIII0CCI8VI0IIICII 8 37XII0L/ი მ()II'0CMიI) )/1CI1- 
0ლ7სII7046I0CI ქ0 იM0090MIIIIX სI06MCI (8 ილინძწIIილII ც Cცი- 
ICIIIII I MლI0ლ0იIII) იიეა6M0! X»ჩიეIII"II. 973 MსI00ნ ი0უI/86ი- 
2ე2070ი XCM .060109104სC0780M, VI0 8 CM03M6 101I:XC C06VI10)გ- 
ლლ” –»გ26V" L00009101სVIი0IIICC I ცს 6სIII», Cიუმლი ი I:0X01))0MV 
1იII0IIგ 8ცI6I იმ» II680ლXV II3ვ 10, M06CIII0CXII, MVIმ2 #I018/მ8მ#2მ2 
მიი «ლხიმიი CVIს6ნსსა. 8 ლI93ს C 51IIIM 800100ლ0M ი #060+8 
ჩალზიეუI)Iბს 0630იიჩ #8VXX CM030M –- 0988IICM0I «IიI ნიიჯმგ» I! 
M0”00Mხ0M-0M «IIიბMLიმიყმM9 „06MVIIMმ-M026», II0MულIIIხIX 8 ი0- 
ლება ჰიალMი 80 სჩიელMს” #ი02ლიხნწX დიმ607. 

07#99MIMIM 3 C00/018 ი/იIC80CIIII9I XCIIIIIIIIხI წსნუწ ოუგლს იიM4იუნ- 
M0 I0 Cლ02108C18V, M0100მი IიიIოგ II0C:010M0 CIVIICIICII C8006- 
ლ0 იამვნIIწIწ. II0080I29მ)ხ9M0 0I0000MხIIMლCC180 8X0/II0 ცხ I0იM- 
ინი რ0»XII6Iლ#4ი იგიმ. 32მ70M 53IV MIICCIII0V 8L0III0VIII19M 
ყიდ ლ0MსხII /C8VIIIMII, 8 0CII08I0CM /)LIII (60მ2» M216იI). II0- 
#0680ლ Iიმ30 III ი6”939LC00ნ /)წ ი 8მVM900 უI(1602IV8C 
ლ"Iმლჯი) #0))0XI100M# ეჩVIIMVI2Xმ2, M010) ს, I#MმM II31)1C0C+IVI0, 
ცლივIIIM# ი M0C00X0III06 800M9 01 Mმ71I)I2))XII2 # Lმ+IIმი90XჯმIV. 

გსVIIVეგ. ი01X7800X2მლი,ს 60სII0ს M1IMVუსIიი, ოMIVგცსიი, 
Xლ808 # Cსმ808. IIიმ8აემ, C40# 6-0 8 ძ0იუსხუიირ6 3IIIX იმI!0I108 
სბ ლ06I20VXCV9, I0 09 C0073010”6ლ0Iყ0ი 0ლიჯიმ!ი)0ლ) 8 VCIII0II 
ლქ1ხიძლIილ”ს მIX#მნIL60. 

IIგ ლ0M6MV)0II8ს CX2/II 32IV ი0Mხ 63-00 იია)IICXჩი(!!IIIIM2 
”CილიჩIყეუ (0ი0მმშI!ბიხყM0 IმახყII -007IC70იდლ!!I!!!!X იი M008V III 
V24080M, C M0700სIM I000/MIII4MICხ IICMVCCIXიCIIII0. 8 271ი 800M# 
იიყ0ხ»იI01C, Cიე0IIIმMხIი იი0ლ0IIმ3I0გ)სCIIს IX 3700 /6/2 
ჩIსე –– «ლ8მსI». სლ”ოუI I00301მ9მ2MხI0 ილლჯიყძისVიე 80ი000ლ0მ2 M 
II2XI2X4II88IIMC ეგა მ 8X00II ც 0693მII00C+) 00XMIMX7030M, 70 IIმ 
იიიბელჰლსIლ0 CIVICIII იმ38IIXIIVI IIICIIIIVIმ 6ი0მM2 0IIIმ V2C+ი 
ჩიჯII0სCMIX Iი2ც (ი00X2IM08Lმ 800000202) 00ლ”მ2#2Cს IM03LI6I(!!- 
M0იM9M, მ IიVიმეი (ყმწIმჯIიმII6 1012) –– 8M6I)/2ლხ 8 ი06წივმ!!- 
I0CIხ II0CX000MII0L0 წ»III(გ. 3, ი03Vეხ7276 310» 06LIM2# 1120707უჩ- 
M0 იმCI00Cლ10მხIIოლ9, 10 0თ00MIი082Mლ09ი 8ც Xიმ/"!!ჟ"ჟ"". ILI0C#0 
59700 M0იI0#გ 0006CIIM0 V0IX0 060100308 0070ი უIყყხ00+6 0: 5- 
72, 6-0 VIII 8 Cსგი66)0” 1I0ი0MიII ეულ. ,090X6/1ხII0ლ0Xხ 
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იცი»გ 090IIს #იM0 II)0C01001I 8 #9033II)| Mლ”ეილ/)I! I III0ც-Xტც- 
CVI0წIIII. 

IIსს ლ801080780 6040სII00 ნსIIIIMმIIIC VI0CI9II0Cხნ ი0ე008III0იC- 
XII C0MLII. 1 016 6C0.IჩნIVICC ეIIმMICIIC იი0IIIგ8მმ.'(00ხ I! /L013MII6066M 
M0CIII, ლლ II0V,Iს.IხსI”0, საახლL900 X6C IICIII.IმნCს )#0სVIIIMI, #0- 
“10ემს IIმიIV C IICMVCCI80M |)/VM0,10II4, 0სIIმ0 ვხეს0M2ი II C 
ჩამ0M070M, 2101 IIი!!IIIII 8I+60)24 II0ცლC+სI 30M0M210 0 ი 00; 
ლჩხმსილს 8 ი03+IIIMI0CMIIX X0CMC-მX. 80 სილV9 Cიმ1080188 I0C00ლ/- 
IIIM ცC9MI00MI) II მლი ი0M830+ხ /1CIVIIVV 00II”0»MIM წ 909 
IუII M0CMV-IIII6VMხ II9 ი00IMCX8CVIMIIIM08, MI0 II030102400ლხ CM01'|)M- 
IIIMII. C,M01)!1.I VCI0მIცეIICხ 8 0CII0სცII0M# ზი #8))CM%9 XსეM0- 
ცხIX III93MIIIIV0), ც I00I109000 +IსMV 128 III ხნ CIVVმ0C MII0-0.I10)L- 
IსIX Cც0ყ0ი!!IIს. 110 X2L0L 066IM0I1 CM01|)II) VI მ§ს(სი0ს, თC6ყსყყILV 

11060/(I0II M032LIII. 8 51II0I'0მ()IIMICCM0II IICIICI0III6C.ხM0C0III IL0,L- 
#8002M030709, 910 მ0ი0ს CM010IIIIIL II0C0CIICX07IVIIIIII V II(CIდ"!IIIIMმ, 
სცჰ0Iმ. 1IVMმ01Cი, 970 570+ 06ხIIმგI C8900606022II0 0+0მXIC!! 
8 L06V3I!I1CM#0M #M200XV00M C9080CV)0CXII, 8 M9M20CII0CI. 8 I0X 00- 

აჰმვLმX, IC 080070989 LM000C)001CIცCIIVI0 0 8ცCI0CMC V II0ICMIII- 
Mგ (<«)ბ0IIM299 M0M MიIVIIIM0>..., «IIმMII, 803სMლ0ლM სVXIს#MI..., 

«ქ ლსVყIMIი ლ«მვიჩმ ილხ010.IIIმM» II /ი.). 
LIსI C601008016C ი ი00M010/IIII იილილისიისს M0:#9MV 00უ4II16- 

უ9MMI წ/იიI9 MI )IC0VIIII, C0II0080X1მ0MსIC C107MILსIM 1IIC00M0- 
III2M0M. ც 0CM08II0M, (006(0ს0)ს) Mმ021VMIC6 Iმ70,, M07000#V 8 
I ნVუIIII II0CI) 0 )1ც09XII X200MICი: 8 0IIIIX CIIVM09X მუმუ! 
XCIIIIX IM 6-0 00VIII#M, MI0 II03018ც20100ხ #9.სIM0M, ი /ი0VIIIX. X6 
ჩ0სVII-2 0IIMმ0მ"I იიIMგმI0ილ. (C)6ე M0M6IIგ 320M0CV01ლ.LI!0 
იილიწიიწლსხ 0 Mთ03XIIყ0CVIIX “+0CLVCIმX. 

IIის ვმVო)0Mტ) 60მ"II0I0 C0!032 1I00))CMCIIIIსIXII VCXM08II- 
M)I 6LIVII ი01II3I(0I6 IIIVIIIნIC ,10C1IXIIIICILI"2 XCVIIIXმ I IICცლCIII, 
#0 800MCI8ცIC M2700I04ხM90M 32:IM+90000ჰ0მI!10C»IL 8 CXIC/VI0- 
III II06ი0II01 #2 ი608LI# იიმ9 30სICIVIIIIIX. IIIICIIIIVI II0IIII0110L0. 
2701 800000 M# 0061VIსთIმ2»ხ! 0-0 0C06CIMV0 წ0M0 0IიმვIIICხ შე 
M0”ი0Mხლ0“0M თ0IMხMX0ი06. ც ი00M0) VIმ2MMგ #2IVიმახშყ0I0 X0- 
ვეყხლ1ც8გ M099009 III ი 3ხI600მ #M0C80C07XI, CVIნ MI06)6იემყ- 

IსIX VCM08IIV. 110070060 #0C00IMIL9%--80 VI02ყMVI0მ0+ C80)0 
ლოV 8M007C C IIIIMII II IIICIMIსI» იშმისხუმყიი M0»M0/ 06 I00- 
I9Mსნყ70ი XIL6C)მIIIIM ი0/#0/I!X6IC" I 803!IIC20» II00IVI8000VI#% 
M6)#უV CI7020ხIM. II IMI0CსხIM VI0X0:1CIIII#IMII. <80.I0MII0IIM2# „IIIIIIIM 
MII0608033I0CIII9 I20ი0უმ 0 01II0!Cს 510:0 ს60ი7-00C2 0IMCVIIIეი 
Mნ0MნIII80ს 8 ი9053III9CCVIIX 1I0M9VIIIII40X, 

8 იენი ხელლM8X0)IM800X094 C80მX06I!სC 06091, IICII0IIIM9I- 
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სMსI6 II0I00000078C6III0C 80 ჩ06MM% Cიმ/6!I+, M#0100ს6 090)(X60ც- 
ჯIმგIიIი 0031IIV0CLIIMII »X0M07ეMI!: 

1) LI2იილM0IIII9 უდლII9მIIIIM I C8ი/ვნმIIIIIIC C MC C#იMXII II II0C- 
„II. 3CMV90IIIC M8წM00ნ ილეხისი C6ი.II.III01 I6ი00CM0!!II0M, C M010- 
სახ IგMIIIმIმCხ CსეIხნმ. C9M0MVCI 0IM01IIIხ, ყI0 ს ი0II0672C- 
ICIIIIსII/1 IICI)1410I CVIIII)VXX#6CVIIC სეცმ IIM0.III CIIIV იხ 0016 
X010, MმM IIX C0!03 M0XM0060M91ლ9 706M 1IIIII IIIII IM  IVIIსX0M. 210 
6MIMX0 C8938MX0 C #VხI0M 0ყმLმ, IIი C800MV C0)/LC))X:მLIIII0C #Vმხ1 
იყგიმ ნს 06-“0)I”IIII”I0IIIIM ILCII00CM 0012, 00Mს!II!, 2 0MმL 
CMM804#0M 8CVIII0I0 0LVIII, (I0970MV 80 800M9 C82უხ6L! 0CII081L11C 
სიი6M0MVII რ6ხI! C893მს! IICI0CC00)IC+სCIII0 C 098მ0M. II0:06- 
M0იIIII% 8ლIIL2IIM9% +მMX:6 90 00!ICX0Mსიმ V იCMყმე”მ. IIიI! IMCიი»II6- 
II 6-0 ჩლIყმVIIIC 8 IL00M80II CVIIIმX00Cსხს II3:IIIIIIIIIIM. LIL0 8 IსV- 
ვIII '2CXსI 61811! I CMVMყმII ცსლ!I8IIIIVI 0I0-M0 L0Cი0M8II. IM ც C2- 
Mი" IIL6))#ცI. 910 0006CIII0 ლხმლ0ი00C1002M6C0 6II0 V»# I0ი.X 
XIII6უCII. (62 06სIMგ9 6LI7)! 0IIII0M0ი0 Xმ0მM1C/0Iხ 19% 860- 
0 ”იV3I9MIC0ი00 Iმი00/მ ს იენIინილმ»ხ 0VMIIIIM II3 IIX წ0C/- 
ლ”„გსუყლIლი M0ICლლ0060მ39M LM. 910 0)!1800X/006+C9 II I IიV- 
ვIVCი0M) VCIII0I CI080CI0CXII. 

დაყხიხს)I8 იIIVმ»გ 063იMმ2 XLC6CიIIXმ2 I 96000”ს, ც0Mი0VI 0M9- 
ჯე, 0080იIVIმ6M0>0 II 8 10M0 XCIIIIXმ, M 0 10M0 ყლ000CIII, 6ხIჰ/2 
იმვ»IIMIMIმ. 8 10M86 #M080Cლ+ს, 310 06იწ”ე 03I!მMმM ი)ისIგმIIIIC ლ6C 
C )/0MმIIIIIIIM 0ყ2I0M, 2 8 I0CM6C 1:0IIIIX0 ––- იცტI.IIC ლ6 ც II0- 
MVI0 CCMხI0. VI0I0M9IIV+ ს! ი! IVიუ სლლ” მი C0I10)080XIM20.1CV #00C- 
M9MMII, 1) M0M9II 80 ჩ06X VI0IM0X I იV3IIII 1I018ICლ9% C00M C06- 
ლ706IIIIსIM ი0000IV00, 09CIIხ 60-20») #05+II90CLIIMII “CM0I2MII, 
ც 00310MI06VCM0ჩ MIIIIIC 3710 0IIIVმ» II Cც930IIILI0C C IIIIM CX0- 
სხ0CI10C IICMXVCCI80 II3Vყ09MI.! II წი0021Iმ9II3I0008მ0II1) C0I12CI0 01- 
M0)სხIIსM 02M01412M. 

2) =6M0II7ნ6) M2I9M3Mგ IM #მ6V ს C80006I0M IIC06Mი!I/მ/#0. 
0ლიIII03IსI XჯმიმMXლიი Cსგ)56ს! 0Cლ06ლ!I.ი 0IXM01III60 #M0098- 
„90-08 8 I0X MმVIM0CMVMX ,10ICX8IIIX, M010ისLC Cი086იVIმXMIIC5ხ 
M0000002C+80IM0 30 8ი0M9 ლ0821ხ66I C I0VCIMII0M 8))CMCIII დI!I 
VI მIIიI 080 ილიემ8ლIმყმაესყი- ვ3MმMCIIIC I იC0XდმIIMVIICხ 8 
ს 06 CIIMც0XIMMII. 8 C693I C 3IIIM 8 ხმ60XC 0236I0მ0101ლი 8ც0M- 
ილ IX26V M დნIIIVმის #00X0XL6CIII9ი 21MCIVIIX2გ II II6000ლ”ს, II0/ 
CM06I1CIMILIMI! C06M#MMII, 0003,71MII I0VXCL C 32XXM#0IIVსIMM თმგ- 
Mლ8მMII I ცლლლ.სIMIMI IICCIIILMII (1000M M0IV2), 0CხIი0მIIVI# 300- 
"0M M08060მM9MხIX, 00/IIL0C0CIII9 IIM CMმ2მMM0L0, CცM3LI8მIIV9 II0- 
»2მMM 00X/MLI, VCმXII8მIIV6C6 II680C-ლIC MI2 MV0/6C9I 066CLMმ IL #0. 
II0I960MM8201C9, 910 II3 IIIIX ს 9M03IIII6CCMMX დნ IVმI02X C0XLმ- 
"C9 CI0CI /IIსხ 060990808 ლ0CII9მIIM# M0#07კLხIX 3060IL0M, VCმ- 
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MVI82I98 #2 M#0/0II 0C60MMმ, CIIM6CIIII XCIIIIXმ II 1I08ლ0CXLI II2 
M08ს6 I 068012 MX 80M0VCVI 4«98I2გ60/03I» (C8#IICIMI0IL0 C10#M/68). 

LI2გM II3800I9M0, C I008MCMIIIMX ს8006MCI ლ0-ი0MI0ლ 3IMმ8VCII1(6 
ინსაუმზვიილს MმI00M9CლცსV”V X66MIIII M# #2 ტდვ3LMხIXX CIVII6C- 
IMIIX 06II06ლ186LVM%0-0 0მ38M1V9 1I89 0000X0180მLICIVV94 66 60C030- 
#8 იხI6ლ-გ2MM M 00064 6/)CIIIსIM Mმ2VIIV60MIIM /V0ICI8I#M. II0 
MIICIსIIII0 მLMIIMIICI00, Cი00006M00”ს XMCIIIIIIII # 0001018006LIMI0 
ინწიძლსსმეუმCხ ICი068V, იმC1CIIMI0, (I10C3X0MV, 4X06ს! 8060მ7ხ 8 
0669 IIX X4II8II761ხI1ხIM ,IVX, X(დIIIIIIIMხ M#M2გ»XIL C266 I2გ L0M08V 
08010M, IMIუI 80M0M. 

ც 2მ29ხMCMII)CM 310I 060I!M42# 30MCIII» 0609» 06802 X030- 
ნამყყსIX 80M0VI 180082 MუI MVCIმ, II0CM0MხMV ,060680 IIი06/- 
ლ”ჯგმსიწულ-ლხ C89IIC!!IIსIM, CIIM804MII3M0VVI0LI"I"M IIII000001Mბ. C 
7CVCIIIICM 8006MCIII 0160ლ0080 3მMCIIIIVI «II6C1I260/M3IX», M010ი0სI# 0C0- 
IელM0 „Xი00C8I!CIIIICMV I08060ხ0, 039MმM4მჩ» 160080 X#M3MII. C)1M0 
C28M0 #0 0666 ი001C”მ0ე90Cხ 210M6VI0M იXMX0ოVI960IIIM (8. ნგხ- 
#28064030), 0XML0CI800810„IIIM რ60X#0CI180-X#CIIსIIIIV, V #01000# 
ცხIMმXIცმVIV 0023Mხ0X06II6. 8006 06C1I10C+8CMIII0, MI0 310» 0M- 
#Vმა» 8 C88006M0M II060ნ6M0IIII08M6C6 იიI06ი6» 0006CCIIL0ლ 3II2მV9CLIII16. 

Iისიაე მIგაელIIყI0ი 3MმყლI» იიII.მსმჰ0ლს M 0609IV 
ლიც” XCIIIIXმ M M680C0XხI I2გ IIMV06, M0100სIM 0968!I1M0, 
090Mხ IM2890 VIVმIIII C8010 იბი8ი"მყმ7ხLVI0 #VIIMLIIII0. 

8 0Cლ80806 37010 0IIIVმM2, 0მC000CX102MCIIV0-0 ი00MXI V 8C6X 
ყისიისჩ MIი0მ, M6CXII X0068I!ლIIIIC ილ0სლიხლი, ლ0”30CII0 I#010ჩ00- 
MV MI20008V700ლ01ხს XC!II/IIIხI! 380005 2 0» C8060XX0C106C01ყCIIIL01! 
ის +076Mმ –- XII80IIMI0L0. (I0X06I0C 3IMმVყCIIIIC, M#2M 1I386CIM0, 
IIMV00C I ი0MI23840C6 III ხ #0Lუ.მ, 60ლMV 0IIL2 CIIM80IIV0CMIL 8ხ!- 
ხმXმუ2 C0მM0-:0 60-8-7016Mმ–ი06MMმ. C0 800MCMCM 1სMV0VV 
3მM0IIIIII #080ი II 20MVIIM2, 8 I იV3IIII XC, 0C060)!I(00 8 80C10"I- 
I0M 06 MყმCXII, 8CI0CM20MC” C I01CIIIIM0M. 3101 06LIV2Vს 0Xიმ“ 
M0CMI 8 I08C0M6CIM0 I380CX+M0CM I20099M0M CXIIX0I-80იCVIII «II6- 
80012 I3 #XM0I12». 

ვ) IIიიIსმ,ხცსსIწ 0IIIVმMხ8 II) იუმV I686ლXხI. 8 033!!! Mმ2- 
ჩ0108 9C0:0 MI იმ 003MმMხI I2IILIC III CIIIX08 II 1I60Cწ M00- 
IIმMIII II680CIსI C 019IIM 90M0M, 009VMII8IIIIIX სფ IIმVMIIICI IMIMX6- 
ჩგმMVი M2გვიგIII «IM მMმ-00C6((ა. 8 #იV3IIMCM0M რთ0ე1ხM/0M0IIC- 
+IIMC II0 M0801V 31010 80000C2 CVIIICCX90VI0I 083.)/II4(სIC MIICIIII9. 

ხე ICCI6ე082764C VM03L1ცმI0+ V2 004906 0I1CVIXCI8IIC II0IM- 
ვყე#იი 0IIV0Mხ90-0 იუმMგ M680C01LL 8 LიV3IIMCM0M C827166V0IL 
9M033MVI (CC. 8ხილმ»/ 838), C0-18C0M0 X6 I0VI0MV MII00803306- 
"IM, 0608 3101, CVIIICCI0VICIIIV 8 61MIIV, MC C0XიმIIIIილი 8 
000X78076+8VI0IIMX 060მ300X VCIM0I CM080C0M0C” (IL. CIIXმიV- 
1შ. ს, ჩოხელი (193



MM9M036). 0MM2M0 LIV60M06 II3V96MV6 ჩხIM/სულIIMს!X Mმ7Xლიმ/072 
M0/7800XMIV0ო CVII6078098MIIII6 8 I იVვ)!! Iი0IILმუხ90:0 იIIIVმ»ხ- 
M0:0 IM მყმ 9680CXხI, 8 ი26016 8LსICM#მ3მM0 MIICIIIIC, 910 CმM ჩI- 
MVგაM იიხის!გყIIი C893მ89M 9M6 C I2X0ნMმ0Xმ/ს9სხIM CXI)00M, #მM 1I6C- 
0MM0Mი გი 0XM090M#0ლხ 8 #M2მVV900M »)II00მIV0C (II. V/IმთმგიL, 
Mხაეილლ8, /VMIIIMIIMI, II. Cმ8VIIIMIIIIმ, IL. CIIX00VIXIIIII3ლ), მ C MVMხ- 
10M იი001M08 0ლ00MსII. C0)6090/M 370» II)0MC”Iმცე90/ლ010ი 0XI”0940CM0M 
მილ8მIიMII0-0 86008მMIV9%, C0”I2CI0C M010)0MV „0იVIII(2 II0C4IC 
382MVX60788 0სII0M28გ0ხ VM001ICV ILII9V C80C60M 00MნI M 30MVXC0CC- 
180 მ000IIIIIი08მუ00ხ 00 CM06ე0”ხIი. 

4) 8MხI:80M M0ს0CIXხI 3მ 80109 წ#სიიMC9 ვმილიIმI0VIIIM M0- 

M0M70M ლ8ნვებნსი0 L206M0II0M2მ, II00/MLI6CI9VIIIIIIM სCIVIII6- 
I9MI0 M0300+II 8 Iი0VX0C8VI0C" XCII3IIხ. 210” M0IIIVმ ჩ8III)0XLმ)#. 066 
MმC010MIII66 იი9MVყმCXIIIC M IM080M C6Mხ0,. 

8 ი860IX6 VMმ310)800IXC9 IM LCII6CIIIICCMVI0 C8M3ხ 510:0 06))%- 
MX8 C MVIMხI0M 80/ხI!. 

CჩიIხნგმ იიიელჯმმუმაჩ გ C060M 060906 300უII9Iდ. 0ხე წ#8- 
ჩყმჩმCს ლ0MIIIსIM მ0009004#0M, ს M01000M Mმ2MCIIMმIსI0 იი00I8- 
I IIICხ M0M 30M0I”სს 10ეMმVIIVCCM0L0 I Cუ000CII0IL0, X2% IM 
MV3LIM0XხM0I0 ს X0000,02(0)M90ლ0«0I0 IICMIVC0I8მ. I მ0M01)IIV6C- 
MII C91I+ხC 300/II#0, 0IIM C0C128X9I0+ 0XIIIIსIM IC0CMIIMX0XC, #0X0- 
ხხ!) 0108Xმ4 M#M2მ00IMსC C01LI0#Mხ900-3M0L0M!IM0CIMIIC0C, ხ09IIIII03- 
IIხMIC IL I00)I9MIIM6CMIIც 803306. II0510MV C07 820061101 ი00000IV- 
მდი 00066MIL0 0IVIIVIმ010 X0M0XIIII0CCMIIM IL X20IMი09008ხIM 003M90006- 
ჩმეIICM. 0/I88მM#M0, #0CM01ი% II8 370 ხევIIი06083MC6, 0CM0ცV C88მ- 
2–06I0M #033IV 0ლ000X0289M9I0L «M0MI)VII» (ი00CIII ILIVXLCMX), 6Mმ- 
000869 II 30 28111LჩL. 

1, M2M0VMM. ა! II0X»XCM 61 C06078CIIIIსII 00000XVმ0 IICCIIII, 
I3000XI6IM ი00/# II038მIII6M «MმMნVXII», LIC00C00MCX18C6IIIM0 ლ88- 
38MIMLI6 C +CM IIIIM IIIIსIM M0M6CIX0M Cი8მ10690# IL60)0CMიI!!!!, ლ!!)! 
#M000M99XIXVMCხ Mმ Mი007X9XლIII/# 80000 080106000 #I6იV0/Iმ, Mმ- 
ყMIმ9 C ი0II007089#6MIVI9/4 M« I0#M #0 ი00)0900 M0MCIIIმ, M0L7/Lმ 
M680CლII 00ლ7მსIიჰს ხზ )10M6 აX#CIIIIXმ. 

LII2 ილყისგ თ0XხMM00C90:0 Mმ60Mმ„ე იმ3MIIVIIიIX VI0VLIMIM08 
I იV3MIს 02CCM8მ109M8810109 090) ხI6IC M0MCMXI C82),IC6I(0+L0 II6- 
8M0MIMმ#მ8 M#M IM #2XIMV0L0 M0M0)I2 0M0006ჩ0მI!ს, C00180X7C»X8V- 
I0IIIC M03IIM0C0MM6 X06MCILI, C(XCII08210XხIM006 1II3VMCIIIC II2M6LMI- 
#MხIX M2X00Mმ2/#08 ი00იი8Mილ MV90:006ი23M6 I 06იX9M «MმM#6CV- 
წყ», MC00ხ3V0CMხIX M0M# 068046 XLCIIIIX8 II IC800+LI ს0L0VL 0M8- 
მ " 8 110631#6 I0VXCM. 

I12MX6C VMმ3ხI820XCი I2 ყმიI9IC 8 706601 მX «MმMI0IVუII» IC 
101ხM0 C00C180M9900 C82/06IსIX CXIIX06 II LI6ლ0CII, L0 IL I03IIIV60C- 
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MIX 060მ3ს08 1იVIIIX (00M6%M0იIხIX X02I008 (»ჩI06090II6IX, 61LI- 
ჯ0იჩხIX, =000!IM0-II01001I190CMIVX). LI03XIIVI6CCMIIMII +6MCIმ0MII 000- 
6ლ)II0 60-მIმ VCII0I C9M00ლ0CI0Cლ1ხ 800109I0M I 10XVი8 I იV- 
ვ, #0 310ლხ XC 040უV6I 0IM0XII1ხ I8 MX CIIIIVIIIIC, VII0 06X- 
9CII90IლC# ICნნ0III00Mმ2)ხM0M 0უI30C+ხI0 31IIIX 08M0L08. 

80 ვ300M98 CსმXხ6ს! ილი8იგ C410900 ინIსემ/ი6Xმუ0 «MმXედი0- 
ნბეყ» (6უ0009586C0IIMIIMV), V #0X000-0 CV0IღოCI8ი0მმა 0V90I0CILIV8M%- 
ILII 10MCIX, M0100სI#M 0!! IICი90III9III, I0I06I0#02%0ხ M I0MV XMX6- 
IIX8 IV V9V080C0+ხI, C 108 VIIხ 0მ3IMIILCM, VI0 8 IIIIX 96060- 
3827IMCხ IIX IIM06ყმ. 

Cი06IM#MგMხ9სI6 X6M0C0II IMC0I0MV9IMXMCხ M 801009ყ98I0LIIIMII I060- 
ნხეყყხხX ს I0M X#CIIIX8. 

LICCIIII II CIIIXI «MმXმი060#MII» II 8C7ილყეIიIIIIX V90II8IXI0MX810+ 
ილინიIლ» ჩIIIIMმIII6, LI0CM01ხIV 8 MIIX "VCMმ8+X90II821070”4 34X6C- 
MCIMIXხI 0008LCIIII6-0 იCMVI9M03I0L0 8033ჩ0CIII9 L0V3II9CM0L0 M20- 
იძემ, 8 9ყმCXM0ლ0» MმIII3Mმ II XმწV, 00-#2C090 M07000MV 0! 
Cყილ0ი601808მ,!ს სიმ03MII0CII0ი C0MხV, MიგეიIნიგსი"Iღო XI0- 
ს060მყIხILXX 0+ IMV090CI0 Iგმ3მ8 II 3)სIX ,1VX08, 

LI6IხI# 09 «MმMიVIII» ლ0XხეIთ» ლM6# #008LIIIX I200)/LI61X 
თიი,1166IსIX 000989008: M0XVVCIIII6C +2M M230626M010 «0+ი6MCMV0- 
0» ი0იუ.2იMXმ, იიIIIIIIV I 0VX X0008, MIICIICMII0608M2 C0ლ0იLI II L06II- 
MII06IIII9 IM >», #., 970 8 M9VVII0I MIII60ი2XV06C 06X9MCL9I0I1Cი 900606- 
XIIM«0CM /ი068I0ლ0MIICI0 06ხI929 00XIIIILCIIIIVL ,1C8VIIIMII (IC. C0XM#M0- 
უძ9, IL. CIXგ0VI9IM30, M, VVII«იიმVII, 8, IL0X0XIIII8IIIII, . 8M0- 
C0.M1 2136). 

(IსIIIILMI 0VX X0008, 00IVICX8MI0IIIV იC0MV C08მII06I0MV 
I600M0II# მXV, 0006CIIV0 0I90III80 30I0II008სI8ე0ლXCი 8 ყმCIVIII- 
L0X ,10VX6M –- 0300II/6IX # IIIVIXMII8 6IX, 90 IIIM0I 182 MC IC906X0/98- 
IIIIX 8 0XM0ხIIVI0 II0CMCIIIMV; 1IX 800.1 2 0”IM06Vყმ0X "V3C180 M6C- 
იხ. C IIVI0VIII სIMIM V0CIVIIIMმ MI 06ხIყ90 060მ02V0LმI0XC9 #X ILIმთ6C- 
ხსV, # XCCIIIIXV, « #6ც00X0C 1 66 I0VXCM0C, # I0C2XC6II0MV 0IIIV, მ 
M000/ I # XმM82X0. 

LIICMIIMი VIVI0MIIIსIX «M2MV0VVII», C8–2IXხნV VMნმLI0XMI # ვე- 
ლX0Mხყხსი II6C0V9I. რ იიმIIIIIIV IICI0VMCIII9 32010MხIსIX «Mმ8MნV- 
III» VX0XIIII სწუVნს 86M08. 

(I00«0Mხ%MV 09VII 07MIMმIICს 00MIIIIMII3M0M II XXII39M0XMI06I(CM, 
ი II0CM0I00ის I3 IIX ილი” გმაწას #0CIII –- 390მ8I(ILL1 
(«IIლ0CIხ ი0მ»). ნი/ხს!I"CI0C I3 IIIIX, CI0X6M8ხIთ 8 000M0 
MVI0IX0CI08, 783910709 600 ხIMII, ვმ0იMხIMII 90 00II60X80VIII0. 80 
MII0IMIX 38010MხI6IX «Mმ8მMVVIII>» 000600 90CM0 00600/180Xლ09 80C- 
XჩმუნIIC I080602VIIსIX, 2 0CII0C890C 8IIIMმVI6C 3000X109061Iლ9ი Vყ8 
0ნწო" 2818006M0-0 070748. 
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2, ნუ2-0C0#000MM9 M 31028MVს. C 70%96II6CM ნსილMტყს 8 
C8გ166M9M0M ი033II! CXმIIM 003M#M0 8MI10M97ხ0M% I009I0 VI80ი0,(M0- 
III6CM 61მ-70CM086MM% M# 3Mი029MII. 3 01IM99V96 0» «MმM#MიVIIMIIX 
089M 8 00903M0M 80ი0უ”ყ9MMIლ0ხს 80 8006M%# 0C801/68690L0 320104069. 

8 იმ6016 წიMციიებსმ MI 80CII()IIMLმILI9 II C001ც01CX06LII0 I3V- 
ყCIIსI 1CMCXსI 6M12L0C1080VIIM II 3/,0მსIII C0L9182CLM0 MX 76M8მ71IIIL6. 

II16ი8მM ვიიმსIIი ”ილსყი(მამლხ X0IIIIXV II M080ლX6. 8 ინი- 
ს8VI0 096004, 64მ-00908I70ი9MII XCIIIIX2 II IC80ლ0Xს! 000)/0C07მ8- 
»ყიჩსიხ 60X0Cლ78მ, ს 00066MM0ლს #13LMIIICCIMII6 –– IIმIIმ0CVII# 
#X8მ20), მM9I6I IV6მ0 I 00იL9V9, X0X0ი0IX IIმ2 CIVC6IVIMCIIICI CVIVVII6C- 
MIL 3მMCIIIIIII C8910M I 60ი.ოIV II X0IICIIIმIICMIIII 60L. 

I82MX 138001900, 02MLსIC IM2უ1CX000MIILსხIC M070-0ჩMIII ოი!” 00,10- 
80M 07008 -––- 3002, M00მ07#L%, 100IIC00VIICIMIIIIMV ი0CI08Lიმ0IწICხ #Mმ 
ი0ყIIXიIII"I 00Mმ M ძამMIIჩIIII. CXმეჩIIIი 0 ი00/LV CMII”0M0C# C8გ- 
MხIM V88მXმ20MLსIM »7IIILI0M. 

V1380C+XI0, 910 MVIხI 007180, 0)2 MI! Iმ20I0უ C800 0X08X6- 
MIC 8 ნ/მ”00ლ408წ8CIII9VX II 39/0მ8III0X. Cი6CIIIIმ21ხ9MსIM 1001 1M0- 
C39IIIმ„IC9 I0M9IIM 6/I!3%IIX II0CM0MIIსIX, II0CXMX6 M0+:0 M00!13M0CVM- 
ჰIოIიხხ 3I028MILს 8 Mყლლ1ხს 007610) M0))0/სIX, IX C6/MII13MIIX, 
II2გ89010 IIმდმიმ, 109VXCCI, I0C1ICII I C000/1CM/. 

I1001CXCX/LVCIIIC II0M#0100 სIX 3IიმიII, ლ0M60I1M0, 06VCM07ი- 
ჩუბIლ C0IIმ)ხIსIM 60I710M, 8 9მCIIM00X) 31:0II0CMIIს00MIIM #0ჰ40ი- 
XCIIII0M I0იინიი!IIIსIX, C0ე/18IIM6 ი0/06IILIX X0MC7იც, 803M0X(II0, 
60 0წVCM08C6)I0 1მM#ც IIVV60M0/ 986იიM მწმსლიეჯი 8 MმLIIყ00ლ- 
XVI0 CMV 0CM08მ. MICX0CIV9V II3 80600ც81I!M, 01 IIსII0აMC#% C80LLMII 
M0აI78ეMII IIIICI0C0M027ს 090280106 I0ჩ0კ 0C0Mჩ0, IIIIII XC, II0060- 
ხი» 0.” იმ/II7»ხ IIX 01 6067 ს) 3ჩსX „IVX0სმ. II0970MV იმ 006010 
MI0)60M#Mცმ007CM9 ი00808გმყმიხსი MმIIIM06CM0C 38 მMCIIIIC 6მ-ი- 
ლუ08CIIIIV # 30298, XCM 60400, MI0 8 IIIX იIIIVIII0I0XCი 30- 
MCნMIხ) II010მX:2016ხI00 M9MI )00თIომMIIყლლილ0ი MიVII3Mმ, 
807ნ6ყ210IIIII6C8 8 890 I0108ხIX C00MVIM06C080%X პ8006LIL6 8 06- 
ნ99M080M II033I4I. 

C82)166IMLI0. M0CIII II C7IIIX)I ი00ლ0”7მ88» 901 M080MხI0 60/ხ- 
II0M IIII2606C C 10M9MIL 30XIIIIV II05XIIMII. სლ0/ხ!!"II9VCX00 II3 IIIIX, 
X8მX66ყLხI 00 00100Xმ0MMI0, MMლ0)0+ MII0X:0Cლ0”9CIIM06C VMIICXIXI0, #8 
0080810M 8ხI0მX89 06II0C MIICIIIIC II0IICVICIIMVI0IIIIIX. II0X06- 
#MსIM 16M0XმM ი0MCVII Xმ0მMX6ი 00MIIC8IIII9, I0 M6 CI07ხ IIIIIII- 
8MIMVმ»ხI0ნIM, M8გML IIM9II9IMხIM. 

ც იგ26012 იმლCM2გX0M8ც20”Xლ89 CIIMM0იწIMI2 სლიჩ»ელყმ)ლ!IIXჯლყ/ ცს 
C88ე66ყ0M MI033MI 990IIIXC7098, Cიმი"/0!!! I იჩიე XVI0C-#6ლ180L- 
MხIX 8ხI02X6VIIM. I IმII 10110 ”მMი2 ილ09MIIIII0C3I(0-IMIC100იII1M0CM311 
0ლყ088 000I(CX0XICIIL9 II6M070ი0ხIX სI206ც CIIM80VIIMII. 
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"ლიჯციი”მს Iუმს8მ 0 იი601C0 II0ლს”IICII2 ჩ80000CV 83მ!IM008%- 
3) C884106II0M ი033IIILI C 90VIIIMI XეI0მMII. 60 80)0C0M%# C82ჟხ6LI, 
M0CMIIM0 C06C18CIII0 C80უ0წIIხIX CIIIX0ცს II IICCCII, 1IICII0.11(9X0Cხ 
წერაა MII0IXლ-ს0ი წი00იIIვ3სლ)C!!I") დსმ3MII9IIნIX XმII”იმ, 8C10/:- 
ლ78IIC ყ0-0 00 80)0MCIICM Cცმ2,00!!'ეჯ! II093I(/ II000IMV0M28Cხ C #მ- 
LIIMII II031IIVCCMIIMII 061230 MM, L01000ს6 18X6 I0 C800MV Iიი0- 
I11ICX0XICIIIII0 IIC IIMCIIII IIIIVCI0C 06IICI0 Cი CMმ1ხ60I. 8 0CV080 
570!'0 .M07Mმ.:II 1I8))0/LLIსIC 06LIM2ეII, 1Iმ0))0MII0# XI)მXLIIIILII9). IL მIIIმ% 
II888 I0ლ8MIICI9 II3VყCIIIII0 I0106MLIX #0MC100. 

II380CII0Cგ M0MIII8IIIIC L0V3IIVCMIIM M8))010M #000I3Mმ, IიV- 
ულჩ'ინIIი II VყლC+II0CI ი6VCM08II0 I»Iმ)!!"0 IICII0VII69VIV Mმ 
ლ8მ2უხ6მ2X #M031IIV0CMIIX 060 მ3L0ც IC/00II#0-IIC100ი1I90CM0I0, 6ხI10- 
9010 II XსVIM0Cც0(0 ჯეიმMIXC60მ (-0C00II9ლCLIIX 6მჩამ# «წIგიმ» #Mმ 
MCII9 MIIIIMIმI», «ICმMIIყგ LI 0ცლიIმII8IMIL» II იი.). ( 24«IIM ი06ჰწვ2- 
30M, 8 C8210600M ხ6ი00IVგ2გი6 X0C3CV00ც VI80ნჯIIIILICნხ მთ00M01(3- 
MLსI, MI00/0X204/910LIIIC #01064C ხLაIIმ020CM0) M0CIII, 8 C882M0IIIII -- 
X600I190CMIIC II6CII# 0 MII0მIVII გ, 8 IVII6IIIMI--CIIX0Iც80ნ06C6MI9 0 
38382, 8 ICL0X0CIIII –-– 0 C0M)0Lგ ნVIVIმLI8IIXI, 8 IIIIL28IL M MXI- 
VI6+I –- IIIIMIხI 01MX08 0 )II0MVMILCII II «II:680 XII», 2 IმMXC I2C- 
წიილჯიმყიCIIIმM 00 ც00M I 9V3MII M0C9MM L0600I(M0C#0L0 XმიმMI6ი2 
«ბსწმIIIII 0X01XIIICი>, IICI0MIVI90Mმ29, ს 0CIV08M)0M, 8 II00L0CCC 
+ნVIMმ. Xმ2024760ს89სIM ი000C0X88M#96CXCM 1მMX6C IICII0IM6CMII6 LII8 
ლცმუხრმX IMლ0ლCCII 06 II380CXIIხIX IICX00IIV0CMIIX ILC009MX – Iმ90IIII6 
Iმ2Mმ0) # Iმი0 IMიმV»I!. 

8 5I”IM0-”ი020)':(90CMIIX II 000MხMM0ი)სსIX +ი0VIმX II600900M0C2+M0 
8ხICMგვსნმულლხ II 000M9M04#0)M4CIIIC 0 C8M3I  C82106IIსIX დIIIVმ»ი8 
C გიიმიM0# MმVIICI (C0M6I08, C)XIIIM08IIM, 30MII«00სCVMII, VIII- 
ყრე08 I Iნ.). I„IXV60M006 II3VყCIIIIC I095III90CVIMIX I0%MC108 CIIC 0223 
9I00M7860X#9M26+ C02809MIV00C7ს M2I90:0 CVXMCIIII. II სსIისა 80» 
ჩX0CLLVI0 83მIIM0C893ნხ IL9V3IIMCM0წ C3მ006680M II033IIM C +9VI08LIL- 
MIM II6CII9 MM I 06099M080M #მ/MV0C9M#M20II0M II03311I6M, MმM C LCIVICIV- 
V6CM0M »0ყMXI 300MIMV9Vი90, “+მL M# IIC700IIV6CV0M IM ”III0XMX0ILIMV0CM0M. 
C 3108 LI6IხI0 8 02601C #2!!! 2I0XMII3 IM C000CX28M6CMMLC M080- 
M0/IIIX, 860CIIIILX I6MCI0ს «ხ0IMმ» C Cც2)106IIხIMII 6#2>:0CM080- 
IIIს9IMI, I0ც8070/IIMX 0IIIVმX08 C C882166LI ხIMIL. 

ც იიმსმილMიყყის რდთ0უსMX0ჩიICXIVგ IM ამვ 8ხსICL23ხI0გ22Cხ 

MხICIხ 0 838ILM0081I3M II0608IM0M XIIნ0MIMV C +ნVI080# ILI033II0#. 

II00M0MხMV 8 #800M6 M X0VXCIIIV 800”1მ2 0IM0CMIIILCხ C 60»/ხ» 
LIMM Vც62+%CIIM6M, 10 MICმM0M M038MXVXX9CIM #CVMIIIMIIხIL M X0MXL00» 

7010 I2ი0II90 C000M0X28XI9XV80Cხ IIMCIMIV0 +2M88 IIIV90CIხ, 8 0063VXMხ- 

X218 ყლ0 სხ C32006LI0M დ006I00+V208 VI806ნ0MMIMCხ »I0608XMLI!6 
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ოლCM9, ICII0III9CMსIC 8 L00II6Cლ06 LI0VIმ, 8 0C06CVIII0CII! 060მ3Lხ! 
MI0608II0M MIM0IMI IM IXI0CIMII LIVI0MII0-II0609II0L0 Xმ0მMX8M08მ. 
110MIIM0 I0800M0CII0 1II380CIMLსIX, I0VყII M2XხIM იმM0" I იV- 
ვIM )IIM0CMI C680M იC060+8CII ი000ლიIVმი »I060-110-IIVIX0VII!ხIX 
0006. IL MX VIICIV 0II0C9ICM IIM000III9CMმM ი0CIII «I ლM28ცმ», 
2 #2მMX-6 M06,”'00)სCMIC 116CMI 60800 XმგიმMI6იგ2 «CIIVIIX2 
MVი0CIII», «VმგიI0მMმ2», 02Cი00CლX08MII81)I0C) 32ICM 00 8CC# 
I იV3I!I. LI8 CI მ,I,ხ60X IICV90I04III#MIICხ II X000807IILIC IIლCIIII, III)0,1- 
C”Iმ8საCIIVIხIსრ 8 02601C C0”VმCII0 0XII0IხVსIM 02I0I1მM. 

I ნV3II9CM#0M C880ხ66 #I9IIICVII 2 60IM მ +0MXLC XL)0იI4:9 #იმI)IMI- 
III9 IC010XIMCIIIIV M0მIMIIX CIIIX08 «I)0იი». MI «IმIIმ00)062», 
110CMIIIIIX X202M700 C0CIV38III9, MI0 8 IIII28-Xლ8CVI)C+IIII 1I03LM- 
8240060ხ «M0მ(სII06მ». II0 MმLIIIIM ILმIIIIხIM, M# IIIIM 06ჰ0IL0I07CM 
8 II3CI0MII66C 8ც0CM9. ც 026010 II209IV C0 0X2))სIMII Mმ7#ლ/)Mეუგ- 
MI V16M90109 8IIIIMმIIIC II LM0ს0ნხIM 3მ0IICIIM. 8 ილსი8I0”» 5+M 
ICM#CIხI IIMლჩწI VIII 102M#XIIVCCMII-M0)მ”ხხ0C ILLმ3M2VCI(IC, II0;0ი6- 
Vგ8 დთVყIIII9 803M1მ8”მ8#2Cხ # სგ იიVIIIC 003XIIM0CMIIC 06წჩი23LLხI, 
8 0C06CII90ლ0III #Mგ CIIIXII M# #C6CCII) 610800 Xმ020MIლ0)მ, 8 M0- 
-00ხIX 90C0082MILCხ 6021C0X80, I0VX6მ0, M0618!!10CIს I CIL0M- 
90CXხ. I 2#IM 0608მ30M, მ C8მ/06ILხIL 00I06)IVმი 80IIIII! CIIIXII: 
«ლი 602» დიმCC1მIICICV C 60210M», «CI! )/0VC I8I...», «IIC 
(00XIICხ...» II 9. 

09ყ08)IMM0, C II6MLMI0 /IIIIIIმMXIIII(II I8 Cცმ/ს6ლ M/)0I!!3I10CIIMICხ II 
100908), 060 0III0IILსIC # MC80C10, IIმII0MIIIმ10LIIIIC ლ 0 I0»7- 
LC I6001 C6MხCM. 

M გული გ», 00I80M69MIVსIC 8 იმ26010, I00780C))XI2I0» CVIII6C- 
«<8082IIIC 310M »X0)მ2ე1MLIII ცს IMIM6007III, ILმ01I.II, MXIIIVIC”II. 

0ჯMI I3 8Iა08 C324106MსX 060908 ი00010+80)I0 «I26Mმ» 
(ინIIც93ხIც8მ!III0), X. ლ. 01-მ/II1088III6 39Lე)(0« XXCIIIIXCM, VXI06!M 
შხIი9Iხ 010 CMCMმ2MVV (M. ყ9MIVიმმიII, IL. CIX00V91IIII36). II0 
MI0CIII0 I0CM010ის IL. IICCIX0M0ს82X0IC#), 3101 06IV0I IICII0IIხ30- 
8გჰიი 8 I06)9MX 3მIIMVXLI 0X M09II070M CI (II. CიMლ0ულც8). 

8 იგ6016 ი0080/I7C0M MსICIIხ, 910 იმ300III6IIIC ვმ-840% IIმ 
C8გ81ხ6მX C8030ხI88101C#9 C IICI სIL2მMIICM 8 MVI00CIII ,113VX 0)მMV- 
M)IM, 3CIVიVმI0IIIX 8 გი0/0-XცCIIIVI C8%#3ხ, 

80 300M8 C811ხ6LI V2CX0 M0C00XMVIMV9)თMCხ CIIIXII II IICCII00CIIII7/ 
ნბIIIII0390-0 Xმ0მMXC02. IICM0I00სIC II3 IIMIX IIC0)80IMმV2»XLხLM0 
იხM9V VIII 80 800MM% ი06/)IIIM03IხIX I0223XIIIIM0C8, #2M «C8MI01 
I 600IMM XM9M8078009IIIIMIV>», «Xნ6CICI0C 800080», 2 ხ9M) ი06CM006C- 
MM8 –- 80 806M9 80MMმI9Vი 8 IC60#8I: «C881ხ62 C8MX89>», «IIC2X 
8000MხIM» M უნ. II0Cლ00MCIIII 0 XდნCIICIC MCი0I9VX9VCხ ილ0ყXII 80“. 
800X ი2M00Iმ2X I 0V3I1IMI. 
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LIმIIMVMVIIIM II0/(X00/0X%/MCIIIICM )IIIთIდVვII/ XგI008ც #8თ»–961C# 
ICII0MIMCIIMC I2 C8მXIხ6C მ0VMIIIIV0C3MხIX II0CIM011CIIIIM/ «'IხI 8IM0- 
ჩიმ)ყIIIM» I «III0608ხ IმC IMიI8ლ12», IM01006M0 0მCCM0106MLMხ!C 
8 026010. 

IIV„,გყ ჩეცგ ი0იCსნიMIICIგ 30I00CმM „/ი069IICIIIIIIX 00:00M წ6ყვ2- 
M8 II CCMსII. 

LI. M0IM8 MIII6CX2. I-IგM M380C0IM0, IC080M CIVI6CMLხI0C C03/8- 
VIII CCMსII III)0II0I1მს.I90I1CM C0Mხ9, C0C10წ9ILLმ9 V3 M#00სცსII0L0 00/- 
CIსვ3. MIC10ჰ80IIVI0CMIIMII IC ICIIIIIIMმMII, 31II0I'|)შ01)I1I(MI6CMIIMIL IL0IIIC6I- 
MII IL «/)მ/IIIIIMI XVII0CXCCI0ცCIII0M »III0021V0ხ. ი0IX8060>X48- 
0ICM, VI0 Mმ0180MხლMXMIIM I1IXCMCII2M C6ხIე II300C1CII 602M M0XIIMV 
M008ცIსIMII |)0010XსCIIIIII#4მMII. LI0 CVII0CC1ც0ცეIIIIC CL0 VMმ3LI!8810»” 
110)03მ0IIMCCMIIC I M03XII90CIIIC 00ჰმ3Lს, VCIII0M 1I8004!0ჰ CX0- 
სლლIიC"!. I20700 10I0, 8 IIIX 0IILIVILეI0IC# CXIC,1ხI 12MIIX I ი0C8- 

IICIIIIIIX თ:00M 60მMმ, 0 M0100სIX 3 MV2CI0MII0CC 00CM#M IICI0დII!- 
Vყ0CMIIC I0MVMCIIILI III IიVIIIთ MCI0MIIIIMXII, II0MIIM0 9#3ხIM08%IX 
I29IIხIX, VMმMV9II82I01. CVIICCI8VI0IIIIIX თ0MხMIXV0ნMხI MმI60M2- 
ჩLI, C010))X2VIIC M0+XII8 IIMII0CCIმ II9II XX 0+860Lმ10LLIV0C CI0, 00 
ლ0ქჰიი»:გმ!"ჟ0 086010, 083/40IVI0IC9 II2 1IV0I L0V0IხI: მ) II0LIხIX- 
M2 0III2გ XICIIIIIხC# IIგ C06CI8CIII0I 10V60M; 6) L2M9IIMII, 0X- 
ნIIIმI0IIIII6 CL0; 8) 60მM M0X:IV MV31IV0M II MV30M0M IL 8ხIICM#მ» 
I(0სIIIთდ #3 #000 II00402CXVI(V. 

CI0XLCIსI C#Mმ30MX ი06030ჰ LVიIს II00CCM0C0X#90 II380CXIIILI, II 
60”IIმCIM0 M#XM8CCIIVCსIIMმIIII #მიI0-I0CM9000Mმ, 0III 067:06)1CIICIILL 8 
510! სწიVის. CMმ3VMII, C02160X8მIIIC 310, M01IM8 290C+მ0105IM0 
იმC0000+08მIICIIხ) I0 06009 I იV3III, 0 V6M C0II26X061ხCI8VI0I M2M% 
C7მი1I6, 18 I 9M08LMIC ვ3გწIICII. 800 CMმ3XII, 0009C0”მ840MMხIC 8 
ი26010, 019MIIM26» 00LIგვ CI00IVმ” MმIIცმ-–-I0ის “2 0IILმ 
XCIIIIIხCM მმ C00CM ი20ყ0ი! I0CM0 CM00+I X#ლIMხ. 80 30C6X C5V- 
ყ29X, 00MIIM0 C83IICM0I0 8მგიIIგI+”მ, 00CIVII0MX 0IIმ2 M0XV8I1:00- 
88M IICწ00.1II6MI6M 80ჩI C800) აჩ#CIIხ. C82ICMIIM XC 8მიM2981X 
CM23MI, 8 M«01000M 0ICVICI8VCI M01M8, I06VXMI210LII# 0II9 # 
I01069M0MV /1CIIC18MI0, იი000-28M9CIC8 ,06811CIILIIIM, 0X0მXმ10- 
IIIIIM ს62უხM0CXხ CVII6CX8083MIIL 3100 06ხI929 8 6LIIV. C 370# 
10MMII 3069 8 ხმ60+C 020CM0X700M0 CIIIX0I8006IIII6 «LIგ L0- 
ირ CII6XMIM0M», C00100X#მII6C 8 C660 336M06II I MIIC0X0I0IVIII # იI9I- 
სლ)!0Mხ) C0უხMXV0VVXIIხI8 060 მ3IILLI MICVIIIX M800108, 

8 910M X6 I0M0მ306M6 08მCCM0+X0CMხI IM L00C2Mმ8II3M008მMLI 
ი6ამ3VLI, 0108მXგI0IIM6 602M M06XIV 60270M IM C0C100M, #V3II- 
II0CM II #V3CII0M II 1801C8 3მMXVI0ყCVIIC: VI0 #10C16)1IIIIIM 8111 რიმ- 
M8 8 07M8ახIMხIX 0MVI29X C0Xი0მIIMICM 8 6LIIV IM LX0 C6M IM0CLMხ 
LC0 ლ90MV6I CVI0CIხ IIVIIIIMCIMI0CM 9008MCIIIICL0 06LIV89, CVIII8C 
18VI0ILLCI0 80000MI C00001VI87CIIIII0 IC0M84 M M200XL8, 
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IIგ იCI080 მ93MM32 Mმ2I60)I#მ408 8 026010 81)100101C9 188 
37მიგ 8 IICI0ი!!!ს იმ38I)IIM#M% C6MCM1)სწX 838!IIM001ჩიIIICIIIIM: 60მM 
M6XIMV M008I!ხIM)I |)01CX8CIIIIMIMმMII II IIVIIმ+XIV მ.1ნ69#MI#. 

II03XIIV6CMIC 06ჩი083Iხ, 0I1ი0მ2მ0ს 62 ილხსპსსს 52”7გ2ი, 9CV90 
VMმ3ხ10მ10X II2 I1090-08IICIIIIII# 06სI9მ#, 10380VXLIMI0LIIIIV) |)0)11170.1M 
3CMV0ი2Xხ 8 60მM C0 C80!IMM 106XხMII. CIIIMVხII6II 000100, ცხI0მ- 
XCIIMხIM 8 IIIX, IIIIMმL MC IICIII0CV06+ IICII0M0ხ3088LIIIC 351010 06!I- 
MგM. II0იხIIMმ 01Iმ2 XXCIIIIIხC9 IMმ C800M /09ლი! ო006/ლ0”მსუმწლ+- 
ლე 0138VM#0M II 00MIICMVIII6CIმ. 8 CMმ3«მX XC იილ0IMIსოა#6708 C10- 
IVICIIIIM IIC0II0, M#0LI2 L0006I1M 6ნიმM ლVII2Cე #LI0300IMნხIM, 
0 ყCM 08MMCI61ხ0X8V0I C0000III8MCVI6C Iი06CIMCIმი!!70/ML%IIIIIL XCCIM- 
«0-0 ოძ0ჰმ. 8 ისIIM6იმ» XX, 01060მXმ)0სIIX> 87000” 3780, 
IL60IC”Iგ8IM0Iს I8მ L06ი0II0უმ2 II0C/I6ICI0ი0M900M0) CIMVI0CIIII:. II60- 
8. -–--M0IIX2 602# M0X:0V 602X0M M C00C700#4 ლCVIIIმული Cიზმლი- 
IICIMIM0 06C0X0C18CIMIსIM #ცCLIICM, MI სI0ი0M-–- M0-18 0ც ლ1მI:0- 
8I1C# II0300IხIM მMI0M M II0C10წCIIII0 I3:0C901Cჯ #3 C0M0MI0- 
6ხI7I08სIX 0IIM0იICIIIII. 

2. Cიხ00მ» M# MC8M0V27. 062 3XI 06ხIყმ9M 6ხII/ იმCილიC+Iიმ- 
M06IMხI V 8C86X I2800108 MMნ0მ Mმგ2 000010CIIM0M CIVი0CIIII VC0ც06- 
ყ60M0-0 იმ38III9. 8 LიV3IVICM0#M 3II0-0მ8(ს)M9ლCM0M »III6)2XV- 
სბ 0IM0920108 CVIICC”80ც3ვIII6C 060IIX 06სIყმ00, 80 970 MმCმ06“- 
ლი დი)ხMI00ს9MხIX 1IL2IIMხIX, 10 X0MCIხI 0Xი0მXმ100IIC I4IICIIIIVI 
ი0ლ0იიმ7მ, 9M9MIM 07CVICI8VI0I, მ M3106იVმ» ს 8 0IM0LICIIIIII 80- 
ი0-I0 06ხIსმ8 I061C0Xგ80სხ, M#02MMC C#VII0. 

L8 იგ60+0 8LICMმ308მ01ლ00 MIM6ყIC, VII0 06LIM2წ CV00%6მ18მ, 
0908 9Mლ0, MC 07იმვყული 8 VCXII0CM CM0C80CII0CIII, 0M0C0M0MხILV 0 
IC 6ხII X20მMXC0IVMსIM 9ს4MCII60M XIII LV3IIM I II0I13I1მMIL 9-0 
ჩხსიი CI60MXIMCხ. 

MII89C0IIIVI XC უ68I027მ, 0M83გშIIIV#წCი 60/I6C –” 
ლ00X0289VMC8 8 6ხIIV M0 II0CMV0CIMI6CIL0 806MCIII, M CIICI ლ”0 32M6C- 
ჯის 8 #ი0311ყ0C#0M თდ0/ხMX009. 

3. II0MVIM0CM# 602M# 8 M2V9M0% MIIXC0მIVიბ იიIვ390გM 09MV0# 
I3 I0688CMVIMX II II0866M0CI90 იმი0იიილჯიგCIIIხIX (:00M. CI+ი 
CVII6CI8088MMV6 3 ი0010/I0M 3208MI610M#ხ078082M0 8 L0V3MIVCV%0# 
8IM0L02თIM900#0M M MCI00MVყ0CM0M XIII I608MV66 8 8MIIC I000XM71- 
M08, სგ VყI0 9C110 VM2308მ6I LI0C0ხII აის) M0M09MXI08 C82166X0+0 
ხMIVმ» მგ. 510 00/7860XIმ06X-8 I 06083IL02MM VCII0C#M CI0C80C80C- 
IM: «II0Xმ2IVMCXმ, Mმ C381ხ6V», «C6ე # I2900X#M8 0IIVX» M M0V- 
LIMMVM. 

Iგუძისწ) 0138VM 900MV9MM0I0 60მMმ2 ლMLMIIIMIC9 8 C82X66VLIX 
ვუელიმ?8IIმX MM რ6უმწიილულ806MIVIX-8 ლი0ნსყმბ I0CI2»ნ #0Iმ20M# 
V9მ2CXIIMM#მ2მM C82Iხ6ს 8 C393M#M C 3IIIM X6 8000000M 8 026016 
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ხგ2CCM0+იიCიI 06IIმ2#8 VIII 2III M0.1სIMმ2, 80CM01ხMV 0II III)01C1I28- 
ყუ Mე10იIმუხს!ილ 803M0ICIIIC 32 V80#M X#4CIIIILIIIIხI. 

8 LიV32IIIICX0CM (001სM10ჩ!ICIIIM6 31010 80წჰ00ლმ MCMიM63ხ #0C- 
MVIICს M. ხIIIM«0მმII II IC. CIIXმი9VIIIსი 36, 8 ხმ0იIლ MXI9MV მMმIIM#- 
32 ICი0უხ3V0ICM M0CI2+10MI06 XM0:IIM6ლIხ0 C#მ))LIX II II0CსსIX M8- 
«06იMგულ8, 38IIMCმIMIIსIX 8 C821!0”!!I, IIII28ცI, XCსCVI)CIIIII II XC- 
სხ, 199 მოოუ0ლ0108LMII 3100 #90.CIIII9, M«0მC 06LI0M90Mმ3CL0-0 
06LIM2გ# #1/)80/709 წI)IIM0C01I II3 II201I1CM0-0 3I0Cლმ. II9ი ილნიმვ- 
I2X მ9X-0სC#M0L0 (00.ხMMჰიიმე იმ0CM0IიCI 06LIყმM იუმIს ი ყხV- 
MC I9VMIმ, 2 I#0C8M0CXხ 0-0 II01780021201IC/ IM2X00M I1მX082გ 
ს »IგნმIსმ M2 «06I1!6VI!I!». 

4. II0CXMIICMIMC6. 608M.I0C00XC+100M I0XIIIICIIII# 1100VIIIMII 6ხI7 
06L%IMMხIM #8M0M9IILCM II 00004M0.CII0M 131I8II 06II0C+I9CIII0L0 
ხგვსIIIIყ. სIგიჩMV C M#MC10/01(M0-3IM0L 0 20)11ყ%0CMIIM.ს Mმ7ლსMუმ- 
MI, 0 M6CM დმCCMXმ3ა982:00L MV90თახ! Iი09IIIX LILI200108, 06ლ823LL! 
L000II9ყ0CM0L0 II CM230MV0L0 300008. IIო0 310MV 800იი0CV ცხ LVხV- 
3IVCM0წ VCIII0I CX080CM0CI”I CVII0CI8VCI 060-მ1ხI! M21C/)I24, 
M0Iმ/MVIIIM მIMმXI3 #010000 #ე0ICI 8 42IILM0M 026010, მ ”IმM- 
XC 0IMCVყმლ0ICM „ს 38CIVIმ L#IV12IIIICMIIX (601სM9M00MC108 8 310M 
01I+0L)ტ!!. ზიიხით” ი1IიმXილ!)! რ6იემIიე ყლილ1 კ0XIIIICIIIC 8 
I03IIყს00(“0M რთიუხIIინა დი20CMმ”ისგჰს) ბ”. X2გXჯმI!!მII68II/I!, 
8, M010XILI8IIIII, IL. CIIX20VMIIM30, M. M9MIIM0სI2MIL, IL. ცIხლგ- 
XLგ/130. 

8 იმ601 0მCCMმI0M8ც0101C9M II იIIMIVხ. I0I06)0-0 6021%Mმ II 
ლ8ივ3მMMსI6 C IMIIIM M200XMMხILC ლ06ხIყმ!, 010IVMMნIIIIC CI0C 0I0მ- 
XCIIIIC 8 M03IVIV0C%0M ()0#/ხMI0ი0. 1101MC0MII 0 ე0+C9 II0100IVCIII- 
M00Xხ CMCსII 8289 0VIIIIMCIIIVსIX II 2II3M2IM08 #ი08IICMIVICღ>-ი 06LI- 
ყმ9 C 000CIVIMხIMII 106MC”X8IIMMII. უი IMI0010 გIII I0II001+- 
ლი 06CIIV «MმMნVIM>, 8 #0100სIX 06ი0მ3ხI XCIIIIX2 I II6C80CIII I 
C2M თ2M+X 00XIIIIICIIIIII I0CI10Xმ86IხL ც 8116 CIIM804IIILII, მ XმM- 
XC ICMCIII, 0102X(მ!0IIIIIC დი!!IIIIIIIსI MMVX X0008 I Xიიმი80/”MIIL!ლ 
ICC (<I10XIIIIICIIIIC ,168VIIIMII», «80 3.MმM, 0XMმI IC /C6C9VII- 
MV>»). LIგ იისიცვმI!!შო2II2IMII32 3+IIX.- M2760I2უ08 #X201IC§ 32MუI0- 
VCIVVC, 9V10, #M6CM0X09M M2 10M00IICXIIVII0C+ნ IC6CV0100ხL ”6M0C0108, 
8 ხ9ხ0808 თ00M6 IX M0XMლ0 VმI6+ხ M00880MII66 C0,1160X:მ0LIII16. 

5. ნიმM ი0 ვეციIგMMI0 0IM0CV1CM M %9IIIV I008IMCXIILIILX 
დიიM 6ი0მMმ. ILმ9VIIIV 800000 CIIC IM იმCCMმ+IXიII!8მილჯ დი/ხ- 
M500MCIX2MI. I1გ69I058MM9 8 310M 0IM0L)6MIM 8 იმ6016 ი006/- 
CI28MI9I01 0603VI0 110II6IIMV. 

8 986016 3101 06ხIსგს 020CM0100M M2 0ლ00მბ #008II6-0 
LიV3IIICM0-0 3ი00ლ01 06 #MVიგI!!, იმCი00CX0მV9CIII0CI0 LM0 9800 
I 6V3II# CXIIX0I800CVV89 «#81მM2II1 0X0XIIIC98» II #6M0100LIX 06- 
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ზმ1IმX CMმ230VM0L0 300Cლმ2. 1I0XIX900MIM826XCM 0C-ლ00629 ILC9IMI0CIხ 
8IIIX 1100M380/XV6CMIIM, 38MXI0ყმI0LLმ89C9 8 +0M, Vყ10 IICI00CIMM0-3X- 
M0იგდMყბლ“სა ს VI 802IV0Iხ IIC10V9IIIMII, 1II0MIMM0თ 0ლIIIIV- 
ლ”მიI9I0I0 ლ8ლელIII ს «MX20IIMC VX0ცსსლნმ»: («X#4.IMIXV I MხV- 
3IIM»), VMმჰMI8810X 0 II0I106!(0M 06LIVმ0, 

სცსციიიხ0ლMIV MIICIIIMI0, 0ჩნხICM#მ3მIII0MV 0 10იIIMIIსლლ«0,) ILIმVI(6 
(L. წIმ1გიC!!ც!), C0IმCყ0 M0X0)0MV II000X/MIლყI6 ლ0ეL8- 
Vს0CIMM0I0 06ს სმ” C893მI0 C IIC0II010” (200821094 სM6C0#0M I! 
დ00Iგ)ხII0M (00).MმLIIIIMI, 8 სმ260+02 )(მ01C) IIი0C0)I0M0)MCIIIC 0 
C893I C 60 XVIXხI0M I00MM08 I I M80ოე”/ლ8 IიI. 104/10-XC1111%, 
000X7800X0მ10MIII6C C-0, 

6. ნი2M# M290XM6+MMX +მMXC #8990ICM I000I(01IIIIIM 06LIMმCM. 
LIIგ დმVI CVIICღCი780ცგIIII#2 0-0 VყMმ3LM188მ10X MC 10 ხM0 3+IV0Lწნ8მ- 
დიყ0CMIMIC IმIIIVIსI6, 80 II ICI00IIMI0CMIM6C IIC1CVIIIIIMII. 1 02601C IIC- 
9M0Mხ30828Mხ, 0CMV06IVI0IIIC II0353IIIVლCMIC #II8M9XIIIIIMII, 0X0მX:8მI0- 
III 9101 06ხIყმს: «M2გ#VIIMმ, 3896M 3მMVX MCIII 8ხI1მ/2», 
#M380CI9V0C ც წიM23/)IIVMხIX ს80IM2VX2X CIIX0-80ილ9MIი «IIIIIIIILILII» 
(ზიბი8ხ 33იMMCმIM02 8 1870 I0IV) M ლ0რიმ3IIხ! 2/1Xმ0CM0-0 
დიუხხიიისგმ «0I 6ხI.გ 6IIC M29CIხV0M», «88 2C1IIIIხ, IC6% IIC 
ლიილილმI». I ნ. 

7, Cუ0M «505 დიწIIმ26 I0C(15»-გ 8 L9V3IMIVCM0, VCII0II C10- 
ც0CM0CII. 8 370M, 1001083/6M6 IმV #02XVIM 06300 VC10ჩიIIV II00- 
#MCX0MI6III# 95100 06ხIყ29, 0000X0I6) 6-0 იონგიცსლ!მVმ/ II სIV 
06VVIIII03IMხIM X208M16ი, Mნ0V80)9ლ9% 3IIII301აMLI რ00ხ6L! C IIIIM 8 
VCIXV08IIX #00600CIIIIIV900X8მ, LILგ 0CV0C8ც8ტ Mმ100I!მუ0წ, 38გMIICმIL- 
VხIX 8 ი0”ლთ»,ნIIბ ცსილM”, 8ც M0L8004MILI4, ეუმზშCს 38MXI)I0VყCIIM6 0 

803M0XVM0C" CVIIC6CI80ცმIII9 ც »ილსII»2 8ი0ლMლყე 8 I V31!M4 
«<ი0გ82 ი0080M# IICVII» I 0 C9893)) ლი0 C ილოMIMII403))სIMIM 30006 მ- 
#M#%MII. XVI02XI8 C8010 0CV08V, 370 06სIყმM II)0/0.XII C0ს06 
CVსI%CI808მM#M6 8 C82/0600M IIC)CM0MIMმX6 ს ს8M6C CIIM80VIIVII. 
803M0XV0, MI0 3 L0090M I იV3MIII (009M0M M0იემთI!) CM0/1 0-0 
Cლ0XიმIIოCლ9 8 60X00 ლხმყI0#ი Cთ0M0M6. I1IICXIIVI M06M00CXIMMII0C- 
#8მ 0M23მM#0% 7806010M 010980M MVI9 IC00#ხ3088VM9/ 8 C80IIX IIV- 
X600082X M M#2M0M-I0 M6ი0 V32M0MI82გMM9ი Lი0V3IMIVCMIMM!II ძლ)C0)X2მ- 
X2მMM# 06LხIყ29, 306 CIIC 66ხIIVI0IIIC-I0 8 10VIIIX CXიმ9მX, I 0V3I49- 
ლი M0%CI69MM0180 V000I0 6000M0ლი ი00II8 VIMIII30IC/6080-0 
06ხIყვ2# «იხმ8გ2 00080 II0ყI». ილი 38M09M01870M“ხს0ხI2 I0MV- 
M6MXხI # MC10090V90CMIIC IMCIX0%1IIIM6I VMმუVI02I0I 0 V6M IIV 06- 
X0M9MI 6-0 CI000M0M, 10 #82001989 28M CMX0V86CI0CCXხ 00X02მIIVX2 #მ0- 
IIMსI 6-0 CVIII6CI18082IMV#% II 390I301LხL 600-6LL C IIIIM. 1I03X0MV 
MCII3M60IIM0 3MმMყCIMV6C /IმIIIსIX 060მ2I08. C13Mმ906MIMხI) 80100C 
06X6XI0იM II0ლ00)ბელხმMI2 ლI”7მ» 8M6ი8M16. 
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16. 
17. 

18. 

19, 

20. 

ბამოყენებული ლიტერატურა 

„ მარქსი კ. და ენგელსი ფ., რჩეული ნაწერები, ტ. 11, თბილისი, სა- 
ხელგამი,„ 1964. 

„· ენგელსი ფ., ოჯახის კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა, 
თბილისი, „სახელგამი“, 1953. 

მისივე, ლუღვიგ ფოიერბახსი და კლსიკური გერმანული ფილოსოფიის და- 
სასრული, თბილისი, „საბჭოთა საქართველო", 1970. 

არჯევანიძე ე, ანოტირებული ბიბლიოგრაფია „CM0MI11:+-მი გამო- 
ქეეჟნებული ქართული ხალხური სიტყვიერების მასალისა, თბილი- 
სი, „მეცნიერება. 19 

· ასლანიშვილი 9., ნარკვევები ქართული ხალხური სიმღერების შესა- 
ხებ, ნაწ. 11, თბილისი, „ხელოვნება“, 1956. 

. ასმეტელაშვილი ნ., ქართული ხალხური ლექსები, შეკრებილი ი. კარ- 
“ 0 გარეთელის მიერ, თბილისი, 

. ბარდაველიძე ე., ქართველი ხალხს რელიგიური აზროვნების ისტო-, 
რიიდან მიმომხილეელი I, თბილისი, 1949. 

.„ მისივე, სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი ტ. IL თბილისი, 
სსრკ მეცნ. აკად. საქ ფილიალი, 1939; აგრეთვე ენიმკის მოამბე 
X, 1940 (ახალი წლის ციკლი). 

, მისივე ქართული (სეანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები, 
თბილისი, საქ. სსრ მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1953. 

მისივე, სიცოცხლისა და სიუხვის ხე ქართეელოა სარწმუნოებაში, საქ. ეთ- 
'” ნოგრაფიის საკ-თხები, თბილისი. 1968. 

ბატონიშვილი ვახტანგი, ისტორიებრი აღწერა, ს. კაკაბაძის 
გამოცემა, თბილისი, 1914. 

ბატონიშვილი იოანე, კალმასობა, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის 
რედაქციით ტ. 1, ტფილისი „სახელგამი“, 1936. 

ბებე ლი ა. დედაკაც-· და სოციალიზმი, ბათუმი, მ. კალანდაძის გამოცე–- 
ა. 1912. 

ბეგიაშვილი თ. ქაღთული სიტყე”ერების ისტორია, ტფილისი, „სა- 
ხელგამი“, 1931. 

ბექაია მ. ძველი და ახალი საქორწილო ტრადიციები აქარაში, ბათუმი, 
„საბპოთა აჭარა" 1974. 

გომართელი იე. ნაწყვეტები წარსულიდან „ცისკარი! 1907, M# 3. 
გრიშაშვილი ი., ძეელი თბილისის ლიტერატურული ბოჰემა, ტფილისი, 

„სახელგამი“, 1927. 
დაბადება (ბიბლია) ნაწ. I და II, დაიბექდა საქართველო-იმერეთის 

უწმინდესის სინოდის განკარგულებით, ტფილისი, ექვთიმე ხელა- 
ძის სტამბა, 1884. 

ე რისთავი რ., ქართული ხალხური პოეზია, ჟურნ. „კრებული“, 1872, 
იგ ი · 

აჟაფშაველა, თხზულებათა სხული კრებული ათ ტომად, ტ. IX 
პაქ (პუბლიცისტური და ეთნოგრაფიული წერილები), თბილისი, „საბ- 

ჭოთა საქართველო", 1964. 
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37. 

46. 

39. 
40. 
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42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 
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ვაზუშტი, საქართველოს ისტორია, ნაწ. 1, ტფილისი 1885. 
ვირსა ლაძე ელ., პაბთუ სმენდიბა ეპოსი (დაღუპული გმირის ცი- 

კლი) თბილისი, „მეცნიერება", 1964. 
მისივე, მთისა და ზემო რაჭის საწესჩვეულებო პოეზიის ზოგიერთი საკით- 

ხი, წიგნში: „ხალხური პრესისა და პროზა" (მასალები და გამო- 

კვლევები), ქართული ფოლკლორი VII, თბილისი, „მეცნიერება“, 
1977. 

თანდილავა ზ,, ლაზური ხალზური პოეზია, ბათუმი, „საბჭოთა აჭარა“, 
1972. 

თეიმურაზ II, თხსულებათა სრული კრებული, გ. ჯაკობიას წინასიტყვა- 
ობით, რედაქციითა ღა შენიშვნებით, ' თბილისი, „ფედერაცია“, 

თომაშვილი დ. ლექსები, თბილისი, „სახელგამი“, 1955. 
ითონიშვილი ე, ქორწინების ზოგიერთი წესჩეეულება ძველ თბილის- 

ში, თბილისი, საქ. მე:(). აკადემიის გამ-ბა, 1959. 
მისივე, ძეელი და ახალი საოჯახო ყოფის ისტორიიღან საქართველოში, 

თბილისი, საქ. მეც. აკადემიის გამ-ბა, 1960, 
მისივე, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორიიდან, თბილი- 

სი, საქ. სსრ მეც. აკად. გამ-ბა, 1960. 
მისივე, ცენტრალ რი კავკასიის მთიელთა საოჯახო ყოფა, ტ. 1, თბილისი, 

„მეცნიერება!, 1969. 
ინაიშვილი ალ,, ნოღაიდელი ჯ., ჩხიკვაძე გრ, მასალები აჭარული მუ- 

სიკაელური თოლკლორიდან, თბილისი „ხელოვნება“, 1961, 
კალანდაძე გ. ქართული ხალხური ბალადა თბილისი, „სახელგამი“, 

1957. 

· კეკელიძე კ. ძველი ქართული მწერლობის ისტორია ტ., IL, სახ. უნი- 
ვერსიტეტის გამ-ბა თბილისი, 1951. 

კიკნაძე ზ%., შუამდინარული მითოლოგია, თბილისი, „მეცნიერებჯ4, 1977. 
კოსვენი 3, ა: ეელყოფილია „ელტურის ისტორიის შაღკვევები, თბი- 

ლისი, სახ. უნივერსიტეტის გამ-ბა, 1971, 
კოტეტიშეილი ქ., ქართულე საღზური პრეზია, თბილისი, „საბჭოთა 

ერალაა". 1961. 
კუნი 6., ძველი საბერმხეთის ლეგენდები და მითები, თბილისი, „ჯანათ- 

ლება", 1965. | 
მაკალაოითა მ. წყლის კულტთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხის 

შესწავლისათვის (ეთნოგრაფიული მააალების მიხედვით), მასალე- 
ბი საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XVI-XVII, თბილისი, 
1972. 

მაკალათია ს., მთიულეთი ტფილისი, „სახელგამი“ 1930. 
მისიეე, მთის რაჭა, ტფილისი, „სახელგამი“, 1930. 
მისივე, თუშეთი, ტფილისი, საქ. გეოგრაფიის საზოგადოება“, 19ქ1ქქ, 
მისივე, ხეეით თბილისი, „სახელგამი“, 1934, 
მისივე, ფშავი თბილისი, „სახელიგამი", 1935. 

მისივე, ხევსურეთი, თბილისი, საქ გეოგრაფიული საზოგადოების შრო- 
ეაი, . 

მისივე, პესხეთ- ჯავახეთი, თბილისი, „ფედერაცია“, 1938. 
მისივე, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბილისი საქართველოს 

მხარეთმცოდნეობის საზოგადოება, 194). მეღ 
მამალაძე ი,, სეანური საწესო სიმღერების სტრუქტურა, „მასალებ 

საქართეელოს ეთნოგრაფიისათვის",„ XVI-XVII, თბილისი, 972, 
მანსვეტაშვილი ი,., მოგონებანი, ნახული და გაგონილი, ტფილისი, 

ედერალცია, 1936. 
მასარაძე ფ. დანიელ ჭონქაძე და მისი დრო, ქუთაისი, 1904.



50. 

51. 

52. 

53, 

54. 

55. 

56. 

57. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63, 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70 

71, 

72. 

73. 

მაჩაბელი ნ., საქორწილო წესჩვეულებანი ქართლში, საქართველოს ეთ- 
ნოგრაფიის საკითხები თბილისი, 1970. 

მაცაბერიძე ვ,, ვინმე მესხის (ი. გვარამაძის ფოლკლორულ-შემკრებ- 
ლობითი მოღვაწეობა, 1971 (ხელნაწერი), 

მელიქიშვილი ლ., ქართველ მთიელთა საქორწინო ურთიერთობის ის- 
ტორიიდანს, თბილისი, „მაცხე“, #1, 1972. 

მსხალაძე ა., აჭარის საწესჩვეულებო პოეზია, ბათუმი, „საბჭქრთა აქა- 
რა", 1964. 

ნადარეიშეილი გ.,, ქართული სამართლის ისტორიის ნარკვევები, თბი- 
ლისი, „მეცნიერება“, 1971, 

მისივე, არსებობდა თუ არა ფეოდალურ საქართველოში „პირველი ღამის 
· უფლება?“, „საბჭოთა სამართალი", #3, თბილისი, 1958, 
ნიჟარაძე ბ., (თავისუფალი სეანი), ეთნოგრაფიული წერილები, 1, თბი- 

ილსი, „სახელგამი-, 1%62. 
ონიანი ო. სვანური ჯადოსნური ზღაპრის სახეები, დისერტაცია (ხელნა- 

წერი), 1970. 
8. ოჩიაური თ, წალის კულტის ელემენტები საქორწილო რიტუალში, მა- 

სალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, XIII, თბილისი, 1975. 
ორბელიანი სალსა საბა, სირჟვის კოხა, ს, იორდანიშვილის რე- 

დაქციით და წინასიტყვაობით, თბილისი, საქ.ლოს სსრ სახელმყწი- 
ფო გამომცემლობა, 1949, 

ოქროშიძე თ, ქართული ხალხური შრომის პოეზია, თბილისი, საქ. სსრ 
მეცნ. აკად. გამ-ბა, 1903, 

ჟორდახია თ., ქროსიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა 
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