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ნაშრომში საარქჭიკძო და დოკუმენტურ მასალებ– 

ზე, აგრეთვე გამოქვეყნებულ ლიტერატურაზე და- 
ყრდნობით გადმოცემულია საქართველოს საგარეო პოლი– 

ტიკის ისტორია XVIII ს. უკანასკნელ მეოთხედში. 

ნაშრომის მიზანს შეადგენს –- მოგვცეს ნათელი სუ- 

რათი გ. ჭავჭავაძის სახელმწიფო-პოლიტიკური, უპირატე- 

სად, დიპლომატიური მოღვაწეობის, რომელი) იყო 

რუსეთ-საქართველოს 1783 წლის მეგობრული მფარვე- 

ლობითი ტრაქტატის ერთ-ერთი მომხრე და მონაწილე,- 

შემდეგმი საქართველოს საგანგებო და სრულუფლებიანი: 

ელჩი პეტერბურგში (1784-1801 წწ.). 
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C გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1982



მესავალი 

გარსევან (დავით) რევაზის ძე ჭავჭავაძე ქართლ-კახეთის სახელ–- 
მწიფოს უკანასკნელი პერიოდის გამოჩენილი მოღვაწე, მსხვილი ფეო– 
დალური არისტოკრატიის წარმომადგენელი, დიდმოხელე და ერეკლე 

მეორესთან დაახლოებული პიროვნება იყო. რთულ ვითარებაში მოუხ– 
და გ. ჭავჭავაძეს ელჩობა რუსეთის საიმპერატორო კარზე. ეს იყო 
1784-1801 წწ. როდესაც ქართლ-კახეთის სახელმწიფო გაუქმდა და 

რუსეთის იმპერიას შეუერთდა. 
გარსევან ჭავჭავაძე აქტიურ მონაწილეობა, იღებდა როგორც 

1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატის დადებაში, ისე მისი ცხოვრება– 

ში გატარებისათვის. იგი ისევე, როგორც ერეკლე 1IL, კარგად აფასებ– 

ღა XVIII საუკუნის II ნახევარში შექმნილ საგარეო-პოლიტიკურ 
სიტუაციას, ამიერკავკასიის დაუფლებისათვის მებრძოლ სახელმწიფო– 

თა როლსა და მნიშვნელობას საქართველოს მომავალი განვითარებისა– 
თვის. მას სწამდა, რომ ერთმორწმუნე რუსეთის სახელმწიფო, რომე– 
ლიც თავისი სოციალ-ეკონომიკური და სახელმწიფოებრივი წყობი- 
ლებით გაცილებით უფრო მაღლა იდგა, ვიდრე ოსმალეთი და ირანი, 

ხელს შეუწყობდა ქართლ-კახეთის გაძლიერებას, დაიცავდა მის საში- 
ნაო დამოუკიდებლობას და ირან-ოსმალეთის აგრესორებს ჩამოაშორებ- 
და. ასე ესმოდათ 1783 წლის რუსეთ-საქართველოს მფარველობითი 
ტრაქტატი ქართველ მოღვაწეებს, მათ რიცხვში გარსევან ჭავჭავაძე– 
საც. გარსევანი ენერგიულად იბრძოდა ქართლ-კახეთის საშინაო დამო- 
უკიდებლობისათვის, ეროვნული თვითმმართველობისა (ლაა თვით- 

მყოფობის დასაცავად- 

გარსევან ჭავჭავაძე უდავოდ ერთ-ერთი დიდმნიშვნელოვანი 
ფიგურა იყო საქართველოს სამეფოს არსებობის უკანასკნელ პერიოდ– 
ისა და XIX ს. დამდეგის მოვლენებში. მიუხედავად ამისა, მის შესახებ 

სპეციალური გამოკვლევა დღემდის არ მოგეეპოვება. წინამდებარე 
გამოკვლევით შევეცდებით აღნიშნული ხარვეზის შევსებას. 

ამ შრომის მიზანია ასახოს გ. ჭჰავჭავძის სახელმწიფოებრივ– 
პოლიტიკური მოღვაწეობის (კერძოდ, მისი დიპლომატიური საქმი– 

ანობის) ნათელი სურათი, როგორც პეტერბურგში 1784--1801 წლებ– 

ში ქართლ-კახეთის სამეფოს სრულუფლებიანი ელჩის, რომელიც 

ვ



თითქმის 19 წლის განმავლობაში ენერგიულად იბრძოდა საქართვე– 
ლოს სახელმწიფოს საშინაო დამოუკიდებლობის, ეროვნული თვით–- 
მმართველობისა და თვითმყოფობის დასაცავად. ჩვენს მიზანს შეად- 

გენს აგრეთვე დავასაბუთოთ ის, რომ გ. ჭავჭავაძე თავისი სამშობლოს 
ერთგული პატრიოტი იყო ღა უსაფუძვლოა ბრალდება მის მიმართ, 
როგორც სამშობლოსადმი მოღალატისა. 

გ. ჭავჭავაძის დიპლომატიური მოღვაწეობა თითქმის მთლიანად 
ემთხვევა ქართლ-კახეთის საელჩოს საქმიანობას რუსეთის საიმპერატო– 
რო კარზე პეტერბურგში 1784-1801 წლებში. სხვანაირად ”შეუძ- 

ლებელიცაა, რადგან გ. ჭავჭავაძე ამ საელჩოს ხელმძღვანელი და 
წარმმართველი იყო. 

შეიძლება დაისვას კითხვა, თუ გარსევანის მოღვაწეობა ემთხვევა 
ქართლ-კახეთის საელჩოს საქმიანობას რუსეთში 1784--1801 წლებში, 
ხომ არ აჯობებდა შრომასაც შესაფერისი სათაური ჰქონოდა? ვფიქ- 
რობთ, ამით თითქმის არაფერი შეიცვლებოდა. 

ნაშრომი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის მეტად აქტუალურ 
და საჭირბოროტო საკითხებს ეხება. ვგრძნობთ რა საკითხის სირთუ- 

ლეს, ჩვენ არ ვაცხადებთ დასმული საკითხის ყოველმხრივი ამოწურ- 
ვის პრეტენზიას. შემდგომი კვლევა-ძიება ჩეენს არქივ-საცავებში, 

უეჭველია, ბევრ ახალ საბუთს აღმოაჩენს და საკითხის ამომწურავი 
შესწავლის საშუალებას მოგეცემს. 

ნაშრომი ეყრდნობა ისტორიულ გამოკვლევებს, ლიტერატურულ 

წყაროებსა და ფართო საარქივო მასალებს, რომელთა დიდი ნაწილი 
პირველადაა გამოყენებული.



თავი პირველი 

ძირითადი წყაროებისა და ლიბერატურის მოკლე მიმოხილვა 

XVIII ს, მიწურულსა და XIX ს. დამდეგის საქართველოს ისტო– 
რიის შესახებ წყაროები საკმოდ უხვად მოიპოვება. რაც შეეხება, 
კერძოდ, გარსევან ჭავჭავაძის სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობის ამსა– 

ხველ დოკუმენტებს, მათი რაოდენობა უდავოდ ნაკლულია, თუმცა 
უნდა ითქვას, რომ არსებული მასალები მაინც იძლევა მისი საქმიანობის 
ძირითადი მომენტების მეტ-ნაკლები სისრულით გააზრების საშუალე- 
ბას. 

რუსულ ენაზე გამოქვეყნებული წყაროებიდან მთავარი ადგილი 
უკავია კავკასიისს არქეოგრაფიული კომისიის მიერ გამოცემულ 
აქტებს! ამ მრავალტომიან კოლექტიურ ნაშრომში ვხვდებით საკმა– 

ოდ ბევრ დოკუმენტს, რომლებიც გ. ჭავჭავაძესა და მის მოღვაწეობას– 
თან დაკავშირებულ საქმიანობას ეხება. „აქტებში“ ქრონოლოგიურად 
დალაგებულია მთავრობის“ ოფიციალური მიმოწერა, საანგარიშო 

მოხსენებები, განკარგულებანი, თხოვნები, წერილები და სხვა საბუ– 
თები. 

მეტად საყურადღებოა ცნობილი „სიგელები და სხვა ისტორიული 
საბუთები# პროფ. ა. ცაგარლის რედაქციით. ამ დოკუმენტებში ასახუ–- 

ლია გ. ჭავჭავაძის ურთიერთობა ერეკლე II-თან, რუსეთის იმპერატო– 
რებთან, რუსეთის სახელმწიფო მოღვაწეებსა და სხვა პირებთან. საინ. 

ტერესო მასალა აქვს გამოქვეყნებული დ. ფურცელაძესაც?, შედარე–- 
ბით მდიდარი მასალა დაგვიტოვა აგრეთვე ცნობილმა რუსმა ისტო- 
რიკოსმა ბუტკოემა), რომელიც 12 წლის განმავლობამი იმყოფებო- 

და კავკასიაში და სხვადასხვა სამხედრო სამსახურს ეწეოდა. 1801––1802 
წლებში იგი განაგებდა კავკასიის ხახის მთავარსარდლის კნორინგის 
კანცელარიას. ამიტომ, ცხადია, მისთვის მრავალი მასალა ხელმისაწვ- 

1 MM, C060მყMხ IX28Xმ03CM0I #0X001920MIM0CM0M M0MIICCMCI, 1. I, II. 

2Mხ IIნისირ»2მX30 I ნXV3IIMCMM »800#MCXMC LიმM010, ”19რთ/M90, 

1881, გე. 30- 
ჭI. ნVIM#M089, M3760M28/V0I 2XI2 #M090X IMICI0VMM Mმ288Mმ32, C 1722 იი 1803, 

ყ. 1--3, CII6, 1869.



დომი იყო. იგი პირადად იცნობდა გ. აჯავჭავაძეს და იყო მონაწილე 
მნიშვნელოვანი მოვლენებისა ქართლ-კახეთის სახელმწიფოში. 

ბუტკოვის მასალები რუსეთის თვითმპყრობელური პოლიტიკის 
გამართლების თვალსაზრისით არის შედგენილი, იგი ტენდენციურია, 

არაობიექტურად გადმოგვცემს XIX საუკუნის დამდეგის მოვლენებს. 
ქვეყანაში ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმების შედეგად გამოწვეულ 
მღელვარებას გვიხატავს როგორც »„IL0X66მM9MM6 VM08“ და ამ საქმეში 
გარსევან ჭავჭავაძეს სდებს ბრალს (ასეთივე მოსაზრებისა იყო ვერ- 

ცხლისმოყვარე და გაიძვერა პეტრე კოვალენსკიც). 

გ. ჭავჭავაძის ბიოგრაფიის შესახებ საინტერესო ცნობა აქეს გა–- 
მოქვეყნებული მ. ბროსეს4. 

ქართულ ენაზე არსებული დოკუმენტების ერთი ნაწილი გამოს- 
ცა ს. მაღლაკელიძემ, აქ ვხვდებით გ. ჭავჭავაძისათვის მეფე ერეკლეს 
მიერ მიცემულ სიგელებს სოფ. ზეგანისა და მუღანლოს ბოძების შესა– 
ხებ; აქვეა აღწერილი გარსევანის ყმა-გლეხთა სახნავ-სათესი, სათიბი 

თუ ტყიანი მიწები, მის მფლობელობაში მყოფი სოფლები: ნაფარეუ– 

ლი, წინანდალი, მუღანლო; გამოქვეყნებულია აგრეთვე გ. ჭავჭავაძის 
1806 წლის 9 ნოემბრის თხოვნა მთავარმართებელ გუდოვიჩისადმი, 

კახეთში მისი მამულების ხელახალი აღწერის შესახებ ჭავჭავაძეთა 
გვარის გენეალოგია და სხვ. 

ჩვენთვის საყურადღებო ცნობებს, რომლებიც ეხება გარსევან 
ჭავჭავაძეს, ვპოულობთ აკად, ნ, ბერძენიშვილისჩ, აკად. ე. თაყაიშვი- 

ლის?7, პროფ. ს. კაკაბაძის, პროფ. ი. ცინცაძის, დოც. შ. ბურჯანა- 

ძის! პროფ. ტ. რუხაძის!, თ. ბარნაველის? და სხევთა პუბლი- 
კაციებში. 

მ. ბროსე, M60101:5 ძ6 1'ჩივძნი!6 1IIიი6I2IC ძი§ 5C10ილლ5 ძი 5.-ნ ტლა 
ხის, VI-ი16 5CLIC, 1839. 

ხს მაღლაკელიძე, მასალები ალ. ჭავჭავაძის ბიოგრაფიისათვის, „სა- 

ისტორიო მოამბე“, 2, თბილისი, 1946, გე. 167–-177, 185. 

9 ნ ბერძ ენიშეილი, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ის- 

ტორიიდან, 11, თბ., 1953, გე. 192-–194. 
ე. თაყა იშ ვილი, საქართეელოს სიძველენი, ტ. III, თბ., 1909, გე. 335. 

58 ს კაკაბაძე, გარსეეან ქაეჭავაძის მოხსენება ერეკლე მეფისადმი. „საის– 

ტორიო მოამბე4ი, წიგნი 1, თბ., 1925, გე. 233--237; მისიეე, ქალაქ ტფილისის აღწე– 

რა 1803 წლისა, „საისტორიო მოამბე“, წიგნი II, თბ., 1925, გვ. 59. 

ზი. ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, თბ., 1960, გვ. 
208--257 (მონოგრაფიაზე დართული საბუთები). 

0 3 ბურჯანაძე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ისტორიული დო- 
კუმენტები და 1 არქივები, 11, თბ., 1953, გე. 92, 

1 .ტ. - რუხაძე, ქართული ლირიკის ი სსტორიიდან, თბ., 1954, გე. 115-–116, 
2 კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, კრებული შეადგინა და განმარ- 

ტებები დაურთო თეიმურაზ ბარნაველმა, თბ., 1961, გვ. 
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გ- ჭავჭავაძის შესახებ მასალები გაბნეულია სხვადასხვა პერიოდულ 
კართულ ჟურნალ-გაზეთებში. მაგალითად, ჟურნალ „მოამბეში“ და–- 
ბეჭდილია საქართველოს მეფეთა ბრძანებანი ყაზახ-ბორჩალოს აღა–- 
„ლარებისადმი)3, სადაც გ. ჭავჭავაძეც არის მოხსენიებული, ამავე ჟურ– 

ნალშია გამოქვეყნებული გ. ჭავჭავაძის მიერ 1796 წლის 18 ივნისს 
მოზდოკიდან გამოგზავნილი წერილი გიორგი ბატონიშვილისადმი!4. 

ჭავჭავაძეების საგვარეულოს წარმოშობის შესახებ თავისი აზრი 
აქვს გამოთქმული მწერალ პ. ინგოროყვას, რომელიც იმოწმებს ზოგი– 

ერთ ცნობილ დოკუმენტსა და საარქივო მასალას!5. 

გამოქვეყნებული წყაროების გარდა ჩვენ შევისწავლეთ თბილი- 
სის, მოსკოვისა და ლენინგრადის არქივებში დაცული მასალები. 

ვმუშაობდით თბილისის ცენტრალურ საისტორიო არქივში, აკად. კ- 
კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის სათანადო ფონდებ- 
ზე, მოსკოვის სამხედრო-ისტორიულსა და საგარეო საქმეთა სამინის– 

ტროს არქივებსა და ლენინგრადის სახელმწიფო-ისტორიულ არქივში. 

„ასეთი მუშაობის შედეგად გამოვავლინეთ დღემდე უცნობი მასალების 

გარკვეული ნაწილი, რომელიც რამდენადმე ამდიდრებს ჩვენს ცოდ- 
ნას გარსევან ჭავჭავაძის მოღვაწეობის შესახებ. 

ჩვენთვის წყაროს მნიშვნელობა აქვს იმ ქართველ ბატონიშვილ– 
თა ცნობებს, რომლებიც გარსევანის თანამედროვენი იყვნენ და „ქარ– 
თლის ცხოვრების“ გვიანდელ გამგრძელებელთა რიცხვს ეკუთვნიან. 

სამეფოს გაუქმებით უკმაყოფილო ბატონიშვილები –- დავით, 
იოანე, ბაგრატ და სხვები გარსევან ჭავჭავაძეს ღალატში სდებენ 

გბრალს!ი შედარებით უფრო მძიმეა ის ბრალდებები„ი რომლებსაც 
გარსევანს დავით და ბაგრატ ბატონიშვილები უყენებდნენ თითქოს 
გარსევანმა „აიძულა“ პავლე პირველი, რომ ბაგრატიონთა სახლის 

წევრები პეტერბურგში გადაესახლებინა!, თითქოს მან მთელი საქარ– 

თველო გაჰყიდა!" ყველა ასეთ ცნობას ჩვენ კრიტიკულად ვსინჯავთ 
და საპირისპირო ფაქტების მოშველიებით ვამტკიცებთ, რომ ბატონი– 
“შვილები საქმის ნამდვილ ვითარებაში ვერ ერკვეოდნენ როდესაც 
გარსევანს ღალატს აბრალებდნენ. 

ბატონიშვილთა მიერ მოცემულ შეფასებას არსებითად იზიარებ- 

და სამეფო სახლის ნათესავი ალექსანდრე ვახტანგის-პძეე ჯამბაკურ- 

19 ვურნალი „მოამბე", 1990, #06. გვ. 1--17. 
# ჟურნალი „მოამბე“, 1894, # 1, განუ. 11, გე. 47-48. · 

10.ი- ჭავჭავაძე, თხზელებათა სრული კრებული, პ. ინგოროყვას რედაქ- 
ტორობით, ტ. I, თბ., 1957, გვ- VIII-- XI. 

10 მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, შეკრებილი ბატონიშვილის დავით 
გიორგის-ძისა და მის ძმებისა, მ. ჯანაშვილის გამოცემა, თბ., 1905, გე. 97. 

1> გ, ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თბ., 1941, გე. 77. 
#იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტტ 1, კ. კეკელიძისა და ალ. ბა 
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ორბელიანი. ალ. ორბელიანი, ახასიათებდა რა ერეკლე მეორის მოწი– 

ნააღმდეგე დასებს მე-18 ს, მიწურულში, გარსევან ჭავჭავაძეს იხსე– 

ნიებს ერეკლეს მოღალატე ქსნის ერისთავებისაა და დციციშვილ- 
ანდრონიკაშვილების რიგში! „იმათ დასს უფრო ასე უნდოდათ, რომ! 
რუსეთს მისცენ საქართველო ჯველაღებით ქვეშემრდომად. მაგრამ 

მეფე ირაკლი ცოცხალი იყო, ცხადად ვერ გაებედათ რა, ისე ქუ8მვბუ– 

დანად მოქმედებდნენ და როდესაც მოკვდა, მაშინ ცხადად დაიწყეს. 

საქმიანობა42ბ0, თუმცა იგივე ავტორი იძულებულია დასძინოს, რომ გ. 
ჭავჭავაძე დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა „მთელს საქართუმლოს 

საზოგადოებაშიც“?!, 
ალ, ორბელიანის მცდარი შეხედულებები სავსებით სამართლიანად. 

გააკრიტიკა პროფ. ი. ცინცაძემ 1963 წელს გამოქვეყნებულ მონო– 

გრაფიაში და ჩვენ მას აღარ გავიმეორებთ?22. 
არსებითად განსხვავებულია ქართლ-კახეთის სამეფოს სახლის 

წეერებთან დაახლოებული ქართველი ისტორიკოსის პლატონ იო- 
სელიანის შეხედულება გარსევან ჭავჭავაძის შესახებ. პ. იოსელიანს, 
როგორც თვით გვაუწყებს, გარსევანის მოღვაწეობის შესახებ საარქი– 

ვო საბუთებიც კი მოუხილავს და იმ დასკვნამდე მისულა, რომ მისი· 
„მგმობელნი სცოდავდნენ“, რომ „დრო და არქივი რუსეთისა გამოა- 

ჩენს, რაოდენ მაღლა იდგა გარსევან გონიერებითა და საქმითა სხვა– 
თა ზედა ქართველთა!23, 

საგულისხმოა პროფ. ა. ცაგარლის შენიშვნა რომელიც წერდა, 
რომ „თანამედროვეთა შეფასებით ის იყო თავისი დროის ერთ-ერთი- 

უჰკვიანესი ადამიანი%24, 

რამიძის რედაქციით, ტფ., 1936, გვ. 125--131 (იოანე ბრალს დებს გარსევანს, რომ მანი 

თითქოს დაარღვია მეფის ინსტრუქციები, არ წარუდგინა პავლე პირველს 1800 წ. 

24 ივნისის ნოტის საფუ ძველზე ამავე წლის ნოემბერში ე. წ. „სათხოვარი პუნქტები“, 
ეს ნოტა გარსევანმა, როგორც ცნობილია, ნამდეილად წარუდგინა პავლე 1. იხ. #IMIVI...,- 

ჯ. 1, გე. 179––181; 3. #82#07, I19I(C06CMM0CMMC | 0X3#M # ჩი0CლI, CI16, 1906, 

გვე: 291--297). 

19 ალ. ჯ-ორბელიანი,- ირაკლი )I! შვილიშვილის თ. ალ. ჯამბაკურ-ორ-- 

ბელიანის დღიურიდან, ჟურნ. „კვალი“, 1895, M# 29, გე. 3; მისივე, აღა-მაჰმად-ხანის. 

შემოსევა ქ. ტფილისში, ჟურნ. „მოამბე“, 1895, M 8, განყ. IL, გვ. 121. 

20 ალ. ჯ ორბელიანი, მეფის ირაკლის მეორის დროის ცოცოტა ანბები, 

ანუ ზოგიერთი მაშინდელი პირნი. ს. კაკაბაძე, წერილი და მასალები საქ. ისტორიისა 

თვის, ნაწ. I, თბ., 1914, გე. 41. 

2 იქვე, გვ. 42. 
9 ი ცინცაძე, აღა-მაჰმად-ხანის თავდასხმა საქართველოზე, თბ., 196ქ, 

გვე- 122. ' 

9 პ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, აკ. გაწერელიას რედაქ 

ციით, თბ., 1936, გე- 152. 
% ს. 1 გ» გი6X»M, 110316 20XMX83MLI6C M276იMვ2ს IM MC+X0იI(M IL" 9X3IIM-



ჩვენს მიერ სათანადოდ გამოყენებულია დიდმპყრობელურ მე– 
ფის ისტორიკოსთა წარმომადგენლების ნაშრომებიც. მიუხედავად მა–- 

თი ტენდენციურობისა, ნარკვევებში ბევრი საგულისხმო მასალა მოი– 

პოვება. განსაკუთრებით საყურადღებოა ნ. დუბროვინი დუბროვინი 
ფაქტებს ძირითადად სწორად ასახავს, იგი მოვლენათა თანმიმდევრო– 

ბას ზედმიწევნით იცავს, უხვად სარგებლობს და უთითებს წყაროებს. 

იგი ასე ახასიათებს გარსევანისს პიროვნებას: „მეტისმეტად მგზნება– 

რე და პირდაპირი ხასიათის ადამიანს, თავად ჭავჭავაძეს უყვარდა 
პირდაპირ და გულახდილად იმის ლაპარაკი, რასაც გრძნობდა, რითაც, 

რა თქმა უნდა, კოვალენსკის ყოველგვარ საშუალებას აძლევდა, რომ 
ის შემდგომ დაედანაშაულებინა#425, 

ჩვენთვის წყაროს მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე იმ მასალებს, 
რომლებიც, ილუსტრირებულია დიდმპყრობელურ მეფის ისტორიკოს- 
თა სხვაი წარმომადგენლების ნაშრომებში რა თქმა უნდა, მათი 

კითხვისას ყოველთვის ვცდილობდით დაგვეცვა კრიტიკული თვალსა- 
%ზრისი. ნ. დუბროვინის გარდა ამ რიგებში განიხილებიან ა. ბერჟე, ვ. 

პოტო და სხვები26. 
ასევე ვცდილობდით არ გვეღალატნა კრიტიკული თვალსაზრისისა– 

თვის ბურეუაზიული ხანის ქართველ ისტორიკოსთა ნაშრომების 

(ა. ხახანაშვილი, ზ. ავალიშვილი, მ, ხელთუფლიშვილი და სხვ) გა– 

ცნობის დროს?. გარსევანის შეფასებაში ბურქუაზიულ-ნაციონალის- 
ტური თვალსაზრისი გამოამჟღავნა %. ჭიჭინაძემ. თავის ადრეულ 

ნაშრომებში იგი გარსევანს დადებით პიროვნებად ახასიათებდა, ხო– 

ლო მენშევიკების ბატონობის დროს მას ქვეყნის მოღალატედ დ»> 

გამცემად თვლიდა?". ზ. ჭიჭინაძის მსჯელობა, საერთოდ, წინააღმდე– 

XVIII CX06II8, XV0M. MIIM- 1/გი. II09%8., #M820ხ, 4. CCX XV, CII6, 1883, C. 135. 
% I. IV6005IMM, 1IIC100M#M 80MMხI # 8IM2MMM0CI88 0XVCCMXIIX M2 X23%2- 

36, +. III, CI16, 1886. C. 531. 
90 ტუ. ნC0 XC6, II0I)0ლ0CIIIMCMIM6 I 0V3IIM MX ჩიCCMII. 1799--183!. VIC-იიM- 

ყრ0X00 MC0M0C/0გ8)IM6, XVII. «IXVCCM2გ#შ C7მწიIIMვ», 1880, +. XXVIII, MM: §,6,7; 

8. I0110, IX28MX83CXგი 80MIVგ8 8 01961ხMLხIX 0VC0%X23X, 30M3002X, M6:0LMI2X # 

რMიLივმდIი», I. იC08LIII, 0L Mმყმუმ #გ8X23CM0#M 30 ML #0 LL 0M0»082, CII6, 1887; 

II. 1V»V6008MM, IიიიI XII აო00207MMM Vმიხ I 0V3MM M ი 0MC0071(MCIIIC 

C6 X ხილლVII, CII6, 1897; მისიეე, 38M38%23ხC 0ჯX 1803––I806 +028, CII6, 1866; მისი– 
ეე, IIC100II8 80MLMLI! I( 0II2I6IV96C182 იVCCMIX M2 Mმ8XM230, »-11, III, IV,CI16, 1886–- 

273. ტ8გული8, IIიI606ეIIMCIIC I 0V3II#M M ი0CCVM#%, CII6, 1906; #. X8X2- 

#M08, IX «ლილ» თM0MC06MIMლVI2 I 9V3IMI X 1I20CCMM, XV0VIM. «ჩV-ირMა# MხIC/)ხ2,. 

MM. I, 190!; M- X0IX»V0ოI9II 8M»II, 801V0I9CMVIC | 0X73MI) 8 C0C»28 0X0CCIMMCM0M MMი06- 
ჩწ!!, I.VIმIICIM, 1901. 

28 ზ- 3იჭინა ძე, აღა-მაჰმად-ხანის მეორედ შემოსევა და მისი წამქეზებელნი, 
ტფ., 1920, გე. 16, 17, 21; აგრ. იხილეთ მისივე, მარიამ დედოფალმა რა მიზნით მოკლ»> 

რუსის გენერალი ლაზარეეი და კრწანისის ომის ამბავი 1795, ტფ., 1920, გე. 17. 
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გობით აღსავსე და უსაბუთოა, ამატომ მის განხილვას აქ არ შევუდგე- 

ბით. 

გარსევანის შესახებ ქართველი ბატონიშვილების შეხედულება, 
როგორც ჩანს, ქართული ლიტერატურის ბევრმა მოღვაწემ გაიზიარა. 
თუმცა უნდა ითქვას, რომ მათ რაიმე ახალი არგუმენტები არ მოუშვე– 

ლებიათ გაზიარებული შეხედულების დასამტკიცებლად. მათგან ანტონ 
ფურცელაძემ სცადა დაემოწმებინა რომელიღაც „სანდო პირი“, რო- 

მელიც ფარნაოზ ბატონიშვილს იცნობდა, რომ თითქოს გარსევანმა 

სიკვდილის წინ ერეკლეს შვილების წინაშე ბოდიში მოიხადა „ღალა- 
„ტისათვის“ და პატიება ითხოვა. ამავე „სანდო პირს“ უამბნია თითქოს, 
რომ ნიკოლოზ ზწუბინაშვილს, რომელიც მისივე თქმით თარჯიმნად 

მუშაობდა რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიაში სიკვდილის წინ 

გაუმხელია –- „საქართეელო გაჰყიდა მეფე გიორგიმაო%29. 
როგორც ჩანს, ანტონ ფურცელაძის მსგავსად იყო დარწმუნებუ–- 

ლი ცნობილი მკვლევარი კიტა აბაშიძეც როდესაც ალექსანდრე 
ჭავჭავაძის ოჯახური წრის შესახებ აკეთებდა შენიშვნებსბ. 

ზემოთ დასახელებულ მოღვაწეთაგან განსხვავებით, გ. ჭავჭავა- 

ძეს დადებითად ახასიათებდნენ ი. ფანცხავა?, ი. მეუნარგია? და 

სხვები. 
ცალკე აღნიშვნის ღირსია გ. ჭავჭავაძის ბიოგრაფი რუსი ისტო- 

რიკოსი ნ. პავლოვ-სილვანსკი. მას მოკლედ აქვს გადმოცემული'გ. ჭავ– 
ჭავაძის ბიოგრაფია, სადაც აღნიშნავს მის „დიდ ნიჭს, მოჰყავ) ადგი- 

ლები მეფე ერეკლეს სიგელიდან – „თქვენმა საუკეთესო ღირსებამ 

გვაიძულა ამოგვერჩიე თქვენ და გაგვეგზავნე უმაღლეს ჯარზე ყოველ– 
„გვარი საქმეებით4331. რა თქმა უნდა, ბიოგრაფიის ავტორი დაზღვეუ– 

ლი არ არის შეცდომებისაგან. სხვაზე რომ არაფერი ვთქვათ, მან არ 

იცის გ. ჭავჭავაძის დაბადებისა და გარდაცვალების წლები, მაგრამ 

იგი მაინც ობიექტურად აფასებს გ. ჭავჭავაძის მოღვაწეობას და არა 
ერთ სწორ მოსაზრებებს იძლევა: „ჭავჭავაძე ითხოვდა, იორიწოდა, მაგ 

რამ პეტერბურგში პასუხს აყოვნებდნენ, აჭიანურებდნენ საქმეს, 

-იწყებოდა საქართველოს ის მტკივნეული აგონია, როგორც დამოუკი– 

დებელი სამეფოსი, რომელიც დამთავრდა 1801 წლის 20 (?!) სექტემ– 

ილა, ფურცელაძე, ბაგრატიონთა დიდება, მესტვირული პოემა, ჟურწ,. 

„ივერია“, 1891, # VIII, გე- 26. 

30 კ, აბაშიძე, ეტიუდები ქართული ლიტერატურიდან, თ-ი ალ. ქავ- 

'ჭავაძე, ჟურნ. „მოამბე“, 1894, # 4, გ. 60. 

მ ი ფანცხავა, თხზულებანი, ალ. ჭავჭავაძის ლექსები, ფოთი, 1903, გვ- 

228 #7 ი, მეუნარგია, ალექსანდრე ჭავჭავაძე, თბ., 1937, გე. 23. 

ე II, II გ8)08-CMM/82XCMVI,, IL. ხვმMგ8ზგევც. 0VCCXM9M 6I0L02CთM- 
-39%MMV C10830%, CII6, 1905, C«. 9. 
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ბერს, რუსეთთან საქართველოს საბოლოო შეერთებით, როგორც რუ- 
სული გუბერნიისა“%, ნ, პავლოვ-სილვანსკი დაახლოებით სწორად ახა– 
რსიათებს გარსევან ჭავჭავაძის დიპლომატიურ მოღვაწეობას: , .., მრავა– 
-ლი წელი დაჰყო ჭავჭავაძემ პეტერბურგში თავის მძიმე პოსტზე:-–-სა–- 
ქართველოს საგანგებო მინისტრად. მისი მდგომარეობა მეტად საჭოჭ- 

მანო იყო, როგორც იგი, ასევე ერეკლე II და გიორგი XII შესანიშნა- 

ვად ხედავდნენ და იცოდნენ, რომ რუსეთი, რომელმაც საქართველოს 
თავისი ხელი დააღო, არ დაინდობდა იქ ქართველ მეფეთა ტახტს, 
მაგრამ, მეორეს მხრივ, ისინი იმასაც გრძნობდნენ, რომ რუსეთის 

დაზმარების გარეშე საქართველო უცილობლად დაიღუპებოდა სპარსე- 
თისა და სხვა მისი მტრების დარტყმების შედეგად“15. გ, ჭავჭავაძეს 
იგი გამოცდილ და ნიჭიერ დიპლომატად გვისურათებს, როცა წერს, 
რომ „ჭავჭავაძეს, რომელიც გულწრფელად ერთგული იყო თავისი 
მეფეებისა და სამშობლოს ინტერესებისა, უხდებოდა მოხერხებულად 
გაძრომ-გამოძრომა, თავისი გონების“ მთელი ძალებისა და ღდიპლო- 

მატიური შესაძლებლობების გამახვილება, რომ ყოველგვარი დათმო– 

ბების, აღქმებისა და პირფერული სიტყვების საშუალებით მიეღწია 
რუსეთიდან საქართველოში ჯარების გამოგზავნას, მილიონი მანეთის 
სესხს და ა. შ., ამავე დროს ტრაქტატებისა და ხალშეკრულებების 

საშუალებით დაესაბუთებინა საქრთველოს ტახტის შეურყევლობა 
და მეფის დინასტიის საუკუნოდ დაცვა. §ისმა მონდომებამ შედეჯგი არ 
გამოიღო495 1801 წლის 12 სექტემბრას მანიფესტით საქართველო 
რუსეთმა შეიერთა ქართველი ელჩების მონაწილეობის გარეშე. „ჭავ- 

ჭავაძე იყო სასოწარკვეთილებაში, მაგრამ იმედს არ კარგავდა437. 
ნ. პავლოვ-სილვანსკიიყ ასევე ძირითადად სწორად გადმოგვცემს 

გ. ჭავჭავაძის მოღვაწეობას მეფობის გაუქმების შემდგომ და მის 
დამოკიდებულებას პ. კოვალენსკისთან (თუმცა 'მისი ცნობა, რომ გ. 
ჭავჭავაძე 1802 წ. ნოემბერში დააპატიმრეს თბილისში, არ შეეფერე– 
ბა სინამდვილეს). იგი ეხება გ. ჰავჭავაძის 1805 წლის ნოემბერში 

რუსეთში გადასახლების ისტორიასაც. ეტყობა, მან იცის, რომ ეს არ 
იყო ნებაყოფლობითი გადასახლება რუსეთში სამუდამო საცხოვრებ- 
«ლად, მაგრამ ამაზე გადაჭრით არაფერს ამბობს. 

გარსევანის შესახეაბ ანგარიშგასაწევი ცალკეული შენიშვნები 

მოცემულია რუსულ პერიოდულ პრესაში გაბნეულ წერილებშიაც??. 

594 II. წე0.)08-CII=„80MCXMIM,, LI. მეზყვმნიეებ. )|0XCCVIII 6M0Lე20MMVCCMMX 
«X002ი0ხ, CII8, 1905, C. 9. 

% იქვე. 
იქვე. 

97 იქვე. 
48 ს, სიყსყI08, 110MC029M9MCMMC L 0V3MM X 000CM#, <IIICდIIICCMIII IMCI01Cთ, 

“"



გ. ჭავჭავაძის სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური მოღვაწეობის შესა– 
ხებ საბჭოური ხანის ისტორიკოსებმა გამოთქვეს თავიანთი მოსაზრება. 
ამ საკითხს ნაწილობრივ ეხებიან თავიანთ ნაშრომებში აკად. ივ. ჯავა– 
ხიშვილი, აკად. ნ. ბერძენიშვილი, აკად. გ. ხაჭაპურიძე, პროფესორე– 

ბი ი. ცინცაძე, ე. დონდუა, მ. დუმბაძე, ა. კიკვიძე, შ. მესხია, ი. კაჭა–- 
რავა, ს. კაკაბაძე, ა. სურგულაძე, გ. პაიჭაძე, ლ. ალექსიძე, ტ. რუხაძე, 

ა. ბენდიანიშვილი, დოც. მ. ალექსიშვილი, ვ. გუჩუა და სხეები. 

გ- ჭავჭავაძის მოღვაწეობის შესახებ ჩვენ ვპოულობთ ცნობას 

აგრეთვე დიდ საბჭოთა ენციკლოპედიაშიც?). 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ პროფ. ი. ცინცაძეზე, რომელმაც ბევრი: 
მასალა გამოაქვეყნა გ. ჭავჭავაძის დიპლომატიური მოღვაწეობის შესა- 

ხებ და მოგეცა საინტერესო დაკვირვება პეტერბურგის ქართული 
საელჩოს საქმიანობაზე. პროფ. ი. ცინცაძეს მიზნად არ ჰქონია დასა– 

ხული გ. ჭავჭავაძის, როგორც პოლიტიკური მოღვაწისა და დიპლომა- 
ტის, მონოგრაფიულად შესწავლა-შეფასება, მაგრამ მის ნაშრომებში: 

„რამდენიმე ცნობა რუსეთის თვითმპყრობელობის დახვერვის და მისი 
აგენტების საქმიანობის შესახებ მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის 

საქართველოშიძ«, „1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი“ და „აღა- 

მაჰმად-ხანის თავდასხმა საქართველოზე“ ჩვენთვის საინტერესო მრა- 
ვალი მოსაზრებაა წარმოყენებული. პროფ. ი. ცინცაძე გ. ჭავჭავაძეს 
ფრთხილ პოლიტიკოსად, მაგრამ ჯერ კიდევ გამოუცდელ დიპლომატად 

წარმოგვიდგენს (მხედველობაში აქვს მისი მოღვაწეობის ადრეული 

წლები –- 1784-1787) იგი წერს: „თვითმპყრობელობის დაზვერვის 

აქტივობა 1783 წელს რუსეთსა და აღმოსავლეთ საქართველოს 
შორის მფარველობითი ტრაქტატის დადების შემდეგ უფრო თვალსა- 

ჩინოა და იმდენად არა შიგ საქართველოს ტერიტორიაზე, რამდენა- 
დაც საქართველოს საელჩოში, რომელიც ტრაქტატის გაფორმების შემ– 

დეგ რუსეთის სამეფო კართან დაარსდა პეტერბურგში4“49, გ. ჭავჭავა- 
ძეს ვერ გაუგია მეფის რუსეთის აგენტის, პეტერბურგის ქართული 

საელჩოს საიდუმლო მზვერავის სვიმონ ეგნატაშვილის საქმიანობა, 

რომელიც ამ საელჩოში მუშაობდა და ქართულ წერილებს თარგმნიდა» 

189), ## 40, 41; ანონიმი ავტორი, ნ0Cი0ი IX 8 I 0იV3MIIM 8 I(0C080C XILCC9I+II276IMC 

0VCCX0I0 მუმIხIM06C7X82 3 323M33#მ3ხM, «I MCდMCCMMM 30C1IIIIM2ა, 1873, #M 72, 73,. 

74, 76, 78, 79. 
9 ნიიეხIს28 C0861CX28 5=MIIII#I0II0IMM, I. 47, M-, 1957, გე. 15. 

«49 ი. ცინცაძე, რამდენიმე ცნობა რუსეთის თვითმპყრობელობის დაზვერ- 
ვისა და მისი აგენტების საქმიანობის შესახებ მე-18 საუკუნის მეორე ნჭხევრის საქარ– 

თველოში, ქუთაისის ა. წულუკიძის სახ. პედინსტიტუტის შრომები, ტ. 11, 1941» 

გვ. 89. 
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რუსულად; იგი გ. ჭავჭავაძის საიდუმლო წერილებსაც კი იპარავდა 
და თარგმნიდა, თარგმნილს ბართლომე სავარსამიძე ამოწმებდა, ხოლო 
შემდეგ გ. პოტიომკინს უგზავნიდნენ. „ეგნატაშვილს, –– წერს პროფ. 
ი ცინცაძე, –- დაკისრებული საქმე კარგად შეუსრულებია, მას დი- 
დი ნდობა ჰქონია დამსახურებული საელჩოში, გარსევანი მას როგორ– 
ღაც სავსებით მოუჯადოებია4!! ამიტომ რუსეთის თვითმპყრობელობა 

ყოველთვის „საქმის კურსში იყო და მომზადებული ხვდებოდა ქართლ– 

კახეთის გეგმებსი42, 
რა თქმა უნდა, ქართლ-კახეთის დიპლომატიის სისუსტე მის 

ზურგს უკან მდგომი სახელმწიფოს შეზღუდული შესაძლებლობით 
იყო გაპირობებული, დიპლომატიის ძალა ხომ სახელმწიფოს ძლიერე–- 

ბის პირდაპირ პროპორციულია. 
პროფ. ი. კაჭარავას მოსაზრებით გ. ჭავჭავაძე საქართველოს ყვე– 

„ლა უბედურების მიზეზს XVIII საუკუნს უკანასკნელ მეოთხედში 
რუსეთთან დაახლოებაში ხედავდა. „ საქართველოს ყველა უბედურე- 
ბის მიზეზად, რომელიც კი თავს დაატყდა მას XVIII საუკუნის უკა- 

ნასკნელ მეოთხედში; ა. ცაგარელი ასახელებს რუსეთთან დაახლოე- 

ბას, სხვათა შორის, ასეთივე აზრისა იყვნენ თავის დროზე ერეკლე IL 
და გარსევან ჭავჭავაძე4“4ბ ასეთი შეხედულება მთლად სწორი არ უნ- 

და იყოს. გ. ჭავჭავაძეს რუსეთთან დაახლოება თავისი ქვეყნის აღდგე– 
'ნა-გამოხსნისათვის სურდა და არ შეიძლებოდა, რომ იგი უბედურების 

მიზეზად ჩაეთვალა. ასევე ითქმის ერეკლე II-ზედაც. ჩვენს ხელთაა 
ერეკლეს ერთი წერილი პ. ს, პოტიომკინისადმი, 1786 წლის 6 აგვის– 
ტოთი დათარიღებული, რომელშიაც იგი საყვედურობს რუსეთის 

მთავრობას და დასძენს: „რა ვქნა, მე ბევრის იმედი მქონღა თქუშენი– 
საგან და კიდეცა მაქვს. მაშ ვისთან მივიდეთ და ვის გამოუცხადოთ 
ჩვენ” ტკივილი, –– ოსმალოსთან მივიდე, მიმიშვებენ? –- ყიზილ- 

ბაშებთან მივიდე, “შემიწყნარებეი? -––- დაღისტნელებთან მივიდე, 
მიმიღებენ?! მაშ ვისი საფარვლის სასოება მქონდეს, თუ არა რუსეთის 
დიდებულის ველმწიფისა... ვის უნდა მივმართო და ვის ვაწყინო 

თავი?!444. 
მართალია, 1783 წლის მფარველობითმა ტრაქტატმა ქართველ 

4 ი. ცინცაძე, დასახ. ნაშრომი, გ. 92. 

4 იქეე, გე. 93. 
494 ი. კაჭარავა, ქართული ისტორიოგრაფიის საკითხები, თბ., 1962, გე. 215. 

4 III 8I4/. CCCLს, დ. 52, ლუ. M 194, უ„. M#M 336, ყ2C»6 IX, C5. 114, ფურც. 
41-42 (ეს დოკუმენტი შემოკლებული სახით გამოქვეყნებული აქეს ნ. დუბროვინ- 
საც. იხ. მისი «IIC+06119 80MIIხI II 8M2უხ1Iყ0C+82 0VCCM#X IM2 X298X236», IXCM LI, გვ. 209-- 
210, ჩვენ კი დედნის ასლი გვაქვს ხელთ ქართულ ენაზე). 
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პოლიტიკოსებს იმედი არ გაუმართლა, მაგრამ იმედგაცრუება მათ არ 

აუზსნიათ როგორც შედეგი რუსეთთან დაახლოებისა ისინი მაინც 
რუსეთთან დაახლოების გზას არჩევდნენ” მიდიოდნენ მსხვერპლის. 
გზით, რადგან სხვა უკეთეს გამოსავალს ვერ ხედავდნენ. 

პროფ. ვ. დონდუას სამართლიანი შენიშვნით „გარსევანე, ქართლ– 

კახეთის მეფის ელჩი პეტერბურგის საიმპერატორო კარზე (1784-- 
1802 წწ.), განუხრელად იბრძოდა ტრაქტატის პირობების დაცვისა- 
თვის. ერეკლე მას ადღიღებდა როგორც საკუთარ „შვილს“ და ყოველ 

საქმეში მეფის „სარწმუნო“ კაცს“15, 
პროფ. მ. დუმბაძე სწორად აფასებს გარსევან ჭავჭავაძის მოღვა– 

წეობას საქართველოს სამეფოს გაუქმების მომენტსა და მის შემდგომ 
პერიოდში. „პროგრესული დასის წარმომადგენლებს, –– წერს პროფ. 
მ. დუმბაძე, –- ესწოდათ, რომ მაშინ საქართველოს დამოუკიდებელი. 

არსებობა არ შეეძლო და თუ იგი რუსეთს ჩამოსცილდებოდა, ის ისევ 
ოსმალეთს ან ირანს ჩაუვარდებოდა ხელში. ამიტომ ეს დასი, რომელ– 

საც ცნობილი გარსევან ჭავჭავაძე მეთაურობდა, საქართველოს ავტო- 
ნომიას მოითხოვდა. მისი აზრით, განახლებულ-გაუმჯობესებული ქარ- 
თული თვითმმართველობა, რუსეთის ბატონობის პირობებში, საქარ- 

თველოს გაერთიანება-გაძლიერებას ხელს შეუწყობდა და მას სახელ- 
მწიფოებრივი დამოუკიდებლობისათვის მოამზადებდა“46, 

განსვენებულ აკადემიკოს ნ. ბერძენიშვილის 1965 წ. გამოქვეყნე– 

ბულ ნაშრომში მოხსენიებული და შეფასებულია გ. ჭავჭავაძის მოღვა– 

წეობის ზოგიერთი ეტაპი“. 
გ. ჭავჭავაძის დიპლომატიური მოღვაწეობის შესახებ მოხსენიებუ– 

ლია საქართველოს ისტორიის ნარკვევების IV ტომშიც43, 

გარსევანის შესახებ საყურადღებო შენიშვნები აქვთ გამოთქმუ- 
ლი ქართული ლიტერატურის ისტორიის მკვლევარებსაც. ლევან ასა- 
თიანის დახასიათებით: „გარსევან ჭავჭავაძე ქართველ პოლიტიკურ 

მოღვაწეთა იმ ფრთას ეკუთვნოდა, რომელიც კარგად ხედავდა თავის: 

სამშობლოს პოლიტიკურ და ეკონომიურ დაუძლურებას და ამის გა- 
მო რუსეთთან საქართველოს დაკავშირების მტკიცე და დაჯერებული: 

მომხრე იყო4ი49 

განსაკუთრებული აღნიშვნისს ღირსია პოეტ-აკადემიკოსის ი. 

45 საქართველოს ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გვ. 391. 

49 დასახელებული ნაშრომი, გე. 399--400. 

4“ ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. 11, თბ.,. 
1965. გვ. 241, 249, 251, 272. 

4ი საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. IV, თბ., 1974, გვ. 689––690. 

4 –. ასათიანი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე, თბილისში წაკითხული საჯარო: 

ლექციების სტენოგრამა, თბ., 1942, გე. 6. 
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გრიშაშვილის მოკლე მიმოხილვა (4 გვერდზე) გ. ჭავჭავაძის სახელ- 

მწიფოებრივ-პოლიტიკური მოღვაწეობისა რომელიც მან ალექსან–- 
დრე ჭავჭავაძის ბიოგრაფიას დაუთმო5ი მიმოხილვა ეყრდნობა გამო- 

ქვეყნებულ დოკუმენტებსა და საარქივო მასალებს. ავტორს ძირითა- 
დად სწორად აქვს გადმოცემული გარსევანის მოღვაწეობის როგიერ- 

თი მომენტი. 
საბჭოური ხანის რუსი ისტორიკოსებიდან გ. ჭავჭავაძეს გაკვრით. 

ეხებიან პროფ. ო. მარკოვა, პროფ. ა. ფადეეევი და სხე? ვერ 
დავეთანხმებით პროფ. ა. ფადეევს რომელიც შენიშნავს, რომ თით- 
ქოს გარსევანი საქართველოში რუსული მმართველობისა და სამო- 
ქალაქო წესების უცვლელი შემოღების მომხრე იყო32, სინამდვილეში: 

გარსევანი და მისი თანამოაზრეები იბრძოდნენ ქართული მმართვე- 

ლობის განახლება-გაუმჯობესებისათვი და არა რუსული ადმინის– 

ტრაციის შემოღებისათვის. 
ასეთია გარსევანის შესახებ ლიტერატურის მოკლე, არასრული: 

მიმოხილვა. როგორც ვხედავთ, მკვლევრები გარსევან ჭავჭავაძეს არა 

სპეციალურად, არამედ ეპოქის ძირითად ისტორიულ მოვლენებთან- 

დაკავშირებით და ისიც გაკვრით ეხებოდნენ. მიუხედავად ამისა, საბ– 

ჭოთა ისტორიკოსების შენიშვნებს ჩეენთვის სახელმძღვანელო, საორი– 

ენტაციო მნიშვნელობა აქვს მათი მოსაზრებების გათვალისწინება 

საგრძნობლად გვიადვილებს დასახული ამოცანის შეძლებისმიერ გადა-“ 

წყეეტას. 

650 ალ ჭავჭავაძე თხზულებანი. ი. გრიმაშეილის რედაქციით, წინ- 

თქმით, შენიშვნებით და ლექსიკონით, თბ., 1940, გე. XII--– XVI, 

ი C. M მი M09829, IIL)C00XIIIIIIVIC L ნV2III X C0C”I 3 1601 LC1V, XVII. „IIC- 

«#009IIM-M20VCIICI", 1940, # 3; გ. რაილიმ, წილლსი იCიიის 9009MIIხ XIX 8., M., 
1960, იხ. აგრეთვე, 0M:90XII IIC10:Iს CCCნ, XVIII8., 81ინეი ოM0#M08MM2, M., 1956. 

92 სტ. რეულლილს, დასახ. ნაშრომი, გე. 97.



თავი მეორე 

ქართლ-კახეთი XVIII საუკუნის უკანასანელ მეოთხედსა და 
XIX საუკუნის დამდებს 

(ზოგადი მიმოხილვა) 

XVIII საუკუნის 40-იანი წლებიდან ნათელი გახდა, რომ ქვეყნის 
საწარმოო ძალები გამოფიტვასთან ახლოს იდგა, ეკონომიკა დაეცა, 

რამიაც დიდი როლი შეასრულა როგორც უცხოელთა გამუდმებულმა 

შემოსევებმა, ასევე შინაურმა ფეოდალურმა უკანონობამაც; ქვეყანა 
სრული კატასტროფისა და გაჩანაგების ზღურბლს მიადგა!. 

XVIII საუკუნის 50-იანი წლებიდან ქართლ-კახეთის სამეფო 

აღორძინების გზას დაადგა. თეიმურაზ II-ისა და ერეკლე II-ს გონივ– 

რულმა პოლიტიკამ შესამჩნევად შეამსუბუქა ამავე საუკუნის I 

ნახევრის ძნელბედობის –- „ოსმალობა-ყიზილბაშობის მძიმე მემ–- 

კვიდრეობა, ქართლ-კახეთის სამეფო 1744 წლიდან ფაქტიურად, ხო- 

ლო 1762 წლიდან იურიდიულად ერთ სამეფოდ გაერთიანდა. 

ქართველმა ხალხმა თავიდან მოიშორა თურქთა და ირანელთა ბა– 
ტონობის მძიმე უღელი, რომლებიც სოციალ-ეკონომიკური განვითარე– 

ბის თვალსაზრისით ქართველ ხალხზე უფრო დაბალ საფეხურზე იდგ- 
ნენ, რამაც საქართველოს ეკონომიკური განვითარება შეაფერხა. „თა- 

ვისთავად ცხადია, რომ ყოველთვის, როცა დამპყრობლად ნა„ლებ კულ- 
ტურული ხალხი გამოდის, ეკონომიური განვითარება ფერხდება, ხო– 
ლო საწარმოო ძალები ნადგურდება#?. 

აღმოსავლეთ საქართველო XVIII საუკუნის 60--70-იან წლებში 
დამოუკიდებელი ქვეყანა იყო, რომელსაც თავის მხრივ მოხარკეებიც 
კი ჰყავდა ერევნისა და განჯის სახანოების სახით, თუმცა იგი ფორმა– 

ლურად ირანის გავლენის სფეროში შედიოდა: 
მატერიალური დოვლათის მწარმოებელთა ძირითადი ნაწილი ––- 

1 იხ, 09ყ060XV #C709MXM CCCი. II6ი#0 006002#M3M8, 81. 20X03MM2, XVIII 8, M., 

1956, გვ. 717––720; 0. Mმ0X0ყ02, II0MC00MMIMCIIIMI6 I 0V3II # 00CCMM, XV0. «IICX0- 

0იMM-M20MC#C, M., 1940, # 3, გვე. 63-67; მ, ალექსიშვილი, რუსეთ-სა- 
ქართველოს ისტორიული ურთიერთობის საკითხისათვის, თბ., 1956, გვ. 23-–-86, 

? ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გვ. 216. 
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გლეხობა XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში მტკიცედ იყო მიმაგ– 
რებული მიწაზე, რომელიც მეფის ოჯახის, თავადების, აზნაურებისა 
და საეკლესიო წოდების მფლობელობაში შედიოდა. თუმცა თავადურ 
საქართველოში თავისუფალ მიწისმფლობელ გლეხთა არსებობის პი- 
რობები საერთოდ მეტად შეზღუდული იყო, მიუხედავად ამისა XVIII 

ს, მეორე ნახევრის აღმოსავლეთ საქართველოში თავისუფალ გლეხ– 
თა ფენა არსებობდა. რა თქმა უნდა, მათ ყოველთვის უჭირდათ თავი– 
სუფლების შენარჩუნება, მაგრამ ეს მოვლენა მაინც მრაელისმეტყვე–- 

ია. 
გლეხები მრავალ სხვადასხვა ნატურალურ და ფულად გადასახადს 

იხდიდნენ როგორც ფეოდალთა, ისე სახელმწიფოს სასარგებლოდ. 

გლეხთა ექსპლოატაცია თანდათან მძიმდებოდა. 
„გლეხთა ექსპლოატაციის ზრდასთან ეროად უარესდებოდა მათი 

„უფლებრივი მდგომარეობაც. XVIII ს. მეორე ნახევარში საგრძნობ- 
ლად შემცირდა „მსახურთა# რიცხვი. მსახურების უმეტესობა თანდა– 
ათა დაბეგრილ გლეხთა კატეგორიამი გადავიდა. გაუარესდა აგრეთ- 
ვე „ნებიერ ყმათა“ მდგომარეობაც: მებატონეები ცდილობდნენ თავი– 

ანთ მკვიდრ ყმებად ექციათ ისინი“! ამიტომ იყო, რომ გლეხები 

“დროდადრო სტიქიურად გამოდიოდნენ, წვავდნენ მებატონეთა სახ- 
ლებს, ანადგურებდნენ ფეოდალთა მეურნეობას დღა ზოგჯერ ხოცავ- 

დნენ კიდეც მათ; უფრო ხშირად გლეხები კლასობრივი ბრძოლის 
პასიურ ფორმებს მიმართავნენ, გარბოდნენ მებატონეებიდან ცალ- 

ცალკე, ზოგჯერ კი ოჯახებითაც, ტოვებდნენ რა თავიანთ მოძრავ და 
უძრავ ქონებას. 

ახალ ადგილებში (მთებში) გლეხები თავისუფალ თემებს აწყობ- 
დნენ და აშკარად იბრძოდნენ მებატონეების წინააღმდეგ. განსაკუთრე– 

ბით მძიმედ აწვათ გლეხებს შემდეგი სახის გადასახადები: კოდის პუ- 

რი, კულუხი ღალა, სამასპინძლო, სამხედრო ვალდებულება .. 
„ამასთან ყველაფერ ამას ართმევდნენ ადრე გაუგონარი სიმკაცრიი:ა და 

ხშირად ბოროტგამოყენებით“?,. 
გლეხთა მდგომარეობა რომ მართლაც მძიმე იყო და აუტანელი, 

ჭ1მ დუმბაძე, თავისუფალ გლეხთა ფენის შესახებ აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში XVIII ს. 1) ნახევარში, თეზისები, გვ. 12-14 (ნაშრომი წაკითხულია აკა- 

დემიკოს ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის საქართველოს ისტორიის ფე- 

ოდალური ხანის განყოფილების სამეცნიერო სესიაზე 1962 წლის 14 მარტს). 

4 საქართველოს ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანელო, ტ. IL, თბ., 1958, გე. 366. 

5 0ყძიLს! MC10ჩ!!! CCCC, XVIII 8. იიი »0M0"III2 M., 1956, C. 717. 

ი9I 4. II ე„2M30, IX სიიილCV 06 3X:0I(0MMყ0CM0M L0/I0:#CIIIIM I 0V3MXM 

8 M0MILC XVIII CX0MICIIIM. 11C10ნM 89 #X2CC080M/ 60ი0ხ6ახ 8 3მX88M83ხ9, MXMMMLგ იC6ი- 

828, IIIდ., 1930, «. 137–-–I38. 
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ხოლო სახელმწიფო და საბატონო გადასახადის გადახდის ყაეყე ყოუ- 
წესრიგებელი, ამას ადასტურებს ერეკლე მეორესადმი 1785 წ. დე– 
კემბერში პეტერბურგიდან ფარულად გამოგზავნილი ქართლ-კახეთის 

სრულუფლებიანი ელჩის გ. ჭავჭავაძის საიდუმლო წერილი. აი რას 

სწერს გარსევანი ერეკლეს: „აქ გვისაყეედურებენ, რომ არა გვაქვს კა- 

ნონიერად დაწესებული დაწესებულებები, ამიტომ წესებიც არ მეგვიძ-. 

ლია დავაწესოთ. ხელმეორედ წესების შემოღება მგონია ადვილი შე- 

საძლებელი საქვეა, თორე? Cსე თავის გამართლება არ შეგვიძლია. 

ესრეთ, თუ ყოვლისშემძლე ჩვენს სამშობლოს უბოძებს კეთილ– 

დღეობას, კანონები და წესები დამკვიდრდება ამასთან ჩემი მოკლე. 

გონებით ვითვალისწინებთ იზას, რომ თუმცა აქაური გლეხო- 
ბა ჩვენსაზე უფრო დამძიმებულია სახელმწიფო 

და მებატონეების ხარკით, მაინც ჟამიერად გარ- 

დახდით ჩვენსაზე ნაკლებ მტკივნეულობენ (ხა- 

ზი ჩემია--ზ. ც.), რადგან ისინი, გადაიხდიან რა თანანადებს ან დაწესე– 

ბულს, თავისუფლები არიან და ფიქრობენ მხოლოდ მომავალ დროზე. 

ჩვენი გლეხკაცობა კი, თუმცა არც ისე დამძიმებულია, მაინც =დ”ოო 
მოთხოენილება მათ აყენებს აუნახღაურებელ ტკივილს. თუ ნებას მომ– 

ცემდით, ვიტყოდი, რომ მათთვის ძნელი არ იქნებოდა უწესრიგობის 

მოხდენა”. 

როგორც ვხედავთ ქართლ-კახეუთის სამეფოს პროგრესულად 
მოაზროვნე სახელმწიფო მოღვაწეებს კარგად ესმოდათ, როგ ფეოდა- 

ლური საქართველოს დაუძლურების უმთავრესი მიზეზი „გლეხიკაცის. 

ამოწყვეტა" იყო. ფეოდალური დაჩიხულობიდან თავის დაღწევა და. 

ევროპული გზით წასვლა სახელმწიფო წყობილების გარდაქმნის გარე- 
შე შეუძლებელი იყო. საქართველოში წესრიგი და კანონიერება რომ 

დამყარდეს, –– სწერდა იმავე წერილში გარსევანი ერეკლეს, –– მაშინ 

საქართველოდან კი არ გადმოსახლდებიან აქეთ, არამედ, პირიქით, 
აქედან მრავალი ვაჭარი და მხატვარი გადმოსახლდება ჩვენს სამშობ– 

ლოშიოზ. 

გლეხთა ექსპლოატაციის შემდგომი გაძლიერება არყევდა ქვეყ- 
ნის საწარმოო ძალთა განვითარებას, ამცირებდა სახელმწიფო შემო– 

სავალსა და თავდაცვისუნარიანობას. „მმართველი წრეები იძულებული 

იყვნენ მიეღოთ ზომები, რომლითაც, სავსებით იცავდზენ რა წარმოე– 
ბის ფეოდალურ საშუალებას, მიზნად ჰქონდათ მესაკუთრეთა უფლე– 

ბის რამდენადმე შეზღუდვა ნორმებითა და დებულებებით (ადა– 
თით) “9, 

? II 8I1# CCCი, ძ. 52, იი. 194, ჯ. 20, 9. 4, », 155–157. 
ზ III 8II4 CCCდ, ჯ. 529, იი. 194. ჯ. 20, ყ. 4, ». 156. 
მ 0900MM 8C10ი0IV CCCი, XVIII 8., სე9იგი 009M0MIM((მ, M., 1956, X. 718- 
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ამიტომ იყო, რომ ერეკლე II აქტიურად ერეოდა ბატონისა დ» 
ყმის ურთიერთობის საკითხში და მებატონეს „ბატონყმობის რიგის“ 

დაცვას ავალდებულებდა. იგი კრძალავდა გლეხის ოჯახის წევრების. 
ცალ-ცალკე გადაყვანას, ხოლო ტყვეობიდან თავის მოხე“ხაებით. დაბ- 

რუნებული გლეხი თავისუფალი ხდებოდა. 
„ამგვარი კანონებითა და ღონისძიებით სამეფო ხელისუფლება· 

ბატონყმობის გაუქმებას კი არა, არამედ, პირიქით, გადაგვარების გზა– 

ზე შემდგარი ფეოდალური ურთიერთობის გამოჯანსაღებას, მის შემ– 

დგომ განმტკიცებას ცდილობდა“ 19, 
მძიმე მდგომარეობაში იყვნენ აგრეთვე ქალაქის მოსახლეობის 

დაბალი ფენებიც: წვრილი მოქალაქეები, ყმა-ხელოსან-ვაჭრები და 

სხვ. ისინი იხდიდნენ თავიანთი მებატონეების მიერ დაწესებულ სხვა– 
დასხვა გადასახადებს. როგორც პროფ. შ. მესხია წერს: „ქალაქის: 
მოსახლეობის ექსპლოატაციის ზრდა გამოიხატებოდა არა მარტო ახა– 

ლი გადასახადების შემოღებაში, არამედ ძველის გადიდებაშიც“!! 

ქართლ-კახეთის სამეფოში გაბატონებული კლასი არ იყო 
ერთფეროვანი. მათ შორის ხშირად მიმდინარეობდა შინაკლასობრივი: 

ბრძოლა. ამით ოსტატურად სარგებლობდა სამეფო ხელისუფლება და 
ზოგჯერ ურჩ თავადებს სჯიდა და სათავადოებს აუქმებდა. ასეთი ბედი: 

ეწია, მაგალითად, 1743 წ. არაგვის, ხოლო 1744 წელს (1747 წლამდე). 

ქსნის საერისთავოებს!?, „თავადური საქართველოს ერთ-ერთი თავის- 

ებურება იმაში მდგომარეობს, რომ მეფის პოლიტიკური ხელისუფლე- 
ბა სათავადო სისტემას ემყარება და ამა:ე დროს მეფე ამ სათავადო– 
ებს ებრძვის. სხვანაირად არც შეიძლება, რადგან სათავადოს წარმო– 

შობა დაკავშირებული არის ქვეყნის საწარმოო ძალების დეგრა- 
დაციასთან და სწორედ ეს დეგრადაცია და ჩამორჩენილობა ჰკვებავს 

ამ სათავადოებს“)3. 

არა ნაკლებ მწვავე იყო შინაკლასობრივი ბრძოლა თავადებსა- 

და სათავადო აზნაურთა შორის. თუმცა სათავადო აზნაურები პირა- 
ღად თავისუფალნი იყვნენ დღა შეეძლოთ თავადისაგან წასვლა, რო–- 

გორც ფეოდალური კლასის წარმომადგენლებს, მაგრამ ამ უფლების. 

ჯი საქართეელოს ისტორია, დამხმარე სახე–ლმძღეანელო, ტტ. 1, თბ., 1958..გვ.: 2567. 
" III. #, MლCCXII მ. I 000ქმ II 000უC1:01! CI00II დ601გ8უხ#0I! I 0V3I"ჟ" «VII-–- 

XVIII 88.. L6C., 1959. «C. 213. 
12 1747 წელს ქართლის მეფემ თეიმურაზ II-მ აღადგინა ქსნის საერისთავო. ერის- 

თავად კვლაე 'მანშე (თეალებდათხრილი) დასვა. ქანის საერისთავო ერეკლე II-მ საბო- 

ლოოდ გააუქმა 1777 წელს. იხ. დ. გერიტიძვილი, ფეოდალური საქართველოს სოცია–- 

ლური ურთიერთობის ისტორიიდან, თბილისი, I1955, გე. 326--328. 

19 დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერ- 

თობის ისტორიიდან, თბ., 1955, გე. 459. 
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გამოყენებას ისინი ხშირ შემთხვევაში ვერ ახერხებდნენ თავადებთან 
მჭიდრო ეკონომიკური დამოკიდებულების გამო, 

XVIII საუკუნის 50-იან წლებში გაიხსნა რუსეთისაკენ მიმავალი 

საქარავნო გზა. დარიალის გზის გახსნას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
საქართველოს რუსეთთან დაკაეშირებისათვის. თუ რა მნიშვნელობა 
ჰქონდა ამ გზას, ამას ადასტურებს, აგრეთვე, ქართლის მეფის თეი–- 

მურაზ II-ის ერთი სიგელი საქართველოს კათოლიკოზისა და მცხეთის 
ტაძრის სახელზე: „მოგახსენეთ და შემოგწირეთ თქვენ ცათა მობაძავ– 

სა წმიდას მანათობსა ყოვლისა საქართველოისასა კათოლიკე ეკკლე– 
სიას სვეტსა ცხოველსა და მას ზედან მჯდომარესა ყოვლად-სანატრელ- 

სა დისწულსა ჩვენსა ბატონსა კათალიკოს-პატრიარქს მეფის-ძეს 
ანტონის... ამ ჟამად ოსეთის გზით ქარავანმნ იწყო სიარული და 

რადვან ღმერთმან ჩვენს მეფობაში უამრავი წყალობა მიიღო ჩვენხე- 
დან... რაც ოსეთის გზით ვაჭარნი და ქარავანი ქალაქს მოვიდოდეს, 
ამ ოსეთის გზიდამ რაც ბაჟი აიღებოდეს, ორს წილს ჩვენი მება- 

ჟე ჩვენთვის აიღებდეს და მესამედს კათალიკოზ-პატრიარქის მებაჟეს 
მისცემდეს და პატრიარქს მიართმევდეს ამ გზიდამ მოსულს მესამედს 

ბაჟს415, 
ქართლ-კახეთის სახელმწიფო მოღვაწეებსს კარგად ესმოდათ 

რუსეთთან დამაკავშირებელი ამ საქარავნო გზის არა მარტო ეკო- 
ნომიკური მნიშვნელობა, არამედ პოლიტიკურიც. ქვეყნის ცხოვ ებაში 

გარდატეხა დაიწყო. 
„საფუძვლები ამ გარდატეხისა ქართველი ხალხს (ცხოვრებაში 

ჩაუყარა 1747 წლებში რუსეთისაკენ ახალი ეკონომიური გხების 
წარმოჩენამ, რამაც ნელ-ნელა ხელი შეუწყო რუსეთსა და საქართვე– 
ლოს შორის მტკიცე ურთიერთობის დამყარებას“!5. რა თქმა უნდა, ეს 
გზა პირველ ხანებში ბევრ საქონელს ვერ გაატარებდა, მაგრამ უკვე 
1760- წლიდან (ტოტლებენის სარდლობით საქართველოში რუსთა 
კორპუბის შემოსვლასთან დაკავშირებით) ეკონომიკური და კულტულუ- 

11 უფრო დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. გ. აკოფაშეილის სოციალუ- 

რი ურთიერთობის ისტორიიდან XV--XVIII სს. ქართლში, თბ., 1965, გე. 97--105; 

მისივე, აზნაურთა უფლებრივი მდგომარეობის საკითხისათვის XV-XVIII სს. საქარ– 

თველოში, მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. 32. თბ., 1955, 

გვ. 85--109; აგრეთეე დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 238--239, 

248; IL8ინ689Mსყ I 28M 2, 060300MI)6 I იწ3MM 00 9მCIM 90.28 I 33M#0M08076CIIM 9. 

აპოლონ როგავას რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 1959, § 242, გვ. 262--262. 

15 ,MIXხI..., ჯ. I1, გე. 1133. 
11 ს კაკაბაძე, საქართველოს ეკონომიური ვითარების შესახებ მე-18 სა– 

უკუნეში, „მნათობი“ M# 2, 1926, თბ., გე. 238. 
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ლი ურთიერთობა ამ ორ ქვეყანას შორის თანდათან ვითარდებოდა!7. 

ყოველივე ამან ხელი შეუწყო საქართველოს რუსეთთან შემდგომ 

დაახლოებას. 70-იანი წლებიდან კიდევ უფრო გაცხოველდა სავაჭრო 
ღა ეკონომიური ურთიერთობა რუსეთთან, საიდანაც საქართველოში 
შემოჰქონდათ ჩაი, შაქარი, პატარა სარკეები, მაკრატლები და სხვ!) 
ჩვენს ქვეყანაში ასევე დიდი რაოდენობით შემოდიოდა საღებავი, 

ბეწვეული, განსაკუთრებით დიდი მოთხოვნილება იყო მაღალი ხარის– 
ხის რკინაზე! საქართველოში რკინაზე რომ მართლაც დიდი მოთხოვ– 

ნილება იყო, ამას ადასტურებს ერეკლე II-ის მიერ პავლე პოტიო– 

მკინისადმი 1785 წლის 17 ოქტომბრის თარიღით გაგზავნილი წერი- 

ლი. ერეკლეს პ, პოტიომკინთან თბილისელი სომეხი ვაჭარი გრიქორა 

ქეთხუდაშვილი გაუგზავნია და რუსეთის მთავრობის ნებართვა უთხო- 

ვია მისთვის ასტრახანში რკინის შეძენის თაობაზე. „რადგან რკინა 
დიდათ სახმარი შეგვექნა ამ დროეებმიი არტილერიისა და სხვის 
სამხედროს საქმეებისათვის. ამისათვის ვითხოვ, რომ ამს თქვენის 

მაღალმსვლელობისაგან ბრძანება მიეცეს ამტრახანს. ყოველ წელი- 

წადს იყიდდეს ათას ხუთასს ფუთს გაწეულს რკინას და ბაქუსაკენ 

წამოიღებდეს, რომ არავინ დააბრკოლოს4ი29, საქართველოდანაც ასე– 

ვე გაჰქონდათ საქონელი რუსეთში სოფლის მეურნეობისა და მანუ– 

ფაქტურის სხვადასხვა ნაწარმის სახით. ბუტკოვის ცნობით თბილისი– 

დან რუსეთში გაჰქონდათ: „ლეინი სპარსული, ხარმა, ბასმა“? ამ 

დროიდან სპარსეთის ბაზართან კავშირი თანდათან სუსტდებოდა და 
ბოლოს და ბოლოს თითქმის წყდება, მაშინ როცა ასტრახანთან და, 

საერთოდ, რუსეთის ბაზართან კავშირი ძლიერდება??, 
ეკონომიკური ცხოვრების გარკვეულმა გამოცოცხლებამ. რაც 

აღმოსავლეთ საქართველოში XVIII საუკუნის 60-იანნი წლებიდან 
შეიმჩნევა, სტიმული მისცა ახალი რიგის მემამულეების – კერძო 

საბატონოების მფლობელების წარმოჩენას. კერძო საბატონო საკუთ- 

17 იქვე, გე. 239. 

1) ს. კაკაბაძე, საქართველოს ეკონომიური ვითარების შესახებ მე-18 სა> 

უკუნეში, „მნათობი“ M# 3, 1924, თბილისი, გვ. 266. 

10 #MXხ)..., I. 1, გე. 481.დ. მეგრელაძე, რკინის ადგილობრივი წარმოები- 

სა და მის შემოზიდვის შესახებ XVIII ს. საქართეელოში, აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახ. 

ისტორიის ინსტ. შრ., ტ. VII, თბ., 1963, გე. 105--114. 

20 IIII8I44 CCCL, «. 52, 0ი. 1/194, «. 350, 9. X, X. 21. 
21 II 5VIM00, M21C0I8/ხI უუ9 M080X M#C10)/ IM2ცM2გ38, ყ- იგიმ გ#, CII6, 

1869, C. 355. 
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M0M0C XVIII C>X0X0+II9. IICI0VნM8 LX2CC080M 60ნხ6CL! 8 3328M23ჩ%II, MXICგ იCნ82ი 

19%., 1930, C. 144. 
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"რება ისევე, როგორც სათავისთაო საბატონო, გულისხმობდა მიწაზე 

კერძო მეურნეთა მფლობელობას, რაც საერთო სათავადო მფლობე- 
ლობასთან შედარებით საკუთრების პროგრესული ფორმა იყო. იგი 

ხელს უწყობდა ინტენსიური მეურნეობის განვითარებას. კერძო 
საბატონოს მფლობელი მემამულეები ცდილობდნენ მეტი ტექნიკუ- 

რი მცენარეები მოეყვანათ. „განსაკუთრებით ყურადღება ექცეოდა 

მებამბეობასა და მეაბრეშუმეობას საგრძნობლად იმატა სოფლის 

მეურნეობაში დაქირავებული შრომის გამოყენებამ“? . ყოველივე 

ამან შედარებით აამაღლა შრომის ნაყოფიერება და სოფლის მეურ- 

ხეობის პროდუქტთა სიუხვე შექმნა ნამეტი პროდუქტი კი საქარ- 
თველოს ქალაქების· ბაზრებზე გამოვიდა. აღორძინება დაეტყო ქალა– 

ქებს –– თბილისს, გორს, თელავს და სხვას. 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან „ცალკეული ფეოდალური 

სახლები აღებ-მიცემობაში ებმებიან და გარკვეულ ადგილს იჭერენ. 
ამ მხრივ თუმანიანთ სახლია საყურადღებო «5, ვითარდება საიჯარო 

«ძურთიერთობაც. როგორც ცნობილია, იჯარა ფეოდალიზმის ხანაში, 
რა ფორმითაც არ უნდა გვხვდებოდეს იგი „გარეშე ეკონომიურ იძუ- 

ლებას ცვლის ეკონომიური იძულებით, ე. ი. ურთიერთობის ისეთი, 

ფორმით, რომელიც ტიპიური არ არის ფეოდალიზმისათვის425, 

კერძო საბატონო მფლობელობის მაგალითად აღმოსავლეთ 

საქართველოში შეიძლება დავასახელოთ მანუჩარ თუმანიშვილის 
შეურნეობა. მანუჩარ თუმანიშვილი ენერგიულად ცდილობდა დასა–- 

მუშავებლად ვარგისი მიწების მაქსიმალურად გამოყენებას, ეძებდა 

სხვადასხვა გზებს საბატონო მიწებისა და ბაღ-ვენახების რაც შეიძლე–- 

ბა უფრო რენტაბელურად ასათვისებლად. მის მეურნეობას სისტე- 

მატური კავშირი ჰქონდა ბაზართან. განსაკუთრებით დიდი რაოდენო- 

ბით გაჰქონდა ბაზარზე ღვინო, ეწეოდა მევახშეობას, იყენებდა გლეხ–- 

„თა დაქირავებულ შრომას და სხვ36. 
ის პირები, რომლებიც მოსახლეობის სავაჭრო-სამრეწველო ფე– 

ნას ეკუთვნოდნენ და მიწათმოქმედნი „რომლებიც გადავიდნენ 
რაციონალურ მეურნეობაზე და ეწეოდნენ პურისა და ღვინის გაყიდ- 

დ საქართეელოს ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანელო, ტ. 1, თბ., 1958, გვ. 

362. 

9 დ. გერიტიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 177. 

5 ნ ქანთარია, იჯარა XVIII ს. საქართველოში, აკად. ს. ჯანაშიას სახ. 

:საქართეელოს სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ- XIX-# და XX1-8, თბ., 1957, გე. 67. 

%გ. აკოფაშვილი, მანუჩარ თუმანიშვილი და მისი მეურნეობა (XVIII 

'ს. მეორე ნახევარი, XIX ს, დამდეგი), თეზისები, გე. 8--9 (მოხსენება წაკითხულია 
«კად. იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის საქართეელოს ისტორიის ფე”- 

-დალური ხანის განყოფილების სამეცნიერო სესიაზე 1962 წ. 19 ივნისს). 
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ფას, სავაქრო-სამრეწველო წრეებთან ერთად სიმპათიით უყურებდნენ 
რუსეთს, რადგან საგარეო ბაზარი, რომელიც იხსნებოდა რუსეთთან 

კავშირის საფუძველზე, მათ უსახავდა დიდ პერსპექტივებს“? 

XVIII ს. 60--70-იანნ წლებში თბილისში შესამჩნევად განვი- 

თარდა ხელოსნური წარმოება, რადგან თბილისის ამქრებში იძულე- 
ბა მცირე იყო, ეს ხელს უწყობდა თავისუფალი მუშახელის გამოყენე- 
ბას ს. ეგიაზაროვის გამოკვლევით XVIII ს. მეორე ნახევარში... 

მხოლოდ ორ ქალაქში –– თბილისსა და ახალციხეში შეიმჩნეოდა მის- 
წრაფება ამქრებში თავისუფალი შრომის გამოყენებისა? ქალაქში 

იყვნენ სხვადასხვა დარგის ხელოსნები: მჭედლები, ზეინკლები, მე– 

სპილენძეები„ მკალავებ,„ ოქრომჭედელნი ვერცხლისმჭედელნი, 
ფეიქრები, მკერავები, ხარაზები, მექალამნეები და მრავალი სხვა. მზა 

პროდუქცია მათ გაჰქონდათ ბაზარზე?9. 
თბილისი ამიერკაეკასიის უპირველესი სავაჭრო-სამრეწველო 

ცენტრი იყო და, მიუხედავად 1795 წლის მძიმე აოხრებისა სპარსეთის 

«ურდოების მიერ, არ კარგავდა პირველობას. ამიტომ კარად იყო 

განვითარებული ხელოსნური წარმოება „და ხელოსანთა წოდება 

წარმოადგენდა თბილისის მოსახლეობის ერთ-ერთ მთავარ ელე- 

მენტს439, 

ხელოსნობა ასევე კარგად იყო განვითარებული ქართლ-კახეთის 

სხვა ქალაქებშიაც?!. ხელოსნობის განვითარება ხელს უწყობდა ვაჭრო- 
ბის განვითარებასაც. დარიალის გზით რუსეთთან დაწყებული ვაჭრო- 
ბა „უზრუნველყოფდა სავაჭრო ურთიერთობის უშიშროებას ოსმა- 

ლეთთან და ირანთან ამიერკავკასიის სავაჭრო გზების საშუალებით“ი39, 

საქართველოში რუსეთის მფლობელობის პირველ წლებში მთე– 
ლი სახელმწიფო შემოსავალი (ქართლ-კახეთის ხელოსნური და სამრეწ- 

უელო საწარმოებიდან მიღებული) იჯარით გაცემული იყო მსხვილ და 

წვრილ ვაჭრებზე1!, როგორც პროფ. შ. მესხიმ გამოიკვლია, ქ. თბი– 

2? LL. LI გ18I130, დასახელებული ნაშრომი, გე. 151. 

9 C. ჩ. ნ I 232003, 11CCუიქიმმIM8 იი Mლი-0ისს V9ყნ0Xი00ნIII 8 

32#289Mმ3ს#, ყ2მCIხ 1I, წ0007CMIIC IICXII, #მ3., 1891, C. 265. 

ი.ა. გამყრელიძე, ხელოსნობა თბილისში, თბ., 1926. გე. 21-25. 

30 ა, ფირცხალეიშევილი, თბილისის ამქრების 1865 წლის გამოსელის 

«ისტორიისათვის, თბილისი“ სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, XI, 1940, 

გე. 35. 

ე) III. M6860CXIM 28, I909ნხ0Xმ MX #000XCM0I C+I00M Cდლ00Xგ5სM0#M I 9ნX3MM, 16., 
1959, C. 210--212. 

% ა, ფირცხალეიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 43. 

33 იქვე, გე. 35 (პროფ. ა. ფირცხალეიშეილს რუსეთთან საქართველოს შეერთე- 

ბის დროს დასაშვებად მიაჩნდა ქართლ-კახეთის ქალაქებში, კერძოდ თბილისში, 
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ლისში XVII--XVIII საუკუნეებში ხელოსნები 57? სხვადასხვა სახის 

ნაწარს ამზადებდნენ?! ზელოსნური ნაწარმი მზადდებოდა ძირითა- 
დად ბაზარზე გასატანად, ნაწილი ადგილზე იყიდებოდა, ხოლო დანარ- 

ჩენი ნაწილი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებსა და მეზობელ 
ქვეყნებში გაჰქონდათ?5. 

დიდი ყურადღება ექცეოდა ქართლ-კახეთის სამეფოში მსხვილი 

სარეწაოების გახსნას, რომლებსაც იმდროინდელ წყაროებში „ფაბრი- 
კებსა“ და „ქარხნებს“ უწოდებდნენ. ასეთი სარეწაოები ეკუთვნოდა 

დეფესა და მეფის ოჯახის წევრებს. მსხვილი სარეწები იყო აგრეთვე 
XVIII ს. 70-იან წლებში: თბილისში არსებული ზარაფხანა, რომლის 

არენდიდან მეფე, იაზიკოვის ცნობით, ყოველწლიურად ღებულობდა 
30000 მანეთს,შუშის სარეწი, მარილის გამოსახდელები, სამღებროე- 
ბი, სამეთუნეო „ქარხანა“, თოფის წამლის „ქარხანა“ და სხე3ნ. აღსა– 

ნიშნავია, რომ ამ სარეწებში იყენებდნენ არა ყმათა შრომას, არამედ 
–– დაქირავებულ მუშებსა და ოსტატებს? „XVIII ს. 70-იან წლებში 
თბილისში მოქალაქე ისაია თაყუაშვილმა გახსნა თოფისწამლის დასამ- 

ზადებელი სარეწაო, რომელიც, ცხადია, ოსტატთა და მუშათა დაქი- 
რავებულ შრომაზე იყო დამყარებული4ი38. 70-იანი წლებიდან განვი–- 
თარება დაეტყო საზთომადნო წარმოებასაც. დაიწყო ალავერდისა და 

ახტალის საბადოების დამუშავება, რომლებსაც ამუშავებდნენ ერეკ- 

ლე მეორის მიერ სპეციალურად ამ საქმისათვის გადმოსახლებული 
ბერძნები. აი, როგორ აგვიწერს გერმანელი მოგზაური გიულდენშტე- 

დტი აღმოსავლეთ საქართველოში საბადოებისა და მეტალურგიული 
„ქარხნების მოწყობილობას: „საბადოებსა და მეტალურგიულ ქარ- 

ხნებსაც, როგორადაც ცუდები ისინი არ უნდა იყვნენ, მოაქვთ აგრეთ–- 
ვე გარკვეული შემოსავალი, რადგან მათზე არაფერი იხარჯება და 
სამუშაოს მეტი წილი სრულდება აუნაზღაურებლად «29, 

ერეკლე II ყოველმხრივ ხელს უწყობდა და აქეზებდა ვაჭრობის 

განვითარებას ყოველი ღონისძიებბთ ცდილობდა საქართველოში 

მსხეილი და წვრილი ბურჟუაზიის არსებობა, რასაც ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. შესაძლე- 

ბელია პროფ. ფირცხალეიშვილი ამ ტერმინს (ბურჟუაზიას) პირობითად ხმარობს). 

M II. M060XM გ, I 0ი0/8 XI I000IMCX0M C+00M 000042 სხM0M I 0X3M9 XVII-- 
XVIII 88., L6., 1959, C. 196. 

3? იქეე, 
9% 1), MC2C2XM2მ, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 127. 

7 იქვე. 
3 საქართეელოს ისტორია, დამხმარე საზელმძღვანელო, გე. 364. 

9 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. 1, გერმანული ტექსტი 

ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გელაშვილმა, თბ. 

L962, გვე 233. 
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კაპიტალისტ წამომწყებთა მოწვევასაც,კ ასე, რომ XVIII ს. მეორე, 
ნახევრის ქართლ-კახეთის სახელმწიფოში იყო ნატურალური მეურ- 
ნეობა, მაგრამ მის პარალელურად არსებობდა და ვითარდებოდა 

სასაქონლო მეურნეობაც. 
მიუხედავად ერთგვარი წარმატებებისა, XVIII ს, მეორე ნახევარ– 

ში ქართლ-კახეთის სახელმწიფოს პოლიტიკურ-ეკონომიკური და 
ფინანსური მდგომარეობა მაინც არ იყო მყარი. სამეფო ხელისუფლე– 

ბა სახელმწიფოს დეფიციტის დასაფარავად ხშირად იძულებული იყო- 

მიემართა სესხისათვის. სესხის აღების მიზეზი სხვადასხვაგვარი იყო: 

მტრის ხშირი შემოსევები გადაუხდელი ვალები, მოუსაყლიანობა, 

ხარჯები ტყვის გამოსასყიდად და სხვა. ხშირად იყო ხოლმე შემთხვე– 

ვები, როცა ერეკლე 11 მიმართავდა სესხისათვის ვაჭრებს და სხვა 

ფულიან ხალს Xშძინაღ“ი სესხი). „მეფე იძულებული იყო ნეება“თა 

სესხისათვის იმ ხარჯების დასაფარავადაც კი, რომელიც გამოწვეული” 

იყო რუსეთში დელეგაციის გაგზავნით". იაზიკოვის არაზუსტი 

ცნობით, ქართლ-კახეთის სამეფოს ფულადი შემოსავალი 1770 წლისა– 

თვის 150. 000 მანეთი იყო“), ხოლო ბურნაშოვის შედარებით უფრო. 

სარწმუნო ცნობით XVIII საუკუნის 80-იანი წლებისათვის –– 40ე.000 

მანეთი ოქროთი და ვერცხლით. „სახელმწიფოს ფულადი შემოსავლე– 

ბი მიწისმხვნელებიდან, ვერცხლის, ოქროსა და სპილენძის მაღაროე–- 

ბიდან, ბაჟიდან, წყლისა და თამბაქოს იჯარიდან, ქალაქებიდან განჯისა 

და ერევნიდან” მეზობელი სახანოებიდღან მიღებული საჩუქრების· 

ჩათვლით, აღწევდა ოთხას ათას მანეთს ოქროთი და ვერცხლით42. 

რეინეგსის უფრო ზუსტი ცნობით ქართლ-კახეთის სამეფოს დელა“ 

დი შემოსავალი (80-იან წლებში) 713.200 მანეთს შეადგე ნღა13,. მაგრამ, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს თანხაც არ ჰყოფნიდა სახელმწიფოს 

მოთხოვნილებებს. ცნობილი ფაქტია, –ომ ქართლისმეფე თეიმურაზ II, 

როცა იგი პეტერბურგში იყო 1761 წელს, რუსეთის მთავრობას ფული: 

სთხოვა სესხად”. 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატის დადების შე- 

მდეგაც ქართლ-კახეთის სამეფოს სრულუფლებიან ელჩს გ. ჭავჭავა– 

ძეს არა ერთხელ უთხოვნია რუსეთის მთავრობისათვის ფული სესხად; 

40 ნ. ქოიავა, კრედიტი მე-18 საუკუნის საქართველოში, თბილისის სახ. უნი- 

ვერსიტეტის შრომები, XX XIV2გ-ხ, თბ., 1948, გვ- 24. 

«4 ს. 1 გიგილუსM, I იმM0ILI..., +. 1, C. 187. 
“.“C. ნხნV0M2გI0ს68, #20+IIM2 1 0X3!LM, III 0MIC3MIC II0XIIMV9C6CM0L0 C0C- 

უი9MMMM Iმ906:8 IL0ნI0XIIMCIM010 M# M2X6CIIMCM0(0..-. MV-CX, 1793, MI3/. (886, IV4., 

C. 5--6. 
44 მ. დუმბაძე, რეინეგსი მე-18 ს. 1I ნახევრის საქართეელოს შესახებ, მა- 

სალები საქართველოსა და კავკასიი” ისტორიისათვის, ნაკ. 35, თბ., 1963, გვ. 173. 

«4 #. (Lგი200M, I 0გM01LI..., ჯ. I, 6. 11-12 
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“მაგალითად 1785-სა და 1796 წლებში იგი ერეკლე II-ს დავალებით ეკა- 
ტერინე I1-ს სთხოვს სესხს I მილიონი მანეთის რაოდე ნობით45, ასევე 

1797 წ. იგიკვლავ სთხოვსსესხს რუსეთის ახალ იმპერატორს პავლე 1-ს4ს, 

ხოლო 1800 წელს კვლავ პავლე I-ს, ამჯერად გიორგი XII დავალებით??- 

როგორც ცხობილია, მაშინ რუსეთის მთავრობამ ვერ შეძლო ქართლ- 
კახეთის სამეფოსათვის ფულის სესხად მოცემა. ამის მიზეზი ის ხანგ- 
რძლივი ომები იყო, რომელსაც ცარიზმი აწარმოებდა XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევარში. მაგრამ, რა თქმა უ ნდა, მარტო ეს გარემოება არ გა- 

'“მოდგება რუსეთის მიერ სესხის მოუცემლობის მიზეზად. ჩეენ ხელთ 

გვაქვს ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი ელჩის გ. ქავჭავაძის მიერ 
პეტერბურგიდან ერეკლე მეორესადმი გამო გზავნილი საიდუმლო წე- 

-რილი, რომელშიაც იგი მეფეს ფარულად აცნობებს, რომ: „ჩემს მიერ 

წ:რმოდგე ნილ მოხსე ნებაზე ფულის შესახებ ჯერ პასუხიარ მიმიღია, 
·თუ მოგვცემენ სესხს, კარგი იქნება. თუ გვაჩუქებენ, მაშინ იმ თა ნხი- 
დან აუცილებლად უ ნდა დავხარ ჯოთ სასაჩუქროდ (ქრთაზზე? -– ზ. ც.) 

რაც შესაფერის მოთხოვნა იქნება#91% თუ რუსეთის მთავრობა სესხს 
მოგვცემს... „მე არ დავიშურებ მეთხუთმეტედ ან, უკიდურეს შემთხვე- 
ვაში, მეოცედ ნაწილს“949, თუ სად და რაზე უნდა დაეხარჯა ეს ფული, 
გ:რ სევანმა კარ გად იცოდა.იგი კიდევაც შეპირებია ამ თანხის მეთხუთმეტედ 

თუ მეოცედ ნაწილს რუსეთის საიმპერატორო კარზე იმ პირებს, რომ- 
ლებიც ეკატერინე II-თან პროტექციას გაუწევდნენ; თუ ეს უკანას- 

კნელი დათანხძდებოდა გაჭირეებაძი მყოფი ' ქართლ-კახეთის სამე- 
ფოსათვის სესხის მოცემაზე. ცნობილი არ არის ვიხ იუვნესხ ეს გავლენი- 

ანი პირ ნი, მაგრამ ეს საქმის ვითარებას არ ცვლის. ელჩი ერეკლე მეორეს 
სასწრაფოდ თხოვს სანქციას -- მოქმედების უფლებას, ვინაიდან სხვანა- 

ირად შეუძლებელია სესხის მიღებაო («603 ყიI0 060MIIIXC% II0/1638 7) 59. 

-თუ მე დროულად არ მივიღე თქვენიდან მოქმედების უფლება, –– მოა- 

ხსე ნებს გ-რსევანი ერეკლე II-ს,––მე მატყუარა გამოვალ და დიდ სირ- 
-ცხვილში ჩავვ:რდებიო. გ:არსევანი ცდილობს ყველაფერი ეს დიდი სიფ- 

-რთხილით მოხდეს, რადგან „...ქ:ლდებული ვარ ფიცით, რომ ეს საიდუმ- 
ლო, თქვენს გარდა, არავისარ გაუხსნა“ ?%, რა თქმა უნდა, ამ ქრთამს 

:ჩვენ ისინი საჯაროდ ვერ მოგვთხოვენ, მაგრამ თუ ეს ამბავი იმპერატრიცას 

49 8, 1 გიგირ8M, | 88M01M..., 1. II, 3ხ)ი- 1, C, 125. 

40 იქეე, >. 11, 8ხIი- 1, გე. 139. 
47 იქვე, გვ. 171. 

4 III ცსII/ CCCდL, ჭ. 52, ძა. 194, ჯ. 20, ყ. IV. ». 161. 

4 იქვე. 
წი იქვე, გე. 162. 

ბ! იქეე, გვ. 162 V. 
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ხალხმა გაიგო. მათ (ე. ი. „პროტექტორებს“-–%, ც.) საშიშროება შეიქმნე- 
ბათო, რამდე ნადაც თვით გარსევანმა მშეე ნივრად იცოდა ი! ვ3"შ68:რი- 

რება, რომ ცარიზმს დაზე:რვის საქმე საქართველოში კარგ:დ ჰქონდა 

მოგვარებული”, „მათ ყვბლაფრის შესახებ ზუსტი ცნობები აჟეთ“ -- 

წერ და ამავ“ წირიღ'ში გა“სტეა ნი ჯრეკლეს. 

ფულის შესახებ მე ხმა დავყარე, –-– აუწყებდა გარსევანი ერეკ- 
ლეს, –– ვითომ ჩვენ ერთ მილიონ მანეთს მოვითხოვთ სესხად: „ვნა– 

ხოთ რას მოგვცემენ და რას გვაჩუქებენ თუმცა მე წერილობით არ 

განმიცხადებია თანხის რაოდენობის შესახებო"5),, ეს ცნობა რომ 
მართლაც სინამდვილეს შეეფერება, ამას ადასტურებს 1785 წლის 

ნოემბერში ქართლ-კახეთის დესპანის გ. ჭავჭავაძის მიერ გ. ა. 

პოტიომკინისადმი“ წარდგენილი მოხსენებითი ბარათი. მიუხედავად 
გ. ჭავჭავაძის დიდი სიფრთხილისა, პეტერბურგიდან მის მიერ ერეკ- 
ლე II-ის სახელზე გამოგზავნილი საიდუმლო წერილები რუსეთის 

დაზვერვას ჩაუვარდა ხელში და ამით საიდუმლოებას ფარდა აეხადა- 
ვფიქრობთ, რომ 1785 წელს ქართლ-კახეთის სამეფოსადმი 

რუსეთის მიეეტ სესხისს მოუცემლობის ერთ-ერთი მიზეზი (და არა 

ერთადერთი მიზეზი) ამ საიდუმლო წერილების თვითმპყრობელობის 

დაზვერვის ხელში ჩავარდნის შედეგიც იყო55. 

ამ ხანებში (1784--1785 წწ.) რუსეთის მთავრობას არც სამხედ- 

რო დახმარების გაწევა შეეძლო საქართველოსათვის პოტიომკინს 

არ შეეძლო ირაკლისათვის არავითარი დახმარების გაწევა, რადგან 

კავკასიის ხაზზე განლაგებული მთელი ჯარი განკუთვნილი იყო კავკა: 

სიის ჩრდილოეთ კალთაზე დაწყებული მღელვარების დასაწყნარებ–- 

ლად, რაც გამოწვეული იყო ჩეჩნეთში წინასწარმეტყველის გამოჩენით, 

რომელიც ხალხს ამხედრებდა ქრისტიანების წინააღმდეგ“? 

საინტერესოა ერთი წერილი, რომელსაც ერეკლე II 1784 წ. 24 

მაისს წერს ვ, ტამარა: „რადგან ჩვენი შემოსავალი გ ასა–- 

ვალზე,მეტობს? (ხაზი ჩემია –– ზ. ც.) და ამგვარ მოქმედებაში 

5 11L811ტ CCCL, თ. 52, იი. 194, ჟ. 90, §, IV, ». 162 V. 

ჟ იქვე. 
5 იხ ი. ცინცაძე, 1783 წლის მფარეელობითი ტრაქტატი, თბ., 1960, გვ. 

250–-251. 

ნა უფრო დაწერილებით გ. ჭავქავაძისა და ერეკლე II-ის საიდუმლო წერილების 

თვითმპყრობელობის დაზეერეის ხელში ჩავარდნის შესახებ იზ. ი, ცინცაძე, 1783 

წლის მფარველობითი ტრაქტატი, თბ., 1960, გვ. 145--150. 

ხ0 II. IV6რი008I 9. IMICI0ჯIIM.-., I. 11, CI16, 1886, C. 85. 
% ამ საბუთში ერეკლე წერს: „შემოსავლი გასავალზე მეტობს“, მაგრამ ასეთმა, 

ერთი შეხედვით, უცნაურმა წერილმა არ უნდღა გაგვაკვირვოს. როგორც საბუთის შე- 

სწავლიდან ირკვევა, ერეკლე II-ის რუსეთის წარმომადგე ნლისათვის იმის თქმა სურდა, 
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თეთრის საჭიროება გვექნება, ამისათვის ხაზინიდან თეთრის ღონიერე– 
ბა „უნდა მივიღოთ“5%, ქვეყანას მატერიალური დახმარება ესაჭიროებო– 
და. „ქართველობამ“ პროგრესისათვის ბრძოლაში მოკავშირე ნახა,. 
ასეთი მოკავშირე რუსეთი იყო, მაგრამ როგორც ვხედავთ ასეთ მოკავ– 
შირესაც ჯერჯერობით არ შეეძლო საჭირო დახმარების გაწევა და. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს ჩიხიდან გამოყვანა, ის ფაქტი, რომ საქარ–- 
თველოს პოლიტიკოსები თავიანთ სიხარულსა და გაჭირვებას („ნუჟ- 

დას“) ასე გულახდილად უზიარებდნენ რუსეთის სახელმწიფოს, იმის 
დამადასტუოებელია, რომ მათ სწამდათ დიდი მოკავშირის რეალური: 

დახმარებისა, 

სწორედ ეს იყო მიზეზი იმისა, რომ საქართველოს პოოგრესულ 

ძალებს თვალი რუსეთისკენ ეჭირათ. როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვი- 

ლი წერს, „ასევე იყო ახლაც, მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში. იმ 
დროს როცა ქართულ ფეოდალურ რეაქციას თვალი ერან–ოსმალეთზე:. 

ეჭირა პროგრესული ძალები საქართველოს გამოხსნა-აღდგომის 

საქმისათვის ბრძოლაში მოკავშირეს რუსეთში ხედავდა%59. 

საქართველოს საზოგადოებრიე-ეკონომიკური ცხოვრების გარდა- 

ქმნის, მისი წინსვლის პროგრესული ბრძოლის სათავეები როგორც 

ცნობილია, მორეულ წარსულში იყო. „ქართველი მოღვაწეები ამ: 
ბრძოლას იმთავითვე უკავშირებდნენ რუსეთის სახელმწიფოს4069, 

ჯერ კიდევ 1752 წ. ქართლ-კახეთის მეფეებმა თეიმურაზმა და 
ერეკლემ რუსეთში ელჩად გაგზავნეს ათანასე თბილელი და სვიმონ 

მაყაშვილი. მეფეები სთხოვდნენ რუსეთის სამეფო კარს ფულითა და 
ლაშქრით დახმარებას. ათანასე თბილელი ქართლის მეფის თეიმურაზ 

II-ის ელჩი იყო, ხოლო სვიმონ მაყაშვილი კახეთის მეფის ერეკლე 

11-ისა. 1752 წლის ნოემბერში ელჩები რუსეთის მთავრობას წარუ- 

დგნენ: „თეიმურაზისა და ერეკლეს წერილი განიხილა საგარეო საქმე– 
თა კოლეგიამ, მაგრამ პასუხი მეტისმეტად დააგვიანა“5!. 

1754 წ- სვიმონ მაყაშვილი თავისი მხლებლებით საქართველოში 
დაბრუნდა, ხოლო ათანასე თბილელმა მიიღო რუსეთის ქვეშევრდო- 

  

რომ ქართლ-კახეთის სამეფოს შეეძლო ვალის გადახდა. მშვიდობიანობის დროს მარ– 

თლაც „შემოსავალი გასავალზე მეტობდა“. 
ხ8 IIILIL811 CCCს, ძ«. 52, 0». 194, უ. 331, ყ. VI, თ». 15. 
9 ნ ბერძე ნიშვილი, საქართეელოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული: 

მწიშვნელობისათვის, „მნათობი", თბ., 1954, # 6, გე. 138, 
ბიმ. დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX ს. პირველ ნახევარში, 1957, 

.· 27. გჭ ბ ი, ცინცა ძე, რამდენიმე ახალი ცნობა XVIII საუკუნის ქართლის ისტორი–- 

იLათვის, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათეოს,. ნაკ. IV, თბ., 1942, 

გე. 5. 
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მობა და სამუდამოდ რუსეთში დარჩა. ამ ელჩობამ არავითარი შედეგი 
არ გამოიღო, 

170 წ. საქართველოდან თეიზურაზ II „გაემგზავრა პეტერ- 
ბურგში, ასტრახანზე გავლით, მის ამალაში 6“ კაცი იყო. „1760 წ. 

თეიმურაზთან ერთად ერეკლემაც გაუგზავნა სხვადასხვა პირებს 

წერილები და სთხოვა დახმარებოდნენ თეიმურაზს, როცა იგი სხვა–- 
დასხვა შუამდგომლობას აღძრავდა მთავრობის წინაშე#“5?. არც ამ 
ელჩობას გამოუღია რაიმე შედეგი, ქართველებმა ვერ მიიღეს ფულა- 
დი დახმარება და ლაშქარი. აქვე, პეტერბურგში 1762 წლის 8 იანვარს 

გარდაიცვალა ქართლის მეფე თეიმურაზ II. 
ქართველი პოლიტიკოსები გულს მაინც არ იტეხდნენ მე-18 

საუკუნის 70-იან წლებში საგარეო ურთიერთობის სფეროში კიდევ 
უფრო მეტი გარკვეულობა ჩანდა. 

1772 წ ერეკლემ, ამჯერად გაერთიანებული ქართლ-კახეთის 

მეფემ, ელჩები გაგზავნა რუსეთში თავისი შვილის ლევანისა და ანტონ 

კათალიკოზის მეთაურობით. ერეკლე კარგაღ ხედავდა რომ საჭირო 

იყო ძლიერი მოკავშირისათვის შეეფარებინა თავი იგი თხოვდა 

ეკატერინე II-ს, რათა საქართველო მიეღო რუსეთის მფარველობის 

ქვეშ. ერეკლე მას ჰპირდებოდა, რომ იმ გადასახადს, რომელსაც იგი 

წინათ სპარსეთს უხდიდა, ახლა მას მისცემდა. სამაგიეროდ რუსეთს 

საქართველოში უნდა ჰყოლოდა 4000 ჯარისკაცი. ერეკლე დაპირებას 

აძლევდა, რომ საქართველოში არსებული ბუნებრივი სიმდიდრეები 

რუსეთს გადაეცემოდა. მიუხედავად ამისა, როგორც ჩანს, რუსეთის 

სამეფო კარზე მაშინ საქართველოს საკითხი მომწიფებული არ იყო. 

რუსეთი ფიქრობდა, რომ იმჟამად საქართველოს ისინი ვერ შეინარჩუ–- 
ნებდნენ. არც ამ ელჩობას მოჰყოლია რაიმე რეალური შედეგი. 

1782 წ. გრიგოლ ალექსანდრეს ძე პოტიომკინმა ერეკლესთან 
მოლაპარაკება დაიწყო (მთავრობის დავალებით) ექიმ რეინეგსის 

მეშვეობით), რეინეგსს უხდა დაერწმუნებინა ერეკლე II, რომ თით- 
ქოს რუსეთის ხელმწიფეს სხვა არაფერი აქეს მიზნად, თუ არა ერთ- 
მორწმუნე საქართველოს სამეფოს დაცვა. „სხვათა შორის რეინეგსს 
დავალებული ჰქონდა, რომ აღეძრა ირაკლი, ეთხოვა ფორმალური 
მფარველობა რუსეთის თვითმპყრობელობისა, რასაც მოჰყვა უმაღლე- 

სი ნებართვა46, მართლაც, 1782 წლის 21 დეკემბერს ერეკლემ რუსე- 
თის მეფის მფარველობა ითხოვა, რაც წინასწარ მომზადებული იყო 

9 იასე ღორთქიფანიძე, მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისა- 

«ეის, ნაკ.II, თბ., 1940, გვ. 15; ვ. მაჭარაძე, მასალები XVIII ს. მეორე ნახევრის რუ- 

“სეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათეის, ნაწილი II, თბ., 1968, გვ. 15––- 137. 

თ ჩ. | ვგჯმიბ»9, I 9იმM01, +. 11, 8ხIი. 1I, C. 27. 
ი II 5X»XIX0C3, Mმ2160)'2/IხI..., V. 11, CII6, 1869, C. 118. 
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რუსეთის მთავრობის დიპლომატიის მიერ. ერეკლემ რუსეთის სამე– 
ფო კარისადმი 1771 წლის წარდგინება გაიმეორა (რომელიც თავის 
დროზე ანტონ კათალიკოსმა და ლევან ბატონიშვილმა წარუდგინეს 
რუსეთის საიმპერატორო კარს) და დაუმატა ახალი „სათხოვარი 

პუნქტები“, რაც გამოწვეული იყო 1771 წელთან შედარებით შეცვლი– 

ლი მდგომარეობით. 

1783 წლის 24 ივნისს ციხე-ქალაქ გეორგიევსკში დაიდო მფარვე-. 
ლობითი ტრაქტატი რუსეთსა და საქრთველოს შორის, „არსებულ. 

პირობებში ეს იყო საუკეთესო გჰნოსავალი, რობელსაც ერთადერთს 

შეეძლო ქვეყანა პროგრესის გზით ახალი ცხოვრებისაკენ წაეყვანა"“55, 
ტრაქტატი ორმხრივი ვალდებულებების გამომხატველი აქტი იყო. 

მასში მოცემული იყო როგორც საქართველოს, ასევე რუსეთის. 

ვალდებულებანი. საქართველოდან ტრაქტატს ხელს აწერდნენ იოანე 
მუხრანბატონი და „გ. ჭავჭავაძე. „მეორე მხრით, ეს აქტი იმის აღიარე–- 
ბაც იყო,რომ გარედან დახმარების გარეშე, დამოუკიდებლად საქარ- 

თველოს ღონე არ შესწევდა დაემარცხებინა, რეაქციის ძალები და 
უზრუნველეყო ქვეყნის გამოხსნა-აღდგომის საქმის გამარჯვება456. 

1784 წლის 24 იანვარს ერეკლემ ხელი მოაწერა ხსენებულ ტრაქტატს 

და იგი ძალაში შევიდა. ტრაქტატი შემდეგ ძირითად ვალდებულებებს. 

მეიცავდა: 1) ამიერიდან საქართველოს უფლება არ ჰქონდა რუსეთის 
სანქციის გარეშე რომელიმე მეზობელ ქვეყანასთან ზავი დაედო ან 
ომი გამოეჯკხადებინა, ე. ი. შეზღუდული იყო სხვა ქეეყნებთან ურთი– 
ერთობის სფეროში; 2) რუსეთი საქართველოს ზინაგან საქმეებში ვერ 

ჩაერეოდა: 31) საქართველოს სამეფო კარზე იქნებოდა რუსეთის. 

წარმომადგენელი მინისტრ-რეზიდენტი (ასევე რუსეთის საიმპერატო– 
რო კარზედაც): 4) რუსეთს უნდა ჰყოლოდა საქართველოში ორი- 

ბატალიონი ჯარი, ხოლო საჭირო შემთხვევაში „კავკასიის ხაზის“ 

სარდალს უფლება ჰქონდა დამხმარე ძალები გამოეგზავნა; 5) ის ქვეყ- 

ნები, რომლებიც საქართველოს ეკუთვნოდა, მაგრამ მტრის ხელში 

იყო (სამცხე, ჭარ-ბე ლაქანი), რუსეთის დახმარებით უნდა განთავი- 

სუფლებულიყო და კვლავ საქართველოს დაბრუნებოდა. ამრიგად, 

ტრაქტატს ორივე ქვეყნისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგრამ 
დრომ სულ სხვა რამ „უჩვენა რსაქართველოს მეხობელმა მაჰმადია5მა 

ქვეყნებმა ამ ტრაქტატში საკუთარი ქვეყნისათვის საშიში ძალა დაინა– 
ხეს და ამოქმედდნენ, დაღისტნელ ფეოდალთა მოთარეშე რაზმები მომ- 

რავლდნენ. მათი დამრაზმავის როლში თურქეთი გამოდიოდა. 

9 ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული: 

მნიმენელობისათვის, „მნათობი“, # 6, 1954, გე. 139. 

რ იქვე. 
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1785 წელს ხუნძახის მფლობელი ომარ-ხანი 20.000-იანი ლამქრით- 
შემოვიდა საქართველოში და მრავალი კუთხე ააოხრა, მოშალა ახტა-- 
ლისა და ალავერდის საბადოები ერეკლეს მტრულად უკურებდნენ 

ოსმალეთიცა და სპარსეთიც. გამოუვალ მდგომარეობაში "ავარდნილი 
ერეკლე II მთელ იმედებს რუსთა გადაუდებელ დახმარებაზე ამყარებდა. 

იგი წერილს წერილზე უგზავნიდა კაეკასიის ხაზის მთავარსარდალს პ. 

პოტიომკინს და ითხოვდა მისგან ქმედით დახმარებას დაწვრილებით- 

აუწყებდა საქართველოში შექმნილი მძიმე მდგომარეობის შესახებ. 

ჯერ კიდევ 1785 წლის აგვისტოში, ომარ-ნანის მოსალოდნელ შემო– 

სევამდე, ერეკლემ წინასწარი ზომები მიიღო და აცნობა კავკასიის 

ხაზის მთავარსარდლის მოვალეობის შემსრულებელს გენერალ მ- 

ლეონტიევს (ამ დროს კავკასიის ხაზის მთავარსარდალი პ. პოტიომკინი 

ასტრახანში იმყოფებოდა – ზ. (0.), რომ მან დაუბრკოლებლივ გაამ– 

გზავროს ზაზა სოლაღაშვილი პეტერბურგშინ, რათა ამ უკანასკნელმა. 

დროულად მოახსენოს რუსეთის საიმპერატორო კარს ქართლ-კახეთის 

სამეფოზე მტრის მოახლოების ამბავი, ხოლო თვით გენერალ ლეონ– 

ტიევისაგან სასწრაფო დახმარება მოითხოვა „ორის ცხენოსნის პოლ- 

კით, რათგან იმისის იმპერატორობის დიდებულების მოწყალის კელ- 

მწიფის ჩვენზე მფარველობა ითხოვს ამას ტრახტატის სიმტკიცით «89, 

კავკასიის ხაზის მთავარსარდლის მოვალეობის შემსრულებელმა: 

გენერალ მიხეილ ნიკოლოზის ძე ლეონტიევმა ერეკლეს წერილის 

შინაარსი აცნობა ასტრახანში მყოფ მთავარსარდალს ჰ. პოტიომკინს, 

რომელმაც 1785 წლის 9 სექტემბერს ასტრახანიდან სპეციალური 

„რაპორტი“ გაუგზავნა გ. ა. პოტიომკინს. ჰ. ს. პოტიომკინი ასტრა– 

ხანიდან აცნობებდა გ, ა. პოტიომკინს, რომ მან მიიღო მისი მოვალეო– 
ბის შემსრულებლის მ. ლეონტიევი წერილი გზაში, ასტრახანთან 

მიახლოებისა. როგორც ამ წერილიდან და საქართველოში მყოფ 

პოლკოვნიკ ბურნაშოვის „რაპორტიდან? ცნობილი გახდაო: „საქარ– 

თველოს ემუქრება ხიფათიო"წხ. პ. პოტიომკინი შეახსენებს გ. ა. 
პოტიომკინს. რომ მას არა აქვს მისი (გ. პოტიომკინის –- ზ. ც.) ბრძა– 

ნება, ამიტომ არ შეუძლია სამხედრო დახმარება გაუწიოს საქართვე- 

ლოსო?შ, მაგრამ მაინც საჭიროდ ჩაუთვლია ასეთი შინაარსის წერილის: 

2? 11IL8II2 CCCL, ტ. 52, 0ი. 194. ჟ. 350. «. 1X, უ. 30 (თაეადი ზაზა სოლაღაშვი- 

ლი ერეკლემ პეტერბურგში გაგზავნა ქართლ-კახეთის სრულუფლებიან ელჩ გ. ჰავ- 
ჭავაძესთან საიდუმლო ზეპირი მითითებით. იხ. III 8II #8 CCCჩ, 4- 59, 61. 194. + 

20, «. IV. »- 156). 

9 იქვე, 
თ 1IILც1II4 CCCL. ტ#. 52. ლი. 194. ჟუ. 350. ყ. IX, ». 8. 

0 ი ლ IM68 იტილშლIი მიხ! C80110CXII. 1IC M0”V 7მ1ხ M0M0:I) Lმ06M +0C- 
6VCM0II (იხ. III 8II# CCCნ, თ. 59, 0ი. 194, 5. 350, ყ. IX, ». 8).



გაგზავნა გენერალ ლეონტიევისადმი: „მოზდოკისკენ წასწიეთ 
ორი პოლკი იმ სახით, რომ ყოველ შემთხვევაში ქართველები გაამ- 
ზნეონ და ხმა დაიყაროს საქართველოზე თავდამსხმელებს შორის“?! 

(ესეც დახმარებაა). თუ რა ფასი ჰქონდა ასეთ „დახმარებას, ამას 
კარგად ამჟღავნებს დუბროვინის ერთი ცნობა. 

„არც ხმების გავრცელებას, არც ჯარების გადაადგილებას არ 

შეეძლო დაეშინებია ან მოეტყუებია ლეკები და სხვა დაღესტნელები, 
რომლებიც ერთდროულად მოქმედებდნენ საქართველოსა და კაეკა- 
სიის ხაზზე განლაგებული ჯარების წინააღმდეგ. მთიელებმა კარგად 
იცოდნენ, “ომ ხაზზე მთელი ჯარი დაკავებული იყო"? .,. .და რომ მათ 
(რუსის ჯარ –- ზ.ც) საქართველოში მხოლოდ ერთი ძნელად გადა– 

სასვლელი გზა ჰქონდათ. საქართველოს მტრებმა ისიც აგრეთვე კარ– 

გად იცოდნენ, რომ რუსეთს იმჟამად არ შეეძლო საქართველოს დახმა– 

რებოდა და, როცა საქართველოს თავს ესხმოდნენ, იმედი ჰქონდათ 
წარმატებისა?პ. 1785 წლის 25 სექტემბრის წერილით ერეკლე II კვლავ 

თხოულობს პ. პოტიომკინისაგან სასწრაფოდ დახმარებას დამატებითი 

ჯარით. „გარდა ორთა ამათ ბატალიონთა მანდეთურმა ჯარის მთავარმა 
უნდა ჯარით გვიშველოს“?, ქართლ-კახეთის მეფემ კარგად იცოდა, 

რომ ოსმალეთის მიერ წაქეზებულნი: „შეთქმულებითა თათართაგან 

და ლეკთაგან იტანჯების ქვეყანა ჩვენი“75. იგი შეახსენებს პოტიომ- 
კინს. რომ თუ ამ 12 ან 15 დღეში „მანდედამ ჯარი არ მოვიდა, დაჯე– 
რებით ბრძანდებოდეთ დიდის განსაცდელის მოლოდების ფიქრში 
ვიქნებითო#7?ნი 14 ოქტომბრის წერილით ერეკლე კვლავ თხოვს 

პ. პოტიომკინს დახმარებას ჯარით, ფულით და აგზავნის მასთან გაიოზ 

არქიმანდრიტს?, ხოლო ამავე წლის 18 ოქტომბერს წერილით ერეკლე 
მოახ.ენებს პ პოტიომკინს. თუ რამ გამოიწვია ქართველთა მარცხი 

ომარ-ხანის შემოსევის დროს და როგორ შეიყვანა იგი ომარ-ხანმა 
შეცდომაში. პასუხობს რა ერეკლე პ. პოტიომკინს თუ რატომ არ 

უბრძანა მან რუს-ქართველთა ჯარს ომარ-ხანთან შებმა, იგი დასძენს: 

„როცა ომარ-ხან და დაღისტნის უფროსები ახლო მთაზე მოვიდნენ, 
ჩვენს ქვეყანას ოთხის მხრით საფიქრებელი ღა საფრთხილებელი 

5 იქვე. 

1 II. IX6608MV9, IIC100)8 80ხMხ)..., 1. II, CII6, 1886, C. 138. 

ი141ვე. 

4 სო CCCL, ძ. 52, 0ი-. 194, 1. 350, ყ. IX, 8. 113, ». 143. 
“?წ იქვე. 
“6 11| 8)1,/ CCCს, ჭ. 52, იი. 194, -ჟ. 350, ყ. 1X, Cც. 113, I. 144; იხ. აგრეთვე, 

1I. I1X6959898MVM, I4C1099II#ი..., 1. 1I, CII6, 1886, C. 142. 

27 III 8115 CCCი, ჭ. 52, 0ი. I/ 194, წუ. 350, 9. X, X. 18, მსგაეს თხოვნას ერეკ- 
ლეს დავალებით ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი ელჩი გ. ჭავჭავაძე 1785 წ. ნოემბერ- 

რმე'უდჯენა გ. ა. პოტიომჭკინს, იხ. ი, ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, 
თბ., 1960, გვ. 248--252, 
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გვქონდა, სანამდისინ მტკვარს გავიდოდა, პირველად სულეიმან ფაში- 
საგან, რომ ქართლსა სცემდა, და იმისგან ვერ მოიცალეს, რომ ჯარი 

გამოგვეყვანა სხუა მხარეს. შილდასა და ყვარელზე ლეკის ჯარები ორ 
რიგად მთაზე წამოაყენეს, და მეოთხედ ომარხანი ჯარისას უთუოდ 
ქისიყზე მოსვლას ამბობდნენ და ყვარელზედაც!??. თომარ-ხანი წინა 

ხანებში ასე გვითვლიდაო: „მე ჯარს ავყრი და თუ საქართველოში მო– 

სვლის ხმა არ დავაგდე, ჯარი არ გამომყვებაო“? თქვენთან სამტრო 
მე არაფერი მაქვს და ჩემ მესისხლე ფათალიხანზე მივალო. ალაზანს გა– 

მოსული ომარ-ხანი სწრაფად აყრილა და მართლაც თავის „მტრის“ 
მიმართულებით წასულა და ამით „მოუშლია“ ქართველები, შემდეგ 

ივრის მხარეს სწრაფად გამობრუნებულა, ერეკლემ კი ზემოდასახელე– 

ბული 4 მიზეზის გამო ჯარი სასწრაფოდ ვერ შეკრიბა მსუბუქად 
შეიარაღებულ მტერს ქართველი ჯარი უკან გამოუდგა, მაგრამ, ვინა– 
იდან ქართველებს და რუსებს ზარბაზნები და ურმები ჰქონდათ, სწრა- 
ფად ვერ იარეს და ომარ-ხანმა თავისი ლამქრით ახტალის ხეობაში 

შეასწრო. მან აიღო ახტალა და, როცა რუს-ქართველთა ლაშქარი ახტა– 
ლას მიადგა, გამაგრდა მაღლობებზე, ბრძოლა არ მიიღო, „მინდორზე 

არ გამოვიდა4ზ9 ერეკლემ ვერ გაბედა სიმაგრეზე მცირერიცხოვან 
რუს-ქართველთა ჯარით შეტევა, მეორე დღეს კი ომარ-ხანი ახტალი- 
დან ახალციხისაკენ გაიპარაზ!. ასე შეუყვანია ომარ-ხანს ერეკლე II 

შეცდომაში. 
1785 წლის 5 ნოემბრის წერილით ერეკლე II აცნობებს პ. ს. 

პოტიომკინს, თუ ომარ-ხანმა და ახალციხის სულეიმან-ფაშამ როგორ 

აიღეს ვახანის ციხე. განაწყენებული ერეკლე დახმარებას მოითხოეს 
და აუწყებს პ. ს. პოტიომკინს, რომ „ქვეყანაწამიხდადამეც 
მტრის საცინელი შევიქენ და მრავალი იქნებიან 

რომ დათათრდნენ, და ზოგი ეგების კიდეც) გალეკ- 
დეს, და სხვანიაქა და იქა დაიფანტებიან, და ზოგნი 
ეგების წმინდისა სარწმუნოებისათვის მოწა- 
მედამოღვაწე შეიქმნე ნ“, გაჭირვებულ მდგომარეობაში 

ჩავარდნილ მოკავშირეს მფარველმა ვეღარ უშველა, თუმცა განაწყენე– 
ბული ერეკლე არ აკლებდა წერილების გაგზავნას „კავკასიის ხაზის“ 

მთავარსარდლის პ. ს. პოტიომკინის, რუსეთის იმდროინდელი სხვა გა– 

ვლენიანი პირებისა და თვით იმპერატორ ეკატერინე II-ის სახელზე. 
1786 წ. 31 ივლისით დათარიღებულ ერთ წერილში იგი რეალურ დახმა– 

28 1|Lც1)1% CCCL, ძ. 52, 0ი. I/ I94. ჯ. 350, 4. X, C8- 113, #. 17- 

?? იქვე. 
მ იქვე. 
91 იქვე, ფურც. 17 V. 

9 იქვე, ფურც. 19. 

ვ. ზ. ცქიტიშვილი ვვ



რებას სთხოვდა თავის მფარველს: „მაღალ მსფშლელო უფალო ჰაზრანი 
ესე ჩემნი აღარა ითხოვენ თქვენგან მოსალოდებულისა შეწევნისა აღთ– 
ქმასა. აწ. ესე ჟამი დაუთმობელ არს, რათა საქმით გვაჩვენო აღსრულე– 
ბა თხოველთა ჩემთა4«5). ასევე სთხოვდა ერეკლე II დახმარებას იმავე 
პოტიომკინს 6 აგვისტოს წერილით: „უჭეშმარიტესად გამო- 

ეცხადოსთ დღეს რომ საქართველოს საქმე უჭირს. 
დიდი შაჰაბაზ რომიყო შემდგომად მისა ასვე საქ- 
მე აღარ გასჭვირდება..ამჟამადგვეჭირებასაქმედა 
მოხმარება, ამასნუინებებთ,რომ პეტერბუოგიდან 

კიდევ ამბავი მოელოდინოთ და ნურც ათქმევი- 

ნებთ ვისამე ამას,რომ დიდის ეკატერინეს ჟამსადა 
ჰელმწიფობაში რუსეთის შეერთების მიზეზით 
მიუშველებლობით დაიქცა საქაოთველო4“ნს4 

(საზი ჩემია –- ზ. ც.. ერთი წლის 'მემდეგ 1787 წლის 7 ივლისს 

ერეკლე I|I| კიდეგ უგზავნის წერილს პ. პოტიომკინს. იგი 

სთხოვს მფალველა ორი პოლკით, ზაობაზნებით და ფულით. 
დახმარებას. „დღა მე რაც ვიცით თქვენს მაღალმსვლელობას მგონია 
თანამდებობა აქვნდეს რათამცა შეგვეწიო, და არათუმაღტო მე- 
ზობლებთანკაცის გზავნითდამიწერ-მოწერით,თეუზ 
ცა უსარგებლო არც ეს იქნება, მაგრამ ბევრნი 
მოგვატყუებენ და ზოგნი პოლეტიკით მოგახსენე- 
ბენ რასმე. რომ ჩვენ შეწევნაზე დაგაბრკოლონ 

დაესჩვენარასგვარგებს.ჩვენისგვარგებს,რომორი 
პოლკი ყაზახი ორ თვეს და ნახევარს გვათხოო და 
მას უკან წაიყვანოთ. და ის ზარბაზნებიც და 
იმისი ჯაბახანა თავისის გაწყობილობით და 

წამლით უნდა გვიბოძო ამისგან ნუღარ დაგვი- 

გვიანებთ!“ბა (ხაზი ჩემია –– ზ. ც.). 

1786 წ. 6 აგვისტოს წერილში ერეკლე დაბეჯითებით მოითხოვს 
პ. პოტიომკინისაგან აცნობოს თუ ბოლოს და ბოლოს რა ძალა და 
როდის გამოეგზავნება მძიმე მდგომარეობამი ჩავარდნილ ქვეყანას. 
„რაც შარშან (ე. ი. 1785 წ.--–ზ. ც.) და შარშანწინ (ე. ი. 1784 წ.––ზ. ც.) 

დააკლდათ, ამ შეწუხებულსა მცირეს ერისთვის ისიც კმა საყოფელი 
იყო. სწორე ჩვენი შეტყობინება ეს იქნება, რომ მალე გამოგვეც- 

ხადოს თქუშენგან ამაების მოპირდაპირე ძალი ან ვითარ იქნება, ან 

რაოდენი და ან როდის“ბზნ ერეკლე დასძენდა: „როდესაცსნეუ- 
ლია კაცი, მაშინ დაიკვნესებს, ესეები სულ ჩემს ნატურაზედ ჩანს“37. 

+ II -81# CCCჩ. დ. 59, იი. I/ I94, X. 136, M. 1X, ». 35. 
84 იქვე, 0ი. 194, ჟუ. 336, «. IX. Cს. 114. ». 4!. 
85 იკეე, წ. 416, M. 1, #. 376. 
96 იქვე, /. 336, M. 1X, C8. II4, ». 41. 
87 იქვე. 

ვ



მაშინდელი ქართლ-კახეთის სახელმწიფოს მძიმე მდგომარეობაზე 
მიუთითებს იესე ბარათაშვილიც თავის ისტორიაში; „აღდგნენ ყოვლის 

მხრით მაჰმადიანნი ქრისტიანეთა ამოსაწყვეტად, –– შეითქმნენ: მთლად 
დაღისტანი, ხონთქარი დაფარავით ხაზინასაც ჰპირდება და ჯარსაც ... 
დიდი განსაცდელი გვიძს“ჩ, როგორც მოტანილი საბუთებიდან ჩანს, 

ქართლ-კახეთის სახელმწიფოს არც 1784, 85, 86--87 წლებში ჰქონდა 
მოსვენება. 1787 წლის 22 სექტემბრის წერილით ერეკლე IL კვლავ 
შეახსენებდა გენერალ-ფელდმარშალ გ. ა. პოტიომკინს საქართველო– 
ში დამხმარე ჯარის დროულად გამოგზავნის შესახებ. იგი წერდა, რომ 
„თგით გარსევან რევაზოვიჩისაგანვე მივიღე უწყება, რომ აზრთა მათ 

მოხსენებულთა ჩემთა ზედა გამოვიდა მოწყალებითი რეზელუცია 

უმოწყალესისაგან მონარხინაისა ჩემისა, გარნა ვერ მსახურა ბედნი- 
ერობამ ქვეყანასა ჩუშნსა ვიდრე აქამომდე დადგა მოწყალებითი იგი: 

რეზელუცია, ამისათვის ყოველთა მტერთა ჩეენთაგან საცინელთა ვიქმნ– 

ენით4ზზ% ქვეყანა კიდევ “„უფ“ო მეიმე Cდგომა“ეობაშ ჩაეა“და მას შემ- 

დეგ, რაც 1787 წელს რუსეთის ჯარმა დატოვა საქართველოს ტერი–- 

ტორია?ზმ, „ამის შემდეგ აშლილი მეზობლები დროებით მოურიგდნენ. 

ამან მეფის ავტორიტეტი შელახა და საბაბი მისცა რეაქციას, შეეტია 
რუსული ორიენტაციის მომხრეებისათვის. სამეფო ხელისუფლებამ დ> 

პროგრესულმა დასმა სერიოზული მარცხი განიცადეს- 
XVIII საუკუნის 90-იან წლებში სამეფო ხელისუფლებას კიდევ 

ერთი მარცხი მოუვიდა. 179! წელს ერეკლემ გამოსცა ანდერძი, რო– 

ნმ იესე ბარათაშვილის დცხოვრება-ანდურძი“, ა. იოსელიანის რედაქციით, თბ.ა 
1950. გვ. 103. 

90 ი, ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, თბ.. 1960, გვ. 265. 

90 თუ რა მიზნით დატოჟა საქართველო რუსეთის კორპუსმა, ამაზე პ. ბუტკოეი 

პირდაპირ პასუხს იძლეჟა. მაგრამ იგი ტენდღენციცრია. როცა მთავარ მიზეზად მესამე 

მუხლში დასმულ საკ-თხს მ“იჩნევს. ჩვენი აზრით, ჯარის გა+ვანის მთავარი მიზეზი პირ- 

ველ მუხლი ჩამო,ალიბებელი დებულება იყრ. აი რას წერს ბუტკოეი; 4II9IM- 

"სმს M06VქII0IIIII I 80I60XV II3 I 0V3II ი0ლ00MCMIX  ს0ICI 320IL/I0%მ7IICს 
00 MII0I=MMIX CIL2Iხ%X: 1-Mი, 9I0 მშ იჩუმMC უ0IIMIს 0I08ხ 01X6ხI8VICMCი C 1 ”0MმMIM% 

MC 6ხIუ0 იილბი10XXI0ი 1CICI18082+ს I001II8 IIX 8 CC C1000M0C: 2-გი, MI0 I2ი010 10 2M> 

»II0 V106M0ლ 6V 16 8 »CIICI(IIC CCII 80I1VMI 00201) 2CIIIხ Cლცი V6ი03 80306M097CVIC M00#- 

სIX C80IIX C010308, იიმ309VIIIIსIIIIXC# 6IIICLც8ლMIC ოუდილიხIს2MIICM 8 30M»1C 010 ICC- 

CMMCMIIX 80IICX (თუ ბუტკოვი | წორია, კითხვა «Iმის, მაშინ რატომ შემოიყვანა რუ- 

სეთმა ჯარი საქართეელოში საერთოდ და თე შემოიყვანა, რატომ მაინცდამაინც 1787 

წელს გაიყვანა იგი, როცა საქართველო<რი ამ ჯარის ყოფნა თურქეთთან ომის გამო აუ- 

ცილებელი იყო2?-–-ზ. ც.)# 3-ი იუვცნIMლწსსმ9, MI0 თIIII უხმ 6მX2უხ0IMC ი0M4I #20; 8. 

I იVუ)! 70იილა წC/0უ» (მაშ რატომ არ გაიყვანეს 1801 წელს საქართველოდან უფრო. 

მრავალრიცხოვანი რუსის ჯარი 2-–-ზ. ().), იხ. II. 6VI#0C9, M2X0ი1!მთს!..-, 926Iხ, 
ჩ1002#ი, C. L96. 

მ საქართველოს ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958, 2ი. 3ჩი:



მლის ძალითაც იცვლებოდა მემკვიდრეობის ძველი წესი ამიერიდან 

ტახტი უფროს შვილზე კი არ გადადიოდა მემკვიდრეობით, არამედ 

ძმიდან ძმაზე. ერეკლემ მალე უარჰყო ეს კანონი%??, მაგრამ იგი მისი 

სიკვდილის შემდეგ მაინც შეიქმნა საშინაო განხეთქილების ერთ-ერთ 
წყაროდ. 1792 წ. მიიღეს კიდევ უფრო რეაქციული კანონი, რომლის 
ძალითაც ქვეყანა საუფლისწულოებად ნაწილდებოდა. ამას უარყოფი- 
თი შედეგი მოჰყვა. ამიერიდან ეს საუფლისწულოები წარმოადგენ- 
დნენ რეაჭციის საბუდარებს. ამ ფაქტმა ნაწილობრივ თავისი ნაყოფი 
გამოიღო აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის დროს. 

ირანში 1779 წელს ქერიმ-ხანის სიკვდილის შემდეგ შინაფეოდა- 

ლური ანარქია დამყარდა. სპარსეთის ტახტის ხელში ჩასაგდებად 
იბრძოდნენ ტახტის მაძიებელნი. მათ შორის გამარჯვება წილად ხვდა 
კასპიისპირეთისა და ასტრაბადის მფლობელს, ყაჯართა საგვარეუ- 

ლოს წარმომადგენელს ხოჯა აღა-მაჰმად-ხანს. 1794 წ- აღა-მაჰმად-ხანი 

«უკვე ემზადებოდა საქართველოზე გამოსალაშქრებლად, ხოლო 1795 
წ. 11 სექტემბერს, მიუხედავად ქართველების თავგანწირული წინა- 
აღმდეგობისა, თბილისი აიღო და ააოხრამ), 

»1795 წლის აქტი (კრწანისის ომი) საქართველოს სახელმწიფოს 

ღრმა კრიზისის მაჩვენებელი იყო. მას საბოლოოდ გაუტყჯდა სახე- 

ლიV%, აღა-მაჰმად-ხანმა დაარბია ჩვენი ქვეყანა, მაგრამ, მიუხედავად 

იმისა, რომ მას თბილისი აღებული ჰქონდა, მაინც არ სჯეროდა, რომ 

ქართლ-კახეთი დაიმორჩილა, რადგან ერეკლე ცოცხალი იყო. იგი ელ- 
ჩებს უგზავნიდა ერეკლეს და აუწყებდა, რომ თუ იგი მას დაემორჩი- 
ლებოდა, მაშინ იგი ზარალსაც აუნახზხღაურებდა და ტყვეებსაც დაუ- 

ბრუნებდა, მაგრამ ერეკლესაგან უარყოფითი პასუხი მოდიოდა. სექ- 

ტემბრის ბოლოს იგი თბილისიდან აიყარა და სპარსეთს გაემგზავრა. 

ევროპის პოლიტიკოსები ულოცავდნენ აღა-მაჰმად-ხანს გამარჯვებას, 
ხედავდნენ რა მასში რუსეთის დამარცხებას. რუსეთის სამეფო კარზე 

მიხედნენ თავიანთ შეცდომებს და 1796 წ. ვ. ზუბოვის მეთაურობით 
გამოგზავნეს ჯარი სპარსეთის "წინააღმდეგ. 1796 წ. რუსმა ჯარმა ქარ– 
თულ კორპუსთან ერთად განჯის მხარე დალაშქრა და დიდძალი 
ნადავლით უკან დაბრუნდა. რა თქმა უნდა, სპარსეთში ლაშქრობის 

მთავარი მიზეზი საქართველოს 1795 წ. აოხრება არ ყოფილა. იგი 

% #7MXხI-.., >. I, C. 297; II. /IწX60903MVხ, I900იIII XII, I0C/I0IMIMM 1809 
1 9V3!.4, CII6, 1867, C. 51-52. 

99 ამის შესახებ დაწვრ. იხ. ი ცინცაძე, აღა-მაჰმად-ხანის თავდასხმა სა- 

ქარ თველოზე, თბ., 1963, გვ. 135--177. 

მ% ნ. ბერძენიშვილი, საანგარიშო მოხსენება (მოსკოვ-ლენინგრად- 
შ ი სამეცნიერო მივლინებისა, 1946 წ.), მიმომხილველი, 1, თბ., 1949, გე. 359. 
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მხოლოდ ერთ-ერთი მიზეზთაგანი იყო? მთებში განიზნული მოსან- 
ლეობა თბილისში დაბრუნდა, მაგრამ აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევა მა– 

ინც უდიდესი ტრაგედია იყო, რომელმაც ჩვენს ეროვნულ კულტუ– 

რასა და სახელმწიფოებრიობას აუნაზღაურებელი ზარალი მიაყენა- 
არა ერთი კულტურული ძეგლი დაიღუპა ამ შემოსევისას. 

1796 წლის 6 ნოემბერს გარდაიცვალა რუსეთის იმპერატორთ 

ეკატერინე II, ტახტზე ავიდა მისი შვილი პავლე I, რომელმაც მოშა– 

ლა სპარსეთის ლაშქრობა და რუსეთის ჯარი უკან გამოიწვია. ამ 
ამბავმა კიდევ უფრო მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენა ქართლ-კახეთის 

სამეფო. აღა-მაჰმად-ხანმ რუსთა ჯარის გაბრუნება თავის გამარ– 
ჯეებად ჩათვალა და 1797 წ. კვლავ აპირებდა საქართველოს აოხრე– 
ბას. ერეკლესადმი გამოგზავნილ 1797 წ. ივნისის დასაწყისის ფირმანში9% 

იგი მოითხოვდა რუსეთთან კავშირის გაწყვეტა. გაზაფხულზე 

მან აიღო ყარაბაღი და საქართველოს მოსაოხრებლად ემზადებოდა. 
მაგრტრამ მკვლელის «დანამ მასს სიცოცხლე მოუსპო 1797 წლის 5 

ივნისს?, 
მალე, 1798 წლის 11 იანვარს, 78 წლის ასაკში, თელავში გარდა– 

იცვალა ერეკლე მეორე. ერეკლემ მთელი თავისი შეგნებული სიცოც- 
ხლე საქართველოს უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლას შეალია. ერეკ– 

ლე ხედავდა, რომ შექმნილი მდგომარეობა მოითხოვდა ქვეყნის ძირე– 

ული გარდაქმნის აუცილებლობას. იგი შორს იხედებოდა და საქმესაც 
ამის მიხედვით აკეთებდა, მისი გარდაცვალების შემდეგ ქართლ-კახე– 

თის სამეფო კარზე გაიმართა პოლიტიკური ჭიდილი. ტახტზე ავიდა 

05 აი რას წერს ამის თაობაზე პ. ბეტკოვი: §(100უM6XCM 880CMI% 8 IICიCIII0 80MCL 

80XIIM0M =M210დნIIMს) 6ხI470 MC CVCIM00C Xლ)2მ)IIIC წ066M, II# ხმCი00CI02MCIIMC ოლლ- 
უ8X08 I 603 1010 06IIIIXCIIILICI ი C8ლ16 IIMილ0IIM; M0 +106 IC9 იე00ა0ICM M2M23ვ82- 

99 #I2-M20”0M0L-X90M2 33 I იVე9I0,-#28M6MIVCC 0CM0827ს 1800XაIM 060230M C IICიხ- 

ლM)ი I(IმIIV 700708410. ,I იი C0:10, 8 1 0იV318 10MXM2 6L#M2 6ხI-ხ +მMX ჩმCიიC0Xი მMCIM2 # 
V30IXMVIMგ2 8 CVXV8X C80MX, 9106 V6C +0:ხX0 C62M06LLLM0იC- C80პ0 C00C0X21ჩ, 
M#0 იი მივ) ი #იMიხიM M#M IIM000!ICM, IMM6CIს მIMწვხიიC M #2 IIლილ))I> 
M, ს ”CწVყმვი 80Mხ C “რაX»Vი0M8მMI, M2 იგჩივლჰMი:; (6CC”ნილყI)ს LIL:I#2:C- 
#MVI0 VIII0 01 M260(08 XMIIMხIX #28000103, XMXVIMM#M IMI0IIXII2 6ხI!+ხ 70CI0 C8M38M2 C 
1 ნV3I1CM2. 

LI0 800 ჟჩ9 ივCი000+02VMCIII9 8 #3 0C-CVICM0M -00L08VVI»” (II. 6VXX08, M28760M8გ- 
»ხI.., V2C1ხ 810029, CII6, 1869, გე. 367–-368), კიდევ უფრო კონკრეტულადაა ჩამო- 
ყალიბებული რუსეთის ცარიზმის სპარსეთში ლაშქრობის მიზნები გენერალ-პორუჩიკ 

გრაფ ვალერიან ალქსანდრეს ძე ზუბოვისადღმი 1796 წ.19 თებერვალს მიცემელ უმაღ- 

ლეს ბრძანებულებაში „ რომელი) 30 პენქტისაგან შედგება (იხ. ILL8LI# ც27/%#. 

2799, /#. 1–-7). 

09 1 გიგილო), I 0მM0+ს!-.., I. 11, 8ხIშ. 1, C. 113-- 134. 
9 იქეე, გე. 136. 
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ურეკლეს მემკვიდრე გიორგი XII. ამ დროს იგი უკვე დაავადებული 
დღყო93. 

რა მდგომარეობა იყო ამ დროს აღმოსავლეთ საქართველოში? 
ომარ-ხანის 1785 წ. და, განსაკუთრებით, აღა-მაჰმად-ხანის 1795 წლის 
შემოსევების შემდეგ ქვეყნის მეურნეობა მოიშალა. ქვეყნის მწარმო– 
ებელი მოსახლეობა 1783 წელთან შედარებით თითქმის განახევრდა. 
ამის შესახებ საინტერესო ცნობას იძლევა „აქტებში“ 1801 წ. 28 ივნი– 
სის თარიღით გამოქვეყნებული გენერალ კნორინგის მოხსენება უმაღ- 

ლესი კარისადმი: „ ... ამრიგად, 61000 ოჯახიდან, რომელიც იმყოფებო- 
და საქართველოში 1783 წლამდე, ახლა ძლივს არის 350004399, 

გლეხობა განიცდიდა საშინელ სიღატაკეს და შევიწროებას. ისე– 
დაც მძიმე ყოველგვარი გადასახადები, ნახევრად განადგურებულ 

ქვეყანაში, გლეხობას გაათკეცებული სიმძიმით აწვებოდა. აი რას 
წერდა ამაზეი ნ. დუბროვინი: „ უბედური მცხოვრებლები, რომლე– 

ბიც მტრისაგან სიცოცხლის გადასარჩენად გაიქცნენ დაბრუნდნენ 

ფთავიანთი სახლების ნანგრევების და ფერფლის დასატირად, დაცა- 
რიელებულ სოფლებში. მათი ბედი იმათხე შესაშური არ იყო, რო- 

მლებიც ტყვედ წაიყვანეს“! 9. 
მართალია გიორგი XII გამეფდა, მაგრამ მისი ძმები ჩაიკეტნენ 

საუფლისწულოებში და მის წინააღმდეგ ინტრიგებს აწყობდნენ. 

ავადმყოფ მეფეს არ შესწევდა გაბედული მოქმედების უნარი. ქვეყა- 
ნა ანარქიამ მოიცვა. გიორგი XII-ის თხოვნით 1799 წლის 18 აპრილს 
ტმპერატორ პავლე I-მა ტახტის მემკვიდრედ დავით გიორგის ძე 
დაამტკიცა!შ!. ამ გარემოებამ კიდევ უფრო გაამწვავა შინაური პოლი- 
ტიკური ვითარება ქართლ-კახეთის სამეფოში ტახტის მაძიებელ დავით 
და იულონ ბატონიშვილებს შორის. ამან აიძულა გიორგი XII რუსე- 
თის სამეფოს წინაშე ახალ დათმობებზე წასულიყო. მისი დავალებით 
ელჩებმა: გ. ჭავჭავაძემ, გ. ავალიშვილმა და ელიაზარ ფალავანდიმვილ- 
მა იმპერატორ პავლე I-ს წარუდგინეს ეგრეთწოდებული „სათხოვარი 

99 ერთ-ერთ წერილში (1791 წლის 20 მაისი) გიორგი ბატონიშვილი რეინეგსს სწერ- 

და: „თავბრუ მესხმის ხოლმე და გულიც შემიწუხდება ხოლმე და ბუასილიც შეკრული 

მაქვს -.. და თავიცა დიაღ მძიმეთ მაქვს და ამისი სასარგებლო წამალიც მიბოძეთ და გარ- 

ჩევითაც მიბძანეთ როგორ უნდა მივიღოთ“... (იხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. I-–- 

609, წერილი 40, გე. 122); „ხანდისხან სასმელ-საჭმელი გულზედ დამიმჟავდება ხოლმე 

და ამის წამალიც მიბოძე რამე“... (იქვე, წერილი 39, გვ. 122). 

90 #ეჯს..., 7. I, გვ- 426: იხილეთ აგრეთვე ჯ"/X800X%CIIIIC 0VCCX0I0 ჩ/MI2ქ10I90C+82 

Vყ2 IL80M23C, +. I, IIთMMC, 1901, C. 3; M. / 7Mრგ7»730, 113 IICI0იIIII 60ი0ხ6ხ! 
CიV39MCM010 Mვი012 0008 #0/უCIIM82/)ხM0M 07)/+)MIM 120M3M2, საზ. მეც. განყო- 
ფილების მოამბე, # 5, თბ., 1963, გე. 68--69. 

100 II, IIV606095MM, IL ლიი8ხ XII..., CII6, 1867, C. 61––-62. 
101 ტეოხI..., 7. I1, გე. 1147, 
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პუნქტები“, რითაც შემდგომში ოსტატურად ისარგებლა ცარიზმმა. 
„ქართლ-კახეთის მესვეურები რუსეთისაგან მეტ დახმარებასა და მე- 
ტი ჯარის გამოგზავნას მოითხოგდნენ, მაგრამ ისინი სრულებით არ 

ფიქრობდნენ ხელის აღებას საკუთარ სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაზე 
თუ შეზღუდულ ავტონომიურ თვითმმართველობაზე"1%, ამის შესახებ 

ისტორიკოსი ნ. დუბროვინი წერს: „ძნელი არ არის დავინახოთ, რომ 

გიორგი“ სურდა და იმედოვნებდა თავისთვის გამოეთხოვა მეფის 

მთელი უპირატესობა, ამასთან ესარგებლა რუსის ჯარითა და რუსუ- 
ლი ფულებით“191, გიორგი XI1 რუსეთის იმპერატორისაგან იმასაც 

კი მოითხოვდა, რომ შეენარჩუნებინა გავლენა ერევნისა და განჯის 

სახანოებზე! , იგი ფულად ჯამაგირსა და ყმა-გლეხებსაც მოითხოვდა 
-რუსეთისაგან!მ95, მაგრამ აქ არაფერია უჩვეულო. სამართლიანად წერს 

პროფ. მ. დუმბაძე: „შევნიშნავთ, რომ ადრე ირანის ვასალებს–--ქა“- 
თველ მეფეებს შაჰისაგან გამოყოფილი ჰქონდათ ხელფასი და სოფლე– 

ბი ირანში4!06, 
ავადმყოფი მეფის ჯანმრთელობა დღითიდღე უარესდებოდა: 

·ლოგინად ჩავარდნილი მეფე ვეღარ მართავდა სახელმწიფოს. გიორგი 

XII-ის მოსალოდნელმა სიკვდილმა კიდევ უფრო გაამწვავა ვნებათა 

ღელვა მოწინააღმდეგე პარტიათა შორის. ამას ააშკარავებს დოკუმენ–- 
ტები, რომლებიც გიორგი XII-ის სიცოცხლის უკანასკნელ დღეებში» 

დაწერილი. აი რას სწერს ტახტის მემკვიდრე დავით ბატონოშვილი 18009 
წლის 15 დეკემბერს კახეთში თავის ძმა ბაგრატ ბატონიშვილს: „ბატო- 

ნიი (გიორგი XII –– ზ. ც.) ავად არის და შენ საქმეზედ ბეჯითად იყავ. 
მანდაური ხალხი განამხნე.ე მზადა გვყვანდეს რომ მოხდეს რამე 

(ე. ი. გიორგი რომ გარდაიცვალოს –- ზ. ც.) მაშინვე ფიცს მიაყოლე. 

ახლა კი უმართებულო იყო მაგათი ფიცი მანამ ცოცხალი არის. ბიძა 
'შენებმა თუ კიდევ ყრილობა შექმნან რამე, შენ მანდ ჯარი შეიყარე, 

თიანეთს ადი და შენ რომ იქ ახვალ ისინი სულ დაიშლებიან4ი107, 
დავით ბატონიშვილი იმავე ბაგრატს 1800 წლის მიწურულში წერდა: 

„ამილახვარი გაიქცა და იულონთან ბელთს მოვიდა, ორასი კაცი ჰყავთ. 
დაია სოფელ-სოფელ დაეთრევიანდ რომ გეკითხა რა ვქნათ .. თოფი 

102 საქართველოს ისტორია, დამწმარე სახელმძღვანელო, გვ. 386. 

100 II. IIV690M%VMII, 11CI100M% 30IIMხ) 8 818ეხI90C-82 0VCCMIIX II2 #მ20M23C, 

«Cი6, +. III, C. 335. 

109 #MXხI..., +. 1, გვ. 179--181; იხ. აგრეთვე, 1ILგ”გილXI), I ნმM0XM-.., +. 11, 
8MII. II, C. 292--294. 

10 გ, II ვწგ0ლ0» 9, I 062M01L)..., ჯ. II, 8ხხII. 1I, C, 293. 

IX M. ILIVXVM6მ87130, II3 MCI0§MM 600ხ6LI L0V3MMCM0>0 Mმ00ჟ8..., საზოგა- 
ლოებრიე მეცნიერებათა მოამბე, # 5, თბ., 1962, გვ. 73, სქოლიო 23. 

10 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. II--607, წერილი 22, ფურც. 14. 
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ვესროლო თუ არა, როგორც ლეკს, ისთე თოფი ესროლე“! დავით 

ბატონიშვილი დღე-დღეზე მოელოდა მეფის ტიტულსა და კურთხე- 
ვის ნებართვას, ამიტომ იგი თავის ბიძას იულოხს აუგად იხსენიებდა. 

18002 წლის 28 დეკემბერს გიორგი XII გარდაიცვალა. გიორგის 
გარდაცვალებამ კიდევ უფრო გაამწვავა ურთიერთობა მოწინააღმდე- 

გე პარტიათა შორის, იულონმა ქართლში ხალხის დაფიცება და აკლე- 

ბა დაიწყო!0მ, კონტრზომები მიიღო დავით ბატონიშვილმა თავის 

მხრივაც, ქართლ-კახეთის სახელმწიფოს ასეთი კრიზისული მდგომა– 
რეობა კარგად გამოიყენა მეფის რუსეთის მთავრობამ ჯერ პავლე 

პირველმა 1801 წ. 18 იანვრის მანიფესტით, ხოლო შემდეგ ალექსანდ– 
რე I-მა 12 სექტემბრის მანიფესტით ქართლ-კახეთის სამეფო საბო–- 
ლოოდ რუსეთის იმპერიას შეუერთ.. 

ამრიგად, აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფო დაეცა. არა მარტო 

როგორც ქვეყნის შინაური კრიზისის მსხვერპლი, არამედ რუსეთის 
ცარიზმის საგარეო პოლიტიკის წყალობითაც, რომელიც ძველთაგან- 
ვე მიისწრაფოდა ამიერკავკასიისა და მთელი მახლობელი აღმოსავლე- 

თის ხელმი ჩაგდებას. აღმოსავლეთ ქვეყნებში ცარიზმის საგარეო 
პოლიტიკის შესახებ ვ. ი. ლენინი წერდა: 

»„კონსტანტინებოლისს დაპყრობასაც.. ცარიზმი საღკუნეების 

მანძილზე ესწრაფვის, რისთვისაც სისტემატურად ატარებს სათანადო 

პოლიტიკას და ამისათვის იყენებს ყოველგვარ წინააღმდეგობასა და 
შეჯახებას დიდ სახელმწიფოთა შორის“!)!9. 

XVIII საუკუნის მიწურულსა დაXIX ს. დამდეგს ფრიად გამწვა– 

ვებული იყო წინააღმდეგობა ინგლის-საფრანგეთს შორის, რაც ხელს 
უწყობდა მეფის რუსეთის წარმატებას აღმოსავლეთზი, კერძოდ კი კავ- 
კასიამი ინგლისი «და საფრანგეთი აშკარად ხედავდნენ ამას და ხან 

ოსმალეთის და ხან ირანის საშუალებით ცდილობდნენ მეფის რუსე- 
თის წინსვლის შეჩერებას. სწორედ ამის გამო ცნობდნენ ისინი ირან–- 
ოსმალეთის პოლიტიკურ უფლებებს ამიერკავკასიის ქვეყნებზე!!!. 

რუსეთი კი „მხოლოდ საკუთარი პოლიტიკურ-ეკონომიური 

მიზნებძთ "უყურებდა საქართველოს“! საქართველო ცარიზმის 
დასაყრდენი პუნქტი უნდა გამხდარიყო ახლო აღმოსავლეთის ხელში 

ჩასაგდებად. 

#98 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. LI-607, ფურიე. 33. 

1სმ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 11I-607, წერილი 27, ფურე. 15. 
110 ე. ი- ლენინი, თხზულებანი, მეოთხე გამოცემა, ტ. 23. გვ. 159. 

11 საქართეელოს ისტორია, დამხმარე სახელმძღვანელო, ნაწ. I, თბ., 1958, 

გვ. 384. 

12 M. IIVM62X/30, II3 M#CI0IIM..., საზოგადოებრივ მეცნიერებათა მოამ–- 

ზე, # 5, თბ., 1963, გვ. 75. 
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XIX საუკუნის დამდეგს ცარიზმმა უკვეე შეცვალა თავისი პოლი–- 
ტიკა საქართველოს მიმართ და იგი გადავიდა /„ ... ამიერკავკასიის უშუ– 
ალოდ მეფის რუსეთის შემადგენლობაში შეყვანაზე 4%!13. 

1801 წლის 12 სექტემბრის მანიფესტით აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლო რუსეთის გუბერნიად გამოცხადდა. შემუშავდა საქართველოს 
მმართველობის ახალი დებულება. 

ახლად შემოერთებული ქვეყნის –– საქართველოს მართვა-გამგეო– 

ბა რუსეთის შიდა გუბერნიების წესზე მოეწყო. საქართველოს უმაღ- 
ლესი მმართველობა იყოფოდა ოთხ ექსპედიციად: სახაზინო, აღმას- 

რულებელ, სისხლისა და სამოქალაჭო სამართლის ექსპედიციებად!!1. 
საქართველოს რუსეთთან შეერთებას მიუხედავად ცარიზმის 

კოლონიალური პოლიტიკისა, ქართველი ხალხის შემდგომი ბედისა–- 

თვის პროგრესული მნიშვნელობა ჰქონდა. 
მოკლედ, ძირითად ხაზებში ასეთი იყო ქვეყნის სოციალ-ეკო- 

ნომიკური და პოლიტიკური რდგომარეობა XVIII ს. ბოლოს. 

M2 გ. ხსნ. IიეIMMC689MV, IIიM606XMM6MMC 32M38Xმ3ხი X ჩხ00CMM M MILCX- 
0VII200IMMI6 0+M0LICMI9 8 82ყ20 XIX ლ07#/019, 0C82V, 1958, C. XXL. 

!.!.. ა, კიკვიძე, საქართველოს ისტორია (XIX საუკუნე), თბ., 1954, გვ. 
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თავი მესამე 

ბ. ჭავჭავაძის სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური 

მოღვაწეობა 

§ 1. ბ. მავჭავაძის მოკლე ბიობრაფია 

გ. ჭავჭავაძის შვილი ალექსანდრე. და მისი მოგვარეები –– 

დიმიტრი, დავით და სვიმონ? ჭავჭავაძეები 1822 წლის ნოემბერში 

საქართველოს კეთილშობილთა დეპუტატების საკრებულოსადმი წარ- 
დეენილ ერთ თხოვნაში აცხადებდნენ, რომ მათი მამამთავარი იყო 

ხამუკა ჭავჭავაძე. 
საქართველოს ისტორიაში ჭაეჭავაძეთა გეარი XVI საუკუნის 

დასაწყისიდან იხსენიება. 

„თავადი ჭავჭავაძე არიან ორ გვარად. პირველნი, რომელნიცა 

სახლობენ გაღმა მხარეს ყვარელსა შინა. იგინი არიან ძველთაგანვე 
დროსა მეფესა ლეონისასა წელსა ქრისტეს აქეთ 1529. ესენი იყვნენ 

ადგილით და მუნ მოსახლენი თავადადვე და მერე გადმოსახლდნენ 

ყვარელსა შინა და მუნ მისცა ადგილნი“,სV, და ახლა იწოდებიან: 1) 
გლახასშვილებად და მელქისადეგისაშვილებადო. „ხოლი შეორე 
ჭავჭავაძენიც არიან მუნვე ადგილიდან მოსულნი, რომელნიც ამბობ- 

დაენ მონათესაობასა მათსა, გარნა არ აქვნდათ #ათთან მამულნი და 
აზათ მსასურეს ერეჯლესა მეფესა (ერეკლე I-ს –- რ. ც.) დუმეთს და 
ოდეს გამეფდა მეფე ირაკლი პირველი წელსა ქრისტეს აჭეთ 1680-სა 

შემდგოზად მსახურებისათვის დაასახლნა ადგილსა წინანდელსა და მიი- 

ღო აზნაურად, თეიმურაზ II-მ შემდგომში ეს გვა”ი მცირე თავადის 

1 ს, მაღლაკელიძე, მასალები ალექსანდრე ჭავჭავაძის ბიოგრაფიისათვის, 
„საისტორიო მოამბე“, 2, თბ., 1946, გე. 186; იხ. აგრეთვე ა.დ კენჭოშვილი, 

«ალ. ჭავჭავაძე (ცხოვრება და შემოქმედება), თხ., 1953, გვ. 4. 

8 საქ, ცხსა, ფ. 213, საქ. 130, ფურც. 5. 

მ იხ. X დამატება; მასალა ისტორიისათვის, შემოკლეზითი აღწერა საქართველოს 
შინა მცხოვრებთა თავადთა და აზნაურთა გვარებისა. 13, თავადი ჭავქავაძე,„ ივერია#, 

1884, M# 5-6, გვ. 40. 
4 იბ. X დამატება: მასალა ისტორიისათვის, შემოკლებითი აღწერა საქართველოს 
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ბზარისხში აიყვანა და უბოძა „მცირე რამ ყმა და ზვარი სამეფო%5. 

ერეკლე II-მ კი მათ საბოლოოდ დაუმტკიცა ჭავჭავაძეობა. ეს გვარი 

პირველად მამუჩიშვილებად იწოდებოდნენ. ჭავჭავაძეები შემდგომში 

ასეთი გვარითაც იხსენიებიან (ჭავჭავაძეობასთან ერთად): მამუჩი- 

შვილები, ივანესშვილები, ბერი ნაზირის შვილები, გარსევანისშვილები 

და სხვან, ეს გვარი -– მანუჩისშვილობა მამეული სახელის გამო გაუ- 

თვისდათ. 

პოეტ-აკადემიკოს ი. გრიშაშვილის? აზრით ჭავჭავაძენი პირველად 

გლეხები ყოფილან (ამავე აზრს იზიარებს აკ. კენჭქოშვილიც). რა 

თქმა უნდა, მოტანილი საბუთით თითქოს შეიძლება ამის დამტკიცება 

Cფდაასახლნა ადგილსა წინანდელსა და მიიღო აზნაურად)“, მაგრამ, 

ვფიქრობთ, ეს საბუთი არ კმარა ჭავჭავაძეთა სოციალური წარმოშო– 

ბის დასამტკიცებლად. ხომ შეიძლებოდა, რომ მეფეს სხვა კუთხიდან 

მოსული აზნაური კვლავ აზნაურად მიეღო? 

ჭავჭავაძეებს (გ. ჭავჭავაძის” შტოს) ჰქონდა თავისით საკუთარი 

საგვარეულო ღერბი. ღერბზე გამოსახულია: ცხენი, სკამი, ღუზა, ხმა– 

ლი და ფარი. 1) ცხენი –-– შრომის ემბლემაა; 2) სკამი-- მბრძანებ– 

ლობის; 3) ღუზა –-- ზღვისა და ხმელეთის მბრძანებლობის; 4) ხმალი 

და ფარი –- ბრძოლისა და ბედის. კახეთის სამეფო კარის წინაშე 

დიღი დამსახურება მიუძღოდა გარსევანისს მამა-პაპა, რომლებიც 

ერთგულებითა და თავდადებით გამოირჩეოდნენ?. 

კახელთის მეფის კონსტანტინეს მიერ 1726 წ. გაცემულ საბუთში 

ნათქვამია: „სიგელი გაგიახლეთ და გიბოძეთ თქეენ, ჩვენთა დიდათ 

ერთგულთა და მრავალჯერ ჩვენთვის თავდადებით გარჯილთა, ქპავჭავა- 

შინა მცხოვრებთა თავადთა და აზნაურთა გვარებისა. 13, თავადი ქავქავაძე, „ივერია“, 

1884, # 5--6, გვ. 40. 

" იქვე- 
"კ იქვე. 
7 ა, ჭავჭავაძე, თხზელებანი, ი. გრიმაშვილის რედაქციით, წინათქმით, 

“–შენიშენებით და ლექსიკონით, თბ., 1940, გვ. XI, იხ. აგრეთვე აკ. კენჭოშვილი, 

დასახელებული ნაშრომი, გვე. 3. 

8 ჭავჭქავაძეთა საგვარეულო ღერბის ასეთი ინტერპრეტაცია მოგვაწოდა წინანდ- 

ლის ალ. ჭავჭავაძის სახლ-მუზეუმის მეცნიერ მუშაკმა თინათინ ალადაშვილმა, რის- 

თვისაც მას მადლობას მოვახსენებთ. 

მში. ჭავჭავაძე, თხზულებათა, სრული კრებული, ტ. I, პ. ინგოროყვას 

რედაქტორობით, თბ., 1957, გვ. VIII-–- XI. 
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დემასი 
მამშჰს 

გუყვუყჰაკძა     
L 

რამაზ 

  

  

    
  

  

- 
| ტიორბი 

ღაგითი 

მამ შბა 

ხარის გურსევან 

    
      

  

    

  

| ომანი | | მერაბი) | სულხანი | გიორგი 
- 'ს„=–“. 

ტურსმძუნ 
მოა.       

· 

  

აატირე ებია” ალ; ჭავჭავაძის მიერ თავადაზნაურთა სადეპუტატო საკრე 
| თავაღის წოდებაში მის დამტკიცებასთან · 

. დაკავშირებით, ს. მა - 
ასრრამია ი ალექსანდრე პაეშავაძის ბიოგრაფიისათვის, „საისტორიო მოამბე“ 

, ' ; გვ- · იხ. აგრეთვე აკ. კენჭოშ : გილი, ალ. ჭაეჭავაძ ზხოე– 
რება და შემოქმედება), თბილისი, 1953, გვ. 4. პავჭავაშე (ცხოვ 
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II0«0/ნ9M9MI# 9 იCო#Cხ ი0ჭ# MM93ნ0 #M8Vს86/36 86% #X 

  
IC0CCMV II0X2IM08მMმ L0მM0Iმ 0მ9% #0MCXმMMIML8 1726 108 

110VIIIVIი ი0IIIICმX X#IIV3ს CIIM0LM ყმ80ყმ8127/36. C L0/IIIIIVIVხIM 8001(0: MმIII0C190MCL 

9ყMივ08. LLLII/# ICC, #. 213, ჯ. 130, ». 5, 

“ნუსხა წარდგენილია დავით, სიმონ და დიმიტრი ჭავჭავაძეების მიერ 1820 წლის წოემ- 

„ბერში თავადაზნაურთა სადეპუტატო საკრებულოში, თავადის წოდებაში მათ დამ- 

ტკიცებასთან დაკავშირებით 
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შეს სუფრაჯს გიორგის და მეჯინიბეთუხუცესს გარსევანს (გარსევანის 

პაპა –– ზ. ც.), ძმათა თქვენსა მამუჩის, მამუკას და მერაბს და სულ- 

ხანს, რამაზს, რევახს (გარსევანის მამა –- ზ. ცე და ბიძინას 

ასე, რომ ოდეს მამაპაპანი ჩვენსა ერთგულებასა და სამსახურსა შინა 

აღსრულებულ იყვნეს, რამეთუ მრავალნი შრომანი და ჭირნი თავს. 

ესხნეს, და მრავალჯერ ექსორიაქმნილ იყვნეს უცხოთა ადგილთა. 

და ქვეყანათა კურთხეულთა მათ მეფეთა და სანატრელთა ველმწიფე- 

თა მამათა და პაპათა ჩვენთა თანა. ხოლო აწ, რომელნიც დაშთომილ: 

იყვენით შვილნი მათნი უფროსნი მსახურებანი აღასრულენით: ოამეთუ 

არა ჰრიდეთ ხორცთა თქვენთა სიკვდილად!“ მათი დამსახურების. 

შესახებ ნათქვამია, აგრეთვე, 1747 წ. 17 სექტემბერს ერეკლე II-ის. 

მიერ გაცემულ სიგელშიც, სადაც იხსენიებიან ეშიკაღასბაში სულხანი, 

მისი ძმა რევაზ, ბიძაშვილები ზაალ და ბერი -. „სიგლითა დაგიმტკი- 

ცეთ თქვენ, მრავალფერად თავდადებულს და ჩვენსა სამსახურსა შინა 

ნიადაგ მზადყოფსა და ერთგულება დაჯერებულს, და ყმათა ჭავჭავაძეს, 

ედიკალასბაშს სულხანს, ძმასა შენსა რევაზს, ბიძაშვილსა შენს: ზურა:ს, 

ზაალს და ბერსა, ამად რომე ბიძისა ჩვენისა მეფის კონსტანტინეს 

აღზრდილი იყავ და ჭირნახულ დადებული და ოდეს ამაღლებულმან 

ერანის ველმწიფემან მამა ჩვენი ღთვ ცხებული მეფეთა-მეფე თეიმუ– 

რას წინაშე მოუწოდა და თანა წარიტანა და უცხოთა თემთა და 

ქვეყანათა ყანდარისათა შინა ჯეროვანის სამსახურისთა და სრულისა 

გულითა მსახურე, ვითარცა შეჰგავს მონასა უფლისათვის სიკვდილს 

სულისა დამდებელსა და ოდეს ინდოთა ქვეყანათა დაპყრობად მოინება 

და ჩვენს მოგვიწოდა ერანისა ჯელმწიფემან ... მეფესა და მამასა ჩვენსა 

და ჩეენ ორთავე კვალად უმეტესად გვმსახურე და გარდამედე და წა- 
რმოგავლინეთ ქართულად საქმია რასმე განსაკარგავად და მუნ–- 

ვე ჩვენდა მოიწინვე და კვალად რაიცა სახვაშიადო ახუ სა- 

ზენარო საქმე იქმნებოდა შენვე წარგავნილენდ- 

ით მასვე პველმწიფესა თანა განზრახვისა ჩვენი- 

სა მისანდობელსა“!! (ხაზი ჩემია – ზ. ც.). 

გარსევავის ბიძასს სულხან განსაკუთრებული ერთგულების 

  

10 საქ. ცსხა, ფ. 1450, დავთ. 11, საქ- 12, ფურც. 15. 

I «ქვე, საქ. 10, ფურც. 11, 1I1V. 
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გამოჩენისათვის თეიმურაზ მეორემ ეშიკაღასბამობა უბოძა, მასვე: 

მისცა მისი განაყოფის „პაატა იასონის შვილის ნაქონი სოფელთ 
წინანდალი თავისი მსასჰხლობელის გლეხითა, მთითა, ბარითა, სოდა- 

ბუნითა, მარნითა, ზვარს გარდა“??,., 
გარსევანის მამას, მილახვარ!პ რევაზს, განსაკუთრებული დამსა– 

ხურებისათვის, ერეკლე მეორის 1750 წ. 1 სეჭტემბრის სიგელით, 
ებოძა წინანდლის ზეარი: „რადგან შენმა ძმამ (მიმართავენ ეშიკაღა– 

სბაშ სულხანს), მილახვარმა რევაზმა, ბატონს მამაჩვენს კიდემ დიდს 
გაჭირებაში დიდათ მსახურა ჩვენც კიღემ იმ წინანდლის ზვარი ისევ, 
თქვენ გიბოძეთ. ღმერთმა ჩვენს ერთგულებაში მოგახმაროსო“!1. 

კახეთის მეფის კონსტანტინეს 1726 წლის წყალობის წიგნიდან. 

ირკვევა, რომ მას ჭავჭავაძეებისათვის დაუმტკიცებია ის მამულები, 

რომელნიც „ჟამთა შლილობის შიგან ლეკისაგან ზოგი დაგკარგოდათ ..- 

რაც რომ მამული მამა-ჰაპათა თქვენთა ქონდეს იმგვარად განგვიახლე– 

ბია“!5, განახლებულ წყალობის წიგნში მოხსენიებულია როგორც სამ– 

კვიდრო, ასევე სახელოდ და სამოურავოდ ნაბოძები მამულები· სამ– 

კვიდროდ ნაბოძები მამულებია: ურიათუბანი (დღევანდელი ვაზის- 

უბანი –- ზ. ც.), წინანდალი, ახალკალო, მუკუზანი, ველისციხე, შილ- 

და, შალვაური, ქვემო ხოდაშენი „ ოლოველი (9), კოჭობა, ახთალა- 

სახელოდ გაცემულია: „ენგიანი ენისელში, ყანდახ,ი თოფრა-ყალა, 

ყურუ-ბაღჩა აღოზანი მოსულში, რაც ამათი ყოფილიყოს ენისელში, 

რაც სახელოდ ქონებოდეს ის დაგვიმტკიცებია და რაც ყმად ყოლო- 
დესთ ასე დაგვიმტკიცებია და ახლა ჩვენს ერთგულებას შინა სამოურა– 

ვოდ გიბოძეთ ძაგნაკორს ლაფანაშვილებიი# ...16 

გარსევან ჭავჭავაძის ბიძა სულხანი და მამამისი რევახი იყენენ 

აგრეთეე ყაზანის მოურავები, საიდანაც მათ გარკვეული ფულადი 
შემოსავალი ჰქონდათ მახტის სახით. 

გ. ჭავჭავაძე დაიბადა 1757 წლის 20 ივლისს!7. ბავშვობაში, 15 

1 საქ. ცხსა, ფ. 1450, დაეთ. 11, საქ. 10, თურც- 12. 110. 

19 მილაწვარი შეესატყვისება მეჯინიბეთეხეცისს. ამის შესახებ იხილეთ ერეკლე 

1 1-ის 1770 წლის 10 აპრილის წარდგინება რესეთის წარმომადგენელ ანტონ მოურავოვი- 

სადმი (ანტონ თარხნიშეილისაღმი –- ზ. (ს,.). „ელის უფალნი ქართეელთა მეფის 

კარისანი, ძველად ენითა1 ქართულთა თე ეითარ იწოდებოდნენ, და ანუ აწ 

ვითარითა სახელითა იწოღებიან. #81I)ნ MLIII CCCL, თდ.CII0ს!6MIIი 00CCIII C L იX3M-, 
6II, 0M. 1 10/9. 8. ი, I768-–– 1771, ». 216. 

19 საქ. ცსსა, ფ. 1450, დავთ. 11, საქ. 10, ფურც. 12 და 12 V. 

15 საქ. ცსსა, ფ. 1450, დავთ. 11, საქ. 12, ფურც. 15. 

# იქვე. 
17 იხილეთ: M. 810556, MCი101:0§ ძილ | ბCგძიოთ! Iთი6I216 ძლ5 5C10იC2> 

ძი 5. ჩლ(ლლახისწწ. V I,მM%6CLIC, 1839, გვ. 494--495;ალ. ჭავჭავაძე, თხზულება 
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წლის ასაკში, გარსევანს მძიმე ავადმყოფობა გადაუტანია!ზ. მამამისი 
ეშიკაღასბაში რევაზი ჯერ კიდევ გარსევანის ბავშვობაში გარდაიცვა– 

ლა. ყოველ შემთხვევაში, 1768 წლისათვის იგი უკვე ცოცხალი აღა- 
რაა! გარსევანი მეფე ერეკლეს მუდმივი მზრუნველობის ქვეშ იზრ– 

დებოდა. 
ერეკლე II-ის 1783 წლის 23 იანვარს გაცემულ წყალობის წიგნ- 

ში, რომლითაც მან გარსევანს ქ. თბილისში ბეითალმანი სახლი უწყა- 

ლობა, ვკითხულობთ: „ეს. წყალობის. წიგნი. და ფარმანი შეგიწყალეთ. 
და გიბოძეთ. შენ ჩვენს. დიდად. და მრავალსახედ. ერთგულს. და 
ჩვენის მორჭმა დიდებისათვის. დიდად მომჭირნეს და მცველს. ჩვენს 

საფარველ ქვეშ. პატივით აღზრდილს. ჭავჭავაძეს 

უმიგაღასბაშს გარსევანს42, ბაგრატ ბატონიშვილის ცნო- 
ბით, „ჭავჭავაძე იყო კახი თავადი, რომელსა მამუჩიშვილად უხმობ- 

დნენ, და აღეზარდა ობოლი მეფესა ირაკლის ვითარცა ძე“..2? მამის 

გარდაცვალების შემდეგ იგი ხდება მეფის ეშიკაღასბაში და ყაზახის 
მოურავი (აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ეშიკაღასბაშები ჰყავდათ დედო– 

ფლებს, ბატონიშვილებს დღა დიდ ფეოდალებსაც) ეშიკაღასბაშის 
მოვალეობას შეადგენდა მეფის განკარგულებათა შესრულება, შინა- 

წესრიგის დაცვა სადავო საკითხების მოგვარება და სხვ. საამისოდ 
მას ხელქვეითი მოხელეები ჰყავდა??. ჩვენ ხელთ არსებული საბუთები 

ადასტურებენ ზემოაღნიშნულის ჭეშმარიტებას. 
მრავალი დოკუმენტი მოწმობს, რომ გარსევან ჭავჭავაძე ყოველ- 

მხრივ ცდილობდა თავისი მამულებისა და ყმების რაოდენობის გაზრ–- 

დას. მან თავის სიცოცხლეში ბევრი ყმა და მამული შეიძინა. 
ჯერ კიდევ 1760 წელს?პ გარსევანის მამამ რევაზმა თავის ბიძა- 

ნი, ი. გრიშაშვილის რედაქციით, წინათქმით, შენიშვნითა და ლექსიკონით, თბ., 1940, 

გე. XV. 

19 კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, კრებული, შეადგინა და განმარტე- 

ბები დავრთო თეიმურაზ ბარნაველჭმა, თბ., 1961, გე. 28 (1772 წლის 28 ნოემბერს გ. 

ჭავჭავაძეს ალავერდის მონასტრისათეის ვერცხლის სასანთლე შეუწირავს. „შემოგ- 

წირე სასანთლე ესე ვერცხლისა ჩვენ ჭავჭავაძემ, საქართველოს მეფის ირაკლის ეშიკა- 

ღასბაშმან გარსევან, დიდსა სნე ულებასა შინა მყოფმანი). 

19 საქ. ცსსა, ფ. 1450, დავთ. 53, საქ. 33, ფურც. 27 (რევაზი რომ ცოცხალი ყოფი- 

ლიკო, იგი ამ საბუთში აუცილებლად იქნებოდა მოხსენიებული). 

20 აკადემიკოს კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. §ძ, საბ. 1167. 

51 ბ.ი ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თბ., 1941, გვ. 77. 

22 ეშიკაღასბაშების სახელისუფლოს შესახებ უფრო დაწვრილებით ის.: ე- გაბაშ- 
ვილი, დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის მიხედვით (ენიმკის „მოამბე“, 

1943 ,ტ. XXII, გვ. 185-195). 
29 ეს დოკუმენტი, რომელიც წარმოადგენს 1819 წლის 15 დეკემბრის სასამართლო 

ექსპედიციაში წარდგენილი დედნის ასლს, 1730 წლით თარიღდება (ქნ. უიმ), მაგრამ 
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შვილ ბერი ქჭავჭავაძისაგან იყიღა ზემო დათუკაშვილის მამულის 

ნახევარი?! 1770 წ. 3 მარტს გ. ჭავჭავაძე რევ“ იოთამაშვილისაგან 
ყიდულობს კრეფას ნასახლებში მისი დედის ნამზითს -- დავითა- 
შვილებს ნინიასა და სტეფანას25, ხოლო 1775 წ. 10 ნოემბერს –– გიორ- 
გი მაჩაბელისაგან საკუთრად ნასყიდ ყმა ტიღა გაბრიელს: „სახლით, კა– 

რით და თავისის შესაფერის საქონლის ქონებითა4რM26, 1783 წ. 23 იან–- 
ვარს გარსევანმა თავეთის პატრონისაგან შეიძინა გირაოდ დადებული 

ბეითალმან სახლი ქ. თბილისში?7, 1793 წ. 13 მარტს –– რევახ ანდრო– 

ნიკაშვილისაგან იმერელი კვირიკაძე298, ხოლო 1799 წ. 5 სექტემბერს 
დავით გერმანოზიშვილის ქვრივ ხორეშანისაგან –– მიკირტუმა შავერდა– 
შვილი შვილებით: ·ნონიათი, თულათი, სვიმონითა და დათიათი?29. ნსგავ– 

სი საბუთების დასახელება კიდევ შეიძლებოდა. ამაში მას განსაკუთრე– 
ბით უწყობდა ხელს საგრძნობი ფულადი შემოსავალი, რასაც იგი მე– 
ფის სამსახურისა და საკუთარი მეურნეობიდან იღებდა. როგორც ჩანს, 

გარსევანი მკაცრი მებატონე არ ყოფილა და ყმებისადღმი რამდენადმე 
ლმობიერებას იჩენდა. 

საარქივო მასალებში გარსევან ჭავჭავაძეზე გლეხთა რაიმე საჩი- 
ვარი არ მოიპოვება. საინტერესოა გარსევანის ერთი წერილი ციცია–- 

ნოვისადმი, 1803 წელს წარდგენილი კოვალენსკის საქმის გამო: 
„სიყრმითგან აქომიმდე ვყოფილვარ მე არა წყარო მცზოვრებთა შერ– 
ყევისა, არამედ მიზეზ მყუდროებათა მათთა, რომელსა ზედაცა ვგონებ 

დამემოწმენ თითქმის ყოველნი სხვა და სხტა სარწმუნოებისა მქონნი 

აქა მცხოვრებნი ერნი და ნათესავიცა ჩემნი მოზიარითურთ მათით არა 
ვისგანმე დღემდე არა არიან ცნობილი არა ვითარმი სახითა ცხადი- 
თა არცა იდუმალითა მიზეზ ერთა4რ4პ390, გარსევანი „ბატოწყმობის რიგის“ 
დამცველი იყო, მაგრამ ამავე დროს შესანიშნავად გრძნობდა საქარ– 
თველოს ცხოვრების გარდაქმნის აუცილებლობას, ამიტომ იყო, რომ 
აქტიურად უჭერდა მხარს იოანე ბაგრატიონისს ცნობილ კანონ- 
პროექტს. 

გ. ჭავჭავაძის განათლების აღსანიშნავ დოკუმენტებს ჯერჯერობით 

ტექსტის სხვა საბუთებთან 'მეჯერებისას ირკვევა, რომ საბუთი მართლაც 1760 წელსაა 

შედგენილი. გადამწერს ან შეშლია, ან სწორად ვერ ამოუკითხია ქორონიკონი და ნაცვ. 
ლად „უმფ4-ისა „უიშ“ დაუწერია. 

2 საქ. ცსსა, ფ. 1450, დაეთ. 11, საქ. 34, ფურც. 36. 

2§ საქ. ცსსა, ფ. 1450, დავთ. 11, საქ. 17, ფურე. 22. 
2 იქვე, საქ. 11, ფურც. 12--13. 

?? ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ-. §5ძ, საქ. 1667. 

28 საქ. ცსსა, ფ. 1450, დავთ. 11, საქ. 24, ფურც. 28--29. 
20 იქვე, საქ. 15, ფურც. 19--20. 

ვბ საქ. ცსსა, ფ. 1448, საქ. 9273, აღწ. 1, ფურც. 1. 
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ვერ მივაგენით. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ 
გარსევანი მაღალი სამოხელეო არისტოკრატიისა და სამეფო კართან 
დაახლოებული ოჯახიდან იყო, ცხადია მასაც ისეთი განათლება უნდა 

მიეღო, როგორსაც იმდროინდელი ფეოდალური წრეების წარმომადგენ– 
ლები იღებდნენ, მით უმეტეს, რომ ამ დროს (1755 წლიდან) თბილის– 
ში უკვე გახსნილი იყო ფილოსოფიის სემინარია. მას რომ მართლაც. 

კარგი განათლება უნდა ჰქონოდა მიღებული, ეს ნათლად ჩანს მთელი 
მისი მოღვაწეობიდან. იგი შესანიშნავად იცნობდა ქართულ მწერლობა– 

სა და ისტორიას, წერდა ლექსებსაც. რაც შეეხება იონა მეუნარგიას 
შენიშვნას, რომ მან (გარსევანმა იცოდა რუსული ენა (რუსეთში 

გამგზავრებამდე), ეს არ შეეფერება სინამდვილეს. 1785 წ. 7 სექტემ- 
ბრის წერილით გარსევანი ერეკლეს სთხოვდა, რომ. მასთან გამოეგზავ– 

ნათ რუსული ენის მცოდნე პირი? !). რუსულ ენას გარსევანი ცოტ» 

მოგვიანებით, 90-იან წლებში დაეუფლა. 

§ 2 ქართლ-კახეთის სამეფო ურთიერთობა რუსეთთან და 

ბ. პავვავაძის როლი 1781 წლის მფარველობითი ტრაქტატის დადებაში 

ერეკლეს, ისე, როგორც მის ირგვლივ შემოკრებილ მოწინავე. 

დასს, რომელშიაც გ. ჭავჭავაძეს ერთ-ერთი თვალსაჩინო ადგილი ეკა– 

ვა, ნათლად ესმოდა ძლიერი ცენტრალიზებული სახელმწიფოს შექ- 

მნის საჭიროება, მაგრამ ამ მიზნის მისაღწევად სათანადო პირობები 

მაშინდელ საქართველოში ჯერ კიდევ არ არსებობდა. ერეკლე ენერ– 

გიულად იბრძოდა ქვეყნის განახლება-გაუმჯობესებისათვის, (ცდილობ– 

და მის ეკონომიკურსა და პოლიტიკურ გაძლიერებას სახელმწიფო 

წყობილების გადახალისებას, ხელს კიდებდა გაბედულ წამოწყებებს, 

მაგრამ ყოველივე ამის ბოლომდე მიჟვანისათვის სათანადო სახსრები 

იყო საჭირო. მართალია, მან „მორიგე ლაშქრის შექმნთთ დიდი 

ღონისძიება განახორციელა, მაგრამ დროის შესაფერისი „რეგულის“ 

ჩამოყალიბება ვერ შეძლო ისევე, როგორც საბოლოოდ ვერ დაამარცხა 

ფეოდალური რეაქცია, რომელიც ყოველი დიდი სახელმწიფო საქმის 

რეალიზაციას აბრკოლებდა. ქვეყანამ თავი ვერ დააღწია ფეოდალურ 

ჩიხს. 
შინაურ აშლილობას, რასაც ერთვოდა მეზობელი აგრესიული. 

ქვეყნების განუწყვეტელი თაედასხმები და ქართველი ხალხის ფიზიკუ– 
რი განადგურების მუქარა, უნდა დაპირისპირებოდა რაიმე გადამჭრე– 
ლი ღონისძიება, რომელიც ხელს შეუწყობდა თაგნება თავადებისა და: 

9 საქ. ცსსა, ფ. 1449, აღწ. 1, საქ. 2876, ფურც. 1-4, 
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გარეშე მტრული ძალების ალაგმვას. ერეკლეს ერთ-ერთ ასეთ ღონის– 
ძიებად რუსეთის სახელმწიფოს დახმარება მიაჩნდა. 

გ. ჭავჭავაძე 1783 წ. მფარველობითი ტრაქტატის გაფორმების 
ერთ-ერთი მონაწილე, მომხრე და მისი ცხოვრებაში გატარებისათვის 

თავდადებული მოღვაწე იყო. 
ტრაქტატის მომზადებისათვის ორივე მხარე დიდი სერიოზულო– 

ბით იღწვოდა. ციხე-სიმაგრე გეორგიევსკში, სადაც უნდა მომხდარი- 

ყო რწმუნებულთა შეხვედრა, საქართველოდან 1783 წლის ივლისში 

გაემგზავრა დელეგაცია 24 კაცის შემადგენლობით, რომელსაც სათა– 

ვეში ედგნენ იოანე კონსტანტინეს ძე მუხრანბატონი და გარსევან 

რევაზის ძე ჭავჭავაძე, რუსეთის მხრიდან რწმუნებულად იყო გენერა– 

ლი პავლე. სერგის ძე პოტიომკინი. 

საინტერესოა ერთი ფაქტი: 1783 წლის 9 და 10 მაისის წერილე– 

ბით პოტიომკინი ერეკლესაგან მოითხოვდა, რათა ქართლ-კახეთის 

სამეფოს გეორგიევსკში გაეგზანა ორი სრულუფლებიანი 

წარმომადგენელი: „დროსა ჩემისა აქა ყოფისასა მტკიცე ესე შეერთე– 

ბა იქმნების და თავისა ჩემისათვის ჩინებულსა დიდებისა, აღრჩეულ 

ვარ მე აღმასრულებლად ამისსა. დაჰშთების ჩემდა თხოვად თქვენისა 

მიმრთ ”უგანათლებულესობისა,ა რათა ჰაზრისამებრ ტრაქტატისა 

უგანათლებულესობამან თქვენმა სრულისა ძალისა ჰრწმუნებულ- 

ნიდააღრჩეულნიორნი პერსონანი და ინებოთ წარმოგ– 

ზავნათ ლინიასა ზედა გეორგის კრეპოსტისასა, რომელიც არს ადგილი 

ყოფისა ჩემისა“39. 
რუსეთის დიპლომატიამ იცოდა, რომ ერეკლეს რუსეთთან კავ– 

შირის დადება ყველაზე უფრო მეტად სამხდრო დახმარებისათვის 

სურდა, მართლაც, ქართველ პოლიტიკოსებს ტრაქტატის დადება 
რუსეთთან ყველაზე უფრო მეტად სამხედრო დახმარების მიღებისა 
და ლეკიანობის ალაგმვისათვის სურდათ. აზიტომ იყო, რომ პოტი- 

ომკინი პირდებოდა ერეკლეს –– დაიდება თუ არა ტრაქტატი, ჩვენი 
ჯარი იმწამსვე გადმოვა თქვენს ქვეყანაში და დაიცავს მის სახღვრებ– 
სო: „და უკეთუ იკადროსმცა ვეინ შეხებად საზღვართა თქვენთა, 

მ? საქართველოს მეცნიერებათა აკაღემიის აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 9წ- 
სტიტუტი, ფ. 5ძ –– 2272, წერილი 9 (ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფ. 59, –– 2272-ში და- 

ცულია 1783 წ. პ. ს. პოტიომკინის მიერ ერეკლე მეორისაღმი ტრაქტატის დადებამდე 

და ტრაქტატის დადების შემდეგ გამოგზავნილი 31 წერილის ასლები. ზემოხსენებული 

წერილების ასლები გადათარგმნილია რუსულიდან ქართელად. ეს წერილები ფრაგუდ 

ენაზე გამოაქვეყნა მ. ბროსემ (იხ. M. ც+055C(, III5(0II6 ძი 12 C60”CI6 ძიის15 1' ვი- 
(0116, I9ყ§0ს, მს X1X §160M, ტ. 11, წ. 11,ს. - პეტერბურგი, 1857, გვ. 563––576). 
ვინაიდან ქართული თარგმანი შესრულებულია, როგორი ბროსე ამბობს, ძალიან კარ- 

გად და, მეორეს მხრივაც, ერეკლე მხოლოდ ქართული თარგმანით ეცნობოდა პოტიომ- 
კინის წერილებს, ჩვენ ყველგან ქაროულ თარგმანს დავიმოწმებთ. ·



იწვიოს თავის ზედა საჭურველი რუსეთის ა“? პაე– 

ლე. პოტიომკინი წინასწარ ულოცავდა ერეკლეს ტრაქტატის მომავალ 
გაფორმებას და მას ერეკლესათვის „სასარგებლო ანბავად“ თვლი- 

და ...%4ძ „და თუმცა აქამდისაც არ ბრძანდებოდით ასრეთ მიღებულნი, 

მაგრამ აჩვენებდით დიდს ერთგულებასა და სამსახურსა თქვენსა. ეს 

ახალი მომხდარი თქვენთვის სასარგებლო ანბავი მომილოცავს თქვე– 
ნის უგანათლებულესობისათვის და ბედნიერებაში ჩამიგდია, რომ ასე– 

თი სახელოვანი საქმე ჩემს დროს მოხდა, თქვენსა და რუსეთს შორის 
ასეთი სიყვარული ჩამოვარდა, და მე ამ საქმეების წინამძღოლი და 
აღმასრულებელი ვარ4%235, 

ქართველი ელჩები, ისევე როგორც ერეკლე 11, არ უმალავდნენ 
რუსეთის წარმომადგენლებს, რომ მათ ნამდვილად სურდათ რუსთა 
სამხედრო დახმარების მიღება ქართლ-კაეთის სრულუფლებიან 

წარმომადგენელთა ეს „მიდრეკილება“ შეუმჩნეველი არ დარჩენია 
პ. პოტიომკინს. იგი 1783 წლის 24 ივლისის საიდუმლო: „რაპორტში“ 
გ. ა. პოტიომკინს სწერდა: „ისინი (ქართველი ელჩები –– ზ. 0.) თხოუ- 

ლობენ ტრაქტატის დადებას, რომ მის ძალით ვუბრძანო ორი ბატა- 
ლიონის სასწრაფოდ შეყვანა; მაგრამ თქვენი ბრწყინვალების ზუსტი 

მითითების გარეშე არ შემიძლია ამის დაშვება; თქვენი წერილობითი 
ბრძანების მოლოდინში დავაიმედე ისინი რომ როგორ) კი მეორე 
სეპარატული მუხლის ძალით იქნება შეთანხმება მეფესთან, ბატალიო- 
ნების შენახვის შესახებ, მაშინვე გავგზავნი მათ“36. 

ერეკლე მეორის სახელზე პ. პოტიომკინის მიერ 1783 წელს გა- 

მოგხავნილ ხსენებულ წერილებში (ტრაქტატის გაფორმებამდე და 

ტრაქტატის გაფორმების შემდეგ) კიდევ უფრო აშკარად ჩანს ორი 

გარემოება: 1) ერეკლე მოელოდა რუსეთის სამხედრო დახმარების 
დროულად მიღებას; 2) პ. პოტიომკინი ერეკლეს გამამხნევებელ წერი- 

ლებს უგზავნიდა და მასაც „ეჩქარებოდა“ ჯარის გამოგზავნა საქარ- 

თველოში. ჯერ კიდევ 1783 წლის 9 მაისს პ. პოტიომკინი ერეკლეს 
სწერდა: „მხედრობა იგი, რომელიცა ტრაქტატსა შ“ა დანიშნულ არს, 

მზად ჰსდგანან ფერხთა ზედა, და შ“დ ჰაზრთა დამტკიცებისა (ე. ი. 

ტრაქტატის ხელის მოწერის შემდეგ –– ზ. ც) დაუყოვნებლივ შემძლე– 

ბელ არიან მოსვლად სამზღვარსა შ“ა სამეფოისა თქვენისათა“ ...37 

1783 წლის 28 ივნისის წერილით პ. პოტიომკინი კვლაპაე აცნობებდა 

24) ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. §ძ -–– 2272, წერილი 9. 
91 იქვე, წერილი 10. 

95 იქვე. 
94 III ც8IMI4 CCCL, ძ. 52, I. 286, ს. I, იI. 1/194, X. 169-–163. 

27 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი §ძ -– 2272, წერილი 9.



ერეკლეს, რომ ვცდილობ ჯარის საქართველოში გადმოსაყვანად გზა 
გავაკეთოოზბ?. 

1783 წლის 24 სექტემბრის წერილით პ. პოტიომკინი აცნობებდა 
ერეკლეს, რომ ტრაქტატის ძალით მომავალ თვეში ორი რუსული ბატა– 

ლიონი საქართველოს საზღვრებში შემოვაოპ? 1783 წლის 12 ოქტომ– 
ბრის წერილით იგი ატყობინებდა ერეკლეს, რომ ამ დღეებში „ორი ბა– 
ტალიონი პატარას ყაბარდოდამ გადმოდგება და საქართველოსაკენ წა– 
მოვლენ“ ,,,/ბ, მსგავსი საბუთების დასახელება კიდევ შეიძლებოდა, 

ლეკიანობის ალაგმვის საკითხზე ელჩებს თავიანთი თვალსახრისი 

ჰქონდათ, რომელიც, ალბათ, გაუზიარეს პ. პოტიომკინს. ეს მოსაზრება 
რომ სინამდვილეს შეეფერება, ამას ადასტურებს შემდეგი ფაქტი. 

1783 წ. ზაფხულში ერეკლეს პ. პოტიომკინისათვის მიუწერია ჭარე–- 
ლების დაწვრილებითი აღწერილობა (ალბათ, თუ რა ზიანს აყენებდა 
ჭარ-ბელაქანი საქართველოს) და ჭარ-ბელაქნის განადგურებაში რუსე– 
თის დახმარება უთხოვია. როგორც ჩანს, ქართლ-კახეთის სახე ელმწი– 

ფო მესვეურებს ასე ესახეაბოდათ ლეკიანობის მოსპობის პრობლე–- 

მა.. მათ სურდათ ჭარ-ბელაქნის განადგურებით ლეკიანობის ბუდის 
ამოგდება. ამის საპასუხოდ 1783 წლის 24 სექტემბერს პ. პოტიომკინი 

აცნობებდა ერეკლეს, რომ თუმცა ჩვენი მხედრობისათვის არ არის 
გასაჭირი მათი წახდენა, მაგრამ მრავალი მოსაზრება მაკავებს ამ ნაბი– 
ჯის გადადგმიდანო, ამიტომ მოითხოვს ერეკლესაგან პასუხს 3 კითხვა– 
ზე: 1)ჭარ-ბელაქნის წახდენით დამყარდება თუ არა საქართველოში 

სიმშვიდე; 2) ჭარის წახდენა სხვა ლეკებს შეაშინებს, გააბოროტებს: 

3) თქვენი მხედრობა შეეცადოს მათ დამშვიდებას“! ამრიგად, მეფის 

რუსეთი არ დაეთანხმა საქრთველოს პოლიტიკური მესვეურების 

ამ გეგმას4?. 

18 იქვე, წერილი 13. 

წ ხელნაწერთა ინსტირუტი, ფონდი §5ძ -– 2272, წერილი 18. 

40 იქვე, წერილი 24. 

.! ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფოადი §ძ -– 2272, წერილი 23. 

42 დარიალის გზის მშენებლობის გასინჯვის <46ოს (რომლითა) რუსთა ორი ბატა- 

ლიონი ტრაქტატის ძალით უნდა შემოსულიყო საქართველოში) პ. პოტიომკინი რუ- 

სეთის წარმომადგენელს ქართლ-კახეთის სამეფოში ს. ბურნაზოვს 1783 წლის 1 ოქტომ- 

ბერს სოფ. ნაურიდან საიდუმლოდ Lწ;რდა: «80CM2 IIVს0 3M201ხ MM. 06C109+60/ხ“ 

#0, #8MVC #2000ხ, #L0) II0:82MMიCM 0მXმხსს 0 LI01000–წ Mყ0CI | იV=2IIM ლ" M02X0- 

უი91C98, X2X006 MM0CIი+ 0CM082M)IC, X0MV 008IIIIVI0X1CM, M28M0 MM 0MM ონხ0IM89ML 3XIX2C- 

VI CIL0 C8. 11გხი IIი2XMIMI? CM0MხX0 IX შC6X 800))V2#C)(I(LIM CIIII2Iხ უ0»IXXM0,. 

C #01ი001! C70ი0Mს! II 7106M0ლ IMI0IMIIIIM»CMX 803M0XM0? 1100» Mყთი 12Xხ 0 I0M #CV0C 

M 06”10910MსM06 ოX0M91IIC» (1058ხIC M2700)!2»LხI XM30000M023MM#MV M კ09MI2უხ90CII C. 

XL. სV6MგII68გ, 6ხ!8MI0L0 8 I იV3)I"I C 1783 ი0 1787 L., 0X ი0/2#09VCM Iი00დილლ002 #. 
ჩ. 11ი-გილIM, CII6, 1901, C. 11). 
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ომარ-ხანის შემოსევების შემდეგ 1285 წ. ნოემბერში ქართლ- 
კახეთის სრულუფლებიანი წარმომადგენელი რუსეთის სამეფო კარ- 
ზე გ. ჭავჭავაძე გ. ა. პოტიომკინისადმი წარდგენილ მოხსენებით ბარათ- 
ში საყვედურობდა რუსეთის მთავრობას, რომ მათ თავის დროზე არ 
მიიღეს ჩვენი მეფის წინადადება, თორემ ეს ამბავი არ დაგვემართებო– 
დაო. ეტყობა თავის დროზე ჭარ-ბელაქნის „წახდენის“ მომხრე გარსევა- 
ნიც ყოფილა. „თუ წარსულს წელიწადს ჭარი და ბელაქანი ახოცილ 
იყვნენ ახლა ამისთანა გაჭირება არ მიადგებოღათ“1 ამას ერეკლე 
შეძლებს, „თუ აქედან მიეცემის შემწეობაო“4 რამდენად მძიმე უნდა 

ყოფილიყო ქართლ-კახეთის მდგომარეობა ლეკიანობის შედეგად, რომ 
საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკის მესაჭეებს ასეთი გეგმები 
დაუსახა-ვთ მიზნად. საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია ის ამბავი, რომ 

ჭპარში რუსთა გაბატონებამდის „ლეკთა საქმე იყო „მხოლოდ თაევ- 

დასხმების მოწყობა4ი ან თავდაცვარ%5. 
1783 წ. მაისში პოდპოლკოვნიკმა ტამარამ ერეკლეს თბილისში 

ჩამოუტანა ტრაქტატის პროექტიბნი ტამარა განათლებული კაცი იყო 
და დიპლომატიაშიც კარგად გაწაფული. დუბროვინი ცნობით, მან 

მეფის სახელით თვითონ შეადგინა რწმუნების სიგელები სრულ- 
უფლებიანი წარმომადგენლებისათვის და მრავალჯერ აუხსნა მეფესა 

და მის მრჩევლებს თითოეული სიტყვა“, მისივე ცნობით მეფე ერეკლე 

სრულუფლებიანი წარმომადგენლების დანიშვნას აყოვნებდა. ტამარას 
არც კი დაუცდია, სანამ ერეკლე დანიშნავდა სრულუფლებიან ელ- 

ჩებს, და ქუთაისში წასულა სოლომონ I-თან“?. ერეკლემ პირობა მის- 

ცა, რომ იგი საქმეს მალე გადაწყვეტდა. 5 ივნისს პოდპოლკოვნიკი 

ტამარა ქუთაისში ჩავიდა, ხოლო ივნისის ბოლო რიცხვებში დაბრუნ– 

და თბილისში, სადაც გაიგო, რომ სრულუფლებიან” რწმუნებულად 
ერეკლეს დაუნიშნია თავადები ოტია ანდრონიკაშვილი და 
სულხან თუმანიშვილიჭ3, მაგრამ არც ეს არჩევანი იყო უკანასკნელი. 
24 ივნისს მან საბოლოოდ დაამტკიცა ქართლ-კახეთის სრულუფლებია– 

4 ი, ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გე. 350. 

4 იქეე, 
4 იხ. მქ დუმბაძე, აღმოსავლეთ კახეთის (საინგილოს) ისტორიიდან, თბ., 

§953, გ. 12-13; აგრეთვე IL. I. Mტნ6»2გM30, II3 MC109MM I 0V3MIM0-12+0C- 

+2MCMMX 832MM00XM0I06LMIMM, 331000თ060მX 1IMCC60+2ICMIM #2 C0)I(CM2MM#MC IMCII0I C1IC- 
უ6VM #მMუხუვმ»მ2 ICIX00MVყ6CMMX #M2VI, I6., 1954. 

«აი II. IX69503MM IIC100M78..., I. II, C. 4. 

1 იქეე, გვე. 6. 
#4 იქვე. 
“ იქვე, გე. 7. 
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ზი წარმომადგენლები. პირველ ელჩად აღიარებულ იქნა მეფის სიძე 
–- ივანე კონსტანტინეს ძე მუხრანბატონი მეორედ კი გარსევან 
ჭავჭავაძე, ეს უკანასკნელი იხსენიება როგორც ერეკლეს „გენერალ–- 
ადიუტანტი და ყაზახის პროვინციის უფროსი“, ელჩების „ასისტენტად“ 

დაინიშნა რუსული ენის მცოდნე გაიოზ არქიმანდრიტი. გამოიყო აგრე– 
თვე საელჩოს ერთი მდივანი (ხახა გაბაშვილი –- ზ. ც.) დაამალა 

20 კაცის შემადგენლობით. იმ შემთხვევაში, თუ რაიმე მიზეზით ერთ- 

ერთი რწმუნებული ტრაქტატს ხელს ვერ მოაწერდა, მეორეს რწმუნე- 

ბა ჰქონდა, რომ ეს საქმე გადაეწყვიტა5. 
28 ივნისს იოანე მუხრანბატონმა და გ. ჭავჭავაძემ მიიღეს რწმუნე– 

ბის სიგელი, სადა) ეკითხულობთ: „..აღვარჩიეთ და სრულისა-ძალი- 

სა მქონებელ ეჰყავით ჩუშნ კერძო საყვარელნი დღა ერთგულნი ყმანი 
ჩუმნნი: კნიაზი იოვანე კონსტანტინოვიჩი ბაგრატიონი, მხედრობი– 

სა ჩუშნისა მემარცხენე სპასპეტი, რომელსაცა აქუნ ჰრწმუნებულ 
საქმენი ერეგნისანი, და კნიაზი გარსევან რევაზოვიჩი ჭავჭავაძე, 

ჩუმნი მანდატურთ-უხუცესი და ზედამხედველი ყაზახისა სამთავრო–- 
”სა, რომელთათვსცა მიგვიცია სრული მინდობაი, რათა მისისა იმპერა- 

ტორების დიდებულებისაგან განწესებულთა სრულ ძალას მქონებელთა 

თანა: რაიცა განაწესონ დაამტკიცონ და მოაწერონ ტრაქტატთა?! 5! ... 
სიგელს ხელს აწერდნენ: მეფე ერეკლე, თავადები, პირველი მინისტრი 
დავით ორბელიანი და მეორე მინისტრი ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილი??. 

15 ივლისს საქრთველოს სრულუფლებიანი წარმომადგენლები 
ამალითურთ მოზდოკში ჩავიდნენ 16 ივლისს მათ შესახვედრად 

გაიგზავნა პორუჩიკი თავდი ჩელოკაევი. ამავე დღეს ქართველი 
ელჩებისა და მისი ამალისათვის: „დაწესებულია სრულუფლებიანი 
ულჩებისა და მისი ამალისათვის 50 ცხენის შესანახი ადგილები მოზღო– 
კიდან გეორგიევსკის სიმაგრემდე «53. 

მოსკოვის სამხედრო-ისტორიულ არქივში დაცულია ცნობები ამ 
ულჩობის შესახებ; «II01M9M68M28 3გიICLმ» და საიდუმლო „რაპორ- 

ს II. IV60ი08M99, დასახელებული ნაშრომი, ტ. II, გე- II. 

ხ1 ჩ,1Lვგჯ366»MM, L028M07MI... ”. II, მხი. I, გე. 99;გ. ვეშაპელი, სა- 
ქართველო და რუსეთი, თბილისი, 1918, გვ. 27-28. 

6: IILI8I14 CCCC, ძ. 52, ძი. I/ 194, ჯ. 286, §. I, C8. 109, C. 346. 

ხე 1IL8MI#ტ CCCს, დ. 52, »ჯ. 286, 9. 1, 0ი 1/194, ფურც. 164 (პორუჩიკი ჩელო- 
კაევი რუსეთის სამსახურში შესული ქართველი ჩოლოყაშვილია, იგი კარგად ფლობდა 
რუსულ ენას. რუსეთის მთავრობა მას იყენებდა საქართველოს სამე ფო კართან ურთიერ- 

თობი! საქმეებში. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდ # 2272-ში მრ ავალჯერ იხსენიება 

პორუჩიკი ჩოლოყაშვილი. მაგალითად, 1783 წ. 20 იანერის წერილში პ. პოტიომკინი 
სწერს ერეკლეს: „თქვენის უგანათლებულესობის პატიეცემული წიგნი, ჩემგან გამოგ« 

ჭზავნილის პარუჩიკ ჩოლოყაშვილის ხელით, ღირს ვიქმენ მიღების“). 
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ტი“, პავლე პოტიომკინის მიერ გენერალ-ფელდმარშალ გ. პ. პოტი– 
ომკინისადმი გაგზავნილი: „ხვალ, ე. ი. 18-ში, საქართველოდან წამო– 
სული ელჩების შესახვედრად გაემგზავრება სეკუნდმაიორი კამარსკი 

პავლოვსკი“ სიმაგრეში, სადაც დაელოდება მათ მოსვლას, მთავარსარ– 
დლის სახელით მიულოცავს მშვიდობით ჩამობრძანებას და გააცილებს 

გეორგიევსკის სიმაგრემდე“9%. 
სეკუნდმაიო–ი გრაფი აპრაქსინი საელჩოს მარშლად ითვლებოდა, 

ამიტომ ცხენდაცხენ შეხვდა ქართველ ელჩებს. მან სტუმრებს მთავარ– 
სარდლის სახელით მიულოცა მშვიდობით მგზავრობა, ხოლო პოლკოვ– 

ნიკი მოლჟანინოვი, როგორც ციხე-სიმაგრე გეორგიევსკის კომენდან– 

ტი, პარმაღთან შეეგება მათ და გაუმასპინძლდა სასმელებითა და ვახ- 

ამით (იმ სახლის პარმაღთან, როზელიც ელჩებისათვის იყო განკუთ- 

ვნილი). 

„18-ში„ საღამოს 8 საათზე, ელჩები მთელი თავიანთი ამალით, 

რომელიც შედგება ოცდაოთხი კაცისაგან და რომლებსაც დაწესებული 

ცერემონიალის მიხედვით შეხვდნენ და მიაცილეს, მივიდნენ გეორ- 

გიევსკის სიზაგრეში455, 

19 ივლისს დილის 9 საათზე ქართველ ელჩებთან მთავარსარდალ- 

მა პ.ს, პოტიომკინმა გაგზავნა საელჩოს მარშალი გრაფი აპრაქსინი 

თხოვნით –– 11 საათისათვის მობრძანებულიყვნენ პირველ აუდიენცია- 

ზე, შემდეგ კი სადილად, რისთგისაც გაუგზავნეს ეკიპაჟები პირველ 

კარეტაში ისხდნენ; „პირველი სრულუფლებიანი თავადი ივანე, 

კონსტანტინეს ძე ბაგრატიონი, ქართველთა ჯარის გენერალი, მარცხე- 

ნა ფრთის სარდალი, და მასთან მეორე სრულუფლებიანი თავადი გარ– 

სევან რევაზის ძე ჭავჭავაძე, მეფის გენერალ-ადიუტანტი და ყაზანთა 

ხალხის უუფროსი4%5წ, 

მეორე კარეტაში ისხდნენ: „მამა არქიმანდრიტი გაიოზი და მასთან 

საელჩოს მდივანი. როდესაც ელჩები გაუთანასწორდნენ საგუშაგოს, 

მწყობრი გასწორდა და პატივი სცა დოლების დაკვრით“?7, შემდეგ 

დაწვრილებით არის აღწერილი ელჩობის ყოველგვარი წვრილმანი 

27 ივლისამდე. 
პირველი აუდიენციის დღეს –– 19 ივლისს –- მთავარსარდალმა» 

პოტიომკინმა საქართველოს წარმომადგენლები სათანადო პატივის- 

ცემით მიიღო. პარმაღთან მათ შეხვდა ორივე ადიუტანტი. შემოსას–- 
ქლელში უმცროსი, ზემოთ კი უფროსი, ხოლო შემდეგ ელჩობის მარ– 

M III 811/ CCCVL, ცტ. 52, ჟუ. 286, 9. 1, 0ი. 1/194, ფურც. 164. 
§5 III 0I4ჭ CCCს, დ. 52, ჯ. 986, ი». I/194, ფურც. 165. 
M% 1II811ტ CCCს, #. 52, I. 286, 0. I/194, „. 165. 
ბ იქვე, ფურც. 165. 
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შალი აპრაქსინი, რომელმაც ისინი მიაცილა სააუდიენციო ოთახამ–- 

დე, სადაც მთავარსარდალი პ. ს. პოტიომკინი, გენერალ-მაიორი სამო– 
ხლოვი და შტაბის ყველა ოფიცერი იმყოფებოდა. 

„სააუდიენციო ოთახში ჟშესვლისს მთავარსარდალი თავისი 

ადგილიდან ადგა, მიესალმა და სთხოვა მისი იმპერატორობითი უმაღ– 
ლესობის პორტრეტის წინ მდგარ სავარძელზე დაბრძანება, რამზდენა- 
ღმე მარჯვენა მხარე დაუთმო პირგელ ელჩს, ბაგრატიონს, და მარცხე– 
ნა მხარე იმავე მანძილს დაცილებით––მეორე ელჩს--თავად გავჭავა– 
ძეს"5ზბ. არქიმანდრიტ გაიოზს დაბალი სკამი მიართვეს. ნაშუადღევის. 

5 საათზე მოლაპარაკება დაიწყო, სხდომა გახსნა პ. პოტიომკინმა, რო– 

მელმაც სიტყვით მიმართა ელჩებს, 
სხდომის დაწყებამდე პ. პოტიომკინმა ანიშნა სააუდიენციო 

დარბაზმი მყოფ დამსწრე საზოგადოებას, დაეტოვებინათ ოთახი. 

სააუდიენციო დარბაზში დარჩნენ: პავლე პოტიომკინი, პოდ- 

პოლკოვნიკი ვ. ტამარა, იოანე მუხრანბატონი, გარსევან ჭავჭავაძე, 

არქიმანდრიტი გაიოზი, ზაზა გაბაშვილი (ქართული საელჩოს მდივანი: 

–-ზ. ცა) და რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიის ორი თარჯიმანი –– 

პორუტჩიკი თავადი ჩოლოყაშვილი და პორუტჩიკი სავარსიმიძე59. 

პირველ აუდიენციაზე სიტყვა წარმოსთქვა მეორე ელჩმა გარსე–- 

ვან ჭავჭავაძემ: 
„ბედის განსაზღვრის წინ ღმერთმა, რომელმაც დააწესა კაცთა 

ნათესავი, მთელს ქვეყანაში ყოვლად ბრძენ, საკვირველ და დიდებულ 

ხელმწიფე იმპერატრიცას, დიდი ეკატერინეს სულს მოუწოდა ახალი: 

სიუხვისაკენ, რომლის გამარჯვებებმა და სათნოებამ ელვარება მოჰფი- 

ნა მთელ სამყაროს; მისმა უქრობმა სხივებმა გააბრწყინეს ახლა ჩვე– 

ნი სამშობლო, გამოუთქმელი სიხარულით აავსეს ჩვენი უკეთმსახურესი:- 

ხელმწიფე, რომელსაც ჰსურდა ჩვენ დავენიშნეთ ახსნისათვის, რომ, 
დავემორჩილებოდით რა სრულიად რუსეთის ტახტს, მისი გული იქნე– 

ბოდა უწმინდესი და უბიწო საკურთხეველი, სადაც არ შეწყვეტს თავისი: 
სამფლობელოს მსხვერპლად შეწირვას. ისმინე, გამარჯვებული ჯარების 

ბელადო, ეს წარმოთქმული! ღირსყავი ჩვენთან ერთად დადოთ საკურ– 

თხეველზე ჩვეი ქვეყნის ეს მსხვერპლი რომელიც გვიბოძეო 
უბრწყინვალესი თავადის, წარჩინებული გვარის, იმპერატორის ტახ– 

ტის ახლობელის, მინისტრის გრიგოლ ალექსანდრეს ძე პოტიომკი- 

ნის შუამდგომლობითა. მიიღეთ ჩვენი ყოფნა ჩვენი მეფისა და ხელ– 

მწიფის სახელით, თავგამოდება მხურვალე სიყვარულით დედოფლისად– 

  

8 IIL8II,„I CCC?, დ. 52, ჯ. 286, კ. I, ილ. I/194, ». 165. 
§0 იქვე, I. 165––-166. 
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მი, რომლის პიროვნებას თქვენ განსაკუთრებით კეთილმოსურნეო- 

ბთ459, 
ეს მორჩილების ტონი დიპლომატიური სვლაა საქართველოს 

წარმომადგენლებს სურთ მორჩილების გამოცხადების გზით გამოიყე- 
ნონ რუსთა შეიარაღებული ძალები. 

ქართველი პოლიტიკური მოღვაწეები, როგორც ჩანს, ფიქრობ- 
·დნენ, რომ ძლიერი რუსეთის იმპერიის პოლიტიკური მბრძანებლობის 

აღიარებით შესაძლებელი იქნებოდა ქართული ვასალური სახელმწი- 
ფოს არსებობა (ასე ესმოდათ მათ რუსეთთან „შეერთება“ 1783 წ.), 

რაც, მათი აზრით, ამ სახელმწიფოს შემდგომი გაძლიერებისა და სრუ- 
ლი დამოუკიდებლობის მოპოვების საწინდარი გახდებოდა. 

1783 წ. ტრაქტატის ოფიციალური ნაწილი ისეა გაფორმებული, 
რომ თითქოს ეს მხოლოდ ქართველების სურვილის შედეგად მოხდა 

და მეფის რუსეთის მთავრობა მოწყალებას იღებდა მართალია, 
ქართლ-კახეთის სახელმწიფო დიდად იყო დაინტერესებული, რომ 

-თუნდაც ამგვარი ხელშეკრულების გზით სამხედრო დახმარება მიეღო, 
მაგრამ ტრაქტატი იმ კონკრეტულ ვითარებაში მეფის რუსეთის იმპე– 

რიის დამპყრობლურ მიზნებს ექვემდებარებოდა და მისი გაფორმე- 
ბის მომენტშიც უმთავრესად ამ იმპერიის სურვილების მაქსიმალური 
რეალიზაცია მოხდა. არსებული დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ ეს ხელ- 
“შეკრულება ორივე მხარის თანასწორუფლებიანობას გამორიცხავდა და 
ძლიერი იმპერიის უპირატესობას ემყარებოდა. 

როგორც ცნობილია რუსეთის ცარიზმის საგარეუოთღდ პოლიტიკა 
აშკარად დამპყრობლურ ხასიათს ატარებდაზი. ცარიზმმა ეს პოლიტიკა 
"საქართველოს მიმართ გამოამჟღავნა ჯერ კიდეგ რუსეთ-თურქეთის 
1768-1774 წწ. ომის პერიოდში როცა საქართველოში გენერალ 

'ტოტლებენის კორპუსი გამოაგზავნა. თუ რა მიზნები და ამოცანები 
ჰქონდა ამ დამხმარე ჯარს, ჩვენ ამის გარკვევას აქ არ შევუდგებით. ეს 

„თავის დროზე, გაარკვიეს პროფ. ა. ცაგარელმა?), პროფ. ი. ცინცა- 
ძემ?, პროფ. ვ. მაჭარაძემ3 და სხვ ცნობილია, რომ საიდუმლო 

მრჩეველმა გრაფმა ნ. პანინმა 1770 წლის 16 ივლისს წერილი გამო- 

  

ზმა III ცIIს CCCX, დ. 52, ჯუ. 986, იი. 1/194, 

ი ML. MგიXC MCდ. 3MIL6ხC, C09MCMMVM, I. XVI, 4მCXხ II, M., 1936, 
-C. 7. 

ი! სგ I გჯვი06MM, 1 0902M01% ..., 7. 1, გვ. XVIII, XXIV. 
-– ი. ცინცაძე, ორი საბუთი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან 

1768-- 1774 წწ. რუსეთ-თურქეთის ომში, ენიმკის მოამბე, V–– VI, 1940, გე. 340–-341; 

მისივე, XVIII საუკუნის რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის არქივიდან, 

შასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. 32, გვ. 123- 151, 

9 ვ. მაჭარაძე, ასპინძის ბრძოლა, თბილისი, 1957, გვ. 155-–-156. 
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უგზავნა საქართველოში მყოფ ტოტლებენს, წერილში ნათქვამია: 
„საქართველოს სიშორე და მგზავრობის სიძნელე 

–-– აი ორი შემთხვეულება, რომლებიც ამ მიწების 
ათვისებას არამტკიცედ ქმნის. შესაძლებელია 

მომავალში გამოჩნდების საშუალებანი, რომლი- 
თაც ეს სიძნელეები აღარ იქნება ასეთი (ხაზი ყველგან 

ჩვენია –– ზ. ც. ), მაგრამ ახლა მთავარია, რომ ქართვე– 
ლებიომში დაგვეხმარონ ისე,-რომ... მოკლედ მოკ- 
ლედ რომ ვთქვათ: უკეთესიასული აქაური იყოს, 
ხოლო სხეული ქართული“ნ4, 

პანინის წერილში გამოსჭვივის თვითმპყრობელობის შორეული 

მიზნები. მართლაც, როცა ცარიზმისათვის ეს სიშორე და უგზხოობა 
სიძნელეს აღარ წარმოადგენდა, შეიერთა კიდეც) საქართველო- 

არანაკლებ საინტერესოა ის ინსტრუქცია რომელიც ეკატერინე 

შეორემ კაპიტან იაზიკოვს გაუგზავნა 1770 წ. 9 ივლისს. რუსეთის 

იმპერატორი არ მალავდა, რომ ქართლ-კახეთის მეფის განდევნა და 

საქართველოს დაუფლება ომის პერიოდმი სასურველი მოვლენა 

იქნებოდა, ოღონდ იმ პირობით, რომ რუსეთის მდგომარეობა ფრონ- 

ტზე არ გართულებულიყო. თუ ტოტლებენის მიერ ირაკლის განდევნა 

რუსთა ღა ქართველთა ჯარებს შორის მტრობას არ ჩამოაგდებდა, ხომ 

კარგი. თუ მდგომარეობა გართულდებოდა, მხოლოდ იმ მიზნით, რომ 

ქართველთა შეიარაღებული მხარდაჭერა მიეღოთ, „ერეკლე, განდევ–- 

ნილიც რომ ყოფილიყო, თავის ტახტზე უნდა აღედგინათ"%5. 

ტოტლებე ნი, რომელმაც ვერ გაამართლა თვითმპყრობელობის იმე– 
დები, 1770 წლის დეკემბერში რუსეთში გაიწვიეს. მის ადგილზე გე ნე- 

რალი სუზოტინი დანიშ ნეს. 1771 წლის 13 ივნისის წერილში იმპერატორი 

ეკატერინე ასე მოძღვრავდა სუხოტინს: ტოტლებენის შიმოთავაზებულ 

საქმეს –- საქართველოს რუსეთთან შეერთიბას -- ამჟამად მიზნად არ 

ვისახავთო (CI6 MIICIXC# MI0MC080XVMIMIს IL0+X3M9MCM4VMX 36M6»/Lხა). მთა- 

ვარი მიზანია ქართველი ჯარის დივერსია, თურქების შეწუხება და მთა- 

ვარ ფრონტზე რუსთა წარმატებისათვის ხელის შეწყობაო 89. 
საქართველოს სახელმწიფო მოღვაწეები საკმოდ ერკვეოდნენ 

მეფის რუსეთის სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკაში. ამის მკაფიო 

დადასტურებაა ერეკლე მეორის მიერ იმპერატორ ეკატერინესადმი 

1771 წლის 30 დეკემბრის წარდგინება, თუ რა პირობებში სურს მას 

«რუსეთის მფარველობაში შესვლა. ამ წარდგინების საფუძველზე საქარ– 

% ს. I გგხლა»აM, | იმM0L.., წ. 1, გე. 155–-–156, 
ბზ იქვე, გვ. 141. 

«მ იქვე, გე. 471. 
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თველოს ელჩებმა –- კათალიკოსმა ანტონ I-მა დღა ლევან ბატონი- 
შვილმა – 1773 წლის 27 აპრილს წერილი მიართვეს გრაფ ნიკიტა 
პანინს წერილში, როგორც პროფ. ი. ცინცაძე შენიშნავს „საკმაოდ 

შორსმჭვრეტელურად არის დამუშავებული საქართველოს აღდგენის 
და მტერთაგან გამოხსნის გეგმა“ი7, დავიწყებული არ არის ცარიზმის 
ინტერესებიც -–- ახალი მიწაწყლის ხელში ჩაგდება. 

„თუ შეწევნითა ღვთისათა და ძლიერითა საჭურველითა მისის 
დიდებულებისათა სხვადასხვა მტრის მამული დაიჭირება მისის. 
დიდებულების კორპუსის და ზოგად ჩვენის მეფის ბრპქოლითა, –- 

ის დაპყრობილი ადგილები ნებასა შინა მისის დიდებულებისასა იქნე– 

ბის468, 
1783 წლის 19 ივლისს ციხე-ქალაქ გეორგაევსკში პავლე პოტიომ- 

კინთან პირველი აუდიენციის დროს ქაპრთლ კახეთის სრულუფლებიან- 

მა წარმონადგენელმა გ. ჭავჭავაძემ თქვა, რომ ერეკლე „მსხვერპლად 

წირავს როგორც თავის თავს, ისე თავის სამეფოს“ნმ, ამ განცხადე- 

ბით გარსევანი, ისევე როგორც ერეკლე, მეფის რუსეთის დამპყრობ- 
ლურ მიზნებს ეხმაურება რათა იგი საქართველოს სასარგებლოდ 
განოიყუნოს და მიიღოს რუსეთის მთავრობის სამხედრო-ეკონომჭიკური 
დახმარება ქვეყნის აღდგენა-გამოხსნისათვის. 

„ქართველი და სომეხი ხალხების რუსეთთან ურთიერთობაში 

მთავარი ის კი არ იყო, –– წერს პროფ. მ. დუმბაძე, –– რომ გარკვეულ 

ეტაპზე აგრესორთა მიერ შევიწროებული ეს ხალხები რუსეთის დახმა– 
რების მიღების მიზნით რომანოვთა უმაღლეს ხელისუფლებასაც კი: 
სცნობდნენ, არამედ ის, რომ ეს დახმარება მათ მხოლოდ დამხო– 
ლოდ თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის მო- 
პოვებისათვის და არა რომანოვთა გაბატონე- 

ბისათვის სჭირდებოდა თი? 

მეფის რუსეთის თვითმპყრობელობის პოლიტიკა საქართველოს 

მიმართ ცალმხრივ პოზიციებზე იდგა სხვანაირად "შეუძლებელიც 
იყო იმ დროს. უანგარო დახმარება მხოლოდ სოციალიზმის ეპოქაში- 
ხდება და ამ პოლიტიკის დამწყები რომანოვების რუსეთი კი არ იყო, 

არამეედ საბჭოთა რუსეთი (ხაზი ჩემია –– ზ. ც.). 
აკადემიკოს ივ. ჯავახიშვილის აზრით, 1783 წლის ხელშეკრულე- 

ბა „თვით ხელშემკვრელ მხარეებს მფარველობით მოკავშირეობის“ 

მ? ი. ცინცა ძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, 1960, გვ. 82. 

თ გ. II 2Lგი0ი6»M, I წნეM01MI..., +. I, C. 331; X. II, 3Mსი. 1, C. 92. 

ცი 1IIIცI.1# CCCL, ჭ. 52, ჯ. 286, ყ. I, იი. 1/194, ». 166. 
გ”მ. დუმბაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი (პროფესორ იასე. 

ცინცაძის წიგნის გამო), მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ>- 
33, თბ., 1960, გვ. 
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ტრაქტატად მიაჩნიათ და ჩვენც არავითარი უფლება არა გვაქვს 

გვერდი აუხვიოთ მათს ცხადად გამოთქმულს ამ ნებისკოფას და იმ 
ზოგიერთი განსხვავების გამო, რომელიც თანამედროვე მეცნიერებასა 
და მაშინდელ უფლებრივ შეხედულებათა შორის არსებობს, 1783 წ. 
ხელშეკრულება სხვა თვისების საბუთად ჩავთვალოთ“?!, საკმარისია, 

–- განაგრძობს აკად. ივ. ჯავახიშვილი, –– 1783 წ, ხელშეკრულება გა–- 
დაიკითხოს ადამიანმა, რომ დარწმუნდეს, თუ როგორს სისწორით 

უსრულებიათ რუსეთის დედოფლის ეკატერინე II-ის ზემოხსენებული 
დავალება: არსად მართლაც საქართველოს მეფის და ქართველ მოქა- 
ლაქეთა შესახებ რუსეთის ქვეშევრდომობის ხსენებაც არ არის“??. 

1783 წლის ტრაქტატის შესახებ საინტერესო სტატია გამოაქვეყნა 

პროფ. ლ. ალექსიძემ. იგი წერს: „საქართველომ (ქართლ-კახეთმა) 

1783 წ. ხელშეკრულებით შეწყვიტა სრულიად სუვერენულ სახილმწი- 
ფოდ არსებობა და გადაიქცა დამოკიდებულ, შეზღუდულ“??... სახელ- 
მწიფოდ. ჩვე ნ ვიზიარებთ ლ. ალექსიძის აზრს. ჩვენ მიერ ზემოთ დასა- 

ხელებულ საბუთში (იხ. გვ. 81) ნათქვამია, რომ ტრაქტატით რუსეთმა 

ქართლ-კახეთის მეფე თავის ვასალად აღიარა. 1783 წ. 24 ივლისს პ. 
პოტიომკინი გ. ა. პოტიომკინს «II0MMCცMგი 3მ0#MCMმ»ში სწერდა: 
«0 C03001)CMMM #02#%Xმ1მ 8 110#388MMM MMVი06C0M6C 00CCIIMCM0L0 სმი % 
X0V9MMCM010 II02MIIM9 00 806MM 06MმCIMV 6I0 880ლ0ლ01X0M 38IXI0CM6CM- 
#2IL0 1783 I0M2გ, MI0#8 94 1M8»?". იგივე პავლე პოტიომკინი 1783 წლის 
19 ივლისის პერველ აუდიე ნციაზი საქართვილოს წარმომადგენელ გ. 
კავვავაძის საპასუხოდ აცხადებდა: 

„მისი იმპერატორობითი უმაღლესობა, ჩემი უავგუსტოესი თვით- 

მპყრობელი, აღასრულებს რა თხოვნას მიი ბრწყინვალების მეფე 
ერეკლესი, თქვენი მეფისა და მბრძანებლის, რომელიც ასე დიდხანს 
ეძიებდა შეერთებას სხვა სამთავროებთან ერთად, რომლებიც შეადგენ– 
დნენ რუსეთის ვრცელ იმპერიას, ახლა ღებულობს თავის 

ყოვლის შემძლებელ სამეფოში ქართლისა დაკახე– 
თის სამეფოს, –– ცნობს მეფეს თავისვასალად და 
მის სამეფოს ღამორჩილებულს თავისი ელვარე. 

?1 ივ. ჯავახიშვილი, დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შორის 
XVIII საუკუნეში, 1919, გვ- 32. 

? ივ, ჯავაზხიშეილი, დამოკიდებულობა რუსეთსა და საქართველოს შო- 

რის XVIII საუკუნეში, 1919, გე. 31. 

9 I). ჩოაოიMC60ს 130, 8329M00180MI09MI9 IL 0V3IIV C 00CCIICI 8 XVI--XVIII 
შ8., თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 94, თბილისი, 1963, გვ. 86. 

7 III 8I1# CCCL, ძ. 52, ჟ. 286, «. I, 0ი-. I/194, ». 164. 
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სკიპტრის ქვეშ: აღუქვამს მეფეს მფარველობას და 
მისი სამეფოს დაცვას“?5 (ხაზი ჩემია –– ზ. ც.). 

ზემოაღნიშნულიდან ცხადად ჩანს, რომ პ. პოტიომკინი 1783 წ, 
ტრაქტატს განიხილავდა, როგორც საქართველოს რუსეთთან შეერთე- 
ბის დიღმნიშვნელოვან აქტს, და თავისთვის სასახელოდ თვლიდა, რომ. 
ეს ამიერიდან მის სახელთან იქნებოდა დაკავშირებული?ზ. ამასთანა– 
ვე ტრაქტატს იგი ეძახდა „კავშირს“ ორ ქვეყანას შორის. პავლე 

პოტიომკინმა თავისებურად განუვრიტა ის შედეგები, რაც, მისი აზრით, 
საქართველოს რუსეთთან შეერთებას “უნდა მოჰყოლოდა. „ვიმედოვ- 
ნებ, რომ თქვენ -–- მიმართავდა იგი ქართველ ელჩებს, –- ჩემო 
ხელმწიფეებო, იგივე გრძნობები გაქვთ ნათლად განიცდით ამის 

სრულყოფის ყველა სარფსა და სარგებელს თქვენი სამშობლოსათვის 
და თქვენი ხალხისათვის; ვჭვრეტ თქვენს პატივმოყვარეობას იმით, 
რომ მომავალში ქართველი ხალხი, რომელიც დატკბება სიწყნარით, 
უმიშროებითა და დიდებით, არ დაივიწყებს თქვენს სახე- 

ლებს, ამ განჩინების ბრწყინვალედ შემსრულებ- 
ლე ბს“?7 (ხაზი ჩემია –– ზ. ც.). 

ამის შემდეგ ორივე მხრის სრულუფლებიანსა წარმომადგენ– 
ლებმა გაცვალეს რწმუნებების სიგელები და მისცეს თავის მდივნებს 

ტრაქტატის პროექტი საბოლოოდ გასაფორმებლად. ქართველ წარმო- 
მადგენლებს გაუმასპინძლდნენ ყავით ხოლო საღამოს ქართველმა. 
ელჩებმა რუსეთის წარმომადგენლები ვახშამზე მიიწვიეს. 

„სიტყვების წარმოთქმის შემდეგ წაიკითხეს ტრაქტატი, სეპარა- 

ტული მუხლები დღა ფიცის ნიმუში, პირველად რუსულ ენაზე, შემდეგ 
ქართულად. 

ამის დამთავრების შემდეგ ელჩებმა, თითოეულმა თავისი მხრი– 
დან, დ:დეს ტ=აქტატი და ბრძანეს მეორე დღეს თეთრად გადაწელა"?ზ. 

20 ივლისს ქართველი რწმუნებულები დაესწრნენ ციხის ყარაუ- 
ლის გამოცვლას. ელჩების ყურადღებას იქცევდა რეგულარული ჯარის 

შეიარაღება, წყობა, ფორმა, ორგანიზაცია. 
როგორც დოკუმენტებიდან ჩანს, ტრაქტატის ყველა მუხლი ელ– 

ჩებს არ აკმაყოფილებდა, ისინი მოითხოვდნენ ზოგიერთი მუხლის 

დაზუსტება-განმარტებას. 
ელჩებს არ მოეწონათ ის, რომ უმაღლეს კარს უნდა დაემტკიცე– 

ბინა საქართველოს სამეფო ტახტზე ამავალი მეფეები. ამიტომ ისინი 

26 IIII8)4# CCCIL, რ. 52, 7. 986, ც- I, 0ი. 1/194, ». 168. 
იქვე, ფურც. 168. 

იქვე, ფურც. 168. 

?% იქვე, ფურც. 168--169. 
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იმისათვის იღწვოდნენ, რომ რუსეთის საიმპერატორო კარი არ ჩარე– 
ულიყო ქართლ-კახეთის სამეფოს შინაურ საქმეებში და რუსეთს ეცნო 
საქართველოს მეფის ტიტული, გერბი პოლიტიკური უფლებები. 

ისინი მოითხოვდნენ პ. პოტიომკინისაგან დაეტოვებინათ მეფისათვის 

ტიტული „უმაღლესობა“, ვინაიდან ადრე საქართველოს მეფეები 
ყოველთვის ატარებდნენ ამ საპატიო სახელს აზიაშიო. ელჩები ეჭვობ–- 

დნენ აგრეთვე იმასაც, რომ საქაროველოს კათალიკოსის პატივისცემა 
ხომ არ შეიბღალებოდა იმით, თუ იგი ყაზანის მღვდელმთავრის შემ- 
დეგ იქნებოდა მოხსენიებული., პ. პოტიომკიი დაპირდა ელჩებს, 

რომ იშუამდგომლებდა უმაღლესი კარის წინაშე დასმული საკითხების 

მოსაგვარებლად. ელჩებმა შეიმუშავეს სამეფო ტიტულის ასეთი ფორ– 
მულა: „ირაკლი მეორე, მეფე კახეთისა და მეფე ქართლისა, მემკვიდ– 

რე მთავარი სამცხე-საათაბაგოსი, მთავარი ყაზახისა, მთავარი ბორჩა–- 

ლოსი, მთავარი კახისა და მთავარი შირვანისა, მფლობელი და მფარვე– 
ლი განჯისა, ერევნისა და სხვათა“79. ქართველმა ელჩებმა ეს ფორმუ- 

ლა რუსეთის სრულუფლებიან წარმომადგენლებს 21 ივლისს მიარ– 
თვეს: „ტაბლის მიღების შემდეგ შესაკრებელ-კამერაში ელჩები თხოუ- 

ლობდნენ ზოგიერთი მუხლის შეტანის ნებართვას, რომლებიც მართა– 
ლია არ აჩერებენ ტრაქტატის დადებას, მაგრამ რომლებზეც ისინი 
თხოულობენ მთავარსარდლის აზრს, და დაწესდა საღამოსთვის მათი 

მომზადება48ზ9, 

არსებულ დოკუმენტში თა”ჯინხად მოხსენიებულია პორუბრიკი 

თავადი ჩოლოკაევი (იგივე ჩოლოყაშვილი) და პორუჩიკი სავარ– 

სიმიძე (გრიგოლ პოტიომკინს ჰყავდა რუსეთში აღზრდილი ქართველე– 
ბი, რომლებიც მას ქართულ საქმეებში შველოდნენ) პორუჩიკ თავად 

ჩოლოყაშვილზე ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ. რაც შეეხება სავარსიმიძეს, 
იგი, როგორც პროფ. ი. ცინცაძე შენიშნავს, რუსეთის ჯაშუში იყო 
ქართლ-კახეთის სამეფოს პეტერბურგის საელჩოშიზ!, 

იპერეთის ელჩის ბესიკ გაბაშეილის 1790 წ. მარტის საიდუმლო 
მოხსენებაში (ქ. იასიდან გ. პოტიომკინის სახელზე გამოგზავნილში) 
გამოაშკარავებულია სავარსიმიძის „მოღვაწეობა“, ბართლომე სავაოსი– 

მიძე „ორ ფრონტზე“ მოღვაწეობდა, ერთდროულად იყო რუსეთისა და 
ქართლ-კახეთის სამეფოს ჯაშუში. მას დაუმსახურებია ქართლ-კახე- 
თის სამეფოს ნდობა იგი თვალყურს ადევნებდა ერეკლე მეორისა 
და გარსევან ჭავჭავაძის მიმოწერას. 

ბესარიონ გაბაშვილი მოუთხრობს გ. პოტიომკინს, რომ ვიდრე ამ. 

  

7 III ც6)1” CCCLდ, (. 52, I. 286. იი. 1/194, ». 17L. 
80 11IL ცსII#. CCCX, 4«. 52, »ჯ. 986, «. I, იო- I/194, ». 169. 
მ ი, ცინცაძე, 1783 წლის მფარეელობითი ტრაქტატი, გვ. 244, შენ. 1. 
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ხაზზე („კავკასიის ლინიახეად” –- ზ. ცე) პავლე პოტიომკიი იყო, 
ყველაფერი კარგად მიდიოდა, მაგრამ ახლა, როცა იგი აღარ არის, ჩვე– 
“ნი საქმე ცუდად წავიდაო. ამაში იგი სდებდა ბრალს ბ. სავარსიმიძეს 

„და ამ დროების მხედუ8ზლმან მეზობელმან ჩუშნმან (იგულისხმება 

„ქართლ-კახეთის სამეფო –- ზ. ც.ე დააფუძნა სხუა და სხუას სახით და- 

ფარებითა შემოყუანად რუსეთსა შინა მეთუალენი ერთგულნი ყმანი 
თვსნი და ნება დართო მათ განწესებად სამსახურსა შინა რუსეთისასა, 
რათა ამით უკემ საწადელი თვსი ჰსცნას და თკთცა თვსი აღასრუ- 

ლოსი«82, 

ბესარიონ გაბაშვილი ასახელებს არქიმანდრიტ გაიოზს, არქიერ 

ხარჭაშნელს და მირზა აბითურაბს. 
„ეგრეთუე არ დააგდო თვსადღმი მიზიდულად, კავკასიის ლინია- 

ზედ მყოფი და სათარგმანოს საქმეებში სავმარად ბართლომე სავარ– 
სიმიძე, მიცემითა მისადმი აზნაურობის ვარისხისა“ 1, რომელიც გლე– 
ხი იყოო. ამიტომ იმერეთის მეფემ „ამბების მცნობელმან, აღიღო ზო–- 

ბა სიფრთხილის, თკსის, და დადუა უმჯობესისათვის რათა 
განეშოროს ბადესა მას შეკრულსა ლინიაზედ მისდამი“%,. ერეკლეთი 
უკმაყოფილო ბესიკს სავარსიმიძის მოქმედება აწუხებს „მართლ- 
მსაჯულმან უფალმან არა დააგდო საქმენი იგი სავარსიმიძის მრავა- 
ლის უკეთურობის მაშენებლისანი4ზ5. ამიტომაა რომ ბესიკი სთხო- 
ვს გრიგოლ პოტიომკინს, რათა იმერეთიდან მოსული წიგნები გადა- 
ითარგმნოს უშუალოდ მასთან და არა კაეკასიის „ლინიახედ“. „რათა 
“სამართლით მოგხსე ნდეთ იმათიცა და ჩუმნიც“ზნ, 

1783 წ. 23 ივლისს ტრაქტატის რუსული და ქართული ტექსტე– 

ბი ერთმანეთს შეაჯერეს და გამოირკვა, „რომ ქართული თარგმანი 
სიტყვა სიტყვით იყო შეტანილი რუსულის მსგავსად და სულ მცარე 

აზრიც კი არ იყო დაკარგული“ (ტრაქტატის ქართული ტექსტი წაი- 
კითხა გაიოზ არქიმანდრიტმა, ხოლო რუსული -- პოდპოლკოვნიკმა ტა– 
მარამ. ორთავე ტექსტის იდენტურობა დაადასტურეს თარჯიმნებმა, 

-თავადებმა ჩოლოყაშვილმა და სავარსიმიძემ)?”. 

პ. პოტიომკინმა მეორე სეპარატული არტიკულის ძალით მოითხო– 
ვა შეთანხმებულიყვნენ, თუ რანაირად იქნებოდა ჯარი დაკმაყოფილე– 

ბული სურსათითა და იარაღით, როცა ისინი საქართველოს ფარგლებ– 

?შე ბურჯანაძე, საქართველოს სახელპწიფო მუზეუმის ისტორიული 

დოკუმენტები და არქიეები, II, თბ., 1953, გვ. 17. 

გ? იქვე. 
% იქვე. 
% იქვე. 
90 იქვე, 
შ? IIII8II# CCCდს, ძ. 52, ჯ. 286, ყ. I, 0». I/194, ». 175.



შე შემოვიდოდნენ. იგი მოითხოვდა ამაზე შეთანხმებას ჯარის საქარ– 

თველოში გამგზავრებამდე, მაგრამ ელჩებმა არ დააყოვნეს და „თავის 
მხრით სთხოვეს მთავარსარდალს, სასწრაფოდ გაეგზავნა ჯარები 
საქართველოში49მ პ პოტიომკინი ხაზს (გ. პოტიომკინისადმი გაგზავ– 

ნილ საიდუმლო „რაპორტში“) უსვამდა იმ გარემოებას რომ მან, 
„ყეელგან დაიცვა რა უმაღლესი საიმპერატორო კარის სერველობა, 
პირველმა ხელი მოაწერა და ბეჭდით დაამოწმა რუსეთის მხრით, 

ხოლო შემდეგ ქართველმა სრულუფლებიანმა წარმომადგენლებმა4“99. 

ტრაქტატის მუხლობრივად განხილვის შემდეგ საქართველოსა და 

რუსეთის სრულუფლებიანმა წარმომადგენლებმა 1783 წლის 24 იევ- 
ლისს, გეორგიევსკში, ნაშუადღევის 1 საათზე, ხელი მოაწერეს შეთან– 

ხმებას (გეორგიევსკის ციხე-სიმაგრე მდინარე პოდკუმოცის ნაპირზე 

იყო აგებული XVIII საუკუნის 70-იან წლებშიზზა). ამრიგად, ტრაქტა– 

ტი გაფორმდა. ტრაქტატის ზელმოწერის შემდეგ საქართველოს სულ 

უფლებიანი წარმომადგენლები ფეხზე ადგნენ და მადლობა გადაუხა–- 

დეს პ. პოტიომკინს, ხოლო გარსევანმა გამოსათხოვარი სიტყვა წარ- 
მოთქვა: „რაც შეეხება ჩვენს ჰაზრებს, ისინი ახლა აღავლენენ მხურვა- 

ლე ლოცუანს ღუთისაღმი და დაე გააგრძელოს აღურაცხელი წლები 
ყოვლად უავღუსტესი თვითმპყრობელისა, რომელმაც აღამაღლა ქარ- 

თველთა მეფისა და სამეფოს დიდება“399. 
ტრაქტატზე ხელმოწერის ცერემონიალის დამთავრების შემდეგ 

ელჩები მაგიდასთან მიიწვიეს სადილზე, სადღაც გაგრძელდა ზეიმი 

მომხდარი ამბის გამო ყველა წესის დაცვით. 
24 ივლისს, საღამოთი ქალაქი გეორგიევსკი ილუზინირებული იყო, 

შემდეგ ელჩები ვახშამზე მოიწვიეს%9ა, 

საქართველოს დელეგაციამ 25 ივლისს დაათვალიერა რუსთა 

ჯარის ბანაკი, ხოლო 27 ივლისს სამშობლოსაკენ გამოეშურა. 
აგვისტოს დასაწყისში გეორგიევსკიდან თბილისში დაბრუნდნენ 

ქართველი ელჩები ამალით. 
1783 წლის 20 აგვისტოს თბილისში ჩატარდა დიდი სახალხო ზეი- 

მი. საღამოთი ქალაქი გაჩირაღდნებული იყო. ზეიმზე ბრწყინვალე 

სიტყვა წარმოთქვა გაიოზ არქიმანდრიტმა%!. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს სრულუფლებიან წარმომადგენელთა 

" იქვე. 
99 იქვე, ფურც. 176. 

მა გ. პაიჭაძე, გეორგიევსკის ტრაქტატი ღა მისი ისტორიული მნიშვნე- 

ლობა, თბ., 1980, გვ- 36. 

იი 11II811ტ CCCი, 4. 52, 1. 286, ყ. 1, იი. I/ 194, »- 176. 
9მა იქვე, ფურც. 256––259. 

90ბ იქვე, გვ. 176, 
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მოზდოკში ჩასვლიდან უკან დაბრუნებამდე საელჩოს ამალას ყოველ- 
დღიურად სახარჯოდ 60 მანეთი ეძლეოდა?!, 

ტრაქტატზე ხელის მოწერისთანავე პავლე პოტიომკინმა სასწრა- 
ფოდ გაეგზავნა გრიგოლ ალექსანდრეს ძე პოტიომკინს საიდუმლო მოხ- 
სენება პოდპოლკოვნიკ ტამარას ხელით, რითაც აცნობდა, რომ 1783 

წ. 3 აპრილს გადაწყვეტილი დავალება შეასრულა: «8გIგ C801#0C»ხ 

VCM0I06CCIხ 113801M/+C, VI0 # C1გ0მ”C#ი 8სII0XIM9MIხ 8C0 10 910 3 0იულიC 

ცმLICM 0X 3-:0 გინლი8 ი0ე M9 106 MIIC ი00/0MC2M0 II M6 VIIXCIMI 10L1C 
10282 8 ნმCCVXXCICIIIIII იძი3CICI8282, #01100010 MIIC Mმ20XCმ1CM9 ი080- 

XI6/))»??. 
პავლე პოტიომკინი ქართველი ელჩების შესახებ წერდა: „ქართ– 

ველმა სრულუფლებიანმა ელჩებმა, რომელთა შორის თავადი ბაგრა- 

ტიონი მეფის სიძეა, ხოლო მეორე თავადი ჭავჭავაძე მისი საყვარელი 
კაცია და რომელიც, როგორც საქმეებიდან ჩანს, გამოგზავნილია 

ფრიად მახლობელ პიროვნებად, განსაკუთრებულად გამოაცხადეს 
გულხმოდგინება მიი იმპერატორობითი უმაღლესობის კეთილმწად- 
ნელობის მიღებაზე, უფროსღა არქიმანდრიტმა, რომელსაც სურს რაი– 

მე თანამდებობის მიღება რუსეთში4«?, როგორც ჩანს, ელჩების მთავა– 

რი ფიგურა გარსევანი ყოფილა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი „მეორე, 

ელჩად“ გაიგზავნა. 
30 ივლის პ. პოტიომკინი წერილს უგზავნის ერეკლე II-ს, 

ულოცავს ტრაქტატის გაფორმებას, რომელსაც „სახელოვან და კეთილ 

საქმეს#49% უწოდებს. პოტიომკინს ძალიან მოსწონებია ქართველი ელჩე– 

ბი. ამავე წერილმი იგი სწერს ერეკლეს, რომ მისი ელჩები „ჭეშმა- 

რიტების ერთგულებით ცდილობდნენ გადიდებას სახელისა თქეე- 

ნისასა და თქვენის სამეფოისაცა. უფალნი მთელესტიბრიანი (სრულ- 

«უფლებიანი –– %. ც.) ელჩი მათი ბრწყინვალება კნიახ იოანე კონსტან- 
ტინოვიჩი ბაგრატოვანი, და კნიაზ გარსევან რევაზოვიჩი ჭავჭავაძე 
და აგრეთვე მომჭირნეობა და ერთგულება მამა არხიმანდრიტი გაი– 

ოსის, ელჩების მდიენის ზაზა გაბაშვილისა, და რაც ამათ ყოფაქ- 
”ევაზედ „ითქმის და ჩემთან თანხმობახედა, მე ამისთვის 'მთელი „სიმარ- 
თლე და ქება მომიცია და სრულიად ვერ გამოვაცხადე ამათი პატი–- 

ოსნება და ღირსება“%, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატის მე-5. 
არტიკულის მიხედვით რუსეთში წარგზავნილი იქნებოდა საქართვე– 

9II8I1# CCCს, 4. §9, ». 986, იი. I/ 194, ». (76. 
წ? იქვე, ფურც. 162. 
' იქვე. ფურც. 163, 
' ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. §ძ--2272, წერილი 16. 

2 იქვე. 
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ლოს სრულუფლებიანი მინისტრი, ხოლო საქართველოში ასევე რუსე– 

თის მინისტრ-რეზიდენტი. 

„მინისტრ-რეზიდენტის სამეფო კარზე დანიშვნა ევროპული წესი 

იყო, საერთაშორისო ურთიერთობაში შემოღებული. საქართველოში 

სამეფო კარზე 1783 წელზე ადრე არც ერთი სახელმწიფოს მინისტრ– 
რეზიდენტი არ ყოფილა, საქართველოსაც არ ჰყოლია სხვა სახელ– 
მწიფოში თავისი რეზიდენტი“?! 

ჰ. პოტიომკინი 24 სექტემბერს სთხოვდა ერეკლე II-ს, ეცნობები– 

ნა მისთვის, თუ ვინ იქნებოდა საქართველოს ელჩი. „რიგების განწე– 
სებისა რატიფიკაცია და ფიცის შესრულების უკან თქვენმან უმაღ–- 
ლესობამან უნდა გამოაჩინოს ტრაქტატის ძალითა მინისტრი იმპერა–- 

ტორების კარზედ გასაგზავნელად, და ვისაც გამოარჩევთ, გევედრე– 
ბით მაცოდინოთ, იმისათვის, რომ დავასწრა უმაღლეს კარსა მოხსენე– 
ბა და ჩემგან იმის გასტუმრების მომზადება"?”. 

მალე ერეკლემ ქართლ-კახეთის სრულუფლებიან მინისტრად შეარ– 
ჩია გარსევან რევაზის ძე ჭავჭავაძე, რაც აცნობა რუსეთის მთავრო– 
ბას. 

1784 წ. 23 იანვარს, თბილისში ტრაქტატის რატიფიკაციის წინ» 

დღით, გ. ჭავჭავაძე აღიარეს რუსეთის საიმპერატორო კარზე ქართლ– 

კახეთის მინისტრად? მანვე, როგორც მომავალმა ელჩმა, პოლკოვნიკ 
ტამარას ხელით რუსეთის მთავრობისაგან მიიღო ჯილდოდ ბრილიან– 
ტის სათუთუნე და 2500 ოქროს მანეთი, რის გამოც გარსევან ჭავჭავა– 
ძემ დიდი მადლობა გადაუხადა გ.ა. პოტიომკინს 1784 წლის 30 იან- 

ვრის წერილით. „რომელიც თქვენ მაღალმსვლელობისაგან წარმოგ– 
ზავვილი იყო. უფლის პოლკოვნიკის ტამაღასაგან, ტაბაქეარქა ბრილი– 

ანტისა და ორიათას ხუთასი ოქროს მანეთი. და ეს მონარხული კეთილ- 

ნებობითი მოწყალება ... კრძალულობით მივიღე «99, 

ძვირფასი ჯილდოები და ფული მიიღეს აგრეთვე: კათალიკოსმა, 

პირველმა მინისტრმა თავადმა ორბელიანმა, მეორე მინისტრმა თავად– 
ჰა ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილმა, პირველმა რწმუნებულმა თავადმა» 

ხაგრატიონმა, არქიმანდრიტმა გაიოზმა. ფულადი ჯილდოს მიცემას 
1000 მანეთს) დაპირდნენ პოლკოვნიკ ტამარასაც!99. 

  

00 ი. ცინცა ძე, 1783 წლის მფარეელობითი ტრაქტატი, თბ., 1960, გვ. 14თ 

ბ7 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5§ძ--2272, წერილი 20. 

ი8 II. II»>ღ6008MM, ღაLხახ. შრომა, ტ- I1, გე. 20. 
00 საქ. ცსსა, ფონდი 1449, აღწ. 1, საქ. 2985. 

140 (ILI8)I# CCCჩ, თ. 52, იი. 1/194, ჯ. 286, 4. 1, C8. 109, ». 346.. 
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§ ე. პირველი ელჩობა (1784-–-1788 წწ) 

1784 წლის მაისის დამლევს გ. ჭავჭავაძე ამალით პეტერბურგისა- 
კენ გაემგზავრა. მასთან ერთად რუსეთს გაემგზავრნენ ერეკლე II-ის 
შვილები მირიანი და ანტონი. 

„წელსა ჩღპ გ, ქორონიკონს უთა შევიდა მეფე ირაკლი საფარ- 

ველსა ქვეშე რუსეთისასა, რომელსაც წარმოუგზავნა იმპერატრიცა 
ეკატერინამ ნოშანნი სამეფოსნი. გრამმატა და ორი ბატალიონი მხედ- 

რობა, რომელნიცა შეიკრნენ უცვალებელითა პირობითა და წარგზავ- 

ნა კარსა რუსეთისაა ორნი ძენი თვისი ანტონი და მირიან“!0!.., 
მირიანისა და ანტონის რუსეთის გამგზავრების შესახებ საკმაო ცნო- 

ბები არსებობს192, 

ერეკლე II-ს ელჩად რუსეთში ისეთი კაცი უნდა გაეგზავნა, 
რომელიც მალე შეისწავლიდა ევროპულ დიპლომატიას და სწორად 
აუღებდა ალღოს თვითმპყრობელობის ნამდვილ ზრახვებსაც, ყოველი 

სუსტისა და ქრისტიანობის დამცველად“ რომ მოჰქონდა თავი. ერეკ- 

ლე II-ს გაუთვალისწინებელი არ დარჩენია ის ფაქტიც, რომ გარსევა- 

ნი ქართლ-კახეთის კახური დინასტიის ერთგული პირი იყო და გამო– 
რიცხული უნდა ყოფილიყო მისი ყოველგვარი შემთანხმებლური 

ტენდენციები ვახტანგ VI-ის "შთამომავალ ქართლის ბაგრატიონთა 

შტოსთან. ასეთი წინდახედულობის საჭიროებას აუცილებლად მოით- 
ხოვდა ათანასე თბილელის!იმ სამარცხვინო საქციელი. 

1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატის V მუხლის ძალით ერეკ- 

ლეს შეეძლო ყოლებოდა რუსეთის საიმპერატორო კარზე სრულ- 
უფლებიანი მინისტრ-რეზიდენტი, „რათა ადკლად! ი აქუნდესმცა ყოვე- 

ლივე იგი საჭიროი მიწერ-მოწერაი და თანპვმობაი რუსეთისა საიმპ- 

რისა კარისა თანა“ ...)95 როგორც მოტანილი ციტატიდან ჩანს, საქარ– 

11 ქართლის ცხოერება, ნაწ. II, ჩუბინოვის გამოცემა, სანკ-პეტერბურგი, 1854, 
ზვ. 510. 

19 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5ძ--2272, წერილი 20; III 811# CCCL, ტ. 52, 
დი. 184, ყ. VI, ქ. 331. C8. 11I, ფურც. 18--19. 

100 ე ცინცა.ძე, ათანასე თბილელისა და სიმონ მაყაშვილის ელჩობა რუსეთ- 
“მი, „საისტორიო მოამბე“, 1952, # 6, გვ. 85––175. 

1% ა, ცაგარელის რედაქციით გამოცემული ტრაქტატის ქართული ტექსტის V 

მუზლში სიტყვა „ადგილად“ შეცდომით წერია, უნდა იყოს „ადვილად“ (იხ. #. ILგ-მ- 

ილXM, I 02M0Xხ!..., 7. LI, 86IM0. I, გვ. 104); ამავე შეცდომას იმეორებს ტრაქტატის ქარ- 

თული ტექსტის ერთ-ერთი გამომცემელი გ. ვეშაპელიც, იგი ხმარობს „ადგილათ“ (იხ. 

გ- ეეშაპელი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 34). ეს შეცდომა გაასწორა პროფ. ი. ცი- 

ნცაძემ ტრაქტატის ქართული ტექსტის შემდგომ გამოცემაში, სადღაც მას „ადგი- 
ლად"-ის ნაცვლად „ადვლად“ უწერია (იხ. ი. ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი 

ტრაქტატი, თბ., 1960, გე. 223). 
15 გ. 1 გიგიბნM9ყ, LიმM01. ·, ?. II, 8MIი. 1, C. 104. 
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4 დ რილეზელ” ტუიმერპელეს 
ლსა გელმწოეს. იმპერატრიცა ეეტარინიპექს-ერსი 

ძჭერსეღს «წლ C ეეე. 

4დურწებლეს” კელმწიუეა 

ქ მარომ ი წი ნისა ა9ს 6.4 .“ C “გ 74» წრომყეი წიტწ გნიპ5 გჯრსვი/6. შ-ე 37 “შე 
თქურნის იმპერატ-რებრ . გ5ქბაულებრპმი (არე 
გნაგნერ, ს.მყ-ულ? მალის". ჯრსა ზეღა თქურნის 

იმპერჯტ რებ“ დტეპულქბისას, პალითა 4 თწ/ლმით 

რ“. ტრაყჭატრ.თა „,მტუორ!.ა არტ. > რმელსაფა “შე 

გელ რუა თწყღებიროს მო/რეტლბასა, თქერნს იბერიის 

დწქპოლეტრას. ==“ მელს“ 'რთ ქ სარრუნოს, ჟ”ეე 

ღა V» 2 სა შინა · რ ე-ის ქ რწმუნებულ ფვღლნი #ქ 

მერი უნი 2საზხკწებელნი · უმ-ლ ქსრაღლი. კრ 4. 

თჭურის იმჯერჯტო- რების ღწესუებ.ს 
თქერი! 002-%X+ ღეხწეს 

უმღაბლეჩი 2-6» 

ფფე 4რთლ4 ყხეთ4 გაყ. 

„7 
ერეკლე II-ის მიერ 1784 წლის 23 მაისს გაცემული რწმუნების სიგელი–– 

გ. ჭავჭავაძისაღმი



თველოს სრულუფლებიან მინისტრს ევალებოდა პეტერბურგში, რუსე–- 
თის საიმპერატორო კარზე, ინფორმაციების გაცვლა და ტრაქტატით 

ნაკისრ ვალდებულებათა შესრულებაზე თვალყურის დევნება. ტრა- 
ქტატის ამავე მუხლში მითითებულია, აგრეთვე, რომ ქართლ-კახეთის 
სამეფოს სრულუფლებიანი მინისტ“-რეზიდენტი საიმპერატორო კარ– 
ზე უნდა ყოფილიყო, როგორც თანასწორუფლებიანი წარმომადგენე- 

ლი პეტერბურგში აკრედიტებულ სხვა სუვერენულ სახელმწიფოთა 
წარმომადგენლების მსგავსად: „რიცხუსა შინა სხუათს მფლობელთა 
მინისტრთა თანაჰსწორითა ნიშნითა თვსითა“195, მეორეს მხრივ, საქარ- 

თველოშიაც უნდა ყოფილიყო რუსეთის სრულუფლებიანი მინისტ- 
რი!ი7. 

რუსეთის საიმპერატორო კარმა ქართლ-კახეთში თავის რეზიდენ- 

ტად დაამტკიცა აქ მყოფი პოლკოვნიკი ბურნაშევი, რომელსაც ერეკ- 

ლე მეორემ თვეში 300 მანეთი ჯამაგირი დაუნიშნა!%ზ, 

რუსეთის იმპერატორ ეკატერინე 1I-თან წარსადგენ რწმუნების 

სიგელში (1784 წ. 23 მაისის) ერეკლე ასე ახასიათებს გარსევანს: 

„მომრთმელი "წიგნისა ამის კნიაზ გარსევან ჭავჭავაძე თქვენის იმპე- 
რატორების დიდებულებისადმი წარმოვგზავნეთ სამყოფლად უმაღ- 
ლესსა კარსა ზედა თქვ. იმპ. დიდ-სა, ძალითა ყ-დ მოწყალებითსა ტრაქ1- 
ტატისათა. მეხუთე არტიკულისა,- რომელსაც შევვედრებ მოწყალებით- 

სა მფარველობასა. თ ქ ვ. ი.მ პპ. დი დ-სა, ვითარცა შვილსა ჩემ- 

სა და სარწმუნოსა ყოველსა საქმესა შინა (ხაზი ჩემია 

–-ზ. ცე) რომელსაც აქეს რწმუნებულ ყოველნი საქმენი ჩვენნი მოსახ- 

სენებელნი უმაღლესისადმი კარისა თქვ- იმპ. დიდ- –სა4109, 

13 ივნისის მოხსენებაში, რომელსაც პავლე პოტიომკინი გრიგოლ 

პოტიომკინს უგზავნიდა, საქართველოს დელეგაციის კავკასიის ხაზზე 
გადმოსვლასთან დაკავშირებით "გარსევანის შესახებ ასეთ ცნობას 
აძლევდა თავის შეფს: „დაბოლოს მოვალეობად მიმაჩნია გაცნობოთ 

თქვენო ბრწყინვალებავ, რომ თავადი გარსევან ჭავჭავაძე ერთ-ერთი 

10% იქეე 
207 ასეთი აქტით, ჩვენი აზრით, საქართველოს სახელმწიფო მოღვაწეებს სურდათ 

დაენახვებინათ სხვა ქვეყნებისათვის (განსაკუთრებით, სპარსეთისა და ოსმალეთისა- 

თვის), რომ ქართლ-კახეთის. სამეფო, მიუხედავად რუსეთთან 1783 წლის მფარველო- 

ჯითი ტრაქტატის, დადებისა, კვლავ, სუვერენულ და დამოუკიდებელ სამეფოდ რჩე- 
ოდა. ა» 

თ «I 0000X#M#M 00#M08MMM ნყიიხესსიც ი006M8210IIVM “1IMICXMC XI0IVVყმ6+ 0X 

M80# Mმ C0M66X2MM6 იჯი”მ იხM6 IიMიIგ 9XV6MC7 M2 M2XM0I Mლლ8ს, M M0X6+ 67» 
მიხ M2უ6618, ყ10 0-0 MMMMC10)/ ი0M 8ხIC0V2მMVI6M 18006 0006MCMCM0 6VIM6I C0M6ი- 
X29M85C» (LLI 8II ს CCCXL, ძ. 52, 9. 194, ჯ. 331, M. VI, 08. III, »- 18). (ხაზი ყველ-– 
გან ჩემია––ზ. (ც0.). 

პი გზ. II გ-ვხი6M, IL ე2M0XხI:.-,7.-1 0580. 1, C. 111, 
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ჟართველთაგანი,ა რომელიც ყველახე მეტად დაახლოებულია იმპე– 
რატორის კართან“!!მ, 

ამრიგად, ქართლ-კახეთის სამეფომ თავის სრულუფლებიან ელჩად 
რუსეთში წარგზავნა უაღრესად სანდო, განთთლებული და ნიჭიერი 

ადამიანი, რომელიც ამავე დროს რუსეთის საიმპერატორო კარისთვი- 

საც მისაღები იყო. ამ დროს გ. ჭავჭავაძე 26 წლის იყო. 

8 ივნისს რუსეთისაკენ მიმავალი საქართველოს სრულუფლე- 
ბიანი მინისტრი გ. ჭავჭავაძე, ბატონიშვილები მირიანი და ანტონი 
მრავალრიცხოვპნი ამალით, პოლკოვნიკ ტამარას!! თანხლებით, მოზ- 

დოკში ჩავიდნენ!!2. 8 ივნისის „რაპორტში“ პ. პოტიომკინი მოახსე–- 
ნებდა გ.ა. პოტიომკინს, რომ საელჩო და ბატონიშვილები მოზდოკში 

მცირე ხანს შეჩერდებიან” რადგან ქართველების ამალა მრავალ– 
რიცხოვანძა (მთი გამგზავრებისათვის საჭიროა 100 ცხენის დაქი– 

რავებაო), მე მათ ცალკე პარტიებად გავამგზავრებო. თქვენთან 
კრემენჩუგში გამოვგზავნი: „ორივე მეფისწულს და მეფისაგან უმაღ- 
ლეს კარზე მინისტრად დანიმნულ თავად გ. ქჭავჭავაძეს«:), ხო- 

ლო ამალას „პირდაპირ გავგზავნი მოსკოვში4!!4, შევატყობინებ რა 

ამის შესახებ წინასწარ გრაფ ჩერნიშოვს, რათა ამ უკანასკნელმა შეა– 

ჩეროს ისინი (ამალა) მოსკოვში თქვენ ბრძანებამდეო!!5, 
გ. ჭავჭავაძემ მოზდოკში შეჩერებისთანავე კავკასიის ხაზის უფ- 

როსს პ. პოტიომკინს ქართულ ენაზე დაწერილი თხოვნა მიართვა, 

ისეთივე შინაარსისა, როგორიც ერეკლე II-მ პოლკოვნიკ ტამარას 24 

მაისს!5 გადასცა (ერეკლეს ეს წერილი და მისი რუსული თარგმანი 

პ. პოტიომკინმა გ. ა. პოტიომკინს კრემენჩუგში გაუგხავნა 13 ივნისს); 

გარდა ამისა, გარსევანმა პ. პოტიომკინს გადასცა მეფე ერეკლეს წერი– 

110 III 86II „ს CCCს, დ. 52, იი. 194, ჟყ. 331, ყ. VI, #. 34. 
1 ტრაქტატის დადებასა და გაფორმებაში გაწეული დიდი ღვაწლისათვის რუსე- 

თის მთავრობამ 1783 წ. სექტემბერში პოდპოლკოვნიკ ე. ი. ტამარას პოლკოვნიკობა 

უწყალობა. «I. 1 2Mმ02 M0:8მM#082M ი0XM08MMM0M#» (CC. I. 5V0ნM21909, I00ი- 

896 M2Iლ0IმMხI II8 XII3#000IILCმMIVI M 26C9VICIხM0CII, ოM0MI რჩ0M2MIM6M9 თიით. #. 
#ჩ. LLგ-200XM, C. 10). 

1#- 1784 წლის 8 იენისს პ. პოტიომკინმა გ. ა. პოტიომკინს აცნობა, რომ «C I სV- 

3MVMCMწIMM I2063IMყ2MM# I იIM6LII CI0M2 010238MX0MMხII 01 ILგ99 I102X9VX 8 8XIC0იV39- 

I 6MV I 95900» M#M#M3ს IL ვმილლი3გს /12,ს-68გუვი8 8 XმიგLI0Cი MM9VMCIი2. 00 CMV 
32MXMI096MM00 I0მ#IგI2> (1II 811 CCCს, დ. 52, იი. 194, „. 331, 9. VI, C8. III, 
». 18.) · 

119 იქვე, იხ. III 8MI#ტ CCCL, ძ- 52, იი. 194, ჯ. 331, 9. VI, C8. 1II, ». 19. 
114 იქვე. 

115 იჭგე 

110 იხ, .1784 წლის 24 მაისის წერილი ერეკლე 11-ისა „პოლკოვნიკ ვ. ი. ტამა– 

რასადმი. III 8IIV% CCCXL, «#. 52, 0ი. 194, ჟუ. 331, 4. VI, C8. 1II, #- 15-–16. 
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ლი იმის შესახებ, თუ ტრაქტატის დადების შემდეგ რა ვნება და ზიანი 
მიაყენა თურქეთის ქვეშევრდომმა ახალციხის სულეიმან-ფაშამ ქართლ. 
კახეთის სამეფოს განუწყვეტელი თარეშით, ხალხის მოტაცებით და სხვ. 

გარსევანი მეფე ერეკლეს სახელით რუსეთის წარმომადგენლისაგან 

მოითხოვდა ახალციხის ფაშის მტრული მოქმედების ალაგმვას!!7 (რუსე– 

თსა და თურქეთს ამ დროს ზავი ჰქონდათ ერთმანეთთან დადებული 

–- ზ. ც.). პ. პოტიომკინს გარსევანის ეს წარდგინება არ მიუღია და. 

მისთვის ურჩევია: „მიართვით ის პირდაპირ მათ ბრწყინვალებას (გ. ა. 

პოტიომკის -–- ზ. ც.. ვთვლით, რომ ამ მოთხოვნის დაკმაყოფილება 

უფრო შესაძლებელი იქნება, თუ პორტას წარუდგენს ჩვენი მინისტ- 

რი4!18, ე. ი. გ. ჭავჭავაძე რუსეთის მიწაწყალზე ფეხის დაბიჯებისთანა– 

ვე შეუდგა დიპლომატიური მისიის შესრულებას. 

13 ივნისს პ. პოტიომკინმა ქართველი ელჩი გ. ჭავჭავაძე, ბატონი– 

შვილები მირიანი და ანტონი მოზდოკიდან კრემენჩუგში, გ. ა. პოტი–- 

ომკინთან გაისტუმრა!!?9. 

ერეკლემ იცოდა, რომ მისი ელჩი აუცილებლად შეხვდებოდა გ. ა. 

პოტიომკინს (მან ისიც კარგად იცოდა, თუ ვინ იყო გ.ა. პოტიომკინი 

და რა ძალა და გავლენა ჰქონდა მას რუსეთის საიმპერატორო კარზე). 

რუსეთის ამ ყოვლისშემძლე მოხელის სახელზე გაგზავნილი გ. ჭავჭავა– 

ძის რწმუნების სიგელში ერეკლე მას დახმარებასა და შუამდგომლო– 

ბას თხოვდა „ვითარცა თანაშემწისა აზრის იმისის იმპერატორების 

დიდებულებისა რათა მიიღოთ იგი (გარსევანი –– %. (-) მოხედვასა შ“ა 

თქუშნსა და აჩტემნოთ მას ზედა ჩუმდა მიმართნი მეგობრობითი 

თანამდებობანი“!29. ე, ი. ქართლ-კახეთის სამეფოს მესვეურებმა კარგად 

იცოდნენ, თუ ვინ იყვნენ იმ დროის რუსეთის გავლენიანი პირები დ.» 

ვისთან იყო საჭირო კავშირის დაჭერა. 

6 აგვისტოს გ. ჭავჭავაძე გ.ა. პოტიომკინს უგზავნის წერილს და 

აცნობებს, რომ მან მიიღო მისი მეფის, ერეკლე 11-ს 15 ივლისს გამოგ– 

ზავნილი წერილი (ეს წერილი „გარსევანს გზაში, 7 ივლისს მიუღია), 

რომელშიაც ერეკლე აცნობებდა ქარში დაღისტნის ლაშქრის ჩამოს- 

გლას. მე, –- მოახსენებს გარსევანი გ. პოტიომკინს, –– არ მეგონა 

„ჩვენი აქომომდე დაგვიანება და პეტერბურგს მიუსვლელობაო“ ... 

117 IIII8II# CCCს, თ. 52, იი. 194, უ. 331, 4. VI, C8. 1I1I, ფურც. 34 (ამ დროს 
რუსეთის სრულუფლებიანი მინისტრი ოსმალეთში ბულგაკოვი იყო). 

118. პ, პოტიომკინი ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ ეს ის გ. ჭავჭავაძე იყო, რო– 

მელიც «CII8190670 M0M 32MXI098CMVIM 8700»IM #I0MM0M0MMხILM M MXMIMC 01ი00297#)0MLმ- 
XL0CC8 # 9M0ლ092გწII)XMV 1800ი”»> MMMMC-00M> (იხ. III 8MI# CCCსნ, იქვე, ფურც. 34)>- 

119 III 8)1# CCCX, ძ. 52, 0ი. 194, 1. 33I, ყ. VI, C8. 1II, ». 19- 
120 #8II MIMI)I CCC7, დ. C8M0:)0MMMX 00CCMM C I 8V3MC), )784-- 1788, ჟ. 454, 

თ. 18. 
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ამიტომ გარსევანმა ერეკლე II-საგან მიღებული წერილების პირებთ 
გ. ა. პოტიომკინს საელჩოს თარჯიმნის პრაპორჩიკ რომან სიმონოვის. 

ხელით გაუგხავნა!?!. 
თუ სად და როდის შეხვდა და რაზე ისაუბრა გ. პოტიომკინმა. 

საქართველოს სრულუფლებიან მინისტრსა და ბატონიშვილებთან, 
ჩვენ ამის ცნობა არ გაგვაჩნია როგორც დოკუმენტებიდან ჩანს, ქარ– 

თველ ელჩსა და ბატონიშვილებს გზაში (მოზდოკიდან კრემენჩუგამ– 

დე, შესაძლებელია” გ. ა. პოტიომკინმპდ, ელჩი მოგილევშიც ჩაიყვანა) 

საკმაო ხანი დაუყვიათ, სახელდობრ 1784 წ. ივნისის მეორე ნახევრი– 

დან სექტემბრის დამდეგამდე. 
13 სექტემბერს გ. ა. პოტიომკინი ვიცე-კანცლერს ივანე ანდრიას, 

ძე ოსტერმანს სწერდა: „მისი იმპერატორობითი უმაღლესობის კარზე 

ქართლისა და კახეთის მეფის წარმოგზავნილები, მინისტრის ხარის- 

ხით, ამ დღეებში აქ ჩამოეიდნენ“!22, ამის შესახებ მე უკვე ვაცნობე 
იმპერატორ ეკატერინეს, ახლა მას თქვენთან ვგზავნი, ვინაიდა” იგი 

§(გართჟვანი -–- ზ. ც.) „იწყებს თავის ახლანდელ «მდ გომარეობას“123; პა– 

ტივით მიიღეთ და წარუდგინეთ იმპერატორს საზეიმო აუდიენცია- 
ზეო!შ, 

სექტემბრის მეორე ნახევარში გ. ჭავჭავაძე პეტერბურგში ჩავიდა 

და შეუდგა მზადებას რუსეთის საიმპერატორო კარზე მიღებისათვის. 
იგი საზეიმო აუდიენციაზე პირველად ვიცე-კანცლერმა ოსტერმანმა. 

მიიღო. „ვი(/)ე-კანცლერისაგან დანიშნულ საათზე მასთან მივიდა პირ- 

ველად აქ ჩამოსული, ქართლისა და კახეთის მეფის მინისტრის ხარის– 

ხით, თავადი გარსევან ჭავქავაძე“125. 

ვიცე-კანცლერი ოსტერმანი საქართველოს მინისტრს მისაღებ 

ოთახში შეხვდა. გარსევანმა მას მდაბლად დაუკრა თავი და დაჯდა 

ვიცე-კანცლერის ნაჩვენებ სკამზე –– მის პირდაპირ. ვიცე-კანცლერმა 

წერილები ქართულიდან რუსულ ენაზე გადასათარგმნად მრჩეველს 
თავად მოურავოვს გადასცა. ამის შემდეგ დაიწყეს საუბარი მეფის ჯან– 

მრთელობაზე, ელჩის -–– გ. ჭავჭავაძის “შესახებ და სხვ. ელჩმა სია–- 

მოქნებს „და კმაყოფილება გამოთქვა იმ პატივისა და დაფასებისათცის, 

რითაც მასს –- ელჩს ყველგან ხვდებოდნენ..ბოლოს გიცე-კან/ცელერმა, 

გარსევანს მოთხოვა რწმუნების სიგელი, რომელიც მას თან არ აღმო– 

აზნდა. ჟციცე-კანცლერმა გარსევანს თხოვა რათა რწმუნების სიგელი 

15 საქ, ცსსა, ფ. 1449, აღწ. 1, საქ. 2871. 

122 V·ცIIს MIIII CCCდ, დ. CM0L0M#M8 ხ0CCVM C L ნV3MC%, 1784-I788, #. 4542. 
ჯ. 18. 

199 იქვე, 
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მას გადასათარგმნად თავად მოურავოვისადმი გადაეცა (თავადი ა. მო–- 

ურავოვი, ცნობილი პირი, წარმოშობით ქართველი ანტონ თარხნიშვი- 

ლია, რომელიც საქართველოში ჯერ კიდევ 1769--177! წლებში იყო, 

როგორც რუსეთის მთავრობის ოფიციალური წარმომადგენელი. 1784 

წელს მოურავოვი თარჯიმანი იყო და მისი შუამავლობით წარმოებდა 

ყოველგვარი ორმხრივი საუზარი საქართველოს სრულუფლებიან მი- 

ნოტრ გ. ჭავჭავაძესა „და ვიცე-კან,ცკლერ გრაფ ოსტერმანს შორის). ვი- 

ცე-კანცლერი დაჰპირდა გ. ჭავჭავაძეს, რომ იგი გადასცემდა იმპერა- 

ტორს ეკატერინეს საქართველოს სრულუფლებიან მინისტრთან შეხვე–- 

დღის ამბავს!26. ასე დამთავრდა პირველი ოფიციალური შეხვედ“ გ. 

ჭავჭავაძეს დაა. «ოსტერმანს შორის, როგორც, ჩანს, რუსეთის სსაიმპე- 

რატორო კარი სპეციალურად მართავდა საზეიმო აუდიენციას დიდი 

სიზუსტითა და აკურატობით. ცნობილი ფაქტია, რომ პეტერბურგის 
საიმპერატორო კარზე XVIII საუკუნეში (ეკატერინე IL-მდე) დიპლო– 

მატიური ეტიკების დაცვის საქმეს ევროპის სხვა ქვეყნებთან შედარე- 

ბით ნაკლებ ყურადღებას აჭცევდნენ!? ეკატერინე II-მ კი წესად შე- 

მოიღორომ უცხო ქვეყნის ელჩები ოფიციალური მიღების დროს:„უნ- 
და ხმარობდნენ იმ დროს საერთაშორისო ფრანგულ ენას, რომელზე- 

დაც პასუბობდა იმპერატრიცა თუ ელჩი მისალმებას წარმოთქვა:?და 
თავის მშობლიურ ენაზე, მაშინ ის "უპასუხებდა რუსულად 4!29. 

20 სექტემბერს ქართლ-კახეთის სრულუფლებიაი მინისტრი 
გ. ჭავჭავაძე საკუთარი ეტლით ზამთრის სასახლეში მივიღა. იგი 
შევიდა დასასვენებელ ოთახმი და ელოდა სახეიმო აუდიენციაზე 

მიწვევას. 
ღვთისმსახურების ,დამთავრების შემდეგ ცერემონმაისტერმა (ყან- 

ცლერმა ა. ბეზბოროდკომ? –- ზ. ცე) იგი სააუდიენციო დარბაზში 

შეიყვანა, მას თან ახლდა თარჯიმანი თავადი ა. მოურავოვი. დარბაზ- 
ში იყვნენ უმაღლესი საზოგადოების ორთავე, სქესის წარმომადგენლე– 

ბი. გარსევანმა სამჯერ თავი დაუკრა დარბაზში მსხდომთ” და შემდეგ 
სიტყვ წარმოთქვა ქართულად, რომლის“ რუსული თარგმანი ა. 
მოურავოვმა წაიკითხა. გარსევანმა თქვა: 

„ყოვლად უგანათლებულესო, მპყრობელო, დიდო ხელმწიფე- 
იმპერატორო და თვითმპყრობელო რუსეთისა, ყოვლად უმოწყალესო. 

ხელმწიფევ! 
მეფემ ქართლისა და კახეთისამ, რომელიც კმაყოფილია ვალდე– 

1% #სცIIს MLIMIII CCCL, ი- CM0II. –0CCMM C I იV3#MC#, 1784--1788, »..4548. 
#. 4. ლ 

M2 II0100M9M MM 0I0Mმ1V9, 7. 1, MC%CX8მ, 1959, C. 37. 
12გ იქვე, გი. 370. , 
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“ბულებებისა და ამასთან მოწიწებისა, რომლითაც ის მთელი თავისი 

'სასახლითა და ყველა ხალხით, რომელსაც ის ფლობს, ენდობა თავის 
უმაღლეს ხელმწიფეს, ჩვენი მართლმადიდებელი ეკლესიის მთავარსა 
“და მფარველს, ამირჩია თავისი გრძნობების მოწმედ. 

ორკეცად ბედნიერი ვარ, როდესაც,: ვიყავი რა ერთ-ერთი მონა– 
'წილე საზეიმო ხელშეკრულების განჩინებისა რომლითაც, რუსეთის 

იმპერიაზე ჩემი სამშობლოს დამოკიდებულები განმტკიცებასთან 

ერთად, საუკუნოდ დამტკიცდა ჩვენი კეთილდღეობა და უშიშროება, 
·ღირს იქმნება ახლა ჩემი მთავრობისა და ჩემი ყველა თანამოქალაქის 
სახით მიახლოება თქვენი იმპერატორობითი უმაღლესობის უწმინ- 

დღეს ტახტთან და დაცემა თქვენს ფეხებთან«!??! გა”სევანმა სიტ- 
ყვით მიმართა აგრეთვე ტახტის მემკვიდრეს უფლისწულ „პავლეს 
და რუსეთის დიდ ქალბატონს (ეკატე+ინე II-ს ქალიშვილს). საპა–- 

სუხო სიტყვით გამოვიდა ვიცე-კანცლერი გრაფი ოსტერჭანი, რო- 

მელმაც იმპერატორ ეკატერინე II-ს სახელით თქვა: 
„მის იმპერატორობით უმაღლესობას განსაკუთრებით სიამოვნებს 

მისი უმაღლესობის მეფე ქართლისა და კახეთისა, და მთელ მის 

მფლობელობაში მყოფი ხალხის მსხვერპლშეწირვა, რაც დაფუძნებუ- 

ლია მათ საკუთარ კეთილდღეობაზე. 
მისი უმაღლესობა, რომელიც მის უმაღლესობასა და მის ქვე- 

შევრდომებს უბოძებს თავის უმაღლეს მფარველობა: რაკი ერთ- 

ხელ მიიღო თავისი კურთხეული. სკიპტრის შვილად, რა თქმა უნდა, 
არ დატოვებს, ყოველთვის იზრუნებს მათ მუდმივ კეთილდღეობაზე. 

ჯვრის წინ ამხსნელი პიროვნების, მისი იმპერატორობით უმაღ- 
ლესობისათვის, კეთილმოშიშისა და ბეჯითის, რომელიც განამტკიცებს 

ქართლის მეფესა და მის ქვეშევრდომებს, განსაკუთრებით სასიამოვ– 
6ოა მისი უმაღლესობისათვის რადგან თვითონ ის იყო მონაწილე 
საზეიმო ხელშეკრულების განჩინებისა, რომლითაც, რუსეთის იმპე– 

რიაზე მისი სამშობლოს დამოკიდებულების დამტკიცებასთან , ერთად, 
საუკუნოდ დამტკიცდა მისი კეთილდღეობა და უშიშროება, რის გამოც 

მას შეუძლია დაეყრდნოს მისი იმპერატორობითი უმაღლესობის განსა– 
კუთრებით კეთილმწადნელობასა და მოწყალებაზე 4139, 

გიცე-კანცლერის სიტყვა ა. მოურავოვმა ქართულად გადათარგმნა. 
“შემდეგ გარსევანმა წარადგინა რწმუნების სიგელი, ხელზე ემთხვია 
იმპერატორ ეკატერინეს, სამჯერ მდაბლად თავი დაუკრა და შემო- 

უბრუნებლად გამოვიდა სააუდიენციო დარბაზიდან!!. ამ “აუდიენ- 

22 ჩ. I გიგეიტაი, I იმM01MI.., +. 1I, 8)ი. II, C. 49. 
ყვი იქეე, C. 50. 

121 იქვე, გე, 48. 
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ციით დამთავრდა საქართველოს სახელმწიფოს რუსეთის მფარველობა- 
ში შესვლის ცერემონიის აქტი. 

ამრიგად, ქართლ-კახეთის სამეფოს სრულუფლებიანი მინისტრი 

გ- ჭავჭავაძე 1784 წ. სექტემბრის დამლევიდან შეუდგა თავისი ძნელი 
და საპატიო მოვალეობის შესრულებას. ეს იყო პირველი ქართული 

საელჩო სხვა ქვეყნის სახელმწიფო კარზე. ამდენა-დ რეზიდენტის 
პრაქტიკული საქმიანობის ყოველმხრივი განჭვრეტა ქართლ-კახეთის 

პოლიტიკურ მოღვაწეებს, ცხადია, წინასწარ არ შეეძლოთ, მაგრამ ის 
წინდახედულება რაც მათ გარსევანისს კანდიდატურის შერჩევაში 
გამოიჩინეს, ცხადყოფდა, რომ კერძო შემთხვევაში საქმის წარმატება 
გ. ჭავჭავაძის მოხერხებულობას დიპლომატიურ ნიჭს, უნარსა და 

ალღოს უნდა განეპირობებინა. 
რუსეთის სახელმწიფოს კარზე რეზიდენტის დანიშვნას მარტო 

დიპლომატიური მნიშვნელობა არ ჰქონდა. „რუსეთში მყოფი საქარ- 
თველოს საელჩო სახელმწიფო მართვა-გამგებლობის ახალ წესებს 
ეცნობოდა. საქართველოში უფრო კარგად ირანისა და თურქეთის 
წესებს იცნობდნენ და ზოგჯერ მაგალითებსაც აქედან იღებდნენ. 1783 
წლის შემდეგ კი ქართველი დიპლომატები პეტერბურგში არსებულ 

მდგომარეობას გაეცვნენ და ამის შედეგია სახელმწიფო მმართველო- 

ბის რეფორმისათვის ინტენსიური მუშაობის დაწყება ჩვენში, თუმცა 
ამ მუშაობის ცხოვრებამი გამოსაყენებლად საქართველოს სახელ- 
სწიფოვბბიობას თვითმპყრობელობამ აღარ ჯდააცალა!შ?. 

1783 წ ტრაქტატი უდავოდ დიდმნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 

არა მარტო საქართველოს, არამედ მთელი ამიერკავკასიის ცხოვრება–- 
ში. 

„საქართველოში –- წერს აკად. ნ. ბერძენიშვილი –- 

პროგრესისა და რეაქციის ძალთა გადამწყვეტი. 

ჭიდილი იყო. ქვეყნის გამოხსნა-აღდგენის თუ დამონების საქმე 

წყდებოდა. რეაქციის ძალებს მხარში ედგათ და აქტიურად ეხმარებოდ- 

ნენ ოსმალეთი და ერანი. ასეთივე დახმარება უნდა გაეჩინა პროგრე- 

სისათვის მებრძოლ ძალებსაც“!33. 
ჯერ კიდევ „1771 წელს პროგრესისათგის მე–- 

ბრძოლმა საქართველომ თავის დამხმარედ (მფა- 
რვე ლად) პროგრესული რუსეთი მოიწვია. 

ასეთი პოლიტიკური კავშირი რუსეთსა და საქართველოს შორის 

მხოლოდ 1783 წელს განხორციელდა ... 

„'ა'ა'ა.– 
ჯუ იე, ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გე. 151--152. 
19 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიუ- 

ლი მნიმვნელობისათვის, მნათობი, M# 6, 1954, გე. 138–-139. 
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საქართველოს ისტორიაში ეს იყო უდიდესი 

მნიშვნელობის პოლიტიკური აქტი... აშ აქტით საქართ- 

ველო გაემიჯნა აზიურ (ოსმალურ-ყიზილბაშურ) ჩა- 
მორჩენილობას და გადაჭრით პირი მიიქცია პრო- 

გრესულიჩრდილოეთისაკე-ნ. 

მეორე მხრით, ეს აქტი იმის აღიარებაც იყო, რომ გარედან დახ- 

მარების გარეშე, დამოუკიდებლად, საქართველოს ღონე არ შესწევდა 

დაემარცხებინა რეაქციის ძალები და უზრუნველეყო ქვეყნის გამოხსნა- 

აღდგომის გამარჯვება. 
არსებულ პირობებში ეს იყო საუკეთესო გამო- 

ს ავალი, რომელსაც ერთადერთს შეეძლო ქვეყანა 

პროგრესის გზით ახალი ცხოვრებისაკენ წაეყვა- 
:ნ აCI34, 

მაგრამ, როგორც აკადემიკოსი ნ. ბერძენიშვილი წერს: „1783 

წლის აქტის მნიშვნელობა ამით არ ამოიწურებოდა. ეს იყო იმავე 

დროს საქართველოს დიდი ისტორიული დამსახურება ამიერკაეკასიის 

:·ხალხთა წინაშე“115, 
რუსეთის მფარველობა იმერეთზე ამ პერიოდში არ გავრცელებუ– 

ლა, რადგან იგი ოსმალეთის პოლიტიკური ბატონობის სფეროდ იყო 

მიჩნეული. როგორც ცნობილია, ქუჩუკ-კაინარჯის ჭზავით რუსეთმა 

სცნო ოსმალეთის ბატონობა დასავლეთ საქართველოზე. ამიტომაც 

«ყო, რომ იმ ეტაპზე რუსეთს თავისი გავლენის შემდგომი გაფართოე- 

“ბა ჯერ კიდევ არ შეეძლო. მიუხედავად ამისა, იმერეთის მეფე სოლო– 

“მონ პირველი და დასავლეთ საქართველოს მთავრები ოსმალთა ბატო- 

"ინობასს არ ცნობდნენ დღა ფაქტიურად მაინც ქრისტიანული რუსეთის 

“მფარველობას აღიარებდნენ. 

ტრაქტატი, გასაგებია, მოასწავებდა რუსეთის სახელმწიფოს დიდ 

გამარჯვებას ამიერკავკასიაში და ამდენად იწვევდა ასევე დიდ გაბა- 
„ტონებას კავკასიის საბოლოო დაუფლებისათვის მებრძოლ სახელმწი– 

ფოებს შორის. განსაკუთრებით შეშფოთებული იყო ირანი, რომელიც 

ქართლ-კახეთს თავის სავასალო ქვეყნად აღიარებდა. ასევე მოსვენე– 

ბა ეკარგებოდა ოსმალეთს, რომლის პოზიციები საბოლოოდ უნდა 

შერყეულიყო არა მარტო „დასავლეთსა და სამხრეთ საქართველო- 

ში, არამედ კავკასიის მთიანეთს. და დაღისტანში. ამის გამო იყო, 

რომ ოსმალეთი და ირანი ემზადებოდნენ და ქართლ-კახეთის სამაგა– 

_- 
1M 6, ბერძენიშეილი, საქართველოს რუესეთთან შეერთების ისტორიუ- 

ლი მნიშვნელობისათვის, მნათობი, M# 6, 1954, გე. 138139. 

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. IL, 

„თბილისი, 1965, გვ- 248. 
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ლითო დასჯისათვის ძალებს აგროვებდნენ. საკმარისია ითქვას, რომ: 

1787 წ. დაწყებული რუსეთ-ოსმალეთის ომის ერთ-ერთი მიზეზი 1783: 
წ. ტრაქტატი იყო. იგივე მიზეზი ჰქონდა ავარიის ომარ-ხანის ჯარე- 
ბის შემოსევას 1785 წ. ქართლ-კახეთს მთელი სამაჰმადიანო აუმვხედ- 

რდა, გახშირდა დღაღისტნელ მომთაბარეთა თავდასხმები, ქართლ-კახე– 
თის შიგნითაც ფეოდალური რეაქცია ამოძრავდა. მხოლოდ 1787 წ. 
რამდენად შეიცვალა ვითარება, “როცა ოსმალეთთან ომი დაიწყო და. 

საქართველოდან რუსთა ჯარი გაიყვანეს. ამის შემდეგ, თუმცა დროე– 
ბით, ერეკლეს სახელმწიფომ შეძლო მეზობელ მტრებთან ზავის ჩამოგ- 

დება. 
გარსევან ჭავჭავაძე პეტერბურგში მოღვაწეობის პირველ წლებ- 

ში (1784-1788) ყოველგვარ ღონისძიებას ხმარობდა, რომ ორივე 

მხარეს დაეცვა ტრაქტატის პირობები, ყოველმხრივ დაეახლოვებინა ეს 
ორი ქვეყანა. 

1784 წ. 14 დეკემბრის წერილით საქართველოს სრულუფლებიანი 
მინისტრი გ. ჭავჭავაძე გ. ა. პოტიომკინ თხოვდა ერეკლე მეფის 

ნათესავის თავად ბარათაშვილის შეწყალებას (ჭაბუკი თავადი ბარა- 

თოვი ჩადენილი დანაშაულისათვის დათხოვილი იყო გვარდიის სემი–- 
ონოვსკის პოლკიდან –– ზ. ც.), შეახსენებდა რა მას, რომ ჯერ კიდევ 
„პავლე სერგევიჩის პოტიომკინისაგან ოდეს ტრახტატის დღაპტკიცეიის 
დ“ოს სრული ძალის მქონებელთ საქა”თველოს ელჩებთა5, “ობლის 

რიცხვში მეც თანაზიარი. ვიყავ, მეფის მაგიერათ ვითხოვეთ მისი შე- 

მწეობაო4136, 
ჯერ კიდევ პეტერბურგში ჩასვლამდე, 1784 წ 6 აგვისტოს წერი– 

ლით გ. ჭავჭავაძემ გ. ა. პოტიომკინს გააცნო საქართველოსა და ამიერ– 

“ავკასიის უკანასკნელი ხანის მოვლენები. შემდეგში ასეთი ინთორ- 

მაციების გადაცემა ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი მინისტრის მიერ 
თვით იმპერატორისადმი, რუსეთის სახელმწიფოს გავლენიანი პირე- 
ბისა და საგარეო საქმეთ კოლეგიისადმი საელჩოს მოღვაწეობის 
მთელ სიგრძეზე რეგულარულად წარმოებდა. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს სრულუფლებიანი მინისტრის გ. ჭავჭავა- 

ძის მოღვაწეობიდან (1784--1785 წლებში) ჩანს, რომ იგი თავდაპირვე– 
ლად ამიერკავკასიის საკითხების ინფორმატორის როლში გამოდიოდა და 
რუსეთის სახელმწიფოს მესვეურებისათვის ქართლ-კახეთის სახელ- 
მწიფოს თვალსაზრისის წაყენებით კმაყოფილდებოდა. ასე გრძელდე–- 
ბოდა 1785 წლის ზაფხულამდე, როცა გახშირდა აღმოსავლეთ საქარ– 
თველოზე, მტრული ძალების გამოხდომები. ამოძრაგდნენ ქართლ-კახე– 

თის სამეფოს მეზობელი დაღისტნელი ფეოდალები და მაჰმადიანური 

138 საქ. ცსსა, ფ. 1449, აღწ. 1, საქ. 2915. 
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სახანოები, განსაკუთრებით გააქტიურდა ახალციხის სულეიმან-ფაშა. 

როგორც სამართლიანად შენიშნავს აკადემიკოსი ნ. ბერძენიშვილი: 
„1784 წელს ოსმალეთს აღმოსავლეთში უმთავრესად საზრუნავი საქარ– 

თველოს საკითხი აქვს ,. ქართლ-კახთსა და ოსმალურ საფაშოებს 
შორის ფაქტიური (თუმცა აბა ოფიციალური) ომია"!! როგორც 

ჩანდა, საქართველოს სახელმწიფო მესვეურებს ჯერ კიდევ სჯეროდათ, 
რომ რუსეთი ადვილად შეძლებდა მის მფარველობაში შესული 
ქართლ-კახეთის სამეფოს დაცვას, ამის გარანტია იყო მფარველო- 
ბითი ტრაქტატის დადების საზეიმო ცერემონიალი და რუსეთის 
საიმპერატორო კარზე ქართველ წარმომადგენელთა დიდი პატივით 
მიღება. ჩანდა, რომ რუსეთის იმპერიის მმართეელი პოლიტიკური 
წრეები საქართველოს საკითხით ფრიად დაინტერესებულნი იყენენ. 
ამ გარემოებამ, საფიქრებელია, აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტი– 

კურ მოღვაწეთა შორის ერთგვარი ილუზიები შექმნა, რომ რუსეთის 
სახელმწიფო კარი ტრაქტატით გათვალისწინებულ ვალდებულებებს 
რაიმე გართულებების გარეშე გადაჭრიდა და საქართველოს ბოლოს– 
დაბოლოს ნანატრი სიმშვიდე დაუდგებოდა. ასეთ მოსაზრებას ადას- 
ტურებს პეტერბურგიდან გარსევანის მიერ საქართველოში, გაიოხზ 
არქიმანდრიტისადმი, 1785 წ. გამოგზავნილი წერილი, „ასე მგონია. 

აქაური ან მადაური. რჩევაც სხვა. და სხვა. იყოს, ამით. ვიცი. რომ 
მად რომ ვიყავ სხვა. რიგად. ვხედავდი. და ახლა. სხვა რიგად ვხედა–- 
ო4I38, 

მეფის რუსეთმა ვერ შეძლო საქართველოსაღმი 1783 წლის 

მფარველობითი ტრაქტატით აღთქმული დახმარების აღმოჩენა, რად– 

გან მას ამ დროს მრავალი მოსაგვარებელი საქმე აღმოუჩნდა როგორც 
ევროპაში: ისე კავკასიის ხაზზედაც, ამიტომ საქართველოს საკითხმა 
მის პოლიტიკაში მეორეხარისხოვანი ადგილი დაიკავა. 

1785 წ. აპრილში გ. ჭავჭავაძემ გ. - პოტიომკინს ორი მოხსენები- 

თი ბარათი წარუდგინა საქართველოდან 1727 წელს რუსეთში საიდუმ- 
ლოდ წაღებული წმინდა ნინოს ჯვარის დაბრუნების თაობაზე (წმინდა. 

ნინოს ჯვარი რუსეთში ბაქარის ჩამომავლობას ჰქონდა შენახული). პი- 

რველ წერილში გ. ჭავჭავაძე აუწყებს გ. ა. პოტიომკინს, რომ რუსეთ– 
ში მყოფი ბაქარის ძენი და ძის ძენი ქონების გამოყოფას აპირებენ და 
„ნებავსთ რათა გაინაწილონ ყ“დ რაიცაღა აქუსთ, და ვინათგან ჯვარი– 

17 ნ ბერძენიშვილი, საანგრიმო მოხსენება (მოსკოე-ლენინგრად–- 

ში სამეცნიერო მიელინებისა 1946 წ.), „მიმომხილველი“, ტ. 1, თბ... 1949, გვ. 341-–– 

342. 

118 საქ. ცსსა, ფ. 1449, აღწ. I, საქ. 2874.



(ფა ესე არს სახლსა შ“ა მათსა არ მიეცეს განაწილებას“139. მეორე წერი- 
ლში –- გა“სევანის ვრცელ მოხსენებაში გადმოცემულია წმინდა ნინოს 
მიერ ქართველთა მოქცევის ისტორია. წერილი რომელიც უშუა- 
«– ლოდ გარსევანის მიერაა ღაწერილი, საქართველოს წარსულის ღრმა 
(ცოდნასა და მისი ავტორის დიდ განსწავლულობას ამჟღავნებს. ამ 

დოკუმენტში მოთხრობილია, თუ როდის და ვის მეფობაში მიიღო 

ქრისტიანობა საქართველომ, როგორ განაშორა ამ ჯვარმა ქართველნი 

არმაზისა და ზადენის კერპთაყვანისმცემლობისაგან. ეს ჯვარი, რომე– 
ლიც ქართველი ხალხის პირველი სალოცავი იყო ვახტანგ VI რუსეთ– 

ში წასვლის შემდეგ, ოსმალობის დროს „შიშისაგან წარმართისა და- 

კრძალეს წმინდა იგი ჯვარი სიმაგრესა არაგვისასა ხევის ეკლესიასა 
ფერიცვალებისას4“!4, შემდეგში, სახელდობრ 1727 წელს არქიერ- 

მა რომანოზ ერისთავმა წაიღო ხსენებული ჯვარი რუსეთში და ჩაუტა- 

“რა ქ. მოსკოვში თავის დას, ბაქარის მეუღლეს ანნას. გარსევანი რომა–- 
ნოზის ამ მოქმედებას ჰკიცხავს და გ. ა. პოტიომკინს უტყუარი ფაქტე– 

ბით უსაბუთებს, რომ წმინდა ნინოს ჯვარი მთელი ქართველი ხალხის 
საზოგადო საკუთრებაა და იგი ბაგრატიონებს არ ეკუთვნითო. „უკე- 

თუ მივა ჩემ მიზეზსა ამის ყ“”დ ჯვარი ვაზთაგან სამეფოსა მტილისათა 
არს შემზადებული, ესე იქმნა ჟასა მირიან მეფისა ხოსროიანთასა 
და ჯერეთ არ იყო გვარი ბაგრატოვანთა, ვ“ა გარჩევით ზემორე აგვი- 
წერია და არა მხოლოდ მეფე და სახლეული მეფისა შეიქცა ჯვარით 
მით ად ზოგად ყოველი ერი საქართველო და ამით არა არს ჯვარი 

იგი სამეფო ა-დ საზოგადო“!19!. გ. ჰავჭავაძე შუამდგომლობას თხოვს 
გ. ა. პოტიომკინს იმპერატორთან, რათა „უკეთუ შესაძლებელ იყოს“, 

წმინდა ნინოს ჯვარი ისევ თავის მამულში, საქართველოში, დააბრუ- 
ნონ, რითაც დიდათ გაახარებთ მთელ ქართველ ხალხსო!4?. 

1785 წ. 30 მაისის მოხსენებით ბარათში ჯგ. ჭავჭავაძე ატყობინებ- 

და გ. ა. პოტიომკინს, რომ მან მიიღო მისი სიმაღლის ერეკლეს წერი- 

ლი და „ყოველი აზრი“ დააყენა (თუმცა მოსახსენებელი ბევრი რამ 

ჰქონდა გ. პოტიომკინთან). წერილში ერეკლე II გარსევანს ატყო- 

ბინებდა საფრანგეთის ელჩის მიერ რუსეთის საწინააღმდეგოდ ირანში 
გაწეული აგიტაციის შესახებ. „სიცოცხლესა შ“ა ალიმურად ხანისას, 
დროს ოდეს იმყოფებოდა ქალაქს შ”ა თეჰრანს, მოიწია ელჩი ფრანცუ- 
ცის ესრეთის წიგნითა და შემოთვლილობით, ე“”დ რუსები რომ ადირ- 
ბეჯინის მხარეს იჭერენ რატომ ანებებდა ჯარით არ ეწინაღმდე გები, და 

197 საქ. ცსსა, ფ. 1449, აღწ. 1, საქ. 2856. 
140 იქვე, საქ. 2854, ფ- 2. 
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142 საქ. ცსსა, ფ, 1449, აღწ. 1, საქ. 2854, ფ. 2. 
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თუ ახლა თავს არ შეიდებ ბოლოს გამოშვებული საქმე უმეტეს დაგი– 
მძიმდება და ინანებ ამისთანა საქმეში მოექცევი“! საქართველოს 
ელჩმა ერეკლეს ეს შეტყობინებაც სასწრაფოდ აცნობა რუსეთის 

სახელმწიფო კარს „შვილებრივითა ვალითა ჩემითა რუსეთისადმი 

ჟამის დაუკარგავთ მომიხსენებიას თქვენს უგანათლებულესობის 
ყდ ჭტ-ის... გასასინჯავათ“144. 

26 ივნისის წერილით გ. ჭავჭავაძე“ გ. ა. პოტიომკინ” აცნობა 

საქართველოს მდგომარეობა და სამხდრო დახმარება მოითხოვა. 

ქართველ ელჩს საქართველოდან მიღებული ჰქონდა საბუთები, რომლი– 
თაც აშკარა ხდებოდა, რომ თურქეთი ქართლ-კახეთის წინააღმდეგ 

რაზმავდა მეზობელ მაჰმადიინნ მფლობელებს „რომელმაც ფაშის 

ხაზინა ქათიბმა ადრიბეჟანის ხანებსა და დაღისტნის უფროსებს ხონ- 
თქრის ფარვანი და ფეშქაშები მოუტანდა, ის ისეე გაბრუნდა და იმას 
კაცნი და წიგნები გაატანეს. ესენი არიან ისმიმა შამხალმა, ქუნძავის 
ხანმა ფალათიხანმა, შამახის ხანმა აჰმადხანმა და ურუმიისს ხანმა და 

იბრეიმ ხანმა. ამათ ასრე განუზრახავთ ოსმალნი, ადრიბეჟანის ხანები, 
დაღისტნელი და ჭარელნი ჩვენზედ შეთქმულან და ასრეც გვესმის 

ასრე ჰქონდესთ განზრახვა: ერთის მხრიდამ ოსმალნი მოვიდნენ, ერთის 
მხრიდამ დაღისტნელნი და ჭარელნი და ერთის მხრიდამ ადრიბეჟანის 
ხანები4#145... ჭარელებმა ყაზახი ააოხრეს (გ. ჭავჭავაძის სამოურავო 
–- ზ.ც-) და 7000 ძროხა წაასხესო. „საქართველოს გარემოების ამბა– 

ვი ამჟამად ეს არის რომელიც რომ მოგვიხსენებია და აწ ითხოვს უმაღ– 
ლესობა მეფისა ... რათა გამოაცხადონ თქვენგან აღქმული ნუგეშინის 
ცემა და იხრუნვოთ ამ ჟამად კმა საყოფელი ჯარი ვითხოვოთ შესა- 
წევნელად ..- ამისი საჭირო პასუხი მივიღო“!ს როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ ტრაქტატის გაფორმების დროს გეორგიევსკში 
და, ამჟამადაც, საქართველოს საელჩოს პეტერბურგში მოღვაწეობის 
პერიოდში ქართველი ელჩის მთელ საქმიანობას წითელ ხაზად გასდევს 

მცდელობა ქართლ-კახეთის სამეფოსათვის რუსეთის სამხედრო დახმა–- 
რების აუცილებელი მიღების შესახებ ეს ერთ-ერთი უმთავრესი 

საზრუნავი იყო საქართველოს სრულუფლებიანი მინისტრისა რუსე- 
თის საიმპერატორო კარზე მისი მოღვაწეობის თითქმის მთელს 

(1784-––-1801 წლების) მანძილზე. 

ჩეენ ხელთ არსებული მასალები გვიჩვენებენ, რომ საქართველოს 

სრულუფლებიანი მინისტრის გ. ჭავჭავაძის მოღვაწეობა და საქმიანო– 

149 ი. ცინცაძე. 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გე. 239. 

14 იქვე. 
146 იქეე, გვ- 240-–-241. 

140 ცქვე, გვ. 241. 
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ბა მთლიანად ქართლ-კახეთის სამეფო კარის დირექტივებს ექვემდება-. 
რებოდა, მაგრა მას წართმეული არ ჰქონდა პირადი ინიციატივის 
გამოჩენის „უფლება: პირიქით, იგი მოვალეც იყო თავისი შეხედულება 
გამოეთქვა და რჩევაც მიეცა ქართლ-კახეთის სამეფო კარისათვის. 

ქვემოთ ჩვენ საშუალება გვექნება მრავალჯერ მოვიყვანოთ ამის 
მაგალითები. , 

ვიდრე საქართველოს სამეფოს მესვეურები იმედოვნებდნენ რუსე– 

თის სამხედრო თუ ფულადი დახმარების მიღებას (თუმცა ეს იმედი 
მათ არასოდეს არ გადაუწყვეტიათ შემდეგ დროსაც), ქართლ-კახეთის 
სრულუფლებიანი მინისტრი განსაკუთრებით მწვავედ არ სეამს სა– 
კითხს რუსეთის საიმპერატორო კარის წინაშე. მდგომარეობა იცვლე- 
ბა 1785 წლის IL ნახევრიდან, როცა რუსეთმა საქართველოს ვერ 
გაუწია სათანადო დახმარება. გ. ჭავჭავაძის წერილებსა თუ მოხსენე-. 
ბით ბარათებში ამის შემდეგ იგრძნობა მეტი სიმწვავე. საქართველო– 
სადმი რუსეთის დახმარების გაწევის აუცილებლობის მრავალმხრივი 

არგუმენტებით დასაბუთება (ტრაქტატზე დაყრდნობით), ზოგჯერ კი. 
პირდაპირ უკმაყოფილებაც (რა თქმა უნდა, ზრდილობიანი ფორმით) 

მფაოველისადმი ტრაქტატით ნაკისრი ვალდებულებების შეუსრულე- 

ბლობის გამო. 

ქართლ-კახეთი საელჩოს და მის სრულუფლებიან მინისტრს 
პეტერბურგში ბევრი საჭირბოროტო საქმე ჰქონდა მოსაგვარებელი. 
ამ საქმეს იგი დიდის გულმოდგინებით ასრულებდა. 

გაიოზ არქიმანდრიტისადმი 1785 წ. 7 ივნისის პეტერბურგიდან 
თბილისში გამოგზავნილ წერილში გარსევანი ალნიშნავდა ც„... აქ 

დრო დიახ ძნელი საშოვნელია, დროს მისხით ყიდულობენ, იქნებ... 
გეგონოს აქ შექცევაში და სეირში ვიყო, ასე გასინჯე შენმა მადლმა 

ჯერ არც მინახავს კუცკამერი არც ტცარსკისელო, არც პეტრეღო- 
ფი, არც კრანმტატრ და არც ზღვის ნაპირები“!7, ეს ღირსშესანიშნა- 

ობანი იმდროინდელი პეტერბურგის პირველი სანახავი ადგილები 

იყო. გარსევანი სახაფხულო სასახლისა და ბაღის ახლო ცხოვრობდა და 
იქ ხშირად დადიოდა ხოლმე. ამავე წერილში გარსევანი ატყობინებს 

გაიოზას, რომ ეს წიგნი დაწერილი იყო, როცა „პეტრელოფის და 
კრანშტატის სანახავად წავედით. ისიები ვნახეთ, ჯერ ცა“სკოესელო 

კი არ გვინახავსო«148, თუ რით იყო გადატვირთული ქართლ-კახეთის 

ელჩი პეტერბურგში, ამ სურათის აღდგენა ნაწილობრივ შესაძლებე- 

ლია. ცარიზმის იმდროინდელი ბიუროკრატიული სამოხელეო აპარა- 

ტის პირობებში გ. ჭავჭავაძეს უხდებოდა უმნიშვნელოვანეს საქმეებზე– 

147 საქ, სსა, ფ. 1449, აღწ. 1, საქ. 2875. 
148 იქვე. 
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დაც კი (რომლის გადაჭრის დაყოვნებას დრო არ ითმენდა) სხვადა– 

სხვა პირების მრავალჯერ შეხსენება!“ ეს კი საქმის წინსვლას აფერ– 
ხებდა და ქართველ ელჩს დიდ დროს ართმევდა საქართველოდან 

წერილს წერილზე უგზავნიდნენ გარსევანს და ზოგჯერ უმოქმედო- 

ბასაც უსაყვედურებდნენ. დიდ დროს ართმევდა გარსევანს აგრეთვე. 
რუსულად საქმის წარმოებაც (საქართველოდან მოსული კორესპოდენ- 

ციების ნაწილი მას ქართულიდან რუსულ ენაზე უნდა ეთარგმნა და 

ისე წარედგინა სათანადო ადგილას), ამ დროისათვის კი მას ხეირიანი' 

თარჯიმანი არ ჰყავდა. ამის გამო გარსევანი საქვედურობდა გაიოზს: 
„ამ გაბრიელას (თარჯიმანი –- გაბრიელ გალეგოვი –- %, ც.) გამო- 

სტუმრება რა მოხდა, ყ”რლთვის ეგრე იცით ცუდი საქმის გულისათვის: 

მრავალჯერ დიდ საქმეს უკან დააყენებთ, ერთი კაცი იყო გამოვისტუმ- 
რებდი ... იმთენი შ“ი მადლი შენეწიოს, რამდენი კაი საქმე უკან დად- 

გა“ .,,50 ამავე საკითხზე 1785 წ. 7 ივნისის მოხსენებაში აი რას სყეროს: 

პეტერბურგიდან გ. ჭავჭავაძე ერეკლეს: „მოხსენდეს თქვენს სიმაღ- 
ლეს, რომ უენობამ ბევრი დამაკლო. მოენე სრულებით არავინა მყო– 

ლია, და თუ ვიშოვნიდი ოდესმე ასეთი იქნებოდა ვინმე. რომ მართე– 
ბული ლაპარაკი ძნელად იქნებოდა“!5!, ახალციხისა და ლეკების თარე– 

შის გაძლიერების შესახებ ერეკლეს შეტყობინების მოხსენება რუსე– 

თის საგარეო საქმეთა კოლეგიამი გარსევას ძლიერ გასვირვებია: 

„იმ ჟამათ ასე საქმე გამიჭირდა, რომ პაპოვს ჩემის პირით ველაპარა-. 
კე ზოგი სიტყვითა, ზოგი ხელის ნიშნებით ძლივს შევატყობინე“!5?. 

გარსევანი მოახსენებს ერეკლეს, რომ მას აუცილებლად უნდა ჰყავ- 
დეს: „ერთი მოენე.. რომელსაც თქვენი სიმაღლე ენდობოდეს“!54. 

უამისოდ კი საქმის წარმოება ძნელია და ნება თქვენი სიმაღლისა: 
იყოსო! 54, შემდეგ, როგორც ცნობილია, თაოროჯიმან გაბრიელ დალეგო– 

ვის დაგვიანების გამო გ. ჭავჭავაძე იძულებული იყო თარჯიმნად 
პეტერბურგში მცხოვრები ქართველი სიმონ ეგნატაშვილი აეყვანა!55. 

გარსევანი ბევრს მუშაობდა: კითხულობდა გაზეთებს ეცნობოდა. 

რუსეთისა და საერთაშორისო პოლეტიკის ამბებს. იმავე 1785 წლის. 
7 ივნისის წერილში იგი გაიოზ არქიმანდრიტს სწერდა: „გაზეთების 

149 იხ, გ. IIეLგი07/I, (ი2M0+ხ)...- I. II, 89. 1,CII6, 1898, C. I 17, 160–– 

161). 
150 საქ. ცსსა, ფ. 1449, აღწ. 1, საე. 2875. 

191 იქვე, საქ. 2876. 
19 იქვე 

#! იკვე. 
I იქვე. 
1M ი. ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, თბ., 1960, გე. 147 

III8I1# CCC6, «. §2, ძი. I94, ი». 90, V. 4, #. 142. 
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სამდურავი მოგიწერიათ, მომირთმევია აპრილისა და მაისისა. თუ ამ 
წამამსვლელმა წამოიღო, თუ გინდა მთელი წლის გაზეთებს გამოგიგ- 
ზავნი, რომ თარგმნა ვეღარ შეიძლო 4156. 

1786 წელს პეტერბურგში გამოვიდა იაკობ შამიროვის სომხური 
ენიდან რუსულ ენაზე თარგმნილი წიგნი სათაურით: 

„მოკლე ისტორიული და გეოგრაფიული აღწერა სომეხთა სამე- 
ფოსი და მათი ძეელი მწერლობისა, ვითა ნამდვილი წყაროებისა, 
შეგროვებულია და ინდოეთში სომხურ ენაზე გამოცემულია იაკობ 
შამიროვის მიერ, ხოლო ამჟამად სომხურიდან რუსულ ენაზე გადმო- 
თარგმნილია პოდპორუჩიკ ვარლამ ვაგანოვის მიერ“!57. 

წიგნის ხელმომწერთა შორის, რუსეთის ისეთ გამოჩენილ სახელ– 

ნწიფო მოღვაწეთა, დიპლომატთა და სამხედრო პირთა შორის, რო- 

გორიც იყვნენ ბეზბოროდკო, ა. სუვოროვი, მ. კუტუზოვი, დ. ორლოცი 

გორიჩი ისტორიკოსი მილერი, სომეხი სახელოვანი მოღვაწეები 
(ლაზარევი და მანუჩაროვი), ექიმი რაინეგსი და სხვა მრავალი, იყო 

აგრეთვე ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი ელჩი გარსევან ჭავჭავა- 
ძეცფ158, 

განსაკუთრებით საინტერესოა ისიც, რომ ჯერ კიდევ 1785 წლის 
13 იანვარს სომეხთა არქიეპისკოპოსი იოსები (არღუთინსკი-დოლგორ- 
უკოვი) ასტრახანიდან გაგზავნილი წერილით სთხოვდა პეტერბურგში 
მყოფ რაინეგსს, რომ მას სომეხთა სახელით ემუამდგომლა გარსევან 
ჭავჭავაძესთან რათა ამ უკანასკნელს იმპერატორთან ეკისრა შუა- 

მდგომლობა –– „ახლა ამას ვითხოვ თქვენ მის უმაღლესობას ელჩთან 
(ერეკლე II ელჩ გარსევან ჭავჭავაძესთან –– ზ. (ც.) ილაპარაკო, რომ 

ჩვენ უწმინდეს პატრიარქს ნება აქვს მაგის სახელით წიგნი მიართვას 
იმპერატორს4!5მშ... და პოტიომკინებსაც (პ. ს. და გ. ა. პოტიომკინებს 

–- ზ. ც.) შეატყობინე, რომ იმათაც უთხრან ელჩს. ეს იქნება თქვენი 

დამსახურება ეჩმიაძინის ტახტის წინაშეო!60ს. ამრიგად, გარსევან ჭავჭა- 

ვაძე სომეხ მოღვაწეთა ყურადღებასაც იმსახურებდა და მისი წარმო–- 
მადგენლობითი ფუნქციები საქართველოს ფარგლებს სცილდებოდა. 

საჭიროა აღინიშნოს აგრეთვე ისიც, რომ „მინისტრ-რეზიდენტებს, 

ჭავჭავაძეს და ბურნაშევს, პირველს რუსეთში, ხოლო მეორეს საქარ- 

150 საქ. ცსსა, ფ. 1449, აღწ- 1, საქ. 2875. 

17 გ. ს. IივMMIC8 IM, ნხ0იCCMI # მ0M8MხCM0C 0C8060XMX0C#MხIM00 .81IXCC- 

MMC 80-X I0I8X XVIII C„0აCლI99, CილC8მM, 1947, C. 176. 

#9 იქვე, გვ. 177. 
#90 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. LI--609, წერილი 23, ფურც. :109. 
100 იქვე. 
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თველოში სხვა მნიშვნელოვანი საქმეებიც უნდა მოეგვარებინათ. მათ 
დაზვერვის ორგანიზაციაც უნდა მოეწყოთრ!6), 

აღნიშნულ საქმეს გარსევანი დიდ ყურადღებას უთმობდა. გარსე–- 
ვანის ეს საქმიანობა თვალნათლივ ჩანს ერეკლე მეორისა და გაიოზ 
არქიმანდრიტის სახელზე პეტერბურგიდან საიდუმლოდ გამოგზავნილ 
წერილებში. 

1785 წლის ივნისში გარსევან ჭავჭავაძე ერეკლე II-სადმი საი- 

დუმლოდ გამოგზავნილ მოხსენებით ბარათში აფრთხილებს მეფეს, 
რუსეთ-თურქეთის მოსალოდნელი ომის შესახებ, და თხოვს საიდუმ- 
ლო მიმოწერისათვის სათანადო ანბანის გამოგზავნას. 

„უმაღლესო მეფეო. ჭორად. ამ ერთის პოლკის გარდმოსვლისა ვგო- 

ნებ სხვა პოლკებიც გარდმოვიდეს. ამას რაც მოუნდება თქვეზვე იცით. 
აქ ჯერ ჩურჩულსავით ისმის და ეს ვმა არ გამართლებულა, მითამ 

ამათსა და ოსმალთ შუა არეულება გამოცხადებას აპირებდეს. თუ ეს 
ასრეთ მოხდებოდეს, სჯობს რომ ჩვენი საქმე უფრო მძიმედ დავიჭი- 
როთ და ჟამი არ დავკარგოთ და ყოველთვის სუმბუქათ არ გავივდიდეთ. 
ეს ამბავი ოსმალთ მხრიდამაც კარგად შეიტყობა, იქაურს ამბის შე- 
ტყობინებას ეცადენით. რა ექნა, ზოგიერთის მოხსენებისას წადილი 

მაქვს, მაგრამ სარწმუნო არა ვარ, რომ ამ წიგნებს ჩვენს მეტი ვერავინ 

ნახევდეს. ეჭვი მაქვს, რომ არამც შუახედ სხვანიც განიხილავდნენ 
ხოლმე და ამ მიზეზით ყველა ვერ დამიწერია, თუ ინებებთ სხვა ანბა– 

ნი მიბოძეთ“ი162, გარსევანი სთხოვს ერეკლეს აცნობოს მას, თუ როგო- 
რი პირი უჩანს მოსავალს, რა ფასად შეუძლიათ ქართველებს რუსის 

ჯარისათვის პურის მიცემა, რამდენი ჯარი დასჭირდება ერეკლეს და 
აგი რუსეთის შესამატს <ას იმოქმედებს. გარსევაიი აფრთხილებდა 

ერეკლეს, რომ არც ბურნაშოვი და არც პავლე პოტიომკინი „რაც აქი- 

დამ არ გარიჟდება (და არ ებრძანება იმას გარდა არას შემძლებელნი 
არიან. რაც მოგხსენდებათ სულ პოლიტიკა არის და ეს მოხსენება თქ– 
ვენმა სიმაღლემ კარგად განმარტოს4161, 

გარსევანი ერეკლე II-ს აცნობებდა, აგრეთვე, რომ იმპერატორი 

ეკატერინე უეცრად მოსკოვში წაბრძანებულა, იქაურის ამბების დასა- 
ხედავად და ისევ მალე დაბრუნდება პეტერბურგში, მას თან ახლავენ 
ავსტრიის, ინგლისისა და საფრანგეთის ელჩებიო!ნ?, 

გ. ჭავჭავაძე მოხსენებითი ბარათების შედგენისს (რომლებსაც 

101 ი, ცინჯეა ძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გე. 142. 

16% იქვე, გე. 243. 

109 იქვე, გე, 244. 

1% იქვე (ეს წერილი ხელში ჩაუვარდა ცარიზმის ჯაშუშებს სიმონ ეგნატაშვილსა 

და ბართლომე სავარსიმიძეს. იზ. ი. ცინცაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 244, შენიშვნა). 
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რგი უგზავნიდა როგორც ერეკლე II-ს, ასევე იმპერატორ ეკატერი- 
ნეს, საგარეო საქმეთა კოლეგიას თუ რუსეთის სხვა გავლენიან პირებს) 
დიდ დახელოვნებას იჩენდა. იგი აზრს გადმოსცემდა ლაკონიურად და 
ყოველთვის იმ საკითხს უსვამდა ხაზს, რომელიც მიმდინარე მომენტ- 

ში ყველაზე აქტუალურად გამოიყურებოდა როგორც მისი ქვეყნის 
(საქართველოს), ასევე რუსების ინტერესებისათვისაც. გარსევანი არა 
მარტო საქართველოდან მიღებულ ინფორმაციებს გადასცემდა ხოლმე 
რუსეთის მთავრობას, არამედ, თავის მხრივ, საქართველოში აგზავნი- 

და ცნობებს საერთაშორისო ამბების შესახებ, რაც საქართველოს სა- 
ელჩოს პირდაპირ მოვალეობას შეადგენდა. როგორც ჩანს, ქართვე- 
ლი პოლიტიკური მესვეურების მიერ ტრაქტატის მე-5 მუხლში შეტა- 

ნილი რუსეთის საიმპერატორო კარზე მინისტრ-რეზიდენტის საჭიროე- 

ბა, ქართველი ელჩის მეშვეობით, საერთაშორისო მოვლენების ყურად- 

ღების ცენტრში ყოფნასაც ითვალისწინებდა. 
1785 წ. 7 ივნისს ერეკლე II-ადმი გაგზავნილ უმდაბლეს მოხსე- 

"ნებაში გარსევანი ადასტურებდა ერეკლეს მიერ მარტისა და აპრილის 

თვეებში პეტერბურგში მის სახელზე „მოწერილი წიგნების“ მიღებას, 
რომლებსაც მასში, ერთი მხრივ, მწუხარება ხოლო, მეორე მხრივ, 
სიხარული გამოუწვევია მეფის ყველა მითითება გარსევანს გაუ- 
თვალისწინებია, მაგრამ იმ საკითხებზე, რომელთა მოხსენების დრო 
მაშინ არ ყოფილა, დადუმებულა („იმაზე ლაპარაკი ახლა( არას გვეხმა- 

რება და ვდუმებ“ ..). „და რ“ლიც საქართველოსი ლეკთა და თათარ. 
თაგან ტყუენვა და აოხრება მესმა, რისთვისაც დიდათ მწუხარე შევი- 
ქენ.. მოხსენდეს თქვენს უმაღლესობასს რ“ლიც ჩემგან ცდა 
შეიძლებოდა დაან შეიძლებაარც დამიკლიადაარც 
დავაკლებ, რისაც მოქმედებულის ნაყოფი ზოგი 
ვგონებ აქამდინაც გამოცხადე ბოდა ”მან.დრ“65 (ხახი 

ჩემია –– #. ც). 

“როგორც გარსევაის ერეკლესადმი საიდუმლოდ გაგზავნილი 

წერილის განხილვამ დაგვანახა, ეს „მოქმედებულის ნაყოფი“ საქარ- 
თველოში რუსეთის ჯარის დამატებითი პოლკების შეყვანა ყოფილა 
(ამ აზრის სისწორეს გარსევანის შემდგომი წერილები უფრო ასა- 

ბუთებენ). გარსევანი მოახსენებდა ერეკლეს, რომ მათი დიდებულე- 
ბა იმპერატორი ეკატერინე II მაისის 24-ს (ე.ი. 1785 წლის 24 მაისს) 
ცარსკოე სელოდან ნეოგროფის (?) მხრისაკენ წაბრძანებულა და 17 

ან 18 დღეში კვლავ ცარსკოე სელოში დაბრუნდება. ამ მგზავრობაში 

ეკატერინე მეორეს მისი პირველი ფავორიტი გ.ა. პოტიომკინიც 

“Iსვეტლეიში კნიაზი“) თან ხლებია, ხოლო ახალდაქორწინებული პ. 

1% საქ. ცსსა, ფ. 1449, აღწ. 1, საქ. 2876, ფურც. 1. 
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პოტიომკინი მათ დაბრუნებას პეტერბურგში ელოდებაო15%5 ამის შემ–- 

დეგ, გარსევანი დასძენს: „როცა რომ იმისი დიდებულება მობრძანდე– 

ბა კნიაზიც თან მოჰყვება, მაშინ ჩვენი საქმე სრულებით გადასწყდე– 

ბა, და პავლე სერგევიჩიც სრული საქმით წამოვა და მაშინ ყეელა 

ნათლად მოგხსენდება4“19. განჯისა და ერევნის საქმეებზე, –– სწერდა 
გარსევანი ერეკლეს, –– ამჟამად მე არ მაქვს რჩევის მოცემის საშუ- 
ალება, როგორც სჯობდეს ისე იმოქმედეთო!59, ამასთანავე, გარსევა– 

ნი კიდევ ერთ რჩევას მოახსენებდა ერეკლეს: „ამ ჟამად ჩ“ი რჩევაც 
და მოხსენებაც ეს არის, რომ პურისა ასეთი ბინა დასდღვათ, პურით 

მდიდარნი იყუნეთ დღე ყ“ლ პურსათვის არა ზრუნვიდეთ"!", ვინაიდან 
რუსეთის ჯარი (რომელიც რუსეთს უნდა გამოეგზავნა საქართველო– 
ში) საკმაო რაოდენობის პურის დამზადებას საჭიროებდა. გარსევანი 

სთხოვდა ერეკლეს ძალიან გარჯას, რადგან საქართველოს ბედნიერების 
„მოყვანის საფუძვლად“ რუსეთის მიერ საქართველოში დამატებითი 

პოლკების შშეყვანაში ხედავდა. გარსევანს სურდა, სურსათით ისე 
კარგად ყოფილიყო მომარაგებული რუსის ჯარი, „რომ ამაზედ ყვედ- 

რება არა მივიღოთ რა, მე ამ აზრზედ ასე განკაცრებით ამიტომ ვლა– 

პარაკობს რომ პირველი ესე საქმის ბედნიერობას აქე დან 

მოველით და მერე ესე ამ აზრზე ბევრი კვედრება 
მიმიღია და ბევრი ლაპარაკი გარდამხედია“ (ხაზი 

ჩემია –- ზ. ც.)!7მ. გარსევანი მოახსენებდა ერეკლეს, რომ მან პ. პო–- 

ტიომკინს გადასცა მაჰმად-ხანის, აბაზ-ყული-ხანისა და მაჰმად-ხანისა– 

გან „მოწერილი წიგნის პირები“, რომლებიც ე. ს. ტამარას დაბრუნებაზე 
იუწყებოდნენ. დასასრულ, გარსევანი ატყობინებდა ერეკლეს: „სტან- 

ბოლს პ“ლი ვეზირი გამოუცვლიათ, სხვა ახალი ფამა დაუსვამთ“!7!. 

გ. ჭავჭავაძე ანალოგიურ წერილს (1785 წ. 7 ივნისით დათარი- 

ღებულს) უგხავნის გაიოზ არქიმანდრიტს, ამ წერილიდან ირკვევა, 
რომ ბატონის (ე. ი. ერეკლეს) წერილი გარსევანისათვის დავით ჯიმ- 
შერიშვილს ჩაუტანია. ქართველი ელჩის მთავარი საზრუნავი კვლავ 
საქართველოში რუსთა ჯარის დროული გამოგზავნა იყო. პეტერბურგ- 

ში მომხდარი ამბების მოკლედ აღწერის შემდეგ, იგი გაიოხს სწერდა: 
„პოლკი მგონია აქამდინ გადმოვიდოდა, იმისნი მოვალენი ხართ, რომ 

უცადეთ პურზე არ აჩივლოთ, თორემ მაგათ თუ პურზედ ნაკლუ- 

1 საქ. ცსსა, ფ. 1449, აღწ. 1, საქ. 2876, ფურიე. 2. 

#? იქვე, ფურც. 3. 
11 იქეე. 
10 იქვე, ფურც. 4. 

120 იქვე, ფურც. 3- 
171 იქვე, ფურც. 4. 
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ლევანება მიეცათ, ბევრი საქ ) უკან დადგება, მაგათის აფი/რებისა და 

მტაფაფიცრებისა არც ჯამაგირის მიცემის მოვალენი ხართ, და არც 
საჩუქრისა, არც არავინ დაგიმადლებსთ, მაგათი პურის ჭმევის მოვალე- 
ნი კი ხართ, რომ გასასყიდი პური უმოოთ და აჭამოთ, ყ“ლი საქმე ამ 
აზრზე არის დღამოკიდებული“!?, გარსევანი აფრთხილებდა გაიოზს, 
ამ საქმეს დიდი სერიოზულობით მოეკიდონ, ვინაიდან ეს საქმე „მსუ- 
ბუ1ად და ადვილად არ იქნება, ძალიან გჰრჯა უნდა, ამჟამათ ჩ“ი პ“ლი 
და უკანასკნელი მოწერა ეს არის4!7), 

რუსის ჯარისათვის საჭირო სურსათის მომზადებაში გარსევანის. 

მცდელობას და ღვაწლს ჩვენ წყაროებში შემდეგშიაც შევხვდებით. 
როგორც საბუთებიდან ირკვევა, რუსის ჯარისათვის საქართველოში- 

სურსათის შესყიდვის სიძნელე იმაში მდგომარეობდა, რომ მართალია 

რუსეთი მთავრობა ფულს იხდიდა პურის დამზადებისათვის, მაგრამ 

ეს ფასი მტკიცედ იყო განსახღვრული შტატით, მაშინ, როცა ამ დროს 
ქართლ-კახეთში პური რამდენჯერმე უფრო ძეირი ღირდა, ვიდრე: 
რუსეთის შიდა გუბერნიებში. ამიტომ რუსის ჯარისათვის პურის შესა- 

ძენად გამოყოფილი თანხით საჭირო რაოდენობის სურსათის შეძენა. 

ბრკოლდებოდა!?. ' 

ამავე წერილში გარსევანი აცნობებდა გაიოზს, რომ „აქაურს: 

ზოგიერთს ამბავს ბატონის წიგნიდან სცნობთ .. ყაზახთ არეულობის- 

ამბავი რომ მოგეწერა, შ“ნს წიგნს უკან კიდევ სხვა ანბავი მომივიდა, 

მაგთი ფიქრი ახლა ჩემს თავში არ არის რომელიც მაგათი 

სიმალლის შესამატი იყოს ღ“ნ ისე გაზოქმედოსთ, ჩ“ი თავი ახლა სხვა 
ფიქრებით არის სავსე, მაგათთვის არ მცალიან" ..!” გარსევანი ისე 

ყოფილა დაინტერესებული ამ საქმით რომ მას თავისი სამოურავო 

ყაზახის აყრაც აღარ აინტერესებდა. რა „საქმე“ იყო ეს? აღნიშნულ 
საბუთში საკმაოდ არის გაცემული პასუხი ამ კითხვაზე. ეს ,,საქმე“ 

ქალაქ განჯას შეეხებოდა (როგორც ცნობილია, ქალაქი განჯა ერეკლე. 
II-სა და შუმის იბრაჰიმ-ხანს სანახევროდ ეჭირათ) „განჯის საქმეს 

უფრო სხვა რიგად ელოდნენ ესენი (ე. ი. რუსები –– ზ. ც.), ასე ეგონათ 
საკუთრად ბატონს დარჩებოდა, რომ გაიგონეს ისევ სანახევრო ყოფ- 
ნა, ვინც რომ ჩვენ საქმეში არიან, ეწყინათ“!75. გ. ჭავჭავაძე შეახსენებ- 
და გაიოზს, რომ განჯაში მდგომარეობა მანამდე არ დაშოშმინდება, 

172 იქვე, საქ. 2875. 

7? იქვე. ქ 
14 ტ. Lგჯმი06/V, 1 900M07M)..., +. 11, 8ხIV.. 1, გე. 170 (მაგ., მაშინაც კი, 

როცა თბილისში ფუთი პური 2 მან. ფასობდა, რუსეთის ჯართი ფუთ პურს მაინც 45 კ> 

პიკად ყიდულობდა ქართველებისაგან). 

12ბ საქ. ცსსა, ფ. 1449, აღწ. 1, საქ. 2875. 
17 იქვე. 
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ვიდრე იმ კაცს!?, რომელიც ქ. განჯის საქმეზედ „(მ) არადი ერთგულე– 

ბით გემსახურათ“, მაგიერ წყალობას არ მიაგებებთ და ხეირიანად არ 
მოასვენებთ. „ამ აზრს ნურავის "შეატყობინებ ბატონის გარდა41?%: 
თქვენ რომ დროულად გამოგეგზავნათ თარჯიმანი გაბრიელა და „იმ' 
კაცისათვის“ რაიმე გამოეგზავნათ“, „იქნებ და რომ აქამდინ ჩემს საქ– 

მეს მორჩენილი ვგიქნებოდი4!?? -- დასძენდა გარსევანი (რუსთა ჯარის 

საქართველოში გამოგზავნისა და ქ. განჯის საკითხს). ამასვე ადასტუ–- 
რებს გარსევან ჭავჭავაძის 26 ივნისის მოხსენებითი ბარათი გ- ა- 
პოტიომკინის სახელზე, ქ. განჯის საკითხზე: „ -. შემდეგ განჯა ისევ: 

სანახევრო იქნება თუ არა დაღუთის შეწევნით მანდედამ რომ ძლიერე– 
ბა გარდმოვა, მაშინ განჯას თავისი პასუხი მიეგება4!89. 

ივნისის თვის საიდუმლო წერილმი (დაწერილია არა უგვიანეს 
1785 წლის 10 ან 15 ივნისისა), რომელიც გარსევანმა კვლავ გაიოზ. 

არქიმანდრიტს გაუგზავნა, აცნობებს რომ „პავლე. სერგევიჩ. აქ- 
პეტრებრუსს. არის და ყოველთვის მითვლის. რომ შენთან მრავალი. 
სალაპარაკო. საქმე მაქვს. მაგრამ. დღე. ხვალობით აგდებს. მე ასე შე– 
გიტყვე რომ. ჯერ. ჩემზედ. მეტი არცარა. იმან იცის. იმიტომ. აგვია– 
ნებს. მანამ კნიაზი (ე. ი. გ. ა. პოტიომკინი -–– ზ. ც.) არ მოვა. ამას ჩემ– 

თან. ლაპარაკი. არ. შეუძლიან. ჯერ. ბრძანება. არა აქვს რა. ყველა– 
ნი. იმას. ველით"! წერილში ყველაზე მნიშვნელოვან მოვლენად 
„კნიაზის“, ე. ი. გრიგოლ ალექსანდრეს ძე პოტიომკინის, უკან ჩამო- 

სვლაა მიჩნეული. მის ჩამოსვლას ელოდებიან როგორც პ. პოტიომკი- 

ნი, ასევე ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი მინისტრი გ. ჭავჭავაძეც. 

ამ უკანასკნელს მისი ჩამოსვლით დიდი იმედი ესახებს და ფიქრობს, 

რომ საქმეს მისი ჩამოსვლა გადაწყვეტს. გარსევანი აუწყებდა გაიოზს,. 
რომ. დავით ჯიმშერაშვილი, რომელ?აც გარსევანს ერეკლე 1I-ის წერი- 

ლი ჩაუტან პეტერბურგში, ორი დღის მეტი აღარსად უნახავს, მაV 

ალბათ პავლე სერგევიჩი ტუქსავს, ეს საცოდავი უბედურებისათვის 

არის დაგდებული, მაგრამ ეს მათი საქმეა, ჩვენ არას დავდევთო!ზ?. 

ქართველ ელჩს სწამს, რომ „მანამ. გაბრიელი (თარჯიმანი გაბრიელ 

გალეგოვი –– ზ. ც.) მოვა, მგონია. კარგა იქნება. თუ ავათ. ეს საქმეები- 

177 თუ ეინ იყო ეს კაცი ჩვენ ვერ გავარკვიეთ (საბუთში წერია: „სანამდინ მაგათ 

ქეეით რომ კაცი არის, რ“ლმაც განჯის საქმეზე (მ) არადი ერთგულებით გემსახურათ“)ა 

1797 საქ. ცსსა, ფ. 1449, აღწ. 1, საქ. 2875. 

17 იქვე. 
100 ი, ცინცაძე, 1763 წლის მფარეელობითი ტრაქტატი, თბილისი, 1960, 

გე. 240; ის. აგრეთვე რუსული ამონაწერი მეფე ერეკლეს წერილიდან გ. ქავჭავაძისად- 
მი (LLIL8II# CCCL, ძ. 2, 0ი. 194, /ჟ. 391, C8. III, «. VI, #». 33). 

181 საქ. (ესხა, ფ. 1449, აღწ. 1, საქ. 2874. 

ბმ. იქვე. 
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გადაწყდეს“!9შ, ე, ი. რუსის ჯარის საქრთველოში გამოგზავნისა დაქ. 
განჯის საკითხი. გარსევანი სთხოვდა გაიოზს: „შენს. წიგნს. ნუ დაგვი- 
ლემ. შენის წიგნით. ჩემი აზრი. განისვენებს. ხოლმე. და წიგნთან. სა. 

ხმარის, ანბებით. პატარა. ამისთანა. მართეულთვას (?) გასტეხდე. ან ისე 
წარმოგზავნიდე. რაოდაც დავოლნა ექმნები“!!, როგორც ჩანს, წე- 
რილში აზრის „გატეხვასთან“ გვაქვს საქმე, რაც ჩვენთვის გარკვეულ 

სიძნელეს ქმნის, მაგრამ იმისათვის, ვისთვისაც ეს წერილი იყო გან. 
კუთვნილი. მას ა“ „გატეხილი“ წერილის შინაარსი ძ'მვენივრად 

ესმოდა. გარსევანი მეგობრულ რჩევასა და დახმარებას სთხოვდა გაიოზ 
არქიმანდრიტს: აშენ რომ მწერ რჩევას აგიწესებდე· ხოლმეო. განა. 
მე. არ მეჭირება. და ან არ დაგამადლოებ. რომ. ჩემის. თვის. შესმემ 
(2). რჩევა მიმგონო რამე. და ან. რასაც. ჩემის, მოკლე. გონებით ვხე- 
დავ მოგწეროთ. ხოლმე. და არ ვიცი. მოიწონებთ. თუ დჯაიწუნებთ. 

ხოლმე <)85, 
26 ივნისით დათარიღებულ მეორე მოხსენებით ბარათში (ამ დღეს 

გარსევან ჭავჭავაძემ ორი მოხსენების ბარათი დაწერა გ. პოტიომკინის 
სახელზე) ქართლ.კაბსეთი სრულუფლებიანმ. მინისტრმა აუწყა 
ფელდმარშალ გ. ა. პოტიომკინს ქართლში ლეკების თარეშის გამო 
თურქეთის მთავრობისათვის პროტესტის გამოცხადების აუცილებ- 
ლობის შესახებ. იგი წერდა: „ - როდესაც რუსის კორპუსი საქარ- 
თველოში გადმოვიდა იმას აქეთ რაც ახალციხელებს საქართველოდან 
ტყვე და საქონელი წაუსხამთ ვთხოვ, რომ ესენი სტამბოლში მყოფს 
იქაურს მინისტრს გამოეცხადოს. ეს ძვირის მოქმედებაებიც და- 

აყენოს და რაც წაეყვანოს ესენიც უკანვე მოგვცეს. სტანბოლში მყო–- 

ფის ვინისტრისა თანამდებად ვიცი საქართველოს საქმის ზრუნვ ისათვისა 
უეითარცა რუსეთისათვისა“!%ზ, გარსევანის მიერ რუსეთის მთავრობის 
წინაშე საკითხის ასე კატეგორიულად დაყენებამაც ვერ უშველა 

საქმეს (ქართლ-კახეთში ლეკთა თარეში კვლავ გრძელდებოდა); ამი- 
ტომ იგი იძულებული გამხდარა 29 აგვისტოს კვლავ წარედგინა მოხსე- 

ნებითი ბარათი ფელდმარშალ გ. ა. პოტიომკინისადმი. საქართველოს 
ელჩი აუწყებდა რუსეთის მთავრობის წარმომადგენელს იმ ზარალის 
“შესახებ, რაც ქართლ-კახეთის სამეფომ რუსეთის პროტექტორატში 
“შესვლის შემდეგ განიცადა. საქართველოს ეს ზარალი გარსევან ჭავჭა- 
ცაძემ ექვს მუხლში ჩამოაყალიბა და ისე წარუდგინა გ.ა. პოტიომ- 

1რ იქვე, 
· იქვე. 

185 საქ. ცსსა, ფ. 1449, აღწ. 1, საქ. 2874. 

L? ია ცინცაძე, .1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გვ. 243, 
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ჟინს! წერილის დასასრულს გ. ჭავჭავაძე ხასს უსვამდა რუსეთის 

'სტამბოლელი ელჩის მიერ თურქეთის მთავრობისადმი პროტესტის 
გამოცხადების აუცილებლობაზე. „ჩვენი ვედრებით სათხოვნელი ეს 

არის, რ“ლი პირველადაც მომიხსენებია: პ“ლი, რათა დააყენოს ახალ–- 
„ციხიდამ მტერობა, სტამბოლს მყოფს მინისტრთან მიწერით და თუ 
იმითი არ იქნას საჭქურველით; და მეორე, რათა ჯარით შემწეობა 
მოიღოთ და ამ ზამთარს ჭარზედ ვილაშქროთ, რათა ჩვენმა გარემო 

მეზობლებმა ყველამ დაინახოს, რომ ჩვენც მაოის დიდებულებისთანა 

ნფარველი გეყავს/“ზ ახლა ამას ზწერს ჩემი მეფე, –– აღუჟყებდა გ. 
ჭავჭავაძე გ. ა. პოტიომკინს, –– „რაც უწინ უბრძანებია ჩემთვის, რ”ლ- 

იც მე თქვენთეის მომიხსენებია, ამის პასუხი ვითხოვოო “!'), ქ:–-თვე–- 
ლი ელჩი კატეგორიულად მოითხოვდა პოტიომკინისაგან „ამჟამად 

შემწეობა ებოძა თუ არა, რ“ლიც ჩვენი გარემონი მტერნი გვებრძვიან, 

ამათგან თქვენ დაგვიფარავთ თუ ჩვენი შეძლებისამებრ ჩვენი თავი 
ჩვენ დავიფაროთ4რ!?, მე ეს ყველაფერი ჩემ მეფეს უნდა მოვახსენო 
დროულად, რათა მან სათანადო ზომები მიიღოს „და ჩემის თანამდებო– 
“ბისაგან თავისუფალი შევიქმნა“!?!, მიუხედავად ქართლ-კაზეთის სრულ- 

უფლებიანი მინისტრის გ. ჭავჭავაძის ასეთი „ვედრებით“ მოხსენები- 
სა, რუსეთის მთავრობამ ეს წერილიც უპასუხოდ დატოვა როგორც 

ჩანს, ქართლ-კახეთის სახელმწიფოს მთავარი საზრუნავი ამ ხანებში 
საქართველოზე ომარ-ხანის მოსალოდნელი თავდასხმის” აცილება, 
მაჰმადიანური სახანოების დათრგუნვა და ამ საქმეში რუსეთის მთავრო- 

ბის აქტიური ჩარევა ყოფილა (საქართველოში დამატებითი პოლკე–- 
“ბის გამოგზავნით). როცა საქართველოს ელჩისათვის ნათელი გამხდა- 
-რა, რომ რუსეთის მთავრობა ამჯერად ჯარით ვერ დაეხმარებოლი 
ქართლ-კახეთის სამეფოს, მას გ. ა. პოტიომკინისათვის 15 ოქტომბრით 

დათარიღებულ მოხსენებით ბარათში ფინანსური დახმარება უთხოვია. 

„ქართველმა ელჩმა კარგად იცოდა, რომ თურქეთი რუსეთთან ზავის 

“დარღვევის შიშით ერიდებოდა საქართველოზე დიდი ლაშქრით ბრძო- 
“ლას, მაგრამ ფარულად ხაზინით ეხმარებოდა დაღისტნელებსა და 
ახალციხელებს „ არიან დაღესტნის ხალხი მოსყიდული თეთოითა 

“–თურქთათა და ამით ძლით აწუხებენ საქართველოს ორისავე მხრიდამ 

ახალციხისს და დაღისტნიდამ. ამ ორ მხარეს ამათი თეთრი მუშა- 
ობს“ ...1% % აუწყებდა გარსევანი გ. ა, პოტიომკინს ამის შესახებ. გარსე- 

  

'187 იქეე, გე. 244--246. 

109 ა. ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გე. 246. 

რ იქვე. 
'MM0 იქვე, 
"101 იქვე: 

999 ე, ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გვე. 247. 
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ვან ჭავჭავაძე იმასაც მოახსენებდა პოტიომკინს, რომ ფულით ლეკებს 

ერეკლე უფრო იშოვნიდა, ვინაიდან ლეკებს თავიანთი სახლებისაკენ 
წასასვლელი გზა მშვიდობიანი ექნებათო. ერეკლე შეძლებს ლეკები 

და ახალციხელები ერთმანეთს დაუპირისპიროს და რითაც არ უნდა 
დამთავრდეს მათი შეტაკება (ლეკთა თუ. ახალციხელების გამარჯვებით), 
მოგებული მაინც საქართველო დარჩება და „ორივ მხრიდამ მტერს 

ძალა მოაკლდება"! გარსევანი მოითხოვდა გ.ა. პოტიომკინისაგან: 
ჯთუ ამ ჟამად რ“ ლისამე მიზეზით ჯარის წარგზავნა არ ინებოს უმაღ- 
ლესმა კარმა, რ”ლსაც უფრო მოეხსენება იგი, ვითხოვ, რომ წარიგზავ– 

ნოს ამჟამად თეთრის შეწევნა“)19. გ. ჭავჭავაძე ფინანსურ დახმარებას, 
ჯარის დახმარების თანაბრად თვლიდა, რომლითაც ერეკლე მეორე 

შეძლებდა ჯარის დაქირავებას და ლეკების. თურქთაგან განშორებას. 
მაგრამ, როგორც ცნობილია, საქართველომ იმ ხანებში მფარველი 
ქვეყნისაგან ვერც ფინანსური დახმარება მიიღო!%. მიუხედავად ამი- 

სა, 1785 წ. ნოემბერში საქართველოს სრულუფლებიანი მინისტრი 
იძულებული იყო გ.ა. პოტიომკინისადმი გაგზავნილ მოხსენებით 
ბარათში, ქართლ-კახეთის სამეფოში შექმნილი მძიმე მდგომარეობის. 
გამო (ომარ-ხანის შემოსევა –- ზ. ც-), ეთხოვა ჯარითა და ფულით 

სასწრაფოდ დახმარების გაწევა. გ. ჭავჭავძე ვრცელ მოხსენებით 

ბარათში უკმაყოფილებას გამოთქვამდა იმის გამო, რომ რუსეთმა. 
საქართველოს არც სამხედრო და არც ფულადი დახმარება არ გაუწი> 

და არც ერეკლე II-ის წინადადება მიიღო (ჭარ-ბელაქანზე ლაშქრობის. 

შესახებ –- ზ. ცე). ამ ჩემ მოხსენებას, –– მიმართავდა გარსევანი გ. ა.. 

პოტიომკინს, –– ნუ, მიიღებ „შიშად ანუ ჭკუის აზრის მოყუანილობაში, 

ხოლოდ ამით მოგახსენებ, რომელიც უწინაც მამულსა ჩვენსა დამარ- 

თებია და იმათგან ამ გუარს ჩვეულებრივს მოქმედებას მეც ბევრჯერ 

დავსწრებივარ და ამისათვის აუცილებლივ საჭირო არს, რომ ჰყვან- 

დეს მეფეს ძალითა ტრაქტატისათა მიცემულ... მცველი ჯარი ანუ. 

ხაზინა“1% დასასრულს გ. კჭავჭავაძე აუწყებს გ. ა. პოტიომკინს, რომ. 

„თუმცა მამული ჩვენი სიმგრგულივ მტრის პირში ყოფილა და ყოველ- 

თვის ბრძოლა არ დაუკლიათ საქართველოზე, ოღონდ ამისთანა გაჭი– 

რება არა დროს არ მიუღიათ რომ შეთქმულებით უმტეროსთ, როგორი: 

ახლა ოთხსავ მხარეს მტრობენ“!?7. ასეთ განსაცდელში საქართველო 

არ ყოფილა იმ დროიდან, რაც თეიმურაზ მეფემ, ერეკლე მეორის მამამ, 

  

199 იქეე, გვ. 247. 

1% იქვე- 
105 თუ რა იყო ერთ-ერთი მიზეზი რუსეთის მხრიე საქართველოსადმი ფინანსური 

დახმარების მიუცემლობისა, ჩვენ ამის შესახებ ზემოთ აღვნიშნეთ. 
1088 ი, ცინცაძე, 1783 წლის' მფარველობითი ტრაქტატი, გე. 249--250.. 
1% იქვე, გე. 252. 
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მეფობა მიიღო „იმ ჟამიდან ვიდრე ამჟამომდე“!9მ. მიუხედავად გარსე- 
ვან ჭავჭავაძის მოხსენებითი ბარათის ასე მტკიცე ტონისა, ამ ღონის- 

ძიებამაც მფარველი ქვეყანა –– რუსეთი პასიური მდგომარეობიდან 

შვერ გამოიყვანა რუსეთის დიპლომატია ანგარიშს უწევდა მაშინდელ 
'საერთაშორისო ვითარებაში შექმნილ ძალთა თანაფარდობას, რომელ- 
მაც რუსეთს მრავალი საზრუნავი გამოუჩინა და საქართველოსთან 
„ურთიერთობის საკითხში აქტიური ჩარევის შესაძლებლობა წაართვა. 
ასეთ სიტუაციაში რუსეთის სახელმწიფოსათვის ქართველი დიპლო- 

მატიის წერილებს მხოლოდ პოლიტიკური ინფორმაციების მნიშვნე- 
“ლობა-ღა ჰქონდა, თუმცა რუსეთის პოლიტიკოსები დაიმედებას და 
წერილების გზავნას არ აკლებდნენ ქართველ მოღვაწეებს!?; ისინი 

წერილებს უგხავნიდნენ აგრეთვე საქართველოს მეზობელ მაპმადია- 

ნურ მმართველებსაც, რათა ამ უკანასკნნელთ თავი შეეკავებინათ 
საქართველოს აოხრებისაგან და სხვ, მაგრამ ასეთი ღონისძიებანი 

'საქმეს არ "შვე ლოდა29%, 
ჩვენ ხელთ გვაქვს ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი მინისტრის 

გ. ჭავჭავაძის მიერ პეტერბურგიდან დეკემბერში ერეკლე მეორისად- 

მი გამოგზავნილი საიდუმლო წერილები290! (4 წერილი), აგრეთვე 

გაიოზ არქიმანდრიტისა და ერეკლე მეორეს წერილები გ. ჭავჭავაძისად– 

მი (2 წერილი). ერეკლე II ეკითხებოდა პეტერბურგში მყოფ თავის 
ელჩს გ. ჭავჭავაძეს, რა უნდა იღონოს მან (ერეკლემ –– %ზ. ც.), რომ 
რუსეთის მთავრობის სრული ნდობა მოიპოვოს და მათგან სამხედრო 
და ფინანსური დახმარება მიიღოს! გარსევანი საიდუმლო წერილებში 

რჩევას აძლევდა ერეკლე II-ს, თუ რა უნდა გაეკეთებინა ერეკლეს; 
“როგ შეკითხვაზე კი ელჩი რჩევისა და მითითებისაგან თავს იკავებდა. 

5 დეკემბრის საიდუმლო წერილში გარსევან ჭავჭავაძე ერეკლეს 
ურჩევდა: „ჩემი რჩევაა, სამფლობელო მიართვათ იმისათვის რომ 

“უახლოეს ხანებში ჩვენს საქმეს სარგებელით გამოადგეს“29, გ. ჭავჭა- 
ვაძეს უნდოდა, რომ ერეკლეს გ. ა. პოტიომკინი თავის ვასალად გადა– 

ექცია, მიეცა რა მისთვის მთიანი ადგილები (დარიალიდან ანანურამ- 

-დე). მისი აზრით ეს ღონისძიება ოსებსაც მშვიდობიანსა და გამგონეს 

გახდიდა, ანანური ევროპულ ქალაქად გადაიქცეოდა, იქ აშენდებოდა 
ფაბრიკები, მომრავლდებოდნენ ვაჭრები, მხატვრები ხოლო საქარ- 

19 იქვე. 
10– LII.ცII#. CCCL, დფ. 59, 0. 194, «8. 113, #. 350, 9. 9, ». 8. 
200 იქეე, M, 416, 9. 1. ფურც. 376. 
901 პროფესორ ი. ცინცაძეს ზოგიერთი წერილის შინაარსი მოტანილი აქეს თავის 

6აშრომში (იხ. 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გვ. 145--151). 

202 1IL8IIს CCCს, დ. 52, ია. 194, #. 20, 2, IV, 2. I32 V. 
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თველო-რუსეთის გზა (დარიალის გზა) საიმედო გახდებოდა??!, თუმცა 
გარსევანი ეჭვობდა ამ აზრის სისწორეს და დამატებით განსჯას მეფეს 

სთხოვდა. 

ისტორიკოსი ნ. დუბროვინი გარსევანს ბრალს დებდა იმაში, რომ 

იგი (გარსევანი –– ზ. ც.) თავისი გეგმით ატყუილებდა მეფეს „მისთვის 

ასე მძიმე გარემოების დროს“20.. დუბროვინმა ან მთლიანად არ 

იცოდა გარსევანის ამ საიდუმლო წერილის შინაარსი, ანდა განგებ 
ტენდენციურად ამახინჯებდა გ. ჭავჭავაძის აზრს (ვფიქრობთ, ეს უკა- 

ნასკნელი მოსაზრება უფრო სწორეა). გ. ჭავჭავაძე ამავე წერილში- 

ერეკლეს სწერდა: „ამის შესახებ დიდად მოიფიქრეთ, მისი მადლობის. 

მოსაპოვებლად და თითქმის სახლში მოწვევის შესახებ. თუ ჩვენ ამი- 

თაც ვერ მივაღწევთ მათ ნდობას, მაინც უნდა ვენდოთ მათ (რუსების 
–- ზ. ც.) განზრახვას მიშველიებაზე4205. როგორც მოტანილი ციტატი- 

დან ჩანს, გ. ჭავჭავაძე არ ატყუებდა ერეკლე მეფეს. 
ვინაიდან ჩვენსა და თურქებს შორის, -–– აღნიშნავდა გ. ჭავჭავაძე: 

–- დაძაბული ვითარებაა, რუსეთთან ჩვენი დაახლოების გამო ისინი 

(თურქები -- ზ. ც.) გააფთრებული არიან და განგაშს სტეხენ. თუ ეს 

ამბავი მათ გაიგეს, უფრო გააძლიერებენ თურქები ჩვენს წინააღმდეგ 

მხეცობას, მაგრამ ისინი ჩგენ მიმართ ასეც უნდა იქცეოდნენ: იმიტომ, 
რომ ჩვენსა და მათ შორის ამიერიდან აღარავითარი სიკეთე აღარაა 

საიმედო25 ამ შემთხვევაში გარსევანი საღად მოაზროვნე ადამიანი- 

ჩანს. 

ამ საქმეში (რუსეთის მხრივ) დაპირება ჩვენთვის სასარგებლო: 

არაა. ჯერ საჭიროა დანაპირები შეგვისრულონ, ხოლო ”შემდეგ გამო– 
აცხადონ. ეს ისე უნდა გაფორმდეს (გ.ა. პოტიომკინისადმი მამულე– 

ბის გადაცემა –- ზ. ცკ), რომ ეს სამფლობელოები თქვენს სამეფოში: 
შედიოდესო და ეს მიართვი მათ დიდ ადამიანს (გ.ა. პოტიომკინს –– ზ%. 

ც.ე) მფლობელობაში მეგობრულად??. ამაში არაფერი არაა აღსაშ- 

ფოთებელი, –– წერდა გარსევანი ერეკლეს, –– „საერთოდ თქვენი 

სამფლობელოები, რაც თქვენ გქონდათ, მის იმპერატორობით უმაღ- 

ლესობას მიართვით 29% რადგან ასეა, მაშასადამე, მოიფიქრეთ: „თქვენ- 

201 1II"8II4 CCCს, ძ. 52, იი. 194, #. 20, 4. IV, ფურც- 134; იხ. აგრეთვე 8 V 1- 

#08, MIმჯლი)მუ..., V. 1I,6. 188-I89;II, XIV60ი08MVM, IIC10იეMM9 001MMLI..-, 
+. 11, CII6, 1830, C. 151-––152. 

ე0| II. 'IIX6ი0MIIM, II1CI0უ:IIი 80IMLM!..., I. II, C. 151. 

20% III 8118 CCCჩ, ძ. 52, იი. 194, I. 20, ყ. IV, ». 135. 
35% III898გ CCCს, იქვე, ფურც. 135. 
250? იქვე, ფურც. 135. 

%9 იქვე, ფურც. 135--136. 

91



თვის რა სიძნელეს წარმოადგენს ასეთი მცირედი მსხვერპლიო 4299. 

თუმცა ძნელი და მძიმეა ეს წარდგინება, მაგრამ საჭიროა განუკურ–- 

ზწებელ ავადმყოფობას წამალი დავადოთო?!. საქმე იმაშია, რომ ან 
პირდაპირ უნდა მივანდოთ მათ ჩვენი სამშობლო, სამაგიეროდ კი მათ 
უნდა გვიბოძონ მფარველობა, მეგობრობა და ნდობა; უკეთუ არა, მა- 

შინ სხვაგან ვეძიოთ დახმარება, რაც ხელს შეუწყობს მდგომარეობის 

გაუმჯობესებას. სხვანაირად ჩვენთვის ძნელია მივაღწიოთ კეთილდლეო. 

ბასო?! ამ წერილით ერთხელ კიდევ დასტურღება ის ჭეშმ.იტება, 

რომ „არქივში არსებული საქმეების ცნობები თავად გარსევან ვავჭავა- 
ძეს გვიხატავენ როგორც თავისი სამშობლოს ინტერესებისადმი უსაზ- 

ღვროდ ერთგულს, მაგრამ იმავე დროს მას ნათლად ჰქონდა შეგნებე- 

ლი საქართველოს მძიმე, კრიტიკული მდგომარეობა XVIII ს. დასას-. 
რულს“?!?, : 

თუ ეს შესრულდა (პოტიომკინისათვის მამულების გადაცემა –- 
%. ც.), მაშინ საქართგელოში აქაური წესრიგი დამყარდება და მალე:· 
თქვენ დაინახავთ თქვენ სამშობლოში, ან თქვენ სამეფოში, პატარა 

რუსეთსო?!ს, ეს ყეელაფერი ჩვენი სამშობლოსათვის კარგია, მაგრაზ 
რადგან ამჟამად ჩვენი მეზობლები –– დასძენდა გ. ჭაეჭავაძე,-–- წინან- 

დელზე უფრო ძლიერ გააფთრებული არიან, საჭიროა რამოდენიმე 
წლით ჩვენ მოგვეცეს: დამცავი ძალა მათი სურსათით, რომ ისინი იყ- 

გნენ თქვენს განკარგულებაში?! 

ჭარ-ბელაქანის შესახებ აღარაფერი დარჩა სალაპარაკო, ვინაიდან 
რუსები არ იღებენ თქეენს წინადადებასო (ჭარ-ბელაქანის წინააღმდეგ 
ლაშქრობის შესახებ –- %. ც., თუ ვინმე ამ აზრის წინააღმდეგ წავა, 

მეც მათ აზრზე ვდგევარო. რა თქმა უნდა, –– წერდა გარსევანი ერეკ- 

ლეს,––სჯობდა, რომ „ჩვენ თვითონ შეგვეძლოს ჩვენი თავის შველა. მა– 
რთალია, მე თვითონ ვუწყი, მაგრამ, უმეტესად §ოვერიდები თა, ამ საზო_ 

ალებას ყველაზე უკეთესად დავადგენ“?!. რა თქმა უნდა, -- აგრძე- 
ლებს გარსევანი, –– სჯობია აღება ვიდრე გაცემა. „მაგრამ ჩვენთვის 
და მომავალი დროისათვის აუცილებელია და უკეთესი საკუთარი აზ- 

რის წამოყენება .. შესაძლებელია დრო სხვანაირად განსჯის მას“%2159. 

20 იქვე, ფურც. 136. 
2I0 იქვე. 

91 იქვე, ფურც. 136. 
292 ტ, ((L(გიგიიძუ), 1I0იხ9I)0 ე0XIMI8IIMC M21601 მს) შუ9 MCI0ჩნI!! I .V2I(M. 

XVIII C-0CXIIV, XV0 გუ MIICჯლილ ე 112ს. I1ი008ღ00ს6MI8, მII820ხ, M.CCX XV,. 
CII6, 1883. C- 136 

211 III 8II ს) CCCს, ძ. 52. იი. 194, ». 20, 4- IV, »«. 137. 
924 ი ეე, ფურიე. 137-–-137 V. 

215 ი ეე, ფურც. 138. 

210 იქეე, ფურც. 138--138V. 
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მეორე საიდუმლო წერილში (1785 წ. 2 დეკემბრის) გარსევანი 

აცნობებდა ერეკლეს თავად ზახა სოლოღაშვილს პეტერბურგში 
ჩამოსვლას და მეფის წერილების მიღებას. გარსევანი სწერდა ერეკ- 
ლეს: „მე მსურს, რომ თქვენს მტრებს ისევე ეტკინოთ გული, როგორც 

მე თქვენი მდგომარეობის გამო42. თავად სოლოღაშვილის პეტერ- 

ბურგში ჩასვლამდე გ. ჭავჭავაძეს გ.ა. პოტიომკინისათვის მოხსენება 

წარუდგენია, რომლის პირი ერეკლესათვის გამოუგზავნია. მას სურდა 

ამ წარდგინებას პეტერბურგში მყოფი ერეკლეს ძე მირიანიც დასწრე– 

ბოდა, მაგრამ ეს ვერ მოუხერხებია (სიმონ ეგნატაშვილის შენიშვნით, 

მირიანთან ერთად პოტიომკინთან მოხსენების წარდგინება გარსევანს 

"თვითონ არ მოუსურვებია)?!წ. 

გ. ა. პოტიომკინი ცდილობს საქართველოსათვის სამხედრო დახმა– 

·რების გაწევას, გ. ჭავჭავაძემ ამის შესახებ ერეკლეს აცნობა. რუსეთის 

'მთავრობამ პროტოპოპ ნიკოლოზის ხელით ერეკლეს კარისა და ეკლე– 

სიისათვის (მცხეთის ან სვეტიცხოვლის) გაუგზავნა ბრილიანტის ჯვა- 

რი. 

გ. ჭავჭავაძე წერდა: ჩვენი საქმეების მთარგმნელია სიმონ ეგნატა– 

შვილი, სწორედ ის, რომელიც კრემენჩუგში ჩამოსვლისას თქვენს 

“რმვილ მირიანთან განაწესა თავადის დავალებით ზედამხედველად და 

რომელიც ახლა აქ არის ... თუ გაბრიელ მაიორი არ გამოგიგზავნიათ, 

მაშინ გააჩერეთ?!შ. მე იმას დიდი იმედით მოველოდი, მაგრამ .., სხვას 

ვენდობი, მას გავუმჟღავნე ყველა საიდუმლოება და მივეცი ჩემი 
აღვირის თასმები ხელში, არ შემიძლია თავი ვაიძულო, რომ ახლა 

“სხვას ვენდო?90 .. თუმცა გარსევანი მაინც დაეჭვებული ყოფილა 

ეგნატაშვილის გულწრფელობაში. გ- ჭავჭავაძე განაგრძობდა: „ის (ს. 

ეგნატაშვილი –- ზ. 6.) მანებიერებს, მგონია, რიგიანად, თუმცა ცუ- 

„დათ, ისე რომ გარკვეულ დრომდე უნდა ველოდო42?!. შემდეგ გარსევა- 
“ნი ერეკლეს ატყობინებდა მისი შვილების ანტონისა და მირიანის ჯანმ– 

-რთელობას. პირველი ნევის მონასტერში ცხოვრობდა, ხოლო მირიანს 
“ნევის მონასტრის ახლოს დაქირავებული ჰქონდა შესანიშნავი სახლი 

რდა ორთავენი ჯანმრთელად არიანო?22. გარსევანი იმედს აძლევდა 

ერეკლეს, რომ მან წარუდგინა (1785 წლის ნოემბერში) გ.ა. პოტი- 

  

47 IIII.814# CCCVL, თ. 52, 00. 194, /. 20, 9. IV, წ». 139. 
219 იხ, ქართლ-კახეთის პეტერბურგის საელჩოს თარჯიმნის (იგივე ცარიზმის ჯა- 

“უშის) სიმონ ეგნატაშვილის შენიშვნა. 11I 8ILI'ს CCCL, დ. 52, იი. 194, ჯ. 90, 9. IV, 

V„». 139. 

210 III 811) CCCჩ, ძ. 52, იი. 194, ჯ. 90, 9. IV, ჩ. 142--143. 
900 III 9II# CCCL?, დ. 52, იი. 194, ჯ: 90, უჟ. 143. 

221 იქვე· 

2:22 იქვე, ფურც. 143.



ომკინს წერილი. გ. ჭავჭავაძე აფრთხილებდა ერეკლეს, ახლა ვსასოებ, 
რომ კავკასიის ხაზიდან გაცნობებენ მტრის ძალების დამარცხების შმე–- 

სახებ და... იქ დარჩენილების დადუმებას?221, მაგრამ თქვენ, –– მიმარ– 
თავდა გ. ჭავჭავაძე, –– თქვენს სასარგებლოდ კი არ უნდა გაჩუმდეთ, 
არამედ უნდა აიძულოთ ბურნაშოვიც?29. 

1785 წ. ოქტომბერში ერეკლეს გარსევანისათვის წერილი გაუგზავ- 
ნია. მანამდე, ზაზა სოლოღაშვილის ხელით გაგხავნილ 20 აგვისტოს 

წერილში ერეკლემ გ. ჭავჭავაძეს აუწყა საქართველოს მძიმე მდგომა– 
რეობა, რომ მოსალოდნელი იყო ომარ-ხანის თავდასხმა საქართველო– 

ზე. მართლაც, ომარ-ხანი თავს დაესხა საქართველოს. და ააოხრა.იგი. 

ერეკლე დაწვრილებით სწერს გარსევანს, თუ რა ვითარებაში მოხდა 

ომარ-ხანის თავდასხმა საქართველოზე, როგორ მოატყუა ომარ-ხანმა 

ერეკლე და სხვე? ერეკლე აგრეთვე აუწყებდა თავის ელჩს, რომ 
გარსევანის ხელქვეითი თათრის ელები ხუთჯერ უფრო ცუდები გახ- 

დნენ და მეორე წელია, განკუთვნილ გადასახადს არ გვაძლეეენო226, 

გასულ წელს, როცა ჩვენი ჯარი გავგზავნეთ განჯის წინააღმდეგ, მათ 
(თათ-ის ელებმა -- ზ. ცე) მხოლოდ სურსათი მოგვცესო. ერეკლე 

დაწვრილებით სწერდა თავის მინისტრს დემურჩალოელი ელების 

მოსალოდნელი დაბრუნების, ერეენელთა და განჯელთა ქვეყნის შესა- 
ხებ და სხე??7. 

ერეკლეს იმედი ჰქონდა, რომ გ. ჭავჭავაძე თავის შრომასა და ცდას 

არ აკლებდა და არც დააკლებდა თანამდებობის შესაძლებლობის 
მიხედვით. „მრავალჯერ მოგწერეთ, –– წერდა ერეკლე გარსევანს, –- 

რომ ჩვენისამშობლოასეთსიძნელეებშიარასოდეს 

არ ყოფილა ჩავარდნილი, ესრეთსამშობლოს დასა- 
ხმარებლად როგორ გულმოდგინებასაც გამოიჩენ 

ვიზედოვნებ, შენზეა დამოკიდებული“? (ხაზი ჩემია 
-- ზ. ც.. საქართველოდან პეტერბურგისაკენ მიმავალ ყოველ კური- 

ერს ერეკლე წერილს ატანდა გარსევანთან229. 

დასასრულ, ერეკლე აცნობებს გარსევან ჭავჭავაძეს, რომ მისი 

22 იქვე, ფურც. 144. 

24 იქვე. 
295 ერეკლემ მსგავსი წერილი გაუგზაენა 18 ოქტომბერს ჰ. პოტიომკინს, მაგრამ 

ამ წერილში ისე დაწვრილებით არ არის აღწერილი ომარ-ხანის შემოსევის ამბავი, რო– 

გორც ერეკლეს მიერ პეტერბურგში, ოქტომბერში გ. ჭავჭავაძისადმი გაგზავნილ წე- 

რილში. ის. LLI 8II# CCCი, ძ. 52, იი. I/ 194, ჯ. 350, ყ- X, ». 17--17V. 
228 III 8II# CCCXL, 4. 52, იი. 194, X. 20, 4. IV, ჟუ. 149. 

%7 იქვე, ფურც. 145. 

58 იქვე, ფურც. 151. 
229 იქვე, ფურც. 151V.' 
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სურვილის თანახმად თარჯიმან გავრილა მაიორს მალე გაისტუმრებდა 
პეტერბურგში; მოიკითხავდა თავის შვილებს, ბატონიშვილებს ანტონსა 

და მირიანს, უსურვებდა მათ კეთილდღეობას, ბოდიშს იხდიდა, რომ 

§ათ განსაკუთ“ებულ წერილს ვერ უგზავნიდა (ეს მიწერილია გ. ჭავჭა– 

ვაძის წერილზე). 

ამავე საიდუმლო წერილებში ინახება აგრეთვე გაიოხ არქიმან- 
დრიტის წერილი გ. ჭავჭავაძისადმი (წერილი დათარიღებული არ არის, 

მაგრამ იგი 1785 წლის ოქტომბერში უნდა იყოს დაწერილი –- ზ. ც.) 

გაიოზი სთხოვდა გარსევანს თუ მოახერხებს, ეცადოს, რომ გ. ა- 

პოტიომკინისაგან გამოითხოვოს მისი პეტერბურგში გამგზავრების. 
ნებართვა (ამ დროს გაიოზი კაეკასიის ხაზზე პ. პორციომკინთან იყო), 

რათა საქართველოს მძიმე მდგომარეობის შესახებ მან პირადად მოახ– 
სენოს გ. ა. პოტიომკინს, რადგან გაიოზმა კარგად იცოდა, რომ სიტყვი- 
ერი მოხსენება უფრო წარმატებული იქნება, ვიდრე წერილობითი239. 

გარსევან ჭავჭავაძე მესამე საიდუმლო წერილით ერეკლე II-ს 

აცნობებდა, რომ (წერილი დათარიღებული არ არის, მაგრამ, როგორც. 

წერილის ანალიზიდან ირკვევა, დეკემბრის ბოლოს უნდა იყოს დაწე– 

რილი –- ზ. ც.) მან მიიღო ერეკლეს სამი წერილი და იგი არ გაჩუმებუ– 
ლა, მოითხოვდა მფარველისაგა როგორც სამხედრო, ისე ნივთიერ 
დახმარებას. მაგრამ ჩემი ყოველგვარი ცდის მიუხედავად არ ვიმედოვ- 

ჯარის გადმოსვლას?! !, თანაც ხმები დადის გზები გაფუჭებულიაო. 
ვიმედოვნებ, რომ ჯერ ფულად დახმარებას მოგვცემენ, „გარდა სესხი– 

სა“. ვფიქრობ, ასეთი დახმარება სჯობია ზამთარში ჯარის მოსალოდ-. 
ნელ გამოგზავნას. როგორც თქვენ მაუწყებთ, –- სწერდა გარსევან· 
ჭავჭავაძე ერეკლეს, –- მათი ჯარების საგანგებო დამორჩილებაზე„, 

მაშინ მათი ურჩობა მოსალოდნელია სურსათის ნაკლებობის შემთხვე–-. 
ვამიც?პ2. გ ჭავჭავაძე ერეკლეს ურჩევდა, ამ ზამთარსაც (1785-–-1786. 
წლის ზამთარი) იქონიეთ მოთმინება, მომავალი წლის ზაფხულში: 
(1786 წლის ზაფხული) აუცილებლად დაგვეხმარებიან, ამაზე ისინი· 
მტკიცე იმედს იძლევიან. თუ ამ ზამთარს ფულადი დახმარება მივი- 

ღეთ, მაშინ ზაფხულში აუცილებლად გაადიდებენ ჯარის რაოდენობა– 
საჯა233. 

ჟ გარსეგანი ასე ხსნიდა საქართველოს განუწყვეტელი აოხრებისა. 
და აწიოკების მიზეზს. ქრისტიანული სარწმუნოება და ღვთის ეკლე– 

  

ლი IIII8I1/სჰ CCCL, თ. 52, იი. 194, ». 20, V. IV, #- 152. 
ლ! იქვე, ფურც. 154. 

25 იქვე, თურც. 154 V. 
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სიების გავრცელება, რაც ჩვენი მიზანია, იმ შემთხვევის მძლეველობი-– 
თი განსაცდელის მთავარი მიზეზია, რისთვისაც ჩვენ ძალების დაუძ- 
ლურებამდე უნდა ვეცადოთ, რომ ჩეენი საქმეები იყოს სრულიად 

მტკიცე და სხვებმა მოიპოვონ ჩვენი ნდობა2პ4. 
მართალია, ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი მინისტრი ზოგიერთ 

საქმეში თანაგრძნობას არ უწევდა რუსეთის სახელმწიფო მესვეურებს, 
მაგრამ ვინაიდან სხვა უკეთეს გამოსავალს მაშინ საქართველოსათვის 
ვერ ხედავდა, იძულებული იყო ასეთი რჩევა მიეცა ერეკლესათგის: 

„რადგან სხვა შესაძლებლობას ვერ ვპოულობთ, ამიტომ ჩვენ აქეთკენ 
უნდა ვიყუროთო+!21, დასასრულ, გარსევანნი ერეკლეს აცნობებდა, 
რომ ასტრახანსა და რუსეთის სხვა ადგილებში ბევრი სომეხი და 
ქართველი გაღმოდის მუდმივ საცხოვრებლად (ეს ამბავი გარსევანს 
ზახა სოლოღაშვილმა აუწყა –- ზ, ცე), რითაც იგი ძლიერ ნაწყენი 
ყოფილა. გარსევან ჭავჭავაძე ერეკლეს სწერდა: ტრაქტატის შესაბა- 

მისად, თუმცა მათ (საქართველოს მცხოვრებლებს –– ზ. ც.) მიცემული 
აქეთ გადმოსვლის თავისუფლება, მაგრამ სასაზღლვრო ადგილებშუ 
უპასპორტოდ არ უნდა გაუშვან235ი, გარსევანს უკვირდა ეს ამბავი და 

დასძენდა: ჩემ დროს (ტრაქტატის ხელმოწერის დროს –– ზ. ც.) დად- 

გენილი იყო, რომ უპასპორტოდ არავინ გამოეშვათ რუსეთში (ამაზე 

ყაზბეგის შვილებს მიცემული ჰქონდათ ბრძანება) აქამდე მალე– 
მს“რბოლებსაც კი არ ატარებდნენ და იმათ, ვისაც არ ჰქონდათ სა- 

ბუთები, არ უშვებდნენ?7. ახლა კი არ ვიცი, განა ბრძანება შე- 

იცვალა??ბზ -- ეკითხებოდა გ. ჭავჭავაძე ე”ეკლეს. 
გარსევან ჭაეჭავაძის მეოთხე საიდუმლო წერილში „ი რომელიც 

მან ერეკლე II გაუგზავნა (წერილი დათარიღებული არ არის, მაგრამ, 

როგორც ანალიხიდან დგინდება იგი 1785 წ. დეკემბრის მეორე 

ნახევარში უნდა იყოს დაწერილი –- ზ. ც.), იგი წერდა: „მე ვიღწვი 

ერთგული ძაღლის მსგავსად, მაგრამ კარგ კვალს ვერ ვპოულობ, 
თუმცა საიდუმლო მოხსენებებისათვის ბაჟს არ იხდიანი?2პმ. გარსევანს 
ჭორად გაუგია, რომ ვითომც მის ბრწყინვალებას გ. ა. პოტიომკინს 

სურს ერეკლე II-ს სიძე გახდეს („9410 M# ი0LIMV 60L"), ნუთუ ახლაც. 

თქვენი ქალიშვილი ანასტასიას იჯიუტებს და არ შეიცვლის თავის . 
სურვილს რევაზ ერისთავისადმი“. ეს აზრი, –– მოახსენებდა გარსევანი“ 

94 1IL8I4# CCCჩ, დ. 52, იი. 194, ». 90, 9. 1V, ». 155. __.. 
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ერეკლეს „–– დიდი საიდუმლოებით უნდა იქნეს შენახული, არავინ 
არ უნდა იცოდეს ამის შესახებ დედოფლის გარდა, რადგან ეს ჩემთვი- 
საც საშიშია და არც თქვენი უმაღლესობისათვისაა სასიამოვნო, თუნ– 

დაც იმიტომ, რომ „მე ამის შესახებ სწორად არ ვიცი4რ24ს ჯერ უნდა 

გაიგოთ თქვენი ქალიშვილის მიდრეკილება, –-– სწერდა გარსევანი 
ერეკლეს, –-– და თუ ღრმად დარწმუნდებით, რომ ის თქვენ დაგიჯე– 
რებთ, მაშინ სჯობს ამახე გაჩუმდეთ, თუ,არა და პირდაპირ ამის შესა- 

ხებ არაფერი უთხრათ, რათა ხმა არ გავრცელდეს. ამის თაობაზე თქვენ 
ქალიშვილთან უნდა ილაპარაკოთ შორიდან და უნდა ჩამოართვათ 
მტკიცე პირობა ამ მნიშვნელოვანი საიდუმლოების შენახვისათვის, 

რადგან მე არ შემიძლია მოგცეთ თქვენ მტკიცე იმედი ამ საქმის წარმა- 

ტებით დამთავრებისა. თუ მოხერხდება მათი შეხვედრა, ამის შესახებ 
წინასწარ უნდა მაცნობოთ. 

ეს საქმე (გ. ა. პოტიომკინისა და ანასტასიას შეუღლება –- ზ.ც.) 
თუ მოხდა, ყოველივე ეს შეგიძლიათ გამოიყენოთ ქვეყნის სასარგებ- 

ლოდ და თუ არ მოხდა, ამ შემთხვევაშიც თქეენ არაფერს არა კარ- 
გავთო?!!. ჩემი პირველი მოხსენების გამო, –– სთხოვდა გ. ჭავჭავაძე 

ერეკლეს –თუ თქვენ საჭიროდ ჩასოთვლით „წინადადების 
მიცემას თქვენი საბჭოსთვის, რომ ერწმუნოს 
ღირსეულ პირებს, მაშინ უქვეშევრდომილე- 
სად გთხოგთ, თქვენო უმაღლესობაქ, დამალოთ ჩე- 

მი სახელი... წინადადება მიეცით თქვენი სახელით და რჩევა 

სთხოვეთ, ხოლო შემდეგ, როგორც ღმერთი თქვენს აზრებს წარ- 
მართავს, ისე მოიქეცით4242 (ხაზი ჩემია – ზ. ც.). 

გარსევანს არ სურს, რომ ამ წერილის შინაარსის შესახებ ხმა გა– 
ვრცელდეს ქართველებში და, რა თქმა უნდა, არც რუსეთში. განსა- 
კუთრებით კი ამის შესახებ არაფერი გაიგონო საზღვარზე მყოფმა 

რუსებმა?“3, რადგან ამით (საიდუმლოების შენახვით) შეიძლება თქვენი 
საქმე მოგვარდესო. გარსევანმა კარგად იცოდა, რომ რუსეთში საიდუ- 
მლოების შენახვა საქებარი მაგალითი დაწესრიგი იყო: საიდუმლოების 

შენახვის ეს საქები წესი როგორც აჭ ვხედავ, საქმის წარმატების 
ნახევარია. მიბაძეთ თქვენც ამას –– შემოიღეთ თქვენს წესში და დაი- 

ავით –- ურჩევდა გ. ჭავჭავაძე ერეკლეს –- სხვარიგად თქვენს საქმე– 
ებს ბევრად წაახდენთ. „ჩვენს სახლში, რაც არ უნდა წაიჩურჩუ- 

24 III 8I1,ტ CCCჩ, 4. 52, იი. 194, I. 20, 9. IV, ». 157V-–-158. 
%1 იქვე, ფურც. 158--158V. 

%52 იქვე, ფურც. 159. 

%3 1II8I/4 CCCL, დ. 52, 0ი. 194, ჯ. 20, ყ. IV, ». 159. 
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ლოთ, აქ ყველაფერი იციან და ამის გამო ბევრს კარგავთ“?4.., (ხაზით 

ჩემია –– ზ. ც.), რაც ცუდი ჩვევაა, ის არ შეიძლება საქებარი იყოსო. 

გარსევანი აუწყებდა ერეკლეს, რომ დარიალის ციხე, ხევი და 
მთიულეთი, თავისი სიმაგრის წყალობით (მიუხედავად ხალხის სიმცი– 
რისა), ანგარიშგასაწევია. ეს ადგილები ფასდება დარიალის გხით, 

თორემ” აქაური (რუსეთის –- %. ც.ე) ანგარიშის მიხედვით მთელი არა– 
გვიც კი არაფერს წარმოადგენსო. გ. ჭავჭავაძე რჩევას ათლევდა ერეკ– 

ლეს: მთიულეთისა და გუდამაყრის შესახებ არაფერი არ თქვათო, 
ხოლო დუშეთზე, როგორც გნებავდეთო. მე ვფიქრობ რომ მათი 
ხსენებაც არ ღირსო245 (ეს ის ადგილები იყო, რომელთა გ. ა. პოტი– 
ომკინისათვის გადაცემაც გარსევან ჭავჭავაძეს უნდოდა – ზ. ც.). 

თუ თქვეენ ჩემი წინადადება არ მოგეწონოთ, ამ საიდუმლოებას ნურვის 
ნუ გაუმხელთ- საიდუმლო წერილები დაწერილი იყო თვით გარსევანის. 
ხელით, შავად დაწერილს იგი წვავდა რომ თავიდან აეცილებინა 
მოულოდნელობა ამა თუ იმ ცნობის შესახებ?! (მიუხედავად გ. ჭავჭა– 

ვაძის ასეთი სიფრთხილისა ერეკლესადმი გაგზავნილი საიდუმლო 
წერილების დედანი ხელში ჩაუვარდა ცარიზმის დაზვერვას?!). 

გარსევანი მოითხოვდა ერეკლესაგან, ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი 

საიდუმლო წერილის მიღებისთანავე აღჭურვა იგი (ელი) ყველა 

მუხლზე დაწვრილებით და ნათელი მითითებებით, რათა ზოგიერთ 
მუხლზე მითითება ზედმეტი არ ყოფილიყო, ზოგიერთზე კი უკმარი- 
სი?48, 

დასასრულ, ამავე წერილით გარსევანი აცნობებდა ერეკლეს, –– 

ფრანგულ და გერმანულ გაზეთებში წერენ, რომ ვითომც მომავალ 
წელს (1786 წ. ოტომანის პორტასა და რუსეთის იმპერიას შორის ომი 

დაიწყება, მაგრამ რუსულ გაზეთებში ამის შესახებ არაფერს წერე- 
ნო219, თუმცა გაზეთების ცნობები. –- აღნიშნავდა გარსევანი, –– სხვა 

არაფერია თუ არა ტყუილი, მაგრამ ჩემს მოხსენებაში ჩემს მოვალეო– 
ბას ვასრულებომ259, 

როგორც ზემოთ მოყვანილი წერილებიდან ჩანს, ქართლ-კახეთის. 

სრულუფლებიანი ელჩისათვის ნათელი გამზდარა, რომ რუსეთს იმჟა- 

მად არ შეეძლო საქართველოსათვის საჭირო დახმარების აღმოჩენა- 

ამიტომ იყო, რომ მან 1786 წლის 10 იანვარს წერილი გაუგზავნა გ. ა- 

9 იქვე, ფურე. 159. 

245 იქვე, ფურც. 160V. 

249 იქვე, ფურც. 160. 
ი? იხილეთ ი. ცინცაძე, 1783 წლის ტრაქტატი, გე. 145–-151. 
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%0 იქვე, ფურე. 163. 

-ჩზ. იქვე. 
(01



პოტიომკინს და სამშობლოში დაბრუნება ითხოვა, მიზეზად ქართლ- 

კახეთის მძიმე მდგომარეობა და საქართველოდან კორესპონდენციების 
დაგვიანება მოიხსენია. ასეთი ნაბიჯით ქართველ ელჩს გარკვეული 

გავლენის მოხდენაც სურდა რუსეთის მთავრობაზე. ამავე წერილით 
გარსევანმა გ. ა. პოტიომკინს მოახსენა, რომ „რაც თქვენის უგან-ბისა- 
გან იმედი შმებრძანება, იმ იმედს მოვახსენებ მეფესა ჩემსა425I. ამ 

წერილზე გ.ა. პოტიომკინს ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი მინის- 
ტრისათვის პასუხი არ გაუცია. 

გ. ჰჭავჭავაძე იძულებული გამხდარა 1786 წლის 16 თებერვლის 
წერილით კვლავ ეთხოვა გ.ა. პოტიომკინისაგან სამშობლოში დაბრუ- 

ნების ნებართვა. გარსევანი სთხოვდა გ- ა: პოტიომკინს იმედიანი სიტ- 
ყვით გაესტუმრებია იგი ერეკლესთან, „რომ ამ შეწუხებულის დრო- 
ზედ მივიდე და თქვენგან დაბარებულის იმედიანის სიტყვით მისის 

სიმაღლის გული გავამხხარულოო4252 ქართველი ელჩი გ.ა. პოტი- 
ომკინს სთხოვდა: „პოდოროენის წყალობა მიყოთ და აღარ დამაგვია- 
წოთ4რ253, გარსევანს სიტყვები არ დაუშურებია გ. ა. პოტიომკინის შესა- 

ქებად. მას გ.ა. პოტიომკინი საქართველოს ბედნიერებისათვის მზრუნ- 

ველად გამოჰყავდა: „მამობრივ მზრუნველო საქართველოსაო, რათა 

არა დააგდოთ ჩვენგან ბრძანებულნი იმედნი თავის ჟამზედ ... ვითარცა 
გვაქვს იმედი თქვენის უგანათლებულესობისაგან, და ამითცა უმეტეს 

აღიდო შენი სახელოვანი სახელი ყოველსა ალაგს+2. მიუხედავად 
ასეთი ქებისა, გ. ა პოტიომკინმა გ ჭავჭავაძე კვლავ უპასუხოდ 
დატოვა. 

22 სექტემბრის წერილით ერეკლე II-მ გ.ა. პოტიომკინს გ 

ჭავჭავაძის დაუყოვნებლივ საქართველოში გამომგზავრება მოითხოვა. 
„რათა ხილვასავე თანა ამის წიგნისა ჩვენისასა თავისუფალჰყოთ მი- 
ნისტრობის თანამდებობისაგან და დაუგვიანებლად ინებოთ წარმოგ- 
ზავნა მაგისი ჩვენდა მომართ“ი255 მიზეზად ერეკლემ გარსევანის 
„საღუბერნატორო“ საქმის მოგვარება დაასახელა (მართლაც, ამ დროს 

გ. ჭავჭავაძის ხელქვეითი მომთაბარე თათრის ელები საქართველოდან 
აიყარნენ). რა თქმა უნდა, ქართველი ელჩის საქართველოში დაუ- 
გვიანებლად დაბრუნების სურვილი ყაზახების არეულობით როდი 
იყო ნაკარნახევ. როგორც ჩანს ეს ალბათ შეცვლილი ვითარებით 

რყო გამოწვეული. მაშინ ქართლ-კახეთში საგარეო ორიენტაციის 

გადასინჯვის საკითხი დადგა და ერეკლეს ალბათ სურდა ქართველი 
რეზიდენტის პეტერბურგიდან გამოწვევით მეზობლებთან «ურთი- 

59% ი ცინცაძე, 1763 წლის მფარველობით „ტრაქტატი, გე- 253. 
<2 III 8IM#. %CCL. ზ- 52, იი. 194, »ჯ. 20, «ყ. IV, ». 
2) იქვე: 

იქვე. 
ი. ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გე. 257. 

264 

255 

102



ურთობის საკითხში შებოჭილი არ ყოფილიყო (მოსალოდნელი იყო 

რუსეთ-თურქეთის ახალი ომიც), თანაც, როგორც ცნობილია 1783 
წლის ტრაქტატით ნაკისრი ვალდებულებანი რუსეთის მხრით „არ 

ყოფილა დაცული“?%. 
გ. ა. პოტიომკინის სახელხე გაგზავნილ ერეკლე II-ის არც ამ 

წერილს მოჰყოლია რაიმე შედეგი. რით აიხსნება რუსეთის მთავრობის 
ასეთი წაყრუება ქართველი ელჩის სამშობლოში დროულად დაბრუნე- 

ბის თაობაზე? 
რუსეთის მთავრობამ კარგად იცოდა, თუ რა სურდა ელჩის გა–- 

წვევით ქართლ-კახეთის პოლიტიკოსებს (იხილეთ ამის შესახებ ზე– 

მოთ). როგორც ჩანს, ცარიზმის დიპლომატიას არ სურდა, რომ ქართლ– 

კახეთის სამეფოს მესვეურებს საგარეო ორიენტაციის გადასინჯვის სა- 
კითხზე ეფიქრათ (ქართველი ელჩის სამშობლოში დროული დაბრუნე- 

ბა კი ამ საქმეს ხელს შეუწყობდა). ამიტომ იყო, ალბათ, რომ გ. ჭავჭა– 
„ვაძის სამშობლოში გამომგზავრება ძალიან გაჭიანურდა და იგი მხო–- 

ლოდ 2 წლის შემდეგ, 1788 წლის ზაფხულში, დაბრუნდა საქარ- 
თველოში. 

1786 წლის 14 ივნისს გ. ჭავჭავაძე“ ვიცე - კანცლერ ი. ოსტერ- 
მანს წერილი?5? (380MC%#8) მიართვა, სადაც ითხოვდა რუსეთის მთავრობის 
მიერ ერეკლე II-ისადმი ნაწყალობევი ზარბაზნების კავკასიის ხაზიდან 

საქართველოში გ:გზავნას, თუ არ არის რაიმე დაბრკოლებაო?5მ, ითხოვ- 
და აგრეთვე მისი ოჯახის დროულად გადმოყვანას «ყიი6ვ M2883CXV6 
10იL))15?, გარსევანი ატყობინებდა ი. ოსტერმანს იმასაც, რომ სა- 
პირო იყო მასთან მყოფი ქართული არტილერიის კაპიტნის უკან, სამ- 

შობლოში დაბრუ ნება და ერეკლე II-სადმი წერილის გაგზავნა (სადაც 

ელჩის, გ. ჭავჭავაძის ორპუნქტია ნი თხოვნა იქნებოდა გამეორებული).599 

20 გ. ხაჭაბურიძე, საქართველოს შეერთება მეფის რესეთთან, თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, X, 1939, გვე. 13. 

557 ეს წერილი გამოქვეყნებული აქეს პროფ. ა. ცაგარელს (იზ. 1 02X07L), ტ- II, 

8ხIი. 11, გე. 58–-59). ამ წერილში გარსეეანი თხოულობდა კავკასიის ხაზიდან ოჯახის 

სასწრაფოდ გადმოყვანას. ნუთუ გ. ჭავჭავ»ძეს 1786 წლის ივნისში ჯერ კიდეე არა 
ჰყავს მეუღლე პეტერბურგში? მაშინ როგორ დაიბადა გარსეეანის შვილი, ალექსან- 

დრე პეტერბურგში 17686 წელს? ვფიქრობ, შეცდომას უნდა ჰქონღეს ადგილი (შე- 

იძლება წერილში ოჯახის მოხსენიება მეუღლის გაღმოყვანას არ გულისხმობდეს; 

მას მეუღლე უკვე დიდი ხანი პეტერბურგში ჰყავდა) საგარეო სამინისტროს. 
არქიეში დაცული ამ დოკუმენტის დედანში. ეს წერილი 1786 წლის 14 დეკემბრითაა 

დათარიღებული (იხ. #811ნი MIMIII CCC6,დ- Cიიი. ი0C.C I 9V3MCV, 0ი. 110/3, I784- 
178%8, უ. 454, X». 23). 

259 #. |Lგ.206XVV, I 02M01L)... I. II. 8ხIი. 1I, C. 58. 

939 იქვე, გვ, 59. 
2“ იქეე. 
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ზემოთ დასახელებული გ. ჭავჭავაძის 1786 წლის 10 იანვრისა და 
16 თებერვლის, აგრეთვე ერეკლე II-ის 22 სექტემბრის წერილი გ. ა. 
პოტიომკინისადმი ქართველი პოლიტიკოსების ერთ-ერთი ხერხი იყო 

მფარველის (რუსეთის, პოზიციის ამოსაცნობად რუსეთის მხრიე, 

დაუხმარებლობას მართლაც მოჰყვა ქართველ პოლიტიკოსთა მიერ 
თავიანთი ქვეყნის საგარეო პოლიტიკური ხაზის ნაწილობრივ შეცვლა. 

შექმნილ კრიტიკულ მდგომარეობაში მათ მეზობლებთან უფრო 
ლოიალურ ურთიერთობაზე აიღეს ხაზი, ოღონდ ისე, რომ რუსეთის 
მთავრობასთან ურთიერთობა არ გაუმწვავებიათ. პირიქით, 1786 წლის. 

12 სექტემბრი წერილით ქართველი ელჩი სპარსეთის ფაქტიური 
მმართველის აღა-მაჰმად-ხანის რუსეთთან მეგობრობის შუამავლადაც 
კი გამოდის. ამ წერილში გარსევან ჭავჭავაძე გ.ა. პოტიომკინს სწერ–- 
და: „კნიაზი ზახარ ივანიჩი ციციანოვი ლოფმარშალი, რომელიც რომ 

წასული იყო საქართველოდამ სპარსეთში თავის ნათესავების სანახა– 
ვთ სარდალს აღა-მაჰმად-ხანს მის სიმაღლე მეფესთან (ერეკლეს- 
თან –- ზ. ც.) გამოუსტუმრებია და ასე დაუბარებია მე თქვენთან 

დიღის დოსტობისა და მეგობრობის მონდომე ვარ ... რომ ადრებეჟანი- 
დან. რომელიც რომ საქართველოს მხარე ალაგი იყოს მიირთვით, რო- 

გორც ერევანი გიჭირავსთ, ასე ის გეჭიროსთ ... რუსებსა და ჩემ შუაც 
საქმის დამწყობი მისი სიმაღლე ბრძანდებოდეს. ამ საქმეზედ თავის 

მხრიდამ ნებას მისს სიმაღლეს მეფეს აძლევს4%251, ამავე საკითხზე გარ– 

სევანმა 1786 წლის 23 დეკემბერს შეტყობინება გაუგზავნა საგარეო 
საქმეთა კოლეგიას?5?. 

1786 წ. ზაფხლის §იწო“ულში ქართლ-კახეთის სამეფო კარი 

ახალციხის საფაშოსთან „მეგობრული“ ურთიერთობი” გზას დაადგა 

და მათ შორის საკუთარი ქვეყნების ინტერესებიდან გამომდინარე 

სამშვიდობო ხელშეკრულებაც კი დაიდო?”. ერეკლემ ეს ხელშეკრუ– 
ლება შემდეგ რუსეთის მთავრობასთან შეათანხმა. 

გ. ჭავჭავაძემ ხსენებული შეთანხმება ქართლ-კახეთის მეფის 
ერეკლე II-ის წერილის პირი (1785 წლის 15 სექტემბრის) თურქეთის 
ვეზირისადმი, ახალციხელ სულეიმან-ფაშასა და ერეკლე II-ს შორის. 
კეთილმეზობლური ურთიერთობის ხელშეკრულების შესახებ?ნ“, აგრე- 

თვე ქართლ-კახეთის მეფე ერეკლე 11I-სა და ახალციხელ სულეიმან- 
ფაშას შორის სამშვიდობო ხელშეკრულების პირია” (1786 წ. 15. 

სეჭტემბრის) რუსეთის 3მთავრობას წარუდგინა პეტერბუოგში. 

91 ი, ცინცაძე, 1783 წლის მფარეელობითი ტრაქტატი, გვ. 253--254. 

25 ტ. 1 გიგიი»M, I იმM01ხI..., 10M 11, 83ხIM. 11, C. 61. 

33 ი, ცინცაძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 254--257. 

2 იქვე, გე. 254--256. 
2095 იჭვე, გვ. 256--257. 
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დეკემბრის პირველ რიცხვებში ს. ლაშქაროვმა ვიცე-კანცლერ. 

გრაფ. ი. ოსტერმანი–ს ბრძანების თახახმად ინახულა საქართველოს. 

ელჩი გ. ჭავჭავაძე. ქართველ ელჩთან საუბრის შემდეგ “ს. ლაშქაროვმა. 
14 დეკემბერს მოხსენება („რაპორტი“) წარუდგინა ვიცე-კანცლერს 

ი. ოსტერმანს. ს. ლაშქაროვი ატყობინებდა კიცე-კანცლერს ერეკლეს. 

მიერ სულეიმან-ფაშასთან დადებული სამშვიდობო ხელშეკრულების 
შინაარსს. მანეე გადასცა ი. ოსტერმანს ქართლ-კახეთის სრტლუფლე- 

ბიანი მინისტრის გ. ქავჭავაძის თხოვნაც: 11 რათა ვიცე-კანცლერს 
ეშუაბდგომლა იმპერატორ ეკატერინე II-სთან, საქართველოში მყოფი 
ორი ბატალიონისათვის ორი ათას ხუთასი ფეხოსნისა და ხუთასი 
ცხენოსანი კაცის დამატება; 2) მესაზღვრე ჯარის უფროსი (კავკასიის 

ხაზის მთავარსარდალი) გაფრთხილებული ყოფილიყო, საჭიროების. 

შემთხვევაში დახმარებოდა ერეკლეს (ჯარით); 3) ნება დაერთოთ 

ქართლ-კახეთის სრულუფლებიან მინისტრისათვის სამშობლოში: 
დაბრუნება, რადგან მეფე ერეკლე იხმობდა ელს, მის სამოღრავოში 
მომთაბარე თათრის ელების (ყაზახის) დასაწყნარებლად და რომ ერეკ– 

ლე IL გ. პჰავჭავძძის ადგილზე მალე გამოგზავნიდა სხვა ელჩს?%. 
მსგავსი მოხსენება მიართვეს აგრეთვე (ალბათ, ისევ ს. ლაშქაროვის- 
დახმარებით) ეკატერინე II-ის პირველ ფავორიტს, საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის საქმეების უშუალო ხელმძღვანელს, ბრწყინვალე, 
თავადს გ. ა. პოტიომკინს267, 

24 დეკემბერს საქართველოს ელჩმა სთხოვა სასახლის მრჩეველს- 

დუზეს რათა ამ უკანასკნელს ეცნობებინა ვიცე-კანცლერისათვის, 
ხოლო მას ეშუამდგომლა, რომ გ. ჭავჭავაძეს სურს: 1) რუსეთის რაიმე 

ორდენის მიღება და 2) თავისი ვაჟის, ალექსანდრეს, ლეიბ–გვარდიის. 
პრეობრაჟენსკის პოლკში ჩარიცხვა, რა ჩინხედაც დროულად განსჯი–- 
ლი იქნება?268. 

ვიცე-კანცლერმა უბრძანა დუზეს გადაეცა ელჩისათვის რომ 

იგი ურჩევდა გ. ჭავჭავაძეს ასეთი თხოვნით პირადად მიემართა გ. ა.. 
პოტიომკინისათვის. 

ქართველმა ელჩმა გ. ჭავჭავაძემ ვიცე-კანცლერის .რჩევა მადლო- 
ბით მიიღო, მაგრამ ვინაიდან ბრწყინვალე თავადი გ.ა. პოტიომკინი. 

იმჟამად პეტერბურგში არ იყო, ხოლო იმპერატორის ბრძანებით მოსა–- 
ლოდნელი იყო ელჩის მალე სამშობლოში დაბრუნება, მან განაცხადა, 
რომ ახლა არა აქვს თავადთან მიწერ-მოწერის დრო. გარდა ამისა თა- 
ვის ღირსებად არ ჩათვლის იმ გარემოებას, რომ წერილობით აცნო– 

28 ტ. 11 ვჯგი06»/II, I ი2M011)..., #. 11, 8:)ი. II, C. 59-––60. 

%? #81) MIIII CCCL, იქვე, ფურც. 22. 

92 ტ, | მ წგიი»9M, LI ი2M9011)..., 1. 11, 8ხ)ი. I1, C. 61. 
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ბოს ასეთი პარტიკულარული თხოვნის შესახებ??? ქართველმა ელჩმა 
„კვლავ სთხოვა ვიცე-კანცლერს, მისი ეს ორი თხოვნა შესრულებული 

ყოფილიყო, რადგან მისთვის ორდენის ბოძებას როგორც მისი მეფე, 

ისე თანამემამულენი ჩათვლიდნენ როგორც მისი უდიდებულესობის 

უმაღლეს წყალობად??? 
24 დეკემბერს დაიწყო ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი ელჩის 

გ. ჭავჭავაძის სამშობლოში დაბრუნებისათვის მზადება. გრაფი ალექ- 

სანდრე ანდრიას ძე ბეხბოროდკო (კანცლერი) ივანე ანდრიას ძე 
ოსტერმანს (ვიცე-კანცლერს) ამ დღეს სწერდა, როომ იმპერატორმა 
ეკატერინემ ინება საქართგელოს ელჩის გ. ჭავჭავაძის სამშობლოში 

დაბრუნება და მიუთითა თუ რა უნდა გაკეთებულიყო საელჩოს საქარ- 

"თველოში გასამგზავრებლად მოსამზადებლად: 1) ფულის გამოყოფა 
გზისა ღა საჩუქრებისათვის; 2) ელჩი სამშობლოში გამგზავრებისას 
უნდა შეხვედროდა გ. ა. პოტიომკინს, მისთვის ხელსაყრელ ადგილას??!, 

1787 წლის 2 იანვარს ვიცე–კანცლერმა ივანე ოსტერმანმა, იმპერა- 

"ტორის ბრძანების თანახმად, ნამდვილ საიდუმლო მრჩეველ და გენერ– 
ალ-პბროკურორ თავად ალექსანდრე ალექსანდრეს ძე ვიაზემსკის 
მოთხოვა ხაზინიდან ფულის გაცემა, საჩუქრად სრულუფლებიან მი- 
ნისტრ გ. ჭავჭავაძისათვის 3000 მანეთის ვერცხლით, საელჩოს მდივ- 

ნისათვის 600 მანეთის, საელჩოს თარჯიმანისათვის 400 მანეთის, ხო- 

ლო ქართული საელჩოს დარჩენილი ამალისათვის 1000 მანეთის რა- 
ოდენობით. 

დასახელებული ფულადი საჩუქრების გარდა, მასვე უნდა გამოე- 
ყო ხახინიდან თანხა საელჩოს მგზავრობის ხარჯებისათვის???, 

20 იანვარს პეტერბურგის ფოსტის მდივანი ნიკოლოზ იაბლონს-– 

„კი შეეკითხა საგარეო საქმეთა კოლეგიას, თუ რამდენი „ვერსი“ იყო და 

რამდენი უნდა გადაეხადათ თითოეულ ვერსზე ორ საზიდარზე პეტერ–- 
ბურგიდან მოსკოვამდე, მოსკოვიდან მოგილევამდე მოგილევიდან 

კიევამდე, კიევიდან ყიხლარამდე და შემდეგ საქართველოს საზღვრამ– 

დე 27, საგარეო საქმეთა კოლეგიამ უპასუხა პეტერბურგის ფოსტას, 
“რომ პეტერბურგიდან მოსკოვამდე 728 „ვერსია“, მოსკოვიდან მოგი- 
ლევამდე 561 „ვერსი“, მოგილევიდან კიევამდე 474 „ვერსი“, სულ 
1763 „ვერსი“, ხოლო კიევიდან ყიხლარამდე და შემდეგ საქართვე– 

·ლოს საზღვრებამდე თუ რა მანძილი იყო, ამის შესახებ საგარეო საქმე– 

2% იქვე, გე. 62. 
970 იქვე, გვ. 62. 

221 #81 MM)II CCC, თ. CხისIიIთI ილ. C L06V39MC#, 00. 110/3, . 4540, 

1784––- 1788, #”«. 28. 
522 იქვე, ფურც. 3ჭ3. 
953 იქვე, ფურც. 35. 
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თა კოლეგიას ცნობები არ გააჩნდა. „ვერს“ გზაზე თითო ცხენის დაქი– 
რავებისათვის პეტერბურგიდან მოსკოვისაკენ მომავალ გზაზე, 85 „ვერ- 
სის“ მანძილზე, 4 კაპ. იხდიდნენ, ხოლო დანარჩენ გზაზე (კიევამდე) 
–<- 2 კაპიკს274, 

1787 წლის 27 იანვარს პეტერბურგში ხაზინიდან აცნობეს საგა– 
რეო საქმეთა კოლეგიას, რომ აქ მყოფი ქართველი ელჩის გ. ჭავჭავაძის 
ამალისათვის ორი კარეტის და 10 ცხენის დასაქირავებლად გამო– 

ჟოფილიყო სახარჯო ფული?5. 29 იანვარს პეტერბურგის საგუბერ- 

ნიო მმართველობა შეეკითხა საგარეო საქმეთა კოლეგიას, ხომ არ 

ირიცხება თავად ჭავჭავაძესა და მის ამალაზე რაიმე ფულადი დავა- 
ლიანება, რადგან მათ წასვლაზე სამშობლოში უკვე დაბეჭდილია 

„ჯსანკტპეტერბურგის უწყებანის“ 7, 8 და 9 იანვრის ნომრებშიო?276. 

27 იანვარს ვიცე-კანცლერის ბრძანებით საგარეო საქმეთა კოლე- 

გიის მრჩეველმა მიხეილ დუზემ ინახულა ქართველი ელჩი გ. ჭავჭავა- 
შე და შეეკითხა, რა თანხას იღებდა ელჩი სახარჯოდ, საიდან იღებდა 
იგი ორი კარეტისა და ათი ცხენის დაქირავებისათვის საჭირო ფულს; 
რას იხდიდა იმ სახლში, რომელმიაც ელჩი ცხოვრობდა. ელჩმა გ. 
ჭავჭავაძემ მიხეილ დუზეს უპასუხა, რომ მას რუსეთის საზღვრებში 

“შემოსვლისთანავე აძლევდნენ დღეში 10 მანეთს; ორი კარეტა და 10 
ცხენი დაიქირავა პეტერბურგში ჩასვლისთანავე, თითოეული კარეტა 
თვეში 25 მანეთად. თანხას იხდიდა პეტერბურგის ხახინად საშტატო 
თანხიდან. მან არ იცოდა რა თანხას იხდიდნენ იმ სახლში, სადაც ელჩი 

ადრე ცხოვრობდა, ამჟამად კი იგი ცხოვრობდა ვაჭარ მანსუროვის 
სახლში, რომელსაც თვითონ შეუთანხმდა და წელიწადში 850 მანეთს 

უხდიდა??. 
საგარეო საქმეთა სახელმწიფო კოლეგიამ საქართველოს საელჩოს 

სამშობლოში გასამგზავრებლად საჭირო ნივთების შეძენა დაავალა 
ამავე კოლეგიის პორუჩიკ ივანე ბოჩაროეს, რომელსაც უნდა დაემზადე– 

ბინა ქართველი ელჩის საზამთრო სვლისათვის გამოსადეგი ორი კა- 

რეტა, მათ შორის ერთი შიგნიდან მაუდით გამოკრული, ხოლო გარე– 

დან ტყავით ან „კლიონკით", აგრეთვე ექვსი ეტლი და სხე. ეს კარეტე– 
ბი და ეტლები ბოჩაროვს პეტერბურგელ ვაჭარ ეფიმ სიმონის ძე 

92% ტცIIნ MIII CCC?, დ. Cიის. ხხ. ა LიVვIIლI, ლი. L10/3, 1784-1788, 
IM. 4542, /. 35. 

276 იქვე, ფურც. 35V. 

270 იქვე, ფურც. 3მ. 

277 იქვე, ფურც. 41. 
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სოროკინისაგან უყიდია. ბოჩაროვს ჩამოთვლილი აქვს რა ფასად იყი– 
და ვაჭარ სოროკინისაგან თითოეული ეტლი და კარეტა24ძ, 

30 იანვარს ვიცე-კანცლერი გრაფი ი. ოსტერმანი პეტრე ალექ-. 

სანდრეს ძე საიმონოვს სთხოვდა საგარეო საქმეთა კოლეგიის ხაზინა- 
დარ „ნადვორნი სოვეტნიკ“ ბერხმანისათვის ხელწერილ ქვეშ მიეცა. 
1572 მანეთი და 80 კაპ. ქართველი ელჩის პეტერბურგიდან მოგილევამ- 

დე გამგზავრებისათვის ქირისა და საგზაო ხარჯებისათვის??79 „ნადვორნი. 

სოვეტნიკი“ პავლე ბერხმანი 4 თებერვლის „რაპორტით“ საგარეო 
საქმეთა სახელმწიფო კოლეგიას აუწყებდა აღნიშნული თანხის ხელ- 

წერილის ქვეშ მიღებას?2%9. 

4 თებერვალს ვიცე-კანცლერი გრაფი ი. ოსტერმანი ბრწყინვალე. 

თავადს, ფე ლდმარშალ გ. ა. პოტიომკინს ატყობინებდა, რომ სამშობლო-–. 
საკენ მიმავალ ქართველ ელჩ თავად გ. ჭავჭავაძეს მოსკოვზე გავლით 
მოგილევში გზავნის. ელჩის გამცილებლად საგარეო საქმეთა კოლე- 
გიიდან ამოვარჩიეო აქტუარიუსი ცებრიკოვი, რომელიც აღვჭურვე. 
როგორც სათანადო დარიგებით, ასევე ფულით, რადგან მე არ ვიცი მო- 

გილევიდან რა მიმართულებით სჯობია ელჩისათვის შემდგომი მგზავ- 
რობა, აქტუარიუსი ცებრიკოვი გავი-ფფრთხილე და იგი დაელოდება 

თქვენს ბრძანებას მოგილევშიო. ქართველი ელჩის გ. ჭავჭავაძის სამ- 
გზავრო ფული, – სწერდა ი. ოსტერმანი გ.ა. პოტიომკინს, –– მას. 

მოუთხოვია მხოლოდ მოგილევამდე?"!. 

5 თებირვალს გაციმულ პასპორტში, რომელსაც ხელს აწირს ვიცე- 
კანცლერი გრაფი ი. ოსტერმანი, ჩამოთვლილია სამზობლოში 
მიმავალი ქართული საელჩოს ამალის შემადგე ნლობა: გ, ჭავჭავაძე მიუ- 
ღლიოა და მცირეწლოვანი პირმშოთი; მდივანი თავადი გ. ავალიშვილი, 

თარჯიმანი ფილიპე ხუციშვილი (XVI008); ოთხი მსახური: დავით 0.ს.ტი- 

აშვილი (ნ2+1Vი68), დიმიტრი კახიძე (IL0Xჯ08), ეგორ ბერიძე (8ნიIIIX(CC8,. 
უ00XXM0 6ხI11ხ ნ00V9V136 --,ზ. ც.), გლახა მესხიშვილი (M8C-X0ც): ორი 
მოსამსახურე ქალი, ხოშია ანდრონიკაშვილი (I6VყMიCIIIML080ს) და 

მარინა ზანდაროვა (389Mმ0030M), აგრეთვე ლეიბ-გვარდიის სემიო-- 

ნოვსკის პოლკის ჯ:რისკაცი სტეთანე ისაკოვი და მისი მეუღლე აკულინა. 

სულ 13 კაცი?ბ%. 

28 ჩსეს MIIII CCCჩ. #. CVისს. ხილ. C I იVX3M6M, 0ი. 110/3, 1784-- (788, „».. 
4548, ჟ. 51. 

20 იქვე, ფურც. 44. 

280 იქვე, ფურც. 56. 

20) 1LLცIIგ CCCL, «. 52, იი. 194, . 42. C8. 1921, ჩ. 1. 
22 გ ILგი200MM, 1 083M01M..., I. 11. 8ხ)ი. II, C. 62--63; I1L8I+ტ CCCLს, 

ჭ. 52. 0ი. 194, X. 421, C8. 121, ყ. IV, „.2; #8II0 MIIXII CCCნ, დ. CVიIს. ჩიC. 
C LI 9ი/3M0#M, 0ი. 110/3, 1784--1788, ». 4548, ». 80. 
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7 თებერვალს საგარეო საქმეთა კოლეგიის” მდივანმა ნიკოლოზ 
ლიაბლონსკმიმ მოთხოვნას წარუდგინდ «სანკტპეტერბურგის ფოჯტას, 
ქართველი ელჩის გ. ჭავჭავაძის ოჯახისა და ამალის (რომელიც 10 

კაცისაგან შედგებოდა) სამშობლოში გამგზავრებისათვის აგრეთვე 

საგარეო საქმეთა კოლეგიის აქტუარიუსის თანხლებისათვის“ მიეცათ 
სანკტპეტერბურგიდან მოგილევამდე მოსკოვზე გავლით 29 ქირის 

ცხენი, ხოლო ხსენებულ აქტუარიუს ცებრიკოვს –- 3 ცხენი სამგზავ– 
ტრო თანხით?2-4, 

აქტუარიუს რომან ცებრიკოვს საგარეო საქმეთა სახელმწიფო 

კოლეგიიდან სპეციალური, 8 პარაგრაფიანი დარიგება მიეცა, რომლის 

მიხედვითაც მას უნდა ემოქმედა ქართველი ელჩისა და მისი ამალის თა– 
ნხლების დროს. 1) აქტუარიუსი ცებრიკოვი საგარეო საქმეთა კოლე- 

გიიდან მიიღებდა ქართველი ელჩისა და მისი ამალის პეტერბურგიდან 
მოგილევამდე გასამგზავრებელ საჭირო თანხას, 2) მასვე ეძლეოდა 
დამატებითი თანხა –– 300 მანეთი –– ეტლებისა და ეკიპაჟების მიმდი- 

ნარე შეკეთებისათვის, თუ ტრანსპორტი გზაში დაზიანდებოდა. და- 

ნახარჯი ()ებრიკოვს სპეციალურ ტყავის წიგნში უნდა ჩაეწერა და 
უკან დაბრუნებისას წარედგინა საგარეო საქმეთა კოლეგიაში; 3) სა–- 
კუთარი ხარჯებისათვის (კვებისათვის) მას 6 თვეში ეძლეოდა 150 მა- 
ნეთი; 4) ცებრიკოვი ვალდებული იყო მოეთხოვა უფროსებისაგან ღა- 

მის გასათევად შესაფერისი ბინები როგორც საელჩოს ამალისათვის, 

ასევე თავისთვისაც; 5) მოსკოვთან მიახლოებისას ცებრიკოვი უნდა 

დაწინაურებულიყო და მთავარსარდალ გენერალ-ანშეფ პეტრე დი- 
მიტრის ძე ეროპკინისასთვის (გუბერნატორისათვის)! მოეხსენებინა 

(თუმცა მოსკოვის მთავარსარდალი პ. ეროპკინი გ. ჭავჭავაძის მო_სა- 
ლოდნელი გამომგზავრების შესახებ ვიცე-კანცლერ ი. ოსტერმანის 

მიერ წინასწარ გაფრთხილებული იყო), რომ მოსკოვში მალე მოვა 
ქართველი ელჩი, რომელსაც სურს ცოტახნით შეჩერება. ცებრიკოვს 

უნდა ეთხოვა ეროჰკინისათვის, რომ ამ უკანასკნელს ბრძანება გაეცა, 

რათა როგორც ელჩის გ. ჭავჭავაძის, ასევე მისი ამალისათვის შესაფე- 
რისი ბინები გამოეყოთ; 6) „ცებრიკოვი ვალდებული იყო ელჩისა 

და მისი ამალისათვის ყველა შესაძლებელი სამსახური გაეწია, არ მი– 
ეყენებინა მათთვის რაიმე უბრალო წყენაც კი, არც პირადად და არც 

გარეშე პირთაგან. გზაში საზიდები, აგრეთვე სურსათი და სხვა უფა- 

სოდ არ აეღოთ (რუსი გლეხებისაგან –– ზ. ც.), წინააღმდეგ შემთხვე– 
ვაში კანონიერად გამოგექვითებათ და დაისჯებითო; 7) მოგილევში 
მისვლისას ცებრიკოვი ისე უნდა მოქცეულიყო, როგორც მოსკოვთან 

  

283 #ტცIIს MII1I CCCს, რ. CMიIს. ჩიი«. C L"9V3-, 0ი- 110/3, 1784-–- 1788, წ. 4543, 

Xჩჯ. 93. 
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მიახლოვებისას, იგი უნდა დაწინაურებულიყო და გაეფრთხილებინ» 

მხარის გენერალ-გუბერნატორი პეტრე ბოგდანის ძე პასეკი (პ. პასეკიც 

გ- ჭავჭავაძის მოსალოდნელი გამომგზავრების შესახებ წინასწარ გა- 

აფ”თხილა ვიცე-კანცლერმა ი. ოსტერმანმა). რადგან ქართველი ელჩის 
სამშობლოში შემდგომი გამგზავრება დამოკიდებული იყო ფელდმარ- 

შალ გ. ა, პოტიომკინის განკარგულებაზე, მოგილევში ჩასვლისთანავე 
ცებრიკოვს „რაპორტი“ უნდა გაეგზავნა გ. ა- პოტიომკინთან და და- 

ლოდებოდა მის ბრძანებას. თუ გ ა. პოტიომკინი ბრძანებდა, ელჩს სა- 

ქართველოს საზღვრებამდე ცებრიკოვი უნდა გაჰყოლოდა, თუ არა და 
მოგილევიდან უკან, პეტერბურგში დაბრუნებულიყო; 8) მგზავრობის 

მიმდინარეობის შესახებ ცებრიკოვი ვალდებული იყო წერილობითი 
მოხსენებითი ბარათები გაეგზავნა პეტერბურგში, საგარეო საქმეთა 

სახელმწიფო კოლეგიაში?254, 

იმპერატორ ეკატერინე II-ის ბრძანებით ქართლ-კახეთის ელჩს. 
გ. ჭავჭავაძეს ფულადი საჩუქრის გარდა (ფულადი საჩუქრები მიიღეს. 

აგრეთვე საელჩოს სხვა წევრებმაც) მიეცა: ოქროს საათი, ოქროსავგე: 

ძეწკვით ბრილიანტით და მარგალიტით მოოჭვილი, ნახევარი ნაჭერი- 

წითელი მაუდი, სიასამურის კარგი ბეწვი, ერთი ნაჭერი ფარჩა. სხვა- 

დასხვა საჩუქრები მიიღეს აგრეთვე გარსევანის მეუღლემ მარიამმა და. 

საელჩოს მდივანმა გიორგი ავალიშვილმა?85, 
ქართლ-კახეთის საელჩოს ამალის პეტერბურგიდან მოგილევამდე-· 

გამგზავრება რუსეთის მთავრობას 1572 მანეთი და 80 კაპ. დაუჯდა?% 

9 თებერვალს ქართველი ელჩი გ. ჭავჭავაძე და მისი ამალა პეტერ- 

ბურგიდან სამშობლოსაკენ გამოემგზავრა, 16 თებერვალს გ. ჭავჭავა-- 
ძე თავისი ამალით მოსკოვში ჩავიდა??? ამის შესახებ აქტუარიუსმა. 

ცებრიკოვმა მოსკოვის გუბერნატორს პეტრე დიმიტრის-ძე ეროპკინს 

აცნობა, რომელმაც ბრძანება გასცა და ქართულ საელჩოს სახაზინო 
სახლში გამოუყო საცხოვრებელი ოთახები, სადაც სხვა აზიელი ელჩე-- 

ბი ცხოვრობდნენ ხოლმე რადგან ეს სახლი საზამთროდ მომზადებუ- 

98) X+ცI)ჩ M1111CCCინ, დ. Cი0L). ჩCC. C LI 9V3- 00. 110/3, 1784--1788, 7. 454",. 
». 80--84; III 8114 CCCსL, #. 52, იი. 194, »ჯ. 421, C8. I21, V. IV, C„ი. 2-4 (ეს 

8 მუხლიანი დარიგება საგარეო საქმეთა კოლეგიის აქტუარიუსმა ცებრიკოვმა ქართული! 

საელჩოს პეტერბურგიდან გამომგზავრებამდე 4 დღით ადრე, 1787 წლის 5 თებერვალს. 

მიიღო). 

95 გცII MIII CCCL, თ. CII0Iს. ნ0C. C I იX3ICI 0. 110/3, 1784-1788, 
#- 4543, ». 84; LII 811 CCCV, ჭ. 52, ძი. 194, ჯ. 421, C8. 121, 9.IV, ». 4. 

26 გცIIნ M1171 CCC?, დ- Cყისს. ნიCC.% I 9V3., 0ი. 110/3, 1784--1788, უე, 4542,. 

»ჯ. 88; III 8II ს CCCL, ძ.- 52, იი. 194, ჯუ. 421, C8. I21, M. IV, „. 5. 

2? სცIIი MI CCCL, ბჭ. CM0Iს. IX9C.,C I იX3M0M#, 00. 110/3, 1784--1788. ჯ.. 
4542, ». 97. “ 
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ლი არ იყო (ღუმელებით გამთბარი არ იყო), გ. ჭავჭავაძემ ითხოვა. 

სასტუმროში გაჩერება და სხვა სახლის გამოყოფა??, 
2 მარტს გ. ჭავჭავაძემ წერილი გაუგზავნა მოსკოვიდან პეტერ- 

ბურგში ვიცე-კანცლერ ივანე ოსტერმანს და მოახსენა რომ მან ვერ 

შეძლო მოსკოვიდან მოგილევში გ. ა. პოტიომკინთან წასვლა მეუღლის. 
ავადმყოფობის გამო289, 

18 მარტს მოსკოვის გუბერნატორმა პეტრე ეროპკინმა წერილი- 
გაუგზავნა ვიცე-კანცლერ ი. ოსტერმანს და აცნობა, რომ თქვენი. 
წერილის შიღებისთანავე ვუბრძანე ქართველი ელჩისა და მისი ამა- 

ლის მისაღებად სახაზინო სახლის მომზადება, რომელსაც 12 საუკეთესო. 

ოთახი აქვს და ახიური გემოვნებითაა გაფორმებული, მაგრამ ქარ– 
თველმა ელჩმა ამ სახლში მხოლოდ რამდენიმე დღე იცხოვრა. „სურდა. 
რა ევროპულად ცხოვრება, დაჟინებით მოითხოვდა სხვა სახლს'“'290 

(ხაზი ჩემია--ზ. ც.. ეროპკინი იძულებული გამხდარა ელჩისათვის- 

დაექირავებინა ევროპულ ყაიდაზე მოწყობილი სახლი, თვეში 35 მანე– 

თად. თუმცა მას ელჩი გაუფრთხილებია, თუ თვეზე მეტს იცხოვრებდა. 
ამ სახლში, მაშინ საკუთარი ფულით უნდა გაესტუმრებინა ბინის ქი- 

რა?! ერთი შეხედვით, თითქოს აქ გ. ჭავჭავაძის აკვიატებულ სურვილ– 
თან გვაქვს საქმე, მაგრამ „ევროპულად ცხოვრება“ მაშინ არა მარტო 
მის, არამედ სხვა მოწინავე ქართველ პოლიტიკოსთა მისწრაფებასაც- 

შეადგენდა. თვით ერეკლე II-ც ხო" თავისი ქვეყნის ევროპულად. 
გარდაქმნის მომხრე იყო. 

გარსევანი მოსკოვიდან წასვლას (გ.ა. პოტიომკინთან შეხვედრას) 

არ ჩქარობდა. შეიძლება მას აღარც სურდა გ. ა. პოტიომკინთან შე- 

ხვედრა. ცებრიკოვის შეკითხვაზე, თუ როდის აპირებს მოსკოვიდან. 
გამგზავრებას? გარსევანს უპასუხნია: რადგან გაზაფხული ახლოვდება 

და ზამთრის „გზები თანდათან ფუჭდება, მდინარეები მატულობენ, მე– 
უღლეც ჯერ მთლიანად გამოჯანმრთელებული არ არის, აგრეთვე ახ– 

ლოედება აღდგომაც და არც გ. ა. პოტიომკინის სახელზე კიევში გაგზა- 

ვნილ წერილზე მიმიღია რაიმე პასუხი, ამიტომ ჯერჯერობით მოსკოვში 

ვიცხოვრებო. ამის გამო ცებრიკოვი იძულებული გამხდარა შეეკეთები– 

ნა და მოემზადებინა ეკიპაჟი სახაფხულო გხისათვის?292, 

1787 წ. 1 ივლისს აქტუარიტსი -ომან ცებრიკოვი უმორჩილესი მოხსე- 

988 «ქვე. ფურც. 97 V. 

ში 8. IL ენგინ/I, I 0ემM0+MI..-.X. 11. 8ხ)ი. 1, I. I11--1192. 
29 გ8ცIIნ MIIII CCCL, თ. CII9ის,. ნ0C. C I იV3., 0! 110/3, 1784--1788, #. 4548, 

». 101. 
201 იქვე. 

52 ტციდნ' MII1 CCCნ, ძ.. Cიის!. Mლი. C I 6X3., 0ი. 1I0/3, 1784--1788, „. 

4548, ». 103. 
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ნებით ატყობინებდა საჯარეო საქმეთა კოლეგიას; რომ იგი ასრულებდა 

მისადმი მიცემული დარიგების | ველა მუხლს, მოსკოვში ქართველ ელჩს 

უმსახურებოდა, დანახარჯებს ტყავის წიგნში იწერდა და სხვ., მაგრამ 

20 ივნისს მას მოსკოვში ფული დაკარგვია, რომელიც ქართველი ელ- 

ჩის საჭიროებისათვის იყო გამოყოფილი (სამგზავრო ფული მოგილექვ:მ- 

დე) 601 მან. და 86 კაპ.. ასევე საკუთარი 140 მან. 14 კაპ. ამის შესახებ 
21 ივნისს მას უცნობებია როგორც მოსკოვის პოლიციისათვის («X»იცგ8V 

6ჰმI0ყIIMVI8+):?9, ასევე ქართველი ილჩის გ. ჭავჭავაძისათვისაც. ცებ- 

რიკოვს ფულთან ერთად დაკარგვია დანახარჯების ჩასაწერი წიგნიც 
(საეჭვო ამბავია?!). ამ ამბავს მძიმე მდგომარეობაში ჩაუყენებია აქტუა- 
რიუსი რომან ცებრიკოვი. დასასრულ, ცებრიკოვი აუწყებდა საკარეო 

საქმეთა კოლეგიას, რომ ქართველმა ელჩმა 15 ივნისს პასპორტით, უკან- 

ვე, პეტერბურგში დააბრუნა ლეიბ-გვარდიის სემიონოვსკის პოლკის 
ჯარისკაცი სტეფანე ისაკოვი და მისი ცოლი აკულინა ლეო ნტიევა”", 

აგვისტოს შუა რიცხვებში გ.ა. პოტიომკინის სურვილის თანახმად 
გ- ჭავჭავაძე წავიდა ეკატერინოსლავის გუბერნიაში, შემდგომ საქარ– 

თველოში გასამგზავრებლად??, ქართველმა ელჩმა თან წაიყვანა 

თარჯიმანი ფილიპე ხუციშვილი, მსახური იაგორ ბერიძე და საგარეო 

საქმეთა კოლეგიის აქტუარიუსი რომან ცებრიკოვი. გარსევანმა ცოლ- 

შვილი და დანარჩენი ამალა მოსკოვში დატოვა?შწ. 
ქართველი ელჩი მოსკოვიდან კრემენჩუგში ჩავიდა ხოლო 

კრემენჩუგიდან ელიზავეტგრადში (დღევანდელი დნეპროპეტროვსკი). 
ელიზავეტგრადში ჩასვლისას გამოირკვა, რომ გ.ა. პოტიომკინი ხერ- 

სონში წასულიყო. ქართველი ელჩი ელიზავეტგრადიდან ხერსონში 

აღარ წასულა ასე, რომ გარსევანნი ვერ შეხვდა „გ.ა, პოტიომკინს. 

ხერსონში გ. ა. პოტიომკინთან, რათა გამოეთხოვა ამ უკანასკნელისა- 
გან უკან დაბრუნების ნებართვა ქართველი ელჩისა და თავისათვის, 

წავიდა აქტუარიუსი რომან ცებრიკოვი. იგი განიცდიდა დიდ მატე- 
რიალურ სივიწროვეს 1787? და 1788 წლების ხელფასის მიუღებლო– 

ბის გამო: მან საგარეო საქმეთთ კოლეგიას ჯამაგირის გამოგზავნა 

თხოვა, საიდანაც ცებრიკოვის თხოვნის საპასუხოდ ასეთი ბრძანება 

მოვიდა: აქტუარიუსი ცებრიკოვი დააბრუნეთ პეტერბურგში, ხოლო 

ფული ხელფასიდან დაუქვითეთო??..რომან ცებრიკოვმა 1788 წლის 3 

ჯი: იქვე, ფურც. 105. 

29 იქეე. 
2906 იქვე, ფურც. 108. 

2% იქვე, 
25? ტცI)0 MIMXI CCCჩ, L- CMისს. 0902. C I 9V3#6C9, 0II. 17 0/3, 1784--1788, »/. 

454-8, ჟუ. 107. 
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აპრილს ელიზავეტგრადში გ. ჭავჭავაძისაგან წერილობითი მოწმობა 

მიიღო, რომელშიაც ვკითხულობთ: „მე ამ წერილობითს მოწმობას. 

უაძლევ ამ. კოლეგიიდან- გამოტანებულს- ოფიცარს ცებრიკოვს, რომ 
პეტერბურგიდამ, მოსკოვამდი. და მოსკოვიდან. კრემენჩუგამდინ. 

თავის პროგონით მომეკედლა, და მოსკოვს თეთრიც დაკარგოდა4299. 
აქტუარიუსმა რომან ცებრიკოვმა ელიზავეტგრადიდან 5 აპრილს 

მოხსენებითი ბარათი გაუგზავნა საგარეო საქმეთა კოლეგიას, მას ზედ 

დაურთო ქართველი ელჩის წერილობითი მოწმობაც (რუსულად და 

ქართულად) და კვლავ თხოვა საგარეო საქმეთა კოლეგიას ხელფასი, 

რადგან მთელი წლის განმავლობაში ხელფასის მიუღებლობის გამო ისე 

ვარ შეწუხებული, რომ განვიცდი ძლიერ ზელმოკლეობასაო?2%შ. თუ რა 
ბედი ეწია შემდგომში ცებრიკოვს, ამის შესახებ მასალები არა გვაქვს. 

როგორც ჩანს ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი მინისტრი 

გ. ჭავჭავაძე პირადად ვერ შეხვდა გ. ა. პოტიომკინს. ამის მიზეზი ალ– 

ბათ გ. ა. პოტიომკინის დიდი დატვირთულობა უნდა ყოფილიყო (ამ 

დროს რუსეთ-თურქეთის მეორე ომი იყო). 
1788 წ “ზაფხულმი გ, ჭავჭავაძე სამშობლოში დაბრუნდა. 

მის მაგივრად რუსეთის საიმპერატორო კარზე 1788 წ. 22 მაისიდაზ 
1792 წ. 4 იანერამდე სულხან თუმანიშვილი მოღვაწეობდა?ნ9, 

ჯერ კიდევ 1783 წ. სექტემბერში ერეკლე II-მ, რათა არ გამორჩე– 

ნოდათ ტრაქტატში კურთხევების წესის შეტანა, ტრაქტატის დადების- 

თანავე გენერალ გ. ა· პოტიომკინთან გაგზავნა თავისი პირველი მდივა– 
ნი და საყვარელი ადამიანი, თავადი სულხან თუმანიშვილი39!. 

1783 წ. 24 სექტემბრის წერილით პ. პოტიომკენი ერეკლეს ატყო–- 
ბინებღდღა, რომ მან მიიღო გ. ა. პოტიომკინთან მიმავალი „თქეენი ობერ- 

სეკრეტარი კნიაზ თუმანოვი (სულხანნ თუმანიშვილი – ზ%ზ. ც.). მე ის 
გავისტუმრე კნიაზ გრიგოლ ალექსანდრიჩთანა ათს რიცხვსა ამ თვე– 
სსა«პბ2 ამავე წლის 10 ნოემბრის წერილით პ. პოტიომკინი კვლავ აცნო– 

ბებდა ერეკლეს, რომ „თქვენი გაგზავნილი ობერ-სეკრეტარი კნიაზ 

თუმანოვი უმაღლეს კარზედა განათლებულს კნიაზს გრიგოლ ალექსან- 
დრიჩს პოტიომკინს დიდათ მოსწონებია და დიდის სიყვარულითაც შე- 

უწყნარებია. განათლებული კნიაზი როღესასკც განთავისუფლებულა 
სნეულობისაგან, პეტერბურგს წასულა და ისიც თან წაუყვანია:393. 

2-8 იქეე, ფურც. 117. 

2? იქვე, ფურც. 115. 
900 ჩ. I მლეილ»II, | ჩიM011I..., +. II, მხი. II, გე. 66, 270. 
მ II. I1IV609009IIM, 11C70წM8 8011MხL..., +. II, CII16, 1886. გე. 12, შენიშვნა. 
ვლ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5ძ # 2272, წერილი 18. 
მეე იქვე, ფ. §0 M#M 2272, წერილი 25. 
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სულხან თუმანიშვილის ღირსებას ე ახასიათებს გ. ა. პოტიომკინი იმ- 
პერატორ ეკატერინე 1I1-ადმი მიოთძეულ მოხსენებაში: თავადი თუმა- 
ნოვი -– აცნობებდა დედოფალს 7 ოქტომბერს -- სწავლული კაცია„ 
ძლიერ კარგი განათლებითა და დიდი ნიჭით. გეგონებოდათ, არ შე- 
იძლებოდა ასეთად წარმოდგენა თბილისის მცხოვრებისა. ამ გამოგ-. 

ზავნის მიზეზია მეფის კურთხევა, რომელიც სურს ირაკლის და რო- 
მელზედაც ანახლებს თხოვნას თქვენი იმპერატორობითი უმაღლე– 

სობის წინაშეპ3შ, 

1783 წლის დეკემბერში სულხან თუმანიშვილი პეტერბურგიდან. 
კავკასიის ხაზზზე ჩამოსულა. ეს ამბავი კვლავ აცნობაერეკლე II-ს 
პ.პოტიომკიმა 1783 წლის დეკემბრის წერილით: „თქვენის. 
უგანათლებულესობის მოწყალებისათვის შემომივედრებია და მომი- 

ბარები კნიაზ თუმანოვი რომელმაც რომ ვარგის ყოფაქცევით, 
ზრდილობითა და მეცნიერებითა შეიწივა მისის უგანათლებულესობის. 
კნიაზ პოტემკინის ქება და სიყვარული, მეც ჩემის მხრიდამ ასრედ 

კარგ კაცად მიცნია4“139%5. აი ასეთმა კაცმა შეცვალა რუსეთში საქართვე>- 
ლოს სრულუფლებიანი ელჩი გარსევან ჭავჭავაძე 1788 წელს, როცა ე'; 
უკანასკნელი საქართველოში დაბრუნდა. ამავე წლის ერთ დოკუმენტში. 

ს. თუმანიშველი ერეკლე მეფის კურიერად“”” იხსენიება მეორე. 

დოკუმენტში –- ელჩადპ?7, თვითონ კი თავს „სენატორს“ «უწოდებ- 
დაჭ99. მან 1788 წლის 22 მაისს წარდგინება მიართვა ვიცე-კანცლერს,. 

სადაც 6 მუხლში ჩამოაყალიბა ის მოთხოვნები, რაც უხდა გაეთვალის-. 
წინებინა რუსეთის მთავრობას თურქეთთან ზავის დაღების დროს, 
რათა თურქეთს არ შეძლებოდა ქართლ-კახეთის სამეფოსათვის არც 

აშკარად და არც ფარულად ზიანის მიყენებაბ%?. ასე, რომ ქართლ-კახე– 
თის სახელმწიფოს მესვეურები რუსეთის საიმპერატორო კარზე ელჩად. 
ყოველთვის ღირსეულ ადამიანებს არჩევდნენ და გზავნიდნენ. 

თავისი დიპლომატიური მოღვაწეობის ბოლო წლებში სულხან. 

თუმანიშეილი ქ. იასაში, გ. ა. პოტიომკინთან (აქვე იყო მაშინ გაიოზ. 

არქიმანდრიტიც), იმყოფებოდა, განიცდიდა დიდ მატერიალურ გაჭირ-- 

ვებას, რადგან თითქმის ორწელიწადნახევრის განმავლობაში არავითარ 

ფულად დახმარებას არ ღებულობდა რუსეთის მთავრობისაგან, მაშინ 

  

ე- II, IIV6008MIM, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 12; შენიშენა 1. 

205 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ- LI--2272, წერილი 28. 

906 გ. II გი200##M,, I 02M01LML-.., X- LI, 0II0- II, 6. 86. 

მ% იქეე. 
ე09 ი. ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გე. 268. 

ვი გ. ILგ-2ი006#M, Lნ02M0IხI.... >». 11, ხს. 11, გვ. 66--67; იხ. აგრეთე 

ცინცა ძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 266--268. 
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როცა სხვა ელჩები ღებულობდნენ დახმარებას! –-- სწერდა სასო– 
წარკვეთილებაში ჩავარდნილი ს. თუმანიშვილი რუსეთის ერთ-ერთ 

გავლენია-ნ პირს (გრაფ პანინს? არა, დოკუმენტში შეცდომაა, ალბათ 

გრაფ ოსტერმანს -– ზ. ც.). 

სულხან თუმანიშვილი გ. ჭავჭავაძის მსგავსად სრულუფლებიან 

მინისტრად არ იწოდებოდა, რაც იმაზე მიუთითებს რომ ქართველი 
რეზიდენტის გ. ჭავჭავაძის პოსტი რუსეთის საიმპერატორო კარზე 

უცვლელი რჩებოდა. 
გ. ჭავჭავაძე სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ აგრძელებდა 

პოლიტიკურ მოღვაწეობას ქართლ-კახეთის სამეფო კარზე. მაგალითად, 
1791 წლის 24 აგვისტოს წერილით ერეკლე II არქიმანდრიტ გაიოზს 

იასაში ატყობინებდა, რომ აღა-მაჰმად-ხანი შუშის ხანის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად ემზადებოდა და შესაძლებელია ჩვენს წინააღმდეგ 
გამოილაშქროს, ეცადე ამის მოხსენებას, სადაც საქირო არისო. ჩვენს 

სხეა მდგომარეობაზე მოგწერეთ გარსევან ჭავჭავაძიის საშუალებით, 

ამასთან ერთად გეგზავნებათ ტრაქტატის ასლი?!!. 
გ. ჭავუ>პვაძეს თავისი პოსტი (სრულუფლებიანი მინისტრის) რომ 

კვლავ ეკავა ამას ადასტურებს 1792 წლის 8 დეკემბრის წერილი 
თბილისიღან პეტერბურგს იაკობ რეინეგსის სახელზე გაგზავნილი. გ. 
ჭავჭავაძეს შეუტყვია, რომ იაკობ რეინეგსი საქართველოს სიცოც- 
ხლის „სიმტკიცისათვის“ ზრუნავდა (წამლებს გზავნიდა საქართველო– 

ში). გ. ჭავჭავაძეს თავის მოვალეობად ჩაუთვლია რეინეგსისათვის 

მადლობის გამოცხადება და პატარა კასრით წინანდლის ღვინოც კი 

გაუგზავნია პეტერბურგში, რადგან „თანამდებობის მებრ. ჩენის. მაქვს. 

ყოველთვის. უმდაბლესის. პატივ გამოცხადეად “– რომ მივიღე 
აზრი რომ აქაური სიცოცხლის. სიმტკიცისათვის ფიქრობთ. რომლის– 

თვისაც უმდაბლესად გმადლობი31)2, 

§ 4. მეორე ელჩობა (1793-- 1796 წდ) 

1790 წ., როგორც ცნობილია, სოლომონ ლიონიძის ინიციატივით 
ივერიელ მეფე-მთავრებს შორის სამხედრო კავშირი გაფორმდა. მოკავ- 

შირეებმა თავიანთ მეთაურად ერეკლე აღიარეს, ხოლო. 1793 წელს 
ისინიერთად რუსეთის იმპერატორს მფარეელობას სთხოედნენ3!ჰ. 

30 ტ, 1 ეჯგილუI), (08M0+XI..., I. 11, 869. 11, გე· 270; იხ, აგრეთვე ხელ– 
ნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. II-6C9, წერილი 18, დურც. 72. 

911 ტ. I გალგმგილუოს, I იმM01LI..., I. I), მხ. II, C. 70. 
312 ხელნაწერთა ინსტიტუტი. თ. II-609, წერილი 7. ფურე- 7L, იხ. აგრეთეე M. 

8I0550!, III5ხიII(C ძილი I|2 Cიი”ნI0 ძლის 1 ვის! I(დC )ს5ის'გს XI1IX-%6 516016, 
ტ- 11, ნ. 1), ს-პეტერბერგი, 1857. გე. 404. 

ჰე საქართველოს ისტოდია, ნაწ. I, თბილისი, 1946, გე. 411 
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1793 წ. 12 დეკემბერს ერეკლე II-მ გ. პაეჭავაძეს იმპერატორ 

ეკატერინე II-თან წარსადგენად რწმუნების სიგელი მისცა”!ბ, მასვე 
გაატანა წერილები რუსეთის გამოჩენილ პოლიტიკურ მოღვაწეებთან, 
გიცე-კანცლერ გრაფ ი. ოსტერმანთან)!5, კანცლერ ა ბეზბოროდკო- 
საჰ !- და ეკატერინე II-ის გავლენიან ფავორიტ გრაფ პ. ზუბოვთან?!7, 
ვიცე-კანცლერ გრაფ ი. ოსტერმანის სახელზე გაგზავნილ წერილში 

ერეკლე სთხოვდა მას: „კეთილმწადინელობას თქეენგა რათა მცა 
აზრთა თხოვილთა ჩვენთა ზედა“პ!ზ, რომელიც გარსევანისაგან განე- 
ცხადების თქვენ ბრწყინვალებასო. 

1794 წლის 4 იანვარს გ. ჭავჭავაძე თბილისიდან პეტერბურგისა- 

კენ გაემგზავრა და 1794 წლეს 27 თებერვალს კავკასიის მთავარსარდალ 
გენერალ გუდოვიჩთან, ციხე-ქალაქ გეორგიევსკში ჩავიდაპ!?შ. 

ამიერიდან გარსევან ჭავჭავაძე გვევლინება არა მარტო ქართლ- 
კახეთის სრულუფლებიანი წარმომადგენლის უფლებებით რუსეთში, 

არამედ იგი იმერეთ-ამერეთის ასე ზედაპირულად „გაერთიანებულის“ 

მეფე-მთავართა წარმომადგენელიც გამოდის. 17994 წ. თებერვალში 

მათი საერთო თხოვნა მიჰქონდა იმპერატორ ეკატერინე 1II-თან, როცა: 

იგი ქ. გეორგიევსკმი გენერალ გუდოვიჩს გამოეცხადა. ახლა პეტერ- 

ბურგისაკენ მიმავალ ქართველ ელჩს სხვა არანაკლებ მნიშვნევლოვანი- 
საზრუნავი ჰქონდა. ირანის ფაქტიური მბრძანებელი ალღა-მაჰმად-ხანი 

საქართველოს მოსაოხრებლად ემზადებოდა. ქართლ-კახეთის სამეფოს. 
საკუთარი ძალებით არ შეეძლო ძლიერი მტრის მოგერიება, ამიტომ 

ჭავჭავაძეს ზომები უნდა მიეღო, რათა მფარველ რუსეთს საქართველოს 

საშეელად ჯარი გამოეგზავნა და მოსალოდნელი კატასტროფა უკუეგ- 
დო320, ამასვე ადასტურებს 1794 წ.ერთი მონაწერიჭ?!ს, რომელიც 
ეგნატე იოსელიანს ეკუთვნის122, 

შა გ. I გმ ჯენლ»ო, | 02M0IL..., 1. II, სხIი. I, C. 14. 

ე15 #ტცI)ნ M1II II CCCნ, თ. C(Iის). ნიC. C I იწX3M6M, 00. 110/3, 1. 454-6, 1794-– 
1796. ». 13. 

ბ იქვე, ფურც. 9. · 
მშ17 გ. II ვჯმნ0»XM, | 00M01%)..., 1. II, 8ხI!. 1, C. 114--I15. 
ე)8- #81) MII9 CCCL, დ. Cყის. ჩითC. C I 0X»2IICწ, 0ი. 110/3, #. 454-რ, 1794-– 

1796, ». I3. 

"? იქვე, ფურც. 14- 
220 ტ. IL გIგე0ი»I, I 902M0I).... I. 11, 8ხ/. II, ი. 89--9!I; 1 02M0+ხI.., 

+. 11, 8ხIი. 1. C. 117--118; 9.7IX»60098MLVM, I1C10ი. 801MLL..., ». 111, C. 9––I0. 

ე ანტონ I-ის გრამატიკაზე მინაწერი. LIგ 1. 126 #M061C8 32ი9MCხ IIIM2IIL8 I10- 

ლCIII2MM (9) 0 ი0C0#ხC+186C I გიC602M8 |Iგ8ყმყვუ3ლ) 8 ჩი-CCIII0, 010028M09MM0M 4 8M- 

8208 1794 L. C იეილCხ60!! 0M232Iხ 30CVIIVIM0 M0M0LL6 I 0V3MII. 

ყე –ი.ჩ.00ი66»VM, I ნX/3IMI1CXLMC 0XVM0IIMC.) IIM-I2 30CX0#000MCMIL #M1II CCCს, 
M-)I, 1956, C. 143. 
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1794 წლის 26 მარტს თავ უქვეშევრდომლეს მოხსენებაში 

კავკასიის ხაზის უფროსი გენერალი ივანე გუდოვიჩი ეკატერინე II-ს 

აცნობებდა, რომ გარსევან ჭავჭავაძე, თქვენი იმპერატორობითი უდი- 

დებულესობის უმაღლეს კარზე ელჩად წარმოგზავნილი, გამოვამგზავ- 
ოპ?3. 

მსგავსი მოხსენებები, 1794 წ. 22 მარტით დათარიღებული, გაუ- 

გზავნა ი. გუდოვიჩმა საგარეო საქმეთს სახელმწიფო კოლეგიასა32% 

და კანცლერ გრაფ ა. ბეზბოროდკოს32,0, უფრო ვრცელი მოხსენება 
გაუგზავნა გრაფ პ. ზუბოვს?126. გენერალი ი. გუდოვიჩი გრაფ. პ· ზუბოვს 
ატყობინებდა, რომ გ. ჭავჭავაძეს გეორგიევსკიდან პეტერბურგამდე, 

გზაში, ქართული ენის მცოდნე კაპიტანი ახვერდოვი"?? და სხვა ოფიც- 

რები გააყოლა. გუდოვიჩს ცდა არ დაუკლია, რათა რამდენადაც შეეძ- 

ლო შეემცირებია მისი ამალა (ქართველი ელჩის ––- ზ. ც. და ახლა 

მგონია ზომიერია, შედგება მისი მდივნისაგან (ეს მდივანი გ. ჭავჭავა– 

4ის ცოლის ძმა გ. ავალიშვილი იყო –ზ.ც.), მისი ნათესავისაგან, 

არტილერიის ქართველი კაპიტნისა და სამი მსახურისაგან?2?, გენერალ 

ი. გუდოვიჩსავე გამოუყვია თანხა ელჩისა და მისი ამალის” პეტერ- 

ბურგამდე მგზავრობისათვის –– 2000 მანეთი, რაც საჭირო იყო გხაში 

5 ეტლის დაქირავებისა და ამალის კვებისათვის პრისტავს კაპიტან 

ახვერდოგს დავალებული ჰქონდა ყოველდღიური დანახარჯი ზონარ- 

გაყრილ წიგნში ჩაეწერა ღა დაწვრილებით მოეხსენებინა საგარეო საქ- 

მეთა კოლეგიისადმი1229, 

28 აპრილს გ. ჭავჭავაძე პეტერბურგში ჩავიდა თავისი მცირე– 

რიცხოვანი ამალით და დაბინავდა სასახლის მრჩეველ ნიკოლოზ ეფრე- 

მოვის ბინაში110, ვასილევსკის კუნძულზებ??!. 

990 ტცუ?ი MI11 CCCსნ, დ. Cსისს. 00. C I ი#3., 0M. 110/3, ჯ. 454-6, 1794– 
1796. ». 1. 

ვ იქვე, ფურც. 2. 
იქვე, ფუოც. 2. 

31% იქვე, ფურც. 4. 
ვ? კაპიტან ახეერდოეს (შემდეგში მას სეკუნდმაიორობა უბოძეს) თან ახლდნენ 

პოდპორუჩიკი დუბინინი და პრაპორშჩიკი როსტევანოვი (იხ. #. 1ILგ-გიძაI!, I იმM0- 

«ხ..., _- 11, 8შხII. 11, გე. 115-––116). სეკუნდმაიორი ახვერდოვი (ეროვნებით სომე–- 
ხი უნდა იყოს –- ზ. 0.) 1795 წლის 2 იანვარს საგარეო საქმეთა სახელმწიფო კოლე- 
გიას მოახLენებდა, რომ მან იცოდა აზიური ენები და გუდოეიჩის დავალებით კუბაში დერ- 
ბენდელ შიხ-ალი- ხანთან იყო, მოაქცია რა ეს უკანასკნელი რუსეთის ერთგულება- 

ზე. გაწეული სამსაბურისათეის ახვერდოვი საგარეო საქმეთა კოლეგიას დაჯილდოებას 

სთხოედა (იხ. ტ81I MI1#L CCCი, დ-CM0Iს. IXXC. CI იV3.,0M. 110/3, ჟუ. 454-6, 1794-–– 
1796, ». 69). 

324 იქვე, ფურც. 4. 
30 იქვე, ფურც. 4--5. 
300 იქვე, ფურც. 27. 

9 იქვე, ფურც. 22.



ქართველი ელჩისა და მისი ამალის პეტერბურგამდე გამგზავრე– 
ბა, აგრეთვე ელჩისათვის ყოველდღიური თანხის გაცემა (იმ დღიდან, 
როცა გ. ჭავჭავაძემ რუსეთის მიწა-წყალს ფეხი დაადგა –– 1794 წლის 

24 იანვრიდან 1 მაისამდე) რუსეთის მთავრობას 7455 მანეთი დაუჯ- 
ამ32. 

8 მაისს ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანმა ელჩმა პეტერბურგში 
გ. ჭავჭავაძემ ვიცე-კანცლერ გრაფ ი. ოსტერმან” გაუგზავნა თავისი 

მდივანი გ. ავალიშვილი, გენერალ ი. გუდოვიჩის გამოტანებული პრის– 

ტავი კაპიტანი ახვერდოვი, აცნობა რა მას ქართული საელჩოს პეტერ- 

ბურგში ჩამოსვლა, და თხოვა თუ როდის შეუძლია ვიცე-კანცლერს 
მასთან შეხვედრა. 

9 მაისს ვიცე-კანცლერმა გ. ჭავჭავაძეს გაუგზავნა თარჯიმანი და 
'სთხოვა რომ მეორე დღეს, ე. ი. 10 მაისს, სადილის შემდეგ, ნაშუადღე– 
ფის 5 საათხე შეხვედროდა. 

დანიშნულ დროზე (10 მაისს, 5 საათზე) ქართლ-კახეთის სრულ- 

უფლებიანი მინისტრი გ. ჭავჭავაძე საელჩოს მდივნის გ. ავალიშვილი- 

სა ღა პრისტავ ახვერდოვის თანხლებით წარუდგა ევიცე-კანცლერ 
გრაფ ი. ოსტერმანს სათათბირო ოთახში, სადაც იყო საგარეო საქმე– 
თა კოლეგიის რამდენიმე თანამდებობის პირი. გარსევანი მიუახლოვდა 

ვიცე-კანცლერს და გადასცა ერეკლე II-ის მიერ გამოტანებული წერი– 
ლები, ვიცე-კანცლერმა ფეხზე მდგომმა აიღო წერილები და სთხოვა 
ელჩს დაჯდომა მის წინ მდგარ სკამზე. კანცლერი შეეკითხა ქართ- 
გელ ელჩს მეფის ჯანმრთელობაზე, მგზავრობის შესახებ, კმაყოფილია 

თუ არა ელჩის დაქირავებული სახლით და "სხვ. გ. ჭავჭავაძემ დიდი მად– 
ლობა განაცხადა მისი იმპერატორობით უდიღებულესობის მიერ 
წყალობის აღმოჩენის გამო!პჰ. შემდეგ ქართველ ელჩსა დავიცე- 

კანცლერს შორის გაიმართა საუბარი სხვადასხვა საკითხებზე. ელჩს 
გაუმასპინძლდნენ ტკბილეულითა და ყავით. მოიცადა რა ცოტახანს, 

ელჩი იგივე წესით წავიდა, როგორითაც მოვიდა. ვიცე-კანცლერმა ი. 
ოსტერმანმა განუცხადა შეკრებულთ, რომ ქართლ-კახეთის მეფე ერეკ- 

ლე II რწმუნებას აძლევს გ. ჭავჭავაძეს მის იმპ. უდიდ- კარზე ყოფნისა- 
თვის. შემდეგ გაგზავნა მასთან თარჯიმანი, მოთხოვა რწმუნების სიგე– 

-ლების ასლები, რომლებიც ელჩმა გადასცა მას როგორც ქართულად, 
ასევე რუსულ ენაზე გადათარგმნილიმ214, 

ევე გტ8I1)ნ MI CCCნ. დ. CMყიIL. ჩია. C I 9#3#6იწ, იი. 110/3, #. 454 6, 1794- – 

1796, #. 29--23. 
მშე იქვე, ფურც. 6--მ. 

ე24 #ცIIნ MIIM CCCLდ, #. CVიI). 602. C L0CV3M6#%, 00. 110/3, ჯ. 454ბ, 1794--. 
1796, ». 8. 
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21 მაისს ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი მინისტრი გ. ჭავჭა– 
ვაძე ცარსკოე სელოში იმპერატორმა ეკატერინე II-მ აუდიენციაზე335 
მიიღო. გაორსევანი 21 მაისს, კვირას, დილის 11 საათზე საკუთარი ეტ– 
ლით მისულა ცარსკოე სელოში ნამდვილი სამოქალაქო მრჩეველის 
ს. ლაშქაროვგის, თავისი ორი მოხელისა და პრისტავ ახვერდოვის თან– 

ხლებით, იგი მიაცილეს მოსაცდელ ოთახში, სადაც პირველ ოთახში- 

მას შეხვედრია კაპიტანი ახლოპკოვი და კანცელარიის მრჩეველი სეი–- 

დელერი- აქვე მოსულა ცერემონმეისტერიც (ვიცე-კანცლერი გოაფი: 
ი. ოსტერმანი ––- ზ. ც.) 

მღვდელმსახურები დამთავრებს შემდეგ ეკატერინემ ინება. 

შეეყვანათ ელჩი შინა მოსასვენებელში. ცერემონმეისტერმა შეიყვანა 

გ. ჭავჭავძე იმ ოთახში, სადაც იყვნენ სასახლის ქალბატონები და 

კავალრები, აგრეთვე სხვა ცნობილი მოხელენი. ობერცერემონმეისტე– 

რის (კანცლერ გრაფ ა. ბეზბოროდკოს) მითითებით ცერემონმეისტერ- 

მა შეიყვანა ქართველი ელჩი მისი იმპერატორობით უდიდებულესო– 

ბასთან აუდიენციაზე, შემდეგ იგი შეხვდა რუსეთის დიდ თავადს, ტახ- 

ტის მემკვიდრე პავლეს და რუსეთის დიდ ქალბატონს. ეკატერინე II-· 
თან აუდიენციის დამთავრების შემდეგ გარსევანი ხელზე ემთხვია 
ხსენებულ პირებს· ამის შემდეგ ქართველი ელჩი სააუდიენციოდ რუსე- 
თის დიდ თავად კონსტანტინე პავლეს-ძის ოთახშში შეიყვანეს, სადაც 
იყვნენ: დიდი თავადი ალექსანდრე პავლეს ძე (შემდეგში რუსეთის 

იმპერატორი ალექსანდრე 1), დიდი ქალბატონი ელისაბედ ალექსის. 
ასული და დიდი თავადი კონსტანტინე პავლეს ძე. აუდიენციის დამ- 

თავრების შემდეგ გარსევანი მათ ხელზე ემთხვია. 

კანცლერმა ბეზბოროდკომ ქართველი ელჩი მიიწვია მისი იმპე-- 

რატორობის უდიდებულესობის სუფრასთან. გარსევანი დასვეს კან– 
ცლერ ბეზბოროდკოსა და ვიცე-კანცლერ ოსტერმანს შორის, ხოლო- 

თანმხლებ პირებს გაუმასპინძლდნენ ცალკე, ელჩების მისაღებ ოთახში- 
სადილის შემდეგ ცერემონმეისტერმა შეიყვანა ელჩი აუდიენციაზე 

დიდ ქალბატონებთან (პავლე I-ის ქალიშვილებთან) ალექსანდრა» 
პავლეს ასულთან, ელენე პავლეს ასულსა და მარიამ პავლეს ასულთან. 

ქართველი ელჩი მათაც ხელზე ემთხვია. აუდიენციის დროს ელჩი გ. 

ჭავჭავაძე სიტყვებს ქართულად წარმოთქვამდა, რომელსაც რუსულად: 

319 ეს აუდიენცია აღწერილი აქვს ა, ცაგარელს (იხ. I იმM0»ა..., ». II, შხIი. II,- 
გე. 57-56), მაგრამ მას სამწუხაროდ შეცდომა აქვს დაშვებული დოკუმენტის დათა– 

რიღებაში. ნაცვლად 1794 წლის 21 მაისისა, იგი დოკუმენტს 1786 წლის 21 მაისით ათა– 
რიღებს, როგორც ცნობილია, 1786 წლის 21 მაისს გ. ჭავჭავაძეს ეკატერინე II-თან 

არავითარი აუდიენცია არა ჰქონია. იხ. #8II? MII CCCL, დ. CIMიIს. ჩილი. C I 0V3-> 
0». 110/3, ». 454-6, 1794–-1796, ». 19--20.



თარგმნიდა ს. ლაშქაროვი, ასევე რუსულიდან ქართულად უთარგმნი– 
დას. ლაშქაროვი გარსევანს მის საპასუხოდ წარმოთქმულ სიტყვებს. 

აუდიენციის დამთავრების შემდეგ ელჩი ეწვია. ცარსკოე სელოში: 

მყოფ ცნობილ პირებს და შემდეგ დაბრუნდა ქალაქში (პეტერბურგ- 
ში)“%9. თუ რა საკითხებზე წარმოებდა ლაპარაკი ეკატერინე II-თან. 
ქართველი ელჩის აუდიენციის დროს, ჩვენთვის” ცნობილი არ არის. 
ჯერჯერობით ამის შესახებ ჩვენ რაიმე დოკუმენტს ვერ მივაკვლიეთ. 
(უნდა ვიფიქროთ, რომ საუბრის მთავარი თემა ქართლ-კახეთის. 

სამეფოსათვის აღა-მაჰმად-ხანის საქართველოზე მოსალოდნელი თავ- 

დასხმის გამო სამხედრო დახმარების დროული გაწევა უნდა ყოფილი- 
ყო. ყოველ შემთხვევაში ქართველი ელჩი, ალბათ, ამ საკითხს დააყენებ–. 
და ეკატერინე II-თან აუდიენციის დროს). 

1795 წლის 17 იანვრის წარდგინებით ერეკლე 1I ეკატერინე: 

II-ს სთხოვდა, რომ მისი ელჩის გარსევან ჭავჭავაძის თხოვნა დაკმა– 
ყოფილებულიყო და მისცემოდა საქართველოში (სამ”ედრო დახმარების 
გამოგზავნას, „დაუგვიანებლად უმოწყალესობითი რეზოლუციას წ. 

ამასვე სთხოვდა ერეკლე 1II ვიცე-კანცლერ გრაფ ი. ოსტერმანსა33მ დ 
გრაფ ა. ბეზბოროდკოს?.? 1795 წლის 27 იანერის წერილებში. 

24 მარტის წერილით გ. ჭავჭავაძე ატყობინებდა გრაფ- ა, ბეზ–- 

ბოროდკოს, რომ ერეკლე II დახმარებია იმერეთის მეფე სოლომონ 

1I-ს და იმერეთში მეფედ ყოფილი პრინც დავითის დამხმარე თურქთა 
და ლეკთა ჯარი სასტიკად დაუმარცხებია. დამარცხებულ თურქებსა დ» 
ლეკებს ახალციხისათვის შეუფარებიათ თავი. მასვე თან გაჰყოლია 

იმერეთის ყოფილი მეფეც დავითიც. ეს ამბავი გარსევან ქაეჭავაძეს. 
თავისი მეფისაგან კი არ მოხსენებია, არამედ ერთი თავისი „სარწმუნო: 
მე გობრისაგან 349. 

20 ივნისს თბილისიდან ერეკლე II-მ წერილი” გაუგზავნა გ. ჭავჭა- 
ვაძეს პეტერბურგში, სადაც მოითხოვდა, რომ ნება დაერთოთ მისთ- 

ვის (ერეკლე 1II-თვის –- ზ. ც.) პირადად შეხვედროდა სოფ. ჩიმში ან. 

მოზდოკში კავკასიის ხაზის მთავარსარდალს გენერალ გუდოვიჩს. 
ერეკლე მოითხოვდა თავისი ელჩისაგან, რათა ეს უკანასკნელი ყოველ-. 

ნაირად ცდილიყო ამ დავალების შესრულებას34!. 

92% #ცIIნ MIIII CCCL, ძ. CM0L). ნი«. C I 9X3II6I, 0M. 11073, ». 454-6, I794+-- 
1796, ». 19--20. 

ეე72 ტ. 1ეL12960MM, I იმM07ხI..-, I. 11, 8ხ)ი. 1, C. 116. 
338 ტქვე, +. II, 8ხIი. II, გე. 84. 

51? იქვე. 
ეი იქვე, 7. I1, შI)I. 1, გე. 116, 
4 იქეე, «. I), 8ხIი. 11, გვ. 91--92; II. /IV6008MM, IIთოCიM9 80MML... 

«. 1II, გვ. 28. 
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29 ივნისს გ. ჭავჭავაძემ წერილი გაუგზავნა გრაფ ბეზბზოროდკოს 
და აუწყებდა რომ ს. ლაშქარევის პირით ებრძანა „რომ თქვენი 
ბრწყინვალება დამიბარებს და ჩემი მეფისაგან მობარებულს კომისია- 
“ხე მელაპარაკებით, –– იმ ჟამის შემდგომად ველი თქვენს ბრწყინვა- 

"ლებას 4342 ,,. მაგრამ აქამდინ მრავალი საქმის გამო ვერ შეგაწუხეთ, 
ახლა კი გთხოვთ დრო დამინიშნოთ და ინებოთ ჩემთან საქმეებზე 
-ლაპარაკიო, რადგან „ჩემის მეფისაგან წიგნი მომდის და პასუხსა 

მთხოვს, რომ მივართო 4341, როგორ646 ჩანს, გარსევანს ამ წერილზე 

„არ მიუღია რაიმე პასუხი. 

ივლისში გ. ჭავჭავაძემ გრაფ. ა. ბეზბოროდკოს ნოტა წარუდგინა 
და მოახსენა, რომ სპარსეთის ახლანდელი მბრძანებელი აღა-მაჰმად- 

ხანი ცდილობს ცნონ იგი შაჰად და საქართველოზე თავდასხმისათვის 
ემზადებაო. ელჩი კატეგორიულად მოითხოვდა ეცნობებინათ მისთვის; 
რუსეთის მეფის სასახლე ILI1783 წ. რუსეთ-საქართველოსს ტრაქტა- 
ტის ვალდებულების ძალის შესაბამისად მოგვცემს თუ არა დასაცავად 

(დამხმარე ჯარს)?2?1შე ქართველი ელჩი სასწრაფოდ მოითხოვდა ნოტა- 

'ზე პასუხის გაცემას, რადგან ახლა ჩეენ ფრიად აუცილებლად გვინდა 
ვიცოდეთ ესო115, 

ივლისში გარსევან ჭავჭავაძემ რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლე- 

გიას წარუდგინა ნოტა და კვლავ მოითხოვა ტრაქტატის ძალით საქარ- 

-თველოში დამხმარე ჯარის გაგზავნა. ქართველი ელჩის ნოტაში საყვე- 
დურის ტონი იგრძნობოდა. იგი შეახსენებდა საგარეო საქმეთა კოლე– 
გიას. რომ ჯერ კიდევ 1787 წელს, როდესაც რუსეთ-თურქეთის ომი 
დაიწყო: „ჩვენ ვსასსოებდით, რომ ამ ზემოხსენებულის ორის ბატა- 
ლიონს სიმაგრისათვის მიემატება სხვა ჯარიც და გვსურდა, რომ ჩვენის 

მხრიდანაც მონური სამსახური და ერთგულება გვეჩვენა საერთო 

მტერზე «46... მაგრამ მოხდა პირიქით. „იქ მყოფი მინისტრი და 
ბატალიონებიც წამოვიდნენ თვით საჭირო დროს და დავრჩით ჩვენ 

მარტო ჩვენის მტრების წინამე და გავატარეთ დრო შერიგებამდინ 

ჩვენის მცირის ძალით რაოდენიც ჩვენგან შეიძლებოდა4“?!7, 
1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატის მეხუთე მუხლის ძალით 

დფარმოგზავნილი ვიქენ უმაღლესი კარის წინაშე: „მოწყალებით მიღე– 

'ბულ ვიქმენ, და მებრძანა, რომ პასუხი მებრძანება“349, რომელსაც ახ- 

  

ეე გ, II გ2I1206IM, IL 02M07M1.., +- 11, 3LIი. 1, C. L19. 

29 იქვე. 
244 იქვე, #. 1L, 8ხIი.”11, გუ. 272. 
245 იქვე- 

348 იქვე, 1, C. 117. 

3317 იქვე. 
%8 იქვე-



ლაც ველი, რათა იგი მოვახსენო ჩემს მეფესო, –- დასძენდა გარსევან 

ჭავჭავაძე. 
ქართველი ელჩი აღა-მაჰმად-ხანის თავდასხმის თავიდან ასაცილებ– 

ლად მოითხოვდა რუსული რეგულარული ჯარის –- 6 ან 5 პოლკის 

გაგზავნას საქართველოში, ისე, რომ ამ ჯარს იქ შემოდგომამდე მაინც 

“მიეღწია. ელჩი მოითხოვდა, აგრეთვე, ნაჩუქარი ზარბაზნების ბოძე– 

ბას (კავკასიის ხაზზე რომ იყო დარჩენილი) და არტილერიის ერთი 
განსწავლული ოფიცრის გაგზავნას საქართველოში. 

ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი მინისტრი გ, ჭავჭავაძე საგარეო 

საქმეთა კოლეგიას სთხოვდა ეკატერინე II-ის წინშე შუამდგომლო- 
ბას, „რათა გვებოძის მოწყალებით რეზოლუცია4რ319, საშუალება ჰქონე- 

ბოდა ერეკლე II-ს „უწინარეს მიღებად საჭიროთა ზომათა პირის-პირ 

“წინამდეგისა თვისისა435მ, მიუხედავად ქართველი ელჩის გ. ჭავჭავაძის 

ასეთი მტკიცე მოქმედებისა, რუსეთის მთავრობა არ ჩქარობდა განსა- 
ცდელში ჩავარდნილი ვასილის დასახმარებლად რაიმე ღონისძიების 
გატარებას, როგორც ჩანს, რუსეთის საიმპერატორო კარზე ფიქრობ- 

„დნენ, რომ სპარსეთი რუსეთის შიშით ვერ გაბედავდა საქართველოზე 

თავდასხმას, თუმცა მათ საკმარისხე მეტი ცნობები ჰქონდათ აღა- 
მაჰმად-ხანის საქართველოზე მოსალოდნელი თავდასხმის სამზადისის 

შესახებ. კავკასიის ხაზის მთავარსარდალს გუდოვიჩსს ეკატერინე II- 
საგან ბრძანება არ ჰქონდა მიღებული საქართველოში დამხმარე ჯარის 

გაგზავნის შმესახებ?3?5). 
1795 წლის 29 აგვისტოს ერეკლე II-მ თბილისიდან პეტერბურგ- 

ში გ. ჭავჭავაძესთან მალემსრბოლი –– სტეფანე პავლეს ძე მელიქოვი 
გაგზავნა და აუწყა ქართველ ელჩს, რომ: „აღა-მაჰმად–ხანმა თავისი 

საზიზღარი მოქმედება საზეიმოდ გამოაცხადაო4%352 ერეკლემ გარსე- 
ვანს დაწვრილებით აცნობა აღა-მაჰმად-ხანის ჯარის მოძრაობის შესა- 

ხებ; აღა-მაჰმად-ხანის საიდუმლო წერილების ხელში ჩაგდება, აგრეთ–- 
ვე ისიც, რომ ქართლ-კახეთისა და იმერეთის ჯარები ყაზახში დგანან, 
“მიუხედავად ამისა: „აღა-მაჰმად-ხანის ჯარები დიდად აღემატებიან 

“ჩვენსას«353 გენერალ გუდოვიჩს 3000 ათასი კაცი ვთხოვე, მაგრამ არ 
ვიცი, დამეხმარება თუ არაო. „სამშობლოს სიყვარულისა და ჩვენი 

ერთგულებისათვის,-––სწერდა ერეკლე გარსევანს,–-–გამოიყენე ყველა 
“მენი ძალა, რათა «უმაღლესი კარიდან ებრძანოს კაეკასიის ხაზის 

4 ა, ცაგარელი, იქეე, გვ. 118. 
280 იქვე. 

"#1 იქვე, გვ. 110. 

52 იქვე, გვ. 93. 

953 იქვე, გვ. 94. 

-
-



მთავარსარდალს გენერალ გუდოვიჩს, რომ იგი სასწრაფოდ მოგვეშვე– 
ლოს ჯარით, ამ წერილის შინაარსი ბატონიშვილ მირიანსაც აცნობე დ» 
ღვთის გულისთვის ორივე შეეცადეთ ჩვენს გადასარჩენად ამ ხიფათი» 
საგან სასწრაფო ღონისძიების მიღებას -–- ამის შესახებ რაიმეს დარი- 

გება არაა საჭიროჰ5!, ერეკლეს ამ წერილმა საქმეს ვერ უშველა. წერი- 
ლის გაგზავნის მე-13 დღეს აღა-მაჰმად-ხანის «ურდოებმა თბილისი 
ააოხრეს. 

' სამართლიანად წერს პროფესორი ი. ცინცაძე იმის შესახებ, რომ 

„ქართლ-კახეთის დიპლომატიამ რუსეთის სამეფო 
კარს დროულად მიაწვდინა ხმა ღა აიძულა იგიაღა-. 

მაჰმად-ხანის საკითხი საგანგებო სხდომაზე განეხილა და გარკვეული: 
დადგენილება გამოეტანა“355 (მაგრამ უკვე გვიანღა იყო). 

მაგრამ ისიც ფაქტია, როზ ერეკლე II სათანადოდ ვერ მოიმზადა- 
აღა-მაჰმად-ხა ნის შემოსევის მოსაგერიებლად 399, ამაL ადასტურებს ერე-. 
კლე II-ის (795 წლის 15 სექტემბრის წერილი, რომელიც პეტერბურგში: 
მან თავის შვილს ბატონიშვილ მირიანსა და ქართლ-კახეთის სრულუფ-. 

ლებიან ელჩს გ. ჭავჭავაძეს გაუგზავნა. ერეკლე წერს: „910 #, 800L/8 10-. 
უმIL28Cხ 88 X00X(C0C186MMI9M II) მ I2X II 8CCM)1)/0CIM36M10)M9 CC61)მIIIIV, 

# ო010MV, 6V1VV9M 78006, IC ი 0MMIIIთ MVXMM8I0 I0IMVI0108/M6II147 357” 
(ხაზი ჩემია –- ზ, ც.), ამასვე ადასტურებს ერეკლე II-ის 1795 წლის 17: 
სექტემბრის წერილი დუშეთიდან გიორ გი ბატო ნიშვილის სახელზე გაგ- 
ზავნილი, ერეკლეს აღა-მაჰმად-ხანის მიერ თბილისის აოხრების შემდეგ, 

(ე. ი. 1795 წლის 11 სექტემბრის) გიორგი ბატო ნიშვილისათვის სამი და 
კახელებისათვის 2 წერილი მიჟწერია, მაგრამ პასუხი არც ერთ წერილ- 

ზე არ მიუღია. ერეკლე იძულებული გამხდარა მეოთხე წერილი მიე– 
წერა გ. ბატონიშვილის:თვის და მოეთხოვა: „ეს წიგნი რომ “მოგივი- 

ღეს, შენი ამბავიცა და კახეთის მდგომარეობა მომწერე. თუ გაღმითის 

ლეკებისა ამბავი იცოდე რამ ისიც მაცოდინე“ 35%, ერეკლე იმასაც აც- 

ნობებდა გიორგის, რომ „ჯერ შორის ქვეყნიდამ (ე. ი, რუსეთიდან –- 

%. ც.) არა მოსულარა“ (ჩანს, ერეკლეს ჯერ კიდევ არ გადაეწურა რუსე- 

თის დახმარების იმედი), დასასრულ, განაწყე ნებული ერეკლე აუწყებ- 
და გიორგი ბატონიშვილს: „ე რთი თავადიშვილი რომყოფი- 

  

254 #ტ. IL 2»28200XM, I ეშM0701..., 1. 11, სას. 11, C. 94. 

2:65 ი, ცინცაძე, აღა-მაჰმად-ხანის თავდასხმა საქართეელოზე, გე. 75. 
369 ამ აზრს ანვითარებს მკვლევარი ივ. შაიშმელაშვილი (იხ. ივ. შაიშმელაშვილი„- 

კრწანისის ომი, „მნათობი4 # 7, 1964, გე. 156--180 და # 8, 1964, გე. 143- -170)- 
ეა? #. I გ206»M, | ნმMCIII..., I. II., მხ. II, C. 105. 

მ§8 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, თ. IIძ-- 2087.



ლიყო აქ იმისთვისაც უნდა შეგეტყობინებინათ 
და მე რატომ არ უნდა გიცოდე. ეცადე და ოთხას-ხუთასი კაცი იშოვე. და 

ჩეენთან გამოგზავნე. დაუ გვიანებლადი“ 399 (ხაზი ჩვენია -- ზ. ().). 

კითხვა ისმის, შეეძლო თუ არა ქართლ-კახეთის სახელმწიფოს 

დიპლომატიური ან სხვა გზით თავიდან აეცილებინა კრწანისის 1795 
წლის კატასტროფა? 

თუ ჩვენ გულდასმით გადავიკითხავთ 1795 წლის 14 და 15 სექ. 
ტემბრის ერეკლეს მიერ გაგზავნილ წერილებს, პირველს (14 სექტემ- 
ბრისას) ––- კავკასიის ხაზის მთავარსარდალ გენერალ გუდოვიჩისად– 

2ი)ნ0 და მეორეს (15 სექტემბრისას) ––- პეტერბურგში, ბატონიშვილ 
"მირიანისა და ქართლ-კახეთის ელჩის გ. ჭავჭავაძისადმი351, დავრწმუნ- 

დებით იმაში, რომ ერეკლეს შესძლებია აღა-მაჰმად-ხანის თავდასხმის 

თავიდან აცილება, მაგრამ, თუ ეს მოსაზრება სწორია, მაშინ რატომ 

არ გაუგზავნა მან სპარსეთის ხელმწიფეს წერილი, რატომ არ წავიდა 
მის წინაშე ზოგიერთ დათმობაზე? ვფიქრობთ, აქ სხვა მიზეზი იყო. 

ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი, ჩვენი აზრით, ის კი არ იყო, რომ ქართლ–- 
კახეთის სახელმწიფო 1783 წლის ტრაქტატით რუსეთთან ფიცით იყო 
დაკავშირებული, ანდა სპარსეთის შაჰის ნდობა არ შეიძლებოდა, არა- 

მედ ის, რომ საქართველოს პოლიტიკურ მესაჭეებს 
აღარ სურდათ ირანის გავლენის ორბიტში მოქცე– 
ვა (ხაზი ჩემია –– ზ. ც.) (ქართველმა ხალხმა, თითქმის 50 წლის წინათ, 

ფაქტიურად თავი დააღწია ამ გავლენას.) 
1793 წელს გარსევან ჭავჭავაძეს, ოჯახი პეტერბურგში არ წაუ- 

ყვანია (როგორც ჩანს, ელჩი ფიქრობდა, მასზე დაკისრებულ მოვალეო– 
ბას მალე შეასრულებდა), მხოლოდ 1795წ. დასაწყისში იმპერატორ 
ეკატერინეს ბრძანებით გარსევანმა მიიღო' ცოლ-შვილის პეტერბურგ- 
ში ჩამოყვანის ნებართვა, რის შესახებ ვიცე-კანცლერმა ოსტერმანმა 
1795 წლის 9 იანვრის წერილით კავკასიის მთავარსარდალს გენერალ 

გუდოვიჩს სპეციალურად აცნობაბზ?, 

499“ იქვე, 
300 აCCI»M 6, MხI 0C6I1200X:CMII02 8C0M. I 0CV120ხIII. IC რ6ხIM0 VსლელI!ხ! II2 

“შეს! 8Cი0M01)I0C70008!IV6. 10 6წხI M0C1 „10VVIIX, 01 010C9MMხIX 8011CM, M001II8 C+0 

5000 VXIII6ხ, )IIIM6ას Mს 0VIIIM C00Cლ000X C0XნმI», 60 Mესა IL20C+80 
(იხ. 4. II გვნიიაI, | 68M0MI..., I. II, 8ხიI II, C. 105). 

შ.1 ცა. CეMII 8C6 3V8016, M10 CX#6/II 6 MხI MიIIC800(0 # 8ჩI00ყეIIIICMV M800V ი/”I!- 
-893ეMLCI IIC 6ხIუII, 2 C #C0I0-MენM0ლ4-X2გ00»# ილC0-M2CMCხ, რ6IIM, +0 6LI CCC0 #00I#III0C- 
MდIIII9I C II0MII IIC CრხI0ლი» (იზ. #. 1L2L20089#M, LI 90M01LI..., 1. II, 8ხIი. 11, C. 
06.) 

21. #ცI0Iნ MIX CCCსდ, დ. Cიის+ს. 900. C IL იV3., 0ი- 110/3, უ. 454", 1794-1796, 
-». 71. 
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1795 წ.- შემოდგომაზე პორუჩიკმა სკვორცოვმა ქართველი ელჩის. 

მეუღლე საქართველოს საზღვრებიდან პეტერბურგში ჩაიყვანაჭ64, 

საინტერესოა აგრეთვე გარემოებაც თუ რა უჯდებოდა რუსეთის. 

მთავრობას ქართული საელჩოს შენახვა პეტერბურგში, ჩვენ თითქმის. 
ყველა წლის მონაცემები გვაქვს ხელთ, რა თქმა უნდა, მეტ-ნაკლები. 

სიზუსტით. 1795 წ. მონაცემებით, ქართლ-კახეთის საელჩოს ამალის, 

შენახვა რუსეთის საიმპერატორო კარს თვეში 920 მან., 6 თვეში 5580 

მან., ხოლო წელიწადში 11160 მანეთი უჯდებოდა. საგარეო საქმეთა. 

კოლეგიის ხაზინადარი ქართველ ელჩს წელიწადში რამდენიმეჯერ (2- 

ჯერ ან 3-ჯერ) აძლევდა ფულს; ფულის მიღება ელჩს ხელწერილით. 
უნდა დაემოწმებინა1ზ!. 

გ. ჭავჭავაძის მოღგაწეობის დასახასიათებლად ინტერესს იწვევს 

მისი მოხსენება ერეკლე მეფისადმი, 1795 წლის 16 სექტემბრით დათა– 

რიღებული. ეს წერილი გამოქვეყნებული აქვს პროფ. ს. კაკაბაძეს. 

როგორც მკვლევარი აღნიშნავს, მოხსენება „შეეხება აღა-მაჰმად-ხანის. 

შემოსევის ხანას .. დაწერილია მოხსენება პეტერბურგში იმ დროს, 

როდესაც აღა-მაჰმად-ხანი უკვე ტფილისში იყო, თუმცა ამის შესახებ 

ჰავჭავაძეს, რასაკვირველია, არ შეეძლო ცოდნოდა“359, 

მოხსენებ შედგენილია კითხვა-პასუხის სახით და ამჟღავნებს. 

მისი დამწერის დიპლომატიურ ნიჭსა და გამჭრიახობას; გარსევანი ეხე– 

ბა ქართლ-კახეთის როგორც საშინაო საქმეებს, ისე რუსეთსა და სხვა 

მეზობლებთან დამოკიდებულების საკითხებს. მივიყვანთ ზოგიერთ 

ადგილს ამ მეტად საინტერესო მოხსენებიდან. 

„უწყება მეორე, ლინიაზე, დარჩომილს ზარბაზნების თხოვნისა- 

თვის, რომ მოზდოგიდამ მოიტანონ, და იქიდამ. თქვენ წააღებინებთ: 

პასუხი, თქვენი სიმაღლე. ნუღარ გაირჯება. ამით. ჯარი. რომ. გარდმოვა. 

ბრძანება. აქესთ. მოცემული. თითონ. ესენი გადმოიტანენ. და მოგარ–- 

თმევენ4356. „ჩემი წიგნი-ი თუ “თუნდა. ამოფხეკილი. იყოს. თუ უნდა. 

ძველი და ახალი არაფერი. მაგრამ. იანვრის. წიგნი ამისთანა. ალა– 

გას. ამისთანა. საჭირო საქმეზე. აგვისტოში. მოსვლა. სამი ათას ვერს- 

ზე. დიაღ საუცხოვო არს. აქა. და ახლა. ეს. ოსებს. დავაბრალე. სხვა. 

ვერა. ეიპოვერა. და ამას იქით. ნუღარ იქნება437, იწერებით, რომ აღა– 

9659 იქვე, ფურც. 95; #. 1122 ნ0» I, (ი2M0XM..., 1. II, ისII. IL, გვ. 119-– 

120. 
801 ·8I16 MIIXL CCC%, დ. CIიIს. ხიC.C | იX3.,; 00. 110/3, X. 4545, 1794-– 1796, 

». 100. 
905 ს კაკაბაძე, გარსეეან ჭავჭავაძის მოხსენება ერეკლე მეფისადმი, „სა–- 

ისტორიო მოამბე", წიგნი I, თბ., 1925, გე. 233--237. 

380 იქვე, გვ- 233. 
262 იქვე, გე- 234. 
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მაჰმად-ხანი არდაველს მოსულა და ჯავად-ხანი მასთან კაცს გზავნის დ> 
თქვენზე ეპატიჟებაო და „ხუდა ფირინის ჯიდზე მდგომ. ჯარს. იმისი 
კაცი მიუძღვის". გარსევან ჭავჭავაძე ერეკლეს მოახსენებს –– „ნუ 
გამიწყრებით. ჩემო ველმწიფევ. ასეთს. ნივთებს. მაძლევთ. რომ სულ 
წინააღმდეგი უნდა. ვილაპარაკო, ეგ. უწინავე «უნდა. გცოდნოდათ. მე. 
მანდავ ყოფნაშივე. ვიცოდი-ო“. იგი აცნობებს ერეკლეს, რომ ჯავად–- 

ხანიც და მელიქ მაჯნუნიც აღა-მაჰმად-ხანს შეუერთდნენ. ეს ამბავი” 

მე აქ შევიტყვე და თქვენ ალბათ უფრო სწორედ გეცოდინებათო, გა– 
რსევანს, ჩანს, სწყენია ის, რომ ერეკლე მას „გაუხვსიტყვებულ“ წე– 

რილს უგზავნის. „თქვენი სიმაღლე. მიბძანებს. და მაბეჯითებს. გან- 
ვრცელებით და გაუხვსიტყვებულის, ბძანებით გულს მოდგინე- 

ბით გარჯას და ამისას შეტყობას რომ მოგეშველებიან.ი თუ. 
„არა რომ თქვენც. თქვენი: საქმე. იმგვარათ„ დაივიროთ“968. ე, ი,, 
მოსალოდნელია აღა-მაჰმად-ხანის საქართველოზე თავდასხმა და ერეკ- 
ლე მოითხოვს გარსევანისაგან, რათა რუსის ჯარი დროულად გადმო– 
ვიდეს „ლინიიდან“ საქართველოს გადასარჩენად. გ. ჭავჭავაძე, რომე– 

ლიც სულ იმის ცდაში იყო, რომ როგორმე სამშობლოსათვის რამე: 
ეშველა, ზედმეტად თვლის მეფის ასე „განვრცელებით” ბრძანებას 
მისდამი და ხაზს უსვამს იმას, რომ მას არასოდეს არ დაუზოგია თავი: 

საქართეელოს კეთილდღეობისათვის. როგორც ჩანს, საქართველოში. 

მას მოწინააღმდეგეებიც ჰყავდა, რომლებიც მის შესახებ სხვადასხვა– 
გქარ ჭორებს ავრცელებდნენ. იგი წერდა: „მე. აქ. დაბადებულს. 

ქართველის. კაცის. შვილებს ვხედავ. რომელთაც. არც. საქართველო- 
თვალით უნახამსთ, არც, მამული. აქვს. მანდ. და ეგების არც ენა იცი– 
ან რომ. ისინი. ჩემობენ. მაგ. ქვეყნის. ერთგულებასა და კარგის გა- 

გონებისათვის .მხიარულობენ. და უბედეურობბისათვის სწუხან. იმა–- 
თი მაინც უნდა. შემრცხვეს და მაგ. ქვეყნის დაქცევისა. და გაურჯულო- 

ებისათვის· გული მეტკინოს. თუ. მე. თქვენის. სიმაღლისა. და მაგ. ქვე– 
ყნისა სრულის. გულით. და უშინაგანესის.გონებით. ერთგული. არა. 
ვარ. ღ-თან, მეც. შემარცხვინოს, და ჩემი. ფიციც. აღარც ჩემი. ფიცი. 
დაიჯერება. და ფიცი რაღათ. გარწმუ5ნოთ. ეს უნდა. კმაროდე"ა და საქ-- 

მით. ეს არს. რომელიც. მიმოქმედები (ა) გარჩევით წერილით. მო–- 

მირთმევია და ან. რაც. ამათ. უთქვეამსთ. ისიც მომიხსენებია. და ახლა: 
ღრაფი. ბეზბოროტკამ რაც. პასუხი მითხრა. თითონ ეს ფილიპეც. იქ. 

დაგვესწრა. თუ. ამასაც. გვატყუებენ? (ჯარით დახმარებას-–ზ. ც.) მე 

მიი ს, კაკაბაძე, დასახ. ნამრომე, გვ. 234. 
290 როგორც ჩანს, ბევრი რამ უკეე მოუტყუებიათ ქართველი პოლიტიკოსებისა– 

თვის. 
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«აღარ. ვიცირა43?ბ ეს პირველი კაცები ხელმწიფის მაგივრად აცხა- 
დებენ. რომ დაგეხმარებითო და, თუ მათ თავისი სიტყვა გატეხეს, 
მე რა ვქნა. მე თქვენი ყველა ბრძანება შემისრულებია და ახლაც, 

რაც თქვენგან მებრძანება, იმის შესრულებას „მე ჩემს. ცდას არ და- 
ვაკლებო37!, 

1795 წლის 6 ივნისის წერილში, სადაც იმერეთის სამეფოში 
აშლილობაზეა საუბარი გარსევანი ურჩევს ერეკლეს, რომ სჯობს 
იმერეთში მშვიდობა იყოს და ყოველი მსხვილი თუ წვრილი გამარ- 

ჯვების შესახებ მას აცნობონ. ელჩს მხედველობაში აქვს ალექსანდრე 
ბატონიშვილის ლაშქრობა იმერეთში, რომელიც პეტერბურგში მას 
სხვა წყაროებიდან გაუგია. ერეკლეს ამ ლაშქრობის შესახებ გარსე–- 
ვანისათვის არ უცნობებია. ეტყობა, მან ამისს შესახებ რუსი მზვერა- 

ვებისაგან გაიგო, ანდა საკუთარი არხებით. 

გარსევან ჭავჭავაძე აფრთხილებდა ერეკლეს, რომ ახალციხის 
ფაშასთან ურთიერთობა არ გაემწვავებინა: „თქვენ. ეს ჯარი. (მხედვე– 

"ლობაში აქვს, რომ რუსეთი ბოლოსდაბოლოს მაშველ ჯარს გამოგზხავ- 
ნის –– ზ. ც.). ველმწიფემ. აღა, მაჰმად-ხანზე. მოგაშველათ ოსმალთ. 
ხომ. არ. ეშლებიან. ეს არ უნდა. ფაშამ იწყინოს. და თქვენი. მეგობრო- 
ბა. მოიშალოს. სწორედ. ბოდიშები. არის. თუ დაგვიჯერეს4372, 

1795 წ. სექტემბერში, როცა აღა-მაჰმად-ხანმა თბილისი ააოხრა, 
გარსეივანი პეტერბურგში იმყოფებოდა მეფის რუსეთის სახელ- 
მწიფომ, მიუხედავდ მისი არაერთგზისი თხოვნისა ერეკლესათვის 

ჯარით, ფულითა და ზარბაზნებით დახმარების გაწევს შესახებ, 

განსაცდელში ჩავარდნილ მოკავშირეს ხელი არ გაუწოდა. ეს უკვე 
ფაქტივრად უგულებელჰყოფდა მფარველობითი ტრაქტატით გათ- 
ვალისწინებულ მთავარ მუხლს. 23 ნოემბერს რუსეთი” საგარეო სა- 

ქმეთა სამინისტროსადმი წარდგენილ წერილში გ ჭავჭავაძე განმე– 

ორებით შუამდგომლობდა საქართველოში რუსთა ჯარის დაუყოვ- 

:ნეპლივ გაგზავნის შესახებ: 

„მე როგორც პატიოსანი კაც და ერთგული ძე მამულისა ისე 
მივილებ ამ კამისიას, რომ მთას აქეთ ჩვენს გრანიცამდინ რომელ 
არს პირველი შენობა სტეფან-წმიდა, იქ მომბარდეს ჯარიცა და რაც 

გადასატანი არის –- ისიც, იმას იქით ჩემი თანამდებობა იყოს იმათი 
მთას მშვიდობით გადაყვანარ4373. 

გარსევან ჭავჭავაძე მეფის რუსეთის მთავრობას უმტკიცებდა, 

  

30 ს, კაკაბაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 234–– 235. 

971 იქვე, გვ. 235. 

27- იქვე, გვ. 236. 

313 ს. 1 გიგხი?“M, I ემM0XLI..., 1, II, 85). I, C. 120. 
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რომ საქართველოს წახდენადთდ რუსეთის დიპლომატიურ მარცხსაც 
მოასწავებდა: „რომელიც აბიდა აღა-მაჰმად-ხანმა. დიდ რუსეთს უყო 

საქართველოს წახდენით, იმაში უმაღლეს კარსაც ვაჩვენო ჩემი 
მონური სამსახური და ჩემ მეზობელ ქვეყანასაც და მეორე, რომ ამ 

თანამდებობაში (ელჩობა –– ზ.ც.) ვარ შეკრული, სიტყვა არცერთის 

მხრიდამ არა მომადგეს რა, და ნება თქვენი ბრწყინვალებია არის, 
რომელმაც განზომა საქმეთა უმჯობესად იცით“?! ასე ცდილობდა 

ქართველი ელჩი მეფის რუსეთის მმართველ წრეებში 1795 წ. აგრე– 

სიული აქტისადმი საწინააღმდეგო რეაქციის გაღვივებას. 
ისტორიკოსი ვ. პოტო იმეორებს იმ აზრს, რომ აღა-მაჰმად-ხანის 

მიერ საქართველოს აოხრება მეფის რუსეთის იმპერიის შეურაცხყოფა 
იყო: „1795 წ. აღა-მაჰმად-ხანის მიერ საქართველოს განადგურება, რო- 

მელიც მაშინ რუსეთის მფარველობის ქვეშ იყო, იყო დიდი სახელ– 

მწიფოს ღირსების პირდაპირი შეურაცხყოფა, პირდაპირი გამოწვევა 
– და ომი გადაწყდა“2375, 

გ. ჭავჭავაძის დიპლომატიური მოღვაწეობის წამყვანი მიმარ– 
თულება იმაში გამოიხატებოდა, რომ მეფის რუსეთის სახელმწიფო 
საქართველოსა და ამიერკავკასიის საქმეებით დაეინტერესებინა და 

ამის შედეგად საქართველოს მდგომარეობა გაეუმჯობესებინა გ. 

ჭავჭავაძე ზოგჯერ სათანადო რჩევასაც კი აძლევდა მეფის რუსეთის 
სახელმწიფო მოღვაწეებს, ეხმაურებოდა რა მათ უშუალო მიზნებს 

ახალი ტერიტორიების შემოერთებაში. ამის შესახებ მიუთითებდა მისი 
წერილები მე-18 ს. მიწურულს იმერეთში შექმნილი ვითარების შე- 

სახებ?7“. გ. ჭავჭავაძე სწერდა რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიას 
1796 წ. 18 იანვარს, რომ იმერეთის მიმართ ფრთხილი მოქმედება 

იყო საჭირო, რომ უკეთესი იქნებოდა იმერეთის მეფე დროებით დაე– 
ტოვებინათ ახლანდელ მდგომარეობაში, არ მოეთხოვათ მისი ჯარები 

სამსახურში, რომ ამით თურქების ყურადღება მოედუნებინა და დროე- 

ბით ისინი მაყურებლად ექციათპ?7. აქვე დასძენდა რომ საჭირო 
შემთხვევაში რუსეთს არ მოუხდება ჯარების გაგზავნა ერევნის სახა- 

ნოში, რადგან ერევნის ხანი ღა ხალხი ყოველთვის საქართველოს 

მომხრეამ?ზ. 

როგორც ჩანს, გარსევანს წარმოუდგება რუსეთის მფარველობი- 

23% ჩ. IL გIგხიხ68/ I, 1 0მM0”LI.-., I. 11, 8ხIი. 1, C. 1920--121. 
ჰც. 101710, MX28X23-Xგი 380IM9გ8 3 0110MXნMLX 0900X8X, 30M3012X, M6- 

LCMI2X M 6#0-L02დM8X, I. I, II3X. 310908, C.-IICI1C06VVL, 1877, C. 285. 

%% #8. 1Lგ2-306/IM, 1 0მM0+MI..., +. 11, ში. 1, გვ. 118; მისივე, რუსული ტექს– 
ტი, | ი2M0XVI..., I. II, 8ხIი. 11, გვ. 123. 

97? #. 11გ.:386#M, I იმM0+ხI. ., 1. II, მხ). II, C. 193. 
უ?8 იქვე: 
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თა და მხარდაჭერით გაძლიერებული საქართველო, რომელსაც სამა– 
გიერო საზღაური შეუძლია მისცეს რუსეთს –- გაუადვილოს თავისი 
მიზნების რეალიზაცია ახლო აღმოსავლეთში. 

პეტერბურგში 1795 წ. დამლევსა და 1790 წ. დამდეგს საქარ- 
თველოდან გ. ჭავჭავაძეს შიკრიკს შიკრიკხე უგზავნიდნენ; აუწყე–- 
ბდნენ რა მას დაწვრილებით ქართლ-კახეთის მძიმე მდგომარეობასა და 
აღა-მაჰმად-ხანის კვლავ შესაძლო (განმეორებითი) თავდასხმის შესა- 
ხებვ79. 

1795 წლის 5 დეკემბრით დათარიღებულ წერილში გ. ჭავჭავაძის. 
ცოლისძმა სოლომონ ავალიშვილი აცნობებდა ყაზახთა არეულობის. 
შესახე ბმქ80, 

31 დეკემბრით დათარიღებული წერილებით ერეკლე II გრაფ, 
ბეზბოროდკოსა და გრაფ ოსტერმანს სთხოვდა, რომ ქართლ-კახეთის 

ელჩის გ. ჭავჭავაძის წარდგინება (საქართველოში დამხმარე ჯარის. 

გამოგზავნის შესახებ) რუსეთის მთავრობას დროულად დაეკმაყო- 

ფილებინა39!, ერეკლე 1I და დარეჯან დედოფალმა 1796 წლის 8 იან– 
კარს ანალოგიური წერილები გაუგზავნეს რუსეთის იმპერატორს ეკა– 
ტერინე II-ს3%2, 

1792 წლის 5 იანვრით დათარიღებული წერილით ერეკლე II 

ატყობინებდა თავის ელჩს გ. ჭავჭავაძეს პეტერბურგში, რომ: ქვეითი 
ჯარის ორი ბატალიონი დეკემბერში მოვიდა ჩვენთანოპზ?. ერეკლე. 

კვლავ მოითხოვდა დანარჩენი ბატალიონების გამოგზავნასასც და. 
უბრძანებდა თავის ელჩს, რომ ეს მოთხოვნა წაეყენებინა, სადაც ჯერ 
იყომს), 

9 თებერვლის წერილით ერეკლე მოითხოვდა გ. ჭავჭავაძისაგან, 
ეშუამდგომლა, რათა რუსთა სხვა დანარჩენი ძალებიც მარტის 1 
ნახევრამდე ჩამოსულიყო საქართველოში, რადგან შემდეგ გზებთ 
გაფუჭდებაო. ყველა ჩვენს მეზობელს, განჯის გარდა, გულითადად. 

სურს იმოქმედოს ჩვენთა–ნ ერთსულოვნადპ", აღა-მაჰმად-ხანის, 

წინააღმდეგო –- აუწყებდა მეფე ერეკლე თავის ელჩს. 
მეფის რუსეთის მთავრობამ გადაწყვიტა სპარსეთის წინააღმდევ, 

ლაშქრობის მოწყობა. ეკატერინე II-მ 1796 წ. 19 თებერვლის უმაღ– 

ე20 სჩ. I გივგვიტიIM, | წ2M0IხI..., I. 11, 8ხIი. 1, C. 118––119. 
ქმ0 იქვე, ტ. 11, ნაკვე. II, გვ. 115–--116, 

უზ იქვე, გე. 116. 

22 იქვე, ტ- 1I, ნაკვ. L, გვ. 121--122. 

2 იქეე, ნაკე. II, გე. 121. 

94 იქვე, გე. 122. 

30ს იქვე, გვ. 126. 
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ლესი რესკრიპტით სათანადო მითითებები მისცა რუსთა ჯარების 
მთავარსარდლად დანიშნულ (სპარსეთის წინააღმდეგ მოქმედი კორ- 
პუსის) გრაფ ვ. ზუბოვს389, 

27 მარტს ქართლ-კახეთის სრულუფლებიან მინისტრს გ. ჭავჭავა– 
ძეს რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიამ შეატყობინა, რომ ელჩის 
სურვილი დაკმაყჟოფილებული «იქნებოდა? (მისი საქართველოში და– 

ბრუნების შესახებ), ხოლო იმავე კოლეგიის 29 მარტის წერილით გ. 

ჭავჭავაძეს ეცნობა» რომ რუსეთის იმპერატორმა ეკატერინე II-2 

საბოლოოდ დაამტკიცა გ. ჭავქავაძის სურვილიმზმ, 
რაც შეეხება ბ. ელჩის მიერ გამოთქმულ სურვილს, გაემგზავროს 

აქედან სამშობლოსათვის დაზმარების აღმოსაჩენად, მ- ი. უ., შეაქო რა 
მისი პატრიოტული გულმოდგინება, გამოაცხადა თავისი უმაღლესი 
ნებართვა, რის გამოც დაუყოვნებლივ გაიცეს) განკარგულება მისი 

გამგზავრების შესახებპმ9 

ეკატერინე II-ის ამ ბრძანების საფუძველზე, ქართველმა ელჩმა 

საგარეო საქმეთა კოლეგიას საქართველომდე სამგზავრო ფული მოთ– 

ხოვაჭზ?მ, გ. ჭავჭავაძის თხოვნა დაკმაყოფილებული იქნა და მას მიეცა 

იგივე თანხ,ა რამდენიც ეძლეოდა საქართველოს ელჩს ... მისიუუდი– 

დებულესობის მოწყალებით??!, 

9 მაისს ეკატერინე II-ის ბრძანებით ქართველ ელჩს გ. ჭავჭავა– 
ძეს გამოუცხადეს, რომ ელჩიდ საელჩოს მდივანი გ: ავალიშვილი, 

ელჩის 2 მსახური –– იაგორ ჯავახიშვილი და ივანე დავითაშვილი საქარ- 

თველოში უნდა გამგზავრებულიყვნენ პეტერბურგ-მოსკოვ-ვორონეჟქ–- 
ჩერკასკზე გავლით. ელჩის პასპორტს ხელს აწერდნენ ეკატერინე II 
და გრაფი ოსტერმანი2192, 

პეტერბურგიდან მაისის I ნახევარში წამოსული გ ჭავჭავაძე 
16 ივნის გეორგიევსკში ჩამოვიდა თავისი ამალით?391, აქ მან კავკა– 

სიის ხაზის მთავარსარდალს გენერალ გუდოვიჩსს პ, ზუბოვის გამო– 

ტანებული წერილი გადასც- მეორე დღესვე გ. ჭავჭავაძე გეორ- 
გიევსკიდან მოზდოკისაკენ გაეშურა?! 18 ივნისს გ. ჭავჭავაძე უკვე 

ქმ0 IIII8IIM CCCნ. 8:/#ტ, ». 2799, ». 1-7; ნVXIX0ს, MგXლიიმისI... 9. 810029» 
CII§. 1869, C. 367-––368. 

317 ჩ I გჯ2მ869M, I ი82M01X..., +. 11, 8ხი. II, C- 131-- 132. 
თ იქვე, გვ. 132–-133. 
39 გ. I| გჯგირი»ყ. | 02V01ხI..., +. 11, 8ხIი. 11, C. 133. 
%9 იქვე, 7. II, 8ხ)ი. I, გე. 126--127. 
ეი ჩ#ცIIს MIIXI CCCLს, თ. Cიის. ჩნ-ი%C. C I იV3., 00MMCხ 110/3, #. 454წ, |1794-- 

1796. შექებ . 
" იქეე, 144. 

9903 იქი. ფერი. 140. 

. #ხენ MI CCC8, დ. CყიIს. 60. C IL §X3., 0ი. 110/3, #. 4546, 1794-1796, 
». 

L31



მოზდოკში იყო. მოზდოკიდან მან წერილი გაუგზავნა გიორგი ბატონი- 
შვილს, რომელშიაც აუწყა, რომ იგი სამშობლოში ბრუნდებოდა და 
საქართველოს ნანატრი მშვიდობა მიეცემოდა. „მქონე რტოსა ზეთის 
ხილისა ნიშნად მშეიდობისა რომელთაცა განგაყრმობ, განგააახლებ, 

განგაასფოდელებ ცნობითა საზოგადოსა კეთილობისათა|41%5, გიორგი 

ბატონიშვილმა ჭავჭავაძის ეს წერილი სოფ. დუშეთში 30 ივნისს მიი- 
ღო296, 

გამოიყენა რა პეტერბურგში მყოფი ქართველი ელჩის გ. ჭავჭავა- 
ძის სამმობლოში მოსალოდნელი დაბრუნება, თავადი პ. ზუბოვი იმპე– 

რატორ ეკატერინე II-ის მითითებით 1796 წლის 31 მაისისა? და 

30 აპრილის წერილებში1)ზ ურჩევდა ერეკლეს II-ს უკეთ მოეწყო 

ქვეყნის შინაური მართვა-გამგეობა დღა ორგანიზაცია, გააერთიანებინა 

საქართველო და სხვ. მაგრამ, როგორც ცნობილია, ეს პლატონური 
სურვილი, ენახთ საქართველო ძლიერი, ცოტა რამეს ნიშნავდა, 

„როდესაც აცხადებდნენ ისეთი დიდებულები, როგორიც იყო თავ. პპ. 
ზუბოვი4399, ეკატერინე II-ის გარდაცვალებამ პოლიტიკური სცენი- 
დან ჩამოიყვანა ზუბოვები სპარსეთის ლაშქრობაც და მრავალი 
სხვაც“. შემდეგში კი, სწორედ ზუბოვები იყენენ 1801 წ. მოწინააღ- 

მდეგენი საქართველოს დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისა რუსეთის 
პროტექტორატის ქვე შ“ი!. 

ეკატერინე II-ის ეს ახალი ფავორიტი (პ. ზუბოვი) აცნობებდა 

ერეკლე II-ს ქართველი ელჩის გ. ჭავჭავაძის საქებარ სამსახურსა და 
მონდომებას, საქართველოს საკეთილდღეოდ რომ იყო გამიზნული. 

„თ. უ. მინისტრის თ. ჭავჭავაძის ღირსეულად საქებმა ერთგულე– 

ბამ რუსეთის იმპერიის სასარგებლოდ და თავისი სამშობლოს სა- 

კეთილდღეოდ აღძრეს ის, თქვენი სამეფოსთვის ამ მძიმე მდგომა- 

რეობის დროს, ითხოვოს უავგუსტოესი იმპერატორისაგან მისი გამო- 
ყენება ქრისტიანობის დასაცავად, მტაცებელ აღა-მაჰმად-ხანის 

მძვინვარების, სისასტიკისა და ბარბაროსობის საწინააღმდე გოდ M402, 

ეკატერინე II-მ, იცოდა რა გ. ჭავჭავაძის უნარი და ერთგულება, 

ბრძანა გაეგზავნათ იგი იქ, სადაც ნამდვილად უფრო საჭირო იქნებო-. 

და. მას შეუძლია მნიშვნელოვანი სამსახური გაუწიოს თქვენს უმაღ- 

„„აეას,ა„„ა„აეაეა- 

905 ჟურნალი „მოამბე“, 1894, # 1, განყ. 1I, გვ, 40-–48. 
ე96 იქვე, გვ- 48. 

ეი7 II. IV6სნC908MX, IIიჯ00Mი 80XV1II..., +. III, C. 87. 

ჯ»მ . II გი20ი0MM, I|იმM07ხ)-.., ». II, 8MII. II, C. 140--149. 

ვი 3 ჩტ532X08, II10CVC00MMMCMX#MC I 0V3IMM # 00CCM#, CII6, 1906, C. 164. 

400 იქვე. 

«01 იქვე, შენიშენა 1. 

«დ ტ. II 2200M#M, | 02M011I..., +. II, 81. II, C. 140. 
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ლესობას, თუ იგი გამოყენებული იქნებ რუსეთის ძლევამოსილი 
ჯარების მთავარსარდლებთან ურთიერთობის მოსაგვარებლად, – 

წერდა პ. ზუბოვი ერეკლეს. გ. ჭავჭავაძე მათთვისაც (რუსეთის ჯარე– 
ბის მთავარსარდლებისათვის) სასარგებლო იქნება, რადგან „გაუაღდვი- 

ლებს მათ საჭირო კავშირს მის უ-თან, ისე რომ ეს საერთო საქმე, 
რომელსაც განაგებს, ასე ვთქვათ, ერთიანი სულითა და მისწრაფებით, 
ჯეროვნად დაგვირგვინდება წარმატებით“ი403, 

პ, ზუბოვი ერეკლე II-ს გ. ჭავჭავაძის შესახებ სწერდა; „თ. უ 
მინისტრ თავად ჭავჭავაძეს პეტერბურგში ყოფნის დროს ბევრჯერ 

შემთხვევა ჰქონდა ელაპარაკა ჩემთან ამ მდგომარეობის შესახებ. მან, 
თავისი გონებითა და განათლებით, ისე დაწვრილებით ამიხსნა ყველა- 

ფერი, რაც შეიძლებოდა ყოფილიყო თქვენი ხელისუფლების ქვეშ 

მყოფი ხალხებისათვის გამოსადეგი და სადიდებელი“ 401, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მაისის I ნახევარში გ. ჭავჭავაძქ 

საქართველოში გამოემგზავრა (ოჯახი კი პეტერბურგში დატოვა). 7 
მარტს იმპერატორ ეკატერინე II-აღმი წარდგინებაში-ი რომელიც 
ექვს პუნქტადაა ჩამოყალიბებული, იგი აცხადებდა: 1) გზის მშენებ- 
ლობა “უკვე დაწყებულისთ თბილისიდან თქვენს საზღვრამდე; 
2) სურსათი დამზადებულია 12 ათასი კაცისათვის: 3) ე“რეკლე II-მ 

უკვე მიიღო გუდოვიჩისაგან 2000 მხედარი; 4) საქართველოს მეფე 

აღა–მაჰმად–ხანისაგან მიყენებული ზარალის სახღაურად და ქვეყნის 
აღდგენისათვის სესხად თხოულობს 1 მილიონ მანეთს: 5) მოითხოვს 
აგრეთვე დარჩენილი ზარბაზნების ნაწილს, რომელიც აჩუქა რუსეთმა 

საქართველოს მფარველობითი ტრაქტატის ხელმოწერასთან დაკავ– 

შირებით (სხვათა შორის, ერეკლე II, შემდეგ კი გიორგი X11 მრავა– 
ლი წლის მანძილზე მიმოწერას აწარმოებდნენ ამის თაობაზე. ერეკ- 

ლეს ელჩიც დაჟინებით მოითხოვდა ამ „ნაჩუქარი“ ზარბაზნების 

გადაცემას რომლებიც ვითომ ქ. ვლადიკავკაზში მოიტანეს. საბუთი– 
დან ირკვევა, რომ ეს „ნაჩუქარი“ ზარბაზნები განლაგებული იყო 
კავკასიის სამხედრო ხაზზე)495; 6) იმპერატორს სთხოვდა, ნება დაერ– 

თო ერეკლესათვის, რათა იგი პირადად შეხვედროდა მთვარსარდალ, 
გუდოვიჩს. 

ზაფხულში გარსევან ჭავჭავაძე მოზდოკიდან რუსეთის სამხედრო 
ხელმძღვანელებთან ურთიერთობის მოსაგვარებლად წავიდა (ისე რომ 

საქართველოში არ ჩასულა)მ” იგი გამოცხადდა მთავარსარდალ ვ. 

«9 ტ, I გჯვგიი»M. I 92M0“ხI..., 1. II, 8IMI. II, C. 140- 
41 იქვე, გე. 141-–-I492. 

40 იქვე, გე. 167. 
400 იქვე, გვ. 144. 
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ზუბოვთან კუსტ-ბულაკსკის ბანაკში და მონაწილეობა მიიღო სპარ- 
სეთის ლაშქრობაში რომელიც წარმატებით წამოიწყეს რუსებმა 
აღა-მაჰმად-ხანის დასასჯე ლად“, 

27 აგვისტოს წერილში ერეკლე 1I გრაფ ვ. ა. ზუბოვს თელავი- 
დან შემახიაში სწერდა: მივიღე ცნობა, საიდანაც ირკვევა, რომ ძველ 

შემახიაში თქვენთან ერთად ჩვენი ელჩი გ ჭავჭავაძეც იმყოფება, 
რამაც ჩვენ დაგვამშვიდა რადგან მას შემდეგ, რაც იგი მოზდოკში 

ჩამოვიდა, არ ვიცოდით მისი ადგილსამყოფელი. ერეკლე სთხოვდა 
ზუბოვს, რომ სასურველი იყო ხშირად მიეღო მისი წერილები, თავის 
მხრივ, ქიზიყიდანაც ეცნობებოდა რუსეთის კორპუსის უფროსს ვ. ა. 

ზუბოვს ნუხასა და შემახიაში საქართველოს მდგომარეობის შესახებ. 

ჩვენები ტყვეების (აღა-მაჰმად-ხანის მიერ თბილისიდან წაყვანილი 
ტყვეების –– ზ. ც.) გამოსასყიდლად ხშირად დადიან ამ გზებზე და 
შეიძლება მათი დახმარებით ჩემთან წერილები გამოგზავნა. როცა 
ნუხის მხრიდან უზრუნველყოფილი იქნებით და ნუხისს მმართველი 
დაიმედებული იქნება, –– დასძენდა ერეკლე, –- მაშინ დერბენტიდან 
საქართველომდე გზა უხიფათო იქნება და თქვენი და ჩვენი გაგზავ- 
ნილების მგზავრობაც უხიფათო იქნება499მ, 

მიიღო რა ერეკლე II-ის ახალი თხოვნა და იცოდა, რომ პური 

საქართველოში მაინც არ იყო, ვ. ზუბოვმა მეფესთან გაგზავნა რუსთა 

კორპუსში მყოფი ქართლ-კახეთის სრულუფლებიაი მინისტრი გ. 
ჭავჭავაძე. ამ უკანასკნელს უნდა აეხსნა ერეკლესათვის საქმის ვითა- 
რება. გ. ჭავჭავაძე გზაში, საქართველოსკენ მიმავალი, ნუხაში დააკავა 
სელიმ-ხანმა, რომელსაც ეგონა, რომ ქართველ ელჩს ფული მოჰქონდა 

ერეკლესთან. როცა ნუხისს მმართველი სელიმ-ხანი დარწმუნდა, რომ 
გ. ჭავჭავაძეს ფული არ ჰქონდა, გაათავისუფლა იგი და თხოვა 
აღნიშნულის შესახებ (მისი დაკავების თაობაზე -- ზ%ზ. ც.) არაფერი 

ეცნობებინა გრაფ ვ.ა. ზუბოვისათვის!მ როგორც ჩანს, სელიმ-ხანს 

გარსევანი მალე გაუნთავისუფლებია, ამას ადასტურებს 9 აგვისტოს 

თარიღით გაგზავნილი წერილი დარჩია ბებუთოვისა მანუჩარ მდივნისა– 
დმი; „...გარსევანის დაჭერის ამბავს შეიტყობდით. ისევ აუშვიათ, ყა- 

%ახის ჯარი დაებარებინა დღეს ხუთი დღე არის რომ წავიდნენ ღ-თით 

ამ სამსად დღეში უნდა გაჩნდეს“119 ,.. აქაური ამბავი მას უფრო კარ- 

«: II. |. 57 IXM090, Mვგ1ბიIმიხ, უი M080X MC100MM M28M232, C 1722 70 

1803 L. 4. II, C.-II21C906V%L, 1863, C. 397; LI. //IV6998VMV, 1410C00M# 801VLI-., 
». III, C. 185. 

«00 ტ. II გლივხილMM, 1 0მM07L..., I. 1I, 3MIი. 1I, C. 144. 

«9 ტ8ცIIს MIIXI CCCდ, ჭ. CI0სI. 00ლ. C I იჯ3- 0». 110/3, ». 18, 1774-1804, 
C. 2171). /»>»60908MM, I1C700M#8 90XIIხI..., +. 111, C- 178. 

410 საქ. ცსსა, ფ. 1448, საბ. M# 3553.



გად ეცოდინება თორემ სხვა წერილებიდანაც შეგატყობინებდიო. 

ჯაღა-მაჰმად-ხან მაშათის მხარეს არის, ჯერ ახლო-მახლო იმისი არა 

ისმის რა44)!. 
მიუხედავად "სელიმ-ხანის თხოვნისა, გ. ჭავჭავაძემ მაინც აცნო–- 

ბა მთავარსარდალ ვ. ზუბოვს როგორც მნუხის ხანის საქციელი, 
აგრეთვე ისიც, რომ ხანი და მისი დიდებულები არ მალაგდნენ არაკე– 
თილ განწყობილებას რუსეთისადმი და ტრაბახობენ, რომ ჩქარა საქმე: 
ექნებათ რუსის ჯარებთან4!? 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ვ. ზუბოვი დაბანაკებული იყო კუსტ- 

ბულაკსკის ბანაკში, საიდანაც 1,5 თვის შემდეგ, აგვისტოში, იგი 
იძულებული გახდა წასულიყო ძველი შემახიის გზით სურსათის ნაკ- 
ლოვანების გამო“!, ე. ი. 1796 წლის ივნისიდან აგვისტოს შუა რიც- 
ხვებამდე ვ. ა. ზუბოვი იმყოფებოდა კუსტ-ბულაკსკის ბანაკში აქვე 

«ყო გ. ჭავჭავაძეც (აქედან გაიგზავნა იგი ერეკლესთან და დაკავებულ 
იქნა სელიმ-ხანის მიერ შემახიაში ––- %. ც.). რუსებს ეხმარებოდა სო– 
მეხი. არქიეპისკოპოსი იოსებ არღუთინსკიც, რომელიც აგრეთვე რუს- 

თა ბანაკში იმყოფებოდა. 

4 სექტემბეოს414 გ. ჭავჭავაძემ ნუხიდან წერილი გაუგზავნა მა- 
ქსიმ პავლეს ძე კაჭკაჭოვს%15. გ. ჭავჭავაძე სწერდა მაქსიმე416 კაჭკა–- 

ჭოვს, რომ გუშინდელ თქვენდამი მოწერილ წერილმი ყველაფერი 
გაუწყეთ, რომელსაც თქვენთან მომსვლელები მოგიყვებიანო. ახლა 
ახალ წერილს გწერ. სელიმ-ხანი მეფერება ბოდიშს ისდის და სურს, 

რომ მისი ქცევის შესახებ არაფერი ვაცნობო არც ზუბოვსა და არც მე–- 
ფე ერეკლეს. მე იგი დავარწმუნე და მივწერე ერთი წერილი ჰაჯი-ნაზა- 

რის მეშვეობით მის ბრწყინვალებას გრაფ ვ.ა. ზუბოვს, სადაც გავა- 
მართლე ხანის მოქმედება, ხოლო მეორე წერილი ჩემს ხელმწიფეს 

(ერეკლე LI1-ს). თქვენი ნებაა გინდ დამიჯერეთ და გინდ არა, მაგრამ 

დრომდე საჭიროა დარწმუნებული ვიყო და წერილის მომტანიც არავინ 
დააშინოს, მაგრამ მოფერებით უკან გამოგზავნეთ"! დარწმუნებული 

იყავით, ამ ჩემ წერილში ზედმეტი არაფერი არარის და ამ წერილის 

1 იქვე. 
4 II. IV600:MM, IICI1იგყი 800M96!..., +. III, C. 178- 

23 იქვე. 
414 იქვე, გვ. 185. 

«6 ა, ცაგარე ლს თავის „გრამოტებში“ ეს წერილი შემოკლებულად აქვს გა– 

მოცემული (იხ. #. LLგ”გიბ”II, I ე2M01L..-, I. 11, 8ხII. II, C. 144-- 145). 

"ბ მაქსიმ პავლეს ძე გვარად კაჭკაჭოვია. ამის შესახებ იზ. ხელნაწერთა ინ-ტი, ფ. 
1I-609, წერილი 8, 71, 272. 

რ. ჩგხნცIIი MIIXI 0CCL, რ. C0II. ი0C. C LI 6V3., 0ი. 110/3, M. 18, 1774-1804, 
„». 217. : 
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მომტანიც ყველაფერს დაწვრილებით მოგიყვებათ (როგორც ჩანს, ვ. 

ჭავჭავაძეს ეს წერილი ნუხიდან ფარულად გაუგხავნია მაქსიმე კაჭკა- 
ჭქოვისადმი –- ზ. ც.). კალამი გატეხილი იყო, თუ ღვთის შეწევნით 

აქედან გავაღწიე, მაშინ ყველაფერს დაწვრილებით შმეგატყობინებ“!ზ, 
რასაც მე გწერ და რაც სიტყვიერად მოგხსენდებასთ მშმიკრიკისაგან, 

გთხოვთ ყურადღებით მოუსმინოთ და დაწვრილებით გადასცეთ ყველა- 
ფერი ვ, ა, ზუბოვს, რომ ახალციხის შერიფ-ფაშა შეცვალეს და სერა- 

სკირი ჯარით მოვიდა ჩილდირში, ახალციხეში ახლი ფაშის დასა- 

ყენებლად. გთხოვთ, გაახსენოთ ჩვენთან ჯარების გამოგზავნის შესა- 
ხებ, რაზედაც მეფეც იწერება“! გარსევანი სთხოვდა მაქსიმე კაჭკა- 

ჭოვს გადაეცა ვ. ა. ზუბოვისათვის, რომ ერეკლემ ღვინო გაუგზავნა მის 
ბრწყინვალებას, მაგრამ ქიზიყელებმა, გაიგეს რა ჩემი დაკავება, გა- 

მოგზავნილი ღვინო დაიტოვესო. 

გ. ჭავჭავაძემ 3 სექტემბრის წერილით აცნობა ერეკლე II-ს თა- 

ვისი უვნებლობის შესახებ. იგი სთხოვდა მაქსიმე კაჭკაჭოვს, რომ მის- 
თვის რეგულარულად მიეწოდებინა წერილობითი ცნობები420, დასა- 
სრულ, წერილის მინაწერში აუწყებდა მ. კაჭკაჭოვს რომ იგი მას 

ტყუილა-უბრალოდ აწუხებს, მაგრამ როცა მეფე მწერს, მეც ვალდე- 
ბული ვარ თქვენ მოგწეროთ, რათა თქვენ გრაფ ვ. ზუბოვთან ისაუბ- 
როთ ფულის სესხების თაობაზე. შეიძლება გრაფმა ისურვოს და მოა- 

ხსენოს უმაღლეს კარსო1“2.. ფული ერეკლეს მართლაც სჭირდებოდა 
ამ დროს ერევნისა და სხვა საქმეების გამო (ტყვეების გამოსახსნე- 
ლაღ). გ. ჭავჭავაძე სწერდა მაქსიმე კაჭკაჭოვს, რომ ხმები დადის ვი- 
თომ ერეკლეს წინადადება მიუღია მოწინააღმდეგე მხრიდან მნიშენე- 

ლოვანი თანხის მიცემის შესახებ1%2?, ამ საკითხზე ერეკლესთან მოლა- 

პარაკებას აწარმოებდა იუსუფ-ფაშა12ვ1, რის შესახებაც გ. ჭავჭავაძე? 
რა თქმა უნდა. კარგად იცოდა. 

„დარწმუნებული იყავით, –– სწერდა გ. ჭავჭავაძე მაქსიმე კაჭკა- 
ჭოვს, –– რომ ხარჯი, რაც სხვა ადგილებში მოიხმარება, ბოლოსდაბო- 

ლოს ამაოდ გაივლის, ხოლო საჭირო დროს ჩვენ დაგვრჩება ერთიანი 
საქართველო4424, 

ცხადია, ახლა, როცა საქმე ასე კარგად მიდიოდა (სპარსეთის 

წინააღმდეგ რუსეთის ლაშქრობასთან დაკავშირებით), ქართველ ელჩს. 

“იბ ტ. I გი გ00/»M, I იმM01M)..., 1. 1I, 8ხI. II, C. 145. 
419 იქვე. 

420 იქვე. 
““! იქვე. 
4: LL. 7IX6008MM, I1C:109Mი 00II)I..., 1. III, C. 178. 
428 ი · 

44 გ. 1LგCგი6MM, LიმM07M..., ყ- 1I, მხ. II, C. 145.



არ სურდა, რომ ერეკლეს მიეღო თურქეთის შემოთავაზებული და–- 
ხმარება (თუმცა რაიმე ხელმოსაკიდი ჯერჯერობით არც თურქეთის 
მხრიდან ჩანდა). გ. ჭავჭავაძე აფრთხილებდა მაქსიმე კაჭკაჭოვს, რომ 
იქიდან მოსული დახმარება, ვფიქრობ, მოსაწონი არ არის. სხვათა შო–- 
რის, ნება თქვენია. მე ორივე მხარეს გულმოდგინედ ვაცნობეშ 

თქვენ კი შეეცადეთ მოლაპარაკებასო427, 

4 სექტემბრით დათარიღებულ წერილში გ. ჭავჭავაძე გრაფ ვ. 
ზუბოვს ნუხიდან სწერდა, რომ მან მიიღო ერეკლე II-ს მიერ 28 აგვის– 

ტოს გამოგზავნილი ორი წერილი თქვენს სახელზეო (ეს წერილები 
მას 3 სექტემბერს მიუღია). როგორც ჩანს, ერეკლეს უცნობებია გრაფ 
ვ. ზუბოვისათვის ნუხის სელიმ-ხანის მიერ გ. ჭავჭავაძის დაკავების 

ამბავი-ი ეს წერილი ქართველ ელჩს მაშინ მიუღია, როცა იგი უკვე 

განთავისუფლებული ყოფილა. წერილი გ. ჭავჭავაძემ, შექმნილი ვითა– 
რების გამო, ვ. ზუბოვს არ გაუგზავნა. ამის მიზეზი ახლა უკვე შეში–- 

ნებული სელიმ-ხანის მოქმედება იყო. გ. ჭავჭავაძეს თავის მხრივ გაუ– 

მხნევებია სელიმ-ხანი და თან ცდილობდა რაც შეიძლება ჩქარა გამ– 
გზავრებას426, 

ქართველი ელჩი ყოველნაირად ცდილობდა, რომ რუსეთის მთავ– 
რობას რაც შეიძლება მალე გაეგზავნა საქართველოში ჯარი მისი ყო– 

ფილი ვასალების (ერევნისა და განჯის) დასამორჩილებლად. ამიტომ 
იყო, რომ გ. ჭავჭავაძემ ვ. ზუბოვს გაუგხავნა ერეკლესადმი ერევნე– 
ლი სომხების გამოგზავნილი წერილები, რომელშიაც ისინი ეკითხებო- 

დნენ ერეკლეს: „არის თუ არა იმედი იმისა, რომ რუსეთი დაიხსნის მათ 

(ერევნელ სომხებს –– %ზ- ც.) მაჰმადიანთა უღლისა და უმკაცრესი შევი- 
წროვებისაგან, რომელშიაც ისინი იმყოფებიან4“4?7, პასუხად ვ. ზუბო- 

ვი ერეკლეს ურჩევდა ერევნის სახანოს თავისს მფლობელობაში და– 
ბრუნებას. ამხნევებდა იმით, რომ პირდებოდა მოკლე ხანში საქართვე– 
ლოში რუსთა ჯარის გაგზავნას, გენერალ-მაიორ რიმსკი-კორსაკოვის. 

სარდლობით, რომ ქართველებს შეუძლიათ ერევანი აიღონ, რომ 
მტრის ზურგში ჩვენ ვართ და ნუ გეშინიათო. ბრძოლაში ჩვენ ვერ 

ჩავერევით, რადგან ოსმალეთთან ამჟამად მეგობრობ» და მშვიდობა. 
გვაქვსო42მ მაგრამ ერეკლემ ასეთი რისკიანი ნაბიჯის გადადგმაზე თა– 
ვი შეიკავა და ავანტიურაზე არ წავიდა. 

გენერალ რიმსკი-კორსაკოვს დავალებული ჰქონდა. ჩაეგონებინა 

  

კეჩ იქვე. 

416 იქვე, გვ. 146, 
4? II 1V60C09MM, 1IC70ე9ი 800III, X- 111, C. 179. 

429 იქვე. 
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ურეკლესათვის, რომ მოეწესრიგებინა ქვეყნის შინაური მდგომარეობა 

და მოესპო საუფლისწულოები· თუ გაერთიანდებით და განჯა-ერევანს 

შემოიერთებთ, თქვენ გახდებით მეზობლების რისხვაო429. 

მაგრამ გრაფი ვ. ზუბოვი ამასთანავე აფრთხილებდა გენერალ 
რიმსკი-კორსაკოვს, რომ: „საქართველოს გაძლიერება განჯისა და ერევ– 
ნის შეერთებით საიდუმლოდ უნდა შეინახოთ და არავის არ გააგები- 

ნოთ გარდა მეფისა და ჭავჭავაძისა (490 (ხაზი ჩემია –-– %ზ. ც.), მათაც კი 
ეს დაპირება წერილობით არ მისცეთ, არამედ მხოლოდ სიტყვიერად 
შთააგონეთ, რადგან ჩვენი შორეული ჰაზრების გამჟღავნება, არა მარ- 

ტო უექვო ცნობებისა, რომლებიც უდროოდ მიუვა აღა-მაჰმად-ხანს, 
შეაშფოთებს მას 431. როგორც ჩანს, რუსეთის პოლიტიკურ მესვეუ– 

რებს ჯერ კიდევ ხელი არ ჰქონდათ აღებული ამიერკავკასიის ძლიერი 
ქრისტიანული სახელმწიფოს შექმნის იდეაზე, მაგრამ ამ თავის მიზანს 
შორეულად მიიჩნევდნენ. 

10 ოქტომბრის წერილით გენერალ-პორუჩიკი გრაფი ვ. ზუბოვი 
ატყობინებდა გ. ჭავჭავაძეს, რომ განჯაში გენერალ-მაიორ რიმსკი–- 

კორსაკოვის სარდლობით გაიგზავნება რუსთა კორპუსი: „თქვენი 

ხელმწიფის, მეფის დიდი საბრძანებლის აღსადგენად და გასაძლიე- 

რებლადიშ1??, ხოლო რიმსკი-კორსაკოვს, ჩემი მიწერილობის თანახმად, 
განუწყვეტელი კავშირი ექნება თქვენ ბრწყინვალებასთანო. „თქვენი 

სიყვარული საკუთარი სამშობლოსადმი და განუსაზღვრელი ერთგუ- 

ლება ყოვლად უმაღლესი რუსეთის ტახტისადმი მაძლევს კორპუსის 
სურსათით ადვილად მომარაგების იმედსი49, აგრეთვე ზუსტი ცნობე- 
ბეს მოწოდების საქმეშიო. 

რუსთა საექსპედიციო კორპუსის სარდალი გრაფი ვ. ზუბოვი დაბე- 

ჯითებით სთხოვდა გ. ჭავჭავაძეს, –– როგორც მის ნამდვილ მეგობარს, 

–- დახმარებოდა გენერალ რიმსკი-კორსაკოვს, თბილისში საკმაო რაო- 

დენობის სურსათის დამზადების საქმეში (თანხა სურსათის შესაძენად 
გენერალ რიმსკი-კორსაკოვს უკვე მიცემული ჰქონდა) აგრეთვე გა- 

მოეყენებინათ ფრიად ხელსაყრელი შესაძლებლობა და განედევნათ 
ერევნიდან აღა-მაჰმად-ხანი. ამის შესახებ დაწვრილებით გაუწყებს 
თვით რიმსკი-კორსაკოვიო. ვ. ზუბოვს იმის იმედიც კი ჰქონდა, რომ 
გ. ჭავჭავაძე შეძლებდა აზერბაიჯანის მფლობელების დარაზშვას აღა– 

მაჰმად-ხანის წინააღმდეგ. იგი ურჩევდა ქართველ ელჩს გადაუდებ- 

4 I. IIX609008MM, იქვე, გვ. 282. 
420 იქვე. 

49 იქვე. 
ტი ტ, II გიგა 6»M, IL 92M0XL)..., „. II, მხII. 11, C. 147. 

«20 იქვე. 
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“ად შესდგომოდნენ საქართველოში ერთმმართველობის დამყარებას. 
„თქვენ თვითონ კარგად იცით, –– აუწყებდა ვ. ზუბოვი გ. ჭავჭავაძეს, 
– ჩემო კეთილო მეგობარო, თუ როგორი დიდი სარგებლობა მოაქვს 
'ერთმმართველობას და როგორი დამღუპველია ქვეყნისს დაყოფა სა–- 
უფლისწულოებად)?ბ, სადაც „ხალხს მმართავენ სხვადასხვანაირად და 

იკმაყოფილებენ საკუთარ სურვილებს და არა საერთო მოთხოე- 
ნებს4435, 

თქვენი კეთილგონიერება და ჭეშმარიტი გრძნობა მამულიშვილი- 
სა, –- მიმართავდა გრაფი ვ. ზუბოვი ქართველ ელჩს, –– მჯერა, გი– 

ჩვენებთ თქვენ გსებს და მოგაწოდებთ საშუალებებს მნიშვნელოვანი 
გარდაქმნების მოსახდენად, რომლითაც, აგრეთვე სხვა სასარგებლო 
ამბებითაც, საქართველოს სამეფო, რა თქმა უნდა, აღდგება და შეიქმ– 
“ნება საკმაოდ ძლიერი ყოველი მტრის დასაძლევად!3წ, 

დასასრულ, ვ. ზუბოვი აცნობებდა გ- ჭავჭავძეს პოლკოვნიკ 

სოროხნევისაგან მიღებულ ლფნობას, ვითომ თურქებს გადაწყვეტილი 

აქვთ შეიყვანონ ჯარები იმერეთის სამეფოში სოლომონ მეფის ჩამო– 
საგდებად და სამეფო ტახტზე განსვენებული დავითის შვილის 
აღსადგენად. ვ. ზუბოვი დარწმუნებული ყოფილა, რომ ეს ამბავი გა- 

რსევანს უფრო დაწვრილებით და კარგად ეცოდინებოდა, ამიტომ 

“იგი არ დააყოვნებდა ყოველივე ამ ამბავის სოლომონ– მეფისათვის 

·დროულად შეტყობინებას. ამ ამბით ფრიად დაინტერესებული ყოფი- 
ლა პირადად ვ. ზუბოვიც და მას იმედი პქონებია, გ. ჭავჭავაძე არა– 
ფერს დატოვებდა მოუხსენებელს ისეთ მნიშვნელოვანს რომ იგი 
რუსთა ჯარის მთავარსარდლობისათვის არ შეეტყობინებინა. ვ. ზუბო- 
ვი აუწყებდა გ. ჭავჭავაძეს: „რომ თქვენი მეცადინეობა, შრომა და 

ღონისძიება საერთო საქმის დასახმარებლად არ დარჩება ხელმწიფის 

უხვი ჯილდოს გარეშე“427, 
ანალოგიური შინაარსის წერილები გამოუგზავნა გრაფ ვ. ზუბოვმა 

10 ოქტომბერს ერეკლე მეორესა შბ და სომეხთა პატრიარქს იოსებ 

„არარატელს#19. 
1796 წლის შემოდგომაზე გ. ჭავჭავაძე შეტყობინებას უგზავნის 

'საგარეო საქმეთა კოლეგიას, სადაც აუწყებდა, რომ მირზა პროსიანი, 

რომელიც გაგზავნილი იყო განჯის მმართველ ჯავათ-ხანთან ტყვეე– 
„ბის“ 40 თაობაზე, იწერება, რომ აღა-მაჰმად-ხანი ადგილიდან აყრილა 

44 ი , .· 147--148. 

426 იქვეა გვ. 148. 
4 ჩ. 1გი206#/M, I ივმM0Lი..., I. 11, 8MIL- II, C. 148. 
4327 იქვე, გვ. 149. 
98 . |I(ვგლეხი98/#X, I 0მM01M), 7. II, 8ხ)II. 1I, C. 150-–151. 
439 იქვე, გვ. 149--150. 
“40 1795 დ 11 სექტემბერს აღა-მაჰმად-ხანის თბილისის აოზრების დროს სპარსე- 
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და ზემოთ, არეზის პირდაპირ, ძველი ბანაკიდან 12 საათის სავალზე 

დაბანაკებულა, სადაც ამზადებს ჯარს. ჯავათ-ხანიც 1000 კაცს ამზადებს 
და სურს ამ ჯარით შეუერთდეს აღა-მაჰმად-ხანსო“4!. 

ორ უთარიღო წერილში (წერილები დაწერილი უნდა იყოს 1796წ. 
შემოდგომამდე) ერეკლე 1I თავის ელჩს გ. ჭავჭავაძეს აუწყებდა, რომ 
ახალციხის ფაშამ კონსტანტინოპოლში არ გაუშვა ხუნძახის მფლობე- 

ლის კაცი, რომელსაც წერილები. მიჰქონდა სულთანსა და ვეზირ- 
თან"? მეორე წერილით ერეკლე კვლავ ატყობინებდა თავის ელჩს, 
რომ აღა-ყოშიანის ყადმა და სხვა ბეიებპა დაღესტნიდან კონსტან- 
ტინოპოლში წერილები გაატანეს ერთ კაცს. მაგრამ შიკრიკს აცნობეს, 
რომ თურქეთი ამჟამად მეგობრულ დამოკიდებულებაშია რუსეთთან 
და არ სურს ახლა მასთან მშვიდობიანობის დარღვევა. ახალციხის ფა- 
შამ ეს კაცი ამ მიზეზით დააბრუნაო+43, ერეკლედან მიღებულ ასეთ 

ცნობებს გ. ჭავჭავაძე, ალბათ, შემდეგში რუსეთის საგარეო საქმეთა 
კოლეგიას უგხავნიდა. 

13 დეკემბერს რუსთა კორპუსი (მათ თან ახლდათ ქართველთა 
ლაშქარიც) გენერალ რიმსკი-კორსაკოვის სარდლობით.ქ. განჯაში შევი- 

და. აქვე იყო სომეხთა არქიეპისკოპოსის იოსებიც“. თითქოს ყვე– 

ლაფერი კარგად უნდა წარმართულიყო საქართველოსათვის, მაგრამ 

6 ნოემბერს ეკატერინე II გარდაიცვალა და ტახტზე პავლე I ავიდა. 

მისი ბოძანებით სპარსეთში ლაშქრობა შეწყდა და რუსთა კორპუსი 

უკან, სამშობლოში გამოიწვიეს. ამ გარემოებამ კიდევ უფრო გაამწვავა 

ქართლ-კახეთის სამეფოს მდგომარეობა. კვლავ დღის წესრიგში დად- 

გა აღა-მაჰმად-ხანის ახალი შემოსევების საფრთხე. 
რუსთა ჯარის სპარსეთის მიერ დაკავებბული ტერიტორიიდან 

უეცარმა წასვლამ აღა-მაჰმად-ხანს მოპოვებული გამარჯვების ილუზია 
შეუქმნა. მან გადაწყვიტა, რომ „რკინა უნდა ჭედოს მანამ, სანამ ცხე- 
ლია4რ%% რა თქმა უნდა, სპარსეთის ტერიტორიებიდან რუსეთის კორ- 
პუსის წასვლა მის სიმხდალეს როდი ნიშნავდა. რუსეთის იმპერატორს. 
ახლა სხვა გეგმები ჰქონდა მიზნად დასახული. 

ლებმა ტყვედ წაიყვანეს ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი მინისტრის გ. ჭავჭავაძის 

და (იხ. ერეკლე I)1-ის 1795 წ. 14 სექტემბრის წერილი გენერალ გუდოვიჩისადმი, #. 

IIგჯმი6»II. I 02M01MI..., I. 11, 899. 11, გვ. 104), 1796 წ. გ. ქავჭავაძემ გამოისყიდა თა- 
ვისი და ტყვეობიდან და იგი 1797 წ. პეტერბურგში წაიყვანა. 

4! გ. II გიგიდრიX, | ემM01%), X- 1I, 8Xი. 11, C. 153- 
4- იქვე, გვ. 146--157. 
42 გ. IL გ–გი6XVM, I 0მM07სI...-, 7. 1I, ისი. II, C. 157. 
4 II. IV6008MM, II1C700M9 შ0V!IIII..., »- III, C. 189. 

45 3. ტ#82#098, II6V900009XM6MIMC I ნV39ს X 6C9CCVII, CII6, 1906, C. 165.



§ 5, მესამე ელჩობა (1797-–-1799 წწ) 

რუსთა საექსპედიციო კორპუსის მოულოდნელი გაწვევით შექ–- 

მნილმა მძიმე მდგომარეობამ აიძულა ერეკლე II 1797 წლის 5 თე– 

ბერვალსშ4 კვლავ (მესამედ) გაეგხავნა საქართველოს სრულუფლე- 

ბიანი მინისტრი გ. ჭავჭავაძე (პეტერბურგისაკენ მიმავალ გარსევანს 

გზაში, დუშეთთან, 1797 წლის 7 თებერვალს, დარეჯან დედოფლის 

დავალებით ქაიხოსრო სუფრაჯი დაეწია, რომელმაც მას აუწყა დე- 

დოფლის დანაბარები)? რუსეთის საიმპერატორო კარზე, ხოლო 

ქართლ-კახეთის თავადაზნაურობა საქვეყნო რჩევისათვის დაებარები- 

ნა14% კავკასიის ხაზის სარდალმა გენერალმა გუდოვიჩმა გ. ჭავჭავაძე 

გზამი კარგახანს გააჩერა დღა მხოლოდ 24 მარტს გაისტუმრა ეკატერი- 

ნოგრადიდან119, გუდოვიჩმა ქართველ ელჩს ეკატერინოგრადიდან პე- 

ტერბურგამდე ქვეითი პოლკის უნტერ-ოფიცერი ლაერენტიევი გა– 

„აყოლა450, 

აპრილში გ. ჭავჭავაძე მოსკოვში ჩავიდა15, ხოლო მაისში პეტერ– 
ბურგში და როგორც ქართლ-კახთის სრულუფლებიანიყ დესპანი 

იმპერატორ პაგლე I-ის წინაშე წარსდგა. მან რუსეთის ახალ იმპერა– 

ტორს ორი სიგელი გადასცა ერთ მათგანში ელჩის საშუალებით, 

ერეკლე II პავლე I-ს ულოცავდა ტახტზე ასვლას ხოლო მეორეთი 
სთხოვდა დაედასტურებინა 1783 წ. მფარველობითი ტრაქტატით გა–- 

თვალისწინებული ყველა მუხლი და დაეცვა იგი, საქართველოსათვის 
გაეწია სამხედრო დახმარება459, 

აღა-მაჰმად-ხანის ახალი შემოსევის საფრთხემ დიდად შეამფოთა 

ქართლ-კახეთის პოლიტიკური მესვეურები, განსაკუთრებით კი ქ. თბი– 
ლისის მცხოვრებნი, ამას ადასტურებს 24 მარტის წერილი, რომელიც 

შიოშ თუმანიშვილს მანუჩარ მდივნისათვის (ანწწერის მიხედვით, 

თვით წერილიდან ეს არ ჩანს) მიუწერია: „აღა–მაჰმად-–ნანისა ამბობენ 

თერანს არისო. ზუბოვი სადაც იდგა იქიდან აიყარა და უკან გაბრუნდა 
და აჭ მყოფი ჯარისაც (თბილისში ამ დროს კიდევ იყო რუსთა ჯარის 

ნაწილი –– ზ. 0.) წასვლას ამბობენ და ქალაქის ხალხი დიდ ღელვაში 

არის. აქ მყოფი ჯარის კამანდირი (გენერალი რიმსკი-კორსაკოვი –– 

·%. ცე ბატონს (ერეკლე II-ს -- ზ.ც.ე) აჯერებინებს ამ ექვს თვეს 

“96 გ. 1(ვიმი0#V, I –8M0IMI-.., I. 11, შხII. 1, გე. 132. 

47 ე. თაყაიშვილი, საქართეელოს სიძეელენი, ტ. IL, თბილისი, 1909, გე. 

2335. 
4.8 საქ. ცსსა, ფ. 1448, საქ. 3396. 
«აი #ცIIC MI1I CCC?, #. CMის. ჩიC. C L 073. 0ი. 110/3, #. 4545, 1797-––1798, 

„ფურც. 3პ. 
430 იქვე, ფურც. 34. 

41 #. 1IIგ»200X#XM, L"08M01MI.-.., +. II, 8ხIი- 1, C. 138. 
4ხ? იქვე, გე. 129--130. 
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ჩვენი წასვლა არ იქნებაო ... აქ მყოფი ხალხი დიდ მწუხარებაში არის .... 
დიდ განსაცდელში ვართ მიცემულნი თუ ღმერთმა არ გამოგვიჩსსნა,. 

უკანიდამ იმისთანა მტერი და წინა ადგილი არსადა ჩანს მოსარჩე- 

ხად საიმედო:453, 19 მარტს რუსის ჯარი განჯას წავიდა, –- წერდა. 

შიოშ თუმანიშვილი მანუჩაო მდივანს, –– აქ მდგომი რუსის ჯარი უნ-. 
და წამოიყვანონ და განჯის ციხე უნდა დაცალონ. ჩვენთან აყალ-მაჟა-. 
ლი და დიდი შეწუხება არის სპარჯეთიდან რუსის ჯარის დაბრუნების. 
გამო. „აქ მყოფის ჯარის წასვლასაც ამბობენ და მაშ რა იქნება ამ 

ამბებზედ აყალ-მაყალი და მწუხარება არ იყოს“45%, ბატონთან საქვეყ-. 

ნო რჩევისათვის არიან მოწვეულნი დიდებულნი, „ვნახოთ რა გაირ-- 

ჩევა...მე ჩემ ჭკუით კარგ ვერას ვხედავ 495, 

16 აპრილს იმპერატორ პავლე I-სადმი წარდგინებაში ერეკლე II 
აუწყებდა, რომ „რუსეთის ძლევამოსილის მხედრობით სპარსეთში 
ლაშქრობა ამჟამად დაყენებულია, რაც ჩვენს მფარველად თქვენი 
იმპ. დიდ. ჯარი აქ იმყოფება, ამათაც წასვლა ეგულებათ რომელ– 

მაც დიდსა შერყევასა და მწუხარებაში შეგვიყვანა“"' ალა-მაჰმად- 

ხანმა საქართველო ააოხრა და თბილისიდან მრავალი ტყვე წაიყვანა, 
მაგრამ ჩვენ ყეელაფერი მოვითმინეთ ახლა, –– წერდა ერეკლე II 

ბავლე I-ს, –– „უმეტეს პირველისა ჩვენს სამტეროდ მოქადულ და 
განძვინებულ იქმნა აღა-მაჰმად-ხან, რომელისაც მოწერილი მუქარის 

წიგნი აწ თქვენს უდიდებულესობას მოერთმევა, და ჩვენი მოხსენება 
ეს არის, რომ თუ ახლა თქვენი უმაღლესი საფარველი ჩვენზედ ახდი– 

ლად ნახეს, რომელნიც აქომომდე ჩემს მეზობლებში მოგებული კაცი 
მყვანდნენ ისინიც მტერ მექნებიან, და უეჭველია, რომ საქართველო: 

წახდება“? ერეკლე „მუხლდადგმით“ ევედრებოდა პავლე პარველს 
2 ან 3 წლის ვადით 4000 ჯარისკაცის მიცემას „ვიდრემდის ჩვენცა· 
ძალა შევიმატოთ“45%, ჩვენი სხვსლთ ვითარებანი უმდაბლესად ჩვენ 
დესპან გ. ჭავჭავაძისაგან მოგეხსენებათ, რომელიც უკვე 5 თებერვალს. 

წარმოვგზავნეთ პეტერბურგშიო. 
ერეკლემ აღა-მაჰმად-ხანის ფირმანი რუსეთში მყოფ თავის შვილს. 

მირიანს გაუგზავნა ციხე-სიმაგრე პროჩნოაკოპსკაიაში, სადაც სპარ- 

სეთის შაჰის წერილი თვით მირიანმა გადათარგმნა რუსულად და გაუ– 

გზავნა ქართველ ელჩს გ. ჭავჭავაძეს უქვეშევრდომლესი- წარდგინები– 

459 საქ. ცსსა, ფ. 1448, საქ. 3396. 
45% საქ, ცსსა, ფ. 1448, საქ. 3396, 
456 იქვე, 

456 8. II გჯგილ»M, I იმM0X9I..., I. 11, 8MII. 1, C. 132- 
457 ტქვე. 

«8 იქვე. 
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სათვის45–- წერილში აღა-მაჰმად-ხანი კვლავ იმუქრებოდა. ასეთ ვითა– 

რებაში ერთი იმედი იყო მხოლოდ, სახელდობრ რუსთა ჯარების და– 
ტოვება თბილისში რუსეთის მთავრობა ამ უკანასკნელ თხოვნაზე, 
დათანხმდა. 

18 მაისით დათარიღებულ წერილში საქართველოდან გ. ჭავჭავა– 
ძეს ატყობინებდნენ ამ სასიხარულო ცნობას460 ამავე წერილით ქარ- 
თველ ელჩს იმასაც აცნობებდნენ, რომ თბილისში აღა-მაჰმად-ხანისა– 

გან მოსულა ელჩი, გვარად ჭავჭავაძე, მბრძანებლური წერილით, 

რომლითაც ერეკლესაგან შაჰი მორჩილებას მოითხოვდა და რომ იგი 
(შაჰი) დიდი ჯარით თავრიზის ახლოს, მიანში, იდგა46!, 

იმპერატორ პავლეს კურთხევამ და ამ მიზეზით მისმა ყოფნამ 

მოსკოვში რამდენიმე ხნით შეაჩერა რუსეთის საიმპერატორო კარის 

მოლაპარაკება ქართლ-კახეთის სრულუფლებიან მინისტრთან. ამის 
შესახებ ჯერ კიდევ 28 აპრილით დათარიღებულ შუამდგომლობაში გ, 
ჭავჭავაძე ა. ბეზბოროდკოს სწერდა: „ვინაიდან ვხედავ, რომ ამჟამს 

მრავლის საქმისაგან პყჟრობილ ხარ და წარსასვლელიც ხარ, ამისათვის 

აწ რომელიცა მეფისა ჩემის ხელმწიფისაგან თქვენთა–ნ გამოსაცზხა- 
დებელნი საქმენი მქონან დავიდუმებ და პეტერბუხს მივიღებ გამო- 

ცხადების პატივსა4“452 გარსევანმა მხოლოდ ის სთხოვა ბეზბოროდკოს, 
რომ თუ საქართველოში რუსეთის მხედრობის დარჩენის ბრძანება 

წასული არ იყოს, ებრძანოს კავკასიის ხაზის სარდალს, არ დააჩქაროს 

საქართველოდან ჯარის გადმოყვანა, ვიდრე „ჩემგან ჩემის მეფის და– 

ბარებულობა მოგხსენდებათ <461, 
მხოლოდ 11 ივნისს მოახერხა მინისტრმა გ. ჭავჭავაძემ წარედგი– 

ნა თავისი თხოვნა იმპერატორ პავლე I-ადმი15., ქართველი ელჩის ეს 

წარდგინება 8 მუხლისაგან შედგება. ქართლ-კახეთის სრულუფლე- 
ბიანი მინისტრი გ. ჭავჭავაძე იმპერატორ პავლე I-ს სთხოვდა: 1) დაე– 
დასტურებინა 1783 წ. მფარველობითი .ტრაქტატის არსებობა რუსეთ- 

საქართველოს შორის და დაეცვა იგი: 2) ებრძანოს საქართველოში 

მყოფ რუსეთის მხედრობას, რათა დარჩნენ იქ, „ვ-დის აწინდელნი აღ– 

რეულნი გარემოებანი განვლიდნენ44650, ხოლო შემდეგ საქართველოშ» 

იმდენი ჯარი დარჩეს, რაც სეპარატიული არტიკულის ძალით არის 

ჭ·ბ იქვე, «- II. სხსი. II, გე. 163--164. 

40 იქვე, გვ. 162. 
401 იქვე. 

452 #. 1ILგ8:23209068XI, I ნწM011)..., 1- II, Lს-წ. 1, C. Iდ3. 
48ე იქვე. 

464 იქვე, გვ. 136--140. 

“ბ იქვე, გე. 137. 
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„გათვალისწინებული (ე. ი. 2 ბატალიონი). გ. ჭავჭავაძის სიტყვით: „მუნ 

ყოფნა მხედრობასა ამის აძლევს მეფესა და ერსა ვ”ა რ“ლსამე საფარ- 
ველსა დღა დიდსა სიმხნესა განსვენებითისა და უმშიშროებითისა ცხო- 
ვღებესათვის მათისა44660; 3) დაემტკიცებინა ტახტის მემკვიდრედ გი- 

"ორგი ბატონიშვილი, რაც ეცნობოს ქართველ ხალხს; „მისცეთ მეფესა 
და ერსა მას ჰსჯული ყოვლისა რუსეთისა მმართებულობისათვის სა- 
ხელმწიფოსა მისისა4%7, რათა აღმოიფხვრას „ძველადვე მიფარულნი“ 

აზიური უსამართლობანი სამართლის წარმოებაში, რაც ეწინააღმდე- 

გება მართლმადიდებლურ ქრისტიანულ აღსარებას; 4) ქართლ-კახეთის 
ციხე-სიმაგრეებში დაინიშნონ კომენდანტები ან უფროსები იმპერა- 

ტორის ნებით, ხოლო მეფეს ნება დაერთოს თავისი ნებით თვი- 
თონ გაამწესოს; 5) დაამუშავპთ საქართველოს მთამადნეული, ოქრო- 
ვერცხლი. გამოგზავნეთ ამის საქმის მცოდნე 1 ან 2 სპეციალისტი, 
მუშახელს ადგილზე ვიშოვით, თუ რუსეთის მთავრობა ნახავს სარგებ- 
ლობას მთამადნეულის დამუშავებიდან, მაშინ შემოსავლის ნაწილს 

ჩემი ხელმწიფეც აიღებს; 6) რადგან საქართველოში Iმარადის იბეჭდე- 
ბოდა ოქროს, ვერცხლის და სპილენძის ფული, ამიტომ გ. ჭავჭავაძე 
მოითხოვდა, რომ ფულის ერთ მხარეზე გამოსახული ყოფილიყო პავ- 

ლე 1-ი,ა პორტრეტი ან ასო იმპერატორის სახელით, ხოლო შეორე 
გვერდზე ნიშანი ქართლ-კახეთის მეფისა და საქართველოსი, რათა ად- 

ვილად ყოფილიყო გამოცნობილი თუ სად იყო მოჭრილი ფული: 

7) მეფის ჩამომავლობას დართოდა რუსეთის სამსახურში შესვლის ნება; 

8) მძიმე აოხრების (1795 წ. აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის) გამო საქა- 

რთველოსათვის მიეცათ სესხი, რამდენიც მოსახერხებელი იქნებოდა. 

„ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანი ელჩი გ. ჭავჭავაძე მოითხოვდა, რომ 

ამ წარდგინებისათვის სათანადო „რეზოლუცია“ დაედო პავლე LI-ს168. 

ქართველ ელჩს ჯერ კიდევ პასუხი არ მიეღო წარდგენილ ნოტაზე 
იმპერატორისაგა”ი რომ საქართველოში აღა-მაჰმად-ხანისს ახალი 
შემოსევის საფრთხე დადგა. მან აიღო შუშის ციხე და იქ გამაგრდა. 
შუშის მფლობელი იბრაჰიმ-ხანი მთებში გაიქცა. 

11 ივნისით დათარიღებული წერილით ერეკლე ატყობინებდა 
გ. ჭავჭავაძეს რომ 5 ივნისს? აღა-მაჰმად-ხანი თავისმა მოსამ–- 
სახურეებმა მოკლესო (გ. ჭავჭავაძე ამ წერილს თვენახევარ, ორ 
თვეზე ადრე ვერ მიიღებდა პეტერბურგში –- ზ.ც.). 

„მართალია აჭ მყოფს რუსეთის მხედრობას ბძანება მოუვიდა 

აქავ მოცდისა, მაგრამ მოქმედების ბძანება აქვსთ, თუ არა, არ ვიცი, 

440 იქვე, გვ. 137--138. 
407 ტქვე, გვ. 118. 

48 ტ. IL გგი06»M, L იმ#იXხ..., »- II, 8MIი. I, C. 140. 
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ეცადე, რომ აქ მყოფს ჯარს ებძანოს საფარში ჩვენთან გამოყოლა“ 
რათა ჩვენ მაშმფოთებელ ჭარზე ვილაშქროთ და ჩვენი დაკარგული 

მამულები განჯა-ერევნითურთ კვლავ დავიბრუნოთობ47. 
23 ივნისს გ. ჭავჭავაძე ატყობინებდა საგარეო საქმეთა კოლეგიას, 

„რომ აღა-მაჰმად-ხან გაზაფხულზედ ჩვენის საზღვრისაკენ აპირებდა 
წამოსვლას“?! (გარსევანმა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ 

არ იცოდა აღა-მაჰმად-ხანის მკვლელობის ამბავი). 
ერეკლე II-ის 11 ივნისის წერილზე დაყრდნობით გ. ჭავჭავაძე 

ამავე წლის 18 სექტემბრით დათარიღებულ შეტყობინებაში ა. ბეზ- 

ბოროდკოს სთხოვდა, რომ მას მითითება მიეცა საქართველოში მყოფ 
რუსთა მხედრობისათვის, რათა ისინი დახმარებოდნენ ერეკლეს ჭა–- 
რელთა „დამდაბლებაში“, ლაშქრობა ჭარელთა წინააღმდეგ ზამთარში 

უნდა მოწყობილიყო, ვინაიდან იქ არ იცის ცივი ზამთარი, ამიტომ 
საზოგადო სარგებლობისათვის სჯობს მათზე ზამთარში ვიმოქმედო- 
თო“. გ. ჭავჭავაძის ამ წარდგინებაზეც არაფერი უპასუხნია ა. ბეზ- 

ბოროდკოს. 
30 სექტემბერს ა. ბეხბოროდკოსადმი გაგზავნილ წერილში გ. 

ჭავჭავაძე უკმაყოფილებას გამოთგვამდა იმის გამო, რომ რამდენიმე 

წერილი მიურთმევია ქართველ ელჩს ს ლაშქაროვის ხელით ა, ბეზ- 

ბოროდკოსათვის და არცერთზე პასუხი არ მიუღია ს. ლაშქაროვი 

კი ეუბნებოდა, რომ „თქვენ თვით ინებებთ და მიბრძანებთ თქვენთან 
ხლებას და პასუხის თქმას პირისპირ ღირსმყოფთ!!შ. გარსევანი დაბე– 

ჯითებით მოითხოვდა ა.2ბეზბოროდკოსაგან პასუხს, რათა განსაცდელ– 
ში ჩავარდნილი ქვეკნისათევის რაიმე ეღონა როგორც ცნობილია, 

აღა-მაჰმად-ხანის მოკვლის შემდეგ რუსეთმა ზედმეტად ჩათვალა სა- 
ქართველოში ჯარის დატოვება და ისინი კავკასიის ხაზზე დააბრუნა. 

1797 წ. სექტემბრისათვის რუსეთის ჯარი უკვე აღარ იყო საქარ- 

თველოში. ერეკლეს გამოეცალა უკანასკნელი დასაყრდენი გარეშე მტრე- 
ბის მოგერიებისს და შინაური აშლილობის დათრგუნვისათვის#7, 

ერთ უთარიღო წერილში (წერილი დაწერილი უნდა იყოს 1797 წ. 

აგვისტო-სექტემბერში) ერეკლე გარსევანს აცნობებდა, რომ: ჭარელე– 

ბი განუწყვეტლივ, გვაწუხებენ; ასირიელებს სურთ ჩვენი ქვეშევრდო- 
მებად გახდომა; „რუსეთის ჯარის, რომელიც ჯერ კიდევ იყო საქარ– 

„ეუ–ეადღ„ღ-- 

470 იქვე· 

471 იქვე, გვ-· 141. 
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თველოში, ნახევარი მაინც რომ დარჩენილიყო ყოველი· ღონისძიე– 
ბით ცდილიყო, რათა მიეღო უმაღლესი კარიდან. 200000. მანეთი სესხის, 
სახით, გარკვეული ვადით და პირობით475, 

მიუხედავად გ. ჭავჭავაძის დიდი მეცადინეობისა,ა იმპერატორი. 

პავლე I და კანცლერი ბეზბოროდკო ივნისიდან დეკემბრამდე არა- 

ვითარ პასუხს არ იძლეოდნენ საქართველოს მეფის თხოვნაზე.. 
გ. ჰავჭავაძემ რამდენჯერმე მიმართა კანცლერს და სთხოვა მას პასუხის. 
დაჩქარება. მხოლოდ დეკემბერში და ისიც სიტყვიერად ს. ლაშქაროვის. 
პირით კანცლერმა განაცხადა, რომ ქართველი ელჩის თხოგნას ვერ. 
დავაკმაყოფილებთო. გარსევანმა 8 დეკემბრის წერილში ა, ბეზბოროდ– 

კოს მადლობა გადაუხადა სიტყვიერი პასუხისათვის; მაგრამ ამასთანავე: 
მოითხოვა წერილობითი პასუხი და პირადი შეხვედრა. გ. ჭავჭავაძე. 

ეკითხებოდა ა. ბეხბოროდკოს ძალაშია თუ არა საქართველოსა და. 

რუსეთს შორის დადებული 1783 წ. ხელშეკრულება? გარსევანი მო-. 

ითხოვდა ებრძანებინათ კავკასიის ხაზის უფროსებისათვის რათა ამ 

უკანასკნელთ გამოეტარებინათ ჩერქეზები საქართველოში, როცა მათ: 
ქართველები მიიწვევდნენ სალაშქროდ. თუ ჩვენს ორ წინადადებაზე. 

მიღებული იქნება მისი უდიდებულესობის ბრძანება, მაშინ „დრომდე- 
ჩვენ შეგვიძლია სხვადასხვა საშუალებით თავის დაცვა, ოარს არ 

ვიტყოდით მომავალშიც ყველაფერი ჩვენი შესაძლებლობით შეგვე- 
სრულებინა4«#76 სწერდა გ. ჭავჭავაძე ა. ბესბოროდკოს. 

1795 წ. დიდი განსაცდელის დროს მფარველი იმპერიის დაუ–- 
ხმარებლობამ და 1797 წ. ივნისიდან დეკემბრამდე მეფის რუსეთის 
პოლიტიკოსების პასიურობამ ქართლ-კახეთის მესვეურებში დიდი. 

უკმაყოფილება გამოიწვია. როგორც ჩანს, ქართველი დიპლომატები. 
საგარეო ორიენტაციის გადასინჯვის საკითხს სვამდნენ. ამის მაჩვე- 

ნებელია გ. ჭავჭავაძის ნოტა იმპერატორ პავლე პირველისადმი 1797 წყ. 

31 დეკემბერს საქართველოს ელჩის ეს წარდგინება გამოხატავს. 
ქართლ-კახეთის პროტესტს და გარკვეულ მუქარას რუსეთთან კავში- 
რის გაწყვეტის შესახებ. ნოტაში ნათქვამია: „დღემდე ყ“ლთა სათხო- 

ვართა მეფისა ჩემისათა სათანადოითა პასუხითა კ დ არა ვარ ღირსქმ- 

ნილ, ხს მთქმიეს უკვე მე ლიტონის სიტყვით უფლის დესტვ. სტ. სოვ. 
ლაშქროვისაგან, ვ-დ სათხოვარნი მეფისა ჩემისანი არ ხელსაწიფე– 
ბელ არიან დღეს კმაყოფად, რომლისათვისცა უკეთუ ესრეთ სა- 

თნო იქმნებოდა უმაღლესისა კარისა, ჯერიყომცა გვბრძანებოდა უწი- 

ნარეს წლისა, მაშინ მეფესა, ჩემსა ხელმწიფესა, შეეძლო მიღება სხვა- 
თა საზომთა დასაცველად სამეფოისა თვისისა .. ინებებაა შენ, დი- 

45 ჭ. 1 გ–აგილბ2XVIM, I ჩეM01ს!..., >». 1L, შMIი. 11, C. 175–176. 
426 იქვე, გე. 177. 
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დო და თვითმპყრობელო ხელმწიფევ, პყრობაა ტრახტატისასა მის 

პ”ლისა მებრ ძალისა შ“ა თვისსა და იხებებთაა, მიცემასა მეფისა ჩემი– 
სა, ტრახტატისა მის შეკრულებათა გამო, შემჭიდროებულსა მდგმობა– 
სა შ ა მიყვანებულისა აღთქმისა მისებრ, შეწევნასა? ანუ დროდმდე,. 

რომელთამე მიზეზთა მიერ ქმნა მისი შეუძლებელ არს?მი4?7, 
როგორიც ვხედავთ, გ. ჭავჭავაძე დაბეჯითებით მოითხოვდა იმპერა– 

ტორისაგან ან დაეცვა ტრაქტატით ნაკისრი ვალდებულებანი, ან კიდევ; 

უარი ეთქვა მათზე და საქართველო გამოსავალს თვით მოძებნიდა. 
როგორც ცნობილია, ამ ელჩობას შედეგი არ მოჰყოლია, 

1798 წ. 11 იანვარს ერეკლე II გარდაიცვალა. სამეფო ტახტზხე 

ერეკლეს უფროსი შვილი გიორგი XII ავიდა. 

15 მარტით დათარიღებულ წერილში ევთიმე ბერმა გ. ჭავჭავა– 
ძეს პეტერბურგში შეატყობინა საქართველოს შინაური მდგომარეობა. 
ერეკლე II-ის გარდაცვალებისა და გიორგი XII გამეფების პირველ- 

ხანებში478, 
ამ დროს ქართველი ელჩი გ. ჭავჭავაძე პეტერბურგში იყო. ამი– 

ტომ სინამდვილეს არ შეიცავს ნ. დუბროვინის ცნობა, ვითომც ერეკ– 

ლე 1I-ის გარდაცვალების შემდეგ გ. ჭავჭავაძე გაიგზავნა პიტერბურგ- 

ში სრულუფლებიან მინისტრად იმპერატორ პავლე 1-თან; რათა: 
ეცნობებინა მისთვის გიორგი XII-ის ტახტზე ასვლა და ეთხოვა რუსე– 

თის იმპერატორისათვის მფარველობა გიორგისა და მისი შვილის –- 

ტახტის შემკეიდრე დავითისათვის#“?9. 
სინამდვილეში 1798 წელს გ. ჭავჭავაძე საქართველოში არ ყოფი- 

ლა. გიორგი X1II-მ მხოლოდ რწმუნების სიგელი განუახლა გარსევანს, 
მიავლინა რა რუსეთში სპეციალურად ამ საქმისათვის ქართველი ელ– 

ჩის ცოლის ძმა გ. ავალიშვილი. 
1798 წლის 23. ნოემბერს გეორგიევსკიდან კანცლერ ა. ბეზბორო– 

ღდკოს გრაფი მარკოვი სწერდა, რომ ქართველი თავადი გ. ავალიშვი- 
ლი, რომელიც საქართველოს მეფის გიორგი XII-ის მიერ გამოგზავნი–: 

ლი იყო თხოვნით და წერილობით მის იმპ. უდიდებულესობასთან და, 
თქეენ ბრწყინვალებასთან, კრედიტის წიგნით სანკტპეტერბურგში უმა– 
ღლეს კარზე ელჩის ღირსებით მყოფ ქართველ ქავჭავაძესთან480, დატო– 

47 გ. I ედ ვმიძიწI, | 8მM071ნI.-., IL. 11, MI. 1, C. I43--144. 
49 ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტო- 

რიიდან, 1), თბილისი, 1953, გე. 192192; იხ. აგრეთვე M. 8I05506L. II15(01Iც: 

ძია I2 Cილი0ლIლ ძლდის15 I მი(I0IIII6 )0500'0ს XIX" 51ლCI6, ტ- II, წ- 11, ს.-პეტერბურგი, 
1857, გვ. 575576. 

«ნ LI. IIV6903IIV, 1IC0ისი 80I!!ხI..., >. 11I, C. 138. 

აბა V·VცI10 MIIII CCCს, თ. CII0LICMM9 ნ0CCCIIII C I 9V3MCVI, 0. I I0/3, 1798-– (799, 
X. 454 L, წ. 20. 
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ვებულ იქნა კარანტინში (გ. ავალიშვილი დაყოვნებულ იქნა კარანტინ- 
ში შაეი ჭირის გამო; იგი მხოლოდ 23 ნოემბერს გაისტუმრეს პეტერ- 
ბურგში)!!, როგორც აღვნიშნეთ, გ. ავალიშვილს თან მიჰქონდა 

პეტერბურგში გ. ჭავჭავაძესთან საქართველოს მეფის გიორგი XII-ის 
11 ოქტომბრით დათარიღებული რწმუნების“ სიგელი, რომელშიაც 
ეწერა: „ჩვენს დესპანს თავადს გარსევან ჭავჭავაძეს  სანატრელის 
მეფის მამის ჩვენისაგან რუსეთის უმაღლეს კარზედ სრულის ნების- 

მქონებელ მინისტრად თქვენ იყავით გამორჩეული. ახლაც თქვენთვის- 
ვე გვიბრძანებია, და როგორც ნება გქონდათ, ისევე გქონდესთ, და 
მანდ იმყოფებოდეთ მეორეს ბრძანებამდე. სადაც ჯერ იყოს ამ ჩვენ 
ბრძანებით იქ გამოცხადდით, ჩვენს წიგნებს შესაფერისი აუდენცია 
უთხოვეთ და თქვენი თავი ჩვენს ელჩად გამოაცხადეთი4ზ2, მართლაც, 
პეტერბურგში გიორგი ავალიშვილის ჩასვლისთანავე, დეკემბერში გ. 

ჭავჭავაძეს პავლე I-თან აუდიენციისათვის მიუღწევია და უთხოვია, 
რომ: „მომირთმევია მეფისაგან, ჩემი ხელმწიფისაგან, თხოვნა რომ 

აღირსოთ მაღალმონარქიული ყურადღება4%ზ1!, მაგრამ ეს იმას არ 
ნიშნავდა, რომ ქართველი ელჩი პეტერბურგში 1798 წლის დეკემბრამ- 

დე გულხელდაკრეფილი იჯდა და არ ჰქონდა მოქმედების უფლება, 
ჯერ კიდევ 6 ივლისს დავით ბატონიშვილი გ. ჭავჭავაძეს სწერდა, 

რომ ბაბა-ხანი ურუმიაში მოვიდა და გამოგზავნა თავისი მოხელე 
ყაჯარ-მაჰმაღ-ხანი მეფესთან, რათა ამ. უკანასკნელს მიეცა მისთვის 
მძევლად შვილი, თუ ამ პირობას არ შევასრულებთ, ბაბა-ხანი გვემუ- 
ქრება: ოცჯერ მეტად აგაოხრებთ ვიდრე აღა-მაჰმად-ხანის დროსაო. 
ახლა არ ვიცით რა ვქნათ, რადგან ეს ნიშნავს საქართველოს რუსეთ- 
თან დაშორებას, იმპერატორ პავლესთან თხოვნა წარადგინე დასას- 
წრაფოდ იშუამდგომლე საქართველოში დამხმარე ჯარის გამოგზავ- 
ნის შესახებო“, ამასვე უბრძანებდა გ. ჭავჭავაძეს გიორგი XII 4 

აგვისტოს წერილით. მეფე გიორგი აცნობებდა თავის ელჩს, რომ ბაბა- 
ხანი თავრიზში მოვიდა და „იმისი კაციც გამოგზავნილი ნასახჩიბაში 
ტფილისის ქალაქში მოვიდა .., რაც ამბავი იქნება იმის სრულის 

ამბითაც და სხვა ამბითაც შენს მოყვარეს კნიახ ავალოვს გიორგის 
გამოვისტუმრებ მსწრაფლის სიარულით და ყველას მა- 

431 იქეე. 

4M% ჩ. (IL გიგილMVM, I იმM0X..-, +. II, მხIი. I, C. 153. 
483 იქვე, I. 11, შხIი. II, გე. 196. 
44 იქვე, გე. 184 (ანალოგიური წერილი გაუგზავნა დავით ბატონიშვილმა თბი- 

ლისიდღან 1798 წლის 28 ივლისს სომეხთა არქიეპისკოპოს იოსებ არღუთინსკის. იხ. #. 

II გI2გ006X#M, I ი2M07ჩI..., I. 1I, შხIი. 1, C. 152--153).



შინსცნობთ.დათქენი ღონისძიება რაცარისახლავ 
უნდა ეცად ორბ (ხაზი ჩემია-- ზ. ().). 

გ. ავალიშვილის პეტერბურგში ჩასვლას რომ მართლაც დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა, ამას ადასტურებს ს. ლაშქაროვის 20 აგვისტოს 
წერილი გიორგი XII-ადმი. ს, ლაშჭაროვი გიორგის სწერდა: „რაც 

შემძლებელობა მაქვს თქვენი სამეფო სახლისა და სამეფოს ერთგუ- 
ლი და შემატების მცდელი ვარ, და ღ“თ საქმეს აქამდინაც მოვაწევი- 

ნეთ, რომელსაც თქვენის სიმაღლის დესპანი უფალი კნიაზი ჭავჭავაძეც 
მიმოწმებს, და თუ კნიაზი გიორგი ავალოვი გამოგებრუნებინათ, ახლა 

საქმე სრულებით როგორც თქვენი სამეფო სახლის შესამატი იყო, ისე 
შესრულებული იქნებოდა M486, 

ამავე 1798 წელს ყაზახის თათართა მოადგილემ“? და სხვა დიდე– 

ბულმა თათრებმა გ. ჭავჭავაძეს პეტერბურგში წერილი გაუგზავნეს. მათ. 
სურდათ აღა-მაჰმად-ხანის მიერ დანგრეული სინაკ-კორპიას ხიდის. 
აღდგენა და თან ეკითხებოდნენ გარსევანს, თუ როდის დაბრუნდებოდა 
იგი სამშობლოში, რათა ამის შესახებ მათ წინასწარ სცოდნოდათ. 

წერილს ხელს აწერდნენ: პენაღ-აღა, სულეიმან-აღა, ქაიხოსროე-ბეი, 
მუსტაფა-აღა, მუჰამედ-ჰუსეინ-აღა, იუსუფ-აღას მისაილი სულ ?1 
კაცი48მ, 

10 ივლისს გ- ჭავჭავაძემ ნოტა წარუდგინა კანცლერ ა. ბეზბოროდ- 
კოს, რომელშიაც იგი სთხოვდა შას, რომ კავკასიის ხაზზე კარანტინის 
გამო გაჩერებული წერილები გამოეგზავნათ ფოსტით მასთან ან სა–- 

გარეო საქმეთა კოლეგიაში. კანცლერს აცნობებდა აგრეთვე ომარ- 
ხანის ლაშქრის უკან გაბრუნების ამბავს და მის მიერ საქართველოში 

გაგზავნილი ქართველი საელჩოს მდივნის გ. ავალიშვილის ქიზიყში 
ჩასვლის შესახებ. გ. ჭავჭავაძე იმედოვნებდა, რომ გიორგი მეფე 

გ. ავალიშვილს სწრაფად უკანვე, მასთან გამოგზავნიდა!)“ (როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, გ. ავალიშვილის სწრაფად დაბრუნება პეტერბურგ- 

ში არ მოხერხდა კარანტინის გამო). 

21 ივლისით დათარიღებულ წერილში დავით ბატონიშვილი გიორ– 

გი XII-ის დავალებით ს. ლაშქაროვს სწერდა, რომ თურქებმა დაარ– 
ღვიეს ჩვენთან 'მეგობრობა, ხოლო. ახალციხის ფაშამ მოიყვანა ლეკის 

466 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ- IIძ ––-– 1136; #. IL გლხმი6M, Lი0შM011)-.., 
ჯ. II, 8950. 11, C. 197-–– 198. 

400 გ. II გივგე0/M, I იმM0XII..., 1. 11, 8. I, C. 153. 
4? ამ დროს ყაზახთა ელების ვექილი (მოადგილე) ფანაზხ-აღა იყო. იზ. ჟურნ. „მო- 

ამბე“, 1900, M 6, გვ. 10. 

«8 #ცI)ს MIIII CCCს, დ. Cხ0სI60M#9 კ 69CCXM C I 0V3IICM, 00. 110/3, 1797-- 
1798, უ. 454-58, »X. 187--188. 

490 გ. II გ»38390#MM, L02M01LM..., I. 11, 8MII. 1I, C. 184--185. 
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ქარი და ქართლს არბევს, რაც რუსეთ-თურქეთს შორის დაზავების 
"დარღვევას ნიშნავს. თქვენი კონსტანტინოპოლელი ელჩის მეშვეო- 
ბით აცნობეთ სულთანს, რომ მან აღუკვეთოს ახალციხის ფაშას ლე- 

კების შეფარება და ჩვენი ტერიტორიის აოხრება4? ბს, ამავე წერილში 
დავით ბატონიშვილი აუწყებდა ს. ლაშქაროვს, რათა მას მოეხსენებინა 
კანცლერ ა. ბეზბოროდკოსთან, რომ: „ამიერიდან ჩვენი თავადი გ. 

ჭავჭავაძე მიიჩნიეთ ჩვენს მინისტრად უმაღლეს კარზე და რომ, თუმცა 
თავად ზუბოვის დროს თავადი გარსევან ჭავჭავაძე გამოგზავნილი 
იყო შიკრიკად, კეთილინებეთ და მოახსენეთ ბრწყინვალე თავადს 
(ბეზბოროდკოს), რომ მომავალში ჩვენი მინისტრი ასე არ დაამცი- 
როს“49), 

ქართლ-კახეთის სამეფო კარმა გადამჭრელი ზომების მიღება 
სცადა. 30 ივნისის წარდგინებაში გიორგი X1L იმპერატორ პავლე I-ს 
სწერდა, რომ „თქვენის იმპ. დიდ-დმი განპყრობელი ხელი ჩემი თქვენი 

დიდებულებისაგან არ უგულებელ იქმნას ... და რაგვარადცა თქვენგან 

მე ვიყო დაუტევებელ, ეგრეთვე მემკვიდრე ჩემი დავით“192, ამასთანავე 
გიორგი მეფე ითხოვდა რუსეთის მხრივ 1783 წლის მფარველობითი 
ტრაქტატის პირობების შესრულებას. დაუხმარებლობის შემთხვევაში 

იგი ფიქრობდა: მიემართა სხვა სახელმწიფოსათვის და გამოეწვია ს. - 

პეტერბურგიდან თავადი ჭავჭავაძე49პ, 
თუ არ გამოგზავნიან სამეფო ნიშნებს (ინვენსტიტურას), გიორგი 

მაინც გამეფდება და მირონს წაისვამს ––- სწერდა ბერი ევთიმე 
გ. ჭავჭავაძე ს4შ%, 

სპარსეთის მხრივ მუქარამ საქართველოს მოსალოდნელი აოხრე- 

ბის შესახებ აიძულა პეტერბურგის საიმპერატორო კარი დადებითი 
პასუხი გაეცა გიორგი XII-ის თხოვნაზე და დაედასტურებინა 1783 
წლის მფარველობითი ტრაქტატი“? პეტერბურგიდან იმედიანი პასუ- 

ხის მიღების შემდეგ გიორგი მეფემ ახალი თხოვნა გაუგზავნა პავლე 
I-ს (რომელიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გ. ჭავჭავაძემ 1798 წლის 
დეკუმბერში აუდიენციის დროს პირადად წარუდგინა იმპერატორს). 
გიორგი XII ოქტომბრის ხსენებულ წარდგინებაში, რომელიც 2 პუნქ- 
ტისაგან შედგებოდა, პავლე I-ს თხოვდა: დაემტკიცებინათ იგი საქარ- 

თველოს ტახტზედ მეფედ, ხოლო მისი შვილი დავით ბატონიშვილი 

–– ტახტის მემკვიდრე დ“%, 

490 ჯ, II გჯ2გნ6M, L(იმM07ხL..., I. 11, 8.Iი. 1I, C. 186--187. 
471 იქვე, გვ. 187. 
40) იქვე, +. II, მხი. I, C. 152. 
4133 II, II»–»6008II I, I41C100M#9 30MMLI..., +. III, C. 239. 
49% გ. 11 გC2669M, I ი8M0”+I..., I. II, 3ხII. 11, C. 197. 

49% იქვე, გვ. 194. 
490 იქვე, 1. 11, 8ხIი. I, გვ. 155–--156. 
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11 ოქტომბრით დათარიღებულ იმპერატორ პაგლე I-ადმი წარ–- 
ლღგინებაში გიორგი მეფე წინააღმდეგი იყო მიწერ-მოწერის გაბმისა 

მოსაზღვრე მთავართან –- კავკასიის ხაზის უფროსთან, რაც საქმეს 
აჭიანურებდა და აგვიანებდა (ასე იყო ერეკლე II-ის დროს –– ზ. ც.). 

გიორგი მეფე მოითხოვდა, რომ უფლება ჰქონებოდა მას წერილების 
მიწერის, უშუალოდ იმპერატორთან „ღა მოგერთმეოდესთ ხელითა 
·თქვენისა მინისტრისათა, რომელსაც მოართმევს ჩვენი მინისტრი44?7, 

ქართველ პოლიტიკოსებს კარგად ახსოვდათ რუს დიდმოხელე- 
თა მიერ საქმის გაჭიანურების მწარე გამოცდილებანი, ამიტომ იყო, 
«რომ გიორგი მეფე იმავე წერილში კანცლერ ა. ბეზბოროდკოს სწერდა: 

„სანატრელს მამა ჩვენს პქონდა სასოება დადებული კნიაზ პატემკინ– 
“'ხედ, მაგრამ ის ჩვენ გეატყუვებდა, ის მხოლოდ თავის სახელის გან- 

დიდებას ებებდა და არავის სხვისთვის ზრუნევდა4რ49ჰ, 
გიორგი XII სურდა რუსეთისაგან ისეთი მფარველობის მიღება, 

„რომ აღარ ვიყო დამჭირნე სხვისა რომლისამე კარისა შევრდომასა. 
ანუ შევედრებასა4“4?. იგი მოითხოვდა საქართველოში სამუდამოდ 
3000 ჯარისკაცის დარჩენას, ხოლო თუ ქვეყანას რაიმე "საფრთხე შე- 

ექმნებოდა, კავკასიის ხაზიდან დამატებით 7000 ჯარისკაცის მოშველე– 
ბას და სხვ. 

საქართველოდან მიღებული ინსტრუქციების საფუჭველზე გ. ქავ- 

ჯავაძემ 16 დეკემბერს ვრცელი, 11-პუ ნქტიანი ნოტა წარუდგინა რუსე- 

თის საგ:რეო საქმითა კოლე გიას39მ, 11 პუნქტიდან 9 პუნქტს (გარდა 
მე-9 და მე-11 პუ ნქტებისა) აქეს ნამდვილი საიდუმლო მრჩევლის გრაფ 
როსტოფჩინის 1798 წლის 24 დეკემბრით დათარიღებული მინაწერი. კ. 

ჭავჭავაძის წარდგე ნელ 11-პუ ნქტიან ნოტაზე ა. ბეზბზოროდკტომ პასუხი 
გასცა მხოლოდ 9 პუნქტს (LI, II, III, IV, V, VI, VII, VIII და X-ს)591, 

16 დეკემბრის ნოტით ქართველი ელჩი რუსეთის მთავრობისაგან 
"მოითხოვდა 1) საქართველოში სამუდამო სამყოფელოდ რუსთა 

-3000-იან კორპუსს; 2) რუსთა კორპუსს საქართველოში გამომგზავრე– 

ბისას თან უნდა წამოეღო კავკასიის ხაზზხე დარჩენილი, ჯერ კიდევ: 

ერეკლე II-სათვის ეკატერინე II-ის ნაწყალობევი არტილერია; 

53) ნება დაერთოთ უმაღლეს კარზე მყოფ ყარაბაღელ მელიქებისათვის, 
რათა მათი ხალხი (სომხები) დასახლებულიყო საქართველოს მიწა- 

წყალზე; 4) რუსებს არავინ ეცნოთ ქართველ თავადაზნაურთაგან მეფის. 

47 იქვე, გე. 156. 

408 იქვე, გვ. 155. 

409 #, IL8-206XM, I იმM01X..., I. 11, ზხII- 1, C. 156. 

«00 იქვე, I. 11, შMიM. II, გე. 191--194. 

#01 იქვე, გუ. 194--195. · 
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სიგელის გარეშე, გარდა იმათი, რომელთა გვარები შეტანილი იყო 

1783 წლის მფარველობით ტრაქტატში; ე დაკმაყჟოფილებულიყო 
ურუმიაში მცხოვრებ სომეხთა და ასირიელთა თხოვნა საქართველოში 

მათი გადმოსახლების შესახებ; 6) გაეგზავნათ სარდალ ბაბა-ხანთან 

სპეციალური პირი, საქართველო-სპარსეთის სამფლობელოების გამი- 
ჯვნისა და მყუდროების დამყარებისათვის; 7) შეეტყობინებინათ მის- 

თვის (ელჩისათვის), თუ რა მოტივით მიეცა წმინდა ანას ორდენი 
ტახტის მემკვიდრე დავით ბატონიშვილს, რადგან მეფე გიორგის, რო– 
ცა იგი ტახტის მემკვიდრე იყო, რუსეთის იმპერატორისაგან მას ეწყა–- 

ლობა ალექსანდრე ნეველის ორდენი? კარგი იქნებოდა თუ დავით 

ბატონიშვილს ალექსანდრე ნეველის ორდენს უწყალობებდნენ, 
ზოლო წმინდა ანას ორდენს -–– იოანე ბატონიშვილს; 8) გიორგი მეფის 
მეუღლე მარიამისათვის ეწყალობებინათ წმინდა ეკატერინეს ორდენი; 

9) გიორგი მეფის ბრძანებით გ. ჭავჭავაძე აცხადებდა, რომ გავრცე- 

ლებული ხმები, თითქოს თბილისში ავადმყოფობა იყოსო (შავი ჭირი), 

სინამდვილეს არ შეეფერება; 10) მეფე და მთელი ქართველი ხალხი 

მოითხოვს წმინდა ნინოს ჯვრის სამშობლოში დაბრუნებას, რომელიც 

ვახტანგ VI-ის რუსეთში ყოფნის დროს არქიერმა რომანოზმა წამოიღო 

საქართველოდან და მისცა თავის დას ანა გიორგის ასულს, ბაქარის 

მეუღლეს; 11) დასასრულ, როცა წარდგენი– სათხოვარ პუნქტებზე 
იმპერატორი ინებებს პასუხის გაცემას, მეფე თხოულობს ჩვენგან ამის 

შესახებ მას წინასწარ შევატყობინო, რათა მან დროულად მიიღოს. 
სათანადო ზომებიო592, 

კანცლერ” ბეზბოროდკოს წერილიდან (3მ8უ0IMICMX2გ) ჩვენ მოვიჟვანთ 
მხოლოდ იმ პასუხს, რომელსაც იგი აძლევს ქართველ ელჩს 16 დეკემ- 

ბრის ნოტის I პუნქტზე. იმპერატორმა პავლე I-მა,––სწერს ა. ბეზბოროდ- 
კო, – 1798 წლის 8 აგვისტოს გამოაცხადა თავისი ბრძანება, რითაც 
მან გაამხნევა ქართლ-კახეთის შეფე გიორგი XII თავისი მფარველო- 
ზით, ტრაქტატის ძალით; როგორც კი მიიღებს ფორმალურ თხოვნას ქარ- 

თველი მეფისაგან, გაუ გხავნის მას ინვენსტიტურის ნიშნებს და გაგ- 
ზავნის სამოქალაქო მრ ჩეველს პ. კოვალე ნსკის საგანგებო ელჩად, რომელ– 
საც შემდეგ დატოვებს რეზიდე ნტად საქართველოში. იმპერატორი გაგ- 

ზავნის საქრთველოში აგრეთვე რუს ფეხოსანთა ორ ბატალიო ნს999, 

როგორც ცნობილია, 1783 წლის ხელშეკრულებით რუსეთს არ. 

ჰყავდა საქართველოში თავისი რეზიდენტი, თუმცა ტრაქტატით ეს გა- 
თვალისწინებული იყო (ს. ბურნაშოვი, ხოლო შემდეგ. ვ. ტამარა (ცოტა– 

2 ზ. II გ-ვგი6»M, | 02M01M!..., I. 11, 9510. 1I, C. 191–– 194. 

აპ ტ, || გ.გე087M, I 9ი2M01%)..., »- 11, 3Lი. II, C. 194. 
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ხნით იყვნენ ამ თანამდებობაზე დანიშნულნი) და 1799 წლამდე ეს-პი– 
რობა არ სრულდებოდა"! 1799 წელს პ. კოვალენსკი დაინიშნ» 
მინისტრად5%?, ხოლო ლაზარევი გამოგზავნილ იქნა ჯარის უფროსად, 
თუმცა მას ერეკლე II-სადმი ეკატერინე II-ის მიერ ნაჩუქარი ზა<- 

ბაზნები კავკასიის ხაზიდან თან არ წამოუღია საქართველოში. 

1799 წლის 2 იანვარს გ. ჭავჭავაძემ შეტყობინება გაუგზავნა სა– 

გარეო საქმეთა კოლეგიას, რომლითაც იგი მოითხოვდა საქართველოს. 
მიმრთ ახალციხის ფაშის მტრული მოქმედების შეწყვეტას, რათა 

მას არ შეეფარებინა ლეკები და აღეკვეთა ხალხის მოტაცება ქართლ– 
კახეთში, ამის შესახებ საჭიროა აცნობოთ რუსეთის კონსტანტინო- 

პოლელ ელჩს (რადგან რუსეთსა და თურქეთს შორის ამჟამად მშვიდო– 

ბააო)506, 

8 იანვრის წერილით გ. ჭავჭავაძე ა. ბეხბოროდკოს აცნობებდა, 
რომ ახალციხის ფაშა კვლავ უყრის თავს ლეკებს და „ინახავს მას 

თავისთანა“, რის გამოც ჩვენი სამშობლო დიდ „მოუსვენებლობაშია“. 

ქართველი ელჩი უმდაბლესად სთხოვდა ა. ბეზბოროღკოს, რომ რუ– 
სეთს თავისი კონსტანტინოპოლელი ელჩის მეშვეობით მიეღო გადა– 

მჭრელი ზომები ახალციხის ფაშის მოსათოკად. „არა ერთგზის მრა–- 

ვალთა ჩემ მიერ მორთმეულთა საქმეთა ზ”ა- წერილში თქვენისა უგან- 

მი არ მისცეთ დავიწყებასა, ვინადგან მე, არა მექონი მათთვის რეზო- 

ლუფიისა, ვშთები წინაშე მეფისა ჩემისა დღემდე უპასუხობასა. 
შ.ა/ა?. ამავე წერილში გ. ჭავჭავაძე აუწყებდა ა. ბეზბოროლდკოს, 

რომ სპარსეთის ხელმწიფედ ახლა აღა-მაჰმად-ხანისს ნაცვლად სხვა. 
(ბაბა-ხანი) არის, რომელიც შეეცდება, რათა ჩვენ იგი ვაღიაროთ 

„დიდებულს ხელმწიფედ“. ამიტომ საჭიროა დროულად გვაცნობოთ რა. 
პასუხი გავცეთ მათ ისე, რომ არც თქვენთვის იყოს საწყენი და არც 

ჩვენთვის%08, 

18 იანვარს გ. ჭავჭავაძემ ორპუნქტიანი წერილი მიართვა საგარეო. 
საქმეთა კოლეგიას, სადაც გიორგი XII დავალებით განაცხადა შემ–- 
დეგი, რომ: 1) „რუსეთის გასაგზავნელს ჯარში არავინ იყვნენ ქარ– 

თველთაგანნი მომსვლელნი მუნ ძალთათანა, ხოლო უფროს პოლკოვ- 
ნიკი თავდი დიმიტრი ორბელიანოვი, რომელიცა უკეთუ 
აქაურთა ჯართა თანა იქმნების მუნ გაგზავნილია! ჩემი მეფისათვის 

ხი I 1V#V60095)M, 1I1C1001(8 30IMხ1..-, 1. 1II, C, 144. 
ხი გ. 1 გ–აგიიMV9, I ნაM0+MI..., X. 11, მხI)ი. 11, C. 194. 

M% გ. 1 გ–ვგი606M#M, | 0მM0+L)..., +. 11, ზხIი. 1, C. 160--161. 
ნ07 გ. II გ–გიდლ»I, 1 ნმM0+M!..., 1. II, სხII. 1, C. 161. 
M0 იქვე, გვ. 161. 

+ იქვე, გვ. 162. 
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საეჭვო და საწყენო იქნებაო; 2) რადგან საქართველოს კაეკასიის მთე- 

ბის მხრიდან ესაზღვრება ჭარელთა ერი, ხოლო აზერბაიჯანის მხარეს 

'( სამხრეთით) –– მდინარე არეზი, ამიტომ, თუ საჭიროება და აუცილე- 

ბლობა იქნება, დაეხმაროს მას რუსთა ჯარი აბეზარი მეზობლების 
დათრგუნვაში. რუსთა ჯარი მხოლოდ უკიდურესი გაჭირვების დროს 

იქნება გამოყენებული და ისიც მხოლოდ საქართველოს ფარგლებს 

შიგნით. საქართველოს ფარგლებს გარეთ კი რუსთა ჯარი მხოლოდ 
იმპერატორის ბრძანებით იქნება გამოყენებულიო. ქართველი ელჩი 

უმდაბლესად სთხოვდა ა. ბეზბოროდკოს, რომ „ზემოდცხადქმნილთა 
ნიშნებთათვის შ“დ არღა უმეტეს დამაშვროთ და მიოხოთ უმაღლეს» 
მისის იმპ. დიდებ. ბძანება4519, 

29 იანვარს გ. ჭავჭავაძემ წერილი გაუგზავნა თავად გიორგი ალექ- 
სანდრეს ძე ბაგრატიონს, რომელშიაც ქართველი მეფისა და მთელი 
ქართველი ერის სახელით სთხოვდა, რათა დაებრუნებინა სამმობლო– 
ში წმინდა ნინოს ჯვარი?!!, თუ რა პასუხი გასცა ამ წერილზე გიორგი 
ბაგრატიონმა გ. ჭავჭავაძეს ჩვენთვის უცნობია, მაგრამ ფაქტია, რომ 
1801 წლამდე ხსენებული ჯვარი კვლავ მასთან ინახებოდა. 

11 თებერვალს რუსეთის საგარეო საქმეთას კოლეგიამ ნოტა 

“გაუგზავნა ქართლ-კახეთის სრულუფლებიან ელჩს გ. ჭავჭავაძეს, რო- 
მელიც შეიცავდა პასუხს გ. ჭავჭავაძის 1798 წლის 16 დეკემბრის ნო– 
ტაზე3??. ნოტით გ. ჭავჭავაძეს შეატყობინეს, რომ მისი თხოვნა რუსთა 
5:000-იანი კორპუსის საქართველოში გაგზავნის შესახებ უკვე სრულ- 
დება. გენერალ კისელევს ებრძანა საქრთველოში ეგერთა პოლკის 

გაგზავნა. იქ გაიგზავნება აგრეთვე საქართველოსათვის ნაწყალობევი 

-არტილერიაც; სომხები დარჩებიან საქართველოს ქვეშევრდომობაში, 

მაგრამ ისინი არ უნდა შეაწუხონ და ყოველთვის თუნდა ჰქონდეთ 

უოფლება დაუბრკოლებლად დასახლდნენ და ივაჭრონ რუსეთში; თა- 
ვად-აზნაურთა შესახებ დაცული იქნება 1783 წლის გათვალისწინებუ- 
ლი ტრაქტატის მუხლი, "სარდალ ბაბა-ხანს გაე გზავნება ელჩი და განე- 

ცხადება, რომ იგი არ ჩაერიოს საქართველოს საქმეებში, რადგან ეს 

უკანასკნელი რუსთა მფარველობის ქვეშაა; სამოქალაქო მრჩევლის პ. 
კოვალენსკი“ გამგზავრების დროს მეფე გიორგის გაეგზავნება ორდე- 

ნები და მეფის ღირსების ინვენსტიტურის ნიშნები; რაც შეეხება 

წმინდა ნინოს ჯვარს, თქვენმა მეფემ ამის შესახებ თვით მიმართოს 

“თავად გიორგი გრუზინსკის, რომელთანაც ჯვარი ინახებაო5!ჰ, 

10 #ტ. II გავმი06XM. LI02M07II..., 7. 1I, 8ხIი. I, C. 162. 
''1 იქვე, გვ. 162--163, 
512 იქვე, 7. II, 9. 11, გვ. .200. 

419. იქვე.



მიიღო რა საგარეო საქმეთა კოლეგიიდან ასეთი სახის ნოტა 

გ. ჭავჭავაძემ არ დააყოვნა და 15 თებერვლის ნოტით ჯერ დაადასტურა 
11 თებერვლის ნოტის მიღება, ხოლო ”შემდეგ ითხოვა ოჯახით. და 
ამალით საქართველოში დაბრუნების ნებართვა რათა თვითონ და- 

სწრებოდა ცერემონიალს რუსეთის ერთგულებისადღმი ფიცის დადები- 
სას „ვითარცა მოწმად დასწრებისა მუნ მათდა ჩემისა, ვინაიდგან და–- 

მიყვიეს აქა რაოდენიმე ჟამი და მიმიღიესცა მცირედი ()ნობა შესა- 
ბამად მიღებისათვის მის მოწყალებისა“...59), რომ წესის დაცვის 

დროს არ დაშვებულიყო რაიმე შეცდომა5!5, 

22 მარტს გ. ჭავჭავაძემ საგარეო საქმეთა კოლეგიას წარუდგინა 
ამონაწერე დავით ბატონიშვილის 3 თებერვლის წერილიდან. წერილში 

აღწერილია ის მძიმე მდგომარეობა, რაშიდაც საქართველო მაში§ იჭ- 

ყოფებოდა სპარსეთის ხანის საქართველოში მოსალოდნელი შემოსევის 
გამო. დავით ბატონიშვილი პეტერბურგში მყოფ ქართველ ელჩს გ. 

ჭავჭავაძეს ამ საკითხზე სასარგებლო რჩევას სთხოვდა, „ვითარ ჰგო- 

ნებ შენ, რაი თანაგვაცკს ჩვენ ყოფად მიღებამდე ჩვენგან მისივე 

ხვედრისა, ვითარნიცა მივიღენით ჩვენ დასხმისს ძალით აღამაჰმად 
ჩანისა?“56 დავით ბატონიშვილმა ეს წერილი გ. ჭავჭავაძეს გიორგი 

XII-ის ბრძანებით გაუგზავნა. 
14 მარტის ნოტის პასუხში5!7 გ. ჭავჭავაძე აცნობებდა (პასუხი 

ნოტაზე გ. ჭავჭავაძემ თვით დაწერა რუსეთის საგარეო საქმეთა 

„მინისტერიას/, რომ რაც საქართველოსა და ყარსსა ზორის მტრული 

მოქმედება წარმოებულა (თუმცა მას ამის შესახებ გიორგი XII-ის 
ბრძანება არ ჰქონია, მაგრამ მაინც სცოდნია მიზეზი ამ მტრული მო- 

ქმედებისა), „კერძოთ იგი (ყარსის ფაშა –- ზ. 6.) ინახავს დაღისტნის 

ჯარს დასაქცეველად მამულისა ჩვენისა, რ“ლთაც არაერთგზის ცხად- 
ჰყვეს ჩვენხედ მტრული მოქმედება, რომელიც წინათვე წერილითაც 
მოვახსენე მინისტერიას“5!9ზ, საქართველო ყოველთვის იცავს მშვიდო- 
ბას პორტის მოსაზღვრეებთან და თუ თურქეთს ნამდვილად სურს 
მშვიდობა, „მაშა. მისცეს ათამანის პოსტამა მესაზღვრეთა თვისთა 

ახალციხისა და ყარსის. თ”ვიანთა ბრძანება რომელ მათ არა თუ არ. 
დაიბარონ. ჯარნი. დაღისტნისანი დასაქცეველად მამულის ჩვენისა არა– 

მედ არცა მიუშვან თვსთანა ... და არცა მისცენ არავითარი რაიმე ხაზი– 

644 #, II გჯეხიXV, L 02M01ხI..., I. II, 80. 1, C. 163. 
§16 იქვე, +. II, 8ხIი. II, გე. 201. 
5:10 იქვე, +, II, შ8ხI.. 1, გვ. 164, 

ნ)7 თარიღდება რუსული თარგმანის მიხედვით. 

618 ჩ8II MIIII CCCი?, დ. Cყის. ი0C. C LI 9/3M6%, იი. 110/3, 1798--1799, ჟუ. 

454-8, „. 138. 
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ნა არა რომელიმე შემწეობა, მაშინ ჩვენის მხრიდამ დაინახვენ ესე. 
მეზობლურსა მშვიდობასა4519 --. დასძენდა გარსევანი. როგორც ნო- 
ტის შინაარსიდან ჩანს, არც ქართველები ასვენებდნენ ყარსის მხარეს 
და, ალბათ, თურქეთის მთავრობამ ამის შესახებ აცნობა რუსეთის 
სათანადო ორგანოებს. ქართველი ელჩის პასუხში კონკრეტულადაა. 
ჩამოყალიბებული და დასაბუთებული ქართული სამეფო კარის დამო– 

კიდებულება აღნიშნული მოვლენისადმი. 
26 აპრილით დათარიღებულ წერილში დავით ბატონიშვილი თა–- 

ვისი მამის, გიორგი XII-ის, ბრძანებით აცნობებდა გ. ჭავჭავაძეს, სა- 

დაც ჯერ იყო განეცხადებინა, რომ თურქ ხელისუფალთ საქართველო- 
შივე დაებრუნებინათ საქართველოს ქვეშევრდომი მომთაბარე თათ- 
რის ელები529, 

30 აპრილს გ. ჭავჭავაძემ საიდუმლო მრჩეველ ს. ლაშქაროვისა- 

გან ხელწერილ ქვეშ შიიღო სიგელი გიორგი მეფისათვის გადასაცემად, 

რომელსაც ხელს აწერდა იმპერატორი პავლე I. ქართველმა ელჩმა მიი– 
ღო აგრეთვე ძვირფასი საჩუქრები და ფული თავისი ოჯახისათვის, 
მთელი თანხა პეტერბურგიდან მოზდოკამდე სამგზავროდ, სულ 6800 
მან. პეტერბურგიდან მოზდოკამდე პრისტავად გ. ჭავჭავაძეს პოდ– 
პორუჩიკი კოლოსკოვი გააყოლეს??!. 

მასთან ერთად ბრუნდებოდა მისი ღვიძლი და, რომელიც აღა- 
მაჰმად–ხანის შემოსევის დროს თბილისში სხვებთან ერთად ტყვედ 

წაიყვანეს5??. ქართველთა საელჩოს მარმრუტი ასეთი იყო: პეტერ– 
ბურგი-მოსკოვი-ვორონეჟი-ჩერკასკი-მოზდოკი:2?,. სულ პეტერბურ- 

გიდან მოზხზდოკამდე საელჩოს უნდა გაევლო 2711 კმ524. ქართველთა სა– 

ელჩოს და მის ამალას თბილისამდე თარჯიმანი იაკოვლევი გამოაყო- 

ლეს, 
1 მაისს525 გ. ჭავჭავაძე თავის ოჯახითა და ამალით პეტერბურ- 

გიდან გამოემგზავრა და 10 მაისს525 მოსკოვში ჩავიდა. 1 მაისს საელ– 

ხოს პრისტავს პოდპორუჩზჩიკ კოლოსკოვს მოძღვრავდა საიდუმლო: 
მრჩეველი ს. ლაშქაროვი, რომ იგი (კოლოსკოვი) უნდა მოქცეულიყო 
კეთილსინდისიერად, როგორი) ეს შეეფერებოდა კეთილშობილ ოფი- 

ცერს. ცხენების დასაქირავებლად ფული ზუსტად უნდა მიეცა; უფუ– 

519 იქვე- 

ხი ტ. 1|გ-ავი6#M, I 02M011I..., +. 1I, 0LIი. 1, C. 165--166. 

M1 იქვე, 1». II, 3ხსშ. 1I, გე. 206. 
ნ2 გ. I გჯვგ00C#M, I 08M0II..-, 1. II, 8ხIი. 11, C. 209. 

ზ5 იქვე, გვ. 207. 

ნ% იქეე, გვ. 209. 
526 იქვე, X. 11, ვხ. 1, გვ. 185. 

"ზ იქვე, გე. 166. 
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ლოდ გზაში არაფერი არ უნდა ეთხოვნა, რომ არაფერი საჩივარი და– 
წერილიყო მასზე; მოსკოვში უნდა გამოცხადებულიყო სამხედრო 
გუბერნატორ გენერალ-ფელდმარშალ გრაფ ივანე პეტრეს ძე სალტი- 
კოვთან და ეთხოვა ოთახები; კავკასიის ხაზზე როცა მივიდოდა, უნდა 

გამოცხადებულიყო მთავარსარდალ გენერალ ივ. გუდოვიჩთან და 

“მიერთმია მოხსენება, შემდეგ ეთხოვა უკან დაბრუნება კომანდაში3??27. 

"მოსკოვში ჩასულმა კოლოსკოვმა 12 მაისს მოხსენება გაგზავნა საგა- 
·რეო საქმეთა კოლეგიის სახელზე529, 

12 მაისს გ. ჭავჭავაძე მოსკოვიდან პეტერბურგში ვიცე-კანცლერ 
გრაფ ვ. კოჩუბეის სწერდა, რომ შეიძლება გიორგი მეფემ არ იცოდეს 
ჩემი სამშობლოში გამომგზავრება, ამიტომ თუ რაიმე წერილი მოვა 
ჩემ სახელზე, გთხოვთ ის საიდუმლო მრჩეველმა ს. ლაშქაროვმა გახ- 
'სნას და მოახსენოს, სადაც ჯერ იყოს? მსგავსი წერილები მიწერა 

მოსკოვიდან გ. ჭავჭავაძემ ს. ლაშქაროვსა530 და გრაფ ი, ოსტერ– 

-მანს53!.. 

10 ივნისს გ. ჭავჭავაძე მოზდოკში ჩამოვიდა91, მოზდოკიდან მან 

11 ივნისს წერილი გაუგზავნა ს. ლაშქაროვს და აცნობა მას, რომ „რო– 
მელიც მაღალ-დიდებულის მინისტერიიდამ ნოტა მებოძა და ან სიტყვა 
'მებრძანა ჯარისა, და ადრითვე ბოძებულის არტილერიისა ხელმეორეთ 
ბოძებისა და გაშვებისა, ჯერაც ამ უჟამამდინ მოქმედებაში არ შესუ- 

ლან: ჯარიც აქავ არის, რომელსაც აქედამ დაძვრისა და საქართველო– 
'სადმი გზის შემდგომის ბრძანება არ ჰბოძებიათ, და ხსენებული არტი– 
ლერიაც რუსეთისა სხვასა და სხვას პროვინციებში არის დაფანტუ- 
-ლი და დარიგებული; და ეს ჯარიც რომ გადავიდეს, ამთ თავიანთ 
„არტილერიას გარდა არა გადმოჰყვებათ რა სხვა არტილერია"519, ჩემი 

მოვალეობაა ამის გამოცხადება და ახლა თქვენი ნება არის სათანადო 
-ადგილას გინდ გამოაცხადე და გინდ არაო -–- წერდა გარსევანი. 

1 ივლისს გარსევან ჭაეჭავაძე საელჩოს ამალითა და ოჯახით თბი- 

“ლისში ჩავიდა. თბილისში ჩასულმა გ. ჭავჭავაძემ 16 ივლისს ს. ლაშქა– 
·როვს აცნობა, რომ გიორგი მეფემ: „უმაღლესის კარიდამ გამოტანებუ- 
ლი ღრამოტა“ დიდის მადლობით მიიღო, და როდისაც პეტრე ივა- 

“ნიჩი კავალინსკი და სააქაო ჯარი ჩვენს გრანიცაში შემოვლენ, და 

ნე? გცIIC MI1/I CCCLC, ჯ. Cძიი!ს. ნილ. C I იჯ3., 9ი- 110/3, 1798-- (799, /ჯ. 454-8, 
+. 121. 

598 იქვე, ფურიე. 122. 

ნ9 ჩ. I გ–აგეი6M##, L02M0+V..., >. 11, 8LხII. 11, C, 911. 
§პ0 იქვე, +. II, იხIი. I, გე. 166--167. 

631 იქეე, გვ- 166. 

§ეგ იქვე, გვ. 167. 

59 გ. 1I გ, 2:90 6MM, ·( 0მM0XწI..., X. II, 8ხი. I, C. 167. 
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იმათს იქ მისვლას ვსცნობთ, მაშინ იმათი უმაღლესობა მეფე, ხელ- 
მწიფე ჩემი, მიიღებს ხსენებულს ღრამატასა სათანადოითა დღესას- 
წაულებითითა სახითა ..,4534 

ნოემბერში რუსეთის საგანგებო მინისტრი ქართლ-კახეთის სამეფო 
კარზე პ. კოვალენსკი თბილისში ჩამოვიდა მასთან ერთად საქარ- 
თველოში ჩამოვიდა ეგერთა პოლკი გენერალ ლაზარევის უფროსო- 
ბით?შ5, პ. კოვალენსკი, რომელიც წარმოადგენდა საქართველოში რუ- 

სეთის პოლიტიკისა და შინაგანი წესრიგის წარმომადგენელს, პატიე- 

მოყვარე და უფლებისმოყვარე ადამიანი იყო, რომელიც თბილისში 
მოდიოდა არა როგორც შუამავალი, არამედ როგორც გუბერნატორი 
ან პატრონი3526, 

საქართველოს მეფე გიორგი XII-მ რუსეთის სამხედრო დახმარე- 
ბის მიღების შემდეგაც თავი ვერ გაართვა ქვეყნის შინაურ წინააღმდე–- 

გობებს5?. ამიტომ იგი იძულებული გახდა 1800 წელს სპეციალური 
ელჩობა გაეგზავნა რუსეთის საიმპერატორო კარხე გ. ქჭავჭავაძის, 

გ. ავალიშვილისა და ელიაზარ ფალავანდიშვილის შემადგენლობით, 
თხოვნით, რათა რუსეთის მთავრობას გადაესინჯა 1783 წ. მფარველო- 
ბითი ტრაქტატი, რომ ქართლ-კახეთის სამეფო არა მარტო საგარეო სა– 
ქმეებში, არამედ ქვეყნის შინაგან მმართველობაშია,ც დამოკიდებული 
ყოფილიყო რუსეთზე (შეკვეცილი ავტონომიის ფარგლებში). 

§ 6. მეოთხე ელჩობა (180ე––<180) წწ) და გ. პავჭვავაძის მიჭართ 

უსაფუძვლო ბრალდება სამშობლოსადმი ღალატის შესახებ 

1800 წ. დასაწყისში გარსევან ჭავჭავაძე მეოთხედ მიემგზავრება. 

რუსეთში იმპერატორის კარზებსს (გ. ავალიშვილისა და ელიახარ. 

ფალავანდიშვილის თანხლებით). გიორგი XII სურდა ელჩები ისე 

გაეგზავნა პეტერბურგის საიმპერატორო კარზე, რომ თუ რისთვის 

მიდიოდნენ ისინი იქ, ამის შესახებ არაფერი სცოდნოდა საქართველო- 

ში მყოფ რუსეთის რეზიდენტს პ. კოვალენსკის. ამ ამბავმა კოვალენს– 

კი გააცეცხლა და მოითხოვა ქართლ-კახეთის მეფისაგან ეცნობებინა. 

მისთვის თუ ვის აგზავნიან ელჩებად პეტერბურგში. 

5 იჰეე, გე. 167. . 

59 სნ V IL0 იხ, M2+20IIმXხL..., M. II, CII6, 1869, C. 451; II. IIVX6ი08VVM, 

3ვევ»ე8ცMვ3სხC ი” 1803-1806 #0M2, CII6, 1886, «. 16. : 

256 LL. IV 60081. 100იIII XII, ოილლო0აო!""" LI20ხ 1 იV3I!II, M# M0IIC06MM- 

IICIIIIC C# X იCCCIIM, CII6, 1697, C. §9. 

:2? III. #. M#2C0CXჯIგ M #. 3. 1 სს I 2830, II3 III10ი!ს #IVCC1I.0-I9V- 

3M9MMCMIIX შ12MM001II0LIICIIIIIL. 1C6MIMVVCI, 1958, C. 1306. 

598 ჭ)IნI..., +. 1, C. 105. 
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1800 წლის 14 იანვრის განცხადებით გიორგი XII-ე აუწყ> 
პ, კოვალენსკის, რომ პეტერბურგში, უმაღლეს კარზე, უმდაბლესი მად– 
ლობის მოსახსენებლად მიემგზავრებოდნენ: „სრულ-შემძლებელი» 

დესპანი, დიდი პოსოლი, სპასპეტი, თავადი გარსევან ჭავჭავაჭშე, საი–- 
დუმლოდ –- თანამზრახველმოქმედნი თავადი გიორგი ავალოვი, სამო– 
ქალაქო მრჩეველი მდივან-უხუცესი თავადი ელიაზარ ფალავანდო- 
გი «539, 

პ. კოვალენსკიმ დააბრკოლა ელჩების წარგზავნა იმიტომ, რომ 

იგი ამბობდა, „საიდუმლო“ და „სამოქალაქო“ მრჩევლის ჩინები აქამ– 

დე საქართველოში არ ყოფილა და რა უფლებით მიანიჭეთ თქვენს- 

მოხელეებსო. ეს არ მოეწონება პეტერბურგის კარსო. ახლა პ. კოვა– 

ლენსკიმ მოითხოვა საქართველოს მეფისაგან ეცნობებინათ მისთვის: 
თუ რისთვის მიდიოდნენ ელჩები პეტერბურგში5%, 

1800 წლის 27 იანვარს გიორგი XII წერილობითი განცხადება· 

გაუკეთა კოვალენსკის და 6 პუნქტიანი წერილით აცნობა, თუ რისთვის 

მიდიოდნენ ქართველი ელჩები რუსეთში5/!). 

კავკასიის ხაზზე ელჩები შეაჩერა გენერალმა კარლ კნორინგმა, 

ითხოვა რა საქართველოში მყოფ რუს რეზიდენტ პ. კოვალენსკისაგან. 

ვიზა ქართველ ელჩთა პეტერბურგში გამგზავრებაზე,დ რაზედაც პ. 

კოვალენსკიმ უარით უპასუხა. ამის გამო ელჩები მოზდოკში დააყოე- 

ნეს და მხოლოდ უმაღლესი ნებართვის (იმპერატორ პავლე I-გან) 

მიღების შემდეგ ისინი 25 აპრილს გაემგზავრნენ მოზდოკიდან პეტერ- 

ბურგისაკე 6512. 

რუსეთის მინისტრი საქართველოში პ. კოვალენსკი გ. ჯკავჭავაძეს-. 

თან ცუდ დამოკიდებულებაში იყო, ამის მიზეზი კი თვით კოვალენს- 

კის შეუფერებელი ქცევა იყო. „აქტებში“ საინტერესო მასალებია 

დაცული პ. კოვალენსკის საქართველოში „მოღვაწეობის“ შესახებ. 

1802 წელს საქართველოში მყოფმა კ. სოკოლოვმა საიდუმლო 

მოხსენება გაუგზავნა სახელმწიფო კანცლერს გრაფ ა. ვორონცოვს 

პ. კოვალენსკის ადრინდელ მოღვაწეობაზე. 

ჯერ კიდევ 1799 წელს , –– მოახსენებს“ კ სოკოლოვი გრაფ 
ა. ვორონცოეს.– როცა პ. კოვალენაკი საქ.ართველოში მოდიოდა, მან 

მოითხოვა რუსეთისაკენ მიმავალი ქართველი ელჩების გ. ავალიშვილი- 
სა და ელიახარ ფალავანდიშვილის უკან დაბრუნება და აცნობა გიორ– 

აეემ გ. IგჯგილჩI, (იგM01ხI..., თ. 11, 8ხIი. 1, C. 168. 
ჯაი II IV რიი0ოIII, 1IIC700II90 801MMI..-, 1. III, C. 268. 
+ გ. I გჯვგი07IM, 1 ”იM0XL.-., +- II, 8ხIC. 1, C. 168--169. 
ხვ IL IV609009%VMM, 1IC-00M9 80MMI..., ». 3, C. 268. 
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ჯი მეფეს, თუ ხსენებული ელჩები არ დამელოდებიან თბილისში, უკან 
გავბრუნდები და ჯარსაც თან წავიყვანო. გიორგი XII იძულებული 
ჯგახდა უკან დაებრუნებინა ელჩები, მაგრამ წყენა გულში ჩაიმარხაო543, 

თბილისში ჩამოსვლის შემდეგ პ. კოვალენსკიმ გააკგირვა ყველა– 

ნი თავისი ქცევით. გიორგი მეფე მას ყოველდღე მოკითხვას უგზავნიდა, 

როგორ ბრძანდებითო, პ. კოვალენსკი კი პასუხობდა –- ჯანმრთელა- 
დო. პ. კოვალენსკიმ მოითხოვა, რომ აუდიენციის დროს მისთვის მოემ- 
ზადებინათ ისეთივე სავარძელი, როგორიც მეფეს ჰქონდა, თორემ ისე 
აუდიენციაზე არ გამოვცხადდებიო. ესეც შეუსრულეს. აუდიენციის 

დღეს მინისტრი მობრძანდა და მეფესთან შებრძანდა განსაკუთრებუ- 

ლი ტანისამოსით –- შუბით, თბილი ჩექმებითა და საგზაო ქუდით54, 
სააუდიენციო დარბაზში მას არ მოეწონა სავარძლების განლაგე– 

ბა. თავისი სავარძელი მან მეფის გვერდით დადგა, ისე, რომ თავისი 

ფეხებით ეხებოდა მეფის ფეხებს. მეფესთან საუბრის დროს თავშეკა- 
კვებას არ იჩენდა და ამბობდა –- მე რუსეთის მეფის სახე ვარო595, 

მეფესთან აუდიენციის დამთავრების შემდეგ იგი ასეთივე მოწყო– 
ბილობით გამოცხადდა დედოფალთან, დადგა მის პირდაპირ დაუყუ- 

“რებდა საათს. როცა 12 საათი შესრულდა, მან განაცხადა, რომ რუსე- 

თის ჩვეულებით შუადღეს ეწოდება ადმირალის საათი და რომ ახლა 
არაყის სმის დროა: მარიამ დედოფალმა ბრძანა პ. კოვალენსკისა- 
თვის არაყის მირთმევა და აუდიენციაც ამით დამთავრდა. 

მინისტრის ასეთი უცნაური მოქმედება გიორგი მეფეს არ მოეწო- 
ნა, რადგან გიორგი მეფემ არ იცოდა მინისტრთა მიღების ევროპული 
წესი, ამის გამო შეეკითხა თავის ელჩს, გ. ჭავჭავაძეს, მაგრამ თავაღმა 
ჭავჭავაძემ, რომელიც ხედავდა მეფის წინააღმდეგ ასეთ სამწუხარო 

"საქციელს, მ- უ. ყველაფერი აუხსნა, ხოლო მინისტრს შენიშნა, რომ 
მეფესთან აუდიენციაზე მისვლა შეიძლებოდა იმ ტანისამოსის გარე- 
"მეც, რომელიც მას ეცვა? 

გიორგი მეფემ რუსეთის რეზიდენტს პ. კოვალენსპის დღიურ 

ულუფად 10 მანეთი დაუნიშნა მაგრამ იგი ორმას თხოულობდა. 
როგორ შეიძლება, --– აცხადებდა პ. კოვალენსკი, –– მე და გენერალ 

“ლაზარევს (რუსთა პოლკის უფროსს -- %ზ. ც.6 ერთნაირი გასამრჯელო 
გვეძლეოდესო. მე ხომ იმპერატორის სახე ვარო. პ. კოვალენსკი აწყობ– 

რდა ინტრიგებს და სხვ548, 

542 ტკოსს..., I. 1I, C. 5. 

9.4 MMIხI..., >. 1I, C. §. 
L45 იქვე. 
ნჭტ იქვე. 

"' იქვე. 
მ იქვე, გვ. 6. 

ჟტჩიი



როგორც ცნობილია, ამ ხანებში შინაურმა აშლილობამ საქარ–- 
თქელოში "უკიდურეს საზღვარს მიაღწია. პეტერბურგში ჩასულმა გ. 
ჭავჭავაძემ, გ. ავალიშვილმა და ელიახარ ფალავანდიშვილმა 1799 
წლის 7 სექტემბრისა“? და 1800 წლის 24 ივნისის550 რწმუნების საფუ- 
ძეელხე შეიმუშავეს 16 პუნქტიანი ეგრეთწოდებული „სათხოვარ-პუნ)ქ- 

ტები", რომლებიც 1800 წლის 17 ნოემბერს! გ, ჭავჭავაძემ წარადგინა 
საგარეო საქმეთა კოლეგიაში. 

19 ნოემბერს იმპერატორმა პავლე I-მა ყველა პუნქტი მოიწონა, 
ხოლო 23 ნოემბერს იმპერატორის მიერ აპრობირებული ნოტა გიორ- 
გი XII-ს გამოუგხავნა?52? გ. ავალიშვილი და ელიაზარ ფალავანდიშვი- 

ლი გამოემგზავონენ თბილისში, გ- ჭავჭავაძე კი პეტერბურგში დარჩა. 
ელჩებს თან მოჰქონდათ გრაფ როსტოფჩინის წერილი საქართველოს 
ქვეშევრდომობის მიღების პირობების შესახებ, რომელიც გიორგი მე- 

ფეს უნდა განეხილა და, თუ საჭიროდ ჩათვლიდა, მიეღო. 

1800 წლის დეკემბერში გიორგი XII-ს თანდათან უძლიერდებო- 

და ავადმყოფობაა ავადმყოფობის მთელი ხნის განმავლობაში და 

სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებამდე მეფე განუწყვეტლივ ეკითხებოდა 
ლაზარევს, მალე დაბრუნდება თუ არა პეტერბურგიდან მისი სრულ- 
უფლებიანი ელჩი გ. ჭავჭავაძე. ლაზარევი ამხნევებდა ავადმყოფს, 
ეუბნებოდა, რომ იგი უკვე გზაშია და მალე ჩამოვა თბილისში551, 

მეფე არაერთგზის მეკითხებოდა –– სწერდა 1801 წ. 2 იანვარს 

გენერალი ლახარევი გენერალ კ. კნორინგს, –-– ჩქარა ჩამოვა თუ არა 

თავადი ვავჭავაძეო. რაკი მე ვატყობდი, რომ მას ანუგეშებდა უკანას- 
კნელის მალე ჩამოსვლა, ყოველთვის მოვახსენებდი, რომ ის ძალიან 

ჩქარა ჩამოვა. ის ყოველთვის მპასუხობდა: „მაშინ მშვიდად მოეკვდე- 

ბიო4551, 

8 იანვარს ელიაზარ ფალავანდიშვილი და გიორგი ავალიშვილი 

თბილისში ჩამოვიდნენ?55§. მათ თან ჩამოიტანეს იმპერატორ პავლე 

I-ის სიგელი, მაგრამ ქართველმა ელჩებმა გიორგი XIIს ცოგცბალს 

§9 გ. 1IIგჯვმიC9M, I იმM0XL)..-, I. II, მხIი. 1, C. 187--18§. 
ხ50 იქეე, +. II, 8ხI. 11, გე. 292. 
651 4 :IხI... +. 2, C. 179–-181; 3. #უ2გ8X038, IIი9IIC0CუIIMCMIIC წ იწ 39 X ხიC- 

CM#M, CII6, 1906, C. 291--297. 

032 ,სMIხI..-, >. 1, გვ- 1801: 3. ტიმუ07, დაახ. ნაშრ,, გე. 298. 
§99 II IIVX69003X#XM, იიეის XII, იიCუ69VIII Iე0ხ | 0V3MM 9 იხი”ილუთ- 

MCIMM# 69 X ჩილ!!!, CII6, 1897, C. 171. 
554 ,გIIხ#..., 1. I, C. 190. 
§§5 პპ. იოსელიანი, ცხოერება გიორგი მეცამეტისა, აკაკი გაწერელიას შესა- 

ვალი წერილით, რედაქციითა და შენიშვნებით, ტფილისი, 1936, გე. 220. 
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ვეღარ ჩამოუსწრეს. 1800 წლის 28 დეკემბერს საქართველოს უკანას–- 
კნელი მეფე გიორგი X1I გარდაიცვალა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართველმა ელჩებმა მეფის რუსე–- 

თის მთავრობას წარუდგინეს საიდუმლო თხოვნა, რითაც გიორგი'XIL 

უარს ამბობდა „მფარველობაზე“ და თანახმა იყო „ქვეშეგრდომობაზე“ 
შეკვეცილი ავტონომიის ფარგლებში, ისე რომ მეფისს ტიტული მემ- 
კვიდრეობით გადასცემოდათ ბაგრატიონებს, მაგრამ პავლე I-მა 

უგულებელყო ეს თხოვნა. 18 იანვარსა56 მოსკოვსა და პეტერბურგში 
გამოცხადებული მანიფესტით საქართველო უშუალოდ შეუერთდა 
რუსეთს (მანიფესტი 1800 წლის 18 დეკემბერს იყო დამტკიცებული, 

მაგრამ ელოდნენ საქართველოს უკანასკნელი მეფის გიორგი XII-ის 
გარდაცვალებას)557, 

რუსეთის ცარიზმმ ქართლ-კახეთის სამეფოში გააუქმა ქართუ- 
ლი სახელმწიფოებრივი წყობილება და იქ ახალი მმართველობის სის– 

ტემა შექმნა. „ეს იყო სამხედრო ... სისტემა, რომელიც თავისთავში 
ხალხისათვის ორმაგ-––სოციალურ და ეროვნულ ჩაგვრას გულისხმობ- 
და4558. 

საქართველო რუსეთმა შეიერთა. სხვა უკეთესი გამოსავალი მაშინ, 

როცა ქვეყანას ირანის ან ოსმალეთის ჩამორჩენილი სახელმწიფოების 

მიერ დაპყრობა და ფიზიკური განადგურება მოელოდა, არ არსებობდა. 
„საქართველოს პროგრესის საქმე ამიერიდან: მხოლოდ ამ” გზით შეიძ- 

ლებოდა წარმართულიყო. შექმნილი მდგომარეობიდან” საუკეთესო 
გამოსავალი ახლა ეს იყო4559, 

„როცა რუსეთთან საქართველოს შეერთების პროგრესულ: მნიშ- 

ნელობაზე ვლაპარაკობთ, ჩვენ სამეფო დინასტიათა გაერთიანება რო– 

დი გვაქვს მხედველობაში. მთავარია რუსი და ქართველი ხალხების 

დემოკრატიული ფენების გაერთიანება. მათი ერთად გამოსვლა ისტო- 
რიის სარბიელზე, მომავალი კლასობრივი ბრძოლების ასპარეზზე 
ექსბლოატატორული კლასების რუსი და ქართველი მესაფლავეების 
ერთად გაზოსვლა. ეს არის ჩვენი სამშობლოს ისტორიის ჭეშმარიტი აზ- 

რი“ .,,550 

550 I16უM906 C06იმIIMC 32#0I08 ნილი. MIMიბიIIM, XI. XXI, CII6, 1831, # (19721); 
3. #83M08, დასახ. ნაშრ., გვ. 300--301. 

55. გ III... +. 1, C. I77--178; 3. #82M08, დასახ. ნაშრ., გვ. 299--300. 
9558 ა. ს ურგულა ძე, რუსეთი XIX ს. პირველ ნახევარში, თბილისი, 196ქ, 

გვ. 139. 

%% ნ ბგერძენიშეი ლი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიუე- 

ლი მნიშვნელობისათვის, „მნათობი", # 6, 1954, გვ. 130. 

ამ ე, შევარდნაძე, ლენინური ეროვნული პოლიტიკის განხორციელება 
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1801 წლის 18 იანვრით დათარიღებული სიგელით?! საქართვე- 
ლოს განმგებელმა, ტახტის მემკვიდრე დავით ბატონიშვილმა განუახ- 

ლა პეტერბურგში მყოფ გ. ჭავჭავაძეს რწმუნების სიგელი და ქართუ– 
ლი საელჩოს (გ. ჭავჭავაძე, გ. ავალიშვილი, ე. ფალავანდიშვილი) უფ– 

როსად მას სთვლიდა. ქართველ ელჩებს უფლება ჰქონდათ, თუ რაიმე 
მიზეზის გამო მარტო დარჩებოდნენ, თითოეულს თავისი ინიციატივით 
შეეძლო ეწარმოებინა მოლაპარაკება რუსეთის მთავრობის წარმო–- 

მადგენლებთან, ეს სიგელი დავით ბატონიშვილმა პეტერბურგში სას– 

წრაფოდ გაბრუნებულ ქართველ ელჩებს გ. ავალიშვილსა ღა ელია- 
ზარ ფალავანდიშვილს გაატანა, რომლებიც 1801 წ. 20 იანვარს გაემ- 
გზავრნენ თბილისიდან პეტერბურგისაკენზზ!ა, 

პეტერბურგში ჩასულ ქართველ ელჩებს რუსეთის იმპერატორძ 
პავლე I ცოცხალი აღარ დაუხვდათ, რუსეთის საიმპერატორო ტახტზე 

ალექსანდრე I ავიდა. 
საქართველოს რუსეთთან შეერთების საქმე კვლავ მსჯელობის 

საგანი გახდა. ქართველი ელჩების მოღვაწეობამ, რათა კვლავ შეენარ– 
ჩუნებინათ ქართლ-კახეთის სამეფოსათვის დამოუკიდებლობა შეკვე– 

ცილი ავტონომიის ფარგლებში, არავითარი შედეგი არ გამოიღო. 
1801 წლის 12 სექტემბრის მანიფესტით იმპერატორმა ალექსანდ– 

რე I-მა საქართველო საბოლოოდ შეუერთა რუსეთის სახელმწი- 

ოს. 
შ ამ ამბავმა ძალზე დაამწუხრა ქართველი ელჩები (გარსევან 

ჭავჭავაძე, გიორგი ავალიშვილი, ელიაზარ ფალავანდიშვილი). 
„განაწყენებული ელჩი გარსევან ჭავჭავაძე თავის ნათესავებს 

და ნაცნობებს საქართველოში ატყობინებდა, რომ „სამეფო გააუქმეს, 
ქვეშევრდომებადაც კი არ მიგვიღეს“... ელჩი უკვე ქართველ საზოგა– 

დოებას სთხოვდა რწმუნების გაგრძელებას რუსეთის სახელმწიფოსთან 
შემდგომი მოლაპარაკებისათვის ქართული თვითმმართველობის და– 
ცვის თვალსაზრისით, მოაგონებდა მას. რომ ქართველებს შეეძლოთ 

„არ მიეღოთ რუსეთიდან მოსული ბრძანებები“, მაგრამ ასეთმა ცდებ– 

მა მიზანს ვერ მიაღწიეს. ამ მიმართულებით ბრძოლამ მარცხი განიცა– 
და4562, 

ყოფილ ქართველ ელჩს გ. ჭავჭავაძეს 1801 წ., იმპერატორ ალექ– 

და ინტერნაციონალური აღზრდის აქტუალური საკითხები სკკპ XXV ყრილობის გა– 

დაწყვეტილებათა შუქზე, გაზ. კომუნისტი, 1976 წ. 4 დეკემბერი- 

900 ტ. II გოგიტრ»!, | ი2M01I..., X. II, 8LIII. II, C. 220--221. 
5 მა ა, იოსელიანი, დასახ, ნაშრ., გვ. 222. 

65 მ. დუმბაძე, საქართველო XIX ს. I ნახევარში, ხელნაწერი, თბილისი, 

1956. გე- 73, იქვე დამოწმებულია: /#X1ILI, C06ი. M09M. #0V0VX. #0M. +. 11, 6CI9. 304; 
I. 1 V6008Mს, IICX0ნIIწ –0IIMხI II მIX27..., I. 1II, C. 439. 

163



სანდრე I-ის კურთხევასთან დაკავშირებით, „ნამდვილი სახელმწიფო 
მრჩევლის“ (დეისტვიტელნი სტატსკი სოვეტნიკი,, ხოლო გ. ავალი- 

შვილს და ელიაზარ ფალავანდიშვილს -- „სახელმწიფო მრჩევლის“ 
(სტატსკი სოვეტნიკი) წოდება უბოძეს591, 

ცნობილია, რომ რუსეთის ორიენტაციის მოწინააღმდეგენი გარსე– 
ვანს საქართველოს გამცემად და მოღალატედ სთვლიდნენ. 

დავით, იოანე და ბაგრატ ბატონიშვილები თავის შრომებში უშუ- 
ალოდ გ. ჭავჭავაძის მოღვაწეობის შეფასებასაც იძლევიან. დავით 

ბატონიშვილი გარსევანს მამულის ორგულად იხსენიებს. „წელსა 

ამასვე 1811, ქ. კს უჟთ, აპრილის 5 (შეცდომაა, უნდა იყოს აპრილის 7 
–ზ. ც) მოკუდა ჭავჭავაძე გარსევან ეშყაბაში წყალმანკით პეტერ- 

ბურხს, გამცემი მეფობისა და მამულისა თავისასა ორგული“504, ბაგრატ 
ბატონიშვილს თავის „ახალ მოთხრობაში“ ასევე საქართველოს ინტე- 
რესების გამყიდველად გამოჰყავს გ. ჭავჭავაძე, ვითომ მან არ გადასცა 
გიორგი XII-ის მიერ გაგზავნილი წერილი იმპ. პავლე L გიორგის სი- 

ცოცხლეშივე დავითის მეფედ გამოცხადების შესახებ „მსმენელმან 

ჭავჭავაძემ ამისა იძმაცვა და დამალა წერილი ისე მეფისა შურითა დავი- 

თისასა ..., რომლიცა სძულობდა და მტრობდა დავითს, ვიდრე სიკვდი– 

ლამდე მეფისა გიორგისა, რამეთუ ასმოოდა სნეულობა მისი... გარსე– 
ვანმა იცა ჟამი მტერობისა დავითისა და მიართვა წიგნი იმპერატორ 

პავლეს თვით გაკეთებული სახელსა ზედა მეფისა, რეცა აღება სეფო- 

ბისა საქართველოდამ და. გახსნა ლუბერნისა და ესეცა დაურთო თვით 

ზედა: „უკეთუ არა აღმოფხვრი მეფობასა საქართველოსასა და არა 
გარდმოსახლებ სრულებით როსიასა შინა მეფისა სქესთა არა ეგების 
მშვიდობა საქართველოსა შინა და სახლსა სამეფოსა#4265, იმპერატორ 

პავლეს ეს არ სურდა, ვინაიდან მას ფიცით დამტკიცებული. ჰყავდა 
დავითი საქრთველოს მეფეთო, მაგრამ გარსევანმ. „იმპერატორი 

პავლე იძულებულ ჰყო4556 და ამ უკანასკნელმა საქართველოში მეფო- 
ბა გააუქმაო. ასეთი „მსჯელობა“ ბაგრატისა, სხვა რომ არაფერი 

ვთქვათ. სასაცილოდ ჩანს. ქართველ ელჩს რუსეთის იმპარატორის 

თავის ჭკუაზე თამაში, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო. ბ. ბატონიშვილი 
მოგვითხრობს: „ხოლო ეს ქავჭავძე იყო კახი თავადი, რომელსა 
მამუჩიშვილად უხმობდნენ, და აღეზარდა ობოლი მეფესა ირაკლის 

  

%9 II, IVრი03MI. IMლოიხსი წშ3იII)ხ, I. 11II, C. 427; II. ნ V>X0C9, Mმ- 

ჯ6ნVგ»/ხI..- ყ. II, C. 532. 
5% მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, შეკრებილი ბატონიშვილის დავით 

გიორგის- ძისა და მისი ძმებისა, მ, ჯანაშ ეილის გამოცემა, ტფილისი, 1905, გვ. 97. 

2თ6 ბ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თბილისი, 1941, გვ. 76-77. 

§090 ბ ბატონიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 77. 
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ვითარცა ძე და განადიდა ესე, რომელ ეპყრა სამზოურაოდ ყაზახი და 
მისცა სოფლები კახეთისა შინა ნაფარეული, ზეგანი და ელი მუღან– 
ლო ივრისა“ ,..9ი7 მაგრამ თურმე გარსევანს ქართლ-კახეთის ჩაგდე– 

ბა სურდა ხელში, ამიტომ მისცა რუსეთს საქართველო და ჯილდოდ 

მხოლოდ 1000 მანეთის ოქრო მიიღოო. ამავე აზრს ავითარებს იოანე: 

ბატონიშვილიც თავის „კალმასობაში4569 როგორც ვხედავთ, გარსე– 
ვანის „ბრალდება“ მძიმეა, მაგრამ საბედნიეროდ ყოველივე ეს ფაქ- 

ტები არ დასტურდება და შეთხზულია. თუ. რატომ და როგორ, ამაზე 
ქვემოთ ვილაპარაკებთ. 

გარსევან ჭავჭავაძე, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რუსეთის ორი- 

ენტაციის ერთ-ერთ მომხრედ ითვლებოდა. მაშინ ის ერთადერთი სწო– 

რი გზა იყო საქართველოს აღდგენა-გამოხსნისათვის. ჩვენ აქ ვრცლად 
არ შევუდგებით გ. ჭავჭავაძის რეაბილიტაციის დასაბუთებას (ისტო- 

რიამ იგი დიდი ხანია გაამართლა), მაგრამ იგი რომ ნამდვილი 
პატრიოტი იყო თავისი ქვეყნისა და ზუსტად ასრულებდა იმ მითითე– 

ბებს, რასაც მას საქართველოს მეფეები აძლევდნენ, ამაში ეჭვის შეტა–- 

ნაც კი არ შეიძლება, რუსეთისა და საქართველოს არქივებში დაცული 

დოკუმენტები ამაზე ღაღადებდნენ. ჯერ კიდევ პლ. იოსელიანი წერ–- 
და: „დრო და არქივი რუსეთისა გამოაჩენს (ხაზი ჩემია 

–- ზ. ცე.) რაოდენ მაღლად იდგა გარსევან გონიერებითა და საქმითა 
სხვათა ზედა ქართველთა. რაიცა მე ვიცი არქივის საქმეთაგან, –– რო- 
მელთაცა მე, აღმწერელი მეფისა ცხოვრებისა, არა შევეხები--ვიტ- 

ყვი გარსევანისათვის, რომელ დროთა ამათ იყო იგი სვეტად მტკიცედ 
მეფობისა, ერთგულად მეფისა და მამულისა. მგმობული მისი სცო- 
დავს 45689, 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია ერთი საბუთი რომელიც 

გ. ჭავჭავაძეს 1801 წლის 11 იელის, მოუწერია პეტერბურგიდან 

იოანე ბატონიშვილისადმი95?მ. ამ დოკუმენტიდან ირკვევა, რომ გარ–- 

სევანი თავის თავს სვინდისისაგან გვებულად თვლიდა დავით და იოა– 
ნე ბატონიშვილების უსაფუძვლო ეჭვების გამო. „რომელზედაც იჭვი 

გაქვსთა და გეემული სვინდისისაგან თქვენია სამართლად ხე– 
დავთ457, მიუხედავად 1801 წ. 18 იანვრის მანიფესტის გამოცხადებისა, 

"6? იქვე. 
3089 ცოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტტ I, კ. კეკელიძისა და ალ. ბა 

რამიძის რედაქციით, ტფილისი, 1936, გვ. 125-- 131. 

ნ00 პ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ა. გაწერელიას შესავალი 
წერილით, რედაქციითა და შენიშვნებით, თბილისი, 1936, გე. 152. 

370 თუმცა იოანე ბატონიშვილი ამ დოკუმენტში მოხსენებული არ არის, მაგრამ 

წერილის შინაარსით მტკიცდება, რომ წერილი გარსევანმა პეტერბურგიდან მას გამო– 

უგზავნა. 

57) ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5ძ--1530. 
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იგი კვლავ არ კარგავდა იმედს სამეფოს აღდგენისას –– „და კ“დცა 
მიბრძანებ ცდასა განხმნობასა და ღვაწასა წინამდებარისა საქმისასა, 
ღრ“ლიც თვს ეტყვის სახელის დებად მემკვიდრესა ძმასა თქვენსა, 
რომლისათვსცა მიეცა წერილობითი მოხსენებითა ჩემითა გულსავსე 

ვჰყოფ უგანათლებულესობასა თქვენსა, რაოდენცა ჩემგან შეიძლება 
ვეცდები და სასოებაც მაქვს წარმართებისა, თუ ღვთის სათნოც იქნე- 

ბა. და ვგონებ თ“ს თქვენც მიმოწმოდ, რომ თქეენის ძმის დავითის 
საბედნიეროს საქმეებისათვის ბევრჯელ მიღვწვია და დაჯერებით იცო- 

დეს. რომ რაოდენ შესაძლო იქნება ჩეენ ჩვენი გარჯა არც დამიკლია 
და არც დავაკლებ, და არც თქვენ შეგიძლიათ და არც ჩვენ. რომე- 
ლიც სანატოელი მეფის მამის თქვენის ბრძანე- 

ბა გვქონია ის ბრძანება ჩვენ უნაკლულოდ.ადღ- 

გვისრულებია და მოგვიხსენებიადა ახლა ღმე4«- 

თსა დაველმწიფეს ვედრება და ხვეწნა უნდა, 
სხვა არა გაეწყობარა4“5? (ხაზი ჩემია –– ზ. ც.). 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ქართველმა ელჩებმა (გ. ჭავჭა- 

ვაძემ, გ- ავალიშვილმა და ე. ფალავანდიშვილმა) არაფერი იცოდნენ 

საჭართველოს რუსეთთან შეერთების შესახებ მანიფესტის მომზა- 
დებაზე. ამის შესახებ მათ მხოლოდ მანიფესტის გამოცხადების შემ- 
დეგ გაიგეს. განაწყენებულმა ელჩებმა 1801 წ. 6 ნოემბერს განცხა- 

დება მისცეს ვიცე-კანცლერს თავად ალ. ბორისის ძე კურაკინს: 
„ახლა ჩვენ ვხედავთ, რომ საქართველოს შეერთება საქვეყნოდ 

გამოცხადდა, ამის შესახებ მანიფესტი შედგენილია და დამტკიცებუ- 
ლი, ჩვენ კი ამის შესახებ არაფერი ვიცოდით –- არც საქართველოს 
შეერთების, არც მანიფესტის შედგენის შესახებს სანამ ყველაფერი 

არ მოხდა, ჩვენ ამით, –– ნუ გაგვირისხდებით, –- ნაწყვენი ვართ, გარ- 

და ამისა ჩვენ თავს ვთვლით უბედურად, რადგან თქვენთვის 
სხვებზე უკეთესად იყო ცნობილი ჩვენი მოხსე- 
ნებები,საქმის წარმოება და მისწრაფება –– ამასო- 
ბაში (საქართველოს)! ასეთი შეერთების გამოორი- 
ვე სამეფოშიაღმოვჩნდით პატივისცემისა დანდო 

ტბის გარეშე" (ხაზი ჩემია-–– ზ. ც.)579, 

„1802 წ. 27 იანვარს ქართველმა ელჩებმა, –– წერს პროფესორი 
8. დუმბაძე, –-– იმპერატორს სთხოვეს ქართლ-კახეთმი დანიშნული 

რუსი მოხელეების გადაყენება და საქართველოს მთავარსარდალად 
ვინმე ქართველის დანიშვნა. ეს თხოვნა 6 თებერვალს რუსეთის სა- 

972 იქვე, საბ. 1530. 

579 გ. 1Lგიგინ06»XV, I 98M01L)..., X. II, ზხIი. II, C. 301. 
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ზელმწიფო 'საბჭომ განიხილა- ელჩებს ცევი უარი უთხრეს და მოაგო- 

ნეს, რომ ქართლ-კახეთში მეფის ხელისუფლების გაუქმებით მათი 

რწმუნება გათავდა457, 
საიდუმლო მრჩევლის ს. ლაშქაროვის 1802 წ. 7 ივლისის წერილს 

ბ. კურაკინისადმი კიდევ უფრო მეტი სიცხადე შეაქეს მომხდარ ამბებ– 
სა და, კერძოდ, გ. ჭავჭავაძის უდანაშაულობაში, ს. ლაშქაროვი, რო– 

მელსაც არაფერი ჰქონდა დასამალავი მეფის მთავრობის ოფიციალურ 

პირებთან, გაკვირვებით მოახსენებს კურაკინს, რომ როცა კნორინგმა 

თბილისში მანიფესტი გამოაცხადა (1802 წ. 12 აპრილს -- ზ. ც.) სა- 

ქართველოს რუსეთთან შეერთების შესახებ და როცა მას დედოფლე- 
ბი (დარეჯანი და მარიამი) შეეკითხნენ, თუ რატომ მოხდა სამეფოს 

გაუქმება, კნორინგმა ყოველიცე საიდუმლო მრჩეველს ლაშქაროვ- 

სა და გარსევან ჭავჭავაძეს დააბრალა: ამის საწინააღმდეგოდ თვით 

ლაშქაროვი მოახსენებდა ვიცე-კანცლერს ბ. კურაკინს: „თქვენი 

ბრწყინვალებისათვის ცნობილია, რომ ეს მდგომარეობა (საქართვე– 
ლოს რუსეთთან შეერთება -- ზ. ც.) გაკეთდა მოსკოვში ყკაველგვარი 
"წარდგენის გარეშე (ხაზი ჩემია-- ზ. (.). რამდენადაც მახსოვს ნათ- 

ქვამი იყო, რომ მოსკოვიდან დაბრუნებისას აქ დამთავრდა საქართვე– 
ლოს საქმეებიო, თვით კნორინგმაც აქედან გამგზავრებისას განმიცხა- 

-და, რომ საქართველოს საქმეები დამთავრდება მოსკოვიდან დაბრუ– 

ნებისასო. არ მესმის საიდან განუცხადა მან ეს დედოფლერბს"7?. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კნორინგის ეს განცხადება თბილისში 

გაკეთდა სწორედ ამ განცხადების შემღეგ წარმოიქმნა ვერსია 

გ- ჭავჭავაძის ეგრეთწოდებული „ღალატის“ შესახებ. მართლაც შემ– 

დგომში გარსევან ჭავჭავაძის განმქიქებელნი და რუსული ორიენტაციის 

“მოძულენი კნორინგისეული რედაქციით იხსენიებენ გ. ჭავჭავაძის 

„ღალატს“. 
1839 წ., 1812 წლის დიდი სამამულო ომის გმირის, წარმოშო- 

ბით ქართველი გენერლის, პ. ბაგრატიონის ნეშთის ბოროდინოს გელზე 

გადმოსვენებისს დროს, რუსეთში მცხოვრებმა ბაგრატიონთა გვარის 
'წევრებმა პეტიცია მიართვეს ნიკოლოზ I სათხოვარით, აღედგინა 1783 

წლის რუსეთ-საქართველოს შორის დადებული მფარველობითი 

ტრაქტატი. ამ პეტიციაში გ. ჭავჭავაძის „ღალატი“ კნორინგისეული 
რედაქციითაა მოხსენებული. 

ნწ) მ დუმბაძე, საქართველო X1X ს. I ნახევარში, ხელნაწერი, 1956, გვე. 

73. იქვე დამოწმებულია: #90X#8 I -CVIგილსიყყMი0ი C096L2, 1- III, CII6, 1878, C. 

1212-1123; I ი8მM01ხ! I #0. I0CXVM6L(7ხ).-. '00M 001. #. LIგC8გ06MM, I- II, 861. 11, C. 

XXXIX, შენ. 1. 
§?ს IILII#II CCCL, თ.- 1284, იL. 3, .I802-+., 1. 12, ,. 194-–-–195. 
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ჯჟამთა მათ შინა უმაღლესსა კარსა ზედა დესპანად ჩტმნდა იმყო- 
ფებოდა საქართუშლოს თავადი გარსევან ჰჭავჭავაძე,, და რუსეთის 

მინისტერიიდან ეკითხებოდა საქართველოს საქმეები ქართუმლის 
თესლსავე ტაინი სოვეტნიკსა ლაშქაროვს“ ... ,წ76წ6 რომელსაც შთააგო- 

ნა გ. ჰავჭავაძემ, რომ ვითომც საქართველოში მეფობის გაუქმება. 

„დიადი შესამატი იყოს რუსეთისა“? ამ საქმის შესრულება მათ 

საიდუმლოდ განიზრახეს. გ. ჭავჭავაძემ მეფის ძეთა შორის შური ჩამო- 
აგდო, ხოლო ს. ლაშქაროვმა საქმე „მინისტერიაში” მოაგვარაო379, 

დაახლოებით ასეთივე შინაარსისაა ჯერ კიდევ უცნობი მოქალაქის. 
(ალბათ ვაჭრის) რუსეთიდან გამოგზავნილი (1802 წ.) წერილი სარდალ. 

იოანე ორბელიანისადმ.ი ეს მოქალაქე ჭორებს ავრცელებ- 
და. აი რას სწერს იგი: სარდლობა შენ ჩამოგართვეს და დიმიტ- 

რი ოღობელიას მისცეს, ბატონიმვილებსს უკან აღარ უშვე- 

ბენ, ვინც მანდაა იმათაც აქეთ იწვევენ. ბაგრატიონთა ყველა ნათესავს. 

აქ გადმოსახლებას უპირებენ, ხოლო აქაურ კაზაკებს დაახლოებით· 
14000 კომლს, –– საქართველოში ჩასახლებას თუ გსურს გაიგო ეს. 

ვინ გააკეთა, ყველაფერი ეს შენმა გარსევანმა გააკეთა. მას მისცეს. 

გენერლის ჩინი, თქვენ კი დაიღუპეთო%??, იმდენად უსუსურია ეს წე– 

რილი, რომ ამის აქ მოტანა მხოლოდ ერთ მიზანს ემსახურება, რამდე– 

ნად დიდი ფრთები გამოისხ,” 1802 წ. 12 აპრილს კ. კნორინგის მიერ- 

გამოცხადებულმა ჭორმა გ. ჭავჭავაძისა და ს. ლაშქაროვის „ღალატის“ 
შესახებ. ხსენებული განცხადება თბილისში მალე გავრცელდა და და- 
ვით ბატონიშვილის ყურებამდეც მიაღწია. 

სინამდვილეში საქმის ვითარება საწიზააღმდეგო იყო. ჯერ 

კიდევ პეტერბურგიდან ქართლ-კახეთის ელჩი გ. ჭავჭავაძე დავით 
ბატონიშვილს მეგობრულ რჩევას აძლევდა, რომ იგი არ მოქცეული- 

ყო მხოლოდ თავისი უგუნური სურვილის მიხედვითაზ” ასეთი დარი–- 

გებები დავით ბატონიშვილს, ჩანს, არ მოსწონდა. 

1798 წ. 13 მაისის ერთ წერილში დავით ბატონიშვილი გ. ჭავჭავა– 
ძეს სწერდა: „ეს არ გეგონოს, რომ მე თქვენი წიგნები დამეხსნას. ამის- 

თანა ბრიყვი არა ვარ და გლუპი“ (როგორც ჩანს, ელჩი ეჭვობდა, რომ' 

იგი გ. ჭავჭავაძის წერილებსაც ხსნიდა გზაში –- ზ. ც.)?მ!. 

526 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. II-607, ფურც. 26. 
577 იქვე. 

578 იქვე. 
370 #ტIMIხ..., 1-1, C. 442; LI. I»X60098M#M,. 120107. 80MI4/ხ!..-, +. 11-C- 

511. 

500 #M7ხI.--, X- 11, გვ- 175. 
ხს ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები. საქართველოს სოციალური ისტო- 

რიიღან, 11, თბილისი. 1963, გვ. 194. 
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1803 წ. 16 მაისის წერილში გ. ავალიშვილი თავად პ. ციციანოვს. 
სწერდა, რომ დავით ბატონიშვილი ცილს გვწამებს მე და ჩემს სიძეს 
გ. ჭავჭავაძეს იმაში, რომ ვითომც ჩვენი მიზეზით (საქართველოს სამე– 
ფოს მოწყობის შესახებ -– ზ. ც. არ შესრულდა 1801 წლის 14 იანვრის 

ბრძანება პავლე I-ისა და გრაფ როსტოფჩინის ხელმოწერილი. რაც, 

შეეხება ჩემ რჩევას დავით ბატონიშვილისადმი, რომ იგი: „ჩამოშორე- 

ბოდა ცრუ მასხარებს და წესიერად მოქცეულიყო, დაფუძნებული 
იყო მათთან ჩემს შეერთებაზე რომ მისი და, უგანათლებულესი 
ბატონიშვილი გაიანე, ჩემზე იყო დანიშნულიო4582, 

სამი თვის აქ ყოფნის შემდეგ უკვე შეგიძლიათ გაიგოთ ჩვენი 

აზნაურების ხასიათი, რომლებიც ძველი დროიდან გაყოფილი არიან- 
პარტიებად იმისათვის, რომ ერთმანეთს ავნონ გცილისწამებით593, მე 
არ მინდოდა ისეთი ცოლისძმა (ე. ი. დავით ბატონიშვილი –ზ.ც), 

რომელიც კახელებს არ უყვარდათ, ამიტომ ეს საქმე (ბატონიშვილ გაი– 

ანესთან ჩემი შეუღლება –– ზ. ც.) არ მოხდაო584, 

პ. იოსელიანის ცნობით „გარსევან ჭავჭავაძე, სათნო და საიმედო 
მეფისა ირაკლისა, იყო ერთგულად მიჩნეული მეფისა გიორგისაგანცა. 
სძულობდენ მას, მეშურნეობით Cავდენნიმე პირნი კარისკაცნი“...585 
პ. იოსელიანი გადმოგვცემს აგრეთვე თავისი საუბრის შინაარსს 
გ· ჭავჭავაძის ვაჟ ალექსანდრე ჭავჭავაძესთან. „მამასა ჩემსაო, –- მე– 

ტყოდა ალექსანდრე, –- სძაგდნენ მეფისა ძმანიო და თუმც. არ 

უყვარდა მეფე გიორგი, სუსტად დროთა ამათთვის გასაჭირთა საგო- 

ნებელი ძმათაგან, გარნა დიდად ესვიდა, ვითარცა კაცსა სვინდისიანსა, 
ქვეყნისათვის მზრუნველსა და გონიერსა ჰაზრითა და მოქმედებითა“95%ნ, 

ამას ადასტურებდა ორმოცამდე წერილი გიორგი მეფისა, გარსევანი– 
სადმი მიწერილი, რომლებიც ალექსანდრესთან ინახებოდა. ეს წერილე– 
ბი გაანადგურეს ლეკებმა, წინანდალში დავით ჭავჭავაძის სახლის. 
აოხრების დროს, 1855 წელს5ზ7. 

„გარსევან, უმეტეს გამოცდილი საქმეთა შინა, მუტისა მნახავი დ> 

უკეთ მზრახველი, იყო მტკიცედ და შეურყეველად თვისსა მოვალეო- 
ბასა ზედა ჰაზრი მისი იყო ემსახურნა მამულისათვის .. იცნობდა 
მეფის ძმათა და შვილთა: ოდესმე ასმენდა მათ და ამხილებდა, თვით 
დედოფალსა დარეჯანსა, მწყალობელსა თვისსა, მოსწერა წერილი მკვა– 

502 გLI..., წ. II, გვ. 175. 

·87 იქვე. 
იქვე. 

605 პჰ. იოსელიანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 150. 
ჩ8რ იქვე. 

იქვე. 
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ზე სადამე შფოთთათვის დაუცხრომელსა და დიდად არა მოეწონა არცა 
ანდერძი მეფის ირაკლისა, არცა მეცადინება თვით დედოფლისა, რა- 
თა აღვიდეს ტახტსა დღა მეფობდეს მაგალითისამებრ ეკატირინასსა4398ზზ, 
ამიტომ იყო, რომ „მხლებელნი დედოფლისა ეცინოდნენ გარსევანს, 
ჰყვედრიდნენ მას და ოდესმე ურიგოდცა მოიხსენებდენ4599, 

თავისთავად ცხადია საქართველოს სამეფოს გაუქმების შემდეგ 
გარსევანის მოწინააღმდეგეებსა და მოშურნეეს ფართო ასპარეზი 

მიეცათ მისი განქიქებისათვის. 
1803 წლის 21 მაისით დათარიღებულ წერილში გ. ჭავჭავაძე 

საქართველოს მთავარმმართველს პ. ციციანოვს სწერდა რომ პ. 
კოვალენსკიმ, რომელმაც თქვენ ჩემი პეტერბურგიდან დავით ბატონი- 
შვილისადმი გამოგზავნილი წერილი წარმოგიდგინათ და ეჭვები აქვს 
ჩემზე ვითომც მე ვამხედრებდი ხალხს საქართველოში, პეტერბურგ- 
ში ჯერ კიდევ ჩემი ყოფნის დროს, სინამდვილეს არ შეეფერებაო. დავით 
ბატონიშვილისადმი პეტერბურგიდან ჩემი გამოგზავნილი წერილი იყო: 

„გულწოფელი, უვნებელი და ერთადერთი მეგობრული რჩევა. გარდა 
ამისა, თუ რამე იქნებოდა საეჯვო, მაშინაც არავის შეეძლო ბრალი 

დაედო, რადგან მე ვიყავი ელჩი და ჩემი მოვალეობა მოითხოვდა, რომ 

ჩემს მიერ ნაკისრ საქმეებზე მელაპარაკა დაუფარავად და ყოველგვა- 
რი შიშის გარეშე“ა?9?/ რადგან მე,-–- დასძენდა გარსევანი, –– მაქვს 
ნამუსი სუფთა, ამ ცილისწამებაზე მშვიდად ვიქნებიო, რადგან თუ 

ყველამ თავისი სურვილის მიხედვით გაიგო წერილის აზრი, მაშინ შე– 
იძლება ისე მოხდეს... რადგან „მსგავს კადნიერებას იყენებდნენ 
ერეტიკოსები საღვთო წერილში, თითოეული თავის ნებაზეო“599!. 

შემდეგში, 1805 წ. 28 თებერვლის პ. ციციანოვის უქვეშევრდლომ- 
ლეს მოხსენებაში, როცა «უკვე გადაწყვეტილი იყო გ. ჭავჭავაძის 
საქართველოდან გადასახლება, იგი ამ პუნქტში მაინც იძულებული 

იყო გაემართლებინა ყოფილი ქართველი ელჩი (რადგან ელჩის მოვა- 

ლეობა გ. ჭავჭავაძეს აკისრებდა ყველაფერი ზუსტად ეცნობებინა 

ქართველი პოლიტიკოსებისათვისო)592, 

როგორც ცნობილია, 1803 წ. დავით ბატონიშვილმა წერილი მი- 

ართვა რუსეთში მცხოვრებ ნათესავს, თავად ბაგრატიონს (ამ უკანასკ- 
ხელმა დავით ბატონიშვილის წერილის შინაარსი შინაგან საქმეთა 
მინისტრს გრაფ კოჩუბეისს აცნობა. წერილში ჩამოთვლილი 

99 იქვე, გვ. 151--152. 
569 იქეე, გვ. 152. 

690 ,VXIხI..., IX. 1I, გვ. 175. 
591 იქშე, გე· 175–-176. 

%0. ექვე, გვ. 178. 
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იყო ქართველ თავადთა გვარები (სულ 20 კაცი), რომლებიც ვითომც 
აღაშფოთებდნენ ქართველ ხალხს და თესავდნენ საწამლავს მათში. 
ყველაზე მეტი დანაშაული ამ საქმეში ვითომც გ. ჭავჭავაძეს ჰქონდა 
ჩადენილი. პ. ციციანოვს მოჰყავს ამონაწერები ამ წერილიდან. აი რას 
წერდა დავით ბატონიშვილი გ. ჭავჭავაძეზე: „რომ ის (გარსევანი –– 

ზ. ც.), იმყოფებოდა რა რუსეთში, წერდა წერილებს ხალხს, მას, 
ბატონიშვილ დავითსა და ბატონიშვილ ვახტანგს, სურდა, რომ ისინი 

წინააღდგომოდნენ მ. ი. უ. ნებას“?91, ერთი ასეთი წერილი დავით: 

გენერალ ლაზარევისათვის გადაუცია, ხოლო ორი სხვა –- პ. კოვა– 
ლენსკისათვის: როცა გ. ჭავჭავაძე საქართველოში ჩამოვიდა, მან 

აამხედრა კახელი თავადები რუსეთის წინააღმდეგ, მაგრამ კოვალენს- 
კიმ სათანადო ზომები მიიღო და დააპატიმრა ისინი, ხოლო გ- ჭავჭავა– 

ძეს გაფრთხილება მისცა. ამიტომ საჭიროაო, წერდა დავით ბატონი- 

შვილი, რათამცა მომავალში არ იყოს მღელვარება, მისი (გარსევანის 
–- ზ. ც) რუსეთში გამოძახებაობ%, 

დ. ბატონიშვილი ამართლებს პ. კოვალენსკის, რომლის შესახებ 

1803 წ. 27 თებერვლის მოხსენებაში პ. ციციანოვი გრაფ კოჩუბეის 
სწერდა „ერთი სიტყვით, კოვალენსკის სახლი იყო მთავრობის 

უზენაესი ადგილი, საიდანაც იგზავნებოდა ბრძანებები გამოძიების, 
'დაჭერისა და კონფისკაციების შესახებ“5% კახეთის თავადების დაპა- 

ტიმრების საქმე და გ. ჭავჭავაძის ღირსების შეურაცხყოფა ამის უდავო 
დადასტურებააო. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, პ. კოვალენსკის გ. ჭავჭავაძესთან 
ძველი მტრობა ჰქონდა. როცა პ. კოვალენსკი მინისტრი იყო, გიორგი 

XII-თან აუდიენციის დროს იგი უსირცხვილოდ მოიქცა, შებღალა 

მეფე გიორგისა და ქართველი ხალხის თავმოყვარეობა. ეს ვერ მოით- 

მინა ამავე აუდიენციაზე დამსწრე ქართლ-კახეთის სრულუფლებიანმა 
ელჩმა გ. ჭავჭავაძემ და აუდიენციის დამთავრების შემდეგ შეეკამათა 
პ, კოვალენსკის. ამის შემდეგ თავს არ ანებებდნენ ერთმანეთისათვის 

სხვადასხვა საშუალებით ვნების მიყენებას5ზ%, პ. კოვალენსკი განსა- 
კუთრებით გააქტიურდა, როცა საქართველოს მმართველი გახდა. იგი 

ყოველივე ღონეს ხმარობდა გ. ჭავჭავაძის დამცირებისა და სახელის 

გატეხისათვის. 

ლაშქაროვის ზემოთ ხსე ნებულ წერილს დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ჟართველი ელჩის უდანაშაულობის დასამტკიცებლადაც ა? ლაშქაროვი 

ნმ3 /#IMXხI..., I. 1I, გქ. 177. 
სარი იქვე, გ გვე- 177. 

, 25. ხი აეეე! მვ. 
ხხ? ს. ჰლაშქაროვის მოღვაწეობის შესახებ, იხ. «ნ6VCCMII #დნXVM8», M0CM62, 1884, 

«8. II, C. 5-I7. 
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რუსი დიპლომატია ამ სიტყვების პირდაპირი მნიშვნელობით, მიუხე– 

დავად მისი ქართველორი წარმოშობისა. ამას ერთხელ კიდევ ადასტურებს 

მისი მოსაზრება, კურაკინ” რომ წარუდგინა. აკრიტიკებდა რა გენე- 
რალ კ. კნორინგს მანიფესტის გამოცხადების დღეს უტაქტო მოქმედე- 
ბის გამო. იგი ამბობდა, რომ კნორინგი ისე უნდა მოქცეულიყო თბი- 

ლისში მანიფესტის გამოცხადების დღეს, როგორც მე ყირიმელი თათ- 

რები დავაფიცეო. ვნახოთ რას სთავაზობდა იგი კურაკინს: «II 16 C/6- 

00880 6 MM 0L0VX#მXხ IIC0I(08 80MCMმMIL, მ I0უ/M6X(0M0 6 I0C>8VMXნ 
080იC 8 86L010ი00!! 01X82900LM0C””". # 090IIC9)I6 011078 90076 79ი9M0 1მM%, 

MმL 8 6ხIXV0C01ხ MC0I0 ჩ #0IIXV MIIIIIIICI00M ი ი0#80/MMM MX X2M0M X6 „იM- 
C9I6 #მწმ0»993. 

გარსევან ჭავჭავაძე ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა იმ პარტი- 
ას ეკუთვნოდა, რომელიც კარგად ხედავდა თავისი სამშობლოს პოლი- 

ტიკურ და ეკონომიკურ ღაუძლურებას, ამიტომ რუსეთთან დაკავ“ 
შირების მტკიცე და თანმიმდევრული მომხრე იყო. იგი თავგამოდე- 
ბით იცავდა საქრთველოს საშინხო დამოუკიდებლობას რუსეთის. 

იმპერიის შემადგენლობაში. 

გ- ჭავჭავაძის პოლიტიკური მრწამსის დასახასიათებლად მეტად 
საინტერესოა ის წერილი, რომელიც მან ს. ლაშქაროვს წარუდგინა, 

ხოლო ამ უკანასკნელმა –– საგარეო საქმეთა მინისტრს კურაკინს. ამ 
წერილში გ. ჭავჭავაძე აღშფოთებულია კნორინგის მოქმედებით. აღწე– 
რილი აქვს. როგორც მოიქცა იგი მანიფესტის გამოცხადების დროს. 

„და როგორც შეიყარნენ დანიშნულს ადგილს, მაშინვე შემოეხვია 
მათ მხედრობა ყოვლისა რუსეთისა შეიარაღებული, როგორც საშტურ- 

მოდ459?7/ კნორინგმა მაჩაბელი და ამირეჯიბი, აგრეთვე კახეთის თავა–- 

დები დაიჭირა და გუშაგის ზედამხედველობის ქვეშ ჰყავსო, ასეთ სა– 
ქციელს გარსევანი ძალადობასა და „უპატიოსნებას“ უწოდებდა და. 
დასძენდა, რომ „ამათის ამგვარ ყიზილბაშურ ქცევას კი ვერ მოვით–- 

მენთ“, ამას მწერენ მე საქართველოდან და ჩემს პასუხს ელოდებია–- 
ნო690, 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი დოკუმენტია საქართველოს 
ელჩების (გ. ჭავჭავაძე, გიორგი ავალიშვილი, ელიაზარ ფალავანდიშვი- 

ლი)1801 წ. აპრილის თვეში წარდგენილი ნოტა რუსეთის საგარეო 

საქმეთა სამინისტროსადმი, რომელიც 20 პუნქტს შეიცავს. 
„დავითის ელჩებმა, –– წერს პროფ. მ. დუმბაძე, –– 1801 წ. აპრილ– 

599 1(|LIIMMI#II CCCL, დ. 1284, იი. 3; 1802 L., I. 12, „». 194--195. 

ზჯ90 იქვე, ფურც. 196. 
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ში რუსეთის მთავრობას წარუდგინეს ნოტა, რომლითაც ითხოვდნენ 
პავლე იმპერატორის დროს მომხდარი აქტების ახალი მეფის მიერ 
დამტკიცებას. ნოტა იცავდა ქართლ-კახეთი სამეფოს შეზღუდულ 

ავტონომიურ უფლებებს. ელჩები მოითხოვდნენ საქართველოს მეფის 

ხელისუფლების შენარჩუნებას რუსეთის მეფისნაცვლის უფლებებით. 

“საქვეყნო 'მართვა-გამგეობაში ქართველ მოხელეებს უნდა დაკისრებო– 

„დათ ხელმძღვანელი როლი, მათ თანაშემწეებდ და მრჩევლად კი 

ვარაუდობდნენ რუს მოხელეებს. ნოტა აყენებდა ქვეყნის თითქმის 
განახლებული მმართველობის პროექტს, რომელიც აქ მეფის რუსეთი- 
სა და ქართლ-კახეთის ფეოდალური საზოგადოების ინტერესებს უნდა 
'მეხამებოდა... ერთი სიტყეით, ის, რასაც ადგილობრივი მეფის სუსტი 

ხელისუფლება ვერ ახორციელებდა, უნდა განეხორციელებინა რუს- 

თა რახმებით საფუძველ განმტკიცებულსა და განახლებულ ქართულ 

მმართველობას. ამ მოთხოვნეს ძირითადად «იზიარებდა ქართველ 
ფეოდალთა პროგრესული ნაწილი, რომელიც მაშინ 1783 წლის ტრაქ– 
ტატის პრინციპებს იცავდა და რუსეთთან შეერთებას ავტონომიის 

'საფუძველზე უჭერდა მხარსი5%9!, 
1802 წ. 24 ოქტომბერს??? გ. ჭავჭავაძე თბილისში ჩამოვიდა. 

-თბილისში ჩამოსვლამდე ყაზბეგში მას შეეგებნენ ყაზახების თითქმის 

'-მთელი აღალარები, 200-მდე კაციზ?) (ბუტკოვის ცნობით 300 კაცი). 
ალექსანდრე ჭავჭავაძემ, გ. ჭავჭავაძის შვილმა, გენერალ ლაზა– 

-რევს სთხოვა ნებართვა იმის შესახებ, რომ ყაზახის აღალარები შე-– 

·ხვედროდნენ თავის მოურავს ყაზბეგში. ლაზარევმა ურჩია ამ საკითხ– 

ზე პ. კოვალენსკის მიმართეო. პ. კოვალენსკი ამაზე დათანხმდა, მაგ– 
რამ შემდეგში აღალარებთან მან გაგზავნა თავისი მოხელე მერაბოვი, 
რომ ისინი არ შეხვედროდნენ გ. ჭავჭავაძეს, ალექსანდრე ჭავჭავაძე 

·იძულებული გახდა მეორედ მიემართა პ. კოვალენსკისათვის და საბო– 
ლოოდ დაეთანხმებინა იგი ასეთი შეხვედრის საჭიროებაზე. ასეთი 
'შეხვედრა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო მაშინ, ეს იყო უბრალო ჩვეუ– 

ლება, ხალხის საყვარელი ადამიანისადმი თავისი პატივისცემის გამო–- 
· სახვისა5%. 

თბილისში გ. ჰავჭავაძის ჩამოსვლისთანავე პ. კოვალენსკიმ მას 

მოსთხოვა წერილობითი ახსნა-განმარტება და იგი ხელახლა დააფიცა 
რუსეთის იმპერატორის ერთგულებაზე. თავადი ჭავჭავაძე, რომელ– 

ი1 მ, დუმბაძე, დასაეულეთ საქართველო XIX ს. L ნახევარში, თბილისი, 

(1958, გვ. 42--43. 
00: საქ. ცსსა, ფ. 1448, ანაწერი I, საქმე 9272. 

000: II, II>»X6008MM, 1ICI09II8 80MMხL..., 1. 111, 6. 599. 
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მაც უკვე დაიფიცა პეტერბურგში, მივიდა ექსპედიციაში და ხელმეო- 
რედ დააფიცეს" (გ. ჭავჭავაძე მესამედაც დააფიცეს რუსეთის 
ერთგულებაზე, როცა მას კოვალენსკის მიერ ჩამორთმეული ყაზახის 

მოურავობა კვლავ დაუმტკიცეს)5%05, გ. ჭავჭავაძემ მადლობა გადაუხა– 
«და პ. კოვალენსკის, რომ მოაგონა მას თავისი პირდაპირი მოვალეობა, 
რომელიც აქამდე არ იცოდა, თან ღვარძლიანად დასცინა პ. კოვალენს– 

კის ამის გამო. ამასთანავე განუცხადა მას, რომ მისი უღირსი საქციე- 

ლის შესახებ ყველაფერს მიწერენ ჩემი თანამემამულეები იმპერატორ. 

ალექსანდრე I-სო. ჯერ კიდევ 18:2 წ. ივლისში, ხოლო შემდეგ 1803 

წ. 23 თებერვალს თვით გ. ჭავჭავაძემ-7და კახეთის თავადაზნაურობა-. 
მაც (1802 წლის ივლისში)ნ0ზ პ. კოვალენსკის აუტანელი საქმიანობის. 

შესახებ ყოველივე დაწვრილებით აცნობეს რუსეთის ხელმწიფეს. 
გ. ჭავჭავაძის ჩამოსვლას დაემთხვა ხალხის მღელვარება კახეთის, 

ზოგიერთ კუთხეში, რაც გამოწვეული იყო რუსული მმართველობის, 
დამყარებით. საქართველოს მმართველმა პ. კოვალენსკიმ მომხდარი, 

არეულობა დააბრალა გ. ჭავჭავაძეს, რომელიც, მისი აზრით, ჯერ. 
კიდევ პეტერბურგში ყოფნის დროს აღელვებდა ქართველებსმი?, 

1802 წ. 1 ნოემბრის წერილით კ. სოკოლოვი თბილისიდან გრაფ 

ვორონცოევს აცნობებდა, რომ ოქტომბრის ბოლოს აქ ჩამოვიდა. 

ქართლ-კახეთის ყოფილი ელჩი რუსეთში გ. ჭავჭავაძ,ე რომელსაც: 

დიდი გავლენა აქვს აქაურ ხალხში. მან ჩემთან გამოგზავნა თავისი 

შვილი ალექსანდრე და მოითხოვა შეხვედრა. მასთან შეხვედრაში: 
გამოირკვა, რომ იგი ბევრს ფიქრობდა და მწუხარებით ამბობდა: „თუზ- 

ცა ვიმედოვნებდი სახლში მოსვლას და სიმშვიდით დატკბობას, მაგ– 

რამ ამაში შევცდიო#459. მისი თანამემამულეების კეთილდღეობას ა< 

შეიძლება ჰქონდეს მყარი საფუძველი, –– ამბობდა გ. ჭავჭავაძე, –– 
რადგან ისინი უკმაყოფილონი არიან საქართველოს ახლანდელი მთავ– 

რობის. ხალხს სურს მთავრობის შეცვლა რომელიც მეტისმეტად 

დამძიმდა, ხალხი ვერ შეეგუა სასამართლო საქმეს; ახალ მმართველო– 

ბას თან ახლავს უდიდესი ბოროტება რუს ჩინოვნიკთა მხრივ. 1801 წ. 
12 სექტემბრის მანიფესტის გამოცხადების შემდეგ მდგომარეობა არ- 
შეცვლილა, ამიტომ ხალხი მერყეობსო. ხალხის ერთი ნაწილი რუსეთის 

მფარველობაში ხედავს გამოსავალს; მეორე ნაწილს მეფის არჩევა 

  

99 იქვე. 
ი08 საქ. ცსსა, ფ. 26, აღწ. I, საქმე 147, ფურც. 8--9, 

60; IIII1#/1 CCCX, დ. 1284, იი. 3, 1802, ». 19, ». 270. 
60– #MIხ!..., 1. 11, გვ. 387. 

609 იქეე, გვ- 381-–-384. 

810 იქვე, ტ. II, გვ. 10. 
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სურს, ხოლო მესამენი მზად არიან ან იქით დაიქირონ მხარე, ან აქეთ, 
საიდანაც უფრო მეტი სარგებლობა იქნებაო. 

სოკოლოვის თხოვნაზე, რომ იგი მოელაპარაკოს თავად-აზნაურო– 

ბას და დაელოდოს პ. ციციანოვის ჩამოსვლას საქართველოში, 

გ. ჭავჭავაძეს უპასუხია: ხალხს იმის უფლებაც კი არა აქვს, რომ ხელ– 

მწიფისაგან დაცვა ითხოვოს. მაგალითად, როცა ხალხმა დეპუტატები 
გაგზავნით იმპერატორთან, კ. კნორინგმა მათ ჩამოართვა ქაღალდები 

დღა დაჰპირდა შუამდგომლობას იმპერატორთან, სინამდვილეში კი 

ქაღალდები მან დაიტოვა, ხოლო შემდეგ დაცინვეთ გამოუცხადა 

დეპუტატებს, რომ მათი წერილები მასთან ინახებოდაზ!. გარსევანმა 

ისიც აცნობა სოკოლოვს, რომ ხმები დადის, ვითომც თაეად-აზნაურო- 

ბას რუსეთში ასახლებენ, მოურაობა და სხვა თანამდებობანი ისპობა; 

ხალხმა არც ის იცის, რა უფლებით სარგებლობდნენ ისინი. 

თუ რაიმე მოხდა, –- განუცხადებია გ. ჭავჭავაძეს სოკოლოვისა– 

თვის, –– მე მხოლოდ ჩემი თავის პასუხისმგებელი ვიქნები რუსეთის 

ერთგულებაზე, „ხოლო აღელვებული საზოგადოებისათვის პასუხს ვერ 

ვაგებო4612, 

საინტერესო ცნობას შეიცავს გენერალ ლაზარევის 1803 წლის. 

15 იანვრით დათარიღებული წერილი პ. ციციანოვისადმი5)3, გენერალი 

ლაზარევი აცნობებდა ახლად დანიშნულ საქართველოს მთავარმართე– 

ბელს პ. ციციანოვს, რომ მას საუბარი ჰქონდა გ. ჭავჭავაძესთან, რო– 

მელსაც მისთვის განუცხადებია შემდეგი: ხალხი გმინავდა ბაგრატიო- 

ნების უღელქვეშ, ამიტომ მფარველობისათვის მიმართეს ხელმწიფე– 

იმპერატორს, იმედი ჰქონდათ, რომ მოაცილებდნენ ამ უღელს, მაგ– 

რამ ახლა უფრო მძიმე მდგომარეობაში ჩაცვივდნენ. ამჟამად ხალხის 

სურვილია თხოვონ ხელმწიფეს საქართველოს სამეფოს აღდგენა. მას 

განუცხადებია, რომ ის დიდი ხანი იყო რუსეთში და იცის ყველაფე- 

რი, მაგრამ ხალხი ამ მძიმე მდგომარეობას ვერ მოითმენს. უკმაყოფი– 

ლებას მეფის მრავალრიცხოვანი ოჯახი უფრო ბერავდა, საჭიროა დარე– 

პან დედოფალთან ერთად ყველა რუსეთში გაიგზავნოს, მხოლოდ ერთ– 

ერთი დატოვეთ მმართველად, ყველა თავადის აზრია, რომ -- ასკვნი- 

და გენერალი ლაზარევი გარსევანთან საუბრის შემდეგ, –– ძველებუ– 
რად აღდგეს მეფობა და სამეფო8!? (ე. ი. გ. ჭავჭავაძე ქართლ-კახ-თის 

საპეფოს გაუქმების შემდეგაც საქართველოს დამოუკიდებლობის აღ–- 
დგენის თავდადებული მომხრეა, შეკვეცილი ავტონომიის ფარგლებში). 

  

01 ჩIII..., წ. II, გე. 11. 
02 იქვე, 

99 #I+L.... წ. 11, გვ. 302--303. 
0! იქვე, გე. 303. 
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დასასრულ, გენერალი ლაზარევი აუწყებდა საქართველოს მთავარმარ– 
-თებელს თავად პ- ციციანოვს, რომ დროულად ჩამოდი თბილისში, საში– 

შროოებააონ15, 

როგორც ცნობილია, 1802 წლის 8 სექტემბრისსწ” «უმაღლესი 
რესკოიპტით საქართველოს მთავარმართლებად პ. ციციანოვი დაი- 

ნიშნა ხოლო კ. კნორინგი და პ. კოვალენსკი რუსეთში გაიწვიეს (პ. 

ციციანოვი თბილისში მხოლოდ 1803 წლის თებერვალში ჩამოვიდა –- 
ზ. ც.). 

ამავე რესკრიპტში იმპერატორი ალექსანდრე I გენერალ პ- ციცი– 
ანოვს “უბრძანებდა, რომ „შენ შეგხვდება აგრეთვე საჩივრები თავად 
გარსევან ჭავჭავაძისა, რომლის წინაპრებსაც ჰქონდათ მემკვიდრეობი- 

თი მმართველობა ყაზახის მომთაბარე ხალხისა. თუ ნახავ რომ მას 
(გარსევანს –– ზ. ც.) ეს უფლება ნამდვილად აქვს, ნუ წაართმევ ამ 
«უფლებას M617, 

საქართველოში ჩამოსვლისთანავე პ. ციციანოვმა გამოიძია 
პ. კოვალენსკის მიერ გ. ჭაგჭავაძისადმი წარდგენილი ბრალდებები და 

სრულიად გაამართლა იგი. მანვე გამოძიება დანიშნა საქართველოს 
ყოფილი მმართველის, ნამდვილი სამოქალაქო მრჩევლის პ. კოვა- 

ლენსკის ბოროტმოქმედებაზე პ. კოვალენსკისადმი წარდგენილი 
ბრალდებები 4 ნაწილად იყოფოდან!მ. 

რუსეთის იმპერატორმა ალექსანდრე I-მა პ. ციციანოვის პირით 
ბოდიში მოუხადა გ. ჭავჭავაძეს იმ შეურაცხყოფისათვის, რაც მას 

პ. კოვალენსკიმ მიაყენა: „თავად გ. ჭავჭავაძეს გამოუცხადეთ ჩემი სინა- 
ნული მისთვის მიყენებული შეურაცხყოფისათვის და დაარწმუნეთ, 
რომ მის ერთგულებაში არასოდეს ეჭვი არ მქონია"5!9, 

1803 წლის 17 თებერვალს ქიზიყის მოურავი იოსებ ანდრონიკა- 
შვილი ქალაქიდან 40 თავადით და სხვა ხალხით ალექსანდრე ბატონი- 
შვილთან წავიდა. საქართველოს მთავარმართებელმა პ· ციციანოვმა 21 

თებერვლის მოწერილობით სთხოვა გ. ჭავჭავაძეს დაებრუნებინა ეს 

ხალხი კახეთში, გამოეყენებინა რა ამისათვის თავისი ავტორიტეტი და 

დაემშვიდებია აღელვებული ხალხი. ამ დავალების შესრულება მან 
შეძლონ?ბი, 

14 ივნისს გ. ჭავჭავაძე დაამტკიცეს საქართველოს თავადაზნაურ- 
თა საკრებულოს წინამძღოლად. იგი ამიერიდან ყველაფერში უნდა 

019 გონს... 1. II, გვ. 303. 
%% იქვე, ბე ერ 
017 იქიე, ქიე, გვ- 
618 IIMM)I ძლი, #. 1284, იო. 3, (802, უ 11-12, ». 45-–-364. 

610 #MIხI..., I. II, გე· 29. 

9590 იქვე, გვ. 303–-304; LI. I V6003MM, IIC100M% 80VMVI-.., I. IV, C. 61.



დახმარებოდა მეფის მთავრობას საქართველოში რუსეთის მმართველო– 
ბის განმტკიცებისათვის·- მიუხედავად ამისა, 1802 წ- ნოემბრიდან სა– 

ქართველოში მყოფი გ. ჭავჭავაძე რუსეთის მმართველობის ფარული 

რედამხედველობის ქვეშა, რადგან ეშინოდათ მისი გავლენისა და 
ავტორიტეტისა ხალხში. 

საქართველოდან 1803 წლის 19 მაისს პ. ციციანოვის მიერ იძუ- 
ლებით გაგდებულმა ყოფილმა საქართველოს მმართებელმა პ. კოვა- 
ლენსკიმ გ. ჭავჭავაძის თავადაზნაურთა წინამძღვრად დანიშვნის ამბავი 
გეორგიევსკში გაიგო. მან კვლავ განაცხადა, რომ თავადი ჭავჭავაძე 

საქართველოში მოქმედებდა ხალხის ასაღელვებლად და ძლიერი გა- 
ვლენა ჰქონდა აჯანყებაზებ? მან აგრეთვე აღნიშნა, არ შემიძლია გავ– 

ჩუმდე, «ყI10 #82CIX09LIIMM 86600 C0:0 MI930 8 MმეIIმ/LხL ILნV- 

3IIICM0C10, –– LC10 019009109 CIMIIICI86CIILI0 82CII0MV ხMწ9წVIIIL090 I0C- 

I0II6062 III2300VIIნ0C28X9101IC6IL0, 6C1§ 07IIMM II3 I02CIMM0C6X03 Cილ00ლ006- 

C„808მLIII9 CMV, MIIIIMხIM CIIM XC0C8C0IICM 060I0ლ”X82გ C06# 0IIნმ28- 

#ე1»92.ასე მტრობდა პ. კოვალენსკი გ. ჭავჭავაძეს საქართველოდან. 

გაგდების შემდეგაც კი. 

§7. ბ. პავჭვავაძის ბადასახლება რუსეთში 1805 წ. დღა მისი შემდგომი 

მოღვაწეობა 

1804 წ. როცა მთიულეთის აჯანყებამ იფეთქა, ხოლო ციციანოვს 

ალყა ჰქონდა შემორტყმული ერევნისათვის, გ. ჭავჭავაძე ყაზახში 
იმყოფებოდა მას ევალებოდა სურსათით მოემარაგებინა ერევნის 
ფრონტის ჯარები. ამ დავალების შესრულება შეფერხდა, რის გამოც 
ციციანოემა ეჭვი შეიტანა რუსეთის ტახტისადმი მის ერთგულებაში. 

გენერალი მას ტამბოვში გადასახლებითაც კი დაემუქრან?). 
14 სექტემბერს გ- ჭავჭავაძის 18 წლის ვაჟი, მომავალი ქართვე– 

ლი პოეტი ალექსანდრე, აჯანყებულ მთიულებთან გაიქცა და შეუერთ- 

და ბატონიშვილ ფარნაოზს. ამ ამბავმა კიდევ უფრო გააუარესა გარსე– 
ვანის მდგომარეობა. იგი ამ დროს თბილისშია თავდ გვოლკონსკის- 

თან ღა ერთგულად ემსახურება რუსებს, მაგრამ ციციანოვი უკვე 

აღარ ენდობა მას, იგი გამოთქვამს საყვედურს, რომ გ. ჭავჭავაძეს 

ალექსანდრე ბატონიშვილთან ფარული ურთიერთობა აქვს. ყოველი- 
ვე ამის დამტკიცება ციციანოვმა ვერ შესძლო. 

ჩვენი ახრით მცდარია ალექსანდრე ჭავჭავაძის ბიოგრაფიის 
მკვლევართა თვალსაზრისი (ი. გრიშაშვილი, ლ. ასათიანი და სხვ.» 

6: IIIII III CCCს, დ. 1284, იი. 3, 1802, /. 11-––12, X. 404--405. 
92 იქვე, ფურც. 406. 
9 ჩIMIXხნ..., %. II, გე. 463. 

12. ზ. ცქიტიშვილი '77



რომლებიც აცხადებენ: გ. ჭავჭავაძე თავის “შეილს ალექსანდრეს. 
თავისივე ნებით გაჰყვა ტამბოვში, სადაც იგი გადაასახლეს მთიულე– 
თის აჯანყებამი მონაწილეობისათვისო. სინამდვილეში გ. ჭავჭავაძე. 
შვილს ნებით კი არ გაჰყოლია, არამედ „გააყოლეს“ ტამბოვში. ამის.. 
დამამტკიცებელ საბუთებს, სხვა რომ არა იყოს რა, „აქტებიც“ საკმა-- 
რისად იძლევა. რუსეთის ცარიზმმა აიძულა იგი ეთხოვა რუსეთში 

გადასახლება. 

1805 წ. 28 თებერვლის მიმართვაში პ. ციციანოვი გრაფ კოჩუბე-. 
ის სწერდა, რომ მან შესანიშნავი ხერხი მოიგონა გ. ჭავჭავაძის საქარ-- 

თველოდან გადასასახლებლად: ჩემი აზრით. მის აქედან 'გადასასახლებ– 

ლად თქვენ უნდა გამოიძახოთ ის რაიმე ღამაჯერებელი აზრით დ> 

პირადად აღუთქვათ სოფლების გაცვლის შესახებს? რადგან გ. ჭავჭა- 

ვაძის შვილი ალექსანდრე ბატონიშვილ ფარნაოზთან ერთად მთიულე– 

თის აჯანყებაში მონაწილეობდა და დამნაშავეა, ამიტომ კარგი იქნება- 
თუ ასეთი შინაარსის ბრძანებას მომწერთო: „თითქოს მამის წერილზე 

დაფუძნებით, რომელიც მე მომერთვა, სადაც ის თხოულობს “მუამ- 
დგომლობას მისით შვილის შესაწყალებლად, მ. ი. უ., შეიწყალა რა- 
მამის თხოვნა და არასრულწლოვანი შვილის პატივისცემით და მისი: 

ბედის შესამსუბუქებლად, მიუთითებს შვილის სასწრაფოდ გაგწზავნას· 
რუსეთში4625ე თუ ეს ბრძანება მე მომივა აპრილში, ––- სწერდა. 

პ. ციციანოვი გრაფ კოჩუბეის, –- მაშინ მე მამას და შვილს (გ. და ა. 

ჭავჭავაძეებს) ერთად გავამგზავრებ რუსეთშიო. ჰ. ციციანოვის” ამ: 

მზაკვრულმა ხერხმა გაჭრა და მართლაც გრაფ კოჩუბეის მიმართ- 

ვაში პ. ციციანოვისადმი, 1805 წ. 23 აპრილს აღნიშნულია: თავადი- 

გარსევან ჭავჭავაძე კი გამოძახებულ იქნეს აქეთ (რუსეთში –- ზ%. ც.). 

გამოიყენეთ ის საშუალება, რომლის გამოყენებასაც თქვენ ინებებთ,. 

მის სოფლებზე მომიზეზებით, პირადად მასთან ასახსნელადნ?ნ, ან კი-. 

დევ –- რაც შეეხება თავად ჭავჭავაძეს, რა თქმა უნდა, სასურველია, 

რომ ინტრიგების შესამცირებლად ის თავის შვილთან ერთად გაე- 

მგზავროს, რომლის ტამბოვში გაგზავნისათვის, როგორც თ. ბ. წარმოგ-. 
ზავნილი ბრძანებულებით ინებებთ, საჭიროა მონარქის ნების დართვან?7. 
მთავარმართებელი ციციანოვი მოახსენებდა გრაფ კოჩუბეის: „წინა 

მოხსენების დასამტკიცებლად მოგახსენებთ თ. ბ., რომ მისი (გ. ჭავ- 

ჭავაძის –– ზ. ც.) აქედან გადასახლება აუცილებელია სიწყნარისათვის. 
და, მით უმეტეს, რომ მასხე დიდია ეჭვები საზღვარგარეთ მყოფ. 

024 ტMIL..., I. II, C. 1060. 

9 იქვე. 
900 გ M..., +. II, გვ. 1028. 

97 იქვე. 
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ბატონიშვილებთან ურთიერთობისა, თუმცა, მიუხედავად ჩემი უმკაც– 
რესი ძიებისა, მისი მხილება ეერ შევძელი“?ზბ ციციანოვს სურს 

შვილს „გააყოლოს“ გ. ჭავჭავაძე და ამით დიდღი ტვირთი მოიცი–- 
ლოს. „მაისის პირველ რიცხვებში შვილი (ე. ი. ალექსანდრე –– %ზ. ცე 
გაიგზავნება, მასთან ერთად გაემგზავრება მამაც, როგორც ვიმეღოვ– 

ნებ, და მე დიდი ტვირთისაგან გავთავისუფლდები4(ნ29, 

1805 წ. 28 თებერვალს პ. ციციანოვი იმპერატორ ალექსანდოჟ/: 
პირველს გარსევანის შესახებ სწერდა: „თუმცა მასზე დიდი ექვები' 
გვაქვს, მაგრამ მიუხედავად უმკაცრესი გამოკვლევებისა და ძიებისა 
ვერ შევძელით მხილება. მისი აქ მუდმივად ყოფნა,სანამ 

ობივატელებში არ განმტკიცდება ერთგულება, 
შეუთავსებლად შეიძლება ჩაითვალოს, რაკი მან 

ითხოვა სოფლების შეცვლა და ნებართვა რუსეთ– 

ში საცხოვრებლად წამოსასვლელად, ამ შემთხვე– 
ვას ვთვლი ფრიად სასიამოვნოდ მისი აქედან მო– 

საშო რებლა დ“§40 (ხაზი ჩემია –– ზ. ც.), მაგრამ თუ როგორი იყო: 

„თხოვნა“ და „სურვილი“ რუსეთში სამუდამოდ ცხოვრებისა ამას: 

აამკარავებს მთავარმართებელ გუდოვიჩისადმი გარსევან ჭავჭავაძის. 
პეტერბურგიდან გამოგზავნილი წერილი 1806 წ. 9 ნოემბერს: „რო– 
გორი ძნელიც არ უნდა იყოს თითოეულისათვის სამშობლოს დატო– 
ვება, მაგრამ წინადადებაზე რომელიც მომცა. 

პ. ციციანოვმა საქართველოდან გადასასახლებ– 

ლად, გადავწყვიტე დათანხმება (ხაზი ჩემია –- ზ.ც.). 

იძულებული ვიყავი რა იმდროინდელი მდგომარეობით. ჩამოვედი 
რა სანკტ-პეტერბურგში, შინაგან საქმეთა მინისტრს, გრაფ ვიქტორ. 

პავლეს ძე კოჩუბეის წარვუდგინე ჩემი საქმეები, რომლებიც გადმო– 
გეგზავნათ თქვენ4ნ3!, 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის ტამბოვში გაგზავნა მხალოდ 1805 წ. 

ნოემბერში მოხერხდა. მას თან გააყოლეს გ. ჭავჭავაძეც. თბილისში 
ცენტრალურ საისტორიო არქივში დაცულია საქმე გარსევან ჭავჭაგა– 
ძის რუსეთში გადასახლების შესახებ612, 

ეს იყო გარსევანის მეხუთე და უკანასკნელი, სამწუხაროდ, იძუ– 

ლებით „გამგზავრება“ რუსეთში (1805 წ. ნოემბერი), საიდანაც იგთ. 

08 იქვე, გვ. 1059--1060. 

იდ იქვე, გე. 1060. 
020 იქვე, გვ. 178. 

რ! ს. მაღ ლაკელიძე, დასახ. პუბლიკაცია, გვ. 177; შ. ბურ ჯანა- 

ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 92. 

992 საქ. ცსსა, ფ. 2, საქმე 91 CI1I6ა0 0 უნილლლნIII I. VIმ89მ82ჯვლ 8 0 0CCVI9, ». 
1-–-49). 
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ცოცხალი აღარ დაბრუნებულა. გარსევან ჭავჭავაძე რუსეთში გადა- 
სახლების დროსაც საკმაოდ პატივისცემაში იმყოფებოდა. 

როდის გაანთავისუფლეს გ. ჭავჭავაძის ევაჟი –- ალექსანდრე 
ტამბოვის გადასახლებიდან, ამის დადგენა ძნელდება, მაგრამ 1806 წ, 
ნოემბერში იგი უკვე განთავისუფლებული ჩანსი31. ამავე წლის ნოემ- 

ბერში გ. ქჭავჭავაძეც პეტერბურგშია ხოლო 22 ნოემბერს” უკვე 
თხოვნას აძლევს ალექსი ბორისის ძე კურაკინს მისი ცოლის ძმის –– 
გ. ავალიშვილის სამსახურში მოწყობის გამო531. გ. ჭავჭავაძეს თხოვნა 

შეუსრულეს და გ. ავალიშვილი მოაწყვეს ეგემმეისტერად მოსკოვში. 

ამის შემდეგაც გ. ჭავჭავაძე კვლავ პეტერბურგშია და, ალბათ, შვი- 
ლის აღზრდას ადევნებს თვალყურს. 

1811 წ. 7 აპრილს, საღამოს 4 საათსა და 30 წუთზე, 54 წლის 
ასაკში, პეტერბურგში, დალია ამ ადამიანმა თავისი სიცოცხლის უკა- 
ნასკნელი დღენინ5, დასაფლავებულია ალექსანდრე ნეველის ლავრა- 

ი, 
გ. ჭავჭავაძე რთული პიროვნება იყო, ისეთივე რთული და მშფოთ- 

ვარე, როგორც ის ეპოქა, რომელშიაც მას უხდებოდა სახელმწიფო- 
უბრივ-პოლიტიკური მოღვაწეობა. 

99 ა კენჭოშვილი, ალექსანდრე ქავქავაძე, თბილისი, 1953, გე. 7. 

031 IIII ბ) CCCL, #. 1284, 0ი- 3, 1806 L., ». 46, XL. 46. 
995 მასალები საქართველოს ისტორიისათეის, შეკრებილი ბატონიშვილის დავით 

გიორგის ძისა და მისი ძმებისა, მ. ჯანაშვილის გამოცემა, თბილისი, 1905, გვ. 97; ბაგ- 

რატ ბატონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 112, შენიშვნა; მ. ბროსე, დასახ. ნაშრ., გვ. 

494--495; ალ. ჭავჭავაძე თხზულებანი, ი. გრიშაშეილის რედაქციით, წინათქმით, 

მენიშვნებითა ღა ლექსიკონით, თბილისი, 1940, გვ. XV. 
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დასკვნა 

1. გარსევან რევაზის ძე ჭავჭავაძე, ქართლ-კაზეთის სახელმწი- 
ფოს უკანასკნელი პერიოდის გამოჩენილი მოღვაწე, მსხვილი ფეო- 

ღალური არისტოკრატიის წარმომადგენელი, დიდმოხელე და ერეკლე 
მეორესთან დაახლოებული პიროვნება:იყო. 

2. გ. ჭავჭავაძე ეკუთვნოდა იმ პროგრესულ დასს, რომელიც 
ერეკლეს თაოსნობით იბრძოდა თავადური საქართველოს ჩიხიდან 
გამოსაყვანად. ამ დასს შეგნებული ჰქონდა, რომ საშინაო სიძნელეე– 
ბის გადალახვა და საგარეო მტრების მოგერიება პატარა და სუსტ 
ქართლ-კახეთის სახელმწიფოს საკუთარი ძალებით არ შეეძლო. ამი- 
ტომაც იგი საჭიროდ თვლიდა, რომ საგარეო დამხმარე ძალა მოეწვია, 
მიეღო უცხო ქვეყნის სამხედრო-ეკონომიკური დახმარება ქართლ-კახე-- 
თის წინაშე მდგარ პრობლემათა გადასაწყვეტად. 

გ. ჭავჭავაძე, ისევე როგორც ერეკლე მეორე, სწორად აფასებდა. 

მეთვრამეტე საუკუნის II ნახევარში შექმნილ საგარეო-პოლიტიკურ 
სიტუაციას ამიერკავკასიის გარშემო მებრძოლ სახელმწიფოთა. 
როლსა და მნიშვნელობას საქართველოს მომავალი განვითარებისა- 
თვის. მას სწამდა, რომ ერთმორწმუნე რუსეთის სახელმწიფო, რომე- 

ლიც თავისი სოციალ-ეკონომიკური და სახელმწიფოებრივი წყობილე- 
ბით გაცილებით უფრო მაღლა. იდგა, ვიდრე ოსმალეთი და ირანი, 
ქართლ-კახეთის გაძლიერებას შეუწყობდა ხელს, დაიცავდა მის საში- 
ნაო დამოუკიდებლობას და ირან-ოსმალეთის აგრესორებს ჩამოა- 
შორებდა. ასე ესმოდათ ქართველ მოღვაწეებს 1783 წ. რუსეთ-საქარ- 
თველოს მფარველობითი ტრაქტატი, რომლის გაფორმების ერთ-ერთ 
მთავარ მოღვაწედ გარსევან ჭავჭავაძე ითვლება. 

4. ტრაქტატისა და პეტერბურგის ქართული საელჩოს მოღვა- 

წეობის შესახებ არსებული დოკუმენტური მასალების შესწავლის სა- 

ფუძველზე მტკიცდება, რომ გარსევან ჭავჭავაძე აღნიშნული პოლი- 

ტიკური კურსის თანმიმდევრული დამცველი და საკმაოდ ნიჭიერი 
დიპლომატი იყო. 

5. არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ გ. ჭავჭავაძე, ისევე რო– 
გორც ერეკლე, რომანოვთა სახელმწიფოს აგრესიულ ხასიათს არ ივიწ.- 
ყებდა და ფხიხლობდა, რომ მისთვის ქართლ-კახეთის საშინაო სუვე–- 
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“რენიტეტის ხელყოფის საშუალება არ მიეცა; თუმცა ამ მიმართულე- 
ბით „პასიური საქმიანობა მაშინდელი ქართული დიპლომატიი” (და 
„ქართლ-კახეთის სახელმწიფოს) სისუსტის მაჩვენებელი იყო, 

6. გარსევან ჭავჭავაძე, ქართლ-კახეთის სამეფოს სრულუფლებია.- 
ნი ელჩი პეტერბურგში, 1784--1801 წლებში ენერგიულად იბრძოდა 

ქართლ-კახეთის სახელმწიფოს საშინაო დამოუკიდებლობის, ეროვნუ- 

“ლი თვითმმართველობისა და თვითმყოფობის დასაცავად, მაგრამ ეს 
ბრძოლა, როგორც ცნობილია, მარცხით დასრულდა. 1801 წ ცარიზ- 
მმა ქართლ-კახეთის მეფის ხელისუფლება გააუქმა და თავისი მმართვე– 
“ლობა დაამყარა. გარსევანი ამ აქტით უკმაყოფილოთა რიგში აღმოჩნ- 
და, ამიტომაც იყო, რომ იგი თავის მოჯანყე 'შვილთან --– ალექსანდრეს– 
თან –– ერთად რუსეთში გადაასახლეს 1805 წ. 

7. გ. ჭავჭავაძე თავისი სამშობლოს ერთგული პატრიოტი იყო 

და უსაფუძვლოა ბრალდება მის მიმართ სამშობლოსადმი ღალატის 
“შესახებ.



I 0CXVI8ნCI8LIIILIVI IIC III 6IნLI0C1#ნ6 
LI. 0. 9ს9ბ89548#.13C 

M3 MCI0IMIII 0ხIICLIIIIსM9M II0IIIII IIIII. IL ჩა/314MI 

II0CIC1IIნI Iნ6I186IVI XVIII 8 

00310MC 

Lმეილბსგს (2800) ხიცმვიზმს სმმყყმცე/ი30 ––- 800IIხIM  69- 
“ბის #00009000 600002 I იV3IIIICMინი II020Cლ181ვ, #ი06IC0728M- 
ლუს M0CVIII0CM თდლ01მ2ჩნ00 მ0M9M01002IMI, 80Iხ6M0X2 IM 1I0M9M6»/VM- 
X#0III6II. Iგი09 I1084IIM9 II. 

Lგილლსმხს Iგპყმსნმე32 8MII0I0C VVMმ200730ჩმ2# მზ 0000MXICMIIM 
1 00იIV068ლ0M010 M0M008V709#ხ0180IV0-0 102M7მ21მ 1783 LI05მ M 60- 
ი0ჩC98 32 661800966 0-0 8 XX39ხ. 12M XC, M2M I II0მMMIV# II, 
იხ M#02807ხI0 0I0ყ0Mცმ» CM01:#9M8VIVI0C% 80 387000ს II0M0C8MIMC 
XVIII 8%#«8 9M0ILV00MM#IMM906CMVI0 CIIIVმIIIIი ილ0აუხ IM 3ILმ8მM6MM4ც 
8 6ნVIVIIღ6M 0238IIMV 1 0V3MV, L0CVIMმ2ი0C+8, 60ჩ0LCIIIIIXC# 3მ 08Iმ- 
უბყხყყი 32გMLM28M23ხ6M, 800 +0XMV, VხX0 ლ09MM0300სი ს00CIM- 
«#06 L0CVI20CI80, C+09II0C6 3I2V9III06M6ნ69M0 ცსხIIC IVიIIIM # I102გM9მ 
90 ლ800XV 00IMმIMსIV0-34010M%VV6CM0CMV #0-038MIIM0C I L0CVIმ0C+X“ 
ი60II0MV Cლ100I0. ნVM8, ილIX0ლ0ნ0-80ცმV VMი00MIე6ნMII0 I 0V3VM, 
-880IIIIX 66 8M9VI02MIII0I0ი 9M0388MCIIM0ლ-ლ”Xხ M იიბილსლ» მგL000CVI0 
'CC0 ლ”0ე0MნხI Iმ38მMIIხIXX C702M. IL2# #I0MIIMმ»Mს #XVCCM0-I0V3IIMC- 
XIII 10M008MX6/ხ0I186CIIIIVIM +00MXIმ+L 1783 1008 # MიVIMC #ი0V3I(V- 
CM9V6 10976IVM IMI0C/6M96-0 I60I0უ2 CVII0C1808გ9MII9 I 0V3I18CM0- 
#0 Iგილთ8გ # MმMმMI2 XIX 86M2, C00IV M010იხLX I მ20C032ს LIგც- 
ყმ82130, 60ლლ0000M0, #39890108 0190 #3 80CხM2 3M28MIIIC.IხILხIX 
1710X9MX9M96CMVIX დMIV. 

ჩვ6018 ლ0070M1I M/ვ 380M0809M9, 100X LIმ28 # 382MXIVICV6CIIM#9. 
სგ60”8 009088100 ხე 20XM8M0M Mმ700Mმ»6. MVყ.6ხხ ”მM- 
XC ლ00018070X8VI0ILMC MმVყIMხIს IICCI0008მIII MM IVIX80მMV0IMICI6 
#C10%IMVIIMMM. 

8 იბი080M II28C 180 M0მIMIXI 06300 00M08ხის »IსI002+V0VIხI 
% 9M0709LIIIIL08. 

8ი 87000M IX286 ი0L238M0 C0IMმMხM0-3M080MM906CM0C M# II0- 
IMMIIIICCM06 II0IMI0X6MI6C | 0ხV3I) 110C10/MIM6CM Vყ0”ჩ0იI#/ XVIII M 
Iმყმ»Xმ XIX 3608 (0წIIIIIM 06300). 

ც X087606M წI236 უმI2 #02IM28 ნI0იმდMი ს. VMI808ყ282736, 
90Cლ080 02 ლ0239M0C10009მ9M989M უბ010Iხ9M0C1ს I0M 32MXI0M96VMVIMI 10M- 
008M26Mხ0186II0-0C” »იმXI21გ 1783 012 # )M0I0M8მ+MV6CM2# 

183



ხე60+82 8 X8M0CC186 Vყი0038LIყ9III0I0 ს) ოი0MM0M09I00I0 იM0ლ82 ILიხV- 
ვ)!!! I0I ჩ0ლC0IIIიMი X#MII602700CM0იM” X8006 C 1784 IL0ჯმ2 იი 
(501 10ე1. 318 XC IIგზე 01080CX8V6+ 0 209416Lხ10CIM IL. ყმმყეგ- 
ზგმუ30 ი0ლუბ »IIMნII1გIIIII I1Lმ07X»II-I-2X6CXIIICV00 IIმ0C0I82 C 1802' 
(018 00 1805 10. 380 XX I22C0CMმ03აI8201C9 0 I006Cლ0/CIII!!! 
I მიCლ08მV8 3 1805 #0» 92 XV0070MIMიC XXIICIხCI80 3 VXIC0CCMI0, 
#ე6 0M 2 90XIII 10 C8M09 CM0ნIM (1811 ჯ.). 

10016 II გ88 C0C10MX #3 7 Iმიმჯიმდ08. 
MX2M I MI02MIXMM9M, +მM # 0M0VXX2I100IM6 6-0 IIC0ი6003MLC M0V- 

VII, 000III M0100სIX 0C0060M9M0 8ხI10M9MC0#/ I გილძინმM "Iგმყმ8მ8730, 
ჯიილ0ს0 II0MMM2)I 1ILC06X0XIMM0C01ს C03028M9 CM/სხ9M00 II6IIიმ- 
უIვ308089M0L0 L0CVIმ090C188, II0 3 1 9V30# 1ი0-ი ს06M0L) ლMსI!C IC. 
ნხუ0 C00”80+CI8VI0IIIIX VCI08MI უჩი ,0CX+14X6IMჯ 310) IლIM_ 
MიხეMოII 380იIM9ყი ნიიიული 382 06IM098XMX699C CIიმხხI, CX00CMM)ლ9 
# 66 ოულუIII90ლ-0MV IM 3#0110MLIIVLCCM0CMV VM0CIIIICIIII0, # Vიეიი- 
ვ09MIMI0 #0CVIმ00”8%IIIიI0 CI009, CM010 ნ0ხმ/ლ8 32 M0ნხIს #2ყ:4ყ- 
სმ99M9. LI0 ჟუ VCV0CIII0I0 000680009 8 XM3I0ხ 80CX: 3IIIX M0- 
ი0იი#M9ი+XIIII MVXIMხI 6ხIIM M27060I2XხI4116 C00//CX88. 

M0გ3500V 99XVI0M C10მ9Mხ, M#M0X000MV ლ000VIC-18080MM 60CIე6- 
098MსC #IMგშმე0IIIი C000ICM, #I003 თV3MალლI0იI0ი VIIIIII0CXMCIIIIV 
»ნ0X3IVCM0(0 I200182 I800 6სI0 #00XII800ლ”28I ს #00LIII10/10- 
Mხ. VM0ლიხI. IIინმMოII CV9II2X, ყიი MVIMსნIMMიბვმმ,ხ C300807/ხC 
M#L93C)1 IM მL0060CI1VMM0071ხ 8ხ6LIIIIX ს0მI08 0 CM0X0+ 705ხ40 #IIIIL 
C 10M011ხI0 00CCIIIICM01! MMII0/IIL. 

I-გ« ჩა=აI00 CMგ3360 8LIII0C, | მილ68მI ხყმმყგმვმე3ი· ყიაიყუელი 
0MMIIM M3 VMმ2CVIIMM08 38MXMI0CყლM#8 I0M008M6ჰს0786MM010 “#იემ#M- 
+218 8 IM)0#6 1783 012, C0M03868CIIILხIM C1000LIMII#0CM II 0C7900ი0- 
MM8 0-0 8 XM213M#%. 

0606 ლ1000Mხ, C 60»იხII0I CC00030001სI0 0”I0ლMICს (L ი0/I0- 
708M6C +02MI2Iმ. 8 L000/-I:00000Xხ I 600III60C, IC 10MXLI2 6ხI- 
ჯგ ლ00ლ70””1ხლი უ»Cლ”ილსგ2 VI0Iს0M0ხც0MხIX, 8 XM#I0IC 1783 XI0/2 
8ხI0X2ამ I3 16IIVVICIM 10XCL8VIM% I ი9V31M. 

II808სIM 090CM0CM 6LI»I II23IIმ96I 391ხ II2(:9 IIხნმMახე IIი2მ98 
#08M6CIმVIIIMII08M8 MVXიმI6მ70III (58:02790M9), 8100სIM –- I მ0- 
ლ0812ც ჩ682308IIყ ხIგსყგ3მ/3ლ, #0100LIM V00CMMხმლლ” #მM «V6- 
M00მ2M-211%1078901> I გ2LIM8. M «”უგმგე IC238XCM0CM I#0ი08IIIIIIIIIIX». 
#0CVC100I0M 00CMX08 6ჩნIჰ M2302§86MI 20XIMმ9MM0M+ I 2M03, 8უეგ- 
11CICIIIIIM 0VCCMIMM 93ხI40M. C0M6626I200M ი0ლიიუხი88 ყმჩყცილი 32- 
32 I გ681V8MXVMV. ბა I0MV0CM0V6CIIIIსM 0X ნ0CC4# ნხ!ს #”690ლიმ» II0-. 
+0MMII8 II8280X C6ი»”00იI!V. 

ც II6II0მMXხMI0CM L0CVM20CX809MI0M 80CIIII0-#CX00MVხ0CX0M მი- 
X9M86 X029M9XCM Mმ100M2ჩ#ხ) 06 310M 1000MხCX80, 03მ-78876IIMLI8: 
«C6M00IMხII ლხმი00I» M «II0/IMC9Mმ2M 321MCM«მ». 061 /I0MVMCIVIXმ 
8 #0» XC6 M6ყხ, 24 #I0I96 1783 L., 6ხთV 010იგმ»ლIხ #CI1002»MV0M: 
II0CICMMIIVIMM II. C. I6860მ/M/-დმ»სIM200Iმ2XV I1076MMIMMV I. #. 

15 M#0XM9 I783 „ისგ 10I0M0MIIსI6C II06010X2მ8M+CIს I 0V3MM, 
ლ00109IIVC #3 უ8გMს2XV V6IხI06X ყ0/08CM, 00M6ხ(IMM სც. M0310M#, 
გ 18 MM90MX§ 8 LI 000CM08CMVI0 #0010Cლ7ხ. 8 M0C08LI9M. 10Mხ მV/IMC6I-



II –– 19 #I0, 1783 012 –– IწX2883040M8I1IVI0IIM# II. C. II0I16M- 
MI იიყიმა იილიელ7X28M7040M I 9V3MM თ #X0M0620IIVM MM ი0ყლ-. 
10M. 

80 808M% IIC080# მVI9CIVII# 19 MIX0IXM 81000M M000# I მხC0- 
ცვII LILგ8908გ83136 I00M3I0C X007X00+786MVVI0 06ყხ. 

CMMი6LხIM X0M0M M0M#00M00XM IM000CI208M1CIV 1L.0V3MM C1I00- 
MM9MXIMCნ 106M+XხლM 80099M0M I0M0IIII C0 C71000VხI ჩ0იCCწს. I 0V3MV- 
CMMC 00C/%ხI # CმM LX გ0ხ I/0მMVV6. II #6 CMნხIმმუი 0L წ0021CX82- 
89M18)69M ნი0CCIMV#CM0# MM9000MV C80MX II6/ICIM. 

I0V3080იMMბ I0IMXMVყ0CMIC #06876IM, M#M2%MX ს9ხესი, ი0M8Lმ2»M- 
V10 იიI39Mმ9MMI6 ჩ0009M9M0C#M0M MM1II60MV II0#MX4900M0M თM0M008!!16/ხ- 
M9IICI I 06V3IMM X2ლCI 6M 803M0X9M0ლ,ს,) CVII%CI1808მ1ხ 3 Mმ90C0186 
020C2%M010 I0ოCCVIმნCI88 (#ნმMXI2I 1783 «012 ი0MMMმილC98% 8 I ნV- 
3IMM#, #2# 2MI «ი009MC000MIM0IM9» M« ჩნ0CCMM), ც10, 8 ლ800 0ყლილ0/L, 
შ8ზMლი #9 08M0006:040M0M I2)ხIM0VIIC10 VCMMCMM8 31010 L0ლ0VI20C182 
# „I0C0XM2#MლII9 #M0XII0MIს)გ8. IIC308ICMM00IM. 8 ჯი» 7 CV, 
19 #Mს)0ი»8 1783 10ეუგ 8 I0600LM68CM6, 80 80იC0M8 ილისის 2გVIMVMCII- 
IMM ი V II28Mგ LI0CICMMMV2, 10MVCMიყI)ნხIM IL066MCI28MX+6იხ I 0V3V!V 
LI. 9გზყგსგევგ ვმი3ვ9M»უ, 910 II092MXM9MM «9C ილილლ+1მMC6I.. :1#00- 
780821ხ # C060% M# 8მX23809M)I6CM C80MM#». 210 3გმსნულ თ I ვილლ- 
8ეIმ. 18მMXC6 #84 I.ი8MXVI29, 0:8ყგ|0 M81+600CლმM CმM0200:-00M# 
8გ ს9IIXI6M ს80C010%6. C)ყ0 ვმ8060წა) I2მიიდს” #M0I/0CM2108, 9759 
L0V3II9 0M2:401 IIM C010MCI8M06 8CCMM# C80MMI! CII12 XI. 

LILგილ(გ9 C0M0160-289M28 I09IIIIM2 8 იწყიმლყსს IVV3MM 
ილყ03ხ,სმჰმCნ 92 09MM0Cლ10009II0M II023MIIIIV, III მყC 8 L0 80CM# II 
M6 M0LI0 6ხIსხ. 1·0ლ0M0ი0ხICII2M% ი0M0სს 0XVM0ლლC I0CV180ლ01883 
Xი90VI0MV 803M0:40მ2 #0XM#ხM#40 8 300XV C0ILM2XII3M2. 3289IIVI2I06XIXI6CM 
72M0! IL0»XM+IIMV 60I.2 C080ICM28 ჩიCCM9. 

24 MI0»98 1783 ”იI2 I000MVMV9I ი0LV0CM0VხMხIს I 00XC+მ98II10- 
ძი I 9ნX3VII II ტს0CCIII ი0XMIICმ»V 0C0L1,მLICIIIC. 1მMIM 060030M, 
»იმMI81 60ხIMჰ 0რთ0ნVულბყ. II0CუგIსხ! I იVვII! C”იი თ69მ-01მ0%II7ILI 
II. II07CMMIIყ8, მ I. L298928301360 ი00M3M0C M000Lგ89ხMVI0 069ხ. 

0 #იჯწ3IICMMIX I0C.მX II. 11016MMIM 24 1II0M9 1783 »0/2 
(00CM#6 32VM9)0906+L98 «0იმMI8მ+1მ) 7მV% იIICმ» L. #. I1076CMIVII6ხVI: 

«II0X8CMCVILLსIC I 0V3IIIICMIIC, IM3 M0MX #M%#3ხ ს2.02გ1I:0L, 3916 
სგ20CMCI!, მ 31000) MM93ხ /11:4013082#M3068, 6-0 XIX0C6I(M6L (L MX01000!! 
ი0 102M 8I190 70MCIM2გM9M IIმ40:M0M% 0C06010, M«02LIII0I0 #M398M#XI( 
ხი8ი0ლხ M 00I0606X6M9MMI0 8აIC0ყმIIIმI0 L# MIM06ი2+00M210 86- 
»MXყ9ყლლX8მ8 612-010861M9...»!, 

X2MX 8MIXყ0 I3 CMმ329MM0-0 8ხIIIC, I, გზიხის მIIV0C0M# 0ი0007ხ- 
0182 #ნიყულშ I ვმიCლ088M, X0I9 M# 6ხI7 ჩგმინ28M60 8 M296C18C «810- 
ხ010 9M00»8გ». 

C0-Iმ2CM0 5 გ0იIIMVVXV 00%#008I10M-6CI180M9M0:0 102MIგIგ 1783 
1018 8 ი0ლ0#VI0 Mგიიგვმყმული 00XI0M0M9IხII MIIMVMCI0 I ნV3MM, 2 8 
I 9V3MI0 –– 0VCCMMIM M1IIIMCV70-063)!6IX. 

23 8ხ8ზმხიი 1784 IL0IM2, I2გMგ0V9ხC 021MCთCMMმIVM 0მMI2+72გ 8 

  

1 IIL8IMI# CCCV, ძ. 52, ». 286, 0». I/194, Cჯი. 163. 

წჩ=-



16I/ICI, L. Iგ8ყ282უ36 6L7X 00IIIIII2„IIხM0 VI8C0XICIM II0IIICM0ა- 
წ ხIM MIIIIIICI00CM I. მ0XXMII-IX2XCXIIIL 00I 000CMIICM#0M M#M7M900210”ჩC- 
%0M X8000,. 

8 Mი9ს6 Mგი 1784 L0Xმ I. V2გ9M8382036 C0 08MI0/ 016!” 
8 II2010206V06I. C IMMM 8M0C0XC ლ0”ინმ3IIMICნ 3 ჩლლისი CLI900804 
ეხი I10მLოII8 –- MVIXIმ2M #M #970V. 

IIნეხუIII II Mგილმ8M0ი XI0CX0CM 8 ჩხილიIII0 ყ06X08CXმ, CI0006- 
#00 610100 IM3VVMIხ (#30006MCILV IIIIICM2XML0 # იმ306იმXხ- 
<9 83 1007 0უხსხხ ს M2M60089I8X C20M0/00X20ც9I9 -–- 37100 «ვ3მ- 
Iს სომ 806X CMმ6-ხIX # Xი0IMCIMმხ». MიმMII) II V#ყ86ა +2M#X40, 
"IIX0 I მ00082M ნწხI II0602VM X28X0CXIMIMLCM0# „IIMIM9Mმ20XM# ILIL80IXV-ICგ- 
2ლII80001C IმიCIმ8მ I 1X1CII9ეCლMLII#V ი C0LIმILI2+0X6C138V C I0040ჟ- 
IIMმMII 8გXIგMიგ2 VI -–- იიბიი728MIC)9MM IXL20+IIMMCM0M 807811 
ნგ.იგ-Mიხი8- > 0:00 ლ1000Iხ #0I9ხ0066C ნხა”ვ M#0M/I)096+M2. 
IIილუმIIIIML I 0X3IIL 2(0XVM#6CV C6II 060CICVV“ხ «სლიწი VVXI0C 
CM01IICIVIC IM ლლწუმIIC9IC C ჩ0CCIMIICMVMM IIMილლმ”00იCMI„V IL80- 
90M»? LMV Xბ იე0ხნVს8უI 06M0L IMIIC000M282LIIICM # 1გ6»MI0/V0CIIM6C 811- 
ი0უმნ9IICX» ილ009932%01სხ0>+8, წი00MVCM0+00MMხIX +02MXXI270M. ს თ»ყ- 
უის ა ლეხ +0მIIმ მ VMმ3ხ,88»X00ნ, ყი #09V0M0ს1IჩIM 
MIხICICი ლილვის ყ»„ ICმ0I”MM-IL8X6+9M9MCM0I0 IL200782, M2M 1109110- 
»ნ2გ8MLსII იიბეალენIIნეხ 8 II0+006V0I6, XI 0M#XX6IC რხIხ მMXილ- 
სIყისვს ხვმლვვიბ 2 #9VIIM IXI001C7I28#M+0I98M  CV80C)6II- 
9ხIX I00V220018. C M0VI0M CX000Mხი )I 8 I 0V3MII ჯ1L0XILIC)) IL2X0- 
„1IIხC9 ი01I0V0V9MIII MIIIIIICIXს ნ000)!V. 

ც 800)III6)ხM0ს IL08მM07X0, I8XM0082IIV0MV 23 M29 1784 072, 
'58V9CIILV0I IMMI6იმXნს> IL M2X00M96C II, IL20 IIიგMისს 2 
-ბუბიეVI0IIVI0 X0მ0მMX00#CXIMI#V C806MV M0CIIV: 

«II00X6M84MX6MI9 ლ067-0 IMCხMმ M#ხყ938 I მხლხცმიMგ M/0მმსყგხსმX- 
5C 0100მცMMI MხI M 8. II 8, უუი »ელნსხსგეყხი იიი მლის. 
98000 8. II. შ., 8 CIIV 8004 1902MX272 97210 მ0XIIMVIმ, M070იმ- 
0 (MIგზყგსმუვბ) # IიხლილიVყმი MX#M)0CIM80M» 10%X008I76Xხ- 
CI89V 8. II. 8., MM C9001:0 ლხIყგ ი I0C010MIგI0C" 1080იMI% 80 შ8C6): 
მ0,გX #01000MV # 88000IIხ, 808 IL8IIIIL ი.გ, უ0010ლ0723996MVM1ი 
% 89IC09ყ. ”ც0%6V 8. #M. 8-მ»?. 

8 ლლყIინ6ი 1784 (ი/გ I. LI239ხმგ882036 იიVხ6ნს» 3 II0ICი6VიL 
MM 02 #0708/+ს09 M ი0M06MV MMიბიგ»იMIC. (Iილ»821იM76IსI0 0M 
(000MIII 8MI6-42ხII602 Iიმთვე CCI0იMმM2. II0I6M LI0M IMI6იმ- 
+C02CM0M 18006 C0Cლ108MC9% 20 ლ008X#6ი% 1784 L0X2მ. II II0CIც6 37010 
Lი8MCIV0M9M # M200XMV9V6MI0 C80IIX 06932XIMV0010#. 

5970 6ხI0 000806 L0V3MICM0C6 000660180 I90# L0CVI2მ00C0X786ყ- 
#0M 28000 #M06CVI9M C702გMMI. II0310MV MIICI0C #3 II0I9X9MVCCIMVX 168- 
10.1CI! I 5V3MM MC M0L 8 I0MXIL0M# M606 I02018M1016 I0C2MIVIIVC6CMVIL> 
ალე”ლუნიიCლხ L02CV3MICV%0:0 003MM6I+18 8 1161006V%I9. 

C03M29MM6 IX000)ხ078მ II0M LX0CCIMMCX0M L0CVIმ0CX86IIM0M 180- 
06 #MM6MX0 Iო)9 I0V3MMCM00 I2მნC782 96 70#ხ#M0 IMV0IVCM82XMV0CIM06 
3M9Mგ%ლIII”ს. II0ლ002ხლ780 10»MXM0 რ6ხI0ი ი3902MიMVIხლ9მ > II00-IMM 

3 წ, I გგენზნ»M9, I ემM0IMI...., წ. II, 8Lი. 11, 6. 35. 
3 +2M X#8C, C. 969. 

#86



ქნმსMუმMI IM II00ი8IM(I02MII L0CVIმ20C180II00 Vი90Iქმ28XM6CIII9, M106ხ! 
8 #მ96IM0110I)06M ი90IIMCIIIIIს IIX 8 C80CI C+იიI0. ”I0, M#2M IIე80C+I#90, 
<X00M46LMVM 1L0V3IIIICMIIX 100VIM200X10CII0სIX 10810/ICI IC CVXMII0C- 
“90 6ხIMX0 ი”ნ0073009ი+ხ0C9 8 XII31(%. 

IნეIჯI02+ 1783 0952 სული 8 XXII3III 1 0V3III 80CხM2 3II2VMII- 
“ლჰხ+ნხIM M0ხ.ულ!!CM, ლხიიგმი!სM” MCMMI0VII0CუნIIVV0C ხიიჰხ ს 0C 
Iლ0700II9906#0CM იმ30ს წს. «=9+IM მM70M I იVეMი 0+1MCXMXIIსხმუმი5 
ი» 23IმIიის (IV00LIM0-MიმICM0I) იICIმუ0C"' ს ჩ6VIIII6.1ს2(- 
:00900IVXმCხ L I 90L00CCII800MV C06C8C0/ი0V»“. 

ცM6ლძ> C 1I6M 3701 +00MIმI II0CMVXIIII IIIII60ე6C02M M200ქ208 
:006-0 30M88L83ხ9. 

+99704#ხ900C0168 I გიC03მ2Mგ 9ყ28Mმ982136 8 ილიესნIIC I01ხ Cცი- 
MIX 26ხ # +0MV, 910 0L, LIIმ08II6IM 060030M, 0სICIVI2უ 8 003! #V- 
თინVყ2700ნმ2 M0 3მ0იილილ0მXV 32Mმ8Mმ3ხი MI VI0836180091CM ილ0იC- 
22ყ0M IIII0ს00M8გLIIM C8000 L0CVM820CI882 010 იწმ3)IIMMხIV 30ე0ი0- 
<C2M. 

18L იი010XX#გ2უ0ლს 0 »6Iმ8 1785 L012, #02 VMმCIM-IIICხ 
#260LI სხყCIILMIVX 8იმI08 #2 80C0109MVI0 I იX:31)1I0C II 2MII8I3II0098- 
IICხ C0001IIM6 C წინ (0I0CXმICMIC დC00ე2Xს ს M2L10M6X2LC%II6 
Xგ9ლ>8მ8. C 3100 800M6MM I. ხგმყეგვ82136 C”Iმუ M#210წ0იVMCCLII 
7066080+ხ V ჩ0CCVIV VCMICM9MM9 II0M0LIV I 0V306M. II 06CX09+64%- 
C-8ე M 3I0MV 80CMCIII II3MCVIIIIIICხ: IL9V3IIVCIIII 8ხ0ი00C VX.6C 
3მIIIM2M 00 8II0IIVCM )II0XMIMIMC ნხ0CCIM 81000010ი0MIM0- M6C10. 
8 C893! C 3+MM I. 928392182436 MMCმ# II3 II6I6ი6VიI2 20XIMMმIL- 
უნხ)ოV I 2წ0ი3V: 4«IL-ი-M2 ი IM2X0IMXC9 X8M, X0 8201 01L0, ე 16C- 
I0C0ხ 8IIXV C0800M Iი0VL00»5. 

I 6816უხI0ლს I. 9V289ს888ე130 6,2 იიძIი”ხი0 უ0:9MIVICMმ 
190ი00MII82M Lს20CX0L0 ეფიიეი სLს0C0109M0M I იVვ!!!. LI0 ის IIMC.% 
იიმ80 000998916 M ლC060X8CIIVIV0 M#IMIVLIL2+XIM8X; ნLხ.1 0ნ932MV ჩხI- 
CMმ30827ნ 0300 MIM0C9M9M6 # I282Iხ C080X1ხ, I ნ0V3IIICM«0MV VI 0C28IL!- 
X64ხCI8V. 

IIC0CX I0V3MICMIMM 1000XMIV6C1380M 8 IICI006Vნ6I6 C109%0 MXM0- 
I0 2MIVმ2IხIIხ6IX 800900008, 1066XVIMIIIIX M00+110XV0:0 0მ306LICILVI9. 
CV6CMV0C» ოM09M%00MIVIხ, 910 IL მილლმეხს სახIიიხყა C80ს 06693მVM- 
#0ლ0IM 00 3CC6M C00ხ03900C+610 M# VC60XII0M. ILII0II C00”X28CMVIII უ0- 
უმM95IX 32IIC0% 0I ჩ2M08VVM0 8ხI02X2 MხიMI, სლბსიგ #0/- 
ყიიMM8სნ29 MM0CM9MV0 X0 06Cლ109XCხC1380, M01000C 8 12IMVI) MC0XCIMX 
ჩცამულლსხ V#მ2XM60IM6ტ 2MXIV2IხIVხIM Mმ2# შა9 I 0V3MI, ”“»მ2% I 94% 
100CMM. 

L 0V3MIVCMMV II000X 6 X0MხM0 M600I88მ» VნX0CCIIICM0MV V0მ- 
9მII6M6ხ66LI8V I10CXVIV0I010IVLVI0 #3 I 0V3ს 1IIIდ00M2IIII0, IM0 # II0- 
ლხაგI 82 00XIMIMV (C006I6MMM# 0 ს8ხC6X MCXIVIMმ00XIხIX C06XIIV- 
#%X. 

  

«I. ნინი3ლ9MMI8M#XVM, M# 30ი00CV 06 MCIX00MV90C#0M 3829CMIVM I0M- 

-000IMMCMM9% I 0V3M#M X ნ0CCMII. «MXM2+06M», M 6, 16. 1954, C. 138 (92 L0V3MMCX0M 
X3%IM0)- 

ხ IIIII# ICC, #. 1449, 0. M 1, 1. 287. 

187



I103VIII9 I2ხ6იM0# 00CC#IV 8 30000C- 0 M0M0IIIV I იV3II 8ხI- 
ვზმ,»გ M#M0M0100L2 1I3M6M6MMი9 8IMCIIIMCI0/IMMIMV90660#0M) IM9MM#M I იV- 
ვI9MითილთCთ Iმ00X8გ8. 8 C03/2831)6Mის #ი0MXVყ6ლM0ს 06C0+2M00MC 
I0V3I)9 83MI8 MVნ6C #მ 6000 I0%XსIIს6C ლ0IXMC0IIICIIი2 C #2XVCCMIIM. 
ი0938I(70»X§C1I180M. 

8 თისნიგიალ 1786 #02 I. Vგმზყსგზვუვგ I0CI128M#X 80იი0Cთ 0 
იც806M ულვ8იმ!IიMI# 8 I 0V39I0, M0 CVM6 XI06MXსლ49 370L0C IIMIIIხ. 
უბხM 1788 L0ე)მ, II06IXCI88I(+0I6CM I ხV3#, 8M00ლ010 I. 9მ8Mგ- 
ს2უ136 6ხIი M239Mმყ96L C. IVM889II1II8MXIIM (80 09 M2X0)1LMXC#V% IC 8. 
II6IX066V6CI0, ე 8 1CCმX V I. #. II0CLICMVIIMმ). 

LIგჯიუყლს ბ IL 90V3MM C 1788 იი 1793 1იჯ, I. ყვმიყგიმჯ3ვC 
იხ0იI0IXXმუ 0CXIმ887ხლი” 8 38მIIV# #0XILCM0V9M80L0 MIIIM6”Iიმ2 იიM 
9000)!ICM0M MM06602100CM#0M #80ჯყ00. 

#2# #3800XM0, 3 1790 X0IMV 00 MIIIII/2II06 C0M0M0I2 IIM0- 
"#38 6LI 0დ00M»0C), 80CIIMLI# C0103 M6CX#XIV II0V3MIMCM#VM# 1Iმ09- 
MM # #9M93ხ9MI. C01031IIMMM II0II3I2XMM IMIიმჯაიგ 0ლჩ0M II)0/(- 
ს01IVMI6უ6M. 8 1793 #0IV 090 C006!)გ8 I00CVM ი0M008M76ესCX98 
2000990M010 MMII6ი270ჩმ. 

C 3100 8ი6MCMის I ეხლტცგმს "ხI0გ8ს282136 IIM00» მძიმე წყC 
10უხM%0 I0,»800M0ყ800 0ი00/CI28M10I9% I 2ი/XIM-IXL2X6CI 8 L00CIIII, 
#0 # იილეი7მ8I70X9 I0VIMIX I2VCCI8 # MIMVX0CC0X8 II02V3MM. C MX 
0ნIICI I00Cლ-600 ი II0M008M6/5078C | მილცზმს (87000M ჟიმ3) 
ხხნზXმუ 8 II6.606VნL 8 M88806C 1794 L. 8 370 300MM II0XV0XX6IIIIC 
L 0V3MIL 6ხIM0 #02MMC 004M0XIMლIი C2IIVMყ06«II  II0801476/0 
Iშიმყე #წგ-Mეი0M0I-Xგს 1:0103MXCM MX 30M98 ი00+I8 LI 0V3ი9VM. 
IეინIოM--0XCIIMMCM06 IIმ00780 II6 M0:M#0 C80MMM ლხ»მMM ლიგგ- 
8IIხC# C 808200M, 900310MV I მ0ლლცმMV ბVM9Mმ89მ32)32 II00VI2I0C0ხ 
ინყისხ M6060ს! M +0MV, MX06L II0CM008I70IMVხC+1 801 მი IIV3წM 
ჩილლ08 იიICლ,უმაგ 0M #2 IM0/MM0IV ს0MCLმ I ICM C2MLსIM IM360სM-. 
ემ 0» M27814L8გ101II0MC9 M«2X2C100Cდ%I. 

ILIგ8M06 ყეინ003)6ხII6 /IIII0CMმX9MM0C#0M 1697ლ07ხ00CIII 1 20- 
ლ03გMI2 9239282X3C6 3მ0Mო#ყ2M28Cხს 8 10M, V106ნს! 38მIIIIIC00Cლ032”#LC 
ჩ00CIIMCM0C L0CVIM20C180 ე6ამMII I ნ9V3MM # 32#28M23ს9, ყ10 /0»- 
X80 6L50 სიე80C01I # VIIV9IIICIIIII0 #MX II0XI0CXCIIII1I. 

Xი0IIგ #.2-M200M0X-X2გსც ლიემვილიMა» 1I6MXMCიხ, 1 მილ00982ს LV«- 
X00I08 8 II6I160ი6V06L6. CI V3MმM 06 310M C06სIIMM XI#MIსს 80 010- 
ხ0M ი0MX084#9C 0MI860ი 1795 (0Iმ. #მM VX6C 6010 CM2382I0 8MხIL 
1)6, 60 M8060MM0M#0C2IM0IC ოი0006ხ) 0 I0CM0III I 0X3I” 308C0%M0M1IL, 
ულ0ყხმMMს I C0VXXVCM 1II6 IM6). VCIICXმ. II292CM086 CმM0/00X8გ- 
8IC ძთ2MXMV90CMVI 0IMგ3მა0ლეხ 0. 89MI00MI9VCIMV8ი II0C0/CM0X0CIIII01! 
1ი02MI1მ10M 0CM08900M% CI27ნM. 

I მილ683ს 9Iგმ89ყ28813C 10%«მ3ს8მ8M) 00CლCVIC#0MV ი0289M+6/90C+X-- 
9V, 9710 023000616 I 0V3II#M §8M90108 IIVVI0M2+9M90CMIM I008X(6MV/M- 
0M ჩი0CCIIM: «M0M #L:L2-MVIმMM0M-X2I I0IსIIVIMXI 069,'V 80IMIIML0CM 
ჩმილლ)V ნ6230006LLILCM I 90V3VIM, 10 წ X0CI20 CM232+წხ 8X-9IC0981ILLCMV 

X800X» 008M0C0XMI/ # 80000XXMმ2IMIMყ0CMM9 M0M VCIVI'IM, 00810 II M0-- 
CMV 01090CლI8V; 8+0000, #0L1მ IM2X0XVCხ 9 0693მ9LMIIM. 8, 803/0- 

188



>X01I80M II2 M69M% X0X26II0CIM, X0 M# 986 X0I2I0 IV C MX01000M C1000- 
IIხI, 106 8 ინილჯიიილ82# 3მ VI0-XIM60 85I”080წჩ%I...»წ. 

1გ% =0V3MIMCMM# 0000 ლ”გიმ»ლი 8MხI38მ7ხს 8 0ნ02გ89IIMX M#0V- 
LI2X ნ00CCMVM ი6მXIIMI0 M2 მ2:000ლM8IMხIM 2MLIL II0გMIგ 1795 #0/გ. 
00 V0CMIXM% II0M80.1  #06126M#0MV 063VIხX2+XV. 

ც 9გ94მX6 I796 L01მ8 ხ0ლ0M# 0698MI2გ IMიმIV 30წყV. 8 MმC 
42000 X6 L0X2 IL. ო9მ20ყმ802M36 01ი0გმიIიC8 I2 10. II9 V00IVIM- 
9082MMM9 01II0II6M#M C რსVCCMMM 80CIIILხMM ჩნVM0801CI80M. 218M8- 
IIICხ ” VLIM28I0M#0CMმIIIV10IICMV ს8. 3V608V 3 ILVCI-ნVI2გMCMMIX 
„I2:606, 08 I0M9V9MX Vყ2CIM6 8 I0X0/6 I00I#8 #Lმ-M2LCM0XI-XმგIმ, 
X0CილIII0 მV9მ10M წVCCMIMMIM 80M0CM2MM IL #MდნI0C0X”XმM08)0990X II0 
9M0M23V M080>0 MMIICი 27008 IIმ8»2 I. 

II38090I9M0 X+მM#X0, ყI0 CILC 8 1785 L10MV გ0M9MIMCMIIM 21XM61M- 
CM00 IIიიირ (ჩ0IMVIMIICIIMM-II0იXI0ნVM08) 8 IIICხM0, M0CMმ9MM0M 
-V3 #CIნ60XმIIII, იი000X M2X00%9LICL0C9 8 II6IC906V0IC6 ნ6I9CICმ, 06- 
ივ21III1ს0# 0» IIM0MVM 830M99 M I გილგ8გIV Vმ08ყ292130 00 CXCXVI0- 
II06I M00C0660M: «Iლიძბის L00LIV 82C ილილ:0800I1ნ C ი00#M“0XL 6-0 
80IIს2ლ:882 0 10M, VMI0 Mმხი ლ08901CMIIIIM/ I#2X0II20X IIM6CCI II0:· 
·'იV80CLIII8, V0003 #00 0V0000Mმ16ხ ი0ლ0ჩ8მMI6 MMიM06ი210/იV... # C006- 
IIII6 1I0C1CMMVIMIხIM (1IMMCI0Xლ08 8 ჩIM1V II. C. MI #. 1II076M%IIIMILI ––- 
:3. IL.), M706ხL M# 09M# CM#გ3მXM #0M0CXMV. 5310 6VIC6I სმLICI 38CXVI0( 
II00ლ0 5 9ძMIMმ)3VIC%IM I#I000+040M727, 

18MMM 060230M, IL. შVყვმ3ყ2ც236 IIII60ნლ0ზმ,ე მ20M9MC6MXX 
უზბიო8აC), #01000ხI2 I2MX6 CIმ0მXMVMCხ IM2გ10MM1ხ 06:0 Mი00MXCX88M- 
4606CMILIMV CდVVIILIMMMI+X. 

8 თდიზიგი6 1797 108 928928136 3 “ი00IIIV ი23 I2გიი28MX/- 
%C9 8 ჩ0CCMI0 #8 IM0IXIMV0M0MყI6IM I061C188MX6/ხ LI0CV3M#9V, ILI82 370X 
23 080 ი0ნIი”Iმჯ 90600) #Mი06027000M II88/MC0CX I LI M020012M CMV 
„#M8C IნმM01სI. 8 0MM0!! M3 IIIIX II0იგხოIV IL იივიხგმ/97# ILIIგ8აგ C 
8CIVIVI0C9IMIMCM #8 II09C0X0M, 80 81000% C0160X2M2Cხ I00Cხ6გ II0X- 
“800MIხ 808 CIმ1IხII, I069VCM0X100893ხI6 I02#I2+0M 1783 102, X 
45406»)0027Xხ6 MX, ჯ. 6. 083მ0ILხ6 I 6V3MI 8069IIV10 ICM0III6. 

IIივIIII9V, ვ3მMMIგს 1IIმ20CMIM IIMI602700CMMM /08000M 8 
1795 L0#V, 8 0IC0M0) X9V-XC6MMIX M#CიხILI20M9MVI# II0II008MX10XხCX8VCM0X 
ი”იეყხ, 8ხწ3888 8 8ხICIIIX Mი90V9ხმ>» I იV3III ლ6იხლვსხრ MC9M0- 
80ხCI8მ. 83MIVIIM0, L0V3MVCMMC IMVII0MმX7ს C”IმმI“ 80000C 0 
იბელლM0იი2 8161) 0000MIXI900M0,! 00IICM1მგIIII. IL მ0C0ც2I VM28- 
V28929136 920709707 ხ9V0 »ი86082»7, 91I106ხ! IIგ88» ა»9M60 მI007V9II2 
თ06IVCM0+0CVIII6CC I+02LLI2I0M 0693810»ხCIნბ, IMინი 01IMმ3მჩM0ლ# 
0L 9MMX. 8 იM0ლ9M6M9M0M CVVM9გ6 1 09V3#M9 6VICI C2M0C+09106»ხIM0 LIIC- 
MმXხ 8ხIX0Iმ M3 C03128II0-0ლი 0020X:6LIM#. 

8 III0M/C 1799 I0/გ I. 9მ89ყე8მX3C 80380მIL2გ0+08 8 I 6V3XMI0, 
“V106%I ი0#XCVICI80827ხ M8მ #090M2IIMV I 6008 XII. 

  

8. II გ»X2306»#I, IივM0იIM..., I». 11, 85. II, C. 115. 

+MI9MCIMIXVI '/0VXM0ი9MIMC6M, დ. II-609, ი8CხM0 93, XMCI 109. 

189



ც ყგყვ»C 1800 X0Xმ, #X0IIგ 89MVI06C8IV იმ3600ე): ვე I 0V3MI9 
ულლII I0მIMლი-0 Iილულუმ, I მიიძბნგხს Iგვყმ8მ)32 3 Mსყ07800”+LIIM. 
ხე3 %50+ 8 00CCIII0 8 #29090180 00M90M09M00 # VMI00038LIV 211900. 
ი00#72 I 0V3III 8 1IICI606V0I9. 

IIგ 3X0I 0მ3 08 ინიმIMსXCM# M# დრიVCCM0MV იიმმყუტუს”» C: 
ლCII0CIM0CM I00Cხ60M, C0IIX2CIM0 M01000M I 60იII# XII 0X423MI8მ2#-. 
CM” 0L 4«ი0L008I7ლუხლჩმ>» I ილ0(მსს)მლყ ხმ «ილიIმეიი”სი» 9: 
ინხაბუემX 0-ივიმსყგყხის 2870M0CMMV C VCIM08M6CM, ყI0 1Iმ0CMIMM 
1IIIVX 6V06CI IIC06I128გ+ხ0ლ% II0 #M80X06XCI98V/ სმL02XI90I10M, 

18 ყყხვგენი 1801 012 MმI#MCთ0Cლ7X0M IIმ028Iმ2 I 1 )V3ვMი 602 
#MCI0C0ლ00C018CIIV0 სი0IIC00MIIICVI2 M ხ0CCIII. 210» MმIIMIთCCლCლI რ6სIჩ 
ი0იუ”ი0I10ც84CLI ლს 18 M0MLმნი9 1800 XL0/8მ, I0 0:10 00V6IIM408მIIMC 
38M060ე-მ8900ხ 8 0XIM1მ2მIMIMIM M#0II9MIMნI 000069100 I20ნ9 80070VII0M 
სიჯვIII. 28 168609 1800 1012 I C00LMVMV XII CM0Mყმე7/ლ9შ. ცCVM0იC 
იხ 30XVVI6ყ IIგ868 I. MIგ იებლჯიი 8ლ0XVIIIII 06:0 CხILI #XM6MC299 >» 
ს” ვ8იიიილ 0 იისლ0ი01MICIIIVI I 0V3MIM MX ჩხ000MM ლჟყვა ი000M07CM: 
ი6CV29CIII9. CIმიგხსი L0V3IMIM6CMს)» ულელძიმი (I "ბევყმ8ეჯვი, 
CC. LI გუმსეცხXIIII81IIV, IL. #სცგუსს8ით»ს) 0C0Xნე2III7ხ ჯან C80ლწ 
ასჯემIხI 28I10CII0MII10 VM9M # CMV 16 I0480XIM. 

Mგ9ხMIC0CლლსM 0+ 12 ლლIწი6იი 180) +002 MMილებ”იი #ტულ.«- 
C8M1ნ 1 0%#0M92+6ხ610 იე0IIC00XMIIIIIX 1 9V3140 MX ს0CCIIIICIMCM IIM-- 
#60IIM, 

«ILI2CX0I0# IM82 VIიმ2IV IL0CVIმ20C186CIIIM0I 1II0308IICIIM0CXIMI, II 0II- 
ლ00MIIIICIIC 1 იV31IIL M Iს0C0IIII, ზ CXX0XI1I!81)CICM 102 06Cლ7X7მMყი8- 
#0, %81%200C0ხ 071IIM0186MIMსIM LLVICM, VI06LI I3688I1+ხ I 0V3II10 0» 
3მXვე-გ “+2მMIIMM 0707მ,სMს I0CVMმილ1802MVMV, MმI “VI0IIIMMI IM 
ILნეI... ჩილCIM9M, 60306 6X)I3MX28 I 0V3IM 00 IILVIხIV06C MI ”0აუMIMVV, 
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M0628M16უხილI18მ. 
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IICL0 ”იV3IIIMCM010 00078. 

14 სI0I9V 1803 L02 I. IIმ8ყეც2238 ნხ VVI300702:01M 0I06180- 
IIMI700M უ80ი9ICლ01812 I 0V3I!". C 37010 306MCIII 0M უ0XXL6CI 6ხI1 
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II0IIC8928 329MC#გ 8000 070918 M I008190I6IX MMC 0X 0M0XI10- 
M09I(ხIX L0V3M900MVX MII930M IL Lც009II CIMCMM IMM0I0 V0Cლ7ს ჩმ1I101! 
080100 ი0001CI28IM1X. 

ILI2I0C0მM-00"VI9IM4X 1I07CMIIIII. 
# 351 

III)0,ხ 24--0 /IM9 
1783 10ჟ8 

ი. | 00იLM08CM28 

III 8I1#, დ. 52, იი. 1/194, ჯ. 286, 9. I, X.. 162-- 163, 
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I0IIნ88I#9 3#4IIMCM#, 

0 0000ჩ0IIICM99M X02MI2X2 8 90I043M2IIMM M#MIV20M960 0200MMCM210 IIგ- #.16!| 
ი# LნV3M9MCMმL0 MI02MXMM# C0 800MM 06M2C19MM, 6I0 82CCმ2#M0M ვ3მ- 
#MIIIX0VCIM2გ0 1783 L0Xმ, MI0II9MV 24 III#. 

15 #I0XV9§ –– 9003 8038021M8II0:008 M3 I 0V3MM II0/00M#08LIM- 
«2 1მM8%V, 0I0MVV9ყ2 M3800XM6 0 II0M6LMIXVM I0IMIV0M0VსMახIMX 10C08 
01 CI000ML! 00 C806IMI0CIM Lმ09M L0V3MVCM2X0 II02MIMM8 M8გ XIMIMMI0 
8 M03/0M%, ILII28LI0CLM0CM8LIIVI0IILVM M000VC0M 80MC%#, VII0XIII0CM0V6V- 
MხI9 # C0800IIICVM10 10მMXI27%2, I0C6MI00V92 CIმM 80MCM, ე20C000/0- 
XCIIIნIX V 8მ0იIIMV0 XV62MM, CIგ0IICMV II0 C060 ლ01!იემზMილი 8 
Mი00001ხ I 600V”IV0680M#VI0, ##0 #23#296MM06 8 II06/1)0სIMX M600- 
00#02#46IIM9X M6C10, II9 I6000800089, MVI2 M I0#M6ხI Mგ #M0VI0M 
ICML. 

16--0 VM9VCM828. –– XV906XMI6MხI I01CI28ხ| 10 191992691 II0I2- 
169, MI8 II0IIII0M0VIVხIX # C8M+Xხ! I000XV5C788 0I M03/0M#მ I0 I600- 

"M63C#0M# M0600CX9. 1000 X6 IMM# 0701028/M/6M 000VIMMM #093ხ V96C- 

M0M208 X ი0ლMმ1M 01 LI239M0M0M2გIVIVI0IIL2L10 C M0M0IIM06I10M. 
17--0 ყ9ყM0IMგ2. –– 070ი28M/08 IმMI II0M00MM08VMM 12Mგ0გ 8 

M0300MX 9MM08#2MM, 1M9 I06CM0080X6MV#% IL0MVI0M09MხIX 8 Lუმ28- 

MVI0 #8მ10IV0X. 1070 XC6 MM9 Mმ3M2%96M M2 CI6#MVI0IIIIIM MC. 

LI606M0MM8მV 

3გ8ჯიმII99+I0 III, 10 6CIხ: 18-10 MIICI2გ 0IM023IXIXIC7 C0MVIIL- 

M2000 I0M200CM0M 928C0X06MV CIC0IIVI0IIIIM #3 I 0V3IIIL II0CI2M. 20 

II088M090%0!! L00CI0CIII, IIV6 10X21გ8LIIICნ5 MX ი0II6ხIXII#, 803702811 

MX 0» IIIმ911010M21MVVI0IICI0 C 6)2:000IMV9MხLM II0II6320M M# IVI06- 

ი0080M+X MX IX0 #0600CXX I 600IM#68C%0V. 
C0MVIII-MმM00 Iიმდ ჩიიხგMC0M8 00M008167720XC# #2 მწხგ 90CM% 

იხ686M88MV9V9 I0CMXV08 6ხIIXხ Mმლ0LI2XV0M IM0C00MხCX82 # IL0I0MV „I(0X#- 

XC6IL 01 860X0M 80X700IMXხ M0XM0M0V9IMIX 32 M60600280%0 0+ #06C- 

იძი»V #, 00010X28M0ხ #M, 103/023MXს 0X LI 2890#0MმLI1VI0LL2I0. C 

ნივმწ000MVყც8ცსIM IIVICM # CXIXI6IVC6I M00M IIIMI 860X0M #0 Cმ2M0L0 

50Mმ2, II98 IIMX #მ3I2V96IMIM010. 
III 8ს-M2#00 IMIხ 3C700I”V“> 0M5IX V #0600CXVXMIX 8000+ M, #0 

8ხ036 MX 8 M#00600C0X%, 3C0CII II0C0/IხCM0!! C8II16 I1I0M8XCIX M239M2M6M- 

M9ხI8 IM X8807X9M0%MI. 
L00000MV86 ი00XX08MMX M0XMVX#XC1MIIVM08, 9M0 #0600CIM0, IL2მ- 

ყმIხ9MMM, 8C7069მ6L MX V #00ხIIხLმ 10MV, Mმ392M6VVგI0 XMIM#8 II0/- 
#0M0V9IV§IX # 098008 IX 8 0M0#0M VI0II20X IIX II0III0CI08#M1CIILხIMM 8 
10MC6 IM28IIMXI2MM IM VXIMIMIC0CM. 

18--X0 9MCIმ. 8 8 M2CV 809002 M0#90M0ყMX%I# C0 8CCI0 C#III0I9, 
C00100MI610 8 18მ8/II2XM 96CIხIი6X §6M086M#2X, ხი VV06#I6C9MV0MV 
IC060CM0IIIIმ0M)V, 8C6MM 3CI009CIL) # I0600080X(0806M#ხI, II0II6ხII# 8 
I იეიწ/08CVLVI0 M#00II0CXL. 
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19-”ი MIICIIმ. –– II0 VI0V 8 9 ყმლ03, MმიIსმ» M000M0CX8მ ჯიგთ 
#იიმMCIIM M0CხIM8M 6ხII 0X II 20L0M0MმLსMIVI0III2I0 C M0M0MMM6I- 
10M MX )10#M0M0%VIIხIM MX I00CM+X MX IIმ I 609VI0 მVIM6IIIIIMMI0C 8 11 Vგ- 
008, # M 0607101IM0MV CX0IMV: MM9 ყ0-0 M II0C#M2IსI 6 # MMM 
CMII XII, IIIVIIIC3I 10I0M0VMMხIX 6ხI CII0/VI0IIIIM 060230M. 

ნ იბი30# Mგი00I6 CM67I!: 

II6080M ი0MM0M0V9MხIM MM93ხ I/1ცმM IC0IC72MIVII08M ნგოიგ- 
IMM0I, ICICI2»X 00I1CMX L0V3IMVCMVIX, M0Mმ1IIVI0IIIIM MVIC8ხIM. #0სIIV0VM # 
C MIM –– 310001! 10160M0VVMII MV93ს I 2ი0080# ჩ0823008MV /IXგ- 
2X63829308, L080CVIII L6CIC02გ/-2MV%10129IX # IIმ0Vმ7/ III IL030XCM#მ+-0 
Mეი0იუმ. 

ზი 870)0M M206+1C: 

070) გ0XIIMმMMხIX IL 200C M# C IIIIM C0M00”მიხ II0ლ0ჩ-ხC+X8მ, 
L0Cშმე 00MMV0M0MMს  ი0ხ2ს90MXMCს C LმV0I82XI0ს, თი0M» 

IიIICიIVIიი 07უმი 96016 C #10MI6IM ნგიმ6811IMIM 6006M. 
II0 იი 03ე0 IX MX VI268IM0M0MმMXVI0IICMV 3C+00ყ0სსს რ6ხIXMM V 

იხ მხსგ 800MI 009IIV201IL2MM: 8 C6M9X –- MX2ქIMM 2)10I0X9IM10M, 
ი 0000IMMCM –- CI20სIMM 2,1+I0+2III0M, 2 0010 M20II2M–0M #ი0- 
C0MხC+82, M0100ხIC ,) V0600080X მს MX 10 მVIIIICIIIL-M#მ M00LI, 
ჯეტ (0ლ000/III 16M602M-M260ი C2M0MX08 IM 302 IIII26-0CდIII00%I 
II2X0XMVIVIIICხ. 

LIIნM# 8CIVიყლი"" 0CM/08 8 23V7XICIII-ML2M0სV IIXIV28I10ML0MმV- 
IVI0IსIII 8C129 C M0018 C800:0, I011801C78V9I IIX, II020CIIII C00ჰს. #92 

VC0100MCVIMსC M06ლX8 M00I I0010010M 69 MMM0602700CMმ0IL0 80MV- 
ყილ„მგმ. # ი02980!! C1000Mს, IM0CCM0ხIი VCIVII9 I6030MV II0CIV 
XV9M30 ნმ” 2XI09MV # C IMV280M –- 83 10M XC6 იმ0070წIII პ31000MV 
X0ლMV M#MV9310 #I#21746821368V. 

0XIV მიXIMM82II00IIXV I00128M/CMს 6 CIVI IMIIXCC I00X70ი. 
01000M II0C00M MV93ხ IIXმ8IX6C8მ8უ3ც8 #0800M» 06Mს IIIIXLCC/II6- 

1IVI0IIIVI0: 
«II008M 000609/6MV6M CVM6ნ 60XMX, VCX00MVIIIMVX იი) MC/070C- 

90CM0I, 01080 მ0ხ MVII2 M IM000M II6M0076 I06MVIMი0MI 8 C3C+0, 
MVI8M0M # M000CVIMM0M I06VIმ0VMIIIM IMი6ი20X0IIILხI 86CMIILXII 1 V8- 
+VI0IIIIხI, M06M# I066X # I060010706MCM CIM9IIM6 I00»”ხI0Cხ 30 MCI0 
8C0MCIIIVI0. CMI-IX0C II6M00IL2XIIIM9. IVMM  000M9MV MხIIC M8 0. 
ყილთ80 216 # 10M306MCIIIV0M ი02M0CXM 6M210ყ0CXIM86/ 3-0 L0CV/Iმ- 
ხ# M2I)0L0, M01000MV VI0IM0 6ხI#0 M2ლ Mმ3ც0V9VIხ /»9 06%იცუბ- 
MM99, 910 M0IMIIMM9Cხ 306000CMMC#0MV M0C6010XV C60MVC 6C-ც 6V161 
6861MVILCM. MMCX010 M M60000MMმ90 0MM, IC M6 იილლსვყლ, იყ 
#60780827ხ M# C060% # 8M29CMMCM C30MM. სIVI0II, I06C 0M 
30M6M 30X/M! CM6 #30690ლIM6. "VIM0CX0M #/0M0XMX%. ი სათი ს ს» MM C M2MV M8გ მწყ- მიხ 06M XCი78ხI M816# C867, M0M0886M%IIL M8M სიფვ 100/CXგ- 
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16M#სC180 ლ80ჯულ"00 MI939 3!0MCIIMIხIC 0C06LI, ნეV742IV210 M 
IM6000828+100CM#0MV 000010MV MIIMC”იმ, ( იII0ნს9ი /##ICMCმ0II2008M9მ 
II0CICMMMI2. LI0IIMM IIმIII6 II0IICVICIX0IIC 8 /IIIC IIმIICI0 I(გი8 M L0- 

CVI209, 008110C1#I0 # M0020XMI6 I009II2გI0 IM Mმ100ის!ს # 0C06C 
ცმIICM 0006IXILMცსცC0 X0600X6X2X70Mხ0X8V06IX, 

07302 #–X289M90#40M2M0MVI0VIL2IL0 

«II31მ8M2 VXXC6C M380C1II0 M96 V6C600IVMC ნMგ/09ყლ%CIMცმIი Vმი09 
MიმMVV9 « იი0010XV 8C0000CCII#M0MV I M2IIმVM6 M C89IIICLII0CII 000- 
6თ 28”VCICIIIIIC6CM CმM0/00XVსხ. 9003 806 806M9M M#00-0 Iი066ხ18მ- 
9M0#% ც 300IIIMX #08%X M080#ხ0ხხ0 8I00» # I0099VI0C ი0000ლხ 6L0 
680+IX0CIM M CუVX66 0 #MMIM602100CM2L0 8C/II90C”I8მ. ILIხIყ6 ლ09 

ი0/8IIL I2I89LLIIM 0იხIL LI01800X(CIIV0CIM 6-0 10M23V6+. II0 803- 
M0X#6MII0MV 92 M01I8 00I0M0ყII0 I0M9+90 MIIC 8IMIM6CIს, 706 M3- 
წიმისMსIX M-X«CCM, C0164CI18VI0IIMX MV96 8 M00000)გ2I26CM0M #66», 

II0CX6 000 VC9084ლ0MIM0CI1ხ 0 0მ3M6CII6 832MMII0 #90IIMხIX M0- 
ყCI M ი010M VI0IIმ0CMხI 6ხIIIMI 8 19M82MIV0M IM0MLM276. 

8 ყ2Cლ I000MVIIM 60ხIIM X08V7088Mხ, 060616MIM6IM CI0/0”" M 
ყ23I292 006 20VVIII# მVXIICIIIIIII0C 0602I1V0 0I”0088I!ჩMCხ. 

8 ი9I+ხ 9მC08 00C#M6 1I0VIVIIM IXI0IVIVI0M09M6I9 02% M0VI60IMXM M 
LI29IMI0M0M2IMIMVI0IIICMV C0 80010 II00/0იI!CმIM0ირ0 8C+06VყCLM. 

II0V 86IX0X6 8 #VXMVCIIIIM2M60V LI28I0M%0M2II2VI0IIIII I00- 
CMV, 126ს იიVICIVIMIს M# M0ი0»7MCVVI0 C080(IMIIლIIMCM, 30-ილი8ხ!X, 
M0X060+18I(9. LII0Cყ6MV 0101 მ0XIMMმMIM0I(I L0V3MILCMIIIL C 18VM#% 1I0/- 
#08ხIMII 089%IICVIIIIM2გMV იი0III0CVMM 60+0C04VX#C"IIIC. II0C C080ხLI0ლ- 
MIIM 0M0L0 II28I(0M0CMმVIVI0CIIIII, 80-060 8ხIX, VI0C0L02 IIX # 0010M, 
ც39ც 3მC01მ!IC 32 VI0I0მIM0IV(M CI0I)0M ცს I28M0M M6CXC6, II00- 
ლი ე0)900M0ყIსIX C19II7C8 8 #მვიგყისVხ”» 138 MIX M060M3X, I0 
CI000I!1M C10»მ IV 8 10 XC6 800M8 მ5 3M8M C0C1ხ 3მ MI0C+286CM- 
MხIM 0VIMM 010M0M 0IIIV 80XIIM2MI0MIV, M0100»IM08MIMMV 1 2Mმი08 
I CCML00+2010 L0V3VIMCVმ0L0 I000ხC182. CCIX28% იი! C06C 19VX IIC- 
ნ080/9IM)M#M08, მ MM0990: 100VIMMM2 M#M938 1I00Mგ0სე M#M 000VIMMM2 
C6ჩ2იCIIMIIII08მ, 12M 3M2M 800M II0IICXICI8VI0ოIIIIIM, VყI0ნ6 0VIM 
8ხIIIIMM. 

3200 8III6C 0IM0ხI, ”VI28IMI0M0MგLILქ1VI0IIII 02უ6XMVI0IICI0V 00VსI0. 
«ს9 MM060მ7X000ლ#M06 80C»IIM6CI180 #0M მ8IVCICIIII2# C2M0/6ი- 

XIIII2 CIIIICX019 Mმ M00III0MM6C 0-0 C801410C”ს Iმ08 II02M»II9, მგ- 
IICI0 I0CVX2098 I 0იწუკმუემლიი IICM828IV00 ლ10,ხ /0უნ00800M9VVM0 
ი0IC00IMIII6CIII9 M VICMV MIM0IIX 06X2ლ1CM, Cლ0-”2მჰე9!0იIIX იი0- 
CIიმMIIIVI0 30000CCIIIICMVI0 IIMი6ნ!IC0, 20VI6MX)61 MხIII6 II00C+80 I 9V- 
3M9ხC#V00 IM IX276CXIIIICM06 I0) 8006M0VVIII0C C8ხ0ლ სXI28/ხ56I96CI80. 
1.10M3026+ IIგ0იდ C80IIM შ32ლ0-ლ01–M0M IM Iგი0C78I6 000 ი0/MVI”MMხIM 
6M9M07210#ხM0MV C800MV CXIIICI0XV: 0600I0მ6+ 10M008I1I+20M/ხCX808216 
I20CILVI0 0C06V XI 38IIIIIIL2Xხ 0-0 06/M8მCXხ. #LXX080MC130 # 30Mნ6XM0X# 
IნVყICI9M-CIL M C023III800+I C /ILVX08IხIMM # 60902M#4 «ხმიბი /0ნ- 
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X288ა. 110200) IსV3IIVCM0V ი030M#68826,» 0IIIსII2 II003+2გცმ1ს #9M0 

060I)!/1(01106M6I/IMხIX 00CCIIICMIX C0”02XLILმ0V, 0120VCI IM #6C XC ევ- 
83 II 16 XC #06IIMVIICC«0მ, MLმIMMMIM 110Xხ3VI0ICM 67XL0IL0CIMV08CIIII0106 
60 ულხX08010 იი9I00MMხI9 #0IსIმიVსIV IM V2M01CI, I1I0CI.IC2IMV# CIII0II)- 
M#0CXII II0უ00II II 80/MIIIM0M VIII C800M ხ0 3CC6M CM C80IICXსCIIII0II, 
00-88M9C+ 8C9MMVI0 IმLხ, 0L Iმ0# 066 86XVIV6CIსV 11))019/2206MV10, 
06იგII09 10LMM0 IM00MVI0სI9 0VM 0304 M2 6X-2:07800CIIMა V9Mმ00MV 
L0V3IIMCM0MLV, 61IVV0I0 860010 C 000Cლ0MM C89381I1L10MV, IIIX0CIVIM026+» 
უბიხIIIV C80I0 ხე ი0ML00909016M#00+180 CMV, M30ს048/96+ 693700780ჩ0MI1/6 
C80C L L0010, L01+00მ(0 008I0C0”ს ი00MIILXI2 0 8010092III0CI0. 0-0 
M00010M2 M#M 01იიხ თიმ MVIნ IC ც0)1IV%0CX8V # CXIმ0ს0, L010სწIICMC#/ 
იევ3ლლი1ს ლ0MVX 0 IM6M 30 806 M0MIIს 06171020M07:0 086Iმ. IX IICი0»/- 
#CMIII0 CCC0 3M0M06MM1000 MI0C7მM00XCIIIMI, VI0IIM0C 6სI10 09 #MII6იმ- 
#700C#M0MV 80XMILV0CI8V VI0IM0M0%MIXს 6/MVIXმ2IIII2I0 M0MმიIICM C80- 
69 უ0800CIIII0C+I 8000“ ლი I6I6ემ/-მIIII6დგ, 800MIMსI» IC MV- 
მIICI0მ, MVI0VIIIX 0M6030MIIIVX C106II6M0M VMIIII0Iმ9მ»სMIIMმ, 8CCX (00C- 
CIIIMCMVX II 8C00X C06800IხIX M00X28 M008ხIX 000 ის M#282X0ჰმ, 
წიგთგ2 I 9 ინი ჩული“ლმIMეი08IVI2 II0I0MMIIმ2, IMIIV3” C8ცM9IIIICI- 
MხIM ნIIMCMVM% IMM906C0MM, შ0IC0%მIMIIM6C C0M380M9M# CMV 10 MM0IVM 
ინიმII09MMI9 10 V 18008 9 8 #9VIIIX #029X I90600Mმ+ს IV XL6 I07- 
MV0 M05ს III0CMV. 9, #3602M ნVIVყM #I96 32M#VI090CIIIVI +0Xხ 3I2- 
M6IIIII2M0 “იგII0Iმ, CIმ8/I0 C666 X6CC1Iხ, 970 80 III 80XIIMIIM >M8გ- 
16ნIII0I, 603CM00+M0M CX8მ804 6.M0C1#IIIM# M 80 800M% M0IIგ I მიხ 
#MიგLXIIV9, 1429M8V0I6 VM00CII8LIIII Lე0MM08 IM9% Cც0ლ,„ შ803ცხI!II26+X 
ლო»გზV IV20C18002III9 C800-00- 8 CII 10»ხ 6M2”00M080IIIსი „MI, 
ი00108M0Cს 8 VI8000IM70M6M C0-C0 C0I032 MCXLIV 060IIX L0CVIმ20C»8 
I V70 I6M000/IIII2CIVC I 0V3MV M CMIII0XV სC000ლ0CIMCM0MV 3მVI6- 
ყგII6M0 6VM9M6I 10C0610180M I0VVI08 M0MX. C0 V,I080460+8MCM 6V- 
სVI IIM01ს C0VV201IIMM2MIM C0666 8 C0M 0M0XM6300M II CII0 8II0M C01036 
109MV#%0 20C010MMს: MVXCV9, M2M08სX ჩვIიმI0 8 MMIმ0X 80VIIMX, II 
M0IIX I0CI0MICI32 MIM6C VXXC6 I28M0 I380ლ”9ხL ILI2უ1010-ხს, VI0 ცხ), 
10CVII0ი0# M0M, MM069 70X VV8CI8მ, I90IIMII2076 #CI0 80C 8LII0/ხ! II 
V0ჰMს3V 00000IIICIM9 C0-0 IMი 016900X88 II IM800I2 მეII2CI0, M6CIIMI 
56C010XMI06M0 8მI)0 +6M, 910 8 6VIVIIIII 800MMV92 M200) LიV3MV- 
C#01I, II2CM/2X12%06 IMIIIM0M, 60300მC80C0IVI0 M CIX280L, X6 II06- 
ლ”I2M0ჯ 80000MIIMმ7ს MM0Iგ2 შმ!IIM, 9#M0 00800III70M0) #M0CX2M0ჩ8- 
896IMIIIL C0100». 

II0 0M0II92IMMII 06MM# M0010XMVI MM 0 023MC116 00XIIMხIX M0V906) 
V სM7მ) CმM XI2MVI0 M0»XIMVVI0CL M09ხ 0X 68 MMM/0ი2700CMმI0 8CVII- 
V67812 6:00 C86140CIM MV9M3ხ I 9III00ხ00 #M0MC009MM008IIVV 1I0I6M- 
#MLMV, 01928 ი0ი080ი 0MხI6 M6იც0MV 00XIV0M0MMCMV M9V9310 ნმIიმ- 
#M#0MV. 

3მCMM MM+XმM2 0MM2% M0V%ხ, MმIIხმ8 0X 600 C80IM0C7)! IM939 
I ჩიიხსი ჩა6MCგMMი08Mყე LICI6MMXMხხმ ხმ MM? #281(0M0MმM- 
ქა)0სIC00 M 11070M II0MII0M0MIსV% II0III60IIM ლC3010 ი0XVIMVI0 M0VMხ. 

IIო ი23M6M6 838#MMM90 M0M8MIX M090M VMIმIII 61# 7ი2M1827, 
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რხიგნ02XIსLC 20I+MMVIხI # 06083 II9MC9III, 80-ილიზს» II2 00CCII#- 
C6M0M M30IM0C, ე II010M M2გ #0V3MIMCI:0M. 

II0 0M0IMV92IIVM C0:0 I0MM0CM0ყMხI# 93მIIMV0 #0/0:4I1M# 7X0მ#%- 
„621 3 C96CIMVI0IIIIM 10Mხ 0M01IM2321ხ ი000ი0MCხI3გ+ს II26607#/0. 

10I(0)60CIIIIM9 M0IMMIმლს 8 8 ყ2008 36ყ6იV. II0 0M0LIVM8VIIIII 
0M0M 00XVVII0M0IIII6IC #X02M10880MსხI 6LIIIMI M0000M, V20M IL III)0XI2ჟ- 
MხIM. 

ციყლი!!ლC MVIIIმIს6 I3I0108X6IM0 წსII0 3 0 II029:I0M0MIMხIX 
(ი0V3IIIICMIIX 19% XVMII6CI0C MX I00X6 +0VX08 0190XIM0MCIIII8. 

20-(0 ყMCუმ2 8 9 920008 VI0მ II00ხ(I2M 6ხIM# MმისIმუ 00004Mხ- 

-ა1881 ”წიმთ #იიმMCMM 00 310008ს-M MX 06XM848LIლC#”» 0 ხI(3M1C I 
ი0078M. 8 I2CლMIნ Vყ2008 IVIX28IM0M40Mმ2IM11VVI0LIIIIL II I0M I(0M I0C00- 
უILI ICI60მX M2I0ი C828M0M9MX08 00 806MV III26-0ითVI0CიემXII II0C6- 
IIმ0XM 10XMI0M0VMსხIX, IX M M006ხIXM 10 C0M0L0 სილM9III, M0”2182 
#00ი00+9V0M (XI0330X M202VIV #M0CM61081», IXM28I040M4II1VIიIIIIIII 
1288 00380II0IMIMC 80IVI 21ს I080MV 02380XV, იი! მCII 1I0-1110M0%- 
MსIX, IL 01%M8119906, IIღM I2გ M6010 ი#მიმ/მ. (10#900CM09MსL% I00ჩ0- 
2(მMV9V 9003 806 M0MIMმ21LI I2 #00IIMIV6II0 M# C MისIუნსმ 89MC 10X2 86Cხ- 
M8 M2XIX6M0 # I010M 3CIM006 იხიIსუს Lმ2 I020მ0XV06 XMლC10, L16C Mმგიმ- 
VI CM009M09. 3ილჩI0I6 CM6 M6 +0MM0 MიმსIუიიხ” M0XI0M0MMსIM, 
#0 M ჩიIციჟIM9M0 IIX 8 80CXVIIICVIIC. CIMM# CMმ270)Iცმ7II 10101, 0ინიმ3 
8000VX(CIIII# IL II0IIMCVმXI 06000ILI დიიIILIგ C #იმI(0IIM  II0I/II)6Xმ- 
MMICM. II0 01IM(0IM98IIVI# 023801 I18890M0MმM1VI0IსIII, I009Iმ8Cხ C 
8MMMV, II0III2CII MX # 06010VII0MV CX0MV. C00MVXMII I0CM20IხI 6LI!- 
XI 3#IIII207LII II I0I0C31 MX, C10უ1ხ6 იM0000)X2030%9, II 01031 6ხIM Mმ2 
10M 10VII0 0CIM098MVIII, MX2M I 700X9M8 0M00I0X0უII9II. 

80 8006 /0IIს 00M I0ი00MCხIჩეაXV Xი2MX2+ 20600. 
21-00 MII042. IL0000#»74გ»I 7006M9MCLI821ხ 102MI2>. 0 00იუV2MII 

I0XV0CM0ყIMხ1C II0IIნ6სIXMM  IXI2880%0XმII1+)10ILCMV II2 060/6MI40!! 
070». II00XM6 Cლ70»2 8 IL0IთიიCMII-X2Mიი> იM000M0VMIMსIV M00CMVI! 
M0380»CIIII97 II0/216ხ II0M0100LI6C CI27ხI!, C0100ხI9, X0Iი IL 86 001მ- 
MმცMIIც0101 3მ0IIII09CI9V6C +002MI2Iმ, #0 #2 M0100ხს #იხ0ლL 0VV 
0M902007L MIICIIIIX 0+ CI000IILI (უმ9M0M40M2IV9VI0II010 # 000X:0M0 M 
869ყ0იV 0MII” II3-0+108M11 წ. 

8 ელცი.ხ 90008 80ყ0იმ 0-0) მიXIIM2I10I. IმI0C I0ქ127 
IIICსM0, II :20C9 IIM0L6M I0/II0CM09MხIX I 02C0C0M01M06CVIII 0I0)121114ხ1X 
012X2I. 06%9CIICMI6C 0IMIსIX 0800 ჩე3-0800 0 MMიIIX CIX20Iხ9X. 
0:0ს მ0XIIM2IეიII იილულგზუჩია, M2CVI0 I მიხ IL0Vქ1IIIMCIIII 07ჰ- 
XC IIM0I8 M0II0IV, II წ0001:M 0ICხMCIII02L0C 0180Xმ. 

IIიბია0X:6MIC #07I0M09ყVსIX I 01801 L2128M0L0X29MIVI0II2I0 
ი?ნIIIM2IL2101ლ9. 

M6M0ჩ"I9 I0IM0M0M9#MხIX 00CIX08 

8 7ხ0+ს6M მ0IIMVIMV6 10მMI2”2მ CM230M0, MI0 მიდ #იი006MMIIMII 
იი2ლ070M2 L90V3V9CMIX I200ML 10MX6VCX8VMI 00MXVყმხ 0+ 8ხIC0- 
ყმიIIგ10 IIMნ60მ700CM#მL0 78003 III80CIIIIV0V, III L02M0IV VI- 
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800111161 6IMVI0: IMI0 M0M Mვ3ეხლს,„ბ Iს 10V3M91CMII0, II0IMIIIIMგ9 
M00010M 800LI8 61უI M000მ0ცსეIხს (M00M0 +6X, M#010)ს0 80CიV- 
წმMხ) 8 I100CIII III 30M0M MმI0M0+XმIICVIIIL IIM06IM) M CIIC II0CXმ- 
ხიხელყIIბ 00010MXმუ0ის I0 ი03IIსX 00M6I), ”XმMLM M70 # IIხI)ყC 
მუმიფისეC0 I008 140ეMXI#9 070L I 0MV0მ3 6ხIM #000V0სმ!ს 80 
პვიებM§ IIგ2Xი 18 ი2, M010იLII ხ6 X0MხM0 8036იმ0IIVX C0MV 3მX0- 
M00040XCI"VIII0, #0 # 9M00II380/CLIIII)0C M«0000088IIIIV II 0MXCსIIმX M1II0- 
IIIX 0L 0069 3I2MMსIX 0C06 ი0IICVICI800მ1ხ. 061I9მI! I )104M02#CIIMM 
#მ თ2M08ს! ნLIVII, 10 Lმ0ხ, 8C0IVIმ9% IIმ 000010», 8 10 XC 806- 
MM II MII0000M283გM 6». ILI6II3300XI)0 IMმ2მM, ცს #070000 000M9 IIII- 
80CIIIIVიმ 0» სI00ყმIIIმIთ IIMიტიმ700C#0L0 :80იე XCმ2M08მMIგ: 
ნVX6X ინII C0800LI6IIIII M#000M18IIIIII, IIIIII II0IL 30C00CX8IM IIმ II00C- 
70ჩ II06CMIIIIM08. 

სზ0ლ%-გ8 #იV3IIIICMIII I20IL 80 9C00M ტჩვII MM0MM 0I ი00%MX 
ზIM2 710700 01MII9IIVI0C 31(08MCIIIX007%, მ I2Mი მყ6 8 I160VIII, IM II# 
100 6VIMVVMII I06110MII7X6I/Lხ+ს! I00MMM XMIVI0ს0MVMCს 0+ 8Cლ0X M 8: 
MI6ყ2IMსIX MIIIმX 80IC0900X80M. LIსII6 XC მლლIმ 8 900000/2X #M#M- 
სს» C00+M0CXს. CC V2VM06908029M6 1MV9 ILი9V3II0(მ2თ IMმი0Mმ IM 
X6M 60706 V)III8II0M6ხM0, 910 IM იი0ყMIM სბMმ21010MMM II800CXIIM, 
უმI0I 10 26 ლ0მM0II IIIIVII C80+IV0CXII, Lმ#0IM I2010 II2IV3LIIICILI0CMV, 
X01% I2გ0ხ IL0V3IIVICMIIM 8002 ი068030ხIII2I MX M# X+IIVI0CM # 00- 
ყ060+ხMI. 

I1გ10MM00, #MVი 860X08MხI| 20XM60VC#0ი0 800XIლM I 0V3M, 
VI028M#9I0IIIIIII M1II0ILIIMM MM70000IMM1მMIV # 20XM9M6VIIICM0I2MM M#MM0»/ 
0+ 8C6ICMCMIIX I270M20X00 CმM08/MმCXI6. 80 V8მXMXCIIM6 8C00-0 M6 
ნV00I MM VI0IMX6I0, VI0 M0C070 CX0CICMM 60 Iმ23I2ყ00XC 8 სIM696 
მ0XI00608, MIIXC MლლIმ 8 ნ0C00CCMM MM0CI0IIIIX, 2 MM6I)M0 I0CI6 Mმ- 
328MCM010 M II00MIIX. CM, #82X0XC”9, #8 6VIII0, II920CX80, Lი0V3IIII- 
ლ#X06, MIIIX6 ICX ი00CMCI0 I0M06001CIII6IX M6C7X,. 

M2MIMM IMIIIVXI0CM IIVIIIVIXC# 1009 10V3MIV0MIL9, M2M01 I606 Iგჯჩ- 
CI882 IM ი009VMX MM) 06I2M20MსIX 30M6Mხ იიზი0Iგ მე (000MV, 
ი0009 9106 0M06 X2M 8IM0C0CL0 6ხII0 8 ჩიმ0IIIთIMMმ0LIIMI10. 

II08M6XM6C 69 MMII60მ700CM06 86XIIMCCX80 06626» C080/იLICIIM0' 
». 1719 86000M69MIM0 C0X0მMV+1ხ 80C ი069MMVII6სე M2ი0C#«0წ 0006LL M 
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VCIმM08M0CVIM0 I20C788 LI0CV3MIMC#210, IIIIXLCI0IIIMCმ 810 IIMC9 I00CVM 
იიI9M9M9-+Iხ #8M21IC I00M1046LIIC # IL2 806 იX06 I201ხ II8M 07180”. 

LLგ ი079IIIIV0CM 1II0XVMIMC8X0, 
MII#93ს I1ც2M სმი 2XIV011 

IXM936 I გილ0829M 1I:M2II9#6881308 

დიიM2 MMVVIXმ: 

IIიმMMIIM 870იLIII, 1Iმ2ი6ხ I2X0CIIVM9CMIII MX I20ხ IL2ი0+27IIIMCM111). 
M2გლ0M90ხII MI93ხ C2MILX0C6Cმ22X2682LCMIMMV, MV9I3ხ IL0მ32XCIIIII, MIM#3%. 
ნ00%მ0XMVCM#MMV, M993ხ III8MხIII210VICMMV, ხხ93ხ IL2XCMIMLI, MIIVI3 
1II8M#CMIIM M MIII3ხ IIIMი8გIMCMVI, 8M21670#/6 9 0I0#000I10ჩს I 2M/I- 
XV9MCMIIIM, 90II828I1C4IMM M II 00VყMX, 
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01861 LVI2სM0M0M2IM15"V10II270 

0 (ცყიიგჩგ-ი0ი0VI9MM2 M #28მ/8იმ II0CI6CMMMM2, VII0MII0CM0- 
ყიწყეI0 # C0800IIICIIMI0 100MIXმIმ, 0186IIMI6I8 CI2+ხM# II0III0M0VI4ხIM 
#0V3M11CMVM. II0CM0M. 

«I1000(I Xი2MIმ8Xმ, 1I2M# C0800II80M0), M6 #0MM0 #0XII0- 
M0ყხM19, 10 M# CმM L2იხ II0იმMVXVI 8I.00M 0901, M01I1C6M40X00821IIL0M 
0060X8CIII0I0 66 MMI060210ილ«მ-ი 806MMVყ0ლ-”181 იVMიი M II010MV 
#0X#2X40IL 6ILხ 0890 # წხ C08001ს6IVM 0MM0ხC ,10XMXM0IICX8V6+ 
6ხI1ხნ 8 C0M0M #ი02%#+216 8II0ლ000 X10LM9M00 03IIმM06M082MIIC 8C91L0-0 
ლუ0სმ; M0 Iმ6ხ) MX CM8M70,ხლ»88 CI0MICM0ყIMხI%, C7X0Iხ VC00IM0ო 068- 
MVI0IIIMM 0 CI286 C800:0 #L0CVIMმი0% M X0Xხ IMCM906IIMC XIIIმIIIIMC# 0 
CM000M C03001I68MMV X02MI”01მ, 8MI860ILხL 60IIMVM #3 8Cლ9%2L0 C0M- 
#C6IIM9, II06MII2I2X% M2 C1მIსი MX C)0XMVI0IILIIIML 01807. 

1. I10M380C1CM, 6XILVMM MXმM 706806, # C «8MMM 1I104107+0I#M6M 
109M0 I 200M L0V3VIMCMMX, ი 0I06MM6MხIX II20C180, M000M08მX7M. 
8008 MI 01/06C X IICI0CM6IM0ლ0 C0X00M9M00ხნ IM I0C M8MIMM LI0IIMM- 
#მM 1I206M6LMMX0ინ? LIC803M0XM0 00CI839M>ნხ 806MMMV, #0”M2 01 
8LI0092M0I2:10 M#MIIC02700C%#2L0 #800მ I0CMCMMMM2M II02იCX82 6V00I 
I0CMCხII26M2 M#IV809M0+IIV0მ, გმ M0906X#06 #ხIს- შ8)2/M0CI0IIIVს II20ხ 
MიმMVV0M ი0# 36IVII0ყMMV C800CM 9ხ6 6LII MM0000Mმ3მ9, CM6C/10წ8- 
10MხM0 M2# 6ხI 0006CC# 06V C8%IICVIMხI! 06098M. LIVXI0, VIX06 M 
80306M08M6LMM 0#8L0 იიხMMხ0C 090 # 8ხIC090MII6MV /800V 0C066V6- 
M06 II00III6MM0. 

2, 0XXVM9800Xხ L90V3MIMCM2-0 სმი M06M ი00MMMIL 0%06CIIMხIMM 
8210710X9MM IM6 VM6LMხII692, #0 9890 M0080386II20XCი. C)3IM0MC- 
MICIIMX06 0 0M MMMC02100CMმ0I0 80XVI90ლ-8გ სგხI IL0V3VIICM0MV M 
I2გ0CMX0MV 10MV 8MIC09მMIII0C 6/M2IL080/M/CMII0, M3898M6CMMხIM M0Mმწ- 
სI9I9 0I61001LხI #0 866MV Iმ0CI8V, 8IIIIM28 M0#ხ3მ IM 8ხI-0,ს) 8CCX 
" M#2XI2L0 M3 MIIX, L0IV3MIIC#0MV M200MV ი00MM2126MM9, CVXხ 10- 
MV C8VII616/ხCX80M. 

9 M#MIMI60მ700CM0C 80IIMVC0780, CMIICX0M9 I2 II60/VM0M02+906 
ი00II6MM6 I60ICMX6+X I20C180 L0V3IIIC#0C M10/ CCხხ M0IIIმ2IX0 C806- 
10 90X008მ, X6M CმMსIM L2010 120V6I VX6 CVIV600 0IVIIMIIC, IM- 
VI 080+I0CVV #8 00CCIIMCV0M #3ხI46 2CIხ 0წIIIII, M#0M080!! 1207” 
800M 8ზუმ0»სMხIM MII939M, 0IL 10MM0 X01, #2M080! #2 80-X %3LI- 
M0X IM 80 800 C800IIC C CIM 3110 MCII082MIICM V900I0606M#9I0I. 8ხIC0- 
ყბ?ივ3ი 8 000CMI 1210 0IMM0MV IIMილიმ+0იC“ე-წ0ი ჩ00CCIIIIC#0L10 
იMიბი10M2 9Mმ0)0MIILIMV. IL 0I”VII%III0C I209 01 0I009ყIIX II800CVMIIX MV9I- 
30# იიბ107282910 9, I6 6M4210VIL01M0 II 6VX6IL 86ხI009მIILLCMV #300V 
»VM06I08121ხ L0CV30M9M0M28L10 00I121გ10X# IL0გ0CM0M C80140C+ხI0, 9I0X 
M#გლ020108 #0 L0V3VIC«გიი 1I30696IM9, #2820MხI/ II VMMVX 
XVMმIთ000 M6 8000ი70CIICI VI0I09699Iხ 8 I იV3MI, III 8 Mცს9IIმX, III 
8 CM0II6C8II9X 01 0M08CXIხIX 8XMV2,10+040V, M0 0I 89MხIC09მIMIIICL0 I80- 

ჩმ, #M0 01I 860X0890M 8M2C1II, სმხხ L06V3I!ICM#MIMI 2 80CI0MIIM6X 
VმM#M6M088MIIIC, M#8M06 IIMM0M602700CM0MV M800V VI0/M0, M6 C088IIVI- 
8მ9 C X0VIMMI 8M2,10/I6II2MM, 112100LIIM9M 6MV IIIVM აM2-XM6C00. 
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ვ. II270MIV00, MI 800X08I4)1 2მ0XII6V0MCM0M 80071ICM I 0V3ILII 
C0XხვII1I 806 C80II ი00XLVIVC II)0IIMVIII6CXL88, VIIII0II0I0XIMC # 0/M801ს 
სნIMVI0I 0I20C+8მ LნV3VMVC#მ0. სი IIMII6020X000MI0M# 80XIVVM06ლX3V 
62-0VIC0MIM0 6ხIM0 0C0189IIIს 8C0V00 30#0M9M0II0#M0XLCII" M# 8C00M0C 
Vინენულბყსდ 8 ი0II0M 0MხIX XCVCIIIII; 8 I00M%0M IXმX M0XCC ი0- 
ყილ+ს 06V)ეMხIM, 10M0IICIMIIC ლ.0 8 VIICM0 80C0სM0M CIლ00C6III, #0L/1მ 
ს) მCC ILმ00180 L0VV3M#V9C#00, 00/MVMILIVVCხ ნ00CVMI, II0I3I20X 0II2+0 
860X08MVI0 შჰ40CX6, MმXI0ი% 00მ20XI9 M6 C0C0”88IM90X MV VმCIხ C2გ- 
M0I )0600CCIIII. ცს6C9III VMII, XVX0C89MხII IM, 000LMMII IIIM L0მX/MმIL- 
6M0 0CCIIIMICM0M M#MV60MM, C028II% 660 C «გM08სIM XC6C 9II0CM I9V- 
3IVIICIL2I0 IIგ0C18მ IM6000MCII0 X0 C0!03V 38MIM%V920M0MV M II0 06- 
IICII C893M ICI 10IILXVხ! ვის 9608CIICX80, I0 C0M0MV C6MV Cიმც- 
IICIIIII0 II21116XC0M, VI0 #270XIMIM0C LIV3IIMCMIMII, C0CI288M9M V82მ0Xხ ი0 
MVX0C8I0M 076000 8C0:0 IIგიCI18მ, MVIM0C C II0200+80M 00MIX99890+0ლ9 
ნილ. IIC 10XVM0 MI0MხIსჰწIს 10:00, 9I0 I მვეხხ 8 #00XII)19 
800Mცჩხე 62, M0 910 0Iმ% IMIIC C0Cლ108XMV90+ M I0MV9VI080IV6, 910 
0ნუვჯმ)0სI8ი ჩილლIტ0ი იCმ0M09M0ი0XIმ 3ს(0090MსICლ 03L2M0M99 
6M28-08046MM6C 0806 # #I6080-მ0XVCIIMCIVCIIV 1 0V3MIICML0CMV, XX2IMV6X 
0MV M0010 M06000M6IVII2გI0 VIICI2 3 C3910C)!6M CIII0Iთ II096CCX5ხ 
800ხM2 3II0M6C9MIII29 8 ჩნ00CVMM. 

4-0. 1IIIVII 1 მ0CILVM# # Iი06 ი000C0+28)CI 6VI6CI M0IL M0IIX #0C- 
800CIIIIMX. 

5-ბ. LIგ CM089CLV06 06+98MCIIIIC 0 M0IICI6 C006ILმI0 M06 MხC- 
MIIC, 10, X0I# 8 +02IX276 0 X0M II6 CMმ32M0; #0 10 იიII39Mმ9L10 
800X089M01 3X20I9V 800000CMMCMX0M; M0#ხ3მ M200M/8 L90V3IIICMგM0 )I 
ი63IM0C1ხ C2M00 მიწ „9 IIM0602700CL0MV #000:10”V VLმ3V101, 
9106 M0M0L12 L0V3MIIC#«2% 6ხI18 V028M6Mმ C 00CCIIIICM0!0 II 8 03IIმ- 
M0MIII CI28ხL L0V3MIVCM2I0 Iგ000მ2 6სIIგ 6 II0IL II306087IXC141(CX 
MMI2 IIM90602700C#0M 0006LI, 03M29მ9 C I0CVI0CM CI000Vს! #9I 806 
L0V3MVICX0M IIIII VI0 II02იხ 326M2I00მ0CVMII+-. 

8 38MMI0969MMC 3C07:0 I/00IIIV IX C8IM010ხCლ= II0IX0V0CM0MყVLIX 
IნIIაICILLოC 020CM01081 806 20+IIIVIხI 10მ8MX2X78, 89MM2% ლMIC M 
00M00XმIIII0C 0M210, 663 C0MMCIII9 I2MMVI 09VM, 9X0 3C0 C07(00XM2- 
MM6 0M2L0 0CM08მ190 Mგ 60300მ2C000CXხ, 0L902XIM6IVM0, 35ხIC0XLს, 803- 
8ხI0)CLIVI6C I 09089IIIIIVI0 00Xხ3V I20CლX8მ I 0V3V0CMმI0, #§#. 80CხMმ 
ნამ0M010X6, სც10 60 080X0C7Lხ, II0ინხ II108MIMM, 9M0 6ნუმ0დმ- 
3VMIIსII 820060167, I00IM%») CVII6CX80 იM0»7/063ხI C6V # IC Mდელლ1მ- 
ყლი+ ნჩგI0ლმმM98»ხ 806MM5MC სM2760IIხხ, II0007ლიIII”  10CIIMIIV 
#2 I000089M10ს0180 Iგ0ნCM#0ს 0C06ს, # 3000 Iმ0ლ782 I 0V3MV- 
CMმL0. 

22-70 MყM9C22გ, II064 0I0XVI86CM 8 18891ხ ყმ2008 II0XII0M0M#MხIC 
MიICსI8მ0X9V 0000MXს IV 28I0M0M29IVI0I მი 0 9M03807/0IIMI ,6LIIხ 
IIM IMI# 030028469 00 /0M 7030MM06MVXC0X82 69 IMMIIC0 27-00CL8გ- 
L0 85I0090C0182, ნჰმ:0800M0M IL0CVI20MIIVI 86IIIML0. MIIIVVIII M2- 
ხIII დ8გუ0008ML # 90063 10XყმCმ I0I0M CმMII I0M6LIIIMI 8 LVI828LIVI0 
#8201IIXV, IX0, II006ხ(8 X0 X6087M 92009, # 1070M XI0IIIIIVI L IIIMI+IVნ- 
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>MM, #VIIმ II0 0%01IყმIIMV# 02380/მ ·/”IM289040M8გIVIIVI0IIIIM II6IIIIX 80 
გიაMი M09066CI8M9M. 076IL 20XMMმ2IXI0MI I 2#0C #Mლინგ28MX9X 6010- 
-0IVXCIMIM6, # 0010M 83C6 #MVII0 8038იმ-MI9MლCს 8 I 7გ8V9VI0 M8გიI#ი- 
ს» # 06040MM0CMV C10»V, II I000380MIMVXM6Cხ 806 0609/LI, ,1012V9- 
IხII 8 100-46CI86MVხI8 XIIIM, 

1106MI6 II0XIVIII# C01I8II0VM0C07ხ IVმ V700 9MIმIნ I6060IMCმV0 IV 
MგნბM»0 L02MXმ7. 

23-:0 VMCI მ. 11061 00MVI0ICM ი0CMმV ნხII Mმ0ILIმX II0ლ0/ხ- 
082 Iნგდ #იიგMCV9M # ი0Cლ,მM იიM”I2C6MIხ MX X# VI28M040MმM- 
XMVI0I6MV #გ 060/1/CMIXMIM CX0M. 80 8ი6Mი იდიინსვგყხყი თ0C/M08 
VCVI09MICII0CCXნ 70X0 X6 I99 I0090016 #M3-ი7080990% LI260X#0 X0მV- 
181 #0 00 ი#MCგIIVIM 008I0 00/I0:#Xხ M00სI, მ 8 18+ხ I09VIV)LIIII 
8 II0C7მIIIIVIM. #. 1MM  64MVმX2X I0V6ხLI# 8 წ”M28IVI0 #820XIიV 
80+1809CII6I # VI0IICMხI 6ხIM#M ლ06აIM4M080ლMI6LM II0C09XMM0M I I0X10M 
II 9IMIII2IIდLსL 8. 2VIIIICIIII-MX2M00V, I9M6 LI2880M#0M8MMVI0VIIMV9V, 30998 
C80L M#00ხCX2გ, 104832» #2:#M0MV 60CVV 38 C80MM CX0M0M M0ლ0Xმ, 01I- 
IV 2XMM2LXი0IIIV, 110,001 0MM080##XV 18M808 # C06#0072010 C0V3VV- 
CM2I0 0000#6CL1ს2 32 Iი0VIIMM C100M I0IIMმ3200 6LII0 32897Xნ 1I6C- 
C12 000 002XI6MV II I0C>0M ი707000%08IIIIIV 12M806 იM08C/10I10 MM>X2Xნ 
(0212, ლ002გიმ1IVIსIC მ0IMMVIხL # 060036 #M09M09IM Mმ2 დნ0CCI- 
CMCM, მ 01LV 80XMM29M/0MIV M8 I0V3MVC4#0CM #3ხIMC; M0X100 მგყხ- 
1IMVMIX 00060MI0, CIMMგM CVხI8 I0C000ICI80M 060MX MC00680MMIVM08, 
#9I9039 სიაგითმლიგ # C08803MMMILIIX3688გ, M#010ი92 VI8300X9VIXM, 970 
L0VXM3MMCMVV II200801 0X CI0C8მ 10 Cუ08მ 80Cხ 98M00CLI CX0IIIC0 C ხსVC- 
CMMM 9 III M2/MVLCIIIICL0 CMMICIIმ CC ი0X0ი9ხ0. LIC იი0ს6IMIMV 000”-0 
IMV2000#0M2IIIV10IIIMMIM 8 CMIV 3X00მ”0 CნიგიმIძMმ70 20XMMVI2 106- 
603მ0M VCI0სMIხ09M 0 M0M0XLCIIMIL, IM2MIMM 06ი230M, 30ICVM, ი0 
101M2IV, #მ3M2მ90IV6IC ინ 8CIVიო0IMIMI 8 წიV39MICMIC 0X0010»ჩხI 
6VXVX 1080»6C73082MხI I008I(8IM70M I 0აV0მXC6M. II0IM0X#CV0 ი00%- 
46 07ი088/0MIV IX 000606 0 #0M CI0Cუ21ხ VCII08MC; M0 L0CI, C 
<800M 010009, 000CIIM II28M0M0M2070002L0 0 CM#00CMVICM 0+- 
იიმ8ალსI!შ. +0X 80IC# 8 I 0V3V1I0. 32CMM 9I0X0:-II 832MაM 00 Mე- 
323171006 Iნ02IX2I 100X-001809M0 C0880იLIIIIხ. 

24-ბ VVCM0. II0VIიV 9M0IVI0I06160აL ნLსIIV 8 2VXIICMII-M2M006 
Mმ 670მX 806 ნVM0IV C 066MX 010008 19 0080ი0IICVII9 ჯ0მMXმI2. 
8 0MMIM2MIL2Iხ 92008 ი#06900»XVM9M6CM 0007#ხ: II0II6ხIIII 06ხIMVILI0C06M- 
IMსIM II0091M0M 8 II 28ILVI0 M#8201II0V, 8CI0669CMხ! 6ხIII 8 88010ML 
# გVIICVI-IL2M00V II 1I0V6I7246Mს LX 3000XმIIII0. X2M C#000 32IMყ9- 
+სL 6ხIXM M0ლ0”2, 0X LI280M060MმV730M2L0 000MM07:60 მ ლ9M»V 
VI0II0CM0MIIV 832IMXV0 C 060MX CI000II M29II2L0: 301MXI09IIIნ #იმV- 
Iმ02+ X M0MV ICM67ი0ხIM0 I0IICIVIIIIM. # 090002 8 060IX 53X#- 
36MMX9V0VCმ0X, IმX I 2 00CCIIIC#0M, 1მM# " #2 L92V31IMCV0M, +0C2#MX27LსI, 
<6Iმ02IMსIC 20+IIXVIხI # 060მ036L #I6IIC9III, C0XიმI/V 06080ყC180 
8ხI00Mმ9II 210 IIMMო0027006M20 13002 908CI00V, MI6000სIM I021XVIICV8 
M# იხნყუმიმ8 ი06V907ს C0 CI000MხI 00CCVIIICM0M I ი010V IXMI0C1M0M0%- 
M#LI0 I0V3V8C#IIM, 910 II C0880LICIIMV0 1190,)IIIIC2I0C ც ყმC II0CI6 I10- 
MVIIIIII. 
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II0 38LVI096MIIII 660 LI290110#0M 201I1VI0CIIIIII I030მსნხ» II0»/- 
M0M0%1IსIX L0XM3IIM6MIIX I C00001)01(II6M +0მMI1მ+Xმ, 70Xხ CI28I00 # 
ი0უ0630270 19 L9VV3IIICLL2L0 1009), I3%9სIIMX IIM VI080XX00X81M0, M0- 
10000 მიყო 0MI 8 1I29CIIIC 900380008, 8)I19 IX ICIIIIIIIVI უCხ8- 

8006 X IIX LI0CVI200I0 I I06IM0C #II2IIIIC CI6IMV2+სC% I0CI0MILსIM 89MI- 
ლ0M98IIIIეI0 069 IIM0C087000L870 8ლMIIყსილ,სეი ნ/20080)CIII9. 

LI0ო5IM0CM09IMLI6C 3C10MI C M0606M, ნI20Mმი0IVI III8გ81I0M0MმV- 
წ9V0I|მI0 32 0M203მVIხI!C IM VCCნIIC 98 C0სც0ი0LIICIIMII ”ი0მMM”მ“მ, 

ი00CIIMII 9106 იდნIII/I 01 Iგ C0066% II3ს918IIIს 6Mმ8I01გ0I0ლ»ს” IMM6C- 
86M IIგი% II IX 0006CVIVI0, 90 I061CI8849010LIIX 8C0 Iმ8IIMI0, 3მ 
იი8MCXმX0უხ6180 600 08670CXIV IXIII39 I იიწ0ისმ ჩI0MCგ00003Mყმ 

#.I/6 I101CMMIM0. «LVII0X 10 060/ICII M8მIIMIX –- #0300MM #MIმვ– IL ტიელლ- 
8მLI, ––“ X0 3800C0LIVI2I01 0LI IხIIსბ Mლ0I+ცსცხ 83C08LIIIIICMV, 82 

ინ0ჟშ»)III 0IM% 96)Cს0IVMIC IL0,7ხI ცC688IVC1I6IIIICM MიმსმიXIII, 3803- 

მხIIIII01IC9 0128V LI0CV3990CV210 Iგ0ი # IIმ000780». 
II0 0M08Mყ2მMIII 80070 IIნIIIIმII6CIსს 6ხIი 1I0XVII0CM0ყIხბ 

060109M0MV C010IV, 8 I00/0»XVXCCMIIM 1000 80 0ნიწუს ”007406C0+- 
ხნIIმI0 ი00VCII60”8M9 C0860IICVL1: 

ცს86ხყიიV 9800ხ (10001 ნხII MXIMI0CMVხ08ცმ8M # I010M VXMII. 
II0MIსI0M0V9IM6C 0000MI0 II28900M0M88XMVI0IIგI0C 0 M03ჩ0»76MIILI 

0ხ63MMIხ 8 »2I60%, MVIმ M# 01I0602891C9 0MI 25-10 1M9, 2 27-I0 803- 

8ე2/%ლხ IმMII 10IMVI 06027X9MხI# იVIნს 8 1 0V3MI0. 
C0 XM8 I0MC3XV 0M0IM0M09IMIX 8 M0მ1,0M I090II380X9MM20ხ C0M- 

76 II0C0//0CM#0M )10 III6CIMI06CMXც 0V6X09 92 I6IMხ M I00VIIIIVIC#% 10 
00M063MV MX 8 #6 M00708 80#MCM2 9MმII6C0 იმC00M0/0X(0LIL0IX, 

I 686იმ# II00VIVIIIC 1I0I7CMIIIIL. 

II 8V# CCCჩ, დ. 52, ჩ. 286, Mყ. I, 1I/194, შ.M. 164-–-176.
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