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ნაშრომი მოიცავს ცნობებს მონღოლთა ტომებში 
მიმდინარე სოციალური პროცესების შესახებ, გვაროვ- 
ნული წყობილების საფეხურიდან -ფეოდალურ საზოგა- 
დოების ჩამოყალიბებამდე. 

ცალკეული თავები შეიცავს მონღოლთა ძველი ის- 
ტორიის ძირითადი წყაროების მიმოხილვას, მონღოლუ– 
რი ტომების მეურნეობისა და სოციალური წყობილე- 
ბის ისტორიას და მონღოლთა დაპყრობებს. საქართვე–- 

ლოს დაპყრობის ისტორიას წიგნში შედარებით მეტი 
ადგილი უჭირავს. 

ცალკე ქვეთავში აღწერილია დაპყრობილ ხალხებზე 
მონღოლთა ბატონობის ორგანიზაცია და ჩინგიზის იქ- 

პერიის რღვევის დასაწყისი.



წინასიპყვა 

„ მონღოლთა საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და მათი დაპყრობე- 
ბის ისტორია კარგა ხანია, რაც მეცნიერთა რამდენიმე თაობის და- 
კვირვების ობიექტი შეიქნა. ამ საკითხებს მრავალი საყურადღებო 

ნაშრომი მიეძღვნა, მაგრამ ბევრი რამ მაინც შესასწავლია. 
საბჭოთა კავშირის ხალხები დიდ ინტერესს იჩენენ მონღოლთა 

ისტორიის შესწავლისადმი. ეს შემთხვევითი როდია... XIII საუკუ- 

ნიდან მოკიდებული მეთხუთმეტე საუკუნემდე, მონღოლების მიერ 

შექმნილი სახელმწიფოების ბატონობის ქეეშ იმყოფებოდნენ შუა 

აზტის, კავკასიისა და აღმოსავლეთ ევროპის ხალხები; ამიტომაც დი- 

ღი ინტერესი მონღოლთა ძეელი ისტორიისადმი ჩვენში სრულიად 
ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს. 

მონღოლთა ბატონობას დიდი გავლენა მოუხდენია მრავალი 
ხალხის ისტორიაზე და ამ ხალხებით დასახლებული ქვეყნების სო– 
ციალური, პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრება ისე აღარ 

განვითარებულა სადილთა შებებეთ, რთაორე იგე სხვა შირობებ. 
ში იყო შესაქლებელი-. ისტორიკოსების უმრაელესო ა ლე 
ბის გამოჩენა მსოფლიო ასპარეზზე მთელი რიგი ხალხებისათვის 
ისტორიულ უბედურებად მიაჩნია. კ. მარქსი მონღოლთა ბატონო- 

ბის შესახებ საგანგებოდ შენიშნავდა: „თათართა ბატონობის უღე- 
ლი ორ ასეულ წელზე მეტს გრძელდებოდა. ეს უღელი არა მარტო 

ჩაგრავდა, არამედ ხრწნიდა და აშრობდა იმ ხალხის სულს, რომე- 
ლიც მის ქვეშ მოექცა. მონღოლ-თათრებმჭა დაამკვიღრეს სისტე- 
მატური ტერორის რეჟიმი, რომლის იარაღი–-ძარცვა და მასიური 
მკვლელობა იყო"!. მაგრამ იყვენენ ისეთი მეცნიერებიც, რომელნიც 

- 1 ციტირებული დ: თარგმნილია ნასონოვის „წიგნიდან «MიM>0#MLბ M 
ჯის», 1940 წ., გვ. 3. 

3



მონღოლთა ბატონობის პროგრესულობას ამტკიცებდნენ და, რაც 

მთავარია, ყოველივე ამას საკითხისადმი მარქსისტულ მიდგომად 
ასაღებდნენ. 

მონღოლთა ბატონობა ორი და სამი საუკუნის მანძილზე უდა- 
ვოდ თვალსაჩინო დაღს ასვამდა ამა თუ იმ ხალხის ცხოვრებას და 

ასეთი ისტორიული მოელენის შეუფასებლობა, მისი ყურადღების 

გარეშე დატოვება, მნიშვნელოვან ხარვეზად ჩაითვლება ხალხთა ის- 

ტორიოგრაფიაში. 

ქართულ ენაზე მონღოლების შესახებ არც ერთი სპეციალური 

ნაშრომი არ მოგვეპოვება. ამ დიდ ხარვეზს, ჩვენს ისტორიოგრა- 

ფიაში, ნაწილობრივ აესებს განსვენებულ აკად. ივ. ჯავახიშვილის 
საქართველოს ისტორიის მესამე წიგნის ის თავები, რომლებშიაც 
საქართველოში მონღოლთა შემოსევებზე არის საუბარი. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ განსვენებული მეცნიერი სპეციალურად მონღოლ– 

თა ისტორიას არ წერდი და გაკვრით ეხებოდა საკითხებს, მას არა 
ერთი საყურადღებო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული მონღოლთა 

ბრძოლებისა და დაპყრობების შესახებ. იგი სავსებით სამართლია- 

ნად შენიშნავს: „მონღოლთა ყოფა-ცხოვრებისა და წესწყობილების 

დასახასიათებლად მეცნიერებმა უკვე თითქმის ყველა წყაროე- 

ბით, –- არაბულ, სპარსოლ და სომხურ საისტორიო თხსულებებით, 

კათოლიკე მქადაგებელთა და მოციქულთა აღწერილობებით, –- ისა- 

რგებლეს. ქართული საისტორიო წყაროები იყო მხოლოდ აქამდას 

უყურადღებოდ დატოვებული და ამის გამო ქვემორე მოყეანილს 
დახასიათებაში ემ ცნობებს გარდა, რომელიც მეცნიერებას ზემო– 

აღნიშნულ წყაროების შედარებითი შესწავლით აქვს შეძენილი, გან- 
საკუთრებით ყურადღება ქართულ საისტორიო წყაროების ცნო- 

ბებს ექნება მიქცეული“'. ქართველი ისტორიკოსის „ჟამთააღმწერე- 
ლის“ ცნობები უდავოდ მრავალ ბუნდოვან საკითხს ჰფენს შუჭქს, 

არა მარტო საქართველოს ისტორიიდან, არამედ თვით მონღოლთა 

ყოფა-ცხოვრების ძველი ისტორიიდან, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ჩვენი 

მეცნიერი ცდება, როცა ჟამთააღმწერელის ცნობას იყენებს და და–- 

ასკვნის: „მონღოლები თათართა და მონღოლთაგან ორ მთავარ 

შტოსაგან, შემდგარნი, საგვარეულო წყობილებას ევერ 

გასცილდნენ.. მონღოლთა იმდროინდელი სახოგადოებრივი 

მდგომარეობის მეორე დამახასიათებედ თვისებას ის შეადგენდა, 
რომ საგვარეულო წეაწყობილებასთან ერთად მათ არც მკვიდრი ბინა– 

დრობა ჰქონდათ არც სამშობლოში, არც დაპყრობილ ქეეყნებში, სა- 

1 ივ, ჯავახი შვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, 1949 წ. გვ. 14. 

 



დაც კი გაბატონდნენ"! არავითარი იჭვი არ არის იმი, რომ, 
XII-XIII საუკუნის მონღოლებს, გვაროვნული წყობილებიდან 

მრავალი გადმონაშთი ჯერ კიდევ ჰქონდათ, მაგრამ აღნიშნულ ს.უჟ- 

კუნეებში მონღოლები გვაროენული წყობილების საფეხურზე "რ 

იმყოფებოდნენ და რაც მთავარია, საზოგადოებრივ წყობილების 

გვაროვნულ საფეხურზბე სახელმწიფო არ შეიძლებოდა :რსებუ- 

ლიყო. 

ივ. ჯავახიშვილი სახელმწიფოს არსის და მისი წარმოშობის შესა- 
ხებ ძველ კონცეპციასს იზიარებდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

მონღოლთა ისტორიის არა ერთ მხარეს მიაქცია ყურადღება და 
საკითხის გარშემო არსებული სპეციალური ლიტერატურისა და წყა- 
როების მართებულად გამოყენებით, მონღოლთა ცხოვრების სურა– 

თი საინტერესოდ ასახა თავისი თხზულების სათანადო თავებში. ეს 

მიუხედავად იმისა, რომ იგი სპეციალურად თათარ-მონღოლების 
ისტორიას არ წერდა და საკითხებს გაკვრით ეხებოდა. 

1957 წელს ისტორიის მეც. დოქტორის ვ. გაბაშვილის რედაქ- 

ციით გამოვიდა ავტორთ „ნარკვევები მახლობელი 
აღმოსავლეთის ისტორიიდან“. ქა ისტორიკოსთათვის ამ სა- 

ყურადღებო ნაპრომში, მთელი მეოთხე თავი მონღოლთა ბატონო- 
ბის ხანას “შეეხება (157 –– 214 გვ... იგი დაწერილია ამხ, ვ. გაბა– 

შვილისა და რ. კიკნაძის მიერ. აქ შესანიშნავად არის პირველ რიგ- 
ში მოხახული, თუ რა მდგომარეობაა დღეს მონღოლეთის ძველი 
ისტორიის გარშემო საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში. მოკლედ, მაგრამ 

პირველი წყაროების მოხდენილად გამოყენებით, ცოცხალი სურა- 
თია მოცემული მონღოლების მიერ შუა აზიისა და ირანის დასაპყ- 

რობად წარმოებულ ომებისა. „ნარკვევების“ მეოთხე თავი უმთავ- 
რესად ე. წ. ილხანთა ირანს შეეხება, მაგრამ მონღოლთა იმპერი- 
ისათვის ძირითად დამახასიათებელ შტრიხებს კარგად ეცნობა 
მკითხველი. ამხ. ვ. გაბაშვილისა და რ. კიკნაძის ეს ნაშრომი ნაწი- 
ლობრივ ავსებს იმ დიდ ხარვეზს, რომელიც ასე დამახასიათებელია 
ქართული ისტორიოგრაფიისათვის მონღოლების ისტორიის ხაზით. 
მაგრამ ამ ნაშრომში უმთავრესი მაინც ის არის, რომ არსებული 
ლიტერატურა და წყაროები მარქსისტული მეთოდოლოგიის თვალ- 
საზრისით არის განხილული და თანმიმდევრულად მოთხრობილი. 

წინამდებარე ნაშრომის ავტორს საგრძნობლად შეუმსუბუქა მუ- 
'შაობა, რიგი საკითხების სწორად გამართვის დროს, ქართეელი 
ორიენტალისტების ამ შრომამ. 

1 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 111, 1949 წ-, გე-77- 
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წინამდებარე წიგნი, მონღოლთა ძველი ისტორიის შესახებ, სპე– 
ციალურ კვლევა-ძიების შედეგად მიღებული ნაშრომი არ არის. იგი 
საკითხის გარშემო არსებული სპეციალური ლიტერატურის და ზოგი– 

ერთი პირველ წყაროს საფუძველზეა დაწერილი და მოიცავს ძირი- 
თად ცნობებს XII –-– XIII საუკუნეთა მონღოლების საზოგადოებ- 

რივი და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების და მათი დაპყრობების შე– 
სახებ.



  

სნობები. მონდოლდთა ძმელი ისზორიის ძირიწალი 
წჭაროაბის შმსახებ 

მე-13 საუკუნემდე –– ჩინგიზ-ყაენამდე, მონღოლებს არავითარი 
დამწერლობა არ ჰქონიათ და ალბათ არც სჭირდებოდათ. ჩინგიზის 

დროს უიღურთა დამწერლობა მიუღიათ და მონღოლური ენისათ- 
ვის შეუფარდებიათ. მონღოლურ ენაზე ამ ანბანით დაწერილი არა 
ერთი ძეგლია გადარჩენილი. ქართველი ისტორიკოსი „ჟამთააღმწე- 
რელი“, მონღოლური ენისა და დამწერლობის მცოდნე, ერთგან შე- 

ნიშნავს: „ხოლო მოიპოვეს წერილიცა ამა მცირედითა ასოთა, რო- 

მელ ადეილ სასწავლელოცა არს, და ადვილ გულის-ხმის საყო- 

ფელო“!, 
მე-13 საუკუნეში მონღოლებს „წერილობით ჩამოუჟყალიბებიათ 

ჩინგიზ-ყაენის მიერ დამტკიცებული „კანონთა კრებული“--,იასა- 

ღი#" –-– მონღოლთა ჩვეულებისა და ადათების კრებული. ამ წესე- 
ბის დაცვა სავალდებულო ყოფილა, როგორც ქვეშევრდომთათვის, 

ისე თვით ყაენებისათვის.. ამ ძეგლს ჩინგიზ-ყაენის „დიდი იასაღი“ 

ეწოდებოდა. 
რომ მონღოლებს „იასაღის“ დაწერილი ცალები ჰქონდათ, ამის 

შესახებ არა ერთი იმდროინდელი ისტორიკოსი წერს, მათ შმორის 

ცნობილი ჯუქეინიც. ეს უკანასკნელი აღნიშნავს, რომ მონღოლ უფ- 
ლისწულების საგანძურებში ქაღალდის ფურცლებზე დაწერილი კა- 
ნონები ინახებოდა და მას უფლისწულების თათბირზე, სალაშქროდ 

გამგზავრების წინ (და სხვა დიდი საკითხების გარჩევის დროს კით- 
ხულობდნენ და ამ ძეგლის მიზედვით წყვეტდნენ საკითხებს. მაგრამ 

1 ქართლის ()ხოერება, 1697 წ., ზ. ჭიჭინაძის გამო(;+, გე. 500..



„იასაღის“ ტექსტს ჩვენამდე არ მოუღწევია, თორემ ამ ძეგლს არ- 
სებითი მნიშვნელობა ექნებოდა მონღოლთა ძველი ისტორიის და- 
მუშავების დროს. 

ყველაზე უფრო დაწვრილებით ცნობას „იასაღი“ას შესახებ 

ეგვიპტელი მწერალი მაკრიზი გვაწედის (1441-2 წლ. გარდაიცვალა), 
მაგრამ ისე ფრაგმენტარულია ეს ცნობები, რომ აკად. ბ- ვლადი–- 
მირცოვი ამ მასალის გამოყენებას, მონღოლთა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების სურათის აღსადგენად, თავს არიდებს. 

მონღოლებს ჩინელებისაგან ერთი ჩეეულება გადაუღიათ, სა- 
ხელდობრ, ყაენების (ყალკეული ბრძნული გამონათქვამების ჩაწერა. 

ცნობილია ჩინგიზ-ყაენი ბრძნული გამონათქვამების კრებული, 
რომელსაც „ბილიგი“ ეწოდება. ეს სიტყვა „ცოდნას“ ან „სიბრძ- 

ნეს“ ნიშნავს, როგორც ჩანს, ჩინგიზ-ყაენის „ბილიგს“ უფლისწუ- 

ლები სწავლობდნენ და მისი კარგად მცოდნე უფლისწული ერთხელ 
ამის გამო ყაენადაც აირჩიეს, მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
არც ამ ძეგლის ტექსტს მოუღწევია ჩვენამდე. ამ ძეგლიდან ცალ- 
კეული ადგილები შეტანილი აქვთ იმდროინდელ სხვადასხვა ავტო- 

ოებს თავიანთ თხზულებებში. ეს ფრაგმენტები მაინც არა ერთ სა- 

ყურადღებო ცნობას გეაწვდის მონღოლთა ძველი საზოგადოებ- 

რივი წყობილების შესახები!, 

მონღოლებს, უმთავრესად ყაენებს, უკვე მე-13 საუკუნეში აღ- 

ძვრიათ სურვილი ცოდნოდათ თავიანთი ხალხის ისტორია. სავსე–- 

ბით სამართლიანად შენიშნავს აკად. ბარტოლდი, რომ მე-13 საჟ- 

კუნის მონღოლებს ისტორიისა და ლეგენდის განსხვავება არ შეეძ- 

ლოთ, და არც მონღოლების მასწავლებლებს, უიღურებს, ჰქონიათ 
ნამდვილი ისტორიული თხზულებები ?. განსვ. აკადემიკოსის ამ შე- 

ნიშვნას, უიღურების შესახებ, შესანიშნავად ემთხვევა ქართველი 

ისტორიკოსის „ჟამთააღმწერლის“ შენიშვნა უიღურების ცნობების 

შესახებ. ჟამთააღმწერელი გვიყვება რა ჩინგისის ლამქრობას ერთ- 
გან წერს: „ამისსა შემდგომად უიღურთა ზედა წარემართა (ჩინგიზ- 

ყაენი) რამეთუ უიღურნი კელმწიფესა მათსა ედუთობით უქკმობ- 
დეს, ხოლო მას ჟამსა სარჩუყ ვინმე იყო მთავარი უიღურთა, რო- 

' „იასაღის“ და „ბილიგის“ შესახებ «იხ, 8. ნგი?0#Mს7, I VიIMCC72I 8 200XV/ 

Mისინ”ხილთთნ M8ICC>9MM, 1900 წ., გე. 42-43 და 6, 1, 8,ააMისიი, C6- 
იხ,ვიMI/! CI0C0M M080#M09%. M0ს:0MხCXII I#M0Mლ00 «I0012MჯM23M, „ჩVსCMMIII0C23/, 
1924 წ., გე. 10. 

2 ხს. ნგი190#»ა» ეტ, დასახ. ნაშრომი, 1900, გე. გვ. 423, 51.



მელთა საქმენი განსაკვირვებელ არიან ვითა ზღაპარნი, და არიან– 

ცა ზღაპარ და ცუდ, ამისთვის უჯერო არს აწ თქმაო“ I. 

სხვა ქვეყნების გავლენის შედეგად, მონღოლთა საყაენო კარს 

მონღოლთა იმპერიის წარმოქმნის, მათი წინაპრების საქმიანობისა 

და გმირობის შესახებ შემონახული ცნობების და გადმოცემების 

ჩაწერის სურვილი უნდა აღძროდა: არ ჩანს როდის დაიწყო მონ- 

ღოლეთში ასეთი ჩანაწერების შეკრება, მაგრამ 1240 წელს შედგე- 

ნილი ჩინგიზ-ყაენის ლაშქრობების თხრობა ჩეენამდე შემოინახა. 

ეს ძეგლი ჩინური ხატოვანი დამწერლობით არის დაწერილი მონ- 

ღოლურ ენაზე. ამ ძეგლს–ოუთნსნაოხოშოი““–უწოდუბა. ეს სათაური 

ჩვენს ენაზე ნიშნავს: „თქმულებათა საგანძური მონღოლთა შთა- 

მომავლობის შესახებ“. ჩვენამდე მოაღწია ამ ძეგლის ჩინურმა თარ- 
გმანებმაც. ჩინურიდან ეს ძეგლი რუსულ ენაზედაც ითარგმნა მე-19 
საუკუნეში. „იუან-ჩაო-ბი-ში“ უმთავრესად მონღოლთა იმ ტომის 

თავგადასავალზე მოგვითხრობს, საიდანაც ჩინგიზ-ყაენი გამოვიდა. 
მასში ეპიკური სტილით მოთხრობილია საყურადღებო ამბები მო5- 
ღოლთა ტომების საზოგადოებრივი ცხოვრების სურათის აღსად- 

გენად. აღწერილ მოვლენათა ქრონოლოგია ან სულ არ არის, ან 
რაც არის, მეტის-მეტად არეულია. ამ ძეგლს XII-XIII საუკუნე- 
ების მონღოლთა ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს 1. 

ჩინგიზ-ყაენის ლაშქრობების მომსწრე მაჰმადიან ისტორიკოს- 

თაგან სამი ავტორია ცნობილი: იბნ-ალ-ასირი, ალ-ჯუზჯანი და ახმედ 

ან-ნესევი. მართალია არც ერთს ამათგანს ჩინგის-ყაენის ლაშქრო– 

ბების სრული ისტორია არ ღაუწერია, მაგრამ ცალკეული ეპიზო- 
დები, რომელთა '!შესახებ მათ ცნობების შეკრება შეეძლოთ, კარ- 
გად აქვთ აღწერილი. იბნ-ალ-ასირი მესოპოტამიაში ცხოვრობდა, 

ამდენად მას დაწვრილებითი ცნობების შეკრება არ შეეძლო, მაგ- 

რამ ბუხარასა და სამარყანდის აღების ამბავი თვითმხილველისაგან 
ჰქონია მოსმენილი. ერთგან ის ქართველი ელჩისაგან მიღებულ 

ცნობასაც გვაწვდის. იგი წერს: „ერთი კეთილშობილი ქართველი, 

რომელიც ელჩად იყო გამოგზავნილი ჩვენში, ჩემი თანდასწრებით 
ამბობდა: ღუ თქვენ ეინმე გეტყვით, რომ თათრები (ბრძოლის ვე– 

ლიდან) გაიქცნენ, ან ტყვედ დანებდნენ არ დაიჯეროთ; თუ გაი- 

გონოთ, რომ თათრები ამოწყვეტილი იქნენ ეს შეიძლება დაიჯეროთ, 

მაგრამ გაქტუვით ეს ხალხი არასოდეს არ გაიქდევა. 

«- 1 ქართლის ცხოვრება, II, ზ, ჭიჭინაძის გამოც., გვ. 50ქ. 

2.„იუან-ჩაო-ბი-ში“-ს შესახებ იხ. 8. ნაი+0#M»», დასახ. ნაშრომი, გვ, გვ, 43-- 

44 აგრეთვე ნ. #. 8»გკIMIიციი, C)6VI2C+8ლ0MVხ! CX0ის” M:0!!C0#09..., 1934, 

გე- გე. 6-–9. 
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ერთი ცხენზე ამხედრებული თათარი სოფელში შესულიყო, სა- 

დაც ქუჩაზე თავშეყრილი ბრბო იდგა: თათარმა ხმლით ჩეხა იწყო 
ერთი-მეორეს მიყოლებით, მაგრამ ვერც ერთმა იქ მყოფთაგანმა 

ვერ გაბედა ამ ერთის წინააღმდეგ ხელის აღება. აი კიდევ რა ამ– 
ბავმა მოაღწია ჩემამდე. დაიჭირა თათარმა ერთი კაცი და რადგა- 

ნაც ამ კაცის მოსაკლავად მას თან არავითარი იარაღი არ აღმოაჩ- 
ნდა, უბრძანა მას: დადე თავი მიწაზე და არ გაინძრე, და მართლაც, 

ეს დატყვევებული კაცი იწვა მიწაზე (განუძრევლად) თათარი 

ხმლის მოსატანად წავიდა, დაბრუნდა და მოკლა იგი“. იბნ-ალ- 
ასირი მონღოლთაგან ფსიქოლოგიურად წელში გატეხილ და უკვე 
სულით დამონებულ ხალხის დასასურათებლად იძლევა ცნობებს 

და, რაც მთავარია, გადმოგვცემს თვითმხილველთაგან მონათხრობს. 

ახმედ ნესევი მონღოლთა ლაშქრობის დროს თავის საგვარეუ- 
ლო კოშკში ხორასანში ცხოვრობდა და 1123 წლის ახლო ხანებში 
ჯალალ-ედდინის სამსახურში შესულა. მას გადმოცემული აქვს და- 

წვრილებითი ცნობები თავის სამშობლოს შინა ვითარების შესახებ. 
სამხედრო ამბები მოკლედ აქვს მას მოთხრობილი. ჯუზჯანის დეტა- 

ლური ცნობები მოეპოვება ავღანეთის შესახებ. ერთი ციხე-სიმაგ- 
რის დაცვაში ამ ისტორიკოსს პირადად მიუღია მონაწილეობა. 

მონღოლთა ლაშქრობების შესახებ სრული მიმოხილვა ალა- 
ედდინ ატა მელიქ ბენ მუჰამედ ჯუვეინმა დაწერა. (იგი გარდაიცვა- 

ლა 1283 წ.). მის თხზულებას ეწოდება „მსოფლიოს დამპყრობლის 

ისტორია“ („თარიღი ჯახან-ქუშაი"). ჯუვეინი თურქესტანში, უიღუ- 
რეთში და მონღოლეთში ყოფილა პირადად და ამდენად, სხვა იმ- 
დროინდელ ისტორიკოსებთან შედარებით, უპირატესობა ეკუთენის, 

როგორც რიგი მოვლენების თვითმხილველს. ამ ისტორიკოსის ნაშ- 
რომი მოიცავს მონღოლების ისტორიას ჰულაყუ-ყაენის ისმაილი- 
ტებზე გალამქრებამდე 1. 

მონღოლების ისტორიისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს სა- 
ხელგანთქმული სპარსელი ისტორიკოსის რაშიდ-ედ-დინის ნაშრომს, 
რომელსაც „მატიანეთა კრებული ეწოდება“. რაშიდ-ედ-დინი (ფად- 

ლალლაშ რაშიდ-ედ-დინ ბენ იმად ად-დაული აბულ–-ლ-ჰაირი), პრო- 
ფესიით მკურნალი, ყოფილა მრავალ საღვთისმეტყველო თხზუ- 
ლებათა ავტორი. «გი აბაღა-ყაენის დროს (1265–--1282) სახელ- 

1 იბნ-ალ-ასირის თხზულების აქ მოტანილი ტექსტი რუსული თარგმანიდან 

გვაქვს გადმოღებული, რუსული ტექსტი იხ. 8#3აM+IIICMMM გი0CMCMMMM, XXIV, 
1926, გე. 13. 

2 ამ ოსტორიკოსების შესახებ იხ. 8, ნპი+0##, "I »X0MCC>8M# 8 ზიიX» M0M#- 
ი#ხCM0>0 M8I)CCIVIIM, 11, 1900 წ-, გვ. გე. 39-41. 

10 

 



მწიფო სამსახურში შესულა. ყაზან-ყაენის დროს (1295 –- 1304), 
1298 წელს, ვეზირი გამხდარა და მისთვის თვით ყაენს მონღოლთა 

სახელმწიფოს ისტორიის დაწერა დაუვალებია. მას ნაშრომი დას- 

რულებული არ: ჰქონდა, როცა ყაზან-ყაენი გარდაიცვალა. ახალ 
ყაენს რაშიდ-ედ-დინისათვის უფრო დიდი დავალება მიუცია, მას 

უნდა დაეწერა მონღოლებთან ურთიერთობაში მყოფ ხალხების 
ისტორიაც. ამ დავალების სისრულეში მოსაყვანად «უსარგებლია 
სპარსეთის სამეფო კარზე მყოფ სხვადასხვა ხალხების განსწავლულ 
წარმომაღგენელთა რჩევით, მითითებით და მასალებით. ნაშრომი 

მას 1310--1311 წლებისათვის დაუსრულებია. ასეთი ენციკლოპე- 

დური ხასიათის ნაშრომი იმ დროს არც აზიაში და არც ევროპაში 
არავის არ ჰქონდა. რაშიდ-ედ-დინის ნაშრომი მთლიანად არ გადარ–- 

ჩენილა, ბოლო ნაწილი დაკარგულია. მონღოლთა შესახებ ცნობებს 

სპარსეთის ყაენის კარზე ჰკრებდა თურმე, მას ახლო ურთიერთობა 
ჰქონდა მონღოლთა არისტოკრატიულ წრეებთან. მას ცნობები მიუ–- 
ღია თვით ყაზან-ყაენისაგანაე, რომელიც მცოდნე ადამიანი ყოფი- 
ლა. რაშიდ-ედ-დინს ჯუვეინის მასალებიც გამოყენებული აქვს. 

უსარგებლია აგრეთვე მონღოლური საისტორიო თხზულებით „ალ- 
თან დეფთერი"-თ („ოქროს წიგნით"); ეს ძეგლი თვით ყაენის საგან– 
ძურში ინახებოდა. დღეს ეს წიგნი დაკარგულად ითვლება. 13186 

წელს რაშიდ-ედ-დინს ღალატში დადეს ბრალი და სიკვდილით და– 
საჯეს. რაშიდ-ედ-დინის შრომის დედანი არ შენახულა დაცულია 

მხოლოდ მე-14 და მე-15 საუკუნეებში გადაწერილი პირები !. 

ჩინურ ძეგლთაგან საყურადღებოა სამხრეთ-ჩინეთის მთავრობის 
მიერ მონღოლეთში 1221 წელს გაგზავნილი დესპანის, მენ-ხუნის, 

მოხსენებითი ბარათი. მენ-ხუნი საზავო ხელშეკრულების დასადე– 

ბად იყო გაგზავნილი მონღოლეთის მბრძანებელთან და რიგი ამბე– 

ბის თვითმხილველი და მონაწილე გახდა. საყურადღებო ცნობები 
აქეს მონღოლთა შესახებ ჩინელ ჩან-ჩუნსაც თავისი მოგზაურობის 

აღწერილობაში?. 
მონღოლთა ისტორიისათვის ძვირფასი ცნობები მოგვაწოდეს 

ექვროპიელმა ავტორებმა პლანო კარპინიმ და გუილიომ რუბრუკვის- 
მა. პლანო კარპინის კალამს ეკუთვნის ნაშრომი სახელწოდებით: „ის– 

ტორია მონღოლებისა, რომელთაც ჩვენ თათრებს ვუწოდებთ“, 

რუბრუკეისის ნაშრომს სათაურად აქეს: „მოგზაურობა აღმოსავლე– 

1 ტრაშიდ-ედ-დინის თხზულების შესახებ იხ. 8. ნგი”0M/.. დასახელებული 

ნაშრ., გვ. გე. 45 –– 50. წ. 1). მზგიასMისიშ, C:6VCC+9CVIIხI! C+00CI! M0II0»X0ს, 
1934, გვ გე. 6-9. 

2 ჩინელი ავტორების შესახებ იხ. 8, ნპი10#5#/, დასახ. ნაშრ., გვ. გვ. 38--39. 
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თის ქვეყნებში“. პლანო კარპინი 1182 წელს დაბადებულა იტალია– 
ში, ხოლო 1252 წელს გარდაცვლილა. როგორც (ცნობილია, მე-13 

საუკუნის ორმოციანი წლებისათვის მონღოლთა ორი სახელმწიფო 

ჩამოყალიბდა, ერთი ოქროს ურდოს სახელწოდებით, ხოლო მეო- 
რე ყოფ. სპარსეთის ნაცვლად ე. წ. ილხანების სამფლობელო. პირ– 

ველის სათავეში ჩინგიზ-ყაენის უფროსი შვილიშვილი ბათო-ყაენი 

იდგა. 

რომის პაპს ინოკენტი IV 1246 წელს ელჩად გაუგზავნია კარპი- 

ნი ბათო ყაენთან ოქროს ურდოში და სპარსეთში. პლანო კარპინი 

ფრანცისკელი კათოლიკე ბერი იყო, მინორიტთა ორდენის წევრი. 

მას თან ახლდა პოლონელი კათოლიკე ბერი იმავე მინორიტების 

ორდენის წევრი ბენედიქტე, რომელიც) თარჯიმანობას უწევდა პლა- 
ნო კარპინს. თავის მიზანდასახულებას ასე მოხახას თხზულების 
წინასიტყვაობაში პლანო კარპინი: „..ჩვენ გვინდოდა დანამდვილე– 

ბით გაგვეგო თათრების სურვილები და ზრახვები და ისინი ქრის- 

ტიანებისათვის გაგვემხილა, რათა თათრები ხელ-ახლა მოულოდ- 

ნელად თავს არ დასხმოდნენ უიარაღო ქრისტიანებს (რაიცა ერთ- 

ხელ უკეე მოხდა ადამიანური შეცდომების გამო) და ამ უკანასკ– 

ნელთ "მორის დიდი სისხლისღვრა არ გამოეწვიათ. ამიტომ თქვენ 

უნდა ერწმუნოთ ყოველივეს, რასაც.. ვწერთ, მით უმეტეს, რომ 

ჩვენ მათ ქეეყნებში ვიმოგზაურეთ ღა მათს შორის წელიწადსა და 
«ოთხ თვეზე მეტი დავყავით, ხოლო მათთან ყოფნის დროს ყოეელიჟე 

ჩვენი საკუთარი თვალით ვნახეთ ან მათს ტყვეობაში მყოფი ქრის- 

ტიანებისაგან მოვისმინეთ, რომელნიც, როგორც გეგონია. რწმენის 

ღირსნი არიან"! მოტანილ ტექსტში პაპის ელჩის მოქმედების 
მთელი პროგრამაა მოცემული- პლანო კარპინი, როგორც ვხედაეთ, 

თვითმხილველი მწერალია. მართალია მან მონღოლური დღა საერ- 

თოდ აღმოსავლური ენები არ იცის, მაგრამ მას ახლავს თარჯიმანი, 

რომელმაც სლავური ენები იცის. მისი საშუალებით პლანო კარპი- 

ნი მონღოლთა მბრძანებლების კარზე მყოფ ტყვე ქრისტიანებისა- 

გან ჰკრებდა ცნობებს. პლანო კარპინი შორეულ აღმოსავლეთში 
მყოფ ქართველებსაც გამოსაუბრებია და არა ერთი საყურადღებო 

ცნობა აქვს საქართველოსა ღა ქართველების შესახებ. 

საკმარისია აქვე მოვიტანოთ პლანო კარპინის თხზულების წინა–- 

სიტყვაობიდან ერთი ადგილი, რომ სავსებით დავრწმუნდეთ რა 

  

1 მასალები საქართეელოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი II, 1942, 

გვ- 5. 
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ძეიოფასი ცნობების შემცველი უნდა იყოს მისი ნაშრომი! „...გ:ნ- 
ვიზრახეთ რა თათართა საქმე აღვწეროთ, რათა მკითხველი უფრო 

ადვილად გაერკვეს, ჩვენს აღწერას შემდეგნაირად დავყოძ,თ: ჰირ- 

ველად ვილაპარაკებთ მათს მიწა-წყალზე, მეორედ-––ადამიანებზედ, 

მესამედ––წესებზე, მეოთხედ––ზნე-ჩვეულებებზე, მეხუთედ-–მათ"ს 
სახელმწიფოზე, მეექვსედ –– ომებზე, მეშვიდედ––მათ მიერ დაპყ- 

რობილ ქვეყნებზე, მერვედ –– თუ როგორ უნდა წარმოებდეს ოძი 

მათ წინააღმდეგ; უკანასკნელად აწერილი იქნება ჩვენ მიერ განვ- 
ლილი გზა და იმპერატორის კარი და დასახელებული იქნებიას მოწ- 

მეები, რომელთაც თათართა ქვეყანაში გენახეს“ I- 

მაგრამ ამ განათლებულ ადამიას ზოგიერთი ფანტასტიკური 

ცნობაც შეუტანია თავის ნაშრომში და არ ჩანს, რომ მას არ სჰპე– 

როდეს ეს ზღაპრული ამბავი. ერთგან აღნიშნული აქვს, რომ ჩი- 

ნეთის სამხრეთ ნაწილში :დიდი უდაბნო არისო და ეელური ადამ X- 
ნები ცხოვრობენო: „ისინი თურმე სრულიად არ ლაპარაკობენ, ფე– 
ხებზე სახსრები არ აქვთ, ისე რომ თუ მიწაზე დაეცნენ სბვის დაუ- 
ხმარებლად ვერ ადგებიან, მაგრამ იმდენი მოსაზრება ჰქონიათ, 
რომ აქლემის ბეწვისაგან ქეჩებს აკეთებენ.. თუ თათრები თავს 

დაესხნენ და ისინი ისრებით დაკოდეს, უვრილობებზე ბალახს ილღე- 
ბენ და საჩქაროდ გარბიან მტრებისაგან"? ასეთივე უცნაურია აჭბა- 
ვი სპილენძის ადამიანების გაკეთების, ცეცხლის გაღვივების, ცხე–- 

ნების შეტრუსვის, ჰაერის დაბნელების და თათრების დამარციებ”ს 
შესახებ. 

მიუხედავად ასეთი ადგილებისა, პლანო კარპინის ნაშრომს დ“- 
დი მნიშვნელობა აქვს მონღოლთა ისტორიისათვის. პლანო კარპი- 

ნის ნაშრომი ქართულ ენაზე ითარგმნა და გამოიცა კიდეც) (იხ. მა- 

სალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, 1942 წ., ნა- 

კეეთი II. თარგმანი შესრულებულია გერონტი ქიქოძის მიერ). 

მეცამეტე საუკუნის ორმოცდაათიანი წლების მოგზაურთა შო- 

რის მკვლევართა დიდ ყურადღებას იპყრობს გუილიომ რუბ- 
რუკვისი, იგი პლანო კარპინის მსგავსად თვითმხილველი მოგზხზაუ- 

რია მონღოლთა სახელმწიფოში. რუბრუკვისს დაბადებისა და 
გარდაცვალების თარიღები არ არის დაზუსტებული; იგი მე-13 

საუკუნის პირველ ათეულ წლებში უნდა იყოს დაბადებული და არა- 
ზუსტი ცნობებით ამავე საუკუნის ბოლომდე უნდა ეცოცხლა. და- 

  

1 მასალები საქართეელოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი II, 1949, 

გე. 5–--6. 

2 იქეე. 
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ნამდვილებით ვიცით, რომ იგი 1253-–4 წლებში მონღოლეთში 

მოგზაურობდა, მაგრამ არა საკუთარი ინიციატივით რუბრუკვისი 

ლუი IX გაგზავნა ბათო ყაენის შვილთან, სარტახთან, რომელიც 
უშუალოდ განაგებდა მაშინ ყიეჩაყეთსა და რუსეთს. მაგრამ, რად- 

განაც იმ დროს უცხო სახელმწიფოებთან ურთიერთობის საკითხებს 
მხოლოდ ცენტრი წყვეტდა, სარტახმა რუბრუკვისი ჯერ ბათო ყაენ– 

თან გაგზავნა, ხოლო ამ უკანასკნელმა იგი მონღოლეთში გაისტუმ- 
რა––კარაყორუმში, მანგუ-ყაენთან, მაშასადამე, რუბრუკვისი ჯერ 

სამხრეთ რუსეთით ვოლგაზე მივიდა, ხოლო იქედან შუა-აზიით და 
ციმბირით მონღოლეთში. 1254 წელს მონღოლეთიდან ისევ ვოლ– 

გაზე მოვიდა, მაგრამ ახლა დარუბანდის კარით შირვან–შამახას გზით 

ნახქჭევანზხე გავლით ანისამდე მივიდა, შემდეგ აზრუმით ანტიოქია–- 
ზე გავლით პალესტინაში. აქედან სამშობლოში როდის დაბრუნდა 

არ არის ცნობილი. რუბრუკვისს თავისი მოგზაურობის აღწერილობა 

მოხსენების სახით, საფრანგეთის მეფის, ლუი IX-თვის წარუდ- 

გენია. რუბრუკვისის თხზულება უხვი ცნობების შემცველია მონ- 

ღოლთა ცხოვრების შესახებ. ამდენად მონღოლეთის. ისტორიკოსი 

ამ წყაროს გვერდს ვერ აუელის. ეს თხზულება ქართულ ენაზედაც 

არის გადმოთარგმნილი გ. ქიქოძის მიერ (იხ. მასალები საქართვე– 
ლოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, 1942 წ., ნაკეეთი V, ისტორიის 

ინსტ. გამოც. 

მონღოლთა შესახებ ცნობებს გვაწედიან ქართველი და სომეხი 
ისტორიკოსები. „ჟამთააღმწერელი", კვირიაე განჯელი და ვარ- 

დანი, ასევე რუსი მემატიანე. ხსენებულ ავტორთაგან გამოირჩევა 
ქართველი „ჟ:მთააღმწერელი“, როძლის ვინაობა გაურკვეველია, 

მაგრამ საეჭვო არ არის, რომ იგი სამცხე-საათაბაგოს სამთავროს 
მცხოვრები უნდა იყოს და მმართველ წრეებთან ახლო მყოფი 
პირი, 

ჟამთააღმწერლის, ვითარცა ისტორიკოსის შესახებ განსვენე–- 

ბული ივ. ჯავახიშვილი საგანგებოდ ჩერდება თავის კაპიტალურ 

ნაშრომში „ისტორიის წყაროები“... იგი მართებულად ადგენს ამ 

განათლებული ისტორიკოსის მოღვაწეობის ხანას და სავსებით ს 

მართლიანად შენიშნავს, რომ ასეთ საღაღ მოაზროვნე პიროენები:ს 
არ შეეძლო თავის თხზულებაში შეეტანა: ის ზოგიერთი ზღაპრული 

ამბავი, რომელიც მოთხრობილია მის ნაშრომში. ზღაპრული ამბები 

მერმინდელ ავტორთა თუ რეღაქტორთა მიერ უნდა იყოს ჩამატე- 
ბული. ჟამთააღმწერელმა შესანიშნავად იცის მონღოლთა ისტო· 
რია, იგი უდაოდ უნდა იცნობდეს მის დროს არსებულ საისტორიო 

თხზულებებს მონღოლთა შესახებ, და არა მარტო ომების ამბავს 
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გვიყვება, რაც იმ დროს მემატიანეთათვი” საჟოველთაოდ დამახა- 
სიათებელი იყო, არამედ აღწერს ხალხს, ახასიათებს მათ კულტურას, 
სახელმწიფო და სამხედრო წყობას, ჟამთააღმწერელს მოეპოვება 

არა ერთი ისეთი ცნობა მონღოლთა შესახებ, რომელსაც სხვა წყა– 
როებში მკვლევარი ვერ შეხვდება. სამწუხაროდ, ჟამთააღმწერლის 
ქართული წყაროები აღმოჩენილი არ არის, არც მისი უცხო წყა- 

როებია ზუსტად დადგენილი, მაგრამ მის თხზულებაში დაცული 
მასალები რომ სანდოა, ამაში დღეს ეჭვის შეტანა არ შეიძლება. 
ჟამთააღმწერლის თხზულების ტექსტი მართებულად დიდხანს არ 

გამოცემულა.



  

სყნობები მონღოლთა ჭომების მძერნქობისა და 
სოციალური წკობილებჩს შუსახებ 

მონღოლთა ტომების შესახებ ცნობები მეთორმეტე საუკუნიდან 

მოგვეპოვება. მართალია ჩინურ ძეგლებში უფრო ადრე (VII – 
XI) არის მოხსენებული მონღოლთა მოდგმა „ში-ვეი-მონგოუ"-სა 
და „მენგუ“-ს სახელწოდებით, მაგრამ მათი ყოფაცხოვრების შე- 

სახებ ცნობები დაცული არ არის. მე-12 საუკუნისათვის კი ზო- 

გიერთ მონღოლურ ტომის სახელწოდება ადგილსამყოფელი და 

მეზობლებთან მათი ურთიერთობა ზოგადად მაინც შეგვიძლია წარ–- 

მოვიდგინოთ. მონღოლების ტომები მორეულ აღმოსავლეთში ცხოვ- 

რობდნენ,! მე-12 საუკუნეშიაც მათ განკარგულებაში ყოფილა ტე- 

რიტორია ჩრდილოეთით ენისეისა და ირტიშის სათავეებიდან მო- 

კიდებული ბაიკალის ტბის მიდამოებამდე, სამხრეთით ჩინეთის დიდ 

კედლამდე. ? აღმოსავლეთით მდინარე კერულენისა და კულუნ- 
ბუირ-ნურის ტბების მიდამოებიდან დაწყებული დასავლეთით ალ- 

ტაის მთაგრეხილამდე. 

მოხასულ ტერიტორიაზე მონღოლთა მრავალრიცხოვანი ტომები 

მოხეტიალეობდნენ. ჩინელები იე დროს მონღოლთა ტომებს სამ 

ჯგუფად ჰყოფდნენ: თეთრ მონღოლებად, შავ მონღოლებად და ჭვე– 

ლურ მონღოლებად. 

„თეთრი მონღოლები“ სამსრეთით ჩინეთის დიდი კედლის 2 ჩ- 
ლობლად ცხოვრობდნენ, ჩინური კულტურის გავლენას განიცდი 9- 

ნენ და სხვა ტომებთან შედარებით უფრო დაწინაურებული იყენენ. 

„შავი მონღოლები“, თეთრებთან შედარებით, უფრო ჩამორ?; - 

ნილები ყოფილან, მაგრამ მათ შორის#ნაიმანები და კერაიტები" 

ტომები მეზობელ უიღურების გავლენით დაწინაურებულან, ქრის- 

ტიანობაც მიუღიათ ნესტორიანული ტიბიკონის. 

„ველური მონღოლები“, რომელთაც ტყის ხალხებსაც უწოდებ- 
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დნენ. ჩრდილო-–დასავლეთით ტყეებში ცხოვრობდნენ. ჩინურ წყა- 
როების საფუძველზე მონღოლთა ტომების ამ სახით დაჯგუფება 

აკად. ე. ბარტოლდს/ ეკუთვნის!. უფრო სწორია აკად. ზვლადიმი“- 
ცოვის (მიდგომა საკითხისადმი, იგი მონღოლთა ტომებს ორ ჯგუფად 

ჰყოფს. ამ დაყოფას სოციალური განვითარების საფესური უდევს 

საფუძვლად. მონღოლების დიდი ნაწილი მეჯოგეობას მისდევდა და 

მონღოლეთის თვალუწედენ ველებზე ჯოგებთან ერთად მომთაბარე- 

ობდა. ამდენად ამ ტომებს ,ველის მონღოლებს, უწოდებს ვლადი– 

მირცოვი. გელის მონღოლთა სიმდიდრეს მსხვილ და წვრილფეხა სა- 

ქონლის ჯოგები შეადგენდა: მე-12 საუკუნის ბოლოს ველის მონ- 

ღოლებს ცხენების მომრავლება დაუწყიათ და მე-13 საუკუნისათვის 

ცხენების მრავალრიცხოვანი ჯოგები ჰყოლიათ. მონღოლები ცხენს 

მარტო საჯდომად და ბარგის გადასაზიდად კი არ იყენებდნენ, არა- 

მედ საკეებადაც. ქართველი მემატიანეც საგანგებოდ შენიშნავს 

მონღოლების შესახებ: ჯპურისა გემო არა იცოდიან, ჯორცითა და 

პირუტვვთა სძითა იზრდებოდეს"7. განსაკუთრებით "ჰყვარებიათ 

ცხენის რძე. ფრანგი მოგზაური /რუბრუკვისი, ( რომელმაც 1254 

წელს ბათო ყაენის რეზიდენცია ინახულა ვოლგაზე, თავის მოგზაუ– 
რობის აღწერილობაში ერთგან წერს: „ბათოს თავისი ურდოს გარ– 

'შემო ოცდაათი ფერმა აქვს, რომელთა სიგრძე ერთი დღის სავალს 

აღწევს: თვითეულ მათგანში ასი ჭაკი ცხენია, რომელნიც მას ყო–- 

ველდღე რძეს აძლევენ; მაშასადამე, მას ყოველდღიურად სამი ათა- 
სი ცხენის რძე მისდის...“ 2. რუბრუკვისს აღწერილი აქვს, თუ რო– 
გორ ამზადებდნენ თათარ-მონღოლები ცხენის რძისაგან სასმელს, 
კუმისს თუ ყუმისს. ამ სასმელის შესახებ ის წერს: „კუმისი... ენას 

კბენს და მაჭრის გემო აქვს (შამპანური ღვინის გემოს წააგავს); რო- 
დესაც კაცი მას სეამს ენაზე ნუშის რძის მაგვარი გემო რჩება, ის 

ადამიანის გულს ამხიარულებს, ხოლო სუსტი თავის პატრდნს ათ- 
რობს კიდეც"..“. რომის პაპის ელჩი პლანო კარპინი რომელმაც 

I2461წელს იმოგზაურა მონღოლთა სამფლობელოში, აღნიშნავს 

თავის მოგზაურობის აღწერილობაში, რომ მონღოლებს „როცა 

ცხენის რძე აქვთ, მეტის-მეტად ბეერს სვამენ; ეტანებიან აგრეთეე 

L 8. ნახ»6#ხ, C6ია?3ი006IIL6 M%ი60MM "VIIსოა3- ჯვ. იხ 33იMCMM 
ხინ7098000 0706M6MMი MMირ6ი5ბ100CX070 0V6CCM0”I0 80X60#0”LMMCCM0”ი 06)00CX84. 
ჟ+იM X,. 3MM#CM I-IV, CII6, 1897 წ., გვ. გვ. 107 –- 109. 

# ქართლის ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., გვ. 499. 

3 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942 წ.» ნაცეთი 

V, გე. 23. 

4 იქვე. 

2 ი, ცინ/საძე



ცხვრის, თხის, ძროხისა და აქლემის რძეს. ღვინო, ლუდი და თარ) 
ლი არ აქვთ, თუ სხვა ხალხებისაგან არ მოიტანეს, ან საჩუქრად არ 

მიიღეს, ზამთარში არავის, გარდა მდიდრებისა, ცხენის რძე არ აქვს, 

ღარიბები ფეტვს ხარშავენ წყლით და ისე თხლად, რომ მისი 'მევძა 
კი არა, მხოლოდ .შესმა შეიძლება; თითოეული მათგანი ერთ ან ორ 

ჩამჩას სვამს დილით და შემდეგ მთელ დღეს არაფერ» სჭამს, სა- 
ღამოთი თითოეულს ცოტაოდენი ხორცი და ხორცის წეენი ეძლევა; 
ზაფხულობით კი, რადგან ამ დროს ცხენის რძე უხვადაა, ხორცს 

ნაკლებ სჭამენ, თუ შემთხვევით ვინმემ არ აჩუქათ ან ნადირი ან 
თუ ფრინველი არ დაიჭირეს“ '. მონღოლთა სხვა საკვების შესახებ 
იგივე წყარო ერთგან გვაუწყებს: „ისინი სჭამენ ყველაფერს, რის 

დაღექჭვაც კი შეიძლება: ძაღლებს, მგლებს,მელიებს, ცხენებს, გაჭირ- 

გების დროს ადამიანის ხორცსაც. ერთხელ, როდესაც იმათ ალყა შე. 

მოარტყეს ჩინეთის ქალაქს, სადაც იმ ხალხის იმპერატორი იმყოფე- 
ბოდა, მათ (ე. ი. მონღოლება) ხანგრძლივ ალყაში დგომის გამო ყოვე– 
ლივე სურსათი გამოელიათ; ამიტომ ყოველი ათი კაციდან თითოს 

ღებულობდნენ შესაჭმელად. სჭამდნენ ჭაკის ბადეს რომელუიაც 
ახლად შობილი კვიცია გახვეული. ჩვენ დავინახეთ, რომ ისინი თეით 

ტილებსა და თაგვებს სჭამდნენ არც პური აქვთ, არც მწვანი- 
ლი და ბოსტნეული და არც სხვა რამე გარდა ხორცისა... ხელეხი 

ძალიან უპჭუჭყიანდებათ ქონით, როცა გაძღებიან ჩექმებზე, ბალახ- 
ზე ან რაც მოხვდებათ იმაზე იწმენდნენ.. ჭურჭელს არ რელცხე?, 

ხოლო თუ "ხანდახან ხორცის წვენს გამოავლებენ, ხორცთან ·ერთად 

ისევ ქოთანში ასხამენ... ტანისამოსსაც არ რეცხავენ და არ არ,ე- 
ცხინებენ“ 2, 

ქართველი ისტორიკოსიც აღნიშნავს მონღოლთა ტომების შესა- 
ხებ, რომ. „ესენი მცირედთა საზრდელთა განეშორებოდეს, რამეთუ! 

ყოველსა სულიერსა სჭამდეს, კორცსა კატისა, ძაღლისა, და ყოეე- 
ლსავე“1, მიუხედავად იმისა, რომ ცხოველთა მრავალრიცხოვანი 

ჯოგები ჰყავდათ, დასაკლავად იშვიათად იმეტებდნენ. პლანო კარპი- 
ნი აღნიშნავს: „თუმცა მათ უდიდესი ცხვრის ფარები ჰყავთ, მაგრამ 

ძალიან უყვართ მათი გამრავლება; ზედმეტი სიძუნწისაგან კი იშმ- 
ვიათად ან სრულიად არ სჭამენ ჯანსაღ ან ცოცხალ პირუტყვს, არა- 

. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942 წ.,, ნაკვეთი 

II, გე. 19. 

2 იქვე, გე. 16: 
94 ქართლის ცხოერება, ზ, ჭიჭინაძის გამოე., გვ. 501. 
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ძედ შეექცევიან მკვდარს, მომაკვდავს, დასახიჩრებულს ან ავადძ– 

ყოფს.... მხოლოდ ერთი რამაა მათში საქები, რომ თუ ვინმე სადი- 

ლად ან ვახშმად შეესწრო, მას სიამოვნებით უნაწილებენ თავეახთ 
საჭმელს“ ', მართალია ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი ცნობები მე-13 

საუკუნის ფაქტებია, მაგრამ არ შევცდებით თუ ეიტყეით, რომ ამა- 

ეე წესით ცხოვრობდნენ მე-12 საუკუნის მონღოლთა ის ტომები, 
რომელნიც ველის მონღოლებად იწოდებოდნენ და მეჯოგეობას 

ეწეოდნენ. 
მეჯოგეობის გარდა, ველის მონღოლები,სნადირობას ეწეოდნენ, 

ნადირობდნენ ნადირებზე და ფრინველზე, აგრეთვე თევზსაც იჭერ- 

დნენ. (#,თქმულებათა საგანძურში“/ ველის მონღოლები მოხსენებუ- 

ლი არიან, როგორც ქეჩის კარვებში მცხოერებნი. ამ კარვების ახსნა 
და ერთი ადგილიდან მეორეზე გადატანა მარტივი საქმე იყო. 

მეჯოგე მონღოლთა ტომები მრავალრიცხოვანი ყოფილა. ისინი 

ჯოგების გამოსაკვებად იძულებული იყვნენ წლის განმავლობაში 

რამდენიმეჯერ გამოეცვალათ ადგილსამყოფელი. ზამთრით ჯოგე- 

ბის გამოსაკვებს არ ამზადებდნენ. ზამთრისათვის არჩევდნენ ისეთ ად_ 

გილებს, სადაც ჯოგები ხმელი ბალახის სახით საჭმელს იპოვნიდ- 

ნენ მონღოლები უმთავრესად ბეწვეულით იმოსებოდნენ. 

ასეთი ცხოვრება მათ ძალიან მოსწონდათ და დიდ კმაყო- 
ფილებას გამოთქვამდნენ თურმე1. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნუ- 

ლი, ველის მონღოლებს თავიანთი ჯოგებიდან საქონლის დაკვლა 

ენანებოდათ და ამიტომ მკვდარს ან დასახიჩრებულს თუ გაიმე–- 

ტებდნენ საჭმელად. ცხადია ასეთი მომჭირნეობა აუცილებელი 

იყო მეჯოგეობისათვის, რადგან დაუზოგავად საქონლის ხორცის 

ჯამა ჯოგს აჩანაგებდა. რუბრუკვისი ერთგან აღნიშნავს: „დიდკა- 
"ცებს მამულები აქვთ სამხრეთში, საიდანაც ფეტვსა და ფქვილს ღე- 

ბულობენ ზამთრისათვის. ღარიბები ტყავეულობასა და ცხერებს 

სცვლიან ფეტვსა და ფქვილში. მონები მუცელს იესებენ ჭუჭყიანი 
წყლით და ამით კმაყოფილდებიან. აგრეთვე ისინი იჭერენ თაგვებს: 

იქ თაგვის მრავალი ჯიში მოიპოვება, ისინი არ სჭამენ გრძელ კუდი- 

ან თაგვებს, არამედ ფრინველებს აძლევენ. სჭამენ ციყვებს და ყო- 

ეელგვარ მოკლე კუდიან თაგვებს, იქ მოიპოვება აგრეთვე მრავალი 

ზაზუნა, რომელსაც ისინი სოგიურს უწოდებენ; ისინი ზამთარში 

ოციდან ოცდაათამდე ხვრელში იკრიბებიან და ექვსი თვის განმავ- 

  

1 მასალები საქართეელოზა და კავკასიის ისტ., ნაკვეთი 11, გვ. 17. 

2 ის. ამის შესახებ ნ, ს.ა ,ახMსლცსიი, Cანყილი ოლ C”0ლ0! M0Mო0- 

»იი..., 1934 წ., გე. 34. 
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ლობაში ძინავთ; თათრები მათ მასობრივად იჭერენ.. არსებობ. 

სხვა მრავალი პატარა ცხოველი, კარგად გამოსადეგი საჭმელად...- 

მე არ შემხვედრია ირმები, 5აკლებად მინახავს კურდღელი, ხოლო, 

ჯეირანი მრავლადაა. მრავლად მინახაეს გარეული ვირი, რომელიც 
ჯორს ჰგავს... მათ ჰყაგდათ აგრეთეე შევარდნები„ სონღულები და 

მთელი გუნდები ყარყატებისა, მონადირე ფრინველს მარჯვენა ხელ–- 

ზე ატარებს... ნადირობა მათ საკვების უდიდეს ჩაწილს აძლექვს... 
ნადირობის დროს ერთად თავს იყრიან და ჰკრავენ იმ ადგილს, სა–. 
დაც ნადირი ეგულებათ; შემდეგ თანდათან ერთმანეთს უახლოვ- 

დებიან, სანამ ნადირს წრეში არ მოაქცევენ: მაშინ ისრებს ეშენენ.. 

ისინი ნადირის ტყავისაგან აგრეთვე ფეხსაცმელების ყელებს აკე– 
თებენ“!. 

საყურადღებოა, რომ მეჯოგე მონღოლები კარგად იცნობდნენ 

თავიანთი ჯოგების საძოვრების სახღვრებს ისე, რომ უთავბოლოდ 

კი არ დახეტიილობდნენ სურვილისღა მიხედეით რუბრუკვისი 
ერთგან შენიშნავს: „... მონღოლების) ყოველმა მეთაურმა, იმისდა. 

მიხედვით, მეტი თუ ნაკლები ადამიანი ჰყავს მას თავის ხელქვეით. 

იცის თავისი საძოვრების საზღვრები და სად უნდა წაიყვანოს თა- 
ვისი ჯოგები ზამოარსა და ზაფხულში, გაზაფხულსა და შემოდგო– 

მაზე: ზამთარში ისინი ეშვებიან უფრო თბილი ადგილებისაკენ, რო– 

მელიც სამხრეთით სძეეს; ზაფხულში უფრო გრილე ჰავიანი რაიო– 
ნებისაკენ ადიან ჩრდილოეთით; ზამთარში, როცა თოვლს სდებს, 

ისინი უწყლო საძოვრებზე იმყოფებიან, იმიტომ, რომ თოვლი მათ 
წყლის მაგივრობას უწევს..." ?. 

თვით მონღოლურ წყაროშიაც არა ერთგან ხაზგასმულია, რომ. 

ტომებს დანაწილებული აქვს საძოვრები და ამ გარდაკვეთალ სიე– 

რცეზე მომთაბარეობს ესა თუ ის გვარი ან შემდეგ მფლობელი). 

4 მეჯოგეობის გარდა მონღოლთა ტომები მომთაბარე ადამიანი- 

სათვის საჭირო ნივთებსაც ამზადებდნენ:(ქეჩას, ღვედებს და თო–- 
კებს, კარვის ბოძებს, ურმებს, ჭურჭელს, ტიკებს, უნაგიოებს, აღ- 

ვირს, მშვილდისრებს, შუბებს, ფარება, ხმლებს, დანებს, ჩანთებს, 

ქამრებს და სხვა იმდროინდელ ნივთებს. ჩამოთვლილი ნივთები 

1 მასალები საქართველოსა და კაქკასის ისტორიისათეის 1942, ნაკვეთი 

V, გე. გვ. 24--26. 

2 იქეე, გვ. 17. 
9 აშის შესახებ იხ. აკად. ვლადიმირცოვის დასახ. ნაშრომი, გვ. 43, შენიშ- 

ენა პირველი. 
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ყოველ ტომში ადგილობრივ მზადდებოდა და მათი რაოდენობა ად– 

გილობრივი მოთხოვნილებით განისაზღერებოდა!. 

/ საინტერესოდ აქეს გულიომ რუბრუკვის აღწერილი დედაკა- 

ცებისა და მამაკაცების საქმიანობა მეჯოგე მონღოლების ტომებში. 

«დედაკაცების ვალდებულებაა ფორნის გაძღოლა, მისი დატვირთვა 
და განტვირთვა, ძროხის მოწველა, კარაქის და ყველის გაკეთება. 
ტყავის მომზადება და მისი შეკერვა ცხოველების ძარღვებით. ისინი 

ამ ძარღვებს წვრილ ძაფებად ანაწილებენ და შემდეგ გრძლად 
გრეხენ, აგრეთეე ჰკერავენ ფეხსაცმლებს, სანდლებს და სხვა ტა- 
ნისამოსს, მაგრამ არასოდეს არ რეცხავენ მათ. ისინი ამბობენ, 
ღმერთი გაჯავრდება (და ქუხილს გამოგვიგზავნის, თუ ფეხსაცმე- 

ლი და ტანისამოსი გავაშრეთო, კიდევ მეტი: ისინი სცემენ, ვინც 
რეცხვას იწყებს და ხელიდან ჰგლეჯენ სარეცხს. თათრის (მონღო- 

ლის) დედაკაცებს ყველაზე მეტად ქუხილისა ეშინიათ და, როდე- 

საც მის ხმას გაიგონებენ, თავიანთი ბინებიდან ერეკებიან უცხოებს, 

შავ ქეჩაში ეხვევიან და დამალული არიან, სანამ ქუხილი გაივლი- 

დეს. ისინი არც თავიანთ ჭურჯელს რეცხავენ, მაგრამ როდესაც 
ხორცი მოიხარშება, ჭურჭელი რომელზედაც ის უნღა დაიდოს, 

ირეცხება ადუღებული ქვაბიდან ამოღებული წვენით, რის შემ- 

დეგაც ჭურჭელში (ეს ნარეცხი) წვენი ხელახლა ისხმება. დედა- 
კაცები აგრეთვე ქეჩას აკეთებენ ღა თავიანთ ბინებს ახურავენ. მა- 
მაკაცები მშვილდებს სჭრიან, ლაგამს, აღვირსა და უნაგირს ამზადე- 

ბენ, სახლებსა და ფორნებს აკეთებენ, ცხენისს ჯოგს უვლიან და 

ჭაკებს სწველიან, რძეს დღვებავენ რათა კუმისი გააკეთონ და 
ტიკვორებს ამზადებენ კუმისის შესანახავად: ისინი უვლიან აგრეთ- 

ეე აქლემებს 'და მათ ტვირთავენ. მამაკაცები მწყემსავენ ცხვრების 
და თხების ფარას. ამათ ხან მამაკაცები წველიან, ხან დედაკაცები, 

განურჩევლად. ტყავის მოსამზადებლად შედეღებულ და მარილიან 

რძეს ხმარობენ. ხელებისა და თავისს დასაბანად თათრები პირს 

წკლით იესებენ, მერმე ცოტ-ცოტას ხელებზე ისხამენ და იმავე 
წყლით თმასა და თავს ისველებენ 24. 

7 ზიენს ხელთ არსებულ ცნობებით უნდა 'დავასკენათ, რომ მონ- 
ღოლებს ნატურალური მეურნეობა უნდა ჰქონოღათ, მაგრამ ამავე 
დროს მეთორმეტე საუკუნის მონღოლების საზოგადოებრივ წარმო- 

ებაში ერთგვარი დიფერენციაცია უხდა ყოფილიყო, ამა თუ იმ 

+ აკღდ. ცლადიმირცოვოს დასახ, ნაშრომი, გვ. 42. 

9 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942 წ., ნაკეეთი 

V, გვ. გვ. 28--29.



ხელობის სპეციალისტები იყვნენ უდაოდ. ჩინურ, სპარსულ და 

მონღოლურ წყაროებში მონღოლთა საზოგადოების წევრებად მკედ- 

ლები, დურგლები და ცხვრის მწყემსები საგანგებოდ არიან მოხსე– 
ნებულნი. ცხადია დურგლები და მეედლები ისეთი ხელოსნები იყე- 

ნენ, რომელთა აღსრდა მოზღოლეთში ყოველ ოჯახს არც შეეძლო. 

4 მაგრამ. არავითარი ცნობა არ ჩანს, რომ მონლოლურ ტომებში 
მე-13 საუკუნემდე ფული იცოდნენ და მას რაიმე გასავალი ჰქონდა 

იქ. ვაჭრობას მხოლოდ გაცვლა-გამოცვლის ხასიათი უნდა ჰქონოდა. 

პირეელი მოთხოვნილების საგანთაგან მოზღოლებს არ ჰქონდათ 

ფქვილი, დიდი მოთხოვნილება იყო და უცხოეთიდან უნდა მიეღოთ 

იარაღი და ფუფუნების საგნები, როგორიც არის ქსოვილები, ღვი- 

ნო, სამკაულები და სხვ. 
(/ ჩინურ წყაროში შემონახულია ცნობები, რომ მონღოლეთის ზოგი– 

ერთ ადგილებში მიწათმოქმედებას მისდევდნენ, მაგრამ არ არიას 

აღნიშნული –– მონღოლები ამუშავებდნენ მიწებსს თუ ჩინელები. 

ჩინელ აეტორს, ჩჟან-დე-ხუის, წინადადება ასე აქეს ჩამოყალიბებუ- 

ლი: „,(ყარაყორუმის რაიონის) მცხოვრებნი მიწათმოქმედებას მის- 

დევენ და წყალსადენებით რწყავენ მიწებს, გვხვდება ბოსტნებიც". 
იმავე აეტორს მდ. კერულენის მიდამოების შესახებ ნათქვამი აქვს: 

„მდინარის გასწვრივ ჩინელები და მონღოლები ერთად ცხოვრობ- 

ენ.. მიწას ამუშავებენ, მაგრამმ თესენ მხოლოდ კანაფს და ხორ- 

ბალს“, სავსებით სამართლიანია ამ ცნობების გამო აკადემიკოს ელა– 

დიმირცოვის შენიშვნა, რომ ასეთ დასახლებებს მონღოლეთში წამ- 
ყვანი როლი არ ეკუთვნოდა და, რაც მთავარია, ისიც გაურკვეველია 

მონღოლი ამუშავებდა მიწას თუ ჩინელი გლეხი!. 

# მეჯოგე მონღოლებისაგან განსხვავებულად ცხოვრობდნენ „ტყის 
მონღოლები“, ისინი XII საუკუნისათვის ბაიკალის ტბისა, ენისეისა 
(და ირტიშის მიდამოების ტყეებში ცხოკრობდნენ. მათი რიცხვი, 

ველის მონღოლებთან შედარებით, უფრო მცირე ყოფილა. მათი 

ძირითადი მეურნეობა მონადირეობა იყო, აგრეთვე თევზის დაჭე– 

რაც ცოდნიათ. მონადირეობის მიხედვით ზოგიერთი ტომის სახელ- 

წოდებაც წარმოშობილა. მაგალითად, ერთ ტომს (ბულაღაჩინ“-V 

უწოდებდნენ, რაც იმათ ენაზე სამურზე („სობოლი“ მონადირეს 
ნიშნაეს. მეორე ტომს ქქერემუჩინიM«ეწოდებოდა, ე. ი. 0 ყვებზე მო- 

ნადირე ტომი. ტყის მონღოლებს გარეული ცხოველების ზოგიერთი 
სახეობა მოუშინაურებიათ, და მათი რძით Iდ. ხორცით იკვებებოდ– 

  

1 8. წ. 835 8MMსისიი, დასახ. ნაშრომი, გვ. გვ. 44 –- 45. 
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ნენ –– მაგ., შველის და ირმის. მძიმე ტვირთს ირმის ტრანსპორტით 

ეზიდებოდნენ, მაგრამ ცხენიც ჰყოლიათ, ალბათ ტომის ბელადებს 

და დაწინაურებულ წრეებს. ტყის ტომები ხის ქერქისაგან ამზაღებ- 

დნენ საცხოვრებელ ბინებს, ხის წვენისაგან ამსადებდნენ სასმელს. 

ტანსაცმელს ცხოველების ტყავისაგან იკერავდნენ. ტყის მონღო- 
ლების ნაწილი თავის თანამეტომეების ზეგაელენით მომთაბარეო–- 

ბაზე გადადის. ისე, რომ ყოფილა ტომები გარდამავალ საფეხურზე 

მყოფხი, ეოთსა და იმავე ღროს მონაღირე და მომთაბარე. ტყის 

მონღოლები აღმოსავლეთის სამყაროსაგან მოწყვეტილნი ღა სრუე- 
ლიად იზოლირებულნი არ ყოფილან. წყაროში, მაგალითად, მოხსე- 

ნებულია შუა აზიელი ვაჭარი ჰასანი, რომელიც მიერეკება დაკოდილ 

ვერძებს და ერთ თეთრ აქლემს, მდინარე არღუნით სამურებსა და 

ციყვებზე გასაცვლელად. ტყის მონღოლების საცხოვრებელ ტერი- 

ტორიაზე სავაჭრო გზა გადიოდა და „ჩრდილოეთის მთების იქედან“ 

ფქვილი მოჰქონდათ „აქლემებზე დატვირთული“). : 

მე-13 საუკუნის შუა წლებისათვის მონადირე ტომების რიცხვი 

შემცირებულია. საგრძნობი ნაწილი მეჯოგეობას იწყებს, მომთაბა- 
რე: და მეჯოგე ტომები იმ ტერიტორიებს იჭერენ, სადაც წინათ მხო- 
ლოდ მონადირე ტომები იყვნენ. 

( მე-12 საუკუნეში მონღოლურ ტომებში გვაროვნული წყობილე- 
ბის მრავალი დამახასიათებელი ჩვეულება შერჩენილი ყოფილა. 

სისხლის ნათესაობის კავშირი ჯერ კიდევ ძალაში იყო. სისხლის 

აღების წესს მტკიცედ იცავდნენ. თანამეტომეებისაგან ჩამოცილება 

და გაყრა უბედურებად ითვლებოდა –– იგი უცხოელთა ხელქვეით 
მოქცევასთან იყო გათანაბრებული. ადამიანი თუ შემთხვეეით 
მტრულად განწყობილი გვარის გარემოცვაში მოხვდებოდა, უვნებე- 

ლი დარჩებოდა სტუმართმოყვარეობის წესის მტკიცედ და/ვით, 

მონღოლები ასეთ შემთხეევის გამო ამბობდნენ: „როცა ტრამალის 

ძერა ფრინველს დაედევნება, იგი ხშირ ბალახს შეაფარებს თავს 

და სიცოცხლეს ამით ინარჩუნებს. ბალახი თუ ასე შეიფარებს ფრინ- 

ველს, ჩვენ ზომ ბალახზე უარესი ეიქნებით, თუ ჩეენზე მონდო- 

ბილ ადამიანს არ დავიფარავთო4. მაგრამ ეს მოვლენა არ არის 

იმის დამამტკიცებელი, რომ XI--XII საუკუნეებში მონღოლთა 

ტომები გვაროვნული წყობილების საფეხურზე იყვენენ. ამ საუკუ- 
ნეებში მონღოლთა ტომების გვარები ირღვეოდა და მე-12 საუკუ- 

1 აკად. ვლადიმირცოვ.ის დასახ. ნაშრომი, გგ. 35. 
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ნის ბოლოსათვის ადრეული კლასიური საზოგადოება უკვე ჩამო- 
ყალიბებული იყო, რომელიც ფეოდალიზმში გადადიოდა!. 

მონღოლების ისტორიის წყაროებში პირველად აკად. ბ. ვლადი– 
მირცოვმა მიაქცია ყურადღება იმ გარემოებას რომ მონღოლთა 

გვარების მეურნეობაში დიდი ცვლილება მოხდა დროთა ვითარება- 
ში და XII საუკუნეში ეს ცვლილება თვალსაჩინო შეიქნა. 

თავდაპირველად მონღოლთა ტომებისა გვარი მომთაბარეობდა 
მთლიანად და ერთად. შესვენების ადგილზე რამდენიმე ასეული 

იურტა (ქეჩის კარავი) იყო გამართული. აქ ხაზგასმულია ის გარე– 

მოებაც, რომ გვარის ბანაკი „კიურენის“ წესით იყო დალაგებული. 

#კიურენი"/ან იგიურენ“-ი რაშიდ-ედ-დინის განმარტებით ბეჭედს 

ეწოდება მონღოლურ ენაზე. 

იმავე ავტორს განმარტებული აქვს, რომ: „ძველ დროს, როცა 
"რომელიმე ტომი შეჩერდებოდა რომელიმე ადგილზე ბეჭდის მსგავ. 

სად, ხოლო მათი ბელადი წრის შუაგულში წერტილის მსგავსად 
(დაბანაკდებოდა), აი ამას კიურენს ეძახდნენ. ახლა კი, როცა მტრის 

ლაშქარი მიუახლოვდება, ბანაკდებიან იმავე ბეჭდის მსგავსად, 

რათა ცენტრში არ შეიჭრას უცხო ადამიანი ან მტერი. 

ჩან-ჩუნიც აღნიშნავს, რომ მან ნახა რამდენიმე ათასი იურტა- 

კარავი თავისი საბარგულებით შეჯგუფებული ერთად. ეს ყოფილა 
ბანაკი ერთი მთავრისა და მისი ცოლების“?. 

კიურენის წესით მომთაბარეობის გარდა ისტორიულ წყაროებში 
ხაზგასმულია მომთაბარეობა აილის წესით. ეს ნიშნავს ცალკე ერთი 

მეორისაგან დაშორებით კარვის გამართვას და მომთაბარეობას, ე. ი. 

არა მთელი გვარით და ტომებით გადასელას საძოვრისათვის ერ- 

თი ადგილიდან მეორე ადგილას, არამედ ცალკეული ოჯახებით თა- 
ვისთვის 1. -– · – > _ 

აქ საყურადღებოა ის გარემოება, რომ „კიურენის“ წესით მომ- 

თაბარეობა წარსულს ეკუთვნის, ხოლო „აილი" მე-12 საუკუნისათ- 
ვისაა დამახასიათებელი მონღოლთა ტომებში. კიურენი მომთაბარე 

პირველყოფილ თემის შორეული წარსულის “სტრუქტურული 

ფორმაა. მეთორმეტე საუკუნეში მონღოლების გვაროვნული თემის 

უკანასკნელი სტადია დაირღვა, მონღოლები მომთაბარეობენ „აილე- 

ბად“, ე. ი. ცალკეულ ოჯახებად. ამ შემთხვევაში, თუ ოჯახი მდიდ»- 

L+ აკად ვლადიმირცოვის დასახ. ნაშრომი, გე. 63. 

2 იქვე, გე. 37. 
3 იქეე. 
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«რია და თავისი ხელქვეითები ჰყავს, იგი მომთაბარეობს თავისი ჯო– 

გით ამ ხელქვეითებთან, ანუ მსახურებთან ერთად !. 

მე-13 საუკუნეში კიურენის წესით არავინ არ მომთაბარეობდა. 

აქ ხახგასმულია ის ფაქტი, რომ საძოვარი ველები დანაწილებულია 

ღა იგი ამა თუ იმ პირის სამფლობელოს შეადგენს. რუბრუკვისის 
ზემოთმოტანილი ცნობა აქაე უნდა გავიმეოროთ: „მათ გაყოფი- 

ლი აქვთ სკვითია, რომელიც გაჭიმულია დუნაიდან უკიდურეს :ღ- 

მოსავლეთამდე (სადაც მზე ამოდის); ყოველმა მეთაურმა, აჭისდა 

მიხედვით, მეტი თუ ნაკლები ადამიანი ჰყავს მას თავის ხელქეეით, 
იცის თავისი საძოვრების საზღვრები და სად უნდა წაიყვანოს ოა- 

ეისი ჯოგი ზამთარსა და ზაფხულში, გაზაფხულსა დდა შემოდგი- 

მაზე“ ?, სხვა წყაროებიც ადასტურებენ იმ ფაქტს, რომ საძოვრები 
დანაწილებული იყო ნაკვეთებად და ასეთ ნაკვეთს „ნუნტუღი“" 

ეწოდებოდა. 
აკად. ვლადიმირცოვის მიერ წყაროებიდან თავმოყრილი ცნობები 

ცხადჰყოფენ იმასაც, რომ გვარში მყოფი მონღდოლის ოჯას” კერძო 
საკუთრების პრინციპზე არის აგებული, თვითეულ აილს, ანუ ოჯახს 
საკუთარი ინდივიდუალური ქონება ჰქონდა. დედ-მამის ქონება მა–- 

თი გარდაცვალების შემთხვევაში შვილებს შორის ნაწილდებოდა, 
ამასთანავე უმცროს ეაჟიშვილს საგანგებო უფლებები ჰქონდა 

მშობლების ქონებაზე. უმცროსი ვაჟი მამის ძირითად ქონებას ეპა– 
ტრონებოდა, მას რჩებოდა იურტა და ცოლები, ამ უკანას)ნელთა 

მთელი ქონებით, ამიტომაც უმცროსი იწოდებოდა პაქრონად და 
უფალად. უმცროსი ოჯახის კერის დამცველად იწოლღებოდღა „ოჯი- 
გინ“-ი –- „ცეცხლის (კერის) უფალი“ 1“, რაკი კერძო საკუთრება 
საფუძველია მე-12 საუკუნის მონღოლთა ტომების არსებობის, ბუ- 

ნებრივია საკითხის დაყენება –- რა ფორმაციაა ამ დროს მონღო– 
ლეთში? 

ეს საკითხი მარტივად გადაჭრილი პრობლემა როღია საეცია- 
ლურ ლიტერატურაში. აკად. ქლადიმირცოვმა XII--XIII საუკუ- 

ნეების მონღოლები ფეოდალურ საზოგადოებად დაგვისახა, მას იგი 
უწოდებს „მომთაბარე ფეოდალიზხმს“ („M09080M) თდ60/0V7III34“). რა 
თქმა უნდა, მონღოლეთში ფეოღალიზმი განეითარდა, მაგრაპა რა 

I ს. 4. | ი-ლ#იი, /#. 10. 1I#X7X6095961:#89, 30X0-38 (208 M CC ოი- 
XCMMC, 1950, გვ. გე. 37-38. 

2 მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტ., 1942, ნაკვეთი. V, გვ. 17. 

მ აკად ელადიმირცოვის დასახ, ნაშრ,, გე. 43. 

4 იქეე, გე. 54.



საფუძველზე აღმოცენდა ფეოდალიზმი იმ მონღოლეთში, სადაც მი– 

წათმოქმედება არ იყო წამყეანი? ჯოგებზე საკუთრებამ წარჰოშვა 
და განავითარა განა ფეოდალიზმი მონღოლეთში? 

ლეთში საკუთრება არსებობდა მიწებსე. მართალია ამ შიწებსე ხენ.- 

თესვა არ მიმდინარეობდა, მაგრამ მიწები როგორც საძოვრები, 

საერთო-სათემო და გვარის საკუთრება კი არ იყო, არამედ ველის 

არისტოკრატიის კუთვნილებას წარმოადგენდა. ჯოგების არსებობა 

საძოვრებზე იყო დამოკიდებული და ამ საპოერებეს- მფლობელი 
ამ გზით ახერხებდა ბატონობას სახოგადოების მეოა”ე ნაწილზე. 
თავდაპირველად გვარს საერთო საკუთრებაში უნდა ჰქოს ირა საძო- 

ვრების ფართობი, მაგრამ თეით გვარში მიმდინარე შესა პრო-ცესებ- 
მა საძოვრები აილის, ანუ კერძო მფლობელის ხელში მოაქცია. იმის 

შემდეგ, რაც „კიურენით! მომთაბარეობამ ადგილი დაუთმო, „აი- 

ლით“ მომთაბარეობას, საძოვრები კერძო საკუთრებაშია გადასული. 

ისე, რომ მონღოლეთში ფეოდალიზმი მომთაბარე ღა მოხე'იალე 

კი არ არის, არამედ იგი იქაც მკვიდრ ნიადაგზე იმყოფება, იქაც მი- 

წაზეა დაყრდნობილი. მომთაბარეობა მხოლოდ მეუფრეუობ), იგი 

ფეხადგმულია, მაგრამ საძოვრის ნაკვეთი გარდაკვეთილია და ამ ს»– 

ძოვრებისათვის იბრძვის მონღოლური არისტოკრატია, 
აკად. ვლადიმირცოვის შეცდომა სწორედ იმაში მდგომარეობდა, 

რომ მან მონღოლეთში ფეოდალიზმის საფუძველად ჯოგები დაივახა, 

რადგანაც ამ ჯოგებზე იყო აღევნებული მონღოლეთის არისტოკრა- 

ტია და ამის შესაბამისად მომთაბარეობდა იგი. საყურადღებოა ის 
გარემოება, რომ აკად. ვლადიმირცოვისათვის სათანადო წყაროებში 

შეუმჩნეველი არ დარჩენილა მონღოლეთში საძოვრებზე საკუთ- 

რების არსებობა. მს თავის გამოკვლევაში აღნიშნული აქვს: 

„ევროპულ ლიტერატურაში ხშირად გვხვდება მტკიცება იმის 

შესახებ, რომ მომთაბარე დახეტიალობს თავის ტრამალებში, მიემარ- 

თება იქით საითაც სურს და შეჩერდება იქ, სადაც მას მოეპრია- 

ნება. სინამდვილეში ეს ასე არ არის არასოდეს, და რუბრუკვისმა, 

სავსებით სწორად შენიშნა, რომ მონღოლების „ყოველმა მეთაურმა, 

იმისდა მიხედვით, მეტი თუ ნაკლები ადამიანი ჰყავს მას თავის 

ხელქვეით, იცის თავისი საძოვრების საზღვრები და სად უნდა წაი- 

ყვანოს თავისი ჯოგი ზამთარსა და ზაფხულში, გაზაფხულსა და შე- 

მოდგომაზე"“. ალბათ XI--XII საუკუნეებშიაც მონღოლები მო- 
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მთაბარეობდნენ ამ სახით გარკვეული გზებითა და განსაზღვრულ 

რაიონებში“!. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ აკად. ვლადიმირცოვმა პირვე– 

ლად მიაქცია ყურადღება „კრურენის" და „აილის“ წესით მომთ-ბ.- 

რეობის საკითხს ღა მანვე ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ „აილის“ 

წესით მომთაბარეობა შესღგომი ს-ათესურია მონღოლთა საზოგადოე- 

ბრიე განვითარებაში, მაგრამ ამ ფაქტებით ის კი არ დაასკვნა, რაც 

მარქსისტულმა ორიენტალისტიკმ გააკეთს თვით ელადიმირ–- 

ცოვის მიერ წარმოჩენილ მასალებზე. 
ამრიგაღ, მე-12 საუკუნის მეორე ნახევარში, ბარბაროსულ სა- 

ზელმწიფოს ჩამოყალიბებამდე, მონღოლეთში ადრეული ფეოდა–- 

ლიზმის საფეხური თვალსაჩინოა, საზოგაღოება სოციალურად დი- 

ფერენცირებულია. რა თქმა უნდა, არ არისს გამორიცხული იმის 

შესაძლებლობა, რომ მრავალრიცხოვან ტომებში ზოგიერთი გვარო–- 
გნულ წყობილების საფეხურზე იყო შერჩენილი, მაგრამ ბარბარო- 

სულ სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას ასეთი ტომის განვითარებაც 

უნდა დაეჩქარებინა. სახელმწიფოში არსებული მიწები პირველ 

რიგში ყაენსა და მის მოდგმას ეკუთვნოდა, მთელი ფონდი იმპერა- 

ტორი-ყაენის განკარგულებაში იყო. პლანო კარპინი ერთგან წერს: 

„ამ თათართა იმპერატორს გასაოცარი ძალაუფლება აქვს ყველას 

მიმართ. არავის არსად ცხოვრება არ შეუძლია, გარდა იმ ადგილი– 

სა, რომელსაც ის მას დაუნიშნავს. ის სამყოფ (საცხოვრებელ) ად- 
გილს უნიშნავს მხედართმთავრებს, მხედართმთავრები კი ადგილს 
უნიშნავენ ათასისთავებს, ათასისთავები –– ასისთავებს, ასისთავე– 

ბი –– ათისთავებს...“ ?. იმპერატორის შემდეგ ყველაზე დიდი საძოვ- 
რების მფლობელები იყვნენ უფლისწულები –– იმპერატორის შეი- 

ლები („ქებეგიურ“ –– უფლისწული –– მეფის-ძე). თვითეულ ამათ- 
განს უფლება აქვს სახელმწიფოს ნაწილზე (საუფლისწულოზე). 
უმცროსი უფლისწული ღებულობს ძირითადს მამის სამფლობე– 

ლოდან –- ე: ი. სახელმწიფოს ნაწილიდან. მეფის შვილები, საუფ- 

ლისწულოების მფლობელები, მონღოლთა იმპერატორების ვასა- 

ლები იყვნენ. 
საუფლისწულოს, ანუ სავასალოს მონღოლები „ულუს“-ს უწო- 

დებდნენ. ულუსი ნიშნავდა განსაზღვრულ ტერიტორიას და მასზე 

  

! აკად. ბ ელაღიმირცოეის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 42. მიწის–- 

მფლობელობის შესახებ იხ. გვ. გე. 111––-112, 

2 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942, ნაკეეთი 11, 

გე. 27. 
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მცხოვრებ ხალხს. ულუსი ეწოდებოდა საუფლისწულოს გამგებლო– 
ბაში მყოფ ხალხს გარკვეულ ტერიტორიაზე მცხოვრებთ. აკად. 

ვლადიმირცოვი აღნიშნავს, რომ მონღოლებს, როგორც მომთაბარე- 
ებს, ამ ცნებაში (Iულუს"-ში) ყველაზე მეტად აინტერესებდათ მცხო– 

ვრები ხალხი და არა ტერიტორიაო“,. ამის დამადასტურებლად იგი 
ხსახს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ტერმინ „ულუსის“ პირვანდელი 
მნიშვნელობა „ადამიანები“, ანუ „ხალხი“ იყოო. რა თქმა უნდ), 

ერთ დროს, სახელდობრ გეაროვნულ-წყობილების დროს, როცა სა- 

ძოვრებე საერთო იყო და გადაკვეთილი საზღვრები არ ჰქონდათ, 

მაშინ „ულუსი! მხოლოდ „ხალხის“ ან გვარის, თემის ან ტომის 

აღმნიშვნელი სიტყვა იყო და იქ საძოვრების ტერიტორია არ იგუ- 

ლისხმებოდა. მაგრამ იმის შემდეგ, რაც საძოვრები ამა თუ იმ ხე- 
ლისუფალის ან საერთოდ მფლობელის საკუთრებად იქცა და იგი 
საზღვრებით მოიხაზა, ამა თუ იმ უფლისწულის „ულუსი“ მარტო 
მცხოვრებლების აღმნიშვნელი სიტყვა კი არ იყო, არამედ ტერიტო– 

რიისაც, იმდენად რამდენადაც ულუსის მფლობელი ამ საძოვრის 
ტერიტორიის დასაკუთრებით ხდიდა ხალხს მისგან დამოკიდებუ- 

ლად. ამიტომ იყო, რომ შემდეგ „ულუსი“ სახელმწიფოსაც ნიშნავ- 

და, ე. ი. პოლიტიკურ ერთეულს. 

მეცამეტე საუკუნის მეორე ნახევარშე მომხდარი ფაქტებიდან 

ჩანს, რომ აბაღა ყაენის ულუსში სარგის ჯაყელის სამფლობელო 
იქნა მითვლილი თვით სარგისის სურვილით. ქართველ ჟამთააღმ- 

წერელს აღნიშნული აქვს, რომ, როცა „დავით ლაშას ძემ სარგის 

ჯაყელი ეჭვით დაატყვევა და აბაღა ყაენის განკარგულებით იგი გა- 

ათავისუფლეს: „მიერითგან იქმნეს ჯაყელნი ულოსისანი ვიდრე 

ჟამთამდე მეფეთაშორის ბრწყინვალისა (და საჩინოსითა დიდისა 

გიორგისითა“-ო!. 
ულუსის სათავეში მყოფ ხანის ანუ ყაენის რეზიდენციას, სასახ- 

ლე –- კარავს, „ურდო“ („ორდუ“) ეწოდებოდა. ჩინელ ავტორს 

ჩან-ჩუნს აღნიშნული აქეს, რომ უროოს (ორთავ) ნაგნებორად. რთმ 
ვთქვათ მოძრავი სასახლეა" მაშასადამე, „ურდო“, მონღოლური 

რ ჯრორდუ“, ის სადგურია, სადაც მომთაბარე მონღოლი 

მბრძანებელი თავისი ამალით შეჩერდებოდა და საზამთროდ ან „,სა- 
ზაფხულოდ კარავს გამართავდა თავისი დაწესებულებებით. მაგრამ 
„ურდო“ არა მარტო ჩინგიზიდების რეზიდენციას ეწოდებოდა, არა- 

1 ქართლის , ცხოვრება, მ-მ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშეილის გამოჯ/).: 

გვ. 695. 

9 აკდ. ვლადიმირცოვის დასახ. ნაშრომი, გვ. 45, შენიშვნა 7. 
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მედ ნოინისა და დიდი მხედართმთავრის ადგილსამყოფელსაც. რუ- 

ბრუკვისს აღნიშნული აქეს, რომ, როცა იგი შორეულ აღმოსავლე- 
თიდან თავის სამშობლოში ბრუნდებოდა და დარუბანდის გამოელით 
მდინარე არაქსის მიდამოებს მიაღწია, მონღოლ ნოინის ბატუს ურდო- 

ზე გავიარეთო, იგი წერს: „ჩვენ სპარსეთი მარცხნით დავტოვეთ 

სამხრეთისაკენ, ხოლო კასპიის მთები და დიდი გეორგია (საქართვე- 
ლო) მარჯენივ დასავლეთისაკენ... ჩეენ ბატუს ურდო გადავჭერით. 

ის მეთაურობს არაქსის ნაპირებზე დაბანაკებულ ჯარს, რომელიც 

გეორგიელებსა, თურქებსა და სპარსელებს დაეპატრონა... მე ბატუ 
მის ბინაში ვინახულე და მან ღვინო დაგვალევინა. თვით მან კუმი- 

სის სმა დაიწყო, რომლის დალევას მეც ვამჯობინებდი თუ ის მას 

ჩემთვის მოეწოდებინა, უნდა ითქვას, რომ თუმცა ღვინო ახალი და 
კარგი იყო, მაგრამ კუმისი მაინც სჯობდა მოწყურებული და მო- 

შივებული ადამიანისათვის“!. 

ქართველ ჟამთააღმწერელს აღნიშნული აქვს, რომ,, როცა განდ- 
გომილების შემდეგ ულო დავითი „ულო ყაენთან“ წაიყვანეს „რო– 

მელსა ეჯნობითცა უწოდეს: „წარემართნეს ურდოსა და მივიდეს 

ყანს ულოს წინაშე ბარდავს რამეთუ იგი იყო საზამთრო ზსად- 

გური“, 
ამავე ჟამთააღმწერელს ომგადახდილი ნოინების, კერძოდ აშაღა 

(თუ „აბაღა") ნოინის შესახებ, ნათქვამი აქვს: „ვითარ იხილა აშაღა 

ნოინ ბარახა აღიღო შუბი და მარტომან მიმართა რაზმსა მათსა, 

რამეთუ იყო ესე აშაღა ნოინ კაცი ტკბილი და სახიერი და ახოვანი 

ბეჭითა და მკერდითა... და ვითარ მიახდა სპა მისი.. მოსწყვიდეს 

სული ურიცხუი... და ესრეთ გამარჯეებულნი მოვიდეს -ურდოთა 

მათთა“-ომ, 

ჩინგიზიდებისა და სხვა მფლობელთა განკარგულებაში მყოფ სა- 

ძოვართა ფართობებს. რომელთა პატრონებად ითელებოდნენ_ ისი- 

წი, მონღოლურად „ნუნ, ი“ ანუ „ნუტუღი“ ეწოდებოდა, ხოლო 

თურჭულად „იურტი“, მონღოლურ სახელმწიფო ში, თურქული ტერ- 

მინოლოგია უცხო არ იყო“. 

აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ მონღოლების საცხოვრებელ კარავს 

„იურტა“ ერქვა და არ'უნდა ავრიოთ ეს სახელწოდება „იურტ“-ში. 

  

1 მასალები საქართეელდსა და კავკ. ისტორიისათვის, 1942, ნაკე. V, გე. 170. 

9 ქართლის ცხოერება, მ-მ დედოფლის ვარიანტი, გე. 682. 

3 იქვე, გვ. გვ. 707--708. 

4 იზ. ამის შესახებ აკად. წ. 8#M28აMMMიყის, C)6I:)-C„» «C+იი M0MC0X09, 

გვ. 44. ხოლო საცხოერებელ იურტას შესახებ იხ. იქეე 41 გვერდზე. 
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მონღოლური კარავი „იურტა“ აღწერილი აქვთ რუბრუკვისსა და 

პლანო კარპინის. ეს უკანასკნელი წერს: „მათი სადგომები მრგვა–- 

ლია კარავივით და ხელოვნურადაა გაკეთებული წნელისა და ჯოხე– 

ბისაგან. ზემოთ შუა ადგილას მრგვალი სარკმელია გაჭრილი, საიდა- 

ნაც სინათლე შედის და კვამლი გამოღის, იმიტომ რომ ისინი 

ძეცხლს ყოველთვის შუა ადგილას ანთებენ. კედლები და სახურა- 
ვი ქეჩითაა დაფარული, კარიც ქეჩისაგანაა გაკეთებული. ზოგიერ- 

თი სადგომი დიდია, ზოგიერთი კიდევ მომცრო, ადამიანის წარჩინე- 
ბისა და ხელმოკლეობის მიხედვით. ზოგიერთი სწრაფად იშლება, 
"იკეცება და საქონლის შემწეობით გადაიტანება ხოლმე, ზოგიერთის 
დაშლა არ შეიძლება, მათი გადაზიდვა ფორნებით ხდება. თუ კარა- 
ვი პატარაა, ფორანში ერთ ხარს უბამენ, თუ ის დიდია სამს, ოთხს 
ან მეტს, სიდიდის მიხედვით. სადაც უნდა წავიდნენ, ომში თუ სხვა 
ადგილას, სადგომები მუდამ თან მიაქვთ... სასაპალნე ხვადაგი იმდენი 

ჰყავთ, რამდენიც ჩვენი აზრით, მთელ დედამიწის ზურგზე არ იქ- 
ნება“! რუბრუკვისი აღნიშნავს, რომ მონღოლები კარავის კართან 

„სხვადასხვაფერად მოლივლივე ტყავს ან ქეჩას ჰკიდებენ. ეს ქეჩა 

დაფარულია მხატვრობით, რომელიც ვენახებს და ხეებს, ფრინვე- 

ლებსა და ოთხფეხებს წარმოადგენენ...“ აშკარა არის, რომ რუბ- 

რუკვისს ამ შემთხვევაში ჩინური ხელოვნება აქვს აღწერილი. 
ეტყობა მონღოლები ჩინელების ზეგავლენით მზამზარეულ ჩინურ 
ნახელავს კარავის გარეთ ჰკიდებდნენ რადგანაც კარავში ასეთ 

მოხატულ ნივთს თვალი ვერ გაარჩევდა. ძნელი სათქმელია, მეცა- 
მეტე საუკუნის მონღოლს ესმოდა თუ არა გენახი იყო გამოსახული 
მის წინაშე თუ სხვა მცენარე. 

იმავე რუბრუკვისს აღნიშნული აქვს,.რომ „როდესაც თათრები 

სადმე ჩერდებიან, ისინი თავიანთ კარვებს კარებით ყოველთვის 

სამხრეთისაკენ მიაბრუნებენ ხოლმე, მათ გარშემო კი ნახევარი ქვის, 

გასროლაზე ერთი მეორესაგან ყუთებიან ფორნებს აყენებენ, ისე 

რომ მათი კარავი ფორნები” ორ რიგს შუა დგა, როგორც ორ 

კედელს შუა. ქალები ისეთ კარგ ფორნებს იკეთებენ, რომ მე არ 
შემიძლია აეწერო; მე ეს უნდა დამეხატა... თუ ხატვა შემძლებოღა 

მდიდარ მონღოლსა ანუ თათარს ასიდან ორასამდე ფორანი აქვს 

ყუთებითურთ. ჯბათოს ოცდაექვსი ცოლი ჰყავს, თვითეულ „მათგანს 
ააა აა -ეგ-– 

' მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1952 წ., ნაკე, LI, 

გვ. 10. 

4 იქვე, 1942 წ., ნაკვე. V, გე. გვ. 17––18. 
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ერთი დიდი კარავი აქვს და მრავალი პატარა რომელნიც თითქო 
ცალკე ბინებს წარმოადგენენ, სადაც მსახური ქალები ცხოერობენ: 

თვითეულ ასეთ სახლს ორასი ფორანი ეკუთენის. როცა სადმე ჩერ- 
დებიან, პირველი ცოლი თავის ბინას დასავლეთით ადგმევინებს და 

ასე მიყოლებით, ისე რომ უკანასკნელ ცოლს თავისი ბინა აღმო- 

სავლეთით ჰქონდეს. მანძილი, რომელიც ერთი და მეორე (ოლის 
ბინებს შუა რჩება, ერთი ქვის გასროლას უდრის, ამრიგად, მდიდა- 
რი მონღოლის სადგომი დიდ ქალაქს ჰგავს, თუმცა ადამიანები იქ 

ცოტაა. თვითეულ მის დედაკაცს შეუძლია ოციდან ოცდაათ ფორ–- 
ნამდე წაიყვანოს, იმიტომ, რომ ეს ქვეყანა ოღროჩოღრო არ არის. 

ფორნები თავიანთი ხარებითა და აქლემებით გადაბმული არიან და 
ერთი მეორეს მისდევენ..."!. იმპერატორისა და მისი შვილების ქვე-, 

ვით იდგნენ ბი“ ანუ „ნოიხები“, „ნოიხი“ ველის მონღოლურ 

არისტოკრატიის წრის წევრია, იგე მოძთაბარე თავადი არის. „ნოი- 

ნთა“ წრე დროთა ვითარებაში გვარებისა და ტომების ბელადებისა- 

გან უნდა იყოს ჩამოყალიბებული უმთავრესად. „ნოინი“ არისტო- 

კრატიული სახლის წინამძღოლია –– ბატონი. ნოინებს დამახასიათე– 

ბელი წოდებულებაც ჰქონდათ მონღოლთა საზოგადოებაში: „ბაყა- 
თურ“-ი, რაც გმირს ნიშნავდა, „მერღენი“––კარგი მსროლელი, „ბი– 

ლგე“ –– ბრძენი, „ბიოქოე“––ძალოსანი. ნოინების ხელთ იყო ჯოგე– 

ბი და რაც მთავარია მათი იყო საძოვარი სივრცეები. 

ნოინების ხელში ეს სიმღიდრეები მარტო იმის გამო კი არ იყ- 

რის თავს, რომ ისინი გვარის უხუცესების შთამომავალნი არიან, 
არამედ, სხვებთან შედარებით, როგორც უფრო ვაჟკაცების, მამა– 

ცების, ნიჭიერების, ძლიერების და მდიდრების. მას მისი წინაპრის 

უფლება მიტაცებული აქვს თავის გვარში და ტომში. ისე რომ ზე- 

მოთ მოცემული ეპითეტები: ბაყათური, მერღენი, ბილგე და სხვა, 

ამა თუ იმ ნოინთა მოდგმის დაწინაურების გზის მაჩვენებელია. მას 

მონღოლთა ტომებში ბრძოლით და ძალმომრეობით აქვს მოპოვე- 

ბული უფლებები?. მე-13 საუკუნეში ნოინები ოკუპირებულ ქვეყ- 

ნებსაც განაგებდნენ, სარდლობდნენ და მონღოლთა ძალმომრეობის 
აპარატის გამგებლები იყვნენ. 

წყაროებში გვხედება სოციალური შინაარსის მქონე ტერმინი 
„უნაღან ბოღოლი. ამ სიტყვას ერთხანს სპეციალისტები „მონა“-დ 

1 მასალები საქართეელოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, 1942 წ., ნაკე. V, 

გვ. გე: 18 –– 19. 

' «4 აკად. ვლადიმირცოვის დასახ, ნაშრომი, გე. 74. 
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თ»:რგმნიდნენ. მაგრამ წყაროების ანალიზმა ცხაღყო, რომ „უხნა- 

ღან ბოღოლი“ მონას არ ნიშნავს და ამ ცნებაში ერთი სოციალუ– 

რი კატეგორიის ზალხი არ იგულისხმება. 
მონღოლთა ტომები, როცა ერთი მეორეს ებრძოდნენ, ამის შე- 

დეგად ერთი ტომი მეორეზე გაბატონდებოდა ისე, რომ მთელი ტო- 

მი გამარჯვებული ტომის ხელქვეითი ხდებოდა, მონღოლური ტე– 
რმინით, რომ ვთქვათ, „უნაღან ბოღოლი“ გახდებოდა. ამიტომ „უნა– 
ღან ბოღოლი“ დამონებულ ტომად მიაჩნდა ზოგიერთ სპეციალისტს. 

აკად. ვლადიმირცოვმა დაამტკიცა, რომ ეს ასე არ არის. პირველ 

რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ XII საუკუნის მონღოლური ტოვი 

ერთფეროვანი სოციალური მასა არ ყოფილა. იქ სოციალური გან- 

ფენებანი უკვე ჩამოყალიბებულია, და როცა ბრძოლის შედეგად 

ტომი ტომს იმორჩილებდა, “განა დამორჩილებული ტომის მთელი 

შემადგენლობა ერთსა და იმავე დამოკიდებულებაში მოექცეოდა 

გამარჯვებულ ტომის ხელქვეით? ' 

„უნაღ» თფეროვანი გასაღ ყოფილა. დაშორსი- 

ღებული ტემი მართალია იწოდებოლური ტომი მართა ლია იწოდება საერთოდ „უნაღან ბოღოლად“,. 

მაგრამ ამ ტომის ზედაფენა სხვა მდგომარეობაშია, იგი „კეთილ. 
შობილ“ სამსახურით არის დამოკიდებული, ხოლო იმავე ტომის 

ქვედა ფენა, ჩვეულებრივი უშუალო მშრომელი მასისათვის სავალ- 
დებულო ღალითა და ბეგრით. მაშასადამე „უნაღან ბოღოლი“ ვა- 

სალურ დამოკიდებულებაში მყოფი“ ტომია, იგი ყმა არის მეორე 

ტომის, მაგრამ მისი საზოგადოებრივი სოციალური ფენები ერთნა- 
ირ მდგომარეობაში არ იმყოფება. „უნაღან ბოღოლად“ შეიძლებო- 

და გამხდარიყო ტომი ან ომის წაგების შედეგად ან თავდასხმებისა 
და თარეშების შედეგად; ანდა გაღარიბების შედეგად ––- ნებიერად: 

მიეღო ძლიერის ხელქვეითობა და ყმობა. იგი ემსახურებოდა სიუ- 

ზერენ ტომს ჯოგების მეურნეობასა და ნადირობაში. მე-13 საუკუ- 

ნეში „ბოღოლი“ ბატონ-ყმურ ვასალურ დამოკიდებულებაში ექ– 

ცეოდა არა რომელიმე ტომის ხელქვეით, არამედ გარკვეული პი- 
როვნების ხელქვეით !. 

„ბოღოლის“ გათავისუფლება შეეძლო ბატონს –- „ნოინს და 

მაშინ მას ეწოდებოდა „და რხანი“ ანუ „ოარხანი“" 

გათავისუფლებული. „უნაღან ბოღოლის“ აღზევებაც ხდებოდა. 
„ზოდღლიჯ უდღლი თუ მ ნიშნავს, ეს ის ნჯა იქნეს გაგე– 

ბული თითქოს მ მამინდელმა მონღოლებმა მონები არ იცოდნენ. მო– 

1 „უნაღან ბოღოლის“ შესახებ იხ. აკად. ელადიმირცოვის დასა»ზ. ნაშრომი, 
გვ. რე. 64 –– 67. აგრეთეე ბ. გრეკოვისა და ა. იაკუბოვსკის 3იჯი„აი 00/M # CC- 
ოაჯCMMC, 1950, გუ. გვ. 38--40, 
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ხებს მონღოლები იჟენებღნენ თავიანთ მეურნეობაში და შინაყმე– 
ბის სახით. მონები, არლან–ომის–ღრღს ტყვედ ჩავარდნილი ადამია“ 

ნები, ამათ ისინი უწოდებდნენ „იოთო ლე ბოღოლ 
<ენნალი ზოლოლი ან ალაე“ ქსენარინურტას არვის მსა– 
ხურნი და მეჯინიბენი. მაგრამ ეს სოციალური კატეგორია რამო- 

(დენიმე ხნის შემდეგ შეიძლებოდა უნაღან ბოღოლის მდგომარეობა– 
ში გადასულიყო და გადადიოდნენ კიდეც. მონობა მონღოლეთში 

არ განვითარებულა. 
ძველ მონღოლეთში განასხვავებდნენ ნამზითევ ყმებს, რომელ- 

საც „ინჯე“ ეწოდებოდა. „ინ ჯე“ ის ადამიანებია მონღოლეთში, 

რომელსაც გვარი ან მფლობელი გამოჰყოფდა თავიანთი ნათესავი 

ქალის სამზითეოდ, „ინჯე“ მიდიოდა სიძის ოჯახში და იქ იგი ვარ- 

დებოდა „უნაღან ბოღოლის“ მდგომარეობაში!, 

მონღოლების საზოგადოებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირაეს 
„ნიოქიორებს", „ნიოქიურებს“ ანუ ნუქერებს. ესენი არიან თავი- 

სუფალი პირები, რომლებიც ემსახურებიან ნოინებს, უფლისწუ- 

ლებს, იმპერატორს როგორც მეომრები. ისინი ძეელი რუსეთის 

მთავრების დრუჟინის წევრებს ეთანაბრებიან უფრო. ნუქერისათ- 

ვის დამახასიათებელია თავისი ნებით მისვლა ბატონთან და სამსა–- 

ხურის შეთავაზება. ნუქერი თავისუფალი მეომარია, იგი არც დაქი– 

რავებულია და არც ყმა ქვეშევრდომი. ის· კისრულობს ემსახუროს 

თავის ბელადს, ეს მისი სურვილია, ბატონსაც თვითონ აირჩევს ნუ- 

რი. 

ქე მაგრამ არის ცნობა იმის შესახებაც, რომ მშობლები შვილს აკე- 
ნიდანვე რომელიმე ნოინის ნუქერად გამოაცხადეადნენ. ნუქერები 

გამოდიოდნენ მაღალი წრის ვასალ „უნაღან ბოღოლების“ წრიდა– 
ნაც. ნუქერები ერთგვარ ერთგულების ფიცსაც აძლევდნენ ბატონს. 

ნუქერს შეეძლო თავის ბატონისაგან თავისუფლად წასვლა მეორე 

ბატონთან და ეს არ ითვლებოდა ღალატად. ღალატად ითვლებოდა 
ისეთი მოქმედება, როცა ბატონის საზიანოდ იყო იგი გამიზნული. 

ასეთ მოქმედებას გაკიცხავდა არა მარტო ის ბატონი, რომელიც 
დაზარალდა, არამედ სხვებიც. ნუქერი მუდამ მზად უნდა იყოს სა–- 
ომრად და სადაც მას უბრძანებენ იქ იბრძოლებს. ნუქერებს არა- 
ფერი აქვს საერთო იმ მეომრებთან, რომლებიც ომის დროს იკრიბე– 
ბოდნენ გვარში და ტომში, ნუქერები ზოგჯერ ასეთი საერთო მო- 
ბილიზაციით შეკრებილ ლაშქრის მეთაურადაც შეიძლებოდა დ»- 

ნიშნულიყო, ნოინის ან სხვა მაღალი წრის წარმომადგენელის მიერ. 

1, აკდ. ელაღიმირცოეის დასახელებული ნაშრომი, გე. 68. 

3 ი. ცინცაძე პპ



მაგრამ უფრო ხშირად. ნუქერები გვარდიას შეადგენდნენ. თვითეუ- 
ლი ნუქერი ოფიცერი ან სარდალი შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

მაშასადამე, ნუქერი თავისუფალი ადამიანია, არისტოკრატული 
გვარის წევრი, რომელსაც უფლება აქვს თავის სურვილისა და ნე–- 
ბისამებრ გაწყვიტოს კავშირი ბატონთან. 

„ბოღოლი“ სამუდამოდ მიმაგრებულია ნოიონთან, · '„ბოღოლი“ 

მაშინ მოცილდება ბატონს თუ მას ათარხნებენ. „ნუქერები# თავი- 

ანთ ბატონებთან ცხოვრობენ, მასთან არიან ჭირსა და ლხინში, მა- 

თი შინაური კაცებია, ისინი თავიანთი ბატონის ამალას შეადგენენ. 
ბატონი თავის მხრით ვალდებულია მფარველობა გაუწიოს „ნუ- 
ქერს“, მას უნდა მისცეს ბინა საჭმელი, ტანსაცმელი და იარაღი. 

ამიტომ „ნუქერად" მიდიოდა ასალგაზრდობა, რომელსაც შევიწრო– 
ებული მატერიალური მდგომარეობა ჰქონდა. ლაშქრობის შედე- 

გად მოპოვებულ ნადავლს ბატონი და „ნუქერები“ ინაწილებდნენ!. 

ჩინგიზ ყაენის დროს „ნუქერთა“ წრიდან გამოვიდა ცნობილი 

სარდალი ჯებე და სუბუდაი. მონღოლთა სასოგადოების დაბალია 

ფენა, რომლის ექსპლოატაციას ახდენდა მომთაბარე არისტოკრა- 

ტია და მის ხელქვეით მყოფი თავისუფალი საზოგადოებრივი ფენე- 

ბი იწოდებოდა „ყარაჩუ“-დ--(შავი ხალხი). „ყარაჩუ" საკუთრების 

მქონე არის. წყაროში აღნიშნულია, რომ „თუ უბრალო კაცი და- 
ბალი ფენიდან ღვინის სმას დაეხარბა, ბოლოს მოუღებს ცხენს, 

ჯოგს, მთელ თავის ქონებას და მათხოვარი შეიქნება4?. „ყარაჩუს“ 

ჯოგი ჰყავს, მეურნეობის იარაღი აქვს, აილის წესით ცხოერობს, 
მაგრამ საძოვარი სხვისია. 

ამდენად იგი დამოკიდებული ადამიანია (და თავის ვალდებულე- 

ბას იხდის საძოვრების მფლობელის წინაშე. აწვდის .მას სახორცედ 

ცხოველებს, გარკვეული ვადით მიუყვას მეწველე ცხენებს და 
სხვ 1. ასეთია ძირითადი სახოგადოებრივი ფენები ძველ მონღოლე– 
თში, 

მონღოლთა სახელმწიფო იმ დროს გაბატონებული საზოგადოებ– 
რივი ფენების ინტერესების დამცველი ორგანიზაცია იყო, რო- 
"მელსაც საათვეში ყაენი, ხოლო მე-13 საუკუნიდან იმპერატორი –- 

მეფე ედგა. ყაენი უფლებამოსილი იყო თავის შვილს –– უფლის- 
წულს ან მოუმატებდა ან მოუკლებდა მიბოძებულ ულუსს, ინებებ- 

! ნუქერების შესახებ იხ. აკად. ვლადიმირცოვის დასახელებული ნაშრომი, 

გვ. გვ. 87 –– 96. 

2 იქეე, გვ. 118. 

3 იქვე, გვ. 84. 
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და და სრულიად წაართმევდა ულუსს რაიმე დანაშაულისათვის. 
იმპერატორის ვასალებსაც უფლება ჰქონდათ თავის ხელქვეითებ–- 
Lე, ანუ მის დაბალი საფეხურის ვასალებზე. 

ჩინგიზ ყაენის დროიდან ულუსებადღ სახელმწიფოს დაყოფა და 

მართვა ერთგვარ ორგანიზებულ ხასიათს ღებულობს, როგორც აღ- 

ნიშნული იყო ულუსი (საუფლისწულო) „ნუტულღისა#“ და მა»ხედ 
მცხოვრებ მეჯოგე აილებისაგან მედღგებოდა. მაგრამ აქ გარდ კვა- 

თილი იყო რამდენი მეომარი უნღა გამოეყვანა ულუსს. როცა ჩიხ- 
გიზ-ყაენი იმპერატორი შეიქნა (1206 წ.) მან ქვეყნის ადმინის- 

ტრაციულ დაყოფას ულუსიდან“ გამომავალ მეომართა რიცხვი 

დაუდო საფუძვლად. ვასალს მიებოძებოდა დამსახურების მიხედ- 

ვით საძოვრის ფართობი მეტ-ნაკლებად და მეჯოგე მცხოვრებლები, 
მაგრამ ან ათეული მეომრის გამოყვანის პირობით, ან ასეულის, ა5 

ათასეულის, ანდა ათიათასეულის მიხედვით. 

ქვეყნის ასეთი დაყოფა მათემატიკური სიზუსტით ალბათ შეუძ- 
ლებელიც იყო, მაგრამ პრინციპი ასეთი იყო. ჯარის ნაწილს შეიძ- 

ლება ასეული ერქვას, მაგრამ იქ 90 კაცზე მეტი შეიძლებოდა არ 

ყოფილიყო, რადგანაც გარკვეულ „ნუტულღზე“ არსებულმა შოსახ- 
ლეობამ 90 მეტი მეომარი ვერ გამოიყვანა. 

ამ პრინციპის მიხედვით ჩინგიზის განკარგულებაში მყოფი მონ- 

ღოლური ტომები დაიყო ისე, რომ აილების ერთი ჯგუფი 10 მე- 

ომრის გამოყვანას შეძლებდა, მეორე ჯგუფი 100, მესამე ჯგუფი 

1000 და მეოთხე 10.000 მეომრისა. თვითოეულ ამ დანაყოუს სა- 

თავეში ედგა თავისი უფროსი დამსახურების მიხედვით. , ათისთავი 

თავისი აილებით და ამათგან გამოსულ 10 მეომრით ვასალური წე- 
სით ექვემდებარებოდა ასისთავს, ეს უკანასკნელი თავისე აილებით 

და 100 მეომრით ათასის თავს და ასე შემდგომ. თვითნებური გ> 

დასვლა ერთი უფროსისაგან მეორე უფროსთან აკრძალული «კო. 

დამნაშავე სიკვდილით დაისჯებოდა. 
ასისთავობა, ათასისთავობა და ათიათასისთავობა მემკვიღრეო- 

ბითი თანამდებობა იყო და მათ ყველას „ნოიონის“, ანუ „ნოინის“ 

ე. ი. „ბატონის“ ტიტული ენიჭებოდა. ყოველი ნოინი მიიღებდა რ: 

ლენის წესით სამემკვიდრეო სამფლობელოს, ხდებოდა უფლისწუ- 
ლის ანუ მეფის შვილის ვასალი. იგი მაშასადამე ულუსის პატრონის 

ვასალი გახდებოდა. იმპერია ხომ ულუსებად იყო დაყოფილი იმპე· 
რატორის შვილებს შორის !. 

მონღოლებს თავისი წარმართული სარწმუნოება ჰქონდათ, საკ. 

1 აკად. ვლადიმირცოვის დასახელებული ნაშრომი, გე. გე. 101--104. 
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მაოდ პრიმიტიული, საზოგადოებრივი განვითარების დ-ბალ საფე- 

ხურზე მდგომი ხალხებისათვის დამახასიათებელი. მონღოლურ ტო– 

მებში შამანიზმი ყოფილა გავრცელებული. შამანური მოძღვრების 

თვალსაზრისით სამყარო სავსეა უთვალავი სულებით: ეს «უკან.Lკ- 

ნელი ორი კატეგორიისანი არიან: კეთილი და ბოროტი. სულები. 

ყველგან არიან წყალში, ტყეში, საცხოვრებელ ბინებში. კვ.,ლა- 
ფერს თავისი სული ანუ ღვთაება ჰჟაეს. ამ სულებს ზეგავლენა აქვს 

ადამიანის არსებობაზე და „მის ბედზე. ბოროტი !,ულები თითქოს 

მიისწრაფიან ადამიანს როგორმე ავნონ და მოკლან კ;იდეც. ამტომ 

ადამიანი უნდა შეეცადოს არ გააჯავროს ეს ბოროტი სული და თუ: 

უნებლიეთ გააჯავრა, უნდა ასიამოვნოს რაიმეთი პოსღ-ილი ისე 
არაფერს არ შეჭამდა და დალეცგდა, რომ მცირე ნაწილი «რ მიეძღვ- 

ნა ამ სულებისათვის. მონღოლები თაყვანს სცემდნენ ზეცას, მიწას 
და ცეცხლს. ზეცა, მათი აზრით, ხან სიკეთეს ანიჭებდა ადამიანს ხაზ 
კი უბედურებას მოუვლენდა, განსაკუთრებით ეშინოდათ ქუხილის. 
მიწა მათი წარმოდგენით კეთილი ღვთაება იყო, რომელიც მათ 

ჯოგს კვებავდა. ცეცხლი კი ცისა და მიწის შვილად მიაჩნდათ. ()ე–- 

ცხლში უწმინდური რაიმეს ჩაგდება ცეცხლის შეურაცხყოფად. 

ითვლებოდა და ასეთ დამნაშავეს ჰკლავდნენ. მონღოლებს ჰყავდათ 

ჯოგის მფარეელი ღვთაებები. აგრეთვე სახლის მფარველი. 
წყაროებში აღნიშნულია, რომ მონღოლებს ერთი ღმერთი ჰყო- 

ლიათ, რომელსაც ამ სამყაროს შემოქმედად თვლიდნენ. რუბრუკ- 

ვისი წერს: „როდესაც მათ ტაძარში შევედი და მათი დიდი და პა- 

ტარა კერპების გროვა დავინახე, მოგვები” გვერდით დაეჯექი ღა 
გკითხე, რას. ფიქრობთ ღმერთზე მეთქი, მათ მიპასუხეს: ჩვენ მხო– 
ლოდ ერთი ღმერთი გვწამსო. მე ხელახლად შევეკითხე: გწამთ 

რომ ის სულია თუ ხილული სხეული? გეწამს, რომ ის სულიაო 

მიპასუხეს. „გწამთ თუ არა, რომ მას ოდესმე ადამიანის სახე მიე– 

ღოს?“ მათ სთქვეს „არასოდესო“!. 

პლანო კარპინიც აღნიშნავს: „მათ სწამთ ერთი ღმერთი, რო- 

მელსაც ყოეელი ხილულისა და უხილავის შემოქმედად სთელიან: 

აგრეთვე სწამთ, რომ ის არის, როგორც ნეტარების მომნიჭებელი 

ამ ქვეყნად, ისე დამსჯელი“?. 
მონღოლთა ერთი ღმერთის შესახებ და ამ ღმერთის პატივსა– 

ცემად თავისებური რიტუალის არსებობის შესახებ ძვირფასი ცნო–- 

  

1 მასალები საქართეელოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, 1942 წ., ნაკვ. V, 

გე. 76. 

2 იქვე, ნაკვ. 11, გე. 10. 
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ზა მოეპოვება ქართველ ჟამთააღმწერელს. იგი წერს: „ამათ აქუ5- 

ღათ სჯულად, ერთისა ღვთისა უკედავისა თაყუანისა-ცემა, პი– 
რი მზისა აღმოსავლეთით ქნიან, და სამისა ჩოქისა და სამ-ჯერ თაყუ- 
ანის-ცემა, და შუა თითის წეერისა ნებსა ზედა დადება და დატკა- 
ცუნება, და სხუა მეტი არა რაი“ '. 

რუბრუკვისს. ერთგან აღნიშნული აქვს, რომ მიუხედავად ამ 

ერთი ღმერთის რწმენის : ჩის ფიგურებს აკეთებენ, 

ვითომ. თავიანთ მიცვალებულთა გამოსახ ო- 
ვძლებს აცმევენ და ერთ ან ორ ფორანზე ათავსებენ; ამ ფორნების 

'შეწებას ვერავინ გაბედავს იმიტომ, რომ ისინი მისნების ზედამხედ– 

ველობის ქვეშ არიან, ეს მისნები კი მათი მღედლები არიან... ამ 

მისნებს თავიანთი ბინა ყოველთვის მანგუ-ხანისა და სხვა მდიდა- 

რი პირების კარის წინ აქვთ. როდესაც თფათრები მოგზაურობეს, 
მისნები ფორნების წინ მიდიან.. და დასაბანაკებლად ადგილს ირ- 

ჩევენი“ 3. 

პლანო კარპინი კი აღნიშნავს, რომ „მხედართმთავრებს, ათა- 

სისთავებსა და ასისთავებს ყოველთვის ერთი კერპი აქეთ შუა- 
გულ სადგომში. ამ კერპს ისინი მსხვერპლად სწირავენ როგორც 
"რქოსანის, ისე სასაპლნო პირუტყვი პირველად გამოწველილ 

რძეს, ყოეელთეის, სანამ 'ჭამა-სმს შეუდგებოდნენ, კერპებს 
მსხვერპლს სწირაეენ თავიანთი საჭმელ-სასმელიდან“ 1. 

მონღოლების რწმენით ქურუმს (მისანს, მათ მღვდელს ე. ი. –– 
შამანს) შეუძლია ბოროტი სულის რისხვა ააცილოს ადამიანს, მას- 

ვე შეუძლია უბედურება მოავლენინოს ღვთაებას. ამიტომ შამანის 

ეშინოდათ მონღოლებს. 

წყაროებში მემონახულია მონღოლის გარეგნული აღწერილობა. 

საყურადღებო არის ქართველი ჟამთააღმწერელის ცნობა. იგი დაწვ- 

რილებით მოგვითხრობს მონღოლების გარეგნული დამახასიათებე–- 

ლი დეტალების შესახებ. ზედმეტი არ იქნება სათანადო ტექსტის აქ 

მოტანა: „ხოლო იყუნეს ტანითა სრულ, გვამითა ახოვან და ძლიერ 

ფერკითა, შვენიერ და სპეტაკ ჯორცითა. თვალითა მცირედ ჭერიტ 

და გრემან, განხიდულ და საჩინო თავითა დიდ, თმითა შაე და 

კშირ, შუბლბრტყელ, ცხვირითა მდაბალ, ეს-ოდენ რომელ ღაწენი 
უმაღლეს იყვიან ცხვირთა, და მცირედნი ოდენ ნესტენი ჩნდიან 

! ქართლის ცზოვრება, II, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., გვ. 560. 

2 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკეეთი V, გვ- 

გვ. 76-77. 
8 იქეე, ნაკვეთი II, გე. 11. 
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ცხვირთა. ესე ვითარი აქუნდათ უმსგავსო სახე. და ნუ ვის გიკვირს, 
რამეთუ აღმატებული რამე შვენიერება აქუნდათ მათ ყოველთა, 

მამათა და დედათა. ხოლო ამასთთანა მოეგოთ სიმჰნე და მოისარნი 
იყუნეს რჩეულნი, მაგრითა მშვილდითა უცთომრად მსროლელნი, 

რომელთა ნაკრავსა ეერა-რა-მან საჭურგელმან დაუდგნის. უფროს 

ცხენსა ზედა იყუნეს მკნე, რამეთუ აღსრდა მათი ცხენსაზედა იყ- 

ვის, საჭურველისა არა-რასა მქონებელნი, მშვილდისა და ისრისა 

კიდე. ესე იყუნეს კაცნი განსაკვირვებელნი, რამეთუ იხილნი-რა, 

სულელ საგონებელ იყუნიან, ხოლო ყოველი სიბრძნე იპოებოლა 

მათ შორის, და ყოველი გონიერება მოეგოთ, მცირე მეტყველება 

და ტყუვილი სიტყვა ყოველადვე არა იყო მათ შორის არა თვალ- 

ახვნიან პირსა კაცისასა, არცა დიდსა და არცა მცირესა, უმეტეს 

საბჭოთა შინა. რამეთუ კეთილნი წესნი ეჰყრნეს ჩინგიზ ყაენისაგან 
გაჩენილნი, რომელთა თვითოეულად წარმოთქმა გრძელ არს“!. 

ჟამთააღმწერელი მე-14 საუკუნეში ცხოვრობდა დღა მონღოლებს 
კარგად იცნობდა. მას მონღოლური ენაც სცოდნია. როგორც ჩანს, 

მონღოლი მას პირადათ ნახვის შემდეგ ჰყავს აღწერილი, ისე რომ 

იგი წერილობით წყაროდან არ გვაწვდის ამ ცნობებს. თავისთავად 
ცხადია, რომ მონღოლთა მრავალრიცხოვან ტომებს გარეგნულად 

განსხვავება ექნებოდა, მაგრამ ზოგადი, მონღოლის მოდგმისათვის, 
დამახასიათებელი გარეგნობაც უნდა ჰქონოდათ, და რომ ჟამთააღმ- 

წერელი მონღოლის ტიპს სწორად გვისახევს, ამაში სავსებით დავრ- 

წმუნდებით თუ მე-13 საუკუნის მოგზაურის პლანო კარპინის მონ- 

ღოლის გარეგნულ აღწერილობასაც გავეცნობით: „სახით ისინი 

ყველა სხვა ადამიანისაგან განსხვავდებიან. თეალებსა და ღაწვებს 

შორის მათი სახე უფრო ფართოა ვიდრე სხეებისა, ხოლო მათი ღა– 

წვები მეტად ყვრიმალ ძვლიანია· ყველას, იშვიათი გამოკლებით, 

თხელი ტანი აქვს და თითქმის ყველანი საშუალო სიმაღლისა არი- 

ან. წვერი თითქმის სრულიად არ აქვთ, მხოლოდ ზოგიერთს ზედა- 

ტუჩზე და ნიკაპზე რამდენიმე ბეწვი ამოდის, რომელსაც არასოდეს 

არ იკრეჭავენ. საქოჩრეს იპარსავენ ჩეენი კლირიკოსების მსგავსად. 
აგრეთვე ყველანი სამი თითის დადებაზე .თავს იპარსავენ ერთი ყუ- 

რიდან მეორემდე; ამ მოპარსულ ადგილს ცხენის ნალის ფორმა 
აქვს. აგრეთეე ყველანი შუბლს იპარსავენ ორი თითის დადებაზე. 

საქოჩრესა და ზემოხსენებულ მოპარსულ ადგილს შორის დატო- 

ეებულ თმას კი წარბებამდე უშვებენ. დღაჩარჩენ თმას ქალებივით. 
იზრდიან, ორ ნაწნავს აკეთებენ ღა ყურების უკან იხვევენ. პატა- 

# ქართლის ცხოვრება, 11, ზ. ჭიჭინაძის გამოც. გე გე. 499--500. 

უ8



რა ფეხები აქვთ... სიმღერის დროს ხარებივით ღმუიან.ან მგლე– 

ბივით ვმუიან და რაღაც გაუგებარ სიტყვებს იძახიან; ხშირად სიძ- 

ღერას ალაი, ალაის უმატებენ. სმის ღროს უწესოდ თაეს აქსევენ 

და სასმელს ცხენებივით ეწაფებიან“!), 

მონღოლეთში _მრაეალცოლიანობა ყოფილა. გაერფელებული და 

ამ ცოლებისაგან ნაშობი ყველა შეილი კანონიერ ფთველად ითვლე– 

ზოდა. ცოლების რაოდენობა რაიმე კანონით შეზღუდული არ ყო- 
ფილა; იმდენი ცოლის შერთვა შეიძლებოდა, რამდენის შენახვა( 

შეეძლო ადამიანს. ნათესაობაში მხოლოდ დედა და ღვიძლი და ითვ- 
ლებოდნენ ახლობლებად, დანარჩენების ცოლად შერთვა ნებადარ- 
თული იყო. მამის გარდაცვალების 'ემთხეევაში დაქვრივებული 

ცოლის შერთვა შეეძლო შვილს თუ ის არ იყო საკუთარი დედა. 

ქერივი ქალი იმეიათად თხოვდებოდა უცხო ადამიანზე, მას მხო- 

ლოდ გარდაცვლილი ქმრის უმცროსი ვაჟი თუ შეირთავდა. 

ქალის შერთეის დროს ქალის მშობლებს სიძე დიდ საფასურს 

უხდიდა. დაქორწინებული მონღოლი ცოლს თავისად არ ცნობდა მა–- 

ნამ, სანამ ქალი არ დაორსულდებოდა და არ შობდა. თუ ქალი 

უნაყოფო გამოდგებოდა ქმარს გაყრის უფლება ჰქონდა?. 
საერთოდ ცნობილია, რომ მონღოლები დაპყრობილ ხალხებს 

თავიანთ სარწმუნოებასა და ზნეჩვეულებებს თავს არ ახვევდნენ, 

მაგრამ ამ საკითხის შესახებ პლანო კარპინ ერთი საინტერესო 

ცნობა აქვს თავის თხზულებაში. იგი წერს: „(მონღოლებს) რამდე- 
ნადაც ვიცით, არავისთვის ძალა არ დაუტანებიათ თავის რწმენაზე 

ანუ კანონზე უარი ეთქვა... ესეცაა, რომ ჩვენი იქ ყოფნის დროს 

ჩერნიგოვის მთავარი ანდრეი რუსეთიდან დასმენილ იქნა ბათოს–- 

თან, რომ ჩვენი მიწებიდან თათრების ცხენები გაჰყავს და სხვა აღ- 
გილებში ჰყიდისო; თუმცა ეს ბრალდება არ დამტკიცდა, მაგრამ ის 

მაინც მოჰკლეს. ეს რომ მისმა უმცროსმა ძმამ გაიგო, მოკლულის 

ქვრივთან ერთად ბათოსთან· მივიდა და სთხოვა მამულს ნუ წაგ- 

ვართმევთო, ბათომ ჭაბუკს უთხრა, წესი მოითხოვს, რომ შენი ძმის 
ცოლი შეირთოო, ხოლო ქვრივს უბრძანა მაზლს გაჰყოლოდა ცო- 

ლად თათრების ჩვეულების მიხედვით. ქალმა უპასუხა, მირჩევნია 

მოკლულ ვიქნე, ვიდრე კანონის წინააღმდეგ წავიდეო. მათი წინა- 
აღმდეგობის მიუხედავად ბათომ ქალი და ვაჟი შეაუღლა; ორივე 

საწოლთან მიიყვანეს, ეს მტირალი და მყვირალი ეაჟი ქალს თავზე 

1 მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, 1942, ნაკეეთი LL, 

გვ. გე. 8 – 9. 

2 ამის შესაზებ იზ. იქეე, გე. 9. 
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დააწვინეს და აიძულეს ერთმანეთს პირობითად კი არა, ნამდვილად 
შეერთებოდნენ“!, 

მეორე შემთხვევა აქვს იმავე ავტორს აღწერილი, როცა ბათო 
ყაენმა ჩერნიგოვის მეორე მთავარს მიხეილს ძალა დაატანა ორ 

ცეცხლს შორის გაეგლო და სამხრეთის მხარეს აღმართულ ჩინგი- 

ზის კერპისათვის თაყეანი ეცა· პლანო კარპინი წერს: „სამხრეთის. 
მხარეს ისინი თაყვანს სცემენ, როგრც ღმერთს და ამასეე აიძულე- 
ბენ სხვა წარჩინებულ ადამიანებს, რომელნიც მათ ემორჩილებიან. 

ამიტომ მოხდა, რომ, როცა ბათოსთან ამ ცოტა ხნის წინათ რუსე- 

თის ერთ-ერთი დიდი მთავარი მიხაილი მივიდა, რათა მას დამორ–- 

ჩილებოდა, იგი თაგდაპირველაღ ორ ცეცხლშუა გაატარეს, ხოლო 

'შემდეგ უთხრეს, თაყვანი ეცი ჩინგიზ-ყაენს სამხრეთითო. მან უპა- 
სუხა, სიამოვნებით თაყვანს ვცემ ბათოს და მის მსახურებს, მაგ- 

რამ მიცვალებულის გამოსახულებას თაყვანს არ ვცემ, ვინაიდან ეს 
შეუფერებელია ქრისტიანისათვისო“?, ჩერნიგოვის მთავარი თითქოს 

არ შეუშინდა სიკვდილით მუქარასაც :და თავი მოკვეთეს მას. 

აღწერილი ფაქტები იმას მაინც არ ნიშნაეს, რომ ბათო ყაენი 
ქრისტიანობას, როგორც სარწმუნოებას, ებრძოდა. იგი მისი საბრძა– 

ნებლის ეტიკეტის დაცვას მოითხოედა ურდოში მორჩილების გამო–- 

საცხადებლად მოსულ მთავრისაგან და არა მონღოლური სარწმუნო– 

ებისა და ადათ-წესების დანერგვას რუსეთის სამთავროებში. ჩერ- 
ნიგოველი მთავრების სიკვდილით დასჯას უფრო ღრმა საფუძველი 

ჰქონია, ვინემ ბათოს კარავის სამხრეთით აღმართულ ჩინგიზის 

კერპის შეურაცხყოფას. მთავრების ანდრიას და მიხეილ ჩერნიგოვე- 

ლების ურდოში დაღუპვა, ვლაღიმირის მთავრის იაროსლავის ხე– 
ლის შეწყობით მომხდარა, ამ უკანასკნელის დიდი მეტოქე იყვნენ 

ჩერნიგოველი მთავრები. ისე რომ, წარმართული რიტუალის შეს- 

რულებაზე უარის თქმა, ხელსაყრელი საბაბი ყოფილა ბათოსათვის. 

რძალთან ძალდატანებით !შეუღლების აქტიც სასჯელის სახეა და 

არა მონღოლური ადათის დანერგვის ცდა. ჩერნიგოვის მთავრები 

დასავლეთ ევროპაზე ორიენტირებული პოლიტიკოსები იყენენ, გა– 
ლიჩ-ვოლინის მთავრებთან ერთად, ისინი რომის პაპთან ამყარებ- 

დნენ ურთიერთობას. ვლადიმირელი მთავარი კი პირველი მივიდა 
ურდოში მორჩილების გამოსაცხადებლად და ამით სრულიად რუსე- 

I მასალები საქართეელოსა ღა კაეკასიის ისტორიისათვის 1942, ნაკვეთი 

II. გვ- 12. 

? იქევგ, გვ. 11. 
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თის მთავრებს შორის პირველობის იერლაყი მიიღო კიდეც ', ჩერ– 

ნიგოველ მთავრებს იაროსლავმა მონღოლების საშუალებით გაუს- 
წორა ანგარიში. 

მონღოლ ხელისუფალის ნახვის მსურველთ მონღოლები წინა»- 
წარ ორ კოცონს შორის გაატარებდნენ. პლანო კარპინს 

ამის შესახებ აღნიშნული აქვს: „როცა კომანთა ქვეყნის საზღვარზე 
ბათოსთან მივაღწიეთ, ჩვენ კარგად მოგვათავსეს ერთი ლიეს მან- 
ძილხე მისი სადგომიდან. როცა მის კარზე უნდა წარვმდ- 

გარიყავით,გვითხრეს,ორცეცხლსშუა უნდა გაიარო- 

თო. ამაზე ჩვენ არა გზით არ ვთანხმდებოდით. მათ გვითხრეს: თა–- 

მამად წადით, ჩვენ ამას იმიტომ ვაკეთებთ, რომ თუ ჩვენი მბრძანებ– 
ლის წინააღმდეგ რაიმე ბოროტი განზრახვა გაქვთ ან თან საწამ- 
ლავს ატარებთ, ცეცხლი ყოველ ბოროტებას მოსპობს. ჩვენ ვუპა- 

სუხეთ: თუ ასეა ჩვენ გავივლით, რათა იჭვი არ გამოვიწვიოთ...“ 37. 

ამას გარდა, მბრძანებლის სასახლეში და კარავში 'შემავალს კა- 
რის ზღურბლისთვის ფეხი არ უნდა დაედგა, ეს თურმე ღიდ ცოდ- 

ვად ითვლებოდა და ამიტომაც უცხო ქვეყნიდან მოსულ ელჩებს 

აფრთხილებდნენ), თათრებს ცბიერება ახასიათებდათ მოწინააღმდე–- 

გის მიმართ. არა ერთხელ ციხე-სიმაგრეში ჩაკეტილ მოწინააღმ“ 
დეგეს შეპირებიან დანებების შემთხვევაში უვნებლად დატოვებას, 

მაგრამ მათ სიტყეას მინდობილი მტერი შემდეგ დაუნდობლად გაუ– 
ჟლეტიათ, თუმცა ახლანდელი ჩვენი თვალსაზრისით ასეთ ანგარი%ზ-– 

სწორებას თვით მონღოლებისათვისაც არავითარი აზრი არ ჰქონდა. 

მაგრამ თუ მონღოლები თავიანთი წესიL მიხედვით ფიცის რიტუ- 

ალს შეასრულებდნენ და ამით პირობას იძლეოდნენ, ფიცი ურყევი 

იქნებოდა, ყოველგვარი მიზეზების გარეშე. ქართველი ჟამთააღმწე– 

რელი ამის შესახებ წერს. „ხოლო ფიცის სიმტკიცე ეL იყო: განბძ- 
მედილი ოქრო სამჯერ წყალსა შთაყვიან, განავლიან და შესვიან და 

მინდობილი შეიწყნარიან და ამა ფიცსა არა ეცრუვნიან, და სიტყვ» 

ტყუილი არა გამოვიდოდა პირით მათითა... ამათ ოქროთა საფიც- 

რითა დაუმტკიცეს მოციქულთა ავაგისთა ფიცი, რომლითა დაჯერე- 
ბულ იქმნა. ამისთვის რრმე არა იცოდეს ტყუილი არცა სიცრუე 

ფიცთა“ ბ, მაგრამ ალბათ ასეთ ფიცს მონღოლები მაშინ იძლეოდ– 

– საკითხის შესაბებ ის ,+ხ. LI. LIაიMის, Mიხი»ს M# ჩუა”:ს, 1940, 
გვ- გქ- 23-28. 

2 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის 1942 ნაკვ. 

II, გე. 50. 

+ იქვე. 
4 ქართლის ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის გამოც. 1I, გე. 526. 
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ნენ, როცა ამ ფიცის შედეგად განხორციელებული აქტი წინასწარ 
ისე იყო აწონილ-დაწონილი, რომ მათთვის სარგებლობა სადაო აო 

იყო, 
”მონღოლთა სახელმწიფოში მონღოლი ქალი უფლებააყრილი არ 

ყოფილა. არისტოკრატი ქალის უფლება, რა თქმა უნდა, განახვავე- 
ბულია დაბალი წრის ქალის უფლებისაგან, მაგრამ საერთოდ ქალი 
იქ ისე დაჩაგრული არ ყოფილა, როგორც მაჰმადიანურ სამყაროში., 

ყაენის კარზე დედოფლები პოლიტიკაში მონაწილენი ჩანან. 
როდესაც მონღოლეთის იაპპერატორი უგედე (ქართული წყაროებით 
„რქოთა!) გარდაიცვალა და ახალი იმპერატორის არჩევას დააგ- 

ვიანდა, სახელმწიფო საქმეებს, დაქვრივებული, უგედე იმპერატო- 
რის უფროსი მეუღლე თურაყინა განაგებდა დედოფალი თურა- 

ყინა ბათუ ყაენთან კარგ დამოკიდებულებაში არ იყო და თავისი 

პარტია გაიჩინა საიმპერატორო კარზე მყოფ არისტოკრატიულ წრე- 
ებში. ამასთანავე მას მონღოლთა იმპერიის შემადგენლობაში მყო- 
ფი ადგილობრივი ხელისუფლების მიმხრობაც მოუწადინებია „და 
ბევრი მათგანი ყარაყორუმში გაუწვევია. მათ შორის ვლადიმირელი 
რუსი მთავარი იაროსლავიც. მაგრამ რაკი გამოირკვა რომ იაროს- 

ლავი ბათო ყაენის კაცი იყო, იგი რამდენიმე ხნის შემდეგ მოუ- 
წამლავს და გარდაცვლილა. პლანო კარპინი ამის შესახებ წერს: 

„ამავე დროს გარდაიცვალა იაროსლავი –-– დიდი მთავარი სუზდა- 
ლისა, რომელიც რუსეთის ნაწილს წარმოადგენს. ის მიწვეული 

იყო იმპერატორის დედასთან, რომელმაც ვითომღა პატივისცემის 

ნიშნად მას თავის ხელით მიაწოდა საჭმელ-სასმელი. თავის ბინაზე 

ღაბრუნებისთანავე მან თავი ცუდად იგრძნო და მეშვიდე დღეს 

გარდაიცვალა, ხოლო მისი სხეული უცნაურად გალურჯდა. ყველანი 

ამბობდნენ, მოწამლეს, რათა უფრო აღვილად და საბოლოოდ დაე- 

პატრონონ მის მამულსო. ამას ადასტურებს ისიც, რომ იმპერატო- 
რის დედამ იაროსლავის მხლებლების უცნობლად, მალემსრბოლი 

გაგზავნა რუსეთში მის ევაჟთ-ნ ალექსანდრესთან (ნეველთან) და 

თავისთან მიიწვია, ვითომდა მამამისის სამკვიდროს გადასაცემად. ამ 

უკანასკნელმა არ ისურვა წასვლა, ამავე დროს კი იმპერატორის 
დედა წერილებს უგზავნიდა, ჩემთან გამოცხადდი, მე მსურს: მამა- 

შენის მამული გიწყალობოვო. მაგრამ ყველა დარწმუნებული იყო, 

რომ თუ ის მართლა გამოცხადდებოდა, იმპერატორის დედა მას 
მოჰკლავდა ან საზუდამოდ დაატყვევებდა"! მონღოლეთის დედო- 

1 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათეის, 1942, ნაკე. II, 

გვ. 59. 
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ფალი, როგორც ვხედავთ, სახელმწიფო საქმეებს თავისებურ მიმარ– 
თულებას აძლევს !. 

ელჩების მიღებას ბათო ყაენის საბრძანებელში მისი „ცოლი 
და სხვა „სტატს დამები“ ესწრებოდნენ. პლანო კარპინი აღხნიშ- 

ნავს: „ეს ბათო... თავის ერთ-ერთ ცოლთან ერთად მაღალ ადგილას 

ზის როგორც ტახტზე; როგორც მისი ძმები 'და მისი ეაჟები, ისე 

სხვა დიდებულები უფრო დაბლა სხედან, შუა ადგილას, მერხზე, 

ხოლო დანარჩენი ადამიანები –– მათ უკან იატაკზე, მამაკაცები 

მარჯვნივ, ხოლო დედაკაცები მარცხნივ“?, რუბრუკვისი ასე 
აღწერს ბათოსთან აუდიენციას: „ჩვენ ბათოს წინაშე ფეხზე ვიდე- 

ქით.. და ყველა თანადღამსწრე ღრმა დუმილს იცავდა. ბათო იჯდა 
საწოლივიო გრძელ და ფართო ტახტზე რომელიც სავსებით 

მოოქრული იყო და სამი საფეხურით იყო აღჭურვილი; მის გეერ- 

დით ე რთი მანდილოსანი იყო. მამაკაცები აქა-იქ ისხდნენ, 

დედოფლის მარჯვნივ და მარცხნივ, ვინაიდან ქალები იმდენი 

არ იყვნენ, რომ კარვის ერთი მხარე აევსოთ; იქ მხოლოდ ბა– 

თოს ცოლები იყვნენ“"?, 
მონღოლები ცოლსა და ხასას ერთმანეთისაგან ასხვავებდნენ, მაგ– 

რამ ნიშანდობლივ ეს სხვაობა რაში გამოიხატებოდა კონკრეტუ- 

ლად აღწერილი არ აქვთ იმდროინდელ მოგზაურებს. ქალის ცო- 

ლად Iშერთვის წესები რუბრუკვისს ასე აქვს აღწერილი: „რაც შე- 

ეხება ცოლქმრობას, უნდა მოგახსენოთ, რომ ვერავინ ცოლს ვერ 

შეირთავს თუ არ იყიდა; ამიტომ მრავალი გაუთხოვარი ქალი 

ჰყავთ მშობლები მათ შინ სტოვებენ სანამ გაყიდდნენ. თათრები 

იცავენ მხოლოდ პირველი და მეორე მუხლის ნათესაობას, მაგრამ 

მოყვრობას არ სცნობენ. მათ შეუძლიათ ორი და შეირთონ ერთად 

ან ერთი მეორის შემდეგ. არც ერთი ქვრივი ქალი არ თხოვდება 

ხელახლა, ვინაიდან მათ ჰგონიათ, რომ ყოველი ცოლი, რომელიც 

მათ ამ ცხოვრებაში გამოიყენეს, სხვა ცხოვრებაშიც გამოადგებათ, 
და ყოველი ქვრივი ქალი თავის პირველ ქმარს დაუბრუნდება... თუ 

სასიძო გასათხოვარი ქალის მამას შეუთანხმდა, ეს უკანასკნელი წვე- 
ულებას მართავს, ხოლო ქალი უახლოეს ნათესაეებთან გარბის 

" მონღოლეთის დედოფლის სახელმწიფო მოღეაწეობის შესახებ ის, „ს. LIა– 

CიM0ი, MიMC0#ხ! I წXCს, 1940, გე- გვ. 31 –– 32. 
4 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942, ნაკე. 11, 

გვ. 51, 

8 იქვე, ნაკეეთი V, გვ. 59. 
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დასამალავად. შემდეგ მამა იტყვის: „აი ჩემი ქალიშვილი, ის შე5 

გეკუთვნის, შეგიძლია დაეუფლო სადაც კი იპოვნი“, მაშინ სასიძო 

ქალის ძებნას იწყებს თავის მეგობრებთან ერთად და, როცა აღ- 

მოაჩენს, ძალით დაეპატრონება და შინ წაიყვანს თითქმის ქალის 
სურვილის მიუხედავად“ '., როგორც ჩანს, ცოლი ეწოდებოდა იმ 

ქალს, რომლისათვის საცოლო მონღოლი საფასურს გადაიხდიდა და 
ზემოაღწერილ რიტუალს შეასრულებდა ქალის მშობლებთან შე- 

თანხმების საფუძველზე. ტყვედ ჩავარდნილი უცხო ქვეყნის» ქალი 

ჩაითვლებოდა თუ არა ცოლად არ ჩანს 

რუბრუკვისის და პლანო კარპინის „ცნობით მრუშობა სიკვდი- 

ლით ისჯებოდა: „კანონად თუ ჩვეულებად აქვთ ქალ-ვაჟი დახოცონ 

თუ აშკარა მრუშობაზე წაასწრეს. აგრეთვე ჰკლავენ მეძავ ქალს 
მამაკაცთან ერთად, რომელთანაც ის ცხოვრობს“? მაგრამ საყუ- 

რადღებოა, რომ მრუშობად ითვლებოდა მხოლოდ ისეთ ქალთან 

დაკავშირება, რომელიც დამნაშავის სახლეულობას არ ეკუთენოდა. 

ხოლო ქალი თუ მონღოლი მამაკაცის სახლეულობას ეკუთვნოდა ან 

მისი მხევალი იყო, „პატრონს ნებადართული აქვს ის სურვილისა– 

მებრ გამოიყენოს" 3, 

ერთგან პლანო კარპინი აღნიშნავს, რომ: „ხასისა და ცოლისაგან 

შეძენილ შეილებს ერთმანეთში არ ასხვავებენ; თითოეულ მათგანს 

მათი მამა იმას აძლევს, რაც სურს, და თუ მამა თავადის გვარიდა– 

ნაა, მისი ხასის ვაჟიც თავადი გახდება, ისევე როგორც მისი კანო- 

ნიერი ცოლის ვაჟი. რამდენი ცოლიც უნდა ჰყავდეს თათარს, თი- 

“თოეულ მათგანს თავისი სადგომი და ოჯახი აქვს, ერთ დღეს ის 

ჭამს, სვამს და იძინებს ერთ ცოლთან, მეორე 'ღღეს მეორესთან. 

მაგრამ ერთ-ერთი ცოლი უფროსად ითვლება და მასთან ის უფრო 

ხშირად ცხოვრობს, ვიდრე სხვებთან. ესეცაა, რომ რამდენიც უნდა 
იყვნენ, ცოლები იშვიათად ჩხუბობენ ერთმანეთში“ 3. 

საყურადღებოა, რომ ყარაყორუმში მივლენილი ქართველი უფ– 

ლისწული დავით ლაშა გიორგის-ძე, იქვე მყოფ 'დავით რუსუდა- 
ნის-–ძისაგან, თავის უფლებებს საქართველოს ტახტზე, ვითარცა ლა– 
შა გიორგის უკანონო შვილი, მონღოლური სამართლით იცავ- 

და და საქმე მოიგო კიდეც. 

  

! მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942, ნაკვეთი V, 

გე. 29–-30. 
9 იქეე, ნაკვეთი 1I, გვ. 19. 

8 იქვე, ნაკვეთი V, გვ. 30. 

+ იქვე, გვ. 9. 
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პლანო კარპინი და რუბრუკვისი ერთხმად აღნიშნავენ რომ 

ტანსაცმელით ქალი და კაცი ერთმანეთისაგან არ განსხვავდე– 

ბიან: „ქალიშვილებისა და ახალგაზრდა გათხოვილი ქალების გარ- 
ჩევა მამაკაცებში ძალიან ძნელია, იმიტომ რომ ისინი ისევე იცვა- 

მენ, როგორც მამაკაცები“... რუბრუკვისი წერს: „ქალიშვილების 

ტანისამოსი არ განსხვავდება მამაკაცების ტანისამოსისაგან, მხო- 

ლოდ მასზე ცოტათი გრძელია, მხოლოდ დაქორწინების მკორე დღე“ 

ისინი თმას იპარსავენ შუა თავიდან შუბლამდე და გრძელ ტუნიკას 
იცვამენ.. სხვათა შორის, ქალებს თავის სამკაული აქვთ, რომელ–- 
საც ისინი ბოკას ანუ ბოტას უწოდებენ... მისი სიგრძე ერთ წყრთა- 

სა და მეტს უღრის, ზემო ნაწილი ოთხკუთხოვანი აქვს სეეტის თა- 
ვივით... მაღალი საზოგადოების ქალები ამ თავსაბურავს თავზე იდ- 

გამენ და მას ზემოდან ტყავს აცვამენ. ბოკა ანუ ბოტა, რომელიც 

ქალებს თავს ახურავთ, მაგრად გასკვნილია ნიკაპქეეშ... დედაკაცები 
მამაკაცებივით ცხენებზე სხდებიან, ერთი ფეხი ერთ მხარეზე აქვთ, 

ხოლო მეორე მეორეზე: ისინი თავიანთი კაბის კალთებს წელზე 
«მაგრებენ ცისფერი აბრეშუმის ლენტით, ხოლო თვალებს ქვემოთ 

თეთრ ტილოს იფარებენ, რომელიც მკერდამდე 'სწვდებათ. ისინი 

ყველანი მეტად მსუქნები არიან, და ვისაც ყველაზე პატარა ცხვირი 
აქვს, ულამაზესად ითვლება, «სინი ვერ ბედავენ ფერუმარილის 

წაცხებას. მშობიარობის დროს ლოგინში არ წ;ვებიან..."''. 

რუბრუკვისს უმთავრესად მაღალი წრის ქალების ჩაცმულობა- 
სა და სამკაულებზე უნდა ჰქონდეს საუბარი. თავისთავად ცხადია 

„ცისფერი აბრეშუმის ლენტის“ მონღოლური ნახელაეი არ არის, 

ასეთ ნივთებს. ჩინეთიდან ღებულობდნენ ისინი. დაბალი წრის ქა- 
ლების და მათი საქმიანობის შესახებ ზემოთ გვქონდა საუ- 

ბარი და აქ აღარ გავიმეორებთ. აღვნიშნავთ, მხოლოდ, რომ მონ- 
ღოლი ქალები განუყრელი თანამგზავრები იყვნენ თავიანთი მა- 

მაკაცების არა მარტო მეჯოგეობის პროცესში, ა რა მედ ლაშქ- 

რობებშიაც. ქართველი ისტორიკოსი წერს: „წარმოვიდეს ესე 
ოთხნი ნოინნი,... გამოვლეს ჯიონი „და ხვარასანი... ორმოცი ათასითა 

კაცითა დე და-წუულიანითა და მოვიდეს ქვეყანასა აღმოსავლე–- 
თისასა...“ 5, მვორე ადგილასაც აღნიშნული აქვს: „... უთხრა ოთხთა 
ერისთავთა მთავართა, რომელსაც ქართველნი ნოინობით უკმობენ... 

I შასალები საქართ. და კაევკ. ისტ., 1942 წ., V ნაკ., გვ. გვ. 27-28, 

X ქართლის ცხოერება, LL, ზ. ჭქიქინაძის გამოც.. გვ. 522, 
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და ამათ ათი-ათასი კაცი მოსცა, დედა-წულით მათითურთ და გამოგ- 

ზავნა ჯალალდინის ძებნად“-ო!. 
რა თქმა უნდა, ქალები და ბავშვები ომში მონაწილეობას არ 

იღებდნენ, მაგრამ ბრძოლის ველისაგან დიდათ დაშორებულნი არ 
ყოფილან და ცხენებზე მჯდომნი ბრძოლის ველს თვალს ადევ- 

ნებდნენ მომთაბარე მონღოლებისათვის, მათი ქალების და ბავშ- 

ვებისათვის ეს უცნაურ მოვლენად,არ ჩაითვლება. მათი ცხოვრება 

ხომ ცხენისა და ჯოგების მოძრაობაზე იყო დამყარებული მშვიდო– 
ბიანობის დროსაც. 

პლანო კარპინი ერთგან წერს, რომ ქალებმა ცხენოსნობა მამაკა– 

ცებივით იციან: „გოგოებაც და ქალებიც ცხენებზე სხდებიან და 
მიჭენობენ მამაკაცებივით. ჩვენ გვინახავს, რომ ისინი მშვილდეისა 

და კაპარჭებს ატარებდნენ. როგორც მამაკაცებს, ისე დედაკაცებს 

დიდხანს შეუძლიათ ცხენით მოგზაურობა... ქალები ყეელაფერს 

აკეთებენ: შუბებს, ტანისამოსს, ფესსაცმელება, ჩექმებს და ყოვგე- 
ლივე ტყავის ნაწარმოებს, მართავენ ფორნებს და ახდენენ მათ 'მე– 

კეთებას. ტვირთავენ აქლემებს. ისინი ყველანი მეტად ხელმარჯ- 

ვენი არიან მუშაობაში. ყველანი შარვლებს იცვამენ, ხოლო ზოგი- 
ერთნი ისრებს ისვრიან მამაკაცებივით...“ 3. 

მონღოლებს თავის საბრძოლო წესები ჰქონიათ დამუშავე- 
ბული, ისე რომ მათი სამხედრო ხელოვნება სხვა იმ დროის ხალხების 

ხელოვნებისაგან საგრძნობლად განსხვავებული ყოფილა. პირველ 

რიგში აღსანიშნავი არის, რომ ცხენოსნობას და სამხედრო წვრთნას 

სიყრმიდანვე აჩვევდნენ მცირეწლოვან მონღოლს: „როცა მათს ბავ- 

შვებს ორი-სამი წელი უსრულდებოდათ, მაშინვე ცხენზე ჯდომასა 
და ჭენებას ასწავლიდნენ; მათ მშვილდს აძლევენ ასაკის მიხედვით 
და სროლას ასწავლიან"? მშვილდით ნადირობა განსაკუთრებით 

უწყობდა ხელს კარგი მსროლელების აღზრდას. სიცოცხლის უმეტე- 

სი დღეები მონღოლს ცხენზე ან სხეა ოთხფეხზე გაუტარებია და 
ამდენად კარგი ()ხენოსანი ლაშქარი ჰყავდა მონღოლთა სახელმწი– 
ფოს: „არც ერთი თათარი ფეხით არ დადი", ყველანი, თვით უკანას– 

კნელი მსახურები ცხენზე ან ხარზე სხდებიან; რადგან მეტად მოკლე 

ფეხები აქვთ, უსწორ-მასწორო ნაბიჯით დადიან და ისიც ცოტა 

ხანს“ 4, 

! ქართლის ცხოერება, II, %. ჭიჭინაძის გამოც., გე. გე. 521–-522. 

? მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის 1942, ნაკვ- 

11, გვ. 20. 

3. იქვე. 
4 იქვე. 

46



ქართველი ისტორიკოსიც წერს: „.. ხოლო ამას-თანა მოეგოთ 
სიმკნე, და მოისარნი იყუნეს რჩეულნი, მაგრითა მძვილ- 
დღითა უცთომრად მსროლელსი, რომელთა ნაკრავსა ვერა-რამან სა- 

ჭერველმან დაუდგნი. უფროს ცხენსა ზედა იყუნეს 

მკხე, რამეთუ აღზრღა მათი ცხენსა ზედა იჯ- 
ვის4!. 

მონღოლებს ცხენების თავისებური ჯიმი ჰყავდათ. მათი ცხენე– 
ბი სხვებთან შედარებით გაჭირვების ამტანი და ფეხმარდები უნდა 
ყოფილიყვნენ. ცხენებს თურმე «ისინი არ ჭედავღნენ და არც ქერს 
აჭმევდნენ 1. ქართეელი ისტორიკოსი იქ, საღაც მონღოლთა პირვე- 

ლი ლაშქრობის შესახებ აქვს საუბარი განცვიფრებით წერს: „ხოლო 
თათარნი მოიწივნეს ვიდრე სამშვილღემდე და მიერ უკენ იქცეს, 

რომელთა ქმნნეს საკვირველნი ესე საქმენი. წარვიდეს გზასა დარუ- 

ბანდისასა, რამეთუ ვერცა შარვანშა წინააღუდგა და ვერცა დარუ- 

ბანდელნი... და წარვიდეს ესრეთ ომითა ხოლო ვითარცა 

მითქვამს უსაჭურველონიდა უჭედელითაცხენი– 
თა ესეოდენთა გზათა მავალნი... და მიიწივნეს კელმწი- 
ფეხსა ჩინგიზ-ყაენს წინაშე, ყარაყურუმს, და ქმნეს საკვირ- 

ველი ესე საქმე მოუსვენებლად, სლვა ამა ყო- 
ველთაგზათა უჭედელითა ცხენითა ჟყარაყურუეუე- 
მითწარმოსულნი,მუნვე მიიწივნეს“), 

მონღოლებს განსხვავებული ჯიშის ცხენები ჰყავდათ, სალაშქ– 

როდ საუკეთესონი იყვნენ. ისინი თავიანთ ცხენებს არავის არ მიჰ– 
ყიდდენ. ამის შესახებ ერთი საყურადღებო ცნობაა პლანო კარპი- 
ნის თხზულებაში: „.,. ჩვენი იქ ყოფნის დროს ჩერნიგოვის მთავარი 
ანდრეი რუსეთიდან დასმენილ «ქნა ბათოსთან, რომ ჩვენი მიწე– 

ბიდან თათრების ცხენები გაჰყავს და სხვა ადგილებში ჰყიდისო; 
თუმცა ეს ბრალდება არ დამტკიცდა, მაგრამ ის მაინც მოჰკლესო“ 4. 

ჩვენ ზემოთ ამ ანდრია ჩერნიგოველ მთავრის შესახებ აღნიშნული 
გვქონდა, რომ მისი ურდოში დაღუპვა ვლადიმერის მთავრის მოხერ- 
ზება იყო. მაგრამ აქ, ამ შემთხვევაში, საინტერესოა ანდრიას დასა– 
ღუპავად წაყენებული ბრალდება. ეტყობა მრნღოლების ცხე- 

ნების ექსპორტი სასტიკად იკრძალებოდა, მონღოლური ცხენი თა- 

1 ქართლის ცხოვრება, 1I, ზ. ჭიჭინაძის გამო()., გე. 499, 

2 კარპინის ნაშრომში, გე. 20. 
9 ქართლის ცზოერება, II, ზ. ჭიჭინაძის გამოყც., გვ. 596. 

4 „მასალები საქართველოსა და კავკ. ისტ., 1942, ნაკე. I1, გვ. 12. 
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ეისი მაღალი თვისებებით მონღოლებს უპირატესობაში აყენებდა 

მტრებთან ბრძოლის დროს. 
ლაშქრის დანაყოფები მონღოლებს ათეულების სისტემაზე 

ჰქონიათ აგებული. პლაჩნო კარპინის დამოწმებით თითქოს ეს წესი 

ჩინგიზ-ყაენის მიერ ყოფილა შემოღებული. ათ მეომარს ათეულის 
მეთაური ჰყავდა, ათჯერ ათ კაცს (100) ასეულის მეთაური, ათჯერ 
ასს (1000) ათასეულის მეთაური, ათჯერ ათასს (10.000) „უთვალა- 

ვის“, ანუ იმათი გამოთქმით „წყედიადის" მეთაური. მთელი ლაშქ– 

რის სათავეში კი იდგა ორი ან სამი სარდალი, მაგრამ მთლიანად 
ლაშქარი ერთ-ერთ მათგანს ემორჩილებოდა. მონღოლთა ლაშქარ- 
ში სასტიკი დისციპლინა ყოფილა დამკვიდრებული: „თუ ბრძოლის 

დროს ათეულიდან ერთი, ორი, სამი ან მეტი გაიქცა, ყველას ხოცა- 
ვენ; მოკლედ რომ ვთქვათ, თუ იმათ ერთად არ დაიზიეს, ყველა 
გაქცეულთ ხოცავენ. აგრეთვე თუ ერთი, ორი ან მეტი ვაჟკაცურად 

ჩაება ბრძოლაში, ხოლო. დანარჩენები იმ ათეულიდან მათ არ გაჰყ– 

ვ5ენ, ამ უკანასკნელთ ხოცავენ; თუ ათეულიდან ერთი ან რამდე– 

ნიმე ტყვედ მოხვდა, ხოლო ამხანაგებმა ისინი არ გაათავისუფლეს, 

მათაც ხოცავენ“'. 
აქ მთავარია ის, რომ მონღოლთა ლაშქარში უკან დახევას ლაშქ- 

რის ქვედანაყოფი მთავარი სარდლობის დაუკითხავად ვერ წყვეტდა. 
ორგანიზებული უკან დახევა მთავარი სარდლობის გარკვეულ გებ– 

მასთან იყო დაკავმირებული. მონღოლთა საბრძოლო დისციპლინის 

უშუალოდ თვითმხილველი ერთი ქართველი დიდებულის სიტყვებს 
ასე გაღმოგეცემს ცნობილი ისტორიკოსი იბნ-ალ-ასირი: „ერთი 

კეთილშობილი ქართველი, რომელიც ელჩად იყო გამოგზავნილი: 
ჩვენში, ჩემი თანადასწრებით ამბობდა: თუ თქვენ ეინმე გე- 

ტყვის, რომ თათრები (ბროლის ეელიდან) გაიქცნენ, 

ანტყვედ დანებდნენ, არდაიჯეროთ, თუ გაიგონოთ, 

რომ თათრები ამოწყვეტილი იქნენ ეს შეიძლება დაიჯეროთ, მ ა გ- 
რამ გაქცევით ეს ხალხი არასოდეს არ გაიქ- 

ცევა“. 
მონღოლთა შეიარაღების შესახებ ზუსტი ცნობები მოიპოვება 

პლანო კარპინისა და სხვა ავტორთა თხზულებებში. პლანო კარპიხს 
აღნიშნული აქვს: „თვითეულ მათგანს ორი ან „სამი მშვილდი უნდა 

ჰქონდეს, ან უკიდურეს შემთხვევაში, ერთი მშვილდი წესიერ მდგო– 

  

1 მასალები საქართველოსა და კაეკ. ისტ., 1942, ნაკვ., II, გე. 31. 

2 იბნიაა.ლასირის თხზულების ტექსტი ამოღებულია რუსული თარგმანიდან, 

ის. სV9331M1CXMM მი0CMCVMII«, XXIV, 1926 წ., გე- 12. 
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მარეობაში, სამი დიდი კაპარჭი, ისრებით სავსე, აბრეთვე ერთი 
ცულდი და თოკი იარაღები“ სათრევლად. მდიდრებს წვეტიანი 

ერთპირიანი მახვილები აქვთ, ოდნავ მოღუნული. ზოგიერთს აგ- 
რეთვე ტყავის რახტიანი ცხენები პყავთ ღა ტყავის საბარკულები, 

მუზარადები და ჯავშნები აქვთ. ზოგიერთ მათგანს შუბი უვგირავს, 

რომელსაც წვერი მოკაუვებული. აქვს, რათა, თუ საჭირო. იქნა, ადა- 

მიანი ჩამოათოიონ უნაგირიდან. მათი ისრები სიგრძით ორ წყრთას,,. 

ერთი ხელის გულის დადებას დ) ორი თითის დადებას უდრის. ის- 
რქბის რკინა მეტად მასვილია და ორივე მხრიდან ურის, როგორიც 
ორლესული მახვილი. ისინი კაპარჭში ყოველთვის ქლიბს ატარებენ 

ისრების გასალესად... მათი ფარები ტირიფის ან სსვა ხის წნელი-· 

საგან კეთდება, მაგრამ როგორც ეტყობა ფარებს იზინი მხოლოდ 

ბანაკში და იმპერატორისა თუ მსედართმთავრები” საგუშაგოში 

ატარებენ“ '. 
საფიქრებელია, რომ მონღოლთა შეიარაღება მათ მიერ დაპყრო– 

ბილ კულტურულად დაწინაურებულ ხალხების სამბედრო ”შეიარა–- 

ღების შესაბამისად მე-13 საუკუნის პირველ ნახევარში შეიცვალა და 

წინ წავიდა, მაგრამ ზოგი რამ მონღოლების შექმნილი იყო და იგი 

გვიანობამდე შეინარჩუნეს. · 

მონღოლებს ჯარების მდინარეზე გადაყვანის თავისი წესი ჰქო- 

ნიათ შემუშავებული და საამისო ხელსაწყოც გამოგონილი. პლანო 

კარპინი წერს: „როდესაც მდინარის ნაპირას მიდიან, რაც უნდა 
ფართო იყოს ის, შემდეგნაირად გადადიან: უფროს კაცებს (მეთაუ– 

რებს) მრგვალი და მსუბუქი ტყავი მიაქვთ, რომელსაც კიდეებზე 

რგოლები აქვს შემოვლებული, რგოლებში კი ბაწარი იყრება, ამ 

ტყავს ბაწრით ისე შებორტავენ ხოლმე, რომ ის მრგვალ ტომარას 

დაემსგავსება: მასში ტანისამოსს და სხვა ნივთებს სდებენ, მაგრ-დ 
კრავენ, ზემოთ უნაგირებს და სხვა მაგარ ნივთებს აწყობენ, ხოლო. 

თვითონ შუაში სხდებიან. ამრიგად მომზადებულ ნაეჭპურჭელს ცხე– 
ნის კუდზე აბამენ, ეს ცხენი მდინარეში ცურვით მიდის, ხოლო მას– 
ზე კაცი ზის და მიერეკება. ხანდახან თათრები მდინარეს ორი ნიჩ- 

ბის შემწეობით გადასცურავენ ხოლმე. ცხენებს წვალში აგდებენ, 
წინ ცურვით ცხენს უშვებენ მხედრითურთ, რომელიც მას მიერეკე– 
ბა, ხოლო უკან სხვა ცხენები მიჰყვებიან ცურვით... უფრო ღარი- 
ბებმა, მაგრად შეკერილი ტყავის ტოპრაკი ანუ ჩანთა უნდა იქონიონ, 

რომელშიც ტანისამოსს და სხვა ნივთებს აწყობენ: მას მაგრათ ჰკრა– 
ვენ, ცხენს კუდზე აბამენ და ისე გადააქვთ, როგორც ზემოთ იყო 

9 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942, 11 ნაკეეთა, 

გვ. 31-32. , 
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ნათქვამი,...“! მაშასადამე, მონღოლებს მდინარეებზე გადასასვლელად 
თან დაჰქონდათ სათანადო ხელსაწყოები. არ ჩანს ყოველივე ეს მა– 
თი გამოგონილი იყო, თუ სხვებისაგან გადმოიღეს. შესაძლებელია, 
მათი მეურნეობა (მეჯოგეობა) აიძულებდა მათ საუკუნეთა მანძილ- 

ზე მდინარეებზე გადასასვლელი ზემოაღწერილი ხერხი გამოემუმა- 

ვებინათ და შემდეგ ლაშქრობის დროსაც იყენებდნენ. ისევე, რო– 

გორც გვაროვნული წყობილების ხანაში მომთაბარეობის დროს კუ– 
რენის წესით ბანაკდებოდნენ, ხოლო მომთაბარეობის ეს წესი შემ–- 

დეგ მე-13 საუკუნეში გამოყენებული იყო ლაშქრის ქეედანაყო- 
ფების დასაბანაკებლად. წრისებურად ბანაკს გაშლიდნენ ისე, რომ 

სარდალი ცენტრში იყო დაცული ყოველი მხრიდან. 
მონღოლებს ციხე-სიმაგრეების ასაღებად თავისებური წესები 

და ხელსაწყოებიც ჰქონიათ. ბერძნული ცეცხლი, ლოდების სასრო– 
ლი და საძგერებელი მანქანები, ადამიანის ხორციდან აღებული ქო– 
ნი სახლებზე ცეცხლის წასაკიდებლად. მათ ქონიათ იარაღები სი- 
მაგრის ქვეშ ხვრელის გამოსათხრელად, მდინარის დასაგუბებლად, 
კალაპოტის შესაცვლელად, შეეძლოთ აგრეთვე მტრის მეციხოვნე– 

თა მოქანცვა დღე-ღამის განმავლობაში განუწყვეტელი შეტევებით, 

რისთვისაც საგანგებოდ იყო გამოყოფილი ჯარის ნაწილები. 

მტრის სარდლობის შეცდომაში შესაყვანად მონღოლები ასეთ 
ხერხსაც მიმართავდნენ: „მოწინააღმდეგის ლაშქრის პირისპირ და 

გვერდით ამხედრებული ბავშვები, ცოლები და ცხენები ჰყავთ. 

ხანდახან ადამიანის მსგავს ფიტულებს აკეთებენ და ცხენებზე სვა–- 
მენ, რათა მეტნი გამოჩნდნენ... თუმცა ხანდახან ისინი ცოტანი არიან, 
მაგრამ გარემოცულ მტერს ჰგონია, ბევრი არიანო- ეს განსაკუთრე- 

ბით მაშინ ხდება, როცა ისინი მხედართმთავრის გვერდით თავმოვ– 

რილ ჭაბუკებს, დედაკაცებს, ცხენებსა და ფიტულებს ხედავენ, 
რომელთაც მეომრებად თვლიან და ამიტომ შიშსა და შეშფოთებას 

ეძლევიან“?. 
მონღოლებს ბრძოლის დროს ლაშქრის წყობის თავისებური წე- 

სი პქონიათ. ქართველი ჟამთააღმწერელი ერთგან მონღოლების ანუ 
თათრების. ბრძოლის წინა სამზადისს ასე აღწერს: „აქათ თათართა 
განაწყვეს რაზმი, და ურჩეულესნი მათნი მარცხენასა მკარესა, 
დააწესნეს. ესრეთ აქუნდათ წესად, უმჯობესთა ვიდრემე მარცხენე- 
სა მჯარსა დააწესებდიან, ამის ძლით, რომელ სხვანი ყოველნი ნათე– 

1 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942, ნაკე. 1I, 

გე. 32. : . 

%« იქვე, გე. 33. პლანო კარპინის თხზულება. 
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სავნი უმჯობესთა და უმკნესთა მარჯვენით აქუნდა დაწესება, რათა 
ურჩეულესნი ურჩეულესსა შეემთხვივნენ“ ). 

როგორც ვხედავთ მონღოლებს თავისი რაზმების წყობა იმ 

დროს სხვა ხალხებში გავრცელებულ ჯარის წყობისათვის შეუფარ- 
დებიათ ისე, რომ მტრის საუკეთესო რაზმებს მონღოლების ასეთი- 

ეე რაზმები შეჯახებოდა. 
პლანო კარპინი ერთგან მოგვითხრობს თათრების საბრძოლო 

ტაქტიკის შესახებ. იგი წერს; ».-ყოველთვის, როდესაც მტრებს 

დაინახავენ, მათ წინააღმდეგ მიდიან და თითოეული სამ-ოთხ ისარს 

ისვრის. თუ დაინახეს, რომ ამ გზით მათი დამარცხება შეუძლე- 
ბელია, თავისიანებისაკენ იხევენ; ამას მოსატყუებლად შვრებიან, 

რათა მტერი მათ (უკანდახეულებს) გამოუდგეს და მათ მიერ მოწყო–- 

ბილ საფარში მოხვდეს, სადაც ისინი მას კოდავენ და ჰკლავენ. 

აგრეთვე თუ დაინახეს, რომ მათ წინააღმდეგ დიდი ლამქარია და- 
ძრული, ისინი ხანდახან უკან იხევენ ერთი ან ორი დღის სავალზე, 
თავს ესხმიან ქვეყნის მეორე ნაწილს. ადამიანებს ჟლეტენ იქ და 
ყოველივეს ანადგურებენ და ძარცვავენ. თუ დაინახეს, რომ ამის 

გაკეთებაც არ ძალუძთ, ათი და თორმეტი დღის სავალზე იხევენ 

და ხანდახან «უშიშარ ადგილას ჩერდებიან და მთელ ქვეყანას 
აოხრებენ. ომებში მეტად მზაკვარნი არიან. ...თათრები, თუ ეს მათ–- 

თეის მოსახერხებელია, გაურბიან ხელჩართულ ბრძოლას, ხოლო 

ადამიანებსა და ცხენებს ისრებით კოდავენ და ხოცავე§; ისინი ხელ– 

ჩართულ ბრძოლაში მაშინ ებმიან, როცა მტრის ადამიანები და ცხე– 
ნები დაღლილი არიან ისრებით. როცა ისინი ხედავენ, რომ მტრის 
დაძლევა არ შეუძლიათ, თვალთმაქცურად ილტვიან მი»გან; როდე– 
Lაც მდევარი იღლება ხანგრძლივ დევნისაგან, თათრები დასვენებელ 
ცხენებზე გადასხდებიან, მოტრიალდებიან, მტერს თავს ესხმიან და 
ატყვევებენ ან ხოცავენ. ხანდახან გაქცეული თათრუბი იფანტებიან, 

რათა მტერს გზა დაუთმონ თავიანთ რაზმებს შორის, ხოლო შემ” 

დეგ სტვენისა და ძახილის ხმაზე სწრაფად ერთდებიან, მტერს გარს 
ერტყმიან და ანადგურებენ“. 

თათრების ბრძოლის ერთ ხერხს, რომელი) პლანო კარპინის 
აქვს ზემოთ აღწერილი, ბრძოლებში სახელგანთქმული ქართველე- 
ბიც შეცდომაში შეუყვანია ICდა სასტიკად ღამარცხებულან „კიდეც. 
ჟამთააღმწერელი წერს: „ხოლო მეფემან (ლაშა გიორგიზეა საუ- 

ბარი, ი. 0.) მოუწოდა სპათა თვისთა, იმერთა და ამერთა, და შეკ– 

+ ქართლის ცხოვრება, .II, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., გე. 529. 

9 მასალები საქართე. და კავკ. ისტორიისათვის, 1942, ნაკე. 11, გე. გვ. 33––34, 
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რიბა ოთხმეოცდა ათი ათასი მჭედარი, და წარემართნეე თათართ. 
კერძ, გაგისა ბოლოს მდგომთა. იქით ივანე ათაბაგი და ძმისწული 
ზაქარიას-ძე ამირ-სპასალარისა, შანშე, და ვარამ გაგელი მსაბურთ- 
უხუცესი მოერთნეს დიდითა ლამქრითა, და წარეპართნეს. ხოლო 

იგინი (თათრები, ი. ც.) დაბანკებელიი წყალსა ზედა ბერდუჯსა.. 

მყის ამჯედრდეს და ეწყვნეს ურთიერთას, და იქმნა ძლიერი ბრქო- 
ლა. ნახევარნი ივლტოდეს „თათარნი, დანახევარ- 

თა მზირ ეყო. და უკანით მიუჯჭჯდეს. მა9ინ მოი- 

წია რისხუა ზეგარდმო, უსჯულოებათა და ცოდუათა ჩეენთათეის, 

და ივლტოდეს ქართუშლნი, და თვით მეფე ლაშა...“ როგორც 

ვხედავთ ქართკელი სარდლები მოტყ ევდნენ. მონღოლების ლამქ- 
რის ერთი ნაწილე სადღაც ჩასაფრებული ყოფილა ბოძოლის ვე- 

ლიდან მოშორებით. მონღოლების მეორე ნაწილი ქართველებთან 
ბრძოლაში ჩაბმულა და ცხარე ბრძოლა გაუმართნია, რამდენიმე ხნის 

შემდეგ მონღოლები დამარცხებულებივეთ გაიქცნენ და მათ ქართ- 
ველები დაედევნენ. როცა მონღოლებმა კარგა შო”ს გაიტყუეს 
ქართველები ისე, რომ ჩასაფრებულ მონღოლთა ლამქარი ზურგში 
მოეკცა ქართვ ველებს, გაქცეული და ჩასაფრებული მონღოლები 
ერთად თავს ეხსმიან წინიდან და ზურგიდან და მტერი გამარჯვებას 
ზეიმობს. ქართული წკაროებიდან ჩანს, რომ ასეთი ხერხის შესა- 

ხებ ქართველებს მანამდე არაფერი ცოდნიათ. მართალია ქართველ– 

თა სარლობას ზურგიდან მოვლის ხერხი თაეისებური ჰქონდა, 

მაგრამ მონღოლების წესით ბრქოლა ქართველებისათვის ს–ელიად 
უცხო აღმოჩნდა. 

საყურადღებოა, რომ, როცა საქართველოში მონღოლები გაბა– 

ტონდეენ და ქართველი მეფე თავისი ჯარით მონღოლთა ლაშმქრო- 
ბებში მონაწილეობას იღებდა, როგორც ვასალი და მონღოლების 

სარდლობას ექვემდებარებოდა, ერთ-ერთ ბრძოლაში მონღოლთა 
ნოინის განკარგულებით ქართველებს მონღოლებთან ერთად უკან 
უნდა დაეხიათ. მაგრამ ქართველ მეფეს განუცბადებია, რომ: „არა 

არს წესი ჩვენ ქართველთა უკუე რა ვიხილოთ მტერი ჩვენ კერძო 

მომავალი შეუბმელად ზურგი შემოვაქციოთ დაღათუ იყოს სიკუ- 
დილი“. მონღოლებს გაჰკვირებიათ ასეთი, პასუხი ქართველი ის- 
ტორიკოსი წერს: „ვითარცა ესმა თათართა განკვირდეს და განსწყ- 
რეს და ზედა მიუკდეს მეფესა და ეტყოდეს არა იცი რასა იქმ, არა 
გაქვს ბრძანება აბაღასი (ყაენის სახელია)“. მონღოლები ერთხანს 

თხოვდნენ ქართველებს, შემდეგ დაემუქრნენ, მაგრამ ქართველები 

" ქართლის ცხოვრება, 11, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., გე. 505. 
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მტრის მრავალრიცხოვან ლაშქრის დასახვედრად დაეწყენენ. მონ–- 

ღოლებმაო, წერს ქართველი ისტორიკოსი, შეატყობინეს სარდალ 

აბაღა ყაენსო: „მოვიდა ბარახა სულტანი დიდითა ლაშქრითა და 

ჩვენ ვხედავთ მტერსა დიდისა ამოსისა მინდორსა... და ჩვენ ბრძა–- 

ნებისაებრ თქვენისა გვენება გარე შექცევა და წინაშე შენსა მოსვ– 

ლა, გარნა ქართველნი უცნობო ქმნილნი არა მოვლენ ჩეენთანა. 
ამას იტყვიან ვითარმედ არა გვაქვს ჩვეულება, რათამცა მტერი თვა- 
ლითა ვნახოთ და გარე შევიქცეთ. აწ არა თუ შენ ყაენი მოხეალ 
და შენ განაგებ.. ისწრაფე შეწევიად ჩვენდაო“. შიკოიკი თურმე 

ჟოველგვარი გაფრთხილების გარეშე აბაღა ყაენის კარავში მიიჭრა 
წინა ხაზიდან და ქართველების თვითნებობა აუწყა. ყაენი სასწრა- 
ფოდ გაექანა ბრძოლის ველისაკენ თავის ჯარებით და როცა ქართ- 
ველების მეფე ნახა, მამინვე უსაყვედურა: „ვიცი სიმჭნე თქვენი 
ბრძოლათა შინა თქვენ ქართველნი ურჩნი ხართ და შმაგნი. უკეთუმ- 
ცა ნოინს როგელსამცა ექმნა ეგე მომცავკალ ამისთვის. გარნა არა 
%რალეულ გყო შენ რამეთუ უმეცარნი ხართ წესისა ჩვენისანი, აწ 
დადეგ წინათ ლაშქრითა შენითა..,ხოლო მეფე (ქართველთა მეფე 

ულო დავით ლაშ: გიორგის-ძე) გარდაჭღა ცხენისაგან თაყუანისცა 

და ჰრქვა: დიდო ყაენო! არა არს ჩვეულება ქართველისა რათა მტე– 
რი იხილოს და ზურგი შემოაქციოს....! მოტყუების გზით ალყაში 

მოაქციეს მონღოლებმა 1221 წელს გაერთიანებული რუსეთის 

მთავრებისა და ყივჩაღების ლაშქარი და სასტიკად დაამარცხეს: 

მონღოლები ალერსიანსა და ტკბილ სიტყვებსაც იყენებდნენ 

მტრის წინააღმდეგ. პლანო კარპინი ერთგან აღნიშნავ). „როცა 

(მონღოლები) ციხე-სიმაგრესთან დგანან” ალერსიანი სიტყვებით 

ატყუებენ ალყაშემორტყმულთ და, მრავალ რამეს აღუთქეამენ მათ, 

რათა ისინი დანებდნენ. ხოლო თუ მართლა დანებდნენ, ეუბნებიან: 

„გამოდით, რათა აღვრიცხოთ ჩვენი წესის მიხედვით". როცა თსინი 

გამოდიან, თათრები ჰკითხავენ, რომელმა თქვენთაგანმა იცით რა- 

მე ხელობაო და ასეთებს სტოვებენ; სხვებს კი, იმათ გარდა, რო- 

მელთაც მონებად იხდიან, ნაჯახით თავს სჭრიან... ასე გულუბრყ- 

ვილოდ მიენდო მათ დაპირებებს რუსეთის მთავარი მსტისლავ კიე- 

ველი, რომელიც მდ. კალკასთან (1223 წ.) ომის დროს ალყაში მრექ– 

  

# ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ექვთ. თაყაიშეტლის 

გამოც. გქ. 705--706. 
9 მასალები საქართე. და კაეკ. ისტ., ნაკვეთი LL, გე. 34. 
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ცა თავისი რაზმებით და სამი დღის განმავლობამი თავდაცვითი 
ბრძოლების შემდეგ მონღოლების დაპირებებით გაბრიყვებული 
მტერს დანებდა. მონღოლებმა მთავრებიცა და ჯარისკაცებიც დაუნ– 
დობლად ამოულიტეს. 

მონღოლები ყოველთვის ლაშქრის სიჭარბით არ ფიქრობდნენ 
ბრძოლის მოგებას. ქართველ ისტორიკოს ერთგან საყურადღებო 

ცნობა მოჰყავს, როდესაც მონღოლები და ქართველები ერთად 
ებრძოდნენ ყიასდინ სულტანს, სელჩუკ თურქების მბრძანებელს, 

ბრძოლის ღაწყების წინ გაზორკვეულა, რომ სულტანს 400 ათასამ- 

დე ლაშქარი ჰყავდა შეყრილი. როცა ლაშქარი საბრძოლოდ დაეწყო 
და ეს ამბავი მონღოლებმა გაიგეს თურმე ძალიან სასიამოვნოდ 
დარჩათ. ამ ამბის მსმენელი მონღოლთა ნოინი ბიჩუის ქართველებ- 

თან მისულა და იქ მყოფ "სარგის 'ჯაყელისათვის უთქეამს: მახარობ–- 
ლად მოვედი და სამახარობლო საჩუქარს რას მომცემო. შეკითხვაზე 

თუ რა უნდა ახაროს მან, ბიჩუს განუცხადებია რომ სულტანი 
ყიასდინი დიდი ლაშქრით უკვე მოსულა და ხვალისათვის საბრძოლ– 

ველად ემზადებაო. სარგის ჯაყელს გაკვირვებია და უთქვამს: 

თქვენი ვაჟკაცობა ცნობილია, მაგრამ მათი სიმრავლის გამო სასი- 

ხარულოს არაფერს ვხედავო. ბიჩუის ნოინს გაეცინა და უთხრა 
სარგის ჯაყელს: „არა თურმე კეთილად მეცნიერ ხარ ნათესავისა 
ჩვენ მონღოლთასა, რადგან ღმერთმან მოგვცა ჩეენ ძლევა, არად 

შეგვირაცხია სიმრავლე სპათა, რამეთუ უმრავ- 

ლესთა უმჯობესად ვიდრემე ვსძლევთ, და 
უმრავლესითა აღვივსებით ალაფითა... ესე ზომ 

განლაღებულ იყუნეს ყოველთა ნათესავთა ზედა“-ო ! შენიშნავს ბო– 
ლოს ქართველი ისტორიკოსი. 

მონღოლებს ბრძოლაში წინ წითელი დროშა მიქონდათ, რაც 
თითქოს მტრის სისხლის დაღვრის ემბლემა იყო. ამის შესახებ ქართ. 
ველი ისტორიკოსი წერს: „ხოლო დროშათა მათთასიმეწამუ- 
ლე (სიწითლე, ი. 0) მოასწავებდა სისხლისა დამღ- 
ვრელობასა მტერთასა“?, 

მონღოლთა ლაშქარი შეტევის წინ სამჯერ დაიძახებდა „აჰლა“-ს. 
ჟამთააღმწერელი წერს: „და რა მიეახლნეს ურთიერთას, იწყეს თა- 

თართა კმითა მაღლითა ძლიერად ზახილი, აჰლა, აჰლა, აჰლა, რომე– 
ლი ძნელად სათარგმანებელ არს და უცნაურ, და სამჯერ იტყვიან 
ამას: აჰლა, აჰლა, აჰლა და მყის მიეტევიან...“ ?. 

ლ 1 ქართლის ცხოერება, II, %. ჭიჭინაძის გამოც., გე. გე. 528--529. 

24 იქვე, გე. 529. 

2 იქვე. 
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მონღოლთა სამხედრო ხერხებისა და ადათ-წესების შესახებ 
ზემოთ მოტანილი ცნობები უმთავრესად პლანო კარპინის თხზულე- 
ზიდან არის ჩვენ მიერ ამოკრეფილი. გზადაგზა კარპინის ცნობებს 

ქართველი ისტორიკოსის თხხულებაშმი დაცულ მასალებითაც ვა- 
მოწმებდით და ვავსებდით. პლანო კარპინი თათართა სამხედრო 

წყობისა და ხერხების შესახებ ცნობებს მონღოლეთში ყოფნის 
დროს ჰკრებდა ტყვე ქრისტიანების მეოხებით და სხვა წყაროებ- 
თან მათი შეჯერება, პლანო კარპინის თხზულებისადმი ნდობას აორ- 

კეცებს. 
მონღოლთა სამხედრო ხელოვნების შესახებ ზემოთ მოტანილი 

მასალები ცხადყოფენ, რომ მონღოლები, მათ მიერ დაპყრობილ 
ხალხებთან შედარებით, უკეთესად იყენენ ორგანიზებულნი. მათ 

უპირატესობას შეადგენდა მათი საზოგადოებრივი ცხოვრების მარ- 
ტივი პირობები –– მომთაბარეობა, პატარაობიდანვე ყოველი მონ– 
ღოლის ცხენოსნად აღზრდა, ცხენების სიმრავლე და კარგი ჯიში, 
მონღოლ მამაკაცთა მასიურად სამხედრო წვრთნა, ლაშქარში მტკ»– 

ცე დისციპლინა, ორიგინალური საბრძოლო. ტაქტიკა და ნიჭიერი 

სარდლობა.



  

მყხალოლწყა პომების სახელმწეშშო1ბ4ი19 
ზაქრწიანება 

მონღოლთა შესახებ არსებული წყაროებიდან კარგად მოჩანს, 
რომ მონღოლურ ტომებში, ე. წ. ველის არისტოკრატიული საზოგა– 
დოებრივი ფეხის წარმოშობის შემდეგ, თითქმის მთელი მეთორმე- 
ტე საუკუნის მეორე ნახევრის განმავლობაში შეუწყვეტელი ბრძო- 
ლები წარმოებდა ტომობრივი გაერთიანებისათვის. რა თქმა, უნდა. 
ამ ბრძოლებს არავითარი წინასწარ დასახული სახელმწიფოებრივი 

გაერთიანების იდეა არ ამოძრავებდა. ბრძოლები წარმოებდა ჯოგე– 
ბისათვის, საძოვრებისათვის და ამა თუ იმ ტომის დაქვემდებარები– 

სათვის. ამ შინაბრძოლების სათავეში ბაყათურები იდგნენ. წყაროე– 

ბიდან ჩანს, რომ ამა თუ იმ ბაყათურს ცალკეული ტომების, ანდა 

ტომების განაყოფების, „დაქვემდებარება მოუხერხებია. ასეთი ძლი– 

ერი ბაყათურები დასახელებულებიც არიან მონღოლების ისტორიის 

წყაროებში, 

რაშიდ-ად–დინს თავისი თხზულების ერთ-ერთი თავის დასაწყის– 
ში აღნიშნული აქვს, რომ: „...მონღოლებს (მანამდე –– ე. ი. ჩინგის 

ყაენამდე, ი. ც.) არასოდეს არ ჰყოლიათ ერთი უძლიერესი და 
მძლავრი ხელმწიფე, რომელიც ყველა ტომების მმართველი ყოფი- 

ლიყო, არამედ თვითეულ ტომს თავისი ხელმწიფე და ემირი ჰყავდა. 

"დიდი ხნის განმავლობაში ისინი ერთიმეორეს ებრძოდნენ, ექიშპე–- 
ბოდნენ დკ ერთმანეთს ძარცვავდნენ... თითოეულ ტომს ერთი გარკ- 

ვეული ემირი ჰყავს, რომელიც არავის სხვას არ ემორჩილება. რაღ– 
განაც ხატაეთის (ჩინეთის) მოსახლეობა ამ თურქ-მონღოლთა ხა 
ხის უშუალო მეზობლად ცხოვრობს. ეს უკაწასკნელნი... ძარცეავდ- 
ნენ და აწიოკებდნენ ხატაეთის მხარეს. იმის გამო, რომ მონღოლ 

მომთაბარეების მუდმივი შიში ჰქონდათ, ხატაეთის ხელმწიფეებმა 
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ხატაეთსა „და ამ ტომებს შორის ააგეს კედელი ალექსანდრეს (მაკე– 
დონელის, ი. (3.) მსგავსად, რითაც დიდი წინდახედულება და მათი 
(თარეშების) შეჩერების უნარი გამოიჩინესო“', 

მონღოლთა ტომების სახელმწიფოებრივი გაერთიანება მოახდი- 
ნა ესუგეი ბაყათურის შვილმა „თემუჯინმა“ (ტემუჯინი – 

ტემუჩინი), შემდეგში ჩი ნგიზ-ყაენის სახელწოდებით ცნო- 

ბილმა, ხანგრძლივი და ძლევამოსილი ბრძოლების შედეგად. 
თემ უჯინის მოდგმისა და ნათესაობის შესახებ ცნობები დაცუ- 

ლია წყაროებში. ისე როგორც ყოველი დინასტიის შესახებ, აქაც 
საქმე უნდა გვქონდეს ისტორიული ცნობების გადაკეთებასა და ზოგ- 

ჯერ საგანგებო დავალებით შეთხზვასთანაც, მაგრამ ინტერესს მოკ- 

ლებული არ იქნება მოკლედ ამ მასალის გადმოცემა. რაშიდ-ად-დი- 

ნი აღნიშნავს, რომ ჩინგიზ-ყაენის გვარშთამოების შესახ-ბ ზუსტი 

ცნობები არ შემონაბულა, მაგრამ ამ დინასტიას ოთხასი წლიის ის- 

ტორია მაინც უნდა ჰქონდესო. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ რა- 

შიდ-ადღ-დინი მეცამეტე საუკუნის ბოლოსა და მე-14 საკუნის პირ- 

ეელ მეოთხედში ცხოვრობდა, და მის დროს ჩინგიზიდების დინას- 

ტიას ოთხასი წლის ისტორია ჰქონდა, ჩინგიზის წინაპარი მეათე საუ- 
კუნეში უკუე დაწინაურებული უნდა ყოფილიყო თავის ტოძში. 

რაშიდ-ად-დინი ჩინგიზიდების დინასტიის ფუძქმდებლად ასა- 
ხელებს დუბუნ (დობოინ) ბაიანის, ჩინური ცნობით „დობუნ მერ- 
ღენი"-ს და”მისი მეუღლის „ალან-გოას“ (ჩინური ცნობით „ალან- 

ღოა-ს“) ოჯახს, ღუბუნ ბაიანისაგან ალან-ღოას ორი ვაჟი გაუჩნდა და 

დაქვრივდა. დუბუნ ბაიანი ახალგაზოდა გარდაიცვალა. ამის შემდეგ 

ალან-ღოას დიდი გაჭირვება გადახდა თავს. რაშიდ-ად-დინს ეტყობა 

თვითონაც არ სჯერა მონღოლური გადმოცემისა და თავს იმართლებს: 

„ამტკიცებენ, რომ ალან-ღოას, დაქვრივების შემდეგ, ერთხელ სახლ- 
ში ეძინა და კარავის, საკვამლე მილით სინათლის სხივი ჩამოვიდა 

და მის მუცელში ჩაიძირა. ის თითქოს გააკვირვა ამ გარემოებამ, 

შეაშინა, მაგრამ არავისთვის ამის შესახებ არაფერი უთქვამს. რა– 

მოდენიმე ხნის გასვლის შემდეგ იგი მიხვდა რომ ფეხმძიმედ იყო4, 

აქვე აღნიშნავს რაშიდ-ად-დინი,, რომ პასუხისმგებლობა ამ ცნობი- 

სათვის მთხრობელის კისერზე იყოსო, მონღოლების ადათით ქვრივი 

ქალის გათხოვება ან საყვარელთან ცხოვრება სასტიკად ისჯ-ბოდა, 
მაგრამ მახლობლების აღშფოთებას ალან-ღოას პასუხი ბოლოს 
უღებს. თითქოს ყველა რწმუნდება მის სიმართლეში. ასე ზენაარ- 

I რგი Mა-ბ იქ. M, C600MIIX MC+09MICCI, ტ. 1, წიგნი 11, ო. სპირიოვის 
თარგმანი, 1952, გე. გე. 7–-8. 

57



სის განგებით სამი შვილი გაუჩნდა ალან-ღოას. უმცროსი, მზის სხი– 
ვით ჩასახული შვილის ბოდონჩარისაგა მომდინარეობს თითქოს 
ჩინგიზ-ყაენი“!, ჩინგიზ-თემუჯინი ყიათების ტომიდან ყოფილა. 

ქართველ მემატიანესაც სცოდნია თემუჯინის ტომის სახელწოდება: 
„ხოლო ამათ ნათესაეთა „ყ ი ათ თ ა გუარისათა გამოჩხდა კაცი ერ– 

თი სახელით თემურჩინი, რომელ არს ჩინგიზ-ყაენი-ო43, 

თემუჯინის მამა ესუგეი ბაყათური –-- ბართან ბაყათურის-ძე 

ყოფილა. რაშიდ-ად-დინის ცნობით იგი თითქოს მონღოლთა ტომე– 

ბის უძრავლესობის ხელმწიფე იყო. თითქოს იგი მთელი მახლობე- 

ლი ნათესავი არისტოკრატების თანხმობით იყო არჩეული ხელისუფ- 
ლად“, მაგრამ ჩინური ცნობით იგი უბრალო ათისთავი იყო. აკად. 

ბარტოლდი ამის გამო სწორად შენიშნავს,რომ ორივე ცნობა გადა- 
პარბებული უნდა იყოს. ესუგეი ბაყათური უდაოდ დაწინაურებული 
პიროვნება უნდა ყოფილიყო. იგი მორეული ლაშქრობების მონაწი- 
ლე ჩანს, მას თავისი მეუღლე ჩინეთის კედლის მახლობლად მცხოვ- 
რებ ტომებში მოუტაცია. 

ესუგეი ბაყათურს მრავალი ცოლი ჰყოლია სხვადასხვა ტომიდან 

წამოყვანილი. უფროს მეუღლეს ოელუნ-ფუჯინ (ხათუბ) რქმევია. 

ამისაგან ოთხი ვაჟი ჰყოლია ესუგეის. უფროსისათვის თემუჯინი 

(ტემუჩინი) დაურქმევია, რომელსაც შემდეგ ჩინგიზ-ყაენი ეწოდ.. 
რაშიდ-ად-დინის ცნობით თემუჯინი 1153 წელს დაბადებულა და 

თითქოს მას საშოდან გამოსვლისას მარჯვენა ხელში შედედებული 
სისხლი ექირა ნიშნად ქვეყნის მომავალი მპყრობელობისაო. ეტყო– 
ბა მონღოლთა შორის გავრცელებული ყოფილა ლეგენდა ვითომდა 
თვით განგების მიერ ჩინგიზ-ყაენის ქვეყნების მპყრობელად დანიშე– 
ნის დასამტკიცებლად. მეორე ვაჟიშვილს ჯოჩი-კასარი უწოდეს. 

ეს უკანასკნელი არაჩვეულებრივი აღნაგობისა და ღონის მქონე ყო- 
ფილა და ჩინგიზ-ყაენი მას და მის შთამომავლობას, სხვა ძმების ნა– 
თეხაობისაგან განსხვავებით, საკუთრ შვილებს, შორის დასვამდა 
შეკრებულების დროს. დანარჩენებს ყველას ემირებს შორის ჰქო- 
ნიათ ადგილები განკუთვნილი, ესუგეი ბაკათთური მონღოლთა ტო- 
მებთან ბრძოლაში დაღუპულა. ამ დროს თემუჯინი 13 წლის ყო- 

ფილა და იგი და მისი მცირეწლოვანი ძმები დედის მზრუნველობის 

  

1 ჩგსსM8-ვ 1-2MM, C600MIIM #6C+0MIMCCM, ტ. 1, წიგნი 1L, 1952, გვ. 14, 

9 იქვე, გვ. 32-31, იხ. აგრეთვე ბარტოლდის-–-0C602330985MMC IIMორი""! IV. 
VMC-Xმ)IIმ. 530ICMM სი0C+I09ყM0”0 0-/CMCIIII MMლი. 0. ბიX. 06ML., ტ. 1, გამ. IL ... 
IV, 1897 წ., გე. 109. 

3 ქართლის ცხოვრება, II, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., გე. 501. 

4 იხ, რაშიდ-ად-დინის დასახელ, ნაშრომი, გვ. გე. 50--51. 
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ქეემ დარჩენილან. ესუგეის მორჩილ ტომებს და მათ ბელადებს მი- 

უტოვებიათ წინანდელი მათი მბრძანებლის ოჯახი და თავიანთ 'გზას 

გადგომიან. 
ესუგეი ბაყათურის ხელქვეით მყოფ ტომებს შორის ყველაზე 

უფრო გავლენიანი ყოფილა თაიჯუტების ტომი, მაგრამ ამათ ესუ- 
გეის ბატონობა არ მოსწონდათ და ამდენად არც მისი შვილის თე– 
მუჯინის ერთგულება იკისრეს. მაგრამ ამაზედაც საქჰე არ შეჩერე– 

ბულა. თაიჯუტების ხანებმა გავლენა იქონიეს ესუგეის მორჩილ სხვა 
მცირე ტომებზედაც და თაიჯუტებს მიემხრენ. ზოგიერთი ამათგანი 
თურმე ტყის მონღოლები იყვნენ. მათ ყველამ ერთხმად მიატოვეს 
ესუგეის დაობლებული ოჯახი, მცირეწლოვანი შვილები და სხვა 
მხარეზე დაიწყეს მომთაბარეობა. ესუგეის ოჯახი მაშინ თურმე მდი- 
ნარეების –– ონონისა და კელურენის მიდამოებში იმყოფებოდა. 

მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილი თემუჯინი კარგა ხანს მოკ- 

ლებული იყო. პატივს, ბევრი, უბედურება გადახდა თავს, მაგრამ, 
როცა დავაჟკაცდა, ფიზიკურმა გამძლეობამ და გამჭრიახმა გლღ- 

ნებამ საშუალება მისცა თანამეტომეებში სახელი გაეთქვა და სხვა–- 

დასხვა ტომები დაექვემდებარებინა. ესუგეი ბაყათურის მორჩილი 

ტომებიც მასთან იწყებენ თავის მოყრას. 

ამის შემდეგ თემუჯინს კავშირი დაუმყარებია მამამისის, ესუ- 
გეის, ძველ მეგობართან ონ–ხანთან და გაერთიანებული ძალებით 

უტევდნენ მოწინააღმდეგე ტომებს“ და იმორჩილებდნენ ხოლო 
ნადავლს ინაწილებდნენ. სპარსელ ისტორიკოსს რაშიდ-ად-დინს 

საქმის ვითარება ისე აქვს წარმოდგენილი, თითქოს ონხანი, სანამ 

თემუჯინს დაუმეგობრდებოდა, მტრებმა ისე დააუძლურეს, რომ 

თითქოს მას 5 თხისა და რამდენიმე აქლემის მეტი აღარაფერი შერ- 
ჩენოდეს. ასეთ მდგომარეობაში მყოფს გაუგია თემუჯინის გამდიდ- 

რება და გაძლიერება, მის ბანაკში მისულა და, ვითარცა მამამისის 
ძეელ მეგობარს დახმარება უთხოვია. თემუჯინს იგი პატივით მიუ- 
ღია, მისი მოწინააღმდეგენი დაუმარცხებია და ქონებაც უბოძებია. 

ამის შემდეგ თითქოს გაერთიანებული ძალებით იბრძოდნენ მტრე- 
ბის წინააღმდეგ. 

რაშიდ-ად-დინს შემდეგ აღნიშნული აქვს, რომ ონ-ხანსა და თე– 
მუჯინს შორის კონფლიქტი წარმოიქმნაო, თითქოს ამ უკმაყოფი- 

ლების ხელის შემწყობი ონ-ხანის შვილი სანგუწი იყო, რომელსაც 
თემუჯინის დაღუპვა სურდაო. თითქოს ერთხანს ონ-ხანი თავის შვილს 

ეწინააღმდეგებოდა, მაგრამ შემდეგ ონ-ხანი დაარწმუნეს, რომ თე- 

მუჯინი ონ-ხანის წინააღმდეგ ასამხედრებლად ემზადებოდა. ამის 

შემდეგ ონ-ხანსა და თემუჯინს შორის მეგობრობა შეწყდა. თემუ- 
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ჯინი თითქოს შეეცადა საგანგებო ელჩებითა და წერილით მეგობ- 
რულ დამოკიდებულების აღდგენას, მაგრამ აქედან არაფერი არ გა- 

მოვიდა და საკითხი საბოლოოდ ომმა გადაწყვიტაო, ონ-ხანი თავისი 
შვილით დამარცხდა და დაიღუპა'. 

წყაროებში, თემუჯინის მოწინააღმდეგეთა შორის, მნიშვნელოვან 
პიროვნებად არის წარმოდგენილი ჯამუჟა, ჯაჯირათების ტომის ერთ- 

ერთი ბელადთაგანი. იგი თემუჯინის ძმადნაფიცი იყო თითქოს ბავ- 

შობიდანვე, მაგრამ შემდეგ თემუჯინის მოწინააღმდეგე გახდა და 
მას მცირე დამსახურება არ მიუძღვის ონ-ხანსა და თემუჯინს შო- 
რის მტრობის გაღვივებაში. მან აუმხედრა ნაიმანები და დასავლე–- 
თის მონღოლები თემუჯინს. ნაიმანებმა თავის მხრივ ონღუნებს მოუ– 
წოდეს დასახმარებლად, მაგრამ ამაოდ. თემუჯინმა მოწინააღმდეგენი 

დაამარცხა. ჯამუყა ერთხანს მძარცველი მოთარეშე რაზმის მეთაუ- 
რი შეიქნა, თუმცა რომელი მონღოლის ბაყათური არ იყო მძარცვე- 
ლი და მოთარეშე, მაგრამ წყაროებში, ალბათ, მოხსენებულია ის 

მდგომარეობა, როცა მონღოლთა ტომის ერთი ბელადი "სხვასაც 

თავს ესხმის და საკუთარი მეურნეობაც (ჯოგები) ჰყავს, ხოლო მეო– 

რეს, ამ შემთხვევაში ჯამუყას, მხოლოდ ძარცვა აქვს ხელობად და 
არავითარ მეურნეობაზე იგი არ ფიქრობს. 

მონღოლთა გადმოცემებში ჯამუყა, ვითომ თემუჯინის მტერიც 

იყო და ძმობილობასაც არ ივიწყებდა, თითქოს მის მეერ თემუჯი- 

ნის წინააღმდეგ ამხედრებულ მტრების გეგმებს საიდუმლოდ თე– 

მუჯინს ატყობინებდა და ამ გზით თითქოს შველოდა თავის ძმად- 
ნაფიცს. 

როდესაც ჯამუყა თავისიანებმაც მოიძულეს და დატყვევებული 

თემუჯინს გადასცეს, ამ უკანასკნელმა დაუფასა მას დახმარება ღა 
შესთავაზა მტრობის დავიწყება და სთხოვა ძველი მეგობრო. 

ბის აღდგენა. ჯამუყას თითქოს განუცხადებია, რომ მას არ შეუძლია 
თემუჯინის გულწრფელი მეგობრობა და არჩევს სიკვდილს, მხო- 
ლოდ ერთი შეღავათით –-- თემუჯინს სისხლის დაუღვრელად სიკე– 

დილის ნება მიეცა მისთვის (მონღოლების რწმენით ადამიანის სუ– 
ლი სისხლში არის და სისხლის დაუღვრელად სიკვდილით სულის 

მთლიანობა იქნება დაცული). 'თემუჯინს თიოქოს ძმადნაფიცის სურ- 
ვილი შეუსრულებია1!, 

საინტერესოა ქართველი ისტორიკოსის მიერ მოთხრობილი ამბა. 
ვი. იგი წერს თემუჯინის შესახებ, რომ თემუჯინი თვით მოვიდა ონ- 

ხანთან სამსახურადო: „ესე (თემუჯინი. ი. 6.) წარვიდა ნიჭისა და პა- 
  

1 ჩას იგ ა-.M9, C60იMMM M6CXCMMCCI, 1952, გვ. 110. 

28. ნპალ»0ი»ს», C06იპუიია MC MMილი"!! ""IIIM”M3-X0აMი, გვ- 113. 
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ტივის მოღებად უმთაერესისა მათისა, რომელსა ხანობით უკმობდეს, 
კელმწიფესა მათსა, რომელსა ერქუა ონ-ხანად. ხოლო ვითარ იხი- 

ლა, შეიყვარა სიკეთისა მისისათვის, და დიდსა პატივისა აღიყუანა, 

უწარჩინებულეს ყოველთა სწორთა მისთა, და მჭედართმთავრობა, 
პკელთ-უდვა ლაშქართა მისთა, და ყოეელგნით მოსწყვედდიან ურჩ- 
თა და განდგომილთა მისთა, ვინაცა ყოველგნით გამარჯვებულია 

მივიდის პატრონსა მისსა ონ-ხან კელმწიფეს წინაშე ხოლო მან 
უაღრესსა პატივსა აღიყუანის. ესე შეიშურვა ძმამან ონ- ხანისა მა ან, 

სახელით უთქინ, და ძემანვე მისმან ქოლაქ, და შეასმჯნეს ონ-ხ-5 55", 

ვითარმედ პნებავს დაპყრობად მეფობისა შენისა, რომელსა ხანობ-თ 

უკმობენ. და მან განიზრახა მოკლვა მისი, გარნა აგრჰნა თემურჩიი 
(თემუჯინმა, ი. ც.) განსრახვა ესე, რამეთუ უთხრეს ორთა ეირეთა- 
მე კაცთა, ვითარმედ ნებავს სიკუდილი მეხი ონ-ხანსაო. ხოლო იგი 

ილტვოდა და ორნიცა იგი კაცნი მისთანა, და მოვიდა სახლსა შინა 

თვისსა, აიყარა დედაწულითურთ და იარა ერთ დღე ღა ერთ ღ'მე 

და მერე დაჰყარა დედა-წული, და ბარგი და ხვასტაგი, და მივადა 

წყლისა მის პირსა, რომელსა ჰქვიან ილაჯუნი. და განაშორა ლაშქა– 

რი მცირედ, და უკუ-დგა კეესა რასმე. და ცნა ონ-ხან სიელტოლა 

თემუოჩისა მსწრაფლ დევნა უყო, და მოეწია დეღაწულსა და ბარგ- 

სა მისსა. აღიღეს ტყვე ურიცბივი, ღა დამძიმდეს ალაფითა ლ. აშარი 
მისი. მაშინ ხზედა-მოუკდა თემურჩი ყოველთა ლაშქართა ონ-ხანისა– 
თა. იქმნა ბრძოლა სასტიკი და რ–იერი, მოსწყდა ორგაითვე ურა- 

ცხვი, და იძლია ონ-ხან ხოლო მათ დევნა უყვეს, მოეწიენეს და 
შეიპყრეს და მოკლეს ონ-ხან“!, უფლების მოყვარე თემუჯინს გუ- 

მინდელი მისი მოკავშირის (ონ-ხანის) დამორჩელება აჩ სრული ,გა- 
ნადგურება აღვილად შესაძლებელია მიზნად ჰქონდა, ხოლო აყეთი 

მისწრაფება ონ-ხანის ბანაკის წევრებისათვის შეუმჩნეველი არ უნ- 
და დარჩენილიყო. 

სანამ თემუჯინი დამოუკიდებელი ხელისუფალი შეივნებოდა 

და ონ-ხანის ხელქვეითი მოკავშირე იყო, მას ონ-ხანთან ერთად 

(ეს უკანასკნელი წყაროებში თოღრულადაც იწოდება), ჩინეთის სა- 
ხელმწიფოს დავალებაც შეუსრულებია. ჩრდილოეთ ჩინეთის სა- 

ხელმწიფო (ცძინის დინასტიის დროს) მონღოლთა ტომებს ერთი 

მეორეს უპირისპირებდა და ამით თავის საზღვრების ღაცვას 
ახერხებდა. ამ გზით, მაგალითად, მეთორმეტე საუკუნეში გაძლიერე- 

ბულ ტომს, რომელსაც „მონღოლი“ ეწოდებოდა და „იძინის“ დი- 

ნასტიის არსებობას ემუქრებოდა ჩრდილო ჩინეთში, ჩინელებმა 

1 ქართლის „ცხოვრება, 1IL, %. ჭიჭინაძის გამოც., გე- გვ. 501<-502. 
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აუმხედრეს ბუირ-ნორის თათრები და ცხარე ბრძოლების შედეგად 
სრულიად დააუძლურეს. მაგრამ ახლა თვით ბუირ-ნორის თათრები 

იწყებენ ჩინელების შევიწროებას თავადსსმებითა და თარეშებით. 
ჩინელებმა ახლა თვით მონღოლებში ახალი მოკავშირე გაიჩინეს 
ონ-ხანი, იგივე თოღრული, ყარაიტების (ქრისტიანები იყვნენ) ხანი. 

თემუჯინი შეუერთდა რა ონ-ხანს თავის ხელქვეითი ტომებით ებრ- 
ძოდა ბუირ-ნორელ თათრებსა და ნაიმანების ტომებს ჩინელების 
ლაშქართან ერთად. აქ თემუჯინს თავი უსახელებია. თემუჯინს აღუ- 
დგენია განადგურებული ტომის „მონღოლის“ სახელწოდება და თა- 
ვისი თავი ამ მონღოლების ხანად გამოუცხადებია. თემუჯინი, ხანის 
ანუ ყაენის ტახტზე არისტოკრატების გარკვეულ ჯგუფს დაუსვამს, 

რომელთა შორის იყო ამ „მონღოლ“ ტომის უკანასკბელი ყაენის, 
ხუტულა ყაენის შვილი –– ალთან. მონღოლების გადმოცემებში 

ხაზგასმულია, რომ თითქოს თემუჯინის მამა ესუგეი ბაყათური ამ 

ხუტულა ყაენის სისხლითი ნათესავი იყო. სავსებით სამართლიანი 
ჩანს აკად. ბარტოლდის შენიშენა, რომ ნათესაობის ეს ვერსია თვით 

თემუჯინის გამოგონილი უნდა იყოს „მონღოლი“-ს ტახტზე თავი- 
სი უფლებების დასასაბუთებლად. 

რაშიდ-ად-დინის გადმოცემით თითქოს თემუჯინს ტახტზე ასვ–- 

ლის დროს შეჰფიცეს: „როდესაც შენ მეფე იქნები მრავალრიცხო- 

ვან მტრებთან ბრძოლებში ჩვენ მოწინავენი ვიქნებით და ტყვედ 
ჩავიგდებთ ლამაზ ქალიშვილებს, ზოლებს და კარგ ცხენებს, ჩვენ 

ამათ შენ მოგართმევთ. სანადიროთ სხვებზე უფრო ადრე ჩვენ გა 
მოვალთ და ჩვენ მიერ დაჭერილ ნადირებს შენ მოგართმევთ“. აკად. 
ბარტოლდი აქაც სამართლიან დასკვნას აკეთებს, როც; ზემომოტა- 

ნილი ტექსტის გამო შენიშნავს: აქ მოხაზულია უფლებები და ვალ- 
დებულებანი მონღოლთა არისტოკრატიის წინამძღოლის: ყაენს თა– 
ვისი თანამებრძოლები მიჰყავს გამარჯვებისაკენ მბრძანებლობს 
მათზე ლაშქრობებისა და ნადირობის დროს და ამისათვის ნადავლის 

საუკეთესო ნაწილს ღებულობს!. 

აკად. ბარტოლდს თემუჯინის ტახტზე ასვლა, სავსებით სამართ- 

ლიანად აქვს წარმოდგენილი, როგორც ველის არისტოკრატიის გა- 

მარჯვება, თემუჯინი მას მიაჩნია ამ არისტოკრატიის წინამძღოლად, 

ამავე დროს ერთი მისი მოწინააღმდეგე ჯამუყა, ჯაჯირათის ტომის 

ერთი ბელადთაგანი (რომელზედაც ზემოთ იყო საუბარი), დაბალი 

1 იხ. აკად, ბარტოლდის Cე6იგვიხიწIა· MMილი" ბქMM8ოI2-XიMი. ლფაოC 
50C”იყMიი 0X2C#ოIIM IIM0Cი02700CI0:0 იICC". 20X. 06Mჯ., 7. MX, სხ. 1--IV; 
1897 წ., გვ. გე. 109--111. 
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ხალხის –– ექსპლოატირებული მასის წინამძღოლად. აკად. ბარტოლ- 
დი აღნიშნავს, რომ ოფიციალურ წყაროებში (ალბათ მხედველობა- 
ში აქვს რაშიდ-ად-დინის თხზულება, ი. ც.) ჯამუყა გამოყეაზილია 

მოხერხებულ ინტრიგანად, რომელიც თემუჯინის წიეააღმდეგ ამ- 
ხედრებს ცალკეულ ბელადებსა და მათ შორის ონ-ხანის შვილს სე–- 

გიუნს, ამ საქმიანობისათვის იგი სასტიკად დაისაჯა კიდეც. ხოლო 
ხალხური გადმოცემებით ჯამუყასა და თემუჯინის წინააღმდეგობა 
თითქოს სულ სხვა საფუძველზე იყო აღმოცენებული. 

გადმოცემით თემუჯინი და ჯამუყა ბავშვობიდან მეგობრები, 
„ანდები“ იყვნენ, ე. ი. ძმადნაფიცები (ამის შესახებ ცნობა ოფი- 

ციალურ წყაროშიაც მოიპოვება), ერთხელ ჯამუყა მიმართაეს 
თითქოს თავის ძმადნაფიცს: „თუ ჩვენ გავჩერდებით მთასთან, მა– 

შინ ის ვინც ცხენებს აძოვებს იურტებს იშოვის რაძოვრის ნაკვეთს); 
და თუ მდინარის მახლობლად, ცხვრისა და ბატკნების მწყემსები 
იშოვნიან საჭმელს (ყელისათვის, პირისათვის). თემუჯინმა თითქოს 
მისი ძმობილის სიტყვების მნიშვნელობა ვერ გაიგო, აძ სიტყეებმია 
იგი დააეჭვა და დედის რჩევით იგი თავისს მეგობარს დაცილდა. 
განსვენებული აკადემიკოსი ფიქრობს, რომ თემუჯინისათვის გაუ- 
გებარი სიტყეები, ჯამუყას მიერ წარმოთქმული, მან გაიგო და 
გვთავაზობს ასეთ განმარტებას; „ჩვენი შეხდულებით ჯამუყას წი– 
ნასწარმეტყველების შინაარსი ნაოელია: ცხენების მაძოგრები –- 

ველის არისტოკრატიაა. ცხვრებისა და კრავების მაძოვრები, რო–- 

მელნიც მხოლოდ ჭამაზე ფიქრობენ, დაბალი ხალხია რომლის 
მხარეზე, თემუჯინისაგან განსხვავებით, ჯამუყა ღგება“'. ჯამუყა, 

მაშასადამე, დემოკრატიული მოძრაობის სათავეში დგას, როცა თე” 
მუჯინს ებრძვის და მის წინააღმდეგ ამხედრებს ონ-ხანს და სხვა 
ბელადებს, 

უდაოდ საყურადღებო სურათი გადაიშალა შორეულ აღმოსავ- 
ლეთის ტომების ცხოვრებაში. არისტოკრატია და დემოკრატია ერ- 

თი მეორეს ებრძვის, ერთს თემუჯინი ბელადობს, მეორეს ჯამუყა. 

ამ აზრს ერთხანს აკად. ვლადიმირცოვიც იზიარებდა. მაგრამ შემდეგ- 
ში წყაროების ღრმად შესწავლამ იგი დაარწპუნა, რომ ჯამუყა არა– 

ვითარი დემოკრატიული მოძრაობის მეთაური არ ყოფილა და რაც 
მთავარია, მონღოლური თხრობა ჯამუყასა და თემუჯინის საუბრის 
შესახებ არ გამოდგება მყარ საფუქვლად ისეთი დასკვნის გამოსა- 

1 8 ნაი”ი»»»ა, C0ნიიფილაი)C IIMი”ი ბIIIII”I3-Xმ:გ. იზ. <30IICMM 
80C709ყM0-0 0+.იგხი IMMიო. 0)CCM, 06VI1CCXს23, I, X, 8L)M/CLII 1--IV, გე. გვ- 
411 –– 112, : 
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ტანად, როგორიც არის ჯამუყას დემოკრატიული მოძრაობის მე–- 
თაურობა. 

აკად. ვლადიმირცოვის ამ სამართლიანი და მეცნიერული სიფ“- 
თხილით გამოთქმული მოსაზრების წინააღმღეგ. წარმოუდგენელი: 
სიმკაცრით გაილაშქრა ი. იაკუბოვსკიმ. იგი აღტაცებას გამოთქვამს 

მონღოლური ტექსტის აკად. ბარტოლდისეულ გაახრების გამო და 

აკად. ვლადიმირცოვის მისამართით შენიშნავს: «LC, 391. ც.0/IVMVიII08 

-0ნ0წჩV, 470 0%0Iნ M210 რეIიი, MI06L 7/წილიMIეხ, #1/IIVIიC»ხ 
«1CM0ჯიეIIIMCCMიII ო0ლე'IMM>» V I2MVXI. LI2 370 M0XI0 +0»ჰსIL0 
018CVIIL6. I2170 MIX. IICI(01 ს, 16M 6იუბნ MVX0 იის”) M6ნ6» M VI,)01I90წ0- 

71CIILIMLIX რე0I), 192V06 0”ი0MI0C LI0CVIენC1I)0, Mე. MI0(I”0M5CM0C, 

ყე ქეის თბიჟეხMიდი 060160 ნ VCყისII9X IXI0ყ0სიMს C+XCIIM. M0LI0 
ჩეთII/ხCM (09000 ს 090+000M%6 IMM0C00):0, ხნ0ისის. C 2104! X0MI:9 
ვიC6IIIIL I LI)IIX0C9IIICM.,. CMIIIე+ხ M0I:46 13” V1+M სც, წ. ციეგ.I(2:401(0)2 
ყე VM0000506 C0»00/ეIIIC სIIVIსCIIMCI რ6იი)ხის! ს M0MM0.II: I შ- 
20M M#Mევე7»!), 

ასეთი უმართებულო შეფასების გამო უნდა შევნიშზოთ, რომ 
ვლადიმირცოვის მიერ ბარტოლდის მოსაზრების საწანააღმდეგოდ 
გამოთქმული მოსაზრება სავსებით დამაჯერებელია ღა არავითარ 

შემთხვევაში იგი მეცნიერებაში ნაბიჯის უკან გადადგმა არ არის. არ– 
სად აკად. ვლადიმირცოვს აღნიშნული არა აქვს, რომ არის- 
ტოკრატული საზოგადოების საწინააღმდეგო 
მოძრაობის შესახებ მასალების ძებნა საჭი- 

რო არ არისო. პირქით, თუ რაიმე ვიცით ჩვენ დღეს მონღოლ- 

თა საზოგადოებრივი ფენების შესახებ. გარკვეულად, ეს აკად- 

გლადიმირცოვის დამსახურებაა, რის უარყოფა განსვენებულ ია- 

კუბოვსკის არ შეეძლო. აკად. ვლადიმირცოვმა დაასაბუთა, რომ ჯამუ- 
ყა ისეთივე უზურპატორი და გაბატონებული კლასის სათავეში 
მდგომი პიროვნება იყო, როგორც თემუჯინი„ ონ-ხანი და სხვანი. 

ჯამუყ+ მიისწრაფოდა იმავე უფლებებისაკენ, რომელიც ხელთ იგდო 

თემუჯინმა. ბრძოლა თემუჯინსა და ჯამუყას შორის ყაენის ტანტისა- 

თვის და უფლებისათვის მიმდინარეობდა. ჯამუყას გვერდით ედგა 

ისეთივე ბავათურები, როგორც თემუჯინს რაში გამოიხატა ჯა- 

მუყას დემოკრატობა არც ბარტოლდღმა იცის ღა არც იაკუბოვსკიმ. 
მონღოლური გადმოცემის უაზრო სიტყვებში, სურვილისამებრ, დე– 

მოკრატიული მოძრაობის პროცესის დანახვა დამატებითი ცნობე- 
ბის გარეშე მართებულად არ მიგვაჩნია. ყოველივეს დამტკიცება 

უნდა;” მარქსიზმის კლასიკოსები ფაქტის დადგენას მკაცრად მოი- 

! 6. /#- | ი-M08, #ს. 10. #IL»X6095CMXV#M. 30ჯი„პაი Cი„ი M CC ი3#M6C- 
MMC, 1950, გე. გე. 44-45. 
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თხოვდნენ ყოველთვის. რაშიდ-ად-დინს ერთგან აღნი“ნე:ბი აქაა, 
რომ: „იმ დროს, როცა ჯერ-კიდევ. ჩინგიზ-ხანი (თემუჯინი) ფაღი- 

შაჰად არ იყო გამხდარი და ტომები მიისწრაფოდენ პირველობისა 

და მეფობისაკენ, ეს სურხანი (თემუჯინის მიერ დაწინაურებული 
პირი ბაიაუთის ტომიდან, ი. ().) ამბობდა: „ხალხი, რომელთაც მისV- 

რაფება აქვს გამეფებისაკენ: ერთი აოლან უდურია თათრების ტო- 
მიდან; მეორე საჩა-ბეგი ყიუთ-იურყინს ტომიდან ღა მესამე 
ჯამუყასეჩენი ჯაჯირათის ტომიდან. ესენი ეძიებენ 
დიდებას და მიისწრაფიან მეფობისაკენ, მაგრამ გაიმარჯვებს თე–- 
მუჯინი“!. 

მოწინააღმდეგეთა დამარცხებისა და განადგურების შემდეგ 

თემუჯინისათვის გზა გაიხსნა მონღოლთა ტომების გასაერთიანებ– 

ლად, მას წინააღმდეგობას ვერავინ გაუბედავდა, მონღოლთა ის 

ტომები, რომელნიც არ ჩარეულან შინა ბრძოლებში და მონღოლე- 

თის ტანტის არც ერთ პრეტენდენტს არ მიმხრობიან, ახლა თემუ- 

ჯინს უნდა დამორჩილებოდნენ. თემუჯინი ახლა ასეთ წვრილფეხა 

ურჩებზე პირადად თავს არ იწუსდება და თავის ხელქვეითებს 

გზავნიდა მათ მორჩილებაში მოსაყვანად. საკითხე იმის შესახებ, 

თუ რომელ წელს გამოაცხადა თემუჯინმა თავისი თავი მონღოლთა 

ტომების მბრძანებლად და როდის ავიღა იგი ყაენის ტახტზე ჩინ- 
გიზ-ყაენის სახელწოდებით , დღემდე ზუსტად დადგენილად არ 

ჩაითვლება. ოფიციალური გადმოცემით: 1206 წელს მოხდა თემუ- 

ჯინის ჩინგიზ-ყაენად გამოცხადება, ე. ი. ნაიმანების ტომების და- 

მარცხების შემდეგ, მაგრამ ზოგიერთი ძეგლი 1203 წელს მიიჩნევს 

თემუჯინის იმპერატორად გამოცხადების თარიღად, ე. ი. კერაიტების 

ტომების დამარცხების წელს, როცა ონ-ხანი დაიღუპა?. ქართველი 

ისტორიკოსიც ამის შესახებ წერს: „იქმნა ბრძოლა სასტიკი და ძლი–- 

ერი... და იძლია ონ-ხან.. და დაჯდა ტახტსა “ხედა ონ-ხანისასა, და 

უწოდეს თემურჩის სახელად ჩინგიზ-ყაენი...“?. 

მაგრამ 1206 წელი იმით არის მნიშვნელოვანი მონღოლებისათ- 

გის, რომ ამ წლიდან თემუჯინ-ჩინგიზ-ყაენს ტახტის მოქიშპენი ყვე– 

ლა დამარცხებული ჰყავდა და მონღოლთა ძირითადი ტოჭები ერთი 
ხელისუფალის ხელქვეით იყვნენ გაერთიანებული. ამიტომ 1206 

წელს მონღოლთა სახელმწიფო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, შავად, 

მოხაზულია და ერთ მბრძანებელს ექვემდებარება. 

1 ბარტოლდის მოსაზრებათა კრიტიკა «ს. 8. 9. 8/აეIMMიციი, C5იაა+ 
=იIაM CI00ჰ M0M-00#00.., 1934 წ. ჯე. გვ- 83 –- 86. 

2 მ. ნიი7?0#X/, C6ი533035:MIIC MMწCიVM ოM=M2-X2M8, გვ. გე. 113--11+, 
83 ქართლის ცხოვრება, II, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., გე. 502. 

5 ი. ცინცაძე 65



ჩინგიზის პიროვნების შესახებ, მისი გარეგნობისა და ოჯახის 

შესახებ ძირითადი ცნობები შემონახულია. დაწვრილებითი ცნობები 
ჩინგიზ-ყაენის გარეგნობის შესახებ დაცულია ჯუზჯასხის და მენ- 
ხუნის თხზულებებში. ჯუზჯანის ჩინგიზი პირადად არ უნახავს, იგი 

მონღოლთა მბრძანებლის გარეგნულ აღწერილობას გვაწვდის მნწახ- 

ველის ნაამბობის მიხედვით. ჩინგიზ-ყაენი სორასანში ლაშმქრობის 

დროს უნახავათ, როცა იგი 65 წლის იქნებოდა. ტანად მაღალი, სხეუ- 

ლის აღნაგობა ძლიერი პქონია, კატის მსგავსი თვალებით, თავზე 
მცირე რაოდენობით ჭაღარა თმები ჰქონია შერჩენილი. ჩინელი 

ელჩის მენ-ხუნის აღწერილობით, რომელმაც 122! წელს ინახულა 
იგი, ჩინგიზი სხვა მონღოლებისაგან დიდი სიმაღლით, ფართო შუბ- 
ლით და გრძელი წვერით გამოირჩეოდა'. ქართველ ისტორიკოსსაც 
საჭიროდ დაუნახავს ჩინგიზის გარეგნობის შესახებ ცნობები მოე- 
ძიებია და თავის თხზულებაში შეეტანა: „ესე იყო ჰაეროვანი და 
შვენიერი, ტანითა ახოვანი, თმითა მომწითურო, ძლიერი, მკნე, შე– 
მმართებელი, მოისარი პკელოვანსი ღრმად გამგონე, განმზრახი 

კეთილი“”. 
რაშიდ-ად-დინის ცნობით ჩინგის-ყაენს ხუთასამ ოლი და 

ხასა ჰყოლია, თითოეული მათგანი, „სხვადა! = შაი ბიდან ჰეავდა 

შოავანელი. უმეტესობა კი ომების დროს ტყვედ ჩავარდნილი ყო– 
ფილა. ამ ხუთასიდან ხუთი ცოლი უფროსად ითვლებოდა („ხათუნ- 
ბუზურგ“), რომელთაც მბრმანებელი პატივს ცემდა თურმე სხვათა- 
გან განსხვავებით. მაგრამ ერთი ცოლი, რომელსაც ბორთე-ფუჯინი 

ურქვა სახელად, ყველაზე პატივცემული და უფროსი მეუღლე იყო 
ჩინგიზ-ყაენის, ამ მეუღლისაგან ნამობი ოთხი ვაჟიშვილი და ხუთი 

ქალიშვილი ყველაზე ავტორიტეტიანი უფლისწულები იყვნენ ჩინ- 
გიხ-ყაენის შთამომავლობას შორის. ეს ოთხი ვაჟიშეილი შეიქნა 

სხვადასხვა მხარეში ჩინგიზის დინასტიის ფუძემდებლად. ჩინგიზ 
ყაენმა, რაშიდ-ად-დინისა და სხვა ავტორთა ცნობით, პირველი მე– 
უღლისაგნ შობილ ოთხ ვაჟიშვილს გაუნაწილა დაპყრობილი და ჯერ 
კიდევ დაუპყრობელი, მაგრამ დაპყრობითი გეგმით გათვალისწინე- 

ბული ტერიტორიები. 
უფროს ვაჟიშვილს ჯოჩი, ანუ ჯუჩი ერქვა სახელად, მეორეს 

ჩაღათა, მესამეს უგედე (ქართული გამოთქმით ოქოთა), მეოთსეს 

თულუი (ქართული –– თული) :. 
– I ცს. სპი«0» სი, ”)იXლCლჯ0– 8 პილX» #ი#ი0#ხCM0-0 #M3Iს0CX8II, IL, 
1900, გვ. .497. 

? ქართლის ცხოვრება, II, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., გე. 501. 

მ ჩვ:ით" ქ-ბ 8-LM M, C6იი#)% #M0709MCლ0#, ნაწ. ), წიგნი 1I, 1952 წ. 
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ჩინგიზის ოჯახის შემადგენლობის შესახებაც ქართველ ისტო- 

რიკოსს ცნობები აქვს დაცელი: „ხოლო ამა ჩინგიზ-კაენსა ცოლ–- 

ნიცა მრავალი ესხნეს და შვილ5იცა. უხუცესის ცოლის Lევინჯი- 
საგან ესვა შეილი, რომელსა ერქვა თუბის, რომელსა ქართეყლნი 

ჯოჩიდ უკმობდნენ. მეორე ჩაღათა, მესამე ოქროფა (ოქოთა:, 

მეოთხე თული. ესე ოთხნი ყაენად განაჩინ,ა ხატაეთს მყოფმან 

(ჩინგიზ-ყაენმა, ი. სC.), უხუცესსა შვილსა თუბის (ჯოხის) მისცა 

ლაშქრისა ნახევარი და წარავლინა დიღსა საყივჩაყეთსა ზედა, 

ოვსეთს, ხაზარეთს და რუსეთს, ვიდრე ბნელეთამდე... და მეორე– 

სა შვილსა ჩაღატას მისცა ლამქარი და უიღურთაქვეყანა, სამარყანი, 

ბუხარა ვიდრე ალმუთისა ქვეყანამდის. ამას ვგონებ ესე იყო თურანი 

და მესამესა შვილსა ოქროფას მისცა თვით მისი ტახტი ყარყუჭი და 

ჩინმაჩინი, ემეთისა, ყაყვისა ქვეყანა და ხატაეთი. და მეოთხესა 
შვილსა თულის მისცა ლაშქარი და უქუთის ზედა მოკიდებით ქვე- 
ყანა აღმოსავლეთისა. ესე ოთხნი განაჩინა ყაენად და ამცნო, რათა 
წელიწადსა შინა ერთ-გზის ოქროფას მიმართ მოვიდოდნენ უხუცეს- 
ნი ძმანი მისნი ყურნუთოს (ყურულთაის –-- ყრილობი) საქ- 

ნელად-ო“!. 
ჟამთააღმწერელის ამ ცნობებში ჩეენ ი ყურადღებას იქცევს 

ჩინგიზ-ყაენის პირველი მეუღლისა და პირველი ვაჟიშვილის საკუ– 

თარი სახელები. რაშიდ-ად-დინით პირველ მეუღლეს „ბორთე-ფუ–- 
ჯინი “ერქვა. „ფუჯინი“ რაშიდის განმარტებით ჩინური სიტყვაა და 

ქალბატონს, ხათუნს, მეუღლეს ნიშნავს. საიდან აიღო ქართველმა 

ისტორიკოსმა „სევინჯი4 სახელწოდება არ ჩანს. ჯოჩის სახელწო- 
დებაც ქართველ ისტორიკოსს განსხვავებულად აქვს მოცემული, 
თუმცა იქვე განმარტავს, რომ „თუბის“ იგივე ჯოჩი არისო, რომელ– 
საც ქართველები უწოდებდნენ მასო. (ქართველ ისტორიკოსს, ალ- 

ბათ, მხედველობაში აქვს ქართული საისტორიო თხზულება, რო- 

მელშიაც ჩინგიზის უფროსი შვილის სახელი „ჯოჩი“-თ იყო მოხსე- 

ნებული და ჩვენდა სამწუხაროდ ახლა ჟამთააღმწერელის ქართული 
წყაროები დაკარგულია). არავითარი იქვი არ შეიძლება ვიქონიოთ, 
რომ ჩინგიზ-ყაენი ბუნებრივად დაჯილდოებული იყო სარდლისა 
და სახელმწიფო მოღვაწისათვის საჭირო დიდი ორგანიზატორული 
ნიჭით. მას უნარი ჰქონდა ზალხის შერჩევისა ისე, რომ მონღოლე- 

თის სახელმწიფოს შექმნაში მის მიერ შერჩეულ ხალხს თავისი 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეჰქონდა, მაგრამ, როგორც ყოველთვის, 
ამ შემთხვევაშიაც ჩინგიზ ყაენის პიროვნება, როგორც უნიჭიერესი 

”' ქართლის ცზოვრება, 11, %, ჭიჭინაძის გამოც., გვ. გვ. 503--504, 
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მეთაურისა, ჩრდილაგდა ყველას და ულმობელმა ისტორიამ ყოვ- 
ლის შემოქმედად მხოლოდ ჩინგიზ-ყაენის პიროვნება წარმო- 

გვიდგინა. 

მონღოლთა იმპერიის შემოქმედს არავითარი განათლება არ 
ჰქონია, არამცთუ პოლიტიკური მოღვაწეობის დასაწყ-სში, არამედ 
სიცოცხლის უკანასკნელ წლებშიაც. მას, გარდა მონღოლური ენი–- 

სა, არც ერთი ენა არ სცოდნია. არც წერა-კითხვა უსწავლია ისე 
გარდაიცვალა 1227 წელს 72 წლის ჰასაკში !, მონღოლთა სახელმწი- 

ფოს ჩამოყალიბებამდე მართალია მონღოლეთში არავითარი წერა- 

კითხვა არ ყოფილა გავრცელებული და არც დამწერლობა ჰქონიათ, 

ალბათ ასეთი საჭიროება არც იყო იქ მაშინ, მაგრამ მთმთაბარე სა– 
ხელმწიფოს ჩამოყალიბების შემდეგ, ჩინგიზის სამეფო კარს დამ- 

წერლობა დასჭირდა და, როგორც ცნობილია, უიღურების დამწერ- 

ლობა გადაიღეს და უიღური მასწავლებლები მიიყვანეს. ამ საქმეშიაც 

ინიციატივა პირადად ჩინგიზ-ყაენს ეკუთვნის. მას ნაიმანების დაპყ–- 
რობის დროს ტყვედ ჩაუგდია სახელმწიფო ბეჭდის მფარეელი უი- 

ღური, რომელმაც ჩინგიზ-ყაენს ბექედი და მისი დანიშნულება, 
კანცელარია, საქმის წარმოება და წერილობითი საბუთის მნიშენე–- 

ლობა გააცნო. როგორც ჩანს, ჩინგიზ-ყავნმა სახელმწიფოსათვის 

დამწერლობისა და საქმისწარმოების მნიშენელობა გაიგო და გან- 

კარგულება გასცა მისი შვილებისათვის და სხვა მონღოლ თავადების 
შვილებისათვის წერა-კითხვა ესწავლებინათ უიღურული ანბანი, 

ეტყობა მონღოლურ ენას კარგად მიუდგა და ადვილი შესასწავლიც 

ყოფილა. ქართველი ჟამთააღმწერელი ამის შესახებ წერს: „ხოლო 
მოიპოეს წერილიცა ამა მცირედითა ასოთა, რამეთუ ათ-ექუსმეტი– 
თა ასოთა დასწერენ წიგნთა, რომელ ადვილ სასწავლელოცა არს, 
და ადვილ გულის-ხმის-საყოფელი-ო#4 ?, 

მონღოლთა პირეელი მასწავლებლები სახელმწიფოებრივ მართ- 

ვა-გამგებლობის ხაზით უიღურები არიან ძირითაღად. აკად. ბარ- 

ტოლდი მართალია, როცა მონღოლების დაწინაურებასა და განვი-. 

თარებაში ჩინელების მნიშვნელობას უარყოფს. ჩინურ დამწერლო– 

ბის პრინციპების გასაცნობად ერთი საუბარიც საკმარისი უნდა ყო–- 

ფილიყო მონღოლისათვის, რომ მას საერთოდ ყოველი დამწერლობა 

შეძულებოდა. ჩინელები კი ჩინგიზის სიცოცხლეშივე ავრცელებ- 
დენ თურმე ხმებს, რომ თითქოს თემუჯინის წარმატებები ჩინური 

1 8 ნპაი„ი»სხა, IXიMCCI8M# ა მიი”, Mიი»ხისი”ი #M8I0C79MM, !I. 
გვ. 416. 

9 ქართლის ცხოვრება, II, ზ. ჭიჭინაძძს გამოც-, გე. 500. 
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გავლენის შედეგიაო და საამისოდ ფაქტებს თხზაედნენ თითქოს 

თემუჯინი სიყრმის დროს ტყვედ ჩაიგდეს ჩინელებმა და ათი წლის 
განმავლობაში ჩინეთში ცხოვრების შეღეგად ჩინური კულტურა 
აითვისა და განათლების მეოხებით სახელმწიფო შექმნა და მერე 
მისი მოვლაც შესძლოო. 

რა თქმა უნდა, მას შემდეგ რაც ჩინგიზ-ყაენმა ჩინეთი დაიპყ- 

რო, ჩინურ ცხოვრებას და კულტურას თავისი გავლენა მოუხდენია 

მონღოლეთის , არისტოკრატიაზე, მაგრამ ძირითადად, მონღოლთა 

სახელმწიფო, ჩინგიზის მეთაურობით უკეე ჩამოკალიბებული იყო 
1211 წლამდე ე. ი. ჩინეთზე გალაშქრებამდე. 

მონღოლთა სახელმწიფოს არსებობა თვით ჩინგიზ-ყაენს და შემ- 

დეგ მის მემკვიდრეებსაც ასე ჰქონდათ გააზრებული: ნაბდის კარ- 
ვებში მცხოვრებთა ყოველი თაობის ე. ი. მონღოლთა ხალხის სა– 
თავეში ჩინგიზ-ყაენი და მისი შთამომავლობაა. მონღოლური ტო- 

მები და გქეარები ჩინგიზისა და მისი ”მთამომაელობის –-– ულუსი 

არის, ხოლო მთელი ტერიტორია, რომელზედაც ეს ხალზი ცხოვრობს 

და ჯოგებს აძოვებს –– ჩინგიზის იურტია. სახელმწიფოს ცალკეული 
ნაწილები რიგდება ჩინგიზის ოჯახის წევრებს შორის, რომელთაც 

მათ წილ ტერიტორიაზე მომთაბარე ნოინები ემორჩილებიან თავისი 

ნუქერებით, აილებით და მონებით. ეს საზოგადოება იმავე დროს 
სამხედრო ორგანიზაციაა, რომელიც დაყოფილია 10000-ად, 100ე- 
ად, 100-ად, 10-ად. ეს დაყოფა აილებზეა დაყრდნობილი, რომელნიც 

არა მარტო სამეურნეო ბეგრით არიან დაქვემდებარებული ნოინე- 

ბის ხელქვეით, არამედ ნადღირობითა და სამხედრო სამსახურითაც. 
აილები ვალდებული არიან შეავსონ სამხედრო დანაყოფებს „ათე- 
ულების“, „ასეულების“, „ათასეულების“ და „ათიათასეულების“ 

რიგები, ვითარცა მეომრებმა. მსხვილ სამზედრო დანაყოფების სა- 
'თავეში ველის არისტოკრატიის წარმომადგენლები დგანან, რომელ- 
ნიც ჩინგიზ-ყაენის, თუ მისი მემკვიდრეების, პირველ მოწოდების- 

თანავე თავიანთი რაზმებითა და საჭურველით დანიშნულ ადგილას 

უნდა გამოცხადდენ, ამ ლაშქრის სათავეში ჩინგიზ-ყაენისს გვარ- 
დია –“- „ქეშიგი# დგას. 

მონღოლეთის მბრძანებლის ლაშქარი დაპყრობებისა. და ძარც- 
ეის ამოცანას ახორციელებდა, ხოლო. „ქეშიგი“ წესრიგს ამყარებდა 

თვით მონღოლეთში, იგი გაბატონებულე კლასის ძალმომრეობის 
აპარატის დასაყრდენი იყო, რომელიც უშუალოდ ამ აპარატის, ე. ი. 

სახელმწიფოს სათავეში მყოფს –- ჩინგიზ-ყაენს ემორჩილებოდა 
უსიტყვოდ. „ქეშიგი“ ომში მაშინ მიდიოდა, როცა თვით ჩინგიზ- 
ყაენი მიდიოდა სალაშქროდ. ამ გვარდიის წევრები ყველაზე უფრო 
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პრივილეგირებული ადამიანები იყვნენ მონღოლეთის სახელმწიფო-– 
ში.. რიგითი გვარდიელი ლაშქრის სარდლებზე მაღლა მდგომი პი–- 
როვნება იყო". ჩინური ძეგლის გადმოცემით ჩინგიზ ყაენს უთქვამს: 

„წინათ მე მხოლოდ ოთხმოცი კაცი მყავდა ღამის გუმაგი და სა- 

მოცდაათი მცველი... ახლა, როცა ზეცამ მიმბრძანა მე ვმართო მთე– 

ლი ხალხები, ჩემს დასაცავად შეკრიბონ ათიათასი... ეს ხალხი, რო- 
მელიც ჩემთან იქნება, შეიძლება შერბეულ იქნეს სახელმწიფოს 

მოხელეებში და საზოგადოების თავისუფალთა ფენებში, მაგრამ 

უნდა შეირჩეს მტკიცენი, ძლიერნი და მარდნი“ 2, 

ქეშიკები სამსახურს რიგრიგობით ასრულებდნენ. ერთ რიგს 
„თურდუეტი ეწოდებოდა, ამათ სამსახური დღისით ევალებოდათ, 

მეორე ნაწილს კი ღამით უნდა ედარაჯაა ყაენის რეზიდენციაში 

და ამათ „ქებტეუტს“ ეძახდნენ. ყაენის ეს სეფე-რაზმი პირველად 
თურმე 150 კაცისაგან შედგებოდა, 70 კაცი დღით გუმაგობდა და 

80 ღამით. მარკო პოლოს დროს „ქეშიგები“-ს რიცხვე 12.000 აღ- 

წევდა და ოთხ ჯგუფად ყოფილა დაყოფილი, თითოეულში 3000 კა- 
კაცი იყო და მორიგეობა თითოეულს ამათგან, სამ დღე-ღამეს 

უწევდა ზედიზედ. ყაენის კარავში ქეშიკის თანხლების გარეშე არ 

შეიძლებოდა შესვლა. 

მონღოლების სახელმწიფოში მაღალი თანამდებობანი, ყაენისა 
და მისი შვილების შემდეგ, ნოინებს ჰქონდათ. მაგრამ ნოინები ყვე– 
ლანი ერთი რანგისანი არ ყოფილან. ქართველი ჟამთააღმწერელი 
ასახელებს „ნოინთა დიდთა და მცირეთა". იგი ერთგან წერს, რომ 

არღუნი ბათო ყაენმა: „წარავლინა ყოველსა საბრძანებელსა მისსა... 
რათა განაჩინოს ნოინთა დიდთა დამცირეთა ღირსე- 
ბისაებრ მათისა ულუფა-ო“. „დიდნი ნოინნი“ ჟამთა- 

აღმწერელს არაერთხელ ყავს მოხსენებული. მაგრამ „დიდ ნოი– 
ნებს“ შორის ყველაზე მაღალი თანამდებობა ყოფილა „ულუსის 
ნოინობა“, ჟამთააღმწერელს აღნიშნული აქვს, რომ ყაენმა» განკარ–- 

გულება გასცა: „რათა თვინიერ ულუსისა ნოინისა კიდე 
ურდოს შესვლასა მეფისა (აქ საუბარია ქართველ მეფე დავით ლამა 
გიორგის-ძეზე) ზედათ არავინ დადგებოდის". „ულუსის ნოი 

ნ ი“ ქართველ მეფეზე მეტი პატივით სარგებლობდა თურმე ყაენის 

  

18. ნიი10ი»სკ, C6იპვიითაI/!ოი MIMოიი,” ზაIII”I8-XპIმ. 3 იIICXII M0- 
«ჯიVM. 07ჩ. MMოლით”. ი)”CM, 80X. 06M(0C7ი03, X, 8ხ!ი. 1-IV, გვ- გვ. 114--115. 

2 მონღოლთა სახელმწიფოს აღნაგობის სისტემის დახასიათება ღა ზემოთ 

მოტანილი ტექსტი იხ. წ. /. წიი«ის, /##. 10. წ/6ი9CMIII. 30#013M დიპ # «C 
ოვშ+CMMC, 1950, გე. გვ. 45-47. 
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კარზე. „ულუსის ნოინი“ პირველ რიგში მხედართმთავარია და შემ– 
დეგ ერისმთავარიც. 

ულუსის ნოინის შემდეგ, ნოინებს შორის, პირველი აღგილი 

„თაიჯუტთანოინებს“ ეჭირა. ულო ყაენის დროს მის საბრ- 
ძანებელს ოთხი ნოინი განაგებდა „ტაიჯუტ“ ანუ. „თაიჯუტი (ტაი- 

ჯი, მხოლოობ., რიცხვი) თავადს, ახნაურს ნიშნას მონღოლურ 

ენაზე. „ნოინი“ კი ჩვეულებრივ ათიათასის, ანუ, მონღოლური სიტყ- 

ვით რომ ვთქვათ, „დ უ მ ა ნი“-ს თავი, ანუ უფროსი იყო!. 

ყაენს „კარის მცველნი მეკარენი“ ჰყოლია. მონღლოლურად მათ 

„ეგვდარჩი“ ეწოდებოდა, კარის მცველობა დიდი საპატიო თანამდღე– 
ბობა ყოფილა, კარის საპტიო თანამდებობა ყოფილა აგრეთვე 

„ულდანჩი“. ქართეელი ისტორიკოსის განმარტებით „ულდანწი“ 

„არს მეჯრმლე რომელსა არტყია კრმალი და კარსა ზეღა მდგომარე 
არს“. ჟამთააღმწერელის ცნობით ამ საპატიო საკარისკაცო თანამ- 

დებობით არა ერთი ქართველი დიდებული დაჯილდოებულა ილხა- 

ნების მიერ. 
საპატიო მოხელედ ითვლებოდა აგრეთვე „ყორჩი“, „რომელთა 

აქვნდა შვილდ-კაპარჭი«. „ყორჩად“ წარჩინებული გვარიშვილები 

ინიშნებოდნენ ყაენის კარზე?. საფიქრებელია, რომ „ყორჩს4 ყაენის 
იმდროინდელი არსენალი ებარა. ჩინგიზ-ყაენის კარზე დიდი მნიშ- 
ვნელობის თანამდებობა ყოფილა „ახტაჩი“ –- ანუ „ახტაჯი“. ორი 
ახტაჯი ჰყოლია ჩინგიზ-ყაე§ს. ერთი მათგანი თვით ჩინგიზის ძმა 
ყოფილა. მის გამგებლობაში იმყოფებოდა იმპერატორის ცხენები. 
ე. ი. „მეჯინიბეთ უხუცესი" «ყო. მას ევალებოდა ვაყა ცხენების და- 
ტაიჭებისა და გახეღვნის თვალყურის დევნება ლამქრობისათვის 
მზად ყოფნა, ცხენების ჰასაკის შემოწმება და ჯიშების 'გაუმჯობესება- 

ზე ზრუნვა. ცხენი იყო მონღოლების სახელმწიფოს ერთ-ერთი ძი- 
რითადი დასაყრდენი!. 

„სამი პირი განაგებდა საყაენო კარის ჭამა-სმის თადარიგს. ამათ- 
გან ერთი დილის სმა-ჭამა განაგებდა, მეორე –- საღამოს. რა 

1 ქეშიგებისა და ნრინების შესახებ არსებულ სპეც. ლიტერატურისა და ქარ- 

თული ძეგლების ოსტატურად გამოყენების საფუძველზე, მართებელი დასკენე– 
ბი აქვს განსე. აკად. იე. ჯავახიშვილს და ჩეენ მასალა მისი ნაშრომიდან ამოვკ- 

რიბეთ. იზ. მისი ქართველი ერის ისტორია, წ. II1, 1949 წ, გე. გე. 89-–92. 

9 ამ ტერმინების შესახებ იხ. იე. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, 

1II, გე, 88, 

3 ნ, მ. მავასMMი#ჯინ, 0>ი+C70CVVI ლიი M0IMI0#00..., გქ. 38. 
„აბტაჯის“ შესახებ იხ. აგრეთვე, 8. ნაიX0ი#»აე, I V0M--ლა#.., 11, გვ. 411. 
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ეწოდებოდა ჩინგიზის დროს ამ საქმის ზედამხედველებს –- არ 
ჩანს, მაგრამ შემდეგ „ბ უქაული“ ან „ბაურჩი“ ეწოდებოდა, 
ერთი პირი ზედამხედველობდა ცხვრების ფარების მწყესვას, რა- 

შიდ-ად-დინი მასაც „ანტაჩს" უწოდებს. 

ერთი ზედამხედველობდა ბორბლიანი ტრანსპორტის «საქმეს. 
შემდეგში ამ საქმის მოქმედს „ი ურტ ჩი“ ეწოღებოდა. ერთი პი– 

რი „ჩერბი/“ უფროსობდა ყაენის რეზიდენციის შინა მსახურებს. 

სამი პირი ზედამხედველობდა ცხენების კვებას. 

ოთხი პხრი ხელმძღვანელობდა „შორე ულ დღა მახლობელ 
ისრებს“ (მონღოლურად სხოლა“ და „ოირა"); ესენი უნდა იყვ- 

ნენ პირადად ყაენის დავალებათა შემსრულებელნი. ისრით საი- 

დუმლო წერილის გაგზავნის ჩვეულება ჩინეთში ყოფილა ძეელად!, 

საინტერესო ცნობა აქვს ქართველ ისტორიკოსს, ჟამთააღმწერელს, 

მონღოლების მიერ ისრის საშუალებით საიდუმლო წერილის გაგ- 

ზავნის შესახებ. მას აღნიშნული აქვს, რომ ორი ძმა თეგუთარ-ყაე- 
ნი და ბარახა-ყაენი აბაღა-ყაენის წინააღმდეგ ლამქრობის მოწყო- 

ბას ფიქრობდნენ, მაგრამ უბედურება იმაში იყო, რომ აბაღა-ყაენი 

“და მისი სამფლობელო მოწინააღმდეგე ყაენების სამფლობელოთა 

შუაზე მდებარეობდა. ქართველი ისტორიკოსი შენიმნავ, რომ 

„ყოველგან გზისა მცეელნი გასჩენილ იყუნეს თათართაგან ძველთა–- 

გან და განიკითხიან მგზავრი და მოციქული“, ამიტომ პაემანის და- 

სადგენად და ლაშქრობის დასაზუსტებლად საიდუმლო წერილი ბა- 

რაზამ ისრით გამოგზავნა. ჟამთააღმწერელი წერს: „და შმთადვა მახ-' 
ცა თავსა შინა ისრისასა წიგნი ესე. და წარმოვიდა მოციქული, და 

მოიწია თეგუთარს წინაშე, და მოსცნა ისარნი. და განადღო თავი ის- 

რისა, და პოვა დაწერილი ძმისა მისისა ბარახასი. და ჟამიცა იგი 
პაემანისა მოახლოებული პპოვა წერილსა მას შინა". ორი პირი 
ჩინგიზ-ყაენს ე. წ. „უხუცესი მცველები“ ჰყოლია კრებაზე. 

აკად. ბარტოლდის აზრით ესენი ყაენის მრჩევლები იყენენ, რო– 

მელნიც კრებაზე წესრიგს იცავდნენ და დიდ საპატიო პირებად 
ითვლებოდნენ ისინი ჩინგიზის კარზე. , 

მონღოლურ წყაროში მოხსენებული ყრის ჩინგიზის კარზე დიდი 

საპატიო წოდებულება „ბიგი“ ანუ „ბიკი“ („ბეგი“). წყაროში აღ- 
ნიშნულიჰ, რომ თითქოს ჩინგიზმა მოხუც უსუნს უთხრა: „ამჟამად... 
ბეგობა სასახელო წოდებულებაა; უსუნ! შენ უფროსი წინაპარი ხარ 
ბაარინის ტომიდან და შენ გეკადრება „ბეგი“ იყო. რაკი „ბეგი“ იქ- 

(L ამ თაჩამდებობათა შესახებ იხ. 8. ნაი?ი»ს#, დასახ. ნაშრ. გვ. 411. 

? ქართლის ცხოვრება, 1I, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., გე. 588. 
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ნები თეთრ ცხენზე მჯდომი ივლი, თეთრ ტანსაცმელს ჩაიცვამ და 

”(ეკრებულობაში) საზოგადოებაშიაც რუმაღლეს ადგილზე დაჯდე- 
ბი, „ბეგათ“ არა ერთი პირია მოხსენებული წყაროებში, მაგრამ 
მეცნიერთა დაკვირვებით ეს ტიტული თან ახლავ უფროს ვა- 
ჟიშვილების საკუთარ სახელებს. ჩინგიზის თანამეტომეთა შორის და 
მის მახლობელ გვარით ნათესავებს შორის მოხუცი უსუნი ყველა- 

ზე უხუცესი და უფროსი ყოფილა. სიტყვა „ბეგი“ შამანების 

მღედელმთავარა ეწოდებოდა, „ბეგი“ ეწოდებოდა ტყის მონღოლე- 
ბის ტომის ბელადს, რომელიც იმავე დროს ”'მამანების ქურუმიც 

იყო. ჩინგიზის დროს კი „ბეგებად“ იწოდებოდნენ ათი ათასის თავი, 

ათასის თავი და ასისთავიც'. ' 

მონღოლთა სახელმწიფოს უზენაესი კანონმდებელი და მოსა–- 
მართლე თვით იმპერატორი იყო, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი უფრო 

უმაღლეს არისტოკრატიის წრეების სადაო საქმეებს -–- სამოქალა– 

ქო და სისხლის სამართლის საქმეებს, განიხილავდა. პლანო კარპი– 
ნის ერთგან აღნიშნული აქვს: „იმპერატორი თავის დედას გამოეთ- 
ხოვა. ეს უკანსკნელი ერთი მხრით გაემგზავრა, ხოლო იმპერატო- 
რი მეორეთი, რათა გასამართლება მოეხდინა. ამ იმპერატორის მამ- 
და დატუსაღებული იყო იმისათვის, რომ მოწამლა თავისი მამა რო- 
დესაც მათი ჯარი ჰუნგრეთში იყო. ამიტომ მათი ჯარი, რომელიც) იმ 

ქვეყნებში იმყოფებოდა, უკან გამობრუნდა. ამის გამო ის ქალი გაა– 
სამართლეს მრავალ სხვასთან ერთად და ყველანი დახოცეს4?. რო- 
გორი წესეთ მიმდინარეობდა სასამართლოს სხდომები ჩვენ არ ვი- 

ცით, მაგრამ პლანო კარპინი ერთგან შენიშნავს, რომ იმპერატორის 
"სასამართლოში ვექილები არა ჰყავთო, „იმიტომ რომ ყოველივე 

დავა იმპერატორის ნებით სწყდება სამსჯავროს განხილვისა და აურ- 
ზაურის გარეშე. თათრების სხვა მთავრებიც ასე იქცევიან" ?. რო– 

გორც ჩანს, იმპერატორი გაიკითხავდა საქმეს და განაზენსაც თვით 
გამოიტანდა. მოტანილი ციტატის უკანასკნელი წინადადება გვა- 

ფიქრებინებს, რომ ყოველი დიდი მფლობელი თავის სამფლობელო-– 
ში ისეთივე უზენაესი მოსამართლე იყო, როგორც თვით დიდი 
ყაენი. 

1 „ბეგის“ შესახებ იხ. წ. 3,870 სიი, C)61I1CC>0CMII#MM C+>ი0M M0M-0X0„. 
გე. გვ. 49-50. 8. ნაი+0Mს/, 'IV0M6C>2MM-., გვ. 421, აგრეთეე ივ. ჯავახიშეილი, 

ქართველი ერის ისტორია, 1II, გე. 91. 

« მასალები საქართეელოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, II ნაკვეთი, 

1942 წ,, გვ· 59. 

ხ იქვე, გე. 61. 
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უიღური დამწერლობის შემოღების პირველი შედეგი იყო ჩინ- 
გიზ-ყაენის მიერ ადათობრივი სამართლის კოდიფიკაცია (იასა), რო- 

მელიც, ჩინგიზ-ყაენის მიერ წარმოთქმულ „სიბრძნეების“ დამატე- 

ბით („ბილიგის“), დიდხანს დარჩა მონღო= ხელისუფალთა სახელ- 

მ-ღვახელოდ. ჩეენ წყაროების მიმოხილვის დროს აღნიმნული 

გექონდა, რომ ჩინგიზის დროიდან მონღოლებს თავისი კანონები 

დაწერილი ჰქონდათ სათანადო ფურეცლებსე და ინახებოდა ჩის- 
გიზის უფროსი შვილებისა და მისი შთამომავლობის ხაზინის სა- 
ცავში !. 

ჩინგიზ-ყაენის მახლობელ პირთაგან, სხვებზე ადრე, უიღური 

დამწერლობა შეუსწავლია და განათლება მიუღია „შიკი ხუტუყუ- 
ნოიონს". ეს ნოინი თათართა მოდგმისა ყოფილა, რომელიც პატა- 

რაობიდანვე შვილად აუყვანია ჩინგიზის მეუღლეს. იმპერატორს 
„სუტუყუსათვის“ სასამართლოს საქმეების წარმოება მიუნდვია. 
წყაროში აღნიშნულია, რომ ჩინგიზმა ეს პირველი მონღოლი მოს» 

მართლე ასე დამოძღვრაო: „შენ განდობ გასამართლებას და 

მსჯავრის დადებას ქურდობისა და მატყუარობისათვის; ეინც სიკვ- 

დილს დაიმსახურებს, ის .„სიკვდილით დასაჯე ვინც დაიმ- 
'სახურებს სასჯელს, მას გარდაახდევინე; საქმეები ხალხის ქონების 

შესახებ შენ გადაწყვიტე. გადაწყვეტილი ჩაწერე შავ დაფებზე, რა-' 
თა სხვებს საშუალება არ ექნეს მათი შეცვლის. რაშიდ-ად-დინი 
აღნიშნავს, რომ ჩინგიზის ეს მოსამართლე მიუდგომლად არჩევდა 

საქმეებს და ყურადღებას არ აქცევდა ბრალდებულის მიერ შიშის 
ზეგავლენით მოცემულ ჩვენებასო მოსამართლეს მონღოლურად 
„იარაღუჩი“ ეწოდებოდა?, 

ქართველ ისტორიკოსს ერთგან მოსამართლის მონღოლური სა- 
ხელწოდება აქვს მოხსენებული. იგი წერს, რომ ქართველი მეფე, 
დავით ლაშა გიორგის-ძე, ულო ყაენმან ი დააჯილ დოვა და ნოინებთან 
სასამართლოს წევრობა მიუბოძაო: „და ვითარ მოიღო დავით მე- 

ფემან სამეფო თვისი, წარვიდა ულოს-ყაენს წინაშე, ძღუნითა და 

ნიჭითა დიდითა, რომელი იხილა-რა ულო-ყაენ-მან, პატივით შეიწყ– 
ნარნა, და ნოინთა თანა დააწესა დგომად და ჯდომად, და იარა- 

ღუჩხაღ, რომელ არს გამკითხველობაი და ბჭო- 
ბ ა ი“, მოტანილი ტექსტი ნათელჰყოფს, რომ მოსამართლე ყოველთ- 

ვის უმაღლესი არისტოკრატიის წრიდან ინიშნებოდა და იგი ერთი 
პიროვნების პრეროგატივა არ უნდა ყოფილიყო. ერთპიროვნულად 

"ცს. ნაიჯი»ხი. L70MCCI5I..., გვ. 42. 
# მოსმართლის შესახებ იხ. იქეე, II, გე. გე 420--421. 

3 ქართლის ცხოერება, LI, ზ, ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 551. 
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„იარაღუჩი“ საქმეს არ გაიკითხავდა, იარაღუჩების საბჭო ყოფილა, 
რომელშიაც ნოინები შედიოდნენ. 

იმპერატორის სამართალი ალბათ სხვა უნდა ყოფილიყო, იგი 

ერთპიროვნულად სწყვეტდა საკითხებს. ამას გვაფიქრებინებს პლა– 

ნო კარპინის სემოთ მოტანილი ტექსტის ის აღგილი, სადაც მას საუ- 
ბარი აქვს იმპერატორის სასამართლოსა და ვექილის შესახე”. 

რუბრუკვისის მოგზაურობის აღწერილობაში მონღოლეთის ჩსა- 
ხელმწიფოში არსებულ სასამართლოზე საგანგებოდ არის საუბა- 

რი, მაგრამ ზოგი რამ ბენდოენად აქვს მოთხრობილი. ის სამართ- 
ლის შესახებ თხრობას ასე იწყებს: „რაც შეეხება მათ სამართალს, 

უნდა მოგახსენოთ, რომ, როდესაც ორი პირი დავობს, ვერავინ გა– 

ბედავს მათ დავაში ჩარევას: თვით მამას არ შეუძლია თავის ვაქს 
დაეხმაროს, ვინც უფრო სუსტი აღმოჩნდება, ხელმწიფის სასამართ– 

ლოს უნდა მიმართოს; თუ ამის შემდეგ მეორე (ალბათ ძლიერი 

იგულისხმება ამ მეორეში, ი. 0.) მას შეეხება ამ „უკანასკნელს 

ჰკლავენ“. რუბრუკვისი აქვე აღნიშნავს, რომ სასამართლოში არ გა- 

მოცხადება არ შეუძლია არავის თუკი მას უჩივიან. არ ჩანს, ამ 
წყაროში, მოსამართლეს გასამრჯელოს სახელმწიფო უხღის თუ 
ჯარიმებიდან აუნაზღაურდება შრომა!, 

ჩინგიზ-ყაენს სამოქალაქო მმართველობის უფროსიც ჰყოლია, 

რომელსაც „ტტაიში“. თე „ღაიში“ ეწოდებოდ.ტ. ეს სიტყვა ჩინე- 

ლებისაგან ნასესხები ჩანს. ჩინგიზის დროს „ტაიშიი ეწოდებოდა 
მონღოლეთის იმპერატორის წარმომადგენელს ჩინეთში, რომელიც 

სამოქალაქო საქმეებს განაგებდა ახლად დაჰყრობილ ჩინეთში?. 

მონღოლეთის იმპერატორს მდივნები ჰყოლია, პლანო კარპინის 
თხზულებიდან ჩანს, რომ ორი მდივანი პირველ მდივნად ითვლე– 

ბოდა. პ. კარპინი წერს ერთგან: „იმ ადგილზე, სადაც იმპერატორი 
ტახტზე იქნა აყვანილი, ჩვენ მასთან მიგვიწვიეს. როცა მოსმა 
პირველმა მდივანმა ჩინგაიმ ჩასწერა, როგორც ჩვენი, 

აგრეთვე ჩვენი წარმოგზავნილების “სახელები... მან: სია ხმამაღლა 
"წაიკითხა იმპერატორისა და ყველა მთავრობის წინაშე...“ ' პლანო 

კარპინი ასახელებს პირველი კატეგორიის მეორე მდივანსაც, მას 
ბა ლა რქმევია. სხვა მწერლებიც მრავალი პყოლია იმპერატორს, 
იმპერატორს თავის სახელმწიფოს მმართველის თანამდებობაც ჰქო- 

" მასალები საქართველოსა და კაეკ. ისტ., 1942, ნაკვ. V, გე. 10. 

28. ნან70ი»ს.ა, დასახ. ნაშრ., გვ. 421. 
# მასალები საქართეელოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნა:ეუ. LI, 1942“. 

გე. 57. 
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ნია, იგი საფიქრებელია იმპერიის კანცლერი იყო, 

მას კადაკი რქმევია სახელად. პლანო კარპინი წერს: ,,რამდე– 

ნიმე დღის შემდეგ ბრძანება გასცა ხელახლა დავეძახნეთ და მთე- 
ლი თაგისი სახელმწიფოს მმართველის კადაკის პირით, რომელთა- 
ნაც პირველი 'მდიენები ბალა და ჩინგაი და სხვა მრავალი მწერალი 
იყვნენ, შემოგვითვალა, რომ ჩვენ ყოველი სიტყვა გაგვემეორე- 
ბიხა“ 1. 

იმპერატორს 1206 წლის შემდეგ სახელმწიფო ბეჭედიც გაუჟ- 
ჩენია უიღური მოხელის რჩევით. ბეჭედი ორი სახის ყოფილა: ერთს 
„ა ლთ ამღა", რაც წითელ ბეჭედს ნიშნავდა, მეორე ბეჭედს „ქიოქ 
თამღა" ეწოდებოდა და ლურჯ ბეჭედს ნიშნავდა, ეს ტერმინები 

თურქულია. წითელი ბეჭედი ხშირად ისმარებოდა. ლურჯი კი საგან– 
გებო შემთხვევებში, განსაკუთრებით დაასვამდნენ იმ საბუთზე რო- 

მელიც იმპერიის დინასტიის რომელიმე წარმომადგენლის მისამარ- 
თით იყო გასაგზავნი ?. 

რუბრუკეისის მოგზაურობის აღწერილობის ერთი ადგილიდან 
საფიქრებელი ხდება, რომ იპერატორის კარზე უნღა არსებულიყო 

მოხელე, რომელსაც დესპანების მიღება უნდა ჰქონოდა დავალებუ- 

ლი. რუბრუკვისი წერს, რომ, როდესაც მან ბათო ყაენის შვილის 

სარტახის რეზიდენციამდე მიაღწია, რომელიც სამი დღის სავალი 

მანძილით იყო დამორებული მდ. ვოლგას, „მეგზურმა მიმართა ერთ 

ნესტორიანელს, სახელად კოიაკს, რომელიც დიდი კარისკაცი იყო. 

მან შორს გაგვაგზავნა, ერთ მოხელესთან, რომელსაც 
„იამიამს“ უწოდებენ (ასე ეძახიან მოხელეს, რომელსაც დეს- 

პანების მილება აქვს დაკისრებული...) ჩვენ წარეუდექით ამ მო- 
ხელეს და ფეხხე დაედექით მის წინაშე, ის კი ბოწყინვალე 

გარემოცვაში იჯდა დღა გიტარას უკრავდა, ხოლო 

მის გარშემო ცეკვავდნენ“ 1. მართალია, „იამიამი“ ბათო ყაენის. შვი– 
ლის სარტახის კარზე იყო ელჩების მიმღებად, მაგრამ ასეთი თაჩამ- 
დებობის კაცი დიდ ყაენსაც უნდა ჰყოლოდა, რადგანაც ჩინგიზის 

შთამომავლობას თავიანთ საბრძანებელში სამმართველო კარი ყაე– 
ნის კარის მსგავსად ჰქონდა მოწყობილი. „იამიამის“ თანამდებობა 
სარტახის შემოღებული არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. როგორც 
რუბრუკვისის ცნობიდან ჩანს ის „იამიამი,, რომელმაც რუბრუკ- 

«<1 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. II, 1942 წ, 

გვ. 60. 

2 8, საიჯ0#»ა იც, დასახელებული ნაშრომი, გე. 416. 
3 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. V, 1942 წ., 

გე. 47. 
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ეისი მიიღო, უბრალო კაცი არ ყოფილა. მაშ „იამიამობა“ საპატიო 

თანამდებობა უნდა ყოფილიყო დიდი ყაენის კარზედაც, სადაც აუ- 
არებელი უცხო ქვეყნის წარმომაღგენლები იყრიდნე5 ოცეს, რომელ- 
თაც ხანგრძლივი მოგზაურობის შემდეგ თვეების გ- მავლობაში 

უხდებოდათ იმპერატორის სარეზიდენციო ქალაქმი დცხოერება. 

მონღოლთა დაპყრობების დამთავრების შემღეგ, ამ უზარმაზარ 
იმპერიას ცენტრი ისევ შორეულ აღმოსავლეთში ჰქონდა. იმპე– 

რიის ცენტრს პერიფერიებთან კავმირგაბმულობა უნდა მოეწესრი- 

გებინა, სხვარიგად იმპერიის მართვა შეუძლებელი იჟსებოდა. მონ- 

ღოლებს ეს საქმე იმ დროის შესაფერისად კ-რგად ჰქონიათ მოწეს- 

რიგებული. მცირე აზიიდან მოკიდებული ირანით შუა-აზიაზე გადაე– 
ლით ყარაყორუმამდე (მონღოლეთის იმპერიის, ცენტრამდე), რუ–- 

სეთიდან ვოლგაზე გაღასელით მორეულ აღმოსაელეთამლტე საიმპე- 

რიო გზები იყო და ამ უზარმაზარ გზსებზე სადგურები ყოფილა 
მოწყობილი, სადაც დასეენებული ცხენები, ღამის გ 'სათევი, სას- 

მელი წყალი და საჭმელი იყო მომარაგებული. სადგურებს თავისი 

მსახურები ჰყავდა. ევროპიდან მომავალი პლანო კარპინი ერთგან 
წერს: „კომანიაში (სამხრეთი რუსეთის ტერიტორიაა, მაშინ ყიეჩ.- 

ყეთად იყო წოდებული ანუ კომანიად, ყივჩაყებს კომანებიც ეწო– 

დებოდა) ჩვენ დიდი სისწრაფით ვმოგზაურობდით, ვინაიდან ცხე- 

ნებს დღეში ხუთჯერ დღა ხანდახან მეტჯერაც ვიცვლიდით, გარდა 

იმ შემთხვევებისა, როცა უდაბურ ადგილებზე მივდიოდით, მაშინ 
ჩვენ საუკეთესო უღონიერეს ცხენებს გვღებულობდით, რომელთაც 

შეეძლოთ ხანგრძლივი ჯაფა აეტანათთ გამოუცვლელად. ამრიგად 
ვიმოგზაურეთ დიდი მარხვის დაწყებიდან აღდგომის კვირის დასრუ- 

ლებამდე... მთელი გზა ჩვენ დიდი სისწრაფით განვვლეთ, იმიტომ. 

რომ ჩვენს თათრებს ნაბრძანები ჰქონდათ, რაც შეიძლება ჩქარა მი- 

ვეყვანეთ იმ ადგილას, სადაც უკვე რამდენიმე წლის წინათ საზეიმო 
ყრილობა იყო დანიშნული ამ იმპერატორის ასარჩევად. ამიტომ ად– 

რე ვდგებოდით და საღამომდე უჭმელი ვმოგზაურობდით, ხშირად 
ღამის გასათევ სადგურზე ისე გვიან მივდიოდით, როე უვახშმოდ. 

ქერჩებოდით და საღამოს კერძი მხოლოდ მეორე დილით გვეძლეო- 
და. ცხენებს სრულიად არ ვგზოგავდით. ხშირად დღისით ახალ ცხე-. 

ნებს ვღებულობდით, ხოლო ღონეგამოცლილთ უკან ვაბრუნებდით. 
ამრიგად, რაც ძალი და ღონე გექონდა წინ მივჭენობდითო“!, 

თავდაპირველად (ე. ი. როცა ამ ქვეყნების დაპყრობა მონღოლებს» 
ახალი დასრულებული ჰქონდათ) პლანო კარპინის მიერ გავლილი 

«–1 მასალები. საქართეელოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, II ნაკვ. 1942 წ., 

გე. გე. 52–-54. 

77



ტრასა მონღოლებს კარგად მოწესრიგებული არ ჰქონიათ და ყარა- 

ყორუმისაკენ მიმავალი მგზავრები იღუპებოდნენ კიდეც. «გივე 
პლანო კარაპინი გვაუწყებს, რომ, როცა ის და მისი მხლებლები 

„კანგიტების“ ქვეყანაში შესულან, „რომელიკ მრავალ ადგილას 
მოკლებულია წყალს და ამ უწყლობის გამო ნაკლებ დასახლებუ- 

ლია... რუსეთის მთავრის იაროსლავის კაცებიდან, რომელნიც თათ- 
რების ქვეყანაში მედიოდნენ ამ ტრამალის გზით, მრავალი „დაიხო– 

ცა წყურვილით. ისევე, როგორც კომანთა ქვეყანაში, აქაც გზათ 

მრავალი მიცვალებული ადამიანის თავის ქალები და ძვლები ენა- 
ხეთ, მიწაზე დაყრილი ნაკელის მსგავსადო”!. 

მოგზაურობის შესახებ საყურადღებო ცნობები აქვს დაცული 
რუბრუკვისსაც, რომელსაც მონღოლებივით ცხენოსიობა გაუჭირ- 

და და ჩივის დამქანცავი მოგზაურობის გამო?. 
გზებზე მოწყობილ სადგურებს „იამი“ ეწოდებოდა მონღო- 

ლურად. ამ სადგურების შესანახად გადასახადი იყო გაწერილი 

დაპყრობილ სახელმწიფოში, მას ქართული წყაროებიც „საიამო 

გადასახ ად ს“ უწოდებენ. ამიტომ მართებული იქ>ვება კითხვის 

დაყენება –- „იამიამის#“ გამგებლობაში ხომ არ ყოფილა იმპე–- 
რიის საფოსტო გზებიც და მისი სადგურები? 

როგორც აღვნიშნეთ, მონღოლთა ყაენი განუსაზღერელი უფ- 
ლების მქონე მონარქი იყო, მაგრამ იმპერატორის ტახტზე ასვლა 

უბრალო მემკვიდრეობის წესით არ ხღებოდა. ჩინგიზ-ყაენის შთა- 

მომავალთაგან „ალთან ურუღიდან“ (ოქროს გვარიდან) ერთ- 

ერთი იმპერიის მბრძანებელი „ყაენი“ გახდებოდა, რომელსაც 

„ყურულტაიზე“ ანუ „ყურილთაიზე“ აირჩევდნენ. დანარჩენი მამ- 

რობითი სქესის უფლისწულები ანუ მეფისწულები „ქიობეგიუ- 

ნები“ ღებულობენ საუფლისწულოებს –- ულუსებს!. 
რას წარმოადგენდა „ყ უ რ უ ლტაი". ყურულტაი არის ჩინგიზის 

“ თამომავალი ყაენების, მათი შვილების, აგრეთვე მაღალი თანამ- 

დებობის არისტოკრატიის წარმომადგენელთა და მათი ცოლების 

ყრილობა. ყრილობა იკრიბებოდა ყაენის ასარჩევად, დიდი ლაშქ- 

რობების წინ, დაჰყრობილ ტერიტორიების გასანაწილებლად და 

სხე. ყრილობების დღის წესრიგი სისრულით ჩვენ არ ვიცით. ყურელ- 
ტაიზე ღამსწრე ბატონიშეილებს - შორის დაჯგუფებები ყორლრილა, 

თითოეულს თავისი კანდიდატი ჰყოლია და მათ გასამარჯიეებლადღ 

“1 შასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. LL, 1912 წ. 

გე. 52- 

X იქვე, ნაკვ. V, 1942 წ., გე. 66. 
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მოქმედებდნენ. არ ჩანს რა წესით მიმღინარეობდღა ყრილობის 

სხდომები და რის მიხედვით წყღდღებოღა კანდიდატის გამარჯეების 
საკითხი. რამზიდ-აღ-დინი მოგეითბრობს, თუ როგორ იქნა არჩეუ- 

ლი მანგუ-ყაენი. ჩინგიზის შვილების, ძმების, ჯუჩის ღა თულის ოჯა- 

ხები (მთამომაგლობა) ერთად გამოვიდნენ მათივე ღვიძლი ძმების 

უგედეს და ჩაღათას შთამომავლების წინააღმდეგ მთავარ როლს 

ამ დაჯგუფებაში ბათუ-ყაენი ასრულებდა (ჯუჩის შვილი). ბათუ 

მხარს უჭერდა თულის შეილის მენგუს (მანგუ–-მუნკე) კანდიდატუ- 
რას საიმპერატორო ტახტის დასაკავებლად, ბათუს მხარს უჭერდა აგ– 

რეთვე დიდი გავლენის მქონე მისი ძმა ბერქე. ბერქე წაეიდა მოს–- 
ღოლეთში (ოქროს ურდოდან) ყურულტაიზე მონ.წილეობის მისა- 

ღებაღ. ბათუს თურმე დიდი-ყურულტაის შეკრება შორეულ აღმო- 
სავლეთში კი არ უნდოდა მომხდარიყო, არამედ ყიეჩაყეთში (ე. წ- 

დე მტი-ყიფჩაყ-ში). ეს ტერიტორია ჯუჩის, ბათუს მამის (ჩინგიზი! 

უფროსი ვაჟის) ულუსად ითვლებოდა. ეს აღგილის შემთხვევითი 

არჩევანი არ ყოფილა, ბათუს მისი ურდოს ავტორიტეტის აწევა 

სურდა, და რაც „მთავარია, ყურულტაის მუშაობის თავის სურვი- 

ლისამებრ წარმართვა. აქ მას მეტი საშუალება ექნებოდა ყრილო- 

ბის წევრების მიმხრობის –- საგანგებო პირობების შექმნით, სა- 

ჩუქრებითა და სხვა დაპირებებით. უგედესა და ჩაღათას ნაშეერე- 

ბი დაჟინებით მოითხოვდნენ ყრილობის მოწვევას ტრადიციულ ად- 
გილას მდინარე კერულენის (კელურენის) ნაპირას, სადაც ძველიდან– 
ვე ჩინგიზ-ყაენის ბანაკი (ურდო) იდგა. დიდი დავის შემდეგ, გავ- 
ლენიანი ნოინების დახმარებით ბათოს წინადადება უარყოფილ იქ- 

ნა და ყურულტაი ყარაყორუმში მოიწვიეს, მაგრამ იმპერატორად 
ბათოს სასურველი კანდიდატურა. გავიდა, მენგუ გაყაენდა!. მაშ.- 

სადამე, „ყურულტაი/“ უბრალო საზეიმმო შეკრებილობა არ იყო, 

იგი იმპერიის უმნიშენელოვანეს საკითხებს წყვეტდა. შედარებით 

გართულების გარეშე უნდა არჩეული ყოფილიყო იმპერატორად 
ჩინგიზის შვილი უგედე („ოქოთა"), რადგანაც მისი კანდიდატურა 

თვით ჩინგიზ-ყაენმა წამოაყენა თურმე. უგედე ყაენის დროს ყუ- 

რულტაი არა ერთხელ შეკრებილა დაპყრობების დაწყების წინ. 

საინტერესოდ აქვს აღწერილი ყურულტაის შეკრება პლანო კარპინს. 
იგი ღაესწრო გუიუქის იმპერატორად არჩევას და თვითმხილეელი 

შეიქნა ყრილობის შეკრების. სედღმეტი არ იქნება მისი აღწერელო- 

ბა აქვე მოვიტანოთ: „როცა ჩვენ გუიუქთან მივედით, მან ბრძა- 

! ნ- I. წილიხიი, ტ. 10- წ Iჯ6ი5CMMI, 3იჯი1იი Cიეჯ M 26 ოვ 

MოIIC, 19250, ბვ- გე. 122 –– 123. 
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ნება გასცა, ჩვენთვის კარავი და სურსათი მოეცათ, როგორსაც 

ჩვეულებრივ თათრები იძლევიან... მასთან კი არ მივუწეევივართ 

იმიტომ, რომ ის ჯერ იმპერატორად არჩეული არ იყო და არავის 

ღებულობდა მართვა-გამგეობის საქმეების გამო... მას შემდევ, რაც 

ჩვენ იქ ხუთი თუ ექვსი დღე დავყავით, მან თავის დედასთა: გაგ– 
ვაგზავნა, სადაც საზეიმო კრება იყრიდა თაეს. როცა იქ მივეღით, 

ისეთი უზარმაზარი კარავი დავინახეთ, თეთრი პორფირიდან გაკე- 

თებული, რომ, ჩვენი აზრით, მასში ორი ათას კაცზე მეტი დაეტე- 

ოდა; მის გარშემო შემოვლებული იყო ფიცრის ღობე, რომელიც 

სხვადასხვა გამოხატულებით იყო აჭრელებული. ამრიგად, ჩეენ 

მცველებად დაკენებულ თათრებთან ერთად მივედით იქ, სადღაც 

თათართა ყველა მხედართმთავრები შეიკრიბნენ; თითოეული მათ- 

განი „თავისი კაცებბძთურთ გარშემო დანავარდობდა ველებსა და 

გორაკებზე. პირველ დღეს მათ ყველას თეთრი პორფირი ეცვა, 

ხოლო მეორე დღეს – წითელი. მაშინ გუიუქიც მოვიდა :98 კარავ- 

თან. მესამე დღეს ყველანი ცისფერ პორფირში იყვნენ გაპოწყო- 

ბილი, ხოლო მეოთხე დღეს საუკეთესო ბალდაკინში. ზემოხსენე–- 

ბულ ღობეს კი ორი დიდი ჭიშკარი ჰქონდა; ერთს მათგანში მხო- 

ლოდ იმპერატორს შეეძლო შესელა და თუმცა ის გაღებული იყო, 

იქ გუშაგები არ იდგნენ, ვინაიდან არავის შეეძლო ამ ჭიშკარში შეს- 
ვლა-გამოსვლა. მეორე ჯიშკარში ყველა შედიოდა, ვისაც აჭის ნე- 

ბართვა ჰქონდა და იქ ყარაული იდგა დაზნებით, მშვილდებით და 

ისრებით... იქ მრავალი იყო ისეთი, რომელთაც აღვირსა, რახტსა, 

უნაგირსა და თოქალთოზე, ჩვენი ანგარიშით, თითქმის ოცი მარკის 
ოქრო ჰქონდა. 

კარაში თავმოყრილი მხედართმთა>ვრები, როგორც ეტყობო- 
და, იმპერატორის არჩევაზე თათბირობდნენ.- დანარჩენი ხალხი კი 
გარეთ იყო მოთავსებული, მოშორებით ღობიდან. ამრიგად ისინი 
დარჩნენ თითქმის შუადღემდე, შემდეგ კი დაიწყეს ცხენის რძის 

სმა და საღამომდე იმდენი დალიეს, რომ მათი ცქერა გაოცებას 

იწვევდა... ღობის გარეთ იყვენენ რუსი მთავარი იაროსლავ სუზდა- 

ლელი (ალექსანდრე ნეველის მამა, ი. ც.), მრავალი ჩინელი„და. სო- 
ლანგელი მთავარი, აგრეთვე ღრი ქართველი უფლისწული (დავით 

ლამა გიორგის-ძე და დავით ნარინი რუსუდანის-ძე, ი. 0ც.)... მმართ- 

ველებმა ჩვენ გვითხრეს, რომ იქ იყო ოთხი ათას კაცზე მეტი ელჩი 

იმათგან, ვინც) ხარკს იხდიდა ან საჩუქარს გზავნიდა, აგრეთვე, 
სულთანები და მთავრები, რომელნიც თვით მოვიდნენ დასამორჩი- 
ლებლად, შემდეგ ისეთები, რომელთაც თათრებმა გამოუძახეს ან 

(:9)



რომელნიც ქეეყნის გამგეებად იყვნენ. ისინი ყველანი აგრეთვე ღო– 
ბის გარეთ იდგნენ და ყველას სასმელს თავაზობდნენ“ !. 

პლანო კარპინი თვით ყკურულტაის სხდომას არ დასწრებია, იგი 

სასახლის ღობის გარეთ იყო სხეა სტუმრებთან ერთად და ამდენად 
მან არ იცის რა წესით მიმდინარეობდა ყრილობის მუშაობა. კარპი- 
ნი მხოლოდ ცერემონიალის აღწერილობას იძლევა. ამ (კერემონია- 
ლის შესახებ სომეხი ისტორიკოსი მალაქიაც გეაწვდის ცნობას ·, 

ყურულტაი ერთი თვის განმავლობაში იყო შეკრებილი და შემდეგ 
იშლებოდა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ყურულტაი მარტო საიმპე– 

რიო კი არ იკრიბებოდა. შემდეგში ყველა მონღოლურ სახელმწიფო_ 
ში იკრიბებოდა თავისი ყურულტაი. იგივე სომეხი ისტორიკოსი 
წერს, რომ: „ჰულაყუ ყაენის გარდაცვალებიდან ერთი წლის გასე– 

ლის შემდეგ მოწვეულ იქნა დიდი ყურულტაი, რომელმაც ყაენის 
ტახტზე აბაღა აიყვანა –– ჰულაყუს უფროსი ვაჟიშვილიო“ 3, ჰულა- 

ყუ სპარსეთის ყაენი იყო, რომელიც 1264 წელს გარდაიცვალა. იყე 
რომ ყურულტაის იწვევდა თავის სამფლობელოში ყოველი ყაენი, 

იმპერიის დაქუცმაცების შემდეგ: მენგუ-ყაენის სიკვდილის შემდეგ 
კი (1259 წლის შემდეგ) სრულიად მონღოლეთის ყურულტაი, რომ- 

ლის გადაწყვეტილებები ყოველი ულუსისათვის სახელმძღეანელო 
და სავალდებულო იყო, აღარ იკრიბებოდა. დამოუკიდებელი ხე- 

ლისუფლები შეიქნენ ჩინგიზის მთამომავალნი ოქროს «ურდოში, 
ირანში და სხვ. რომელნიც იმპერიის ცენტრს აღარ ემორჩილე- 
ბოდნენ “. 

ყურულტაის გარეშე, მე-13 საუკუნის პირველი ნახევრის ცნო- 
ბებით, ყაენი ტახტზე ვერ დაჯდებოდა. პლანო კარპინის” ერთგან 
აღნიშნული აქეს: „...თუ ვინმე გაამაყდა და იმპერატორად გახდომა 

მოინდომა თვითნებურად, მთავრების არჩევნების გარეშე, ის შეუ- 

ბრალებლად მოკლულ უნდა იქნეს. ამიტომ ახლანდელი გუიუქ ხა– 
ნის არჩევამდე ერთი მთავარი, ჩინგიზ-ყაენის შვილიშვილი, მოკ- 

ლული იქნა იმიტომ, რომ მას უარჩევნ ნოდ უნდოდა მეფობა“-ოზ?. 

1 მასალები საქართეელოსა დღა კავკასიის ისტორიისათეის 1942 წ., ნაკვ.. 

1), გვ- გვ. 55--56. 
5 ML. I. მწაი»Mაიიი, Iმი”-იისი M00>0#08 I0 მიMიIICMIM 1ICI0MIIIIM2ბL. 

ხს. 1, გე- 16. 
მ 86. /. I იCMიი, /#C. I0. 9M#X6095CXMV, 30/იXპი ლია ი CC იჟ 

VC, 1950, გე. 125. 
4 იქვე, გე. 121, 

3 მასალები საქართველოსა და ყაეკასიის ისტორიისათვის, II, 1942 წ. გვ. 26. 
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მაგრამ მასალებიდან არ ჩანს, შეეძლო თუ არა ყურულტაის მათ 
მიერ არჩეული ყაენის გადაყენება, ყურულტაის შეკრების დადგე- 
ნილი ვადა წყაროების უმრავლესობაში არ ჩანს. ვიცით, რომ იგი 
იკრიბებოდა ყაენის განკარგულებით არა მარტო იმპერატორის 

ასარჩევად, არამედ საგარეო პოლიტიკის საკითხების გადასაწყვე- 

ტადაც. სომეხი ისტორიკოსი მალაქია წერს, რომ მენგუ ყაენმა, სა- 
ნამ ჰულაყუ ყაენს ირანის დასაპყრობად გაგზავნიდა, ყურულტაის 

მოწვევა გადაწყვიტაო: „იარაღუჩი მოვიდა რა ადგილზე, მენგე- 

ყაენის ბრძანების თანახმად მოიწკიეს ყურულტაი, სადაც მოიწვიეს 

ყეელა წინამძღოლი, რომელიც ჰულაყუსთან ერთად მოვიდნენ“ !, 

ზოგჯერ კი საკითხები ერთად იყრიდა თავს და ყურულტაი იკრი- 

ბებოდა იმპერატორის ასარჩევად და სხვა მიმდინარე საკითხების 

გადასაწყვეტადაც, მაშასადამე, ისე გამოდის, რომ ყურულტაი სა- 

ჭიროების მიხედვით იკრიბება, შეიძლებოდა წლის განმავლობაში 

რამდენიმეჯერ შეკრებილიყო, შეიძლება ერთხელაც არა. მაგრამ 
ქართველ ისტორიკოსს ერთგან საინტერესო (ნობა აქვს დაცული. 

იგი წერს, რომ ჩინგიზ-ყაენმა თავისი ოთხი შვილი იმპერიის სხვა- 
დასხვა ნაწილში განაწესა ყაენებად „ტა ამცნო რათაწელი- 

წადსა შინა ერთ-გზის ოქროფას (ოქოთას–უგე- 

დეს) მიმართ მოვიდოდნენ უხუცეს. ნი ძმანიმიკსნი, 

ყურნუთის საქნელად. ამისთვის რამეთუ ტახტი 
ოქროფას მისცა“-ო?. 

აქ, როგორც ვხედავთ, ყურულტაის შეკრება წელიწადში ერთ- 

ხელ დადგენილია ჩინგიზ-ყაენის მიერ. უფროსი ძმები უგედე- 
ყაენის კარზე წელიწადში ერთხელ გამოცხადდებიან თავიანთი დი– 

ღებულებით, ე. ი. ყურულტაი შეიკრიბება. არ ვიცით საიდან აქეს 
აღებული ქართველ ისტორიკოსს ეს ცნობა, მაგრამ იგი მისი შეთხ- 

ზული არ შეიძლება იყოს. ასეა თუ ისე, მონღოლთა იმპერატორე- 
ბი მნიშვნელოვან საკითხებს ერთპიროვნულად არ სწყვეტდნე5 

პირველ ხანებში. ყურულტაი ერთგვარად ზღუდავდა ალბათ მონ- 

ღოლთა მბრძანებლებს. მონღოლეთის სახელმწიფო აპარატი, რაც 

დრო გადიოდა, ალბათ უფრო რთულდებოდა. ამა თუ იმ თანამდე– 
ბობის ფუნჭციები ზუსტდებოდა და ახალი თანამდებობანი იქმნე– 

ბოდა. 

1 ციტირებულია გრეკოვისა და იაკუბოვსკის დასახ, ნაშრომიდან გე. 124, 

% ქართლის ცხოვრება, 11, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., გე. 520.



  

მონღოლთა დაპჭრობები 
ჩინეთის დაპყრობა 

მონღოლების შესახებ არავითარი ცნობა არ ჰქონიათ მე-13 საუ- 
კუნის ოციან წლებამდე არც ირანელებს, არც ქართველებს, არც 

სომხებს და არც რუსებს. წყაროები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ 
მონღოლთა შემოსევამდე მონღოლების არსებობის შესახებ არაფე– 

რი ვიცოდითო. ქართველი ისტორიკოსი წერს: „ქუეყანასა მზისა 

აღმოსავლეთისასა, კერძოსა, რომელსა ეწოდების ჩინმაჩინი, გამოჩ– 

ნდეს კაცნი ვინმე საკვირველნი, ადგილსა ყარყურუმაღ წოდებულ– 
სა, უცხო და უცხო სახითა, წესითა, ქცევითა ღა ზშესახედავითა. 

რამეთუ არცა ძველთა წიგნთა შინა სადამე იპო– 

ვების ამბავი მათი"! რუსი მემატიანნიეც წერს 1224 წლის 

ქვეშ მოთხრობილ ამბებს შორის «I0M X:6 10:10, ჩი #00X0M 
წმVMIIMM, 10102 #3სIILLV IIC3X2CMILI, MX XC ჯ06იC IIVIIICXC II6C 80CIხ: 

1I0C CVIხ, MM 0IXM0XIXC M3M1212, M MI0 #3LIMX IX, 1 Mი10იი!ე IIIICMCMC 

C7I»ხ, # 910 0600 MX; მ 30MX/X MX IმIმდხ!... ნ0L 6»III სCC+ს, MI0 CI 
M 01M076 M3010II2... CIC იIIIICეX0) 0 XIIIX II2M!91IL... C7I!LIIII21XCM 60, 

9M0 MIMX0Lს CIიეXხI) I110ი#ICIIMIIმ, 9CსI, 06063LI, L2C0LIMM II 10M0სM9ხ 663- 

60XIMხIX MM0X0CX00 M36I(LI8X 7. . 
კულტურულ სახელმწიფოთაგან მხოლოდ ჩინელებმა იცოდნენ 

მონღოლების არსებობა და უშუალო ურთიერთობა ჰქონიათ მათ- 

თან საუკუნეთა მანძილზე, მონღოლთა ტომებისაგან თავდასაცავად 

იქნა აგებული (ნობილი დიდი ჩინეთის კედელი – ზღუდე. მე-13 

3 ქართლის ცხოერება, II, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 499. 

2 #LIიიიიიიMCM5M #ლლიისიხს იი” CMM052MხM0ა) CMV. M3X. 80X. MCMIMCCIM, 
1888 „»., გე. 215. 
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საუკუნის დასაწყისამდე ჩინეთის მეფეები შედარებით ადვილად. 
ახერსებდნენ მონღოლთა ტომებისაგან ქვეყნის დაცვას. მათი ერთი 

საუკეთესო ხერხთაგანი იყო მონღოლთა ტომების ერთიმეორეზე 

წაკიღება და ეს ხერხი კარგახანს სჭრიდა. 

მაგრამ იმის შემდეგ, რაც ჩინგიზ-ყაენმა. მონღოლთა ტომები 

დაიმორჩილა და მისი ხელისუფლების ქვეშ გააერთიანა, ჩინეთისა–- 

კენ სალაშქროდ მოემზადა და 1211 წელს ჩინეთის საზღერებში 

შეიჭრა. რაშიდ-ად-დინის ცნობით, ჩინგიზს თავის ლაშქრის ერთი 

ნაწილი მონღოლეთში დაუტოვებია, რათა ძალით ღამორჩილებულ 

მონღოლთა ტომებს, ჩინგიზის ჩინეთში ლაშქრობის დროს, აჯან–- 
ყება არ მოეწყოთ !. მონღოლთა იმპერატორს თავისი ვაჟიშვილები 

ჯოჩი, ჩაღათა და უგედე თან წაუყვანია და თავისი ლამქრის ცალ- 
კეული ნაწილების სარდლობა დაუვალებია, აქვე სარდლობდა ჩინგი– 

ზის ცნობილი ხარდალი ჯებეც. 

საკმაოდ ცნობილია, რომ ჩინეთი იმ დროისათვის მაღალი კულ- 

ტურის ქვეყანა იყო, მსოფლიო მას იცნობდა, როგორც ყოველ 
დარგში დაწინაურებულ ქვეყანას ჩინური სიბრძნე მაშინდელ 

კულტურულ სამყაროში საყოველთაოდ ცნობილი იყო. შესანიშნა- 

ვი არქიტექტურული ძეგლებით "შემკული მრავალრიცხოვანი 

მცხოვრებლებით, მაშინდელ ტექნიკის შესაფერისად, ციხე-ზღუდე- 

ებით კარგად გამაგრებული ქალაქები ჰქონდა ჩინეთს, ჩინური 

ქალაქების სიმდიდრის სახელი შორს იყო გავარდნილი, ისე რომ 
ძარცვა და რბევას დაჩვეული ჩინეთის მეზობლები -- ახლობელი 

და შორებელი –- ჩინეთში შექრასე ოცნებობდნენ სწორედ იმ 
ღროს, როცა მონღოლები ჩინგიზის მეთაურობით ჩინეთს დაესხნენ 

თავს, შუა აზიის მფლობელი ჩინეთზე გასალაშქრებლად ემზადებო- 
და და აღარ დასცალდა. მიუხედავად იმისა, რომ ჩინეთი იმ დრო- 

საც მაღალი კულტურის სახელმწიფო იყო ჩინგიზ-ყაენმა მშედარე- 

ბით ადეილად დაიმორჩილა. რაშიდ-ად-დინის ცნობით, ჩინელებს 

სასტიკი ბრძოლები გადაუხდიათ, მაგრამ გამარჯვება მაინც მონ-. 
ღოლებს დარჩათ. ჩინელების მარცხის ორი ძირეთადი მიზეზი კარ- 
გად მოჩანს რადიშ-ად-დინის თხზულებაში. ერთგან, მაგ., მას აღ- 

წერილი აქვს, თუ როგორ აიღეს მონღოლებმა აღმოსავლეთ ჩინე- 

თის სატახტო ქალაქი ტუნ-კინ (ჩინურად დუნ-ცზინი). იგი წერს: 
„იმავე შემოდგომაზე (1211 წ.) მან (ჩინგიზ-ყაენმა) გაგზავნა ჯებე. 
ქალაქ ტუნ-კინზე სალაშქროდ, იგი ჯურჯეს პროვინციის უზარმა- 
ზარი ქალაქია. როცა ჯებემ ამ ადგილამდე მიაღწია, ქალაქის გარე– 

1 ეს##-ია-8MMს C60ისMI #C”0ოMC6ს, M37. 1, XMM”ა 1I, 1952 «., 

გე- 162- 
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მოცვა კი არ ისურვა, არამედ უკან გამობრუნდა და ნელა დაიწყო 

“უკან დახევა, სვენებ-სვენებით, ისე რომ მათი დასვენების ადგი- 

·ლებიდან იმ ქალაქამდე ამბავი მიდიოდა ვითომც და (მონღოლებია) 
ჯარი საერთოდ არ ფიერობდა ამ ქალაქის აღებას და მას დიდი მაგ– 

ძილით დაზმორდა. იმის შემდებ, რაც ჯებემ (და მისმა ლაშქარმა) 
50 ფარსანგი გაიარა, ხოლო ქალაქის (ტუნ-კინის) მოსახლეობა დარ– 

წმუნდა იმაში, რომ (მონღოლთა) ლაშქარი წავიდა, მან (ჯებემ) და- 

ტოვა თავისი საბარგულები, გამოარჩია სწრაფი ცხენები და გაე- 

მ-რთა ისევ იმ ქალაქისაკენ დღითა და ღამით ცხენების ვენებით 
ისე, რომ ქალაქს სრულიად მოუღოდნელად მიადგა და აიღო იგი'!. 

მოტანილი ტექსტიდან აშკარად ჩანს, რომ 

მონღოლები ჩინელებისათვის სრულიად უცნო- 

ბი სამხედრო მზაკვრული ხერხით იბრძოდნენ. 

პლანო კარპინიც ერთგან მონღოლების ზემოთ აღწერილ სამხედ–- 
რო ხერხის შესახებ წერს: „..ათი ღა თორმეტი ღღის სავალხე 
იხევენ და ხანდახან უშიძარ ადგილას ჩერდებიან სანამ მტრის ჯა- 

რი არ დაიშლება; მაშინ მოულოდნელად ჩნდებიან და მთელ ქეე– 

ყანას აოხრებენ. ომებში მეტად მზსაკვარნი არიან, ვინაიდან სხვა 

ხალხებს ორმოც წელზე მეტს ებრძვიანო“?, 

მეორე გარემოება, რამაც მონღოლებს ჩინეთის დიდი ნაწილის 
დაპყრობა გაუადვილა და რაზედაც რაშიდ-ად-დინი საგანგებოდ ჩერ- 
დება, ეს არის. ჩინელი ფეოდალების ძალთა გაუერ- 
თიანებლობა და შინაგანი წინააღმდეგობა. არა 
ერთი ფაქტი აქვს აღწერილი რამიდ-ად-დინს, როცა ჩინელი ფეო– 
დალი თავის იმპერატორს ღალატობს და ჩინგიზის მხარეზე გადა- 

დის. რამიდ-ადღ-დინი ერთგან აღნიშნავს, რომ ჩინეთის იმპერატო– 

რი მტკიცე მოწინააღმდეგე იყო ჩინგიზ-ყაენისო, მაგრამ: „მისი 
ემირები და ხალხი მერყეობდნენ, ხან ერთ მხარეს მიენდობოდნენ, 

ხან მეორეს... თვითეული ემირი ისევე, როგორც საუფლისწულოე- 
ბის მეფეები იყვნენ, დამოუკიდებელი ხელმწიფეები ხდებოდნენ 

რომელიმე სამფლობელოსი4“ 13, 

როგორც ვხედავთ, ასეთ ვითარებაში ჩინეთის დაპყრობა სავსე–- 

ბით გაყაგები ხდება. 1215 წელს მონღოლებმა პეკინი ააღეს და 

  

1 ჩგს I მ-გ8 ა-1MVM, CC0ლIIII: #CI0MMCCM, +, I, MM. 11, 1952, გე. 165. 
# მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათეხს, 1942, II 

“ნაკე., გვ. შ3. 

3 მას I გ ა- MM M 6C6იიMMM MCX0MICCს, ”. 1, MM. II, 1952, გბქ- გვ- 
172–-173- 
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1216 წლამდე ჩინგიზ-ყაენი ჩინეთში იმყოფებოდა და დაპყრობილ 
პროვინციებში მმართველობის თავის წესებს ამყარებდა. 

მონღოლების მიერ ჩინეთის დაპყრობის შესახებ მოკლე ცნო–- 
ბა მოეპოვება ქართველ ისტორიკოსსაც. ჟამთააღმწერელი ერთგან 
წერს: „ხოლო იქმნა რა (ჩინგიზი) ყაენად. მივიდა ხატაეთს. ებრძო- 

ლა ხატაეთის ხელმწილესა, არსლან-ხ»ნსა ზედა, და სძლო, ესრეთ- 
პელთ-იგდო, რომელ ორ-ასათასი კაცი მოაკუდინა არსლან-ახანისა, 

ამისმან მცნობელმან არსლან-ხან, სახლსა შინა შესრულმან, ცო–- 

ლით და 'ძვილითურთ, ცეცხლისა მოდება უბრძანა მსახურთა თვის- 

თა, რომელთა ჰყვეს ეგრეთ, და დაიწვა არსლან ხან დედა-წული- 
თურთ ცეცხლსა მას შინა და შევიდა ჩინგიზ ყაენი და დაჯღა ტახტ- 

სა მის ზედა, და დაიჰყრა ხატაეთი...“!. 

ქართველ ისტორიკოსს ჩინეთის იმპერატორის სახელი სწორად 

მოხსენებული არა აქვს, მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს 

შეცდომა მარტო ქართველი ისტორიკოსისათვის არ ყოფილა და- 
მახასიათებელი. რაშიდ-ად-დინი ერთგან აღნიშნავს, რომ ჩინეთის 

ის იმპერატორი, რომელიც ჩინგიზ-ყაენს ებრძოდა თავისი ჯარე- 
ბით, დაი-კამ-ვან აგუდეს შთამომავალიაო: „ამ აგუდეს. მონღოლები 

ჰაყუტაის ეძახიან ხოლო ყველა ჩინეთის ხელმწიფეს, რომელიც 
ამ ჰაყუტაის მოდგმისა, მონღოლეთში ალტან-ხანს უწოდებენ. 
სახელი უკანასკნელ ალტან-ხანისა, რომელიც ჩინგიზ-ყაენს და უგე– 
დე-ყაენს ებრძოდა, ს უ სე ა"). ჩინგიხის დროის ჩინეთის იმპერა- 

ტორის სახელი ჩინურად იუნ-ცზი ყოფილა მაგრამ მონღო- 
ლურ წყაროში ამ იმპერატორს ალტან-ხანს უწოდებენ. მონღოლე– 

ბის ზეგავლენით რაშიდ-ადღ-დინიც, ალტან-ხანს უწოდებს 
ჩინეთის უკანასკნელ იმპერატორს, რომელიც მონ- 

ღოლებმა დაღუჰეს. თუმცა, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, რა- 

შიდ-ად-დინმა კარგად იცის, რომ „ალტან-ხანი“ ჩინეთის იმპერა–- 
ტორის სახელი არ იყო. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ქართველ ის– 

ტორიკოსს რომ ჩინეთის იმპერატორად არსლან-ხანი ჰყავს მოხსენე– 

ბული, მონღოლური ძეგლების ალტან-ხანი უნდა იყოს. 

ქართველი ისტორიკოსი არც ჩინეთში დახოცილთა რიცხვის და 

სახელებაში უნდა აჭარბებდეს რაიმეს. რაშიდ-ად-დინი წერს: „მოს- 
ლღოლების ლაშქარმა, მიუხედავად მცირერიცხოვანობისა სწრაფად 

დაამარცხა ჩინელების, ყარაჩინელებისა და ჯურჯეს ლაშქრები, მონ- 
ღოლებმა ისინი იმოდენი გაჟლიტეს, რომ ველები ჰყარდა“?. ის- 

_ + ქართლის ცხოვრება, 11, ზ. ჭიჭინაძის გამოც, გვ. 503. 
ი რგ ს,M #-8 M-LMM. C60იMMMX XCIXიოIICCI 1, M8CIხ II, 1952, გე. 167. 
" იქვე, გე. 167. 
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ტორიკოსი ჯუზჯანი წეროს, რომ, როცა ხვარახზმეთის ხელისუთლებაქ 
ელჩები გაგზავნა ჩინეთში მყოფ ჩინგიზ-ყაენთან, ელჩებს გზებზე 
ქვეყნის განადგურების საშინელი სურათი უსახავთ, მოკლელ ჩა- 
ნელების ძვლები მთებად იყო, ხიადაგი ადამიანის ცხიჭისაგან გა- 

პოხიერებული ყოფილა. მიცვალებულთა გეამების ლპობამ სხეუ- 
ლება გამოიწვია და ხვარაზმელთა ელჩების ზოგიერთი წევრი დაი- 
ღუპა კიდეც. პეკინის მისადგომებთან ძვლების უზ:რმაზარი ხრო- 

ვა ყოფილა. ელჩებს უამბეს თურმე, რომ პეკინის აღების დროს 
სამოცი ათასმა ჩინელმა ქალიშვილმა მონღოლების ხელში ჩავარდ- 
ნას ქალაქის ზღუდის კედლებიდან თავის გადმოგდება არჩიაო!, 

ჩიჩეთში დატრიალებულ უბედერებასა და ქარტველი ისტორი- 

კოსის ცნობებზე მცირე მოცულობის წიგნში ასე საუბარი ზედ- 

მეტადაც შეიძლებოდა ჩაგვეეთვალა, რომ ამ ცნობებს მნიშენელო- 
ბა არ ჰქოწოდა მონღოლთა, კერძოდ ჩინგიზ-ყაენის და მის ახლო 

მყოფთა პოლიტიკის ასახსნელად. ჩინგიზ-ყაენის დროის მონღოლ- 

თა არისტოკრატიის უმრავლესობის აზრით, მონღოლეთისათეის სა- 

სურველი იყო დაპყრობილ ქვეყნების მკვიდრი ბინადარი მოსას- 

ლეობის სრული გაჟლეტა უკანასკელ ადამიანამდე, ხოლო მათი 
მიწების ჯოგების საძოვარ ადგილებად გადაქცევა. არისტოკრატიის 

ეს დიდი ნაწილი ჩინგიზ-ყაენისაგან ბრძანებას მოელოდა ამ ჯოჯო– 

ხეთური გეგმის სისრულეში მოსაყვანად. მიუხედავად იმისა, რომ 
ჩინგიზ-ყაენი იზიარებდა ·მისი არისტოკრატიის უმრავლესობის -9 
მოსაზრებას, ასეთი უკიდურესი ღონისძების ცხოვრებაში გატარება 
მთლიანად ვერ გაუბედნია. საფიქრებელია რაიმე მოსაზ- 

რებით თავი შეუკავებია". დაპყრობილ ქეეყნების ბინადარი მოსახ- 

ლეობისა და ქალაქების მოსპობის მომხრე ყაენთაგან არა მარტო 
ჩინგიზ-ყაენი ყოფილა, არამედ მისი შეილები გუიქ (დიდი) ყაენი 

და ჩაღათა (ულუსის)' ყაენი, თუმცა ესენიც სოფლის 13ყვიდჯო მო- 

სახლეობას მთლიანად არ ჟლეტდნენ, ალბათ ჩი5ვი"ს: ბაჭავდნენ,“ 

ქალაქები კი დაუნდობლად ნადგურდებოდა, რაზედაც ქეემოთ C«ქ- 

ნება საუბარი. ისტორიკოს ჯუზჯანის გადმოცემით ჩინგიზის უფრაა- 
სი შვილი ჯუჩი თითქოს ჰგმობდა დაპყრობილ ქვეყნებში მოსახლე– 
ობის მასიური ჟლეტის პოლიტიკას. ამავე პოლიტიკის მომხრე ყო- 

ფილა 'შემდეგში უგედე-ყაენი და მენგუ-ყაენი. მო-ღოლთა Lამხედ- 

რო მომთაბარე არისტოკრატია პროტესტს აცხადებდა დანგრეული 
ქალაქების აღდგენისა და საერთოდ ბინადარი მოსაბლეობის მიმართ 

1 8. ნპიჯი»ა», I 70M6C78M..., 11, გე· გვ. 423-–-424. 
92 M. II. Iს)იჯიჯ»II695CMII VI, ჩიას Mხი-ი ი- MM, #M C20 MCX0ლ0M9CCMM% 

–+0/7X, იხ. (28115-88-9M9, 1. I, «. I, გვ. 12- 
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დათმობაზე წასელის წინააღმდეგ. მონღოლეთის ფეოდალური, არი- 
სტოკრატიის შიგნით ბრძოლა ამ ორ მიმართულებას შორის შემდეგ 

საუკუნეშიაც გრძელდებოდა. ! 

აკად. ბარტოლდი ფიქრობდა, რომ მონღოლეთის «რისტოკრა- 

ტიამი არსებული ამ ორი ძირითადი მიმართულების ამოცანა იყო: 
დარჩენილიყო მონღოლური ტომები მომთაბარეღ. თუ მკვიდრ ბი- 

სადარ ცხოვრებაზე გადასულიყო, თითქოს ჯუზი და მისი პომხ იენი 

მიისწრაფოდნენ მკვიდრ-ბინადარ ცხოვრეზაზე გადასვლისაკენ, ხო- 

ლო ჩინგიზი და მისი მიმდევრები მომთაბარულ ცხოერების ჯაგრ- 

ძელებას იცავდნენ. მართებულად უნდა იქნეს 15ჩ:ეული პროფ. ი. 
პეტრუშევასკის “შენიშვნა ბარტოლდის მოსაზრების გამო. შემონა- 

ხულია ცნობები მონღოლთა ისეთი არისტოკრატიული წრეების არ- 

სებობის შესახებ, რომელნიც სრულიად არ ფიქრობდნენ მომთაბა- 

რე ცხოვრების უარყოფას მაგრამ დაპყრობილი ქვეყნების ქა- 

ლაქებისა და მოსახლეობის მოსპობის წინააღმღეგნი იყვნენ. ამრი- 
გად, დავა მონღოლთა ფეოდალურ წრეებში მიმდინარეობდა დაპყ- 

რობილი ქვეყნების და მისი მკვიდრი მოსახლეობის ექსპლოატაცი- 

ის მეთოდების შესახებ. ამასთანავე დავა მიმდინარეობდა :დაპყრო- 

ბილი ქვეყნების. მაღალ ფეოდალურ წოეებთან და მის სახელმწი- 
ფოებრიე და კულტურულ ტრადიციებთან დამოკიდებულების შე- 

სახებ და არა იმის გამო მომთაბარეობა შეენარჩუნებინა მონღო- 
ლურ ტომებს თუ ბინადარ ცხოერებაზე გადასულიყვნენ!. 

როგორც ვხედავთ, მონღოლების მოქმედება დასაპყრობად გა- 

მიზნულ ქვეყნებში ომის 'დროს და ომის შემდეგაც გარკვეული მი- 

ზანდასახულებით იყო ნაკარნახევ. მონღოლებს განსაკუთრებით 
სძაგდათ ქალაქები და მათი ზღუდე-კოშკები. ქალაქებთან ბრძოლამ 

მონღოლები განსაკუთრებით მოქანცა. მათ უფრო გაშლილ ველზე 
მტრის ძირითად ძალებთან ბრძოლა ეხერხებოდათ, ახალი ტაქტი- 

კითა ღა ბრძოლის სერხებით, გაწერთნილ ცხენოსანთა რაზმებით 

მტრის დამარცხება ველზე უადვილდებოდათ. გამაგრებული ქალა– 

ქები მებრძოლ "ხელოსნების რაზმებით დიდხანს» ახერხებდნენ წინა- 
აღმდეგობის გაწევას და მონღოლთა დაზარალებას. ამით აიხსნება, 

რომ ჩინგიზ-ყაენს თავის „ი ას ა'მ ი“ საგანგებოდ მოუთხოვია ქალა- 

ქების ზღუდე-კედლების დანგრევა. (ს)იხე-სიმაგრეების საფუძვლი- 

  

! M. IM. IIC«ი7II 68CXMXIMIV ჩას ა-ი იI86 M 6-0 MCI00IIM0CIMIM 
ჯი#XL პეტრუშევსკის დასახელებული ნაშრომი იხ. ჩასIIMI8-38-1MM, C60ლMILI #0ლ- 

10იIICCI, 10M I, MM. 1, გვ. გვ. 12-14. 
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თურთ მოთხრა, ერთი პირობათაგანი იყო მათთეის დაპყრობილ 

ქვეყანაზე ხანგრძლივად და უშიშრად ბატონობისა!. 
დავუბრუნდეთ საკითხს. ჩინგიზ-ყაენს ჩინეთი მთლიანად არ 

დაუპყრია, მან მხოლოდ ჩრდილო ჩინეთის დაჰყრობა მოასწრო. ჩი- 
ნეთში ბრძოლები უგედე-ყაენმა განაგრძო. ჩინგიხი იძულებული 

იყო მის ხელთ არსებული ძალები გაეყო შუა-ასიის დასაპყრობად. 
იგი დარწმუნდა, რომ შუა აზიის დაპყრობის ხანგრძლიეად გადაღე–- 
ბა მონღოლთა ბატონობას ჩინეთშიაც სასიკეთოს არაფერს უქადდა, 
ამიტომ 1216 წელს ჩინგისი მონღოლეთში დაბრუნებულა და შუა- 

აზიის საქმეების „მოწესრიგებას“ შედგომია. 

ფუა აზიის დაპყრობა 

მეცამეტე საუკუნის პირველი მეოთხედისათვის შუა-აზიაში ხვა– 

რაზმელთა დიდი სახელმწიფოა ჩამოყალიბებული, რომლის სატახ- 

ტო ქალაგი ურგენჩი იყო, ამ სახელმწიფოში შეღიოდა შუა-ასიას 

გარდა (მდ. სირდარიამდე)' ირანის მნიშვნელოვანი ნაწილი -ღა აგღა- 
ნეთის ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი”. ხეარაზმეთის სახელმწიფოშა 

მონღოლთა შესახებ ცნობები მეთორმეტე საუჯუნის მეორე ნახევ- 

რიდან მაინც უნდა არსებულიყო. რუა-აზიიდან ვაჭრები დადიოდ- 
ნენ მონღოლთა ტომების მეთაურთა ბანაკებში და მათთვის საჭირო 

საქონელს აწვდიდნენ, სამაგიეროდ იქაური ბეწვეული მოჰქონდათ. 

მონღოლურ ძეგლში, რომელიც ჩინური დამწერლობით არის “შმეყ- 

რულებული და რომელსაც „თქმულებათა საგანძური“... ეწოდება, 

ერთგან მოხსენებულია შუააზიელი მაჰმადიანი ვაჭარი ჰასანი, რო- 

მელიც მდინარე არღუნის ხეობით მიერეკებოდა 1000 ცხვარს ღა 
ერთ თეთრ აქლემს ციყვისა და სამურის ბეწვზე გადასაცვლელად?. 
ვაჭრებს გარდა ხელოსნებიც მოდიოდნენ შუა-აზიიდან და მონღო- 
ლთა ტომების ბელადებთან რჩებოდნენ სამუშაოდ. ამრიგად შუა- 
აზიის სახელმწიფოსათვის მონღოლები ისე „უცნაური“ ხალხი არ 

უნდა ყოფილიყო, როგორც ქართველებისა, სომხებისა და რუსები–- 

სათვის. ჩინგიზ-ყაენის პოლიტიკურ ასპარესზე დაწინაურების 

დროიდან გაძლიერებულა შუა-აზიიდან გამოსულ მახვილი ვაჭრე– 

+ ამ საკითხების 'შესახებ იზ. ნარკეეეები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტო- 

რიიდან ე. გაბაშვილის რედაქციით. რ, კიკნაძის წერილი „შონღოლთა შემოსე–- 

ვები", გე. გე. 164 –– 165. 

2 წ. /#. | ი0X995, #. 10. MMX6095C#MIV, 3ი»იჯა 0ი:. "ა ლC თვ 
ვიIII6, გე- 48. 

ვ ს, წ. სააგსMისისიიხ, C06I:C+0C0MI(MM CX00I M0#M00#08... გვ. 35. 
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ბის გავლენა ჩინგიზის კარზე. უდავოა, რომ ჩინგიზი საიდუმლოდ 
ჰკრებდა ცნობებს შუა-აზიისა და საერთოდ დასავლეთი მხარეების 

შესახებ. · 

მონღოლეთსა და ჩინეთში მიმდინარე პროცესებისათვის გულ- 
გრილად არ შეეძლო ეცქირა ხვარაზმეთის შაჰს (სულტანს) მუჰა- 

მედს (1200 –– 1220 წლ), იგი, მუაასიაში მოპოვებულ გამარჯეე- 
ბების შემდეგ, თვით ემზაღებოდა ჩინეთისაკპკნ გასალაშქრებლად 

და ახლა დაწვრილებით ცნობების მისაღებად ჩინგიზ-ყაენთან ელჩე- 

ბი გაგზავნა. საჩუქრებით, ვითომდა მეგობრულ ურთიერთობის გა- 

სამტკიცებლად. მუჰამედის ელჩები, ბეჰადდინ-რაზის მეთაურობით, 
ჩინგიზ-ყაენს ჩინეთში ხვდებიან. ჩინგიზს კარგად მიულია ხვარაზმ- 

შაჰის ელჩები და დაუვალებია მათთვის ხვარაზმშაჰისათეის გადაე- 

ცა მეგობრობის სურვილი, რომ” ჩინგიზი მას თვლის დასავლეთის, 
მფლობელად, ისევე როგორც თავისთავს აღმოსავლეთის მფლობე- 

ლად, აგრეთვე ელჩებს უნდა ეუწყებინა ჩინგიზის სურვილი ვაჭ- 
რების თავისაუფალი მიმოსვლის შესახებ ორთავეს სამფლობე–- 
ლოში 1. : 

აკად. ბარტოლდი იმ აზრისაა, რომ ჩინგიზ-ყაენი თითქოს გულ- 

წრფელად სთავაზობდა ხვარაზნშაჰს მეგობრობას :და სავაჭრო ურ- 
თიერთობის მოწესრიგებას, რადგანაც ჩინეთზე ლაშქრობამ და ამ 
ქვეყნის განადგურებამ შეაფერხა მონღოლეთთან ვაჭრობა, პურიც 

კი ჩრდილოეთის მთების იქედან უნდა მოეტანათო. ხვარაზმშაჰის 

ელჩობა კი თვალთმაქცურად მზეერავებს დანიშნულებას აარუ- 

ლებდა და არავითარ კეთილმეგობრულ ურთიერთობის დამყარებას 

ჩინგიზ-ყაენთან მიზნად არ ისახავდაო. ამასთანავე დასძენს განსვ. 
აკადემიკოსი, რომ იმ დროს ჩინგიზ-ყაენი მსოფლიო ბატონობაზე ალ- 

ბათ არ ოცნებობდა-ო?, რა თქმა უნდა, დროებით ჩინგიზ-ყაენს ხვა- 
რაზმეთთან მშვიდობიანი ურთიერთობა შეიძლება მართლაც ესაჭი- 
როებოდა, მით უმეტეს, როცა ჩინეთთან ომი ჯერ კიდევ სავსებით 

დასრულებულად არ ჩაითვლებოდა, და არც მონღოლთა ტომები იყვ- 

ნენ სავსებით შერიგებული ჩინგიზის ბატონობასთან, მაგრამ“ საქმე 

ის არის, რომ თუ ჩინგიზი ჩინეთის არსებობას ვერ ითმენდა და 

მისი სრული დაპყრობა და მისი სახელმწიფოებრივობის სრული გა- 

ჩანაგება დაისახა მიზნად და ჩინეთის იმპერატორის მიერ შემო- 
თავაზებული მეგობრული ურთიერთობის წინადადება არ მიიღო, რა 

  

|) 89 ნ3079#» M, I »70MC6C-3ს 8 პიიX”» M0Mწ0»ხCX0იი M3MC+”ნწი, 1I, 

გე. გვ. 423--424. 
2 იქვე, გე. გე. 424--425. 
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საფუძველი გეაქეს ჩეენ დავიჯეროთ, რომ ხვარაზმეთის 'მაჰთა§ 

ჩინგიზი გულწრფელ მეგობრობას ფიქრობდა. 
ჩინგიზ-ყაენს ხვ:რაზმეთშიე საპასუხო ელჩობა გამოუგზაენია. სა- 

ყურადღღებოა, რომ ჩინგისის) ელჩები მონღოლები კი არ იუენენ, 
არამეღ შუააზიელები. ელჩების მეთაური ხვარაზმელი მაჰმუდი ყო- 

ფილა, ხოლო მისი ორი თანაშემწე ბუხარელი ალი-ხოჯა დღა ოთრა- 
რელი იუსუფი. ამ ელჩებს თან მოჰყვებოდა ვაქრებეს ქ-რავა5ი. 

1218 წლის გასაფხულზე ხვარაზმშაჰმა ელიაები მიიღო მავერანაჰრში. 

ელჩებმა ძვირფასი საჩუქრები მიართეეს და ამასთანავე აუწყეს, 
რომ ჩინგიზ-ყაენმა იცის ხვარაზმშაჰის ძლიერება და მას იგი თვლის 
მის უსაყვარლეს შვილად, თავახობს მას მეგობრობას და სა- 

ამისო ხელშეკრულების გაფორმებასა ღა სავაქრო ურთიერთობას, 

ერთ ღამეს ხეარაზმშას გამოუწვევია ჩინგიზის ელჩობის მეთაური 
ხვარაზმელი მაჰმუდი და წინადადება მიუცია მისთვის როგორც 

ხვარაზმე ლისათვის, სამშობლოს ინტერესებისათვის სამსახური, სა- 
ბხელდობრ შესთავაზა მას ჩინგიზის კარზე ყოფნა და ხვარაზმეთის 

სასარგებლოდ ჯაშუშობა. მას თანხმობა განუცხადებია და ჯილდოდ 

ძვირფასი ქვა მიუღია. 

მონღოლეთიდან, ელჩებთან ერთად წამოსული ვაჭრების ქარავა_ 
ნი ხვარასმშას სახღერის პირა ქალაქში, ოთრარში, სწორეო მაშინ 

მისულა, როცა ჩინგიზის ელჩები მონღოლეთში გაემგზაერნენ და- 
დებითი პასუხით. ქარავანი 450 კაცისაგან და 500 დატვირთული აქ– 
ლემისაგან შედგებოდა. ეს 450 კაცი ყველა მაჰმადიანი ყოფილა. 

აქლემები ძვირფასი საქონლით ყოფილა დატვირთული: ოქრო, ეერ- 
ცხლი, ძვირფასი ქსოვილები, ბეწვეული და სხვ. საქონლით. საზღე– 

რის ადგილობრივმა ხელისუფალმა ხვარაზმშას შეატყობინა, რომ 

ვაჭრები ჯაშუშებივით იქცევიან და ვაჭრობა ამ საქმიანობის შესა- 

ნიღბავად არის გამოყენებულიო. მუჰამედ ხვარაზმშას განკარგულე- 

ბა გაუცია მათი დატუსაღების შესახებ, მაგრამ ადგილობრივ ხელი– 

სუფლების წარმომადგენელს ქაირ-ხანს (ინალჩიკს) ეს 450 კაცი 

მოუკლავს და მთელი მათი საქონელი მის განკარგულებაში გადა- 

სულა!. ' 
წყაროებში სხვადასხვაგვარად არის ახსნილი ვაჭრების ამოჟკლე– 

ტის ფაქტი. ზოგიერთი ცნობით, ოითქოს, ადგილობრივი მართიელი 
ვაჭრების მიერ მოტანილ სიმდიდრეს დაეხარბა და უდანაშაუ- 

ლოდ გაჟლიტა ვაჭრებიო. ჩვენ ვაჭრები დამნაშავედ გეესახება, სხვა 
წყაროების ცნობა ვაჭრების ჯაშუშობისა და მზეერავობის შესახებ 

I! 8 ნიი”190#”ს იე, "წ/0M6CCXაM..., II. გვ. გე- 426––429, 
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უფრო დამაჯერებელი გვგონია. ჩინგიზ-ყაენის მფარველობის ქვე9 
მყოფი ვაქრების მოკელა და მათი ქონების კონფისკაკ0ია ადვილად 

გასაბედავი საქმე არ იყო. ჩინეთის საშინელი მარცხის შესახებ 

ზვარაზმეთის ყულტანს უტყუარე ცნობებე ჰქონდა, 1215 წელს 

ჩინგიზ-ყაენთან ელჩების მივლენის შედეგად. როგორც ზემოთ აღ- 

ნიშნული იყო, ხვარაზმეთის ელჩებმა ჩინგიზი დაპყრობილ ჩინეთ- 

ში ინახულეს და საკუთარი თვალით ნახს მონღოლთა ლაშქრის 

უძლეველობის ფაქტები. ამას გარდა, ჩინგიზის საპასუხო ელჩო- 

ბის მეთაური წარმოშობით ხვარაზმელი იყო და სულტანს მრავალი 

ახალი ამბავი აუწყა მონღოლთა ძლიერების შესახებ მართალია 

ჩინგიზის ელჩმა ისიც აუწყა სულტანს რომ ჩინგისის ლაშქრის 

რაოდენობა 'ხვარაზმეთის სულტანისას ჩამორჩებაო; მაგრამ მაჰმუდ 

სულტანმა თავისი ვასალების ამბავი კარგად იცოდა და მათი ნღობა 

მას იმთავითვე არ ჰქონია. ჩვენ ზემოთ აღნიშნული გექონდა, რომ 
ჩინგიზის ელჩობის მეთაურმა მაჰმუდ სულტანისაგან ძვირფასი სა- 

ჩუქარი მიიღო და ჯაშუშობა იკისრა ჩინგიზის კარზე როგორც კი 

„გაისტუმრეს ჩინგიზის ელჩები, ვაჭრების ქარავანი მივიდა ოთრარ- 

ში და გაიჟლიტა კიდეც. ასეთი საქციელი ცხადია ჩინგიზ-ყაენის 
ბრძოლის ველზე გამოწვევას ნიშნავდა. ეს არ შეიძლებოდა არ 

ცოდნოდა ხვარაზსმეთის სულტანს და ამდენად რა მიზანი ჰქონღა 
მას, როცა ვაჭრებს ჟლეტდა? მას უდავოდ ინფორმაცია ჰქონდა 

ჩინგიზის გეგმების შესახებ, მან იცოდა რომ ხვარაზმეთზე თავდასხ- 

მას ამზადებდა მონღოლთა იმპერატორი და ელჩების გამოგზავნა 
მეგობრობის შემოსათავახებლად თეალთმაქცობა იყო. 

ჩინგიზ-ყაენს ვაჭრები, დიდი ქარავნით, უფრო ხვარაზმეთის და-. 

საზვერავად ჰყავდა გამოგზავნილი, ვინემ სავაჭროდ. ვაჭრები მაჰ- 

მადიანები ყოფილან და არა მონღოლური წარმოშობისა და სარ- 
წმუნოების, როგორც ჩანს, მათ ისეთი ცნობების შეკრებაზე წა- 
ასწრეს, რომელიც) ვაჭარს არ უნდა დასჭირებოდა. ვაჭრების დატუ–- 

საღება საკმარისად არ იქნა მიჩიეული, ალბათ იმიტომ,. რომ მაჰ- 

მადიან ვაჭრებს მონღოლების. ერთგულება ვერ აპატიეს. მაჰმუდ 

სულტანი მონაწილე და სულისჩამდგმელი ჩანს ოთრარში მომხდარ 

ტრაგედიისა. ჩამორთმეული საქონლის წილი სულტანს ამა თუ იმ 

სახით მიუღია კიდეც. როდესაც ეს ამბავი ჩინგიზს აუწყეს, სასწრა- 

ფოდ ახალი ელჩობა გამოგზავნა ხვარაზმეთში და ასეთი ვერაგობის 
გამო პროტესტი განაცხადა და ამასთანავე ოთრარში მყოფი ხე- 
ლისუფლების წარმომადგენლის ინალჩიკის (ანუ ქაირ-ხანის) გა- 

ცემა მოითხოვა. მაგრამ ჩანს, რომ სულტანს მონღოლეთთან ომი 
გადაწყვეტილი ჰქონია. ჩინგიხისს ელჩი მოაკვლევინა, ხოლო მის 
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მხლებლებს წვერები ღაჰპარსა ღა მ. გაიატუმრა. მას სეღმეტა> 

მიაჩნდა ჩინგიზ-ყაენთან მოლაპარაკება. ალბათ იცოდა, რომ ყო- 

ეელგვარი მოლაპარაკება უაზრობა იყო. 
მონღოლური ცნობით ხვარაზმელებმა ასი კაცი მოკ:ჯეს გაგზავ- 

ნილი ქარავნიდან. ჯუვეინის ცნობით 450 კაციდან მხოლოდ ერთი 

კაცი გადარჩა –-– აქლემების მომვლელი და ჩინგიზ-ყაენს ცნობა მან- 

მიუტანა თითქოს!. საფიქრებელია, რომ ჯუევეინის ცნობა მონღო– 

ლურ ცნობას, გაქლეტილთა რაოდენობის შესახებ, არ უნდა ეწი- 
ნააღმდეგებოდეს. იმიტომ, რომ ქარავნის შემადგენლობაშია ყველ» 

ხომ ვაჭარი არ იქნებოდა. 5900 დატვირთული აქლემის ასეთ დიდ 
მანძილზე წამოყვანა მსახურების დიდ რაოდენობას მოითხოვდა ისე, 

რომ 450 კაციდან 100-ზე მეტი ვაჭარი შეიძლებოდა არც ყოფი- 
ლიყო. მონღოლები ალბათ ასი ვაჭრის დაღუპვას ანგარიშობღიენ, 

ხოლო ამათი მსახურების დაღუპვას სათეალა·ში არ უნდა ღე+ბუ. 

ლობდნენ. · 

ამრიგად მონღოლეთის სახელმწიფოსა და ხვარაზმეთის დიდი 
სასულტნოს დასაჯახებლად საბაბი მომზადებული იყო. განსვ. აკად- 
ბარტოლდს ამხელად ომის წამომწყებად ხვარაზმეთი მიაჩნია, ა:ით- 

ქოს ხვარაზმეთის სულტანი ნაწყენი იყო იმით, რომ ჩინეთის დაპჟუ- 

რობა ჩინგიზმა დაასწრო მას, თითჭოს მონღოლეთთან უშუალო ვა- 

ჭრობით ხვარაზმეთი დაინტერესებული არ ყოფილა და ამდენად. 
კონფლიქტს აღარ მოერიდაო. ამ მოსაზრებებს საკსებით ეწინააღმ– 
დეგება თვით განსვ. აკადემიკოსის ნაშრომის მომდევნო გვერდებზე 
აღწერილი ხვარაზმელების საომარი სამზადისი ღა შტაბის სხდომი» 

შინაარსის გადმოცემა. მუჰამედ სულტანს იმდენად მტრული დამო– 
კიდებულება ჰქონია თავის სარდლებთან, ე. ი. ვასალებთან რომ 

ხეარაზმეთში არსებულ ლაშქრის ერთად შეყრა და ჩინგიზის “წი- 

ნააღმდეგ გენერალური ბრძოლა შეუძლებლად მიუჩნევია 1229 
წლისთვისაც კი ლაშქარი სახელმწიფოში არ შეგროვდა. ჯუვეინის 
ცნობით, როცა მაჰმუდ სულტანი ამუდარიის ნაპირებზე იმყოფებო- 

და, მის ლაშქარში შეთქმულება გამოაშკარავდა, თურმე მისი მოკე– 
ლა განუზრახავთ. მუჰამედს თითქოს ღამით თავისი კარავი დაუტო-! 
ქებია, დილით კი კარავი მრავალი ისრით დახვრეტილი უნახაგთ. 

მონღოლებს მაჰმუდ სულტანი არც შებმია. მისი წინააღმდეგო– 

ბის მთელი ამოცანა ბრძოლის დაწყებისთანავე იმაში მდგომარეობ- 
და, რომ მონღოლებს დამალოდა.· ეს ამოცანა მან „ბრწყინვალედ“ 

1 ამ საკითხების შესახებ იხ. აკად. ვ. ბარტოლდის დასაზელებული ნაშრომი, 

გე. გე. 420 –– 429, 
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შეასრულა, მას ვერ დაეწია ისჭოთი სწრაფად მავალი სარდლები, 

როგორიც ჯებე და სუბედაი იყვნენ, მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. 

ასეთ ვითარებაში მყოფ ხვარაზმეთს და მის მთავრობას, შესაძლე- 
ბელი რომ ყოფილიყო ჩინგიზის მეგობრული ურთიერთობისა და 
ვაჭრობის განვითარების წინადადებაზე დანდობა განა შეიძლე- 

ბოდა უარი ეთქვა და უსაფუძვლოდ ელჩი და ვაჭრები გაეჟლიტა? 

თუ ჩვენ მუჰამედ ხვარაზმშას ნორმალურ ადამიანად ჩავთვლით 

და მის მოქმედებაში ლოგიკური აზროვნების კეალის ძიებას შევეც- 
დებით, საქმის ეითარება ასე უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ ხვარაზ- 

მეთის მმართველი წრეები კარგა ხანს “თთეალ-ყურს ადევნებდ"ეს, 

ოფიციალური ღა არაოფიციალური მზვერავების მეშვეობით, აღ- 
მოსაელეთში მიმდინარე პროცესებს. ჩინგიზის მიერ ჩინეთის დაპჰყ- 

რობის შემდეგ ამკარა შეიქნა, რომ მონღოლეთი მიღწეულ გამარჯ- 
ვებით არ დაკმაყოფილდებოდა, სწორედ ისე, როგორიც თვით ხვა- 

რაზმშა არ ფიქრობდა მოპოვებულით დაკმაყოფილებას და ჩინე- 
თის საძარცვავად ემზადებოდა ერთ დროს, ხვარაზმშა შეეცადა მო–- 

ლაპარაკება გაემართა მონღოლეთის მბრძანებელთან და მათი ზრახ- 
ვები დაეზუსტებინა, ჩინგიზის ელჩების მეთაურისაგანაც მას ცნო- 

ბა უნდა მიეღო ჩინგიზის თვალთმაქცობისა და ხვარაზმეთში სალაშ- 
ქროდ მზადების შესახებ., ჩინგიზის ელჩებს თვალთმაქცური პასუ- 
ხის გადაცემა დაავალა, ალბათ დროის მოგებისა და სამზადისის ჩა- 

ტარების მიზნით. ოთრარში მოსული ქარავანის ხვლმძღვანელთა 

ჯაშუშურმა საქმიანობამ ნათელჰყო, ალბათ მათი დატუსაღებისა და 

დაკითხვის !შემდეგ, რომ ჩინგიზ-ყაენი დღეს არა და ხვალ ხვარაზ- 

მეთს შემოესეოდა. ქარავნის უკან გაბრუნება სამხედრო თვალსაზ- 
რისით შეცდომა იქნებოდა. ერთადერთი გამოსავალი აჭ ვაჭრების 

დატუსაღება იყო, ნესევის ცნობით მუჰამედ სულტანმა, როცა ოთ- 
რარიდან ვაჭრების ჯაშუშობის შესახებ უწყება მიიღო, განკარგუ- 
ლება გასცა ვაჭრები დაეტუსაღებინათ, მაგრამ შემდეგ მათ ცოცხ- 

ლად დატოვებას აზრი აღარ ჰქონდა, რაკი მონღოლთა შემოსევა 
რეალური მომავალი იყო. ამითვე უნდა აიხსნას ჩინგიზის ელიის 

მოკელაც. ჩინგიზის წინაშე, რომელიმე პოლიტიკური ხელისუთ-- 

ლის აგრესორად გამოყვანას, უფრო სხეა ცნობები სჭირდება ვინემ 
აკად. ბარტოლდს ჰქონდა!. 

ხვარაზმშა სამზადისს შეუდგა. პირველ რიგში მას განკარგალე. 

ბა გაუცია გზების ჩაკეტვის შესახებ- იგი არც უცხოეთიდან უშვებ- 

  

! აკად. ბარტოლდის მოსაზრებანი იხ. დასახ. ნაშრომის 426--430 გეე4- 
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და ვაჭარს და არც თავის ქვეყნიდან. იმ დროს ასეთ ღონისჭ“ებას 
მიმართავდნენ ყოველთვის, ომისათვის მზადების 'დროს. «,ცხოეთ–- 
ში ინფორმაცია უფრო მოხერხებულად ვაჭრებს გაჰქონდათ ყო- 
ველთვის. ამავე დროს, ვაჭრების ამოქლეტის შემდეგ, მე)-მედს 

სამხედრო თათბირი მოუწყვია და საკითხი განუხილაეთ, თე რო- 
გორ უნდა ყოფილიყო ორგანიზებული თავღაცეა იბნ.ლასარის 
ცნობით, თათბირზე წინადადება შემოსულა მდინარის –- სირღა- 
რიის ნაპირას მთავარი ძალების თავმოყრისა და დიდი ძანძილის 

გამოვლის შედეგად მოქანცელ მონღოლთა ლაშქარზე აჩაზდეული 

თავდასხმის მოწყობის შესახებ. მაშასადამე, მოწინააღიღეგეთ»ა გე–- 
ნერალური ბრძოლა უნდა მომხდარიყო მდ. სარდარიის მიდამოებ- 
ში. სხვები კი უმჯობესად მიიჩნევდნენ მტრის შემოშვებას მავერა–- 

ნაჰრში და იქაურ მოხერხებულ ბუნებრივ მდებარეობის გამოქე5ე–- 

ბით მტრის ·განადგურებას. ჯუვეინის ცნობით, თათბირხე «სეთი 
მრჩევლებიც ყოფილან, რომელნიც ამუ-დარიამდე 'უკა5 დახევას 
უმჯობესად მიიჩნევდნენ და აქ თავდაცვის ისე ორგაჩიხებას, C.ომ 

მტერი მდინარეზე არ გადმოეშვათ უფრო სულმოკლე” თუ 
„ფრთხილნი“ ყველაზე უფრო ხელსაყრელად ვარაუდობდნენ ღაზნ- 
ში ჯარების თავის მოყრას, ე. ი ჰინდუყუშამდე სახელმწიფოს 
ტერიტორიის მტრისათვის დათმობას და შემდეგ თუ საჯიოო იქჩე- 
ბოდა ინდოეთში გაქცევას. ეს იმას ნიშნავს, რომ ომი დაწყებამდე 

უკვე წაგებულად მიაჩნდათ. | 
მუჰამედ სულტანს მთელი ლაშქრის ერთად შეყრა ვერ გაუბედ- 

ია; ისტორიკოსების აზრით, ფეოდალ სარდლების ერთად შეყრა 

ეშინოდაო, რადგანაც სულტანსა და სარდლებს შორას პტრული 

დამოკიდებულება სუფევდაო!). ჩვენთვის ნათელი არ არის პატივ– 

ცემულ ისტორიკოსთა მოსაზრება. თუ ასეთი მდგომარეობა იყო 
ხვარაზმეთში, გაუერთიანებელ ლაშქრის ნაწილებს განა მტრის შე–- 
მოსევის დროს არ შეეძლო მუჰამედის წინააღმდეგ ამხედრება და 
მონღოლების მხარეზე გადასელა? 

უფრო მართებული იქნება თუ ვიტყეით რომ მონღოლებთან 

გენერალური ბრძოლის ეშინოდათ მუჰამედსა და მის სარდლობას. 
მონღოლები სწორედ მთავარ ძალებთან შეტაკების მსურველნი იყვ- 

ნენ, მათ ამ გზით ქვეყნის დაპყრობა ეადვილებოდათ. ხვარაზმეთის 

ხელმძღვანელობას ალბათ საკმაო ინფორმაცია ჰქონდა მონღოლე- 

ბის ძლიერების შესახებ. ზეარაზმეთის ლაშქარი ისეთი დისციპლი- 

(17 :58:> 070#M%/, I»0MCC18M..., II, გვ. 4327. 4 #IV7609CMIII, 30#0+გი 
-იიუბ M CC =237MCMM0... გე. 49. 
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ნით გაერთიანებული როდი იყო, როგორც მონღოლეთისა. მუჰამედ 

სულტანი უყვარდათ თუ სძულდათ სარდლებს, ეს მეორე საკითხია. 

გენერალურ ბრძოლაში ხვარაზმეთი იმთავითვე წაგებული მოჩან- 

და, ამიტომ ქვეყნის დაცვა მთავარი ქალაქების გამაგრებით და თავ– 

დაცვისათვის მზადებით დაიწყო. აკად. ბარტოლდი ამტკიცებს, რომ 
სულტანს 1220 წლისათვისაც კი ლაშქარი შეყრილი არ ჰყავდაო. 

მობილიზაციამ მოსახლეობაში გამოხმაურება არ ჰპოვაო, ასეთ ვი-. 

თარებაში გენერალური ბრძოლა არ შეიძლებოდა მოწყობილიყო, 

სულტანს საკმარისი ჯარი არ შეუგროვდა. ამ ცნობების 'შემდეგ, 

„რომელიც ჩვენ აკად. ბარტოლდის ნაშრომიდან ამოვკრიბეთ, ხვარა– 

ზმეთის მთავრობის აგრესორად აღიარება, ხოლო ჩინგიზ-ყაენის 

შეურაცხოფილად გამოცხადება, როგორც ამას აკად. ბარტოლდი 

ამტკიცებს, შესაწყნარებელი არ არის. 

მუჰამედ სულტანს განკარგულება გაუცია მავენარაპრის ქალა- 
ქებს თავდაცვა ეწარმოებინა მათ, განკარგულებაში დატოვებულ 

გარნიზონების დახმარებით, ხოლო თვით ჯარების შესაგროგებლადღ 

წამოვიდა დასავლეთის სამფლობელოში და ქალაქში დატოვებულ 

გარნიზონებს აღუთქვა მცირე ხნის შემდეგ დაბრუნე”»ა ღა დასმა- 
რება. 

1219 წელს, რაშიღ-ად-დინის ცნობით, ჩინგიზ-ყაენს ყურულ–- 

ტაი მოუწვევია და ხვარაზმეთსე ლაშქრობის დაწყება შეძოდგომი- 

სათვის გადაწყვეტილა. ზაფხული მდ. ირტიშის მიდამოებში გაუ- 

ტარებიათ -და სალაშქრო ცხენები საძოვრებზე დაუსვენებიათ. ჩი5- 

გიზს მუჰამედ ხვარაზმშასათვის თითქოს წინასწარ უცაობებია თა- 

ვისი გადაწყვეტილების შესახებ. აკად. ბარტოლდის ვარაუდით ჩინ- 

გიზ-ყაენს 150.000 –– 200.000 მეომარი უნღა ჰყოლოდა. შემოდ- 
გომის მიწურული იქნებოდა, როცა მონღოლეთის მთავარი ძალები 

ხვარაზმეთის საზღვრებს მიადგნენ და პირველ რიგში. ქ. ოთრარის 
მიდამოებში დაბანაკდნენ. ოთრარის დაცვას ქაირ-ხანი ეღგა სათავე– 

ში. ქალაქი კარგად ყოფილა გამაგრებული, ზღუდე. კოშკები განუ- 

ახლებიათ და სათანადო მარაგი მოუმზადებიათ- ხვარაზმშას ქსირ- 
ხანთან 10.000 ცხენოსანი, ყარაჩა-ხანის სარდლობით, გამოუგზაე–- 
ნია დამატებით. 

ჩინგიზ-ყაენს თავისი ლაშქარი აქ ოთრართან ცალკე კორპუსე- 
ბად დაუყვია. თავის შვილებს ჩაღათას და უგედეს ოთრარის გარე– 

მოცვა და აღება „დაავალა, ჯოჩი, კუთვნილი კორპუსით, ჯენდსა და 
იანიკენტზე გაგზავნა ორივე ქლაქი მდ. სირდღარიის მიდამოებში 
იყო, (ახლა ნანგრევებიღაა გადარჩენილი). ჯენდი ხვარაზმეთის ერ- 

თი უდიდეს ციხექალაქთაგანი იყო. სხვა სარდლები ხოჯენდისა დ. 
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ბენაკეტის მიმართულებით მააგლინა. ხოჯენდი ახლანდელი ლეწე- 

ნაბადია (ტაჯიკეთის რესპ.), სირღარი:ს მარცხენა ნაპირას მდება- 

რე, იგი ცალკე მფლობელის რეზიდენცია იყო, ხან ბუხარის მფლო- 

ბელს ექვემდებარებოდა, ხან ფერღანის მმართველებს. 
თვით ჩინგიზ-ყაენი თული-ხანის თანხლებით ბუხარაზე გაე- 

მართა. 
ოთრარის პატრონი ქაირ-ზანი იშვიათი მებრძოლი ყოფილა. ხუ- 

თი თვის განმავლობაში ვერაგი მტერი ქალაქში არ შემოუშვა, მონ– 
ღოლები, როგორც ჩანს, მოტყუილებით ფიქრობდნენ ქალაქის აღე– 

ბას, ზავსა და შეწყალებას თავაზობდნენ დამცველებს. ხვარაზმშას 

გამოგზავნილი დამხმარე ცხენოსანი რაზმის მეთაური, ყარაჩა-ხანი, 

ქაირ-ხანს მონღოლებთან ”შეთანსმებას ურჩევდა, მაგრამ, რაკი ეს 
უკანასკნელი კატეგორიულ უარს აცხადებდა, ყარაჩა-ხანი ღამით 
თავისი რაზმით ქალაქის ზღუდიდან გაეპარა და მონღოლებს დაე– 

მორჩილა. ჩინგიზის ვაჟიშვილებმა თითქოს მას განუცხადეს, რომ 

პატრონის მოღალატე, ჩვენც გეიღალატებო და თავისი რაზმითურთ 

ამოჟლიტეს, 
ოთრარის ზღუდე ბოლოს მონღოლებმა შეანგრიეს, მოსახლეობა 

ქალაქიდან გამორეკეს, ქონება გაიტაცეს მაგრამ ქალაქის ციხე 

ისევ თავდაცვას განაგრძობდა. ქაირ-ხანი ერთი თვის განმავლობაში 
კიდევ იბრძოდა. ბოლოს, როცა მისი რაზმი მთლიანად დაიღუპა, 

იგი კოშკის სახურავზე ავიღა იარაღშემომტერეული და აგურებს 

ესროდა მტერს. მონღოლებმა ყოველი მხრიდან შემოუტიეს, სახუ- 
რავიდან ჩამოათრიეს სამარყანდის სასახლეში მიიყვანეს და 
იქ სიკვდილით დასაჯეს. ოთრარის ციზე და ზღუდე გააცამტვერეს. 
მოსახლეობა გაჟლიტეს, ვინც გადარჩა ხელოსანი ღა ფიზიკურად 

ვარგისი თან წაიყვანეს. ხელოსნები თავიანოი საქმიანობით ესა- 
ჭიროებოდათ, ხოლო ფიზიკურად ვარგისი მოსახლეობა „ჰა შა ო- 
ში“ წაიყვანეს. „ჰაშარი“ ეწოდებოდა დაპყრობილი ქვეყნების მო– 

სახლეობის იმ ნაწილს, რომელიც მონღოლებს თავისს ლაშქართან 
ერთად ბრძოლაში შეჰყავდათ. ამ განწირულებს ისინი იყენებდნენ. 
ციხე-სიმაგრის აღების დროს. საშიშ ადგილებზე „ჰაშარებს“ მირე-. 

კავდნენ და მათ ზურგს მოფარებული მონღოლები გზას იკაფავდ-- 

ნენ!. 

1 აქ მოცემული მასალა მთლიანად ამოკრებილია რაშიდ-ად-დინის თხზულე-- 

ბიდან. იხ, მისი დასახ. ნაშრ., გე. გე. 198--199. რაშიდ-ად-დინის ()ნობები ემთხ- 

ვეეა ჯუვეინის ცნობებს. ეს უკანასკნელი გამოყენებული აქეს ქართველ ახალ- 

გაზრდა ორიენტალისტს რ. კიკნაძეს ·და ამდენდ გვიადვილდება. „ცნობების 

შემოწმება. 
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ჩინგიზ-ყაენი, იმის შემღეგ, რაც ოთრართან ძალები გაანაწილა 

თაგისი მვილის თელის თანსლებით, ბუხარას მიადგა. ბუხარამდე 
გსასე არსებცლი ციხე-ქალაქები ზარნუქი და ნური უბრძოლველად 

დაიკავა, რეჰპირდა, რომ თუკი უბრძოლველად დამნებდებით არას 

„გავნებთო. მოსალაპარაკებლად მაჰმადიან გაჭრებს გსავნიდა, რო- 

'მშელთაც თავზარღაცემული ქალაქის მოსახლეობა “ენდობოდა. %ზარ- 

სასუქის ახალგაზრდა მოსახლეობა ჰამარში გადარიცხა. ნურში ჩინ- 
გიზმა მოიკითხა, თუ რამდენს იხდიდა ქალაქი წლიურ გადასა- 

ხადს და როცა გაიგო, რომ 1500 დინარს იღებდა მაპმედ სულტანი 

ნურელებისაგან, განკარგულება გასცა –- მომეცით ახლავე ნაღდად 

1500 დინარი და აღარაფრით შეგაწუსებთო; მასი ბრძანება სისრუ- 

ლეში იქნა მოყვანილი. 1220 წლის მარტში ქ. ბუხარის მახლობლად 

დაბანაკდა, ისე რომ ქალაქის ციხე-კოშკიღან ყველაფერი ჩანდა. 

დასაბანაკებელი ადგილი განზრახ აირჩია ქალაქის დასანახავად. ქა- 
ლაქის მცველი გარნიზონი,რაშიდ-ად-დინის ცნობით, 20.000 კა- 

ცისაგან შედგებოდა. ამ რასმის ხელმქღვანელობა ღამით ქალაქი- 
დან გაიპარა, მაგრამ მდ. ამუდარიის ნაპირას მყოფმა მონღოლთა 

გუშაგებმა დაიჭირეს და გაქლიტეს. მეორე დღეს ბუხარაში მყოფი 

სასულიერო პირები და მეცნიერები მონლოლთა მბრძანებელთან 
გამოცხადდენ მორჩილების გამოსაცხადებლად. ჩინგიზი თავისი შვი- 
ლით ქალაქში შევიდა, მთავარ სამლოცველო სახლში ხალხი შეკ- 
რიბა და ცხენებისათვის საჭმელი მოითხოვა. დაიბარა მდიდრები, რო- 
მელთაც ძვირფასეულობა ჰქონდათ გადამალული, 270 კაცი გამოც- 

ხადდა და ძვირფასეულობა მოატანინა. მიტანილს გარდა ზედმეტი 

სხვა არაფერი მოუთხოვია, მაგოამ ამის შემდეგ ქალაქის ცალკეულ 
უბნებს ცეცხლი გაუჩნდა და ეს უზარმაზარი ქალაქი გადაიწვა. 

ცეცხლს მხოლოდ აგურის ღიდი შენობები გადაურჩა. მოსახლეო- 
ბიდან მამაკაცები. ჰამარრი წაიყვანა. ქალაქის ციხე-სიმაგრეში 

მყოფი გარნიზონი ერთხანს იბრძოდა, მაგრამ შემდეგ ნავთის ცეცხ- 

ლითა ღა ქეების მსროლელი იარაღით აიძულეს მეომრები იარაღი 
დაეყარათ. მოსახლეობის ნაწილი გაჟლიტა, ქალები და ბაეშვები 

ტყვედ წაიკვანა. . 
აქედან ჩინგიზ-ყაენი სამარყანდზე გაემართა. სამარყანდი თაე- 

დაცვისათვის ომის ღაწყებაჭდე ემზადებოდა და თითქოს ქალაქი 

უძლეველი უნდა ყოფილიყო. რაშიდ-ად-დინის ცნობით, 110 ათასი 

მეომარი იცავდა მას. რა თქმა უნღა, ეს რიცხვი ფანტასტიურია, 
მაგრამ ეტყობა სხვა ქალაქებთან შედარებით სამარყანდს მნიშვნე- 
ლოეანი გარნიზონი ჰყავდა. ჩინგიზ-ყაენი თურმე ჯერ-კიდევ ოთ- 

რართან იყო, როცა სამარყანდის შესახებ საგანგებო ცნობა მიიღო, 
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რომ მას მრავალრიცხოვასი ჯარი იცავდა და თვით ქალაქიც კარგად 

გამაგრებული ეყო. ანიტომაც მონღოლთა მბრძანებელი საგასგებოდ 

მოესზადა, პირველ რიგში ს. მარყანდ იის გარშემო არსებული ციზე– 
სიმაგრე ები დღა ქალაქები აიღო, რათა მთელი ძალებით “შესაპლე–- 

ბელი ყოფილიყო საყარყანდსე თავდააამა,. სამარყანდთან მოიყარა 

თავი ჩისგ.სის «ეილების ლაძქარსაც, როპლებმაც სმოათაეეს თავა- 

ანთი საეზეები. და ღიდძალი პაშარით სამარყანდთა: მოვიდაეენ. 

ჩინგიზი თურმე ორი დღის განმავლობაში პირად.დ გ:რს უვლიდა 
ქალაქს და მისი აღების გეგმას ადგენდა. როგორც ჩანს, ქალაქი ად- 

გბლად ასაღები არ ყოფილა. ჩინგისს აშინებდა სამარყანდს სვარაზ– 

შა იუჰამედი არ მოშეელებოდა გარედან და მონღოლები შუაზე 

არ მომწყვდეულიყენენ. ამიტომ ჩინგიზის სახელოვანი სარდლები 

ჯებე და სუბედაი ოცდაათი ათასიანი კორპუსით ხვარაზმშას წინ:- 

აღმდეგ გაგზავნა, რომელიც არსებითად მოსღოლების წინააღმდეგ 

ბრძოლების ორგანისებაზე ახლა უკვე აღარ ზრუნავდა, არამედ 

თავს წეელოდა და მრავალრიცხოვანი ჰარამხანით, რვილებითა ღა 
ხაზინით ირანისაკენ გარბოდა. მტერმა მისი გაჭიოვება იცოდა, მაგ- 

რამ მაინც სიფრთხილეს იჩენდა, მისი ხელში ჩაგდება საჭირო იყო. 

სამარყანდის გარნიზონმა ბრძოლა დაიწყო. ორივე მხრით მსხვერპ– 

ლი მნიშვნელოვანი ყოფილა: მოწინააღმდეგენი ღამემ გაჰყარა. მე– 

ორე დღეს ჩინგიზ-ყაენი პირადად ხელმძღვანელობდა ბრძოლას, ქა– 

ლაქის დამცველებს დიდი ზარალი მოუვიდათ; ქალაქის შენარჩუნე- 

ბის იმედი აღარ ქონდათ თავგამოდებულ სამარყანდელებს. მესაძე 

დღესაც ბრძოლა გრძელდებოდა, მაგრამ ქალაქის მუსულმანური ეკ- 
ლესიის ხელმძღვანელობა ჩინგიზ-ყაენთან გამოცხაღდა და მორჩა–- 

ლების გადაწყვეტილება აუწყა. 
რაშიდ-ადღ-დინის თბხრობიდან ისე ჩანს, რომ სამარყანდს ბრძო- 

ლა კიდევ შეეძლო, რომ ხელმძღვანელობა ვარგებულიყო. გარნი- 
ზონს ოცი სპილო ჰყოლია. ბრძოლაში არ გამოუყენებიათ ისე 

მიუყვანეს ჩინგიზ-ყაენს, რომელმაც ზედმეტად ჩათვალა მათ გამოკ. 
ვებაზე თავის შეწუხება. ველზე გარეკა და რაკი საკვები ვერ იშო- 
ვეს, შიმშილით დაიხოცნენ. ჯარის ნაწილი ციხე-სიმაგრეში ჩაიკეტა 

და ერთხანს თავს იცავდა, ერთი გაბეღუოული სარდალი ალფჯ-ერ-ხაბი 
ათასი თავგანწირული ვაჟკაცით ციხიდან გამოვიდა. გსა გაიკაფა და 

გაიქცა, მაგრამ მათ მხოლოდ თავს უზევლეს. სამარყანდელებისათ- 
ვის მეომრების მიშველებაზე არავი5 ფიქრობდა და ბოლოს ისინიც 

დაიღუპნენ. განმეორდა ის, რაც სხეა ქალაჟებაა ღა მის მოსახლეო– 

ბას დაემართა. მარცხისა და უბედურების სურათის ნათელსაყო- 
ფად ზედმეტი არ იქნება აქვე მოვიტანოთ სიტყვები ბუხარადან გა- 
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ქცეული ერთი მცხოვრებისა, რომელმაც ხორასანს მიაღწია. ბუხა– 
რას ამბავი რომ ჰკითხეს თურმე უპასუხა: „მოვიდნენ, მითხ- 

რეს, გადაწვე"?ზ, დახოცეს, წაიღეს (წაიყგანეს) და 

წავიდნენ“ო!. ეს სიტყვები ჯუვეინისს თხსულებაშია მოყვა- 

ნილი. სამარყანდი და მისი რაიონები გაუკაცრიელდაო, -–- წერს 

ისტორიკოსი რაშიდ-ად-–დინი. 

ჩინგიზ-ყაენს განუწყვეტლივ მიდიოდა ცნობები მუჰამედ ხვ.- 

რაზმშას მდგომარეობის შესახებ საგანგებოდ გაგზავნილი მზეე– 
რავები მუჰამედ სულტანის ბანაკის წევრებს იჭერდნენ და უტყუარ 

ცნობებს ღებულობდნენ. მუჰამედი შიშისაგან დაბნეული ყოფილა 
და ვერავითარ გზას ვერ დადგომოდა. ერთადერთი მისი ვაჟკაცი 

შვილი ჯელალ-ად-დინი სულით არ დაეცა და მამას ურჩევდა თუო- 
მე: „ჩვენ უნდა შევკრიბოთ ლაშქარი იმ ადგილებიდან, სადაც ჩვენ 

ისინი მიმოვფანტეთ, დავუხვდეთ მტერს და დავამარცხოთ იგი-ორ“ 97, 

მაგრამ მუჰამედი შეილს არ უჯერებდა. ჩინგიზ-ყაენს სამარყანდის 

გარემოცვის დროს, როგორც აღვნიშნეთ, ჯებე და სუბედაი ოცდა- 
ათი ათასი კაცით გაუგზავნია მუჰამედ სულტანის სახაფხულო რე- 

ზიდენციისაკენ, სადაც იგი იმხანად იმყოფებოდა. ამ სარდლებს ჩინ- 
გიზ-ყაენმა უბრძანა: „წადით და დაედევნეთ ხვარაზმშას და სადაც 
კი დაეწევით მას, თავს დაესხით. თუ ძალები არ გეყოფათ წინააღმ- 

დეგობის გასაწევად, არ დააყოვნოთ და შემატყობინეთ მე, თუ 
სუსტი აღმოჩნდეს წინააღუდექით... გაფიცებთ თქვენ დიდი უფალის 

ძალას არ დაბრუნდეთ უკან, სანამ მას არ შეიპყრობთ.. თანახ- 

მად ჩემი ამ ბრძანებისა, როცა დაამთავრებთ ამ 

საქმეს სამი წლის განმავლობაში,თქვენ დაბრუნ- 

დებით ყივჩაყთა ველზე გადავლით და შემოგ- 
ვიერთდებით ჩვენ ჩვენსძველ იურტში –– მონ– 
ღოლეთში... მე მალე თქვენს შემდეგ გამოვგზავნი თული-ყაენს 
ხორასანის ქალაქების: მერვის, ჰერატის, ნიშაბურის და მათი ოლ- 

ქების დასაპყრობად. ჯოჩის, ჩაღათას და უგედეს თავისი სახელო–- 

ვანი ჯარებით გავგზავნი ხზორეზმის დასაპყრობად, რომელიც ხვა- 

რაზმშას უმნიშვნელოვანესი ქალაქია“ 3. 

ჩინგიზი და მისი შვილი თული სამარყანდის მიდამოებში დარჩ- 
ნენ ერთხანს დასასვენებლად. ჯებე, სუბედაი და თოღაჩარი 30 ათა- 

““'1 ჯუვეინის. ზემომოტანილი ტექსტი ქართული თარგმანი ამოღებული 

გვაქვს ამხ. რ. კიკნაძის წერილიდან „მონღოლთა შემოსევები". იხ. ნარკვეეები 

მახლობელ აღმოსაელეთის ისტორიდან, ვ. გაბაშეილის რედაქც., გვ. 170. 

2 რჩგყს..იX- MM C60ლ0MILM #C1I0წ#MC0CXV, V. 1, MM. 11, გე. 209. 
% იქეე, გე. 209. 
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ხი გაბედული მეომრით მუჰამედ ხვარაზმშას დაედევნენ. მუჰამედს 
თან მიჰყვებოდა ყივჩაყთა ერთ-ერთი ტომის ურანელების ჯგუფი 
(მუჰამედის დედის ნათესავები), რომელთაც ხვარაზმშას მოკელა 
მოინდომეს, მაგრამ ერთმა მათგანმა შეთქმულება გასცა და მუჰამე– 
დი გადარჩა- მაგრამ ახლა შიშმა კიდევ უფრო შეიპყრო და მარტო 
თავის შველაზე ფიქრობდა. მხოლოდ ნიშაბურში მოითქვა სულ»), 

გულის გასამაგრებლად ღვინის სმას მიჰყო ხელი და ამ გზით ერთ- 

ხანს თავს ირთობდა. 

მაგრამ ზანმოკლე აღმოჩნდა ნიშაბურში ნებივრობა. მალე მი- 
იღო ცნობა, რომ მონღოლთა ლაშქარი ნიშაბურისაკენ მოდიოდა. 
მუჰამედი ყაზგინისაკენ გაიქცა. პარამხანა,ა შვილები და სალარო 

უფრო საიმედო ციხე-სიმაგრეში გადახიზნა, აქ ემირებთან ითათ- 
ბირა. სადმე გამაგრებაზე და ჯარების შეყრაზე მუჰამედმა უარი გა- 
ნაცხადა. მონღოლთა სარდლები ფეხდაფეხ მოსდევდნენ ზვარაზმშას. 
იყო მომენტი, როცა მონღოლთა ცალკეული რაზმი დაეწია ხვარახ- 

სშას და მისი საპალნიანი ცხენი ისრით დაიჭრა კიდეც, მაგრამ მონ– 

ღოლებმა არ იცოდნენ, რომ მუჰამედი იქ იყო, ცხენის სიმარდემ 
იხსნა ხვარაზმშა. ასე განუწყვეტლივ ცხენების ჭენებით და მისი 
ვასალების ხელისშეწყობით კასპიის ზღვის ერთ კუნძულზე შეაფა- 

ა თავი.“ 

ჯებე და სუბედაი დაიბნენ ისე, რომ მუჰამედი ვერ იპოვეს, ამი– 

ტომ უკან სპარსეთში გაბრუნდნენ და აზლა ციზე-სიმაგრეების აღე– 
ბას მიჰყვეს ხელი. მათთვის სრულიად მოულოდნელად ერთ-ერთ 

ციხეში წააწყდნენ ხვარაზმშას ჰარამხანას, შვილებს და სალაროს. 
ეს ყველაფერი სამარყანდში მიუვიდა ჩინგიზ-ყაენს, მუჰამედმა რა- 

კი ეს უბედურება გაიგო დარდით სული დალია, იგი კუნძულზე და- 

ასაფლავეს, მაგრამ რამდენიმე ხნის შემდეგ მისმა შვილმა ჯელალ– 

ად-დინმა გადაასვენა თეირანის მახლობელ ციხე-სიმაგრეში –- არ- 

დაპანში. 

ხვარაზმეთის მონღოლთა მიერ დაპყრობის შეახებ ცნობა მოე- 

პოვება ქართველ ისტორიკოსს ჟამთააღმწერელსაც. იგი საკმაოდ 

განსხვავებულია იმ ცნობებისაგან, რომელთაც ჩვენ რაშიდ-ად-დი- 

ნი და სხვა ისტორიკოსები გვაწვდიან და ჩვენ ზემოთ მოვიტანეთ 

კიდეც. ქართველი ისტორიკოსი წერს: „ხოლო ესე რა ცნა მაღალ- 

მან და ყოველთა ჭელმწიფე=ა უდიდეს-მან ხვარაზმშა, რომელი მა– 

შინ დღეთა სიმრაელითა მიმჭცოენებულ იყო, 'მეილისა ოეისისა ჯა– 

ლალდინისდა კელთ-ედვა სულტნობა თვისი და ქვეყანანი, რომელ- 
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ნი მას ეპყრა ჯიონს აქეთ, ხზვარასნისა და ერანისა. ცნა რა მოახ- 

ლოება თათართა, მოუწოდა სპათა მისთა, ვითარ ექუს ასი ათასთა 
კაცთა, და წარემართა ჩინგიზ-ყაენსა ზეღა, ხოლო იჯი ხვარაზმშა! 

წინა დაემთხვია. იქმნა ძლიერი და ფიცხელი ომი, რომელ ორგნით- 

ვე მოსწყდა სიმრავლე ურიცხვი, და იძლიენეს ხეარასმელნი. “ხო- 

ლო ბერი ხვარაზმშა დაშთა რაზმთა შინა, მცირედითა ლაშქიითა, 

და თათარნი გარემოადგეს მას. ცნა ესე შვილმან მისმან სულტანმან 
ჯალალდინ, რომელი იყო კაცი მკნე და ქველი, შემმართებული, უში- 

შარი ვითარ უკორცო. მივიდა მცირედითა კაცითა შველად მამისა, 

და მყის განარინა მამა თვისი, წარმოიყუანა და ივლტოდეს ხუარას– 
ნად“!. რამდენადაც ვიცით, არც ერთ ისტორიკოსს არ აქეს აღნიშნუ- 
ლი, რომ ხვარაზმშამ თავის ლაშქარს მთლიანად თავი შეუყარა, 

ჩინგიზ-ყაენს გენერალური ბრძოლა გაუმართა და ამ ბრძოლით ხვა- 
რაზმეთის სახელმწიფოს ბედი გადაწყდა. ქართველი ისტორიკოსი 

ცდება. მას ბუნღოვნად აქვს აქ აგრეთვე აღნიშნული, რომ ჯებე და 
სუბედაი თითქოს ჩინგიზ-ყაენმა ჯალალ-ად-დინს დაადევნა დასაჭე– 

რად. 

ყამარყანდში მყოფი ჩინგიზ-ყაენი თავისი შვილებით ხვარაზმე- 

თის სხვადასხვა პროვინციის დაპყრობას განაგრძობდა იმავე წესით. 

როგორც დაიწყო. ქ. ბალხის მცხოვრებთ უვნებლობის პირობა მის- 
ცა, მაგრამ შემდეგ შეუბრალებლად ყველაფერი გაანადგურა. 

1221 წელს ჩინგიზის განკარგულებით მონღოლთა ლაშქარი ხვა- 

რაზმეთის სატახტო ქალაქის –-– გურგანჯის ანუ ურგენჩის დასაჰყ- 
რობად მოემზადა. ამ საქმის სისრულეში მოსაყვანად თავისე “შვი- 
ლები ჯოჩი, ჩაღათა და უგედე გაგხაენა, მათ ხელქვეით დაწესებულ 
ლაშქრით. რაშიდ-აღ-დინის ცნობით, ამ დროს მუჰამედის გარდა- 
ცვალების შემდეგ, გურგანჯში ჯალალ-ად-დინი იყო და მას თავდაცვა 
უნდა მოეგვარებინა, მაგრამ მის წინააღმდეგ გურგანჯის დიდებულ- 

თა შეთქმულება მოეწყო და იგი იძულებული შეიქნა ხორასანში 

გაქცეჟლიყო. როგორც კი გურგანჯში ამბავი მიგიდა მონღოლების 
თავდასასხმელად მზადების შესახებ, ჯელალ-ად-დინის ძმები და მა– 
თი მომზრე ამირები აიყარნენ ღა ხორასნისაკენ გაიქცნენ მაგრამ 

გზაზე მონღოლები შეეყარმენ და ამოჟლიტეს. გურგანჯი დარჩა გა- 

მოცდილი სამხედრო ხელმძღვანელის გარეშე; მიუხედავად ამისა 

ქალაქის მცხოვრებნი საბრძოლველად მოემზადნენ. მალე დაიწყო 

სისხლის მღვრელი ბრძოლებიც. ქალაქის აღება გაძნელებულა, ჯო– 

ჩისა და ჩაღათას შორის წინააღმდეგობა წარმოშობილა. ჯიუტობისა 

  

+ ქართლის ცხოვრება, 11, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა გვ. 504. 
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და შეუთანსმებლობის გამო მონღოლთა ლაშქარში წესრიგი დარღ- 

ვეულა. რამიდ-ად-დინის ცნობით, ხეარაზმელებმეა ისარგებლეს ამ 

მდგომარეობით და მონჯოლთა ლასქარი საგრძნობლად ღა.ს./- 
ლეს და ზვიღი თეე გურგანჯი ბრძოლას განაგრძობლაო: ამ ხ5ის გ.6-- 

მავლობაში ჩინგის-ყაენი ბალაისა და ჩრდილო ავლღანეიისაკენ 

ლაზქრობდა. როცა იგი აქ ქ. ტალიკანს იღებლა გურგანჯის მიდა- 

მოებში მყოფ “შვილებისაგან 'მიკრიკი მიუგიღა, რომელმაც აუწყა, 

რომ გურგანჯი აუღებელი იყო, ხოლო მოსდოლთა ლაშქრის მხეიშე–- 

ნელოვანი ნაწილი დაღუპული ღა ყოველივე ამის მიზეზი – - ძმებს 
შორის (ჯოჩისა და ჩაღათას) უთანზმოება იყო, 

განრისხებულ ჩინგიზ-ყაენს მთავარსარდლად უგედე ღაუნიშ- 
ნავს, სხვებისათეის კი უსიტყვოდ მისი მორჩილება · უბრძანებია. 

რაშიდ-ად-დინი აქეე შენიშნავს, რომ უგედე გონიერი და ტაქტიანი 
ადამიანი იყოო, ძმები შეარიგა, ლაშქარში წესრიგი აღადგინა, შე– 

ტევაზე გადაიყვანა და ცხარე ბრძოლების შემდეგ შვიდი დღის გან–- 
მავლობაში ქალაქი აიღოო. მოსახლეობა ნაწილობრივ გაუჟლეტიათ. 

თვითეულ მონღოლ მეომარს 24 კაცი მისცეს მოსაკლავად, ხოლო 

მონღოლთა ლაშქარი თითქოს 50 ათასი კაცისაგნ შედგებოდაო!. 

ქალაქი და ციხე-გალავანი გაძარცვის შემდეგ გადაწეეს, მაგრამ არც 
ეს აკმარეს, მდ. ამუდარიის ჯებირი გახსნეს, ქალაქზე წყალი მიუ– 
შვეს და ვინც მოკვლას გადაურჩა წყალს გაატანესო?. 

რაშიდ-ად-დინის ცნობით, მონღოლებს ხვარაზმეთის სახელმწი- 
ფოში ძარცვა-რბევისა, აღამიანის დაუნდობლად ჟლეტისა, ქალ-ე- 
ბის ნგრევისა და კულტურული რაიონების სრულიად გაუკაცრიე- 
ლებისა ახალი საქმეც გაუჩენიათ. რაშიდ-ად-დინი, იქ. საღაც ჩინ- 
გიზის მიერ ქალაქ თერმეზის აღებას გვიყეება, ერთგან წერს: „მე–- 

თერთმეტე დღეს მონღოლებმა ქალაქი ძალით აიღეს, ადამიანები 

გამორეკეს ქალაქის გარეთ დ» თავისი ჩვეულებრივი წესით დაური- 

გეს ჯარის კაცებს და ყეელა დახოცეს. ერთი მოხუცი ქალი ეევედ- 
რებოდა (თავის მკვლელ მონღოლს); ნუ მომკლავთ, მე თქვენ მოგ– 

ცემთ მრგვალ დიდ მარგალიტსო მონღოლებმა მოთხოვეს მას 
(იგი). ქალმა უპასუხა დამაცადეთ მე იგი გადაყლაპული მაქვსო. 

მონღოლებმა მაშინვე გაფატრეს იგი და მარგალიტი ამოიღეს. ამ 
შემთხვევის გამო მონღოლებმა ყველა მოკლუ- 

ლის მუცლის გაფატვრა დაიწყესო“". 
! ნათ» 8-ბ 8- IM. C60ლMVL #610MIICCM, I-II, გე· 217. 
9 რ. კიკნაძე, მონღოლთა შემოსევები, იხ. ნარკვევები მახლობელი აღმო- 

სავლეთის ისტორიიდან, გვ. 172. 

3 რაშიდ-ად-დინის დასახ. ნაშრომი, გე. 216. , 
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ჩინგიზის უმცროსი შეილი თული ხორასანზე წამოვიდა და აქაუ- 
რი ქალაქების განადგურებას შეუდგა. ქართველ ისტორიკოსს თუ- 
ლის შესახებ აღნიშნული აქვს, რომ თურანს მოსულმა ჩინგიზ-ყაენ- 

მა- „გამოგზავნა შვილი მისი უმრწამესი, მოსათვალავად ხვარასჩისა. 

გამოვლო ჯიონი და მოიწია ნიშაბურს, და ნიშაბურელნი დაეკაზმ- 

ზეს და შეებნეს თულის, და პირველსავე ომსა აღიღო ქალაქი დ- 

მოკლა სამასი ათასი კაცი თავისა მოკვეთითა. და მეორესა ომსა ასი 
ათასი, მესამესა ომსა ოცდათორმეტი ათასი“, როგორც ჩანს, ნიშ.- 

ბურელებს სამჯერ მოუხერხებიათ ბრძოლის ორგანიზება. ქართვე–- 

ლი ისტორიკოსი, რომ ეჭვი არავის შეეპაროს მისი ცნობების სის- 

წორეში, საგანგებოდ შენიშჩავს: „და უკეთუ არა ჯერ ხართ, ამით 
დაირწმუნეთ, დიდისა სეიბდიენისა ხოჯა შამშადინის ძმა თანადამხ– 

ვდარ იყო, ღა იგი იტყოდა ამას ყოველსა ნიშაბურისა მოოურე- 
ბასა“ !, 

ნიშაბურის აღების დროს მოწინავე რაზმის მეთაურად ჩინგიზ- 
ყაენის სიძე თოღაჩარი ყოფილა, იგი ბრძოლაში დაღუპულა. ამის 

გამო ნიშაბური სხვა ქალაქებთან შედარებით უფრო სასტიკად დასა- 

ჯეს. ჯუზჯანის ცნობით, ქალაქი ისე მოსპეს, რომ ნაქალაქარი გადახ- 
ნეს. ამოდენა ქალაქიდან მხოლოდ 400 ხელოსანი დატოვეს ცო- 
ცხალი და თან წაიყვანეს ”. ! 

როგორც გხედავთ, ხვარაზმეთის სახელმწიფოს ქალაქუბი «ბრძ- 

ვიან, მაგრამ არსებობს თუ არა ხვარაზმეთის ხელისუფლება სადმე 
და რას აკეთებს იგი. მუჰამედ ხვარაზმშას სიკედილის შემღეგ. ხვა– 
რასმეთის სულტანად, რამდენიმე ხნის შემდეგ. მისი შვილი ჯელალ– 

ად-დინი იქნა აღიარებული. მან შეძლო მონღოლთა წინააღმღეგ 
ბრძოლების ორგანიზება, მაგრამ ჯელალ-ად-დინს, მხოლოდ იმის 

შემდეგ დაუწყია მონღოლების წინააღმდეგ ლაშქრის შეყ4რი, როცა 

ჯებე და სუბედაი აზერბაიჯანისაკენ და საქართველოსაკენ საბრძოლ– 

ეელად წამოვიდნენ ჯელალ-ად-დინი ჯერ კასპიის ზღვის ჩრდი- 

ლო აღმოსავლეთის ნახევარკუნძულზე მისულა, მანგე მლაყზე, ხო- 

ლო იქედან ხორეზმში გადასულა, სადაც ჯერ მოაღოლები შემოსუ- 

ლი არ იყგნენ. მაგრამ აქ მას მოწინააღმდეგენი გამოუხჩღეენ და 
ამიტომ თავის ძველ საუფლისწულოში ღაზნინში მივიდა, მის გარ– 

შემო მრავლად მოიყარა თავი ლაშქარმა. მას შემოუერთდა ზოგიერ– 
თ: მახლობელი მფლობელიც, მონღოლთა მოწიზაე ლაქაოთაზ 

1 ქართლის ცხოვრება, 11, ზ, ჭიჭინაძის გამოე., გვ. 520. 

24 ნარკვევები მახლობელ აღმოსაელეთის ისტორიიდან, ე. გაბაშვილის რე– 

ღდაქც., გვ- 173. 
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ბრძოლაში ჯელალ-ად-დინმა ბრწყინვალე გამარჯვება მოიპოვა, მაგ- 
რა როცა ჩინგიზ-ყაენი მთავარი ძალებით მისკენ გაემარ- 
თა, იგი იძულებულია ცხარე ბრძოლების შემდეგ გაქცევით უშვე- 
ლოს თავს. უკანასკნელად, როცა მას ყოველ3არ4ე ჰონღ'ილთა ლაშ- 
ქარი უტევდა და იგი მცირერიცხოვანი მეომრებით თაეგანწირული 

ბრძოლის შემდეგ მდინარეს გადაღიოდა, გაკვიფრებული ჩასგიზ- 
ყაენი თავის შვილებს ეუბნებოდა თურმე: -ყტოლოუ :სეთი ყაჟიშ- 
ვილი უნდა ყავდეს მამას“-ო!. 

ქართველი ისტორიკოსიც გვაწვდის ცნობას ჯელალ-ად-დინის 

შესახებ: „ამისა შემდგომად ებრძოლა კუალადცა სულტანი ჯალალ- 
დინ მრავალ-ჯერ, რამეთუ სამჯერ ჯიონს იქით შეება და ოთხჯერ 
ხვარასანს, ჯიონს აქეთ, ხოლო ვინათგან ღმერთსა, ცოდვათა ჩვენ– 

თათვის (მონღოლთა) მიეცა ყოველი ქვეყანა, სრულიად იძლია და 

ივლტოდა. ცნა რა სივლტოლა ამისი და სიმაგრეთა შინა შევლტო– 
ლა ჩინგიზ-ყაენმან, წარავლინა ორნი თავადნი ზემოხსენებულნი, ია– 

მა და სალპიანი, რომელთა ქართეელნი სება-ჯებობით უწოდდეს, რა- 

თა მოვლონ ქვეყანა ხვარასნისა და ერაყისა, საღამღის ეძლოსთ 

სლვად, განიხილონ“? ჟამთააღმწერელი აქ ცდება, ჩინგიზ-ყაენის 

მიერ ჯელალ-ად-დინის მღევრად გამოგხავხილ რაზმს ჯებე და სუ- 

ბედაი არ ხელმძღეანელობდნენ, ეს უკანასკნელზი მუჰამედ ხვარაზ- 
მშას დაადევნა ჩინგიზმა. ჯელალ-ად-დინს ოთხი ნოინი დაადეენეს. 
ქართველი ისტორიკოსის ცნობით, ღაინახა რა ჯელალ-აღ-დინმა, 

რომ მონღოლთა წინააღმდეგ ბრძოლა შეუძლებელი იყო, გადაწყ- 

ვიტა ხვარაზმეთის სახელმწიფოს სრულიად გაცლოდა. ჟამთააღმ- 

წერელი წერს: „რამეთუ ზემოხსენებული სულტანი ჯალ:ლდინ, 

უღონო იქმნა რა ბრძოლილი თათართაგან, მოუწოდა სპათა თვის- 

თა, ვითარცა ზემო ვთქუ, და ჰრქუა მათ... მრავალ გზის ბრძოლა 

ქყავთ, და მრავალი ღვაწლი დავითმინეთ, არამედ... ყოველგან ვიძ- 

ლიენით. აწცა მოახლებულ არიან მდინარესა ჯიონსა... და აწ ესე არს 

განზრახვა ჩემი. ვინათგან მესცა ღმერთმან ძლევა (მონღოლთა), 

უკეთუ გთნავსთ, დაუტეოთ ქვეყანა ესე, აღვიღოთ დედა-წული, 
სიმდიდრე და ჯოგი, და წარვიდეთ საბერძნეთს, და მუნ დავემკვიდ– 
რნეთ. დაღათუ ჩვენ თათარნი გვძლევენ, გარნა ყოველთა ნათესავ– 

თა ჩვენ ვძლოთ, უკეთუ ვის ენებოს, წარმოვიდეს ჩვენ-თანა, და 

თუ სთნაევსთ ვისმე, იყავნ შინა, რამეთუ ნება იყავნ ყოველთა სათ– 

1 ჩას #გ-ს»-+MM, C60(0MIIM M#0ლ+0MMCC7, 1, MIIII2 შ+0ლაი, გე. 224. 
# ქართლის ცხოვრება, II %. კიჭინაძის გამოე., გე. 5C. 
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ნოდ, მაშინ თქმული ესე ყოველთა ეკეთა, და აღიღეს დედა-წული 
და ყოველი სიზჯიდრე მათი, და წარძოვიღეს და მოიწივნეს ადარ- 

ბადაგანს, კაცი ვითარ ას ორმოცი ათასი, და მოიწივნეს ქვეყნად 

მჯარგრძელთა... ბვარაზმელნი მოვიღეს წელსა მესამესა ლაზა-გი- 
ორგის მიცვალებითაგან“!, 

როგორც ამ ტექსტიდან ჩანს, ხვარაბმეთის სულტანი თავისი 
ერთგული ქვეშევოდოძებით ქალით და ბავშვით, ჯოგებით და სარ- 

ჩო-საბადებლით მამა-პაბეულ ქეეყანას სტოვებს ღა მცირე აზიამი 

ფიქრობს დამკვიდრებას იმ იმედით, რომ ხვარასმელსი შეძლებენ 

მონღოლებს გარდა სხვების ყეელას დაზარცსებას და დასასახლებე–- 

ლი ტერიტორიის დაპყრობას. 

რადგანაც ჩვენ აქ არ შეგვიძლია ჩვენი ძირითადი საკითხით 

შეზღუდულობის გამო ჯელალ-ადღ-დინის ბრძოლებზე შევჩერდეთ, 

მოკლედ აღვნიშნავთ, რომ ჯელალ-ად-დინმა მართლაც შეძლო მო- 

წინააღმდეგეთა დამარცხება, დიდი ზიანი მიაყენა საქართველოს 
სახელმწიფოს, განსაკუთრებით დაზარლდა აღმოსავლეთი საქართ- 

ველო და თბილისი. მაგრამ, სანამ აღმოსავლეთ საქართველოში შე– 
გოიქრებოდა ჯელალ-ად-დინი, მას მნიივნელოვანი წინადადებით 

მიუმართავს ქართველთა დიდებულებისათვის. ქართველი ისტორი- 
კოსი ამბავს ასე აგვიწერს „.. მაშინ სცნა სულტანმა ჯალალდი5 

ავაგ ათაბაგისა და ამირ-სპასალარისა ბიჯნის ყოფა, ინება ნახვა მი- 

სი. მიუვლინა მოციქული და ჰრქუა: შენ ხარ ვაზირთ უხუცესი მე- 

ფისა (რუსუდანისა) და საქართველოსა უთავადეს,ი და ითვალავ 
საქართუელოსა. თითოთა კაცითა შეეკრბეთ, რამეთუ მნებავს სიტყ- 
ვად შენ-თანა. და სთნდა ავაგსაცა, და ნება სცა ხილვად, და წარ- 

ვიდა ჭურვილი და იქით ერთითა კაცითა სულტანი ხრამსა ზედა 
ბიჯნისისასა, ჭურვილი იგიცა და შეკრბეს მახლობლად ერთი ერთი– 

სა. მაშინ იწყო სულტანმა სიტყვისა თქმად: არა მოვედ მე რბევად 

საქართველოსა, არამედ ზავისა და მშვიდობისათვის. გარნა თქვენ 
მსწრაფლ საომრად აღივურვენით და ფიცხლად შემებენით, და არა 

იქმნა მშვიდობა. აწ ვინათგან წარჩინებულ ხარ ქართუელთა შორის 
Iდა კარსა მეფისასა, ისმინე ჩემი... მე ვარ მაღლისა და დიდისა პელ- 
მწიფისა ხვარაზმშას-ძე ..ხოლო განგებითა ზენითა გამოჩნდეს... 

კაცნი ვინმე საკვირველნი, უცხონი... რომელთა ყოველი აღმოსაე- 

ლეთი დაიმორჩილნეს და მრავალნი ჭელმწიფენი მოსრნეს. ხოლო 
ხელმწიფედ ჰყაესთ.. სახელად ჩინგიზ-ყაენი,. მრავალჯერ შევე–- 
ბენით და ბრძოლა ვყავთ ჯიონს იქით, და უკანასკნელ ჯიონს აქათ–- 

! ქართლის ცხოვრება, 11, ზ. პიპინაძის გამოცემა, გე. გე. 508--509. 
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ცა, გარნა იქმნა (ცვალება სიმჯნე-ქველობისა ხვარაზმშას სასლიLა 

და ყოველგნით ვიძლიენით.. დავუტევე ქეეყანა და სამეფო ჩემი, 

და სიმდიდრე აურაცხელი, და წარმოვედ საქართველოსა, მშეიდო- 

ბისა და ზავისა ყოფად. მესმა სიმაგრე საქართეელოსა ნათესავისა, 
სიმკნე წყობათა შინა. აწ მნებავს რათა შევიერთნეთ და შევითქვსეთ 
მტკიცითა ფიცითა, და ვებრძოლნეთ მტერთა-მათ ჩეენთა, მაLსმიეს 
რომელ მეფე თქეენი დედა-კაცი არს, და მჟოთ ქმარ მისა, და იგი 

ცოლად ჩემდა, და მე მეფედ თქვენ-ზედა. ღა თუ ესე იქმნების, 
ვსძლოთ ყოველთა მტერთა ჩვენთა. და უკეთუ ესე არა ჰყოთ 
მოოვგვრდეს სამეფო თქვენი. და თუ მეცა წარვიდე, თათარნი ეგრეც. 
მოსრულ არიან. თქვენ ვერ წინააღუდგებით და ვერცა 'მემძლებელ 

ხართ ბრძოლად მათდა. აწ ფიცხლად გაგზავნე კაცი მეფესა თქვენ– 
სა წინაშე და აუწყე თქმული ესე ჩემი, რამეთუ არა მნებავს ოჭრება 

საქართველოსა, არამედ დაცვა მტერთაგან, და თქვენ მიერ მე განეძ– 

ლიერდე და ვიყვნეთ მშვიდობით“!. როგორც მოტანილი ტეკსტი- 

დან ჩანს ჯელალ-ად-დინი საქართველოს სახელმწიფოში ფიქრობდა 

დასახლებას და ჩვენს ქვეყანაში ბატონობას. მას აქ მეფობა მოუ- 

სურვებია და მისი მეჯოგენი საქართველოს ქვეშევრდომად, და ალ– 
ბათ დასაყრდენად. ამ წინადადებაზე კატეგორიული უარი მიიღო. 

ამის შემდეგ ძალით ფიქრობდა საქართველოს დამორჩილებას და 
მონღოლური მხეცობით მოსახლეობის დაშინებას, მაგრამ ვერ და- 

ემკვიდრა სულტანი ამიერკავკასიაში. აქ წლების განმავლობაში სას- 
ტიკი ბრძოლები გაუმართეს მას. მიუხედავად არა ერთი მარცხისა 
საქართველოს სახელმწიფომ ქედი არ მოუხარა, სანა– მონღოლნი 
კვლავ არ გამოჩნდნენ, მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. შმუა-აზია მონ- 

ღოლებს მთლიანად დაპყრობილი და საბოლოოდ დამორჩილებული 

ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ. მონღოლთა უმნიშვნელო მარცხის გაგონე–- 

ბაზე მონღოლთა წინააღმდეგ არა ერთი მხარე აჯანყებულა, მართა- 

ლია უშედეგოდ, მაგრამ მონღოლები მაინც იძულებული იყენენ 
ძალები მუდამ მობილიზებული ჰყოლოდათ. ირანის დიდი ნაწილი 

მართალია დარბეული იყო, მაგრამ დაპყრობილად არც ის ჩაითვლე– 
ბოდა, მაგრამ ის რაც ჩინგიზ-ყაენისს მეთაურობით მონღოლებმა 

1211 წლიდან 1224 წლამდე შეძლეს, ცხენის, ხარისა და აქლემის 

ტრანსპორტის პირობებში, ჭეშმარიტად უდიდესი მოვლენა იყო 

მსოფლიო ისტორიაში. უძლიერესი მაღალი კულტურის ხალხები: 
საუკუნეებით უკან დაექანა, მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. 

" ქართლის ცხოვრება, 11, ზ., ჭიჭინაძის გამოცემა, გე. 512--513. 
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თავდასსმა საქართველოს სასელგწიფოზე 

ჩინგიზ-ყაენის შუა-აზიაში ლაშქრობის დროსაც (1219-–-1223 წწ.) 
საქართველო ერთი უძლიერესი სახელმწიფოთაგანი იყო, რო- 

მელსაც დიდ ანგარიშს უწეედნენ არა მარტო მახლობელი მეზობ– 

ლები, არამედ შორეული სახელმწიფოებიც. ამ დროს საქართველო- 
ში თამარ მეფის ვაჟიშვილი ლაშა გიორგი იყო მეფედ. 

სწორედ იმ წლებში, როცა ხვარაზმეთს (შუა აზიას) უბედურება 

დაატყდა თავს, ჩინგიზ-ყაენის თავდასხმის სახით, საქართველოს 

სახელმწიფო დიდ სამზადისში ყოფილა. ქართველი მეფე და მისი 
ამირ-სპასალარი ივანე. მხარგრძელი თურმე რომის პაპის მოწოდე– 

ბის თანახმად ჯვაროსნულ ლაშქრობაში მონაწილეობის მისაღებაღ 

ემზადებოდა. ამ ფაქტის შესახებ უტყუარ ცნობას რომში, ვატიკა- 
ნის არქივში, დაცული 1221 წლის ორი საბუთი გვაწვდის. 

ერთს ხელს აწერს საქართველოს მეფე-დედოფალი რუსუდან 
თამარს ასული, ხოლო მეორეს „მთელის საქართველოს 

და სომხეთის მსედართმთავარი“ ივანე მხარგრძელი. რუსუდანის პა- 

პისადმი გაგზავნილ წერილში ეკითხულობთ: „ძმა ჩემი ქართველ- 

თა მეფე (ლაშა გიორგი –– ი. ც) მიიცვალა და მისი სამეფო მე 

მერგო... დამიეტში მყოფის თქვენის ელჩისაგა მივიღეთ თქეენი 

დიღებული რჩევა ღა ბრძანება, რომ ჩემი ძმა ქრისტიანების 
შესაწევნელად წასულიყო. ისიც ამ ზრახვასა და 

წასვლის მზადებაში იყო, როღესაც ბოროტნი 
თათარნი შემოვიდნენ ჩეენს ქვეკანაში. ეს იქნება 

თქვენც შეიტყეეთ..."'. ივანე მხარგრძელის იმავე რომის ჰაპისადმა 
გაგზავნილ წერილში ვკითხულობთ: „გაუწყებთ, რომ ჩემი ბატონი 

მეფე მიიცვალა და მის ადგილს... სხვა ავირჩიეთ მეფედ. თქვენმა 

წმიდა და მართლბრძანებამ, რომელიც დამიეტმი მყოფის ელჩის 

მიერ წარმოგვიელინეთ, მოაწია მეფემდე და ჩემამდე. ხოლო, როცა 

ჩვენ დიდის ძალით მოვამზადეთ რა ჯარი, ცხენოსნები, სურსათი და 

ვაპირებდით წასვლას ქრისტიანების შესაწევნელად და წმიდა ადჯი– 
ლების დასახსნელად, ამ დროს თათარნი, ჯვართწარმძღეანებელნი 

შემოვიდნენ ჩვენს ქვეყანაში, ქრისტიანობის მოჩვენებით მოგეატყუ- 

ეს და ექვსი ათასამდე კაცი გაგეიწყვიტესო"? , ჟამთააღმწერელის 

თხზულებაშიაც საჭმე ისეა წარმოდგენილი, რომ სანამ მონღოლები 
ჩვენი ქვეყნის საზღვრებში არ შემოიჭრნენ, საქართველოს მთავრო- 

1 მშ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისსV: ქართეელთა შორის, 

1902 წ., გე. 7, ლათინური ტექსტი იხ. იქვე, გე. 564. 

? იქეე, გე. 9, ლათინური ტექსტი, გვ. 565. 
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ბას მონღოლების შესახებ თითქოს წარმოდგენაც არ ჰქონიათ. საო- 

ცარია, წლისა და ნახევრის განმაელობაშილ მთელი ხგვარაზმეთი 2ია 

სპარსეთი მონღოლთა შემოსევის გამო სისხლისაგან «ცლებოდა და 

საქართველოს სახელმწიფოს მესვეურნი თითქოს სადმ. ოკეანეში 
გადაკარგულ კუნძულზე ისხღნენ და სხვის ამბავს არ ჰკითხულობ– 

დნენ. სამარცხვინო დოკუმენტად მოეჩეენება ადამიანს საქართვე– 
ლოს მთავარსარდლის ივაჩე მხარგრძელის წერილი. მონღოლებმა 
ნიღაბად ქრისტიანობა აიფარეს, მოგეატყუეს და ექვსი ათასამდე 
კაცი გაგვიწყვიტესო. ასეთი უდარდელობა და სახელმწიფოსათვის 

აუცილებელი სადაზეერვო საქმის სრული უნიათობა დაუჯერებელი 

რამ არის, მაგრამ ჩვენს ხელთარსებული წყარო დაბეჯითებით ამაში 

გვარწმუნებს. არამცთუ 1220 წელს, 1223 წელსაც საქართველოს 
მთავრობას თითქოს რიგიანად არ გაუკითხავს რა ხდებოდ. საქართ- 

ველოს მეზობელ სახელმწიფოში–-ირანში. ქართველი მეფე-დედო- 

ფალი რუსუდანი და მისი მთავარსარდალი 1223 წელს რომის პაპს 
იმავე წერილებში სწერენ: „დიდათ განვიხარეთ ახლა რა შევიტყეეთ, 

რომ გიბრძანებიათ იმპერატორის და დასავლეთის სხვა ქრისტბანები- 
სათვის, რათა წამოვიდნენ წმიდა ადგილების დასახსნელად. აწ გაუ- 

წყებთ, რომ თქვენს ბრძანებას ველით და მზათ გახლავართ 

მთელის ჩვენის ძალით წავიდეთ ქრისტიანების 

შესაწევნელად;მე თეითმზადვარწმიდა აღგილე- 
ბის დასახსნელადწავიდე ორმოცი ათასი მეომ- 
რით, სადაც თქვენ ისურვებთ. მსგავსადეე გაუწყებთ, 

რომ როგორც მე ეგრეთვე ჩვენის ქვეყნის ყველა მთავრებმა მი- 

იღეს ჯვაროსნობა...4!. 
აქედან უნდა დავასკვნათ, რომ საქართველოს მთავრობას მაშინ 

სრულებით არ ესმოდა იმ დროს რა ხდებოდა შუა აზიასა და ირან– 
ში, არც ის ესმოდა თუ რა მოხდა 1220 წელს საქართველოს საზღვ- 

რებზე და სად წავიდა მონღოლთა ის ლაშქარი, რომელმაც საგრძ- 
ნობი რაოდენობის ქართველთა ჯარი დაამარცხა. 1223 წელსაც ე. 

ი. იმ დროს, როცა სამინელი მტერი კარს იყო მომდგარი, საქა4თ- 
ქელოს სახელმწიფოს ხელმძღვანელობა ჯვაროსნულ ომში მონაწი- 

ლეობის მიღებას ჰპირდებოდა რომის პაჰს. ჩვენ არ ვიქნებით მარ- 
თალი თუ იმას ვიფიქრებთ, რომ ჯვაროსნულ ლაშქრობებში ქართ- 

ველებს საერთოდ მონაწილეობა არ უნდა მიეღოთ. მე-12 ს»უკუნე- 

ში დასავლეთ ევროპის სამეფო-სამთავროების მიერ მახლობელ 

აღმოსავლეთისაკენ მოწყობილი ლაშქრობანი საქართველოს საზელ–- 

!მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა “შორის, 

1902 წ., გვ. 9. ' 
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მწიფოსათვის სასარგებლო შეიქნა, რაღგანაც მცირე აზიის ქაჰმა- 

დიანური პოლიტიკური ერთეულები ამ ომების შეღე,ალ დღ:უძ- 
ლუოდა. არც ბიზანტიის სახელმწიფოს დააღგა კარგი დღე. ქართ- 

ველმა პოლიტიკოსებმა კარგად გამოიყენეს მცირე აზიაში შექმს“- 

ლი ვითარება, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ მეცამეტე ზაუკუნის 

პირველ მეოთსედისათვის საქართველოს სახელმწიფოს საგ:რეო 
პოლიტიკის დღის წესრიგიდან თურქთა საკითხი არამცთუ მოსსწი- 

ლი არ იყო, იგი ჯერ კიდევე პირველ ჩსაკითხაღ იდგა. ჩე55 არ შეგ– 
ვიძლია დავიჯეროთ, რომ საქართველოში მმართველ წრეებს არავა- 

თარი ცნობა არ ჰქონოდეთ 1219--23 წლებში ხვარაზმეთსა და 

სპარსეთში მიმდინარე დიდი ბრძოლების შესახებ: საქართეელო 

აღმოსავლეთის ვაჭრობაში ჩაბმული ქვეყანა იყო და ოთხი და 

ხუთი წლის განმავლობაში მთელი ირანი და შუა აზია ამ ვეზრობას 

გამოეთიშა და ნუთუ შეიძლებოდა ამ მნიშენელოვან მოვლენ.-ს სა- 

ქართეელოს მმართველი წრეების ყურადღება არ მიექცია ღა ამბ»- 

ვი არ „ეკითხათ რა ხდებოდა მეზობლად. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ხვ არაზმეთის და ირანის დაქ- 

ცევაისეთივე სასიამოვნომოვლენადიყომიჩნე- 

ულიმე13 საუკუნის საქართველოში, როგორც 
ევროპიელების მიერ მახლობელ აღმოსავლეთი- 
საკენ მოწყობილი ჯვაროსნული ლაშქრობანი 

მეთორმეტე საუკუნის საქართველოს მმართველი წრეებისათვის. 

მართალია, საქართველოს სახელმწიფო და მისი სამხედრო უწყ- 
ება მე-13 საუკუნეში უკაე თავის მოწოდების წინანღელ სიმაღლე– 
ზე შეიძლება აღარ იდგა, მაგრამ ძნელი დასაჯერებელია, რომ სა- 

ქართველოს გარშემო მიმღინარე პროცესებისათვის თვალყური არ 

ედევზებინოთ. განა სახელმწიფო მოღვაწეებს ასე გულუბრყვილოდ 

უნდა დაეჯერებინათ, როვ რაკი „უცნაური ხალხი“ (მონღოლები) 

მაჰმადიანების წინააღმღეგ ლაშქრობდა შუა აზიასა და ირანში 
ქრისტიან ქართველებს არაფერს ავნებდა? როდის იყო, რომ სარ- 

წმუნოებრიეი ერთიანობა : მეგობრობის 

საკითხს? საქართველოს” სა ჯედრო მინისტ არ იცოდა. რომ 

საქართეელოს ქრისტიანულ ბიზანტიასთან ჰქონდა საუჯუნეების 

მანძილზე სისხლისმღვრელი ომები? ქრისტიანულმა საქართველომ 

რა საფუძველზე ააგო ტრაპიზონის სახემწიფო, თვიო ივანე მხარ- 

გრძელის მონაწილეობით? იეანე მსარგრძელი ისე წერს, რომ თით- 
ქოს მონღოლების ვინაობა, მხოლოდ მაშინ გაიგეს ქართველებმა, 
“როცა ისინი საქართველოს საზღვრებში შემოიჭრნენ. ა 

110 

  

     

   



საქართველოს ისტორიიდან ცნობილია, რომ თამარ მეთის დროს 
სახელიეწიფოს თავდაცეის ორგანიზაციამი ერთი მაეშ-ანელოვაბი 

ცვლილება იქნა შეტანილი: დაარსდა მოს აპირეთა ინსტციტუეი, 

მონაპირედ დანიშნული დიდებული, ერისთავის ტოლი პიროვნება 

იყო, სამსედრო საქმის მცოღხე და იგი სახელმწიფოს საზღე“ის 
ზოლს განაგებდა. მას ევალებოდა მეზობელი სახელმწიფოების საჰ- 
ხედრო ძლიერების დახვერვა, სასღერის, მისღამი რწმუჩებულ უბ- 
ნის, დაცეა ზეზობლების თარეშებისაგან. თამარ მეფის ღროს ს.ქარ- 
თველოს სასელმწიფოს საზღვრები შვიდ სანაპიროდ ყოფილა და- 

ყოფილი. თითოეულ მოსაპირეს თავისი ლაშქარი ჰყავღა და ზოგ- 

ჯერ მის უბანსე შემოსეულ მტერს სხვის დაუხმარებლად თვით გა- 

ცემდა პასესს, ისე რომ სრ–ლიაღ საქართველოს ლაშერის შეყრა 

არც იყო საჭირო. მაგრამ, თუ საფრთხე დიდი იყო, საქართველოს 

მთავრობის განკარგულებით სახელმწიფოს მთავარი ძალები იკრი- 

ბებოდა და მეფის ან სამსეღრო ვაზირის წინამძღოლობით მომა- 

დურ მტერს თავს ესხმოდა ღა გენერალური ბრძოლა გადაწყვეტ- 
და საკითსს. სრულიად საქართველოს ძირითადი ძალების საარძო- 

ლოდ ფეხზე დაყენებას და დანიშნულ ადგილას გამოცხადებას თურ. 
მე ათი დღე სჭირდებოდა. საქართველოს მთავრობას შესანი9ნავ-დ 
მოწყობილი სამობილიზაციო აპარატი ჰქონდა. გხებიც კარგად იყო 

მოწყობილი სადგურებითა დღა გაწერთნილი „მალემსრბოლთა“ 

რაზმით! 

ასეთ ვითარებაში მონღოლების ამბავი მანამდე ვერ გაიგეს ქარ- 
თველებმა, სანამ ექესი ათასი მეომარი ქვეშეერდომი არ გაუჟლიტა 
მონღოლთა რაზმმა? წყაროებში არ არის აღნიშიული, თორემ სა- 
ქართველოს მმართველ წრეებს ზოგადი ინფორმაცია ჰქონდათ ხვა. - 

რაზმეთსა და ირანში მიმდინარე მოვლენების შესახებ, ქართეელები 

მხოლოდ ამ მოვლენების შეფასებაში შეცდნენ. მათ, როგორც ზე- 

მოთ იყო აღნიშნული, ხვარაზმეთის დაქცევა და ირანის დაუძლუ- 

რება,საქართველოსათვის ზელსაყრელ მოვლენად მიიჩნიეს და ამი– 
ტომაც რომის პაპის მოწოდებას ასე ერთსულოვსად გამოეხმაურენ 

როგორც გიორგი ლაშა, ისე მისი წელქეეითნი, გიორგი ლაშა, რო– 

გორც რუსუდანის წერილიდან ჩანს, სწორედ ჯვაროსანთა ლაშქრო– 

ბაში მონაწილეობის მისაღებად სამზადისში ყოფილა, როცა მონღო- 

ლები საქართველოს სახელმწიფოს მოადგნენ. 

1 6 ბერძენიშვილის, ევ. დონდუას, მ. დუმბაძის და ჩხე. სა– 

ქართველოს ისტორია, I, 1958, წ.. გე. 211. 
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ჩინგიზ-ყაენს საგანგებოდ საქართველოს დასაპყრობად სარდა- 
ლი და ლაშქარი არ გამოუგზავნია. ამიერკავკასიაში შემოიჭრა მონ- 

ღოლთა ის კორპუსი, რომელსაც ჯებე და სუბედაი სარღლობდნენ. 

ამ სარდლებს ჩინგიზ–ყაენმა უბრძანა: „წადით და დაედევნეთ ხვა–- 
რაზმშას: და სადაც არ დაეწევით მას თავს დაესხით. თუ ძალები არ 

გეყოფათ წინააღმდეგობის გასაწევად არ დააყოვნოთ და შემატყო- 

ბინეთ მე, თუ სუსტი აღმოჩნდეს წინააღუდექით... გაფიცებთ თქეენ. 
დიდი უფალის ძალას არ დაბრუნდეთ უკან, სანამ მას (ხვარაზმშას) 
არ შეიპურობთ.,. თანახმად ჩემი ამ ბრძანებისა, როცა დაამთავრებთ. 

ამ საქმეს სამი წლის განმავლობაში, თქვენ დაბრუნდებით ყივჩაყთა 

ველზე გადავლით და შემოგვიერთდებით ჩეენ ჩვენს ძველ იურ- 
ტში ––- მონღოლეთში, რადგანაც იმის ანალოგიით, რაც უკვე მო– 
ვახდინეთ ჩვენ, ალბათ, ამ ვადაში სრულებით მოვრჩებით ირანის 

ქვეყნის დაპყრობას და სახლში დავბრუნდებით გამარჯვება მოპო- 
ვებული. მე მალე თქვენს შემდეგ გამოეგზავნი თული ყაენს ხორა- 

სანის ქალაქების; მერვის, ჰერატის, ნიშაბურის, სერაყსის და მათი 

ოლქების დასაპყრობად, ჯოჩის, ჩაღათას და უგედეს გავგზავნი ხო- 
რეზმის დასაპყრობად, რომელიც ხვარაზმშას უმნიშვნელოვანესი 

ქალაქია. ვფიცავ დიდი უფალის ძალას, ჩვენ შევძლებთ ამ რამო- 
დენიმე საქმის სისრულეში მოყვანას და ჩვენ მიეალთ სახლში ზუს- 

ტად ამ დროის (სამი წლის, ი. (კ.) განმავლობაში"!, 

აქ არის მოცემული ჩინგიზ-ყაენის მიერ შემუშავებული გეგმა. 
სამი მხედართმთავარი ჯებე, სუბედაი და თოღაჩარი (ჩინგიზის სიძე) 

ხვარაზმშას მდევრად არიან გამოგზავნილნი. რაშიდ-ად-დინს, ამ 
სამი სარდლის შესახებ, ცოტა ზემოთ აღნიშნული აქეს: „სამარყან- 

დის გარემოცვის დროს ჩინგიზ-ყაენმა გაიგო, რომ ხვარაზმშა სა- 
ზაფხულო რეზიდენციაში იმყოფებოდა, მან (ჩინგიზმა, ი. 0). გაგ- 
ზავნა მოწინავე რაზმი ჯებე-ნოინის მეთაურობით, რომელიც ჰისუ- 

ტის ტომიდან იყო, ერთი დუმენი ლაშქრით, მზვერავად და თვალ- 

ყურის მდეენებლად. ხოლო სუბედაი ბაყათური, რომელიც ურიან- 

ყათის ტომიდან იყო, მეორე დუმენის მეთაურად (ჯებეს კვალდა- 
კვალ), როგორც არიერგარდი, დაბოლოს, ამათ უკან მან (ჩინგიზმა) 
დაადევნა თოღაჩარ ბაყათური, ყუნღირათის ტომის ამირთაგანი, 

კიდევ ერთი დუმენით და უბრძანა”... ?. 

მაშასადამე, ხვარაზმშას დაედევნა სამი სარდალი თავისი რაზმე- 

ბით, სულ სამი დუმანი ლაშქარი ყოფილა, რაშიდ-ად-დინს იმავე, 

1 რჩგს9M უი -,IM, C600MIIX #ლ#იIIMCCM, 1, MM. 1I, გვ. 209. 
2 იქვე, გე. 209. 
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გეერდზე ამ სარდლების ხელმძღვანელობის ქეეშ მყოფი ჯარის 
რიცხვი ზუსტად აქვს დასახელებული „32.000 გამოცდილი, გააე- 
დული მეომრები“ !. 

მაგრამ, რაშიდ-ად-დინის ცნობით, თოღაჩარი ხან-მელიქის სამ–- 

მართველოში, ჰერატის მხარეში, ჩინგიზის განკარგულებას არღვეეს 
და იწყებს ძარცვას, ჯებესა და სუბედაის კი ამ მხარისათვის ხელი 

არ უხლიათ. მძარცველ თოღაჩარს წეებრძოლენ იქაური მთიელები 
და თითქოს მოჰკლეს?, ჯუზჯანისა და ჯუვეინის ცნობით, თოღაჩა- 

რი დაიღუპა ნიშაბურის მახლობლად. ჩინური ცნობით კი თოღა- 

ჩარს მხოლოდ პურის თავთავების დაკრეფის ბრძანება გაუ()ია 

ჰერატის მხარეში და როცა იგი, ხანმელიქი” დაბეზღების გამო, 
ჩინგიზს უკან გაუწვევია, ჯერ თითქოს მისი სიკვდილით დასჯა უნდო– 
და დიდ ყაესს, მაგრამ შემღეგ საყვედური გამოუცხადა და თანამ- 

დებობიდან გადააყენაო?. 
ამის შემდეგ ჩეენ თოღაჩარის რაზმის შესახებ ცნობა აღარ მო–- 

გეეპოვება. აკად. ბარტოლდის ასრეით, თოღაჩარის რაზმი 1221 

წელს ხორეზმის მხარეში იბრძეის. დაინიშნა თუ არა სხვა კორპუსი 
ჯებე და სუბედაის დასახმარებლად არც ერთ წყაროში ცნობა ამის 

შესახებ არ არის დღა ამიტომ ისე გამოდის, რომ ხვარაზმშას მხო– 

ლოდ ჯებე და სუბედაის კორპუსები დაედევნენ. მაშინ ხვარაზმშ:ს 
მდევარი მონღოლების რიცხვი 20. 000 კაცზე მეტი აღარ უნდა ყო– 

ფილიყო. წყაროებში არ ჩანს სხვა სარდალი თოღაჩარის შემცე– 
ლელი, რომელიც ხვარაზსმშას დასაქერად ირანისაკენ ლაშქრობდეს. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ხვარაზმდა კასპიის ზღვის სამხრეთ სა- 

ნაპირომდე მოვიდა და ერთ კუნძულს შეაფარა თავი და იქვე გარ- 

დაიცვალა 1220 წელს·- მისი მდევარი მონღოლთა სარდლები რაკი 
დარწმუნდნენ რომ ხვარაზმშას ვერ იპოვიდნენ, ჯერ ირანში გაბ- 

რუნდნენ და დაურბჭველ და აუღებელ ქალაქებს გაუსწორეს ანგა- 
რიში, სადაც ერთგან ხვარაზმშას ჰარამხანას და სალაროს წააწყდნენ- 

თითქოს ამით მათი მისია დამთავრებულად უნდა ჩათვლილიყო და 

თანახმად ჩინგიზ-ყაენის განკარგულებისა ყივჩაყთა ველით ანუ ყივ- 
ჩაყეთზე გადავლით მონღოლეთში უნდა შეყროდნენ თავის მბრძა– 
ნებელს. რაშიდ-ად-დინის ცნობით ჯებე და სუბედაის რაზმები საგრძ- 

ნობ წინააღმდეგობებს წააწყდნენ ირანში. მრავალი ბრძოლები გა-- 
დაიხადეს აქ. მართალია, მონღოლთა ჯარისკაცები კარგი მებრძოლე– 

· 
_._ 

  

1 ჩეხები, ა, C60იIIIIM #610MIICCM%, I, XII. II, გე· 209. 
2 იქეე, გე. 220. 

3 ცს ნაი.ი»სხI I 70MCCXპM..., II, გვ- გე. 456--457. 
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ბი: იყვნენ, მაგრამ უკვდავები ხომ არ ყოფილან. ყაზვინთან ბრძოლას 
ასე აღწერს რაშიდ-ად-დინი: „ყაზვინის მოსახლეობა ქალაქში დანე– 
ბით იბრძოდა თავისი ჩვეულებისამებრ, რის შედეგადაც 50.000 კაცი 
დაიღუპა ორივე მხრით“'. აქვე რაშიდ-ად-დინს აღნიშნული აქვს. 

რომ ჯებე და სუბედაი, ხვარაზმშას დევნის პროცესში და მისი 

გარდაცვალების შემდეგაც, განუწყვეტლივ შიკრიკებს გზავნიდნენ 
სხვადასხვა საკითხების გამო ჩინგიზთან „და რადგანაც, დაპყრო- 

ბილ მხარეებში მშვიდობიანობა ჯერ კიდევ დამყარებული არ იყო, 
სამარყანდში მყოფ ჩინგიზთან არც ერთი ელჩი-შიკრიკი არ მიემგა- 
ზავრებოდა თუ არ გაყვებოდა 300-–-400 ცხენოსანი მცველი“-ო?. 

ასეთ ვითარებაში არა გვგონია, რომ ჯებე და სუბედაის ის ოცი ათა- 

სი ცხენოსანი მებრძოლი უკლებლად შერჩენოდეს ამიერკავკასიამ- 
დე. ამიტომ არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ჯებე და სუბედაის 

კორპუსები გზა და გზა შეესებას ღებულობდნენ 

ჩინგიზისაგან და როცა ირანში ბრძოლები დაამთავრეს, თუ 

მეტი არა, სრულად დაკომპლექტებული ორი დუმენი მაინც უნდა 
ჰყოლოდათ, ე. ი. 20.000 ცხენოსანი მონღოლი მეომარი. სხვა რი- 
გად წარმოუდგენელია იმ დავალებათა შესრულება, რაზედაც ჩეენ 

წყაროები ცნობებს გვაწვდიან ბრძოლებს მონღოლები იგებდნენ, 
მაგრამ საგრძნობი ზარალი მათაც მოსდიოდათ. 

ჯებე და სუბედაის შესახებ ცნობა ქართველ ისტორიკოსსაც 
მოეპოვება. იგი წერს: „...ჩინგიზ-ყაენმან წარავლინნა ორნი თავადნი 
ზემოხსენებულნი, იამა და სალპიანი, რომ ელთ ა ქ ართუელნი 
სებაიჯებობით უწოდდეს, რათა მოვლონ ქვეყანა ხვარასნა- 

სა და ერაყისა, სადამდის ეძლოსთ სელად, განიხილონ, ხოლო 

ესენი წარმოვიდეს ათორმეტითა ათასითა §ნგჯედ- 

რითა, თვინიერ საჭურველისა ღა .საზრდელისა 
ქონებითა, არამედ მშვილდითოდენ, უკრმლოდო“!, არ ჩანს 

საიდან უნდა ჰქონდეს ამოღებული ასეთი ცნობა ქართველ ისტო- 
რიკოსს. ქართველი ისტორიკოსი მართალია იმაში; რომ მონღოლ- 

თა ეს ორი რაზმი დამპყრობი რაზმი არ იყო, იგი ქვეყნების დასაზ- 
ვერავად მოდიოდა და იმავე დროს ხვარაზმშას მოსდევდა დასაჭერად. 

მაგრამ მარტო მშვილდ-ისრით შეიარაღებული 12 ათასი კაცი ასე– 

თი დიდი ამოცანის შესრულებას ვერავითარ შემთხვევაში ვერ შეძ–- 
ლებდა. მხოლოდ თოფებითა და ზარბაზნებით თუ გაბედავდა ასე 

I ჩას X #M-ი M-”IV, C600MMM #C+0ო#MCCI, 1, MM. II, გე. 227. 
> იქვე, გვ. 227. 

§ ქართლის ცხოვრება, 11, %. ჭიჭინაძის გამოყ., გვ. გე. 501-–505. 
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მცირე რაზმი ირანში, კავკასიაში, ყიეჩაყეთსა და რუსეთში შეჭ- 
რას და შემდეგ გამარჯვებული მონღოლეთში მშვიდობით მ-სელას. 
სომეხ ისტორიკოსს ვარდან ბარძრბერდელს აღნიშნული აქვს, რომ 

საქართველოს საზღვრებში შემოჭრილი მონღოლთა რაზმი 20.060 

მეომრისაგან შედგებოდაო'. აკად. ი. ჯავახიშვილი სომეხი ისტორი- 

კოსის ცნობას უფრო მართებულად მიიჩნევს. 
საქართველოს სახელმწიფოზე მონღოლების პირველი თაედასხ- 

მის შესახებ არსებული წყაროები განსე აკად. იე. ჯავახიშვილს 

მისთვის ჩვეული მეცნიერული კეთილსინდისიერებით აქეს განხი–- 

ლული, თავის ქართველი ერის ისტორიის მესამე წიგნში. აქ გა§ნხი- 
ლული მასალა და მიღებული დააკენები გეიადეილებს საქ.რთეელო– 

ზე მონღოლთა თავდასსმების დაახლოებითი სურათის აღწერას, 

თუმცა ზოგიერთი ფაქტის ღაზუსტებას ამ სტრიქონების ავტორიც 
შეეცადა. 

: მონღოლების პირელი თაევღასსმის შესახებ მოკლე ცნობას ლა- 
შა გიორგის დროის ქართველი მემატიანე გვაწვდის. იგი წერს: „და 

შემოვიდეს უცხო თესლნი სომხითს და ჰერეთს, ევნო რამე მცირედი 
მათგანცა. შექცეულთა მიეწია ბალის წყალთა ზეღა დღა პირველი 

წყლულება მათგან იჟმნა“?. ლაშა გიორგის მემატიანე ღა სპარსი ის- 
ტორიკოსი რაშიდ-ად-დინი გვაუწყებენ რომ 1220-2 წლებში 

ორჯერ იყო ბრძოლა მონღოლებსა და ქართველებს შორის. მეორე 
ქართველი ისტორიკოსი ჟამთააღზწერელი მონღოლებთან ქართვე- 

ლების ერთ დიდ ბრძოლას აღწერს და შემდეგ აღნიშნავს, რომ სამ– 
შვილდემდე მოსული მონღოლები გაბრუნდნენ და დარუბანდით 
ჟივჩაყეთში გადავიდნენო. 

სომეხ ისტორიკოსს მალაქია ბერსაც (აბელა) მონღოლთა ერთი 
თავდასხმა აქვს აღწერილი გაგის მახლობლად. ასეთსავე ცნობას 
გვაწვდის მეორე სომეხი ისტორიკოსი კვირიაკე განჯელიც, ისიც 
მხოლოდ ერთი ბრძოლის შესახებ გვიყეება ამბებს 3, 

მაგრამ ლაშა გიორგის დროინდელი ქართველი მშემატიანისა და 

სპარსთა ისტორიკოსის რაშიდ-ად-დინის ცნობას, ქართველებსა და 
მონღოლებს შორის მომხდარი ორი ბრძოლის შესახებ, უპირატესო- 

ბა უნდა მიენიჭოს. ლაშა გიორგის მემატიანე მომხდარი ამბების თა– 
ნამედროვე იყო. იგი სწორედ იმ წლებში ცხოვრობდა, როცა მონღო- 

1 ივ. ჯავახიშვეი ლი, ქართველი ერის ისტორია, 111, 1949, გვ. 1ე. 

2 ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე, იე. ჯავახიშვილის გამოც., 1927 წ. 

ჯვ. 18. 

38 «ვ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, 1949 წ. გვ. 14. 
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ლები საქართველოს პირველად დაესხნენ თავა. ამას გაოდა, წევენ 
ხელთ არის რუსუდან დედოფლისა და ივაზე მხარგრძელის 1223 
წელს რომის პაპისადმი გაგზავნილი წერილები, რომელშიაც მონღო- 
ლებთა5 ქართველების ორ ბრძოლაზე არის გარკვევით საუბარი. 

რუსუდანი წერს: „უწმიდესს პაპს.. ჩვენ ძდაბალი რუსუდან 

აფხაზთა დედოფალი, თქვენი ერთგული მხევალი და ასული უმდაბ– 
ლესად... მოგესალმებით... ძმა ჩემი ქართველთა მეფე მიიცვალა და 
მისი სამეფო მე მერგო.. დამიეტში მყოფის თქვენის ელჩისაგან მი- 
ვიღეთ თქვენი დიდებული რჩევა და ბრძანება, რომ ჩემი ძმა ქრის- 
ტიანების შესაწევნად წასულიყო. ისიც ამ ზრახვასა ღა წასვლის 
მზადებაში იყო, როდესაც ბოროტნი თათარნი შემოეიდ5ენ ჩვენს 
ქვეყანაში. ეს იქნება თქვენც შეიტყეთ, დიდი უბედურება მიაყენეს 
ჩვენს ერსა და დაგვიხოცეს ექვსი ათასი კაცი. ჩვენ მათ არ ვუფრთ– 
ხილდებოდით, რადგან ქრისტიანები გვეგონა; მაგრამ როდესაც 

ესცანით, რომ კარგი ქრისტიანები არ იყვნენ, მაშინ შევკრიბეთ 
ყოველი ჩვენი ძალა და წინ აღვუდექით, ოცდახუთი ათასი კაცი 

გავუწყვიტეთ, ბევრიც დავატყვევეთ და დანარჩენი მათი მხედრობა 

ჩვენის ქვეყნიდგან გავდევნეთო“ !. 
ასეთივე ცნობას აწვდის რომის პაპს საქართველოს სამხედრო 

„მინისტრი“, მთავარსარდალი, მონღოლებთან ბრძოლის უშუალო 
მონაწილე, ივანე მხარგრძელი: „გაუწყებთ, როე ჩემი ბატონი მეფე 
მიიცვალა... თქვენმა წმიდა და მართლბრძანებამ, რომელიც დამი– 

ეტში მყოფის ელჩის მიერ წარმოგვიელინეთ, მოაწია მეფემდე და 
ჩემამდე. ხოლო როცა ჩვენ დიდის ძალით მოვამზადეთ ჯარი ცხე- 
ნოსნები და სურსათი და წასვლას ვაპირებდით ქრესტიანების შე- 
საწევნელად და წმიდა ადგილების დასახსნელად, ამ დროს თათარნი, 
ჯვართ წარმძღვარნებელნი შემოვიდნენ ჩვენს ქვეყანაში, ქრისტია– 

ნობას მოჩვენებით მოგვატყუილეს და ექვსი ათასამღე კაცი გაგ- 
გიწყვიტეს. ხოლო შემღეგ ვსცანით რა რომ ჭეშმარიტი ქრისტიანე– 

ბი არ იყენენ.. წინააღვუდექით, 25 ათასი ცხენოსანი გავუწყვი- 

ტეთ, ზოგიც დავატყვევეთ და დანარჩენიც ჩვენს საზღერებიდან 
გავდევნეთ...ო“?. ქართველი მეფისა და მისი ვაზირის წერილებისა-. 
გან სრულიად დამოუკიდებელი ავტორი ლაშა გიორგის დროინდე– 
ლი მემატიანე წერს: „და შემოვიდეს უცხო თესლნი სომხითს და ჰე– 
რეთს, ევნო რამე მცირედი მათგანცა. შექცეულთა მიეწია ბალის 

  

1 ქ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობის ქართველთა შორის ,„ 

1902 წ., გვ. 7. 

4 იქეე, გვ. გვ. 8-9. 
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წყალთა ზედა და პირველი წყლულება მათგან იქმაა. შემდგომ 
მოხედეითა ღთისათა და ლმობიერ ქცევითა 

მეფისა გიორგისითა გააქცივნეს და ამოსწ- 

ყუიდნეს გაქცეულნი“-ო', 
სად იყო პირველი ბრძოლა გარკვევით არა ჩანს წყაროებში. 

ქართველი მემატიანე წერს, რომ „ბალის წყალთა ზედა“ 
მიეწია ქართველთა რაზმი და აქ გამართულ ბრძოლაში დამარცხდ- 

ნენ ქართველებიო, მაგრამ ამ ადგილის დასუსტება ძნელდება 3. 
საკამათო არ არის, რომ მონღოლები საქართველოს სამხრეთ-აღმო– 
სავლეთის საზღვრებში შემოიჭრნენ რანის მხრიდან და საღღაც ამ 
მხარეში უნდა მომხდარიყო ბრძოლა. 

ქართველ მემატიანეზე უფრო დაწვრილებით გვიყვება ამ პირ–- 

ქელი ბრძოლის ამბავს სპარსი ისტორიკოსი რაშიდ-ად-დინი. იგი 

წერს, რომ, როდესაც მონღოლები თებრიზის (თავრიზის) მმართ- 

გელს, უზბეგ ათაბაგს მოურიგდნენ და მას დიდძალი ფული და 

სურსათი გადაახდევინეს, მონღოლები დასაზამთრებლად რანში გა–- 

ემართხენო: „მათი გზა "საქართველოზე (გურჯისტანზე) მიემართე– 

ბოდა. ათი ათასი ქართველი ვაჟკაცი (გურჯები) შემოეგება მონღო– 

ლებს და ბრძოლა გაუმართა. ქართველები (გურჯები) დამარცხდნენ, 

მათი უმრავლესობა მოიკლა, იმის გამო, რომ საქართველოში (გურ- 

ჯისტანში) მონღოლებმა ტყიანი დადაბურული ძნელად გასასვლე– 
ლი ადგილები და გზები დაინახეს უკან გაბრუნდნენ“-ო ), , 

ქართველების ამ მარცხის შესახებ მოკლე ცნობას გვაწვდის ცნო- 
ბილი არაბი ისტორიკოსი იბნ-ალასირიც. იგი წერს, რომ მონღოლები 

თავრიზის მფლობელთან მორიგების შემდეგ მუღანისაკენ წავიდნენ 

დასაზამთრებლად და ჯოგების გამოსაკვებადო. შემდეგ აღნიშნული 

აქვს: „ისინი გაემგზავრნენ მუღანში, ხოლო გზათ მიმავალნი ქართ- 

ველების ქვეყანაში შევიდნენ. მათ წინააღმდეგ ქართველების დი– 

დი ლაშქარი გამოვიდა, 10.000 მეომარი, და შეებრძოლა მათ. ქართ– 
ველები გააქციეს და მათი დიღი ნაწილი გაწყვეტილ იქნაო" “. 

ამრიგად, სპარსული, ქართული და არაბული ცნობებით მონ- 

ღოლთა პირველი თავდასხმა საქართველოზე შემდეგი სახით შეიძ- 

ლება წარმოვიდგინოთ: 1220 წელს შემოდგომაზე ჯებე და სუ- 

  

#+ ლაშა გიორგის დროინღელი მემატიანე, იე, ჯავახიშვილის გამოცემა, გე- 18. 

X ივ. ჯავა ხსიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ.III, 1949 წ., გვ. 15. 

3 0იII M ,-გ #-”IV, C60(!L1: #CX0MIICCII, LI, MII 1I, გვ- 227. 

4 8. (ი 8იხიბ730M, C600MIM M2Xლ0I23M#M08, ლ0+XII0CMIMIMXCM M #MC+“ლედლ!!! 

3იჯ»ი”ის C)ი2ხ!, 1. I, ი38MCაCI) M3 Cლ"IIICMIIML 80236CIIX, 1884, გე. 15. 
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ბედაის სარდლობით მონღოლთა ცხენოსანი ლაშქარი ირანიდან 
მომავალი საქართველოს სამხრეთ საზღვრებს მოადგა და სომხით- 
ჰერეთის პროვინციების დარბევა დაიწყეს, ალბათ სურსათ-სანოვა- 
ბე ესაჭიროებოდა რანისაკენ დასაზამთრებლად მიმავალ მონღოლ– 
თა ლაშქარს. 

სომხით-ჰერეთის ტერიტორიის ეს მხარე ვარამ გაგელის სანაპი– 

რო იყო. სანამ საქართველოს მეფე ზომებს მიიღებდა, ვარამ გაგე– 

ლის მეთაურობით, სახელმწიფოს ადგილობრივი სანაპირო ძალები 

უნდა შეკრებილიყო. ამას ამტკიცებს სპარსთა და არაბთა ისტორი- 

კოსების ცნობები ათი ათასიანი ქართველთა რაზმის მონღოლებზე. 

თავდასხმის შესახებ. ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანის ცნო– 

ბიდან ჩანს, რომ მონღოლები სომხით-ჰერეთის პროვინციების გა- 

ძარცვის შემდეგ საბრძოლველად განწყობილნი არ ყოფილან და 
თავისი გზით რანისაკენ დასაზამთრებლად მიბრძანდებოდნენ, მაგ- 

რამ ქართველების რაზმი მონღოლებს ბალის წყალთან დაეწია: 

„მექცეულთა მიეწია ბალის წყალთა ზედა და პირველი წყლულება 
მათგან იქმნა“, ქართველები დამარცხებულან. თუ რუსუდან დე- 
დოფლისა და ივანე მხარგრძელის წერილებში დაცულ ცნობასაც 

გავითვალისწინებთ, ქართველთა რაზმს დიდი მარცხი მოსვლია- 
ათი-ათასიანი კორპუსიდან ექვსი ათასი თუ დაიღუპა ერთ ბრძოლა- 

ში, ისიც ცივი იარაღით მოქმედების დროს, ამ მარცხს დიდი შთა- 

ბეჭდილება უნდა მოეხდინა საქართველოს მმართველ წრეებში.. 

ქართველი პოლიტიკოსები არ დაბნეულან. როგორც ჩანს, ქართ. 

ველი მეფის ლაშა გიორგის ინიციატივით საქართველოს მეზობლად. 

შექმნილი მდგომარეობა საფუძვლიანად განუხილავთ და მონღოლთა 

საწინააღმდეგოდ მცირე აზიის ძალთა დარაზმვა დაუგეგმავთ. 

ქართველების ამ ინიციატივის შესახებ ეჭვ-მიუტანელ ცნობას 

არაბი ისტორიკოსი იბნ-ალასირი გვაწვდის. იგი წერს, რომ „როცა 

ქართველები მონღოლებთან პირველ ბრძოლაში დამარცხდნენ, ელ- 

ჩები გაუგზავნეს აზერბაიჯანის მფლობელს «უზბეგს ზავის დადები- 

სა და თათრების მოსაგერიებლად კავშირის შეკვრის შესახებ. შე- 

თანხმდნენ ერთად შეკრებილიყვნენ, როცა ზამთარი გავიდოდა. გაგ- 

ზავნეს მათ აგრეთვე ელ-მელიქ-ელაშრეფთან, ელ-მელიქ-ელადილის 
შვილთან, ხლათის და მესოპოტამიის მფლობელთან, დახმარების 

აღმოჩენის შესახებ. ისინი ყეელა ასე ფიქრობდნენ, რომ თათრები 

იქ (მუღანში, ი. (ჯ) მშვიდათ გაატარებდნენ ზამთარს გაზაფხულამ-. 
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დე, მაგრამ ასე ისინი (მონღოლები, «ი. ც.) არ მოქცეულან, არამედ 

წამოვიდნენ ქართველების ქვეყანაზე“!. 
იბნ-ალასირის ცნობა სარწმუნო ჩანს. მონღოლებს ალბათ ინ– 

ფორმაცია ჰქონდათ მიღებული მოკავშირეების სამზადისის შესა- 

ხებ და, სანამ კოალიციის ლაშქარი შეიყრებოდა, მოკავშირეთა მე– 

თაურის, საქართველოს ძალების შემუსვრა გადაუწყვეტიათ თათ- 
რებს და ანაზდეულად საქართველოზე წამოსულან. 

მაგრამ, „ბალის წყალთან" პირველი მარცხის შემდეგ, საქართვე 
ლოს მოსაზღვრენიც ფრთხილად ყოფილან, მთელი წლის განმავლო- 
ბაში მეზობელ ქვეყნებში მონღოლთა მოძრაობას თვალყურს ადევ- 

ნებდნენ და ხვარაზმეთისა და ირან-აზერბაიჯანის უბედურებას ახ- 
ლა ისე ცალმხრივად და ზერელედ აღარ აფასებდნენ” როგორეც 

თავდაპირველად. ახლა, მეფის ლაშა-გიორგის თაოსნობით, სახელ– 

მწიფოს ძირითადი ძალები შეყრილა. მონღოლების საქართველოსა- 
კენ დაძერა არ გამოპარვიათ, მიუხედავად იმისა, რომ მოკავშირეთა 

ძალების შეკრება გაზაფხულისათვის იყო ნავარაუდევი. 

საქართველოს ლაშქრის რაოდენობა ამ მეორე ბრძოლაში ზეს- 
ტად დადგენილი არ არის. ჟამთააღმწერელის ცნობით, ქართველმა 
მეფემ 90.000 მეომარი შეკრიბა. სომეხი ისტორიკოსი მალაქია ქარ– 
თეელთა ლაშქრის რაოდენობას 60.000 მეომრით განსაზღვრავს). 

ქართველი ისტორიკოსის ცნობა ამ შემთხვევაში შეიძლება უფრო 
სარწმუნო იყოს. : 

მაგრამ მონღოლთა ჯარების რიცხვი ქართველ ისტორიკოსს უც- 
ნაურად შეუმცირებია, თითქოს მონღოლებს 12 ათასი მეომარი 

ჰყავდათ. აქ თუ ხელნაწერში რაიმე შეცდომა არ არის დაშვებული 
გადაწერის დროს, ჟამთააღმწერლის წყარო უდაოდ ყალბია, მაჰ- 

მადიან ისტორიკოსების ცნობით ჩვენ ახლა ნამდვილად ვიცით, რომ 

ჯებესა და სუბედაის 20.000 ცხენოსანი მეომარი მონღოლი ექვემ- 
დებარებოდა იმთავითვე. 

ნუთუ ოთხმოცდაათი ან სამოცი ათასიან ქართეელთა ლაშქარს 
12.000 ან 20.000 მონღოლთა მეომარი უნდა გამკლავებოდა? საერ– 
თოდ ძველი ომების ლაშქრების რიცხვის განსახღვრა დაახლოებით 

თუ შეიძლება. წყაროებში დასახელებული რიცხვები უმეტეს შემთ- 

ზვევაში განზრახ ან შემცირებულია ან გაზვიადებული. მაგრამ, რომ 
მონღოლები შედარებით მცირე რაზმებით მოწინააღმდეგეების მრ»- 

  

I 8. „იაია: აი”აC, C600MMX M8+6ლ0X8#0», 0XM0CMIIIXCM M MC+0ეI(V 
3ი#0>ის 00XM, I, გვ. 19. 

4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. 111, გვ. 15. 

119



ვალრიცხოვან ლაშქრებს ამარცხებდნენ ეს სადაო ახლა აღარ არის. 
მონღოლებს ლაშქრის ორგანიზაციაც კარგი ჰქონდათ, სამხედრო 

ხერხებიც თავისებური, სარდლები ნივიერი, ჯარისკაცები კარგი მეო- 

მრები და კარგი ცხენოსნები, მაგრამ ამავე დროს მონღოლები ძა- 

ლიან უფრთხილდებოდნენ თავისი მეომრის სიცოცხლეს. ამისი ამ- 

კარა მაჩვენებელია „ჰაშარის“ რაზმების შექმნა. ყოეელი (კიხე–სიმაგ- 

რისა და ზღუდიანი ქალაქის აღების დროს ისინი პირველ რიგში 
დაპყრობილ ადგილებიდან საგანგებოდ გამოყვანილ მამაკაცებს 

გზავნიდნენ, მონღოლები ხომ დაპყრობილ ქალაქების მცხოვრებთ 

გადაარჩევდნენ, ხელოსნებს თავის ქვეყანაში გზავნიდნენ, ქალებს, 

ბავშვებსა და ხანში შესულთ ჰკლავდნენ, ხოლო მეომრად ვარგის 

მამაკაცების გარკვეული რაოდენობა „ჰაშარში“ მიჰყავდათ და 

ბრძოლის დროს ამ უბედურებს საფარად იყენებდნენ. 

ამიტომ საქართველოს საზღვრებს მომდგარი მტრის რაოდენობა 
მხოლოდ მონღოლური ტომის ჯარისკაცების რიცხვის მიხედვით კი 

არ უნდა განვსაზღვროთ, არამედ დაჰყრობილი ქალაქების მცხოე- 

რებლებიდან ჰაშარში წამოყვანილი მეომრებითაც. მაგრამ აქ ისიც 

უნდა კარგად გვახსოვდეს, რომ აზერბაიჯანის მაშინდელ მაჰმადია- 

ნურ მოსახლეობას საქართველოს წინააღმდეგ ლაშქრობაში მო- 
ნაწილეობა არასოდეს 5 დასარშზია, მეტის-მეტად საყურადღებო 

ცნობას გვაწედის საქართველოსაკენ მეორედ დაძრულ მონღოლთა 

ლაზქრის შემადგენლობის შესახებ ისტორიკოსი იბნ-ალასირი. იგი 

წერს, რომ მონღოლებს „შეუერთდა კიდევ თურქი ყმა უზბეგის 

(აზერბაიჯანის ათაბაგის, ლაშა-გიორგის მოკავშირის, ი. ცე ერთი 

მონათაგანი სახელად აჭუში, რომელმაც შეკრიბა ამ მხარის მთების 

და ტრამალების ზცხოვრებნი –- თურქმენები, ქურთები და სხვე- 

ბი. აქუშთან თავი შეიყარა მრავალრიცხოვანმა ხალხმა და მოლაპა- 

რაკება გამართა თათრებთან მოკავშირეობის თაობაზე. ისინი (თათ- 

რები) დათანხმდნენ ამ წინადადებაზე, რადგანაც ერთიმეორის მი- 
მართ კეთილად იყვენენ განწყობილი, როგორც ერთი მოდგმისანი. 

გაერთიანდნენ ისინი და თათრები მეთაურობით ქართველებზე 

გაემართნენ-ო“!, 

ასეთი ცნობის შეთხზვა იბნ-ალასირს არ შეეძლო, იგი უდაო 

სარწმუნო ჩანს, საქართველოს ლაშქარს მონღოლებმა დიდძალი 
ლაშქარი დაუპირისპირეს და ზედმეტია ლაპარაკი მოხღოლთა მცი– 

რერიცხოვანობის შესახებ. 

  

1 ვ. ტიზენპჰაუზენის დასახელებული ნაშრომი, გე. 16. 
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მაშასადამე, იმ დროს, როდესაც ქართველები და მათი მოკავში- 
რეები 1221 წლის გაზაფხულზე ფიქრობდნენ გაერთიანებული ძალე–- 
ბით მონღოლებზე თავდასხმას, მონღოლებმა თვით იძმოვეს აზერ- 
ბაიჯანის ათაბაგის ქვეშევრდომთა შორის მოკავშირენი და საკუ- 

თარი ძალების ამარა დარჩენილ საქართველოს თავს დ:ესჭნენ. სა– 
ფიქრებელია, რომ ქართველებისა და მისი მოკავშირეების სამზა- 
დისის შესახებ ცნობა მონღოლებს ზემოხსენებულმა „აქუშმა“ 
მიაწოდა. 

მონღოლები მეორეჯერაც საქართველოს სახელმწიფოს სასღვრეაბ- 

ში სამხრეთ-აღმოსავლეთის მხრიდან მემოჭრილან –– გაგის მხარე– 

ში. ქართველი მეფე დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართეელოს ჯა- 
რებით წასულა გაგის ციხისაკენ. ჟამთააღზწერელის ცნობით. დანიშ– 
ნულ დროისათვის სამსრეთიდან ივანე ათაბაგი მხარგრქელი და მი– 

სი ძმისწული (ზაქარია მხარგრძელის შეილი) და მსახურთ-უსუცესი 
ვარამ გაგელი დიდი ლაშქრით მეფე გიორგის შეეყარა. გაგის მხა- 

რეში „წყალსა ზედა ბერდუჯLა აწ” საგიმად წოდებულსა“, საგამის 
ეელთან საქართველოს ლამქარი მონღოლების ბანაკს მიახლოვებია. 

მოწინააღმდეგენი საბრძოლველად მომზადებულან. 

ქართველი და სომეხი ისტორიკოსები, მონღოლებთან ქართვე- 
ლების ბრძოლის ადგილად „საგამის მინდორს“ ასახელებენ. საგა- 

მის მინდორი სომხითის მხარეს, გაგის ციხის რაიოაში ყოფილა LV, სა- 
გამის ველზე მომხდარ ბრძოლას საინტერესოდ აღწერენ ისტორიკო- 

სები და ჩვენ დაახლოებითი სურათის აღდჯეენის საშუალება გვეძლე- 

ვა. სომეხი ისტორიკოსის, მალაქიას გადმოცემით ქართველების 
სარდლობას ლაშქარი სამ ნაწილად გაუყვია. მარჯვენა ფრთის სარ- 
დლად ვარამ გაგელი ყოფილა, მარცხენა ფრთის სარდლად ივანე 
მხარგრძელი ათაბაგი. ლაშქრის ცენტრს და მეწინავეს თეით მეფე 
სარდლობდა. იმავე სომეხი ისტორიკოსის ცნობიდან ჩანს, რომ ქარ- 

თველების მთავარ შტაბს მონღოლების წინააღმდეგ ამ ბრძოლაში 

იგივე სამხედრო ხერხი გამოუყენებია, რომელიც ქარ»ველმა სარ– 

დლებმა თამარის დროს ბასიანის და შამქორის დიდ ბრძოლებში 
გამოიყენეს და მაშინ ქართველებზე რიცხვობრივად მეტი მტერი 

სასტიკად დაამარცხეს და ერთხანად მთელი მცირე აზეის თურქობა 

დააჩოქეს. ეს სამხედრო ხერხი იმაში მდგომარეობდა, რომ მოწი– 

ნააღმდეგის მეომარ ძალების შეუმჩნევლად, ქართველთა ერთი ცხე– 
ნოსანი კორპუსი მტრის განლაგებას შორიდან შემოუვლიდა. და 

" ივ. ჯავაზიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 1II, 1949 წ., გე. 16. 
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ბრძოლით გართულ მოწინააღმდეგეს ზურგიდან მოულოდნელად 
თავს დაესხმოდა. 

მონღოლებს თავისი ლაშქარი ორად გაუყვია. ერთს მთავარ ნა- 
წილს (მოწინავეს) სუბედაი სარდლობდა თურმე, მეორე ნაწილს, 

“ომელიც მხოლოდ ხუთი ათასი მეომრისაგან შედგებოდა (რაშიდ– 
ად-დინის (ნობით), ჯებე სარდლობდა, ეს მცირე კორპუსი თურმე 

გარკვეულ ადგილას ჩასაფრებული იკო და გარკვეულ დრომდე 
ბრძოლაში მონაწილეობას არ ღებულობდა. 

ლამქრების საბრძოლოდ დაწყობის შემდეგ მოწინააღმდეგენი 
ერთმანეთს ეკვეთნენ. ჟამთააღმწერელი წერს: „მყის ამჯეღრდეს და 
ეწყვნეს ურთიერთას და იქმნა ძლიერი ბრძოლა“-ო, პირველი თავ– 
დასხმა ორივე მხრით ძლიერი უნდა ყოფილიყო. მონღოლ სარდალ- 

თა გეგმით, ქართველების სარდლობა გარკვეულ მომენტმი უნდა 
დარწმუნებულიყო ქართველი ლაშქრის უპირატესობ,მი. ამიტომ 
მონღოლები თავგანწირული შემოტევის შემდეგ უკან შებრუნებუ- 
ლან და გაქცეულან. ქართველი მეფე და მისი სამხედრო ვაზირი, 
ათაბაგი ივანე მხარგრძელი, თავისი ლაშქრით გაქცეულ მტერს დაე- 

დევნა, მაშასადამე, ქართველთა ლაშქრის ცენტრი და მარცხენა 
ფრთა დაედეენა მონღოლთა მთავარ ძალებს. ეტყობა მონღოლური 
ცხენი ისე ფეხმარდი იყო, რომ გაქცეულთ ქართეელები ადვილად 

ვერ „დაეწიენ. ამიტომ მონღოლთა ლაშქარში წესრიგი არ დარღვეუ- 

ლა და იგი სარდალს ასეთ ვითარებაშიაც წესით ემორჩილებოდა. ამ 
ხერხით მონღოლებმა ქართველები გაიტყუეს, სწორედ ქართ-: 

ველთა მარცხენა ფრთის ერთ-ერთ მოხერხებულ საფართან მონ- 
ღოლთა მეორე სარდალი ჯებე, თავისი რაზმით და · დასვენებული 
ცხენებით, მტერს დადევნებული ქართველი მეომრებისა და სარდლე– 
ბის გავლას ელოდებოდა. როცა ქართველები ჯებეს კორპუსის საფარს 

გაცღნენ და ქართველების ზურგი გამოჩნდა, ჩასაფრებული მონ- 

ღოლები მოულოდნელად შეტევაზე გადავიდნენ და ზურგიდან 
დაუწყეს ქართველებს ჩეხა. ამ დროს სუბედაის გაქცეული კორ- 

პუსი შედგა და მეორე მხრიდან ქართველებზე იერიში მოიტანა. 

ქართველები მონღოლების ორ კორპუსს შუა მოექცნენ. ბრძოლის 
ეს ხერხი ქართველებისათვის უცნობი აღმოჩნდა, ისე, რომ საპასუ- 
ხო ხერხი იმ მომენტში ვერაფერი გამონახეს, გარდა იმისა, რომ 
გაქცევით თავი გადაერჩინათ. ქართველთა რიგებში წესრიგი დაირღ– 
ვა და ბრძოლის ველის ამ ორ უბანზე (ცენტრი და მარცხენა ფრთა) 
გამარჯვებული მტერი ქართველებს ჟულეტდა. რაშიდ-ად-დინი ასე 
გვიყვება ამ ბრძოლის ამბავს: „ისინი საქართველოსაკენ გაემართნენ, 

ხოლო იმათ (ქართველებმა, ი. ().) ლაშქარი საბრძოლო წესრიგში 

122



მოიყვანეს და საომრად მოემზადნენ. როდესაც ისინი ერთიმეორეს 
შეხვდნენ ჯე ბ ე-„ხუთი ათასი კაცით ერთ ფარულ ადგილას ჩასაფრ- 
და, ხოლო სუბედაი ჯარით წინ წავიდა (ე. ი. ქართველებს შეეგება, 
ი. ც.) ბრძოლის დაწყებისთანავე მონღოლები გაიქცნენ, ქართველე– 
ბი მათ დაედევნენ. ამ დროს ჯებე საფარიდან გამოვიდა, ქართველე– 
ბი შუაზე მოიქციეს მონღოლებმა და მცირე დროში ოცდაათი ათა– 
სი ქართეელი მოჰკლეს. აქედან მონღოლები დარუბანდისაკენ გაე– 
მართნენო“!. 

ქართველი მემატიანე ამ ბრძოლის პროცესს მოკლედ ასე გად– 
მოგვცემს: „ნახზევარნი ილვტოდეს თათარნი, და ნა- 
ხევართა მზირი ეყო და უკანით მოუკდეს. მაშინ მოიწია 
რისხუა.. და ივლტოდეს ქართუელნი, და თვით მეფე ლაშა, და 
ურიცხვი სული ქრისტიანე მოკუდა. სადა-იგი დიდიცა ივანე ათაბა–- 

გი (მხარგრძელი), სამცხისა სპასალარი, ძლით ცოცხალი განერა, და 

მეჭურჭლეთ-უხუცესის შვილი ბექაი მოიკლა, ძლიერად ბრძოლი- 
ლი". დამარცხებული მეფე და მისი სარდლობა თბილისში მოსულა. 
„ესრეთ ლტოლვილნი მოიწივნეს ქალაქსა ძლიერნი იგი და საჯელო- 

ვანნი, რომელნი სულთქმითა, მწუხარებითა, შეიწვებოდესო“?. რო– 

გორც ვხედავთ, ისე ცუდად ყოფილა საქმე, რომ დიდის გაჭირვებით 

გადარჩენილა ივანე. მზარგრძელი. აშკარად ჩანს, რომ მეფეს და მის 
ვაზირს უკანიდან დაესხა თავს ჯებეს კორპუსი. სპარსი ისტორიკო– 
სის ცნობით, ამ ბრძოლაში თითქოს ოცდაათი ათასი ქართველი მე–- 
ომარი დაიღუპა სულ მცირე დროის განმავლობამი ბრძოლაში 
დაღუპულ ქართველთა რიცხვი შესაძლებელია სინამდვილესთან ახ– 

ლოს იყოს. მაგრამ იბნ-ალასირის ცნობით, არც მონღოლთა მეწინა- 
ვე ლაშქარს დადგომია კარგი დღე. როგორც აღნიშნული იყო, მონ– 
ღოლთა შემომტევ კორპუსს სუბედაი სარდლობდა, სუბედაის ხელ– 
ქვევით მყოფ ლაშქარში ზემოთ ხსენებული აზერბაიჯანელი აქუში 
ყოფილა თავისი მრავალრიცხოვანი თურქმანებით და ქურთებით. 
იბნ-ალასირი წერს, რომ ქართველებს პირეელად აქუში შეხვდა მის 
მხარეზე მყოფ ჯარებითო. სასტიკი ბრძოლა გაიმართაო, ყეელა შეუ– 

პოვრად მონაწილეობდა ბრძოლამი და აქუშის მომხრეებიდან 
დიდძალი ხალხი დაიღუპაო. შემდეგ კი თვით თათრები დაესხნენ 
თავს ქართველებს, ეს უკანასკნელნი კი ბრძოლით უკვე მოღლილნი 
იყვნენ. ქართველებიც ბევრი დაიღუპა, ვეღარ გაუძლეს თათრებს და 

1 ჩეყსა-ბა-Iას9M, C600MICX #6CX0წIMCCM, 1, MM. 11, გე. 118. 
? ქართლის ცხოვრება, II, ზ, ჭიჭინაძის გამოც., გე. 205. 

+ იქვე, გე. 205. 
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სამარცხვინოდ გარბოღნენო.., იმდენი მოიკლა რომ ვეღარც დათე– 
ლიდიო“!. 

მაგრამ სომეხი ისტორიკოსის მალაქიას ცნობით, ამ ბრძოლაში 

მოხღოლების საქმე არც ისე კარგად წასულა, ქართვვლების მარჯ- 
ვენა ფრთა, რომელსაც მსახურთ-უხუცესი ვარამ გაგელი სარდ- 
ლობდა ბრძოლის ველიდან სხვებთან ერთად არ გაქცეულა. მალა- 
ქია სომეხი ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ ვარამ გაგელმა და მისმა 

კორპუსმა ქართველების ცენტრისა და მარცხენა ფრთის დამარცხე- 
ბის ამბავი საღამომდის ვერ შეიტყვეს, მტერს მისდევდნენ, 

მიჰხოცდნენ და საგამის მინდორი დახოცილ თათართა მძორით 
მოიფინაო?. რატომ ვერ გაიგო ვარამ გაგელმა სხვა ქართველი სარდ- 
ლების დამარცხება? როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ქართველი 

ლაშქრის მარჯვენა ფრთაზე მყოფი კორპუსი ვ. გაგელის მეთაურო- 
ბით მონღოლებს საიდუმლოდ შორიდან უვლიდა და ზურგიდან უნ- 

და შეეტ-ა მტრისათვის, როგორც ჩანს, ვარამ გაგელის რაზმი მონ- 

ღოლების იმ რაზმებს წააწყდა, რომელიც ჰამართ:ნ ერთად ბრძო- 
ლის ველის უკანა უბანზე იდგა და ომში თავის დროს და რიგს უც- 

დიდა. ბრძოლის ამ უბანზე ეტყობა ქართველებმა დიდი გამარჯვება 

მოიპოვეს და მონღოლებს დიდძალი ხალხი გაუწყდა. ისე, რომ სავ– 

სებით სამართლიანი უნდა იყოს ლაშა გიორგის დროინდელი შემა- 

ტიანის ცნობა: „შემდგომ მოხედვითა ღვთისა-თა და ლმობიერ ქცე- 

ვითა მეფისა გიორგისითა გააქციენეს და მოსწყუიდნეს გაქცეულ- 
ნი“-ო, ქართველების ბრჭოლის ამბები იბნ-ალასირსაც მოIწონიბია 

და ერთგან საგანგებოდ შენიშნავს კიდეც „შეიკრიბნენ ქართველები 

და მათ (მონღოლების, «ი. ც.) წინააღმდეგ გამოვიდნენ თავისი მამა– 
ცობით და რკინისებური სიმტკიცითო4. 

იბნ-ალასირი გვაუწვებს, რომ მონღოლებსა და ქართველებს 

შორის დიდი ბრძოლა 1221 წლის იანვარში მომხდარა ქართველ 
მეფეს კვლავ დიდი ღონისძიებები ჩაუტარებია, ცალკეული რაზ- 

მებით მტრისათვის თბილისისაკენ მომავალ გზებზე თავდასხმები 

მოუწყვია. ხეობებით და ტყით დაბურული გზებით მოხერხებულად 
უსარგებლიათ და მტერი იძულებული გამხდარა საქართველო დაე– 
ტოვებინა 1221 წლის თებერვალში. ამ ცნობების ჭეშმარიტება იმი–- 

თაც დასაჯერებელი ხდება, რომ არსად მონღოლები ისე არ მოქცე- 
ულან როგორც საქართველოში, მათ რომ საგამის ველის ბრძოლა 

ს) ცს, I „ვილს ვაX360M, C600IIIM MგIლიიე”#ის, 0XIM0CM:)IIXCM MX #MC10ლ0MM 

30#M010#4 Cი/ს!, 1, გვ. 19. 
92 იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 111, 1949, გე. 190. 
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ადვილად მოეგოთ ასე მარტივად საქართველოს სასღკრებს არც 
დატოვებდნენ. ისე ჩანს, რომ თბილისში დაბრუნებული მხედრობა 

კვლავ საბრძოლოდ დარაზმა ქართველმა მეფემ და L ჰშვილდემდე 

მისული მტერი ისეე აზერბაიჯანში დაბრუნებას აპჯობსნებს რო- 

გორც ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანის ცნობიდან ჩანს, 

აზერბაიჯანში გადასვლის შემდგომ მონღოლებს ძალები კვლავ 

შეუკრებიათ, მაგრამ არ ჩანს საქართველოზე წამოსასვლელად იყე– 
ნენ გამზადებული, თუ ჩრდილოეთისაკენ სალამქროდ ასვენებდნენ 

ცხენებს. სამწუხაროდ, იბნ-ალასირის მასალებიდან არ ჩანს, მოეშ- 

ველა თუ არა გაზაფხულზე მცირე-აზიელ მოკავშირეთა ლაშქარი 

საქართველოს სახელმწიფოს. ლაშა გიორგის ისტორიკოსი ერთგან. 

წერს: „მეორესა წელიწადსა კუალადცა მომართეს (მონღოლთა, 
ი. ცა და დადგეს ბარდავის ჭალასა. შეიყარა სამეფო მისი და 
მოირთნა კარნუქალაქისა ლაშქარნი, დადგა (ლაშა- 

ჯიორგი თავისი ლაშქრით, ი. ც.) ლომთა-გორასა და აგარათა შუა და 

ეიდრე ზედა მისულამდე გაექცნეს (მონღოლნი, ი. 0.), განვლეს 

დარუბანდისა გზა"-ო!, შესაძლებელია ამ ხელად "ლაშა გიორგი მო- 
კავზირეების ძალებით მოემზადა მონღოლებზე თავდასასხმელად, 
მაგრამ დანამდვილებით თქმა ძნელდება. ქართეელი მეფე ენერგიუ- 
ლად მოქმედებს. მონაპირენი გაფაციცებით ადეენეადნენ ახლა 
თვალყურს მონღოლთა მოქრაობას. ამ ხელად კარნუქალაქის ლაშ- 
ქარიც დაუბარებია და სამშვილდის მახლობლად შეუყოია ჯარი, მე– 

ფე ლაშქრით ბარდავისაკენ დაძრულა კიდეც, იქ ღაბანაკებულ მონ- 
ღოლებზე თავდასასხძელად, მაგრამ „ვიდრე ზედა მისულამდე“, 

ე. ი. მეფე ლაშქრით მიახსლოვებია მონღოლთა ბანაკს სახამ 

შეტევგაზვ გადავიდოდა მონღოლები გაიქცნენ და ღარუბანდის გზით 

წავიდნენო 
ამ ცნობების შემდეგ საევვო აღარ უნდა იყოს 1223 წელს რომის 

პაპისადმი გაგზავნილ, რუსუდან დედოფლისა და ივანე მხარგრძე- 

ლის, წერილებში აღნიზაული ინფორმაცია: „..თათარაი შემოვიდ- 
ნენ ჩეენს ქვეყანაში... და ექვსი ათასამდე კაცი გაგვიწყვიტეს... ხო– 

ლო შემდეგ წინააღვუდექით, 25 ათასი ცხენოსანი გავეწყვიტეთ, 

ზოგნიც დავატყვევეთ და დანარჩენიც ჩვენის საზღვრებიდან გავ- 

დევნეთო“?. 
მონღოლებს მაინც დიდი მთაბექდილება მოუხდენია ქართეე- 

ლებზე. იბნ-ალასირი ამ მხრივ საინტერესო ცნობას გვაწვდის, მა” 

1 ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე, გე. გე. 16–-19. 

4 მ. თამარაშგილი, კათოლიკობის ისტორია, გვ. 9. 
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პირადად ჰქონია საუბარი ერთ წარჩინებულ ქართველთან. იგი 
წერს: „ქართეელები მონღოლების შიშმა შეიპყრეს. ერთი კეთილ- 

შობილი ქართველი, რომელიც ელჩად იყო ჩეენმი გამოგზავნილი 
ჩემი თანდასწრებით ამბობდა: თუ თქვენ ვინმე გეტყვის, რო1ჭ თათ- 
რები (ბრძოლის ველიდან) გაიქცნენ, ან ტყეედ დანებდნენ, არ და”- 

ჯეროთ, თუ გაიგონოთ, რომ თათრები ამოწყვეტილ იქნენ ეს შეიძ- 

ღება დაიჯეროთ, იმიტომ, რომ გაქცევით ეს ხალხი არასოდეს არ 
გარბის. ერთხელ ტყვეთ ჩავიგდეთ ერთი იმათგანი, მაგრამ ისე გაჯ- 

მოიგდო თავი ცხენიდან და ისე დაჰკრა თავი ქვას, –ომ იქვე გარდა– 
იცვალა, მაგრამ (ცოცხალი არ დაგვნებდაო“!, 

ამ შთაბეჭდილების მიუსედავად საქართველოს „სახელმწიფოს 

თავდაცვა მაინც თავის სიმაღლეზე მდგარა. ლაშა გიორგის ენერ- 
გიული თაოსნობა” კარგად მოჩანს წყაროებში. იმ დროს, ·როდესაც 
აღმოსავლეთის ქეეყნები დაიბნენ და სახელმწიფოებრივი თავდაც- 

ვის აპარატი მთლიანად მოიშალა ხვარაზსმეთსა, ირანსა და აზერბაი- 

ჯანმი და ქალაქები თავის ძალების ამარა დაქსაქსულად, უშედეგოდ 
თავს იცავდნენ, მათი არისტოკრატია კი მტერთან შეთანხმებაზე ან 
გაქცევაზე ოცნებობდა, საქართველოს სახელმწიფო, მცირე აზიის. 

ძალების დარაზმვას.და გაერთიანებას თაოსნობდა. მონღოლებს არა- 

ერთგზისი ბრძოლა გაუმართა, სახელმწიფოს თავდაცვის ცენტრი 

არ მოშლილა, საქართველოს სათავეში მყოფი მეფე შეუდრეკელი 

აღმოჩნდა. იბნ-ალასირი აღნიშნავს: „ისინი (მონღოლები) წავიდნენ 
საქართველოს მხარეებიდან, რადგანაც დაინახეს, რომ მათ წინაშე 

დიდი ძალაა კვლავ თავმოყრილი, ამასთანავე ვიწრო ხეობები, რო- 
მელიც ბრძოლებს და თავისმტვრევას მოითხოვდა. ისინი (მონღო– 
ლები, ი. ც.) მათ (ქართველებს, ი. ().) გაეცალენი1, 

როგორც ჩანს, ძვირად დაუჯდა მონღოლებს საქართველოს სახელ– 

მწიფოზე ეს თავდასხმა. ლაშა გიორგი საქართეელოს სახელმწი- 
ფოს ენერგიული და უშიშარი მეთაური მოჩანს. იგი არა მარტო 

თავდაცვის ორგანიზაციის მეთაურია, არამედ ბრძოლების უშუალო 
მონაწილე. იმდროინდელი ქართველი მემატიანე ლაშა გიორგის გუ- 
ლადობას და მეომრობას საგანგებოდ აღნიშნავს „მშუილდოსანი 
და ცხენოსანი, გულოვანი და შემმართებელი, რომელ მისითა 

  

1 იბნ-ალასირის ზემოთ მოტანილი ტექსტის რუსული თარგმანი, იხ. ჟურნ. 

8893 >MIIC6MM ს ი0ი-MCMIIIL X>XIV. 1926 წ., გვ. 13, იხ. აგრეთვე ვ. ტიზენჰაუზე- 

ნის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 24. 

9 ვ. ტიზენჰაუზენის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 17. 
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მკლავითა ომნი დასხნა და გარდაიკადნა სიმცროსავე შინა სწორნი 
დავით პაპის-პაპისა მისისანი%-ო!, 

ეს ზოგადი დახასიათება კონკრეტული ისტორიული ფაქტის 
აღწერითაც არის განმტკიცებული. საინტერესოდ აქვს ქართველ 
ისტორიკოსს აღწერილი ის დამახასიათებელი შემთავევა როცა 

თამარის გარდაცვალების შემდეგ პირველად განძის მფლობელი სსა– 
ქართველოს განუდგა და ხარკი შეუწყვიტა. ლაშა გიორგის განკარ- 
გულებით მა'მინეე ლაშქარი შეიყარა, ხოლო დიდებულთა შეკრება- 

ზე, სადაც ივანე მხარგრძელი ესწრებოდა, ვითარცა ათაბაგი და მე– 

ფის კარის ვაზირი „უმეტეს სხვათა ერისთავთასა განდიდებული“, 

სიტყვა წარმოუთქვამს ლაშა გიორგის: „ვინათგან მეფეთა შორის 

ბრწყინვალემან და სანატრელმან დედა-მან ჩემ-მან დამიტევა მე– 
ფობა, ყოველნი წინა-აღმდგომნი პაპათა და მამათა ჩემთანი მოხარ– 

კეთ შექმნა დღესამომდე, და მორჩილი ბრძანებისა ჩემისანი არიან, 
აწ განძისა ათაბაგსა საწუნელ უქმნიე, და ხარკისა არღარა ჰნებავს 
მოცემა, მე ესრეთ განმიზრახავს, რათა შური ვიგო განძისა ზედა, 

და თქვენ შრომასა შეგამთხვიო, რამეთუ ძალითა და თანადგომითა 
თქვენითა დაუცემია სანატრელთა პაჰათა და მამათა ჩვენთა დიდთა 
სულტანთა ძლიერებანი ყოვლითურთ, და აწ მიიღეთ ჩემგან პატი- 
ვი და ნიქი და აღვიმპკედროთ განძის ზედა, რათა 
სხუათა მტერთაგან არღარა საწუნელ ვიქმ- 
ნ ე თ...“? ეს ინიციატივა და მეფის მიერ წარმოთქმული სიტყვა შემ– 
თხვევით არ აქვს ისტორიკოსს მოტანილი თავეს ნაშრომში. მეფე 
საქართველოს განლაღებულ დიდებულთა წრეების მისწრაფებათა 

სურვილების გამომხატველი რომ იყო ამ გარემოების ზაზგასმა სურ- 
და ისტორიკოსს და ამიტომაც შეკრებილ დიღებულთა პასუხიც 
ტექსტუალურად მოუტანია თავის ნაშრომში: „დიდი ნუგეშის ,ცემა 
მოგვემატა ღვთისა მიერ, რამეთუ გპოვეთ ახოანი და გოლიათი, 
გორგასლიანი და დავითიანი, მსგავსი მათი. მინდობითა ღვთისათა და 

ძალითა თქვენითა დავიმორჩილნეთ ურჩნი მეფობისა თქვენისანი, 
და შევანანოთ ყოველთა ურჩება თქვენი...“ ცნობილია, რომ ამ გან- 

ძის ათაბაგის განდგომილების გამო მოწყობილ ლაშქრობის დროს, 
ლაშა გიორგის ოთხი ათასი მესხელი მეომრით, განძის ციხე ქალა– 

ქის „გარეშემოვლა“ მოუწყვია. ისე, რომ სამეფოს მთავარ ძალებს 
და მის სარდლებს, რომელნიც მახლობლად იყვნენ დაბანაკებულ- 

ნი, მეფის ამ განზრახვის შესახებ არაფერი სცოდნიათ. განძის გარ- 

  

32 ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე, იე. ჯავახიშვილის გამოცემა, 1927 წ. 

გე. 18. 
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ნიზონს ქართველი მეფე უცვნია, ქალაქი“ კარები გაუღიათ და 
10.000 მეომარი ქართველი მეფის რაზმს, „ვითარ მკიცაი ზედა 
მიეტევნესო". მიუხედავად იმისა, რომ ქა”თველთა რასმე მცირე- 

რიცხოვანი იყო: „იხილა მეფემან –– ლაშა სიმრავლე · მათი უში- 
შითა გულითა თვით მეფე ლაშა წინა მიეტევა მჯნედ და ძლიე- 

რად, რომლისა თანა წინაბრძოლობდეს ყვარყვარა ჯაყელისა შვილი 

პირ-მშო, ბიბლა გურკელი, ბოცო, ბოცოს-ძე მემნი“ს ძალთა შე– 

ფარდების ასეთ პირობებშიაც ბრძოლა მოგებულ იქნა. 

ლაშა გიორგის პიროვნებისათვის ის გარემოებაც დამახასიათე- 

ბელია, რომ საგამის ველზე მონღოლებთან ბრძოლის. დროს, სამად 
გაყოფილ ლაშქარში ცენტრის და მოწინავე რაზმების ხელმძღვანე- 

ლობა თვით ლაშას უკისრია, ცენტრი ყველაზედ საშიმი და „საპა- 
სუხისმგებლო უბანი იყო სამეფოს ლაშქარში. საქართველოს ლაშ- 

ქარში მეწინავედ –– ყოველთვის მესხები იყენენ ლაშა გიორგი 

მესხების რაზმებთან ამჯობინებდა ყოფნას. ზემოთ აღწერილ განძის, 

ბრძოლაშიაც ოთხი ათასი მესხი მეომარი წაიყვანა. 

ჩვენ არა ერთი ცნობა გეაქვს დავით სოსლანის დიდ ბრძოლებ- 

ში მონაწილეობის შესახებ, მაგრამ იგი ყოველთვის მტრისათვის 
ზურგიდან მომვლელ კორპუსს ახლავს და ძირითად ბრძოლებს 

მორიდებულია. ბრძოლის მთელი სიმძიმე მეწინავე ლაშქარს და 

ცენტრს გადააქვს, რომელსაც მაშინ ზაქარია მხარგრძელი ან თმოგ- 
ველი ხელმძღვანელობდნენ. ასე იყო შამქორის და ბასიანის დიდი 
ბრძოლების დროს. 

იმ დროს, როცა ყოველი მფლობელი ხარკით დღა სურსათ-სანო- 
ვგაგით ფიქრობდა მონღოლთა გულის მოგებას ლამა გიორგი სა- 
ხელმწიფოს მოსახლეობას ედგა სათავეში და ქედის მოხრა არ 
იკადრა. 

რომ ლაშას თაოსნობას საქართველოს მაშინდელ სახელმწიფოში 
თავისებური მნიშვნელობა პქონდა, ამის უტყუარი არგუმენტია ლა- 

შას გარდაცვალების შემდეგ მომხდარი ფაქტები, როდესაც ”მონ- 

ღოლები მეორედ შემოესიენ საქართველოს, საქართველოს სახელ– 
მწიფოს თავდაცვის ცენტრი ვეღარ მოქმედებდა, სახელმწიფოს მე- 
თაური არ აღმოუჩნდა. რუსუდან დედოფალი დასავლეთ საქართ- 

ველოში გაღახიზნული სრულიად დაბნეული იყო და ქართველი ვა- 

ზირები და სარდლები რას აკეთებდნენ მისთვის უცხობი იყო. ამ 
ხელად, რუსუდანის დროს, ხვარახმეთისა და ირან-აზერბაიჯანის 
დაპყრობის სრული სურათი განმეორდა საქართველოში, იმ განსხ– 

1 ქართლის ცხოერება, II, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., გე. 495. 
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ვავებით მხოლოდ, რომ ქართველ დიდებელთა ციაე-ს-მაგრეკბი 
მონღოლებისათვის ისე ადვილად დასანგრევი არ აღმოჩნდა, როგორც 

შუა-აზიისა და ირანის. გენერალური ბრძოლის გარეშე ჩაჰბარდა 

მონღოლთა ნოინებს საქართველოს სახელმწიფო. მაშინ, საქართვე- 
ლოს ნაქებ სარდლებს ქვეყნის დასაცავად ბრძოლების ორგანიხე- 

ბა ვერ მოფხერხებიათ!. მაგრამ დავუბრუნდეთ საკითხს. 

ბარდავიდან აყრილი მონღოლთა ბანაკი შირვანისაკენ გაემართა 
და ქალაქ შემახას დაესხა თავს. ქალაქის მცველებმა დიდი წინააღმ– 

დეგობა გაუწიეს მონღოლებს. შემახელებს ახლა უკვე საკმაო ცნო– 

ბები ჰქონდათ მონღოლების მხეცობისა და დაუნდობლობის შესახებ 
და ამიტომ თავგამოდებით იბრძოდნენ. იბნ-ალასირს საგანგებოდ 

აქვს საუბარი შემახელთა გმირული ბრძოლების. შესახებ მაგრამ 
ბოლოს გამარჯვება მონღოლებს დარჩათ. შემახის მოსახლეობა სას- 

ტიკად გაიქლიტა, რაშიდ-ად-დინის ცნობით, ამის შემდეგ მონღო- 
ლებმა აზერბაიჯანი დატოვეს და დარუბანდით ჩრდილოეთ კავკასიის 

ველებზე გავიდნენო. მაგრამ, რადგანაც დარუბანდის კარით გავლა 

დიდ ბრძოლებს მოითხოვდაო, სწერს სპარსი ისტორიკოსი, შირვან- 

შაჰს საზავო პირობებზე მოსალაპარაკებლად რწმუნებულების გა- 
მოგზავნა თხოვესო, შირევანშაჰის ელჩებისათვის კი სინამდვილე- 
ში წინადადება მიუცია ჯებე და სუბედაის, რომ დარუბანდის გარდა 

კავკასიიდან გასასვლელი მეორე გზა ესწავლებინათ, თორემ სიკვ- 
დილით იმუქრებოდნენო. შირვან-შაჰის ელჩებს შეშინებიათ, გზა 
უსწავლებიათ და მონღოლები ჩრდილოეთ კ„ავკასიაში გადასოლან 3. 

რაშიდ-აღ-დინის ცნობით, მონღოლები ოსებისა და ყივჩაყების 
გაერთიანებულ ძალებს წაწყდომიან და ბრძოლა ეერ მოუგიათ, 

თუმცა გამარჯვება არც ყივჩაყებსა და ოსებს არ მოუპოვებიათ- 

მაგრამ შემდეგ მონღოლებს ერთი ხერხისათვის მიუმართავთ. ყივ- 
ჩაყებისათვის ძვირფასი საჩუქრები და ელჩი გაუგზავნიათ წინადა- 

დებით: „ჩვენ და თქვენ ერთი "მოდგმისა: და ტომის ხალხი ვართ, 
ხოლო ალანები (ოსები) ჩვენთვის უცხონი არიან. დავდოთ ხელშეკ- 

რულება, რომ ერთმანეთს არას ვავნებთ, ჩვენ სამაგიეროდ ოქროს 
და ტანსაცმელს მოგცემთ თქვენი სურვილისამებრ, თქვენ კი ოსები. 
დაგვიტოვეთ ჩვენ“ი-ო!. 

" იხ, ამის შესახებ იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, 

1949 წ., გე. გე. 93--101. , 

2 ჩას გ-ბ#M-#MM, C600MIIM M6+0MIICCწ, I, MM. II, გვ- 228. 
V იქვე, გე. 229. 
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ყივჩაყები გაბრიყვებულან, საჩუქრებს დახარბებიან და თავიანთ 

მხარეში დაფანტულან. მონღოლებმა კი ოსები სასტიკად დაამარც- 

ხეს. და გაძარცვეს თურმე. 
ყივჩაყები კი, საზავო ხელშეკრულებით დაიმედებულნი, სრუ- 

ლიად მოუმზადებელნი შეხედნენ შემოსეულ მონღოლებს. რაღა 

თქჰა უნდა, დაუნდობლად გაჟლიტეს და გაძარცვეს მონღოლებმა 

ყივჩაყების მრავალრიცხოვანი ტომები და ყოველივე ის, რაც სა- 
ჩუქრებად მიიღეს მონღოლთაგან, მონღოლებმა ისევ უკან დაიბრუ- 

ნესო, შენიშნავს სპარსთა“ ისტორიკოსი ყივჩაყთა. გადარჩენილი 

ტომები რუსეთის სამთავროებისაკენ გაქცეულან. მონღოლთა ბარ- 
დავიდან წასვლის შემდგომი თავგადასავალი ქართველ ისტორიკოსს 
ჟამთააღმწერელსაც აქვს მოკლედ მოთსრობილი: „წარვიდეს გზასა 

დარუბანდისასა, რამეთუ ვერცა შირვანშა წინააღუდგა, და ეერცა 
დღარუბანდელნი. განვლეს კარი დარუბანდისა და შევიდეს ყივჩა- 
ყეთს, რომელთა ბრძოლა აჰკიდეს და მრავალგან შემოებნეს ყივ- 
ჩაყნი, და ყოველგნით თათარნი მძლე ექმნნეს, და წარვიდეს ესრეთ 
ომითა“-ო!, 

რაშიდ-ად-დინის და ჟამთააღმწერელის თხზულებიდან კარგად 

მოჩანს, რომ ჩრდილოეთი კავკასია ამიერკავკასიაში მიმდინარე 

მოვლენებს თვალყურს ადევნებდა. ოსებისა და ყივჩაყთა ძალების 
გაერთიანება არც ისე მარტივი საქმე იყო, რომ მტრის გამოჩენის–- 

თანავე მოწყობილიყო. მაგრამ, როგორც ჩანს, ყივჩაყებს არც იმდე– 
ნი შორსმპვრეტელობა ჰქონიათ და საჩუქრებს დახარბებული მე- 
ჯოგე ყივჩაყები ადვილად გააბრიყვეს. ცბიერმა მონღოლებმა. მხო- 
ლოდ აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ყივჩაყეთი მაინც ადეილად არ 

დანებებია მონღოლებს. ქართველი ისტორიკოსის ცნობა ამის უტ- 
ყუარი საბუთია: „ბრძოლა აჰკიდეს და მრავალგან შემოებეს ყივ- 
ჩაყნიო“,. 

ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე ისე ამთავრებს მონღო- 
ლების შესახებ რაუბარს, რომ ადამიანს ეგონება საქართველოს წი– 
ნააღმდეგობამ აიძულა მონღოლები არა მარტო ბარდავის მიდამოე– 
ბიდან გაქცეულიყვნენ არამედ ამიერ-კავკასიიდანაც. ასეთივე 

შთაბეჭდილება რჩება მკითხველს რუსუდან დედოფლისა და ივანე 
მხარგრძელის რომის პაპისადმი 1223 წელს გაგზავნილი წერილები- 

დანაც. საქართველოს სახელმწიფოს მთავრობა 1223 წელს ისევ 

ჯვაროსნების დასახმარებლად მზადებას შედგომია და რომის პაპის 

წინაშე ბოდიშს იხდიან –– დროზე პირობა ვერ შეგისრულეთ მონ– 

1 ქართლის ცზოვრება, LI, ზ. ჭივინაძის გამოცემა, გვ. 506. 
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ლღოლების თავდასხმის გამო, ახლა კი მზად ვართ, სადაც გვიბრძა– 

ნებთ იმ მხარეს შევესევით და ქრისტიანობას დახმარებას და მფარ– 
ველობას აღმოეუჩენთო. 

რა თქმა უნდა, ლაშა გიორგის მიერ წარმოებული ბრძოლების 
შედეგად მონღოლებს ხელი შეეშალათ, მაგრამ ბარდავის მაარე- 
ში მონღოლების დაბანაკება 1222 წელს, საქართველოზე კვლავ თავ– 
დასასხმელად არ უნდა ყოფილიყო გამიზნული, საფიქრებელია, რომ 
მონღოლები აქ ისვენებდნენ და ცხენებს შორი გზებისა და ომები- 
სათვის ძალებს აკრებინებდნენ. ჯებესა და სუბედაის ხომ ჩინგი%ზ-ყა- 

ენმა სამი წლის ვადა მისცა 1220 წელს, ირანით კასპიის ზღვის პი- 
რით, ყივჩაყთა ველზე გადავლით მონღოლეთში დაბრუნების შესა- 

ხებ, 1222 წელშიაც ამიერკავკასიაში ბრძოლას, მონღოლთა ხსენე- 
ბულ სარდლებისათეის, არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა. მათ 

ზომ ირანის, მცირე აზიის მაჰმადიან სამფლობელოებისა და ამიერ- 
კავკასიის დაზვერვა და გაძარცვა ჰქონდათ ნაბრძანები, და არა სრუ– 

ლი დაპყრობა. 

ამდენად, ბარდავში დაბანაკებულმა მონღოლებმა ალბათ ლაშა 
გიორგის გამოწვევა უმთავრესად ამიტომ არ მიიღეს და სასწრაფოდ 

აიყარნენ, ცხადია, ქართველებთან ბრძოლა რომ აღვილი ყოფილი– 

ყო და წინა წლების ბრძოლებში მიღებული გაკვეთილები მწვავე 
არ ყოფილიყო, მონღოლები მოულოდნელად და ანაზდეულად არ 
აიყრებოდნენ ბარდავიდან, მაგრამ მაინც ჩხახგასასმელია, რომ 
მონღოლების სარდლები ჯებე და სუბედაი ჩინგიზის ბრძანების მი-. 
Lედვით მოქმედებდნენ და ეს გეგმა კი. ამიერკავკასიაში დიდხანს 
დარჩენას მათ არ უკარნახებდა. 

V თავლასსმა რუსეთზე 

ჩვენ ერთგან აღნიშნული გვქონდა, რომ მონღოლების შესახებ 
არც რუსულ სამთავროებს სცოდნიათ რაიმე, სანამ ყივჩაყებს არ 

დაესხნენ თავს. მემატიანე საგანგებოდ აღნიშნავს იმასაც, რომ „გა– 
ვიგონეთ მრავალი ქვეყანა დაარბიეს მონღოლებმაო“ და მათ შორის 
ჩამოთვლის ოსებს, ქართველებს, ქაშაგებს (ჩერქეზებს) და ყივჩა- 
ყებს. მეცამეტე საუკუნის რუსეთი მრავალ სამთავროებად დაყოფი- 

ლი ქვეყანა იყო, ზოგიერთი ამ სამთავროთაგანი შედარებით მსხვილ 
პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა. უფრო მეტი კი წერილი 

სამთავროები იყო. რუსულ სამთავროთა გამაერთიანებელი ცენტრი. 
არ არსებობდა. უკეთეს შემთხვევაში სამთავროთა ერთი ჯგუფის ძალ- 

თა გაერთიანება ხდებოდა მეორე თავის მოძმე სამთავროთ: ჯგუფის 
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საწინააღმდეგოდ და ომის შემდგომ ეს კოალიციებიც დაიშლებო–- 
და და ახლა კოალიციის წევრები დაერეოდნენ ერთმანეთს. ამ ძინა 
წინააღმდეგობებმა განაპირობეს სწორედ ყივჩაყთა თარეშები რუ- 
სეთმი. მთელი მეთორმეტე საუკუნე (პირველი მეოთხედის გამოკ- 

ლებით) რუსეთის წინაშე ყივჩაყთა თავდასხმების ალაგმვის პრობ– 

ლემა იდგა და იგი გადაუჭრელად გადმოეცა მეცამეტე საუკუნის 
რუსეთსაც. კარგად აისახა ყივჩაყთა თავდასხმების პრობლემა რუ- 

სულ მხატვრულ ნაწარმოებშიაც (თქმულება იგორის ლაშქრობაზე). 
ასეთს, ფეოდალურ ეპოქისათვის დამახასიათებელ, შინა წინააღმ- 
დეგობასა და ყივჩაყთა მრავალრიცხოვან ტომებთან ბრძოლაში გარ- 
თულ რუსეთს ჯებესა და სუბედაის სარდლობით მონღოლთა ლაშ- 

ქარი ესტუმრა 1223 წელს. აქვე წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ 
მონღოლებმა მთელი 1222 წელი ოსებთან და ყივჩაყებთან ბრძო- 

ლებში გაატარეს. ყივჩაყთა ზოგიერთი ტომის ბელადი რხვა გამოსა- 
ვალს რაკი ვერ პოულობს სამხხეთ რუსეთის სამთავროებისგან 

ითხოვს დახმარებას. ყივჩაყთა არისტოკრატიის წრეებიდან გამო- 
სული ქალები ცნობილი იყვნენ მეზობელ სახელმწიფოებში თავისი 
გარეგნული სილამაზით, და მიუხედავად იმისა, რომ ყივჩაყები წარ- 

მართები იყენენ, რუსეთში, დასავლეთ ევროპაში და საქართველო“ 
შიაც არა ერთ ხელისუფალს ყივჩაყთა ქალი ჰყავდა დედოფლად. 
ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებლის მეუღლეც ყიეჩაყთა მთავრის 

ასული იყო. 

მიუხედავად იმისა, რომ რუსებსა და ყიგვჩაყებს შორის საუკუ- 

ნის განმავლობაში მტრობა სუფევდა, რუსებმა შეძლეს ყივჩაყთა 

ზოგიერთი ტომის მაღალი წრეების გაქრისტიანება და მათთან ნათე– 

საური ურთიერთობის დამყარება. 

ყივჩაყთა ტომების ბელადთა შორის დიდმთავრად გიორგი ყონ- 

ჩაყის-ძე ითვლებოდა, ეტყობა იგი ქრისტიანი იყო. სხვათა შორის 

გიორგი და მისი მამა ყონჩაყი „ყივჩაყთა უმთავრესის“ ათრაქა შა- 

რაღანის-ძის, დავით აღმაშენებელის სიმამრის, შთამომავალი იყო. 

ყივჩაყეთში ქრისტიანობა ორი გზით იკაფავდა გზას –- საქართვე- 

ლოდან და რუსეთიდან. 

რუსი მემატიანე აღნიშნავს, რომ მონღოლთა წინააღმდეგ ყივ- 
ჩაყთა თავდაცვის ორგანიზებას ეს გიორგი ყონჩაყის-ძე მეთაურობ– 

და, მაგრამ არაფერი გამოუვიდა და ბრძოლამი დაიღუპაო. მდ. 

დნეპრამდე მოსდევდნენ თათართა რაზმები დამარცხებულ ყივჩა- 
ჟყებს. დნეპრის ნაპირებამდე მოსვლის შემდეგ მონღოლები უკან 
“გაბრუნდნენ ყივჩაყთა საბანაკო ადგილებში. 
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გალიციის მთავარს მსტისლავ მამაცს 1223 წელს თხოენით მი- 
მართა ყიეჩაყთა ცნობილმა ხანმა კოტიანმა დახმარებისათვის. მან 
პირველმა აუწყა გალიციის მთავარს მონღოლების თავდასხმის ამ– 
ბავი ღა ის საშიშროება, რომელიც რუსეთს მოელოდა. სამზრეთ- 
რუსეთის მთავრები შეაშფოთა ამ ცნობამ. ყივჩაყთა დამარცხება 
რომ ადვილი საქმე არ იყო, ამის გამოცდილება რუსეთის მთავრებს 
არ აკლდათ. ყივჩაყთა ბელადები ახლა რუსებს თხოვდნენ ძალთა 
გაერთიანებასა და მონღოლების წინააღმდეგ ერთად ბრძოლას. 
რუსი მთავრებისადღმი მიმართულ ყივჩაყთა ბელადების სიტყვებს 
მემატიანე ასე გადმოგვცემს: «2ILC M6 II0M0XCIC M2M, MII MხIIC I5- 
CCM4ლMხ! 61MX0CM, მ ნ! II0#I006 #3C6VCI რ6VICI+6>2 1. ყიეჩაყებს ახლა 
კარგად ესმოდათ ალბათ, თუ რა უგუნურება იყო მათ მიერ მუხანა– 
თურად ოსების მიტოვება და მონღოლთაგან საჩუქრების მიღება. 
და აკი საკუთარი გამოცდილების საფუძველზე რუსებს აფრთხი- 

ლებდნენ: „თუ ჩვენ არ მოგეეხმარებით, დღეს ჩვენ ამოგეჟლეტენ, 
ხოლო ხვალ თქ>32ენო“. 

რაკი ყველაზე ადრე სამხრეთ-რუსეთის სამთავროებს შეესეოდა 
მონღოლები, ყივჩაყების წინადადებასაც ისინი გამოეხმაურნენ პირ- 

ველ რიგში. ძალთა გაერთიანება გალიციის მთავარმა მსტ,იალავ მა- 

მაცმა ითავა და რამდენიმე გავლენიანი დიდი მთავარი ჩააბა ამ საქ– 
მეში, მათ მორის კიეველი –-– მსტისლავ რომანის-ძე, ჩერნიგო- 
ველი მსტისლავ სვიატოსლავის-ძე და სხეა წერილი მთავრები, მათ 

შმორის ვოლინის მთავარი დანიელ რომანის-ძე, რომელიც იშვიათი 

აღნაგობისა და გაბედულების მქონე ახალგაზრდა ყოფილა. მსტის- 

ლავ მამაც, ევლადიმერ-სუზდალის მთავრისათვისაც მიუმართავს 

კოალიციაში მონაწილეობის მისაღებად, მაგრამ რადგანაც ნოვგო- 
როდის გამო მათ შორის წინააღმდეგობას ჰქონდა ადგილი, სუზდა- 
ლელი მთავარი არ იჩქაროდა დამხმარე რაზმის გამოგზავნას. რუსი 
მთავრების თათბირი კიევში გამართულა. მემატიანის გადმოცემით 
თათბირს ასეთი გადაწყვეტილება მიუღია: „უმჯობესია მტერს შე- 

ვებრძოლოთ სხვის მიწაზე, ვინემ ჩვენს ქვეყანაში“-ო 2. 
მონღოლებმა გაიგეს, რომ ყივჩაყებმა თავი რუსეთის “სამთაე- 

როებს შეაფარეს და რუსები ყივჩაყების დასახმარებლად ემზადე- 
ბოდნენ. რუსეთის მთავრებს მონღოლთა ელჩები ეწვია. რუსეთის 

მემატიანეს დაწვრილებით აქვს აღწერილი მონღოლების წინადადე– 
ბა: „გავიგეთ, რომ ყივჩაყებს დაუჯერეთ და ჩვენს წიაააღმდეგ მო– 

-დიხართ. ჩვენ თქვენი მიწა არ გეინდა, არც თქვენი ქალაქი და არც 

" კიიი ლ» M0 I05აXCM6MX» CიICX/, 1871, გვ. 495. 
7 იქვე, გვ. 495. 
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სოფელი და არც თქვენსკენ ვფიქრობთ წამოსვლას. ჩვენ ღმერთმა» 
გამოგვიშვა უწმინდური ყივჩაყების წინააღმდეგ. საზავო ხელშეკ- 

რულება დავდოთ ერთმანეთთან. გამორეკეთ ისინი მაქედან, ხოლო 

მათი ქონება წაიღეთ თქვენ. ისე ისიც გაგვიგონია, რომ თქვენ (ყივ– 

ჩაყებმა) მრავალი ბოროტება მოგაგეს. ამიტომ ჩვენც იმათ ვესხ- 
მით თავს“-ო!. 

ყივჩაყებმა ალბათ რუსეთის მთავრებს ისიც გააგებინეს თუ რა. 

ცბიერები იყვნენ მონღოლები და როგორ არაფრად მიაჩნდათ ფი-. 

ცით განმტკიცებული პირობის დარღვევა. როგორც ვიცით, ყივჩაყე– 
ბი საკუთარი გამოცდილებით იცნობდნენ ამ მხრივ მონღოლებს. 
რუსეთის მთავრებს საკადრისი პასუხი გაუციათ, ელჩები გაუჟლე- 
ტიათ და რუსებისა და ყივჩაყების გაერთიანებული ლაშქრით მონ- 

ღოლების შესახვედრად დაძრულან. მე-17 დღეს ჯარი ქ. ოლეშიას 

მახლობლად დაბანაკდა მდ. დნეპრის შავი ზღვის შესართავთან. 

მონღოლებმა ყივჩაყთა ველზე გამოიზამთრეს. ცხენები დაასვენეს. 
მანამდე კი ყირიმის ნახევარკუნძულის სამხრეთ სანაპიროზე მყოფი: 

ცნობილი სავაჭრო ქალაქი სუდაკი დაიპყრეს და გაძარცეეს. რო- 

გორც ეტყობა, აზოვისა და შავი ზღვების ნაპირებისაკენ იყე5ენ 
მონღოლები დაბანაკებულნი და გაზაფხულისათვის საბრძოლველად 
ემზადებოდნენ. 

აქ აღსანიშნავია «ს გარემოებაც, რომ მონღოლებს ჩინგიზის 
ბრძანების თანახმად სამმობლოში წასვლა ეჩქარებოდათ. სამი 

წელი მალე დამთავრდებოდა, ისე რომ რუსეთისაკენ ლაშქრობა ამ– 

ხელად მონღოლებს არ სჭირდებოდათ, მაგრამ, რაკი ყივჩაყები ჯერ 

კიდევ საბოლოოდ განადგურებული არ იყვნენ და რუსეთთან შმე- 

თანხმებული თავდასასხმელად ემზადებოდნენ. მონღოლებმა რუსე- 
თის გამოწვევა მიიღეს და მათთვის ჩვეული თვალთმაქცობით მოქ- 
მედება დაიწყეს. რუსეთის მთავრებს მეორეჯერ გაუგზავნეს ელჩე- 
ბი, თავისი გულისწყრომა და საყვედური აუწყეს მონღოლთა პირ– 

ველი ელჩების ამოწყვეტის გამო. ამასთანავე ყივჩაყებისადმი 

ნდობას აყვედრიდნენ და მართალივით ღმერთს იმოწმებდნენ – 
ჩვენ თქვენთვის არაფერი დაგვიშავებიაო. 

მონღოლებმა რუსებისა და ყივჩაყების საწინააღმდეგოდ აზო- 
უის ზღვასა და დონის გასწვრივ მცხოვრები ე. წ. ბროდნიკები იმო-. 

ქეს მოკავშირედ. ეს ცნობილი მეომარი მოსახლეობა იყო, სლავუ- 
რი წარმოშობის, რომელიც კიევისა და ჩერნიგოვის მთავ#«ების მი- 

–.1ც ციტირებულია იაკუბოესკის და გრეკოეის "ზემოდასახელებული ნაშრო- 

მიდან, გე. 202. 

# იქეე. 
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მართ მტრულად იყო განწყობილი. ამას გარდა, მონღოლთა ლაშ- 
ქარში იყო ამიერკავკასიიდან წაყვანილი მოსახლეობის ვარგისი ჩა- 
წილი. მაგრამ ყიეჩაყებისა და რუსების კოალიციური ლაშქარი, რა 
თქმა უნდა, მონღოლებისას სჭარბობდა“. ყივჩაყთა ტომები მრავალ– 
რიცხოვანი იყო, სამხრეთ რუსეთის მთავართა ლაშქარიც საგრძნობ 
ძალას წარმოადგენდა და ამათი გაერთიანება ადვილად დასაქლევი 

როდი იყო. მაგრამ გამარჯვების საკითხს, როგორ ჩანს, რაოდენობა 

ყოველთვის არ წყვეტდა, 
მონღოლებმა ისე მოაჩვენეს რუსებს და ყივჩაყებს თავი, თით- 

ქოს შეშინებული იყვნენ და გენერალურ ბრძოლას გაურბოდნენ, 
მონღოლებს მცირერიცხოვანი ცალკეული რაზმები საგანგებოდ 
დნეპრის მარცხენა ნაპირამდე წამოეწიათ. რუსეთის მთავრებს შო- 

რის, როგორც ჩანს, თათბირი გამართულა; ალბათ, მონღოლთა ამ 

მოწინავე რაზმების მნიშენელობას არკვევდნენ. ყველაზე უფრო ავ- 
ტორიტეტიანი მთავრები კიევისა და გალიციისს ვერ შეთანხმღ- 

ხენ და სხვადასხეა რიგად აფასებდნენ შექმნილ ვითარებას ”. 
მემატიანის გადმოცემით, დნეპრის მარჯვენა ნაპირზე თავმოყ- 

რილი რუსეთის ლაშქარი და მთავრები მოულოდნელად ცნობას 
ღებულობენ, რომ მტრის რაზმები გამოჩნდნენ დნეპოის მარცხენა 
ნაპირზე რუსების დასაზვერავად. ვოლინელი მთავარი დანიელ რო–- 
მანის-ძე თავისი ცხენოსნებითა და სარდლებით გაექანენ თათრების 
სანახავადო, წერს შემატიანე. ვოლინელი სარდალი გიორგი დომ> 

მირის-ძე თურმე თავისიანებს ეუბნებოდა მონღოლები მშვილდ- 
ისრით არიან შეიარაღებულნიო. სხეები გაიძახოდნენ თურმე – 
უბრალო ხალხია ყივჩაყებზე უფრო მდარეო. სარდალი გიორგი დო- 
მამირის-ძე არწმუნებდა თავისიანებს, რომ მონღოლთა ჯარისკაცები 
არიან და კარგი მეომრები სჩანანო?. 

გალიციის მთავარი მსტისლავი ვოლინელ მთავართან ერთად გა- 
დავიდა დნეპრზე და იქ მყოფ მონღოლთა რაზმს შეუტია და დამარ–- 
ცხებული გააქცია. ჩანს, რომ მონღოლთა ამ რაზმს გაქცევა საკუთა- 
რი მთავარსარდლებისაგან ჰქონდა ნაკარნახევი, ჯებემ და სუბედაიმ 

აზოვის ზღვისაკენ გაიტყუეს ამ ხერხით გათამამებული რუსები და 
ყივჩაყები. მონღოლებს ბრძოლის ველი წინასწარ შერჩეული ჰქონ–- 

დათ, ძირითადი ძალები იქ, გეგმის თანახმად, თავის პოზიციებზე 

იდგა და მტრის მოახლოების მოლოდინში ისვენებდა. დნეპრი გად–- 

! იაკუბოვსკისა და გრეკოვის დასახ. ნაშრ,, გე. 203. 

9 იქვე, გვ. 204. 

3 ჩრიიMCს ი0 Mრ81CMX0M): CIIVICMX, 1871, გე- 496.



მოლახეს სხვა მთავრებმაც და მათთან ერთად ყივჩაყებმაც. ახლა 
მონღოლთა მეორე რაზმი გამოჩნდა. ახალგასრდა დანიელ რო- 

მანის ძე (ვოლინელი მთავარი) თავისი რაზმით შეეგება და მონღოლ- 

თა რაზმი დაამარცხა, გააქცია და საქონლის ჯოჯი დაატოვებინა. რვა 
დღის განმავლობაში ასე უშიშრად მიიწევდნენ წინ რუხსები და ყივ- 
ჩაყები, ამრიგად მიაღწიეს მდ. კალკას, რომელიც აზოვის ზღვას 
ერთვის ჩრდილოეთიდან. აქ მონღოლთა მთავარი ძალები იყო და- 

ბანაკებული და გუშაგები ეყენათ. 1223 წლის 16 იენისს მოწინააღმ- 

დეგეთა მთავარი ძალები ერთმანეთს შეებრძოლენ. რუსული წყა- 
როებიდან არ ჩანს ყივჩაყებისა და რუსების სარდლობას ჰქონდა 
თუ არა შემუშავებული საბრძოლო საერთო გეგმა. მემატიანე უფრო 
ერთმანეთის დაუჯერებლობას უჩივის რუსეთის მთავრებს. ყივჩა- 
ყები ეტყობა რუსებს ემორჩილებიან, ისინი წინა რიგებში დაუჟყე- 
ნებიათ რუსებს. დიდ აქტივობას იჩენდნენ ვოლინელი და გალიჩე- 
ლი მთავრები. რუსულმა მატიანემ არც მონღოლთა სარდლობის 
გეგმა იცის, იგი მხოლოდ ცალკეული რუსი მთავრის რაზმელების 
გაბედულ ბრძოლებს აღწერს და იქვე შენიშნავს, რომ თათრებმა 

მაინც დაგვამარცხესო. ერთგან ისიც შენიშნული აქვს, რომ კიეველი 

და ჩერნიგოველი მთავრები თავისი რაზმებით თანამოძმეებს ცხარე 
და გადამწყვეტი ბრძოლის დროს არ მოეშველენო, რადგანაც 

მსტისლავ გალიჩელი და დანიელ ვოლინელი სხვა მთავრებს არ უც- 
დიდნენ და მტრის დამარცხებას საკუთარი ძალებით ფიქრობდნენო. 

ყივჩაყთა ლაშქარს მოულოდნელად უკან დაუხევია და უკან მყოფი 

რუსების ლაშქართა ბანაკში არევ-დარევა შეუტანია, წესრიგის აღდ- 

გენა რუსებს ვეღარ მოუხერხებიათ და მტერს ამ გარემოებით კარ- 
გად უსარგებლია. თუ რატომ გაიქცა ყივჩაყების ლაშქარი, არ 
იცის მემატიანემ. აშკარად ჩანს, რომ რუსი მთავრების რაზმები 
ბრძოლაში ერთი გეგმით არ მოქმედებდნენ; მდ. კალკის მახლობელ 
ერთ ბორცვზე თურმე სახელდახელოდ გამაგრებულ ბანაკში მყოფი 

კიეველი და ჩერნიგოველი მთავრები თავისი რაზმებით ბრძოლების 
უმოქმედო მაყურებლები ყოფილან'. 

არ არის დასაჯერებელი, რომ რუსების მარცხის მიზეზი მხო- 
ლოდ ასეთი შეუთანხმებლობა იყო. მონღოლების ცბიერული სამ- 
ხედრო ხერხები აქ მთავარი თუ არა, მნიშვნელოვანი როლის შემს- 

4ულებელი იყო. მათ ისეთი შთაბეჭდილება შეუქმნეს ზოგიერთ 

რუს მთავარს, რომ თითქოს მონღოლები რუსეთის ძალებისათვის 

1 I10MIM06 C06ი:MMC 0)/CCXIIჯ M6X0:M1MCCM, «0M XXV, Mიი«ისI!! #2X0MMC- 
#ხს C001 MიMIსს XV 8CX2, 1949, გვ. გე. 119–-120. 
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საშიშნი არ იყვენენ. განსაკუთრებით ადეილად გაბრიყვდნენ ახალ- 
გაზრდა მთავრები და მათ აიყოლიეს უფროსებიც. რუსეთის ლაშ- 
ქარი ხომ ფეოდალური ლაშქარი იყო, სამთავროებად დაქუცმაცე- 

ბულმა რუსეთმა, რომელსაც პოლიტიკური ცენტრი არ ჰქონდა, 

ერთ სარდლობას დაქვემდებარებული ჯარის ნაწილები ვეღარ შექმ- 
ნა. ყივჩაყების თავზარდაცემული უკან დახევა, რომელთა) უკან 

მყოფი რუსების ბანაკიც წალეკეს, მონღოლების თაეისებური სამ- 
ხედრო ხერხის გამოყენების შედეგი უნდა იყოს. 

რუსეთის და ყივჩაყების გაერთიანებული ძალების წინააღმდეგ 
ბრძოლის მონღოლური გეგმა რაშიდ-ად-დინის თბზულების ერთი 
ადგილიდან შეიძლება ადამიანმა დაახლოებით წარმოდგინოს. სპარ- 

სი ისტორიკოსი წერს: „შემდეგ ისინი (მონღოლები) თავს დაესხნენ 
ურუსების (რუსების) ქვეყანას და იქ შეხიზნულ ყივჩაყებს. ამ დრო- 

ისათვის მათ... შეჰყარეს (რუსებმა და ყივჩაყებმა) მრავალრიცზოვა- 
ნი ლაშქარი. როცა მონღოლებმა მათი უპირატესობა დაინახეს. უკან 
დახევა დაიწყეს. ყივჩაყებსა და რუსებს ეგონათ, რომ მონღოლები 

შიშის გამო გარბოდნენ და (გათამამებული) დაედევნენ; თორმეტი 

დლის სავალი გზა გაიარეს. მოულოდნელად მონღოლების ლაშქარი 
შემობრუნდა და შეუტია რუსებს და სანამ «სინი ერთაღ შეიკრიბე– 

ბოდნენ, მონღოლებმა მოასწრეს მრავალრიცხოვანი ხალხის გაქლე- 
ტა. ისინი იბრძოდნენ ერთი კვირის განმავლობაში, ყივჩაყები და 

რუსები ბოლოს გაიქცნენ. მონღოლები მათ დაედევნენ, ანგრევდ- 
ნენ მათ ქალაქებს, სანამ უკაცრიელი არ გახადეს მათი ადგილები“!. 

რუსული ცნობებით მდ. კალკასთან რუსებისა და მონღოლების 
ბრძოლა 1223 წლის 16 იენისიდან 19 «ენისამდე გრძელდებოდა. 
მემატიანე წერს, რომ იმის შემდეგ, რაც ყივჩაყები და რუსები და- 
მარცხდნენ და გაიქცნენ, კიევის მთავარი მსტისლავი სხვა მთავრების 
თანხლებით და ლამქრით მდ. კალკის ნაპირას იყო დაბანაკებული. 
სამი დღის განმავლობამი მსტისლავი წინააღმდეგობას უწევდა 
მონღოლებსო. რუსი მემატიანე აღნიშნავს, რომ მონღოლთა ჯარის 
ერთი ნაწილი დამარცხებულ რუსებს და ყივჩაყებს დაედევნა და 
დნეპრამდე მისდიაო, ხოლო მონღოლთა ორი სარდალი – „ჩიგირ- 

ყანი“ და „თეზუყანი“ მათ ხელქვეით დაწესებულ ჯარით მსტისლავ 

კიეველოს ბანაკს შემოერტყა გარს და ებრძოდაო. მოხღოლთა ლაშ–- 
ქრის ამ ნაწილებთან „ბროდნიკების“ (სლავები, დონის მიდამოებში 

მცხოვრებნი, მონღოლთა მხარეზე გადასულნი) რაზმი იმყოფებოდა 

თავისი ბელადით, სახელად პლოსკინი, და ალყაშემორტყმულ 

I! იგს ა-ა #8 MM, C6იეიMIM MCI0ოMCCM, I, MM. 11, გვ. 229. 
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მსტისლავ კიეველს ჯვრის მთხვევით ფიცი მისცა თურმე, რომ, თუ 
დაგვნებდებით, არავის ხელს არ გახლებთ ისე გაგიშეებთ, მხოლოდ 

თავის გამოსასყიდი უნდა გამოგვიგზავნოთო, მთავრებმა ეს დაიჯე– 
რეს და გამოვიდნენ, პლოსკინიამ მაშინვე დაატყვევა ისინი და მონ– 

ღოლებს გადასცა. რუსების ბანაკი აიღეს, ხოლო ტყვედ დანებებუ- 

ლი რაზმელები გაქლიტეს. მთავრები კი მონღოლებმა ფიცრებს 
ქვეშ „ამოდვეს, ხოლო ამ ფიცრებზე ნადიმი გამართეს და ასე უმს- 
გავსოდ გამოასალმეს სიცოცხლეს '. 

არ არის გამორკვეული რატომ გაიმეტეს ქრისტიანქა ბროდნი– 

კებმა ამდენი თანამეტომენი. ზოგიერთი რუსი მეცნიერი ფიქრობს, 

როს წინააღმდეგობას ბროდნიკებსა და კიევის მთავრებს ”შორის 
„ლასიური საფუძველი ედო, თითქოს ბროდნიკები თავისუფალი 

სჭერდები იყვნენ, რომელთა თავისუფლებას და მიწებს მიტაცებით 
ემუქრებოდნენ კიეეველი და ჩერნიგოველი მიწათმფლობელება 
მთავრების ხელმძღვანელობითო. ეს მოსაზრება საფუძველს მოკ- 
ლებული არ უნდა «იყოს. 

მემატიანე წერს, რომ გადმოცემით თითქოს კალკასთან ბრძო- 
ლაში 10.000 მარტო კიეველი დაიღუპაო, ხოლო ბრძოლის ველი–- 
დან გაქცეული, გზაზე, დნეპრამდე სანამ მიაღწევდნენ 6 მთავარ: 

ექნა პოკლულიო, მათ შორის ჩერნიგოველი მთავარი მსტისლავი 

თავისი გაჟიშვილითო. რუსი მთავრების ლამქრის მეათედი და'რუ- 

ნებულა ცოცხალი. გალიჩის მთავარი მსტისლავი ყველაზე ადრე 
მიჯულა დნეპრთან და მონღოლებისათვის დნეპრზე გადასასვლელაღ 
ხელი რომ შეეშალა, ნავები დააწვევინა და ზოგი დააპობინა, ხოლო 

ნაწილი მარცხენა ნაპირიდან დასძრა და წყალს გაატანაო. მემატია- 

ნე იმასაც შენიშნავს, რომ ამით მსტისლავი თავის თავს შველოდა, 
ეშინოდა თათრებმა არ შემიპყროსო. თვით კი გალიჩშე გაქცეულა. 

მემ:ჭიანი არას ამბობს ნავების მოსპობის შედეგად მსტისლი-ვის 
უკან მომავალ რუსებს ხელი შეეშალა თუ არა. 

მონღოლები დნეპრის იქეთ აღარ წასულან. სასწრაფოდ დატოვეს 
რუსეთის პროვინციები და ყივჩაყთა ველით ვოლგაზე გადასვლით 

თავის პატრონთან და მბრძანებელთან გამოცხადდნენ შორეულ აღ- 

მოსავლეთში, თანახმად სამარყანდში გაცემული ბრძანებისა. 

დამშვიდებული რუსი მემატიანე მონღოლთა პირველი გამოჩენის 
თხრობას ასე ამთავრებს: „მოწყალე და კაცმოყვარე ღმერთი იმე- 
დოვნებდა რა ქრისტიანების (ე. ი. რუსების) მიერ ცოდვების მონა- 

1 II0ი#Mილ C0602MMC 0X#CCMMX MლX00MC6M, +0M XXV, 1949, გე. 120. 
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ნიებას, გააბრუნა სასწრაფოდ თათრები მდ. დნეპრიდან აღმოაავ- 

ლეთ ქვეუნებისაკენ“-ო!. 
არა მარტო რუსი მემატიანე დამშვიდდა ამ დიდი მარცბის შემ– 

დეგ. რუსეთის მთავრებსაც არავითარი დასკვნა არ გაუკეთებიათ 

1223 წელს მომხდარი ამბებიდან. თითჭოს ერთი სჭტიკიური უბე- 
დურება ყოფილიყოს, მოვიდა, წალეკა, წავიდა და „ღვთისწყალობით 
მეტს აღარ მოვიდოდა", –- ეგონათ. დროებით შეწყვეტილი კინკ- 
ლაობა და ძმათა სისხლის ღვრა განახლდა. 

V ჩინგიზის გარდაცვალება 

ჩინგიზ-ყაენი და მისი ვაჟიშვილები 1223 წლამდე ისევ შუა- 
აზიის ტერიტორიაზე იმყოფებოდნენ და დროგამოშვებით სბვადა- 
სხვა ციხე-ქალაქებს იღებდნენ და მოსახლეობას მონღოლური წყსის 
მიხედვით ანგარიშს „უსწორებდნენ” ზაფხულს მაღალ ადღგილებში 

ატარებდნენ. 1223 წელს გაზაფხულის დასაწყისმი ჩინგიზი მდ. 

ჩირჩიკის მიდამოებში იმყოფებოდა და წესისამებრ ნადირობღა. 

10 მარტს იგი ნადირობის დროს ცხენიდან გადმოვარდ?ილ. და 
ძლივს გადაურჩა ველურ ტახს. ამ დროს ჩინგიზის ურდოში ჩინეთის 
ცნობილი ბრძენი მკურნალი ჩან-ჩუნი იმყოფებოდა (ეს უკანასკ6ნელი 

ჩინგიზმა 1222 წელს გამოიწვია ჩინეთიდან და „უკვდავების წამა- 
ლი“ მოთხოვა მას, რაზედაც გულახდილი პასუხი მიიღო მონღოლ- 

თა მბრძანებელმა), და ჩინგიზს ურჩია ნადირობისათვის თავი დაე- 
ნებებინა მისი ჰასაკის გამო. ჩინგიზი პრინციპულად დათანხმებულა, 

მაგრამ ამავე დროს განუცხადებია, რომ ასე ერთბაშად ჩვეულების 
თავის დანებება არ შემიძლიაო? შუა-აზია საბბოლოოდ დაპყრობილი 

არ ჰქონდა ჩინგიზ-ყაენს, ისე დატოვა იგი 12232 წელს. მხოლოდ 
მავერანაჰრი და ზორეზმი უდავოდ მონღოლების ხელთ იყო და აღა- 

რავინ აქ მათი მოდავე არ ჩანდა. ამიტომაც ამ მხარეებში ღარბეუ- 

ლი ქალქების აღდგენა მალე დაიწყო. 
1224 წელს ჩინგიზი მდ. ირტიშის მიდამოებში ატარებდა ზაფ- 

ხულს. მონღოლეთში იგი 1225 წელს დაბრუნდა შემოდგომაზე (რა- 
შიდ-ად-დინის ცნობით კი გაზაფხულზე). ჩინგიზ-ყაენთან ერთად 
მისი შვილებიც მონღოლეთში დაბრუნდნენ, გარდა უფროსი ვაჟი- 

შვილის ჯოჩისა. 

1 IIიMI0C C0600MMC 0VCCMMX X6C100MCCI, XიM XXV, 1949 ჯ.. გე. 121. 

2 ცს ნაიჯი»ა,, I7იXM6C0-5M 8 2ი0XV Mისოხ(ი-ი IM60)CC70MM, I1.. 
ტვ. 493. 
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ზოგიერთა იმდროინდელი წყაროს გადმოცემით ჯოჩისა და ჩინ- 
გიზს შორის წინააღმდეგობა და უსიამოვნება იყო ჩამოვარდნილი. 
ჯუზჯანის ცნობით, თითქოს ჯოჩის თავის მახლობლებთან მამის მი–- 

სამართით საყვედური გამოუთქვამს, რომ იგი გასულელებულია 

და ამდენ ქვეყნებს ანადგურებს და ხალხს სპობსო. ამიტომ თითქოს 
ჯოჩის განზრახული ჰქონდა მოეკლა მამა ნადირობის დროს და მე– 
გობრობის ხელშეკრულება დაედო მაჰმადიანებთან. ჯოჩის ეს განზ–- 
რახვა მეორე ძმას ჩაღათას გაუგია, ამ უკანასკნელს მაშინვე მამისათ– 

ვის უცნობებია. ჩინგიზს განკარგულება გაუცია ჯოჩის საიდუმლოდ 
მოწამვლის შესახებ. 

რაშიდ-ად-დინი კი მამა-შვილს შორის წინააღმდეგობის მიზეზად 

სხვა ფაქტს ასახელებს, თითქოს ჩინგიზმა ჯოჩის იმ „ჩრდილოეთის 
მხარეების“ დასაპყრობად გალაშქრება უბრძანა, რომელიც ჯებე და 

სუბედაიმ დაზვერეს. თითქოს მამის ეს განკარგულება შვილმა ა.5 

შეასრულა და, როცა ჩინგიზი მონღოლეთში დაბრუნდა, ურჩი ვა–- 

ჟიშვილი თავის ურდოში გაიწვია, მაგრამ მას ავადმყოფობა მოუ- 
მიზეზებია და მამასთან არ გამოცხადებულა. შუა-აზიიდან ·ღაბ- 
რუნებულ ერთ მონღოლს კი ამბავი მიუტანია ჩინგიზისათვის, რომ 

თითქოს ჯოჩი მან პირადად ინახულა ნაღირობის დროს. ჩინგიზი 

თითქოს დარწმუნდა რა შვილის ურჩობაში, ჩაღათა და უგედე გაგ- 
'ზავნა წინდაწი5 ჯოჩის წინააღმდეგ, ხოლო თვით ჩინგიზე წასასვლე– 
ლად ემზადებოდა, როცა ცნობა მოუვიდა ჯოჩის გარდაცვალების 

შესახებ!. 
მოტანილ მასალაზე მკითხველის ყურადღებას იმიტომ ვამახვი- 

ლებთ, რომ ჩინგიზის სიცოცხლეშიაც მონოლიტური სახელმწიფო 

არ იყო ჩამოყალიბებული. არც მონღოლთა მიერ დაპყრობილი ქეეყ- 
ნები შერიგებიან თავიანთ ბედს- 

ჩინგიზის მონღოლეთში დაბრუნების შემდეგ 1225--26 წწ. 

თანღუთების ქვეყანა მეორედ აუჯანყდა მონღოლეთის სახელმწიფოს 
და ჩინგიზი იძულებული შეიქნა თავისი შეილებით აჯანყებულთა 
წინააღმდეგ წასულიყო, ეს მისი უკანასკნელი ლაშქრობა იყო და 
ერთხელ კიდევ გული იჯერა ადამიანების ჟლეტით. მაგამ, ბოლოს 

ჩინგიზი დასნეულდა და ლაშქრად მყოფმა სიკვდილის მოახლოება 
იგრძნო. მამინვე შვილები გამოიწვია ბრძოლის ველის სხვადასხვა 

უბნიდან. დილით მასთან მყოფ ემირებისა და კარისკაცებისათვის 
განუცხადებია, რომ მას საიდუმლო თათბირი სურს შვილებთან და 
იქ მყოფთ კარავის ·დატოვება უბრძანა. რაშიდ-ად-დინი ასე აგვი–- 

"მ. საიი”»ს», I7იM0CI2I ს ზოლა, M01I0MხCიM0 0 II29ICC+X8M9, LI, 
„გვ. 494--495, ჯოჩი გარდაიცვალა 1226 წელს. 
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წერს ამ საიდუმლო თათბირს: „როცა ემირები და იქ მყოფი გარე“ 
გავიღნენ, ჩინგიზი შვილებით სათათბიროდ დაჯღნენ. ხანგოძლივი 

დამოძღვგრისა და დარიგების შემდეგ მან (ჩინგის) “შვილებს 
უთხრა: ჩემს შემდეგ დარჩენილო ჩემო შვილებო! იცოდეთ, რომ 
ჩემი იმ ქვეყნად გამგზავრების და გარდაცვალების დრო მოახლოვ- 

ა... იყავით ერთსულოვანნი მტრების წინააღმდეგ... შემდეგ უგე– 
დე ყაენი მემკვიდრედ დაამტკიცა რა, ისევ დაარიგა შვილები და 
უბრძანა; წადით და თქვენს ულუსებსა და სახელმწიფოებს სათავე– 
ში ჩაუდექით, რომელნიც ახლა მიტოვებულია. მე არ მსურს, რომ 

სახლში მოვკვდე, ამიტომ მე ახლა კვლავ სახელისა და დიდებისათ- 
ვის მივდივარ. ამიერიდან ჩემი ბრძანება არ უნდა შეცვალოთ. ჩა- 

ღატა ახლა აქ არ არის, ღმერთმა ნუ ჰქმნას, რომ ჩემი სიკვდილის 
შემდეგ ჩემი სიტყვები მან შეცვალოს და განხეთქილება გამოიწ- 

ვიოს სახელმწიფოში. ახლა თქვენ შეგიძლიათ წახვიღეთ. თვით კი 
ჯარით წავიდა ნანგიასების ქვეყანაში+:!, 

რაშიდ-ად-დინი შემდეგ გვაუწყებს რომ ლაშქრობის დროს 

ჩინგიზი ცუდად გამხდარა და უკანასკნელი განკარგულება გაუცია, 

მორჩილების გამოსაცხადებლად გამზადებულ თანღუთების ქალაქის 

მცხოვრებთა გაქლეტის შესახებ. ამავე დროს მის ხელქვევითები– 

სათვის უბრძანებია, რომ მისი გარდაცვალების შესახებ მტერს არა– 
ფერი გააგებინოთო, 1227 წ. აგვისტოში ჩინგიზი გარდაიცვალა. დასა- 

საფლავებელი ადგილი- თითქოს თვით ჩინგიხსს წინდაჯინ ჰქონდა 
შერჩეული. ერთხელ ნადირობის დროს შეუნიშნავს ერთი ხე, რომ– 

ლის ჩრდილში მას დაუსვენებია, ადგილი მოსწონებია და განუცხა- 
დებია: „ეს შესაფერისი ადგილია ჩებს დასასაფლავებლად, ნიშანი 

გაკეთდეს აქო“. რაშიდ-ად-დინის სიტყვით მთელს იმპერიაში გლო- 

ვობდნენ იმპერატორის გარდაცვალებას. ზოგიერთი ტომის წარმო- 
მადგენელს, ჩინგიზის დასატირებლად წამოსულს, სამი თვე დასეი- 

რებია მიცვალებულის სასახლემდე მისაღწევად. ჩინგიხეს შთამო- 
მავლობის ერთი ნაწილი შემდეგ ჩინგიხის მახლობლაუ დაუსათ- 
ლავებიათ. ჯოჩის, ჩაღატას, უგედეს და მათ შთამომავლობას სხვა 
ადგილებში გაუთხარეს სამარე შ, ჩინგიხის საფლავი არაკის სცოდ- 

ნია მეცამეტე საუკუნეშიაც. რუბრუკვისი წერს: „თუ მიცვალე- 

ბული კეთილშობილი იყო, ესე იგი, თათრების სახელმწიფოს შემქ– 
მნელის დღა მფლობელის, ჩინგიზის, მოდგმას ეკუთვნოდა, მის საფ– 
ლავზე ერთ-ერთ მისდამი კუთვნილ კარავს სდგამენ. არავინ იცის 

1 ჩაია გ-ი M-XIMIM. რC600MMX X#XCI0IMIMCCI, LI, MM. II, გე- გვ. 231--232. 
# იქვე, გე. 233--235. 
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სად არის ჩინგიზის საფლავი. კეთილშობილთა სასაფლაოს მახლობ- 
ლად ყოველთვის სადგომი აქვთ საფლავთა მცველებისთვის. მე არ 
გამიგონია, რომ ისინი თავიანთ მიცვალებულებს მათ განძეულობას 

ატანდწენ“ 1, 

მონღოლთა არისტოკრატიის დასაფლავების წესის შესახებ ცნო- 
ბას პლანო კარპინიც გვაწვდის. იგი წერს: „სულის და ხორცის გაყ- 

რის შემდეგ, თუ მიცვალებული წარჩინებული პირი იყო, მას სად- 
მე მინდორში მარხავენ ფარულად; მასთან ერთად მარხავენ მის 
სადგომსაც, რომლის შუაზე მას დასვამენ ხოლმე, ხოლო წინ უდ- 
გამენ მაგიდას, ხორცით სავსე ხონჩას და ცხენის რძით სავსე ქოთანს. 
მასთან ერთად ასაფლავებენ აგრეთვე კვიციან ჭაკს და აღვირამო- 
დებულ, უნაგირიან ცხენს.. მიცვალებულთან მარხავენ” აგრეთვე 
ოქრო-ვერცხლს... ზოგიერთ წარჩინებულ პირს სხვანაირადაც მარ–- 
ხავენ ფარულად მინდორში გადიან, ბალახს სთხრიან ფესვიანად... 

გამოთხრილ ხაროში სდებენ მიცვალებულს, თან ზემოხსენებულ 
ნივთებს ატანენ, შემდეგ მთელ საფლავს მიწით ავსებენ და წინან- 
დებურად ბალახით ფარავენ, რათა მისი აღმოჩენა 'მეუძლებელი 

გახდეს. მათ ქვეყანაში ორი სასაფლაოა. ერთზე მარხავენ იმპერა- 

ტორებსა, მხედართმთავრებსა და კეთილმშობილებს. სადაც უნდა 

დაიხოცნონ ისინი, მოაქვთ თუ ეს მოხერხდა. მათთან ერთად დიდ–- 
ძალ ოქრო-ვერცხლს მარხავენ...42 

პლანო კარპინის ცნობა, ძვირფასეულობის საფლავში ჩატანების 
შესახებ, სწორი უნდა იყოს, სხვა რიგად გაუგებარია რატომ გუშა- 
გობენ მონღოლები უმაღლესი არისტოკრატიის საფლავებს, ან რა- 
ტომ ფარულად მარხავენ მათ. იქ, სადაც კვიციან ჭაკს და უფნაგირიან 
ცხენს მარხავენ მიცვალებულთან ერთად, ძვირფასეულობის თან 

ჩატანება სავსებით ლოგიკურია. რუბრუკვისს, როგორც ჩანს, არ 

გაუმხილეს ყველაფერი, პლანო კარპინი მონღოლეთში მყოფ ქრის– 

ტიანებისაგან, როგორც მზვერავი, ბევრ საიდუმლოებას გებულობ– 
ღა და თავის დღიურში შეჰქონდა. სამწუხაროდ, ჩვენ მშესაძლებლო– 

ბა არ გექონდა დღევანდელ მონღოლეთის არქეოლოგიურ კვლევა- 
ძიების მუშაობისათვის თვალყური მიგვედევნებინა. 

მაგრამ პლანო კარპინის ცნობას ჯუზჯანის თხზულებაც ადას- 
ტურებს. ამ ავტორს, იქ, სადაც ბათუს გარდაცვალების ამბავი აქვს 

  

1 მასალები საქართეელოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942, ნაკვეთი 

V, გე. 32- 

2 იქვე, ნაკვეთი I1, გე. გე. 13--15. 
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მოთხრობილი, აღნიშნული აქვს: „დაასაფლავეს იგი (ბათუ-ყაენი) 

მონღოლური ადათით. ამ ხალხს ასე აქეთ მიღებული, რომ როცა 

ვინმე იმათგანი მოკვდება, მიწის ქვეშ გააკეთებენ სახლს ხალიჩით, 
ჰურჭლებით და ნივთებით და იქვე ასაფლავებენ მას იარაღითა და 

მთელი მისი ქონებით. მასთან ერთად მარხავენ მის რამდენიმე 
ცოლს და მსახურს და «იმ ადამიანს, რომელიც ყველაზხეღ უფრო 
უყვარდა მიცვალებულს სიცოცხლეში, ზემდეგ ღამით მიწას მიაყ- 
რიან ამ ადგილს და საფლავზე მანამღე აჭენებენ ცხენებს, სან:მ 
არავითარი ნიშანი არ დარჩება, რომ იქ საფლავია“!. 

ჩინგიზ-ყაენი გარდაიცვალა, მაგრამ მის მიერ ცეცხლითა და მახ- 
ვილით შმეკოწიწებული იმპერია მაშინეე არ დაქცეულა, თუმცა იგი 
ჩინგიზის სიცოცხლეშიეე გაბზარული იყო. აკად. ვ. ბარტოლდი სა– 
მართლიანად შენიშნავს, რომ ჩინგიზის არც ერთი შვილი და შვი- 

ღიშვილი არ ყოფილა დიდი ნიჭით დაჯილდოებული. ყოველ შემ- 
თხვევაში მონღოლთა იმპერიის ფუძემდებელს, კულტურულ კა- 
ცობრიობის საბედნიეროდ, ვერც ერთი ამათგანი ვერ შეედრებოდა: 
ჩინგიზს, მრავალრიცხოვან შვილებს შორის, უფროსი მეუღლისაგან 
ნაშობი უგედე მიუჩნევია ღირსად იმპერიის ტახტი ღაეკავებინა. 
რაშიდ-ად-დინის ერთი ცნობიდან ჩანს, რომ უგედე, ძპებს შორის, 

იმთავითვე გამოირჩეოდა და ჩინგიზ-ყაენი მას ყველაზედ უფრო 

საპასუხისმგებლო საქმეს ანდობდა. 
ერთგან ჩვენ ზემოთ აღნიშნული გექონდა, რომ, როცა ·ხვარაზმე– 

თის სატახტო ქალაქის ასაღებად ჩინგიზ-ყაენმა ჯოჩი, ჩაღათა და 
უგედე მიავლინა სათანადო ლაშქრით, ჩაღათასა და ჯოჩის შორის წი- 
ნააღმდეგობა წარმოიქმნა. ამის გამო მონღოლებმა დიდი ზარალი ნა– 

ხეს და ქალაქი შვიდი თვის განმავლობაში ვერ აიღეს. ძმებს შორის 

უთანხმოების შესახებ ჩინგიზს აცნობეს რაშიდ-ად-დინი წერს: 

უჩინგიზი განრისხდა და ბრძანა, რომ უგედე ინიშნება მთელი იქ 

მოქმედი ჯარების უფროსად, თუმცა იგი იქ მოქმედ ძმებს შორის 

(ოჩისა და ჩაღათაზე) უმცროსი იყო ჰასაკით. ყველას უნდა ებრ- 
ძოლა უგედეს განკარგულების მიხედვით. ის (უგეღე) ცნობილი 

1 8. #. | იCხიი, #, IC. 1M#»X608CMIIV, 30M0-85 Cი„ზ M CC იაჯC- 
8MC, გე. 72. მონღოლთა: არისტოკრატიის დასაფლავების წესზე მ;ითხვუელ.ს ყუ- 

რადღება იმიტომ შეეაჩერე, რომ აღმოსაგლეთის ეთნოგრაფიული (ცნ-იბები იცო–- 

დეს დაინტერესებულმა მკითხველმა. ამას გარღა, მონღოლთა გაბატოვაბელი 

კლასის მიცვალებულთა საფლავების ინვენტარი, მონღოლთა გამაჰმადიანებამდე, 

მდიდარი რომ უნდა იყოს, ამ გარემოების ზაზგასმა გეინდოდა დაინტერესებულთა 

საყურადღებოდ. 
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იყო ნიჭითა და მშორსმჭქვრეტელობით... უგედემაც დაიწყო მოქმე- 
დება ბრძანებისამებრ. უგედე ტაქტიანი და გონიერი ადაბიანი იყო, 

იგი ყოველდღე პირადად ინახულებდა რომელიმე თავის ძმას, მას 
მათთან კარგი დამოკიდებულება ჰქონდა და მოხერხებული განკარ- 
გულებით ძმებს შორის შეთანსმებას აღწევღა, ლამქარშე წესრიგს 

აღადგენდა, დისციპლინას განამტკიცებდა და ერთობლივად შეტე- 

ვაზე გადაყავდა ლაშქარი..." როგორც ჩანს, ჩინგიზ-ყაენი ტახტის. 
მემკვიდრეობის საკითხს შვილის პირადი ღირსებების, ნიჭისა და 

უნარის მიხედეით წყვეტდა და არა ჰასაკით უფროსობით,დ უგედე 
ჩინგიზის პირველი დედოფლისაგან ნაშობი შესამე შვილი იყო. 

მართალია, ჩინგიზ-ყაეზმა საიმპერატორო ტახტზე თავის მემკ- 
ვიდრედ უგედე დაასახელა, მაგრამ ყურულთაის დასტურის გარეშე 

უბედე იმპერატორად არ გამოუცხადებიათ. ჩინგიზის გარდაცვა- 

ლებიდან, ერთი წლის განმავლობაში, ყურულთაის მოწვევამდე 

სახელმწიფოს ჩინგიზის მეოთსე შვილი, თული, განაგებდა. მონღო- 
ლების ადათით უმცროსი ვაჟიშვილი დედ-მამის ოჯახის კერის 

მცველად ითვლებოდა. ყურულთაი მზოლოდ 1228 წელს შეიკრიბა, 

მდ. კერულენის მხარეში –– ჩინგიზის იურტაში. აქ გამოცხადდნენ 

ჩინგიზის შვილები და შვილი-შვილები, ამათი მახლობელი ნათე- 
საობა და გაბატონებული კლასის წარმომადგენლები. ამათ აირჩიეს 

1228 წელს მონღოლთა იმპერატორად უგედე. ამ აქტის საპატივცე– 

მულოდ დიდი ნადიმი გამართეს. ჩინგისის „სულს“ კი მონღოლთა 

არისტოკრატიის ოჯახებიდან გამოყვანილი 40 ულამაზესი ქალიშვი- 
ლი მსხვერპლად შესწირეს?. 

უგედეს უზარმაზარი სახელმწიფო ჩაჰბარდა. მონღოლეთს გარდა, 

ამ სახელმწიფოს საზღვრებში შედიოდა: ჩრდილო ჩინეთი, აღმოსაევ- 

ლეთი თურქესტანი, მთელი შუა-აზია, მდ. ირტიშიდან მდ. ვოლგამ- 

დე არსებული ტრამალები, და ირანის ნაწილი, უკვე დასეერილი იყო 

და დასაპყრობად დაგეგმილი ჰქონდათ ირანი, აზერბაიჯანი, საქარ- 

თველო, მცირე აზიის მაჰმადიანური სამფლობელოები ეგვიპტემღე, 
ყივჩაყეთი, ალანეთი, რუსეთი და ვოლგის ბულგარეთი, მაგრამ აქვე 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „გაერთიანებისათვის მებრძოლმა ჩინ- 
გინ-ხანმა თავის დიაღს საბრძანებელს თვითვე გამოუთხარა საძირკ- 

ქელი და ჯერ კიდევ სიცოცხლეშივე „განუყო ოთხად ლაშქარი თვი- 

სი და განაჩინა შვილნი ოთხნი ყაენად"?. თითოეულ ამათგანს თაევი- 

  

1 რჩიი#ა-გი:1#M, დასახელებული ნაშრომი, გვ 216. 

9 IM+იისი M0ი0IIC0#ხCVX0M ყვეილპხის ილCი/6/.MMM. I12X. #ბრგულM”" LL 

CCC6 #8 #0M9XCI8 88V»X Mი#ი/ი#ხი#ი"! #Mპილიუიხი! ი0CCიV/6MIIXV, 1954, გე. 94. 
წ იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გე. 81. 
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სი ულუსი მიუბოძა, ე. ი. იმპერია ოთხ ვაჟიშვილს შმორის განაწილ- 
და. უფროსი შვილის ულუსი მონღოლეთიდან ყეელაზე უღრო ღა- 
შორებული იყო, მომდევნოსი შედარებით ნაკლებ და ასე, უმცროს 
ვაჟიშვილს, თულის უშუალოდ მამის (ჩინგიზის) კუთვნილი ულუსი 
მიებოძა, ჯოჩის, უფროს გაჟიშვილს, მიებოძა დასავლეთის მიწეკბი–– 

მღ. ირტიშიდან მოკიდებული შორს დასავლეთით, „სადაც კი მონ- 

ღოლთა ცხენის ფეხმა გაიარა“. შუა-აზიის სამფლობელოდა5 ჯოჩის 

ულუსში შევიდა მდ. ამუ-დარიის ქვემო დინება, ე. ი. ჩრდილოეთი 
ხვარაზმეთი და მისი სატახტო ქალაქი ურგენჩი, აგრეთვე მღ. სირ– 

დარიის ქვემო დინება. ჯოჩის საბრძანებელი ურდო მდ. ირტიშის დაბ– 
ლობებში მოთავსდა. მეორე ვაჟიშვილმა ჩაღატამ ქაშგარი, შვიდი 

მდინარეთი და მავერანაჰრი მიიღო, მისი ურდო კი მდ. ილის დაბ- 

ლობებში იყო. 
უგედეს ჩინგიზმა, დასავლეთი მონღოლეთი და თარბაღათაი 

მიუბოძა, უგედეს ურდო ჩუგუჩაყის მახლობლად მოეწყო!. 
ჩინგიზის მიერ იმპერიის თავის შეილებს შორის განაწილების შე– 

სახებ ცნობები ქართველ ქამთააღმწერელსაც მოეპოვება. იგი წერს: 
„მაშინ განყო ლაშქარი მისი ოთხად, დააჩინა შეილნი მისნი ყაენად. 
პირველსა გაუჩინა და მისცა ლაშქრის ნახევარი, და წარგზავნა დიდ– 

სა ყიეჩაყეთს, ვიდრე ბნელეთამდის, ხაზარეთს, ოვსეთს, რუსეთს, 

ვიდრე ბორღალეთამდე, სერბთა და კა8ვკასთა, და ჩრდილოთა ყო–- 
ველთა მკეიდროვანთა.., და მეორეს შეილსა ჩაღატას მისცა ლაშქარი 

და უიღურთა ქვეყანა, სამარყანი, ბუხარა ვიდრე ალმუთისა ქეეყ- 
ნამდის. ამას ეგონებ ესე იყო თურანი. და მესამესა შვილსა ოქროთას 

(ოქოთას –– უგედეს, ი. 0.) მისცა თვით მისი ტაზტი ყარყუმი და ჩინ– 
მაჩინი, ემეთისა, ყაყვისა ქვეყანა და ხატავეთი. და მეოთხესა წეილ- 

სა თულის მისცა ლაშქარი და უქუთის ზედა მოკიდებით ქვეყანა აღ– 

მოსაელეთისა. ესე ოთხნი განაჩინა ყაენად. და ამცნო რათა წელიწად- 

სა შინა ერთგზის ოქროფას მიმ.რთ მივიდოდნენ უხუდლესნი ძმანი. 
მისნი, ყურუნთოს საქნელად. ამისათვის რამეთუ ტახტი ოქროთას 

მისცა43, 
სანამ ჩინგიზ-ყაენი ცოცხალი იყო, შვილებიც მისი მორჩილნი 

იყვნენ და მამის აეტტორიტეტი სახელმწიფოს მთლიანობას ხელს უწ- 
ყობდა, თუმცა, როგორც ერთგან აღნიშნული გვქონდა. უფროსმა. 

ვაჟმა ჯოჩიმ მამის ურჩობა გაბედა და მამასთან არ გამო/კხადდა,, 
ავადმყოფობა მოიმიზეზა, ისე რომ ჩინგიზი შვილის ·წინააღმდეგ სა– 

  

! Iმოიიი M0M>C0C%X5ხCM0M Mაილუ#M0Mს 0+CCოV6MMXM, 1954. გვ. 94. 
#-ქართლის ცხოერება, LI, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., გე. გე. 519–-520. 
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ლაშმქროდ მოემზადა კიდეც. ცხადია, ჩინგიზის გარდაცვალების შემ- 

დეგ შვილებს მამისაგან მიბოძებული ულუსები თავის სამფლობე– 
ლოებად უნდა მიეჩნია. ამ ულუსებს მაინც შინაგანი დამაკაეშირე– 
ბელი დუღაბი არ გააჩნდა და ჩინგიზ-ყაენს რომ სიცოცხლეში არ 
დაენაწილებინა სამფლობელო, ძალით შეკოწიწებული იმპერიის 

დანაწილება ჩინგიზის გარდაცვალების შემდეგ თავისით მოხდებოდა 

და ალბათ უფრო მტკივნეულად. ჩინგიზი ეტყობა ჭერეტდა ამას და, 
“მინა ომების თავიდან ასაცდენად, მეილებს შორის სახელმწიფოს 

ულუსებად დანაწილება თავის სიცოცხლეშივე ამჯობინა. ხოლო სა- 
ხელმწიფოს მთლიანობის შესანარჩუნებლად ყურულთაის ინსტიტუ- 

ტი გამოდგებოდა ეგონა, მაგრამ, ეს უკანასკნელი, იმპერიის მთლია– 

ნობის საფუძვლად უვარგისი აღმოჩნდა და ჩინგიზის იმპერია რამდე– 

ნიმე ათეული წლის შემდეგ დაიშალა კიდეც. 

მართალია, უგედემ, გუიქმა და მენგუმ შეძლეს იმპერიის მთლი- 
ანობის შენარჩუნება, ,მაგრამ სახელმწიფოს დაშლის შინაგანი პრო- 
ცესი სწორედ ამ ყაენების დროს მიმდინარეობდა და არც ერთ გასა– 

ხელებულ ყაენს ამ პროცენის მოსპობა არ შეეძლო. სანამ მონღოლ– 
თა დაპყრობები წარმატებით გრძელდებოდა, იმპერიის მთლიანობა 
არსებობას განაგრძობდა, მაგრამ დაშლის შინაგანი პროცესიც ნელი 

ტემპით მაინც გზას იკაფავდა და მომავალი სახელიწიფოების კონ- 
ტურები მკაფიოდ იხასებოდა.



  

+” მონღოლთა ლაშქრობანი ჩინგეზის შემღუბ 

უგედე-ყაენს დასავლეთისაკენ ლაშქრობის მოსაწყობად ყურულ- 
თაი ორჯერ მოუწვევია. 1229 წელს მოწვეულ ყურულთაიზე ყივჩაყ- 
თა ველის, ვოლგის ბულგარეთის, რუსეთის და სხვა ქეეყნების დასა– 
პყრობად ლაშქრობის მოწყობის საკითხი განხილულა, მაგრამ სიძნე– 

ლეების გამო ასეთი დიდი წამოწყების ორგანიზება გადაუდეიათ და 
1235 წლამდე იგი არც განხორციელებულა. მაგრამ 1229 წელს ყუ- 
რულთაიზე ირან-აზერბაიჯანისაკენ ლაშქრობა გადაწყვეტილა. ჯალ– 

ალ-ედ-დინის მცირე აზიაში დატოეება საშიშროებას ჰქმნიდა ახლად 
დაპყრობილ ხვარაზმეთში. მონღოლთა ბატონობა ისე მძიმე ტვირ- 

თად“ დააწვთ<უ>“ჯზიის მოსახლეობას, რომ თუკი ვინმე ღირსეული 
ორგანიზატორი მონღოლთა წინააღმდეგ აჯანყებისაკენ მოღწოდებ- 

და მოსახლეობას, ყველა მის გარშემო შეიძლებოდა დარაზმულიყო. 

ჯალალ-ედ-დინს სამშობლოში დიდი სახელი ჰქონდა გავარდნილი. 

ამიტომ მონღოლებს მისთვის  დაუზანებლად ბოლო უნდა მოეღოთ. 

+959 წელს სურულთაიზე, მართალია, ჯალალ-ედ-დინის განადგუ–- 

რეხა2გგ აწყდა, მაგრამ, როგორი) შემდეგი მოელენებიდან ჩანს, მოხ– 

ღოლთა იმ ლაშქარს, რომელიც ჯალალის წინააღმღეგ გამოიგზავნა, 

სხვა დავალებებიც ჰქონია. ქართეელი ისტორიკოსი, ჟამთააღმწე– 

რელი, ერთგან გვიამბობს: „წარმოვიდეს ოთხნი ნოინნწი: ჩორმაღანი, 

ჩაღატა, იოსური და ბიჩრი, გამოვლეს ჯიონი, ხვარასანი ვითარ ორ– 

მოცი ათასითა კაცითა და დე და-წ უუ ლითა..."'. ლამქრის ქალიან– 

'" ქართლის ცხოვრება, 11, %. ჭიჭინაძის გამოც., გვ. 522. 
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ბავშვიანად ჩამოსვლა იმას ნიშნავდა, რომ ამხელად მონღოლები ქვეყ– 

ნების დასაპყრობად და დასასახლებლად მოდიოდნენ და, რაც მთავა– 
რია, არა მარტო იმ ადგილების, სადაც ჯალალ-ედ-დინი იმყოფებო– 

და, არამედ მთელი მცირე აზიის დასაპყრობად. მონღოლთა ლაშქარი- 

სწრაფად მოიწევდა ირანის გზით, აზერბაიჯანისაკენ. წინააღმდეგობა 

არ გაუწევიათ. უბრძოლველად დანებდა მრავალი ქალაქი. ჯუზჯანის 
ცნობით, ირანის ზოგიერთმა მთლობელმა ყოველწლიურად ხარკის 

გადახდის შეპირებით დაიხსნა თავისი ქვეყანა ჟლეტისა და აოხრე- 

ბისაგან. მაგ. ფარსის ათაბაგმა და ქერმანის გამგებელმა '. ახლა უკ- 
ქე იკადრა ჯალალ-ედ-დინმა გაქცევა ქართველი ისტორიკოსი 

წერს: „მსწრაფლ აიყარა დედაწულითა და წარვიდა საბერძნეთად, 
და თათართა დევნა უყვეს, და მიიწივნეს ბასიანს. იხილეს რა, 
მსწრაფლ განიბნიეს, ესოდენ დაიფანტნენ, რომელ სულტან ჯალალ– 

დინ მარტო დაშთა, სადა იგი მიიწია სოფელსა რასამე შეურაცხსა და. 

დაიძინა ხეთა ძირსა. იხილა იგი კაცმან ვინმე შეურაცხმან და მოა- 

კუდინა, რომლისა სარტყელი, და უნაგირი და კაპარჭი უფასოთა- 

თვალთა მიერ და მარგალიტთა შემკობილი იყო, ღა მის ძლით მოი– 

კლა კაცი იგი მაღალი და სახელოანი კელმწიფე... ამაო იქმნეს სპანი 

მისნი და სიტკიცე იგი ქედისა მათისა, და წყობათა შინა მძლეობა 

და გარდარეული სიმდიდრე მათი... ესე რა ხვარასძელნი იგი განიბ– 

ნიეს და უმრავლესნი მათნი გარმიანს ივლტოდეს, და სულტანი 

ჯალალდინ მოიკლა, ამასა შინა დასრულდა სრულიად კელმწიფობა 

იგი მაღლისა...4 97 

ჯალალ-ედ-დინი, მართალია, გაბედული სარდალი იყო, მაგრამ 

მცირე აზიის ძალთა გაერთიანების უნარი მას არ აღმოაჩნდა. მას 

ეგონა, რომ მცირე აზიის სახელმწიფოები მხოლოდ მისი მეთაუ– 

რობით შეძლებდნენ ძალთა გაერთიანებას და მონღოლთა წინააღ– 

მდეგ გამოსვლას. საამისოდ გამართულ მოლაპარაკების დროს, რო– 

გორც საქართველოში, ისე ხლათსა და ერაყში, თავი უკვე ბატო- 

ნივით მედიდურად ეჭირა და უფროსობას იჩემებდა. ქართველი ის– 

ტორიკოსი ამის გამო ერთგან შენიშნავს: „ხოლო მივიდა რა მოცი- 

ქული სულტანისა (ხლათის, ერაყის და ბაღდადის მპყრობელებთან, 

! ნარკვეეები მახლობელ აღმოსაელეთის ისტორიიდან. ე. გაბაშვილის რედ» 

გქციით, გვ. 175. 

X» ქართლის ცხოვრება, 11, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., გვ. 522--5221. 
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რ. ცა), მათ უქმად წარმოავლინეს და არა ისმი- 
ნეს“-ო!ს, ბოლოს ძალით მოინდომა ისეთი სახელმწიფოს შეკოწი–- 

წება, რომელიც ვითომ მონღოლებს წინააღუდგებოდა. მის მიერ გაბ– 
რიყვებულ ხვარაზმელთა მოსახლეობის რჩენას ირანსა, აზერბაიჯან– 

სა და საქართველოში მოპოვებულ ნაძარცვით ფიქრობდა. ასეთ 

ხელისუფალს მხარდამჭერი აქეთ, რა თქმა უნდა, არავინ აღმოუჩნ–- 

და და ამიერკავკასიიდან გაქცეულს ბასიანში ხვარაზმელნი ისე წე–- 
მოეფანტა, რომ იგი ყველას მიერ მიტოვებული ხის ძირას მძინარე 

მოიკლა, ერთი მხლებელიც კი მის ძილს არ იცავდა. იმის ნაცვლაღ, 
"რომ სამშობლოდან გამოქცევის შემდეგ, მონღოლთა საწინააღმდე– 

გოდ წარმართულიყო მისი საქმიანობა, მთელი მისი მოღვაწეობა 
მონღოლთათვის საბატონოდ გზის გაკაფვა გამოვიდა. კ. მარქსი ერთ– 
გან შენიშნავს ჯალალ-ედ-დინის მცირე აზიაში ბრძოლების შე- 

სახებ: „.. მონღოლთა სასარგებლოდ იღუპება მაჰმადიანთა მთავა– 

რი ძალები აზიაში4«-ო?, 

ჯალალ-ედ-დინის განადგურების შემდეგ (1231 წლის აგვისტო) 

მონღოლთა ლაშქარს ხლათისა და ვალაშკერტის მხარეების ძარცეა 
და რბევა დაუწყია. ხლათის მფლობელს ბრძოლა ვერ გაუბედავს, 

მაგრამ მორჩილებაც არ გამოუცხადებია და ციხე-ქალაქებში გამაგ– 
რებულა ბ, მონღოლთა ლაშქარი აზერბაიჯანმი გამობრუნებულა. 

1231 –– 32 წლებში თავრიზს მიაღწიეს და მოლაპარაკება გამართეს 

მმართველ წრეებთან. ამ ხელადაც თავრიზის არისტოკრატიამ მონ– 

ღოლების გულის მოგება ძვირფასი საჩუქრებით და ფულით შეძ- 

ლო. ამასთანავე მონღოლთა სარდლობამ მქსოველი ოსტატების მნი- 

შენელოვანი რიცხვი მოითხოვა ყარაყორუმში გასაგზავნად. ამას 

გარდა, სარდლებმა იბნ-ალასირის ცნობით, დიდი ყაენის საკადრისი 

აბრეშუმის ტანსაცმელი „ხირკა/“ მოითხოვეს თავრიზის მფლობე– 

ლისაგან და ასეთი გაუმზადეს და მიართვესო “. 

ჩრდილოეთ აზერბაიჯანის დაპყრობის შესახებ დაწვრილებითი 

„ცნობები უმთავრესად სომეხ ისტორიკოსებს აქვთ დაცული, კვირია- 

! ქართლის ცხოვრება, LI, ზ. ქიქინაძის გამოცემა, გე. 520. 

2 ეტ. #ტაI3ვ.ა0 Cი0VIM8#MხII(0-0M0II0MIIMCCM8M II IC0MIIXIIMCCM2#M IIC+00MMXM 

#300623M0Xს8 XIII –- XIV ჯი., 1956 L., გვ. 109. 

93 ქართლის ცხოერება, 1I, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გე. 524. 

4 ალი-ზადეს ,დასახელებული ნაშრომი, გე. გე. 111--112, იხ. აგრეთეე ივ- 

ჩჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, გვ. 92. 
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კე განჯელი განჯის მონღოლთა მიერ აღებას აღწერს. მონღოლი.» 
მიერ გარემოცული განჯა გააფრთებით იცავდა თავს თურმე, ქა- 

ლაქის არა მარტო მაჰმადიანური მოსახლეობა, არამედ ქრისტიანუ- 

ლიც მონღოლთა წინააღმდეგ დაირაზმა და თავგანწირვით იბრძოდა. 
ქალაქის ზღუდე-გალავანი მონღოლებმა ჩინეთიდან წამოღებული: 

მანქანებით დაანგრიეს თურმე, მაგრამ ერთი კვირის განმავლობაში 
ქალაქში შესვლას ვერ ბედავდნენ. და ბოლოს, მოღლილ განჯელებს 

დაერივნენ და ამოჟლიტესო, ეს 1235 წელს მომხდარა. 

მონღოლებისათვის ირან-აზერბაიჯანის საფუძვლიანად დაპყრო- 
ბას მცირე აზიის დასავლეთი ტერიტორიებისაკენ გასალამქრებლად. 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ შემთხვევაში ირანი და აზერბაიჯა–- 
ნი საკომუნიკაციო გზების კვანძი ხდებოდა მონღოლებისათვის და, 
როგორც ჩანს, 1235 წლისათვის ირანისა და აზერბაიჯანის დაპყრო–- 

ბის ოპერაცია ძირითადად დამთავრებული ჰქონდათ. 

საქართველოს დაპურობა 

1235 წელს მონღოლები საქართველოს სახელმწიფოს მოადგნენ. 
სამწუხაროდ წყაროები საქართველოს დაპყრობის ისტორიიწათვის. 
საჭირო ცნობებს ძუნწად გვაწვდიან. ამ მეორე ლაშქრობის შესახე– 

ბაც, წყაროებში უფრო ზოგადი ცნობებია თუ როგორ მიმდინა- 

რეობდა ქვეყნის დაპყრობა და რა წინააღმდეგობის გაწევა შეძლეს, 
ან რა დაბრკოლებებს წააწყდნენ ქართველები თავდაცვის ორგანი– 
ზაციის დროს, ამის შესახებ, თანმიმდევრული მასალის გადმოცემას 
თავს არიდებენ, რას აკეთებდა საქართველოს სახელმწიფო 1230 
წლიდან 1235 წლამდე, მონღოლთა მოსალოდნელი შემოტევის სა– 

წინააღმდეგოდ, ჩეენ არაფერი არ ვიცით. არ შეიძლება ადამიანმა 
დაიჯეროს, რომ ხუთი წლის განმავლობაში (1230-–-1235) საქარ- 

თველოს მეზობელთა ტერიტორიებზე მოთარეშე მონღოლების სა- 

წინააღმდეგოდ საქართველო არ ემზადებოდა. შეუძლებელია მკერ– 

დზე ხელებდაკრეფილი ეცქირა საქართველოს მთავრობას აზერბაი– 

ჯანში მიმდინარე ბრძოლებისათვის და მხოლოდ მონღოლთა მოსვ- 

ლის მოლოდინით დაკმაყოფილებულიყო. რომ მონღოლებთან შე– 

რიგებას არ ფიქრობდა მთავრობა, წყაროებიდან აშკარაა. კძრუსუდა- 
ნის განკარგულება თბილისის დაწვის შესახებ, ქართველ სარდალთა 
იუვალ ციხეებში გამაგრება და მონღოლებთან მოლაპარაკებაზე 

არის თქმა სრულ დამარცხებამდე, აშკარა მაჩვენებელია იმია, 

რამ საქართველო თავდასაცავად და საბრძოლველად ემზადებოდა. 

არის დასაჯერებელი, რომ საქართველოს სახელმწიფოს მმართ– 
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ველ წრეებში. იმ დროს ვგინმეს შეეძლო ეფიქრა თითქოს მონღო- 

ლები საქართველოში არ შემოვიდოდნენ. ამიტომ სავარაუდებელია, 
რომ თავდაცვის რაღაც. გეგმა არსებობდა და შესაფერისი სამსაადა- 

სიც მიმდინარეობღა. 

მაგრამ წყაროები ისეთ მთაბეჭდილებას ჰქმნიან, რომ თითქოს 
ქართველი სარდლობა დაბნეულა და სახელმწიფოში ლაშქრის მო–- 

ბილიზაცია არ ჩატარებულა. რა უნდა ყოფილიყო ამის მიზეზი? 

დასმულ კითხვაზე პასუხის გასაცემად პირველ რიგში გასათვა- 
ლისწინებელია მონღოლთა ლაშქრის რაოდენობა. ზემოთ ჩვენ აღ- 
ნიშნული გექონდა, რომ ოთხ ნოინს 40.000 მეომარი გამოაყოლეს 

„დედა-წულითა"-ო. მაჰმადიან ისტორიკოსთა და სომეხ ისტორი- 

კოსთა ცნობებიდან უეჭველი ხდება, რომ ის ხელისუფალნი, რო- 

„ელნიც მონღოლებს უბრძოლეელად ან ბრძოლის შედეგად მოუ- 

რიგდნენ, ვალდებულნი ხდებოდნენ თავიანთი ლაშქრით მობღო- 

ლებს გამოჰყოლოდნენ ბრძოლებში. სომეხი ისტორიკოსი კვირიაკე 
განჯელი ერთგან შენიშნავს, რომ, როცა მონღოლებმა დაგვიჭირეს, 

და ტყვეები მივყავდით „ჩვენი თვალყურის დევნებასპარსე- 

ლებს მიანდვეს, რომელთაც ქრისტიანების სისხლი სწყურო- 

დათ, გვაწამებდნენ ჩვენ დაუნდობლად და გვაიძულებდნენ ისეთივე 
“სისწრაფით გვევლო, როგორც ლხენებსო“'. მაშასადამე, მონღო– 

ლებთან ერთად საქართველოს თავს დაესხენ სპარსელ და აზერბაი- 

ჯანელ მფლობელთა .ჯარები. ამასთანავე ისიც უნღა აღენიშნოთ, 

რომ მაჰმადიან მფლობელთა მეომრებს საქართველოზე თავდასხმა 
არ ეზარებოდათ, მიუხედავად იმისა, რომ მონღოლების მიერ იძუ– 

ლებით იყვენენ წამოყვანილნი. ასეთი მრავალრიცხოვანი ლაშქრით 

თავისუფლად შეიძლებოდა იმ ხერხით ბრძოლა, რომელიც ხვარაზ- 

მეთის დაპყრობის დროს გამოიყენეს მონღოლებმა 1219–--23 წლებ- 

ში, ხოლო ირანსა და აზერბაიჯანში 1230 –- 1235 წლებში. მო5- 

ღოლები ხვარაზმეთს ერთსა და იმავე დროს შეესიენ რამდენიმე) 

მსრიდან, მათი მიზანი იყო მტერს ძალები არ გაეერთიანებინა –- 

მოწინააღმდეგის ძალთა დაქსაქსვის ხერხით იბრჰოდნენ. ხვარაზმშა,, 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ ტცხოველური შიშით შეპყრობილი, 

ბრძოლას თავს არიდებდა და კურდღელივით გარბოდა. მის განკარ- 
გულებაში მყოფ მრავალრიცხოვან ჯარებს არ ხელმძღეანელობდა, 
მონღოლების მიერ ალყაშემორტყმულ ქალაქებს, რომელნიც გმირუ- 

ლად იცავდნენ თავს და ზოგჯერ თვეების განმავლობაში მტერს არ 

  

1 M. IIი76აMხიი, Iლოიისი MიMი»ივ თაი აიM»MM MCX0MMIIM9M, 
გვ. 26. 
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ნებდებოდნენ, ხეარაზმშა დამსმარე ჯარს არ უგზავნიდა, თვით 
შეჰქმნა ისეთი პანიკა სახელმწიფოში, რომ აღარავის გამარჯვების 

იმედი აღარ ჰქონდა. ერთადერთი მისი შვილი ჯალალ-ედ-დინი იდ- 

გა მტკიცედ, მაგრამ მუხამედ ხვარაზმშა არც მას ანებებდა თავდა- 

ცვის ორგანიზებას. 

რაშიდ-ად-დინის ცნობით, ხვარაზმეთში, გარემოცულ ქალაქებ- 
თან მყოფ მონღოლთა რაზმებს ხვარახმელთა გარედან დახმარების 

შიში ჰქონდათ თურმე, მაგრამ მათდა საბედნიეროდ ხვარაზმშა 
ბრძოლებს თვით არ ხელმძღვანელობდა და მონღოლებს ქეეყნი» 

დაპყრობას “უადვილებდა. 

საქართველოშიაც მონღოლები რამდენიმე მხრიდან ,უნდა შემო–- 

ქრილიყვნენ ერთსა და იმავე დროს, საფიქრებელია, რომ მონღო- 

ლებმა საქართველოს სარდლობას სახელმწიფოს გაერთიანებული 
ძალებით გენერალური ბრძოლის გამართვა ჩაუშალეს, მცირე 
ხნის განმავლობაში სახელმწიფოს შიგა პროვინციებში გაჩნდნენ დ» 
მოსახლეობის რბევა დაიწყეს უჟამთააღმწერელი წერს: „ხოლო 

ნოინნი ესე ზემოხსენებულნი შემოვიდეს ქართლს თრიალეთს, სომ– 
ხითს, ჯავახეთს, სამცხეს, შავშეთს, კლარჯეთს, კოლას, არტაანს, 

ანისს და დვინს, ღა მოეფინეს ქეეყანასა მსგავსად მკალთაო“!. ჩა. 

მოთელილ მხარეებში არსებული ციხე-სიმაგრენი კარგა ხანს აუ- 

ღებელი დარჩათ მონღოლებს. მაგრამ ამ ციხე-სიმაგრეებში მყოფი 
გარნიზონები ძალებს ვერ აერთიანებდნენ, თავდაცვის ცენტრი იჭ- 
თავითვე მოშალეს მონღოლებმა, 

სომეხი ისტორიკოსი კვირიაკე განჯელი წერს: „როცა მათ (მონ- 

ღოლებმა, ი-· ც.) გაძარცვეს ყოველი მხარე და მოიტაცეს ცხოველე- 

ბი.. ხელთ იგდეს ქონება და ხალხი, გაშლილ და დაუცველ ადგი- 

ლეზის მცხოვრებნი, მხოლოდ ამის შემდეგ დაიწყეს ციხე-სიმაგრე- 
ებისა და ქალაქების წინააღმდეგ მოქმედება“-ო?, 

განსე. აკად. ივ. ჯავახიშვილს თავის ნაშრომში ერთგან სავსებით 
მართებულად აღნიშნული აქვს; „საყურადღებოა, რომ ქართველთა 
სამხედრო ისედაც დაქსაქსული ძალის საბოლოოდ 'დასაუძლურებ- 

ლად მჯთ ერთსა და იმავე დროს საქართველოს სამეფოს ყველა 
დიდმნიშვნელოვანი ციხე-ქალაქების წინააღმდეგ ცალ-ცალკე რაზმე– 
ბი გაუგზავნიათ. ამ ხერხით მონღოლებმა ის მოიგეს, რომ სხვადასხვა 

ქალაქებში მდგომ ქართველთა მეციხოვნე ჯარს საშუალება მოუს- 

1 ქართლის ცზხოერება, II, %. ჭიჭინაძის გამოცემა, გე. 524. 

2 MX I. IMC8X00, "17000 Mისლჩგი ოი გიM/MCIVM MCX0MMMX0M, 1, 

ზვ- 20. 
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პეს ერთი ერთმანეთს... მიპშველებოდნენ, ამ გზით საქართველოს 
ჯარს შეერთებისა და თანხმობრივი მოქმედების მაგიერ გა5.კალკე- 

ეებულსა და დაქსაქსულს უხდებოდა მტერთან ბრძოლა. მონღ-- 

ლებმაც ამ თავიანთი სამხედრო გეგმით საუცხოვოთ იასარჯებლეს 
და საქართველოს სამეფოს ძლიერი ციხე-ქალაქები სათითაოდ დაი–- 

მორჩილეს და დაიპყრეს“!. 
ქართველი ერისთავები და ერისთავთ–ერისთავები და მთავარ- 

სარდლები მტერს კ:რგა ხანს არ დანებებიან, ჩაიკეტნენ ციხე-სი- 

მაგრეებში თავიანთი მეომრებით ჟამთააღმწერელი გვაუწყებს: 
„„ხოლო ამათ ულხინებელთა რა მოეცვა ქვეყანა ესე, ძლიერნი ერი- 
სთავთა-ერისთავნი და ვაზირნი განდგეს ურთიერთას, თავთა მათთა 

ოდენ შემწყნარებელნი, და მეფე რუსედან ყოვლადვე დაემკვიდრა 
ლიხთ იქით და ვერღარა გადმოვიდეს ლიხთ აქეთ. და ვერცაღა 

ამერნი ვაზირნი მივიდიან მის წინაშე, უცალოებისა ძლით... ეს- 

რეთ შეუთქმელნი მოშორდეს ერთი ერთსა ღა ირყ- 
ვნებოდა ქვეყანა მათი, დღა ძლიერნი-იგი მბრძოლნი ღა სახელო–- 
ვანნი უღონო იქმნნეს, და ვერღარა ეძლოთ წყობისა ყოფად თ.- 

თართა....42 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მონღოლები მხოლოდ აღმოსავლეთ- 

სა და სამხრეთ საქართველოს დიდ ნაწილში იყენენ შეჭრილნი, 

მოსახლეობას აწიოკებდნენ და ჯდფიხე-სიმაგრტრეები გარემოცული 

ჰქონდათ, მთელი დასავლეთი საქართველო კი კავკასიონიდან მო–- 

კიდებული ჭანეთამდე ლიხს იქით ხელუხლებელი იყო და მონღო- 

ლებს იქ შესვლა ვერ მოუხერხებიათ როგორც ჩანს, ტჟეებიან, 
ნესტიან და მთა-გორიან ადგილებს მონღოლები ეოიდებოდნენ, 

მათი ლაშქარი უფრო ტრამალებში ბრძოლას არჩევდა. მარკო 

პოლოს აღნიშნული აქვს, რომ საქართველოში „მთები, ხეობები და 

ციხეები ბლომად არის და ამის გამო თათრებმა ამ ქვეყნის მთლია– 

ნად დაპყრობა ვერ შესძლესო“ 1. 

მაგრამ არც ისე უნდა წარმოვიდგინოთ საქმე, რომ თათრებს არ 
უცდიათ დასავლეთ საქართველოში შეჭრა როგორც ზოგიერთი 

არაპირდაპირი ცნობიდან ჩანს, მონღოლებს საგრძნობი მარცხი უნ- 
და მოსვლოდეთ საქართველოში. მართალია, იმდროინდელ წყაროებ– 
ში უბედურების ისეთი ზოგადი სურათია მოცემული, თითქოს 
მებრძოლი საქართველო იმთავითვე აღარ არსებობდა, ჟამთააღმწე- 

  

1 ივ. ჯავახიშვი ლი, ქართველი“ერის ისტორია, III, გე. 97. 

2 ქართლის ცხოერება, III, გე. 525, 

96 იე.ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 111, 1949 წ., გე, 110. 
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რელის და კვირიაკე განჯელის თხზულებებით ისე ეგონება ადამი- 
ანს, რომ თითქოს 1235 წელს ღამთავრღა მონღოლების მიერ საქარ– 
თველოს დაპყრობა. სამწუხაროდ, ჩვენ თარიღები არა გვაქეს შემო- 

ნახული, თუ რომელ წელს დაეცა საქართველოში ესა თუ ის ციხე- 

სიმაგრე და რამღენ ხანს არ უღებდა მტერს ზღუდის კარებს ამა 

თუ იმ ციხის გარნიზონი და მისი მბრძანებელი. მაგრამ ჩეენ ხომ 

დანამდვილებით ვიცით ახლა, რომ არამეუთუ 1235 წელს, 1240 

წელსაც კი საქართველო მონღოლეთის მორჩილ ქვეყნად არ ითვ– 

ლებოდა, რუსუდან დედოფალს მონღოლთათვის მორჩილება 1242 

წლამდე არ გამოუცხადებია. არც ციხე-სიმაგრეებში შეხიზნულ 

დიდებულთათვის მიუცია გარკვეულ დრომდე ნება შერიგებოდნენ 
მონღოლებს. მიუვალ ციხეებში შეხიზნულნიც არ უჩქაროდნენ მონ- 
ღოლებთან შერიგებას, მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოს თაევ- 
დაცვა მთლიანობას და ცენტრს მოკლებული იყო. მესხეთის ციხე–- 

ებიც კარგა ხანს მტერს არ დანებღნენ და მხოლოდ რუსუდან დე– 
დოფლის ნებართვის შემდეგ მიუვიდნენ მესხი დიდებულები მონ– 

ღოლებს. ჟამთააღმწერელი წერს: „და ამა ულხინებელთა ჭირთა- 
გან შეიწრებულნი მთავარნი საქართველოსანი მიე5დვხეს თათართა, 

ჰერ-კახნი და ქართველნი თორელი გამრეკელი, თმოგველი სარგიზ, 
კაცი სწავლული და ფილოსოფოსი და მრავალ-ღონე. ხოლო მე- 

სხნი, სათნოებისათვის მეფისა რუსუდანისა, არა 
მიენდვნეს. ამისთვის განრისხებულმან ჩაღატარ ნოინ-მან 
აღიმჭედრა სამცხესა ზედა... ხოლო ოდეს არღარა იყო ღონე, მოახ- 

სენეს მეფეს რუსუდანს ივანე ციხისჯგარელის ძემან (ჯაყელმან), 

რომელსა ყვარყვარეცა ეწოდებოდა, უკეთუ ენებოს, იგიცა მიენ- 
დოს თათართა, რათა იხსნეს ქვეყანა სამცხისა ოხრებისაგან.., ინე–- 

„ბა მეფემან წარმოგზავნა მაშინ წარვიდა ივანე (ა ნახა ჩაღა- 

ტარ....“1, 
რას აკეთებდნენ ციხეებში ჩაკეტილი ქართველი დიდებულები 

და მათი ხელქეეითები? პარტიზანული წესით ისინი უდაოდ იბრძოდ- 
ნენ. როგორც ჩანს, იბრძოდა დასავლეთ საქართველოს ჯარებიც, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მონღოლები ამ მხარესაც დაარბევდნენ 

და რომ ეს ვარაუდი სწორი უნდა იყოს, ამას გვაფიქრებინებს რო- 
მის პაპის გრიგოლ IX რუსუდან დედოფლის სახელზე გამოა- 
ზავნილი საპასუხო წერილის ერთი ადგილი. სამწუხაროდ, რუსუ- 

დან დედოფლის წერილის დედანი და არც პირი ჯერ-ჯერობით არ 
არის აღმოჩენილი ვატიკანის არქივში. რომის პაპის გრიგოლ IX-ის 

' ქართლის ცხოვრება, II, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 527., 
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საპასუხო წერილი 1240 წლის იანვრის 13 არის დათარიღებული. 
რუსუდანს კი თავისი ეპისტოლე ქუთაისიდან ამაზე ადრე 1238 –– 
1239 წლებში უნდა გაეგხავნა. 

დედოფალს საქართველოში მომხდარი ამბები უცნობებია პაპი- 
სათვის. პაპი კი საპასუხო წერილში მოკლედ იმეორეას საქართვე– 

ლოდან მიღებულ ცხობას.- იგი წერს: „ხოლო ჩვენე სიამოვნება 

შეასუსტა და სიხარული გაგვიმწარა იმ ამბაემა, რომელიც გვა- 

უწყეთ თქვენის წერილით, რომ კათოლიკე სარწ- 

მუნოების მტერნი თათარნი შემოსულან თქეენს 
სამეფოშიდადიდი გნება მიუყენებიათ თქვენთ- 

ვის. გარნა ვინუგეშეთ იმითი, რომ თუმცა პირ- 

ველშიმტრისაგან დაძლეულხართ, მერმე კი დ. 
გიძლევიათ,საბოლოო გამარჯვება თქვენ დაგრ- 
ჩენიათ და თქვენის მტრისათვის დიდი ზარა- 

ლი მიგიგიათ“!. აქედან ჩანს, რომ საქართველო იბრძოდა, მონ– 

ღოლებს დასავლეთ საქართველოსაკენ უცდიათ გაჭრა და საკადრისი 
პასუხი მიუღიათ. ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავდა რომ მონ- 

ღოლები საერთოდ დამარცხდნენ. საფიქრებელია, რომ მონღოლებ- 
მა დასავლეთ საქართველოზე გალაშქრება იმის შემდეგ გაბედეს, 

როცა აღმოსავლეთ საქართველოს ციხე-სიმაგრეები დაიმორჩილეს. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში სახიფათო მდგომარეობა შეეძლო შეექმნა 
მონღოლებისათვის ზურგში დატოვებულ აუღებელ ცინეების გარ–- 

ნიზონებს. 1237-38 წლების ახლოს მონღოლთა ლაშქარს საგრძნო- 
ბი მარცხი მოუვიდა უდაოდ დასავლეთ საქართველოში გადახიზ- 

ნულ დედოფლის ჯარებთან ბრძოლაში, ისე რომ მტერს ამის შემ- 
დეგ დასავლეთ საქართველოში შეჭრა აღარც უცდია. 

რუსუდან დედოფალი და მისი მრჩეველი კარგად ჭვრეტდნენ, 
რომ მონღოლთა საბოლოო დამარცხება საქართველოს არ შეეძლო 

და ამიტომაც რომის პაპისათვის მიუმართავთ დახმარება აღმოეჩი- 
ნა და დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა ჯარები მონღოლთა წინა– 

აღმდეგ საბრძოლველად დაეძრა. და რომ კათოლიკური ცენტრისათ- 

ვის საქართველოს დახმარების სურვილი გაეღვიძებინათ, ქართველ 
პოლიტიკოსებს, საქართველოს ეკლესიის რომის პაპისადმი დაქეემ– 

დებარების სურვილი განუცხადებიათ. რომის პაპს მაშინ დასავ- 

ლეთ ევროპის სახელმწიფოების მონღოლთა წინააღმდეგ ამხედ- 
რება, რა თქმა“ უნდა, არ შეეძლო და ქართველ დედოფალს 

"მ. თამარაშეილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. 

1902 წ., გვ. 15. 
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„დასაბუთებული“ უარით უპასუხა: „აწ საყვარელნო შეილნო, 

ნუღარ გაგიკვირდებათ, თუ რომის ეკლესიის მხედრობა არ მო- 

დის თქვენ შესაწევნელად თათრების. წინააღმდეგ. სარკინოხ–- 

ნი, რომლებსაც სირიაში ვეომებით, არ გამოუშეებენ თქვენსკენ 

ჩვენს მხედრობას. ამ თქვენმა ამბავმა ძლიეს მოაღწია ჩვენამდე... 
დაუცხრომლად ვეომებით მტერს იტალიასა, სირიასა და ესპანეთ- 

ში. ამიტომ აღარ შეგვიძლია დაგეხმაროთ..."'. ლაშქრის მაგივრად 

პაპმა კათოლიკე მისიონერი ბერების გამოგზავნა აუწყა რუსუდან- 

დედოფალს. საქართველოს მთავრობა მონღოლთა ბატონობასთან 
შერიგებას არ ფიქრობდა, მაგრამ იმის შემდეგ, რაც აღმოსავლეთი 

საქართველო მთლიანად დანებდა მონღოლთა ნოინებს და აქაურ 

დიდებულებსა და თათრებს შორის ერთგვარი შეთანხმება მოხდა, 

ახალი საფრთხე წამოგრილა –– საქართველოს ორად გაყოფის შე- 
საძლებლობა. ჟამთააღმწერელის ცნობით ამირ-სპასალარი ავაგ ათა- 

ბაგი მონღოლებს თურმე სამშვილდეს ცნობილ ციხის აღების დროს 

თან ახლდა და შველოდა: „და მოსცეს ყოველი საქართველო 

თბილისი სამშვილღე, რომელი პირველ ომითა აეღო იოსურ ნოის- 

სა... თანახდომითა ავაგისათაო“ (გვ. 531). ასეთ ეითარებაში, რაკე 

დახმარების იმედი არსად ჩანდა. რუსუდან დედოფალი, საქართ- 

ველოს მთლიანობის შესანარჩუნებლად და მუდმივ საომარ მდგომ:- 

რეობიდან ქვეყნის გამოსაყვანად, მონღოლებთან შერიგებას ამჯო– 

ბინებს 

1242 წელს რუსუდანმა მწიგნობართუხუცესი არსენი ბარო 

ყაენთან გაგზავნა. იმ დროს ბათო ახლად ღაპყრობილ ქვეყნების 
მმართველად ითვლებოდა, ირანსა და ამიერკავკასიაში მყოფი ნოი- 

ნები მას ექვემდებარებოდნენ. მოლაპარაკება ბათო-ყაენთან შეთან- 

ზმებით დამთავრებულა. პლანო კარპინი ერთგან აღნიშნავს, რომ 
სომხეთი თათრებმა ისევე „დაიჰყრეს, როგორც საქართველოს ერ- 

თი ნაწილი, ხოლო ამ ქვეყნის მეორე ნაწილი მათი ბრძანების მი- 
ხედვით დამორჩილდა; და ყოველ წელიწადს ისინი ხარკად ორმოც 

ათას ჰიპერპერს იხდიან, რაიცა დღემღე გრძელდება-ო?. 

მორჩილების ნიშნად ქართველი ხელისუფალი მონღოლებთან უნ- 
და გამოცხადებულიყო, მაგრამ, რადგანაც რუსუდანს ვითარცა 

ქალს, მონღოლებთან წასვლა ვერ გაებედა, ქართველმა დიდებუ- 

I მ. თამარაშვილი, დასახელებული ნაშრ., გვ. 15. 

23 იხ, საქართველოს არქივი, 1I, 1927 წ., ი. ცინცაძე, არსენ ჭყონდ. მწ. უხუ- 

ცესის სიგელი 1240 წლ. ახლო დროისა. 

8 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942 წ., ნაკვეთი 

LI, გე. 30. 
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ლებმა რუსუდანის ერთად-ერთი ვაჟიშვილის, დავითის, მონღოლეა- 

თან გაგზავნა დაასკვნეს. რუსუდანი თბილისში გადმოვიღა, რო- 

გორც სრულიად საქართველოს მეფე, მაგრამ ამიერ“<ან 3ონღო- 
ლეთის ყაენის მორჩილი და მოხარკე. დავით რესუდან-.ა ძე ამიერ–- 
კავკასიის მბრძანებელ მონღოლთა ნოინებთან გააგზაენეს, თავის» 

ტოლების თანხლებით. მაგრამ ამიერ-კაგკასიის მონღოლთა წოახებს 

მეფის დამტკიცების უფლება არ ჰქონდათ მინიჭებული და ამიტომ 
დავით რუსუდანის-ძე ჯერ ბათო-ჟაენთან გააგზავნეს ნოინებმა, 

იქიდან კი შორეულ აღმოსავლეთში ყარაყორუმს, მთაეარ ყაენთ.C 
რუსუდანს მწარედ განუცდია შვილის მონღოლეთში გამგზავრება. 
მემატიანე აღნიშნავს, „ვითარ ცნა რუსუდან წარვლინება ძისა 
თვისისა უცხოთა ნათესავთა შორის და უცნაურთა გზათა, ტკივი- 

ლითა და უზომოთა მწუხარებითა შეიცვებოდღა და დაუწქუედელ- 
თა ცრემლთა მოადინებდა,..“!. რადგანაც შორეულ აღმოსავლეთში 

გამგზავრებულ ახალგაზრდა დავითის შესახებ გვირგეინოსან დე- 
დას არავითარი ამბავი აღარ მოდიოდა, დარდსა და ცრემლის ღვრას 
ვეღარ გაუძლო და გარდაიცვალა. ჟამთააღმწერელი წერს: „ხოლო 

მეფე რუსუდან მას ჟამსა ტკბილისა შვილისათვის მწარედ ილეო–- 

და და დასნეულებული გარდაიცვალა ტფილისს? 
საქართველოში ერთხანს უმეფობა იყო და რადგანაც დაეით 

რუსუდანის ძის შესახებ მონდოლეთიდან, კარგა ხანს, არაფერი ის- 

მოდა, ქართველი დიდებულების ერთმა ნაწილმა მიზანშეწონილაღ 
მიიჩნია ლაშა გიორგის ველისციხელი გლეხის ქალისაგან ნაშობი 

„უკანონო“ ვაჟიშვილის, რომელსაც აგრეთვე დავითი ერქვა, სა- 

ქართველოს სამეფო ტახტზე აყვანა. მაგრამ მონღოლებმა ამ დავე- 

თის მონღოლეთში გაგზავნა ბრძანეს და დავით ლაშა-გიორგის ძე 
ჟარაყორუმში მთავარ ყაენთან მიიყვანეს, აღმოჩნდა, რომ რუსუ- 

დანის ძე დავითი ცოცხალი იყო და საქართველოს ტახტზე მეფედ 
დამტკიცების ბრძანებას იურვოდა ყაენის კარზე. მონღოლებმა ორი 

დავითი ერთსა და იმავე დროს ერთსა და იმავე ტახტზე მეფეებად 

დაამტკიცეს და სამშობლოში გამოისტუმრეს. და შეუდგა საქართეე– 
ლო მონღოლთა ბატონობის მძიმე უღელის წევას: 

+/ «უსითის დაპყრობა 

მონღოლთა პირველი ლაშქრობის შედეგად რუსეთეს მთავრებ- 
საც სათანადო დასკვნები არ გამოუტანიათ და არავითარი სამზა–- 

1 ქართლის ცხოერება, ზ. ჭიჭინაძის გამოც,., 540, 

+ იქვე. 
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დისი მომავალში ასეთი უბედურებისაგან ქვეყნის დასახსნელად არ 

ჩაუტარებიათ. მომავალი პოლიტიკური კატასტროფა რუსეთშიც 

სრულიად გაუთვალისწინებელი დარჩა. არავითარი დაზვერვითი 

ხასიათის მუშაობა რუსეთის სამთავროების ხელმძღვანელებს არ 
ჩაუტარებიათ, რუსეთის მთავრები ერთიმეორესთან კინკლაობით 

ისე იყვნენ გართულნი, რომ მაშინაც კი, როცა მათ ხელთ უტყუარი 
ცნობები აღწევდა მონღოლების კვლავ გამოჩენის შესახებ, ქვეუ– 

ნის თავდასაცავად სამზადისისა და ძალების გაერთიანებისათვის არ 

უზრუნიათ. წყაროებში მათი უცნაური უდარდელობაა ასახული. 

შესაძლებელია რუსი მემატიანეები თავიანთი მთავრების ყოველ 
საქმიანობას არც იცნობდნენ და, რაც მთავარია. რომც ცოდუოდათ, 

ყველაფერზე ხომ არ წერდნენ, რუსულ მატიანეებში, კალკასთან 

მარცხის ამბების აღწერის შემდეგ, თათრების ხსენება 1229 წლამ- 
დე არ არის. 1229 წლის ქვეშ მოთხრობილ ამბებს შორის, რუსული 

მატიანის ე. წ. ლავრენტის” ნუსხაში აღნიშნულია: „...საქსინები დღა 
ყიგჩაყები, მდინარე იაიკის მახლობლად თათრების მიერ დარბეულ- 
ნი, ქვევითა მხრიდან ბოლგარებისაკენ გამორბოდნენ დღა ბოლ- 

გართა საგუშაგოებამდე მიირბინეს“-ო!, 

როგორც ამ ცნობიდან ჩანს, 1229 წელს მონღოლები არა მარ- 

ტო ხვარაზმეთისა და ირანისაკენ ლაშქრობდნენ, არამედ ჩინგიზის 
უფროსი შვილის ჯოჩის ნომინალურ სამფლობელოების დაპყრობაც 
დაუწყიათ, ე. წ. „დეშტიყიფჩაყისაკენ,, მდ. ურალის მხრიდან 

დაძრულან, ვოლგის სამხრეთი ტერიტორიები 1229 წელს უკვე მათ 

განკარგულებაში გადასულა. იმავე რუსულ მატიანის ლავრენტის 

ნუსხაში 1236 წლის ქვეშ აღნიშეულია: „ამავე შემოდგომას, მოვი–- 
დენ აღმოსავლეთ ქეეყნებიდან უღვთო თათრები ბოლგართა? ქვე- 
ყანაში და აიღეს სახელოვანი ბოლგართა დიდი ქალაქი და იარაღით 
ამოჟლიტეს მოხუცებიდან დაწყებული მცირე ყმებამდე და ხელო 

იგდეს საქონელი მრავალი, ხოლო ქალაქი მათი ცეცხლით! გადაწვეს 
და მთელი ქვეყანა მათი დაატყვევეს“-ო!, 

მეთვრამეტე საუკუნის რუს ისტორიკოს ტატიშჩევს ხელთ 

ჰქონდა წყარო, სადაც აღნიშნული ყოფილა, რომ მონღოლთა მიერ 
1236 წელს დარბეული ბოლგარეთიდან ტყვეობას და სიკვდილს გა– 

1 ნ. Iილწიი, #., 1XX»X6095C-MI 300025 Cი82 # CC I3ეCMIMC, 
1930, გვ. 207. 

# საუბარია ვოლგის ბოლგარეთზე და მის სატახტო ქილაქსე „დიდ ბოლ 

გარ“-ზე. – 
5 8. | იCლM0ის, /#. IIM7608CXX#X#, ·ღასაზხ, ნაშრომი, 1950, გვ. 208. 
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დარჩენილი ბოლგარელები, ვლადიმერის სამთავროს საზღვრებში 

შემოპრილი, აქაურ მთავარს თავშესაფარს და დასახლების ადგილს 

თხოვდნენ თურმე. მთავარმა მათი თხოენა შეიწყნარა და ბოლგა- 
რები ქალაქებში ჩაასახლა !. 

როგორც ვხედავთ, მჯ. კალკაზე დამარცხების შემდეგ რუსეთის 

მთავრებს საკმაო ნიშნები ჰქონდათ იმის გასათვალისწინებლად, 

რომ მონღოლთა თავდასხმა კვლაე მოსალოდნელი იყო და საჭირო 

იყო შინაური კინკლაობის დროებით მაინც შეწყვეტა და თავდაც- 

ვისათეის მზადების დაწყება. მაგრამ რუსულ მატიანეებში რუსე- 

თის მთავრების ასეთ საქმიანობაზე ერთი სიტყვაც არ არის ნათქ- 
ვამი. საფიქრებელია, რომ ასეთმა უდარდელობამ განაპირობა მონ–- 

ღოლთა გამარჯეება რუსეთში. ' 

რუსეთის მთავრების გაერთიანებულ ძალებს მონღოლთა დამარ– 

ცხება უთუოდ შეეძლოთ. რუსეთი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ქვე– 

ყანა იყო იმ დროს, ხოლო მათი რაზმები ცალკეულად იშვიათ წი- 

ნააღმდეგობას უწევდნენ მონღოლებს, ისე რომ ლაჩრულად უმწიშ- 

ვნელო ქალაქიც არ დანებდა მტერს. მაგრამ მთელი უბედურებაც 

სწორედ ეს იყო, რომ გაერთიანებულ მონღოლთა ძალებს სამთავ– 

როებად დაქუცმაცებული რუსეთი შეეგება, 
მაშასადამე, მონღოლებმა 1229--36 წლებში რუსეთის აღმო- 

სავლეთი და სამხრეთ-აღმოსავლეთის მეზობელი ხალხები დაიმო- 

ნეს. ამ დროს, რუსეთის მთავრები შინა, ურთიერთშორის, ბრძო- 

ლებით იყვნენ გართულნი და თავდაცვაზე მაშინ დაიწყეს ზრუნვა, 

როცა მტერი თვითეულ მათგანს ცალკ-ცალკე კარს მიადგა. 

რუსეთზე მოლაშქრე მონღოლებს ჩინგიზ-ყაენის შვილიშვილი 

(ოჩის მეორე ვაჟიშვილი) ბათო ხელმძლვანელობდა, ბათოს თან 

ახლდნენ თავისი უფროსი ვაჟიშვილი სარტახი, 1222-2323 წლებში 

ყივჩაღებთან და რუსებთან ბრძოლაში ნამყოფი სუბუდაი, რომე– 
ლიც უნიჭიერეს სარდლად ითვლებოდა ჩინგიზის სარდლებს 'შმო– 

რის. , 
ბათოს შტაბში ყოფილა ჩინგიზის მეორე შვილიშვილი მენგუ- 

ყაენი (შემდეგში ყრულიად მონღოლეთის დიდი ყაენი) და აგრეოეე 

სუბედაის ბიძაშვილები გუიქ და ბური. 

მონღოლები, ბათოს მეთაურობით, სამხრეთიდან მოადგნენ რია- 

რანის სამთავროს და, სანამ ბრძოლას დაიწყებდნენ, მორჩილება და 

ხარკი მოითხოვეს. ჩვენ არ ვიცით, მორჩილება და ხარკის გადახდა– 
ზე თანხმობა შეამსუბუქებდა თუ აღა რიაზანის სამთავროს მდგო– 

' ნ. I ი6M00, #. 9MMX6095C%VII, 30#0-2% 0ი:ა IM (C თპიანCIIC, 

1950, გე. 209. 
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მარეობას, მაგრამ რიასანელმა მთავრებმა, მონღოლთა წინადადების 
გამო შეკრებილ თათბირზე მოძალაღკებს კატეგორიული უარი გა- 

ნუცხადეს თითქოს. მემატიანე მონღოლებისადმი მათ პასუხს ასე 

გადმოგვცემს: „როცა ჩვენ ცოცხბალი აღარ ვიქნებით, ყველაფერი 

მაშინ თქვენი იქნებაო, ე. ი. მონღოლები ბრძოლის ეელზე გამოიწ- 
ვიეს რიაზანელებმა. ზოგიერთ საბჭოთა ისტორიკოსს რიაზანელი 
მთავრების პასუხი. ერთის მსრივ ვაჟკაცურ, მაგრამ იმავე დროს 
არარაციონალურ პასუხად მიაჩნიათ. მონღოლთა ძლიერების შესა– 

ხებ ყალბი ინფორმაციის საფუძველზე აღმოცენებულად თვლიან 
ამ პასუხს. რიაზანელი მთავრები რომ მონღოლთა ძლიერების 

შესაზებ კარგად იყენენ ინფორმირებული და თავისი ძალების იმე– 

ღი არ ჰქონდათ, ეს იქიდანაც შეიძლება ადამიანმა დაინახოს, რომ 
მთავარმა იური იგორის ძემ თათრების გამოჩენისთანავე ერთი თა- 

ვისი ძმისწული, დახმ-რების სათხოვნელად, ვლადიმერის დიდ მთა- 

ვართან გაგზავნა, ხოლო მეორე ჩერნიგოეის მთავართან. ამავე 

დროს მემატიანის ცნობით, იმავე იური იგორის ძემ თავისი შეილი 

თევდორე საჩუქრებით ბ:თოსთან მიავლინა. რუსი მემატიანეების 

ცნობები ერთი მეორეს ეწინააღმღეგებიან და არც ერთი ისტორი- 

კოსი ამ წინააღმდეგობას ყურადღებას არ აქცევს ?. თუ რიაზანელებ- 

მა ისეთი მკეახე პასუხი გაუგზაენეს ბათოს, როგორც ეს. ზემოთ 

იყო მატიანიდან მოტანილი, მაშინ სრულიად გაუგებარია რიაზანე– 
ლი მთავრის იური იგორის ძის მიერ თავისი ვაჟიშვილის ბათოს- 

თან საჩუქრებით გაგზავნის ფაქტი. ამიტომ ჩვენ უფრო მართებუ- 
ლად გვესახება საქმის შემდეგი ვითარება: რიაზანელები თათართა 

წინადადებაზე, უბრძოლველად დამორჩილებისა და ხარკის გადახ- 
დის შესახებ, დათანხმდნენ და მოსალაპარაკებლად თევდორე ბ:- 
ტონიშვილი გაგზავნეს. ყოველივე ეს უნდა მომხდარიყო იმის შემ- 

დეგ. როცა რიაზანის მთავარს ვლადიმირიდან დღა ჩერნიგოვიდან 
დახმარებაზე უარით უპასუხეს. მაგრამ თევდორე ბატონიშვილს, 
რიაზანის დელეგაციის მეთაურს, ბათუ ყაენმა თურმე ყოვლად და- 

მამცირებელი წინადადება წამოუყენა. რუსული მატიანე გეაუწყებს, 

რომ ერთმა რიაზანელმა ბოიარმა ბათოს თევდორე ბატონიშვილის 

მეუღლის არაჩვეულებრივი სილამაზე შეატყობინა და. როცა თევ- 
დორე ბათოსთან გამოცხადდა, წინადადება მისცა თურმე: „ML2MMს 

MIM.... 8II0CIM XCIIII C800C MიეCმ2I/“ („საშუალება მომეცი ვიხილო 

  

1 ჩ. ,ილM0ს, /# #9.”7X60860X#M 90, 3იჯიი Cჰი»ა 0C M25CMIIC, 
1950, გვ. 209. 

2 იქვუ, გე. 209–-210. 
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შენი ცოლის სილამაზეო" ). (ეს ცხობა ძველი რედ.გციის მატაასე- 

ებში არ არის, იგი უფრო ნ:გვიანევი ხანის ძეგლია მოთხრობილი, 
მაგრამ ეტყობა” სინამდვილეს უნდა რეიცაედეს). 

თევდორეს ამ წინადადებახე კატეგორიული უარით უპ.სუხია 

და მონღოლებს იგი ასეთი ურჩობისათვის მოუკლავთ. რიაზანელეას 
ეს ამბავი ეტყობა მისვლიათ და რაკი დარწმუნებულან, ოოპ 

მონღოლებთან ადამიაზური ღირსების შენარჩუნებით მოლაპარაკე< 
ბა არ შეიძლებოდა, ამის შემდეგ უნდა იყოს ფორმულირებული 

პასუხი: „როცა ჩვენ ცოცხალი აღარ ვიქნებით ყველაფერი მაშინ 

თქვენი იქნებაო“. რიაზანელებს გესერალური ბრძოლის ორგანიზე- 

ბაც არ უფიქრიათ, იმიტომ, რომ ასეთ ბრძოლას აზრი არ ექნებოდა 

სამთავროს მცირე ძალებით. ამიტომ, მეომარი მოსახლეობა ციხე– 

გალავნებში ჩაიკეტა და იქედან ებრძოდა მტერს. რა თქმა უნდა, 

თათრებს არც ასეთი წინააღმდეგობის დაძლევა გაუჭირდათ, 1237 

წლის დეკემბერში მონღოლებმა თვით რიაზანი გარემოიცეეს. ექვსი 

დღის განმავლობაში წინააღმღეგობას უწევდნენ რიაზანელები, მაგ- 

რამ შემდეგ დანებდნენ. მთავარი ბრძოლაში დაიღუპა. რიაზანის 

სურათს ასე გვიხატავს მემატიანე: „I I00#/ II 36XMXM# IვეIICე# #3M6- 

"C#... M MC 6LI 910 0 MCVI 6LI10 ხC/101II, I0MM0 IL MM 06M7%I MI წI0- 

11046. –– (რიაზანი ქალაქი და ქვეყანა მისი შეიცვალა... იქ, არაფე– 

რი იხილებოდა, გარდა მიწისა, კვამლისა ღა ნაცრის....). რიაზანის 

სამთავროს ჩრდილოეთი ნაწილი ამ ხელად მონღოლთა დარბევას 

გადაურჩა, იგი მსოლოდ 1239 წელს გაანადგურეს. რიაზანის შემ- 

დეგ ისინი გლადიმირის სამთავროსაკენ მიიჩქაროდნენ, მაგრამ არა 

პირდაპირი გზით, არამედ კოლომნასა და მოსკოვზე გავლით. კოლ- 

ომნ:ს მახლობლად ვლადიმირის მთავრის, იური ვსევოლოდის ძის, 

ლაშქარი შეეყარა მონღოლებს, მაგრამ დამარცხდა. მონღოლებმა 

ვლადიმირი 1238 წლის თებერე:ლში აიღეს, სულ ოთხ დღეს უწეე- 

და წინააღმდეგობას ეს ცნობილი ქალაქი (3--I1-- 7-- 11). მოხ- 

ღოლთა მეორე რახმმა სუზდალი დაიკავა, თებერვლის განმავლობა– 

შ- თითქმის მთელი ვლადიმირის სამთავრო დაიპყრეს. ვლაღიმირის. 

მთავარი იური ვსევოლოდის ძე ამ ღროს მეხობელ სამთავროში 

ლაშქარს აგროვებდა და ეგლადიმირიეს მოსაშეელებლად მიემართე- 

ბოდა ჯარით. მდინარე სიტთან მოწინააღმდეგენი შეიყარნენ, ვლა-. 

დიმირის მთავარი სასტიკად დამარცხდა, იგი ბრძოლაში დაიღუპა» 

ვლადიმირელებს რომ ნოვგოროდელები არ მიშველებოდნენ, ქ. 

  

I! 8. ILილX0იხ. /#ს. #IL»6095CX IM, 3იაიI8 (სივი M# CC ამჯლიIIC, 

გვ- 211. 
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ტორჟოკი ადრე, მარტის პირველ რიცხვებში, დაიკავეს მონღოლებ- 

მა,,თუმცა ნოვგოროდი არ ფიქრობდა დახმარებას. 

რუსეთში ლაშქრობის დროს ყურადღებას იპყრობდა ის გარე- 
მოება, რომ მონღოლები ამ ქვეყანაშიაც მხოლოდ სიცივის პერიოდ– 

ში ლაშქრობდნენ. ლაშქრობას იწყებდნენ გვიან შემოდგომაზე და 

ამთავრებდნენ გაზაფხულისათვის. რუსეთის ისტორიკოსები ამ გა- 

თემოებას იმით ხსნიან, რომ მოჩღოლებს რუსეთის ველებზე მოძ- 
რაობა ეადვილებათ სიციეეების პერიოდში, სხვა დროს თითქოს 

წვიმებისა და ტალახების გამო ლაშქრის გადასვლა ძნელდებოდა. ამ 
გარემოებით არის ახსნილი, სპეციალურ ლიტერატურაში, 1238 

წლის გაზაფხულზე ბათოს ლამქრის ნოვგოროდთან შეჩერება, 

(100--150 კილომეტრით მიასლოვების შემდეგ) აპრილის პირველ 

რიცხვებში უკან დაბრუნება სამხრეთ-აღმოსავლეთის მიმარ- 

თულებით ყივჩაყთა ველის გავლით ვოლგაზე გადასვლა და იქაურ 

ტოამალებშიე გაზაფხულ-ზაფხულის გატარება. 

აქვე მართებულად მივიჩნევთ, რუსეთში მანამდე სრულიად უმ- 

ნიშვნელო პუნქტის, კოზელსკის გმირულ თავდაცვის მოთხრობას. 

კოზელსკი ვიატიჩების ქვეყანაში იყო. ქალაქი პატარა, მაგრამ მთავ- 

რის რეზიდენცია ყოფილა. რუსულ მატიანეებში იგი არა ერთხელ 

არის მოხსენებული. მეცამეტე საუკუნეყი ჩერნიგოვის სამთავრო'მი 
შედის და ამ სამთავროს ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარეობს. 

ეტყობა ამ ქალაქთან გადიოდა გზა ჩრდილოეთიდან სამხრეთ-აღმო– 
სავლეთისაკენ. ქალაქს გალავანი და ღრმა თხრილი იცავდა. შეიდი 

კვირა გრძელდებოდა კოზელსკის გარემოცვა. საფიქრებელია ბა- 
თო ყაენის მთავარი .ძალები აქ არ უნდა ყოფილიყვნენ, მაგრამ ამ 

მცირე ციხე-ჭქალაქმა მაინც გმირულად დაიცე· თავი. რუსი მემა– 

ტიანეს გადმოცემით, ოთხი ათასი მონღოლი მეომარი დაიღუპა ამ 
ბრძოლაში. კოზელსკელები დანებით იბრძოდნენ თურმე. ციხე ქა- 

ლაქი მონღოლებმა მთლიანად მოთხარეს, ხოლო მოსახლეობიდან 

არავინ ცოცხალი არ ღაარჩინეს. ბათო ყაენი რუსეთიდან ყივჩაყთა 

გელებზე გაღავიდა. აქ ყივჩაყთა ბელადი კოტიანი შეეგება თავას 
ლაშქრით და ბრძოლა გაუმართა, მაგრამ სასტიკად დამარცხებული 

თავისი გადარჩენილი რაზმით ჰუნგრეთში გაიქცა, როგორც ეტყო- 

ბა მას არავითარი იმედი კვლავ ძალების თავის მოყრის, ან რუსე- 
"თის მთავრებთან გაერთიანების აღარ ჰქონდა და სამხრეთის ვე–- 

ლებს გაეცალა. რუსეთის ისტორიკოსეს მონღოლთა 1237 -- 

1238 წლების ლაშქრობა ძირითაღ ოპერაციად მიაჩნიათ რუსეთის 

ქვეყნის დასაპყრობად, რადგანაც ჩრდილოეთი რუსეთი სამხრეო 
რუსეთზე უფრო ძლიერი იყო სამხედრო თვალსაზრისით. ასე რომ 

162



ბათოს მეორე ლაშქრობა (1239––40 წწ.) ისე აღარ უნდა გაძნე- 
ლებოდა თითქოს, როგორც) პირველი. 

როგორ შეხედა სამხრეთი რუსეთი 1239–-40 წლების მონღოლ- 
თა თავდასხმას? არავითარი ცნობა რუსულ მატიანეებში, სამბრეთ 
რუსეთის მთავრების ბათოს შესასვედრად მზადების შესახებ, და 
ცული არ არის. მატიანეები მხრლოდ მთავრებს შორის ამა თუ იმ 

სამფლობელოს გამო კინკლაობის ფაქტებს აღწერენ. კიეველი და» 

ჩერნიგოველი მთავრები, ასეთ საქძეებით გართული, საბედისწერო 

ჟამის მოასლოებაზე თითქოს არც ფიქრობდნენ. უცნაურაღ ეჩვენე- 

ბა ადამიანს რუსული მატიანსეების ასეთე ცნობები, მაგრამ ეტყობა 

მწარე სინამდვილე უნდა იყოს. ზოგიერთ სამხრეთელ მთავარს, 
ჩრდილოეთ რუსეთში დატრიალებული ტრაგედია, თურმე თავის- 

თვის ხელსაკრელ მოვლენად ეჩვენებოდა კიღეც- 
ბათო ყაენი ღა მისი ლაშქარი თვეების განმაელობაზი („ცხენებს 

ასვენებდნენ და 1239 წლის შემოდგომისათვის სალაშქროდ გამზა- 
დებული კვლავ რუსეთისაკენ დაიძრნენ. იგი რუსეთში ახლა შეივრა 
ჩრდილო-–აღმოსავლეთის პროვინციებიდან და მორდეელების მიწა- 

წყალზე გაელით მდ. კლიახმამდე მისული სამზრეთ-დასაელეთისა–- 
კენ იღებს გეზს. ბათო სხვადასხვა მიმართულებით გზავნის ცალ- 
კეულ კორპუსებს და გზა ღა გზა ქალაქებსა და სოფლებს ანადგუ– 
რებენ და ძარცვავენ. მათ აიღეს მნიშვნელოვანი ქალაქი პე- 

რეიასლავლი, აუარებელი სიმდიდრე იგდეს ხელთ ამ ქალაქის ეკ- 
ლესიებისა და მოსახლეობის გაძარცვით ბათოს მეორე კორპუსი 
ჩერნიგოვს მიადგა და ცხარე ბრძოლა გააჩაღა მონღოლებს აქ 

ლოდების სასროლი იარაღიც მიუტანიათ ქალაქი გმირულად 

იცავდა თავს, მაგრამ ბრძოლა იმ თავითვე წაგებული ჩანდა. მონ- 

ღოლთა მთავარი ძალების განაღგურება იყო საჭირო, თო“ემ ქალა- 

ქებში ჩაკეტილის წინააღმდეგობა: დროებითი მოვლენა იყო, მტერს 

შეეძლო არც შეეწუხებინა თავი. ქალაქი ბოლოს უნდა დანებებუ- 

ლიყო, ქალაქელების ცალკეულად ბრძოლას მაშინ ექნებოდა მნიშ- 
ყნელობა თუკი სადმე თავდაცვის მთავარი ძალები იყრიდა თავს 
და მტრის ძალებთან გენერალურ ბრძოლას გამ:რთავდა. ინიციატი- 

ვა მონღოლების ხელთ იყო, სადაც სურდათ და როცა სურდათ 
ბრძოლას მაშინ იწყებდნენ. 

ბათოს ერთი კორპუსი მანგუ-ყაენის (ჩინგიზის შვილიშვილის) 

მეთაურობით კიევს მოადგა და მახლობელ მაღლობებზ ბე დაბანაკდა. 

საფიქრებელია, რომ მანგუს კიევის აღება ამ ხელაღ არ ეგალებო– 
და, იგი რუსეთის ძალების შესაძლებელ გაერთიანების ჩასაძლე- 
ლად იყო გამოგზავნილი. ალბათ, ეგონათ, რომ კიევი ჩერნიგოვს 
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დაეხმარებოდა და ამის ხელის შესაშლელად მანგუ კიევისაკენ 

გამოისტუმრეს. სამწუხაროდ რუსეთის მთავრები ისე როდი მსჯე– 

ლობდნენ, როგორც, მონღოლი სარდლები. კიეველებს ჩერნიგოვე- 

ლების დახმარება არც უფიქრიათ. 

მანგუმ თურმე კიევში ელჩები გაგზავნა უბრძოლველად დანე– 

ბების შესახებ, მაგრამ კიევში მონღოლთა ელჩები პოკლეს. რუსი 

მემატიანე მანგუ-ყაენის კიევთან დაბანაკების ამბავს ასე აღწერს: 

თ–MანნVMიმის/ X:C იჩ!!ს/IIIV ი”ემუმIხ წიმჩე I(ხ(CIM2გ, CIე"IV XC CMV 
ცე 0IM0M CIი0იM6 IIMსII)ე,.. MMIXIIს Lიე)IL VIIIIცMCIMI M0იC0IC CIC0 II )C.III- 
M6CLCსV 6L0»!... ისტორიკოსების დიდ ნაწილს ეჭეი არ ეპარებოდა 

რუსი მემატიანის ხემომოტანილ ცნობის ჭეშმარიტებაში და თავის 

მხრით დასძენდნენ, რომ მანგუ-ყაენი კიევის სილამაზეჰპ ისე მოხიბ- 

ლა, რომ თითქოს მისი დაქცევა დაენანა და ამიტომ ქალაქის 

უბრძოლველად დანებების მიზნით კიეველებთან მოლაპარაკება ამ- 
ჯობინა და ელჩები მიაელინაო?, 

არც ერთი ისტორიკოსი კითხვას არ აყენებს რამდენად მართა- 

ლია მემატიანის ცნობა, მანგუ-ყ+:ენის კიევით მოხიბვლის შესახებ. 

მანგუ და „ძმანი მისნი" იმდენად ველური შეხედულების იყვნენ 

ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების შესახებ, რომ ქალაქის სილ.- 

მაზე მათ არც ესმოდათ. იმ ·დროის მონღოლები დასცინოდჩენ იმ 

ხალსებს, რომელნიც მკვიდრ ბისადარ ცხოვრებაზე იყვნე" გადა- 

სული. ისინი მომთაბარეობას თვლიდნენ იდეალერ ცხოვრებად. 

მატიანის ზემომოტანილი ცნობა უფრო თეით მემატიანის საკუთა- 

რი აღტაცებისა და მთაბეჭდელების გადმოცემაა, ეიდრე მონღოლთა 

მომავალი მბრძანებლის განცდების 1. რუს მემატიანეს, ვითარცა გა- 

ნათლებულ ადამიანს. ვერ წარმოუღოგენია, რომ დნეპრის მეორე მა- 

პირიდან კიევის დამნახველი ადამიანი აღტაცებაში არ მოსულისო. 

მანგუს და მის მოდგმას იმ ხანებში ყოველი ქალაქი სძულდა და 

სულ ერთი იყო დანებღლებოდა ქალაქი თუ არა, ისინი ცეცხლით 

ანაღგურებღნენ. რაც შეეხება ქალაქის უბრძოლეელად ღანებების 

წინადადებას, არ ყოფილა შემთხვევა, რომ მონღოლები რომელიმე 

ქალაქს მიახლოებოდნენ ღა ელჩების პირით უბრძოლველად და- 

ნებება არ შეეთავაზებინათ. და ბოლოს. შეეძლო იმ დროს რომე- 

  

_ 

1 „MითიიCს ი9 I.ო37CI0:0MV CიMIMCIL) 1871 #.. IM27. „XიX, Mი:IIICCIIII, გე. 521. 

2 8. LI იC»" ი”, #. IM) 608C0M"I, 3იჯიი Cიჯბ M ლლ ოაჯლIC 

1950, 7ვ- 219. 
ყ მანგუ ხომ შემდეგ იმპერატორად აირჩევს უარაყორუმში. 
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ლიმე მემატიანეს მოხღოლთა შთაბეჭდილებათა შესახებ ცნობები 
ეკრიბა? საქალაქო კულტურის შემფასებელ აღამიანად მანგუ-ყაე– 

ნის გასაღებას, უფრო სარწმუნო ფაქტების მოტანა დღასპირდებო- 
და, ვინემ რუსი მემატიანის მიერ მოწოღებული “შმეუმოწმებელი 

ცნობაა. 

როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, კიეველები არ დასთანხმდ- 

ნენ მანგუ-ყაენის მოთხოვნას და საომრად მზადება დაიწყეს. კიე- 
ვის მთავარი მიხეილი და მასთან ახლო მყოფი პირები მანგუს წინა- 

დადების მიღების მომხრე უნდა ყოფილიყვნენ, თუმცა მემატიანე 

პირდაპირ ცნობას ამის შესახებ არ გვაწვდის. მაგრამ მას აღნიშმ- 

ნული აქეს, რომ მონღოლების ელჩების კიევში გ-ქლიეტისთანავე 

კიევის მთავარმა მიხეილმა კიევი 'მიატოვა და ჰუნგრეთში გააქცაო. 

კიეველებმ» მაშინვე მთავრაღ სმოლენსკელი: მთავარი როსტისლავ 
მსტისლაეის-ძე მოიწვიეს, მაგრამ გალიციის მთავარმა დანიელმა 

კიევში სმოლენსკელი მთავრის ბატონობა თავუს გეგმებისათეის მი- 
“სანშეწონილად არ მიიჩნია, როსტისლავგი ღაატყვევა, ხოლო კიევის 

ღაცვა ათასისთ:ეს დიმიტრის მიანდო. 

რამდენიმე ხნის შემდეგ. ბათო ყაენი. მთავარი ძალებით, კიეეს 

მოადგა და იგი გარემოიცვა. მემატიანე საკმაოდ მხზ:ტვრულაო აღ- 

წერს კიევის გარშემო დაბანაკებულ მონღოლთა ძალებს: „I1C 6C 
CისIსე+I 01 მიე CIიMიიMIV +ლ1CL ლ-0 (ბათოს ლამქარსეა საუ- 
ბარი) MIიIM(C6CIიე იტილხIი ს6ინ”ი ლ0”0 M# იX:მ” 0L ჰიილე CIმ/I 
V0Mხ 0+0. MI 6C IICVI01M6M2 36MXM9 იVიCIე9 წე+IMნIX" !, 

კიეეის გარემოცვა 1240 წლის გვიან შემოდგომაზე უხდა ღაწყე- 

ბულიყო. ქალაქის ზღუდის გასანგრევი მანქანები განუწყვეტლივ 

მუშაობდა და სამხრეთის ალაყაფის კარები ცხარე ბრძოლების შემ- 

დეგ შეანგრიეს მონღოლებმა. კიევის თავდაცვის მეთაურმა დიმიტ- 

რი ათასისთავმა ხელმძღვანელობისა და ბრძოლის იშვიათი უნარი 

გამოიჩინა, მაგრამ მონღოლები მაინც ქალაქს დაეუფლნენ და მატ!- 

თვის ჩვეული ტრაფარეტით მოსახლეობის განუკითხავად ჟლეტა და 

ქალაჭის ნაგებობათა წვა და ნგრევა დაიწყეს. უდიდეს და თავი» 

დროისათვის ულამ:ზეს ქალაქისაგან არაფერი, გარდა ფერფლისა 

და ნანგრევისა, აღარა დარჩა რა. 

კიევის სარდალი დიმიტრი, დაჭრილი, ბათოს წარუდგინეს, რო- 

მელსაც თითქოს იშვიათა გმირობისათვის მტერმა სიცოცხლე აჩუ– 

  

( 7”ხლიის”ხ თი IMIი3პ+CXC0სMI/ CროIICX, IMI37. თიX. M0MIICCIIM, გქ- 922.



ქა'. ჩეენ არავითარი ეჭვი არ გვეპარება, რომ დიმიტრი ათასისთავი 
ქალაქის თავდაცვას არაჩვეულებრივად ხელმძღვანელობდა. არც ის 
არის საეჭქეო, რომ დიმიტრი არა მარტო ხელმძღვანელობდა, არა- 

მედ პირად ბრძოლის უშუალო მონაწილე იყო და არა, ერთ თავ- 
დამსხმელ მონღოლს მისმა ხმალმა და შუბმა მხეცი გული განუგმი- 
რა. მაგრამ რომ მონღოლს მოწინააღმდეგის ვაჟკაცობა მოხიბლავდა 
'და მას ამისათვის დააჯილდოვებდა, თუ გინდ სიცოცხლის ჩუქებით, 

ამისი დაჯერება ძალიან ძნელია. და რომ ბათოს ასეთ რაინდულ 
მოქცევასთან, მართლაც არ უნღ: გექონდეს საქმე. ეს თვით ეჰავე 
რუსი. მემატიანის თხზულების ერთი ადგილიდანაც ნათელი ხდება. 
დიმიტრი ათასისთავი, თურმე, კიევის დაცემის შემდეგ ბათოს ბანაკს 

შეერთებია და მისი ბრძოლების მონაწილე ყოფილა. მემატიანე აღ- 
ნიშნავს, რომ, როცა ბათომ კიევის შემდეგ დნეპრის მარჯვენა ნაპი– 

რის სამთავროების დარბევით გული მთლიანად ვერ იჯერა და გალი– 

ჩის მხარეს შეუჩერებლად არბევდა, დიმიტრი ათასისთავმა, ვითომ 

რუსეთის სამთავროების მოსახლეობის მდგომარეობის შესამსუბუ- 
ქებლად, ბათოს ჰუნგრეთის სახელმწიფოზე თავდასხმის მიზანშე- 
წონილება დაუსაბუთა და ამ გზით ბათო რუსეთის ქვეყნიდან ჰუნგ–- 

რეთს მიუსია. იქ აღნიშნულია: «/I"IV00ი” XX(6.. ხCMIIV ნ2მ+ს!6იM: 
<IIC MC5M C1იძშიMეI! (XVC6IIIM2+I) ც 36Mუ6 CC! ჯ»იაI0, 00020M%იM IM CC15 11გ 

V-იხ! VX6C M0IIM, მII6 »MI სიჯიიოვრს!! (VXMC6IIIMეCIIC), 36Mუი III 0C0+ხ 
CIIIსIმ, C60ი0VIხCი MI2 I# 1I MC IIVCI9IL +C6C 8 3CMI0 C80I0», ჩ”იი 10 

ილ96 CIIV,.. IIIIII 60 3CXMXII0 IIIVIIVIIV ნVCXVI0 01 M6V5CIVსეL0. ხნა+სI 
X6 90C7VII0 C, 00Iმ IIMIII00იი, MM6 80 ა/Iის! ?, 

მაშასადამე ამ ცნობიდან ირკვევა რომ დიმიტრი ათასისთავი: 

ბათოს“ ბანაკში იმყოფება და მას რჩევა დარიგებას აძლეეს. ეინ 

არის დიმიტრი ათასისთავი? ღიმიტრი, კიეველი ათასისთავი კი არ 

არის, არამედ გალიციის მთავრის დანიელის სარდალია. დიმიტრი 

დანიელმა დასვა კიევში სარდლად. როგორც აღნიშნული იყო, დი- 
მიტრიმ თავის მბრძანებლის, დანიელ “მთავრის, დაგალება შესაძ- 

ლებლობის ფარგლებში კარგად შეასრულა და ბოლოს დაჭრილი 

ბათო-ყაენს მიუყვანეს. როგორც ჩანს, ბათოს მისთვის წინადადება 

მიუცია გაქოლოდა მას გალიციის სამთავროში სალაშქროღლღ და ·სა- 

  

1 ამ ფაქტს რუსი მემ-.ტიანე გვაუწყებს, მაგრამ უკრიტიკოდ «მეორებ.5 

ამს რუსეთის ისტორიკოსები კარამზინიდან დაწყებული საბქოთ. ისტორიკოსე- 

ბამდე, საბჭოთა კავშირის ისტორიის სახელმძლვანელოებშიაც კი ეს ფაქტი საგან- 

გებოდ არის აღნიშნული, ის. IIC-იისი CCCი, +. 1, იი, იი”ჯბMს. აMშX- 
8. /1. IMი-«ი9ა, გე. 148. 

2 კ7სიჯიიICხ M0 "IიბICMX0MX7 CMMCXV, 1871 L., გვ. 523. 
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ჭირო ცნობები მიეწოდებინა: მისთვის, როგორც გალიციელ სა4- 

დალს. 
ეტყობა დიმიტრი ბათოს ამ დავალებას ასრულებდა დღა გალი- 

ციის სამთაგროს დაპყრობის დროს მას თან ახლდა. ბათო ყაენი, 
დიმიტრი ათასისთავის ჭკუით კი არ მოქმედებდა, არამედ მისგან 

ცნობებს იღებდა, რომელსაც იგი ამოწმებდა მემ-ტიანეს სურს 

დიმიტრე ბოლომდე გმირად ღაგვისახოს, მაგრამ სინამოვილემ“ 

ამას ვერ ახერხებს, იმიტომ რომ დიმიტრი თანმიმღევგრულად სულ- 

გრძელი არ აღმოჩნდა. მემატიანეს დიმიტრის დიდ დამსახურება 2 

ბათოს ჰუნგრეთზე ლაშქრობის დაჩქარების ორგანიზება მიაჩნია. 

მაგრამ ჩეენ არ ვიცით სინამდვილეში ბათო ყაენი მართლა დიმიტ- 

რის რჩევით გაემართა ჰუნგრეთზე. თუ თავისი გეგმით. რა «1მა 
უნდა, უფრო დასაჯერებელია, რომ ბათომ თავისი გეგმით გადა- 

წყვიტა ჰუნგრეთის საკითხი. მაგრამ დავუშვათ, რომ ეს ასე არ იყო, 

განა ჰუნგრეთოის დაქ(იჯევ-მ რაიმე შელავათი მის/ს)ა რუსეთის სამთაჟ- 
როებს და 'თვით დიმიტრის სამშობლოს, გალიციის სამთავროს? 

არა გვგონია. ჰუნგრეთი და პოლონეთ-ჩეხეთი ის ქნეყნები იყვნენ, 
სადაც ლტოლვილი რუსები მაშინ თავს აფარებდნენ და თუკი 
ჰუნგრეთის ხელისუფლება ჯარებს აგროვებდა მოწღოლთა საწინა- 

აღმდეგოდ, დიმიტრის, ვითარცა სარდალს, მონღოლების მარცხისა- 

თვის უნდა შეეწყო ხელი 'და არა გამარჯვებისათვის. 
ამ საკითხს ჩვენ იმისათვის გამოვედევნეთ, რომ მონღოლთა გა- 

მარჯვებების ყეელა მიზეზი გათვალისწინებული გექონოდა. მონღო- 
ლები ყეელა დაპყრობილ ქეეყანაში ადგილობრივ საზოგადოების 

ფენებში დასაყრდენის მოპოეებას ცდილობდნენ და. ნებით თუ ძა- 

ლით პოულობდნენ კიდეე) უმთავრესად გაბატონებულ კლასის 

წრეებში. დიმიტრი ათასისთაემა. კიევში ბრძოლის შემღეჯ, სიცო- 
ცხლე შეინარჩუნა არა ბათო ყაენის რაინდული ბუნების გ:მო. არა- 

მედ მის მხარეზე გარასელით. 

რით უნდა აიხსნას მემატიანის ასეთი მიკერძება დიმიტრი ათასის– 

თავისადმი და ამ დიმიტრის ნების სისუსტის დაფარვის ცდა? რუ- 
სულ მატიანეებში, 1202 წლიდან 1305 წლამდე აღწერილი ამბები, 
გალიჩ-ვოლინის მემატიანის ნუსხიდან არის გადაწერილი, ხოლო 

დიმიტრის გმირობის ამბები მთლიანად იმ კუთხის მემატიანეს ეკუ– 
თვნის, საიდანაც თვით დიმიტრი ათასისთავი ბრძანდებოდა. 

როგორც აღნიშნული იყო, ბათო-ყაენი მთავარი ძალების თანხ- 
ლებით კიევიდან გალიჩ-ვოლინის სამთავროს შეესია. დანიელი გა- 

ლიცია-ვოლინელი მთავარი ამ დროს ჰუნგრეთში იმყოფებოდა, რო- 
გორც ჩანს, მოკავშირეებს ეძებდა დასავლეთით, მაგრამ მონღოლ–- 
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თა წინააღმდეგ რ'უსეთისაკენზლაშქრობა ჰენგრეთის მეფემ ვერ გა- 

ბედა. მონღოლებს გალიჩ-გოლინის სამთაეროს დაპყრობა და გა- 

ძარცვა არ გაძნელებია. როგორც მატიანის ცნობედან ჩანს. ბო- 

ლოხოველი მთავრები თავის სამფლობელოს გადარჩენის” მისნით 

მონღოლებს წინასწ-რ შეუთანხმდნენ და პურითა და თეტვით მონ- 
ღოლთა ლაშქრის უზრუნველყოფა აღუთქვეს, სამაგიეროდ ეს მხარე 

აღარ დაურბევიათ და, როცა მონღოლების ლაშქარი ვოლგ ზე და- 

ბრუნებულა, დანიელს თავისი სამფლობელო კელავ დაუბრუნებია, 

ხოლო ბოლოსოვის მთავრებზე გ-ულაშქრი» და მათი სამფლობელო 

დაურბევია. 
მემატიანე გულმოსული შენიშნავს «(ჰ1ეMI) 01IVI2 MMCV9IMI8 

3CMII0 1>-0.I0X08ხCMV10 II M0XL, 0CIმMIIV 60 IIX 1ი/მი086, 2 MM 
იცის იII6IIIIII0 M M00C0, 1L0MMM XC M82 M6 ნ0უხს!ს0 სიე სMV #8ი- 
2, 9M0 0+ 1220 60/MხIIVI10 Mე16)#MV MMC020XV» ! 

მაშასადამე, ზოგიერთი მთავარი, იძულებით რა თქმა უნდა, 

'მონღოლებთან შეთ.ნხმების გზას დაადგა და ასე ფიქრობდა თავის 

შველას. როგორც მემატიანე აღნიშნავს, იყო ისეთი მდგომარეობაც, 

როცა ვგოლინის მთავრის მიერ შერისხული ეასალები მონღოლებზე 
ამყარებდნენ იმედს, ასეთი, შემთხვევები ალბათ, არა ერთი ფნდა 

ყოფილიყო, მაგრამ მემატიანეებს ყველა არ აღუნიშნავთ. მემატია- 

ჩენი უფრო ზოგადი უბედურების აღწერით კმ:ყოფილდებიან, კონ– 

კრეტული მოვლენები მძიმე პოლიტიკური ვითარების გამო მათ- 
თეისაც შეუმჩნეველი შეიძლებოლა ღარჩენილეყო. მონღოლებმა 

მატიანეთა კერებიც გაანაღგურეს, ისე რომ მრავალი ფაქტი სამუ- 

დამოდ უცნობი ღარჩა ისტორიისათვის. 

მონღოლების გამარჯვებას, როგორც აღვნიშნეთ, სწორედ დაპ- 

ყრობილ ქვეყნების ეს შინა წინააღმდეგობა აპირობებდა. სამხრეთ- 
დასავლეთის რუსეთის სამთავროებში ისეთივე გამარჯეება მოიპო- 

ქეს მონღოლებმა, როგორც აღმოსავლეთში. მართალია ქალაქი და- 

ნილოვი და კრემენეცი ღროის იმ მონაკვეთში მონღოლებმა ვერ 

აიღეს, მაგრამ გალიციისა და ვოლინის ძირითადი ცენტრები მათ 

გაანადგურეს და გაძარცვეს? იმ დროის რუსეთის სამთავრო-სა- 

ხელმწითოთა შორის მხოლოდ ნოვგოროდი იყო გადარჩენილი. თა- 
თრები ამ ლაშქრობის დროს არ შესულან, მაგრამ ალბათ ისინი ამ 

? ჩიდლი იი IMიპICM0M)” CMCX), 1871, გე. 926. 

? გ;ლიცია-ვოლინის დაპყრობის შესახებ იხ. 8, I. IIისა-ი. Cღი”იIM იი 

იCჯიიV 1 2MICM0-ს0ჩს!ICM0II ჩაXM, 1950, გვ- 250. . 
” 
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სახელმწიფოს წინასწარ თავის მორჩილად მიიჩჩევდნენ და არც 
შემცდარან, ნოვგოროდიც თათრების მოხარკე გახდა, ეეჩე და 

მთავარი (ალექსანდრე) ადღგილაღ წყეერენ მორჩილების საკიოსს, 

მონღოლთა მბრძანებელსაც მდიდარი ნოვგოროდის დახგრევა საჭი- 

როდ აღარ დაუნახავს, იგი მონღოლთა წინააღმდეგ ძალების გაერ- 

თიანების მებაირ'ღტრე არ ჩანდრა. 

ამრიგად, ცალ-ცალკე მებრძოლი რუსეთის სამთავროები დამარ- 

ცხდნენ და მონღოლთა წინაშე ქედი მოიხარეს. ქვეყნის ძირითაღი 

ცენტრები გან-დგურებული იყო, მაგრამ არც ისე შეიძლება მღგო- 

მარეობის წარმოდგენა, რომ ყველაფერი განადგურდა რუსეთში. 
როცა განადგურებაზე გვაქვს საუბარი მხედველობაშია მიღებული 

ძირითადი ცენტრები. მონღოლები მთავარ სამ:გისტრალო გზებს 

ეძებდნენ და ამ მიმართულებით იკლებდნენ ქვეყნებს. ამასთანაეე, 

როცა რომელიმე სამთაე“ოს ან სახელმწიფოს წინააღმდეგობაზე 

ელაპარაკობთ, მხედეელობაში გვაქეს არა მასობრივე მობილიზაცი- 

ით შეკრებილი ძალები. არამედ ამა თე იმ პოლიტიკური ერთეუ- 

ლის პროფესიონალი სამხედრო ძალები, რომლის რიცხვი იმ დროს 

საერთოდ ყოეელგან მედარებით მცირე იყო. იმ ღროს არა მარტო 

მილიონიანი :რმიები არ იყო, არამეო ასეული ათასიანი იშეიათი 

მოვლენა იყო. მხოლოდ მონღოლებმა შესძლეს მრავალათასიანი 

არმიების შეყრა, მაგრამ გაღაკარბებული წარმოღგენისაგ-ნ აქაც 

თავის შეკავება იენება საჭირო. რუსული მატიანის ცნობით ელადე- 

მირის დიდი სამთავროს ძალები განაღგურღა; თოვეთ სამთავროც გა- 

იძარცვა და გაიჟლიტა. მაგრამ 1242 წელს ამ სამთავრომ, როცა 

ნოვგოროდა, გერმანელების საფრთხე მიადგა კარს, ჯარით მხიშე- 

ნელოვანი: დახმარება აღმოუჩინა და საშიში მტერი სასტიკად დაა- 

მარცხეს. ასევე იყო გალიჩ-ვოლინში და სხვაგან ამ გარემოებას 

იმიტომ გეინდა ხაზი გაესვას, რომ მონღოლები, მართალია, წი5 

მიიწევდნენ, მაგრაე მაინც საფრთხის წინაშე იყვნენ, დამარცხებუ– 

ლი ხალხების ღამორჩილებას და მათზე ბატონობას კიდევ დიდი 

ოსტატობა და მზრუნველობა ეს-ჭიროებოდა, რაზედაც მოჯ:ლედ 

ქვემოთ ცალკე გვექნება საუბარი გალიცია-ვოლინის სამთავრო 

მონღოლებმა საბოლოოდ მოზარკედ ვერ გაიხადეს, მაგრამ ამის 

შესახებ ქეემოთ. 
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V მოწღოლთა ლაშქრობა ჰუნბრეთსა ღა პოლონეთში " 

_. გალიცია-ვოლინის სამთავროთა დარბევის შემღეგ მონღოლები 

ჰუნგრეთისა და პოლონეთისაკენ გაემართნენ. ბათო ყაენს ძირითა- 

ღი გეზი ჰუნგრეთისაკენ ჰქონდა აღებული, რადგანაე ჰუნგრეთი 

თავისი დაბლობებით პლაცდარმი იქნებოდა მონღოლთათვის და- 

საგვლეთისაკენ შემდგომ ლაშქრობისათვის. ამასთანავე ზონღოლებს 

საკმაო ცნობები ჰქონდათ ჰუნგრეთის სახელმწიფოს მზადებისა და 

ძლიერების შესახებ. ბათოს თავისი ძალები ორ ძირითად ჯგუფად 

გაუყვია. პირველ ჯგუფს დაახლოებით 70.000-იან კორპუსს თვით 

ჩაუდგა სათავეში და ჰუნგრეთისაკენ მიმავალ გზებზე დაბანაკდა. 

მეორე უფრო მცირე ჯგუფს, დაახლოვებით 30.000 მეომრისაგან 
შემდგარს, სარდალ ბაიდარის ხელმძღვანელობის ქვეშ მყოფს, პო- 

ლონეთზე თავღასხმა დაავალა. ბაიდარი არსებითად „ბათოს კორ- 

პუსს იცავდა ჩრდილო-დასავლეთიდან შესაძლებელ თავდასხმების 

შემთხვევის ღროს. როგორც ჩანს, ჰუნგრეთისა ღა პოლონეთის მო- 

კავშირეობის შესახებ ინფორმაცია მიღებული ჰქონდა ბათოს. ბა- 

თოს ძირითადი ძალების ამ ორ ჯგუფს 1241 წელს თებერელის 

'დასაწყისს დაუწყია ლაშქრობა. . 

პოლონეთის სახელმწიფო ამ დროს. მთლიანი არ ყოფილა, მაგ- 

რამ არც დაჯუცმაცებული იყო. ორ სახელმწიფოდ იყო პოლონეთი 

ჩამოყალიბებული მონღოლთა თაედასხმის მომენტში. ე. წ. მცირე 

პოლონეთი, სილეზია და დიდი პოლონეთის მეტი წილი ერთ სახელ- 

მწიფოში შედიოდა და მეფე ჰენრიხ II-ეს ემორჩილებოდა. კუია- 

ვია, მასოვია, ლუნჩიცის და სერ»დზის პროვინციები მეორე პოლი– 

ტიკურ ერთეულად იყო გაერთიანებული და მთავარს კონრადს ექ- 

ვემდებარებოდა. პოლონეთი ეკონომიურად განვითარებული ქვეყანა 

იყო. მონღოლთა შემოსევის მომენტში შეიძლებოდა 35.000 შეომ- 

რის გამოყვანა, მაგრამ ფაქტიურად 10.000 კარგად შეიარაღებული 

  

« პოლონეთზე მონღოლთა თავღდასზმის შესახებ მასალები ამოეკრიფეთ პოლო- 

ნეთის ისტორიკოსის ნაშრომიდან, C»Cია# 023M#00CMM, (I0„სსსგ = 60066 C +პ- 
76იCMIIMV% M2V00C10M9MM. ნაშრომი პოლონურ ენაზეა, მგრამ აქვს რუსულ ენაზე 

ერცელი რეზიუმე. 
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მეომრის გამოყვანა მოასწრეს, აქედან 7.000 ცხენოსანი იყო შლია- 

ხტელი რაინდები. 
თავდაპირველად პოლონეთში სადაზვერვო რაზმები შეიჭრა დ. 

თებერვლის პირეელ ნახევარში პოლონელების ძალების მობილიზ»ა- 

ციას აბრკოლებდნენ, ამასთანავე ქვეყან-ს ეცნობოდნენ და ინფოC- 

მაციას ჰკრეფღნენ. მონღოლების კორპუსი პოლონეთში %:მ ნ.:წი- 

ლად დაყოფილი მოქმედებდა. ერთი ნაწილი (15.000 მეომარი) 

თვით ბაიდარის მეთაურობით მღ. ვისლას მარცხენა ნაპირით სამ- 
ხრეთისაკენ მიიწევდა კრაკოვზე, აქედან კი ვროცლავისაკენ. მეორე 

ნაწილი კაიდუს სარდლობით (10.00ე მეომარი) სილეზიისაკენ, კუი- 

ავიასა და ე. წ. პოლონეთის სამხრეო-აღმოსავლეთის პროვინციები- 
საკენ. მესამე ნაწილი (5.000 მეომარი) ორდუს სარდლობით პო- 

ლონეთში მოქმედ მონღოლთა ძალებს იცავდა ლატვიისა ღა ტევ- 
ტონთა ორდენის შესაძლებელ თავდასხმებისაგან. 

მიუხედავად იმისა, რომ მონღოლები მეოთხე წელი იყო, რაც 
პოლონეთისა და ჰუნგრეთის უშუალო მეზობლებს, რუსულ სამთავ- 

როებს ანადგურებდნენ, პოლონეთში და პუნგრეთშიაც თავდასაცა- 

ვად მზადებ-ს მაშინ შეუდგნენ, როცა მტერი კალს მიადგა. არ ჩან!, 
რომ ჰუნგრეთისა და პოლონეთის სახელმწიფოს მეთაურებს მონ- 
ღოლთა სამხედრო ხელოვნების შესახებ ცნობები შეეკრიბოთ, და 

ამის მიხედვით ემოქმედოთ. 

პოლონეთში შეჭრილ თათრების მსვერავ მოთარეზე რახმეჯ:ს 

საკადრისი პასუხი გასცეს პოლონელებმა და შესაძლებელი სისწ- 
რაფით სახელმწიფოსა და მოკავშირეების ძალების თავმოყრა დაი- 

წყეს სილეზიამი, ქ. ლეგნიცეს მახლობლად. პოლონეთის სარდლო- 

ბას, დროის მოგების მისნით, მონღოლთა დასავლეთისაკენ მოძრაო- 
ბის შესაჩერებლად, ველიკი ტურსკისთან და ხმელნიკთან თავდასხ- 

მა მოუწყვია მონღოლთა კორპუსზე. სანდომირის სამთავროსა ღა 
კრაკოვის მსარის რაინდები გეგმაზომიერად თათრებთან ომს მო- 

რიდებიან და ლეგნიცეს ბანაკმი შეუყრიათ თავი. 

ბაიდარის კორპუსი ვროცლავთან პირველ აპრილსა მისულა, ხო- 

ლო კაიდუს რაზმი 8 აპრილს. აქ მოსალოდნელი იყო მონღოლე- 

ბის შესვენება, მაგრამ ბაიდარს სარწმუ5ო ცნობა მიუღია, რომ ჩე- 
ხეთის მეფის ვაცლაე L-ის რაზმები 55 კილომეტრით იყენენ დაცი– 

ლებული პოლონეთის მთავარი ძალების დაბანაკების ადგილიდან 

(ლეგნიცედან) და სასწრაფოდ წინ მოიწევდნენ. ბაიდარი შეეცადა 

მოკავშირეების ძალების გაერთიანება არ დაეშვა და სანამ ჩეხები 
მოვიდოდნენ, 9 აპრილს ლეგნიცეს მახლობლად პოლონეთის ლაშ- 

ქარს შეუტია. ამ ცნობილ ბრძოლაში, პოლონეთის მხრიდან მონა– 
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წილეობას იღებდა 10-000 მეომ:რი, ამათგან 8 ათასი პოლონელი, 

ღასარჩენი მოკავშირენი -- მორავიის რაინდობა, იოანიტების და 
ტამპლიერების რაისდები და ჯვაროსნები, სულ 2000 კაცი. მონღო– 
ლებმა ლეგნიცესთან 20.000 მეომარს მოუყარეს თავი. სასტიკ 

ბრძოლაში გმირულად დაიღუპნენ სანდომირისა და კრაკოვის რაინ- 

დები, მაგრამ გამარჯვება მონღოლებს დარჩათ, მათ მოახერხეს 

პოლონელებისათვის ერთდროულად ზურგიდანაც შემოტეეის ორ- 

განიზება. ჩეხების ლაშქარმა ბრძოლას ვეღარ მოუსწრო და მონღო- 

ლები გამარჯვებას ზეიმობდნენ. აპრილის განმავლობაში ქვეყანას 

ძარცვავდნენ. შემღეგ მორავიაზე გადაიარეს, ისე რომ ჩეხეთის მე- 

ფის ვაცლავის ლაშქარს არც კი უცდია მონღოლებისათვის შექგტია. 
მორავიის ქალაქები და სოფლები სრულიად გააპარტახეს, მოსახ- 

ლეობა გაანადგურეს და მაისის ბოლოს პუნგრეთში მიუვიდნენ გა- 
აარჯვებულნი თავიანთ მბრძანებელს ბათო ყაენს, 

ჰუნგრეთის სახელმწითომ 60.000 მეომრის შეკრება შეძლო. 
ამაზე ადრე გალიციისა და ვოლინის ცნობილმა მთავარმა დანიელმა” 

მონღოლების წინააღმდეგ ერთად ლაშქრობა თხოვა ჰუნგრეთის მე– 

ფეს ბელა IV, მაგრამ ამ უკანასკნელმა ვერ გაბედა და უარით უპა- 

სუხა: ფიქრობდა, რომ თათრები ჰუნგრეთამდე ვერ მივიდოდნენ. 

მაგრამ ბათომ ჯერ კიდევ 1238 წელს მოთხოვა ჰუნარეთის მეფეს 
მორჩილება. როცა პუნგრეთის ხელისუთლებამ 1240 წელს სამხრეთ 

რუსეთის სამთავროების მარცხი გაიგო, კარპატის მთების გადასავა– 

ლების გამაგრება დაიწყო, მაგრამ მაინც იმედოვნებდა უბეღურება 

დასავლეთ ევროპას საერთოდ ასცდებოდა. მაგრამ ეტუობა ყოველ 
შემთხვევისათვის ჯერ კიდევ 1239 წელს მონღოლების მიერ დამარ- 

ცხებულ და განდევნილ ყიეჩაყებს, 40.000 სულს, თაეშესაფარი 

მისცა და ჰუნგრეთის პროვინციებში დაასახლა. ცხადია, გაჭირვების 
შემთხვევაში ყივჩაყების ბრძოლის ველზე გამოყენებას გეგმაე- 

და ბელა IV. 

1241 წლის 12 აპრილს ბათო ყაენის არმია ჰუნგრეთის მთავარ 

ძალებს დაეჯახა საიოს მახლობლაღ. მოგის დაბლობში, თაგოაბარ- 

ველად ჰუნგრელები მედგრად შეებნენ მონღოლებს, მაგრამ ჰუნგ- 
რეთში დასახლებული ყივჩაყები, მადლობის ნაცელად, მონღო- 

ლებს მიემხრნენ ღა ჰუნგრელების ლაშქრის შინა მდგომარეობაც 
დაწვრილებით გააცენეს მტერს. 

პლანო კარპინი ერთგან ჰუნგრეთში მონღოლების ლაშქრობის 

ამბავს გვიყვება და საინტერესო დეტალს აღწერს: „რუსეთიდან ღ» 
კომანიიდან (ყივჩაყეთიდან, ი. ც.) ზემოდასახელებული მხეღდღართ- 
მთავრები წინ წავიდნენ და პუნგრებსა და პოლონელებს შეებრძოლ– 
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ნენ. ამ თათრებიდან მრავალი დაიხოცა პოლონეთსა და პენგრეთ- 
ში და რომ ჰუნგრები არ გაქცეულიყვნენ, არამედ მამაცად რეგე- 
ბებოდნენ, თათრებს თავიანთი მიწა-წყლიდან განღეენ ჯნენ, ვინაა- 
დან თათრები ისეთი რიშის ზარმა მოღუცვა. რომ ყეელ' ს გაქცევა 
უნდოდა. მაგრამ ბათომ მათ წინაშე თავისი მახვილი იმიწელა ღა 

შესძახა: არ გაიქცეთ! ვერავინ გადარჩება თუ სიკვდილი გვიწერია, 

უმჯობესია ყველანი დავიხოცოთ, ვინაიდან დადგება ღრო, როჯ):, 
როგორც ჩინგიზ-ყაენმა იწინასწარმეტყველა, ყველანი უნდა დ.ე:- 

ღუპოთ, თუ ის ქამი ახლა დადგა, უმჯობესია ავიტანოთო. ამრიგაღ, 
ისინი გამხნეეღნენ, შეჩერდნენ და ჰუნგრეთი ღაარბიეს“"!, პლ.წო 

კარპინი ამ ცნობებს მონღოლთა სამყაროში ჰკრებდა დღა სარწპუნ-- 

უნდა იყოს, როგორი) ჩანს. ბრძოლის პირეელ. ნახევარში ჰუნგრე- 

ლები ვაჟკაცურად უტევდნენ, მაგრამ თათრების სიმტკიცემ სძლია. 

პუნგრელების ბანაკის მთელი სიმღიდრე ბათოს ჩუვარღა ბელს, 

იგივე პლანო კარპინი ერთგან სწერს, რომ როცა მან ვოლგის ნა- 
პირას დაბანაკებული ბათო ყაენი ინახულა იგი კარვებში ცხი.ერობ- 

ღა თურმე. ამ კარვების შესახებ იგი აღნიშნავს: „ბათოს ტილოს :- 

რვები ღიდიც-:ა და ლამასიც, ისინი წინათ ჰუნგრეთის მეთფეL კკუ- 
თენოდნენო 7. 

გამარჯვებულმა მონღოლებმა ჰუნერეთიც დაუნდობლად ჯ:ოხ- 
რეს. 1242 წლის მარტამდე მონღოლები აქ იმყოფებოდჩენ ბათოს 

მეთაურობით. ეტყობა ჰუნგრეთის. დ:ბლობები ძალიან მოეწონათ. 
ამასთანავე ღასავლეთ ეერობის სახელმწიფოების შესახებ ცხობებს 
აგროვებდნენ. ჰუნგრეთის მეფე ბელა IV ბათოს არ შეურიგდა, 

იგი ჯერ ავსტრიის მეფესთან ფრიდრიხ II-თან მისულა. შემ.2ეგ 

ზაგრებში გადავიდა. აქედან +-პსა და გერმანიის იმპერატორს 8-- 

მართა დახმარებისათვის. ევროპა შიშის ზარმა მოიცვა ყველგან 

ს:მზადისი მიმდინარეობდა, თავდაცვაზე ზრუნავდნენ ისეთი შორე- 
ული ქვეყნები. როგორიც იყო ლიუბეკი, ნიურნბერგი ოა ტაღრინ- 
გია. ბოჰემიის მეფე ვაცლავ IL პრაღას ოლომუცს, ბრნოს და მო- 

ნასტრებს ამაგრებდა. ყოველ გამაგრებულ პუნკტებში სურსათს 

მ.რაგი იკო დაგროვილი. ბათოს უღაოლ აწრრი ინფორმაცია ჰ1-.L- 

და ჩეხეთის და მისი მოკავშირეების ძლიერებუზე და მის ხელო ა-- 

სებული ძალების ამარა. ბრძოლის დაწყება ვეღარ გაბეღლა. როსე- 

  

1 პლანო კარპინი, ისტორია მონღოლებისა, რომე–თაც ჩვან თათრებს 

ვუწოდებთ. ქართული თარგმანი იხ. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტო– 

რიისათვის. 1942, ნაკვეთი 11, გე. 29. 

9 იქვე, გე. 51- 
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თის სამთავროებთან, პოლონელებთან და ჰუნგრელებთან სისხღ ას 
მღვრელი ბრძოლების შემდეგ მონღოლთა არმიის ძირეთადი ბიოთ- 

ვი საგოძიობლად უნდა შემცირებულიყო. ისე რომ, ევროპისაკე> 

ლაშქრობას ახალი ძალების მოშველება სჭირდებოდა შორეულ აღ- 

მოსავლეთიდან. იქ კე არსებული რესურსები ჩინგიზის შთამომავ- 
ლობას შორის უკვე განაწილებული იყო. ბათოს, ლაშქრის თავი- 

სი წილით უნდა დაეჰყრო ქვეყნები. ჩეხეთი ზღუდე შეიქმნა ბათოს 

წინსვლის. შეჯავშნულ რაინდეათან ბრძოლა არც ისე მარტივი აღ- 

მოჩნდა, ბათოს ყურადღება ახლა უფრო სამხრეთის ქვეყნებმა და 

ბალკანეთმა მიიპყრეს. სარდალ სუბედაის წინამძღოლობით, მოწ- 

ღოლთა ერთი კორპუსი ვლახეთისა და ტრანსილვანიის გზით ბოს- 

ნიისა და სერბეთისაკენ გაემართა, ბალკანეთის ხალხების დასარბე– 

ვად. აქაური მოსახლეობის ღარბევისა და აწიოკების შემდეგ 1242 

წლის მარტამდე წინ აღარ მიიწევდნენ. დასაელეთი ეგროპა მხო–- 
ლოდ პასიერ თავდაცეას ამზადებდა. თავდასხმის ინიციატივას ისევ 

მონღოლებს უთმოადნენ. 

1242 წლის მარტმი ჰუნგრეთში მყოფ ბათოს შორეულ აღმოსავ- 

ლეთიდან ცხობა მოუვიდა უგედე-ყაენის გარდაცვალების შესახებ. 

უგეღე 1241 წელს გარდაცვლილიყო, იმავე წელს ჩაღათაც გარდა- 
ცვლილა. ჩინგიზის მრავალრიცხოვანი ოჯახის წევრებს შორის და- 

ჯგუფებები არსებობდა, ამიტომ მთავარი ყაენის არჩევა არც ისე 
მარტივი საქზე იყო. ბათო ყაენს არ შეძლო ტახტის გარშემო არ- 

სებულ წინააღმდეგობაში არ ჩარეულიყო და, როგორც კი იმპერა- 

ტორის გარდაცვალების .შეს-ხებ ცნობა მიიღო, მაშინვე თავისი 
ლაშქრით გოლგის მიდამოებში გადმობარგდა. აქ გაიგო მან, რომ 

იმპერატორის ტახტს, დროებით, უგედეს ქვრივი თუერაყინა განაგებ- 

და, ეითარცა რეგენტი. თურაყინას და მის მრჩევლებს სუთი წლის 

განმაელობაში ყურულთაი არ მოუწვევიათ. ამ ხნის განმავლობაში 

უგედეს „ოჯახი თავის მომხრეებს იმრავლებდა და რაზმავდა. 1216 

წელს მოწვეულ ყურულთაისე უგედეს შვილი გუიუქი ·აირჩიეს 
მოავარ ყაენად. ბათო დიდი მოწინააღმდეგე ყოფილა გუიუქისა და 

საერთოდ უგედეს ოჯახისა. გუიუქთან მას ჯერ კიდევ ფგედეს' სი- 

ცოცხლეში, პირაღი უსიამოვნება ჰქონია. ბათოს ადრე შეუტყვია, 

რომ ყურულთაიზე გუიუქი გაიმარჯვებდა და ისე მოუხერხებია, 

რომ შორეულ აღმოსავლეთში არ წასულა, არჩევნებში მონაწილე– 
ობა არ მიუღია და ერთგულებაზედაც ფიცი არ მიუცია. ბათოს თ»- 
ვისი პარტია ჰყავდა, იგი საკმაოდ გავლენიანი პირი იყო და მის 

ასეთ პროტესტს ახლად არჩეული იმპერატორი უყურადღებოდ 

ვერ დატოვებდა. ბოლოს მღგომარეობა გამშვავებულა და იგი ბა- 
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თოს წინააღმდეგ სალაშქროდ დაიძრა კიდეც, მაგრამ 1248 წელს 

მონღოლეთის საზღვრებს გამოცილებული არ იყო გზაზე გარდაი- 
ცვალა. 

ჩინგიზის ოთხი უფროსი ვაჟიშეილის შთამომავლობა ორად და- 

ჯგუფდა. ჯოჩის და თულის შვილები და შვილიშვილები გაერთია- 
ნებული ებრჰოდნენ უგედესა და ჩაღათას შთამომავლობას. 1251 
წელს მოწვეულ ყურულთაიზე, ბათოს ენერგიული მოქმედებით, თუ– 

ლის შვილი მანგუ გაყაენდა. ბათო და მანგუ დატრიალდნენ და ჩა- 

ღათას და უგედეს ულუსებში ჯარები გაგზავნეს, ამ ულუსების 

მნიშვნელობაც მალე დაეცა, საუკეთესო ტერიტორიები ჩამოეროვა. 
ჯოჩის შთამომავლობის კუთვნილი ულუსი ახლა უზარმაზარი შეიქ- 
ნა. მავერანაჰრი ჯოჩის ულუსში გადმოვიდა. ბათოს ავტორიტეტი 

იმპერიაში ძალიან გაიზარდა. ბათომ რეზიდენციად ვოლგის ქვემო 
დინების მიდამოები აირჩია და, აქედან მბრძანებლობდა ჯოჩისეულ 

ულუსზე. ამ ულუსის საფუძველზე ოქროს ურღოს "სახელმწიფო ჩა- 
მოსალიბდა. ამ სახელმწიფოს ფუძემდებლად ბათო და ძისი ძმა ბერ- 

ქე ყაენი უნდა იქნეს მიჩნეული. ოქროს ურდოს უშუალოდ დაუ-. 
ქვეემღებარღა აღმოსავლეთი ევროპა. 

ლაუკტობა ჩინეთსა და 0ცირე აზიაში და ლაპყრობილ 

სალსებზბაე ბატონობის ორგანიზაციაა 

მიუხედავად იმისა, რომ მონღოლებს უზარმაზარი ტერიტორია 

და მოსახლეობა დაუქვემდებარღა, ისინი მაინც კმაყოფილი არ იყვ- 
ნენ და 'დაპყრობასა და სისხლისღვრას არ წყვეტდნენ. მანგუ ყაე- 

ნის დროს ორი მიმართულებით მოაწყვეს დიღი ლაშქრობა: ერთი 
ჩინეთის დარჩენილი ნაწილის დასამონებლად, მეორე ისევ მცირე 

აზიისაკენ, ირანის უკანასკნელ ნაწილის, ე. წ. იასმაილიტების სა–- 
ხელმწიფოს და აბასელთა საბალიფოს დასაპყრობად. ჩენეთში მ-:ნ- 

გუს ერთი ძმა ყუბილაი ყაენი გაიგზავნა ჯარების სარდლად, ხოლო 

მცირე აზიისაკენ მიმავალ ლაშქარს მეორე ძმა ჰულაგუმ უწინაქქ- 
ღერა. 

სამხრეთ ჩინეთის დაჰყრობას დიდი დრო დასჭირდა, მანგუ-ყაე- 

ნი იძულებული შეიქნა ლაშქრობაში მონაწილეობა მიეღო და ყა- 

რაყორუმში დროებით თავისი მესამე ძმა არიყ– ბუღა დატოვა, 1259 
წელს მანგუ ყაენი ლაშქრობაში გარდაიცვალა. არიყ-ბუღა? შექმ- 
ნილ გარემოებით სარგებლობა მოინდომა და სრულიად მონღოლე- 

თის ყაენად დაჯდომა ცადა, მან სასწრაფოდ ყარაყურუმში ყურუ- 
ლთაის მოწეევა განიზრახა იმ იმედით, რომ იგი იქნებოდა ყაენად 

175



არჩეული. როგორიც კი ეს ამბავი ყუბილაი ყაენს აუწყეს ჩინეთში, 
არ დაუცადა ყურულთაის მოწვევას, სასწრაფოდ მოუწოდა თავის 

მომხრეებს კაიპინის ბანაკში (კაიპინი მისი დაარსებული იყო მენ- 

გუს ნებართეით) და 1260 წელსა თავი სრულიად მონღოლეთის იმ- 

პერატორად გამოაცხადა, კაიპინი ამრიგად დაუპირისპირდა ყარა- 
ყორუმს, ქითარცა იმპერიის ახალი აღმინისტრაციული ცენტრი. 

ყუბილაი იმპერატორი გასაგრძობდა ჩინელების წინააღმდეგ 
ბრძოლას იმ ანგარიფზით. რომ იგი ჩ-ნეთიდან მონღოლეთში დაბრუ- 

ნებას არ ფიქრობდა. 1267 წელს ახალი სატახტო ქალაქის მშენებ– 
ლობას შეუდგა ქალაქ ჩქოუნდუს ადგილზე. ჩინეთის წინანდელი 

დინასტიის რეზიდენციაში ამ ქალაქს ეწოდა „დაიდუ“, ე. ი. 

მთავარი სატახტო ქალაქი. გვიან „დაიდუს" პეკინი ეწოდა. 1271 

წელს ყუბილაიმ მის დინ.სტაას ჩინური სახელწოდება მისცა „იუ- 

ან-ი", ყუბილაი ყაენის ლამქარს ჩინეთში დიდი წინააღმდეგობა შე- 
ხვდა,. განსაკუთრებით მდინარე იანცზის შუა დინების მხარეში. აქ 
დიდი მსხეერპლის გაღების ზემდეგ ქ. უჩანი დაიკავეს ღა მხოლოდ 

ამის ზემდეგ მოხერხღა ქვეყნის სიღრმეში შესვლა. ფეოდალიზმის 

პირობებში სუნის დინასტია ყოველ ღონეს ხმარობღა ქეეყნის და- 

საცავგ:დ. მაგრამ ძალა აღმართსა ჰხნაგდა. 1276 წელს მტერს სატახ- 
ტო ქალაქი ხანჯოუ ჩაუვარდა ხელთ. მიუხედავად ამისა ჩინელების 

ცალკეული რაზმები პარტისანული წესით ბრძოლას განაგრძობდ- 
ნენ და მხოლოდ 1279 წელს დასრულდა ჩინეთის სრული დაპყრო– 

ბა მონღოლთა ურდოების მიერ. მთელი” ჩენეთის მთავარ პუნქტებ- 

ში მონღოლთა ლამქარი ყო ჩასახლებული თავისი ოჯახებით, ჯო- 

გებით და სხვა ქონებით, მათ განკარგულებაში გადავიდა მიწის არ- 

სებული ფართობები საძოვრებით და სახნაეებით. უდიდესი კულ- 
ტურის მქონე ჩინეთი პარაზიტებით დასჩეულებულ ორგანიზმს 

დაემსგავსა, 

მონღოლთა ლაშქრობა აღმოსაალეთის ქეეყნებში ჩინეთის დააპ- 

ყრობით არ შემოფარგლულა. ყუბილაი ყაენის მეთაურობით ლამ- 

ქრობა მოეწყო ბირმაში, კამბოჯსა და ანამაში. მართალია პირეელ 

ხანებში ლამქრობა მონღოლთა სასარგებლოდ მიმდინარეობდა, მაგ- 

აღმოეგობის გაწევა მეძლეს და არა ერთხელ დაამარცხეს მონღო- 

ლები. მონოოლებს ძალიან გაუძნელდათ ტროპიკული ჰავის პირო- 
ბებში ლაშქრობა: ამასთანავე ამ ხანებში მონღოლთა შორის შინა 

ბოძოლებიც მიმდინარეობდა და ამ მიზეზების გამო ყ'უბილაის 
ლაშქრობა ისეთი ტრიუმფალური აღარ იყო, როგორც სხვაგან, 

წინანდელი. 
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ხანგრძლივი ბრძოლების შემდეგ აირმა და ანაში ყუბილაის ძო- 
ხარკე ქვეყნები გახდნენ. ვასალუო დამოკიდებელებაში მოექცნენ 

აგრეთვე ზონდის კუნძულების მფლობელებიც: 

1274 და 1281 "წლებში ყუბილაიმ ორჯერ მოაწყო ლაშქრობა, 
იაპონიის კუნძულების ხელში ჩასაგდებად, მაგრამ ეს საზღვსო ექკს- 

პედიციები მარცხით დასრულდა. 
შორეულ აღმოსავლეთში მოსღოლთა დაპყრობების შეფერსება 

შინა წინააღმდეგობამ გამოიწვია. მართალია ყუბილაი ყაენმა არიყ- 
ბუღა სძლია და 1264 წელს ეს უკანასკნელი დანებდა ყუბილაის, 
მაგრამ მალე ახალი მოწინააღმდეგე გაუჩნდა მას –– უგედე ყაენის 
შეილიშვილი ჰაიდუ. ჰაიდუმ დაიქვემდებარა აღმოსავლეთი თურ- 

ქესტანი და ციმბირის სამხრეთი ნაწილი. ჰაიდუ იმთავითვე მხარს 

უჭერდა არიყ-ბუღას და ცდილობდა მის გაყაენებას, მაგრამ მისი 

ტყვედ ჩავარდნისა და დაღუპვის შემდეგ თვით ჰაიდუ აცხადებდა 
პრეტენზიებს იმპერატორის ტახტზე. 1266 წლიდან მოკიდებული 
1294 წლამდე (ყუბილაის გარდაცვალებამდე) იბრძოდა ჰაიდუ. მას 

უგედეს და ჩაღათას შთამომავლობა შეუკავშირებია და დიდხანს 
ვერ მოახერხა ყუბილაიმ მოწინააღმდეგეების დამარცხება. მხოლოდ 
1289 წელს სძლია მოწინააღმდეგეს ყუბილაიმ. ასეთ ვითარებაში 
ყუბილაი გაჭირვებით იმონებღა ახალ ქვეყნებს, საფიქრებელია, 
რომ ჩინეთისა და სხვა მხარეების დაპყრობა არსებითად ამ შინა 

ომებმა გააძნელეს!. 

ჰულაგუ ყაენის ლაშქარსაცყ თან მოჰყვებოდა „დედა-წული"', 
აშკარა იყო, რომ მონღოლები სამუდამოდ აქეთ დასამკვიდრებლად 

მობრძანდებოდნენ. ირანის პროვიენციებში შემოსულ ჰულაგუს, ამა- 
ზე ადრე ლაშქრობების შედეგად დამონებული ქეეყნების მფლო– 

ბელები და მონღოლთა ნოინები შეეგებნენ. ქართველი ისტორიკო– 

სის ცნობით ჰულაგუს 60 ათასი მეომარი მონღოლი ახლდა, მაგრამ 

ლაშქრობის. ჩატარება მარტო ამ ჯარით არ ჰქონდა დაგეგმილი. 
მის განკარგულებაში თავი უნდა მოეყარა იმ ქვეყნების ჯა- 

რებსაც, რომელთაც მონღოლების ბატონობა ცნეს შუა აზიასა და. 
მცირე აზიაში. ისე რომ ჰულაგუს განკარგულებაში დიდძალი ლაშ-. 
ქარი აყრიდა თავს. მიუხედავად ამისა სპარსეთის მთლიანად დაჰ-. 

ყრობა გაძნელდა. ისმაიტელთა სახელმწიფო მომზადებული დახ– 
ვდა დამპყრობლებს. ქართველი ისტორიკოსის ცნობით, ქართველე– 
ბიც მონაწილეობას იღებდნენ იამა: იამაიტელთა წინააღმდეგ ბრძოლებ– 

  

( ზემოთ მოტანილი ცნობები ამოკრებილია საკ აკად, გამოცემიდან, 

#ოიიMM Mი#MძოიაახC”I08I L1200X9M0M იCCი76XMXM, იზ. გვ. გუ. 100 ––- 109. 
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ში; მისი ცნობით შვიდი წელი გრძელდებოდა ლაშქრობა და ბო- 
ლოს უთანასწორო ბრძოლას ვეღარ გაუძლეს ისმაიტელებმა და 
ამჯობინეს სამშობლოს მიტოვება და ეგვიპტეში ”გადასახლებაო. 
ჟამთააღმწერელი სწერს: „...მრავალთა ომთა მიერ შევიწროებულ- 
ნი, ყოვლისა ღონისა ძიებისაგან უღონო ქმნილნი ივლტოდეს 
უგვიპტედ, რომელ არს მისრი, რამეთუ აღიღეს დედა-წული, ხვას–- 
ტაგი და ყოველი სიმდიდრე მათი, და მუნ დაამკვიდრნა სულტანმან 
მისრისამან, და აწ რომელ მულიდნი მისრეთით გამოვლენ, იგივე 

ალმუთელნი არიან, მუნ დამკვიდრებულნი-ო“ |, : 
ისმაიტელთა ციხე-ქალაქები და დარჩენილი მოსახლეობა მონ- 

ღოლებმა მათი ჩვეულებისამებრ გაანადგურეს. ქართველი მემატია– 
ნე წერს: „და ესრეთ რა ხელთ იგდო ულო? ალმუთი და ყოველი 
ხვარასანი, ინება ამჯედრება ყოველთა ნათესაეთა თვისთა, და მოს– 

ვრიდა კაცთა ესეოდენ რომელ ათ-ორ-მეტი დღეოდენ ერთს სად- 
გურსა ზედა ვერ დაჰყვიან. ამისათვის რომელ მოკლულითა კაცითა 
აღყროლდის ადგილი იგი რომლისაცა ზედა დგას"... ალამუთისა 

და სხვა ქალაქების განადგურება 1256 წელს დაასრულეს მონღო- 
ლებმა და ირანში საბოლოოდ დამკვიდრდნენ ცოლით და შვილით. 
მაღალი კულტურის ირანიც მონღოლთა საბრძანებელი შეიქნა. სა– 
ფუძველი ჩაეყარა ახალ მონღოლთა სახელმწიფოს, რომელიც ის- 
ტორიაში ცნობილია ჰულაგუიდთა სახელმწიფოდ, ანუ. _”„ილხანე– 
ბის" სახელმწიფოდ („ელი“, ანუ „ილი“, ნიშნავს. ხალსს, „ „ხანი“-- 
ხელმწიფეს, ე. ი. ხალხთა ყაენი) 1. 

ქართველი ჟამთააღმწერელი ირანის დაპყრობის აღწერის შემ– 
დეგ გვაუწყებს, რომ პულაგუმ ბაბილონის ანუ ბაღდადის დაპყრო– 
ბა ინებაო. ქართველ ისტორიკოსს აღნიშნული აქეს, რომ ჰულაგუს 
ზაღდადზე ლაშქრობის დროს ქართველი მეფე დავით ლაშა გიორგის 
ძე თავისი ლაშქრით თან ახლდაო. ბაღდადის ხალიფას. გენერალური 
ბრძოლა ვერ გაუბედია და "ბაღდადის ციხე-გალავანს შეაფჰრა თურ- 
მე თავი: „ვითარცა მივიდა ქვეყანასა ბაბილოვნელთასა, ვერ წინა– 
აღუდგა ხალიფა, არამედ შეივლტოდა ბაღდადსო“. ბაღდადის აღე– 
ბის სურათი ქართველ ისტორიკოსს კარგად აქვს აღწერილი, ეტ- 
ყობა იქ მონაწილე ქართველების ნაამბობი თავისს დროზე აისახა 

! „ქართლის ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გე. 558. 

# ქართველი ისტორიკოსი ჰულაგუ ყაენს „ულო-ს" უწოდებს. 
3 ქართლის ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გე. 558. 

4 ნარკვევები მახლ. აღმოსავლეთის ისტორიიდან, ვ. გაბაშვილის რედაქ- 

ციით, გვ. 179. 
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ქართულ ძეგლებში და ჟამთააღმწერელი მეცამეტე საუკუნის თხზუ– 
ლებებით სარგებლობს. 

ბაღდადს ·თურმე ალყა შემოარტყეს. ისტორიკოსი წერს: „ხო–- 
ლო ყაენი გარე-მოადგა და მოიცეა იგი. '.ერთ-კერძო, თვით ყაენი 
მოადგა წყალს აქათ და წყალს იქით ელგან-ნოინი და ერთ კერძო 

დავით მეფე, რამეთუ მის წინაშე იყუნიან ყოველნი წარჩინებულნი 
საქართველოსანი“, თორმეტ დღეს გაგრძელებულა ბაღდადთან 

ბრძოლა. ქართველი ისტორიკოსის გადმოცემით ქართველებს ბაღ– 

დადის გალავნის ქვეშ გვირაბი გაუთხრიათ და პირველად” ქართვე- 

ლები შეჭრილან ქალაქმი და მონღოლთა ლაშქრისათვის ქართვე- 

“ლებს გაუხსნიათ გალავნის კარები. ჟამთააღმწერელი წერს: „....შეს– 

თხარეს და შიგნით შევიდეს ქართველნი და იქმნა ბრძოლა ძლიერი 

და მოსვრიდეს სპათა ბაღდადელთა, რამეთუ შიში ფრიადი აქუნდათ 

სპარსთა ქართულწშზლთაგან. ესრეთ განუხვნეს კარნი ქართუმლთა და 

შეიყვანეს თათარნი ქალაქად-ო“ 3. 

ქართველების ქალაქში შეჭრის. ამბავის გაგებისთანავე ხალიფა 

ნავში ჩამჯდარა და ქალაქის შუა გამავალ მდინარით ფიქრობდა თა- 
ვის შველას, მაგრამ მონღოლებმა შენიშნეს და გზა გადაუჭრეს, ხა– 

ლიფა ისევ სასახლეში დაბრუნდა და დატყვევებული ჰულაგუს მიუ- 
ყვანეს. ტყვე ხალიფას თურმე წინადადება მისცეს ჰულაგუს წი- 
ნაშე მუხლი მოედრიკა და თაყვანი ეცა, მაგრამ მას კატეგორიული 

«უარი განუცხადებია: „ხელმწიფე ვარ თეითმპყრობელი, და მონე– 
ბასა ქვეშე არავისა მყოფი და უკეთუ განმიტეო დაგემორჩილები 

«და უკეთუ არა განმიტეო არაეისსა მონებასა ქვეშე მოვჰკუდებიო“. 
რაკი თაყვანის ცემაზე უარი განაცხადა, მაშინ ძალით მოუნდომეს 
თფეხების გამოშლა, მაგრამ ხალიფა თურმე პირაღმა შებრუნდებოდა 
და ისე ეცემოდა. ასეთი შეუდრეკელობით ნასიამოვნებმა ჰულაგუ– 
ყაენმა ისურვა პირადად მას მოეკვეთა თავი_ ხალიფასათეის და ეს 
გადაწყვეტილება ხალიფას. აუწყეს. ქართველი. ისტორიკოსი ასე გად– 

მოგვცემს ხალიფას პასუხს: „უკეთუ მომკლავთ, გენებოს ძაღლ–- 

მან, და გენებოს კაცმან მომკლას, და მოიკლა ბხალიფა, ყოელით 

სახლეულით მისითურთ“ 1). 
ბაღდადის გაძარცვისა და იქ მოპოვებულ სიმდიდრის შესახებ 

ქართველი ისტორიკოსი წერს: „აღივსნეს თათარნი და ქართველნი 
ოქროთა, ვერცხლითა, თვალითა, მარგალიტითა, ლარითა და შესა– 

1 ქართლის ცზოვრება, 1, ზ. ჭიჭინაძის გამოც., ეგ. 562. 

« იქვე. 
ზიქვე, გე. 563. 
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მოსლითა პატიოსნითა. სამსახურებულითა ჭურკლითა, ოქროსა დ» 
ვერცხლისათა, რომელ არავინ აიღებდა, თვინიერ ოქროსა და ვერ- 

ცხლისა, თვალთა და მარგალიტთა, ლართა და შესამოსელთაგან კა- 

დე... რამეთუ ესრეთ აღივსხეს ლაშქარნი, რომელ უნაგირი ცხენ- 
ჯორისა, ყოველი შეურაცხი სამსახურებელი, თვალითა და მარგალი– 

ტითა, და წითლითა ოქროთა განტენიან და ზოგთა ხრმალი ვადის 

პირსა მოსტეხიან და ქარქაში ოქროთა განტენიან და ზედა ვადა ჩა– 
აგიან, ზოგთა მკუდარი კაცი ბაღდადელი გამოწლიან და ოქროთა. 

თვალითა და მარგალიტითა განტენიან, და ვითარცა თვისი მკუდარი 
განიყვანიან გარე'მე ქალაქისა და ესრეთ... მიიწინეს პალატად ხალი–- 

ფასა, გამოიყვანეს ხალიფა ღა ძენი მისაი, ცოლნი და ყოველნი 

სიმდიდრე მისი განსაკვირვებელი და მოიყვანეს ხალიფა წინაშე 

ულოსაო“!, ბაღდადში ნაპოვნი სიმდიდრის დატაცების ზემოაღწე– 

რილი ამბავი უმთავრესად ქართველებს უსზდა ეხებოდეს, რო–- 

გორც ჩანს, ბაღდადის აღების მონაწილე ქართველებს ეშინოდათ-- 
მოპოვებული ნადავლი უმადურ მონღოლებს არ წაერთმიათ და. 
ძვირფასეულობას უნაგირის ბალიშსა და ხმლის ქარქაშში მალავ–. 

დნენ. 
ქართველი ისტორიკოსის მიერ აღწერილი სურათი ბაღდადშა 

დიდი სიმდიღრის ხელში ჩაგდების შესახებ რომ სინამდვილეს უნ– 
და შეიცავდეს, ამას ნათელყოფს ისეთი უტყუარი დოკუმენტი, რო- 

გორიც არის 1259 წლის კახა თორელის რკონის ღვთისმშობლისად- 

მი ბოძებული სიგელი, სოფელ ხოვლეს შეწირულების შესახებ. იქ 
ერთგან ეკითხულობთ: „მას ჟამსა ოდეს ბაღდადი გატეხეს თათარ- 
თა, პატრონმან აბხაზთა მეფემან ულოს (ჰულაგუს, ი. 0.) წინამე 

გამგზავნა მოციქულად. მაშინ ბაღდადური ალაფი (მოპოვებული 

სიმდიდრე, ი. ც.) ყუელაი იეფად იყო და'მე არ მქონდა სასყიდე- 
ლი. წავიდი ორტაღთაგან ლარი და თეთრი ავიღი, ვიარებოდი და 

ვიყიდდი თუალსა, მარგალიტსა და ზარქაშსა. ორტაღთა მათი გკეთა–- 
ვე მივსცი და მე შიგა ეზომ დამრჩა... რომე ხოელისა (სოფელი 

ხოვლე, ი. ც.) ფასი მითა მოვიგე და ვიყიდე ზოვლე...". 

ბაღდადის აღების შემდეგ, ქართველი ისტორიკოსი” ცნობით, 
ჰულაგუს ქართველებთან ერთად მესოპოტამიის სამფლობელოები- 
აკენ გაულაშქრია. შუამდინარეთში მდ. ეფრატის, ნაპირას "მოწინა- 

აღმდეგენი ერთმანეთს შეხვედრიან და ცხარე ბრძოლის შემდეგ 

მონღოლებს გაუმარჯვნიათ. ჟამთააღმწერელი წერს: „ესრეთ კელთ 

  

1 ქართლის ცხოვრება, 1, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გე. გე. 562--63. 

92 თ, ეორდა ნია, ქრონიკები, II, 1897, გვ. გე. 133--134. 
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დგდო და წარვიდა შამად, შუ--მდინარედ, და მოეგებნეს ყოველნი 

მკვიდრნი შუამდინარისანი და შამისანი, სავსენი ურიცხვითა ძღუ- 

ნითა“. ამ ბრძოლაში ქართველი მეფე, დავით ლაშა გიორგის ძე, 

თავისი ლაშქრით ავანგარდში ყოფილა „დავით მეფე და სპანი მის- 

ნი წინამბრძოლობდეს ძლიერად-ო", 

ბაღდადის აღების შემდეგ მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდა სი- 

რია, პალესტინა და ეგვიპტე. მონღოლებს მოკავშირე გამოუჩნღა 
ამ მხარეებში ჯვაროსანთა ლაშქრის სახით მეცამეტე საუკუნის 

"ორმოცდაათიან წლებში ეგვიპტის სასულთნო გაძლიერდა და მისი 

გვარდია (მამლიუქები) უკვე შიმის ზარს სცემდა ჯვაროსნებს. „მ 
უკანასკნელთ უკვე იმედი აღარ ჰჭონდათ მახლობელ აღმოსავლეთ- 

ში დაპყრობილ ტერიტორიების შენარჩუნებისა და ახლა მონღოლ. 

თა გამოჩენა სასიამოვნოდ დარჩათ. ჯვაროსნების მხარის დაჭერითა 
და კილიკიელ სომხების მეფის დახმარებით, სირია არა ერთხელ 

ააოხრეს მონღოლებმა, მაგრამ მისი დაპყრობა და დაქვემდებარება 

ვერ შეძლეს. 1260 წელს კი ეგვიპტის სულთანმა, მამლიუქების რაზ– 

მებით, მონღოლები სასტიკად დაამარცხა სირიაში, აინ-ჯალულთან. 

ეგვიპტის სულთანი ბეიბარსი წარმოშობით ყივჩაყკრი იყო (1253 
წლიდჰნ ეგეიპტეში სულთნებად მამლიუქების ემირებს ირჩევდნენ 
და კარგა ხანს მტკიცე დინასტია არ არსებობდა). 1277 წელს ბეი- 

ბარსმა ისევ დაამარცხა მონღოლები ალბისტანთან. ეგვიპტელებმა 

სირიიდან მალე ჯვაროსნებიც განდევნეს. ამის შემდეგ, ჰულაგუს 

მემკვიდრეებმაც (არღუნ-ყაენმა და ყაზან-ყაენმა (ცადეს ყიროიის 
დაპყრობა, ჰალაბი და დიმუშკიც (დამასკო) აიღეს, მაგრა 1303 

წელს მამლიუქებმა ისე სასტიკად დაამარცხეს მოძალადენი, რომ 
შემდეგ აქეთ ლაშქრობა აღარ უცდიათ?, ამრიგად მონღოლები 

მთელი მეცამეტე საუკუნის განმავლობაში ლაშქრობდნენ და :9 

ხნის განმავლობაში ჩვენი პლანეტის ხმელეთის ნახევარზე მეტა 

მათ დაიმონეს. მაგრამ ჩვენ არაფერი გვითქვამს მონღოლთა ბატო– 

ნობის ორგანიზაციაზე. 

ლაშქრობა და ბრძოლაში მოწინააღმდეგის დამარცხება ერთი 

საქმეა, ხოლო დამარცხებულზე ბატონობის ორგანიზაცია პეორე 

და, რაც მთავარია, არანაკლებ რთული. როგორ შეძლეს განვითარე- 

1 ქართლის ცხოვრება, 1, ზ. ჭიპინაძის გამოცემა, გვ. გვ. 565–--566. 

9 ზემომოტანილი ცნობები ამოკრებილია ისნCCMIი0Iბჩ MCI0ილყ»-ს III ტომი- 

დან, ის. 1957 წლის გამოლც-, გე- გე- 726--72მ, 
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ბის დაბალ დონეზე მყოფმა მონღოლებმა კულტურულ ხალხებზე 

ბატონობის ორგანიზება და საუკუნეთა მანძილზე ბატონობის შე- 
ნარჩუნება? 

" მონღოლებს სახელმწიფოს მართვის გამოცდილება და ტრადღი- 

ციები, რა თქმა უნდა, არ გააჩნდათ. მონღოლურ ტომების პრიმე– 
ტიული საზოგადოებრივი ცხოვრების წარმართვის პრაქტიკა, სრე–- 

ლიადაც საკმარისი არ იყო იმ უზარმაზარი იმპერიის მოსავლელად, 

რომელიც არსებითად მეცამეტე საუკუნის პირეელ ნახევარში მოი– 

ხაზა და რომლის შემადგენლობაში საზოგადოებრივი განვითარების 

მაღალ საფეხურზე მყოფი ხალხებიც მოჰყვნენ. დაპყრობების პრო- 

ლესში ჩინგიზ-ყაენმა ერთიანი სამხედრო ორგანიზაციის ჩამოყალი- 

ბება მოახერხა. მონღოლური სამსედრო ორგანიზაცია ათეულების 
საფუძველზე იყო აწყობილი და რკინისებური მტკიცე დისციჰლი- 

ნით შეკრული. 

ჩინგიზ-ყაენს და მის მახლობელ მემკვიდრეებს პირველ ხანებ- 

ში მონღოლური სამხედრო ორგანიზაციის ანალოგიით შეექლო 
შეკოწიწებული იმპერიის აღმინისტრაციული დაყოფის გათვალის- 
წინება და მმართველთა დანიშვნა. ადმინისტრაციული დაყოფა მონ– 

ღოლებს დაპყრობილ ქვეყნების შინა ცხოვრების მოსაწესოიგებ- 

ლად კი არ ესაქიროებოდათ, მათთვის ძირითადი იყო დაპყრობილ 

ქეეყანაში ხარკი აკრეფილიყო და მონღოლთა ლაშქარში შეომარი 
გასულიყო· ამ ოპერაციების ცხოვრებაში გასატარებლად პირჯელ 
რიგში მოსახლეობის აღწერა იყო საჭირო. ხალხის აღწერა მონღო- 
ლებს მეცამეტე საუკუნეში სხვათაგან უნდა პქონდეთ შეთვისებუ- 
ლი. როგორც ცნობილია, ჩინგიზ-ყაენნის გაიმპერატორებამდე 

(1206 წ.) მონღოლებს დამწერლობაც არ ჰქონდათ და ხალხის აღწერა 
საიდან ექნებოდათ. პლანო კარპინის ერთი ცნობიდან ჩაჩს, რომ 
მონღოლებს აღწერისა და გადასახადების საქმეში მაჰმადიანი ვაჭრე- 
ბი, ან ჩინელები ეხმარებოდნენ_ და ფაქტიურ ად_ იმათ ხელში იყო 

სახელმწიფოს “ფინანსების და სხეა შემოსავლის შეგროვებისა ღა 

აღრიცხვის საქმე. მონღოლს ალბათ პირველ ხანებმი დიდი მასშ- 
ტაბის აღრიცხვის |1ღა ანგარიშის თავი არც უნდა ჰქონოდა. პლანო 
კარპინი ერთგან წერს: „როდესაც ჩვენ რუსეთში ვიყავით, რო- 

გორც გადმოგვცეს, იქ გუიუქ ხანისა და ბათოსაგან ერთი სარაცინი 

იქნა გამოგზავნილი. ეს გამგე ყოველ მამაკაცს, რომელსაც, სამი_ვა- 

ჟი ჰყავდა ერთს ართმევდა, მიჰყავდა აგრეთვე უცოლო მამაკაცები 

და ისეთი ქალები, რომელთაც კანონიერი ქმრები არ ჰყავდათ. ასაზ- 
ლებდნენ აგრეთვე ღარიბ-ღატაკებს, რომელნიც მოწყალებით ცხოვ- 

რობდნენ. დანარჩენნი თავიანთი წესის მიხედვით აღარიცხვინა და 
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ბრძანება გასცა, რომ ყველამ, როგორც დიდმა, ისე პატარამ, თვით 

ერთი დღის ბალღმა, მდიდარმაც და ღარიბმაც), ხარკი, გადაიხადოს, 
სახელდობრ, თეთრი დათვის ტყავი, შავი წავის ტყავი, სიასამურის 

ბეწვი, შავი მელიის ბეწვი... ვინც ამ ხარკს არ გადაიხდის ის თათ–- 
რებთან მიჰყავთ და მონობაში რჩება4“!. 

კარპინი 1245–46 წლებში იყო რუსეთში. ცხადია, აღნიშნულ 
წლებში რუსეთში მონღოლების განკარგულებით აღწერა ჩაუტარე- 
ბიათ, მაგრამ არ ჩანს –– ეს აღწერა მთელ რუსეთში ჩატარდა თუ 
ერთ რომელიმე სამთავროში. ერთი რამ უდავოა, რომ მეცამეტე 

საუკუნის ორმოციან წლებში მონღოლებისათვის ხალხის აღწერა 
სახელმწიფოებრივი ღონისძიება არის და ამ ოპერაციას წარმო- 
ფობით არამონღოლი ატარებს 1245–46 წლებში, რუსულ მატია- 
ნეში, „მონღოლთა მიერ მოსახლეობის აღწერის ცნობა მხოლოდ 

1257 წლის შესახებ არის დაცული. ამახე ადრინღელი აღწერა რუ- 

სულ მატიანეებში მოხსენებული არ არის. 
ჩინეთში ამაზე ადრე ჩატარებულა მოსახლეობის აღწერა ღა 

ეტყობა პირველი გაკვეთილი არ უნდა იყოს მონღოლთა ხელისუ–- 
ფალთათვის. ჩინეთის ისტორიაში აღნიშნულია, რომ როცა 1236 

წელს ჩინეთის მოსახლეობის აღწერის საქმე წყდებოდა, მონღოლთა 

იმპერატორის კარისკაცების თათბირზე, რომელსაც მთავარი მინის– 

ტრი ელიუიჰ-ჩუცაი თავმჯდომარეობდა, კითხვა დასმულა, ჩაით- 

ვალოს თუ არა სახლად (კომლად) ყოველი სრულწლოვანი მამაკა– 
ცი და გადასახადი .ამის მიხედვით გაწერილიყო თუ არა. თათბირის 

წევრები თურმე სრულწლოვან მამაკაცს მიიჩნევდნენ ერთეულად. 

ელიუიჰ-ჩუცაის არ მიუღია ეს წინადადება. მაშინ თათბირის წეე- 

რებს ერთხმად განუცხადებიათ: „ჩვენს სახელმწიფოში, ასევე და- 

სავლეთის სამეფოებში ყოველგან, ერთი ჰრულწლოვანი მამაკაცი 

ითვლებოდა სახლად და როგორ შეიძლება დიღი სახელმწიფოს 

ძეგლისდება უკუ ვაგდოთ და მივიღოთ დაღუპულ სახელმწიფოს 
(ჩინეთის) სისტემაო“. ჩუცაის ამაზე ასეთი პასუხი გაუცია: „ძველი 
დროიდან, რაც ჩინეთი არსებობს, არასოდეს ერთი მამაკაცი სახლად 

არ ითვლებოდა და ჩვენ რომ ყოველი სრულწლოვანი მამაკაცი 

ერთეულად მივიღოთ, მაშინ გადასახადის აკრეფას პირველ წელი–- 

წადს მოვასწრებთ, შემდეგ კი ყველა გაიქცევა და დაიფანტებაო4!. 
მონღოლეთის იმპერატორს, უგედეს, ჩუცაის წინადადება მიუღია 

1 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942, ნაკვ. 1წ, 

გვ. 53. 

1 ტბ, IIილ0ი809ი, M20MI0იMM # იწIC»ა, 1940, გვ. 14. 
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"და ჩინეთში 1,040. 000 ოჯახი (სახლი) აღრიცხულა. ჩინეთში 
1236 წლიდან მონღოლები გადასახადს კომლს ანუ ოჯახს გააწერდ- 

ნენ, მაგრამ, როგორც ზემომოტანილ მასალიდან ჩანს, 1236 წლამ- 
დე მონღოლებს მოსახლეობის საგადასახადო აღრიცხვის თავისი 

პრაქტიკა ჰქონიათ. ზემოთ აღნიშნულია, რომ თათბირის მონაწილე- 
ნი მონღოლეთის სახელმწიფოში არსებულ წესის გატარებას მოით- 
ხოვდნენ ჩინეთში: ყოველი სრულწლოვანი მამაკაცი ჩაითვალოს სა- 
გადასახადო ჭაპანის გამწევ ერთეულადო. მაგრამ ჰქონდათ თუ არა 

მონღოლებს ამის მიხედვით შედგენილი საგადასახადო დავთრები, 
ეს გაურკვეველია. საფიქრებელია, რომ მონღოლეთში გადასახადის 
აკრეფის საქმე ადათით წესრიგდებოდა და არავითარი სააღწერო 

დავთრები მათ არ უნდა ჰქონოდათ. 

პირველ ხანებში, მონღოლების ახლად შეკოწიწებულ იმპერია- 
ში, ერთი საგადასახადო სისტემა არ არსებულა. ჩინეთში თუ კომ- 
ლობრივნ გაღასაზადის აკრეფა დაწესდა 1236 წელს, ირანსა ღა 

ტრანსოკსინიაში კაცის თავზე აიღებოდა გადასახადი!. პლანო კარ– 

პინის ერთგან ქართველების შესახებ აქეს საუბარი და აღნიშნული 

აქვს, რომ ქართველები მონღოლებს მხოლოდ ფულს უხდიან და 
სხვაფრიე მათ არ აწუხებენო. იგი წერს: „თათრები ხარკს ღებუ- 

ლობენ აგრეთვე იმ ერებისაგან, რომელნიც მათგან შორს ცხოვრო- 
ბენ და ისეთ ერებს მეზობლობენ, რომელთაც ისინი რამდენიმედ 
უფრთხიან ან ვერ დაუფლებიან; ისინი მათ უფრო ადამიანურად 
ეპყრობიან, რათა მათ ჯარები არ გამოგზავნონ თათრების წინა- 

აღმდეგ, ახ კიდევ რათა სხვებს არ შეეშინოთ თათრებისაღმი და- 

მორჩილება. ასე მოექცნენ ისინი ობეზებს ანუ გეორგიელებს, რო- 
მელთაც), როგორც ვთქეით, 50 თუ 40 ათას ჰეპერპერს ანუ ბიზან- 

ტინს ახდევინებდნენ და სხვა მხრივ ამ მიზეზის გამო აღარ აწუხე–- 
ბენ. ამისდა მიუხედავად, როგორც მათგან გავიგეთ, მათ განზრახული 

აქვთ ამბოხება მოაწყონ“? უნდა ვიფიქროთ, რომ საქართველოზე 

დადგენილი გადასახადი, აღწერის შედეგად დაანგარიშებული თანხა. 
არ უნღა იყოს, რუსუდან დედოფლის დროს მონღოლებთან მოლა- 

პარაკების შედეგად შეთანხმებული ხარკის რაოდენობასთან გვაქვს 
უფრო აქ საქმე. მაგრამ მას შემდეგ, რაც მანგუ-ყაენი ავიდა საიმ- 

პერატორო ტახტზე, იმპერიის დაქვემდებარებულ მოსახლეობის ახა– 

ლი აღწერები ჩატარებულა და გადასახადებიც სათანადო დაწესე- 

I! ბ. Iალიყ§იი, Mიხი0Mს! # VCს, 1940, გვ. 12. 
2 მასალები კავკასიისა და საქართველოს ისტორიისათვის, 1942, ნაკე. 11, 

გვ. 37. 
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ბგლა და, რაც მთავარია, ამიერიღან გადასახადების აკრეფას რე- 

გულარული ხასიათი მისცემია. უნდა ვიფიქროთ, რომ მანამდე, ზო- 

გიერთ დაპყრობილ ქვეყნებში, გადასახადები ერთდროული უხღა 

ყოფილიყო და არა რეგულარული. 
მანგუ-ყაენი 125! წლიდან არის საყაენო ტახტზე (1251–--1259) 

და, როგორც ჩანს, სახელმწიფოს ფინანსების საქმე სრულიად მო- 
უგვარებელი დახვედრია და გაყაენებისთანავე განკარგულება გაუ- 

ცია მის წესრიგში მოსაყვანად. 1252 წელს ჩინეთის ქვეყნების აღ- 

წერა ჩატარებულა. 1253 წელს ირანის მმართველს არღუნს ჩაუტა- 
რებია ირანის მოსახლეობის აღწერა. მაშინვე გადაწყვეტილა რუ- 

სეთშიაც აღწერის ჩატარება და იმპერატორს „ბიციკ-ბერქე" (ბასკა- 

კი ბერქე) გაუგზავნია ამ დავალების სისრულეში მოსაყვანად“. . ეს 
ბერქე ნოვგოროდის მატიანეში იხსენიება 1258 წლის აღწერებთან 

დაკავშირებით. 
ქართველ ისტორიკოსს, ჟამთააღმწერელს სხვანაირად აქვს 

მონღოლეთის იმპერიაში საგადასახადო აღწერისა და გადასახადების 
აკრეფის რეფორმის ჩატარების ამბავი მოთხრობილი. იგი წერს: 

„ამათ ჟამთა შინა იქმნა ესეცა, რამეთუ ყაენმან ბათო, რომელი 

უდიდეს იყო ყოველთა ყაენთა, ინება განსწორება და აღთუალვა ყო- 

ვლისა ქუეყანისა, და პოვა კაცი ვინმე, ნათესაეით ოირიდი, სახელით 

არღუნ, სამართლის მოქმედი და ფრიად მართლის მეტყუელი, და 

ღრმად გამგონე და განმზრახი რჩეული. ესე წარავლინა ყოველსა 

საბრძანებელსა მას მისსა რუსეთს, ხაზარეთს, ოვსეთს, ყივჩაჟყეთს, 

ვიდრე ბნელეთამდე, აღმოსავლით ვიდრე ჩრდილოეთაზდღე და 

ხატაეთამდე, რათა აღთუალოს და განაჩინოს მკედარი და მეომარი 
ლაშქრად განმავალი ნოინთა თანა, ღიდთა და მცირეთა, ღირსებისა- 

ებრ მათისა ულუფა, რომელ არს ძღუენი მიმავალთა გზად და ქი– 

რა ცხენისა და საპალნისა. და ვითარ ·განაჩინა საბრძანებელსა, მიერ 

წარავლინა ყარყუმს, ყუბილ ყაენს წინაზე, რათა მანცა ესრეთ გა- 
ნაჩინოს ჭელსა ქუეშე არღუნისასა, და მი-რა-იწია ყუბილ ყაენს 

წინაშე, ინება მანცა ესრედ ქმნად, და წარაელინა იგიეე არღუნ 
განგებად საბრძანებელისა მათისა და განუწესა იგივე წესი. და მიეი– 

და ტახტსა ჩაღატასსა და უშანს წინაშე, თურანს, და განაწესა და 

განაგო მანდაური ყოველი, და გამოვლო ჯეონი, და მოვიდა ხუარა- 

სანს, ერაყს და ყოველსა რომგოარაა და განაგო ესრეთვე. და მოი- 

წია ყაენს როლოს წინაშე, და მან პატივით შეიწყნარა, და წარმოავ- 
ლინა საქართველოსა, მეფეს დავითს წინაშე და საბერძნეთად, და 
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ყოველსა საბრძანებელსა მისსა ზედა განაჩინა აღწერად და გან- 

გებად...41. 

როგორც ვხედავთ, ქართველი ისტორიკოსი საგადასახადო აღ- 
წერის ახლად ჩატარების ინიციატივას, მთელ მონღოლეთის იმპერია– 

ში, ბათო ყაენს მიაწერს. არსად ამის შესახებ ცნობა, გარდა ჟამთა- 
აღმწერულის თხნხულებისა, არ მოიპოვება. არღუნ ოირიდი რუსულ 

მატიანეში მოხსენებული არ_არის. ბათო ყაენიც ყუღაილაი ყაენი 

დროს ცოცხალი არ იყო. ბათო 1255 წელს (ცოცხალი აღარ არის, 
ზოგიერთი წყარო მისი გარდაცვალების თარიღად 1253 წელსა 

ასახელებს?. ქართველი ისტორიკოსი აქ მის ხელთ არსებულ მასა- 

ლებს სწორად ვერ უნდა ალაგებდეს, მაგრამ არღუნ ოირიდის მო- 

ღვაწეობის შესახებ ზოგიერთი ცნობა მაინც სწორი უნდა იყოს. 
სომეხი ისტორიკოსი კვირიაკე განჯელიც არღუნის შესახებ წერს: 

„მანგუ-ყაენმა და დიდმა მხედართმთავარმა ბათომ გაგზავნეს დიდ» 
მოხე არღუნი, რომელიც ჯე“-კიდეე გუიუქ ყაენის დროს იყ. 

დანიშნული გადასახადების შთავარ ამკრეფად ყველა დაპყრობილ 
ქვეყნებში... სხვა მრავალი მოხელეების თანხლებით, რათა ჩაეტა- 
რებინა აღწერა ყველგან მათ დაქვემდებარებულ ხალხებში“ 3. 

ამავე კვირიაკე განჯელის თხზულების მეორე ადგილიდან ჩანს, 

რომ იგიეე არღუნი, ჯერ კიდევ გუიუქ-ყაენის დროს, მოღეაწეობდა 
თურმე ხარკის ამკრეფად დაპყრობილ ქვეყნებში. კვირიაკე წერს: 

„გუიუქ-ყაენმა, როგორც კი აირჩიეს თათრებმა მათ ქვეყანაში მე– 
ფედ, მაშინვე გაგზავნა გადასახადების ამკრეფნი სხვადასხვა დამორ– 

ჩილებულ ქეეყნებში დაბანაკებულ თავის ჯარებთან, რათა მოეთხო_ 
ვა მათთვის ნაძარცვ-ნადაელიღან მეათედი ნაწილი და ამავე დროს 
უნდა შეეგროვებინათ ხარკი ხელქვევით მყოფ სამეფოებში, როგო– 

რიც არის: სპარსეთი, ტაჯიკების და თურქების ქვეყნები, სომხეთი. 
საქართველო, ალბანეთი და სხვა ქვეყნები ხარკის ამკრე- 

ფლებად დანიშნულნი იყვნენ მტაცებელნი ნადირივით დაუნდობელი 
„ხალხი, რომელთაგან ერთს არღუნი ერქვაო"). 

ქართულ და სომხურ წყაროებიდან ჩანს, რომ ეს არღუნი შეძ- 
ილხანების განკარ ბაში იმყოფება და საქართველოს” ის- 

ტორიაში შემდეგ არა ერთხელ წყევლით და კრულვით მოხსენებუ- 

1 ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამო()-, 1959, გე. გე. 234--235, 

2 C60ლMIIM Mა»ლიM#0#ლიი 0X9M0CM1IIXCM M IICC0(ი!II 30M070% C)ი»»:), II, C9ი6- 

იგMMMC 8. L. IV2Cყიბ)3C0M, 1941 +., გვ. 67, 

3 წგ.აIგვს8ი09 Iიიხი Mიყნიგტიი იე /#აიMოM„IM M#C+X0%სMMXM2M, 

1 ჯა»ი., გვ. 78. 
4 იქვე, გვ. 65, 
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ლი ჰყავს ქართველ ჟამთააღმწერელს. არღუნის შვილს ქართველი 
მეფის და ჰყოლია ცოლად. ეტყობა არღუნის სააღწერო საქმიანო– 

ბის შესახებ ცნობები შემთხვევით არ შეუტანიათ ქართეელი ისტო- 
რიკოსის ნაშრომში. არღუნი ბათოს სიცოცხლეში მოღვაწეობღა 
თავის სარბიელზე, სომეხი ისტორიკოსიც ადასტურებს არღუნის 
ბათოს სიცოცხლეში ამიერკავკასიაში მოსვლას ვოლგის ნაპირეთი- 
დან. ამიტომ კითხვა იბადება ამიერკავკასიის აღწერა 1253--55 
წლებში ხომ არ ჩატარებულა. 

მაგრამ ბათოს ინიციატივა მაინც არ უნდა ნიშნავდეს მოსახლეო– 
ბის ახალი აღწერების ჩატარებას იმპერიაში. მანგუს უნდა ეკუთე- 
ნოდეს საერთო საიმპერიო აღწერის ჩატარებისა და სახელიწი”,ო 
ფინანსების მოწესრიგების განკარგულება. მანგუ-ყაენამდე კი დროო 
და დრო უნდა მომხდარიყო ხარკის აკრეფა, უმეტეს შემთხვევაში 
სტიქიური წესით. საფიქრებელია, რომ ი მონუოლები“შანგე-ყაებო 

დე იმ საგადასახადო დავთრებსაც იყენებდნენ ხარკის აკრეფის 
დროს, რომელნიც ადგილობრივ ხელისუფლებს ჰქონდათ მონღოლ- 

თა გაბატონებამდე თავიანთ სამეფოებში. 
მაგრამ დაპყრობილი მოსახლეობის ექსპლოატაცია» მარტო სა- 

აღწერო დავთრების შედგენა არ შველოდა. დაპყრობილ ქეეყნებში 

საჭირო იყო საოკუპაციო ჯარების ჩაყენება, რათა მოსახლე–ბას 

ახალი ზელისუფლების ძალა ეგრძნო და სააღწერო დავთრებით 
გათვალისწინებული გამოსაღები დანიშნულებისამებრ ჩაებარებინა. 
მაგრამ სიძნელე იმაში იყო, რომ მონღოლთა იმპერია უზარმაზარი. 

იყო არა მარტო ტერიტორიულად, არამედ დაპყრობილ საზელმშ:- 

ფოების რაოდენობითაც და ყოველგან, რომ მონღოლთა რაზმი ჩაძ- 
დგარიყო საოკუპაციო გარნიზონად, მონღოლთა ყაენს ერთი მეომა– 

რიც არ დარჩებოდა თავისუფალი. ამიტომ მონღოლ მპყრობლეაბს 
საქმე ასე მოუგვარებიათ: დაპყრობილ ქეეყანაში, მის მთავარ პუნ-. 
ქტებში მონღოლთა რაზმები იდგა ათი კაცისაგან 20 კაცისაგან, 

აცისაგან, 1000 კაცისაგან ” 

მეომრის მების მეთაურები ს აეცილებლად მონღოლები 
იყვენენ. ჯარისკაცები კი ქრისტიანულ ქვეყნებში გამოგზავნილ რაზ– 
მებში მეზობელი მაჰმადიანი მოსახლეობიდან გამოყვანილები იყვ–- 

ნენ, მაგრამ არა ყველგან. რუსეთში, მაგალითად, რუსი ჯარისკაცები 

ჰყავდათ საოკუპაციო რაზმებში, მაგრამ შიგა და შიგ „ბუსურმანიც“ 
ერია!. ამასთანავე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ რიაზანის სამთავრო- 

ში მდგარ მონღოლთა საოკუპაციო რაზმებში რიაზანელებს კი არ. 

1 ბ. მალიიიით, Mინლი. ს ჩICა, გვ. 17. 
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აყენებდნენ, არამედ ვლადიმირელებს ან ჩერნიგოველებს და პირ- 
იქით. ასეთი რახზმების სათავეში მყოფ მონღოლებს „ბასკაკი“ ეწო- 

დებოდა. საოკუპაციო რაზმებს ამა თუ იმ ქვეყანაში ერთი ხელმძღ– 
ვანელი ჰყავდა. სომხურ წყაროში, მაგალითად, არღუნი ოირიდი 

„დიდ ბასკაკად“ იწოდება". ბასკაკების რაზმების დასახასიათებლად 
აკმარისი იქნება სოშეხი ისტორიკოსის კვირიაკე განჯელის თხზუ- 

ლების” ერთი ადგილის თარგმანის აქ მოტანა: „ეს ბუღა... მოვიდა... 
არავის არ შეეძლო მისთვის წინააღმდეგობა გაეწია, რადგანაც მას 
მუდამ თან ახლდა სპარსელებისა და ტაჯიკელებისაგან შემდგარი 

თავზეხელაღებული ყაჩაღების რაზმი, რომელნიც შეუბრალებელი 
იყვნენ ყველას მიმართ განსაკუთრებით კი ქრისტიანების მიმართ“ 7. 

ასეთ ორგანიზაციას და ძალას ეყრდნობოდა მონღოლთა სახელმწი-, 

ფო დაპყრობილ ქვეყნებში. 

მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ მონღოლებმა, 

მანგუ-ყაენის მიერ ჩატარებულ რეფორმების დროს, დაპყრობილ 

ქვეჟნიდან მონლოლთა ლაშქარში გამავალი მეომრის აღრიცხვაც 
წესრიგში მოიყვანეს. ქართველ ისტორიკოსს ჟამთააღმწერელს ერ– 

თგან აღნიშნული აქვს, რომ არღუნის მიერ ჩატარებულ აღწერის 

დროს დაწესებული ყოფილა; „ცხრასა გლეხსა სრულისა მიწისა მქო– 

ნებელსა, ერთი ლაშქარს წარმავალი კაცი შეაგდიან. და გაშოგდა სა- 
მეფოსაგან დავითისა ცხრა დუმანი მკედარი თათართა თანა წარმავა- 

ლი, რომელ არს ცხრა ბევრი“ 1. როგორც ვხედავთ ცხრა კომლ 

გლენს, რომელთაც მიწის სრული ფუძე ჰქონდა ერთი მეომრის 

მონღოლთა ლაშქარში გაგზავნა და იმავე დროს რჩენა და შეიარა- 

ღება ევალებოდა. ასეთმა აღრიცხვამ გამოარკვია, რომ საქართვე– 

ლოდან მონღოლებს საჭირო შემთხვევაში 90.000 კაცის წაყვანა შე– 

ეძლოთ. მაგრამ აქ ერთი საკითხია დასაზუსტებელი, რატომ წერს 

ქართველი ისტორიკოსი, რომ 90.000 მეომარი „გამოკდა სამეფობა- 

გან დავითისაო". ხომ არ გვეუბნება აქ ის იმას, რომ ნარინ დავი–- 

თის სამეფოღან გამავალი მეომარი კიდევ სხვა იყო? ეს საკითხი 

მოსაგლელია და დასაზუსტებელი. 

იყვნენ თუ არა გამოყენებული ქართველები მონღოლეოის იმ- 

პერიაში სადმე ბასკაკების რაზმებში და მონღოლთა ბატონობას ამ 

IIIა>«M#3M#M0 I, I1I:00Iი M0M>0#08 ი0 გიMრილრM ჰი IMIII2M, 1, გე. 101. 

“ იქეე, გვ. 65. 
3 ქართლის ცხოვრება; II, ზს. ყაუხჩიშვილის გამო()., 1959 წ., გვ. 235. 
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'ხრივ ემსაწურებოღიეს თუ არა, არ ჩანს, მაგრამ საქართველომ3ი 

ადგილობრივ ქსე)რთველ ხელისუფლებს მონღოლთა ხარკის შეგრო–- 

კების დროს, საჯ+უთარი. ქართველი მეომრებისაგან შემდგარი რაზ- 
ძები უნდა ჰყოლოდათ და ამ რაზმებით ეხმარებოდნე? _ მონღოლ 

ბასყა კებს. მანგუ-ყაესის დროის რეფორმებიდან საყურადღებო არ- 
ის ის ფაქტი, რომ მონღოლები, საჩამ გადასახადის რაობას და რაო- 

ღენობას განსაზღვრავდნენ, წინასწარ, აღწერის გხით, არკვევდნენ 

რა ავლადიდებბს პატრონი იყო ის პირი, რომელიც ხარკის გადამხ- 

დელთა სიაში უნდა შეტანილიყო და ამ ქონების შესაბამისად გაეწე– 

რებოდა მას გადასახადი. წყარრებიღან ჩანს რომ დაპყრობილი 

ქვეყნის ქვეშევრდომს ძალიან მცირეს უტოვებდნენ საარსებოდ. 

ქართველი ისტორიკოსი წერა: „ღიდსა ჭირსა მიეცნეს ყოველნი 

მკვიდრნი სამეფოსა დავითისნი, და იწყეს აღწერად კაცთაგან და 

პირუტყუთამდე, ყანით ვენაჭამდე, წალკოტით ბოსტნამდე“'. 
მონღოლთა საოკუპაციო ჯარების ათისთავებისა, ასისთავებისა. 

ათასისთავებისა და ათიათასისთავებისათვის საგანგებო ულუფა 

გაუჩენია მონღოლთა მთავრობა დაპყრობილ ქვეყნის ხარჯზე. 

„ულუფა, რომელ არს ძღვენი მიმავალთა გზად და ქირა ცხენისა და 

საპალნისა 3. 

მაგრამ დაპყრობილ ქეეყნებში. ეკლესია-მონასტრები და საერ- 
თოდ სასულიერო წოდების ორგანიზაცია, მაჰმადიანური იყო თუ 

ქრისტიანული, ყოველგვარ მონღოლურ გადასახადისაგან გაათავი– 

სუფლეს მონღოლებმა. ამ ფაქტს ერთხმად აღნიშნავენ იმ დროის 

წყაროები. ქართველი ისტორიკოსი ჟამთააღმწერელი წერს: „ამან 

არღუნ განაწესა, რა იგი ჯერ იყო ოთხსავე საყაენოსა შინა, რამე- 

თუ იყო კაცი ესე სამართლის მოქმედი. ხოლო ხუცესთა და მონა– 

ზონთა და საეკლესიოთა განწესებათა არა შეაგდო სასღავი, არცა 

ყალანი, ეგრეთვე შიხთა და დაგრეშთა, და ყოვლისა სჯულისა კაცნი 

საღმრთოდ განჩენილნი განათავისუფლნა“-ო 3. სომეხი ისტორიკოსი 

კვირიაკე განჯელიც წერა: „ეკლესიებისაგან ისინი გადასახაღებს არ 

იღებდნენ, რადგანაც ამის შესახებ ყაენის ბრძანება არ ჰქონღა- 
თო“ბშ, რუსულ მატიანეშიც 1257 წლის ქვეშ აღნიშნულია: „ამავე 

ზამთარს აღწერა იყო, და აღწერეს მთელი რუსეთის ქვეყაზ, მხო- 
ლოდ არ აღწერეს, ვინც ეკლესიას ემსახურება“-ოზ, რუსული მა- 

““–– I ქართლის ცხოვრება, LI, ს. ყაუხჩიშეილის გამოც., 1959 წ., გე. 235. 

9 იქვე, გვ. 234. “ 
8 იქვე, გვ. 235. 

«მაი ი#80ა, IIC70იMM M0III0#0ც ო0 80M61ICMMM IICXI0MIIIIM8M, I, გვ. 79. 

5 8. I ი0MX#00, #. 11M7608CMXMIV, 30#0:8ი C0პი„ა, გე- 218, 
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ტიანის მეორე ნუსხაში აღნიშნულია: „....მხოლოდ არ აღწერეს იღუ– 

მენები, ბერები, მღედლები, და ყველა ვინც შესცქერის ღვთის მშო- 
ბელსა და სამყაროს მპყრობელს“-ო !. 

წყაროები მხოლოდ ფაქტს აღნიშნავენ, მაგრამ არას გვეუბნე- 

ბიან, რატომ გაათავისუფლეს მოხღოლებმა სასულიერო წოდება და 
მისი ქონება ყოველგვარი ბეგარისა და ხარკისაგან. მიტაცებასა და 
შოვნას დახარბებული მონღოლები ხელ-უხლებლად ტოვებენ ისეთ 

მდიდარ ფეოდალურ ორგანაზაციას, , როგორიც ქრისტიანული Iდა 
მაჰმადიანური ეკლესიები იყო. არავითარი დოკუმენტური პირდა- 
პირი ცნობა დაცული არ არის მონღოლთა ამ „ლმობიერების“ ასახს- 
ნელად. მხოლოდ რუსულ ენაზეა დაცული ოქროს ურდოს ყაენის უზ- 
ბეკის იერლაყი (სიგელი) რუსეთის ეკლესიისადმი ბოძებული, რო– 

მელშიაც სხვათა შორის ეკითხულობთ: „ჩინგიზ-ყაენმა და მის შემ– 
დეგ ვინც ყოფილა და იქნება, გიბოძეთ ეს წყალობის სიგელი რუსე– 
თის მიტროპოლიტებს ეკლესიის კაცებს... რათა იყვნეთ და უკანას–- 

კნელი ყაენებიც იმავე გზით შეგვიწყალებდნენ მღვდლებს და შავ– 
სამღვდელოებას (ბერებს) და ღვთის მოსავ ხალხს, რათა მართალი 

გულით ევედრონ ღმერთს ჩვენთვის და ჩვენი მოდგმისათვის გულ- 
სრულად გვაკურთხონ ჩვენ და (სამაგიეროდ) არ გადახდებათ მათ 
ზარკი, დამღა... ყოველგვარ გადასახადისაგან თავისუფალნი არიან, 
ჟაენის არც ერთი გადასახადი არ ეხებათ...“ 9. 

საბჭოთა ისტორიკოსები მოტანილ ტექსტის საფუძველზე ასკვნი- 
ან, რომ მონღოლებმა ეკლესია, დაპყრობილ ქეეყნებში, ასეთი შე– 
ღავათებით გამოიყენეს, ვითარცა გავლენიანი მასიური აგიტატორე- 
ბი, ისინი მონღოლთა ძალაუფლების“; და ბატონობის ღვთის განგე- 

ბულებას უნერგავდნენ მორწმუნეებს: «იVნVMIMე% M0MMX0მ. I)/X0– 
8ლMCI8ე 0 XმM2X 0M06Iი0იMე 8 MმCCხI MხICIსხ 0 M606X0MMM0CX# I0MMM- 
#CIIIII. I2Iმ0CV0M 8M8CIM»2?. იმდროინდელ ძეგლებში მონღოლთა გა” 
მოჩენა და გაბატონება ღვთის ნებად არის გამოცხადებული. მონ- 

ღოლთა ბატონობა ღვთის სასჯელია (კოდეებისათვის მოვლენი- 

ლი“-ო4, , მართლაც, დაპყრობილ ქვეყნებში დასაყრდენის მოსაპო- 

ვებლად უნდა ყოფილიყო მოფიქრებული შეღავათების ბოძება ეკ- 
'ლესიებისადმი. ეკლესია ყოველგან ძლიერი ორგანიზაცია იყო ფე- 
-დერალურ სამყაროში და მასთან საერთო ენის გამონახვას დიდი 

1 ნ. ი“M0იას, #ს. IM760950XM90, 3იMი”აი Cი/ჯა, გე- 218. 
%# იქვე, გვ. 223. · 

3 «იქვე. 
« ჩულლი6 06910-CX780 #M IM>80CX0C MV0, იხ. MXIMICVC #Mრ MIXCMIIM M0 0VCCM0M 

ი”ჯილიM. II0: ი:იბპბXყიიბ »იირდ. M. /#I „იი#Mიი-3პილჯსCVიი, 1. 1, გე. გე- 
614 – 624. 
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მნიშვნელობა ჰქონდა. ეკლესიის მსახურნი დღა თვით მისი ღაწესე- 

ბულებები უდიდესი ავტორიტეტით სარგებლობდნენ მასებში. 
საერთო ენა ადვილად გამონახეს მონღოლებმა დაპყრობილ ქვეყ- 

წების საერო ფეოდალებთანაც, მიუხედავად იმისა რომ ისინი 
მონღოლთა ბატონობის წინააღმდეგი იყენენ საერთოდ. ადგილობ- 
რივი ხელისუფლების დამარცხების შემდეგ, ფეოდალი, უკეთეს გა– 

მოსავალს მონღოლთან შეთანხმებაში ხედავდა, ძლიერთან მისვლა 
ამჯობინა. მონღოლებმაც ფეოდალური სამყაროს ბუნება კარგად 

შეისწავლეს და: ამის შესაბამისად დაპყრობილ ქვეყნების არა ერთი 

ავტორიტეტიანი ფეოდალი თავის სამსახურში შეიგუეს. 

დაპყრობილ ქვეყნების ძეელი ხელისუფალნი მონღოლებმა თა– 
ვიანთ სამფლობელოებში აღადგინეს და დაამტკიცეს, თუკი ისინი 
მონღოლების ბატონობას შეურიგდნენ. მონღოლთა ყაენის დამტკი– 

ცების გარეშე, მეფე თუ მთავარი, კუთვნილ ტახტზე, ხელისუფლად 
ეერ დაჯდებოდა. მონღოლთა ბატონობის პირველ წლებში, დაპყრო- 

ბილ ქვეყნების ძეელი მფლობელნი შორეულ აღმოსავლეთში, ყა- 

რაყორუმში, მთავარ ყაენთან უნდა გამგზავრებულიყვნენ, ეს უკა– 
ნასკნელი მათ თავის ძველ სამფლობელოში დაამტკიცებდა. შემდეგ, 

როცა მონღოლთა იმპერია დაიშალა და ცალკე საყაენოები წარმოი- 

შვა, ადგილობრივ ხელისუფალს შორეულ აღმოსავლეთში დაყამ–- 

ტკიცებლად წასელა არ სჭირდებოდა. რუსეთში, მაგალითად, დიდ– 

მთავრებს ოქროს ურდოს ყაენები ამტკიცებდნენ. საქართველოს 
მეფეებს ერთხანს ოქროს ურდო მბრძანებლობდა, შემდეგ, როცა 

სპარსეთში ცალკე დაჯდა ყაენი, სპარსეთის ყაენები ანუ ე. წ· ილხა– 
ნები პატრონობდნენ და ამტკიცებდნენ. მონღოლთა უზარმაზარ იმ– 

პერიას ჩამოყალიბებისთანავე უმნიშვნელოვანესი საკითხი, კავ– 
შირგაბმულობის საკითხი ჰქონდა გადასაჭრელი, ყარაყორუმიდან აღ– 

მოსავლეთ ევროპამდე და მახლობელ აღმოსავლეთამღე იმ დროის 
პირობებში საფოსტო საქმის მოგვარება დიდი სახელმწიფოებრივი 
მნიშვნელობის საკითხის გადაჭრა იყო. ფოსტა მონღოლთა იმპერი- 
ის მმართველობას უნდა მომსახურებოდა. იმპერიის „ექსცენტრიუ– 
ლი ცენტრი“! –- ყარაყორუმი იმპერიაში მიმდინარე მოვლენების 

კურსში უნდა ყოფილიყო. 1235 წელს უგედე-ყაენის განკარგულე– 
ბით დაიწყო ამ საქმის მოგვარება. იმპერიის ყველა მიმართულების 

მთავარ მაგისტრალებზე სადგურები იყო შექმნილი, რომელსაც „ი ა– 
მ ი“ ეწოდებოდა. უგედეს ბრძანებით თვითეულ „იამ ზე“ უნდა 

ყოფილიყო ოცი კაცი, ცხენების, ხარების და ს სგარგულების ა 
კვეული რაოდენობა, მეწველი ჭაკი ცხენები და ცხვრები დასაკლა– 
„ვად და საჭმელად. ამ სადგურებისათვის საჭირო ხარჯები მთლიანად 
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იმპერიის მოსახლეობას დააწვა. იმპერიის მთავარ საარსებო მაგის– 

ტრალებზე, უგედეს შემდეგ, მოძრაობა უფრო გაცხოველდა ღ: 
ელჩების, შიკრიკების და მოხელეების მოგზაურობას, მათ მომსა- 
ხურებას დიდძალი ხალხი და სხვა საშუალებები დასჭირდა. ცხენები 
ვერ უძლებდნენ სადგურიდან სადგურამდე სისწრაფით მგზავრის და 
ბარგის გადატანას, ვერც ადამიანი უძლებდა სადგურის პირობებში 
ცხოვრებას, ურმები და საბარგულები იმტერეოდა. ყოველივე ეს 
დიღ სიმძიმედ დააწვა მოსახლეობას, მაგრამ მონღოლებმა მაინც 

შესძლეს მისი მოგვარება და თავისი ბატონობის გახანგრძლივება, 

კავშირგაბმულობის აღწერილი სისტემა, რა თქმა უნდა, მონღოლე–. 

ბის გამოგონილი არ ყოფილა. მთავარ მაგისტრალებზე სადგურების 

არსებობა, ღამის გასათევი შენობით, მოსამსახურეებით და საჭი- 

რო ცხენებით, მონღოლების მიერ დაპყრობილ ყველა ფეოდალურ 

სახელმწიფოში ძველიდაჩვე არსებობდა. მონღოლებმა მხოლოდ ეს 

გამოცდილება ემპერიის მასშტაბით გადაიღეს და თავისი ტერი მის- 

ცეს, იამ ის სამსახური მონურ მუშაობად იქცა თვალუწვდენ 

დაუსახლებელ და უკაცრიელ ტრამალებზე. 
მონღოლთა იმპერიისაღმი დაქვემდებარებულ ხალხებს შემდე– 

გი ბეგარა და გადასახადები დაედო: სალაშქრობეგარა, მონ– 

ღოლურე ტერმინია „ყ ალანი", მონღოლების "მიერ დაპყრობი- 

ლი ხე ფალი დადგეხილი რაოდენობის ჯარით ეალდებული 

იყო გამოძახებისთანავე დანიშნულ დროს და ადგილს მონღოლთა 

სარდლობასთან გამოცხადებულიყო, თავისე სურსათით და მოწყო- 

ბილობით. ომის დროს, ეს ჯარი მთლიანად მონღოლთა სარდლო- 

ბის განკარგულებით მოქმედებდა და, როცა ომი დასრულდებოდა, 
მონღოლთა ნებართვით შეეძლო სამშობლოში დაბრუნება. 

  

კავშირგაბმულობის ბეგარა და გადასახადს „საიამე“ ეწოდებო- 

და. „იამი, როგორც აღნიშნული იყო. საიმპერიო მაგისტრალების 

სადგურებს ერქვა. მაგრამ მონღოლთა ბატონობის ეპოქაში „საი ა– 

მო გადასახადი“ იქნა შემოღებული. „იამი“, რუსული ძეგ- 

ღის რალპირეელალ ხარკი რის, მაგრამ შემდეგ იგი ბეგარადაც 

გადაქცეულა, თათრის ელჩების და მოხელეების ცხენით მომსახურე– 

ბა დაუვალებიათ!. · 

„ყოფჩური4" ანუ „ყ აფჩერი“. რაშიდ-ედ-დინის ცნობით, 

უგედე-ყაენის მიერ 1235 წელს მოწვეულ ყურულთაიზე, სხვა სა- 

კითხებს შორის, „ყ აფ ჩერის“ ვითარცა გადასახადის შემოღება 

  

' 5. იCM085, #. IIM##60985CXMV, დას»ხელ, ნაშრ., გე. 224. 
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გადაწყვეტილა. ყაფ ჩერი საძოვრებზე მყოფ ჯოგებიდან აიღე– 

ბოდა, ასი სული საქონლიდან ერთი ხაზინის სასარგებლოდ წაიყვა– 
ნებოდა. „ყაფჩერი“ არსებითად საძოვრებზე დაწესებული გადასა- 
ხადია, და მისი შემოღება მონღოლეთში ფეოდალიზმის დამკვიდ- 

რების აშკარა მაჩვენებელია. 
უგედე-ყაენის ბრძანებით შემოუღიათ გადასახადი „თ აღარი" 

ანუ „თ უღარიბ!, ეს მარცვლეულზე დაწესებული გადასახადი 

იყო, იმავდროს ეს ტერმინი საწყაოს ერთეულიც ყოფილა. ყოველი 
ათი „თაღარი“ მარცვლეულიდან ერთი სახაზინოდ აიღებოდა. 

„ტამღა“ ეწოდებოდა სავაჭრო გადასახადს ყოველ 100 ამა 

თუ იმ ფულის ერთეულის ნაყიდობაზე თანხის 368, სახაზინოდ აი- 

ღებოდა. სოფლის მეურნეობაზე დადებულ გადასახადს „მ ა ლი“ 

ეწოდებოდა. მონღოლ სამხედრო მოხელეთა სასარგებლოდ დაწე- 

სებულ გადასახადს „ულუფა“ –- „ძღვენი“ ეწოდებოდა. ქარ- 
თველი ისტორიკოსი ერთგან წერს: „და განაჩინეს“.. დიდთა და 
მცირეთა, ღირსებისაებრ მათისა უ ლუ ფა, რომელ არს ძღუენი მი. 
მავალთა გზად და ქირა ცხენისა და საპალნისა"-ო. მეორე ადგილას 
იგივე ისტორიკოსი წერს: „და განაწესეს ძღუენი სოფლისაგან: 
ათასისა მჭკედრისა კრავი ერთი და დრაჰკანი ერთი, ხოლო ბევრი– 

სა მთავარსა ცხოვარი ერთი და დრაჰკანი ორი, და მიზდი (ქირა, ი. 
ცა ცხენისა თეთრი სამი, დღისა ერთისა“-ო!. 

მონღოლების უმაღლეს არისტოკრატიას 'და თვით ჩინგიზის შვი–- 

ლებსა და შვილიშვილებს საქარავნო ვაჭრობის გემო გაუცვნიათ 
და, არა მარტო ძარცვითა და მოწესრიგებულ გადასახადებით იძენ– 

დნენ ქონებას, არამედ თვით ამ საქარავნო ვაჭრობის მონაწილე 
გამხდარან. მონღოლთა დიდი ყაენები უგედე, გუიუქი, მანგუ, ამა– 

თი შვილები თუ სხვა მახლობელი ნათესავები, „ორტაღების“ (მაჰ- 
მადიან ვაჭრების) მეშვეობით ვაჭრობას აწარმოებდნენ შორეულსა 
და მახლობელ მხარეებში. რაშიდ-ად-დინის ცნობით, უგედე-ყაენს 

200 ოქროს „ბალიში“ შეუტანია პაის სახით საქარავნო ევაჭრობის 

ბრუნვის გასაძლიერებლად. თავისთავად ()ხადია, საქარავნო ვაქ- 
რობის უშუალო ხელმძღვანელობა მონღოლებს არ შეეძლოთ ღა 

მაჰმადიანი ვაჭრები, მონღოლ ყაენების ძარცვითთ მოპოებულ ქო- 
ნებაზე, ხელს ითბობდნენ. 

1 ქართლის ცხოვრება, 11, ს. ყაუზჩიშვილის გამოცემა, გვ. გვ. 234--235. 

გადასახადების შესახებ ის. 1”C-იის” M0MX0XM5აC%X0M# Mმიიჯ”იი” ი(%CCი76X»XMX#M, 
1954, გვ. 95, აგრეთვე «ვ. ჯავახიშეილის ქართეელი ერის ისტორია, წ. III, 

1941 წ-, გვ. გვ. 56-57. ყაფჩერის შესახებ იხ. ნარკვევები მახლობელ აღმო- 

სავლეთის ისტორია. პროფ. ქე. გაბაშეილის სტატია, გე. გე. 161 –- 162. 

13 ი. ცინცაძე 193



ზემოთ ჩვენ აღნიშნული გექონდა, რომ დაპყრობილ ქვეყნებში 

მონღოლები დასაყრდენი საზოგადოებრივი ფენის გულის მოგებას, 

უმეტეს შემთხვევაში დაშინებით შეეცადნენ და ამ გზით ბატონობ- 

დნენ, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავდა, რომ მონღოლების უღელს 

შეურიგდნენ დაპყრობილი ხალხები. თითქმის ყველა დაპყრობილ 
ქეეყანაში დროდადრო მონღოლთა წინააღმდეგ აჯანყებები ხდებო- 

და, მაგრამ დაპყრობილ ქვეყნებს ერთიანი და ერთდროული ამბო- 
ხების მოწყობა არც უცდიათ. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი აჯან- 

ყებისათვის ნიადაგი არსებობდა, მისი მოწყობის ინიციატივა ვერა- 

ვინ იკისრა. ალბათ მაჰმადიანური სამყარო ქრისტიანობას არ ენდო- 
ბოდა, ანდა ასეთი მასშტაბით მსჯელობის თავი არავის გააჩნდა. 

ცალკვულად კი საკმაოდ გრანდიოზულ აჯანყებას ჰქონდა ადგილი 

მავერანაჰრში. 1238 წელს აჯანყებას იწყებს გლეხობა და ხელოსნე– 

ბი მაჰმუდ თარაბის მეთაურობით. მაჰმუდი ხელოსანი ყოფილა. 
აჯანყებულებმა მონღოლები ბუხარიდან განდევნეს, ძალაუფლება 

ხელთ „ჩაიგდეს და მონღოლთა დიდი ლაშქარი დ> ადგილობრივი 
ფეოდალების ძალები ქერმანთან სასტიკად დაამარცხეს, მაგრამ 
რამოდენიმე თვის შემდეგ მონღოლებმა ბრძოლა ისევ მოიგეს. აჯან– 

ყებას ქართველებიც ამზადებდნენ, მაგრამ როგორც ცნობილია, 
ჩაე შალათ. ანტიმონღოლური მოძრაობა მიმდინარეობდა ჩინეთში, 

ირანში, რესეთში, მაგრამ გამარჯვება მაინც მონღოლებს რჩებო– 

დათ. . 
მაგრამ. მონღოლების: იმპერიამ დიდხანს ვერ იარსება, ჩინგი- 

ზის ოთხი ვაჟიშვილის ულუსები, თვით ჩინგიზ-ყაენის მიერ მოწხა–- 

ზული, იმ სახელმწიფოების კონტურები აღმოჩნდა, რომელზედაც 

იმპერია დანაწილდა XIII საუკუნის სამოციან წლებში. მართალია 
მონღოლთა იმპვრატორის ტახტი არსებობდა, მაგრამ მას, როგორც 
ცენტრს, აღარ ემორჩილებოდნენ ულუსების ყაენები. მონღოლთა 
ტომების საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი აიყარა და ახლად ჩამო– 
უჯალიბებულ ულუსებში დაიფანტა საცხოვრებლად. გადმოსახლებუ- 

ლნი თავისი ჯოგებით და „დედა-წულით“ იყვნენ წამოსული. მონ–- 
ღოლეთი ამ გარემოებამ ყოველმხრივ დააუძლურა, ისე რომ მთა–+ 

ვარ ყაენს ის ძალა აღარ შერჩა, რომლითაც იმპერიამ დაპყრობები 
დაიწყო. მონღოლეთი თავის მეჯოგეობის იქეთ წინ ვერ წავიდა, ნა–' 
ძარცვმა ნაალაფევმა მონღოლეთის ეკონომიკას ვერაფერი შემატა, 
მეჯოგეობას ვერაფერი შესძინა!. ულუსები კი ერთმანეთთან ეკო–- 

ნომიურად დაკავშირებული არ ყოფილან. 

  

1 წოიიი MიM-0#ხCX0M L13ი05M0M 02-CM#6MMXM, 1954, გვ. 102 –- 103. 
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ულუსებში წამოსულ მონღოლთა ტომებსაც კარგი საქმე არ 

დაემართათ. მონღოლთა ტომები იმ მხარეებში, სადაც ახლად „და– 
ბინავდნენ“, უმცირესობაში აღმოჩნდნენ. ოქროს ურდოს მონღო–- 
ლები ყივჩაყებს შეერივნენ ისე, რომ ამ სახელმწიფოს ენა ყივჩა–- 

უური შეიქმნა. ირანელ მონღოლებს თავისი სახის შენარჩუნება მით– 

უმეტეს არ შეეძლოთ, მუა-აზიაშიც ისინი ასიმილირებულ ·იქნენ 
ადგილობრივი კულტურული ხალხების მიერ. ჩინეთის მაღალმა კულ– 

ტურამაც მონღოლი დიდხანს არ აბოგინა ღა გააჩინელა. ენგელსი 

სამართლიანად წერს ერთგან: „თავისთავად ცხადია, რომ ყოველთ– 

ვის, როცა დამპყრობლად ნაკლებ კულტურული ხალხი გამოღის, 

ეკონომიური განვითარება ფერხდება, ხოლო საწარმოო ძალები 
ნადგურდება. მაგრამ ხანგრძლივ დაპყრობათა უმრავლეს შემთხვევა- 

“ში ნაკლებ კულტურული დამპყრობელი იძულებულია უმაღლეს 
„სამეურნეო მდგომარეობას“ შეეგუოს, რომელსაც იგი დაპყრობის 

შემდეგ ნახულობს; ხდება მისი ასიმილაცია დაპერობილი ხალხის 
მიერ და იგი ხშირად იძულებულია მისი ენაც კი შეითეისოს“ !. 

დაბოლოს, რა მოუტანეს მონღოლთა ტომებმა ხალხთა ისტო- 
რიას ან თავის თავს? ხალხების კულტურული განვითარება საუკუ- 

ნეებით შეაფერხეს, მოსახლეობა გაჟლიტეს, მეურნეობა დასცეს, 

საქალაქო ცხოვრება ჩაჰკლეს, მეცნიერება და ხელოვნება ამოაგ- 

დეს, ადამიანური მორალი მოსპეს და ასეული წლების მანძილზე 

მონობა დაამკვიდრეს. საუკუნეების მანძილზე კულტურულ ხალ- 

ხების ორგანიზმზე პარაზიტივით ისხდნენ და თავის პრიმიტიულ 

მეჯოგეობას ეგერ გასცილდნენ. მონღოლებს რაც გააჩნდათ ის მოუ- 

ტანეს დაპყრობილ ხალხეზს. 

განვითარებულ ხალხების ფეოდალიზმმა მონღოლები თავის მო– 

რევში ჩაითრია. მეცამეტე საუკუნის სამოციანი წლებიდან ულე- 

სებად დაშლილი მონღოლთა იმპერია პოლიტიკურ დაქუცმაცების 

მოლიპულ გზას მტკიცედ დაადგა. ულუსები და ულუსების განაყო–- 

ფები ერთი მეორეს დაუპირისპირდნენ და მეთოთხმეტე საუკუნეში 

სისხლის მღვრელი ომები მიმდინარეობდა ყოფილ იმპერიის ნანგ– 

რევებზე. მალე ოქროს ურდოც დაიშალა. მის ნანგრევებზე მრავა- 

ლი პოლიტიკური ერთეული აღმოცენდა და დაპყრობების თავი რა– 

კი არ ჰქონდათ, ახლა მათი ძალების შესაბამისს ხელობას მოჰკი–- 

  

1 ფ ენგელსი, ანტი-ფძიურინგი, 1952 წ., გვ. 216--217, 
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დეს ხელი –-– თარეშებით და ძარცვით იკლებდნენ რუსეთის მოსა– 

ხლეობას. 
შიგა მონღოლეთი კი დარჩა ისევ ჩამორჩენილ მეჯოგე ქვეყნად, 

ფეოდალიზმს იქეთ თავისით წინ ნაბიჯი ვერ გადადგა, სანამ რუსეთის 

დიღმა რევოლუციამ (დახმარების ხელი არ გაუწოდა მონღოლთა 
მშრომელებს და განვითარების ახალ ეპოქალურ გზაზე არ დააყენა-



საძიებლები 

პირთა საძიებელი 

ა 

„აბაღა-ყაენი 10, 28, 52, 72, 81 

ავაგ ათაბაგი ამირსპასალარი 41, 106, 

156 

ათრაქა შარაღანის-ძე, 132 
ალანგოა, ალანღოა 57, 58 

ალექსანდრე იაროსლავის-ძე წეველი 

42, 80, 169 

ალექსანდრე მაკედონელი 57 
ალთანი ხუტულა-ყაენის-ძე 62 
ალთან ურუღ (ჩინგიზის დინასტია) 78 

„ალი.ზადე 149 

ალი-ხოჯა ბუხარელი 91 

ალტან-ზანი (ჰაყუტაის მოდგმა) 86 

ალფერ-ხანი 99 

ალ-ჯუზჯანი 9 

ბ 
ბათო-ყაენი 12, 14, 17, 30, 39, 40, 41, 

42, 43, 47, 76, 79, 142, 143, 156, 

157, 159, 160, 162, 163, 165, 166, 

167, 170, 172, 173, 174, 175, 182, 

185, 186, 187 

ბაიდარი (მონღ სარღალი) 170, 171 

ბალა მდივანი 75, 76 

ბარახა 29, 53, 72 

ბართან ბაყათური (ჩინგიზის პაპა) 56 

ბარტოლდი ვ. მ, 9, 10, 11, 17, 58, 

60, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 70, 71 

72, 73, 74, 75, 76, 87, 68, 90, 91, 

93, 94, 95, 96, 113, 139, 140, 143 

ბატუ-ნოინი 29 

ბაღდადის ზალიფა 176 

ბეიბარსი (ეგვიპტის სულთანი) 181 

ბელა IV (ჰუნგრეთის მეფე) 172, 173 

ანდრია ჩერნიგოვის მთავარი 39, 47 

აოლან უდურ (ტომის ბელადი) 65 

არიყ-ბუღა 175, 177 
არსენ ჭყონდ. მწიგნ. უხუცესი 156 

არსლან-ხანი (ბატაეთის მეფე) 86 

არღუნ ოირიღი 185, 166, 187, 188, 
189 

არღუნ ყაენი 181, 165 

არღუნის შვილი (ქართველი 
სიძე) 18? 

აქუში (უზბეგ ათაბაგის მონა) 120, 

121, 123 

აშაღა ნოინი (აბაღა ნოინი) 29 

ახმედ-ან-ნესეეი 9, 10 

მეფის 

ბენედიქტე ბერი (სინორიტი) 12. . 
ბერქე ბიციკი (ბერქე ბასკაკი) 105 

ბერქე ყაენი (ოქროს ურდოში) 79, 
175 

ბერძენიშეილი ნ. 111 

ბექა მეჭურჭქლეთ-უხუცესი“ შვილი 
123 

ბეპადდინ-რაზი 90 

ბიბლა გურკელი 128 
ბიჩოი ნოინი 147 

ბოდონჩარი (ჩინგიზის წინაპარი) 58 

ბოლოზოველი მთავრები 168 

ბორთე-ფუჯინი (ჩინგიზის მთავარი 

მეუღლე) 66, 67 

ბოცო 128 
ბური (სუბედა სარდლის ბიძაშვილი) 

159 

127



გაბაშვილი ვალერიანე 5, 89, 100, 

104, 148, 170, 193 

გიორგი ბრწყინვალე 28 
გიორგი დომამირის-იძე (ვოლინელი 

სარდალი) 135 

გიორგი ლაშა 44, 51, 52, 106, 108, 

111, 115, 117, 118, 119, 120, 

121, 124, 126, 127, 128, 130, 131: 

გიორგი ლაშას მემატიანე 

117, 118, 125, 127, 130, 157 

დავით აღმაშენებელი 132 

დავით ლაშას ძე (ულო) 28, 70, 74, 

80, 157, 178, 179, 181, 185, 188 

დავით რუსუდანის ძე 44, 80, 157 

დავით სოსლანი 128 
დაი-კამ-ვან-აგუდე (ჰაყუტაი, ჩინეთის 

იმპერ) 86 

დანიელ რომანის ძე (გალიჩ-ვოლინის 
მთავარი) 135, 136, 165, 166, 168, 

172 

ე 

ელგან ნოინი 179 

ელ-მელიქ-ელადელ 118 
ელ-მელიქ-ელაშრეფ 110 

ვ 

ეარამ გაგელი მსაზურთუზუცესი 52, 
121, 124 

ეარდან ბარძბერდელი 115 

ვარდანი (სომეხი ისტორიკოსი) 14 

ვაცლავ 1 (ჩეხეთის მეფე) 171, 172 

173 

% 

ზაქარია ამირ-სპასალარი 52, 121, 128 

თ 

თამარ მეფე 108, 111, 121, 127 
თამარაშვილი მ. 108, 109, 116, 125, 

155, 156 

198 

115, 116, . 

გიორგი ყონჩაყის ძე (ყიეჩაყთა მთა. 

ვარი) 132 

გრეკოვი ბ. დ. 25, 32, 64, 70, 79, 81, 

82, 89, 134, 135, 143, 158, 159, 

160, 161, 164, 166, 190, 192 

გრიგოლ IX რომის პაპი· 154, 155, 

156 

გუიქ (სარდალ 
159 

გუიუქ ყაენი 79, 81, 87, 146, 174, 

182, 186, 193 

სუბედას ბიძაშეილი). 

დიმიტრი ათასისთავი (კიევის დამიე- 

ველი) 165, 166, 167 

დოვნარ-ზაპოლსკი მ. დ. 190 

დონდუა ვ. 111 

დუბუნ ბაიან (ჩინურად დობუნ-მერ-. 

ღენთი ჩინგიზიდებს დინასტიის- 

ფუძემდებელი) 57 
დუმბაძე მ. 111 

ელიუიპ-ჩუცაი 183 

ენგელს” აკრ. 195 

ესუგე« ბაყათური 58, 59, 62 ' 

ვლადიმირცოვი გ. ზ, 9, 11, 17, 19, 

20, 21, 22, 21, 24, 25, 26, 27, 

20, 29, 31, 32, 331, 234, 35, 63, 

64, 65, 71, 73, ?8, 89 

თაყაიშვილი ექეთიმე 28, 53 

თეგუთარ-ყაენი 72



თევდორე იურის ძე (რიაზანელი) 160, 
161 

თემუჯინი (ტემუჩინი, 
57, 59, 60, 61, 62, 

68, 69 

თეშუყანი 137 

თმოგველი სარგის 128, 154 

თორელი-გამრეკელი 154 

ჩინგიზ-ყაეცნი) 
63, 64, 65, 

ი 

იაკუბოესკი ა. იუ. 25, 32, 64, 70, 79, 

81, 82, 89, 95, 134, 135, 143, 

158, 159, 160, 161, 164, 190, 192 

იამა (სუბედა სარდალის ქართულა 

სახელწოდება) 105, 114 

იაროსლავ (ვლადიმირის მთავარი) 40, 

41, 42, 78, 80, 133 

იბნ-ალ-ასირი 9, 10, 48, 95, 117, 118, 

119, 120, 123, 124, 125, 126, 129, 

149 

იგორი (ნოვგოროდსევერსკის მთავარი) 

132 

ივანე ათაბაგი მხარგრძელი 52, 108, 

109, 110, 116, 118, 121, 122, 123, 
125, 127, 130 

კ 

კადაკი (მონღოლეთის „კანცლერი“) 

76 

კაიღუ (სარდალი) 171 

კარამზინი (ისტორიკოსი) 166 

კახა თორელი 180 

კეირიაკე განჯელი (სომესი ისტორი- 
კოსი0 14, 115, 149, 150, 151, 

152, 154 186, 189 

ლ 

ლავრენტი ბერი (რუსული მატიანის 

რედაქტ) 158 

მ 

მაკრიზი 8 _ 

მალაქია ბერი (აბეღა, სომეხი ისტო- 

რიკოსი) 81, 82, 115, 119, 121, 

124 

თოღაჩარი სარდალი (ჩინგიზის სიძე) 

100, 104, 112, 112 

თუბის (ჩინგიზ-ყაენის-ძე, იგიეე ჯოჩი) 

67 ) 

თულუი (თული ჩინგიზის-ძე) 66, 67, 

97, 99, 145, 175 

თურაყინა (უგედე-ყაენის ქერივი) · 42, 

174 · 

ივანე ციხისჯვარელი ჯაყელი 154 
ინალჩიკი (ქაირ-ხანი) ოთრარის მმარ- 

თველი 91, 92 

ინოკენტი IV რომის "პაპი 12 

იოსური ნოინი 147, 156 

იუან (ყუბილაი-ყაენის დინასტიის ჩი- 

ნური წოდება) 176 

იუნეზი (ჩინეთის იმპერატორი) 64 
იური იგორის-ძე (რიაზანის, მთავარი) 

160 | 
იური ვსეეოლოდის ძე (ვლადიმირის 

მთავარი) 161 

იუსუფ ოთრარელი (ჩინგიზის ელჩი) 

9) 

კიკნაძე რ. 5, 89, 97,, 100, 103 
კოიაკი (კარის კაცი) 7ტ 

კონრადი (პოლონელი მფლობელი) 

170 

კოტიანი (ყივჩაყთა ზანი) 13ქ, 169 

კრაკოვსკი სტეფანე (პროფე 170 

ლუი IX 14 

მანგუ-ყაენი (მენგუ ყაენი) 14, 79, 81, 

82, 87, 146, 159, 163, 144, 165, 

175, 176, 184, 185, 186, 107, 188, 
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