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წიგნში გაშუქებულია ქართული ფეოდალური სა- 

მეფო-სამთავროების გაერთიანების მიმდინარეობა X ს. 

ბოლოს, ნაჩვენებია თითოეული მათგანის როლი გაერ- 

თიანებისათვის წარმოებულ ბრძოლებში; ამასთან დაკაე- 

შირებით განხილულია საქართეელოს ცალკეულ რეგიო- 

ნებში ფეოდალურ ურთიერთობათა გენეზისისა და შემ- 

დგომი განეითარების საკითხები, ნაჩვენებია ის თავისე+ 

ბუარებანი, როელიც დამა!ასიათებელია მათთე«ს, წიგნ- 

ში მნიშენელოვანი ადგილი ეთმობა. აგრეთვე ძველ ხანასა 

და შუა საუკუნეებმი ქართველთა კონსოლიდაციისა და 

ერთიანი ქართეელი ხალხის ჩამოყალიბების პროცესს. 
ნაჩვენებია ა პროცესის ძირითადი დამახასიათებელი 

ნიშ ნები და ფაქტორები, რომელთაც აღნიშნული კონ– 

სოლიდაცია განაპირობეს. 

C1 გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1973 წ.



წინასიტყვაობა 

ქართული ფეოდალიზმის ბუნების, მისი სპეციფიკის საკითხი, 

ისევე როგორც საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა გან– 

ვითარების ეტაპების გამოყოფა, მისი პერიოდიზაცია, ჩვენი საის- 

ტორიო მეცნიერების ერთ-ერთი აქტუალური პრობლემაა. რადგა- 

ნაც იგი ჯერ კიდევ სათანადო სიღრმით არ არის დამუშავებული, 
ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნო– 

გრაფიის ინსტიტუტი ვარაუდობს ამ საკითხის ფართო მეცნიერუ–- 

ლი განხილვის მოწყობას. წინამდებარე წიგნიც ამ განხილვის მზა–- 

დებასთან დაკავშირებით დაიწერა და აზრთა გაზიარებისათვის გარ– 

კვეულ მასალად შეიძლება გამოდგეს. 
წიგნის პირველი ნაწილი ეძღვნება ფეოდალური საქართველოს 

პოლიტიკური გაერთიანების საქმეში წამყვანი პოლიტიკური ერ–- 

თეულის საკითხს, რაზეც ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში, ვფიქ– 

რობთ, მთლად ზუსტი წარმოდგენა არ არის დამკვიდრებული. მეო– 

რე ნაწილი ორგანულად ერწყმის წინამავალს –- გაერთიანების 

საქმეში სხვადასხვა ქართული ფეოდალური ერთეულის მიერ 
შესრულებული განსხვავებული როლის მიზეზების ძიებას შეიცავს 

და მიზნად ისახავს ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების 

თვალსაზრისით საქართველოს ცალკეულ რეგიონებს შორის არსე– 

ბული განსხვავებისა და ამ განსხვავებათა მიზეზების ჩვენებას: 

მესამე ნაწილი წიგნის ერთგვარ დამატებად შეიძლება განვიხი- 

ლოთ –- იგი ეხმაურება ჩვენში ცოტა ხნის წინ წამოყენებულ მო– 

საზრებებს „ფეოდალური ერების“, კერძოდ „ქართველი ფეოდა– 

ლური ერის“ არსებობის შესახებ, განიხილავს ეთნო-სოციალურ 

ერთობათა სახეების საკითხს და, ამასთან დაკავშირებით, იძლევა 

მოკლე ექსკურსს ერთიანი ქართველი ფეოდალური ეროვნების (ხალ– 

ხის) წარმოშობა–ჩამოყალიბების შესახებ. 

ვფიქრობთ, რამდენადაც წიგნმი გამოთქმული მოსაზრებები 
გარკვეული მეცნიერული განხილვის საგანი შეიძლება გახდეს, მისი 

გამოქვეყნება ერთგვარ სამსახურს გაუწევს ჩვენი საისტორიო მეც- 

ჯიერების ზემოხსენებული აქტუალური. პრობლემების დამუშავე– 

ას, 
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1, ვეოდალური საკართველოს გაერთიანების პროცეს“მი 
ცალკეული ქართული პოლიტიკური ერთეულების 

როლის საკითხი 

ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება X საუ–- 
კუნის ბოლოს ერთ-ერთი საინტერესო და საყურადღებო მომენტია 

საქართველოს ისტორიაში. ამიტომ იგი, ბუნებრივია, ფართოდ არის 
გაშუქებული სამეცნიერო ლიტერატურაში. მკვლევართ გაერთია– 

ნების პროცესი, მისი მიმდინარეობა, მასში სხვადასხვა სამეფო-სამ– 

თავროთა და ცალკეულ მოღვაწეთა როლი, როგორც წესი, ერთ- 

ნაირად ესახებათ, ერთნაირად აქვთ წარმოდგენილი. აღინიშნება, მა- 

გალითად, რომ გაერთიანების მისაღწევად ბრძოლა წარმოებდა სხვა– 

დასხვა სამეფო-სამთავროთა შორის. თავდაპირველად ამ ბრძოლაში 

უპირატესობა „აფხაზეთის“ (ე. ი. დასავლეთ საქართველოს) სამე– 

ფოს მხარეზე იყო, მაგრამ X ს. მეორე ნახევარში იგი არეულობე– 

ბმა მოიცვა. ამავე პერიოდში დიდად გაძლიერდა მეორე ქართული 

ფეოდალური ერთეული –– ტაო-კლარჯეთი, რომლის ხელისუფალი 

დავით კურაპალატი მოგვევლინა საქართველოს გაერთიანების ინი– 

ციატორად და განმახორციელებლად. მას ამ საქმეში აქტიურად 

უჭერდა მხარს „ქართლის ერისთავი“ იოანე მარუშის ძე და მას- 
თან მყოფი „პროგრესულ მოღვაწეთა დასი“. ამ კონცეფციას, ფეო– 

დალურ საქართველოს გაერთიანების სურათის ამგვარად წარმოდ- 

გენას, ჩვენ ბევრ სხვადასხვა ავტორთან შევხვდებით. აი, როგორ 

არის ეს ფაქტი გადმოცემული „საქართველოს ისტორიის“ უახლეს 

სახელმძღვანელოებში: „...ძლიერი იყო აფხაზთა სამეფო გიორგის 
შვილის ლეონის დროსაც... მაგრამ ლეონის სიკვდილის შემდეგ მის 

“შვილებს შორის დიდი უთანხმოება და შფოთი ჩამოვარდა. აფხა–- 

“თა სამეუფო ეხლა ადგილს ტაო-კლარჯეთს უთმობს... 70-იან წლებ– 
“მი, როცა აფხაზთა მეფეების ტახტზე უძლური თეოდოსი იჯდა, და– 

ვითმა ისარგებლა აფხაზეთის შინაგანი აშლილობით და თავისი შვი– 

ლობილი ბაგრატ ბაგრატიონი, თეოდოსის დისწული, მეფედ გამო– 
აცხადა ქართლში (975 წ.), ხოლო შემდეგ აფხაზეთშიც გადაიყ- 

ვანა (978 წ.). ამ საქმეში დავითის თანამშრომელი იყო ქართლის 
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ერისთავი იოანე მარუშის ძე. ამით საფუძველი ჩაეყარა საქართვე– 

ლოს გაერთიანებას“!, ან კიდევ: „X ს. დამდეგს ქართლი აფხაზე- 

თის მეფემ დაიჭირა... აფხაზთა მეფეებმა X ს. შუაწლებისათვის კა– 
ხეთის ნაწილიც თავიანთ გავლენას დაუმორჩილეს. მაგრამ ამავე 

საუკუნის 70-იან წლებისათვის აფხაზეთის სამეფო სახლში დიდი 

უთანხმოება და შფოთი ჩამოვარდა, რის შედეგადაც მათ ჯერ კა–- 

ხეთ-ჰერეთი დაჰკარგეს, შემდეგ კი ქართლიც. აფხაზთა სამეფომ 
პირველობა ამ ბრძოლაში ისევ ტაო-კლარჯეთს დაუთმო... X ს-ში 

ტაო-კლარჯეთი უძლიერესი იყო საქართველოს სამეფო-სამთავრო– 
თა შორის.. ის კიდევ უფრო გაძლიერდა დავით კურაპალატის 
დროს... დავით კურაპალატმა ისარგებლა აფხაზეთის შინაგანი აშ- 
ლილობით და თავისი შვილობილი ბაგრატი... პირველად ქართლში 

975 წელს, ხოლო სამი წლის შემდეგ აფხაზეთში მეფედ დასვა“?. 
ასევეა სხვაგანაც; მაგალითად, საქართველოს ისტორიისადმი მი- 

ძღვნილ მოკლე ნარკვევში, რომელიც „სი0»ხII2%9 C080+1CMმ9 53VMIL#M%- 
წ0ი6IMI9#4.ს მეორე გამოცემის მე-13 ტომშია გამოქე-ყნებული, გაერ- 
თიანებასთან დაკავშირებით აფხაზეთის სამეფო საერთოდ არ იხსენიე– 
ბა; სამაგიეროდ, ბევრია ლაპარაკი დავით III-ზე: „IXI28MX III ი070- 

X#MX ყმყგX0 06L6IMMM6CVVC I ხV3VV"3 სხვა ასეთივე მოკლე ნარკვევ- 
ში ჩვენ ვკითხულობთ: „X ს. მეორე ნახევარში ტაო-კლარჯეთი უძ- 
ლიერესი სახელმწიფო იყო და მისმა მეთაურმა დავით III (969-- 
1001), რომელიც უკვე „მეფეთა მეფის” ტიტულს ატარებდა, დასა– 
ბამი დაუდო ქართული მიწების პოლიტიკურ გაერთიანებას. მისი 

მემკვიდრე ბაგრატ III (975– 1014) უკვე საქართველოს მეფე იყო“ბ. 
ასევე დამახასიათებელია ამ თემაზე საუბარი „C086”CM2# LIICI0M- 

V06CM29 5)MIVMI0ი00MM9+-ს ფურცლებზე: „...Vი0იMI2% 600ხ62 IVნV- 
3MMCMIMX MII9M30M% M3 )III2CXIMV! სს2გL02გIV01MMM 32 დსმCოIMიCIIს C80MX 

ზიაგმეუბსხის, VCყMMV8IსგC# C Iმყმ»გ 9 8. ვმ86ისIMI2Cხ 8 IმVყმ76 
11 3. 0606MMMCIIVCM 0CM08MხIX L0V3M9VCM#X 36M06#M0ხ 8 869MMM06 Cდ00- 
I2XIXხ906 L0CVI2იCX”80 80 LI286 C II20CM ნმ”იგ+0M III (975-– 1014)45, 
პროფ. %ზ. ანჩაბაძპე წიგნში „IMI3 #CI0ნ0MM C069M086«08580,) /#67823MIM 

1 „საქართველოს ისტორია“, აკად. ს. ჯანაშიას რედაქციით, თბ., 1946, გე. 

156–-158. 

%? „საქართეელოს ისტორია“, აკად. ნ. ბერძენიშვილის რელღაქციით, თბ., 1960, 

გე. 82-83, 88. 
ა 8C3, „. 13, 1952, გვ. 41. 
4 „საქართველოს სსრ სახალხო მეურნეობა. 1921-1967 წ.“, თბ., 1967, გვ. 

14-- 15. 

' -C0861CM98M IICI0/ნIყ0CM29 3MIII#ალილი?, +. 4, CIნ. 812.



(VI- XVII 88.) წერს: „ისგ 06X6MX9M8Iნ(C VCI08ნVი რC6XCIIMI4C6- 
#MM 8064 CდC0601მXსხხ0# I 0V3MM II0II0CIხIი C0300M98 10 II060XMX6C- 
I6M 8 60066 32 I6CICM0M9MVM90 0#Mხ 8 310# 06ხ9MVM0CVVV I0M74V0 
6ხII10 CI02ს რ00ამIხI0- ლ0ულხმ)იმეყი I 0V3MV0, #010006 M 70MV 
80CMCIIVV 0MXმ3მXI0Cხ 6ხI 8 M2V600X6C 8 6M2100019100M II0MV0X6CIIMM. 
0 „სიისა II 83MX:09I160M0.., /#6Xმ3იM0- Vმ0C180,.. ი 00990 

M60X2I0 8 C809X ჯ#XVIხ0X I6VCXCIIMI0 8 60ხხნ 382 06X0IIMICLIVC 
I ნV3MM#... CVI9V2M0, IM06CCM0I109 Mგ V9000M0C VC9IMC, V ტ#6X23CM0L0 
მილზე M ი0Mმ23მ2M0Cლს 062/ხMხIX CM» უI9 0CVVICCX8M690M9 30% 

3მჯგVი. 32860 სის ილ060/MMMCM9I. I 0V3MM, XმM MხL V8M/1M#M. ,. 
ი0M09MV0 M#IXVI0C დ00MVძჰჭბმ, ზ. ანჩაბაძის აზიით, „II0CI6 80IL206MM8 
სგმიმI2 8 #6Xმ:CM#0M სმიC8C ძ მMIIIV06CIIIM M02გCMX6I6CM 60 CXმ- 
#08M1CV IIგ–სMი. ILVი000Mმ,გI“? ბაგრატისა და დავით კურაპალატის 
ცნობილი კონფლიქტის შემდეგ, წერს ზ%ზ. ანჩაბაძე, „მი/”0Lს X0 

CM6ი0I#ტ II88MX2 IVნ0იმამ78 MM0ი0 M0XXV IIIIMIMს #6 I#მიVIIმVXC%, II. 
სგმIიმ), #მ# 8MXV90, ი088MX #6::082CMVM II80C180M, იდი9ყეყმშემი უ0- 
XII8VCღCM0C 800X0809C130 C80010 უ0ლიI”მულუი“?, პროფ, შ. მესხიას 
წიგნში „MIიIX0ი9ი I 0V3MM“ ვკითხულობთ: „Cი00MM #M08ხIX C00Mმ#-. 

MხIX 06L6/IIIVCIIVV IM2V60M6C VCIIIIი 1I20-ILIმი0XX#CIM... ,I288MXL 
XVნიიმიმ» #00/XIV074V#M» IMმ92MX0C II0IMIM96ლCM0MV 06X60IIICIV0C I9VV- 
3M14CM%VX 3CM06»ხ"შ?, ასევეა შეფასებული ეს მოვლენა „სსრკ ისტო- 
რიის ნარკვევებში“: „ფს 6006C MIMV93Cლ# 32 VXმ869CX80 80 8C6წ 
I ნV3V)ს ი6080Mწმყმიხიი #00606XIV2მMVM6 ლ0CIX2გ8მMX0Cხ 38 26X83C4VMM 
1(90§MM. .. 10 M090M #I060X#MMC )I60M2, II5M6X03 (967-975), #6-, 
Xმ30M06 სგიი180 ყმყგI0 IMX0IVIხC# # VომXMV M# VCMVIIმIთ M6C70 
1I280-ILV 201461. ც8იიიM76იხ8ხმ9 ი0III9ყ0ლM2ი ILიV90IIი08M2 #606- 
XX08ხIX #207IMMCMVX 839MმV0C08 80 Iიმ86 C IMI0მყყიM M2გიVVIMCI36, 
1მM0M% 169MC186LMIMVI0C 110ILI6CCXMV C0 CI0009MLხI Xმ0MX8გ00XლCICMVVX ნ8გL- 
924908, VC90CIIMI0C იი07800ნMხ,აგ 8 აMM390ხ IM2M6CVCIIIIMხIM 60 IIIIმLL 
0601M8CIIM9 I 0V3M# 8 0090 IL8მ900X80“19. 

  

ბ 3, ცს, #ტ#VMVყ262030, I13 MC100MM ი«ილეყის6X0ცის ##6Xმ3MM ( VI– 

XVII 88.), CVXVMM#, 1959, CI. 134-– |35. 

7ი ქვე, გჭ. 166. 

, ი ქვე, გვ. 169. 

9? III. #. M#6CCXM 3, IMIი700M8 IL იV3IIM (X0V2IXM# 06300), X6., 1968, CLი. 

9 -–-10. 
90 «0ყნიMM ხი700MM CCC?. I1C6იM(02 თ00მ/MII3Mმ. 1X- XV 88.», 8 18VX V2C“ 

XMX, V. 1, M., 1953, თნ. 557, 
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ამგვარი ამონაწერები კიდევ ბევრი შეიძლება მოვიტანოთ. ყვე– 

ლა ისინი ერთ გარკვეულ შთაბეჭდილებას ჰქმნიან: საქართველოს 

გაერთიანებისათვის არაერთი ქართული გაერთიანება იბრძვის, ამ 

ჭიდილში უპირატესობა კარგა ხნის მანძილზე აფხაზეთის სამეფოს 

ხელშია, მაგრამ შემდეგ იგი სუსტდება და ამ საქმეს დავით კურა- 

პალატის დროს ტაო-კლარჯეთის სამეფო ამთავრებს, იგი ახერხებს 

საქართველოს გაერთიანებას. 

არსებობს ზოგიერთი ფაქტი, რომელიც თავიდანვე ეჭვს აღგვი– 

ძრავს ამ საქმეში ტაო-კლარჯეთის (ანუ „ქართველთა“) სამეფოს 
როლის ამგვარი გაზვიადების მიმართ. ცნობილია, რომ გაერთიანე– 

ბული საქართველოს მეფეები თავის თავს პირველყოვლისა „აფ- 

ხაზთა მეფეებს“ ეძახდნენ, ხოლო „ქართველთა მეფის“ ტიტულს 

მათ ტიტულატურჰში მეორე ადგილი ეკავა. გაერთიანებული საქარ– 

თველოს დედაქალაქად რჩება „აფხაზთა სამეფოს“ დედაქალაქი 

ჟუთაისი -- აქა აქვთ რეზიდენცია ამ სამეფოს მესვეურთ კიდევ 

საუკუნეზე მეტი ხნის მანძილზე. აქედან უხდებათ მათ, უეჭველია, 

ისევ და ისევ ძველ „აფხაზთა სამეფოს“ ძალებზე დაყრდნობით უპი- 

რატესად, ხანგრძლივი და მძიმე ბრძოლების წარმოება სწორედ იმ 
ტაო-კლარჯეთის შემოსაერთებლად, რომელმაც თითქოს გააერთიანა 

საქართველო X ს. ბოლოს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ფეოდალური საქართველოს გაერთიანე- 

ბაში „ქართველთა სამეფოს“, ბაგრატიონთა დინასტიისა და საკუთ- 
რივ ქართლის როლის გაზვიადებას გარკვეული საფუძველი მოეპო– 

ვება პირველწყაროებში, კერძოდ „ქართლის ცხოვრებაში“, სადაც 

მთელი ეს პროცესი სწორედ ამ უკანასკნელთა როლის ჩვენებისა და 

ხაზგასმის ნიშნითაა გადმოცემული. ეს გასაგებიცაა, თუ გავითვა–- 

ლისწინებთ, რომ ამ თხზულებათა ავტორებს სწორედ რომ ქართ- 
ლოს ცხოვრება, ქართლის თავგადასავალი აინტერესებთ. „აფხაზე–- 

თი“, ე. ი. დასავლეთი საქართველო, მათ თვალთახედვაში ექცევა 

მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი ქართლის ცხოვრებაში იღებს 

მონაწილეობას. „მატიანე ქართლისაი“-სათვის კერძოდ, ისევე რო– 

“გორც ამ ამბების თანადროული სომხური წყაროებისათვის, დამახა– 

“სიათებელია დავით. კურაპალატის პიროვნების ყოველმხრივ განდი–- 

"დება. უეჭველია, აქედან მოდის მისი როლის გაზვიადებაც საქართ- 

გელოს გაერთიანების საქმეში თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერა- 

'ტურაში, სადაც იგი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, არა მარტო სა- 

ქართველოს გამაერთიანებლად, არამედ თავის სიკვდილამდე ამ გა–- 
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ერთიანებული სამეფოს ფაქტიურ გამგებლად დღა მბრძანებლად 

არის გამოყვანილი. 
ჩვენს წყაროებში, რომლებიც ამ ამბების შესახებ მოგვითხრო– 

ბენ, ყველაფერი არ არის ნათელი, ყველაფერი არ არის თქმული. 
ამიტომ ისინი უფრო ფრთხილ მოპყრობას, უფრო კრიტიკულ მიდ– 
გომას საჭიროებენ. არ არის სავალდებულო ჩვენ განუხრელად მიე– 
სდიოთ და გავიზიაროთ მოვლენათა მსვლელობის წყაროსეული ინ– 

ტერპრეტაცია, საჭიროა მეტი ყურადღება მივაქციოთ, კერძოდ, 

იმას, რასაც წყარო შეგნებულად თუ შეუგნებლად არ ამბობს და 

შევეცადოთ აღვადგინოთ მოვლენათა მსვლელობის ეს ნაკლოვანი 
ნაწილიც. 

ფეოდალური საქართველოს გაერთიანებასთან დაკავშირებული 
ამბების შესახებ ჩვენს უმთავრეს წყაროს, როგორც დცნობილია, 
წარმოადგენ“ „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში შესული თხზუ- 

ლება, რომელიც ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში „მატიანე ქარ– 
თლისაი“-ს სახელითაა ცნობილი. როგორც სამართლიანად აღნიშ– 
ნავს ივ. ჯავახიშვილი, ამ თხხულების „ავტორი უეჭველია აღმო–- 

სავლეთ საქართველოთგან უნდა ყოფილიყო, ქართლელი ყოფილა. 

საზოგადოდ ამ ისტორიაში ქართლის შესახებ ყოველთვის დაწვრი– 

ლებითი ცნობებია ხოლმე მოყვანილი.. როცა იგი.. აფხაზეთის 

მიწა-წყალში შესდგამს ხოლმე ფეხს, მაშინ ჩვენს ავტორს გზა-კვა– 

ლი ეკარგება. აფხაზეთის შესახებ მას მხოლოდ საზოგადო ცნობე– 

ბი მოეპოვება... როცა ისტორიკოსი აფხაზეთზე ლაპარაკობს, მუდამ 

დაშორების აღმნიშვნელ ელფერს აძლევს ხოლმე ზმნას...“!! და ა. შ. 
როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, სწორედ ეს, ივ.. ჯავახიშვილის 

მიერ ესოდენ კარგად შენიშნული გარემოება, არის ერთ-ერთი მი– 

ზეზი ამ თხზულებაში აფხაზეთის სამეფოს შესახებ არასრული ინ- 
ფორმაციისა, რასაც ნაწილობრივ, ემყარება მოვლენათა მსვლელო– 
ბაში სხვა ძალების (კერძოდ, ტაო-კლარჯეთის მმართველების) რო– 

ლის ერთგვარი გაზვიადება- 

მაგრამ, გავეცნოთ უფრო ახლოს აღნიშნული წყაროს ცნო- 

ბებს ფეოდალური საქართველოს გაერთიანებისათვის წარმოებული 
ბრძოლების დამამთავრებელი ეტაპის შესახებ. წყაროს მიხედვი–- 
თაც, ამ ამბებში ცენტრალურ ფიგურად წარმოგვიდგება ფაქტიუ–- 
რად არა გაერთიანებული საქართველოს მომავალი მეფე ბაგრატი 

და არც დავით დიდი კურაპალატი –- ტაო-კლარჯეთის ხელისუფა–- 

1 ივ, ჯავაზიშვილი, ძვეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ. 

1945, გვ. 199. 
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ლი, არამედ ყოვლისშემძლე „ერისთავი ქართლისა იოანე მარუშის- 

ძე“. აფხაზეთში, გიორგი მეფის გარდაცვალების შემდეგ გამეფდა 

ჯერ მისი ძე ლეონი, მისი სიკვდილის შემდეგ კი ამ უკანასკნელის 

ძმა დემეტრე. მისადმი მტრულად განწყობილმა პარტიამ საბერძნე– 

თიდან მოუხმო იქ მყოფ მის ძმა თეოდოსის, რომელმაც ბრძოლა 

გააჩაღა დემეტრეს წინააღმდეგ. ამ უკანასკნელმა ბოლოსდაბოლოს 

მოტყუებით ხელში ჩაიგდო თეოდოსი და თვალები დასთხარა მას. 
მაგრამ მალე, დემეტრეს გარდაცვალების შემდეგ, ტახტზე დასვეს 

ეს უსინათლო თეოდოსი. ამას „მატიანე ქართლისაის! ავტორი 

უშუალოდ აყოლებს უფლისციხის ასაღებად კახელთა მოსვლის ამ- 

ბავს. ქართლის ერისთავი ივანე მარუშის ძე –- აფხაზთა მეფის 
მიერ ქართლის მმართველად დაყენებული!?, საშველად მოუხმობს 

დავით კურაპალატს და (რაც განსაკუთრებით გაკვირვებას იწვევს) 

საერთოდ სთავაზობს ქართლს – შეუთვლის, რომ ან თვით მას 

ჰქონდეს, ან კიდევ მისცეს გურგენისა და აფხაზთა მეფის გიორგის 

ასულის გუარანდუხტის ძეს ბაგრატს. დავით კურაპალატი მართ- 

ლაც გამოილაშქრებს, მაგრამ კახელნი უკუიქცევიან, ხოლო დავითი 

მიიღებს ივანე მარუშის ძისაგან უფლისციხეს და უბოძებს მას ბაგ– 

რატს, რომელიც მას „გაეზარდა შვილად თვსად“ (ქც, IL, 270--272); 

ამასთანავე იგი ჰკრებს ქართლის აზნაურთ და უბრძანებს, რომ 

აღნიშნული ბაგრატი „არს მკჯდრი ტაოსი, ქართლისა და აფხაზე– 

თისა, შვილი და გაზრდილი ჩემი, და მე ვარ მოურავი ამისი და თა– 

ნაშემწე; ამას დაემორჩილენით ყოველნი“ (ქც, I, 274). ყველაზე 

მეტ გაკვირვებას იწვევს აქ სწორედ ქართლში აფხაზთა მეფის ნა– 

ცვლის ივანე მარუშის ძის საქციელი. «გი ისე თავისუფლად განა–- 

ჩუქებს ქართლს, რომ მეფის ნაცვლისათვის უეჭველად შეუფერე- 
ბელ როლში გვევლინება. უფრო საკვირველი ის არის, რომ სახელ– 
მწიფოს ერთი ნაწილის ამგვარად გაჩუქების შემდეგ, იგი, ჩანს, 

მშვიდად განაგრძობს საქმიანობას საკუთრივ აფხაზეთში (სხვაგან 

მისი არსებობა თითქოს გამორიცხულია) და სამი წლის შემდეგ 

ახლა უკვე მთელ აფხაზეთს მიართმევს ბაგრატს. ამჯერად მასთან 

ერთად არიან ამ საქმეში „ყოველნი დიდებულნი, ერისთავნი და აზ– 

ნაურნი აფხაზეთისა და ქართლისა“ (ქც, I, 275). საკუთრივ ქართ- 

ლის „აზნაურებზე, ერისთავებზე და დიდებულებზე“ ასეთი 

19 ი, ქე ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლი ტიკური 

გაერთიანება, თბ., 1963, გვ. 253, 257; ვ. ცისკარიშვილი, ჯაეახეთის ეპი- 

გრაფიკა როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1959, გვ. 14: 3. 8. 4M 42627». 3, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 163, 

'9



რამის თქმა ალბათ არ შუიბლებოდა. ეს უკანასკნელი იშვიათი ერთ- 
სულოვნებით, როგორც კი'მიეცემოდათ შესაძლებლობა, ბაგრატის 

თავიდან მოშორებაზე ზრუნავდნენ. ასე რომ, გვრჩებიან მხო- 

ლოდ „აფხაზეთის დიდებულნი, ერისთავნი და აზნაურნი", რო- 

მელნიც ჩანს, ამჯერად ივანე მარუშის ძესთან ერთად თანაუგრძნობ– 

დნენ ბაგრატის მეფედ მიწვევს აფხაზეთში. წყაროს მიხე- 

დვით თითქოს «დაგვრჩენია ვიფიქროთ, რომ ამ პერიოდში აფხა–- 

ზეთში სამეფო ხელისუფლება ფაქტიურად მოშლილია. ავტორი 

ასეც ამბობს: თეოდოსის სამწლიან მეფობის მანძილზე „განირყუნა 

ქუეყანა იგი და შეიცვალა ყოველი წესი და განგება, პირველთა მე– 

«ფეთაგან განწესებული“, რის გამოც „წარჩინებულნი მის ქუეყანი- 
სანი“ „იყვნეს ყოველნი ერთობით მწუხარებასა შინა დიდსა“ (ქც, 

I, 275). ბუნებრივია, ამასთანავე დავასკვნათ, რომ 975 წ., როდე– 

საც ბაგრატი გაამეფეს ქართლში, ივანე მარუშის ძე ჯერ კიდევ არ 

სარგებლობდა აფხაზი დიდებულების ასეთი ერთსულოვანი მხარ– 

-დაჭერით და ბაგრატის გამეფება ქართლში მას შეეძლო დაესახა 

როგორც დავით კურაპალატის აგრესიული აქტი. მაგრამ კიდევ 

«უფრო ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ყველაფერი ეს თვით აფხაზე– 

თის ცენტრალური ხელისუფლების დასტურით მოხდა, რამდენადაც 

ამ უკანასკნელის რეაქცია ქართლის დაკარგვაზე აბსოლუტურად არ 

ჩანს. ეგების ქართლის დათმობა წარმოადგენდა გარკვეულ საფა- 

სურს დავით კურაპალატის მხრით თეოდოსისათვის გაწეული შემ- 

წეობისათვის? მათ შორის ხომ ადრეც და მერეც მჭიდრო კონტაქტი 

ჩანს: ერთხანს ძმასთან (აფხაზეთის მეფე დემეტრესთან) მებრძოლი 

თეოდოსი დავით კურაპალატთან არის შეხიზნული (ქც, I, 271), 

ხოლო აფხაზეთიდან ბაგრატის მიერ გამოძევების შემდეგაც იგი 

დავითს შეაფარებს თავს (ქც, I, 275--276). ასეა თუ ისე, ჩანს, 

რომ 975 წ. აფხაზეთში ბაგრატის გამეფებისათვის ზიადაგი ჯერ კი– 

დევ არ იყო მომზადებული და ამისათვის მისი მომხრე პარტიის კი- 

დევ სამწლიანი მეცადინეობა შეიქნა საჭირო. მაგრამ „მატიანეს“ 
ზოგიერთი ცნობა იმასაც გვაფიქრებინებს, რომ 975 წ. ეს საკითხი 

თითქოს საერთოდ არ უნდა მდგარიყო. დამახასიათებელია, რომ 

-როდესაც 978 წ. დადგა ეს საკითხი, დავით კურაპალატი ეჭვის თვა– 

ლით უცქერის მთელ ამ წამოწყებას -და მძევლებსაც კი მოითხოვს 

აფხაზთაგან, რათა ბაგრატი გაატანოს მეფედ აფხაზეთში. ეგების 

მართლაც 975 წლის ამბებს საკუთრივ დავითის სამფლობელოების 

“გაფართოების სახე ჰქონდა და ბაგრატი ისახებოდა ტაო-კლარჯეთ- 

"ქართლის მომავალ 'მმართველად. როგორც მოვლენათა მსვლელო– 
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ზამ შემდეგ, მართლაც, დაგვანახვა, ბაგრატის აფხაზეთში გამეფება 
კარგს არაფერს უქადდა თვით დავითს... ამას გარდა, შემთხვევითი 

არაა, რომ ბაგრატის ქართლში გაბატონებასთან ერთად საკმაოდ 

აქტიურად ფიგურირებენ ამ უკანასკნელის მშობლები –– მამა გურ- 

გენი და განსაკუთრებით დედა გუარანდუხტი. ცნობილია, რომ ქარ– 

თლის აზნაურებმა კახელების დახმარებით დავით კურაპალატის 

ქართლიდან წასვლის შემდეგ დაატყვევეს უფლისციხეში მსხდომი 

ეს სამეული: ბაგრატი თავისი დედ-მამით და კახეთში წაიყვანეს 

ისინი. დავით კურაპალატმა ილაშქრა მათ გასათავისუფლებლად. 

კახელებმა არ დაუცადეს მის შეჭრას კახეთში და ზავი შესთავაზეს: 

„განუტევნეს გურგენ და ბაგრატ და დედოფალი გუარანდუხტ, და 
შეუქციეს ქართლი და უფლისციხე, ხოლო წირქუალის ციხე და 
გრუი თკთ დაიჭირეს. მას ჟამსა ეპყრა უფლისციხე და ქართლი 

გუარანდუხტ დედოფალსა. ესე გუარანდუხტ დედოფალი ასული 
იყო გიორგი აფხაზთა მეფისა და დედა ბაგრატისი“ (ქც, I. 274-–- 

275). ვფიქრობთ, ძალზე დამახასიათებელია ავტორის ეს ცნობა. აქ 

ბაგრატი დიდ არაფერ როლში არ ჩანს, ხოლო ქართლის მმართვე- 

ლად მაინცადამაინც გუარანდუხტია გამოყვანილი და იქვე თითქოს 

განმარტებულია, თუ რის ძალით: იგია ასული გიორგი აფხაზთა მე– 

ფისა! შემდეგშიც, უკვე ბაგრატის აფხაზეთში გამეფების შემდეგ, 

ქართლის მმართველად იგივე გუარანდუხტი ჩანს (ქც, I, 276), ყვე– 

ლაფერი ეს გვშველის მართებულად გავიგოთ 975 წლის აქტი: ეს 

არ შეიძლება ყოფილიყო აფხაზეთის მიერ ქართლის დაკარგვა, ეს 

იყო ქართლის –– სამეფოს ერთი ნაწილის –– დათმობა, მეფედ გამ– 

ხდარი თეოდოსის მიერ თავისი დისათვის. ქართლი, ჩანს, რჩებოდა 

ნომინალურად აფხაზეთის შემადგენლობაშიდ„ მაგრამ იგი ივანე 
მარუშის ძის “ხელიდან გადადიოდა გუარანდუხტის ხელში. 
აშკარაა, რომ ეს აფხაზეთის ცენტრალური ხელისუფლების თანხმო– 

ბით მომხდარი აქტი იყო, თუმცა ისიც აშკარაა, რომ ყველაფერი ეს 

დავით კურაპალატის ძალითა და მფარველობით განხორციელდა. 

მაგრამ 978 წელს დავით კურაპალატის მერყეობა ბაგრატის აფხა–- 
ზეთში გამეფებასთან დაკავშირებით ეჭვს აღძრავს –- რამდენად 

იყო ეს პერსპექტივა გათვალისწინებული უკვე 975 წელს? პირიქით, 
ხომ არ ვარაუდობდა დავითი ქართლის აფხაზეთიდან საბოლოოდ 

ჩამოცილებასა და ტაო-კლარჯეთისათვის შეერთება? აფხაზეთის 

სამეფოს, ჩანს, ძალა არ შესწევდა იმჟამად წინ აღსდგომოდა მოე– 

ლენათა ასეთ” მსვლელობას. 
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მაგრამ ერთი «იყო, ჩანს, დავითისათვის ბაგრატი -- ქართლის 

მფლობელი და მეორე – ბაგრატი –-– აფხაზეთის მეფე. პირველი 

თუ პერსპექტივას შლიდა ქართლის შემოერთებისათვის, მეორე 

არავითარ იმედს აღარ უტოვებდა მას საამისოდ. აფხაზეთი იმდე- 

ნად დიდი და ძლიერი, თანაც ტაო-კლარჯეთისგან განსხვავებით 

ბიზანტიისაგან ბევრად დამოუკიდებელი ქვეყანა იყო, რომ ტაო- 

კლარჯეთის მმართველები, ჩანს, თავს არ იტყუებდნენ: აფხაზეთის 

შემოერთებას ისინი ვერ დაისახავდნენ მიზნად; პირიქით, ბაგრატის 

აფხაზეთში გამეფებით ქართლის დაუფლების იმედიც ქრებოდა და 

ეს უკანასკნელი მტკიცედ გადადიოდა აფხაზეთის ხელში. მაგრამ, 

თუკი ასეა, რატომ არ გაუწია დავითმა უფრო ენერგიული წინააღმ– 

დეგობა 978 წლის აქტს? ორში ერთია: იგი ხედავდა ამ აქტის და–- 
დებით შედეგებსაც –-– მეზობელი დიდი სამეფოს გადასვლას მეგო– 
ბრულად განწყობილი მმართველის ხელში, ანდა –- იგი უძლური 

იყო ამ აქტისათვის უფრო მტკიცე წინააღმდეგობა გაეწია და ის. 

აღეკვეთა. ეგებ მოქმედებდა როგორც ერთი, ისე მეორე გარემოება. 

« LC 
« 

საქართველოს გაერთიანების საქმეში საჭიროა ჩვენ, ამასთანა– 

ვე, მთელი სერიოზულობით გავითვალისწინოთ ბიზანტიასთან ურ–- 

თიერთობის როლი. თუკი ამას გავაკეთებთ, უკვე მ LXI0X! 
სერიოზულ ეჭვებს აღძრავს ტაო-კლარჯეთის მეთაურობით საქარ- 

თველოს პოლიტიკური გაერთიანების შესაძლებლობაც კი. ცნობი–, 

ლია, რომ სულ სხვადასხვაგვარი იყო ბიზანტიისადმი, ერთი მხრით, 

ტაო-კლარჯეთის, „ქართველთა სამეფოს" და, მეორე მხრით, „აფხა– 

ზთა სამეფოს“ დამოკიდებულება. ამ ორი ქართული პოლიტიკური 

გაერთიანების თვით წარმოშობაც კი, ბიზანტიასთან ურთიერთობის 

თვალსაზრისით, სრულიად განსხვავებული და ერთმანეთის საწინა– 

აღმდეგო ვითარებაში მოხდა: მაშინ როდესაც ტაო-კლარჯეთის სამ– 

თავრო ფაქტიურად ბიზანტიის კრეატურა იყო, მისი მფარველობით 

შეიქმნა (იხ. აშოტ ბაგრატიონის გამოქცევა არაბთა მფლობელობის 

ქვეშ მყოფი ქართლიდან, ტაო-კლარჯეთში დამკვიდრება და ბიზან– 

ტიის მფარველობაში შესვლა!მ), აფხაზეთის სამეფოს შექმია, პირი– 

1) ქართლიდან არაბთა მფლობელობას გამოქცეული აშოტი მკვიდრდება არტა– 

ნუჯში: „და დაემკვიდრა მუნ. და მისცა ღმერთმან გამარჯუება და აჯელმწიფა იგი 

შავშეთ-კლარჯეთსა ზედა... და მისცა ღმერთმან და განამტკიცა ველმწიფება მისი 
ნებითა ზერძენთა მეფისათა“ (სუმბატ დავითის ძე, „ცხოვრება და 

უწყება ბაგრატიონიანთა" –- ქც, 1, გვ. 376). 
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ქით, ბიზანტიის წინააღმდეგ მიმართული აქტი იყო და არსებითად 

მისგან ჩამოშორებას მოასწავებდა (გავიხსენოთ, რას წერს „მატია- 

ნე ქართლისა9“ აფხაზთა ერისთავ ლეონის მიერ ამ სამეფოს და– 

ფუძნების შესახებ: „ხოლო რაჟამს მოუძლურდეს ბერძენნი, გადგა 

მათგან ერისთავი აფხაზთა, სახელით ლეონ, ძმისწული ლეონ ერის– 

თავისა, რომლისად მიეცა სამკუდროდ აფხაზეთი... ესე მეორე ლეონ 

ასულის წული იყო ხაზართა მეფისა, და ძალითა მათითა გაადგა 

ბერძენთა, დაიპყრა აფხაზეთი და ეგრისი ვიდრე ლიხამდე, სახელ- 

იდვა მეფე. აფხაზთა...“ (ქც, IL, 251) და ა. შ.). ორივე ეს ამბავი VIII 

ს-ის მიწურულში მოხდა. მაგრამ როგორ განვითარდა მოვლენათა 
მსვლელობა შემდეგში ამ თვალსაზრისით? შეიცვალა თუ არა ვითა– 
რება არსებითად IX-X საუკუნეების მანძილზე? ტაო-კლარჯეთი 

მთელი ამ ხნის მანძილზე ისევდაისევ ბიზანტიის მფარველობის 

ქვეშ იყოფება, მას ბიზანტიური საკარისკაცო ტიტულებით აღჭურ- 

ვილი ადგილობრივი მთავრები მართავენ, იურიდიულად IX–-X სს- 

ის მანძილზე ქართველი ბაგრატიონები ბიზანტიის ვასალები არი- 

ან! ბიზანტია ამ სამთავროს პირველსავე მთავარს აშოტ ბაგრატი–- 

ონს აძლევს „კურაპალატის ბიზანტიურ ტიტულს. როდესაც 

ეს სამთავრო ფაქტიურად ორად გაიყო: ტაოს და კლარჯეთის სამ–- 

თავროებად, ეს ბიზანტიური ტიტული ტაოს მმართველ სახლში 

მკვიდრდება, ისინი ატარებენ აგრეთვე უმაღლეს ადგილობრივ ტი- 

ტულსაც –-- „ქართველთა მეფის“ ტიტულს. ტაოს ცენტრი ბანაშია, 
კლარჯეთისა კი –– არტანუჯში. უფროსობა ტაოსა აქვს და ნომინა– 

ლურად ტაოს სახლი ითვლება უფროსად თუმცა ფაქტიურად 

კლარჯეთი მისგან სრული დამოუკიდებლობით სარგებლობს!5, ბი- 

ზანტიელები უხვად ურიგებენ საკარისკაცო ტიტულებს (მაგისტრო– 

“სის, ანტიპატოსის, პატრიკის), კურაპალატს გარდა ბაგრატიონთა 

სახლის სხვა წარმომადგენლებსაც!ზ. ჩანს, ისინი საკმაოდ ზრუნავენ 

აქ ერთიანი ძლიერი ხელისუფლების ჩამოყალიბების წინააღმდეგ: 

ალბათ მათი მფარველობის ქვეშ ასე ძლიერ იფურჩქნება ტაო- 

კლარჯეთის ცალკეული ნაწილების მფლობელთა ერთმანეთისაგან 

'ფაქტიურად სრული დამოუკიდებლობა. თვით ძლევამოსილი დავით 

კურაპალატის დროსაც, X ს. მეორე ნახევარში, ტაო-კლარჯეთის ბა– 

გრატიონთა სამფლობელო ფაქტიურად სამად იყო გაყოფილი და 

# მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გა- 

უერთიანება, გე. 215. 

10 ი ქ ვ ე, გვ. 211–-212. 

10 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1948, გვ. 108. 
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თითოეულ მათგანს ბაგრატიონთა საგვარეულოს გარკვეული შტოს 

წარმომადგენელი მართავდა!. მკვლევარნი მხოლოდ ვარაუდობენ, 

რომ შესაძლებელია ასეთ ვითარებაშიც დავითის უზენაეს ხელისუ- 

ფლებას, ფორმალურად მაინც, ცნობდნენ სხვა ბაგრატიონი მფლო– 
ბელები!ზ, დამახასიათებელია, რომ ტაო-კლარჯეთის ბიზანტიასთან 

ურთიერთობაში 1X-–X საუკუნეების მანძილზე სრული სიმშვიდე 
სუფევს, რომელიც მაშინვე ირღვევა, როდესაც XI საუკუნის დასა- 

წყისიდან აფხაზეთის მეფეები ტაო-კლარჯეთის დაუფლებისათვის 

ენერგიულ ბრძოლას აჩაღებენ. ეს ბრძოლა შემდეგ მრავალი ათე– 

ული წლის მანძილზე არ ცხრება და ჩვენ ქვემოთ ”შესაძლებლო– 
ბა გვექნება თვალი გავადევნოთ მის მიმდინარეობას. ამრიგად, 

უნდა ვიფიქროთ, ამ დრომდე ბიზანტია ტაო-კლარჯეთს თავის სამ– 

ფლობელოდ მიიჩნევდა. 

რაც შეეხება აფხაზეთის სამეფოს, ჩვენ არავითარი საბუთი არ 

გვაქვს ბიზანტიასთან მისი ასეთივე დამოკიდებულება ვივარაუდოთ. 

თვით იგი, როგორც აღვნიშნეთ, ბიზანტიისაგან განდგომის გზით, 

მათთან ბრძოლის შედეგად ჩამოყალიბდა. ამ სამეფოს უკვე პირვე– 

ლი ხელისუფალნი, როგორც ფიქრობენ, ბიზანტიისაგან პოლიტიკუ– 

რი დამოუკიდებლობის მოპოვებასთან ერთად ახორციელებენ უაღ- 

რესად მნიშვნელოვან საეკლესიო დამოუკიდებლობას –– დასავლეთ 

საქართველოს ეკლესიას იერარქიულად ჩამოაშორებენ ბიზანტიურ 

ეკლესიას. ივ. ჯავახიშვილი ბიზანტიის ეკლესიისაგან აფხაზეთის ეკ- 

ლესიის გამოყოფას უკვე ამ დროს, VIII--IX საუკუნეებში მომხ–- 

დარ ფაქტად მიიჩნევს!?. პ. ინგოროყვა ამას IX ს. L ნახევრით ათა– 

რიღებს2მ0, ნ. ბერძენიშვილი კი ბაგრატ აფხაზთა მეფის (861––873) 
დროს მომხდარ ამბად მიიჩნევს. იგი ფიქრობს, რომ ეს. გამოყოფა 

ეტაპობრივ განხორციელდა და ამ დროს სრულდება მცხეთის ტახ- 

ტთან შეერთებით?!. ამრიგად, აფხაზეთის მიერ პოლიტიკური დამო– 

უკიდებლობის მოპოვებას ორგანულად უკავშირდება, მოსდევს, აფ- 

ხაზეთის ეკლესიის გამოყოფა ბიზანტიის ეკლესიიდან?22, ამავე პრო– 

ცესის გამოხატულებაა დას საქართველოს ასპარეზზე ბერძნული 

  

17 ვ, კოპალიანი, ბიზანტია -– საქართველოს ურთიერთობის ისტორიი- 

დან, თსუ შრომები, ტ. 61, 1956, გვ. 111. 
19 მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 226-–-227. 

10 იე, ჯავა ხიშ ვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, 1L, გე. 119–– 120, 

20 პ, ინგო როყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 244. 
91 ნ ბერძენიშვილი, სავაზირო ფიოდალურ საქართველოში, ენიმკის 

მოამბე, V-–– VI, თბ., 1940, გვ. 291 შმდ, 

2 მ, ლორთქიფა ნი ძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 193. 
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ენის მიერ საეკლესიო და ურთიერთობის ფუნქციის დაკარგვა და 

მის ნაცვლად ქართული ენის გაბატონება. ს. ჯანაშიას აზრით, უკვე 

IX ს. დამდეგიდანვე აფხაზთა სამეფოში მწიგნობრობის, სამეფო 

კანცელარიისა და ეკლესიის ენა ხდება ქართული?პ. ასევე VIII–- 

IX საუკუნეთა მანძილზე დასაგლურ-ქართულ სამშენებლო ხელოე– 

ნებაშიც იგრძნობა თანდათან ბიზანტიური გავლენის აღმოფხვრა და 

ქართული სტილის დამკვიდრებამ, 

აღსანიშნავია, რომ ჩვენ, ტაო-კლარჯეთის ვითარებისაგან გან– 
სხვავებით, არაფერი ვიცით ამ პერიოდში აფხაზთა მეფეების მიერ 
რაიმე ბიზანტიური საკარისკაცო ტიტულების ტარების თაობაზე. 

სამაგიეროდ, ჩვენ მოგვეპოვება ცნობები ბიზანტიასა ღა აფხაზეთს 

შორის მტრული შეტაკებების შესახებ. ცნობილია, მაგალითად, აფ– 

ხაზებისა და ლაზების მონაწილეობა ბიზანტიის წინააღმდეგ მიმარ– 

თულ თომა სლავის აჯანყებაში, რომელიც 821––823 წწ-ში მოხდა, 
რაც, მკვლევართა აზრით, აფხაზეთის სამეფოს ბიზანტიის გავლენი- 

საგან საბოლოო განთავისუფლების სურვილით შეიძლება აიხსნას?5, 

მართალია, ბიზანტია დროდადრო ცდილობს ჩაერიოს აფხაზე–- 

თის საქმეებში, კერძოდ, სამეფო ტახტზე დასვას სასურველი კან– 

დიდატი26 და ა. შ., მაგრამ ასეთ ცდებს ეპიზოდური ხასიათი აქვს. 
რა თქმა უნდა, არც ტაო-კლარჯეთში იყო ბიზანტიელთა უშუალო 

მმართველობა დამყარებული, ძალაუფლება აქ მთლიანად ადგილო– 
ბრივ ხელისუფალთა ხელში იყო, საკუთრივ ბიზანტიური ადმინის- 

ტრაცია აქ არ მოქმედებდა და ადგილობრივი მფლობელები კატე- 

გორიულად ეწინააღმდეგებოდნენ ბიზანტიელთა ჯარის ჩაყენებასაც 

აქაურ ციხეებში?. მაგრამ ეს ქვეყანა მაინც ბიზანტიის ვასალურ 
ფეოდალურ ერთეულს წარმოადგენდა, რაც არ ითქმის აფხაზეთის 

შესახებ. 

29 ს ჯანაშია, აფხაზთა სამეფოს ისტორიიდან, თეზისები, შრომები, 11, 

გე. 306. 
2 პროფ. ლ. რჩეულიშვილზე ღაყრდნობით ამაზე მიუთითებს მ ლორთ- 

ქიფანიძე, –– იხ, მისი დასახ, ნაშრ., გე. 195–-196, 

1 მ ლორთქიფუანიძე, დასახ, ნაშC,, გე. 194. 

20 მაგალითად, IX ს. მეორე ნახევარში ბიზანტიაში მყოფი აფხაზეთის ტახტის 

მაძიებელი ბაგრატ უფლისწული, ბიზანტიელთა დახმარებით, გამეფდა აფხაზეთში-–- 

იხ, იე. ჯავახიშვი ლი, ქართეელი ერის ისტორია, წ. I1, გვ. 99. 

57? 923- 944 წლებში ადგილი ჰქონდა ერთ ასეთ ფაქტს, როდესაც ადგილობ- 
რივმა შმართველმა არტანუჯის ციხე ჩააბარა ბიზანტიელებს. ამან დიდი გულისწყ- 

რომა გამოიწეია ტაო-კლარჯეთის სხვა მმართეელთა შორის-- იხ, ივ. ჯავახიშ- 

ვ. ი ლი, ქართეელი ერის ისტორია, I1, თბ., 1948, გვ. 109–– 110. 
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საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ ბიზანტიის ურთიერთობაზე 

ქართულ სამეფო-სამთავროებთან X ს. მეორე ნახევარში, ე. ი. იმ 

პერიოდში, როდესაც განხორციელდა საქართველოს გაერთიანება. 

მართალია, ქართული და სომხური წყაროები სამხრეთი ტაოს მფლო- 

ბელს დავით კურაპალატს გვიხატავენ როგორც დამოუკიდებელ და 

ძლევამოსილ ხელისუფალს (ამ წყაროების კვალდაკვალ მას ასევე 
გვიხატავს თანამედროვე ქართული და სომხური საისტორიო ლიტე- 
რატურა), მაგრამ ძნელია დავეჭვდეთ იმაში, რომ დავითი იმპერიის 

ვასალს წარმოადგენდა, მთელი მისი საქმიანობა კონსტანტინოპო- 

ლის საიმპერატორო კარის მუდმივი კონტროლის ქვეშ მიმდინარე- 

ობდა და მდგომარეობაც საკმაოდ არამყარი ჰქონდა –- მას ადვი- 

ლად შეეძლო როგორც მოეპოვებინა, ისე დაეკარგა ვრცელი სამ–- 

ფლობელოები. 978 წელს, როდესაც მან სწორი არჩევანი გააკეთა, 

ქმედითი დახმარება აღმოუჩინა ბიზანტიისს იმპერატორს ბარდა 

სკლიაროსის აჯანყების ჩაქრობაში, მას „მისცნეს მეფეთა (ბიზანტი- 

ისათა) ზემონი ქუეყანანი საბერძნეთისანი, რათა თავისა სიცოცხ- 

ლესა ჰქონდინ“ (ც“ 9 იე”'სი და ეფ“სი). სომეხი ისტორიკოსის ასო–- 
ღიკის თქმით, იმპერატორს დავითისათვის მიუცია ხალტოიარიჭი, 

კელასური, ჩორმაირი, კარინი, ბასიანი, ციხე სევუკისა, ჰარქი და 

აპაჰუნი. სამაგიეროდ, როდესაც ერთი მორიგი აჯანყების დროს იგი 

არჩევანში შეცდა და იმპერატორ ბასილის წინააღმდეგ აჯანყებულ 

ბარდა ფოკას მიემხრო (989 წ.), ამ უკანასკნელის დამარცხების 

შემდეგ იძულებული შეიქნა პირობა დაედო, მთელი მისი სამფლო- 
ბელო მისი სიკვდილის შემდეგ უშუალოდ ბიზანტიის კეისრის გან– 

კარგულებაში გადავიდოდა. დავით კურაპალატი თავისი სიცოცხლის 

მანძილზე წარმატებულ ომებს აწარმოებდა მეზობელი მაჰმადიანი 

მფლობელების წინააღმდეგ, ართმევდა მთ სამფლობელოებს და 

იფართოებდა თავის საგამგებლო ტერიტორიას?ზ. წყაროებში, მარ- 

თალია, არ ჩანს ამ საქმეში საიმპერიო ხელისუფლების უშუალო 

დახმარების ფაქტი, მაგრამ ისიც ჩანს, რომ იგი სრულიად არ უშ- 

ლიდა ხელს მის ამ საქმიანობას, თვლიდა რა ალბათ რომ საქმე ეხე– 

ბოდა ფაქტიურად იმპერიის საზღვრების გაფართოებას?მ. რა თქმა 

უნდა, დავით კურაპალატის ჯარები მონაწილეობდნენ იმ ბრძოლებ- 
შიც, რომელსაც საკუთრივ იმპერიის ხელისუფლება აწარმოებდა. 

28 იხ. ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1948, გე. 

126 შმდ, 

29 შორ. M. I. I ინ1Mხ8ი2MMXM30, 143 MCI00MIM ILი9VV314M0-8I133I(1IIIMC- 
M#IIX 83811M00IM0LICMIIL V2 LიმIII X--X1 8ს., კრებული „საქართველოს ფეოდალუ- 

რი ხანის ისტორიის საკითხები“, II, თბ., 1972, გე. 42. 

16



დამახასიათებელია, რომ არც ერთ მომენტში ჩვენ არ ვხედავთ 

დავით კურაპალატს, როგორც მებრძოლს ბიზანტიასთან საერთოდ, 

როგორც თავისი სამფლობელოების სრული დამოუკიდებლობისა– 

თვის და ბიზანტიისაგან სრული ჩამოშორებისათვის მებრძოლს, 

ეტყობა, მას იმხანად საამისო ძალა არ შესწევდა არც იმპერიის 

ცენტრალური ხელისუფლება, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იღწვო– 

და პირადად მისი ძალაუფლების შესაზღუდავად, ამ მიმართულე– 

ბით არაფერს აკეთებდა მაშინაც კი, როდესაც იგი ერეოდა კეისრის 

ტახტის გარშემო გამართულ ბრძოლებში და დამარცხებულის მხა–- 
რეზე აღმოჩნდებოდა. 

ასეთი ვითარების ფონზე ჩეენი ყურადღება არ შეიძლება არ 

მიიქციოს ბიზანტიის, კერძოდ, იმავე კეისარ ბასილის სრულიად 

განსხვავებულმა დამოკიდებულებამ აფხაზეთის სამეფოსადმი, რომ– 

ლის სულ მცირე წინსვლაც, ეტყობა, ბიზანტიის მხრით უკიდურე- 

სად მკვეთრ რეაქციას იწვევდა. ეს გასაგები გახდება, თუ გავითვა–- 

ლისწინებთ, რომ აფხაზეთის სამეფოსა და მისი მმართველის ბაგ– 

რატ LII-ის სახით ბიზანტიას საქმე ჰქონდა სრულიად სხვა სახის 

ერთეულთან და მის ხელისუფალთან, ვიდრე ეს იყო დავით კურა- 
პალატის საგამგებლო. აქ საქმე ეხებოდა ბიზანტიისაგან სრულიად 
დამოუკიდებელ, ძლიერ პოლიტიკურ ერთეულს, რომლის მიერ 

თუნდაც დავით კურაპალატის სამფლობელოთაგან რაიმეს მითვისე– 

ბა განიხილებოდა როგორც იმპერიის საზღვრების, იმპერიის სამ- 

ფლობელოების ხელყოფა და, ამიტომაც, შესაფერ რეაქციას იწ- 

გეგდა. 
ამრიგად, თავიდანვე სერიოზულ ეჭვს იწვევს ტაო-კლარჯეთისა 

და მისი ხელისუფლის დავით კურაპალატის შესაძლებლობა, გამო– 
სულიყო საქართველო-კავკასიის ფარგლებში დიდი დამოუკიდებე- 

ლი სახელმწიფოს ჩამოყალიბების ინიციატორად და განმახორციე- 
ლებლად. მისი ძლიერება მნიშვნელოვანწილად გაპირობებული 

"ჩანს იმპერიასთან მჭიდრო კონტაქტით, ხოლო ასეთი მიზნის მიღწე– 

ვა შეუძლებელი იქნებოდა იმპერიის მფარველობის ქვეშ; იგი 

უცილობლად უნდა განხორციელებულიყო იმპერიასთან ბრძოლით, 

მისადმი დაპირისპირების გზით. სხვა გზა ამ სიტუაციაში არ ჩანდა. 

ვი გამოთქვამენ მოსაზრებას, რომ დავითის მონაწილეობა ბარდა სკლიაროსის 
ხელახალ აჯანყებასა და ბარდა ფოკას აჯანყებაში თითქოს გამოწვეული იყო უკმა- 

ყოფილებით, რომ 978 წ. მიღებული მიწები მას მიეცა მხოლოდ სიცოცხლის პერიოდ- 

ში მფლობელობის პირობით (იხ. M. II. 11I001MXII2MIMX30, დასახ. ნაშრ., 

„გვ. 34), მაგრამ ეს მხოლოდ ვარაუდს წარმოადგენს. 
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მაგრამ ისმის, რა თქმა უნდა, საკითხი„ რამდენად შედიოდა. 

თვით დავით კურაპალატის გეგმებში ასეთი დიდი გაერთიანების –- 

გაერთიანებული საქართველოს ჩამოყალიბება? ჩვენ ზემოთ უკვე 

ვილაპარაკეთ 975 წელს მომხდარი აქტის შესახებ, რომელსაც ქარ– 
თული წყარო სწორედ საქართველოს გაერთიანებისაკენ განხრახულ 

ღონისძიებად მიიჩნევს და დღევანდელი საისტორიო ლიტერატუ- 

რაც ასეთად თვლის. ჩვენ იმ "დასკვნამდე მივედით, რომ ეს 
აქტი უფრო განხილულ უნდა იქნეს როგორც აფხაზთა სამეფოსა–- 

გან ქართლის ჩამოცილებისაკენ გადადგმული ნაბიჯი, რაშიც, გამო–- 
რიცხული არ არის, ბიზანტიის ხელიც ერია. ეს, შეიძლება, იყო 

დათმობა ბიზანტიის კანდიდატის თეოდოსის მიერ სამეფო ტახტზე 

მოხვედრის სანაცვლოდ. იგი, რა თქმა უნდა, გარკვეული გაერთია–- 

ნების პერსპექტივას სახავდა. თუ შეიძლება ვენდოთ წყაროს მტკი– 

ცებას, რომ ბაგრატი ამ დროს დავით კურაპალატს გათვალისწინე– 

ბული ყავდა თავის მემკვიდრედ, პერსპექტივაში მართლაც ისახე– 

ბოდა ამით მთელი ტაო-კლარჯეთისა და ქართლის გაერთიანება. 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ძნელია ვივარაუდოთ, რომ აქ აფხაზე- 

თის შემოერთებაც იგულისხმებოდა. ეს რომ არა, გაუგებარი ხდე– 

ბა დავითის პოზიცია მაშინ, როდესაც სულ მალე, 978 წელს, რეა- 

ლურად დადგა საკითხი ბაგრატის აფხაზეთში გამეფების შესახებ. 

დავითი ამ შემთხვევაში არავითარ ენთუზიაზმს არ იჩენს. პირიქით, 

დიდად ფრთხილობს «და სანამ მძევლებს არ გამოართმევს „აფხა- 

ზებს“, მეფედ ბაგრატს არ ატანს. 

„მატიანე ქართლისაი“ ამბობს: „ამანვე ივანე მარუშის-ძემან 

ინება, რათა მოიყვანოს ბაგრატ მ აფხაზეთისა და მის თანა ე ყვ გრატ ძეფედ აფხახე დ 
ყოველთა დიდებულთა, ერისთავთა და აზნაურთა აფხაზეთისა და 

ქართლისათა გამოითხოვეს ბაგრატ მეფედ დავით კურაპალატისა- 

გან. ხოლო მან დიდითა იძულებითა ძნელად აღასრულა თხოვა მა– 

თი; ვითარცა ვთქუ პირველად, უშვილო იყო დავით კურაპალატი, 

და ბაგრატ გაეზარდა შვილად, მპყრობელად ორისავე კერძოსა ტა- 

ოსა. გარნა რაჟამს უმკვდრო ქმნილ იყო ჭუეყანა ქართლისა და აფ– 

ხაზეთისა, მოსცა მათ სიმტკიცითა და მძევლითა“ (ქც, IL, გვ. 275). 

უნდა მივაქციოთ ყურადღება იმას, რომ „მატიანე ქართლისაის“ 

ავტორს ავიწყდება დავით კურაპალატისავე ნათქვამი სამი წლის 

წინ, როდესაც მან ქართლში მმართველად დასვა ბაგრატი. მაშინ 

მან დაუბარა ქართლის აზნაურთ: „ესე (ბაგრატი) არს მკგდრი 

ტაოსი, ქართლისა და აფხაზეთისა, შვილი და გაზრდილი ჩემი, და 
მე ვარ მოურავი ამისი და თანაშემწე; ამას დაემორჩილენით ყო–- 

ველნი“ (ქც, I, გვ. 274). როგორც ვხედავთ, მაშინ ის „თვლიდა, 
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რომ ბაგრატი გამიზნული იყო მთელი ტაოს, ქართლისა და აფხა– 
ზეთის მფლობელად, ახლა კი ირკვევა, რომ იგი სდომებია მარტო– 

ოდენ “ტაოს ორივე მხარის“ მფლობელად! გაუგებარია, რამ გამო- 

იწვია ეს შიში დავით კურაპალატში იმის მიმართ, რისთვისაც თით–- 

ქოს იგი თავიდანვე იღწვოდა. უნდა დავასკვნათ რომ, როგორც 

ჩანს, ან იგი თავიდანაც არ იღწვოდა ამისათვის და მემატიანე მია– 

წერს მას ამ ზრახვებს, ანდა მოხდა რაიმე ისეთი, რამაც აიძულა 

იგი თავის გეგმებზე ხელი აეღო. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ 

იგი (ეგების: ბიზანტია?) ამჯერად მძევლებსაც კი მოითხოვს ბაგ–- 

რატის აფხაზეთში გამეფებასთან დაკავშირებით. ვისგან მოითხოვს 

ის მძევლებს? რა თქმა უნდა, აფხაზი დიდებულებისაგან, რომლე-– 

ბიც ითხოვენ ბაგრატს გასამეფებლად. ჩანს, რომ დავით კურაპა- 

ლატის აზრით (ეგების: საერთოდ ბიზანტიის სამეფო კარის აზ- 

რით), ბაგრატი ამით ისეთი ხალხის ხელში გადადიოდა, ისეთი პო–- 

ლიტიკის იარაღი და განმახორციელებელი შეიძლება გამხდარიყო, 

რომელიც საშიში შეიძლება აღმოჩენილიყო თვით დავითისათვის 

(აგრეთვე ბიზანტიისათვის საერთოდ) მოვლენათა შემდგომშა 

მსვლელობამ გვიჩვენა, რომ ეს მართლაც ასე იყო. მალე აფხაზთა სა– 

მეფომ ბაგრატის მეთაურობით ბოლო მოუღო ქართლის სტატუსის 

ერთგვარ გაურკვევლობას. ქართლში ბაგრატის დედა გუარანდუხ- 

ტი იჯდა კვლავ. თუ ნომინალურად 975 წლის შემდეგაც და ახლაც, 
უნდა ვიფიქროთ, ქართლი აფხაზეთის შემადგენლობაში განიხილე- 
ბოდა, მისი ჭეშმარიტი მფლობელები -–-– ქართლის აზნაურები, 

ჩანს, ამისი მოსურხენი მაინცადამაინც არ იყვნენ. ყოველ შემთხვე– 

ვაში, ახლა ისინი ცდილობდნენ ბაგრატთან და აფხახეთთან შემა–- 
ერთებელი ძაფები გაეწყვიტათ და გუარანდუხტის ქართლში ჯდომას 

შეიძლება სხვაგვარ ახსნას აძლევდნენ, ტაოსთან ერთიანობის ნიშ–- 

ნად სთვლიდნენ. ეგებ ამის გამოა, რომ როდესაც მათ გადაწყვიტეს 
შეიარაღებული ძალით წინ აღდგომოდნენ ბაგრატის გადმოსვლას 

აფხაზეთიდან ქართლში და ბრძოლაც გაუმართეს მას, თვით უფ- 
ლისციხეში მჯდომ გუარანდუეხტს, ეტყობა, არაფერს ერჩოდნენ. ყო– 

ველ შემთხვევაში, მემატიანე ამაზე სდუმს, ხოლო აზნაურებზე გა–- 
მარჯვებული ბაგრატი თავისი დედისაგან იბარებს უფლისციხეს და 

თვით გუარანდუხტი მიყავს თან აფხაზეთში (ქც, I, გვ. 276). უნდა 

ვიფიქროთ, ქართლში ამით უშუალოდ აფხაზეთის სამეფო ადმინის– 

ტრაცია მყარდება. ამით აფხახეთი ახდენს ქართლის ნახევრადდა–- 

მოუკიდებელი სტატუსის ლიკვიდაციას, რასაც 975 წლის აქტით ჩა–- 

ეყარა საფუძველი. 
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მალე „აფხაზები“ ასეთივე ღონისძიების გატარებას შეეცადნენ 
კიდევ უფრო სამხრეთით მდებარე მიწა-წყლის –– კლდეკარის საე– 

რისთაოს მიმართ, სადაც ერისთავად იჯდა რატი ბაღვაში, რომელ- 

საც „ჰქონდა ციხე ატენისა და ქართლისაგან მტკუარს სამხრით- 

კერძო ყოველივე, თრიალეთი, მანგლის-კევი და სკვრეთი“. აღნიშ- 

ნული რატი, ჩანს, ტაო-კლარჯეთის (და მათი გზით: ბიზანტიის?) 

მფარველობას ეძიებდა, ამიტომაც ამან დავით კურაპალატისა და 
ბაგრატის შეტაკება გამოიწვია. ბაგრატისა და მისი მამის, ჩრდ. 

ტაოს მფლობელის გურგენის წინააღმდეგ დავით კურაპალატმა 

დიდი ძალები შეკრიბა. დავით კურაპალატისადმი უაღრესად სიმპა- 

თიურად განწყობილი ქართველი მემატიანე ცდილობს ეს შეტაკება 

გაუგებრობის ნიადაგზე მომხდარად დაგვისახოს. აი რას წერს იგი: 

„მეკრიბა უცნაურად სპა თვსი ყოველი ბაგრატ მეფემან და გამო–- 

ვიდა ქართლს: ენება შეპყრობა რატი ერისთავისა. მაშინ უკუე 

აუწყეს მსწრაფლ დავით კურაპალატსა და უთხრეს ესრე სახედ: 

„არა სადა წარვალს სხუაგან, არამედ განმზადებულ არს სიკუდი- 

ლად შენდა. და შეკაზმულ იყო გურგენ, მამა ბაგრატისი, მისლვად 

შვილისა თკსისა თანა ხოლო დავით კურაპალატი წარმოვიდა 

მსწრაფლ, მოუწოდა ლაშქარსა თგსსა და უკმო ყოველთა მეფეთა 
სომხითისათა. და მაშინ ჯერეთ ცოცხალი იყო პაპა ბაგრატისი, ბაგ- 

რატ ქართველთა მეფე; იგიცა მოვიდა დავით კურაპალატისა წინა- 

შე, რამეთუ ეშინოდა ძისა თჯგსისა გურგენისაგან წაღებასა მეფო- 

ბისასა. მოვიდეს და დადგეს დლივს სპითა დიდითა, რომელთა არა 

იყო რიცხკ, და გაგზავნნა ლაშქარნი გურგენს ზედა. მიეგებნეს წინა 

გურგენს, და შეიბნეს გარდათხრილთა, თავსა შავშეთისასა, გააქცი- 

ეს გურგენ და მთაიხუეწა მეოტი, და შევიდა (ციხესა წეფთისასა. 
მას ჟამსა მოსრულ იყო ბაგრატ თრიალეთს; დადგა კარუშეთს. გაგ- 

ზავნა მოციქული, განახნა ლაშქარნი და იხილა, რომელ ძალითა 

არა ეგებოდა წინააღდგომა დავით კურაპალატისა მაშინ დაუ- 
ტევნა სპანი თჯსნი ადგილსა ზედა, და თგთ მარტო მივიდა წინა- 
შე მისსა, ითხოვა შენდობა და აუწყა, ვითარმედ: სხგსა არა რომ- 

ლისათკს მოვედ, გარნა არა მორჩილებისათგს რატისა“. ხოლო მან 

გაგზავნა და უბრძანა ესრეთ: „მითხრეს რომელ სიკუდილად ჩემდა 

გამოსრულ იყავ, გარნა აწ ვსცან დასტური, რომელ უბრალო ხარ. 

არამედ მითავისუფლებიხარ რატის ზედა: დაიმორჩილე ვითაცა სა- 

ხედ გწადიან“ (ქც, I, გვ. 276--277). ბაგრატისა და დავით კურა- 
პალატის ამ შეტაკების შესახებ მოგვითხრობს აგრეთვე სომეხი 
ისტორიკოსი ასოღიკი, რომლის მიხედვითაც დავით კურაპალატს 

გურგენისა და ბაგრატის წინააღმდეგ დიდი მხედრობა გამოუყვანია, 
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მოუწვევია სომეხთა მეფე სუმბატი, კარის მეფე აბასი და სხვა. ასე 

რომ, ბაგრატ III-ისა და მისი მამის წინააღმდეგ იდგა შეერთებული 

მხედრობა ქართველთა, ვასპურაკანელთა, სივნიელთა და ალბან- 

თა"! ასოღიკის სიტყვით, დავითს ბაგრატ III-გან მხოლოდ „ციხე 

საკურეთი“ მოუთხოვნია და მიუღია სომეხთა მეფისათვის. გადასა– 

ცემად. ყველაფერი ეს, ასოღიკის მიხედვით, მომხდარა 988 წელს32, 

თუ შევაჯერებთ ორივე ამ ცნობას, ქართული და სომხური წყა– 

როების მონაცემებს, უნდა დავასკვნათ, რომ ამჯერად შეტაკების 

ინიციატორი თვით დავით კურაპალატი ჩანს, რომელსაც შეუკრებია 

დიდი ძალები, რათა წინააღმდეგობა გაეწია ბაგრატის ცდისათვის–– 

დაემორჩილებინა კლდეკარის ერისთავი რატი (ასოღიკის მიხედვით 

კი შეტაკება მოჰყვა იმას, რომ დავითის მოკავშირე „ქართველთა 

მეფე“ ბაგრატი შეეცადა ბაგრატ II1-ის მამის გურგენის განდევნას 

მისი სამფლობელოდან). მართალია, ქართველი მემატიანე გადმო–- 

გვცემს, თითქოს ყველაფერი ეს გაუგებრობის შედეგი იყო, რომ 

შერიგების შემდეგ დავითმა რატის მიმართ მოქმედების სრული თა– 

ვისუფლება მისცა ბაგრატს და ა. შ., მაგრამ ძნელია ყველაფერ 

ამას ვერწმუნოთ. ჩანს, რომ ამგვარად დავითმა მოახერხა ძალთა 

საგრძნობი უპირატესობის შექმნა და ამის მეოხებით თავისი პირო– 

ბები უკარნახა ბაგრატს: დაათმობინა ერთ-ერთი ციხე თავისი მო–- 

კავშირისათვის და, უნდა ვიფიქროთ, „მატიანე ქართლისაის“ ცნო- 

ბის საპირისპიროდ, იხსნა თავისი მომხრე კლდეკარი ერისთავი 

რატი. ფაქტია, რომ ამ კონფლიქტის შემდეგ ბაგრატი დაბრუნდა 

აფხაზეთში და რატის თავი დაანება. მართალია, ამას ქართველი მე– 

მატიანე ტაქტიკურ ეშმაკობად უთვლის ბაგრატს –- იმიტომ წავი- 

დაო აფხაზეთში, რომ მერე უცაბედად თავს დატყდომოდა რატის, 

როცა ის ამას არ მოელოდა, –– მაგრამ ძნელია ამას ვერწმუნოთ?9. 

დავით კურაპალატისა და ბაგრატ III-ის ამ შეტაკების შესახებ 

საგანგებოდ მსჯელობს და მას საქართველო-ბიზანტიის ურთიერთო- 

ბის ფართო ფონზე განიხილავს პროფ. მ. ლორთქიფანიძე თავის 

შ1 იხ, იჟ. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1948, გვ. 

125, 

32 იხ, 800628 MCI”0ნ0I8 CI6იმMილე 1200MCM0>-0 #00XMM82 #90 ი00039829IIMIM0. 

ჯრიტცლუნMმ LI. 5MIIIIხIMM, M. I864, C„ი. 180-–-)81. 
ა?” იხ. ქც., I, გე. 277: „და წარვიდა მას ჟამსა აფხაზეთადვე, რათა ვერ უგრძ- 

ნას რატი და უგრძნეულად მივიდეს ოდეს არა გონებდეს4. ი. შაიშმელაშვილი ბაგ- 

რატ III-ის ამ საქციელს „ცრუ მარშს“ ეძაზის და ქართული სამხედრო ხელოვნების 

დამახასიათებელ ნიშნად მიიჩნევს –– იხ. ქ ჩხატარაიშვილი,ი. მაი9- 
მელაშვილი, დიდგორის ბრძოლა, თბ., 1973, გვ. 67. 

1



ახლახან გამოქვეყნებულ წერილში „I3ვ M#ლ-0იხ I0V3MIL0-8V-“ 

3მIIIICMIX  832#MM00MM0LICIV #2 იგს X-XI 88.“ იგი ფიქ- 

რობს რომ ბაგრატის გამოსვლა დავით კურაპალატის წი- 
ნააღმდეგ ინსპირირებული უნდა ყოფილიყო ბიზანტიის იმპერიის 

მიერ, 987 წლიდან კეისარ ბპსილი II-ის წინააღმდეგ, როგორც 

ცნობილია, დაიწყო დიდი აჯანყება, რომელსაც სათავეში ედგნენ 

ბარდა სკლიაროსი და ბარდა ფოკა. ამჯერად დავითი აჯანყებულთა 
მხარეზე აღმოჩნდა. ძნელია თქმა, რამდენად ინსპირირებული იყო 

ბაგრატის გამოსვლა ბასილ II-ის ადმინისტრაციის მიერ; უფრო სა- 

ფიქრებელია, რომ მან მოინდომა ბიზანტიაში ამ დროს არსებული 

არეულობის გამოყენება, მაგრამ დავით კურაპალატის ენერგიულ წი– 
ნააღმზდეგობას წააწყდა. იძულებული შეიქმნა ხელი აეღო რატი ერის- 

თავის დამორჩილებაზე, რომელსაც მფარველობდა დავითი და 
ერთი ციხის დათმობაც მოუხდა. მაგრამ სულ მცირე ხნის შემდეგ 
იგი მიზანს მაინც აღწევს –– ყოველგვარი გართულების გარეშე იმ- 

ორჩილებს კლდეკარის საერისთავოს. „ვითარ მოიწია ჟამი ზამთ- 

რისა, –– გვეუბნება „მატიანე ქართლისაის“ ავტორი მას შემდეგ, 

რაც აღნიშნა დავითთან კონფლიქტის მერე ბაგრატის აფხაზეთში 

წასვლა, –– მოვიდა (ბაგრატ III) ძალითა თგსითა ყოვლითა და მო- 

ადგა კლდე-კართა. იხილა რა ესე რატი, გამოვიდა გარე და გამოი- 

ტანა შვილი მისი ლიპარიტ თანა, შევედრა ბაგრატ აფხაზთა მეფე- 

სა, და მისცა ციხე თჯკსი ბაგრატს, და თვთ დაჯდა მამულსა 

თგსსა არგუეთს“ (ქც, I, გვ. 277––278). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ მცირე დროის მანძილზე ვითარება 

არსებითად შეიცვალა და დავით კურაპალატს ძალა აღარ შესწევ- 
და აქტიურად დაეცვა რატი (მართალია, ქართველი მემატიანის აზ- 
რით, მას მისი დაცვა თითქოს აზრადაც არ მოსვლია და ბაგრატს 

მასთან ურთიერთობაში სრული თავისუფლება მიანიჭა მაგრამ, 
როგორც ვთქვით, ყველაფერი ეს უნდა მიეწეროს მემატიანის ცდას 

–- ყოველმხრივ მიჩქმალოს ბაგრატსა და დავით კურაპალატს შო- 
რის დაპირისპირების რეალური საფუძველი და იგი უბრალო გაუ- 

გებრობად გამოაცხადოს). 

თუ დავით კურაპალატსა და ბაგრატს შორის შეტაკება 988 
წელს მოხდა, ჩვენ ვიცით, რომ მალე ვითარება მართლაც არსები–- 

თად შეიცვალა. 989 წელს აჯანყებულთა წინააღმდეგ ბასილ II-ის 

3) M, XI. 1ი0ი#XM#Mი9ი2მ8MM# 730, დასახ. ნაშმრ., კრებ, „საქართველოს ფეო- 
დალური ხანის ისტორიის საკითხები“, II, თბ., 1972, გე. 35–-37. 
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ბრძოლა ამ უკანასკნელის გამარჯვებით დამთავრდა: ბარდა ფოკა 

ბრძოლაში მოკლეს, ხოლო ბარდა სკლიაროსი დამორჩილდა ბასილ 

II-ს. ბუნებრივია, რომ დამარცხებულთა ბანაკში მყოფი დავით კუ– 

რაპალატი ასეთ სიტუაციამი აღარ წარმოადგენდა საშიშ ძალას, 

რითაც, ეტყობა, დაუყოვნებლივ ისარგებლა ბაგრატ III და ადვი- 

ლად განახორციელა ის, რაც სულ ცოტა ხნის წინ დავით კურაპა- 

ლატის მეოხებით ვერ შეძლო –-– კლდეკარის ერისთავ რატისთვის 

საერისთაოს ჩამორთმევა. 

მაგრამ გამარჯვებული ბასილ II და დავით კურაპალატი მალე 

მორიგდნენ. არაბი მემატიანის იაჰია ანტიოქელის ცნობით, ბასილ 
IL დავით კურაპალატის დასჯა დააპირა, მაგრამ ამ უკანასკნელმა 

კეისრს შენდობა სთხოვა და თავი იმით იხსნა, რომ მომავალში 

მორჩილება აღუთქვა და დაჰპირდა: როგორც უძეო და უმემკვიდ- 

რეო, იგი თავისი სიკვდილის შემდეგ მთელ თავის სამფლობელოს 

ბიზანტიის კეისარს უანდერძებდაბ5. დავით კურაპალატი ამის შემ- 

დეგაც განაგრძობს თავისი სამფლობელოების გაფართოებას, ართ- 

მევს მეზობელ მაჰმადიან მმართველებს რიგ ქალაქებს და უერთებს 

თავის სამფლობელოს. ასე რომ, თავის სიცოცხლეში მისი საგამგებ- 

ლო ტერიტორია სრულიად არ შეიზღუდა, სამაგიეროდ ბიზანტიის 

კეისრისადმი მისი დამოკიდებულება, უნდა ვიფიქროთ, გაძლიერდა, 

ხოლო მისი სიკვდილის შემდეგ დაისახა სამხრეთ ტაოს ტერიტორი- 

აზე უშუალოდ ბიზანტიური ადმინისტრაციის დამყარების პერსპექ- 

ტივა, რაც, როგორც ვიცით, განხორციელდა კიდეც –– ამ ტერიტო- 

რიაზე შეიქმნა ბიზანტიური ადმინისტრაციული ერთეული –- იბე- 

რიის კატეპანატი და აფხაზეთის სამეფოს ბიზანტიასთან საერთო 

საზღვარი გაუჩნდა. ძნელი არ არის იმისი მიხვედრა, რომ ეს ღონის– 

ძიება მიმართული იყო სწორედ აფხაზეთის სამეფოს წინააღმდეგ 

და, მართლაც, დასაბამი .მიეცა ამ უკანასკნელის ბიზანტიასთან ომე– 

ბის სერიას.. მართებულად აქცევენ ·ჟყურადღებას ბიზანტიისა და 

დავით კურაპალატის ამ შეთანხმების ანტიაფხაზურ ხასიათს, აგრე– 

თვე იმას, რომ წყაროს ცნობით დავითი მზად იყო დაეთმო ბიზან–- 

ტიისათვის თავისი სამფლობელო, რადგანაც მას არც ბე და არც 

სხვა მემკვიდრე არ ყავდა. მიაჩნიათ, რომ დავითის ეს განცხადება 

მოწმობს ადრე მიცემული დაპირების უარყოფას, რომ მისი მემკვი– 

დრე ბაგრატ III უნდა '„ყყოფილიყო)ნ, თუ ვენდობით ქართული მა- 

ტიანეს ცნობას, რომ ერთ დროს დავითს მართლაც ასეთი განზრახ– 

  

მხ ივ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 126. 
3 M. I. I1)I 001M#Mომ82IM# 30, დასახ, ნაშრ., გვ. 36. 
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ვა გააჩნდა, უეჭველია, რომ არა მარტო ამ დროს, არამედ როგორც 
დავასკვენით, უკვე 978 წ., ბაგრატის აფხაზეთში გამეფებისთანავე, 

ამისი კვალი უკვე აღარ ჩანს. 

ყველაფერ ამას, ეჭვს გარეშეა, სერიოზული კორექტივები შე– 

აქვს ძველი ქართული წყაროების მიხედვით თანამედროვე ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში შექმნილ წარმოდგენაში დავით კურაპალატსა 

და ტაოზე, როგორც საქართველოს გაერთიანების ინიციატორებსა 

და განმახორციელებლებზე. 

თუ ეს ასეა, მაშინ ვინღა გვრჩება ჩვენ ამ როლში? რა თქმა 

უნდა, ისევ და ისევ საკუთრივ აფხაზეთის სამეფო და მისი მმარ– 

თველი წრეები, თუნდაც იმავე ივანე მარუშის ძისა და სხვა აფხაზი 

დიდებულების სახით, რომელნიც, თუ კარგად ჩავუკვირდებით, 
თვით წყაროებშიც მოჩანან ამ საქმის ინიციატორებად და განმა- 

ხორციელებლებად. 

ბაგრატი, ეჭვს გარეშეა, მეტად მიმზიდველი ფიგურა იყო აფ- 

ხაზეთის ამ წრეებისათვის, რომლებიც სამეფოსათვის ტაო-კლარ- 

ჯეთის ქართული მიწების შემოერთებას ისახავდნენ მიზნად. იგი 

იყო მემკვიდრე, ერთი მხრივ, დედის ხაზით, აფხაზეთის სამეფო 

ტახტისა, ხოლო, მეორე მხრივ, მამით, ტაო-კლარჯეთის ერთი მნი- 

შვნელოვანი ნაწილის, ხოლო, თუ ვენდობით წყაროს ცნობებს, 
თავდაპირველად განკუთვნილი იყო სამხრეთ ტაოს, დავით კურაპა–- 

ლატის სამფლობელოს, მემკვიდრედაც. გამორიცხული არ არის, 
რომ ამავე როლში (ყოველ შემთხვევაში მთელი ტაო-კლარჯეთისა 

დღა ქართლის გამაერთიანებლად) იგი ესახებოდა თვით დავით კუ- 
რაპალატს, მაგრამ მის იმედებს, ჩანს, განხორციელება არ ეწერა 

და ამ საქმის ინიციატივა და განხორციელება ისევ საკუთრივ აფხა- 

ზეთის ხელში აღმოჩნდა. 

შემთხვევითი იყო თუ არა ეს? რა თქმა უნდა, არა; აფხაზეთის 

გამოსვლას საქართველოს გამაერთიანებლად მეტად ღრმა საფუძ- 
ვლები ჰქონდა, მეტად არსებითი გარემოებებით იყო განპირობე- 

ბული. 

იმისათვის, რომ გავერკვეთ იმ მიზეზებში, რომელთაც განსა– 

ზღვრეს აფხაზთა სამეფოს წამყვანი როლი. საქართველოს გაერ 

თიანების საქმეში, საჭიროა უფრო შორეული ექსკურსი გავაკეთოთ, 

გავერკვეთ ყველა ამ ქართული სამეფო-სამთავროების წარმოშობა- 

სა და განვითარებაში, მათ განსხვავებულ ხასიათში, რამაც განსა- 

ზღვრა სწორედ განსხვავება იმ როლში, რომელიც) მათ შეასრულეს 

ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების პროცესში. 
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II. ადრე შუა საუკუნეების საქართველოში ფეოდალურ 

ურთიერთობათა განვითარების საკითხისათვის 

ა, ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების დონის მიხედვით 

საქართველოს სხვადასხვა რებიონებს მორის არსებულ 

ბანსხვავეგათა. შესახებ 

საქართველოში: ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების 

პროცესისადმი. მიძღვნილი გამოკვლევების ერთ არსებით ნაკლს, 

ჩვენი აზრით, წარმოადგენს არადიფერენცირებული მიდგომა საქარ– 

თველოს სხვადასხვა რეგიონებისადმი. თითქმის ყოველთვის სამეც– 

ცნიერო ლიტერატურაში (მათ შორის უკანასკნელ დროს გამოქვე- 

ყნებულ ნაშრომებში) ჩვენ ვხვდებით ამგვარ მიდგომას, საქართვე– 

ლოს შესახებ ერთიან მსჯელობას, საქართველოს ყველა ძირითად 

რეგიონში ვითარების ერთგვარად წარმოდგენის, ნიველირების ტენ– 

დენციას. მხოლოდ „მაღალმთიან რაიონებს“ თუ გამოჰყოფენ ზოლ- 

მე მკვლევრები, აღნიშნავენ რა, რომ აქაური მოსახლეობა სოცია- 

ლურად განსხვავებულ დონეზე იდგა, ბარის რაიონებისაგან განსხ-. 

ვავებით, ჯერ კიდევ ძირითადად პირველყოფილ-გვაროვნული წყო– 
ბილების. რღვევისა თუ ადრეკლასობრივი წყობილების პირობებში 

ცხოვრობდა. „8600MMნ9Mმ. MC1I00MიM"-ში, მაგალითად,. ვკითხულობთ: 
„IL X 8. 8ლი 36MX9 8 I 0V3LV, #00M6 8ხIC0M#0-06IIX 0გM0L00, 8 I(010- 
00ხIX IL M 8 (10CI0XVI01IVM6C CI0XICIM9M C0X0მ1XI9IIC# 9M60005LსIX#M#006- 

1IIMILIII ხ1M CX00M, 9 ნ0MI20I06-Xმ0X8 «ცი»2»მM, C0ლწმხჩუიI" II IM C0CXI08M6 

23M2V0C08, 8ხICVIIVIMIM #3 #0700LIX CVMIXმIMVIMCს 1IMსCC6VIII441, 
მ. ლორთქიფანიძე წერს, რომ IX-––-X სს. თავისუფალი მწარ– 

მოებელი საზოგადოება საქართველოში ძირითადად ქრება. მწარმო– 

ებელი ან ფეოდალის მიწაზე ზის და მისი ყმაა, ან მეფის მიწაზე 
ზის და მეფის ყმაა?. იგი ასკვნის, რომ X ს-თვის ქართველი მწარ– 

მოებელი საზოგადოება ძირითადად გაგლეხებულია, გლეხობა კლა– 

სის სახითაა წარმოდგენილი. IX--X ს.. საქართველოში იგი ადრე– 

1 ცCCMIIნII2M MCI0ი0M%», I. III, M., 1957, CLი. 483. 
ერთიანება, ღო რაქი ფად ი ძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გა- 

ბ. იქვე, გე. 88. ! 
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ფეოდალურიდან განვითარებული ფეოდალიზმის საფეხურზე გადა- 

სვლის ხანად თვლის4“, მიაჩნია, რომ XI-XII სს. საქართველოში 

სოციალური განვითარება ბატონყმობის გამარჯვების ნიშნით მიმ–- 

დინარეობდაზ, X-–-–XI საუკუნეები საქართველოში განვითარებული 

ფეოდალიზმის დასაწყისად მიაჩნიათ? და ა. შ. 

უკვე აკად. ს. ჯანაშია, რომელმაც ფაქტიურად შექმნა საქართ– 
ველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა გენეზისის თანამედროვე კონ– 

ცეფცია, ამგვარ ერთიან მიდგომას იჩენს საქართველოს სხვა- 

დასხვა რეგიონებისადმი –– ყველგან მის მიერ ვლინდება ერთი 
და იგივე ხასიათის მოვლენები, რომლებიც ხასიათდება როგორც 

„ადრეფეოდალური“, „ფეოდალური რევოლუცია საქართველო- 
ში“, რომელიც, მკვლევრის აზრით, VI საუკუნეში მთავრდება 
და ა. შ. მისი კონცეფცია შემდეგ უცვლელად წარმოდგენილია ბევ– 

რი სხვადასხვა მკვლევრის ნაშრომებში. სულ ახლახან გამოქვეყნე– 
ბულ „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ II ტომში (ავტორი 

შ. მესხია)? სრული იგივეობა ჩანს ამ პროცესის დახასიათებისას 

დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს შორის, კერძოდ VI ს-შია 

მოქცეული ორივეგან „მეფობის მოსპობა“ –- ფეოდალიზაციის 

პროცესის დამთავრება და სხვ. განსაკუთრებით მკაფიოდ ამ კონ- 

ცეფცტიის გამოყენება ჩანს ზ. ანჩაბაძის წიგნში. „MI3 MC700M#V C06I- 

§686M0830;! ' M#6X823M# (VI- XVII 88.)"“, სადაც აფხაზეთში მიმდინარე, 
პროცესი სრულიად ისევეა დახასიათებული, როგორც, მაგალითა«:: 
ქართლში მიმდინარე პროცესი, რის შედეგადაც უეჭველად ვიღებთ 
აფხაზეთში სოციალურ ურთიერთობათა განვითარების დონის, ჩვენი 
აზრით, სრულიად არარეალურ განსაზღვრას, ზ. ანჩაბაძე წერს 

„#ნჯმ3M9 8 VI 30M0, 0.2 XC, M0-I2 # 8 Mმ0XVIM # II23MMC, 
ინილMმმ „თ000M8)ხ9MVICV 0080XI0IV00C“, C 76M 0XIVMCM, M1X0 6CXM 
ჩ MX2გიIVII 570 9#0010ლC იმCIVVIC9. #2 #38 C MVIIIMIMM  C70MV6IVM% 
(IV –– VI 88.), 70 3 #ნმვნVს 00 #00X0M«2ჯ 8 0C908M0M ც 0მMMმX 

VI 80%გ"89, 

4 მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გა- 

ერთიანება, თბ., 1963, -გვ. 259. 

ზმ ლორთქიფანიძე, სოცალური ურთიერთობის ისტორიიდან XIL1 ს. 

საქართველოში (ბატონყმობის გამარჯვების საკითხისათვის), კრებ. „საქართველო რუს- 

თაველის ხანაში“, თბ., 1966, გვ. 32; ამ საკითხზე იხ. აგრეთვე ქვემოთ. 
ზუ მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962, 

ზვ. 26, შდრ. «8CCMIიI2ი #C100M8:, III, გვ. 

? „საქართველოს ისტორიის ორკეევებიი, IL თბ., 1973, გვ. 17. 
–63.,8. #ი ყ26871306C, 143 MიI0-IIII C06069M68CM080M /##6X83MII (VI–--XVII88.), 

«CVXVMM#, 1959, CIი. 21. 
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ს. ჯანაშიას კვალდაკვალ ზ. ანჩაბაძე ამ დროის აბაზგების წყო- 

ბილებას არასწორად განსაზღვრავს როგორც ადრეფეოდალურს?; 

აბაზგების ბრძოლას თავის მთავრებთან და მათ გაძევებას სახავს 

როგორც „ფეოდალურ რევოლუციას“, თითქოს აქ საქმე ეხებოდა 

„ფეოდალური წრეების“ ბრძოლას „მეფეებთან“1ბ, ორად გაყოფა 

აბაზგიისა მას მიაჩნია ქვეყნის „ადმინისტრაციულ დაყოფად“!! და 

ა. შ. ნამდვილად ძნელია დავეჭვდეთ, რომ ეს იყო ტომობრივი გა–- 

ერთიანებები და მათ სათავეში მდგომი „მეფე“ –- ბაზილევსები 

ტომთა ბელადებს წარმოადგენდნენ, რომლებიც თვითონ განასახიე– 

რებდნენ ფეოდალიზაციის პროცესს, ბელადიდან სუვერენულ ხე–- 

ლისუფლად და ბატონად გადაქცევის სურვილს იჩენდნენ, ავიწ- 
როებდნენ თანამემამულეებს, ართმევდნენ და მონად ყიდდნენ მათ 

ბავშვებს. მათ წინააღმდეგ გამოსვლა, ეჭვს გარეშეა, „ფეოდალური 

წრეების“ გამოსვლა კი არ იყო, არამედ სწორედ რომ „ანტიფეო–- 

დალურ“ -- ერთგვარ „მეთემეთა რევოლუციას“ წარმოადგენდა 
ბიზანტიელთა მიერ გათახსირებული და გადაგვარებული საკუთარი 

ბელადების წინააღმდეგ. აბაზგებმა ისინი გააძევეს და, როგორც 

პროკოპი კესარიელი მეტად ნიშანდობლივ წერს, „თავისუფლად 

ცხოვრება დაიწყეს“. 

როდესაც კითხულობთ საქართველოში ფეოდალურ ურთიერ- 

თობათა განვითარების პროცესისადმი მიძღვნილ ნაშრომებს, ძნე– 

ლია გავექცეთ შთაბეჭდილებას, რომ მათი ავტორები საერთოდ არ 

გრძნობენ ამ პროცესის საქართველოს ცალკეული რეგიონების მას– 
მტაბით შესწავლის საჭიროებას, ერთ რომელიმე რეგიონში დამო– 

წმებული ფაქტის საფუძველზე სრულიად თავისუფლად მსჯელო- 
ბენ საერთოდ საქართველოში არსებული ვითარების შესახებ. 

მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რა რიგის მასალაა მათ განკარ– 

გულებაში ჩვენთვის საინტერესო ეპოქისათვის, უკვე მ 9II0I! 

შეიძლება ვთქვათ, თუ როგორი დამახინჯება შეიძლება მოგვცეს 

ასეთმა გაუდიფერენცირებელმა მიდგომამ ცხობილია, რომ ამ 

დროის სოციალურ ურთიერთობათა ამსახველი მასალა წერილობით 

წყაროებში ძირითადად შეეხება ქართლსა და ტაო-კლარჯეთს, სა–- 

დაც ყველა ნიშნის მიხედვით ფეოდალიზაციის პროცესი, მართლაც, 
ძალზე დაწინაურებული უნდა ყოფილიყო, ყველა დანარჩენ რეგი- 

9 3. 8. #MM42გ62132C, IMI3 MC10(IIM C0CIMM696X030M /#6X23MM (VI--XVII 

80), CVXVMM, 1959, გე. 20. 

10 ი ქ ე ე, გე. 46. 

11 ი ქვე, გვ. 32.



ონზე ფაქტიურად ხდება სწორედ ქართლისა და ტაო-კლარჯეთის 

ვითარების ამსახველი მასალის საფუძველზე მიღებული დასკვნების. 

გავრცელება. 
თვით იმ დროსაც კი, როდესაც მათ ხელთ არსებული მასალე– 

ბი მკვლევართ აიძულებენ საქართველოს ცალკეულ რეგიონებს, 

ცალკეულ პოლიტიკურ გაერთიანებათა შორის არსებული არაერთი 
თვალნათლივი განსხვავება აღნიშნონ, ისინი ამ განსხვავების მიზეზს 

ეძებენ არა იქ, სადაც იგი საძებნია –– სოციალურ-ეკონომიურ ურ- 

თიერთობათა სფეროში, არამედ სხვა, ხელოვნური მიზეზების ძებ– 

ნას იწყებენ. 

მაგალითად, ყველა ხედავს არსებულ განსხვავებას ქართულ 

ადრეფეოდალურ ერთეულებს შორის სახელმწიფო ცენტრალიზა- 
ციის ხარისხის თვალსაზრისით. აი როგორ არის, კერძოდ, წარმო–- 

დგენილი ეს ვითარება მ. ლორთქიფანიძესთან, რომელმაც ფეოდა–- 

ლური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების საკითხს სპეცია–- 

ლური წიგნი მიუძღვნა. 
ავიღოთ ტაო-კლარჯეთის სამთავრო. მისი ორგანიზაცია ასეთ 

სახეს ატარებს: „სამთავროს სათავეში დგას „კურაპალატი“ ან 

„ქართველთა მეფე“, ესაა „დიდი მთავარი" (ტაოს ბაგრატიონები). 

არტანუჯელ-კლარჯი ხელმწიფეები ამ „დიდი მთავრის“ ქვეშევრ- 

დომებად ითვლებიან. ტაოს შტოში შექმნილი განშტოებაც „მეფის“ 

ქვეშევრდომი უნდა იყოს. ესაა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 
ფორმალური ვითარება. ამ „დიდი მთავრის", „მეფ ის“, 

„კურაპალატის ხელისუფლება, როგორც და- 

ნარჩენ ბაგრატიონ მთავრების სიუზერენისა 

სრულიად ნომინალურია“ (ხაზი ჩემია, გ. მ.)!?. განსხვა- 

ვებულია ამ მხრივ ვითარება აფხაზეთის სამეფოსა და კახეთის სამ– 

თავროში: „აფხაზთა სამეფოცა და კახეთის სამთავროც ადრინდელი 

ფეოდალური ხანის პოლიტიკური ერთეულებია, მაგრამ შედარებით 

ტაო-კლარჯეთის სამეფოსთან, ესენი ბევრად უფრო ცენტრალიზე- 

ბულნი არიან. აფხაზთა მეფე ერთი უზენაესი ხელისუფალია, რო–- 

მელსაც ქვეყანა საერისთაოებადა აქვს დაყოფილი. ეს ერისთავები 

მეფის მოხელეები არიან და მეტნაკლებად მას ექვემდებარებიან. 

ასევე, კახეთის მთავარსაც სამთავრო საერისთაოებად. აქვს დაყო- 

ფილი. კახეთის ერისთავებიც კახეთის მთავრის (შემდეგ მეფის) 

მოხელეები არიან. რასაკვირველია, ისევე როგორც ყველა ადრე– 

ფეოდალურ სამეფოში, აფხაზეთის და კახეთის სამეფოებშიც შინა– 

)ბ ქ, ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 214. 
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განი დეცენტრალიზაცია გამორიცხული არაა, განსაკუთრებით დე– 

-ცენტრალისტური ტენდენციები, მაგრამ ძირითადად იქ ხელისუფ–- 

ლება უფრო ერთი პირის, მეფის, მთავრის ხელშია გაერთიანებუ- 

ლი“!1, ავტორი ამასთან „დაკავშირებით სვამს საკითხს –– რისი მი– 
ზეზია „ეს შინაგანი სტრუქტურული განსხვავება ამ სამთავროთა 

"ორგანიზაციაში?“, და ამ მიზეზს ძირითადად იმაში ხედავს რომ 

აფხაზეთისა და კახეთის სამეფო-სამთავროთა ჩამოყალიბება უცხო–- 

'ულებთან ბრძოლის ვითარებაში მიმდინარეობდა, რაც მათი ხელი- 
სუფლების, ძალაუფლების გაძლიერებას უწყობდა ხელს: „აფხაზე- 

თის სამთავროს ორგანიზაცია, –- წერს იგი, –– ბიზანტიის იმპერი- 

ასთან ბრძოლასა და მისგან დამოუკიდებლობის მოპოვების პირო- 

ბებში მიმდინარეობდა. აფხაზეთის მეფე აერთიანებს დასავლეთ სა– 

ქართველოს ცალკეულ კუთხეებს, იმორჩილებს ადგილობრივ ფეო– 

“დდალებს (აფხაზთა მეფის გაზრდილ ხელისუფლებას უნდა გამოქ- 

ცეოდა ლიპარიტ ბაღვაში არგვეთიდან თრიალეთში), და იპოვებს 

დამოუკიდებლობას ბიზანტიისაგან. ბიზანტიასთან და ადგილობრივ 

ფეოდალებთან ბრძოლაში ყალიბდება შედარებით ძლიერი, ერთპი– 

როვნული ხელისუფლება აფხაზთა მეფისა. კახეთის სამთავროს ორ- 
განიზაცია არაბების განდევნის პარალელურად მიმდინარეობს. წა– 

ნარებისა და მათი მთავრის გარშემო ხდება კახეთის შინაგანი ძა–- 

ლების მობილიზაცია და დარაზმვა არაბების წინააღმდეგ. წანართა 

მთავრები არაბების განდევნასთან ერთად ახდენენ კახეთის ცალკე– 

ული კუთხეების შემომტკიცებას და სამთავროს ორგანიზაციას. ასეთ 
ვითარებაში კახეთშიც შედარებით ძლიერი, ერთპიროვნული ხელი– 

სუფლება იქმნება კახთა მთავრებისა. სხვა ვითარებაში მიმდინარე– 
ობს ტაო-კლარჯეთის სამთავროს ორგანიზაცია. აშოტ ბაგრატიონი 

არაბებთან კონფლიქტის შედეგად მკვიდრდება სამხრეთ საქართვე– 

ლოში. არაბები მას ებრძვიან, შავშეთ-კლარჯეთში მისი ადგილო– 
ბრივი დასაყრდენი ძალა სუსტია. ის მოსული კაცია. მასს მხარს 

უჭერს ბიზანტია და ის ამალა, რომელიც თან მოჰყვა. მისი ამალა 
ალბათ არც თუ ისე დიდ სამხედრო რაზმს შეიძლება შეადგენდეს. 

აშოტ ბაგრატიონი თავისი რაზმის დახმარებით ზოგ მიწებს იპყ- 

რობს, ზოგს ყიდულობს, ზოგს ოხერს გააშენებს, ყოველივე ამაში 

მას ბიზანტია უნდა უჭერდეს მხარს. ასეთ ვითარებაში აშოტ ბაგ- 

რატიონი იძულებულია მეტი ანგარიში გაუწიოს ბიზანტიის იმპერი–- 

ასაც და თავისი ამალის წევრებსაც. ის ალბათ იძულებულია თავისი 

ამალის წევრებს დიდი პრივილეგიები მისცეს. საფიქრებელია, რომ 

19 მვ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ, 223–-224. 
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ისინიც სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მიწაზე სხდებიან და ად– 

გილობრივ ფეოდალებად იქცევიან... „და ა. შ.!შ. ამავე ფაქტს ტახი: 

ესმევა იმავე ავტორის ნაშრომში, რომელიც 1973 წელს არის დას- 

ტამბული „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ II ტომში: „ეგ- 

რის-აფხაზეთის მეფეები, –- ვკითხულობთ ჩვენ აქ, –– თავიდან-- 

ვე სახელმწიფო ხელისუფლების მკაცრი ცენტრალიზაციის პოლი- 

ტიკას ადგნენ.. ეგრის-აფხაზეთის მეფეთა გაზრდილ ხელისუფლე- 
ბას და მათ მკაცრ ცენტრალურ სახელმწიფოებრივ პოლიტიკას: 

უნდა გამოქცეოდა არგვეთის მფლობელი ლიპარიტ ბაღვაში... (იგი) 

1X ს. 80-იან წლებში წამოვიდა თავის სამკვიდრო მამულიდან, არ-. 

გვეთიდან და კლდეკარს დასახლდა, ტაო-კლარჯეთის სამთავროს 

ტერიტორიაზე, სადაც ნაკლებად იგრძნობოდა ერთიანი ცენტრალე-: 

რი ხელისუფლების ძალა და მეტი გასაქანი ჰქონდა სამფლობელო 

ქვეყნების დამოუკიდებელ მართვას მიჩვეულ და მოსურნე ფეო-. 

დალთა მისწრაფებებსა4!5, 

საგარეო ურთიერთობის ფაქტორთან აფხაზეთის ძლიერების 

დაკავშირების ცდას ჩვენ სხვა ავტორებთანაც ვხვდებით –- აღი-. 

ნიშნება, რომ მისი დაწინაურება დაკავშირებულია ქვეყნის (დასავ- 

ლეთ საქართველოს) განთავისუფლებასთან არაბთა ბატონობისაგან 

და ა. შ.)9; ასევე აფხაზეთისა და კახეთის ქართლთან და ტაო-კლარ– 

ჯეთთან შედარებით მეტი ცენტრალიზაციის ფაქტს ხაზი ესმევა ბეევ– 

რი სხვა მკვლევრის მიერ!7. 

მკვლევართ იმის დანახვას, თუ რაში უნდა ვეძებოთ აფხაზეთი– 

სა და კახეთის ქართლისა და ტაო-კლარჯეთისაგან განსხვავებულო- 

ბის მიზეზი, მათი „მეტი ცენტრალიზებულობის“, მეტი მონო–- 

ლითურობის მიზეზი, რამაც საბოლოო ჯამში განსაზღვრა მათი, გან- 

საკუთრებით აფხაზეთის, აქტიური როლი ქვეყნის პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში, ხელს უშლის გაუდიფერენცირებელი მიდგომა კაქარ- 
თველოს სხვადასხვა რეგიონებისადმი, იმ განსხვავების არდანახვა, 
რომელსაც ადგილი ჰქონდა ამ რეგიონებში ფეოდალურ ურთიერ– 

თობათა განვითარების პროცესში. 

ჩვენ ვფიქრობთ, ამგვარი განსხვავება საქართველოს ცალკეულ 

რეგიონებს შორის შეინიშნება უკვე ამოსავალ ვითარებაში: ანტი-. 

13 მ ლო რთქიფანიძე, დასახ, ნაშრ.. გე, 224--225. 

15 „საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“, II, გვ. 429. 

10 იხ. მაგალითად: ქრ. რაჭველიშვი ლი, საქართველოს მოკლე ისტო-- 

რია (დასაბამითგან 1917 წლამდე), თბ., 1925, გვ. 55. 

1? იხ, მაგალითად: გ. ნათაძე, საქართველოს ისტორიის მოკლე სო- 

ციოლოგიური მიმოხილეა, ნაწ. I,, ქუთაისი, 1925, გვ. 30-31, 
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კურ ხანასა და ანტიკურიდან შუასაუკუნეებზე გარდამავალ ეპოქა– 

ი. 

უკვე გვიანანტიკურ ხანაში ქართლის (იბერიის) საზოგადოება 
სოციალურად საკმაოდ განვითარებულ ორგანიზმს წარმოადგენდა. 

აქ ჩვენ სამეფო საგვარეულოს გვერდით ვხვდებით სამხედრო და 

სამოხელეო არისტოკრატიის ძლიერ ფენას. ამ ეპოქის ბერძნულ- 

„არმაზულ“ წარწერებში და ამ ეპოქის ამსახველ ძველ ქართულ 

წყაროებში დამოწმებულია დიდმოს თა არა ერთი სამოხ ო ე დ ეძულია დიდძოსელე ე ელე 

ინსტიტუტი: „ეზოს მოძღვრის“ს” (ბერძნ ბ2»:100X0:,„ ირანული 
იმ78+მი011), სპასპეტის ერისთავების, პიტიახშების და სხვ. სა–- 

მეფო საგვარეულო, სამხედრო-სამოხელეო არისტოკრატია, ქურუ- 

მობა აწარმოებს მეფეთა ფართო მასის ექსპლუატაციას გადასახა- 
დების აკრეფის, შრომითი და სხვ. ვალდებულებათა გზით!?. ამას 

გარდა, ექსპლუატაციის ობიექტს წარმოადგენდნენ მონები და სამე– 

ფო მიწებზე მსხდომი ხალხი –– ე. წ. „ლაოი", როგორც მათ სტრა- 

ბონი უწოდებს. სამეფო მიწების ნაწილი ეკავათ „ტაძრეულებს“-– 

სამხედრო სამსახურის შესრულებისათვის სამეფო მიწების პირობით 

მფლობელ თავისუფლებს!?; სათემო, სამეფო და სატაძრო მიწის- 

მფლობელობასთან ერთად განვითარებას იწყებს მსხვილი კერძო 

მიწათმფლობელობა -–-– მიწის ნაკვეთები სამსახურისათვის სამემ– 

კვიდრეო მფლობელობაში შეიძლება მიეღოთ სამეფო საგვარეუ- 

ლოსა და სამხედრო-სამოხელეო არისტოკრატიის წარმომადგენ– 

ლებს20. ამ უკანასკნელთა წრეში უკვე იმ დროს შეიმჩნევა თვით 

სამოხელეო თანამდებობების მემკვიდრეულად დაჩემების ტენდენ- 

ცია?!. 

ანტიკურიდან შუასაუკუნეებზე გარდამავალ ეპოქაში სოცია- 

ლურ ურთიერთობათა ეს სისტემა რაიმე კატასტროფას კი არ გა– 

ნიცდის22, არამედ ტრანსფორმაციას –- გადადის ფეოდალურ ურ- 

თიერთობაში. პრივილეგიური ფენა სამხედრო წოდების –- აზნაუ- 
რობის -- სახით ყალიბდება, რომელშიც უკვე V საუკუნის ძეგლე– 

ბით, როგორც ცნობილია, დამოწმებულია დიდი გრადაცია. ნაწი- 

ლობრივ უკვე ანტიკურ ხანაში მოპოვებულ ეკონომიურ და პო- 

18 „საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“, I, თბ., 1970, გვ. 653-–- 654. 

1? ი ქ ვ ე, გე. 606 შმდ. 

20 ი ქ ვ ე, გვ. 593 შმდ. 

2 ი ქ ვ ე, გე. 657. 

ჯი მხოლოდ ქურუმობა და წარმართული სატაძრო მიწათმფლობელობა, ქრის- 

ტიანობის მიღებასთან ერთად, გასაგებია, ლიკვიდირებულ იქნა. 
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ლიტიკურ პრივილეგიებზე დაყრდნობით პრივილეგიური წოდება 

განიმტკიცებს საკუთრების უფლებას ძირითად საწარმოო საშუა- 

ლებაზე –-- მიწაზე და მასხე მსხდომ მწარმოებელთა მასაზე, პი- 

რად ეკონომიურ და პოლიტიკურ დამოკიდებულებაში აბამს ამ 

უკანასკნელთ. 
ზემოხსენებული შედარებით განვითარებული საზოგადოებრივი 

ურთიერთობა ანტიკურ ხანაში ძირითადად ქართლის ბარის რაი- 

ონების მოსახლეობაში არსებობდა. იბერიის მთიელები, ეჭვს გა- 

რეშეა, ამ დროს რღვევის პროცესში მყოფი პირველყოფილ-თემუ- 

რი წყობილების პირობებში ცხოვრობდნენ. მაგრამ, ამათ გარდა, 

თავისებური ვითარება უნდა ყოფილიყო იბერიის (ქართლის) კი- 

დევ ერთ რეგიონში, სახელდობრ კახეთში. ანტიკურ ხანაში აქ სა- 

ვარაუდებელია სათემო მიწათმფლობელობის პოზიციების დიდი 

სიმტკიცე, დიდი სატაძრო მამულების –-– სატაძრო მეურნეობების 

სახით?3, გაქრისტიანების შემდეგ (IV ს. დასაწყისი) ეს სატაძრო მა- 

მულები ალბათ ძირითადად სამეფო კარის, სახელმწიფოს ხელში 

გადავიდა. ამიტომ იყო, რომ კახეთი კუხეთითურთ (შდრ. მისი 

ცენტრის –– ქალაქ რუსთავის –-– მეორე სახელწოდება „ბოსტან–- 

ქალაქი“, ე. ი. „სამეფო ქალაქი“) ადრე შუასაუკუნეებში ჩვენ 

გვევლინება, როგორც სამეფო დომენი. გასაგებია, რომ ფეოდალი- 
ზაციის პროცესი აქ უფრო ნელი ტემპით მიმდინარეობდა, „აზნა- 

ურთა“ წოდებას აქ მტკიცე პოზიციები არ მოეპოვებოდა. დაწი- 

ნაურებულმა მეთემეებმა კი შეადგინეს ძირითადად „ტაძრეულთა“ 

ფენა. მხოლოდ VIII საუკუნეში, არჩილის დროს, „ქართლის ცხოვ- 

რების" მიხედვით, მეფემ კახეთი ამ ქვეყნის ტაძრეულთ უბოძა 
და ისინი „აზნაურები“ გახადა? ჩვენ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

წყაროს ამ ცნობას ჩვეულებრივ საერთოდ ქართულ ფეოდალურ 

ურთიერთობათა განვითარების დასახასიათებლად იყენებენ?5, მაგ– 

რამ იგი უფრო ლოკალურ მოვლენას –- კახეთის მასშტაბით ჩატა- 

რებულ აქტს წარმოადგენს; იგი ფეოდალიზაციის თვალსაზრისით 

ქართლის სამეფოს სხვა ნაწილებთან კახეთის ნიველირების გამომ- 

ხატველია, ფეოდალიზაციის გზაზე კახეთის მიერ წინ გადადგმულ 

21 საქართვილოს ისტორიის ნარკვევები4«, I, გვ. 606-- იხ. აგრეთვე სტრაბო- 

ნის ცნობები ამ ტერიტორიაზე არსებული სატაძრო გაერთიანებების შესახებ (იქეე, 

გე. 585–-592). 
2 „ქართლის ცხოვრება“, 1, გვ. 243: „ამის შემდგომად მოვიდა არჩილ კა- 

ხეთაღ, დღა ყოველთა ტაძრეულთა მისთა მიუბოძა კახეთი, და აზნაურ ყვნა იგინი4. 

9ნ იხ, ნ ბერძენიშეილთა ნ: საქართველოს ისტორია, I, თბ., 1956 

(მაკეტი), გვ. 114. 
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ნაბიჯს წარმოადგენს. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს იყო აქტი, რითაც 

კახეთი, რომელიც აქამდე „ტაძრეულთ ეპყრათ“, „აზნაურთა“ ხელ- 

ში გადავიდა. აქამდე კი, როგორც წესი, აზნაურებს ხელი არ მიუ- 
წვდებოდათ ამ რეგიონზე. 

სრულიად განსხვავებული ვითარება უნდა ყოფილიყო ქართ- 

ლის სამეფოს სხვა მხარეებში. იგივე „ქართლის ცხოვრება“, VI ს. 

ამბების გადმოცემისას, ქართველ ბაგრატიონთა საგვარეულოს მამა- 

მთავრის გუარამ კურაპალატზე საუბრისას, აღნიშნავს: „ესრეთ რა 

უცალო იქმნეს სპარსნი, მაშინ შეითქუნეს ყოველნი ერისთავნი 

ჟართლისანი, ზემონი «და ქუემონი, „და წარგზავნეს მოციქული წინა– 

შე ბერძენთა მეფისა, და ითხოვეს, რათა უჩინოს მეფე ნათესავთაგან 
მეფეთა ქართლისათა და რათა იყვნენ ერისთავნი იგი 

თჯვს-თვსსა საერისთაოსაშეუცვალებელად. მაშინ 
კეისარმან აღასრულა თხოვა მათი, და მოსცა მეფედ დისწული 

მირდატისი, ვახტანგის ძისა, ბერძნის ცოლისაგან, რომელსა ერქუა 
გუარამ, რომელი მთავრობდა კლარჯეთს და ჯავახეთს. ამას გუარამს 

მისცა კეისარმან კურაპალატობა, და წარმოგზავნა მცხეთას.. და 
შეფობდა (გუარამ) კეთილად და უშფოთველად. არამედ ერისთავ– 
ნი ქართლისანი ვერ სცვალნა საერისთვოთაგან მათთა, რამეთუ 

სპარსთა მეფისაგან და ბერძენთა მეფისაგან ჰქონდეს სიგელნი მკე– 

დრობისათგს საერისთვოთა მათთა, არამედ იყვნეს მორჩილებასა 

გუარამ კურაპალატისა426 ხოლო სუმბატ დავითის ძის თხზულება- 

ში „ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა“ ამავე ეპოქაზე, ლაპა–- 
რაკისას ნათქვამია: „ხოლო ვინათგან მოაკლდა მეფობა შვილთა 

გორგასლისათა, მით ჟამითგან ეპყრა უფლება ქართლისა აზნა- 
ურთა ვიდრე ამათადმდე. არამედ დაესრულა უფლება ქართლისა 

აზნაურთა ბოროტთა საქმეთა მათგან“? აკად. ნ. ბერძენიშვილი, 

ეხება რა VIII ს. შუახანების (არჩილის მეფობის) ამბებს, წერს: 

„ორასი წლის მანძილზე ქართლში მეფობის გაუქმების შემდეგ, აზ–- 
ნაურ-წარჩინებულთა სოციალური დაწინაურება, მიუხედავად არა- 

ხელსაყრელი საგარეო პირობებისა, სწრაფად მიმდინარეობდა. ფარ– 

თოვდებოდა და ღრმავდებოდა პროცესი აზნაურების მიერ მწარ– 

მოებელი საზოგადოების დამორჩილებისა მწვავე კლასობრივი 
ბრძოლის პირობებში და მის შედეგად იქმნებოდა „სამთავროები“, 

რომელნიც თანდათან, ამავე კლასობრივი ბრძოლის ნიადაგზე, ფე– 

ოდალურ პოლიტიკურ ორგანიზაციებად ყალიბდებოდნენ... ბუნე– 

11 «ქართლის ცხოვრება“, 1, გვ. 217--221, 
1? ი ქ ე ე, გვ. 373, 

3. გ. მელიქიშვილი ვვ



ბრივი იყო, რომ ახალ პირობებში ქართლის ერისთავები, რომელ– 

თაც უკვე ორი საუკუნის განმავლობაში ჰქონდათ სამემკვიდრეო 

სამმართველოდ დაჩემებული საერისთაო ქვეყნები, თანდათან ამ' 

საერისთაო ქვეყნების „მთავრებად“ იქცნენ. VIII საუკუნის შუა 

ხანებში ამ მხრივ საქმე იქამდე იყო მისული, რომ ქართლის ერის- 

მთავარს სხვა აღარა დარჩენოდა-რა და მანაც აღიარა ერისთავთა 

„ხელმწიფობა“ საერისთაოებში.. ასეთ რეფორმას ძველი ქართუ- 
ლი წყარო მიაწერს არჩილს, რომელიც VIII საუკუნის 40-50-იან 

წლებში მართავდა ქვეყანას.. ქვეყნის ნახევარი არჩილმა სამეფო 

საკუთრებად დაიტოვა, ხოლო მეორე ნახევარი ერისთავებს გადას– 

ცა, მაგრამ არა პირობით და დროებით, არამედ მკვიდრად და სამა– 

მულოდ. ამის შემდეგ ერისთავი თავის საერისთაო ქვეყანაში ხელ- 

მწიფე იყო და მისი მორჩილება ქართლის მმართველისადმი სუსტი 

მთავრის მორჩილებას ძლიერი მთავრისადმი.. უფრო ჰგავდა, ვი- 

დრე მოხელის მორჩილებას თავისი ხელმწიფისადმი“?28, 

ამგვარად, საკუთრივ ქართლში, ქართლის სამეფოს ფარგლებში 

უკვე VIII საუკუნისათვის –- ე. ი. საქართველოში ახალი ფეოდა- 

ლური სამეფო-სამთავროების ჩამოყალიბების წინ, ფეოდალიზაციის 

პროცესი მეტად შორს წასული ჩანს. შემდეგშიც აქ ეს პროცესი 

დიდი ტეხილების გარეშე, ევოლუციური გზით კიდევ უფრო ღრმავ- 
დება (ამაზე ცოტა უფრო ქვემოთ გვექნება საუბარი). ამ რეგიონის 

ფარგლებში თავისებურია ვითარება, როგორც აღვნიშნეთ, კახეთ- 

ში, აქ ფეოდალიზაციის პროცესი რიგი გარემოებების (სათემო- 

სატაძრო და შემდეგ სამეფო მიწათმფლობელობის დომინირება) 

გამო შედარებით ნელი ტემპით მიმდინარეობდა. 

ჩვენი ახრით, ფეოდალიზაციის პროცესის საკუთრივ ქართლთან 

შედარებით ნელი ტემპით განვითარებაა სავარაუდებელი დასავლეთ 

საქართველოს ფარგლებშიც (რა თქმა უნდა, იმ რეგიონების გამო- 

კლებით, რომლებიც ტრადიციულად, ძველთაგანვე ქართლის სამე– 

ფოს შემადგენლობაში შედიოდნენ). ჩვენი ერის დასაწყის საუკუ- 

ნეებში დასავლეთ საქართველოში ჩვენ არსებითი ხასიათის ცვლი- 

ლებებს ვვარაუდობთ: აქ ადგილი აქეს მთიელი ტომების მასობრივ 
ჩამოსახლებას და მათი ჰეგემონობით ახალი ადრეკლასობრივი წი- 

ნაფეოდალური პოლიტიკური ერთეულების ჩამოყალიბება ხდება. 

ერთი სიტყვით, მიმდინარეობს ქვეყნის ერთგვარი ბარბარიზაციის 

პროცესი, რასაც გზა გაუხსნა აქ ადგილობრივი სახელმწიფოებრი- 

ობის ფაქტიურმა მოშლამა და უცხო სახელმწიფოების (პონტო, 

28 საქართველოს ისტორია, 1, მაკეტი, თბ., 1555, გე. 113–-114, 
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როძი) ხშირად საკმაოდ ეფემერული ძალაუფლების დამყარებამ. აი 

ამგვარი პროცესის შედეგად ჩამოყალიბდნენ დასავლეთ საქართვე– 

ლოა მიწა-წყალზე დასახელებული ხასიათის ისეთი სამეფო–სამთავ– 
როები, როგორიცაა: ლაზთა სამეფო, აფშილების, აბაზგებისა და 

ზოგი სხვა სამთავროები. ამათგან ახ. წ. III--IV საუკუნეებში დი- 

დად დაწინაურდა ლაზთა სამეფო. ამ პროცესზე ჩვენ დაწვრილე- 

ბით სხვა ადგილასა გვაქვს საუბარი?9 და ამიტომაც ამაზე აქ სიტყ- 

ვას აღარ გავაგრძელებთ. როგორც აღნიშნული გვაქვს, მთიელთა 

ჩამოსახლებამ, რომელთა შორის ძლიერი იყო გვაროვნული წყობი- 

ლების ტრადიციები, ერთგვარად გააახალგაზრდავა კოლხეთის საზო- 
გადოება, გააძლიერა „ერი“ –– თავისუფალ მეთემეთა ფენა, თუმცა 

ამასთანავე ჩამოსახლებული მთიელებიც ადრეკლასობრივი საზო- 

გადოების დონეზე აიყვანაჭმ. 

მაგრამ გარკვეული განსხვავება სოციალური განვითარების 

დონის თვალსაზრისით უნდა არსებულიყო მთიელთა ჰეგემონობით 

ჩამოყალიბებულ ამ ერთეულებს შორის. როგორც იქვე აღნიშნუ- 

ლი გვაქვს, თუ ლაზთა სამეფო და კიდევ უფრო სამხრეთით არსე– 

ბული „მახელონებისა და ჰენიოხების სამეფო" ასეთი ადრეკლასო–- 

ბრივი სახელმწიფოები უნდა ყოფილიყვნენ, ამისი თქმა გაძნელ– 

დება აფშილებისა და აბაზგების „სამეფოების“ შესახებ. ამ რეგი–- 

ონში (დღევ. სოხუმისა და მის ჩრდილოეთით მდებარე რაიონები) 

ჩვენ ვერ ვივარაუდებთ ისეთ ძლიერ ურთიერთმოქმედებას ჩამო- 

სახლებული მთიელებისა და სოციალურად განვითარებული ბარის 

მოსახლეობისას, რასაც ადგილი ჰქონდა კოლხეთის ცენტრალურ და 

სამხრეთ რაიონებში. აქ მთიელთა სრული დომინირება სუფევდა. 

ამასთანავე, აქაურ მოსახლეობას ნაკლები შეხება ჰქონდა იმ დრო– 

ის განვითარებულ სახელმწიფოებთან. შინაგანი განვითარება ამ 

მწირ მთიან რაიონებში სწრაფი ტემპით ვერ წავიდოდა. ამიტომაც, 

საფიქრებელია, რომ აქ ' არსებული გაერთიანებები (აფშილების, 

აბაზგების, სანიგების) ტომთა კავშირებს წარმოადგენდნენ სახელ– 

მწიფოებრიობის ძლიერი ჩანასახებით?!. 

ლაზთა მეფეები IV საუკუნისათვის, როგორც ცნობილია, იმორ– 

ჩილებენ ჩრდ. კოლხეთის მთიელ ტომთა გაერთიანებებს (აფში–- 

ლებს, აბაზგებს, სვანებს). აფშილების ტერიტორია, როგორც ჩანს, 

უშუალოდ შევიდა ლაზთა სამეფოში –- აქ ლაზთა გარნიზონები 

20 „საქართველოს ისტორიის ნარკეევები“, 1, გვ. 537--564. 
30 ი ქვე, გე. 547. 

91 ი ქ ვ ე, გვ. 547––<548. 
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იდგნენ (ILX0C., 82). თიხსი., VIII, 10), აბაზგებს კი საკუთარი „მთავ– 

რები“ შერჩათ (VI ს-ში აქ ორი ასეთი „მთავარი“ იყო –- ერთი 
ქვეყნის აღმოსავლეთ, მეორე –– დასავლეთ ნაწილში: 801. ფიLი., 

VIII, 3). ლაზებმა დაიმორჩილეს აფშილების მეზობლად არსებუ- 
ლი მისიმიანების სვანური გაერთიანება, რომელიც აგრეთვე შინა- 

გან საქმეებში, ჩანს, სრულ ავტონომიას ინარჩუნებდა და ლაზთა 

მიმართ დამოკიდებულებას გარკვეული ხარკის გადახდითა და ალ- 

ბათ სამხედრო ვალდებულების შესრულებით ახორციელებდა. 
ჩვენ ძალიან ცოტა რამ ვიცით ლახთა სამეფოს შინაგანი სო- 

ციალურ-ეკონომიური სტრუქტურის შესახებ, ამიტომაც საკმაოდ 

ძნელია ამ რიგის საკითხებზე მსჯელობა. მაინც, ვფიქრობთ, ჩვენს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გაბატონებულია არასწორი ტენდენ- 

ცია –- აქ არსებული ვითარება აღმ. საქართველოში, კერძოდ ქარ- 

თლში არსებულ ვითარებას გაუტოლონ და სრულიად ერთგვარო- 

ვანი სიტუაცია ივარაუდონ საქართველოს ორივე ამ რეგიონში. 

ჩვენი აზრით, ამისათვის არავითარი საფუძველი არ არსებობს. ფეო- 

დალიზაციის პროცესი აქ, უეჭველია, უფრო ნელი ტემპით მიმდინა- 

რეობდა, ვიდრე ქართლში. ამისი განმაპირობებელი ერთი ფაქტორი 

უნდა ყოფილიყო ეკონომიურად ამ რაიონების შედარებითი სიმწი- 
რე. ამ ფაქტს მკაფიოდ ესმევა ხახი ბიზანტიელი ავტორების ცნო– 

ბებში ლაზიკის შესახებ. პროკოპი კესარიელის (VI ს.) თხზულებაში, 

კერძოდ, საგანგებოდ გამოიყოფა ლაზიკის ტერიტორიაზე მხოლოდ 

მუხირისი –- დღევანდელი ქუთაისის რაიონი, სადაც, მისი თქმით, 

„ღვინოც კარგი მოდის და სხვა ნაყოფნიც იქ კარგად ხარობენ, 

თუმცა ლაზიკის სხვა ადგილებზე არ შეიძლება იგივე ითქვას“??, 

მის დროს ლაზიკის ის მხარე, რომელიც რიონის დინების სამხრე– 

თით მდებარეობდა, საერთოდ მოსახლეობას მოკლებული ჩანს. 

„მდინარის მარცხნივ, –– წერს პროკოპი, –– ისეთ მანძილზე, რო- 
მელსაც ერთ დღეში გაივლის მსუბუქად დატვირთული კაცი, ლა- 

ზიკის საზღვრებია, ხოლო ეს მხარე მოსახლეობას მოკლებული 
ჩანს«319!, როდესაც ახასიათებს ლაზიკაში არსებულ ვითარებას სა- 

ერთოდ, პროკოპის აღნიშნული აქვს: „ლაზიკამი არსად არ არის 

მარილი, არც ხორბლეული მოდის. არც ღვინო, არც სხვა რამ სი- 

კეთე. ყველაფერი შემოაქვთ მათთან ნავებით რომაელთა სანაპი- 

როებიდან, და ამაში ისინი ფულს კი არ აძლევენ მიმწოდებლებს, 

არამედ ტყავებს, მონებს და თუ სხვა რამ სიჭარბით აღმოაჩნდე- 

32 გეორგიკა, II, 1965, გე. 96. 

ემ გეორგიკა, II, 1965, გვ. 101. შდრ. იქვე, გვ. 182. 
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ბათ“34, სხვაგანაც პროკოპი ხაზს უსვამს ლაზთათვის საგარეო ვაჭ- 

რობის დიდ მნიშვნელობას: „ლაზები მუდამ აწარმოებდნენ პონ– 

ტოში მცხოვრებ რომაელებთან საზღვაო ვაჭრობას. თვით მათ არც 

მარილი ჰქონდათ, არც ხორბალი, არც სხვა რამე სიკეთე; ისინი 

მხოლოდ აწვდიდნენ ტყავსაფრებს, ტყავებს და მონებს და თავის– 

თვის საჭირო საგნებს იძენდნენ“15. როგორც ცნობილია, იმავე პრო– 

კოპის ცნობით, ბიზანტიელი მმართველის იოანე ციბეს მიერ სავა– 

ჭრო მონოპოლიის დაწესებას ლაზიკაში აქ დიღი აღმფოთება და 

აჯანყებაც კი მოჰყვა. იგივე პროკოპი არა ერთხელ უსვამს ხაზს 

ლაზიკაში რომაელთა ჯარის მომარაგების სიძნელეებს. „იბერიის 

საზღვრებიდან რომ შედიხარ, –– წერს პროკოპი, – იქვეა ლაზების 

მიწა-წყალზე ორი სიმაგრე, რომელთა დაცვა ძველთაგანვე ადგილო– 

ბრივი მცხოვრებლების საზრუნავს შეადგენდა, თუმცა მათ ბევრი 

ნაკლებობის გადატანა უხდებოდათ, რადგან იქ არ მოდის არც 
ხორბალი, არც ღვინო, არც სხვა რამ სიკეთე. ადგილებიდან რისამე 
შემოზიდვა, ვიწრობების წყალობით, შეიძლება მხოლოდ ისე, თუ 

კაცები თვითონ მოიტანენ. მაინც, რადგან იქ რამდენაღმე ქვრიმა 
მოდიოდა, ლაზები ახერხებდნენ, ჩვეულებისამებრ, თავის გამოკვე– 

ბას“. როდესაც ამ ციხეებში ჩააყენეს რომაელები ((650. ბიზანტიე- 
ლები), მათ თავდაპირველად „ლაზები აწოდებდნენ ძლივს-ძლივო– 

ბით სურსათს, მაგრამ შემდეგ მათ უარი განაცხადეს ამ სამსახურზე 

და რომაელებმა ეს სიმაგრეები დატოვეს%25. 

მიუხედავად იმისა, რომ პროკოპის ცნობები შეიძლება გარკვე– 
ულად გადაჭარბებულიც იყოს –- ბიზანტიელებთან ურთიერთობა- 
ში ალბათ თვით ლაზებიც ყოველნაირად ცდილობდნენ თავისი ეკო– 

ნომიური მდგომარეობის გამუქებას და სხვ., ამ დროს მხარის ეკო- 

ნომიკის შედარებითი სიმწირე მაინც ძნელია უარვყოთ. საჭიროა 

გავითვალისწინოთ აგრეთვე ლაზიკის მნიშვნელოვანი ტერიტორიის 
დაჭაობიანება და დასამუშავებლად გამოუსადეგრობაც. ყველაფერი 
ეს, როგორც აღვნიშნეთ, არ შეიძლება ფეოდალიზაციის პროცესის 

დამაბრკოლებელი ფაქტორი არ ყოფილიყო. უშუალო მწარმოებ-. 
ლის –- მიწისმოქმედის ექსპლუატაციის შესაძლებლობა აქ, ჩანს,. 

საკმაოდ მეზღუდული იყო. ამიტომ სამხედრო-გვაროვნული არის– 

ტოკრატია (იმავე პროკოპის ცნობებში მრავალგზის არიან დასახე– 
ლებულები „კოლხთა“ –-– ლაზთა –- შორის „დიდებულები“, „წარ- 

ვა ბეორგიკა, II, 1965, გვ. 96. შდრ, იქვე, .გვ. 103, 

ქ5 ი ქვ ე, გე. 73. 
31 ი ქვე, გვ. 51-52, 
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ჩინებულები“ –– 207(0C)V)3? თავის გაზრდილ მოთხოვნილებებს, 

ჩანს, უფრო სხვა გზით იკმაყოფილებდა: ხარკავდა მეზობელ გა–- 

ერთიანებებს (იხ., მაგალითად, ლაზთა და სვანთა გაერთიანებებს 

შორის ურთიერთობა, შეიძლება საკუთრივ ლაზებს შორისაც იყო 

თემების ამგვარი დახარკვა), მაქსიმალურად იყენებდა თავდასხმებს 
სუსტ მეზობლებზე (შესაძლებლობის შემთხვევაში ალბათ თანამე- 

მამულეებზეც) ტყვეების ხელში ჩასაგდებად /და მონებად მათ გა- 
საყიდად უცხოეთში და ა. შ. 

ამასთან ერთად ზოგიერთი გარემოება მიუთითებს ლაზებს შო- 

რის ჯერ კიდევ გვაროვნული წყობილების ზოგიერთი ინსტიტუტის 

შემორჩენაზე. ასეთი უნდა იყოს, კერძოდ, „სახალხო კრების“ ინს- 

ტიტუტი, რომელიც, ჩანს, იწვეოდა მთელი ხალხისათვის განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანი საკითხების გადაწყვეტის საჭიროებისას. 

ამის მაგალითს იძლევა სახალხო კრება, რომელიც მოწვეულ იქნა 

ბიზანტიელი სარდლების მიერ ლაზთა მეფე გუბაზის ვერაგულად 

მოკვლის შემდეგ საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხის 

გადასაწყვეტად. მართალია, აკად. ივ. ჯავახიშვილი ამ კრებას დი- 

დებულთა თავყრილობას ეძახის, აღნიშნავს რა: „მეფე გუბაზის ვე–- 

რაგულმა მკვლელობამ მთელი ლაზიკა ააშფოთა. ხალხი განრისხე–- 

ბული იყო ბიზანტიელ სარდლებზე: დიდებულები შეიყარნენ ამ 

საქვეყნო საქმეზე მოსალაპარაკებლად...“ და ა. შ.3ზ, მაგრამ აგათია 

სქოლასტიკოსთან დაცული აღწერილობა უფრო დიდი სახალხო 

ყრილობის სურათს იძლევა, რომელიც ლაზთა თემების წარ- 
მომადგენელთა ხალხმრავალი შეკრება უნდა ყოფილიყო?მ. აი რას 

ვკითხულობთ ამასთან დაკავშირებით აგათიასთან: გუბაზის მკვლე– 

ლობის შემდეგ „ქვეყნის მმართველები ყველანი დამაფიქრებელ 

მდგომარეობაში იყვნენ, არ იცოდნენ რა ექნათ, რისთვის მიემარ- 

37 გეორგიკა, 11, 1965, გე. 112, 162, 191, შდრ. გვე. 200 („არა უგვარო“ – 

იბX დთVIX). იხ, აგრეთვე აგათია სქოლასტიკოსთან;: „დიდებულები4« (ი 8სVთ- 

+თXთ+0'), „წარჩინებულები“ (720+ნ(LოV) და სხვ. ამგვარი „წარჩინებულები“ და 

„დიდებულები“, სხვათა შორის, იხსენიებიან სოციალური განვითარების დონის 

მხრით ბევრად უფრო დაბალ საფეხურზე მდგომ ერთეულებშიც, მაგალითად, ქა- 

ნებში (იხ, აგათია –– გეორგიკა, 111, 1936, გე. 34), მისიმიანებში (ი ქ ვ ე, გვ. 

87) და სხვ. 
93%. ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1961, გვ. 256. 

ე» აკად. ს. ჯანაშია სწორად შენიშ ნავს: „ეს კრება მეტად საინტერესო მოვლენაა. 

იგი მოწმობს, რომ ეგრისში VI ს. კიდევ არსებობდა გვაროვნული წყობილების ეს 

გარდმონაშთი, საერო კრება, რომელსაც განსაკუთრებულ შემთხვევაში იწვეედნენ« 

იხ ს. ჯანაშია, შრომები, 1, 1949, გვ. 63. 
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თათ. და, აი, კავკასიის ერთ ხეობაში შეყარეს დიდძალი ხალ– 

ხი ჩუმად, რომ რომაელებს არ შეეტყოთ, რასაც იქ მოაგვარებდნენ, 

და დასვეს საკითხი –- სპარსელების მხარეზე გადავიდეთ, თუ ისევ 

რომაელებთან დავრჩეთო. მაშინვე მრავალმა წარმოთქვა სიტყვა; 

ზოგი ერთ წინადადებას იძლეოდა, ზოგი კიდევ სხვას, იყო უთავ- 

ბოლო და არეული ყვირილი, კაცი ნათლად ვერ გაარკვევდა ვერც 
იმას, თუ ვინ ლაპარაკობდა, ვერც იმას, თუ რას ამბობდა. მაშინ 

დიდებულებ მა მოუწოდეს ხალხს სიწყნარე დაეცვათ, ყ ო– 

ველი მსურველი, ვინც არ უნდა ყოფილიყო 
ი ს, წყნარად გამოსულიყო და ეთქვა თავისი წინადადება, როგორც 
შეეძლო. იყო წარჩინებულთა შორის ერთი, სახელად აიეტი... აიე– 
ტი აღელვებული წამოდგა, შუაში გავიდა და ილაპარაკა ისე, რო– 

გორც სახალხო საბჭოში ლაპარაკობდნენ -– ...ასე ილაპარაკა აიეტმა 

და მთელი ხალხი აღაფრთოვანა..."“. მაშინვე აპირებდნენ სპარსელე– 
ბის მხარეზე გადასვლას დაუფიქრებლად, –- „ეს სჩვევია ბრბოს,-– 

დასძენს აგათია –– რომ გაიტაცებს ხოლმე სიახლე და ძველი ვითა– 

რების შეცვლა“49. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ იმავე აგათიას ცნობით, ასევე საჯარო 

ხასიათი მიიღო გუბაზის მკვლელთა გასამართლებამ. არქეოპოლის– 
ში „დიდძალი ხალხი და ჯარი დაესწრო ამ საქმის გარჩევას. ბრალ- 

მდებლები ლაზების მოწინავე კაცები იყვნენ“! ერთი სიტყვით, სა–- 
ხეზეა ხალხის, დემოკრატიის აშკარა აქტივობის სურათი. 

საინტერესოა, რომ ასეთი ფართო მსჯელობის საგანია არა მარ- 
ტო საგარეო-პოლიტიკური ორიენტაცია, არამედ მეფის კანდიდა– 
ტურაც. ლაზთა წარმომადგენლები ამ კრების შემდეგ სთხოვენ იუს- 
ტინიანეს, რომ მეფედ მათ გამოუგზავნოს წათე, გუბაზის უმცრო- 
სი ძმა? ამ დროის ლაზეთში, ამასთანავე, ყურადღებას იქცევს ტახ- 

ტის მემკვიდრეობის არც თუ მტკიცედ დადგენილი წესი. სამეფო 

საგვარეულო, როგორც ეს დამახასიათებელია შედარებით განუვი- 

თარებელი კლასობრივი საზოგადოებისათვის, სამეფოს “უყურებს 

როგორც თავის საგვარეულო “საკუთრებას. ამიტომაც ტახტზე გარ- 
დაცვლილი მეფის შემდეგ უფრო ხშირად მისი ძმები ადიან, ვიდრე 

შვილები. აკად. ივ. ჯავახიშვილი, სამართლიანად ავლებდა რა პარა- 
ლელს ამ დროის ლაზეთში ამ მხრივ დადასტურებულ ვითარებასა 

და დიდი ხნის წინ სტრაბონის ცნობით იბერიაში დამოწმებულ ვი– 

«0 გეორგიკა, III, 1936, გე. 63 შმდ. 

ი. იხ. იე. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1961, გე. 258. 
42 გეორგიკა, 1II, 1936, გე. 82. 
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თარებას შორის, წერდა: „მეფის უფლება ლაზიკაში სამეფო საგვა- 

რეულოს ეკუთვნოდა და ამ უფლების მემკვიდრეობა როგორც 

ჩანს, იმაზე გადადიოდა, ვინც განსვენებული მეფის მომდევნო და 

წლოვანებით უფროსი იყო საგვარეულოში. მაგალითად, ლაზიკის 

მეფის წათე I-ის შემდეგ, რომელიც იუსტინე კეისრის დროს ცხოვ- 

რობდა, ტახტზე ავიდა მისი შვილი გუბაზი კი არა, არამედ –– მისი 

ძმა ოფსიტე. ოფსიტეს მემკვიდრედ კიდევ სამეფო ტახტზე წათეს 

პირველი შვილი გუბაზი იყო, ხოლო მისი მოკვლის შემდგომ გამეფ- 

და წათე I-ის მეორე შვილი და გუბაზის უმცროსი ძმა წათე II: 

მაშასადამე, ლაზიკაშიც იგივე მემკვიდრეობის წესი სუფევდა, რო– 

გორიც იბერიაში იყო I ს. ქრ. შ., პირდაპირი, მემკვიდრეობის უფ– 

ლება კი არა, არამედ საგვარეულოში უფროსობისდა მიხედვით“). 

ამ საკითხთან დაკავშირებით შეიძლება მივუთითოთ აგრეთვე 
გარკვეულ გართულებაზე, რომელიც, როგორც ჩანს, მოჰყვა V ს-ის 

მოღვაწის ლაზთა მეფე გუბაზის ცდას სიცოცხლეშივე განემტკიცე– 

ბინა თავისი ვაჟის უფლება, როგორც ტახტის მემკვიდრისა. V ს-ის 

ავტორი პრისკე პანიონელი წერს, რომ „გუბაზმა ელჩები გაგზავნა- 

რომაელებთან. რომაელებმა უპასუხეს გუბაზის მოციქულებს, რომ 

შეწყვეტდნენ ომს, თუ ან თვითონ გუბაზი გადადგებოდა ტახტიდან 
ან შვილს გადააყენებდა მეფობიდან. ძველი კანონის თანახმად არ' 

არის კანონიერი, რომ ორივენი მეფობდეთო; ასე რომ ერთ-ერთი 

უნდა იყოს კოლხიდის ტახტზე: ან გუბაზი ან მისი შვილი, და მა- 

შინ შევწყვეტთ ომსო“. 4, ამ ცნობასთან დაკავშირებითაც აკად. ივ. 

ჯავახიშვილი პარალელს ავლებდა სტრაბონის ცნობასთან, იბერიაში) 

ტახტის მემკვიდრეობის წესის შესახებ და აღნიშნავდა: „დასავლეთი, 

საქართველოს, ე. წ. ლაზიკის სამეფოს მეფის ხელისუფლებისა და 

სოციალური წეს-წყობილების შესახებ სტრაბონს, სამწუხაროდ; 

არაფერი აქვს ნათქვამი და ამის გამო ამ საკითხზე იმ დროისათვის 

არაფრის თქმა არ შეიძლება. მხოლოდ მერმინდელ ავტორს პრისკე 

პანიელს აღნიშნული აქვს, რომ ლაზიკაში შესაძლებელი იყო მამასა– 

ცა და შვილსაც ერთსა და იმავე დროს ემეფნა (ისტორია გუთებისა, 

4. 26 –– ლატიშევის LI, 840--842). მაშასადამე, თანამოსაყდრეობის. 

წესი ყოფილა. საფიქრებელია, რომ ეს მოვლენა უხუცესობაზე დამ- 

ყარებული: ტახტის მემკვიდრეობის წესის დასარღვევად და პირა 

მშოობის კანონის დამტკიცებისათვის ლაზთა მეფეთაგან გამოყენე– 

„2:49 ივ, "ჯავახიშვილი, დასას, ნაშრ,, გე: „273. 

41 გეორგიკა, I, 1965, გე. 255. 

40



ბული საშუალება უნდა იყოს. საეჭვოა, რომ იგი ძველი ჩვეულებ” 

ყოფილიყო 245, 

აკად. ს. ყაუხჩიშვილიც იმ აზრისაა, რომ პრისკე პანიონელის 

მიერ გადმოცემული („ცნობით გუბაზ მეფეს სურდა შეეტანა რე- 

ფორმა სამეფო ხელისუფლების მემკვიდრეობის წესში45. საფიქრე– 

ბელია, რომ გუბაზ მეფის ამ მეცადინეობის წინააღმდეგ პროტეს- 

ტები საკუთრივ ლაზეთში იღებდნენ სათავეს და რომაელთა მო–- 

თხოვნილებაც ლაზთა გარკვეული წრეების სურვილის გამოხატუ– 

ლებას წარმოადგენდა. 

ასეა თუ ისე, აშკარაა, ამ მაგალითის საფუძველზეც, სოცია– 

ლური განვითარების დონით ლაზთა საზოგადოების იმ საფეხურზე, 

ყოფნა, რომელიც მეზობელმა იბერიამ დიდი ხნის წინ განვლო. ამი– 

ტომაც არავითარი გამართლება არ უჩანს ჩვენს სამეცნიერო ლიტე– 
რატურაში გაბატონებულ ტენდენციას –– ფეოდალიზაციის თვალ- 
საზრისით იბერიაცა და ლაზიკაც ერთ დონეზე მყოფად წარმოგვი- 

დგინონ. 

კიდევ უფრო აშკარაა ამ ტენდენციის უსაფუძვლობა, როდესაც, 

ცდილობენ ქართლში მიმდინარე პროცესის ანალოგია დაინახონ აგ– 

რეთვე შორეულ აბაზგიაშიაც (საკუთრივ აფხაზეთში). აკად. ს. ჯანა-- 
შია, კერძოდ, ყურადღებას აქცევდა პროკოპი კესარიელის ცნობას 

აბაზგების შესახებ: „აბაზგები ძველთაგანვე ლაზების ქვეშევრდომე– 
ბი იყვნენ, ხოლო მუდამ ყავდათ ორი თვისტომი მთავარი, ამათგან 

ერთი დადგენილი იყო დასავლეთის ნაწილში, ხოლო მეორე –- აღ- 

მოსავლეთისაში... თავიანთი მთავრებისაგან საშინელი ჩაგვრა აქვთ· 

მათ გამოცდილი იმათი ვერცხლისმოყვარეობის წყალობით. მათი 

ორივე მეფე, როგორც კი დაინახავდნენ ამ ტომში კარგი გარეგნო– 

ბისა და ლამაზი ტანის ბავშვებს, დაუყოვნებლივ დააშორებდნენ 

მათ მშობლებს, ევნუქებად გადააქცევდნენ და გზავნიდნენ რომა- 

ელთა ქვეყანაში, რათა იქ მიეყიდათ მსურველთათვის დიდძალ 

ფულზე. მათ მამებს კი მაშინვე კლავდნენ, რათა ზოგიერთი მათგანი: 

არ ცდილიყო ოდესმე ეზღო მეფისათვის მათი შვილების მიმართ: 

ჩადენილი უსამართლობის გამო, ხოლო ზოგიერთი ქვეშევრდომთა– 

განი კიდევ მათთვის საეჭვო არ ყოფილიყო, და ამრიგად, შვილების: 

სილამაზე მათთვის დაღუპვის მომასწავებელი იყო, ვინაიდან ისინი 

იღუპებოდნენ საცოდავნი, შვილების საბედისწერო სილამაზით გაუ- 

4 ივ. ჯავაზიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტ. 1, გე. 182;. 
აგრეთვე II, ხ, გე- 191. 

4– გეორგიკა, I, 1965, გე. 251. 

41



ბედურებულნი. აქედან არის, რომ მეტი წილი ევნუქებისა რომა- 

ელთა ქვეყანაში, განსაკუთრებით კი მეფის სასახლემი„ ტომით 
აბაზგები არიან. შემდეგ, იუსტინიანეს მეფობისას აბაზგების მდგო–- 

მარეობა შეიცვალა, უმჯობესი გახდა. იმათ მიიღეს საქრისტიანო 

რწმენა და იუსტინიანე მეფემ მათ პალატის ერთი ევნუქთაგანი 
გაუგზავნა, ტომით აბაზგი, სახელად ევფრატი. მან სასტიკად აუკრ- 

ძალა მათ მეფეებს, რომ მათ ამიერიდან აღარავინ დაესაჭურისები- 

ნათ, ბუნებაზე ძალა არ ეხმარათ დანით. ამას აბაზგები სიხარულით 

შეხვდნენ, რომაელთა მეფის ბრძანებით გამხნევებულნი, ისინი მთე– 

ლი თავისი ძალღონით ეწინააღმდეგებოდნენ ამ საქმის ჩადენას: 

-თითოეულ მათგანს ხომ ეშინოდა, ოდესმე არ გამხდარიყო ლამაზი 
ბავშვის მამა.. მალე ორივე მეფე მოსპეს აბაზგებმა და გადაწყვი- 

ტეს თავისუფლად ეცხოვრათ“? ს. ჯანაშიას აზრით, ყველაფერი ეს 

მიუთითებს, რომ „კეისრის მთავრობას კურსი ადგილობრივ წარჩი- 

ნებულთა წრეების გადმობირებაზე აქვს აღებული, მათი მეფეების 

წინააღმდეგ. წინააღმდეგობა მეფეებსა და წარჩინებულთა ამ წრეებს 

შორის ხელოვნურად არ იყო გაჩენილი. ადგილობრივ მთავართა 

ხელისუფლება, წარმოშობილი იმ სპეციფიკურ ადრინდელ სამყა- 

როში, სადაც სოციალურ დიფერენციაციის თავდაპირველს, მონათ- 

მფლობელურ სახეს ადრე უჩნდება ფეოდალური მეტოქე, რაც პო- 

ლიტიკური ზედნაშენის თავისებურებას განსაზღვრავს, ეს ხელი–- 

სუფლება შემდეგში კვლავ იხრება პირველი ელემენტებისაკენ, რო- 

მელსაც, სასურველ პირობებში გაძლიერების ტენდენცია უჩნდება. 

ყეელაზე ხელსაყრელი ამ სასურველ პირობათა შორის არის მეტ- 

ნაკლებად... ინტენსიური საგარეო ვაჭრობა, რომელსაც აღებულ მო- 

მენტისათვის ვხედავთ აფხაზეთშიც, როგორც ზემოთ იყო მოთხრო- 

„ბილი: „ანტიკურ ქვეყანაში ვაჭრობის ზეგავლენა და ვაჭრული კაპი- 

„ტალის განვითარება შედეგად მიიღებს მუდამ მონურ მეურნეობას“ 

(კ. მარქსი, კაპიტალი, III, ნაწ. I, გვ. 289, ქართ. თარგმ. 1932 წ.)... 

-რა თქმა უნდა, იმდროინდელ აბაზგიაში ეს მონათმფლობელური მე- 

ურნეობა მეტად სუსტი იყო და, შესაძლებელია, რომ იგი უპირატე- 

სად მხოლოდ მონების, როგორც საბაზრო საქონლის, „წარმოებაში“ 

გამოიხატებოდა, მაგრამ იგი მაინც საფუძვლად იქცა აბაზგთა მთავ- 

რების ზემოთ აღწერილი დესპოტიისათვის. ეს უკანასკნელი კი 

შეუთავსებელი იყო, თუმცა განუვითარებელს, მაგრამ ზრდის პრო– 

ცესში მყოფ, ფეოდალურ ელემენტთან. აღნიშნული ბრძოლა დამ- 
თავრდა იმ გადატრიალებით, რომლის შესახებაც ზემოთ იყო საუ- 
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ბარი. რომ გადატრიალება სწორედ წარჩინებულებმა, ჩვენი 

გაგებით, ე. ი. ახალგაზრდა ფეოდალურმა კლასმა, მოახდინეს, ეს 

ჩანს, აგრეთვე აღნიშნული ფაქტიდან, რომ აბაზგიის პირველ დაჭე– 

რისთანავე ირანელებმა მძევლები სწორედ ამ წარჩინებულებს გა- 

მოართვეს#459; ქვეყნის ბატონი ეს წოდება იყო და პასუხისმგებლო– 

ბასაც მას აკისრებდნენ“49 ქრისტიანობის დანერგვის ფაქტში ს. ჯა– 

ნაშია იმის ნიშანს ხედავს, რომ „აზნაურობა აბაზგიამი გაბა- 

ტონებულ ძალას წარმოადგენდა“5მ9, თვლის, რომ „ამრიგად, საკუთა– 

რი პოლიტიკური აპარატის მოპოვებასთან ერთად აბაზგიის წარჩი–- 

ნებულებმა საკუთარი ოფიციალური რელიგიაც მოიპოვეს. დიდი 

სოციალური მნიშვნელობა ამ მოვლენებისა აფხაზური ფეოდალიზ- 
მის განვითარების ისტორიაში თვალსაჩინოა“5!. აჯამებს რა თავისი 

გამოკვლევის „ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში“ შედე- 
გებს, ს. ჯანაშია ასკვნის საერთოდ საქართველოს მასშტაბით, რომ 

„მეექვსე საუკუნე ფეოდალიზმის საბოლოო გამარჯვების საუკუნე 

იყო. ეს გარდატეხა ამკარად რევოლუციურ გარდატეხის ხასიათს 
ატარებს... ქართლის ისტორიაში... ახალგაზრდა ფეოდალურმა კლას– 

მა თავის პირველ დიდ გამარჯვებას მეოთხე საუკუნის შუაწლებისა–- 
თვის მიაღწია. მაგრამ მაშინ მას ერთი დიდი საკითხი დარჩა გადა–- 

უწყვეტელი – ეს იყო ხელისუფლების საკითხი, რომელიც, რო–- 

გორც ვიცით, საზოგადოდ ძირითადია რევოლუციისათვის (ლენინი). 

ეს საკითხი ქართველმა ფეოდალებმა მეექვსე საუკუნის დამდეგისა– 

თვის გადასჭრეს, როცა მათ ძველი, მონათმფლობელთა საჭიროებე– 

ბის ნიადაგზე აღმოცენებული “რდა ფეოდალიზმისათვის შეუფერე- 

ბელი, სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია დაამხვეს. ეს ამბავი მშვე– 

ნივრად აქვს გამოხატული, როგორც ვამბობდით, ძველ ქართულ 

მატიანეს, როცა, მისი მტკიცებით, მეექვსე საუკუნეში „ეპყრათ 

უფლება ქართლისა აზნაურთა“... ასევე აშკარაა აფხაზეთში (აბაზ- 

14% ს, ჯანაშიას მხედველობაში აქვს პროკოპი კესარიელის ცნობა, რომ VI ს. 
50-იანი წლების დასაწყისში ჩადგა ირანელთა ჯარი „რომაელებისა და ლაზებისაგან 

განდგომილ აფხაზთა ქეეყანაში და ხელთ იგდო მათგან მძევლებად სამოცი ბავშეი 

წარჩინებულთა (2.07 6ILC0IV) გვარებიდან“ (იხ. გეორგიკა 11, 1965, გვ. 156). ს. ჯანა- 

შია ამის მიხედეით ასკვნის –– „აქედან ჩანს, რომ ქვეყნის ბატონ-პატრონი სწორედ 

წარჩინებულნი არიან და რომ ეს წოდება ამ დროისათვის საკმაოდ მრავალრიცხოვა- 

ნია“ –- იხ, მისი „შრომები“, 1, 1949, გვ. 68. 

4 ს ჯანაშია, შრომები, I, 1949, გვ. 70-– 71. 
"0 ს, ჯანაშია წერს, რომ „კეისარმა გბახგ წარჩინებულებს ქრისტი- 

ანობის მიღება დაავალა“ (შრომები, 1, გე. 74), მაგრამ პროკოპის სათანადო 

ცნობაში საერთოდ აბაზგებზეა ლაპარაკი და არა მათ წარჩინებულებზე. 

ა ს, ჯანაშია, შრომები, 1, გე. 74, 75. 
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გიაში) მომხდარი გადატრიალების მნიშვნელობაც. განსხვავება ქარ–- 

თლთან შედარებით ისაა, რომ აქ, ძირითადად, აღებული პროცესი 

მეექვსე საუკუნის ფარგლებში განვითარდა მთლიანად“52. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ყველა მკვლევარი, რო- 

მელიც შემდეგში შეეხო ამ პერიოდში საქართველოში, კერძოდ და- 

სავლეთ საქართველოში (ლაზიკა –– აბაზგიაში), ფეოდალურ ურთი- 

ერთობათა განვითარების საკითხს ძირითადად იმეორებს აკად. 

ს. ჯანაშიას ამ თვალსაზრისს, განსაკუთრებით თვალნათლივ ჩანს, 
ეს სპეციალურად ამ პერიოდის დასავლეთ საქართველოს, კერძოდ 

აფხაზეთის ისტორიისადმი მიძღვნილ გამოკვლევებში. 

პროფ. გზ. ანჩაბაძე, მაგალითად, როგორც ზემოთაც ითქვა, 

მთლიანად იზიარებს. აკად. ს. ჯანაშიას ამ თვალსაზრისს513, აბაზგე-' 

ბის ორ ერთეულად გაერთიანებას იგი ქვეყნის „ადმინისტრაციულ 

დაყოფას“ უწოდებს?ბ, სპარსელების მიერ აბაზგებისაგან მძევლების 
აყვანის გამო შენიშნავს, რომ სპარსელმა სარდალმა „839#M 0066 0I 

MX 8 M3-0CI888 32X0XIMM08 II0CIX)ICC- M2)ხVVI408 #3 VM9MCI82 C2- 

MხIX 38გწIხX“ და ამასთან დაკავშირებით მიუთითებს ს. ჯანა- 

შიას თვალსაზრისზე, რომელიც ამას მიიჩნევდა „C8MIM0CIX0IVხC780M M2- 

V9ყM9 V მ623008 00X08MX09# თ00)მ/MXხ90M 3I2გ1IM/“ 55. 
ასევეა შეფასებული ამ დროის აფხაზეთში არსებული ვითარე–- 

ბა მ. გუნბას ნაშრომში „დასავლეთ საქართველო და ბიზანტია. 

VI-VIII სს.“ იგი, კერძოდ, წერს: „აბაზგიამი ფეოდალურმა კლას- 

მა VI საუკუნეში შესძლო მონათმფლობელური მეფის ხელისუფლე-“ 

ბის გაუქმება, რომლის მსგავს მოვლენას ადგილი ჰქონდა იმავე 

ხანებში ქართლში"; აქ მომხდარი გადატრიალებით („მეფეების“ 

ლიკვიდაცია), მისი აზრით, „ყველაზე მეტად აზნაურთა მოთხოვნი- 

ლება იქნა დაკმაყოფილებული456, „აბაზგების მთავრები, –– აღნი– 

შნავს იგი, –-– მონათმფლობელურ პოლიტიკას ატარებდნენ იმ 

დროს, როცა აქ ფეოდალური მეურნეობა საკმაოდ განვითარებული 

იყო და სწორედ ეს წარჩინებულები იყვნენ ფეოდალური ფენის 
წარმომადგენლები, რომელთა ინტერესები ეწინააღმდეგებოდა მე– 

ფის პოლიტიკას... აბაზგიაში VI საუკუნეში მომხდარი რევოლუცი- 

ის შედეგად მონათმფლობელური მეფის ხელისუფლება უქმდება და 

ი? ს ჯანაშია, ღასახ, ნაშრ,, გე. 125–-126. 

9 3. ც. ტMMყგ62736, 113 Mთ009MM C0609M686M080M #6Xმ3IIM (VI–--XVII 
88.), CXVXVMMI, 1959, გე. 21. 

"იქვე, გვ, 12, 

ხს ი ქ ვ ე, გვ. 17. 
აზ მ, გუ ნბა, დასავლეთ საქართველო“ და ბიზანტია, VI-VIII სს,, სოხუში; 

1962, გე. 76. : 
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შალა-უფლება გადადის წარჩინებულთა ხელში. ამიერიდან აქ მო–- 

ნათმფლობელურ წყობილებას ბოლო ეღება“ ?7. 

აბაზგიის შესახებ VI საუკუნის წყაროებში დაცული ცნობების 

ამგვარ ინტერპრეტაციას საფუძვლად უდევს სრულიად გაუმართ- 

ლებელი მისწრაფება მთელი საქართველოს მასშტაბით სოციალურ– 

ეკონომიური ვითარების ერთგვარად წარმოდგენისა. საამისო საფუ–- 

ძეელი კი არ არსებობს. VI საუკუნის აბაზგების შესახებ ცნობები 

ჩვენ უფრო მოგვაგონებს ამ რეგიონში მცხოვრები მოსახლეობის 

შესახებ უფრო ადრეული ხანის, ჩვენი ერის დასაწყისის წყაროებ- 

ში დაცულ ცნობებს. სტრაბონის მიხედვით, შავი ზღვის სანაპირო 

რაიონში დიოსკურიიდან (სოხუმი) ვიდრე თანამედროვე გელენჯი– 

კისა და ნოვოროსიისკის რაიონამდე მცხოვრები ტომები ფართოდ 
მისდევდნენ მეკობრეობას -–- თავს ესხმოდნენ არა მარტო გემებს, 

არამედ დასახლებულ პუნქტებსაც, მათ შორის ზღვისპირა ქალაქებს 

(5(-2ხ0, XI, 2, 12). როგორც ბოსფორის, ისე აღმ. შავიზღვი”სპი- 

·რეთის ბერძნული ქალაქების მესვეურები სიამოვნებით იძენდნენ მათ 

გან ნაძარცვსა და ტყვეებს. აქ მცხოვრებ აქაელებზე, ჯიქებსა და 

ჰენიოხებზე სტრაბონს ნათქვამი აქვს, რომ ისინი ყაჩაღურ და 

მომთაბარულ ცხოვრებას ეწევიანო ვიწრო და უნაყოფო ადგილებ- 

ში (5(-გხ0, XVII, 3, 24). აქაური მოსახლეობა მსხვილ ტომთა 

კავშირებად იყო გაერთიანებული. ჰენიოხებში, მაგალითად, მითრი- 

დატე ევპატორის ამ ადგილებზე გავლის დროს (ძვ. წ. 66/65 წწ) 

ოთხი ასეთი დიდი ტომთა კავშირი ყოფილა („მეფეებით" –- ბასი–- 

«ლევსებით, ე. ი. ბელადებით სათავეში), რომლებშიც მრავალი ტომი 

იყო გაერთიანებული თავისი ბელადებით (სტრაბონი ამ მომცრო 

ტომთა ბელადებს „სკეპტუხებს“ უწოდებს) (51L-28ხ0, XI, 2, 13). 

თანდათან აქ, რა თქმა უნდა, განვითარება წინ უნდა წასული- 

ყო. II საუკუნეში აქ ჩვენ უკვე ვხედავთ საკმაოდ მყარ გაერთიანე– 

ბებს. –- სამთავროებს“, მათ შორის არის აფშილებისა და აბაზგე– 

ბის „სამთავროები“. მაგრამ მათი სახით ჩვენ ისევ და ისევ ტომთა 

კავშირებთან ან ადრეკლასობრივ პოლიტიკურ წარმონაქმნებთან 

უნდა გვქონდეს საქმე. როგორც სხვა ადგილას აღნიშნული გვაქვს, 
„აქ კოლხეთის ჩრდილოეთ მთიან რაიონებში, ადგილი არ უნდა 

-ჰქონოდა ძლიერ ურთიერთმოქმედებას ჩამოსახლებული მთიელები– 
“სსა და სოციალურად განვითარებული ბარის მოსახლეობისა, რაც 

ივარაუდება იმ დროს კოლხეთის ცენტრალურ და სამხრეთ რაიო- 

ნებში. იქ მთიელთა სრული დომინირება სუფევდა. ამასთანავე, იქა– 

62 მ, გუნ ბა, დასახ. ნაშრ, , გე. 79. 
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ურ მოსახლეობას ნაკლები შეხება ჰქონდა იმ დროის განვითარე- 

ბულ სახელმწიფოებთან. შინაგანი განვითარება ამ მწირ მთიან რაი- 

ონებში სწრაფი ტემპით ვერ წავიდოდაზზ, 

მომდევნო საუკუნეებში აბაზგები, აფშილები და სხვა მთიე- 

ლები გაძლიერებულ ლაზთა სამეფოსადმი პოლიტიკურ დამოკიდე- 

ბულებაში მოექცნენ. VI საუკუნეში, ჩანს, აბაზგები განთავისუფლ- 

დნენ ლაზებისადმი დამოკიდებულებისაგან. მათ ამ დროს ორი გა- 

ერთიანება უჩანთ, რომელთა სათავეში მდგომთ „ბასილევსებს“ ეძა- 

ხიან უცხოური წყაროები. ამ წყაროების თანახმად, აბახგების სა- 

ზოგადოება მართლაც სოციალური რევოლუციის ზღურბლზე მდო- 

მი ჩანს, მაგრამ ეს „რევოლუცია“ არ უნდა დახასიათდეს როგორც 

„მონათმფლობელური წყობილების დამხობა,” და ფეოდალიზმის 

გამარჯვება, „ფეოდალური რევოლუცია“ და ა, შ., არამედ როგორც 

უკლასოდან კლასობრივზე გარდამავალი ნახტომი. აბაზგების გაერ- 

თიანებათა სათავეში მდგომი ბელადები –- ბასილევსები, რომლე-- 

ბიც, ჩანს, ემყარებიან თავის სამხედრო რაზმებს, ამ მხარისათვის 

ტრადიციული მონათვაჭრობის წარმოებისას იძულებული არიან, 

ალბათ ტყვეთა მოპოვების გარეშე წყაროების დახშობის გამო, სა- 

კუთარ თანამემამულეთა დატყვევებასა და მონად გაყიდვაზე გადა- 

ვიდნენ. სწორედ ეს მეფე–ბელადები თავიანთი რაზმებითურთ და 

ყველა სხეა დასაკრდენით (სათემო-საგვარეულო არისტოკრატიით) 

არიან კლასობრივი ექსპლუატაციის განმასახიერებელნი. ალბათ იყო 

ექსპლუატაციის სხვა გზებიც (ხარკი –– ძღვენი, ნადავლში უკეთესი 

წილი), მაგრამ მათ შესახებ წყაროები სდუმან სამაგიეროდ ხაზს 

უსვამენ ამ ექსპლუატაცია-თარეშის ყველაზე მახია:ი ფორმის 

გავრცელებას –-– ბავშვებზე ნადირობასა და ტყვე-მონებად ბი- 

ზანტიაში გაყიდვას. ბიზანტიელებთან ვაჭრობა ძირითადი წყარო 

იყო აბაზგების ისევე, როგორც მეზობელი ლაზების და სხვ., არის– 

ტოკრატიის მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად ფუფუნების 

საგნებით. ამის მოპოვება კი მათ ტრადიციულად, ჩანს, მხოლოდ 

ტყვეთა გაყიდვით შეეძლოთ. 

ნ0 „საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები“ I, თბ., 1970, გვ. 547--548. აკად. 
ს, ჯანაშია, არიანეს ცნობის საფუძველზე, რომ აფშილების, აბაზგების და სხვ. მთავ- 

რებს თავიანთი უფლებები ამა თუ იმ რომაელი კეისრისგან ჰქონდათ მიღებული, 

თვლის, რომ მაშასადამე მათ ეს უფლებები არ ჰქონიათ მიღებული საკუთარი საზო- 

გადოებისა გან და, ამრიგად, ტომურ-გვაროვნული საზოგადოების ბელადებად ეერ 

ჩაითვლებიან (შრომები, II, გე. 309). მაგრამ ასეთი გაგება არიანეს ცნობისა სრუ- 

ლიადაც) არ არის სავალდებულო, აქ უფრო საქმე ეხება მფარველი სახელმწიფოს მი- 

ერ მათი უფლების ცნობას, სანქციონირებას და ა, შ. 
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ის რომ, პროკოპი კესარიელის ცნობით, „ორივე მეფე მოსპეს 

აბაზგებმა და გადაწყვიტეს თავისუფლად ეცხოვრათ“ (<0სC +6 ჩზთ- 

თ:).6%: რთი '/„Mზთთჯუი! Xთ%9-6)6VI6C თ0XIXCთ ბV 27.6ს950(თ ჩ:0+1C06:V ბ2ბ- 
X0სV)59, რა თქმა უნდა, არავითარი „ფეოდალური რევოლუცია“ არ იყო, 

არამედ, პირიქით, შეიძლება დახასიათდეს როგორც „მეთემეთა რე– 

გოლუცია“, რევოლუცია –– მიმართული კლასობრივი ჩაგვრისა და 

ამ ჩაგვრის განმახორციელებელი სამხედრო არისტოკრატიის წინა- 

აღმდეგ „ბასილევსით“ სათავეში. ტყუილად კი არ ამბობს წყარო, 

რომ ამით აბაზგები „თავისუფლად ცხოვრებას“ ლამობდნენ. ამას– 

თანავე, მეტად საინტერესო ცნობა აბაზგიამი მოსული სარდლის 

მიერ 60 ბავშეის მძევლად წაყვანისა „წარჩინებულთა გვარებიდან“ 
იმაზე კი არ მიგვითითებს, რომ აქ საქმე ეხება გამარჯვებულ ფეო–- 

დალთა გვარებს, რომელთაც ამ ე. წ. „ფეოდალური რევოლუციის“ 
შემდეგ აქ ძალაუფლება ხელში ჩაიგდეს, არამედ ლაპარაკია ალბათ 
ცალკეული აფხაზური თემების მეთაურთა გვარების შესახებ. არც 
ის არის გასაკვირი, რომ აბაზგები მტრულად შეხვდნენ აგრეთვე ბი– 

ზანტიელთაგან დანიშნული მმართველის მიერ „ახალ-ახალ რაღაც 

წესების დამყარებას“, რაც, ჩანს, მიზნად ისახავდა იმავე კლასობ–- 

რივი ექსპლუატაციის უღელში ამ საზოგადოების ჩათრევას, თუმცა 

სხვა, განსხვავებულ ფორმებში. პროკოპი კესარიელი წერს: „რო– 
დესაც მათ თავიანთი მეფეები მოსპეს, როგორც ეს ჩემ მიერ ახლა- 
ხან იყო მოთხრობილი, რომაელთა ჯარისკაცები, კეისრის მიერ წარ- 

გზავნილები, მათ ქვეყანაში იდგნენ ხოლმე ძალიან ხშირად და მათ 

უზდოდათ ეს ქვეყანა დაემორჩილებინათ რომაელთა ძალაუფლე- 
ბისათვის, მათ ახალ-ახალ რაღაც წესებს უმყარებ- 

დნენ. ამ ძალადობის გამო აბაზგები პირდაპირ აუტანელ მდგომა- 

რეობაში ჩავარდნენ. იმის შიშით, რომ ამიერიდან რო- 

მაელთა მონებადარ გამხდარიყვნენ, მათ კელავ დაიყენეს 

თავისთვის მთავრები, აღმოსავლეთის ნაწილისათვის ოფსიტე სახე– 
ლად, ხოლო დასავლეთისათვის სკეპარნა469, 

ამრიგად, „რევოლუციის მომხდენი“ ხალხისათვის ერთნაირად 

მიუღებელი იყო მონობა, სულერთია, იქნებოდა ეს საკუთარი მთავ– 

რების თუ ბიზანტიელების მიმართ, მათ მიზანს „თავისუფლად 

ცხოვრება“ შეადგენდა. რა თქმა უნდა, „მეთემეთა რევოლუციის“ 

§0 „ეორგიკა, II, 1965, გე. 135. 

%0 იქვე, გე. 157. 
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ეს მიზანი განუხორციელებელი იყო. ცხოვრება შეუკავებლად მი- 

დიოდა „მონობის“ ასეთი თუ ისეთი ფორმის დამყარებისაკენ და 

ის ახალი „მეფეები“, რომლებიც მათ დაიყენეს, ადრე თუ გვიან 

ისევ ამ გზით წავიდოდნენ. 

როგორც ჩანს, ეს ასეც მოხდა. VII საუკუნეში ყალიბდება 
ერთიანი, საკმაოდ მძლავრი და დამოუკიდებელი აფხაზთა სამთავ- 
რო – უეჭველია, ადრეკლასობრივი სახელმწიფო ერთეული. აფ- 

ხახთა შორის დაცულმა. წერილობითმა საისტორიო ტრადიციამ შე- 

მოინახა კიდე() ამ ერთიანი აფხაზთა სამთავროს (სამეფოს) დამაარ- 

სებლისა და მისი მემკვიდრეების სახელები. ჩვენამდე, როგორც 

ცნობილია, მოაღწია ბაგრატ III-ის სახელით შედგენილმა აფხაზთა 

მეფეების სიამ, რომელიც თავდება ბაგრატ III-ის ძის გიორგის სა- 

ხელით. „დაწყებული ლეონ მეფიდან ამ სიაში აღნუსხულია მეფო- 
ბის წელთა რაოდენობაც: ლეონ –- 45, თეოდოსი – 27, დემეტ- 

რე--36, გიორგი–-7, ბაგრატ--12, კონსტანტი –- 39, გიორგი – 

35, ლეონ--10, დიმიტრი--8, თეოდოსი –- 3, ბაგრატ (II1) –– 36, 

გიორგი –– 13. რადგანაც ბაგრატ III აფხაზეთში 978 წელს გამეფ- 

და, ჩამოთვლილ მეფეთა შორის პირველის –– ლეონის „გამეფება 

მოვა VIII ს-ის შუახანებზე. სიაში ამის წინ კიდევ ათი მეთეა დასა- 

ხელებული: ანოს, ლოზარ, ისტვინე, ფინიკტიოს, ბარუკ, დიმიტრი, 

თეოდოსი, კოსტანტი, თეოდორე, კოსტანტინეზ!. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ამ სიის პირველი მეფეები VII საუკუნის დასაწყისში ან, ეგე- 

ბის, თვით VI საუკუნის დასასრულში არიან მოსათავსებელი, ყოველ 
შემთხვევაში აშკარაა, რომ ამ სიაში არ არის ასახული VI საუკუნის 

შუახანებში ორად გაყოფილი აბაზგიის მმართველთა სახელები, რო– 

მელთაგან ზოგიერთის სახელი ჩვენთვის ცნობილია ბიზანტიური 

წყაროებიდან (მაგალითად, ოფსიტე და სკეპარნა –– იხ. ზემოთ). 

ჩვენ უაღრესად მწირი ცნობები მოგვეპოვება VII საუკუნის 

მანძილზე აბაზგიის მეზობელი ლაზიკის შესახებ. ერთი რამ აშკარაა, 

რომ ლაზიკა ამ დროს ბიზანტიელთა ბატონობის ქვეშ იმყოფება. 

ადგილობრივი ცენტრალური ხელისუფლება საკმაოდ სუსტი ჩანს. 

დროდადრო იხსენიებიან პატრიკიოსის ტიტულის მატარებელი 

მმართველები. ასე, მაგალითად, თეოდოსი განგრელი (VII ს. მეორე 
ნახევრის ავტორი) იხსენიებს, როგორც თავის ინფორმატორს, „ლა- 

0 იხ ექვთ. თაყაიშვილი, საისტორიო მასალანი. რას შეიცავდა ეგ- 

რეთ წოდებული აფხაზეთის ისტორია ბაგრატ მეფისა რომლითაც უსარგებლია იე- 

რუსალიმის პატრიარხს დოსითეოსს თავის იერუსალიმის პატრიარხთა ისტორიაში, 

„შველი საქართველო“, ტომი II, თბ., 1911–-1913, განყოფილება III, გვ. 28--54, 
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ზიკის პატრიკიოს ლებარნიკიოსს“ი?, ხოლო თეოფანე ჟამთააღმწე– 

რელი 697 წლის ამბებში აღნიშნავს, რომ „აჯანყდა ლაზიკის პატ- 

რიკიოსი სერგი, ბარნუკის ძე და ეს ქვეყანა არაბებს დაუქვემდება– 

რა«51, ძნელია დავეჭვდეთ მასში, რომ სერგის მამა ბარნუკი იგივე 

პირი უნდა იყოს, რაც ცოტასნის წინა ამბებში მოხსენიებული „ლე- 

ბარნიკიოსი“. ამ უკანასკნელ სახელში იგივე „ბარნუკი“ გვაქვს ბერ–- 
ძნული დაბოლოებითა და სვანური (?) პრეფიქსით (მდრ. „მარიამი“ 

და სვანური „ლამარია“ > ლამარა –– შეიძლება ამ საფუძველ- 

ზე ჩვენ სვანური ელემენტის გარკვეული აქტივობა ვივარაუდოთ ამ 

დროის ლაჩზიკაზი). 

საერთოდ, შინაპოლიტიკური ვითარება ამ დროის ლაზიკაში, 

ზოგიერთი ცხობის თანახმად, საკმაოდ არამყარი ჩანს. საინტერესოა 
ამ მხრივ იმავე თეოდოსი განგრელთან დაცული წერილი ბიზანტი- 

იდან ლაზიკაში გადასახლებული ერთი საეკლესიო მოღვაწის ანას– 
ტასისა: ადგილობრივი (ლაზიკის) მთავარი (0IIიC005) ათასგვარად 

აწვალებს ანასტასის. მაგრამ მალე იგი (ეს 9II0C605-ი) იქიდან (ლა– 
ზიკიდან) გააძევეს, ხოლო მის ადგილას მოსული ერთხანს კარგად 

ეპყრობა მას, შემდეგ კი ისიც დევნას უწყებს ეტყობა, თავისი 
მთავრობის ერთი წლის შემდეგ ისიც გააძევეს იქიდან (ლაზიკი- 

დან) და „დახეტიალობდა ქრისტესმოყვარე აბაზგების ქვეყანაში. 

იქაურმა ქრისტესმოყვარე მმართველებმა ურჩიეს, რომ ჩემთან თა– 
ნაგრძნობით ყოფილიყო და სრულიადაც არ ეწარმოებინა დევნა... 
და ისიც შეჰპირდა მათ, რომ, თუ ის იქიდან დააღწევდა თავს და 

აღიდგენდა მმართველობას, ყველაფერს შეასრულებდა ჩემს სანუ–- 
გეშოდ და დასამშვიდებლად... რამდენიმე დღის შემდეგ –– არ ვიცი 
საიდან –– დაწმარება მიიღო, კვლავ გაემართა და მმართველობა და– 

იბრუნა. მაგრამ არაფერი შეასრულა იმ დაპირებათაგან, რომლებიც 
აღუთქვა ღმერთს და ზემოხსენებულ ღვთისმოყვარე მთავრებს. პი– 
რიქით, ამ კაცების ხელებით გაჭირვებიდან გამოყვანილმა არამზა–- 

დამ დაივიწყა დაპირება: უბრძანა გამოვეყვანე ზე ფუსტელთა ცი- 

ხიდან და სასწრაფოდ გავეგზავნე სხემარის ციხეში. ამასობაში მოხ– 

და ისე, რომ, როდესაც მე ზემოხსენებულ ციხეში მივყავდი, ის 

(მმართ ველი) კვლავ გააძევეს, და ის გაიქცა იქ, სადაც წინა– 

თაც იყო...“ და ა, შ.63 

% გეორგიკა, IV;I, 1941, გვ. 49. 

9 ი ქ ვე, გე. 105. 

(4 იხ. „გეორგიკა“, IV,, გვ. 44--45, 
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ადგილობრივი ადმინისტრაციის ამგვარი მოშლილობის ფონზე: 

გასაგები ხდება, რომ VIII საუკუნეში ლაზიკას მეზობელი მთავრე– 
ბი ეპატრონებიან: ჯერ ქართლის მეფე არჩილი, ხოლო შემდეგ 

„აფხაზეთის ერისთავი ლეონი“. „მატიანე ქართლისაი“-ში დაცული: 

ცნობის თანახმად, „რაჟამს მოუძლურდეს ბერძენნი, გადგა მათგან 

ერისთავი აფხაზთა, სახელით ლეონ, ძმისწული ლეონ ერისთავისა, 

როზლისად მიეცა სამაჯდროდ აფხახეთი. ესე მეორე ლეონ პსულის. 
წული იყო ხაზართა მეფისა, და ძალითა მათითა გაადგა ბერძენთა, 

დაიპყრა აფხაზეთი და ეგრისი ვიდრე ლიხამდე, სახელ-იდვა მეფე 

აფხაზთა, რამეთუ. მიცვალებულ იყო იოვანე და დაბერებულ იყო 

ჯუანშერ, და შემდგომად ამისსა ჯუანშერცა მიიცვალა“ (ქც. IL, 

251). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ საკუთრივ ლაზიკაში VI საუკუნის სპარ- 

სეთ-ბიზანტიის ომიანობის შემდეგ არ არსებობდა ხელსაყრელი 

პირობები ადგილობრივი ფეოდალური კლასის სწრაფი მომძლავრე- 

ბისათვის. ამოსავალი, VI საუკუნის შუახანების, ვითარება გულის– 
ხმობს ლაზიკაში მრავალრიცხოვანი „წარჩინებულების“ 275IნსიV – 

სამხედრო–გვაროვნული არისტოკრატიის წარმომადგენლების) არსე-- 

ბობას, მაგრამ საეჭვოა, ამ „წარჩინებულთა“ პოზიციები ისე მყარი 

ყოფილიყო, რომ საკმარისი აღმოჩენილიყო ძირითად საწარმოო სა– 

შუალებაზე –-- მიწასა და უშუალო მწარმოებელთა მასაზე მათი 

საკუთრების დამყარებისა და განმტკიცებისათვის უახლოეს მომდევ– 

ნო პერიოდში. უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ VII--VIII საუკუნეებშიც 

მსხვილი ფეოდალური მიწისმფლობელობა არ უნდა ყოფილიყო მა– 
ინცდამაინც განვითარებული. ქვეყნის უშუალოდ ბიზანტიური აღ- 

მინისტრაციის ხელში ყოფნაც აქ მსხვილი ფეოდალური მიწის- 

მფლობელობის განვითარების ხელისშემწყობ ფაქტორად ვერ გახ– 

დებოდა. მხოლოდ არჩილის სამეფოში შესვლის შემდეგ, უნდა ვი–- 

ფიქროთ, თუ გავითვალისწინებთ არჩილ მეფის მიერ მისი სამეფოს- 

სხვა რაიონებში (ქართლში, კახეთში) ჩატარებულ ღონისძიებებს 

(სამხედრო სამსახურის დამყარება სამამ'ულო ურთიერთობის სა–- 

ფუძველზე), ლაზიკაშიც ფეოდალურ მიწისმფლობელობას გარკვეუ- 
ლად პოზიციები უნდა განემტკიცებინა. 

საკუთრივ აფხაზეთში ეს პროცესი კიდევ უფრო საწყის სტა– 

დიაში უნდა ყოფილიყო. უშუალო მწარმოებელთა ძირითადი მასა, 

უეჭველია, პირად თავისუფლებას ფლობდა და არც საწარმოო სა- 

შუალებებზე –- მიწაზე (პირადი თუ“ თემური სახით) საკუთრებას 

იყო მოკლებული. ქვეყნის ეკონომიკაში თემური საკუთრების ხვედ– 
რითი წონის კიდევ უფრო განმტკიცებისათვის ხელი უნდა შეეწყო: 
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აფხაზეთის სამთავროს შემადგენლობაში ჩრდილოეთით მდებარე 

და სოციალურ-ეკონომიური განვითარების დონით კიდევ უფრო და– 

ბლა მდგომი მოსახლეობის მქონე ვრცელი რეგიონის შესვლას -– 

VIII საუკუნეში აფხაზეთის საზღვარი ჩრდილოეთით ნიკოფსიამდე 

აღწევს (ტუაფსეს ჩრდილოეთით, დღევ. მდ. ნეჩეფსუხოს შესარ- 
თავთან) და, შეიძლება, კიდევ უფრო ჩრდილოეთითაც მდებარეობს 

(ქართულ წყაროებს ეს საზღვარი გაჰყავთ „ხაზარეთის მცირე მდი–- 

ნარეზე“, ე. ი. ყუბანზე!)55. 

სწორედ ამ ფაქტში უნდა ვეძებოთ აფხაზეთის მთავრების ძა– 

ლა. არა ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების მაღალი დონე, 
არამედ, პირიქით, ამ ურთიერთობის შედარებითი განუვითარებლო- 

ბა, სოციალურად მცირედდიფერენცირებული საზოგადოების და 

თავისუფალ მწარმოებელთა ფათთო მასის არსებობა განსაზღვრაერა 

აფხაზთა მთავრების დასაყრდენი ბაზის სიფართოვეს. სწორედ ამან, 
უნდა ვიფიქროთ, გადამწყვეტი როლი ითამაშა აფხაზთა სამთავროს 
შემდგომ წარმატებებშიც --– მთელი დასავლეთ საქართველოს გა– 

ერთიანებაში მათი ჰეგემონობით, და კარგა ხნის მანძილზე განსა– 

ზღვრა ხელსაყრელი პირობების არსებობა ძლიერი ცენტრალური 

ხელისუფლების არსებობისათვის ამ ადრეფეოდალურ, ძირითადად 

უკვე ქართულ, სახელმწიფოში, რომელიც ასე თვალნათლივ ჩანს 

და მკვლევართა საყოველთაო ყურადღებას იქცევს (ამის შესახებ 

ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი). 

როცა დასავლურქართული ადრეფეოდალური სახელმწიფოს 
(„აფხაზეთის“) თავისებურებაზე ვმსჯელობთ, სუსტადდიფერენცი– 

რებული აფხაზეთის სამთავროს მოსახლეობის გვერდით არ შეიძ- 

ლება არ მოვიხსენიოთ ასევე სუსტადდიფერენცირებული სვანთა 

საზოგადოება, რომელსაც აგრეთვე არამცირედი ხვედრითი წონა 

ჰქონდა დასავლეთ საქართველოში, ყოველივე ამის გამო მოხდა, 
რომ დასავლურქართული სახელმწიფო („აფხაზეთი“) სოციალურ- 

ეკონომიური განვითარების მიხედვით საკმაოდ „ახალგაზრდად“ გა–- 

მოიყურებოდა –- იგი ფაქტიურად სუსტადდიფერენცირებული 

მთიელთა საზოგადოების პოლიტიკური ჰეგემონობით ჩამოყალიბე– 

ბულ ერთეულს წარმოადგენდა და ფეოდალურ ურთიერთობათა 

განვითარების თვალსაზრისით ქართლსა და ტაო-კლარჯეთთან შედა– 

რებთ ბევრად უფრო ადრეულ ეტაპზე იმყოფებოდა. 

აფხაზეთის წარმატება განსაზღვრა აგრეთვე მჭიდრო მეგობ- 

რული ურთიერთობის დამყარებამ ხაზარებთან. დიდ ჩრდილოკაეკა–- 

ა ქ1ც, 1, 242. შდრ. 3. 8. #IVყ323682გ8ჯ/30, დასახ. ნაშრ., გე. 67. 
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სიურ გაერთიანებებთან კავშირი ადრეც, როგორც ვიცით, ქართული 

სახელმწიფოების, კერძოდ იბერიის, ძლიერების ერთ-ერთი საწინდა– 

რი იყო. , 

« 
·.· . 

დაახლოებით ასეთივე ვითარება უნდა ვივარაუდოთ ჩვენ საქარ– 

თველოს მეორე რეგიონში –– კახეთში. ამ რეგიონისათვის დამა– 

ხასიათებელი ამოსავალი ვითარების შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვე 

გვქონდა საუბარი. აღინიშნა, რომ აქ ივარაუდება ანტიკურ ხანაში 

თემური (სატაძრო ფორმით) მიწისმფლობელობის დიდი ხვედრითი 

წონა, ხოლო ქრისტიანობის დამკვიდრებიდან კახეთი და კუხეთი 

ფაქტიურად სამეფო დომენი ხდება. კერძო ფეოდალური მიწის- 

მფლობელობა აქ შედარებით გვიან იკიდებს ფეხს –– მეფე არჩი- 

ლის რეფორმები VIII საუკუნეში ამ თვალსაზრისით მნიშვნელო- 

ვან წინ გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა. 

მაგრამ კახეთში ფეოდალურ ურთიერთობათა განმტკიცების ეს 

პროცესი, საფიქრებელია, მნიშვნელოვნად შეაჩერა და მისი შემ- 

დგომი გაღრმავება შეაფერხა აქაც მთიელთა ჰეგემონობის დამყა- 

რებამ, რაც აფხაზეთის მიერ მთელი დასავლეთ საქართველოს გაერ- 

თიანების პარალელურად, იმავე VIII საუკუნის დასასრულს, მოხდა. 

აფხაზების მსგავსი როლის შემსრულებლად აქ, კახეთში, გამოდიან 
მთიელი წანარები. 

შემთხვევითი არ არის, რომ როგორც აფხაზებმა დასავლეთ სა- 

ქართველოში, ისე წანარებმა კახეთში, განსაკუთრებული როლი 

ითამაშეს უცხოელ დამპყრობლებთან (დას. საქართველოში ––- ბი- 

ზანტიელებთან და არაბებთან, ხოლო კახეთში –– არაბებთან) ბრძო- 

ლაში, დიდი სიმტკიცე გამოიჩინეს. ეს, უეჭველია, ახსნას ჰპოვებს 

ამ სუსტადდიფერენცირებულ მთიელთა საზოგადოებების მონოლი- 

თურობაში, რაც თავის მხრივ საწინდარი აღმოჩნდა მათი წარმატე- 

ბებისათვის ქვეყნის შიგნითაც –- მან მათი ჰეგემონობით მსხვილი 

და მტკიცე, საკმაოდ ცენტრალიზებული გაერთიანებების წარმოქმნა 
განაპირობა, 

ერთ-ერთი ასეთი პოლიტიკური ერთეული იყო კახეთის სა- 

მთავრო (ისტორიული კახეთი და კუხეთი –– დღევანდელი შიდა 

კახეთის ჩრდ.-დასავლეთით მდებარე ტერიტორია), რომელიც VIII 
ს. დასასრულსა და IX ს. დასაწყისში ჩამოყალიბდა წანართა მო- 

თავეობით და, ამასთანავე, ამავე წანარების მიერ არაბებთან წარმო- 
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ებული ხანგრძლივი ბრძოლების შედეგად, იმავე ხანებში უნდა გან- 
თავისუფლებულიყო ამ უკანასკნელთა უღლისაგანჩ?, 

ამრიგად, კახეთის ეს სამთავრო მთიელთა ჰეგემონობით ჩამო– 

ყალიბდა. წანარების ცენტრად ყაზბეგის რაიონია მიჩნეული. აქე– 
დან მთიელი წანარები უტევენ ბარს, სამხრეთს და იქვემდებარებენ 

მას”. VIII ს. დასასრულს ამ სამთავროს პოლიტიკური „ცენტრი 

უკიდურეს ჩრდილოეთშია, შემდეგ კი თანდათან ინაცვლებს სამხ– 
რეთისაკენ –– დღევ. თიანეთის რაიონში, ივრის დინების მიმართუ– 

ლებით ალაზნისაკენ. XI ს. ეს სამთავრო ისტორიულ ჰერეთს – 
ესე იგი თანამედროვე კახეთის დიდ ნაწილს იერთებს და სამთავ–- 
როს ცენტრიც თელავში გადმოდის. 

წანარების ვინაობის “შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

სხვადასხვა აზრია გამოთქმული. ჩვენთვის ამ საკითხს არსებითი 
მნიშვნელობა არა აქვს. მთავარი ისაა, რაც უცილობლად არის მიჩ- 

ნეული –- მათი სახით ჩვენ გვაროვნული წყობის პირობებში 
მცხოვრებ მთიელ ტომებთან გვაქვს საქმე, რომელთა მეთაურობით 
მოხდა კახეთის სამთავროს ჩამოყალიბება. საინტერესო ცნობებს 

იძლევა წანარების შესახებ IX ს. ავტორი თომა არწრუნი: „ბინად- 
რობენ მიუვალ ადგილებში, გარეშე მტრის შემოსევისაგან თავს 
უფრო გულმშვიდად გრძნობენ, სამეფო გამოსაღები და გადასახა– 

დები მათთანვე რჩება, მმართველად აყენებენ ერთ ვინმეს, რომელ- 
საც თავიანთი ნება-სურვილის მიხედვით ირჩევენ ერთმანეთთან 

თანხმობით და ერთსულოვნად ცხოვრობენ, სახლობენ გვარებად და 

თემებად“ინზ, უეჭველია, ამ მთიელებს უნდა მოეხდინათ კახეთის ბა–- 

რის საზოგადოების ერთგვარი „გაახალგაზრდავება“, თემური საკუთ- 

რების პოზიციები დასაწყისში კიდევ უფრო უნდა განმტკიცებული– 
ყო და ფეოდალიზაციის პროცესს კი შეფერხება უნდა განეცადა. ეს 

თავს იჩენს აგრეთვე კახეთის სამთავროსათვის დამახასიათებელ 

ცენტრალიზაციის მაღალ ხარისხში –– აქ რეალური ხელისუფლების 
მატარებლად მთავრები გვევლინებიან რომლებიც ქართულ წყა- 
როებში „ქორეპისკოპოსის“ ტიტულით არიან მოხსენიებულნი. ის, 

რომ სამთავროს სათავეში მდგომი პირი საეკლესიო ტიტულს ატა- 

რებს („ქორეპისკოპოსი“ –– ბერძნულად უსამწყსო ეპისკოპოსს ერ- 

  

«6 მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გა- 

ერთიანება, თბ., 1963, გე. 141. 

07 იხ. იქვე, გვ. 147. 
68 შურ. თ. პაპუაშვილი, ჰერეთის ისტორიის საკითხები, თბ., 1 970, 

გე. 281. 
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ქვა), აგრეთვე ახსნას ჰპოვებს მთიელთა მორის დამოწმებულ ვითა–- 

რებაში, როდესაც ხალხის სათავეში მდგომი პირებისათვის (აღმო- 

სავლეთ საქართველოს მთიანეთში „ხევისბერებისათვის“) დამახასია– 

თებელია სწორედ საერო და საეკლესიო მეთაურის ხელისუფლების 

გაერთიანება. კახეთის მთავრის ხელისუფლებაც, ეტყობა, მთიელ– 

თა (ამ შემთხვევაში –– წანართა) ასეთი მეთაურის ხელისუფლები- 

დან არის წარმომდგარი. 

მართალია, ერთხანს, კახეთში აქტიურ ძალად წანარების ნაცვ- 

ლად „გარდაბნელები“ გამოდიან, მაგრამ არაბული წყაროები ამ 

დროსაც თანმიმდევრულად ინარჩუნებენ კახეთისათვის „წანარე- 

თის“ (სანარიას) სახელწოდებას და, უნდა ვიფიქროთ, გარდაბნელ- 

თა ეს აქტივობა წანარების ჰეგემონობით ჩამოყალიბებული დიდი 

სამთავროს ფარგლებში მიმდინარეობდა და წანართა პოზიციები კა- 

ხეთში მაინცადამაინც არ შერვეულა –– მთიელთა ეს ნაკადი მთავ- 

რების (ქორეპისკოპოსების) საიმედო დასაყრდენს წარმოადგენდა 

და მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავდა ამ პოლიტიკური ერთეულის 

მონოლითურობას, მასში ცენტრალური ხელისუფლების სიმტკიცეს. 

» M 
# 

ამრიგად, ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების თვალსა- 

ზრისით მდგომარეობა აფხაზეთის სამეფოსა და კახეთში გარკვეუ- 

ლად თავისებურია საკუთრივ ქართლსა და ტაო-კლარჯეთთან შე- 

დარებით. თუ ამ უკანასკნელებში ფეოდალიზაციის პროცესი ძალზე 

ღრმად და შორს არის წასული, „აფხაზეთში“ და „კახეთში“ ჩვენ 

ვხედავთ ფეოდალიზაციის შედარებით დაბალ საფეხურს, რაც ძი- 

რითადად გამოწვეული იყო ამ რეგიონებში თავისუფალ მთიელთა 

მასის აქტივობით, თავისუფალ მეთემეთა მრავალრიცხოვანი მასის 

არსებობით. ეს უკანასკნელი წარმოადგენდა სწორედ ამ სამეფო- 

სამთავროებში ცენტრალური ხელისუფლების დასაყრდენს და გან- 

საზღვრავდა აქ მის დიდ სიძლიერეს. 

ფეოდალიზაციის თვალსაზრისით საქართველოს ამ რეგიონებს 

შორის განსხვავება კარგად ჩანს უფრო გვიანდელი, IX-––-XI1 სს. 

მასალის საფუძველზეც. ამიტომაც გაკვირვებას იწვევს პროფ. ს. კა- 
კაბაძის თვალსაზრისი, რომელიც რეალური ვითარების სრულიად 

საწიბააღმდეგო სურათს გვთავა ხობს, ,„ნმ30მ23M8II2გიC%, –- წერს იგი, – 

009 8IVMC ნმჯიმI2 III ნგმ:იგ2I18 IV (1027-1072) რ600ხნგ ILმჯC- 
#0 8I2CIVI 8M0C0XC C M2CX6061CX86CIMხIM ხსI216CI10IX=MV C დ00)2Xხ- 

MხIM. 00I0CM IIV020MI+9VM08, M#M68LL6M რ0#ხIსი შ/IMI9IIIC 8 I0X4II0M 
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1 ნV3MM, დმM1IIIV0C#M ხCM#იხIსსმგ ი 001+MI8- ედ"III 1 6:40V CC8ც001(ხIMM 

-06ჰმCX2IVMI1, ·:CIIIICLII0 ძ-0202XM3I008მLIL6IMV, M IC2MIMსIMIII II008I111II#ჯ1 IL, 

LI18გ I209IXV C 3I2მ+MIIC,ხIმIხIს C70CM Cმ1M0Cლ10M10ნხ)ხნ» 33I)მVი608 

6ხLIM 0MCMს ·CIIხMხ. C8–C6010/ICCVMცხI- Xლ9)6III #00016MM-06- 
IIIIIIIIIIIM08, ILI0M 310M #00CX69LLC I20XIV C 2:LI2V0მMII წეწჩVMLIMMმწI" ც8ც 

-00ხ66 C M0M20XVCსხ CმM0C010ი10/ხMI02 M 2MII8606 V+C82C1III6“ 89, 

ამის საპირისპიროდ, სავსებით სწორად აქვს საკითხის არსი დაჭერი– 

რილი, მაგალითად, პროფ. გ. ნათაძეს, რომელიც, ეხება რა ქართ- 

ლში არსებულ ვითარებას, დასძენს: „ასეთი მდგომარეობა იყო 

მხოლოდ ქართლში, კახეთის შესახებ ცნობები კიდევ უფრო ნაკ- 

ლები გვაქვს. იქაურ მთავრებს, ისე ჩანს, თავის ქვეყანაში დიდი 

ოპოზიცია არ ჰყოლიათ"? ხოლო აფხაზეთის მიმართ ნათქვამი 

აქვს, რომ აქ „წვრილი და საშუალო საკუთრება მიწისა უფრო გა- 
ვრცელებული იქნებოდა, ვიდრე მსხვილი, ამიტომ მეფის ძლიერე- 

ბის განვითარებას წინ ვერ ეღობებოდა რა“?!, 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში IX--X სს. მიჩნეულია საქართვე– 
ლოში ადრეფეოდალურიდან განვითარებული ფეოდალიზმის საფე– 
ზხურზე გარდამავალ ეპოქად??: აღნიშნულია, რომ ამ პერიოდში თა– 

ვისუფალი მწარმოებელი საზოგადოება ძირითადად ქრება. მწარმო– 

ებელი ან ფეოდალის მიწაზე ზის და მისი ყმაა, ან მეფის მიწაზე 

ზის და მეფის ყმაა73, რომ X .ს-თვის ქართველი მწარმოებელი სა– 

ზოგადოება ძირითადად გაგლეხებულია, გლეხთა კლასის სახითაა 

წარმოდგენილი24. 

რა თქმა უნდა, განვითარებული ფეოდალიზმის ეტაპის გამოსა– 

ყოფად მეტად არსებითია მწარმოებელი საზოგადოების სტატუსი, 

“რასაც უქცევა კიდეც ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ძირითადი 

ყურადღება, მაგრამ ამას: გარდა ფეოდალიზმის ასეთი მაღალი 

ეტაპი ხასიათდება აგრეთვე გაბატონებული ფეოდალური კლასის 

«ორგანიზაციის გარკვეული ნიშან-თვისებებით. მაგალითად, განვითა– 

რებული ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებლად თვლიან ისეთი ინ– 

«0 C. I. #20M#268X30C, XივIVIII 06300 MC10წ!!! I იუ'3+M (C 2068VCIIIII I X 
300M6M 10 M0MIმ XIX 86M%მ), CVXVMM, 1941, გე. 22-23. 

270 გ. ნათა ძ ე, სექქართველოს ისტორიის მოკლე სოციოლოგიური მიმოხილ- 

ვა, ნაწ. 1I, ქუთაისი, 1925, გვ. 30. 

4 ი ქვე, გე. 31. 
97 იხ, მქ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტი კური 

ჯაერთიანება, გვ. 22, 259. 
?ჰ იხ, ი ქ ვ ე, გვ. 62. 

7 ი ქვე, გვ. 88; მდრ. 3. 8. #M936873C, დასახ. ნაშრ., გე. 84, 161. 
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სტიტუტების გაფორმებას, როგორიცაა: საერო და საეკლესიო სე- 

ნიორია, იმუნიტეტი, მიწათმფლობელობის იერარქიული სტრუქტე- 

რა, სიუზერენიტეტ-ვასალიტეტის სისტემა და სხვ-75. 

თუ ამ კრიტერიუმებით (მწარმოებელი საზოგადოების სტატუ- 

სი, გაბატონებული კლასის ორგანიზაცია) მივუდგებით საქართვე- 

ლოში IX-X სს. მანძილზე (ე. ი. საქართველოს გაერთიანებისათვის 
სამეფო-სამთავროთა ბრძოლის პერიოდში) არსებულ მდგომარეო- 

ბას, ვფიქრობთ, აგრეთვე არ იქნება სწორი ქვეყნის ყველა რეგიო– 

ნის მიმართ ერთი და იგივე ვითარების ვარაუდი. თუ ქართლისა 

და ტაო-კლარჯეთის ფეოდალურად განვითარებული რაიონების მი- 

მართ ზემომოტანილი განსაზღვრებანი შეიძლება სწორიც იყოს, 

აფხაზეთის სამეფოსა და კახეთის საქორეპისკოპოსოს მიმართ ამისი 

თქმა, ვფიქრობთ, გაჭირდებოდა. ამ რეგიონებში ჩვენ როგორც 

აღინიშნა, ვგულისხმობთ თავისუფალ მთიელთა ელემენტის დიდ 

აქტივობას, რასაც საერთოდ გავლენა უნდა მოეხდინა აქ მწარმოე- 

ბელი მოსახლეობის სტატუსზე. მისი დაყმევების პროცესი აქ, უეჭ- 

ველია, მეტად ნელი ტემპით მიმდინარეობდა და მწარმოებელთა ძი- 

რითადი მასა პირადად თავისუფალი. უნდა ყოფილიყო. ასევე განსა- 

კუთრებით თვალსაჩინოა განსხვავება გაბატონებული წრის ხასიათ- 

ში,მის ორგანიზაციაში აფხაზეთ-კახეთისა, ერთი მხრით, და ქარ- 

თლი-ტაო-კლარჯეთის რეგიონებს შორის, მეორე მხრით. აფხაზეთ- 

კახეთის სამეფო-სამთავროთა განსაკუთრებული ცენტრალიზაციის 

ფენომენი, რომლის შესახებაც ზემოთ არაერთგზის იყო საუბარი, 

სწორედ გაბატონებული წრის ხასიათში ჰპოვებს ახსნას. ამ რეგი- 

ონში მსხვილ ფეოდალურ მიწისმფლობელობას ჯერ კიდევ, ეტყო- 

ბა, ფეხი ვერა აქვს მტკიცედ მოკიდებული, გაბატონებული წრის 

ზედაფენა ––- დიდებულები, წარჩინებულები აქ ჯერ კიდევ მსხვილ 
მემამულეებად, სენიორებად კი არ არიან ქცეული, არამედ მეფის 

მოხელეებს წარმოადგენენ, მაშინ როდესაც ქართლსა და ტაო- 

კლარჯეთში აზნაურთა სრული. მეფობა სუფევს, ისინი ვინმეს მოხე- 

ლეები კი არა, სრულუფლებიანი მემამულენი არიან, აქ მიწისმფლო- 

ბელობის იერარქიული სტრუქტურაც სახეზეა, სიუზერენ-ვასალი- 

ტეტის სისტემა მტკიცედაა ფეხმოკიდებული და: მთავრის ხელისუფ- 

ლებაც მკვეთრად ატარებს ცნობილი იIIთV§ 1ი1CL ხმL05- ის. ინსტი- 

ტუტის სახეს. 

  

75 იხ, აკდ. ლ. ვ, ჩერეპნინთან, წიგნში; IIVIM ხ238MIVი C00023M3M2 

(38M#29M83ხ6, C0CM99 #3Mი, ჩXCხ, II0M6მ2»XXMX%2), M., 1972. გე. 250. 
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უკვე ანტიკური ხანის ქართლის სამეფოში, როგორც ცნობო-- 

ლია, სათემო, სატაძრო და სამეფო მიწათმფლობელობის გვერდით 

ვხვდებით კერძო მიწათმფლობელობასაც. ამ უკანასკნელის აღმნი– 
შვნელი უნდა ყოფილიყო ტერმინი „აგარაკი“, რომელიც ძველ ქარ–. 

თულ ტექსტებში, მართალია, იხმარება სახნავ-სათესის, დამუშავე– 

ბული მიწის ნაკვეთის ზოგადი მნიშვნელობითაც, მაგრამ საკუთ-. 

რიე აღნიშნავს კერძო მფლობელობაში, სათემო მიწების გარეშე 

მყოფ მიწის ნაკვეთს, ამავე რიგის ტერმინად გამოიყურება ირა-. 

ნული სამყაროდან შეთვისებული ტერმინი „ქარდაგი“. ადრე შუა-- 

საუკუნეების ქართლში ტერმინი „აგარაკი“ –- „აგარა“ მტკიცედ 
ინახავდა თავის ამ მნიშვნელობას და აღნიშნავდა ხშირად სყიდ- 

ვის ან ბოძების გზით: მოპოვებულ: მიწის ნაკვეთს, რომელიც მისი. 

პატრონის სრულ მფლობელობაში“ იმყოფებოდა. 

უკვე IV--V სს. ქართლში აკად. ს. ჯანაშია ხედავს „მისწრაფე–- 

ბას ადრინღელ ფეოდალურ ძალთა მხრივ განმტკიცებულ იქნას 

ფაქტიურად არსებული მიწისმფლობელობა მემკვიდრეობითი მყა– 
რი მემამულეობის სახით“?. მიწა. რომ სყიდვა-გაყიდვის ობიექტი” 

იყო და კერძო საკუთრებაში მყოფ მიწებზე იდგმეოდა საგანგებო 
ნიშნები –- წარწერიანი ჯვრის მოყვანილობის ქვები –– კარგად 

ცნობილი ფაქტია. 616--619 წლებით, დათარიღებული წარწერა 
სოფ. წყისედან (ახალციხის რაიონი, სოფ. უდეს სამხრეთ-დასავ-· 

ლეთით 4 კმ მანძილზე) გვაუწყებს: „ესე ჯ(უარ)ი ქ(რისტ)მსი, მე 

კოსტანტი, ძ(ემაX)ნ სტეფანესმან და გუდასმან აღჰუმართე სახელსა. 
მცხეთისა ჯ(უარ)ისასა, ნასყთდევსა ქუეყანასა (ზედ)ა, შაჰრამანსა: 

ა, ს(ალო)()Iველად) ჩ(უე)ნდა, ცოლისა და შვილთა, ნოენ(ბე)რსა, 
იხ, ა(ნმე)(ნ)“7ზ". იამ სახის ადრეული ძეგლები ქართლის სამეფოს 

ტერიტორიაზე სხვაც გვაქვს, მაგრამ დასავლეთ საქართველოში არ 

მოგვეპოვება XI ს-მდე? ქართლისათვის ჩვენ აგრეთვე საკმაოდ. 
ადრეული ცნობები გაგვაჩნია, რომლებიც გაბატონებული კლასის-––. 

  

78 ის, „საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“, IL, გვ. 593 შმდ. 

77 ს, ჯანაშ ია, სქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, მრომები,. 

1, გე. 288. 

99 იხ, ვ. სილოგავა, ქართული სამართლის ძეგლები დასავლეთ საქართეე-. 
ლოს ლაპიდარულ წარწერებში, „მაცნე.. ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა. 

და ხელოვნების ისტორიის სერია“, 1972, #.4, გე. 146–-–- შდრ. ს. ჯანაშია, 

შრომები, 1, გე. 99 შმდ. 

2 იხ. ვ. სილო.გავას იმავე· ნაშრომში. 
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„აზნაურობის“ .ხალხის დანარჩენი მასისაგან მკვეთრად გამოყოფასა 

და პრივილეგიურ წოდებად ჩამოყალიბებაზე მიგვითითებს. ნიშან- 

'დობლივია ამ მხრივ „მოქცევაი ქართლისაი“-ში დამოწმებული ცნო- 

„ბები ადრექრისტიანულ ხანაში პირველი ეკლესიების მშენებლობის 

შესახებ. დასახელებული ძეგლის ცნობით ვარაზ-ბაკურის მეფობა- 

ში (IV ს. დასასრული) „აღაშენეს აზნაურთა წ”ი იგი ეკლესია= 

მცხეთას, და დაამოათაულეს დიდსა მას ეკლესიასა სოფლებითა 

და ქარდაგებითა ქართლს შინა“ (ჭელიშურში: „აღაშენეს აზნაორთა 
„ეკლესიაი გ“ ი წ“ისა –- მცხეთას და მიათ” ლეს დიდსა მ“ს ეკლე- 

'სიასა სოფლებითურთ“). აკად. .ს. ჯანაშია ამასთან დაკავშირებით 
“შენიშნავს: „ცხადია, რომ თუ გიორგი წმინდის ეკლესია აზნაურებ- 

მა ააშენეს, მამულიც ამ ეკლესიას აზნაურებმავე გაუჩინეს; შემ- 

-დეგ –– აშკარაა ისიც, რომ ეს .,„სოფლები“ მაშენებელ აზნაურთა 

-საადგილმამულო ფონდიდანაა გამოყოფილი; ამრიგად, უკვე მოძ- 

რავი მამულები აქვს აზნაურობას და ეკლესიას და მათი პირვანდე– 
ლი განმკარგულებელნი სწორედ „აზნაურნი“ (წარჩინებულნი) არი- 

-ან«80, „მოქცევათ ქართლისაი“-ში ამ ადრინდელი ხანის მიმართ და–- 

'ამოწმებულია სხვა ანალოგიური ცნობებიც: აზნაურებმა ააშენეს 

'სტეფანწმინდის ეკლესია; როდესაც .თბილისის მცხოვრებლებმა VI 

.ს-ში იწყეს დიდი ეკლესიის შენება, ნახევარს აშენებდა „ყოველი 

„ერი“, ნახევარს კი –– ერისთავები და ა. შ. 

ცნობილია აგრეთვე, რომ უკვე V ს-თვის ქართლის აზნაურები 

თვით არიან დიფერენცირებული სახით წარმოდგენილნი –- „მთავ- 

-რები“, „ერისთავები“ და სხვ. აზნაურთა მაღალ ფენას ქმნიან; ჩვეუ–- 

ლებრივი აზნაურების გვერდით არსებობენ „აზნაურნი დიდ-დიდღ- 

"ნი (იხ. „მუშანიკის წამება“) და ა. შ. ამავე ქართლიდან ()ნობილია 
-საინტერესო ფაქტები მიწის გარშემო ბრძოლებისა ეკლესიასა და 

აზნაურობას შორის. ამ მხრივ საინტერესოა შიო მღვიმის მონას- 

„ერსა და ქართლის ერისმთავარს შორის გაშლილი ბრძოლაზ!, სა- 

ინტერესო მასალებს შეიცავს ამ მხრივ ბასილ ზარზმელის „სერა- 

პიონ ზარზმელის ცხოვრება", სადაც წარმოდგენილია ის დაძაბული 

ბრძოლა, რომელიც VIII-IX სს–ების მიჯნაზე მიმდინარეობდა 

ტაო-კლარჯეთში დიდი თუ მცირე მთავრების მიერ მიწების მისა- 

·თვისებლად თემების თუ ადგილობრივი წვრილი მიწისმფლობელე– 

  

ი ს, ჯანაშია, შრომები, I, თბ., 1949, გვ. 286. 
? იხ. ს, ჯანაშია, ბრძოლა მიწის ფეოდალური მითვისებისათვის ძველ სა- 

ქართველოში, შრომები, 11, გე. 438–-448. –– შღრ. მ ლორთქიფა ნიძე, 

დასახ. ნაშრ,, გე. 101 შმდ, 
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ბის შევიწროების ხარჯზე. მიწის ფეოდალური მითვისებისათვის ეს 

ბრძოლა აკად. ს. ჯანაშიას საგანგებო განხილვის საგანი გახდა. 
ის, რომ ქართლში ფეოდალური კლასის ორგანიზაცია სამამუ– 

ლო მიწისმფლობელობის "საფუძველზე იყო მოწყობილი, ჩანს 

VIII ს-ში მეფე არჩილის მიერ ჩატარებული რეფორმიდან, რომე- 

ლიც იძულებული გახდა სამეფო დომენშიც –- კახეთშიც ამგვარი 
წესები შემოეღო და, ჩანს, სამეფოს სხვა რაიონებისათვის გაეთანას– 

წორებინა აქაური მსახურეული კლასის მდგომარეობა ––- მან აქა–- 
ურ „ტაძრეულთ! –- სამეფო მიწებზე საკარგავების მქონე მსახუ- 
რეულ წოდებას – ეს მიწა უბოძა და „აზნაურ ყვნა ისინი“. რო- 

გორც ზემოთ უკვე იყო ნათქვამი, ეს ღონისძიება მხოლოდ კახეთის 

განსაკუთრებული მდგომარეობის ლიკვიდაციას და სამეფოს სხვა 

ნაწილებისადმი გათანაბრებას მოასწავებდა, სადაც პრივილეგიური 

წოდების მდგომარეობა დიდი ხანსა ამგვარ მიწათმფლობელურ 

ურთიერთობაზე „იყო დაფუძნებული. ამრიგად, არჩილის ეს აქტი 

ცენტრალური ხელისუფლების მორიგი, ერთ-ერთი უკანასკნელი, 

უკანდახევა იყო. სხვა მხრივ აზნაურთა სრული ბატონობის ფაქტი 
ქართლში კარგად აქვთ შენიშნული ძველ ქართველ მემატიანეებს, 
რომლებიც VI ს. ქართლში მეფობის გაუქმებასთან და აქ ერისმთავ– 

რობის ინსტიტუტის შექმნასთან დაკავშირებით მეტად მჭევრმეტკ- 

ველურ განცხადებებს აკეთებენ. სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაში 
ჩვენ ვკითხულობთ: „ხოლო ვინათგან მოაკლდა მეფობა შვილთა 

გორგასლისათა, მით ჟამითგან ეპყრა უფლება ქართლისა აზნაურ–- 
თა“ (ქც, 1, გვ. 373). საინტერესო სურათია მოცემული ჯუანშერ- 

თან ბაკურ მეფის გარდაცვალების შემდეგ, „დარჩეს შვილნი მისნი 
წურილნი, რომელნი ვერ იპყრობდეს მეფობასა“. მაშინ სპარსეთის 
მეფე ურმიზდმა „მისცა ძესა თვსსა რანი და მოვაკანი, რომელსა 

ერქუა ქასრე ამბარვეზი. მოვიდა და დაჯდა ბარდავს, და უწყო 
ზრახვად ერისთავთა ქართლისათა: აღუთქვა კეთილი დიდი, და და– 

უწერა საერისთაოთა მათთა მამულობა შვილითი-შვილამდე, და ეს– 
რეთ წარიბირნა ლიქნითა. და განდგეს ერისთავნი და თვს-თგსად 
ხარკსა მისცემდეს ქასრე „აამბარვეზსა“. მალე ბერძნებმა განდევნეს 
სპარსელები. „ესრეთ რა უცალო იქმნეს სპარსნი, მაშინ შეითქუნეს 

ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი, ზემონი და ქუემონი, და წარგ- 
ზავნეს მოციქული წინაშე ბერძენთა მეფისა, და ითხოვეს რათა 
უჩინოს მეფე ნათესავთაგან მეფეთა ქართლისათა და რათა იყვნენ 
ერისთავნი იგი თკს-თკსსა საერისთაოსა შეუცვალებელად. მაშინ 
კეისარმან აღასრულა თხოვა მათი“ (ქც, I, 217––218). მეფედ კეი– 
სარმა გამოაგზავნა ქართლის მეფის მირდატის, ვახტანგის ძის, დის– 
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წული, მამით ბაგრატიონი, გუარამი, რომელიც აქამდე კლარჯეთისა 

და ჯავახეთის მთავარი «იყო. ამ' გუარამს კურაპალატობის ტიტულიც 

ებოძა კეისრისაგან. ქართული წყარო, აჯამებს რა მისი მეფობის ამ- 

ბავს, აღნიშნავს, რომ იგი „მეფობდა კეთილად და უმფოთველად. 

არამედ ერისთავნი ქართლისანი ვერ სცვალნა საერისთვოთაგან 

მათთა, რამეთუ სპარსთა მეფისაგან და ბერძენთა მეფისაგან ჰქონ– 

დეს სიგელნი მკკდრობისათგს საერისთვოთა მათთა, არამედ იყე–- 

ნეს მორჩილებასა გუარამ კურაპალატისასა“ (ქც, LI, 221). შემდეგ 
მისი ძის სტეფანოზის მმართველობაა აღწერილი და, ბოლოს, ნა- 

თქვამია: „მაშინ კუალად წარიღეს ბერძენთა საზღვარი ქართლისა: 

სპერი და ბოლო კლარჯეთისა, ზღვს პირი და შვილნი სტეფანოზის- 
ნი დარჩეს კლდეთა შინა კლარჯეთისათა, სხუა ყოველი ქართლი 
დაიპყრა ადარნასე ბაკურის ძემან მთავრობით, და მეფობისა სახელი 

ვერცა მან იკადრა, და ერისთავნი იგი თეს-თვსსა საერისთოსა შინა 

მკ.დრობდეს შეუცვალებელად, და მორჩილებდეს ადარნასე მთა- 

ვარსა“ (ქც, 1, 226). ასევე დიდად საინტერესოა მესამე ძველქარ–- 

თული საისტორიო წყაროს, „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ჩვენება, რო– 

დესაც იგი ეხება გუარამის ქართლის მმართველად გახდომას: „ნე– 

ლად-რშ შეკრბა ქართლი, –– ვკითხულობთ ჩვენ აქ, –– განაჩინეს 

ერისთავად გუარამ“ (0MMC., II, 724). აკად. ს. ჯანაშია ამასთან 

დაკავშირებით მართებულად შენიშნავს, რომ ეს გუარამი „თვით 

წარჩინებულთა მიერ „განჩენილი“, დადგენილი, დანიშნულია, თვი– 

თონაც წარჩინებულია და მემამულე, მსგავსად თავის „განმაჩენელ- 

თა“. იგი მხოლოდ ყველაზე წარჩინებულია წარჩინებულთა შორის, 

სხვებზე დიდი მემამულე, ერთი სიტყვით. –- „პრიმუს ინტერ პა- 
რეს“ (ტოლთაგან პირველი)“ზ?,. როგორც ს. ჯანაშია აღნიშნავს, 

VII ს. დამდეგის სომხურ-ქართულ საეკლესიო მიწერმოწერიდანაც 

ნათლად ჩანს, რომ ქართლს იმ დროს „მთავარნი და ყოველნი წარ- 

ჩინებულნი“ მართავენ. 

საინტერესოა, რომ ასეთივე წესრიგი ჩანს დამყარებული ტაო- 

კლარჯეთის სამეფოს – ძველი ქართლის სამეფოს ამ” განშტოე-– 

ბის –- წიაღში უკვე მისი წარმოქმნისავე ხანაში. მაგალითად, ბა– 

სილ ზარზმელი თავის „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ ასახე– 

ლებს ზარზმის მიდამოებში „დიდ მთავარს“ ვინმე გიორგი ჩორჩა- 

ნელს: „იყო ვინმე მთავარი დიდი და წარჩინებული“, იგი „ყოველ– 

თა ჰმატდა სიმდიდრითა და სიმრავლითა ერთა და აგარაკთაითა, რო– 

ს ჯანაშია, შრომები, I, გვ. 107. 

მშ! იხ, ი ქვ ე, გვ. 106. 
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მელთა სივრცე საზღვართ-ვრცელ და მრავალ იყო". ამ დიდ მთავარს 
ყავს თავისი „წინაშემდგომელნი“ და „საკუთარნი“, ამასთანავე რო– 

მელიმე „დიდი მთავრის“ ასეთი „საკუთარი“ თვითონ აზნაური და 

თვით მთავარიც შეიძლება იყოს. დიდი მთავარია ამ თხზულებაში 

მოხსენიებული „მირიანი, ძე ბეშქენ ბაჰლაუნდისა“მ), 

აშოტ კურაპალატის საგვარეულომ, როგორც ცნობილია, მა- 
ლე დაინაწილა სამთავრო. ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სახლი 
სულ მალე აშოტის სიკვდილის შემდეგ ორ შტოდ იყოფა: ტაოს 

მეფეებისა და კლარჯი ხელმწიფეების შტოებად. ტაოს შტოც თავის 

მხრივ ორად გაიყო. უკვე აშოტის შემდეგ მეორე თაობაში მიმდი– 
ნარეობს დაძაბული ბრძოლა სამფლობელოთა გამიჯვნისათვის, რო– 

მელიც ხშირად სისხლისმღვრელი შეტაკებების სახეს იღებს. ფორ– 
მალურად საგვარეულოში უფროსობა ტაოს შტოში იყო, მეფობაც 
მათ დაიმკვიდრეს. კლარჯეთის სახლი ფორმალურად ემორჩილებო- 

ღა ტაოს სახლს, მაგრამ ფაქტიურად სრული დამოუკიდებლობით 
სარგებლობდა როგორც საშინაო, ისე საგარეო პოლიტიკის საკით– 

ხებში. აქ „დიდი მთავრის“, „მეფის“, „კურაპალატის“ ხელისუფ- 
ლება, როგორც დანარჩენ ბაგრატიონ მთავრების სიუზერენისა, 

სრულიად ნომინალურიაზმ5, 

მიჩნეულია, რომ სწორედ აფხაზთა მეფეების ხელისუფლებას 

უნდა გამოქცეოდა და ტაო-კლარჯეთის ხელისუფალთა ვასალობაში 
უნდა შესულიყო არგვეთის მმართველი ლიპარიტ ბაღვაში, რომე- 

ლიც IX ს. 80-იან წლებში მკვიდრდება თრიალეთში. „მატიანე 

ქართლისაი“-ს ცნობით ლიპარიტ ბაღვაშმა „შეიპყრნა... ქუეყანანი 

თრიალეთისანი, აღაგო ციხე კლდეკართა და იპატრონა დავით ბაგ– 
რატის ძე“ (ქც. I, 258)%, ცენტრალიზაციისაგან შორს იყო ტაო“ 
კლარჯეთი თვით გამოჩენილი დავით კურაპალატის მმართველობის 
დროსაც –– X ს. მეორე ნახევარში ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა 
სამფლობელო ფაქტიურად სამად იყო გაყოფილი და თითოეულ 

მათგანს ბაგრატიონთა საგვარეულოს გარკვეული შტოს წარმომად- 

გენელი მართავდაზ?. 

საქართველოს გაერთიანებისათვის წარმოებული ბრძოლების 
ხანაში საკუთრიე შიდა ქართლის მფლობელები ამ ქვეყნის აზნაუ– 

  

მმ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 90-–96. 

95 იქვე, გვ. 208, 211, 214. 
99 ი ქ ვე, გვ. 224 შენ. 257, გე. 58. 

7 ვ კოპალიანი, ბიზანტია-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიი- 

დან, „თბილისის უნივერსიტეტის შრომები", ტ. 61, 1956, გე. 111. 
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რები ჩანან, რომლებიც ხშირად. კოლექტიურად: გამოდიან ამა თუ 

იმ საგვარეულოს, ჩვეულებრივ ტბელების საგვარეულოს მეთაუ- 

რობით. მაგალითად, როდესაც X ს. 20-იან წლებში აფხაზთა მეფე 

გიორგიმ ქართლის მმართველად თავისი ვაჟი: კონსტანტინე დააყენა, 

ამ უკანასკნელმა განდგომა მოინდომა და: ამ საქმეში მას „შეუდგეს 

თანა ტბელნი და სხუანი მრავალი აზნაურნი“ (ქც, I, 267). ჩანს, 

სწორედ ეს უკანასკნელნი იყვნენ აფხაზთაგან დამოუკიდებლობის 

მოპოვებისათვის ბრძოლის ინიციატორები. როდესაც დავით კურა- 

პალატმა ბაგრატი და მისი მამა გურგენი დასვა უფლისციხეში, წყა- 

როს მიხედვით, საჭიროდ. მიიჩნია ქართლის აზნაურთა შეკრება: 

„მემოკრიბნა ქართველნი აზნაურნი და უბრძანა: „ესე არს მკვდრი 

ტაოსი, ქართლისა და აფხაზეთისა, შვილი და გაზრდილი ჩემი, და 

მე ვარ მოურავი ამისი და თანაშემწე; ამას დაემორჩილენით ყო- 

ველნი“ (ქც, I, 274) –– ჩანს, რომ სწორედ „ქართლის აზნაურებს“ 

განიხილავს იგი ამ ქვეყნის პატრონად. მაგრამ „ვითარ წარკდეს 

ამას შინა ჟამნი რაოდენნიმე, იწყეს კუალად: მედგრობად' ზაკულე- 

ბით, ვითარცა არს ჩვეულება ქართლისა აზნაურთა“ –- მათ შეიპყ- 

რეს ბაგრატი თავისი დედ-მამითურთ· და კახეთში წაიყვანეს (ქც, 

1, 274). შემდეგში, როდესაც უკვე აფხაზეთში გამეფებული ბაგრა-- 

ტი (ბაგრატ III) მოინდომებს ქართლში: გადმოსვლას აქაური საქ-. 

მეების მოსაწესრიგებლად, „მას ჟამსა აზნაურთა ქართლისათა რო- 

მელთაზე არა ენება გარდამოსლვა მისი, რამეთუ თითოეულად გა-- 

ნაგებდეს საქმეთა ქართლისათა, დაღაცათუ იყვნეს მორჩილებასა 

შინა გუარანდუხტისასა. იწინამძღურეს. ქავთარ ტბელოთ, მოეგებნეს. 

ბრძოლად და დაუდგეს თავსა ზედა მოღრისასა“ (ქც, L, 276). „ქარ– 

თლის აზნაურნი“, ისევე როგორც „მესხნი აზნაურნი“, „ტაოელნი 

აზნაურნი“ (იხ., მაგ., ქც, I, 270, 291) სხვა შემთხვევაშიც გვხვდე-- 

ბიან ჩვენ წყაროებში ამგვარი კოლექტიური პოლიტიკური აქტების 

წამომწყებად და გამტარებლად. შეიძლება აღინიშნოს, რომ X ს. 

ზოგჯერ აღმ. საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში აქტიური რო- 

ლის შემსრულებლად თავს იჩენენ კახელი აზნაურებიც. 

როგორი მკვეთრი კონტრასტი გვაქვს ჩვენ ქართლსა და ტაო– 

99 ქართლის აზნაურთა შორის თავისი ძლიერებით ტბელთა საჯვარეულო გა- 

მოირჩევა. ჩანს, იგი შიდა ქართლში IX-X სს ში პირველობას იჩემებს (იხ, მ. 

ლორთქიფანი ძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 255), საინტერესოა, რომ ტბელთა საგ- 

ვარეულოს სამფლობელოს ლიახვის ხეობაში ათავსებენ, მათი გავლენის ქვეშ მთის 

რაიონებიცაა საგულვებელი და ეგების აქაც, თუმცა განსხვავებული ფორმითა და 

მასშტაბით, სახეზეა ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მთიელთა ხვედრითი წონის 

ზრდა, რაც VIII –– IX საუკუნეებში ასე რელიეფურად ჩანს აფხაზეთსა და კახეთში. 
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კლარჯეთში ყველა ამ მრავალრიცხოვან აზნაურთა, წარჩინებულ-. 

დიდებულთა და მთავართა ყოვლისშემძლეობასა და ცენტრალურ. 

ხელისუფლებასთან მათი მტრული დამოკიდებულების ფონზე იმა-- 

ში, რაც ჩვენ ვიცით აფხაზეთის შესახებ! ზემოთ ჩვენ უკვე ვილა– 

პარაკეთ აფხაზთა მეფეების მიერ ქართლის მმართველად (ერისთა– 

ვად) დაყენებული იოანე მარუშის ძის შესახებ, რომელიც გამოდის 
აფხაზი დიდებულების გარკვეულ ჯგუფთან ერთად აფხაზეთის მე– 

ფეთა ჰეგემონობით საქართველოს გაერთიანების ინიციატორად და, 
ამრიგად, ობიექტურად, აფხაზთა მეფეების ხელისუფლების დიდად 

გაფართოებისათვის მებრძოლად. მეტად ნიშანდობლივია აგრეთვე 
აფხაზეთს გამეფებული ბაგრატ III საქმიანობა. წყაროს ცნობით, 

ქართლის ამბოხებული აზნაურების დამარცხების შემდეგ მან თავი– 
სი დედა გუარანდუხტიც კი მოაცილა ქართლს, სადაც იგი, ეტყო- 

ბა, მეფის ნაცვლის როლში გამოდიოდა აქამდე და, ჩანს, უშუალო 

სამეფო ადმიხისტრაციას დაუქვემდებარა ეს ქვეყანა. ამის შემდეგ 

იგი „წარვიდა ქუეყანად აფხაზეთისა. და ვითარცა ჭელოვანმან მენა– 

ვეთ-მოძღუარმან განაგო ყოველი საქმე აფხაზეთისა: რამეთუ მცი– 

რედ ამხილის ყოველთა, ვინ უკუე პოვის ურჩი, და მისსა ადგილსა 
განადიდის ერთგული და მისანდობელი თვსი“ (10, L, 276). მემა– 

ტიანე შემდეგში კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს აფხაზეთში ბაგრატ 

1II ამ ხასიათის საქმიანობას; იგი წერს: „კუალად ვითარ წარკდეს 
ამას შინა ჟამნი რაოდენნიმე და ვითარ ვთქუ პირველვე, მოიწყუნა: 

და განაგნა ყოველნი საქმენი აფხაზეთისანი: ურჩნი თგსნი შეცვალ– 

ნა დიდებისაგან და ადგილთა მათთა დაადგინნა ერთგულნი და 
მოსწრაფედ მორჩილნი ბრძანებათა მისთა“ (ქც. I, 278). ტყუილ-- 

უბრალოდ არ უსვამს ამ გარემოებას ხაზს ქართველი მემატიანე, 
ეტყობა, ნათლად გრძნობს იგი იმ კონტრასტს, რასაც ბაგრატის ამ– 

გვარი საქმიანობა ქმნის საკუთრივ ქართლში დიდიხნის წინათ (VI 
საუკუნიდან) დამკვიდრებულ ვითარებასთან შეღარებით, სადა 

ცენტრალური ხელისუფლება ვერაფერს უხერხებს ადგილობრივ 

მმართველებს და ვეღარ ცვლის მათ (იხ. ზემოთ). 

თუ აფხაზეთში ბაგრატის ამგვარი „წმენდა“ ალბათ საკვირველს 
არაფერს წარმოადგენდა და რაიმე გართულებას არ იწვევდა (ამის 

შესახებ წყაროები არაფერს ამბობენ), იმავე მიზნების (სახელმწი– 

ფო ცენტრალიზაციის) მიღწევა ქართლსა და ტაო-კლარჯეთში სი- 
სხლისღვრის გარეშე არ მოხერხდებოდა. ამიტომ არის, რომ ბაგ– 

რატს ომის გადახდა მოუხდა ქართლის აზნაურებთან, ხოლო ტაო– 

კლარჯეთში მას შემდეგ, რაც მამის გარდაცვალების შემდეგ მისი 
კუთვნილი ტაოს ნაწილი შეიერთა, მეზობელ „კლარჯ ხელმწიფეთა“ 
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"საგვარეულოს უკვე მთლად ვერაგულად მოუღო ბოლო. სუმბატ 

-დავითის ძე გვამცნობს: „და ამან ბაგრატ კურაპალატმან მოიყვანნა 

კლარჯნი კელმწიფენი სუმბატ და გურგენ, ძენი ბაგრატ არტანე- 

ჯელისანი, თჯსნი მამის დისწულისანი, დარბაზობად მის წინაშე ცი- 

ხესა შინა ფანასკერტისასა, და მუნ შინა შეიპყრნა იგინი. და აღი- 

ხუნა ქუეყანანი და ციხენი მათნი, რამეთუ იგინი პატიმარ ყენა 

„ციხესა შიგა თმოგვსასა. და მუნ ციხესა შანა თმოგკსასა გარდაი- 

ცვალა სუმბატ არტანუჯელი ქრონიკონსა ს”ლ“ა. და ეგრეთვე მასვე 

წელსა შინა ·გურგენცა გარდაიცვალა, ძმა სუმბატისი, ქრონიკონსა 

ს“”ლ”ზ, ხოლო შვილნი ამათნი წარვიდეს კონსტანტინეპოლედ, ძე 

სუმბატისი ბაგრატ და ძე გურგენისი დემეტრე, ბასილი მეფის წი–- 

'ნაშე, და მათნივე შვილნი კლარჯთა მეფეთანი რომელ დაშთეს ამათ 

ქუეყანასა მოისრნეს ყოველნი სიკუდილითა პატიმრობასა შინა“ 

(ქც, 1, 362). 
მართალია, აფხაზეთის სამეფოს მიმართ ჩვენთვის ცნობილია 

სხვა რამ –– სისხლისმღვრელი ბრძოლები სამეფო ტახტისათვის, ამ 

ტახტის პრეტენდენტებს შორისჩ?, მაგრამ ეს გარემოება კიდევ ერთი 

საბუთია ამ რეგიონში მეფის ხელისუფლების დიდი მნიშვნელობი- 

სა, მისი დიდი ხვედრითი წონისა –-იIIIიV§ 10ი(6L ხმ-65 ტიპის ხელი- 

სუფლებისათვის ასეთი გაშმაგებული ბრძოლა უაზრო იქნებოდა. 

საქართველოს გაერთიანება ბაგრატ III დროს, უეჭველია, 

დიდი ტეხილი იყო ქვეყნის ისტორიაში. ამის შემდეგ ერთიანი სო- 

ციალურ-ეკონომიური პროცესები იწყებენ მთელი ძალით მოქმე- 

დებას სამეფოს მთელ ტერიტორიაზე თუმცა ნიველირების ამ 

მძლავრ პროცესში მაინც იგრძნობა კიდევ კარგახანს, ფეოდალურ 

ურთიერთობათა განვითარების თვალსაზრისით განვითარების სხვა- 

დასხვა დონეზე მდგომი სხვადასხა რეგიონის განსხვავებული 

როლი. 

მ ერთი ასეთი ბრძოლა გაჩაღდა გიორგი I გარდაცეალების შემდეგ, რის შემ- 

დეგაც ტახტი დაახლოებით ოცი წლის მანძილზე დაიპყრო შავლიანთა დინასტიამ 

(3. 8. 4M#ყ3683/0, დასახ, ნაშრ., გე. 123– 124). IX ს. 80-იანი წლების და- 
სასრულს აფხაზეთში ბიზანტიელთა დახმარებით მეფდება ჩამოგდებული დინასტიის 

წარმომადგენელი ბაგრატი (იქვე, გე. 125). არეულობა დღა ტახტისთვის ბრძოლა წინ 

უძღოდა აგრეთვე გიორგი II (929–-957) გამეფებას (იქვე, გ. 128), დაბოლოს, დი- 

დი ბრძოლა გაჩაღდა აფხაზეთის ტახტის გარშემო, როგორც ცნობილია, იმ პერიოდ- 

ში, რომელიც უშუალოდ წინ უსწრებს ბაგრატ III გამეფებას აფხაზეთში (978 წ.) 
(იქვე, გვ. 132 შმდ.). აფხაზეთის ტახტისათვის გამართულ ამ ბრძოლებში, რა თქმა 

უნდა, აქტიურად მონაწილეობდნენ როგორც აფხაზი დიდებულების ცალკეული და- 

ჯგუფებები, ისე მეზობელი პოლიტიკური ერთეულები და თვით ბიზანტიაც. 
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ბ. XI--XII სს-ის საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა 

ბანვითარების ზოგიერთი საკითხი 

გაერთიანებული სამეფოს წინაშე ახალი ამოცანები დადგა. 

უმთავრესი ამათგან იყო ახლადშემოერთებული აღმოსავლეთ და 
სამხრეთ საქართველოს შემომტკიცება. ქვეყნის საგარეო მდგომარე– 

ობის მკვეთრად გაუარესების გამო (ჯერ ბიზანტიელთა, ხოლო შემ- 
დეგ თურქ-სელჩუკების აგრესია) ამ ამოცანების შესრულება მე– 

ტისბეტად ძნელი აღმოჩნდა. ახალ პირობებში აფხაზთა სამეფოს 
საამისოდ ძალები აშკარად არ ჰყოფნიდა. აღვნიშნეთ, რომ ბაგრატ 

III შემოერთებულ რაიონებში, როგორც წესი, უშუალო სა- 

მეფო მმართველობას აწესებდა –– თავის მოხელეებს –– ერისთა- 
ვებს ნიშნავდა. მისი მემკვიდრის გიორგი I-ის მეფობის დასაწყის– 
შივე კანეთში გაერთიანებული სამეფოს ეს მოხელენი შეიპყრეს და 
კახეთი ჩამოაცილეს „აფხაზთა და ქართველთა სამეფოს"; „დაჯდა 

რა ესე გიორგი მეფედ, –– ვკითხულობთ ჩვენ სუმბატ დავითის ძის 

ქრონიკაში, –– განუდგა ამას ქუეყანა ჰერეთ-კახეთისა, და ღადრო– 
ბითა აზნაურთათა შეპყრობილ იქმნეს ერისთავნი. მათ ქუეყანათ 
კუალადვე ეუფლნეს მათნი უფალნი, რომელთა პირველ აქუნდა 

იგი“ (ქც, 1, 383). მართალია, ცოტა ხნის შემდეგ ჰერ-კათ ჩვენ 
ვხედავთ გიორგი I-ის დამხმარეთა შორის ბიზანტიელებთან ბრძო- 

ლაში: „განძლიერდა გიორგი მეფე და მოირთო ძალი კახეთისა და 

ჰერეთისა“, ნათქვამია „მატიანე ქართლისაი9“-ში (ქც, 1, 285), მაგ- 
რამ „ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთი ნუსხა -- „თეიმურაზისეუ- 

ლი", ამას უმატებს: „რამეთუ მოიყვანნა წანარნი და შაქნი“. თუ ეს 

დანართი ძველი ხელნაწერებიდან მომდინარეობს, შეიძლება ამ შემ– 

თხვევაში ადგილი ჰქონდა კახეთ-ჰერეთის მ თი ე ლთა დახმარებას 
გიორგი მეფისადმი. რა თქმა უნდა, გამორიცხული არც ის არის, 

რომ გიორგის ეხმარებოდნენ თვით ის კახ-ჰერი აზნაურები, რო- 

მელნიც ადრე მას განუდგნენ და მისი ერისთავები შეიპყრეს. 

კიდევ უფრო აქტიურად მოქმედებენ გაერთიანებული სამე– 

ფოს წინააღმდეგ „ტაოელი აზნაურები“. სუმბატ დავითის ძე ამ- 

ბობს: „და გამოვიდა ბასილი ბერძენთა მეფე, და მისცნეს მას ცი- 

ხენი აზნაურთა ამა დავითისთა, და დაიპყრა ბასილი მეფემან მამუ– 

ლი დავით კურაპალატისა“ (ქც, I, 382), ხოლო ამ ბრძოლების და– 

სასრულს, „მატიანე ქართლისაი“-ს ცნობით, გიორგი მეფემ ბასი- 

ლი კეისარს „ციხენი რომელ პირველ გაეცნეს აზნაურთა დაუცალ- 

ნა და მისცნა; სხუანიცა ციხენი პირველ მიცემულნი და უკანის 
თოთხმეტნი; და ქუეყანა, რომელი ჰქონდა დავით კურაპალატსა 
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ტაოსთა, ბასიანს, კოლა-არტანსა და ჯავახეთს“ (ქც, I, 288). გიორ– 

გი I-ის მემკვიდრის ბაგრატ IV-ის მეფობის დასაწყისშიც ტაოელი 

აზნაურები მასიურად განუდგებიან „აფხაზთა და ქართველთა მე- 

ფეს“: „მასვე ჟამსა წარვიდეს აზნაურნი ტაოელნი საბერძნეთს: 

ვაჩე კარიჭის ძე და ბანელი ეპისკოპოსი იოვანე, და მათ თანა სიმ– 

რავლე აზნაურთა ტაოელთა" (ქც, I, 291); მალე კიდევ შავშეთის 
რიგი ციხის მფლობელნი მიდიან საბერძნეთს და თავის ციხეებს 
ბერძნებს გადასცემენ (ქც, I, 292), ბერძნები ზოგჯერ ახერხებენ 

აფხაზთა და ქართველთა მეფის წინააღმდეგ დაბალი ფენების მიმ- 
ხრობასაც -- ასე იყო, მაგალითად, კლარჯეთში, სადაც მათ მიემხ- 

რნენ „ერნი სოფლიონი“, „მრავალნი კაცნი მის ქუეყანისანი წური–- 

ლისა ერისაგან“ (ქც, 1, 292). მაინც, ცენტრალური ხელისუფლე- 
ბის წინააღმდეგ მებრძოლი ყეელა ძალა ძირითადად, როგორც: 

ცნობილია, კლდეკარის ერისთავის ლიპარიტ ბაღვამის გარშემო 

იკრიბება. ლიპარიტის გარშემო უფრო მეტად თავს იყრიან ისევ 
სამხრეთ საქართველოს მფლობელნი. მთელი ეს ბრძოლა თავდება 

იმით, რომ ლიპარიტი ერთხანს ბაგრატის სამფლობელოს დასავლეთ. 

საქართველოთი შემოფარგლავს, ხოლო თვით, მისადმი ვასალური 

დამოკიდებულების აღიარების პირობით, მთელი ქართლისა და მეს– 

ხეთის მემკვიდრეული მთავარი: ხდება. თუმცა მალე იგი მისი ესო– 

დენ გაძლიერების მსხვერპლი შეიქნა, ახლა უკვე მის ფაქტიურ მე- 

ფობას ვეღარ ურიგდებიან მისი ვასალები –– მესხი დიდებულები, 

შეიპყრობენ მას და ბაგრატს მოჰგვრიან (ქ0, I, 301). 

გაცილებით ნაკლები გართულებები აქვს ბაგრატს დასავლეთ 

საქართველოში. თუ არ ჩავთვლით მისი ნახევარძმის განდგომას და 
მის მიერ ანაკოფიის ბერძნებისათვის გადაცემას, რაშიც თითქოს 

ვიღაც აზნაურთა ხელიც ერია (ქც, 1, 295), დასავლეთ საქართვე–- 

ლოს აზნაურობა და ლაშქარი წყაროებში ძირითადად ბაგრატის 

მხარდამჭერის როლში გვევლინებიან. ასეთ სიტუაციაში ვხვდებით, 

მაგალითად, „აფხზ დიდებულებს„ (1ც, I, 297) „აფხა–- 
ზეთის ლაშქარს“ (ქც, I, 299, 304), „ქუთათისისა სამოქალაქოსა 

ლაშქარს და გურიელ აზნაურებს“ (ქც, I, 299), „შიდა ლაშქარს“, 
რაც დასავლეთ საქართველოში, დედაქალაქ ქუთაისის რეგიონში 

მყოფი სამეფო დომენის ლაშქარი უნდა იყოს% (ქც, L, 301), „ყო- 

ველ ლაშქარს აფხაზეთისა" (ქც, 1, 304) და ა. შ. განსაკუთრებით 

  

9 იხ. ქ, ჩხატარაიშვილი, ქართული ფეოდალური სამხედრო ორგანი- 
ზაციის ისტორიიდან („შიდა ლაშქარი)“, „მაცნე. ისტორიის არქეოლოგიის,, ეთნო- 
გრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია“ , 1971, # 4. 
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საინტერესოა, რომ „რომელთამე ღიდებულთა აფხაზთა“ რჩევით 
ბაგრატ IV უკვე გასაქცევად გამზადებულ თბილისის ამირას შეი– 

რიგებს და ამირადვე ტოვებს?" (ქვ, 1, 297--298). ჩანს, „აფხახ 

დიდებულებს“ კარგად ჰქონდათ შეგნებული, რომ ლიპარიტის ინი– 

ციატივით წამოწყებულ ამ ლამქრობას თბილისის საამიროს გაუქ– 

მების შემთხვევაში მხოლოდდამხოლოდ ლიპარიტის გაძლიერება 
და მისი სამფლობელოს გაფართოება შეიძლება მოჰყოლოდა?%?. 

მომდევნო ხანაში, გიორგი II და დავით აღმაშენებლის დროს, 

სურათი ძირითადად ასეთივე რჩება. მართალია, ერთეული გამოსვ– 
ლები დასავლეთ საქართველოშიც ჩანს (მაგალითად, გიორგი II მე– 

ფობის დასაწყისში ვარდან სვანთა ერისთავი, რომელიც ქვეყნის 

სხვა „თავადებთან“ ერთად განუდგა მეფეს, სვანთა ლაშქრით საეგ– 

როს არბევს (ქც, I, 315––316)|), მაგრამ მეფის წინააღმდეგ მოქმე– 

დების ინიციატივა კვლავინდებურად უმთავრესად ქართლიდან და 

მესხეთიდან მომდინარეობს იმ მრავალრიცხოვაი ბრძოლების 
გვერდით, რისი წარმოებაც მეფეებს ლიხსაქეთ უხდებათ, წყაროებ- 

ში ხაზი ესმევა „სიწყნარეს“ „აფხაზეთში“, მემატიანეთა მიერ გი– 

ორგი III შესახებ ნათქვამია: „აფხაზეთი, სუანეთი და ყოველი სა– 
მოქალაქო აქუნდა დაწყნარებით. და ოვსთა და ყივჩაყთა რაოდენი 
ათასი კაცი უბრძანის, მოვიდიან“ (ქც, I, 367); ასევე თამარის შე– 

სახებ აღინიშნება: „ძუელი სამეფო მათი აფხაზეთისა .დაწყნარებით 

ჰქონდა“ (ქც, I, 369). მართალია, ამ უკანასკნელს ერთხელ მთელი 

დასავლეთი საქართველო განუდგა და ტახტზე აქაური დიდებულები 

გიორგი რუსის დასმას ლამობდნენ, მაგრამ ამის მიზეზი ცალკეა სა–- 

ძებნი, რაზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

XI ს. 10--80-იან წლებში, გაერთიანებული ქართული სამეფოს 

ამ გასაჭირის ჟამს, განვითარება სწრაფად უნდა წასულიყო ყველ– 

გან, აღმოსავლეთშიც და დასავლეთშიც, ფეოდალთა კლასის შემ- 

დგომი გაძლიერების, მის მიერ ახალ-ახალი პოზიციების მოპოვების 

გზით. წარსულს ჩაბარდა ის დრო, როდესაც აფხახთა მეფეები 

ქართლში, ჯავახეთსა თუ კახეთში (იხ. ზემოთ) მმართველებად თა– 

ვის მოხელე –– ერისთავებს ნიშნავდნენ, ახლა „ქართლის ერის– 
თავობა“ ბაგრატ IV-სგან მიიღო, მაგალითად, მისმა დაუძინებელმა 

  

1 ამაზე ადრეც, ბაგრატ IV-ის ბავშვობაშივე, ერთხელ უკვე ლიპარიტი- 

სა და ივანე აბაზას ძის მიერ შეპყრობილი ამირა გამოიხსნა მეფემ და თავისსავე 

ადგილს დაუბრუნა –-– უნდა ვიფიქროთ, რომ ესეც „აფხაზი დიდებულების“ საქმე 

იყო. 
2 შდრ, შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 

1962, გე. 51. 
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მტერმა ლიპარიტმა, მას შემდეგ, რაც ამ უკანასკნელმა ბერძენთა 

ლაშქრით ომი აუტეხა ბაგრატს (ქც, I, 298). დამსახურებისათვის 

ბაგრატ მეფე თავის დიდებულებს ციხეებით ასაჩუქრებს: მაგალი–- 

თად, სულა კალმახელს, რომელმაც შეაპყრობინა ლიპარიტი, ბაგ- 

რატმა „ამის მსახურებისა ნაცვლად უბოძა მამულობით ციხისჯუა- 

რი და ოძრკე ბოდო-კლდითა, და სხუაცა მრავალი საქონელი და 
სამღდელთ-–მოძღურონი, და რაცა უნდა“ (ქც, L, 305). ასევე: ორგუ– 

ლობისა და განდგომისათვისაც ჯილდოდ ციხეებს ღებულობენ გი- 

ორგი II დროს ივანე ლიპარიტის ძე, ნიანია ქუაბულის ძე და ვარ- 

დან სვანთა ერისთავი –– „უბოძა ივანეს სამშვილდე; და ძესა ივა– 

ხესსა ლიპარიტს მისცა ლოწობანნი ნაცვლად რუსთავისა, რომელი 

მიეცა კახთა; და ნიანიას თმოგჯგ და სხუანი საქონელნი რჩეულნი; 
ვარდანს უბოძა ასკალანა და უთაღუბო ჯაყელთა, ივანეს სიტყჯთ, 

უბოძა და ყოველივე ერთგული და ორგული დაფარა წყალობითა, 

და დაიწყნარა მეფობა თვგსი გიორგი მეფემან“ (ქც, I, 316). მეო– 

რედ განდგომის შემდეგ ივანე ლიპარიტის ძე მეფემ „დაიმტკიცა 

კლდე-კართა და სამშვილდესა ზედა“ (იქვე). საინტერესოა, რომ 

მორიგი განდგომისას იმავე ივანემ გაგი წაართვა „ციხოვანთა მე–- 

ფისათა" და მიჰყიდა იგი განძის მმართველ ფადლონს (იქვე) და 

ა, შ. 

ახალ სიტუაციაში, ახალი ამოცანების წინაშე, გაერთიანებული 

ქართული სამეფოს მესვეურთ აღარ ყოფნით ძალა „აფხაზეთის სა- 

მეფოსათვის“ ადრე დამახასიათებელი ცენტრალიზაციის შესანარ- 

ჩუნებლად და იძულებული არიან შეურიგდნენ აღმოსავლეთ და 

სამხრეთ საქართველოში გამეფებულ ფეოდალურ დეცენტრალიზა- 

ციას, ფეოდალური კლასის ორგანიზაციას მემამულეობის და არა 

მოხელეობის ბაზაზე, მათ გაბატონებას ეკლესიაშიც და ა. შ. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ გაერთიანებული სამეფოსათვის ამ ძნელბედობის 

ჟამს ამავე მიმართულებით მიდიოდა განვითარება თვით დასავლეთ 

საქართველოშიც, რის გამოც ცენტრალური ხელისუფლების დასა- 

ჟრდენი ბაზა აქაც თანდათან იზღუდებოდა. 

მომდევნო პერიოდში საერთაშორისო მდგომარეობის მნიშვნე- 

ლოვანმა გაუმჯობესებამ (ჯვაროსანთა ლაშქრობები და თურქებისა 
და ბიზანტიის დასუსტება), ერთი მხრით, და ჩრდილოეთის მეომა- 

რი ხალხების (ოსები, ყივჩაყები) სამხედრო ძალის ფართო მას- 

შტაბით გამოყენებამ, საქართველოს მეფეებს საშუალება მისცა 

ენერგიულად გადასულიყვნენ ფეოდალური არისტოკრატიის შე- 
ზღუდვის პოლიტიკაზე, განეხორციელებინათ ხელისუფლების მნი- 

შვნელოვანი ცენტრალიზაცია, მაგრამ, საიმედო შინაგანი დასაყრდე- 
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ნი ბაზის შეზღუდულობის გამო, ამ პოლიტიკამ ბოლოსდაბოლოს 

მაინც მარცხი განიცადა. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, წყაროების სიმცირის გამო, მოკლებულნი 

ვართ შესაძლებლობას დეტალურად ვაჩვენოთ იმდროინდელი ქარ- 

თული საზოგადოების თითოეული ფენის ხვედრითი წონა და რო- 

ლი ამ დროს მიმდინარე დიდ ჭიდილში ცენტრალურ ხელისუფლე- 

ბასა და დეცენტრალიზაციისაკენ მიმართულ ფეოდალურ ძალებს 
შორის, მაგრამ გაშლილი ბრძოლის შედეგების მიხედვით გარკვეუ- 

ლი დასკვნების გაკეთება ძალთა თანაფარდობის შესახებ მაინც შე- 

საძლებელია, მაგალითად, XI ს. 10--80-იანი წლების მანძილზე 

ცენტრიდანული ფეოდალურ-პარტიკულარისტული ძალების დიდი 
აქტივობა და მათ მიერ მოპოვებული წარმატებები მნიშვნელოვან– 
წილად აიხსნება ამ უკანასკნელთა მჭიდრო და ეფექტური კავშირით 

უცხო ძალასთან –- განსაკუთრებით ბიზანტიასთან, რომელიც ენერ- 

გიულად იღწვოდა ერთიანი და ძლიერი ქართული სამეფოს ჩამო–- 

ყალიბების წინააღმდეგ. მაგრამ საკმარისი იყო ვითარების შეცვლა, 

განსაკუთრებით XI ს. 90-იანი წლებიდან” რომ საქართველოს 

სამეფოს მესვეურთ აღმოაჩნდათ საკმარისი ძალები, რათა გამკლა– 

ვებოდნენ ფეოდალურ პარტიკულარიზმს. ეს კარგად ჩანს დავით 
აღმაშენებლის მეფობის ფონზე. ცენტრალურმა ხელისუფლებამ მის 
დროს, ჯერ კიდევ უცხო სამხედრო ძალის დიდი მასშტაბით გამო– 

ყენებამდე (ყივჩაყთა ლაშქარი), შესძლო დიდი წარმატებებისათვის 
მიეღწია. ეს ძალთა გარკვეული თანაფარდობის არსებობაზე მიგვი– 

თითებს. 

სრულ დამოუკიდებლობასა და მთავრობაზე პრეტენზიების 
მქონე მმართველთა დათრგუნვაში (თრიალეთის საერისთავთერის- 

თავო, კახეთის სამეფო) გაერთიანებული სამეფოს ხელისუფლება 
მნიშვნელოვანწილად, ეტყობა, დაეყრდნო თვით ამ რეგიონების 

ფეოდალურ წრეებს. გავიხსენოთ, რომ დიღად „გაძლიერებული, 
ფაქტიურად მეფეზე უფრო ძლიერი ლიპარიტი შეიპყრეს და ბაგ- 
რატ IV მიჰგვარეს თვით აქაურმა დიდებულებმა: „და მცირედისა 
ჟამისა შემდგომად, –– ვკითხულობთ „მატიანე ქართლისაი“-–ში, –– 

ამის სამეფოსა დიდებულთა მოეწყინა პატრონობა ლიპარიტისი. 

სულა კალმახელი და ყოველნი მესხნი გამოექცეს ლიპარიტს, და 

შეიპყრეს დლივს ლიპარიტ და ძე მისი ივანე, ხოლო ნიანია გარ– 

დაეხუეწა...“ (ქც, IL, 304). ბაგრატმა ამ სამსახურისათვის „უბოძა 

სულას მამულობით ციხისუარი და ორძკვე ბოდო-კლდითა და 
სულას მამულობით ციხისჯუარი და ოძრვეე ბოლო-კლდითა და 
უნდა“ (ქც, I, 305), თვით ლიპარიტი ბერად აღაკვეცინა, ხოლო 
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მის ვაჟს ივანეს ბოლოსდაბოლოს, ალბათ ბიზანტიის ჩარევით, 

„უბოძა მამული არგუეთისა და ქართლისა“ (იქვე). ანალოგიურად 

მოხდა კახეთის სამეფოს ლიკვიდაცია დავით აღმაშენებლის დროს: 

„ესე აღსართან, კახთა მეფედ კსენებული, –– ნათქვამია დავით აღ- 

მაშენებლის ისტორიკოსთან, –– შეიპყრეს ჰერთა დიდებულთა, არი- 

შიანმან და ბარამ, და დედის ძმამან მათმან ქავთარ ბარამის ძემან, 

და მოსცეს მეფესა. და აღიხუნა მეფემან ჰერეთი და კახეთი“, შემ– 
დეგ დავითმა მაინც ბრძოლა გადაიხადა ამასთან დაკავშირებით და 

„თ:თმპყრობელობით ,დაიპყრა ჰერეთი და კახეთი“ (ქც, IL, 328 – 

329)93, 

ამრიგად, გაერთიანებული ქართული სამეფოს მესვეურთა ესო- 

დენ დიდი წარმატებები მხოლოდ ნაწილობრივ თუ შეიძლება განხი- 

ლულ იქნეს ცენტრალისტური ტენდენციების წარმატებად. აქ ჩვენს 
წინაშეა რეგიონალური ცენტრალიზაციის წინააღმდეგ მიმართული 

და საერთო ქართული ცენტრალისტური ძალების კავშირი; ეს უკა- 

ნასკნელნი წარმატებას აღწევენ პირველთა მოკავშირეობით, რაც 

იწვევს ფაქტიურად დეცენტრალიზაციის განმასახიერებელი უფრო 
საშიში ტენდენციების დათრგუნვას, ხოლო უფრო ნაკლები მას- 

შტაბის დეცენტრალიზაციის (ფეოდალთა მიერ „მამულობით“ ქვე– 

ყნის ფლობის) განმტკიცებას. ამრიგად, საერთო ქართული სახელ- 

მწიფოს ერთიანობა იჭედებოდა და მტკიცდებოდა ქვეყნის „მამუ- 

ლობით“ ფლობის პირობით დანაწილების გზით, რაც მომავლისა–- 
თვის მომაკვდინებელი შეიძლება აღმოჩენილიყო, და აღმოჩნდა კი- 

დეც, საერთო-ქართული ერთიანობისათვისაც. 

რა თქმა უნდა, გაერთიანებული სამეფოს ცენტრალური ხელი- 
სუფლება ამ გზით იღწვოდა მაშინ, როდესაც სხვა გზა არ ჰქონდა. 
სხვა შემთხვევაში იგი ყოველნაირად ცდილობდა განვითარება 

უკან შემოებრუნებინა, საერო და საეკლესიო დიდებულები სამეფო 
მოხელეებად გადაექცია. საამისო ფაქტები კარგად ცნობილია: და- 

ვით აღმაშენებელმა თრიალეთის მფლობელი ივანე ლიპარიტის ძე 

საბერძნეთს გადაასახლა, ხოლო რადგანაც „მამული ლიპარიტეთი 
უმკ.დროდ დარჩომილ იყო, არამედ სხუათა მრავალთა და სამარ- 

თლიანთა უსარჩლელ-მოუხუეჭელთა სოფელთა თანა მისცნა დე- 

9) ცენტრალურ ხელისუფლებას ამ ორი დიდი სამეფო-სამთავროს ლიკვიდაცია- 

ში დავით აღმაშენებლის დროს უეჭველად ხელი შეუწყო, ჯერ ერთი, უშუალოდ 

ამის წიხაპერიოდში თურქთა მიერ აღმოსაელეთ საქართველოს ძირიანად მოოზრებამ, 

სოლო შემდეგ თავისი ხასიათით დავით აღმაშენებლის მეტად პოპულარულმა საქ- 

მიანობამ ამ მხარეთა განსათავისუფლებლად თურქებისაგან. 
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დასა ღმრთისასა სამსახურებელად მისსა წინაშე მდგომელთა მის- 
თათჯვს, და უზრუნველი ტრაპეზი განუჩინა" (ქც, I, 330). შემდეგ 
ნათქვამია, რომ „თრიალეთი და კლდე-კარნი ჰქონდეს თევდორეს, 

ჭყონდიდელისა დისწულსა, კაცსა გონიერსა და დიდად მყოფსა“ 

(ქც, I, 331). ამრიგად, დავით აღმაშენებელი თავის ძლიერ მოკავ- 
შირედ იხდის ეკლესიას, რომელიც მან, ეტყობა თვით ეკლესიის 
გარკვეულ წრეებზე დაყრდნობით, დიდგვარიანთაგან საფუძვლია- 

ნაღ გაწმინდა: „რამეთუ წმიდანი ეკლესიანი, სახლნი ღმრთისანი, 
ქუაბ ავაზაკთა ქმნილ იყვნეს, და უღირსთა და უწესოთა მამულო- 

ბით უფროს ვიდრე ღირსებით დაეპყრნეს უფროსნი საეპისკოპოსო- 

ნი, ვითარცა ავაზაკთა, და მათნივე მსგავსნი ხუცესნი და ქორეპის– 

კოპოსნი დაედგინნეს რომელნი ნაცვლად სჯულთა საღმრთოთა 

უსჯულებასა აწურთიდეს მათ ქუეშეთა ყოველთა. და თჯგთ სახ- 
ლით უფლისათ და მღდელთაგან გამოვიდოდა ყოველი ურჯულოება 

და ცოდვა, რომელთა თუალი ღმრთისა ხედვიდა ყოველთა და გან– 
რისხებული იყო, ვითარცა ზემო ვთქჯთ“ (ქც, I, 327). მოწვეული 

საეკლესიო კრების შედეგად „უღირსად გამოჩინებულნი განკუეთ- 

ნეს, და შეაჩუენნეს, გარდამოსთხინეს საყდართაგან, დაღათუ ძნელ– 

ღა იყო ესე, რამეთუ იყვნეს კაცნი მთავართა და წარჩინებულთა 
შვილნი, რომელთა უწესოდ დაეპჰყრნეს საყდრები; და მათ წილ 

პეშმარიტნი მწყემსნი და სათნონი ღმრთისანი დაადგინნეს....“ (ქც, 
1, 328). დავითის ამავე რიგის საქმიანობას მიეკუთნება ჭყონდიდელი 

ეპისკოპოსის „დაწინაურება, მისი სახელოს დაკავშირება „პირველი 

ვაზირის“ -- მწიგნობართუხუცესის სახელოსთან?. შემდეგ, ჩვენ ვი– 

ცით, თუ რა ენერგიით ატარებდა ამავე რიგის ღონისძიებებს და- 
ვითის შვილიშვილი გიორგი III, როდესაც ვაზირებად და, როგორც 

ჩანს, ეკლესიაშიც აწინაურებდა „უგვარო“ ხალხს, ნაყივჩაყარებს, 

და სხვ. დავითსავე მიეწერება „მოსაკარგავე აზნაურთა“ (ე. ი. მოხე– 

ლე აზნაურთა) ფენის გამრავლებაზ5 და საერთოდ ცენტრალური სა–- 
მოხელეო აპარატის ჩამოყალიბება. აქვე აღსანიშნავია მცირე (ხუთ– 

ათასიანი), მაგრამ ძლიერი, პირადი გვარდიის –– „მონა-სპის“ –- შე- 

ქმნა და ა. შ. 

დასახელებულ ძალებს გარდა, ცენტრალური ხელისუფლების 
დასაყრდენად ჩვენ საერთოდ უნდა ვივარაუდოთ ქალაქებიც და, 

  

% იხ, ნ, ბერძენიშ ვი ლი, სავზირო ფეოდალურ. საქართველოში, ჭყონ- 

დიდელ-მწიგნობართუხუცესი, წიგნმი; საქართეელოს ისტორიის საკითხები, III, 

«ბ., 1966. 
95 მ, მესხია, ძლევაი საკვირველი, თბ., 1972, გე. 21. 
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საერთოდ, სავაჭრო-სახელოსნო საქმიანობაში ჩათრეული მოსახლე- 

ობა, რა თქმა უნდა, როდესაც ეს ურთიერთობა არ იყო გართულე–- 

ბული მკვეთრი რელიგიურ-ტომობრივი დაპირისპირებით (ქალაქე– 

ბის, კერძოდ თბილისის მოსახლეობის დიდი ნაწილი არაქრისტიანი 

და არაქართველი იყო)%?, რამდენადაც ჩვენ მოგვეპოვება მეტად 
მჭევრმეტყველური მოწმობანი დავითის მხრით მაჰმადიანთა მფარ- 

ველობისა, ისინი ჩვენ, როგორც ჩანს «უნდა განვიხილოთ, რო- 

გორც მოწმობა სამეფო ხელისუფლების ზრუნვისა მის ამ პოტენ- 

ციურ დასაყრდენზე –- ქალაქების სავაჭქრო-სახელოსნო მოსახლე- 

ობაზე. 

რა თქმა უნდა, როდესაც ჩვენ ცენტრალური ხელისუფლების 

დასაყრდენ ბაზაზე ვმსჯელობთ, უნდა გავერკვეთ საკუთრივ იმ სა- 

ზოგადოებრივი ფენის პოზიციაში, რომლისგანაც უპირატესად დგე- 

ბოდა ქვეყნის სამხედრო ძალა. ცნობილია, რომ დავით-თამარის სა– 

ქართველო მაქსიმალურად იყენებდა ლაშქარში თავისუფალ მთიე- 

ლებს, უცხო ტომის ხალხს (ოსები, ყივჩაყები), სამეფო დომენში 

შეკრებილ ლაშქარს –- „შიდა სპას“, მაგრამ ძირითადი ნაწილი 

ლაშქრისა, უეჭველია, შედგებოდა ცალკეული ფეოდალური „ქვეყ- 
ნებიდან“ ამ ქვეყნების მმართველთა თუ. პატრონთა მიერ გამოყვა– 

ნილი კონტინგენტებით. დამახასიათებელი სურათია გადმოცემული 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“-ში. როდესაც ისმის სა- 

კითხი ლაშქრობის მოწყობაზე, სამეფო კარი მოუწოდებს „ყო- 

ველთა წარჩინებულთა ამის სამეფოსათა, იმერთა და ამერთა“, ესე– 

ნი სწყვეტენ ლაშქრობის მოწყობის საკითხს და მერე, ჩანს, გა–- 

მოყავთ თავ-თავისი ლაშქარი (ქც, II, 104). ამ ეპოქის წყაროები 

ქართველთა ლაშქარზე საუბრისას, როგორც წესი, ჩამოთვლიან 

ცალ-ცალკე კუთხეებიდან გამოყვანილ რაზმებს, ამავე დროს, ჩანს 

ტრადიცია მათ სამეფო კართან სხვადასხვაგვარ სიახლოვეში მყო–- 

ფად თვლიდა. ამის მანიშნებელია დასახელებული თხზულების ერ- 

თი ადგილი, სადაც ლაპარაკია, თუ რა რიგით ხვდებიან თამართან 

ღა დავით სოსლანთან აუდიენციაზე მომავალ შარვანშას – მას 

ხვდებიან ჯერ ოვსნი და ყივჩაყნი (ახალნი), მერე –– ჰერნი და კახ– 

ნი, მერე –– ქართლელნი, მერე –– მესხნი და თმოგველნი, შავშ- 
კლარჯ-ტაოელნი, მერე –– სომხითარწი, მერე –– აფხაზნი და სვან– 

მეგრელ-გურიელნი, რაჭა-თაკუერ-მარგუელითურთ, ხოლო ბოლოს 

„თვით კარვისა კარსა კელისუფალნი და შინაურნი“ (ქც, II, 63-- 

%% ქ, ჩხატარაიშვილი, შაიშმელაშვილი, დიდგორის 

ბრძოლა, თბ., 1973, გვ. 30 შმდ. 
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65), აქედან ჩანს, რომ ლაშქარში დასავლეთი საქართველოდან გა-- 

მოყვანილი რაზმები მეფესთან ყველაზე ახლობელ კონტინგენტად 

განიხილებოდნენ. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ფართოდ გაზიარებულია. 

დებულება, რომ XI-XII სს. ადგილი ჰქონდა მდაბიო-მოლამქრე– 

თა ანუ ერისაგან-მოლამქრეთა საზოგადოებრივი: ფენის ჯგაქრო-- 
ბის პროცესს, რომ თითქოს სწორედ ეს იყო ამ დროს „საზოგადოე- 

ბრივი განვითარების პროცესის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშა–- 

ნი“?. ეს დებულება ძნელია გავიზიაროთ. მართალია, ამ ეპოქის ძი– 

რითადი შინაარსი მდგომარეობდა განვითარებულ ფეოდალიზმზე 

გადასვლაში, რაც გამოიხატებოდა ქვეშევრდომებზბაე ცალკეული: 

ფეოდალების ძალაუფლების მაქსიმალური განმტკიცებით, ფეოდა- 
ლების, სადაც ეს ჯერ კიდევ არ იყო მომხდარი, გადაქცევით მოხე– 

ლეებიდან „მამულობით" ქვეყნის მფლობელებად და ა. შ., მაგრამ. 

ყველაფერი ეს მხოლოდ ამზადებდა ნიადაგს გლეხთა მთელი მასის 

მიწაზე მიმაგრებისა და ფეოდალისადმი მათი პირადი და ეკონო-. 

მიური დამოკიდებულების უკიდურესი გაღრმავებისათვის, რაც და“: 
მახასიათებელია განვითარებული ფეოდალიზმის ეტაპისათვის. XIL-– 

XII სს. საქართველოში ინტენსიურად მზადდებოდა საამისო პირო-.- 

ბები მომავლისათვის, მაგრამ არსებული სიტუაცია, რომელიც მო– 
ლაშქრეთა დიდ რიცხვს მოითხოვდა, უეჭველია, აბრკოლებდა ამ” 

დამოკიდებულების ბატონყმურ დამოკიდებულებად გაფორმების. 

პროცესს, უნდა ვიფიქროთ, პირიქით, ადგილი პქონდა სამხედრო 

ვალდებულების ხვედრითი წონის ზრდას, ეკონომიური ვალდებუ-- 

ლებების ნაწილობრიე შეცვლას მოლაშქრეობის ვალდებულებით. 
საისტორიო წყაროები მრავალგზის უსვამენ ხაზს. საქართველოს სა-. 
მეფოს მიერ წარმოებული მრავალრიცხოვანი ომების” შედეგად-· 
დიდძალი ნადავლისა და ტყვეების ხელთგდებას და, ამის გამო, 

  

7 საქართეელოს ისტორია, 1, მაკეტი, თბ., 1956, გვ. 165;.მდრ. 3. 8. #IM- 

9262130, I13 9ხC”ინI/" C0CI9M68CM080M /#6Xმ3"!I. (VI-- XVII 0889.), CVXVMII, 

1959, გვ. 231: «# M0MIV XII 8. 8 86იVIIIIIX იმM0MმX I ნV3!! MC6CXM2CI Mნ06ი0CI- 

MMVყ%CI80, +. C. I82M88 დ00M2გ თ060იმ/ხMხIX M00I380ეC+0CIIIIხIX 0IM0LICIIIIII, 00M #0- 
10001 V#C6C #0CIIIIIIVIმ CIVიCMხ 8CC06IIL6LV0 33Mნ08ილსICII M06C=ს9M. 06V(CC86- 
#ხIM CIICII C8060/7IIX M06CX69M-36CM»IX6IMCMხI68 ი0M9II 00IXM0CIXხ!0 IICV9612». 

% ამიტომაც ვერ დაეეთანხმებით ნ. ბერძენიშვილის მიერ გამოთქმულ და ამ- 

ჟამად საუოგელთაოდ გავრცელებულ მოსაზრებას, თითქოს XII საუკუნისათვის ბატონ- 

ყმობა საქართველოში ხდება სოციალურ ურთიერთობათა გაბატონებულ ფორმად 

– იხ. II. #. ნ8ი6M/36MMII8M7 IM, 0500MM M3 1IIC-0%I(IM 0238II+IM დ60/ქმ/5- 

M9X 0100LICIIMV 8 I 0V39I (XIII--XV.I 88.), 16., 1938, C+»ი. 1. 

73



ქვეყნად შექმნილ საყოველთაო კეთილდღეობის სურათს გვიხატა- 

ვენ ––- „გააზნაურდეს ქუეყანისა-მოქმედნი და გაღიდებულდეს აზ- 
ნაურნი და გაკელმწიფდეს დიდებულნი" – ამბობს თამარის ის- 

ტორიკოსი (1ც, II, 34). სხვაგან თამარისავე ხანის შესახებ ამგვარ 

კეთილდღეობას მიღწეულთა ჩამოთვლისას „აზნაურის ყმებია“ და- 

სახელებული, რომელნიც თურმე იმოსებოდნენ ისევე როგორც 

მათი პატრონი აზნაურნი (ქც, I, 368). კიდევ უფრო მეტი: ურთ 
ადგილას დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი „გლეხებსაც“ კი იხ- 

სენიებს ლაშქრობათა აქტიურ მონაწილეებს შორის: დიდგორის 

ბრძოლის დროს, ნათქვამია წყაროში, „გლეხთა იხილემცა, ოდეს 

არაბთა მეფენი მოჰყვანდეს ტყუედ. და სხუათა გოლიათთათუეს 

რადღა რამცა გკნდოდა თქმად“ (ქც. I. 341-–-2142), „მართალია, და– 
სახელებულ შემთხვევებში კონტრასტებზე დამყარებულ ერთგვარ 

ფიგურალურ თქმებთან გვაქვს საქმე, მაგრამ ისინი მაინც ნიშანდო– 

ბლივია და მიუთითებენ ამ ეპოქაში ლაშქარში ზოგიერთ შემთხვე- 
ვაში მაინც თვით სოციალური იერარქიის სულ დაბალ კიბეზე 

მდგომ პირთა მონაწილეობის შესახებ. 

რა თქმა უნდა, XI-XII საუკუნეების ქარიშხლიან ეპოქაში 

განსაკუთრებით არამყარი · მდგომარეობა იყო შექმნილი მდაბიო 

ხალხისათვის, მწარმოებელი მასისათეის აქ იყო შესაძლებლობა 

როგორც აღზევება-დაწინაურებისათვის, ისე დამცრობისა და კალა- 
პოტიდან ამოვარდნისათვის. სამართლიანად შენიშნავს ნ. ბერძენი- 

შვილი ამ ეპოქაზე საუბრისას: „მდაბიორთა ოდესღაც ერთფერო- 

ვანი მასა სწრაფად იშლებოდა. ზოგი მდაბიორი მდიდრდებოდა, 

პატრონის წინაშე სასახელო ხდებოდა, ლამქრობასა და ხლება-სამ- 

სახურს აზნაურულად ასრულებდა, აზნაურდებოდა, გლეხებს იჩენ- 

და, სხეები კი (უმრავლესობა) სუსტდებოდნენ, ღარიბდებოდნენ, 
ვალებში ცვივოდნენ, მიწა-ადგილს ჰყიდდნენ, ქვეყნისა ღა პატრო- 

ნის მძიმე საპატიო სამსახურს ვერ ასრულებდნენ და გლეხურად 

იბეგრებოდნენ, გლეხდებოდნენ“. იქვე კარგად არის მითითებული 

წყარო XI-XII საუკუნეებში ფართოდ გავრცელებული „გლახა- 

კობისა7 და „მეკობრეობისა“.'ნ. ბერძენიშვილი ამბობს: „თუ ერთი 

მდაბიორი აღზევდებოდა ლაშმქრობა-სამსახურის 'საფუმველზე, სა- 

მაგიეროდ ათეულები ღარიბდებოდნენ. სალაშქრო საქმეს 
დაჩვეული გაღარიბებული მდაბიორი გლეხ- 
ურ მიწათმოქმედებას არ კადრულობდა. მრა- 

ვალი მათგანი მეკობრეობას ამჯობინებდა 

ან გლახაკობდა, უმრავლესობა კი ,გლეხურად იბეგრებოდა, 

პატრონიც :დაბეგრილ მდაბიორსა და გლეხს .არ ასხვავებდა ერთ- 
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მანეთისაგან“. აქვე ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს: „XII საუკუნის 

მიწურულს მდაბიორ-მოლაშქრეთა საზოგადოებრივ ფენას კრიტი- 

კული ხანა უდგა. ამას მოწმობს მეკობრეთა (ყაჩაღი, მძარცველი, 
ფირალი) და გლახაკთა (მაწანწალა, მათხოვარი) სიმრავლე, რაც 
აგრე დამახასიათებელი ჩანს განვითარებული ფეოდალიზმის ხანის 

საქართველოში“?, მართლაც, მეკობრეთა სიმრავლეს მოწმობს ის 

უმკაცრესი საგანგებო ღონისძიებები, რომელიც გიორგი III და 

თამარის დროს ხორციელდებოდა მათ წინაღმდეგ, მაგრამ რომელ- 

თაც მაინც ვერ აღმოფხვრეს მეკობრეობა, ხოლო გლახაკთა მრა– 

ვალრიცხოვნებას მოწმობს მათ შესანახად გამოყოფილი დიდძალი 

თანხები: დავით აღმაშენებელმა ერთჯერობაზე გლახაკთათვის და- 

სარიგებლად გადასცა უზარმაზარი თანა 24 ათასი დრაჰკანი, 
ხოლო თამარის დროს დაკანონებული იყო „გლახაკთა ნაათალი“-- 

მათთვის სახელმწიფო შემოსავლის მეათედის ბოძება109, 

·სნ. ბერძენიშვილი სამართლიანად უკავშირებს XII ს. საქართ- 

ველოში გავრცელებულ ამ მოვლენებს მდაბიორ-მოლაშქრეთა (ე. ი. 

რიგითი თავისუფალი მწარმოებელი საზოგადოების) მასიური გაღა– 

ტაკების, დამცრობის პროცესს, მაგრამ, ჩვენი აზრით, არ აკეთებს 

ზოგიერთ დასკვნას, რაც აქედან გამომდინარეობს. ესოდენ მასობ– 

რივი „გლახაკობა“ და „მეკობრეობა“ არ შეიძლება წამოზრდილი– 

ყო მიწაზე მიმაგრებული, იურიდიულად არათავისუფალი, პირად 

თავისუფლებას მოკლებული გლეხობის ბაზაზზბე და თავისთავად 

არის მოწმობა იმისა, რომ ჯერ კიდევ სულაც არ იყო დამთავრე- 

ბული მწარმოებელი „საზოგადოების გაგლეხების, მიწაზე მიმაგრე– 

ბის, ბატონყმურ ურთიერთობაში ჩაბმის პროცესი, რომ იურიდიუ- 

ლად მწარმოებელთა ძირითად მასას ჯერ კიდევ თაგისუფალი ადა- 

მიანის სტატუსი ჰქონდა შენარჩუნებული. ამაზევე მიუთითებს ამა–- 

ვე ეპოქაში წყაროებით დამოწმებული საინტერესო ვითარება სა– 
შოვარზე სიარულისა. „XI-XII საუკუნეებში, –– წერს ნ. ბერ- 
ძენიშვილი, –– გარკვევით ჩანს, თუ როგორ დადიან ამ სოციალუ– 
რი ფენიდან გამოსულნი საქართველოს ერთი კუთხიდან მეორეში 

და ეძებენ სამუშაოს „მოსარეწელად რაისამე ღონედ სიგლახაკისა 

თგსისა"“: ხუროები, კალატოზები, მევენახეები და სხვა დარგის მუ- 

შები!ი!; რა თქმა უნდა, იგი მართალია, როდესაც დასძენს: „მაგრამ 

ესენი ერთობ ცოტა არიან იმათთან შედარებით, ვინც წარმოების 

” „საქართველოს ისტორია“, IL, მაკეტი, თბ., 1956, გე. 166. 

100 ი ქვე, გვ, 166––167. 
191 0 ქ ვ ე, გვ, 165. 
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ფეოდალურ წესს გამოუძევებია და რომელთა თავისუფალი შრომა 

მას ვერ აუთვისებია. დიდი არხების გატანა, წყალსადენების გაყვა- 

ნა, მადნებზე მუშაობა, ზერებისა და ხოდაბუნების შემუშავება, 

გზების მშენებლობა, ზღუდე-გალავნებისა, ციხეებისა, ტაძრებისა 

და სასახლეების აგება, უეჭველია, დიდძალ მუშახელს მოითხოვდა, 

მაგრამ აქ თავისუფალი შრომის სარბიელს ზღუდავდა გლეხებისა 

და ტყვეების არათავისუფალი შრომა“!0, მიუხედავად ამისა, ასეთი 

თავისუფალი „მოსარეწელად“ მოსიარულე ხალხის არსებობა აგ- 

რეთვე მიუთითებს იმ წყაროს რეალურ არსებობაზე, საიდანაც გა- 

მოდიოდა ეს ხალხი ––- ე. ი. პირადი თავისუფლების მქონე უშუა- 
ლო მწარმოებლის ფენის არსებობის მოწმობას წარმოადგენს!ი), 

შეიძლება ისიც აღვნიშნოთ, რომ თავისუფალ მთიელთა მასაც 

ამ დროს ხშირად საქართველოში მეკობრე-მძარცველთა როლში 

გვევლინება. ისტორიკოსი საგანგებოდ აღნიშნავს თამარის ხანის 
მიმართ: ისეთი კეთილდღეობა დამყარდა ქვეყნად, რომ „ოვსმან, 

მთიულმან და ყივჩაყმან, და ს უანმან ვერ იკადრიან პარვა“ 

(ქც, I, 369). ამრიგად, ეკონომიურად შეჭირვებული და პირადად 

თავისუფალი მასის არსებობა აუცილებელი პირობაა ყველა ამგვარი 

გლახაკების, მეკობრე-მძარცველების კადრების დასაკომპლექტებ– 
ლად და, ამიტომაც ქვეყნად ამ უკანასკნელთა მასიური არსებობა 

მისი წარმომშობი ბაზის –- ამგვარი ეკონომიურად დამცრობილი 

და პირადად თავისუფალი მასის –– მრავალრიცხოვნების არაპირდა– 

პირ მოწმობას წარმოადგენს. 

რა თქმა უნდა, XI--XII ს-ებშიც ზემოხსენებულ მდაბიო თა– 

ვისუფალთა გვერდით არსებობდა არათავისუფალ მწარმოებელ– 

ჰი საქართ:ელოს ისტორია” I, მაკეტი, თბ,, 1956, გვ, 165--166. 

109 ასე „მოსარეწელად სიარულის“ ყველაზე მკაფიო მაგალითად ჩეეულებრიე 

მიუთითებე ნ აჭარელი ხელოსნის ბოლოკ-ბასილის საქმიანობაზე, რომელიც ჯერ თბი- 

ლისის მახლობლად აშინებს ციხეს, შემდეგ ოპიზაში ბელოსნობს, შემდეგ აჭარაში 

სიხათა ეკლესიას აშენებს და სხე. (იხ აბუსერიძე ტბელი, ბოლოკ-ბასი- 

ლის მშენებლობა, თბ., 1941). პროფ. მ. ლორთქიფანიძე თვლის, რომ' „მართალია, 

აღებული ხანისათვის ჩვენ პირდაპირი მითითება არ მოგვეპოვება, მაგრამ სავარაუ- 

დებელია, რომ ასეთ შემთხეევაში გლეხი თავისი „მორეწილიდან“ ნაწილს ბატონს 

უხდის“ (იხ. მ ლორთქიფანიძე, გლეხობის ეკონომიური მდგომარეობა. 

(VI ს.––XI1I ს, დამდეგამდე), კრებ. „ნარკვევები ფეოდალური საქართველოს გლე- 

ხობის ისტორიიდან, ნაწ. I, თბ., 1967, გე. 55), მაგრამ: ამგვარი ვარაუდი რითიმე, 

არგუმენტირებული არ ჩანს. ჩვენ XI11 ს. შუაწლებიდანაც გეაქვს საბუთები, სა- 

დაც ჩანან თავისუფლად მავალი „კაცნი არამემამულენი4«, რომლებიც ეენახის გა– 

შენებას აწარმოებენ და ამისათვის სათანადო გასამრჯელოს იღებენ--ის, მამი- 

სა ბერძნიშვილი, საქართეელო XI1–- XII სს-ში, თბ.,, 1970, გვ. 30--31. 
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თა –- გლეხთა ფენა. იგი ამ დროს გარკვეულად უნდა გაზრდილი– 
ყო კიდეც, თუ გავითვალისწინებთ წარმატებულ ომებში ხელთგდე– 

ბული დიდძალი ტყვის ნაწილობრივ მაინც მიწაზე დასმის შესაძ- 

ლებლობას, მაგრამ არავითარი საბუთი არ მოგვეპოვება უკვე ამ 

დროს ვივარაუდოთ სოფლის მწარმოებელი მოსახლეობის მთლია–- 

ნად ბატონყმურ ურთიერთობაში ჩაბმა, მათი მიწაზე მიმაგრება. ამ 

ეპოქიდან ჩვენამდე მოღწეულ მცირერიცხოვან საბუთებში, სადაც 

„გლეხი“ იხსენიება, სრულიადაც არ ჩანს, რომ ეს ტერმინი ვრცელ- 
დებოდა ქვეყნის მთელ მიწისმოქმედ მოსახლეობაზე. პირიქით, ამ 

ხანის დოკუმენტებში მრავლად ჩანან იურიდიულად თავისუფალი 

მიწისმოქმედნი. მხოლოდ XIII-––XIV საუკუნეებში ხდება გლეხსა 

და ყმას შორის განსხვავების წაშლა, ისიც ძირითადად, რადგანაც 

იურიდიულად თავისუფალი მწარმოებლები დროდადრო ჰამ დროჩაც 
გვხვდებიან! უკვე XII ს. ბატონყმობის გამარჯვების დებულების 

მომხრეთა ერთი უმთავრესი საბუთი არის მხითარ გოშის სამართ- 

ლის ის მუხლი (იხ. კოდექსის მეორე ნაწილის მესამე მუხლი), სა– 

დაც სამართლიანად არის მიჩნეული, რომ თუ კაცი, ბატონისა რაც 
არის, იმას დატოვებს, შეუძლია სადაც უნდა, იქ იცხოვროს. კო- 

დექსის ავტორს მიაჩნია, რომ თუ ასე წასულ კაცს მაინც დააბრუ– 
ნებენ (ეტყობა, რეალურად ასეთ ცდებს ადგილი ჰქონდა), მის შვი– 

ლებს, რომლებიც სხვა ადგილას დაიბადნენ, უნდა შეეძლოთ სადაც 

უნდათ, იქ იცხოვრონ. რამდენადაც საყოველთაო აღიარებით მხი- 
თარ გოშის სამართალი ეხება საქართველოს სამეფოში შემავალ 
ჩრდილოსომხურ ოლქებს, რომელთა ანალოგიური ვითარებაა სა- 

გულისხმევი საქართველოს მომიჯნავე რეგიონში –– ქართლსა და 
მესხეთში ყოველ შემთხვევაში, უნდა ვიფიქროთ, რომ ყველა ამ 
რეგიონში XI-XII საუკუნებში სოფლის მიწისმოქმედი მოსახლე– 

ობის მიწაზე მიმაგრების არსებობა სავარაუდებელია როგორც 

ტენდენცია, რომელსაც ჯერ საყოველთაოდ გაბატონებული მდგო– 

  

"იხ მამისა ბერძნიშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 25, 27-–3ე, უკ. 
ვე X1 ს-თვის მიწისმოქმედთა ძირითადი მასის „გაგლეხების“ და მიწაზე მიმაგრების 

საბუთად იყენებენ ე. წ. „ბაგრატ კურაპალატის სამართალსაც“ (იხ. მ. ლო რთ ქი- 

ფანი ძე, კრებულში „საქართველო რუსთაველის ხანაში“, გვ. 33 შმდ.), მაგრამ 

გეიანდელი სახით მოღწეულ და მრაეალ ცვლილება განცდილ ამ ძეგლზე დაყრდ- 
ნობა არ იქნება მართებული (სხვადასხვა მკელევრის შეხედულებისათვის ამ ძეგლზე 

ის, ი დოლიძის „ქართული სამართლის ძეგლები“, 1, თბ., 1963, გა. 625–-626; 

ა. კიკ ვი ძე, ვის ეკუთვნის ბაგრატ კურაპალატის სამართლის სახელით ცნობილი 

სამართალი?, კრებ. „მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის,“ XVI-XVII, 
-თბ., 1972, გვ. 228--243. 
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მარეობა არ უნდა ჰქონოდა მოპოვებული!1%5; მაგრამ, რადგანაც ბე- 

ქა-აღბუღას სამართლის მიხედვით (XIV' ს.) გლეხთა მიმაგრება მი- 

წაზე –- ფაქტია, უნდა ვიფიქროთ, რომ” ბატონყმური ურთიერთო- 

ბის გამარჯვება და გლეხთა მიწაზე: მიმაგრება XIII-–XIV სს. უნდა 
დასრულებულიყო, თუმცა ეს მნიშვნელოვან წილად მოამზადა სწო– 

რედ ფეოდალიზაციის პროცესის გაღრმავებამ XII საუკუნეში. ერთ- 

ერთი უმთავრესი ფაქტორი ამისა გახდა დიდებულ ფეოდალთა 

წრის სრული გამარჯვება ცენტრალურ ხელისუფლებაზე, რომელიც 

XII საუკუნის მანძილზე, და უფრო ადრეც, მთელი ენეCგიით მიის- 

წრაფოდა ცენტრალისტური მონარქიის, შექმწისაკენ მაგრამ ეს, 

რიგი გარემოების გამო, ვერ შესძლო. ეს ამოცანა საქართველოში 
განუხორციელებელი აღმოჩნდა ქართული საზოგადოებისათვის ად- 

რიდანვე დამახასიათებელი მეტად ღრმა სპეციფიკის გამო, რაც 
მდგომარეობდა ადრეული ხანებიდან აქ მეურნეობის წარმოების 

კოლექტიური ფორმების ხვედრითი წონის. შეზღუდულობას„ და 

წარმოების პროცესის ინდივიდუალიზაციაში, რასაც. თან სდევდა 
კერძო საკუთრების ინსტიტუტის მაღალი განვითარება. ეს გარემო- 

ება, იმასთან ერთად, რომ დიდი სახელმწიფოების მეზობლობა აქ 

ძლიერი ცენტრალური ხელისუფლების არსებობის საწინააღმდეგო 
ფაქტორად გამოდიოდა, მნიშვნელოვნად განსაზღვრავდა ქართული 
ფეოდალიზმის „დასავლური ფეოდალიზმის" გზით განვითარებას. 

აკად. ნ6. ბერძენიშვილმა ყურადღება მიაქცია კიდევ ერთ საინტერე- 

სო გარემოებას: საქართველოს ცალკეულ „ქვეყხებად. (საერის- 

თაო–სამთავროებად) დაყოფა, რაც ასე რელიეფურად ჩანს გვიან 

პერიოდში, მარტო ადმინისტრაციული დაყოფის ნაყოფი კი არ 

არის, არამედ ძველი ტომობრივი დანაწილების მოდიფიკაციაა, რაც 

მთლიანად ვერასდროს ვერ იქნა გადალახული. ამაში ხედავდა ნ. 

ბერძენიშვილი იმის მიზეზს, რომ საქართველოს საზოგადოებრივი 

განვითარება „აღმოსავლური“ არ ყოფილა და „პევების” (#0350. 

„ქვეყნების“) საზოგადოებრივი მნიშვნელობა იმ ძალისა იყო, რომ 

გადაულახავ დაბრკოლებას უქმნიდა აქ აღმოსავლური დესპოტიის 

შექმნას. რა თქმა უნდა, ქვეყნის გეოგრაფიული პირობები: დედად 

უწყობდა ხელს და გარკვეულად განსაზღვრავდა ამ გარემოებას. 

1% მ ლორთქიფანიძე, კრებულში „საქრთველო რუსთაველის ხა- 

ნაში“, თბ., 1966, გე. 45 ძმდ., შდრ. #. II. I1I08060#95VL68, წიგნში; IIVI8 
ნ238MIM8 დ0012M03Mმ2მ (38M28X23ხ6, C0CIM99 #37, ხVCხ, II0M62»MXIMM2) , M., 
1972, გე. 99 შენ. 214; #. #0 VXIIM0M 9 M, C0IM2M#0M0-3X0M0MM%0CM06 L090XM6C- 

#M6 MXნ0C0169MM 8 #იMლMMMს XII 8., «80ილ000CLI IICX00MM2, M, 8, 1952, გე. 53-–-55, 
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ცენტრალური ხელისუფლების დასაყრდენად შეიძლება გამხ–- 

დარიყვნენ სავაჭრო-სახელოსნო წრეები და ქალაქები, მაგრამ ამ' 

უკანასკნელთა სისუსტის გარდა აქ გარკვეულ როლს ასრულებდა 
საერთოდ აღმოსავლეთისათვის, მათ შორის საქართველოსათვის და-- 

მახასიათებელი მოეგლენა, რაც მდგომარეობდა იმაში, რომ ქალაქე– 

ბის ვაკრულ-ხელოსნური მოსახლეობა, როგორც წესი, ეთნიკურად 

(ტომობრივად, რელიგიურად) განსხვავებული იყო ქვეყნის ძირი–- 
თადი მოსახლეობისაგან,ი ცენტრალური ხელისუფლების მეორე 

დიდი, საქართველოს სინამდვილეში უფრო ეფექტური, დასაყრდე- 
ნის როლში გამოდიოდა მთიელთა მრავალრიცხოვანი, ფეოდალურ 

ურთიერთობაში ჯერ კიდევ ჩაუბმელი ან მეტად სუსტად ჩაბმული 
მოსახლეობა, ეს გარემოება, აზნაურთა –- ფეოდალთა კლასის და– 

ბალი ფენის მრავალრიცხოვნებასთან ერთად, ქართული ფეოდალი– 

ზმის სპეციფიკას წარმოადგენს და ასრულებდა ცენტიალუუზი ხე- 
ლისუფლების განმტკიცება-გაძლიერები ხელისშემწყობი ერთ–- 

ერთი ფაქტორის როლს. მთიელთა ეს მასა ფაქტიურად ასრულებდა 
იმავე როლს, როგორსაც თავისუფალ მეთემეთა მასა ასრულებდა 
სხვაგან, ფეოდალიზაციის თვალსაზრისით უფრო ნაკლებ განვითა– 

რებულ საზოგადოებებში, სადაც იგი ცენტრალური ხელისუფლე– 
ბის საიმედო დასაყრდენს წარმოადგენდა. მაგრამ საქართველოს სი– 
ნამდვილეში მთიელთა ამ პოტენციალის გამოყენების შესაძლებ–- 
ლობა მაინც შეზღუდული იყო. ჯერ-ერთი, თვითონ მთიელები არც 

ისე ხალხმრავალ მასას ქმნიდნენ და, მეორეც, მათი ეკონომიური: 

ბაზის შეზღუდულობა ხშირად ბარის მოსახლეობის მიმართ ანტა- 
გონიზმს ბადებდა –- ვითარდებოდა ყაჩაღური თავდასხმები მთი- 

ელთა მხრით ბარის საზოგადოებაზე და, ამრიგად მთიელთა მიმართ 
მტრულ დამოკიდებულებაში ექცეოდა არა მარტო ფეოდალური 

ზედაფენა რომელიც მთიელთა ფეოდალური ექსპლუატაციის 
უღელში ჩაბმას ესწრაფოდა, არამედ ბარის მწარმოებელი მოსახ– 

ლეობაც, რომელიც მთიელთა თარეშის ობიექტი ხდებოდა. საყუ–- 

რადღებოა, რომ ძეელი ქართული მატიანე, თამარის დროს დამყა– 

რებული კეთილდღეობის სურათის დღახატვისას საჭიროდ თელის. 

აღნიმნოს: „ოვსმან, მთიულმან, და ყივჩაყმან, და სუანმან ვერ იკად– 

რიან პარვა. და იყო მდიდრად ესე სამეფო, რომელ აზნაურის ყმა– 

ნი მათთა პატრონთა სწორად იმოსებოდეს“ (ქც, IL, 369). 

უეჭველია, დავით-თამარის ხანაშიც ცენტრალური ხელისუფ- 

ლება ფართოდ სარგებლობდა მთიელთა სამხედრო ძალით. ზოგ- 

ჯერ ამ ძალას იყენებენ თვით განმდგარი მთიელების დასამორჩილე– 
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ბლადაც კი –– ასე.იყო, მაგალითად, თამარის დროს, როდესც აჯან- 

ყებული ფხოველებისა და დიდოელთა წინააღმდეგ ათაბაგმა მოუ- 

წოდა „ყოველთა მთიელთა“, დვალთა, ცხრაზმელთა, მოჭევეთა ვა– 

დელთა, ცხავატელთა, ჭჰართალთა, ერწოთიანელთა (ქც, II, 111). 

მთიელებს ჩვენ ვხედავთ საქართველოს სამეფოს ფარგლებში ატე- 

ხილი სხვა საშინაო ბრძოლების მონაწილეებადაც –- მაგალითად, 

გიორგი რუსის მხარეზე თამარის წინააღმდეგ დასავლეთ საქართვე– 

ლოს მოსახლეობასთან ერთად გამოდიან აგრეთვე „ვიეთნიმე ქარ- 

თლელნიცა და სიმრავლე ყოვლისა კავკასიისა და მთეულობისა“ 

(ქც, II. 53). რა თჭმა უნდა, მთიელთა ლაშქარი აქტიურად მონა- 

წილეობდა აგრეთვე დავით-თამარის საგარეო ომებში. 

მაგრამ დავით-თამარის დროის საქართველოს სამეფოს წინაშე 

მდგომი ახალი დიდი ამოცანების განსახორციელებლად –- თავდა- 

ცვიდან მეზობელ მაჰმადიანურ გარემოცვაზე აქტიური შეტევის 

პოლიტიკაზე გადასასვლელად –- საჭირო შეიქნა საქართველო-კავ– 

კასიის მთიელთა გვერდით კიდევ უფრო დიდი ძალის –– ჩრდილო- 

კავკასიის ტერიტორიაზე არსებული ხალხმრავალი გაერთიანებების 

(ოსების, ყივჩაყთა) ძალის ფართოდ გამოყენება. 
სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა დავით აღმაშენებლის მიერ 

XII ს. ოციანი წლებისათვის ჩრდილო კაეკასიიდან საქართველოს 

ტერიტორიაზე 40 000 ყივჩაყთა ოჯახის გადმოსახლება!მ5, შემდეგ- 

შიც, ეტყობა, გრძელდებოდა ყივჩაყთა ახალ-ახალი ნაკადის გად- 

მოყვანა, რადგანაც თამარის მეფობაში, მაგალითად, იხსენიებიან 

„ყივჩაყნი ახალნი“ (ქც, II, 63--65). ქართველთა ლაშქარში ამავე 

პერიოდში არაერთგზის იხსენიებიან „ოვსნი“ ––- ჩანს, ისეთივე ხა- 

სიათის ლაშქარი იმიერკავკასიიდან, როგორნიც იყვნენ ყივჩაყნი. 

გიორგი III-ის მიმართ წყაროში ნათქვამია, რომ „ოვსთა და ყივჩაყ- 

თა რაოდენი ათასი კაცი უბრძანის მოვიდიან“ (ქც. I, 367); 

მის შესახებაა აგრეთვე ნათქვამი, რომ მან „გამოასხნა ოვსნი და 
ქუეყანანი დიდძალნი“ და ასე ილაშქრა სულტნის წინააღმდეგ (ქც, 

LI, 11). თამარის დროს „ოვსნი და ყივჩაყნი ახალნი“ იხსენიებიან 

ერთად, როგორც ლაშქრის ყველაზე უფრო უცხო ელემენტი (ქც, 
იქვე, ამ ცნობის ინტერპრეტაცია იხ. ზემოთ). იმიერკავკასიელთაგან 

ქართველთა სამხედრო ძალად სხვა ტომის ხალხიც გვხვდება, მაგა– 
"ლითად, თამარის წინააღმდეგ გიორგი რუსის მხარდასაჭერად ამხე- 
-დრებულ დას. საქართველოს ლაშქართან ერთად ჩვენ ვხედავთ სა- 

ნიგებსა და ქამშაგებს (ქც, II, 48), უნდა ვიფიქროთ, რომ მათი 

1090 იხ შ, მესხია, ძლევაი საკვირველი, გვ. 40 შმდ. 
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მონაწილეობა „არ შემოიფარგლებოდა მარტოოდენ საქართველოს 

სამეფოს შიგნით ატეხილ ბრძოლებში მონაწილეობით, ისინი ალბათ 
მონაწილეობდნენ ქართველთა მიერ წარმოებულ საგარეო ომებშიც. 

ამ მეომარი ხალხების სამხედრო ძალის გამოყენებამ, უეჭვე– 
ლია, დიდი გაქანება მისცა ქართველთა სამეფოს აქტიურ საგარეო 

პოლიტიკას –– მეზობელ მაჰმადიანურ გაერთიანებებზე შეტევითი 
ომების წარმოება გახადა შესაძლებელი. დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორიკოსთან ჩვენ ვკითხულობთ: „...და განაგო მეფემან ყოველი 

საქმე შარვანისა, აღავსნა კეთილითა და საბოძვარითა ქურდნი, ლეკ- 
ნი და თარასნი, მოვიდა ქართლად, და ყივჩაყთა თჯსთა უჩინა სა- 

ზამთროდ სადგური, და საზრდელი, და კაცნი ზედამდგომნი მათნი. 

და განაგო ყოველი საქმე ქართლისა, სომხითისა და ანისისა და ეგ– 

ულებოდა გაზაფხულ ქმნა დიდთა საქმეთა და უფროსთა ლაშქრო- 
ბათა, ვინათგან არავინ წინააღუდგა მას. რამეთუ თჯთ სულტანი 

მუნ, სადა იყო, ძრწოდა შიშისაგან მისისა, და არცაღა თგთ ძუელად 

ჭონებულთა ქალაქთა და ქუეყანათა ჰგონებდა თკვსად ქონებად, 
არამედ რაოდენცა შორს იყო, ეგრეცა ეოცებოდა მძინარესა შიში 

და მღვძარესა სიკუდილი. ამისათგსცა ზედას-ხედა წარმოავლენდის 

მოციქულთა ძღუენითა დამშგდებად პირსა მისსა. რამეთუ წარმოსც- 

ნის საჭურჭლენი მძიმენი, ტურფანი, მრავალფერნი, მფრინველნი და 

ნადირნი უცხონი და ძურად საპოვნელნი, და ეძიებენ მშუდობასა და 
სიყუარულსა და ყივ ჩაყთაგან არა რბევასა. ამისათგსცა 
არა-რას მიხედვიდეს წარსაგებელთა სიმრავლესა, ოდენმცა მუნ თკთ 

სად იყვის, იპოვის მშგდობა და სიცოცხლე თავისა თვჯსისა. და 

ვგონებ, ვითარმედ მამათა და პაპათაგან წაღებულნი ქუეყანანი, ტყუ- 
ენი და სიმდიდრენი მრავალ-წილად უკუმოიზღუნა ამან მკნემან, და– 

ამშგდა ქუეყანა, აღივსო და გარდაეცა ყოვლითა კეთილითა, განავსო 

და აღაშენა ყოველი ოკერ-ქმნილი. და გარდაემატა ყოველთა ჟამთა 
მშკდობითა და სიმდიდრითა სამეფო ჩუენი, ნაცვლად, გარდასრულ- 

თა ოკრებათასა“ (ქც, I, 345-–-346). 

ყივჩაყთა ასე ფართოდ გამოყენებას, რა თქმა უნდა, არა მარ- 

ტო საგარეოპოლიტიკური მიზანი ჰქონდა, არამედ იგი უეჭველად 
ფეოდალური დეცენტრალიზაციის წინააღმდეგ ბრძოლისა და სა- 

ხელმწიფო ცენტრალიზაციის განმტკიცების მეტად ეფექტური სა- 

შუალება იყო, რაც კარგად გამოჩნდა ცოტა უფრო გვიან, გიორგი 
III-ისა და თამარის დროს მომხდარ ამბებში. 

მაგრამ არ იქნება სწორი, თუ ჩვენ უცხო სამხედრო ძალის 
ფართო მასშტაბით გამოყენებას მხოლოდ და მხოლოდ „დადებით 
მოვლენად მივიჩნევთ სამეფო ხელისუფლებისათვის. ასეთი კომპ–- 
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აქტური და დიდი მასშტაბის სამხედრო ძალა, უეჭველია,. გარკვეუ– 
ლად დამოუკიდებლად გრძნობდა თავს თვით. სამეფო ხელისუფლე– 

ბის მიმართ. ტყუილად არ შესთხოვენ დავითს მეზობლები „ყივჩაყ- 

თაგან არა რბევასა“. შეიძლება ეს ლაშქრობები მუდამ ცენტრალუ– 
რი ხელისუფლების მიერ წამოწყებული და რაიმე პოლიტიკური. 

მიზნისათვის განკუთვნილი კი არ იყო, არამედ უბრალოდ ამოდენა 

დაქირავებული ჯარის შესანახად განკუთვნილ ღონისძიებას წარმო- 

ადგენდა. აღნიშნული ოვსნი და ყივჩაყნი ზოგჯერ, როგორც ჩანს, 
საკუთრივ საქართველოს სამეფოს მოსახლეობის მძარცვასაც არ: 

ერიდებოდნენ, რადგანაც თამარის დროს ისინი საქართველოს მთი– 

ელებთან ერთად დასახელებული არიან იმათ შორის, ვინც საყო- 

ველთაო კეთილდღეობის გამო სხვათა ქონების მითვისებას აღარ. 

საჭიროებდა –– „ოვსმან, მთიულმან, და ყივჩაყმან, და სუანმან ვერ 

იკადრიან პარვა“, –– ნათქვამია წყაროში (ქც, I, 369). ასევე, ზოგ– 

ჯერ მეფეს თავისი ყივჩაყებიდან, ჩანს, საგანგებოდ ჭირდებოდა 

მათ მიერ ხელთგდებული ტყვეების (ადგილობრივ მკვიდრთა?)!97 

გამოსყიდვა –- დავით აღმაშენებლის შესახებ ისტორიკოსს ნათქვა– 

მი აქვს: „ვინ აღრიცხუზეს ტყუენი, რომელნი მახ განათავისუფლ-. 
ნა, და რომელნი უკუმოიგსნნა თგსთა ყივჩაყთაგან ფასითა“ (ქც, 1, 

354), მეორე ადგილას იგივე ისტორიკოსი ყივჩაყებსს ასახელებს 

იმათ შორის, ვინც დავითის მკვლელობასაც კი გეგმავდა არაერთ-· 

ხელ. იგი ამბობს: „რაოდენ-გზის ყივჩაყთა თკსთა განიზრახეს. 
ღალატი, და განაჩინნეს კაცნი მკნენი, რომელნიმე კრმლითა, რო- 
მელნიმე შუბითა, სხუანი ისრითა; და ესე არა ერთი და ორ, გინა, 

სამ, არამედ მრავალგზის...“ (ქც, I, 362). 

ნიშანდობლივია აგრეთვე არაბი ისტორიკოსის იბნ ალასირის 

ცნობა დავით აღმაშენებლის ლაშქრობის შესახებ შირვანში (1123. 

წ.). ქ. შამახიასთან დავითის ლამქრისაგან სულტანს სრული განა– 

დგურება ელოდა, მაგრამ „ღმერთმა იხსნა იგი“: მან ქართველთა. 

და ყივჩაყთა შორის უთანხმოება და უსიამოვნება ჩამოაგდო, ისინი 

ერთიმეორეს დაერივნენ და მერე აიყარნენ და წავიდნენო. ივ. ჯავა– 

ხიშვილის აზრით, იბნ ალასირის ეს ცნობა ქართველთა და ყივჩაყთა 

შორის ჩამოვარდნილი უთანხმოების შესახებ სწორი უნდა იყოს), 

რა თქმა უნდა, ეს იყო დასაწყისი ყივჩაყთა საქმიანობისა საქართვე– 

102 იხ, ქ ჩხატარაიშეილი,, კრებულში; „საქართველო რუსთაველის 

ხანაში“, გვ. 185. 

109 იქ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია,, II,. თბ., 1948, გვ. 

205–– 206. 
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ლოში. შემდეგ და “შემდეგ ისინი, ჩანს, სულ უფრო და უფრო ერ- 

წყმოდნენ ქართულ სინამდვილეს და ცენტრალურ ხელისუფლებას 
ამოდენა საფრთხეს აღარ უქმნიდნენ. პირიქით, ეტყობა, ისინი სულ 

უფრო დღა უფრო თანმიმდევრულად ასრულებდნენ მისი დასაყრ- 

დენის როლს. ამაზე მეტყველებს თუნდაც ყიეჩაყთა მონაწილეობა 

გიორგი III-ის დროს დემნა უფლისწულის აჯანყების ჩაქრობაში 

და ამის შემდეგ ზოგი მათგანის დაწინაურება უმაღლეს სახელმწი– 

ფო პოსტებზე (ყუბასარი –- ამირსპასალარი!09 და სხვ.). 

უეჭველია, ის განუწყვეტელი შეტევითი ომები, რასაც აწარ- 
მოებდა საქართველოს სამეფო XII-XIII სს. ნაწილობრივ გამო- 

წვეული იყო უცხო ლაშქრის შენახვის აუცილებლობით. ამ ომებს 

მოჰქონდა დიდძალი ნადავლი, უამრავი ტქვე, რაც აუცილებელი 

იყო ყივჩაყთა და სხვა მოქირავნეთა სამსახურის ანაზღაურებისა– 

თვის. ამგვარი პოლიტიკა, ამასთანავე, საშუალებას იძლეოდა ასევე 

ნადავლისა და ტყვეების, ნაწილობრივ კი დაპყრობილ-შემოერთე- 

ბული ქვეყნების ბოძების ხარჯზე დაეკმაყოფილებინა ადგილობრი- 

ვი ფეოდალური კლასის სულ უფრო და უფრო მზარდი მოთხოვნი- 

ლებებიც. ასეთ ვითარებაში ქართველთა ლაშქრის როლი მატერია- 

ლური დოვლათის „წარმოებაში“ სულ უფრო და უფრო წინა 

პლანზე გამოდიოდა, შეტევითი ომის ხვედრითი წონა ღიდად გაი– 

ზარდა ქვეყნის ცხოვრებაში. თავის მხრივ, ეს პოლიტიკა მომგებია– 

წი ჩანდა ცენტრალური ხელისუფლებისათვისაც, რამდენადაც) ლაშ- 

ქარი და დიდებულნი ასეთ პირობებში ქვეყნის ერთიანობის აუ(ცი- 

ლებლობას კარგად გრძნობდნენ და ანტიცენტრალისტური საქმია– 

ხობისათვის ვერ იცლიდნენ. კარგად აქვს ეს ხაზგასმული თვით 

ძველ მემატიანეს, ბასილი ეზოსმოძღვარს, როდესაც თამარის მი– 

მართ ამბობს: „ამას ყოველსა. დაუშრომელად რა მოქმედებდა, არა 

თვსისა ქონებისა მოქენე იყო და არცა სამეფოდ ი მჭირ“რ- 

ვიდა ესეოდენთა ქალაქთა და ციხეთა, არამედ 

თათ მათვე მისცემდა, რომელთა აუცალოებ- 

და, თვსთა ლაშქართა!!, ვითარ წამებს დიდი და სახელ– 

განთქმული სახლი სომეხთა მეფეთა ანისი, რომელი წარუღო სპარს- 

თა მშანშეობისა თანა მრავალჟამ მათგან ქონებული, ხოლო სპარსთა 

სახლი სახელოვანი დვინი. ღა ამათ ორთა პირთათგს იქმო– 

  

100 ცვ, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, II, თბ. 1948, 

გე. 241. 
110 ამ ადგილის ინტერპრეტაციისათვის იხ. ჯ. ს ტე ფნა ძე, ტერმინ „აუ- 

ცალოებდა “-ს განმარტებისათეის, „მაცნე. ისტორიის... სერია«, 1972, # 1. 
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და: პირველად, რათა მარადის გული უთქუმიდეს და შური არდონ 

ერთმანერთისა წარმართთა შეძინებისათჯს თვსისა, და მეორედ, რა– 

თა მოუკუეთოს ყოველი მიზეზი, რომელი დაკსნის ერთგულობასა. 

და კუალად ამისთგს არა უდებებდა, რათა არა მოცლილთა განსუ- 
ენებად სიჩუკნედ განსცენ თავი და სხუათა განზრახვათა დამოეკიდ- 
ნენ, ვითარცა სიმდიდრითა ალაღებულთა, ანუ ერთი-ერთისა მტე- 

რობად მოიცლიდეს და ბრძოლად, ვითარ ყვესცა ვიეთმე დაწყე–- 

ბასავე ამისსა მეფობისასა მისვე დრკუსა ძირისა ნაყოფთა ლიპა- 

რიტეთთა, შვილთა კახაბერთა, რამეთუ იწყეს ძმაცუად და ბრძო- 

ლად მახლობელთა თვსთა, რომელთა არცა მხილებულთა შეიგონეს, 
არცა წყალობათაგან თამარისთა შეიკდიმეს, არამედ ძუელად 

მათთგს დაწერილი კუალად განახლდეს და კუდსა ძაღლისასა, გინა 
კუთხსა ფლასისასა ემსგავსებოდეს. და ქმნესცა დიდი ბოროტი: და 

ორნი ძმანი ანტონი ჭყონდიდელისანი დაკოცნეს და ამით შეაწუხეს 

მართალი იგი 'და განარისხეს თავთა თუსთა ზედა ღმერთი და თა–- 
მარ, რამეთუ ჭალასა მდგომმან, მოუწოდა ხუთთავე, და სიბრძნითა 

თვგსითა შეიპყრნა და თკთო თ;თოსა ციხესა შესუა, რათამცა განი– 

წუართნეს. არამედ იგინი იგივე იყვნეს, ამისთვს ექსორია ყვნა მა- 
კედონიას საბერძნეთისასა და მუნ მოსწყდეს ყივჩაყთა მიერ კარგნი 

ჭაბუკნი ბრძოლასა შინა, ვითარცა გუესმა, ამისთვს არავის 

მისცემდა მოცალეობასა..." (ქც, I1, 130––131). 

ჩვენამდე მოღწეულ საისტორიო წყაროებს დავით აღმაშენებ- 

ლიდან ვიდრე ლაშა გიორგის ხანამდე წითელ ხაზად გასდევს ქარ- 

თველთა მიერ მეზობელი მაჰმადიანური ქვეყნების რბევის, იქიდან 
უზარმაზარი ნადავლის წამოღებისა და უამრავი ტყვის ხელთგდების 

აღნუსხვა, ამ საფუძველზე ქვეყნად შექმნილი მატერიალური კე– 

თილდღეობის ფაქტის ხაზგასმა. 

უკვე დავით აღმაშენებლის მეფობის დასასრულს, ყივჩაყთა 

ჯარის შექმნის შემდეგ, მეზობელ მაჰმადიან მფლობელებს თავზა- 

რი დაეცათ და „ეძიებნ მშგდობასა და სიყუარულსა და ყივჩაყთაგან 

არა რბევასა“ (ქც, 1, 346). გიორგი III-ის მიერ დვინის აღებასთან 

დაკავშირებით „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“-ში ნათქ- 

უამია, რომ „წარმოტყუენა ქალაქი, რომლისა სიმრავლემან ტყუე- 

თა და საუნჯეთამან დაფარა პირი ველთა და მთათა. ვინათგანცა 

აღივსო სამეფო ქალაქი ტფილისი, რომელ ტყუესა თგთო დრამად 

გინა ფუკად მომსყიდავთაგან მომსყიდელობდეს“ (ქც, II, 5--6). 

საინტერესოა ამავე გიორგის მეფობის ამბების თხრობისას მემატია- 

ნის ერთი ცნობა ამავე თხხულებაში: როდესაც მრავალი ამგვარი 

სამხედრო წარმატების შემდეგ ქვეყნად ერთხანს მშვიდობა ჩამო– 

84



ვარდა და მეფე ნადირობით ირთობდა თავს, მისმა დიდებულებმა 

და ლაშქარმა მოახსენეს მეფეს, რომ ლაშქრობის გარეშე მათ არ 

შეუძლიათ დარჩენა: „და ვინათგან უღონო იქმნეს ლაშქარნი და 

დიდებულნი ამის სამეფოსანი, –– ნათქვამია იქ, –– მკადრებელნი 

(იტყოდეს) ესრეთ: „არა არს ღონე დარჩომისა ჩუენისა თჯვნიერ 

ლაშქრობისა «და რბევისა“. მეფე ამ მოთხოვნას სწრაფად ეხმაურება 
და სარბევად უშვებს მათ: „და მომსმენელმან მეფემან წარსცნა 

ზავნი და ფიცნი შინა, და ესრე სახედ ილაშქრა: ლიხთ-იქით ყო- 

ფასა შინა დამსკუნელმან ლაშქრობისამან ღა ერთსა დღესა შინა 

პაემან–შემქმნელმან უბრძანა ტაოელთა, კლარჯთა და შავშთა მორ- 

ბევა ოლთისისა და ბანისა, მესხთა და თორელთა –- კარისა და აშ- 

ორნისა, და ამირ-სპასალარსა და სომხითართა მტკუარს აჭეთ 

ვიდრე განძამდის: თგთ ხასაგანიანთა, ლიხთიმერთა და ქართველ–- 

თა –– განძას დამართებით მტკურის პირი იმიერ და ამიერ ხოლთამ– 

დის, ჰერთა და კახთა –– ალაზნის შესართავით ვიდრე შარვანამდის. 

იქმნა ესევითარი უცხო ლაშქრობა, რომლისა სიგრძე არაოდეს 

ვის ეხილვა“ (ქც, II, 15––16). 

თამარის დროს ასევე მრავალგზის აღინიშნება მეზობელი თუ 

შორეული ქვეყნების რბევა და დიდძალი ნადავლისა და ტყვეების 

ხელთგდება. აი როგორ არის აღნუსხული წყაროში ერთი გამარჯ- 

ვების შედეგად ხელთგდებული ტყვეებისა და ნადავლის რაოდენო- 
ბა „მოიღეს ნიჭი არმაღანი ღა განძი აურაცხელ: კაცი 

(ჰელმწიფე-აზნაურთა მონამდის) თორმეტი ათასი, ავაზა 

ორმოცი, ცხენი ოცი ათასი, ჯორი შგდი ათასი, აქლემი თხუთმეტი 

ათასი, დროშათა სხუათა, სიმრავლეთა საჭურჭლეთა, ოქროთა და 

ლართა ვინმცა უძლო აღრიცხვად?“ (ქც, 11, 73-74). განსაკუთ– 

რებით შთამბეჭდავია ქართველთა გრანდიოზული ლაშქრობა ჩრდი– 

ლო ირანში, როდესაც ქართველთა ლაშქარი თავრიზს "მიადგა: „ხო- 

ჯანი, და ყოველთა წარჩინებულნი და მიმდგომნი თავრეჟისანი გა– 

ნიზრახვიდეს, რათა ხარკის მიცემითა, და ძღუნითა და შევრდომითა 

დღა ზენარისა თხოვნითა დაამმჯგდნეს ქართველნი თავადნი და სპანი, 

წარმოავლინეს მოციქული, ითხოვეს მშვდობა, არა მოოკრება ქა– 

ლაქისა მათისა. აღუთქვეს ძღუენი: ოქრო და გეცხლ,ი უამრავი 

თუალი პატიოსანნი და მარგალიტნი ძგრფასისანი განკგრ- 

დეს ყოველნი წარჩინებულნი ქართველთანი, ზაქარიაცა და ივანე 

მჭარგრძელნი; აღუთქუეს მშვდობა და უვნებელ განვლა ქუეყანისა 
მათისა, მოიმტკიცეს ფიცისა მიერ. მოვიდეს ყადნი, ხოჯანი, დარ–- 

ვეშნი და ყოველნი თავადნი თავრეჟისანი, მოიღეს ოქრო და ვეცხ– 
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ლი, ლარი, ცხენები, ჯორი და აქლემი, თუალი, მარგალიტი, შესა- 

მოსელი, საზრდელი კმა-საყოფი ლამქართათვს. აღივსნეს დიდი და 
მცირე“ (ქც, II, 105--106). შემდეგ მოთხრობილია ქართველთა 
ლაშქრის შემდგომი სვლა ჩრდილო ირანის ტერიტორიაზე და აქ 

დიდძალი დოვლათის ხელთგდება, ბოლოს ნათქვამია, რომ „მიიწივ– 

ნეს ვიდრე გურგანისად ქალაქად და მოაოკრეს ქუეყანა იგი. ვერ 
ძალ-ედვა წიაღ მისლვად ალაფისაგან... ესრეთ უზომოთა და ური- 

ცხვთა სიმდიდრითა შემოქცეულნი მივიდეს კერძოთა ერაყისათა“ 

(ქც, II, 107). როდესაც ერთ-ერთ დალაშქრულ ქალაქმი დატო- 
ვებული ქართველთა რაზმი ადგილობრივმა მელიქმა ამოწყვიტა, 
ქართველნი სასტიკად გაუსწორდნენ მათ: „და ვითარ ესმა ესე ზა- 

ქარიას და ივანეს, ძლიერად გამწარდეს და ბოროტად აღუჩნდა; და 

შეიპყრეს მელიქი და თვსნი მისნი, და ყოველნი სიკუდილად დასა- 

ჯეს; და მოაკუდინეს თგთ იგი და შვილნი მისნი, და განჯადეს ტყა- 
ვები და საყივარსა, რომელსა მენარა უწოდეს, ზედა ჩამოჰკიდეს, და 

ქალაქი მოაოკრეს, მოწუეს, ტყუე-ყვეს. ხოლო სიმდიდრე რომელ 

წარმოიღეს შეუძლებელ სადამე არს აღრიცხვად“ (ქც, II, 108). 

აღმოსავლეთისათვის (არაბები, სპარსელები და სხვ.)!! დამა- 

ხასიათებელი წესისამებრ ნაალაფევის 1/5 სამეფოდ აიღებოდა, 

ხოლო დანარჩენი ლაშქარს უნაწილდებოდა. ბასილი ეზოსმოძღვარ- 

თან ვკითხულობთ: „აღივსნეს ყოველნი ველნი გარემო ტფილისისა 

და ვერღარა იტევდა კაცსა, ცხენსა, ჯორსა და აქლემსა. და ესეოდენ 
მოსაწყინელიცა იყო სიმრავლე იგი ტყუეთა, ვიდრემდის შეიყვა- 

ნიან ქალაქად და ერთად კუტლად ფუკისად გაყიდიან... ნამდგლვე 
ერმიონთასა უსახელოვნესთა მათ კაცთა, ზაჭარია და ივანე, აი- 

ღეს ფანჯიაკი სამეფოდ და განაწყვეს ველისა დიდუბი- 

სასა ავვალამდი აქლემი ყუელა ტჯვრთითა, ცხენი ყუელა შეკაზმუ- 

ლი... ამისსა შემდგომად შევიდეს ქალაქად, და თგთეულმან იწყო 

ძღუენთა მოღებად: ოქროსა და სამკაულისა, და ჭურჭელთა მისთა, 

თუალთა პატიოსანთა და მარგალიტთა უსასყიდლოთა, ჯაჭუთა, 

მუზარადთა, კრმალთა ამათ გამოცდილთა, ნაქსოვთა ფერად-ფე- 

რადთა, ოქროქსოვილთა და შესამოსელთა მრავალ-სასყიდლოან- 

თა, ცხენთა და ჯორთა, მანიაკთა ოქროსათა თუალიან –- მარგალი- 

ტიანთა, სულნელთა მრავალფერთა და ალვისა ხეთა სპილენძებითა 

ტურთულად. იწყეს ანაკოფის ციხით ვიდრე ციხედმდე გულისტა- 

ნისა. სეფენი აზნაურთანი აღივსნეს ტყჯგთა რჩეულითა, და ყოველ- 

" იე, ჯავახიშვი ლი, საქართეელოს ეკონომიური ისტორია, თბ. , 1907, 

გე. 50. 

86



ნი საგანძურნი ოქროთა, ვითარცა მიწათა, და ინდოურითა ქვითა, 

და პატიოსანთა მარგალიტთა მიერ ურიცხუთა“ (ქც, II, 128-–-129). 

თამარის დროს უცხო მხარეთა რბევამ, ჩანს, უფრო ორგანიზე– 

ბული ხასიათი მიიღო და გეგმაზომიერად სწარმოებდა. ახლა ლაშ- 
ქრისა და დიდებულების მოთხოვნით კი არ ხდებოდა ლაშქრობა- 

თა წამოწყება, როგორც ეს გიორგი III-ის დროს მოხდა (იხ. ზე– 

მოთ), არამედ სისტემატური მეთვალყურეობა იყო დაწესებული 

გარემო ქვეყნებზე და მოსარბევი ქვეყნები ვლინდებოდა „მონაპი– 

რეთა“ – ე, ი. სასაზღვრო ოლქთა მმართველების მიერ: „მონაპი- 

რეთა მონახიან 'საქმე, ანუ ციხე ასაღებელი, ანუ თურქმანი შემო– 
დგომილი, ანუ ქალაქი განსატეხელი, ანუ ქუეყანა მოსარბეველი, 

მოაჭკსენიან თამარს და მან გასინჯის საქმე იგი და გამოიკითხის. 
უკეთუ ღირს იყვის შეყრასა ლაშქართასა, უბრძანის ზაქარიას და 

«ივანეს და შეყარნიან ლაშქარნი...“ (ქც, LI, 130). 

მამა-პაპის მიერ მოპოვებული პოზიციების დაკარგვას მძიმედ 
განიცდის მეფე ლაშა გიორგი და ცდილობს არ დაუშვას ეს. მეფის 

ეს საქმიანობა, ამასთანავე, დიდად ახარებს „ყოველთა წარჩინე- 

ბულთა სამეფოსათა“, ასე მოხდა, როდესაც განძის ათაბაგი განუდ– 
გა საქართველოს და შეწყვიტა დადგენილი ხარკის ხდა. ლაშა გი- 

ორგიმ -მოუწოდა „ყოველთა სპათა საქართველოსათა იმერთა და 
ამერთა“ და ილაშქრა განძაზე, რის შედეგადაც განძის ათაბაგმა 

„კვლავ იკისრა „ხარკი პირველი“ (ქც, II, 152––154). 
ივ. ჯავახიშვილი ქართველთა მიერ უცხო ქვეყნების ამ განუწყ- 

გეტელ რბევას, ნადავლისა და ტყვეების მოპოვების მიზნით წარ– 

მოებულს, ერთგვარად მორალური კრიტერიუმით აფასებს და ჰკი- 

ფხავს კიდეც: „სამწუხაროდ, –– წერს იგი, –– ძლევამოსილებამ და 
დიდძალმა დავლამ, რომელიც მოჰქონდათ ხოლმე ქართველ მეომ– 

რებს მტრის ქვეყნითგან, იმდენად გაიტაცა და წაახალისა საქართვე– 
ლოს მხედრობა, რომ სულ ლაშქრობის ნატვრაში იყვნენ. ჯარი და 

მხედართმთავარნი ომიანობას ისე მიეჩვივნენ” რომ ხანგრძლივი 

მშვიდობიანობის .მოთმენა არ შეეძლოთ... ამიტომ იყო, რომ ქარ- 

თველები ზოგჯერ სრულებით უმიზეზოდაც აუტეხავდნენ ხოლმე 
ომს, როგორც მაგ., გიორგი III დროს, როდესაც ლაშქრის დაჟი–- 

ნებითი თხოვნის გამო 'მეფე იძულებული იყო თითქმის ყველა მე– 
ჭზობლებისათვის ·ომი გამოეცხადებინ. ომიანობას ქართველები 

ზოგჯერ ისე უყურებდნენ, როგორც გასართობსა და საჭაბუკო საქ- 
მეს. როდესაც მაგ., ტახტის მემკვიდრე ლაშა-გიორგი დაიბადა 

»იქმნა გალაშქრება... ბედსა და სუესა ზედა ლაშასა“ (ისტ“ რნი და 

აზ მნი “660, გვ. -448). ხოლო როდესაც ამგვარი „მიზეზი უმიზე- 
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ზო“-ც არ არსებობდა და სახელმწიფოში სრული მშვიდობიანობა 

სუფევდა, მაშინ ლაშქრობის საჭიროების დასასაბუთებლად ისეთს 

უცნაურს მოსაზრებასაც კი ებღაუჭებოდნენ, რომ ომიანობა საჭი– 

როა, „რათა არა ცუდად დავიწყებასა მიეცეს სიმკნე სპათა“ საქარ- 

თველოსათაო (იქვე, "711, გვ. 515). რამდენად გათამამებულები იყევ– 

ნენ საქართველოს მხედართმთავარნი და ომი გასართობად მიაჩნ- 

დათ, იქიდგანაც ნათლად ჩანს, რომ ლაშა-გიორგის დაბადების 

დროს ჯერ ტახტის მემკვიდრის ბედზე არანში ილაშქრეს ბარდა–- 
ვამდის, მრავალი ტყვე და საუნჯე ჩაიგდეს ხელში, მერე კი „ათა- 

ვისუფლეს სამბევრობა ტყუქყთა დღეგრძელობისათუის თამარისა და 
ძისა მისისა“ (ისტ”რნი და აზ” მნი ”660, გვ. 448), თუმცა 30 000 

ტყვის განთავისუფლება დიდი სიკეთე და ბედნიერებაა, მაგრამ რა 

საჭირო იყო არანელთა დაწიოკება, თუ ამგვარი სათნოებით აღ–- 

ჭურვილნი იყვნენ საქართველოს მმართველნი? ქართველთა ამგვა– 

რი ქცევა, მეზობლების ქვეყნებში შეჭრა და ხმირი ლაშქრობა, 

ერთი სიტყვით ამნაირი აგრესიული მოქმედება დიდი შეცდომა იყო: 

იმიტომ, რომ ტყუილ-უბრალოდ მეზობლებში სიძულვილს იწვევ- 

და. რასაკვირველია, სანამ ქართველთ ძლევამოსილება ხელთა ჰქონ– 

დათ, მეზობლებს სხვა რაღა დარჩენოდათ, თუ არ ძღვენი და პირ– 

მოთნეობა. ამიტომაც იყო, რომ „ყოველნი გარემოს (მყოფნი| მე– 

ფენი, ქალაქნი და ამირნი ძღუნითა და ხარკითა მოამშვიდებდეს 

პირსა მკნეთა სპათასა“ (ისტ“რნი და აზ მნი ?698, გვ. 495). მაგ- 

რამ როდესაც კი მოხერხებულ დროს და გარემოებას მოესწრე– 

ბოდნენ, მაშინ უეჭველია „მმთელ თავის ჯავრს ამოიყრიდნენ. გრძნო– 
ბათა გამწვავება ტყუილ-უბრალოდ მით უმეტეს არ იყო სასურვე– 
ლი, რომ ნამდვილად ქართველები მოსაზღვრე თურქ მმართველებს 
და სამფლობელოებს ებრძოდნენ, მათ ქვეყნებს იპყრობდნენ, მაგ-. 

რამ მაჰმადიანობასთან და მათი სარწმუნოების წინააღმდეგ ბრძოლა. 
ფიქრადაც არ მოსვლიათ...“1)2. 

რა თქმა უნდა, არ არის სწორი, როდესაც ავტორი ქართველთა 

ამ საქმიანობას „ტყუილ-უბრალოს“ ეძახის. ნამდვილად, როგორც: 

ზემოთ ითქვა, იგი ორგანულად აუცილებელი იყო იმ სისტემისა– 

თვის, რომელიც ფუნქციონირებდა ამ დროის საქართველოს სამე- 

ფოში. შეიძლება ნაწილობრივ აღნიშნული საქმიანობის ივ:. ჯავა– 

ხიშვილისეული „დაწუნებიდან#“ მოდის ქართველთა ამ საქმიანობის, 

112 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის. ისტორია, II,, თბ.,. 1948, გე, 

304--305. 
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უარყოფითი შეფასება უფრო გვიანდელ ისტორიოგრაფიაში. ასე,. 
მაგალითად, „საქართველოს ისტორიის“ 1956 წ. გამოქვეყნებულ: 

მაკეტში!!ა ნ. ბერძენიშვილი წერდა: „საზოგადოებრივ განგითარე- 

ბაში კრიზისს მოწმობდა ქართველთა ლაშქარში: შექმნილი მიდრე– 

კილება ქონების შეძენის მიზნით მეზობელი ქვეყნების ბოლომოუ– 

ღებელი რბევისადმი". მამისა ბერძნიშვილთან კი ვკითხულობთ: 
„XII ს-დან, რაკი საქართველოს პოლიტიკური უპირატესობა მე- 

ზობლებზე ცხადი გახდა, ამიტომ ამ ქვეყნის მიერ წარმოებული 

ომები ქართველთა გამარჯვებით მთავრდებოდა. გამარჯვებით დამ–- 
თავრებული ომი კი მდიდარი დავლისა და ალაფის შოვნის საწინდა– 
რი იყო. ალაფი და დავლა გახდა ქართველთა ლაშქრის მოქმედე– 

ბის სტიმული. ლაშქრობა მოლაშქრეთა ფიზიკური ძალის გამოსამ- 
ჟღავნებელ და შემოსავლის ადვილ წყაროდ იქცა. ამიტომ უკვე 
გიორგი III-ის დროს ლაშქარი და დიდებულები ასეთ პრეტენზიას 

უყენებენ მეფეს: „არა არს ღონე დარჩომისა ჩუენისა თგნიერ ლაშ- 

ქრობისა და რბევისა"“. თამარის დროს როდესაც ლაშქრობაში 

ძლევა უკვე ჩვეულ საქმედ იქცა, ლაშქრობის წადილი უფრო და 
უფრო მოუთმენელი ხდება. ლაშქრობის მოწყობას სახელმწიფო 

უმაღლესი სამხედრო წრე იმით ასაბუთებს, რომ „არა ცუდად და–- 

ვიწყებასა მიეცეს სადმე სპათა შენთა: (ე.. თ–. თამარის) საქმენი“, 

ხოლო თვით ლაშქარი” იქამდეა მისული, რომ ძალით იჩერებს თავს 
სახლში უომრად: „ყოველი მკედარი.. რომელნი ძალით იპყრობ- 

დეს თავთა შინა თჯსთა“. ყოველივე ეს კი ერთ-ერთი 
ნიშანი იყო არსებული საზოგადოებრივიწყო- 

ბის მოძველებისა“!), 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დასახელებული მოვლენა სრუ-- 

ლიადაც არ იყო ქართველთა ლაშქრის „ტყუილუბრალო“ გატაცება 

ომით, იგი იმჟამად საქართველოს სამეფოს· შიგნით შექმნილი ვი- 

თარების კანონზომიერი შედეგი იყო. 
რა თქმა უნდა, ამ სამეფოს წიაღში მიმდინარეობდა ღრმა პრო-. 

ყესები, მოქმედებდა ღრმა წინააღმდეგობანი: ერთი შეხედვით სა-- 
ქართველოს სამეფო დიდღი სამხედრო სახელმწიფო გახდა, რომე– 
ლიც მნიშვნელოვანწილად მეზობლების რბევითა და ექსპლუატა-. 

ციით „ცხოვრობდა.. ამით: იგი დიდ აღმოსავლურ მონარქიებს ემს– 

გავსებოდა, რომლებიც. ასეთსაკაე პოლიტიკა ახორციელებდნენ. 

  

13 საქართველოს ისტორია, 1, მაკეტი, თბ., 1956, გვ. 175. 

14 მამისა ბერძნიშვილი, საქართველო XL-–-- XII საუკუნეებში,. 

თბ., 1970, გვ. 153. 
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ბუნებრივია, რომ ასეთ ვითარებას თითქოს ხელი უნდა შეეწყო 

„სახელმწიფო ცენტრალიზაციის განმტკიცებისათვის და ქართული 

ფეოდალიზმის „აზიური“ ანდა ასევე ·საკმაოდ „ცენტრალიზებული 

„ბიზანტიური ფეოდალიზმის რელსებზე გადაყვანა უნდა გამოეწვია. 

ამ უკანასკნელთათვის არსებითია სამოხელეო არისტოკრატიის პრე- 

ვალირება, ფეოდალური ურთიერთობის უღელს გარეშე მყოფი 

მდაბიო თავისუფალთა – მოლაშქრეთა ფენის არსებობა და სხვ. 

საქართველოს სამეფოს ცენტრალური ხელისუფლება მართლაც 

ცდილობდა განვითარება ამ გზით წაეყვანა. ამ მხრივ ყველაზე მე- 

ტად ნიშანდობლივია დავით აღმაშენებლისა და გიორგი III-ის 

ბრძოლა ქვეყანამი „დიდგვარიანთა“ მონოპოლიის ლიკვიდაციისა- 
თვის, „უგვაროთა“ დაწინაურება („ნაყივჩაყარი ყუბასარი“, „აზნა- 

ურის ყმა აფრიდონი“ და სხვ.ე), ცენტრალური სახელმწიფო აპარა- 

ტის (სავაზირო) გაძლიერება “და მის სათავეში ჭყონდიდის ეპის- 

კოპოსის ჩაყენება, „მოსაკარგავე აზნაურთა“ (მოხელე აზნაურთა) 

ფენის გაძლიერება, რეპრესიები საერო თუ საეკლესიო დიდებულ- 

თა მიმართ, ფეოდალური სიუზერენ-ვასალიტეტის სისტემის გარე–- 

შე მდგომი ლაშქრის შექმნა (ყივჩაყთა, ოსთა და სხვათა დაქირავე- 

ბული ჯარი, სამეფო გვარდია ––- .„მონა-სპა“) და ა.შ. 

მაგრამ აღმოსავლეთისაგან და, თუნდაც, ბიზანტიისაგან სრუ- 

ლიად განსხვავებული ვითარების გამო ამ ცდებმა წარმატება ვერ 

ჰპოვა. კერძო საკუთრების ინსტიტუტი აქ ბსე მაღალგანვითარებუ- 

ლი და ფეოდალიზაციის პროცესი ისე შორს 'წასული იყო, რომ 

„აზიური ფეოდალიზმისათვის“ დამახასიათებელი ცენტრალიზაციის 

რელსებზე გადასვლა უტოპია გამოდგა. ძალთა თანაფარდობა აქ 

აშკარად დიდებულთა (მსხვილ ფეოდალთა) მხარეზე „იყო, რომელ- 

თაც ქვეყანა სულ უფრო და უფრო განვითარებული ფეოდალური 

საზოგადოების გზით მიჰყავდათ, სულ უფრო და უფრო აღრმავებ- 
დნენ ფეოდალიზაციის პროცესს. ყველაფერი ეს მკაფიოდ გამოჩნ- 

და იმ .მრავალრიცხოვან მინაპოლიტიკურ ბრძოლებში, რომლები- 

თაც ასე მდიდარია XII საუკუნის მიწურულის საქართველოს ის- 
ტორია. 

იმ ძალთა შესახებ, რომელსაც ქვეყნის შიგნით შეიძლებოდა 
ცენტრალური ხელისუფლება დაყრდნობოდა, ჩვენ უკვე ვილაპარა- 

კეთ. როგორც ითქვა, ეს ძალები საკმაოდ მძლავრი „აღმოჩნდა იმი– 

სათვის, რომ დროდადრო ცენტრალურ ხელისუფლებას ერთი შე- 

ხედვით გადამწყვეტი გამარჯვებებისათვის მიეღწია, მით უმეტეს, 
რომ მან ჰპოვა კიდევ ერთი მძლავრი მოკავშირე –– უცხო ტომის 
ლაშქრის სახით (ყიგჩაყები, ოსები). ცენტრალური ხელისუფლების 
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„ამგვარ გამარჯვებათა ·მაგალითს წარმოადგენს დავით აღმაშენებლის 

მოღვაწეობა, რის შესახებაც გაკვრით ზემოთ არაერთხელ იყო საუ–- 

ბარი (ცენტრალური სამმართველო აპარატის –-– სავაზიროს გან–- 

მტკიცება და მის სათავეში ჭყონდიდის ეპისკოპოსის «დაყენება, 
სამოხელეო („მოსაკარგავე“) აზნაურთა ფენის გაძლიერება, ეკლე–- 

სიაში „წარჩინებულთა შვილების“ მიერ მიტაცებულ თანამდებო– 
ბებზე უბრალო წარმოშობის პირთა დანიშვნა, რომელნიც „ჰეშმა– 

რიტნი მწყემსნი და სათნონი ღმრთისანი“ იყვნენ (ქც, 1, 328) და 

„ა, შ.), მაგრამ, ეტყობა, დროთა განმავლობაში ყველაფერი ულმო– 

ბლად ისევ თავდაპირველი მდგომარეობისაკენ მიიმართებოდა, რაკი 
გიორგი III-ს თავისი მეფობის ბოლოს კვლავ გადამწყვეტი ოპერა– 

ციის ჩატარება მოუხდა ამ მიმართულებით. როდესაც საქართვე- 

ლოს ლაშქრის მხედართმთავარმა ივანე ორბელმა მოინდომა გიორ–- 
გი III-ის ტახტიდან ჩამოგდება და მასზე თავისი სიძის –– უფლი– 

წულ დემნას დასმა, მეფის უყოყმანო ერთგულებას უპირატესად 
“უგვარონი და უხანონი (ე. ი. ახალკაცნი) შერჩნენ!15, როგორც ცნო– 
ბილია, აქტიური როლი დემნა უფლისწულის აჯანყების ჩაქრობაში 

შეასრულა ყივჩაყთა რაზმმაც, რომელსაც ყუბასარი ედგა სათავე– 

ში. ეს უკანასკნელი აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ მეფემ სამეფოს 

მთავარსარდლად –– ამირსპასალარად დანიშნა. „აღზევებულ იქნა 
ბევრი სხვა უგვაროც“, მაგალითად, „აზნაურის ყმა“ აფრიდონი 

მსახურთუხუცესი გახდა, შეიძლება ასევე ამ დროს დაწინაურდა მე– 

ჭურჭლეთუხუცესად ყუთლუ-არსლანიც, რომელიც, თუ მისი უცხო 

იერის სახელის მიხედვით ვიმსჯელებთ, ქართულ გარემოში დიდი 

ხნის წინ .მოხვედრილი კაცი არ-უსდა ყოფილიყო. ვაზირთა სათავე– 

შიც თამარის მეფობის დასაწყისში ჩანს სამეფო კარის ერთგული ან– 

ტონ გლონისთავის ძე– ჭყონდიდელი და მწიგნობართუზუცესი (ქც. 

II, 25), რომელიც იმავე „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“-ში 

დახასიათებულია როგორც „გაზრდილი მამისა მათისა“ 

(ე. ი. თამარის მამის, გიორგი III-ის), პატრონთათვს სვ. 

ნი და ერთგული“ (ქც, II, 32-33) აღნიშნულ ანტონს 

16 ნ ბერძენიშვილი, წიგნში: საქართველოს ისტორია, I, მაკეტი, თბ. 

#956, გვ. 177. მეფის წინააღმდეგ ამბოხებაში უმთაერესად აღმ. საქართველოს, აგ– 

-რეთვე სომხეთის დიდებულნი ჩანან ჩათრეული; მეფემ ყივჩაყთა და სხე. ძალთა გარ– 

და, აჯანყების ჩაქრობისას დაიხმარა მთიელნიც –– კერძოდ, „ყოველნი ჰერნი სრუ- 

ლითა ლეკითა და კავკასიითა4 -– იხ, იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ის– 

:ტორია, II, 1948, გე. 240––- 243. 
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ჭქყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესობა, უეჭველია, გიორგი LII-ის 
დროს ჰქონდა მიღებული. 

მაგრამ სულ მალე დიდებულებმა მუსრი გაავლეს გიორგი I11- 

ის მიერ სახელმწიფოს მართვის სათავეში დაყენებულ, სამეფო ტახ– 

ტის ერთგულთა ამ დასს. თამარის გამეფებისთანავე როგორც 

ცნობილია, ადგილი ჰქონდა დიდებულთა ენერგიულ დემარშს, რა- 

საც ყუბასარისა და აფრიდონის გადაყენება მოჰყვა „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანი“ აღნიშნავს: „ამას ესევითარსა შინა და– 

წყებასა წყალობისასა იმიერთა და ამიერთა, ზემოთა და ქუემოთ> 

შვდთავე თემთასა იწყეს რომელთამე ძუელებრი კაცთა დაუდგ- 
რომელობისა შე | მსგავსებული) საქმე; და დიდებულთა ვიეთმე კე– 

ლისუფალთა ყვეს ფიცი ესრეთ, ვითარმედ: „აღარ ვეგებით ძუელთა. 
პელისუფალთა და გამგებელთა საქმისათა ფარმანსა ქუეშე მჟყოფ– 

ნი, ვინათგან მათგან დაძრცვილნი და უნატოდ გაძეულნი ვართ, 

და გუარიანნი და მსახურეულნი სახლნი უპატიოდ და უსახელოდ 
გასრულ ვართ უგუაროთა და უკმართაგან"“. დაღათაცუ ერთგული 

და კარგი მოყმე და ჭაბუკი იყო ყუბასარ, გაზრდილი პატრონთაგან, 

და იყო ამირსპასალარი და მანდატურთ-უხუცესი, გარნა სენისა 

მიერ ფილენჯად წოდებულისა მოღებოდა ენა, ჯელი და ფერჯხი და აწ– 

ჯეს მეფესა თამარს მოღებად ყოვლისა დიდებულისა ქონებისა და სი– 

მდიდრისა, გარნა უქმ იქმნა განზრახვა მათი, ვინათგან თამარი სა- 
ხიერ იყო და მოწყალე, მოიკსენა სიყუარული, სამსახური და ზრდი– 

ლობა მისი, თკნიერ კელისუფლობისა და ლორისაგან კიდე არა რა 

დააკლო, და ეგრეცა სიყუარულითა დიდითა და პატივითა დაიჭირა 

დღემდი მიცვალებისა. კუალად აფრიდონ, აზნაურისა ყმობისაგან 
ღმრთის მობაძაობითა კაც-ქმნილი, მიიწია მსახურთ-უხუცესობამ- 

დის, თმოგვისა და სხუათა ციხეთა და ქუეყანათა პატრონობამდის 

აღზეებული, –– მოიშალა და დაიმკო ნებითა და თნევითა ლაშქარ– 

თათა“ (ქც, II, 30). 

დაემხო აგრეთვე თვით უპირველესი ვაზირი –– ჭყონდიდელ-– 

მწიგნობართუხუცესი ანტონ გლონისთავის ძე. „ისტორიანი და აზ– 

მანი მარავანდედთანი“ აღნიშნავს, რომ ქართლის კათალიკოსმა მი– 

ქაელ მირიანის-ძემ მოსტაცა მას ჭქუონდიდლობა (ქც, LI, 32), ხოლო 

ბასილი ეზოსმოძღვართან ნათქვამია, რომ აღნიშნულ ქართლის კა– 

თალიკოსს „მოევერაგა უფლისაგან" „ჭყონდიდელ-მაწყუერელობა 

და მწიგნობართ-უხუცესობა“ (ქც. II, 118). ჭყონდიდელ-მწიგნო–- 

ბართუხუცესობა (პირველი ვაზირის, ვაზირთა უპირველესის საკე– 

ლოს დაკავშირება „ჭქყონდიდლობასთან“, ე.. ი. ჭყონდიდის ეპის- 
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კოპოსობასთან) ცენტრალური ხელისუფლების ერთ-ერთი ყველაზე 
ეფექტური სვლა იყო საერო თუ საეკლესიო დიდებულებთან, მათ 

მორის ალბათ ქართლის (მცხეთის) ეკლესიის მესვეურებთან ბრძო- 

“ლაში. ამიტომაც სამეფო ხელისუფლება ასე ადვილად ვერ შეელე– 

ოდა ამ საკელოს გადასვლას ქართლის კათალიკოსების ხელში. თა– 

მარმა, ეტყობა, სცადა მიქაელის გადაყენება, მაგრამ ეს ვერ ”შეს- 

ძლო. მან სპეციალურად გამოიწვია იერუსალემს მყოფი, ჩანს, მი– 

ქაელ მირიანის ძის მიერ ქართლის კათალიკოსობიდან გადაყენებუ– 

ლი, ნიკოლაოხ გულაბერის ძე და სცადა მისი აღდგენა კათალიკო– 

სის ტახტზე, მაგრამ ვერ მოახერხა. თამარის მიერ მოწვეულ საეკ- 

ლესიო კრებაზე, რომელზედაც ზემოაღნიშნული ნიკოლაოზ გულა- 

ბერის ძე და ანტონი ქუთათელი საღირის ძე მოთავეობდნენ, შეე– 
ცადნენ ზემოაღნიშნულ მიქაელ მირიანის ძის გადაყენებას, მაგრამ 

„ვერა განაყენეს, დაღაცათუ ფრიად იღუაწეს“, მხოლოდ „სხუანი 

ვინმე უჰისკოპოსნი შმეიცვალნეს და მათ წილ საღმრთონი კაცნი 
დასხნეს“ (ქც, II, 118–-119). ყოფილი ჭყონდიდელ-მწიგნობართ- 

უხუცესი ანტონი გლონისთავის ძე ამ დროს, ჩანს, გარეჯის მონას– 

ტერში იყო გაძევებული ბერად (ქც, II, 122). 

სამეფო ხელისუფლებაზე ასეთი ენერგიული შეტევის ჟამს 

თავი იჩინა კიდევ ერთმა მოძრაობამი რომლის ხასიათი დღემდე 

მთლად ნათელი არ არის და მკვლევართა შორის ბევრ დავას იწვევს. 

საქმე ეხება მეჭურჭლეთუხუცე ყუთლუ-არსლანს გამოსვლას. 

ამის შესახებ „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ გვაუწყებს: 

„და ესეცა უცხო მოსაგონებელი: ყუთლუ-არსლან, ცხოვარმან ჯო– 

რის სახედ) ორ ბუნებისა მყოფელმან, ვითარ მისცემს ბიქთა გო– 

ნებისა მზაკუარება, მომღებელმან წესსა რასამე სპარსთა განაგისსა, 
ითხოვა კარავი დადგმად ველსა ისანისასა და სანახებსა საღოდებ- 

ლისასა და თქუა: „დასხდომილნი მუნ შიგა, განმგებელნი მიცემისა 

და მოღებისა, წყალობისა „და მერისხვისანი, ვჰკადრებდეთ და ვაც– 
ნობებდეთ თამარს, მეფესა და დედოფალსა; მაშინღა სრულ იქმნე- 
ბოდეს განგებული ჩუენი“. ესე ვიეთ საწყენელ იყო –– დასასრუ- 

ლისა კელმწიფობისა პატრონისასა მიმცემელი –– ესრეთ იწყინა, და 

გაიკვრვა, და გაიგონა უკლებელმან გონებითა და საუნჯემან სიბრძ- 

ნისამან და მოიღონა კელით გდება თავისა მის მოქმედთასა და, თა– 

ნამზრახველ მყოფელმან ერთგულთა და საკუთართა მისთამან, შეი– 

პყრა ყუთლუ-არსლან, მეჭურჭქლეთ-უხუცესი და აწ თავისა თგსი- 

სა ამირსპასალარად და სომხითს სომეხთა მეფისა ადგილსა ლორეს 

დაჯდომად განმზადებული. და ვითარცა ცნეს ესე ლაშქართა თანა– 
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შეფიცულთა და თანაშემწეთა მისისა მის გზად-გამყუელობისა და. 

უკეთურებისათა, შეიყარნეს და უკუადგეს თამარს, დაადგინეს ახა– 

ლი სიმტკიცე ყუთლუ-არსლანის გაშუებულობისა და, არა მიშუე-. 

ბისა ვნებად მისსა მეტყუელნი, განემზადნეს ისანისაცა შემობმად: 

გარნა ვინათგან ზელი საუფლო და მკლავი მაღალი შემწე და თა-. 
ნამბრძოლ (ექნებოდა| მბრძოლთა მათ მისთა, და მის წილ აზღე– 
ბელი ჭურისა და ფარისა ეკუეთებოდა დამკობად წინააღმდგომთა: 
მისთა, ცუდ სამე იქმნა განზრახვა მათი, ვითარ განზრახვა აბიათარ: 

მღდელისა და იოაბ სპასპეტისა, რომელნი ეთანებოდეს ორნიას, 

ძმასა სოლომონისსა; და ამას შინა თამარ, წარმგზაგნელმან ორთა სა- 
პატიოთა დიოფალთამან, რომელი იყო ერთი ხუაშაქი ცოქალი, დე– 

და ქართლისა ერისთავთ-ერისთავისა რატისი,.და ერთი კრავა9 ჯა- 

ყელი, დედა აწ მყოფთა სამძივართა, უბრძანა ფიცით მინდობა და 

სხვსა არავისი ბრალობა. და მოჰყვეს დიდებულნი ბრძანებასა პატ- 

რონისასა და წინაშე მოსრულთა დავრდომით თაყუანისცეს, აღი-–- 

ღეს ფიცი პატრონისაგან და მისცეს მათ პირი ერთგულობისა და, 

ნების-მყოფლობისა მათისა“ (ქც, II, 30-–32). 

აკად, ნ. ბერძენიშვილი ყუთლუ-არსლანის გამოსვლას თამარის 

მეფობის დასაწყისში ზემოხსენებულ დიდებულთა გამოსვლების 

რიგში ათავსებს და იმავე რიგის მოვლენად განიხილავს. „ყუთლუ– 

არსლანის პოლიტიკური მოთხოვნილების მიზანი, –– წერს იგი, –– 

იყო ისეთი სახელმწიფო წყობილების შექმნა, რომელშიაც რეალუ– 

რი ძალაუფლება ერთხელ და საბოლოოდ მოექცეოდა დიდგვარიან 

აზნაურთა ხელში; აღარ იქნებოდა შიში. მეფის თვითმპყრობელური: 

მიდრეკილების წინაშე: ძირძველ დიდგვარიან აზნაურთა ინტერესი 

საიმედოდ იქნებოდა დაცული და. უხანო-უგვაროებს აღზევება-და- 

წინაურების გზა მოჭრილი ექნებოდათ; მეფე დიდგვარიან აზნაურ- 

თა ტყვე იქნებოდა. ყუთლუ-არსლანის ეს პოლიტიკური პროგრამა 
იყო შემდგომი განვითარება, მაღალი საფეხური იმ საუკუნოვანი 

ბრძოლისა, რომელსაც ფეოდალური ოპოზიცია აწარმოებდა მეფის 
თვითმპყრობელური მიდრეკილების წინააღმდეგ“"!)5, 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის ამ თვალსაზრისს ვერ დავეთანხმებით. 

ჩვენი აზრით, სწორი უნდა იყოს აკად. ივ. ჯავახიშვილი, როდესაც 

ეჭვობს, რომ ყუთლუ-არსლანი გიორგი III-ის პოლიტიკით უკმა- 

119 საქართველოს ისტორია, I, მაკეტი, თბ., 1956, გე. 180. დიდებულთა გამოს- 

ვლად თვლიდა ყუთლუ-არსლანის გამოსვლას აგრეთეე, პროფ. გ. სოსელია––-უფრო 

დაწვრილებათ საკითხის ისტორიოგრაფიის შესახებ იხ, შ. მესხია, საქალაქო კო– 

მუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962, გვ. 101 შმდ. 
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ყოფილო დიდებულთა წრეს ეკუთვნოდეს. იგი აღნიშნავს რომ 

ყუთლუ-არსლანი მეჭურჭლეთუხუცესი იყო, ე. ი. თვითონ ვაზირი, 

ამიტომაც, „შეუძლებელია იგი გაფიცულ დიდგვარიან აზნაურთა-· 
ჯგუფში ყოფილიყო, რომელიც თავის თავს „უპატივოდ და უსახე– 

ლოდ გასულად“ სთვლიდა და გულნატკენი იყო, უმაღლეს მოხელე- 
ობას არ გვაღირსესო“. ის გარემოებაც, რომ წყაროში იგი „ბიჭად“: 

არის წოდებული, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, მაინცადამაინც მის მა–. 

ღალწოდებრიობას არ ამტკიცებს. იგი ყურადღებას აქცევს იმა– 
საც, რომ ყუთლუ-არსლანი გიორგი 1II-მ გაავაზირა, იგი ვაზირად 

დემნას განდგომის დათრგუნვის შემდგომ ჩანს. ამიტომაც, ივ. ჯა– 

ვახიშვილი ფიქრობს, რომ ყუთლუ-არსლანი არამცთუ იმ დიდგვა– 
რიან აზნაურთა ჯგუფს არ ეკუთვნოდა, რომელმაც ივანე ორბელის 
მეთაურობით დემნას განდგომა მოაწყო, არამედ იგი გიორგი III-ის 

პოლიტიკის მომხრე მოღეაწე უნღა ყოფილიყო! შეიძლება ჩვენ 
ისიც დავუმატოთ, რომ მისი საკმაოდ უჩვეულო და იშვიათი სახე- 

ლიც შეიძლება მოწმობდეს, რომ ყუთლუ-არსლანი ქართულ გარე– 

მოში დიდი ხნის წინ მოხვედრილი კაცი არ უნდა ყოფილიყო, –– 

იგი შეიძლება ქალაქის აღმოსავლური წარმომავლობის სავაჭრო 
წრეებიდან გამოსული პირიც კი იყო. ასეა თუ ისე, ნაკლებ სავარა– 

უდებელია, რომ ყუთლუ-არსლანის გამოსვლა წარმოადგენდა დი– 

დებულთა ერთ-ერთ გამოხდომას, რომელთაც ყუბასარისა და აფ- 

რიდონის დამხობის შემდეგ თანამდებობებისა და ხელისუფლებისა– 

თვის ურთიერთ შორის. ბრძოლა გააჩაღეს (როგორც მემატიანე 

ამბობს: „და ბრძოლამყოფთა კელისუფლობისა და დიდებისათჯს 

ურთიერთს დაუწყეს ზიდვა“ -– ქც, II, 30). 

უფრო ის უნდა ვიფიქროთ, რომ ყუთლუ-არსლანის დასის 

ესოდენ რადიკალური პროგრამით გამოსვლა ნაკარნახევი იყო შე– 

ქმნილი სიტუაციით –- საერთოდ ალბათ დიდგვარიანთა წინააღმ– 

დეგ განწყობილ, ცენტრალური ხელისუფლების მომხრეთა ამ დასს 

იმ პირობებში, როდესაც ცენტრალური ხელისუფლება ფაქტიურად 

ჰკარგავდა მმართველობის სადავეებს და მასზე ორიენტაცია უპერ- 

სპექტივო ჩანდა, სურდა ძალაუფლების ხელში აღება, რომ დაკნი– 

ნებული სამეფო ხელისუფლების ნაცვლად და მისი სახელით ემარ– 

თა ქვეყანა. თუეს ასეა, ყუთლუ-არსლანის დასში ჩვენ ძირითადად. 

აქამდე ცენტრალური ხელისუფლების მომხრე ძალები უნდა ვი- 

გულვოთ: ქალაქის სავაჭრო-ხელოსნური წრეები, წარჩინებულ სა-- 

17 ივ. ჯა.ვახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, გვ. 249. 
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-გვარეულოთა ზოგიერთი წარმომადგენელი (კერძოდ, ჯაყელებისა!!ზ 

და სურამელების საგვარეულოებიდან? –- ეგებ ამიტომ აგზავნის 

თამარი აჯანყებულებთან მოსალაპარაკებლად ამ საგვარეულოთა 

წევრ მანდილოსნებს), შეიძლება აგრეთვე უცხო ტომის დაქირავე- 

ბული ლაშქრის ზედაფენა და სხვა ამგვარი ელემენტები. მაგრამ ამ- 
გვარი აქცია დიდად ნაადრევი იყო და ქართველ მემატიანეს ჰქონდა 
საფუძველი ეთქვა მასზე: „და ესეცა უცხო მოსაგონებელი“! „მესამე 

წოდება" იმდროის საქართველოში იმდენად სუსტი და არაორგანი- 

ზებული იყო, ფეოდალური უღლის გარეთ დარჩენილი ფენა მნი- 

შვნელოვანწილად ან უცხო ტომის ხალხის ან დეკლასირებული 

ელემენტებისაგან (გლახაკნი, მეკობრენი) შედგებოდა, რომ მას არ 

შეეძლო ხელთ აეღო მმართველობის სადავეები თვით ან აბსოლუ- 

ტური მონარქიის დასაყრდენი ბაზა გამხდარიყო. გამარჯვების შემ- 

თხვევაშიც კი, უნდა ვიფიქროთ, ძალაუფლების ხელში ჩამგდებნი 

მალე თვით დაეპატრონებოდნენ ახალ-ახალ სამოხელეო თანამდე- 

ბობებსა და ქვეყნებს, ე. ი. ისეთივე ვითარება შეიქმნებოდა, რო- 

გორიც შეიქმნა კიდეც, იმ განსხვავებით, რომ ქვეყნის მართვა–-გამ- 
გეობის სადავეები სხვა პირთა ხელში აღმოჩნდებოდა. მაინც, თვით 

ფაქტი ამგვარი შეზღუდული მონარქიისა და ერთგვარი პარლამენ- 

ტის შექმნის პროგრამით გარკვეული პოლიტიკური დასის გამოსვ- 

ლისა უაღრესად საინტერესოა და იმდროინდელ საქართველოში 
არსებული ღრმად სპეციფიკური ვითარების მოწმობაა!!შ. 

უნდა ვიფიქროთ, ყუთლუ-არსლანის გამოსვლის მარცხი განაპი- 

რობა ძალთა განწყობილებამ ––დიდებულთა, განსაკუთრებით დიდღ- 

116 ანდა, შეიძლება სამძივართა საგვარეულოდან; თამარის მიერ აჯანყებულებ- 
თან მოსალაპარაკებლად გაგზაენილი ერთ-ერთი მანდილოსანი –- კრავაი ჯაუელი – 

სამძივრის ცოლი იყო, იგი იყო „დედა აწ მყოფთა სამძივართა“ (ქც., II, 32). ამ 

საგვარეულოსა და თორელთა სახლთან მისი მიმართების შესახებ იხ. ნო დარ შო- 
შიაშვილი, თორელთა ფეოდალური სახლის ისტორია დღა შოთა რუსთაველი, 

კრებ. „შოთა რუსთაველი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი“, თბ., 1966. 

11 -8CCMIთMმ8 IMIC100I9»-ს მე-3 ტომში ყუთლუ-არსლანის გამოსვლასთან და- 

კავშირებით ნათქვამია; 6ILVIIV-#ი6იმM, 0იI0მ8LIIICM #2 MVI0CM6C180, I06I(ხ0/MC#M 

Vყ9MიCXM0CMM#ი 00C/00M0-IMI060#CX28I(X6CIMVხIMI01L ოიმჯეჯხI C 38#0M002161ხX0! 87M2C1ხ1M0, 

#0 3Xმ ი00MII#ე L000#მM 6ხI/2 M0028MXCM2 თიიუმ/მMII» (გე. 488). დიდად აფასებს 
ივ. ჯავახიშვილი ყუთლუ-არსლანის მოთხოვნებს, თვლის რა მათ საკანონმდებლო 

და აღმასრულებელი ხელისუფლების გაყოფის მოთხოვნად, პარლამენტის შექმნის 

ცდად (იზ. მისი დასახ. ნაშრ., გე. 249-––251). პროფ. შ. მესხია თვლიდა რომ ყუთ- 
ლუ-არსლანის გამოსვლაში ჩვენ შეიძლება თბილისის მოსახლეობის ზედა ფენის 

კლასობრივი ბრძოლის გამოვლენა დავინახოთ (იხ. შ. მესხიას საქალაქო კომე- 
ნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962, გვ. 101). 
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გვარიანთა უდიდესი ნაწილი კმაყოფილი იყო მიღწეულით და ახლა 

მარტო დიდ-დიდი თანამდებობებისათვის ექიშპებოდა ერთმანეთს. 
სახელმწიფო ძალაუფლება თითქმის მთლიანად მათ ხელში გადავი– 
და. სიმპტომატურია, რომ თამარმა ვერ შესძლო მიქაელ კათალიკო– 

სისათვისაც კი წაერთმია მის მიერ მიტაცებული „პირველი ვაზი- 

რის“ (ჰკონდიდელ–მწიგნობართუხუცესის) სახელო. საინტერესოა 

წყაროს მიერ ხაზგასმული გარემოება, რომ თამარმა ვაზირებად ესა 

თუ ის პირი დაამტკიცა, უმაღლეს სახელმწიფო პოსტებზე ხალხი 

დანიშნა „თანადგომითა და ერთ-ნებაობითა დიდებულთა შჯდთავე 

სამეფოთათა“. ეს ნიშნავს, რომ ახალი ვაზირები და სპასპეტნი, მე– 

ფის მიერ დამტკიცებულნი, არჩეული ყოფილან ყველა დიდებულ- 
თა ერთიანი სურვილის შესაბამისად, ხოლო მეფემ „ბრძანა 

ღამტკიცებად“ ამ ერთ-ნებაობისა (იხ. აგრეთვე ცნობები დიდ ლაშ- 
ქრობათა გამო დიდებულთა ბჭობისა და განგების შესახებ) «129, 

1191 წელს კიდევ ერთ დიდ მოძრაობას ჰქონდა ადგილი სა– 

ქართველოში. ეს მოძრაობა სამეცნიერო ლიტერატურაში, ვფიქ– 

რობთ, არ არის ყოველმხრივ შეფასებული!)?!, თუმცა იგიც ბევრ 

საინტერესო საკითხს სვამს მკვლევართა წინაშე. საქმე ეხება საქარ– 
თველოს სამეფოს ერთი ნაწილის აჯანყებას თამარის წინააღმდეგ, 
რომელსაც მიზნად ჰქონდა გიორგი რუსის ხელახლა გამეფება. 

თამარის საქმროთა არჩევაც, როგორც ცნობილია, დიდებულთა 

კანსჯის და გადაწყვეტის საგანი გახდა. დიდებულთა არჩევანიც 
ორივეჯერ, შემთხვევითი არ არის, რომ ისეთ კანდიდატებზე შეჩერ- 
და (გიორგი რუსი, დავით სოსლანი), რომელთა უკან რეალური რამ 

ძალა მაინცდამაინც არ იდგა. ქვეყნად გაბატონებულ დიდებულებს 
ამგვარი მეფეები აწყობდათ. მიუხედავად ამისა, გიორგი რუსი, რო- 

მელიც 1185 წლის დამლევს შერთეს თამარს, უკვე 1187--1188 
წლებში საქართველოდან გააძევეს!?2?, ჩვენი წყაროები („ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანი“, ბასილი ეზოსმოძღვრის თხზულება) 
ერთხმად ამ გაძევების მიზეზად გიორგის ცუდ ქცევას, „სოდომურ 

ცოდვას“ და სხვ. ასახელებენ. მაგრამ, რამდენადაც სულ მალე მას 

120 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე, 253. 

121 პროფ, შ. მესხია 1191 წლის აჯანყებას თვლიდა დიდვაჭაორთა წრეებისა და 

პლიერი ცენტრალისტური ხელისუფლების მოწინააღმდეგე დიდგვარიანთა 

გამოსვლად (იხ. შ. მეს ზია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 

1962, გვ. 141); თბილისის საევქრო წრეებს უკავშირებს ამ გამოსელას აგრეთვე 

რ მეტრეველი – იხ. მისი წერილი ქურნალში „მაცნე«. ისტორიის, არქეო- 

ლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია4«, 1973 წ. M 4. 
122 ივ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 259. 
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ნახევარი საქართველო მიემხრო და თამარის ნაცვლად, ჩანს, ტახტ– 

ზე აყვანას უპირებდა (თამარს ამ დროს უკვე მეორე ქმარი ჰყავდა 

და, მაშასადამე, წარსული მდგომარეობის –– თამართან ერთად მე– 
ფობის –– აღდგენა გამორიცხული იყო), უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი 

არც ისე ძლიერ კომპრომენტირებული იყო. ამიტომ მის გაძევებაში 

გარკვეული როლი, საფიქრებელია, პოლიტიკურ მოტივებსაც უნდა 
შეესრულებინა. ეგების ძველი რუსეთის სამეფოს განსხვავებულ 

პირობებში გაზრდილი გიორგისთვის უცხო იყო დიდებულთა 
ესოდენი მძლავრობა და ამას არც მალავდა. ბუნებრივია, ამის გამო 

მას ამ უკანასკნელთა მხრით ანტიპათია უნდა დაემსახურებინა და 

მისი გაძევებაც მათი აქტიური მხარდაჭერით და, ეგების, სულაც 

მათი ინიციატივით უნდა მომხდარიყო. წყარო ამ საქმის მომწყობთა 

სახით პირდაპირ „ვაზირებსა და დიდებულებს“ ასახელებს (ქც, LI, 

41). ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება ყურადღების გარეშე დავ– 

ტოვოთ ის გარემოება, რომ გიორგი რუსის ხელახლა გამეფებისა– 

თვის ბრძოლამ ფაქტიურად მიიღო დასავლეთ და აღმოსავლეთ სა–- 

ქართველოს ფეოდალთა შეტაკების სახე. ვრცლად არის ეს ამბავი 

გადმოცემული „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ფურც- 

ლებზე (ქც, II, 48––55). კონსტანტინეპოლიდან კარნუ-ქალაქში ჩა– 

მოსული გიორგი რუსი ხვდება აქ საქმიანი მისიით ჩამოსულ „მე– 

პურჭლეთუხუცესის ნაცვალს“, რომელსაც წყარო უწოდებს „სჯუ- 
ლითა ბარბაროზს და ქცევითა ტარტაროზს, კეთილთა და ჰამოთა 

პატრონთაგან სრულწყლიანს (ე. ი. გაბედნიერებულს)“. მემატიანე 

ამის შემდეგ აღნიშნავს: „წმიუ)დგეს იმიერნი, რათა 

(რუსი) სასახლესა შინა შეყვანილ) ყონ“ (ქ0, II, 

48), როგორც ძირითადად იმერთა (ე. ი. ლიხს იქითა საქართველოს, 

დასავლეთ საქართველოს) განდგომა, კვალიფიცირებული აქვს ეს 

აჯანყება თამარის მეორე ისტორიკოსსაც –– ბასილი ეზოსმოძღვარს. 

მას ნათქვამი აქვს: „ამას ჟამსა მცირედ რამე აღიძრნეს იმერელ– 

სუანნი მსგავსად ჩუეულობისა ურჯუკობისა და რუსი მოიყვანეს, 

რეცა კუალად განსამეფებლად. ეუბნებოდეს მესხთაცა მირთვასა, 

რომელი ვერა უძლეს, არამედ უფროსღა შეიმტერნეს.: გააქცივეს 

და წავიდეს სირცხგლეულნი, რამეთუ ღმერთი თამარისათგს მოურ- 

ნეობდა“ (ქც, II, 122). „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ 

იმათ შორის ვინც მხარი დაუჭირა გიორგი რუსს, ასახელებს „კლარ– 

ჯეთისა და შავშეთის“ პატრონ გუზანს, სამცხის სპასალარს ბოცოს, 

მაგრამ მთავარი ფიგურა ამ საქმეში, რა თქმა უნდა, იყო „ვარდან 

დადიანი, მსახურთ-უხუცესი, ლიხთ-აქით პატრონი ორბეთისა და კა– 

ენისა, ლიხთ იქით ნიკოფსამდის უცილობლად ქონებისა, და თჯთ 
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ქუეშისა ციხესა მყოფი, მაგარსა და მტერთაგან უვნებელსა4". წყარო 

განაგრძობს: აღნიშნული ვარდან დადიანი „წარვიდა და მივიდა გე– 
გუთს, რეცა პატრონისა წადილითა. შეყარა ყოველი სუანეთი და 

აფხაზეთი, საეგროი, გურია, სამოქალაქო, რაჭა, თაკუერი და არ- 

გუეთი. მომრთველმან სანიგთა და ქეშიგთამან აფიცა რუსისა გამე– 
ფებისა და მისის მეფე-ყოფისათვს დიდებულნი და ლაშქარნი ქუე- 
ყანისანი“ (ქც, II, 49). როგორც ვხედავთ, ეს იყო ფაქტიურად და- 

სავლეთ საქართველოს (ადრეული ნომენკლატურით „აფხაზეთის“) 

გამოსვლა. სამაგიეროდ თამარის გარშემო შემოიკრიბნენ აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოსა და ჩრდილო სომხეთის ფეოდალები. თამარი, 
წყაროს თქმით, „მბრძანებელ ექმნა ყოველთა ერისთავთა ერთგულ- 
თა, ვინაცა შემოკრბეს სპასალარნი და დიდებულნი ჰერეთით, კახე– 

თით, ქართლით, სომხითით და სამცხით“ (ქც, II, 51). თამარის 

ლაშქარს ამირსპასალარი გამრეკელი და მხარგრძელები მეთაურობ– 
დნენ. გიორგი რუსის მომხრეთა ერთ რაზმს, რომელმაც ქართლში 
შემოაღწია, შეუერთდნენ „ვიეთნიმე ქართველნიცა და სიმრავლე 
ყოვლისა კავკასიისა და მთეულობისა4“. ამათ წინააღმდეგ გამოვიდ– 
ნენ „თვთ ჭიაბერი მანდატურთ-უხუცესი, ჰერნი და კახნი, დიდე– 

ბულნი აზნაურნი, თანადართვითა ყივჩაყთათა, და შეყრილთა ქართ- 

ლისა ერისთავისა და ქართველთა დიდებულთა, წინაძღუანვითა და–- 

ვით მეფისა სგანისათა“ (ქც. II, 51). განდგომილნი, როგორც ცნო– 

ბილია, დამარცხდნენ. თამარმა დაასაჩუქრა მხარდამჭერნი და მაინეც- 

დამაინც არ დაუსჯია განდგომილი ლიხთიმერნი დიდებულნი. ის- 

ტორიკოსი ამბობს: „და ლიხთ-იმერთა დიდებულთა, შემნანებელთა 

შეცოდებისათა და მოაჯეთა შენდობისათა, ითხოვნეს ცხოველნი 

ხატნი და თვთ დედოფალი რუსუდან მათ წინაშე საყოფელად, კათა– 
ლიკოსი, მანდატურთ-უხუცესნი და სხუანი ეპისკოპოსნი შინაური- 

თურთ სახელდებულით. ვინაცა გარდამოვიდეს სუანნი დიდებულაი 
დღა მეკევენი და გარდამოიტანეს რუსი, მეფე-ყოფილი, და მისცა 

ღედოფალმან სიმტკიცე პირველად რუსის უვნებელად გაშუებისა- 

თგს, და მერმე მის ჟამისა შეცოდებისათჯვს არას შეზანებისა, და წარ- 

მოძღუანვებითა დედოფლისათა მოვიდეს ნაჭარმაგევად და რუსი, 

ივანეს მისანდობელად მთხოვნელი, წარვიდა, მასვე მისსა სუე-უბე- 

დურსა გზასა გაემართა, და შეიქმნა მშკდობა, სიხარული და ერ- 
თობა, რომელი არაოდეს სადა ვის უხილავს. და „ერთბამად ძოვდეს 

ლომი და კარი, და იხარებდეს ვეფხი თიკანთა თანა, და მგელი ცხუ– 

ართა თანა“ (ქც, II, გვ. 54––55). 

არ შეიძლება არ მიიქციოს ყურადღება იმან, რომ გიორგი რუ- 

სის მომხრეთა ბანაკი თითქოს ბევრად უფრო დიდ მასივს მოიცავდა, 
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ვიდრე თამარის ბანაკი. გიორგი, რუსთან იყო თითქოს მთელი დასავ- 
ლეთ საქართველო ნიკოფსიიდან დაწყებული ლიხის მთამდე (სვა- 

ნეთი, აფხაზეთი, საეგრო, გურია, სამოქალაქო, რაჭა, თაკვერი, არ- 

„გვეთი), მესხეთის ნაწილი, მას მიემხრნენ ზოგიერთი ქართლელნიც 

და, რაც მთავარია, მის მხარეზე იბრძვიან თითქოს დასავლეთ და აღ- 
„მოსავლეთ კავკასიონის მთიელებიც: სანიგები, ქაშაგები, „სიმრავლე 

ყოვლისა კავკასიისა და მთეულობისა“. თამართან დასახელებული 

არიან: მესხთა ნაწილი, ჰერეთი, კახეთი, ქართლი, სომხითი, ყივჩა- 

ყები. ამიტომაც გაკვირვებას იწვევს ის სიადვილე, რომლითაც მე- 
ფის ჯარებმა მოახერხეს გიორგი რუსის მომხრეთა დამარცხება. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ უკანასკნელებმა ვერ შეძლეს ზემოაღნი- 

შნულ მხარეთა სამხედრო ძალის სრული მობილიზაცია და ალბათ 

საგანგებოდ სანდო, ერთგული რაზმების გამოყვანით შემოიფარგ- 

ლნენ. საქმე ეხებოდა, ჩანს, ძირითადად დასავლეთ საქართველოს 

ფეოდალთა ასეთი რაზმების შემოკრებას. მთელი მოსახლეობიდა5 

ლაშქრის გამოყვანა სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ ალბათ სა- 

შიში წამოწყება იყო. ეს კიდევ უფრო გვარწმუნებს იმაში, რომ 

გიორგი რუსის გამეფებისათვის ბრძოლას ძირითადად ჰქონდა იმ 

ფეოდალური წრის გამოსვლის ხასიათი, რომელიც უკმაყოფილო 

იყო სახელმწიფოში ფეოდალურ პრივილეგიათა არსებული განაწი- 

ლებით. ამიტომაც გასაგებია, თუ რატომ ასრულებდნენ თამარას 
(ე. ი. არსებული სიტუაციის) წინააღმდეგ ამბოხებულთა შორის წამ- 
ყვან როლს სწორედ დასავლეთ საქართველოს ფეოდალები (აზნა- 

ურობა, დიდებულნი, ლაშქრის ზედაფენა). 
აშკარაა, რომ გიორგი რუსის გასამეფებლად წარმოებულმა 

ბრძოლამ დასავლეთ საქართველოს ფეოდალთა ამბოხების ხასიათი 

მიიღო აღმოსავლეთ საქართველოსა და ჩრდილო სომხეთის ფეო- 

დალთა წინააღმდეგ. უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთ ორ ბანაკად გათი- 

შვა მოხდა იმის მიხედვით, თუ ვინ იყო კმაყოფილი თამარის მე- 

ფობის დასაწყისში შექმნილი სიტუაციით და ვინ არა. ჩანს, დასავ- 

ლეთის ფეოდალური წრეები უკმაყოფილოთა ბანაკში ყოფილან. რას 

წარმოადგენდა ეს სიტუაცია, ჩვენ ზემოთ უკვე დავინახეთ – ეს 
იყო დიდგვარიან ფეოდალთა მიერ მთელი საერო თუ საეკლესიო 

ძალაუფლების ხელში ჩაგდება. თუ გავითვალისწინებთ აგრეთვე ზე- 

მოთ არაერთგზის ხაზგასმულ გარემოებას, რომ ფეოდალიზაციის 
პროცესი აღმოსავლეთ საქართველოში (ისევე როგორც მასთან სო- 

ციალურ-ეკონომიური განვითარების თვალსაზრისით მეტად ახლო 

მდგომ ჩრდ. სომხეთში) ბევრად უფრო ღრმად წასული იყო, ვიდრე 

დასავლეთ საქართველოში, რომ ფეოდალთა კლასს, კერძოდ, მის 
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ზედაფენას, აღმოსავლეთში ბევრად უფრო მტკიცე და გაბატონე– 
ბული პოზიციები ჰქონდა მოპოვებული, ვიდრე დასავლეთში, ბუ- 

ნებრივი ჩანს, რომ დიდგვარიან ფეოდალთა გაბატონება საქართვე– 

ლოში ამავე დროს მოასწავებდა აღმოსავლეთ საქართველოსა და 
ჩრდილო სომხეთის ფეოდალთა გაბატონებას და მათი პოზიციების 

განმტკიცებას, ბუნებრივია, რომ დასავლეთ საქართველოს ფეოდა- 
ლები, რომელთაც ჯერ ამგვარ პრივილეგიებისათვის ვერ მიეღწიათ, 
უკმაყოფილონი იქნებოდნენ შექმნილი ვითარებით და თავისი მიზ– 
ნების მიღწევას ეგების ცენტრალური ხელისუფლების დაკნინების 
წინააღმდეგ ბრძოლის საბაბით შეეცდებოდნენ. გიორგი რუსის პო– 
ლიტიკა, უნდა ვიფიქროთ, აგრეთვე ამგვარ მიზანს ისახავდა, თუმცა 

რეალურად რას მივიღებდით მისი ბანაკის გამარჯვების შემთხვევა– 
ში –- არც ისე ადვილი სათქმელია. უნდა ვიფიქროთ, რომ დასავ– 

ლეთ საქართველოს ფეოდალური წრეების მიზანდასახულობა ამ 
დ როს უკვე რეალურად შორს იყო ცენტრალური ხელისუფლების 
განმტკიცების დავით აღმაშენებელ –– გიორგი III-ისეულ იდეალე– 
ბისაგან და არსებითად ისეთივე პრივილეგიების მოპოვებას ისახავ–. 

ღა მიზნად, რაც გააჩნდათ აღმოსავლეთის ფეოდალურ წრეებს. 
ამიტომაც, საფიქრებელია, გიორგი რუსის ბანაკის (+650. დასავლეთ 
საქართველოს ფეოდალთა) გამარჯვების“ შემთხვევაშიც განვითა– 
რება იმავე გზით წავიდოდა, როგორითაც აქამდე მიდიოდა. 

რაც შეეხება იმას, რომ თამარი და დავით სოსლანი, ე..ი. სამე– 
ფო კარი, ამჯერად აღმოჩნდნენ ფეოდალური დეცენტრალიზაციის 

მოსურნე ბანაკში, გარეგნულად ეგების სწორედ ცენტრალიზაციისა– 
თვის მებრძოლი ძალების წინააღმდეგ, სავსებით გასაგებია, რადგა– 
ნაც მათ სხვა გზა არც ჰქონდათ -–– მეორე ბანაკის გამარჯვების შემ– 

თხვევაში მიღწეული ცენტრალიზაცია მათ არ აწყობდათ –- ასეთ 
შემთხვევაში მათ ხომ საერთოდ სამეფო ტახტის დაკარგვა ემუქრე– 

ბოდათ. 
რროგორც“'ვიცით, ამ ბრძოლაში, გიორგი რუსის მომხრენი, მთი– 

ელთა მხრით დახმარების (ქაშაგები და სანიგები, „სიმრავლე ყოვ– 
ლისა კავკასიისა და მთეულობისა“) მიუხედავად, მაინც დამარცხდ–< 
ნენ, მაგრამ სამეფო ხელისუფლებამ, როგორც ჩანს, მაინც გარკვე– 

ული სარგებლობა მიიღო ამ ამბებიდან, თავისი პოზიციების ერთ- 
გვარ განმტკიცებას მიაღწია. ამის მომასწავებელი უნდა იყოს თუნ–- 
დაც ის, რომ თამარმა ამ ამბების შემდეგ (როდესაც მიქაელ მირია– 

ნის ძე -- ქართლის კათალიკოსიც მიიცვალა) ·მოახერხა ჭყონდი–- 

დელ-მწიგნობართუეხუცესის პოსტი დაებრუნებინა გარეჯის უდაბნო– 
ში გაშევებული ანტონ გლონისთავის “ძისათვის (ქც, 1I, 122), ''რასაც 
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აგი ადრე ვერ ახერხებდა. აღნიშნული ანტონ გლონისთავის ძე, ეტ- 
ყობა, განსაკუთრებით საძულველ პიროვნებას წარმოადგენდა გი- 

ორგი III-ის პოლიტიკის მოწინააღმდეგე დიდებულთა შორის. ბასი- 

ლი ეზოსმოძღვარი საგანგებოდ აღნიშნავს, როგორც მაგალითს იმი- 

სა, თუ რა შეიძლება მოჰყვეს საქმის (ლაშქრობის) გარეშე ხალხის 

დატოვებას –– ისინი ათასგვარ სისაზიხღრეს ჩაიდენენ” როგორც 

ეს იყო თამარის მეფობის დასაწყისს („დაწყებასავე ამისსა მეფო- 

ბისასა“), როდესაც „ორნი ძმანი ანტონი ჭყონდიდელისანი დაკოც- 

ნეს“ (ქც. 11, 131). მართალია, მკვლელნი კახაბერისძეთა საგვარეუ- 

ლოდან თამარმა გააძევა ქვეყნიდან, მაგრამ თვით ანტონიც, რო- 

გორც ვიცით, სახელმწიფო მართვა-გამგეობას ჩამოაცილეს და გა- 

რეჯის მონასტერში უკრეს თავი. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ რო- 

გორც მომდევნო ხანის ამბებიდან ჩანს, ამ საკელოს (ჭყონდიდელ- 

მწიგნობართუხუცესობას) მაინცადამაინც აღარ ჰქონდა ის მნიშვნე- 
ლობა, რაც მან ადრე, დავით აღმაშენებლის დროს მოიპოვა; ანტონი 

ხელისუფლების დაბრუნების შემდეგ წყაროებში სულ რამდენიმე- 

ჯერ იხსენიება, ისიც სიტუაციებში, როდესაც იგი რაიმეს გადა- 
მწყვეტად არ ჩანს, უბრალოდ საპატიო პირის როლში. ქვეყნად პირ- 

ველობა ამ დროს უმეტესად სამხედრო ხელისუფალთა ხელში ჩანს. 

მალე ვაზირთა უპირველესობაშიც როგორც ცნობილია, ჭყონდი- 

დელ-მწიგნობართუხუცესს მეტოქე გაუჩნდა „ათაბაგის“ სახით. 

სამეფო ხელისუფლება განაგრძობდა სამსახურისათვის ქალა- 

ქების, ციხეებისა და მხარეების დარიგებას. თამარის ისტორიკოსეზბ- 

თან საკმაოდ ხშირადაა დასახელებული ამგვარი წყალობანი: როდე- 

საც ამირსპასალარად დანიშნეს სარგის მხარგრძელი, თამარმა მას 
„უბოძა ლორე სათავადო და სამთავრო სომხითსა შინა“ (ქც., II, 33). 

წყარო ჩამოთვლის, ვაზირებს გარდა, ცალკეული ოლქების ხელი- 

სუფლებსაც –– ერისთავებს, მაგრამ ბევრ შემთხვევაში, ჩანს, აქ 

საქმე ეხება თვითეული მათგანის მიერ მტკიცედ მოპოვებულ პრი- 

ვილეგიებს და არა მოხელეობას. ერთ-ერთი ასეთი ერისთავის – 

პერეთის ერისთავის ასათ გრიგოლის ძის შესახებ, მაგალითად, ნა- 

თქვამია, რომ მან „მისტაცა მძლავრობით და მორევით საღირს კო- 

ლონკელის-ძესა და მცირედ-ჟამ ქონებასა შინა იაჯა არიშიანის ადღ- 

გილსა დაჯდომა სასთაულითა, და კელთ-უდვა შვილსა მისსა გრი- 

გოლს ჰერეთის ერისთაობა“ (ქც, II, 34). როგორც ვხედავთ, დიდე–- 

ბულები ერთმანეთს სტაცებენ არა მარტო უმაღლეს საკარისკაცო 

თანამდებობებს, არამედ ერისთაობასაც. გიორგი რუსზე „გამარჯვების 

შემდეგ თამარმა ისინი, ვინც მის მხარეზე იბრძოდნენ, დიდად და- 

აჯილდოვა: „შეიწყალა ზაქარია ვარამის ძე, და უბოძა გაგი ქურდ- 
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ვაჭრითა განძამდის მრავლითა საკუთარითა და მრავლითა სანახევ– 

როთა ქალაქებითა, ციხეებითა და სოფლებითა. შეიწყალეს და უბო– 
ძეს სარგისის ძესა ივანეს პირველად მსახურთ-უხუცესობა, გჯელი 

შინაური და საპატიო, და კაენი და კაიწონი გელაქუნით და სხვთა 

მრავლითა სახარაჯოთა ქალაქითა და ციხითა. შეიწყალნეს და «და- 

ლოცნეს სხუანიცა დიდებულნი მრავალნი“ (ქც, II, 54). ახალი და– 

საჩუქრებანი მოხდა, როდესაც გარდაიცვალა ამირსპასალარი გამ–- 

რეკელი. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ ამბობს, რომ მის 

შვილებს, არაფერი ჩამოართვესო თმოგვის გარდა. ამირსპასალარი 
გახდა ზაქარია მხარგრძელი: მას ლორეს გარდა, რომლის „პატრო- 

ნიც“ იგი იყო, „მოუმატეს ქალაქიცა რუსთავი... და ჭიაბერსა მან- 

ღდატურთუხუცესსა მოუმატეს და უბოძეს ჟინვანი, ქალაქი და ციზე, 
მრავალთა მთიულეთითა. და შეიწყალეს სარგის ვარამის ძე, დალო- 

ცეს და უბოძეს თმოგე, და ქუემოთ წირქუალელნი, ზარტიბის ძენი, 
გრიგოლის ძენი, ჭიაბერის ძენი და მახატლის ძენი, და თავნი კახე– 

თისანი თორღას ძენი, –– შეიწყალნეს თგთოეულნი თგსითა წესი- 

თა: რომელნიმე ახლად დალოცვითა, რომელნიმე მომატებითა“ (ქც, 

LI, 55). ასე იყო დანაწილებული საქართველო ფეოდალთა შორის 

სამემკვიდრეო სამფლობელოებად. რაც შეეხება დაპვრობილ ტერი- 

ტორიებს, წყარო, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, საგანგებოდ ხაზ! 

უსვამს იმ გარემოებას, რომ დაპყრობილ ტერიტორიებს თამარი სა- 

მეფოდ კი არ იღებდა, არამედ თავის ლაშქარს (058. მხედართმთავ– 
რებს) ურიგებდა. გამონაკლისი გახდა კარი, რომლის მცხოვრებლებ-– 
მა თამარს კატეგორიულად მოთხოვეს მათი ქალაქის სამეფოდ აღე– 

ბა და არა ამგვარად გაცემა. 

სამართლიანად მიუთითებს ნ: ბერძენიშვილი იმ განსხვავებულ 
მიდგომაზე, რომელსაც იჩენს სამეფო კარი, ერთი მხრით, დავით აღ– 

მაშენებლის და, მეორე მხრივ, თამარ მეფის დროს დაპყრობილ- 

შემოერთებული მხარეების მიმართ: „დავით აღმაშენებელი მათ 

უშუალოდ უერთებს საქართველოს სამეფოს, თამარი კი საგამგებ– 

ლოდ აძლევს ცალკეულ ფეოდალებს. ეს გასაგებიცაა –- დავითი 
ქვეყნის შიგნით ამხობს დიდებულთა სახლებს. ასევე ამხობს ის 
უცხო სახლებსაც. თამარის დროს კი დიდებულები იმარჯვებენ... 

ნახევრად ხელმწიფობის აღწევენ თავიანთ ქვეყნებში. ამისდა შესა– 

ბამისად შემუშავდა საგარუო პოლიტიკა ყმადნაფიცობისა“!23, 

13 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბ,, 

965, გვ. 42. 
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XIII ს-ში, როგორც ცნობილია, ინტენსიურად მიმდინარეობს 
ამა თუ იმ სახელმწიფო თანამდებობების („დიდების“) ცალკეულ 

ფეოდალურ სახლებში დამკვიდრების პროცესი. ეს შეეხება, კერძოდ, 

პროვინციათა გამგებლებს –– ერისთავებს და ერისთავთერისთავებს, 

თანდათან ეს თანამდებობები მემკვიდრეული ხდება. რაჭა-არგვეთისა 

და თაკვერის ერისთავთერისთავებად უკვე XI ს-დან ჩვენ ვხვდებით 

კახაბერთა საგვარეულოს წარმომადგენლებს მიუხედავად იმისა, რომ 
თამარის დროს ანტონ გლონისთავის ძის ძმების მოკვლისათვის ამ 
საგვარეულოს ხუთი წევრი ექსორიაქმნილ იქნა, ამის შემდეგ კა– 
ხაბერიძეებს ვხედავთ რაჭის ერისთავებად. 1180-იანი წლებიდან, ი3 

ხანიდან, როდესაც რატი სურამელი იხსენიება ქართლის ერისთავთ– 
ერისთავად, ამ თანამდებობაზე სურამელთა სახლის წარმომადგენ–- 
ლები ინიშნებიან. სამცხის ერისთავისა და სპასალარის საგელო მკვი– 
დრდება ჯაყელთა სახლში. აღსანიშნავია ისიც, რომ თამარის დროს 
ერისთავები და ერისთავთერისთავები ამავე დროს ამა თუ იმ ცენ- 

ტრალური საჯელოს მფლობელები ხდებიან: ვარდან სვანთა ერის–- 

თავი ხდება მეჭურჭლეთუხუცესი, სამცხის ერისთავი ბოცო ჯაყე– 

ლი –– ამირსპასალარი!2, ცნობილია აგრეთვე ჩრდილოეთ სომხეთის 

და სხვ. ტერიტორიების მფლობელ მხარგრძელთა მაღალი მდგომა– 

რეობა (ამირსპასალარი, მსახურთუხუცესი, ათაბაგი) სამეფო კარზე 
და ა. შ. ერთი სიტყვით, ყველა პირობა იქმნება დიდებულთა „გა– 

ხელმწიფებისათვის“, 

გასაგებია, რომ ფეოდალიზაციის პროცესის ესოდენ გაღრმავე– 

ბის ვითარებაში სახელმწიფოს მთლიანობას ინახავდა თვით ფეო- 

დალთა. კლასის დაინტერესება აღნიშნულ მთლიანობაში, რომელ- 

შიგ იგი ხედავდა არსებულ ხელსაყრელ ისტორიულ სიტუაციაში 

საკუთარი გაძლიერებისა ღა წინსვლის გარანტიას. რა თქმა უნდა, 

ასეთ მთლიანობაზეც იგი თანახმა იყო მხოლოდ იმგვარი სტრუქტუ– 

რის პირობით, რაც ჩამოყალიბდა თამარის ხანაში და-'ვერ შეეგუ- 

ებოდა გიორგი III-ის ტიპის ხელისუფლებს. ამიტომ იყო, რომ 

როდესაც თამარის მემკვიდრე ლაშა-გიორგიმ თავის ჭკუაზე სიარუ- 

ლი მოინდომა, დიდებულთა მეურვეობას ვერ ეგუებოდა და „უწე- 
სობებს სჩადიოდა“, დიდებულებმა ზურგი აქციეს მას და ამგვარი ერ 

თიანობის ინტერესიც დაკარგეს. მით უმეტეს, რომ თანდათან შეცვ– 
ლილი ისტორიული სიტუაციის გამო ამ ერთიანობას უკვე დიდი შე– 

დეგი აღარ მოჰქონდა ფეოდალთა სარგებლობის თვალსაზრისით, სა– 

14 მამისა ბერძნიშვილი, საქართველო XI-–- XII საუკუნეებში, 

თბ., 1970, გვ. 49--55. 
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ინტერესოდ გადმოგვცემს ამ სიტუაციას „ჟამთააღმწერელი";: · „რა– 

მეთუ იყო ესე ლაშა-გიორგი მკნე, ახოვანი, ძლიერი, ლაღი, ამპარ– 

ტავანი, თავკედი, თკთბუნება, ვითართა მითქუამს, უხუ, სახიობის 

მოყუარე, ღგნის მოყუარე და გემოთ-მოყუარე. და მშგდობა იყო 

სამეფოსა შინა მისსა, და შექცეულ იყო სმასა და ჭამასა, რომლი– 

სათაჯს დასწერენ მამანი, ვითარმედ: „სამნი არიან მიხეზნი ვნებათა– 

ნი, რომელთაგან იშვებიან ყოველნი ბოროტნი: გემოთ-მოყუარება–- 

ნი ვეცხლის-მოყუარება და დიდების-მოყუარება.. ეგრეთვე 

იქმნა ნათესავსაცა ამას შინა ქართველთასა, რამეთუ განძღეს და იშ– 

უებდეს და უწესოებად მიდრკეს სიძვათა შინა და მთრვალობათა 
უგუნურნი კაცნი, მეფის კარსა ზედა არა-ყოფისა –– ღირსნი და აწ 
კარსა ზედა მყოფნი. დაღათუ კათალიკოსთა ორთავე და თავადთა 

ამის სამეფოსათა, და უმეტეს ივანე ათაბაგსა უმძიმდათ რაქმე 

ესე, არღარა ინებეს მას თანა სამარადისო ყოფა, არამედ განეშორ– 

ნეს და თგს-თვსადღ იყოფოდეს. ამისთჯს აღმოსცენდეს მიზეზნი, ცო– 

დვათა სიმრავლითა, საქართველოსა მოოკრებისანი, რომელი ქუემო– 
რე სიტყუამან ცხად ყოს“ (ქც, II, 156--157). კარგად არის აქ შენი- 

შნული, რომ ფაქტიურად საქართველო უკვე დაშლილი იყო -მონ– 

ღოლთა მიერ მოოხრებამდის. მონღოლთა ბატონობამ და შეცვლილ- 
მა ისტორიულმა ვითარებამ მხოლოდ გააფორმა ის, რაც ძირითა– 

დად სწორედ წინამავალ ხანაში, XII საუკუნეში, მომზადდა: ბა– 
ტონყმობის გამარჯვება და საქართველოს დაშლა ცალკეულ საფეო– 
დალოებად. XII საუკუნე წარმოადგენდა განვითარებულ ფეოდა– 

ლიზმზე გადასვლის პროცესის დასასრულს. 
დასასრულს, თუ შევაჯამებთ ყოველივეს, რაც ზემოთ ითქვა. 

ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანებისა და საქარ– 

თველოში მონღოლთა შემოსევის უწინარეს ხანაში ფეოდალურ ურ– 

თიერთობათა განვითარების შესახებ, შეიძლება ითქვას, რომ აუცი– 

ლებელია ყურადღების გამახვილება ფეოდალურ სოციალურ-ეკო– 

ნომიურ ურთიერთობათა განვითარების თვალსაზრისით: საქართვე– 

ლოს სხვადასხვა რეგიონებს შორის არსებულ განსხვავებაზე, რად– 

განაც იგი მნიშვნელოვანწილად უგულებელყოფილია ამ პრობლე– 

მისადმი მიძღვნილ სამეცნიერო ლიტერატურაში. საქართველოს ტე– 
რიტორიაზე გამოიყოფა ძირითადად სამი განსხვავებული რეგიონი: 

ქართლი და მესხეთი (ტაო-კლარჯეთი) ქმნის ყველაზე და– 

წინაურებულ რეგიონს ფეოდალური: ურთიერთობის განვითარების 

თვალსაზრისით. სუსტად არის ჩაბმული კლასობრივი ურთიერთობის 

ორბიტაში საქართველოს მთა. მისი მოსახლეობა ძირითა– 

დად ჯერ კიდევ პირველყოფილ-თემური ან ადრეკლასობრივდს წინზა–- 
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ფეოდალური წყობილების პირობებში ცხოვრობს. ამ ორ რეგიონს 

შორის ერთგვარად შუალედ პოზიციაში იმყოფება საქართვე- 

ლოს ზოგი სხვა რეგიონი (დას. საქართველოს -–– ისტო- 

რიული „აფხაზეთის“ -- მნიშვნელოვანი ნაწილი, კახეთი), სადაც 

ფეოდალიზაციის პროცესი ნაკლებ ღრმადაა წასული, ვიდრე ქარ- 
თლსა და ტაო-კლარჯეთში, მწარმოებელი მოსახლეობა კარგა ხანს 

ინარჩუნებს თავისუფალი მეთემის სტატუსს, მსხვილი ფეოდალური 

მიწისმფლობელობა სუსტად არის განვითარებული და ამის გამო 

ცენტრალური ხელისუფლებაც ძლიერია, მისი დასაყრდენი ბაზა 
“შედარებით ფართოა. 

სწორედ ამ ვითარებაში უნდა ვეძებოთ ჩვენ ძირითადი მიზეზი 

იმისა, რომ ერთ-ერთმა ასეთმა ადრეფეოდალურმა ერთეულმა -– 

„აფხაზეთის სამეფომ“ შეასრულა გადამწყვეტი როლი ფეოდალე- 

რი საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების საქმეში. ამიტომაც 

ჩვენ უფლება გვაქვს თვით ეს გაერთიანება ძირითადად ადრეფეო- 

დალურ საფუძველზე აღმოცენებულ გაერთიანებად მივიჩნიოთ. მაგ- 

რამ საქართველოს გაერთიანებით X ს. ბოლოს მთავრდება ადრე– 

ფეოდალური პერიოდიც. XI-XII საუკუნეები წარმოადგენს გარ– 

დამავალ ხანას განვითარებულ ფეოდალიზმზე, ამასთანავე ეს პრო– 

ცესი მიმდინარეობს უკვე თითქმის მთელი საქართველოს მასშტა- 

ბით (რა თქმა უნდა, მაღალმთიანი რაიონების მოსახლეობის გამო– 

კლებით). ფეოდალთა მიერ მთელი ძალაუფლების ხელთგდება, ქვეყ- 
ნის დანაწილება ფეოდალებს შორის „სამამულოდ“, მემკვიდრეუ- 

ლად, მათი ძალაუფლების უსახლვროდ გაფართოება დაქვემდება- 
რებულ მოსახლეობაზე, ფაქტიურად მოასწავებდა ყველა პირობის 

“შექმნას მწარმოებელი მოსახლეობის სრული დაყმევებისა (ე. ი. ბა– 

ტონყმობის გამარჯვებისა) და ქვეყნის ცალკეულ ფეოდალურ სამე- 

ფო-–სამთავროებად დანაწილება-დაშლისათვის. მაინც, XII საუკუნე– 

ში შექმნილი კონკრეტული ისტორიული სიტუაცია (საქართველოს 

სამეფო მძლავრ სამხედრო სახელმწიფოდ ყალიბდება, ზედაფენა 
მნიშვნელოვანწილად მეზობლების რბევით ცხოვრობს და მრავალ- 
რიცხოვან მოლაშქრეთა ყოლის საჭიროებას განიცდის, ერთი მხრიე, 

ხოლო გახელმწიფების შესაძლებლობის მქონე დიდებულები და 
ფეოდალთა სხვა წრეები ჯერ კიდევ თვითონ საჭიროებენ სახელ- 

2წიფო ერთიანობას, მეორე მხრივ) არ ქმნიდა ამ დროს ხელსაყრელ 

ვითარებას ბატონყმური ურთიერთობის სრული გაფორმებისა და 

ქვეყნის ფეოდალური დამლა-დაქუცმაცებისათვის. მონღოლთა შე- 
მოსევამ სიტუაციის სათანადო შეცვლა გამოიწვია და განაპირობა 

ბატონყმობის დამყარებისა და ფეოდალური საქართველოს დაშლა– 
დაქუცმაცების სწრაფი განხორციელება.



11I, ქთნო-სოციალურ ერთობათა სახეები და ერთიანი 

ქართველი ფეოდალური ეროვნების (ხალხის) 

ჩამოყალიბების საკითხი 

„ერის“ ცნების საკითხი საბჭოთა მეცნიერებაში დიდი ყურად- 

ღებით სარგებლობს. განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენდნენ ამ სა– 
კითხისადმი, ბუნებრივია, ის მკვლევარნი, რომელნიც ეროვნული 

ისტორიითა და ეროვნული საკითხით იყვნენ დაინტერესებულნი. 
ი. ბ. სტალინის ცნობილი განსაზღვრება „ერისა+« ხშირად საფუძე–- 

ლად ედო ამა თუ იმ ერის ეთნოგენეზის პრობლემის დამუშავებას. 

ქართველი ხალხის მიმართ ამგვარ ცდას წარმოადგენდა, კერძოდ, 

აკად. ს. ჯანაშიას გამოკვლევა „ქართველი ერის წარმოშობა ი. ბ. 
სტალინის მოძღვრების სინათლეზე ნაციის შესახებ“ (1944 წ.). ეს 

გამოკვლევა გარკვეულად შთაგონებული იყო ი. ბ. სტალინის სათა– 
ნადო განსაზღვრებათა არასწორი გაგების უკუგდების სურვილით. 

ასეთი არასწორი გაგება –– გაგება, რომელიც მთელ რიგ გაუგებ- 

რობებს ჰბადებდა, მართლაც, ბოგინობდა ქართველ ინტელიგენცია- 
ში. საქმე ეხებოდა ი. ბ. სტალინის იმ ნათქვამს, რომ ქართველები 

ერად მხოლოდ XIX ს-ის მეორე ნახევარში ჩამოყალიბდნენ, რომ 
საერთოდ ერები კაპიტალისტური ეპოქის პროდუქტია და ა. შ. ბუ- 

ნებრივია, რომ ქართველ ინტელიგენციაში, რომელიც XIX ს. ერო– 

ვნულ–განმათავისუფლებელი მოძრაობის მესვეურთა მეცადინეობით 
ამ დროს დარწმუნებული იყო, რომ ქართველები ერთ-ერთი უძვე–- 

ლესი ერია მსოფლიოში, რომ მათ უმდიდრესი ისტორია აქვთ და 
სხვ., აღნიშნული გამოთქმები გაკვირვებას იწვევდა. რა თქმა უნდა, 

აქ საქმე ეხებოდა ი. ბ. სტალინის გამონათქვამების არასწორ გაგე– 
ბას. 1929 წ. დაწერილ წერილში „ნაციონალური საკითხი და ლენი- 

ნიზმი“ ი, ბ, სტალინმა ზოგი რამ განმარტა, რაც ზემოაღნიშნულ გა- 

უგებრობას მნიშვნელოვანწილად აქარწყლებდა. მან, კერძოდ, აღ- 

ნიშნა, რომ მისი ცნობილი განმარტება „ერისა“, მოცემული 1913 წ. 
გამოქვეყნებულ ნაშრომში „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“ 

ფერი არის ადამიანთა ისტორიულად ჩამოყალიბებული მყარი ერ- 
თობა, წარმოშობილი ენის, ტერიტორიის, ეკონომიური ცხოვრების 
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და იმ ფსიქიკური წყობის ერთობის ბაზაზე, რომლის გამოხატულე- 

ბაა კულტურის ერთობა“), რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ ერის 

ყველა ეს ნიშანი უცაბედად, კაპიტალიხმისავე ხანაში იქმნება, რომ 
ენის, ტერიტორიის, კულტურული ერთობის შექმნა ხანგრძლივი 

პროცესია –- ამ ერთობის ელემენტები წინაკაპბტალისტურ პერი- 

ოდშიც არსებობდნენ და ა. შ. სწორედ ასეთივე იყო ს. ჯანაშიას 

ზემოდასახელებული გამოკვლევის დედააზრი, ისიც „ერის“ ცნების 
მიღებული ფორმულის ამგვარ ინტერპრეტაციას გვთავაზობდა, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ მისთვის ი. ბ. სტალინის ამ ნაშრომის არსებობა 

მაშინ (1944 წ.) უცნობი იყო (იგი პირველად 1950 წელს გამოქვეყნ- 

და)!. 

მომდევნო ხანაში, იმასთან დაკავშირებით, რომ ქართულ საის”. 

ტორიო სამეცნიერო ლიტერატურაში გაჩნდა XII ს. საქართველოს 

კაპიტალიზმის ზღურბლთან მდგომი წარმონაქმის სახით განხილვის 

ცდა, თავი იჩინა ქართველი ერის ჩამოყალიბების პროცესის უკვე 

ამ დროისათვის დამთავრებულობის თეზისმა (9. მესხია, ი. კაჭარავა, 
ა. აფაქიძე)? ამასთან ერთად წამოაყენეს ბურჟუაზიული და სო- 

ციალისტური ერების გვერდით აგრეთვე ფეოდალური ერების არ- 

სებობის აზრი (ი. კაჭარავა), მართალია, ეს თვალსაზრისი ქართულ- 

სავე სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე გაკრიტიკებულ იქნა), მაგ- 

რამ ზედმეტი არ იქნება გავერკვეთ, თუ ძირითადად რას ემყარებო- 

და ეს თვალსაზრისი, რითი იყო იგი მთაგონებული. 

ძნელი არ არის დავასკვნათ, რომ ძირითადი ამ ახალი თვალსაზ– 
რისის არგუმენტაციაში უნდა ყოფილიყო და იყო კიდეც მტკიცება; 

რომ უკვე ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის წიაღში ად- 

გილი ჰქონდა „ეკონომიური ცხოვრების ერთობას“. მართალია, ამ 

თვალსაზრისის მიმდევრები (ა. აფაქიძე, ი. კაჭარავა) დასძენენ, რომ 

ერის ეს ნიშანი მაშინ უფრო სუსტი იყო, ვიდრე კაპიტალისტურ და; 
მით უფრო, სოციალისტურ ეპოქაში, მაგრამ არსებითია აქ ის, რომ 

1 ი, კაჭარავა, ქართველი ხალხის ეროვნული კონსოლიდაციის ეტაპები,; 

თბ., 1966. გე. 7. – 

== კაჭარავა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 9,:შენ. 1 და სხვ.; ა. აფაქიძე, „ნა 

თესაეით ქართველი“, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის 

სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო 

სესთა, მიძღვნილი იე. ჯავახიშვილის დაბაღების 90 წლისთავისადმი, თეზისები, -თბ,! 

1966, გვე. 10–– 11; შდრ. აკ. სურგულაძე, ერის ცნებისა და 'რევოლუციამდეღ 

საქართველოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ეტაპების შესახებ, თბა 

127ი, გქ. 33, 41––42 და სხე. · ' 
3 გრ. ბრე გაძე, ერის ცნება და ერების. ტიპები, „მაცნე4, 1967, # 5; ზ, 

სურგულაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 32 შმდ. : ) 
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ასე თუ ისე ეს ნიშანი მაინც სახეზეა და, მაშასადამე, ერის არსებო– 
ბაც ამიტომ ფაქტია. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენ სამეცნიერო ლიტერატურაში სამარ- 

თლიანად იქნა გაკრიტიკებული ეს თვალსაზრისი. ყოველგვარი ცდა 
ამტკიცონ „ქართული ფეოდალური ერის" ან საერთოდ რომელიც 

არ გინდა „ფეოდალური ერის“ არსებობა უმართებულოა, რამდენა- 
დაც მარქსისტულ-ლენინური თეორია სრულიად სამართლიანად მი– 

იჩნევს კაპიტალიზმის ხანას დიდი გარდატეხის მომენტად მსოფ– 

ლიოს მოსახლეობის ეთნო-სოციალური განვითარების პროცესში, 

სთვლის მას ახალი, უფრო მაღალი ხარისხის ეთნო-–სოციალურ ერ- 
თობათა წარმოქმნის ხანად. ამიტომაც მტკიცება ამ ხარისხის ეთ- 

-ნო-სოციალურ ერთობათა უფრო აღრე, კაპიტალიზმამდელ ხანაშიც, 

არსებობის შესახებ, უარყოფს ამ ეპოქაში რეალურად მომხდარ თვი– 

სობრივ ნახტომს ხალხთა ეთნო-სოციალური განვითარების პრო- 

ცესში და არ შეიძლება გაზიარებულ იქნეს. სწორედ ახალი ხანა –- 

კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის ხანა –– არის ახალი, აქამდე არ–- 

ნახული (თავისი მასშტაბითა და კონსოლიდაციის ხარისხით) ეთნო- 

სოციალურ ერთობათა –- ერების ჩამოყალიბების ხანა და მისი 

ცალკე ეტაპის სახით გამოყოფა სავსებით გამართლებულია. 

მაგრამ ოკვე ნათქვამიდან ჩანს, რომ „ერის“ სახით საქმე ეხე– 

ბა მხოლოდ გარკვეულ ერთიან პროცესში ცალკე ეტაპის გამოყო– 

ფას, ამ ეტაპისათვის დამახასიათებელ ერთობათა ტიპის განსაზღვ- 

-რას. იმისათვის, რომ აშკარა გახდეს, თუ სახელდობრ რა ეტაპია ეს 

ეტაპი ან რას წარმოადგენს ამ ეტაპისათვის დამახასიათებელ ერთო– 

ბათა ძირითადი ტიპი (სახე) –– „ერი“, საჭიროა თვალი გავადევნოთ 

მთელ პროცესს, მთელ მის მიმდინარეობას. მხოლოდ ასეთ შემთხ– 

ვევაში თვალნათლივ გამოჩნდება ამ პროცესის ფარგლებში ამა თუ 
იმ ეტაპის გამოყოფის კანონზომიერება. ჩვენთან მიმდინარე მრა– 

ვალრიცხოვან დისკუსიებს სწორედ ეს აკლდათ. „ერის“, მისი ნიშ- 

ნების შესახებ მსჯელობა წარმოებდა, როგორც წესი, აბსტრაქტუ- 

ლად, მხოლოდ „ერების“ არსებობის ეტაპის ფარგლებში. მხოლოდ 

იშვიათად ცალკეული მკვლევრები იხედებოდნენ უფრო შორს -- 

ერის წინაისტორიაში, მსჯელობდნენ „ერის, წინაპარნი ეთნო- 

სოციალური ერთობების შესახებ (შეიძლება მივუთითოთ, კერძოდ, 

-მასალებზე, რომელიც ამ საკითხზე წარმოებულ დისკუსიასთან და- 
'კავშირებით დაიბეჭდა ჩვენი სამეცნიერო ჟურნალების, განსაკუთ- 
რებით«80ი 0000! IIC700MM»-ს ფურცლებზე). 

იმის საილუსტრაციოდ, რომ ერის დახასიათება ცნობილი ოთხი 

ნიშნის მიხედვით ბევრ უხერხულობას შეიცავს, შეიძლება მივუ- 
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თითოთ შემდეგ გარემოებაზე. როგორც. ცნობილია, ეთნო-სოცია–- 
ლურ ერთობათა სახეებად გამოჰყოფენ: ტომს, ეროვნებანა და ერს. 

ამბობენ, რომ „ერი“ არის ადამიანთა მყარი ერთობა, რომლისათვი- 
საც დამახასიათებელია ენის, კულტურის, ტერიტორიისა და ეკონო- 

მიური ცხოვრების ერთობა. ერთი შეხედვითაც ცხადია, რომ ყვე–- 

ლაზე რთული დასამტკიცებელია, რომ „ერის“ ყველა ეს ნიშანი მი- 
უდგება აგრეთვე (ყოველ შემთხვევაში ზოგიერთ) „ეროვნების“ ტი- 
პის (წინაკპიტალისტური კლასობრივი ხანის ეთნო-სოციალურ) ერ- 

თობას. ბევრად უფრო ადვილი მისაყენებელია იგი უფრო ადრეული 

ეთნო-სოციალური ერთობის –– ტომის მიმართ. განა ტომისათვის არ 

არის დამახასიათებელი ენის, კულტურის, ტერიტორიის (0650. სა– 

ზოგადოებრივი ორგანიზაციის) და ეკონომიური ცხოვრების ერთო- 

ბა? რა თქმა უნდა, დამახასიათებელია და, უნდა ითქვას, იმ დრო– 

ისდა მიხედვით იგი საკმაოდ მტკიცედაც გამოიყურება. რა თქმა 

უნდა, გვეტყვიან, რომ ამ განსაზღვრების ავტორები და მიმდევრები 

ხაზს უსვამენ, რომ ერი –-– ეს ისტორიულად ჩამოყალიბებული 

ერთობაა, ჩვეულებრივ სხვადასხვა ტომისა და სისხლის ადამიანე- 

ბისაგან, ხოლო გვარი ან ტომი –– სისხლით ნათესაობაზე დამყარე- 

ბული კოლექტივია და ა. შ., მაგრამ ამა თუ იმ მოვლენის დახასია– 

თებისას მისი ნიშნების დასახელება (ე. ი. მისი, როგორც სისტემის, 
სტრუქტურის ფუნქციონირების განსაზღვრა, უფრო არსებითია, 
ვიდრე მისი წარმომავლობის (ისტორიის) ჩვენება, ხოლო ფაქტია, 

რომ საკუთრივ ზემოხსენებული ნიშნებით დასახელებული სხვადა– 

სხვა ეთნო-სოციალური ერთობები პრინციპულად არ განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან, მიუხედავად ამისა, მაინც აშკარაა, რომ ტომი და 
ერი სულ სხვადასხვა ეტაპებისათვის დამახასიათებელი ეთნოსოცია– 

ლური ერთობებია და მათ შორის განსხვავებაც აუცილებლად მო- 

სანახია, მიუხედავად იმისა, რომ ზემოხსენებული ოთხივე ნიშანი, 

ვფიქრობთ, ორივე მათგანისათვის დამახასიათებელია. 
გარკვეული ხარისხით (თუ რა ხარისხით –- ამაზე ქვემოთ გვე– 

ქნება საუბარი) ენის, კულტურის, ტერიტორიისა და ეკონომიური 

ცხოვრების ერთობა შეიძლება ახასიათებდეს აგრეთვე მომდევნო 

ეტაპისათვის დამახასიათებელ ეთნო-სოციალურ ერთობას –– ეროვ- 

ნებას. ვფიქრობთ, სწორედ ამ გარემოებითაა შეპირობებული ქარ- 

თულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ბოლო ხანს გაჩენილი მტკი- 

ცება „ქართული ფეოდალური ერის“ და, საერთოდ, „ფეოდალურ“ 

ერების“ არსებობის შესახებ. რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაშიც გვე– 

ტყვიან, რომ საქმე ეხება აღნიშნული ნიშნების არსებობას სულ სხვა 

ხარისხით, „არსებობას პოტენციაში“, „ჩანასახის სახით“ და ა. შ., 
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მაგრამ ეს მაინც არ აქარწყლებს ეჭვს, თუ რამდენად მართებულია» 

„ერის“ ბუნების განსახლვრა დასახელებული ოთხი ნიშნით (ენის, 

კულტურის, ტერიტორიისა და ეკონომიური ცხოვრების ერთობა), 

თუკი ამა თუ იმ ხარისხით, ამა თუ იმ სახით, ეს ნიშნები შეიძლებ» 

ახასიათებდეს ეთნო-სოციალურ ერთობათა წინამავალ სახეებსაც. 

იმ ნიშნებს შორის, რომელიც ახასიათებს ყოველგვარ ეთნოსს 

და, მათ შორის, ეთნო-სოციალურ ერთობებსაც, არ შეიძლება გამო– 

ირიცხოს აგრეთვე ფიზიკური ტიპიც მთელ რიგ შემთხვევებში 
დღუვანდელი ერები და ხალხებიც კი, მიუხედავად მრავალრიცხო– 

ვანი შერევებისა და აღრევებისა, ერთმანეთისაგან, ენისა და კულ- 

ტურის გარდა, ფიზიკური ტიპითაც განირჩევიან. რა თქმა უნდა, 

იმისდაკვალ თუ რამდენად არის ესა თუ ის ხალხი ნარევი, რამდე– 

ნად სხვადასხვა რასიული და ანთროპოლიგიური ტიპის მატარებელი 

კოლექტივებიდან არის იგი შეკრული, მასში შეიძლება გამოიყოს 

არა ერთი, არამედ რამდენიმე ძირითადი ფიზიკური (ანთროპოლო– 

გიური) ტიპი, შეიძლება თავს იჩენდნენ სხვადასხვა რასიული ნიშ- 

ნები. მაგრამ ფაქტია, რომ ესა თუ ის ხალხი, ენისა და კულტურის 

სპეციფიკის გვერდით, შეიძლება ანთროპოლოგიურადაც, ე. ი. ფი– 

ზიკური ტიპის (ტიპების) მიხედვით დახასიათდეს. ამიტომაც ამ მო– 

მენტის სრული უგულებელყოფა არ იქნება მართებული თვით ეთ– 

ნოსსოციალურ ერთობებზე მსჯელობისას. 

განმარტებას მოითხოვს ერის თუ სხვა ეთნო-სოციალურ ერ- 

თობათა დეფინიციაში ერთიმეორის გვერდით, ერთ სიბრტყეზე სულ 

სხვადასხვა რიგის ნიშნების დასახელება. ერთი რიგის (ეთნიკური 

ხასიათის) ნიშნებია ენა და კულტურა, ხოლო მეორე რიგისა „ტე- 

რიტორია“ და „ეკონომიური ცხოვრება". ეს უკანასკნელები უფრო 

პირობებია, ფაქტორებია ზემოდასაბელებული ეთნიკური აიშნების 

ჩამოყალიბებისა და შენარჩუნებისათვის. ისინი ქმნიან გარკვეულ 

საზოგადოებას, აუცილებელი კომუნიკაციების (კავშირ-ურთიერთო– 

ბათა) სისტემას, რომელსაც შედეგად მოსდევს ამ კომუნიკაციების 

ორბიტაში მოხვედრილი ადამიანების გაერთგვაროვბება (და ამ 

ერთგვაროვნების შენარჩუნება) ენითა და კულტურით, ისევე რო- 

გორც ეთნიკური კუთვნილების შეგნების გამომუშავება მათში. 

ამასთანავე, არც „ეკონომიური ცხოვრების ერთობა“ და „ტე- 

რიტორიის ერთობა“ არის ერთი რიგის მოვლენები. „ტერიტორიის 

ერთობის“ სახით ეთნო-სოციალური ერთობის არსებობის კიდევ 

უფრო შორეული პირობა, შორეული საფუძველია დასახელებული. 

„ტერიტორიის ერთობა" ეთნოგენეტიკურ პროცესში პირობაა ამ 
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ტერიტორიაზე მცხოვრები მოსახლეობის ერთიანი პოლიტიკური და 

ეკონომიური ცხოვრების ფერხულში ჩაბმისა, მჭიდრო კავშირ-ურ- 
თიერთობათა არსებობისა, რაც თავისი მხრით ხდება პირობა ეთნო- 

სოციალურ ერთობათა ისეთი ნიშნების შექმნისა და შენარჩუნებისა- 
თვის, როგორიცაა ენისა და კულტურის ერთობა, აგრეთვე ეთნიკუ- 

რი კუთვნილების შეგნება. ამიტომაც, როდესაც ეთნო-სოციალურ 

ერთობათა დახასიათებას ეხება საქმე, ჩვენი აზრით, საჭიროა განვა- 

სხვავოთ ამ ერთობისათვის, როგორც სოციალური ორგანიზმისა- 

თვის დამახასიათებელი ნიშნები –– ეკონომიური და პოლიტიკური 

((6§ი. საზოგადოებრივი) ცხოვრების ერთობა და ეთნიკური რიგის 
ნიშნები –- ენისა და კულტურის ერთობა, ეთნიკური კუთვნილე- 
ბის შეგნება. ეთნო-სოციალური ერთობა არა მხოლოდ ეთნიკური 

ერთობაა, არამედ აგრეთვე გარკვეულ საზოგადოებას წარმოადგენს. 
ეთნოსი ობიექტურად არსებული კატეგორიაა. ჩვენ, მაგალი- 

თად, შეიძლება ვილაპარაკოთ, როგორც ეთნიკურ ჯგუფებზე, ინდო- 

ევროპელებზე, სემიტებზე, სლავებზე, არიელებზე და სხვ. ისეთ 

ეპოქებშიც, როდესაც მათ ცალკეულ განმტოებებს დაკარგული აქვთ 

ერთობის ყოველგვარი შეგნება და მათი სიახლოვე (ენით, უფრო 

მცირე მასშტაბით –– კულტურით ან ფიზიკური ტიპით) სპეციალუ- 

რი მეთოდებით შეიარაღებულ თანამედროვე მკვლევრისათვის თუ 

არის შესამჩნევი. ან კიდევ, ჩვენ, მაგალითად, ვლაპარაკობთ ქა#- 

თველი ტომების შესახებ ძვ. წ. 1I-– ათასწლეულებში, ვსწავლობთ 

მათ როგორც გარკვეულ ეთნიკურ ჯგუფს, ვხედავთ ბევრ რამეს, 

რაც მათ საერთო ჰქონიათ კულტურაში, აგრეთვე, რამდენადაც ან- 

თროპოლოგია გვიჩვენებს, ფიხიკური ტიპითაც და ა. შ., მაგრამ” სა- 

ეჭვოა, იყო თუ არა მათმი ერთობის რაიმე თვითშეგნება. ჩვენ, რა 

თქმა უნდა, ამ რიგის ეთნიკური ერთობები არ გვაინტერესებს, არც 
ეთნოტერიტორიული ჯგუფები (მაგ., კავკასიელები, ბალტიისპირე- 

ლები, დასავლეთ ევროპელები) გვყავს მხედველობაში, რომელნიც, 

ლინგვისტიკაში „დამკვიდრებული ტერმინის ანალოგიით რომ ვიმსჯე- 

ლოთ, ხალხთა ერთგვარ „ეთნიკურ კავშირს“ განასახიერებენ; ჩვენ 

ენითა და კულტურით ერთგვაროვანი ისეთი კოლექტივები გვაინ- 

ტერესებს, რომლის წევრებს გააჩნიათ ამ კოლექტივის ერთობისა და 

ამ ერთობისადმი მათი კუთვნილების გარკვეული შეგნება. სწორედ 

ამგვარი კოლექტივები შეადგენენ არა უბრალოდ ეთნოსს, ეთნიკურ 
ჯგუფს, არამედ გარკვეულ ეთნო-სოციალურ (ეთნო-პოლიტიკურ) 

ერთობას. ასეთი თვითშეგნება სახეზეა, როგორც წესი, მაშინ, რო- 

დესაც ენითა და კულტურით (ამ უკანასკნელში ჩვენ ბევრ რამეს 

ვგულისხმობთ: სულიერი და მატერიალური კულტურა, რელიგია, 

112



ზნე-ჩვეულებანი, „ფსიქიკური წყობა"... ერთგვაროვანი კოლექტივი 

ამავე დროს გარკვეულ სოციალურ-პოლიტიკურ ორგანიზმს –- ე. ი, 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ან ეკონომიური ცხოვრებით გაერ- 

თიანებულ კოლექტივს –– „საზოგადოებას“ –– წარმოადგენს (ანდა, 

წარსულში წარმოადგენდა). ამის უმთავრესი პირობაა საერთო ტერი- 

ტორიაზე ცხოვრება –- „ტერიტორიული ერთობა, რაც ესოდენ 

გავრცელებული მომენტია ჩვენთან ეთნო-სოციალურ ერთობათა 

ბუნების განსაზღვრაში. ჩვეულებრივ სწორედ აქედან მოდის ერ- 

თობის ზემოაღნიშნული თვითშეგნება, რომლის გარეშეც არ შეიძ- 

ლება არსებობდეს, რომელიც არ გინდათ ეთნო-სოციალური ერთეუ– 
ლი. ამიტომ არის, რომ პირველყოფილ-თემური წყობილების ბატო– 

ნობის ეპოქაში ჩვენ შეიძლება საქმე გვქონდეს მრავალ სხვადასხვა 

ტომთან, რომლებიც ჩვენი დღევანდელი თვალსაზრისით ერთსა და 

იზავე ენაზე (ან მის პხლო მდგომ დიალექტებზე) მეტყველებდნენ, 

ზნე-ჩვეულებითა და კულტურის სხვა ელემენტებით მეტად ახლო 
იდგნენ ერთმანეთთან, მაგრამ მაინც განსხვავებულ ეთნო-სოცია- 

ლურ ერთეულებს (850. ერთობებს) ქმნიდნენ. ამიტომ იყო ამ 
უპოქის ძირითადი ეთნო-სოციალური ერთობა არა მონათესავე 
ტომთა მასივი, არამედ საკუთრივ ტომი. ჩვენ, მკვლევარნსა, ვაერ– 
თიანებთ მათ ხშირად დიდ ჯგუფებად (ვამბობთ: X–-ტომები ან V-– 

კულტურის მატარებელი ტომები და სხვ.), ნამდვილად ისინი სრუ- 

ლიად განცალკევებულ ეთნო-სოციალურ ერთეულებს წარმოადგე- 
ნდნენ, რომელთათვისაც დამახასიათებელი იყო ენისა და კულტუ– 
რის ერთობა, გარკვეული საზოგადოებრივი ორგანიზაცია და ეკო–- 

ზომიური ცხოვრების ერთობა. არა „ნიშნების“ მიხედვით განსხვავ– 

დებოდნენ ეს ერთეულები უფრო გვიანი ხანის ეთნო-სოციალური 

ერთობებისაგან (ენ,ა კულტურა ერთიანი საზოგადოებრივი 
ორგანიზაცია და ეკონომიური ცხოვრება, ისევე როგორც თვით- 

შეგნება ახასიათებთ ყველა მათ), არამედ სხვა რიგის გარემოე–- 

ბებით –– წარმომავლობითი ერთობით (სისხლით მონათესავეთა კრე– 

ბული) და მცირერიცხოვნებით, მცირე მასშტაბით, რაც ბუნებრივად 

ნიშნავს იმ პირველყოფილ, ეპოქაში ეთნო-სოციალურ ერთობათა 

უდიდეს მრავალრიცხოვნებასაც. მართალია, ასეოი ეთნო-სოციალუ– 

რი ერთეულები საერთო წარმომავლობით ხასიათდებიან და ერთო– 

ბის ელემენტები ძირითადად აქედან მოდის, მაგრამ არ იქნება სწო–- 

რი, უფრო მოგვიანო ხანის ეთნო-სოციალურ ერთობათაგან განსხვა– 

ვებით, ჩვენ მათ არსებობაში საზოგადოებრივი და ეკონომიური 

ცხოვრების ერთობისა და ამ საფუძველზე აღმოცენებულ კავშირ– 

ურთიერთობათა კომპლექსის მნიშვნელობას თუ უარეყობთ. უამი– 
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სოდ ასეთ ეთნო-სოციალურ ერთობას არსებობა არ უწერია, ის 

ადრე თუ გვიან მოიშლება, გაქრება... ასე რომ, საზოგადოოებრივი 

და ეკონომიური ცხოვრების ერთობა აუცილებელი პირობაა თვით 

ადრეული ხანის ეთნო-სოციალურ ერთობათა არსებობისათვის. იქ, 
სადაც ეს პირობა მოიშლებოდა, ხდებოდა თვით ეთნო–სოციალური 

ერთეულის მოშლა-ლიკვიდაციაცტ. 

ახლა შეიძლება, ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, თვით 

ცნება „ეთნო-სოციალური“ ერთობის ზოგადი განსაზღვრა ვცადოთ. 

ჩვენი აზრით, საერთო წარმოშობისა, თანაცხოვრებისა და ცხოველი 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, ეკონომიური, კულტურულ-რელი- 

გიურ კავშირ-ურთიერთობათა საფუძველზე ამა თუ იმ კონკრეტუ- 

ლი ერთობისადმი კუთვნილების თვითშეგნების, საერთო ენისა და 

კულტურის მქონე ადამიანთა მყარი ერთობა არის ეთნო–-სოციალუ- 
რი ერთობა. 

ეს განსაზღვრა შეიცავს ერთობის ეთნიკური რიგის ნიშნების 

შექმნის პირობებს (ფაქტორებს) და ოვით ნიშნებს, რაც აღნიშნუ- 

ლი ფაქტორების მოქმედების შედეგს წარმოადგენს. მართალია, პი– 

რობების მოშლას ავტომატურად, მაშინათვე, არ მოსდევს ამ ნიშ- 

ნების გაქრობაც, მაგრამ ადრე თუ გვიან განვითარება აქეთკენ მი- 

დის. მეორე მხრივ სათანადო პირობების გაჩენას ასევე ავტომატუ- 
რად, მაშინათვე, არ მოსდევს ეთნიკური ერთობის ჩამოყალიბება, 

მაგრამ განვითარება ამ შემთხვევაშიც აქეთკენ მიდის, ყველაფერი 
იმაზე იქნება დამოკიდებული, თუ რა ინტენსივობით, რამდენად 

ხანგრძლივად მოქმედებენ დასახელებული ფაქტორები. 

ნაწილობრივ ზემოთ ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი იმაზე, თუ 

როგორია ადრეული, პირველყოფილ-თემური წყობილების დროინ- 

«დელი ეთნო-სოვიალური ერთობების (ტომი) ადგილი ეთნო-სოცი:- 

ლურ ერთობათა სახეებს შორის. 

ძნელი არ არის დავასკვნათ, რომ კონსოლიდაციის ხარისხით 

ტომი უფრო ახლოს დგას ახლი დროის ერთობასთან – „ერ- 

თან“, ვიდრე მონათმფლობელურ-ფეოდალური ხანის „ეროვნებას- 

თან“. უაღრესად მჭიდრო კავშირ-ურთიერთობათა სისტემა (მართა- 

ლია, სულ სხვა მასშტაბებში), შეპირობებული მტკიცე საზოგა- 

დოებრივი ორგანიზაციითა და მჭიდრო ეკონომიური ცხოვრებით, 

ორივე შემთხვევაში იძლევა ენითა და კულტურით ერთგვაროვნების 

უაღრესად მაღალ ხარის. ეს სიახლოვე ამ ორი ეპოქის ეთნო-სო- 

ციალურ ერთობათა შორის სრულიადაც არ არის მოულოდნელი. 

ახალი ეპოქა ადამიანთა პოლიტიკური (უფლებრივი) და ეკონომიუ- 

რი მდგომარეობის ნიველირების („კაპიტალისტური“, „სოციალის- 

114



ტური“) ტენდენციებით, უკლასო სოციალურ სტრუქტურაზე გადა- 
სვლის მძლავრი ტენდენციით, გასაგებია, გარკვეული თვალსაზრი- 

სით ახლო დგას პირველყოფილი უკლასო საზოგადოების ეტაპზე 

არსებულ სიტუაციასთან. რა თქმა უნდა, როგორც სოციალურად, 

ისე ეთნიკურად ტომსა და ერს (განსაკუთრებით, სოციალისტურ 
ერს) შორის სიახლოვე „უარყოფის უარყოფის“ კატეგორიის სიახ- 

ლოვეა –– გამეორებაა წინასაფეხურისა ახალ, უფრო მაღალ, დო–- 
ნეზე. 

ტომის ეტაპზე მტკიცეა, მონოლითურია სოციალური ორგანიზ- 
მი (საზოგადოებრივად, ეკონომიურად, კულტურულად), არ არის 

მასში ან ჯერ კიდევ მეტად სუსტადაა ჩასახული სოციალურ-ეკო- 

ნომიური, კლასობრივი განსხვავება. ამიტომ ენაშიც, კულტურა–- 

შიც დიდია ერთობის ხარისხი, მტკიცეა თვითშეგნებაც. რა თქმა 
უნდა, ასეთი ერთობანი მეტად მცირერიცხოვნები არიან ამას 

გარდა თვით ენის, კულტურის მოქმედების არე მეტად შეზღუდუ- 
ლია. „ეროვნების“ ეტაპზე საერთო წარმოშობასთან შედარებით 

ერთობის შემქმნელ ფაქტორებად უფრო მეტად გამოდის თანაცხოე– 

რება და ინტენსიური კავშირ-ურთიერთობა, ამისდაკვალ ფიზიკური 

ერთობა („სისხლით ნათესაობა“) უკანა პლანზე გადადის, უფრო 

სუსტია ერთობის ფარგლებში პოლიტიკური და ეკონომიური კავში– 

რებიც. ამიტომაც ენობრივი (დიალექტების გამრავლება!) და კულ– 

ტურული ერთობაც შორსაა უწინდელი სიმტკიცისაგან. ეთნიკური 

კუთვნილების თვითშეგნებაც უფრო მერყევია. ხზირად ერთი და 

იმავე საზოგადოების გაბატონებული და დამორჩილებული ნაწილე– 
ბი სხვადასხვა ეთნიკური წარმომავლობისანი არიან (მონათმფლო-– 

ბელობა) ან ცდილობენ ასე დასახონ თავი (გაბატონებული ფენები 

ფეოდალიზმის დროს). სამაგიეროდ წინა (ტომების ეტაპთან 

შედარებით ახალი გაერთიანებანი ბევრად უფრო დიდი მასშტაბი– 

სანი, უფრო მრავალრიცხოვანნი არიან, ეთნიკური ერთობის ნიშ– 

ნების (ენის, კულტურის) ქმედითობაც ბევრად უფრო მაღალია (სა- 

მწერლობო ენა, განვითარებული რელიგიური სისტემები, კულტუ- 

რის სხვა ფენომენების დაწინაურება...) 
დაბოლოს, დგება განვითარების კიდევ უფრო მაღალი ეტაპი –– 

ახალი ხანა, რომლისთვისაც დამახასიათებელია ეკონომიურ-ჰოლი- 

ტიკურ-კულტურულ კავშირ-ურთიერთობათა უაღრესი ინტენსიფიკა– 

ცია. „სისხლით ნათესაობა" სულ უფრო ნაკლებ ხელშესახები ხდე– 
ბა –– შერევის პროცესები, სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფების გათქვე– 

ფის პროცესები დიდ სიძლიერეს აღწევს, სამაგიეროდ, მიიღწევა 

ენით, კულტურით ერთობის აქამდე არნახული დონე. ასევე აქამ- 
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დე არნახული მასშტაბის ხდებიან ახალი დროის ეთნო-სოციალური 

ერთეულები („ერები“). არნახულ დონეზე ადის აგრეთვე კომუნიკა- 

ციის საშუალებანი და ერთობის ელემენტები –- ენა, კულტურა. 

ისინი დიდად იფართოებენ მოქმედების ასპარეზს... 

ამრიგად, ეთნო-სოციალურ ერთობათა განვითარება მეტად მჭი- 

დრო კავშირშია საზოგადოებრივი განვითარების პროცესთან სა- 

ერთოდ. იგი ნახტომისებრ, თვისობრივ ცვლილებებს აჩენს სწორედ 

იმ მომენტებში, სადაც ამ რიგის ცვლილებები ხდება საზოგადოებ- 

რივი განვითარების (65. მსოფლიო-ისტორიულ) პროცესში სა- 
ერთოდ (ამ უკანასკნელი პროცესის პერიოდიზაციის შესახებ ჩვენ 

სხვა ადგილას სპეციალურად უკვე გვქონდა საუბარი)4. 

მაშასადამე, თუ გვინდა გავიგოთ განსხვავება ეთნო-სოციალურ 

ერთობათა სახეებს შორის, უნდა გავითვალისწინოთ თითოეული ამ 

ეპოქის თავისებურება, განვსაზღვროთ ის, თუ როგორ, რა მიმართუ- 

ლებით მოქმედებს ამ ეპოქაში არსებული სოციალ-ეკონომიური, 
პოლიტიკური და სხვ. პირობები ეთნიკური განვითარების პროცეს- 

ზე, ეთნო-სოციალურ ერთობათა ჩამოყალიბებასა და მათ შემდგომ 

ბედიღბალზე. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გვარ-ტომობის ხანა, ერთი მხრივ, 

და ახალი ხანა, მეორე მხრივ, უახლოვდება ერთმანეთს ეთნო-სო- 

ციალურ ერთეულთა შიგნით კავშირ-ურთიერთობათა ინტენსივო- 

ბით. რა თქმა უნდა, ხდება ეს სრულიად განსხვავებულ სიტუაციებ- 

ში და დიდად განსხვავებული მასშტაბის ერთეულებში. გვარი ან 

ტომი მცირერიცხოვანი კოლექტივია, მაგრამ ამ უკანასკნელისათვის 

დამახასიათებელია დიდი მონოლითურობა -–- ეკონომიური ცხოვრე- 

ბა, თავდაცვითი თუ შეტევითი ომი, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

მონაწილეობა –- მეტ-ნაკლებად კოლექტივის ყველა წევრს ეხება. 
ასეთი სიმტკიცისა და მონოლითურობის ვითარებაში გვარ-ტომის 
ფარგლებში არ არსებობს პირობები ენითა და კულტურით (=მა- 

ტერიალური და სულიერი კულტურა, ზნე-ჩვეულებები, კულტი და 
რელიგია) კოლექტივის შიგნით განსხვავებათა განვითარებისათვის. 

ახალი დროისათვის დამახასიათებელი ეკონომიური და საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების ინტენსივობა ასევე ადგილს არ 

ტოვებს ამგვარი პროცესისათვის. აქ, პირიქით, დიდი ინტენსივო- 

4 იხ, გ, მელიქიშვილი, „ძველი საქრთველოს სოციალ-ეკონომიური 

წყობილების საკითხი, „მაცნე“, 1966, # 1; მისივე, კლასობრივ საზოგადოებათა 
ტიპოლოგიური და სტადიალური კლასიფიკაცია და უძველესი კლასობრივი საზოგა- 

დოებების ხასიათის საკითხი, „მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და 

ხელოვნების ისტორიის სერია, 1971, M# 3. 
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ბით მიმდინარეობს, მეტად ფართო საზღვრებში, ძველი დროის ნა– 

მემკვიდრევი ენობრივი, კულტურული, საერთოდ ეთნიკური მრა- 

ვალფეროვნების ლიკვიდაცია, მიმდინარეობს „ერის“ მასშტაბით გა–- 

ერთგვაროვნების, ნიველირების მძლავრი პროცესი. 

წინაკაპიტალისტური ხანის კლასობრივ საზოგადოებებში კი, 

როგორც აღვნიშნეთ, ბევრი მხრით განსხვავებულ სიტუაციასთან 
გვაქვს საქმე. აქ საზოგადოების გათიშვა, მისი გაბატონებული და 
დამორჩილებული ნაწილების პოლარიზაცია ბევრ შემთხვევაში 

უკიდურესობამდე აღწევს. ამის შედეგია, რომ ერთი საზოგადოება 
ზოგჯერ განსხვავებულ ეთნო-სოციალურ ერთეულებად გათიშული 
გამოიყურება. ძველ საბერძნეთში, მაგალითად ატიკაში, მრავალრი– 

ცხოვანი მონები, რა თქმა უნდა, არ შედიოდნენ ატიკურ და საერ- 

თოდ ელინურ ეროვნებათა შემადგენლობაში. ასევე, რა ცოტა რამ 

ჰქონდა საერთო გვიანფეოდალური ხანის დასავლეთ და აღმოსავ– 

ლეთ ევროპის (მათ შორის რუსეთის) ფეოდალურ არისტოკრატიას 

ამავე ქვეყნების ყმა-გლეხთა ფართო მასებთან. მეორე მხრივ, ანტი– 

კური სამყაროსათვის დამახასიათებელი პოლისური სისტემა ან და– 
სავლეთ ევროპული ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებელი პოლიტი– 
კური დაქუცმაცებულობა რაოდენ ნოყიერ ნიადაგს ქმნიდა თვით 

ეთნიკურად ერთგვაროვანი ან ერთმანეთთან ახლო მდგომი მოსახ– 

ლეობის შიგნით ცალკე ეთნო-სოციალური ერთეულების ჩამოყალი- 
ბებისათვის, მრავალი ცალკე „საზოგადოების“ („ქვეყნის“) გაჩენი- 

სათვის. ეს არ ითქმის აღმოსავლურ საზოგადოებაზე, სადაც „აზიური 

წყობისა“ თუ აღმოსავლური ტიპის ფეოდალიზმისათვის „დამახასია– 

თებელი ცენტრალიზაციის მაღალი დონე ამგვარ პროცესს ნაკლებ 
უწყობდა ხელს. მაგრამ აქაც ნატურალური მეურნეობის ბატონობა, 

სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის ნაკლებ განვითარება და სხვ. 
ეთნიკური კონსოლიდაციის პროცესს არ უწყობდა მაინცადამაინც 
ხელს. შუასაუკუნეების ეპოქაში ეთნიკურ პროცესებზე საკმაოდ 

დიდ ზეგავლენას ახდენდა იმ დროს ფართოდ გავრცელებული „მსო– 
ფლიო რელიგიები“ (ქრისტიანობა, ისლამი) რომლებიც, თუმცა, 

ჩვეულებრიე ამა თუ იმ პოლიტიკური ძალის მიზანდასახულებათა 
განხორციელების იარაღად გამოდიოდნენ და ამ პოლიტიკურ ძალ- 
თა ჭიდილის მეორად გამოხატულებას, არეკვლას უფრო წარმოად- 

გენდნენ. 
თუ რა მკვეთრი განსხვავებაა კონსოლიდაციის ხარისხში ეროვ– 

ნებასა და ერს შორის, შეიძლება ვაჩვენოთ იმ ფაქტზე მითითებით, 
რომ ხშირად მონათმფლობელობის ან ფეოდალიზმის ხანაში ესა თუ 
ის პირი ერთდროულად შეიძლება იყოს ორი ეროვნების –– უფრო 
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უიწროსი და უფრო ვრცელის –– წევრი (მაგ., ატიკელების, სპარტია– 

ტების და სხე. ეროვნებანი და ელინური ეროვნება ანტიკურ ხანა- 
ში, ქართები, კახელები, იმერლები, მეგრელები, სვანები და სხვ. და 

საერთო ქართული ეროვნება შუასაუკუნეებში და ა. შ.). 

თუ ერთგვარად შევაჯამებთ ზემონათქვამს, შეიძლება აღვნიშ- 

ნოთ, რომ ეთნო-სოციალურ ერთობათა ტიპების მონაცვლეობის 

პროცესში განსხვავებას ცალკეულ ეტაპებს შორის ძირითადად ქმნის 

თვით გაერთიანებათა სიდიდე და ენის, კულტურის მხრით გაერთია- 
ნების წევრთა კონსოლიდაციის, აღებული გაერთიანების (ეთნო-სო- 

ციალური ერთობის) მონოლითურობის ხარისხი. ამ უკანასკნელ გა- 

რემოებაში, ამასთანავე, ჩვენ უნდა ვიგულისხმოთ არა მარტო გაერ- 

თიანების წევრთა ეკონომიური და პოლიტიკური კავშირების ინ- 

ტენსივობა და ენითა და კულტურით გაერთგვაროვნება, არამედ 

თვით ამ ეთნიკური ნიშნების ქმედითობის ხარისხი, მოქმედების 

არე. 

ამიტომაცაა, რომ „ეროვნება“ _ წინაკაპიტალისტური ხანის 

კლასობრივი საზოგადოებებისათვის დამახასიათებელი ეთნო-სოცია– 

ლური ერთობა, მიუხედავად ზოგი მხრით უკუხვლისა, მაინც დიდ 
ნახტომს ქმნის ეთნო-სოციალურ ერთობათა განვითარებაში, დიდ 

ნაბიჯს წარმოადგენს წინამავალი გვარ-ტომობის საფეხურთან შე- 

დარებით. ეს ვლინდება, პირველყოქლისა, გაერთიანებათა მასშტაბის 
მკვეთრ ზრდაში, საერთოდ, ასეთი ზრდისათვის განუსაზღვრელი გა– 

საქანის შექმნაში. თუ გვარი და ტომი მნიშვნელოვანწილად ჩაკეტი- 

ლი, ვიწრო ერთობა იყო, მისი ასე თუ ისე მნიშვნელოვნად ზრდა- 

გაფართოება უცზო მასის შესისხლხორცების გზით თითქმის გამოი– 

რიცხებოდა, „ეროვნების“ ეტაპზე, ტომობრიობის არტახებისაგან 

განთავისუფლებული კოლექტივის წინ ამ მხრივ ზრდა-გაფართოების 

უსაზღვრო პერსპექტივები გადაიშალა. ამიტომ არის, რომ ამ ეტაპ- 
ზე საკმაოდ ინტენსიურად მიმდინარეობს ყოველგვარი ასიმილაცი– 

ის, ინტეგრაციის და სხვა მისთანა პროცესები. შეიძლება გავიხსე– 

ნოთ, რომ გაერთიანებათა მასშტაბის ასეთ ზრდა-გაფართოებით 

(ე. ი., მათ მიერ ექსპლუატირებული მასის გამრავალრიცხოვნებით) 

განსაკუთრებით დაინტერესებული იყვნენ ამგვარი (ადრეკლასობრი– 

ვი და განვითარებული კლასობრივი აზიურ-მონათმფლობელურ- 

ფეოდალური) საზოგადოებების გაბატონებული წრეები. 
არც მეორე ნიშნით –- კონსოლიდაციის ხარისხით –- შეიძლე- 

ბა ახალი ეტაპი უკუსვლად მივიჩნიოთ. მართალია, შინაგანი მონო– 

ლითურობა იმ დონეზე ვერ არის, რაც გვარისა თუ ტომის წიაღში 
გვქონდა (ერთგვარად ანალოგიურია ვითარება ამ პერიოდში საკუთ– 
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რივ სოციალურ ურთიერთობათა სფეროშიც -–- სახეზეა საზოგადოე–- 
ბის მონოლითურობის რღვევა, ანტაგონისტურ კლასებად გათიშვა: 
მაგრამ ესეც ხომ მოჩვენებითი უკუსვლაა საზოგადოებრივი განვი- 
თარების პროცესში), მაგრამ, სამაგიეროდ, დიდად წინაურდება სა- 
კუთრივ ეთნიკური ნიშნების –- ენის, კულტურის –– ქმედითობის 
ძალა. არც გაერთგვაროვნების პროცესზე ითქმის, რომ აქ აბსოლუ– 

ტურ უკუსვლას აქვს ადგილი. ყურადღებას იქცევს ამ მხრივ მკვე– 
თრად განსხვავებული ვითარება საზოგადოების დაბალ და მაღალ 

ფენებს შმორის. ამ უკანასკნელში –– მოცემული ერთობის წამყვან 

ნაწილში (ხშირად ქვეყნების მთელი ჯგუფის მასშტაბით) –– მეტად 

ინტენსიურად მიმდინარეობს ენობრივი და კულტურული ნიველ-- 
რების პროცესი, თუმცა, ხშირად, ეს ნიველირება მკვეთრად უპი–- 

რისპირდება ამავე საზოგადოების დაბალ ფენებში (ენობრივად, 

კულტურულად) არსებულ ვითარებას და ამ ფენისაგან ზედაფენის 
კიდევ და კიდევ უფრო გამოთიშვა-განცალკევებას უწყობს ხელს. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით ნიშანდობლივია კულტურითა და, ძალზე 
ხშირად, ენითაც მკვეთრი განსხვავება, გათიშულობა დასავლეთისა 

თუ აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების ფეოდალურ არისტოკრატიასა 

და ამავე ქვეყნების ყმა-გლეხობას შორის. ასეთი უფსკრულის კი- 

დევ უფრო თვალსაჩინო ნიმუშს იძლევა ანტიკური მონათმფლობე- 

ლური საზოგადოება, სადაც გაბატონებული თემის –- ანტიკური 

პოლისის მოსახლეობა სავსებით გამოთიშულია ამ სახელმწიფოს მო- 

სახლეობის ჩაგრული ნაწილისაგან––მრავალრიცხოვანი მონებისაგან. 

ახალ დროს მოაქვს ეკონომიური და პოლიტიკური ცხოვრების 

აქამდე არნახული ინტენსიფიკაცია, კავშირ-ურთიერთობათა (კომუ- 

ნიკაციების) უსაზღვრო გაფართოება. ამ ნიადაგზეა აღმოცენებული 

ახალი ნახტომი ეთნო-სოციალურ ერთობათა განვითარებაში –- ახა– 

ლი, ბევრად უფრო მაღალი ხარისხის ეთნო-სოციალურ ერთობა- 

თა –- „ერების“ ჩამოყალიბება. ამ უკანასკნელებისათვის დამახასია– 

თებელია, ჯერ ერთი, წინანდელთან (ტომი, ეროვნება) შედარებით 

მეტი მასმტაბურობა და, მეორე მხრივ კონსოლიდაციის ბევ- 

რად მაღალი ხარისხი, ვიდრე ეს გვაქვს „ეროვნებათა“ ეტაპზე. მიმ– 

დინარეობს, ენისა და კულტურის სფეროში, გაერთფეროვნების, ნი– 

ველირების მძლავრი პროცესი, ამას გარდა, ენაცა და კულტურაც 
დიდად წინაურდება, მათი ქმედების არე დიდად ფართოვდება. ასე– 

თი ეთნიკური კონსოლიდაციის სასარგებლოდ მოქმედებს ამ დროს 

მიმდინარე სოციალური პროცესებიც –- ჯერ მწარმოებელი მოსახ- 

ლეობის უფლებრივი, თუნდაც ფორმალური, თანასწორობის მო- 
პოვება, ხოლო შემდეგ (სოციალიზმის პირობებში) უკვე სრული 
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უფლებრივი და ეკონომიური თანასწორობის მიღწევა. ერი –– ახალი 

დროის (კაპიტალისტური და სოციალისტური ეპოქის) ეთნო-სოცია- 
ლური ერთობაა, რომელიც ხალხის დიდ მასას მოიცავს და ეთნიკუ- 

რი კონსოლიდაციის (თვითშეგნება, ენა, კულტურა) მეტად „მაღალ 

დონეს ავლენს. მისთვის, ამასთანავე, დამახასიათებელია საზოგადო–- 

ებრივ-პოლიტიკურ და ეკონომიურ ცხოვრებამი სრულფასოვანი 

ფუნქციონირება ან ამისკენ სწრაფვა („ჩვენი თავი ჩვენადვე გვე– 

ყუდნეს“ –– როგორც ამბობდა დიდი ილია). 

უახლეს პერიოდში ეთნო-სოციალური განვითარება კიდევ 

უფრო შორს მიდის. მიმდინარეობს ენობრივ-კულტურული ნიშნით 

ნიველირების მძლავრი პროცესი უკვე მსოფლიოს მთელი დიდი 

რეგიონებისა და თვით საერთო-საკაცობრიო მასშტაბითაც. განვითა- 

რების საერთო ტენდენციას ერთიანი მსოფლიოსაკენ მივყავართ. ამ– 

რიგად, ეთნო-სოციალურ ერთობათა განვითარების მსოფლიო პრო- 

ცესი, როგორც უკვე ვთქვით, დიალექტიკური განვითარების კიდევ 
ერთ ნიმუშს იძლევა: ერთიანობა –– გათიშვა –– კვლავ ერთიანობა 

(უფრო მაღალ დონეზე). 

« M 

· 

რა თქმა უნდა, თითოეული ეთნო-სოციალური ერთობის გან- 

ვითარება, მის მიერ განვლილი გზა ღრმად თავისებურია და ცალ–- 
ცალკე განხილვას მოითხოვს. ერები, ისევე როგორც ეროვნებები, 

სულაც არაა სავალდებულო, რომ მაინცადამაინც სრულიად სხვა- 

დასხვა ეთნიკური ჯგუფების შერწყმის გზით ჩამოყალიბდნენ. ერ- 

თიც და მეორეც შეიძლება ძირითადად წინამავალი საფეხურის ეთ- 

ნო-სოციალური ერთობის (ეროვნება –– ტომის, მონათესავე ტომთა 

კავშირის, ხოლო ერი –– შესატყვისი ეროვნების) ტრანსფორმაციას, 

ეთნიკური კონსოლიდაციის ახალ საფეხურზე ასვლას გულისხმობ- 

დეს. გულდასმითი შესწავლა ეთნო-სოციალურ ერთობათა განვითა- 
რების ცალკეული შემთხვევებისა ჩვენ საშუალებას მოგვცემს და- 

ვადგინოთ განვითარების ტიპიური გზები, მოვახდინოთ ამ გზების 

გარკვეული კლახიფიკაცია. ჩვენ ამჟამად ამ რთულ ამოცანას არ 

გამოვეკიდებით და გვინდა ცოტა რამ ვთქვათ ქართველთა ეთნო– 

სოციალური ერთობების განვითარების შესახებ, რომელმაც ქართ- 

ველი ერის ჩამოყალიბებამდე მიგვიყვანა. 

ამ საკითხს ბევრი მკვლევარი შეხებია, მაგრამ ჩვენთვის საინ- 

ტერესო პროცესის ზოგი მხარე არ არის სრულად და სწორად შეფა- 

სებული. ამიტომაც ზედმეტი არ იქნება მოკლედ კიდევ ერთხელ მი- 
მოვიხილოთ ეს პროცესი, გამოვყოთ ის ძირითადი ფაქტორები, რო– 
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მელთაც გადამწყვეტი როლი შეასრულეს ერთიანი- ქართველი: ერ-- 

ოვნებისა და შემდეგ ქართველი ერის ჩამოყალიბებაში. 
ქართულ ეთნიკურ ჯგუფს ხანგრძლივი ისტორია გააჩნია. 

ვარაუდობენ, რომ დღევანდელი ქართველური ენების (ქართუ- 

ლის, მეგრულ-ჭანურის, სვანურის) საერთო წინაპარი –- ქართვე-- 

ლური ენების ფუძე-ენა უნდა არსებულიყო ძვ. წ. III ათასწლეულ--· 

ში, ამ 4 000 წლის წინათ. შეიძლება მსჯელობა იმის შესახებაც, თუ 

სად უნდა ყოფილიყო ამ ფუძე-ენის მატარებელი ეთნიკური ჯგუ-:· 

ფის ადგილსამყოფელი. იმ პერიოდში ფუძე-ენაში არსებული ლექ-- 

სიკის (კერძოდ, მცენარეული და ცხოველური სამყაროს აღმნიშვნე- 
ლი ტერმინების) მიხედვით ამ ეთნიკური ჯგუფის ადგილსამყოფელი: 
ივარაუდება კაეკასიისავე მიწაწყალზე. ამრიგად, ქართველთა წინა-- 
პრებს უკვე ძვ. წ. III ათასწლეულში მაინც, ე. ი. ამ 4 000-–5 000 

წლის წინათ, კავკასიამივე უნდა ეცხოვრათ. 
ქართველთა მონათესაობის საკითხი სხვა ეთნიკურ ჯგუფებთან 

შეეხება კიდევ უფრო შორეულ ხანას. მეცნიერებაში დიდი ხანია:,. 
რაც ისმის საკითხი ქართველთა ენობრივი მონათესაობის შესახებ 

დღევანდელ კავკასიელ ხალხებთან (აფხაზები, ადიღეველები, ჩაჩ- 

ნები, დაღესტნელები), ბასკებთან, აგრეთვე ძეელი: აღმოსავლეთის 
ზოგიერთ ხალხთან (შუმერები, პროტოხეთები;, ხურიტები, ურარტე-. 

ლები, ელამელები). დღესდღეობით ამ მონათესაობის ჩვენება მეც-. 
ნიერულად მეტად რთული ამოცანაა, თითქმის შეუძლებელია. ვარა-. 
უდობენ, რომ თუ მართლა არსებობს იგი, ყველა ამ ენის საერთო 

წინაპარი ფუძე-ენა მრავალი ათასი: წლის წინ უნდა არსებულიყო. 

შენაძლებელია ისიც; რომ მონათესაობა არსებობდეს არა ყველა ჩა-- 

მოთვლილ ენასთან, არამედ მხოლოდ ზოგიერთთან. ყველაზე მეტად 

პერსპექტიული, ახალი გამოკვლევების მიხედვით; თითქოს ჩანს სია– 

ხლოვე აფხაზურ-ადიღეურთან და მასთან ახლო მდგომ პროტოხე-- 

თურთან?. 

ნ ქართველთა წარმომავლობის (ეთნოგენეზის), აგრეთეე ქართეელთა კონსოლი- 

დაციის პროცესის ცალკეული საკითხები დაწვრილებით გაშუქებული გვაკეს ჩვენს 

ნაშრომებში: MX VCIიის 0606IMCM I 0V3III, თბ., 1959; საქართველოს, კაჟკასიისა 
და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველისი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965;. 

ჩვენი ავტორობით „საქართეელოს ესტოროს ნარკვეჟების« რვატომეულის 1 ტომში 
(თბ., 1970) შესულ ნაწილში და სხვ. 

9 იხ. IL. #. MI » M M·0 3,.5IM090LII9CCIIIIM CI080ე0ხ X26100M1ხCMIX X3M%%08,. 
M0იC#Vსც2, 1964, C7ი. 37. 

? იხ C. 0606(0135,. 0IC 5(CIIსიC ძლ X2CLMMCI5ნIგCI6ი სი!C ძლი #მს- 

M2515-ჩიი 50”მCხრიი, «80ძ! IL2ILიII5გ.. IICVსC 0C X2მILნVCI0I0ი- თ, #ი 23, 1957;. 
თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუ- 

ტი ქართველურ ენებში, თბ.,. 1965; L, MI. M#.23 ყ2.8მ”0'/მVII,. # ძIი040IIIMCC-: 
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მეორე მხრივ, ყურადღება ექცევა ქართული ეთნიკური ჯგუფის 
კიდევ უფრო შორეული მონათესაობის პრობლემას. უკანასკნელ 

დროს, კერძოდ, საკმაოდ ინტენსიურად განიხილება ენათა ე. წ. 
„ნოსტრატული ჯგუფის (ოჯახის)"“ არსებობის საკითხი, სადაც ინდო- 

ევროპულ, სემიტურ და ზოგიერთ სხვა ენასთან ერთად ათავსებენ 

აგრეთვე ქართველურ „ენებსაც?. 
ისტორიულად ხელშესახები ხანის მიმართ უფრო საინტერესოა 

პრობლემა ქართული ეთნიკური ჯგუფის უძველესი კონტაქტებისა 

სხვა ეთნიკურ ჯგუფებთან, რომელსაც უკვალოდ არ უნდა ჩაევლო 

ქართველთა ეთნოგენეზის პროცესში. ასეთი ძლიერი კონტაქტები, 
ენობრივი მასალის საფუძველზე, ჩანს უძველეს ინდოევროპულთან. 
იგი უნდა დათარიღდეს ძვ. წ. 1III--II ათასწლეულებით. გამოთქმუ- 

ლია აგრეთვე მოსაზრება, მატერიალური კულტურის ფაქტების სა- 

ფუძველზე, მძლავრი კონტაქტის შესახებ ხურიტებთან6. ენობრივი 

მასალა გვავარაუდებინებს ასეთივე კონტაქტებს ურარტელებთან, 

ჩაჩნურ (ვეინახურ)-დაღესტნური წარმოშობის ტომებთან და ა. შ. აქ 

საქმე ეხება იმ რიგის კონტაქტებს, რომელსაც მოსდეგდა ტომთა 

გარკვეული შერევა, ზოგჯერ უცხო წარმოშობის ტომთა ქართულ 

(ქართველურ) მეტყველებაზე გადასვლა და სხვ. მიუხედავად ამ მრა- 
კალრიცხოვანი შმერევებისა, ანთროპოლოგიური?, ისევე როგორც მა- 
ტერიალური კულტურის (არქეოლოგიური) მონაცემების მიხე- 

დვით, საქართველოს ტერიტორიაზე მთელი ამ ხნის განმავლობაში 

არ ივარაუდება მოსახლეობის ერთიანად შეცვლა –– ერთი და იგივე 

რჩება ძირითადად ფიზიკური (ანთროპოლოგიური) ტიპი, ძირითა- 

დად სახეზეა კულტურული განვითარების უწყვეტი ჯაჭვი და ა. შ. 

#0 X202MX6VMCIIX6C 06IICM2018C9MხCX0:0 #3MIMმ-ლ0CII08ხ,, «მსი0იილ0Cხ: §13IM03Mმ- 

MI8ა, 1966, #1: 100025 V. CგოM-0I1ძ260 #ტ IV00I0ნ0V ი! Cიი? 
აიი MმILV6I)ეი, «LგილსიეყC», V0I. 42, # 1, 1966. 

მ იხ. 8. M. Mი ა სMხC9II.V M31601(0/MI M C028MV IMXCIM0MV C/M0882 - 

% M06CI02IMVყ0CMIIX #3IM08 (IIIIე068000ი6CVICMIIM, მXII8IICMIIM, V029ხCMIIM, აე28M1-· 

«MIII, M20180MხCMMIM, C6MII10-X0MVCCMIVII) კრებულში: «3IVM0M0”M9. 1965», 

M09CM#4882, 1967. 
მ იხ, M.Cლ. #ხძს500115ხ0V1II, 1ხ-2 C0ი05:5 0, (ხC #ხინ!ლ!ივ! 

რიდსI2110ი 0! 111LC CმყC3505.1ი 1ხი LIიჩ! 0! #ისჩიიი0!I0ლ!CგI 0218, «ნ+0006ძ1იწ5 

VIII-ს ტი!ი:ილი!იდ!CმI მოძ C1ჩი010დIC2) 5CI60C025. 1968. 10MV0 მიძ ICV01071, 

Vი!ყი)6 I, გვ. :134-–-136, 
10 იხ, ნ. 4. LV»VCთIMII, X მიიე0CX» 0 #068MCIVIMX M00M9X L0V3MIICM0M 

MVIხIV0IMI I2 MX 28M236 10 IმMIMხIM 20X60M0LMI, «საქართეელოს სახელმწიფო მუ- 

“რეუმის მოამბე“, XII-–8, 1944; მისივე, #0X60ჩM0LXIIM%C#29 Mმ20L0ს0XIMგ9 3MC- 

„შხიMIM#8 1945 +, 8 IC00I20-CC0+I00 M I1M6იCMII, 16IVICV, 1949, იე. 4-5. 
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ამრიგად, საქმე, უნდა ვიფიქროთ, ეხებოდა შედარებით მცირე ეთნი– 

კური ჯგუფების შერევას ცალკეულ ქართველურ ტომებთან, მათ 
გადასვლას ქართულ მეტყველებაზე, ასიმილაციას, გათქვეფას ქარ– 

თულ ეთნიკურ ჯგუფში. 
ამ უძველეს ხანაში, რომელიც პირველყოფილ-თემური წყობი- 

ლების ეპოქას მოიცავს, ეთნო-სოციალური ერთობების სახით ჩვენ 

საქმე გვქონდა მძძირითადად ცალკეულ ტომებთან, რომელთაც, ალ- 

ბათ, მნიშვნელოვანწილად დაკარგული ჰქონდათ ურთიერთთან სია- 

ხლოვის შეგნება. ჟოველშემთხვევაში,„ ასეთ შეგნებას ადგილი არ 

უნდა ჰქონოდა არა მარტო მთელი ქართული (L0ღ§ე. ქართველური) 

ეთნიკური ჯგუფის, არამედ ქართველურის შემადგენელი დიდი 

ჯგუფების (ქართები, მეგრელ–-ჭანები, სვანები) მასშტაბითაც. 

მაგრამ თანდათან, განსაკუთრებით გვიანი ბრინჯაოს ხანიდან 

(ძვ. წ. IL ათასწლეულის შუახანები) იწყება მონათესავე ტომთა 

ფარგლებში დიდი ტომთა კავშირების ჩამოყალიბება, რითაც იქმნე– 

ბა პირობები ცალკეული ქართველური ეროვნებების (#M200MM0CXხ) 

ჩამოყალიბებისათვის. ამ ეპოქაში საქართველოს ტერიტორიაზე 

ფართო ტერიტორიის მომცველი დიდი არქეოლოგიური კულტურე- 

ბის ჩამოყალიბება ერთ-ერთი ნიშანია აქ ტომთა მსხვილი კავში– 
რების არსებობისა, ცალკეულ ტომთა და ტომთა კავშირებს შო–- 

რის ინტენსიური კავშირ-ურთიერთობის (კონტაქტების) არსებობისა 

და, -მაშასადამე, ეთნო-სოციალური განვითარების პროცესის მნიშვ– 

ნელოვანი წინსვლისა. 

ფიქრობენ, რომ ენობრივად საერთო ქართველურიდან უკვე 

ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისში გამოცალკევება უნდა დაეწყო 

სვანურ ეთნიკურ ჯგუფს, ქართულ-ზანური (ქართულ-მეგრულ-ჭა- 

ნური) ენობრივი ერთობის დაშლა კი ძვ. წ. VIII ს-დან უნდა 
დაწყებულიყო. ამიტომაც, უნდა ვიფიქროთ, რომ ლეგენდარული 

კოლხური სამეფოს (არსებობდა ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველი 

საუკუნეების მანძილზე, დაემხო ძვ. წ. VIII ს. ბოლოს) წამყვანი 

მოსახლეობა ენობრივად ასეთ გაუდიფერენცირებელ ან მეტად სუს– 

ტად დიფერენცირებულ ქართულ-ზანურ ელემენტს წარმოადგენდა. 

მას შემდეგ, რაც ეს სამეფო დაემხო, ძვ, წ. VIII-–VI სს-ის ბნელ და 

მძიმე პერიოდში (დიდი კატასტროფების ხანა: ჩრდილოელ მომთა- 

ბარეთა –– სკვით-კიმერიელთა –– შემოსევები, დიდი ძველაღმოსავ– 

ლური სახელმწიფოების დაცემა), ჩანს, მეტად ინტენისურად წავი– 

და დამლა-დაქუცმაცების პროცესები, გაღრმავდა ენობრივი და სხვ. 

განსხვავებანი ქართებისა და მეგრულ-ჭანურ ტომებს შორის. შეი- 

ქმნა ქართებისა თუ მეგრელ-ჭანთა მრავალი ახალი გაურთიანება-– 
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ტომთა კავშირი თუ ადრეკლასობრივი სახელმწიფო, რომელთაც გა– 

მუდმებული ბრძოლები ექნებოდათ ურთიერთშორის და უცხოელ 
დამპყრობლებთან. ამ ბრძოლების პროცესში ბოლოსდაბოლოს ყა– 

ლიბდება, ერთი მხრივ, კოლხეთის (ეგრისის) და, მეორე მხრივ, იბე– 

რიის (ქართლის) სამეფო. 

ბუნებრივია, ამას სათანადო ეთნო-სოციალურ ერთობათა („კოლ– 

ხურის", „იბერიულის“) ჩამოყალიბება მოჰყვა შედეგად. თავიდანვე, 
როგორც ჩანს, ამ ერთობათა შორის განსხვავება მეტად ღრმა და 

არსებითი იყო. მაშინ, როდესაც იბერიულმა გაერთიანებამ მოიცვა 

არა მარტო ყველა ქართის ტომი, არამედ ბევრი სხვა წარმოშობის 

ტომიც, კოლხურ გაერთიანებაზე („კოლხეთის სამეფოზე“) არ ითქ- 

მის, რომ იგი ყველა მეგრულ-ჭანურ ტომს აერთიანებდა. პონტოს 

მთებში მცხოვრები მეგრულ-ჭანური ტომები ამ გაერთიანების გა- 

რეთ დარჩნენ. თვით კლასობრივი ურთიერთობის დონეზე აქ მოსახ- 

ლეობის მხოლოდ მცირერიცხოვანი ნაწილი ავიდა. ეს იყო განვითა– 

რებული ცხოვრების ერთგვარი კუნძული, რომელიც გარშემორ- 

ტყმული იყო ჯერ კიდევ ტომობრიობის პირობებში მცხოვრები 

მრავალრიცხოვანი მთიელების ოკეანეთი (ამათგან ნაწილი ასევე მე–- 

გრულ-ჰჭანური, ნაწილი კი –– სვანური, აფხაზურ-ადიღეური და სხე. 

წარმომავლობისა იყო), რომელზედაც ეფექტური კონტროლის და- 

წესება, თავისი ცხოვრების ფერხულში მჭიდროდ ჩათრევა, ამ კოლ– 
ხურმა სახელმწიფოებრიობამ ვერ შესძლო. კოლხური სახელმწიფოს 

ეთნიკური ბირთვის მცირერიცხოვნება და სისუსტე, დასავლეთ სა– 

ქართველოს მოსახლეობის ეთნიკური სიჭრელე, ძვ. წ. VI საუკუნი- 

დან აქ მრავლად გაჩენილი ბერძნული ახალშენები, რომლებიც უკვე 

ამ დროს თავისი მაღალგანვითარებული კულტურის ექსპორტს იწ- 
ყებენ, განაპირობებდა დასავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე ეთ–- 

ნიკური კონსოლიდაციის პროცესის სისუსტეს. დამახასიათებელია, 

რომ ლეგენდარული (აიეტის დროინდელი) კოლხეთის შემდეგ 

ბერძენმა გეოგრაფოსმა სტრაბონმა არაფერი იცის ძლიერი და ერ- 

თიანი კოლხეთის არსებობის შესახებ: „თუ როგორ იყო სახელ–- 

განთქმული ძველად ეს ქვეყანა (კოლხეთი), –– ამბობს იგი,––ცხად– 

ყოფენ ამას მითები, რომლებიც მოგვითხრობენ იაზონის ლაშქრობა- 

ზე და ამაზე უწინ კი ფრიქსეს (ლაშქრობაზე). ამის შემდეგ მემკვიდ– 

რე მეფეებმა სკეპტუხიებად დაჰყვეს ქვეყანა და ჰქონდათ ზომიერი 
ძალაუფლება#“... (51Lგხ0, XI, 2, 18). უკვე ძვ. წ. IL საუკუნიდან 

კოლხეთი საერთოდ უცხო სახელმწიფოების ხვედრი ხდება -- აქ 
ჯერ პონტოს სამეფო გაბატონდა, შემდეგ რომი, ბოლოს ბიზანტია... 
ძვ. და ახ. წელთაღრიცხვის მიჯნაზე დასავლეთ საქართველოში ად–- 
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გილი აქვს მთიელთა სტიქიის მოძალებას, მთიელი ტომების მასიურ 
ჩამოსახლებას, რაც, ბუნებრივია, კიდევ უფრო აფერხებს ეთნიკური 

კონსოლიდაციის პროცესს. 
დასავლეთ საქართველოსთან შედარებით მკვეთრ კონტრასტს 

ქმნის აღმოსავლურ-ქართული, ქართის (იბერიული) სახელმწიფო- 
ებრიობის განვითარება. აქ ადგილი აქვს მნი–ზვნელოვან სოცია– 
ლურ-ეკონომიურსა და პოლიტიკურ პროცესებს რომელთაც 
მძლავრი და საკმაოდ ცენტრალიზებული სახელმწიფო წარმოშვეს. 

ამ პროცესში, უნდა ვიფიქროთ, საკმაოდ აქტიური როლი შეასრუ- 

ლა მცირეაზიული მაღალკულტურული ტრადიციების მატარებელმა 
მესხურმა ელემენტმა. ერთგვარად სიმბოლურია, რომ ქართების 

ეროვნებამ და შემდეგ მთელმა ქართულმა ეთნიკურმა ჯგუფმა -- 
ჟართველობამ სახელი მიიღო სწორედ ამ სახელმწიფოს ღედაქალა– 

ქიდან, –– სამეფო რეზიდენციიდან. ესაა ბაგინეთის მთაზე აღმარ–- 

·თული ციხე-ქალაქი არმაზციხე, რომელსაც აგრეთვე (ან: თავდაპირ– 

ველად) ქართი ((65ი. ქართა>ქართლი) უნდა რქმეოდა. ეს ტერ–- 

მინი მცირეაზიულ-ინდოევროპული წარმოშობის სიტყვაა და საერ– 

თოდ ციხე-ქალაქს აღნიზნავს. ქვეყანამ, რომელზედაც გავრცელდა 
ამ ქართის (ქართლის) ძალაუფლება და აქ მოსახლე ხალხმა, მიუ–- 
ხედავად იმისა, რა წარმოშობისა იყო, ქართლის სახელწოდება ჰ3ი- 
იღო. მართალია, მმართველი წრეები ნერგავენ ადგილობრივ უმაღ- 

ლეს ღვთაებათა თაყვანისცემას ხეთურ-მცირეახიული სახელებით 
(არმაზი, ზადენი), მაგრამ ენობრივად და ყველა სხვა მხრივ ისინი 

სამეფოს მოსახლეობის დიდი უმრავლესობის გავლენას ექვემდება– 
რებიან (თუ ამ მხრივ მმართველ წრესა და ამ მოსახლეობას შორის 
იყო განსხვავება), ე. ი. ქართლის (აღმოსავლურ-ქართულ) მეტჟვე–- 

ლებასა და რელიგია-კულტურას ამკვიდრებენ და მას ავრცელებენ 
მათი სამეფოს ფარგლებში შემავალ არაქართის ელემენტშიც. ეს 
აღმოსავლურ-ქართული (ქართლის) სახელმწიფოებრიობა იმდენად 

ძლიერი აღმოჩნდა, რომ თავის გავლენას ავრცელებს მთაზეც, სადაც 
აგრეთვე ზოგი არაქართის ტომი ცხოვრობდა, და ინტენსიურად 

ითრევს მათ სახელმწიფო ცხოვრების ფერხულში. შეიძლება გავიხ– 

სსენოთ ანტიკური ხანის ავტორების (კერძოდ, იმავე სტრაბონის) 
ცნობები იმის შესახებ, თუ რა დიდ როლს ასრულებდნენ მთიელე– 
ბი და კიდევ უფრო ჩრდილოეთით, კაეკასიონს გადაღმა მცხოვრები 

“მომთაბარეები, იბერთა მმართველების სამხედრო პოლიტიკაში, მათი 

საგარეო-პოლიტიკური ძლიერება მნიშვნელოვანწილად სწორედ აღ- 

ნიშნულ მთიელთა და მომთაბარეთა ძალების გამოყენებას ემყარე– 

ბოდა, ასევე ჩაითრია აღმოსავლურ-ქართულმა სახელმწიფოებრიო– 
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ბამ თავის წიაღში დასავლეთ: ალბანეთის, აქამდე სოციალ-ეკონოში– 

ურად და კულტურულად უფრო ჩამორჩენილი, მოსახლეობა და გა– 

თქვიფა იგი დანარჩენში. ქართლის სახელმწიფოს მეტად ძლიერი 

ბოზიციები ეკავა ანტიკურ ხანაში დასავლეთ საქართველოზიც. და- 
სავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთი და სამხრეთი რაიონები შეიქ- 

ლება ადრიდანვე ქართი-მესხური ტომებით იყო დასახლებული და 

აღმოსავლურ-ქართული სახელმწიფოებრიობის აკვანი თავდაპირვე– 

ლად აღმოსავლეთ საქართველოზე ადრე, აქ „დაირწა, ეს რაიონები, 

როგორც წესი, ანტიკურ ხანაში აგრეთვე ქართლის სამეფოს შე- 

მადგენლობაში შედიოდნენ. ამას ჩვენ ქართული საისტორიო ტრა- 

დიცია კარგად გვიდასტურებს. 

ეს ძლიერი აღმოსავლურ-ქართული (ქართლის, იბერიის) სა–- 

ხელმწიფოებრიობა, როგორც ჩანს, კარგად უმკლავდებოდა ძლიერი 

უცხო ძალების პოლიტიკურსა თუ კულტურულ დაწოლას – არ 

კარგავდა თავის დამოუკიდებლობასა და თავისთავადობას უცხო 
(სპარსული, ბერძნულ-რომაული) კულტურის ელემენტები აქ გადა– 

მუშავებას განიცდიდნენ და ეროვნული ეთნო-კულტურული სამყა- 

როს ორგანული ნაწილი ხდებოდნენ. 

ამრიგად: ანტიკური ხანის იბერიის (ქართლის, აღმოსავლურ- 

ქართული გაერთიანების) სახელმწიფოებრივი და კულტურული სიმ–- 

ტკიცე და სიძლიერე ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი ფენომენია ქარ– 

თველი ხალხის ჩამოყალიბების პროცესში. სწორედ მის ფარგლებში 
ანტიკურ ხანაში ყალიბდება საკმაოდ მტკიცე აღმოსავლურ-ქართუ- 
ლი (ქართის) ეროვნება, რომელმაც შემდეგში მაკონსოლიდირებე– 

ლი ბირთვის როლი ითამაშა ერთიანი ქართველი ეროვნების (ხალ– 
ხის) წარმოქმნაში. 

რა თქმა უნდა, როგორც ყველა სხვა ეროვნების, მისი სიმტკი- 

ცეც შედარებითი იყო და ეს ეთნო-სოციალური ერთობა შორს იყო 

ერისათვის დამახასიათებელი მონოლითურობისაგან. მართალია, ერ– 

თიანი სახელწოდება გადაეფარა სამეფოს მთელ მოსახლეობას, სა–- 

ერთო კომუნიკაციების ენა ერთი იყო –– ქართული, მთელი მოსახ– 

ლეობა აღიარებდა ალბათ ამა თუ იმ ზომით ოფიციალურ რელიგიას 

და ერთიანი კულტურა სულ უფროდაუფრო მტკიცედ იკიდებდა 
ფეხს სამეფოს ყოველ კუნჭულში, მაგრამ მტკიცე ერთიანობისაგან 

ვითარება მაინც შორს იყო: ჯერ კიდევ მძლავრი იყო განსხვავება 

სხვადასხვა მხარეს შორის –-– ენითაც (დიალექტები, ზოგან კი სხვა 

ადგილობრივი ენები), ზნე-ჩვეულებებში, სარწმუნოებაში და სხვა. 

მეტად დამახასიათებელია იმავე სტრაბონის ნათქვამი, როდესაც იგი 
მკვეთრ განსხვავებას ხედავს ბარისა და მთიელ იბერებს შორის: 
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„(იბერიის) დაბლობზე, –- ამბობს იგი, –– ცხოვრობენ იბერთაგან 

უფრო მეტად მიწათმოქმედნი, ესენი მშვიდობიანად არიან განწყო- 

ბილი, არმენიელთა და მიდიელთა მსგავსად ეწყობიან. უფრო დიდ 

ნაწილს, რომელიც მებრძოლი ბუნების არის უჭირავს მთიანი 

მხარე და ცხოვრობს სკვითებისა და სარმატების ყაიდაზე, რომელ- 

თა მეზობლებიცა და ნათესავებიც არიან...“ (51-2ხ0, XI, 3, 3). 

უეჭველია, უკვე ანტიკურ ხანაში ჩაეყარა საფუძველი შედარე– 

ბით მტკიცედკონსოლიდირებულ ქართის ეროვნებასთან დასავ–- 

ლურ-ქართული (მეგრულ-ჭანური) მოსახლეობის ერთი ნაწილის და– 

ახლოებას. ქართის ძლიერი სახელმწიფოებრიობის (ახ. წ. I-–IIL სს– 

ში იბერია ძლევამოსილ რომსაც კი უწევდა ღირსეულ მეტოქეობას!) 

გავლენის გარეშე ამ პერიოდში ვერ დარჩებოდა დასავლეთ საქარ– 

თველოში მცხოვრები არაქართის მოსახლეობაც და ამრიგად, უნდა 

ვიფიქროთ, ერთიანი ქართველი ხალხის (ეროვნების) ჩამოყალიბე– 

ბისათვის ნიადაგი უკვე ამ პერიოდში მზადდებოდა.. 

შემდგომი ბიძგი ამ პროცესს ახ. წ. IV--V სს-დან მიეცა. როცა 

აღმოსავლურ-ქართული (ქართის) ეროვნების ხელში ამ მიმართულე– 

ბით ახალი პოზიციების მოპოვების დიდი პერსპექტივა გადაიშალა 

იმით, რომ მის ხელში აღმოჩნდა ისეთი მძლავრი იარაღი, როგორიც 

იყო ქართული ქრისტიანობა (ქართული ქრისტიანული ეკლესია) და 

ქართული მწიგნობრობა. მომდევნო ხანამი ეს უკანასკნელნი უდი- 

დესი მნიშვნელობის ფაქტორები შეიქნენ დასავლეთ საქართველოს 
მოსახლეობის ქართის მოსახლეობასთან დაახლოება-შერწყმაში. საქ– 

მე იმაშია, რომ დასავლეთ საქართველოში უკვე ადრეანტიკური ხა- 

ნიდან არაერთი გარემოების გამო (ბერძნული ახალშენები კოლხეთის 

სანაპიროზე, პონტოს სამეფოსა და რომის ბატონობა, შემდეგ ბიზან- 

ტიის კიდევ უფრო მყარი გაბატონება) მეტად ფეხმოკიდებული იყო 
კულტურის სფეროში დასავლური, ბერძნულ-რომაული გავლენა. 

პოლიტიკურ დამოუკიდებლობისა და კულტურული თავისთავადობი– 

სათვის ბრძოლაში დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობამ და მისმა 

მმართველებმა მძლავრი იარაღი ჰპოვეს ქართული ქრისტიანული 
ეკლესიისა და ქართული მწიგნობრობის სახით. ამ უკანასკნელთა 

მიერ ახალ-ახალი პოზიციების მოპოვება დასავლეთ საქართველოში 

სულაც არ უკავშირდება ძალის პოლიტიკას (აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს ხელისუფალთ ამისათვის ამ დროს საჭირო ძალა არც გააჩნ– 

დათ). ამ მხრივ ინიციატორებად თვით დასავლეთ საქართველოს 

(VIII საუკუნის შემდგომი ნომენკლატურით: „აფხაზეთის“) მმართ- 

ველი წრეები გამოდიან. მათი პოლიტიკური მიზნების განხორციე- 

ლება (ბიზანტიისაგან დამოუკიდებლობის მოპოვება და აღმოსავლეთ 

127



და სამხრეთ საქართველოს მიწების შემოერთება) მოითხოვდა ბერ- 
ძნულისაგან განსხვავებული ერთადერთი შესაძლებელი იარაღის -– 

ქართული ეკლესიისა და ქართული მწიგნობრობის მაქსიმალურ გა- 
მოყენებას და ეს ასეც ხდებოდა, გაერთიანებისათვის ბრძოლაში 
წარმატება „აფხაზეთის" სამეფომ მოიპოვა. გაერთიანების პოლი- 

ტიკური ჰეგემონი უცილობლად ის იყო (ჩვენს სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში, როგორც ზემოთ ითქვა, მეცდომით აწერენ ამ როლს 
ტაო-კლარჯეთის სამეფოს) –– ეს კარგად აისახა გაერთიანებული 
საქართველოს მმართველთა ტიტულატურაშიც („მეფე აფხაზთა, 
ქართველთა...“ და ა. შ.). 

ქართული ქრისტიანობა, ქართული მწიგნობრობა უდიდესი ია- 

რაღი აღმოჩნდა მთის კულტურულ-რელიგიური დამოუკიდებლობის 
ლიკვიდაციის საქმეშიც, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა მკვე- 

თრი განსხვავებულობა ბარის მოსახლეობისაგან ამით თითქმის ლი- 

კვიდირებულ იქნა, ხოლო დასავლეთში, შორეულ სვანეთშიც კი, 
ქართული ეკლესია და, მასთან ერთად, ქართული მწიგნობრობა, ისე 

მძლავრად შეიჭრა, ისე მტკიცედ მოიკიდა ფეხი, რომ სავარაუდებე- 

ლია ამისათვის აქ ნიადაგი მომზადებული იყო არა მარტო მმართვე- 
ლი წრეების პოლიტიკური მიზანდასახულებებით, არამედ აგრეთვე 

დასავლეთ საქართველოს მეგრული, სვანური, აფხაზური მოსახლე– 

ობის ფართო ფენებში ქართული ენის, როგორც კომუნიკაციების 

ენის, გავრცელებით. საეკლესიო მწიგნობრობას საერო მწერლობაც 

და კულტურის სხვა ელემენტებიც მიჰყვებოდა თან... ქართული ენა 

და ქართული კულტურა აქ ამიერიდან ქართის (ქართლელთა, ქართლ- 
კახელთა) ეროვნების ენასა და კულტურასთან ზიარება კი არ იყო, 
არამედ უკვე ერთიანი ქართველი ხალხის (ეროვნების) ენა და კულ- 

ტურა ხდებოდა, ასე იწყებდა ფუნქციონიერბას «უკვე X საუკუ- 
ნეში მწერალ გიორგი მერჩულეს „ქართლად“ დიდი ქვეყანა, ფაქ- 

ტიურად მთელი საქართველო, წარმოუდგენია –– ქვეყანა სადაც 

ქრისტიანული მღვდელთმსახურება ქართულ ენაზე მიმდინარეობს. 

ფეოდალური საქართველოს გაერთიანებამ XI-––XII სს-ში გა- 
ნამტკიცა ერთიანობის ეს ელემენტები და, შეიძლება ითქვას, დაას–- 

რულა ერთიანი ქართველი ხალხის (ქართველთა ეროვნების) ჩამო–- 

ყალიბება. ასე შეიქმნა „საქართველო“ და ერთიანი ქართველი ხალ- 

ხი (ეროვნება). 

ამრიგად, თუ შევაჯამებთ ზემონათქვამს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ანტიკური იბერიის (ქართლის) ძლიერება, ქართული ეკლესია და 

ქართული მწიგნობრობა, ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარ- 

ჟია –- წარმოადგენენ გადამწყვეტ ფაქტორებს ერთიანი ქართველი 
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ეროვნების (ხალხის) ჩამოყალიბებაში და, მაშასადამე, საერთოდ 

ქართველი ერის ჩამოყალიბების გზაზე, 

ამასთანავე, ისეთი ფაქტორების მოქმედება, როგორიცაა ქარ- 
თული კულტურა, ქართული ქრისტიანული ეკლესია და თვით XLI-- 

XII სს-ის ერთიანი ქართული სახელმწიფო, როდი შემოიფარგლება 

XIII საუკუნემდელი ეპოქით, არამედ მძლავრად მოქმედებდა რო– 

გორც მიღწეული ერთიანობის შემნარჩუნებელი და კიდევ უფრო 

განმავითარებელი მომდევნო ხანაშიც. XIII--XVIII სს. მანძილზე, 

როდესაც მოიშალა გამაერთიანებელი, მაკონსოლიდირებელი პირო– 

ბები და, პირიქით, ფართო გასაქანი მოიპოვეს ძალებმა, რომლებსაც 

ქვეყანა პოლიტიკური დამლა–დაქუცმაცების გზით მიჰყავდათ, ამ 
პერიოდში, ცალკეული ფეოდალური სამთავროების ჩამოყალიბებისა 

და მრავალსაუკუნოვანი არსებობის დროს, საბოლოოდ გაფორმდა 

ქართველთა მრავალი ეთნოგრაფიული ჯგუფი (ქართლელნი, კახელ– 

ნი, ხევსურნი, იმერლები, გურულები, აჭარლები, ინგილოები, მეგ– 

რელები, სვანები, რაჭველები და სხვ.), მაგრამ არ დაკარგულა მო– 

პოვებული ერთიანობის შეგნება. ერთიანი ქართული ეროვნება არ- 

სებობდა, მაგრამ იგი სულ უფროდაუფრო სუსტდებოდა... 

არ იქნება სწორი, თუ ვიტყვით, რომ ქართველთა ეროვნების 

ასეთი დაქუცმაცება მხოლოდ მონღოლთა შემდგომი ხანის შემონა– 

ქმედია. უეჭველია, XI-XII სს. ერთიანი ფეოდალური საქართვე– 

ლოც ეთნიკურად მეტად მრავალფეროვანი ქვეყანა იყო. ქეეყნის 

სხვადასხვა კუთხეები მაშინაც ალბათ ერთმანეთისაგან დიდად გან– 

სხვავდებოდნენ სასაუბრო ენითა თუ ზნე-ჩვეულებებით. საყურად- 

ღებოა, რომ ქართული წყაროები ერთიანობის ხანაში ხშირად ასა- 

ხელებენ ქართველთა ეთნოგრაფიულ ჯგუფებს ცალ-ცალკე: სვანე– 
თი, ეგრისი, გურია, რაჭა-თაკვერი, ჰერ-კახნი, ქართლელნი, მესხები, 

შავშები, კლარჯები და სხვ. (იხ. „ისტორიანი და აზმანი შარავან- 

დედთანი“ და სხვ... ფეოდალურ საქართველოს პოლიტიკური ერ- 

თიანობის პირობებშიც არ შესწევდა ძალა ყველა ამ თავისებურე– 

ბათა გაერთმნიშვნელოვანებისა, ერთიანობის ისეთ დონეზე აყ- 

ვანისა, როგორიც უკვე სხვა ფაქტორების გავლენით იქნა მიღწეუ–- 
ლი გვიან, XILIX–-XX სს. მანძილზე. 

უფრო მეტად მოქმედებდა მანიველირებელი ფაქტორები ერ- 

თიანი ქართული მონარქიის წიაღში გაბატონებული წრის –– ფეო- 

დალური არისტოკრატიის -- შიგნით. მდაბიო ხალხი ნაკლებ განი–- 

ცდიდა ამ ფაქტორის გავლენას, რადგანაც თვით ენისა და კულტუ- 

რის მოქმედების არე ამ ეპოქაში საკმაოდ შეზღუდული იყო. სამ– 

წერლო ენა, მაღალი ქართული კულტურა, როგორც წესი, პრივი- 
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ლეგიური წოდებების მონოპოლია იყო. გაბატონებული ფენებისა და 

მდაბიო მასების გათიშულობა სხვა მხრივაც ბევრ რამეში იჩენდა 
თავს. ფეოდალური არისტოკრატია არამცთუ არ იყო დაინტერესე- 

ბული თავისი ხალხის მდაბიო ფენებთან ერთიანობის პროპაგანდით, 

არამედ, პირიქით, ყოველმხრივ ცდილობდა გამოსთიშოდა მას და 

წარმოშობითაც არაფერი საერთო არ ჰქონოდა მასთან. ქართველთა 

სინამდვილეში ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება მივუთითოთ ბაგ- 

რატიონების მიერ თავისი უცხოური წარმოშობის მტკიცებაზე, ან 

მეგრელთა შორის გვიან შუასაუკუნეებში არსებულ დაპირისპირება– 

ზე ზედა და ქვედა ფენებს შორის –- „ჟინოსქუასა"“ (=აზნაურთა) 
და „მარგალთა" (= გლეხთა) შორის. 

უცხოელთა ბატონობა ამ ხანაში ხშირად აგრეთვე ქართველთა 

ეროვნული ერთიანობის დამანგრეველი ფაქტორი ხდებოდა. საქარ- 

თველოდან დიდძალი ხალხის აყრა-გასახლება, ტყვეთა მასობრივი 

გაყიდვა, გამაჰნადიანება და სხვ., სწორედ ავ მიმართულებით მოქ– 

მედებდა. 
ამრიგად, ქართველთა ეროვნების ხასიათი, ბუნება, შეუძლებე– 

ლია გავიგოთ მისი ისტორიული თავგაღასავლის გარეშე. დიდად 

მნიშვნელოვანია ამისათვის რამდენადაც ქართველთა ეროვნება 

ფეოდალურ ხანაში ჩამოყალიბდა, თვით ქართული ფეოდალიზმის 

ბუნების განსაზღვრა. ზემოთ ჩვენ გაკვრით უკვე შევეხეთ „დასავ- 

ლური“ და „აღმოსავლური“ ფეოდალური სისტემების განსხვავებას 

და მის როლს ეთნიკური კონსოლიდაციის პროცესში, აღვნიშნეთ, 

რომ „აღმოსავლური ფეოდალიზმი“ ცენტრალიზაციის მაღალი დო– 

ნით ხელს უწყობდა უფრო დიდი ეთნო-სოციალური ერთობების 

შექმნას, მაშინ, როდესაც დასავლეთევროპული ფეოდალური სის- 

ტემა, პირიქით, საფუძველს წარმოადგენდა ცალკეული მცირე ეროვ-– 

ნებების ჩამოყალიბებისათვის. საქართველოს ბუნების თავისე- 

ბურებებმა –– ესაა ინტენსიური სასოფლო-სამეურნეო კულტურე- 

ბის ქვეყანა და სხვ. ––- ხელი შეუწყეს აქ კერძო საკუთრების ინს– 
ტიტუტის მაღალ განვითარებას, რამაც იმასთან ერთად, რომ მეზო– 

ბლად მყოფ მძლავრ სახელმწიფოებს არაფრად აწყობდათ აქ ძლიე– 

რი ადგილობრივი ხელისუფლების არსებობა და ყოველმხრივ ხელს 

უწყობდნენ ქვეყნის დამლა-დაქუცმაცებას, განსაზღვრეს ქართული 

ფეოდალიზმის ძირითადად დასავლეთევროპული იერი. რა კარგად 

აქვს შენიშნული „ქართლის ცხოვრებას“ ძლიერი მეზობლების ეს 

როლი, როდესაც გუარამ კურაპალატის შესახებ ამბობს: „და მე–- 
ფობდა კეთილად და უშფოთველად, არამედ ერისთავნი ქართლისა– 

ხი ვერ სცვალნა საერისთვოთაგან მათთა, რამეთუ სპარსთა მეფისა– 
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გან და ბერძენთა მეფისაგან ჰქონდეს სიგელნი მკვდრობისათვს სა– 

ერისთვოთა მათთა, არამედ იყვნეს მორჩილებასა გუარამ კურაპა- 

ლატისასა“ (ქც, I, გვ. 221). 

მაგრამ განვითარების შედარებით ადრეულ ეტაპზე, უნდა ვი- 

ფიქროთ, ფეოღალური დამოკიდებულების უღელში მთლიანად 

ჯერ კიდევ შეუბმელ, დაუყმევებელ, თავისუფალ მწარმოებელ 
მასაზე „დაყრდნობით, ცენტრალური ხელისუფლება (დას. 

საქართველოს –- „აფხაზეთის სამეფოს“ –– ხელისუფალნი) ახერ–- 
ხებენ ·-დიდი გაერთიანების შექმნასა და მტკიცე ცენტრალიზაციისა– 
კენ მიმართული პოლიტიკის წარმატებით განხორციელებას. „აფხა– 

ზეთის“ ხელისუფალთა წარმატების მთავარი მიზეზი სწორედ თავი– 
სუფალ მწარმოებელთა მასის სიმრავლე უნდა ყოფილიყო (აღმო– 
სავლეთ და სამხრეთ საქართველოს ვითარებისაგან განსხვავებით). 
ჯერ ერთი, ჩვენ ამ მხრივ არ შეიძლება დავეჭვდეთ თვით საკუთრივ 

აფხაზეთში არსებული სიტუაციის მიმართ –- აქ ფეოდალიზაციის 

პროცესი არც ისე შორს წასული უნდა ყოფილიყო იმ დროისათვის, 

როცა იწყება აფხაზეთის საერისთაოს ჰეგემონობით მთელი დასავ– 

ლეთი საქართველოს გაერთიანება. ხოლო თვით დასავლეთ საქარ- 
თველოს დანარჩენ რაიონებშიც ეს პროცესი უნდა ვიფიქროთ, 
უფრო ნაკლებ ღრმად იყო წასული, ვიდრე აღმოსავლეთ და სამხ– 

რეთ საქართველოში. ყოველ შემთხვევაში ნიშანდობლივია საქართ- 
ველოს გაერთიანების საქმისადმი დასავლეთ საქართველოს ფეოდა– 

ლური არისტოკრატიის სრულიად განსხვავებული დამოკიდებულე– 
ბა, მაგალითად, ქართლის ფეოდალურ არისტოკრატიასთან შედარე– 

ბით, რაც კარგად აქვს შენიშნული თვით „მატიანე ქართლისაის“ ავ– 

ტორს. 

ასეა თუ ისე, ცენტრალური ხელისუფლების წარმატებებმა გა– 

ნაპირობეს დიდი და საკმაოდ მტკიცე პოლიტიკური გაერთიანების 

შექმნა (ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქია), რაც, როგორც 

ზემოთ ითქვა, ერთ-ერთი არსებითი გარემოება გახდა ერთიანი ქარ– 
თველი ხალხის საკმაოდ ადრე ჩამოყალიბებისა. 

XIX საუკუნემ, წინამავალ პერიოდთან (XII I--XVIII სს.) შე– 

დარებით, საწინააღმდეგო პროცესები მოიტანა: დაქუცმაცებული სა- 

ქართველო კვლავ გაერთიანდა, მართალია, ახლა უცხო ძალის ბატო– 

ნობის ქვეშ. კაპრტალისტური ურთიერთობის განვითარებამ კვლავ 

დააახლოვა საქართველოს სხვადასხვა მხარის მოსახლეობა, საერთო 

ეროვნული ბაზრის შექმნამ და შრომის განაწილებამ ამ მხარეებს 
შორის ხალხის დიდი გაცვლა-გამოცვლა გამოიწვია, საგლეხო რე– 

ფორმის შემდეგ მაინც ამ პროცესს ყველა გზა გაეხსნა. ქალაქებს 
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მოაწყდა სოფლის მოსახლეობა, ეკონომიურად უფრო დაწინაურე- 

ბულ აღმოსავლეთ საქართველოში ადგილი ჰქონდა ხალხის მნიშვნე- 

ლოვანი მასის გადმოსვლას დასავლეთ საქართველოდან. კოლონიური 

ღა ეროვნული ჩაგვრა რუსეთის ცარიზმის მხრით, თავის მხრიე, 

ბიძგს აძლევდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის აზ- 

ვირთებას. ქართველი სამოციანელები ეროვნული ერთიანობის აღ- 

დგენა-განმტკიცებისათვის თავგამოდებულ მებრძოლებს წარმოად- 

გენენ. მათი დემოკრატიული შინაარსის მქონე სოციალური მრწამ- 

სიც ეროვნული კონსოლიდაციისათვის ბრძოლას კიდევ უფრო მეტ 

ძალას ანიჭებდა. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ თვით დრო, თვით ეპო- 
ქა მუშაობდა ამ ერთიანობის სასარგებლოდ –- ჰქმნიდა ისეთ ერ- 

თიანობას, ისეთ მტკიცე ერთობას, როგორიც არ შეიძლება შექმნი- 

ლიყო წინამავალ პერიოდში. ასე ყალიბდება ქართველი ბურ- 
ჟუაზიული ერი. მართალია, მას ჯერ კიდევ სიმტკიცე აკლია, ის ჯერ 

კიდევ სოციალურად, კლასობრივად გათიშულია, მაგრამ მალე მოვა 

ღრო, როდესაც სოციალისტური რევოლუცია ამ დაბრკოლებასაც 

მოშლის და ქართველი ერის შვილებს კიდევ უფრო მტკიცედ შეა- 

დუღებს და შეაკავშირებს –– შეიქმნება ქართველი სოციალისტური 

ერი, ყველა სხვა სოციალისტური ერის მსგავსად აქამდე არნახული 

მყარი ერთობა. იმ ძნელი და რთული ისტორიული გზისათვის თვა- 

ლის გაყოლება, რომლითაც იგი აქამდე მოვიდა, დამატებითი ფაქ– 

ტორია, რომელიც ადუღაბებს მას, იცავს მის სიმტკიცესა და ერთი- 

ანობას. ამიტომ არის, რომ ქართველთა მრავალსაუკუნოვან ისტო- 

რიას ასეთი დიდი ადგილი უკავია ყოველი ქართველის შეგნებაში და 

მისი მხრით განსაკუთრებული ყურადღებით სარგებლობს. ეს ის- 

ტორია ხომ არ არის მარტო გადატანილი ომებისა და ბრძოლების, 

შენებისა და ნგრევის თავგადასავალი, იგი არის, ამავე დროს, ყვე–- 

ლა ქართველისათვის მეტისმეტად ძვირფასი დღევანდელი მტკიცე 
ეროვნული ერთიანობის ჩამოყალიბებისა და განვითარების ისტო- 

რია,



II0II9/1IM9LCM0L 0666XIIIIILIIIIC CდC0/8416ILI0M 
I 0X”73I1I11I II LICM010LნICს 80I1|60CწL6I 6/#.38I1II191 

დC0/I#IIნხI9IნIX CI II0ILILIIIIII 8 I ი273VMII1 

ნ0310M86 

06X06IMIICMIILC (0001მ/MხMი0!! I იV3II# 8 M08I0C X 8. –– 0/IIII #3 
82#II6I1IIIMX M0M6IX08 #MC+X001IM 'I 0V3IIM, 8 CMV M0M0 0X#0 II970II- 
ცალნMმ0L1 იი0IMCIმXIხIL06 8IMIIM2MIMC MCC0M020108270M0M. 8 06IILMX Vიი- 
X+2X 3101 თდ2MI 8 M2მV9M0M IMIC02+V06 II30602Xმ2მლ1CიM 6CIIIIM006- 
ხ23IM0: 8 600560 32 06XCIVM8CIV/IIC II V3MMCMIVX L20C+8 1 M#M8M#001 3 
006 3806Mი IMI6030სლ-808მუ/ი #6Xგ3ლი–”“ (3მ08XM0M0MV3VIL- 
CM06) I29C0+80, M0 80 87000M ი0უ0ს8IMხ X შს. 090, 8C10IIC+8II6C 
89MVI0CIIIMX M6V06IIIIIII, VCIVIIIII0C M6080VC+80 1მ0-M9801+#0IC#ი- 
MV I00CX8V, Mი90ი28M16M»ხ M01000C0 I მს» MV00იI0421, C II0- 
M0II6I0 «II00L0060CM890-0 #MიხIმ» L0V3VIC«VX  თ60X2X0), 0CV- 
II06C+8)სX 06X01MMIICIIM6C I 0V3MII, I0C”მცI8 ც0 IIგ8ვ 0 C8ილწ0 
80CIMMIმVIMIM#2 #3 008 #მ0-M#MM20#2ICMIIX 6მ-ი2II0908 ნგ”წიმ- 
«მ (III) –– Cყგ2 იეგ89M76»X9 0190M VმCXII იი00MIIILVI# 100 LVს- 
ჩ0I8 M I Vმ0მMMVXI –-– 109ყ60M #6Xმ03CM0-0 Lგ09!. 

0MVI2M#0 VMM060+8 09M 06C07090761ხC»8, 32C+მ8IIIVIIIIX C ლგ- 
M0:0 829მ»მ VC0MMIMIXხ0M 8 ი008I76M0CX)! Iმ 6IIC0881IIM0I/ #0 9V/IVI- 
ML, ცს ყმ0+X90C0IM 8 00მ080M00II0CXII +200 ი00V806XIIMCVIIი2 ი0უV 
120-MXI20XC6CICM0-0 სI20C”8მ («LIმიCლ188 M#მ0180M08») 8 067X- 
0CXIIICIMV თ001მMVხV0M I 0V3VM: M386CIM0, MI0 I2მ0M 06X06XII:ICII- 
L0M I ნV3III/ MM6I082MM# 0069 0M00XI6C 8C06L0 «IIგი9MIM 2გ6Xმვილ», 
მ IMVVI «სმ09 MLმ0I80M08» 3მLMIMMმXM 8 IX IIIVI2IV 906 XII0Iხ 310- 
006 M0010; C10MMI8 #6Xმ3CM0-0 Vმ0CI8მ #VIმIIC 1068ი0მ7”II- 
მიხ 8 C10MILV 06+6MII1CIIM0M IL იV3II#M I 0C+მჩ8მ»/80ხ C10 8 I6- 
V6I9MM6 60XM60 VCM I6)000 0X0M0IM89; 01CI094მ, 09MI028Cხ 8 0CV08- 

  

1 CM., Mმიი., IIC+0ლI8 I იწვ!!!, ი01 ი6ამMსIICI C. I. IL აი რმVIM8მ, 
16., 1946, Cჯი. 156--158; I4Cი10იMჩ I იV3ვII!, იი) ჟი61მMსIICII LL. /ს. 5 6 6 13C- 

M#IIII 6M»I, 16., 1960, CLი. 82-83, 88; C00C7CM83M IICI0იIVC:X89 5XIIIIMII0- 

ოლი, I. 4, C76. 812; 3. 8. #Vყსყ2683/3C, I43 ICI0ჩIIII C061M000M080! +X6Xმ- 

3MM (VI-–-– XVII 88.), CXVXVMII, 1959, CIი. 131-–135, 166, 169; III. #. MCC XM 2, 

#ლოიიVი I იV3!! (I 2IMIII 0630ი), I6., 1968, CIი. 9-0; CM9060MI IIC+086)IV# 

CCCნ. II0ნMიი დ00#MმXIM3M8გ. IX–-XV 88., 8 ე0VX M0CI9MX, ყ. 1, M., 1953, ლოი. 
557 # უჩ. 
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II0CM #8 CMV 10L0 XC #6Xმ3CM0L0 სმ20C788მ8, IმგიI 06%6/1!!1CMVCV 
I 0V3MM0 ლIIC 10MC06 800M9 8CIM Vი00დ!IVI0 600ხ6V 38 C0Xი2გიყია- 
MIM6 3100 06ს6IMIICIIIMI9, ც 2CI9M0C0+M 38 08921CIMM6 +IC6M XC 180- 
Mიმ0IIXM0CXIL, L0100ხIM 6VII0C 6ს! 060/MIILIMX# I 0V3M0C ს M0MVC 
X 8. 

CIX2CIVCI 0”M6MMXხ, ცI0 I06V80/III6სს ილ») 120-M»I0- 
MXX6+ICM0IL0 Iმ0CI8მ M2X0IMX C80M IMCI09MVMM 8 1008MMX MC+IX00#ი- 
V6CMIIX X900IIIIMმX, 8 92C+9M0C0”4 8 #M380C-C”1M0CM C0V9IMIM6CI!II/I «Mმ8IM- 
283 Mგ957XIMCმ2M», LII6 I1030CI10V0IC# 06 5+1MX C06I1M9X. 8 060 იზ 
811)IMმVIMI9I 28X00მ 12MM90L0 C09MIMCIIM9% CI0MI «ILგიI»II» (80C1. 
I 10XII28 II 0V3M9), 38იმ1M28 | 0ნV3M9 :4C («#X6X283M9») ოI00მIL0- 
0+ 3 0-0 90XMV6 306MII9 MMIIს 00C104MხM0, 00CM0M6ხM%0 0LLმ იდნIIVმ- 
CI92 I C0065IXV9M 8 «MI2გი+IV9V». Iს ლ039მყCII0-C 0Cლ0V9IIILCIIII#, 
M#060M0 7010, 1მM X6 M2M M II8 მ0M9I0ICMMX 1ICICMIMMM08 +01! 3ი0- 
XI, Xმიე1100M0 803806VMVM906IMM6C I მ8ყეგ #Vილიიგ»მ+გ. 8 ვ3MმMII- 
10679%I0! CI6ი6IILI 01CI01მ M# I606MXM0ყ68მM0 8 ს2VყVLVI0 MM I60მ- 
IV0V 80330MMVV96IM6C 00M II გ8IIგ MVილ0იგმმX2 8 06-0199M6MII!M4 
I ნV3II11. 

«M8+IIმM3 I2გიIMIMICმ0I» M3XIL0XXCMII6C C060IXMM, C8903მ01IIIMხIX C 
06%68/141(CIMII6M I 0V3MV! IIგცIIIმ6+ C თმMIმ I0IMIIი მIIICIVII% LI 2MლC1+- 
VIIM0CM /#ს#6X803CM0-0 სმი თ00/0CI9 8 Iგიჯ»#94 110093 M20VIIIMVC- 
I562 I 2ცი/იე M#Vი0იმ»2X82 M# 0600M2ყ9# 6MV )IC280IXMV, #01000/ჰ 8 
310 300M9 VI 00Xმ0MM M2X0CIMI9ILI (975 L.). მნი, 38M98 IC20+- 
იყ, 0CLX28M96I 3000ხ I028MI6M/6M M2X0X/6I96CL0 ნმ-:0მ2+-მ, CხIIმ 
VI0CMყ9IMIVIსIX ხხII)6 I VიI6IM2 MM IVმ20მMMVXI» (XII, I, 270-––-–274). 
#MI 975 1018 8M0IMM0 C00-09XVC9 C ლ0-7მCლV9 00+0მხ90#M 8იყა- 
IM #M#6X83ML –– 803M0XL0, VCIVIIM2 M#მ0+IV#M XL28M9VV ILVი0იგწჩე- 
IV 6M069MVC6I 0მ2CCM8X02M82Xხ M#8M 803M#2L02X7XMXVC9I4C 32 II0CMCIII, L0- 
100VIM0 0Mმ03მ1#4# #90069999 დ0000CM10 001 6-0 80IIმ0CIIIM 8 #6- 
Xმ3MI. 8M0C6+6 C ICV, II606X01 იხეც6CMM9 IL80IIM #3 0VIX 110213 
MგიჯXIIIC736 8 9ნVIM სმIიმ+მ IIIIმI IIC CICIVCI 02C0CM2+0II881ჩ, 
II2M# 011002466 IL2ნ1MVM# 0+ #6X03MI/. IL80IXV#M ი0XVყმ# 80 8»უმ- 
MCMIM6 სე”იმ+ (CM0006 80ლ-0 0-0 Mმხ I Vმ02MMVXI – 00ლ0+იმ 
I2გ007810VICL0 8 370 8იCM9ი 8 #6X23IIV 9200X0CI%), M2M M06/- 
C+2გ8II10»Xხ მ6X283CM0L0 I00CCM0-0 00Xმ; 80)ხ I იგIხსI V6C |)23 
იხგმყალი,მMI ILმიIXMM M2გ3LI292»MILCხ 26X83CM%VMM# II209MM ლC80)! 
ნ»9+M3MM6 001C+8CIIII1MV# –- CხIM08ხ#ი M +. 90. 8 Iმხ#9VCI(!II#MX C06ხI- 
«IIX იიეს6MXCM M2გ0ი+XM დMIV0MხV-, #M0ყსი I V2021MVX+ 
(III, I, 274--–275, 276). CXIXV691082გX0MLM0 C06LIIM8 975 ჯ. #6 C/MC- 
MV6I 90მ0CM2X09M821ს #2M# 01700X:06VM6C IL201I9M 0L #6Xმ039M9M – 
0Mმ I0010MX20X გ 0CI282”7ხC9 8 66 C0CX886. X08IC9#90, IC CI6IVCI 
MVM2გ+, 9710 V XI მ8Mე2 #Vნიიმ,გXგ Mი# 3510M 96 #M0»ჩMCხ C06- 

3 CM. 3. 8. ##926313C, VI. C0II., CIი. 163; ც. II #CMვმიMIIIიV- 

„9, ვიIიმქMMე ,0სM«2822C+”I M2M# M#C10ე:(ყ0CMIIს M#MCIლ0VIIIM, 16., 1959, C1ჩ. 14; 

M. 0. სს იჩ ეMსიეVII360, I101:X96CM0C 06ხ6IIIMCMIIC თ600Iშ/MხM0# I 9V- 

3IIM, I6., 1563, CIი. 253, 257. 
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იწ»ხნისსსI I2»X96M0 II9VIIIMC II2VხI. II028Xმ, C0”უმCIL0C «IVმ+II8113 
M20IIICმM» Iგ8MI, 001მ8სIMი9 სგ”იმI1მ 8 X001XI 8M0C16 C 0-0 
001I76)9%MM, ინ00MVI00I90უ 23M2V008 Lმ8მიIM, ყ10 ნმIიმ7» #0MIII:- 
01C9 6VXIVIIIIIM «IM 2გC/M611IMM0M 120, IL2 იხ” II #6Xმ3MII» (IXIL. 1, 
274), 00I2M0 II0CIM6IVI0IIIIC C06LIIIIV 32C+გ8XM9!0I I2C VCიXIIIII»ს- 
ლ§ MმC#0MხM0 ნ2.02I MMICMMXMC#M# ILგ89X0M 6VIVIIIIM ი0028IIIC- 
XMXCM #66X831IIM (M«0LMმ2 8CVL0ი06, 8 978 L. ზ8ი”მუ ს0M0ი0C 0 ზ0სმი8- 
9IMIM სგIიმ2+მ2 8 #6X283MM, II28II1, #02# 6VII0 C იმMიჯი MიVყმ,1მ 
IIIმILII0VI0CIIIIM 310, 8ხI98996I VIM8)I18Mხ9IV0C 0C1I000XIM0Cს” M 
M0ი001016C,6ხM0C1ხ), 09M2%#M0 09 800MV6 M0C M%LICMVMIხ0# VXC 8 
975 LI, #მ2მIL 6VIILVIILIII 06%6CMIII101ხ 120-%9მ20ეX:0+I I ჯეი»; 
8 010 0VIII, IM0გ0იწIMV C 01V08CMIIMII სუემ/0CIIIIMIVI 8 (ეი, M00#/6 
CM0Cი0IM 603107400 #LგხVგ, ”მ2M07#MცIIC6I0 0-0 C80IIM #M00CMVIII- 
M0M, I6ილIII მგ 60ხ! 309 00”Iმხ9Mმ#M 1820. 8 +გ2V0,! CIIIVმსII" IL 
X 201, 003280 29C% C 975 L. 80 მჩმჯCIII 6-0 Mმ+00I! I VV- 
ნსგყაეVXI, I0C0MM0CIIV0, 010LII2 6ხI 0M0M92016MხM0 0X #6Xმვ!!!! !! 
ი»;მXმ 6ხI 98C+6I0 31010 M080-0 #0V90II0I0 06X09M116IIIი. (084IIM 
0608030M, 8 იIM2Mმ28X #IL28MMმგ, CXIVI6ILVCI MVMმIხ, მ#L 975 L. MსIC- 
X9XMXC9 IX8მ% MI608ხIM II2L # 01700X4CIIMII0C #2მ0IXM 01 #6Xმ3I!!! II 
M0MC00IMMILCIMI0 6C # 06X6IIIIMCIIM0MV 120-#XV200X:0+CV0MV ხეი- 
CI8V. X2M006 M0C010 3მIMIIMმXMV0 8 975 L0// 8 31IIX IმII8X 71 მცა“ე 
უმუხ9ხისიI66 803M0XM06 ი 0IIC06/IIICIILC MX 8ამ0M09MIIIM ნგ”იი+9 
# #6X23MM –- X0VIM0 CMმ3მ1ხ. 136ეხ მწ ხხCIIIIIII X01 C06LILXIIII 
#0მC8000MყM80 M0Mმ3მ#», ყI0 I01006M%III მMI M6C CVIIIII IIIIVCI0 Xი- 
ხიიშ)ბი0ი II88MIV, MIX0 8091 IM 96 M0L VCM0100+ხ „Iმ8)IM C «ვ- 
M0L0 Mმყმწ»მ. 

LI109510MV »X»066V6+ 0600CM010მ2 VCI2M08II8IIIIIC# C00MII იილ- 
IM2XVCX08 მვწო9MMI I8 ი00MC0I)6MIICღC 8 978 L, 80Lმ06MI6 02Iი0გ- 
+ 8 #6X23MM# M2M# #მიხIM09II66 I0C18000CMIII06 8 XI30ხ III2II08 
უგზIიგ IIVი0იიმუჰმ+2 M IMI0მM3 Mმ20VIIMCM38 I0 06%0»XIIVCIII0 
I ნ6V3MM. #6X83CM06 I გ0C0180 I! 8 31V 300XV, I0CCM01ნ69 Vმ 8V9V- 
70069)IL9M6 ICV09MIIMIIხI, 66II0C CX0ხ CIM6ხ9MხIM II 8II0M6 MC328M0V- 
MხIM, 8 0IIMIVMIC 0X 1 20-ILIVL 201401), 104II+IMVც06#VM 06023089- 
MIICM, VI0 M08მ9M70/M II00M“6XM06000 809 MM M0V”VIV +6IIILხ CC6% 
#29I03M9MMVM 0 MI 0MC0CIIIM6CILIM 6-0 M# C80MM 8M82X6MII9M. IIგ05ა- 
007, C 80II2006LIV6M ნმ-0ი2”მ2 8 #6ჯXმვII”" ნVIIIIXIICხნ # #84002916! 
სგ ი0M0001M9VCVV6C IL20+IM # I20-M%X2000#01C040MV L20C+8”V II 
092 VCM0,ხვმ» მ M3 0VM 2128MIგ ILVიიიმაომ+გ. IILIMCIIIღC 3XIIM C10- 
MV6I 06-9C9M+ხ #0უ66მMII6 ILგ8Iმ 8 06MC 800მ06ხI989 ნგხიი+მ 
8 #62:23MM--0L M0CIVC 60/ხIIIIX M0/6წმVII! I I00180ი0II709ხI10 
I0MVMყIM8 32MXV0XIIMM08, უმ» 9Mგ 310 00I”72მCM0, 8IIMIIM0, 6020 2ხს- 
V0, 970 3-IM I86ამწ0Cხ M6 610, მ MVX06 I60 – იიმ89ILგ9 IXI)0- 
CლMX0MM2გ #6X23M#MM იI0MVყმ»2 803M0XL9V0C0ხ MII0VIIსIM VVICM II0.IV- 
9416 X0, 970 6# IM6 VI2MX0Cხ 106MხC6ი CIIის: II0MC00IMIM+ხ M 
#6X23MV9 IM6 10MხM40 #20I7, #0 # 80 809#0M CIXVV26 0MMV M9მCIხ 
9X21C1I#M 62გC0გXV0108 ფ IC XI0I IIიV3VV (8 120), #01008298 
9M0Xმ.გXმის Iს2IL021V #90 #M20M61C8V 20 0II08C%01 XIIIIIIII. 
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ც8006LIC, VXC 2 0II0LI, VMMთნI82ი #8 X0V MIIM 1MMM0M% 
ლილ! 3281CIMM001)! 1 20-LCI809240X-M0-I0 სLგიCი82 M 893მMXMV, 
ლ#0MIVC6» VC0MMVIXხCი 8 803M0:M00X) 066XIMIVCVIM%9% I 0V3MM იიგ- 
8))76#MI9VMII IL 20-M#ოX20/X0XV. 803LMVMIV080MC C10#ხ #0V90I9M0-V0 #6- 
328I(CIMM0>0 #0CVIმ0CI8მ 0X070 C80IIX C08IIMI, 90C0M1I/CMV0, III 
8 იმ3003 C IIII600ლმMM ცს8Mყვმ9IM9M# # 002 809ყ0CMI L0C6CII9+C+80- 
ცმ»2 6ხI! (MI თდ8MXII906CMII I0019I1C»808მ»72, M8M I0M#832M#M 02386ი- 
MV8II 40669 8 I2ხIMCMIICM C06-IIM9) 6-0 C03XმMMI0. 310 06X%01#M- 
#(0IIM6 10#XXM0 6ხIM0 C031მ+ხ08 8 I00L0Cლ0ლ6 ი000M10M06MM#M 8M32M- 
+IICM0I0 I001#M80XCIICX8VI9, 8 600ხ66 C 893807969. 1I2M29 ლხ0ახ 
XC 607ხII6 I01X0IMMX8 #C6X23MM, C C2M0:0 მმყმ»მ 8031IMMLIICM% 
IIM6I940 8 #00I6%ლლ0ლ6 600L6ხI! C 84938L+XIIICM, მ 96 (მ0-ILIM გნII:#6IM, 
803LIIMIM080II46 IM 1მIხIMICMII0CC CVIII6C-8082IM6 M01000L0 C8932M0 
C I0%008!!70MხC180M 8M38L+IIM, 3320MCMM0CIხ 0I M01000MV 8 I0# 
MM MIV0Iს M606 C0XიმMიჰმ0Cხ 866 800M95 სიულეუს I0ი M0IVVყ06L0 
II03Iს02 MVნ0იმ7/მ+მ, 811IIMM0 ILIC MLICI9IICI0 C80I0 16910/ხM0C1IC 
ნცIIგ 06III08II3010IIICM0M 60 6ხLI0M II0.IM+IMMII. 

ც03M0XMV0, # 8 ი00VCIIICIIIIIX 8 975 M 978 LL. მ2VXმX (ც80- 
IგიძბMIC ნმIიმIგ Cი808მ8 8 I-2ი#7»M, 2 30-6M 8 #6X23II#) 1:02I!- 
IIIV II28M918 8 709 MXM#M M90# M606 C007807XCX8088#»2 CL03MIILM#M 8IM- 
3მIXIIMC#0L0 IM80იმ: 6CMM მ#MI 975 I., +. 0. IIგL უშ0 Mმიიმ8»6- 
MII0 01II0IMCII9 I2მნIXIVM 01 #6X83MM M #X0MC00/IIILCIIM9 # 1200, 
010ნ6ჩMჰმCხ .18)132M+16M, 10 800მგიბყი ჩნგნიგ.2 8 #6X203!!:#M 
(978 L.) 10XV0 6LIIX-0 8ხ133მ7სხ 9CI082X0#ხM9M06 66000#X0IC+80 00 
01000MხI 81I30I+)M, 00310MV X»066088IIM6 3290-4MMM08 /128M0M 
0+ მ6Xმ03C6MMX 806MხM0X#, 803M0XX90 6ხI/0 +გმII-- ”»06608მ81MMCM 
ცM32#XIIIC#400 II20CM010 180808. 

10, 910 66IX0 0C#0889MMM9 IIM9 6ლC00#0MC788, ი0M823მM#M იმ3- 
8609VV8III6C9 8CM000 C061LIIM9. #6Xმ3C#06 Iმ00X80 3 XMM9MV06 IL2მL- 
ჩიმ71მ III 65ხICI00 3390 XV0C L2 MMIM8MIMმ8IVI0 8 I 380Cლ1808M M606 
I60008M00#09-80>0 C+მ8IVCმ IL80იIXM: M0LX2 800Cლ”მ02/M M820+IIIMIICIMI6 
მ3MმVნ6ხI, M6 X+6MV210IIMC 00I9MIVMXხC§ «8286Xმ823CM0MV Iმიი» IM 
I020CM870M82101IILMC 819514M0 იდ MCIXC-<8IMC V C66% #0-მ.8M70I10CM IMIმ- 
«მი სნაგიიმ7მ I Vმ08V99VX+ C4«C0C66C 8ხსი მ2XCVIMI6M C8%3M# C ”·20- 
მთმიუა60IM (LღCა0ხ. C 8V3მMIX74/6M2), ყCM #6Xმ30MMM 1IILგილCX80M 
"(I V8080MXVXX 88უხ 6სI42 CVI0I0VI0II 0უ)00>0 M3: 8#2::47616,M წგ0-- 
((VიI6IM8!). ნწ გI0გ+I Iთ9VIMIIMI C9MX0I ICმ)0+XII, 2 M2Xხ C8010 V363პ 
რ0XC)01გ 8 #6X883II0 (CICII, 1, 276). L2M#VM C660230M, ც Xმ(ი+-ია! VC- 
”გ)ს08Mაგ2იხ Mხილლილიალვლხყყვი მგ6Xმვი “მი 2XMMMIMC7X08მIILV9. 
ჰ80C#0ი6 #6X83CMX06 I 00CI80, 8II1IIM0, ი9ლიხIIგიM0C0ხ C06»მIს I0 76 
CმM06 M 8 0110IIICIIMIM I6M2II6I0 60I6C I0XMC #” “801686 Cთ 
+მMX0 MX 1 20-IMLM2მ 0,)1XCCVM #X9064«2გიC#4010 XII8X6C»8გ (C230MC+8გ0). 
210, M«მV IM380CII0, 00M80XM0 I276 M 800IIL0MV CX0XMLM08C1II)0 
სგწიმ#7მ III (# 6-0 0IIVმ 'IV0CICI2) C #Iმ8MხაიM” ICVი0იმ#/210M- 
IIილიგნიყიი 8 310M# CXცსც2+M6 I01IMC0XM88MM 20M89CMM6 ცსჰმე6C- 
706MM, მ I82M#X#6C MI ნსმ”ი0მ7მ, M0C%9VXIIIII 8 310: 8006M9 IIXVI «Iმ0# 
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M20+186/M08» (6მ+ი2I). 8 370M C070M#MI0861IMV, ი00MC0I6MIსICM 8: 
988 #., 8M01MM0, Cყიგ 6ნხუოუმ I2 C700თVI6 /IIმ8II 12 M 6-0 C003L1LM- 
M08: ნგIიმ+ III 6ხIი 8LIIVXICM VCIVIIIIIხ 0MMV M3 ლ0იიIIX #«00ლ000- 
CIXCM #M, 1I10-8I),1IIM0MV, 0CXმ8MIხ ,8 I0M06 ინმე8IIლჩ” XIIICMგ80M 
0214 ხსმი8გ!სM. IIი2822, LI0V3V9CV%VII MV2+00II0ლ0L, #იLII გიიუ0ელI+ 
II2გი9M9გ, C006MIL2C+ 6VIII0 310 CI0MXIIისლIIIC 6საი ლ0C0I)0LIM5IM 
M6M0023VMCIMMCM, 6VIX0 XI28M)I 80800 IIC MIIIC60008გM0ი CV4ხ60M. 
იგიც სგიგვIV # ეგ» ი0MLVI0 C8060IV ნმიმ/V III 8 Cლ”0 ჩქ12M- 
M00+II0IIICIMM#9X C MIMM, M0 3-10MV XXVIII0C M086(0I!ხ. 10, MI0 80C10 
#23829900 C10XMII08CII#9 ნმ”იმ+» 0XII0ნმ8ხა»ლ9 სც /7#6X23V9I0, »ჩC- 
4011406LL CMVM+26+I 806MIM0M XMI00CXMI0, LXგM #2# 8 CXMVC6/MI0IIICM #0- 
XV 0M II60XMXI2VM0 Mგიმ» M2 ნგ“ M38X8მ8+#II 6-0 8XM2XMC6VII!0; 
009IM2%#0 806 310, 004!მIIICMV, CM0066 8000 CM0CMVლI 06XM9CIMMX#. 
#M60XMIმVIსIM M3M6V0ლMICM 06C01მII08MV, ყ0M ხიCIM0»ხვიმმ/C%9 
ნმგ”იმ+X III, 8M0MMM0, Cიმ3V 00C/6 03IIმ906IIIM0M CX8მ+L.ს ნმ“ ემ- 
+282 III C /)28M10M I-V000მM2I70M, 109407466 00C4601M0I0 CIIIIMII0 
VXVIIIII0Cხ. IIM69M0 8 310 806M9, 8 987--989 «-., #8M II380C1MI0, 
#გ8M I09IIMM2M 2MI9M89M0C VVყმCIMC 8 02380იIIV8IICMC%M% 80XნVL" 
ს8M328)XM9MCV0-0 00010” მ ნ00ხ6ლ. 8 989 I. 30ლ-ლ”-გყიბ- სმი”ს! 
CVMოი9Mგილილმ M სგის თდ0#V, M#0100LIX C0/MI00XIნსნმ» M „IL20M72 
XVნ0იგ29გI, 0M09M92X0M%M0 65ხIM0 9M0128M290 8M3211IIIICMIIM  IIM- 
I60მ1000M სცს2C9MMM6M 1I. ს0MXMMM0, 3IIIM ი000მXCIIII0M „Lმ8II1მ 
Cნმ3V #6 80000ჩხვი3მ7C9 ნგ.იმ1X III # 0CVVI6CI8III 0, 910 C0-- 
800M #0/I(28I(0 M3-3მ 6-0 ი001M80/40MIC+8I2 06MV #6 VM20Cხ 0CV- 
II6C+8M>ხ – ი010ნ60მ»7 (CI 96M80CM0C C230MCI20 V ნწმ1IV ნწმIყე- 
IIM. 

II0 8ლ0M«008 88C0MMV#. II # 1289 MV00იმX2» I0CMM0IIXMCხ6 M. 

00:0800იMX7MC6, ყI10 0006 CM06ი0IVM 1 გ28ზი,2 80% 000 82076 
010MMIVI MX 8M32M9+MI. IIM6ყიხ0ი 30 IXI0IL0C800CMV0CIხ, 0CVI06- 
ი”მინსსI28 I03XC, M2M M380C0IM0, MI0M0XM»#2 IM2MმXM0 C03II12VII0' 
#2 310M 1600MI700MM შ8M38I+XIIMCM0M მIMIIIMIIC+027IIცI!ლ! ლ/MIIMII- 
სხ –– I1660MIXC%9000 #მI6იმთმ+»მ M# <C0ბიესსI ც0!! XMCXXV 8MI321L1- 
+4CV # #6X2გ3CMMM II2გ00180M, 8M3716III9 M0+00-ხIX 01IXხIM6C IICII0- 
ლხ0ელ809IM0 C00M0MX2CმMM6ხ 10VI C 00VI0M. 8 I0VMIM0I IMIIC0მ- 
+Vი06, 00970MV, CI03806MVI80 060მILLმ0ლC1C% 0MMM2მXIVIC 002MXIIMCCII 
M2 მIMIXIIმ86X803CMMM X8მ02MIX60 I10#-0800CVM001I M06X%XMV ცს2CM11:6M 

II #9 II28M90CM MIV000I 2M210M –– M0C416MVIIIL VCIVIIმX IMMII602გ10|V 
080M 8Mმუ609M9% «I0CM0MXხMV M6 VMM0# XII CხIM2, MI 00VI0I0 I ხა- 
CM9MIMმ». CV9M9MXმ0VC#9, 910 3IIIM „Iმ8V9I #98MI0C მMIVVXI00C8მ15 C806 
06CIII298MC6, VყI0 C-0 I066MIIMM0M #8M9010M ნგ”იმ+ III. 8იიი-. 

  

9 XII, I 276-–277; Cი. 8C006LI80ი IICI10ი0II9 CXCM2M0C2 1მ00IICM0-0 #C0XIMIM8 

იი იიივ38მ)I"C, ილიი0(უCM2მ LI. 5 M II I ხI M, M., 1864, CIი. 180-–-181. 

+ 31-01 დე#I IICCილუისმ16/ MI I9II80MI1Cი =2X6C 29MX9# X20მMICVIICIIILIM IნV- 
3)1IMCM#0L0 80CMM0L0 IICMVCCIც8მ –– CM, M#. 9 XI 2 მნმI სსწIჩოI, 11. 1 8§# II 

Mრ6უამI90იM/»7ჩ IM, IIIუწიიCL29 6I(I82, 16., 1973, თხ. 67. 
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Vყ6M, 0CII 80016 L02V3M9VCM0MV I606+10MIICIIV, #0700ხI# 8 0CIIIMICმIIXII 
C06LI”)!/! 975 L. 8)0X:II# 8 VCI8 II08IX2 ი0006!I0C 066III8IIIMIC, 0X 
3100 060ILმIM9 0M, 10MXI0 6ხIIს, 0IM23მ2»X6C9# M6 10MხM0 C6MVმC, 
#0 M2MI0I0 ი02MხII6 , VXC 8 978 L., იიM 80Lმ806LM#M ნსნმIიმ7Iმ 8 
#6X23I!I. 

06-C6ც 310, IICC0MIMCIVV80, 3120128M96X LIმC C60ხ03M0 VC0MIIIIსC98 
 წMიმმIოუხს00ლXII IIII00LC იმ2CI00070200MM0L0 8 M2VყIM0M XMMI6- 
ხმXV06 ვვწ,ჯიემ 0 120 M# /მცყებ MVი0ი0)მ76 M28#% MIIMIIM2X002X 
06:-C/IIIVCIIII#2 (000Iე)ხM0I! I 0V3MII. IIIIIIIIII2I00მMM II სე080#MMI- 
#მMM 310L0 0C701010% იიამ87LIM6 IXნ6VI'M #6X23CM0>L0 I200188, 1919 
M#010ი0აIX 95მIიმX III (00 IIMMM#M 01ILIმ IM2CM0MIMIIM% +20-MI20,1X46+- 
CVIIX ცემ8769CII, 2 ი0 MMIIII M8160) –-– 26X83CMMX IIმიCI)) 
0Mგ3მXC8 800ხMმ 190IMX0XI9IICVC CდM9I”Vნ0I 8 M#290ლ+8C Iმი9 00%- 
CMIIICIVI0-0 ! XV3IIVC40L0 Iმ0CI8მ. 

L080MII0, 86IVIIმ9 ი0Mხ #6X8030M00-0 Iმ00182 8 0109M#1IIV6C- 
#0M 06+0/IIICI:#4 (0001გMხIM0M I 0V3IIM, 6-0 VC06X 8 310M 16496 
6ხIMM 00VCM08M6C9MLსI მ60ხM2 LV60MXIMI I 0IMMIMI2MM, ო0IMIM2014(M06 
X0100იLIX #0803M0XI0 603 VM0+12 იმ3MVყM9 8 X20მ920606 X0CXIიV- 
3I410MVX 0011+IMV6CMIX 060813088, 101006 80# MC06XLMIV 00- 
60" 000ხხ6V 32 06X6MMVლ09ხM06 CI0მMყიხI. I1IMლIყ0 3Iი ჩგ3MყყMგ 8 
CისIMმ4ხIV0-3#0L0MIIV0CV+0CM # 0I0MM+XIIVCCM0M CX006 8 3MმMII70უხ- 
#M0II M606 06VCV0ც8I»0 023Mი9I6C 3 00»აI, #0100VI0 089 CLIიმ#II 
8 I00II0006 I0MM9MIXM06C#M0:0 06X61MILICMIIL 006018ხ9M0V# I 0V3MVM. 

»X Xჯ 
4« 

0იეყMM M3 CVII6CI8CIIILხIX MC000”0XI#M08 8 M3VVM06III დ0238I- 
წ) დი0მუნხIსIX 0I#0LICIIMIV 8 I 0V3IM9M 9§080XMX90XCM, იი VMმLICMV 
M906#1)10, II6IIIIქი0060CLIIIIM#0008IIVსIM 001X0/ 6900IM#2»XVCIX08 IX 0X- 
ქხნუხIხIM 0ხ60I008M I 0V3IIM. IICX0I89 8 0CV08M0M I3 Mმ76იV8- 
»08, 01M0CXIIIIIXC9 # 8 დ00024ხ110M 0II0VIIIICII# 60#0C 0238M9MXსIM 
069#20CX9M L 0V3IMI4 (1L280XVIM #94 (20-#VX20MXCX#), II0IIVV2CMMI6 851- 
80/ხ! MMI –2C0000+02M9I0XC9 #მ 8CI0 I ნV3IMI0 (ICM»II0Vმ9 +IIIIხ 
112C6969MIM6 81MIC0X0:0იMხIX 0მM09M08). 8 01II0IIICMMIIL MVIXC00CVI0- 
II6II MC 3I10XII, 8 ყმCXI9M0CXII, /6X2I01C9 818010, 9420 MX X 8. მიი 
36M»#9 8 I იV3MII, M00M6 8IIC00#0-0ჩ0ნIIL0IX 082XM0II08, თი0III2IX6#87/8 
თი0)0/M8M9, M+X0 C80601M06 000M380ე8L)06 V200MCMM6 8 L 0XV3::118 
IX-- X 08. 8 00M08I0M IICც032617, 372 300Xმ 0იV39მ20+C9 V8ი6- 
X01#MხIM 060M#00M 0+ ნმIIII8თ00Mმ»XნM0-0 X 098238V+0MV ძ000Xმ7ხ- 
90MV 37მIVV9მ, 8 XI-XII 08. 0238M+XI6 IIXX0, 00 MX MVMCIIIII0, 8 Lმ- 

  

ნ CM. M. #9. სIჰინXMXIIმMII 236, 143 IIC10წII1 L6-V3:IM0-8113შ81XIIIICM11X 

"ი30I(M00XჩM0IVCLI)!1 IMI2 „ნმMII X–-- 2I 390., C6. «ნიოი0CნI MCI0წIIII IL იV3!!! 06012#Mხ- 
#0 300XML», II, I1C6., 1972, CX»ი. 36. 

0 ცCCMMიIIმ9 ICI0§II9, 1. III, M., 1957, Cჯ1ნ. 483. 

? M, I. Iიიჩ1MMყიმ M II #3.6, LII0IIIIII86CMX06 C62:0)IMLCIIMC ძX002ხI(01! 

ს” იVვ)II, 16., 1963, C1ი. 62. 
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ინგიულსMს ი060/ILხI Mი06ი00IIIM9M6ლ7829. ციულ. 32 C. LI. /IXXმხი- 
MIIIმ, IICCM69M082+0/) 8 VI 8. I08CI0IV, 8 X0V VIIC6 # ს C05CI- 
8CIIM0 #6X8მ3I!!, VCM2+0CM8მ10+ 9066MV თ60/280XხIIL6IX 0X10LIC111(1-–- 
«+თ00Lმ»ხ6ხIMVI0 0080»10LII0»!ბ0 # “+, I. 

Mხ0L9#M6 IIC0ლ40108810»II, 3მMლყეი 0მ23I70MხI0C იმ3უIIMI6 ც 
იიIMIMV6CM0CM CI000, 8 CXICII6VII IICII0 2VIII381IIII, MCX#XMV #იჯმყ- 
CMMM IIმ00CX80M# IM IC0მX6CXIMIMCM#MM VIIIX#CC+80M, C 0IM0M# C+000!!ს, 
" ILგნXXM# II (20-Mიმ0X070CMMM. I20C160M, C X0CVI0II, ლ=იIIMIIIIV 
31010 IIIIIVI II6 8 0C0060MM0CX9X C0LIII2XVხII0-3#0LL0MILVIVლCCM0IL0ი იმ23- 
8II1III 3+9MX 00L9M09008, 2 მ 10VIMX #8XCIIIIMX: II200::M860, 8 1იM, 
ყ10 #6X83CM06 IIმ0მიC+80 #MM#M X#მXლ+IIMCM0C MIVX#0C+80 0:0/01M1I/000- 
88XIM0ხ 8 იი0II6Cლ6 600%ხ6ხI C M0V9IხIMII 0VCIMIIIIIMII CI 12MII (I2II- 
ვგ9M+V%, მ026%I), 99 06VCIX08სუ0 6VI IIX 60,ხIIVი IICIIთიკ- 
XIII30IIVI0)1 4, I. 

0XM9M2%0 9X706ხ 0089Xხ CVIხ 03I9მ96MIM0:0 იმვიIMI9ი, ლუC- 
MV6IX, 8 I1608VI0 0ყ6ი6Mს, 000CXMV0CII1Lხ 398 C80006083I!0M C0LIმ%- 
M0-34090MM90ლ#M00 0238MXM9 M0X#V Mმ302IMIMხIM 06IVI0II2MII 
I 6V3MM. 0გ3IIM%V#6 M0)%#XMV MMMM# 8 მ9MI0C VXCC ი 0# IICX071II0ჰ CII- 
IVმIIMM –– 8 IIC006X0/XIIნ6IV 0» 2IMIMVIV0CIM M C900MI080M098ხI0 II6- 
ი90უ. -VXXCC 8 I03უ)0021VMVII06 806M% 120+1VIICI-%C (M1600VIIICM0%, 
ს0ლ0709M0L02V39M9M0#08) 9606-1350 “”ი001ლ0”0396L 1080MსI.0 ი23- 
8M“სII 8 ლ0IMმXხ9M0M 01IM0LICMVM/ 001მ1I3M. LI20XXV C IIმ0- 
ლIIMIIM ი0010M Mნხ, ვუბიხ მიჯიბყმნMV იიუხIხს! CXMX0M 806II- 
#0 M# CIVVXCყII0I 20MC0-0M0მIს. ზიგ MI, “წმMI #2M M 
#00900780 +0CVIICCIზა8ი0. 3MCIIVმ7მIსსი III 0MIX>  CX068 
0ნIIIMIII0 IIVICM “83MMმVIი2 II0200(:00 # 1II2.1I0X40IIM9% MV2 MIX 
+90VXMX080M # Xი. 108II”9M0C1C). C6X06MI0M 3MCი0MVმ+მIIII# 9#8ე8- 
I(იXC8 +8მMX6C 0206! M CMე68MIVIC #2 IIმ206CMMX 36MM8X» „#Cთი!“. 
სგლIხ სმ200MXVX 36M6»ხ 328MMმMM »XI0MM #მ70-0ი!! «+2X306V4M- 
MM» –– 8M2გ168LM)IC 36MXMV6CI I0CI VCI08MCM 8ხI00IMIMCII79 80IILCM0M 
M08MIVI30CV”M C8060IMMI6 II0II. 0238I8201CM 1მMX6C VყმCIIM2გMი C06- 
C180III0C0Xხ #0 36MMI0 –- M06MICIგ8M+6XM II20CM0L0 0010 # 80CIIL- 
M0-09'V7XI9II0I 39მ2XM M0MV92I0+ 8 C06C180MI00CIხ MCVი0I0MIC I0X6- 
ლ”9I9, C060#M 000X6M9MX 9M26#MI01261C9 72MXC 1CIMMCIIVI# I060იგ- 
IICIIII 8 Iმ0)0XCXIVCIIIIVI0 იიხI83Mა0ლ:II0 3სI00XV09MIი “IX IIMM 
IIსIX 80ICIIIXX I0CVIმ8.0CX80MIMნხIX რთ+VIIMIIIIII # +. I. 1?, 

8 IM XC, CI9. 9259. Cი. 80CMII0Mგი IICI0ი!!ი, 1II, CIი. 483; III, #. MC. 

XI 2, | 6001CMმ#9/ X0MMVII2 8 C06C:M68C1:0CCMX I CIIIIICM#, 1C., 1969, C+ი. 26. 

ი M. /I/. MIს)ინ1M#სი2MMX 35%, I13 IIC10ჩI)I C0IIმMხIხX 01M0სICI;IV 8 

წიV3ILX XII 8. (IC 80იი0CV 0 10600C #00ი0CIIMIყ6CIXწე), C6. «I 0V3!(8 ს 3((0XV ნVC- 
+ევტოIა, I6., 1966, C#7ი, 32. 

109 3 8. ტს ყ2მ6383 130. II3IIC10იIIM C0C1086M000M „ს6X07:III (VI-- XVII 
88.), CVXVMII, 1959, C1ი. 90, 21, 32, 46. 

11 M, I. ჰ ინ:#IიმIMIM 2130, V«. ლ0ყ., ჯე, 929I-––995, 

12 CM. IL. #. MლუსნMწI ისუ, MX MCV0ღIIII უხ06I0M I იV3პ!!!!. I6., 1959; 

0 9 #0, 8 M8: <0ყ0ი1:4 IC700IIL. I იV3III», +..I, 16., 1972, ლი. 653--–651, 606 
“., 593 C»., 657. 
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ც ი000X0MIMVI0C 0X მIMXIIVII0CIM # C0619M686«056I0 300XV 31მ 
CM0I0M2გ 00LIმ/IხII0IX 0+XV0II)6LIIII 80806 M6 ი0186იL201ლ094 IXM0MMბ 
(ო„M9)ხ X06ყ06CX80 I 30MXM0C8XIმ7CLIIIC 923ხIVCCMIIX X0მ2M08 MIIM8I- 
უ0I40V0ICი), მ »0მ0C000MI0ნV2ი” 8 დ00Iმიხსს 0IM0LICLMI9. 
1I009MCX00II+ CM0XCIIII6 I0I89MX6LIM0088MV00 C»09 ც 8II1C 806V- 
M0L0 00CლM08IIწ მ3MმVი00, 8 «01000M VX6C I2M9+IMMმMII V მ. :გ- 
068II06106C018082Iგ 0იი0ელუვნყს2მ9 LI0218IIM9. CC0085I8გ9%Cხ #2 8 
3M29MIX6იხII0! M0600 VX6 I0CM060016MIMხC 8 ი 00ILI0C“8V1I0IIIVI0 
300XV 3M#0I0MMVყლი“ხ- " II0IMIMIMყ0ი“ს იი ს8IIეMIV, I0000#- 
0I8VI0II გ L00C0#0M#MM%2 06II0C”8მ VM06C602I9M0+ C80I0 C06C”8CIII10C(IL. 
#2 0C9M084006 C00ICI80 0#004M380XC18მ –- 36MXMI0 M# 8I2ლ-ხ IIმ/. 
CII5 9 IIIIMI 92 MCM M0ი0Cლ0ი0/10I18CIIII6ხIV::I II00M300/M101/9MM, II0- 
ლIლინI0 8იიწმ0+ IX 8 90M0 3-00)0MIMV0C0CM0M II I0/IIXIMV06CM0!) 
328I!CIMIM0C+XII II 019000 MX LICI!. 

8C6 310 #0Cმ01C9, M0I6CVMII0, #Mმ2C0IICIVL IIM3M6MIL-IX ჟ002M0- 
#08 I1600M#M/4 (MმიIMI). I 00L06I 00-100XIIC2MV XXIIIM 8 VCI0C89M9X 
იგ3X8L2)0II6L-0C09 000080L0 CI609., Cი08I6MCIMხIM C80006ხ68მ3)ICM 
01VII9ყმXC% I მ 310M 7600I700VMM 6CIIC 0MIM 00:10 –- II2X6”V9. 8 
2IV1IIMIIVI0 300XV ,8 IL2X6+I M080MXხM0 CI0II II0C3MIVMI) IIM6ლX 
0წIIIIIIM0C 30M»689/მედIII6 8 თ0იიM M0VIMნხნIX XდიმM08ხX» X0- 
390783. (100»X6 8801C0MMი X0MCIIმ0C182 31M X02M08ა0!6 306M»/II, 
810IMIM0, II60CIIIII 8 0VMM Iმ0CM010 I8ციიმ I(I0CVIმიCX88გ). IVIMლ#ი- 
M0 00370MV XML2XC>M 3M0C1C C M#VX6CXM (Cი. I2IMM0ს08მIM 0”0 
ს0I+იმ, I0ი. –ჩVCIმ8M: «60C7მ#M-Mმ»81MV», +. 6. «L180CM%III „0იი/#I») 
8 ნიმMI9M06C00IIIC80MX08VI0C 300XV წ#8ჩილი Iმ2ი0ლ0«MM 10M6CM0M. 
80#M6MCX8IM6 37000 სი0MII6 009990, MI0 ი009V6ლC დ00/Mმ/I3მVIIIV 
3100 I0016M2M# 60M66 M6/7CIIL0, CIM0I «83M2V000ც» IM6 MM0უ 8 
I 2X6CIII +800 1ხI6 #00314LIIM, მ 800XMIIL CM0M 06IIIIVLVMM#08 060მ- 
30801» 8 0CM08I0M §M0! «X2/300VI9IM», (0#ხM0 IIIIხ 8 VIII მ, 
IXმ2ნIIIICVIIII Iმ20ხ #ტიყIII 3+VM VCMX08MხIM 8M21610M9MM ILმ0CI0V 
30M»M ი031მ7 30MVM I2X16XM # იხ02ი8იგწM»თ MX 8 მვ3V2V0608 (XII, 
I, 243). 5710 M60000M9%IIC 8 II2V9I0M XIXIMI60მXV06 02CCMმX%0II- 
8201C9 ც M2გყ00+180 00Xმ32+0M8 Iმ»ხყ6CI0I610 იმ38)+VI9 თ00/Mმ/ხ- 
9MხIX 0IM0II0L4M9M 8006IIC 8 I 2V3M9MM, 910I2#0 090 CM000606 X2გდიმ#X- 
+#601I3V6I M0M2MხLM06 9884M6CIIIC –- /00M9MCVI0)1IIIIMM 8 ი00610MმX ILმ- 
XცIII 2MX. CI0 შმსუ9MტIლიი 80000 XIMI0Iხ 8ს(00X06IIICM 0IL06/10XM6CV- 
#0 MI)86/M9M008MM 06CI1მ2მM08LMI 8 IL2X6X)! C I0CXM0X0IM0CM, CVIII6- 
0+80828LIIIM 8 1იVIIX ხ0-40სმX X#Mგი/MIC#ილი Iმ20CI82, 00 
3M2MCIIVC+ II0078M24CIIM6 CMXხხ0 010X810IIICM 10 31010 8 3+10M 0”- 
9M00ICMMI) IC2X0CIM #2 IVI9X დ00/I8XMLMI32ILMM. IC2X6X9, X0 3100 M2გ- 
X0/9LILIIIC% 8 0VIM2X «I-მ0306VII0IM» (80CIIIIსIX I6IMIVIMლ08) 01Mხ!- 
9C ილილსI6ი 8 ი0VMX9M «230 2V008». 

XI იVII6 00-”40#M0I 1-801MMMC#M0-0 082001812 # 310MV 806CMCII 
VX6 Iგ8900 II2X0IMIIIIMCხ 80 8M2C+M# 2302V0608. ·.80ლხM2 Mი020CM0- 
  

191 CM. IL. #. M86»#IV MM IV) 8M XII, IC )IC70ი"III 2068906M I 0V3I(V,. LC., 1959, 

Cნ. «0ყიი“/ MC0ჯ!!! I იV3ვ"!II», 1, LI6., 1970, CIი. 585--592, 606. 
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“08ყIMI8ხI6 86ICM8გ3M%I8მLV)II9 M2 3101 CVყ0+X IIMCI0IC# 8 106890 2V3VIII- 
'CM#VX IICI00MV0CM#MX X0C0IMMმX. 8 M9X IL080II1C9, 10 09MM029Cხ 
92 I0M«008M76%C+80 ,81132M+XIIILICMIIX # 060CII01CMMX II20C6V# 30+(0+2- 
8ხ! (იიმ80I102MM 0MCV”0) #2გ0+ი#M იიბსიმ“-Iს 8 L2CMCXMVC1I0CX#- 
MVI0 IნMსMICI”VI0C 30M0X”280180 M# M#მ01MIIICM%IMC I მნ! 607XხI)C II0C 
6ხ(4I 8 ლ00C10წIL!III -CM0M9XLხ IIX სმ 3XIIX II0CI2X (IXILI, I, 217:– 

221). 8 X06C0MMM4XC CVM6მ7გ /I8გ8სMIMCI36 XC I09MM0 CMმ3მLIV0, 919 
MI0ლMX6 700 MმM I20CI80 901609» CხII0მხM 82XIმVI2 I 0ი”2გლმ- 
MM (V შ.), 8იმCX6 ილბიმნIსაგ 8 იVIMII M00-XMMVCMIIX მ3Lმ2V008 (MLI, 
1, 373). 094 8 VI 8., #8M% II380C+II0, 808C6 Vინმ3/LIIა)! IL020CVXI0 
ზუამი»ნ 8 IX გლიIMVI. 12#IIM 060230M, იი00I6ლC დი01ვ»II3გს"" 8 
Mგი7ა»M, 318 MCM9MI09CIIICM M#20XC+XIIICM0I0 00LII0M2, VXMC 8 ყდხეIIII6- 
·Cი009M9080%08VI0 300XV ნს ს00ხM2 /მ»ლM0 3მII0IIIIIM, 

II0 #მ8ILICMV MIICIIIMII0, 0 CიგსMCIIIIIო0 C IL201VIM 609106 38MCXM- 
ულ. ხIM 1CM00M VI6M იილI6ლC დიი0Iმ2MM3გ "ს M# 8 3მგიგ)!!ი! 
L ნV3MM (32 M#CMII0CV9CIIICM, 803M0X%M0, XCX 00ILV0M0პ, M0X00%I06 
+0მ29VIV90IV9V0, M3X2802 8X0IIIIIII 3 C0C”მ8 M20IIIIMC%0L0 Iსი- 
ი»8ე). II02 0V60X6 8მ20I0M 30ხI 8 3მიგIMV0I! I იV3VV წV001ICX0უ98+ 
380მყIMX049MხIMსI6 C06ხ%IIII9: I 2გVIIIL0C X20C008%II I0II0CM I00I0 09, 20X 
LCICMC0IIIMICI #0109%IX I00ICX0MMX 060მ23088I!IIC ი87მ II08ხIX ი00- 
+0თ080/8გ»VხI6ხIX 02MIVI0MX20008LIX 06023088M9IIV. II0C0IICX0/IIIX, 08- 
XMVMM CI080M, 000V00ლC 8მგიმმიII38LIIIM 06IIღCCI0მ0, VC01000M 1290 
10M90# V2)06IIIC M06CXIMCლ!! L0CVX20C180II900CLს Vხ VCIX8I108/M60IIC 
”ილი9იილსგ (ი0ი0M ”აზიჩიხყი 3ძ06Mლი09ყ0(0) #იVიIMსIX უ00XCV98 
(108), ს0IIM) ც6Cუ600X8I6 950106M0:0 იე0სბლ-ლ2 შ0ვI/ჩ" IIმ 
«000M70ი0IM 380. | იV3VIM «MV9X6ლ0+18მ» »XM2გ308, მიII»08, მC623- 
»X08 # უ0., C006MM #0100ხIX 8 III-IV 88. 8ხ,0298MMVX0Cხ V#I23CM06 
Iმ20C0180!!. CIIM6ყCIMVხIM ი0006ლC «8მიმგიIვგსისX) 60C3VC#M098)10 
0M00IMX X068IM0M#0XMVXMXMCM#0C 06LII6CI180, VM0C6იIII CXX0II Cც060#9- 
#სIX 06IIIMIMIVMX08 – «30M» # 1. 1. CIIM2M0 M6XMV 06ი02130828- 
9IIIMIICი «+2MIIM 06იმ230M I08ხLMIII 066CXMIIIICIIIIVMII 10 V008M10 ა0- 
სIIგIხIM0-3900L0MIIV0CM0L0 ლ0მ38I+I9 უ10XM%I 6ს ს CVLICCIც0- 
32Xხ CVIII0CC786IMMხICღ 083VII9II9. LCXI ILLგ00180 #2308 II CVIIICCI- 
8VI0III0CC CIIIC I0XM06 «II20CI80 M2X6M0808 I I6MII0X08» იხუი- 
XMV9MCხ, 98MXIIM0 ემIMI96MLIM20008ხIMI)I C0CVM20C18მMII, II0X0/ILMIILIICC# 
8 C0086ი0IL0M #0იMC0!! MმCIIV IL0IXII0ხI «სგილ+8მ» მიLIIIX08 I მრგკ- 
#08, II6 +90VIII0 I00I00X0XM#VXIხ C10უხ IIMXCIICII8M0C ს32IIM0/:CII- 
CIX8II6 IM CM99IM6 I00I60 #M C+I20010 IMI2004CIIII IIII3MCIII0CIII. ILმ- 
#06 IIM6M0 M00X0 Mმ I0L0C, 803M0XCI0, §8M9M9MICხ »/IIIIხ C0I038M)I 
MIM6M6IL C CIIIხIIხIMIMI 389მIM#0MM I0CVXმ0CL86M9I0C1I!15, 

#0 მX6 8 )123CIMI0M Iმ0CI1986 II00II6CC ძ0)00Xმ0XII3მIIIIIL IIC4 
M01069M80. LI0IIVVII0II 310MV 709XI2 რ6ხIIხ, )Iმ0I0IIM60, CXX- 
10C01ხ 3X0110MIIV0CM0!!, 683ხI I2MM9M0:0 00”II0I2 8 IV 300XV. 06 

  

141 LL გ. Mზნას MყII8IიI, 8 III: <096ის)! IMIC10იIIII 1 0V3II, 1, დი. 
537–-564. 

16 კ0ც06იMI IIC10ნI"" IL იV3IIII>, 1, CI. 247--548. 
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310MM ი9MI #0მCM)0ი008M9MI85IX VICმ3მ81IIII IIმX07IM MხI 8 8)I38LMIIM- 
CMIX #MC70MIIIIL0X, 8 V2CX90C0”V V 1I00M09II9 #6ლ2იMIIC«0L0. 5370 
06070MX66ხC+30 303M0X4I0C1) 3MCიIVგ7მIIM 01I0C00XC+8CII30L-0 
M00M3980XII1019% 100809690 0Lნ8გIIIIMV8მM/0. I103+10MV ,80CLII#0-0070- 
ცამM 3Mმ+ხ (II 00M0IIMI, 2 1მ4XC #-Lმთდთ9ს CX0I2CXIIM 902CX0 VII0- 
MIIM გ10+ C001I IM2308 –- «39M8I9MხIX> (70V7:IსსV. 6«81მ8მC+IX0M860» 
(ი, ზსVთCIთ+თ+«0!) # #6.) C80# 303ი00იIIM6ი #I0X006II0CI# 8LIIIVXC- 
უ612 6ხIMგ V108XVC+C80ი97ხ MIMI»IM IVICM: 06»8ILმ#მ /20IIხ10 C000/L- 
MIIგ 06009/IILCVII9 (370 M380C0IM0 II0 01I0MI6CII0ი M# იC8მV9მM), 
ინნტეემჯ»გ M# I02XCIმM ILმ CXმ6ხ1X C000M06M (M, M0001, Iმ C0016- 
V06CX8IIMIIM08) C II6I6I0 32X8012 VMXMXV6M1IL6IX I 200970XCწ 1IX 8 იმ6- 
CX80. 

LI0M0I00სIC C300CII/M9/ 8M9M32I79MICMMX გ2370003_ C0M9Mლ010Xხ- 
CX8VI0I 0 00XიმICII""I" C06#/I MX2308 M#MIICIIXVIწმ 800019010 ლი60მ- 
III. (CM. იმCCMმ3 #-”გდ!I"! CX0X2CIIM2 06 VCI00MIC+8C 001069010 
ლ06იჩ8გII98 ი0 C»XVV9მ10 V6I"IICI8მ მიი IVნევმ2 8M381II+I1C1IIIMM 
800M2VმMხ141IM(8 II). 8 3710M 0ი0მ80IM9V80 მMIი+ I0C006-#M10ML% 00- 
უ09იხ»,ლM0M9VIM9ხIX ლ0+II0MICIIIII/!9. C6ი0მIL26+ Iმ C6698 8II11M2გILMM6 ”მX- 
XC IC C08C00M VCI0IMI08M90IIIIMIIIC#V I00910« I00070M0ხმ80MX6II9 V 
X2გ308. ILმ80CXII 00X, #M2# 310 6LI826+ 8 C029III>6XხM9M0 CIMმ60”0მ3- 
8M+ხIX M#XM82მC008ხIX 06LI0CX88X, 9Mმ Iმ0C0+80 CM010M+ IM0# 8ყმ C80-% 
ხ0108ცVI0 C06018CIIM0CIL; 009370MV IM8209#0MIVMM02MVM 700070» მ VყმC- 
ჟი 8ხ:CIVი00I0+ ნიმ1ხი, მ 8 ლCხI808ხი VM0რისბიი Iიმ208M70»M%. 
MI. გ. II4888X)III8MXV 8 C893M C 3IIIM Cიი8მ3801XM80 ი00801M4# 
იგსმაუბანხ M0XIMV IIმ839#L0% VI მშ. 1 3მC8II/I0+06MხCX808811IხMIM 
0006ILCIVI9MM C+0გ60ს2 00M0X6IIMCM 8 I1660VIV#M 3იMMMICXIVMყ6C- 
ლMი”0 306M6MV!7. XმიმIტიიყი 8 370M C893M +მMX6 CI66M)CIMMC 
ჰI230«0LX0 L00M9 IXV»V6მ32 C16M28Iხ 0ლ00ი028M10ჰM6M C800-00 ლCხI#მ, 
VI0 8ხI3812M0 ი9X 0CM0XV0CMM#4 8 )II2გ39MM6!9. 80606 370 3მCლ728M796+ 
L#2C VCM01001ხ 3 )I123ML:6 370# 300XII, I0 Vხისმსსი თნ0/მ#MMქ18- 
IIMIM, 60M66 MM9M3%#06 0C00709M1M6, ყCM 8 0000IMMCM IC804IIM. 

IC 8 60/MხIICM CI6ILICLV 370 M0XLM0 M0MCX2+I0088Xხ 8 01- 
801)CIIVIV 4623ILVV. II6C 1IM060+ 0C9082MI% იI0იხIIMმ C. LI. /I#8M8გ- 
II#2 M, 8069 32 MIIM, 10VIIX MCCM0M0827X6#XVCM!9, VCM0100ი” 8 
#683IMV9 VI 9. X0MIVI0 მIM28X0LM0 C I0II0XCIIMCM 83 10” MმIII6) 
M#M.2071»იI, 0ICX21I0082+ხ 6VII0 #2MX 8 I-მ0+9IMI, I2M 9M 8 #6ნმვი# 
VCMMM8LIILLMC#9 ძა60XმMMVILხII #I2გ0C I06M»ლ% V0ნმ3I9M6CIVIV9% MICIV- 

  

16 C. II. /IX2M 2IIV 8, 1იწ»II I, I6., 1949, C+ი. 63. 

17 II. #გ. ქ.XMXეცეჯMს8II.M9, 1IIთიიIს8M I02V3MMC#0L0 X000Xმ, 1, 1961, 
ლი. 273. 

198 LხიიIIIL8, 1, 165, CIი. 251, 955, Cი. II. #. I #იეს.-მ XIIს 8I/V, 
IIC10დIი L6X2IIVC#0I0 ინხგიმ, 1. 1, CIი. 182; 11 ხ., თი. 191. 

10 CM. C. LI. ILIX 2 # 21III 8, 1იჯიხ: 1, 16., 1949, C#ი. 68, 70-–71, 74--75, 

195––126; 3. #MV4ყ2627IX32%, II3 IICICიI!I: C06CI:6§CM080!|) #6X8მ3I(!M) (VI –– XVII 
88.), CIი. 21, 17, 32; M. I V II 6 მ, ვეყმ»II88 I ნX»3M9 IM ცსხ3ვეMოI9, VI--VIII 98., 
CVXXMII, 1962, CIი. 76, 79 M ჯი. 
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+VIმ Iმნ0ი (#M9C0-MIVI2 <000XMII0C+წVI0სIC დი02608401621სM0CM0L 
800XM») # II00M380 «თდ0იიემგ»ხMVI0 0090M0LII02. “ნ 2M00C #0MII- 
MმVI6C C06LIII, 0238001MV0LIVXCM 8 #6X203IIM 8 VI 8., CCII08LI- 
8მ01C9 #გ 01)#60MIIVI0 1ICII1CIIV10 IIVI86MI008M(ს იიიI(000058 C0- 
IMმXV6II0-3X0I0MIIV0C#010 028138M7MM 80 0006X დCII0II2X I ხV3!!!!. 
+“ ი0იMხIC 06M“-2C+V 38%. I იV3!I!!!, 8 ყმC+XII0C+II #6ჯXმეI!!!, IL2 0Vრ6CXC 
M2IICV 30ხI, ლ0წუმის0 #Mი020CII000VყI85IX C0000IILCIIIიX C”#”ნმ69Mმ, 
6ხIVIIV IM2C0XV0LLსL 3829MMმ10LIIIMIIC# M00CMVM 023600M IIIICMCLM2MII, 
CI09:1ILVIM1II, M6C0MLICIII0, Mმ CI29MI1 1. II. «80CLVI0!I ICM0%ი2XIIVI>. 
”I2 0VV66X(:C M8გLICII 30ხI 31M IXMCMCM8მ 06XC/IIII9I0104 8 IMX7იIX IIILIC 
ლ0)03ს! ი)6M06M8. II 8 უმუხII000I6M 8 3+0!! CMVIIII0I 19M9 10II 3110XM! 
იი I0M00IIIხIM #006CV0CმM 06M2CIM იმვიM„„> M6 M0IVI0 II0I1M# 
6ICI66IMM #6MიმMIM. 8 VI მ. MსI Cილ»II ი6მვი08 8ლ01ი0ყეCMX #82 
M#0V0IყMხIX 0606/IIMIMCIMII%9% C0 C80IIMII «6მCI)ლ8ლ2მMI» (00XI9MVIL). 
II0ო0C40MM1:C, ლ0იII0 მ9Cხ #2 C80M I0IVXIIMIხI, M3-38 3მMI)სIIII% 81161I- 
MMX IC+09IIMIMX08 10608მV49 IIIICIIIMIX, მსIIIVXICILსI 3ე0IM1IM0216C% 
ი236006M 8 იი8IM06»მX C80IIX 06ხCIIIIICMIIII, 30X80+0ს182:0+ 8 II16M 
000M/6M6LMIII#08 M# 3მIIMM2I0108 7X0მ.VIMე0MM9M0M XVI 310 06XM2C- 
1#4# 0260700:08X6II. 54CIVXVმ72IIM8 900012 MMM 0CVსI0ლ“009I 21806, 
80009+90, M 8 10VVIIIX თ0))M2X, M0 #მ1IIM 1ICX0MIIII«I4 06 510M M0წ»- 
ყგI. 100089 C 8032M+II0M# ის8M9MMმCხ 0CII08IხM IIC+0VIIIIM#0M 
V008ა6+80ჩ0ლMI8 1I0+066VI00+0M) მიCIII0-ი010პ0ი” მ20IIC10Mიე"/)! 
263308, MX2830ც I! I96., MI0 0CVIIICCI8M9900ხ 8 0CII00M0M ი0010- 
XC6CII MV)00C) 8 ი26C„18ე. 10, ყ10, #M0 C006III6III0 I 1 ს)0MიI!I#9I ILაCმგ- 
ნIMCM01X0, «გ683LI VIIIIსI0CXMIM 060IX C00IIX სLგჩაI II ხCIIIIIXIL 

XIMIხ C8060I90» (105: +6 ჩთ0ი:.6სC თIL-' 'M.0თთX01 ::C9'5/.6VL6: თს! - 
»თ მ2V 2)6ს9%0:C 8I0+606IV 265X0სV), #0MC+IV0, IIC :I0I:ICCხ 1:21:0M-10 
«დიბ0)მ»XMI0, 0080XI0IIMCV>», CM0000 00 M074«V0 0Xმ002MX001M30- 
82Xხ #2M «ი0807I!0LII0 06VVIIMIMIIIM08», <ი680ი)0სII0» Mეიემსულყ- 
MVI0 ი00+)Iც Iმ20მX(1მ10I(0-009 #უ0C008010 C>XიიX. IL0I16"III0ი, 3+8 
ნიიხ62 Mგი001MსსIX Mმ0CC IICX00IM6I 6ხIIმ2 0060090Mმ IM2გ II6VIIმMV. 
სგ38M9MIM6 ICVI020XIIM0 IIIX0 8 ყმიიხგ8ობს! 060მვიმეI!IIი L952C- 
Cლ0080+0 06II9C0X82 LI I0CVI20CI88. VXCC 8 VII მ. C03100109% CIIL- 
#00, 1080უხსი0 CIIIხ9M06C II ც06328IICIIMX06 #C6Xმ3C::0CC LII9IXL2C+80. 
#Iი Vმ2C 100167 CIVIIIC0M I208:IX მ6X03CMIIX II2090I0II –- 1. I. 4/L1821L 
26X83CMMX 1I000M»-ი ცს 3+0M CIMIICM#6 01CVICIსVI00იI. IIMCხი +CX 
«სმი0M გ623:08», #010იხIC VI0CMIIM2I01CM# 8 8I320I1:%X1:ICMIIX IIC- 
70MIMIIIML2X VI 8. CMC)08270XხI0, Mლ00XIIგ9 IIC100:Iყ0C-მ9 +02MM- 
I9V9 060230882LII6 #6Xმ3CM0L0 II9Xი6Cზმ 0+1M0CII2 M# #(ფექმც 
იM030M6MV 83006MCIIM, I0)I10M, CVI8 00 ი 0I8016IMIV0VV 8 CIIIICI:C 
4#0IMV906C0I18V LI0I08 I00CI180821MV VII0 M9IIV IხIX 8 1(0VM IIIIII,  MიI- 
LV VI MXM9 #I8ყ98»V VII 9. II10 # 8 01II0IICIIIIM VII-––VIII ცზ. V 1Iმ2C 
M#6+ 0CV082LMIL I0CXVII0082Iხ 6სICI0VI0 დ00XMმMI!3გ8სII0ოC 26X2გ3- 

  

20 CM. 8 #MპემMIM ს. 12წეწI8IსაეI: აქვსიუ,ს CCX00190C105, +. II, 

IL6., 1911––19)3, დელი III, ჯი. 98-– 54, 
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XM0I0 06II6CC+82. CCI0C3I2M M8ლ0C6იმ2 M600C00XIXXCX86M90IX M00M3შ0- 
IMIII6ICII, L6C0M1IICII0, 316Cხ 8C6 6L0I6 C00XიმყმM2 XMVსIVI0 C8060- 
IMV #M 868 60IMმ /)III0II2 XმMX6C C06C0I18CIII0C+I) (8 XMVIICM MIXIM 06- 
LIIII0I დ00M06) Mმ8 Cი0XCI82 I00M380IC078მ. 37M0060I6M9MI0 06- 
III 0II C060+86MM0CII) XI0XXIIლ0 6ხI0 Cოი0ლ00ნ6ლ”-808გმს) სმMX46 
8X0XC16CIMM6 8 C0CI28 #6X23CM0L0 MV9-#6ლ7X8მ 06IIIM0IMხIX C6806ი0- 
MხIX ნმIM0808ც C0 CI09იMIIMM I2მ 0II6C 6006 IIM3#0M V0098M6 C0LM- 
მუხIსI0-3X0V0MIIV0CCM010 0238M4+)9 IM200/0MM0M –- 8 VIII 8. თიმ- 
MM9MIს2 #6X23MV I2 088006 10X0IMMX2გ 10 ILIII#«0ICIM ( #X C086იV 0+ 
008ი. IV2000). 

MIMი9M9ხ0 8 310M, 86 3 80100M0M, მ 8 9M3+0M 0238MIMVM ძ00- 
უეგმMხ9ხIX 0+90LICIIIII, 8 60)ხ0I0M M0MV0MMX9I0CIM, 8 IმMI9VVMVIM 60- 
»86C IIII00#0#M #6მ8230ხ! 8 8M6 Mმ,0IIდდ0იბის4M0032M9V010 66II(0C0I- 
828 I 803მM00ი0IIICIIIMხIX 06ILMLIILMMM#08, CIM6CMVCI 8MI0Iხ MCIX09)MM# 
C9Mუის! 26X23C0M%IIX MIII36M; 310 3000/0107890ს, 210 #ი07/მLმ7L, 
CხIიიმ»0 ჩნ6IIმ)0LIIVI0C 00» 8 10M, 910 09M 3 VIII 8. იილ0ICი+მ# 
0800 8მ2M9 06X-61VIIIII6VMV/VMM 8600 3გ8იმე90#M I 0V3MMV. 1338 XIIVI0 
ხი»ხ 8 VC08X2X მ6Xმ23CMIMIX MXMII9M36M ლხმ I2MX6 C0103 MX C 
M#M0ნ6VIIII6IMII C28600X88X23C#MMII 0667IIII6LLM MM (Xმ2320LI V X90.). 

# L3 
#ჯ 

LI10IIM680M0 X8მMVI0 76 06C12M08VV MხI #M26MI018მ86M 8 10VI0CM 
იბი006 I 0V3I)I –- M20X6IM. C) IMCM0I00ხIX 0C066IMI0CX9X C0IIM- 
მ#Mხ90-3M010MM9M900M0-0 იმ38I/7M/9 II200M#6IM9M% IXმX6X9M 3 003/MV0- 
მV0IIM9IIVI0 M 02მIMM9M00069MMC86#08VI0 900XV MLხI VXXC6 I0800MXXM 8ხ!I- 
#06. 8 C09IC VIII I სყმსმXC 1X 88. ლXM0:9Mა0Cხ ICმ2:0XVIIVCM06 
M9260+80 000 I0CCM0M9M96) I0იII08-Iმ#მ2003, ყიI,ი #0X00LIX 
იგივიყმყმუნხყი MმX0MVI)C9 8 024090 Cლ08იხ. I.მ360”). IIმყე0ხ! 
XXIII) 8 0CM0800M 806 06II6 8 VCXIVI08I9X იიისი თ C700ხ” (CM. 
#0მCM0089ყ#M8ხI6 C86109M9 0 IIMX მ0M9VCM0-0 M0”0ი!.გ თCთ0M%! 
ჩისიVIII). IIM6MII0 0IIM, 00CI000+0მMIM8 Cც06 20#MMVMMM06CM006 L0C- 
10XV6C180 IIმ I0L, 0”მVII 1817VIII6M CM90 I0XCIMIმიMის0 III9IX#6- 
ლჯჩმ, 8 CMV ყ0-0 8 3IV 300XV IMI2IM0903მ8VI9 «IL0XCXII> 1 «II2- 
მმ20იხI>» (C29მ0M%ი) CI2I2MXM0Cხ CMI0IIIMM2MIM. II0CMVC9CI8MCM 3700 
90MXLI0 6ხI0 000ი61090MIL06 «0M0XMმX#V82VII6» M2X6MIMIICM010 06- 
IIღCI8მ, Mმ# Mხ, 89M169M# 89MIII0, IIმ# 3მ03იმსIსგიC 82 MVIIყ 
თ00X2M#ხM9M0L0 0023890+M9 (XIIხ იიდ0იMმ2 Iგ0ი #ტღხMIIIმ 8 VIII 8. 
წიტზიმწყძიმ Mმ8მX6VVICMVX «+მ:1306VIIMII>» 8 «283I8V008»). 10, 970 
80 II288 04#0XI!8II6CI0ლ09 007 LCLICM0IMM0CM 00008 IM2XCXIIMICL0L0 
M#I9IX060782 01001 I0089076MV I0C9IIIIVIC 1I60#08MხIV +IIVI «Xილ6- 
IMCM#0ი მ» 10XC6 989890709 CMMII0CM2MIVIIნ6IM: MM6VI0 XI L00იII88 
I 0იV39MM X802MX00IხIM 98IM90Xლი 9მ2XM9IMVC #06100IMXI66V (X6- 
8M#066008 M 7. I), 0606IMX#910IIMX 8 C80# 0VMM I2მM% IIC0M#M08IVI0 
(1VX08IIVI0), +2# # L02მ2:#I8მMC#VI0C (C86XCM#V10) 8)2C07ხ. C/0IVCX 
9MVM21ნ, MI0 8X2CIხ MXმX06IM9VCM0L0 M9938 8ხI00CMI2გ #3 8M2CI# 00- 
106900 ი0091801M9M7079%. 
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1I2M#%MM 060230M, 8 0-XMVMMC 0+ I-III # “მ0-MXM20/X06+II, 
წMმბ 0238MIXVC დ0ი1მ8იხ9MხIX 01IMV0LICIIIII 600 80CხMმ2 I20%0 1382- 
სI6CIMIIIVIM, 8 #6Xმ3CM0M I20C+86 M 8 ILმX0CXIIICM0M"” IILI8>0C0+86 
X006IL MმMII C0მ28M!70/ხM0 III3M029 ლმ დთიი»”მუ!ვმIIII 00- 
II0CI182, 06VCIM0ც/M/MCVIM2% 8 0CM08IM0M მM1I800CIხ!0 8 3+IIX ია”I0- 
M2X C8060/MMხIX I00M08, IმV9II9IICM 8 IIMX MIIიI0"IIIC/10)!110II M8გ0CCL! 
C8060).VხIX 06LILIMIMILMM%00. ILI2 VIX M# 0იისიმ,გ2იხ ს0Iიმეხსიე# 
ზუმC1ს 8 3IIMX ი0MMXMVყ0CMVX 06ნიმქელი8ზეI!!9X; IIVCIIII0C II2.IIIVIIC 
+2M%M0L IIM0C0CM0M 00090 6მ3ს სიჩილიალისბუელIIი M0LVIII0CX180 
სხყუემ»ხისლ0# 8იმCIMI 8 #6X21C#0M I20C0+186 M L202XCIMMCM0M %II9- 
X0607ჩ0. 

ჰოი8 იიიბებაბნI9Mი 3-მიმ 0838M+”9#8 დ00Mმ406I0IX 0+IL0LICIIVII 
88XIსIM 9ცIM 90109 MC 10M#ხM0 CIმIVC II000C00ICX00)!M%IXX I00)13- 
80MMX0)ლI (8 ყ8C0+I0C0IM, CIC0CIVხ IX 800M0MლIII9 ს #0M0 დილი- 
)მ2MხIMხIX 0XM9M0IIICIMIIIM, 308M0600LICMMC), I0 +8MX6C II CI6MCIIხ 0ლხILმ- 
MM32IIMI 0Cი00/CX8VI0LICI0 C–-08 თლიშე»0ს (C801CM09 VI 00იMი8- 
Iმ# CIMIIხ0იV9, MMMVIIMIC+, #6020XMV90CM2გ9 CX0VMIVი02 36MXC68Xგ- 
უდII9, C)I-ICM2 C103C0CIIMI6+2-შმCCმVI+70+მ M II0.). I1 C 31იL 109ყ- 
MM 306MM9, II6C0MIMCMII0, #M2#MMILC0C 003M06 0მ8მ3/MIIVIIC M01V #მ0+1- 
IV M# 80-ILV2გ00XCIV, C 0ILM0# C1000Mხ, # #6Xმ3CMMM IL20CX- 
80M M# M22X61MIVCMIMM MII946C+80M C Mი0VI0I. ც6 ი0CM6IMMIVX M#იVI- 
#06 თ00ქმიხ9M06 36M4M068M2/ICIIM6, 8IIMIIM0, 8 IX -–-X 38. 80C CLIIC 
XC ლ-მM/0 #00001C+8VI0IIMM, 860XVVIM2 დ00/გ»ახIი! ი00Cლ40!XII 
3106Cხ 806 CII6 IC I00802IIMII2Cხ 8 M#ნVი09სIX 36M08I210»6L08 IM 
0MIხ0008, 2 უიხალ”მ8იშ» გ IIგ0CMMX CIVXMXMIხ» XI0ოICI, 8 +0 
806M8 M#2M 8 M#მიIVM # 180-M%7I20)IX6+II IL2მიIIX I0XMXVI08 #0C001- 
0180 2382V0089, #01700LI6 310Cხ 98M9I01C#% #6 I0CVI29CI8CIIIIსIMII 
ლ0MVXმ0IMMVM, მ 00XVM9M0008მ8M§IMM C06CI86IIIIMM2MM, M2IMIVVI0 M#0ი0გი- 
X9Vყ6ლ%M02989 CI0VMXIVC2 36MM9M068IM2)1068LIM9, CMCIC6Mმ C10300CVIIV0CI2 
820ლ00მIMM7X0C+მ, 8 M90CIMIVI M0M8მ0X2 98M0 ხ0CM» ყმის ლიხ0ოყა 
1ი(0L იმ2მI05. X0MM00+IIხII M2გ100Mმ»7. MMVXI0CX0M0VI0IIIIII II 2711IMM6 
31MX 9#86MVMV 8 M2IM9V0M 00”M09M6 (I207MM –-– 120-#720XM46+#) 
M0XVV0 0I0M#80CVVI 8 60MხV0I0M M0VXIIV06CI86 II3 IMCხMCIIIIხIX II2M9+- 
9M9M08 (MCX00Mყ0CMMC X00MMMXI, 100MIMVM0CMM6 X0MVM6M+%I, C0- 
ი”Iმ28I6CIMხI 0I9მCIMI 8 8IMI6 3IM-I0მრდMM0CMIIX I2MM%IIMIXM08 II +. 
უ.). 5701 M8160M8# 1080X60980 IIIგ+0M/ხ9M0 MCCICI08მ#M 8 +0Vუ2X 
"0V39IMCMMX #MCI00MM08 (0260+L!1 C. LI. II#8Mმ2LI#22! M# Xი.). 

8 600ხ6C, 0833C0MV8LI6CMC9% 30Mი0VL 06%6MIIMC9VV9 I 0V3LIV, 
0I90IIXV80 8ხI98VMX0Cხ 023XVVMM6 MC6CXIV V2380VILსIMIM ,18VM# 06C- 
'ხიIL2გMM I 0V3VM, 8 MმCXIM0CILM M6XIIV #6Xმ23CMIMM სმ20C+30M, C 
0190M C1000MხL, # #2გ0IVII # 180-M»იმ0IX61XII, C I6VI0II. 8 3+IIIX 
ი06ხIXIM9X 8 0090 M060ი 8M2CIII0M9MV ILმნIVII 8ICIVII210X 
«M201IMMCMMC 23M2V0LხI». III0# 370M, 0MM VყმCI0 (I!IV0II0CVI0I 

  

2 CM. C. LI. #MIM გყ მვ IMIVI ვ, 12VIII, I. 1, Cი. 106--107, 286--288; +. 1I, 
ლი. 438--448; 0 120-MX20XC6XII CM. M. I. #I00ნ1MIMი2III 136, I109MMIM- 

V6CX06 06X0XIIMCIILC C0018M6M0I! I დV3IIM, CIი. 90-–96, 208, 211, 214. 
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806 0M0C0I6, 0690IMV080990 II00 80XMII10MხCX80M ცსხIუ8V9IIV8CVI6I-0C#% 
900M#M 1IIIX თ0012M#5M000 ი0Iგ 166»MM. LIმ82იხიMM06ი «I60MM # MM0- 
III6C 10VIV6 მ3LMმ0V0ხI #გნსI1იM» M0X00XM82/VM IMმ2M0CIXIM#M2 მ26- 
X23CM#0L0 Lგი09% 8 ILმ01M, Iგ0063Mყ2 M0MC+2IM+IVV2 8 6-0 II0ი6ხI1- 
#6 01100IIIVI6 ICმნ+X9I 01 #6X83MM (20-ხI6 I01ხI X 8. –– CM. #LL, 
I, 267), IL28II LVი0იგ»მ1, 38M98 M80+»ს M# 0C-2848 3I0Cხ ნ8- 
Iიმ+მ, CVMIX8მ6» IMVXIხIM C0608Xხ მ3M2V008 XX20I1IM M# 06X981I1% 
#M 0 IM23I2Vყ6CIMMM ნსნ2გIიგ+2 (ILII, I, 274). 32+6M XC XC «#2გ01- 
-IMIMICMVC მ3M2V0CLI», 00 «Xმ02VIX6C0M#M0MV IX% IMX 80600X0MCX8V7X», 
38X82-MMM 37010 ნ გIი27გ2 8M0076 C 0-0 00IMMI09499MM – I V0I6- 
#0M M IV202MIVXX I V803XIM 8 I 2X6CIM (III, 1, 274). ცს ი0C#968/- 
დ! 01 80XVX6/M0ხ0180M I6X X6 1606MMM 09MM CIგხმI0I1იი? MC 
0009VCIIIხ ი0IX0I 8 #20+IV9 80მიMსცIსი-ილ08 V” 8 #C6X283MM 
სგმიგ2Xმ M 3827688!0+ 80LIIV C MMM (ICL1, I, 270). 8 #890C78C #00- 
მიIMIV9VM08 +2M010 0018 M6ი00იცდ)!ი“!!! "0IMMMIV90CCM0I0 X202MICიმ 
M 8 10VIMX CIIVV29X V238მ29Mხ! 8 MCI09IVMM2X «M20+799MMCMV6C გ3M2- 
»ხ6LI», #8MX6 M2მM M# «X2CMCCMM6C 23 2V0CLI», «M6CX6ICMM6C 83I1I2V0CMხI» 
(ML, I, 270, 291). 

LIIიყვო #90106090 »მ2MX0MV 3066M0IMVII6CIს”> (0 0+IIIMCMMX 
23MმV06C08 M2M MCII3800+9M0 8 0IM0L)CIII #6X23IIM. II0C40X#ხMV 
M0XM0 CVXIMIხ მ ი0MM606 8L0I1)6M2382IIM00 I10გ9Mყმ2 M20VLIMC- 
ევრბ, ი0690C7089+76/)) 80ICIICI 26X23CV0M (+. 6. 3მ808მ,7140-L092V3MII- 
CM0I) 39M2IM, 35-ICIV90I-2I0I 3 #29060186 600II08 32 VCMICIMIM6C 8712C- 
1 გ6X823CMMX LI206M, 32 იმC000ლX0მ29MCMM6 MX 8M2CIM Mმ M08ხ1C 
90II0MხI | 0V3MM. CMMI70M2”IVIMIხI I2M2:X6 VM8339M9M% MCX09IMIMV08 
9 10M, 910 80V8მ0M8L)MMC9 8 #6X23MM# ნმIიმ+ (III) #880/ ი0ხ9- 
X9X 83 #%6X23MM -- 01010მMM 01 8M2CIM ლ+000MIM8ხIX Cმ2V08LMM- 
M#M08 # 8M0070 IMX IL2390მყM/ 800IხIX 6MV II01ის (MII, I, 276, 
278). I16 308 ი0XI980MM880I ჩIXC>00MM00L (Mმი+IMVMCIL II0 II00MCX024- 
169MI0) 3-0 06C010070#60180 –- 8M0MM0, 318 C10009M2 I6იI6»ახ- 
M#0CIM ნმიმ+გ 0C0609M9M0 VI9M8I96I M# იM0M8M6M20» 0-0 Mგ დაM6 
I2გნ9IIIMXCM8 3 #მიI1VV 090909XM08, LIC M88IხIM 02890 რ6ხIიმ 3მ2- 
6LII82 X28M2M I02M+IIML2 –- VX6 C VI 8. იიმ8M9M+0M#M ლ”იმყხI! 6%IMLM 
უყIსნყხ, იი282 ი00M3801M+ხ +მM9M6 «VMCIIMIMX. 

Cებიაგ8იIMCხ 26X83CMMM I206M, ნგIიმ+ III 9880 ცხICMVI26I 
8 V60ი0M8სIV9M0# ი ი028410#04 #20IIXM # 120-MXთ2გიXX6CI ი00- 
თ»#9M: CIX2020XC% 00MV9MIMIM1ხ 80CX 80.MMMMX 23902V008 (IMI66V»ი8) 
9)გიCM00 8Mმ28CIM. CI V80XMI C C060M 8 #6X83MI0 C80!0 M0Iხ I V- 
მიხმMMVXI, 8ხII10M9M98LIVI0C ი0»ხ იიგზი1ზნუი8 I2იIIV #M 3IV 06- 
„”მ0X%ხ, 89MIMM0, 101MIM96+ V6C00C000CI98CIIM0 მ6Xმ3CV0!! II020C40M 
20MMMIMICX02I1MM. I0”ეგ 80004#60C+8M9M CMV VIმ2I0Cხ I 0MC001M- 
9IMIხ M #6X23CM0MV V20CI18V (X09ყ90C: VXC6C «I200+8V მ6Xმ3090 II 
#80786408») XმMX#6 # I28X6+LM, M# 310ლხ ი0მს8იეი!07იი” «30/CXმ- 
8ხI 26X803CV0L0 I2გი09 (I00»X6 CM60+# ნ2.02X2 M0CXMხI6 დ00XLმ- 
MხI 38X82+ხI88I01 3+MX 30MCXმ2808 # 3903ხ 08.#-2X6C82I0X C10)2M0M#-- 
#II, I, 383). 006I)M16M#ხM90 I6C9MCX8V6I ნმიმ+ III M# 8 120-I/2M%- 
1XMC6IM: 109M”XV20M8 80009#0M9ყ0 82 C080III2IIM6 8 II2II02CM60ICMV1I0 
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#06ი0016 C80MX 001CX8CIVMMIM08, LI 200#6+CMMX 8/I21616.I6M CVM- 
6278 M IVხI6I2, 600C26I MX 8 I6MIIVIIV 1M0-8CM0) I0C900CXM, 
I6 0890 IM VM60XMM; “მ XC6 VV92C+ხ 6ხIIგ VI6CI0M 800X I0VIIMMX 
M009MC+28M16M#CMI 3100 00XI2 3მ M#CMXMI0C9CIM6M “I6X, XI0 CI2CC# 
60-0+80M 8 VVXM6C M029 (XII, I, 382). 

8 X0046XIVI0IIIIM 32 06%06IIIMIMCMMC0M Cთ0012MხM0!! L ჩV3!!I M6C- 
0M0ე 30129M, CI09IIM6C 0606I «გ6X23CMIMMI» (1C60ლ0ხ VX6C «ე6- 
X823CM#VMM # M201804#6CMIMM») I209MM, CIMIMხI(0 009M#0XILVIIVCხ. 8 
VCI08M9X 063M%0M 1IIMICIMCIMCIIM2IIM 8I32MXIIIMICM0”! მ”ილიC0CIV, მ 
3810M ს2LI)0CI8M" “VV00M-00//6)IXVM08, #I060M9MIM2M სმჯიეIმ 
111 –– | ზვიიIMI0 1, ნგIი2“V IV, 1 00იVVII0 1I (10-LI6 –– 80-IIC /ი)LხI! 
XI 8.) ი0MX0I9MIXCV 80C+M +9X6VVI0 600ხ6V 3მ C0XიმILCIIM6 121L- 
#0>0 06%0)IMIICIII9. CIC06CIIVI0 3ხIC0MIIM M2MმX ნ0ი0ხნმ 3მ ICLCI- 
“ხმწI3მს"0 დი0მ23800IხI820I1C9 00 CI000Iხ! 8M2I610MX6MI ს0ლ010ყ- 
M0M II IC)X4V0V I 0V3MV: VXCC 8 C0M0M MმVყგM6 I 200180889 L6- 
0ნ.I8 1 23902VიLხI 1+2X0IM#M 01CI0 2MIMV 01 ზუგC M23Mმ2VCIIV IX 
სგიმ+0M III M2M0CXMMM09 –- 30MCI2808, 01:00IMVVIM L2XCIM 0+ 
06CIIIIVCM9ყ0I0 სგ200+18მ2 M 8M08ხ 32128M216M#M C«იგყის (#%LL, I, 
ვ33). 9ყემლ70 00606X009+ Mგ C1000LMV 8M32MIVMV6C8 (#IC06X210+ MM 
9804 M0000C+VM IM +. I.) «I2CVIMICCMMC გ3M2V0ხI» (ILII, I, 288, 291, 
382). 0ლ066MM0 0X:0CI0VსCMს29 600ხნმ 0მ038001+9I820109 M0XIV 
LIVმ00M#0M 8M2CIხI0 M# 8M210670X0M 06IIMნ6M0:0 #MI6M20CM0L0 Cმ- 
30MC1მ0 )IIMI20M+>0M ნ2IL8მXIV. LI0# 00)II60XM6 8#M32M+V)II0I68 90- 
69M6M9MCMV VI820IC8 8 0MM0 800M9% CI6I2+ხლ? M2CXMM6)IILCI8CI(V ხIM 
8M20610/6CM I 20IIIMIMCM#M010 # M06CX06+CV0L0 MM9XCCI8გ8გ M #02MIM- 
V6CMM 60XM06C CMIხIMხIM ი0828M76M06M 96M CმM Iმხხ ს2Iიგმ”» IV. 
8080ხM8 CMMII0Mმ+MI99გ 8 310M 0IM0LIICIIIMM L03IIIIIIV C06C+80IIM0 
26X23CM0)II (7. 6. 38081IM0L0V3LVIICM0IM) 3V2”V, 8Cლ0L0M0 8I90IIM0 
ი019I60:#M8210LIICM 8 310M 600%66 IIგი9. IIIII600CIხIMII #019101C% 
8 510M 0190ს16MIMM C06ხIIMM 023800MV8LIMCCM 80M0VL 0V0IIC0CIM- 
MCIMM8 M MI2060+8V 1 6MXMMC60C:0%0L0 3MV02X2. IIIIIIIIIIმ2I000"” 3700 
86CIV0მ6I )IIVIი29M1I, 106ხ18820IIVIIC9 3+MM, 8I1MM0, 0ძ00MXII96- 
CM«0-0 8MIMI0V96IIM9 310M C000IMCM C0 C80MM MM9M00180M #%8იი0M- 
+00MM 8 C80M 8M2716M#94922. CI60X28 1066IV, ნმ;ი2+ IV II0 C086- 
XV 4+M6V0100ხIX 26X23CM#MMX 806IხM0)(» («/1II166VIIMII») 0IM2- 
3ხI820108 0» 0M0MC001MM9CXV8 MX II0გ0C+8V 9+10M 06/M2CIV II 0CI28- 
906 9MMიმ2 0028M+X6M/6M 8 16MXIIC#M (III, 1, 297--298). 8IIMV- 
M0, «86X83CMM6C IM166VIMV» X000III0 10MVM8XMV, MI0 00IIC06MMM6- 
896 81M2CMVM 3MIნ2 M IIმ0C018V 8 I2IL0M CIMIV2IIII/I 03M2V220 
VCMMV69MM6 )IIMI20MIX2 # I0310MV 80C000+M8MVMCხ 310MV. I8006LII6 
M 8 #9VIIX CIV9ყ29X 381 მ21M010V3MVCMM6 23M0V65I # 80MCM0 8 MC- 
+«0ყIIM#MM2X M2M# I028M/0 8951CIVIმ2MX+ 3 Mმ2V90C-8C #0IILC0XI82!0- 
LICM L20M% CMMხI! (CM. ILLI, I, 299, 301, 304 MI /ი.). II 8 00IIC08MM 
00C40XIVI0IIMX II06CI8088MLMLM #M6100MCILL, #2 დ0II6 6V0CMხIX C0ჩხI- 

  

22 Cი. II. #. M#0CCXM82, I000>CX89 M0MMVM82 8 C0061M680M080M I6MV#IICM, 

X6., 1962, CIი. 51. 
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IM I2 802070486 C+0მXLI, I6 ხმ3 იI0I9M60IMI82:0+ 4«CI0M0MCX8M0, 
სმიწიI60ლ9 8 #6Xგ3MM» (3გი. I 0V3VM) (CM. 0 I 20C+8088IM 
I ბინი 1II-- XII, I, 367, IL20MXხL LI მM20LI –– XLII, 1, 309). 

009MM2%M0 8 03929068MVI0 300XV აიმ8I+6,სი C6%6/1MXCLIILI0L0 
I იV3MMCM0:0 I2მ0C+882 #928M0 MC 8 C0C-ლ709MIMM C0X02MMXხ Xმ2იმ#- 
10იIIVI0 1X#9 #6X230#0:0 I00CI8მ8 ი00III0C+8V101IIC1 300XM# 1I68- 
ჯნმ2»–IM328VII0 # 8%IIV2XICIხI I00MMV086ხC9 C I2გ09VICIC# 8 0C- 
40MII0M II I(C12#II0MI L 0V3M9I თდ60012MVხIV0M I6CLIICIMI0MXM381IIMC#, C II06- 
ცხიმი !ლ0M)3CM (060%2/ხ000 C0C0X908M9% M3 CIVXCყIხIX III0ICI 8 )Iგ- 
ლ»80C.8CI9IხIX C06CX30CVMV9#08 VI028XM90CMხIX IMMს +600#4M+00MM. 
C2გMII I920I 8 310 806M9% ,86C 60MIII6 # 60I#IხII6C6 8LIIIVX#IICIIხI იმ3- 
XM28821ხ 38 CXIVXნV 006018“ მM 0+10M6ხMხIC0C Mი600C”II. I006)/6VMM9% # 
#6M0IC 06M0CXM#M (CM., Mმიი., M#MII, 1, 298, 305, 316). CM6V6+ XV- 
M27%ხ, 9+0 03Iმყ0CMIVმ28 ICIMICIIV9V% ც +0M IIM MIM0M M6ლხ6 8 MმIM- 
MVI0 3ი0XV #მ8მM82 0 C66C 392Xხ M 8 3მ0იმX90# I 0იV3MM (8 «#6- 
X831IIM»). 

C 80-ხIX I0MX08 XI 8., ნ6.28:0#20#% 063M#0MV VXVV0ICIIIთ M0X#- 
MV9200190# 06C”8M408%M (00X0XხI. #06C70M9M0CIC8 # 0CM264CIMM6C 
X#V060M M 8M30I4MVM), მ 1202MX6 I9M8XI6V9CVIMI0 8 IIM00M0M MმCIIIX7გ- 
(66 806ILMI0M <Iას, CC800MსIX #გიიუი (ი9ულზსს –- რ«CMV359ყ2 IX», 
060C+IIV5ხI), L6CV314MCMIMM L209M VIმX0Cხ ი0მ238CიMVIხ 600ხ6V 3მ 
იიიმ9Mყ0IVMC დ001გუახ90! მ0MCI0Mიგ" " 0CVLI0CI8Mხ ი9I 
3დდ06MI9M8V9სIX M00 8 C01000MV I0II02XIXM3280V9M9 9X2CXV. Cე9MგV0 8 
Cს»V 0:0მMMV90LIV0CIX/M 8IMVX06CIIIICI 0I00IM0M# 6მ3LI, 312 I0/+IIM#მ 
8 #M0MIIC #09M108, 076006» მ 806 XC 860VI3VყV. 

8 C800M, #M20002194M6IMM0M M 8ხIICIმ2382MIIL6IM IICI9MIM, 600ხ66 
I6MIნმ»ხყ29 3M2CIხ 00M0მM20Cნხ I8 იმვიხს ილაI)0ს ხყ.მ00IICIIM#%. 
0482 IIM00M0 MC00»Xხ3088M2გ # ი0019#80009M9 M06XMV 0116.16ILხLMM 
M06560X288IM16.)9MIM დ600მ2#/ხ9M0# 3L2+M. 8C0M0IVVII6CI0 IIMიმნII>მ 
# 600 CხIIგ 118893, M2800MM8ი, ი)/6MMIM# M 9M600M2»M 8 0VXM ნგ+- 
7212 IV M6CCXMMCMMC «XIMIC6ნVIMM», #0700ხIMს 0000XIM80»M0 L0C- 
0X0XCI1980 VIMიმ0ნMIმ8 (XII, LI, 304). (I8მMMM XC 060მ30M #000#30- 
1ყი მ IMVII#4840მL/9 C2M0C109+8Mხ800L) IC8XCIM9MCM%0L0 ILმ0CX88 იყ)! 
XIL288M16 CIნ04#MX0MC (1089--1125) –- M0ლ+IხIC «XMXIC6VIMMIMX» I6C- 
MIIIM XL2X0CIIM9VC#010 Iმხ”ი #XCმი+2M2 9 IIგXილ-ს რ6ნხაბვ #ა0იM- 
C00IIICI2გ # 818მ810L9/9M I 2გ8MXგ CI00M70თ»989 (MLI, I, 328-–-329). 
140806VყI0, 3-)CIIგი დ00უმჩხყხმი 38მ1ხ #6 M0IIმ2 ი00MC”მ8M9+ხ 
§00IIVI0 0000V 08 ICI -იმიახის0ი# შიგლწს C)IM6ყ6ნIIხბ მ8ხIII)6 
თმMXხ, C8M16160ხCI8VI0» IMMIIხ 0 CI66MXMC6IMMM#M ი90061C0128IM+X+06/CM 
დი0Mმ2»ხV0L0 C60C0M08M9 0C8060IVIხCლ9 0» V6VI0IMხIX MM იი028M- 
(80, IICIIV9IMXხ 010816 §10148Mთ6VM9M 32 C80# VCIVIM9I MM +. II., 1IVICM 
ყ0+X0 0იმლყმ9M II9 ICIIინმუხსი#4 8Mმ2CI# უ)6I)CI+ი0მ2»“M3მILM#%, 0C- 
X260829 82 0190M (იი28Xმ, 6066 8ხIC0M0M) IIIXI0CM0CIXM, VCMXIM- 
ტმ»2Cხ 82 10VI0CM V008L6. 

ნ0)66 M216XMVI0 000ი0V #9X9# Iმი0C0M0M 8M2C0+M იილნ)ლ»გ8უჩ- 
»წM9M IM3MM6 CI0M დ6012MხM0L0 MX 20Cმ. LI103+0MV XL28MX CX00M- 
70ხ M# 6-0 I000MIIMM#M 8C9M6CMM C”მიმ)Mიხ 000061ხC9 V82 IIMX, 
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8 იი01I80980C 8%IC0ლ) 3VმI#M (<IM9C6VM08», C106MMIMვIIIX-ი MX 
+0MV XC6 I0C8ი2-9M7ხC9 8 «X0CVIMIMI0>» -- CVმ6001I1ხIX 871მCI”IIIC- 
„X–06M); 31CMV CIVV2M#IIუ0,. 8 V2CIM0CIM, I 900801CIIM06 იიM #L88MX6C 0I- 
CIნCგM6)M6 0 3მMMMმ6CMსIX I0CX08 I06MCX28I1706CI 3M21XX#ხIX 100- 
XV08, 32X82+IM8I)MX 8ხIC0MII2 IM6ეM08MხI6C I0XMXM0C+M M C8%9%32M- 
#ხIC C IIMMII IIნ6II8MI61M4-C0382+MMხII I60%#08Mხ!ს, (ლ0600ი CI- 
CIნ29M, MX («CხI4086CM MIM936M # 39M27XMხIX») 0X 31IVIX I1IL0IXX#M0- 
CXC# # #2 MX M06C70 8ხI18MIMVI «I0010IIMხLX» (ILLI, 1, 327--328). 
ს82გ-სსIM M606ი00ი0M9+M6M, Mმ2იი28MX6MIMნხIM M82 IICIIიმ»M38მIIVIXI 
8M2CIM 6ხIX0,00680მLICVMC #L28M10M XIM0M9MMICM0C0 60MC#M0%2 8 
“ილი80-0 MIMIC-იმ», CMM9M9MMC 370M IIC0M08M0M M0MMM0C+I C 
00IV900ლ:0Xხ10 LI288ხ,I 823M008 –- MIIM-9ყ0680IVXVIICCI. 11299 1V 
ი0MVIICხI8807C% IმMX#6C V806MM9069IC VMCMმ «M00ლმMმი”მ86 (”. 0. 
CIVXMIXIხIX) 83M2V0C08»23, 3006LIIC დ00MM0082MM6 IICII02XხX0+0 
IV028MX+09–X6C+806MV00 მიიგი2Iმ, C0312M#M6C 09 IMIხIC9M9M0#M IIIMყII0M 
Lც2009M («M0LMმ-ლიგმ») M ”. /#. 

0ი900M I6MI02Iხ9M0I 8IM2C0+# CM6CIMVCI 02CCM0I06Iხ +2მMX6 
I0ი0I2გ, 8006LLI6 #00I080-06M0C06M9ყხს CIჰ0,ს M2გლ00»CIIII9, X0+1% 
300%C0ხ IC9M/0 0CM0X:M970Cხ 16M, Vყ10 3Iმ 92C1ხ M#2C6/6MII8 (8 ყეC”- 
“(060+M, 30 29MX6/Mხ9Mმ88 92C01ხ Mმ200M6MM9% L. 16MMVCM) რ6Lხ!ი2 IIM0- 
ი»”6M6MM0M M# L0MII60XM8ნ2ი20ხ M9M0M, MLVCVIხMმIICM0# 86ჩხI2პ. 
0X9M82M0 MხI MM00M M02CM006ყM8ხI C8M01616MხCლ+ჩ2 0 M0#008M- 
+CIMხCლ0+86, 0C06CVM0 C0 CX000MLაI! #Lგ8MIმ C100M16M9% MVCVMხMმM, 
-ყჯ0, 83 M09069LM0M Cყ0IX0, CI0CIV6IX, ,8M1MM0, 02CCM0»00+ხ M#2X 38გ- 
60+V 0 X2#M0M I016ყIM27ხ80# 00006 Iმ20CM0#M 8M2CXIM, M240M 98- 
”9M0Cხ X007080-00M006MM06 -M206MCIMIV6C 3X0X1%LIIIX 8 I 0V31MM- 
CM06 I 280CI80 L000/08. · 

IX გ880M 00000M I2გ0CM0M 8XM2CIM# M0ILIM#M 6ხIხ M032M0ძი0- 
სზ9M9MხI M0600000MC78CIIMხ ოM00M380XIMX6MM: 80I!MსI-36MIMIVCI6/)ხ- 

(«MI26M00-M0»მIILი0C6CIMIIა), M0700%ხI6C M2X0IIIMICხ 0201 VI00- 
30V 3მVი6იი"ICIM8 C0 CI000MხI თ60M2#08. 8 #2V9M8M0M MMI60მ+IV- 
ი 100000618 V6I MIMC9MM0, 910 8 XI-- XII 38. M00MCX0M+» MIICIM- 
CM8IხII I000060C MMM8IMIმსMI 3700 CM09, 9I0 6VIII0 6ხI M2C00- 
806 32Mი06იისICIII6C MX 98IXM9M6IC8 0CM098980M X202MX60M0M V00X0% 
000MC0X0X9IICLI0 8 3IV 300XV IM00I6CC2 06II0CCI86Mყ0ელCლ უი0მ38M- 
ჯეი. 0უ0მM0 C 9IMM +0VMM0 ლ00”XI2CMXხC9. 8 XII 8. 0C06CMM0 
CXნ29მ8 00100 MVXIყIმI2Cხ 8 800IV0!! CIII6 II% VI00801ლ0M4M%# ი#X- 
“48M0M 8IMC6CIIIL09M თ0XMILIIIMM. 8 3+IIX VCI08IIIX M20CC080C IICV63M0- 
88MM6 CIV09 C3060MMLხIX I00M380II1X6X/6I – 80MM9M08 +«იVMM0 „0- 

  

93 III, #. M60CX# მ, II340680M C8M8II08CIM, L6., 1972, CX6. 31. 
2 LL. IX271232083MII8M»M»M9M,I,.. II მM#MსMMრ6Mგ10 8M»VI, II0I5-0იC- 

%Xგ%9 6M+83, 16. 1973, Cჯი. 30 C». 

2ხ CM. IICI0იიM9 I 90V3MII, 1, M2MC+, I6., 1956, CIნ6. 165; 3. 8. #VM«92ვ- 

627130, I13 MC100MM C0CM#9C86X080L #6X23I(M, CI6. 23!; LI. ჩ. §იაივიჩსხიხII- 

8M7XM, 0900X M3 MC100MM დი2338MII9 თ0600მMხMხIX 01#01)CMMM 8 | 0V3MM# (XIII-- 

XVI 58.), 16., 1938, CIი. 1. 
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MVCIIIIხ. II02818, 8 3IV 300XV II00ICX0XM»/ 00000ლC 8C9906CM0+0 
VCMIM6MIM9 3#M0L0MMVყ06CლM0L0 # II0XIXMIM90ლ0M00 M0IVIICღC+Iს2 თიი- 
#2)ხM0L0 MI გლლმ, 0IV8#0 090 MMIIხ L0108VVX0 VCI08M9 XIIV9% M20- 
Cლ080L0 382M#0000010MMVM9 8 1მ7ხM6I0ICM, II0II 6,გI000M9IMIხIX III9 
31010 VCIV08M9X. MICICMIMIMMM 0#MCVI0I #20XVIMV 60»ხIს0:0 6»ვმMი0- 
M0IVყM9 8200./0M4#8% I 0V3IIM 8 XII 8. 8 CMMV იხიყხუის12 M38M6 
60»ხII0L0 M#0XMMყ060”88 I06MIVM # III6IIIMხIX. 9V2CIX0 L0800M1C%, 9I0 
#2 310M 0CM088IIMM 0100MCX0IM»/ 000II0CლC 3038%IVICIV9% I0 00ILM- 
გ2Mხ9ხ0M9M XMI6CCI9MI6C 8C00X CM068 Mმ200)CII9: 2302V02MM I0I2XM#Cხ 
30MM06I6CXMხLსსხI, მ30მVი0XI I066808მIIმ8»–MCხ 8 1I9II66VIVM, მ III4I|166V»- 
II, C0 C800#M CX000LLI, 10CIმ8XVMCნხ «<X6IMMIVMი6» (XII, II, 34), L0- 
30იMI1C9, 910 «CIVIM («M#Mმ») მვცმVი0მ» #მ2ყმ»M# 0M/68მ+ხლი +2M%- 
XC6C M2M C0MII მ3II0V0ხI (XLI, I, 369). V IMCX700MM2 XC IL28MI2 
CIი960III6I9 I2XC6 4LI6XIM» (#«00ლ+ხ9ხ0, M#0600CI90MI6) Vმ38მMMI 8 
Mმყ0C186 VVყმCIIMIMV08 ს20CM#0-0 000»96CMM9 (#II. 1, 341--342). 
II028Mგ8, 80 8C0X 3IMX C#V9Vმ9X 009ხ MI6IL 06 0Cლყიზმყ9ყხ» #8 
#09 X06C2CIMI0CM 00000X287CIMVILI დMVV0მჰMხIხIX 8ხI0მ2:40VM#9X, 0XIV2გ- 
#0 M# 0IM, II0-IM8I)I6MV, CMMწII0Mმ+XIVVIსI 19 00MVMM28IMM9%V 028 09MIILICM 
8 10 806M% 06CX-მ908MM. 

M#0M6Vყ90, 38 6VV0CM0# 300X6 XI--XII 88. 6ხIIX0 IM080MხM90 ICVC- 
M0MV9II806 ი0M/0-X6CVM6 II I00M38078LIICV V2C+M I20C6)#XCIM%9. CI- 
#2 92016 MX 10IIM#MმX2Cხ 8860იX II0 001I#2M69M0M# I60XM9V6, 1იV- 
L2# 06061M9X2Cხ, ხმ300წ»206ხ. II0C,0MIIM Vყმლ 02 3მIMVMM2»IMCხ 
083606M III #6 16I#V2XMVMCხ IMII#MV. C. 063#X0M V806MVV6CIMIM#M #0LM- 
წყყიზი+2 MM +6X # II06VIIIX, Mხ! იმლი0X2Iმ20M M#02090006MVMM8ხIMM 
C8#4706161ხC0+182MV# 8 M#0709MMM#2X20. C/6CIV6» 0602XMIს 8IMM2MMC 
სM2 10, 70 #მM06 003M06 V86IIMყნ M0XIVVM06ლX82 32IIMMმ278IVIIMIX- 
CM 0336060M MXM IMIMIIIVX M6 M0LI0 I060M30MIVM I2 623 #X0XLM0L0 
32#ხ8ზილსI069MM9/ II060M380,1MX6M)6CM # C2M0 C060# 9#89M96+09 C8MX6- 
1650180M I2XIVIIMVV#9 806 CIILC C72IVC2 100MIM90C6CMM C8060)/LMხIX 
I006M V MM0X:06C078მ2 M3 3IMX 02300M8LIVXCჯ IIL0ICM. ლ00ნ 3X0M 
084 ე0+095C»X8V6» X1მM:46 02C000C+0მM069MIVხIM 8 3IV 300XV>V თმMX 
C806009ყ0:0 #M06001814:40LMM9% 321IMM210IIIMXC# 06M0CM0M, 08380X6- 
#VCM 8M1I0L02XMIIIML08 # +. I. XI016M I0 8C6# 1 0V3VM, 0260CX0X2 0» 
0190# 0260+LI M2 I6CVIVI0, #3 00M9M0# 06XM2CIV CI089ML%I 8 X0VCVIVI0 
8 II0I0M6 3მ 330260XM#0M27. CMV6MVC> +მMX6 VM232+ხ #2 0IM6Vყ0Cყ- 
#VხII 8 #CI0C9IMMმX ნმCი0ილ”იმყინIMIხIს დმM+ 082360% C0 CI”0060MLI 
ლ8060/M6IX 00068 M# 0M2328IIIMXCი 8 I 90V3MM 0მ3VXIX MII0IM6- 
M6IIMIMM%08 (IXILI, I, 369). CI6I0ი8მ876ჩხ#90, M2IIMV#6 3#010MMV06CM# 
806C0C10910MხM0M, #0 XMყყM0 C8060IMM0M, M080»ხ9M0 M9070V9ყMCXIXCIV8- 

  

20 CM. ს. ტ. სიხნუვლნსიIსსMX7M: IIC”70იიM9 I 0V3I4II, I, M2X6+, CI. 

165-–- 166. 
27 M. I. I)ინეურM202MM730, 5M0))0MII96CM0C M0/10XCIIM6 M06CLხMMCX- 

82 (VI– 0 M#მყმჰ2 XIII 8.), C6. «096იXM II3 MC10გი!! M0იტიხიყლ სვ დბეემ,ხM0#ჩ 

I იV3IMII», 1, I6., 1967, ლიი 55; M. M. ს ინ13M/M98I8M7V, | იV3M9 8 XI– 

XII 88., I6., 1970, CI. 30-31. 
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#0 I000M#0MMM 98XM9XMV0CCხ M606X01MMხIM VCI0C8MCM II C107 
M2CC08010 იმლ0ი000ლ01ნ02M6MM9% MMVIMX, 023M0L0 9012 იIხმ108 M 
4%. II. 

ც 10MVMCV>2X 370M 3I10XM 760MIIIV 4«”XV6CX9M» (I0MM0CC6CVIXICIIIM სIM 
M 36MMC #0CC8060IIIხIV 36M)06ე06M/0L – M06000+1M0!! M00C”6%IIMMI) 
80806 M6 00M0LხL8გ2ლ+ 806 30M/M600Mხ9M0ლCM0C IM2მCლ»/რ)IIM6 C»იმ"LI, 
Xმ% 370 IმXMVMII0 M6CM0XM%9M0 I03X6; 8 3IMX I0MVMCII0X 1080X#6M0 
Vყ2გლ010 8CI069მ0MC% C0 C8060/MMხIMM# 30MXM6/16MხII2MM. CM #3 
0C808VხIX მიIVM0M#X0ც ჯე8 I0M800XCVVI68 IC3MCმ 0 I0C606/6 #06C- 
II0CIMM960188 VXCC 8 XII 8. #8M901CM 0IM0 VMმ23მXII6C CVIIV6IIII- 
#2 M#XMX202 IL0LIგ, 0-108X20M0IIIღ6, 0 06IICMV MMC6MI40, 110/10X6- 
9M6 8 C06800M6ხIX 00M0VმX #0M6IMMM, 8X018IIMX 8 310 800M% 3 C0- 
C+მ8 I ნV3MMCM0+L0 I 20C+8მ. 8 CVII66MIIMC C0M3I290 Cიიე8011M- 
8ხIM, 604 ყრულცპCM, 0C”28M8IIVM 806 #0CII01C#06, 6V1ბ., XCIII6 
II 6MV VI0I9M0. )3C6 X0, 6CIM X8M0L0 90/1080X2 800MVI # I100:MMV6- 
MV I0CII0)IIMIV (8M0MM0, M#MM06IM M6C010 M# +მMM6 CIVM9მM), 6წ0 CხI- 
#03ხ9%, ი0X118IIM0ლ08 8 10VI0CM M8C10, C0LM2მCM0 CVXMC6II#MMV, 1ILXC- 
(0 I0280 XMM7ს L28 09MM 32X0+91. C0”X2C90 3710MV VMმ38I!III10, 
იი#M#M06ი»XCIMM6C M00C601ხ9M # 36MMC 8 XII 8. 8 C686იILსIX 0მ2I(092X 
#იM89MM M 00 V008MI0 0233I+XM#2 დ00)მ/5MხIX 011M01I6MIIM C+0%- 
II6M 88 X0M X6C V0098M6C 80CX09M9M0M #M X1XM0M I 0V3IIM# (M#20IXI # 
M0CX6IM) 0M6MV6I იიმეი0ი,მ მხ MMIIს MმMX ”1CII/ICIIIVI02ბ 110 
ი0040M#ხMV 8 XIV 8., C0LIV2CM0 CVXII66VIIIMV §6MI I #26VIV, II0)(- 
M0089006MIM6C M#00ლ0+ხ9MII Iმ2 36MXMVI0 –– 680ი0LIII8IIIMMCM 002, C161V6» 
I06Xი0Mმ8-მ2Xხ, ყI0 3101 I00IICCC 3მ86იIIVXC9% 3 XIII-XIV 88., 
X0I8 8 3829M1I6X6M0M M606 6ხI 900010840 I0C+XIIXM0MMCM 8C06- 
M0IVI0I0CI8გ2 დ00/89ხM0M 3IM2IხIL0 3 XII 8., 0C0066IIM0 M8 0V66XC 
XII-- XIII 88, 

LI2XM9ყM6 8 I0C616M/8X I 200802 MხM0-09M#CM/6MII6IX C8060/IILL1X 
000068 M0-0 CIMVXMIხ -02MXC 000ი0/ II9 ს6I-იმ4ხM0! 8M8მC+XV. 
CIVM 3000ს 8ხI010IM9V9XMM 00ახ 2მ98M0LV9VV1IM0 C8060)ILIVხIM, CIIC M06- 
3მMნ8ილII6ნ9MVMხM 06LI#MMILIM#Mმ2M 8 უ0V”MX CM2600238წVIხIX თდთი0- 
უმუხსხIX 06LLI6CC18მX. II 3 XII 8., #2M II 029M6LI6, L20CM#28 8XX2C+ნხ 
1ს9M00%40 I0MXხ3082XI”205 800IIMხIMM 070908MI! ”00LI68. 

0XM9V2#0 8 XII 8., 8031VMIIC 06069 I 0იV3MI0MCM%IIM II20CI80M 
803M0XM00IM# 86IICMII/ 8 IIM00M0M Mმ2CIII266 I2C+IVI20ICXხII5IX 
80M8 ი00IM8 200006900 MVCVMIხMმILC#0>:0 0M090VXCMII%, 0000IVIIXIIL 
M606X0IMM0C+ხ 0M0M89M/M6M6MM#% 8 ILII00MIX M2CV0II26მ2X 806VVხIX 
070909108 X#M8IIIMX X# C06860V 01 X88#83CV0L0 X06612 MM0+0ყIIC86M- 
MხIX #200)08 (0001IIV, I0M#08ს68 – LVI8Vყ2”08). II28 CXი00M- 
+6Iხ, #მM IM3300190, 0M600006MIIV 8 I 0V3LI0 40.000 #0908C:IVMX 

  

28 CM. M. I. I ინუM§ILნი029MM136, 8 C6. «I იV3M# 8 3ი0XV ჩ/CIX286წ7II2, 
I6., 1966, C-ი. 45 C/».; #. II. 1080-0060» LML6C9, 9 XV.: IIXIII 0მ38M+II# დC0- 

2XMVIL3Mმ2 (38M88M23ხ0, Cს61MM2 #39, MVCხ, II0Mრ6ეMIII«2), M., 1972, CIXი. 99, 

ინMVM. 214; #. #0ნ V>X%9M%II, C0III2M590-3-0:000MIV0CL0C6 M0:0X#C6X(M6 M0CCLხMM 

8 #იM06MMI XII 8., «ციილიიCს! IICI0ჯIIII», # 8, 1952, C,ნ. 53-55. 
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06MCI"I, 8 II00C18098IIMC XC6 I8M20LხI VI0C"MMM2I0108 IM 6L0 I80- 
8 «M080I> ი0M08IხI» (XLI, II, 63--65). CM6I08210MხM0, ილ0»- 
ზ)ენყლიIM9M6 MX 8 L0V3MMCM06 80IMCMC I00MCX0IM0 M# ი00XM68 #IL28სM- 
ჯგ. I160190%M062+90 3 IL0V39M8CM0M 80MC#M6 3 5+V 300XV VII0CM#M- 
120109 +2მM#X+6 000XIIMCMV6 07ნ890VI. 

LI0#ც76V6IIM6 12 II00CMVI0 CXVXC6V 80CIMხIX 010908 Mყ0- 
ი»X6MCIVIMM#08, #0IM6VყM9M0, 6სII0 900618239 29ყ080 ცვ #0MხMით 199 
ხ9CIIIIMIX 8იVIM, #0 66I–0 C00ICI80M 6006! I0C0IM8 803M02#4IM%IX 
8ხI0IV9IICIVM დ0012/XM/ხ80I! 31219 00148 LI209, #2# 3710 M0M#მ3მ- 
MI 006სIIV9M 300XM# I200C0+808მ8MII9 1 0600IMIი III (8 ი0/88X0IMMM 
80CC1IმMII9 1I2008Mხ2 „/ICMIხI მ#XM8IVIო0C 006 CსIIი2MM 0+0971ხ! 
იხყისI68). C0IM28#M0 #C00/ხ308მIM6 +მ2MIIX 60XXIIIX MმCC I4II0- 
II C6M0MIMMM08 6ხIM0 068210 9M06M0X00ხIMI 002C90C0169MV. 8 0ი- 
ხ8006M6CI9V0M# CI69I0CMM#M 31M MმCCLI 6ხIIM IL6CVი0ი0მ,8M96CMხIMM: 3მIM- 
MმMICხ 023606M 8MVIV0M CI0მMნხ, (I188MV #I0MX0XVX)0Cხ MM000 
ხგ3 3ხMMVMIმIხ V IMMIX MII6IIMხIX M60XMCIX XIIII6CICI2? + C08060- 
X021ხ MX –- III, I, 354); #006X0IMMM0 6ხIMX0 0I0C7099X#0 M21088- 
M9/Iხ MX, IმXC6C 603 000000M6IMIM6IX I0MMX9MV6CMVX ს06X6CM, მ 80M- 
#XV C 000019MM, M06ხIყმ 0+ M01000M 8 3029MX0/IVნს80M#M M6C06 M C0- 
ლ”გზამა»მ IX «32026070M». IICI00ნMM LI206% I გ8ხ,გ 110XMX08IIL68 
#230806+ C00MIM I6X, M01000ხI6 86 023 32MIMIII""2V»#M M#3MლMV M 
V6MIICI80 C2M0:0 I209 (XII, I, 362). MხI #M66M +2გMX6C C8M(6- 
+0ახCლ180 მ0მ260%0-0 MCX700IILMმ I16M გ»მ2CM0გ 0 +06MM%%X, 803MIIM- 
MIX M0XIMV 00M#08I0MM IM 0C-მ2/MხIMხIM 80MCM#0M )/I188MMმ C+0CთM- 
ჟ8უ9, 80 '806M9 C08M60CXII0M 0Cმუხ! #MMM 00. III მ2Mმ0XXM 8 :1123 X,, 
ყX0 Cიმლ0M0 L000» 01 ხმ3-00Mმ, მ #8M #90V3MMCM#086 80MC#0 6LI- 
»0 8ხIIVXI680 CM9Iხ 0ლმ11V M# 860იM9MVIხ-ლი 8 0800 C+Xი0მIXV99. 
IIიგმგ, 806 310 0XM00I7CM M# CმM0MV #მ9მ#V I066918მ89MM# 00- 
უი8008 8 I 0V3MIM; 8 12M/ხ9M0MII2M 0 3 3M8259MX6MხIს0/ M06ბიტ6 
ლ000M#9M0Cხ C L0V3MMCM#0M I6MCX8MX6)ხ900C0+6I0C M#, 8M1IMM0, VXXC IIC 
იიგC6.28იჩ9»I IM I6II0მიხM0# 3M2CII +2M#M0M 60/M%ხII0M 002C- 
ყ0CI9, 8Cლ6 60MX066 I0CM6CI108810ხ90 8ხII0I89MM 006 68 0”ე00LI. 
06 3:0M4 C8M160X05078V06I 8III00წM0ყიყიხს რგ.“ მ2გM%XIV8X0L0 
VVმCXM% I0M0860IMVX 0109708 8 I0128M68## 80CC+8მIMM9 I2068MV2 
1I0MყLხI, -0CM6 #07100010, 8MXMMM0, I00M#301IIV0 8ხII8M246MMC 09218 
90M/08CIIMMX 800) მ9ყგ»ხ9MM#M08 | 600LIM6M III ხ2 8ხIC0#VC ICCV- 
უმ0C0»808MხI6 0M0CIხ! (MV6მCმ0, I2IL0MM0ი, CI6IმMC9 II88L01:0- 
MგIMVI0IIIIM  (მMMიCიმCმ»X200M) L0CV3M9CM0-0 80MCMმ M 7. IL). 

8 იხ63VMIხIმ/16 0მ3800MV8IIMX-ი C I200180888სM8 „I28M»Xმ 
C1I06007619 VC900CღIIIVხIX 8IM0IIIMX 30MV, 8 CI0მ9V Vხ06იი060ჩI!8IხIM 
M070#0M III2 0-00MI2გ/M X06ხIVმ # MI9M0X00C0+80 0იXI6IVIხIX. II1CX0V- 
MMMII 06C709M+X C800099M9M# 06 370". IIილIგიბყყი II0C10%IIMLI6. 

  

20 CM. #. სწ ჯეჯენვსIს)0M2M, 806. «I 0V3Mი 8 300XV სნ0VCIმც6»M2 

ღი. 185. 
30 II), #. II #X#232XMIIL8IM721M, MIC”იღIი L06CV31)IMCM0>-0 Mმ00ქმ, 11, 16., 

I948, თი. 205–--206. 
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80MVXLI CXმXMIM I0606X01MMხIMM# M6 70I/ხM0 II9 C0100X2IM% I2CM- 
M010 80#MCMმ, 90 1 #MX8§ ინი ი თი90V38MIი«ისილCლნ #001824II0+-0 
<ი§ი0MყსCIM9. LII0CX0უხI VCდიმM82XMIMLCხ MM0L1გ 603 809#0V 9MI02MVMIIIIხ1: 
9000#M Cმ2M0 80MC%0 106608040 010028!” IX #VI2-IIII6VIხ (CM. 
Mი0M 106000486 II1-–- MII, II, 15–16). 80CVIMI0-ი20031(1IVVCCMM6 
ჯ6ყელს MM C-მV08M7ICხ 8Cლ 60/M0C 39MმVM+X6C/%I(სIMI 80 8IICIIIIICII 
ი0XMIIIVM#C L0V3MIMCMIMX I2006M. 

ცილ 310 988M98990Cხ 003VMსI2710M IIV60#0 Cი906IIIICIIMIV0II 8)IV- 
+00MIVI0CM# #4 89M0I0LI6M 06C0X70908MM, 8 #010000 XXII2 ”“რ0I”/M20LIII9# 
I 0V3M8. IILIM00C#06 M2CIV0I6MI II2 C00ლIIM MVCVIხMმIICM9MC 
CXნმIIხI, 10MI0M 8 0-00M90M 023M006 Mმ2160Mმ»7V%IIხIX 6უმL სც 8IM- 
XI X06%IVM, X2MM, მ X2MX6 60/MხII0:0 I0MMყზლუსნგ2 IIVMCIIIIIIX, 
8MC6IIIC C6XIMXC20 10L/8გLIIMI010 I 0V3M9MI0 C 8671I1MIMMII 23II27CMIIMII 
180XC888მMM, )#IM0VIIIIMM 8 31I2MIII6MხM0M Mლ06 3MC0IMVმ120LIII6! 
სხლ 60 0M#IM0IVXXCIIM9. 1I0106M2/ CVMIV2ILMM% MმM# 6VII0 )I0/MX1(მ 
6ხI გ C00C06C1808მIს IIC6MIნმMII3გLIVM 8IMVI0M L0CVIმ0C188მ2, ი6- 
098X0MV CXიმ”ხ! M2 06ახCხ! 6CლMM 86 მ3Mმ+CM0-:0, 10 830 3C2#0M 
CMVყ28 8M389MX-MMCM000 დ00/0XMM3M2, II9 M0100ხIX Xმ200მ2M10C/0110 
8MმMM9Mყი6ნ6 იIი9ხმ)ილბნიი8299M0:0 MMმ0C-ლ8 8 0CM0800M I»III6 80CI- 
I0-0IV2X9I0"# 20M070M0 2MM, C0X02M6VMIIC 0C908M0M M2C00M IMმ- 
ნ0M8 C-2IVCგ I00M/IIMყ0CMM C8060/IILIX II0/ICM M 1. I. 110M+ი0ეჩხ- 
829 82807Xხ I 0V3MM I2 C02M0M II06I0 იხIIმM2Cხ 0080CXM# იმ38II+I6 
M0 3710MV ნVCIV: 06 310M C8MM6I6MხCI8VI0I I0608616MVხ /L8გ- 
ზხ00M CI00M1I0M/CM IM I 000III6M 1III M600იჩ0)91M9, IMმი028იLV- 
8ხIC 2 MCM00CII09II6 M0M000XMII ,80!CIICI! 3II0მIV («IMIV1C6VVIIIIX), 
8038LხIIII6IMIM6 II03M2I9MIსIX (M#V6მCგ0 M3 MI89გ-08ზ, «CMVI2გ გ3ხმ- 
Vიმ» #რთიMM0ს #ი0#M I600VLM96 I1I), VCIII6VM6 სლM+ი0მ1ხM0L0 I%9- 
CVIმ20C0180MM0-0 მიიმ0)მI2 (Cმ803V00), C0322III6 C109III6I0 8I!6- 
თდი0უმ»ხ90M 80CCმ2/IMM1610-CI0360CIIII6ICM0, CIICICMხ 80CLIII01! 
C9Mუხ! (L00C«029 #800/MV9 –“- «M0:1მ8C/Mმ», L26MV06 80IICM0 M3 #I:ჩ- 
VმI00, 006IM9M) M #. . 0CI9M2IM0, 8 IV M#0ი069MI0'– ყნმ37IIVII9 
M6:4IV 06CIმI08M01 8 00/IILIX მ3I2+CMIIX I60X282X M 050+მ- 
V08M0!! 8 I 0V3MM, 31M I00ხIIMM 1I6I10მუხ9M0ს 8M/2C1M 0%#2327111Cხ 
06ე006ყCMILIხIMV9 Mმ IICVMმ2VყV. 890IC0V06 ლ0მ390ILIIM6 IIMICIIIIVI2 V2C1- 
9#0M9 C060I8068M0C1I, 0C90083MM06 წგ CVIIC6C”80828II6C6/ II3100Mმ 
MLIM08VMV2XIM3მსVIIM X039MCI8მ, მ +მMXC6C I2MIMVMM6 8 I 0V3M4 MV0- 
X06ლ»გმ 382MMIMVIხIX ”+600I10M0MI(მინხM0-იI/6M06MIMხX 06ემ3008მMVLL, 
იიგე0იილზიმიM 0მ38MIM8 C0III21ხM0-3#0I0MMVM6CMIIX 0+LIL0LLI6- 
MI ც | 0V3MM 8 C7000MV თ601მ#იI3Mმ 32021L008)0MICIICL0+0 1II- 
I2 # 00I80MM MX I0III0CMV 700X6ა+სV 0601მ9ხII01 3Mმ+XVI. 

8 M«0V06 I8001808მIVMVM%ი I 60იLM8 III, 20CM6 ი01მ8CMII8 6VI- 
მ Iმ060ცMყ2 II26M9LხI (1178 L) სიყ.ნმისI 28 8M2C1ხ 0CVIIICCIსII- 
8 ხიიი00ლMM ი000IM8 890CIICI 3M2XIM # 80I18IIMVIმ M2გ 8LICIIIIC 
C0CVIმ0C130LMMსI2 00CIს! IM063II2IIIხIX. CIMMმM0 მCM00ხ0, ს C2M0M 
ყმყმი6 I2007808მII9 1 ვM2გიხ! (1184--1214) 8ხ0ICIIგ9% 3M2+Xხ :10- 
6M#2გCხ ჩნ0LII6ხM0:0 0688IIIIმ: 00 MX ”X06608მ0MII0, «II63Lმ+- 
MხIგ» 6ხIIM ლ01ICI02M6ILხ! 0+ შ8MICIIIIIX L0CV/I20CIმCIIIნIX II0CI08 
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(II, II, 30). 85ILM VI2X6M C I0CI2 II 28ხ! 803090008 («000Mს6ი- 
MMMIMIC7»ნ0მ», 10 C008006MCIIV0M 10M06MMI2IV06) +Lმ2MX6C /#IIX0X+! L II0- 
MICI28MC136 (XII, II, 32, 118), 3მ1(IIMგCMხIC MM I007ხ 6L%IIIM# 
00MC800IIხL IL2I)1IIIIIMCMVMM M2109/M%000M MIMM8მ20M0M MII0#მLLMC- 
ა38 I LმნII0მ, მC6CM0+09 IM2გ 3M060LVI59M90ხI8 CIმი02IIM9 # ლ03ს8 C 
5810)! IC9M96ხI0 IC0M08I0-0 C060ჩმ, MIIყ6-I0 96 M0Iამ ი0I)8Mგ)ნ C 
MMM (ICLI, II, 118-–-119); #90) I IX0IIMCI095MCX3C 6სIIX 000#M2#M 8 
IL მი00X4III1CMIIII M0IM0CILხIნს (M#ILI, II, I22). 

ცსი»ლ/ 32 3IIMM II004130L)M0 M380C0CIM0ლ 850ICMV0ICIIIC MICIV90- 
ყუჰლIლ/XVII0CC# («MMMყილიე2 თMIIმVMლC08») IVIXV-#0CX2გIმ, 00106- 
6ი0სმსIIვ0თ VVMI)0XICIIIIC CIICIIIIმIხIM0L0 L0CVI20C186CIIM0L0 V9ყ06X- 
IICIIIII («Lმიმ8II») 099M0M C II00CMIM 180000M, IIXI6 001IმXMMCხ6 CხI 
800 80XMსI6 (0CVIმ0IC,8CIIIVMსIC /6Mმ, მ 3მ I2ნ0MIICM 0C”I28მXM2მCხ 
)C00XIIIMXC0ხIMIმ09 IIIხ 0MმCXხ. MVIIV-#0CM28I IM6/, I0C 8CCL #II- 
0IIM00+V, M9000%9IIC/M/0CILხIX II0II880X0L%I63, M0100ხIბ, V”ი00CX0#M 
IსIV0M0M Iმ0C0M0L0 M00ი0მ, X010მ2 MX II0(680)IX0Mხ 6სI» 200C10- 
88), 106IIMMCხ 0C8060XIVCMI9 #%VIIV-გტიი,გყიე M# #0ჰMIმ »IILIხ 
00სხMII M01C00)1MM+ IMCV60იმIIIხIM (III, 11, 30-–-32). CI X202M%VC06 
370-0 80CIVIICIIII 8 #მV9I0 ჩ9MIნიმXVნ 8ასICMმვეყს ხი» 
ი0070ნ0ი0ლყსზხ” უხ” „იხაIV IMII6IIIV. LI #. )იიX30IM- 
II8II2IM, LI.  CილლჩIსმ ჩიმCCMმ70Mზმს I2II0ი% 8ხICMVII6- 
IIIIC #2M 0/190 13 8სICIVIIXI6MIIV 80ICIICM 3L21IM I00+I8 V6M+იმXხ- 
MI0II 8MმCIM, 0M00MCს16MI0IIX 8 IMმVხმინ ILმ2მ00+808830M9 12M2მ70LI3). 
0XIმ2M%0 1მM C08861XMI8ხIM M0X21CM MM6C9VM6 მMმ/. II. #. #/IXCმ2- 
ვმXIIII8IMIიII, CყIIწIგ8LI60, 88 0CM08მ9M9MM 0998 C006002X:6IIMM, V10 
ICVIIV-#იCლMXმM 6 ინI9Iმ209M0:#0#4# M# 86ICII6M 3IM2+X1M #4 0-0 M6 Cა6- 
9V8I 8MXCILს C00MI #M00030/)ხIMხIX 00MMXMM0M 1 60ი”9ი III VIIXC- 
67უ098, ი0/9MმსIIIX 6VIII> 8 Cმ2M0M Mმყმ»6 Iგი01808მMI9 IL2Mგ- 
ჩსI. CM0000 8ლ0:0 0M 6LIM ი06ნ0I860:06MI6M IMმV08მ86MV0M ინ001)8 
80ICIIICII 3M2+I 1104IIVIMMIM I 6200L99 III # C2M 8038აICMალი 0I00CM6 
I08მ8»CIII98 6VIIმ #ICMIსI02, I 3+10MV M0X#%0 10688I)ხ IL 10, VI10 
უ1080MხM0 VVXXI06 უა9 +0L9MმIIVI06M L0V3IMIMCM0M Cი6ეს, 00 IIM# 
X2MXC M0XX C8II4:616MხC1808მ8ILხ, 970 0M ი0უმუ 8 3IV C00MV MC 
+2M M289M0 M#M, 803M0XV0, 98M8MX0C9 8ხIX001ICM M3 X»00-08ხIX Mი0V- 
L09, ყ6M080%X0M 800099000 000M0CX0XI10IMM9. LI0 8ხICVVIIICIII6, 
86009I90, 6ხII/0 06VCM08M6M0 0031028II6MლCM ც 310 300M9 CIICV2- 
IIII0II: I0X M2IMCM#0M 8ხICII6CM 39M2+IM II20CMგ9M სუგ2CIხნ თდმMXIIM0C- 
MM #გიIMVII0082»გ M# 0ჩნII0IგIV9 M2 #6 Mგმვეამიხ 60Cილ0Cგ- 

  

91 06 MIC70ი)იწი2თ)I ა0000Cგ2 CM. III. #ტ#. M6CXჯსხ 2, იიიული(მM M0MMV- 

ხყმ 8 Cი05M686%080M I 6I)უIICII, I6., 1962, C1ი. 101 ლ». III. #. M0ლXყე X2MM06 

8ხICIVIICMIIC CVIII2CI «იი0ი87/6CIIIICM M/M20CC08%CI C60006ხ! 860 XMIIX CMX0C8 00018 

1CIIMICI» (VM. C0%., CI. 101); Cი. #0IX:6: „ციC"IIIნIIე# IICI0იI(ი“, III, M., 1957, 

C+6. 488. 
12 ML. #. I/I #X288XჯIსI8M7/M, 11C10წI19 IL ნა:3IIIIC#0:0 I)მ00/0, II, 16., 

1948, ლი. 249. 
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006MIXI18110!. 8 31MX VCI08M9X # 8ხICIVიIოგ #იVი0იM008#მ, M010- 
ხმ28 ლ0060ი02M2Cხ დ2MIII90CMII 8307ხ 0 C80I(! 0VMII ზუგ2Cხ, M106ხ! 
8M0010 VIIICMIC69IM0I I20CCM0) 0Mმ2C+XII I 0I 66 IIMCVIII I028M+Xხ 
C”იგ2ყ0I. CC»XM 310 88%, 70 8 CIმM6 #XVIIV-/7სყიCIგ#Mე თელ)Vლ, 8 
0CV08M01I 8II16+ხ 6ხI8IIIILX 0I011800X%CI1ILC0 107II79#%I 1 20იIM9 III: 
I0ნ0MCMიC I007080-00M00C4M0წILLსIთ M#0VIII, MCM010ჩ0სIX I1001C+290M- 
1060 3MმII6IX 00108, 803M0XCI0 1მM-(/( 800XVIIIV IL2CMII0L0 
980ICMმ M 7. II. 3M6M06II+LI. 

0ესმგმIM0 Xმ2M0ლ 80ICIVიოუბIV6 8 70”/8IIICI 06C+8M03M6 6LIX-0 
0600ყ0M0 Lე M”ი0ნმ» M აოუბმ0ი!!ლლს M6 3ი% CVII020L X0C0:0მ MMV 
MVIIV-ჩილმI2 იCI”იგIყხს " VC60I/1მIIIსIM 70ლ00ჰ „1010M, 
«წილIხ6 000#08M0» 8 10” MმIIICI I 0V3MM CხIM0 0MCIIხ C12C6LIM II 
M060იL2II30ჩ8მIIMსIM, 00ლI18!0ILმ#ლ09 8M6C დიი0ემუხს» 0+1IIიIIC)I!1I1 
ყმ0Xხ Mმ00M0LM9 8 3LIმMII707)ხIM0M M0ნC C0C10978 II3 IIV0010M0#- 
MMM08 III XC6 I0CMI2CM008მMIსIX 93M/6M0M408 (IIIIIIIII6C, ი9IIი001%MI), 
900310MV 0M2 #6 M0(ჩMგ 0316 8 C80M 90VMI 6იმ33ხ, წყიემულI!! 
MXIM XC CIIVXMIIIხ 00000! #M# 803MIILMII086VIM9 26005I0LIM0ს M0- 
M#80XVM. II8X6 8 CIV980 00609: M9VიIნ6I #VIოV-#0CუმIL2, CXI6- 
MV6CX 1VM2გ1ხ, IC06M06M9MხI 3ხI0იგ3I»IILCხ 6ხ! 8 0CLM08M0M 8 X0M, 910 
006670) 3828X206MM 6L! M08ხIMI) 06182CI9MM M 811CIIIIIMIII წ0- 
CVXმიC+8CIMMხIMM 109XIM0C6+9MM. 

II0C022+-68M0 MVIIV-#ტილIმIMმ, 8)110IIM0, 6ხაიძ 06VC9#0820I10 
70” Mმ80)IMM Cლ000+II0II6MIM6M CIII –- M0IVV9I6C180ჩ4 ცIICსICII 0000- 
M2IXV6M0L 39M2IM9. 110Cლ96IM6M4 V02M00ნ 8 3ILL2VM70/ხIM0!! MC0C 0Lჩმ- 
MIIVMIხ 1II00CMVI0 ,8MმC»ხ. 0IVMსIIIC Mგ 80ICIIIC M0CVIIმ0CI8CIIIIსIC 
0MXLM9M0C1III XI0IM L83M2გMმMIICხ 00 C01M180088IIII0 M C08M0ლC+ILსIM 
X6CIMV2IILCM 4«IMIIVC6VI08 (8C00X) C6MM I20CI18», I. 6. 8C0L0 I იV- 
3MMCM0L0 IIმ0C1ჩ8მ. 

ც ი00M) 10/I1IIIV6CMMX 0IIXCMIII, I00IMCII0MIIIX 8 Iმი- 
C18088MII6C I 2Vმ0%ს!, ი0 M9მIII6MV MMICIIIII0, 10XMXIM%ხIM 060230M VM68 
MII6იი00II0VC6ICი 80CCXმIMM0, IIM068IლC ICIხI0 80ILმიCIIII 6ხI:8- 
II6I0 MVXმ (2Mმ0სI! 0 0II8 #IIMი0008VMს2 (CხIII8 #II160ლM ნ0-0»)06- 
ლM0-0) (1191 L.)3), II0CIM6IMIIM#M 6ხI# CVI06VI0C"M ILI2MმჩიLხ! C 1185 L., 
2.8 1187/88 L. 6ხI) M3”MმM #3 CI0მIMხI. 1 I06M%IMII0M 06I0 II3LM811119 
ყე) IICI0VIIMMIM C0IIMM0XV2C9M0 06%9899%XI 0-0 MV0IMIხI6 #I0II8ხIყ- 
M#IM # 96086906C0MM6 L6I0CI12IMM, 0ML2M0 I0CM#0“ხMV %0023 II6C- 
040»ხM0 M0CI, 8 1191 L. M09I#V 00M08MM2გ C10მIხI C1მM8 #8 070 
C10009MV IM ი2მ380იIVI8 8ეII8V 32 C800XC6CMIM6 I1I2M2ი0VMI3! II 80ILმ- 
06MM6 IL )იM9, C26IV6I IVM2+ხ, 910 C80MMM 039M2გVყ6CMII6IMM ILC)10- 

  

შე II00დ. III. 8. MI-CXIIგ CMIVI26X 370 00CC18IIIC შხ!CIVIIMICMIICM M0VIIMIსIX 

«0ი0”0სI6ც M 803X566M0 M2C+ი0CVII0! 00 0IM0IICIII0 M C)IX5M04 I0იხ”ლე»ხ- 
M01I 8M2CIM 3M20IM (LI. #ტ. MCC XIVL8, VM. C0ყ., CL0. 141); C ”000ეCMIIMII 100+0- 

85'IMM Mი0V”მMI C8#3ხ:000L იგIIლ0ლ მხ'ჯითნყMIტ # ნ. M6C70680MM – CV. 

0-0 CI215I0 8 §M6IIII6. CCიII#9 IIC10წIIIL...7, 1973 ჯ., M# 4. 

31 1 |გიყსმვ I8M2იმ 8 370 80CM#M IIMCI2 V#C 81000L0 MVX:ე II 8038ღ02VIICMMC 

10698 8 X2909CI86 66 CVიიV,მ, 603XCM0890, MCMIMI09მM0Cხ. 
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078+MმMI4 094 6ხIVM, 36009I90, #6 +2M VXX CMMხ9M0 C#0MI000MCIIX#- 
0088გI!. C#X6IVC+ I0M2მIმXხ, VI0 8 0-0 M3IIIმLI9M# 60/VხIIVI0 ი0»ხ 
6ხI”იმ## 0047MIIMV06CM#MM6 M0+M#8%I. M0X0+ 6ხILხ II8 30ლ00MX8ILM010 

83 0IVVIIVI6IX 0” I 0ნV3MM VCIXV08ცM9X )II0699MC0VCCMX0-0 =L0CVIმ0018მ2 
I0ნ6M8 6სIX0 9VXI0 M0063M60M06 382C9MM6C M 80CM0VVIII0ღCC+80 LიV- 
3MMCM01 თ0008მ#ხM0M 3L8+# M 0M II6 CMნ60ხI8გ» 370L0. 51IIM 0M M0L 
3ხI38027ხ M0M080#ხC+80 800CMXMV6M0M 3IM2+ M# 600 M3LM2XMXMC, 803- 
M0XIM0, II060V30LIX0 ი0 1IIMMILM9M2X+Mც6 II0CII0IMCVM. 806ეხ '0XIIIM IMI3 
ყეII9MX IICI0M9M9M08 იჩ09MM0 I0800M7, ყ10 I00M9 M#M3LI2X#M «889M- 
ხხ! I III 06VVMIII» (III, 1I, 41). 

06იგსIგ0+ M2 0069 83MIIM2MMC # 70, ყ+I0 600ხ62 32 80386- 
MCIIII6 89M00სხ 90 Iმ0CMMI იილ2010M I00იI9 დმ2%XXIIVV6CMM #0IV9»X2 
8III CI0XIV08CLIII M0XMV ძ0601მ/ხM0M 394928760 328208190 IL სV- 
ვIIII C 0MM0I CI000MხI, # 130C+09LI0M I 0V3I11,, C #0VI0CM. IC)0M9 
MI0I6ი6Xმ»გ 809 3გიგყხმ9 IL 0ხV39M9. )I0700MCICI II069M0 #080- 
0მჰ9I, M+0 00IMC0007/MIMIIMCხ M# MCMV «MMMლ6იMI» (+. 0. M2C6ეუ6- 
#MII6 327IIXC#0LI, 3802M0# I 0V3I4II), ყ#06ხI 80380CIIVI 06L0 ხმ I09ნ- 
CI) 006C710» (ILILI, II, 48), 8 #0VI0CM XC M0CX6C CXმ23280, MVI0 
«MM600“)IMIხI # C80IხI (4«4IIM600MCV2MMM») ლი 0M80MM# 0-0 II9 ს0- 
1I0ნ6ILII9M» (ILLI, II, 122). 32ი2IM0-0V3MMC#06 000XMVV96CIMM6 I0XLV- 
ყIM0 ი0MM08იX0MM6C +0MX66 #3 C6ვ86იხილ0ი IL28M232 –- # M06MV 
I6IMC001IMII9I6Cხ CმIIIIM M# MმII2IM (ILII, II, 49). 23109 L92VII0M- 
ი08XC 0M23მMM II000060XIV 80009090X8MM X2მMX6C #00Lსს 80C+იყ- 
X0C0 X08Mმ3მ, 2 +მMXC6C V92CIხ M08ლ0X08 M Mმი0IXVIIVC8. 800LIL6IMM 
IმნMI6 0CI1მXIICხ 8 0Cლ8089M0M დ00XIმ#ხ! 80C1X0M9V0M% I 0V3IIM # C6- 
86იM0I #0CM6MIMIM (ILILL, II, 51). MMI9I76)8CხI Iმ6MIILI 3გVLII0VL89M # 
ი09M080LMVC 0109MხI. 512 ი0ლი619M9ი9 LიV90იM008Mმ2 M 0100X-24მ 
X0606XV. C6ი2308მ9MVC XმVMX 18V» Iი00IM80ი0C0+მ3CIMMხIX IV, 
აMნხVIV MნV0IIMსIX L90VIIIM0080« დ0იიემი9ის I 9იV3MMიიწ0 Lმ0CI8მ, 
CM69MVCღI IVMმ2+6, ი00M301I»0 00 10MV 00IM3LMმ#V, MI0 6ხI M080- 
»6M IMVII9M 861080M#/0M 0C03Mგ8MიICICი 8 I2ყ2#6 ს20CI808გMMი Lგ- 
MმნსL CIMXVმILMCII. C0:001მ04ხMხIC MVCVIM 3მი. I 0V3MVM, CXM6CI1088- 
XCIხM0, #210 IMVMმ1ხ, 6ხIM V9V010080/ხ+Mხ! 6CI0. C:3M2V6CIIIVI2#I CIM- 
#VმLIII9, #მM MხI VXC6 ცII16MM 80სI0)6, C0C+10MXMგ 8 31X820+X6 8LICIIICM 
დძ0იI89#V6M0M 392160 800M „0მXIL2MCL%0M MM I00M0ზ8სის 8MXMმC+XII. 
სიის) V96C01ხ 0IM096VIMსI) 380სIII6 M009M90#02180 დ2MI, 310 იდხი- 
VCღCC დ00902გ/I3მII#ი 8 80C+%. I 0V3MM (+2MXC MმM, 8 C0სM2/ხ90- 
3M000MIMV90C#0M 0+ხ00IICIMM 8 6MM3M0 ლ70M80Iს # LILICI C0C8. 
ტ#ტ0M6MII) 6ხI) 82MM0”0 I29MC#%0 3მII6XIIIIIM, VCM 8 38. I იV3MI, 
9+0 თ60/მიხVI2% 3IM2+ხ #2 802027048 8M218M8 60X66 ი 00MIIხIMI # 
I0000MCX8VI0IIIIMV# II03M4ILMVIMM, 96M ხმ 3გიმ0, 060170C+8CIII1ხ(M 
#2XM0IXC9, 970 32X82+ ი00»–X9M0IხI 0CV0920C+806MV0" 8Mმ0CIII თ60- 
კმ2)ხ00#M 800XVLIM0M I2გ00+82 8 +0 X6 800M9 03Mმყმ» ლ08»ი216- 
MM6 310M 8M2CII) 8 0C0900800M დლ0)მ2»მMM ს80C010MI0M I 0V3MI! M 
C0C8. #0M0IIMM. II089IM0, ყMI0 თი0/მ»ას! 380. I 0V3MM, M6 I0CIIII- 
IIM6 CIIC I2MMX იი0M8ხალიი, I2X0II9MMIICხ C00I L#M6C1080M6M01! 
Vყ20+4 დ6012M#ხM0L0 C0Cლ#08M9 CI0მMLI M -0Cლ1002XMICხ 6%I 8 V106- 
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90M CMVM9გ6 80C+# 600%6V 38 C80M MIX6ი00Cხ! I0I XI06ხIM 000X- 
X70-0M, 8 X0M M9I9ICI6 # 9001 0ს9MI0M 600ხ6ხ 000+I8 VIIICM.16CIII(8 
იხნგ28 ICI-გ/MXხM0M 8XI2CIM. II09MMXII4M8 I0 09 #VI0008MMგ, I2I0 
MVMმIხ 6ნხსმ +2MX6 Mგიიმშილნსგ ი00IM VCMIIMცსIIIIXლC9 ყილ3ვ- 
MC0იM0 თ00I2/08 80C+0ყM9MსIX 00III0I02 I 90V3VIICI0-ლCლ LILLმ206C18მ. 
M0IMCVI0, 808C06 IC CIC1VCI MVM2მ”Xხ, M70 9ი#M VCICXC 3+გ ნიიეხნემ 
ინ#სზაგ 6ხI M# C031მMMI0 II6II090მVXIII3088IIII04 M0ყემ%იXIII. I10 CV- 
სI0C07X8V M# დძი/მ»ჩხ! 3მგი. I 0V3IIM 6ხIMM 2790 0» CI0CMXI6LIIIIM 
1 გ8ნMსგ2 CI00MI76#9 # | ვ80იII9 III 06 VCMICMIII I00CV0M ცაიმCIII 
M C”მ8IMI»#M C800% I6იხI0 IIIIIხ 0006 0ლ+XCIIII2 1CX XX II0IIსIუ6- 
III, ILI02MMMM# 06Mმ8Iმ2XM IX «C00602+ს9 I0 MIმლლ0V>» I2 800710X0. 
LI03X0XIV, CMCIV6CI 1VMმIXხ, 0მ38II+M6 # 8 CIVყმლ II060/ხI LიVII- 
იIIი08MV I0იV9 #V00068MMყგ ი00LIIX0C 6ხI XICM XC იVI6CM, MმMIIM 
0110 IIIMXV0 XLL0 31010. 

VX0 MმC207C9 I2მ0IIIხI 18მMმ0%ხL # 6-0 CVიიVIმ2 XI28MM2 C0- 
ლ4მMM, #0 0MM# 0#23მXMIMCხ #2 C10900M6 0”0მIMMIMIნCII6I IL2)1CXVI0 
8M20+ხ LVVIIIM00C8MM IM0 800IIIC II0II91IVხIM 00MMIMIM2გM: 80Xხ II0- 
6ლ1მ I0CVI0M L0VIIM008MM 662 ყ0682+გ8 MX MX 00IL2CIM0C+ხI0 
ი018იM LIმ0CM0L0 X00Mგ 38006IIL6. 

IIილუ»ნ 00606#MLხI! 9მI ICI0IVI6M I2ინ#MVმ Iმ2-იგIMამგ C80I4X M0M- 
860X0Vს68 M08ხIMM +0001მ0MM, #06000719MM M C6.VCVIM#%MIL, I6CM%0- 
#00LIC #3 I9VX 00XVVMIII 6066 8ხIC0CMM6 =0CVI20C+8CIIIხIC II0C1LI 
(XII, II, 54-–-55). I იV3M99 8 3M29MX6/MVხM01II CIC611CMM 8 310 000M#% 
VX6 000100» 2 M3 IM2CM6XC+X180MMLხIX 8/M216XMVMV 01II61ხMხIX დ6048- 
#08. 12MX6 M 8I08ხ 303068მIIIMIხIC # LI 0M000MMM6C9M9M0IC M I 0V31(M 
06 მCXI 9M0600M288XMC6ნხ, #მM II0628M/0, 38 VIნ20I6Iა Mი0VIIIIC6IM 
80090 2Vყმ#VLIIMM2M. C00280MIVM80 VMმ39MI806+ II. #. ნ6060M309MV0)8V- 
IM ყ2 033MMV9MV06 0+M0LI0MMC II20CM0M# 8IMI2CIM MX #I0MC00)LI11161IIხIM 
70007009M9M ი0#M #I28MI8 CI00MX6XM6, C 0MM0M C1000IL, M# IIი0M 
Iმ0MI6C I(მMმ00, C X09VC0II: IIმ8M9 IVCI0C06MC186MI0 II0IIC0CXM- 
#M98XM MX M IL 0V31IMCM#M0MV II020CI9V, L2Mმ02 XC 011288122 MX 01+- 
უ6MხIMX»IM დ0601მMმM Mმ VCI0C8MMX 8მ0C2/IIX01235, 

8 XII 8., «მ9# M380C+90, MI I6CICM89M0 ი00IICX0უIIX M0IIC8001(MC 
იხმ82 #2 32M9MMM28MC +6X MM MILხIX 8%ICIIMX #0CVM20CX1801II IX 
ე0XMV49M0070#% 0XM/6/IM6ხIM6IMM დ000მ16MხIMM 0002MV9. 910 #მC80+C8 
8 მ201M0CIM 10MXMV0016# I06209M10IVCM M0V0IხIX 0008IIVLLIIL (30V- 
072808 M# 30MC+828+30MC+2808). 2IM 10MX:00CI I I0CI0L%MXC9M Mმ2- 
C0I0C78CMIხIMM 8 16X MIM IIILI6IX რ601მ)ხ9ხIX 0012X. CMCXV6X 0+- 
M6X+M#MXნ M# 70, 910 M0M ს20M06 LI 2M2გი06 30IICXგ8L%I M 30VC+მ8+3MIIC- 
Xგ8ხ, (30MC+28 30MCX0803) CI29M08918 «გაგ 06IM2ქ2106M9MI( 
4CX MIMIMI MM9MხIX 8MICIIMIX L0CVIMმ2007X8CIIIMხIX 101XXM0CIXCI: I+მM M#2- 
ინIM0ი0, 30MCI88 C82V03 82012M M0IVVM26+» XV01/IM%M0C7ხ M6ყVი- 
სI06IVXVICCM, 30MCI28 CმMIXC ხიი „II MმგM0ს C+2M081(1CM 

  

9 II. #. სიიხნ,30MMI8M2M, ხიილხი! IC0ი0MM IL 0V3IIM, II, 1C., 
1965, Cჯი. 42. 
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გMიილიმ0მ/IM200Mპ6 # +, I. #2# M380CXIV0, 00061C0+28)10MII X0Mმ2 
MXჯგიLი30») –– 8იგე6106##4 C68. #0M6IIII# M# 10VIMX 1600M9M700M9MM 
X2#2X6C 38IIMMმ»#/ სც I0ლ0VI200786 იმუ 3იხIასს» XIIL0MVXX90CICM 
(გMIIნCიგლმ»გ90, MCმXVნ6IVXVII6CM, მ126მL), 0XIIMM CXMX080M, Cივ- 
X2გMICი 866 VCIM09M9 M98 იი68ი0მLIICMV% M9MI66VI08 8 «X6CXMILLV- 
M6» (CV80იCIIIMხIX 8M82მ/0+70XICVM, MII9.3CM). 

CCX60186MI0, VM>0 იხ “მM0M V”,IV6MVCIMM# ოI00I0ლC2 დ060/)მ- 
I9M38II #M 8C0M0IVVIII2C+86 8%ICIICI თ00IმMხ80M 392”M, 61IMMCX80 
X0CVIმ0იC+8მ2 ლC0Xი0მM9»M00ხ IIIIIხ 8 ლM»»V 32M970000082IM90C+# 
00მM0M 3ყ9მ0XM# 8 310M 06IV9IICI80. 8 I299M0V MC+00MV90CM#M0M CIMXVმ- 
IM 370 01V9VICI80 ჩ8ა9700ხ LIგ0მ9XM0C0V უგახყმლ9MI)ი-0 Iი0ს86+მ- 
#99 # VC9MI6M99 5+0M C0M0M 3Mმ2მ#M. CII2#0 #2M «0M/Mხ#M0 I3MCIM- 
»20ხ 3-2 CMMVმIIი9 8 ნხ03ვVიხგ Mიყილიხლ(00ი M2II0C0CX73/%9, 
დმMIMყ06იM06 023M006XM0CIIIC 6IM90>C0 I იV3MMCM0-0 0Iმხლ-8ი I8მ 
0100#ხM9M6ხ6 (0601მ»ხIხI- 8M2M/09MMი C+-მM0 ლ80იIIM81IIIMC9 დმ#M%- 
10M. 270» იმ”იმ» 6ხIMX თმM>9M960MV ი070108Iბს ი8002X(CIVCM 

I69II02IM9MCICMMIX 0CX06MX0CMMVს სმილ(ის 8Iმლი”, M ი0რიილცXი/0M 
Mმ09IM 806 00IX9VM0Xს, 8M20M 8 იVMM 8ხ!CIIICM 3M2+#M, I00MCI1C/M- 
IIMM CIIC 8 XII 8., 8 I60M0X M0IVII00182 6IMM9000 I ნV3MIMCV%010 
0CVIმ0C78მ. 8600ხM2გ CIIMII0MმXMVM0, 970 016 10 M0IMV0»ხCV0- 
L0 #მ1I60X8119, L0II2 II006MIVM Iგ0Iნ 12გMმსნხ. ყ2 #906VV3IIV- 
CM«0M IIგ0იC#0M 00706 )IIგIIგ-I #00 38X016M, 8MMM0. Iიმ- 
8#+ხ 00 C80C0MV VCM0100MM9MMX # M6 8ხIM0Cხ,» 0006#V IM9M166VXM08, 
ი00M699MVM6 IX0+609M90 8C9MIMM MXIIX800C M# II020CM#0MV I800V M# 06- 
სI0L0V3M9VC4იMV I0CVX20C018CII0MV 6CIMIMCIწ–” IM «9მX0MV9MXVMCხ 
#მXMხIM CმM IX0 ლ06ლ». M0+940 VCMმX709M820+ «2. 29IMM80ხI#V ”იV- 
39MIMCMVIM #M01009M# XIV შ8., #3800+XIხIM 8 I2XVVII0# X9MI66მIVი6 ი0X 
ს12#MMCII08221112M «2X4მIM+Xმ მXMIIC06VI4», 8 375M. II0CIX0ყII#M4# 8006X 60უ, 
06ნVIIM89II#XC9 ცი00M6IC18VM/ სმ I 9V3#MI0 (XII, II, 156–-–157). 

0დ0იMM80IVIMC8 თი00MX2 M09-00Mხლ#00 MმII6-მხაი· იმCმ#/ 
6M9M9M010 I 0V3M9CM00 (0CVIმ2ი0C78მ, I06ნ0ისIIბი თიიIმ/ხყე98% 
ი23M090696MI0CXI%, «+2M#MM 060230M, 8 39289MI6ხ8ს0M M6006, 6ხIIMVM 
M09070708X6Mს 8C6M060M6IM VMი66იMV6CMVCM 3M0M0MM90C0#0-0 M0VV- 
9IღCI18მ # I0741M96040M# 8I/2019M თდ0601მ»–ხM0#M 390მ»V/ CII6 8 XII 8. 
93 დ2გM710ჩ0%I M0M-0108M9IV X2#XC 0I066XV #0000C0+VIMყ0ლ0132 8 
I ი0V3M#M# 8 XIII--XIV. 88.27. 

3ბ M, M. სიიჩი»3MM1Iს81/»#M, IნV3Iი 8 XI--XII 38., I16., 1970, C1ი. 
49-- 55. 

37 8 იელ3I0M6 M0 010მX690 «იC-ხი V2CXხ MIIIIIII, IM0CCM#0MხMV 0IM2 8 C0M0მ1I6V- 

#0M 896 VXCC 01VC6IIM08მMმ8 #Mმ 0XCCMCM #93ხIM6 8 M2V0CI+86 10MI2გI02, ი00MC»”ი8- 

»ნIIM0L0 IX M6X#VI92000M0MV M#0M>-00CCV 2MI000090VIMIM0CMIIX I 3+80”იეთდM906CMMX 

82VM –- CM. IX M6XMVIV2001MVIM X0M”ი6ლC მVI00ი0X0.MM0CMMX # 31M0”ი02CთMM0C- 

MMX M2VM (VIMIX2I0, CCMI960L, 1973). II0MIვ31ხI 60861CM0წ უბულ”მIIIV. I. ტ. Mრ- 

”,MMMნ სს წMო»IM), 0CCM08Mს0 3+მისხ 3+M0-00LVე»ხM0L0 0238MIV9M #CV3IMMCX00 #8- 

ხიუვ 8 უი08)!0CXII IM C001ც0686M0850. II3ეე«ლუხი100 «IIმXVXმ», (IVI28M29 ი0622MXLM# 

80C709M0M% IMMIC0მIV0LI, M0CM82, 1973. 
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111. ეთნო-სოციაღურ ერ,თ.C 6-0 ა სახეები და ერთიანი ქა-თეელი თეოალუ- 

რი ეროვნების (ხალL-L) Iამი ყაღიბების საკითხი. ....... 

I10/II1IVV6CM%C6C C6LC5IIICI.C CCC;:/.L1.CM I LV3I. I | CLC1CILC 80ი00- 
0ლხ! |Iმ.პს!!III% C0;.Cჯხ..L:X 01001ს6CხIII! ნ 1 ნV3!(1 (-C3CC) .... 

საძიე.ეი,ი „..,.. 

25 

25 

65 
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M0MMMII MI ( 600IIMM #XI6MC2.)I0C08MVყ 

110)1IIIII0CCI0LC 066CC1IIICILII1I> თდC0#/I#/II6ნ10)1 
1 V3MII1 11 LICII0CI0CILნI 80II00CსნI #438MII19I 

თდ60)1/#)I1ნ6I1ნ6IX 01II0LICIIIIII ც I 01:2/3I1I1 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი ჯ ოდიშელი 
გამომცემლობის რედაქტორი რ. ფეიქრიშვილი 

ტექრედაქტორი ლ. ჯვებენავა 
მხატვარი გ. ნადირაძე 

კორექტორი ნ. მამულაშვილი 

გადაეცა წარმოებას 27,8.1973; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 20-X I.1973; 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,,; ქაღალდი # 2; ნაბეჭდი თაბახი 10; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 9.23; ' 

უე: 91176; ტირაჟი 1200; შეკვეთა 2199; 

ფასი 88 კაპ. 
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საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 
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