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მოთა რუსთაველის ენის საკითხები 
  

  

«ქართველების მიერ რუსთაველის სავსე– 

ბით შეთვისება-შეგნება რეალურად შეა- 

ერთებს მთელ ქართველობას» ! 

«შოთას ენა არათუ ადგილობრივი არ 

არის, იგი უკვე მსოფლიო ენაა» 

ნიკო მარი 

1, მოთა რუსთაველის ენის საფუძვლები 

მომხიბლავი და წარმტაცია „ვეფხისტყაოსნის“ ენობრივი 

სამყარო, მთელი სიმდიდრე, სიღრმე, შნო და ლაზათი ქართუ- 

ლე მეტყველებისა დაუნჯებულად არის წარმოდგენილი ამ 

უბრწყინვალეს მხატვრულ ქმნილებაში. ქართული მეტყველე- 
ბის სტიქია ყველასე მძლავრად და მრავალსახოვნად შოთა 

რუსთაველის სწორუპოვარ ნაწარმოებმია გამომჟღავნებული. 

ამ თვალსაზრისით მას ქართულ მწერლობაში ვერც ერთი 
ენობრივი ძეგლი ვერ გაუტოლდება. 

„ვეფხისტყაოსნის“ სიდიადე არა მარტოოდენ შინაარსობ- 

რივ მხარეშია (ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით). არამედ 

მის ენობრივ ქსოვილმშიც, რამდენადაც აქ ქართული ენის 

სტიქიამ თავისი მძლავრი გამოხატულება და ხორცშესხმა ჰპო– 

1 ნ. მარის სიტყვიდან, რომელიც წარმოითქვა ცნობილი რუსი პოეტის 

კ. ბალმონტის მიერ წაკითხულ ლექციასთან დაკავშირებით 1916 წლის 

24 იანვარს პეტროგრადში. 
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ვა. ჩვენი ენის საუნჯე და საგანძური ყველაზბ სრულყოფე- 

ლად ამ თხზულებაშია გამოვლენილი. 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით გამოჩენილ გერმანელ მეცნიერს 

პროფესორ გერჰარდ დეეტერსს, რომელიც 1958 წელს გამო- 

ქვეყნებულ წერილში აღნიშნავდა, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ 
მომხიბლავია ფორმით, ენის საოცარი ელვარებით, ხოლო თა– 

ვისი იდეური შინაარსით იმდროინდელ პირველხარისხოვან ლი– 
ტერატურულ ძეგლებთან შედარებით ასევე გამორჩეული არ. 

არისო. რამდენადაც სწორია უცხოელი მეცნიერის დებულე– 

ბის პირველი ნაწილი, იმდენად მცდარია აზრს ფორმული- 

რების მეორე ნახევარი: არა, „ვეფხისტყაოსნის, ფორმა და 

შინაარსი, ენობრივი მხარე და იდეურ-მხატვრული ღირსებე- 

ბი ერთ მთლიანობაშია მოცემული. ეს დებულება უცილობ- 

ლად აღიარებულია როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ, და 

მით უმეტეს საკვირველია ზემოხსენებული ავტორის ცალმხრი– 

ვი მსჯელობა, დაფუძნებული რუსთაველის ენისა და მისივე 

მხატვრულ-იდეური კონცეფციის გათიშვასა და ერთმანეთთან 

შეუთანხმებლობაზე. ისიც სიმპტომატურია, რომ უცხოელ. 

მკვლევარს მაინც უგრძვნია ქართველი გენიოსის ენობრივი სე– 

დიადე და რუსთაველის მეტყველების სიღრმე მსოფლიოში 

აღიარებულ სიტყვის დიდოსტატთა შემოქმედების ასპექტშ“ 

განუხილავს. 

შოთა რუსთაველის ენა მრავალსაუკუნოვანი ქართული სა– 

ლიტერატურო ენის ნიადაგზე ამოიზარდა. ვიდრე ავეფხის- 

ტყაოსანი“ დაიწერებოდა, ჩვენმა სამწერლო ენამ კლასიკურ 

სრულყოფილობამდე მიაღწია (სახელდობრ, მე-10 საუკუნეში) 

მხატვრული სიტყვის უძველესმა ოსტატებმა, ბიბლიის მთარე- 
მნელებმა, ჰიმნოგრაფებმა, „ქართლის ცხოვრების" ავტორებ- 

მა, მერჩულემ, მთაწმიდლებმა და წყობილსიტყვაობის სხვა 
მოღვაწეებმა ააღორძინეს და აღავსეს ლიტერატურული ენა 

და წინაპართაგან ნაანდერძევ ტკბილქართულს უდიდესი გამო– 

მსახველობითი ძალა შესძინეს. 

უთუოდ იმდროინდელი საზოგადოებრივი აზრისა და ეროვ- 

ნული მსოფლმხედველობის ანარეკლია უბადლო საგალობე- 

ლი ქართული ენისა, დაწერილი მეათე საუკუნეში („ქებაი დ» 
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ღდადებაი ქართულისა ენისაი“), რომელმიც ნათქვამია, „ყო- 

ველი საიდუმლოი ამას ენასა შინა დამარხულ არსო", და ჩვე- 

ხა ენა შედარებულია ელინთა ენასთან, რომელიც ძველ სამ- 

ყარომი პარულყოფილი და უაღრესად ცივილიზებული ენის 

სინონიმაღ იყო მიჩნეული. 

ამგვარმა ენობრივმა მრწამსმა და ლიტერატურულმა ტრა- 

დიციებმა მოუმზადეს ნიადაგი შოთა რუსთაველს, როგორც 

ქართული სიტყვის ჯადოქარს. 

სალიტერატურო ენის ისტორიაში არეს ისტორიული მ-ჯ- 

ნები, გარდატეხის პერიოდები, როცა ხდება ტრადიციული 

ლიტერატურული ნორმების რღვევა და ახალი სტრუქტურის 

დამკვიდრება. ასეთი ძირეული გარდაქმნები ენამი დაკავში- 

რებულია სიტყვის დიდოსტატთა სახელებთან, ლიტერატურის 

ტიტანებთან. 

ახალი მოსაბრუნი მეთორმეტე საუკუნის სალიტერატურო 

უნაში უკვდავი შოთა რუსთაველის გენიის ნაყოფია. 

„ვეფაესტყაოსნის“ შემოქმედი ხალხურ მეტყველებას და- 

უეყრდნო მყარად და მის წიაღში საუკუნეთა მანძილზე დაბუ–- 

დებული საგანძური დღის სინათლეზე გამოიტანა. შოთა რუ'.- 

თაველი ენის დემოკრატიზაციის უდიდესი მედროშეა და ახა- 

ლი ლიტერატურული ნორმალიზაციის მესაძირკვლე. 

გვაოცებს რუსთაველის სიტყვათშემოქმედებითი სითამა- 

მე და გაბედულება. გენიალური პოეტი იმორჩილებს ქართულ 

ენას ისე, როგორც არავინ, და მის ხლართებში აჩენს „ობოლ 

მარგალეტებსი?, რომელთაც არასოდეს არ ღირსებიათ ლიტე- 

რატურული გამოხატულება. შოთა რუსთაველის შთამწვდომ 

ენობრივ ალღოს არ გამოჰპარვია ენის არც ერთი ხვეული და 

ამეტო3 „ვეფხისტყაოსანი“ ჩვენი მეტყველების ამოუწურავი 

საუნჯეა, მომხიბლავი ელვარების სიუხვითა და ნაირნაირო- 

ბით, მომაჯადოებელი თქმის ფერადოვნებით, მუსიკალური 
ჟღერადობით თუ ვერსიფიკატორული შესაძლებლობით. 

მხოლოდ შოთა რუსთაველს შეეძლო შეემუშავებინა ისეთი 

უჩვეულო და მოულოდნელი ენობრივი ფორმები, რომლებიც 

ემყარება არსებითი სახელებისა თუ რიცხვითი სახელების გა- 

ზმნავებას, ქართული ენის ხერხემალი ზმნაა. შოთა რუსთავე– 
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ლმა კი, დიდი ილიას სიტყვით რომ ვთქვათ. ზმნას, „ამ დედა– 

ძარღვს ჩვენი მეტყველებისას, ასეთი განიერი გზა და ავალ» 

მისცა და თითქმის არც ერთხელ არ უმტყუნა“. გენიალური 

მგოსანი არასოდეს ღალატობს ქართული მორფოლოგელს კანო– 

ნზომიერებას და ამიტომ მას მეერ შექმნილე ნეოლოგიხმები 

ბუნებრივია და ენის თვისებიდან გამომდინარე. 

„ვეფხისტყაოსანში“ მოქალაქეობრიობა დაიმკვიდრა მანაჰ– 

დე უცნობმა ლექსიკურმა და გრამატიკულმა მოვლენებმა. ზო– 

გი მათგანი დიალექტიზმეა, ორგანულად შეხამებული პოე– 

ტური ენის საერთო ფაქტურასთან. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკა მდიდარია და ძირეულად ქარ– 

თული სიტყვა-თქმების ამსახველი. ფრაზეოლოგიური შენა- 

ერთებე აქ დიდი ოსტატობით არის გადმოშლილი და ბუნებ– 

რივად ერწყმის პოეტური ენის საერთო არქატექტონიკას. რუს- 

თაველმა სალიტერატურო ენამი ამოატივტივა და დანერგა 

არა ერთი და ორი ქართული სიტყვა, რომლებსაც იქნებ და- 

ვიწყების ხავსი მოჰკიდებოდა. მანვე გააპოხიერა ჩვენი სამ–- 

წერლო ენა ბერძნულ-ლათიხური ღა სპარსულ-არაბული 

ლექსიკური ერთეულებით, რომელთა დიდი ნაწილი ადრე იყო 

ენაში შეთვისებული. ნასესხები სიტყვები ენის გამამდიდრე– 

ბელია, ენათა განვითარების საერთო კანონის თანახმად. 

ხალხმა შეითვისა, შეიტკბო და შეიყვარა „ვეფხისტყაოსა- 

ნი“, როგორც გენიალური მხატვრული ქმნილება. 
ამის სათავე შოთა რუსთაველის ენის სიდიადეც არის. 

ენა მხატვრული ნაწარმოების ფრთებია, 

შოთა რუსთაველის სწორუპოვარი პოემა ჩვენი მრავალ– 

ჭერნახული დედაენეს ისტორიული უფლებისა და ღირსების 

უბრწყინვალესი დადასტურებაა. 
„ვეფხისტყაოსანი“ ქართული ენის ყველაზე დიადი და მო– 

ნუმენტური ძეგლია. 

შოთა რუსთაველმა ხალხურ მეტყველებაზე დაყრდნობით 

ახალი მიმართულება მისცა ქართულ სალიტერატურო ენას. 

ჩვენი დედი პოეტის ენაშე მძლავრად შემოიჭრა ახალე ენობ- 

რივი ნაკადი, მომდინარე ქართული დიალექტური სამყაროდან. 

დაირღვა ძველი საეკლესიო სამწერლო ენის სტრუქტურა 
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და ის ხელოვნური ჩარჩოები, რომლებიც გამომუშავებული 

იყო ლიტერატურული ენის შტამპის შედეგად; ენაში ამოტი- 

ვტივდა შესანიშნავი ფრაზეოლოგიური შენაერთები და სიტქ- 

ვიერი ერთეულები, რომლებიც საუკუნეთა მანძილზე თვლემ- 

დნენ ხალხური მეტყველების ფენებში და მათ რუსთაველამ- 

დე არ ღირსებიათ ლიტერატურული გამოხატულება ასე ფარ- 

თოდ და მთელი სისავსით: რუსთაველის ენა ჭეშმარიტად ხალ- 

ხურია და მაღალ ლიტერატურულ ხარისხში აყვანილი. 

როდესაც ლაპარაკია რუსთაველის ენის ხალხურობახე, 

ამთავითვე უნდა ვაღიაროთ, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი 

არ თავსდება ენობრივი პარტიკულარიზმის ჩარჩოებში, 

მისი საყრდენია მთლიანი ხალხური მეტყველება. 

ქართული ხალხური ენა ორი ძირითადი ნაკადის ––- აღმო- 

სავლურ-ქართულისა და დასავლურ-ქართულის გაერთიანებაა. 

„ვეფხესტყაოსნის“ ენის აღნაგობამი ქართული ენის ორივე 

განშტოებაა წარმოდგენილი. 

როგორ შეძლო პოეტმა თავის თხზულებაში სინთეხურად 

წარმოეჩინა ქართულე ხალხური მეტყველების დიფერენციორე- 

ბული ერთეულები? 
ამის გასაღებს იძლევა სამხრეთ საქართველოს დიალექტუ- 

რი წრე –– მესხური მეტყველება, რომელიც სტრუქტურულად 
აერთიანებს ჩვენი ენის 'შინუგან განმტოებებს. მესხური დია- 

ლექტი ფოკუსია, რომელშიც ორგანულადაა შეზავებული ქარ- 

თული ენის ხალხური საწყისები. ამიტომ საფიქრებელია, რომ 

რუსთაველის ენას ასაზრდოებს, უპირველეს ყოვლისა, სწო- 

რედ სამხრეთ საქართველოს მეტყველება. == 
ვცადოთ ამ დებულების დასაბუთება. 

სამხრეთ საქართველოს დიალექტურ გარემოსთან რუსთა- 
ველის ენის დაკავშირებას გარკვეული ტრადიცია აქვს- მე-17 

საუკუნის პოეტი არჩილი თავის ნაწარმოებში თეიმურახს 

რუსთაველის მისამართით ათქმევინებს: „შემოიღე ჯავახური 

ენა მძიმე“ (არჩილი ენობრივი პურიზმის წარმომადგენელია 

და „მძიმე ენაში“ ალბათ გულისხმობს რუსთაველის პოემაში 

სპარსულ-არაბული სიტყვების არსებობას). აქ უთუოდ ტრა- 

დიციული შეხედულების გამოკრთომაა.



მეცნიერებაში აკად, ნ. მარმა სცადა დაემტკიცებინა, რომ 

რუსთაველის დედაკილო მესხურია. 
ი C“არი პირველი მეცნიერია, რომელმაც მკვეთრად გაუსვა 

ხახი დებულებას, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ შეიცავს დიალექ- 

ტიზმებს '. ერთ-ერთ ნაშრომში ის ამბობს, რომ პოემაში გვხვ- 
დება არა მარტოოდენ „ცოცხალი მეტყველების ნორმები, არა– 

მედ დიალექტური თავისებურებები როგორც ლექსიკაში, ისე 

მორფოლოგიაში... შ. რუსთაველის ენა არაა მასივი, მაგრამ 

საფუძვლად უდევს ხალხური მეტყველება, ხალხური კილო, 
საფიქრებელია –– მესხური“ ?. 

ეს კიდევ ცოტაა: 
ნ. მარმა წამოაყენა აგრეთვე თეზის”: „ვეფხისტყაოსანში“ 

შეინიშნება ქართული ენის სხვადასხვა დიალექტე- 

რი წრისთავისებურებანი. 

ეს კი უაღრესად მნიშვნელოვანია საკითხის ისტორიის 

თვალსაზრისით. ' 

ასე, მაგალითად, 1902 წელს გამოსულ გამოკვლევაში, რო- 

მელიც მიეძღვნა მეთორმეტე საუკუნის ქართველ მეხოტბეებს, 

ნ. მარი სრულიად ნათლად აღნიშნავდა: «V00”X0606I/16III0... 
M060XM0M C)00Mხ! C0 CI0ი0ყხ, ნVCI880/I MVმლC I6 #0II#M0 
XVოI0ცI#Iნ: 8 «C6200080M #02(C» MLხI 8CI00C60მ0CM ხი” II 0081I1LL- 

IIIმ4XI1II3M08, C108 710L0 II»II 1 00LI0 1Iმ–XI8M# III ILICCX#0- 

LC0იი000X0#X10ILIM 9, IICI0I63088IV0ხIX LILI0I01I0C 8 8IM18X 
ხმ3M0ფისL!, IIXIIIL. 1)2I100XILI, IIIII 02XL6 603 8CVIICCIL 1IIV>MI0I>»3, 

1! ამას ავტორი არაერთგან ადასტურებს. მაგალითად, მარმა ყურადღე- 

ბა მიაქცია ძვ. ქართულში კავშირებითის თავისებურ ფორმებს –– წარავ- 

ლინოდის, მოგიჯსენნოდი, მისცოდიან, ჟოდიან, დასდვოდის და ისინი მი- 

იჩნია ტაო-კლარჯულ ნორმად (/I6MMI9IV8 +06X C89IხIX 6XIM39M06000ს-MVVCIIII- 

M08 Cიძ8ლIIიე, CმიIიმ II M0»/8CIIVIმ, | 0V3MIIICMIIII I6CC»I 00 M8VM 0VI.0- 
MMC9MM X 8ხყმ 380, + XVII, 1907, CIი6. 296). 

2?II M გრ ი. C6 II01018X 730იყლ0788 ნVლჯემ0იI! I 6-0 I09X8. II0/1I- 

X0108#8 C60ჩ0MIIM2 ICMCI2, M0MM0M72იMVII II ი0MM6M2MI9 II. M0L007II36. 
1964, CIი. 100. 

311. Mგიი. „003900C-/”იVვIIICMIMC იულიCIს (XII ი.). I. IIC8CI IIL8- 

8MMმ CX00M10/9. 1I. II168CIL I2Mმი0ხ! (1I16#CXხI # 083510279 00 მ0M#V90- 

L0V3M1I1CM0I თMა070LIII, MII. IV, CII0., CI. 72). 
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ო“ 
ამრიგად, აკად. ნიკო მარმა მკვეთრად წამოაყენა ფუნდა- 

მენტური მნიშვნელობის დებულებები: 
1. რუსთაველის ენის შედგენილობაში გამოიყოფა არალეი- 

ტერატურული, ე. ი დიალექტებისათვის დამახასიათებელი 
ფორმები: 2. ეს ენობრივი მასალა სხვადასხვა დიალექტურ 
წრეს განეკუთვნება, ნაირნაირია, თუ ვიმსჯელებთ ქართული 

კილოების დღევანდელი ვითაოების მიხედვით: 3. რუსთაველის 
დედაკილო მესხური უნდა იყოს. 

ნ, მარი 1917 წელს გამოქვეყნებულ ცნობილ რუსთველო- 

ლოგიურ ნაშრომში! ეხება სტროფს, სადაც ნათქვამია: „ეწერ 

ვინმე მესხი მელექსე“. ეს სტროფი შესაძლოა ყალბია. ჩამა–- 
ტებული, მაგრამ რატომ არ არიას ნათქვამი: „ვწერ ვინმე ქარ- 
თველი მელექსე?“ ნ. მარის აზრით, ეს არ არის უბრალო პარტი- 
კულარისტული მსოფლმხედველობის ანარეკლე „ტერმან 

მესხსა და პოემას შორის არსებობს უფრო არსებითი, უფრო 

მჭიდრო, უფრო ინტიმური კავშირი“. საქმე ისაა, რომ საქართვე– 

ლოში (კავკასიის მასშტაბითაც) მესხი მიჩნეულია ონებრივი 

გამჭრიახობის, განათლების სიმბოლოდ: სვანეთმი არსებობს 

თქმა: „ბედნიერია, როგორც მესხი“; განთქმულია „სიდარბაის- 
ლე მესხისა“; ვახუშტის სიტყვით, მესხები არიან „უმეტეს ნე- 

ლიად და ენა-ტკბილად მოუბარნი.. „ცოდნა-ხელოვნების მოყ- 
ვარენი“. არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ სწორედ მესხეთი- 

დანაა პოემის ინტერპოლატორი. 

ასეთია მარის აზრთა მსვლელობა. 

ნ. მარი თავგამოდებით იცავდა დებულებას, რომ რუსთა- 

ველი მესხური ლინგვისტური გარემოს შვილია. მეცნიერი ამ- 
ბობს, რომ პოემაში არსებული სპარსულ-არაბული და ბერძ- 
ნული წარმოშობის სიტყვები პოეტს მწიგნობრული გზით კი 

არა აქვს შეთვისებული, არამედ მესხური კილოდან, სადაც 

ამგვარი ლექსიკური ერთეულები ადრე ყოფილა დამკვიდრე- 
ბული. ეს იქიდან ჩანს, რომ სპარსულ-არაბული ან ბერძნული 

  

II ამეიიხ. | იჯეIIICM2M ი03Mე «8II/3ხ ს 060100080! IIVCX00C» M 

038 ILV)ხIVიII0-IICIL00IIყ6CMმ9 I0060Mმ. 1. 11XCM6MV29 C0018. 11. VIხ- 
”9IIგ9 Cილუემ I 3ი0Xგ (I4380C:07IIM ბხმგემზ!VII II2VI. 1I0+00Lიმ/. 1917). 
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სიტყვები, ვეფხისტყაოსანში“ გადასხვათერებულად იხმარე-- 

ბა. მაგალ., „მიჯნური“ გაქართულებული ფორმაა არაბული სი- 

ტჭგისა – – „მეჯნუნი“. პოეტს რომ სიტყვა უშუალოდ არაბუ- 

ლიდან შემოეტანა, „მეჯნუნს“ იხმარდაო. ამ თვალსაზრისით: 

ნ. მარს გარჩეული აქვს მთელი რიგი სიტყვები (მარიხი, ზუალე. 

ოტარიდი, კატაბანი და სხვ.). ამასთანავე, ნ. მარი ჩერდება 

სვანიზმებზე რუსთაველის ენაში და ამბობს, რომ სვანური სი–-. 

ტყვები ადრე ყოფილა დანერგილი მესხურ მეტყველებაში. 
პოემაში გვხვდება სიტყვა „სარაჯი“. ნ. მარი არ ეთანხმება. 

ლექსიკოგრაფებს, რომლებიც ამ სიტყვას მიიჩნევენ სპარსუ–. 

ლად და განმარტავე5, როგორც შადრევანს. სულხან-საბას ლე–: 
ქსიკონზე დაყრდნობით მეცნიერი აღნიშნავს, რომ „სარაჯი“ 

ნიშნავს წყაროს წყალს, რომელიც ღარში ან მილში მოედინე– 
ბა. ეს გაგება სვანურშია მხოლოდ შემორჩენილიო, ამის მი– 

ხედვით, სტრიქონში „საბანლად სარაჯი ვარდის წყალისა“ 

გვაქვს „ვარდის წყლის წყარო“ (და არა შადრევანი). 

აქვე დავსძენთ, რომ გარდა იმ მასალისა, რომელიც გარ-: 

ჩეული აქვს ნ. მარს, სხვა რუსთაველისეული სიტყვების პარა– 

ლელსაც პოულობენ სვანურ მეტყველებაში: „მჩმუნავი“, „მა- 

ჯაში“, „მეჭველი“ და სხვ (დოც, მ. ალავიძე). სხვა კუთხეებში: 

ამგვარი სიტყვები დადასტურებული არ არის. 
ნ. მარი ყურადღებას ამახვილებს აგრეთვე მეგრულ-ჭანურ: 

ფენაზე, რომელიც შესულია მესხურ მეტყველებაშე და აქე– 

დან –– რუსთაველის ენაში. სამწუხაროდ, მარს დებულება არა: 

აქვს შემაგრებული სათანადო მასალით. სხვა ნაშრომში (,IIC#0– 

იიი I იV3IMI“". CIIნ, 1906) ნ. მარი ხაზგასმით ამბობს, რომ ჩსა- 
ლიტერატურო ქართულის განვითარებაში, გარდა მესხებისა, 

ისტორიულად მონაწილეობას იღებდნენ „იმერლები, მეგრე-. 

ლებე, სვანები, ჭანები და სხვანი და მათ საერთო ქართულ 

ლიტერატურაში ერთად შეაქვთ, რასაკვირველია, უფრო დიდი: 

განძი“, ვიდრე რომელიმე ერთ კუთხეს. განმახოგადებელი დე–- 

ბულება ნ. მარის მიერ ასეა ჩამოყალიბებული: ქართველი ტო- 

მების „შემაერთებელი იყო... საზოგადო სალიტერატურო ენა“. 

ლიტერატურამ „კიდევ უფრო მჭიდროდ და ძლიერად შეაკავ-- 
შირა ქართველი ტომები. განმტკიცდა და დამყარდა ადგილო– 
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ბრივი ეროვნული კულტურა ერთი სალიტერატურო ენით და. 
ეს სალიტერატურო ენა ცნობილი იქნა ქართულად”. 

და მაინც აკად. ნ. მარის მიერ მოწოდებული ლექსიკური 

მასალა არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ პრობლემა გადა–- 

წყვეტილად მივიჩნიოთ ქართველოლოგიის განვითარების იმ- 

დროინდელ საფეხურზე (რომ არაფერი ვთქვათ მარისეულ 

„სონმესხურობის თეორიაზე“, რომელიც ნაძალადევია და ის- 

ტორიულ-ლინგვისტური თვალსაზრისით დაუსაბუთებელი). 

ნ. მარე არ ითვალიაწინებს გრამატიკულ მოვლენებს, თუმცა 

შენიშნავს, რომ „ძალიან საინტერესოა გრამატიკული მოვლე- 

ნები, ნიშანდობლივი მესხური დიალექტისა და მოთას სტი- 

ლისათვის”, მაგრამ საკითხის ამ მხარეს წინასწარი ხასიათის 

შრომაში არ ვეხებიო. შემდგომ ნ. მარს თავისი კონცეფციის 

გასამაგრებლად გრამატიკული ანალიზისათვის არ მიუმართავს. 
რუსთაველის საიუბილეო დღეებში, 1937 წელს, დაიწერა. 

არნ. ჩიქობავას გამოკვლევა', რომელშიც განხილულია „ვეფ- 

ხისტყაოსანშე“ ჩაქსოვილი ხალხური მეტყველების ელემენ- 

ტები, დიალექტიზმები, ამა თუ იმ კილოსათვის ნიშანდობ- 

ლივი ფორმები. პოემაში „მოეპოვება, –- ასკვნის ავტორი, -- 

როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის კილოების (ქარ– 

თლურ-კახურის, პირველ ყოვლისა) დამახასიათებელი მოვლე- 

ნები, ისე დასავლეთ საქართველოს (იმერეთ-გურია-აჭარის) 

დიალექტური სინამდვილისათვის ნიშანდობლივი მონაცემები. 

მასთან, პირველი შეხედვით, სწორედ ეს უკანასკნელებია, ცხა–- 

დად რომ ჭარბობს“ (გვ.212). 

გავეცნოთ აღმოსავლურ და დასავლურ კილოურ მოვლე–- 

ნებს, რომლებიც ნიშანდობლივია „ვეფხისტყაოსნისათვის“. 
აღმოსავლური კილოების მოვლენებია: 

1. დალმა-დაღმე-ს გამოყენება. 
„აქადაღმე ათ დღე მიხვალ. ნაკვთად სარო, ფერად ლალა" (929). 

„მით ნავიდაღმან მათ რომე გაოდმოსეეს კიდობანითა...“ (1085). 

ეს დაღმან ქართულში დამკვიდრებული დამ თანდებულის 
  

! დიალექტიზმების საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსანში" (ენიმკის მოამ- 

ბე, 111, 1938). სტროფები ნაჩვენებია ს. კაკაბაძის 1913 წ. გამოცემის მი–- 

ხედვით. 
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ამოსავალია: ნავიდაღმან –– ნავიდ:მა –– ნავიდამ (გვხვდება. რო– 
გორც დიალექტიზმი, ილია ჭავჭავაძის, ივ. მაჩაბლის და სხვა- 

თა თხზულებებში), 

2. პირველი სერიის ევ სუფიქსს მეორე სერიაში ენაცვლე- 
ბა ივ: ათრევს-ათრივა (ათრია), დახევს–დახივა (დახია): 

„აზომ რომე გაგათრივე შენ ვაზირი, გულის გული“ (774); 

„ცოტასა ბანა ვარჩივე გაჭრა სმასა და მღეოასა”“ (15)). 

ძველად მართლაც ასე უნდა ყოფილიყო: ვხევ-დავხიე და 
მისთანანი, მაგრამ შემდეგ ვ ამოვარდა, მემორჩა კი დიალექ- 

„ტებს. 
3. ოდ სუფიქსს ცვლის იყო დამხმარე ზმნა: 
„რაცა თქვენთვის არ ვარგიყოს საჭურჭლესა დასადებად“ (764); 

„რომე მათთანა ალვისა ხეცა ვარგიყოს ხედ არად“ (258). 

4. აქეთ ზმნიზედას ცვლის აქათ: 
„იქით და აქათ მამისხდეს, მახერიტეს სახვრეტელია“ (325). 

ლექსიკური ერთეულებიდან აღსანიშნავია სიტყვა დაგდე- 

ბა დატოვების მნიშვნელობით: 
„დავაგდე მზღვარი ინდოთა“ (387); 

„მაგრამ დაგდება უმძიმდა ფატმანის გულ-მდუღარისა" (1276). 

აღმოსავლურია აგრეთვე დარჩომა: 
„დარჩომა ჩემი ვერ დამიჯერია“" (381); 

„იდარჩომა და არ-სიკვდილი“ (500). 

დასავლური კილოების ფორმათა ანალოგიურ-ა „ვეფხის- 

ტყაოსანშე“ შემდეგი მოელენები: 

1..მისი (მათი) ნაცვალსახელის გამოყენება თავისის (თავი- 

„ანთის) გაგებით: 

„თვით გიამბოს საქმე მისი, საყვარელსა გაახარო“ (239); 

„მათ სხვათა მათი ამბავი თქვეს, ვითა მგზავრთა წესია“ (1172). 

2. იგი ნაცვალსახელის ხმარება მსახღვრელად: 
„რაღაა იგ. სინათლე, რასაცა ახლავს ბნელია“ (30): 

„წაღი, იგი მოყმე ძებნე, ახლოს იყოს, თუნდა შორად“ (118). 

შეადარე გურული ფორმები „იგი კაცი“, „იგი მთვარე" და 

მისთ. 
3. ისი ნაცვალსახელი მსაზღვრელად: 
„ისი დიაცი აქა ზის, მნახავი კაცთა მრაგალთა“ (1046): 

„რას გექადა ისი კაცი? მესწრაფების მეტის მეტად“ (1073), 

4. აქანა ზმნიზედა აქა-ს ნაცვლად: 
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„გაადვილდა, აქანამდის გარდეხადა რაცა ჭირი“ (123); 
„შენი ყველა აქანამდის ჭირი ლხინსა გაათავნე“ (1227). 

5. ვინ, რა ნაცვალსახელებთან ღა, ცა ნაწილაკების მებრუ– 
ნებული რიგი: 

„ვინცაღლა კადრებს, მან კადროს..“ (777); 

„აწ იგი იქნას, რაცაღა ენებოს ღმრთისა წადილსა“ (571). 

სწორედ ამგვარ ფორმების ფონეტიკური სახეცვალების 

მედეგია დასავლური ვინცხა, რაცხა (სალიტერატურო ენაში, 

7050. აღმოსავლურ კილოებში შებრუნებული რეგია: ვიღაცა, 

რაღაცა). 

6. გარდაუვალ ორპირიან ზმნათა თურმეობითე მეორისა. 
და კავშირებითი მესამის საწარმოებლად ოდ სუფიქსის გამოყე– 
ნება: 

„ტარიელს ლომი მოეკლა, მის ხრმალსა სისხლი სცზხებოდა, 

შამბისა პირსა ქვეითი დგას, ცხენი არა ხლებოდ ა“ (1285); 

„ამაოა, კარგსა მოყმესა რა ომი გამარჯვებოდეს, 

ამხანაგთაგან ეჯობნოს, ვინცა მას თანა ხლებოდეს, 

მიულოცვიდენ, აქებდენ, მათ აგრე მყოფთა სწბებოდეს.. 

შვენოდეს დაკოდილობა, ცოტაი რამე ენებოდეს“... (1006). 

7. აწმყოს ავ, ამ სუფიქსები უწყვეტელში იცვლება ევ სუ– 
ფიქსით, ანდა ა-ს კარგავს და ი-ს დაირთავს: 

„სიყვარული მეტის მეტი მიემატა. ცეცხლებრ სწვიდა“ (1036); 

„ქვიდრე გნახვიდე, სოფელი მინდა სალხინოდ აღარად“ (675); 

„მას თინათინის შვენება კლევდის წამწამთა ჯარისა“ (34); 

„მე ვკითხევდი, ფრიდონ მეტყვის მართ ამბავსა ესოდენსა“ (586); 

«შვილთა, ღმერთო, დამაჭმევდა, დამქ ოლევდა მერმე ქვითა" (1162). 

ეს მოვლენა რამდენადმე აღმოსავლურ კილოებშიც გვხვდე– 

ბა, 

8. სახელის ფუძის შეუკუმშავი ფორმები (მსგავსად დღე- 

ვანდელი დასავლური კილოებისა): 
„მის ქეეყანისა სიტურფე რა გაგაგონო მენ რითა“ (1015); 

„ჩემმან მზემან გამაგზავნა საძებარად იმა ყმისად“ (229); 

„ჩემად მტერად წამოსრული, გარდმოქრილი ზეცით ზეო“ (107). 

ლექსიკის სფეროდან ყურადღებას იქცევს მოღორება სი- 
ტყვა '. ქვემოიმერულში მოღორება მოტყუების მნიშვნელო– 
ბით დღესაც ჩვეულებრივია. აღორენს, დააღორუ (ატყუებს>- 

! ამ გარემოებაზე ადრე ნიკო მარიც მიუთითებდა. 
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მოატყუა) ერთადერთი სიტყვაა მეგრულში, ისევე როგორც 
-ოღერდინამს ოღერდინუ ჭანურს ახასიათებს. 

„რად მოვღორდი, რად დავბნელღი, ნეტარ ვინღა გამითენოს!“ (723); 

„ამოღორებულხართ, დამცდარხართ თქვენ ჩემსა პატრონობასა“ 

(1145); 

„თუ გიტყუო, მოგაღორო, ღმერთმან რისხვით გამიკითხოს“ (629). 

ასეთია ფაქტები. გამოვლენილი ფოთა რუსთაველის ენაშ“, 

როგორც დიალექტიზმები. 

არნ. ჩიქობავა ჩერდება ფორმაზე: ყველაკაი. მისი სიტყვით, 
»ყველაჟაი... პირწავარდნილი გურული სიტყვა ეგონება კაცს, 

მაგრამ რამდენად სახიფათოა ამგვარ ფაქტებზე დაყრდნობა, 

ჩანს იქიდან, რომ 1922 წ. მთიულურზე მუშაობისას ეს სიტყ- 

ვა, –– სწორედ ამ სახით, –– არაგვის ხეობაში ჩავწერეთ სოფ. 
მლეთის მცხოვრები მოხუცისაგან“ (გვ. 212, შე5იშვნა 3). 

ყველაკაი არაიშვეათია „ვეფხისტყაოსანში“: 

„მენი იყოს ყველაკაი, შენ წაიღე, ვითა გხედების“ (1449); 

„ფრიდონს უთხარ ყ ვე ლაკაი, ჩემი, თავსა გარდასრული“+ (595); 

„ყველაკაი დამეფანტა, დარჩომოდა რაცა ჭირსა“ (552). 

არნ. ჩიქობავა საბოლოო დასკვნების გამოტანას თავს არი–- 

დებს, რადგან არის ზოგიერთი დაბრკოლება, რომელთა გადა- 

·ლახვა საჭიროა, ძველი ქართულის დიალექტური შედგენილო- 

ბა ჯერ მთლად ნათელი არ არის და, ამასთანავე, ზოგი რუსთა- 

ველისეული დიალექტიზმი შეიძლება სხვა ძეგლებშიც შეგვხვ- 
დეს: ეს კი აძნელებს იმის გარკვევას, თუ რა დიალექტური 

წრიდანაა „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი. მესხური კილოს ნიმუ- 
შებს ავტორი საგანგებოდ არ ეხება, ოღონდ მნიშვნელოვანია 

ნაშრომის შემდეგი ადგილი: „არსებობს არა ერთი გარემოება, 

რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ უნდა არსებულიყო სხვა დია– 

ლექტური წრე, რომლიდანაც ეს მოვლენები შეითვისა სალი- 

„ტტერატურო ქართულმა. შეიძლება ეს კილო აჭარის სამხრეთით 

გვევარაუდებინა––ტაოსა და კლარჯეთში, როგორც ამას აკად. 

'ნ, მარი ფიქრობდა, ზოგი დაბრკოლება რომ არ გვეღობებოდეს“. 

ამრიგად, არნ. ჩიქობავას ვარაუდი რამდენადმე ეხმაურება 

ნ. მარის კონცეფციას. 
გარდა ზემოაღნიშნული დიალექტიზმებისა, შეიძლება მი- 
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ვუთითოთ სხვა მოვლენებზედაც, რომლებიც დადასტურებუ- 

ლია რუსთაველის პოემაში. 

ასეთია, მაგალითად, სიტყვა მადრიელობა: 

„მეფესა ეთქვა ამისი დიაღი მადრიელობა“. 

სხვა სტროფებში გვხვდება ლიტერატურული მადლიერიც 

(„იქმნების თავისა არ-მა დლიე რი“: 384), მაგრამ ზემოხსე- 

ნებულ სტროფში დიალექტური მადრიელობა, რომელიც ამ- 
ჟამად კილოებშია ცნობილი, რითმის საჭიროებითაა ნაკარნა- 
ხევი. 

აი მთლიანად ეს სტროფიც: 
„მეფესა ეთქვა ამისი დიადი მადრიელობა, 

ებრძანა: ლომო, არა გჭირს შენ ოჰთა გარდუხდელობა, 

აწ მაგა შენსა თათბირსა ჰგავსო შენივე ქველობა. 

წა, მაგრა მომხვდეს, რაღა ვქნა, თუ სიშორისა გრძელობა“ (144)1, 

„ვეფხისტყაოსანშე+« გვხვდება აგრეთვე დაიჭირავს: „ვერ 

დაიჭირავს სიკვდილსა...“ 

დაჭირვა უთუოდ დიალექტიზმია ზოგიერთ ძველ ენობ- 

რივ ძეგლში („სინური მრავალთავი", „ვისრამიანი“..). მთაწ- 

მიდლებს დაუცავთ ფორმა: დამჭირვა. მ-ს შემცველი ფორ- 

მა, ისევე როგორც დაჭირვა, ამჟამად დასავლურ კილოებშიცაა 

შენახული („ვერ დეიმჭირავს“?), რუსთაველთან გვხვდება და- 

ნამჭირი-, („ჩემგან შორს ხარ დანამჭირი“: 127). 

პროფ, ა. შანიძე გვაწვდის სიტყვის ეტიმოლოგიას: მუჭ 

ძირს დაერთო „ერ“ სუფიქსი და რედუქციით მივიღეთ დამჭე- 

რა ასე: „და-მუჭ-ერ-ა,“ შემდეგ „და-მჭ-ერ-ა-,, ბოლოს „და- 

მჭ-ირ-ვ-ა“ 3, 

პოემაში გვხვდება: „სავაჭროდ გარდმონ აჭარნი“, 

ს! მ ალავიძე, რითმით გამოწვეული დიალექტიზმის ნიმუში „ვეფ- 

ხისტყაოსანში“ (საქ. სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის კა- 

თედრათა მეტ რესპუბლიკური სამეცნიერო-მეთოდური კონფერენცია. 

თეზისები, 1965). აქ და ქვემოთ დამოწმებულია საიუბილეო გამოცემა 

1937 წლისა. 

?მ. ალავიძე. შოთა რუსთაველის ენისათვის: გაზ. „ქუთაისი, # 

8, 1963; აგრეთვე: გ. კაჭარავა, ერთი ზმნის ფუძის შედგენილობისა- 

თვის შ. რუსთაველის პოემის მიხედვით. პუშკინის სახ. თბ. პედინსტიტუ- 

ტის სამეცნიერო სესია (თეზისები). 1966. 

3 ას, შანიძე, გიორგი მთაწმიდლის ენა (1946, გვ. 81).



შეადარე დღევანდელი გურულ-აჭარული ჭარ ძირის შემცველი 
ფორმები( „თავი მომჭარი “და მისთ.) !. ეს ფორმა გვხვდება 
როგორც მტკვრის აუზის მესხურში, ისე იმერხეულში ?. პოემაში 

გვხვდება უარყოფითი „არ“-ნაწილაკიანი ფორმები: „არ ნაღე– 

ბად“ და სხე. ნ. მარი ამბობს, ეს მესხიზმიაო („ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ტექსტის საკითხები, გე. 137). 
მართლაც, მესხურში გვაქვს „არ ვარგი“ და მისთანან“. 

საფიქრებელია, რომ შოთა რუსთაველის ლიტერატურული 

ენის ქსოვილში აღბეჭდილი ხალხური მეტყველებისათვის და- 
მახასიათებელე ლექსიკურ-გრამატიკული მოვლენები ძირითა- 

დად ინერციეაა ერთი რომელიმე კილოური სამყაროსი, ოომე- 

ლიც უნდა მივიჩნიოთ გენიოსი პოეტის დედაკილოდ. სიტყვის 

უდიდესი ოსტატი, ფლობდა რა კლასიკური ქართული სალი- 
ტერატურო ენის სტრუქტურას, კარს უღებდა თავის პოეტურ 

ენაში ხალხურ ფრაზეოლოგეზმებს და დიალექტურ ფონეტი- 

კურ-მორფოლოგიურ თავისებურებებს. გენიალური ენობრი- 

ვი ინტუიციის პოეტი არ ერიდება თავის სამწერლო ენაში ამო– 

ატივტივოს ნორმატული გრამატიკის თვალსაზრისით ერთი შე- 

ხედვით უცხო და ისტორიულად სასულიერო-საეკლესიო სტი- 

ლით შებოჭილი თუ უკუგდებული ფორმები. რუსთაველი თა- 

მამი სიტყვათშემოქმედია და ენეს დემოკრატეზაციის დიდი 

მედრომშე. 

ქართულმა დიალექტოლოგიამ არ იცის 

სხვა დიალექტური ერთეული, თუ არ მეს- 

ხური. რომელშიც გაერთიანებული იყოს „ვე- 

ფხისტყაოსანში“ აღმოჩენილი აღმოსავ- 

ლურ-ართული და დასავლურ-ქქართულიენო- 
ბრივი მოვლენები. ამიტომ შოთას ენის საყრდენად 

უნდა მივიჩნიოთ არა ცალ-ცალკე აღებული აღმოსავლური თუ 

! შ. ნიჟარაძე, არქაიზმის საკითხისათვის აჭარულში (ქართ. ენის 

კათედრათა მე-6 სამეცნიერო-მეთოდური კონფერენცია. თეზისები, 1965). 

2 შ. ძიძიგური, მესხური დიალექტის აღწერითი ანალიზი... („ძიე–- 

ბანი“, გვ. 143). 
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დასავლური კილოები, არამედ ისეთი კილო, რომლის 
სტრუქტურაში ერთსა და იმაე დროს შერწყმუ- 

ლია ქართული ხალხური მეტყველების ორი- 

ვე განშტოება. 

ეს გარემოება დიდად მნიშვნელოვანია რუსთაველის ენის 

პრობლემის ამოსახსნელად. 

როგორია უფრო მიახლოებულად სამხრეთ საქართველოს 

ლინგვისტური პროფილი? 

მესხური მეტყველება თავისი გეოგრაფიული განფენილო- 

ბის მიხედვით იყოფა, ერთი მხრივ, მტკვრის აუზისა და. მეო- 

რე მხრივ, ჭოროხის ხეობის კილოკაურ ერთეულებად (ახალ– 

ციხე-ახალქალაქის მიდამოები და ტაო-კლარჯეთი). ისტორი- 

ული ქარტეხილების შედეგად ტაო-კლარჯული მეტყველება გა- 
დაშენდა და ამ მიდამოებში სხვა ხალხის ენა გამეფდა. 1904 

წელს შავშეთ-კლარჯეთში იმოგზაურა ნ. მარმა და იმერხევშ– 

სრულიად მოულოდნელად წააწყდა ქართულ მეტყველებას, 
რომელიც, მეცნიერის სიტყვით, ორენოვანების პირობებში 

„სულს ღაფავდა“. მან ჩაიწერა მცირეოდენი ტექსტები და შე- 

ამდეგ დაბეჭდა კიდევაც. იმერხეული მეტყველება ძველი ტაო- 
კლარჯული მეტყველების ცოცხალი მოწმეა, რელიქტურად შე- 
მორჩენილი ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის დასაწყისში. 

1941 წელს გამოქვეყნებულ ჩვენს მრომაში („მესხური დი- 

ალექტის აღწერითი. ანალიზი სხვა კილოებთან მიმართების 

თვალსაზრისით“), სადაც დახასიათებულია მტკვრის აუზის 

ქართული მეტყველება, მიღებულია დასკვნა. რომ მესხურში 

არის „სიმპტომატური ნაზავი, რომელშიც ე რ- 

თიანდებიან ტიპიური ქართლური (და მით 

საზოგადოდ აღმოსავლური კილოების) ფორ- 

მები და ტიპიური იმერხეულ-ააჭარულ-გუ- 

რული (და მით საზოგადოდ დასავლური 

კილოების) ელემენტები. შეიძლება ითქვას, 

1 დაიბეჭდა საქ. მეცნიერებათა აკადემიის ენის, ისტორიისა და მატე- 

რიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბეში (მეათე ტომი). შესე- 

ლია ჩვენს წიგნში; „ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან" (1954). 
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რომ მესხური რამდენადმე გარდამავალი 

ტიპის დიალექტს მოგვაგონებს“. 

ეგევე შეიძლება ითქვას ამ დიალექტის დასავლური სექტო-– 
რის მეტყველების მიმართ, რომელსაც ვიცნობთ იმერხეულის 

სახით და რომელიც მიგვანიშნებს ძველი ტაო-კლარჯულ-ი კი- 

ლოკავის შე დგენილობაზე. მართალია, აქ მეტია დასავლეთ სა- 

ქართველოს კილოებთან სახეარო ფორმები, მაგრამ არაიშვია-. 

თია წმინდა აღმოსავლური დიალექტურე მოვლენებიც. 

ჩვენთვის მთავარი და არსებითია იმ-ს აღიარება, რომ თი- 

თქმის ყველა დიალექტიზმი რომლებიც კი გამოვლენილია 

„ვეფხისტყაოსანში“, თავის დადასტურებას პოულობს მესხუ-. 

რი კილოს ორსავე სექტორშე. მაშასადამე, რუ სთაველი- 

სეულმა დიალექტიზმებმა თავი მოიყარა 

ერთ დიალექტურ მოედანზე. 

რატომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ საოცარი შეზავება აღმო– 

სავლურ-ქართული და დასავლურ-ქართული ხალხური მეტყ- 
ველების ფორმებისა, გამოვლენილე რუსთაველის ენაში, შე– 

დეგია იმ ერთადერი.ა) დიალექტური გარემოსი, რომელშიც 

თავისთავად შეზავებულია ეს ორი ენობ- 

რივი ნაკადი? 

როდესაც ვამბობთ, რუსთაველისეული დიალექტიზმები 

მესხური კილოს კუთვნილებააო, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 
ჩვენ ვმსჯელობთ მესხურის დღევანდელივითარების 

მიხედვით. მეცნიერებას რომ მოეპოვებოდეს ისტორიული 

დიალექტოლოგიის მასალები, ე. ი. რუსთაველის ეპოქის მეს– 

ხური (ან რომელიმე სხვა დიალექტის) ტექსტები, მაშინ ჩვენი 

დასკვნები უფრო უეჭველი და უდავო იქნებოდა. დიალექტი 
განვითარების კანონს ემორჩილება და, ცხადია, საუკუნეთა მან– 
ძილზე სამხრეთ საქართველოს მეტყველებამ ევოლუცია განი- 

ცადა, ბევრი გრამატიკული ფორმა თუ ლექაიკური ოდენობა 

დაიკარგა ან სახე იცვალა, ბევრიც ახალი გაჩნდა. მიუხედავად 

ამისა, ენის ისტორიკოსი გულხე ხელს ვერ და-კრეფს, მას შე– 
უძლია თანამედროვე მეტყველებაში ამოიკითხოს და ამოიც- 

ნოს ენის ძველი მდგომარეობის ამსახვეღი ფაქტები, ეს მიო– 
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უმეტეს გასაგებია. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ 

დიალექტი, საერთოდ, არქაული ფენომენია. მის სტრუქ- 

ტურაში დაუნჯებულად გამოსჭვივის ძველისძველი მოვლენე– 
ბი. 

ამას ემატება შემდეგი გარემოებაც: 

როგორც აღინიშნა, სამხრეთ-დასავლეთის (ტაო-კლარჯე- 

თის) მეტყველება ისტორიულად გადაშენებეს გზას დაადგა თა- 

ვის არსებით ნაწილში. ჩვენთვის ცნობილია მისი აგებულები”ა 

მოწმე –– იმერხეული მეტყველება, ამსახველი ძველი შავშეთის 

დიალექტოლოგიური პროფილისა: ჭოროხის აუზის ლინგვის- 
ტურე სახე რამდენადმე გამოკრთის სწორედ იმერხეულმი, 

მესხურის ამ პატუაში. იგი ჩვენთვის ძვირფასი ნამთია იმ 

თვალსაზრისით, რომ ცნობილე ისტორიული ვითარებების 

წყალობით თავისებურ ადგილს იკავებს ქართულ დიალექტო- 

ლოგიაში: ბოლო საუკუნეებში, –– მას შემდეგ. რაც ეს მხარე 

მოსწყდა დედასაქართველოს, –- აცდენილი იყო სალიტერა- 
ტურო ენის გავლენას და, ამასთანავე, მეზობელი კილოების 
ზემოქმედებას, ამდენად. შავშეთის მეტყველება უფრო სანდო 

და უტყუარია ამ მხარის დიალექტის ძველი მდგომარეობის. 

გასათვალისწინებლად. სამწუხაროდ, ჩვენს განკარგულებაშია 

მცირე მასალა, ტექსტები საკმარისი არ არის, მაგრამ რაც არის, 

მაინც მნიშვნელოვანია ზოგიერთი დასკვნის გამოსატანად. ამ 

ხარვეზს რამდენადმე ავსებს ზემოაჭარული დიალექტი, რომე– 
ლიც ისტორიულად მესხური მეტყველების შემადგენელი ნა–- 

წილია. ამრიგად, იმერხეული (და ზემოაჭარული) სრულიად 

თვალნათლივ მი გვანიშნებს ძველი შ»ვშეთ-კლარჯეთის 

(056. ჭოროხის აუზის) დიალექტურ სამყაროზე. 

როდესაც „ვეფხისტყაოსნის“ ენობრივ ქსოვილში არსე- 

ბულ ე. წ. „დასავლურ“ და ე- წ. „აღმოსავლურ“ დიალექტურ 
ფორმებზე ვლაპარაკობთ, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სათანადო 

მოვლენები მხოლოდ დასავლურ კილოებში გეხ- 

ვდება ან კიდევ მხოლოდ აღმოსავლურ კილოებშია 

დადასტურებული. აქ არსებითად მეტნაკლებ გავრცელებულო- 
ბაზეა საუბარი და მეტი არაფერი. ისიც გასათვალისწინებე- 

ლია. რომ ზოგიერთი თავისებურება დიალექტური წარმოშო- 
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ბისა კი არ არის, არამედ სახოგადო ქართულე ენეს კანონზო- 

მიერებით არის მიღებული. მაგალ., ისი ნაცვალსახელში“ ი კა- 

ნონზომიერია ქართული მორფოლოგიის მიხედვით, ამჟამად 

რომ დიალექტურ თავისებურებად გვევლინება. 

კიდევ მეტიც შეიძლება ითქვას. 

ძნელია ამა თუ იმ ცალკეულ დიალექტმი აღმოვაჩ-ნოთ 

ისეთე მოვლენა, რომელიც სადმე, სხვა დიალექტში არ იყოს 

განმეორებული. მიუხედავად ამისა, დიალექტები ცალკე ერთე- 

“რულებადაა გამოყოფილი, –– ეს იმიტომ, რომ ყოველ ცალკე- 

„ულ დიალექტში გარკვეული შეხამებითა დაკომ- 

ბინაციითაა წარმოდგენილი თუნდაც სხვა დიალექტე- 

ბიდან ცნობილი მოვლენები: ერთისა და იმავე დიალექტური 
მასალის სხვადასხვანაერი შეხამება და გარკვეული მოვლენე- 

ბის ერთმანეთის გვერდით არსებობაა საფუძველი დიალექტო- 

ლოგიური ინდევიდუალობების გამოყოფისა. 

ეს თანამედროვე დიალექტოლოგიის კარგად ცნობილი დე- 

ბულებაა. 

აქედან გასაგებია, რომ, როდესაც ვამბობთ, ვთქვათ, მეს- 
ხურში ესა და ეს თავისებურებებია დადასტურებულიო, ეს 

იმას არ ნიშნავს, რომ რომელიმე მათგანს პარალელი არ მოე- 

ძებნებოდეს რომელიმე სხვა დიალექტში. 
საკითხავია: არის სხვა ქართული კელო, რომლის შემად- 

გენლობაშე გაერთიანებული იყოს დასავლური და აღმოსავ- 

ლური კელოების თავისებურებებად ცნობილი მოვლენები? არ 

არის სხვა ასეთი კილო. 

„ვეფხისტყაოსანში“ რომ ერთმანეთეს გვერდით 

თანაარსებობენ ქართული ენეს ორი ძირითადი დიალექტური 

ნაკადის გარკვეული თავისებურებები, სად, რომელ კილოშია 

ერთმანეთის გვერდით ეს გარკვეული თავისებუ- 

რებები განმეორებული? 

სამხრეთ საქართველოს მეტყველებაში! 

ეს დამთხვევა უთუოდ ანგარიშგასაწევია. და როდესაც ის- 

ტორიული ტრადიციით „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი მესხეთი- 

დან ივარაუდება (არსებობს სხვა რიგის არგუმენტაციაც). ბუ- 

ჩებრივია, ამ კომპლექსურ ჭრილში, –– რუსთაველის პოემაში 
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წარმოჩენილ დიალექტიზმებზე დაყრდნობით, -- ვიფიქროთ. რომ 

გენიოსი პოეტის ენას სწორედ მესხური კილო კვებავდა და 
ასაზრდოებდა. 

თავისებურებათაგან («0§ი. რუსთაველის ეხის დიალექტიზ- 

მებიდან) მესხურში (და აჭარულში), მაგალითად, ამჟამად 

გვხვდება: 
1. „დამ' თანდებული, რომლის საფუძველია დაღმე-დალმა: 

მაღლიდამ, ციდამ,! ჩიტიდამაც, იქიდამაც?. შეადარე ქვემოიმე- 
რული: წინიდამე: 2. აქათ ზმნიზედა („იქით და აქათ გოგუები 
ჩაამწკრივა“: ჩემი მასალებიდან): 3. ისი ნაცვალსახელი“ 4. 

იგი მსაზღვრელად ?: 5. აქანა ზმნიზედა: 0. აწმყოს თემატიკური 

ნიშნების მონაცვლეობა (ყველაზე პროდუქტიულად ქართულ 

კელოთაგან დადასტურებულია მესხურში, აგრეთვე აჭარულ- 

ში); 7. ვინცხა, საცხა, რაცხა (მტკვრის აუზის მესხური, იმერ- 

ხეული, აჭარული...); 8. ფუძის შეუკუმშაობა (რედუქციის მო– 

დუნება); 9. მისი ნაცვალსახელი თავისის მნიშვნელობით (ხა– 

ნური ნორმაა); 10. გნახვიდე-ს ტიპის ფორმები; 11. ყველაყაი– 
ყველაკაი; 12. დაიჭირავს; 13. მოსჭარი, დასჭარი და სხვ. 

შევნიშნავთ, რომ იმერხეულში ჩვეულებრივია ქართლურ– 

იზმები, ისევე როგორც ზემოაჭარულში („ზემოაჭარული რო–- 

გორც ბგერითი შედგენილობით, ისევე ფონეტიკურ მოელენა- 
თა თვალსაზრისით ძირითადად უახლოვდება ქართული ენის 

როგორც დასავლურ, ისე აღმოსავლურ დიალექტებს. შეიძლე– 

ბა გამოიყოს ის მომენტები, როდესაც ზემოაჭარული განსა- 

კუთრებულ სიახლოვეს იჩენს მესხურთან და იმერხეულ– 

თან“: შ, ნიჟარაძე, დასახელ. ნაშრ., გვ.128); უთუოდ ზანიეხმია 

მესხურში (-050. რუსთაველის ენაში) მოღორება (მოტყუება), 

' შ ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, 1954, გვ. 

137. 

9. LI, Mგი#ჩ, IIII6მIIIIML ი003MVM 8 IIIგშVII0 IM «500100: I 600LIIM 

Mი6იMVIM, XLCIIIII6 C8. I ნII0ხMი X2I)13+MIIC#0L10. IV, MI VII, 1911, C1დ. 

48, მძ. 
ჭუ ძიძიგური, იქვე, გე. 138, შენიშვნა 1. 

4“ შ. ნიჟარაძე. ქართელი ენის ზემოაჭქარული დიალექტი, 1960, 

გვ. 73. 
ს. LI. Mგტი, «ქვე. 
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მისი-თავისი-ს მონაცვლეობა და სხვ. ნ. მარმა მიუთითა, რომ 

მოღორება ხალხური ფორმაა !, 

რით უნდა აიხსნას ის გარემოყბა, რომ სამხრეთ, საქართეე- 

ლოს მეტყველების სტრუქტურაში გაერთიანებულია აღმოსა- 

ვლეთ საქართველოსა და დასავლეთ საქართველოს ხალხური 

მეტყველების ელემენტები? 
გარდა იმისა, რომ სამხრეთ საქართველო თავისი გ ეოგრა- 

ფიული კონტურებით ებჯინება როგოოც აღმოსავლეთ, ისე 

დასავლეთ საქართველოს (მტკვრის აუზით – ქართლს, ჭორო- 

ხის ხეობით –– დასავლეთ საქართველოს), უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვანია ეთნიკური შერევის ფაქტორი, რამაც ისტო- 

რიულად განსაზღვრა მესხეთის ლინგვისტური სახე. 

ჩვენი ქვეყნის ისტორიიდან ცნობილია, რომ არაბთა მფლო- 
ბელობის „ჟამთა სიავემ“ მერვე-მეათე საუკუნეებში განაპი- 

რობა ქართლ-მესხეთის ახალი ფეოდალური სახელმწიფოებ- 
რივი გაერთიანება: მესხეთი „ზემო ქართლის“ 'სახელითაა ცხო- 
ბილი. იბერიის (ქართლის) სამეფო აერთიანებდა მთელ აღმო–- 

სავლეთსა და სამხრეთ საქართველოს ისტორიულ ტერიტორი- 

ებს. არაბი მხედართმთავრის –– მურვან-ყრუს დამსჯელმა ექს- 

პედიციებმა მესხეთშიც შეაღწიეს და მთელი რიგი უბნები აა–- 

ოხრეს, უკაცრიელი გახადეს. არაბთა ლაშქარი აქ „მოეფინა 

ვითარცა ღრუბელი ბნელისა, სიმრავლითა ვითარცა მკალი და 

მუმლი". რაკი დროთა ვითარებაში არაბობამ მესხეთში ფეხი 

ვერ მოიკიდა, იქ თანდათანობი» ცხოვრების ხელსაყრელი 

პირობები შეიქმნა. მერვე–-მეცხრე საუკუნეებიდან იწყება ქარ- 

თლელთა მასობრივი დასახლება მესხეთის გავერანებულ და 

„უშენ“ ადგილებში. „ახალმა ქართლით გადმოსულმა მოსახ- 

ლეობამ თავისი მხნეობითა და ჩიჭით კვლავ ააყვავა ეს კუთხე, 

დიდებული ეკლესია-მონასტრებით მოჰფინა და ქართული 
    

1 ნ. მარი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხები, გამოსაცემად მოამ- 

ზადეს, კომენტარები და შენიშვნები დაურთეს მერი გუგუშვილმა და ლალი 

ძოწენიძემ. 1965, გე. 132. 
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მწერლობის ერთ გამოჩენილ სადგურთაგანად შეჰქმნა“ ! მეათე– 

მეთორმეტე საუკუნეებში სამცხე უკვე ქართლიდან გადმოსუ–- 

ლი ახალშენებით მჭიდროდ დასახლებული ქვეყანაა. ქარ- 

თველმა ხალხმა „ჩვეულებისაებრ მამულისა სვლისა“ სამხრეთ 

საქართველოს დასავლეთ ნაწილში ეროვნული აღორძინებისა 

და წინსვლის ახალი ციტადელი პოვა. მას შემდეგ, რაც იბერიის 

ცენტრი კლარჯეთში გადმოვიდა, სამხრეთ საქართველო ქარ- 

თული კულტურის ავანგარდად იქცა და აქ დაარსებულ სავა- 
ნეებმი ფართოდ გაიშალა ლიტერატურული მოღვაწეობა. აქე- 

დან არიან „ფრიად კეთილ სიტყუათა ხელოვანნი“, „წყობილი 

სიტყვის“ უდიდესი ოსტატები, მგოსნები, ჰიმნოგრაფები, მეც- 

-ნიერები. სწორედ მესხეთია, ჩვენი თანამედროვე პოეტის, ირაკ- 

ლი აბაშიძის, სიტყვით რომ ვთქვათ, 

„ჩვენი გონების გაშლის, განფეხის, 

ჩვენი კაცობის ძველი თავდები, 

ჩვენი სიმღერის და აღმაფრენის. 

ჩვენი დიდების ფუძის დამდები“. 

აქედან არიან თმოგველი, პეტრიწი ოპიზრები, მთაწმ.- 

დლები, მერჩულე და სხვები, რომელთაც კვალი გაავლეს ქარ- 

თული კულტურის ხნულზე. 
„ტაო-კლარჯეთის მონასტრებს უდიდესი მნიშვნელობა 

ჰქონდათ ჩვენი მწერლობის ისტორიაში, –– ამბობს პროფ. კ. 

კეკელიძე, – აქ დუღდა ლიტერატურული შემოქმედება. ასე 
რომ, უდიდესი ნაწილი იმ საგანძურისა, რაც ჩვენ მოგვეპოვე- 
ბა მეცხრე-მეათე საუკუნიდან, შექმნილია ამ მონასტრებში. 

აქ ჩამოყალიბდა ტაო-კლარჯეთის საგანგებო სალიტერატურო 

სკოლა, ეროვნულ ნიადაგზე აღმოცენებული, რომელმაც შეი- 

მუშავა თავისი საკუთარი გრამატიკა, ენა, ხელი და მიმართუ- 

ლება. ქართველთა შემოქმედებითი ენერგია იმდენად გაიზარდა 

ამ მონასტრებში, რომ ტაო-კლარჯეთის საზღვრებში ის ვეღარ 
დაეტია, ამიტომ მან გადალახა ეს საზღვრები, გამოვიდა თავის 

კალაპოტიდან და ფართო ნაკადით გადავიდა მცირე ახიის სხვა– 

,. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 1965, გვ- 

66--67. 
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დასხვა პუნქტში და მერე ათონის ნახევარკუნძულზე, სადაც 

მან შექმნა ჩვენი მწერლობის ახალი ცენტრი ივერიის მო- 

ნასტრის სახით. ათონის სამონასტრო და სალიტერატურო 
წრე თავდაპირველად წარმოადგენდა ვეებერთელა ტაო-კლარ- 

ჯეთის საეკლესიო ხის ერთ შტოს, ივერიის მონასტერი პირველ 
ხანებში იკვებებოდა ტაო-კლარჯეთიდან მომდინარე ტრადიც-- 

ებით“! ”. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ ახალი კოლონიზაციის 

შედეგად მესხურ მეტყველებაბპი დამკვი- 
დრდებოდა ქართლური დიალექტის ფორ- 

მები. 

ამრიგად, ჩამოყალიბდა აღმოსავლურ–დასავლურე დიალექ- 

ტური ფორმებით შეზავებული ერთეული, რომელიც საფუძ- 

ვლად დაედო საშუალო საუკუნეების ქართული სალიტერატუ- 

რო ენის სტრუქტურას. 

ტაო-კლარჯეთის ცნობილი სალიტერატურო სკოლები შე– 

უძლებელია ასცდენოდა ადგილობრივი მეტყველების კეთელ– 
მყოფელ ზემოქმედებას. ისიც გასაგებია, რომ, როგორც ით– 
ქვა, იმერხეულ ტექსტებში (შავშეთის მეტყველებაში) არაი- 

შვიათია ქართლურიზმები, ისევე როგორც ზემოაჭარულში, 

რომელიც ისტორიულად შედიოდა მესხური დიალექტის სის– 

ტემაში ეს იმახეყ მიუთითებს რომ ტაო-კლარჯეთის 
მეტყველება ქართლური კილოს ფორმებით 

იყო გაპოხიერებული. 

ისტორიული დიალექტოლოგიის თვალსაზრისით ეს გარე– 

მოება მეტად მნიშვნელოვანია. 

მესხურ დიალექტურ სამყაროსთან რუსთაველის ენის და- 

კავშირების თვალსაზრისით ერთგვარი მნიშვნელობა აქვს იმ 

ფაქტს, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ არსებული სიტყვების დიდი 
ნაწილი დღეს მხოლოდ მესხურშია ცოცხალი. ასეთი სიტყვე–- 

I. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. IL, 1960, 

გვ. 97. 
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ბია, მაგალითად, ყანდი, რემა, ხასი, ნები, მჭელი, კაპანი, 

უღონიოდ, საქულბაქე, გამყიფება, გაშეთება, ნასი,„ ტარ- 

ბაზი, ეჯიბი, მახმული, სალუქი, ფლასი, იეფობა (სიუხვის მნი–- 

შვნელობით), მანა, წმახი, სირა, მიწურვა, ჩაკაბარაკება („კარ- 

ბაკად ვაქციე"), აჟიყი და მრავალი სხვა (ი. მაისურაძის, გ. 

ნათენაძისა და ჩვენი მასალებიდან). მართალია, ამ გარემოებას 
გადამწყვეტ მნიშვნელობას ვერ მივანიჭებთ, –– რადგან ზოგი 
ამ სიტყვათაგანი შეიძლება სხვა კილოებშიც აღმოჩნდეს და, 

ამასთანავე, ამ ლექსიკური ერთეულების შემონახვა დიალექ- 

ტის არქაიზაციას მიეწეროს, –- მაგრამ მაინც ეს გარემოება 
სიმპტომატურია და ანგარიშგასაწევი. 

საყურადღებოა შემდეგი გარემოებაც: 

ზოგიერთი შოთასეული სიტყვის მნიშვნელობის დადგენა 

ხერხდება სწორედ თანამედროვე მესხური მეტყველების მი- 

ხედვით. ასე, მაგალითად, პოემაში გვხვდება სიტყვა პაშტა: 

„დავაგდე მზღვარი ინდოთა, მევლო პაშტაი ხანია“ (გვხვდება 

„ვისრამიან“-„ამირანდარეჯანიანშიც“ და ინგილოურში. რო- 

გორც არქაიზმი). ლექსიკოგრაფებს ეს სიტყვა ახსნილი ჰქონ- 

დათ, როგორც პატარა, მცირე. ასე, მაგალითად, დ. კარიჭა'მ- 
ვილი განმარტავდა: „პაშტა –- პატარა“ (პოემეი” 1903 წლის 

გამოცემა.). 

ნ. მარმა კი აღნიშნა, „ა-შტა“ შავშეთში ესმით, როგორც 

„ბევრიი, „დიდი“ და ამის მიხედვით უნდა შესწორდეს „ვეფ- 

ხისტყაოსანში/ მოცემული სიტყვის გაგებაო, დამოწმებულია 

კონტექსტი: „პაშტა დათვი იყო“--ბევრი დათვი იყო (იხ. მა–- 

რის იმერხეული ლექსიკონი). მარი ამ სიტყვას სხვაგანაც არ- 

ჩევს და იმოწმებს „ვისრამიანსაც“ (ვეფხისტყაოსნის ტექსტის. 

საკითხები, გვ. 131). შემდეგ არნ. ჩიქობავამ ამ საკითხს სპე– 

ციალური გამოკვლევა მიუძღვნა და სხვა მონაცემებითაც დ:ა- 

დასტურა სიტყვის მნიშვნელობა, შემონახული მესხურ მეტყ– 

ველებაში!. 

. არნ. ჩიქობავა, პაშტაი სიტყვის მნიშენელობისათვის „ვეფხის–- 

ტყაოსანში“ (ქართ. ენის კათედრათა მე-6 სესია, თეზისები, 1965.) 
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სიტყვა ამ მნიშვნელობით ჯავახეთმიცაა ცნობილი 

პოემაზე დართულ ლექსიკონებში (აგრეთვე სხეა ლექს”- 

„კონებში) სხვადასხვანაირად არის განმარტებული სიჟტყვა ტა- 

ნაჯორი („კაცი, ჩემგან განატყორცი, ბრუნავს ვ-თა ტანაჯო- 

რი"). ბუზანკალი, კოღოს მაგვარი ბუზი, ბზიკი, ჯღიბა. ქრიჭი- 

ნა, ერთი წლის ქორი, ერთი წლის ცხოველი –– ასეთეა მკვლე– 

ვართა აზრთა სხვადასხვაობა. 

მესხეთ-ჯავახეთში ამჟამად ტანაჯორი ბზრუღალაა. გ. ნათენა- 

ძე ამბობს: „ჯავახეთში ბავშვები ბზრიალა ქეით თამამობას 
ტანაობა-ს უწოდებენ. მაშასადამე, ტანაჯორი ბზრიალა ქვაა 

და არა პატარა ერთგვარი მწერი?. დოც. მიხ. ალავიძეს უწერია: 

„ტანაჯორი (ჯავახური) –– ბზრიალა ხისა. მაა ბავშვე მათრახის 

ან წნელის ცემით ერთ ადგილზე ატრიალებს"), სხვა ნაშრომში“ 

იგივე ავტორი ამბობს: „ეს სიტყვა ჯავახეთშიც სცოდნიათ. 

ტანაჯორი არის სათამაშო –– ბზრიალა ხისა. მას ბავშვი მათრა- 

ხის ან წნელის ცემით ერთ ადგილზე ატრიალებს. ცნობა მომა- 

წოდა ჯავახური ლექსიკის მცოდნემ აწ განსვენებულმა დამსა- 

ხურებულმა პედაგოგმა ლაზარე ხმალაძემ“, ტანაჯორი ბზრი- 

ალა ქვა არისო, გვაუწყებს გაზეთი „წითელი დროშა“ 7. 

თუ ეს შინაარსი მეორეული არ არის (ამას კვლევა ესაჭი– 

როება), მაშინ ის უხერხულობა, რასაც ლექსიკოგრაფები 

გრძნობენ რუსთაველისეული შედარების გაგებაში („ბრუნავს 

ვითა ტანაჯორი“", ე. ი. ბრუნავს, როგორც მწერი და სხვ.), მოხ- 

! ერთ ხალხურ ლექსში ნათქვამია: 

„მურჯახნელი რძალი ვიყავ პაშტა ქალი მეო, 

დადე ღა დადეს მაყრები უკან გავრეკეო", 
რდიდი, ჯანიანი ქალი ყოფილა, რომელსაც უკან გაურეკას მაყრები 

(ა, კარაპეტიანი, გაზ. „წითელი დროშა“, 7 თებერვალი. 1966 წ.) 

2. ნათენაძე, შოთა რუსთველის ვინაობა-სადაურობის შესახებ. 

„მნათობი“, M# 8--9, 1937. 

3. მ ალავიძე, ოკრიბული ლექსიკონი: ალ. წულუკიძის“ სახელო- 

ბის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები X, 

1950-–-51. 

4 „ვეფხისტყაოსნის დიალექტიზმებიდანდ (გაზ. „ქუთაისი“, # 169 

1961). 

5 7 თებერვალი, 1966. 
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სნილია, რამდენადაც ბრუნვის ცნებას ბზრეალასთან შედარე- 

ბა უფრო გამოხატავს, ვიდრე კოღოს მაგვარი მწერი. 
საგულისხმოა,„ რომ მესხეთის კონკრეტულ-ისტორიული 

რეალიების გაცნობა ხელს გვიწყობს რუსთაველისეულე სიტ- 

ყვების მნიშვნელობის დაზუსტებაში. 

დავიმოწმოთ ზოგიერთი მაგალითი. 

პოემაში გვხვდება ასეთი ადგილი: „სხვახი გამექცნეს (იგუ- 

ლისხმება მტერი. შ. ძ.), მიჰმართეს მათ მათსა საქულბაქესა“, 

ე. ი. ბევრი დავხოცე, სხვებმა თავს უშველესო. 

„საქულბაქე“ „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკოგრაფების მ-ერ 

ახსნილია, როგორც „სადუქნე“. გაუგებარია: რატომ მიმართავ- 

დნენ გაქცეული მტრები სადუქნეს, სადუქნე ადგილებსა? აშკა- 
რაა, სიტყვა არ არის მართებულად გაგებული. საქულბაქე მე- 

სხეთში ეწოდება სამალავ ადგილს: ძველად მესხეთშე კედლის 

უკან ან სარდაფის ქვეშ, მიწაში იყო გამოთხრილი ბნელი შესაძ- 
ვრომი ადგილი, სადაც სხვადასხვა ძვირფასეულობას მალავ- 
დნენ და გაჭირვების დროს ადამიანებიც იმალებოდნენ !. 

ასე ასწორებს მესხური სინამდვილის შესწავლა რუსთავე– 

ლის ქმნილების სიტყვიერი მასალის არსებულ ინტერპრეტა- 

ციებს. 

ქაჯეთის ციხის აღებასთან დაკავშირებით პოემაშე ნათქვა- 

მია: 

„სამთავე სამად გაიყვეს, თვითომან თვითო კარები; 

თანა ჰყვა კაცი სამასი, ყველაი გმირთა დარები. 

მას ლამით უქმნეს სადარნო, უცრუო, ანაჩვარები, 

გათენდა, გაჩნდეს, მიჰმართეს თავის-თაგ ჰქონდა ფარები(1412). 

ლექსიკონებში „უქმნეს სადარნო“ ასეა ახსნილი: დაზვე- 

რეს, მოათვალიერეს. 

მართალია, „დარანი“, „სადარნო" ქართულ მწერლობაში 

ცნობილია, მაგრამ ცნების ღრმად და ამომწურავად გასაგე–- 

ბად გასათვალისწინებელია მესხეთის მატერიალური კულტუ- 

რისათვის ნიშანდობლივი თავისებურება. დარნების, როგორც 

მესხეთის ისტორიული ძეგლების, აღწერა პირველად მოგვცა 

1. გ. ხმალაძე. გაზ, „ბორჯომი“, # 34, 1966, 

27



ივ. გვარამაძემ („ვინმე მესხმა“), რომელიც გვაუწყებს, რომ 

მესხეთის „ნაოხრებ ძველის-ძველ ნასოფლარ ადგილებში, სა- 

ხლებქვეშ გაყვანილი ხვრელებია, ამოყვანილი დიდვრიან ბა- 
ლავარ-ლოდებით და ზეეთგან დაბურვილი დიდვრიანის ფიქ- 

ლებითა, აქეთ-იქით მეზობლის მისასვლელად, ან უბნეთგან 

უბანს გადასასვლელად, ან შორს სადმე სიმაგრეებში, ციხე- 
კოშკებში ასასვლელად, ქვაბებში ან ტყე-ღრეში დასამალავად 

მებრძოლ მტრების შემოსევის დროს. აი ეს არის დარანი. ამის- 
თანა დარნებს ალაგ-ალაგ სასუნთქავი, ქვებში ამოჭრილი კოკ– 
როგინები (წვრილი ნახვრეტი) აქვთ ჰაერის შესასვლელად. 

ამათში ბევრნაირი სამალავები არეან ქონებასა და საცხოვრე- 
ბელი სენაკები აქეთ-იქით მთელ სოფლეულად.. სენაკებში 

დღესაც ჰყრია გროვა-გროვა ნახშირები პურის საცხობად და 

საჭმლის მოსამზადებლად“ !. დოც. ი. მაისურაძის სპეციალურ 

ნაშრომში ? ნაჩვენებია, რომ მესხეთმი არსებობს დარნების 

უამრავი ნაშთი, რომელთა ქსელი არა მარტო ციხე-კომკები- 

სა და ტაძარ-მონასტრების ფუძეებშია გაყვანილი, არამედ და– 

სახლებული პუნქტების ქვეშაც. „აქაური ისტორიული სოფლე– 
ბი, მაგალითად, ღრელი, ჭობარეთი, მუსხიე, სარო, ხიზაბავრა, 

ზველი და ნასოფლარები (დადეში, ახდილა, ფუღა, ხიზა, ვარ- 

დისციხე, ბორჯომი, მაჭიხეთი, ჭაჭკარი) დარნების მთელ სეს–- 
ტემაზე დგას“. რაც მთავარია, დარნებს საბრძოლო დანიშნუ–- 

ლება ჰქონიათ. ამდენად „სადარნოს ქმნა“ გარკვეული სამხე- 

დრო-ოპერაციული მნიშვნელობის ტერმინია და ქაჯეთის აღე– 
ბას უნდა უკავშირდებოდეს: დასახელებულ გამოკვლევაში. 

ნათქვამია, „შ რუსთაველი არა ერთხელ აღნიშნავს თუ რ> 
ძნელად ასაღები იყო ქაჯეთის ციხე, რა ურიცხვი ჯარი იცავდა 
მას, ან რა გულადი და გამოჩენილი მებრძოლები იყვნენ ქაჯე– 

ბი, ამიტომ ბუნებრივია, რომ სამი უბადლო გმირი –– ტარიელ- 
ავთანდილ-ფრიდონი უდიდესი სიფრთხილით ამზადებდნენ ცი- 

ხის აღების რთულ ოპერაციას. როგორც ვიცით, მათ საგანგებო 

თათბირიც კი გამართეს ამ საკითხზე. მანამდე ყოველთვის 
ცდილობდნენ მტრის შეუმჩნეველნი დარჩენილიყვნენ: ფრი- 

LI „მოგზაური“, # 1, 1901. 

2 „სკოლა და ცხოვრება", # 3, 19655, გვ. 81. 
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დონის სამფლობელოდან წამოსულნი, ქაჯეთის ტერიტორიაზე 

მხოლოდ ღამეობიეთ იკვლევდნენ გზას, დღისით იმალებოდნენ. 
თათბირის შემდეგ პირიქით მოიქცნენ: ღამე დაიმალნენ, გა- 

თენების შემდეგ კი გამოჩნდნენ და ციხისაკენ გაემართნეს, 

მაგრამ ამ დროსაც მოჩვენებით, შენიღბულად იმოქმედეს. 

ჯერ ჩვეულებრივი მგზავრებივით მიდიოდნენ (იცოდნენ, რომ 

მგზავრებს ქაჯები არ დააბრკოლებდნენ), შემდეგ, როცა სულ 

ახლოს მივიდნენ, „ანახდად ცხენი გაქუსლეს“ და ჯერ უნახა- 

ვი შემტევი ბრძოლა გააჩაღეს. ციხის მახლობლად საბრძოლოდ 
განლაგებული სამი გმირისა და მარღთან ხლებული სამასი 

მეომრის ღამით დამალვა და თავშეფარება „ვეფხისტყაოსას- 
ში“ „სადარნის ქმნად“ არის წოდებული... მოიერიშეებმა რომ 

მარტო ღამის სიბნელეს არ შეაფარეს თავი, არამედ რაღაც სა- 

ფარიც მონახეს (ბუნებრივი ან ხელოვნური), ამას ამტკიცებს 

სიტყვები: „გაჩნდეს“, „მეჰმართეს“ მაგრამ აქ ისიც ირკვევა, 

რომ დამალულნი ღამე ირგვლივ მიდამოსაც გაეცვნენ. სას- 

წრაფოდ, სახელდახელოდ, მაგრამ გულდაგულ დაათვალიერეს 
ციხე-ქალაქის მისადგომები, ე. ი. „დადარნეს“ გარემო. ამის 

დამადასტურებელია მსაზღვრელები: „უცრუო“, „ანაჩქარები“. 

ნათქვამის საფუძველზე რუსთაველური სტრიქონების შინაარ- 
სი შეიძლება ასე გადმოიცეს: ციხეს ღამით უქმნეს სადარნო 

(მალულად ჩაუსაფრდნენ), დაათვალიერეს, დაზვერეს და „სა–- 
დარნის ქმნა“ იყო უტყუარი, ზუსტი, ნამდვილი, თუმცა კი სა- 

ჩქაროდ ჩატარებული“ (გვ. 83). უთუოდ საგულისხმოა, რომ 

დარნებში შეიძლებოდა ჯარების დამალვა, გადაადგილება, 

მტრისათვის გზის მოჭრა, ჩასაფრება, ზვერვა-თვალთვალი. ამ 

საგანზე მესხეთში ბევრი თქმულება-გადმოცემა არსებობს. 
ანალოგიური ხასიათის მაგალითები (მესხური რეალიები- 

დან) ზემოაღნიშნულით არ ამოიწურება. 

რუსთაველის ენის შედგენილობაში სამხრეთ საქართველოს 

მეტყველების კვალის ძიება ამომწურავი სისრულით მხოლოდ 
მაშინ დაგვირგვინდება, როდესაც ქართულ კლასიკურ სალი- 

ტერატურო ენაში მთელი სიღრმით წარმოჩენილი იქნება დი- 

ალექტური ფენები, ნათლად გაირკვევა ძველი ლიტერატურუ- 
ლი ნორმების საკითხი, შესწავლილი იქნება ტაო-კლარჯეთის 
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სალიტერატურო სკოლების არა მარტოოდენ ფონეტიკურ– 

გრამატიკული თავისებურებები, არამედ ლექსიკურ-ფრაზეო- 

ლოგიური და სტილისტური ნეშნები, რომელთა გათვალისწი- 

ნებით უფრო ნათლად გამოირკვევა სამხრეთ საქართველოს ხალ- 

ხური მეტყველების ხვედრითი წონა საერთოჯ სალიტერატუ- 

რო ენის ნორმალიზაციაში. 

შოთა რუსთაველის კლასიკური პოეტური ენა ამოზიდულია 

ქართული ხალხური მეტყველების იმ ნოყიერ ნიადაგზე, რო- 

მელიც გაჟღენთილია და ნასახრდოები ქართული ენის ულე- 

ვი დიალექტური შენაკადებეთ. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ გამოვლენილი 

დიალექტიზმები ცხადად მიგვანიშნებს ზოგიერთ დამა-. 

ფიქრებელ გარემოებაზე, რაც მნიშვნელოვანია შოთას ენის 

ხალხურობის კვლევა-ძიებისათვის. 

შოთა რუსთაველის ენის საფუძველი საერთო-ხალხურ“. 

მეტყველებაა. 

11. პროსოდიული „და“ „ვეფხისტყაოსანში « 

როგორც ვიცით, „ვეფხისტყაოსნის ყოველი სტროფის. 

ბოლო ტაეპის წინ გვხვდება „და“ კავშირი. მაგალითად: 

„იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 

მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი, ყმიანი, 

მოსამართლე და მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი, 

და თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი“. 

ეს „და“ არ შედის მარცვალთა რაოდენობაში და – ერთი: 

შეხედვით –- იგი „ლექსის გარეთაა“, არ თავსდება ლექსის. 

ორგანულ ქსოვილში: „და“ ბოლო სტრიქონს ჩვიდმეტმარცვ- 
ლიანად ხდის, მაშინ როდესაც სხვა სტრიქონები თექვსმეტ-. 
მარცვლიანია. 

საქმე ისაა, რომ ამ „და“-ს პოემის ხალხური მთქმელები: 

ისე წარმოთქვამდნენ მთელი სტროფის საერთო ფონზე, რომ' 

მისი „ზეღმეტობა“ არ იგრძნობოდა: „და“ ორგანულად იყო 

ჩაქსოვილი სტროფთა მუსიკალურ კონსტრუქციაში. რიტმშ“ 

მას დისჰარმონია არ შეჰქონდა. 
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აკადემიკოსი ნიკო მარი ლექციების დროს, -–– განსაკუთ-- 

რებით სემინარებში, ––- საგანგებოდ ჩერდებოდა „და“-ზე 

(რომელსაც იგე პროსოდეულ „და“-ს უწოდებდა) და გვასწავ-: 

ლიდა მისი წარმოთქმის ტექნიკას. ამასვე ადასტურებს მარეს: 

ყოფილი მოწაფე, პროფესორი ვუკოლ ბერიძე: „...და კავშირს 

თვითონ (ნ. მარი –– შ. ძე) კითხულობდა და მოწაფეთაგანაც 

მოითხოვდა მის წაკითხვას“!. 

პროსოდეული „და“, მართალია, იწერება სტროფის მეოთ- 

ხე ტაეპის წინ, მაგრამ წარმოთქმაში იგი მოთავსებულია მე–- 
სამე და მეოთხე ტაეპის მიჯნაზე. უფრო ეკედლება მესამე 

ტაეპს, ისე, რომ, ცხადია, მარცვალთა რაოდენობაში არ შე- 

დის. ალბათ წარმოთქმის ამ თავისებურების გამო ნ. მარმა 

„ღა“ ერთ თავის ნაშრომში სწორედ მესამე ტაეპის 

შემდეგმოათაგსა მძიმისა და ტირის დასმით, აი, ასე: 

„იყო არაბეთს როსტევან. მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 

მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლამქარ-მრავალი, ყმიანი, 

მოსამართლე და მოწყალე, ჰორვმული. განგებიანი, –– და 

თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი“ 2. 

ვიდრე გავარკვევდეთ საკითხის არსს, ვიკითხოთ: როგორია. 

საქმის ვითარება „ვეფხისტყაოსნის, ჩვენამდის მოღწეულ 
ხელნაწერებში და, ამასთანავე, გამოცემებშე. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებში პროსოდიული „და“ 

დაცულია, გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ ე. წ. „არტანუ- 

ჯული ვარიანტი“. როგორც გამორკვეულია, ამ ვარიანტის შემ- 

ქმნელს გ. თუმანიშვილს და, ამასთანავე, დავით რექტორს მი- 

უჩნევიათ, რომ „და“ ზედმეტია და ტექსტში გამოუტოვებიათ 

კიდევაც. 
„და“ კავშირე არ გვხვდება ვანის გამოქვაბულის კედელხე 

მოთავსებულ „ვეფხისტყაოსნის“ ნაწყვეტში (წარწერა მი- 

! პროფ. ვუკოლ ბერიძე რუსთველოლოგიური ეტიუდები, 

1961, გვ. 234. 

? ნ მარი. „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის საკითხები გამოსაცემად 

მოამზადეს. კომენტარები და შენიშვნები დაურთეს მერი გუგუშვილმა და 

ლალი ძოწენიძემ, 1965 (საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემია), გვ. 7. 
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ეკუთვნება მე-15 საუკუნეს). გარდა ამისა, პოემის ერთი სტრო- 
ფის ბოლო ტაეპი მიწერილია ბერთის ოთხთავის ერთ გვერღ- 

ზე (ა. შანიძე მინაწერს ათარიღებს მე-15 საუკუნით) !. არც აქ 

არის „და“ („მართლად იტყვის მოციქული: შიში შეიქს სიყვა- 

რულსა"). 

„და“ შენარჩუნებულია „ვეფხისტყაოსნის“ პირველსავე 

გამოცემაში –– ვახტანგისეულ ვარიანტში (1712 წ.). ასევე და- 

ტოვებულია ის მ. ბროსეს, %. ფალავანდიშვილისა და დ. ჩუ- 

ბინაშვილის გამოცემებშიც (1848 წ.. 1860 წ.). 

„და“ არ არის შესული „ვეფხისტყაოსნის“ ქართველიშვი- 

ლისეულ გამოცემაში (1888 წ.). პოემის ტექსტის დამდგენი 

კომისიის პირველი სხდომის (1881 წ. 6 თებერვალი) ანგარიმ- 

ში (დაწერილია იონა მეუნარგიას მიერ) ნათქვამია: დადგინდა 

სტროფის ბოლო სტრიქონმი „და“-ს გამოტოვებაო?; რაკი 
„და“ თექვსმეტმარცვლიანობას არღვევს, ამიტომ გამოვტოვე- 

თო (სახალხო გამოცემას ეს უთუოდ შეჰფეროდას). 

„ვეფხისტყაოსნის“ შემდგომ გამოცემამი „და“ ისევ და- 

ტოვებულია; მხოლოდ რამდენიმე გამოცემაშია იგი უკუგდე- 

ბული (იხ. დ, კარიქაშვილი და პ. ინგოროყვას გამოცემები). 

პოემის ახალ (მათ შორის –– საეუბილეო) გამოცემებში ტრა- 

დიციულად გაბატონებულია რუსთაველისეული სტროფების 

"ჩვენთვის საინტერესო „და“ კავშირი. 

პირველი ავტორი, რომელიც მსჯელობს „ვეფხისტყაოსნის“ 

„და“ კავშირის რაობის შესახებ, გახლავთ ცნობილი ბიბლიო- 

ფილი და მწიგნობარი გ. ავალიშვილი, რომელსაც ბროსე- 

ფალავანდიშვილ-ჩუბინაშვილისათვის (რომელთაც პოემის გა- 

მოცემის თაობახე პროგრამა დაუგზავნიათ ქართველი მწიგ- 

ნობრებისათვის) მიუწერია: „ყოველთა ლექსთა ანუ შაირთა 

ამათ ოთხ ტრიქოვანედთა, ყოველთა მეოთხეთა ტრიქონთა 

ზედა უსხენან თავთა ზედან ასონი ასე შემდეგნი და, რომელ- 

თაცა უსწავლელნი, ანუ გამოუცდელნი მკითხველნი კითხვასა 

შინა კითხულობენ ამ დონ ანთაცა და მით უკარგვენ ლექსთა 

1! ა, შანიძე, „ვეფხის ტყაოსნის“ ენის საკითხები („ვეფხისტყაოს- 

ნის“ სიმფონია, 1956, გვ. 016--017). 

2 გაზ, „დროება“, 1881, 11 თებერვალი. 
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შვენიერებასა. ამისთვის მე წავშალე, –– განაგრძობს ავტო- 

ტი,-- იგინი ყველგან, რადგანაც არა რაისა ჰნიშვნენ იგინი, 

ვითარ ოდენ ყოვლისა ლექსისა განსხვავებასა, დაბოლოებასა 

და მეორისა სხვისა დაწყებასა“ !. მიუხედავად ავალიშვილის 
კატეგორიული მოთხოვნისა, ბროსეს (და სხვებს) მაინც დაუ–- 

ტოვებია გამოცემაში საცილობელი „და“ კავშირი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში პირველად ამ საკითხს შეეხო 

აკად. ნიკო მარი. 
1919 წელს არქეოლოგიურ საზოგადოებაში ნ. მარმა წაი– 

კითხა მოხსენება ქართული და კავკასიური პოეზიის ტექნიკუ- 

რი საფუძვლების შესახებ. მეცნიერი მსჯელობს „და“ კავში- 

რის წარმოშობასა ლდა დანიშნულებაზე და დაასკვნის: 

შოთა რუსთაველს ეს „და“ შეთვისებული აქვს ხალ- 

ხური პოეზიიდან, ამდენად, იგი წარმოშობით კონსტ- 

რუქციულია, დღეს კი ფუნქცია დაკარგული აქვსო, მოვუსმი- 
ნოთ მარს; „და“ მხოლოდ იმას უჩვენებს, რომ მეოთხე სტრი- 

ქონით, რომლის წინაც იგი დგას, მთავრდება რიტმული პე- 

რიოდი; მაგრამ უიმისოდაც აშკარაა რუსთაველის პოეზიის 

ლექსის სტრუქტურით. ეს კავშირი „და“ გადმონაშთი დანამა- 
ტია, დეკორაციულია შმოთასთან; ხალხური ზომისათვის 

კი, საიდანაც იგი რუსთაველმა შეითვისა, კონსტრუ ქცი- 

ული იყო, მის პირველყოფილ მდგომარეობაში, როცა ჯერ 

კიდევ არ იყო ლექსის რითმა, კიდევ მეტი: არ იყო სიმეტრია, 

თანასწორმარცვლიანობა“ ?, ამასთანავე, ნ. მარი მიუთითებს, 

რომ პოეზიის განვითარების უძველეს საფეხურზე ლექსს სიმ- 
ღერა და ცეკვა ახლდა, მის ნაწილებს წარმოთქვამდნენ გუნ- 

დის მთქმელი (სოლო) და გუნდი; „და“ ამ ორი ჩაწილის გა– 

მაერთიანებელი იყოო. 

1 ე. მეტრეველა, გ. ავალიშვილი –– ბიბლიოფილი ღა კოლექ- 
ციონერი: „კ. კეკელიძეს“ (საიუბილეო კრებული), 1959, გვ. 249. 

? LI. Mიეი?, MIგ8Mმ3C«მი ი033Mი # 06 16XVIMIVM6CVIC 0CM08Lხ! 8 0C86- 

ს)CIVII IIIIII8I(CIMM6CM0M VI2M601I10#M0LIIM: „ლიტერატურული ძიებანი“, III, 
1947, გვ 335 (ციტატის თარგმანი ეკუთვნის კ. დანელიას: „და%-ს ხმარების 

საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსანში“, მეცნ. აკად. საზოგადოებრიე მეცნ. განყო– 

ფილების მოამბე, # 2, 1961, გვ. 110.) 
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ნ. მარის თვალსაზრისი შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: 
1. ხალხური ლექსის პირველყოფილ მდგომარეობაში (როცა 

არ იყო რითმა, სიმეტრია, თანაბარმარცვლიანობა) „და“ წარ–- 

მოადგენდა აუცილებელ კონსტრუქციულ კომპონენტს; 2· 
ხალხური ლექსის არქაული სტადიიდან მომდინარე „და“ კავ- 

შირი რუსთაველის პოეტურ ენაში გადმონაშთია და, ამდენად, 

უკვე დეკორაციული. 
პროფ. ვუკ. ბერიძემ ჩვენთვის საინტერესო საკითხს სა- 

განგებო ნამრომი მიუძღვნა!. მკვლევარმა გაიზიარა აკად. ნ. 
მარის დებულება, რომ „და“ კავშირი „ვეფხისტყაოსანში“ 

ხალხური წარმოშობისაა, მაგრამ იგი უაღრესად კონსტრუქ- 

ციულია, ლექსის განუკვეთელი ნაწილი, თუმცა სათვალავში 

ზედმეტ, მეჩვიდმეტე მარცვლად მოდისო, ყველგან „და“ კავ- 
შირი დასკვნის მაუწყებელია კონსტრუქციულია, ლექსის 
უცილობელი ნაწილია და არავითარ "სამკაულობაზე აქ ლაპა- 

რაკი არ შეიძლებაო, ასკვნის ვუკ. ბერიძე. რაკი „ვეფხისტყა- 

ოსნის« სტროფთა წინადადებები უკავშირობითაა გაერთეანე- 

ბული, ყოველი უკანასკნელი დასკვნითი წინადადება ბუნებრი- 

ვად „და“ კავშირით უნდა დაიწყოს; იგი აერთიანებს დასკვნას 

წინა ნაწილთან! შოთამ ეს „და“ კავშირი წმინდა ტექნიკური 

მოსაზრებით გარეთ გამოიტანა და მე-17 მარცვლად დააყენა, 

მაგრამ ამით მისი კონსტრუქციულობა მაინც ძალაში დარჩა; 

„და“ კავშირის გამოყენებით რუსთაველი ქართული ხალხური 

ლექსის პოზიციაზე დგას, –– ასეთია პროფ, ვუკ. ბერიძის აზრ– 

თა განვითარება: 

ახალგაზრდა მკვლევარმა კ. დანელიამ არ გაიზიარა ვ. ბე- 
რიძის შეხედულება, „რადგან პოემის სტროფთა დიდი ნაწილი 

არაა დასკვნითი ხასიათისა, ხოლო იქ, სადაც, თითქოს, დასკვ– 

ნითობა უნდა იყოს, „და“-ს ხმარება გაუმართლებელი ჩანს... 

„და“-ს სინტაქსურად უფუნქციობასა და ზედმეტობას მკვეთ- 

რად გახაზავს შემდეგი გარემოება: პოემის მრავალი სტროფის 

მეოთხე ტაეპი იწყება სხვა კავშირებით (მაქვემდება– 

1 „და“ კავშირისათვის „ვეფხისტყაოსანში“: „იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება“, IV, 1953. 
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რებელი, მაპირისპირებელე)“ !. ავტორი არ იზიარებს აგრეთვე 

გ. იმედაშვილის მოსაზრებას, გამოთქმულს ვარაუდის სახით: 
ჰიმნებმე ვამჩნევთ „და“-ს სტროფთა დაბოლოებაში, –– ამ- 
ბობს გ. იმედაშვილე, –– სისტემატურად კი რეფრენების და- 

საწყისში, მას შესაძლოა ჰქონდეს პაუზის დაცვის და ტონური 

ფუნქცია და წარმოშობილი იყოს საგალობლების მუსიკალუ- 
რი ფრაზის, მუხლის დაცვის საჭიროებით; „და“ სტროფების 

გამმიჯნავია ?. 

ვფიქრობთ, გ. იმედაშვილი მართალია! 

კ. დანელიას აზრით, „და“ არ შედის პოემის ორგანულ 

ქსოვილში მის ხმარებას არ საჭიროებს არც სინტაქსური მოთ–- 

ხოვნილება და არც სტროფის პოეტური არქიტექტონიკა, ლე- 

ქსის რიტმი: „რუსთაველის კლასიკური პოემა, რომელშიც 

ყოველი სიტყეა, სიტყვის ყოველი მარცვა- 
ლი გარკვეული აზრობრივი თუ მხატვრული ღირებულების 

შექმნის მკაცრი აუ ცილებლობითაა ნახმარი, არ შეიძ- 
ლება შეიცავდეს ამ ზედმეტ „და“-ს, იგი სტროფთა სამიჯნავი 

ტექნიკური საშუალებაა“ 1. 

როგორ უნდა შევაფასოთ „ვეფხისტყაოსანში“ ყოველი 

სტროფის მეოთხე ტაეპის წინ დასმული „და, რა ფუნქცია 

აქვს მას და როგორია მისი წარმოშობა? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „და“ კავმერი ოდესღაც ნაწილაკი 

იყო და შემდეგ მიიღო მან ახალი ფუნქცია“. მაგალითად, ნა– 
წილაკია „და“ ამგვარ კონტექსტებში: „ოჰ, რა არზა დავწერე– 

და?!“ (რ. ერისთავი): „ჩვენ კი გული გადაგვიტრიალდა-და!“ 

(აკაკი); „ჰეე, რა სეირია-და!+ (ვაჟა); „ღვინო დალიე-და!“ (ვა– 

ჟა); „ბიჭო-და, რა სანახავია ტყე...“ (ლომოური). 

! კ. დანელია, დასახელებული წერილი, გე. 1121. 
23. იმედაშვილი, „ეეფხისტყაოსნის“ პარალელები X საუკუ- 

ნის ქართულ ჰიმნოგრაფიაში: „ლიტერატურული ძიებანი“, II, 1945, 

გვ. 216, 

3 კ. დანელია, იქვე, გვ. 116––117, 

4 შ. ძიძიგური, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიიდან 

(კავშირები ღა საკავშირებელი სიტყვები), 1959, გე. 301––302, 

35



მესხურ ხალხურ ლექსებში შეიძლება შეგვხვდეს „და“ 
სწორედ ამ ფუნქციით (ე. ი. როგორც ნაწილაკი) დავიმოწ- 

მოთ შავშეთში (სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში) ნ. მარის 
მიერ ჩაწერილი ლექსებიდან ზოგიერთი ადგილი: 

1. „მომიკვღა-და ჩემი ქალი, 

აღარ მაქ შემოსავალი"; 

2. „მე თუ სხვა ქალ მევხედო, 

გემიქორდეს-და თვალები“; 

3. „ნაჩელიკმაც რომ შემიტყვა, 

ჩამეუდა-და მაჭახელში“; 

4, „აუდექ, იქიდან მუელი-და 

დაუჯექი-და ჩემსა სახში“! 

უაღრესად საყურადღებოა მესხური სიმღერებისიტე- 

ქსტის მონაცემები სიმღერის დროს ყოველი სალექსო 

სტრიქონი თავდება „და“-თი, იგი მარცვალთა სათვალავში არ 

შედის, ასე ვთქვათ, „ლექსის გარეთაა“, ისევე როგორც გვაქვს 

რუსთაველთან, იმ განსხვავებით, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ 

„და“ ბოლო სტრიქონთანაა. 

სასიმღერო ტექსტიდან უნდა გადასულიყო ეს „და“ პოე- 

ტურ ფოლკლორში. იგულისხმება ამ ტიპის მაგალითები (ი. 

მაისურაძის მიერ შეკრებილი ტექსტებილან): 

„ჩამომეხსენ, არჩილ მეფევ,და 
ომს დაგიდებ ძალიანსა, და 

მოგეწევი, ხმალს შემოგკრავ. და 

ისარს გესვრი შხამიანსა, და, 

დაალალე, და“. 

მესხურ ხალხურ პოეზიაში დადასტურებული პროსოდიუ- 

ლი „და“ ერთობ საყურადღებოა რუსთაველისეული პროსო- 

დიული „და“-ს გენეზისის დასადგენად. 

პროსოდიული „და“ (ოღონდ სალექსო სტრიქონის ბო- 

ლოს) არაიშვიათია ძველ მწერლობაში (თეიმურაზ პირველი, 

ნოდარ ციციშვილი, ვახტანგ მეექვსე და სხვ.). შესაძლოა იგი 

1, LI. Mგი0, 1 088LVL 09003MMI 8 ILIმ80IMI0 II LVგდი,#%MI0: II, #VM. 

VII, 1911, გვ. 48, 49, 50. 
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გამოყენებულია მეტრიკის მიზნებისათვის (მეტრიკის შესავსე– 

ბად)! დავიმოწმოთ მაგალითი ,,ჯიმშედიანიდან“: 

„მოვჰკვდი უცილოდ, მიფიცავს, ვის ხედავს, სული წავიდა, 
მაგრამ მოძრაობს თბე ჩემი, ეს არის საკითხავი-და, 

რა არს მიზეზი უსულოდ გონ სიტყვა შემკრებავი-და, 

ვერვინ სცნობს საქმეს ღმრთისასა, თვით არის დამკლიტავი-და“. 

ან კიდევ ნოდარ ციციშვილის „შვიდი მთიებიდან“: 

„წამიხვნა ჩემი ქონება, არ გული ჩემთვის სტკიოდა, 

ორთავე თვალთათ ნაკაღი სამს დღემდის სისხლი მდიოდა); 

კაცისა ფერჯთა ჭმა მესმა, მათ მაღლა გავევჯმიო-და, 

ამა თურქისა მეცხედრე, ქალი მთვარე და მზეო-და!?, 

ძველქართულ სასულიერო პოეზიაში არაიშვიათად ვხვდე– 

ბით „და“ კავშირ-ნაწილაკს „უჩვეულო პოზიციამი“; იგი 

ლექსის აუცილებელი ელემენტია და თითქოს მეტრიკის სა– 

ჭიროებით გამოწვეული. ვგულისხმობთ ამგვარ მაგალითებს 

(ფრჩხილებში მიწერილია მარცვალთა რაოდენობა): 

1. ამან წმიდისა სამებისა მონამან, (12) 

და დიდისა ეფთიმისა მოწაფემან, (12) 

და წმიდისა თევდოსისა მეგობარმან, (12) 

2, და თომაი, რომელი ლავრასა სწავლითა რწყვიდა, (13) 

და დაფარულსა მონაზონთასა ხედვიდა, (13) 

და საბაწმინდით ერიქოს მოწაფეს სცვიდა; (13) 

2. და მრავალფერითა – ცეავილითა –- შეამკუნა, (14) 

და სულიერითა –- ნაყოფითა –– აღავსნა, (13) 

და უფლისა -- იესუ ქრისტშსა –– შეწირნა! (13) 3 

ლექსში „და“-ს გამოყენების შემდგომ საფეხურად უნდა 

მივიჩნიოთ მისი მოქცევა სტროფის ბოლო ტაეპში; ამ შემთხ–- 

! გ, მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი, 1958, გე. 74. 

2? ნოდარ ციციშვილი, შეიდი მთიები, პროფ, კ. კეკელიძის 

რედაჭციით, გამოკვლევით და ლექსიკონით. 1930 (სტროფი: 1298). 

პროფ. კ. კეკელიძე ეხება ამ „ზედმეტ" „და"-ს და შენიშნავს: „ამ 

ნაკლს ნოდარის პოემაში ადგილი არა აქვს“ (გე. XXVIII), მაგრამ ეს ზუს- 
ტი არ არის (გარდა ზემოხსენებული სტროფისა, იხ. სტროფები: 13128, 

1671 და სხვ.). 

მ „ქებაძ საბაისი და საბაწმიდისაი" (პავ ლე ინგოროყვა, გიორ- 
ი მერჩელე, 1954, გე. 744-745). 
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ვევაში „და“ თითქოს სტროფის დამამთავრებელია, ძველქარ– 

თულ პოეზიაში ამგვარი ნიმუშები ხშირია. 

ზემოთ დამოწმებულ პოეტურ ძეგლში გვხვდება ამ ტიპის 

მაგალითები: 

არავისადა მინდობილი, (9) 

არცა კაცთა შევედრებული, (9) 
არამედ ღმრთისა განგებული, (9) 

და მის მიერ დაწესებუდი. (9) 

მიქაელ მოდრეკილის ცნობილი იამბიკონი წამოყენებულ 

დებულებას მშვენივრად ადასტურებს. აი ეს იამბიკონიც: 

1, უბიწოითა მით ვნებითა, ქრისტე, ღმერთო, 

განჰკურნენ, მკსნელო, ვნებანი სოფლისანი, 

რაჟამს პორცითა აღჰმაღლდი ჯუარსა ზედა, 

დაეც სიმაღლმ, მტერისა მაცთურისაი, 

და აღადგინე ბუნება98 კაცობრივი! 

2. უსხეულოითა, საღმრთოითა ბუნებითა 

ეგე უხოწნელად, ქრისტე, ღმრთისა სიტყუაო, 

რაჟამს დაიდევ საფლავსა შეუცავო, 

მოჰკალ სიკუდილი, სიკუდილითა უკუედავო, 

და აღადგინენ მკუდარნი საფლავისაგან! 

3. უურჩებისათჯს ადამისისა მოჰკუედ, 

მეორე ადამ, ქრისტე, ღმრთისა სიტყუაო! 

რაჟამს იხილე ძლეული დაცემულად, 
აღადგინე დღეს აღდგომითა შენითა. 

და კუალად აგე პირველსა დიდებასა! 

და ასე შემდეგ. 
სულ „იამბიკონი“ შეიცავს 16 სტროფს და მხოლოდ 5 

სტროფი წარმოადგენს გამონაკლისს !. 

დავიმოწმოთ მაგალითი დიმიტრი მეფის ცნობილი ქმნი- 

ლებიდან: 

I! «ჩვენი საუნჯე“, 1 ტომი გამოსაცემად მოამზადა სოლ. ყუ ბანე- 

იშვილმა (რედაქტორი კ. კეკელიძე), 1960, „ნაკადული“, გვ. 473. 
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1. ღმრთისმშობელი და ყოვლად პატიოსანი 

დედა, ქალწული, შუენიერი შრომანი, 
მას ახარებდა ანგელოსი ფრთოსანი: 

შენგან იშუებს მეფე გჯრგჯნოსახი, 

ღა მას ჰმონებდენ მეფე მრავალ-ყმოსანი. 

2. შენ ხარ ვენაჭი, ახლად აღყუავებული, 

მორჩი კეთილი, ედემში დანერგული, 

ალვა სულნნელი, სამოთხით გამოსრული, 

ღმერთმან შეგამკო, ვერავინ გჯობს ქებული, 

და თავით თკსით მზე ხარ განბრწყინებული !. 

ძველ პოეზიაშე პროსოდიული „და“ შეიძლება მოგვევლი- 

ხოს რამდენადმე განსხვავებულ პოზიციაშიც: პირველი სტრო- 

ფის ყოველი მომდევნო სტროფი იწყება ამ „და“-თი. ეს არის 

„წყობილი სიტყვის“ თავისებური ფორმა, სახელდობრ, „წყო- 

ბილი სიტყვის“ მეორე სახეობა –- მრჩობლედი ერთხმიანი, 

რომელიც თავის გამოხატულებას პოულობს უბრწყინვალეს 

ძეგლში -- „ქებათ ქართულისა ენისაი". აქ სტროფების ფორ- 

მაა ორტაეპოვანი ოთხკვეთი. ტაეპები ე. წ. „კვეთილი“ სახი–- 

საა, ყოველი ტაეპი რიტმულად ორაღ იკვეთება (პ. ინგო- 

როყვა). 

„ქებაი ქართულისა ეწნისაი“: 

1. დამარხულ არს ენაი ქართული 

დღედმდე მეორედ მოსვლისა მესიისა საწამებელად, 

რათა ყოველსა ენასა 

ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა. 

2, და ესე ენაი 

მძინარე არს დღესამომდე. 

და სახარებასა შინა ამას ენასა 

ლაზარე ჰრქვჯვან. 

3. და ახალმან ნინო მოაქცია 

და ჰელენე დედოფალმან, 
ესე არიან ორნი დანი, 

ვითარცა მარიამ და მართაი. 

4. და მეგობრობაი 

  

1 „ჩვენი საუნჯე“, L ტომი გამოსაცემად მოამზადა სოლ. ყუბანეიშვილმა 

«რედაქტორი კ. კეკელიძე), 1960. „ნაკადული“, გვ. 527. 
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ამისთვგს თქუა დავით წინასწარმეტყველმან, 
რამეთუ ყოველი საიდუმლოი 

ამას ენასა შინა დამარხულ არს. 

და ასე შემდეგ (დანარჩენ 6 სტროფშიც ასეთივე ვითარებაა). 

ამ პოეტურ ძეგლში „და“-ს გამოვლენის სხვაგვარი ინტერ–- 

პრეტაციაც არსებობს: პავლე ინგოროყვა ფიქრობს, რომ აქ 

გვაქვს „თავედი მარცვლედი ალიტერაცია, აგებული მარცვალ- 
ზე „და“ (პირველი სტროფის დასაწყისში თავედი ალიტერა- 

ცია „და“ გამოვლენილია სიტყვაში „დამარხულ“, დანარჩენი 

სტროფების დასაწყისში იგი გადმოიცემა კავშირით: და)“ !. 

ამრიგად, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ძველქართულ სასუ– 

ლიერო პოეზიაში ვადასტურებთ სიმპტომატურ ფაქტებს, რო– 

მელთაც გვერდს ვერ ავუვლით რუსთაველისეულ შაირში 

სტროფის მეოთხე ტაეპის წინ გამოვლენილი „და“-ს ასახსნე– 

ლად; ძველ მწერლობაში „და“ ლექსის აუცილებელი კომპო- 

ნენტია და იგი, სავარაუდებელია, ხალხური პოეზიის ნორმაა, 

როგორც აღნიშნავდა ნ: მარი. 

როგორც ვიცით, რითმიანი თექვსმეტმარცვლიანი საზო– 

მის ლიტერატურული კანონიზაცია მეათე-მეთორმეტე საუ- 

კუნეთა მანძილზეა სავარაუდებელი 1. „ვეფხისტყაოსანი“ და- 

წერილია ე. წ. „შაირის“ საზომით; შაირი 16-მარცვლიანი ლექ– 

სია, მწერლობაში ხალხური ზეპირსიტყვიერებიდან შემოსუ– 
ლი (ნ. მარი, კ. კეკელიძე); მისი დამახასიათებელი თვისებაა 

ამასთანავე რითმა, რიტმი და ცენზურა მეორე მარცვლის შემ- 

დეგ. ეს საზომი „რუსთაველური შაირის“ სახელითაა მონათ- 

ლული, რამდენადაც გენიოსმა პოეტმა იგი უმაღლეს საფეხურ- 

ზე აიყვანა. 

ნიკო მარმა აღმოაჩინა პირველი ქართული რითმიანი ლექ- 

სი „ბეთლემის საგალობელი“ მეათე საუკუნისს (ავტორი-- 

ფილიპე). ამ ჰიმნში ნ. მარი ხედავს რუსთაველის 16-მარცე– 

ლიანი ხალხური საზომის დასაბამს. ამის შემდეგ მოგვეპოვება 

არსენ იყალთოელის ლექსი, იმავე საზომით დაწერილი („როს 

1 პვლე ინგოროყვა, დასახელებული წიგნი, გვ. 749. 

? აკკი გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, 1955, გვ. 246. 
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ნაჭარმაგევს მეფენი თორმეტნი პურად ჩამესხნეს“ და სხვ.) 

ასეთივე შაირი გვხვდება გიორგი მესამის ისტორიაში, („შმენ, 

ვახტანგ, სანატრელი ხარ შენთვის ღმრთის მაქებარისა“ და. 

სხვ). როგორც ცნობილია, ლეონტი მროველთან გვაქვს 16-. 
მარცვლიანი და რითმიანი ორტაეპედის –– „დაბალი შაირის“ 

ტიპის სტროფიც, რომელიც წარმოადგენს სპარსულიდან ნა- 

თარგმნ ციტატს. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ „თამარიანი“, რო– 

მელშიც მოგვეპოვება სამი შაირის სტროფი !. 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ხალხური 16-მარ- 

ცვლიანი შმაირის ჩამოყალიბების ერთ- 
ერთი დამადასტურებელია ქართული ლეჟ- 
სის ტრადიციული „დ ა“-ს სტაბილიზაცია. 

ყოველი სტროფის დასასრულს. თუ ეს „და“ 
თავიდანვე ლექსის სტრუქტურაში შედიოდა იმ თვალსაზრი- 
სით, რომ საზომის ფარგლებში თავსდებოდა (მარცვალთა. 

რაოდენობაში შედიოდა), შემდეგ ·ჭდა შემდეგ, როდესაც რით– 

მა გაჩნდა, რითმას დაეკისრა სტროფის შეკვრის, სტროფული: 

კომპაქტურობის ფუნქცია, „და“ აღარ შედის მარცვალთა სათ– 

ვალავში, იგი სტროფის დამაბოლოებელია. ამიტომ გასაგებია: 
ნ. მარის დებულება: თავის დროზე „და“ კონსტრუქციული: 

იყო, ახლა კი მხოლოდ დეკორაციულიაო. ნ. მარის სიტყვით, 

პროსოდიული „და“ მიუთითებს, რომ ლექსის რიტმული პე– 

რიოდი დამთავრებულია. 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს შემდგომ გარემოებას: 

პროსოდიული „და“ მაინც უნდა მივიჩნიოთ სიმღერიდან 

მომდინარედ; გენეზისურად იგი მუსიკალური ფრახის არქი– 

ტექტონიკასთან არის დაკავშირებული. ამის მშვენიერი დადას–- 

ტურებაა დღევანდელი მესხურე მუსეკაულური ფოლკლორის 

მონაცემები: როგორც ზემოთ მოყვანილი სასიმღერო ტექსტი–- 

  

! გავიხსენოთ თეიმურაზ პირველი, რომელიც „რუსთაველთან გაბა-- 

ასებაში“ ამბობს: 

„ჩახრუხაძემ უწინ არ თქვა, რადღ იპარავ პირველ თქმასა, 

რას მიერჩი მას რიტორსა, არ ანებებ მისსა მასა! 

ვეჭვ, მას დარჩეს პირველობა, დაგიხიოს შენი მასა, 

თორემ ეკითხოთ ქორანიკონს, გაგიჩნდების შენ, იმასა!“. 
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დან ჩანს („ჩამომეხსენ, არჩილ მეფევ“, და), „და“ ლექსის 

საზომში არ თავსდება. სრული ანალოგიაა „ვეფხისტყაოსან- 
ში“; პოემა წამღერებით, ღიღინით წარმოითქმოდა და მუსიკა- 

ლურ-პროსოდიული „და“ თითქოს აუცილებელიც იყო. 

ი. მეუნარგიას სიტყვით, „ჯერ კიღევ შორს არ წავსულ- 

ვართ ჩვენ იმ დროიდან, როცა „ვეფხისტყაოსანს“, თუ შეიძ- 

ლება ასე ითქვას, ღიღინებდნენ ჩვენში და არა კითხულობდ- 
ნენ, ახალმა დრომ კითხვა დაუწყო „ვეფხისტყაოსანს“, მაგრამ 

გალობის ტონი ჯერ კიდევ არ გამონელებია“ !. 

საგულესხმოა პ. იოსელიანის ცნობა: გიორგი მეცამეტე 

„ძველ დროთა ჩვეულებრივითა წესითა.. ტკბილად აბოლო- 
ებდა“ „ვეფხისტყაოსნის“ ყოველ სტროფა, ე. ი. აბოლოებდა 

მუსიკალური ტონით. სწორედ ესაა საინტერესო: თუ ძევე- 
ლად ყოველი სტრიქონი მუსიკალურად გამოითქმოდა და 

„და“-თი ბოლოვდებოდა, შემდეგ და შემდეგ წამღერებით მხო- 

ლოდ მეოთხე სტრიქონი წარმოითქმოდა და ამეტომ შერჩა 

„და“ სტროფის ბოლოს. როგორც ზემოთ ითქვა, ნ. მარმა ერ- 
თხელ შოთასეული სტროფი ისე დაბეჭდა, რომ „და“ მოაქცია 

მესამე სტრიქონის ბოლოს (და არა წინ). ეს არ უნდა იყოს 
“ შემთხვევითი. 

ამრიგად, „და“-ს კანონიზაცია პოეტურ ენაში მეორეული 

მოვლენაა. 
პროსოდიული „და“-ს ფართო გავრცელებულობა მთელი 

ე· წ. აღორძინების ხანის პოეზიაში შემთხვევითი არ შეიძლე- 
ბა იყოს! ეს გარემოება ზედმეტად გვარწმუნებს, რომ, სტრო- 

1 იონა მეუნარგია, ქართველი მწერლები (სოლომონ ცაიშ- 

ვილის რედაქციით), 1, 1944, გვ. 338. 

2 პლატონ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა. 

აკაკი გაწერელიას შესავალი წერილით, რედაქციითა და შენიშე- 

ნებით. 1936. გვ. 182. 

დოც ბ. ნიკოლაიშვილი თავის დისერტაციამი „ლექსის 

ძხატვრული შესრულების პრობლემისათვის ქართულ მხატვრულ კითხვა- 

სა და სასცენო მეტყველებაში“, 1955. (რუსთაველის სახელობის თეატრა- 

ლური ინსტიტუტის ბიბლიოთეკა) ასაბუთებს, რომ ლექსის წამღერებით 

“შესრულება უსაკრავოდ მე-19 საუკუნემდე შემორჩა საქართველოს. 
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ფის ბოლოს არსებული „და“ ტრადეციითაა გამართლებული 

და მაა ღრმა ფესვები აქვს გადგმული პოეზიაში. არ შეიძლე- 

ბა პროსოდიული „ღა“ რომელიმე პოეტის თუნდაც შოთა 

რუსთაველის, ინდივიდუალური კაპრიხის შედეგი იყოს და 

ასე თვითნებურად დანერგილი მრავალსაუკუნოვან ქართულ 

მწერლობაში !. 

1II. ზმნის ბანმეორება პრევერბის სახით 
„ვეფხისტყაოსანში“! 

„ვეფხისტყაოსნის, პოეტიკას ახასიათებს პრევერბების 

(სმნისწინების) ცალკე ერთეულებად გამოყენება (მი, და, წა, 

შე...). ფრახაში ამ პრევერბებს უთუოდ უნღა უსწრებდეს მა- 

თი შემცველი ზმნა, ამრიგად, ზმნა წინადადებაშმე მეორჯება, 

ოღონდ პრევერბის სახით. 

იგულისხმება ამგვარი მაგალითები: „მქმნელი ამისი ვინ 

არ დამქოლოს, ვინ არ და“ (სტროფი 582): „მეცა თანა წა- 

მოგყვები დაიხოცნეს იგი მუნ, და“ (609): ნუ დამარჩენ, ნუ 

მაცოცხლებ და წამიღონ მკვდარი მე. წა“ (1609); „თვალთა 

წინა წაგვივიდა ლაღი, კუშტი ამაყი, წა“ (209); „ფატმან თქვა: 

„ღმერთსა დიდება, საქმენი მომხვდეს, მო, რანი" (1268); ,„დი–- 

აცსა წყენა შეატყო, ნახა შესლვითა, შე, ვითა“ (1098) და მის- 

თანანი. 

ეს ფრაზები რომ გავშალოთ პროზის ენაზე. მივიღებთ: 

„წამიღონ მე მკვდარი, წამიღონ“; ,„„დიაცსა წყენა შეატყო, ნა- 

ხა შესლვითა, შეატყო“ და ა. შ. 

ამ მოვლენას პირველად ყურადღება მიაქცია აკადემიკოს- 

მა ნიკო მარმა. მანვე შენიშნა ანალოგიური წესი ქართველი მე- 

! არ მიგვაჩნია გასაზიარებლად შ. ადეიშვილის გაგება რუსთაველი- 

სეული „და“-სი. ავტორი ამბობს, რომ მე-17 საუკუნეში ქართული მე- 

ტყველება დაცემული იყო, ლექსს მოდუნებულად და მონოტონურად 
კითხულობდნენ და ეს „და" ნაწილაკი ამიტომ გაჩნდაო („ლიტერატურული 

საქართველო", # 10, 1966). 

48



ხოტბეების ენაში! მართლაც, ჩახრუხაძის „თამარიანში“ 

გვაქვს ასეთი მაგალითები: 

„ცისკრობს მოხედვა, 

მოკლის, მო ხედ-ვა“ (VII, 10)?; 

მოგყვა, მო, ნებად, 

შენდა მონებად“ (XV, 11); 

წაულე რანი, 

წა, უღერანი (V, 23)1. 

იოანე შავთელის „აბდულმესიანში“ ვკითხულობთ: 

„გიხმობ რომელთა, გიცნობ რომელთა, 

ყურნი მომიპყართ, მო გონებანი! 

მისთვისღა ქებით ხარ, განქიქებით 

ბიწი ვინ ჰპოონ, მოგონებანი (78, 3--4)“. 

შემდგომ ამ გარემოებისათვის ყურადღება მიუქცევია და- 

ვით კარიჭაშვილს. 1903 წელს მან გამოსცა „ვეფხისტყაოსა- 

ნი“. წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: „ტექსტის გასწორების 

დროს ჩვენ მოგვიხდა აგვენიშნა ერთი საკმაოდ ხშირი მოვლე– 

ნა ვეფხის-ტყაოსანში, ეს მოვლენა იმაში მდგომარეობს, რომ, 

თუ ფრაზაში ხმარებულია ზმნა, რომელსაც წინამატი აქვს წა, 
გა, მო, და, შე და სხვ., ეს წინმატები ბოლოში მეორდებიან კი- 

დევ. ამ მოვლენას ჩვენ ვუწოდეთ შემოკლებითი ზმნის გან- 
მეორება. გვეგონა, ჩვენ წინად სხვას არავის ჰქონდა შენიშ–- 

ნული იგი, მაგრამ შემდეგში გაგვახსენდა რომ ეს მოვლენა 

შენიშნული იყო უკვე პროფ. მარის მიერ იმ შრომაში, რო– 

11. M#მიდ, ,008I!0-”იV39MICMIC 070MIICILხI: 17, IV, 1909. 

2? ნიმუშები დასახელებულია ივ, ლოლამვილის გამოცემის მი- 

ხედვით: ა) ძველი ქართველი მეხოტბენი. I. ჩახრუხაძე, ქება მეფისა თა–- 
მარისი, 1957; ბ) ძველი ქართველი მეხოტბენი. II. იოანე შავთელი, აბ– 

დულმესიანი, 1964. 

შ ნ, მარი დასძენს: „8ILIIIVმგVII6C 06იმVIმ61 IIმ 00698 81000! CCMX CმM0C- 

10010MსIნX #M08:0გ00IIM0M იისხალლე მო, C0C+მსცI0) MმCIII LIმL0»მ, 

ს MC00M#ს3082M9#6M 0I9M0C90X9VM0L0 3გ V ს ს, 8 ნIIიIMგ. C1602 3IM XმიმV- 
ჯX600II6 I0IICMმ 0Mმ23ხ13მI0|CM M39(06216MIILIMM V»V L7CIმ00MM 8 0-0 ხი- 

M2IIIVMM0I! 000M06“. 
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მელიც ჩვენ ერთის წლის წინად გვქონდა წაკითხული და, თუ 
ეს გარემოება ჩვენ დაგვავიწყდა, ამისი მიზეზი უნდა იყვეს 

ის აჩქარება, რომლითაც ძალაუნებურად მოგვიხდა ჩვენ ამ 

წიგნის რედაქტორობა#“ |, 

პოემაზე დართულ კომენტარებში დ, კარიჭაშვილი არა ერ- 

თხელ უბრუნდება ამგვარ მოვლენებს. იგი აკრეტიკებს „ვეფ- 
ხისტყაოსნის“ ძველ რედაქტორებს, რომელთაც ვერ გაუგიათ 
საქმის არსი და სათანადო ადგილები პოემაში თვითნებურად 

გაუსწორებიათ. მაგალითად: „ჩუბინაშვილის და ქართველი- 

შვილის გამოცემაში... ორი სიტყვა ამაყი, წა ერთად არიან და– 
ბექდილნი: ამაყიწა, ამ სახით სიტყვას მნიშვნელობა არა აქვს. 

წა არის შემოკლებული წინად მოხსენებულიე ზმნა წაგვივი- 

და, როგორც ეს ხმარებულია კიდევ 610 და 641 ტაეპებში, 

სადაც შემოკლებულებია სიტყვები წავიდე ღა წასდის“. 
შემდგომ იუსტინე აბულაძემაც მიუთითა, რომ პოემაში 

გვხვდება „მიმართულების მაჩვენებლის პრეფიქსების გამეო- 

რება“ და დაიმოწმა რამდენიმე მაგალითიც დებულების საი- 

ლუსტრაციოდ ””. 
ამრიგად, დადგინდა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ მო, წა, მი 

და სხვ. ფრაზაში მოცემული წინამავალი ზმნის შემოკლებაა, 

ზმნის თავსართებია «(დღევანდელი ტერმინოლოგიით – 

ხმნისწინები). 

რით არის გამოწვეული ზემოხსენებული თავისებურება? 

პროფ. სარგის კაკაბაძე, რომელმაც გამოსცა „ვეფხისტყაო– 

სანი“ (1927 წ.), ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ პოემაში ზმნისეუ- 

ლი თავსართის (პრევერბის, ზმნისწინის) გამეორება აზრის 

გამაძლიერებელია. ფრაზაში „გვხვდება არა თუ ზმნის თავსარ- 

თის განმეორება აზრს გასაძლიერებლად (მაგ., ტ. 616– 

„წავიდე მათკენ მე წა“, ტ. 649-–– „წასთის წამწამთაგან ერთ 

ეაეააეაა– 

! შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი. დ, კარიკაშვილის წინასიტყვა- 

რით, შენიშვნებით და ვრცელის ლექსიკონით. 1903, გე. XXIX. 
92 შოთა რუსთაველი, ვეფხის-ტყაოსანი. იუსტინე აბულაძის 

რედაქტორობით, 1914, გე. 250-251. 
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სახე წა“), არამედ ასეთი თავსართები იხმარება ზმნის მაგივ– 

რადაც. მაგ., ტ. 755: „შეის ხასობს, გაის ქუშობს...“ !, 

პროფ. ა. შანიძის მიერ შედგენილ ლექსიკონში, რომელიც 

ერთვის „ვეფხისტყაოსანს“, განმეორებული ზმნისწინები გა- 

გებულია, როგორც ზმნის მნიშვნელობის გამაძლიერებელი 
ფორმები (გა––ზმნისწინი, რომელიც მეორდება ზმნის „მნიშვ- 

ნელობის გასაძლიერებლად; „ყმა გავიდა ღამით გარ, გა“; 

„მი--ზმნისწინი, რომელიც შეიძლება გამეორდეს ზმნის მნიშ- 

გნელობის გასაძლიერებლად; „მზე მიმეფაროს. მი, ცისა...“ 

და ა. 9.) ?. 

ამრიგად, ახსნილია ჩვენთვის საინტერესო ენობრივი მოვ- 

ლენა. 
ზმნისწინებს განმეორებას „ვეფხისტყაოსანშა“ სხვა 

მკვლევრებიც ეხებიან, ოღონდ უმთავრესად პოეტიკის ასპექტ- 

ში. ასე, მაგალითად, პროფ. კ. კეკელიძე შენიშნავს, რომ პრე- 

ვერბების განმეორებით რუსთაველი დიღ ეფექტს აღწევს ალი- 

ტერაციის შესაქმნელად. პროფ. ალ. ბარამიძე აღნიშჩავს. 

რომ ზმნესწინები გამოყენებულია „მთელის სანაცვლოდ, 
მთელის მნიშვნელობის გასაძლიერებლად.... ბგერების ხაზგას- 

მული განმეორებით. აზრი გაძლიერებულია და თანაც მი- 

ღებულია სიტყვათა ორიგინალური წყობა“ 13. პროფ. შ. ღლონ- 
ტის აზრით, „პრეფიქსოა (პრევერბთა, –– შ. ძ) გამოყენების 

სპეციფიკა „ვეფხისტყაოსანში“ იმაში იჩენს თავს, რომ მათ. 

მრავალფუნქციანობა ახასიათებს.. მარცვლები აძლიერებენ 

სიტყვის მნიშვნელობას, მრავალფეროვნად წარმოგვიდგენენ 

ალიტერაციულ სახეებს, აპირობებენ დინამიკური რიტმი» 

წარმოჩენას და ხვ.“ წ. 

1 შოთა რუსთაველი. ეეფხისტყაოსანი, სარგის კაკაბა- 

ძის რედაქტორობით, 1927, გვ, XX XIV. 

? აკაკი შანიძე. ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი (პოემის 1957 წ. 

გამოცემა). 

31 კორნელი კეკელი ძ ე, ქართული ლიტერატურის ისტორია. 

1, 1941, გვ. 213- ' 
4 ალ. ბ არამიძე, შოთა რუსთაველი, 1958, გვ. 273. 

5 შ ღლო ნტი. „ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის სპეციფიკუ– 

რობის პრობლემა, 1961, გვ. 155––-156. 
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იბადება კითხვა: ზემოთ განხილული ენობრივი მოვლენა. 

მწიგნობრული წარმოშობისაა, თუ მისი ფესვები ხალხური მე- 

ტყველების წიაღშია საძიებელი? 

პირველი ნიკო მარი იყო, რომელმაც ზემოთ დასახელებულ 

კლასიკურ გამოკვლევაში ქართველი მეხოტბეების შესახებ 
მიუთითა, რომ რუსთაველისეული პოეტიკის თავისებურება 

ფრაზაში ზმნის განმეორებისა პრევერბის სახით. დამახასია- 

თებელი შავთელ-ჩახრუხაძის ენისთვისაც, ხალხური ნორმაა,. 

კერძოდ –- მესხური დიალექტის შენატანი სალიტერატურო 

ენაში. სამწუხაროდ, ნ. მარს მესხური კილოს ნიმუშები დასა– 

ხელებული არა აქვს. 

პოემის 1914 წლის გამოცემის რედაქტორი -- იუსტინე 

აბულაძე თანდართულ კომენტარებში შენიშნავს, რომ ზმნის 

შემოკლება პრევერბის სახით, დადასტურებული შოთას ენა-. 

ში, წარმოშობით ხალხურია. „ჩვენი პოეტის ენის გაგებას, 

სხვათა შორის, აძნელებს ხალხურის ენის შესაფერი განმეო- 

რებანი“, –- ამბობს აბულაძე და სხვა რიგისს მაგალითებთან 

ერთად ასახელებს „მიმართულების მაჩვენებლის პრეფიქსე–.· 

ბის გამეორებას“ სათანადო მასალის დამოწმებით (გვ. 232,. 

აგრეთვე მომდევნო გვერდი; პაგინაციაში შეცდომაა და 232-ს. 

მოსდევს 251 და ა. შ.). 

1948 წელს, ა. ყაზბეგის დაბადების 100 წლისთავთან და“ 

კავშირებით, გამოვიდა ჩვენი დიდებულე ბელეტრისტეს: 
თხზულებათა სრული აკადემიური გამოცემა, რომელსაც ერთ- 

ვის ჩვენ მიერ შედგენილი „ალექსანდრე ყაზბეგის ლექსიკონი“. 

ალ. ყაზბეგის ენის შესწავლისას ჩვენი ყურადღება მიიპყ–- 

რო იმ ფაქტმა, რომ მოხეურშე გვხვდება ფრაზაში ზმნის გან– 
მეორება პრევერბის სახით, რასაცკ თავისი გამოხატულება 
უპოვია მწერლის ენაში. ლექსიკონმგე ცალ-ცალკეა ახსნილი 

ამგვარი ფორმები და მათი ფუნქცია. მაგალითად: „გა: შემოკ- 

ლებული გამოიარა, მოხეური კილოს წესია: როდესაც წინადა– 
დებაში (ან მომიჯნავე წინადადებებში) სიტყვა (ზმნა) მეორ–- 

დება, იგი ხშირად პირველი მარცვლითაა წარმოდგენილე. 
გამოიარე“, გა" და ა. შ. (ასევე, იხ. მო, შე და სხვა ზმნისწი– 

ნები). ' 
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მაგრამ მოხეურში (-0§ი. ყაზბეგის ენამიე მეორდება არა 

მხოლოდ ზმნისწინი, არამედ, საერთოდ, პირველი მარცვალი 

“ხმნისა მაგალითად, გვიბრძანე შესაძლოა გვი მარცვლით 
იყოს განმეორებული (,გვი –– შემოკლებული „გვიბრძანე“. 

მოხეური კილოს წესია: როცა წინადადებამი ან მომიჯნავე 

"წინადადებებში სიტყვა –– ზმნა –– მეორდება, იგი ხშირად პი- 

რველი მარცვლითაა წარმოდგენილი: გვიბრძანე, შენი კვნესა- 

მე, გვი“) !. 
ამრიგად, შემჩნეული იქნა, რომ ფრაზაში ზმნის განმეო- 

“რება პრევერბის სახით ცოცხალი ყოფილა მოხეურ დიალექტ- 

“ში და აქედანაა შესული ალ. ყახბეგის ენამი (იგულისხმება 

პერსონაჟების მეტყველება). 

შემდეგ ამავე საკითხს შეეხო შ. ღლონტი 1955 წელს წიგნ- 

“მი: „ნარკვევები ქართველი მწერლების მხატვრული ენის სა- 

„თკითხებზე“ (აფხაზეთის სახელგამი), სადაც, რუსთაველის ენა- 
სთან დაკავშირებით, გარჩეულია ყაზბეგისეული ფორმებე და 

“ზმნის შემოკლება ახსნილია აზრისა და მეტყველების ეკონო- 

მიის საჭიროებით (გვ. 52-–53). 

ჩვენი საბოლოო დასკვნა ასეთია: 
ფრაზაში ზმნის შემოკლებას პრევერბეს სახით –- რაც და- 

-დასტურებულია ძველ ქართულ პოეზიაში, –– ხალხური საწ- 
ყისი ეძებნება: ახასიათებს მესხურსა და მოხეურს (მოხეუ- 

რის ნიშანდობლივი თვისება აღბეჭდილია ალ. ყაზბეგის ენა- 
“ში). ამრიგად, ქართული კლასიკური პოეტური ენის ეს თავი- 

სებურება ხალხური მეტყველების ძველი ნორმაა, მშვენივრად 

არეკლილი რუსთაველის (გარეთვე ჩახრუბაძე-შავთელის) 

„ენაში. 

,! შოთა ძიძიგური, ალექსანდრე ყაზბეგის ლექსიკონი (ერთ- 

ვის ალ. ყაზბეგის თხზულებათა აკადემიურ, ხუთტომიან” გამოცემას: 

11948 წ.; იხ. აგრეთვე ყაზბეგის ორტომეული, „საბჭოთა მწერალი“, 1955). 

-48



დავით გურამიშვილის ენა 

ძველი ქართული სალიტერატურო ენის სტრუქტურის 

რღვევა, საეკლესიო-დოგმატური სტილის კანონზომიერების 

რყევა დაახლოებით მე-12 საუკუნიდან იწყება ამ გარემო- 

ებას საგრძნობლად შეუწყო ხელი საერო მწერლობის აღმო– 

ცენებამ და განვითარებამ. 

მეთორმეტე-მეთვრამეტე საუკუნეების ქართული სალი- 

ტერატურო ენის ძირითადი განმსაზღვრელი ნიშანი ხალხუ- 

რობაა, ხალხურ მეტყველებასთან დაახლოებამ გამოიწვია 

გრამატიკულ ფორმათა ნაირ-ნაირობა, სიგბრელე ლექსიკაში, 

ახალი ლიტერატურული ნორმები კი თანდათანობით ინერგე- 

ბოდა. ამ პერიოდის ენაში შესანიშნავია ჭიდილი ძველი მწიგ- 

ნობრული ფორმებისა საერთო-სახალხო ენის სტრუქტური- 

დან მომდინარე ენობრივ მასალასთან. თუ საერო ლიტერა- 

ტურის კლასიკური პერიოდის ძეგლების („ვეფხისტყაოსნის“, 

„ვისრამიანის“, „ამირან-დარეჯანიანის“) ენას ე. წ. აღორძი- 

ნების ხანნის სალიტერატურო ძეგლების ენას შევუდარებთ, 

დავრწმუნდებით, რომ მწერლობაში საბოლოოდ გზას იკაფავს 

საერთო-ეროვნული ენის სტრუქტურული ელემენტები და 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული სამწერლო ენა გაბედულად 

ადგება დემოკრატიზაციის გზას. ასე, მაგალითად, »რუსუდა- 

ნიანის“, „სიბრძნე სიცრუისას, „თიმსარიანის,„ თეიმურაზ 
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პირველის, არჩილის, თეიმურაზ მეორის ენამი ძირითადად 

დაძლეულია ძველი ქართული საეკლესიო-დოგმატური ტრაფა- 

რეტი და ქართლ-კახური მეტყველების საფუძველზე ფართო 
გზა აქვს გახსნილი დიალექტების მასალას. მიუხედავად ამისა, 

სალიტერატურო ენის შედგენილობაში ჯერ კიდევ სავსებით 

უკუგდებული არ არის არქაული მწიგნობრული ენის ელემენ- 

ტები როგორც მორფოლოგია-სინტაქსში, ისე ლექსიკაში. 

დ. გურამიშვილის უბრწყინვალესი ნაწარმოები „დავი- 

თიანი“ დაფუძნებულია ქართული საერთო-სახალხო ენის ძი- 

რითად სტრუქტურულ თავისებურებებზე, იგი არსებითად 

ახალი სალიტერატურო ენის ადრინდელი პერიოდის ყველა- 

ზე დასრულებულ და სრულყოფილ სახეობას წარმოგვიდგენს. 

დ. გურამიშვილმა თამამად გაარღვია არქაიზებული ენის 

შაბლონი და გარკვეული მიმართულება მისცა ახალი სამ- 

წერლობო ენის განვითარებას. ამდენად, გურამიშვილის. რო- 

გორც ენის დიდი რეფორმატორის, როლი ქართული სალი- 

ტერატურო ენის ისტორიაში განუზომელია. 

ახალი სალიტერატურო ქართულის ბუნებრივ განვითარე- 

ბას გზა გადაუღობა მეთვრამეტე საუკუნის მოღვაწის ანტონ 

კათალიკოსის გრამატიკულმა სკოლამ. ახალი ენის ნორმალი- 

ზაციის გაწყვეტილი ხაზი აღდგა გასული საუკუნის 60-იან 

წლებში. 

დ. გურამიშვილის ნაწერები საზოგადოებისათვის არ იყო 

ცნობილი მეცხრამეტე საუკუნის 50-60-იან წლებამდის. ამ- 

დენად, ქართული სამწერლობო ენის განვითარებაზე გურამეი- 
ძვილს მაზაიდის გავლენა არ მოუხდენია. ამ დროიდან »დაკვი- 

თიანი“ შედის ქართული მწერლობის აქტიურ ფონდში. 60-ია- 

ნი წლებიდანვე სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოდის ქართული 

ლიტერატურის ახალი თაობა ილია ჭავვავაძისა და აკაკი წე- 

რეთლის მეთაურობით. ილია-აკაკის დიდი წინამორბედის -–– 

გურამიშვილის ენის სტრუქტურა თავის არსებით ნაწილში 

ექცევა სამწერლო ენის განვითარების იმავე მაგისტრალში, 

რომელზედაც იდგნენ ი. ჭავჭავაძე და ა. წერეთელი. როგორც 

ითქვა ქრონოლოგიურადაც გურამიშვილ-ჭავჭავაძე-წერეთ- 

ლის მხატვრული ქმნილებების გავრცელება საქართველო- 
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ში დაახლოებით ერთ ეპოქას მოიცავს !. ამდენად, ახალი ქარ– 
თული სალიტერატურო ენის დამკვიდრების ფუძემდებლე–- 

ბად უნდა მივიჩნიოთ დავით გურამიშვილი, ილია ჭავჭავაძე, 

და აკაკი წერეთელი. 
როგორია დ. გურამიშვილის ნაწარმოების ორთოგრაფია? 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულს ახალი ქართულისაგან 

განსხვავებით მოეპოვება რამდენიმე ასო-ბგერა რომლებიც 

დიდხანს შემორჩნენ ქართულ თორთოგრაფიას, მიუხედავად 

იმისა, რომ ისინი აღარ შეესაბამებოდნენ ახალი ქართუღი 

ენის ფონეტიკურ სისტემას. ანტონ პირველის გრამატიკულმა 

სკოლამ ხელი შეუწყო მათ შენარჩუნებას, და ეს სავსე- 
ბით ეგუებოდა ამ სკოლის გრამატიკულ კონცეფციას. ახ- 

ტონი ხომ არქაული ენის თავგამოდებული დამცველი იყო. 
გაცილებით გვიან, მე-19 საუკუნის 60-იან წლებში, დასაბუთ- 

და ამ ძველი ასოების უკუგდების აუცილებლობა. ილია ქავჭა–- 

ვაძემ თეორიულად დაამტკიცა, რომ ამ ასოების შესაბამისი 
ბგერები ახლ ქართულ საერთო-სახალხო ენას არ ახასია–- 

თებს და, მაშასადამე სალიტერატურო ორთოგრაფიას ზედ- 
მეტ ტვირთად აწევს ასოები, რომელთაც ენაში რეალური. 

საყრდენი არა აქვთ. ილია ჭავჭავაძისა და მისი თანამოაზრე- 
ების ლიტერატურულმა პრაქტიკამ გაამარტივა ქართული 

ორთოგრაფია, გაათავისუფლა იგი ახალი ქართული ორთო–- 

გრაფიისათვის შეუფერებელი ასოებისაგან. 

ორთოგრაფიული ტრადიციის რღვევა დაიწყო ჯერ კი– 

დევ ე. წ. აღორძინების ხანის ენაში. ასე, მაგალითად, „მაჰ- 

ნამეში“, „ქილილა და დამანამი“, „რუსუდანიანში“, „თიმსა- 

რიანში“, ვახტანგ მეექვსის ნაწერებში ზემოაღნიშნული ასო– 
ები მხოლოდ სპორადულად იჩენს თავს, დ. გურამიშვილ–- 

თან კი ისინი არ გვხვდება, გარდა ხარისა (კ), რაც, ჩვენი 

L „დავითიანის“ ისტორიული ნაწილის ნაწყვეტები პირველად დაიბექ- 

და1852 წელს „ცისკარში“, „ქაცვია მწყემსის" ნაწილი კი –- „ცისკრის“ 

1861 წლის ნოემბერში: ზოგი ლექსი დავით ჩუბინაშვილმაც შეიტა:» 

თავისი ქრესტომათიის მეორე გამოცემაში 1863 წელს. „დავითიანის “ 

პირველი წიგნი ცალკე დაიბეჭდა 1870 წელს. შემდგომი გამოცემა 1881 

წელს განხორციელდა. 
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აზრით, აიხსნება იმით, რომ მას ხალხურ მეტყველებაში რე- 
ალური საფუძველი ჰქონდა, იხმარებოდა იმ კილოებში, რო- 

მელთა გავლენასაკ განიცდიდა პოეტი. ისიც აღსანიშნავია, 
რომ ამ ასოს გამოყენებამი გურამიშვილი თანმიმდევრობას 

არ იცავს: მთელ რიგ სიტყვებში იგი ხ-თი არის შეცვლილა. 

ბრუნება გურამიშვილთან ახალი ქართულისებურია, მაგ- 

რამ ავტორი ყოველთვის არ იცავს ახალ ნორმებს. „დავითი- 

ანში“ არაიშვიათია არქაული ფორმებიც. სახელობითი ბრუნ- 

ვის ნიშანი ბოლოხმოვნიან სახელებს დაერთვის სიტყვაში 

„ყველა“, ე. ი. გვხვდება „ყველაი“ (გვ. 49 და სხვაგან). უნდა 
აღინიშნოს რომ „ვისრამიანსა“ და „შმაჰნამესს პროზა- 

ულ ტექსტში ბოლოხმოვნიანი სახელების სახელობით ბრუნვა- 
ში ი-ს ხმარების უმეტესი ნაწილი „ყველა“ ნაცვალ- 

სახელზე მოდის, „ვეფხისტყაოსანმშიც“ ხშირად სწორედ ეს 

ნაცვალსახელი დაირთავს ი-ს. ამ შემთხვევაში ჩვენი პოეტი 

ტრადიციას მისდევს. 

ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ გურამიშვილთან თით- 
ქოს სისტემატურად იხმარება მოთხრობითი ბრუნვის არქა- 

ული ფორმა!: ღმერთმან (42), რომელმან (10), რიტორმან (4), 
ქალმან (316), ალმან (87) და სხვა. 

ვამე თუ, ხორციც შეჭამოს მგელმან, 

ანუ მიწაში მატლმა და გველმან. 

რად ვქენ საძაგელმან, 

საწვავს ადაგელმან, 

არ გავყვე სულსა! (322). 

იშვიათად მიმართავს პოეტი „მან“-ის გამარტივებულ სა- 

ხეობას. იმის ნათელსაყოფად, რომ გურამიშვილი ძველი და 

ახალი დაბოლოების გამოყენებაში არათანმიმდევარია, საკ- 

მარისია დავიმოწმოთ სტროფები, სადაც ერთმანეთის გვერ- 

დით, პარალელურად იხმარება „მან“ და „მა“ დაბოლოებები: 

ქალმან გაშინჯა, არ იყო ავი: 

წამოდგა, მწყემსსა დაუკრა თავი. 

+ ციტატები მოგვყავს „დავითიანის“ „საბჭოთა მწერლისეული“ გამო– 

«წემიდან (1955 წე). ფრჩხილებში მითითებულია წიგნის გვერდი. 
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მწყემსმა პირს აკოცა, 

კარგ სიტყვით დალოცა 

და გაისტუმრა. (317). 

ან კიდევ: 

ვამე თუ, ხორციც შეჭამოს მ გ ელმან, 

ანუ მიწაში მა ტ ლმა და გველმან (322). 

ასეთივე მდგომარეობაა მსაზღვრელ-საზღვრულის შე- 

თანხმებაშიც: „კაცმან ჯაბანმა“ (29). 
შეიძლება ითქვას, რომ არქაულ გრამატიკულ მოვლენათა– 

გან „მან“ დაბოლოებიანი მოთხრობითი თითქმის ერთადერ- 

თია, რომელიც ასე ფართოდ არის წარმოდგენილი გურამი- 

შვილის ენაში. რით უნდა აიხსნას ეს გარემოება? ამის მი- 

ზეზი გურამიშვილის ლექსის მუსიკალურობაში უნდა ვეძი- 

ოთ. დავით გურამიშვილის ლექსი ქართულ პოეზიაში მელო- 

დიკურობით გამოირჩევა და, სავარაუდებელია, ავტორი „მან“- 

დაბოლოებიან ფორმას უპირატესობას ანიჭებს მის გამარტი– 

ვებულ სახეობასთან შედარებით კეთილხმოვნობის გამო. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ ძალიან იშვიათად პოეტი საკუ- 
თარ სახელებს მოთხრობით ბრუნვაში ფუძის სახით წარმო- 

გვიდგენს: „ბაქარ თქვა: ეგ შემიტყვია“ (162), „ადამ მიუგო“ 

(189, „ქალ-ქალწულმან მარიამ წმინდად თავი ატარა“ 

(185). ეს არქაიზმები უმთავრესად სასულიერო ხასიათის 

ლექსებში გვხვდება. 
მოძრაობა იქიდან აქეთ ძველ ქართულში „ით“ ნიშნით 

გამოიხატებოდა, ე. ი. გამოყენებული იყო მოქმედებითი 

ბრუნვის ფორმა: „სოფლით“ ნიშნავდა „სოფლიდან“, »ქუ- 
თაისით ჩამოვედი“ –- ქუთაისიდან და ა. მ. ახლ ქართულ- 

ში ეს ბრუნვა გვხვდება მხოლოდ გარკვეული კონტექსტებში. 

მაგ. „მაღლით წვიმა მოდიოდა“, „თავით ფეხებამდის“, 
„მთ ით მონაბერი ჰაერი“ და სხვ. მაგალითები გურამიშვი- 

ლის ნაწერებიდან: 

კახ-ბატონსა კახთ აყვედრეს: 

უღლით ტოლი გამოგეშო (77); 

მოთხარის მკვდარნი ს ა ფლავით, 

ცოცხალიც ბევრი ზოცისა, (41);



ქართლს ისევ ჩვენეე გვანებებს, 

კახეთით გვაძლევს სალამსა (71). 

„ვეფხისტყაოსანში“ იხმარება „ისი“ ნაცვალსახელი, რო- 
მელიც კანონიერი ვარიანტია „იგი“ ნაცვალსახელისა. ახალ- 

მა ქართულმა ი-დართული ფორმა არ განივითარა, ამჟამად 

კილოებს ახასიათებს (ზემოიმერულს, რაჭულს). „დავითიან- 

ში“ „ისი“ არაიშვიათია (151, 157, 1860 და სხვ.6. გვხვდება 
„იგი“-ს გამარტივებული ფორმაც: „იგ“ (108, 164). 

ძალიან საინტერესოა პრევერბების გამოყენების შემთხ- 

ვევები „დავითიანში“. ჩვენი პოეტის ნაწერებში ჩვეულებ- 
რივია „დან“, „ჩან“, „წინ“ პრევერბები, რომლებიც არ იცის 

არც ძველმა, არც საშუალო და არც ახალმა ქართულმა სა- 

ლიტერატურო ენამ. ისინი არც დიალექტებში გვხვდება. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „ნ“ ამ „და-ჩა-წა“ პრევერბებში გაჩე- 

ნილია იმ პრევერბის ანალოგიით, რომელსაც იგი ახასია- 

თებს. ესაა „გან“ პრევერბი მაგალითები: დანაწვინა (315) 

დანაწყებინა (95), დანასვეს (325), დანარტყვა (256), დანამარ- 

ცხეს (901), წანაყვირა (315), ჩანაგო (252), ჩანაცვეს (325). 

შემონახულია ხოლმეობითის ფორმები: 

უცხო რამ აქვნდის მას მხეცსა 
ხერხი და მეცნიერობა, 

საცხოვარს არას ეწყენდის, 

ვერ ვსცნი, რა აქვნდის ფერობა. 

საცა რომ კაცსა შემოზვდის, 

მედგრად იხმაროს მტერობა, 

ანაზდად ეცის, დაფლითის, 

მოკლის და შექმნის სერობა (41). 

ძველ ქართულ სალიტერატურო ენაში ხმირად იხმარე- 

ბოდა ასეთი ფორმები: „ცა“ და სხვა ნაწილაკები გაკვეთ- 

ღნენ ზმნას და მოექცეოდნენ პრევერბსა და ზმნის ფუძეს შო- 

რის. ამ მოვლენას, რომელსაც ტმესი ეწოდება, ძალიან ხში–- 

რად ხმარობს შოთა რუსთაველი. მაგ.: 

ცხენი მომგვარეს, შე-ცა-ვჯე, მეფე ჩემთანა მვლელია (356,4); 

თავსა გარდავჰკარ, მო-ცა-ვკალ, დავჰხსენ სოფლისა თმობასა 

(910,4); 

ესე სიტყვა დაასრულა, ყმამან სულთქნა, ა-ცა-ტირდა (91ქ,4). 
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დ. გურამიშვილის დროს ტმესი არ არის ენისათვის ნი- 

შმანდობლივი, მაგრამ ჩვენი პოეტი მას ხშირად მიმართავს. 

მაგალითები: 

ვით თქვენ ბრძანეთ: „ვართ დამდნარნი“, 

მაგით უფრო დაცავდნებით(C000; 

შავ თვალ-წარბას, პირად თეთრსა ასხდა შავი ხალი. 

მისმან ემხმან დ აც ამ ლეწა, შემიმუსრა ძვალი (212). 

დაცაივიწყესმათ მისი 

ურიცხვი მოწყალებანი (36); 

ღირს მყო და მე მიმიჩნია 

დაცადგინებლად, მფლობელად (183). 

იშვიათად, მაგრამ მაინც შეიძლება შეგვხვდეს ზმნის საწ- 
ყისი ფორმის დასმა ვითარებით ბრუნვაში მიზნის გარემოე– 

ბის ფუნქციით (მასდარული კონსტრუქციის ერთ-ერთი სახე- 

ობა): 

სიზმრად ვიხილე, კარს გარეთ ვრეკდი, 

ქორწილში შესვლად შიგნით ვიწევდი (197); 

ვინც ეს წიგნი განაწიგნა 

კითხვად შესაქცევლად ჩვენდა! (9). 

გურამიშვილის ენაში სპორადულად გვხვდება აგრეთვე არ- 

ქაული კავშირები: გინა (23, 25, 165), უკეთუ (280), ვითარცა 

(120), მაგრამე (236), რომე (65) და სხვ. 
დ. გურამიშვილის პოეტურ ენაში ძველი ქართულის ელე- 

მენტები, არქაიზმები, სტილური კომპონენტის როლს ასრუ- 

ლებენ. ერთი მხრით, მის ნაწერებში ძველი ფორმები გვხე– 

დება რელიგიური ხასიათის ლექსებში„ი რომელთა ენობრივი 

ქსოვილის სათანადო არქაიზაცია ბუნებრივი ჩანს (ამგვარ 

ლექსებში ჩვეულებრივია ძველი ფორმები: მოვედინ, იყავი:, 
ძნიად, დუმნა, მეოხმეყავ და სხვ.). მეორე მხრით, პოეტი სავ–- 

სებით შეგნებულად ხმარობს ზოგიერთ არქაულ ფორმას 
ჩვეულებრივს საყოფაცხოვრებო ლექსებშიც. ასეთ ენობრავ 

მოვლენებს გურამიშვილი სინონიმურ ფორმებად 

მიიჩნევს და, მისი აზრით, მათი გამოყენება ახლ პოეტურ 
ენაში სავსებით დასაშვებია. სხვანაირად რომ ვთქვათ, გუ- 

რამიშვილის განკარგულებაშია ერთი და იმავე ცნების გამომ- 
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ხატველი, ვთქვათ, ორი სიტყვა -–- ერთი არქაული, გადაშენე- 

ბული და მეორე ახალი, მისი დროის ენისათვის დამახასია- 

თებელი, (პოცხალი ავტორი მათ ეპყრობა ისე, როგორც 
სინონიმებს, არჩევანი ზოგჯერ ვერსიფიკატორული მოთხოვ- 

ნილებებით არის გამოწვეული. ამით აიხსნება არქაული და 
თანამედროვე ფორმების პარალელური გამოყენება, ხშირად 
ერთმანეთის გვერდითაც, ერთსა და იმავე სტროფში. გავიხ- 

სენოთ სტროფი: 

დაჯდა სატყებრად, გოდებად, 
თავთა ხლად ხე-ქვა-ლოდებად, 
გულსა სახმილის მოდებად, 

შესაბრალშესაცოდებლად (205). 

აქ ერთმანეთის გვერდითაა არქაული ფორმები –- „გო- 
დებად, „მოდებად“ და ახალი ფორმები -- „სატყებრად“, 

„მესაცოდებლად“. სადაც სამართალია, „გოდებად-მოდებად“ 

ფორმების გვერდით უნდა ყოფილიყო: „ტყებად, შეცოდე- 
ბად“ (თუ თანმიმდევრობას დავიცავდით ძველი ქართულის 

მიხედვით), ხოლო „სატყებრად-შესაცოდებლად“ ფორმების 

გვერდით –– „საგოდებლად-მოსადებად” (თუ თანმიმდევრო- 

ბას დავიცავდით ახალი ქართულის მიხედვით). 

დავიმოწმოთ მრავალთაგან კიდევ ერთი მაგალითი: 

მე ყინვისაგან დამძრალი 

გენ უკვი დასათბობელად, 

გემუდარები, ნუ გამხდი 

ცეცხლზედა დასართობელად (105). 

”გენუკვი-გემუდარებიი” სინონიმები: ერთი –-ძველი, 

მეორე –- ახალი. საქმე ისაა, რომ ლექსი, საიდანაც მაგალი–- 

თი მოგვყავს („ოდეს დავითს ტყვეობასა შინა სციოდა და 

მზე ღრუბლის გამო თვალით არა ჩნდა, იმაზე თქმული“), 

ჰიმნური ხასიათისაა და არქაიზაცია აქ გამოწვეულია თემა- 

ტური აუცილებლობით. 

გარკვეული ნაწილი არქაიზმებისა საეკლესიო ქართული 

ენის ძეგლებიდან მომდინარეობს; ისინი მწიგნობრული წარ– 
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მომობისაა და გვხვდება გურამიშვილის ისეთ ლექსებმი,. 

რომლებიც ჰიმნურ-საგალობლების ხასიათისაა. 

დ. გურამიშვილის „დავითიანმი“ დაცულ არქაულ ფორ- 
მათა უმრავლესობის ფესვები პოეტის დედაკილოში ძევს, 

ხალხურ მეტყველებაში შემონახული ცოცხალი მოვლენების 

შედეგია. 
რაკი გურამიშვილმა თავისი ნაწარმოებების ენა დააფუძ- 

ნა ხალხურ მეტყველებას, ბუნებრივია, იგი ვერ ასცდებოდა 
დიალექტურ მასალას, დიალექტიზმებს, რომლებიც არ ეგუე- 

ბოდნენ სალიტერატურო ენის განვითარების საერთო გეზს 

და რამდენადმე წარმოადგენდნენ საერთო-სახალხო ენის 

სტრუქტურიდან გადახვევას. 

ვიდრე განვიხილავდეთ გურამიშვილის ენაში დიალექტიზ- 

მებს, უნდა გავარკვიოთ: რომელ დიალექტს ეყრდნობა დი- 

დი ქართველი პოეტი? 

პოეტის დედაკილოა არაგვი ხეობის ქართლური, რომ- 
ლის მედგენილობამი არამცირედი ადგილი უჭირავს ეგრეთ 

წოდებული მთის კილოების, პირველ რიგში, მთიულურის·- 

(ამასთანავე კახური მეტყველების) ელემენტებს. „დავითიან- 

ში“ თვალნათლივ გამოიყოფა ისეთი ენობრივი მოვლენები, 

რომლებიც ქართლური დიალექტის საფუძველზე არ აიხსნე- 

ბიან და, კერძოდ, მთიულურ-კახურ მეტყველებას განეკუთ- 

ვნებიან. 

„არაგვის ხეობის ქართლური“ არაგვის ხეობის მარცხენა 
მხარეზე მდებარე სოფლების მეტყველებაა. ეს სოფლებია: 

საგურამო, ბიწმენდი, არაშენდა, წინამძღვრიანთკარი, ახატა–- 

ნი, დავათი და სხვ. აე ძირითადად ქართლელები ბინადრო- 

ბენ, მაგრამ მკვიდრ ქართლელებთან ერთად არიან მოსულე– 

ბიც (მთიულეთიდან, ფშავ-ხევსურეთიდან, ყაზბეგიდან და 
დასავლეთ საქართველოდანაც) ამრიგად, ამ სოფლის ახ- 

ლანდელი მოსახლეობის წინაპართაგან ბლომად იყვნენ სხვა- 

დასხვა დიალექტის წარმომადგენლები. მათი მეტყველება. 

დროთა ვითარებაში გათქვეფილია ქართლურ დიალექტში. 

მართალია, ხალხის დიდი ნაკადი უმთავრესად ბატონყმობის 
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დროსაა გადმოსული,! მაგრამ, უეჭველია, მთიელთა ბარად 

ჩამოსვლა უფრო ძველი ამბავია. ამით აიხსნება რომ არაგ- 

ვის ხეობის ქართლურ დიალექტს თავისებური ადგილი უჭი- 

"რავს ქართულ დიალექტთა შორის, მას ემჩნევა მთის კილო- 

„ების ძლიერი გავლენა. 

დ. გურამიშვილის ენაში გამოიყოფა გარკვეული ფენა, 

რომელიც აიხსნება მთის ქართული კილოების ნიადაგხე და, 

მაშასადამე, ჩვენი პოეტი კარგად ასახავს იმ კუთხის ენობ- 

“რივ თავისებურებებს, სადაც მან გაატარა თავისი ჭაბუკობის 

წლები, ვიდრე სამშობლოდან გაიტაცებდნენ. 

ჩამოვთვალოთ ის ენობრივი მოვლენები, რომლებიც გუ- 

“რამიშვილის ენას აახლოებენ მთის ქართულ კილოებთან ?. 

1. გვხვდება „ვა“ კომპლექსის „ო“-დ ქცევის ისეთი ფაქ- 

ტები როგორიცაა: სხო (250), მწოდი (294) გამწოებული 

(282), აყოებული (218), წამოიყონენ (230), და სხვ. გვხვდე- 

ბა მთიულურში და მოხეურში (აგრეთვე ინგილოურში და 

-ფერეიდნულში); 2. „ც“-ს მონაცვლეობა: ვერცად, არცად 

'I მოვლენა ცნობილია კახურშიც); 3. „ვ"-ს დაკარგვა ფორ- 

მებში: სხიო (190), თაო (191) “შეადარე ალ. ყაზბეგი („,საბ- 

ჭოთა მწერლის“ გამოცემა, 1955, გვ. 125); 4. „ვ“-ს ჩართვის 

ასეთი ნიმუშები: ცრუვი (241), ღრძუვი (193) და სხვ. გვხვდე- 

ბა მთიულურსა და კახურში; 5. „კე“ თანდებული: უღლისაკე 
(180), რუსეთისაკე (84), ყიზლარისაკე (154). გვხვდება ფშა- 

ურ-ხევსურულ-მთიულურში; 6. ამავე ფუნქციით გამოყენე- 

ბულია „ყე“: უკეთურთაყე (28). გვხვდება კახურში და სხვა- 

გან, 7. „თვი“ თანდებული გვხვდება უმთავრესად მთიუ- 

ლურში; 8. „იარ-იალ“ სუფიქსები, ნაცვლად „იერ-იელ“-ისა: 

! იხ გრ. იმნაიშვილის წერილი „იბერულ-კავკასიურ ენათმეც- 

„-ნიერებაში", IV, 1953. 

? მთის კილოების გავლენაზე პირველად მიუთითა ალ. ბარამიძემ 

“გურამიშვილს გამოყენებული აქვს „ქართულ ლიტერატურაში ხალხური, 

კერძოდ მთიური კილო“. იხ. „დავითიანი“, 1931, გვ. I, XXIII). მაგრამ 

სამწუხაროდ, ავტორს არ მოჰყავს ამ დებულების დამამტკიცებელი სა- 

„-ბუთები. 
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განიარი (8), აგანიარეო (194), აღონიარეო (194), ათვალია- 

რეო (195), აშვენიარეო (195), ცარიალი (196. 232, 397). 

გვხვდება უმთავრესად ხევსურულში, მთიულურში, მოხეურ- 
ში; 9. აწმყოს ფუძის საწარმოებლად „აე“, „აგ“, გარკვეულ 
შემთხვევაში იცვლება „ევ“ , „ემი სუფიქსით: იზიდევდა 

(61), ხედევდა (56), სწნევდა (296), სძრახევდენ (59), იბემდი 

(180), სვემდესა (25), მოვსთქმევდი (133); „ევ. სუფიქ- 

სიან ფუძედრეკად ზმნებს წყვეტილში „ვ“ შემონახული აქვთ: 

სძლივეს (38), დაიქნივა (75), დაახივე (80), დაულივ. (143), 

გავერივე (173). არის ხევსურულში, კახურში, ქიზიყურში და 

სხვაგანაც; 11. ხოლმეობითის ფორმები; 12. გვხვდება „ჩირდი- 

ლი“ (101, 314), სადაც „ი“ ჩართულია. დამახასიათებელია 

მთის კილოებისათვის; 13. დაცულია ფორმა „ერთმანერთი“ 

(323), რომელიც შენახულია მთიულურში (და სხვაგანაც); 

14. „ყე“ ნაწილაკი ზმნაში და სხვ. 

ყველა ზემოაღნიშნული დიალექტური მოვლენა ამჟამად 
ცნობილია „არაგვის ხეობის ქართლურშიც“; ამ ნიშნებით 

ქართლური მეტყველების ეს სექტორი ეთიშება ქართლის 

სხვა რაიონების მეტყველებას. 

მას შემდეგ, რაც გამოირკვა რომელ დიალექტურ წრეს 

უკავშირდება დ. გურამიშვილი, ვიკითხოთ: გარდა ზემოაღ- 
ნიშნული ფონეტიკურ-მორფოლოგიური მოვლენებისა, ხალ- 

ხური მეტყველების რა ნიშნებია წარმოდგენილი ჩვენი პო- 

ეტის ნაწერებში? აქ მივუთითებთ მხოლოდ უმთავრეს ენობ- 

რივ მოვლენებზე. 

გურამიშვილის ენაში მეტად პროდუქტიულია „დამ“ თან- 

დებული, რომელიც ნიშანდობლივია აღმოსავლური კილოე- 

ბისათვის: ქართლიდამ (156), პირიდამ (136), უბიდამ (131) და 

სხვ. ამ თანდებულის თავდაპირველი სახეა »დაღმე (დაღმა)“. 

გურამიშვილის ნაწერებში ეს ძველი სახეობაც წარმოდგენი- 

ლია: აქადაღმე (131); ვხვდებით გარდამავლ სახეობასაც: 

თერგიდამე (139), მანდედამდე (178). ფორმათა ფაკულტატუ- 

რობა კარგად ჩანს ერთი და იმავე სტროფიდანაც: 
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შევამოკლო, აწ რა მერგო, 

რაც ვიუბენ ამდეს ხანსა? 

თერგიდამე სოლაღს წაველ, 
სოლაღიდამ აშტარხანსა (139). 

„დავითიანში“ ჩვეულებრივია აღმოსავლური დიალექტე– 

ბისათვის დამახასიათებელი: 1. „მა“, „შაი, „წამა“ პრევერბე- 

ბი: მაგიარ (325), მაეკიდება (33) შაებრალდეო (110), წამა– 

იჩოქეს (158) და სხვ. 2. „მდინ“, „თვინ“ თანდებულები: ყვე- 

ლამდინ (192), მზისათვინ (183) და მრავალი სხვა; 3. „»ვი“-ს 

დართვა წყვეტილშმი ე-ზე: მოიმკევით (201), მიგდევით (199) 

და სხვა; 4. „მტ“ კომპლექსის ცვლა „სტ“ კომპლექსად: 

სტერი (217), გასასტერები (37), გაგასტერა (304). 

საინტერესოა, რომ სახელებს ერთვის „ა“ ნაწილაკი, რო– 

მელიც კნინობითობას არ გამოხატავს: დარაჯა (88), მიშველა 

(142), ეკალა (285), ბარგა (182) და მისთანანი. 

გვხვდება ორიოდე მაგალითი ნათესაობითი ბრუნვის თან- 

ხმოვნითი ნაწილის დაკარგვისა წინადადებაში. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით უნდა შევეხოთ გურამიშვი- 

ლის თხზულებათა აკადემიურ გამოცემას. 

როგორც ვიცით, არსებობს დავით გურამიშვილის „დავი- 
თიანის“ კარგად შენახული ავტოგრაფული ხელნაწერი. ჩვენს 

მუზეუმებში დაცულია აგრეთვე ხელნაწერის რამდენიმე ნუს- 

ხა. მიუხედავად ამისა, გურამიმვილის ტექსტის საბოლოო 
გამართვა და დადგენა გარკვეულ ფილოლოგიურ მუშაობას. 

მოითხოვდა „დავითიანის ადრინდელი გამოცემები (1852, 

1870. 1881, 1894, 1911 წლებისა) არამეცნიერული პუბლი- 
კაციებია, თითქმის გურამიშვილისეული ავტოგრაფის სტერე- 

ოტიპულ განმეორებას წარმოადგენენ. პირველი კრიტიკულ- 

ფილოლოგიური გამოცემა გურამიშვილის ქმნილებისა გან- 

ხორციელდა 1931 წელს ალ. ბარამიძისა და სოლ. იორდანიშ– 

ვილის რედაქციით. ამჟამად ხელთა გვაქვს „დავითიანის“ სა- 
იუბილეო, აკადემიური გამოცემა რომელზედაც სერიოზუ- 

ლი მუშაობაა გაწეული (რედაქტორი ალ. ბარამიძე, სახელ- 

გამი, 1955). 
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ჩვენი ახრით, აკადემიურ გამოცემაში ტექსტის ზოგიერ- 
თი ადგილი კიდევ მოითხოვს დაზუსტებას. 

გურამიშვილის ავტოგრაფში არის რამდენიმე სიტყეა, 
რომლებშიც ასოები გამორჩენილია, ზოგჯერ სიტყვაში მთე- 
ლი მარცვალიცაა გამოტოვებული. ეს მიეწერება იმას, რომ 

ჩვენი პოეტი ხანდაზმულობის ჟამს წერდა თუ რედაქციას 
უკეთებდა თავის თხზულებას, თანაც, როგორც ცნობილია, ამ 

დროს მხედველობა ძალზე დასუსტებული ჰქონდა, ცალი თვ»- 

ლით სულ ვერა ხედავდა. ყველა ეს კალმისეული ცდომილე- 
ბა რედაქტორის მიერ გასწორებულია, გამორჩენილი ასოები 

სიტყვებში აღდგენილია და ჩასმული კვადრატულ ფოჩხი.- 
ლებში ––- იმის მისანიშნად, რომ ჩამატებული ასოები რედაქ- 
ციისეულია და არა ავტორისეული. ასე, მაგალითად, დედან- 

ში ყოფილა: გშინჯ (გაშინჯა) გძრახ (გაძრახ), მეოთემ (მე- 

ოთხემ), გულნაკლად (გულნაკლულად) და სხვ. იშვიათად გა- 

მორჩენილია მთელი სიტყვაც. მაგ., „სული ვარ, ღვთისა 

ბრძანებით სამსახურისა მჭვრეტელი; (ვარ) ხორციელთა ყო- 

ველთა მხოცელი, ამომწყვეტელი“ და სხვ. 
„დავითიანის“ კრიტიკულ გამოცემებში (მათ შორის, უკა- 

ნასკნელ, საიუბილეო გამოცემამი)ა კალმის შეცდომადვეა 

მიჩნეული „ს“-ს გამოკლება ორ შემთხვევაში: »საქმი ხმარე- 

ბა“, „დანი სადარი. რედაქტორს გაუსწორებია: „საქმი(ს) 

ხმარება“, დანი(ს) სადარი“. 

აი სათანადო კონტექსტებიც: 

„ჭკუვა პურია სახითა მჭამელთა შესარგებელი, 
ცოდნა და საქმი (ს) კმარება––მარილი დასაწებელი" (62); 

„გულს მიკოდს სევდის ლახვარი ალმასის დანი(ს) სადარი; 

დედ-მამა, ძმანი დავკარგე, არ ვიცი დანი სად არი“ (21)). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ „ს“ კალმისეული შეცდომა არ 

არის. „ს“ ამ სიტყვებში კი არ გამორჩენია პოეტს, არამედ 

სავსებით შეგნებულად არ უხმარია. ამის დადგენას კი მნიშ- 

ვნელობა აქვს 1. გურამიშვილის პოეტიკის თვალსაზრისით 
და 2. ხალხურ მეტყველებასთან პოეტის დამოკიდებულების 
გამოსარკვევად. 
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საქმე ისაა, რომ გურამიშვილის ენაში საკმაო რაოდენო– 

ბით გვხვდება დიალექტიზმები, პოეტის დედაკილოსათვის 
დამახასიათებელი ენობრივი მოვლენები. ხალხურ მეტყველე– 

ბაში კი, განსაკუთრებით მთიულურ-კახურში, რომლის გავ- 

ლენასაც განიცდიდა ჩვენი ავტორი, ნათესაობითი ბრუნვის 

„ს“ სიტყვათა შეხამებაში ხშირად იკარგება („მეზობლი ქა- 

ლი“ –- მეზობლის ქალი, „სოფლი ბოლოზე“ –-– სოფლის ბო–- 

ლოზე, „სახლი პატრონი“ -- სახლის პატრონი და სხვა). 

ამავე რიგისა საერთოეროვნულ ენაში დამკვიდრებული 

კომპოზიტები –– სახლიკაცი შვილიშვილი, მამიდა და მრა- 

ვალი სხვა სადაც ნათესაობით ბრუნვის „ს“ დაკარგულია 

ართული ენის ფონეტიკის ძალით (უნდა ყოფილიყო: მამის. ული ე ფონეტიკ ლ უხდა ქოფილიყ 
და, შვილის შვილი და ა. შ.). 

ეჭჰვს გარეშეა, გურამიშვილის ტექსტში „საქმი ხმარება“, 

„დანი სადარი“ დიალექტიზმია ხალხური მეტყველებიდან. 

შემოსული ფორმებია. ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ გურა- 

მიშვილის კალმის ლაფსუსებში საერთოდ არა გვაქვს ასეთი 

მაგალითები, გამორჩენილი ასო ფორმანტს წარმოადგენს.-–-,ს“ 
ფორმანტისეულია. 

ჩვენ” მოსაზრება რომ სწორია, ეს კარგად მტკიცდება 

გურამიშვილის პოეტიკაზე დაკვირვებითაცტ. 

ჩვენთვის საინტერესო შეხამება სიტყვებისა („დანი სა– 

დარი") გვხვდება სტროფში, სადაკცკ ერთმანეთთან შეერთე- 

ბულია ომონიმური სიტყვები, ე. ი. გვაქვს მაჯამა. 

გავეცნოთ 341 სტროფის ომონიმებს: 

ვაი თუ ქვეყნის გამსტრობად ვითაძე დანი სადარი, 

მზეს ღრუბლის გამო ვერ ვხედავ, აწ ბურმან დანისა დარი, 

გულს მიკოდს სევდის ლახვარი ალმასის დანი სადარი. 

(გამოცემაში: „დანი(ს) სადარი) 

დედ-მამა, ძმანი დავკარგე, არ ვიცი, დანი სად არი. 

აქ მეორე, მესამე და მეოთხე სტრიქონში მოქცეული სა– 

რითმო სიტყვები შინაარსობრივად გასაგებია: „დანისა და–- 

რი“ ნიშნავს: დანისლა დარი: „დანი სადარი“ –- დანის შესა–- 
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დარი, მსგავსი;„ „დანი სად არი“ –- თავისთავადაც ნათელი» 

(ე. ი. დები სად არიანო). 

საიუბილეო გამოცემის შემდეგ ჩვენ გამოვთქვით აზრი,! 

რომ გაუგებარია პირველი სტრიქონის „დანი სადარი“ დ;:,. 
საერთოდ, მთელი სტრიქონი სავსებით ბუნდოვნად მივიჩნი-. 

ეთ: „ვაი თუ ქვეყნის გამსტრობად (გამსტრობი –- დამზვე– 

რავი, მოთვალთვალე) ვითა ძე დანი სადარი“. 

საიუბილეო გამოცემა „დავითიანის“ ტექსტის ამ ბუნდო– 

ვან სტრიქონს არავითარ კომენტარს არ უკეთებდა. 
ყოველ შემთხვევაში, ის კი ნათელია, რომ ზემოხსენე-- 

ბულ სტროფში გვაქვს მაჯამა და ძნელი დასაჯერებელია,. 

რომ გურამიშვილს, რითმის ამ დიდ ოსტატს, დაერღვია აქ. 
მაჯამის კანონზომიერება და მესამე სტრიქონში ჰქონოდა 

„დანის სადარი“ (როგორც ეს გასწორებულია აკადემიურ გა-. 

მოცემაში), ნაცვლად ამისა: „დანი სადარი", რომელიც არ 

არღვევს მაჯამის საერთო სურათს. 

ამრიგად, „დავითიანის“ საიუბილეო გამოცემაში (ისევე,. 
როგორც წინა კრიტიკულ გამოცემაში) 341-ე სტროფის მე–- 

სამე სტრიქონის (აგრეთვე 62-ე სტროფის) გასწორება უმარ- 

თებულოა და იგი უნდა იკითხებოდეს, როგორც „დანი სა- 

დარი“ (ნიშნავს, „დანის სადარი"); „საქმი ხმარება“ (ნიშ- 

ნავს: „საქმის ხმარება“). ამ ფორმას რეალური საყრდენი 

აქვს ხალხურ მეტყველებაში და, ამავე დროს, გამართლებუ- 

ლია გურამიშვილის ვერსიფიკაციის თვალსაზრისითაც. 
აკადემიურ ტექსტთან დაკავშირებულ ჩვენს შენიშვნებს. 

გამოეხმაურა პროფ. კორნ. კეკელი ძე („ზოგიერთი 

საკითხი დავით გურამიშვილის ცხოვრებისა და შემოქმედე– 

ბის ისტორიიდან. იხ. ლიტერატურული ძიებანი, 10. 

1956, გვ. 170-171), რომელიც არ იზიარებს ჩვენს შეხედუ- 

ლებას „დანი სადარი“ და „საქმი ხმარება“ ფორმების გა- 

მო; გვეთანხმება იმაში, რომ გადასასინჯია აკადემიურ გამო- 

1 იხ. ჩვენი „სადავო გასწორება „დავითიანის“ აკადემიურ გამოცემა- 

ში“ (ლიტერატურული გაზეთი“, # 44, 1955) „დავით გურამიშვილის - 

ენა“ („მნათობი“, #6. 10, 1955). 
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ცემაში „ს“-ს აღდგენა სათანადო შეხამებაში „დანი(ს!) სა- 

დარი“. აქ უნდა იყოსო, –– ამბობს მეცნიერი, –– „დანისა დარი” 

(და არა „დანი(ს) სადარი“, როგორც ეს ჩვენს გამოცემაშიაო). 

საქმე ისაა, რომ საანალიზო სტროფის ამ ადგილის ში– 

ნაარსი პროფ. კ. კეკელიძესა და ჩვენ ერთნაირად გვეს- 
მის: გულს მიკოდს სევდის ლახვარ,ი რომელიც მსგავსია 

(დარი) ალმასის დანისა, სხვაობა იმამია, რომ ტექსტში, ჩვე- 

ნი აზრით, უნდა ყოფილიყო »დანი სადარი“ (ე. ი. „დანის სა- 

დარი“), პროფ. კ. კეკელიძის აზრით კი–– „დანისა და- 

რი“, 

ჩვენთვის ამოსავალი იყო გურამიშვილის გამოცემები, 

სადაც „დანი სადარი“ გვხვდება ამიტომ დავასკვენით, რომ 

აქ „დანი“ ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაა („დანის“), »ს“ კი 

დაკარგულია ისევე, როგორც გურამიშვილის დედაკილომი 

იკარგება სათანადო შემთხვევებში. ამ კონტექსტში პოეტმა 

გამოიყენა ხალხური მეტყველების თავისებურება მაჯამის სა- 

ჭიროებისათვის-მეთქი. 

რომელ წაკითხვას უჭერს მხარს ხელნაწერი? საუბედუ- 

როდ, გურამიშვილის ავტოგრაფს აკლია სწორედ ის ფურცე- 

ლი, სადაც გვხვდება ეს სტროფი. ეს გარემოება აღნიშნუ- 

ლია საიუბილეო გამოცემაშიც: „ავტოგრაფულ ნუსხას აკლ.ა 

ერთი ფურცელი, რომელზედაც უნდა ყოფილიყო პოემა 
„ქართლის ჭირის“ სტროფები 340--352“ (დავით გურამიშ- 

ვილი, „დავითიანი“, 1955, სახელგამი). ამრიგად, ჩვენ მოკ- 
ლებული ვართ საშუალებას შევამოწმოთ, როგორ ეწერა გუ- 

რამიშვილისეულ ხელნაწერში –– „დანი სადარი“ თუ „დანი- 

სა დარი“. 

მივმართოთ არაავტოგრაფულ ნუსხებს. 

ხელნაწერები 5 2808 (42), 5 2386 (8) (ა ჯგუფისა), 5 

1518 (0), II 2379 (C) (ბ ჯგუფისა) ამართლებენ ფორმას –- · 

„დანი სადარი“. ერთადერთი ნუსხაა § 103 (C), სადაც „დანი- 

სა დარი“ გვხვდება. 

ასეთია საქმის ვითარება. 

რაც შეეხება 341-ე სტროფის პირველ სტრიქონს, –– „ვაი 

თუ ქვეყნისს გამსტრობად ვითა ძე დანი სადარი,!, რომლის 
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შინაარსი ბუნდოვანი იყო და აკადემიური გამოცემის კომე5- 

ტარები მას გვერდს უვლიდა, –– იგი ჩვენ მიერ გამოთქმული 

შენიშვნების ძემდეგ კ. კეკელიძემ გაარკვია. 

პროფ. კ. კეკელიძემ თავის ზემოსსენებულ წერილში 

სავსებით ეჭვმიუტანლად გაარკვია, რომ აქ „დანი“ არის ბიბ- 

ლიური პერსონაჟი: ის იყო ერთ-ერთი (თორმეტიდან) ძე ებ- 

რაელთა პატრიარქის იაკობისა პოეტს მისი მოხსენება იმი- 

ტომ დასჭირდა, რომ დანიც მზვერავი ი მოთვალთვალე იყო 

(„ვაი თუ ქეეყნის გამსტრობად“ –- გამსტრობი იგივეა, რაც 

„მსტოვარი“, ე. ი. მსვერავი, მოთვალთვალე, მზირი). მამამი- 

სი სიკეღილის წინ ასე ახასიათებს მას: „და იყოს დან გუელ: 

გსასა ზედა, მზირად მსჯდომარე ალაგთა, და უკბენდეს ტერფ- 

თა ცხენთასას, და დაეცეს მხედარი მართლ უკუნ“ (შესაქ. 
4ა 17, ოშკის ბიბლია). ესე იგი: დანი ჩასაფრებული, მზირაღ 

მჯდომარეა გზაზე. როგორც გველი, რომელიც კბენს ცხენს 

ფებმე და მხედარს ძირსა სცემს, კ.კეკელიპის დასკე- 

ნით, აზრი მაჯამური ტაეპისა ასეთია: ვაი თუ ქვეყნის დამზვე– 

რავად (გამსტრობად) დადგენილი კაცი ან დამზვერავი შე- 

დარებით (სადარი) ისეთია, როგორც (ვითა) დანი, ესე იგი – - 

მესადარებელია დანთან. აქ ჩვენ გვაქვს დავითისათვის ჩვე- 

ულებრივი ალეგორია: მზვერავი დანი არის სიკვდილი, ოო- 
მელიც ზვერას წუთისოფელს, რომელშიაც ჩვენ ვცსხოვ- 
რობთ ან ვზივართ, როგორც მხედარი ცხენზე, და კბენს მას 

გველივით, წააქცევს მას და ჩვენ დაგვცემს ძირსო, –– დასძენს 
პროფ. კ. კეკე ლიძე (იხ. ზემოხს, წერილი, გვ. 170––171). 

გურამიშვილის ლექსის ხალხურობის დასახასიათებლად 

მნიშვნელოვანია ერთი გარემოებაც როგორც აროფ. ა». შა 

ნიძე მ გამოარკვია, ქართულში გვხვდება ხძოვნები ა და ო, 
რომლებიც არც ფუძეს ეკუთვნიან და არც რაიმე გრამატიკულ 

ფუნქციას ასრულებენ. ეს ხმოვნები არის მხოლოდ ლექს- 

ში, სიტყვის ბოლოს, უფრო ცეზურის შემდეგ და ტაეპის 
დაბოლოებისას –-– მარცვალთა რაოდენობის შესავსებაღ. 
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რადგან ეს ხმოვნები მარტოოდენ პოეზიამი იხმარება და 

მეტრიკის მიზნებისათვის, ამიტომ პროფ. ა. შანიძე მათ 

„პროსოდიულ ხმოვნებს" უწოდებს („ქართული გრამატიკის 

საფუძვლები", 1, 1953, გვ. 632) გამორკვეულია, რომ პრო- 

სოდიული ხმოვნები გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“ და მომ- 

დევნო ხანის ლექსებსა და პოემებში. მაგრამ ისინი ნიმშა5- 

დობლივია ხალხური პოეზიისათვის და ამდენად ამ ხანის 

მწერლობაში ეგ მოვლენა ხალხური პოეზიის გავლენას უნდა 

მიეწეროს გურამიშვილის შემოქმედებაში პროსოდიული 

ხმოვნები ყეელაზე ჭარბად არის წარმოდგენილი, შეიძლება 

ითქვას, რომ დიდმა პოეტმა ამ მოვლენას ყველაზე მეტი გა- 

საქანი მისცა და ამით ქართული ლექსი მაქსიმალურად დაუ- 

ახლოვა ხალხურ მეტყველებას. იგულისხმება ისეთი მაგალი- 

თები, როგორიცაა: 

წყალს გამიყვანეს ნავითა, 

საყდარში შემიყვანესო, 

დამაწერინეს პირჯვარი, 

ხატებს მ ათაყვანესო; 

კვლავ მიხზმეს სამდივნოშია, 

მაყვირეს, მაყაყანესო, 

მკითხეს: „ვინა ხარ, სად მიხვალ, 

რად იყავ ლამის-ყანესო?!“ (139). 

ან კიდევ: 
ავის მქნელსა ავის საქმით 

ღმერთი საქმეს მო ურთავსა (1498. 

რუსთ ხელმწიფესაც მოსწერა: 

–- „გამეცა, ბაქოს ნუ ხარა“ (52). 

როგორც ა. შანიძე ფიქრობს, პროსოდიული ხმოვნე- 
ბის წარმოშობის მიზეზი უნდა ვეძიოთ სარწმუნოებრივსა 

და სხვა სახის გალობა-სიმღერათა სიტყვების გაგრძობილად 

წარმოთქმის ჩვეულებაში ამაზე მიგვითითებს გადმონაშ- 

თის სახით დღემდე შემონახული გაგრძელება სიტყვებისა 

ქართულსა და სვანურ ხალხურ სიმღერებში (აგრეთვე ძველ 

ქართულ საეკლესიო საგალობლებში) მარცვლების ჩართვით 

და დარღვევით. 
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გურამიშვილის ენამი დადასტურებული დიალექტიზმები: 

მეტ-ნაკლებად ახასიათებდა მეთორმეტე-მეთვრამეტე (გან- 

საკუთრებით მეთექვსმეტე-მეთვრამეტე) საუკუნეების სალი-. 

ტერატურო ენას. 

დ. გურამიმვილი სიტყვის დიდი ოსტატია. მის ნაწერებ- 

ში არაიშვიათად გვხვდება ახალი ენობრივი ფორმები. ნე- 

ოლოგიზმები, გამომუშავებული საერთო-ეროვნული ენის შინა- 

განი ბუნების შესაბამისად. პოეტის სიტყვათშემოქმედებითს 

ძიებებში ბევრი რამ უთუოღ საყურადღებოა. 

გავეცნოთ ნიმუშებს. 

გურამიშვილს ძალიან უყვარს სახელებისაგან ზმნების 
წარმოება. ამ შემთხევევაში პოეტი მარჯვედ იყენებს ქართუ–- 

ლი ზმნის მდიდარ 'მინაგან შესაძლებლობებს. მაგალითად, 

ნაცვლად ამისა –– „სვეტ-ბოძად გაგვიხდაო“, პოეტი აკეთებს 
ზმნურ კომპოზიტს: გვ ესვეტ-გვებოძა: 

ძე მოგვებოძა, გვე სვეტ-გვებოძა, 
მე დაქცეული მისგან ავგშენდი, 

დავითს, დავითო, მიხამდა ეითო. 

ეგრეთ ნუგეშსმცა და მად ვაქებდი (181). 

ასევე გაზმნურებულია „თვისტომი“. ითვის-იტომა: 

ითვის-იტომა დავითის შტომა, 

რქად აღამორჩა თვისი გამრქედი, 

მოება ზედა, აღზარდა ძედა 

მან მზრდელი თვისი, მით მიხვდა ბედი (I80). 

რთული ფუძისაგან -– „კაცისმკვლელი“ მიღებულია ზმნა: 

იკაცისმკვლელა: 
თვისი ცხოვრება ხორცზედ გარდაგო, 

არა მომცა რა სულს საფარსაგო, 

იკაცისმკვლელა, იქურდ-იბოზა, 

უოვლის სიბილწით მთხუნა, განმგოზა (365). 

კომპოზიტური ფორმისაგან „თვალტვინი“ ნაწარმოებია 

ზმნა: ითვალტვინოს, რაც ნიშნავს: „თვალტვინი ამოა– 

ცალოსი“: 

6:



იტყვის: ვი, თუ გაფრინდეს შორს), 

თავისის ნებით მიეცეს ქორსა; 

იმან ითვალტვინოს, მე კი აძადრტვინოს 

მისის ნაღვლითა! (342). 

სიტყვისაგან „ხოტბა“ მიღებულია ზმნური ფორმა ვ ი- 

ხოტბე: 

ამდ გიხოტბე, შევკრიბე 

ცრუის საწუთროს ყბედობა (6). 

სიტყვისაგან „წიგნი“ გამომუშავებულია იწიგნებს, 

ოაც ნიშნავს: „წაიკითხავს, წიგნად, წერილად მიიჩნევს“: ც ვ კ ვს, წიგნად, წერტილად ევ 

მეფე ვახტანგ ამ რაყამსა 

არც ისმენს და არც იწიგნებს (65). 

კომპოზიტური სიტყვა „დუქან-ბაზარი” გაზმნურებულია 

ამგვარად. მოდუქან-მობაზარობენ, რაც ნიშნავს: 

„ვაჭრობენ“: 

მითეე ლაშქრობენ, ვაჭრობენ, 

მოდუქან-მმობაზარობენ (52. 

ნასახელარი ზმნაა აგრეთვე განგიადლა სიტყვისაგან 

„ადლი“, რაც ნიმნავს: „ადლით მოგიზომა“: 

მღვდელო, რაც ღმერთმან მადლი მოგმადლა, 

არც აგიწონა, არც განგიადლა (362). 

ზმნა მიღებულია რიცხვითი სახელისაგანაც განახუეუ- 

თ ოს (ხუთად გახადოს): 

ამისთანა ბატონს ვაქებ, 

მან ერთი ყმა განახუთოს(45). 

გავიხსენოთ რიცხვითი სახელების გაზსმნავების შემთხვე- 
ვები „ვეფხისტყაოსანში“. მაგ: 

1. თავთა ვირი უ ათასეთ, რაც უშვიდეთ, რადცა ურვეთ; 

2. უმართლეა, ვერ მქვრეტელმან თუ პატიჟნი იას ო ცნ ეეს; 

3. იგი ჰირი დაღრეჯილსა უ ათასდა, არ უათდა. 

გარდა ნასახელარი ზმნებისა,ა გურამიშვილის სიტყვათ- 
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შემოქმედებითს ძიებებში აღსანიშნავია ახალი სიტყვაწარმო- 

ებითი ფორმების, ახალი მიმღეობების ფართოდ გამოყენე- 

ბა, 

ესენია: გამრქედი (რქად გამზიდველი, რქად გამხდე- 

ლი), თავხვითქებული (თავზხე ოფლგადადენილი -– საპ- 
ნის ქაფივით), მ ყ ვ ა რი (საყვარელი, სატრფო), განწყრ- 

თეული (წყყრთით გაზომილი), გარეობა (გარეყოფნა, 
ლამქრობა), მ 'ლოთავი (ლოთი, ღვინის მსმელი), წ უ თ- 

მიჯნური (წამიერი სატრფო), მძმობელი (მმად გამს- 

დომი, მდობელი (დად გამხდომი), გიდობს (დობას 

გაგიწევს: „ნუ მაინდომებ სამოყვროდ, არც გიჰმობს, არცა 

გიდობსო“ 248, ნაწარმოებია ანალოგიით ფორმისა: „გი)- 
მობსი, დაყვირილი (დაყვირება: „ვერ გამაცოცხლებს 

თავს დაყვირილი“ 361), მამაობა (მამად მიიჩნევს: 

„რუსთ ხელმწიფესთან მ ამაობს“ 59), ე ნაობა(ენის მი- 

ტან-მოტანა: „ენაო ბთ და ჩხუბსა სთესავთ“ 87), ს ა მარ- 

თ ლოვანი (სამართლიანი), თავმ დაბლოვანი (თავმ- 

დაბალი), მბაქველი (ბაქია: „დასაბაქვველი მბაქველ- 

მან არც აგრე უნდა ბაქოსა“ 152), წაუხდომარე, საყ- 

ნოსარე, მწადე, და სხვ. საინტერესოა, აგრეთვე, 

შრტო, რომელიც მიღებულია „რტო“ და „შტო“ სახეობე- 

ბის შერწყმით (კონტამინაციის წესით). 

გურამიშვილის ენაში არქაული (ძველი ქართული სალი- 

ტერატურო ენის, ლექსიკონიდან გვხვდება შემდეგი სიტყ- 

ვები მორჩი, მტილი, მუქაფა, მუშკი, მქრქა- 

ლი, უგბილი, უდები, ხლდომა, ხორშაკი. 
ხნარცვი დასხე. 

ცოცხალი მეტყველებიდან პოეტს აღებული აქეს შემდე- 
გი სიტყვები: აბუჩი (დაუპატიჟებელი სტუმარი), ალა- 

ბულა (ჩალანარევი ბეწვი), ანძ ალა (ენძელა), ბაბანი 

(კანკალი სიცივისაგან), ბაკანი (ხის ჯამი, ბალა-ჩალა 

(ჩალა), ბარჯი (ჯაპიანი ჯოხი), ბერა (მუაგასავლელი მეწ- 

ველთა შუა), გალი (უშტოო ხე), გოზაუ“ (დიდი საღ- 

ვინე), გო. ლი (თაფლის პური), გუ ლყ ო (ყელზე გადასაც- 
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მელი მახე), დაყმედილი (მომშეული),, თბილთაჯა 

(ჯავახური პური), კაბდო (საფარცხე ფიცარი, ლილო 

(თოვლჭოელი, აქა-იქ“ გამდნარ-აღებული), მ ანგალი (ნამ- 

გალი), მარი (გამშორდი, გამეცალე), მ აწაწური (ქვევ– 

რის ამოსახოცელი), ტორუა (ტოროლა), ჩირ დილი 

(ჩრდილი), წინწკალი (ნაპერწკალი), ხალი (მოხალული 

მარცვალი), ხ ი დ ი ლი (გახიდული). 

აუცელებელია აღინიშნოს, რომ დიალექტური ლექსიკისა 

ზემომოყვანილი ნიმუშებიდან ზოგი სიტყვა არქაული სალი- 

ტერატურო ლექსიკის კუთვნილებაცაა, მაგრამ აქ ჩვენთვის 

ისაა საყურადღებო, რომ ეგ სიტყვები ცოცხალი იყო (ამჟა- 

მადაც იხმარება) იმ დიალექტებში, საიდანაც ისრუტავდა 
ჩვენი პოეტი სიტყვობრივ მასალას და ამით ამდიდრებდა ახა- 

ლი ქართული სალიტერატურო ენის ლექსიკონს. 

ასეთია დ. გურამიშვილის ენის ძირითადი დამახასიათებე- 

ლი ნიშნები. დიდი პოეტი ქართული ენის ღრმა მცოდნე... 

მდიდარია მისი ლექსიკონი, მთელი სიგრძე-სიგანითაა გადაშმ–- 

ლილი „დავითიანში“, ქართული ენის ამ უბრწყინვალეს ძეგლ–- 

ში, ჩვენი მეტყველების გრამატიკული ფორმები, დახვეწი- 

ლი და ლაპიდარულია სტილი, დიდი შემოქმედებითი ძალით 

გამოვლენილია ენის შინაგანი შესაძლებლობანი როგორც 

გრამატიკის, ისე ლექსიკის დარგებში. გურამიშვილი არ ღა- 

ლატობს ქართული საერთო-სახალხო ენის კანონზომიერებას, 

მის მიერ გამოყენებული ენობრივი ინვენტარი დაფუძნებუ- 

ლია საერთოეროვნული ენის სტრუქტურაზე. 

დ. გურამიშვილმა თავისი უკვდავი „დავითიანით“ სამარ- 

თლიანად დაიმკვიდრა განსაკუთრებული ადგილი მრავალსა. 

ძუკუნოვანი ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიაში.



ილია ჭავჭავაძე და ქართული ენა 

«მტერობა ენის არს მტრობა ქვეყნის». 

ილია 

ილია ჭავგავაძეს იონა მეუნარგიამ ჩვენი ენის კანონმდე– 

ბელი უწოდა. ეს შეფასება, შეიძლება ითქვას, კარგი გამოხა- 

ტულებაა ილიას დროინდელი საზოგადოებრივი აზრისა, და- 

მადასტურებელი დაუფასებელი ამაგისა რომელიც დასდიი 

ქართული მწერლობის დიდმა მოქირნახულემ სალიტერატუ- 

როო ენის განვითარებას. ენის კანონმდებელია ილია ჭავგავაძე 

არა იმ გაგებით, რომ მან შეიმუშავა რაიმე თეორიული გრა- 

მატიკული სისტემა ანდა თავისებური სალიტერატურო ნოთ- 

მები. არა, ილიას მიერ არჩეულ გზა-კვალს სხვებიც მიჰყვე–- 
ბოდნენ და, როგორც ისტორიამ დაადასტურა, ეს გხა სავსე– 

ბით გამართლებულია მრავალსაუკუნოვანი ქართული სალი- 
ტერატურო ენის შინაგანი კანონზომიერების თვალსაზრისით. 

ილია ჭავჭავაძემ –– აკაკი წერეთელთან ერთად -–– სათავე და- 

უდო თანამედროვე სალიტერატურო ენის აღნაგობას. 

დიდი ილია ემყარებოდა იმდროინდელი ლინგვისტური 
მეცნიერების საფუძვლებს, კარგად იცნობდა შედარებითი 

ენათმეცნიერების მეთოდოლოგიას. ქართული ენის მეცნე- 
ერული ანალიზი, ილიას აზრით, საშუალებას მოგვცემს გა- 
ვითვალისწინოთ ჩვენი ხალხის ისტორია, საზოგადოებრივი 

ცხოვრების განვითარება. ცნობილია, რომ მან პირველმა მ-- 
აქცია ყურადღება ისეთ სიტყეებს, რომლებიც წყლის გაგებას 

შეიცავენ და ყრუდ გვანიშნებენ ქართველთა პირველსაც- 

ხოვრისის პირობებს. წყალობა, მიწყალე, შემიწყალე, მოწვყა- 
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ლება, ილიას დაკვირვებით, საინტერესო ლექსიკური ერთე- 

ულებია, „ცოცხალი მოწმე“ იმ დროისა, როდესაც „პირეან- 

დელი ბინა ქართველისა ისეთი მშრალი ქვეყანა ყოფილა, 

რომ „წყალობა“ ნატვრისა და ვედრების საგნად გახდომია“. 

ანდა: „ქალის გათხოვება, მითხოვება... გვეუბნება, რომ უწინ- 

დელი ქართველის ცოლის შერთვაში „თხოვებას“ რაღაც აღ- 
გილი სჭერია“ (თხზ., ტ. 5, გვ. 97-98), ჩვენი დიდი ისტორი- 

კოსი ივ. ჯავახიშვილი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ .,კმეტად 

საგულისხმოა ი. ჭავჭავაძის მსჯელობა საისტორიო კვლევა- 

ძიებისათვის შედარებითს მეთოდთან ერთად, ლინგვისტუე- 

რი ანალიზითა და დაკვირვებით მოპოვებული დასკვნების 

გამოყენებაც.. მანვე მაშინდელ ქართველ მკვლევართ დ»ა- 

ანახვა თუ რაოდენად საგულისხმო და მნიშვნელოვანი ს;:- 

კითხების გამორკვევაა შესაძლებელი ენის ნამდვილი ანალი- 

ზის საშუალებით". 

უავჭავაძისათვის შეუმჩნეველი არ დარჩენილა ქართუ- 
ლია ენის გრამატიკული სტრუქტურის სიმდიდრე. ჩვენი ენის 

განსაკუთრებულ თვისებად იგი ზმნის ფორმათა მრავალფე- 

როვნებას მიიჩნევდა, ყურადღებას მიაქცევდა კაუზატიური 

ფორმის თავისებურებას და სამართლიანად დასძენდა, რომ 

სხვა ენებში შეუძლებელია ერთი სიტყვით გამოიხატოს, მა- 

გალითად, „წავაღებინებ“, „გადააზომინა და მისთანანი. 

ასევე მნიშვნელოვან თავისებურებად თვლიდა ილია იმ გა- 

რემოებას, რომ ქართულმი მეტყველების ყველა ნაწილი იბ– 

რუნვის მას მოჰყავს მშვენიერი მაგალითები ზმნიზედის. 

თანდებულის, ზმნის “შმორისდებულის ბრუნვის ფორმებისა. 

ილია ჭავჭავაძეს მაშინ მოუხდა სამწერლო ასპარეზზე გა- 

მოსვლა, როდესაც ქართულ ლიტერატურაში გაბატონებული 
იყვნენ არქაისტები. როდესაც ლაპარაკია გასული საუკუნის 

პირველი ნახევრის ქართველ არქაისტთა შესახებ. აუცილებე- 

ლია აღინიშნოს 'მემდეგი ისინი (ქართველი არქაისტები!) 

განსხვავდებოდნენ ევროპული ტიპის კონსერვატორი მწეო- 

ლებისაგან (აქ იგულისხმება, უწინარესად, ენისა და სტილის 

სფერო): თუ, საერთოდ, არქაისტებისათვის დამახასიათებე- 
ლია კონსერვატორული ენობრივი ფორმების გაბატონება თა»- 
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ნამედროვე ენაში, ჩვენი არქაისტების სამწერლო პრაქტიკა- 

მი ამას ემატებოდა ხელოვნურად შეთხზული ენობრივი 

ნორმების გამოყენება, ისეთი გრამატიკული ნორმებისა, რომ- 

ლებსაც რეალური საყრდენი არ ჰქონია ენის განვითარების 

არც ერთ ეტაპზე. ეს იყო XVIII საუკუნის გამოჩენილი გრა- 

მატიკოსის –– ანტონ პირველის მიერ გამომუშავებული ხე- 

ლოვნური ფორმები, რომლებიც ასი წლის მანძილზე გაბ:- 

ტონებული იყო ქართულ მწეოლობაში. ბევრი ფორმა, შე- 

მოტანილი ჩვენს სალიტერატურო ენაში, ანტონის გამოგონი–- 

ლია, არქაული კი არაა, ხელოვნურად შექმნილია. ქართველ 

რომანტიკოსებთან, მაგალითად, ქართული მორფოლოგიისათ- 

ვის არა ერთი ასეთი შეუფერებელი ფორმა დიდ მოწონება- 
ში იყო. გარდა ამისა, ისიც სიმპტომატურია, რომ ქართველი 

არქაისტებისათვის მისაბაძი იყო იოანე პეტრიწის ხელოვნუ- 

რი და მძიმე ენა და არა იმდენად ძველი ლიტერატურის 

კლასიკური ენობრივი ძეგლები. რ: თქმა უნდა, ამ პრიჩ- 
ციაზე აგებული სალიტერატურო ენა არ ასახავღა ჩვენი ენის 

ბუნებრივ განვითარებას. დიდი შემობრუნება იყო საჭირო, 

რათა აღდგენილიყო ენის ევოლუციის გეზი და სალიტერა- 

ტურო ენა წარმართულიყო დემოკრატიზაციის გზით. 

ილია ჭავჭავაძე პირველი იყო, რომელმაც გაბედულად 

გაილაშქრა ენობრივი კონსერვატიზმის წ-ნააღმდეგ ღა ახალი 
ქართული სალიტერატურო ენის დამკვიდრების მძიმე ტვირ- 

თი იკისრა. 

არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ფეოდალურ-კლერიკალურ 
ლიტერატორებთან პოლემიკის გაშლა არცთუ ისე იოლი საქ- 

მე იყო, როგორც ეს ზოგიერთს ჰგონია. არქაისტების შეხე- 

დულებებს ადასტურებდა საკმაოდ ხანგრძლივი ლიტერა- 

ტურული ტრადიცია, რომანტიკოსი მწერლების პოეტური 

ენის პრაქტიკა; „მამების“ თვალსაზრისს თეორიული საყრდე- 

ნი ჰქონდა ლოგიცისტური გრამატიკული სისტემისა დ: '.ა- 

შუალო საუკუნეების თეოლოგიის საფუძვლებში; ე. წ. „სა- 

1 არნ. ჩიკობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება (ქართუ- 

ლი ენის განმარტებითი ლექსიკოუი, 1, გვ. 020).



მი სტილის თეორიას რომელსაც ისინი ეყრდნობოდნენ, 

დიდი გასავალი ჰქონდა მთელ მსოფლიოში. 

დრომოჭმულ ენობრივ ნორმათა უკუგდების აუცილებ- 

ლობა და თანამედროვე ლიტერატურული ენის ნორმალიზა- 

ციის ინტერესები დღის წესრიგში აყენებდნენ ტრადიცი- 

ული თვალსაზრისის კრიტიკას, არქაისტების მეთოდოლოგიის 

თეორიულ დაძლევას, ერთი მხრივ, და ახალი სამწერლო 

ენის შენებას ახალი ნორმების დამკვიდრებას, მეორე 

მხრივ. 

ანბანის გამარტივება, არქაული და ხელოვნური ლიტე- 

რატურული ნორმების განდევნა ხალხურ მეტყველებასთან 

დამოკიდებულება, უცხოური (საერთაპორისო) სიტყვების 

დამკვიდრება, ტერმინოლოგიის მოწესრიგება -– აი, წრე ძი- 

რითადი მნიშვნელობის საკითხებისა რომლებიც დაისვა 

ახალგაზრდა ილია ჭავჭავაძის წინაშე. 

ამ პრობლემის გადაწყვეტაში ილია გავჭავაძეს გვერდში 

ედგა აკაკი წერეთელი, მეორე დიდი მოამაგე და მოჭირნახუ- 

ლე ქართული ენისა ახალი ლიტერატურული მოძრაობის 

მეორე დიდი მედროშე და სულისჩამდგმელი. აკაკი წერე- 

თელი --–- ილია ჭავგავაძესთან ერთად –– არა მხოლოდ ლიტე- 

რატურული პრაქტიკით ახორციელებდა საერთოეროვნული 

ენის პრინციპებს, არამედ თეორიულადაც ასაბუთებდა ახა- 

ლი ენობრივი პოლიტიკის ძირითად დებულებებს. ენის სფე- 

როშიაც ილია და აკაკი საქართველოს განუყრელი ბუმბერ»- 

ზები არიან. 

არქაისტების თეორიულ ქვაკუთხედს წარმოადგენდა ე. წ. 

„სამი სტილის" თეორია, რომელსაც ფესვები ჯერ კიდევ ან- 

ტიკურ ხანამი ჰქონდა, ხოლო აღორძინების ეპოქაში მან 

საყოველთაო გავრცელება ჰპოვა. ჩვენში ეს თეორია ანტონ 

პირველმა გადმონერგა. რას ნიშნავს „სამი სტილის“ თე- 
"ორია? ამ მოძღვრების თანახმად, არ არსებობს ერთი სალიტე– 
რატურო ენა, არ შეიძლება ერთ: და იმავე სახისს ენით ვიმ- 

სჯელოთ სხვადასხვა საგანზე. მაგალითად, ღვთისმეტყველე–- 

ბას მეეფერება „მაღალი შტილი“ -- აღზევებული, მაღალ- 

ფარდოვანი ენა; ყოველდღიური სასაუბრო მეტყველება „და- 
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ბალ შტილს“ მოითხოვს (ასეთია, მაგალითად, გლეხთა ენა); 

ისტორიული ხასიათის თხზულებათათვის „საშუალო შტი- 

ლია“ შესაფერისი-ი სხვაგვარი ტერმინოლოგიით, არსებობს 

ეკლესიური, დარბაისლური და გლეხური ენა. 

გასული საუკუნის სამოციან წლებში თავი იჩინა ერთ- 

გვარმა რევიზიონისტულმა შეხედულებამ. სალიტერატურო 
ენის ქვაკუთხედად გამოცხადდა „სამუალო შტილი", ე. ი. 
»დარბაისლური მეტყველება“. გლეხთა ენა ,მდაბალი კატე- 

გორიებისთვისაა“ განკუთვნილი! 

ილია ჭავჭავაძის უდიდესი დამსახურება ისაა, რომ მან 

ხალხური მეტყველება გამოაცხადა სალიტერატურო ენის საყ- 

რდენად და ამით რადიკალურად დაუპირისპირდა ტრადიცი- 

ულ თვალსაზრისს. ეს იყო გაბედული რევოლუციური ნაბი- 
ჯი, რასაც მოჰყვა მწვავე რეაქცია ძველი თაობის ლიტერა- 

ტორთა მხრივ პოლემიკა გაიმალა „მამების“ ორგანოში –– 

ჟურნალ „ცისკარში“. 

სქოლასტიკური ფილოსოფიის საფუძვლებზე აღმოცენე- 

ბულმა „სამი სტილის“ თეორიამ მარცხე განიცადა. ი. ჭავჭა- 

ვაძემ თავის უფლებებში აღადგინა ახალი სალიტერატურო 
ენის სტრუქტურა, რომელიც საწყისებს სულხან-საბა ორბე- 
ლიანისა და დავით გურამიშვილის სამწერლო ენაში პოუ- 

ლობდა, გაამრთელა ის ხაზი, რომელიც გაწყდა XVIII საუ- 
კუნეში ანტონისეული გრამატიკული სკოლის მეოხებით. 

ახალი სალიტერატურო ენის შენება შინაგანი აუცილებ- 
ლობით მოითხოვდა ორთოგრაფიის რეფორმას. ილია ჭავჭა- 
ვაძემ დაასაბუთა, რომ ასოები, ი, კ, 0. 2, 9. რომლებიც ძვე- 
ლი სალიტერატურო ენის ფონეტიკურ სისტემას შეეფერე- 
ბიან, შეუფერებელია ახალ ენაში. არქაისტები თავგამოდე– 
ბით იბრძოდნენ ანბანისს გამარტივების წინააღმდეგ. ზემო- 
ხსენებული ასოების განდევნა წიგნის ენიდან მათ მიუტევე- 

ბელ შეცოდებად მიიჩნიეს დასაბუთება ასეთი იყო: ი:უ. მა- 

გალითად, კასო განდევნეთ, მაშინ როგორღა გავარჩიოთ 

ერთმანეთისაგან კელი (გიჟი) და ხელი (ადამიანის სხეულის 
ნაწილი)? ეს არგუმენტი უსუსურია: ყოველთვის გადამწყვე- 

ტია კონტექსტი, სწორედ კონტექსტს ენიჭება ენაში სადი- 

ფერენციაციო მნიშვნელობა: განა ომონიმები ჩვენს მეტყვე- 
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ლებაში ბადებენ რაიმე უხერხულობას? ენათმეცნიერების ეს 

კანონი კარგად იცოდა ილიამ როდესაც უპასუხებდა თავის 

მოკამათეს: „თუ ეგრე არის, მაშ დაარიგე (ქაღალდის დარი- 

გება) და დაარიგე (დარიგების მიცემა) სხვადასხვა „დ“-ებით 

უნდა დაიწეროს? ააგე (ააშენეთ) და ააგეთ (ვთქვათ, მწვად“ 
ააგე) სხვადასხვა ასოებით უნდა დაეწეროს? გავეცი (მითომ 

სხვას მივეო) და გავეცი (ხმა ამოვიღეო) სხვადასხვა ასოებით 

უნდა დაიწეროს? ესე რომ მიჰყვეთ, ათას სხვა მაგალითს გი- 

ჩვენებთ, მაშასადამე თქვენი თეორიით ათასი სხვადასხვა 

ასო უნდა შემოვიტანოთ და ჩვენი ახალი მოსწაგლენი ძალი- 

ან მადლობელი იქნებიან“. როგორც ვხედავთ, ი. ჭავჭავაძე 

ყოველთვის მეცნიერულ თვალსაზრისზე დგას. 

ი. ჭავჭავაძემ დიდი ამაგი დასდო სალიტერატერო ქარ- 

თულის ლექსიკური 'მედგენილობის შევსებას ახალი ცნებე- 

ბითა და ტერმინებით. მან დაამკვიდრა ქართულში ბევრი 

სიტყვა, რომლებიც სამუდამოდ შევიდნენ ჩვენი ენის ლე1- 

სიკურ ფონდში ასეთებია მაგალითად, შინაარსი, აგებუ- 

ლება, სინამდვილე, მიმართულება ღირებულება, ზეგარდ- 

მო, შთაგონება განყენებულება, აღებ-მიცემობა, გაკვრით 

და სხვ. 

როგორაა შექმნილი ეს სიტყვები? ცნობილია, რომ, სა- 
ეოთოდ, სავსებით გამოგონილი სიტყვები არ არსებობს. ერ- 

თადერთი სიტყვა, რომელიც კლასიკურ მაგალითადაა მიჩნე- 

ული, არის „გაზი“, მისი შემუშავება მიეწერება XVIII საუ- 

კუნის ერთ ჰოლანდიელ ქიმიკოსს. მაგრამ არც ესაა მთლაღ 

„ციდან ჩამოვარდნილი“ სიტყვა: იგი შედგენილია გერმანული 

„გაისტის“ (სული) შორეული რემინისცენციით. ნეოლოგიზმი 

ენაში ფეხს მოიკიდებს, თუ იგი შემუშავებულია ენის მორფო- 

ლოგიის წესების მიხედვით, ენაში უკვე არსებული მასალის სა- 

ფუძველზე. ასე მაგალითად, ენამი არსებობდა „არსი“ და 

„შინა“, მაგოამ მათი კომბინაცია, შეერთება, რომელიც ახალ 

ცნებას გამოხატავს ილიამდის არ იყო ცნობილი („შმინაარ- 

სი“). რაკი ილია ითვალისწინებდა ქართული მორფოლოგიის 

კანონზომიერებას, მის მიერ მექმნილი ნეოლოგიზმებიც 

გავრცელდსენ ენაში. 
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ილია ჭავჭავაძ იდი ყურადღებით ეკიდებოდა საერთა- 
შორისო მანანა, დანერგვას ჩვენი ენის ლექსიკურ შემად- 
გენლობაში. არქაისტები ილიას უკიჟინებდნენ, რომ მან პირ–- 

ველად იხმარა თავის საპოლემიკო სტატიამი ინტერნაციონა- 

ლური სიტყვები „ორიგინალი“, „სენტიმენტალური“ და სხვ. 

ილია სავსებით სწორად აღნიშნავდა, რომ ენაში აუცილებე- 

ლია საერთაშორისო სიტყვების დამკვიდრება, ისეთი სიტყეე- 

ბისა რომელთა ეკვივალენტი ჩვენს ენას არა აქვს; ვეოც 

ერთი კულტურული ენა ვერ ასცდება უცხოურ სიტყვებსო. 
აი, რას წერდა ილია ბარბარე ჯორჯაძის მისამართით: „ორეა- 

გინალი, სენტიმენტალური და სხვანი მაგგვარი სიტ”ვებ“, 

ხმარებული ჩემს აპრილის სტატიაში, თქვენ უცხო სიტქეე- 

ბად მიგიღიათ. ეგ მართალია, ქართული სიტყვები არ არი, 

მთელი კაცობრიობა კი ხმაორობს.. არც ჩვენთვის არის დ-- 
საძრახისი, რომ ჩვენც ვიხმაროთ.. თუნდ რომ მე არ ეიაჰა- 

ოო ეგ სიტყვები, მაინც კიდევ უთუოდ შემოგვეპარებიან, 

როგორც "'"მემოგვეპარნენ”- პოემა, პოეზია, ფილოსოფია, 
კრიტიკა, სტატია, ლოღიკა და სხვანი. ეგ არა ხალხს არ და- 

ეძრახება, ის სცრუობს, -- რომელიც ძრახა8ვს მაგგვარ სიტუ- 

ვების შემოტანას ენამი“ (თხზშ., 1941, ტ. 11, გვ. 34-35). 
ი. ჭავჭავაძემ, ამასთანავე, ისიც კარგად იცოდა, რომ უცხო- 
ური სიტყვების მოზღვავება ენაში დასაგმობია; ა”ა ღუოს 

სიტყვა-გამოთქმის დამკვიდრება რომლის ბადალი, ძირე- 

ულად ქართული სიტყვა ენაში მოიპოვება. ილია სასტიკი 

მტერი იყო ბარბარიზმებით ენის დანაგვიანებისა. აი რას ამ- 
ბობდა იგი: „მე „ოსტროვები, „ლინიები“ და სხვა გარ- 

მიანული სიტყვები... ამისათვის დავძრახე, რომ მაგის თანას- 

წორ მნიშვნელობის სიტყვები არიან ჩვენს ენაში“ (ტ. LL, გვ. 

434). სავსებით სწორი დებულებაა გავიხსენოთ დიდი 

ლენინის აზრი უცხოური სიტყვებს თაობახე დცხნობილია, 
რომ ლენინი სასტიკად ილამქრებდა რუსულ ენაში ისეთე 

საერთაშორისო სიტყვების შემოტანის წინააღმდეგ, რომელ- 
თა შესატყვისი მდიდარ რუსულ ენას გააჩნდა ძირეულად 

რუსული სიტყვების სახით. 

ამრიგად, ი. ჭავჭავაძეს სახელმძღვანელო დებულება აქვს 
-- 
“



გამოთქმული ქართულ ენამი ინტერნაციონალური ლევჭსიკუ- 

რი ერთეულების დამკვიდრების შესახებ. 

ი, ჭავჭავაძე დაუღალავად ზრუნავდა ქართული ენის სიწ- 

მინდისათვის. იაკობ მანსვეტაშვილი წერს: ილია ჭავჭავაძე 

„მტკიცედ იცავდა ენის სიწმინდეს, სიფაქიზეს, ქართულო- 

ბას, „რა ენა წახდეს, ერიც დაეცეს“ –– უყვარდა ხშირად ამის 

გამეორება, ენა უნდა დავიცვათ შერყვნილობისაგან". თუ 

რა პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა ილია თავისსავე ნაწე- 

რებს ენის სიწმინდის თვალსაზრისით, კარგად ჩანს მისი რამ- 

დენიმე ნაწარმოების ხელნაწერი ნუსხებისა და ვარიანტების 

ტექსტუალური ანალიზიდან ”, ახალი სალიტერატურო ენის. 

ფორმირებამ სავსებით ბუნებრივად წარმოშვა სიძნელენი, 

რომელთა გადალახვა ჩვენი ენის მესვეურთა გადაუდებელ 

ამოცანას წარმოადგენდა განსაკუთრებით ოთხმოციან-ოთხ- 

მოცდაათიან წლებში ერთგვარი სიჭრელე დაეტყო სამწერლო 

ენას, მოსაწესრიგებელი იყო ნორმების საკითხი, ენის ნორ- 

მალიზაცია მთელ რიგ მტკივნეულ კითხვებს აყენებდა. აქაც: 

ილიას გამჭრიახი გონება იყო საჭირო. 

ილია ჭავჭავაძემ იცოდა, რომ მწერლობას, სიტყვაკაზმულ 
ხელოვნებას დიდი როლი შეუძლია შეასრულოს საერთოეროე- 

ნული ენის შექმნაში. ამიტომ იყო. რომ იგი სწორედ მწერ– 

ლობისაგან მოითხოვდა ენის სიწმინდის დაცვას, ენის ფენო- 

მენის ღრმად შესისხლნორცებას, სიტყვისადმი განსაკუთრე–- 

ბული პასუხისმგებლობით მოკიდებას. „ჩვენ მარტო ეს ვი–- 

ცით ძალიან კარგად, ––- ამბობდა ილია, – რომ ლიტერატუ- 

რას შეჰყავს წარმატებაში ენა, ესეც კარგად ვიცით, რომ ლი– 

ტერატურის განზრახვაც ის არის, რომ ერთგვარი ენა შეს- 
ღგეს და არა მრავალშტოიანი“, 

ილია სავსებით კატეგორიულად ამბობდა, რომ „ნიჭიერი 

მწერალიც ამისათვის არის სასარგებლო ენისათვის, რომ თა–- 
ვის თსსულებაში ენის სიმდიდრე გამოიჩინოს ხოლმე“. მო- 
  

'" ი მანსვეტაშვილი, მოგონებანი, 1936 წ., გვ. 77. 

? ეს შედარებითი ანალიზი მოცემულია პრ. კეკელიძის წიგნში: 

„ქართული ენისა დ.ა ლიტერატურის სწავლების საკითხები საშუალო 

სკოლაში“ 1952, გვ. 75-76. 
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ვიგონოთ ეს სიტყვებიც: „ჩვენი ენა არა ენას არ დაუვარდე– 
ბა ქვეყანაზედ... ძვირფასი თვისება ჩვენის ენისა როგორ უნ- 
და დაიძოახოს წინდაუხედავად თეორეტიკის ზღაპრებით! 

როგორ უნდა დაუკარგოთ ეგ უკეთესი თვისება ჩვენს ენას! 
ცოდვაა, სასიკვდინო ცოდვაა მაგ-გვარი წინდაუხედავი მასხა- 
რაობა ლიტერატურამი ენაზედა და ენის უკეთეს თვისება- 
ზედ!“ ასე მიმართავდა ილია ენობრივი კონსერვატიზმის 

მქადაგებელთ. 

ძნელია პატარა წერილის ფარგლებში ჩასტიო იმ დიდი 

ღვაწლის დახასიათება, რომელიც მიუძღვის ილია ჭავჭავაძეს: 
მრავალსაუკუნოვანი ქართული სალიტერატურო ენის ისტო- 

რიაში. აქ ჩვენ სრულიად არ შევხებივართ ილიას ნაწერების 

ენას, არ გვიჩვენებია, თუ რა ხორცშესხმა განიცადა ილიას 

თეორიულ-ენათმეცნიერულმა იდეებმა მისსავე ლიტერატუ- 

რულ ქმნილებებში, რა საფესურზე აიყვანა მან ქართულ– 

საერთოეროვნული ენა და ამით სამარადჟამოდ აღბეჭდა თა- 
ვისი სახელი ჩვენი დედაენის განვითარებაში. 

ილია ჭავჭავაძი,ი როგორც ქართული სალიტერატურო 

ენის რეფორმატორის, წინაშე იმთავითვე მწვავედ დაისე> 

ქართული ლექსიკისა და ფრაზეოლოგიის პრობლემა. ახალი. 

ქართული სამწერლო ენის სტრუქტურის დამკვიდრება შინა- 

განი აუცილებლობით მოითხოვდა ლექსიკონის გადახალისე– 

ბას და იმ დრომოჭმული სიტყვობრივი მასალის უკუგდებას, 

რომელიც სათავეს არქაულ ლექსიკაში პოულობდა. იმ- 

დროინდელი ქართული ლიტერატურის მასაზრდოებელი წყა–- 
რო ძველ საუკუნეებში შემუშავებული ლექსიკური მარაგი 

იყო, ცოცხალი მეტყველებიდან მომდინარე სიტყვებსა და 

გამოთქმებს მწერლობაში გზა გადაკეტილი ჰქონდა; აოქაის- 

ტები თავგამოდებით ებრძოდნენ ისეთი ლექსიკური ერთეუ- 

ლების მემოტანასს მწიგნობრულ ენამი რომლებიც ნიშან- 

დობლივი იყო ე. წ. „მდაბიური მეტყველებისათვის“ და არ 

ეგუებოდნენ ტრადიციული ლექსიკის ტრაფარეტს. ფეოდა- 
ლურ-კლერიკალური იდეოლოგიის წარმომადგენლები აღუ- 
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არებდნენ „მაღალი მტილის, ფორმების დანერგვას და ენის 

დაქვეითების საწინდრად მიიჩნევდნენ ხალხური ძირეული 

სიტყვების ამოტივტივებას მწერლობის ენაში. 

ახალი სალიტერატურო ენის კანონიზაციის ინტერესი მო- 

ითხოვდა, ერთი მხრივ, თეორიულად დასაბუთებულიყო არ- 

ქაიხებული სიტყვიერი ფონდის დრომოვმულობა და, მეორე 

მხრიე, ლიტერატურული პრაქტიკის“ გზით განხორციელებუე- 

ლიყო ქართული ენის ლექსიკის დემოკრატიზაცია. ეს ძალი- 

ან რთული პროცესი იყო, და ილია ვავჭავაძემ ამ მიმართუ- 
ლებით მეტად გაბედული ნაბიჯები გადადგა. 

უწინარეს ყოვლისა აღსანიმნავია, რომ, ილიას აზრით, 
ლექსიკაზე დაკვირვება, ძირეულად ქართული სიტყვების ან.- 

ლიზი საგულისხმო დასკვნებს გამოგვატანინებს ჩვენი ხალ- 

ხის ისტორიული წარსულის შესახებ; ბევრი ქართული სიტკყ- 

ვა „ცოცხალი მოწმეა“ გარდასული საუკუნეებისა უტყუა- 

რი დამადასტურებელი საზოგადოებრივი ცხოვრების გან- 

ვლილი საფეხურებისა. ამგვარი ისტორიული მიდგომის მშვე- 

ნიერი ნიმუშია ისეთი სიტყვების ანალიზი, რომლებიც აგე- 

ბულია „წყალ“ ფუძეზე. „განა ამისთანა სიტყვები, რომელ- 
ნიც ჩვენს ენას დღევანდლამდე შერჩენია, არაფრის მთხრო.- 

ბლები არ არიან, მაგალითებრ: „წყალობა, მოწყალე, შემიწ- 
ყალე, მოწყალება“ ––- ამბობს ილია. –– აქ ყველგან „წყალი“ 

ისმის და ეს ამისთანა ცოცხალი მოწმე განა არ გვეუბნება», 

რომ პირვანდელი ბინა ქართველისა ისეთი მშრალი ქვეყანა 

ყოფილა, რომ „წყალობა“ ნატვრისა და ვედრების საგნად 
გახდომია! აკად. ივანე ჯავახიშვილის სიტყვით, „ეს 

საუცხოო და გონებამახვილი დაკვირვებაა"! 

ასეთივე გონებამახვიილურია სიტყვების –- „მიცვალება“, 

„მიცვალებული“, „გათსხოვება“შ-,მითხოვება“ გაგება. განა ამ- 
გვარივე არ არის „სიტყვა მიცვალება, მიცვალებე- 
ლი, რომელიც მოკვდომასა და მკვდარს ჰნიშნავს, მაგრამ არა 

სრულიად გაარარავებას, არამედ გარდაცვლას, სხვა სა– 

ხედ გადასვლას? ნუთუ ამაში გონების ხელმოსაკიდებელი 

არა არის რა, რომ კაცმა უტყუარი აზრი შეადგინოს მასზიდ, 

თუ როგორ სწამებია ქართველს ის დიდი მოქმედება ბუნე- 
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ბისა, რომელსაც სიკვდილი ჰქვია?“ ან „ქალის გათხოვი- 

ბა, მითხოვება განა არას გვეუბნება, რომ უწინდელ 

ქართველის ცოლის შერთვამი „თხოვებას"“ რაღაც ადგი- 

ლი სჭერია? განა ეს სიტყვა არ ასურათებს პირველყოფილ 

ქართველს ცოლ-ქმრობის შესახებ?" (1889 წ., აი ისტორია. 

თხ%ზ,, ტ. V, გვ. 98). 

პირველად ილია ჭავჭავაძემ მიაქცია ყურადღება იმ ფაქტს, 
რომ ქართულ ენაში გვაქვს მთელი რიგი რთული სიტყვები 

(კომპოზიტები), რომლებშიც მონაწილეობს სიტყვა „დედა“. 

„ქართველებისათვის დე და მარტო მშობელი არ არის. –- 
ამბობს ილია. –-- ქართველი ღვიძლს ენასაც დედა-ენას 

ეძახის უფროსს ქალაქს ––დ ე და-ქალაქს, მკვიდრ და 

ღიდ ბოძს სახლისას--დე და-ბოძს, უდიდეს” და უმაგ- 
რესს ბურჯს –– დედაბურჯს, სამთავრო აზრს -–– დედ სა- 

აზრს, გუთნის გამგებელ მამაკაცსაც კი– გუთნისდე- 

დას რამოდენად განდიდებულია მნიშვნელობა დედისა, 

რამოდენად გამრავალგვარებულია, გაპატიოსნებული, გაძლი– 

ერებული, გაღონიერებული და თავმოსაწონებელი“ (1898 წ., 

პატარა საუბარი, თხზ., IX, გვ. 245). 

დიდად საყურადღებოა ილია ქჭავჭავაძის მსჯელობა იძ 
სიტყვების თაობაზე. რომლებიც შინაარსობრივად გამოი- 

ფიტნენ, გაღარიბდნენ და ვეღარ გამოხატავენ მათში ჩაქსო- 
ვილ ცნებას. ამგვარი სიტყვა, ილიას რწმენით, ჩვენი დღე- 
ვანდელი ენის დაქვეითების მომასწავებელია და ამიტომ სა- 

ჭქიროა ზრუნვა მათი ისტორიული უფლებების აღდგენისათ- 

ვი. „დადნა საგანი, დადნა სახელიცა“ –– ამ 

ფორმულით მონათლა ილია ჭავჭავაძემ ცნებაგაღარიბებული 

სიტყვები, რომლებიც მჭევრმეტყველური დადასტურებაა იმ- 

დროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრების დაკნინებისა და 
გადაგვარებისა. ასეთია, მაგალითად, სიტყვა მ ამ უ ლი. გმა- 

მულის ხსენებაზედ ეხლანდელს ქონდრის-კაცს თავისი მი–- 

წა წარმოუდგება ხოლმეო“, ამბობს ილია. ეს ზოგადი ცნე- 

ბის, სამმობლო ქვეყნის, აღმნიშვნელი სიტყვა გამოიფიტა, 

დავიწროვდა და ამ პროცესს ილია ჭავჭავაძე უკავშირებს იმ 

იდეის გაქრობას, რომელიც ჩამარხულია ხსენებულ სიტყვა- 
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ში. „მამულისათვის ბრძოლა ეხლა სასამართლოში შეტანილი 

ღერბიან ქაღალდხედ სადავო საჩივარია; მამულისათვის 

ძლევამოსილობა –– მოგებულის საქმის განაჩენის პირია, 

ჯეროვნად შემოწმებული; მამულის სიმაგრე –– ტურუმშული 

ღობეა, ვენახ გარეშემო შემორტყმული; მამულის პატივი -– 

ნეხვია, სახნავ მიწახედ სასუქად დაყრილი; მამულის შვილო- 

ბა –– მხვნელისა და მთესველის სახელი-ღაა“ (1876, საქარ- 
თველო თხზ,, IV, გვ. 155). 

ამამონაწერის ქვეტექსტი არაა ძნელი 

მისახვედრი და, ამდენად, ზემოხსენებე- 
ლიმსჯელობა არ შეიძლება გავიგოთ რო- 

გორც ტერმინის ვიწრო ლინგვისტურიი-:- 

ტერპრეტაცია. 

სწორედ დიდმა ილიამ აღადგინა თავის მხატვრულ ენაში 

სიტყვა „მამულის“ ადრინდელი გაგება და საბოლოოდ დაა– 

კანონა იგი ქართულ ენაში, როგორც „სამშობლოს“ სინონიმ“. 
ფორმულის –– „დადნა საგანი, დადნა სახე- 

ლი ცა“ მშვენიერი დადასტურებაა აგრეთვე ქართული სიტყ- 

ვა დედაკაცი. ილია გულისტკივილით აღნიშნავს, რომ ეს 

მშვენიერი სიტყვა »დაიფუყა შეიკუმშა დაპატარავდა... 

დღეს დედა დედაკაცი კი არ არის, ქალია.. დღეს „დედაკა–- 

ცი“ მდაბიოთა სახელიღაა, თითქოს „კაცი-დედა“ მარტო 

მათღა შერჩენიათ.. დღეს „დედაკაცი“ რომ ან თავადის, ას 

აზნაურის ქალს, ან ერთობ ,„მლიაპოსან“ უწოდოთ, გიწ- 

ყენთ, იუკადრისებს, ითაკილებს: „მე ქალი ვარ და არა დე- 

დაკაციო“, თითქოს ქართული „დედაკაცი“ და რუსული „წენმგ“ 

ერთი და იგივე იყოს. „ცოდვა არ არის, „დედაკაცი“ სათა- 

კილო იყოს და „ქალი“ თავმოსაწონებელი! „დედაკაცი“ –- 

ეს ბრგე და ახოვანი ადამიანი „ქალად“ დავადნეთ!... ცოდვა 

არ არის, „დედაკაცი“ დავკარგეთ და „ქალი“ შევიძინეთ!“ 

(„პატარა საუბარი“). 

ეს მსჯელობა კომენტარს არ საჭიროებს. 

უაღრესად საგულისხმოა ილია ჭავჭავაძის „მსჯელობა 

ართ თა სხვა ერებთან რული რთიერთობის ველ ვა ეოე კულტურული უ ე 
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ლექსიკური მასალის ანალიზის საშუალებით გამორკვევის 
შესაძლებლობაზეც“ (ივ. ჯავახიშვილი). 

ასე მაგალითად, ილია არკვევს აჩ უა სიტყვის წარმო- 

მავლობას და ამბობს: „ვთქვათ, შეგვხვდა ქართული ბავმშვუ- 

რი სიტყვა ა ჩ უ ა. საიდან არის ეს სიტყვა, რის მომასწავებე- 

ლია და ნიშნავს იმას თუ არა, რასაც ბავშვი ამ სიტყვით ასა–- 
ხელებს? ჩვენს ენაში ამ სიტყვის ასახხნნელს ვერაფერს ვი- 
პოვით. თუ კვალში ჩავუდგებით და სხვა ენებს ამ განზრახ- 

ვით მოვჩხრეკთ, დავინახავთ, რომ სანსკრიტულად მCV2, 
ზენდურად მ50მ, ლათინურად ლ0ლ0სს5ვ, ირლანდიურად 00. 
ლიტოვურად მ§57Vგ ცხენს ნიშნავს და ყველგან ისმის ცხა- 

დად და ნათლად ჩვენებური აჩუა#" (თხზ.,, V, გვ. 22). 

ჩვენი სახელოვანი ისტორიკოსი ივ. ჯავახიშვილი 

ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ „მეტად საგულისხმოა ი. ჭავჭა- 

ვაძის მსჯელობა საისტორიო კვლევა-ძიებისათვის, შედარე– 
ბითს მეთოდთან ერთად, ლინგვისტური ანალიზითა და დაკ- 
ვირვებით მოპოვებული დასკვნების გამოყენებაც... მანვე მა- 

შინდელ ქართველ მკვლევართ დაანახვა, თუ რაოდენ საგუ- 
ლისხმო და მნიშვნელოვანი საკითხების გამორკვევაა შესაძ- 

ლებელი ენის ნამდვილი ანალიზის საშუალებით“! 

ილია ჭავჭავაძე მეთოდოლოგიურად უთუოდ მყარ ნია- 

დაგზე იდგა, როდესაც მოითხოვდა ინტერნაციონალური ლექ- 

სიკის დანერგვას ჩვენს ენაში. ყოველი კულტურული ენა ივ- 
სება და მდიდრდება საერთაშორისო ტერმინებით რომლე- 

ბიც ზუსტად და ზედმიწევნით გამოხატავენ სათანადო ცნე–- 
ბებს. ძველი თაობის წარმომადგენლები ილიას უსაყვედუ- 

რებდნენ, როგორც ზემოთ ითქვა, რომ მან, პერველმა, შემოი- 

ტანა ჩვენ ქართულში მთელი რიგი უცხოური სიტყვები. „ენის 

გამდიდრება სხვისა სიტყვებითა ენას ათ დაამდაბლებს, თუ 

არ აამაღლებსო“, აცხადებდა ილია, „ორიგინალური, სენტი- 
მენტალური და სხვანი მაგგვარი სიტყვები... მართალია, ქართუ- 

ლი სიტყვები არ არის, მთელი კაცობრიობა კი ხმარობს..., 

არც ჩვენთვის არის დასაძრახისი, რომ ჩვენც ვიხმაროთ 
(1861 წ. თხზ. IV.. გვ. 57). ილიას დაუწუნეს, მაგალითად, 

სიტყვა „კრიტიკის“ შემოღება. ილია ამბობდა, რომ „ამის 
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თანასწორ-მნიშვნელობის სიტყვა არ არის ქართულს ენა- 

ზედ... „კრიტიკა“ არის განხილვაც, გაჩხრეკვაც, გარკვევაც, 

გარჩევაც და დაფასებაც ერთად“. ილია, ამავე დროს, ამა- 

საც მიუთითებდა, რომ მრავალი სიტყვაა ქართულში და- 

ნერგილი აღმოსავლური ენების გავლენით, -- ისინი ჟამთა 

ვითარებაში შეიწოვა ჩვენმა ენამ, გავრცელდა და საბოლო- 

ოდ შეესისხლლხორცა ენის ორგანიზმს, ასევე ბუნებრივი და 

ორგანული გახდება ქართული ლექსიკონისათვის ევროპის 

ენებიდან მომდინარე ინტერნაციონალური სიტყვებიო, სავ- 

სებით სამართლიანად დაასკვნიდა დიდი ილია. როგორც ვხე- 

დავთ, საერთაშორისო სიტყვების დანერგვის აუცილებლობა 

ილიამ დაასაბუთა ქართული ლექსიკის ისტორიული განვი- 

თარების ფონზე. 

მეცნიერებისა და ტექნიკის საერთამორისო ტერმინების 

შემოღება არ ნიშნავს საკუთარი სიტყვიერი მასალის უგუ- 

ლებელყოფას. თუ ენის ლექსიკურ დაფენებაში მოიძებნება 

რომელიმე საერთაშორისო სიტყვის ეკვივალენტი, საჭიროა 

მისი ამოტივტივება და დანერგვა. ეს დებულება კარგად 

ჰქონდა შეგნებული ილია ჭავჭავაძეს. ასე მაგალითად. იგი 

ამბობდა: „ღალას ჩვენს წერილებში იმ აზრით ვხმარობთ, 

როგორც რენტაო“. მიწის ნაკვეთს გერმანიაში მორგენო- 

ბით ანგარიშობენ. ილია ამასთან დაკავშირებით შენიშნავს: 

„ამორგენი დილაა ნემეცურად. როგორც ჩვენში ერთ დღეს 

მოიხვნის, ერთ დღიურს ეძახიან და უდრის ჩვენს ნახევარ 

დღიუოს". 

ილია ჭავჭავაძე სასტიკად გმობდა ამა თუ იმ ტერმინის 

შემუშავებას სხვა ენის შესაბამისი ტერმინის ბრმა თარგმა- 

ნის გზით მაგალითად, მას არ მოსწონდა „უარმყოფელო- 

ბა“, რომელიც რუსული 0XVMIმ8IIIIC-ს მაგალითითაა შედ- 

გენილიო. „უარმყოფელობა“, ილიას აზრით, „არას“ თქმაა, 

ანუ -- მდაბბროდ რომ მოგახსენოთ, ჩვენებურად, ქართუ- 

ლად --– ჰაშას კვრა და სხვა არაფერი“. ეს სიტყვა (აშას 

კვრა) მან ერთ-ერთ წერილმი იხმარა. „გვიანლაა ასეთი 

აშის კვრა და მით უფრო განსაცვიფრებელი, რომ სწო- 

რედ იმავე ნომერში, საცა ამ ჩვენის დროების რაინდს ჩა- 
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თუქესნობას უქებენ„ ამ საგანზე არა სწერია“ (1893 წ.)!. 

ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა ილიას მსჯელობა ტერმინ 

„მონახევრობის“ შესახებ. მოვუსმინოთ მწერალს: „იმგვარს 

ადგილ-მამულის ჭერას, რომლის გამოც მამულის პატრონი 

მიწისმოქმედს წილში უდგას, ევროპაში, თუ რუსეთში «მო- 

ნახევრობას“« ეძახიან ჩვენში კი „წილზედ-ჭერას“ იტყვი- 

ან“. ილია იძლევა ევროპული ტერმინის ახსნას: „სიტყვა მ ო– 

ნახევრობა ევროპაში წარმოსდგა იქიდან” რომ უფრო 

ბევრგან პატრონის წილად -–-– ღალა ნამუშევრის ნახევარი 

იყო“. დღევანდელი გაგება ამ ცნებისა სხვაა. ილია განაგრ- 

ძობს „ეხლა კი ეგ სახელი საზოგადოდ წილზედ-ჭე- 
რას ჰქვიან ნახევარი იქნება, მესამედი, თუ მეოთხედი –– 

სულ ერთია". ილიას ყოველივე ამის გამო მიზანშეწონილად 

მიაჩნია ვიხმაროთ ტერმინი „წილზედ-ჭერა“ (თხზ. VIII, 

გვ. 12). 

ილია პავჭავაძე მკაცრ მომთხოვნელობას იჩენს მეცნიე- 
რული ტერმინოლოგიის დარგში და თავის პოლემიკურ წე- 

რილებში სმირად მოკამათეებს უკიჟინებს ამა თუ იმ სიტყ- 

ვის შინაარსობრივი დიფერენციაციის გაუთვალისწინებლო- 

ბას, ტერმინის არასაკმარისი სიზუსტით გამოყენებას. მარ– 

თალია, „ლექსიკონი ვულგარულს, თუ უკაცრაოდ არ ვიქნე- 

ბი, ქუჩურს მნიშვნელობასაც სიტყვისას ანგარიშს უწევა, 

მოვალეა ამ მხრითაც სიტყვა ახსნას“, მაგრამ „სიტყვა მარ- 

ტო ამ მუიმვნელობით საგულისხმოა?" ილია მკვეთრად ას- 

ხვავებსს ერთმანეთისაგან რომელიმე სიტყვის გამოყენებას 

ჩვეულებრივს სიტყვახმარებაში და იმავე სიტყვის ხმარებას 

მეცნიერული ტერმინის მნიშვნელობით. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ილიას შენეშვნა სიტყეა 
1:პიტალის გამო. იგი ყურადღებას მიაქცევს იჰ გარემო- 

ებას, რომ ეს სიტყვა „საყოველდღეო, საყოველ-პ ურო ს.უ- 

! შდრ, ს. მგალობლიშვილი: „ერთმა გიდმა კნიაზმა : შა მკრასას 

თუმანზე! მითხრას, თურმე შენი არა მმართებს-რაო" (თხზ., 11, გე. 22). 

„ამა“ არაბულია წარმოშობით და ნიშნავს: „ღმერთბა დაიფაროს", 

„ღმერთმა ნუ ქნას", რაც იგივე უარეოფაა.



ბარში ხმირად იხმარება ვითარცა ფულადი ქონება ადამია- 

ნისა“. მაგრამ ეს არ არის „მეცნიერული მნიშვნელობა ამ 

სიტყვისა..“ დებულების საილუსტრაციოდ მწერალი აქ საკ– 

სებით მოხდენილად იმოწმებს კარლ მარქსის გენიალურ 

თხზულებას: „განა იგი „კაპიტალი“, რომლის ახსნასაც სახე– 

ლოვანმა მარქსმა სამი ტომი თხზულება მოანდომა, და ეს 

საყოველ-პუროდ ხსენებული „კაპიტალი“ ერთი და იგი- 

ვეა?“ (1900 წ. ახალი უმეცრებანი ბ-ნ ნოე ჟორდანიასი, თხხ. 
IX, გვ. 141). 

ილია ქჭავჭავაძეს სწორი მოსაზრება აქვს გამოთქმული 

სიტყვათა მეცნიერული განმარტების თაობაზე. იგი, როგორც 

ზემოთქმულიდან ჩანს, ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ ლექსი–- 

კონი მოვალეა აღნუსხოს ლექსიკური ერთეულის -– სიტყვის 

ძირითადი მნიშვნელობა, რასაც ზოგჯერ ადგილი აქვს ლექ- 

სიკოგრაფიულ ლიტერატურაში, 

განუზომელია ილია ჭავჭავაძის ღვაწლი ქართული მეცნი- 

ერული ტერმინოლოგიის დარგში. იგი აქტიური წევრი იყო 

ტერმინების შემმუშავებელი კომისიისა და მის ავტორიტე- 

ტულ სიტყვას მეცნიერებისა და ტექნიკის ცნებათა ქართუ- 

ლად დადგენამი მუდამ ანგარიმი ეწეოდა. საინტერესოა 

მიმდინარეობა ტერმინოლოგიური კომისიის ერთი კრების), 

რომელშიც მონაწილეობას იღებდნენ ქართულ ენის მოჭირ- 

ნახულე ჩვენი სახელოვანი მწერლები. აი ამ კრების მსვლე– 

ლობაც: „20 ნოემბერს 1882 წ. ტფილისის საქალაქო სამმარ- 

თველოს დარბაზში შესდგა კრება, თ. რაფ. ერისთავის თავ- 

მჯდომარეობით. ბ. ღულაძემ მოახსენა კრებას, რომ „ამ საღა- 

მოსათვის უნდა ყოფილიყო სჯა არითმეტიკაში და ფიზიკაში 

სახმარს ტერმინებზე. ეს ტერმინები მე კიდეც შევკრიბეო. 

გაიმართა ბაასი იმის თაობაზე, თუ როგორ შესდგომოდ- 

ნენ ტერმინების შემუშავებას. თ. რაფ. ერისთავი, აკ. წერე- 

თელი და სხვები ამტკიცებდნენ, რომ საჭირო არის თავიდან 
შევიტყოთ, თუ რა და რა ტერმინები გვაქვს ჩვენს ქართულს 

ენაზედ, ძველ წიგნებში ნახმარი, რომელნიც ახლა დავიწყე- 

ბული არისო. 
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ამათ წინააღმდეგ ლაპარაკობდნენ ბ. ი. ჭავჭავაძე, ი. გო- 
გებაშვილი, მაჩაბელი, ღულაძე. ესენი ამტკიცებდნენ: თუ აგ- 

რე შევუდექით ჩვენ საქმეს, შორს წავაო და სარგებლობა კი 

დიდი აო იქნებაო, რადგან შეიძლება ჩვენ ძველ წიგნებში ის 
სიტყვები ცუდად იყოს ნახმარი, რომელნიც ჩვენ გვექჭირვე- 
ბაო. ამისთვის უმჯობესი არის, კრება აქიდანვე შეუდგეს 
ტერმინების შემუშავებას და დრო არ დაკარგოს ძველის წიგ- 

ნების ჩიჩქნამიო. 

ბოლოს კრება დათანხმდა ბ. ჭავჭავაძის აზრს და შეუდ- 
გა საქმეს ტერმინების შერჩევა დაიწყო არითმეტიკიდან 

(„მრომა“, 1882., # 46, გვ. 3). 

ბევრზე ბევრი სიტყვა გადმოაქართულა ილია ჭავჭავაძემ 

რუსული ენიდან. მის ნაწერებში გაბნეულია ქართულ-რუ- 

სული შესატყვისობანი, რუსული სპეციალური ტერმინების 
ქართული შესაბამისი სიტყვები რომელთა დამკვიდრება 

ილიას მიზანშეწონილად მიაჩნდა!. ასეთებია მაგალითად, 
შემდეგი პარალელური რიგები: ადგილობრივი თვით- 

მ ართველობა–- M00IM08 00M0VI0023MCII#6, აღებ-მიცე- 
მობა –– 06M0I, ერთობა–- 30M0ლ0930, ეროვნება -– 
Iმ00:I0-ლს, ოვითმართველობა–CმM0Vიხმ8X6IMMა, 
მომრიგებელი მუამდგომელი– MM0080M 00000/- 
III, მოხელე –-–ყIII08MII4, რწმუნება –– ხიიძემIIMI#, 
საკომლო –-– მელე, სოფლობა-–ი0 ქცევა 

საქონლისა––0ნეიმ!ICIII6 108მ008, ღირებულებ»– 
სლCIII0C+1ს, ცალი–0იMIიIმ, ცილება--ი00000MIIV6C780 
წვრილმანი დანამაული-–-MგM08მXIხI II 00CIVIIMV, 

ხელთმოქმედება – ”თიე0MსV0II6III0CL6, I00#380VIICX80, 

და სხვ ამგვარი ნიმუშები დაახლოებით 85-მდეა ილიას 

ნაწერებში. რა ვუყოთ, რომ ამ 85-დან ზოგიერთმა ტერ- 

მინმა ენაში ვერ მოიკიდა ფეხი, –-– ახალი ტერმინების შექმ- 

ნა სერთოდ დიდად საძნელო რამ არის, -– მთავარი ისაა, 

რომ მრავალი ილიასეული ტერმინი მარჯვეა და ქართული 
  

L იხ. ა. შან იძე, ი. ჭავჭავაძე, როგორც მებრძოლი ახალი სალიტერა- 

ტურო ქართულის დამკეიდრებისათვის: „ილია ჭავჭავაძე. საიუბილეო კრე- 

ბული“. 1939, გვ. 24. 
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ენის ყაიდაზე აგებული, ამჟამად დამკვიდრებული და ფესვ– 
გადადგმული ჩვენს მეტყველებაში! მაგალითად, მოქალაქეო- 

ბრიობა ვერ პოვა სიტყვებმა „ცალი“ (0MVMILმ. ამჟამაღ 

მიღებულია „ერთეული"), „ნამდვილი მეცნიერება“ (70MV84 

#მ2VMმ. ამჟამად მიღებულია „ზუსტი მეცნიერება") და სხვ. 

პეტრე უმიკაშვილის ცნობით, ილია ჭავჭავაძემ შექმნა 

სიტყვ მიმართულება. აი რას ამბობს უმიკაშვილი: 

„ილია ჭავჭავაძემ მისცა... ახალი მიმართულება ჩვენს ლიტე- 

რატურას. იმის კრიტიკულ სტატიამდინ არც კი იცოდნენ, 

რა არისს მიმართულება ლიტერატურისა ანუ კაცისა. თვით 

ამ სიტყვის შემოღება –- „მიმართულება“ ილია ჭავქავაძეს 

ეკუთვნის“ (1872 წ. „კრებული". 8-9. გადმობეჭდილია ქოეს- 

ტომათიაში: „ქართ. ლიტ. კრიტიკის ისტორიისათვის", II, ს. 

ხუციშვილის რედ,., გვ. 161). იონა მეუნარგიას ცნობით, ილი- 

ას მიეწერება სიტყვები ძალთა სწრაფვა, თვალ- 
თახედვის ისარი (ი. ქავჭავაძძის სიკვდილი და და- 

საფლავება, გვ. 195). ილიასეულია აგრეთვე სიტყვები: შ ი- 

ნაარსი, აგებულებადასხვ. 

მიმართულება, აგებულება, მინაარსი დ.» 

სხვა სიტყვები სამუდამოდ ”შევიდნენ ლექსიკონში, როგორც 

ქართული ენის მორფოლოგიური კანონების მიხედვით შმემუ- 

შავებული ნეოლოგიზმები, როგორც ითქვა ზემოთ. 

როგორც პროფ. ა. შანიძემ გამოარკვია, ილია 

ჭავჭავაძემ შოთა რუსთაველის გავლენით გააცოცხლა უარ- 

ყოფითე „არ“ ნაწილაკის ხმარება სიტყვათა საწარმოებ- 

ლად. 

მართლაც, „ვეფხისტყაოსანში“ ხშირია ასეთი ფორმებია: 

„არგათენება დილისა", „შენ არ-გატეხა კარგი 

გჭირს“, „არგაშვებული ხეზითა, არ-გაწირვა 

ჩემგან მტკიცობს,, „არ-დავიწყება მოყვრისა“. ,„არ- 

დარჩენა ჭირთა, მალვა“, „ჭამისა არ-მოწყენისა“ 

„»მაღირსა აქამდის არ-ღირსებული“ი!, „ბოლოდ მისი არ– 

წახდომა“ და მისთანანი. ილია ხშირად ხმარობს მსგავს 

ფორმებს: არ-გასაწყვეტი, არ6-დასაცილებელი, 
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არგაკითხული, არ-გაკეთება,არ-ხმარება, არ–- 

შესაძლებელი, არ-ქონა, არ-მყოფობა და სხე. 

ახალი სიტყვა-ტერმინების დამკვიდრება, საერთოდ, არ 

ხდება ერთბაშად და უმტკივნეულოდ, შეჩვევის მომენტს 

ამ პროცესმი გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება. ეს გარემო–- 

ება კარგად აქვს გათვალისწინებული ილია ჭავჭავაძეს, რო- 
ცა იგი მსჯელობს სიძნელეებზე რომლებიც აღიმართება 
პირველხანად ახალი სიტყვის გავრცელების დროს, თუნდაც. 

ეს ახალი სიტყვა ენისს მორფოლოგიის კანონების მიხედვით 

იყოს შედგენილი და შემუშავებული. 

ილიას არ გამოჰპარვია ახლადდაბადებული სიტყვის თუ 

ტერმინის ფეხის ადგმის სირთულენი და მკითხველს ერთ- 

გვარი მობოდიშებით მიმართავდა: „ბოდიშს ვიხდი ჩვენს 

მკითხველებთან, რომ სიტყვა ჩვენი მძიმეა და ადვილად გა- 

საგები არ არის; იმ საგნისათვის რომლის გამოც ჩვენ მოგ- 

ვიხდა ამჟამად ლაპარაკი, ტერმინები და თვით წყობა სიტყ- 

ვიერებისა ჯერ არ არის, ჩვენდა სამწუხაროდ, ჩვენს ენამი 

შემოტანილი და გამინაურებულიო“ (თხზ,, VIII, გვ 160), და 

შემდეგ: „რაც უნდა კარგად მოიგონო სიტყვა, თუნდა წმინ– 

და ქართულიც იყოს, რაკი იმ სიტყვას ახალს მნიშვნელობას 

მისცემ, ისიც გაუგებარი იქნება ჯერხანად, ოოგორც. 

უცხო ენის სიტყვა.. რასაკვირველია, ამ სიტყვის აზოს შ ე- 

ვეჩვევით თავის დროხედ, მაგრამ მანამ შევე ჩჩვევით, 

იმ დრომდი ეგენი ბნელნი იქნებიან და ძნელად გასაგონი“ 

(ტ- IV, გვ. 401. ხაზი ჩემია --– შ. ძ.) 

მართალი ბრძანებაა სიტყვის „მოშინაურების“ ხვედრი 

აქ ლაკონიურად და სრული ჭეშმარიტებით არის დახასიათე– 

ბული. ბევრი „ბნელი“ და „ძნელად გასაგონი“ ილიასეული 

სიტყვა-გამოთქმა, როგორც ვიცით, საბოლოოდ „მოშინაურ-- 

და“ ქართულ მეტყველებაში, რაკი ისინი ჩვენი ენის ბუნე- 

ბისა და თვისების მიხედვით არიან შექმნილნი. 

იმდროინდელ სამწერლო ენაში ფეხს იკიდებდნენ არა- 

ბუნებრივი სინტაქსური კონსტრუქციები, უცხოური ფრახზე–- 

ოლოგიზმები, რომლებიც არ ეგუებოდნენ ქართული ენის. 
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“მინაგან კანონსომიერებას. რუსული ენის მეშვეობით ბევრი 

საერთაშორისო სიტყვა შემოვიდა ქართულ მწერლობაში, –-- 

პირველი გაბედული ნაბიჯები ამ სფეროში, როგორც ზემოთ 

დავრწმუნდით, თვით ილიას მიერ იყო გადადგმული. მაგრამ 
სხეა არის ლექსიკური ერთეულების შემოტანა და სხვა -- 

წინადადებების წყობის, სინტაქსური კონსტრუქციების შეცვ- 

ლა განსხვავებული სისტემის ენის გავლენით. სინტაქსური 

რუსიციზმი დამკვიდრება უთუოდ საზიანო იყო ქართული 

ენისათვის იცვლებოდა ბუნებრივი ქართული გამოთქმები, 

ვრცელდებოდა სპეციფიკური რუსული ფრაზეოლოგიური 

“შეხამებანი და დავიწყებას ეძლეოდა მათი ფარდი ქართული 

' შესატყვისობანი, იბღალებოდა „ენის სული“, როგორც კარლ 

-მარქსი იტყოდა. ამ მავნე ტენდენციების აქტივიზაციას უმ- 

თავრესად ხელს უწყობდა უხეირო, სიტყვასიტყვითი თარგ- 

მანები, სადაც ანგარიში არ ეწეოდა ჩვენი ენის ნიშანდობ- 

ლივ თავისებურებებს, საუკუნეთა მანძილზე შემუშავებულ 
ბუნებრივ ენობრივ ფორმებს. 

ილია ჭავჭავაძე სასტიკად გმობდა ქართული ენის შერყე- 

ნისა და დამახინჯების ამგვარ ტენდენციებს. 

იაკობ მანსვეტაშვილი თავის მემუარებში საინტერესო 

ცნობებს გვაწვდის იმის თაობაზე, თუ როგორ ასწორებდა 

ილია რედაქციაში შემოსულ მასალებს და როგორ „რან- 

დავდა და აშალაშინებდა“ ქართული ენის ყაიდაზე რუსიცი- 

'ზმებით აღსავსე კორესპონდენციებს. ამ მხრივ გამოირჩეო ჯა 

თურმე ცნობილი პუბლიცისტის ილია ხონელის ნაწე“'ები. 

ილია ჭავჭავაძე დაიწყებდა ილია ხონელის წერილების „ქარ- 

თულად მონათვლას...“ შევიდოდა სიტყვიერების სივრცე-სიღ- 

რმეში, დაიწყებდა მეტყველების სალაროში კვლევა-ძიებას, 

ძებნას მალული ძალებისას და ქართული ენის სიმდიდრი- 

დან.. მარგალიტებს გადმოგვიფენდა. ერთ-ერთ ამ საგან- 

ძურს ჩავსვამდით იმ ადგილს, სადაც... რუსიციზმი იჯდა, ფე- 
ლეტონს სულ სხვა ფერი დაედებოდა, ქართული ნათელ-მი- 

რონი ეცხებოდა“ (მოგონებანი, გვ. 78). 

ჩვენამდის მოაღწია ერთმა დოკუმენტმა, რომელიც, რო- 
„გორც ა. შანიძე ამბობს უთუოდ ილიას თაოსნობით არი” 
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“შედგენილი. ეს არის უწყება სხდომის შესახებ, რომელიც 

„ივერიის“ რედაქციაში უნდა შემდგარიყო და რომელსაც სა– 

დავო გრამატიკული საკითხები უნდა გადაეწყვიტა. 

აქედან ჩანს, რომ ილია ჭავჭავაძე არა მხოლოდ ენობ- 

რივ პრაქტიკაში ებრძოდა ქართულ ენაში არაბუნებრივი კონ- 

სტრუქციების გაბატონებას, არამედ თეორიულად განიხი- 

ლავდა ქართული წინადადების აგებულების საკითხს და ასა- 

ბუთებდა ნიმანდობლივი სინტაქსური კონსტოუქციების დაშ- 

კვიდრებას, ნაცვლად სხვა ენის სინამდვილეში შემუმავებუ– 

ლი ფორმებისა, 

6 

აკად. ა. მანიძე თავის ნამრომში –- „ილია ჭავჭავაძე რო- 
გორც მებრძოლი ახალი სალიტერატურო ქართულის დამკ- 

ვიდრებისათვის“ ამბობს: „დასსრულ არ შემიძლია არ მო–- 
ვიყვანო ერთი ამბავი რომელიც პროფ. ივანე ჯავახიშმვილი–- 

საგან მაქვს გაგონილი: მედიცინის დოქტორმა პროფ. სა. 

ვირსალაძემ მიამბო, რომ ილია ჭავჭავაძემ თავისი სიცოცხ- 
ლის უკანასკნელ დღეებში მიჩვენა კარგა მოზრდილი ხელ- 

ნაწერი, რომელიც ქართული ენის ლექსიკონს წარმოადგენ- 

დაო. ილიამ მითხრაო: ამ ლექსიკონზე დიდი ხანია ვმუშაობ, 

ეხლა მინდა დავასრულო და დავბეჭდო და შემდეგ თუ მოვ- 

კვდები, არა უშავს რაო. სხვა წყაროდან ილიას ლექსიკონის 
შესახებ არც მე ვიცი და არც ივანე ჯავახიშვილს აქვს რაიმე 

ცნობა, ივანე ჯავახიშვილს, რომელიც ილიას პირადად კარ- 
გად იცნობდა. 

ილიას ლექსიკოგრაფობის ამბავი გასაკვირველი არ არის, 
პირიქით, სრულიად ბუნებრივია, რომ იმ გაქანების პატრონს, 

როგორც ილია იყო, თავისი უსაზღვრო სიყვარული ქართული 

ენისადმი ლექსიკონის შედგენით დაეგვირგვინებინოს. მაგ- 

რამ, თუ ეს ამბავი მართალია, როგორ და სად გაქრა კვალი 

ამ სალექსიკონო მასალებისა დიდი მწერლის ვერაგულად 

მოკვლის შემდეგ?“ (ილია ჭავჭავაძე საიუბილეო კრებული, 

თბილისი, 1939 წ. გვ. 26). 

91



ილია ჭავჭავძე რომ განსაკუთრებულ მზრუნველობას 

იჩენდა ქართული ლექსიკონის შედგენისადმი, რომ მას აწუ–- 

ხებდა ახალი ლექსიკოგრაფიული ნამრომის უქონლობა, ეს 

კარგად ჩანს შემდეგიდანაც. გასული საუკუნის 90-იან წლებ- 

ში ილია ჭავჭავაძის „ივერია“ მოითხოვდა, რომ ლექსიკონის 

შედგენა მიენდოთ „მცოდნე და სათანადო კაცთათვის“. 1897 

წელს გაბრიელ ბარნაბიშვილმა განიზრახა დ. ჩუბინაშვილის 

„რუსულ-ქართული ლექსიკონის“ ხელმეორედ გამოცემა (იხ. 

ალ. ღლონტი, რუსულ-ქართული ლექსიკონები საქართველო– 

ში, „სტალინელი“, # 182, 1954, ქ. გორი). „ივერია“ ამ სა- 

კითხს საგანგებოდ გამოეხმაურა: 1897 წელს (M 118) სარე- 

დაქციო წერილში (ლექსიკონი და მისი დაბეჭდვის საჭირო- 

ება) ნათქვამია: „...ხსენებულ ლექსიკონების (ე. ი. ჩუბინაშ- 

ვილის ლექსიკონებისა. შ. ძ. მოთხოვნილება ჩვენს ქართულ 

საზოგადოებაში ამჟამად ფრიად დიდია და არსებული ძველი 

ლექსიკონებიც მრავალ საჭირო სიტყვის უქონლობის გამო 

ყველა მრომისათვის ვერ გამოდგება. ამ მხრივ ქართულ- 

რუსული და რუსულ-ქართული ლექსიკონები მცოდნე და 

სანდო კაცთაგან უნდა იქნას მევსებულ-შემუშავებული, რის- 

თვისაც ქართველ საზოგადოების მოვალეობა იყო, აერჩია 

კომისია ენის საუკეთესო მცოდნეთა საქართველოს ყველა 

კუთხეში და ამათთვის მიენდო იმათი გადასინჯვა და შევსება, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს ვერ მოხერხდა, ახლა თუ მაინც და 

მაინც კერძო კაცი იკისრებდა ამ დიდმნიშვნელოვან საძნე–- 

ლო საქმის შესრულებას, არ შეიძლება არ ვურჩიოთ: მიჰ- 

მართოს ჩვენი ენის საფუძვლიანად მცოდნეთა და განათლე–- 

ბულთ, დაეხმარნენ და ყოველივე ახალი მასალა, რომელიც 

კი ლექსიკონებში იქნება შეტანილი, გადასინჯონ, აგრეთვე, 

მთელი ახლად დასაბეჭდი ლექსიკონებიც უთუოდ გადაათვა- 

ლიერონ და მხოლოდ შემდეგ შეუდგეს იგი დაბეჭდვას, თო–- 

რემ ვაფრთხილებთ, უამისოდ ახალი ლექსიკონები მაინც შეს– 

ძლებენ სავსებით კი არა, თუნდა ნახევარხედაც დააკმაყო- 

ფილონ დღევანდელი ქართველი საზოგადოების მოთხოვნი- 

ლება და მალე ისევ ხელმეორედ დასაბეჭდი შეიქმნება”. 

შემდეგშიც არა ერთხელ შეჰხებია „ივერია ამ მტკივნეულ



საკითხს მაგალითად, გაზეთის ერთ-ერთი თანამშრომელი 

განდეგილი თავის „მცირე შენიშვნაში“ ამბობდა: „თუ ჩვენი» 

თავის სიკეთე გვინდა, პირიქით, საჭიროა, რაც შეიძლება 

მეტი ძველი სიტყვები იყოს ლექსიკონში შეტანილი და ამას- 

თანავე ახალსაც შესაფერი ადგილი მიეცეს. ერთი მეორეს 

არას დაუმლის და დიდად საჭიროც არის“ (1897 წ., M# 124). 

უფრო ადრე (1888 წ., # 32) „ივერიაში“ გამოქვეყნდა რა- 

ფიელ ერისთავის წერილი „აზრი სრული რუსულ-ქართული 

ლექსიკონის მედგენის თაობაზე". ავტორი აღნიშნავს დ. 

ჩუბინაშვილის ლექსიკონების ღირსებას, მაგრამ კარგად ეს- 

მის მათი ნაკლოვანი მხარეებიც. საჭიროა კოლექტიური 

შრომა. „ამ გვარის ლექსიკონის შედგენას ერთი კაცი ძნე–- 

ლად შესძლებს და ვერც მოეთხოვება ესა, რადგან ამ გვარს 

შრომას დროც, ენების ცოდნაც და მასალაც ბევრი უნდაო...“ 

დასძენს მხცოვანი მწერალი. ამრიგად, ზემოთქმულიდანაც ნა- 
თელია, რომ ილია ჭავჭავაძის ყურადღების ცენტრმი ყო- 
ველთვის მდგარა ლექსიკონების შედგენის საქმე. 

აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებამი დაცულია ილია 

ჭავჭავაძის სალექსიკონო მასალები (საარქივო ფონდი. # 73. 

იხ. ი. ჭავჭავაძის ავტოგრაფები. აღწერილობა შეადგინა და 

დასაბეჭდად მოამზადა შ. გოზალიშვილმა, 1951). შესაძლოა, 

ეს არის შავი მასალა ილიას ლექსიკოგრაფიული ნაშრომისა 

(ავტოგრაფი ფრაგმენტების სახითაა შენახული). არსებითად 

ეს არის მასალები ქართულ-რუსული ლექსიკონისათვის. ში- 

გადაშიგ ქართული სიტყვები .„ქართულადვეა განმარტებული. 

ხელნაწერის აღწერილობა: 7 ფ., 36 X 22. ქაღალდი; უყ- 

დო (ცალკე ფურცლები); ავტოგრაფი; უთარიღო. 
ილია ჭავჭავაძეს სიტყვები ამოუწერია ბიბლიური ტექ- 

სტებიდან. სახელდობრ, გამოყენებულია ოთხთავი, ფსალმუ- 
ნი დავითისი, საქმე წმიდათა მოციქულთა ეპისტოლე იაკო- 

ბისი. 

გარდა ამისა გარკვეული რაოდენობა სიტყვებისა სხვა 

(საერთო ხასიათის) თხზულებებიდან უნდა იყოს ამოღებული, 

დამოწმებანი კი არა ჩან. რამდენიმე სიტყვა „ქილილა და 
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დამანადან“ უნდა იყოს. საიდან ირკვევა რომ ილიას ეს ძეგ– 

ლიც გამოუყენებია? ჯერ ერთი, ერთი სიტყვის განმარტე– 
ბისას („ალღო“) პირდაპირაა მითითებული „ქილილა და და- 

მანაზე“. ამან მაიძულა გამომერკვია, არის თუ არა სხვა სიტ- 

ყვებიც (განსაკუთრებით ისეთები, რომლებიც ილიას ვერ გა- 

ნუმარტავს და კითხვის ნიშანი მიუწერია) ამავე ნაწარმოე- 

ბიდან ამოღებული. მაგალითად, ავტორს სიტყვა „ყიათა“ ვერ. 
განუმარტავს. ხომ არ არის ეს „ყია“? ჩავხედოთ ტექსტში. 

სადაც ვკითხულობთ: „ესე უმჯობეს არს, მეცა მათ მათდა 

ქმნილის მსგავსად გავეწყო და თავისი შემზადებული სასმელი 

მათვე ყიათა ჩავასხა“ (ილია ჭყონიას გამოცემა, 1888, გვ. 

112, სტრ. 22). ილიას რომ ამ კონტექსტში „ყია“ ამოეცნო, 

ცხადია, „ყიათა“-ს ფორმით მას არ ამოიწერდა... კიდევ ერ- 

თი დამადასტურებელი იმისა რომ „ქილილა და დამანაა“ 

განმარტებითი ლექსიკონის ნაწილის წყარო: სიტყვასთან 

„გაროქვა“ დამოწმებულია ფრაზა: „ძუნწობა ჰჯობს გაროქ- 

ვასა. როგორც გამოირკვა, ეს მაგალითი იმავე ძეგლიდა- 
ნაა, ე. ი. სიტყვაც იქიდანვეა. ამ გარემოებათა გამო მე შე– 

საძლებლად ჩავთვალე, ვთქვათ, „სნატი, რომელიც ილიას 

კითხვის ნიშნით აქვს მოცემული, ამავე „ქილილა და დამანა- 

დან“ იყოს ამოღებული; ავტორს რომ საბა ორბელიანის. 

„ქართული ლექსიკონისათვის“ მიემართა, ცხადია, ის ახსნას 

იპოვიდა. ასე რომ, გარკვეული კატეგორიის სიტყვათა ლი- 
ტერატურულ წყაროდ „ქილილა და დამანა“ უნდა მივიჩნი- 
ოთ. საფიქრებელია, ილია ხელნაწერით სარგებლობდა (შე- 

ნახულია ხელნაწერის ეს ცალი), ისევე როგორც ხელნაწერი–- 

დანვე კრეფდა იგი საანდახო მასალას, როგორც ეს აღნიშ–- 

ნულია ი. გრიშაშვილის მიერ (საანდაზო ლექსები, გვ. 13). 

ზოგიერთი სიტყვის წყარო თვითონ ილიას მიერვეა დას»- 

ხელებული: „ვახტანგ მეფე", „პ. ლარაძე, „მთიული ქართ- 

ველისაგან", „ხევსურისაგან“. 

სალექსიკონო მასალა, ბუნებრივია, ანბანზე არ იქნებოდა: 
დალაგებული, რაკი ის დამთავრებული ლექსიკონი არ არის. 

იგი გამოქვეყნებულია ჩვენ მიერ. ქართულად განმარტებული 
ქართულივე სიტყვები ცალკე ამოვკრიფეთ, ასე რომ, ლექსი– 
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კონი 2 ნაწილად გავყავით; ცალკეა ქართ.-რუსული და ცალ–- 

კე –– განმარტებითი ლექსიკონის მასალა. 

ზემოხსენებული წყაროები შემდეგი მოცულობითაა შეს– 

წავლილი: მათეს სახარებიდან ამოკრეფილია სალექსიკონო 

მასალა 27 თავამდე (ჩათვლით), მარკოზის სახარებიდან მი- 

თითებულია 1, 4, 5, 6, 9, თავები ლუკას სახარებიდან ––- 

8, 16 თავები, იოანეს სახარებიდან 21 თავამდე (ჩათვლით, 

ე. ი. სულ), დავითნის დასახელება იწყება მე-6 თავიდან –– 15 

თავამდის (ჩათვლით), წიგნი მოციქულთა გამოყენებულია 

მე-2 თავამდის (ჩათვლით), ეპისტოლე იაკობისი –– მე-5. 

თავამდის (ჩათვლით). 

ორთოგრაფიის შესახებ უნდა ითქვას ”შემდეგი: ძველი: 

ასოებიდან ვხვდებით კ-ს ოღონდ ავტორი თანმიმდევრობას. 

არ იცავს და არაიშვიათად კ-ს ადგილას ხ-ს ხმარობს; ერთს 

ადგილას ჯკ-ხ პარალელურადაა დაცული: ხ ფრჩხილებშია. 

ჩასმული, ასე: „კ(ხ)უვილი“ (მ 12, 1), უმარცვლო უ-ს 

შემცველი სიტყვები ვ ასოთია წარმოდგენილი, მხოლოდ 

ერთგან უ ბრჯგუთია მოცემული (კტართი)., ილია სარგებ- 

ლობს იმდროინდელი არაკრიტიკული გამოცემებით. 

სათანადო სიტყვების დაწერილობა ჩვენ მიერ გასწორე- 

ბულია ჩვენი დროის კრიტიკული გამოცემების მიხედვით 

(ა. შანიძე ილ. აბულაძე) და ნაჩვენებია პარალელურად · 

(კვადრ. ფრჩხილებში). 

ხშირად ავტორი არ მიუთითებს წყაროზე; მთელ რიგ 

სიტყვებს საერთო სათაური აქვს: „დაბადებიდან“. ჩვენ ყვე–- 

ლა ეს ადგილი აღვადგინეთ და მივუთითეთ (კვადრატულ 
ფრჩხილებშივე). 

ილია ტექსტების თავსა და პარაგრაფს სხვადასხვანაირად 

აღნიშნავს: „6-10“ (ე. ი. მე-6 თავი, მე-10 პარაგრაფი. შ. ძ.), 

„თ. 3, მუხ. 4“ (ე. ი. თავი მე-3, მუხლი მე-4, შ. ძ.), 

გამოცემაში ჩვენ მივუთითებთ ასეთი წესით: 6, 10; 3, 4 დ» 

ა. მშ. 

არის ისეთი შემთხვევებიც როდესაც ერთი და იგივე. 
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სიტყვა ამოწერილია სხვადასხვა ძეგლის თუ ერთი და იმავე 

ძეგლის სხვადასხვა ნაწილის მიხედვით; განმარტებამიც მცი- 

რე სხვაობაა. 

შეადარე: 

გულის-თქმა 1. (მ. 5,28) 80X20040ხ110. 

2. (ი. 8,44) ”0XCლ»128მVII06. 

3. (დავითნი 9,23) 00X0+%. 
გოდოლი 1. (მ. 21,33) 6მIIIII#. 

2. (მ. 11,33) CI”0»ი. 

გარესკნელი 1. (მ. 8,12) 890IIVIIII. 

2. (მ. 8,12) «0ი0MCI)IIIIII. 

"სერი 1. (მ. 23,6) იIIი9I00C180. 

2. –“– წი, 80ყ0ი. 

სართულოიდ 1. (მ. 4,5) MეხI90, #ისIIIმ. 

2. (მ. 4,5) #008. 
ერდო 1. (მ. 10,27) #0)08. 

2. (მ. 10,27) Mი0ი8უ9. 
სალმობა 1. (საქმე მოციქ. 2,24) 602103LLC. 

2. (დავითნი 7,13) ვჯ06მ, C#0M06L. 

3. (მ. 24,8) 60#03ჩL%. 

გულისსიტყვა 1. (მ. 13,171) 20CMLსIC0.1. 

2. (იაკობ მოციქ. 2,4) MLIC7ჟხ. 

აქა-იქ მოცემულია რამდენიმე ფრაზეოლოგიური ნიმუში. 

რუსული შესატყვისები ზუსტი და ამომწურავია. გამოყე- 

ნებულია რუსული ბიბლიური ტექსტების შესაბამისი ადგი- 

ლები. 

შმიგადაშიგ ავტოგრაფში მოყვანილია ფრაზები: 

1. „კმა არს დღისა მის სიბოროტე თვისი“ (მათე, თ. 6., 

მ. 34). 

2. „მრავალნი არიან ჩინებულ და მცირედნი რჩეულ“ 
(მათე, 22, 14). 

3, „საქმეთაგან განმართლების კაცი და არა სარწმუნოე- 
ბისაგან“ (სამოციქ. იაკობისი, 2-24). 
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4. „თვალი თვალისა წილ და კბილი კბილისა წილ“ (მ. 5, 

38). 

5. „მან უძლურებანი ჩვენი მიიხვნა და სნეულებანი ჩვე- 

ნი იტვირთნა“ (ისაია), და სხვ. 

სამ ადგილას მოყვანილია ტმესის მაგალითები: 

1. მორავიდა=რა მოვიდა. 

2. მოვინმე-უხდა =მოუხდა ვინმე. 

3. აღრავიდა (მარკოზ, თ. 5, მ. 18). 

4. გამორახვიდოდით (მარკოზ, თ. 6, მ. 11). 

სიტყვები ჩამოწერილია შემდეგი დასათაურებით: »და- 

ვითნი,, „დაბადებიდამ,, „სახარება მათესი, „მარკოზი“, 

„სახარება იოანესი“, „სამოციქულო ლუკასი“, „სამოციქუ- 

ლო იაკობისი“, 

ბოლოს, ილიას ავტოგრაფში „დაბადებიდან“ ამოწერი- 
ლია სიტყვები და მითითებულია, თუ რომელ კარში და 

მუხლში გვხვდება თითოეული მათგანი. ეტყობა, ეს ნაწილი 

ავტოგრაფისა სხვა დროსაა შესრულებული, შედარებით სა- 

ლექსიკონო მასალის ძირითად ნაწილთან, ქაღალდიც სხვაა 

(თუ პირველი ნაწილი თაბახის ქაღალდზეა დაწერილი, აქ 

გამოყენებულია რვეულის ფურცლები) და მელანი და ხელიც 
ოდნავ განსხვავებულია. 

გავეცნოთ ამ მასალასაც. 

დაბადება. 

წიგნი იობისა, კარი პირველი, მუხლი 20, „თვით", 

კარი 21, მუხლი 13. „წარჯდა“. „საკსენებელი“. წიგნი 

იობისა, კარი I. 

უ„თვით“-- მუხლი 20. 

„წარჯდა“, „საკსენებელი“ ა) მუხლი 1ქ, ბ) მ. 14, კარი 
11. 

დაგშა –– მ. 10, კ. III. 

მკნელი –– კ. III, მუხ. 8. 

შემემთხვა ––- კ. IV, მუხ. 14. 

ძუალნი –– 

მკჯდრთ –– კ. IV, მუხ. 19. 
„თიკა“–-კ. IV, მუხ. 19. 

7 შ. ძიძიგური დ
 

–
)



განჯმეს –– კ. IV მუხ. 21. 

ძვირი ––- კ. V, მ. 5. 

ჰქუს –– კ. V, მ. 6. 
მეუფმსა –– კ. V, მ. 9. 

ზღვს –– კ. IV, მ. 3. 
სიტყვა –– კ. VI, მუხ. 3. 

სიტყვერთა –– კ. VI, მ .6. 

წარმკდეს –– კ. VI, მ. 16. 
მარკდა –– კ. VI, მ. 16. 

თქვენ –– კ. VI, მ. 21. 

რაი –– კ. VI, მ. 22. 

თქვენისა –– კ. VI, მ. 26. 

თქვენგან –– კ. VI, მ. 26. 

შემოგდეთ –– კ. VI, მ. 3. 

თუალნი –– კ. VII, მ. 15. 

ილია ქჭავჭავაძისეულ ხელნაწერთა ფონდში დაცულია 

„ქართულ-სვანური ლექსიკონის“ მასალები,: განმარტებულია 

111 სიტყვა. ლექსიკონი შესრულებულია სხვა ხელით. უთუ- 

ოდ იგი ილიას დავალებითაა შედგენილი (სავარაუდებელი:, 

ბესარიონ ნიჟარაძის მიერ): 

აი ეს სალექსიკონო მასალაც (ანბახე დალაგებულია 

ჩვენ მიერ). 

აბზინდი-–-აბზინდ 

ადგილი --ადგილ 
ავჟანდა--ავჟანდ 

ანგელოზი–– ანგვლეზ 

არაყ–– ჰარაყ 

აღვირი--ჰაღვირ 

ახალუხი--ახალუხ 

ბაბუა ბაბა 

ბავშვი--ბეფშევ 

ბალახი–-–ბალახ 

ბალიში-- ბალიმ 

ბაშლაყი--ბაშლიყ 

ბებია-- ბებე 
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ბეღელი––ბეღელ 
ბინული -–- ბინილ 

ბოგირი–-–ბოგირა 

ბუზი-ბუზულ 

ბუმბული–--–ბუნბილ 

გვარი–– გვარ 

გოჭი––-გვეჭ 
გული––გვი 

დათვი–-– დაშვდვ 
ღედა–-–დედე, დია, დი. 
დედამთილი-– დიმთილ 
ე ზო –– ჰაზვ 

ენა––-ნინ 

ვაშლი––ვისგვ 
ვენახი––-ვენახ 

ვეფხვი--ვეფხვ 
ზეწარი-–-ძეწარ 

თავი–--თხვიმ 

თავშალი-– თავშალ 

თეთრი-–თვეთნე 

თემი--თემ 

თემობა–-თემობ 

თვალი--თე 

თოფი– თვეფ 
კალამი–-–-კალამ 

კალმანი--კალმახ 

კალო–-კალვ 
კარანდაში--კარანდაშ 

კიდობანი--კიდბენ 

კუბო--კუბ 
კ უდი -–-პაკვად 
კუდი-–- ჰაკვ:დ 
ლაგამი-–– ლაგამ 

ლები––ლებ 
ლეკვერთხი–-– ლეკვინთხ



მათრახი-–- მადრახ 

მამა––მუ, მა 

მამამთილი-–- მიმთილ 

მამული–– მამულ 

მეგვარე––მეგვარ 
მელა––მელ 
მელანი––მელან 

მეწყერი -–-მეწყერ. 
მეხი--მეხ 

მეჯოგე–-მეჯვეგ 
მიმინო-–-მიმილ 
მხიარულება -–- ლიმხირულ 

ნაბადი--– ნაბად 

ნათელი–– ნათელ 

ნოხი-–ნოხ 

პირი–-–პილ 
სათვალე –– სათვალ 

საკმეველი––საკმელ 
სარტყელი-–– ლარტყ 
ს აფლავი––საფლავ 
საყდარი--საყდარ 

სიმინდი––-სიმინდ 

სიმღერა-–-–დირალ 
სიცილი–-- ლიცივნალ 

სკივრი–- სკივრ 

ს უდარა–– სუდარ 

ტაბაკი–-–ტაბაგ 

ტანბაჩა––ტანბაჩა 
ტიტველი–– ტიტვეელ 
ულაქყი-ულაყ 

ულვაში -- ულმაშ 
უნაგირი--პუნგირ 

უღელი––უღვა 

უშობელი-- უშობელ 
ფაშატი–- ფამატ 
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ფეტვი--ფატვ 
ფიმტო-- ფიშტო 

ფრინველი–- ფრინველ 
ფური-- ფვირ 

ქაღალდი–--ქალღართ 
ქაჯი--ქაჯ 
ქლიავი-–- ქილვარდ 
ქორწილობა-–-–ქორწილ 

ღვინო--ღვინალ 

ღმერთი-–-–ღერბეთ 

ღონე-––ღვენ 
ყვერული––-ყვარილ 
ყმაწვილი--ყმარწვილ 

ყურძენ –– ყუზელ 
შიშვე ლი–-- 'შმიშველ 

შუა--შუვ 

წ ალკოტი–– წალკვეტ 
წინდა–-–წინდარ 

წიფელა–-წიფრა 
წიწილი--წინწილ 

წმინდა–– წყილიან 
წყარო--წყარო 

ჟალა–-– ჭალა 

ხანჯალი --ხანჯარ 

ხარი––- ხან 

ხატი-- ხატ 

ჯვარი–ჯვარ 

ჯორი–- ვეგ 
ბოლოს მიწერილია: 
„გვარები სვანეთში: 
დავთულიანი, ჩარკვიანი ასათიანი, ნიჟარაძე, ჯელიძე, 

ფარცხალაძე, დევდარიანი, ჯაფარიძე, ყიფიანი, იოსელიანი, 

კორძაია თითქმის მთელი (5IC0) სვანეთში ყველგან ქართუ- 

ლი გვარებია“. 

ეს ძალიან საყურადღებო დოკუმენტია, 
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რომელიც მოწმობს დიდი ილიას ცხოველ 

ინტერესს ძირეულად ქართველური ენის.–- 
სვანურის მიმართ. 

ამასთანავე, ეს სვანური სალექსიკონო მასალა საინტერე- 
სოა სვანურის მეცნიერული შესწავლისს თვალაზრისით: 
ჩვენ საშუალება გვეძლევა თვალი გავადევნოთ ამ რამდენი- 

მე ათეული წლის წინათთ ფიქსირებულ ლექსიკურ ერთეე- 
ლეის. 

ხაზგასასმელია შემდეგი გარემოება: აქ შერჩეულია ქარ- 
თულ-სვანური საერთო ძირის სიტყვები (რა თქმა უნდა, ეს 
არ არის ამომწურავი მასალა"). ეტყობა, ილიას აენტერესებ- 
და სალექსიკონო მასალაში აღნუსხულიყო ისეთი სიტყვები. 
რომლებიც ერთი შეხედვითაც ერთმანეთის მსგავსია, საერ- 
თო ძირეული ფონდის კუთვნილებაა. ამას კარგად ადასტუ- 
რებს სვანეთში გავრცელებული გვარების სიაზე მინაწერი 
(თითქმის მთელ სვანეთში ყველგან ქართული გვარებია“) 
ილია ჭავჭავაძე ხომ მთლიანი საქართველოს უდიდესი მედ- 
როშეა, და ამ პატარა ფაქტშიც მჭევრმეტყველურად მოჩანს 
ჩვენ” დიდი მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის საერთო 
ეროვნული თვალსაზრისი. 

ყურადღება რომ არის გამახვილებული ერთი შეხედვი- 
თაც საერთო სიტყვობრივ მასალაზე, იქიდანაც კარგად ჩანა, 
რომ ამ მომცრო ლექსიკონში არ არის ასახული განსხვავე- 

ბული სინონიმები. ასე, მაგალითად, მოცემულია: 

მეწყერი-- „მეწყერი“ და არა „ჩვალ“, 

ბებია-- „ბებე“ და არა „დიდ", 

შუა „შუვ“ და არა „ნენსგა“, 

უმობელი– ,„უშობელ“ და არა „მესტოვ", 

ვენახი-- „ვენახ/# და არა „ლაყურზელი“. 

ბეღელი-–,ბეღელ“ და არა „ბაღ“, 
ნაბადი-- „ნაბად“ და არა „ღართ“, 

ბინული–--,ბინილ“ და არა „ტვიბრა“ 

ბალახი––,ცბალახ“ და არა „მელ“, 

ფრინველი– „ფრინველ“ და არა „მემპერიძ, „მეპერი, 
ჩვენ ვამბობთ, აღნუსხულია ერთი შეხედვითაც საერთო 
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სიტყვები-თქო, თორემ იმ სინონიმებშიც, რომლებიც განსხვა- 

ვებული ჩანან, ადვილად ვიცნობთ საერთო ქართულ სიტყ- 
ყვებსაც. მაგალითად, „მელ“ იგივეა, რაც „მოლი“, „ლაყურ- 

ზელი“ იგივეა, რაც „საყურძნე“ (ე. ი ვენახი), „დადა“ იგივე 

ძირეული მასალაა, რაც „დედა“ და ა. შ. 

სვანურის რომელი კილოს ფორმებია აღბეჭდილი მომ– 

ცრო ლექსიკონში? ზემოსვანური მეტყველებისა, კერძოდ –– 

უშგულის მეტყველებისა. სვანური სიტყვების ტრანსკრიფცა- 

ის შესახებ უნდა ითქვას, რომ არ არის აღნიშნული უმლაუ- 

ტები (უნდა იყოს „ადგილ“ და არა „ადგილ“ „ხატ“ და არა 

„ხატ“, „ჯვარ“ და არა „ჯვარ“ და ა. შ.), მაგრამ ეს გასაგე–- 

ბია, თუ გავითვალისწინებთ იმდროინდელი ჩაწერის ხერ- 

ხებს. 

ქვემოთ ვაქვეყნებთ ჩვენი რედაქციით ილია ჭავჭავაძის 

ლექსიკონის ფრაგმენტებს '. 

შემოკლებანი: 

მ. –– სახარება მათესი. 

მ რ. –– სახარება მარკოზისი. 

ლ. –– სახარება ლუკასი. 

ი. –– სახარება იოვანესი. 

დავითნი-- ფსალმუნი დავითისი. 

იაკობ მოციქ. ეპისტოლე იაკობ მოციქულისა. 

საქმე მოციქ.-– საქმე მოციქულთა. 

ქილ.–– ქილილა და დამანა. სპარსულიდან ქართულად 

ნათარგმანები მეფისა ვახტანგისაგანი ილია ჭყონიას რედაქ- 

ციით, 1888. 

L 1 კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმულია ჩვენ მიერ აღდგე- 

ნილი სიტყვები გასწორებანი თუ მითითებანი, რომლებიც 

არ მოიპოვება ილიას ავტოგრაფში. 

  

! ლექსიკონი ჩვენ მიერ პირველად გამოქვეყნდა უურნ. „მნათობში“ 

(1957, # 10) ზემორე შენიშვნების დართვით. 
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წილია ვავჭავაძე, სალექსიკონო მასალა| 

ა 

აგებულება 00LმMM3M. 

აზნაურება (იაკობ მოციქ. 

C8060„მ. 

ალაყი X00Mმ3 (მთიული ქართვე- 

ლისაგან), 

ალყა CIVMმ. 
ამბოხია I0680XLVILII, 66C00M0!!- 

14ხ111. 
აოშვა ი6ი6იმIIV8მ. 

არდაგი (ი. 13,5) II0M01CIILI0. 

ართრონი IVI0MICI880ყისI" CX0L. 

არიფი? IL900680XMხI, 606C00MX0)1- 

MM, 
1. არმური წლ. 8,23) L0030806 

06M2M0. 
2. არმური (საქმე მოციქ. 2,19) MV- 

06MMC /LსIMმ. 
არონა C0Xმ (ყევრით სახვნელი). 

ასოეულად 00 VMმC+ხ9M. 

აუარო (დავითნი 7,16) CMმ98#MM. 

აუგი 1017MხIII. 

აღმოტვიფრა 85)ი63მIხ (IICVმ1ხ). 
აღნადგინები (დავითნი (14,5)) 090C+ 

(ი00ILCM7). 

აღნაქვსი CM0L, 

აღორძინება (მ. 6,281) 803ი0მC1მVMII6. 
აღრეული (ი. 19,39) C0C108 (CM6- 

Iსგ8ხIM). 
აშრაფი? #0C80XსI!, 6CCII0M011- 

#MხIM. 

1,25) 

ბ 

ბამი 0MI8გ8მ. 
ბეთაბრასი |ბეთაბრა) (ი. 128) ცVM- 

დ28გი. 
ბეთბაგე (მ. 21,1) ცსციდრე#ყი ((0- 

ხ2გ). 
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ბისონი (ლ. 16,19)? სმი -M06C 06#გ- 

VCIIM0, 
ბორბალი ქარისა წმრ. 4,37) 6Vი0#9. 

ბრჭალი (ი. 13, 18) M91მ. 

ბჭე (დავითნი 9, (13)) მიმი. 

გამთავრებული Cრ0ინMIIნC0ცმIIVს)!. 

ფრაზა: „გამთავრებული ხე, ირ- 

მისრქა“, ესე იგი, სრულქმნილი. 

გამოხვნა (საქმე მოციქ. 5,2) 3MIM- 

»იV9MIხ („და გამოავუა სასყიდ- 

ლისგან მისგან 1» 

განგოზილი (მ. 23,27) 0Mი0მLL6II- 

#ხIM. 
(განვთომა:| (მ. 12, 25) „მეუფება ... 

განევთის თავსა თსსა“ (იმ3– 

IMCM91LI. 

განვჰკფდი (დავითნი 6,7) 069CXII2# 

განმარტებული VიMი00III6VMხIII. 

განმარტებული გული (საქმე მო- 

ციქ. 2,46) 000010112 C660ILმ. 

განმღრთომილი 060-0+800CIIჩ8ხ"1. 

განრღვეული (განრღუეული) (9. 9,2 
ნ23CM26X/)6CVIIIIIM. 

განქორწინება (მ. 22,321) ხმ380X 

6ლიმVMმ. 

1. განწვალება IL6XCLIIIC. 

2. განწვალება (ი. 7,43) იემCიდი. 

გარესკნელი (მ. 8)12) 8MდII"""!, 

M00M6VVVIII!. 

გაწეულობა 0M00+9M/+XCVIVIC. 

გება (ვაგე) (დავითნი 7,4) იIMI27II1ხ. 

გეადრუცი (გუადრუცი) (ი. 12, 6) 
6I1CXI4სIII #VIIIIM. 

გვალე წგუალე) (ი. 11,7) თ01!I16M1 

0ი0M1ხ



გიება (დავითნი 9, (7)) ი06C6ხI!8მ- 

MV146. 

გ ოდოლი (მ. 21,33) 6გ1IIIMI9, CI0#/ი 

გულარძნილი (მ. 17, 17) დმ38იგ- 

IIICIIIIIსII1. 
გულის-თქემა (გულის- თქუმა) (მ. 5,28 

ი, 8.44; დავითნი 9, 23) Mს0- 

X01ს, II0X0IM2IIMC, 80X10)0- 

MII6. 

გულის-სიტყვა (გულის სიტყუა) (მ. 
13, 17; იაკობ მოციქ. 2,4) M0- 

MხIC6M, MხICინ. 
გულის-წყრომა (იაკობ მოციქ. 1,19) 

II68ხ, 860C1L. 

გულის-ხმა (გულის ვმა| (მ. 12, 33) 

0სმ23VM. 
გულისხმა (გულისჯმის-ყოფა1) (ი. 10, 

6, 12, 40) II0IIIIM2M9MM0, »ინ623X- 

M6IVIII0, V0C03VM6C+ხ. 

დ 

დაგება (მ. 5,24) MM0MIXVხC9. 

დამწყსილი (იაკობ მოციქ. 3, 7) 

Xჯი0სICIIცLIII. 

დანაბადი C0ვ/გI"II6, 1300CIII10. 

(და)ნაკის-კუდი (ი. 12, 13) Mმ#MსMმ: 

დაოწყვევა (დავითნი 9, (15) 3მMX- 

ჯ2Xჩ. 
დასლბობა (დასულება) (ი. 12, 40) 

„დღაუLსლბეს (დაუსულბეს) გულ- 
ნი“--0MმMCMCVXხ. 

დაყუდება წმ, 8, 26) ”III!"გ (II2 

M006). 
დაშენება (დავითნი (14, 1)) 06M- 

727ხ. 
დაწუსკნა წდაწუხვა) (მ. 13, 15) 

CMCX(:მIხ. 

დაწყლულება X938M91+L. 

დაჰსდრკა (ი. 8, 60) M2MX0M9“%ხC9. 

დევნულება წმრ. 4, 17) XL0I)6LI10. 

დრკუ (საქმე მოციქ. 2,40) ხე38ივ– 

IIICIIIIხIM. 

დრტვინვა (ი. 6, 41) 00001L, 803– 

00M+X8გ1ხ. 
ეზოს-მოძღვარი წეზოის მოძღუარი) 

(მ. 20, 801 იი9C1გწIIIM. 

ერდო (მ. 10, 27) M003, MC08M#.. 

ერთბამად 8MVი00. 

ე 

ესვიდენ, ესაედენ (მ. 12, 211 MM6»M. 
V9008მMMI6. 

ესტიბარი, ყისტი M9C/VIII. 

ვ 

ვაშკარანი (მ. 10, 101 (CVVმ1. 

ვეუფლი (დავითნი 9, (25)) IM906-- 

#6600Lგ:0. 

% 

ზაკვა (ზაკუა) (მ. 26, 4) ჩM6CIL. 

ზაკული (დავითნი (11, 2), MხCIM-- 

8LII. 
ზვარაკი წხუარაკი) (მ. 22, 4) უსხი,. 

70MC6CI 0I1M00MMCVIIხI. 

ზვერი (ხუერი) (მ. 17, 25) /მI"Iხ. 

ზოგად (ი. 20, 4) C006L(მ, 0M0C16,. 

ზრახვა წმ. 16, 23) L0MხIVIIIMCIIMC. 

თ 

თვალთ-ღება წთუალთღება) (ი. 7,24) 

ხ2მ0VX80C01ხ, MIMI6იი!!8+1I16. 
თირკმელი (დავითნი (15,9)) #IIVI- 

იCIII0C1ს. 

თხემი (დავითნი 7, 15) XCM9. 

თხიერი (მ., 9, 17) M6X. 

ი 

ინავით-პსჯდა წინაჭით ჯდა) (მ. 9,. 

10) 8030CXმ#. 
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“წინაჭის-დგმა:) ინავ-იდგმიდენ (9. 8, 

111 803/0LმI1ხ. 
იფქვლი (იფქლი!) |Lმ. 3, 12) IIII6C- 

„IIIIმ. 

კ 

„კამათობა C0C061Mქმ!!!6 8 (00808. 

"კარავი (დავითნი (14, 1)) XII.IIIIILC. 

კარაული (მ. 21, 5) I0X-906MIIხI11. 

კაპარვი (დაეითნი (10, 4)) IC+1I.80. 

კარვობა (ი. 7, 2) Iხმ3IIIIIC IV- 
IIICII, 

„კბოდე ზღვისა (მ. 8, 32) რ66ე06L 
M0ჯდ9. 

კდემა (მ. 21, 37) VC1LხI/!!1სC#. 

კეთროვანი (მ. 8,2) ი00L2X%CIIIILIII. 

კვარცხლბეკი (კუარცხლბეორკი) (მ. 
5, 35) I021I(I0XI6. 

„კვერთხი (კუერთხი) (მ. 10, 10) 
9060X. 

„კვრივი LმგიIIIIC (ხევსურისაგან). 

კოდრატი (მ. 5, 26) MX0»02M+ (7 

(ი0XVMIMმ, კოტი:რი). 

„კოლტი ღორთა (მ. 8, 30) CIმ)0 

Cც!!ICI1. 

კრებული (დავითნი 7, 7) C0IIM. 

კრთომა VXმ00. 

კტართი (მ. 5, 401 ჯII3მ. 

„კურნაქი (მ. 23, 24) M0Mმის. 

კუროსთავი (კუროისთავი) (მ. 7, 

16) C6C0VCIIIIMM. 

ლ 

ლაკანი (ლანკლა) (მრ. 6, 25) 6»IიIი. 

ლალვა (იაკობ მოციქ. 4, 1) იმილ/I- 

ხნM; ილალვიდეს (ი 6, 52) 

Cი0იMMM. 
ლმობილი (საქმე მოციქ, 4, 2) ? 

წლმობილობა – Xმ020C1L, 

C0X#20#M6CMI46). 
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მართვენი იIიLIII. 

(მქართებელი (იაკობ მოციქ. 3, 4) 

M0ნMILII. 

მარჩბივი (ი. 11, 16) 6V»VI3II!C(I. 

მარჯულ (საქმე მოციქ. 2, 25) 060C- 

IIVI0. L. ..). 

მაწყევარი წმწყევარი) (მ. 5, 44) 

ინ0MVM0Mმ!0LIVIIII. 

მბნდვინვარე (მ. 12, 20) IMVიV-8IIVIIIL, 

წხIM8სL) IL. 
მდევარი (დავითნი 7, 1) ILCIIIIIC/ხ. 

მღოგვი წმდოგუ) (მ. 17, 20) V00- 

VIIIIმ. 

მდღევარი დღისითი გუშაგი, 16- 

X#V90VIILIII. 
Iმ) დღევრისა საზრდელი (იაკობ 

მოციქ. 2, 15) MM6806 იდლი0- 
იIII2III6, 

მებოძირი (მ, 22, 9) იმC0/C+ს6. 
მეკერმე (მ. 21. 12) M6I100IVIIL. 

მემრუშე (მ. 12, 39) ი06XI060/1C1- 
LMხIV. 

მეგტილე (ი. 20, 15) Cმჯ08IIIIM. 

მერმისი (მ. 3, 7) 6VXVIIICC. 

მესათხევლე (მრ. 1, 16) 0LMI6მL. 

მეძავი (მ. 21, 311 XMI06016M. 
მზირი (დავითნი 9, (28)) C–XCIV0CI 

8 3მCმI), IIIIIICIM. 

მთიები ჯCIIIIIILLხI. 

მთხრებლი (დავითნი 7, 15) #Mმ. 

მიოდენ(ვიდოდა) (ი. 4, 51) 8C+06- 

IIMIM#M. 

მიღონის-ძიე C00C06CIVი)I. 

მკალი (მ. 3, 4) #ხMიეM/9. 

მკელობელი Lმ. 11, 5) X08M0LI, 

მკსინვარენი (საქმე მოციქ. 4, 2) ? 

(მკსინეარება – #”0Cე/მ, 

CX”06080C7+ს). 

მოვნებული II386იხL.



მონაგები (მ. 25, 14) IL0II0606016- 

IIIC. 

მოცალე (მ. 12, 44) IIC30M9XLI#. 
მოძღვრება წმოძ- ურება) (მ. 7, 28) 

V'ICIIII6C. 

მსთვად (დავითაი 6. 10) M”M08CIIIIC. 
მსთვადი წნასთუადი) (იაკობ მოციქ. 

5, 7) ჩდმგIIIIVIII. 

მს ტოვარნი (იაკობ 2, 25) ლ0”იი- 

XM61მIL. 
მტილი (ი. 18, 1) Cე/ჯ. 

მური (ი. 19, 39) CMIICIIმ. 

მეცლად-ღება (დავითნი 7, 13) M06- 

80114. 
მღილი (მ. 6, 209) M0უხ. 

მყიფე M/აიIIსI. 
მყოვარ (ი, 8, 7) ? (MC/IIXCIIII0, ხან– 

დაზმით, დაგვიანებით). 

მყოფი CVIIIIII. 
მშვინვიერი (იაკობ მოციქ. 3, 15) 

IXVIIC8II#II, 00VIIC9MCIIIხ1M. 
მცხვედი (მცხუედი) (იაკობ მოციქ. 

5, 7) M03/!!!!!!. 

მძორი (მ. 24, 28) #6». 
მწიკვლევანება (მწიკულევანება) (ია– 

კობ მოციქ. 1, 21) M6MMC+101მ. 
მწყევარი (მ, 5, 4) წი0M»IIMგICIIIMIL. 
მხალი (მ. 13, 32) (3#MმM1. 
მხილება 06MVVმ+ს. 

ნ 

ნაბივევი (მ. 15, 27) M00IIVმ. 

ნამუსვრელი (ნამუსრევი! (ი. 6, 12) 

(0C708LIII0C8 MVCIIII. 

ნარდი (ი. 12, 3) Mმდი/098ხII! (09I- 

005). 

ნატაცები წმ, 23, 25) I0XIIIILC1IMI1ML. 

ნაწლევი (საქმე მოციქ. 1, 18) 8MVX- 

ჩCIIII0C6Iხ. ' 
ნეშტი (ი. 6, 12) 0CIმყ0MX, II36LI!- 

10L. 

ნისლი CVM-0მM. 

ნიში, ნიშები (მ. 24, 24; საჭქჰე მო- 

ციქ. 2, 19) 30მ8M6I!I(6. 

ო 

ორობა I80IICI8CIIII0CIს. 

ორძილობა? ,სMVCIVI6II2. 

ოხრა (საკმე მოციქ. 2, 2) IIIVM, 

პ 

პარაფსი–ჯი (მ. 223, 25) 600, 

პეროოდა („პეროე“-–დოობლის ყრა) 

მრ, 9,20) (IICIIXCM8# I6VVI, 

პირით /არძო ქარი (მ. 14, 24) 

M001+V!I8!I!ხII 8616. 

პიტნაკი (მ. 21, 23) M912. 

რ 

რადმე (დავითნი 9, (21) 1M8 960. 

რაკა (მ. 5, 22) 07CI0! Vყ0M1080M 

(08იCVICXL0-). 

რისხვა 900C1ხ. 

ს 

საზვერე (საზუერე) (მ. 9, 9) MხII- 

"IIILმ. 

სათნოება (ი. 8,29) #01#XLL0C (?). 

სალმობა (მ. 24, 8; დავითნი 7,123; 

საქმე მოციქ. 2, 24) 60#63Mხ. 

სამე (დავითნი 7, 4) IIVCIხ. 

სამოქმეღლო ძალა +800ყ0CMმ58 CIIM8გ. 

სამშვინველი M00M3980XIILI61ხM2გ9 

ლ(იგ 00IMI00/ხI ფრაზა: „ჰსთქვა 
ღმერთმან, გამოიღეთო ...“. 

სამჯედური (მ. 17, 27) –მ, VI0MMმ. 

სართული (მ. 4, 5) M008, M0LIM90. 

M0ხIII2. 
სასყიდელი (მ. 5, 46) M3Xმ, 803- 
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Mმწ”ი00XMCII0. 
სატფურება (ი. 10, 22) ილმ3/)!I!!!M. 
საფრხე (საფრვჯე1 (ლ. 21, 35) 0603ხ– 

LICIIMC. 

საყდარი (დავითნი (10, 4)) ი06C- 

107. 

საყოფელი (მრ. 5, 3) #IIIMIII6, 

საშო (ლ. 2. 23) MმXMმ. 

საცადური (საცთურ) (მ. 16, 23) 

C06»M03Mხ. 
საცო (მ. 23, 5) X/0I0MIIIIIIIIIC, 

საცხოვარი XVII0)LIIIIII. ფრაზა: უწო- 

და ადამ ყოველთა საცხოვართ 

სახელებია". 

საწამებელი (მ. 8, 4) C8I)1610Mხ- 

CX180. 

საწნახელი (მ. 21, 33) 00MIIM0. 
საჭი (იაკობ მოციქ. 3, 4) ხV»ხ. 

საჭურისი (მ. 19, 12) CM«0ილცს. 

სახიერი (მ. 20, 15) X060LVII. 

სახიერო (მ. 19, 16) 6/M2LC0I!. 

სახლმდაბრი (საქმე მოციქ. 2, 46) 
(იი M0CM2გM1). 

სახმარი (საჯმარი) (იაკობ მოციქ, 

2,16) II0I996I!!00. 

სახმილი (საჯუმილი) (მ. 11, 42) 

ი0ყხ. 

საჯაროდ იჯ 6/I!IMM0, LუმCII0. ფრა- 

ზა: „კაცი დაფარვით უნდა მარ- 

ხულობდეს და საჯაროდ არ ირ- 

ჯებოდეს“. 
სერი (მ. 23, 6) ოMIIი, IIII))I1I6CIც0 

8ლMCი. 
სივლტოლაი |სივლტოლაი) (მ. 3, 

7) 60LC180. 
სილაღე (იაკობ მოციქ. 4, 16) Iმჯ- 

MCLILII0C1ხ, 

სირი (დავითნი 1C, (|1)) იXIIIIIმ, 

სიქადული (იაკობ მოციქ. 4, 16) 

1II10CX28M1C. 

სიყმილი (მ. 24, 7) L0M07. 
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სტოვა (საქმე მოციქ. 3, 11) იდII- 

800 (XხნმMმ2). 

სულთკმა 803/ხIXმIMI16. 

სუფევანი (მ. 4, 8) LLმ00CC+80. 

სჯ»ირიდი (სფურიდი) (მ. 15, 27) 

X0ს!!IIIIILLმ, 

ტ 

ტარიგი (ი. 1, 29) მ”ICII, 

უ 

უბადრუკება (იაკობ მოციქ. 5,1) 

601C”18I!0. 

უბანი (მ. 23, 7) X00XIIIIL6. 

უბრკმობა (ბრკუმ) (ი. 11, 10) CV0- 

+ხIM21ხCი. 
უგიობელი („მისგან იშენოს ხორც- 

ნიცა უგიობელთა ნივთთაგან“) (IM6 
0CVXMCIIIIსI!!). 

უდებ-ყოფა (მ. 22, 5) M06CIIC606- 
წგ+ს. 

უმრკნელი წუმურკნველი, უმურკეე- 
ლი) (მ. 9, 16) IIC6C/CIIII28 

+#MმMხ. 
(უნჯება:1 ნუ იუნჯებთ Iმ. 6,19).I(C 

CMნი!880!!16. 

ურჯული (უშჯული) (საქმე მოციქ. 
2, 23) 6C330«0!!!1ხIM. 

უტევანი (ი. 11, 18) CI2XM9. 

უშრეტი (მრ. 9, 43) #6VVმCმ6CMხ!)!. 

ფ 

ფასის-საცავი (ი. 8, 20) C0Mეინ!!"L 
IIIIILჯე, 

ფერცხალი (ქილ. 264, 29) |0იC6ი00. 

ფესვი (თესუ) (მ. 9, 22) #9M0710», 

დგ»Xჯმგ. 
ფშვინვიერი /სIMიმII""", 0უ1VVI68- 

»#CILLLხI11.



ქტ 

ქანქარი (მ, 25, 15) ჯ2XMX2LMII (1CII/ხLVV). 

ქრთამი (დავითნი (14, 5)) Xგი. 

ქრთილი (ი. 6, 9) ქერი, #9MCIIხ. 
ქცევისა ჩრდილი (იაკობ მოციქ. 1, 

17) 16CIIხ II :0CMCI1ხ1, 

ღ 

ღამეული M0VM0V!. 
ღვარძლი წღუარძლი) (მ. 13, 25) 

ი9M1C0C80IL. 

ღმრთის-მოლალე (საქმე მოციქ 5, 

39) 60-0ი%001I!ჩ!!!1M. 

ქ 

ყანობირი (მ. 12, 11 იII8მ. 
(ყისტი იხ. ესტიბარი). 

ფ 

შმაქრისლელწამი CმXმიMხIM 100C1- 
MIMIC 

შეკდიმნა (შეკდემა) (მ. 21, 37) ი0–- 

CნმMM6CM#6. 
შემწყნარებელი (იაკობ მოციქ. 5, 

11) C0CI0მმI1076MხI1!. 

შეოდენ რიე#ჭდებოდა (შე-ოდენ-რი- 

ჟუნებოდა) (ი. 6, 17) C18M08II- 

XI0Cხ +CMM0. 

შეუგინებელი (იაკობ მიციქ. 1, 27) 

M#M009000MMLIII. 

შეძრწუნება (ი. 11, 31) 803CMმჩ0- 

60+ხ, 803MVVIL2IხC#ი. 

შური 8CIIM6. 
შურის-მგებელი (დავითნი 8, (2)) 

MCVMIC»#ხ. 

ც 

ცბა (ი. 10, 20) 663VMCI808მ1ხ. 

ცერეცო (მ. 23 23) «0ილ. 

ცისაღ ღა ცისად გვემული (მ. 24, 
24) MVI2მ1IVIM. 

ძ 

ძაძა (მ. 11, 21) 8007IIVI06. 

ძვირი (დავითნი 7, 9) ე»068გ. 

ძირაკი წმ. 213. 23) IMIIM. 

ძირ-ხილეა (ძჯრის-ხილვა) (იაკობ 

მოციქ. 5, 10) 3M#0C1I7ი02#MI81(M6C. 

ძოწეული (ი. 19, 2) 6მ/0MMII"Iმ. 

ძრწოლა 100061. 

წ 

წათი (0. 26, 55) M0#Mს6. 

წარვედ ჩემგან მართლ-უკან (მ.4, 

10) 01 (010!!/! 0+ MCII9). 

წველი (წუელი) (მრ. 4, 28) 10282. 

წიაღი (ი. 13, 23) L0Vხ. 

წიაღსვლა (წიაღსლვაი) (მ. 8, 18) 

0+90#40ხ8მ1ხ. 
წიაღვდომა (მ. 8, 28, ი. 6, 1) 06- 

იგII0. წიაღჰვდა I(წია- 

ღ ვდა) 06ლ2+1II0 96066Xმ#MM. 
წითს (მ. 16, 2) ? («ნ92CM01. 

წინა-გამგეობა 006M-0000X6#6CVVVI6. 

წინა-მოსაჯული (მ. 5, 25) C01:60- 

MIIM, 
წინა-მყო იი06/ხI1/IILVII. 

წინამძღურად (წინამძღუარი) (საქმე 

მოციქ. 5, 31) წIმ92#ხMM%). 

წინასწარ-ბირებული (წინაისწარ ბი–- 

რებული) (მ. 14, 8) შით:80- 

06CVIIხIM. 

წუნწუბა (დავათნი (10, 6)) C6იმ 
წყრთა (ი, 21, 8) #0M0“1ხ. 

3 

ჭური (დავითნი 7, 12) C0CV7. 

109



ხ 

ხდომა (ჯდომა) (იაკობ მოციქ. 3,14 
C820#MM80C1ხ. 

ხელმწიფება |ველმწიფება) (მ. 7, 29) 

8I2C1ხ. 

ხენეში (მ. 12, 33) 3#M0!,, M6- 
L0XM1ხ). 

ხლდომა (საქმე მოციქ. 3, 8) II0ხI- 

LმIს, CMმMმ1ხ. 

ხნარცვი წჭნარცვი) (დავითნი 7, 14) 

008. 

ხურვება CI02CXხ 8 CMIMICM6 I201C- 
#0! 0ნI007%I. 

ხუცესი (მ, 15, 2) C#”მიCLII. 

L) 

ვამლი (ძ. 3, 11; 10. 10) CმI10L. 
06V8ხ, 

კვიმირი (ხუიმირი) (ძ. 5, 15) C0CX/. 
ჯვ ხაეუვილი (ხვივილი) Iმ. 12, 1) 

X0400. 

(8) 

აზავერი (ქილ. 78, 31)? (საბარგუ- 

ლი ხარი). 

ალღო კვალი, ნავალი („რა ფერ- 

ხის ალღო აიღო“: ქილილა და 

მანა). 

აღაფქურვა „ამა ჩხუბისა მტვერი 

შენ აღაფქურიეე". 

აღნადგინები მეტის სარგებლის აღე– 

ბად, 

ახგამი? ფრაზა: „დიდი ახგამი იქ- 

ნების (...)". 

ბოღმა (ჯავრი. ნაღველი|. 

გამოწვლა (მისთა საქმისა გამოწ- 

ვლასა ნუ ეძებს") (გამოზშიგნვა) 

განეკიდე შორად განაკიდია-მორს 

დასაჭერია. 

განოდენ-ზოგებული (განზოგება) (ი. 

7, 14) განახევრებულ იყო. 
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განსივნება (განსივება) (საქმე მო–- 
ციქ. 1, 18) დასივება. 

გაროქვა (ქილ. 78, 6) ბედოვლა- 

თობა („ძუნწობა ჰსჯობს გარო- 

ქვასა“), 

გაქიშპება გადამტერება. 

დაბართვა „ბრძოლაში ერთმანეთის. 

ტანი და თავი დაებართათ“, 

ღაქნახვა დაქკნობა. 

დუხჭირი გონჯი. 

ეჯიბი (ქილ. 462 6) სამეფოს მხლე– 

ბელი (ქორწილზე). 
ზვერი (ქილ. 3, 8, 17) ხარკი. 

თბა „გონიერი თბა ჩვენი". 

თვითება „თაყვანს ვჰსცემდეთ სა- 

მებას სამის თვითებით", 

იალქანი (ქალის სამკაული). 

დებამოსილი ქალი მორცხვობით მო- 

სილი ქალი. 

მდადე დროებით გაყოლებული მო- 
ახლე პატარძლისა. 

მეერთაჭამე ქალნი ის ქალნი, რომ- 

ელნიც ქორწილის ღამეს პატარ- 

ძალს მოუსხდებიან. 

მერიქიფე (ღვინის დამსხმელი). 

მოჰგუალეთ (გუალე| (ი. 10, 16)> 

მოდით-–წავიდეთ. 

ნაჩქერვა „დილის ქარმა ზღვას ნაჩ- 

ქერეა დაუწყო. 
პირად-პირ-დი (იაკობ მოციქ, 1, 2) 

სხვადასხვა. 

ჟამი საათი (ეახტანგ მეფე). 

როკიკი (ქილ. 2572, 365) ჯამაგირი. 

სათუთი ნებიერი. 

სართაული? (დამატებითი. I9IMI2- 

ჯ0ყMხ ჩეუბინოვ,ი ქართ.- 

რუს. ლექს.“). 

საურავი გარიგება. 

სნატი (ქილ. 62. 17)? (სLუზანი, სა–- 

ფენი). 

უკვდავება მოკვდაება (პ. ლარაძე).



ფორიაქობა წქილ.ე ბედოვლათობა. 

ქენება ქილ. 259 38) ხვეწნა. 

ქულე (ქილ.) მიმინოს ბღარტი. 

ღადარი (ქილ. 322, 3) დაუნდო- 

ბელი. 

ყიათა წყია) (ქილ. 112, 22)? წყელის 

ყარყანტოჰ). 

ჩამოიზლა ჩამოიშალა (მიწის ჩაშ- 

ლაზედ იტყვიან). 
ჩიკები (ქალის სამკაული). 

წამი სეკუნდი (ვახტანგ მეფე). 

წამოხკნა (წამის-ყოფა) (ი. 13, 24)! 
ანიშნა, 

წრტიალი ქილ)ე „ამი გულთა 

წრტიალთა ... მისგან ვითხოვ“ 

ნწტკივილთ ნამეტნაობა გულის 

წრტიალი–-VლMV C001V82:. 
ჩუბინოვი). 

წუეთი მინუტი (ვახტანგ მეფე). 

ხალვა (ქილ.) მარტოობა. 

ხაფი მაღალი ბოხი ხმა. 

ხელგამომავალი კაცი (ქილ. 91, 11) 
გამოსადეგი კაცი. 

9 

დასასრულ, ერთი ილიასეული სათაურის შესახებ. 

ილია ჭავჭავაძის ერთ-ერთი შესანიშნავი ნაწარმოების Lა- 
თაური ასეა ცნობილი: „კაცია-ადამიანი?!“ (იწერება დეფისითა.: 
და კითხვისა და ძახილის ნიშნით). 

სათაურის შინაარსობრივ გაგებაში არ სუფევს ერთსულო- 

ვნება: „კაცი“ და „ადამიანი“ სხვადასხვაგვარად არის გააზრე- 
ბული. ამიტომ სათაურში ჩაქსოვილი მინაარსი დიამეტრულად · 

საწინააღმდეგო ინტერპრეტაციათა საფუძვლად იქცა. სკოლებ- 

შიც სხვადასხვა მასწავლებელი სხვადასხვანაირ გაგებას სთა–- 
ვაზობს მოსწავლეებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ საკითხზე სათანადო ლიტერა- 

ტურა არსებობს, ჯერჯერობით საბოლოოდ მაინც არ არის 

დადგენილი, რას გულისხმობდა სათაურში მწერალი. 

წამოყენებულია სამგვარი გაგება: 1, განა ლუარსაბის მსგა– 
ვსი ადამიანიც კაცი არის? 2. განა შეიძლება ისეთი კაცი, რო- 

გორიც ლუარსაბია, ადამიანად ჩაითვალოს? 3. კაცი და ადა- 

მიანი აქ სინონიმებია, მაშასადამე, გვაქვს პლეონასტური თორ- 

მულა. 

მოთხრობის სათაურის პირველი მეცნიერული დასაბუთება · 
სცადა პროფესორმა კარპეზ დონდუამ (ჟურნალი „კომუნისტ- 
ური აღზრდისათვის“, 1938, # 10-11). მკვლევარმა არ გაიზიარა 

მანამდე არსებული ინტერპრეტაციები და წამოაყენა დებულე- 
ბა: იგი (ლუარსაბ თათქაოიძე) კაცია, ადამიანია“. ამრიგად,» 
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„კაცი“ და „ადამიანი“ აქ აბბსოლუტური სინონიმებია, სათა- 

-ური კითხვითი წინადადების სახით კი არ უნდა იყოს წარმო- 

დგენილი, არამედ თხრობითი ფორმით, ამიტომ კითხვის ნიშა- 

·ნი უნდა მოიშალოს. ამის კვალობაზე სათაურში ირონიული 

ასპექტია მოცემული, ამგვარი გაგება სათაურს „უაღრესაღ 

ირონიულ მნიშვნელობას ანიჭებს“. ილია ჭავჭავაძე ირონიუ- 

·ლად ამბობს ––- ლუარსაბ თათქარიძე კაცია, ადამიანი, ნაწარ- 

“მმოების არსიდან კი გამომდინარეობს, რომ იგი არ არის კაცი, 

„ადამიანი ამასთან დაკავშირებით პროფ. კ. დონდუა ეხება 

ცნების ისტორიულ განვითარებას ჩვენს ენაში. 

ამასთანავე, პროფ. კ. დონდუა იმოწმებსს „ვეფხისტყაო- 

'სანს4, სადაც „კაცი“ და „ადამიანი“ პლეონასტურად მეორდე- 

-ბა, როგორც სინონიმური სიტყვები: „ეტყოდა: სულე რამც 

-გიყავ, კაცი ვარ, ადამიანი“ (სტროფი 2ვ3ვ). 

ი. ჭავჭავაძის მოთხრობის სათაურის დონდუასეული გაგება 

"გაიზიარა რამდენიმე მკვლევარმა. მაგალითად პროფ. გ. შალა– 

'მბერიძე ამბობს, რომ ილია „კაცსა“ და „ადამიანს“ არ ასხვა- 

ვებს, ლუარსაბი მისთვის არც კაცია და არც ადამიანი (გაზეთი 

„სახალხო განათლება“, 1949, 27 ოქტომბერი). ამასვე ადასტუ- 

რებს დოც. რ. მამელაშვილი წერილში „კაცია-ადამიანის?!“ 

სათაურის გენეზისისათვის“ (გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი", 

1956, 11 თებერვალი). 

ამავე თვალსაზრისს ავითარებს აკად. ალ. ბარამიძე: ილიას 

ნაწარმოების სათაურის გააზრება „ჩაგონებულია ვეფხისტყა- 

ოსნით ... ი. ჭავჭავაძემ თავისი დანაპირები ბრწყინვალედ შეა- 

სრულა, მკითხველ საზოგადოებას მაღალი მხატვრობით დაუ- 

“ნასიათა წუმპიდან გამოთრეული ცხოველის კაცობა და ადა- 

-მიანობა. ამიტომაც „კაცია-ადამიანი?!“ დეფისით კი არ უნდა 

გაიყოს, არამედ ნიშნით მძიმე (,), სახელდობრ, უნდა ვწეროთ: 

„კაცია, ადამიანი?! (გაზეთი „კომუნისტი“, 1962, 17 ნოემბერი. 

“შდრ. მისივე: „შოთა რუსთველი და მისი პოემა“, 1966, გე. 

512––513). 

როგორც ვხედავთ, ალ. ბარამიძეც კაცსა და ადამიანს 

ჩვენთვის საინტერესო სათაურში სინონიმებად მიიჩნევს", 

როღონდ, კ. დონდუასაგან განსხვავებით, ნაწარმოების სათაური 
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კითხვითი ფორმით აქვს გააზრებული („ილია ქავვავაძე სვამს 

კითხვას, ნუთუ ლუარსაბი კაცია, ადამიანი“. იხ. დასახელებუ–- 

ლი წიგნი, გვ. 513). 

ილია ჭავჭავაძის ნაწარმოების სათაურის გაგებაში უფრო 

გავრცელებულია სხვაგვარი თვალსაზრისი. სახელდობო: 

„კაცი“ და „ადამიანი“ არ შეიძლება გავიგოთ სრულ სინონი- 

მებად. „ლუარსაბი ადამიანია. მაგრამ არ არის კაცი, ამ სიტყეის 

ეთიკური მნიშვნელობით“. ილიას მიერ კაცობა გაგებულია, 

როგორც პიროვნების სრულყოფილობა, როგორც მისი მორა- 

ლური ამაღლებელობა, ლუარსაბი ადამიანია, ე. ი. ადამის 

ტომისეულია, მაგრამ ილია კითხულობს: არის თუ არა იგი 

ზნეობრივად ამაღლებული ადამიანი, ე. ი. კაცი, და მოთხრობის 

შინაარსით უპასუხებს ლუარსაბი ადამიანია, მაგრამ იგი არ 

არის კაცური კაცი. ამიტომ ნაწარმოების სათაუოს ეძლევა 

სატირული შინაარსი და წარმოდგენილია გაკვირვებისა და 

კითხვის ფორმით. ამ ტრადიციული თვალსაზრისის მეცნიეორუ- 

ლი დასაბუთება სცადა დოც. ალ. ჩავლეიშვილმა, რომელმაც 

ილიას მოთხრობის სათაურს მიუძღვნა ვრცელი და საყურაღ- 

ღებო ნაშრომი: „ილია ჭავჭავაძის“ „კაცია-ადამიანის“ გამო“ 

(იხ. მისი წიგნნი „ლიტერატურის ისტორიისა და თეორიის 

საკითხები“, 1960). აქ ყველაფერია ნათქვამი, ამომწურავად, 

რაც კი შეიძლება ითქვას გავრცელებული შეხედულების სას»- 

ოგებლოდ. მოხმობილია ფართო მასალა როგორც თვით ილიას 

ენიდან, ისე სხვა ლიტერატურული წყაროებიდან. 

როგორ უნდა შევაფასოთ არსებული შეხედულებები? 

ცნება კაცი ქართულში გამოხატულია ორი სიტყვით: კაცი. 

ადამიანი (პირველი ძირეულად ქართულია, მეორე –– უცხო- 

ური, ბიბლიური ადამ-ისაგან მომდინარე, ქართული სუფიქსა- 

ციით). ძველ ქართულში მხოლოდ კაცი იხმარებოდა, აღნიშ- 

ნავდა ადამისტომისეულობას, იგი მამრობითობას კი არ 

აღნიშნავდა, არამედ ადამისეულობას ზოგადად. მხოლოდ ახალ 

ქართულში მიუთითებს კაცი მამრობითობასაც. ძველად, 

ამ აზრით მამა იყო. მამაკაცის სინონიმად გვევლინებოდა, მა- 

მა», დედაკაცისა კი –– დედაი. მე-11 საუკუნიდან მოყოლებუ- 
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ლი კაცი, ადამიანი სინონიმებია (შდრ. „ადამიანია, პირუტყვი 

ხომ არაა“ -––- „კაცია, პირუტყვი ხომ არა“, „ადამიანური მოპყ– 

რობა“ -–- „კაცური მოპყრობა“). 

ი. ჭავჭავაძეს შეეძლო თავისი მოთხრობის სათაურში სიტ- 

ყვები კაცი, ადამიანი სინონიმურადაც ეხმარება. უფრო ზუს- 
ტად რომ ვთქვათ, აქ სინონიმები პლეონასტურად არის 

მოცემული. ასე: „კაცია ადამიანი“, კ. დონდუამ მიუთითა, 

რომ აქ ირონიული გაგებაა ჩაქსოვილი, –– ნაწარმოებიდან კე 

ჩანს, რომ ლუარსაბი არაა კაცი, ადამიანი პლეონასტურად 
მოცემული კაცი, ადამიანი, გარდა „ვეფხისტყაოსნისა“ („კაცი 

ვარ, ადამიანი“), თვით ილიას ენაშიც გვხვდება. მოთხრობის 

წინასიტყვაობის მესამე ვარიანტში ვკითხულობთ: „ვინა ხარ, რა 

სულიერი ხარ? –– ჰკითხა მგზავრმა. –– კაცი ვარ, ადამიანი, – 
მიუგო იმანაცა... –– მართლა კაცი ხარ, ადამიანი?.. –– ქვეყანას 
მინდა დაგანახვო, რომ კაცი ხარ, ადამიანი... შეჰყვირა კაც-ადა– 
მიანმა“, მწერალმა თათქარიძეს ირონიულად მეტსახელად კაც- 
ადამიანი შეარქეა. წინასიტყვაში ლუარსაბი ეუბნება მწერალს: 
„კაცი ვარ, ადამიანი“, და ამის საპასუხოდ ავტორიც ირონიით 
ამბობს თავისი გმირის შესახებ: „კაცია, ადამიანი“, (თხრობითი 

კილოს და არა კითხვითი ფორმით: „კაცია, ადამიანი?“ ამდენად 

კითხვის ნიშნის დასმა მიუღებელია). 

საქმის ვითარებაში გასარკვევად საჭიროა მივმართოთ 

მოთხრობის გამოცემებს (სამწუხაროდ, ნაწარმოების ავტოგროა- 

ფი არ შენახულა). 

პირველად ეს თხზულება ნაწილ-ნაწილ იბეჭდებოდა 1863 

წელს „საქართველოს მოამბეში“, რომელსაც თვით ილია რედაქ– 

ტორობდა. სათაური ასეა მოცემული: „კაცია, ადამიანი“, ე. ე. 

მოთხრობის პირველ პუბლიკაციაში სიტწა)- 
ვები „კაცი“ და „ადამიანი! მძიმით გამოი- 

ყოფა ერთმანეთისაგანდა ბოლოს დაისმის 

წერტილი. 

1869 წელს მოთხრობა ცალკე დაიბეჭდა (მ. ბეთანიშვილის 

გამოცემა, პეტერბურგი) და სათაურიც ისევეა მოცემული, 

როგორც „საქართველოს მოამბეში“ (ე. ი. ასე: „კაცია, ადა- 
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მიანი“). მოთხრობის ნაწყვეტები ი. გოგებაშვილმაც შეიტანა 

„ბუნების კარის“ მე-3 გამოცემაში (1876 წელს). აქაც დასათა– 

ურება ანალოგიურია („კაცია, ადამიანი“). 

გაზეთ „დროების“ 1876 წლის 128-ე ნომერში ვკითხუ- 

ლობთ: „ჩვენ გვითხრეს, რომ ს. –– პეტერბურღის სამეცნიერო 

აკადემიის წევრი უფ. ბროსსე რომელიც ასეთი მცოდნვა 

საქართველოს ისტორიისა და ლიტერატურისა, ამჟამად თ. ილია 

ჭავჭავაძის შესანიშნავ მოთხრობას „კაცია, ადამიან" სთარ- 

გმნის ფრანცუზულს ენაზედ და აბეჭდინებს“ (გე. 1, „დღიუ- 

რი“). აქაც მძიმეა დასმული. 

ძალზე საინტერესოა აკადემიკოს ბროსეს თარგმანი. სათა– 

ური ასეა თარგმნილი: „Vი იიIიIილ, Vი III§ ძ”ტძმი),, რაც 
ქართულად იქნება: „კაცი, შვილი ადამისა“. 

აქაც შენარჩუნებულია ორიგინალის სათაურის კონცეფცი.. 

ამრიგად, 1880 წლამდე ვერ შევხვდებით ილიას თხზულების 

დასათაურებას, სადაც „კაცი“ და „ადამიანი“ სინონიმებად არ 

იყოს მოცემული. 

1880 წელს მოთხრობა გამოსცა „საამხანაგო ქართული 

წიგნის მაღაზიამ“. აქ უკვე სათაურის სხვაგვარი დაწერილობაა: 

„კაცია-ადამიანი?!# ე. ი დეფისით და კითხვისა და ძახილის 

ნიშნების დასმით. 

ეს დაწერილობა დაკანონდა თხზულების მომდევნო გამო- 

ცემაში. 
ყოველივე ამის გამო სიზუსტე აკლია დოც. ალ. ჩავლეი- 

შვილის განცხადებას, „ცნობილია, რომ ილიას სიცოცხლეში“ 

„კაცია-ადამიანი?!“ გამოიცა კითხვისა და გაკვირვების ნიშნე- 

ბით, მაგრამ ეს ილიას არ გაჰკვირვებია და ამის შესახებ ის 

არავის შეჰკითხვიაო“. ილიას სიცოცხლეში 17 წლის განმავლო–- 
ბაში „კაცია, ადამიანი“ გვხვდება, ოღონდ ოთხმოციანი წლე- 

ბიდან შეიცვალა საქმის ვითარება. ეს ცვლილება ხომ არ შეი– 

ძლება ავტორს მივაწეროთ? –-- მხოლოდ ასე შეეძლო დაესვა 

კითხვა ალ. ჩავლეიშვილს, რომელიც, საერთოდ, დაკვირვებუ- 

ლი მკვლევარია და, სამწუხაროდ, ამ შემთხვევაში არ გაუთვა- 

ლისწინებია ილიასეული სათაურის ისტორია. 

ახლა გავეცნოთ ერთ უაღრესად საგულისხმო დოკუმენტს, 
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რომელიც ნათელს ხდის, თუ როგორ ესმოდა ილიას თავისე 

ნაწარმოების სათაჟრი. 

როგორც ირკვევა, ილია დაინტერესებულა აკად. მ. ბროსეს 

ფრანგული თარგმანით და ცნობილი ისტორიკოსის დიმ. ბაქ- 

რაძის მეშვეობით ბროსესათვის უთხოვია –– თარგმანის დაბეჭვ- 

დილი ეგზემპლარები გამომიგზავნეთო. „დ. ბაქრაძემ (სათაუ- 

რის) თარგმანი არადამაკმაყოფილებლად ჩათვალა და ჰკითხა 

ილ, ჭავჭავაძეს, როგორ უნდა გავიგოთ მოთხრობსს სათაუ- 
რიო“! ილიას პასუხი გაუცია და დიმ. ბაქრაძესაც მიუწერია 

აკად. მ. ბროსესათვის: «00MმII CMV მ+მXIC# 603 II0CL0 M# 1010MV 

0IVIII0XI 2 IICI0LMIII0CXIხ #I010L022CIIILCCMX89), #0100მ) MX0IIIX 

880IIII 8 0LIIII6MV. CMX0I08მXM0 6 #09გ+მ7Xხ IC კაცია, მ კაცი-ა 
ადამიანი!» 3მ-MVმ89M6M 3XIIM მ8100 X070# 8ხIი მ3IIXნ6 CIMI0IVI0- 

MIVI0 MხI0Iხ: CV 00Iხ 90MV080#2! კაცი M ადამიანი იმ8I03ყ8მ- 
ყმIII» (დაცულია სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აზიის ხალ- 

ხთა ინსტიტუტში: ხელნაწ. განყ. 0-19, 1878 წ. 16 თებერვალი. 
გამოაქვეყნა შ. ხანთაძემ). 

როგორც შ. ხანთაძე ამბობს, ილიას წერილობით მოუწო- 

დებია თავისი შენიშვნა-განმარტება ბროსესათვის, მაგრამ 
ილიას ნაწერს ბროსეს არქივში ვერ მივაკვლიეთო (გვ. 167). 

წერილიდან ირკვევა, რომ ილიას თავისი ნაწარმოების 
სათაურში „კაცი" და „ადამიანი“ აბსოლუტურ სინონიმებად 

გაუაზრებია („კაცი )I ადამიანი“ 028I!03ILმVMმIIIII). 

მთლად ნათელი არ არის „ა“-ს გამოყოფა („კაცი-ა, ადამია- 

ნი“). ამავე დროს, აქ მძიმე შეიძლება გამოტოვებულიცაა. 

იქნება აზრის ხაზგასმის საქიროებითაა გამოყოფილი („კაცი 

არის, ადამიანი!“ ა ხომ წარმოშობით არის სიტყვისაგან მომდი- 

ნარეობს!). საჭიროა ავტოგრაფზე დაკვირვება. 

ყოველ შემთხვევაში, ჩვენთვის აშკარაა, რომ ილია ჭავჭა- 

ვაძის მოთხრობის სათაურის დაწერილობა (დეფისით და 

კითხვის ნიშნის დასმით) მწერლის თავდაპირველი ჩანაფიქრის 

ნაყოფი არ არის და, რაც მთავარია, „კაცი“ და „ადამიანი“ 

თანაბარი მნიშვნელობის სიტყვებადაა ნაგულისხმევი. შემდეია, 
    

1 შოთა ხანთაძე, მარი ბროსე, 1966, გვ. 167. 
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ეტყობა, მცდარი დაწერილობა დაკანონდა და ტრადიციად იქც);, 

გაუგებრობის წყაროდ რომ ქცეულა ჩვენს დრომდე. წერილმ“+ 

ნათქვამი «3მ8IM9008MCM 3IMIM მ8700 X070/ 8ხI023II16 CIMC/IIVI0- 

MIVI0C MMხICIს: «0 0Cლ»ნ ყ0M0806M2» ნაწარმოების დედააზრის 
განმარტებაა: მართალია, სათაური „კაცი-ა ადამიანი!“ თხრო- 

ბითი ფორმითაა ჩამოყალიბებული, მაგრამ ეს დადებითი 
ფორმა ერთგვარი ირონიაა, რომელიც ნეგატიურად უნდა იქ- 
ნეს აღქმული მოთხრობის შინაარსის მიხედვით. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სათაურის პოზიტიური ფორმა 
ნეგატიურ შინაარსს გულისხმობს: „კაცია, ადამიანი“ -- ნათ- 

ქვამია სათაურში (ირონიულად), არ არის კაცი, ადამიანი–- 

ნათქვამია ნაწარმოებში. 

რის საფუძველზე უნდა შეცვლილიყო თხზულების სათაუ- 

რის დაწერილობა ასე: „კაცია-ადამიანი?!“ რაკი ირკვევა, რომ 

ილიას „კაცი“ და „ადამიანი“ სინონიმურად ესმოდა, აქედან 

გამორიცხულია ტრადიციული გაგება, თითქოს აქ „კაცი“ 

მორალური კატეგორიის ცნებას გამოხატავდეს და „ადამიანი“ 

მხოლოდ ადამისტომეულობას, ამიტომ „კაცია-ადამიანი-ში 

ეს ორი სიტყვა ინარჩუნებს აბსოლუტური სინონიმების მნიშ– 
ვნელობას. მძიმის ბადალია აქ დეფისი. კითხვის (და ძახილის) 
ნიშანი კი დაემატა იმის გამო, რომ მოხდა გააზრიანება (განა 

ლუარსაბი კაცია, ადამიანია? –- ამ გაგებით). ეტყობა, ილიაც 

შეურიგდა ასეთ დაწერილობას და ამით აიხსნება, რომ ავტო- 

ბიოგრაფიამი ის თავის ნაწარმოებს ახლადდაკანონებული 

დაწერილობით იხსენიებს. 

ამრიგად, ილიამ თავისი თხზულების სათაური ასე გამოა- 

ქვეყნა: „კაცია, ადამიანი“. ამ სახით ვრცელდებოდა იგი დიდი 

ხნის განმავლობაში (ასევე მოიხსენიებდნენ ნაწარმოებს იაკობ 

გოგებაშვილი და სხვები). გვიან შემოიღეს ასეთი დაწერილო– 

ბა „კაცია-ადამიანი?!“, ე. ი. დეფისითა და კითხვით-ძახითი 

ნიშნების დასმით. ილია ამ დაწერილობას მეურიგდებოდა. 

რადგან აქ დეფიასი მძიმის ბადალია (მეადარე: „კაცის, ადამია- 

ნი“ -- „კაცია-ადამიანი“), ხოლო კითხვითი ღა ძახილის ნიშ- 
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ნები არ ცვლიან, კაცმა რომ თქვას, იმ შინაარსს რომელაც 

ჩაქსოვილი ჰქონდა ავტორს თავდაპირველ სათაურში: „შეხე- 

დეთ, ეს პერსონა კაცია, ადამიანი“, ამბობდა ილია ირონიუ- 

ლად, თავისი ნაწარმოების გმირზე. სათაურის სახეშეცვლილ 

დაწერილობაში (კაცია-ადამიანი?!“) ამ სახითაც იგივე სე- 

მანტიკაა გამოთქმული. თავიდათავი ისაა, რომ ილიას კაცი, 
ადამიანი სინონიმებად ესმის. 

„კაცი ვარ, ადამიანი“ –– ნათქვამია „ვეფხისტყაოსანში“. 

„კაცი ვარ, ადამიანი,--- მიუგო იმანაც... ქვეყანას მინდა 

დავანახვო, რომ კაცი ხარ, ადამიანი... მეჰყვირა კაც-ადამიანმა'' 

–– ნათქვამია ილიას მოთხრობის მესამე ვარიანტში. 

„კაცია, ადამიანი“ –- ასე დაასათაურა ავტორმა თავისი 

თხზულება და ასე იბეჭდებოდა იგი ილიას სიცოცხლეში წლე- 

ბის მანძილზე (შემდეგ რომ შეიცვალა ასე: „კაცია-ადამიანი?!“, 

სადაც იგივე შინაარსია ჩადებული)). 

„კაცი #M ადამიანი 088M03MმM9მIIIM" -- შეუთვალა ილიამ 
აკადემიკოს ბროსეს დიმ. ბაქრაძის პირით. 

ყოველივე ეს ნათლად მოწმობს, რომ კაცი და ადამიანი 

ილია ჭავჭავაძის თხხულებაში გაგებულია აბსოლუტურ სინო- 

ნიმებად. 

ამიტომ სრულიად უნიადაგოა და ხელოვნური მტკიცებ.:, 

თითქოს ავტორს უნდოდა ეთქვა: განა ლუარსაბის მსგავსი 

ადამიანიც კაცი არის? (ერთი თვალსაზრისი); განა შეიძლება 

ისეთი კაცი, როგორიც ლუარსაბია, ადამიანად ჩაითვალოს? 

(მეორე თვალსაზრისი). 

საკითხი, ვფიქრობთ, ნათელია.



აკაკი წერეთელი და ქართული ენა 

„ბევრი მიფიქრია ჩვენს ქართულს ენა- 

ზე, დავკვირვებევარ ხან ავფრთოვანე– 

ბულვარ, ხან დავნაღვლიანებულვარ, უძი– 

ლობით ხომ ღამეები მიტეხია“ 

აკაკი 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ აკაკი ისევე როგორც 

ილია, ყველახე ეროვნული მწერალია ახალ ქართულ ლიტე- 

რატურაში. მისი პოეტური აზროვნებისა და მეტყველების ს»- 

თავეების ამოსაცნობად საჭირო არაა ლიტერატურული რემ;:- 

ნისცენციების მოშველიება, –- აკაკის შემოქმედებითი ფესვე- 
ბი ჩვენი ერის სულიერი კულტურის ნიადაგმია საძიებელი. 

შეიძლება ამით აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ ქართული 

მწერლობის ისტორიაში –-– რუსთაველის შემდეგ –- აკაკი 

ერთადერთია, რომელსაც ამდენი მიმდევარი და მიმბაძველი 
ჰყავს, –“- „აკაკის სკოლა“ ყველაზე ნაყოფიერი და ფართო 

აღმოჩნდა ახალი ქართული პოეზიის განვითარებაში. 

აკაკის პოეტური მეტყველება განუმეორებელი ნიმუშია 

ქართული ენის ამოურწყველი შინაგანი შესაძლებლობებისა. 

მერჩულე, მთაწმიდლები რუსთაველი, საბა ორბელიანი, 

გურამიშვილი, ილია, აკაკი, ვაჟა-ფშაველა –- აი მაგისტრალუ- 

რი ხაზი ჩვენი ენის სტიქიის ლიტერატურული გამოხატულე- 

ბისა. 

აკაკისეული პოეტური ფრაზა არაჩვეულებრივი ბუნებ- 

რიობითა და ამაღლებული სისადავით ხასიათდება ძალდაუ- 
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ტანებლობა აკაკის ლიტერატურული სტილის ნიმანდობლივი 

თვისებაა და მისთვის უცხოა ხელოვნური ენობრივი გართუ- 

ლება, ფრაზის კონსტრუქციული დაბნელება. მე ვფექრობ, 

არსებითად ენის ბუნებრიობისაკენ მიდრეკილებამ და ხელოვ- 

ნური შელამახების უგულებელყოფა ათქმევინა აკაკის: 

„..საზოგადოთ მე ხელოვნებას დიდ ყურადღებას არ ვაქცევ- 

დი... ნამდვილი ხელოვნება ისეთი რამ არის, რომ, თუ ან მე- 

ტი, ან ნაკლები რამ შიგ გამოურიე, მორხწა, გათავდა, მისი 

მთლიანობაც და ერთიანობაც ირღვევა“. 

ფორმულირება ––- „მე ხელოვნებას დიდ ყურადღებას არ 

ვაქცევდიო“ –- ზოგმა კეკლუცობად ჩაუთვალა პოეტს (კი- 
ტა აბაშიძე), ზოგმა კი თავის თავისადმი საყვედურის გამო- 

თქმად (ვახტანგ კოტეტიშვილი). პროფ. ვარლამ თოფურიამ 

ეჭვი შეიტანა აკაკის ზემომოყვანილი სიტყვების გულწრფელო– 

ბაში, რადგან, მართლაც. ისე გამოდის, რომ თ-თქოს მხატვ- 

რული ნაწარმოების შექმნისას ენას, მის სისწორე", დახვე- 

წილობას, ერთი მხრივ, და თხზულების შინაარსს, ფორმას, აღ– 

ნაგობას, მეორე მხრივ. აკაკისათვის მნიშვნელობა არა აქვს: 

„აკაკი მწერლის მაღალ შემოქმედებას, –– თხზულების შინა- 

არსს, ფორმას, ენას განსაკუთრებული გულიაყურეთ .ეკე- 

დება“. 

ი 

აკაკის მხატვრული შემოქმედება ენობრივ რეალიხმით 

არის აღბეჭდილი. ენობრივი რეალისმი კი 'მენაგანი აუცი- 

ლებლობეთ მოითხოვდა ხალხური მეტყველების სტილისტურ 

გადამუშავებასა და დახვეწას. აქედან გასაგებია. რომ დაისახა 

აუცილებლობა მდიდარი ქართული ფოლკლორული სამყაროს 

შესწავლისა და ხელშეუხები მასალების გამოვლინებისა. აკა- 

კიმ ხალხური სიტყვიერების ფონდების პუბლიკაციას დიღი 

ამაგი დასდო და საგანგებო კრებულის („აკაკის კრებული") 

დაარსებით საფუძველი ჩაუყარა ხალხში გაბნეული „ობოლი 

მარგალიტების“ სისტემატიზაციასა და მეცნიერულ ანალიზს. 

ყოველივე ეს მოითხოვდა ხალხმი ტრიალს და ფასდაუდებე- 

ლე ფოლკლორული მონაცემები“ შეკრებას,ს საგულისხმოა 
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სოფრომ მგალობლიშვილის მოგონება: „აკაკიმ რაც წერით 

გააკეთა. ერთი იმდენი –-– ხალხში გამოსვლით. იგი ყოველ 

წლივ ეწვეოდა ხოლმე ხან ერთს კუთხეს საქართველოსას, ხან 
მეორეს, ხან მესამეს, პირადად ეცნობოდა თ:ვის ერა, ცხოვე- 

ლი სიტყვა გაჰქონდა ხალხში და ჭირ-ვარამს უქარვებდა და 
წმენდდა გულიდან“; აკაკი „ერთადერთი მწერალია, ერთად- 

ერთი მგოსანი, რომელიც პირდაპირ გაეცნო თავის 5ალხს, თა– 

ეის ერს, ჩაიხედა მის სევდიანს, მაგრამ უმწიკვლო გულში. იქი- 

დან სევდიან ცრემლთაგან შეკინძული მარგალიტები ამოკრი- 
ფა, თავის ჩანგს სიმებად დაასხა და მთლიანი მადლიანი მარ– 

ჯვენით ააჟღერა იგი“.1913 წელს აკაკი თედო ჟორდანიას 

სწერდა: „ძმაო თედო... მე ცოტაოდნად კიდევ ძველ ქართვე– 

ლად გასრდილს, ეროვნულ იგავ-არაკებითა და 

ზღაპრებით მაქვს გული სავსეო“. 

აკაკის ბავშვობიდანვე აღეძრა ფოლკლორისადმი ინტერე- 

სი და სიყვარულე. როგორც გადმოცემიდან ცნობილია, იგი 

„ჯერ კიდევ ოთხი წლისაც არ იყო, რომ ზღაპრებს გამალე- 
ბით უგდებდა ყურს“. გლეხის ოჯახში გაბარებას, შეიძლება 

ითქვას, არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა აკაკის ხალხური აზ- 

როვნების ფორმირებასა და ჩამოყალიბებაში. აქ ეზიარა მო- 
მავალი დიდი პოეტი ჩვენე ენის სურნელებასა და ფორმათა 

ნაირნაირობას, ხალხური შემოქმედების საუნჯეს ქართულ 
ენობრივ სტიქიას. პატარა აკაკი ხარბად ეწაფებოდა ხალხურ 

ლექსებს, ზღაპრებს, ანდაზა-გამოცანებს. „ზამთრის გრძელი 

ღამეების შესამოკლებლად გადია ჩემი ზღაპრებს მეუბნებოდა 

ხოლმეო, –– იგონებს პოეტი, –– ზოგიერთი მათგანი დღესაც 

გულის ფიცარზედ მაწერია... მახსოვს, ერთს მკაცრ ზამთარ- 
ში, როდესაც შავი-უკუნი სარკმელში იხედებოდა და ქარიშ- 

ხალიც გარეთ ისე გულსაკლავად ზუოდა, რომ თითქოს, სი- 

ცივისაგან ატანილი, თბილ ოთახში შემოშვებას იხვეწებო- 

დაო, -- გამხხირულებულ ბუხრის წინ შვლის ტყავზე რბი- 

ლად და თბილად ვიჯექი და სულგანაბული ყურს ვუგდებდი 
გადიას; იმ დროს ის ამბობდა „ოქროს წყაროს“ ზღაპარს“, ან- 

და: „საღამოს.. დაანთებდნენ ბუხარშე ცეცხლს, ბუხრის წინ 

გაგვიშლიდნენ შვლის ტყავს და დაგვავამდნენ ზედ. ირგვლივ 
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შემოგვეხვეოდენ ბიჭები და მოგვიყვებოდენ ხოლმე ზღაპ- 

რებს. ზღაპარი რომ მოგვწყინდებოდა, მაშინ გავშაირდებოდით 

ხოლმე ერთმანეთში, ან გამოცანებს ვამბობდითო“. 

პატარა აკაკი არ იყო ხალხური შემოქმედების პასიური ამ- 

თვისებელი. იმდროინდელია აკაკის მიერ გამოთქმული შაი- 

რები, სადაც ნათლად იგრძნობა ხალხური რემინისცენციები. 

„მაგალითად, მოურავზე მას ასეთი შაირი გამოუთქვამს. 

„ბეღელს თაგვი შესჩვევია, 
ხრავს სულ რაც სახრავიაო, 

მაგრამ თვითონ დიდი თაგვი 

თვითონ მოუჟცრავიაო4, 

„ქრისტეფორე ბერზე გამოუთქვამს: 

„ქრისტეფორე ბერიაო, 

ცოდვას გაუბერიაო, 
წვერები ჩვენს ვაცს მიუგავს, 

განზე გაუშვერიაო“, 

'შინაყმა თომა სადუნიშვილზე უთქვამს: 

„ყვაო, ყვაო, ყვანჩალაო, 

ჩამოგივლია ჭალაო, 

თუ შეიტყვე, როდის მოვა 

ჩვენი თომა ქაჩალაო“. 

ხაბაზი ასე „შეუმკია“ პატარა აკაკის: 

„შენი გამომცხვარი პური, 

ლავაში და მურასაო, 

ადამიანს არ ეჭმევა, 

გადუყარეთ მურასაოი. 

საინტერესო თემაა აკაკის შემოქმედებაში ფოლკლორიხ- 
მების გამოვლენა, ხალხური ციტატების გამოყენება. არაიშ- 

ვიათია მის პოემებში ამგვარი ნიმუშები: 

1. ათონით დაბრუნებული, 

თორნიკე მოციქულობსო 

და „ორივ ხელით იქმება 

ქადა. თუ გული გულობსო“. 
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2. არა, „ხმა ღვთისა–-ხმა ერისაო", 

ხომ კარგად იცი შენ, მამაო? 

დღეს ერი გირჩევს ერთხმად წინამძღვრად 

და უარის თქმა არის ამაო. 

3. და უთხრა ჯოჯიკს:––ახლა შენ იცი, 

შავი დღეების შენ ხარ გმირიო; 

„ძმა ძმისთვისაო, ამ დღისთვისაო“, 

გაგვიადვილე გასაჭირიო. 

აკაკის პოეტური მეტყველების ხალხურობის შესასწავ- 

ლად უაღრესად საინტერესოა ის გარემოება რომ ხალხურ 
ლექსებში გადასულია ორგანულად შერწყმული ციტატების 

სახით აკაკისეული პოეტური კონსტრუქციები მაგალითად, 

პროფ. მიხეილ ჩიქოვანს იყალთოში ჩაუწერია თქმულება შო- 

თა რუსთაველზე. აქ ჩართულია სავსებით ბუნებრივად აკაკის 

ლექსები. რუსთაველი თამართან დაიჩოქებს და ეუბნება: 

„ერთხელ მხოლოდ სიზმრად ვნახე, 

ქალთა ჰქონდათ ერთად კრება), 

ტახტზე იჯდა თამარ მეფე 

მოცინარი, მომღიმარი, 

მარჯვნივ ეჯდა თინათინი, 

მარცხნივ ნესტან-დარეჯანი. 

გარს ეხვია სხვა ქალები, 

როგორც მთვარეს ვარსკვლავები. 

–-ერთხელ ვნახე თქვენთან ძილში,– 

(ეუბნება შოთა თამარს), –- 

ქალთა ჰქონდათ ერთად კრება, 

გეფიცებით ერთგულებას, 
დღესაც ისე მენატრება“. 

მიხეილ ჩიქოვანსავე ლეჩხუმში ერთი მოხუცი ქალისაგან 

ჩაუწერია აკაკის ლექსი „ქართველი ქალი“, რომელსაც მთქმე– 

ლი ხალხურ ლექსად ასაღებდა; ჩაწერილია ამავე ლექსის გა–- 

ხალხურებული ვარიანტიც. 

აკაკის პოეტური ენის ლექსიკის მასახრდოებელი 
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წყარო ისევ ხალხური სიტყვობრივი სტიქიაა. ჯერ კიდევ ყრმა 

აკაკი გლეხის ოჯახშე უკვირდებოდა შრომით) საქმიანობას 

და ითვისებდა სათანადო ტერმენოლოგიას. ეს ისეთი სიტყვე- 

ბია, რომლებსაც მანამდე არ ღირსებია ლიტერატურული გა- 
მოხატულება. „ხუთი-ექვსი წლისამ ძალიან კარგად ვიცოდი, 

თუ როგორ უნდა პირუტყვის ყურისგდება, ფრინველის მოევ–- 

ლა, სადილ-ვახშმის მზადება გაცრა-გამტკიცვა.ა გამოცხო- 

ბა, სხვადასხვაგვარი შეჭამანდის მომზადება და სხვანი. მეს- 

წავლილი მქონდა, თუ როდის და როგორ უნდოდა: ხვნა-თეს- 
ვა, თოხნა, მკა. სხვა და სხვანიო“. ამბობს აკაკი სეჭველია, 

ამ გზით მკვიდოდებოდა მომავალი მწერლის სამეტყველო ცნო- 
ბიერებაში ძირეული ქართული სიტყვები და გამოთქმები, ქარ- 

თველი კაცის შრომითს საქმიანობასთან დაკავშირებული ტერ- 

მინები. 

ხალხური ზეპირსიტყვიერება რომ სათავეა სალიტერატუ- 

რო ენის ლექსიკონის გამდიდრებისა და გაპოხიერებისა, ეს 

უტყუარი დებულება არასოდეს დავიწყებია ჩვენს დიდებულ 
პოეტს, სწორედ ეს აძლევდა საფუძველს აკაკის ეთქვა: „ძვე- 

რათ რომელიმე ხალხი გვეგულება რომ ქართველებსავით 

მდიდარი ლექსიკონი ჰქონდესო“. შემდეგ დასძენდა: „მეტი 

გზა არ არეს, ზეპირსიტყვიერებას უნდა მივაქციოთ ყურად- 

ღება“. აკაკი ხაზგასმით აცხადებდა, რომ ენა ხალხმა კარგად 

იცის და არ ვიცით მხოლოდ ჩვენ, რადგან კაბენეტში ვზი- 

ქართ და ხალხს არ ვიცნობთო, განა ყომობასა და ჭაბუკობაში 

შეთვისებული ხალხური ლექსიკით იფარგლებოდა პოეტი, – 

იგი ხანდახმულობის ჟამსაც ხარბად იწერდა იშვიათ სიტყვებს 

და იყენებდა თავის ნაწარმოებებში, „აი, ახლაც სოფლელებს 

ზღაპარს ვათქმევინებ ხოლმე, –– ამბობს აკაკი, –– და, უნდა 

ნახოთ, რამდენს სიტყვებს მისთანას ხმარობენ, რომელიც მე 
ან დავიწყებული მაქვს და ან არ მცოდნია, მაგრამ ნამდვილი 

ქართული სიტყვები კი არის.. ხალხში ჩამდგარი არა ვართ, 

მათს სიტყვა-პასუხს ყური ვუგდოთ“.... 

გავეცნოთ ერთი ტერმინის დადგენის ისტორიას. 

დაისვა საკითხი რუსული „ვოდოპადის ქართული ეკვი- 
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ვალენტის დადგენის თაობაზე. უაღრესად საინტერესოა აკა- 
კის ძიება ამ მიმართულებით. იგე გულდასმით სწავლობს 
ხალხში ამ ცნების შინაარსს, უკვირდება კლდიდან გადმომსკ- 

დარი წყლის ნაირსახეობებს და აგროვებს შესაბამის დიფე- 
რენცირებულ ტერმინოლოგიას. „დიდი კამათობა გამოიწვია 

იმან, თუ როგორ უნდა ითარგმნოს რუსული სიტყვა „ვოდო- 

პად? -–- ამბობს აკაკი. –- ზოგმა „წყალვარდნილი“ იხმარა. 

ზოგმა „ჩანჩქერი“, ზოგმა რა და ზოგმა კიდევ რა? ვერ შეთან- 

ხმდენ და ერთ გადაჭრილს ვერ დაადგენ.. არ იციან, რა დაუ- 
ძახონ, მაშინ როდესაც სიტყვა „ვოდოპადი“ ქართულად სხვა- 

დასხვა წოდებით იხმარება, მათ-მათი განსაკუთრებითი ხასია- 
თის შესაფერადო“, და გვაწვდის ამ „განსაკუთრებითი ხასია- 
თის" შესაფერ სახელწოდებებს, შეკრებილს ხალხში. აი ეს სი- 

ტყვებიც: „ჩქერე+« ანუ გადამახინჯებულად „ჩაქერი“ ჰქვია 

მდინარის იმ ადგილს, სადაც ქვები ყრია და გაქანებული წყა- 

ლი, ქაფად გამსქდარი, თავზე ევლება ლოდებს... რუსები იმას 

„პაროგს“ ეძახიან, –- სიტყვა „ჩაქერი“ ,ჩქარისაგან« უნდა 

იყოს წარმომდგარი. –-– როდესაც მაღლიდან კლდეზე გადმო- 

ჩუხჩუხებს წყალი და კლდის კედლებს კი არ შორდება, იმას 

ეძახიან „ჩანჩქერს" ანუ „ჩენჩქერს. როდესაც მაღლიდან 

შორსა სცემს ცოტად და კლდის კედელს არ ეკარება, იმას 

„საჩქეფი“ ჰქვია. აგრეთვე როცა მაღლიდან უფსკრულისაკენ 

ექანება, ჯურღმულში ჩადის და კაცი ზეიდან დაჰყურებს, თუ 

პატარა წყალია, „ჩახრიალა“ ჰქვიან და თუ დიდი წყალი – 
„ჩაქუხა“. ეს ხალხმა კარგად იცისო“, დასძენს ავტორი. 

აკაკი თავს ესხმოდა ისეთ მწერლებს, რომლებიც ხელოვ- 
ნურად, დედაენის კანონების გაუთვალისწინებლად თხზავდნენ 

ახალ-ახალ სიტყვებს და არ ეცნობოდნენ ხალხური მეტყვე- 

ლების წიაღში ფესვგადგმულ და დღაბუდებულ ლექსიკურ 
საუნჯეს. ასეთი მწერლები „თავის საკუთარი გამონაგონი სი–- 

ტყვებით და ფრაზებით ნავარდობენ! სიტყვების მნიშვნელო- 

ბა არ ესმით და აზრს აუკუღმართებენო,, გულისტკივილით 

ამბობდა იგი. 

აკაკი იმასაც მიიჩნევდა, რომ ხალხური მასალების გაუთ- 

ვალისწინებლობის შედეგად ენა ნაგვიანდება გაუმართლებე- 
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ლი უცხოური სიტყვების შემოტანით და დანერგვით. ამავე 

დროს, ჩვენი პოეტი ყურადღებას მიაქცევდა იმ გარემოებას, 
რომ ისტორიულად სხვადასხვა ენიდან შემოსულ სიტყვებს 
ოდნავადაც არ შეუბღალავთ ქართული ენის ლექსიკონი, არ 

შეუცვლიათ მისი სახე, არ განუდევნიათ ძირეული სიტყვობ- 

რივი მასალა. აი რას ამბობს იგი: „არა, ჩვენი ენა მდიდარი 

არის. ძვირათ დარჩენილა ენა, რომელსაც არ წშემოეწიროს 

ჩვენთვბს რამდენიმე სიტყვა, ჩვენს ენაში ვხედავთ სხვადა- 

სხვა ენების სიტყვებს: სპარსულს, არაბულს, ებრაულს, სომ- 

ხურს, ბერძნულს, თათრულს“. ამ უცხოური სიტყვების შემო– 

ტანას რამდენადმე გაუმდიდრებია ჩვენი ენა და ეს პროცესი 

სინონიმიკის წყაროდაც გამხდარა: „ამ მიზეზით ხშირად ერ- 

თისა და იმავე საგნის გამოსახატავად ჩვენ გვაქვს რამდენიმე 

სიტყვა“. სავსებით სწორი შეხედულებაა. აკაკი აღნიშნავს ქარ- 

თული ენის საოცარ სიმყარეს, მისი გრამატიკული წყობის 
სიმტკიცეს საუკუნეთა განმავლობაში, მიუხედავად სხვა ენე–- 

ბის დიდი დაწოლისა და შ)მოტევისა: „საკვირველი ეს არის, 

ამდენ ვაი-ვაგლახში ჩვენი ქართული ენა არ გადასხვაფერე– 

ბულა, ვერც ერთ ენის ძალას ვერ დაურღვევია ჩვენი ენის კა– 

ნონები, ვერ გადურევია, ვერ გადურჯულებია, დაუთმია ჩეე– 

ნი ენისათვის და ჩვენკენ გადმორჯულებულა. სხვათა შო- 

რის, შესანიშნავი კიდევ ეს არის რომ, როდესაც ერთსა და 

იმავე საგნის გამოსახატავად სხვადასხვა სიტყვები შემოსულ» 

განსაკუთრებითი, ცოტა რამ განკერძოებითი ხასიათი მისცე–- 

მია.. ბევრი სიტყვები გვაქვს შემოღებული სხვადასხვა ენე- 

ბიდან... ამგვარათ, მიგვიღია რამდენიმე ლექსები (ე. ი. სიტყ- 

ვები შ. ძ.), მაგრამ ჩაგვიდგამს მათთვის ქართული სული და 
შეგვისხამს ქართული ხორცი. იმ ძალაუნებურ შეტაკებაში 

მაინც ძლევა-მოსილი დარჩენილა დედა-ენა. ერთ სტაქან 

წყალში რამდენიმე წვეთი ღვინისა რომ ჩაურეოთ, უთუოდ 

ფერს უცვლის წყალს, მაგრამ რამდენიმე წვეთი წყალი რომ 

ერთ ყანწ ღვინოში ჩაურიოთ, ვერც ფერს დააკარგვინებს და 

ვერც ძალას. სწორედ ასეთ წვეთ-წვეთებად შემოსულან ზო– 
გიერთი სიტყვები უცხო ენებიდან ჩვენს ენაში“. 
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ამ ამონაწერიდან კარგად ჩანს აკაკის საღი და მეცნიერუ– 

ლად სავსებით მართებული შეხედულება. ქართული ენის ის- 
ტორიულე განვითარების თაობაზე. ავტორის მიერ წამოყე- 

ნებული დებულება სრულიად ეჭვმიუტანელია ქართული 
ენის მეცნიერული შესწავლის ისტორია მთლიანად ადასტუ- 
რებს დიდი პოეტის ალღოს, პოეტისა, რომელსაც შესანიშნა- 

ვად აქვს შეცნობილი ჩვენი ენის საუკუნეობრივი განვითარე- 
ბის გზა. 

ხალხში ტრიალმა და ცოცხალ მეტყველებაზე ღრმად. 
დაკვირვებამ თვითონ აკაკის სამწერლო ენაში ამოატიეტივა 

მრავალი სიტყვა, იდიომატური გამოთქმა,ა ფრაზეოლოგიზმე- 

ბი, რომლებიც სამუდამოდ შევიდნენ ქართული სალიტერა- 

ტურო ენის სიტყვობრივ საგანძურში. 

აქ დავკმაყოფილდებით ერთი მაგალითით, საიდანაც ჩანს, 
თუ როგორ მოიპოვა აკაკიმ ხალხში ერთი სიტყვა და გასაქა- 

ნი მისცა მის გავრცელებას ჩვენს ენაშე. მოგვყავს ფორაქიშ- 
ვილის „მოგონებიდან აკაკის სიტყვები: „ჩემი მოგზაურობის 

დროს ერთხანს მომიხდა ქართლის ერთ-ერთ სოფელშე ყოფ- 

ნა.. ჩამოვხტი ერთი გლეხის ოჯახში. ამ ოჯახის მეთაური აღ- 
მოჩნდა ძველი თქმულებების, ამბებისა და საერთოდ ზეპირ- 

სიტყვაობის დიდი მცოდნე. მეც დავინტერესდი, და რადგან 
ამ ოჯახში ყველამ მთხოვა, რამდენიმე დღეს დავრჩი. 

ოჯახის მეთაური მთელ იმ მხარეს განთქმული ყოფილი- 
ყო, როგორც კარგი მცოდნე და დახელოვნებული ჩვენებური 
წისქვილების გამართვისა და მოწყობის საქმეში. ახლა კი, 

რადგან იგი მოხუცებულობაში შესულიყო, მოეწადინა, თა- 
ვისი ხელობა და ცოდნა გადაეცა თავისი უფროსი ვაჟისათ- 

ვის. ამიტომ მას გზავნიდა წისქვილების გასაკეთებლად და 

ხელმძღვანელობას უწევდა სახლიდან. იმჟამად უფროსი ვაჟი 
ამავე სოფელში ამთავრებდა ახალე წისქვილის გაკეთება-გა- 

მართვას, როცა იგი საღამოთი დაბრუნდა სახლში, მამა შეე- 
კითხა: 

–- რა ქენი, შვილო, როგორია შენი ახალი წისქვილის სა–- 
ქმე? 

– რაღა როგორ არის, მამაჩემო, წისქვილი მზად არის,. 
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გამართულია ყოველმხრივ, მაგრამ, როცა წყალი მივუშვით 
ღარში, ბორბალი არ დატრიალდა. რამდენი ვეწვალე. ვეცა- 

დე, მაგრამ ბორბალი ვერ ავამუშავე. 

–- კარგი, შვილო, –– მიუგო მამამ, –– ახლა დაისვენე, ვი- 
ვახშმოთ, ხვალ დილით გამოგყვები, გავსინჯავ და იქნება საქ- 

მე მოვაგვაროთ". 

მეორე დღეს, –– განაგრძობს აკაკი, –– მეც გავყევი მათ. 

მამამ ახალი წისქვილის ყველაფერი გასინჯა და გამართულო- 

ბა მოუწონა შვილს. შემდეგ წყალი მიაშვებინა ღარში, მაგრამ 
წისქვილის ბორბალმა მოძრაობა მაინც არ დაიწყო. მაშინ მო- 

ხუცი ხელოსანი მიაჩერდა ხის ღარს, დაიწყო მისი სიღრმის და 

სიგანის ზომვა და უთხრა შვილს: 

– აი სწორედ ეს არის მეზეზი შენი წისქვილის უბედუ- 
რებისა. ღარისათვისს ტევა საკმარისი არ მიგიცია. ღარი 
უნდა გამოცვალო, სახლში ერთი ღარი რომ მაქვს, წინათ 

დამზადებული, ჩემი ვარაუდით, აქ გამოდგება თავისი ტე- 
ვ ით; წადი ჩქარა სახლში, მოიშველიე სხვებიც და მოიტა- 

ნეთ ის ხის ღარი. 

არ გასულა დიდი დრო, მოიტანეს სახლიდან ღარი. მო- 

ხუცმა ხელოსანმა გაამართვინა, როგორც რიგია. მიუშვეს ღარ- 
ში წყალი, ბორბალი მაშინვე ამუშავდა, საფქვავიც დააყარეს, 

წისქვილი წესიერად ფქვავდა, ყველანი ნასიამოვნები იყვნენ. 
მამამ შვილი დაარიგა: 

–- კარგად დაიხსომე, რომ წისქვილის ღარს როცა აკეთებ, 

ყოველთვის ტევა მეტი მიეც,ი რადგანაც ღარს ტევა 
თუ მეტი აქვს, ამით საქმე არ დაშავდება; თუ საჭირო იქნე- 

ბა ტევის შემცირება, ეს ადვილად შეიძლება, ღარში 
წყლის ნაკადს საჭიროებისამებრ შეამცირებ“. 

აკაკი განაგრძობს: 

„მე აქ გაგონილმა სიტყვა ტევამ, ტევადობამ ძა- 
ლიან დამაინტერესა. ხშირად მსმენია ხალხში ნათქვამი ფრა- 
ზა: ჩვენს დარბაზში იმოდენა სტუმრები შეიკრიბნენ რომ 

ტევა არ იყო, ან ეკლესიაში იმდენი ხალხია, რომ ტევა 

არ ჰყოფნისო. 
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ბოლოს, კარგა გამოკითხვის შემდეპ, გამოირკვა, რომ სი- 
ტყვა ტევა ან ტევადობა ნაეშნავს, რასაც რუსულად 
ვუწოდებთ „იომკოსტს“ (0CXM0CIხ). 

ამიტომ ხალხში დარჩენი-ალი ზეპირსიტყვაობას როგორც 

წინათ, ისე ახლაც დიდ მნიშვნელობას ვაწერ“. 

ზემოთქმულიდან ვრწმუნდებით, რომ აკაკი ქ.რთული ენის 

სალიტერატურო ლექსიკონის გამდიდრების ქვაკუთხედად მი- 

იჩნევდა ცოცხალი მეტყველებიდან, დიალექტებიდან სიტყვე– 
ბის შემოტანაა. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ყოველგვარი 
დიალექტურე სიტყვა-გამოთქმა ღირსია მწერლობაში დამკვი- 

დრებებსა. აკაკის კარგად ჰქონდა შეგნებული. რომ სიტყვების 

შეოჩევესას საჭიროა ფრთხილი მიდგომა და ფაქ-ზი ანალიზი. 

აკაკისათვის ამოსავალია დებულება ხალხური მასალის გადა– 

მუშავებისა და სტილესტური დახვეწის შესახებ. 
აკაკი სავსებით სწორად შენიშნავდა, რომ ,„...ნიჭიერმა მწე- 

ლრალმა სტენოგრაფიულათ კი არ უნდა გადაიღოს ყველაფე- 

რი, რაც გაიგონა, ნახა, არამედ ჩაწეროს, არა. ასისა ათასი სა- 
ტყვეა-ფრაზისაგან უნდა აირჩიოს მასალები, რომელნიც უკეთ 

დაახასიათებენ მისგან აღებულ საგანს, რასაკვირველია, შე– 
მოქმედებითი ძალით", აქედან გამომდინარეობს, რომ საჭა–- 

როა მერჩეული მასალის გამოყენება. დასავ- 

ლური კილოებიდან, მაგალითად, აკაკის შესაფერის სიტყვე- 

ბად მიაჩნი: ფიორი-- ბეწო, ჯანჯგალე („ვანძრიოთ 

და ვაჯანჯგალოთ"), მაჟვაბელა –– მაჯლაჯუნა, ხვანცა- 
რიკი –- ხვანცალი, დაფიც ვა –– დამალვა, არგამჟღავნე- 

ბა, და სხვ. აკაკიმ შემოიტანა მწერლობაში, აგრეთვე, ისეთი სი– 

ტყვები როგორიცა შეხმატკბილება, ბობოლა, 

გაიძვერა და მრავალი სხვა. : 
ახალი სალიტერატურო ენას დამკვიდრების ინტერესი მო- 

ითხოვდა, რომ მწერლობაში გასაქანი არ მისცემოდა ისეთ 

ფორმებს, რომლებიც დედაენის კანონებს არ შეესაბამებიან. 

ენის სიწმინდისათვის ბრძოლა აკაკის საპატიო მოვალეობად 

მიაჩნდა. ამით აიხსნება, რომ ჩვენი პოეტი დაუნდობლად ამ– 
ხელდა იმ მწერლებს, რომლებიც უწესო გრამატიკულ ფორ–- 

მებს აბატონებდნენ „და ხელს უწყობდნენ სამწერლო ენის და– 
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ნაგვიანებას სხვადასხვა დიალექტებისათვის დამახასიათებე–- 
ლი გრამატიკული ფორმების შემოტანით. „ეთქმის მწერალი 
მისთანა თავხედსა და გამბედავ მჯღაბნელს, რომელმაც არც 

ენა იცის, არც მართლ-წერა, არც განვითარებულია და არც 
ქვეყანასა და ხალხს იცნობს?! რასაკვირველია, არა4, ამბობს 

აკაკი. მაშასადამე, მართლწერა სავალდებულოა ყოველი მწერ- 

ლისათვის. 

აკაკი ასახელებს სხვადასხვა კილოში დამკვიდრებულ ფორ- 

მებს, რომლებსაც სალიტერატურო ენა არასოდეს არ მიი- 

ღებს. აი რას ამბობს იგი: „გურიაში ამბობენ: „ნენა! რას 

უყუნცულებ? დროა, პაწა შუკიდოთ ცეცხლს და ჩავსვათ...“ 

იმერეთში: „დანები მოსულარიან და იქანეი ჯილარიან...“ 

რაჭაში: „ქვე ქნიან ფონ ქვერე ჩემ გოჭუკელას...? ქ ა რ- 

თლში: „ჯალაბი ობაზე წავასხი და ჩვენთან ერთად ფოფო- 

დიაც მოაბოტებდა..." პოეტი დასძენს: „ამგვარი რამ ყოველ 

კუთხეშია –-– ესენი ყველა პროვინციალიზმია: მაგრამ ქარ- 

თულ ენაში ამგვარი რამეების შემოტანა, აქაო და ჩვენ კუთ– 

ხეში ასე ხმარობენო, ნუთუ ენის გარყვნა არ იქნება?“. 

როგორც ვიცით, აკაკიმ დიდი ვაჟა-ფშაველაც არ დაენღუო 
და მას ფშაური დიალექტური ფორმების გამოყენება უკიჟინა. 

გავიხსენოთ მისი საყვედური რაზიკაშვილებისადმი რაზიკა–- 
შვილები „უხვად არიან მადლით მიმადლებული... ვაჟა-ფმა- 

ველას პოემა „გოგოთურ და აფშინა“ ერთი უკეთესთაგანი» 

მთლად ჩვენს მწერლობაში. წვრილმანი ლექსები ხომ საკუთ– 
რად ვაჟასი, ისე მისი ძმის „ბაჩანასი“ და თედოსი საზოგა- 

დოდ სამარგალიტო შაირები არიან!.. პროზა ხომ კიდევ უკე- 

თესი. მაგრამ საწყენი ის არის, რომ განგებ ამახინჯებენ თვით– 
ვე მათ ნაწარმოებებს ქართულის გადაჯორჯგადმოჯორჯვით და 

შიგა და შიგ ისეთ რამეებსაც ახორცმეტებენ, რომ შვენიერე- 
ბას საუწმინდუროდ ჰდაღავენ!... ვინ არ იცის, რომ ქართული 
ენის სიმდიდრეს უმეტესად შეადგენენ ზმნები, მათი უღვლი– 

ლება და მიმოხვრა... ვინც ზმნებს ჯეროვნად ვერ ხმარობს, ის 
უეჭველად ქართული ენის უმეცარია!.. და ზმნებს საზოგა–- 

დოდ, რაზიკაშვილებიც ვერა, ანუ უფრო მართალი იქნება 
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ვთქვათ, განზრახ არა ხმარობენ სისწორით, ამახინჯებენ და 

უკუღმართობა სიტყვიერების გარეგანი გასხივ-ცისკროვნება. 

ჰგონიათ" (ასახელებს მაგალითებს). 

ზმნის ფორმების –- „აღვიარებ“, „ვაღიარებ“ გამო დიდი 
კამათი ატყდა „ივერიასა“”“ და „კვალს“ შორის. ამ საკითხს 

აკაკიმ 3 ფელეტონი მიუძღვნა. 

ენის სიწმინდის დასაცავად აკაკი აკრიტიკებდა თარგმანე- 

ბის ენასაც (მაჩაბელი, მაჭავარიანი...). 
აკაკი თავის მხატვრულ-პუბლიცისტურ ფელეტონებში 

„ეკლის წვერა კალმით“ კენწლავდა ჩვენი დედაენის დამმა– 

ხინჯებელთ, რომლებიც „დედა-ენაზედ მწყრალად» იყვნენ: 
წერა-კითხვა ანჩინურად იცოდნენ და ლაპარაკი ჩოქორთუ- 

ლად, მაგიერათ ჭაპან-წყვეტით პრიშტი-პრუმტობდნენ უცხო 

ენაზედ, თითქმის თავისი აღარ ახსოვგთო...“ 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სალიტერატურო ენის შენების პრინ– 

ციპი მოითხოვდა ბრძოლას გაუმართლებელი დიალექტური 

ფორმების წინააღმდეგ ლიტერატურაში ამასთანავე, ახალი 

სამწერლო ენა უნდა გათავისუფლებულიყო დრომოქმული 

არქაული ფორმებისაგან. ეს იყო უაღრესად რთუ- 

ლი ამოცანა, რომლის გადაწყვეტას ესოდენ დიდი ამაგი დას– 

დო აკაკიმ, დიდ ილიასთან ერთად. 

ე· წ. „მამათა და შვილთა“ ბრძოლის დროს არქაისტებმა 

იერიში მიიტანეს აკაკიზე, რომელიც თავისი თეორიული შე- 
ხედულებებითა და ლიტერატურული პრაქტიკით ძველის 

ნგრევისა და ახალის დაბადებას ადასტურებდა. 

აკაკი დაუნდობლად ამხელდა ძველი თაობის ლიტერატორ- 

თა ენობრივ პოზიციას. დამახასიათებელია მისი სიტყვები არ– 

ქაისტების მისამართით: „ახალგაზრდებმა პირველად შემოიტა– 

ნეს ამ ბნელში სინათლე და, მართალია, მათი ლამპარი სა- 

ქორწინო ლამპარი არ იყო, მაგრამ მაინც ანათებდა ამ ბნელია 

იმდენად, რომ ერთმანეთის დანახვა შეიძლეს ჩვენმა მამებმა-– 

შეიძლეს და რა მოხდა? ის, რომ, როდესაც თავის დატიტკნილ– 

დასისხლიანებული ცხვირ-პირი დაინახეს, იუცხოვეს და ნაცვ-. 

ლად იმისა, რომ გაბან-განწმენდასს შესდგომოდნენ გულის, 
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ამოყრა ამ ნათლის მჭირველ ახალგახრჯობაზე მოინდომეს!... 

ეს ასეა ყოველთვი!ს!!... მახინჯს სარკე ეზარება!. ჩვენებური 

ანდაზა ამბობს: „ქურდს რა უნდაო და ბნელი ღამეო". 

თავის „ენების გასამართლებაში“ აკაკიმ დასცინა არქაუ- 

ლი ლიტერატურული სტილის დამცველთ. ეს სტილე ადვოკა- 
ტის –- ახმახის პირით ასეა წარმოდგენილი: „ენითა ამით მე- 

ტყველიყო მავთელ-ჩახხუხითურთ მშვენიერ ლექსად. ამა- 

ვე ენით ღაღადებდა ბრძენ, რიტორ, პიიტიკოს ანტონ გაიოსი- 
თურთ... ენა ესე გასაგონ არს მხოლოდ რჩეულთათვის და არა 

საზოგადოდ. ოდესცა, შემდეგ ლიტურღიისა დღესა ერთსა 

უბნობად ჰყვეს კათალიკოსმა ანტონ და მეტროპოლიტმა ბოდ- 
ბელმა, ერი ვერა გამგები ვერცა ერთისა მარევლისა მათ მეერ 

თქმულისა, სდუმდა საკვირველებითა. ამგვართა მაგალითთა 

ძალგვიძს წარმოდგენა ლეგეონი“., 

მსაჯულებმა ასეთი განაჩენი გამოიტანეს „რადგანაც ეგ 
მშვენიერი ენა სააქაოს აღარავის ეყურება, ცოდვა არის, რომ 

ტყვილად გაფუჭდეს და ამისათვის უმჯობესია საიქიოს გაიგ- 
ზავნოს! გაიყვანეთ! მშვიდობით წარვედინ!“. 

როგორც ვხედავთ, აკაკიმ მხატვრული ნაწა“- 

მოების ფორმას მიმართა იმ მეცნიერული 

დებულების ნათელსაყოფად, რომ ენაიც- 

ვლება, განვითარების კანონს ემორჩილე- 
ბა, სალიტერატურო ენა უნდა გათავისუ- 
ფლდეს მკვდარი, გარდასული ფორმებისა»ა- 
განი დაუახლოვდეს ხალხის მეტყველებას, 

„სოფლიურიენა“ -–-– სახალხო ენა უნდა გახ- 
დეს მწერლობისქვაკუთხედი, მისი მასახ- 

რდოებელი წყარო. 

თუ დიდმა ილიამ არქაული ენის დამცველებს გამანადგუ- 
რებელი ლახვარი ჩასცა უმთავრესად თავისი თეორიული სტა- 

ტიებით, დიდმა აკაკიმ იგივე როლი შეასრულა ამ პოლემიკა- 
ში მხატვრული მეთოდის გამოყენებითაც ორი- 

'ვე გზა ერთ მიზანს ემსახურებოდა თანაბარი ძალით... 

· აკაკის, ისევე როგორც ილიას, აუმხედრდნენ. არქაისტებ- 

მა „აკაკიებსა და ბაკაკიებს“ დარბაისლური ქართულეს, რუ"ს- 
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თაველის ქართულის შერყვნა და გადაგვარება შესხწამეს, 

„მდაბვურ“, „სოფლიურ ენაზე“ წერა ქართული ენის „მტე- 
რობად" ჩაუთვალეს. ილიასა და აკაკის მიერ ენის ისტორი- 

ული პერსპექტივის თვალსაზრისით სწორედ არჩეული გეზი 

ათვალისწუნებისა და სატირული გამოხდომების საგნად იქცა. 
ზოგიერთ ჩვენს თანამედროვეს ჰგონია, რომ ეს უბრალო 

კინკლაობა იყო, მაგრამ ისტორიული ვითარების ობიექტური 

შეფასება და მოვლენებში ღრმად ჩაწვდომა გვიკარნახებს, თა–- 

ვი შევიკავოთ თაობათა შორის ჩვენი ენის ირგვლივ გამლილი 

დაუნდობელე ბრძოლის გაუბრალოებისა და შეუფასებლობი- 
საგან. 

აკაკის პირველსავე ლექს, („საიდუმლო ბარათი"), რო- 
მელიც გამოქვეყნდა 1960 წლის „ცისკრის“ იანვრის ნომერ- 

ში, მწვავედ გამოეხმაურნენ „დარბაისლური ენის „მებაირახ– 
ტრენი ახალგაზრდა პოეტს უკიჟინებდნენ „მდაბიო ენა- 

ზე“ წერას და ტრადიციული პოეტური მეტყველების უგუ- 
ლებელყოფას. ასე, მაგალითად, ანჩისხატის დეკანოზი ეფრემი 

აკაკის სწერდა: „გილოცავ მოშაირობას და თანვე გთხოვ, მა- 

მაშვილობას, ამისთანა ლექსებს მდაბიო ენით ნუ სწერ! 

დარბაისლური ენა ეჭირვება და შენ-კი რაღაც სოფლური ენი– 

თა საწერ. და ეს მით უფრო საშიშია, რომ შენე ლექსი ყვე- 
ლას გულში ხვდება გამოსვლისთანავე სასიმღერო ლექ- 

სად გადაიქცა. განსაკუთრებით ქალები იმღერიან, და ვაი თუ 
შენ ენას მიეჩვიონ და გადიგდონ გულიდან ძველი დარბაის- 

ლურე ქართულიო“, თავადი ირაკლი ლორთქიფანიძეც ენას 

უწუნებდა ახალგაზრდა მგოსანს და სთხოვდა, ძველი ქართუ–- 

ლით ეწერა. აკაკი დასძენს: „ამ წერილებმა, ცოტა არ იყოს, 
გამაყოყოჩეს. ცხრამეტი წლის ახალგაზრდას სელსა და 

გულს მიტკბობდა უფრო ის, რომ „ქალები იმღერიანო“. და 
მეც გადავწყვიტე, რომ თავი დავუდვა მწერლობას. მაგრამ 

სახალხო ენით და არა დარბაისლურად 

ვწერო“. 
«ცისკრის იმავე ნომერში, აკა,კის ლექსის გვერდით, მო–- 

თავსებული იყო არქაისტის ბარბარე ჯორჯაძის ლექსიც. იმი- 

სათვის, რომ ერთი შეხედვითაც თვალსაჩინო გახდეს ამ ორი 
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-ლექსის სრულიად განსხვავებული ენობრივი პოზიცია, შე- 

ვუდაროთ ისინი ერთიმეორეს, რათა დავინახოთ, თუ როგორ 

უპირისპირდებოდა ერთმანეთს პოეტური ენის ორი სამყარო. 

ჯორჯაძე: 

„გამგზავსებ ბრძენსა, სოლომონს მძლესა, 

დავითს ფსალმუნით გამომეტყემლსა, 

ღუთის პირველ მცნობელს, აბრაამს მაჭსნელსა, 

ჩუმნს შემომყტანელს, კერპთა მომსვრელსა. 

ჰსჯულთ მასწავლებელს, ფარაოზთ მთხრობელს, 

მოსეს ისრაელთ, გამომყუჟანებელს, 

იუსტიანეს, შრომის მოყჟარეს, 

-რომის კეისარს, დიდათ საკურვე)ლს“. 

აკაკი: 

„საიდუმლო ბარათო! 

გითხრეს: „ექმენ მარადო 

სიხარულის მომნიჭედ 

და სევდისა ფარადო“. 

მისთვს გიდებ უბეში, 

გალბობ ცრემლის უბეში, 

აღასრულო, რაც გითხრეს, 

თუ ხარ ჩემი ნუგეში!“ 

და სხვა. 

ცხადია, ღვარჭნილი ქართულის, ენის ხელოვნური კონს- 

ტრუქციების უკუგდება ოდნავადაც არ ნიშნავდა კლასიკუ- 

რი ქართული სალიტერატურო ენის საღი ფორმების უგულე- 
#ელყოფას ახალი ქართული სამწერლო ენის შენების პრო- 
ცესში. აკაკი ურჩევდა მწერლებს, რომ ენის გამდიდრებესათ- 

ვის ძველი წიგნები გადაიკითხონ, რათა იქი- 
დან ამოკრიფონ შესაფერისი, ქართული ენის ბუნებისა და 

თვისებიდან გამომდინარე ფორმებიყ„ ფრაზეოლოგიზმები, 

ლექსიკური მასალა. „ძველ წიგნებს აღარ ვკითხულობთო“, 

გულისტკივილით ამბობდა პოეტი. მართლაც, აკაკისეულ ენა- 
ში იგრძნობა, რომ პოეტი ჩინებულად ფლობს ძველ სალიტე- 
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"რატურო ენას და ზომიერად იყენებს ბრწყინვალე ენობრივ 

ძეგლებს, რომლებიც დაგვიტოვეს ძველი საქართველოს გა” 
მოჩენილმა სიტყვის ოსტატებმა. 

მართლაც, ახალი სალიტერატურო ლექსიკონის შემუმშა- 

ვება მოითხოვდა, გარდა ხალხური ენისა, ძველი წერილობით“ 

ძეგლების გამოყენებას. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ერ- 
"თი სიტყვის ძიება, რომელშიაც მხურვალე მონაწილეობა მი- 

იღო ჩვენმა პოეტმა. 

გასული საუკუნი–ს ოთხმოცდაათიან წლებში, როდესაც 

ლიხის უღელტეხილში „ტონელი" გაიყვანეს დაიბადა აუცი- 

ლებლობა ამ სიტყვის ქართული ეკვივალენტის მონახვისა. 

ქართულმა გაზეთმა საგანგებო თათბირიც მოიწვია, რათა მო- 

ნახულიყო „ტონელის“ ფარდი სიტყვა. გადაწყდა, „ქვა- 

ხვრიტა“ დაეკანონებინათ, მაგრამ არც ეს ხელოვნური სიტვე- 

ვა აკმაყოფილებდა თათბირის მონაწილეთ. ბოლოს საჭიროდ 
დაინახეს, გაეთვალისწინებინათ ძველი მწერლობის ძეგლები, 

განსაკუთრებით „ვეფხისტყაოსანი“. „გავინაწილეთ შრომა და 

წავაწყდით სიტყვა გვ ირაბ სო“, ამბობს აკაკი... 
ეს მაგალითი კარგი ნიმუშია იმისა, თუ რა წვლილი შეეძ- 

ლო შეეტანა ახალი სალიტერატურო ენის ლექსიკურ შედგე- 
ნილობაში ძველი ლიტერატურული წყაროების მონაცემებს· 

ამრიგად, აალი სალიტერატურო ქართულის შედგენილო- 
ბაში მცირე როლი როდი შეასრულა ტრადიციულმა ენობრივ- 

მა კონსტრუქციებმა და სიტყვობრივმა ელემენტებმა, რომლე– 

ბიც სამუდამოდ დაინერგა ენაში კლასიკური მწერლების უკვ- 

დავი მხატვრული ქმნილებების გზით. 
სალიტერატურო ენის ნორმების დადგენისას, აკაკის აზ- 

რით “უდა გვხელმძღვანელობდეთ ენის საზოგადო 

პრინციპებითა და კანონებით. ენის ხალხურო- 

ბა არ ნიშნავს ლიტერატურული მეტყველების სტრუქტურის 
დაყვანას დიალექტური -მეტყველების სტრუქტურამდის. საჭმ- 

წერლო ენა ხალხური მეტყველების გადამუშავების 

შედეგია, –– იგი ხალხური ენის უმაღლესი ფორმაა, 

და ეს გადამუშავება თუ სტილისტური დახვეწა გულისხმობს 

ენის გრამატიკული აღნაგობის ნიშანდობლივი თვი- 
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სებების გათვალისწინებას, საერთოეროვნული ენის 

სტრუქტურული თავისებურებების ანალიზს. აქედან გასაგე– 

ბია, რომ აკაკი უარყოფდა ენობრივი ნატურალიზმის გამოე– 

ლენას ახალ ქართულ მწერლობაში და მოითხოვდა ხალხური 

ენის შერჩეული და დედაენის ბუნებისათვის შესაბამისი ფორ- 

მების დამკვიდრებს ლიტერატურაში. აკაკი აღნეშნავდა. 

რომ აუცილებელია სიტყვის ოსტატები „ ე ნის ხასიათს 

დაუკვირდნენ, მისი გრამატიკული კანო- 

ნები შეისწავლონ“, რაც „დედა-ენის კანონის 

თანახმად აღმოცენებულა, მესაბაძავია საყოველ– 

თაოდ“, ჩვენმა დიდმა პოეტმა კარგად იცის, რომ „ენა, რო- 

გორც ნაგრძნობ-ნაფიქრალის გამომხატველი იარალი, ადამი- 

ანის განვითარებას თან მიჰყვება და მიტომაც თანდათან იე– 

სება და მდიდრდება“, ენა „უნდა გაიზარდოს, მაგრამ ამ ზრდა- 

საკ თავისი კანონები აქვს. ამ კანონებეს გაჯახ- 

ვევა ჟინითა და ხმის უმეტესობით არ შეიძლება"# (ხაზი აქაც 

და ზემოთაც ჩემია, შ. ძ.). 

სავსებით სწორი მეცნიერული დებულება. მეთოდო- 

ლოგიურად აკაკი მკვიდრ ნიადაგსე დგას 

და მისთვის,ს როგოოროც ლიტერატურული 
ენის ერთ-ერთი რეფორმატორისათვის,ენის 

შინაგანი კანონზომიერების გათვალისწი- 

ნებას ფუძემდებელი მნიშვნელობა აქვს. 

აქაც ილია და აკაკი ერთ თვალსაზრისში ერთიანდებიან. 

აკაის ლიტერატურული პრაქტიკის ფართო ანალიზი არ 

შემოდის ამ ჩვენე ნარკვევის ფარგლებში. ეს დიდე თემაა. ზე– 

მოთ უმთავრესად დახასიათებულია აკაკი, როგორც ახალი სა- 

ლიტერატურო ენის თეორეტიკოსი და მისი დამკვიდრებისათ- 

გის მებრძოლი, ის თეორიული წინამძღერები, რომლებსაც ეყ- 
რდნობოდა სასიქადულო პოეტი ახალი სამწერლო ქართულის 

ჩამოყალიბებისა და გავრცელების პროცესში. აქ იმას-ღა და- 

ვსძენთ, რომ ჩვენი ენის პრესტიჟისათვის აკაკს დაუცხრო- 
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მელი ძიების ხორცშესხმას თვით მისივე მხატვრული ენა წარ– 
მოადგენს, ––- „აკაკის ენა, რომელშიც ბრწყინვალე დადღას- 

ტურება პოვა მრავალსაუკუნოვანი ქართული ენის განვითა- 
რებამ. ქართული მეტყველების სეღრმემ, სინარნარეე), შმნომ 

და ლაზათმა. 
აკაკი ანთებულ შემას, როგორც თავისი ცხოვრების სიმ- 

ბოლოს, მიმართავდა: 

„აენთე, აენთე, უსულო საგანო! მარტო შენ არ იწვი! ყვე– 
ლას თავ-თავის ცეცხლი უკიდია, და მეც შენი დღე მადგაა, 
სამშობლოს გამთვალისწინელს!.., მისი „წარსული“, „აწმყო“ 

და „მომავალი“, ე. ი. სიტკბო, სიმწარე და ოცნება ერთაღ 

არეული, გულს ეჭიდებიან და მწვავობით ამოკლებენ დღე- 
გრძელობას“... 

აი ეს მამულიშვილური ცეცხლია სათავე და პირველსაწ- 
ყისი აკაკის შთაგონებული მხატვრული სიტყვათშემოქმეჯე–- 
ბისა.



იაკოგ გოგებაშვილი და ქართული ენა 

როგორც ვიცით, ახალი ქართული სალიტერატურო ენის 

სტრუქტურის დამკვიდრებასა და გავრცელებას სათავე დაე- 
დო გასული საუკუნის სამოციანი წლებიდან, როდესაც სამ- 

წერლო ასპარეზზე გამოდიან ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერე– 

თელი, ფუძემდებელნი ახალი ლიტერატურული ენისა და მი- 
სი უდიდესი წარმომადგენლები. 

როგორი იყო მწერლობის ენა და რა საენათმეცნიერო თე- 

ორიები არსებობდა ამ დროს საქართველოში? 

ერთადერთი სალიტერატურო ჟურნალი -- „ცისკარი“, რო- 

მელიც პოპულარობით სარგებლობდა მაშინ ჩვენს საზოგადო- 

ებრიობაში, თავს უყრიდა იმდროინდელ მოწინავე ქართველ 

ლიტერატორებს და საზოგადო მოღვაწეებს. 

დამახასიათებელია ჟურნალ „ცისკრის“ ენობრივი პრაქტი- 

კა. „ცისკრის“ ენა არ არის ერთგვაროვანი. ერთი მხრით, იქ 

მოთავსებულ წერილებში გვხვდება არქაული, დრომოჭმული 

გრამატიკული ფორმები და ძველი ყოფისათვის დამახასიათე–- 

ბელი სიტყვები და გამოთქმები. მაგალითად, აღსანიშნავია 

ძველი ასოების (ი, კ. 0, 7, 7?) ხმარება, ასოებისა, რომელნიც ამ 

დროს აღარ წარმოითქმოდნენ და ორთოგრაფიის ხელოვნურ 

გართულებას წარმოადგენდნენ (ეს ასოები, მათთან ერთად #4, 

„ცისკრის“ არსებობის მთელ მანძილზე იხმარებოდა). გვხვდე- 

ბა კითხვითი ა, დამახასიათებელი კლასიკური ქართულისათვის 

(იყოა? არსა?); ხმარებაშია ზმნის საწყისი ფორმის ვითარებით 

ბრუნვაში დასმა მიზნის გარემოების ფუნქციით („წავიდნენ 

შეპყრობად“...); სახელობით ბრუნვაში დასმული გრამატიკული 
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ობიექტი ზმნაში წარმოდგენილია ნარით („ისინი მოკლნა“...), 

ისე როგორც ეს იყო ძველ სალიტერატურო ენაში; მიმართე- 

ბითი ნაცვალსახელის („რომელიც“) ადგილას ხშირად იხმარე- 

ბა „იგი“ ნაწილაკდართული ფორმები („რომელ-იგი“); ფარ- 

თოდ გამოყენებულია მესამე პირის ობიექტის ნიშნად მრჩობ- 

ლი პრეფიქსი ჰს („დაჰსწერს“, ჰსტირის“, „ჰსჩანს"), და სხვ. 

ეს არქაული ნორმები უმთავრესად გვხვდება გარკვეული 

ჟანრის ნაწარმოებებში. 

ამის გვერდით „ცისკარში“ იბეჭდება საყოფაცხოვრებო ხა- 

სიათის ლიტერატურული ნაწარმოებები, წერილები სოფლის 

მეურნეობის საკითხებზე და მისთანანი, სადაც ახალი ქართუ- 
ლის ნორმებია გამოყენებული. ამგვარ თხზულებებში არაიშვი–- 

ათად თავს იჩენს დიალექტური ფორმებიც, ხალხური მეტუ- 
ველებისათვი დამახასიათებელი მოვლენები მაგალითად, 

ივ. კერესელიძის კომედიაში („ცოლები დავკარგეთ“, 1861) 

გვხვდება რაჭული კილოსათვის ნიშანდობლივი ფორმები: 

„ქვე“, „თვარემ“, იმერული „იმე“, „იქანა“ და მისთ. მძლაე– 
რად შეიმჩნევა დასავლური კილოების ფრაზეოლოგია. 

ახალი ლიტერატურული ნორმები განსაკუთრებით ჭარბა- 
დაა წარმოდგენილი ლავრენტი არდახიანის თხზულებებში –– 

„მოგზაურობა ტფილისის ტროტუარზე“, „სოლომონ ისაკიჩ 

მეჯღანუაშვილი“, „მორჩილი“ და სხვე, აქ აშკარად იგრძნობა 
ახალი ქართული ენისათვის დამახასიათებელი ნიშნები. 

რა საენათმეცნიერო პრინციპებს იცავდნენ სალიტერატუ- 

რო ენის იმდროინდელი თეორეტიკოსები? 

1857 წლის „ცისკრის“ ნომერში დაიბეჭდა ბიბლიოგრაფია 

დავით ჩუბინაშვილის ქართულ გრამატიკაზე. აგტორი ყურად- 

ღებას მიაქცევს იმ გარემოებას, რომ ეს გრამატიკა არაა და–- 

ფუძნებული ანტონ I გრამატიკულ სისტემაზე ,.გარწმუ- 
ნებთ, ანტონ კათალიკოზის ღრამმატიკა არის სწორეთ საფუძ- 

ველი ჩვენის მშვენიერი ქართულის ენისაო“, დასძენს არქაუ- 

ლი გრამატიკის თავგამოდებული დამცველი. „ტყუილად რა- 

ღას ვედებით ღობე-ყორეს, დაიბეჭდოს იგი ღრამმატიკა და 

ისწავლებოდეს სასწავლებელში, სადაც ასწავლიან ქართულს 
ენასაო“, –– ესაა დედააზრი ბიბლიოგრაფიული შენიშვნისა. 
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„სამი სტილის“ თეორიას იზიარებდნენ ჟურნალ „ცისკ- 

რის“ თეორეტიკოსები. 

1860 წ. იბეჭდება ალ. ვახტანგის-ძე ჯამბაკურ-ორბელია- 

ნის ვრცელი წერილი სათაურით „ქართული უბნობა ანუ წერა“, 

რა დებულებებია წამოყენებული ჯამბაკურ-ორბელიანის 

წერილში? 

პირველ ყოვლისა, ავტორი გამოთქვამს აზრს, რომ უნდა 
აღიკვეთოს სიჭრელე ენისა; „ცისკრის“ ფურცლებზე ერთიანი 

ენა უნდა იხმარებოდეს, გრამატიკულ-ლექსიკურ სხვადასხვაო– 

ბას ადგილი არ უნდა ჰქონდესო. ქართული ენის თვისება სა- 

მად გაიყოფებაო. გვასწავლის ავტორი: 1) საღვთო წერილის 

ენა ანუ ეკლესიური ენ,ა 2) დარბაისელთა მეტყველება, 

ვ) გლეხკაცობის ენა. ავტორი აცხადებს, რომ ანტონ კათალი– 

კოსს და ანტონ ჭყონდიდელს ულაპარაკიათ ძველქართულაუ 

და მათი ენა ჭეშმარიტად საამო იყო, რომელი ენა უნდა შემო- 

ვიღოთ? ძველი ენა ძნელი შემოსაღებია, მოძველებულია; საჭი– 

როა დარბაისელთა ენის შემოღება. ესაა ენა, რომელზედაც და- 
წერილია საერო წიგნები –– „ვეფხისტყაოსანი“, „რუსუდანია- 

ნი“, „დავრიშიანი“, „სიბრძნე-სიცრუისა“, „ყარამანიანი““ და 

სხვ. აი, ესაა, ავტორის აზრით, სანიმუშო ენა და ღირსი ლიტე– 

რატურული გამოხატულებისა. გლეხთა ენის შესახებ კი ნათქ- 
ვამია, რომ იგი „დაშვებული ენაა“, რომელსაც არ შეუძლია ას–- 

წიოს სიმძიმე ნამდვილი ქართული მეტყველებისა. 

შემდეგ გამოქვეყნდა ბაქარ ქართლელის წერილი, სადაც 
ლაპარაკია ქართული ენის დიალექტობრივ დიფერენციაციაზე. 
ავტორი იზიარებს ქართული ენის სამად დაყოფის თეორიას. 

გრამატიკის შესახებ იგი შენიშნავს, რომ გრამატიკით ენის შეს- 

წავლა არ შეიძლება, როგორც არ შეიძლება ლოგიკის შესწავ- 

ლით მსჯელობის გამომუშავება. მთავარია, ავტორის აზრით, 

ძველი წიგნების კითხვა და სანიმუშოდ დაწერილი თხზულებე- 

ბის შესწავლა. 

არ იქნებოდა მართალი, თუ ვიტყოდით, რომ მაშინ მხოლოდ 

ეს კონსერვატორული თვალსაზრისი იყო გამოთქმული სალი- 

ტერატურო ენის ნორმების თაობაზე. არა, პროგრესული აზრე- 
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ბიც იყო გამოთქმული, და ამ მეორე თვალსაზრისის წარმომად- 

გენელია ჩვენი გამოჩენილი პროზაიკოსი ლავრენტი არდაზიანი. 

ლ. არდაზიანი ერთ-ერთ წერილში ამბობს: რატომ არ გვი- 

ვარგა პროზის ენა? უპასუხებს: ორგვარი ფორმა გვაქვს ენისა: 

საღვთო წერილისა და საერო (სახალხო). პირველი არსებით.დ 

ბერძნული კონსტრუქციების გავლენის შედეგია, ხოლო მეო- 

რე –– „არ მიემსგავსება მას, რადგან ამ ენთთ ლაპარაკობღა 

ხალხი, წერდნენ პოეტები და მწერლები". ავტორი და"ძენა: 

„გამშვენიერებული პროზა შესაძლებელია მხოლოდ საერო 

ენაზე“. პროზა უნდა იწერებოდეს ამ საერო, სახალხო 

ენაზე, რადგან, მისი სიტყვით, ესაა ნამდვილი ძირეული ფორ- 
მა ქართული ენისა. ავტორი ხაზს უსვამს საღვთო წერილის 

ენის ხელოვნურობას და საერო ენის ბუნებრიობას. ეს პროგ- 

რესული შეხედულებანი ენაზე ორგანულად დაკავშირებულია 

არდაზიანისავე სამწერლო რეალისტურ მეთოდთან; ნამდვილი 

რეალისტური ნაწარმოების შექმნა შეუძლებელი იყო საერთ, 

სახალხო ენის გარეშე. 

საერთო-სახალხო ენის, ერთიანი სალიტერატურო ქართუ- 

ლის ფორმირებისა და დამკვიდრების დიდ ეროვნულ საქმეს 

დაუფასებელი ამაგი დასდო იაკობ გოგებაშვილმა. დიდი პედა- 

გოგი დედაენას „ძირითად ეროვნულ ძალად, ეროვნების მთ:- 

ვარ ბურჯად“ მიიჩნევდა, კარგად გრძნობდა ქართული ენის 

სიმდიდრეს, დიდბუნებოვანობას, –– ჩვენი ენა „ეკუთვნის მა- 

ღალ აგებულობის ენათა დასსაო“, ამბობდა იგი. იაკობი სახელ– 

დობრ ხაზს უსვამს ქართული ენის ბუნების სიმარტივეს, 
გრამატიკული სქესის უქონლობას, თანდებულების სიტყვის 
ბოლოში მოქცევას, მახვილის თავისებურებას, ზმნის ფორმა- 

თა მრავალფეროვნებას და გასაოცარ მოქნილობას, ლექსიკი”, 

კერძოდ, სინონიმების სიმდიდრეს. 

ამასთანავე ი. გოგებაშვილი კარგად ხედავდა იმ დროს ჩვე- 

ნი მშობლიური ენის დაკნინებასა და უუფლებობას; სკოლი- 
დან, სახელმწიფო დაწესებულებებიდან, ქარხნებიდან და ფაბ- 

რიკებიდან ქართული ენა განდევნილი იყო რუსიფიკატორული 

პოლიტიკის წყალობით. ი გოგებაშვილს თავის „შინაურ მი- 

მოხილვაში“ (1880 წ. „ივერია“) საგულისხმო ცნობები მოჰყავს 
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იმის შესახებ, თუ როგორ იჩაგრებოდა სკოლამი ქართული 

ენა. თბილისის პირველ გიმნაზიაში, გოგებაშვილის ცნობით, 
რუსული სუფთა წერისათვის დაწესებული ყოფილა 299 გაკვე- 

თილი, გალობისათვის –– 242, სომხური ენისათვის –– 101, ხო– 

ლო ქართულს რგებია მხოლოდ 23 გაკვეთილი. დამახასიათე– 

ბელი ვითარებაა. 

ქართული ენის მაშინდელმა უუფლებობამ ათქმევინა ია– 

კობს შემდეგი სიტყვები: „ქართული ენა ამჟამად ჰგავს მშვე– 
ნიერ ფოლადის სახნისსა, რომელიც უგუნურს პატრონს კუნ- 

ჭჰულში მიუგდია, იშვიათად ხმარობს და ჟანგს აჭმევინებს. ამი– 

ტომ, ობიექტურად, თავის-თავად მდიდარი და განვითარებუ- 

ლი, ქართული ენა სუბიექტურად, ჩვენს პირში არის ღატაკი და 

დღე ნაკლულს არსებას მოგაგონებთ“ #%. 

დიდი პედაგოგის მთელი თავდადებული და უმწიკვლო 
მოღვაწეობა გასხივოსნებულია ერთი იდეალით: ემსახუროს. 

„ეროვნების ბურჯს“ -- მშობლიურ ქართულ ენას, ხელი შე– 

უწყოს ამ „ჟანგმოდებული ფოლადის სახნისის“ ამუშავებას. 

იაკობ გოგებაშვილის მუშაობა ლიტერატურული ენის დარ– 

გში ორი მიმართულებით წარიმართა. პირველ ყოვლისა, გო- 

გებაშვილი მხურვალე მონაწილეობას იღებს ახალი ქართული: 
სალიტერატურო ენის უფლებათა თეორიულ დასაბუთებაში, 

ლიტერატურული ნორმების დადგენისა და მოწესრიგების. 

საქმეში, თავგამოდებით იბრძვის ენის სიწმინდის დაცვისათ- 

ვის, ახალი ნორმების გამომუშავებისა და დრომოჭმული ფორ–- 

მების უკუგდებისათვის. 

ამდენად, იაკობ გოგებაშვილის დამსახურება ქართული:· 
გრამატიკული აზროვნების ისტორიაში თვალსაჩინოა. 

მეორე მხრით, იაკობ გოგებაშვილი პრაქტიკულად ხელს. 

უწყობს ახალი სალიტერატურო ენის შექმნასა და დამკვიდრე-. 

ბას თავისი ბრწყინვალე სახელმძღვანელოებით და მრავალი. 

“ი. გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, II, გვ. 361. 
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ორიგინალური ნაწარმოებით -–– მხატვრული თუ ისტორიული: 
ხასიათის თხზულებებით. 

ამთავითვე უნდა ვუპასუხოთ კითხვაზე: რა მეთოდოლოგი- 
ური ხასიათის საენათმეცნიერო დებულებებს ეყრდნობა ია- 

კობ გოგებაშვილი თავის თეორიულ და პრაქტიკულ საქმიანო- 
ბაში? 

ი. გოგებაშვილი ინტუიციურად გრძნობდა, რომ ენის გაჩ- 
ვითარებას შინაგანი კანონები აქვს, რომ ენა „მისდევს თავისს 
ბუნებრივს ალღოს, თანდათანობით იხვეწება და სრულყო- 

ფილი ხდება, ადის „მომწიფებულ, დასრულებულ და ამაღლე– 
ბულ უსრულეს საზოგადო კანონამდის“. აქედან ცხადია, რომ 

ისეთი ენობრივი ფორმა უნდა გავაბატონოთ ლიტერატურულ 
ენაში, რომელიც გამოხატავს „პროგრესულ ცვლილებასა ქარ- 

თულს ენაში“. ი, გოგებაშვილი იზიარებს თავის დროზე ილია 

ჭავჭავაძის მიერ წამოყენებულ დებულებას: „ენას კანონს 

თვითვე ენა აძლევს“. 
იაკობ გოგებაშვილის მიერ ყრუდ გამოთქმული მოსაზრება 

ენის თანდათანობითი დახვეწის, სრულყოფის, „პროგრესულ 

ცვლილებათა“ შესახებ ენათა განვითარების კანონზომიერების 

სწორი დადასტურებაა, 

ი. გოგებაშვილი საერთო-სახალხო ენის ნიადაგზე დგას. 

ამდენად მისთვის მიუღებელია ენობრივი სეპარატიზმი, რო- 
გორც საყოველთაო-სახალხო ენის პოზიციებიდან გადახვე- 

ვის მავნე ტენდენცია. ჩვენი დიდი პედაგოგი პირდაპირ ამ- 
ბობს, რომ ენის აჭრელებას დიალექტური ფორმებით „უნდა 

ვერიდოთ, რადგანაც მას შეუძლიან ხელი შეუწყოს პროვინ- 
ციალურ სეპარატიზმს, რომელიც უფრო მეტად იქნება მავნე- 

ბელი, ვიდრე იყო ჩვენი ისტორიული პოლიტიკური სეპარა- 
ტიზმი, რომელმაც დააქუცმაცა ჩვენი ქვეყანა...“ („დროება“, 

# 245, 1909 წ). 
იაკობ გოგებაშვილმა კარგად იცოდა, რომ ესა თუ ის ენობ- 

რივი მოვლენა უწინარესად მწერლობის გზით ვრცელდება და 
მკვიდრდება საერთო-სახალხო ენის საგანძურში. აქედან გასა- 
გებია, რომ მწერალი უნდა ერიდოს ისეთი ენობრივი მოვლე– 

"ნის გამოყენებას, რომელიც არ ეგუება საერთო-სახალხო ენის 
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სტრუქტურას, არ შეესაბამება დედაენის ბუნებასა და თვისე- 
ბას. მით უმეტეს დიდია ამ მიმართულებით დამსახურება ავ- 

ტორიტეტული მწერლებისა. 
იაკობი დაუზოგველად ამხელდა ჩვენი გამოჩენილი მწერ- 

ლების ენაში შეპარულ გაუმართავ ენობრივ ფორმებს და 
მკაცრად აკრიტიკებდა ამა თუ იმ პროვინციალიზმის გაბატონე- 
ბას სალიტერატურო ენაში. 

აი ერთი მაგალითიც. 

აკაკი წერეთლის ნაწერებში გოგებაშვილმა შენიშნა ფორ- 
მა „ჭკვიერი, (ჭკვიანი), რომელიც იმერული დიალექტიდან 

იყო აღებული. ამ სიტყვასს ბრძოლა გამოუცხადა იაკობმა. 

„ჭკვიერი არის უხეირო ნაძალადევი ჩიქორთული და მის ხმა» 

რებას აკაკი უნდა ერიდოსო“, ამბობდა ის. და ეს მით უფრო 

საშიში იყო, რომ აკაკის დიდი ავტორიტეტის წყალობით ამ- 

გვარი ფორმები ადვილად დამკვიდრდებოდა ენაში. (აკაკიმ) 

„თავისი ავტორიტეტის გამო ეს მდარე, შეუსაბამო ფორმა 

შეიძლება დაამკვიდროს ლიტერატურაში ქართული 

ენის სახიანოდო“, სრულიად მართებულად აღნიშნავდა დიდი 

პედაგოგი. ი გოგებაშვილმა იცის, რომ ყველაფერი, რასაც გა- 
ვიგონებთ ხალხში, არაა მისაღები. ეს აზრი გამოხატულია შემ- 

დეგ სიტყვებში: „პოეტს გაუგონია ხალხში, მოსწონებია და 

უხმარია.. ერთს რომელიმე კუნჭულში ხმარება რომელიმე 

სიტყვისა არ ამართლებს მის შემოტანას საერთო ეროვნულ 

ენაში“, მაშინ როდესაც რომელიმე სწორი ფორმა (მისი შესა- 

ბამისი) „გამეფებულია საქართველოს ორ წილში“ („პასუხი 

„კვალის“ რაზმსა”). 

ი. გოგებაშვილი განყენებულად არ განიხილაგდა ქართულ 

უნას; იგი ენას უკავშირებდა ხალხის ისტორიას, მის წარსულ”, 
აწმყოსა და უკეთეს მერმისს. 

ლიტერატურული ენის ხალხურობისათვის ბრძოლა იაკობ 

გოგებაშვილს საყოველთაო-სახალხო ქართული ენის სრულ- 

ყოფისათვის ბრძოლის ერთ-ერთ უმთავრეს. ამოცანად მიაჩნდა. 

ამავე დროს გოგებაშვილი მოითხოვდა ლიტერატურული 

უნის გაწმენდას ·-ქდრომოჭმული არქაიზმებისაგა/ი არქაული! 
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ფორმების დამცველებს იგი „ძველი წიგნების ბრმა თაყვანის- 

მცემლებს“ ეძახდა. 

იაკობი ებრძოდა იმათ, ვინც ცდილობდა ახალ სალიტერ:- 

ტურო ენაში გაეცოცხლებინა ძველი, მკვდარი ფორმები, ძვე- 

ლი ქართულისათვის დამახასიათებელი სიტყვები და გამოთქ- 

მები. დამახასიათებელია ერთი ადგილი მისი საპოლემიკო სტა- 

ტიიდან: „მთლად, უვაჭროდ, დავუთმე ჩემს მოწინააღმდეგეთ 

ძველი მწიგნობრობა, თუმცა დარწმუნებული ვარ, რომ თუ 

სვინდისიერი მოღვაწე გულმოდგინებით გადაიკითხავს ძველს 

წიგნებსა, მეტადრე საეროსა, უეჭველად შეხვდება იმ ფოო- 
მასაც. რომელსაც ჩვენ ვესარჩლებით. ამ ფორმის გასამართ- 

ლებლად ჩვენ სრულიად საკმარისად მიგვაჩნია ხალხის მიერ 

მისი ხმარება და საგრამატიკო საუბრები. ამ ორს ბურჯზელ 

არის იგი შეურყვნელად დამყარებული“ („პასუხი „კვალის" 

რაზმსა“). 

ამრიგად, იაკობ გოგებაშვილი ახალი ქაოთული ლიტერ.- 

ტურული ენის დამკვიდრებისათვის აუცილებელ თეორიულ წი- 

ნამძღვრებად მიიჩნევდა ქართული ენის შინაგანი კანონზომ-:- 

ერების გათვალისწინებას, ერთიანი ენის შექმნის საჭიროებას. 

ლიტერატურული ენის ხალხურობას და დრომოჭმული, არქა- 

ული ენობრივი მოვლენების უკუგდებას. 

ლიტერატურული ენის დაახლოება ხალხურ მეტყველე- 
ბასთან, ცოცხალი სალაპარაკო ენის შერჩეული და დახვეწი- 
ლი ნორმების გაბატონება სამწერლო ენაში ბუნებრივად ბა- 
დებდა აუცილებლობას ძირფესვიანად შეცვლილიყო ქართუ- 
ლი გრამატიკული აზროვნების გეზი და მიმართულება, რო– 

გორც საგანი გრამატიკისა, ისე მეთოდე. 

ცნობილია, რომ ანტონ პირველის სქოლასტიკური სკოლა 
გრამატიკის საგნად „მაღალი შტილის ენას“ მიიჩნევდა. ეს ენა 
კი არსებითად ძველი ქართული კლასიკური ენის თავისებუ5 
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ხელოვნურ სუროგატს წარმოადგენდა. ლიტერატურაში ახალი 

ნორმების შემოღება კი მოითხოვდა ქართული გრამატიკის 

დაფუძნებას ახალი ლიტერატურული ენის მასალაზე. ი. გო- 

გებაშვილი სასტიკად აკრიტიკებდა ძველი გრამატიკების მე–- 

თოდოლოგიურ საფუძვლებს და თეორიულად და პრაქტიკუ- 

ლად ხელს უწყობდა ახალი ქართული გრამატიკის გამომუშავე- 
ბას. გოგებაშვილმა მკვეთრად განსაზღვრა გრამატიკის, რო- 

გორც დამხმარე დისციპლინის როლი და უარყო ქართული 

ენის გრამატიკული სისტემის განხილვა უცხო ენათა სტრუქტუ- 
რის მიხედვით. „ამ მხრივ იაკობი გვერდში უდგას ილია ჭავჭა- 

ვაძეს, მისგან ღებულობს თეორიულ საფუძვლებს და ასაბუ- 

თებს პრაქტიკით !. 

იაკობ გოგებაშვილის შეხედულებანი ქართული ენის გრა–- 

მატიკულ აღნაგობაზე მოცემულია უმთავრესად საპოლემიკო 
წერილებში („საგრამატიკო ბაასი“, „მეორე საგრამატიკო ბა–- 

ასი“ და სხვ.), რომლებიც გამოქვეყნებულია „ივერიაში“ 1886 
წელს. მასვე ეკუთვნის ქართული ენის გრამატიკა, რომელიც 

მაშინ არ გამოქვეყნებულა. 

გახ. „ივერიის“ ფურცლებზე 1886 წელს დაიბეჭდა მიხე– 

ილ ნასიძის სტატია „ორი საგრამატიკო ბაასი“, სადაც ავტორი 

ეხება გრამატიკის როლს ენის შესწავლის პროცესში. ი. გო- 

გებაშვილი მეთოდოლოგიურად სწორ ნიადაგზე დგას, როდე- 

საც ნასიძესთან კამათში აღნიშნავს, რომ მთავარია პრაქტიკუ–- 

ლი ცოდნა, გრამატიკა კი დამხმარე ღონისძიებაა. აი რას ამ- 

ბობს იაკობი: „უმთავრესი და საუკეთესო ღონისძიება ენის 

შესწავლისათვის გახლავთ: ხალხის გონების ნაწარმოები, პოე- 

ზია და სიტყვაკაზმული პროზა.. გრამატიკა არისს მხოლოდ 

დამხმარე ღონისძიება, რომელიც სარჩულად ედება პრაქტიკულ 

ცოდნას“. 

მაგრამ მთავარია შემდეგი. მიხეილ ნასიძე თავის სტატიაში 

იძლევა ქართული ენის გრამატიკული კატეგორიების დახასი– 

1გ. ახვლედიანი, ქართული გრამატიკის საკითხები იაკობ გოგე- 

ბაშვილის შრომებში: „იაკობ გოგებაშვილი. საიუბილეო კრებული“, გვ. 

65. 1940. 
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ათებას; ამ კატეგორიების ნასიძისეული კვალიფიკაცია კი ყალ– 
ბია და ქართული ენის ბუნებისათვის შეუფერებელი. შეცდო- 
მა წარმომდგარია იქიდან, რომ ნასიძე ქართული ენის ფორ– 

მებს უყურებს სულ სხვა სისტემის ენის –– რუსული ენის -- 
გრამატიკული სტრუქტურის საშუალებით. ქართულ ენას თა- 
ვისი სტრუქტურული ნიშნები აქვს, რუსულს კიდევ თავისი, 

ხოლო ერთი ენის საზომით განხილვა მეორე ენის თავისებურე- 

ბისა მეთოდოლოგიურად მიუღებელია. 

ი. გოგებაშვილი სამართლიანად შენიშნავს, რომ „ასეთი- 

ვე მარცხი მოელის ყველას, ვინც ქართული ენის შენობის შეს– 

წავლისათვის ქვაკუთხედად არ დასდებს მის საგრამატიკო 
ანალიზს... და დაიწყებს ნეკერაობასა უცხო ენების მიხედვით“. 

ი. გოგებაშვილის ეს პოლემიკური წერილები, ზოგად გრა–- 
მატიკულ შეხედულებებთან ერთად, საყურადღებოა პოზიტი- 

ური თვალსაზრისითაც: მათში მოცემულია ქართული ენის გრა– 

მატიკული კატეგორიების კონკრეტული ანალიზი. 

მ. ნასიძე უარყოფდა ქართულ ენაში ორ ბრუნვას: მოქმე– 
დებითსა და ვითარებითს (კაცითა, კაცად). „კაცკით” ფორმა 

მომდინარეობს ფორმისაგან –– „კაცითურთ“, ე. ი. „თურთ“ 

ერთვის სახელობითი ბრუნვის ფორმასო, „კაცად“ ფორმა კი, 

ნასიძისავე აზრით, ზმნიხზედაა და არა ბრუნვა (იმეორებს დიძ. 

ყიფიანის შეხედულებას). 
ი. გოგებაშვილი აკრიტიკებს ამ გაგებას და იცავს ბრუნ- 

ვებს, რომლებიც ცნობილი არიან მოქმედებითისა და ვითარე– 

ბითის სახელით. ავტორის დასაბუთება ასეთია: „თურთ“ და 

„ით“ დაბოლოებიანი ფორმები ერთნაირი არ არის. შეადარე 

კონტექსტები: „ვთოხნე თოხით“ -- „ვთოხნე თოხითურთ“, 

„ვჭამე ენით“ -- „ვჭამე ენითურთ"“. დამოწმებულია ასეთი. 

ფრაზა: „მე მოვედი ურმით დედითურთ“, „მე წავედი რკინის 

გზით ძმითურთ“. აქედან ჩანს, რომ მათ სხვადასხვა დანიშნუ- 
ლება აქვთ და ამიტომ, ვთქვათ, „თოხით“ არ შეიძლება ფორმი– 

საგან „თოხითურთ“ მომდინარეობდესო“. 

ასევე საყურადღებოა ი. გოგებაშვილის შენიშვნები წოდე– 

ბითი ბრუნვის, ნანათესაობითარი ბრუნვისა და სხვათა შესახებ. 
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იაკობ გოგებაშვილის მთავარი დამსახურება მშობლიური 

ენის გამდიდრება-განვითარების თვალსაზრისით იმაში გამოი- 
ხატება, რომ მან შექმნა უკვდავი სახელმძღვანელოები –– „ღე- 

და ენა“ და ბუნების კარი“, სადაც გადაშლილია ქართული ენა 
მთელი თავისი მრავალფეროვნებითა და მომხიბლაობით, 

გამოჩენილმა პედაგოგმა თავის სახელმძღვანელოებს ენცი- 

კლოპედიური ხასიათი მისცა. მოზარდი თაობა ამ წიგნებით ეც- 

ნობოდა ბუნებისმეტყველებას, მშობლიური ქვეყნის გეოგრ:- 

ფიას, ისტორიას, ლიტერატურას, ეთნოგრაფიას. ეს არ იყო 

შემთხვევითი: რამდენადაც მაშინ ქართულ ენას ასწავლიდნენ 

მხოლოდ დაბალ კლასებში, ხოლო უფროს კლასებში სწავლება 

რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა, აუცილებელი იყო თავიდანვე 

მიეწოდებინა სახელმძღვანელოს მოსწავლეებისათვის რეალუ- 

რი განათლება მშობლიურ ენაზე. „ეს მრავალფეროვანი შინა- 

არსი, რომელიც იპყრობს უფრო საინტერესო მხარეებს საგ- 
ნებისას, აყვარებს ბავშვებს ცოდნას, უვითარებს და უმდიდ- 

რებს აზრსა და ენასა და მეტნაკლებობით ამცირებს იმ დიდ 
ზოროტებას, რომელიც წარმოსდგება უცხო ენაზე საგნების 

სწავლებიდგან საშუალო სასწავლებელშიო“, ამბობდა იაკობი 
(„რჩეული ნაწერები“, I ჯგქ. 484). 

ეს გარემოება შეუმჩნეველი არ დარჩებოდა რუსიფიკატო- 

რული პოლიტიკის მესვეურებს ცნობილმა დეკანოზმა ვოს- 

ტორგოვმა ხმა აღიმაღლა „ბუნების კარის“ წინააღმდეგ და გა- 

მოთქვა აზრი, რომ ქართული სახელმძღვანელოები მხოლოდ 

ენას უნდა ასწავლიდნენ, იმასაც სასულიერო სტატიების სა- 

შმუალებით; ცოდნის იარაღად კი მხოლოდ რუსული ენა უნდა 

გამოვიყენოთო. შაერაზმელ დეკანოზს მეტადრე აბოროტებდა 

„ბუნების კარში“ მოქცეული საქართველოს ისტორია და გე- 

ოგორაფია. 

იაკობ გოგებაშვილმა შეუპოვარი ბრძოლით დაიცვა „ბუ- 

ნების კარი“; მან კარგად იცოდა, რომ „ვოსტორგოვებს დადი 
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ხანია სურთ ქართული სკოლა გადააქციონ დენაციონალიზა- 

ციის, გადაგვარების და დაცემის იარაღად“. 

„დედა ენისა“ და „ბუნების კარის“ მრავალფეროვანი შინ.ა- 

არსი განსაკუთრებით ფასეული იყო ქართული ენის მდიდარი 

ლექსიკური თუ ფრაზეოლოგიური მასალის შესათვისებლაჯ: 

და შესასისხლხორცებლად. მოზარდი თაობა ამ გზით ეცნობო- 

და ცოდნის სხვადასხვა დარგს ––- ზოოლოგიას, ბოტანიკას, ფი- 
ზიკას, გეოგრაფიას... და ამის შესაბამისად სწავლობდა ზოო- 

ლოგიურ, ბოტანიკურ... ცნებებსა და ტერმინოლოგიას. 

იაკობ გოგებაშვილმა ბევრი მასალა ხალხური სიტყვიერე- 

ბისა შეკრიბა უმთავრესად სოფ. ვარიანში, ქართლში. ფოდკ- 

ლორის საუკეთესო ნიმუშები მან თავის სახელმძღვანელოებში 

შეიტანა და ამით დიდი ამაგი დასდო ლიტერატურული ენის 

დაახლოებას ხალხურ მეტყველებასთან საკმარისია აქ გავი- 

თვალისწინოთ ზოგიერთი გარეგნული მაჩვენებელი იმისათვის, 

რომ დავრწმუნდეთ, თუ რა ფართოდ შეჰქონდა იაკობს თავის 
წიგნებშე ფოლკლორული მასალა. ასე, მაგალითად, „დედა 

ენის“ I ნაწილის სავარჯიშოებში სულ მოთავსებულია 18 ნა- 

წარმოები, რომელთაგან 10 ხალხური სიტყვიერების მასალაა. 

„დედა ენის“ I1 ნაწილის საკითხავ მასალაში 300 ნაწარმოები- 

დან 88 ნაწარმოები ხალხურია. 

განსაკუთრებით ვრცლადაა წარმოდგენილი ანდაზა-გამოცა- 

ნები. მაგალითად, „დედა ენის“ II ნაწილში 100-ზე მეტი ან– 

დაზაა მოთავსებული. აქ გვხვდება ისეთი ანდაზები, როგორი- 

ცაა, მაგალითად, „სწავლა კაცს სიბერემდის არ მოაჭარბდება“, 

„წყალი რომ დაგუბდება, აყროლდება", „ცოცხალს არ მეცვა 

კაბანი, მკვდარსა ჩამაცვეს ფარჩანი“, „ცალი ხელით ტაში არ 

დაიკვრის“, „რეგვენი საქმეს წაახდენს, ფათერაკს დააბრალებ–- 

სა“, და სხვ. ჩართულია ისეთი გამოცანები, როგორიცაა, მა– 

გალითად, „თეთრი ხნული, შავი თესლი, თესლი მთესავს 

ეუბნება, „დავკარ ხმალი, არ დაეტყო კვალი“, „ოთლო- 

თოთლო, ოთხო ბოძო. ზევით მთაო სათიბარო, ქვევით წყარო 
სადინარო", „აბლი, ბაბლი, ვერცხლის ტახტი, მზით ავიღე, 

მთვარით დავდგი" და მრავალი სხვ. 
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ეს ანდაზა-გამოცანები წარმოადგენენ ბუნებრივი ქართული 

მეტყველების კარგ ნიმუშებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იაკობ გოგებაშვილი სახელმძღვანე– 
ლოებში შესატან ფოლკლორულ მასალას სათანადოდ ხვეწდა, 

აშალაშინებდა, დიდი სიფრთხილით ამუშავებდა და ასე გადა- 
მუშავებული სახით აწვდიდა მოზარდი ადამიანის ცნობიერე- 

ბას. 

მაგალითისათვის აქ დავიმოწმებთ ზოგიერთ მასალას, საი– 
დანაც ჩანს, როგორ ხვეწდა სტილისტურად იაკობი ხალხში 
შეკრებილ ზეპირსიტყვიერებითს ნიმუშებს, 

ხალზური რედაქცია: 

ბიჭო, ვისი ხარ ლამაზი, 

დაურჩი დედაშენსაო, 

საქმე რომ არა გქონდეს რა, 

ჩამოირბენდე ჩვენსაო; 

მოგიხდი წითელ ღვინოსა 

მეც მოგიჯდები გვერდსაო, 
დავლევ და დაგალევინებ 
პატარა აზარფეშსაო. 

გოგებაშვილის რედაქცია: 

ბიჭო, ვისი ხარ მალხაზი, 

დაურჩი დედაშენსაო, 

საქმე რომ არა გქონდეს რა, 

ჩამოირბენდე ჩვენსაო, 

გადგიშლი წიგნსა პატარას, 

მეც მოგიჯდები გვერდსაო, 
გასწაელი წერა-კითხვასა, 

არაკებს გეტყვი ბევრსაო. 

ხალხური რედაქცია: 

ყაყაჩოსა სიწითლითა 

ყანა დაუმშვენებია, 

წითელს ნუნუას ვაჟკაცის 

გული გაუხარებია. 
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გოგებაშვილის რედაქცია: 

ყაყაჩოსა სიწითლითა 

ყანა დაუმშვენებია, 

ყმაწვილსა კარგი სწავლითა 

სახლი გაუხარებია. 

ხალხური რედაქცია: 

კურდღელი ჩამოცანცალდა 
ფეხმოტეხილი, საწყალი, 

ზურგზე ეკიდა საგზალი 

თუნგ ნახევარი მაჭარი. 

გოგებაშვილის რედაქცია: 

კურდღელი ჩამოცანცალდა 
ღეხმოტეხილი, საწყალი, 

ზურგზე ეკიდა საგზალი 

კომბოსტო ნორჩი, ახალი. 

ცნობილი ლექსი „მოდი ვნახოთ ვენახი“ ჩაუწერია გოგე- 

ბაშვილს ერთი მოხუცი გლეხისაგან. მოხუცი თურმე ასე იწ- 

ყებდა: „ია ვნახოთ ვენახი“. „ია“ აქ გაუგებარია. გოგებაშვილს 

ჰგონებია, რომ ესაა შემოკლებული „იარ“ (ე. ი. „იარ, ვნახოთ 

ვენახი“), მაგრამ ამ ვარაუდის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს 
მომდევნო სტრიქონი -–- „მოველ ვნახე ვენახი“, ე. ი. მოლაპა– 
რაკე თავისთავს ეუბნება და არა მეორე პირს. შემდეგ იაკობს 

„ია“-ს ნაცვლად ჩაუსვამს სათანადო კონსტრუქციისათვის შე- 

საფერისი სიტყვა „მოდი“ (ამ შემთხვევაში სიტყვას პირდაპი–- 

რი მნიშვნელობა არა აქვს) და გამოვიდა: „მოდი, ვნახოთ ვე- 

ნახი“, და სხვ. 

ხალხურ ზღაპარს „რწყილი და ჭიანჭველა“ ასეთი სათაური 

ჰქონია: „ტილი და რწყილი“. იაკობს აქაც ცვლილება მოუხ- 

'”დენია. 

ი. ი. გოგებაშვილის მიერვე ჩაწერილი ზღაპარი „მებადურის 

შვილი“ „დედა ენიდან“ გადაუბეჭდავთ აპსეთი ცვლილებით: 

„მეთევზეს შვილი“. ამაზე იაკობი შენიშნავს, რომ „მეთევზეს 
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ჩვენი ხალხი იმას ეძახის, ვინც თევზსა ჰყიდის სათევზე დუ- 

ქანში. იმათ კი, ვინც თევზს იჭერს, ჰქვიათ: „მებადური“, რო- 
ცა ბადით იჭერს თევზსა“, 

მხატვრული ლიტერატურიდან „ბუნების კარში“ უმთავრე– 

სად გამოყენებულია ილია ჭავჭავაძის, აკკი წერეთლისა და 

რაფიელ ერისთავის თხზულებანი, რომლებიც ენობრივად დახ- 

ვეწილია და ყველაზე უკეთ ასახავენ ახალი სალიტერატურო 
ენის თავისებურებებს გრამატიკული წყობისა და ლექსიკური 

შემადგენლობის მხრივ. 

გავეცნოთ გოგებაშვილის სახელმძღვანელოების ლექსიკურ 

მარაგს. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ცარიზმის დროს ქართულს მხო- 

ლოდ დაბალ სკოლებში ასწავლიდნენ, ხოლო ცოდნის სხვადა- 

სხვა დარგი შემდეგს კლასებში რუსულად ისწავლებოდა. ამი- 

ტომ, ბუნებრივია, ქართველ ახალგაზრდობას: მეცნიერების 

სხვადასხვა დარგის რუსული ტერმინოლოგია ექნებოდა შეთ- 

ვისებული და ქართული კი არა. იაკობ გოგებაშვილმა მიზნად 

დაისახა, რამდენადმე ეშველა ამ საქმისათვის: თავის სახელმძ- 

ღვანელოებს, რომელთაც მხოლოდ ქართული წერა-კითხვა 

უნდა ესწავლებინა მოზარდი თაობისათვის, როგორც ვთქვით, 
ენციკლოპედიური განხრა მისცა: სახელმძღვანელოებში მოა- 

თავსა მრავალფეროვანი საკითხავი მასალა ბუნებისმეტყველე- 

ბიდან, ისტორიიდან, ეთნოგრაფიიდან და სხე.. ძალაუნებურაღ 

ქართველი ბავშვები თავიდანვე ითვისებდნენ ბოტანიკურ, მ;- 

ნერალოგიურ, ზოოლოგიურ, ასტრონომიულ და სხვა დარგე- 
ბის სახელწოდებებს. საბუნებისმეტყველო მასალა კი გოგება- 

შვილის სახელმძღვანელოებში დამუშავებულია დიდი გულის- 

ყურით და მეცნიერების უკანასკნელ მიღწევათა გამოყენებით 

ასე, მაგალითად, ამ მრავალფეროვანი მოთხრობების საშუ- 

ალებით მოზარდი თაობა ისისხლხორცებდა ბალახების (იონ- 

ჯა, მრავალძარღვა, ლენტოფა, ბალბა...), ქვების (ტალი, შიფე– 
რი, ფირუზი, იაგუნდი..), თევზების (ფიჩხული, ტარაღანა. 

16 კეცხოველი, ბუნებისმეტყველება ი. გოგებაშვილის სახელ- 

მძღვანელოებში: „იაკობ გოგებაშვილი, საიუბილეო კრებული", გვ. 235, 
1940. 
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ზუორგიელი...,, ხეების (ვერხვი, ურთხელა, ნეკერჩხალი, თე– 

ლა...), იარაღების (კევრი, ორთითა, საჭრეთელი, შუბი, არნა- 

დი...), ცხოველების (ჯიხვი, მაჩვი, კვერნა, ციყვი, ფარშევან- 

გი..) და სხვათა ტერმინოლოგიას. ავიღოთ მოთხრობა „ქერის 

თავგადასავალი“. აქ გვხვდება ისეთი სიტყვები, როგორიცაა 

ხვიმირი, ბზე, ჯინჯილა, ფარცხი და სხვ.. მოთხრობაში „სიმინ- 

დი“; ფუჩეჩი, ქოჩოჩი, დაფარცხვა და სხე., ამავე მიზანს ემსა– 

ხურება მხატვრული ლიტერატურის მასალაც. მაგალითად,. 

რაფ. ერისთავის ლექსში –– „გუთანი“ ურევია ისეთი სიტყვეები,. 

როგორიცაა ღიოღიტა, სახნის-საკვეთი, კაჭაჭი, ჯამბარა, ყამი- 

რი და სხვ. 

იმ მისნით, რომ ყოველი სიტყვა გასაგები ყოფილიყო, გო- 

გებაშვილი სახელმძღვანელოებს ურთავდა ლექსიკონებს, სა–- 

დაც განმარტებული იყო იშვიათი სიტყვები. „დედა ენის” „პა- 

ტარა ლექსიკონში“, მაგალითად, ახსნილია ისეთი სიტკვები, 

როგორიცაა ერდო, თახჩა, მჟაუნა, ჯაგი, წრელახტი და მის- 

თანანი. 

იაკობ გოგებაშვილი ემსახურებოდა საყოველთაო-სახალხო 

ენის ინტერესებს. აქედან გასაგებია, რომ მისე სახელმძღვანე- 
ლოები მოწოდებული იყო ხელი შეეწყო ერთიანი ლიტერატუ- 

რული ენის დამკვიდრებისათვის საქართველოს სხვადასხეა 

კუთხეში. 

იაობი ცდილობდა, სახელმძღვანელოებში მოქცეული 

ლექსიკური მასალა გაუგებარი არ ყოფილიყო სხვადასხვა. 

კუთხის ბავშვებისათვის განსაკუთრებით ისეთი სიტყვები, 

რომელთაც დასავლურ დიალექტებში სინონიმური პარალელე- 

ბი ჰქონდა. 

ამ საქმეში დიდ პედაგოგს შველოდა აკაკი წერეთელი. აკა- 

კის დახმარებით იაკობმა მთელ რიგ სიტყვებს მიუწერა დასაე- 
ლური კილოების სინონიმები. 

საერთოდ, სინონიმების განმარტებისათვის ავტორი სხვა- 

დასხვა ხერხს მიმართავდა: 1) იყენებდა „ანუ% კავშირს: სადე–- 

დებელი ანუ ხაში, ახალთესლი ანუ დიკა, ქერის პური ანუ ჯინ- 

ჯილა, ნაქუჩი ანუ ნაგულა, თეფში ანუ საინი, ლოგინი ანუ ქვე– 
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“მაგები, საჭრეთელი ანუ სატეხი, კომში ანუ ბია, ფილთაქვა ანუ 
ქვასანაყი, ჩურჩხელა ანუ ჯანჯუხა, ლოქო ანუ ღლავი, კორი- 

ანტელი ანუ ბდღვირი; 2) ერთ-ერთ სინონიმს ფრჩხილში ათავ– 
'სებდა: მკვეხარა (ტრაბახა), ფილთაქვა (ქვასანაყი), ჩილიკა-ჯო– 

ხი (რიკტაფელა, ჭაკუნა), ციგა (მარხილი); 3) გაშლილ განმარ- 

ტებას იძლეოდა: „..ქოჩოჩი, რომელსაც გურულად კა- 

ტარი ჰქვია“; „ამას ჰქვია ფოჩი, ზოგნი კი ულვაშს 
ეძახიან“. 

როგორც ვხედავთ, გოგებაშვილი ყურადღებას აქცევდა ამა 

“თუ იმ სიტყვის სინონიმურ პარალელს და ტექსტშივე იძლეო- 

და სინონიმურ განმარტებას. აღსანიშნავია. რომ იაკობს უმ- 

·თავრესად მოჰყავს ისეთი სინონიმები, რომლებიც ღირსია ლი- 

ტერატურულ ენაში დამკვიდრებისა. აი რას ამბობს იგი: „ამ 
ხერხის წყალობით (ე. ი. სინონიმების ერთად ხმარებით. შ. ძ.) 
იმერი ბავშვები სრული შეგნებით ითვისებენ ამიერ სინონიმებ- 

სა და ამიერი მოსწავლენიც უნებლიედ სწავლობენ კითხვის 

დროს იმიერ სინონიმებსა და ამ სახით ლექსიკონი სიტყვისა 

ორივე მხარეს უმდიდრდება“ („დროება“, # 245, 1909). 

იქვე ავტორი აღნიშნავს: თუ რომელიმე სინონიმი ასე გან– 

მარტებული არ არის, კონტექსტით შეიძლება აზრის გაგებაო. 

მაგალითად, ერთ-ერთი რეცენზენტი უსაყვედურებდა იაკობს, 

რომ სიტყვა „ჯეჯილი“ („იზარდე, მწვანე ჯეჯილო“) გაუგება- 
რია იმერი ბავშვებისთვისო. ამაზე იაკობი უპასუხებს: „ნუთუ 

თვითონ ლექსი დღესავით ცხადად არა ჰყოფს, რომ ჯეჯილი 
ჰქვიან ახლად ამოსულს მწვანე ყანასა?“. 

1911 წელს გაზ. „სახალხო გაზეთში“ ატყდა კამათი „დედა 

უნის“ ლექსიკონის გარშემო ქერელ ბექასა და იაკობ გოგება- 

შვილს შორის. კამათის საგანი იყო რამდენიმე სიტყვა (არნა- 

დი, მარხილი, გუთანი და სხვ.), რომლებიც იმერეთში სხვა 

შინაარსით იხმარება, ან სულ არ იხმარება. 

ქერელი ბექა ყურადღებას მიაქცევდა იმ გარემოებას, რომ 

„არნადი“ იმერეთში ბზის მოსახვეტელი კი არ არის (როგორც 

ეს აქვს იაკობს), არამედ მოთხრილი მიწის მოსახვეტელია. გო- 
გებაშვილი ამაზე შენიშნავს: „იმერნი ბავშვნი ამას ადვილად 

დაუმატებენ: ჩვენმი არნადით მიწასაკ მივხვეტთ ხოლმე". 
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„მარგილი“ იმერულად დიდი სარიაო, შენიშნავს ქერელი ბექა. 
გოგებაშვილის პასუხი ასეთია: „რა ხდება ამითი? იმერი ბავშ- 

ვები შეადარებენ ამერულს მარგილს, განსხვავებას გამოარკვე– 
ვენ და, ვგონებ, არას წააგებენ“. 

რეცენზენტი ამასთანავე ეხება მთელ რიგ სიტყეებს, რომ- 
ლებიც თითქოს არ იხმარება დასავლეთ საქართველოში. გოგე- 

ბაშვილი უსაყვედურებს თავის კრიტიკოსს, რომ იგი „გახვი- 
ადებას გაუტაცნია“, „ამისთანა გახვიადებას, –– ამბობს იაკო- 
ბი, ადვილად შეიძლება მოჰყვეს განცალკევება იმერთა და 

ამერთა ენის.. რაიცა უფრო მავნებელი იქნება, ვიდრე იყო 

პოლიტიკური განცალკევება“. 

ჩვენ ვხედავთ, თუ როგორ ზრუნავდა იაკობი იმისათვის, 

რომ ქართული ენის სახელმძღვანელოების ენა გასაგები ყოფი- 

ლიყო მთელ საქართველოში, ვხედავთ, თუ რა ხერხებს მი- 

მართავდა დიდი მოამაგე მშობლიური ენისა ერთიანი ლექსიკო– 

ნის გამომუშავებისათვის. ამას შინაგანი აუცილებლობით მო- 

ითხოვდა საყოველთაო-სახალხო ენის აგების ინტერესი. 

„დედა ენასა“ და „ბუნების კარში“ განსაკუთრებული ად- 

გილი აქვს დათმობილი კითხვა-პასუხის მეთოდს და ვრცელ 

სავარჯიშოებს. ამ სავარჯიშოების მიზანია ყურადღება გაამახ–- 
ვილოს ლექსიკა-ფრაზეოლოგიის მასალის ღრმად და საფუძვ- 

ლიანად შეთვისებაზე. ასე, მაგალითად, დასმულია კითხვები: 

„ყვავები დავხოცე,–– ყვავი? „ხარბი გავრეკე,– 
ხარი?“, ქვები ჰყ რია,–– ქვამ?“ დასმულია აგრეთვე კითხვა: 
„რას შვრებიან ფოცხით, კევრით, ორთითით, ფიწლით, ნიჩბით, 

არნადით, ხელეჩოთი, საჭრეთლით...? ყველა ამ ნივთებს რა სა- 
ერთო სახელი ჰქვიან? იარაღი“. ანდა: „პურს, ქერს, სი- 

მინდს, ფეტვს, შვრიას ღომს რა საერთო სახელი ჰქვიან? 

პირნახული“. 

აქედან კარგად ჩანს, რა ლექსიკური სიმდიდრეა გადაშლე- 
ლი მოსწავლის წინაშე, რა ნაირნაირ სიტყვობრივ მასალას ეუფ– 
ლება ახალგაზრდა თაობა დარგობლივი წესით და სისტემატუ- 

რი თანმიმდევრობით. ამავე დროს, ამ გზით მოსწავლის სამეტყ- 

ველო ცნობიერებაში გარდა კონკრეტული ტერმინებისა, 
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მკვიდრდება განზოგადებული ხასიათის ცნებები და ტერმინე– 

ბი. ეს წესი ფართოდაა გამოყენებული გოგებაშვილის სახელმ– 

ძღვანელოებში და მოიცავს ადამიანის საქმიანობის ყველა სფე–- 

როს, მატერიალური კულტურის მრავალფეროვან სამყაროს. 
იაკობ გოგებაშვილი თავის სახელმძღვანელოებს თანდათა– 

ნობით ხვეწდა და აუმჯობესებდა ენობრივად. 

პირველად გოგებაშვილის „ქართული ანბანი და პირველი 

საკითხავი წიგნი მოსწავლეთათვის შედგენილი“ გამოიცა 1865 

წელს. თუ ამ პირველ გამოცემას შევადარებთ „დედა ენის“ 

მომდევნო გამოცემებს ენის თვალსაზრისით, საკმაო განსხვა–- 

ვება აღმოჩნდება. ეს იმას მოწმობს, რომ ავტორისათვის სა- 

ხელმძღვანელოების ენის საკითხი არსებითი საკითხია და არა 

მეორეხარისხოვანი გარემოება. 

იმდროინდელ პოესაში გამოქვეყნებულ რეცენხიებშე გან- 

საკუთრებული ადგილი ეთმობა ამ სახელმძღვანელოების ენობ- 

რივ ანალიზს. ჯერ კიდევ პირველი რეცენზენტი გოგებაშვილის 

საანბანო წიგნისა მ. ბეთანიშვილი („დროება“, 1867 წ.) ხაზგას– 

მით აღნიშნავდა, რომ წიგნის ენა მარტივია, დახვეწილი და 

ბავშვებისათვის გასაგები. 

საფუძვლიანად გადამუშავებული საანბანო წიგნი, უკვე 

·დედა ენის, სახელწოდებით, აგრეთვე გახდა საგანგებო 

მსჯელობის საგანი მაშინდელ პრესაში. „დედა ენის“ პირველი 

რეცენზენტი იყო დიმიტრი ყიფიანი, რომელმაც „დროების“ 

(# 124, 1876 წ.) ფურცლებზე საგულისხმო შენიშვნები მოა– 

თავსა წიგნის ენის გარშემო. საკითხავ მასალაში დიმ. ყიფიანს 

შეუმჩნევია ქართული ენისათვის შეუფერებელი კონსტრუქ- 

ციები, რუსიციზმები, კუთხური მეტყველებისათვის დამახასი– 
ათებელი ფორმები. მაგალ. ტოლსტოის ერთ მოთხრობაში, 

რომლის თარგმანი შესრულებულია იაკობის მიერ, რეცენ- 

ზენტის დაკვირვებით, გვხვდება ასეთი გამოთქმა: „ქურდზე 

ქუდი იწვის“, რაც პირდაპირი თარგმანისა რუსული გამოთქ- 

მისა: „II8 8006 MIმი#M8 C00II“". უნდა იყოს: „ქურდს ქუდი 

ეწვია“. 

დიმ. ყიფიანის შენიშვნები მართებულია. რეცენზია მთავრ–- 

დება სიტყვებით: „რადგან, უეჭველია, ეს წიგნი კიდევაც ბევრ– 
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ჯელ დაიბეჭდება, –– კარგი იქნება უკეთ გაშალაშინდეს; კარგი 
წიგნი რომ არ ყოფილიყო, არას ვიტყოდი“. 

ამასთანავე გოგებაშვილის სახელმძღვანელოების ენის შე–- 

სახებ უმართებულო შენიშვნებიც გამოთქმულა. იაკობი დასა- 

ბუთებულად უპასუხებდა, საღ შენიშვნებს კი ითვალისწინებ- 

და თავისი წიგნების შემდგომ გამოცემებში ღა, ამრიგად, ხვეწ- 

და და ამალაშინებდა ენობრივად როგორც „დედა ენას“, ისე 

„ბუნების კარს“. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, იაკობ გოგებაშვილის სახელმ- 

ძღვანელოების ენობრივად დახვეწასა და გამდიდრებაში ცოტა 

რამ როდი გააკეთა აკაკი წერეთელმა. არ არის შემთხვევითი, 

რომ ქართული ენის დიდი მოამაგეები –– ილია ჭავჭავაძე და 

აკაკი წერეთელი–– უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდნენ გოგება- 

შვილის წიგნებს საერთოეროვნული ენის ფორმირებისა და 

მაღალ საფეხურზე აყვანის საქმეში. ილია იაკობთან ერთად გა–- 

ნიხილავდა ლიტერატურული ენის მტკივნეულ საკითხებს, 
აწესრიგებდა სადაო ნორმებს და, საერთოდ, სცნობდა დიდი 

პედაგოგის განუზომელ ავტორიტეტს საერთო-სახალხო ენის 

განვითაოების საქმეში. 

აქ მინდა გავიხსენო ერთი ადგილი ილია ჭავჭავაძის „ორ- 

მხრიან საახალწლო ოპერეტიდან“, სადაც დაფასებულია იაკო- 
ბის ღვაწლი რუსთაველის სიტყვების გამოყენებით: 

ჩემი აწ სცანით ყოველმან, 

მას ვაქებ, რაცა მიქია: 

დედა-ენა მიჩნს სახელად, 

თავი არ გამიქიქია. 

იგია ფუძე ქართვლისა, 

მაგარი ვითა ჯიქია... 
დედა-ენითა წვრთნა ყრმისა 

მე ბევრჯელ ძითქვამს, მიქია... 

შეიძლება დავასკვნათ: 

ცნობილი პედაგოგი იაკობ გოგებაშვილი ქართული საერ- 

თო სახალხო ენის ნორმებს ნერგავდა ახალ თაობაში, სკოლის 

საშუალებით ხელს უწყობდა ახალი ქართული ლიტერატურუ- 
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ლი ენის გრამატიკული წყობისა და ლექსიკური შემადგენლო– 

ბის შეთვისებას და შესისხლხორცებას საქართველოს სხვადა– 

სხვა კუთხეში და მოსახლეობის ფართო ფენებში. დედაენის 

სტრუქტურის დაუფლებას იაკობ გოგებაშვილი ყოველგვარი 

სწავლების ქვაკუთხედად მიიჩნევდა. იაკობის აზრით, მშობ–- 

ლიური ენის შესწავლა „ბავშვს აკავშირებს მთელი ერის სულ– 
თან და გულთან, მის ხანგრძლივ ისტორიულ ცხოვრებასთან 

და ავსებს მას სულიერის ღონით და მხნეობით“, აქედან გასა– 

გებია, რომ გოგებაშვილი მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილ– 

ზე ებრძოდა ქართული ენის დევნას სკოლებში, ააშკარავებდა 

მეფის მოხელეთა ზრახვებს ამ საქმეში და რაზმავდა მოწინავე: 

ქართველ საზოგადოებრიობას ქართული ენის სწავლებისათვის 

სკოლაში. დიდი პედაგოგის წერილები, მიმართული შავრაზმე- 
ლი მოხელეების –– იანოვსკების, ლევიცკების ვოსტორგოვე- 

ბის, კორხანიდების და მეფის სხვა აგენტების –- წინააღმდეგ, 

შესანიშნავი შრომა „ბურჯი ეროვნებისა“ და მრავალი პედაგო– 
გიურ-პუბლიცისტური წერილი წარმოადგენდნენ დიდი მნიშე– 

ნელობის იარაღს საზოგადოებრივი აზრის დასარაზმავად და 

დედაენის დევნის წინააღმდეგ საბრძოლველად. შედეგებიც 
თვალსაჩინო იყო. საგულისხმოა, რომ სახალხო სკოლების 
წესდებაში გოგებაშვილის ინიციატივითა და მისივე ხელით 

შეტანილ იქნა დამატება: „წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოება თავის საგანმანათლებლო მიზანს ახორციელებს 

მთელი დაწყებითი განათლების მოწყობით მშობლიურს, ბავშ- 
ვთათვის გასაგებ ენაზე და ხელს უწყობს რუსული ენის სწაე– 

ლებას#“ |, 

აქვე უნდა ითქვას, რომ, მართალია, იაკობ გოგებაშვილი 

მოითხოვდა, რომ „სწავლება ყველა საგნისა უნდა მიდიოდეს. 

დედაენაზე“, მაგრამ არასდროს არ დავიწყებია „მნიშვნელო– 

ბა ჩვენთვის ევროპულის ენების შესწავლისა საზოგადოდ და. 

კერძოდ რუსული ენისა“. იაკობი ხომ რუსული ენის სახელმძ–- 

ღვანელოებსაც ადგენდა! 
    

1 დ ლორთქიფანიძე, ი. გოგებაშვილის დიდაქტიკა: „იაკობ გო– 

გებაშვილი. საიუბილეო კრებული“, გვ. 217. 
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იაკობ გოგებაშვილი მხურვალე მონაწილეობას იღებდა სა– 

ლიტერატურო ენის პრაქტიკული საკითხების გადაჭრაში, ლი– 

ტერატურული ნორმების დადგენისა და ენის სიწმინდის დაც- 

ვის საქმეში. 

განსაკუთრებით 90-იან წლებში ერთგვარი სიჭრელე და- 
ეტყო ლიტერატურულ ენას; მოსაწესრიგებელი იყო მთელი 

რიგი პრაქტიკული საკითხები, დასადგენი იყო ფორმები, გაზ. 
„ივერიის“ მეთაური (# 168, 1888 წ.) აღნიშნავდა: „...ჩვენს სა- 

ზოგადოებამი ტრიალებს სჯა და ბაპსი ენის გაფაქიზებისა და 
განკარგების შესახებ“; „აწინდელს ქართულ სამწერლო ენას 

საკმაოდ მოეპოვებიან მოკამათენი". 

კრიტიკის საგანი იყო თვით გაზეთ „ივერიის“ ენაც. იმავე. 

მეთაურში ნათქვამია, რომ „ივერიის“ ენა ძველებურია, ხალ- 
ხის ენას დამორდა, ცხოვრებასთან კავშირი გაწყვიტა და ამი- 

ტომ მკითხველი საზოგადოების უმრავლესობისათვის გაუგება–- 
რიაო. „ივერიის“ ენით უკმაყოფილო იყო ნიკო ნიკოლაძეც. 

მან დაწვრილებით გაარჩია „ივერიის“ პირველი ნომრის ენა და 

მიუთითა მთელ რიგ შეუსაბამოებებზე. აი რას ამბობს ნიკო ნი- 

კოლაძე: „1861 წელს უფ. ი. ჭავჭავაძემ დიდი და დაუვიწყარი 

სამსახური გაუწია ჩვენ მწერლობას. უწინდელი ჩვენი მწერ– 

ლები ხმარობდნენ მწიგნობრულ ენას, რომელსაც ჩვენი ხალ- 

ხი ვერც კი იგებდა. ილია ჭავჭავაძემ პირველად დაამტკიცა ის 

საფუძვლიანი აზრი, რომ მწერლობა იმ ენას უნდა ხმარობ- 
დეს, რომლითაც ხალხი ლაპარაკობსო. ამით მან ზურგი გაუმაგ– 

რა იმ მწერლებს, რომელთაც მასზე უწინ სახალხო ენაზე წერა 
დაეწყოთ. „საქართველოს მოამბის“ შემდეგ ქართულმა მწერ- 
ლობამ ერთი-ორი ნაბიჯი მაინც წინ წადგა, და უფრო და უფ- 

რო მიითვისა სახალხო ენა, რომელიც ამ უკანასკნელი ათი 

წლის განმავლობაში გამდიდრდა საქართველოს სხვა და სხვა 
პროვინციალური დიალექტების სიმდიდრეების ჩართვით ქარ- 

თულ მწერლობაში“ !. 

' ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტრტ 2.



ამის შემდეგ ნიკო ნიკოლაძე აღმფოთებულად ლაპარაკობს 

"ზოგიერთ დამახინჯებაზე, რომლებიც გვხვდება „ივერიაში“ და 

რომლებიც ეწინააღმდეგება თვით ილიას მიერ აღებულ გეზსა 
და მიმართულებას. „უფ. ჭავჭავაძეს ეხლა ალბათ შეშინებია იმ 

მიმართულების, რომელიც თვითონვე დაამყარა. –– განაგრძობს 

ნიკო ნიკოლაძე. –– „ივერიის“ პირველ ნომერში ის უკან ღახე- 

ულია ძველ მწიგნობრულ ენისკენ. დღეს ის თითქო საგანგე- 

ბოდ უბრუნდება დავიწყებულ სიტყვის-წყობილებას, მიტოვე- 
ბულ ფლექსიებს და უხმარ მიმოხვრას“, მართალია, ნიკო ნი- 

კოლაძე აქ აჭარბებს, როცა ლაპარაკობს „ივერიის“ ენის არ- 
ქაიზაციაზე, მაგრამ ეს წერილი მჭევრმეტყველი დოკუმენტია 

იმდროინდელ სალიტერატურო ენაში გამეფებულ ფორმათა 

სიჭრელისა და ლიტერატურული ნორმებისადმი სხვადასხვა- 

გვარი დამოკიდებულების გასათვალისწინებლად. 

ილია ჭავჭავაძის თაოსნობით გადაუწყვეტიათ სალიტერა- 

ტურო ნორმების მომწესრიგებელი კომისიის შედგენა. ჩვენამ- 

დის მოაღწია ერთმა საყურადღებო დოკუმენტმა, საიდანაც 
ვტყობილობთ, ვინ უნდა ყოფილიყვნენ ამ კომისიის წევრები 

და რა საკითხები იყო დასმული მოსაწესრიგებლად. ესაა უწ- 
ყება სხდომის შესახებ, რომელიც „ივერიის“ რედაქციაში უნ- 

და შემდგარიყო. 

ამ კომისიის წევრი ყოფილა იაკობ გოგებაშვილიც. 

შემონახულია ის ცალი უწყებისა რომელზედაც მიმართ- 
ვის ფორმულას „მოწყალეო ბატონო“-ას ხელით მიწერილი 

აქვს „იაკობ სგიმონის-ძე“. აქედან ვგებულობთ, რომ წერილის 

ადრესატია იაკობ გოგებაშვილი !. როგორც არ შანიძემ დაადგი– 

ნა, ეს პირველი სხდომა უნდა ყოფილიყო მოწვეული 1886 

წლის მარტის 8-ს. 

უწყებაში ჩამოთვლილია ის მტკივნეული საკითხები, რომე- 

ლებიც უნდა განეხილა კომისიას. ეს საკითხებია თ-ანი თუ 

დ-ონი ვითარებით ბრუნვაში, სიტყვაწარმოების ფორმებია, 

ჰ და ს პრეფიქსების ხმარება, მრავლობითში დასმული ებ-იანი 

1 ა, შანიძე, ი. ჭავჭავაძე როგორც მებრძოლი ახალი სალიტერატუ- 

რო ქართულის დამკვიდრებისათვის. „ილია ჭავჭავაძე. საიუბილეო კრებე- 
ლი“, გე. 18. 1939. 
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და ნ-არიანი სახელი ქვემდებარედ და მასთან შემასმენლის შეწ– 

ყობის საკითხი რიცხვის მიხედვით, დეეპრიჩასტული ფორმებე 

და სხვ. 

რადგანაც ეს დოკუმენტი ძალიან მნიშვნელოვანი დოკუ- 

მენტია, მოგვყავს იგი მთლიანად. 

„მოწყალეო ბატონო იაკობ სიმონის-ძე. 

გთხოვთ მობრძანდეთ მარტის 8, შაბათს საღამოს „ივერიის“ 

რედაქციაში განსახილველად საგრამატიკო საგანთა იმ აზრით, 
რომ ერთი საერთო, საყოველთაო კანონი აიხსნას და დაიდგი- 

ნოს მწერლობაში სახმარებლად. 

რომ წინადვე ცნობილ იქნას, რა და რა საგანზედ იქმნება 

სჯა, თვითეულს საგანს აქავ გავუწყებთ: 

1. როგორ უნდა იხმარებოდეს წინად-მსვლელი ზედ-შეს- 

რული, განსაზღვრული სახელის არსებითისა, როცა სახელი- 

არსებითი: ა) ნათესაობით ბრუნვაშია, მაგალითებრ „ცოდვი- 

ლი პირისა“, თუ „ცოდვილის პირისა,“ ანუ „ცოდვილ პირისა“. 

ბ) როცა მოქმედების ბრუნვაშია, მაგ. „დიდი წყალობით“, თუ 

„დიდის წყალობით“ ანუ „დიდ წყალობით“. გ) როცა მოთხრო– 

ბითს ბრუნვაშია, მაგ, „დიდებულმა კაცმა“ და „დიდებულ 

კაცმა“, ერთნაირად შესაძლებელია თუ არა? 

2. სახელის-არსებითის და ზედ-შესრულის დაბოლოებაშე 

„თ“ თუ „დღ“ უნდა იხმარებოდეს, მაგ. ამისთანა შემთხვევაში: 

მე მიცანი კაცად(თ), ანუ: ღმერთო, შენ მწედ(თ), უკანონოთ(დ)ა 

და უწესოთ(დ)ა?... აქ „თ“ და „დ“ დიდი მნიშვნელობა ეძლევა, 

იმის და მიხედვით, უკანონოები და უწესოები იგულისხმები- 

ან, თუ უკანონოდ, უწესოდ შემწეობის ქმნა. 

3. რა დროს და რა შემთხვევაში აუცილებლად საჭიროა 

ასო „ჰ“ ზმნის ხმარებაში? რის ნიშანია იგი: მომქმედის პირისა, 

თვით მოქმედებისა, თუ მოქმედების მიმართულებისა, ცალკ- 

ცალკე, თუ ყოველისავე ამისა საერთოდ? სახეში იქონიეთ 
შემდეგი მაგალითები: „მიყიდე“ და „მიჰყიდე“; „მველით ვერც 

თქვენა ჰშველით“, „დაატრიალებს« და „დასტრიალებს“. 

4. ამ შემთხვევაში ასო „ს“ და „ჰ“ ერთნაირად შესაწყნა–- 

რებელია, თუ არა, მაგ. „სწერ“, „სწერს“, „ჰწერა“, „ჰწერს“? 
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შეიძლება ერთმა მეორის მაგიერობა გასწიოს, თუ არა? თე 

შეიძლება, რა შემთხვევაში? 

5. ერთნაირად შესაწყნარებელია, თუ არა დაბოლოვება. 

ზედშესრულისა: „ული“ „ური“ „ელი“ და „ებური“, ნამეტნა- 

ვად უცხოთა სიტყვათა ხმარებაში? სახეში იქონიეთ შემდეგი 

მაგალითნი. „სხვაგნური“, თუ „სხვაგნებური,!, „ძველური“, 

თუ „ძველებური“, „ადმინისტრატიული“ თუ „ადმინისტრა- 
ტებური“, „ჩვენური“, თუ „ჩვენებური“, „გენიური“, „გენია- 

ლური“, „გენიოსური“, თუ „გენიოსებური4? 

6. კაცური, ღვთიური, ყმური და კაცებური, ღვთაებური და 

ყმებური ერთნაირი მნიშვნელობისანი არიან თუ სხვა და 

სხვისა, რაშია გარჩევა? 

7. სახმარი არის ნაწილი „რა“ წინადადებაში“ თუ არა, მა– 

გალითებრ, მივწერე რა წიგნი, შევუთვალე? აღსადგენია, თუ. 

არა ძველი სახე ამ ნაწილის ხმარებისა, მაგალითებრ, მოვიდა– 

რა ––- მოვიდა რა? 

8. როცა ნიშნად ქვემდებარის მრავლობის რიცხვისა (ი07- 

ჰ0XLმIICC) „ები“ არის, ზმნა, შემასმენელი როდის უნდა იხმა- 

რებოდეს მრავლობით რიცხვით და როდის არა? აუცილებე- 

ლია, თუ არა ხმარება ზმნისა მრავლობითად, როცა ქვემდება- 

რეს ნიშნად მრავლობისა აქვს დაბოლოვება „ნი“? 

9. აგებულება ქართულის ენის წინადადებისა რით განირ- 
ჩევა რუსულის წინადადების აგებულებისაგან? ჭზმნებურ- 

ფორმა წინადადების აგებულებისა, თუ სახელ–არსებითებური, 

უნდება და უხდება ჩვენს ენას? მაგალითებრ: CCI2მ7, 0მCCM01- 
ი88 10110 II0 068IIICIIM10 ი02#M70ი02 8 სIმI1IC0ყმ1მIII/)4/ C12725)! 

და სხვანი, ამას ჩვენ სახელ-არსებითური აგებულება წინადა- 

დებისა –– ვუწოდეთ, ქართულად ამ სახის აგებულება ასე გა– 

მოვა სახელ-არსებითებით რომ ვთარგმნოთ: „სენატმა, განიხი- 

ლა რა საქმე რედაქტორის ბრალდებულებისა. სტატიის დაბეჭდ– 
ვაში“, და სხვანი–ი ეს ქართულის სიტყვებით მთლად რუსული 
წინადადების აგებულება, ხოლო ზმნების შემწეობით რომ 

ვთარგმნოთ, ასე გამოვა: „სენატმა განიხილა რა საქმე რედაქ– 

ტორისა, რომელსაც ბრალი დასდებია, რომ სტატია დაუბეჭ- 

დია“ და სხვანი. ამას ჩვენ ზმნებური აგებულება ვუწოდეთ“, 
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იაკობ გოგებაშვილმა ბევრი წერილი გამოაქვეყნა სალიტე- 

რატურო ნორმების თაობაზე. ძირითადი იდეა, რომელიც წი–- 

თელი ზოლივით გასდევს ამ პოლემიკურ სტატიებს, პროვის- 

ციალიზმების წინააღმდეგ ბრძოლაა. 

90-იან წლებში „კვალის“ ფურცლებზე ცხოველი კამათი 
გაიმართა ენის სიწმინდის საკითხებზე. ეს კამათი დაიწყო აკაკი 

წერეთლის სტატიით –– „ჭრელი ფიქრები“ (# 28, 1894 წ.). და– 

ვამ ფართო ხასიათი მიიღო, მასში ჩაებნენ გ. წერეთელი, მ. ჯა– 
ნაშვილი, კ. დოდაშვილი, დუტუ მეგრელი, სილ. ხუნდაძე და 
სხვ.. ი. გოგებაშვილმა ამ საკითხების გარშემო გაზ. „ივერია- 

ში“ გამოაქვეყნა (ი. სიმონიძის ხელმოწერით) ათიოდე ფელე– 

ტონი. იგი შეურიგებელ ბრძოლას უცხადებდა ლიტერატურუ- 

ლი ენის დანაგვიანებას კუთხური გრამატიკული ფორმებით და 

სიტყვებით. განსაკუთრებით აღშფოთებდა იაკობსს „კვალის“ 

ფურცლებზე დაშვებული უხეში ენობრივი შეცდომები. „კვ:- 

ლი“ გამსჭვალულია პროვინციალურია» მიდრეკილებით“ და ეწი- 

ნააღმდეგება „პროგრესიულ ფორმებსო“, ამბობდა გოგებაშვი– 

ლი. „თუ ამისთანა მეტყველებას ენა ჰქვიან, მაშინ ჟარგონი 

რაღას დავარქვაო“, დასძენდა იგი „ივერიაში“ დაბეჭდილ ერთ–- 

ერთ წერილში. გ. წერეთლის ნაწერებში გაპარულ იმერიზხჭქ- 

ებზე საგანგებოდ ჩერდება იაკობი თავის წერილებში. როგორც 

ამჟამად გამორკვეულია !, გოგებაშვილსავე ეკუთვნის („ივანი–- 

კა და გოჯასპირის“ ფსევდონიმით) მეტად საყურადღებო პოლე– 

მიკური წერილი „ფაფხურასთან გამოხუმრება“ („ივერია“, 

# 231, 1894 წე), რომელიც მიმართულია გ. წერეთლის პოზი- 

ციების წინააღმდეგ ქართული ენის საკითხებზე. 

წერილში „ორ-აზროვანი კილო ჩვენს პრესაში (საგრამატი- 

კო შენიშვნა)“, რომელიც დაიბეჭდა 1894 წლის „ივერიაში“, 

იაკობი ეხება მთელ რიგ სადავო საკითხებს, რომელთა მოგვა- 

რება, ავტორის სიტყვით, გადაუდებელი ამოცანაა. ზმნაში უზ- 

და ვიხმაროთ დ ნე ნ დაბოლოება და არა დე ნ („წავიდნენ“), 

1 ვ. ქაჯაიას რამდენიმე ახალი ბიოგრაფიულ-ბიბლიოგრაფიული 

ცნობა ი. გოგებაშვილესა და ნ. ცხვედაძის შესახებ (საქართველოს სსრ პჰპე- 

დაგოგიკურ მეცნიერებათა ინსტიტუტის IV სამეცნიერო სესია. 1948). 
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მესამე პირის ობიექტურ ნიშნად უნდა გავაბატონოთ ჰ-–-ს, და 

სხვ.. ავტორის დასაბუთება ასეთია: დნ ე ნ-ის უხმარებლობა 

ორაზროვნობას იწვევს: „მოვიდნენ ისინი“ –– „მოვიდენ ოფლ- 

სა“. ანდა: მესამე პირის ნიშნის უხმარებლობის დროს აირევა 

ასეთი ფრაზები: „გადგა სურა გარეთ“ -- „გადგა თვითონ 

განზე“. 

ამგვარი დასაბუთება ეწინააღმდეგება თვით ავტორის მიერ 

სხვა წერილებში გამოთქმულ სწორ დებულებას იმის შესახებ, 

რომ კონტექსტს უნდა მივანიჭოთ სადიფერენციაციო მნიშვ- 

ნელობა ორაზროვნობის თავიდან ასაცილებლად. 

საფუძვლიანი განხილვა მიუძღვნა ი. გოგებაშვილმა მის 

თანამედროვე მწერალთა ენას. ასე, მაგალითად, მან მიუთითა 
რაფ. ერისთავის, ალ. ყაზბეგის, ცახელის და სხვათა ჩანაწერებ–- 

ში დაშვებულ ზოგიერთ შეცდომაზე. ვრცლად მიმოიხილა მან 

საყმავილოლო ჟურნალი „ნობათი“ ენობრივ-სტილისტური 

თვალსაზრისით და ყურადღება გაამახვილა ენის სიწმინდის 

დარღვევის მაგალითებზე. 

ი. გოგებაშვილი თავგამოდებით იბრძოდა ქართული ენის 

სიწმინდისათვის დაუზოგველად ამხელდა საერთო-სახალხო 

ენის პოზიციებიდან გადახვევის ცალკეულ შემთხვევებს, და თუ 

გოგებაშვილს მაშინდელი გრამატიკული აზროვნების დონის 

მიხედვით, ზოგჯერ ენობრივი მოვლენის ენათმეცნიერული ინ- 

ტერპრეტაცია ბოლომდის მიყვანილი არა აქვს, სამაგიროდ მისი 

ალღო სწორია და, ამის შესაბამისად, დასკვნაც მისაღები. 

Lპ 

- # 

ახალი ქართული ლიტერატურული ენის დამკვიდრება ში- 

ნაგანი აუცილებლობით მოითხოვდა, ერთი მხრით, მის უფლე- 

ბათა თეორიულ დასაბუთებას, მეორე მხრით, ბრძოლას ენის 

სიწმინდისათვის და, მესამე მხრით, ახალი სალიტერატურო 

ქართულის დამკვიდრებისათვის პოზიტიურ საქმიანობას უმ- 

თავრესად სიტყვაკაზმული მწერლობის გზით. 
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ახალი სალიტერატურო ქართულის ფუძემდებლები თავ–- 

გამოდებით ემსახურებოდნენ ამ დიდ ეროვნულ საქმეს თავისი 

მრავალმხრივი მოღვაწეობით. 

იაკობ გოგებაშვილიც, ილიასთან და აკაკისთან ერთად, 

ქართული საერთო-სახალხო ენის გზის გამწალდავია და მისი 

საუკეთესო ტრადიციების დამამშვენებელი.



ვაჟა-ფშაველას ენის პრობლემა 

«სიტყვა გადვაგდე ერშია...» 

ვაჟა. 

ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში შეიძლება გაბატონე- 

ბულად ჩაითვალოს ახრი, რომ ვაჟა-ფშაველას პოეტური მეტყ- 
ველება დაფუძნებულია დიალექტის მასალაზე, რომ მწერალი 

არ ემორჩილება სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციას და არ 

მიჰყვება საერთო-სახალხო ენის იმ მაგისტრალურ გზას, რო- 

მელიც გაწალდეს ახალი სამწერლო ენის ფუძემდებლებმა –– 
ილიამ და აკაკიმ. ეს შეხედულება ჩვეულებრივ ასეა ფორმული- 

რებული: ვაჟა-ფშაველა თავის ლექსებსა და პოემებს ფშა- 
ურ კილოზე წერდა, ხოლო პროხაულ ნაწარმოებებს 

ლიტერატურულ ენაზე. ამ ფორმულამ თავისი უკიდურესი გა:- 
ვითარება ჰპოვა დებულებაში: ვაჟა ენობრივი პარტიკულარის- 

მის ტიპიური წარმომადგენელია, ენობრივი ნატურალიზმის 

დამნერგავია ქართულ ლიტერატურაში. ეს ლინგვისტური დას- 
კვნა გადაიზარდა ჩვენი დიდებული მგოსნის ლიტერატურული 

მემკვიდრეობის ასეთნაირ შეფასებაში: ვაჟას ლიტერატურუ- 

ლი აზროვნება ვიწროდ შემოფარგლულია, პოეტის ენობრივი 

პარტიკულარიზმი შინაგან ლოგიკურ კავშირშია მის მსოფლ- 
მხედველობრივ პარტიკულარიზმთან; კუთხური ენის დამცვე– 

ლი ვაჟა-ფშაველა ვერ ამაღლდა ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელი მოძრაობის იდეებამდის, მწერლის შემოქმედებითი თემა- 
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ტიკა ვერ გასცილდა საქართველოს მთის პატრიარქალური ყო- 
ფისა და ფსიქოლოგიის ვიწრო ფარგლებს. 

ვაჟა ფშაველას პოეტური ენი) ზემოხსენებულ გაგებას სათა- 
ვე დაედო გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიანი წლებიდან, რო- 
დესაც საგახეთო წერილების ფარგლებში გამოითქვა აზრი ჩვე- 
ნი მწერლის ზოგიერთ პოემაში გამოყენებული ფშაური ფორმე- 
ბის შესახებ, შემდეგდროინდელი ავტორები იმეორებდნენ ამ 
ზოგად შეხედულებას მეტ-ნაკლები კატეგორიებით. ეს თვალ- 
საზრისი ყველაზე მკვეთრად გამოვლინდა აკაკი წერეთლის 
ცნობილ ლექსში ვაჟა-ფშაველასადმი. ლიტერატურული კრი- 
ტიკა დღემდის ვერ გასცილებია ზოგად მსჯელობას დიალექტი- 
სადმი ვაჟას დამოკიდებულების თაობაზე; ეგ საკითხი მთელი 

სიგრძე-სიგანით არავის შეუსწავლია. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ მთლად ცდებოდნენ კრიტიკოსე–- 
ბი, როდესაკც უსაყვედურებდნენ ვაჟას ფმაური ფორმების 

მოჭარბებულად გამოყენებას. მაგრამ არ არის სწორი იმის 

აღირება, თითქოს ვაჟა-ფშაველა თავის ლექსებსა და პოემებს 

ფმაურ კილოზე წერდა, თითქოს იგი მოითხოვდა სალიტერა- 
ტურო ენის ნაცვლად დიალექტის გაბატონებას მწერლობა- 

ში. საკითხი ვაჟას მიმართებისა ფშაურ დიალექტთან გარკვეუ– 

ლი შეზღუდვით უნდა განვიხილოთ და უკუვაგდოთ ის განზო–- 

გადება, რომელიც მიღებულია ამ საკითხის ზერელედ მიმო- 

ხილვის გზით. ამასთანავე, ვაჟას დიალექტიზმების ყალბმა 
განზოგადებულმა კვალიფიკაციამ სრულიად მიჩქმალა ის უდა– 

ვო ფაქტი, რომ ჩვენი მწრალი ახალი სალიტერატურო ქართუ- 
ლის უბრწყინვალესი წარმომადგენელია, მისი ლიტერატურუ- 

ლი მეტყველება სანიმუშოა ქართულ მწერლობაში. არ არის 
სათანადოდ დაფასებული ვაჟას პროზის ენაც. მის ნაწერებში 
ვერ შეხვდებით მწიგნობრული ენის ტრაფარეტს, სინტაქსუ- 

რი კონსტრუქციები აცდენილია უცხოურ ენათა გავლენებს, 
მდიდარია ლექსიკა, უხვად გვხვდება ქართული ენის ბუნები–- 
სათვის შესაფერისი ფრაზეოლოგიზმები, ხატოვანი სიტყვები, 

იდიომატური თქმები. 

ქვემოთ ვნახოთ, რა მოსაზრებები არსებობს ქართულ ლი- 

ტერატურულ კრიტიკაში ვაჟას ენის გარშემო, რა შეხედულე– 
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ბები გამოთქვა თვით პოეტმა ენის თაობაზე, როგორია მიმარ– 

თება სალიტერატურო ფორმებისა დიალექტურ ფორმებთან 
ვაჟას ნაწერებში, და რა სახისაა ვაჟას დიალექტიზმები. 

ვაჟას ენის საკითხი ლიტერატურულ კრიტიკაში 

ოთხმოციან-ოთხმოცდაათიან წლებში მწვავედ დაისვა 

საკითხი სალიტერატურო ქართულის ნორმების შესახებ. სამ– 

წერლო ენას ერთგვარი სიჭრელე დაეტყო, აღმოსავლური კი- 
ლოებიდან მომდინარე გრამატიკულ ფორმებს და ლექსიკა– 
ფრაზეოლოგიის მასალას გვერდში ამოუდგა დასავლური კი- 

ლოების მონაცემები, მწიგნობრულ ენაში უხვად იჭრებოდა 

დიალექტიზმები, ისეთი ფორმები, რომლებიც არ ეგუებოდ- 
ნენ საერთოეროვნული ენის ბუნებასა დ თვისებას ამასთა- 

ნავე, მოსაწესრიგებელი იყო არქაიზმების საკითხი ზოგი–- 

ერთი ავტორი ფართოდ უღებდა კარებს მწერლობის ენაში 

გრამატიკულ ფორმებს, რომლებიც განეკუთვნებოდნენ ძველ 

საუკუნეებს და რომელთა გამოყენება არ იყო გამართლებული 

ენის განვითარების თვალსაზრისით. განსაკუთრებით შეიბღა- 

ლა სინტაქსური კონსტრუქციები. ენაში ძალაუნებურად ფეხს 

იკიდებდა რუსიციზმები, შეუფერებელი ქართული ენის სტრუ- 

ქტურისათვის ცხოვრებამ დაბადა აუცილებლობა, დაეცვათ 

სალიტერატურო ენა როგორც გაუმართლებელი დიალექტუ- 

რი ფორმების გაბატონებისაგან, ისევე მოჭარბებული არქაი%ზ– 

მებისაგან და, ამასთანავე, სხვა ენათა კონსტრუქციების დამკ– 

ვიდრებისაგან. ამას მოითხოვდა საერთოეროვნული ენის ინ- 

ტერესები. 

ენის ნორმალიზაციის აუცილებლობამ მკვეთრად დააყენა 

საკითხი, თუ რომელი კილო უნდა დასდებოდა საფუძვლად 

ახალ სამწერლო ენას. ქართლურ-კახურ დიალექტურ სინამდვი- 

ლეს მწერლობაში მეტოქეობას უწევდა იმერული კილო, რომ- 

ლის ფორმები განსაკუთრებით უხვად შემოიტანეს დასავლეთ 

საქართველოდან გამოსულმა მწერლებმა. ზოგიერთი გრამა– 
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ტიკოსი იმასაც ამტკიცებდა, რომ სალიტერატურო ენის საფუძ– 
ველია ქართლურ-იმერული (იგულისხმება ზემოიმერული) დი–. 

ალექტური სამყარო და არა მხოლოდ ქართლური. 

1888 წელს გაზ. „ივერიაში“ (M 166) გამოქვეყნდა პეტრე 

მირიანაშვილის წერილი „საერო ენა და სათემო კილო“, სა–- 
დაც გატარებულია აზრი, რომ ლიტერატურული ენა უნდა: 

ეყრდნობოდეს ზემო ქართლის მეტყველებას, ზემო ქართლი: 

კი მესხეთსაც შეიცავს და, მაშასადამე, უმთავრესად მესხუ– 
რი დიალექტი უნდა მივიჩნიოთ სამწერლო ენის დედაკილო– 

დო. ამასთან დაკავშირებით ავტორი სინანულით აღნიმშნავდა,. 

რომ „დღეს ჩვენს მწერლობაში რამდენი მწერალია, იმდენი 

ენაა, ე. ი. რა თემისაც არიან, იმ თემის ენით სწერენ და ზო– 
გიერთი ხომ თავის სოფლის ენასაც ხმარობს“. პ. მირიანაშვილს. 

განსაკუთრებით არ მოსწონს ქიზიყური დიალექტური მასალის 

შემოჭრა პროზაში, ერთი მხრით, და ფშაური დიალექტური 
მასალის დამკვიდრება პოეზიაში, მეორე მხრით. პირველის ნი– 

მუშად ავტორი ასახელებს დიმ. მაჩხანელის მოთხრობებს, ფშა- 

ური დიალექტის წარმომადგენლად კი მიჩნეულია ვაჟა-ფშავე– 

ლა. ვაჟას „ფშაურმა პოეზიამ დღევანდელს ქართულთან შე– 

დარებით უკან ჩამორჩენილი გრამატიკებრი ფორმები შემოი-- 

ტანა და ამასთანავე ზოგიერთი მეტხორცი სიტყვებიო“, დას- 

ძენს ავტორი. სანიმუშოდ წერილში დამოწმებულია რამდენიმე 

ზმნური ფორმა –– „აქვ“, „ჰგავს“ და წოდებითი ბრუნვის „უ“, 

ნაცვლად „ო-“-სი („ქალა-უ“ და სხვ.). აქვე ნათქვამია, რომ 

ფმაურს, ისევე როგორც სხვა ქართულ კილოებს, „თავისი სა– 

კუთარი ჩინებული მხარე აქვს“, სახელდობრ, „სიტყვის საქცე– 
ვი ფიგურებრ თქმულება, ჰიპერბოლები, შედარებანი, ანდაზე– 

ბი, თუ აფორიზმები“, რომელთა შემოტანა სამწერლო ენაში 

გამართლებულია. 

პ, მირიანაშვილი ვაჟას ენის საკითხს ეხება იმავე წლის 

„ივერიაში“ (M#M 219) გამოქვეყნებულ წერილში „ბ-ნი ვაჟა- 

ფშაველა და ბ-ნი ურბნელი“, რომელიც წარმოადგენს” ვაჟას. 

პასუხის პასუხს. აქ ავტორი ეკამათება ვაჟა-ფშაველას არქა-. 

იზმების გამოყენების თაობაზე და შენიშნავს, რომ მაგალითად, 
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“არაქის ერთ სოფელში – გლოლაში შესანიშნავი არქაული 

"ფორმებია შენახული, მაგრამ არავინ მოგვიწონებს, რომ ამ 
თუნდაც რეალურად არსებული ფორმებით ავაჭრელოთ სამ- 

წერლო ენა. ამასთანავე, მირიანაშვილს მოჰყავს ადგილები ვა- 

ჟას ერთი პატარა ლექსიდან („წადილი"): „ნეტარ რატუ არ 

ვიმღერი, სტვირთან რა მაქვის საწყრომი“ და სხვა, სადაც ურე- 

ვია კუთხური ფორმები. ავტორი შენიშნავს რომჭ ვაჟა თუ 

„ეშხშია, მუზის მჭვრეტელი, მაშინ ფშაური თვალსა და ხელს 

'შუა უქრება და კაი ქართულითა წერს, როგორც ჩანს მის პო- 
„ემების ზოგიერთ ადგილებიდამ“. აქვე აღნიშნულია, რომ ცაჟას 

„პროზა „ჩინებულის ენით“ არის დაწერილი. 

ილია ნაკაშიძე თავის ნაშრომში „ვაჟა-ფშაველას პოეზია“ 
'(„კვალი“, 1896 წ., ჰ# 44, 45, 47, 49, 51, 52) ვაჟას პოეტურ 

სიდიადეს ფშაური კილოს გამოყენებაში ხედავს. ავტორი ხაზს 
“უსვამს ამ დიალექტის თავისებურებას და აღნიშნავს „აი 

ფშაველას და ფშაველთა ენა, სტილი რკინისა, პირდაპირ ხალ- 
'ხის გულიდან ამოღებული, როგორც კლდის ღრმა ნაპრალიდან 

“უტეხი მადანი... ენა დინჯი, ენა მძლავრი, ენა მხატვრული... 
„ფშაური სიტყვა დინჯი და ახოვანია, სიტყვა კლდეების გულზე 
გამოჩეკილი და აღზრდილი, ვით მთის ამაყი და თავ-მომწონე 

არწივი“. ფშაურ კილოს ილია ნაკაშიძე უპირატესობას ანი- 

„ჭებს ქართული ენის სხვა კილოთა შორის თქმის ხატოვანებიო 

და სიწმინდით. ასე, მაგალითად, ავტორი გზადაგზა ახასიათებს 
-იმერულს, როგორც „მსუბუქ-შნოიანს, ფეხ-მარდსა და ნაზათ 

-და ლამახათ გამძვრენ-გამომძვრენს“; ყურადღებას მიაქცევს 

'მეტყველების სწრაფ ტემპს. ქართლურ-კახური ფშაურს „წაა- 

გავს სიდინჯით“, მაგრამ იგი მწიგნობრულ ენასთან უფრო ახ- 

ლოს დგას და, ამდენად, ხალხური მეტყველების ბუნებრიო- 

„ბას მოკლებულიაო. ამავე დროს, ნათქვამია, რომ ვაჟას ენა მი– 

-ღებულია ფშაურის გაშალაშინებისა და დახვეწის შედეგად. 

ისიც აღნიშნულია, რომ ამ მხრივ ვაჟა უფრო ორიგინალურია, 

"ვიდრე ყაზბეგი, ამ უკანასკნელის ენას ემჩნევა სხვა მწერლები– 

'·სათვის დამახასიათებელი ენობრივი თავისებურების გავლენა. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ როდესაც ილ. ნაკაშიძე მსჯელობს 

“ვაჟას დამოკიდებულებაზე დიალექტთან, მხედველობაში აქვს 
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არა იმდენად გრამატიკული მოვლენები, არამედ ამ ერთობ- 

ლიობას ავტორი ხედავს უმთავრესად სტილისტიკის სფეროში. 

ვაჟა-ფშაველას დიალექტიზმების შედარებით ვრცელი 

ანალიზი მოგვცა აკაკი წერეთელმა 1899 წელს („კრებული". 

11). წერილში აღნიშნულია, რომ რაზიკაშვილები „უხვად არი- 

ან მაღლით მიმადლებული... ვაჟა-ფშაველას პოემა გოგოთურ 

და აფშინა“ ერთი უკეთესთაგანია მთლად ჩვენს მწერლობაში. 

წვრილმანი ლექსები როგორც საკუთრად ვაჟასი, ისე მისი ძმის 

„ბაჩანასი/“ და თედოსი საზოგადოდ სამარგალიტო შაირები 

არიან!.. პროზა ხომ კიდევ უკეთესი“ როგორც ვხედავთ, აკაკი 
წერეთელი დიდად აფასებდა ჩვენი შესანიშნავი მწერლის –-– 

ვაჟას შემოქმედებას. მაგრამ აკაკი სადავოდ მიიჩნევდა ვაჟას 

ენაში დიალექტიზმების გამოყენებას. იგი ხაზს უსვამდა გან- 

საკუთრებით ქართული ზმნის მრავალფეროვნებასა და სიმდიდ–- 

რეს. ვაჟამ კი მწერლობაში მახინჯი ზმნური ფორმები შემოი–- 

ტანაო (,„გაურეკავის,, „ჩაუხოცავის“, „გავხედნებ“ და სხვ. 

აკაკი დასძენს, რომ იგი არ არის წინააღმდეგი დიალექტებიდან 

საუკეთესო მასალის შემოტანისა, „დაკნინებული ენის შევსე– 

ბა საჭიროა“, მაგრამ „რაც დედა ენის წინააღმდეგ სხვადასხვა 

მხარეებში, პროვინციებში, გადაუმახინჯებიათ და გაუფუჭები- 

ათ, ხელმოსაკიდები კი არა, პირიქით, გასადევნიაო“, ამრიგად, 

აკაკი წერეთელმა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის” მიწურულში 
სასტიკად გაილაშქრა სალიტერატურო ენაში ისეთი გრამატი- 

კლი ფორმების შემოტანის წინააღმდეგ, რომლებიც დიალექ- 

ტურ სამყაროს განეკუთვნებიან და არ ეგუებიან საერთოეროვ- 

ნული ენის შინაგან კანონზომიერებას. 

ცნობილია, რომ აკაკი წერეთელმა თავისი თვალსაზრისი 

ვაჟა-ფშაველას ენის თაობაზე უფრო გვიან ლექსით გამოხა–- 

ტა. გავიხსენოთ ეს ლექსი: 

„ენას გიწუნებ, ფშაველო, 
მგოსანო მაღალ მთისაო, 

თუმც-კი გვითესავ მარგალიტს!.. 
მკითხველიც იმას მკისაო' 

ჯერ არ ვყოფილკარ ფშავჟეთში, 

მაგრამ კი ვიცხობ ცნობითა: 

შენ დამიხატე ეს მხარე



ფმაურის ჭკუა-გრძნობითა. 
ღა რაც არ გადმოგიცია 
მისს მშვენებაზე ენითა. 
მე თვითონ მივხედი ყოლიფერს 
შენთანვე აღმაფრენითა, 
ვიცი, რომ ფშავლის სოფელი 
წმინდაა, მაღალ მთისაო, 

ენა––მეტყველი სიმართლის, 

გულ-მკერდი –– ფოლადისაო, 
წინეთ ხომ ხმალი უჭრიდათ, 

სადღეისოდ სჭრის კალამი. 

გადაეც ბარის მგოსნისგან 

მთიულებს ძმური სალამი". 

კიტა აბაშიძის ცნობილ კრიტიკულ ეტიუდში „ვაჟა-ფშავე– 

ლას4 (ჟურნალი „ფასკუნჯი“, # 6, 7, 8, 9, 10, 1909 წ., შდო. 
მისი „ეტიუდები მე-19 საუკუნის ქართული ლიტერატურის შე- 

სახებ“, II, 1912 წ.) პოეტის ენის თაობაზე მხოლოდ ესაა ნათ– 

ქვამი: „ერთად ერთი შენიშვნა, რომელიც ითქმის ვაჟას პოეზი- 

ის, უფრო კი მისი პოემების შესახებ, ეს ის არის, რომ ტექნი- 

კური მხარე სტილისა ვერ არის იმ სიმაღლემდის მიყვანილი, ვერ 

არის ისე უნაკლო, როგორც მის პროზაში.. ერთი შენიშვ5ა 

კიდევ: ვაჟას პროვინციალიზმები“. 

ვაჟას პოეტური ენის შესახებ თავისი შეხედულება აქვს 
გამოთქმული აგრეთვე იპ. ვართაგავას ვრცელ კრიტიკულ გა- 

მოკვლევამი: „სიმღერა მთის “შვილის ––- ვაჟა-ფშაველასი“ 
ფჟურნ. „განათლება“, M# 10, 1913 წ., # 1, 2, 3, 4, 1914 წ,, 

შდრ. ცალკე გამოცემა, 1921 წ... ავტორის აზრით, ვაჟას ნა- 

წარმოებნი „უმთავრეს ნაწილში პროვინციალურ-ფშავურია... 
ვაჟა როგორც განათლებული მგოსანი ცდებოდა იმაში, რომ 

თავის პირად განცდას და მსოფლმხედველობას, თავისს საე– 

როვნო და საკაცობრიო ფიქრსა და გრძნობას ფშაურს სამო- 

სელში ახვევდა პროვინციალურის კილოკავით გამოსთქვამ- 

და“, ვართაგავა უსაყვედურებს პოეტს, რომ „საზოგადო 
ეროვნულ ლიტერატურულ ენაზე“ არა წერს, „პროვინცია- 

ლური კილოთი“ წერა კი მაშინ შეიძლება, როდესაც „პრო- 

ვინციალური ცხოვრება აღიწერება ან ადგილობრივი გმირები 
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ხასიათდება“. რაკი ვაჟას ნაწერები აღსავსეა დიალექტური 

გრამატიკული ფორმებით და ლექსიკით, ამიტომ, ავტორის შეხე- · 

დულებით, ამ ნაწერებს „ნაკლებად იცნობს ფართო ქართველი 

საზოგადოება“, ამავე მიზეზით ვაჟა „მომავალშიც კლასიკურ 

მწერლად არ გახდება. ასეთია ავტორის მკაცრი და»„კვნა. 

იპ. ვართაგავა არ ეთანხმება იმათ, ვინც ვაჟას ენას დადები- 

თად აფასებს. „რა იქნებოდა, -– დასძენს ავტორი, –– გ. ჭალა- 

დიდელს ეწერა მეგრულის კილოთი, ეგ. ნინოშვილს –– გურუ– 
ლის, აკაკის –– იმერულის, ალ. ყახბეგს –– მოხევურის, ირ. ეევ- 

დოშვილს -- ქიზიყურის და სხვ.? შეუწყობდა თუ არა ეს 

ხელს ქართული ენის და ლიტერატურის გაზრდა-განვითარე– 

ბას? და თუ იტყვიან, არ შეუწყობდა ხელსაო, მაშ სხვა რა მო– 
საზრებით ამტკიცებენ ისინი წინააღმდეგს, როდესაც ფშავურს 

კილოს ასეთს მნიშვნელობას აძლევენ?“, 

„მართალია, კილო ვაჟასი ჩვენ საზოგადოებას ეუცხო- 

ვა, –– ამბობს დავით კასრაძე თავის სტატიაში „ვაჟა-ფშაველა“ 

(გაზ. „საქართველო“, # 60, 1915 წ.), –– მაგრამ გამოჩნდნენ 

შეგნებული პიროვნებანი რომელთაც ალღო აართვეს ვაჟას 
ნიჭს და უნებურად ქედი მოიხარეს მის წინაშე. ვაჟაც ამით 

გამხნევდა, თითქოს ყველას იმას ეუბნებოდა, რომ ერთის 

მიერ შეგნებით დაკრული ტაში მირჩევნიან უგნურთა შეუგ- 

ნებელ ღრიანცელსა და დაფნის გვირგვინის მორთმევასო“. 

ჩვენს დროში ვაჟას პოტური ენის შესახებ გამოთქმულია 

ერთმანეთის გამომრიცხავი შეხედულებები. 

ტიციან ტაბიძე ამბობდა. „უსაფუძვლო ბრალდება ვაჟა- 

ფშაველას ენის შესახებ გაიმეორა... აკაკი წერეთელმა... ვაჟა- 

ფშაველა ლექსად უპასუხებს აკაკის დაგვიანებულ პასუხით და 

ეს პასუხი მართლა დიდხანს დარჩება სამაგალითო პასუხად" 

(ვაჟა-ფშაველა, ტ. I, ალ. აბაშელის რედაქციით, 1928, შესავა- 

ლი წერილი), ავტორს არ მოჰყავს თავისი აზრის დამამტკიცე–- 

ბელი საბუთები. 

ვაჟა-ფშაველას პოემები რომ გადატვირთული არ არის 

პროვინციალიზმებით, წინააღმდეგ გაბატონებული აზრისა, 

სრულიად გარკვევით აღნიშნული აქვს სიმონ ჩიქოვანს 
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C3მ8009 80070#მ“, 1951). ავტორი განსაკუთრებით ამახვილებს. 

ყურადღებას „სტუმარ-მასპინძელზე“ და მნიშვნელოვან ად- 

გილს უთმობს მას სალიტერატურო ენის ისტორიაში. 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ I ტომში, 

ნაშრომში –- „ქართული ენის ზოგადი დახასიათება” არნ. 

ჩიქობავა ვაჟა-ფშაველას პროზის ენაზე დაყრდნობით 
ამბობს: „დაიწყო ქართული სალიტერატურო ენის განვითარე- 

ბის ახალი ეტაპი, რომელსაც ქმნის დიდი ქართველი მწერლე- 

ბის –– ილია ჭავჭავაძის აკაკი წერეთლისა და ვაჟა-ფშავე- 
ლას –– შემოქმედება“ (გვ. 025). 

ივ. გიგინეიშვილი გაზ. „სახალხო განათლებაში“ 

გამოქვეყნებულ წერილში („ახლი ქართლი სალიტერატურო 

ენა და ვაჟა-ფშაველა“, 1951 წ., # 14, 15). აღნიშნავს, რომ ფშა- 

ური ფორმების უხვად შემოტანა სალიტერატურო ენაში, „უფ- 

რო მეტიც, სავსებით ფშაურ კილოზე წერა, თვალში საცემი 

მოვლენა იყო... ვაჟა-ფშაველა ფშავურ კილოზე წერდა“. 
ასეთივე აზრია გატარებული ჩვენს წერილშიც: „ახალი სა- 

ლიტერატურო ქართულის სათავეებთან“ („ლიტერატურა და. 

ხელოვნება“, 1951 წ., # 4). 

მირ. ზანდუკელის წიგნში –– „ვაჟა-ფშაველა (1953 წ.) 

გარკვეულადაა ნათქვამი, რომ „ვაჟა-ფშაველა ფმაურ-ხევსუ- 
რული კილოს ზედმეტად გამოყენებით ხელს კი არ უღწ- 

ყობდა სალიტერატურო ენის დადგენისა და სიწმინდისათვის. 

ბრძოლას, არამედ... ბღალავდა საერთო ეროვნულ სალიტერ.- 

ტურო ენის განვითარება-განმტკიცების საქმეს“ (გვ. 250. ხა– 

ზი ჩვენია -–– შ. ძ.). 

წიგნში –– „ვაჟა-ფშაველა და ხალხური პოეზია“ (1956 წ.). 

მირ. ჩიქოვანი სრულიად საწინააღმდეგო აზრს გამოთქ- 

ვამს. ვაჟა „ხალხური მეტყველების საფუძველზე ცდილობს 

გაამდიდროს ლიტერატურული ენა, მისცეს მას უფრო მეტი 

მხატვრული ძალა და მოქნილობა“ (გვ. 99), –– ასეთია ავტორის 

დასკვნა. 
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ვაუას შეხედულებები ენაზე 

ვაჟა-ფმაველას სავსებით გარკვეული თვალსაზრისი აქვს. 

შემუშავებული მწერლის ენასა და სტილზე. მისი უკვდავი: 

მხატვრული ქმნილებანი ამ თეორიული საენათმეცნიერო 

თვალსაზრისის პრაქტიკულ ხორცშესხმას წარმოადგენენ. 

ვაჟას შეხედულებები ენის შესახებ გამოთქმულია წერი- 

ლებში: „მცირე შენიშვნა“ („ივერია“, 1888 წ., M# 192), „VX0: 

ძიი10 5§Vმგ“ (,ივერია, 1896 წ., M# 43), „ენა“ („ივერია“", 1901 წ., 

# 46), „ნიჭიერი მწერალი" (1910 წ.) და ლექსში: „დაგვიანე– 

ბული პასუხი აკაკის“ (1913 წე). 

უპირველეს ყოვლისა, ვაჟა-ფშაველა აღიარებს, რომ ყო– 

ველი მწერალი უნდა იბრძოდეს საერთოეროვნული ენის ინ- 
ტერესებისათვის, იმ ენის შენებისათვის, რომელიც აერთია- 

ნებს ენობრიგ განშტოებებს, დიალექტების სახელით რომ 
ვიცნობთ. „ვინ არის ისეთი გაუგებარი, რომ საერთო ლიტე– 

რატურული ენის საჭიროება არ ესმოდეს, მწერლობდეს და. 

ენის გაუკეთესებასა და „გაწმენდახედ. არა ჰფიქრობდეს“. 

სალიტერატურო ენის გამდიდრების დაუმრეტელი წყარო. 

ცოცხალი მეტყველებაა, ამიტომ მწერალი ვალდებულია დია– 

ლექტებიდან შემოიტანოს ისეთი სიტყვები და გამოთქმები,. 

რომლებიც ღირსია ლიტერატურული გამოხატულებისა. 

ბარელმა ქართველმა არ იცის, ვაჟას მოწმობით, მთელი 
რიგი სიტყვები, რომლებიც მთაშია შემონახული, მათი შემო– 

ტანა კი გაამდიდრებდა სალიტერატურო ენას. ამის ნიმუშე– 

ბია გარა („რგვალი ხე, სიგრძით ადლ-ნახევარი, რომელ– 

ზედაც, ქსოვის დროს, ნართს ახვევენ. ერთი გარაა მოძრავი, 

მეორე უძრავი"), ცხემლა („სამის თითის სიპრტყე ფიცა- 

რი, ადლის ტოლია, თავსა და ბოლოს ამოკბილული, რომელ- 

ზედაც ნართია დახვეული. ცხემლით ნართი გარდიგარდმო 

გაჰყავს ოსტატს და შემდეგ იბეჭდება“), საყვანელა ანუ 

კაკაჩუნა („პატარა კავი, მოძრავის გარის ასაწევ-დასაწე– 

ვი“), სახეხავი („ნახევარ-ადლიანი ფიცარი, რომლითაც 

მტვერი და ბურუსი ეცლება ქსელს“) და მრავალი სხვა. 

„ივერიაში“ ვაჟას ამოუკითხავს რუსული „სმაროდინა", 
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'ეტყობა, მისი ქართული თარგმანი ვერ უპოვიათო. რაკი „ბა- 
“რად თვით საგანი არ არსებობს“, ამიტომ შეიძლება მთას მივ– 
მართოთო, გვეუბნება ავტორი, იქ კი გვხვდება ქართული სიტყე- 

ვები მოცხარი ან ხ უნწი სალიტერატურო ენაში 

სასურველია თავი მოიყაროს ერთი და იმავე ცნების თუ საგნის 

"რამდენიმე სახელწოდებამ. მაგალითად, ვაჟასათვის მისაღებია 

მირიანაშვილის წინადადება, სიტყვა „ძუნწის“ (რომელიც არ 

„არის ძირეული ქართული სიტყვა) გამოსახატავად დავამკვიდ–- 

როთ იმერული დიალექტიდან „პურშავი“., რა დაშავდება, თუ 

მას მივუმატეთ ფშაური „შვირი“, „ხარბი,!, „გაუქმერელი%? 

ვაჟას ახრით, სინონიმთა სიმრავლე ლიტერატურული ენის 
სიმდიდრის მაჩვენებელია. „თავმოსაწონიც არის, რომ ერთის 

„ცნების გამომხატველად სამი და ოთხი სიტყვა მოგვეპოვებაო“, 

დასძენს პოეტი და ამ კონტექსტში ახსენებს ჩინურ ენას, რო–- 

მელსაც სხვა მიდრეკილება აქვს: ჩინელებს „ბევრი ისეთი 

სიტყვები აქვთ, რომ თითოეულს, ერთის მაგიერ, ათი და თორ- 

მეტი მნიშვნელობა აქვს იმისდამიხედვით, თუ რომელი ადგი- 

ლი უჭირავს წინადადებაში“ („მცირე შენიშვნა“). 

ვაჟა-ფშაველას ენობრივი პოლიტიკა გასაგები არ იქნება, 

თუ არ გავითვალისწინეთ იმდროინდელი სალიტერატურო 

ქართულის განვითარების ტენდენციები. ეს ის დროა, როდე- 

საც ახალი ქართული სამწერლო ენა ჩამოყალიბების პროცეს- 

შია. ჯერ კიდევ ადრე, 60-იან წლებში, ილია ჭავჭავაძემ თეო- 

რიულად დაასაბუთა ძველი ენის დრომოჭმულობა და ახალი 

სალიტერატურო ენის გავრცელებისა და დამკვიდრების აუც“- 

ლებლობა, ახალი თაობის წარმომადგენლები ძველი თაობის 

წარმომადგენლებთან ბრძოლაში მკვიდრ მეთოდოლოგიურ ნი- 

ადაგზე იდგნენ და ნათლად ჰქონდათ წარმოდგენილი ენის 
განვითარების ისტორიული პერსპექტივა, ხალხის მეტყველება, 

გლეხკაცის მეტყველება -––- აი რა მიაჩნდათ მათ ახალი სალი- 

ტერატურო ქართულის საიმედო საყრდენად. ეს იყო არსები- 

თად ბრძოლა იმ ენის უფლებისათვის, რომელიც ადრე არს ე- 

ბობდა და რომელსაც ანტონის სქოლასტიკური სკოლის 

გავლენით არ ჰქონდა ლიტერატურული გამოხატულება, უფ- 

„რო ზედმიწევნით –– აკლდა ლიტერატურული დამუშავება. 
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ახალი სალიტერატურო ენის დაფუძნება ქართული ხალ- 

ხური მეტყველების მასალაზე ბუნებრივად მოითხოვდა ხალ- 

ხური ზეპირსიტყვაობის სამყაროს საფუძვლიანად გაცნობას, 
ჩვენი თვალშეუდგამი ფოლკლორის მონაცემების შეგროვე- 

ბასა და სისტემატიზაციას. ილიამ და აკაკიმ ამ ზღვა მასალის 
შეკრების აუცილებლობა ადრევე იგრძნეს და არ არის შემთხ- 

ვევითი, რომ მათი დამსახურებაა ამ დიდი ეროვნული საქმი- 

სათვის თავის მობმა; პირველ რიგში, ეს ნაკარნახევი იყო სა- 

ლიტერატურო ენის ინტერესებით. აკაკი წერეთელი ხაზ- 

გასმით აღნიშნავდა: „სხვადასხვა მხარეებში ბევრი იმისთანა 
სიტყვებია დარჩენილი... რომ მათი გამოძებნა და მითი ჩვენი 

დღეს დაკნინებული ენის შევსება საჭიროა; აგრეთვე ახალი 

რამ სიტყვის ხმარება, თუ კი სადმე პროვინციაში გასპეტაკე–- 

ბულა და დედაენის კანონის თანახმად აღმოცენებულა, მისაბა- 

ძია საყოველთაოდ“ („კრებული“, II, 1899). 

ვაჟა-ფშაველა სავსებით იზიარებდა ენის დიდი რეფორ- 

მატორების –– ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის შეხე- 

დულებებს და მიჰყვებოდა მათ მიერ აღებულ გეზსა და მი- 

მართულებას. „ხალხი, ერი დედაა ენისა, იგი ჰბადებს და 

ჰზრდის ენას, როგორც დედა შვილსო“, ამბობდა ვაჟა და ეს 
თვალსაზრისი ზედმიწევნით ეხმაურებოდა ახალი სალიტერა- 

ტურო ქართულის განვითარების ძირითად ტენდენციებს. ჩვენ 

ზემოთ ვნახეთ, რომ ვაჟაც თავგამოდებით იცავდა ენის ხალხუ- 

რობის იდეას და მოითხოვდა სალიტერატურო ენის გამდიდრე- 

ბას ცოცხალი მეტყველებიდან შერჩეული გრამატიკული ფორ- 

მებით თუ ლექსიკური მასალით. მთელი მისი სამწერლო პრაქ– 

ტიკა ამ დებულების ნათელი დადასტურებაა. ამრიგად, ვაჟა- 

ფშაველა უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა სხვადასხვა დია– 

ლექტიდან აღებული ფორმების დანერგვას სალიტერატურო 

ენაში. ეს თვალსაზრისი შესანიშნავად არის ფორმულირებუ- 

ლი ვაჟას მიერ აკაკისადმი მიძღვნილ ლექსში: 

გულს მისვენია ხატადა 

ენა მთისა და ბარისა. 

მე არც ერთს კილოს არ ვწუნობ, 

12.შ. ძიძიგური. 
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თუა ქართველის გვარისა. 

მოთაყვანე ვარ ყოვლისა 

იმათ ტკბილის და მწარისა. 

როგორი დიალექტური მასალა მოიპოვებს მოქალაქეობ- 

რიობას მწიგნობრულ ენაში? მხოლოდ ისეთი ფორმები, რომ- 

ლებიც შეესაბამებიან საერთოეროვნული ენის ბუნებასა და 

თვისებაა, საერთო-სახალხო ენისათვის ნიშანდობლივ სტრუქ- 

ტურულ თავისებურებას. აკაკი წერეთელი პირდაპირ ლაპარა- 
კობს: ისეთი ენობრივი მოვლენა, რომელიც „სადმე პროვინ- 

ციამი გასპეტაკებულა და დედა ენის კანონის თა- 

ნახმად აღმოცენებულა, მისაბაძია საყოველთაოდ”, 

ანდა: „ნიჭიერმა მწერალმა სტენოგრაფიულად კი არ უნდა გა- 

დაიღოს ყველაფერი, რაც გაიგონა, ნახა, არამედ... ასეულ 

ათასი სიტყვა-ფრაზისაგან უნდა აირჩიოს მასალები, რომელ- 

ნიც უკეთ დაახასიათებენ მისგან აღებულ საგანს, რასაკვირ- 

ეელია, შემოქმედებითი ძალებით". ეს დებულება მისაღებია 

ვაჟასთვისაც: მწერალმა ისეთი სიტყვა თუ გრამატიკული ფორ- 

მა უნდა მიაწოდოს სალიტერატურო ენას, რომელიც „შე ე- 

ფერება ენის ხასიათს, იმისს ბუნებასაო“", 

ამბობდა იგი („მცირე შენიშვნა“). 

ამრიგად, ვაჟა-ფშაველამ კარგად იცის, რომ „ეხლანდელი 

ენა ახალია და სიახლის გამო ბევრს ფორმებს, ბევრს სიტყვებს 

მოკლებული არის“, ოღონდ საქიროა ისეთი ფორმებისა და 

სიტყეების შერჩევ, რომლებიც დედაენის კანონის 

თანახმად აღმოცენებულან და სავსებით 

შეეფერებიან მის ხასიათსა და ბუნებას. ეს 

მეთოდოლოგიური საფუძველი განსაზღვრავდა ილია ჭავჭავა- 

ძის, აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას, იაკობ გოგებაშვილის, 

ივანე მაჩაბლისა და სხვათა სიტყვათშემოქმედებითს მუშაობას. 

იბადება კითხვა: ენის დემოკრატიზაციის იმ დიდსა და 

ძნელ გზაზე. რომელსაც ადგნენ ზემოხსენებული მწერლები, 

განა ყველაფერი გამართლებული იყო სალიტერატურო ენის 

განყითარების პერსპექტივების თვალსაზრისით? განა ყოვე- 
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ლი ენობრივი ფორმა, აღებული ცოცხალი მეტყველებიდადთ, 

შეიწოვა სალიტერატურო ენამ და გახდა მისი ორგანული შე- 

მადგენელი ნაწილი? ეს შეუძლებელი იყო, თუ გავითვალის- 
წინებთ ახალი სამწერლო ენის ჩამოყალიბების რთულსა და 
ხანგრძლივ პროცესს. ჩვენ შეგვეძლო დაგეესახელებინა თუნ- 
ღაც ილიასა და აკაკის ენიდან არა ერთი და ორი მაგალითი, 

რომლებიც არ გაამართლა ენის განვითარების ლოგიკავმ ამას–- 

თან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ვაჟა-ფშაველას კარგად 

ჰქონდა შეგნებული ახალი სალიტერატურო ენის ფორმირების 
სიძნელეები, როდესაც ამბობდა: „მწერალს არ შეუძლიან სა– 
ვალდებულოდ გაჰხადოს რომელიმე სიტყვა ან ფორმა, მხო- 

ლოდ იმ ნებას კი ვერავინ წაართმევს, რომ მწერლობას მაინც 
არ გააცნოს, როგორც სამეცნიერო, საეტნოგრაფიო საგანი... თუ 

ენა იშველიებს იმ ფორმას, იმ სიტყვას, ხომ კარგი, თუ არა-და 

არც არაფერი იმით არ წახდება. „ცეცხლი ვსთქვი და პირი არ 
დამწვაო“ ტყუილად არ ამბობს ქართული ანდახა“ („მცირე 

შენიშვნა“). ეს ძალიან საგულისხმო განცხადებაა, და როგორც 

ქვემოთ ვნახავთ, ვაჟას ენის ზოგიერთი თავისებურება ამ თვალ– 

საზრისის ნაყოფია. 

რაკი ჩვენთვის ცხადი გახდა, რომ ვაჟა სალიტერატურო 

ენის საფუძვლად ხალხურ მეტყველებას, დიალექტების ნაირ- 
სახეობას მიიჩნევს, ბუნებრივია, ვიკითხოთ: მაინც რომელი დი– 

ალექტი ანდა წრე დიალექტებისა უნდა იყოს, ვაჟას გაგე- 
ბით, ქართული სამწერლო ენის უმთავრესი საყრდენი? ვიდრე 
ამ კითხვაზე პასუხს გავცემდეთ, უნდა გავარკვიოთ: როგორ 

ესმოდა ჩვენს მწერალს ენის განვითარების შინაგანი კანონ- 

ზომიერება. 

ვაჟას ამ კითხვაზე პირდაპირი პასუხი მოეპოვება. 

წერილში –– „ენა“, რომელიც 1901 წელს გამოქვეყნდა, 
ვაჟა-ფშაველა გულისტკივილით აღნიშნავდა: „...0ხშირად გამი- 

გონია ზოგიერთის ჩვენის მწერლისაგან სამდურავი –– დაძვე- 

ლებული, უვარგისი ფორმები ნუ შემოგაქვს მწერლობაშიო. 
რაც დაძველდა, აღარ ვარგა, ის უნდა გავიტანოთ და სანაგ- 

ვეზედ გადავაგდოთო.. ამისთანა სამდურავი, რა თქმა უნდა, 
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უმეცრების ბრალია“, ამ „სამდურავთან“ დაკავშირებით ვაჟა 

იძულებულია ვრცლად შეჩერდეს საკითხზე: როგორ უნდა 

გვესმოდეს ენის ცვალებადობის შინაგანი მექანიკა, საერთოდ, 

და როგორია ჩვენი ენის განვითარების თავისებურება, თუ მას 

თვალი გავადევნეთ ქართული მწერლობის დასაბამიდან დღე- 

ვანდლამდის. 
უწინარეს ყოვლისა, ვაჟასათვის ამოსავალია დებულება 

ენის გრამატიკული სტრუქტურისა და ძირითადი ლექსიკური 

მარაგის ნელი განვითარების შესახებ. ვაჟამ კარგად იცის, რომ 
ენის აღნაგობა გამძლეა საუკუნეთა მანძილზე. „ენას ფესვები 

წარსულს დროში აქვს გადგმული, –– ამბობს ჩვენი მწერალი, –– 

რაც ხასიათი და ბუნება ისტორიულად მიჰნიჭებია ენას, იგი 

უნდა შერჩეს სიკვდილამდე“ („მცირე შენიშვნა“). ეს სიტყვე- 

ბი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ვაჟა-ფშაველა არ სცნობ- 

დეს ენის განვითარებას წინსვლას, ფორმათა ევოლუციას. 
„მართალია, ენა თანდათანობით წარმატებებში შედი", წინ მი–- 

დის,––დასძენს ვაჟა, –- მაგრამ ისე კი არა, რომ ბუნებასა 

და ხასიათს იცვლიდეს. თუ ეს მოხდა, მაშინ ენაცა კვდება“ 

(იქვე). ენის განვითარება კი იმაში გამოიხატება, ვაჟას აზრით. 

რომ ცხოვრების წინსვლასთან ერთად იცვლება ლექსიკის შედ– 
გენილობა: ბევრი სიტყვა კვდება და ბევრიც ახალი მკვიდრდე– 

ბა ახალ ცნებათა შესაბამისად, „ენის წარმატება მხოლოდ 
იმის მომასწავებელია, რომ ენა მდიდრდება ახალი სიტყვებით, 
რომელიც საჭიროა ახალთა ცნებათა გამოსახატავად“ (იქვე). 
ვაჟას რომ დიახაც სწამს ენის პროგრესი, ეს უფრო კარგად 

ჩანს შემდეგი ციტატიდან: ენა „რამდენიც უფრო წინ წასულია 
და წარმატებული, იმდენად უფრო მომზადებულია ყველა 
ცნების გამოსახატავად. მაშინ ენას ყველა ცნების გამოსახატა–- 

ვად საკუთარი სიტყვა მოეპოვება, ყოველს აზრს, რაც უნდა 
მძიმე და განყენებული იყოს, ადვილად გამოსთქვამს“ (იქვე). 

ასეთია ვაჟა-ფშაველას მიერ გამოთქმული საღი შეხედუ–- 
ლებები ენის განვითარების ზოგადი კანონზომიერების შესა- 
ხებ, 

მაგრამ ვაჟას მცდარი თვალსაზრისი მაშინ იჩენს თავს, რო– 

დესაც საქმე მიდგება კონკრეტულად ქართულ ენაზე. 
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ქართული ენა, ვაჟას სწორი დასკვნით, მსოფლიოს ერთ- 

ერთი უძველესი ენაა; მისი განვითარების ახალი საფეხურე- 

ბი, ვაჟასავე აზრით, დაკნინებისა და გაღარიბების მაუწყებე–- 

ლია, თანდათან შეიბღალა უმწიკვლო და დიდებული ძველი 

ქართული მეტყველება, რომელსაც ფესვები ღრმა წარსულმი 

აქვს; ჩვენი ენა მდინარესა ჰგავს, „ძალაც მისი სწორედ რომ 
სათავეშია, –– გამომდინარეობს ულეველად, უკლებლად... ვი–- 

საც ჰსურს ამ მდინარის წყალი იგემოს და დააფასოს იგი, ბო– 
ლოში, სადაც მღვრიე მოდის, კი არ ამოჰკრეფს, არამედ სათა– 

ვეს მიჰმართავს“ („ენა“). ეს უბრალო მხატვრული შედარება 

არ გვეგონოს: ვაჟა აქედან მეტად მნიშვნელოვან დასკენებს 

აკეთებს. 

სადაა მაინც ეს სათავე ჩვენი ენისა? ესაა ძველი, კლაბი- 

კური ქართული ლიტერატურული ენა და თანამედროვე მთის 

ხალხური მეტყველება. 

ქართული ენის სათავის, ე. ი. მისი განვითარების უძველესი 

საფეხურების ნიშნები, ვაჟას აზრით, ყველაზე ჭარბად გამოე– 

ლენილია შოთა რუსთაველისა და დავით გურამიშვილის ენა– 

ში (გავიხსენოთ: „შენ, ჩემო წინამორბედო!“) და დღევანდე– 
ლი მთიელების მეტყველებაში. ამ მხრივ ტიპიურია ფშაური 

დიალექტი. „ფმაურის საუბრის კილო და გრამატიკული ფორ- 

მები, როგორც ნამდვილი ძველი ქართული, სრულიად ჰგვანან 
ძველი მწერლების ნაწერებისას“ („მცირე შენიშვნა“). 

როგორც ვხედავთ, ფშაურ კილოს, ვაჟას კონცეფციით, 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ახალი სალიტერატუ- 

რო ქართულის ფორმირების თვალსაზრისით. იგი ძველი ქარ- 
თულის კანონზომიერების რეალური დადასტურებაა თანამედ– 

როვე მეტყველებაში, ქართული ენის სიწმინდე ყველაზე უთფ- 
რო აქაა დაცული, რადგან ამ კილოზე დიდი გავლენა არ მოუხ– 

დენია უცხო ენებს. მოვუსმენოთ თვითონ ვაჟას: „ფშაველებს... 

საპატიო ადგილი ეძლევათ. საყურადღებოა იმათის საუბრის 

კილო და ფორმები სხვათა შორის იმიტომაც, რომ იმათ უფრო 

მეტი საშუალება ჰქონიათ ქართული ენა დაეცვათ წმინდად, 

შეუბღალავად: ფშავლებზე (ფხოველებზე) ნაკლებად ჰქონდათ 
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ზედ-მოქმედება ოსმალთა, სპარსთა, არაბთა და სხვ. ამიტომაც 

იმათი სათემო კილო.. და გრამატიკული ფორმები ხელჩასა- 

ჯიდებია, ღირს-საცოდნელი“. 

ლექსში –-- „დაგვიანებული პასუხი აკაკის“ ვაჟა-ფშაველა 

ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ფშავლები ძირეული ქართ- 

ველი ტომია, ფშაურ კილოს ვაჟა სიმტკიცით სალ კლდეს ადა- 

რებს, თუმცა იმასაც აღიარებს, ამ მთის მეტყველებას შეიძლე– 

ბა სინაზე, მოქნილობა, სიმსუბუქე აკლდესო. აი ეს ადგილიც: 

იქაც ხომ ქართველები ვართ, 

ყვცილი იქაც ჰყვავისა, 
ხატად ჰყავ, სალოცავ ხატად, 

მთიელთ სამმობლო თავისა, 

ღა ენა მათი სიმტკიცით 

ს.გაყს-ა კლდისა სალისა; 

იქნებ აკლია, არ ეიცი, 

ამ ლოსს სინაზე ქალისა? 

როგორც გამოირკვა, ვაჟა-ფშაველა ენობრივი კონსერვა- 

ტიზმის თვალსაზრისს იცავს. თუ მისთვის, ერთი მხრით, მი- 

საღებია ზოგადი დებულება ენის პროგრესული განვითარების 

შესახებ, მეორე მხრით, როცა მსჯელობს, კერძოდ, ქართული 

ენის ისტორიულ განვითარებაზე, ჩვენი პოეტი სავსებით კა- 

ტეგორიულად აღიარებს, რომ ამ ენის მთელი სიდიადე შო- 

რეულ წარსულშია, ქართულ ენას არ განუცდია პროგრესუ- 

ლი განვითარება, იგი თანდათანობით დაკნინების და გალა- 

რიბების გზას აღგასო. ახალი ქართული მწერლობის ვალია, 

საერთოეროვნულ ენაში დაამკვიდროს ჩვენი ენის არქაული 

ფორმები, რისთვისაც მან უნდა მიმართოს კლასიკურ ქარ- 

თულ ლიტერატურას და თანამედროვე მთიელების (კერძოდ, 

ფშაველთა) ენას, მთიელებისა, რომლებიც მეტყველებენ „გა- 

ურყვნელის ენით“. 

ამით ამართლებს ვაჟა იმ ფშაურ გრამატიკულ ფორმებს, 
რომლებიც გამოყენებულია მის პოემებში. 

ვერ გავიზიარებთ ჩვენი დიდებული მწერლის აზრს, თით- 
ქოს არ დახვეწილიყოა ქართული ენის გრამატიკული წყობა 
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ისტორიული განვითარების მანძილზე. არ შევსებულიყოს მისი 
ლექსიკა –– ცხოვრების განვითარების შესაბამისად –– ახალი 

ცნებებითა და ტერმინებით, არ გამარტივებულიყოს ჩვენი 

ენის ფონეტიკუდი სესტემა. ამ დებულების ბრწყინვალე და- 
მადასტურებელი, პირველ ყოვლისა, თვით ვაჟა-ფშაველას 

სწორუპოვარი ენაა, თუ გამოვრიცხავთ მის პოემებში აეტო- 

რისეული ენისათვის დამახასიათებელ ზოგიერთ დიალექ- 

ტიზმს. სხვას რომ თავი დავანებოთ, ვაჟას პროზა იმის ნათე–- 
ლი ილუსტრაციაა, თუ რა სრულყოფილობამდის მიუღწევია 

ახალ ქართულ სავრთოეროვნულ ენას, რო- 

მელსაც საბოლოოდ თავი დაუღწევია კონსერვატული ფორმე- 

ბისათვის დღა ხალხური მეტყველების სტილისტური გადამუშა- 
ვებისა და დახვეწის გზით თანამედროვე ქართული ენის ტიპი– 

ურ სახედ ჩამოყალიბებულა. განა ილიას „ოთარაანთ ქერივი", 

აკაის „ბაში-აჩუკი“, ვაჟას „შვლის ნუკრის ნაანბობი“, მა– 

ჩაბლის თარგმანები, შესრულებული ახალ სალიტერატურო 
ენაზე, არ კმარა იმ დებულების საილუსტრაციოდ, რომ ჩვენი 

ენა განეითარების უმაღლეს საფეხურხე ასულა? 

სალსურ მეტყეელებასთან ვაჟას დამოკიღებულების გასა- 

თვალისწინებლად ძალიან საინტერესოა ცნობები, რომლე საც 

გვაწვდის ჩვენი პოეტი თავის სტატიაშია -- „00 0000 5Lმ". 

როგი”.5ც ჩანს, ახალგასრდა ვაჟაზე ღიდი შთაბეჭდილება 

მოუსღე.-ა რაფიელ ერისთავის ლექსების ენას, „რაფიელის 

ლეჟსებმა. როგორც საერო კილოთი ნაჯერმა ღა ისიც ივენე- 

ბურ მთის კილოთი, სხეანაირაღ ააჩქროლა ჩემა გულა, 

სხვაგვარად შესძრა იგიო" (ხაზი ჩემია ––- შ. ძ.). ამბობს პოე- 

ტი. მოწაფეობის დროს ბევრი ფმაურ-სევსუხული ლევსები 

ვიცოდი და „ეს კილო მიყვარდა. ჩემს გელში განსაკუთრებუ- 

ლი კუთხე ეჭირაო“. მაგრამ, იქვე დასძენს ვაქა, რომ მაშნ 

ვერ ბედავდა ამ კილოზე 'მეეთხსა ლექსები. ეს იმიცომ, რომ 

„მწერლობაში ლევსების წერის კილოდ არ იყო მიღებული", ის 

კი არა, „დღესაც ჭირს ამ ფმაურს კილოსე ნაწერის ლექ- 

სების სახოგადოებისაგან ყურის დაგდება და მაშინ უფრო 

საძნელო იქნებოდაო", ვაჟასათვის სითამამე მიუცია იმ გარე–- 
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მოებას, რომ რაფიელ ერისთავს გამოუყენებია თავის ლექსში 

ხალხური (კერძოდ, მთის კილოები”) ფორმები. ამავე დროს, 

მისთვის იმასაც ჰქონია გადამწყვეტი მნიშვნელობა, რომ ამ- 

გვარი ენით დაწერილი ლექსები რაფიელისა „ივერიის“ ფურთ- 

ცლებზე იბეჭდებოდა. „მეც გაბედულება მომემატაო“, და- 

ასკვნის ავტორი. 

ამ კონტექსტში არ შეიძლება არ მოგვაგონდეს ის ფაქტი, 

რომ ვაჟა-ფშაველა, როგორც ზემოთაც ვთქვით, ქართულ ლი- 

ტერატურაში შოთა რუსთაველთან ერთად დავით გურამიშ- 
ვილს მიიჩნევს ენის თვალსაზრისით სწორუპოვარ მწერლად 

(C...ენის მაგალითად ჩვენთვის ორი მწერალი კმარა –– შოთა 

რუსთაველი და დავით გურამიშვილი“, იხ. წერილი –– „ენა', 

გავიხსენოთ, აგრეთვე: „შენ ჩემო წინამორბედო, უძვირფასე- 

სო პაპაო!.. მიშველეთ შენ და შოთამა“. იხ. ლექსი „დავით გუ– 

რამიშვილის ხსოვნას”). 

არ არის შემთხვევითი, რომ ვაჟასათვის გურამიშვილის ენა 

მისაბაძია: გურამიშვილის ენობრივ ქსოვილში ხომ არამცირე- 
დი ადგილი უკავია მთის დიალექტების ელემენტებს? 

ვაჟა-ფშაველას საენათმეცნიერო შეხედულებების დახასია- 

თება სრული არ იქნება, თუ არ გავითვალისწინეთ მისი რამ- 

დენიმე ნაშრომი, სადაც უმთავრესად მოცემულია ქართული 

სიტყვების ეტიმოლოგიები. 

წერილში –– „გაზვიადებული საკითხავი (წერილი რედაქ- 

ციას)“, რომელიც 1893 წელს დაიბეჭდა, ავტორი ცდილობს 

წარმოგვიდგინოს სიტყვის –- ლაშა ეტიმოლოგია. ვაჟა არ 

ეთანხმება გიორგი წერეთელს, რომელიც ფიქრობდა, რომ ეგ 
სიტყვა წარმოდგება რუსული სიტყვისაგან –– XIVV. არც იმ მო– 

საზრებას იზიარებს, რომ ლაშა აფხაზური წარმოშობისაა და 

ნათელს ნიშნავს პოეტის დაკვირვებით, ლაშა –– ლაშარობა 

დაკავშირებულია სიტყვასთან –- ლაშქარი, რომელიც, თავია 

მხრივ, ასე იშლება: ლ ა შ-ქ ა რ-ა: „ლაშ“ პირს ნიშნავს, ე. ი. 

„პირ-ქარიანი“, ეს ეტიმოლოგია არ არის მეცნიერული (ლაშ- 

ქარი არ არის ქართული სიტყვა, სპარსულია!). „მცირე შენიშე–- 

ნაში# (1911 წ.) ავტორი არ იხიარებს აკად. ნ. მარის ნამრომ- 

ში –- ,9I0I8 0 C/086 „V0/06II“ გამოთქმულ მოსაზრებებს და 
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იძლევა ჯალაფ –- სიტყვის თავისებურ ეტიმოლოგიას. არც 
ეს მოსაზრებაა მეცნიერულად გამართლებული. წერილში „ჩე– 

მი ნაწერები და კორექტურა“ (1915 წ.) ვაჟა არჩევს ტერმა- 

ნებს -- ცხემლა, გარა. 

დიალექტიზმების ადგილი ვაჯას ენაში 

რა დოხით გამოიყენება ვაჟა-ფშაველას ენაში არალიტე- 

რატურული ფორმები, ე. ი. ფმაური დიალექტისათვის დამა- 

ხასიათებელი ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ-სინტაქსური თა- 

ვისებურებები? ამის გამორკვევა აუცილებელია ხალხურ მეტ- 

ყველებასთან ვაჟას დამოკიდებულების სისრულით შესწავლი- 

სათვის. 

საკითხის გულდასმით შესწავლას იმ დასკვნამდის მიეყა- 

ვართ, რომ დიალექტური მოვლენები ჩვენი მწერლის ენაში არ 

არის იმ მასმტაბითა და მოცულობით წარმოდგენილი, როგორც 

ეს ნაგულისხმევია ტრადიციულ შეხედულებაში მოარული 

ფორმულირება -- „ვაჟა თავის ლექსებსა და პოემებს ფშაურ 

დიალექტზე წერდაო“, რომელიც დიდი ხანია ტრიალებს ჩვენ– 

ში, საფუძველს მოკლებულია და წარმოადგენს ამ ნახევარი 

საუკუნის წინათ გამოთქმული ზოგადი მოსაზრებების ინერცი- 

ას. ჩვენ შეგვიძლია მოვიყვანოთ მთელი პასაჟები ვაჟას პოე– 

ტური მეტყველებიდან, რათა ერთი თვალის გადავლებითაც 

დავრწმუნდეთ, რამდენად დიდი შეზღუდვა ესაჭიროება ვაჟა- 
სეული ენობრივი ნატურალიზმის ზემოხსენებულ კვალიფი- 

კაციას. 

ვაჟას ლირიკული შედევრები ძირითადად დაწერილია 

წმინდა ლიტერატურული ენით, და საერთოდ მის ლექსებში 

ძალზე იშვიათად შეხვდებით ისეთ ფონეტიკურ-გრამატეკულ 

ფორმებს რომლებიც დამახასიათებელია დიალექტისათვის 

და სალიტერატურო ნორმალიზაციიდან გადახვევას წარმოად- 

გენდნენ. 
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ვაჟას ლექსებში პროვინციალიზმები აქა-იქაა გაბნეული და 

უსამართლობა იქნებოდა აქედან რაიმე განმაზოგადებელი 
დასკვნა გამოგვეტანა. 

რა აღგილი უკავია ვაჟას ლირიკულ ქმნილებებში კილოურ 
ფოტმებს? 

ეს ფორმები გვხვდება სამნაირი კატეგორიის ლექსებში. 
ესენია: 

1. ლექსები, რომლებიც მიმართვითი ხასიათისაა; პოეტი 

მიმართავს ვინმეს,–– ადრესატი ხალხის წარმომადგენე- 
ლია, უმთავრეაად მთიელი; 

2. ლექსები, რომელთა ავტორები, პოეტის ჩანაფიქრით, 
მთიელებია; 

3. ლექსები, რომლებმიც მოცემულია დიალოგები; აქაც 

ლექსის პერსონაჟები მთიელებია. 

ასეთი ლექსებია მაგალითად, „მაცნე“, (ცრემლ; ლაღის 
მდინარის), „მწყემსის ანდერძი“ (თქვენნიმც თვალნ; მენა; უთხ– 

როდით), „გლეხის სიმღერა“ (მენაც; მაქვის), „გიგი“ (ფშმა–- 

ველნ; თოფ: შავგვრემანაის; ლურჯაი;: ღრუბელმ; ჩავიდის), 

„ჯეჯილი“ (დაგიმძვენებავ), „ბაკური“ (ამბავ; გაექე), „ისევ 

შენ, ისე, ქალაო“ (გამიცინია დამიტირია; გამით'აროდი: 

მომაყაროდი), „გლეხის სიმღერა“ (გნახოდით; მენაცა; რო) 

და სხვა მისთანანი. 

ვაჟას პოეტური შედევრი –– „ფშაველი ჯარისკაცის წე- 
რილი“ მიეკუთვნება ზემოხსენებული კატეგორიის ლექსებს, 

სადაც მოსალოდნელი იყო კუთხური ფორმების გამოყენება: 
(ფშაველი სწერს წერილს თავის დედას). აქაც აკვტტორი დიდ 
ზომიერებას იცავს: სამი-ოთსი არალიტერატურული სიტყვაა 

მხოლოდ ნახმარი იმავე სტილისტური მიზნებით (აგიყოვდე- 
ბა, გვაქვ, საყოვ-ყორნედა...). 

ცნობილ ლექსში „არწივი“ მხოლოლ სამი არალიტერა- 

ტურული ფორმა გეხვდება და სამივე მოქცეულია ლექსის «იჭ 
ნაწილში, რომელიც წარმოადგენს მიმართვას: 

„არშიჟი ვნახე დავრილი, 
ყეავ-ყორნებს ეომებოდა, 
ეწადა ბეჩავს ადგომა, 
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მაგრამ ვეღარა დგიბოდა, 

ცალს მხარს მიწაზე მიითრევს, 

გულისპირს სისხლი სცხებოდა. 

–-ვაჰ, დედას თქვენსა, ყოვებო. 

ცუდ დროს ჩაგიგდავთ ხელადა, 

თორო ვნახავდი თქვენს ბუმბულს 

გაშლილს, გაფანტულს, ველადა!“ 

არ არის შემთხვევითი, რომ ლექსის პირველ ნაწილმე ავ- 
ტორი ხმარობს ლიტერატურულ სიტყვას -–- ყვავი (ყვავ- 
ყორნებს ეომებოდა“), ხოლო მეორეში –– მს დიალექტურ 

ფონეტიკურ სახეცვალებას: ყოვებო. 

მიმართვის ლექსებში რომ დიალექტიზმებს სტილისტური 

ფუნქცია აქვთ დაკისრებული, ეს სხვა მხრივაც კარგად ჩან". 
საკმარისია ამგვარი ხასიათის ლექსებში მიმართვის ობიექტი 
იყოს არა მთის ხალხის წარმომადგენელი, რომ სხვაგვარი სუ- 
რათი გადაგვეშალოს. მაგალითად, ილიას, ყასბეგისა და გურა- 

მიშვილისადმი მიმართულ ლექაებში, როგორც წესი, პროვი5– 

ციალიზმები სრულიად არ არის მოცემული. 
როდესაც ვლაპარაკობთ ფშაური ფორმების გამოყენებაზე 

ჩვენი მწერლის გარკვეული ხასიათის ლექსებში, უნ- 

და ვიცოდეთ, რომ ეს ლექსები დიალექტზე კი არ არის და- 

წერილი, არამედ აქ კილოური ფორმების თითო-ოროლა ნიმუ- 
შია მხოლოდ წარმოდგენილი. 

ვაჟას ლექსების აბსოლუტური უმრავლესობა კი აცდენი- 
ლია დიალექტებიდან მომდინარე გრამატიკულ ფორმებს. 

გავარკვიოთ პოემების ენის საკითხი. 

ვაჟა-ფმაველა, პირველ ყოვლისა, პროვინციალიზმებს იყე- 

ნებს დიალოგში, ე. ი. პერსონაჟთა მეტყველებაში, მაგრამ 

ხაზგასასმელია, რომ არც დიალოგის ესაა მთლიანად აგებული 

დიალექტის მასალაზე.ე გადავათვალიეროთ „ბახტრიონის4 

გმირთა –– კვირიას, ლუხუმის, სანათას, ხოშარეულის, ლელას, 

სუმელჯის სიტყვობრივი მასალა, რათა დავრწმუნდეთ, რომ 

ვაჟა არ ცდილობს მთლიანად დიალექტზე აამეტყველოს თავი– 

სი გმირები; აქა-იქ გაურევს ავტორი არალიტერატურულ 

გრამატიკულ ფოთომებს მხატვრული ზემოქმედების მიზ– 
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ნით. ისეთივე სურათი გადაგვეშლება, თუ დავაკვირდებით 

„გეელის მჭამელის“ პერსონაჟების –– ბერდიას, მინდიას, სან- 

დუას, მზიას და სხვათა მეტყველებას. აქ დავიმოწმოთ მზიას 
სიტყვები: 

„ისიო, იმას ამბობდა, 

ემათ მზემ. არ ესთქვა მრუდია,––- 

ხელი დაადო შვილებსა, 
ორივ მის გვერდზე ჰყ უდია,– 

რომ თქვენგან ცოდვაში შაველ 

არსაქნელი ვქენ საქმეო: 

შეშა ვჭერ, ხადირი ვხოცე, 

როგორც ვარსკვლავნი ღამეო. 

უფლისგან მომადლებული 
დიღი ცოდნა და ძალია 

დაეკარგე შენის აყოლით, 

წელზე რადღა მ რტყკავ ხმალია? 
და სხეა ამგვარი ათასი 

შამიგმის პირზე ცოფითა 

და ორჯერ-სამჯერ გადუოჩი, 

კინაღამ მა მკ ლა თოფითა. 

ალბათ ჯერ იმედი ჰქონდა, 
ხატებს ეხვეწა, იშრომა... 

თან ჩვენაც ვებრალებოდით 

დღა არ დაგვხოცა მიტომა". 

როგორც ვხედავთ, ეს ვრცელი ნაწყვეტი სრულიადაც არ 
არის აღსავსე დიალექტური გრამატიკული ფორმებით. იგი არ 
წარმოგვიდგენს ტიპობრივ ხალხურ მეტყველებას. იმისათვის, 

რომ მკითხველმა იცოდეს, დაახლოებით რა სახისაა ფშაურე 

დიალექტი, ზემომოტანილ ტექსტს შევუპირისპირებთ ერთ 
ფშაურ ხალხურ ლექსს (ჩაწერილია ფშავში ამ სტრიქონების 

ავტორის მიერ): 

„მატილს მოიდა ჭპოვჯობი, დიდგულად დაუდა ჯარხედა, 

მოზარდნა შვიდნი წიწილნი არწივის ნაბუდარზედა, 

შვიდთავ უყიდა თოფები ჭმლებ გადაიჰკიდა ტანზედა, 

საფშაოდ გამაისტუმრნა: შვილო, მ'მვიდობით გზაზედა, 

მათურაისას ჩაილით, მოკლედ გაიჰკდებით 
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ბატარას ნოქვას აილით, შაიჰვდღებით 

მეედანზედა, 
აჯადს გოდერძათ ციზე დგა, მიდით, მაცვივდით 

ჯანზხეღა, 

აჭადს გოდერძათ ციხეო, ქვამც ნუ ზღდებულხარ 

ქვაზედა, 
აკადს გოდერძათ ციხეო. ჯაჭვი გადიცვი ტანზეღდა. 

მოდიან ქისტის შვილები, მოგივდებიან კარზედა , 

მანდით ქალ გამაიყვანეს, მაატირებენ გზაზედა, 

მამაიჯდეს დალაღებულნი მაგ საქარავნოს მთაზედა, 

წინ თაღიაურ შამაიჰკვდა, საველშაყრილი 

მალავზედა, 
ე ქალა საით მოგყავისთ, ცრემლს რო იორევებს 

თვალზედა, 

ისივად ისივა ჰკითხავს, ბაწარს იმაგრეასს ჯღანხედა, 

ე ქალავადით მოგვყავის, შატილს უნდ დავსვათ 
ჯარზედა, 

ვაჰ, რა ონავარ გიქნავისთ ლაშარის ჯვარის ყბაზედა. 

თუ მე ეგ წაგაყვანინოთ, წვერიმც ნუ მსახვის ყბაზედა. 

შვიდ ქისტმა, ერთმა ფშაველმა კელი დაიკრეს ჯმალ- 

ზედ), 
შვიდ მურგვალ შამოუარა, შვიდთავ თავ 

გაშპრა წელზედა. 
აჰყარა იარაღები, ქალს გადაიჰკიღა მკარზედა 

ჩემდა სხვა არა იფიქრო, ვიყნოდეთ და-ძმობაზედა, 

შაბათსა ჰქნოდეთ ქორწილი, კვირს დაისხდოდეთ 

ჯარზედა, 

ორშაბათს მე ნა ც მოგივალთ, ორშაბათს დი ლიანზედ), 

ლუდი ადუღე, კოვჭობო, მოგივლენ პირობაზედა. 

ისეებ ვეღარ მოგივლენ, დარჩეს საფშაოს გზაზედა, 

ჭირისან შაწუხებული დაებჯინოდი ქვაზედა“. 

აი დაახლოებით ტიპობრივი ფშაური მეტყველება. განა 

ამდენი თავისებურების შემცველია ვაჟა-ფშაველას გმირთა 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ ვაჟას პოემებში „დიალექტიზმები 

გვხვდება არა მხოლოდ პერსონაჟთა მეტყველებაში, ისინი შეჭ- 

რილია ავტორისეულ ენაშეც., ამ მხრივ ყველგან ერთნაირი 

მდგომარეობა არ არის. კილოურე ფორმების სიუხვით მეტად– 
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რე გამოირჩევიან პოემები: „გოგოთურ და ამფინა“, „ალუ- 

და ქეთელაური“, „გიგლეა“, „მონადირე“, „ხის ბეჭი“ და სხვ. 

აქაც იგივე უნდა გავიმეოროთ, რაც ვთქვით პერსონაჟთა 

მეტყველების თაობაზე; განა ავტორის ენა მთლიანად დაფუძ- 

ნებულია დიალექტის მასალახე? ვაჟა კილოურ ფორმებს მე- 

მართავს აქა-იქ, –– თუმცა ალაგ-ალაგ არის შემთხვევები დია– 
ლექტიზმოა მოჭარბებული გამოყენებისა, –– ძირითადი ენობ- 

რივი ქსოვილი მაინც ლიტერატურული მეტყველების მასალი– 

თაა შედგენილი. 

ვაჟა-ფშაველას პიესა „მოკვეთილმი“ დია(-ექტური გრა- 
მატიკული ფორმები შედარებით მეტი მასშტაბითაა წარმოდღ- 
გენილი, მაგრამ ისიც აღსანიშნავი, რომ ამ ნაწარმოებში 

ხალხური მეტყველების სურნელება უმთავრესად იგრძნობა 
არა იმდენად გრამატიკის დარგშიი„ი რამდენადაც ლექსიკა–- 

ფრაზეოლოგიის სფეროში. 

დასასოულ, გვინდა ყურადღება მევაქციოთ შემდეგ გარე- 

მოებას, 

ვაჟას მოეპოვება ისეთი ლექსები, რომლებიც უმუალოღდ 

აგებულია ხალხურ ლექსებსე, ხალაურ პოეტურ ქმნილებათა 

ლიტერატურულ ეარეანტებს წარმოადგენენ. ამგვარი ლექსე- 

ბის ხალხური და ვაჟასეული ვარიანტების “რთიერთშედა- 

რება გვარწმუნებს, რომ პოეტი არ იმეორებს დიალექტის გრა- 
მატიჯულ ფოოზებს, ლეტერატურულაა: მართ.ვს ხალხურ 
ლექსს, თუმცა ამ ლექსების პოეტიკა ერთ საფუძეელზეა აგე–- 

ბული. 
განვიხილოთ ამ თვალსასრესით კვაჟა-ფმაველას ლექს“ 

„დევების ქორწილი“, როხელიც პირველად 1886 წელს გა- 
მოქვეყნდა „თეატრში“, მიხ. ჩიქოვანმა ამ ლე1სს მოუ- 

ძებნ ფმაურ-მთიულურ-ხევსურული ვარიასტებე. თუმცა 

თვით ვაჟას „დევების ქორჟილის“ პროტოტიპად მთიულური 

ვარიანტი მიაჩნია, მაგრამ, მიხ. ჩიქოვანის სწორი დასკვნით. 

ვაჟასეული ვარიანტე ფმაურე ამირანიანის ერთ ნაწილშე უნ- 

და ვეძებოთ !. 

1 მირ. ჩიქოვანი, ვაჟა-ფშაველა და ხალხური პოეზია, 1956 ი., 

გვ. 98-99. 
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ჩემს თავს ნებას მივცემ, მკითხველს გავაცნო ქვემოთ 

„დევების ქორწილის“ ხალხური ვარიანტები, რათა ნამდვილი 

გახდეს, რა ენობრივი გაღამუშავება განუცდია პოეტის ხელში 

დიალექტის საფუძველზე აგებულ პოეტურ ქმნილებას. 
ფმაური ვარიანტი პირველაღ დ, ხიზანიშვილმა გამოაქ- 

ვეყნა 1887 წელს „ივერიაში“, 1889 წელს დაიბეჭდა რაზი- 

კამვილისეული ჩანაწერე იმავე „ივერიაში“; მთიულური გა- 

მოქვეყნებულია „საუნჯის“ მესამე ტომმი (1936 წ.). სევსუ- 
რულ, მთიულურე და ფშაური ვარიანტები შესულია მიხ. 

ზბიქოვანის მონოგრაფიაში: „მიჯაჭვული ამირანი" (1947 წ.). 

ფშაური: 

ა იქ ნუ ჩახვალთ, ამირან, 

გუშინ რო ქარი ხვიოდა... 

ამირან არ დაიჯერა, 

გზა სხვაგნის ჩაგვრდიოდა. 

დევების კარზედ მივედით, 
სიმღერა გამოდიოდა, 

არ დაგვპატიჟეს, შავედით, 

ამირანს პური შრიოდა.. 

დევთ დედაბერი თხროსა ძახს, 

პისტაე-დოლაბი ხვიოდა. 

დევთ დედაბერის ნაქნარი 

ქადა ცეცხლშია შხიოდა, 

წამააყენეს, შასჭამეს, 

კაცის თავ-ფეხი დირდა... 
და სხვა. 

ხევსურული: 

წამავალ სანადიროდა, 

ჯიკეებს დაუწყებ ჭერასა, 
ვაი–ვაგლახსა, მღერასა, 

ახალ–ზალ მაუყვანავის, 

აქორწილებდეს ბერასა. 

მიაც იქ დამიპატიჟეს, 

უყურეთ ბედისწერასა!... 

და სხვა. 
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მთიულური: 

–- ა იქ ნუ ჩახვალ, ამირან, 

გუშინ რო ხევნი ხვიოდნენ, 

იქ ან დევთ ქონდენ ქორწილი 

ან კლდეთ ლოდები სცვიოდენ. 
მეორე დილა გათენდა, 

ადრე იყო და ციოდენ; 

ამირან მაინც წავიდა, 

გზაც ისე ჩაუდიოდენ. 

ამირან დევთა ეწვია, 

დეენი ღრეობდენ, ჰკიოდენ. 

ამირანს ქადა მიართვეს, 

კაცის ძვალ-რბილი სცვიოდენ 

ზედაც ღვინო მიაყოლეს, 
შიგ გველ-ბაყაყნი წიოდენ. 
ამირანს თავბრუ დაესხა, 

ჭერქვეშ რო იყო მტრისასა, 

სახე იკუმ?ა, თვალებით 

ელვას აფრქვევდა ცისასა. 

დევთაც გაუგეს ამირანს, 

ეძებდენ გზებსა ცდისასა, 

ასტეხეს ყველამ ბაყბაყი, 

ნგრევასა გავდა მთისასა. 

–- რა უნდა დეგთა ბუნაგში 

ნაშობს ადამის ძისასა? 

წამოროხროხდენ ყველანი, 

სავალს უღობენ გზისასა. 

ამირანი აბობოქრდა, 

დიდ ტალღას გავდა ზღვისასა, 

დევთა უშენდა ტყვიასებრ, 
ლოღთა ნაყარსა კლდისასა, 

მუსრი გაავლო წყეულთა, 
ძალს ლოცულობდა ღვთისასა, 

ახლა გავიხსენოთ ვაჟას ლექსი: 
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ღამით ცა ჰქუხდა, გრგვინავდა, 

მთებს მოედრიკათ თავიო. 

ტყეს გასდიოდა ფოთოლი, 

ზღვა ბობოქარობს შავიო,



დევებსა აქვის ქორწილი, 
დიდი დარბაზი ზრიალებს. 

მეც დამპატიჟეს, შევედი, –– 
რა მქისე სუნი ტრიალებს?! 

სამ პირად ცეცხლი დაენთოთ, 

ზედ სამი ქვაბი მხიოდა, 

სტუმრების წინა ხოსჩებზედ 

კაცის თავ-ფეხი დიოდა. 

უკვენას ყურეშიითა 

კვნესის ხმა გაგოდიოდა. 
„ძმის ხორცი როგორა ვსჭამოთ?“ – 

ყმა ვინმე გამოჰკიოდა, 

უსმელ-უჭმელად გავსძეხი, 
ყელშმშიაც ამომდღოდა. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ვაჟ:--ფშაველას ლექსში დაცულია: 

ხალხური ვარიანტების პოეტიკა. შეიმჩნევა ფრაზეოლოგიური 

დამთხვევებიც- მაგალითად, ვაჟა ამბობს: 

უსმელ-უჭმელად გავსძეხი, 
ყელშია, ამომდიოდა. 

თ. რაზიკაშვილის ჩანაწერში კი ნათქვამია; 

უსმელ-უქმელი დავძეხით, 
ყელშიაც ამოგვდიოდა. 

მაგრამ ჩვენთვის აქ ისაა საინტერესო, რომ პოეტმა თავის 

ლექსში არ შეინარჩუნა ფშაურ-ხევსურული გრამატიკული 
ფორმები, მხოლოდ რამდენიმე დიალექტური ფორმა გამოი– 

ყენა: „აქვის“, „უკვენა“, „ყურეშიითა“. 

დამახასიათებელი მაგალითია! 

გაჟას დიალექტიზმების ანალიზი 

ვაჟა-ფმაველას ნაწერებშე დადასტურებული ფშაური დია–- 

ლექტური მოვლენები შეიძლება ორ ჯგუფად დავყოთ: ერთი 
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"მხრით მოექცევა ისეთი გრამატიკული მოვლენები, რომლებიც 
ძველი ქართული ენისათვის იყო დამახასიათებელი, მაგრამ 
ისინი დროთა ვითარებაში დაივიწყა ენამ და ამჟამად დეა:ალექ- 

ტის კუთვნილებად ქცეულან. მეორე მხრით დაჯგუფდება ისე- 

თი მოვლენები, რომლებიც ამა თუ იმ. დეალექტეს სინამჯვი- 

ლეშია აღმოცენებული და რომელთაც შესაძლოა პარალელები 

მოეძებნებოდეთ მოძმე კელოურ ერთეულებში. 

კარგად უნდა გვახსოვდეს, რომ სალიტერატურო ენა ის- 
ტორიული კატეგორიაა, და ეს იმას ნიშნავს, რომ მისი განვი- 

თარების რომელიმე საფეხურებზე მოქმედი გრამატიკული ნორ- 
მა განვითარების შემდგომ საფეხურზე შეიძლება აღარ წარ- 
მოადგენდეს ლიტერატურულ ნორმას, დიალექტური სამყარო- 

სათვის ნიშანდობლივ ნორმად გვევლინებოდეს. 

ძველ სალიტერატურო ძეგლებში გეხვდება ზმნის საგანგე- 

ბო ფორმა, რომელიც მოქმედების განმეორებას, მრავალგზხი- 

სობას გამოხატავს. მაგ., ძველი ქართული წერდის დღევანდე– 
ლი ენით ნიშნავს: „წერდა ხოლმე“, მრავლობითში: წე'დიან--–- 

„წერდნენ ხოლმე“. წინადადებამი: „ჩამოვიდის ფრენველი 

ყოველთა დღეთა, სუის წყალი და მასვე ციხესა შევილის“. 

შემდეგდროინდელმა სალიტერატურო ენამ ეს სპეციალური 

ფორმა ზმნისა დაკარგა, მის გამოსახატავად დღევანდელ ენა- 

ში საჭირო ხდება „ხოლმე“-ს დამატება (ამიტომ ეწოდება 

გრამატიკაშე სათანადო ფორმას „ხოლმეობითი)“ ხოლმეო- 

ბითის ფორმა სამწერლო ენაში გადაშენდა უთუოდ იმიტომ, 

რომ სწორედ სალიტერატურო ენის საორიენტაციო კილოებ- 

შე (050. აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის კილოებში) გა- 

დამენდა ამგვარი ზმნური წარმოება, მაგრამ შერჩა, გადმო- 

ნაშთის სახით, ზოგიერთ დიალექტს (ამჟამად იხმარება ფშა- 

ურში, ხევლსურულში, თუშურში, მთიულურში, მოხეურში, ქი- 

ზიყურსა და ფერეიდნულში) ამრიგად, ერთ დროს კანონი- 

„ერი ლიტერატურული ნორმა დღეს არალიტერატურულ ფოო- 
მად გამოიყურება, ამიტომ გასაგებია რომ რაფიელ ერის- 

·თავის „გადაბრუნდის ჩვენი ციგა კოტრიელა, კოტრიელა“ 
ჯე. ი. გადაბრუნდებოდა ხოლმე) ახალი სალიტერატურო ენის 
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თვალსაზრისით უკვე დიალექტიზმია; არ შეიძლებოდა იგი 

ჩაგვეთვალა დიალექტიზმად, ვთქვათ, მე-10 საუკუნის სამ- 

წერლო ქართულში, –– დიალექტიზმია მე-19 საუკუნის (და 

დღევანდელი) სალიტერატურო ნორმების თვალსაზრისით. ასე- 

თია სამწერლო ენის განვითარების ლოგიკა. 

ვაჟას ნაწერებში ზემოხსენებულ ფორმას თავისი ფართო 

გამოხატულება უპოვია, რაკი იგი მკვიდრად დაუცავს ფმაურ 

კილოს. ერთია ოღონდ: ფმაურს ზმნის პირველ და მეორე 
პირში ოდ სუფიქსი დაურთავს (მე გავლეწოდი, შენ გაითლე- 

წოდი, მან გალეწის). 

მაგალითები ვაჟას ენიდან: 

1. როცა მუგუზლით ვდაღავდით 

ან ლაფში ჩავაწვინოდით, 

მაშინ ძლივ ვათქმევინოდით 

სიტყვა საამო პირითა...; 

2. ჩეენც დავიწყოდით ღრეობა, 
მწკრიად დავსხდოდით 

ყველანი: 
ვ. სთელობით გულგაცოფებულმა 

ირემა დაიღრიალის, 

ან მოსქდის ზოვი მთიდამა, 

დაიძრის, დაიხრიალის, 

4. შორით ისმოდა ძახილი, 

საყეირებს აყვირებდიან. 

მთის კილოებში ხოლმეობითის ფორმის საფუძველზე გა- 

მომუშავებულია საგანგებო ფორმა –- თხოვნითი კილო, რო- 

მელიც გამოხატავს თხოვნას, ამ თავისებურებას იცავს ვაჟაც: 

მთაე, შენ ის ჩემი ნათქვამი 

გულ-მკერდზე დაიწეროდი! 
ბარო, წარბნი და წამწამნი 

იმ სიტყვით დაიკეროდი! 

ძველ ქართულში მოქმედებითი ბრუნვის ნიშანი ით აღ- 

ნიშნავდა მოძრაობას იქიდან აქეთ: ქალაქით -- ქალაქიდან, 

ტფილისით – – ტფილისიდან. ბრუნეის ეს ფორმა შემოუნახავს 
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მთის კილოებს, მათ შორის ფშაურს. აქედან შესულია ვაჟას 

საწერებშიც: „მე კვირია ვარ. მიტირე თუშეთით მოსული მზი- 

რია“. ამის პარალელურად მთის კილოებს განუვითარებიეათ 
ასეთი ფორმაც: ით ერთვის არა უშუალოდ სახელის ფუძეს. 
არამედ ზე და ში თანდებულიან ფორმებს: ბანზეით უდრის: 
ბანზე იყოს და იქიდან, ცხვარშიით უდრის: ცხვარში იყოს და 

იქიდან. ვაჟას ნაწერებში გვხვდება მთაშიით, საფლავშიით, 

ყურეშიით: „ომშიით გამოქცეულსა მეხი დაეცეს მედგარი“: 

„აფშინას ხურჯინშიითა ტიკჭორა მააქვს ჩქარადა“; ,,ცხენზეით 

არ ჩამომხდარა“ და სხვა. 
არქაულია ვაჟას ენაში, აგრეთვე, ხმოვანზე გათავებული 

სახელების გაფორმება სახელობით ბრუნვაშე ი ნიშნით: აფ- 

შინაი, ლურჯაი და სხვა. ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნ- 

ვის დაბოლოებები ხმოვანფუძიან სახელებთან სრულადაა და- 
ცული: „ჩვენი კვალი ხარ დღეს შენა, ლურჯაის დანაბიჯე- 

ბო!“; „ატირდა პაპაის ცოლი“. 

როგორც ცნობილია, ძველ სალიტერატურო ენაში კითხ- 
ვის გამოსახატავად იხმარებოდა ა ნაწილაკი, რომელიც საკი– 

თხავ სიტყვას დაერთვოდა: „უწყი-ა, ხუცეს?“ (ე. ი. იცი, ხუ– 

ცესო?), „იაკობ მანდ არს-ა?“, „არა მისი გახრდილი ხარ-ა?“ 

ეს ნაწილაკი ქართულში საერთოდ გადაშენდა, კითხვითობის 
გამოხატვა ინტონაციას დაეკისრა. მთის კილოებში ეს ძველი 

თავისებურებაც შემონახულია. მაგალითი ვაჟას ნაწერებიდან: 
„მაშ არა თქვაა შანშემა, ჩამეეშველოს ლაშქარსა?“ 

ვაჟას ენაშე გვხვდება მსაზღვრელ-საზღვრულის სრული 

შეთანხმება ბრუნვაში, რაც ენის განვითარების ძველი საფე- 

ხურებისათვის იყო დამახასიათებელი: 

1, მაღლისა მთისა ძირშია 

საფლაგი გამითხაროდი; 

2. მწვანის ქათიბით კოხტაობს 
მთების კალთები ტყიანი. 

ამრიგად, როგორც გამოირკვა, ვაჟა-ფშაველას ენაში გვხე– 

დება მთელი რიგი არქაული გრამატიკული ფორმები, ნიშან- 

დობლივი ძველი ქართული სალიტერატურო ენისათვის. ეს არ- 
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ქაიზმები ვაჟას აღებული აქვს არა უშუალოდ ძველი წერილო- 

ბითი ძეგლებიდან, არამედ თავისი დედაკილოდან –- ფშაუ- 

რიდან, რამდენადაც ეს კილო დღეს ქართული არქაული მეტყ- 

ველების ტიპიურ ნიმუშად წარმოგვიდგება. 

არქაისმების გვერდით ვაჟას ენაში ვადასტურებთ ისეთ 

ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ თავისებურებებს რომლებიც 

შემუშავებულია დიალექტის სინამდვილეში, ისენი წარმოშო- 

ბით დიალექტური მოვლენები, რომლებიც მეტ-ნაკლებად 

სხვა კილოებსაც დაუცავთ, უმთავრესად ე. წ. მთის კილოებს. 

გავეცნოთ უმთავრეს პროვინციალიზმებს ვაჟას ენაში. 

ფონეტიკიდან ყურადღებას იპყრობს ვა კომპლექსის ქცე- 

ვა ო-დ: „ახლად ყოოდენ იანი“, ყოილი (ყვავილი), ყოვები, 

აყოვდებიან და სხვა, ოვი გვაძლევს ოი-ს: მოიდეს, ქსოილი 

და სხვა. ეა კომპლექსი –– ია-ს: 

1, ბულულაე, შენცა მწნახია, 

მიჩვენე შენი ს ახია: 

2. ღმერთო, შენ შემიწყალია. 

აგრეთვე: დამიტირია, იდღეგრძელია, გამახარია და სხვა. 

ბრუნების სისტემიდან აღსანიშნავიაას თანხმოვანფუძიანი 

სახელებიეს ფუძის სახ-თ წარმოდგენა: 

1. გაზაფხულ იყო მაშინა; 

2 ცრემლ რო ჩამოგდის მჩქეფარე; 

3. გიგის თოფ დაჰკრეს ქისტებმა; 

4. თათრის ჯარ დაულევია. 

მოთხრობითი ბრუნვის მა დაბოლოება ხშირად წარმოდ- 

გენილია გამარტივებულად: 

11 ნისლებმ დაწირესხევები; 

2 ღმერთმ გიდღეგრძელოს. 

წოდებით ბრუნვაში საკუთარ სახელებს, როგორც წესი, 

ერთვის ნიშანი (ვ): 

ობოლ კვირიავე, ძმობილო; 

რა ჰქენ, ბალიავ, სად იყავ? 

1. 

2. 
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ასევე, ქალა წოდებითში გვევლინება ვ-დართულად: ქა- 
ლავ, ანდა: ქალაო. აქვე შევნიშნავ,ე რომ პ. მირიანაშვილთან. 

პოლემიკის დროს ვაჟა ამბობდა: „ბ-ნს მირიანაშვილს, არ ვაე– 
ცი, სად შეჰხვდა ჩემს ნაწერებში წოდებითი ბრუნვა: ქა- 
ლაუ; ამ ფორმას ხმარობენ მოხევენი და არა ფმაველნი. 

ფშაური ფორმა იქნება: ქალაო, როცა ალერსით იხსენი- 

ებს დაქალო, ანქალავ“ („მცირე შენიშვნა“). 

ძალიან უყვარს ვაჟას ფშაური თანდებული ჩი, ში–ს ნაცვ- 

ლად; 

1. დედამ გამზარდა მენაცა, 

ნეხვჩი არა ვარ მოსული; 
2. მოდი, გაკოცო, გოგოთურ, 

სიკეთისათვის შ უბ ლჩია. 

აღსანიშნავია, რომ ეს თანდებული, გარდა მთის კილოე– 

ბისა, გვხვდება გურულსა და იმერულში. 

ჩვეულებრივია დამ თანდებულიც, დამახასიათებელი სა–- 

ერთოდ აღმოსავლური კილოებისათვის: „ახლა ახუნიდამ გა- 

მოჩნდა ერთი ორბი“: „გაუშვებს კლანჭებიდან“. დამ მე-19 

საუკუნსს სალიტერატურო ენაშიც შეიჭრა გავიხსენოთ: 
„ვლადიკავკაზიდამ ტფილისამდე,ი,V „თარგმანი ინგლისური- 

დამ“ და მისთანანი. 

ფმაურშე ჩვეულებრივია კნინობითობის სუფიქსი ა, რო- 

მელიც თავის გამოხატულებას პოულობს ჩვენი მწერლის 

ფსევდონიმშიც: „ვაჟა-ა ფმაველ-ა“. სხვა მაგალითები: „პურა 

შეჭამე ბატარა“, ტიალა და სხვ. 

ნათესაობითისა და ვითარებითი ბრუნვები–ს ფორმანტთა 
კომბინაციას (ისად) იხმარება თვის თანდებულის ნაცვლად: 

„ქისტისად საკლავის დაკვლა“; მასპინძლისად, გულისად, ბა- 

ტარძლისად და სხვ. 
თურმეობით პირველს ნაცვლად ი-ა სუფიქსისა აწარმოებს 

ავ, ავის: 

1, მითამა დაღლილისათვის 

გისმევავ ჩემთვის წყალიო; 
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2 დაგიმშვენებავ მინდორი; 

3. გაგინათლებაევ ქეეყანა. 

დასასრულ, ორთოგრაფიის შესახებ: 

ფმაურ კილოშე შემონახულია ძველი ქართული ენისათ- 

ვის დამახასიათებელი ორი ბგერა, გამოხატული ამ ნიშნებით: 

9, გ. ეს ბგერები დაივიწყეს ბარის კილოებმა, რომლებზედაც 

აგებულია სალიტერატურო ენა. მაუხედავად ამისა, სამწერ– 

ლო ენაში დიდხანს იხმარებოდა ზემოხსენებული ასოები; არ 

გამოითქმოდა და მაინც იწერებოდა. როგორც ცნობილია, ამ 

ასოებისაგან განთავისუფლდა წიგნის ენა მას შემდეგ, რაც 

ქართული ორთოგრაფიის დიდმა რეფორმატორმა ილია ჭავ- 

ჭავაძემ დაასაბუთა მა:თი ხმარების უსაფუძვლობა. 

ვაჟა-ფშაველა არ იყენებს თავის ნაწერებში ი, კ ასოებს, 
იმ სიტყვებში, სადაც ფშაური კილოს მიხედვით კ უნდა იყოს, 

მისი ფონეტიკური ეკვევალენტი ხ არეს გამოყენებული, ხო- 

ლო ი-ს ადგილას ზმნაში პირის ნიშნებად ჰ ან ს გვევლინება. 

„კვალისა“ და „ჯეჯილის“ რედაქციებისადმი მიწერილ წე- 

რილში ვაჟა ამბობდა: „გთხოვთ უმორჩილესად ბგერა ,ჰ“ 

(უნდა იყოს: ასო –– შ. ძ.) დაიცავით ჩემს ნაწერებში ისე, რო– 

გორც მე ვხმარობო“ ), 

უნდა ითქვას, რომ საერთოდ ჩვენი მწერალი ზუსტად გად–- 

მოგვცემს ფშაურ გრამატიკულ ფორმებს და სიტყვა-გამოთქ- 

მებს; ერთადერთი ისაა, რომ ი-ს და კ –ს არ ხმარობს 2, 

შეიძლება დავასკვნათ: 

არ არის სწორი საყოველთაოდ გავრცელებული აზრი, რომ 
ვაჟა-ფშაველას პოეტური ენა მთლიანად დაფუძნებულია დი- 
ალექტურ მასალაზე, რომ მისი ლექსები და პოემები ფშაურ 

კილოზეა დაწერილი. ვაჟა-ფშაველას ვერ მივეჩნევთ 

! ამჟამად მოგვეპოვება საფუძვლიანი გამოკვლევა იე. იმნაიშვილისა 

„ვაჟა-ფშაველა და ძველი ქართული ენა“ (1968), სად-ც გამოკვლეულია 

პოეტის მიმართება ძველ ქართულ ენასთან, 

2 შდრ. იე. გიგინეიშვილი, ახალი სალიტერატურო ენა და ვაჟა– 

ფშაველა (გაზ. „სახალხო განათლება", # 14 (1126), 15 (1127); 1951). 
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ენობრივი ნატურალიზმის ტიპიურ წარმომადგენლად ქართულ 

მწერლობაში. საკითხი ვაჟას მიმართებისა ფშაურ დიალექტ- 

თან გარკვეული შეზღუდვით უნდა განვიხილოთ. თავის არსე– 

ბით ნაწილშე ვაჟა-ფშაველას პოეტურე მეტყველება სალიტე–- 

რატურო ენას ეყრდნობა. პროვინციალიზმების მოჭარბებუ- 

ლი გამოყენება ცალკეულ შემთხვევაში განზოგადებული დას- 
კვნის გამოტანის უფლებას არ იძლევა. დიალექტიზმებს ვაჟას 

ნაწერებში სტილისტიკური ფუნქცია აქვთ დაკისრებული. ვაჟა- 

ფშაველამ დიდი წვლილი შეიტანა ქართული საერთოეროვე- 

ნული ენის ფორმირებაში, ახალი ქართული სალიტერატურო 

ენის გავრცელებაბა და დანერგვაში.



ალექსანდრე ყაჭბეგის ლექსიკის საკითხები 

ჩვენ დაწვრილებით არ ვიცით, როგორ მუშაობდა ტექატზე 

ჩვენი ბელეტრისტი, ან რა სახის ტექსტი გამოვიდა უმუალოდ 
მისი ხელიდან, რამდენადაც ავტოგრაფები არ შენაზულა. 
ენობრივე დამთავრებულობა და სუფთა სტილი, დამახასიათე- 

ბელი ილიას და აკაკის ენისათვის, ან ვაჟას პროზესათვი», არა 

გვხვდება ყაზბეგთან, მაგრამ შეუძლებელია არ აღინიშნოს ის 
ძლიერი ლექსიკურ-ფრაზეოლოგეური ნაკადი, რომლის სათავე- 
ები ხალხურ მეტყეელებაშია და რომელიც თავისებურ აღ- 
გილს განუკუთვნებს ყაზბეგს ახალე ქართული ხალიტერატუ- 
რო ჟენია განვეთარების ისტორიაში. ეს სისადავე და უბრალო– 
ება არ არის შემუშავებული ხალაური მეტყველების მააალის 
გადაპუმავებისა ღა სტილისტური დახვეწის ნიაად-გზე: ეს 
თვით ყ. -ბეგის ბუნებრივი სასაუბრო მეჭტყველებაა, რომლის 

ფესვებ- )ის დედაკილოში (მოხეურ დაალ_ექტში) ძევს და რო- 

მელააც არ განუცდია დიდი გამალაშეზება გრამატიკული §ორ- 

მალიზაციია მიხედვით. 

ჩეენე მწერლისათვის დაქახასი: 'თებელი თქმის ლაპეღარუ- 

ლი მანერა და რამდენადმე ნერვული ატილე სავსელით შეესა- 
ბამება იმ შენაგან დი:ამიხმLა და ექსპრესიას რომლებითაც 

გამოირჩევა მისი მზატვრული პლობა. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ყასბეგე მთლიანად თავისუფა- 

ლე იყოს მწიგნობრული შაბლონისაგან იქ, სადაც მეიძლებო- 

და მწერალი ასცდენოდა მაჯელობითი და ხელოენური ენის 
ტრაფარეტს. ამ გარემოებას თავი უჩენია წინადადებათა კო5- 

სტრუქციებში, სადაც ყველაზე რელიეფურად შეიძლებოდა 
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გამოჩენილიყო ხალხური მეტყველებისათვის დამახასიათებე– 

ლი ბუნებრიობა და ძნელად მისაღწევი უბრალოება. დიდი 

ექსპრესია და თხრობის დაუსრულებელი, უწყვეტი დინება 

ყაზბეგთან ბადებს რთული წინადადების (არაიშვიათად გრძე– 

ლი პერიოდების) აუცილებლობას, ცნობილია, რომ ჰიპოტა1- 
სური შეხამებანი ნაკლებად ახასიათებს როგორც სასაუბრო 

მეტყველებას, ისე პოეტურ ენას: პოეზიისათვის შესაფერისია 

პარატაქსური კონსტრუქციები; რთული წინადადების ფორმა 

უფრო შეეფერება ცნებებით აზროვნებას, და ესაა უმთავრე- 
სად ნიშანდობლივი სამეცნიერო ენისათვის. 

ალ. ყაზბეგი გაურბის მიმღეობითს კონსტრექციებს, ძა- 

ლიან უყვარს რელატიური წინადადებები, ე. ი. ისეთი კონს- 
ტრუქცია, რომელშიც ხშერად მონაწილეობს „რომელიც“ მი- 

მართებითი ნაცვალსახელი, და უნდა ითქვას, ამგვარ წინადა- 
დებათა ჭარბი გამოყენებით ავტორი ზოგჯერ არღვევს სინტაქ- 

სის სავალდებულო წესებს. 

რადგანაც მწერლის ავტოგრაფები არ შემონახულა, ჩვენთ- 
ვის მნიშვნელოვანია შედარებითი ანალიზი ავტორის სიცოცხ- 

ლეში დაბეჭდილი ტექსტებისა შემდეგდროინდელ გამოცემებ- 
თან („ქართველთა ამხანაგობისა“ და სხვათა), გარდა ამისა, სა– 

ბედნიეროდ, შენახულა „მამის მკვლელის“ ხელნაწერი, ავტო- 

რისავე ხელით გადმოწერილი ტექსტი „დროებიდან“ გარკვე- 

ული შესწორებებით (ავტორს განუზრახავს მისი ხელახალი 

გამოცემა). ამ შესადარებელი ერთეულების ანალიხი ჩვენ 

დაგვეხმარება იმის გასარკვევად, თუ რა ენობრივ სტილისტუ- 

რი ცვლილებები განიცადა ყაზბეგისეულმა ტექსტმა და ნა- 
წილობრივ წარმოდგენა ვიქონიოთ (ზოგიერთი ადგილის მე- 

მართ) იმ პირვანდელ რედაქციაზე, რომელიც უშუალოდ ყაზ- 

ბეგის ხელიდანაა გამოსული. 

ამგვარი ტექსტოლოგიური ძიებები მომავლის საქმეა, მაგ- 
რამ ამჟამადაც შეიძლება ზოგადად ითქვას რომ რედაქტო- 

რებს მრავალი ადგილი მწიგნობრული ენის შაბლონის მიხედ- 

ვით გაუმართავთ და პირვანდელი ტექსტისათვის რამდენადმე 

ხალხური სურნელება წაურთმევიათ, ავტორისეული მეტყვე–- 

ლების ბუნებრიობის ალაგ-ალაგ შეუბღალავთ. 
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არის მთელე რიგი ადგილები, რომლებიც ტექსტშია ბუნ- 

დოვანეია, ანდა რომელიმე სიტყვა ტრადიციულ ტექსტში მე- 

ორდება გამოცემიდან გამოცემაში, მაგრამ არ არის ნათელი, 

რა მნიშვნელობით იხმარება ესა თუ ის სიტყვა. რედაქტორე- 

ბი ამ საკითხზე, როგორც ეტყობა, არ დაფიქრებულან., ამგვა- 
რე უყურადღებობის საილუსტრაციოდ აქ დავასახელებ ორი- 

ოდე ნიმუშს. 

„მამის მკვლელის“ ტრადიციულ ტექსტში გვხვდება სიტ- 
ყვა მოიზაფრებოდა. „რა იქნებოდა, სადღაც მოიზაფრებო- 

და?“ კითხულობს კობა, როდესაც ნუნუ აღარა ჩანს. ცხადია, 

აქ კონტექსტით იგულისხმება დაკარგვა. დამალვა, გაუჩინა- 

რება. ყაზბეგისავე სხვა მოთხრობებში ჩვენ გვხვდება მოხაფვ- 

რა, დახაფვრა სწორედ დაკარგვის მნიშვნელობით, ამეს მიხედ– 

ვით, „მამის მკვლელში“ უნდა ვივარაუდოთ მოიხაფრებოდა 

ე. ი. დაიკარგებოდა). არ არის ძნელი იმის ახსნა, თუ როგორ 

მივიღეთ ეს აღრევა: ეს მოხდა ხელნაწერში ხ-% ასოთა მსგავ- 
სების ნიადაგზე და სიტყვის მნიშვნელობის თავისებურე გა- 

აზრიანებეთ. 

ადრე ჩვენ ვფიქრობდით („ძიებანი ქართ. დიალექტოლო– 

გიიდან“), რომ ანალოგიური აღრევაა მეორე სეტყვის მიმარ– 

თაც. ესაა ხორტი –- ზორტი. „ნამწყემსარის მოგონებანმი“ 

ვკითხულობთ: „ცხვარი გაიძაბა ვიწრო ხვეულს ხეობაზედ და 

დაემსგავსა მოძრავს გრძელს ხორტს“. 

რას ნიშნავს ხორტი? 

არც ძველ ქართულში, არც თანამედროვე სალიტერატუ- 

რო ენაში, არც ხალხურ მეტყველებაში, მათ შორის მოხეუო 

დიალექტში, ეგ სიტყვა არ არსებობს, შესაძლოა აქაც ხ-%ზ ასო–- 

თა მონაცვლეობის საფუძველხე %ზორტ სიტყვა იყო თავდა- 

პირველად, და სემანტიკურადაც ზორტი ამ კონტექსტში სრუ- 

'ლიად გასაგებია-მეთქი. შევნიშნავდი, რომ ზორტი საშუალო 

ქართულის ლიტერატურულ ძეგლებში არაიშვიათად იხმარება, 

იგი დადასტურებულია, აგრეთვე, ჩვენს ლექსიკოგრაფიულ 
ლიტერატურაში (საბა ორბელიანი, ჩუბინაშვილი). 
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თვით ყაზბეგსაც ნახმარე აქვს არა ერთხელ სიტყვა ზორტი.. 

მაგალ., ერთგან ვკითხულობთ: „ჩემი მტერი ჩავარდეს მაგათ 

პირში, ზორტსავით გადმოაბრუნებენ“, 

ხ-%-ს აღრევის სხვა მაგალითიც შეიძლება დავიმოწმოთ. 
ყაზბეგის ტექსტიდან. 

ჟურნალში „კომუნისტურე აღზრდისათვის“ (M# 1, 1957) 

გამოქვეყნდა ა. ჭინჭარაულის წერილი „ა. ყაზბეგის ლექსიკო- 

ნოს შესახებ“, რომელიც შეიცავს ჩემ მიერ შედგენილი „ალექ- 

სანდრე ყაზბეგის ლექსიკონის“ (იხ. ალ. ყაზბეგის თხზულე- 

ბათა სრული კრებული, ტ. I, II, III, IV, 1947--1948 წ. წ, 

ალ. ყაზბეგის თხხულებათა ორტომეული, 1955 წ.) გარჩევას. 

ავტორი, სხვა საყურადღებო შენიშვნებთან ერთად, იძლევა. 

ხორტ-ის ახსნას. 

ხორტი გვაგონებსს ქართულ დიალექტებმი არსებულ 

ზორდ -სიტყვასო, ამბობს ა. ჭინჭარაული. საბა წერს: ,,ხორ- 

დი –– იგივეა) ხორგი". „ ხორგი –– წყალთ ყენული დიღი მო- 

ნატეხი“. სიტყვა ენთელ-თან ნათქვამეა: „წყალთა თოში სამ- 

რიგი არს: მდინარის ფსკერით ამოსული არს ენთელი; რომე–- 

ლი ზე მოაქუ"ს, არს თო ში, და რომელე ზედ შეუყინავს, ანუ 

ნალეწი მოაქუს (საზე ჩვენია –– შ. ძე), არს სორგი, 

გინა ხორდი, ა. ჭინჭარაულის ცნობით, საბას განმარტებას 

მხარს უვერს ხევსურული დიალექტი. „ხევსურულად ეს შემ- 

დეგს ნიშნავს: თოვლის ზვავი დაკეტას ხოლმე რომელიმე 

ხეობა: და შეაჩერებს მდინარეს. გარკვეული დროის შემდეგ 

მდინარე გაარღვევს ზვავს, მირეგვ-მორეგვაეს მდინარის ქვე–- 

და წელზე არსებულ ყინულს და ამ თოვლ-ყენულის ტვერთით 

ნელა გაისლაზნება ხეობამი აი, ამას ეძახეან ხევსურები 

ხორდს ანუ ხურდს (პირაქეთ ხევსურეთში –- ხორგს). სექტყ- 

ვა „ხორდი“ ამ მნიშვნელობით იხმარება ქართლის ზემო რაი- 

ონებშიც, მაგალითაღ, სოფ. ანანურში და სხვაგან. ეს სიტყვა 

არც სხვა ქართული დეალექტებისათვის უნდა იყოს უცხო. 

ჩვენი ყურადღება, ––- განგრძობს ავტორი, –- მიიქცია თვით 

შ. ძიძიგურის მიერ „რაჭულ ლექსიკამი”“ დადასტურებულმა 

სიტყვა „ხორჯმა“, რომელიც ავტორს ვერ განუმარტავს და მხო– 
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ლოდ კონტექსტით წარმოუდგენია: „ერთ ადგილზე შვაზე რი–- 

ყე აქ წყალს, იცურვა და ხორჯზე შეცურდა“. ხომ არ არის 

სიტყვა „ხორჯი“ იგივე „ხორდი“ იმავე ან სხვა მნიშვნელო- 

ბით ნახმარი?.. როგორც ჩანს, ხორტი იგივეა, რაც ხორ- 

დ ი: მჟღერი რ-ს მეხზხობლობად მჟღერი დ გამკვეთრდა (პრო- 

გრესული დისიმილაცია) და ხორდ–სიტყვამ მოგვცა სორტი. 

კონტექსტიც ასეთ გაგებას უფრო იგუებს“ (გვ. 67--68). 
ა. ჭინჭარაულის მოსაზრება მე უფრო სარწმუნოდ მი- 

მაჩნია, 

ზემოხსენებული „მოიზაფრებოდა“-ს გასწორებას ამაგრებს 

ხ-ზ-ს აღრევის სხვა მაგალითიც ყაზბეგისეული ტექსტიდან. 

ყველა გამოცემაში, სადაც კი დღემდის დაბეჭდილია „ნამ- 

წყემსარეის მოგონებანი“ (მოყოლებული პირველი გამოცემი–- 

დან –– ჩვენს დრომდის), ერთ ადგილას ვკითხულობთ: „შარ- 

შან ბდეზეღ ავედით“. რა არეს ზდე, რედაქტორებე ამაზე არ 

დაფიქრებულან. აქ უნდა იკითხებოდეს ხდეზეღ. ხდე (ადგი- 

ლობრივი წარმოთქმ?ით ჭჯდე) კი მთის სახელია დარიალთან. 

თერგის მარჯვენა მხარეს, ყუროს მთის გადაღმა კონტექს- 

ტ-თაც სწორედ ხდე არის სავარაუდებელი. 
აქვე აღვნიშნავთ შემდეგ გაუგებრობას, რომელიც მეორ–- 

დებოდა გამოცემიდან გამოცემაში. 

„ელგუჯამი“ ერთ ადგილას ნაჩალნიკი ეუბნება მთიელებს: 

ვინა ხართ თქვენ? მთიელები უპასუხებენ: „ჩვენ ბედუანთ- 

კაბელები გახლავართ, შენი კვნესა-მე“. ასეა დაბეჭდილი როო– 

გორც პირველ ნაბევჭვდშე (,„დროება“, 1881 წ.), ისე 1891 წლი- 

სა და მომდევნო გამოცემებშეც. აქაც აშკარა კორექტურული 

შეცდომაა დაკანონებული. უნდა იყოს ,,ბედუაანთ-კარელები“ 

(და არა კახელები). ბედუაანთ-კარი სოფეის მთიულეთში 
(დუშეთის რაიონში). 

„ხევიაბერ გოჩაში“ ვკითხულობთ: „რას სჩადი, გუგ“ია- 

ნო, თუ არ გაიყინე?“ ყაზბეგთან სხვაგან ჩეეულებრივია სიტყ- 

ვა ბუგრიანი· აშკარაა, აქაც ბუგრიანი უნდა გვქონოდა. ტრა- 

დიციულ ტექსტში დაკანონებულია კორექტურული შეცდომა. 
საინტერესოა ამ სეტყვის (ბუგრიანი) ბედი. მიუხედავად 
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იმისა, რომ ყაზბეგი ამ სიტყვას განმარტავს, როგორც მუოწე- 

კებიანს, ქაჩალს, უხეიროს, ამჟამად მოხეურში ეგ სიტყვა ასე 

არ ესმით: იგი მკბენარიანს ტილიანს ნიშნავს. აღსანიშნავია, 
რომ ეს მნიშვნელობა დადასტურებული აქვს ა. შანიძეს, რო- 
გორც ხევში, ისე მთეულეთსა და ფშავში (ბეს. გაბუურის ხევ- 

სურული მასალების ლექსიკონი, სიტყვასთან: ბუგრა). სხვა კა- 

ლოებიდან აქ დავასახელებთ ქიზიყურს, სადაც, სტ. მენთეშა– 

შვილის გადმოცემით, ბუგრა მკბენარს ნიშნავს. 
რა მდგომარეობაა ჩვენს ლექსიკოგრაფიულ ლიტერატუ- 

რაში? 

საბა ორბელიანს ბუგრი ესმის, როგორც მსხმო მუწუკი. 
დ. ჩუბინაშვილი ამავე გაგებას უჭერს მხარს, ოლონდ ბუგრი- 

ანი სნეულება განმარტებული აქვს როგორც ყIIII 889 607703116. 

როგორც ვხედავთ, ეს გაგება უახლოვდება დიალექტებში და- 
ცულ მნიშვნელობას. ვახუშტი ბატონიშვილს თავის გეოგრა- 

ფიაში სიტყვა ბუგრი ორჯერ აქვს ნახმარი და ორჯერვე „მუ- 

წუკ“ -სიტყვასთან შეხამებით: „მუწუკი და ბუგრეი, „ბუგრი- 

მუწუკი". თუ ვახუშტის ბუგრი მუწუკად ესმოლა, მაშინ ტექს- 
ტში ნახმარი წყვილები უნდა გავიგოთ, როგორც სინონიმური 

პარალელიზმი !. 

ჩვენი მასალების შესწავლამ გამოავლინა აგრეთვე მამაისი, 

“იაგოისი ტიპის მორფოლოგიური წარმოების ფუნქცია და 

წარმოშობა, წარმოებისა, რომელიც ლექსიკურ ოდენობად ქცე- 

ულა. ესაა ნანათესაობითარი სახელობითის დაბოლოება, რო- 
მელიც ერთვის საკუთარ სახელებს (საზოგადო სახელთაგან 

ისეთებს, რომლებიც საკუთარი სახელის როლშე გამოდიან: 

1 საბა ორბელიანს დამოწმებული აქვს ოსეს 7ჯ, რომელშიც ნათქვამია: 

„„განირთხა კელი მისი ბუგრიანთა თანა“, ბერძნულ დაბადებაში ბუგრის 

შესატყვისია გ /ი:საC ჰო ლოიმოს, ძე. ლათინურად უდრის IV05-, 

ე. ი. გადამდებ სნეულებას, შავ ჭირს. ვახუშტისთან შავი ჭირი არ იგუ- 

ლისხმება. ივ ჯავახიშვილი ფიქრობს, რომ ვახუშტი ბუგრად ტახ- 

ზე გამონაყარს უნდა გულისხმობდეს, ალბათ მუწუკებზე უფრო ძნელად 

მოსარჩენო (შდრ. მისი „ბალნეოლოგიური და ინჰოლაციური მკურნა- 

ლობა საქართველოში“, 1935). 
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დედა, პაპა, მამა.) და სასიყვარულო-მოფერებითე მნიეშვნე- 

-ლობა აქვს: იაგოისი, მათიაისი, მარინეისი, სვიმონისი, დედაისი, 

მამაისი, პაპაისი, ნათლიასი და ა. მ. 

საიდან უნდა მომდინარეობდეს ეს ფორმა? ჩვენ ვფ“-ქ- 

რობთ, რომ თავდაპირველად უნდა ყოფილიყო: მამაისე 3-- 
რაიმეIIმზემ:II კვნესამე, მარენეის ჭირაიმეIIმზემა, და ა. შ. შემ- 

დეგ მომდევნო სიჟყვები ლექსიკური გაცვეთის ნიადაგზე და- 
იკარგა. ამჟამად ისი დაბოლოება ფუნქცეურად ეტოლება კნი- 

ნობით-მოფერებით სუფიქსებსა: მამაისი --- მამიკო, სვიმონი- 

სი –– სვიმონიკა, მარინეისი –– მარიკა და სხვ. 

საინტერესოა სპარს-ანგელო%ზ-სიტყვის წარმოქჭნა. ხევში 

ცნობილია წვერის მთაზე, სოფ. სნოსთან სალოცავი, რომელ– 
საც „წვერის სპარს-ანგელოხს“ უწოდებენ. აქედან წარმოუ- 

გება: სპარს-ანგელო%ზის მადლმა, წვერის სპარს-ანგელოზის 

მზემ, თავის წყალობა გაგატანოსთ წვერის სპარს-ანგელოზმა, 

და მისთანანი. 

ყაზბეგის ლექსიკაზე მუშაობის დროს ჩვენ დაგვებადა მო- 
საზრება: ხომ არ არის აქ სპას-ანგელოზი? როდესაც ადგი- 
ლობრივ ვამოწმებდით მასალას, ჩვენთვის უფრო სარწმუნო 

გახდა წინანდელი დაეჭვება. მართლაც, ეს სალოცავი, ადგი–- 
ლობრივთა დასტურით, მხედრობის, ლაშქრობის ღვთაებაა. 

ამრიგად, ამ სიტყვის შედგენილობაში ჩვენ უნდა გვქონდეს 

სპა-სიტყვაი რომელიც ცნობილია როგორც მხედრობის, 

ლაშქრობის გამომხატველი. შესაძლოა წარმომდგარია ასე: 

სპაის-ანგელოზი, ანდა იქნებ მრავლობითი რიცხვის ფორმა), 
საფუძვლად მიღებულია: სპათ-ანგელოზი. ამ უკანასკნელის 

სასარგებლოდ ლაპარაკობს ყაზბეგთან პარალელურად დაცუ- 

ლი ფორმა: სპარსთ-ანგელოზი. უნდა ვიფიქროთ, რომ, როცა 
სპა-სიტყვამ მნიშვნელობა დაკარგა, გააზრიანების, ე. წ. ხალ- 
ხური ეტიმოლოგიის კანონის ძალით, სპა-ში გაჩნდა რ: სპარს- 

ანგელოზი, ცნობილი სპარს სიტყვის ანალოგიით. 

ყაზბეგის ლექსიკაზე დაკვირვების დროს გარკვეული დაბრ- 

კოლება წარმოიშვა აგრეთვე ოზდნობა სიტყვასთან დაკავში- 

რებით. 
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„ციცეამი“ ვკითხულობთ: „ძველი, დაგლეჯილი სახელოებ- 

მოხეული ჩოხა აშკარად ამტკიცებდა, რომ ეს ან ძალიან ღა– 

რები უნდა ყოფილიყო, ან „ოზხდანი“, ე. ი. ისეთი კაცი, რო- 

მელსაც ჩვეულება ჰქონდა მამინდელის ჩვეულებით ტანისა– 

მოსის კოხტაობას ზიზღით უყურებდა. კარგი ცხენი და კარ- 

გად მოწყობილი იარაღი, ეს იყო მათი იდეალი და ამ მხრით 

მართლაც წუნს ვერ დასდებდით. ამგვარი „ოზღნები“ ისევ ის 
ძველი რაინდჯნი იყვნენ, გაცვევდებოდნენ აბრაგად და მოუს- 

ვენარი გული სად არ დაახეტებდა ყოველგვარის ფათერაკის 

საძებნელად“. 
ოზდანი მასობრივად ხევში დღეს აღარ იციან. რამდენიმე 

მოხუცმა ამიხსნა მისი დაახლოებითი მნიშვნელობა, ნათელი 
განმარტება მაინც ვერ მივიღე. საწერთო დასკვ5ა ასეთია იმ 

განმარტებისავგან, რომელსაც ჩემე ინფორმატორები მაძლევდ- 

ნენ” ოზდანი ეწოდება დარდიმანდ, ბოჰემური ხასიათის 

კავს, რომელიც კარგი მხედარია. 

მე ვფიქრობ, ეგ სიტყვა უნდა უკავშირდებოდეს «ზღენ 
სიტყვას: უსდენებად იწოდებოდნენ უმაღლესი წოდების წაო- 

პომადგენლები (უფრო ზუსტად: ერთე მტო მაღალი წოდების 

ინსტიტუტისა) ჩრდილოეთ კავკასიაში, რომლებეც ცნობილნი 

იყვნენ როგორც დარდღიმაLდებე, განსაკუთრებით –- კარგია 

ცხენოსნები. ქართულმა ამ სიტყვას) ოდნავი ფონეტიკური 

ცვლილება განუცდია და გა”:ატანითე (განხოგაჯებული) 

მნიშენელობა მ”უღია. 

ყაზბეგს ტექსტის ენობრევე ცვლილებებისა და რეჯაქ- 

ტორთა მუშაობის დასახასიათებლად მშვენიერი ნიმუშია მ%ა- 

ღო სიტყვის ისტორია»: 

„ელგუჯა“ ყაზბეგისდრორინდელ გამოცემებმი მზალღვე 
გვხვდება და არა ს“აღო. ოღონდ ერთ ვარიანტუშე ავტორი შძე- 

ნიშენაში ამბობს, რომ ზზალო ჩერქეზულად მთ-არის მუქს ნ. 

შნავსო. 1384 წელს გამოსაცემად დამზადებულ წიგნში ავტორს 

ამ შენიშვნამ-აც მზაღვე უწერია. მიუხედავად ამისა, შმემთეგ- 
დროინდელ გამოცემებშე თვით მოთხრობაშიც მზაღო გაუ- 
ბატონებიათ. 

საკითხავია, იხმარება თუ არა ჩერქეზულ ენაშე მზაღო? 
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ირკვევა, რომ ეგ სიტყვა შედგენილია ამგვარად: მაზა 
(ნიშნავს მთვარეს) და ღუე (ნ-შნავს ნათელს, ბრწყინვალე– 
ბას) ! აქედან მივიღეთ მზაღვე. 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ეს ჩერქეზული სიტყვა ქარ- 

თული ენის სინამდვილეში გადმოკეთდა მზაღოდ ფონეტიკუ- 
რი ცვლილებეს გზით. მაგრამ, საქმე ისაა, არც ხევშია ცნობი- 

ლი ეს სახელი. 

ალ. ყაზბეგის ნაწერებშე წარმოდგენილი მოხეური დეა- 

ლექტის მონაცემები საყურადღებო: მეცნიერებისათვის” იმ 
თვალსაზრისითაც, რომ ჩვენ საშუალება გვაქვს რეტროსპექ- 

ტული შედარების გზით თვალი გავადევნოთ იმ ენობრევ 

ცვლილებას, რომელიც მომხდარა მოხეურ მეტყველებაში ყახ- 
ბეგის დროიდან მოყოლებული დღევანდლამდის. ამ ევოლუ- 

ცეის გათვალისწინებას გარკვეული მნიშვნელობა აქვა ქარ- 

თული ენის ისტორიისათვეს, ისტორიული დიალექტოლოგიის 

საკითხების რკვევისათვის. და:ხლოებით ასი წლის წინათ მკვი– 

დრდღებოდა მომავალი მწერლის სამეტყველო ცნობიერებაში 

ხალხური მეტყველების შესანიშნავი ფორმები, შემდეგ გამო- 

ყენებული და ფექსირებული მის მიერვე თავის მოთხრობებ- 

ში, და ამ მდიდარ მასალას ჩვენთვის ფასდაუდებელი მნიშვნე– 

ლობა აქვს. 

ყაზბეგმა გაამდიდრა ჩვენი ენა მრავალი სიტყვით, რომელ- 

თაც დიალექტური წარმოშობა აქვთ, და ზოგი მათგანი შევა 

ქართული ენის სალექსეკონო საგანძურში, როგორც ძვირფა- 

სი მასალა, შემუშავებული ჩვენი ხალხის მიერ სიტყვათშემოქ– 

მედების მრავალსაუკუნოვანი განვითარების გზაზე. 

ყაზბეგის ენაში მდიდრადაა წარმოდგენილი შორისდებუ- 

ლები, და ეს არ არის შემთხვევითი: ყაზბეგის ტემპერამენტს 

და თხრობის ექსპრესიას სავსებით შეეფერება შორისდებუ- 

ლთა სემანტიკური თავისებურება. შორისდებული ხომ ადამი- 

ანის რთულ ემოციებსა და სულიერი განწყობილების ექსპრე-– 

სიას გადმოგვცემს: მათ ხმის საკუთარი მოდულაცია და ინ- 

! ცნობა მოგვაწოდა პროფ. გ, როგავამ, რისთვისაც მას მადლო– 

ბას მოვახსენებთ. 
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ტონაცია ახასიათებთ. ამით აიხსნება, რომ აფექტური ელ–- 

ფერი, ინტონაციურ-ექსპრესიული და ფონეტიკური მხარე 

შორისდებულებს გაცილებით უფრო მდიდარი აქვთ, ვიდრე 
მეტყველების სხვა ნაწილებს. ხშირად ყაზბეგთან შორისდებუ- 

ლები წარმოადგენენ სეტყვათა და წინადადებათა ეკვივალენ- 

ტებს |, 

ყაზბეგის ლექსიკონში შესული სიტყვები და გამოთქმებე, 

რომლებიც არალიტერატურულია, უმთავრესად მთის კილო–- 
ებს განეკუთვნება. ზოგი მათგანი სხვა კილოებმიც გვხვდება, 

ზოგიც არქაულია, მაგრამ რაკი ისინი მოხევეთა დეალოგმია 

დადასტურებული, მათ გათვალისწინებას მნიშვნელობა აქვა 
მოხევური კელოს ლექსიკური შედგენილობის შესასწავლად. 

მწერალი მზრუნველობით ეკიდება ყოველ აიტყვას თუ გა- 

მოთქმას, რომელიც კი მას აღებულე აქვს მოხეური დიალექ- 
ტედან. ამას კარგად ადასტურებს განმარტებები, რომლებიც, 

ყაზბეგს მოუცია ზოგიერთე სიტყვის მიმართ. კონტექსტის 

მოშველიებით თუ თანამედროვე მოხეურ მეტყველებაზე და– 

კვირვებით ხერხდება ჩვენთვის საინტერესო სიტყვ:თა მნიშვ– 

ნელობის დადგენა ?. 

. ზოგიერთი მოხეცრი მორისდებულის ანალიზი მოცემულია სერ. 

ჟღენტის ნაშრომში: შორისდებული ახალ სალიტერატურო ქართულ–- 

ში: „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება", 1. 1946. 

? ალ. ყაზბეგის ლექსიკის ვრცლად გასაცნობად მკითხველს შეუძლია 

მიმართოს ჩვენ მიერ შედგენილ ლექსიკონს: „ალექსანდრე ყაზბეგის ლექ– 

სიკონი"; ალ, ყაზბეგი, თხხულებანი (სრული კრებული, I, 1I, III, IV, 

1947, 1948 წ., „საბჭოთა მწერალი“, რედაქტორი -–- სიმონ ჩიქოვანი). ეგე– 

ვე ლექსიკონი გადამუშავებულ-შესწორებული სახით დაიბეჭდა 1955 წელს. 

(ალ. ყაზბეგი, თხზულებანი ორ ტომად. გამოც. „საბპქოთა მწერალი“). 

ჩვენი მეწრლის ენის ფონეტიკურ-მორფოლოგიუო-სიატაქსური მოვლე- 

ნები საფუძვლიანად განხილულია ივ. ქავთარაძის ნაშრომში: „მოხეური 

კილო ყაზბეგის ენაში“ (უნივერსიტეტის შრომები, XXXV–-8, 1949).
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