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სელოვნეჯ«ა 
თაილისი



წინასიტყვაობის მაბიერ 

საბჭოთა ხალხი, კომუნისტური პარტიის ბრძნული ხელ- 
მძღვანელობით, თავდადებით იბრძვის სკკპ XX ყრილობის 

გრანდიოზულ წინასწარდასახულობათა განხორციელებისათ- 
ვის. 

პარტიის XX ყრილობამ საბჭოთა კავშირის კომუნისტუ- 
რე პარტიის ცენტრალური კომიტეტის საანგარიშო მოხსენე- 
ბის გამო ერთხმად მიღებულ“ რეზოლუციაში აღნიშნა: „მშრო- 

მელთა და, უწინარეს ყოვლისა, პხალგაზრდა თაობის კომუნის- 
ტური აღზრდა უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა, და. დაავალა 
„პარტიულ ორგანიზაციებს ამ მეზნით უფრო სრულად და 

აქტიურად გამოიყენონ იდეური აღზრდის ყველა საშუალე- 
ბა –- პროპაგანდა, აგიტაცია, პრესა, რადიო, კულტურულ- 
საგანმანათლებლო ორგანიზაციები და დაწესებულებანი, მეც- 

ნიერება, ლიტერატურა და ხელოვნება“. 
ამჟამად, ჩვენს ქვექანაშე სოციალისტური საზოგადოების 

მშენებლობის დამთავრებისა და სოციალიზმიდან კომუნიზმ- 
ში თანდათანობითი გადასვლის პერიოდში, განსაკუთრებული, 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მშრომელთა კომუნის- 
ტური სულისკვეთებით აღზრდას, ადამიანთა შეგნებაში კაპი- 
ტალიზმის გადმონაშმთებისა და ბურჟუაზიული იდეოლოგიის 
ყოველგვარი გავლენის აღმოფხვრას. სწორედ ამიტომაა, რომ 

კომუნისტური პარტია და მისი ცენტრალური კომიტეტი უდი- 
დეს ყურადღებაჰას აქცევენ იდეოლოგიის საკითხებს, მშრო-, 
მელთა კომუნისტური შეგნებულობისა და პოლიტიკური 
წრთობის დონის შემდგომ ამაღლებას პარტია ღებულობს 
საჭირო ღონისძიებებს იმისათვის, რათა ახალ, უფრო მაღალ 
საფეხურზე აიყვანოს ჩვენი იდეოლოგიური მუშაობის ყველა 
საშუალება «და ბერკეტი. პარტიის იდეოლოგიური მუშაობის 
საშუალებათა სისტემაში, იდეოლოგიური აღზრდის არსენალ- 
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ში განსაკუთრებული ადგილი ეკუთვნის მხატვრულ ლიტერა- 
ტურაბა და ხელოვნებას. კომუნისტური პარტია დიდად აფ»- 
სებს საბჭოთა ხელოვნების მნიშვნელოვან როლს ახალი ადა– 

მიანის აღზრდაში, საბჭოთა საზოგადოების მორალურ-პოლი- 

ტიკურე ერთიანობის განმტკიცებაში, კომუნიზმის აშენებისა- 

თვის ბრძოლაში. 

ამიტომ ახლა, როგორც არასდროს, განუზომელად იზრდე- 

ბა საბჭოთა ხელოვნების საზოგადოებრივ-გარდამქმნელი და 

აღმზრდელობით-აქტიური როლი. ' 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის” ისტორიული 

XX ყრილობის შემდეგ საბჭოთა ხელოვნებაში, ისევე რო- 

გორც მთელს იდეოლოგიურ მუშაობაში, ძირეული გარდაქმნა 
ხდება. საბჭოთა ხელოვნება უკანასკნელ პერიოდში მთავარ 

ადგილს უთმობს ხალხს –- ისტორიის, ყველა მატერიალური 
და სულიერი ფასეულობის შემომქმედს. მიუზედავად ჩვენი 

ხელოვნების თვალსაჩინო წარმატებებისა იგი ჯერ კიდევ ჩა- 
მორჩება ცხოვრებას, სრულყოფილად ვერ აკმაყოფილებს 
ბალხის მზარდ მოთხოვნილებებს. უფრო მეტიც, უკანასკნელ 
პერიოდში საბჭოთა ხელოვნებაში გაჩნდა ცალკეული არა- 
სწორი, მცდარი ტენდენციები: ზოგიერთი საბჭოთა ხელოვანი 
ამ ბოლო დროს გამოვიდა იდეოლოგიურ საკითხებზე სკკპ 
ცენტრალური კომიტეტის დადგენილებათა რევიზიის ცდით, 
შეეცადა ჩვენი ხელოვნების სოციალისტური რეალიზმის პრინ- 
ციპების, იდეურობის, პარტიულობის პრინციპების გადასინჯ- 

ეა მოეხდინა, ბურჟუაზიული იდეოლოგიის გავლენის ქვეშ 
მოექცა. 

საბჭოთა ხელოვნების მუშაკთა პირველი რიგის ამოცანაა 
თვალის ჩინივით დაიცვან საბჭოთა ხელოვნების პარტიულო- 
ბის, კომუნისტური იდეურობის და ხალხურობის ლენინური 
პრინციპები, გადაქრით ებრძოლონ ბურჟუაზიული იდეოლო- 

გოს ყოველგვარ გამოვლინებას, სოციალისტური. რეალიზმის 
საფუძვლების რევიზიის ყოველ ცდას. 

საბჭოთა ხელოვნება მოწოდებულია აღზარდოს ჩვენი ადა- 

მიანები კომუნიზმისა და კომუნისტური მორალის იდეების 

სულისკვეთებით, ხელი შეუწყოს პიროვნების ყოველმხრივ 
და ჰარმოხიულ განვითარებას, მშრომელთა ყველა შემოქმე– 

დებითი მონაცემისა და ნიჭის სრულ გაფურჩქვნას. საბჭოთა 
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ხელოვანთა ვალია შექმნან მართალი ხელოვნება, დიდი აზრე– 

ბისა და გრძნობების ხელოვნება, რომელიც 'ღრმად გამოავ- 
ლინებს საბჭოთა ადამიანების მდიდარ სულიერ რამყაროს. 
საბჭოთა ხელოვნება მოწოდებულია აღზარდოს ახალგაზრდო- 
ბა შრომისადმი სიყვარულის, მხნეობის, უშიშარობის, ჩვენი 

საქმის გამარჯვებისადმი რწმენის სულისკვეთებით, სოცია- 
ლიესტური სამშობლოსადმი უსაზღვრო ერთგულების სულის- 
კვეთებით.. 

წინამდებარე წიგნი წარმოადგენს კრებულს სტატიები- 
სა, რომლებიც მიძღვნილია საბჭოთა ხელოვნებისა და 
მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის ზოგიერთი საკითხისად- 

მი. წერილების ნაწილი გამოქვეყნებული იყო რესპუბლიკურ 
და ცენტრალურ პრესაში 1954-1956 წლებში, ხოლო შემდეგ 

გ ნამუშავებული, შევსებული და ხელახლა რედაქტირებულია 
იქნა. 

წინამდებარე კრებული არ მოიცავს ზელოვნების საკითხე- 
ბის თანმიმდევრულ განხილვას. მიუხედავად ამისა, ავტორს 
მეაჩნია, რომ წიგნი ერთგვარ სარგებლობას მოუტანს მკითხ- 
ეელს, განსაკუთრებით ახალგაზრდობას, ხელოვნებაზე მარქ- 
სიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების შეხედულებათა, საბჭოთა ხე–- 
ლოვნების პარტიულობის, კომუნისტური იდეურობისა და 
ხალხურობის ლენინურე პრინციპების გარკვევისა და გაცნო- 
ბისათვის. 

უკანასკნელ პერიოდში რუსულ და ქართულ ენებზე გა- 
მოქვეყნდა არაერთი ნაშრომი, სტატია მარქსისტულ-ლენინ- 
ური ესთეტიკისა და ხელოვნების საკითხებზე. ამან საგრძნობ- 

ლად გაუადვილა ავტორს კრებულზე მუშაობა. 
ავტორი შორსაა იმ მოსაზრებისაგან, რომ მან სრულყოფი- 

ლაღ და ამომწურავად გააშუქა წერილებში დასმული საკით- 
ხები. თავის მოვალეობას კრებულის შემდგენი სავსებით შეს- 

რულებულად ჩასთვლის, თუ წინამდებარე წიგნი დააინტერე– 
სებს მკითხველებს, გამოიწვევს აზრთა საქმიან, ამხანაგურ გა- 
ცვლა-გამოცვლას, ავტორი რიამოვნებით მიიღებს მკითხველ- 
თა კრიტიკულ შენიშვნებს და შეეცდება მომავალში ნაკლო- 
ეანებების გამოსწორებას. 

ნ. ვზაში. 

თბილისი. 1957 წლის თებერვალი.



კ. მარქსი და ფშ, ენბელსი ხელოვნების შესახებ 

გასული საუკუნის 40-იან წლებში კ. მარქსმა და ფ. ენ- 
გელსმა, მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლებმა, საერთა- 

შორძთსო პროლეტარიატის ბელადებმს და მასწავლებლებმა შე- 
ჰქმნეს მარქსიზმი –– მეცნიერება ბუნების, საზოგადოებისა 
ღა აზროვნების განვითარების კანონების შესახებ, ჩაგრული 

და ექსპლოატირებული მასების რევოლუციის შესახებ, ყველა 
ქვეყანაში სოციალიზმის გამარჯვების შესახებ, კომუნისტუ- 

რი საზოგადოების მშენებლობის შესახებ. 
მეცნიერული კომუნიზმის მოძღვრების შექმნპსთან ერთად 

მარქსმა და ენგელსმა საფუძველი ჩაუყარეს მატერიალისტურ 
ესთეტიკას, ხელოვნების ჭეშმარიტ მეცნიერულ თეორიას. 

მხოლოდ ისტორიული მატერიალიზმის საფუძველზე, 
მარქსიზმის საფუძველზე გახდა შესაძლებელი ხელოვნების 
ჰეშმარიტად მეცნიერული თეორიის შექმნა და ესთეტიკაში 
იღეალიზმისათვის ლახვარის ჩაცემა. მარქსისტული ესთეტი- 
კა ხელოვნებას განიხილავს როგორც საზოგადოებრივი ცნო- 
ბიერების ერთ-ერთ ფორმას, ადამიანის მიერ სინამდვილის 

ათვისების, შეცნობის სპეციფიკურ ფორმას. 
აყალიბებდნენ რა საზოგადოების განვითარების საერთო 

თეორიას, ქმნიდნენ რა ისტორიულ მატერიალიზმს, მარქსმა 

და ენგელსმა მოგვცეს ხელოვნების არსის, სახოგადოებრივ 
ცხოვრებაში ხელოვნების ადგილისა და რგოლის სწორი და 
ღრმა გაგება. მარქსმა და ენგელსმა პირველად განიხილეს 
ჭეშმარიტი მეცნიერების თვალსაზრისით ხელოვნების რაობა, 
ხელოვნების ადგილი საზოგადოების ცხოვრებაში. 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა მოგვცეს ღრმა ანალიზი ხე–- 
ლოვნების განვითარების საერთოდ კლასობრივ საზოგა- 
დოებაში, კერძოდ კი კაპიტალისტურ საზოგადოებაში. 

წარმოების კაპიტალისტური წესის ყოველმხრივი ანალი–- 
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ზისა და კრიტიკის საფუძველზე მარქსმა და ენგელსმა განსა– 

კუთრებული ყურადღება მიაქციეს ხელოვნების მდგომარეო- 
ბას ბურჟუაზიულ საზოგადოებპშე. მათ მოგვცეს აგრეთვე სა– 
ერთო მითითებანი ხელოვნების ბედის შესახებ სოციალიზ- 
მის პირობებში. 

კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის ესთეტიკური შეხედულებანი 
საფუძვლად უდევს საბჭოთა ხელოვნებეს „თეორიას. საკითხს 
მარქსიზმის ფუძემდებლების შეხედულებების მნიშვნელობის 
შესახებ ხელოვნებისა და ლიტერატურის დარგში თავისი ის- 
ტორია აქვს. მარქსი და ენგელსი უდიდეს მნიშვნელობას ანი– 

ჭებდნენ მხატვრულ შემოქმედებას, ისინი სპეციალურად 
სწავლობდნენ მას, განსაკუთრებით ყველა დროისა და ხალხის 

მხატვრულ ლიტერატურას. მარქსისა და ენგელსის ხელნაწე- 
რებში შემონახულია მრავალი კონსპექტი, რაც მოწმობს იმას, 
თუ რაოდენ ღრმა და სერიოზული იყო ეს შესწავლა. 

ცნობილია, რომ მთელი რიგი რევიზიონისტები ცდილობ- 
დნენ არამარტო დაემცირებინათ, არამედ საერთოდ არარაო–- 
ბად ექციათ კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის შეხედულებანი 
ხელოვნების შესახებ ზოგიერთი „თეორეტიკოსი“ ისწრაფ- 
ვოდა დაემტკიცებინა, რომ კ. მარქსსა და ფ. ენგელსს არ გაა–- 
ჩნდათ ხელოვნებაზე მთლიანი ხასიათის შეხედულება, რომ 
თეთქოს ისინი ამ საკითხით (ე. ი. ხელოვნებით) „არ იყვნენ 

დაინტერესებულნი“ და ა. შ. 
მარქსიზმის ვულგარიზატორები ყველა ღონეს ხმარობდნენ 

იმისათვის, რათა დაემტკიცებინათ, რომ ხელოვნების საკით- 
ხებზე მარქსსა და ენგელსს გააჩნიათ ცალკეული გამოთქმები, 

რომლებიც თითქოსდა არავითარ თეორიას არ შეიცავენ. მათი 

აზრით, მარქსქსტულ ავტორიტეტებიდან ხელოვნების დარგ- 
ში მნიშვნელობა აქვს უპირველეს ყოვლისა გ. პლეხანოვს. 
ზოგიერთებე პირველ ადგილზე აყენებდნენ ფრანც მერინ5გისა 

და როზა ლიუქსემბურგის ლიტერატურულ-კრიტიკულ შრო- 
მებს. | 

მარქსიზმის ცნობილი ვულგარიზატორი მ. 6. პოკროვსკი 
თავის ნაშრომში „მარქსისტული ხელოვნებათმცოდნეობა და 
ვ. მ. ფრიჩე“ (1931 წ) აღნიშნავდა, რომ თუ ისტორიული 

პროცესის თეორია ჩვენ გაგვაჩნია, მხატვრული შემოქზედე- 
ბის მარქსისტული თეორია ჯერ კიდევ შესაქმნელია. მისი აზ- 
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რეთ მხატვრული ლიტერატურის ისტორიაში პლეხანოვისა და 

მერინგის რამდენიმე ნაშრომის გარდა ჩვენ არაფერი გვაქვს. 

ასეთივე თვალსაზრისხე იღგა ვულგარისტი სოციოლოგი 
ემ. მშ. ფრიჩეც. მისი აზრით მარქსსა ღა ენგელსს ვერაფერს 
ვერ მოუნახავთ გარდა საერთო ისტორიული თვალსაზრისისა 
დღა რომ მარქსისტული ხელოვნებათმცოდნეობა და ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობა. ხელახლა უნდა შეიქმნას, რომ ამისათვის 
უნდა ვიხელმძღვანელოთ გ. პლეზანოვის მითითებებით, და- 

სავლეთ ევროპის ე. წ. „ხელოვნების სოციოლოგიისა“ და 
„კულტურის ფილოსოფიის“ აღმოჩენებით. ამ თვალსაზრისის 

მომხრენი ე. წ. „ვულგარული სოციოლოგები“ თავიანთ მსჯე– 
ლობაში ხელოვნებაზე მიმართავდნენ ხელოვნებათმცოდნეო- 

ბამი დასავლეთ-ეგროპული ფორმალიზმის თეორეტიკოსებს 
ვ. ჰაუზენშტაინს, ჰ. ეელფლინს და სხვ. ერთერთმა „თეორე– 

ტიკოსმა“ სპეციალური სტატია შეთხზა, რომელშიაც ცილის- 
მწამებლურად ამტკიცებდა, რომ თითქოს ხელოვნების თეო- 
რიის საკითხებში კ. მარქსი და ფ. ენგელსი პეგელის „მოწა- 
ფეების“ როლში გამოდიოდნენ. ეს იმ დროს, როდესაც მარქს- 

მა და ენგელსმა პირველად ამხილეს და გააცამტვერეს იდეა-. 
ლისტური თეორიები ესთეტიკაში და, უწინარეს ყოვლისა, ჰე– 

გელის ესთეტიკური შეხედულებანი. 
კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის უდიდესი დამსახურება ხე- 

ლოვნების საკითხების დამუშავებაში იმაში მდგომარეობს, 
რომ კულტურისა და ხელოვნების საკითხებს ისინი მუდამ გა-' 
ნიხილავდნენ ისტორიის განვითარების საერთო რაკითხებთან, 
პროლეტარიატის ბრძოლის განვითარების საერთო საკითხებ- 
თან, კაპიტალიზმის კრიტიკის ძირითად საკითხებთან უშუა- 
ლო ორგანულ კავშირში. 

მარქსიზმის გამოჩენილი პროპაგანდისტი, საფრანგეთის 
მუშათა პარტიის ერთერთი ფუძემდებელი, საერთაშორისო 
მუშათა მოძრაობის თვალსაჩინო მოღვაწე, მარქსისა და 

ენგელსის მეგობარი და მოწაფე, კ. მარქსის სიძე პოლ ლა– 
ფარგი თავის მოგონებებში გადმოგვცემს, თუ რა დიდი სიყ- 

ვარულით სწავლობდა კარლ მარქსი მსოფლიო ლიტერატურის 
ნიმუშებს ჯერ კიდევ ყრმობის წლებში. მან ჰაინესა და გოე- 
თეს ნაწარზოებები, რომელთაგან ციტატები ხშირად ლაპარაკში 

მოჰყავდა. ზეპირად იცოდა. იგი გამუდმებით კითხულობდა 
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პოეტების ნაწარმოებებს, ყოველწლიურად გადაიკითხავდა 
ხოლმე ესქილეს ბერძნულ დედანში. ესქილესა და შექსპირს, 
რომელნიც მას ძალზე უყვარდა, მარქსი თვლიდა კაცობრიო- 
ბის მიერ შობილ უდიდეს, გენიალურ დრამატურგებად. შექა- 
პირს, რომელიც მას განსაკუთრებით უყვარდა, იგი სპეციალუ- 
რად სწავლობდა, იცნობდა გამოჩენილი ინგლისელი მწერლის 
უმნიშვნელო პერსონაჟებსაც კი. რომანისტებიდან კ. მარქსი 
უველაზე მაღლა აყენებდა სერვანტესსა და ბალზაკ9ს,ს, „დონ 
კიხოტში““ იგი ხედავდა ეპოსს. გაპრტახებული რაინდობი- 
სას, რომლის 'სიკეთენი ახლახან წარმოშობილი ბურჟუაზიის 
სამყაროში ახირებული გახდნენ და დაცინვას იწვევდნენ. 
ბალზაკს კ. მარქსი დიდად აფასებდა და აპირებდა დაეწერა გა– 
მოკვლევა მისი ნაწარმოების „ადამიანური კომედიის“ შესა- 

ხებს როგორც კი დაამთავრებდა თხზულებას პოლიტის,ურ 
ეკონომიაზე; სამწუხაროდ, მან ვერ მოიცალა თავისი ჩანა- 
ფიქრის ·განხორციელებისათვის. გასული საუკუნის 60-იანი 

წლების დამლევს კარლ მარქსმა ისე შეისწავლა რუსული ენა, 
რომ დედანში კითხულობდა რუს მწერლებს, რომელთაგანაც 

ყველაზე უფრო აფასებდა პუშკინს, გოგოლსა.და სალტიკოვ- 
შმჩედრინს. · ' 

კ. მარქსს მიაჩნდა, რომ ი. ტურგენევმა უჩვეულო სიმარ- 

თლით ასახა რუსი ხალხის თავისებურება. მისი აზრით მ. ლერ“ 
მონტოვს ვერც ერთი მწერალი ვერ შეედრებოდა ბუნების 
აღწერაში, ყოველ შემთხვევაში იშვიათად თუ ვინმე აღწევდა 
მის ოსტატობას. 

კარლ მარქსი დაჯილდოვებული იყო უაღრესად დიდი 
პოეტური ფანტაზიით. მისი პირველი ლიტერატურული ვარ- 

ჯიშის ნაყოფი იყო ლექსები, რომლებსაც მისი. ცხოვრე- 
ბის თანამგზავრი სათუთად ინახავდა და არავის უჩვენებდა. 
კ. მარქსი დაჰპირდა თავის ქალიშვილებს დაეწერა დრამა, 
რომლის სიუჟეტად იქნებოდა ძველი რომის სახალხო ტრიბუ- 
ნების, ძმების გრაკხების ისტორია. სამწუზაროდ მან ვერ შეა- 
სრულა ეს დაპირება. კარლ მარქსი იმდენად განსწავლული 
იყო მსოფლიოს მხატვრულ ლიტერატურაში, რომ აშკარა 

მტრებიც კი იძულებულნი იყვნენ ეღიარებინათ ეს ფაქტი. 

ასევე ითქმის ფ. ენგელსზე. გადაფურცლეთ ფ. ენგელსის 
„მოგზაურობა რაინზე“, სტატიები, რომლებიც მოთავსებუ- 
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ლია რჩეული ნაწერების პირველ ტომებში და ყველგან, თით- 

ქმის ყველგან შევბვდებით, იმ სტატიებშიც, რომლებიც უშუ- 
ალოდ ხელოვნებისადმი არაა მიძღვნილი, ცალკეულ 'შენიშე- 
ნებს, მოსაზრებებს ხელოვნების საკითხებზე. ფ. ენგელსი 
კ. მარჭსის მსგავსად დიდი სიყვარულით და საფუძვლიანად 

სწავლობდა რუსულ ენას. ენგელსის ლიტერატურულ მემ- 
კვიდრეობაში შემონახულია მის მიერ გერმანულ ენაზე თარ- 
გმნილი ა. პუშკინის „ევგენი ონეგინის“ თხუთმეტიოდე სტრო- 

ფი, რომელთაც, როგორც გადმოგვცემენ, ხშირად იგი რუ- 
სულ ენაზე იმეორებდა ზეპირად. 

დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ხელოვნების საკითხებს 
მარქსისა და ენგელსის ადრეული პერიოდის ორ §აშრომშე:' 
„წმიდა ოჯახი“ და „გერმანული იდეოლოგია“, რომლებშიც 
საბოლოოდ კრისტალიზაცია ჰპოვა დიალექტიკურ-მატერი:- 
ლისტურმა მეთოდმა. 

მართალია კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის თეორიული მოღვა- 
წეობის ძირითად საგანს წარმოადგენენ ფილოსოფიის, ისტო- 
რიის, პოლიტიკური ეკონომიის საკითხები, მაგრამ მიუხედა- 

ვად ამისა, შეიძლება ითქვას, რომ არ არსებობს თითქმის სა– 
ერთო ხასიათის არცერთი სერიოზული საკითხი, რომელიც 
განხილულია მარქსისა და ენგელსის შრომებში და მას ასე 
თუ «ისე კავშირი არ ჰქონდეს ხელოვნებასთან. 

უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია „შესავალი“ კ. მარქსის 
გენიალური ნაშრომისა „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისა- 
თვის“, (1857 წ). 

კ. მარქსის ამ ნაშრომს, რომელიც დაუმთავრებელი დარ- 

ჩა, შეიძლება ვუწოდოთ მარქსისტული ესთეტიკის პირველი 
მონახაზი, ხელოვნების მარქსისტული თეორიის პირველი კონ- 
ტური, თუმცა აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ მარქსს არ 
უფიქრია „შესავალში“ მოეცა თავის ესთეტიკურ შეხედულე- 
ბათა სისტემატიზაცია. 

„შესავალში“ ჩვენ საქმე გვაქვს მეტად მნიშვნელოვან მი- 
თითებებთან ხელოვნების შესახებ. კ. მარქსმა აქ, როგორც 
ცნობილია, მოგვცა ანტიური ხელოვნების შეფასება, აღნიშ- 
ნა, რომ ანტიური ხელოვნება განვითარდა საწარმოო ძალთა 
განვითარების დაბალი დონის მიუხედავად, რომ ანტიური 
ყამვარო გვაძლევს კაცობრიობის ნორმალური ბავშვობის სუ- 
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რათს, რომ არა და არ .შეიძლება დავუბრუნდეთ C2 ხანას, 
ისე როგორც მოზრდილი ადამიანი ვერ გადაიქცევა ბავშვად, 
თუ თავისი თავი არ ჩააყენა სასაცკილო მდგომარეობაში, ცხა- 
დია, შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის, რომ კ. მარქსს პოლიტი– 
კურ-ეკონომიური ნაშრომის „შესავალში“ მოუხდა ყოველივე 
ამის შესახებ ლაპარაკი. ერთერთი საკითხი, რომელიც აქ დას– 
მულია მარქსის მიერ, ესაა საკითხი ხელოვნების ბედიღბალის 
შესახებ კლასობრივ-ანტაგონისტურ საზოგადოებაში. /2რძოდ 
იგი ეხება ხელოვნების ბედსა და ხასიათს კაპიტალიზმის 

დროს, თუმცა ხელოვნების შესახებ კაპიტალიზმის დროს აქ 

თითქმის არაფერია ნათქვამი. 
ამ შესანიშნავ ნაწყვეტს პირდაპირი კავშირი აქვს კ. მარქ– 

სის იმ გამოთქმებთან, რომლებიც უშუალოდ ეხება ხელოვნე–- 
ბის მდგომარეობას კაპიტალიზმის ეპოქაში. გავიხსენოთ ადგი– 
ლი კ. მარქსის ნამრომიდან „ზედმეტი ღირებულების თეო- 

რიები" (1862-63 წ. წ.), სადაც ნათქვამია: „კაპიტალისტური 

წარმოება ეწინააღმდეგება სულიერი . წარმოების გარკვეულ 
დარგებს, მაგალითად ხელოვნებას და პოეზიას“,.? ეს დებუ- 
ლება წარმოადგენს მარქსისტული ესთეტიკის ერთერთ ძირი- 
თად დებულებას იმის შესახებ, რომ კაპიტალიზმი მტრულა- 
დაა განწყობილი ხელოვნებისადმი, რომ ხელოვნების განვი- 
თარებისათვის წარმოების კაპიტალისტურ წესში არახელსაყ- 
რელი პირობებია. ამ დებულებას კ. მარქსი დაწვრილებით 
აშუქებს, გამოჩენილი ინგლისელი პოეტის ჯ. მილტონის შე- 
მოქმედების მაგალითზე. იგი აღნიშნავს, რომ მილტონის პოე- 
ტური შემოქმედება, კაპიტალისტური წარმოების თვალსაზრი 
სით, ნაყოფიერ შრომად იქცევა მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი 
გადაიქცევა საქონლად, და იგი არანაყოფიერი იქნება, თუ 
არ გადაიქცუვა საქონლად და არ მოიტანს ზედმეტ ღირებუ- 
ლებას, კ. მარქსი ამ მაგალითის საფუძველზე მიუთითებს იმას, 
რომ კაპიტალისტური წარმოება. შემოქმედებით შრომას უკარ- 
გავს თავის უშუალო ღირსებას, რომ მხატვრული შემოქმედე– 
ბა, კაპიტალიზმის თვალსაზრისით, კარგავს თავის მნიშვნელო- 

9 IL. Mეყცხი, I0C0წნII8 I0VXM6080950ჩM 010IIM00I1, (IV I0X# «„ს1იM1Iი- 

ჯერ), MგლIხ 1, L0C00MVMIვკ87, M06Mიე, 1954 L|., ზვ. 162. 
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ბას, რომ კაპიტალიზმი ხელოვნებას გადააქცევს საქონლად, 

ზედმეტი ღირებულების მომცემ საგნად. 
ა3 ადგილს უშუალო კავშირი აქვს კ. 'მარქსის მეორე მნიშ- 

ვკნელოვან გამოთქმასთან. ჩარტისტული „სახალხო გაზეთის“ 
იუბილეზე 1856 წლის 14 აპრილს წარმოთქმულ სიტყვაში 
კ. მარქსმა ლაკონიურად და მეტად მკაფიოდ დაახასიათა კა- 
პიტალისტური წარმოების მწვავე წინააღმდეგობანი. კ. მარქ- 
სის ეს აზრი უშუალოდ ეხმაურება „კომუნისტურ მანიფესტ- 

9ი“ ჩამოყალიბებულ დებულებას 
კ. მარქსი უპირისპირებს აქ საწარმოო ძალთა, ინდუსტ- 

რიის და ა. შ. მძლავრ განვითარებას მუშათა კლასის გაღატა- 
კებას, უპირისპირებს განათლების მიღწევებს იმ გამხრწნელ 
გავლენას, რომელსაც იწვევს ადამიანის დამახინჯებული შრო- 
მის კაპიტალისტური განაწილება. ბურჟუაზიული საზოგადოე- 
ბის მკაფიო დახასიათებას კ. მარქსი ამთავრებს შემდეგი სიტ- 
ყვებით: „ხელოვნების გამარჯვებები, თითქოს, მორალის და– 

კარგვის გზითაა მოპოვებული“.? რას გულისხმობს კ. მარქსი, 
როდესაც ლაპარაკობს ხელოვნების მიერ მორალის დაკარ- 
გვაზე კაპიტალიზმის პირობებში? 

მაგალითისათვის შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ მე-19 საუ- 
კუნის დასავლეთ ევროპის მთელს დრამატურგიაში არაფერი 
არაა შექსპირის ტრაგედიების გიგანტური ხასიათების მსგავ– 
სი, ე. «. დრამატურგიამ დაჰკარგა თავისი სიდიადე, თავისი 
მორალური "ხარისხი. ამ თვალსაზრისით შეიძლება ნათლად გა- 
ვერკვეთ კ. მარქსის აღნიმნულ დებულებაში. 

მაგრამ . ჩვენთვის საინტერესოა უპირველეს ყოვლისა ამ 
პრობლემის -დედაარსი. დავუბრუნდეთ „პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის კრიტიკისათვის“ „დაწერილ „შესავალს“, აქ ჩვენ ვპოუ– 

ლობთ ყველა ამ ცალკე დებულებათა ამოხსნას. „შესავალის“ 
მთელი დედააზრი უკავშირდება მარქსის მიერ იმ არახელსაყ- 
რელი პირობების ანალიზს, რომელშიც ხელოვნება იმყოფება 
კაპიტალიზმის ეპოქაშე, ხაზგასმით აღნიშნავს რა, რომ ხელოვ- 
ნება საწარმოო ძალთა განვითარების დონესთან პირდაპირ 
შესაბამისობაში არ იმყოფება, კ. მარქსი თავის კრიტიკის 

ცეცხლს მიმართავს უპირველეს ყოვლისა იმ ლიბერალური 

# კ. მარქსი, ფ. ენგელსი–რჩეული ნაწერები ორ ტომად, ტ.-1. 
თბილისი, სახელგამი, 1920 წ., გე. 4ე3. 
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ბურჟუაზიის აპოლოგიის წინააღმდეგ, რომელიც Lწორედ 

მე-19 საუკუნის ნახევარში იყო მეტად გავრცელებული. 
იმ დროის ლიბერალური ბურჟუაზიის აპოლოგეტები გაჰ- 

ყვიროდნენ იმის შესახებ, რომ თითქოს რადგან მოპოვებფლეა 
ღიადი მიღწევები ინდუსტრიის, ტექნიკისა და ზუსტ მეცხიე- 
რებათა დარგში, ხელოვნების დარგშიც უკვე გადალახულია 
უფრო ადრეული „ბარბაროსული“ ხანა. ეს ბურჟქევაზიული 

აპოლოგეტიკა სასტიკად იქნა მზილებული მარქსის მაე“. მაზ 
გვიჩვენა, რომ ხელოვნების „განვითარების წყარო საწარმოო 
ძალთა განვითარების დონეში კი არაა, არამედ იმ საზოგადო– 
ებრივ პირობებშია, რომელშიც განვითარება უხდება ხელოვ- 
ნებას. კ. მარქსი ამავე დროს თავისი კრიტიკის ცეცხლს მი- 
მართავს აგრეთვე რომანტიზმის სხვადასხვა ფორმების, სა- 

ხელდობრ იმ რეაქციული რომანტიზმის წინააღმდეგ, რომელ- 

საც ანტიური ხელოვნების მიმართ ავითარებდნენ ჰეგელი და 
ჰეგელიანები. ცნობილია, რომ ჰეგელს ხელოვნების განვი- 
თარების უმაღლეს წერტილად ანტიური ხანა მიაჩნდა. ჰეგე– 
ლის აზრით მხატვრული შემოქმედების შემდგომი განვითარე- 
ბა მიდის დაღმავალი ხაზით და რომ ხელოვნების დაღუპვას- 
თან ერთად გამარჯვებას ზეიმობს ფილოსოფიური აზრი, წმი- 
და აზრი, რომელიც .დაკავშირებული არაა „ბუნებრივ მატე–- 
რიასთან“. 

ეს ჭეშმარიტად იდეალისტური თვალსაზრისი გახდა სწო- 
რედ მარქსის კრიტიკის ობიექტი მიუხედავად «მისა, რომ ნა89- 
რომში ანტიურ ხელოვნებაზე მსჯელობის დროს ჰეგელე არაა 
მოხსენებული. კ. მარქსი გვაძლევს რა ანტიური ხელოვნების 
საფუძვლებს დასახელებულ „შესავალში“, აღნიშნავს, რომ 

მითოლოგია აპნტიური ხელოვნებისათვის არსენალიცაა და“ ნია- 
„დაგიც, რომ მხატვრის ფანტაზია ანტიურ სამყაროში მჭიდროდ 
იყო დაკავშირებული მითოლოგიასთან და წარმოადგენდა მი– 
თოლოგიურ ფანტაზიას, ვინაიდან ბუნების მოვლენები აქ 
წარმოსახულნი იყვნენ სამყაროს ანტიურ: ხანისათვის: დამა- 
ხასიათებელი მითოლოგიური გაგებით. 

ამაშია ანტიური ხელოვნების დედაარსის მარქსიოტული 
გაგება. კ. მარქსის აღნიშნულ დებულებაში საგულისხმოა კი–- 
დევ ერთი გარემოება. მარქსი სავსებით გარკვევით აღნიშნავს, 
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როქ ავტიური აზოოვნების თვით მითოლოგიურობა ბუნების 
რეალური ათვისების დაბალი დონის შედეგია. ! 

უპირისპირებს რა ანტიურ ღმერთებს თანამედროვე ტექ- 
ნიკას, კ. მარქსი თავისი მსჯელობით გარკვევით გამოთქვამს 
აზოს იმის შესახებ, რომ ადამიანის მიერ ბუნების ძალებზე 
რეალური ბატონობის პირობებში 'მითოლოგია ჰქრება, ჰქრე- 
ბა ბუნების ამ ძალების გამო შექმნილი ფანტაზია. იგი არ 
ესაჭიროება კაცობრიობას, აგი ჰბარდება წარსულს, რომე- 
ლიც აღარ ღაბრუნდება. ბუნების ძალებზე ადამიანის რეა- 
ლური ბატონობის განვითარებასთან ერთად „მითოლოგიისა- 
გან დამოუკიდებელი ფანტაზიის“ განვათარების შესაძლებ- 
ლობა იქმნება. ეს მნიშვნელოვანი დებულება სწორედ იმას 
მიუთითებს, რომ კ. მარქსი არასოდეს არ ქმნიდა ილუზიებს 
ხელოვნების შესახებ ჰეგელიანურ დებულებათა დედაარსის 
თაობაზე, რაც ერთხელ კიდევ აცამტვერებს უბადრუკ „თეო- 
რეტიკოსთა“ ცილისწამებას იმის შესახებს რომ თითქოს 
მარქსი ხელოვნების საკითხებში „ჰეგელის მოწაფე“ იყო. 

ჰეგელისათვის ხვლოვნება წარმოადგენდა სამყაროს გააზ- 
რების გულუბრყვილო, მითოლოგიურ საშუალებას. მარქსი 
არა მარტო უპირისპირებს ზტელოვნების აყვავებას ანტიურ ხა- 
ნაში კაპიტალიზმის გამხრწნელ გავლენას ხელოვნებაზე, არა- 
მედ ავითარებს დებულებას იმის შესახებაც, რომ საზოგადოე- 
ბეს საწარმოო ძალთა განვითარება, ბუნების ძალებზე ადა- 
მიანის რეალური ბატონობის ზრდა საშუალებას იძლევა ადა- 
მიანის შემოქმედებითი ფანტაზია თავისუფალი აღმოჩნდეს 
მითოლოგიისაგან, ე. ი. თავისი პრიმიტიული, გულუბრყვილო 
რელეგიური ფორმისაგან. , 

კ. მარქსმა გვიჩვენა, რომ კაპიტალისტური საზოგადოების 
შემდეგ, იმ მძიმე პირობების შემდეგ, რომლებშიც ხელოვნე- . 
ბა იმყოფება კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობის 
დროს იწყება ახალი ეპოქა, რომელშიც ხელოვნება ჭეშმარიტ 
განგითარებასა „და გაფურჩქვნას მიაღწევს. 

„მესავალში“ კ. მარქსი სამყაროს „ფილოსოფეურ-თეო- 
რიულ რმეცნობას უპირისპირებს სამყაროს ათვისების „რე- 
ლიგიურ-მხატვრულ-პრაქტიკულ წესს“. ლაპარაკობს «რა სამ- 
ყაროს ათვისების რელიგიურ-მხატვრულ-პრაქტიკულ წესზე, 
მარჟსს მხედველობაში აქვს ძველი ხელოვნების მითოლოგიუ- 
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რობა. ამ ხელოვნებას ·დაპირისბირებული აქვს ის თეორიულ- 
ფილოსოფიური აზრი, რომელსაც წარმოდგენილი აქვს თავი, 
როგორც ეს აღნიშნულია „გერმანულ იდეოლოგიაში“, თავი– 
სი მატერიალური ნიადაგიდან დამოუკიდებლად, ეს ფილოსო- 
ფიურ-თეორიული შეცნობა, რომელსაც თავისი თავი დამოუ- 
კიდებლად მიაჩნია ადამიანების პრაქტიკისაგან, დაპირისპი- 
რებულია სამყაროს მხატვრულ-პრაქტიკულ ათვისებასთან. 
მაგრამ თუ სამყაროს მხატვრულ-პრაქტიკული ათვისება წი- 
ნათ იყო რელიგიურ-პრაქტიკული, მომავალში მარქსი ითვა- 
ლისწინებს ისეთი მხატვრული ფანტაზიის განვითარებას, რო– 
მელიც დამოუკიდებელი იქნება მითოლოგიისაგან, რისი მოჟ- 
მენიც ჩვენა ვართ სოციალისტური რეალიზმის პრინციპებზე 
ხელოვნების განვითარების პირობებში. ამრიგად შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ კ. მარქსს აქ მხედველობაში ჰქონდა ხაზი 
გაესვა იმისათვის, რომ მომავალი სოციალისტური საზოგა- 
დოების მხატვრული ფანტაზია არსებითად გადაიქცევა რსამყა– 
როს მხატვრულ-პრაქტიკულ ათვისებად, ე. ი. მჭიდროდ იქნე– 
ბა დაკავშირებული სინამდვილის გარდაქმნის რეალურ პროგ- 
რამასთან, რადგან სოციალისტური რეალიზმის 'ხელოენების 
ესთეტიკური იდეალი იმყოფება თვით ცხოვრებაში, რეალურ 
პრაქტიკაში და მოკლებულია მითოლოგიური ფანტაზიის ამა 
თუ იმ ელემენტს, 

ამრიგად კ. მარქსის „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისა- 
თვის“ დაწერილი „შესავალი“ იძლევა არა მარტო ხელოვნე- 
ბის განვითარებისათვის არახელსაყრელი პირობების შეფასე–- 
ბას ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, არა მარტო ანტიური ხე- 
ლოვნების შეფასებას, არამედ წარმოადგენს საერთო თეო- 
რიულ დებულებას, რომელშიც „სავსებით მკაფიოდაა მარქსის 
მიერ ჩამოყალიბებული საზოგადოებრივი ცხოვრებისადმი ხე– 
ლოვნების დამოკიდებულების, ხელოვნების ბაზისთან კავში- 

"რძ", საზოგადოებაში ხელოვნების როლისა და სხვა პრობ- 
ლემები. 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ხელოვნების განვითარების 
პირობების ღრმა ანალიზი მოცემულია კ. მარქსის გენიალურ 
ნაშრომში „კაპიტალში“. კ. მარქსმა შესანიშნავად დაასაბუ- 

თა, რომ ბურეუაზიულ საზოგადოებაში, თვით ადამიანთა ურ- 

თიერთობა. თვით წარმოების კაპიტალისტური წესი განაპი- 
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რობებს ხელოვნების შესაძლებლობათა მეტისმეტი შეკვეცის 

აუცილებლობას, ამის ბრწყინვალე დახასიათებას „იძლევა 
მარქარს მოძღვრება ღირებულების შესახებ, აგრეთვე სასა– 
ქონლო ფეტიშიზმის შესახებ. 

„კაპიტალის“ პირველ ტომში კ. მარქსი უპირისპირებს რა. 

წარმოების ანტიურ წესს კაპიტალისტურს, აღნიშნავს, რომ. 
წარმოების ანტიური წესის პირობებში როგორც თეორეტი–- 
კოსის, ისე პრაჭტიკოსის ინტერესი –- ესაა ადამიანთა რეა– 
ლური ინტერესი, უპირველეს ყოვლისა, ინტერესი საგანთა» 
პირდაპირი სამომხმარებლო ღირებულებისადმი, 

საგნები კეთდება იმისათვის, რისთვისაც განკუთვნილი: 
არიან ისინი. მაგალითად, ქსოვილი მზადდება იმისათვის, რომ' 

მისგან ტანსაცმელი შეიკეროს; ხელოვნების ნაწარმოებები. 
იქმნება იმისათვის, რომ ამ ნაწარმოებებით დავტკბეთ. სწო- 
რედ ეს გარემოება ჰქმნის ხელსაყრელ პირობებს ხელოვნე– 
ბის განვითარებისათვის ანტიურ ხანაში. 
კაპიტალისტური წარმოების განვითარების პირობებში ადა– 

მიანთა მორის ურთიერთობანი, მარქსის სიტყვებით, თავდა- 

ყირა დგანან. სასაქონლო ფეტიშიზმის დამკვიდრების შემდეგ 
ადამიანებს შორის ურთიერთობანი იცვლება საგანთა შორის 
ურთიერთობებით. 

კაპიტალიზმის პირობებში ადამიანის მიერ შექმნილი სა– 
განი, უპირველეს ყოვლისა, ეთიშება ადამიანს. კაპიტალისტუ– 
რი წესის პირობებს მივყევართ ისეთ მდგომარეობამდე, რომ 
საგნები კეთდებიან არა იმისათვის, რათა დაკმაყოფილებულ 

იქნან ადამიანის გარკვეული სასიცოცხლო, რეალური, პრაქ– 

ტიკული მოთხოვნილებანი, არამედ ზედმეტი ღირებულების 
მისაღებად, სწორედ ამიტომ ლაპარაკობს მარქსი „ზედმეტი 
ღირებულების თეორიებში“, რომ ბურჟუას თვალსაზრისით” 
ჭეშმარიტად მწარმოებლური მოღვაწეობა არაა მწარმოებლუ- 
რი მოღვაწეობა, ხოლო წარმოებლურია (სეთი §ოღვაწეობა, 
რომელიც ბურქუას აძლევს ზედმეტ ღირებულებას, საგანში 
იკარგება ხარისხოვანი მხარე, ხელოვნებისათვის ხომ ხარის- 

ხობრივი მხარე წარმოადგენს ერთერთ მნიშვნელოვანს მაინც, 
თუ არა ყველაზე მნიშვნელოვან მხარეს. უხარისხო ხელოვ- 
ნება –-– ეს უაზრობაა,: მაგრამ არსებობს ისტორიული ტენ- 
“დეზნცია, რომელიც ვერ პოულობს მთლიან რეალურ განსახიე- 

16



რებას, რადგან არსებობს მუშათა კლასი, არსებობს მუშათა 

კლასის განმანთავისუფლებელი მოძრაობა, რომელიც ასაზრ– 

დოება მხატვრული შემოქმედების ცოცხალ ტენდენციებს. 
ამასთან დაკავშირებით დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ფ. ენ– 

გელსის მთელ რიგ საგულისხმო შენიშვნებს ხელოვნების ზო- 
გიერთი პრობლემია შესახებ. 

ფ. ენგელსმა მთელი რიგი მნიშვნელოვანი მითითებანი 
მოგვცა ხელოვნების საკითხებზე წერილებში მუშათა პოეზიის 
შესახებ, „ანტი-დიურინგში", „ბუნების დიალექტიკაში“ და 
ა. მშ. ფ. ენგელსი აღნიშნავდა, რომ მუშათა კლასს ყველაზე 
ნაკლებად ახასიათებს ასკეტიზმი. ენგელაი ხაზგასმით აღნიშ- 
ნავდა ხელოვნებაში სიცოცხლის სიხარულს, აღტაცებული 
იყო რენესანსოს ეპოქით, რომელიც მიი გამსაზღვრით წარ- 

მოადგენდა უდიდეს პროგრესულ გადატრიალებას, რომელ– 
მაც წარმოშვა ტიტანები მრავალმხრივობისა და განსწავლუ–- 
ლობის თვალსაზრისით. ფ. ენგელსი მწარედ დასცინოდა ბურ- 
ჟუაზიულ ასკეტიზმსა ღა ხელოვნებას, რომელიც „კრიზისს გა– 
ნიცღიდა და გამოუვალ ჩიხში იყო მომწყვდეული. 

ფ. ენგელსის ეს უმნიშვნელოვანესი შენიშვნები და ღრმა 
აზრები დაკავშირებულია პროლეტარული ხელოვნების პირ– 
ველ ჩანასახთა თვისებებთან, რომელსაც უდიდესი მზრუნვე– 
ლობეთ ეკიდებოდნენ მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებ–- 
ლები და რომლის ერთ-ერთი მნიშვნელობა იმაში მდღგომა– 
რეობს, რომ იგი უპირისპირდებოდა რეგრესის გზაზე მდგარ. 
ბურჟუაზიულ ხელოვნებას. 

ამრიგად, კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის ნაშრომებში დამა– 
ხასიათებელია ერთის მხრივ –– შეუპოვარი, თანმიმდევრული 
კრიტიკა ხელოვნების მდგომარეობისა ბურჟუაზიულ საზოგა- 

დოებაში, ხოლო მეორეს მხრივ –– იმ გზების ჩვენება, რო- 
მელთა მეშვეობით შეიძლება დაძლეული იქნას ხელოვნების 

კრიზისი. ეს გზებია საზოგადოების რევოლუციური გარდაქ- 
მნა და ისეთი საზოგადოების შექმნა, რომელიც უზრუნველ- 
ყოფს ხელოვნების განვითარებისა და გაფურჩქვნის ნორმა- 
ლურ პირობებს. 

აქ ხაგულისხმოა აღვნიშნოთ კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის 
ის შეხედულებანი ზელრვნების შესახებ, რომლებიც დაკავში- · 
რებულია ახალე ბელოვნების ჩანასახების შექმნის ან»-იზ- 
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თან. ხელოვნების იმ ცოცხალი ტრადიციების ანალიზთან, რომ- 

ლებიც შეიძლება საფუძვლად დაედოს მის შემდგომ განვითა–- 
რებას. ამ საფუძველზე შემდგომში განვითარდა მარქსისტულ- 
ლენინური ესთეტიკის უმნიშვნელოვანესი მოძღვრება მხატე- 
რული მემკვიდრეობის შესახებ. 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში მოწინავე ზელოვნების გან- 
ვითარების შესახებ შეხედულებათა გარკვეულ სისტემასთან 
გვაქვ” საქმე ,კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის წერილებში ფ. ლა- 
სალისადმი. ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ კ. მარქსი 
და ფ. ენგელსი მთელ რიგ სხვა წერილებში, ლასალზე მითი– 

თების გარეშე, თავიანთ აზრებს ისე აყალიბებენ, რომ ანად- 

გურებენ ლასალიანურ დებულებებს, 
მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლები, მიმოწერას 

ფ. ლასალთან დიდი მნიშვნელობა აქვს კ. მარქსისა და ფ. ენ–- 

გელსის ესთეტიკურ შეხედულებათა გარკვევისათვის. 
გერმანელმა წვრილბურეუაზიულმა სოციალისტმა ფ. ლა- 

სალმა გასული საუკუნის 50-იან წლებში ხელი მოჰკიდა ლი–- 

ტერატურულ მოღვაწეობას ღა 1858-5ი წლებში დასწერა 
ტრაგედია ლექსად „ფრანც ფონ ზიკინგენი“, რომელიც ემყა– 
რებოდა შვაბბაელი და «რაინის რრაინდების 1522-23 წლების 
აჯანყების ისტორიულ მასალებს როგორც ისტორიიდანაა 
ცნობილი, ამ აჯანყებას ხელმძღვანელობდნენ ფრანც ფონ 
ზიკინგენი და ულრიხ ფონ ჰუტენი. ლასალმა კ. მარქსს ტრა- 

გედია წერილთან ერთად, რომელიც ტრაგიკული იდეის ლა- 
სალიანურ განმარტებას მოიცავდა, გაუგზავნა 1859 წლის 6 
მარტს, ხოლო” ფ. ენგელსს წერილი გაუგზავნა იმავე წლის 21 
მარტს. ტრაგედიის შესახებ თავიანთი მოსაზრებანე კ. მარქსმა 
და ფ. ენგელსმა ლასალს გაუგზავნეს 19 აპრილსა და. 18 
'მაისს. 

კ. მარქსსა და ფ. ენგელსს ფ. ლასალმა 1859 წლის 27 
მაისს უპასუხა თერილით, რომელშიც იცავდა თავის თვალსაზ- 
რისს და ყოველნაირად ცდილობდა გაემართლებინა ისტო- 
რიული ტრაგედიის თემად ფრანც ფონ ზიკინგენის თავგადა- 
სავლის არჩევა. 

კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიმოწერაში ფ. ლასალთან 
აღძრულია არა მარტო ჩელოვნების, არამედ პარტიული პოლი- 

ტიკისა დღა ტაქტიკის მნიშვნელოვანი საკითხები. რაში მდგო- 
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მარეობს ფ. ლასალის თვალსაზრისის დედაარსი, რომელიც მას 
ტრაგედიაში წითელ ზოლადაა გატარებული და ამ წვრილ- 
ბურქუაზიული სოციალისტის თეორიულ ღა პრაქტიკულ მო- 
ღეაწეობაში მუდამ იჩენდა თავს? 

ლასალის აზრით თანამედროვე ტრაგედიას საფუძვლად 

უდევს შემდეგი: ერთის მხრივ არსებობის გმირული, მწვავედ, 
ღრმად მოაზროვნე პიროვნება, მასების ხელმძღვანელი, და 
შეორეს მხრივ უმეცრებაში მყოფი მასა, რომელიც ნახევარ 
გზაზე ჩერდება. ისტორიული ტრაგედია, ლასალეს აზრით, 
ესაა ტრაგედია წინამძღოლისა, რომელიც ცდილობს თან გაი- 
ყოლიოს მასა, ხოლო მასა სინამდვილეში შუაგზაზე ჩერდება 
და წინამძღოლის მეცადენეობას შედეგი არ მოჰყვება. 

ეს ანტიისტორიული, პოლიტიკურად «რეაქციული კონ- 
ცეფცია მიმართული იყო მუშათა მოძრაობის წინააღმდეგ, 
რადგან იგი მასების მოძრაობის დისკრედიტაციას ეწეოდა. 

აირჩია რა თავისი დრამის თემად აჯანყება ზიკინგენისა 
და ჰუტენის მეთაურობით, ლასალმა მოისურვა ამ აჯანყების 

ბედ-იღბალზე ეჩვენებინა ობიექტური ტრაგიკულობა, რომე- 
ლიც მისი აზრით დამახასიათებელი იყო ყოველგვარი რევო- 
ლუციური სიტუაციისათვის: ლასალის აზრით ეს ტრაგიკუ- 
ლობა ბელადების რევოლუციურ იდეებსა ღა ოპორტუნის- 
ტულ პრაქტიკას შორის არსებულ წინააღმდეგობაში მდგომა- 
რეობს; ბელადები გადადაან რა მოქმედებაზე, უნებლიეთ 
კომპრომისს ეძებენ არსებულ წყობილებასთან, რადგან ისინი 
შეუგნებლად დაკავშირებულნი არიან ამ წყობილებასთან ჩვე– 
ვებით, ტრადიციებით. ლასალი თავის ესტორიულ შეფასებებ- 

ში უგულებელჰყოფდა კლასობრივ ურთიერთობათა ანალიზს, 
სთვლიდა, რომ მნიშვნელოვანია საკითხი მარტოხელა ბელა–- 
დების უნარის შესახებ: საკმაოდ გაბედულად წინაღუდგნენ 
არსებულ წყობილებას, თან გაიყოლიონ „უძრავი“ მასა, რო–- 

მელიც რევოლუციაში მხოლოდ პასიურ – დამხმარე როლს 
ასრულებს, 

„ფრანც ფონ ზიკინგენი/“ – ესაა ტრაგედია, რომლის 
გმირი წინამძღოლობს გლეხთა მასებს ღა გლეხობა ბოლოს 
მას მხარს არ უჭერს. დრამაში, ისევე როგორც მთელ თავის 

მოღვაწეობაში, ლასალი გლეხობაზე მარქსიზმის საწინააღ>+ 
დეგო თვალსაზრისზე დგას, გლებთა მოძრაობას განიხილავს, 
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როგოც არა რევოლუციურს, არქირეაქციულს. ლასალიას აზ– 
რით გლეხობა –- რეაქციული ძალაა და ფრანც ფონ ზიკინ- 
გენი იღუპება იმიტომ, რომ გლეხობა მას ღალატობს. გლეხ-. 
თა ომების აღწერა საჭირო არაა, უფრო მეტიც, მათი ახლო 
გაცნობაც არასასიამოვნოა, გლეხთა ომების სიუჟეტზე დაწე–- 
„რილი დრამა ზიზღის მომგვრელ სანახაობად იქცევა. ტრაგე– 
"დიაში “ნათლად იგრძნობა-ლასალიანობის, როგორც გერმა- 
ნიის მუშათა მოძრაობაში ოპრრტუნისტული მიმდინარეობის. 
პოლიტიკური ტენდენცია. 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა პირდაპირ და გადაჭრით მიუ–- 
თითეს ·ლააალის ტრაგედიის მანკიერებაზე, გვიჩვენეს, რომ' 

მისი კონცეფცია ყალბია, რომ მან ვერ აარჩია გმირი, რომე– 
ლიც მასების ჭეშმარიტ ინტერესებს გამოხატავდა. მარქსიზ- 
მის ფუძემდებლები აღნიშნავდნენ, რომ გერმანიაში გლეხთა. 
მოძრაობის ნამდვილი გმირი იყო არა ფრანც ფონ ზიკინგენი, 

არამედ ტომას მიუნცერი და სწორედ უკანასკნელი უნდა გამ– 
ხდარიყო ისტორიული ტრაგედიის გმირი. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ამ საკითხის გადაწყვეტას ეძებ– 
დნენ არსებული ეპოქის ობიექტურ საზოგადოებრივ წინააღ- 
მდეგობათა განვითარებაში, ხალხური მოძრაობის პოლიტი- 
კურ დღა ორგანიზაციულ მოუმწიფებლობაში. 

მე-16 საუკუნის გლეხობისა და რევოლუციურე პლებეე– 
ბის მოძრაობაში კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ხედავდნენ გარკ- 
ვეულ ანალოგიას 1848-1849 წლებში მუშებისა და გლეხთა 
მასების ბრძოლასთან, ხოლო ამ მოძრაობათა პოლიტიკურ და- 

ორგანიზაციულ სისუსტეში –– ტრაგიკულ მომენტს, რაც მათი. 

დამარცხების მიზეზი გახდა. წინააღმდეგ ლასალისა, კ. მარქსი. 
და ფ. ენგელსი 1848-1849 წლების რევოლუციური სიტუა-- 
ციის ობიექტურ ტრაგიზმს ხედავდნენ არა წვრილბურეუა–- 
ზიული „ბელადების“ ოპორტუნიზმში, არამედ გერმანიის პრო– 
ლეტარიატის სისუსტესა და არაორგანიზებულობაში. პრო–- 
ლეტარიატს ჯერ კიდევ არ შეეძლო თავის გარშემო -დაერაზ– 
მა გლეხობა და განემტკიცებინა გამარჯვება თვითმპყრობე- 
ლობასა და მემამულეებზე; გერმანიის ბურჟუაზია კი მოკლე- 

ბული იყო უნარს რევოლუციის განვითარებისა, მისი გაღრმა– 
ვებისა. 1848 წლის რევოლუციის დამარცხების მიზეზების ანა– 
ლიზმა მიიყვანა კ. მარქსი და ფ. ენგელსი პროლეტარულ რე– 
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ვოლუციასთან „გლეხთა მოძრაობის ახალი გამოცემის“ შეერ- 
თების იდეასთან პროლეტარიატის ხელმძღვანელობით. 

მიმართავდნენ რა გერმანელი ხალხის ისტორიულ წარ- 
სულს კ. მარქსი და ფ. ენგელსი წინა პლანზე აყენებდნენ არა 
ზიკინგენს, არამედ მიუნცერს და 1525 წლის გლეხთა მოძრაო- 
ბას გერმანიაში. სწორედ აქედან გამომდინარეობს მათი საყ- 
ვედური იმის შესახებ, რომ „ლუთერულ-რაინდული ოპოზი- 

ცია“ ლასალმა „პლებეურ-მიუნცერულ“ ოპოზიციაზე მაღლა 
"დააყენა. 

კ. მარქსისა «და ფ. ენგელსის მიმოწერაში ფ. ლასალისად- 
მი მოცემულია მეტად ღრმა დებულება იმის შესახებს რომ 
ჭეშმარიტ გმირს წარმოადგენს ხალხის წიაღიდან გამოსული 
ადამიანე, გმირი, რომელიც დაკავშირებულია ხალხთან, მის 

რევოლუციურ მოძრაობასთან. ლასალს მიაჩნდა, რომ რევო–- 
ლუციის მთავარ შინაარსს განსაზღვრავს ბელადების პირადი 
გმირობისა და ბრძოლისადმი მათი მზადყოფნის საკითხი, რო–- 
მელიც გამომდინარეობდა რევოლუციის მიერ სასიცოცხლო 
პრობლემების დასმის უარყოფიდან, რევოლუციის განვითა- 
რების საფუძვლად არსებული კონკრეტული კლასობრივი -ინ- 
ტერეზების უარყოფიდან, ფორმალური ბურჟუაზიული დე- 
მოკრატიის იდეებიდან. ამ იდეების კლასიკური განმსახიერე– 
ბელი დრამაში იყო შილერი. უპირისპირებდნენ რა შილერის 
დრამების აბსტრაქტულ-დემოკრატიულ პათოსს უფრო მდი- 
დარსა და “სისხლსავსე შექსპირისეულ რეალიზმს, კ. მარქსი 
და ფ. ენგელსი დრამისაგან მოითხოვდნენ ისტორიული მოქ- 
მედების ფართო და ყოველმხრივ განვითარებას, რაც თავისი 
ფესვებით დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო ხალხთან, მოით-. 
ხოვდზენ მასობრივი რევოლუციური ბრძოლის ყველა შემად- 
გენელი ელემენტის ასახვას ამა თუ იმ ეპოქისათვის დამახა- 
სიათებელი ინტერესებითა და იდეებით. აქ მოცემულია ზალ– 
ხური ტრაგედიის შექმნის დედაარსი. მართალია, ეს ჯერ კი- 
დეე არაა ვრცელი მოძღერება ხალხურ ხელოვნებაზე, რომე- 
ლიც ჩამოყალიბდა და განვითარდა საბჭოთა ხელოვნების პი- 
რობებში, მაგრამ უკვე ·დასმულია საკითხი სახალხო ტრაგე– 
დიის შესახებ, ხელოვნების შესახებ, რომლის გმირი ხალხია. 
ამიტომ, დრამაში ე. წ. შექსპირისეული ფონის პრობლემა, ეს 
არამარტო ნამდვილი, რეალისტური ასახვის პრობლემაა; რეა–- 
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ლისტურ შეკსაირისეულ ფონს ტრაგედიაში მარქსი და ენგელ– 
სი მოითხოვდნენ არა მარტო იმეტომ, რომ იგი იძლევა ხასია– 
თების სიმდიდრესა და მრავალფეროვნებას, არამედ უპირვე– 

ლეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ ესაა მოთხოვნილება სახალხო 
დრამის შესაქმნელად, დრამისა რომელშიც "სახალხო მასა 
მოქმედობს როგორც ფონი მაინც. შექსპირის, უდიდესი დამ- 

სახურება, სხვათაშორის იმაშიც მდგომარეობს, რომ მის ტრა–- 
გედიებში, საღაც მოქმედებენ მეფეები, დიდებულნი, მოცე- 
მულია დიდი, ძლიერი სოციალური მოძრაობა, რომლის ასახ– 
ვა შეუძლებელია ხალხთა მასების გარეშე. 

ვ. ი. ლენინმა 1911-12 წლებში გამოქვეყნებულ თავის 
სტატიაში „საარჩევნო კამპანიის პრინციპული საკითხები“ მა– 

ღალი შეფასება მისცა კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიწერ– 
მოწერას ლასალისადმი. · ლენინი მიუთითებდა რა რუსეთის 
რევოლუციაში ბოლშევიკების ტაქტიკის მემკვიდრეობითობას 
„მემარცხენე-ბლოკისტურ ტაქტიკასთან“, რომელსაც მარქსი-. 
ზმის ფუძემდებლები განმარტავდნენ როგორც პროლეტარია– 

ტისა და გლეხობის კავშირს დემოკრატიულ რევოლუციაში, 
ამხელდა მენშევიკების მცდარ შეხედულებებს. მენშევიკებს 
ორიენტაცია აღებული ჰქონდათ ლიბერალურ-ბურეუაზიულ 
ოპოზიციაზე; ისინი უარყოფდნენ მუშურ-გლეხურ რევოლუ– 
ციურობას და ახალ ვითარებაში იმეორებდნენ და აღრმავებ– 
დნენ ლასალის მეცდომებს. 

მ. ი. ლენინი წერდა: „სწორედ“ „მემარცხენე-ბლოკისტუ- 
რი ტაქტიკა“, სწორედ ქალაქის „პლებსის“ (თანამედროვე 
პროლეტარიატის) და დემოკრატიული გლეხობის კავშირი აძ- 
ლევდა ძალასა და გაქანებას ინგლისის მე-17 საუკუნის და. 
საფრანგეთის მე-18 საუკუნის რევოლუციებს. ეს არა ერთხელ 
უთქვამთ მარქსსა და ენგელსს არა მარტო 1848 წელს, არა- 
მედ გაცილებით უფრო გვიანაც.. მოვიგონოთ მარქსისა და 
ლასალის მიწერ-მოწერა 1859 წელს. ლასალის ტრაგედიის –– 
„ზიკინგენის“ გამო მარქსი წერდა, რომ დრამაში გატარებუ–- 
ლი კოლიზია „არა მარტო ტრაგიკულია, არამედ ის სწორედ 
იგივე ტრაგიკული კოლიზიაა, რომელმაც სრულიად რსაფუძვ- 
ლიანად გამოიწვია 1848 და 1849 წლების რევოლუციური 

პარტიის დანგრევაო“. და მარქსი უკვე ითვალისწინებს ზოგა- 
დად ლასალიანელებისა და ეიზენახელების მომავალ უთანხ- 
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მოებათა მთელ ხაზს და უსაყვედურებს ლასალს, რომ ის შეც- 
დომაში ვარდება „იმით რომ ლუთერულ-რაინდულ 
ოპოზიც ის პლებეურ-მიუნცერულ ოპოზიციაზე 

მაღლა აყენებს“... 

„ლუთერულ-რაინდული“ (ჩვენებურად, XX საუკუნის 
დამდეგს ლიბერალურ-მემამულური) ოპოზიციის მაღლა 

დაყენება „პლებეურ-მიუნცერულ“ (პროლეტარულ-ბლეზერ-– 
ჩვენებურადვე) ოპოზიციაზე მარქსსაც და ეწგელსსაც მიაჩნ- 
დათ აშკარა შეცდომად, მიაჩნდათ ყოვლად შმეუწყნარებლად 
სოციალ–დემოკრატიისათვის“.? 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, კ. მარქსმა და ფ. ენგელ– 

ხმა ლასალისადმი მიმოწერაში წამოაყენეს სახალხო დრამის 
პრობლემა, რომელიც უშუალოდაა დაკავშირებული რეალიზ- 
მის პრობლემასთან. კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა პირობით და- 
უპირისპირეს რა შექსპირი მილერს, პირველს დაუჭირეს მხა- 
რი. კ. მარქსს ლასალის ძერითად ნაკლად მიაჩნია ის, რომ 

წერს „შილერისებურად, გარდაქმნის რა ინდივიდუმებს დრო- 

«ის სულისკვეთების უბრალო რუპორებად“. ფ. ენგელსი მოი- 

თხოვდა, რათა „იდეალურს იქით არ დავიწყებულიყო რეა- 
ლისტური, შილერს იქით –- შეესპირეი“, · 

რეალიზმის პრობლემას მეცნიერული კომუნიზმის ფუძე–- 
მდებლები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. მათი აზრით, რეა– 
ლიზმის მოთხოვნა კეთელი სურვილებით როდია ნაკარნახევი; 
აქ საქმე იმაში როდია, რომ რეალიზმი კარგია, ხოლო რეა- 
ლიზმის უქონლობა –– ცუდი. 

თავის წერილში ცნობილი ინგლისელი მწერალი ქალი- 
სადმი მ. ჰარკნესისადმი (1888 წ. აპრილი) ფ. ენგელსი განი- 
ხილავს რა მწერლის ნაწარმოებს „ქალაქელ ქალიშვილს“, 
პერველად იძლევა ლიტერატურასა და ხელოვნებაში რეალიზ- 
მის მარქსისტულ გაგებას. ენგელსის აღნიშნული წერილი 
მ. ჰარკნესისადმი წარმოადგენს მარქსისტულ-ლენინური ეს- 
თეტიკის ფუძემდებლურ დოკუმენტს. მ. ჰარკნესი გასული 
საუკუნის 80-იანი წლების ისგლისელი მწერალი, სოციალის- 
ტური მოძრაობის აქტიური მონაწილეა. „ჯონ ლოუს“ ფსევ- 
დონიმით ჰარკნესმა გამოაქვეყნა მთელი რიგი ნაწარმოებები: 
„ქალაქელი ქალიშვილი“ (1887), „უმუშევარი“ (1888), „კა- 

" ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 17, გვ. 499– 3500. ფ



პიტანი ლობი“ (1889) და ა. შ. რომლებშიც ინგლესის მუშა- 

თა კლასის ცზოვრება ასახა. მ. ჰარკნესმა ჟურნალისტისა და 

გამომცემელის გ. ვიხეტელის ხელით ფ.'ენგელსს გაუგზავნა 
თავისი პირველი მოთხრობა „ქალაქელი ქალიშვილი“ და 
სთხოვა გამოეთქვა აზრი მის შესახებ. ჰარკნესის ეს მოთხრო– 
ბა, ისევე როგორც მისივე მოთხრობა „უმუშევარი“, ფ. ენ- 
გელსა მიაჩნდა იმდროინდელი სოციალისტური პროპაგანდი- 
სათვის სასარგებლო ნაწარმოებად და სურდა, რომ იგი გადა- 
თარგმნილიყო და მას გასცნობოდნენ გერმანელი მუშები. 

მიუბზედავად ამისა, ფ. ენგელსი მ. ჰარკნესს მისი მოთხ- 
რობის არასაკმაოდ რეალისტურობას უსაყვედურებდა, „ჩემის 

აზრით, –– აღნიშნავდა ფ. ენგელსი, –– რჟეალიზმი გულისხ- 

მობს, გარდა დეტალების სიმართლისა, ტიპიურ გარემოში ტი- 
პეური ხასიათებს წარმოსახვის სიმართლეს“.?»? „ქალაქელ 
ქალიშვილში“ ხასიათები საკმარისად ტიპიურია იმ ფარგლებ- 
ში, რომლებშიც ისინი მოქმედებენ. მაგრამ იგივე არ შეიძლე- 
ბა ითქვას პირობებზე, რომლებშიც ისინი იმყოფებიან «და 
წარმოადგენენ მათი მოქმედების სტიმულებს. „ქალაქელ ქა- 
ლიშვილში“ მუშათა კლასი მოცემულია როგორც პასიური 
მასა, რომელიც უძლურია დაეხმაროს თავის თავს, რომელიც 

არავითარ ღონისძიებებსაც კი არ მიმართავს იმისათვის, რომ 
დაეხმაროს თავის თავს. ფ. ენგელსი ხაზგასმით აღნიშნავ?, 
რომ მუშათა კლასის რევოლუციური წინააღმდეგობა მჩაგვ- 
რელ გარემოსადმი, მუშათა კლასის შეუგნებელი თუ შეგნე- 
ბული შფოთიანი ცდები მიაღწიოს თავის ადამიანურ უფლე- 
ბებს, ისტორიაშია ჩაწერილი „და ამღენად თავისი ადგილი 
უნდა დაიკავოს რეალიზმის „დარგში, ამრიგად, ფ. ენგელსი 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მუშათა კლასი, მისი. ცხოვრება 
და ბრძოლა ღირსია «მისა, რომ აისახოს რეალისტურ ხელოვ- 
ნებაში. 

როდესაც ფ. ენგელსი განიხილავს ო. ბალზაკის შემოქმე- 
დებას, იგი არამარტო სზაზს უსვამს იმას, რომ ზალზაკ„ი ტი- 

პიურ ხასიათებს განასახიერებს ტიპიურ გარემოში, ე. ი, იძ- 
ლევა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში სოციალურ ურთიერთო- 

9« IL. M07იI0, “ს. მIC0უხლ0 –- II36იეMIIC 0M6CხMი, | 00001VI)ჟეეV, 
1948 ჯ. გვ. 405. 
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ბათა მართალ ასახვას, არამედ აღნიშნავს აგრეთვე ერთ მეტად 
მნიშვნელოვან მომენტს: ბალზაკმა დადებითი გმირი დაინახა 
მხოლოდ იქ, სადაც შეიძლებოდა იმ დროს მისი დანახვა, ე. «. 
მე-19 საუკუნის რევოლუციონერ-დემოკრატებში, 

„ბალზაკი, –– წერს ფ. ენგელსი, –– რომელსაც მე ვთვლი 

გაცილებით უფრო დიდ მხატვარ რეალისტად, ვიდრე წარსუ- 
ლის, აწმყოსი და მომავლის ყველა ზოლაა, თავის „ადამიანურ 
კომედიამი“ იძლევა საფრანგეთის საზოგადოების ყველაზე 
“მესანიშნავ რეალისტურ ისტორიას... საიდანაც, ეკონომძური 
დეტალების თვალსაზრისითაც კი. უფრო შეტი გავიგე, ვიდ– 
რე იმ პერიოდის ერთად აღებული ყველა პროფესიონალი 
ისტორიკოსის, ეკონომისტის", სტატისტიკოსის წიგნებიდან“..." 

ამრიგად, ო. ბალზაკის შემოქმედების ანალიზმი ხაზგასმი- 
თაა აღნიშნული, ერთის მხრივ, ბალზაკის ხელოვნების უძლიე– 
რესი მხარე –- ბურქეუაზიული საზოგადოების წყლულების, 
წინააღმდეგობების, სიმახინჯის მხილების .უნარი, ხოლო მე- 
ორეს მხრივ, ღასმულია საკითხი ისეთი ხელოენების შესახებ, 
რომელიც უნდა იზრდებოდეს, ვითარდებოდეს, ძლიერდებო– 
ღეს. ესაა მუშათა კლასის, ხალხის ცხოვრებაზე დაწერილი 

რომანი, სოციალისტური რომანი, «ომელიც არამარტო ასა- 

ხავს ბურჟუაზიული წყობილების მანკიერებასა და წყლუ- 
ლებს, არამედ აგრეთვე გვიჩვენებს მის წინააღმდეგ მებრძო–- 
ლებსაც. 

ფ. ენგელსი ბალზაკში ხედავდა დიდ რეალისტს, რომელიც 
ასახავდა, ამხელდა ბურჟუაზიული წყობილების წინააღმდეგო– 
ბებს. ამავე დროს ცნობილია, რომ ო. ბალზაკი რეაქციული 
თავადაზნაურობის წარმომადგენელი იყო და როგორც · მო- 
ნარქისტი-ლეგიტიმისტი (ენგელსის სიტყვებით ·რომ ვთქვათ) 
გამოხატავდა გაბატონებული კლასის იდეებსა და მისწრაფე- 
ბებს. მაგრამ ფ. ენგელსისათვის მთავარი ის' იყო, რომ ბალ– 
საკის ხელოვნება იმ ობიექტური როლის მიხედვით, რომელ- 
საც იგი ასრულებდა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, მიმართუ– 
ლი იყო არა ლეგიტიმისტური არისტოკრატიის, არამედ ხალ- 
ხის სასარგებლოდ. სწორედ ამაში ხედავდა ფ. ენგელსი ბალ– 
ჭ%აკის შემოქმედების “რუდიდეს პროგრესულობას., –- 

M იქვე, ზვ. 405.



„რეალიზმის ერთ-ერთ უდიდეს გამარჯვებად, –– წერდა 
ფ. ენგელსი, –- მოხუც ბალზაკის ერთ-ერთ ყველაზე ძვირფია 
თვისებად მე ის მიმაჩნია, რომ: ის. იძულებული იყო საკუთა– 
რი კლასობრივი სიმპათიებისა და პოლიტიკური ცრურწმენი» 
წინააღმდეგ წასულიყო, ის, რომ იგი ხედავდა თავისი 
სანუკვარი არისტოკრატების დაცემის გარდუვალობას და აგ– 
ვიწერდა მათ ისეთ ადამიანებად, რომლებიც უკეთეს ხვედრს 
არ «იმსახურებენ, და· ის, რომ იგი მომავალის ნამდვილ ადა– 
მიაყვბს ხედავდა იქ, სადაც შეიძლებოდა იმ დროს მათი 
პოვნა4,? 

მიუხედავად აღნიშნული კრიტიკისა, მ. ჰარკნესის „ქალაქე– 
ლი ქალიშვილის“ ღირსებად ფ. ენგელსს მიაჩნდა არა მარტო 
ის, რომ ნაწარმოებში იგრძნობა რეალიზმი არამედ ისიც, 

რომ რომანში ასახულია ხალხის ცხოვრება. 
ფ. ენგელსი მ. კაუცკისადმი გაგზავნილ წერილში (1885 

წლის ნოემბერი) განიხილავს რა გერმანელი მწერალი ქალის 
მხატვრულ ნაწარმოებებს, მიესალმება ავტორს იმისათვის, 

რომ მან შესძლო ეჩვენებინა ხალხის ცხოვრება. ფ. ენგელსი 
ყოველმხრივ მხარს უჭერდა ორივე მწერალი ქალის (ჰარკნე– 
სი, კაუცკი) არასრულყოფილი შემოქმედების დადებით ტენ–- 
დენციას –- ხალხის ცხოვრების ასახვის ტენდენციას, რომე– 
ლიც განუყრელადაა დაკავშირებული რეალიზმის პრობლე– 
მასთან. 

1882 წელს პოპულარულმა სოციალ-დემოკრატიულმა §წე–- 
რალის ქალის მი5ნა კაუცკის (კარლ კაუცკის დედა) გამოაქ- 
ვეყნა რომანი „ძველნი და ახალნი“, რომლის ღრმა პნალიზი 

მოცემულია (წერლისადვი ფ. ენგელსის წერილში. მ. კაუცკის 
პირველი რონსნი „სტეფანი გრილენჰოფიდან" (1878 წ.) ზოი- 

წონეს კ. მარგსმა და ფ. ენგელს?ს. ჟენნი ლონგეს გადმოცე– 
მით კ. მარქსს „სტეფანი გრილენჰოფიდან?” მიაჩნდა ერთ- 
ერთ საუკეთესო თანამედროვე “რო?მსნად. მ. კაუცკისად:ი მი–- 
წერილ წერილში კ. მარქსი აღნიშნავდა, რომ „მთელი მისი 
ოჯახი აღფრთოვანებულია მისი ნაწარმოებებით. ია 

რომანში „ძველნი და ახალ-ი,, რო:პელშიც მ. კაუცკი# 
„ეაეასა–დ–“–– 

« კ. მარქსი, ფ. ენხელსი, რჩეული წერილები, საზელგამი, 1949 წ.. 
ზვ. 447. 

«+ M. M2იMC MI რ. 3Mლტუხლ. 009., I. XXVII, ზე. 166-––186. 
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აღწერა ავსტრიის მარილის ერთ-ერთი სარეწის მუ'მათა და- 
ბის (ყხოვრება, გამოყვანილია აგრეთვე აბპემასულური დ» 
ბურჟუაზიული წრეების ტიპები, ავტორი რომანის მთავა= 

კონფლ:ქტს, „შველსა“ და „ახალს“ შორის ბრძოლას ხედავ» 

არა მუშებისა და მეწარმეთა შეტაკებაში, რასაც აჯგანყება?" 

დე მივყევართ, არამ)დ ათეიზ:ზე, ადამიანის ძლევაქოსილე-. 

ბის რწIენასა და მეცნიერებაზე დამყარებულ „ახალ“ სოფლ- 

მხედველობასთან ტრადიციონალიზეისა და რელიგიური ზორ- 
ჩილების ბრძოლაში. კაუცკი ისახავს რა ანოცჰნად ' აჩვენო". 

სოციალისტური მსოფლმხედველობის წარმოშობა და განერ-. 
თარება, აშორებს ჩას პრაქტიკული პროლეტარული მოძრაო-. 
ბისაგან, სოციალისტურ პროპაგანდას უპირისპირებს რევო-. 
ლუცუურ ბრძოლას, მუშათა კლასის ჭეშმარიტი მდგომარეო- 

ბისა და მისი რევოლუციური ბრძოლის გავლენით რევოლუ- 
ციური იდეოლოგიის განვითარების მართალი ასახვის ნაცვლად 
ავტორი კმაყოფილდება სოციალიზმის შესახებ გამოგონილ“ 
ტენდენციური დეკლარაციით. იმის გამო, რო“ ავტორს არ 
ძალუძა ასკხბხოს რევოლუციური თვითშეცნებეს გაღვიძების > 
და განვითარების ნამდვილი პროცესი სოციალისტური იდეე- 
ბის პრობაგანდისათვის იგი შემართავს ე.. წ. „იდეალურ“ 

გმირებს. მ. კაუცკის რომანში ერთმანეთს მოწყვეტილია 6>- 
წარმოების იდეური და ობიექტერ-წარმოზსახველი მხარეები, 

სწორედ კაუცკის სოციალისტური მსოფლმხედველობის 
სისუსტემ გამოიწვია თს, რომ მწერალი ქალი ვერ აღმოჩნდა 
თავის რომანებში აღძრული მაიშვნელოვანი სოციალური სა– 
კითხები დონეზე. აშასთა§ დაკავშირებით ფ. ენგელსი 1894 

წლის 21 მარტს ფ. ზორგესადშე გაგზავნილ წერილში სასტი- 
კად ამათრახებდა მ. კაუცკის უკანასკნელი პერიოდის ნაწა4-. 
მოებებს. ფ. ენგელსი წერდა ფ. ზორგეს: 

„წაიკითხე თუ არა შენ „ფორვერსტში“ დიდედა კაუცკის 

რომანი „ელენე“. მას სცენაზე გამოჰყავს მრავალი ცოცხალი 
პარტიული ამხანაგი, სხვათაშორის მოტტელერი და 2:სი ცო- 

ლი. ეს – გრეგორ სამაროვის (ჯაშუშ შედინგის) ბულვარუ- 
ლი რომანების საძაგელი გადამღერებაა. ძალზე მწადია ვი– 

ცოდე -–– ნუთუ ეს ასე იოლად ჩაივლის? მე რამდენადმე 
მაკვირვებს „ფორვერსტის" მიერ ამ ,მასალის მიღება“.? 

9 IM. ჰმიხი # რ, 9MC0#სი, 009., +. XXIX, 1946 , ზე. 995. 
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1885 წლის წერილში უსაყვედურებდა რა 8. კაუცკის 
იმას, რომ მან შეჰქმნა „ტენდენციური რომანი“. ფ, ენგელსი 
ხახგასმით აღნიშნავდა, რომ ტენდენცია თავის თავად უნდა 
გამომდინარეობდეს მდგომარეობიდან და <ოქმედებიდან ისე, 

რომ მასზე ა5 იყოს განსაკუთრებით მითითებული... ფ. ენ- 
გბელსი ილაშქრებდა რა „ტენდენციური“ სოციალისტური 

რომანის წინააღდეგ, უპირველეს ყოვლისა, ებრძოდა განზ- 
რახ გადაქარბებულ ტენდენციურობას, და სოციალიზმის სა- 
ყითხებში ბურჟუაზიულ ილუზიებს, რომლებითაც სავსე იყო 
მე-19 საუკუნ: დამლევის რეფორმოტული ლიტერატურა 
ინგლისსა და გერმანიამ. ას ბურჟუაზიული ილუზიების 

წინააღმდეგ ბრძოლას, ისევე როგორც რენეგატობის ყოველ- 
გვარი სხვა გამოვლინების წინააღმდეგ ბრძოლას, ფ. ენგელსი 

თავის წმინდა მოვალეობად თვლიდა. ფ. ენგელსი, უწინარეს 
ყოვლისა, აღნიშნავდა ამა თუ იმ მხატვრის, ხელოვანის მე- 
ბრძოლ, შემტევ ტენდენციურობას. 

„მე სრულიადაც არა ვარ ტენდენციური პოეზიის, რო- 
გორც პსეთი"ს, წინააღმდეგი. ტრაგედიის მაჭს ეაქილე, და კო- 
შეღიის შამა არისტოფანე –– ორივე მკაფიოდ გამოხატული 

ტენდენციური პოეტები «ყვნენ; ასევე დანტეც და სერვან- 
ტესიც, ხოლო შილერის „ვერაგობა და სიყვარულის მთა- 

ვარი ღირსება ის არის, რომ იგი პოლიტიკურად ტენდენცი- 
ური პირველია გერმანული დრამაა. თანამედროვე, რუსი და 
ნორვეგიელი მწერლები როქლებიც ჩინებულ რომანებს 

წერენ, ყველანი: ტენდენციურები არიან“.? 
ფ. ენგელს:ს აზრით, რაც უფრო დაფარულია ავტორის 

შეხედულებანი, მით უფრო უკეთესია ხელოვნების ნაწარმო- 
ებისათვის. იგი აღფრთოვანებული იყო დანტეს პოეზიის 
დაუცხროსელი სებრპძოლი სულისკვეთებით. გარკვეული 
იდეების პროპაგანდა, მისი გაბედული დაცვა ფ. ენგელჩა 
მუდამ მიაჩნდა ხელოვნების ნაწარმოების უმნიშვნელოვანეს 

ღირსებად. · 
ფ. ენგელსი სპასტიკად ილაშქრებდა ი'ხს წინააღმდეგ, რომ 

იდეა, „ტენდენცია“ არსებულიყო მხატვრული სახის გარეშე 

როგორც სი დანამატი, იგი იცავდა მბატვრული სახის ტე5- 

# #M. M2იხხი, (ს, ვილჩMხი--!ენტიMIIVV6 IIIM6სXე, =0000XI7ი3X8“ 
1948 IL. ზე. 105, ' 
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დენციურობას, იას, რათა მასში მკაფიოდ და ნათლად ტა- 
მოხატული «დეა შინაგანად ყოფილიყო ჩაქსოვილი. 

მეტად მნიშვნელოვანი: ამასთან დაკავშირებით ფ. ენ- 
გელსეს ღრმააზროვანი შენიშვნა ხელოვნებაში ტიპიურობაის 

შესახებ: 
„ორივე გარემოს ხასიათები, -- წერდა ფ. ენგელაი > კა- 

უცკის, – დპჰხატულია ინდივიდუალიზაცი:ს თქვენთვის ჩვე- 

ულე სიმკვეთრით, ყოველი სახე –– ტიპია მაგრა“ აზსვე. 

დროს ჩავსებეით გარკვეული პიროვნებაა, „ისაა, როგორც 
იტყოდა მოხუცი ჰეგელი; ეს ასეც უნდა იყოსი.9? 

რეალისტური ხელოვნების საზოგადოებრივ-გარდაბქმნე- 

ლი და აღმხრდელობით-აქტიურე როლი ბურჟუაზიულ ეპო- 
ქამი შესანიშნავად არის ნონიშმნული ფ. ესგელას ა?” 
წერილში; ..,ოცალიატური ტენდენციური რომანი მთლია- 
ნად ასრულებს, ჩემის აზრით, თავის და5იმნულებას, სიმსრთ- 
ლით ასახავს რა რეალურ „ურთიერთობებსა, არღვევს რა გაბა- 

ტონებულ პირობითს ილუზიებს ამ ურთიერთობათა ბუნების 

შესახებ, იწვევს ბურჟუაზიული სამყაროს ოპტიზეზ?ს შერ- 

ყევას, ნერგავს უჭვს არსებული წესწყობილების ჩაფუძვლე- 
ბის უცვლელობაში“ი.9?9 
მეცნიერული კობუნიხზისს ფუძექდებლებს მოგვცეს 

მსოფლიოს მხატვრული ლიტერატურისა და ხელოვნების 
შედევრებისა ღა მათი შემქ.ნელების შემოქმედების გენია- 

ლური ანალიზი. შილერისა და შექსპირის, გოეთესა და ბალ- 
ზა/ის, ჰაინესა და ჰიუგოს, სერვანტესისა და კალდერონი», 

დანტესა და სკოტის, ვეერთისა და ფრეილიგრატის და მრა- 
გალი სხვა ცნობილი მწერლის შემოქმედება არაერთხელ 

გამტდარა კ. მსრქსისა და ფ. ენგელსის კვლევის ობიექტი. 
დიდია კ. მარქსისა და ფრ. ენგელსის დამსახურება მარქ- 

სისტული ესთეტიკის საფუძვლების ჩამოყალიბების საქმეში, 
ხელოვნების ჭეშმარიტად მეცნიერული თეორიის შექმნის 
საქმეში. კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის შრომებში მოცემე. 

ლია ხელოვნებისადმი მარქსოსტული მადგოზის, მთელ რიგ 
ხელოვანთა შემოქმედების შეფასების კლასიკურე ნიმუშები. 

  

9 ML. Mეისი, თრ. 3IC6»ხც – II16ხეIIხ2 IIICIMყე, 1I0CM0I(V%I3407, 
19I6 L. ზვ.. 394. 

«49 იქვე, გვ. 395. 
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ვ. ი. ლენინი და სელოგ8ნების საკითხები 

საბჭოთა ჩზელოვდება თავისი განვითაოების მე-40 წლის- 
ფავს) აღნთმნავს. ოთხი ათეული წლი” მანძილზე მან მრავა- 

ლი დაბრკოლება და წინააღმდეგობა გადალახა, სახელოვანი 
გზა განვლო და ამჟამად იგი მსოფლიოში ყველაზე, მოწინავე, 

ყველაზე დემოკრატიული, ყველაზე ცხოველყოფელი ხე- 
ლოვწების სახელს ღირსეულად ატარებს, 

დღიღე ოქტობბრის სოციალისტური რევოლუციის ერთ- 
-რთ უდიდეს მონაპოვარს წარმოადგენს საბჭოთა სოციალის- 

კური კულტურის, ლიტერატურისა და ხელოვნების შექმნა. 
საბჭოთა სოციალისტური კულტურა წარმოადგენს თვისებ- 
რივად ახალ საფეხურს საერთო საკაცობრიო კულტურის გან- 
ვითარებაში. 

“ საბჭოთა 'ხელოვნება, ისევე როგორც მთელი კულტურა, 
ხელმძღვანელობს მარქსიზმის იმ ერთ-ერთი. ძირითადი დე- 

ტბულებით, რომ საზოგადოების ყველა სიმდიდრე, მეცნიერე- 
ბის, ტექნიკის, ხელოვნების ყველა მიღწევა, ყველა მატერია 
ლური და სულიერი სიმდიდრე, ე. ი., ყოველივე ის, რასაც 

ადამიანი ჰქმნის, უნდა ხმარდებოდეს ადამიანის კეთილდღეო- 

ბჰს, უნდა აკმაყოფილებდეს ხალხის მოთხოვნილებებს, რად- 

გან ძირითად ძალას საზოგადოებაში წარმოადგენენ ადამია- 

ნები, პროლეტარები, მშრომელები, როგორც „მთელი კა- 
“სობრიობის პირველი საწარმოო ძალა“, 

ვლადიმერ ილიას-იძშე ლენინმა საბჭოების სრულიად- 
რუსეთის მევ ყრილობაზე (1918 წ) გენიალური შორს- 
მუგრეტელობით განსაზღვრა საბჭოთა სოციალისტური კულ- 
ტურს შექმნის პროგრამა. იგი აღნიშნავდა: 

„წინათ ადამიანის მთელი გონება, მთელი მისი გენია 
კმნიდა მხოლოდ ივჭისათვის, რომ ტექნიკრა და კულტურის 
მთელი სიკეთე ერთისთვის მიეცა, სხვებისათვის კი მოესპო 
უსაჭიროესი რამ -- განათლება და განვითარება. ახლა კი 
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ტაჭნიკის ყველა საკვირველება, კულტურას ყველა მო5აბო- 
ვარი გახდება საერთო-სახალხო კუთვნილება, და ამიე– 

რიღავ არასოდეს ადამიანის გონება და გენია არ გადაიქცევ> 

ძალმომრეობის საშუალებად, ექსპლოატაციის საშუალებად“.“ 

დ-დი ოქტომარის სოციალისტური რეცოლუცია ძირეული 
მობრუნების მოვლენა იყო მსოფლიო კულტურის, ხელოვნე- 
ბის განვითარებაში. ოქტომბრის სოციალისტურბა რევოლუ- 

ციაყ დასაბამი მისცა ახალი კულტურისა ღა ხელოვნების 
განვითარებას. 

თუ კაპიტალისტური წარმოება, კაპიტალისტური საზოგა- 
დოება ეწინააღმდეგება სულიერი წარზოებ:ს ზოგიერთ 
დარგებს, როგორიცაა ხელოვნება და პოეზია (კ. მარგსი), სო- 

ციალეისტური წარზოება, სოციალისტური საზოგადოება უაღ- 

რესად ხელსაყრელ პირობებსა ჰქმიის მხატვრული შეპოქზე- 
დებისათვის, ხელოვნებისათვის, მისი ჭპეშმარიტი განვითარე- 

ბისა და აყვავებისათვის. 
ვ. ი. ლენინის მოძღვრებაში მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს 

დათმობილე ხელოვნებისა და კულტურის საკითხებს პროლე- 
ტარულიე რევოლუციის მომზადებისა და გავარჯვების პერი- 
ოდში, სოციალისტური მენებლობის პერიოდში. ხელოვნების 
ყველა თეორიული პრობლემა ვ. ი. ლენინის შრომებში, მისი 

თანამებრძოლებისა და მოწაფეების შრომებში, განუყრელა- 

დაა დაკავშირებული პროლეტარული რევოლუციისა და სო- 
ციეალიზმის მშენებლობის თეორიასა და პრაქტიკასთან. 

„ჯერ კიდევ კ. მსრქსმა და ფრ. ენგელსმა მკაფიოდ დაცვა” 
ნახვეს, როე კლასობრივ საზოგადოებაში არ შეიძლება იყოს 

ხელოვნება, რომელიც არ გამოხატავდეს გარკვეულ კლასობ- 
რიე მსოფლმხედველობას, თვალსაზრიზს, რომელიც ტნებავთ 

მხატვრული მოვლენა მეტად თუ ნაკლებად, ასე თუ ისე, 
ღიად, მკაფიოდ ან მალულად გამოხატავს თავის კავშირს ცარ- 
კვეულ კლასობრივ ინტერესთან. 

ამ ახრით ხელოვნება (ლიტერატურა) კლასობრივია, რადგან 
იცავს გარკვეული სოციალური ჯგუფის თვალსაზრისს, 

მსოფლმხედველობას, ემსახურება მას. ვ. ი. ლენინის შრომებში 
ეს დებულება შემდგო3 განვითარებას პოულობს, უპირველეს 
ყოვლისა, რევოლუციური პროლეტარიატის ინტერესების აშ-· 

« ვ. ი. ლეწინი, თხზულებანი, ტ. 26, გე. 563. 
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კარა გამო:სატველი ხელოვნების (ლიტერატურის) შექმნასთა> 
დაკავშირებით, 
ავითარებდა რა მარქსისა და ენგელსის ესთეტიკურ შეხე- 

დულებებს ვ. ი. ლენინმა ახალ, ვსღალ საფეხურზე აიყვანა 

:სოუქსისტული სოძღვრება ხელოვნებისა და ლიტერატურის 
უაღრესად “დადი შემეცნებითი და საზოგადოებრივ-გარდა?1- 

მნელი, აქტიურ-აღმზრდელობითი როლის შესახებ, რომელიც, 

განუყრელადაა დაკავშირებული ხელოვნებისა და ლიტერა- 
ტურის ესთეტ:კურ ღირსებასთან, 

ვ. ი. ლენინის გენია: რუსეთის პირველი რევოლუციის აღ- 
მავლობის წლებში. წამოაყენა სოციალისტური რევოლუციი> 
ეპოქის ალიტერ:ტურის შექმნის იდეა, განავითარა იგი და ჩა- 

მოაყალიბა მისი საპროგრამო დებულებები. ეს გახლავთ 
ვ. ი, ლენინის ცნობილი სტატია „პარტიული ორგანიზაცია და 
პარტიული ლიტერატურა“, რომელიც გამოქვეყნდა ბოლშევი– 
კურ გაზეთ „ნოვაია ჟიზნში“ 1905 წლის 26 (13) ნოემბერს. ამ 
სტატიაში მოცემულია მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის. 

უმაიშვნელოვანესი დებულებები მუხედავად «იმისა, რო? 
სთელი სტატია როდია მიძღვნილი უშუალოდ მხატვრული 
ლიტერატურისადაბხ. 

ამ სტატიაში ვ. თ- ლენინმა პირველსს„ ნსრქსისტულ– 
ლენინურ ესთეტიკაში ჩამოაყალიბა სოციალისტური მხატვრუ- 
ლე ლიტერატურისა და ხელოვნების შექმნისა და განვითარები 

ძირითადი პრინციპი –- პარტიულობის პრინციპი, რომლის 
დედაარსი მდგომარეობს იმაში, რომ მუშათა კლასის საქმეს,. 
მთელი ხალხის ბაქმეს მხატვრული ლიტერატურა და ხელოვ-- 
ნება უანგაროდ უღდა ე:სახურებოდეს. 
ლენინური მოძღვრება ლიტერატურისა და ხელოენების: 

პარტიულობის შესახებ უდიდესი განძია მარქსისტულ» 
ლენინურ. ესთეტიკაში. 

ვ. ი. ლენინი წერდა: „ლიტერატურა პარტიული უნდა გახ- 
დეს. წინააღმდეგ ბურჟუაზიული ზნისა, წინააღმდეგ ბურ-. 

ჟუახიხული სამეწარმეო, ჩარჩული ბეჭდეითი სიტყვისა,. 

წინააღმდეგ ბურჟუაზიული ლიტერატურული კარიერიზმის» 
და ინდივიდუალიზმისა, „ბატონკაცური ანარქიზმისა" და მო. 
გებისადზი მისწრაფებისა, -- სოციალისტურმზაი პროლეტა-., 
რიატმა უნდა წამოაყენოს პარტიული ლიტერატურის პრი53- 
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ციპი, განავითაროს ეს პრინციპი და განახორციელოს იგი რაც 
შეიძლება სრული და ·მთლიანი სახით". 
თავის "'მესანთმნავ სტატიაში კომუნისტური პარტიისა და 

ხალხის ბელადმა. მოგვცა ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ხე 
ლოვნების მდგომარეობის ბრწყინვალე ანალიზი. გ ენავითან. 

"რა კ. მარქსის დებულება იმის შესახებ, როს კაპიტალისტური 
წარმოება ეწინააღმდეგება სულიერი წარმოების ზოგიერთ 
დარგეზს, როგორიცაა ხელოვნება და პოეზია, ვ. ი. ლენინმა 

მოგვცა ხელოვნების ამომწურავი კრიტიკა ბურჟუაზიულ სა- 
ზოგადოებაში. ამ სტატიის აზრები საფუძვლად უდევს საბჭო- 
თა ესთეტიკას, რადგან მასში მოცემულია არა მარტო ბურჟუა- 

ზიული „ხელოვნების კრიტიკა, არამედ მთელი რიგი მნიშვნე- 
ლოვანი დებულებები, უპირველს ყოვლისა, სოციალისტური 
საზოგადოების ხელოვნების ხასიათის, არსისა და განვითარე- 
ბის გზების შესახებ. სტატიაში ნაჩვენებია მიზეზები იმისა, 

თუ რატომ. მოქმედობს ბურჟუაზიული საზოგადოება ხელოვ- 

ნეზაზე დამღუპველად, დასაბუთებულია, რო) ბურჟუაზიულ 
საზოგადოებაში. არ არის და არც შეიძლება იყოს მებრძოლ 

კლასებზე მაღლა მყოფი, ზეკლასობრივი ხელოვნება, არაპარ– 
ტიული. ხელოვნება, რომ ბოლშევიკები უნდა ამხილებდნენ 
ბურჟუაზიული ხელოვნების პირმოთნეობას და ჩამოჰგლეჯჯ- 
დხენ ყალბ საფარს ე. წ. „თავისუფალ“ ბურჟუაზიულ ხელოვ- 
ნებას, რათა პირმოთნე-თავისუფალს, ხოლო არსებითად ბურ- 
ჟუაზიასთან დაკავმირებულ- ხელოვნებას დაუპირისპირო5 

ჭეშზარიტად თავისუფალი, პროლეტარიატთან აშკარად ღა- 
„კავშირებული ხელოვნება. 

რაში მდგომარეობს ლიტერატურის პარტიულობის პრინ- 
ციპი, მისი დედაარსი? ვ. ი. ლენინი განმარტავდა, რომ პარ- 
ტიულობის პრინციპი მდგომარეობს არამარტო იმაში, რომ 

პროლეტარიატისათვის ლიტერატურული საქმე არ შეიძლება 
პტრთა ან ჯგუფთა მოგების იარაღი იყოს, საერთო პროლე- 
ტარული საქმისაგან დამოუკიდებელი კერძო. საქმე იყოს, 
„ლიტერატურული საქმე უნდა გაზდეს საერთო პროლეტა- 
რული საქმის ნაწილი“. 

ლენინის დებულებაში ბურჟუაზიული ხელოვნების ყალბი 
თავისუფლების: შესახებ, ბურჟუაზიული ხელოვნების მოჩვე- 

__ # ვ, ი, ლენინი, თხუზულებანი, ტ. 10, ზვ. 35-36, გ



ნებითი თავისუფლების გამოაშკარავების გარდა, გაცილებით 
ღრმა აზრებია ჩაქსოვილი. ვ. ი. ლენინის სტატიის «ს ნაწილი, 
სადაც ლაპარაკია იშ ის შესახებ, რომ არ შეიძლება საზოტა- 
დოებაში ცხოვრობდე და საზოგადოებისაგან თავისაუფალი 
იყო, რო) ბურეუაზიული მხატვრის, მწერლის, მსახიობის თა- 

ვისუფლება –- ესაა მხოლოდ შენიღბული, ანდა ფარისევ- 
ლურად ნიღაბაფარებული დ4მოკიდებულება ფულის ქისისა- 
გან, მოსყიდვ:საგან, მსძღვნილია ხელოვნების "მაგალითებზე 
ბუოჟუაზიული დემოკრატი:ს ფარისევლობისა და სიყალბის 
მხილებისადახ. : 

ანტაგონისტურ საზოგადოებაში (ხელოვნების თავისუფ- 
ლების გამოცხადება წარმოადგენდა ბურჟუაზიული დემოკრა- 
ტიის ერთერთ ძერითად ლოზუნგს ჯერ კიდევ 2ხხი განვი- 
თარებისა და გაფურჩქენის ეპოქაში; ბურეუაზიული დემოკ- 
რატიის პრინციპების მიხედვით, ადამიანის სულიერი მოღ- 

ვაწეობის ყველა ფორმა თითქოს თავისუფალია და არაფ- 
რით არაა შეზღუდული. ვ. ი. ლენინი გვიჩვენებს, რო3 ბურ- 

ჟუახიული დენოკრატია ხელოვნები“ დარგში არსებითად 

არის ყალბი დემოკრატია, რომ არ შეიძლება იყო საზოგადო- 
ებაში, რომელიც ფულის ძალას ემორჩილება და თავისუ- 
ფალი იყო ფულის ბატონობისაგან. 
მიმართავდა რა ბურეუაზიული ხელოვნების მოღვაწეებს 

ვ. ი. ლენნი აღ5იშნავდა: 
„ბატონო ბურჟქუაზიულო ინდივიდუაპლისტებო.. თქვენი 

სიტყვები აბსოლუტურ თავისუფლებაზე ბხოლოდ ფარისევ- 
ლობაა. ფულის ბატონობაზე დამყარებულ საზოგადოებაში, 

სადაც მშრომელთა მასები გაღატაკებული არიან და ერთი 
მუჭა მდიდრები შუქთახორობენ შეუძლებელია რეალური და 
ნამდვილი „თავისუფლება“. განა თქვენ თავისუფალი ხართ 
თქვენი ბურჟუაზიული გამომცემლისაგან, ბატონო მწერალო? 
თქვენი ბურჟუაზიული საჩოგადოებისაგან, რომელიც თქცენცგან 
მოითხოვს პრონოგრაფიას ჩარჩოებსა და სურათებში, პროსტი- 

ტუციას „წმინდა“ სასცენო ხელოვნეზის „დამატების“ სახით? 
ეს აბსოლუტური თავისუფლება ხომ ბურჟუაზიული თუ ანარ- 
ქისტული ფრაზაა (ვინაიდან, როგორც მსოფლმხედველობა, 
ანარქიზმი უკუღმა გადმობრუნებული ბურჟუაზიულობაა)“.? 

__ # იქვე, გვ. 89–-40. 
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ხაზს უსვამს რა იმას, რომ ეს „თავისუფლება“ არის მოჩ- 

ეუნებითი თავისუფლება, ვ. ი . ლენინი აღნიშნავს ინ! მნიშვნე- 
ლოვან მომენტს, რომ ხელოვნების ე. წ. „თავისუფლება“ 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, როგორც ბურჟუაზიული დე- 
მოკრატიის საფუძვლების გამოხატულება, არის და არ შეიძ- 
ლება ხვა რამ იყოს, გარდა ფორმალური თავისუფლებისა. 

„ბატონკაცური ანარქიზმი, რომელზედაც მიუთითებს 

გ. “. ლენინი, არსებითად წარმოადგენდა საზოგადოებაში პი- 

როვნების ფორმალური განცალკევების იდეურ გამოხატულე- 
ბას, რომელიც მხატვარს ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში თით- 

ქოსდა „არადაინტერესებულს“, ყოველ შემთხვევაში საზო- 
გადოების საქმეებში ფორმალურად არადაინტერესებულ პ“- 
როვნებად აცხადებს. სწორედ აქედან გამომდინარეობს „ხე- 
ლოენება ხელოვნებისათვის“ ლოზუნგის მომხრეების გავ- 
რეელებული აზრი. იმის შესახებ, რომ მბატვარი არ უნდ: 

სრუნავდეს ცხოვრება%ზე, რომ იგი თვითონაა „თავისი თავის 
პატრონი“, რომ მისი ინტერესები სრულიადაც არ უნდა ეხე> 
ბოდნენ რომელიმე კლასის საზოგადოებრივ ბრძოლას. ე. ი. 

ლენინწს გვიჩვენა, რომ საზოგადოებასთან რაიზე კავშირის ეს 
ჟა ყოფა არსებითად ნიშნავს ბურქეუაზიულ პარტიულობას, 

ს, რომ მხატვარი სწორედ ბურეუაზიული კლასის პოზი- 

ს ოებზე დგება. ამდენად პარტიულობა -- სოციალისტურ 
იდეას გამოხატავს, ხოლო უპარტიობა--ბურჟუაზეულ იდეას. 

ამრიგად ვ. 2“. ლენინის სტატიის დედაარსი ისში 2დგომა- 

რეოზს, რომ ხელოვნება მჭიდროდ უნდა იყოს დაკავშირებუ- 

ლი საზოგადოების პრაქტიკულ მოთხოვნილებებთან, საერ- 

თო-სახალხო ინტერესებთან; იგი უნდა ასახავდეს დფხოე- 
რებას, მუშათა კლასის, პროლეტარიატის ბრძოლას, შ-ს მისწ- 

რაფებებს. 
ვ. ი. ლენინი აღიარებდა რა რუსული ეროვნული კულტუ- 

რის, ხელოვნების უდიდეს მნიშველობას, არასოდეს არ „განი- 

'ხილავდა მისი განვითარების პროცესს, როგორც განვითარე- 

ბოს ერთიან ნაკადს. 

კაპიტალიზმის დროს, გვასწავლიდა დიდი ლენინი, არსე- 

ბობს ორი ნაციონალური კულტურა, ერთის მხრივ – კეულ- 
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ტურა დემოკრატიული, ხალხის უბრავლესობის კულტუერ., 
ეროვნების ცხრა მეათედის კულტურა, და მეორე მხრივ 
ბურქუაზეული კულტურა, გაბატონებული კლასების, ეროვ- 

ნების ერთი მეათედის კულტურა. ჭეშმარიტად დემოკრა- 
ტიულ კულტურაში, ხელოვნებაში არის სოციალისტური 
კულტურის, ხელოვნების ელემენტები, ამიტომ იგი არამარტო 
ეროვნული კულტურაა, არამედ ინტერნაციონალურიც არის. 

ყოველ ერს გააჩნია თავისი სპეციფიკური თავისებურებანი, 
რომლებიც განვითარებას განიცდიან დემოკრატიულ კულტე- 

რაშიც და წარმოადგენენ იმ წვლილს, რომელიც ყოველ ერს 
შეაქვს ?სოფლიო კულტურის საგანძურში და ამდიდრებს ს. 

„მეორე მეტად ზაიშვნელოვანი დებულება, რომელიც გამო?- 
დინარეობს ვ. ი. ლენინის სტატიიდან „პარტიული ორგან-- 
ზაცია და პარტიული ლიტერატურა“ ესაა ლიტერატურისა და 
ხელოვნების ხალხურობის პრობლევს, ვ. ი. ლენინმა ახალი, 
სოციალისტური ლიტერატურისა და ხელოვნების შექმნას სა- 
ფუძვლად დაუდო მოთხოვნილება, რომლის თანახმად 25ატ- 
ვარი უნდა ემსახურებოდეს ხალხს, იბრძოდეს ხალხის ი§ტე- 
რესებისათვას, მჭიდროდ «იყოს დაკავ'მირებული პროლეტა- 
რეატთან, მუშათა კლასთან, რევოლუციურ მოძრაობასთან. 

ახასიათებდა რა ახალ, სოციალიტურ. ლიტერატურა", 
ვ. ი. ლენინი წერდა: 

აეს იქნება თავისუფალი ლიტერატურა, თავისუფალი იმი- 
ტომ, რომ არა ანგარება და არა კარიერა, არამედ სოციალიზ- 
მი იღეა და მშრომელებისადმე თანაგრძნობა მიიზიდავს 

ახალ-ახალ ძალებს შის რიგებში. ეს იქნვბა თავისუფალი ლი- 

ტერატურა იმიტომ, რომ იგი სამსახურს გაუწევს არა სალო- 
ნების "გულმოყირპებულ „ც22რ-ქალს“, არა მოწყენილ და სი-. 
სუქნის ქონით შეწუხებულ „ზედა ფენის ათეულ ათასებს“, 
არამედ მალიონობით და ათეულ მილიონობით მმრომელებს, 

“რომელნიც ქვეყნის საუკეთესო ნაწილს, შის ძალას, მის მომა- 
ეალს შეადგენენი.? 

აჭ სავსებით ნათლადა ჩანს ის განუყრელი კავშირი, როზე- 

ლიც არსებობს ლიტერატურის (ხელოვნების) პარტიულობისა 
და ხალხურობის პრინციპებს შორის, ჩამოაყალიბა რა ლიტე-· 
რატურის პარტიულობის პრინციპი ვ. ი. ლენინმა საფუძველი 

» იქვე, ზე. 40. 
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ჩაუყარა მთელი ხელოვნების ხალხურობის პრინციპს. კ. ცეტ- 
კინთან საუბარში ლენინი მიუთითებდა „რომ ხელოვნება 
ხალხს ეკუთვნის", როქ ხელოვნება თავისი უღრმესი ფე-ვე- 
ბით მშრომელი მასების ფენებს «უუნდა აღწევდეს, გასაგები დ» 
საყვარელი უნდა იყოს მასებისათვის, «ღუუნდა აერთიანებდეს 
ამ მასების გრძნობებს, აზრსა და რწმენას, აღა:სღლებდე"ს 
მათ, უნდა აღვივებდეს მასებში მხატვრებს და ავითარებ- 
დეს მათ. 

საფუძველი ჩაუყარა რა ხელოვნების პარტიულობის პრინ– 
'ციპს, ვ. ი. ლენინი ხაზგასმით აღნიშნავდა აზავე დროჩ, რომ 
ზელოვნება, ლიტერატურა 'ნაკლებად ემორჩილება მექანიკურ 
ფეთანაბრებას, ნიველირებას, უმცირესობაზე უმრავლესობის 

ბატონობას, რომ ხელოვნებაში აუცილებელია მეტი გასაქანი 

მიეცეს პირად თაოსნობას, ინდივიდუალურ მიდრეცილებებს, 
აზრსა და ფანტაზიას, ფორმასა და შინაარჩს, 

ახალ, საბჭოთა · წყობილება შემკვიდრეობად დარჩა ხე– 

ლოვნება, რომელიც ბურჟუაზიულ სამყაროში ვითარდებოდა 
მეტად რთულ და წინააღმდეგობებით აღსავსე ვითარებაში. 

ერთის მხრივ იყო დიდი რუსი რეალისტი--მხატვრების ე. წ. 
„პერედვიჟნიკების“ ი. კრამსკოის, ვ. პეროვის, ი. რეპინის, 
ე. სურიკოვის და მათი ხაზის განმგრძობთა ხელოვნება, რო–- 

მელსაც საფუძელად ედო რუსი რევოლუციონერ-დემოკ- 
რატების მაღალი იდეები, ხოლო მეორეს მხრივ იყო ხელოვ- 

ნება, რომელიც ბურჟუაზიულ, რეაქციულ იდეებს გამოხატავ- 
და და შეესაბამებოდა გახრწნის პროცესში მყოფ კაპიტალი- 

სტურ ურთიერთობას, იმპერიალიზმის. განსაკუთრებული გავ- 
რცელება ძირმომპალი კაპიტალიზმის რეაქციულმა, ანტირეა– 
ლესტურმს პრინციპებმა ლიტერატურაში ჰპოვეს. 

სწორედ შავრაზმული, კლერიკალური, პურიშკევიჩების, 

გუჩკოვების, სტრუვეების კულტურას წარმოადგენდნენ რე- 
ვოლუციაჭდელ რუსეთში ისეთი ანტირეალისტური, რეაქციუ- 

ლი ბურჟუაზიული შამდინარეობანი ხელოვნებასა და ლიტე- 
რატურაში, როგორიც იყვნენ იმპრესიონიზმი, ფუტურიზმი, 
სიმბოლიზმი, აკმეიზმი, დეკადარნსი. 

დეკანდენტებმა და სხვა რეაქციულმა მიმდინარეობებმა 

ხელოვნებაში თავი გამოჰყვეს განსაკუთრებით 4905 წლი" 
რევოლუციის დამსრცხების შემდეგ. გაჩნდა მთელი ხროვა 
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პოდური მწელლებისა, რომლებიც „აკრიტეკებდნენ“ და „აცა7- 
ტვერებდნენ“ მარქსიზმს, ტალახში სვრიდნენ რევოლუციას, 
დასცინოდნენ მას, ზოტბას ასხამდნენ გა:ცე'ლობას, სქესობ- 
ოივ გარყვნილებას, თავი გამოყვეს სიმბოლისტებმა, იმაჟი- 
ნისტებმა, ყველა ჯურის დეკადღენტებმა, რომლებიც ხალხს 

განუდგნენ, ქადაგებდნენ ლოზუნგს „ხელოვნება ხელოვნე– 
ბისათვის", უიდეობას ლიტერატურაში, თავის იდეურ და მო- 
რალურ გახრწნას ფარავდნენ უშინაარსო ლამაზი ფორმისაკენ 

მისწრაფებით. რუსეთის პირველი რევოლუციის დამარცხე- 
ბის შემდეგ, რეაქციის პირობებში დეკადენტობის წინააღმდეგ 
ბრძოლა მოასწავებდა ბრძოლას ლიტერატურის პროგრესუ- 
ლი, რეალისტური განვითარებისათვიოს, ხელოვნების ბოლშე- 

ვიკური პარტიულობის ლენინური პრინციპებისათვის ბრძო- 
ლას. 

სიმბოლისტები, რომლებიც მეფის რუსეთის, გაბატონებუ- 

ლი კლასების იღეოლოგიას გამოხატავდნენ, თავიანთ ნაწარ- 

'მოებებში ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, რომ ახალ ესთე- 
ტიკურ სისტემებს საფუძვლად შეიძლება დაედოს მხოლოდ 
დასავლეთის ვოაზროვნეთა თეორიები, ისინი ზიზღით აქცევ- 
დნენ ზურგს იმ დიად მემკვიდრეობას, რომხლიც შექმნილი 
იყო დიდი რუსი ხალხის საუკეთესო წარმოწადგენლების მიეო. 

სიმბოლიზმის ფილოსოფიურ საფუძველს შეადგენდნენ და- 
სავლეთის სხვადასხვა რეაქციული, სუბიექტივიზხს საფუძ- 

ველზე აღმოცენებული „ფილოსოფიური სისტემები, რომლე- 
ბიც იმპერიალიზნის ეპოქსმ შობა, უპირველეს ყოვლისა, ნეუ- 
ოკანტიანობის სხვადასხვა სახეობანი. დეკადენტებს –- სიმ- 

ბოლისტებს, რომლებიც აშკარა ინდივიდუალისტები იყვნე§, 
მშობლიური მხარის ბედიღბალი არარაობად მიაჩნდათ, აი5- 

ტერესებდათ ნაწარმოებთა არა იდეური ჟღერადობა, არამედ 

:სთი ფორმა, ამასთანავე უმთავრესად ფორმის მხოლოდ გარე< 
განი მხარე. ქვეყნისა და ხალხის ცხოვრებისაგან მოწყვეტა, 

ინდივიდუალისტურ მღელვარებათა ვიწრო, ეგოისტურ ჩარ- 
ჩოებშე ჩაკეტვა, პესიმიზმი, სიკვდილის, დაღუპვის, ჭკნობის 
კსთეტიზაცია -- აი დეკაღენტების მბატვრული იდეალი, აი 
მათი ესთეტიკური მრწა:ჩი. | 

1907 წელს გამოქვეყნებულ ცნობილი სიმბოლისტის მ. არ– 
ციბაშევის რომანში „სანინი“ ავტორმა დახატა უპრინციპო, 
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მეტად პრიმიტიულად მოახროვნე ი:ტელიგენტი, რევოლუ- 

ციის შეურიგებელი მტერი, რომელსაც არაფერი აქვს ადამია- 
ნური და მხოლოდ ზოოლოგიური ინსტიქტებიღა შერჩენია. ი9 

პერიოდში რუსეთის ბურჟუაზიული ინტელიგენცია იმდენაღ 
იყო გატაცებული დეკადენტობით, ე. წ. სანინობით, როზ ა5- 
ციბაშევის როჭსნი რეაქციის: დროშმად იქცა პროგრესული 
ლიტერატურის წინააღმდეგ ბრძოლაში იმ ლიტერატე- 
რის წინააღმდეგ ბრძოლაში, რომელიც ხელმძღვანელობდა 
მაქსიმ გორკის შესანიშნავი ლოზუნგით „ადა:ხანი –- ეს ა:ს- 

ყად ჟღერს“. არციბაშევმა, რომელიც პროლეტარული რევო- 
ლუციის ლიტერატურის ფუძემდებელს –– მ. გორკის აშკარად 
ეკამათებოდა, თავის გმირს შთაუბერა ფორმულა „ადამიანი 

ბუნებით თაღლითია“) 

მაქიმ გორკი! სრულიად სამართლიანად დაახასიათა. 
1907-1917 წლების პერიოდი, როგორც ყველაზე უხიკო და 
უბადრუკი ათი წელი რუსეთის ინტელიგენციის ისტორიაში, 
როღესაც 1905 წლის შემდეგ ინტელიგენციის საგრძნობმა ნ» 
წილმა, ზურგი აქცია რევოლუციას, ხალხს, მის «ინტერესებს, 
რეაქციული მისტიკის ჭქაობისაკენ იბრუნა პირი და თავის 
დროშად უიდეობა გამოაცხადა, 

დეკადენტ მწერლების –– ლეონიდ ანდრეევის, მიხეილ არ- 

ციბაშევის, ანდრეი ბელის, თედორე სოლოგუბის ნაწარ?ოე- 
ბები „გამსჭვალული იყო უიდეობის, ”უპრინციპობის, უხამსო- 

ბის და გარყვნილების სულისკვეთებით დეკადენტ-სიმბო- 

ლისტების –– ი'მერიალისტური ბურჟუაზიის ამ აპოლოგეტე- 
ბის მისწრაფებ»„ იყო სახელი გაეტეხათ რეალისტური ხელოვ- 
ნებისათვის, რომელიე სამართლიანად გამოხატავდა იმპერია- 
ლისტური ბერჟუაზიულე საზოგადოების წინააღმდეგობებს, 
ძირს უთხრიდა ა: საზოგადოების, საფუძვლებს, ზრდიდა ხალ- 
ხში სიძულვილს არსებული წყობილებისადმი. 

ვ. ი. ლენინის სიტყვებში სოციალისტური ლიტერატურის 
შესახებ, ჭეშმარიტად თავისუფალი ლეტერატურის შერახებ, 

რომელიც კაცობრიობის რევოლუცეერი ახრის. „უცანასკნელ 

სიტყვას გაანაყოფიერებს სოციალისტური პროლეტარიატის 
გამოცდილებითა და ცოცხალი მუშაობით, რომელიც შექმნის 
მუდმივ ურთიერთმოქმედებას წარსულის გამოცდილებასა და 

ახლანდელ გამოცდილებას შორის, ჩაქსოვილია მნიშვნელოვა- 
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ნი საფუძველი სოციალისტური რეალიზმის, როგორც ხელოვ- 
ნების შემოქმედებითი მეთოდის არსის გაგებისათვის, ასახვის 
ლენინურ თეორიას, რომელიც ბრწყინვალედ იქნა დასაბუთე- 
ბული გენიალურ ნაშრომში „მატერიალიზმი ღა ემპირიოკრი– 

ტიციზმი", უღიდესი მნიშვნელობა აქვს ხელოვნებისათვის, 
როგორც სამყაროს ასახვის სპეციფიკური ფორმისათვის, 

ლენინის შრომებში მოცემულია: ხელოვნების მოვლენები– 

სადმი ჭეშმარიტად მეცნიერული, კონკრეტულ-ისტორიული 
მიდგომეს გამოსავალი პოზიციები. ამ მხრივ მეტად დამახა- 
სიათებელია ე. ი. ლენინის ცნობილი სტატიები ლ. 6. ტოლ- 
სტოის შესახებ, რომლებიც იძლევიან მზატვრული ლიტერა- 

ტურის დედაარსისა და სპეციფიკის ღრმა გაგებას. ამ სტა- 
ტიებში დიდი რუხი მწერლის კონკრეტულ მაგალითზე მო- 
ცეზულია ხელოგნებაში ასახვის თეორიის გამოყენების უბად- 
ლო ნიმუშები. 

ლენინი აღნიშნავდა, რომ წინააღმდეგობანი ლ, ტოლსტოის 
ნაწარმოებებში, შეხედულებებში, მოძღერებაშძ, სკოლაში –– 
პეშარეტად მყვირალაა. ერთის მხრივ ჩვენს წინძშეა ჯენია- 

ლური მხატვარი, რომელისაც მოგვცა რუსული ცხოვრების 
უბადლო სურათები, მსოფლიო ლეტერატურის საუკეთესო 
"ნაწარმოებები, ზეორე მხრივ –– შემაშულე, სასაცილო წინა- 

სწარმეტყველი, რომელიც · ახალ რეცეპტებს გვთავაზობს, 
კაცობრიობის გადასარჩენად. წინააღმდეგობანი” ტოლსტოის 
შეხედულებებსა და მოძღვრებაში შემთხვევითი როდია, ისინი 
გამოხატავდნენ იმ წინააღმდეგობების შემცველ პირობებს, 
რომლებშიც იმყოფებოდა რუსეთის ცხოვრება X1IX საჟკუნის 
უკანასკნელ მესამედში. ვ. ი. ლენინმა თავის სტატიებში ტოლ- 
სტოის შეზახებ მოგვცა რუსი მწერლის სიდიადისა და მისთვის 
"დამახასიათებელი წინააღმდეგობებისა და სისუსტის, რო- 

გორც რეალური ცხოვრების წინააღმდეგობათა ასახვის შე- 
სანიშნავი ანალიზი. სხუხედავად «იმისა, .რომ ლ: ტოლსტოი? 

ვერ გაეგო რუსეთის რევოლუცია, აშკარად განუდგა მას, 
ვე. ი. ლენინმა მწერალს რუსეთის რევოლუციის სარკე უწოდა, 
რადგან ლ. ტოლსტოიმ, როგორც დიდმა მწერალმა-რეალისტ- 
მა თავის ნაწარმოებებში პეშმარიტად ასახა რევოლუციის ზო- 
გიერთი არსებითი მხარეები, ხოლო დიდი რუსი მწერლის 
შემოქმედებას. კვებავდნენ რუსეთის მილიონიანი გლეხთა მა- 
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სების იდეები და განწყობილებანი, წინააღმდეგობანი ტოლ- 
სტოის შეხედულებებში ნამდვილად წარმოადგენენ სარკეს იმ 
წინააღმდეგობრივი პირობებისა რობლებშიც ჩაყენებული 

იყო გლეხობის ისტორიული მოღვაწეობა რუსეთის რევოლუ“ 
ციაში. ტოლსტოის იდეები –- ესაა რუსეთის გლეხური აჯან· 
ყების სისუსტის, ნაკლოვანებების სარკე. 

ლიტერატურის პარტიულობის ლენინური პრინციპებითაა 

განაპვლული სოციალისტური რეალიზმის ფუძემდებლის, 
ღადი საბჭოთა მწერლის მაქსიმ, გორკის შემოქმედება, მწერ- 
ლისა, რომელმაც „თავისი დიადი მხატვრული ნაწარმოებე- 

ით... ნტკიცედ დაუკავშირა თავისი თავი რუსეთისა და მთე- 
ლიე მსოფლიოს მუშათა მოძრაობასი,..9 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცია: გ>»ჯდა 
ახალი ეპოქის, ჭეშმარიტად ხალხური ხელოვნების აყვავების, 
სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნების ეპოქის დასაწყისი. 

ღიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევთლუციის შემდეგ 
ჩვენს ქვეყანაში პირველად კაცობრიობის ისტორიაში შეიქმნა 

ყველაზე ხელსაყრელი პირობები ჭეშმარიტად რეალისტური 
ხელოვნების არნახული განვითარებისათვის. 

კომუნისტური პარტია და საბჭოთა სახელწიფო დიდი ოქ- 

ტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ 
პირველივე დღეებიდან, მიუხედავად მთელი რიგი სიძნელეე- 
ბისა და დაბრკოლებებისა, უდიდეს მხარდაჭერას უწევდნენ 
კხალ რეალისტურ ხელოვნებას, რომელიც . საერთო-სახელ- 
მწიფოებრივ, საერთო-სახალხო რსაქმედ იქცა. 

საბჭოთა ხელოვნება და საბპოთა ანტელიგენციის მო- 

წინავე წარმომადგენლები კომუნისტური პარტიის ხელ-. 
მძღვანელობით ებრძოდნენ ხელოვნებასა დი კულტურაში 
უცხო და შავნე დაჯგუფებებს. 

ბოლშევიკური იდღეურობის, პარტიულობის პრინციპები- 
დან ებრძოდა ვ. ი. ლენინი საბჭოთა ხელისუფლების პირველ 
წლებში. ახალი კულტურის, ხელოვნების მშენებლობის საქ- 

მეში ყოველგვარ ანტიპარტეულ, ანტიხალხურ ტენდენციებს. 
ერთერთ ყველაზე მავნე ტენდენციას ხელოცნებაში წარმოად- 
გენდა ის, რომელსაც ე. წ. „პროლეტკულტელები“ იცავდნენ. 

? ვე. ი. ლენინი, თხზ. ტ. 16, ზე. 123. 
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„პროლეტკულტის“ ორგანიზაცია ჩამოყალიბდა 1917 წელ», 

ოქტობბრის რევოლუციამდე, კერენსკის დროებითი მთავრო- 

ბუს პერიოდში, იმ დროს „აროლეტკულტი" გამოცხადებულ 
იჭნა „დამოუკიდებელ“ მუშათა ორგანიზაციად, რობელიც 

დამოუკიდებელი იქვებოდა დროებითი მთავრობის სახალხო 
განათლების სამინისტროს მოღვაწეობისაგან. ოქტომბრის სო– 

ციაალისტური რევოლუციის „გამარჯვება: 9 ძირფესვიანად შვე- 

ვალა მდგომარეობა. მიუხედავად ამისა „პროლეტკულტელები"“ 

აგრძელებდნენ თავიანთ ჩოღვაწეობაში „დამოუკიდებლობას“, 
რაც ახალ ვითარებაში საბჭოთა ხელისუფლებისაგან დამოუკი– 

დებლობას მოასწავებდა. ამ და სხვა მიზეზების გამო „პრო- 
ლეტკულტის“ ორგანიზაციებში შესვლა იწყეს სოციალურად 

უცხო ელემენტებმა, რომლებიც ზოგჯერ ხელწძღვანელობა- 
საც კი ხელში იგდებდნენ. ზოგან „პროლეტკულტის“ ყველა 
საქმეების წარმართვას ზელი მოჰკიდეს ფუტურისტებმა, ღე- 
კადენტებმა, იდეალისტური ფილოსოფიის მიმდევრებმა, ბურ–- 
ჟუაზოული პუბლიცისტიკისა და ფილოსოფიეს რიგებიდან გა- 
მოსულმა ინტელიგენტებმჭა. 

პროლეტკულტელები „პროლეტარული კულტურის" სახით 
მუშებს სთავაზობდნენ ბურჟუაზიულ შეხედულებებს ფილო- 
სოფიაში #(2ახიზC:), ხოლო რელოვნების დარგში შუშებს 

უნერგავდნენ დანსბინჯებულ გემოვნებას (ფუტურიზმი). 
სკოლისგპრეშე განათლების სრულიად რუსეთის 1 ყრილო- 

ბაზე 1919 წლის. მაისში ვ. ი. ლენინი, ლაპარაკობდა რა ნაკლო– 

ვანებებზე, რომლებიც ხელს „უშლიდნენ ჩვენს ქვეყანაში +კო- 
ლისგარეშე განათლების გავრცელებას, აღნიშნავდა, რომ ბურ–- 
ჟუაზიული ინტელიგენციის რიგებიდან გამოსულთა სიმრავლე 
იწვევდა მათ მიერ გლეზობისა და მუშების ახლებურად შე- 
ქმნილ საგანმანათთჰლებლო დაწესებჟულებების, როგორც მეტად 
ხელსაყრელი ასპარეზის, გამოყენებას თავისი პირადი ნათხზა- 
ვისათვის ფილოსოფიის ან კულტურის სფეროში; ხშირად 

სულ უაზრო მანჭიაობა საღდებოდა რაღაც ახალ რამედ და 
წმინდა პროლეტარული ხელოვნებისა ღა პროლეტარული 
კულტურის სახით მუშებსა და გლეხებს რაღაც ზებუნებრივსა 

და უაზროს სთავაზობდნენ. 

პროლეტკულტელთა „თეორეტიკოსი“, იდეალიზმის ცნო- 
ბილი აპოლოგეტი ა. ბოგდანოვი ქადაგებდა პროლეტარული 
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ხელოვნების მოწყვეტას ტცხოვრებისაგა6”ი პროლეტარიატის 

იდეოლოგების მომზადებას ისეთ ვიწრო წრეებში, რომლებიც 
დაკავშირებულიი არ იქნებოდნენ მშრომელთა ნაჭდვილ 
ბრძოლასთან. 

ვ. ი. ლენი5ი, იბრძოდა რა პროლეტკულტელთია მიერ ძვე- 

ლი კულტურისადჭი ნიჰილისტური დამოკიდებულებ-ს წი- 
ნააღმდეგ, 'ხაზგასნით აღნიშნავდა, როს სოციალიზნის კულ- 
ტურისა და ხელოვნების შექმნის საქმეში შემდგომი მუშაობა 
შესაძლებელი იქვება მხოლოდ %სში5, როდესაც შეთვისებე- 
ლი და გადამუშავებული იქნება ყოველივე, რაც ძვირფასია 
ადამიანის აზროვნებისა და კულტურის ორი ათასი წლის გან– 
ვითარებაშე, 

ცხობილ პროექტმი რეზალუციია „პროლეტარული 

კულტურის შესახებ“ ვ. ი. ლენინ:ს მთელი სოარულით ჩაძოა- 

ყალიბა მოჭღვრებ კულტურული მე?ცვიდრეობია დაუვო 
შესახებ და პარტიულ ი პოლეტიკის არსი ხელო აივნების ს 
კითხებშე. მთელ რგ თავის ნაშრო'ებში ვლად-მე4 «ლიას-ძე 
გადაჭრით ჩაზს უსვამდა იმას, რომ ახალი ლიტერატურა, აბა– 
ლი ხელოვნება, ახალი კულტურა შეიპლება შეიქმს და გა5- 
ვითარდეს მხოლოდ მრავალსაუკუნოვანი სამაჭულო და მსოფ– 
ლიო კულტურული მემკვიდრეობის შენახვისა და განვითარე– 

ბის შედღეგად. „პროლეტკულტელთა“ მცდარ. დებულებებს 
გულისბ=ობდა ვ. ი. ლენინა, როდესაც კომკავშირის III ყრ> 
ლობაზე აღნიშნავდა: 

„პროლეტარული კულტურა არ არის საიდანღა, გამომ- 

ხტარი რამ, იგი არ არის «მ ადამ-ანთა გამონაგონი, რომელნიც 
თავის თავს პროლეტარული კულტურის სპეციალისტებს 
უწოდებენ. ეს თავიდან ბოლომდე ჩასხია, პროლეტარული 

კულტურა უნდა იყოს ცოდნის იმ მარაგის კანონზომიერი გა5–. 
ვითარება, რომელიც კაცობრიობამ შეიმუშავა კაპიტალთტუ- 
რი საზოგადოების, მემამულური საზოგადოების, მოხელური. 
საზოგადოების უღელქვეშ“.? 

კომუნისტური პარტია, ზისი ბელადი ვ. ი. ლენ-ნი ს:თუ- 

თად, დიდი სიფრთხილეთ ეკიდებოდნენ კულტურული მემკვი– 
დრეობის საკითხს, ახალი ინტელიგენციის აღზრდის საკითხს. 

ვ. ი. ლენინმა მოგვცა რა კულტუ4ზ4ი, ზელოვნების და“გში 

# ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 81, “გე. 343. 
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პარტიული პოლიტიკის გატარების ძირითადი საწყისები, გა- 
პოააშკარავა მთავარი მანკიერება როგორც პროლეტკულტე- 

ლებისა, «სე ყველა სხვა წვრილბურეუაზიული ფორმალი- 
სტური მამდინარეობებისა ხელოვნებაში რევოლუციის პირ- 
ველ წლებში. მან გეიჩვენა, რომ ხელოვნების ნამდვილ ”შე- 

სატყვისობას სოციალისტური რევოლუციის ამოცანებთან 
არაფერი არა აქვს რა საერთო. მონაგონ ე. წ. „რევოლუციურ" 

ფორმებთან ანდა განყენებულ, ცხოვრებისაგან მოწყვეტილ 
იდეებსა და სახეებთან. 

პროლეტკულტელები არსებითად მოითხოვდნენ ხელოვნე- 
ბის „დამოუკიდებლობა“ პროლეტარიატის კლასობრივი 

ბრძოლის საერთო ამოცანებისაგან, ფორმალისტი მხატვრები 
ცდილობდნენ რა თავიანთი უაზრო ექსპერი?ენტები გაესა- 
ღებინათ „რევოლუციის გამომხატველ“ სახეებად, არსებითად 

დაშორებულნი იყვნენ ხელოვნების ამოცანების ჭეშმარიტი 
გაგებისაგან ახალ, საბჭოთა პირობებში. 

ვ. ი. ლენინმა მოგვცა რა ბურქუაზიულ-ესთეტიკურ შეხე- 

დულებათა გამანადგურებელი კრიტიკა და გამოააშკარავა 
სოციალისტური რევოლუციის ამოცანებისა და პრაქტიკისად- 
მი მათი. რეაქციული დამოკიდებულება, გვიჩვენა, რომ ყვე- 
ლა „პირადი მონაგონი” ხელოვნების „დარგში, რომელთაც 

კვებავდა წვრილბურჟუაზიული ფსევდორევოლუციურობა, 
სავსებით ეწინააღმდეტცება ხალხის ინტერესებს და უკუგდე- 
ბულ უნდა იქნას. 

საბჭოთა ხელოვნების ისტორიამ სავსებით დაადასტურა 
ფორმალიზმის ლენინური კრიტიკის უდიდესი სამართლიანო- 
ბა. საბჭოთა ხელოვნების მთელი განვითარების მანძილზე ფორ- 

ალიზი წარმოადგენდა არამარტო დაბრკოლებას ჩვენი ზხატ- 
ვრობის, ქანდაკების, ხუროთმოძღვრების ზრდის საქმეში, არა- 

შედ იგი აქტიურად იბრძოდა პროგრესული მხატვრული ძალე- 
ბის წინააღმდეგ, სდილობდა მოეწყვიტა ხელოვნება ხალხისა- 

გან, რეალური საზოგადოებრივი .ცხოვრებისაგან. ასე იყო 20- 

იან წლებში, როდესაც „ლეფის“, „ოთხი ხელოვნების“ და სხვა 

ფორმალისტური” დაჯგუფებების წარმომადგენლები „ყოველ- 
მხრივ ცდილობდნენ ხელი შეეშალათ ხელოვნებაში რეალი- 
სტური ტეზღე5ციების ზრდისათვის; ასე იყო 30-იან წლებ- 
რ-ც, როდესაც პარტიის მერ მხილებული ფორმალიზმი ვე- 
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ღარ ბედავდა რა აშკარად გამოსულიყო სოციალისტური რე“ 
ლიზმის პრინციპების წინააღმდეგ, ცდილობდა ჩამოეშორები- 
ნა ჩვენი ხელოვნება საბჭოთა სინამდვილის ასახტისაგან. ასე 
იყო შემდგომზშიც, 26, 

კომუნისტური პარტია საბქოთა სახელწიფოს მთელი 
ისტორიის მანძილზე გადაწყვეტ ბრძოლას აწარმოებდა ხე– 

'ლოვბებაში ბურჟუაზიული იდეოლოგიის, ფორმალიზმის, უი- 
დეობის ყოველგვარი ნასახისა და გამოვლინების წინააღმდეგ- 
პარტია წარმოადგენდა და წარმოადგენს საბჭოთა ლიტერა- 
ტურის და ხელოვნების განვითარების წარმმართველ ძალას. 

ვ. თ ლენინი მიუთითებდა რა აქტიური ბრძოლის აუცილებ- 

ლობაზე '„ფორმალიზვეს ყოველგვარ გამოვლინების წინააღ- 
მდეგ, აღნიშნავდა: 

„..ჩვენ –– კომუნისტები ვართ. ჩვენ არ უნდ ვიდგეთ 

გულზე ჩელდაკრეფილნი და საშუალებას ვაძლევდეთ ქაოსს 
განვითარდეს საითაც უნდა. ჩვენ სავსებით გეგმაზომშეერად 
უნდა ვხელმძღვანელობდეთ ამ პროცესს და ვაყალიბებდეთ: 

შის შედეგებს“.? 
ფორმალიზმის იდეოლოგები ცილსა სწამებდაენ რუსულ 

რეალისტურ ხელოვნებას, ნათლავდნენ მას „პროვინციალუ- 
რად“, მოითხოვდნენ „ახალ" მზატვრულ ფორმებს. მათი აზრით 
რეპენეს ფორმს წარმოადგენდა „ძველ ფორმას", „დრომოქ- 

მულ“ ფორმას, ხოლო მისი თანამედროვის სეზაზს ფორმა 
უულტრა: ახალი ფორმა4 იყო. ეს იყო, არსებითად, ცდა მო- 
ებრუნებინათ საბჭოთა ხელოვნება იმპერიალიზმის დაცემუ– 

“ლობის ეპოქის ფრანგული ბურჟუაზიული ხელოვნებისაკენ. 

ორედ ამას გულისხმობდა ვ. ი. ლენინი როდესაც აღ- 
ნიშნავდა: „რაც ლამაზია უნდა შევინარჩუნოთ, ნიმუშად გა- 

ვიხადოთ იგი, დავეყრდნოთ მას, თუნდაც იგი „ძველი“ იყოს. 
რატომ უნდა შევაქციოთ ზურგი ჭეშმარიტად ჯშვენიერს, 

უარი ვთქვათ მასზე, როგორც შეზდგო2- განვითარების გამო- 

სავალ პუნქტზე, მბოლოდ იმიტომ, როშ იგი” „ძველიაზ?, რა- 
ტომ უნდა მოვიხაროთ ქედი ახლის წინაშე, როგორც ღმე#- 
თეს წინაშე, რომელსაც უნდა დავემორჩილოთ მხოლოდ იმი– 

  

ა ყიისს 0 სყახაი I! IICMX7C6C180, C60095MM, მებ1ი:ხ0-ი0 „»IIC- 
XMXწ00780", M00V0ა, 1956 I. ზე. 519--520. 
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ტლა, როს „ეს ახალია: უაზრთბაა, სრული უაზრობა. აქ 
ბევოია თვალთააჭცობა და, რა თქმა უნდა, ძეუგნებელი მოწი- 
წება დასავლეთში გაბატონებული მაატვრული მოდის წინაშე. 
ჩვენ კარგი რევოლუციონერები ვართ, –– მაგრამ ჩვენ რატომ– 
ღაც ვალდებულად ვგრძნობთ თავს დავპხ,ცოთ, რომ 

ჩვე5ც „თანამედროვე კულტურის სი:სღლეზე“ ვდგავართ... 
მე არ ძალახქს ექსპრესიონიზნას, ფუტურიზმის, კუბიზმისა 

და ხვა „იზმების“ ნაწარმოებნი მაატვრული გენიის უმაღ- 
ლეს გაპოხატულებად მივეჩნიო. მე. ეს ნაწარმოებნი არ 'შეს- 
მის. მსთგან არავითარ სიხარულს არ განვიცდი“?. 

ვ. ი. ლენინის ეს შესანიშნავი დებულება გვეხმარება გა- 

ვაოკვიოთ ხელოვნებაში ფორმალისტების მთელი მანკიერება 

და უბადოუკობა, გამომდინარეობდა რა ხელოცნების ხალხთან 
მქიდრო კავშირის პრინციპიდან, ვ. ი. ლენინი ტადაჭრით უარ- 

ყოფდა აბსტრაქტულ ლაყბობას „ძველი“ და „ახალი ფორ- 
შ4ა შესახებ. 

ხელოვნების საზომად მიღებული უნდა იყოს მისი მჭიდრო 
კავშირე ცხოვრებასთან, მისი პრინციპების შესაბამ-სობა სო- 
ვიალოტური მშენებლობის პრაქტიკულ ამოცანებთან, მხატ- 

ვრული შეფასების მოწყვეტას პრაქტიცისაგან უეჭველად 
მივყავართ ფორმალიზმის მავნე შედეგებამდე. ის, რაც მარ- 
“თლაც ძვირფასია ძველ ხელოვნებაში, ის რაც განამტკიცებს 
საბჭოთა მხატვრების რეალისტურ პოზიციებს, «ს აღებულ 
უნდა «ქნას რიმუშმად, გამოსავალ პუნქტად შემდგომი განვი- 
თარეზესათვის. ის რაც ხელს უშლის ამას უნდა 'უკუგდებულ 
იქნას, თუნდაც «გი- „ყველაზე 'ოუახლესი“ გამონაგონიც იყოს. 

კომუნისტური პარტია, ვ. ი. ლენინი საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების პირველსავე წლებში ხელოვნების წინაშე აყენებდნენ 
«უდიღუსი შნიშვნელობის ამოცანებს "ხალხის მსსების კომუნი- 

სტური სულისკვეთებით აღზრდის საქმეში, სამოქალაქო ომი- 
სა და სამხედრო ინტყრვენციის იმე წლებში, როდეჩაც რუ- 
ზეთის კონტრრევოლუცია და საერთაშორისო ბურჟუაზია 
ცდილობდნენ სისხლში ჩაეხრჩოთ ახალგაზრდა საბჭოთა რუ- 

სეთი, როღესაც მშრომელები უდიდეს „გმირობას სჩადიოდ- 

“ ლენინი ლიტერატურის შესახებ, წერილებისა და ნაწყჩე ზეჩის კრე- 
ბული, სახელგამი, 1945, ტვ. 223. 
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ნენ, ებრძოდნენ ნგრევას, მითმილს, პარტია, „დიდი ლენინი 
არ ივიწყებდნენ ხელოვნებას, მის უდიდეს საზოგადოებრიგ- 
გარდამქმნელ, აქტიურ-აღისრდელობით როლს, გამომდინარე- 
ობდა რა ხელოვნების კომუნიზმს საქმი:ადმი სამსახურის 

ამოცანიდან ე. ი. ლენინი დეკრეტებზ-, დადგენილებებში, წუ- 
რილებში, სიტყვებში, რჩევა-დარიგებებში ხელოვნების მუ- 

შაკებისადმი, უღიდეს სიფაქიზეს, სიფრთხილეს, მზრუნვე- 

ლობას იჩენდა ხალხისათვის, მშრომელი მასებისათვის მახლო- 
ბელი, გასაგები კულტურისა და ხელოვნების ზრდა-განვითა- 
რებისათვის. 

საბჭოთა ხელისუფლების პირველ ღონისძიებებში საბჭო- 
თა რუსეთის ხალხებეს ხელოვნების განვითარები) დარგში, 
დეკრეტებშე განათლების სახალხო კომისარიატთ.5 სახვითი 
ხელოვნების, მუზეუმებისა და ძეგლების დაცვის განყოფილე– 
ბების შექძნის შესახებ, მუზეუმებისა და საჯახლეებია, დიდე– 
ბულთა წრეების მაძულებ-ა და ბურჟუაზიის სამოსახლო ად– 

გილუბში თავმოყრილ მხატვრულ ფასეულობათა 'ნაციონალი- 
ზაციის შესახებ, ტრეტიაკოვის გალერეის, თეატრების ნაციო- 
ნალიზაციის შესახებ, ღონისძიებებში აკადემიური თეატ- 

რების ჯგუფიდან რეალისტური ტრადიციების მქონე თეატ- 
რების გამოყოფის შესახებ, საზხატერო აკადემიისა და ფერ- 
წერის, ქანდაკებისა და ხუროთ?ოძღვრების სასწავლებლების 
რეორგანიზაციის შესახებ და ა, შ, მოცემული იყო მატერია- 

ლური და ორგანიზაციული წინაპირობები ახალი რეალისტუ- 
რი საბჭოთა ხელოვნების განვითარებისათვის. 

კომუნისტურმა პარტია) მთელი რჩრიჯრძე-სიგანით დაა- 
ყენა საკითხი იზის შესახებ, რომ ხელოვნება ყველა თავისი 

საშუალებებით უნდა ჩადგეს კოზუნიზშის საჭმის სამსახურ- 

ში. პარტიის VIII ყრილობამ, რომელიც ე. ი. ლენინის ხელ–- 
მჭღვანელობითა და ბრძნული მითითებებით მამდინარეობდა, 
თავის რეზოლუციაში აღნიშნა, რომ „აუცილებელია ცაიხს5აა 

დღა მმრომელთათვის ხელმისაწვდომი გახდეს ხელოვნების 
ყველა საუნჯე, რომელიც შექმნილია მათი შრომის ექსპლო:- 

ტაციის საფუძველზე და რომელიც აქამდე ექსპლოატატორთა 
განსაკუთრებულ განკარგულებაში იმყოფებოდა4".? 

« _სკკპ რეხოლუციებში?, ნაწილი 1, მეშვიდე გამოცემა, სახელგამი, 
გვ. 535,



1919 წლის აარილში შუმათა და გლეხთა თავდაცვის საბ. 
პომ გამოსცა ვ. ი. ლენინის ხელმოწერით დადგენილება სას- 
ცენო და თეატრალური მუშაკების აღრიცხვის 'შესახებ, 
ვ. ი. ლენინი უდიდეს ყურადღებაა აქცევდა კინოს, რომელ- 
საც იგი ყველა ხელოვნებიდან უმაიშვნელოვანესს უწოდებ- 
და. 1919 წლის აგვო,ტოში ვ. ი. ლენინს ხელმოწერით გა- 

მოქვეყნდა გადაწყვეტილება ფოტოგრაფიული და კინემა- 
ტოგრაფიული ვაქრობისა და მრეწველობის ცადასვლის შესა– 
ხებ განათლების სახალხო კომისარიატის გამგებლობაში, 

ვ. ი. ლენინის წინადადებით 1919 წლის 30 ივლისს ნჩოფ- 
ლიოში პირველი მუშათა და გლეხთა მთავრობა -- სახალხო 
კომისართა საბჭო ღებულობს გადაწყვეტილებას მოსკოვში 
რევოლუციური და საზოგადო მოღვაწეობის დარგში, ფილო- 
სოფიის, ლიტერატურის, მეცნიერებისა და ხელოვნების დარგ– 
ში დიდ ადამიანთა ძეგლების დადგმის შესახებ, რომელიც 
ისტორიაში „მონუმენტური პროპაგანდის ლენინური გეგმის 
სპხტელწოდებითაა ცნობილი. 

„მონუმენტური პროპაგანდის“ ლენინური გეგმა წარმოად- 

გენდა ხელოვნებაზე ვ. ი. ლენინს შეხედულებათა» პრაქ- 
ტიკულ განხორციელებას, იგი სოციალისტური ესთეტიკის 
ძირითადი პრინციპების გამოხატულება იყო. ვ. ი. ლენინმა 
შემდეგნაირად დაახასიათა თავისი მოსაზრებანი „შონუმენ- 
ტური პროპაგანდის შესახებ“, 

ცნობილი იტალიელი უტოპისტის ტომაზო კამპანელას წიგნ– 
ში „მზიური ქალაქი“ ლაპარაკია იმაზე, რომ? ფანტასტიკური 
სოციალისტური ქალაქის კედლებზე გამოსახულია ფრესკები; 
ეს ფრესკები ახალგაზრდობისათვის წარმოადგენენ თვალსა- 
ჩინო გაკეეთილს ბუნებისსეტყველებაში «ისტორიაში, აღძ- 
რავენ მათში მოქალაქეობრივ გრძნობებს, ამდენად ისინი 
მონაწილეობენ ახალი თაობის განათლების, აღზრდის საქ- 
მეში. კამპანელას ეს «დეა, რომელსაც «ლიჩმა მონუმენტური 
პროპაგანდა უწოდა, ერთგვარი საზეცვლილებით შეიძ- 

ლებოდა გამოყენებულიყო და განხორციელებულიყო ახალ- 
გაზრდა საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში, ვ. ი. ლენინის 
მითითებით სათანადო ორგანოებმა და უპირველეს ყოვლისა 
განათლების სახალხო კომისარიატმა მოსკოვსა და პეტერ- 

ბურგში გარკვეული მუშაობა გააჩაღეს. რუსეთის მკაცრი 
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ჰავა არ იძლეოდა ფრესკების მოწყობის ”შმესაძლებლობაა", 

ამიტომ. მიზ-ნშეწონილად იქნა მიჩნეული ქანდაკებეს- 

ძეგლები», ბიუსტების აიდა თელი ფიგურების, ბარელიეფა- 
ბის, ჯბუფური კომპოზიცეებ:ბ ეოწყორა შესაფერ ადგი- 

ლებზე, შოედნებზე. . თვალააჩინო ადგილებზე, შესაფერ კედ- 
ლებზე ანდა რომელიძე ხნაგებობახე ათავსებდნენ :ოკლე, 
მაგრამ გამომეტყველ წარწერებს, როზლებიც მარქაიზსის ძი- 

რთადდ პრინციბბბს და ლოხუბგეს შეიცავდ5ე?. 
ვ. ი. ლენინს მონუმენტური პროპაგანდის გეგმის განხორცი- 

ელებთათვის იმ დროს მხედველობაში ჰქონდა არა ძვიოფასი 

მასალები, როგორიცაა 'მარმარილო, გრანიტი, ოქროს ასოები, 

არამედ უბრალოდ, სადად გაკეთებული ბეტონის ფილები, 
თუნდაც დროებით. 

ვ. ი. ლენინი რჩევას) იძლეოდა შემდგარიყო სოციალეზ- 

მ.ს წინამორბედების, თეორეტიკოჩსნეზისა და მებრძოლების, 

აგრეთვე ფილოსოფიური აზროვნების, შეცნიერების, ხელოვ- 
ნებისა და სხვა დარგების გამოჩენილ პირთა სია, რონლებ- 
საც შესაძლოა უშუალო დამოკიდებულება არა ჰქონოდათ 

სოციალიზმთან, მაგრაქ წარმოადგენდნენ კულტურის ჯემ- 
მარიტ გმირებს. ამ სიის შეხედვით მოქანდაკეებს შეუკვეთეს 
თაბამირისაგან „და ბეტონისაგან ისეთი ნაწარმოებები, რომ- 
ლებუაც მასაწვდომი და გასაგები იქნებოდნენ მპსებისათვის. 

ქანდაკებათა კვარცხლბეკებზე აკეთებდნენ მოკლე და გასა- 
გებ წარწერებს მათი მოღვაწეობის შესახებ. დიდი მნიშვნე– 
ლობა ჰქონდა მასალის ჰავისანტანობის გათვალისწინებას. 
ილიჩი განსაჯუთრებულ ყურადღებას აქცევდა» ასეთი ძეგ- 

ლების გახსნის საზეიმო ხასიათს. მისი აზრით თვითეული ძეგ– 
ლის გახსნა უნდა გამხდარიკო პროპაგანდის აქტი, პატარა 
ზეიმი, განსაკუთრებით საიუბილეო თარიღებთან დაკავშირე–- 
ბით, რის გამო იგი მოითხოვდა დიდი სპეციალისტების გამო–- 

ყენებას სიტყვების წარმოსათქმელად. 
„მონუმენტური პროპაგანდის, ლენინურბ „გეგმის გან- 

"ხორციელებას საბჭოთა ხელოვნება იმთავითვე დ:დის მონ- 
დომებით შეუდგა. შაგრამ ბას მრავალი დაბრკოლება აფერ- 
ხებდა უპირველეს ყოვლისა ეს იყო ფორმალისტური 
მხატვრების ფუჭი, საზიანო ვარჯიში, 

მოსკოვში, ლენინგრადში და ზხვა ქალაქებში დაიწყო 
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რევუღ უვიოსერების, შეცაიელებისა და ხელოვნების გოღვა- 

წეეცტის · დროებითი ძეგლების, ბემორიალური დაფების გახ.- 
ნა. ლენინის „მონუპენტური პროპაგანდის“ გეგმის განხოო- 
ციელებამი, რომელსაც დიდი მნიშენელობა ჰქონდა საბვოთა 
რუსეთის ხალხების ხელოვნების განვითარებისათვის, აქტე- 
ურ მონაწილეობას იღებდნენ ცნობილი საბჭოთა გხატვრე- 

ბი და მოქანდაკეები: ნ. ანდრეევი, ს. მერკუროვი, ლ. შერ– 
ვუდი, ს. ალიომინი, ს. კონენკოვი და სხვ. მათს ნაწარსოე- 

ბებში გამოხატულებას პოულობდა" ახალი ეპოქის რევოლუ- 
ციური თოფლაედველობა. ც. ი. ლენინი, რომელიც უდიდე- 
სი გნიმვნელობის პასუხსაგები საქმეებით იყო დატვირთუ- 
ლი, დიდ ინტერესს იჩენდა ქ»ნდაკებათა პროექტებისადზი. 
დამახასიათებელია ახეთი ფაქტი. მოსკოვში კ, მარქსის ძეგ- 

ლის პროექტზე გამოცხადდა კონკურსი, რომელშიც ზონაწი- 
ლეობა მიიღო მოქანდაკეთა ჯგუფმა, მათ შორის ცნობილმა 
მოქანდაკემ მ-ის. მან წარმოადგინა მშეტლის პროექტი შეტად 
უცხაურე თემით „კარლ. მარქსი მდგარი ოთხ სპილოზე“, სა- 
კონკურსო ჟიურიზ ა. ლუნაჩარსკის თავმკგდომსრეობით აღ- 

ნიშნული პროექტი დაიწუნა. მოქანდაკემ დიდი შეუპოვრობა 

გამოიჩინა, სამჯერ გადააკეთა პროექტი და ცდილობდა გ:- 
მარჯვება მოეპოვებინა. როდესაც ჟიურიმ კვლავ უარყო ეს 
პროექტე და მოიწონა ალიომინის ჯგუფის მიერ შემუშავე- 

ბული კოლექტიური ნამუშევარი მოქანდაკემ იჩივლა 
ვ. ი. ლენინთან. ილიჩმა მაიღო საჩივარი და მითითება მისცა 
ხელახლა შემდგარიყო ჟიურის სხდომა. დემონსტრირებულ 
იქნა ორივე პროექტი და ჟიურიმ ვ. ი. ლენინთან ერთად და- 
იწუნა მოქანდაკე მ-ის ნამუშევარი და მიიღო ალიოშინის პრო– 
ექტი. ფორმალისტები და განსახკომის სახვითი ხელოვნე- 

ბის განყოფილების „მე'სრცხენე“ ხელმძღვანელები მტრუ: 
ლად იყვნენ განწყობილნი „მონუმენტური პროპაგანდის“ 
გეგმესადმი, რადგან გრძნობდნენ თავიანთ უსუსურობას, 

„მემარცხენე“ კუბოფუტურისტულმა და კონსტრუქტივის- 
ტულმა ქანდაკებამ (ვ. კოროლიოვი, ვ. ტატლინი ღა სხვ.) 
სასტიკი დამარცხება განიცადა ხალხის მოთხოვნილებით 
ფორმალისტური ქანდაკებები (მ. ბაკუნინის, ს. პეროვსკაიას 

და სხვ. ქანდაკებები) მოხსნილ იქნა მოედნებიდან და ქუჩე- 
ბიდან. 
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„მონუმენტური პროპაგანდის, ლენინური გეგნის გან- 
ხორციელებას და რევოლუციურ თემებზე კონკურსების ჩა: 

ტარებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მთელი საბჯოთა ხე- 
ლოვნების, კერძოდ, სახვიძთი ხელოვნების მონუმენტური 
ქანდაკების შემდგომი განვითარებისათვის. 

ვ. ი. ლენინი იბრძოდა ღრმა რეალისტური ხელოვნები- 

სათვის, გადაქრით გმობდა ექსპრესიონიზმის, ფუტურიზმის, 
კუბიზშისა და სხვა „იზმების“ (ე. ი. ფორმალისტური ხელოვ- 

ნების) ყოველ „ნაწარმოებს. ჯერ კიდევ საბჭოთა ზელისუფ- 
ლების პირველ წლებში “ელადიყვერ «ლიას-ძე მსმობრივი 
(ზრუნგველობით ადევნებდა თვალყურს საბჭოთა ხელოვნე- 

ბის პირველ "ნაბიჯებს, მბატვრული ინტელიგენციის აღზრდას 
პროლეტარიატის დიქტატურის სულისკვეთებით. 865 პირ- 
ეულაა შეამჩნია და მხარი დაუჭირა საბჭოთ» ეპოქის გაზო- 

ჩენილი პოეტის ვლადიმერ მაიაკოვსკს პოეზიის აქტუა- 
ლობას. ! . 

1922 წლის 6 მარტს მელითონეთა სრულიად რუსეთის 
ყრილობის კომუნისტური ფრაქციის სხდომაზე ე. ი. ლენინი 
მოხსენებაში „საბჭოთა რესპუბლიკის საერთაშორისო და §ა- 
ჯინაო მდგომარეობის შესახებ“ შეეხო ვ. მაიაკოვსკის ლექსს 

პოლიტიკურ თემაზე „სხდომას გადაყოლილნი“ და მას მაღა- 
ლი შეფასება მისცა, მაიაკოქსკის ლექსი, როგორც ცმობილი:, 
«იმართულია წარსულის გადმონამთის წინააღმდეგ. პოეტი 
სასტიკად დასცინის სხდობებს „და საცინლად იგდებს ადაშია- 

ნებს, რომლებიც სხდომებს, ფუსფუსს არიან გადაყოლილნი, 
პოეტის მიერ „გამოყვანილი აბიუროკრატის „ივან ვანიჩის“ 
ტ“პი ვ. ი. ლენინმა ძველი რუსეთის ცხოვრების წიაღში გა- 
მოჩენილი რუსი შწერლის ი. ა, გონჩაროვის მიერ აღწერილ 
ტიპს –– ობლომოვს. შეადარა. 

გ. ი. ლენინი თავის მოხსენებაში აღნიშნავდა რომ? მას 
დიდღი ხანია არ განუცდია პსეთი სიამოვნება პოლიტიკური 

დ: ადმინისტრაციული თვალსაზრისით, „პოეზიის მხრივ არ 

იიცი. ხოლო რაც შეეხება პოლიტიკას, დაბეჯითებით ვაL 
ბობ, რომ ეს სავსებით სწორია5.9 

საბჭოთა ხელოვნების მთელი ისტორია 'ნათლად მოწმობს, 

რომ მის ყველა წარმატებებს საფუძვლად უდევს მჭიდ“ო 
== # ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი,” ტ. 33, გე. 256. 
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კავშირი ჭასებთა5, უანგარო სამსახური მშემათა კლასის, 
ხალხის ინტერესებისადმი, 

ვ. ი. ლენინის დებულებებმა ხელოვნებისა და ლიტერა- 
ტურის შესახებ, მათი იდეურობისა და ხალხურობის შესახებ 

თავიანთი გამოხატულება და შემდგომი განვითარება ჰპოვეს 
საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის დადგენილებებში იდეოლოგიურ რაკითხებზე, 
:შერალთა მეორე საკავშირო უყრილობისად?ი,„ საბჭოთ. 
მხატვრების პირველი სრულიად საკავშირო ყრილობისადმი, 
კომპოზიტორთა მეორე სრულიად საკავშირო ყრილობისადმი 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტის მისალმებებში. 

თანამედროვე პირობებში, როცა საბჭოთა ხალხი სკკპ XX 

ყრილობის ისტორიულ გადაწყვეტილებებით შეიარაღებუ- 
ლე თავდადებით იბრძვის ჩვენი შვეყნის სახალხო მეურხეო- 

ბის განვითარების შეექვსე ხუთწლიანი გეგახს შესრულები- 
სათვის, განუზომლად დიდდება საბჭოთა ხელოვნების, საბ- 
ჭჰოთა ლიტერატურის საზოგადოებრივ-გარდამქმნელი, აღმ- 
ზრდელობით-აქტიური როლი. 

მიუხედავად საბჭოთა ხელოვნების სერიოზული და თვალ- 
საჩინო მიღწევებისა, კომუნიზშის მშენებტლი საბჭოთა ხალ- 

ხი ვერ დაკმაყოფილდება ჩვენი ხელოვნების ახლანდელი 
დონით, საბჭოთა ხელოვნებაში ჯერ კიდევ სათანადო სიღრმი- 
თა და მაატვრული სრულყოფილობით არაა ასახული ის 

ზიღწევები, რომლებიც მოპოვებულია საბჭოთა ქვეყნის აყ- 
ვავების საქმეში. დიდად განვითარდა ჩვენში სოციალისტუ- 

რი მრეწველობა, საკოლმეურნეო სოფლის მეურნეობა, შე- 
იქმნა. პჰხალი ქალაქები და ინდუსტრიული გიგანტები, წარ- 
მოიშვნენ ჰხალი ადამიანები, –– ყველაფერი ეს კი გგერ კიდეე 
ვერ პოულობს სათანადო ასახვას ხელოვნებაში. ' 

პარტიის XX ყრილობამ ჩვენი ქვეყნის სახალხო მეურ- 

ნეობის დღა კულტურის განვითარების ტრანდიოზული გეგ- 
მები დასახა, ჩვენი ცხოვრება სწრაფი ტემპით მადის წინ, 
იზრდება საბჭოთა ხაღზის კულტურა, გემოვნება, მოთხოვ- 
„ნილება. ხელოფნება არ «უნდა ჩამორჩეს აზ პროცესებს, იგი 
მუდამ დროის ინტერესებით უნდა ცხოვრობდეს და წინ იხე– 
დებოდეს, ჭქვრეტდეს ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების 
განვითარების პერსპექტივებს. 
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საბჭოთა ხელოვნება მოწოდებულია მთელი რევოლუცი- 
ური მგზნებარებით აღზარდოს და განასტკიცოს საბჭოთა 
ადანიანების პატრიოტული გრძნობები, განამტკიცოს ხალხთა 

მეგობრობა, ხელი შეუწყოს მშვიდობის, დემოკრატიისა და 
სოციალიზმის მძლავრი ბანაკის შემდგომ დარაზბვას, დანერ- 
გოს სოციალისტური ინტერნაციონალიზმისა და მშრომელ- 
თა ძმური სოლიდარობის გრძნობები, უფრო მსღლა აღმარ- 
თოს მთელი მშვიდობისმოყვარე ძალების დარაზნცისათვია 

ბრძოლის დრომა ხალხთა უშიშროების ინტერესებისათვის. 
საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენტრალურმა 

კონიტეტმა საბჭოთა მბატვრებძს პირველი სრულიად საკავ- 
შირო ყრილობისადმი მისალმებაში ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 
დიდად აფასებს რა ნამდვილად სახალხო, რეალისტურ ხე- 
ლოვნებას, კომუნისტურ პარტიას იგი მიაჩნია დიდ ძალად, 

რომელძც ხელს უწყობს საბჭოთა ადა:ხანების კულტურულ 
ზრდას, კომუნიზმის იდეების სულისკვეთებით მშრომელთა 
აღზრდას. 

საბქოთა ხელოვნების წმიდათაწმიდა ვალია მთლიანად 
დააკმაყოფილოს ხალხის სულიერი მოთხოცნილებანი, თავისი 

ნაწარმოებებით მიანიჭოს მილიონობით მმრომელებს ნამდ- 

ვილი ესთეტიკური დატკბობისა და სიხარულის გრძნობა, 
გაამდიდროს მათი სულიერი სამყარო, გააკეთილშობილოს 
და აამაღლოს ადამიანი, დარაზმოს იგი ჩვენი დროის ყველა- 

ზე ნათელი და მაღალი იდეალებისათვის საბრძოლველად. 
უქვი არაა, რომ საბჭოთა ხელოვნება ახალი მძლავრი 

აღმავლობით უპასუხებს კომუნისტური პარტიის, საბჭოთა 
ხალხის ზრუნვასა და სიყვარულს. 

სოციალისტური რეალუზშის გზა რომელიც საბჭოთა 
ხელოვნებას კომუნისტურმა პარტიამ ლენინური პრინციპების 

საფუძველზე უჩვენა უდიდეს პერსპექტივებს ჰქმნის 
კომუნიზმის მშენებლობის დიადი ეპოქოთ, შესაფერისი მა- 

ღალმხატვრული, მაღალიდღეური ნაწარმოებები” შესაქ?- 
ნელად. 
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საბვოთა ლიტერატურის კო.მ'უნისტური იდეურობის, 

პარტიულოგის პრინციპებისათვის 

საბპქოთა მწერლების მეორე საკავშირო ყრილობამ მკა 
ფიოდ გამოავლინა სოციალისტური ლიტერატურის ძალა და 

სიდიადე, საბჭოთა ლიტერატურის, როგორც მსოფლიოში 
ყველაზე მოწინავე, ყველაზე იდეური ლიტერატურის საერ- 
თაშორისო ავტორიტეტის განუხრელი ზრდა. 

საბჭოთა „ლიტერატურის "მნიშვნელობის. შეფასება მო- 

ცემულია საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენტ- 
რალური კომიტეტის მისალმებაში მწერალთა მეორე. საკავ“ 

შირო ყრილობისადმი. მისალმებაში ხაზგასმით არის ალღ- 

ნიშნული, რომ კომუნისტური პარტია უაღრესად აფასებს 
საბჭოთა ლიტერატურის დიდ როლს ახალი ადამიანის აღზრ- 
დაში, საბჭოთა საზოგადოების მორალურ-პოლიტიკური ერ- 

თიანობის განმტკიცებაში, კომუნიზმის აშენებისათვის ბრძო- 

ლაში, სკკპ ცენტრალური კომიტეტის მისალმება ჩვენმა 
ვწერლობამ მიიღო როგორც საბჭოთა ლიტერატურის შემდ- 

გომი აღმავლობის პროგრაზმს. იგი წლების მანძილზე დცა5- 

საზღვრავს ჩვენი ლიტერატურის განვითარების ცზებს, მის 

ადგილსა და ამოცანებს სსრ კავშირში კომუნისტური საზო- 

გადოების აშენებისათვის, „მთელ მსოფლიოში მშვიდობის 

განმტკიცებისათვის საბჭოთა წალხის ბრძოლის «საქუეში. 

ცენტრალური კომიტეტის მისალმებაში ისევე როგორც 

ხელოვნების საკითხებზე სხვ პარტიულ დოკუშენტებში, 
გამოხატულია მტკიცე რწმენა, რომ საბჭოთა ლიტერატურა, 
ივლის რა ცხოვრების კომუნისტური მშენებლობის პრაქტი- 

კის მოთხოვნილებათა მხარდამტარ და თავდადებით ე:სახუ- 

რება ხალხის ინტერესებს, გაიზრდება, განმტკიცდება და 

აზალ წარმატებებს მოიპოვებს. · 

საბჭოთა ლიტერატურის ძალა იმაში მაგომსრეობს, როპ 
იჯი შთაგონებულია კომუნიზმის, მშრომელთა თავის უფლე- 
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ბისა და ბედნიერების დიადი იდეებით; იგი გაჭოდის აღა:ნა- 
ნის «ხერ ადაჭეანის ყოველგვარი ჩაგვრისა და ეკჟაპლოატა- 

ციის წინააღმდეგ. საბჭოთა ლიტერატურის ძალა იქაშია, 
რომ იგი სისხლხორცეულად დაკავშირებულია ხალხიL ცხოვ- 

რებასთან, მის აზრებთან” გრძნობებთან” თავდადება)თან, 
კომუნისტური პარტიის გმირულ ბრძოლასთან, 

საზოგადოებისაგან ლიტერატურის „დამოუკიდებლობის“ 
ყალბ და ფარისევლურ ბურქუაზიულ ლოზუნგს „ხელოვნება 
ხელოვნებისათვის“, ჩვენი 2წერლები სიამაყით უპირდაპი- 
რებენ მშრომელთა ინტერესებისათვის, ხალხის ინტერესები- 

სათვის სამსახურის მაღალ იღეურ პოხიციებს საბჭოთა 
ლიტერატურას, რომელიც კომუნიზმის მშენებლობის დიადი 
სახალხო საქმის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს, საფუძვ- 

ლად უდევს -კომუნისტური იდეურობის, პარტიულობის, 
ხალხურობის პრინციპები. 

განუხრელად მიჰყვება რა ამ დიად, ურყევ პრინც- "პება, 
საბჭოთა ლიტერატურამ თავისი არსებობის მანძილზე შოგვ- 
ცა ისეთი ქმნილებანი რომლებიც წარმოადგენენ ახალ 
ეტაპს Iსამყაროს მხატვრულ შემეცნებაში, 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენტრალუ- 

რე კომიტეტის შმისალმებამი მწერალთა მეორე “საკავშირო 
კრილობისადში აგრეთვე აღნიშნულია, რომ ჩვენი ლიტე- 
რატურა ბევრ რამეში ჯერ კიდევ ჩაზორჩება ცხოვრებას, 
ჩამორჩება პოლიტიკურად და კულტურულად გაზოდილი” 
მკითხველს მოთხოვნილებებს. პარტიის ცენტრალგრ?მს 
კომიტეტმა საბჭოთა ლიტერატურის ჩამორჩენის ღრმა ანა- 
ლიზი მოგვცა: და დასახა მისი დაძლევის გზები და საშუალე- 

ბანი. საბჭოთა ლიტერატურის «დეურ-სხსატვრულ ზრდაში 
შნიშვნელოვანი როლი ეკუთვნით ლიტერატურულ კრიტი- 
კასა და ლიტერატურათმცოდნეობას, როზბლებიც როგორც 
სკკა ცენტრალური კომიტეტის მისალზებაშია აღნიშნული, 
ჯერ კიდევ სერიოზულად ჩამორჩებიან. 

საბჭოთა მწერლების მეორე სრულიად საკავშირო ყრი- 
ლობის მზადების დღეებში ჩვენს პრესაში გაჩაღდა დასკე- 
საა საბჭოთა „ლიტერატურისა და ლიტერატურათშცოდნეო- 
ბის საკითხებზე, ლიტერატურისა და ხელოვნების საკეთხებ- 
ზე დისკუსიის მოწყობის მხრივ ინიც-ატივა გამოიჩლნია გა- 
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ზეთა „ახალგაზრდა კომუნისტისც“, რომელსაც დისკუსიის 

მკვლელობაში (1954 წლის დეკემბერი –– 1955 წლის თებერ- 
ვალე) მრავალი ავტორის წერილი გამოაქვეყნა, 

დისკუსიის მონაწილეებმა სავსებით სამართლიანად აღ- 

ნიშვეს, რომ ჩვენი ლიტერატურული კრიტიკა სერიოზულად 
ჩაზორჩება თანამედროვე ამოცანებს, რომ იგი ნაკლებად 

უწყობს ხელს ჩვენი ლიტერატურის იღეურ-მხატვრულ 
ზრდას, რომ მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის საკითხე- 
ბეს ღოასდ და საფუძვლიანად განხილვას ჯეროვანი ყურად- 
„ღება“ არ ექცევა. ლიტერატურული კრიტიკის ჩამორჩენის 
შესახებ არაერთხელ ითქვა მწერალთა საზოგადოებრიობა- 
9ი, აღინემნა საქართველოს კომპარტიის მე-16 და ს0-17 

ჭრილობებზე, საქართველოს კპა ცენტრალური კომიტეტის 
1954 წლეს ოქტომბრისა და 1956 წლის აგვისტოს პლენუ- 
მებზე და ა. შ. 

მიუხედავად ამისა, დღემდე მიღებული არ არის ქმედითა 
ღონისძიებანი აყ დარგში შექმნილი არადამაკმაყოფილებე– 
ლი მდგომარეობის გამოსასწორებლად, ლიტერატურისა და 

ლიტე რატურათმცოდნეობის ჩაკითხები ჯერ კიდევ სუსტად 
შუქდება „ლიტერატურული გაზეთისა“ და „მნათობის“ 
ფურცლებზე. გახეთი და ჟურნალი ნაკლებად აქვეყნებე5 
მებრძოლ, მწვავე პრინციპულ სტატიებსა და წერილებს, 
თავს არიდებენ მხატვრული სიტყვის გამოჩენილი ოსტატე- 
ბის საჭვჭიან კრიტიკას; 6პწილი კრიტიკოჩებისა გაურბის გა- 
მოსვლებს თანამედროვე ლიტერატურის საბრძოლო და გა- 

დაუდებელ საკითხებზე. 
გაზეთ „ახალგაზრდა კომუნისტის“ ფურცლებზე. დისკუ- 

სიის მონაწილეთა მთელ რიგ სტატიებში აგრეთვე სწორად 

იყო აღნიშნული კრიტიკისა და ლიტერატურათმცოდნეობის 
ჩამორჩენის ზოგიერთი მიზეზი: კრიტიკოსების უმრავლესო- 
ბის მიერ ლიტერატურული "ნაწარმოების მხატვრულ ღირ- 
სებათა აპნალიზის უგულებელყოფა, მხატვრული ანალიხის 

სქემატურობა და უოფერულობა, მხატვრულ ნაწარმოებთა 
შეფასებისას თანმიმდევრული პრინციპულობის უქონლობა 
და ა, შ. 

გაზეთ „აბალგაზრდა კომუნისტის მიერ წამოწყებულ 
დისკუსიას შეეძლო სარგებლობის მოტანა, თუ იგი წარი- 

26



მაღთებოდა კოაკოეტული ლიტერატურულ: მასალის კრი–- 

ტიკული ანალიზის საფუჭველზე, მარქსისტულ-ლენინურია 
ესთეტიკის ფუძემდებლურ დებულებათა ურყევ რაფუძველზე. 

სყითხველი მოელოდა, რო9 დისკუსია საკითხზე -- „რა- 
ტომ ჩამორჩება ლიტერატურული კრიტიკა" საქმეან ხასი- 

ათა მიიღებდა და სასურველ შედეგსაც გა:ოიღებდა, განსა- 
კუთრებით ყრილობის დამთავრებისა და სკკპ ცენტრალური 

კომიტეტის მასალების გამოქვეყნების შემდეგ. 
საზწუხაროდ, მკითხველის მოლოდინი არ გამართლდა. 

რატომ მოხდა ასე? რა არის ამის 2ხზეზი? 

სერიოზული დისკუსია <ოითხოვას, უწინარეს ყოვლისა», 
სათანადო მომზადებას და მაღალ იდეურ-თეორიულ დონეზე 
ჩატარებას. „ახალგაზრდა კომუნისტის! «რედაქცია ასეთია 

დისკუსიისათვის სრულიად მოუმზაღებელი აღმოჩნდა, დეა- 
კუსია ჰირითადად ხელოვნების მიზნისა და სპეციფიკის რაო- 

ბის შესახებ აბსტრაქტულ „ფილოსოფიურ“ ბჭობად გადა- 
იქცა და მან მარჭსისტულ-ლენინური ესთეტიკის ფუძეზდებ- 
ლური დებულებების ერთგვარი „რევიზიის“ ცდით სერიოზუ- 

ლი იდეოლოგიური მსრცხი განიცადა. დისკუსიის ზოგიერთმა 
მონაწილემ კამათი დაიწყო საბპპოთა ლიატერატურათმცოდ- 
ნეობის უდავო დებულებათა გარშემო და მრავალი მათგანის 
„გადაჩინჯვასაც“ კი შეუდგა, რითაც დათვური საზსახური 

გაუწია ჩვენს ლიტერატურასა და 'ხელოვნებას. წერილები“ 
ავტორთა (ნაწილმა „მაღალ მატერიებზე“ «სჯელობით, ფი- 

ლოსოფიურ დებულებათა ღა ტერმინთა უხვად გამოყენებით 
ვერ შეავჩნია, რომ კარს უღებს საბჭოთა ლიტერატურის 
მიერ დიდი ხნის წინათ დაგმობილ უიდეობას, ფორასლიზმს, 
და ნატურალიზმს, 

ყველაზე §ცდარი აზრებია გატარებული გაზეთ „ახალ- 
გაზრდა კომუნისტში“ გამოქვეყნებულ პირველ სადისკუსიო 
წერილებში, რომლებშიც უდავო სადავოდა„ გადაქცეული, 
გარდა ამისა, იდეალისტური ესთეტიკის დებულებები გამო- 
ცხადებულია ჭეშმარიტებად და ახალ დასკვნებად, მატერია- 
ლიზმად, 

იმის ნაცვლად, რო: გაერკვეს ბელოვნების სპეციფიკუ- 
რობაში აღნიშნული წერილების ავტორი ხელოვნებას უპი- 
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რთაპირებს მეცნიერებას და მათ ერთპანეთის საწინააღმდე- 

ჟო პოლუსებად აცხადებს. 
პირველ წერილში ავტორი უარყოფს ხელოვნების შეზეც- 

ნებით არსს და ცდილობს ერთგვარი რევიზია გაუკეთოს 

ასახვის,” მატერიალისტურ თეორიას, მამინ როცა ასახვის 
მარქსისტულ-ლენინური თეორია წარმოადგენს ურყევ ზსარ- 

ძირკველს, რომელზეც დამყარებულია სოციალისტური რეა- 
ლიზმის ესთეტიკის ყველა უმნიშცნელოვანესი პრინციპი. 

საკითხის დასმა იზას შესახებ, რომ გამოსადეგია თუ არა 

ხელოვნებისათვის ასახვის ლენინური თეორია, ნებით თუ 

უნებლიეთ იღეალიზზ-ს ქადაგებას რიშსავს, საბქოთა ზხე- 

ლოვნება' განუხრელად ხელმძღვანელობდა და ხელმძღვანე- 

ლობს ასახვის მატერიალისტური თეორიით. 

მეცნიერება და ხელოვნება დიდ როლს თამაშობენ საზო- 

გადოების განვითარებაში წარმოადგენენ რა კულტურის 

"უჭნიშვნელოვანეს შემადგენელ ნაწილებს, ისინი "კიდროდ 
არიან ურთმანეთთან დაკავშირებულნი. როგორც მეცნიერება, 
ისე ხელოვნება ასახავს სინამდვილეს, ემსახურება სინამდვი– 

ლის შეცნობასა და გარდაქმნას. მ. გორკი აღნიშნავდა: „კულ- 

ტურული ადამიანის აღზრდას ყველაზე წარასტებით უწყობს 

ხელს ორი ძალა; ხელოვნება და შეცნიერება“. 
მეცნიერება და ხელოვნება წარმოადგენენ საზოგადოებ- 

რივა: ადამიანის მიერ გარესამყაროს შეცნობის სხვადასხვა 
ფორმებს, 

მეცნიერების სპეციფიკა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი 
მოწოდებულია ადამიანს მისცეს ობ:აექტური სამყაროს კა- 
ნონების ცოდნა, რომლითაც შეიარაღებული ადამიანი პრა1- 
ტიკულად გარდაქმნის სინამდვილეს; ხელმძღვანელობენ რა 
მეცნიერების შაერ აღმოჩენილი კანონებით, ადამიანებს ფსა- 

შუალება ეძლევათ გარდაქმნან, შეცვალონ გარემომცველი 
სამყარო, –– როგორც ბუნება, ისე საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბა. მეცნიერებაში განასხვავებენ: ფაქტიურ მასალას, რომე–- 
ლიც დაგროვილია ცოდნის ამა თუ იმ დარგის ზერ; კანო- 
ნებს, რომლებსაც გამოიყვანენ ფაქტების საფუძველზე და 
ამოწმებენ პრაქტიკით, თეორიებს, რომლებშიც განზოგადე- 
ბულია ფაქტები დ კანონები, 

ხელოვნება, ისევე როგორც ვ3ეცნიერება წარმოადგენს 
წჩ



საზოგადოებრივი შემეცნების ფორმას. ხელოვნების სპეცი- 
ფიკური თავისებურება იჭამი ზდგოძმარეობს, რო: იგი სი- 

” გამდვილეს ასახავს მაატვრული სპხეებით, ჰეცნიერებას> სი- 
ნამდვილის ასახვას ლოგიკური დასკვნებისა და ლებების 
ფორმა აქვს, ხელოქნებამი კი სინამდვილე გამოთზატება 
გრძნობად -– კონკრეტული სახეებით, 

უს, რასაკვირველია, თმას როდი ნიშნავს, რომ? განსხვავება 

ხელოვნებასა და მეცნიერებას შორის სრულიად არ შეეხება 
მათს შინაარსს, რომ თითქოს ხელოვნება ასახავს ყოველ ობი- 

ექტს, რომელსაც მეცნიერება სწავლობს; ობიექტი, რობელ– 
საც ხელოვნება უპირატეს მნიშვნელობას ანიჭებს, საზოგა–- 
დოებრივი ადამიანია. იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ხელოვანი 
გამოხატავს ბუნებას, ასახავს ბუნების სურათებს, რომლებ- 

შიც ადამიანი უშუალო მონაწილეობას არ იღებს, იგი მათ გარ– 

დატეხს ადამიანის ·პრიზმაში„ გამოხატავს იმ აზრებისა და 

გრძიობების მეშვეობით, რომლებიც პიროქნებამი იჯადება 
ბუნების მოვლენებზე. დაკვირვებისას. 

ხელოვნება წარმოსახავს ადამიანის ცბოვრებასა და ვოღ- 
ვაწეობას მთელი თავისი სისავსით, გრძნობად-კონკრეტული 
სახეებით, მხატვრული სახეებით. სწორედ ამიტომ აუწოდ” 
მ. გორკიმ ლიტერატურასა და ხელოვნებს ადღამია5თ- 
მცოდნეობა. 

განსხვავება მეცნიერებასა და ხელოვნებას (ლიტერატუ- 
რას) შორის შესანიშნავად დაახასიათა ბ. გ. ბელინსკიმ: „ფი- 
ლოსოფოსი ლაპარაკობს სილოგიზმებით, პოეტი –– სახეებითა 

და სურათებით, ორივე კი ერთ=:ა და იჭავეს ამბობს. პოლი–- 
ტიკოსი-ეკონომისტი სტატისტიკური რიცხვებით შეტარაღე– 

ბული მოქმედებს რა: თავს მკითხველთა თუ მსპენელთა 
გონებაზე ამტკიცებს, რომ ამა და ამ კლასის მდგონარეობა 

საზოგადოებაში ბევრად გაუმჯობესდა ან ბევრად გაჟარეს- 
და ამა და ამ მიზეზების გამო, პოეტი სინამდვილი ცოცხა- 
“შლი და მკაფიო გამოსაზხვით შეიარაღებული, მოქმედებს რა 
თავის მკითხველთა ფანტაზიაზე. სწორი სურათით უჩვენებს 
რომ ამკ და ამ კლასის მდგომარეობა საზოგადოებაში. 'მართ- 
ლა ბევრად გაუმჯობესდა ან გაუარესდა ამა და ამ მეზეზე- 
“რის გამო. ერთი ამტკიცებს, მეორე «უჩვენებს, და. ორივე 

არწმუნებს, ოღონდ ერთი "ლოგიკური არგუმენტებით, მეო- 
ეი



რე –– 1ურათებით. სსგრამ პირველს ცოტა ვინ) ჰყავს მსმე- 
ხელი და გამგები, მეორეს –– ყველა".? 

სუვავაირად რომ ვთქვათ, მეცნიერების ამოცანაა მოვლე– 
სათა კანონების აღმოჩენა და ფორმულირება. ამ კანონების 

ცოდნა შემდგომში გამოსავალი პუნქტი ხდება ადამიანთა 
პრაქტიკული მოღვაწეობისათვის. 

სხვა სურათია წარმოდგენილი ხელოვნებაში. აქ. შემეცნე- 
ბის შედეგი გვევლინება არა განყენებული ცნების სახით, 
არამედ მხატვრული სახეების გრძნობად-კონკრეტულ ფორ- 

2აში გალსახ-ურებული. რა განზოგადოებაც უნდა იყოს მხატვ- 
რულ ნაწარმოებებში, იგი მუდამ „ წარმოისახება ერთეული 
ფაქტია, მოვლენის, პიროვნების სახით. ლიტერატურულ ნა- 

წარმოებებში მოქმედებენ, კონკრეტული ადამიანები, მათ 
გარკვეული ამბები გადჰახდებათ თავს, მაქსი გორკის შესა- 
ნიმნავი რომანი „დედა“ წარმოადგენს რუსეთის მუშათა 
კლასის ჰეშმარიტ ბიოგრაფიას პავლე ვლასოვი მე-20 
საუკუნის დასაწყისის მუშათა კლასის ტიპიური ჭზსახეა, «გი 

დიდი პროლეტარული მწერლის მ-ერ ცხოვრების რეალური 
ფაქტების ღრმა განზოგადების შედეგია. პავლე. ვლასოვი, ნი- 
ლოვწა -– მოცემული ადამიანებია თავიანთი პირადი ბედ- 
იღბლით, მათ თავიანთი განცდები აქვთ, რომლებიც ტიპიუ- 
რია, მაგრამ მაინც წარმოადგენენ სახელდობრ იმ ადამიანე- 

ბის –– პავლე ვლასოვის, ნილოვნას ბიოგრაფიის ფაქტებს. 
დისკუსიის მონაწილეთა უმრავლესობა ხელოვნების სპე- 

ცეფიკის გარკვევის საბაბით ერთმსნეთს უპირისპირებს ხე- 

ლოვნებასა და მეცნიერებას, უარყოფს ლიტერატურისა და 
ხელოვნების შემეცნებითს ფუნქციას არსებითად თიშავს 

ხელოვნებას იდეოლოგიის სხვა ფორმებისაგან. 
სად-ასკუსიო წერიდებში ავტორთა დიდ ნაწილს ხელოვ- 

დ წ. სი0წMICIII, I36ებში ი თMM00060M9M6 იუ0ყემტიიიი, 1948 LX. 

+. II. გვ. 453, 
თავის საინტერესო ნაშრომში „3ი76XV900Vი0 0VIII0C>ხ M#6CMV6იჯ8ე" 

ხელოვნებათმცოდნე ა: ი. ბუროვი ჩვენს მიერ ციტირებულ ბ. გ. ბელინსკის 
აზრს ხელოენებისა და მეცნიერების განსხვავების შესაზებ მცდარად მიიჩ- 
ნევს, ოუმც: საამისოდ სათანადო დასაბუთება არ მოჰყავს (იზ. #. II. 
18Xი0M. „:20101XIIM6CM0#/ CVIII806-8 ICLXC6188“, IIმ)L ,,II0XVC6C6X80“, M00M90 
1956 L., გვ. 42)“ 
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ნებისა «და ლიტერატურისა ძირითად, ითავარ დანიშნულებად 
ადამიანის ესთეტიკურ-ემოციონალური ტკბობა მიაჩნია. 

მოვუსმინოთ მათ: „ხელოვნება არის საზოგადოებრივი 

ცნობიერების ის ფორმა, რომლის მიზანია ხელოვნურად შე- 
ქმგილი საშუალებებით დააკმაკოფილოს ადამიანის ენოციო- 
ნალური-ესთეტიკური მოთხოვნილებები, აღზარდოს, განავა- 
თაროს ადამიაპნის ემოციონალური სამყარო, ე. ი. 'ხელოვზე- 

ბის მოვალეობაა, დანიშნულებაა ადამიანს ნივთიერ სამყა- 
როში განტკიცებას ხელი შეუწყოს მისი სულიერ-ეწოციო- 

ნალური სამყაროს აღზრდის, ემოციონალური მოთხოვნილე- 
ბათა დაკმაყოფილების გზით. 

.. შეცდომით ფიქრობენ ჩვენში, რომ ვინც “ხელოვნე- 
ბის ძირითად ამოცანას ესთეტაკურ-ემოციონალური მოთხოვ- 

ნილებების დაკმაყოფილებაში ხედავს, იდეალისტია, ხელოვგ- 
ნების საზოგადოებრივ როლს უარყოფს“.“ 

სადისკუსიო წერილებში. განვითარებული ეს კონცეფცია 
არსებითად ახალსა დად ორიგინალურს არაფერს, შეიცავს. 
იგი დაგვიანებული გადამღერებაა ყოველი ჯურის ფორმალის– 
ტების, „დეკადენტების, თვითმიზნური. ესთეტიზუის მოცივულ- 
თა ანტირეალისტური შეხედულებებისა რომლებიც თავის 
დროზე გააცამტვერა რუსულმა რევოლუციურმა-დემოკ- 
რატიულმა მწერლობამ და კრიტიკამ ბ. ბელინსკის, ნ. დობ- 
როლიუბოვის, 5. ჩერნაშევსკი, მ "სალტიკოვ-შჩედოღინი", 

გ. პლეხანოვის სახით, ხოლო საბოლოოდ დაგმო და უკუაგ- 
დო მარქსისტულმა-ლენინურა» ესთეტიკა: §. ჩერნიშევსკი 
გვასწ ავლიდა, რომ ხელოვნების ამოცანა გარდა ცხოვრების 
შემეცნებისა არეს –- ასწავლოს ადამხანებს სწორად შეაფა- 

სონ ესა თუ ის საზოგადოებრივი მოვლენები. 
სოციალისტურმა ესთეტიკამ ძვერფ,ს ?ემკვიდრეობად 

მიიღო, დაიცვა და განავითარა რუბული რევოლუციუ=-დე- 
მოკრატიული კრიტიკის მიერ გან ტკიცებული დებულებ„ 
რომ ხელოვნება საზოგადოებრივი ფცნობიკტების სპეციფ.- 

კური ფორმაა, როზლის დანიმნულებ· ისაა, რომ მაღალ- 

მხატვრულ ხასიათებისა და სახეები ზშეშვეობით ჩსწორად 
ასაბოს სინამღვილე, განასახიეროს თანაბედროვვობის ნათე- 

» „ახალგაზრდა კომუნისტი", 1964 წლის 9 დეკემბერი # 117. 

რჩ,



ლი იჯეკბი და ამ გზით ზემოქმედება ზოახდინოს სინამდვი- 
ლეზე, იღეურად აღზარდოს, სულიერად შეაიარაღოს ხალხი, 

რასაკვირველია, სოციალისტური ხელოვნებისათვის უცხო 

როღია ესთეტიკურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისა 

და ემოციური ზემოქმედების ფუნქცია “(ამის გარეშე არც 

შეიძლება არსებობდეს ხელოვნება), მაგრამ, ყოველივე ეს 
გაგებული აბსტრაქტულად, ხელოვნები“ იდეურობისა და 
პარტიულობის პრინციპების ან ხელოვნების შემეცნებითი 

არსის გაუთვალისწინებლად, რა თქმა “უნდა უიდღეობისა და 
აპოლეტიკურობის, დეკადენტობისა ღა დაცემულობის ქა- 

დაგებას მოასწავებს. 
რესპუბლიკურმა ლიტერატურულის პრესა” სათანადოდ, 

მიუთითა (თუზცა დაგვიანებით, დისცუსიის, მონაწილეებს 
დაშვებულ შეცდომებზე; შაგრამ მათ უგულებელჰყვეს პრე- 
სი ეს საყურადღებო, საგულისხმო სიგნალები. „გაზეთ 
=პხალგაზოდა კომუნისტის“ რედაქციამ პრესაში დისკუსიის 
მისამართით გამოთქმული სამართლიანი კრიტიკა არა თუ არ 
გაიზიარა და არ მეიღო ზოლები დღისკუსის მსვლელობაში 

დაშვებული შეცდომების გამოსასწორებლად, არამედ ჯიუ- 
ტად განაგრძობდა დუშილს, რითაც ობიექტურად აჩვენა 
რომ იგი მხარს უჭერს დისკუსიის მონაწოლეთა არასწორ დე- 
ბულებებს. „აპხალგაზრდა კომუნისტმა“ მართალია, გადმო- 

ბეჭდა გახეთ „კომუნისტში“ გამოქვეყნებული სარეღაქციო 
სტატია „სოციალისტური რეალიზმი აპრინციპებისაგან გა- 
დახვევის წინააღმდეგ“. მაგრამ არ გამოთქვა თავისი დამო–- 

კიდებულება მის პხმართ, 

დისკუსიის მონაწილეთა მოთხოვნით ქ. მოსკოვში, სსრ 
კავშირის სწერალთა კავშირში 1955 წლის 1 და 4 ივლის: 

მოეწყო გაზეთ „ახალგახრდა კომუნისტში“ გამოქცეყნებუ- 
ლი წერილების განხელვა. დისკუსიის შიხმდინარეობის გან- 

ხილვისას კამათში მონაწილეობა მიიღო 12 ამხანაგმს, მათ 
შორის ცნობილმა ხელოვნებათმცოდნეებმს, «ლიტერატუ- 
რათმცოდნეებმა .და კრიტიკოსებმა ვ. ე. ვანსლოემა, «. ბ. 
ბორევმს, გ. ა. ნედოშივინმა, ვ. პ. დრუზინმა, ა გ. დემეს-. 
ტიევმა, ი. ზ. აპრესიანმა, გ. ი, ლოშიძემ და სხვებმა. კამათში 

გამოსოლთა უზრავლესობამ აღნიშნა, რომ დისკუსიის მსვლე- 
ლობაში დასმულ იქნა მარქსსისტულ-ლენინური ესთეტიკის 

ა



მნიშვნელოვანი საკითხები, მაგრამ მსთი, განხილვისას, ავ-” 
ტორთა ნაწილმს დაუშვა სერიოზული შეცდომები. 

„ლიტერატურნაია გაზეტამ“ 1955 წლის 14 ივლისს გამოა- 
ქვეყნა სარედაქციო სტატია სათაურით 8 II16MV „IC0061II9ი- 
CII0M IIVIიIMIMIICLI, რომელიც არსებითად წარმოადგენდა სსრ 
კავშირის მწერალთა კავშირში ჩატარებული განხილვის შე- 
დეგს. ამ სტატიაში გაზეთ „ახალგაზრდა კოპბუნისტის“ ფურც- 
ლებზე გაშლილ დისკუსიას სსრ კავშირის მწერალთა კავში– 
რის ბეჭდვითი ორგანო უწოდებს უნაყოფოს, უშედეგოს. 

„ლიტერატურნაია გაზეტა“ სავსებით სწორად აღნიშნავს, 
რომ მეცნიერული კამათი, ფართო შემოქმედებითი დისკუ- 
სიები, კოლექტიური განხილვა მთელი რიგი პრობლემებისა 
ხელოვნებათმცოდნეების, ლიტერატორების, კრიტიკოსების, 

ფილოსოფოსების აქტოური მონაწილეობით, შესაძლებლობას 

მოგვცემს ღრმად და ყოველიჩრივ გავამუქოთ ხელოცნებე"ს 
სპეციფიკურობის რთული საკითხი, სოციალისტური რეალიზ- 

მის ტსთეტიკის მრავალი დაუშუშავებელი დებულება, სავხე– 
ბით დავძლიოთ ჯერ კიდევ არსებული ვულგარიზატორული 
შეხედულებანი ხელოვნების გრძნობად-ემოციონალურ მხა- 

რეზე· და სხვ. „მაგრამ იმისათვის, რომ მეცნიერული კამათი, 
შემოქმედებითი დისკუსია ნაყკოფიერე იყოს და ნამდვილად 
წინ სწევდეს მეცნიერებას, საჭიროა რათა ეს დისკუსიები 
ეყრდნობოდნენ მარქსისტულ-ლენინური თეორიის მტკიცე სა- 
ფუძველს, იყოს ნათელი მიმართულების, გარკვეულად და- 
სმული მიზნის მქონე4. 

გაზეთ „ახალგაზრდა კომუნისტის“ ფურცლებზე გაშლილი 

დისკუსიის პრობლემა „რატომ ჩამორჩება ლიტერატურული 
კრიტიკა“--, განაგრძობს „ლიტერატურნაია გაზეტა“,–-ჭეშმა- 

რიტად მნიშვნელოვანია და საგულისხმო და მოითხოცს თავის 
გადაწყვეტას., პირველ სადისკუსიო წერილებში სწორად იყო 
აღნიშნული ის კავშირი, რომელიც არსებობს კრიტიკის ნაკ- 
ლოვანებებსა და ესთეტიკის მნეშვნელოვან პრობლემების 

სუსტ დამუშავებას შორის. დისკუსიის მონაწილეებმს მთავარ. 
ამოცანად დაისახეს გარკვეულიყვნენ ხელოვნების სპეციფიუ- 

ბაში. 

„მაგრამ, დასვა რა ეს ნამდვილად მნიშვნელოვანი, მრავალი 
ჩვენი მეცნიერისათვის მიმზიდველი საკითხი, სადისკუსიო 
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სტატიების ზოგ:ერთმა ავტორ?ს დაუშვა სერიოზული შეცდო- 
მა, ხოლო თვით დისკუსია პირველივე სტატიიდანვე. წარიზმარ- 
თა არასწორი, სქოლასტიკური მიმართულებთ. მის ნონაწი- 
ლეთა უმრავლესობის ძალღონე დაიხარჯა დიდი ხნის წინათ 
გადაწყვეტილი საკითხის „გადაწყვეტისათვის“: „გააჩნია თუ 
არა ხელოვნებას შემეცნებითი ფუნქცია?“.? 

განსაკუთრებული სამძაფრით ილაშქრებს „ლიტერატურ- 
ნაია გაზეტა/ ი4 თეზისის წინააღმდეგ, რომლის მეხედვით ხე- 
ლოვნების მთავარ დანიშნულებას დისკუსიი მონაწილენი 

ადამხანის ესთეტეკურ-ემოციონალური მოთხოვნილებების» და- 
კმაყოფილებპში ხედავენ. ამ ავტორებმა დაივიწყეს ის, რომ 
ადამიანის ესთეტიკური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება 
შეუძლია ზელოვნების “ისეთ ქმნილებებს, რომლებშიც რეა- 
ლისტურადაა ასახული სინამდვილე, რომლებშიც ზეიმობს 
სიცოცხლის სიმართლე, სამყარო შეცნობილია მხატვრულ სა- 
ხეებში. ზოგი ავტორი ვერ გაერკვა ტიპიურობის პრობლემის 
არსში, რის გამო ამტკიცებდა თითქოს ხელოვნება არ ახდენს 
განზოგადებას, და ამიტომ იგი თავისთავად არ წარმოადგენს 
შემეცნების სპეციფიკურ ფორმას. ცხადია, რომ ამ დებუ- 
ლების თანახმად ხელოვნებას ერთმევა ტეპიზაციის უფლე- 
ბა -- უნარი მოვლენების არსის განზოგადებისა მათი 
წარმოსახვისა ინდივიდუალიზებულ, გრძნობად-კონკრეტულ 
სახეებში. ხელოვნების სპეციფიკური შემეცნებითი ფუნქციის 

უარყოფ. ამცირებს ხელოვნები «იდეურ-აღმზრდელობით 
ფუნქციას და ეს მაშინ, როდესაც მოწინავე ხელოვნება ყოველ- 

თვის ზრდიდა ადამიანებს ცხოვრების სიმართლის ასახვით. 

თავისთავად ცხადია, რომ აღნიშნული მოსახრების ობიექ- 

ტური შინაარსი დაკაჭქმირებულია ხელოვნებაზე იდეალისტურ 
შეხედულებებთან. სწორედ ამ კავშირის შედეგად ერთ-ერთი 
ავტორი 'ნატურალიზმისა და ფორმალიზმის გსენეობას გან- 
საზღვრავდა ხოლოდ «მით, რო: ისინი კმაყოფილებას და ჩი- 
ხარულს არ გვანიჭებენ. 

ამრიგად, დისკუსიის მონაწილეთა უმრავლესობამ სცადა 
გაეცოცხლებინა დიდი ხნის წინათ დასამარებული თეორია, 

რომლის თანახმად ხელოვნება, ლიტერატურა უნდა ემსახუ- 
რებოდნუენ ადა:ხანს მაოლოდ ემოციურ-ესთეტიკურ მო- 

" ის. „ჰ/)M76იიIV იMვM 63018”, 1955 X., # 83 (3498). 
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თხოვნილებათა დაკმაყოფილებას, რომ ისინი ცოდნას არ აძ- 

ლევე5 საზოგადოებას და რომ ცოდნის შეძენა ხოლოდ მეც- 
ნიერების სპეციფიკაა, სი სუვერენული უფლებაა. «სინი 
უარყოფდნენ ხელოვნებისა და ლიტერატურით, შემეცნებით 
ფუნქციას, მაშასადამე მათ საზოგადოებრივ-გარდამქმნელ 
როლს, იღეურობას, პარტიულობას, მათ ჯებრძოლ ხასიათ", 
ყოველდვე იმას, რითაც სამართლიანად ამაყობს ჩვენი ლიტე- 
რატურა და ხელოვნება, ამ მაჯელობა) «სინი ობიექტურაღ 
ზაიყვანა მარქსსისტულ-ლენინური ესთეტიკის ფუძემდებლუ- 
რი ღებულებების რევიხია:დე. 

დისკუსიის "სვლელობამი „აბალგაზრდ. კომუნისტის“ 

ფურცლებზე გამოქვეყნებულმა ზოგიერთმა სტატიამ ცხადყო, 
რო მათი ავტორები, (ე. ქვაჩახ-ა, ზ. კაკაბაძე, შ. ვადაქკორია 

და სხვ.) მათდა უნებურად, თავიანთ მსჯელობაში საბჭოთა 

ლიტერატურის შესახებ გამომდინარეობდნენ ხელოვნებაზე 

განყენებული, სქოლასტიკური, იდეალისტური შეხედულე- 

ბებიდან. 
დამაბასიათებელია, რომ დისკურნია9! გამოიწვია არა ასრტო 

რესპუბლიკურე . ჟურნალ-გაზეთები და „ლიტერატურნაია 

გაზეტას“ სპეციალური გამოსვლები, არამედ მჰს შეეხო ჟურ- 

ნალებიც „კომუნისტ“ და „გოპროსი ფილოსოფიი“, 
ჟურნალ „კომუნისტის" 1955 წლის ზე-12 ნოვცრში გა- 

მოქვეყნდა ხელოცნებათმცოდნეობის კანდიდატის 6. აბალკი- 

ნის სტატია: «80იი0Cხ! IMII6021V0ხI # MCMVCC182 8 M6C6IMხIX 
იგ0XMMIMხIX XMVიI2X2X», რომელშიც ვკითხულობთ: 

«LI6IM28Mგ9 1ICMXCCM8 I8 XCMV «II096MV 0ICIმ6L /IMI6- 

ხე+Vიყე08 M0IIIIIM022, ი00806CIIII2M L9X3IIM0M01! M0#XMI0,/CXM0M% 

#23060101 «#Xმგეიგ30/8 M0MVIIIICIM», MIგIჩასი II0M23ხI826%, 

„X 90X#V ი0M80MMM1 6633260+M06 01M0LICIII6C M Mმ0MCVCICM0- 
ჰI6IMMC#0L! 3C16CIIMIM6. 

LIგ M0C188MCMIMLV%III 80ი00C, იიი C00603MხLMI # 82X- 

ს", XIIICMXVCCM90V IC 122 ი0ი9M0X0 II 11028LVILIM010 018012. 

#29 0M3 II M6 M0LX2 I2Iხ 0180Xმ, 12M M#02M M6CM0100ხI6 V%2C- 

XIMIIMII 11CMVCCMM VIსIM 18მMVCM0C 8 ო000MV 0L ი06MM06Iმ 06- 
CVX0CIMIII, 30168M6 CX0XM2C1IIIV06CMIIM M 60C00MMხს (6900 0 

M28M0M დVMIMIMII MCMVCC8მ. 8ლ-ხ ი2დი0C MX 8VIხI20M010 
დი9ჩ#ჰიC0რთ6018082MII C80MV/MC9, 00 CIIIICCI9X, M# 0V0MVმMIVIL0 

5. ნ. ჯაში L-2



იი0ვIე8ეI0უLხII0I 00” MC1M:%X60782. 0”/6CუხყსIC 0810))ხ( თIXII- 
მმუIICხ 10M0301017ს, MXC0 IIIIMIმIიხნი XVII0CXCCIICIIM0I0 003- 

MმIII9 XCIICI81!101ხII0C0III M6I II #6 M0XCI 6სIIხ. სი 02970 
X03MეMIი 0IIV#20MIIICL0 MIII)0 M8უ9010%7, II0 1IIX VC60X#%/CIILI10, 

იV80)6IIMM M0ე080M 0/LI0II 70MVხM#0 II9VMIMI. /% VXI0CII #CMVCლCI- 

8ე -– VI08უ0+ცინიIხ ი0IIXM6II0C-ს M608ლ0M0 8 301CIMI06CM0M 

#მCI მ-ს!" 806 31M |1)020CVXCICIIII 060%6MXIV8M0 M0X80/MLVI- 
19 X იფდმ)!ვI" შ090CM08800M0M2”მI0IIX II0IMI0X#CIII" M20/0MCMC- 

1CL0-CIIIIVCIXL0II 30XCXIIMII. II0)I0 MVM2%%, IIM V #00 M3 X/90C- 
41MMM08 )IIIICILVCCIIM M მ M6IC1იX IIC 6სIM0 3მMMMმ1ხC” 1II006- 
MCII 1008M(3IIC#. 110 CMე606 3!I2MM6 იილიIMC.გ C06CVXICIM#9I, 

ი20800XV0CIM06 I06ICI004CIVIMC 0 C0CIIIIთMMC XVII0"6CI8CIIII0- 

L0 7800V9CC18მ, წIVIმIIVILმ 8 80XIMCIIIIMX X6C006C1IIM6CMMX 800- 
ი9ლ0X –- 800 310 IM6 M0170 IC 9 0M80C6XII MX06-M0L0 M3 VV0CIIIM- 

#M08 ,1IIICIMVCCMII L2 #20MII6 0C8I4/3M(0!IMC7CMV0, 00 CVI0I6CI8V, II0- 
უMIIIIM. 

II3-3გ 310 60ლო0ყII0CIII ,IIICMXCCM9, Iიყეჯეი I23010M 
«ჩXგაიგვიქ· M0MIXIMIMICV”VI», იLმპეიუმიხ II6C001001+0)9M0L, 
010083820” 0» C0:0MMLIIIICI XMც0! XI70ი0მXVსI0I #Iი020X· 
+IMMII. IICV0100LI6 C72IXსM, 00V6XMIMMIM082III06 8 I23ლ01C C8MV/1VC- 
ჯ16უხო 80827, 910 MX 2870011 8 C30MX CVXCIIM9X 0 C0861- 
CM0M IVMI600I1V0I6 MCX0/MI, CM 7100 IMI6 C03M28მ%, M3 M/MI6- 
-მ/MCII90CMIX 83(IM8008 ყე MCIMVCCI180, #3 078MCVCIIIILIX, 
CX0M8CIVყ6CIIIX I0010”მ0ცჰCVIII 0 X13.10X0018CII0M #+180ჩ- 

V0CCI8C, 60966 70L0, IM3მI0Mია»ს I3 2იXIწ8ეი )ILგ0MხIM-/Mგ8110. 
0000MMIIVIსIC XLM3MხX მMXIIM200MCIICICMV6 სვწეიუხ I2 MC- 
#VCCI80. II იისX009IIC8 #009სM0 C0X0/C+ნ, 0 თშეხწIIIMე8 

ირყმ»ხ 00CIV6XIMMM +2M 3011031ე0IX2 C 0CVXMICMM06M 01II460ყ- 
/ხIX 8ხIC0Mმ3წ8მIIMI #2 ლჯიმM9I0X «#Xმიიმვი,ი #0MXIIIIIC- 
XM». 518 იიიცვი)I8ხIეიC8“ 1IICMV6CCMი -- V00M CM M001110IM 

თომ20IMIMIIხIM 2MV0I2I2M, M#010ი0LსIC 06X0)1IMI C80MM 0IMMMმ2LIMCM 
80ი00CხI X00ნ0MII C0LIმ2XVMCIMIIM6CMიხნი ცი62XMM3M2, III6IV0M 
XII3II0 180090CXVX 00:-2IMM321IMI>».2 

ეს დისკუსიის სავსებით სწორი, ობიექტური შეფასებაა. 

იდეალისტური ესთეტიკა არა ერთხელ ცდილა მოეწყვიტა 
მეცნიერება ხელოვნებისაგან, დაეპირისპირებინა ისინი. 

თ იხ. „I60MMMXIIICIV, 1955 L. # 19, გვ. 06--97. 
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ბურუაზიული ესთეტიკის ერთ-ერთი დამახასიათებელი 

თვისებაა მისწრაფება ხელოვნება (ლიტერატურა) სავსებით 
გამოყოს იდეოლოგიის სხვა დარგებისაგან. ჯერ კიდევ ი. კან– 
ტი 4შვენიერების .დედაარსს იმაში ხედავდა, რომ იგი უნდა 
მოგვწონდეს ყოველგვარი ცნების გარეშე, ამსსთან იგი ამტკი- 

ცებდა, როშ ესთეტიკური გემოვნების საკითხი დამოუკიდებე- 

ლი უნდა იყოს ყოველგვარი „მატერიალური ინტერესისაგან“. 

რეაქციული ბურქუაზიული მეცნიერება ცდილობდა დაე 
ტკიცებინა, რომ თითქოს ნამღვილ ხელოვნებასთან "ხოლოდ 
ზაშინ გვაქეს საქა, როდესაც 'ყხელოვნების ქ.ნილებას არავი- 
თარი შემეცნებითი მომენტია არ ახასიათებს, როცა იგი დაკავ- 
შირებული არ არის არავითარ მორალურ კრეტერიუმთა?.: 

"დისკუსიის მონაწილენიც ცდილობდნენ ხელოვნება, რო- 
გორც საზოგადოებრივი ცნობიერების სპეციფიკური ფორმა, 
გაოეთიმათ იდეოლოგიის სხვა ფორმებისაგან და წაერთვათ 
მისთვის შემეცნებითი ფუნქცია, ხალხის იდეური აღზრდისა 

და სულიერი ამაღლების დანიშნულება. 

დისკუსიის ერთ-ერთ მონაწილეს ისიც კი მიაჩნდა, რომ 
რესპუბლიკის მრეწველობის სწრაფი ზრდის, ფაბრიკის, ქარ- 

ხნის მშენებლობის აღწერა უფრო ზუსტად და სწორად მეც- 
ნსეერული ნარკვევის საშუალებით შეიძლება. საჭირო არ არის 

ყოველივე ამესათვის ლექჩები, პოეზბები, რომანები ვწეროთ. 

უფრო მეტიც. ვინც ამ დებულებას არ ეთანხ?ება, იგი, თურმე 

ნუ იტყვით „ხელოვნების, ლიტერატურ:ს დანიშნულების 

სრულ გაუგებრობას იჩენს“. ხელოვნების თეორიაში ძნელია 

ასზე უფრო მავნე შეხედულება წარმოვიდგინოთ, გარდა იმი- 
Lა, რო”! ა ავტორს თავის „წერალებშე“ მეტად ახირებული 
ტონი აქვს, ძგი მეტად მძიმე მეცდომას სჩადის, როცა ასეთი 

დებულების სახით ქართველ საბჭოთა მწერლებს მოუწოდებს 
·არ სწერონ რომანები, ლექსები და პოემები, სადაც მოცეზუ- 
ლი «ქნება მართალი და მკაფიო სახეები ჩვენით სახელოვანი 

თანამედოოვეებისა, რომლებიც წყვეტენ მძიმე ინდუსტრითს 
განუწყვეტელი ზრდის კოლოსალურ ა'ოცანებს, რომლებიც 
"აშენებენ ჰიდროელსადგურებს, ლამქრობენ ყამირ და ნასვენი 
მეწების ასათვისებლად, იბრძვიან სოფლის ზეურნეობის შემ- 
დგომი აღზავლობისათვის. ამაზე მეტს ვერც ერთი იდეალისტი 

ვერ იტყოდა. 
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სრულ გაუგებრობასა და უპასუხისმგებლობაზეა აგებუ- 

ლი ბ, ჩხეიძის „ფეროს“ და გამოჩენილი ქართველი პოეტის 

გ. ტაბიძის დეკადენტური ლექსის „ზე და ღამეს“ შედარება. 
დამახასიათებელია, რომ ავტორი „მე და ღამხს“ უპირატე- 
ზობას ანიჭებს „ფეროსთან“ შედარებით სწორედ შინაარსის 

და მაშასადამე იდეური მიზანდასახულობის თვალსაზრისით. 
მოვუსმინოთ დასკვნას; „ას რაც „ფეროშია“ მოცენული, გე- 
ნიალურმა პოეტისც რომ გალექსოს, მაინც დავიწყებას შიე– 
ცემა, ყოველ შემთხვევაში, ხელოვნების ნიმუში არ იქნება, 
ხოლო „მე და ღამერ პროზითაც ამაღელვებელი და მნთშენე- 
ლოვანი იქნება"." ამით ხომ ავტორი ამკარად ქადაგებს ლიტე– 
რატურაში ობივატელობას, უიდეობას და დაცემულობას. 

ყალბი პოზიციებიდან, რომელთაც არაფერი აქვთ საერ- 
თო მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის ფუძემდებლურ 
დებულებებთან, დისკუსიის მონაწილეთა დიდი ნაწილი უარ- 

ყოფს ხელოვნების შეუცნებითს ფუნქციას, უარყოფს საბ- 
ჭოთა ჩწერლობაში ჩვენი დროის დადებითი გ'ირის გამო- 
ხატვის პირველხარისხოვან ამოცანას და ჩვენი თანაბედრო–- 

ვეობის თემატიკის როლს საბჭოთა ლიტერატურაში, 

განა საჭიროა მტკიცება, რომ ადამიანის განცდები, რომ- 
ლებიც მოცემულია ლექსში „შე და ღამე“, ჩვენს სინამდვი- 
ლეს, ჩვენი საბჭოთა ადამიანის მაღალ მორალურ თვისებებს 

ვერ გამოხატავენ? „ფერო#+ მხატვრულად სუსტი ნაწარმოე- 
ბია, მაგრაჭ აჭ თემის ('1(რეწველობა და მისი ადამიანები). 

მხატვრული ოსტატობით სრულყოფილად ასახვა საბჭოთა 
ლიტერატურის გადაუდებელი საბრძოლო ამოცანაა, 

როდესაც ამ შეცდო:სზე მიუთითა დისკუსიის ერთ-ერთს 

მონაწილემ (იხ. წერილი „ლიტერატურის სპეციფიკისათვის“, 
გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“ # 2, 1955 წ.), რედაქციამ. 

დაუყოვნებლიც გამოაქვეყნა ბუნდოვანი, მცდარი წერილი. 
სათაურით „ერთი გულუბრყვილო წერილის გამო“ (იხ. „ახ. 

კომ“. # 6, 1955 წ). როგორც ჩანს ეს შემთხვევითი ა“. 
არის; სადისკუსიო წერილების ანალიზიდან ირკვევა, რომ 

რედაქცია იზიარებდა დისკუსიის მონაწილეთა მცდარ დე-“ 
ბულებებსა და აზრებს, პსეთი დასკვნა ბუნებრივად დაება: 

დება მკითხველს, როდესაც გაეცნობა სპრედაქციო სტატი- 
« „ახალგაზრდა კომუნისტი", 1954 წ., # 146. 
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ას და რედაქციის მუშაკის წერილს (იზ. „ახ. კომ.“ # 12 
და M# 25, 1955 წ.. ყოველი საღი კრიტიკული აზრის გამო“ 
ჩენას რედაქცია "უმალვე „ფილოსოფიურად“ ბუნდოვანი წე” 
რილების „ნაკადით“ ხედებოდა. 

რთ-ერთი მთავარი ნაკლი სადისკუსიო წერილებისა #/ თა 
არის, რომ მათში ერთი სიტყვაც კი არ არის ნათქვამი ლი– 
ტერატურ:ს იდეურობისა და პარტიულობის შესახებ, საბ- 
ჭოთა ქმთეტიკის ძირითადი კარდინალური პრინციპების 
შესახებ. როგორც ცნობილია, ლეტერატურის პარტიულო- 
ბის, კომუნისტურე იდეურობის პრინციპი ის მნიშვნელოვანი 
განძი, რომელიც გვ. ი. ლენინმა შეიტანა მარქსისტულ- 
ლენინურ ესთეტიკაში. მისი დავიწყება მიუტევებელია და 
ფაქტიურად ხელოვნების ბურჟუაზიული, ფორმალისტური 
თეორიის ქადაგებას ნიშნავს. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ხელოვნება ღა ლიტერა- 

ტურა იმპერიალიზმის რეაქციული იდეოლოგიის მატარებე- 

ლია, იგი დამახინჯებულად ასახავს „სინამდვილეს. ემსახურე- 
ბა რა უოლსტრიტის მმართველთა ინტერესებს, რგი ყოველ 
ღონეს ხმარობს «იმისათვის “რომ დააძინოს, C0ომხამოს 
ადამიანის შეგნება, მოახდინოს ადა'იანის ამერი ზაეია 
მოუხპოს მას საკუთარი ღირსების გრძნობა, ჩაკლას ადაშიან- 
ში ყოველივე აღამიანური და გამოაცოცხლოს მასში ყველა- 
ზე ქვენა, მხეცური ინსტიქტები. საბჭოთა ხელოვნება და ლი– 

ტერატურა, წინააღმდეგ კაცთმოძულე «იმპერიალისტური 
იდეოლოგიისა, იცავს ჰუმანიზმის, ხალხთა შორის მშვიდობი- 
სა და მეგობრობისათვის ბრძოლის იდეებს, გამსქვალულია 
კაცობრიობის ნათელი მომავლისადმი ოპტიმისტური რწ?ე- 
ნით. 

ნამდვილი მხატვარი თავისი ხალხის „თვალი, ყური და 
ბმაა#“ (გორკი). მეტად დ:დია, ფასდაუდებელია საბჭოთა ლი- 

ტერატურის საზოგადოებრივ-გარდა'ყმნელი ღა აღმზრდე- 
ლობით-აქტიური როლი. 

დისკუსიის მთავარი მონა, ლის აზრით საბჭოთა ლიტე- 

რატურა? ხელი უნდა აიღოს კაპიტალისტური წარსულის 
ბნელი გადმონაშთების, ბურეუაზიული მორალისა და იდე- 

ოლოგიის გამოვლინებათა წინააღმდეგ ბრძოლაზე. 
მოვუსმინოთ «სს: „ჩვევს სინანდვილეშიც არის წინაალე- 
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დეგობები, სიძნელეები, კონფლიქტები; ეს იმას ნიშნავს, რომ 
ჩვენში არის ძველის გადმონაშთი, ბურჟუაზიული იდე- 
ოლოგითისა და მორალის გადმონაშთი... და ეს ჰქმნის კოვფ– 
ლიქტებს, ესაა ჩვენი ცხოვრების სიძნელე და წინააღმდეგო- 

ბა. ასეთია გავრცელებული აზრი“, რომელიც ავტორს ზცდა- 
რად მიაჩნია. ავტორი განაჭრძობს; „სანა! ზევით მითითე- 
ბული ჯგადმონაშთების თეორია ძალაშია, უკონფლექტობის 
თეორიაც არსებითად ძალაში და მოქმედებაშია“.? 

ასეთი აზრებია გატარებული გაზეთ „ახალგაზრდა კომუ- 
ნისტის“ 1954 წლის 16 დეკემბრის ნომერში, რომლის პირ- 

ველ გვერდზე გამოქვეყნებულია სკკპ ცენტრალური კომი- 
ტეტის მ:სალმება საბჭოთა მწერლების ზეორე ყრილობისად- 
ში. ამ მისალმებაში, რომელსაც, როგორც ჩახს, დისკუსიის 

მონაწილენი გულდასმით არ გაეცნენ „პხალგაზრდა კომუ- 
ნისტის“ რედაქციის ზოგიერთ მუშაკთან ერთად, ნათქვამია: 

„საბჭოთა მწერლებმა აქტიურად უნდა დაუჭირონ მხარი 
ყოველივე ახალს, მოწინავეს, რაც ხელს უწყობს ჩვენი სა- 
ზოგადოების წინსვლას, და მთელი ძალით და მგზნებარებით 
ამბილონ ძველი, მესაკუთრული საკარბოს გადმონაშთები 
ადამიანთა შეგნებაში, ამხილონ გულგრილი და დანყაყებუ- 

ლი ადამიანები, ხელი შეუწყონ ცხოცრებიდან ყოველივე იმ 
ანტისაზოგადოებრივისა და მოძველებულის აღმოფხვრას, 

რომელიც ხელს უშლის სოციალისტური მცურნეობისა და 
კულტურის სწრაფ ზრდას“. 

საბქოთა ლიტერატურა ხელმძღვანელობს სოციალისტუ- 
რი რეალიზმის მეთოდით, რომელიც „ხელოვანისაგან მოი- 

თხოვს სინაჰჭდვილის მართალ, ისტორიულად კონკრეტულ 
გამოსახვას მის რევოლუციურ განვითარებაში. იყო სოცია- 
ლასტური რეალიზმის ამოცანების სიმაღლეზე იმას ნიშნავს, 

რომ გქონდეს ადაზიანების ნადვილი დცხოცრების, მათი 
გრძნობებისა და აზრების ღრმა ცოდნა, გამოიჩინო ღრმა 

გულისხმიერება მათი განცდებისად ას და შეგეძლოს ასახო 
ეს წარმტაცი, გასაგები მხატვრული ფორმით, რომელიც შე– 
ეფერება რეალისტური ლიტერატურის ნამდვილ ნიშუშებს,“-- 
და ყოველივე ეს გადასცე ჩვენს ქვეყანაში შექმნძთლი სოცი- 
ალისტური საზოგადოებ:ს შემდგომი განმტკიცებისათვის, 

» „ახალგაზრდა კომუნისტი", 1054 წ., # 150. 
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კომუნიზმის გამარჯვებისათვის მუშათა კლასისა და მთელი 
საბჭოთა ხალხის დიადი ბრძოლის სათანადო ცოდნით“ (სკკჰ 

ცენტრალური კომიტეტის მისალმებიდან საბჭოთა წწერლების 
მეორე სრულიად საკავშირო ყრილობისადმი), 

„ ლეტერატურისა და ხელოვნების სპეციფიკის გარკვევისა- 

თვის ძირითად დებულებას წარმოადგეს «<. ბ. ჩტალინის 
მიერ საბჭოთა მწერლების როგორც „ადა'ხანის სულას 'ი5- 
ჟინრების“ როლის გენ-ალური განსაზღვრა მწერალი, ხე– 
ლოვანი, უპირველეს ყოვლისა ხალბის, ადამიანების აღ:ჩო- 
დელია, მათი სულის მშენებელია. 

სადისკუსიო წერილების 'უმხავლესობა პრეტენციოზუ- 
ლად განიხილავდა რა ლიტერატურის საკითხებსა და ლიტე– 

რატურული კრიტიკის ჩამორჩენუს მიზეზებს, ერთი სიტყვი- 

თაც კი არ შეხებია მწერალთა პროფესიულ ოსტატობის 

სრულყოფისა და საერთოდ მერლობის) ბატვრული დონეს 

ამაღლების საკითხებს. ამ საკითხებს კი უღიდღესი მ6იმვიე- 
ლობა აქვთ, რადგან ისინი დაკავშირებულია ხელოვნების 

(ლიტერატურის) სპეციფიკასა და ძირითად ა:ოცანასთა5 –- 

ადამიანის · აღზრდასთა5. 

პირველი სადისკუსიო წერილებს „სერიი“ ავტორი, 

რომელიც ყველას ეკამათებოდა და ყველაფერზე კამათობდა, 

ვერ ამჩნევდა თუ როგორ იცავდა ზოგიერთი „ობივატელის“ 

პოზიციებს. აი აბს დამადასტურებელი ერთ-ერთი მაგალი- 

თი. იგი წერს: „ცხოვრება უფრო რთულია, უფრო ძნელია, 
უფრო წინააღდეგობრივია, უფრო მეტ ნაკლოვანებებაა და 
უარყოფითს შეიცავს, ვინემ აჭას გადონამთებს თეორია 
(2) · წარმოგვიდგენს. ადამიანი, რომელიც ნადვილი ცხოვ- 
რებით ცხოვრობს (და არა ზოგიერთე რობანის (+ხედვით) 

უფოუო მეტ წინააღმდეგობას აწყდება, უფრო მ)ტ წინააღ 
დეგობას გადალახავს, ვინემ გადმონაშთებს". 

ცნობილია, რომ საბჭოთა ლიტერატერის განვითარებაზე 
ჟფარყოფითი გავლენა როახდინა ე. წ. „უკონფლიქტობის, თე- 

ორიამ“, რომელიც სინაბდვილის ერთგვარ შელა'სზებას აზ- 

ღენდა, დუ'ხლით უვლიდა გვერდს ჩვენი ცხოვრების განვი- 
თარების წინააღმდეგობებსა და ზრდის სიძნელეებს. მაგრან! 
იხიც ცნობელია, რო) პარტიის §ა«იერ „უკონფლიქტობის 

თეორიის“ დაგმობა ზოგიერთმა მწერალმა არასწორად გაიგო 
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და გამოგონილი კონფლიქტების ძიების სახით მეორე უკიდუ- 
რესობაშე გადაიჩეხა, დამახინჯებულად, ცილისმწამებლურა- 

დაც ვი „დახატა“ საბჭოთა საზოგადოება და ხელაღებით და- 
ესხა თავს საბჭოთა ადამიანის სახელს. ზემომოყვანილი ციტა- 
ტის ავტორი შეგნებულად თუ შეუგნებლად სწორედ ამ მეო- 
რე უკიდურესობას იცავს. 

შეუძლებელია დისკუსიის ყველა მცდარი %აკითხიოს გან- 
ხილვა. ჩვენ შევეხეთ მხოლოდ ზოგ ძირითად საკითხს, საიდა- 
ნაც ცხადია, რომ გაზეთ „ახალგაზრდა კომუნისტის“ რედაქ- 
ციეს ერთ-ერთი შეცდომა იმაში მდგომარეობდა, რომ მან 
დისკუსია ლიტერატურული კრიტიკის შესახებ მოაწყო მოუმ- 
ზადებლად და თავისი ფურცლები დაუთმო თეორიულად 
მცდარ და პრაქტიკულად მავნე შეხედულებათა ქადაგებას, 
ობივატელობის, უიდეობისა და დაღენსულობის ქადაგებას. 

„ახალგაზრდა კომუნისტის“ რედაქციამ ვერ შეძლო ღეა- 
კუსიაზე მწერლების, კრიტიკოსებისა და ლიტერატურათ- 
მცოდზეების ჩაბ?ს, რის ერთ-ერთ მიზეზად უნდა ჩაითვალოს 
დისკუსი:ს ზოგიერთი მონაწილის მეტად პრეტენციოზელი, 
"შეუფერებელი ტონი. ამასთანავე უნდა აღინიშნოს დუმილი 
ზოგიერთი კრიტიკოსისა, რომლებსაც გამბედაობა არ ეყოთ 
ღა დისკუსიაზე არ გამოვიდნენ თავიანთ შეხედულებათა 
დასაცავად. „ლიტერატურული გაზეთის“ “რედაქცია თავის 
პირველ გამოსვლაში (1955 წლის 5 თებერვალი) ნაცვლად 
იმისა, რომ ღრმ-დ, საფუძვლიანად გაეშუქებინ,ს მარქსის- 
ტულ-ლეზნინური ესთეტიკის ძირითადი საკითხები და კონკ- 
რეტელი ლიტერატურული ანალიზის მაგალითებით „ნათელ- 
ეყო „ახალგაზრდა კომუნისტის“ მცდარი პოზიცია, და მაყო- 
ფილდა დისკუსიის მონაწილეთა საერთო დატუქსვით. მარ- 
თალია, „ლიტერატურულმა გაზეთმა“ თავის მეორე” გამოსა- 
ლაში (1955 წლის 25 თებერვალი) ეს ნაწილობრივ გამოახ- 
წორა, მაგრაჭ მსინც ვერ შეძლო „ახალგაზრდა კომუნისტინს4 
ფურცლებზე გაშლილი დისკუსიის მავნე შეზედულებათა 
ღრმა და საფუძვლიანი ანალიზი მოეცა. 

დაგვიანებით, მაგრამ ძირითადად სწორი პოზიციებიდან 
გააკრიტიკა გაზეთ „ახალგაზრდა კომუნისტის“ ფურცლებზე: 
დაშვებული სერიოზული შეცდომები ჟურნალმა „მნათობმა“ 
1955 წლის მე-4 ნომერში. 
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დისკუსია ცხადყო, რო? ჩვენი ლეტერატურული საზ»- 
ჯადოებრიობა, პრესა სერიოზულ ყურადღებას არ აჭცევე5 
მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის საკითხების განხილვას; 
„ცხადყო, აგრეთვე იჩიც, რომ იდეოლოგიური მუშაობა ახალ- 
გაზრდა იეცნიერთა ნაწილში სათანადო სიმაღლეზე ვერ დგას. 

მწერლობაშე პრინციპული კრიტიკისა და თვითკრიტი,ს 
“უფრო გაბედულად გაშლა, შემოქმედებითი საკითხების ა:ხა- 
ნაგური განხილვა და აზრთა თავისუფალი გაცვლა §ნიშვნე- 

ლოვნად შეუწყობს ხელს ქართული საბჭოთა ლიტერატურის 
განვითარებას. რაც უფრო მეტი იქნება შემოქმედებითი ღა- 
ვა, დისკუსიები, შ:თ უკეთესია საქმისათვის, ჩვენე წერლო– 
ბისათვიჩ, მცი ზრდისათვის; მაგრამ ყოველი შემოქმედებითი 
დისკუსი მარქსიზ?ლენინიზეს გრანიტის საფუძველზე 

უნდა იყოს დაფუძნებული. 
ლიტერატურული კრიტიკის გამლაში დიდი როლი აკის- 

რია ჩვენს პრესას. ყოვლად შეუწყნარებელია, როცა კრიტი- 

კოსებე უზო?ო ხოტბას ასხამენ ამა თუ იმ ნაწარმოებს ან აას 

«თუ იმ მწერალს, «ნ პირიქით, დაუ'ჩახურებლად „ანადგურე- 

ბენ“ ნაწარმოებებსა და მათს ავტორებს. ისეთი კრიტიკა, 
რომელიც უკიდურესობაში გადადოს, ე. ი. ან ნსრტო ქებას 
დეიცავს ან მარტო ლანძღვას, მავნეა და სარგებლობას ვერ 

მოუტანს ჩვენს აწერლობას. 

საკიროა გპდაჭრით უკუვაგდოთ ამგვარი კრიტეკა, შევე 

ფაღოთ ჩვენი გაზეთებისა და ჟურნალების ფურცლებზე გა- 
ვაჩაღოთ საქმიანი, სერიოზული, ა'ჩანაგური კრიტიკა, როჰჭე- 

ლიც მოგვცემს მწერალთა ნაწარმოებების სწორ, ობიექტუ” 
შეფასებას და თავის საზრუნავ საგნად ტაეზდის ი9»#, თუ რო- 

გორ დაეხმაროს მწერლებს დაწერონ იდეურად და მაატვრუ- 
ლად უფრო სრულყოფილი ნაწარმოებები, 

ლენინიზჭა გვასწავლის, რომ ჩვენი ლიტერატურა არ შე- 

<პლება იყოს აპოლიტიკური, უიდეო, არ შეიძლება წარმო- 
ადგენდეს „ხელოვნებას ხელოვნებისათვის“; იგი მოწოდებუ- 
ლეა მაიშვნელოვანი მოწინავე როლი შეასრულოს რსაზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში აქედან გამოდის ლიტერატურ:ს 
პარტიულობის ლენინური პრონციპი. 

საბჭოთა ლიტერატურამ თავსი არსებობი მანძილზე 
მნიშვნელოვან წარ-სტებებს იმიტომ მიაღწია, იგი იმიტო 
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გადაიქცა დიდ საზოგადოებო-ვ-გარდამქმნელ და აქტ-ურ- 
აღ'ხრდელობით ძალად, როე კომუნისტური პარტიის წარ:- 
მართველი ხელმძღვანელობით, მუდამ გააფთრებით ილაშქ- 
რებდა ბურჟუაზიული იდეოლოგიისა და მორალის ყველა გა– 
მოვლინების წინააღმდეგ. 

საბჭოთა ლიტერატურა არაერთხელ შეჯახებია წმინდა 
ხელოვნების რეაქციული თეორიის რეციდივებს შებრპო- 
ლებია პრიმეტივიზმს ფოლრმალიზჩა და ნატურალიზბ, 
ჩვენთვის უცხო კონცეფციების გავლენას. 

საბჭოთა ზწერლების მუორე ყრილობამდე რამდენიმე 

ხით ადრე საბპპოთა ლიტერატურეულის საზოგადოებრიობაძ 
ამხილა და ერთსულოვნად დაჰგო ჟურნალ „ნოვი მერის“ 

მიერ დაშვებული სერიოზული იდეური შეცდომები. „ნოვი 
მ-რის“ მცდარ გამოსვლათა დედაარსი ითსში მღგო:სარეოა- 
და, რომ ზოგიერთი ავტორი (ვ. პომერანცევი, მ. ლიფშიცი» 

მ. შბეგლოცვი და სხვ) ცდილობდა საბჭოთა ლიტერატურა 

აეცდინა კომუნისტური იდეურობის, პარტიულობის და ხალ– 
ხურობის გზისაგან, გადავჩეხა «გი ობივატელობის, აპოლი– 
ტიკურობის, სუბიექტივიზმის ჭაობში. 

გაზეთ „ახალგაზრდა კობუნესჩტის“ რედაქცია დისკუსიით 
თემაზე „რატოს ჩამორჩება ლიტერატურული კრიტიკა“ 
ნაცვლად იმისა, რომ დაეცვა საბქოთა «ლიტერატურის · კო- 

ზმუნოტური იდეურობა, პარტიულობა, არსებითად დაადგ> 

ჟურნალ „ნოვა: მარის“ ზემოაღნიმნულ მცდარ პოზიციებს. 
საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XX ყრილო- 

ბაქ საბჭოთა ხალბის წინაშე გრანდიოზული ამოცანები დასა- 
ხა. ყრილობამ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ აუცილებელია უფ– 

რო სრულად და აქტიურად გამოვიყენოთ საბჭოთა ლიტე- 
რატურა და ხელოვნება 1მრომელთა კომუნისტური აღზრდი» 
საქჯეში 

ახლა, როდესაც ჩვენი ქვეყანა ახალ შრომითს და პოლი– 
ტიკურ აღმავლობას განიცდ:ნ, როდტასაც მთელი საბჭოთა 
ხალხი, კომუნისტური პარტიის ხელმქღვპნელობით იბრძვი”. 
სკკპ XX ყრილობის «ატორიულ გადაწყვეტილებათა შესრუ- 
ლებისათვის ჩვენი ლიტერატურის წინამე გრანდიოხული 
მაიშვნელობის ახალი პასუხსაგები ამოცანებია. 

ქართულს საბპქოთა ლიტერატურამ რომელიც მთელი 
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საბჭოთა ლიტერატურის ორგანულ-შემადგენელ, განუყოფელ 

ნაწილს წარმოადგენს, ფართო, მკითხველები, საყოველთაო 
სიყეარული და პატივისცემა: დაი:ჩახურა. უკანასსკელ ხანს 

რესპუბლიკის ლიტერატურული ცხოვრება შესამჩნევად გა- 
მოცოცხლდა. ქართველი მწერლები ახლა უფრო ღრზად 
სწვდებიან თანამედროვეობის საკითხების დამუშავებას, ქ?ნი- 

ან ნაწარმოებებს, რომლებიც ასახავენ ისტორიის ნამდვილი 

შემოქმედის, ყველა მატერიალური და კულტურული ფასეუ– 
ლობის შემქმნელის –– ხალხის ()ხოვრებას. 

პარტიის XX ყრილობის შებდეგ ჩვეს ლიტერატურაში, 

ისევე როგორც მთელს იდეოლოგიურ მუშაობაში, ძირეული 
გარდატეზა შე-ჩნევა. 

ქართული საბჭოთა ლიტერატურეს შეზდგოსი განვ:თა- 

რების ჩაქმეში უაღრესად დიღი როლი უნდა შეასრულოს» 
პარტიის XX ყრილობის ისტრრიული გადაწყვეტილებებით 
გამოწვეულმა "მემოქნედებით-ს აღ:ავლობამ, მწერალთა ' ინი– 
ციატივის ფართოდ გაშლა: ახალი საბჭოთა ადამ-ანის ცხოვ- 
რების მართალი სურათების აღწერაში. 

უკანასკნელი წლების მხატვრულ ლიტერატურაში იგრქ- 
ნობოდა სინამდვილის შელამაზება, იმ დროებითი სიძნელეე– 

ბისა დღა კონფლექტების 25ჩქმალვა, რომლებიც ჯო კიდე2 
არსებობს ჩვენს ცხოვრებაში. 

მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიშეოს, რო! ზოგიერთი 
მწერლის, ხელოვანის გამოსვლაში ამ ბოლო დროს შეიმწნეო– 

და აშკარა თავდასხმები საბჭოთა ლიტერატურის ძირითად 

პრინციპებზე, ჩვენი ლიტერატურის პარტიულობის, კომუ- 
ნ-სტური იდეურობის პრინციპებზე სოციალისტური რეა- 
ლიზუეს პრინციპებზე. საჭიროა, რათა ჩვენმა #5 წერლებმა და. 
კრიტიკოსებმა გამოიჩინონ სიფხიზლე და გადამწყვეტი 
წ–ანააღმდეგობა, გაუწიონ იმ ლეტერატორება, ხელოვნების 
ი8 ჩუშაკებს, რომლებიც ლიტერატურის პარტიულობის პრი§-- 
ციპების რევიზიას ცდილობენ, სასტეკი ბრძოლა გამოუცხა- 

დონ ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ყოველგვარ გამოვლინე- 
ბას. 

საპატიო და პასუხსაგები ამოცანები დგას ამჟამად ქართ-. 
ველი საბჭოთა მწერლების წინაშე. მკითხველები რათგან მოე- 
ლიან ნაწარმოებებს, რომლებშიც დიდი სიღრმითა და გჩატვ– 
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რტული ძალით იქნება ასახული მმრომელთა –– კომუნისტური 

საზოგადოების აქტიურ მშენებელთა, ყოველდღიური საქმია- 
ნობა. 

ბურჟუაზიის იდეოლოგები მთელ ძალებს რაზმავენ იში- 
სათვის, რომ სახელი გაუტეხონ, ცილი დასწაზონ ჩვენს წყო- 

ბილებას, ჩვენს უდავო მიღწევებს კომუნიზმის მშენებლობა- 
ში. ისინი (დილობენ სპხელი გაუტეხონ კომუნიზმს :შენე–- 

ბელი ქვეყნის სოციალისტურ კულტურას. ისანი ისწრაფვია§ 
გააბიაბბრუონ მთელი ჩვენი ·ლიტერატურა -- მსოფლიოში 

ყველაზე მოწინავე და იდეური ლიტერატურა. სახავენ რა 
დროებითს ნაკლოვანებებს, რომელთა დაძლევა ამჟამად წარ- 
მატებით მი: დინარეობს, საბჭოთა ლიტერატურის თითქმის 

პრინციპად, ისინი ცდილობენ სახელი გაუტეხონ წთელ ჩვენს 

ლიტერატურას, ყველა ჩვენს წარმატებას, უარყონ რსოცია- 
ლისტური რეალიზმის პრინციპები. 

ჩვენი მწერლობის წმიდა მოცალეობაა სკაცრი პასუხი 

გასცენ საბჭოთა ლიტერატურის ამ ვაი-კრიტიკოსებს, ნააშკა- 
რაოზე გამოიყვანონ ისინი, აწარმოონ გადამწყვეტი ბრძოლ. 

უიდეობისა და დაცემულობის ყველა და ყოველგვარი გაზჭოვ- 
ლინების წინააღმდეგ. 

ვინ უნდა გამოდიოდეს ლიტერატურის «დეურობისათვის, 
პარტიულობისათვის, ხალხურობისათვის მგზნებარე მებრძო- 
ლად, ლიტერატურისა, რომელიც აოწოდებულია ასახავდეს 
მშრომელთა ინტერესებს, თუ არა საბჭოთა მწერლები. 

ამჟაზად, როცა წარმატებით ვითარდება და იზრდება 
ჩვენი სახალხო მეურნეობა, საქართველოს მრეწველობა და 
სოფლის მეურნეობა ფორმით ეროვნული და შინაარ- 

სით სოციალისტური კულტურა, როცა რესპუბლიკის მშრო- 
მელები გვიჩვენებენ თავდადებული პუშაობის ნიმუშებს, 
მბატვრული სიტყვის როლი და დანიშნულება განუზომლად 
იზრდება. 

ყოველ დღეს მოდის ცნობები ჩვენი რესპუბლიკის «(მრო- 
მელთა სახელოვანი საქმეების შესახებ. საქართველოს წარგ–- 
'ზავნილებმა ჭაბუკებმა და ქალიშვილებმა თავი ისახელეს 
უხვი მოსავლის აღებაზე ყაზახეთში ქართველი მთასგლე- 
ლები მამაცობა,” იჩენენ და იპყრობენ მწვერვალებს, 
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ჩვენი რესპუბლიკის სპორტსბები ახალ და ახალ წარასტე– 

ბებს აღწევენ. - 
საინტერესო და მდიდარია ჩვენი ცხოვრება, საბჭოთა- 

ადამიანების –– კომუნიზმის მშენებელი ხალხის ცხოვრება.. 
ჩვენე მუშათა: კლასი, კოლმეურნეები, ინტელიგენცია, ჩვენი 
ახალგახრდობა კომუნისტური პარტიის ხელ.მღვანელობით 
ამენებენ კომუნისტური საზოგადოების დიად შენობას, 

ხალხი, „პარტია მოუწოდებს ჩვემს მწერლებს «იყვენ ახა- 
ლე რაზოგადოების მშენებელთა პირველ რიგებში, ქმნიდნენ, 
ღრმაიდეურ და მაღალჩატვრულ ნაწარ!შოებებს ჩვენი ხალ– 
ბის საგმირო საქმეებზე, ფიქრებსა და გრძნობებზე და ზრდიდ-- 
ნენ საბჭოთა ადამიანებს შმარქსიზ.-ლენინიზეს «უკვდავო, 

იდეებისად ერთგულების სულისკვეთებით,



კართული საბპოთა სურო. თმო ძლვრების 
ბანვითარების გზები 

(თბილისის მაგალითზე) 

საჭართველოს, მის დედაქალაქ თბილისის საბჭოთა არქი- 

“რტექტურის შექმიას წინ „უძღოდა ანტაგონისტური სახოგა- 

დოებრივ-ეკონომიური ფორმაციების პირობებში ქართველი 
ბალხის კულტურისა და ხელოცნებას განვითარების §=რავალ- 
საუკუნოვანი ისტორია. უხსოვარი დროიდან ნიჭიერმა ქართ-. 

ველმა ხალხის “შექბნას მონუმენტური ხუროთ!ოძღერებია 
დიადე ნიმუშები. 

მიუხედავად ი:ხხა, რომ საუკუნეების მანძილზე საქართ- 

ველომ არაერთი რბევა, ბარბაროსული შემოსევა განიცადა, 

ქართველს ხალხმა შეძლო შეენარჩუნებინა თავისი თვით- 

მყოფი კულტურა, ხელოვნება, ხუროთმოძღვრება. 

ძველი ქართული მონუეხტური ხუროთმოძღვრების ისე- 
თი ძეგლები, როგორიც არის მცხეთის ჯვარე (მე-6 ს.). და 

სვეტიცხოველი (მე-11 ს.), წრომის ტაძარი (მე-7 ს.), ქუთა- 

ისის ბაგრატის ტაძარი (მე-11 %.), ანანურის (:ხე-სიწაგრის 

ანსამბლი (მე-16-17 ს. ს.) და სხვ., წარმოადგენენ ქართული 

თვითმყოფი არქიტექტურის შედევრებს, ძვირფასს წვლილს 
"მსოფლიო კულტურის საგანძურში. , 

რუსეთთან საქართველოს რშეერთებამ მე-19 საუკუნის 
-დამდეგა, იხსნა რა ქართველი „ხალხი და მისი ეროვნული 

კულტურა განადგურებისაგან, უდიდესი პროგრესული რო- 
ლი შეკსრულა ქვეყნის შემდგომ ბედ-იღბალში. „რუჩსეთი,-–- 
თერდა ფ. ენგელსი კ. მარქსს, -–- ჭეშბარიტად ასრულებს 

პროგრესულ როლის აღმოსავლეთის ?ხმართ... რუსეთის ბატო- 

ყწობა ცივილიხატორულ როლს თამაშობს შავი და კასპიის 

ზღვებისათვის და ცენტრალური. აზიისათვისი.9 
რუსეთთან საქართველოს შეერთებას, მიუხედავად იმისა, 

რომ რუსეთს მაშინ სათავე'ში ედგნენ ეფე და მემამულეები, 
ტომ მეფის რუსეთე ხალხთა საპვკჟრობილეს წარმოადგენდა, 
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უდიდესი პროგრესული მ5იშვნელობა ჰქონდა საქართველოა» 

შემდგომი პოლიტიკური, ეკონოზიური და კულტურული გან- 
ვითარებისათვის. 

რუსეთთან კულტურული კავშირის განმტკიცებამ, რუსე- 
თის პროგრესულ, რევოლუციურ მოღვაწეებთან ურთიერ- 
თობამ, რუს ხალხთან სიახლოვემ ხელი შეუწყო საჭქართველო- 

რა და მთელი კავკასიის ნსტერიალური და სულიერი კულტუ- 
რის ზრდას, მძლავრი ბიჭგი შ:სცა ა:სერკავკპააში რევოლუ- 
ციური მოძრაობის განვითარებას. ამიერიდან საქართველოს 
მშრომელების რამუდა ოდ დაუკავშირეს თავიანთი ბედი რუ- 
სეთის მშრომელი მასების, სხსი <რავალსაუკუნოვანი კულ- 
ტურის მოწინავე წარმომადგენლების ბედიღბალს. მოწინავე 

რუსულ კულტურასთან კავშირეს, მეუხედავად ცარიზჭის კო- 
ლონიზატორული პოლიტიკისა, კეთილნაყოფიერი გავლენა 

იქონია ქართული კულტურის, ხელოვნების, ხუროთმოძღვრე- 
ბის განვითარებაზე. 

მე-19 საუკუნის პრრველი ნახევრის რუსულმა კლასიკურმა 
სუროთმოძღვრებამ ხელი შეუწყო პროგრესელი ნიშნების 

შეტანას საქართველოს არქიტექტურულ-სამშენებლო საქმ. > 
ნობაში. ქალაქი თბილისი გაშენებას იწყებს ქალაქთგეგმარე- 
ბის წესების ერთგვარი დაცვით, იქქმვება სახოგადოებრივ Iნ>- 
გებობათა ახალი ტ-პები და სახეტბი (სასწავლებლები, ადმი- 
ნისტრაც=ხული შენობები, თეატრები და ა. შ.); საცხოვრებელი 
სახლების არქიტექტურაში ჩნდება რუსული კლასიციზმის 
ელემენტებიც, მაგრა?! თინი ქართულ ხალხურ §ხატვრულ 

ტრადიციებთან ორგანული შერწყ?!ს შედეგად იძესენ თავი- 
სებურ იერს. 

თუ ძველი თბილისი, ფეოდალიზგის ეპოქეს ქალაჭი, ქვეყ- 
ნის პატრიარქალურ კარჩაკეტილობას ასახავდა, რუსეთთან 
საქართველოს შეერთების შემდეგ, როცა „..რუსეთის კაპე- 

ტალიზმი კავკასიას ითრევდა საქონლის მსოფლიო ბრუნვაში, 
ანიველირებდა მას ადგილობრივ თავისებურებებს –- ძველე- 
ბური პატრიარქალური კარჩაკეტილობის ნაშთს, –- ჰქმნიდა 
ბაზარს თავისი ფაბრეკებისათვეს“? თბილისი, როგორც მთელი 

კავკასიის ადმინისტრაციულ-ჩავაჭრო ცენტრი, თანდათანობით 
კაპიტალისტური ქალაქის სახეს. იღებს. 
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აე პერიოდს მიეკუთვნება რუსული კლასიკური ხუროთ- 

მოჰღვრების სულისკვეთებით შესრულებული «ხეთი შნიშვნე- 
ლოვანი საზოგადოებრივი ნაგებობანი როგორიც არის ყოფი- 

ლე სასულიერო ჩემინარია (ამჟამად საქართველოს ხელოვნე– 

ბის მუზეუნს), კავკასიის არხის ჯარების ყოფ. შტაბის შენო- 

ბა, კავკასიის მთავარმართებელის ყოფ. სასახლე, რომელიც. 

შებდგომში რეკონსტრუ:რებულ იქნა რენესანსის ყაიდახე, 
და, სხვ. 

მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში ქალაქ თბილისში აგე– 
ბული მთელი რიგი შენობების არქიტექტურა ასახავდა რუ- 
ბული კლასიკური ხუროთჭოძღვრების საუკეთესო, პროგრე– 
სულ ნიშნებს, მის რეალისტურ ნხასიათხ. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან, როცა მეფის თვით- 

მყრობელობის რეაქციული მხატვრული პოლიტიკის გავლენით: 
ივერგება ოფიციალური, ე. წ. „ბიზანტიური სტილი“, საქარ– 
თველოში, კერძოდ თბილისში, ხუროთმოძღვრება დაცე?ბს" 
იწყებს. 

დიდ საზოგადოებრივ-ადმინისტრაციულ ნაგებობათა არქი– 

ტექტურის ნაცვლად, მე-19 საუკუნის უკანასკნელ რესაზედში 
«და მე-20 ჩაუკუნის დასაწყისში, მიუხედავად ამ დროის ცალ– 
კეული მიღწევებისა (შენობათა ახალი ტიპების გაჩენა, სამ– 
შენებლო ტექნიკის განვითარება „და ა. შ.), უმთავრეს ადგილს 
იკავებს შემოსავლიანი სახლებისა და "ბანკების, Lხვადასხვ> 

სავაჭრო სამრეწველო დაწესებულებების, საწარმოების ეკ– 
ლექტიკური ხუროთმოძღვრება. 

ე. წ. „მავრული" და „ნარევი-ბიზანტიური“ სტილით თბი- 
ლისში აიგო ყოფ. სსხაზინო თეატრი (ამჟამად ზ. ფალიაშვი- 

ლის ზახ. ოპერისა და ბალეტის სახელწიფო თეატრი), ყოფ. 
სამხედრო ტაძარი, ყოფ. ქალაქის თვითშსრთველობის შენობა» 
(ამჟამად ქალაქის საბჭოს შენობა) დ ა. შ. ეკლექტიკური 
ხუროთმოძღვრების ნიმუშებს წარმოადგენენ აგრეთვე თბი–- 

ლისში აგებული ყოფ. 5-3 ქალთა გიმხაზიის შენობა („ფსევ- 
დოგუთური“ სტილით), ყოფ. კავკასიის მუზეუმის ”შენობ» 

(„ფსევდოირანული“ სტილით), ყოფ. მელაქ-აზარიანის სახლი 
(„მოდერნის"“ სტილით) და სხვ. 

ყალბი მორთულობა და ეკლეძტიკა, რომლებიც ძირეულად. 
ეწინააღმდეგებოდა რუსული კლასიკური და ქართული თვით–- 
8ი



მყოფი ხუროთმოძღვრების რეალისტურ პრუნციპებს, წარმო- 
ადგენდა დამახასიათებელ მოვლენას) მო:წიფებული კაპიტა- 
ლიზე:ს არქიტექტურისათვის. 

წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრებამ, ხელოვნე– 
ბისა და ხუროთმოძღვრების დარგში დასავლეთ ·ევროპიდან 
შემოჭრილმა მავნე ფორმალისტურმა თეორიებმა კაპიტალი- 
ზმის უმაღლესი სტადიის –– იმპერიალიზმის პერიოდში არ- 

ქიტექტურა გადააქციეს მოგების საგნად, ყიდვა-გაყიდვის 

"ობიექტად, გახადეს იგი კაპიტალისტების, მიწათნფლობელე– 
ბის, ვაჭრების ქისაზე დამოკიდებული, არისტოკრატებისა და 
ბურჟუაზიის გემოვნების გამომხატველი. 

მიუზედავად იმისა, რო9 ამ პერიოდში გაბატონებული იყო 
შაბლონური ოფიციალური არქ:ტექტურული სტილი, თაი- 
ლისში და საქართველოს პროვინციულ ქალაქებში ადგილობ- 

რივი სამმენებლო-მეატვრული ტრადიციები თანდათანობით 
იკაფავენ გზას, გამოხატელებას პოულობევ უნთავრეპაღ სა- 
ბინაო მშენებლობაში ხალხური შემოქმედების ხერხებისა და 
ფორმების სახით, რომელთა ქეშმარიტი განვითარება შესაძ- 

ლებელი გახდა მხოლოუღ საბპოთა ხელისუფლების გამარ- 

ჯვების შემდეგ. 
მე-20 საუკუნის დამდეგს თბელოიი ატარებდა კაპიტალი- 

სტური ქალაქის ამკარა დაღს ყველა C-#ი (სხინჯი და წინა:ღ- 
მდეგოპრივი ნიშნებით. ამ პერიოდში შექმნილი შენობებიდან, 

რონელთა დიდი ნაწილი მორთული იყო უსახო, ეკლექტიკუ- 
რი არქუტექტურის ფორმებით, მხოლოდ ცალკეული ნაგიბო- 

'ბანი გამოირჩეოდნენ შესრულების ღსტატობითა და მვატერუ- 

ლი სისადავით. მათ ფორის პირველ რიგში აღსანიშნავია არქ. 
ა. ნ. კალგინის -ერ 1916 წელს დამთავრებული ნაგებობა 
ყოფ. ქართული სათავადაზნაურო ბასკასა (ამჟა:სდ კ. მარქსის 
სახელობის სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკა), ყოფ. ქართუ- 

ლი სათავადაზნაურო გიმნაზიას შენობა (ამჟა:სდ ი. ბ. სტალი– 
ნის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

აგებული 1910 წელს არქიტექტორ ს. გ. კლდიაშვილის მიერ, 
სასტუმრო ყოფ. „მაჟესტიკი“ (ახლა სასტუმრო „თბილისი“) 

აგებული ხუროთმოძღვარ გ. მ. ტერმიქელოვის პროექტით. 
საქართველოში მენშევიკების სამი წლის ბატონობამ მო- 

შალა თბილისის კომუნალური მეურნეობა, დაცე:სმდე მიიყ- 
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ვანა მასი ბუროთიოძღვრება. კეთილაოწყობის თვალსაზ- 
ღისეთ თბილისი იპ დროს უბადრუკ სურათს წარმოადგენ- 
და. დასახლების კლა. ობოივი. ხასიათის უცელელად შენარ- 

ხუნებისას ლაქი დიდიე ნ:ჯილი; განსაკუთრებით Cხე გა- 

რეუბნები, სიღატაკის აუწერელ სანახაობას წარმოადგენდა. 
აქ, §აზევრად დ დანგრე ულ ქოხმახებში რომლებიც მოკლე- 
ბული იყვუე5 გააათებას, წყალსადენსა და კანალიზაციას, შე– 

კუმუული იყო და თავბედს იწყევლიდა მმრომელი ხალხი. 
პუპყი და ანტესა5იტარიას თანდათანობით მთელ ქალაქში 

ვრცელდებოდა. ყველაზე კეთილმოწყობილი იყვნენ ცენტრა- 
ლეუღრე რაიონები, რომლებიც წარმოადგენდნენ შეძლებული 
კლასების კვარტალებს და სახელწნწიფო მპართველობის ად- 
გილაამყოფელს,. 

რალმე ჩეტიოსულ არჭაიტექტურულ წამოწყებაზე ან ღო- 
ნისმ“ებაზე ლაპარაკიც ზედმეტი იყო. „ქალაქის მამები“ ქა– 

ლაჟის კე თილმოწყობისათვ ვს კი არ ზრუნავდნენ, არამედ 

იცავლნენ თავიანთ კლასობრივ ინტერესებს, ანგარებითს მიხ- 
ნებს. ქალაქის კეთილმოწყობისათვის რაიმე ღონისძიების გა- 
ტარების ყოველი ზცირეოდენი ცდა კერძო მესაკუთრეთა, 
კაპიტალისტთა გააფთრებულ წინააღმდეგობას აწყდებოდა. 
ქართველი მენშევიკების (მთავრობის მიერ განზრახული კონ- 
კურსი საქართველოს მუზეუმის ფასადის რეკონსტრუქციი- 
სათვის (1920 წ.), ეკონომიურე დაცემულობის პირობებში, 

ცხადია, შედეგს ვერ გამოიღებდა 
„საქართველოს კატასტროფული საზშეურნეო და სასურსა- 

თო მდგომარეობა, –– ამბობდა ი. ბ. სტალინი საქართველოში 
საბჭოთა ხელისუფლების დაშყარებაზდე რამდენიმე თვის 
წინ, –– ფაქტია, რასაც ახლანდელი საქართველოს მესვეუ- 
რებიც კი აღ5იშნავენ. ანტანტის ბადეში გახვეული, საქართვე- 

ლო, რომელმაც ამის გამო დაკარგა როგორც ბაქოს ნავთი; 
ისე ყუბანის ·პური, საქართველო, რომელიც «ინგლისისა და 
საფრანგეთის იმპერიალისტური ოპერაციების ძირითად ბაზად 
გადაიქცა და აჭიტომ საბჭოთა რუსეთთან მტრული ურთიერ- 
თობა დაამყარა, –– ეს საქართველო ამჟამად თავისი სიცოცხ- 

ლის უკანასკნელ დღეებს ითვლის“.9? 

მხოლოდ დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუ- 

# ი. ბ. სტალინი, თხხულებანი, ტ. 4. გე. 446–-447. 
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ციის შედეგაღ, საჭართველობი საბჭოთა: ხელისუფლების 
დამყარების. შედეგად გახდა შესაძლებელი დაცემულობის 

გზაზე დამდგარი საქალაქო მეურნეობის, საქართველოსა და 
მთელი ამიერკავკასიის დედაქალაქის –- თბილისის კეთილ- 
მოწყობა. 

1921 წლის 25 თებერვალს საქართველოს 53როგულებშა, 
კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით, დიდი რუსე ხალ- 
ხის, გმირი წითელი არმიის დახმარებით, დაამხეს კაპიტა- 
ლისტთა და მემამულეთა ბატონობა და დაამყარეს საბჭოთა 
ხელისუფლება. ეს იყო ძირეულა მობრუნება ქართველი ხალ- 
ხის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში, ახალი ხანის დასაწყისი, 
მშრომელი მასების ეროვნული და სოციალური განთავისუფ- 
ლების, ეკონომიური და კულტურული აღორძინების ხანის 
დასაწყისი. 

სწორედ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარები დღიდან 
იწყება შინაარსით სოციალისტური დ. ფორმით ეროვნელი 
ქართული საბჭოთა კულტურის ვქემ'სარიტე აღორძინება, ხე- 
ლოვბები, ხუროთმოძღვრების განვითარება. 

საბჭოთა სოციალისტური კულტურა წარმოიშვა არა ერთ- 
ბაშად, არა განცალკევებულად, არა გამოთიმშულად საკაცობ- 
რიო კულტურის განვითარებთაგან, არა „სათბურის წესით“. 
როგორც აზის შესახებ თავის დროზე გაჰყვიროდნენ „პრო- 
ლეტკულტელები“. იგი კანონიერი შემყვიდრე და განგრძობი 
გახდა ყოველივე პროგრესულისა, რაც კი წინა ეპოქებისა და 
თაობების. მოღვაწეობით იყო შექმ5ილი. 

საბჭოთა საქართველოს ხელოვნება ხუროთმოძღვრება 

ვითარდება კულტურისა და კულტურული მემყვიდრეობის შე- 
სახებ, ახალი სოციალისტური ერების შესახებ მარქსისტულ- 
ლენენური მოძღვრები შესაბაშესად. საბჭოთა კულტურისა, 

შინაარსით სოციალისტური და ფორმით ეროვული კულტუ- 
რის თეორიისა და პრაქტიკის ყველა საკითხი განხილულ უნდა 

იქნას მარქსისტულ-ლენინური დებულების საფუძველზე. 

საბჭოთა კულტურა, როგორც აღნიშნავდა ი, ბ. სტალინი, 
თავსი ”წშინაარსხთ სოციალისტური გამოხატულების 
სხვადასვა ფორმებს და საშუალებებს იღებს სო- 
ციალიტურ მშენებლობამი ჩაბჭძულ "სხვადასხვა რალ- 
ბებში ენის, ყოფაცხოვრების და სხვა განსხვავებათა მი- 
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ხედვით. საბჭოთა კულტურა ფშენაარსს აძლევს ეროვნულ 

კულტურას, ხოლო ეროვნული კულტურა ფორმას აძლევს 
სოციალისტურ კულტურას. ერთი მეორეს კი არ უარყოფს, 
არამედ გულისხმობს. | 

ხუროთმოძღვრება, როგორც კულტურის ნაწილი, წარმო- 
ადგენს მეცნიერების, ტექნიკისა და ხელოვნების ერთიანობას. 
იგი თავისი ძეგლებით, საზოგადოებრივ, საცხოვრებელ, სა- 
კულტო და სხვა ნაგებობათა ტიპებით ასახას ცალკეული 
პირების, ჯგუფების, კლასების ეკონომიური, საზოგადოებ- 
რივი, კულტურული ცხოვრების ორგანიზაციის ფორმებს. 

საბჭოთა ხუროთმოძღვრებისათვის უცხოა ყოველი სიყალ-. 
ბე, ზედმეტი მორთულობა, პრეტენზიულობა, ნაჯახირობა,. 

ფორმებისა და სახეების ხელოვნურად გართულება, ვიწრო 
ტექნიციზმი და ა. ზშ., ე. ი. ის, რითაც თავის დროზე გამოირ– 
ჩეოდა ყველა სახის ფორმალიზმი. საბჭოთა ხუროთმოძღვრე- 
ბაში არ უნდა იყოს რაიმე ყურით მოთრეული, მოჩვენებითი, 

არავითარი ზიზილპიპილები, არავითარი ეფექტი ეფექტის 
მიზნით. საჭიროა ყოველთვის გამოვდიოდეთ სწორად გაგებუ- 
ლი მასშტაბიდან, მიზანშეწონილობიდან, საქმის დედაარსიდან, 

ვითვალისწიძნებდეთ კონკრეტულ ვითარებას და მშენებლო- 
ბის კონკრეტულ პირობებს, არ ვუშვებდეთ გაზვიადებასა და 
„გადაჭარბებას. უნდა ვაშენებდეთ ლამაზად, მტკიცედ და ია- 

ფად, მუდამ გვახსოვდეს ხალხის მატერიალური, კულტურუ- 
ლი, ესთეტიკური მოთხოვნილებები. ე. წ. „მორთულობას“,. 

დეკორაციულობას, საჩვენებელ ვაჭქრულ „ჩინებულობას“ საბ- 

ჭოთა ხუროთმოძღვრების პრინციპებთან არაფერი საერთო 
არა აქვს რა. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურება, რომელიც ძირე- 

ულად განასხვავებს საბჭოთა ხუროთმოძღვრებას ყველა ან- 

ტაგონისტური საზოგადოების ხუროთმოძღვრებისაგან, აბ- 

რეთვე თანამედროვე კაპიტალისტურ ქვეყნების ხუროთ- 

მოძღვრებისაგან, შისი ჭეშმარიტი რალზურობაა. 7 

„საბჭოთა არქიტექტურას უნდა ახასიათებდეს სემარტივე, 

სადა ფორმები და ეკონომიური გადაწყვეტა. შენობათა და 

ნაგებობათა მიმზიდველი სახე უნდა იქმნებოდეს არა მოგო- 

წილი, ძვირადღირებული დეკორაციული სამკაულების გამო-- 
ყენების გზით, არამედ იმით, რომ არქიტექტურული ფორმე–- 
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ბი ორგანულად იყოს დაკავშირებული 'მენობათა და ნაგებო–- 
ბათა დანიშნულებასთან მათი კარგი პროპორციებით, აგრეთ- 

ვე მასალების, კონსტრუქციებისა და დეტალების სწორი გა- 
მოყენებით და სამუშაოთა მაღალი 'ხარისხით“.? 

ქართულმა საბჭოთა ხუროთმოძღვრებამ და განსაკუთრე- 
ბით თბილისის ზუროთმოძღვრებამ რომელიც ვითარდება 
უწინარეს ყოვლისა ჩვენი საყმობლოს დედაქალაქის –- მოს- 

კოვის არქიტექტურის ცხოველმყოფელი გავლენით, მთელია 
რიგი მნიშვნელოვანი ნაგებობანი შექმნა. 

ჩვენი რესპუბლიკის ხუროთმოძღვრები, რომლებიც შემოქ- 

მედებითად სწავლობენ დიდი რუსი ხალხის კულტურის, ხუ- 
როთმოძღვების გამოცდილებას, ეუფლებიან პროფესიულ და- 
ოსტატებას, კრიტიკულად იყენებენ ეროვნულ შემკვიდრეო- 
ბას, ხალხურ სამშენებლო-მხატერულ ტრადიციებს, ქმნიან 
ჩვენი დიადი ეპოქის შესაფერ ნაგებობებს. 

ქართულმა საბჭოთა ხუროთმოძღვრებამ თავისი განვითა– 

რების 36 წლის მანძილზე დიდი და რთული გზა განვლო. რო– 

გორია მისი განვითარების ძირითადი გზები? 

I 

ქართული საბჭოთა ხუროთმოძღვრების განვითარების 

პირველი ნაბიჯები მეტად გაუბედავი, ზოგჯერ მცდარიც 

იყო. კაპიტალისტური საზოგადოებისაგან მემკვიდრეობად 

მიღებულ არქიტუქტურულ ნაგებობათა დიდ ნაწილს ფორ- 
მალიზმი, ეკლექტიკა ახასიათებდა, ხოლო ძველი ქართული 
მონუმენტური ხუროთმოძღერების ძეგლებსა და ახალი, საბ– 
ჯოთა არქიტექტურის ნაგებობათა შორის მემკვიდრეობითი 

კავშირი ჯერ კიდევ არ «ყო მონახული. ამას არ შეეძლო 
გავლენა არ მოეხდინა არქიტექტურის ახალი თვისებების 
წარმოშობასა და განვითარებაზე. 

საქართველოს, კერძოდ ქალაქ თბილისის ზუროთმოძღვრე- 
ბა ანტაგონისტურ საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციე- 
ბის პირობებში კლასობრიობისა და გაორების აშკარად გა- 

? „დაპროე1ტებასა და მშენებლობაში ზედმეტობის აღმოფბერის შესა_ 
ხებ“ საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტისა 
და სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოს დადგენილება, გაზ. „კომუნისტი“ 
1955 59, 10 ნოემბერი #M 265. 
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მოხატულ ნიშნებს ატარებდა. რევოლუციამდელ საქართვე- 
ლოშე ხელოვნების, არქიტექტურის საერთო ჩამორჩენილო- 
ბის მიუხედავად, რეალისტური პროგრესული ტენდენციები 
განაგრძობდნენ არსებობას და მათ გარკვეული როლი შეას- 
რულეს ქართული საბჰოთა ხელოვნებისა და ხუროთმოძღვრე- 

ბის ჩამოყალიბებაში. მაშინდელ ქართულ ხუროთმოძღვრება- 

ში ხალხური შემოქმედების ტრადიციების ცალკეულ გა- 
მოვლინებებს თუმცა პროგრესული მნიშვნელობა ჰქონდათ, 
მაგრამ მათ არ შეეძლოთ შეეცვალათ არქიტექტურის კლა- 

სობრიობისა და გაორების საერთო სურათი. 
საბპპოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ «იწყება 

ფორმით ეროვნული და შინაარსით სოციალისტური ქართუ- 
ლი. არქიტექტურის ჩამოყალიბება და განვითარება. ქართულ- 

მა საბჭოთა ხუროთმოძღვრებამ ერთიანი სახალხო ხასიათი 

მიიღო, მისი გაორება ლიკვიდირებულ «იქნა კაპიტალიზმის 
მოსპობასთან ერთად. ) 

მდიდართა სასახლეები და დარბაზები, კერძო მფლობელ- 
თა სანატორიუმები მშრომელთა საერთო სარგებლობაში გა- 

დავიდა; დაიწყო საცხოვრებელი ბინების მასობრივი გადა- 
ნაწილება; მუშების ოჯახები სახლდებოდნენ ყოფილი მე- 

მამულეების, მეწარმეებისა და ვაჭრების კეთილმოწყობილ 
ბინებში. 

ეროვნული კულტურის „აღორძინებისა და განვითარები- 
სათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საბჭოთა ხელისუფლების 
ღონისძიებებს არქივებისა და მუზეუმების შექმნის შესახებ, 
კანონს კულტურის ძეგლების დაცვის შესახებ და აშ საჟმის 
წარმოებისათვის სპეციალური დაწესებულების შექიჩას. .ქარ-- 
თველი ხალხის კულტურა თავისი მრავალსაუკუნოვანი განვი- 
თარების ისტორიაში პირველად იქნა ჩაყენებული მშრომელ- 
თა სამსახურში, მათი მატერიალური და სულიერე მოთხოვ- 
ნილებები”ს დასაკმაყოფილებლად. არქიტექტურის წ«ნაშე 

განვითარების ფართო პერსპექტივები დაისახა, 
საბჭოთა ხელისუფლების პირველი დეკრეტებისთანავე 

(დეკრეტები მიწის კერძო საკუთრების მოსპობისა და მიწის 
ყიდვა-გაყიდვის აკრძალვის შესახებ, საცხოვრებელი სახლე– 
ბისა და მრეწველობის ნაციონალიზაციის შესახებ და ა. შ.). 

დიდი სამუშაოები გაჩაღდა ქალაქ თბილისის კეთილმოწყობი- 
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სა ღა არქიტექტურულე რეკონსტრუქციისათვის. არქი- 

ტექტურულ ოეკონსტრუქციას საფუძვლად დაედო ახალი 
პრინციპები –- მუშათა ღაბების მთლიანი დაგეგმვა, რომე- 

ლიც ითვალისწიზებდა რეგულარულ საცხოვრებელ განშე- 
ნიანებას საზოგადოებრივ ნაგებობათა კომპლევყებთან ერთად. 
მწვანე მასივების შექმნას და სხე. დიდი ყურადღება მიექცა 
მუშებით დასახლებულ გარეუბნებს., 1923 წელს შენდება 
პლეხანოვას სახელობის მუშათა კლუბი ვ. ი. ლენინის რაჯო5- 
ში, ჩაღდება მშენებლობა ქალაქის ჩრდილო-დასავლეთ ღ: 
დასავლეთ რაიონებში –- საბურთალოში და განსაკუთრებით 
ვაკეში, სადღაც ისახება მთავარი ქუჩის – უნივერსიტეტის 
ქუჩის მიზართულება, რეკონსტრუქციას განიცღია5 ცეზტრა- 
ლური რაიონებიც. მთელი სიგრძე-სიგანით ღაიავა იმ პერი- 
ოდში საბინაო საკითხი. 

1926--1932 წლებშე რფრენღება საცხოვრებელი სახლები 
ზაპესის მუშათა დასახლებაში, ერთ-ორსართულიანი საცაოვ- 
რებელი სახლები ორX»ონიკიძის სახელობის რაიონში („ფიქ- 
რის გორა“) სტამბების მუშებისათვის, სახლები საქალაქო. 

ტრანსპორტის მუშებისათვის (ტრამვაელები»ათვის), სახლები 

რკინიგზელებისათგის ჩაღგურის ქუჩაზე და ლენინის რა“ონ- 
ში (ყოფ. ნაძალადევში), მაღდის ფაბრიკის მუშებისათვის დი- 
დუბეში, დამკვრელთა და სპეციალისტთა სახლებე საბურთა- 

ლოში და ა. შ. ქ. თბილისში საბინაო მშენებლობის გავანეხა" 
მოწმობენ შმემღეგი მონაცემები: 

ქალაქ თბილისწი 1923-დან 1933 წლამდე აშენდა 205.752 

კვ. მეტრი ახალი საცხოვრებელი თართობი, მ:თ მორის 4 
წლის განმავლობაში (192მ--1931 წ. წ) –- 75 ათასი კვ- 
მეტრი, ხოლო. შემდგომი ორი წლის განააჟლობაშა (1932-1935 
წ. წ.) –– 94 ათასზე მეტი კვადრატული წეტრი.. 7 

მასობრივმა საბინ-ო მშენებლობამ თბილისსა და ჩვენი 
ქეეყნის სხვა ქალაჭებში 1926-1928 წლებში აჭალი არქიტექ- 
ტურული საჟყისები წეიტანა კვარტალების დაგეგმარებაში. 
ძველი თბილისის კვარტალების გაშენება წარმოუბდა რო–- 
გორც წესი, საერთო გეჯმის უქონლად, სტიქიურად. ახლა 

მშენებლობა მიმდინარეობს საერთო არქიტეჭტურული პრო- 
ექტის მიხედვით «გება საბინაო „კვარტალების მთელი 
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კომპლექსები შიდაკვარტალური გამწვანებით, სპეციალური 
მოედნებით, სამომსახურეო ნაგებობებით და ა. შ. 

მშენებლობის ეკონომიკის საკითხებს ოციან წლებში მე– 
ტად დიდი ყურადღება ექცევა. «მ პერიოდში საცხოვრებელი 
შენობები უმთავრესად არ იყო მიმზიდველი და გამომსახვე– 
ლი, მათი არქიტექტურა გამოირჩეოდა ფორმების, კონსტრუ4- 
ციების სიმიშვლით. ეს გამოწვეული.იყო აგრეთვე «იმის აუცი- 
ლებლობით, რომ მშენებლობა წარმოებულიყო დაჩქარებუ- 
ლი ტემპებით, რათა უახლეს დროში შენელებულიყო საბი- 
ნაო კრიზისი. | 

თბილისის საცხოვრებელი კომპლექსების მშენებლობის 

განვითარებაზე დადებითი გავლენა იქონია მოსკოვის ისეთი 
მუშათა საბინაო მასივების აგების გამოცდილებამ, როგორიც 

იყო უსაჩევკა, დუბროვკა, დანგაუეროვკა და სხვ. 
მიუხედავად მთელი რიგი ნაკლოვანებებისა (უმთავრესად 

ბინების არახელსაყრელი დაგეგმვა, ძირითადად მარტო უტი- 
ლიტარული ამოცანის გადაწყვეტა და ა. მ.) მთლიანად ქ. თბი– 

ლისში 1926-1928 წლების საბინაო მშენებლობა წარმოად- 
გენდა წინ გადადგმულ "ნაბიჯს. მუშათა დაბების ერთიანი 
დაჯეგნვა რომელიც მშრომელთა ყოფაცხოვრების ორგანი- 
ზებას ახდენდა და ითვალისწინებდა რეგულარულ გაშენებას 
შიდაკვარტალური კეთილმოწყობის ელემენტებით (ზაპესის, 
„ფიქრის გორის“ და სხვა დასახლებანი, წარმოადგენდა 
მნიშვნელოვან ეტაპს რესპუბლიკის არქიტექტურის განვი- 
თარებაზი, თანდათანობით კვარტალის გადაწყვეტის პრობლე- 
მა იქცევა რაიონის, როგორც ქალაქის ნაწილის პრობლემად 
(დამ,ერელების, სპეციალისტების სახლები საბურთალოში, 

რკიმიგზელთა სახლები ლენინის რაიონში და სხვ.) 

ამასთანავე დიდი სამუშაოები ჩაღდება სამრეწველო და 
საზოგადოებრივ ნაგებობათა ასაშენებლად. 1926 წელს იწყე- 
ბა თბილესის მაუდ-კამვოლის კომბინატის მშენებლობა, ზოო- 
ლოგიური პარკისათვის მოედნის ათვისება. 1928-1930 წლებ- 

ში შენდება პურის პირველი ქარხანა, რეკონსტრუქციას გა- 
ნიცდეს საქართველოს მუზეუმის შენობა, იგება სავეტერინა- 
რო ინსტიტუტის, ა'აერკავკასიი სახკომსაბპოს (ახლა სა- 
ქართველოს კპ ცენტრალური კომიტეტის) შენობები, ამიერ–- 
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კავკასიის რკინიგზის სამმართველოს ახალი კორპუსი, სა- 
ქართველოს სახკინმრეწვის, გახეთ „ზარია ვოსტოკას“ რე–- 
დაქციისა და გამომცემლობის და მრავალი სხვა შენობა. 

საქართველოს საბჭოთა არქიტექტურის ჩამოყალიბებისა 
და განვითარებისათვის უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს წარმო- 
ადგენდა კომუნისტური .პარტიისა და საბქოთა მთავრობის 
პოლიტიკა, რომელიც საბჭოთა წყობილების სასიცოცხლო 
საფუძველს შეადგენს. .დიდი შემოქმედებითი ამოცანების 

გადაუწყვეტლად შეუძლებელი იყო შექმნილიყო არქი- 
ტექტურა, რომელიც დააკმაყოფილებდა ახალი ადამიანის – 
სოციალისტური საზოგადოების მშენებლის მზარდ მო- 
თხოვნილებებს, გაალამაზებდა მის ცხოვრებას. შემოქმედე– 
ბითი ამოცანების გადაწყვეტა საბჭოთა ხელოვნებას, საბჭო- 

თა არქიტექტურას უხდებოდა ბურჟუაზიული იდეოლოგიის 
რეციდივებთან0, ხელოვნებასა ღა არქიტექტურაში ყოველ- 

გვარ ფორმალისტურ დამა%5ინჯებათა წინააღმდეგ გააფთრე- 
ბულ ბრძოლაში. ფორმალიზმმა განსაკუთრებით დიდი გავ- 

ლენა მოახდინა ქართული სა:ვითი ხელოვნების –-– ფერწე–- 
რის, გრაფიკის და ქანდაკების განვითარებაზე. 

საქართველოში საბჭოთა ხელოვნებასა და არქიტექტურა- 
“ში რეალისტური პრინციპებისათვის ბრძოლას ართულებდა 
ის გარემოება, რომ აქ ნეპის პირველ პერიოდში საგრძნობი 

გავლენა ჰქონდათ შსამი:ნი ნაციონალისტური იდეოლოგიის 

გაღმონაშთებს, რომლებსაც ყოველმსრივ აღვივებდნენ ქარ- 
თველი მაციონალ-უკლონისტები. 

1921 წლის 6 იელისს საქართველოს კომუნისტური პარ- 
ტიის თბილისის ორგანიზაცეის საერთო კრებაზე გამოვიდა 
ი. ბ. სტალინი ვრცელი მოხსენებით „კომუნიზმის მორიგი 
ამოცანების შესახებ საქართველოსა და ამიერკავკასიაში“, რო– 

მელსაც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ნაციონალიზმის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლის, ამიერკავკასიის მშრომელთა შორის 
ძმური ინტერნაციონალური კავშირის განმტკიცების საქმეში, 
"საქართველოსა და ამიერკავკასიის კომუნისტების შემდგომი 
პრაქტიკული მოღვაწეობისათვის. 

თბილისს, როგორც საქართველოსა და ამიერკავკასიის 
დედაქალაქს ახასიათებდა მთელი რიგი თავისებურებები, რომ- 

“ლებიც მას განასხვავებდნენ “საბჭოთა კავშირის „მრავალი 
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რესპუბლიკისა და მბარის ქალაქებისაგან. ეს თავისებურება- 
ნი მდგომარეობდნენ, უწინარეს ყოვლისა, სამეურნეო ამოც.- 
ნებისა და ეროვნული საკითხის გადაწყვეტის სირთულეში. 
ნაციონალისტები და ქართველი ხალხის სხვა მრავალრიცხო- 
ვანი არაკეთილისმსურველნი, აშკარა და მალული მტრები 
არაერთხელ ცდილან გამოეყენებინათ ეს თავისებურებანი და. 
სიძნელენი საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

1922 წელა, როცა საბჭოთა რუსეთში პროლეტკულტისა 

და მისი იდეოლოგების ძირგამომთხრელი საქმიანობა აღკვე– 
თილ იქნა, უწინარეს ყოვლისა, ვე. ი. ლენინის მხრივ გამანად- 
გურებელი პარტიული კრიტიკის შედეგად, ამიერკავკასიაში, 

სახელდობრ თბილისწი, პროლეტკულტის წარმომადგენლები 
დიდ აქტივობას „იჩენენ. პრესაში, თავიანთი ორგანიზაციების 

ტრიბუნიდან აბსინი ქადაგებდნენ ნიპილისტურ შეხედულე- 
ბებს კულტურისა და ხელოენების განვითარებაზე, აქეზებ- 
დნენ დასავლეთ ევროპის დეკადენტური ხელოვნების არსე– 
ნალიდან ნასესხებ ყოველგვარ ფორმალისტურ. „სიახლეებს“, 

ცდილობდნენ მუშებისათვის ჩაენერგათ უაზრო, დამახინჯე- 

ბული, ფუტურისტული გემოვნება. 
აპროლეტკულტელთა, მარქსიზმის ვულგარიზატორთა და: 

სხვათა ნიჰილისტურ შეხედულებებს, რა თქმა უნდა არ შეეძ- 
ლო შეეჩერებინა ქართული საბჭოთა ხელოვნების, ქართული 
საბჭოთ. არქიტექტურის კანონზომიერი წინსვლა, .მიუხედა- 

ვად ამისა, დროდადრო ეს შეხედულებები თაეს იჩენდა ფორ- 

მალისტური ვარჯიშით, განსაკუთრებით პირველ ეტაპზე და 
ერთგვარ დაბრკოლებას უქმნიდა რეალისტური პრინციპების. 
განვითარებას. : 

1922 წლის მაისში თბილისის სამხატვრო აკადემიეს დაარ- 
სება (არქიტექტურული განყოფილებით) და თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის პოლიტექნიკურ ფაკულტეტთან 
არქიტექტურული სპეციალობის გახსნა (1928 წელს აღნიშ- 

ნული ფაკულტეტი შეუერთდა საქართველოს პოლიტექნიკურ 
ინსტიტუტს) წარმოადგენდნენ საბჭოთა ხელისუფლების მე- 
ტად მნიშვნელოვან აქტებს რადგან რევოლუციამდე სა- 
ქართველოში არ იყო უზაღლესი სასწავლებელი სახვითი ხე- 
ლოვნებისა და არქიტექტურის დარგში სპეციალისტების მო– 
სამზადებლად. 
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ქართული საბჭპოთა არქიტექტურის ჩასახვისას დიდი 

აქტუალობა ენიჭებოდა საბჭოთა არქიტექტორთა კადრების 
მომზადების საკითხს რესპუბლეკაზი არქიტექტურული გა- 
ნათლების მოწყობით ეს საკითხი პერსპექტივამთ დადებით 
გადაწყვეტას პოულობდა, მაგრამ დრო არ, ითმენდა. საჭირო 
იყო საქმის დაუყოვნებლივ დაწყება. სახალხო მეურნეობის 
აღდგენითი პერიოდისა და შემდგომ –– სოციალისტური ინ- 

დუსტრიალიზაციის პერიოდის მშენებლობათა გრანდიოზუ- 
ლი პროგრამა ხუროთმოძღვართა წინაშე გადაუდებელ ამო- 
ცანებს აყენებდა. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 
მომენტისათეის აყო სულ ათიოდე არქიტექტორი, რომლებ- 
მაც ჩპეციალური განათლება ოქტომბრის რევოლუციამდე 
დიღი ხნით ადრე მიიღეს, უმთავრესად პეტერბურგის სამო- 
ქალაქო ინჟინრების ინსტეტუტში. არქიტექტორთა ამ მცირე 
ჯბუფს წილად ხვდა პატივი ახალი, სოციალისტური წყობი- 

ლების პირობებში პირველად მოეკიდა ხელი თბილისის რე– 
კონსტრუქციის არქიტექტორთა ახალგაზრდა კადრების 
აღზრდის დიდი საქმისათვის. 

უფროსე თაობის არქიტექტორები მ. ვ. ბუზოღლი, 
მ. გ. კალაშნიკოვი, ა. წ. კალგინი, კ. ა. ლეონტიეეი, ნ. ა. მა– 

დათღვი, მ. ს. მაჭავარიანი, მ. წ, ნეპრინცევი, წ. პ. სეეეროცი, 
გ. მ. ტერმიქელოეი, დ. გ. ჩ:სლიევი და სხვები, ჩაებნენ რა 
სოციალისტურ მშენებლობაში, თავიანთ შემოჟმედებაში თაზ- 
დათან თავისუფლდებოდნენ რეალისტური ტენდენციების 
გამოვლინების“ ხელშემშლელ იდეებისა და ფორმებისაგან. 
ისინი თანდათან თავს აღწევდნენ ძველ, ბურჟუაზიულ- 
იდეებს, მუშაობდნენ საზოგადოებრივ და საცხოვრებელ ნა– 
გებობათა ახლი ტიპების შესაქმნელად, თავდაპირველად 
ახალ მოთხოვნილებათა გაუთვალისწინებლად. 

იმ მიზნით, რომ შექმნილიყო საბჭოთა ეპოქის შესაფერი 

არქიტექტურული ნაგებობანი, «სეთი ნაგებობებე, ·რომლე- 
ბიც ორგანულად შეითვისებდნენ უტალიტარულ მოთხოვნი- 
ლებებსა და იდეურ-მხატვრულ მხარეებს, საჭირო იყო ხალზუ- 

რი მონუმენტური ხუროთმოძღვრების მემკვიდრეობის ღრმად 
შესწავლა, ამ შემკვიდრეობიდან ყოველივე პროგრესულის, 
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ქვარფასო ამორჩევა და პრაქტიკამი შემოქმედებითად გა- 
მოყენება. 

ამიტომ შემთხვევითი როდი იყო, რომ უფროსი თაობის 
ხუროთმოძღვრები და ახალგაზრდებიც უფრო ხშირად მი- 
მართავდნენ ეროვნულ მემკვიდრეობას, რასაც დიდი მნიშვნე– 
ლობა ჰქონდა ქართული საბჭოთა ხუროთმოძღვრების ჩამო- 
ყალიბებისათვის, არქიტექტურაში რეალისტური პრინციპების 
დამკვიდრებისათვის. 

პირველი, თუმცა ზეტად გაუბედავი ცდა ახალი ეპოქის 
არქიტექტურული ნაგებობის შესაქმნელად ეკუთვნის ხუროთ- 
მოძღვრებს გ, მ. ტერმიქელოვსა და ა. ნ. კალგინს, რომლებ– 

მაც დააპროექტეს საქართველოს პავილიონის შენობა 1923 
"წლის სრულიად საკავშირო სასოფლო--სამეურნეო გამოფე- 
ნისათვის მოსკოვში. პავილიონის არქიტექტურაში ჯერ კიდევ 
მეტად არასრულყოფილი ფორჯებით თავი იჩინა ავტორთა 

მისწრაფებამ გამოევლინებინათ საქართველოს ხალხური სამ 
“შენებლო-მხატვრულე ტრადიციები, სახელდობრ, გამოეყე- 
ნებინათ მე-19 საუკუნის ხალხური საცხოვრებელი სახლის 

არქიტექტურული მოტივები. 
ქართული საბჭოთა არქიტექტურის მნიშვნელოვან ნაგე- 

ბობას წარმოაღგეზს ვ. ი. ლენინის სახელობის ზემო-ავქალის 

ჰიდროელექტროსადგურის (ზაჰესი) კომპლექსს რომელიც 

ქ. თბილისიდა§ 17 კილომეტრის დამორებით ჩრდილო-დასავ- 
ლეთისაკენ, მცხეთის მახლობლად მდებარეობს, 

ზაჰეს-ს მშენებლობა წარმოადგენდა გოელროს ლენინური 

გეგმის განუყოფელ რგოლს. ამ გეგმის შედგენისას (1920 წ.) 

საქართველოში ჯერ კიდევ მენშევიკები ბატონობდნენ. იმ პე– 

რიოდში კომუნისტურმა პარტიამ, „გაითვალისწინა რა ამიერ- 

კავკასიამი შექმნილი პოლიტიკური მდღგო3:რეობა, მითითება 
ზღსცა კავკასიის ელექტროფიკაციის საერთო გეგმის შესაქმნე- 

ლად. 
საქართველოს მშრომელები, ხელმძღვანელობდნენ რა დი– 

დი ლენინის მეთ-თებებით, რომელიც კავკასიისა და ამიერ- 
კავკასიის კომუნისტებისათვის 1921 წლეს (14 აპრილს გაგზავ- 

ნილ წერილში ურჩევდა ერთბაშად გაეუ'ობესებინათ გლეხ- 
თა მდგომარეობა და დაეწყოთ ელექტროფიკაციისა და მორ- 
წყვის დიდი საშუ მაოები, უდიდესი ენერგიით შეუდენენ დან- მაი 

ა”:



გრეული და ჩამორჩენილი სახალხო მეურნეობის აღდგენას". 
ამიერკავკასიაში პირველი ჰიდროელექტროსადგურის –- 'ზა–- 
ჰესის მშენებლობამ საფუძველი ჩაუჟარი ელექტროფიკა- 
ციის ბაზაზე სახალხო 2ეურნეობის აღდგენისა და განვითარე- 
ბის ლენინური გეგმის შესრულებას. 

მთავრობის გადაწყვეტილება ზაჰესის მშენებლობას შესა- 
ხებ 1922 წელს ეკუთვნის. ამ წლის 10 სექტენბერს გაიმართა 
შაბათობა, რომელშიც მონაწილეობა მიიღო 4.500-5დე მ6ო- 
მელმა თბილისიდან დღა ახლობზაბლო სოფლებიდა5, ზაჰესის 
მშენებლობა წარმოადგენდა საქართეელოსა და ამიერკავ)> 
სიაში პირველ ჭეშმარიტად სახალხო მშენებლობას. 

პიდროელექტოსადგურის ნაგებობათა პროექტის შე>+ 
ქმნელთა წინაშე სერიოზული წპოცანები იდგა -- ჯერ-ერთი 
რთული პიდროტექნიკური ნაგებობა პირველად იგებოდა სა– 

ქართველოში; მეორე-აღნიშნულ ნაგებობას უნდა დაეკმაყო- 

ფილებინა არა მარტო ფუნქცაონალური მოთხოვნილებები, 
არამედ შეექმნა საუკეთესო პირობები მუშებისა და სპეცია- 
ლისტებისათვის; შემდეგ –- ზაჰესის ნაგებობათა კომპლექსი 

უნდა გადაწყვეტილიყო ისე, რომ საინქი§რო ნაგებობა ამავე 
დროს ყოფილიყო საბჭოთა არქიტექტურის ჭეშმარიტი ქმნი- 
ლება; და, ბოლოს, –- საჭირო იყო პესის არქიტექტურ:ს გა: 
დაწყვეტა ლანდშაფტთან ორგანულ კავშირში, ხთ უ'ეტეს, 
რომ ზაჰესის ნაგებობათა კომპლექსის მახლობლად განლაგე– 
ბულია ქ. მცხეთა ძველი ქ.რთულე ზუროთვოქოვრების იყეთი 
შედევრებით, როგორიც არის „ჯვარი“, კათედრალური ტაძა– 
რი სვეტიცხოველი, სამთავროს ტაძარი (8ე-11 ს.), ციხესიმაგ– 

რის ნაშთები და ა. შ 
ზაჰესის ნაგებობათა მთელი ანსამბლი, ძირითაღად, მოი- 

ცავს ზუთ ობიექტს: ა) კამბალს ვ. ი. ლენი5ის მოვუმენტური 
ძეგლით; ბ) წყალსარივ არხს; გ) საწნეო აუზია; დ) საჯენე- 
რატორო შენობას; ე) დახურული განესნაწილებელი მოჟყო- 
ბილობის შენობას. 

ზაჰესის არქიტექტურული ნაწილის ავტორები ისწრა- 
ფვოდნენ ნაგებობის სამრეწველო ხასიათის გამოვლინებით 
მიენიჭებინათ შესზობის არქიტექტურისათვის ეროვნული 
ფორმები, ხაზი გაესვათ მისი ადგილობრივი კოლორიტისათ- 
ვის. 
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გამომხატველ საშუალებათა უბრალოება, სიმკაცრე 'დ" 
თავშეკავებულობა შენობას ანიჭებე§ ინდუსტრიული ხასია- 

თის არქიტექტურული ნაგებობის სახეს საგენერატორო 
სადგურის ინტერიერი გადაწყვეტილია აგრეთვე სადა და 

მკაცრი ფორმებეთ. იგი სავსეა სინათლითა და ჰაერით, რაც 
მოპსახუბე პერსონალისათვის ჰქმნის მუშაობის რეტისმე- 

ტად ხელსაყრელ პირობებს. 

კარგად არის დამუშავებული საგენერატორო და დახე- 
რული განმანაწილებელი მოწყობილობის შენობათა მოცუ- 

"ლობები. ამაში შეიძლება დავრწ“უნდეთ გზატკეცილიდა5 
მათი შეხედვისას. თავიანთი გარკვეული და მკაფიო მოქუ- 
ლობებით და პლასტიკური ფორმებით ზაჰესის ნაგებობათა 

მთელი კო:სლექსი კარგად არის შეხამებული ძველი ქართუ. 
ლი ხ5უროთ-:ოძღვრების ქე: ლებთან, რომლებიც აქვე ახლოს, 
ქ. მცხეთაშია განლაგებული. სამრეწველო “ზასიათის არქი- 

ტექპურულ ნაგებობათა ანსანბლი, რომელიც “საუცხოოდ 
არის შეოწყმული ლანდზაფტთან ერთიან კონპოზიციუი 
მთლიანობად აღიქმება ეროვნული მონუმენტური ზხუროთ- 
მოქღვრების ძეგლებთან. 

ჰესის კამსალთან აღმართულია პროლეტარული რევო- 

ლუციის დიდე ბელაღის, ელექტროფიკაციის გრანდიოზული 
გეუმის სულისჩამდგმელი» ვ. ი. ლენინის ძეგლი. ვე. ი. ლენინის 

ბოინჯაოს ქანდაკება დადგმულია გრანიტის მ94ლავრ პოჩსტა- 
მენტზე (ქანდაკების ავტორი -- ნოქანდაკე « დ. ივანოვი- 

მადრი, ძეგლის არქიტექტურული ნაწილის „ავტორი –- ს. ე. 
ჩერნიმოვი). ვლადისმერ ილიას-ძის ფიგურა შოცემულია 

მთელი ტანით, წინ, წყლის სარკისაკნ გაწეული ხელით, 
რომელიც მიუთითებს საბპოთა ხალხის გმირობაზე, რამაც 

დაუმორჩილა მთის ჩქარი მღინარე და წარმართა მისი ენერ- 

გია მშრომელთა მატერიალურ და კულტურულ მოთხოვნი: 
ლებათა დასაკმაყოფილებლად. ვ. ი. ლენინის სახე განსახიე– 

რებულია რეალისტურად, დინამიკურად და აღჭურვილია 
რევოლუციური რომანტიკით. ქართული საბჭოთა ხელოვნე- 

ბისათვის ვ. ი. ლენინის ეს ძეგლი. წარმოადგენდა ქანდაკე- 
ბაშე ლენინური თემის პირველ და მარჯვე: ხორცშესხმას, 

ხელოვნებისა და არქიტექტუ“ს სინთეზის სერიოზულ ცდას, 
მონუმენტური პროპაგანდი) ლენინური იდეის, პრაქტიკული 
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განხორციელების ერთერთ მნიშვნელღვან აქტს, ი. დ. შადრის 
ამ ნამუშევარმა დამსახურებული სახელი” მოუხვექა ავტორს 
და გამოჩენილ საბჭოთა მოქანდაკეთა პირველ რიგებში ჩაა- 
ყენა იგი. 

ვოლხოვ?შენის შემდეგ ზაპისი იმ ღროს სიდიდით პ25- 
ველი პჰიდროელექტროსადგური იყო სარ კავზირმი, ზემო- 
ავჭალის პჰიდროელექტროსადგურის აგება ნათელი პრაქტი- 

კული გამოხატულება იყო ჩვენი პარტიის ლენენური ეროვ- 
ნტლი პოლიტიკისა, რომელიც საბჭოთა საქართველოს, ამიე#- 

კავკასიის მოძმე რესპუბლიკების ეკონომიკისა და კულტუ- 
რის განუხრელი აღმავლობისაკენაა მიმართული. 

ზაჰესის ნაგებობათა კომპლექსი (1923-1927 წ. წ. ავტო- 
რები ა. კალგინი, მ. ჩაჭავარია5ე, ა. ლეონტიევი) მწ6იშვეე- 

ლოვანი ეტაპია ქართული საბვოთ.: არქიტექტურის, კერ- 
მოდ, სამრეწველო არქიტექტურის განვითარებაში, იგი წარ- 
მოადგენდა ქართული საბჭოთა ხუროთქოქღვრების პირველ 
ნაგებობჯ, რომელიც არქიტევტურის რეალისტურ პრინცი- 
პებს' ემკარებოდა. 

ეს, ცხადია, იმას როდე ნიშიავს, რომ ზაჰესის ნაგებობა- 
თა კომპლექსს ნაკლოვანებები არა აქვს. ზოგიერთ შემთხვე- 
ვაში განოყენებულია მოტივები და ელემენტები, რომლებიც 

დავას იწვევს. 
ამ მხრივ დამახასიათებელია მრგვალი კოშკი საგენერ'- 

ტორო შენობის სამხრეთ-აღმოსაელეთ შესასვლელთან. თა- 
ვქსი ფორმებითა და დეტალებით ეს ცილინდრული კოშკი 
გვაგონებს: ძეელ ქართულ ცოხეკოშკებს და თავსი არქაულო- 
ბით ქმის დისონანსს საბრეწველო ზაგებობის Lადა და მკაცრ 
არქიტექტურაში, აქვე შევეხებით ისეთ კო:სოსიციურ მო- 
ტივს, როგორიც არის თაღი. სოფლიო ზუროთმოძღვტები. 
ისტორიაში (განსაკუთრებით ძველი რომის დროიდან) თაღი 

წარმოადგენდა ერთ-ერთ რაზანზეწონილ არქიტექტურულ 
კონსტრუქციულ საშუალებას კედელში ჭრილის გაღასაწყ- 
ვეტად. ამ თვალსაზრისით ზაჰესის ნაგებობათა ავტორები» 
შიერ ისრთებური თაღის გამოყენება ცალკეულ შემთხვე- 
ვებში ნახევარწრიულ თაღთან ერთად სათაკილოს არაფერს 
არ წარმოადგენს, ძველ ქართულ ბზუროთმოძღვრებაში 

ბვხვდება უმთავრესად ტრადიციული ნახევარწრიული თაღი, 
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და მპოლოდ 8ე-16-18 საუკუნის ძეგლებში, ნახევარწრიულ– 
თან ეღთად, იყენებდნენ ისრეისებური მოხახულობის თაღ- 
საც, რაც ირანის არქიტექტურის გავლენას მოასწავებდა. 

რეთ შეიქლება ავხსნათ, რომ ვაუხედავად ქართულ ხუროთ- 
მოქღვრებაში ტრადეციული ნახევარწრიული თაღის ფართო 
გავრცელებისა, ზაჰეჩის ნაგებობებში ვხვდებით ისრისებურ 

თაღსაც, რომელიც ტიპიურია ძრანის არქიტექტურის ძეგ- 
'ლებისათვის? 

საქმე ის არის, რომ საბუოთა ხუროთმოძღვრების გან- 

ვითარების პირველ ეტაპზე არქიტექტორთა შმორის ფარ- 
თოდ გავრცელებული იყო მოსაზრება თითქოს მე-13-17 

საუკუნეთა ირანული არქიტექტურა წარმოადგენდა აღმო-. 
სავლეთის კლასიკას, რომელაც გვათოზდღა პროგრესული 
გავლენა იქონია ამიერკავკასიის და პირველ რიგში, სომხე- 
თისა და საქართველოს არქიტექტურაზე. ფაქტები არ ადა"- 
ტურე5:5 აქ ბოჩაზრებას. 

საქართველოს მე-16-18 საუკუზეებში არაერთხელ გა- 

ნუცდია უცხოელ და'პყრობთა თარეში. იზ პერიოდის სა- 
ქართველოს ლიტერატურასა და ხელოვნებაში «იურებიაზ 
აღმოსავლური მოტუვები; არქიტექტურაში იგრძნობა ირა- 

ნული მაატვრული ელემენტების გადგოტანა, იყენებენ ისრუ– 
ლი ფორმის თაღებსა და კამარებს, დამახასიათებელ სტა- 
ლაქტიტებს; ჩზდება აგურე არა წსრტო როგორც საშენ- 
მასალა, არამედ აგრეთვე როგორც დეკორა აციული შემოსვის 
საშუალება და ა. შ 

მიუხედავად ცალკეული დადებითი მომენტებისა (აგურის 
ფართო გამოყენება, ნაგებობათა ზოგიერთი ახალი ტიაის 
გაჩენა, და ა. შ.) საჭიროა აღინიშნოს, რომ. ირაჯული ხუ- 
როთმოძღვრების გავლენა საქართველოს, აგრეთვე. ზოშნეთის 
არქიტექტურაზე არსებითად არ იყო პროგრესული მოელენა. 
პირიქით, მან გამოწვია არქიტექტურულ ნაგებობათა ხარის - 

ხობრივი დონის საგრძნობი დაცემა, თუ აღარ ვიტყვით ინას. 

რომ დამპყრობნი ც:ნიკურად აბუჩად იგდებდნენ თავისუფ- 
ლებისმოყვარე ქართველი ხალხის მდიდარ კულტურას, ძალ- 
დატანებით ამაჰმადიავებდხენ მოსახლეობას, ბღალავდნენ 
კულტურის ძეგლებს. შემთხვევითი -როდია, რომ «8 პერიო- 

დის, ისევე როგორც მე-13-14 საუკუნეთა (მონღოლების 'შე– 

96



მოსევა) ქართული არქიტექტურა, მზუბედავდ ცალკეული 
“შემოქმედებითი გამოკრთომისა, უკვე უშლური იყო ამაღ- 

ლებულიყო მე-6-12, საუკუნეთა შესანიშვავი ძეგლების დო- 

'ნემდე, 
საქართველოს, სო'ხეთის და აზერბაიჯანის არგიტეჭ- 

ტორთა ნაწილი ამიერკავკა:ი ფედერაციის არსებობი. 
პირველ წლებში ამტკიცებდა, რომ თაღის ოსრისებრი ფორ- 

მა, –– აღმოსავლეთის ხუროთმოძღვრების მოტივი ყველაზე 

დამსხასიათებელია ამეერკავკასიამი აგებული შენობებისათ · 

ვის; ამასთანავე ზოგიერთი არქიტექტორი იმდენად „გაიტა- 
ცა“ ისრისებრი თაღის ნახევრაღწრიულთან შეხამების მო–- 

ტივმს, რომ ვერც კი პმზნევდა ეკლექტიცას. ზოგჯერ ეს ეკ- 
ლექტიკა მეტად პრეტენციოზული ხასიათისა იყო და ე. „წ- 

„ქართული სტელის" სახელწოდებით თნერგებოდა. 
მავრიტანული და განსაჯუთრებით ირანული არქიტექტუ– 

რის ფორმებისა და ელემენტების სტილიზატორულე და 

ეკლექტიკური გამოყენება იმ ეტაპზე იმდენად იყო გავრცე– 
ლებული ქართული საბჭოთა ბუროთმოქღვრების პრაქტიკაში, 

რო) ხელს უშლიდა ნაჯვილ, რეალისტურ, შე:ოქ:ცდებას- 
ბრძოლა ეკლექტიკური ხუროთმოძღვრების გადმონაშთები” 
დასაძლევად ხსნიდა გზას ახალი, რეალისტურ საწყისებზე 

დაფუძნებული არქიტექტურის ჩასახვისათვის. 
ქართულ საბჭოთა არქიტექტურაში მისი განვითარების 

პირველ ეტაპზე პხალი გზების ძიების დადებით მაგალითა 

წარმოადგენს საქართველოს საბელაწიფო მუზეუმის მთავა- 
რი ფასადის არქიტექტურული რეკონსტრუქცია (1929 წ. 
არქ. ნ. პ. სევეროვი). 

ყოფ. კავკასიის მუზეუმის შენობის პროექტი შედგენილ 
იქნა არქ. მ. 6. ნეპრინცევის მიერ 1913 წელს, ი9 პერიოდ– 

ში, როცა მეფის რუსეთის არქიტექტურულ პრაქტიკაში 
გავრცელებული იყო ეკლექტიზმი. არქიტექტორმა. 8. ნე- 
პრინცევმა შენობის პროექტი გადაწყვიტა „სპარსული“ ხუ- 
როთმოძღერების სულისკვეთებით. შენობა თავისი შეხედუ- 

ლებით მაჰმადიანურ საკულტო ნაგებობას უფრო წააგავდა, 
ვიდრე ზუხეუსს. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების- 
თანავე მიღებულ იქნა ზომები მუზეუმის მთავარი ფასადის 

7. ნ. ჯაში



შესაცვლელად. 1927 წელსა შეიქ:სა სპეც:ალური საწშენებ- 
ლო კომიტეტი შენობის რეკონსტრუქციისათვის ეწყობა 

კონკურსები მთავარი ფასადის გადასაკეთებლად, ამ კონკურ- 
სებში მონაწილეობას იღებს შენობეს ავტორი მ. ნეპრინცე- 
ვიც. მ:ს §ხერ წარმოდგენილი პროექტი შენობი მთავარი 
ფასადის რეკონსტრუქცი:ჩა (1923 წ.) ეკლექტიკურად იმეო- 
რებდა გუთური და მავრიტანული არქიტექტურის მოტივებ- 
სა და ელემენტებს, რის გამო იგი დაწუნებული იჭნა. კონ- 
კურსის შედეგად მაღებულ იქნა ძირითადად არქ. წ. პ. სევე- 

როვის პროექტი, რომლის პირველი ვპკრიანტი (1926 წ.) მაუ- 
ხედავად იმისა, რომ საგრძნობლად გამოირჩეოდა მ. ნეპრინ- 

ცევის ეკლექტიკური პროექტისაგან, ჯერ კიდევ ნაკლოვანე- 
ბებით ხაპსიათდებოდა. მასში არ იყო ის კომპოზიციური 
მთლიანობა და ერთიპნობა, რომლითაც გამოირჩევა პროექ- 
ტის მეორე ვარიანტი (1927 წ.), განსაკუთრებით რეკონსტ- 
რუირებული შენობა. ნ. სევეროვი განაგრძობსს სმუმაობას 
პროექტის დასახვეწად. 1928 წლის დასაწყისში სამშენებლო 
კომიტეტმა განიხილა საბოლოო, მესაჭე ვარიპნტე და რეკო- 
ვ3ენდაცია მასცა. მას, პროექტის ამ უკანასკნელ ვარიანტში 

6. სევეროვმა მააღწია საქართველოს რუზეუმს შენობის 
მთლიანობას, ფასადის „დამუშავებაში შემოქმედებითად გა 
მოიყენა ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების, ფორმები, 

ტერხები და დეკორაციული ელემენტები. ამას ხელი შეუწყო 
ავტორის )|განსწავლულობამ! ქართული ხუროთმოძღვრების 
ძეგლების აზომვისა და დეტალური შესწავლის საქმეში დიდი 
ხნის მისმა გამოცდილებამ. 

საქართველოს სახელწიფო მუზეუმს შენობის რეკონსტ- 

რუქციამ ხელი შეუწყო ქართული საბჭოთა ხუროთმოძღვრე- 
ბის განვითარებას, რადგან აქ ახლებურად, შემოქმედებითად 

«ქნა გადაწყვეტილი ეროვნული მემკვიდრეობის პროგრესუ- 
ლი ფორმების, ელემენტებისა და ხერხების გამოყენების სა- 
კითხი. 

თავისი არქიტექტურითა და ეროვნული მემკვიდრეობის 
გამოყენების ხერხებით ინტერესს წარმოადგენს პმიერკავკა- 
სიის რკინიგზის სამმართველოს მეორე კორპუსიც (1930 წ. 

არქ. ნ. ა. მსდათოვი). ეს შენობა ფორმების მკაფიობითა და” 
სისადავით, არქიტექტურული "სახის კეთილმობილებით, ისე– 
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ვე, როგორც საქართველოს მეზეუში, მყვეთრად გამოირჩეცა 
ე. წ. ფსევდოქართული სტილით შესრულებული ნაგებობე- 
გძსაგან. 

განსახილველ პერიოდში საბჭოთა საქართველოს არჭქი- 
ტექტურა ვითარდებოდა რეალისტური პრინციპების საფუ- 
ძველზე და ყოველგვარ ფორმალისტურ დამახინჯებათა წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლაში, 

პირველ ეტაპზე ზოგიერთი არქიტექტორი, ვერ გაერკვა 
რა საბჭოთა არქიტექტურის შემოქჭედებითს ამოცანებში, 

ფორმალიზმის ტყვეობაში მოექცა. მათ მიერ ეროვნული 

შემკვიდრეობის გამოყენება ხშირად 'ნაციონალურ-შეზღუ- 
დულ ხასიათს ატარებდა, საბჭოთა სინამდვილეში წარსული 
ეპოქების არქიტექტურული ფორმებისა და სახეების შექანი- 
კური კოპირებითა და გადღმოტანით ხასიათდებოდა. ამ მხრივ 

აღსანიშნავია ტრამვაელ მუშათა საცხოვრებელი სახლების 
კომპლექსი ქ. თბილისში ტელმანის ქუჩისა და პლეხანოვის 
პროსპექტი, კუთხეში, რო'ელიც აგებულ იქნა 1926-1928 

წლებში არქიტექტორ დ. გ. ჩისლიევის პროექტით. თვით სა- 
ცხოვრებელი სახლების (8 საბლი) კომპლექსის მშენებლობა 
წარმოადგენდა პროგრესულ მოვლენას ქართულ ჩაბჭოთა 
ზუროთმოძღერებაში. “ავტორი შეეცადა ერთი კვარტალის 
ფარგლებში შეექმნა საცხოვრებელი სახლები” ანსამბლი 

მუშების დიდი ჯგუთის დასაბიზავებლაღ, §სგრამ «უძლური 
აღმოჩნდა ამ ამოცანის გადაწყვეტაში. აგებული საზლები ვერ 
უპასუხებენ ჯანსაღი, მოსახერხებელი ბინებისათვის წაყედე- 
ბულ მოთხოვნებს; ოთახები ვიწრო და მყუდროებას მოკლე- 

ბულია, გათვალისწინებული არ არის მოედნები თჰმამობე- 
ბისათვის, ძალიან მცირეა გამწვანება. 

შენობების ცალკეული კომპონენტების გაფორმებესას 
დ. გ. ჩისლიევი ცდილობდა გამოეყენებინა ეროვნული ფორ- 
შები, მოტივები და ელემცნტები, მაგრამ ეს გამოყენება მე- 
ქანიკურ კოპირებად გადაიქცა. საცხოვრებელი კორპუსების 
ლოჯია-ტერასები ორგანულად არ არის შეხამებული შენო- 
ბებთან, ლოჯიების მასივურ საყრდენებს ფაქტიურად არავი- 
თარი სიმძიმე არ აწევს, მათი ზომები დღა ფორმები გაუ- 
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მართლებელია. აივზების ცალკეული ფორმების გადაწყვე– 
ტისას იგრძნობა სტილიზატორობა და ეკლექტიზმი. ავტორს, 

როგორც ჩანს, სურდა გამოეყენებინა მე-19 ს. საბინაო ხის 
მშენებლობის ზოგიერთი ხალხური ტრადიცია. მასალის 
ტექტონიკის ხის გათვალისწინებით გამოჩენილი სახალხო ოს– 
ტატები ქმნიდნენ ჩუქურთმიაი უნიკალური თაღოვანი 

აივნების საუკეთესო ნიჭუშებს. ბრმსდ მიბაძა რა ხალხურ 
ტრადიციას, ავტორმა ფაქტიურად უღალატა მას, გაიმეორა 
ქვის მასალაში თაღედი, რომელიც ტლინქია ფორწხთ, მოკ- 
ლებულია ყოველგვარ სილამაზეს. 

საცხოვრებელი სახლი, რომელც აგებულია 1928-29 

წლებში ლენინისა და მელიქიმეილის ქუჩების კუთხეში 
არქ. ვ. ი. იაკუბოვიჩის მიერ, პატარა და ბნელი ოთახებით, 
ვიწრო კარ-ფანჯრებით ფეოდალური ეპოქის ციხე-სიმაგრეს 
უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე საბჭოთა ადამიანის საცხოვრე- 

ბელ “ადგილს, 
არანაკლები არქაიზმითა და ფორმალიზმით არის აღნიშ- 

ნული კინოსტუდია „ქართული ფილმის“ შენობა (არქ. მ. ვ. 
ბუზოღლი, 1929-1930 წ. წ), აყ შენობის. არქიტექტურაში 

ავტორმა მექანიკურად გაიმეორა ეროვნული ბუროთმშოძღვ- 

რების ფორმები და მოტივები, გადააქცია შენობის კედლის. 
სიბრტყეები დეკორაციად, ნაგებობის მიზანშეწონილობა, 

ფუნქციონალური მხარე დაუმორჩილია არქიტექტურულ 
ფორმას. ვიწრო, წაგრძელებული კარ-ფანჯრები, მოცულო– 
ბათა უსისტემო აზორზონება, დიდი ყრუ სიბრტყეები, უხე– 

შად პროფილირებული პორტალები -–- ასეთია ამ ფორმალის- 
ტური ნაგებობის ზოგიერთი დამახასიათებელი ნთიმანი. 

ამ შენობაში ყველაზე პარადოქსალურია გამოყენებ» 
მოცულობისა, რომელიც მოგვაგონებს საქართველოს მთიანი 
რაიონების (სვანეთი, ხევსურეთი, მთის რაჭა) ციხე-სიმაგრე - 
თა კოშკს ქონჯურებით და სათოფურებით.. ფეოდალიზმის, 

ეპოქაში ამ ატრიბუტებს ლოგიკური აზრი ჰქონდათ. თანა– 
მედროვე პირობებში კი ისინი არქათხმს წარმოადგენენ. კი–- 
ნოფაბრიკის შენობაში ფეოდალური ზუროთმოძღვრების 
ფორმები და (მოტივები მეტად მკვეთრად გამოირჩევიან დ, 
არ შეესაბამებიან თანამედროვეობას, ეწინააღმდეტსებიან ქაი- 
თული საბჭოთა ზბუროთმოძღვრების ჭეშმარიტ გზას. 
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ე. წ. ფსევდოქართული სტილით აგებულია აგრეთვე. ყოფ. 
ტუბერკულოზური დისპანსერის შენობა, ამჟამად თბილისის 
სახელმწიფო სამედიცინო ინსტიტუტის ადმინისტრაციული 
კორპუსი მელიქიშვილის ქუჩაზე (1928-1930 წ. წ, არ“ქ. 

კ. +. ლეონტიეცი) და სხე, 
«თრი 

საქართველოს არქიტექტორები დიდი ხნის მანძილზე 
გაერთიანებულნი არ «ყვნენ შემოქმედებითს ორგანიზაცი- 
აში. ნაწილობრივ ეს გამოწვეული იყო მათი სიმცირით. გარ- 

და ამისა, არქიტექტორთა დიდი ნაწილი შედიოდა საქართ- 
ველოს მშენებელთა კავშირში, რომელიც საინჟინრო-ტექნი- 

კურ ძალებს აერთიანებდა. 
პირველი ნაბიჯი რესპუბლიკის არქიტექტორთა გაერთია- 

ნებისათვის გადადგმულ იქნა 1927 წელს საქართველოს საზ- 
ხატვრო აკადემიის ინიციატივით. 1927 წლის მაისში საყ+ 
ზატვრო აკადემიაში გაიმართა სპეციალური კრება, რომელ- 

მაც მიიღო გადაწყვეტილება საქართველოს არქიტექტორთა 
საზოგადოების შექმნის შესახებ და ორგანიზაციულ ღონისძი- 
ებათა გამომუშავებისათვის შექმეა კომისია არქიტექტორე- 
ბის მ. გ. კალაშნიკოვის, ა. ნ. კალგინის,. ნ. ა. მადათოვის, 
მ. ს. მაჭავარიანის, ნ. პ. სევეროვისა და გ. მ. ტერმიქელო- 
ვის შემადგენლობით, მაგრაე! კომისის მუშაობა? სასუტვე- 
ლი შედეგები ვერ გამოიღო. 1928 წლის ზაფხულში ა. ნ. 
კალგინი აყენებს საკითხს საქართველოს სამბატვრო აკადე–- 
შასთან არქიტექტორთა და «%ატვართა საზოგადოების შექმ- 
ნის შესახებ. . 

პროლეტკულტის მავნე საქმიანობა 1922-1925; წლებში 

და იდეური მითითებანი, რომლებითაც 1928-1930 წლებში 

საქართველოში გამოდიოდნენ ვულარული სოციოლოგები, 
წარმოადგენდა ერთგვარ ნიადაგს, რაზედაც ფართო გავრცე- 
ლება ჰპოვა ე. წ. „საწარმოო ხელოვნების“ თეორიებზს. 

ეფარებოდნენ რა „მე:სრცხენე ფრაზებს“ ყველა ჯურძს 
ფორმალისტები გაჰყვიროდნენ წარმოებასთან ხელოვნების 

შერწყლრას შეახებ, მხატვარს ხელოსნის, ყოველდღიური სახ- 
მარე საგნების მკეთებლის როლს ანიჭებდნენ. საბჭოთა ადა- 

შხანი მატერიალური და კულტურული მოთხოვნილებებით 
მათთვის უგზოუკვლოდ იკარგებოდა მხედველობის არედან. 
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ამ „მიმდინარეობათა! გავლენით 1928 წლის იანვარში 
სამხატვრო აკადემეის ყველა ფაკულტეტის უფროს კურსებზე 

სასწავლო ტეგშით შემოღებულ იქნა ხელოენების სოციოლო- 
გიის კურსი. ამავე წლის ზაფხულში ადგილობრივი პრესის 

ფურცლებზე გაჩაღდა დისკუსია საქართველოს საახატვრო 
აკადემიის რეფორმის საკითხებზე განსაკუთრებით 2ყაფრ 
ხასიათს დისკუსია იღებს 1929 წელს, როცა ფორმსლისტები 
სოციალისტურ საწყისებზე სახალხო მეურნეობის რეკონსტ- 

რუქციის შესახებ ფრაზების საფარქვეშ, ახერხებენ დროე– 
ბით გადაიბირონ თავიანთ მაარეზე შემოქმედებითი ინტე-· 
ლიგენციის ნაწილი, რომელსაც მთლიანად არა აქვს გააზრე–- 

ბული ე. წ. „ხელოვნებაში მომემარცხენო რევოლუციური 
მიმდინარეობის“ ვარჯიშობათა მავნე ხასიათი, არქიტევტუ- 

რულ ფაკულტეტზე სტუდენტებს სთავაზობენ კონსტრუქტი- 
ვიზ%, როგორც საბჭოთა არქიტექტურის ახალ, ინდუსტრი- 
ულ სტილს, 

ფორმალისტების გააფთრებულმა შეტევამ რესპუბლიკის 

მბატვრული განათლების: ცენტრზე –- სამხატვრო. აკადევნაზე, 
მიუხედავად რეალისტური მიმდინარეობის ცალკეული არქი- 
ტექტორებისა და მხატვრების (ა. ნ. კალგინი, ი. მ. თო”ძე 
და სხე.) წთძნააღმდეგობისა, 1930 წლის დასაწყისში გამოიწ- 
ვია საქართველოს სამხატვრო აკადემიის რეორგანიზაცია სა- 
ქართველოს უმაღლეს სა'ხატვრო-ტექნიკურ ინსტიტუტაც. 
სამხატვრო აკადემიის ლიკვიდაციამ, როგორც ეს 1სლე ცხა- 

დი გახდა, სერიოზული ზიანი შაყენა რესპუბლიკაში მჩატე– 
რული განათლების საქმეს. ა! დროიდან არქიტექტურული 

კადრების მომზადებამ თავი მოიყარა საინჟინრო-საწშენებ- 

ლო ინსტიტუტში, რომელიც გვიან შეუერთდა რესპუბლიკის 
უდიდეს უმაღლეს სასწავლებელს –– საქართველოს ს. 82 კი 

როვის სახელობის პოლიტექნიკურ. ინსტიტუტს. 
1933 წლის დასაწყისში მოწინავე საზოგადოებრიობის 

დაჟინებითი მოთხოვნით (ი. ი. ნიკოლაძე, ე. ე, ლანსერე და 

სხვ) თბილისის სამხატვრო აკადემია აღდგენილ იქნა თავის 
უფლებებში ღა მასთან შეიქმნა საშუალო სამხატვრო სას- 

წავლებელი. ! 
პირველი ხუთწლედის დასაწყისს მიეკუთვნება აგრეთვე 

ზოგიერთი არქიტექტორი, ცდა გაეტანათ და პრაქტიკაში 
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დაენერგათ კონსტრუქტივოიტული ფორ:სლიზწი, რომლის 
გავლენა საქართველოს საბჭოთა არქიტექტურაზე განსაკუთ- 
რებით ძლიერი იყო 1929-1932 წლებში. თუმცა კომსტრუქ- 
ტივიზმჭა, როგორც მ05დინაღეობა§ს ქართულ საბჭოთა ხუ- 

როთმოძღვრებაში ვერ ჰპოვა საკესოდ' დარწ!უნებული მიყ- 
დევორები, მაგრამ ეს მავნე გიმდუნარეობა რესპუბლ-კის ზრა- 

ვალი არქიტექტორის შემოქმედებაში მაინც გამოვლინდა. თბი– 

ლისსა და რჩაქართველოს მთელ“ რიგ ქალაქებში გაჩნდ5ე5 
2სზნჯი, კოლოფისებური ფორის ნაგებობანი. არქიტეჟტუ- 
რეს გამოჩენილმა ოსტატებმაც კი (ნ. პ. სევეროვი, გ. მ. ტერ– 
მიქელოვი) ერთგვარი ხარკი გადაუხადეს კონსტრუქტივიზს. 

კონსტრუქტივიზმ-, მანკიერება მდგომარეობდა მანქანი- 
სა და კონსტრუქციის ფორმებისა და ზაზეების იდეალიზაცია- 
ში, არქიტექტურის შენაარსის უგულებელყოფაში. ცზოვრე- 
ბის მრავალსახეობა კონსტრუქტივიზმს დაჰყავდა მშრალ 
ფორმამდე, კონსატრუქციამდე, მანქანამდე, რომლის მეღმა 
იკარგებოდა ადამიანი თავისი ინდევიდუალობით, თავესი მა– 
ტერიალური, კულტურული, ესთეტიკური და სხვა მოთხოვნი– 
ლებებით, 

კლასიკური არქიტექტურის ყველა საუკეთესო ძეგლ)» 
კონსტრუქტივისტები აცბაადებდ5ენ „დეკორაციულად", „სან- 

თლის მანეკენად/!, რომელთა ადგილი მხოლოდ მუზეუმშია. 

კონსტრუქტივისტები ა'რკიცებდხენ რომ მაქანა, მისი 

სტატიკური და დინამიკური თავისებურებანი გავლენას 

ახდენენ ხელოვნებაზე, რომ ანჭანის გავლენით თითქოს იქX+ 
ნება მშვენიერისა და სრულყოფილის „ახალი“ გაგება. 

„მომყირნეობის“ ბაბაბირთთ კონატრუქტივისტები ზი5ამდ- 

ვილეში იყენებდაენ უმთავრესად იმ დრო:სათვის დეფიცი- 
ტურ საშენ §სსალებს –- 2:ნას, ლითონსაა და რკინაბეტონის 

კონსტრუქციებს. 
კონსტრუქტივსტულ-ფორმალისტური არქიტექტურის 

"დამახასიათებელ მაგალითს თბილისში წარ?ოადგენდა „კავ- 
შირგაბმულობის სახლი რუსთაველის პროსპექტზე, რომელიც 
აგებულ იქნა 1932-1933 წლებში არქიტექტორ კ. ი. სოლომო– 
ნოვის მიერ. 1953-1955 წლებში კავშირგაბმულობის სახ– 
ლის ფპსადი რეკონტრუ:რებულ და ხელახლა გაფორმებულ 

იქნა არქ. ი. ნ. ჩხენკელის პროუქტით. 
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კონატრუქტივიზ1-ს სულისკვეთებით არის აგებული თბი- 
ლისში აგრეთვე პირველი პურის ქარხნის (1928-1930 წ. წ. 
არქ. ი. ნესტეროვი) „და რიგი სხვა. შენობა. 

ზოგიერთი არქიტექტორი ცდილობდა თავის ნაგებობებში 
„მეეგუებინა“ ორი მიმდინარეობა –– საერთო კონსტრუქტივი- 
სტულ სქემაში ეროვული ჩერხებძსა და ელემენტების ჩარ- 
თვის გზით, რითაც, როგორც ჩანს, ფიქრობდა, რომ თითქოს 
ეროვნული თავისებურების „შეხამება“ კონსტრუქტივიზმის 
პრინციპებთან წარმოადგენდეს ქართული საბჭოთა არქიტექ- 

ტურის შესაბამის „გზას. 
ამ მარიც დამახასეათებელია გაზეთ „ზარია ვოსტოკას“ 

რედაქციისა და გამო ცემლობის შენობის პროექტზე 1926 
წელს გამოცხადებული კონკურსი. მრავალმა ავტორმა (ნ. პ. 

სევეროვი, ა. ნ. კალგინი, კ. ა. ლეონტიევი, დ. გ. ჩისლიევი და 
სხვ.) წარადგინა შენობის ისეთი არქიტექტურული გადაწყქე”“ 
ტა, რომელიც იმ დროისათვის ინტერესს მოკლებული არ იყო, 

არქიტექტორუსა დ. გ. ჩისლიევმა თავისი პრთექტის პირველი 
ვარიანტი გადაწყვიტა დასავლეთ ევროპსის კლასიკის ფორ- 
მებეს ეკლექტიკური ინტერპრეტაციით. მაგრამ ი9 დროჩ კოა- 
სტრუქტივიზმის გავლენა იმდენად ძლიერი იყო, რო3 არჩე- 

ვანი წილად ხვდა მისი პროექტის მეორე ვარიანტს, რომე- 
ლიც კონსტრუქტივიზმის აშკარა ტამსახიერება იყო და თით- 

ქოს ითვალისწინებდა ცალკეულ ეროვნულ თავისებურებებს. 
ასეთ „ეროვნულ“ ზოტევს წარმოადგენდნენ ისრისებური 
ფორჭის ფანჯრები. კონსტრუქტივიზმის ეს ნიწუში აგებულ 
იქნა 1929 წელს. 

კოთტრუქტივიზმე წარწოადგენდა მი დჯინარეობას, რომე-. 
ლიც მოწყვეტილი იყო რეალურ სინამდვილეს. «გი წარმო- 

ადგენდა ასკეტიხმს არქიტექტურაში და საბოლოო ანგარიშით 
უკავშერდებოდა ბურჟუაზიულ კოსმოპოლიტიზმი, ნაციონა- 
ლიხმის აჭ მეორე. მხარეს. - 

როგორც ძშველი ფორების რესტავრატორებსსტილი- 

ზატორებსა და უეკლექტიკოსებს, ასევე ფსუვდონოვატო– 
რებს-კონტრუქტივისტებს რომლებიც ჩაინქინრო კონ- 
სტრუქციას, მანქანის, ნაგებობის „ფუნქციის! ფეტიშიზაციას 
ახდენდნენ, აერთიანებდათ ერთი საფუძველი–-–ფორმალიზმო. 

კონსტრუქტივიზმის გავრცელების პერიოდში ადგილობ- 
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რივ პრესაში („კომუნისტის, „ზარია ვოსტოკა", „რაბოჩაია 

პრავდა“ „და (სხვ) დაიწყო კა:სანია ე. წ. ახალი სოციალისტუ- 
რი ყოფის, სახლ-კომუნებს დპსანერგავად არასწორად, 
გაუბრალოებულად განმარტავდაენ რა პარტიის მითითებას 
სოციალისტურ საწყისებზე ყოფაცხოვრების გარდაქმნის შე- 
სახებ, ცალკეული ავტორები პრესაში თავიანთ გამოსვლებში 
ქადაგებდნენ არასწორ აზრებს, მოითხოვდნენ ყოფაცხოვრე- 
ბის დაუყოვნებლივ განსაზოგადოებას 2ოითხოვდნვენ შე- 

წყვეტილიყო მშენებლობა საცხოვრებელი სახლებისა ინღი- 
ვიდუალური ბინებით. 

კომუნისტურმა პარტიამ სასტიკად დაგმო ამ ცრუთეორე– 
ტიკოსების ნაზევრადფანტასტიკური და მეტის მეტად მავნე 
ლაყბობა, რომელიც ფაქტიურად ყოფაცხოვრების სოცაა- 
ლისტური გარდაქმნის თვით იდეის დისკრედიტაციას ახდენ– 
და. 

საკავშირო კჰ(ბ) ცენტრალური ·კომიტეტის 1931 წლის 
ივნისის პლენუმმა თავის დადგენილებაში აღნიშნა: 

„ახალი სოციალისტური ყოფაცზოვრების ორგანიზაციის 

საკითხებში აუცილებელია გადამწყვეტი ბრძოლა როგორც 
მემარჯვენე ოპორტუნიზმთან რომელიც) გამოდის სოცია-· 
ლისტური მეურნეობის განვითარების ბოლშევიკური ტემპე– 
ბის წინააღმდეგ, მუშა და კოლმეურნე მოსახლეობის კულ- 
ტურულ-საყოფაცხოვრებო მომსახურების გარდაქმნის წინაა– 
ღმდეგ, ისე იმ „მემარცხენე“ –– ოპორტუნისტული ფრაზიო– 
რების გადახვევებთან რომლებიც გამოდიან ყოველჯვარი 

პროჟექტორული წინადადებებით (ინდივიდუალური სამზა- 
რეულოების იძულებითი ლიკვიდაცია, საყოფაცხოვრებო კო– 
მშუნების ხელოვნური დანერგვა და სხვ.). 

პარტია გადამჭრელ წინააღმდეგობას გაუწევს როგორც 
მემარჯვენე ოპორტუნისტებს, რომლებიც უკან გვეწევიან 
და ცდილობენ ჩაშალონ ჩვენი მშენებლობა, ისე „მემარცხე– 
ნე“ ფრაზიორებს, რომლებიც ანგარიშს არ. უწევენ ახლან- 
დელი პერიოდის კონკრეტულ პირობებს და საქმით ეხმარე– 
ბიან მემარჯვენეებს4“.? 

94) სკკპ ყრილობების, კონფირენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის 

პლენუმების რეხოლუციებსა და ჭ.-დაწყვეტილებეჩში, ნაწ. III, მეშვიდე 
გამოცემა, სახელგამი, 1956 წ. გვ, 172--173. ” 
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იმ წლებში პარტიას, როგორც ცნობილია, მოუხდა გადამ– 
წყვეტი ბრძოლა ეწარმოებინა საბჭოთა ქალაქთგეგმარებაში 
როგორც ურბანისტულ, ისე დეზურბანისტულ დამახინჯება- 
თა წინააღმდეგ. 

_ გარკვეული დოზით ეს დამახინჯებანი იგრძნობოდა აგ– 

რეთვე თბილისის რეკონსტრუქციის საკითხებში. ზოგიერთ 
ავტორს (მ. ილინა და სხვ), რომელიც დეზურბანიზმის პოზი– 
ციებზე იდგა, მიაჩნდა, რომ თბილისი უნდა შენდებოდეს. 
ორსართულიანი სახლებით და არა როგორც ქალაქი, არამედ. 
როგორც ქალაქი-ბაღი. 

პროლეტარულ არქიტექტორთა გაერთიანებანი, რომლე– 
ბიც 1929-1930 წლებში შეიქმნა, ამიერკავკასიის რესპუბლი– 

კებმი პროლეტარულ არქიტექტორთა საკავშირო გაერთიანე– 
ბის მაგალითებისამებრ, აკრიტიკებდნენ რა ფორმალისტებსა. 

და ეკლექტიკებს, ცდილობდნენ ჩამოეყალიბებინათ თავიან– 
თი პროგრამა, პროლეტარული არქიტექტურის პროგრამა, 

მაგრამ არსებითად მათე ლაპარაკი ზოგად ფრაზებს არ გას– 
ცილებია. 

პრესაში ამ პერიოდში იბეჭდება პროლეტარულ არქიტექ– 
ტორთა გაერთიანების წარმომადგენელთა ცალკეული სტა– 
ტიები ისეთი მსჯელობით არქიტექტურული სტილის შესა– 
ხებ, რომელიც ნაკლებად განსხვავდებოდა კონსტრუქტი–- 

' ვისტ-ფორმალისტების თეორიული დებულებებისაგან. 

1930 წლის 17 მარტს საქართველოს პროლეტარულ არქი– 
ტექტორთა გაერთიანებამ გამოაქვეყნა თავისი დეკლარაცი> 
მყვირალა ფრაზით „ლოზუნგიდან „ხელოვნება მასებს“ –– 
„მასების ხელოვნებამდე“. 

სწორად გააკრიტიკეს რა რესტავრატორული ყაიდის ფორ– 
მალიზმი, ძირითადად სწორად განმარტეს რა საკითხი წარსუ– 
ლის შემკვიდრეობის დაუფლების აუცილებლობის შესახებ, 
“საქართველოს პროლეტარულ არქიტექტორთა გაერთიანე- 
ბის დამფუძნებელმა წევრებმა თავიანთ დეკლარაციაში დაუ– 
შვეს მთელი რიგი შეცდომები და ვულგარიზატორული გა–- 
უბრალოებანი რაპპელების სულისკვეთებით. დეკლარაციაშე: 
გამოსჭვივის ყოფაცხოვრების განსაზოგადოების მავნე ტენ- 
დენცია და არქიტექტორთა კადრების მომზადების საკითხის- 
გაუბრალოებული გაგება. ყოველივე ამის შედეგად გასაგე– 

108



ბია, რატომ ვერ შეძლო საქართველოს პროლეტარულ არქი– 
ტექტორთა გაერთიანებამ შეექმნს ისეთი ჟწშემოქმედებითი 

ჯგუფი, რომელიც ნამდვილად შეკრებდა საბჭოთა საქართვე– 

ლოს ყველა არქიტექტორს. 
1931 წლის ზაფხულში შედგა საქართველოს პროლეტა– 

რულ არქიტექტორთა ასოციაციის („საპარა“) დამფუძნებე– 
ლი კრება, რომელმაც აირჩია ასოციაციის ხელმძღვანელი 
ორგანოები. ხელმძღვანელი როლი „საპარაში“ ეკუთვნოდათ 

არქიტექტორებს მ. ა. ჩხიკვაძეს და გ. მ. ხიმშიაშვილს, მო– 
ქანდაკე კ. მ. მერაბიშვილს. მეუხედავად ასოციაციის შექმნი– 

სა, რესპუბლიკის არქიტექტურული ძალები ჯერ კიდევ. გა- 
თიშული იყვნენ, საქართველოს არქიტექტორთა უფროსი 
თაობის წარმომადგენლები შორს იდგნენ „საპარას“ მოლვა– 
წეობისაგან. 

თითქმის ერთად-ერთ დიად ღონისძიებას, რომელშიც მო– 
ნაწილეობა მიიღო საქართველოს პროლეტარულ არქიტექ– 
ტორთა ასოციაციამ, წარმოადგენდა საკამირო კონკურაი 
თბილისისათვის კულტურის სასახლის პროექტის შედგენაზე 
(1931-1932 წ.წ... ე. წ. „სინთეზური თეატრეს“ პროექტი,. 
რომელიც შედგენილი იყო მ, ჩხიკვაძისა და გ. ხიმშიაშვილის 
მიერ, წარმოადგენდა კონსტრუქტივისტული ფორმალიზმის. 

ნემუშს. 
საკავშირო კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1932 წლის 

23 აპრილის ისტორიულმა დადგენილებამ –– „სალიტერატუ– 
რო სამხატვრო ორგანიზაციების გარდაქმნის ”შესახებ", ბო- 

ლო მოუღო ლიტერატურულ-მხატვრულ ორგანიზაციებში 
ჯგუფობრიობას, საწრეო კარჩაკეტილობას, მათს მოწყვეტას 
თანამედროვეობის პოლიტიკური ამოცანებისაგან და მნიშვ– 
ნელოვანი როლი შეასრულა საბჭოთა ხელოვნების მოღვა– 
წეების ერთიან შემოქმედებითს ორგანიზაციაშე გაერთიანე-– 

ბის საქმეში. 
1932 წლის ზაფხულში შეიქმნა საქართველოს საბჭოთა 

მწერლების კავშირი. 1933 წლის დასაწყისში რესპუბლიკაში 
ჩატარდა საბჭოთა მხატვრებისა და საბჭოთა კომპოზეტორე– 
ბის ყრილობები, რომლებზეც შესაბამისად შეიქმნა საქარ– 
თველოს საბჭოთა მხატვრების კავშირი და საქართველოს: 

საბჭოთა კომპოზიტორების კავშირი. 
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საქართველოს არქიტექტორთა პერველი ყრილობა გაი- 
მართა 1934 წლის 15 თებერვალს. შეიქმნა საქართველოს 
საბჭოთა არქიტექტორების კავშირი. საქართველოს საბჭოთა 
არქიტექტორთა კავშირის გამგეობაში არჩეულ იქნენ არქი- 

ტექტორები: ი. კ. ჟიტკოვსკი, ა. ნ. კალგინი, მ. ნ. ნეპრინ- 
ცევი, ნ. პ. სევეროვი, მ. კ. შავიშვილი, ი. პ. ყირქესალი, მო- 
ჟანდაკე კ. მ; მერაბიშვილი და სხვ. 

თუ რევოლუციამდე საქართველოში ითვლებოდა არაუ- 
მეტეს ორი ათეული არქიტექტორისა, ამჟამად საქართველოს 

საბქპოთა არქიტექტორთა კავშირი აერთიანებს ათჯერ მეტ 
წევრს, რომელთა უმრავლესობამ სპეციალური განათლება 
საბჭოთა უმაღლეს სასწავლებლებში მიიღო. 

თბილისის არქიტექტურული რეკონსტრუქციის ამოცანის 
გადაწყვეტისათვის და ქართულ საბჭოთა არქიტექტურის 

შემდგომი განვითარებისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
თბილისის საქალაქო საბჭოს მუშაობის განხილვას სსრ კავ- 
შირის ცაკის პრეზიდიუმის სხდომაზე 1932 წლის 7 ოქტომ- 
ბერს. 

ქალაქ თბილისის სოციალისტური რეკონსტრუქცია შეუ- 
ძლებელი იქნებოდა ადგილობრივ ხუროთმოძღვართა ახალი, 
კვალიფიციური ძალების გამოუყენებლად. სწორედ 30-იან 

წლებში გაჩნდნენ არქიტექტორთა ახალი კადრები, რომლე- 
ბიც საბჭოთა უმაღლეს სასწავლებლებში აღიზარდნენ. უფ- 
როსი თაობის წარმომადგენლებთან ერთად მათ შექმნეს ხუ- 
როთმოძღვართა მძლავრი პლეადა, რომელიც წინ სწევდა 
ქართული საბჭოთა ხუროთმოძღვრების განვითარებას. 

1I 

ქართული საბჭოთა ხუროთმოძღვრების განვითარების მე– 
ორე ეტაპი (1933-1941წწ., ხასიათდება შენობათა და ნაგე–- 
ბობათა ხარისხობრივი დონის ამაღლებით, არქიტექტორთა 

პროფესიული დაოსტატების ზრდით, ეროვნული მემკვიდრე- 
ღობის ფორმებისა და ხერხების შედარებით უფრო ღრმა 
ათვისებით. 

ქართული საბჭოთა არქიტექტურის განვითარებისათვის 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა კომუნისტური პარტიისა და საბ- 
კოთა მთავრობის სახელმძღვანელო მითითებებს: საკავშირო 
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კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1930 წლის 16 მაისის დად- 
გენილებას „ყოფაცხოვრების გარდაქმნისათვის მუშაობის წშე- 
სახებ“, საკ. კპ (ბ) ც. კ-ის 1931 წლის ივნისის პლენუ- 
მის გადაწყვეტილებას „მოსკოვის საქალაქო მეურნეობისა 
და სსრ კავშირის საქალაქო მეურნეობის განვითარების 
შესახებ, საკავშირო კპ(ბ ცენტრალური კომიტეტ“ა 
1932 წლის 23 აპრილის დადგენილებას” „სალიტერატურო- 

სამხატვრო ორგანიზაციათა გარდაქმნის შესახებ“, საბჭოე- 
ბის სასახლის მშენებლობის საბჭოს 1932-1933 წწ. მითითე- 
ბებს, სსრ კავშირის სახკომსაბჭოსა და საკავშირო კპ(ბ) ცე5§- 
ტრალური კომიტეტის 1935 წლის 10 ივლისის დადგენილე- 
ბას „ქალაქ მოსკოვის რეკონსტრუქციის გენერალური გეგ- 
მის შესახებ“ და სხვ. სახელმძღვანელო მითითებებმა, რომ-- 
ლებიც მოცემული იყო აღნიმნულ დოკუმენტებში, უზრუნ- 
ველყო ძირეული გარდატეხა თბილისისა და მთელი საქართ- 

ველოს არქიტექტურაში. 
· ქეეყნის ინდუსტრიალიზაციისა და” სახალხო მეურნეობის. 
სოციალისტური რეკონსტრუქციის წარმატებებმა, ახალი სამ- 
რეწველო კერების შექმნამ განაპირობა ქალაქების სწრაფი 
ზრდა, დაბებისა და რაიონული ცენტრების გადაქცევა სოცუ- 
ალისტურ ქალაქებად, ახალი სამრეწველო ცენტრების მშე– 
ნებლობა. მეფის რუსეთის საქალაქო მეურნეობა, რომელიც 
უაღრესად ჩამორჩენილი იყო იმპერიალისტური ომის, სამო– 

ქალაქო ომისა და კონტრრევოლუციური ინტერვენციის წლებ-. 
ში, კიდევ უფრო მეტად დაქვეითდა. საქართველოს საქალა– 
ქო მეურნეობა მეტად დაზარალდა მენშევიკების ბატონობის 
პერიოდში. მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დროს, 1928-. 
1929 წლებში, მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის აღდ- 
გენის შემდეგ დაიწყო რესპუბლიკის საქალაქო მეურნეობის 
წესრიგში მოყვანა, აღდგენა და განვითარება. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის დედაქალაქში –– თბი- 

ლისში დიდი არქიტექტურულ-სამშენებლო სამუშაოები გა- 

ჩაღდა, წინათ, არქიტექტურული დაგეგმარების კომპლექსუ-- 
რი პროექტის უქონლობის დროს, თბილისის გაშენება წარ– 
მოებდა სტიქიურად, ხშირად ცუდად და უცოდინრად. სა- 
ქართველოს კპ(ბ) თბილისის კომიტეტისა და თბილისის საბ–- 
პოს გაერთიანებულმა პლენუმმა 1933 წლის სექტემბერში. 
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თავის რეზოლუციაში „საქალაქო მეურნეობის შესახებ“ აღ- 
ნიშნა, რომ აუცილებელია უზრუნველყოფილ იქნას 1933 
წელს ქალაქის დაგეგმარების პროექტის-სქემის შედგენა. 
“პროექტის ერთ-ერთი ვარიანტის დამტკიცების შემდეგ გა- 
თვალისწინებული , იყო თბილისის საბჭოსთან საგეგმარო- 

არქიტექტურული ბიუროს შექმნ,ა რომელიც უზრუნველ- 
ყოფდა ქალაქის „კკალკეული რაიონებისა და უბნების პროექ- 

«ების შედგენას. 
თბილისი” რეკონსტრუქციის გენერალური გეგმა შედ- 

გენილ იქნა ქალაქების დაგეგმარების ხარკოვის ინსტიტუტის 
მიერ თბილისის საბჭოს ტექნიკურ განყოფილებასთან ერ- 
„თად 1933-1934 წლებში და საზოგადოებრიობის ფართო ჯან- 

ხილვის ობიექტად იქცა. საქართველოს საბჭოთა არქიტექ- 
ტორების კავშირის პერველმა კონფერენციამ 1934 წლის დე- 
კემბერში ინჟინერ-მშენებლებისა და მხატვრების მონაწი- 
ლეობით დეტალურად განიხილა თბილისის დაგეგმარების 
გენერალური სქემა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქალაქის დეგეგმარების პროექტს 
მთელი რიგი სერიოზული ნაკლოვანებები ჰქონდა (რეკონს- 
ტრუქციის ხანგრძლივი ვადები, რაც ეჭვს ქვეშ აყენებდა მი- 
სი განხორციელების რეალობას, მოედნებისა და მნიშვნელო–- 
ვანი მაგისტრალების არქიტექტურის გადაწყვეტა კონსტრუქ- 
ტივიზმის სულისკვეთებით და ა. შ.), იგი არ კარგავდა თავის 

მნიშვნელობას როგორც პირველი დოკუმენტი, რომელიც 
ითვალისწინებდა საბჭოთა ქალაქთგეგმარების მეცნიერულ 
ბაზაზე თბილისის გეგმაზომიერ განვითარებას თბილისში, 
ისევე როგორც საბჭოთა კავშირის სხვა ქალაქებში, პირვე- 
ლად ისტორიაში ისპობა დასახლების კლასობრივი ხასიათი, 
იგეგმება სოციალისტური ტიპის კვარტალები და რაიო- 
“ნები. სახალხო მეურნეობის სოციალისტური რეკონსტრუქ- 
ციის წარმატებათა შედეგად შეიცვალა ჩვენი ქალაქების სახე. 

მეორე და მესამე ხუთწლედების პერიოდში კომუნისტურ- 
-მა _ პარტიამ გადაუდებელ ამოცანად დასახა მასობრივი სა- 
„ცხოვრებელი მშენებლობის საკითხები ასრულებდნენ რა 
პარტიის მითითებას, საქართველოს არქიტექტორებმა გააჩა- 

“ღეს ბრძოლა საცხოვრებელი ბენების მწვავე ნაკლებობის 
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დასაძლევად. მცირესართულიან საცხოვრებელ სახლებთან 
ერთად თბილისში შენდება მთელი რიგი მრავალსართულიანი 
შენობები („ასბინიანი სახლი“, საცხოვრებელი სახლები 
პლეხანოვის პროსპექტზე, ვაკეში და ა. შ.). 

საცხოვრებელი სახლების მშენებლობას საფუძვლად და- 

უღო სექციები ცალკეული ბინებით. დიდი ყურადღება. ექ- 
სევა დაგეგმარების მოხერხებულობას და ბინების მოწყობას; 
ტიპური საცხოვრებელი სექციები მუშავდება ადგილობრივი 
"საყოფაცხოვრებო და კლიმატური პირობების, აგრეთვე ერო- 
ენული ტრადიციების გათვალისწინებით. მაღლდება მშენებ- 
ლობის ტექნიკური კულტურა და მხატვრული გაფორმების 
ხარისხი. არქიტექტორები გადაჭრით გმობენ შენობათა პრო- 
უქტების დამუშავების ფორმალისტურ, კონსტრუქტივისტულ 
პრიმიტიულ ხერხებს. 

თბილისში შენდება მთელი რიგი საცხოვრებელი სახლე– 

ბი, უწინარეს ყოვლისა, იტალიური რენესანსისა და კლასი- 

ციზმის სულისკვეთებით (სახლი პლეხანოვის პროსპექტზე 
#47 -–- არქიტ. მ. კალაშნიკოვი, სახლი რუსთაველის პროს- 
ჰექტზე –- არქ: ს. ყუბანეიშვილი, ა. ქურდიანი, მ. მელია 

და ა. შ.. კონსტრუქტივიზმის გავრცელების პერიოდში აგე- 
ბული საცხოვრებელი სახლების-კოლოფების ფონზე (სახ- 
ლები სადგურის მოედანზე, სპეციალისტებისა და დამკვრე- 
ლებისათვის საბურთალოზე და სხე), ახალი საცხოვრებელი 
სახლები წარმოადგენდნენ მნიშვნელოვან წინგადადგმულ ნა- 
ბიჯს. ფასადების არქიტექტურის გარდა, ისინი გამოირჩეო- 
დნენ ბინების მოხერხებულე დაგეგმარებითა და კეთილმო- 
წყობით: საცხოვრებელ სექციაში, რომელიც საერთო იყო 
მთელი საბჭოთა ბინათმშენებლობისათვის, საქართველოს 

ხუროთმოძღვრებმა ადგილობრივი კლიმატური პირობების, 
ეროვნული ტრადიციების, ხალხური შემოქმედების ხერხე- 
ბის გათვალისწინებით ცალკეული კორექტივები შეიტანეს. 

მიუხედავად ამისა, საცხოვრებელი სახლების მშენებლობა 
და არქიტექტურა ჯერ კიდევ ვერ უპასუხებდა საბჭოთა ადა– 

მიანის გახრდილ მატერიალურ და კულტურულ ”მოთხოე- 
'ნელებებს. 

მეორე და მესამე ხუთწლედების მანძილზე მიმდინარეობ- 
ღა თბილისის ინტენსიური არქიტექტურული რეკონსტრუქ- 
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ცია და განხორციელებულ იქნა დიდი ღონისძიებანი ქალაქის 
კეთილმოწყობისათვის იმ წლებში საექსპლოტაციოდ გა- 
დაეცა ნატახტარის წყალსადენი, რომელმაც გადაწყვიტა ქა– 
ლაქის ანკარა წყაროს წყლით მომარაგების პრობლემა. 

დაიწყო ზაჰესისს მეორე რიგის მარქსიზმ–ლენინიზმის. 
ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის შენობის, მთავრობის. 
სახლის, ბალნეოლოგიური კურორტეს სააბაზანო შენობის, პირ– 
ეელი რიგის სანაპიროს, როგორც კეთილმოწყობილი სატ– 
რანზიტო მაგისტრალის, ჩელუსკინელთა ხიდის მშენებლო– 
ბა; ფართოდ გაჩაღდა სამუშაოები კალიაევის აღმართის რე- 
კონსტრუქციისათვის და ა. შ. ყოფ. კალიაევის აღმართი (ამ– 
ჟამად ნ. ბარათაშვილის სახელობის აღმართი) გაფართოვდ»> 
8-დან 24 მეტრამდე, რითაც შედარებით ნორმალური პირო- 
ბები შეიქმნა 26 კომისრის სახელობის სამრეწველო რაიო– 
ნის (ყოფ. აელაბარი) ქალაქის ცენტრთან დასაკავშირებლად. 

ი, ბ. სტალინის სახელობის სანაპიროს აგების შედეგად კ. 
მარქსის სახელობის ხიდის რაიონში ამომრობილ იქნა მდი-. 
ხარე მტკვრის მარჯვენა ტოტი, რომელიც წინათ სანაგვე 
ადგილს, ანტისანიტარიისა და მალარიის ბუდეს წარმოადგენ– 

და. ზოოპარკის რაიონში ბორცვების ჯაჭვის გაკვეთამ, ჩე– 
ლუსკინელთა ხიდის მშენებლობამ, აგრეთვე ლენინის ქუჩის 

ახალი უბნის გაყვანამ ხელი შეუწყო მეტად მნიშვნელოვან»- 

აზოცანის გადაწყვეტას ––- ვაკისა და საბურთალოს რაიონე– 

ბის ქალაქის მარცხენა ნაპირის ნაწილთან და სადგურთან შე-. 

ერთებას. იქმნება საბჭოთა კავშირის გმირთა ახალი მოედანი, 
რეკონსტრუქციას განიცდიან ვ. ი. ლენინის, კარლ მარქსის 
მოედნები, რუსთაველისა და პლეხანოვის პროსპექტები. ამ” 

მაგისტრალებიდან მოიხსნა ტრამვაის ხაზი რუსთაველის 

პროსპექტი დამშვენდა ახალი მონუმენტური ნაგებობებით» 

(მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილია–- 

ლის შენობა, მთავრობის სახლი, კინოთეატრი „რუსთაველი“ 
და ა. მ). 

მეორე და მესამე ხუთწლედების მანძილზე თბილისმა- 

მკვეთრად იცვალა სახე, იგი საბჭოთა საქართველოს ჭეშმა- 

რიტ დედაქალაქად იქცა. ამ პერიოდში ქართული საბჭოთა. 
ხუროთმოძღვრების განვითარებაშე დიდი როლი შეასრულა» 
არქიტექტორთა შემოქმედებითმა ”შეჯიბრებებმა, აგრეთვე; 
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მოსკოვისა და ჩვენი ქვეყნის სხვა ქალაქების გამოჩენილ ოს– 
ტატთა მონაწილეობით კონკურსების ჩატარებამ. კონკურსები 
მოეწყო მთავრობის სახლის, მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუ- 
ტის საქართველოს ფილიალის შენობის, წიგნის სასახლის, 

„დინამოს“ სტადიონის, ზელოვნების მუზეუმ „მეტეხის“, კი- 

ნოთეატრ „რუსთაველის“ და სხვა ობიექტების პროექტებ- 

ზე. ყველა ეს კონკურსი უშუალოდ «ყო დაკავშირებული თბი- 
ლისის სოციალისტური რეკონსტრუქციის სამუშაოებთან. 

ყველაზე მნიშვნელოვან კონკურსებს, რომლებმაც ფარ- 
თო არქიტექტურული საზოგადოებრიობის ყურადღება მიი- 
პყრეს და სერიოხზხულე როლი შმეასრულეს ქართული საბ- 
ჭოთა არქიტექტურის განვითარებაში, წარმოადგენდნე5 კონ- 
კურსები მთავრობის სახლისა და მარქსიზმ-ლენინიზმის ინს–- 
ტიტუტის საქართველოს ფილიალის შენობის პროექტებზე. 

საქართველოს სსრ მთავრობის სახლის საპროექტო დავა- 
ლების შედგენა იმ დროს მიეკუთვნება, როცა გამოცხადდა 
ფართო კონკურსი ქ. მოსკოვის საბქოების სასახლის პროექტ- 
ზე. ამ კონკურსმა, რომელმაც დასაბამი მისცა მკვეთრ გარ- 

დატეხას საბჭოთა, არქიტექტორების შემოქმედებაში, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ოთხი ეტაპი განვლო და საბოლოო შედე– 

გები ვერ მოგვცა, შექმნა პირობებე საბჭოთა ხუროთმოძღ- 

ვრების შემდგომი განეითარების ძირითადი .ხაზის გამოსავ- 
ლინებლად. 

1931 წლის ბოლოს საქართველოს სსრ სახკომსაბჭომ გა- 
მოიტანა გადაწყვეტილება თბილისში მთავრობის სახლის მშე- 
ნებლობის შესახებ. მთავრობის სახლის მშენებლობის სა- 
ხელმწიფო კომიტეტმა დაამტკიცა საპროექტო დავალება და 
გამოჰყო მშენებლობისათვის მიწის ნაკვეთი, რომელიც წინათ 
'სამხედრო ტაძარს ეკავა. 1932 წლის დასაწყისში მშენებლო–- 
ბის კომიტეტმა გამოაცხადა დახურული კონკურსი მოსკოვ- 

ში, რომელშიც მონაწილეობა მიიღო ჩვენი ქვეყნის დედაქა– 
ლაქის გამოჩენილ ხუროთმოძღვართა სამმა ჯგუფმა: პროფე- 
სორ ე. დ. კოკორინის ჯგუფმა, პროფესორ ს. ე. ჩერნიშოვის 
ჯგუფმა და აკადემიკოს ი. ვ. ჟოლტოვსკის ჯგუფმა –– არქი- 
ტექტორებზმა: გ. პ. გოლცმა, მ. პ. პარუსნიკოვმა, ს. ნ. კოჟინ– 

მა და ი. ნ. სობოლევმა. კონკურსის შედეგად რეკომენდებულ 
იქნა პროფ. ვ. დ. კოკორინის პროექტი. მშენებლობის კომი–- 
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ტეტპა მოიწონა ვ. დ. კოკორინის ესკიზური პროექტი და წი– 
ნადადება მისცა ავტორს მის საფუძველზე დაემუშავებინა 
საბოლოოჯ პროექტი, რომელიც ღამთავრებულ იქნა 1933 

წლის ივლისშე და დამტკიცდა საქართველოს სსრ სახკომსაბ- 
ჭოს მიერ 1933 წლის 15 სექტემბერს. 1933 წლის 17 ოქ- 
ტომბერს საძირკველი ჩაეყარა ერთ-ერთი კორპუსის რკინა- 
ბეტონის კარკასს (115.500 კუბ. მეტრის მოცულობით). 

არანაკლები როლი ქართული არქიტექტურის განვითა- 
რებაში შეასრულა კონკურსმა მთავრობის სახლის მთავარ 

კორპუსზე. გადაწყდა გაგრძელებულიყო მთავარი კორპუე- 

სის ფასადის დამუშავება, კონკურსში მონაწილეობის მისა- 
ღებად ადგილობრივი არქიტექტორებისა და მხატვრების 

ჩაბმის გზით, ვ. დ. კოკორინის პროექტისა და მშენებლობის 
პროცესში მყოფი კორპუსის გათვალისწინებით. ათი კოლექ- 
ტიური და ინდივიდუალური ავტორის (პროფ. ვ. დ. კოკო- 
რინის, არქიტექტორების –– მ. ნ. ნეპრინცევის, მ. გ. კალაშ- 
ნიკოვის, შ. თულაშვილის, ნ. მ. თოიძის, მ. ა. ჩხიკვაძის, ლ. 
გ. ჯანელიძის, მხატვარ ვ. ვ. სიდამონ-ერისთავისს და სხვ.) 
"პროექტები 1934 ·წლის მაისში გულდასმით იქნა განხილული 
არქიტექტორთა, «ინჟინერთა და მხატვართა მონაწილეობით. 

მშენებლობის კომიტეტმა პროექტების განხილვის შედე- 
გად აღნიშნა რომ ვერც ერთი წარმოდგენილი პროექტი 
მთლიანად ვერ წყვეტს დასმულ ამოცანას, და შესაძლებლად 

ჩასთვალა ამოერჩია სამი პროექტი (არქიტ. კოკორინის, ჯა-, 
ნელიძის, კალამნიკოვისა და ნეპრიენცევის), როგორც მასა- 
ლა შემდგომი დამუშავებისათვის, და დაავალა აღნიშნულ 
ავტორებს ჩაეტარებინათ მუშაობა საბოლოო პროექტის შე- 
სამუშავებლად. 

მთავრობის სახლის მთავარი კორპუსის პროექტის საბო- 
ლოო ვარიანტები, რომლებიც წარმოდგენილი იყო. არქ. ვ. 
დ. კოკორინის (გ. ი, ლეჟავას მონაწილეობით), ლ. გ. ჯანე- 
ლიმის და მ. ნ. ნეპრინცევის მიერ, მიუხედავად ზოგიერთ 
დადებითი მხარისა, მთლიანად ვერ წყვეტდნენ მთავარ ამო- 
ცანას –– შექმნილიყო მონუმენტური (და არა: ვეებერთელა), 
წარმოსადეგი (და არა გიგანტური), სადა (მაგრამ არა გაუბ- 
რალოებული) საზოგადოებრივი ნაგებობა, რომელშიც მსოფ- 
ლიო დღა ეროვნული ზუროთმოძღვრების ზერხები და ელე-. 
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მენტები გამოყენებული იქნებოდა შემოქმედებითად და გაა- 
ზრებულად. ' 

კონკურსებმა მთავრობის სახლზე გარკვეულობა შეიტანა 
ღიდ საზოგადოებრივ ნაგებობათა პროექტებისა და მშენებ- 
ლობის საკითხებში, ბიძგი მისცა როგორც უფროსი თაობის, 
ისე ნიჭიერი არქიტექტურული ახალგაზრდობის შემოქმედე- 
ბით დაოსტატებას. საბჭოთა საქართველოს არქიტექტორების 

ათი წლის მოღვაწეობის შედეგები საჯაროდ წარმოდგენილ 
იქნა 1935 წელს დიდ გამოფენაზე, რომელმაც ცხადყო, რომ 
ქართველ არქიტექტორთა საგრძნობი ნაწილი სწორი გზით 
მიდის, თავისუფლდება ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების 

ფორმებისა და ელემენტების ბრმა გადაღებისაგან, ისწრაფ- 
ვის კრიტიკულად გაიაზროს მსოფლიო, რუსეთის და ეროვ- 
ნული ხუროთმოძღვრების მდიდარი მემკვიდრეობა, ახლებუ- 
რად, ნოვატორულად გამოიყენოს იგი თავის შემოქმედებაში. 

ახალ რგოლს ქართულ საბჭოთა არქიტექტურის განვითა- 

რებაში წარმოადგენდა „დინამოს“ სტადიონის ნაგებობა, 

რომელიც განხორციელებულ იქნა 1934-1938 წლებში. 

სტადიონი სპორტული შეჯიბრებებისა ფიზკულტურუ- 
ლი ზეიმების და დემონსტრაციებისათვის წარმოადგენდა 
სრულიად ახალ თემას ქართული საბჭოთა არქიტექტურისა- 
თვის, რადგან რევოლუციამდელ საქართველოში ამგვარი 
ნაგებობები არ მოიპოვებოდა. საკითხი თბილისში კეთილმო“ 
წყობილი სტადიონის აგების შესახებ დასმული იყო ჯერ 
კიდევ 20-იან წლებში. ხელსაყრელი კლიმატური პირობები, 
რომლებიც ღია (ის ქვეშ ფიზკულტურული მუშაობის ჩატა- 
რების საშუალებას იძლევა წელიწადში 9-10 თვეს, დაბეჯი- 
თებით აყენებდნენ სტადიონის აგების აუცილებლობას. 
1933-1934 წლებში ჩატარდა დახურული კონკურსი თბილი- 
სის „დინამოს“ სტადიონის პროექტზე, რომელშიც მონაწი- 

ლეობა მიიღეს არქიტექტორებმა ი. ჟიტკოვსკიმ, გ. კალაშმ- 

ნიკოვმა, ლ. მელეგიმ, გ. ტერმიქელოვმა, დ. ფომინმა, ა. 
ქკურდიანმა და სხვებმა. კონკურსის შედეგად მოწონებულ 
იქნა პროფ. ა. ნ. კალგინის კონსულტაციით ა. ქურდიანის 
მიერ შედგენილი პროექტი. პროექტმა, რომლის პირველი 
ვარიანტი თავისუფალი არ ·იყო კონსტრუქტივიზმის გავლე- 
ნისაგან, თანდათანობით მიიღო დახვეწილი სახე. 
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მნიშვნელოვანი როლი თბილისის „დინამოს“ სტადიონის 
არქიტექტურის შექმნაში შეასრულა მოსკოვსა და საბჭოთა 
კავშირის სხვა ქალაქებში მასობრივ სპორტულ ნაგეზობათა 

მშენებლობებზე შეძენილმა მდიდარმა გამოცდილებამ. 
საპროგრამო დავალების მიხედვით სტადიონი გათვალის- 

წინებული იყო სპორტის სხვადასხვა სახეობებში შეჯიბრე- 
ბათა, მასობრივ სპორტულ ასპარეზობათა და დემონსტრა- 

ციათა ჩასატარებლად და გაანგარიშებული იყო 15-20 ათა- 
სი მაყურებლისათვის. 

სტადიონის პროექტის შედგენისს ავტორმა შემოქმე- 
დებითად გამოიყენა ეროვნული კლასიკური მემკვიდრეობა 
და შექმნა რეალისტური ნაწარმოები სტადიონის ნაგებო- 

ბაში გამოხატულება ჰპოვა მშრომელთა კულტურული და- 
სვენების მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის ზრუნვავ 
(სწორი ორიენტაცია, მაყურებელთა ნაკადების მიერ ნაგებო- 
ბის შევსებისა და ევაკუაციის მოხერწუბულობა, ადგილები 
სეირნობისათვის –– პრომენადები და ა. შ.). 

სტადიონის დამპროექტებლის წინაშე რთული ამოცა- 
ნა იდგა: მეტად შეზღუდულ ნაკვეთზე (8 ჰექტარი ფართო- 
ბით) საჭირო იყო აშენებულიყო დიდი სპორტული ნაგებო- 
ბა, ფიზკულტურული კომბინატი ამ სიტყვის სრული მნიშ- 

ვნელობით; და სწორედ ამ არქიტექტურული ობიექტის ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვან ხარვეზს წარმოადგენს მიწის ნაკვეთის 
ამორჩევა, რასაც არ შეიძლებოდა წინასწარ არ განესახღვრა 
-სტადიონის გენერალური გეგმის არა სავსებით მარჯვე გა- 
დაწყვეტა და უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინა მის მოცუ- 

ლობეთ-სივრცობრიე, მხატვრული ამოცანის გადაწყვეტაზე. 

სტადიონი ერთგვარად შევიწროებულია ნაგებობებით. 
სტადიონის არქიტექტურული გადაწყვეტის ძირითად 

კომპოზიციურ ელემენტს წარმოადგენს ტრადიციული ქარ- 
თული ნახევრადწრიული თაღე სხვადასხვა ვარიაციებით. 
თაღები, რომლებიც გამართლებულად არის გამოყენებული 
სტადიონის ძირითადი არქიტექტურული კომპოზიციური მო- 
ტივის სახით, ქმნიან მკაფიო, გარკვეულ რიტმს, აერთიანებენ 
ნაგებობის ყველა ნაწილს ერთ მთლიან ორგანიზმად და 
ხელს უწყობენ სიბრტყეთა სიმსუბუქესა და გამოცოცხლე- 

ბას. ყველაზე გამომეტყველ ელემენტს სტადიონის არქიტექ- 
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ტურულ გაფორმებაში წარმოადგენ სამხრეთის ფასადი 
ტრიუმფალური თაღით ცენტრში. მძლავრი ნახევრადწრიუ– 

ლი ტრიუმფალური თაღი კესონირებული კამარით მომწყვ– 
დეულია მასივურ პილონებს შორის და ნახევრადღია გალე– 

რიით მთავრდება ტრიუმფალური თაღის პილონების კუთ- 
ხეები დამუშავებულია პილასტრების კონებით (გავრცელებუ- 

ლე ხერხი ქართულ ხუროთმოძღვრებაში), რომლებიც დასრუ– 
ლებულია დამახასიათებელი, კარგად მოხატული კაპიტელებით. 
კაპიტელებში, დეკორაციულ თაღებში, ლავგარდანებში, მოა– 
ჯირების კონსოლებისა და სხვა არქიტექტურული დეტალე– 
ბის დამუშავებაში გამოყენებულია სხმული ბეტონი, რომე– 
ლიც თეთრი ქვის იმიტაციას ჰქმნის და კარგად შესრულე– 
ბულ შელესვასთან შეხამებით ეფექტიან ფაქტურას იძლევა. 

გაბედულად არის გადაწყვეტილი სტადიონის დასავლეთი 
ფასადი, განსაკუთრებით შესასვლელის ლოჯია. აქ ავტორი 
იძლევი სართულებზე აღმართული სვეტების ახალ ინ- 
ტერპრეტაციას. ხუთმალიანი თაღედი მეორე სართულის დო– 
ნეზე (ტრიბუნების პირველი იარუსი) ორ ნაწილად არის გა–- 
ყოფილი: ქვედა, უფრო დაბალი ნაწილი მთავრდება კონსო- 
ლებით, რომლებიც თაღედის ორივე ნაწილის დამაკავშირე–- 
ბელი,რგოლების როლს ასრულებენ. მიუხედავად იმისა, რომ 
ამ ამოცანის თავისებური შესრულება ჰქმნის სვეტების კო- 
ნების გამქოლი გაგრძელების შთაბეჭდილებას, სვეტების 
ლოჯიასთან ჩანაფიქრმა ურთიერთდამაკავშირებელმა ზერხ- 

მა ვერ ჰპოვა სავსებით გარკვეული გადაწყვეტა. ·ძმნაკლოვანე– 
ბებით ხასიათდება აგრეთვე ცენტრალური ტრიუმფალური 
თაღის ზედა გალერიის ცალკეული ფორმები, მიშენებული კი- 
ბეების მოცულობაში დეკორაციული თაღები, სტადიონის 
ჩრდილოეთის ფასადის გადაწყვეტა და ა. შ. მიუხედავად ამ 

ნაკლოვანებებისა, „დინამოს“ სტადიონის არქიტექტურა თა- 
ვისი ფორმებითა და ხერხებით წარმოადგენ თვალსაჩინო 
მოვლენას ქართულ საბჭოთა ხუროთმოძღვრებაში, 

· ქართული საბჭოთა არქიტექტურის განვითარებაში მნიშ- 
ვნელოვან წვლილს .წარმოადგენს მარქსიზმ–ლენინიზმის ინს- 
ტიტუტის საქართველოს ფილიალის შენობა, რომელიც აგე– 

ბულია გამოჩენილი საბჭოთა ზუროთმოძღვარის აკადემიკოს 

ა, ვ. შჩუსევის მიერ 1933-1936 წლებში და აღნიშნულია თა- 
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ვის დროზე პირველი ხარისხის სტალინური პრემიით, თავისი 
ჭეშმარიტად ნოვატორული, არქიტექტურულ-საინჟინრო და 
მხატვრული მიზანდასახულობით აკადემიკოსმა ა. ვ. შჩუსევ- 
მა მძლვარი ბიძგი მისცა ქართული საბჭოთა არქიტექტურის 
განვითარებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ნაგებობის დაპროექტება წარ- 
მოებდა საბჭოთა არქიტექტურის ჩამოყალიბების პირველ 
პერიოდში, ავტორმა შეძლო თავი დაეღწია დაპროექტების 
დრო“ როგორც კონსტრუქტივისტული„ ისე სტილი- 
ზატორული მანერისათვის და მოეცა შენობის რეალისტური 

გადაწყვეტა. ამ მონუმენტური არქიტექტურული ნაგებობის 
აშენებას წინ უძღოდა 1933 წელს ჩატარებული დახურული 
კონკურსი, რომელშიაც მონაწილეობა მიიღეს მოსკოველმა 
(აკადემიკოსები ი: ა. ფომინი და ა. ვ. შჩუსევი, პროფ. ვ. დ. 
კოკორიანი, არქ. ა. ვ. ვლასოვი) და თბილისელმა (ნ. პ. სევე– 
როვი, მ:. გ. კალაშნიკოვი) არქიტექტორებმა. კონკურსის. შე– 
დეგად ჟიურის მიერ მოწონებულ იქნა აკადემიკოს ა. ვ. შჩუ- 
სევის პროექტი. 

ავტორმა შენობის გეგმურ და მოცულობით-სივრცობრივ 
გადაწყვეტას საფუძვლად დაუდო. მთავარი ფასადის მიხედ– 
ვით მტკიცე სიმეტრიის პრინციპი, რაც მით უფრო გამართ- 
ლებული იყო, რომ არცერთ ქუჩას, რომელიც შენობას გარს 
ერტყმის, გარდა რუსთაველის პროსპექტისა, არა აქვს განვი– 
თარების საგრძნობი: პერსპექტივები. ამდენად მთავარი ფა- 

სადის კუთხური გადაწყვეტის ყველა პროექტი, რომელიც 
წარმოდგენილ «ქნა სხვა ავტორების მიერ კონკურსზე, დაწუ- 
ნებულ იქნა ჟიურის მიერ. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილი- 
ალის შენობა შედგება ოთხი ძირითადი მოცულობისაგან: 
ცენტრალური ნაწილისაგან, რომელიც აკავშირებს ორ გვერ- 
დითს ფრთას; ორი გვერდითი მოცულობისაგან; ნახევრად- 
წრიული მოცულობისაგან. ყველა მათგანი ერთად აღებული 
ქმნის მკაფიო, გამომეტყველ სილუეტს. მთავარი ფასადი და–- 
მუშავებულია უფრო სიბრტყობრივად, ვიდრე უკანა. 

შენობის გეგმა სიმეტრიული, სადაა და ზუსტად ითვა- 
ლისწინებს მნახეელთა მოძრაობის თანმიმდევრობას. კარგად 
მოფიქრებული, მკვეთრად ორგანიზებული შენობის გეგმის 
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გადაწყვეტა ორგანულ კავშირშია ფასადების მოცულობებ- 
თან. ' 

რუსთაველის პროსპექტისაკენ მიმართული მთავარი ფა- 
საღი სამხრეთ-აღმოსავლეთ მხარეს გამოდის და თითქმის 
მთელი დღის განმავლობამი მზის სხივებით არის განათე- 
ბული. ამ გარემოებამ ავტორს უკარნახა შეექმნა მთავარ 
ფასადზე მონუმენტური ლოჯია-პორტიკი, რომელიც ასრუ- 
ლებს როგორც მხატვრულ, ისე ფუნქციონალურ-უტილიტა- 

რულ ამოცანას ლოჯია-პორტიკი თავისი ჩრდილით მკვეთ– 
რად გამოჰყოფს შენობაში შესასვლელს მთავარი ქუჩიდან, 
იცავს მას ·მზის სხივების სიმცხუნვარისაგან. 

მთავარი ფასადის კომპოზიციური აგებულება დამყარე- 
ბულია პილონების სიბრტყეებისაგან ცენტრისაკენ თანდა–- 
თანობით გადასვლაზე. კრონშტეინებზე გამოტანილი ლაევ– 
გარდანი თავისი მასმტაბური შეფარდებით ფასადთან მთელ 
კომპოზიციას ანიჭებს დასრულებულ . სახეს, დიდი ოსტატო- 
ბით არის შესრულებული ლოჯია-პორტიკის სვეტები, რომ–- 

ლებიც წყვილ-წყვილად არის განლაგებული. სვეტების 
წყვილადობის კომპოზიცია გამომდინარეობს ქართული ხზალ- 
ზური ზუროთმოძვრების ტრადიციიდან. მიუხედავად იმისა, 
რომ დიდი ორდერის კომპოზიციის საფუძვლად მიღებულია 
კლასიკური ხერხი, ხოლო სვეტისთავები ფორმით წააგავენ 
კორინთულს, მთლიანი გადაწყვეტა არ წარმოადგენს ცნობი- 

ლი სქემების გადაღების შედეგს. კომპოზიციის ყველა ღე- 

ტალი დამუშავებულია ახლებურად, უჩვეულო გულდასმით 
ღა ოსტატობით, შესრულებულია ნატურაში მაღალხარის- 
ზოვნად. 

ა. ვ. შჩუსევის დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, 
რომ ავტორი შემოქმედებითად იყენებს. შენობის არქეტექ- 
ტურულ გაფორმებაში ეროვნულ მოტივებს, ფორმებსა და 
დეტალებს, ორნამენტალურ ფოლკლორს, მოხერხებულად 
გადაარჩევს და გადაამუშავებს საუკეთესოს პროგრესულ 
მოტივებს, რომლებიც ამდიდრებენ ქართულ საბჭოთა არქი- 

ტექტურას. 
ა. ვ, შჩუსევის დამსახურება იმაში მდგომარეობს, რომ 

იგი კრიტიკულად, გააზრებულად, ნოვატორულად ამუშავებს 
ტრადიციულ ეროვნულ მოტივებს (ჯვარი, წრომი, სამწევ- 
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რისი და ა. შა და იყენებს მათ ახლებურად, საბჭოთა არქი- 
ტექტურის მოთხოვნილებათა შესაბამისად. ამასთან დაკავში- 

რებით არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ არქ. მ. ჩხიკვაძის შე– 
ნიშვნას, რომელიც ჩვენ დაუსაბუთებლად და არასწორად მი- 
გვაჩნეა. მისი აზრით. ა. ვ. შჩუსევი „ისწრაფვოდა“ კლასი- 
კურ კომპოზიციურ საფუძველზე ქართული ორნამენტების 
„ასხმისაკენ“ და, აირჩია რა ასეთი გზა, თითქოს მან (ე. ი. 
შჩუსევმა) ვერ შეძლო გამოევლინებინა ეროვნული არქი- 
ტექტურული მოტივების ჭეშმარიტი თავისებურება.“ 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილი- 
ალის შენობის მთავარ ფასადში ბუნებრივი ქვების (ბოლნი- 
სის ტუფი, ეკლარის ქვა, ტეშენიტი მარმარილო და ა.” შ.) 
გამოყენება ახალ პირობებში აღადგენს საქართველოს ხუ- 
როთმოძღვრების ეროვნულ ტრადიციებს, რომელთა საფუ- 
ძველზე წარსულში შეიქმნა მოკაზმვის მაღალი ხარისხით, 
ფორმების პლასტიურობით და ორნამენტის სიმდიდრით აღ- 

სავსე არაერთი არქიტექტურული შედეერი. 

ა. ვ. შჩუსევი ინტერიერების გადაწყვეტისას გამოდიოდა 

არქიტექტურის, ქანდაკებისა და მხატვრობის, ზალხური შე– 
მოქმედებისა და გამოყენებითი ხელოვნების სინთეზიდან. 

ამიტომ მან შენობის ინტერიერს ისევე, როგორც მის გარესა– 

ხეს მიანიჭა საზეიმო და მონუმენტური ხასიათი, რაც ნაგებო- 

ბის დანიშნულებას სავსებით შეესაბამება. 

მთავარი ვესტიბიული, როგორც მთელი შენობის ცენტრა- 

ლური ნაწილი, ამავე დროს წარმოადგენს მთავარ სათავსოს, 

რომელიც შინაგანი სივრცის ორგანიზებას ახდენს ამას 

ხელს უწყობს როგორც ვესტიბიულის განლაგების ადგილი, 

ისე მისი კომპოზიციური გადაწყვეტა. პოლიქრომიის გამო–- 

ყენებით ავტორი აღწევს ინტერიერის განსაკუთრებულ ხატო- 

ვანებას. 
ფერჟერითს და ქანდაკებითს, ავეჯის მოკაზმვის, ფო–- 

ლადის ჭედვის სამუ,იმაოებში ავტორმა ჩააბა შრავალი ტგამოც- 
დილი სპეციალისტი, გამოჩენილი მხატვარი და ხალხური 
ოჩტატა, ხალხური ოსტატების მონაწილეობა შენობის გჩატვ- 

რული გაფორმების საქმეში, რაც დიდი წარმატებით იქნა 
განხორციელებული მარქსიზმ-ლენინიზნის ინსტიტუტის სა- 

# იბ. ჟურნალი „#0XVIX6MIVხი CოCL“, 1938 L., # 4, ზე. 46-–55, 
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ქართველოს ფილიალის შენობის მშენებლობის დროს, წარ- 
მოადგენს საბჭოთა ხუროთმოძღვრებისათვის ტიპიურ ბოვ- 

ენას. 
ე, ვ. შჩუსევმს, როელიც რუსული ხალხური შემოჟმედე- 

ბის დიდი მცოდნე იყო, შეძლო გამოევლინებინა და ზუნაო- 
ბაში ჩაება ადგილობრივი ხალხური ოსტატები; მათი ნიჭისა 

'და ოსტატობის ფართო განოყენებით მან კიდევ 'ოუფრო გაა9- 
დიდრა შენობის რზატვრული სახე. 

მარქსიზბ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფი- 

"”ლიალის მონუმენტური, წარმოსადეგი შენობა, მიუხედავად 
ცალკეული უმნიშვნელ–ო ნაკლოვანებებისა წარშოადგეზს 
წინგადადგმულ დიდ ნაბიჯს ქართული საბჭოთა არქიტექ- 
ტურის განვითარებაში, მაიშვნელოვან წვლილს საბჭოთა და 
თანამედროვე მსოფლიო ხუროთმოძღვრების საგანძურში. 

... 

საქართველოს ზოგიერთი არქიტექტორი 1935-1940 წლებ- 
ში თავის შემოქმედებაში ან იფარგლებოდა ეროვნული 2ემ- 
კვიდრეობის გამოყენებით, ან ამ უკანასკნელის უარყოფით, 
«უპირატესობას ანიჭებდა მსოფლიო კლასიკას და საცხოვრე- 

ბელ, საზოგადოებრივ ნაგებობათა არქიტექტურის გადაწყვე- 
ტისას იყენებდა მხოლოდ კლასიკის პრინციპებს, ხერხებსა 

და ფორმებს. ამგვარად აგებულ“ შენობათა რიცხვს მიეკუთ- 

ვნებიან: წიგნის სასახლე-1939 წ., არქიტექტორების გ. 8. მი- 
ქაელიანხსა და ნ. ი. ბარათაშვილესა, საცხოვრებელი სახლი 

რუსთაველის პროსპექტზე-1939 წ., არქიტექტორების ს, ყუ- 
ბანეიშვილის, ა. ქურდიანისა და გ. შელიასი, ი. ბ. სტალინის 
სახელობის თბილისის სახელწფო უნვერსიტეტის ფიზიკა- 
ქიმიის კორპუსი –- 1940., არქ. 0. შავიშვილისა თბილისის 

სახელმწიფო ცირკის შენობა - –“ 190 წ., არქ. 6. ნეპრინცე- 
ვის, ს. სატუნცის და ვ. ურუშაძისა და წოვა. 

ამ ნაგებობებმა, ცხადია, დადებითი როლი შეასრულეს 
ქართული საბჭოთა ხუროთშოძღვრების განვითარების საერ- 
თო მსვლელობაში, მაგრამ მათში ჯერ კიდევ იგრძნობოდა 
ცალმხრივი მიდგომა კლასიკის არქიტექტურული მემკვიდ- 

რეობის გამოყენებისადმი, ეროვნული მემკვიდრეობის შეუ– 

ფასებლობა ან უგულებელყოფა და ადგილობრივ გეოგრაფი– 
ულ, კლიმატურ და სხვა თავისებურებათა არასაკმაო გათვა- 
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ლისწინება. ამ ჯგუფის ნაგებობათა "შორის დამახასიათებე- 

ლია თბილისის სახელმწიფო ცირკის შენობა, რომელიც აგე– 
ბული იქნა 1936--1940 წლებში. 

თითქმის ამავე პერიოდშე საქართველოს არქიტექტურულ 
პრაქტიკაში ჩნდება მაგალითები, როცა არქიტექტორები 

ცდილობენ კლასიკა შეუხამონ ქართული ხუროთმოძღვრების 
ხერხებსა ღა მოტივებს. ასე შენდებოდა სახელდობრ, დიდი 
საცხოვრებელი კომბინატი ე. წ. „ასბინიანი სახლი“ საბჭოთა 

კავშირის გმერთა მოედანზე (1938 წ. არქ. 89. გ. კალაშნიკოვა, 
არქ. ნ. პ. სევეროვის მონაწილეობით), საცხოვრებელი სახლი 
ბარათაშვილის ქუჩაზე (1941., არქ. ს. ვ. დემჩინელი, გ. ი. 
ჯანდიერი და ა. გ. ქურდიანი), რომლებშიც მოცემულია თა–- 
ნამედროვე საცხოვრებელი სახლის საინტერესო ინტერპრე- 

ტაცია ძველი თბილისის ღია აივნების ხერხის გამოყენებით: 
კინოთეატრ „რუსთაველის“ შენობა (1939 წ. ნ. პ. სევერო- 
ვი), თბილისის ბალნეოლოგიური კურორტის სააბახანო შე- 
ნობა (1937 წ., არქ. ი. კ. ჟიტკოვსკი, ბ. ვ. კარბინი, 7. გ. კა– 

ლაშნიყოვი) და სხვ. 
ყველა ზემოჩამოთვლილ ნაგებობაში როდი იქნა მარ- 

ჯეედ განხორციელებული არქიტექტორთა ჩანაფიქრი, ყველა 
ავტორმა ვერ შეძლო მოენახა სათანადო არჭიტექტურული 

გადაწყვეტა, მაგრამ. ყველა ამ შენობაშ, ასე თუ ისე, გარკვე 
ული როლი შეასრულა ქართული საბჭოთა არქიტექტურის 
განვითარებაში. 

როგორც შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ მოსკოვი კრეშ- 
ლის დიდებული ანსამბლის გარეშე, რომელიც ჩვენი ქვეყნის 

დედაქალაქის სილუეტში ორგანულად არის შესული, ასევე 
ძნელია წარმოვიდგინოთ თბილისი მთაწმინდისა და მისი არ- 

ქიტექტურული ბაფორმების გარეშე, როგორც ქალაქის სივ- 
რცობრივ დახასიათებაში მთავარი აქცენტი. დავითის მთაზე 
ფუნიკულორის ზედა სადგურისა და ი. ბ. სტალინის სახე- 
ლობის კულტურისა და დასვენების პარკის თავდაპირველი 
პროექტი შედგენილი იყო კონსტრუქტივიზმის ერთ-ერთი 
მკაფიო წარმომადგენლის პროფ. მ. ი. გინზბურგის მიერ 1935 

წელს. ეს პროექტი თავისი იდეით, დაგეგმარებითი და მოცუ- 
ლობით-სივრცობრივი ამოცანები გადაწყვეტით შანკიერი 

იყო, ეწინააღმდეგებოდა ადამიანის კულტურულ მოთხოვნი- 
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ლებათა დაკმაყოფილების ელემენტარულ პირობებს, · ამიტომ 
იგი მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული თავის დროზე თბილისის 
არქიტექტურული საზოგადოებრიობის შიერ. 

ფუნიკულორის ზედა საღგურის ამჟამად არსებული პა- 
ვალიონი და პარკი პლატოზე გამენებულ «იქნა არქიტექტო- 
რების ზ. ა. და ნ. მ. ქურდიანების მაერ პროფ. ა. §5.. კალგინის 
კონსულტაციით. ნაგებობა საერთოდ კარგ შთაბეჭდილებას 
ტოვებს და თავისი სათავსებით სავსებით აკმაყოფილებს მო–- 
სახლეობის მატერიალურ და კულტურულ მოთხოვნილებები. 
პავილიონის არქიტექტურაში ფართოდ „არის გამოყენებული 

ეროვნული არქიტექტურული მემკვიდრეობის ხერხები და 
ფორმები, მაგრამ ცალკეული 'ნაწილების კომპოზიციაში, მო- 
ტივების გამოყენებაში, მთელი რიგი ნაკლოვანებებია, აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ პავილიონის შენობა თავისი ზომებით 
საგრძნობლად დიდია და ცოტა არ იყოს არამასშტაბურია და- 

ვითის მთასთან. მიუხედავად ამ ნაკლოვანებისა, განხორციე– 

ლებული პროექტი გაცილებით მაღლა დგას 8. ი. გინხზბურგის 
აშკარად ფორმალისტურ პროექტზე. 

ქ. თბილისის არქიტექტურულ პრაქტიკაში იე) პერიოდში 

ადგილი ჰქონდა სინამდვილიდან «მოწყვეტის, ქაღალდური 
პროექტირებით ხუროთმოძღვრები გარეგნულ-ჩვენებითი 

მხარით გატაცებას. ყველა ეს მოვლენა იწვევდა შემოქმედე- 
ბითი ამოცანების. ფორჩსლისტურ გაგებას, სტილიზატორო- 

ბის, ქართული. და დასავლეთევროპიული არქიტექტურის ძვე- 
ლი ფორმების მექანიკურ გადაღებას, ეკლექტიკას. მოვიყვანთ 
ორიოდე მაგალითს. 

საცხოვრებელი სახლი კარლ ზსრქსის მოედანზე (არქ. 

გ. მ. ხიმშიაშვილი), რომელიც . აშენდა. 1935 წელს, ეკლექ- 
ტიკურია თავისი ფორმებით, მოუხერხებელი და მოუწყობე- 
ლია დაგეგმარების თვალსაზრისით, ფორმალურად მიუდგა 
რა მემკვიდრეობის ათვისების პრობლემას, შენობის პროექ- 
ტის ავტორმა გამოიჩინა ფსევდონოვატორობა, მიაწება რა 

ფასადს შენობის სხვა ნაწილებთან არამსსშტაბური სვეტები 
ლოტოსისებრი კაპიტელებით. 

“ პლეხანოვის, პროსპექტზე # 147 საცხოვრებელ სახლში 

(არქ. მ. გ. კალაშნიკოვი, არქიტექტურული მემკვიდრეობის 
შემოქმედებითი გამოყენება შეცვლილია რენესანსის სტილზე 
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არქიტექტურული ფორმებისა და დეტალების მექანიკური 
წარმოსახვით. პროექტის შედგენისას ავტორმა არ გაითვალი- 

სწინა ქალაქის კლიმატიური · თავისებურებანი და არქიტექ- 

ტურული გარემო, მხატვრული ფორმის სანაცვლოდ ავტორბს 

დაარღვია საცხოვრებელი სახლის ცალკეული ნაწილების 
კომპაქტურობა და ურთიერთგანლაგების მიზანშეწონილობა. 

აღნიშნული მაგალითები ცხადყოფენ თუ რა დიდ ზიანს 
აყენებს არქიტექტურას საყოფაცხოვრებო და კულტურული 
მოთხოვნილებების, ნაგებობათა ეკონომიურობის „უგულე- 
ბელყოფა, შენობათა ფასადურობით, გარეგნულ-ჩვენებითი 
§ხარით გატაცება.: 

–” 

საბპქოთა არქიტექტურის განვითარებისათვის დიდი მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა 1939. წელს მოსკოვში სრულიად საკავშირო 
სასოფლო-სამეურნერო გამოფენის მოწყობას. სასოფლო-სა- 
მეურნეო. გამოფენა უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენად იქცა 
ჩვენი ხალხის ცხოვრებაში, 

საკოლმეურნეო წყობილების გამარჯვებათა დემონსტრა- 
ცასთან ერთად გამოფენა ამავე დროს გადაიქცა სსრ კავშირძს 
ხალხების ფორმით ეროვნული და შინაარსით სოციალისტური 
კულტურის, არქიტექტურის, აყვავების ზეიმად. გამოფენის პა- 
ვილიონები, რომლებიც განხორციელებული «იყო საბჭოთა არ- ქიტექტორების, მოქანდაკეების, მხატვრებისა და ნიჭიერი 
ხალხური ოსტატების მიერ, გამოირჩეოდნენ ეროვნული თა- 
ვისებურებით. მათ აერთიანებდათ ერთი იდეური შინაარსი –- 
მთელი თავისი სახით ისინი განასახიერებდნენ ჩვენი დიადი, 
მრავალეროვანი სამშობლოს მშრომელთა ბედნიერ ცხოვრე- 
ბას, სრულიად საკავშირო. სასოფლო-სამეურნეო გამოფენის 

მოწყობის იდეა 1935 წელს ჩაისახა. დამკვრელ კოლმეურნეთა 
მეორე საკავშირო ყრილობის წინადადებით სსრ კავშირის სა- 
ხალზო კომისართა საბჭომ და საკავშირო კპ(ბ) ცენტრალურ- 
მა კოზტეტმა მიიღეს გადაწყვეტილება გამოფენის მოწყობის 
შესახებ. 1953 წელს სკკპ ცენტრალური კომიტეტის სექტემბ- 

რის პლენუბს გადაწყვეტილებით შეიქმნა მუდმივმოქმედი 
სასოფლო-სამე ურნეო გამოფენა, ხოლო 1956 წლიდან «მავე 
ტერიტორიაზე ყოველწლიურად მოქმედებს სასოფლო-სამე- 
ურნეო და სამრეწველო გამოფენა. : 
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გამოფენის ჩხვა პავილიონებთან ერთად თავისი არქი–- 

ტექტურით გამოვრჩევა საქართველოს ზარ პავილიონი. გა- 
მოფენის დაარსების დროისათვისს გათვალისწინებტლი იყო 
ამიერკავკასიის მოძმე რესპუბლიკებისათვის საერთო პავი- 
ლიონის შექმნა, რომლის პროექტი შეადგინა არქიტექტორ?ჭა 
მ. კ. შავიშვილმა. თავისი პროპორციებითა და მასშტაბით 
საგებობა ვერ იძლეოდა ამიერკავკასიის რესპუბლიკების პა- 
ვოლიონის საზეს. მიუხედავად იმისა, რობ მ. კ. შავიშვილი» 
პროექტის მიხედვით აგებული ამიერკავკასის პავილიონ-ს 
მთელ მოცულობაზე აღმართული იყო, უზარმაზარი 25-მეტ- 
რიანი კოშკი, ნაგებობი” მოცულობით–სივრცობრივი .გადა- 

წყვეტა არ ქმნიდა მაღალი კომპოზიციის ”შთაბექღილებაა, 
უკანა პლანზე მყოფი კოშკი, რომელიც დაკავშირებული არ 
იყო სხვა მოცულობებთან, იკითხებოდა როგორც ცალკე 
მდგოში, ამავე დროს თავისი კონსტრუქციებით იგი ტვირ– 

თავდა ცენტრალურ დარბაზს და არ ანიჭებდა შენობის, სახეს 
მონუმენტალობასა და სიდიადეს. ამავე დროს საეჭვო იყო 

პავილიონის არქიტექტურული გაფორმება სტილობრივი 
ერთიანობის გარეჰე. 

იმის გამო, რომ სამა მოკავშირე რესპუბლიკის ექსპონატე– 
ბის განლაგება ერთ შენობაში არ იძლეოდა საშუალებას სრუ- 
ლად ყოფილიყო წარმოდგენილი თვითეული მათგანის სო- 
ციალისტური სოფლის მეურნეობის წარმატებები, გადაწყდა 

ამიერკავკასიის ყოველი რესპუბლიკისათვის“ აგებულიყო 
ცალკე პავილიონი, ამავე დროს მ. კ. შავიშვილის პროექტით 
აშენებული ნაგებობა უნდა გადაკეთებულიყო საქართველოს 
სსრ პავილიონად. 

არქიტექტორების წინაშე, რომლებსაც უნდა მოეხდინათ 
საგამოფენო შენობის რეკონსტრუქცი. საქართველოს სხრ. 
პავილაონად, რთული ამოცანა იდგა. საჭირო იყო შოკლე 
დროში და მარტივი სათნჟინრო-არქიტექტურული საშუალე- 
ბებით შექმნილიყო ახალი ნაგებობა, რომლის სახე უპასუხებ- 
და ახალ დანიშნულებას, და ამასთანავე შეძლებისამებრ გამო– 

კენებული იქნებოდა უკვე: აშენებული პავილიონი. 
არქიტექტორმა ა. გ. ჭურდიანმა არქ. გ- 4. ლეჟავას თავა 

მონაწთლეობით შექდა ახალი პროექტი, რომელიც ითვალი- 
სწინებდა აგებული შენობის გეგმის გადაწყვეტას მარტივი 
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და საკმაოდ შეზღუდული საშუალებებით ნაგებობას ანივებ- 

ღა მხატვრულად უფრო გამომეტყველ და ჰარმონიულ სახეს, 
კოშკისა და კოლმეურნეობათა სოედნისაკენ გახსნილი 

კურდონერის ნაცვლად შეიქმია ჩაკეტილი საზეიმო ეზო მსუ- 
ბუქი თაღედით მთავარ ფასადზე, რითაც მიღწეულ იქნა პავი- 

ლიონის, ცენტრალური ნაწილის კომპოხიციის მონუშენტუ- 
რობა, საქართველოს სსრ პავილიონის არქიტექტურაში კრი- 

ტიკულად და გააზრებულად არის გამოყენებული ქართული 
ხალხური ხუროთმოძღვრები მემკვიდრეობა პავილიონის 
ყველა ნაწილი მოხერხებულად არის დაკავშირებული ერთმა- 
ნეთთან, მათს განლაგებას შეესაბამება მნახველთა კარგად 
მოფიქრებული მოძრაობის გრაფიკი. პავილიონის ძნტერიე- 

რის გადაწყვეტისას ავტორებმა მიაღწიეს არქიტექტურული 
დანაწევრების მკაფიობას, ფორმების პლასტიკურობას, ცალ- 

კეული ნაწილების, დეტალების, მოწყობილობის მხატვრულ 
გამომეტყველებას. ფართოდ არის გამოყენებული არქიტექ- 

ტურის, გამოყენებითი 'ხელოვნების, ფერწერისა და ქანდაკე- 
ბის სინთეზი. 

პავილიონის, მთავარ კომპოზიციურ ელემენტს წარმოად- 

გენს მსუბუქი თაღეღი, რომელიც წინ არის წამოწეული მთა- 
ვარი ფასადის სიბრტყიდან. მისი ორმაგი თაღედი ეყრდნობა“ 

ინწყობრ კონისებურ ქვევით თანდათან დავიწროვებულ სვე- 
ტებს. კონუსისებური სვეტების ფორმა <ასესხებია ქართული 
ხალხური “ხუროთმოძღვრები მემკვიდრეობიდან. ამასთან 
სავსებით ახლებურად არის გამოყენებული გლეხური სახლის 

„დარბაზის“ სვეტების დამუშავებს ხერხი გადახურვა 

„გვირგვინი“ საკმაოდ მოფიქრებულად გამოყენებულია კამს- 
რებში, როგორც შთავარი პორტიკის, ისე პავილიონის გვერ- 
დეთი გალერიის გაფორმებისას. 

მძლავრად გამოშვერილი ლავგარდანი, რომელიც მთელ 
პორტიკს გარს ეკვრის, ქმნის წუვეტილს მხოლოდ ფენტრშმი 

მთავარი ფასადის სკულპტურული დეტალის მკვეთრი გამოვ- 
ლენებისათვის. მშვენივრად არის გადაწყვეტილი მთავარი შე- 

სასვლელის ეზო-ვესტიბიული. მისი კედლების დამუშავებაში 
შემოქმედებითადაა გამოყენებული ხალხური გამოყენებითი 

ტელოვნების მდიდარი ტრადიციები –- რელიეფური პლასტი- 
კა და ჭედვა. 
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პავილიონის არქიტექტურაში ყველა ფორმა და დეტალი 
როდია მარჯვედ და სრულყოფილად გამოყენებული, ნაკლო- 
ვაებებით ხასიათდება აგრეთვე ინტერიერების გაფორმება, 
მიუხედავად ამისა, ეს ნაკლოვანებანი, ვერ ჩრდილავენ პავი- 

ლიონის არქიტექტურის დადებით მხარეებს 
ამჟამად მუდმივმოქმედი სრულიად საკავშირო სპასოფლო- 

სამეურნეო და სამრეწველო გამოფენის ნაგებობათა დიღი 
უმრავლესობა განახლებულია, რეკონსტრუირებულია, კე- 
თილმოწყობილია. გამოფენის ტერიტორია ახლა უფრო კარ- 
გად, მიმზიდველად გამოიყურება, ვიდრე 1939-1940 წლებში. 
ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რო? 
საქართველოს სსრ პავილიონი, 'ისევე როგორც ამიერკავკასიის 
სხვას რესპუბლიკებს პავილიონები„ თითქმის უცვლე- 
ლად არის დატოვებული და მათი ძველი სახე თავისი 
მასმტაბებით აღარ შეესაბამება გამოფენის, საერთო ანსაბ- 
ლურ განაშენიანებას და ერთგვარ დისონანსს იწვევს აშ შე–- 

წყობილ არქიტექტურულ ანსამბლში. 
მეორე და შესამე ''უთწლედების პერიოდი ქართულ საბ- 

ჭოთა არქიტექტურაში წარზოაღგენდა ხუროთმოძღვართა 

ინტენსიური შემოქვადებითი მუშაობის, მხატვრული ოსტა- 
ტობის ზრდის პერიოდს. 

სახალხო მეურნეობის ყველა დარგში სოციალიზმის გა- 
მარჯვებასთან ერთად, საბჭოთა საქართველოს არქიტექტურა- 
ში, ისევე როგორც მთელ საბჭოთა არქიტექტურაში, მოპოვე- 

ბულ იქნა თვალსაჩინო მიღწევები. 
არქიტექტორთა პროფესიული დაოსტატების ზრდასთან 

ერთად უფრო ნაყოფიერი გახდა სოციალისტური წყობილე- 
ბისათვის შესატყვისი ახალი მხატვრული ფორმების ძიება. 

არქიტექტორები უფრო გაბედულად წყვეტენ კავშირს 
კონსტრუქტივისტული ხერხების” პრიმიტიულობასთან, ის- 
წრაფვიან შექმნან მართალი, გამომეტყველი სახეები, ისეთი 

სუროთმოძღვრებ,ა რომელიც სრულად დააკმაყოფილებს 
მშრომელთა კულტურულ და მატერიალურ მოთხოვნილე- 

ზებს. 
ამ საქმეში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ხუროთ- 

მოძღვართა შემოქმედებითმა შეჯიბრებამ, სახელდობრ, კონ- 
კურსებმა საქართველოს სსრ მთავრობის სახლისა ღა მარ- 
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ქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის შე- 
ნობის) პროექტებზე. მათ დამაჯერებლად ცხადყვეს ფორმა- 
ლისტ-კონსტოუქტივისტთა უუნარობა. 

ქართული საბჭოთა ხუროთმოძღვრების განვითარებაზე 

დიდი გავლენა იქონია საბჭოთა არქიტექტურისა და საბჭოთა 
საინჟინრო-სამშენებლო საქმის წარმატებებმა. 

111 

საბჭოთა საქართველოს არქიტექტორები, ისევე როგორც 
მთელი საბჭოთა ხალხი, დიდი სამამულო ომის წლებში მთელ 
თავიანთ ძალებს, ეზერგის წარმართავდნენ მტერზე გა- 
მარჯვების, დედასამმობლოს თავისუფლებისა და დამოუკი- 

დებლობის უზრუნველსაყოფად. 
დიდმა სამამულო ომმა „დროებით შეაჩერა ქართული 

საბქოთა არქიტექტურის ნორმალური განვითარება. მიუხე- 
ღავად ამისა, საქართველოს არქიტექტორთა შემოქმედებითი 
მუშაობა არ შეწყვეტილა. 

ომის მკაცრ დღეებში 1944 წელს თბილისის მახლობლად 
დაიწყო ამიერკავკასიის მეტალურგიულე ქარხნისა და სოც:ა- 
ლიასტური ქალაქის –-– რუსთავის მშენებლობა. 'მიმდინარე- 
ობდა საზოგადოებრივი და საცხოვრებელი სახლების მშენებ- 
ლობა („საქჩ–აის,” ტრესტის შენობა, საცხოვრებელი სახლი 

ნ. ნიკოლაძის ქუჩაზე, თეატრის შენობა ქ. ჭიათურაში და 

ა, შ.ე. “საქართველოს არქიტექტორები მონაწილეობდნენ 

კონკურსში კავკასიის დამცველთა მონუმენტის პროექტზე და 
სხვა ამოცანების გადაწყვეტაში. 

საქართველოს, ისევე როგორც ამიერკავკასიის სხვა მო- 
კავშირე რესპუბლიკებს, მტრის უმუალო თავდასხმა არ გა- 
წუცდია, მაგრამ მეუხედავად ამისა, ომის “რედეგები აქაც 
იგრძნობოდა, განსაკუთრებით საბინაო მშენებლობაში. ომის 
პერიოდში, რომელიც კოლოსალურ მატერიალურ ხარჯებს 
მოითხოვდა, თბილისის საცხოვრებელი ფონდის განმტკიცე- 

ბისათვის კაპიტალურ დაბანდებათა მნიშვნელოვნად შემცი- 
რებამ, ცხადია, სერიოზული კვალი დააჩნია საბინაო ფონდს. 

დიდი სამამულო ომი, როგორც ცნობილია, საბჭოთა სა–- 

ზოგადოებრივი წყობილების, საბჭოთა სახელმწიფოებრივი 
წყობილების, საბჭოთა შეიარაღებული ძალების სრული გა- 
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მარჯვებით დამთავრდა. ომისშემდგომი ხუთწლედის მესამე 
წელს სსრ კავშირის სახალხო შეურნეობის ომამდელი დონე 

მიღწეულ და გადაჭარბებულ იქნა. 
საბჭოთა საქართველოს არქიტექტორები რესპუბლიკის 

ყველა მშრომელთან ერთად აქტიურად ჩაებნენ თავდადე- 
ბულ ბრძოლაში მეოთხე ხუთწლიანი გეგმის განხორციელე- 
ბისათვის, ქალაქებისა და სოფლების კეთილმოწყობისათვის, 
თბილისის შემდგომი · არქიტექტურული “რეკონსტრუქციი- 
სათვის. 

საქართველოს სსრ საბალხო მეურნეობის აღდგენისა და 
განვითარების მეოთხე ხუთწლიანი გეგმა, ეკონომიკისა და 
კულტერი შემდგომი განვითარები ხუთწლიანი გეგმა 
1951-1955 წლებისათვის ითვალისწინებდა ქალაქად და სოფ- 
ლად კაპიტალურ მშენებლობის ფართოდ გაჩაღებას, კო- 

მუნალური მეურნეობის გაუმჯობესებას, ქალაქების შემდგომ 
კეთილმოწყობა, კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესე–- 

ბულებათა ქსელის გაფართოვებას კულტურულ-საყოფა- 
ცხოვრებო დანიშნულების ახალ ნაგებობათა მშენებლობას. 
განსაკუთრებული ადგილი ჰქონდა დათმობილი ომისშემდგომ 
წლებში რუსთავის მეტალურგიული ქარხნისა და ქუთაისის 
საავტომობილო ქარხნის მშენებლობას. 

ფართოდ ვითარდება ბინათმშენებლობა. ახალ ს:მრეწვე– 
ლო ცენტრებთან იქმნება დიდი საცხოვრებელი მასივები 
რდოციალისტური ქალაქი –– 4#უსთავი, მუშათა დაბა ქუთაი- 
სის საავტომობილო ქარხანასთან). 

ომისშემდგომ წლებში შესამჩნევად გაიზარდა ქალაქე– 
ბის, განსაკუთრებით თბილისის მოსახლეობა, რამაც დიდი 
მოთხოვნილებები წამოაყენას საბინრო და კომუნალური 
მეურნეობის გაფართოებისა და განვითარების მხრიე. მარტო 
1951-55 წლებში საბინო მშენებლობაზე რესპუბლიკაში 

დაიხარჯა 1 მილიარდ 300 მილიონ მანეთზე მეტი, საექსპლო- 
ატაციოდ გადაეცა 800 ათას კვ. მეტრზე მეტი საცხოვრებელი 

ფართობი, ამავე პერიოდში საქართველოს სოფელ ადგილებ- 
ში სოფლის მოსახლეობამ ააშენა 35 ათასზე მეტი საცხოვრე- 
ბელი სახლი, ქალაქებსა და მუშათა დასახლებულ ადგილებ- 
ში ინდივიდუალურმა მშენებლებმა ააგეს საცხოვრებელი 
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სახლები, რომელთა საერთო ფართობი თითქმის ნახევარ მე– 

ლიონ კვ. მეტრს აღწევს. 
რესპუბლიკის დედაქალაქის –– თბილისის კეთილმოწყობისა 

და არქიტექტურული რეკონსტრუქციის ინტენსიური სამზუშაო- 
ები 1947 წლიდან ჩაღდება. 

იწყება მეორე რიგის სანაპიროს მშენებლობა მტკვრის 
მარცხენა ნაპირზე, რეკონსტრუქციას განიცდიან რუსთავე- 
ლის, მარჯანიშვილის, სადგურის მოედნები: ფართოვდება 
მნიშვნელოვანი მაგისტრალები –– ბარათაშვილის, მელიქიშვი- 
ლის, ჩელუსკინელთა ქუჩები; შენდება ახალი ხიდები მდინა– 

რე მტკვარზე. ომისშემდგომ წლებში თბილისის კეთილმოწყო- 
ბის საქმეში რეკონსტრუქციულ სამუშაოებისათვის დამახა- 
სიათებელია მელიქიშვილის ქუჩის გაფართოება და ახალი გა- 
შენება. ეს ქუჩა აერთებს ქალაქის ცენტრს „ვაკის რაიონთან, 
„რომელიც ძირითადად შექმნილია ომისწინა. ხუთწლედებში 
და ახლაც ინტენსიური გაშენების ტერიტორიას წარმოადგენს. 

ვაკემი, როგორც ცნობილია, განლაგებულია თბილისის 

უმაღლეს სასწავლებელთა დიდი უმრავლესობა, სტუდენტთა 
ქალაქი, ახალი პარკი შესანიშნავი სტადიონით და სხვა. 

1949 წელს ჩატარებული რეკონსტრუქციის შედეგად მელი- 
ქიშვილის ქუჩა ერთიორად გაფართოვდა და უზრუნველ- 
ყოფს ამ მაგისტრალზე საქალაქო . ტრანსპორტის შედარებით 
ნორმალურ მუშაობას, მაგისტრალზე გაშენდა აზალი საზო- 
გადოებრივი და საცხოვრებელი შენობები. 

ამავე წლებში დიდი სამუშაოები ჩატარდა საბურ- 
თალოიას რაიონს არქიტექტურული გაფორმებისათვის. 
„ასბინიანი სახლის" გვერდით აიგო ახალი “საცხოვრებელი 
სახლი, მეტალურგიული ტექნიკუმის შენობა, ამავე რაიონ- 
ში შენდება ახალი საცხოვრებელი სახლები, საზოგადოებრი- 

ეი შენობები, უმაღლესი სპსწავლებლების კორპუსები და 
სხვა §აგებობანი. : 

ომისშემდგომ წლებში ქართულ საბჭოთა არქიტექტუ- 
რაში იგრძნობა მისწრაფება უფრო კონკრეტულად, ადგი- 
ლობრივი პირობებეს გათვალისწინებით შემოქმედებითად 
გადაწყდეს ყველაზე მასობრივი ხასიათის «ნაგებობების –- 
საცხოვრებელი სახლების დაგეგმარების .საკითხები. მუშა- 
ობა ამ მიმართულებით. გამოწვეულია საბჭოთა ადამიანების 
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მუღმივად მზარდ მატერიალურ და კულტურულ მოთხოვ- 
ნილებათა მაქსიმალურად დაკმაყოფილების უზრუნველყო- 
ფის ამოცანით. ფართო გაქანებას პოულობს აგრეთვე რხვა 
მასობრივ ნაგებობათა, კულტურულ-საგანმანათთლებლო და 
საყოფაცხოვრებო დაწესებულებების სკოლების, სასწავ- 
ლებლების, საავადმყოფოების, საბავშვო ბაღების, კლუბე- 
ბეს, კულტურის სახლების მშენებლობა. 

საზოგადოებრივი წარმოების განუხრელი ზრდა «იწვევს 
სამრეწველო, სასოფლო არქიტექტურის შემდგომ განვითა- 
ლებას, ახალი სოციალისტური ქალაქების, კულტურის ახა- 
ლი კერების მშენებლობას, ყველა იმ ნაგებობათა კეთილ- 

მოწყობასა ღა არქიტექტურულ გადაწყვეტას, სადაც ცხოვ- 
რობს და შრომობს საბჭოთა ადამიანი. 

საცხოვრებელი სახლი წარმოადგენს ნაგებობათა ყველა- 

ზე მასობრივ ტიპს, ყველაზე გავრცელებულ ელემენტს ქა- 
ლაქისა დღა სოფლის მშენებლობაში. საცხოვრებელი სახლი, 
საცხოვრებელი კვარტალი ქალაქის დასახლებული ადგილის 
ძირითადი უჯრედია. „ამიტომ ქალაქის არქიტექტურა მნიშვნე- 

ლოვანწილად დამოკიდებულია საცხოვრებელი სახლების 
"კვარტალების დაგეგმარებაზე, ბინათ?მენებლობის ხარისტზე, 

საცხოვრებელი სახლის საფუძველს, რაც განსაზღვრავს 

მის ტექნიკურ-ეკონომიურ და არქიტექტურულ-საონქინრო 
ხარისხს, წარმოადგენს საცხოვრებელი ·სექცია,ა ამიტომ, 

ბუნებრივია რომ ბინათმშენებლობისათვის „უფრო რაცი- 
ონალური, მოხერხებული ტიპური საცხოვრებელი სექციე- 

ბის შექმნას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა ექცეოდეს. 
ომამდელ წლებში თბილისი ბინათმშენებლობაში იყეზნებ- 
დნენ საერთო საკავშირო ტიპურ პროექტებს, რომლებშიც 

შეჰქონდათ ზოგიერთი შესწორება ადგილობრივი პირობე- 
ბის გათვალისწინებით. მაგრამ გამოცდილებამ ცხადყო, რომ 
სსრ კავშირის სამხრეთი რაიონებისათვის და სახელდობრ 
ამეერკავკასიის რესპუბლიკებისათვის საერთო ტიპური სექ- 
ციების დამუშავება აბსტრაქტულ, ზოგად ხასიათს ატა- 
რებს, არ «თვალისწინებს ადგილობრივი გეოგრაფიული და 
კლიმატური პირობების სხვადასხვაობას, 

ტიპური საცზოვრებელი სექციის პროექტზე 1946-–1949 
წლებში თბილისში ჩატარებულმა კონკურსებმა,ა რომლებ- 
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შეც მონაწილეობა მიიღეს რესპუბლიკი ფართო არქი- 
ტექტურულმა საზოგადოებრიობამ, საუკეთესო შემოქმედე- 

ბითმა კოლექტიგებმა, წამყვანმა საპროექტო ორგანიზაცი- 

ებმა გამოავლინა ერთსართულიანი ორსართულიანი და 

მღავალსართულიანდ საცხოვრებელი სახლების ზოგიერთი 
საინტერესო გადაწყვეტა. (არქ. ლ. სუმბაძის ორსართული- 
ანი სახლის პროექტი, არქ. «. ჩხენკელის, ვ. კედიას, მ. მე-. 
ლიას, ა. ნიკოლაიშვილის, გ. კანდელაკის მრავალსართული- 

ანი სახლების პროექტები და ა. მ.). 

ტიპურ საცხოვრებელ სექციაზე კონკურსის მასალების 
განხილვამ რესპუბლიკის ფართო არქიტექტურული საზოგა- 
დოებრეობის, სსრ კავშირის არქიტექტურის ყოფ. აკადემიის 
საცხოვრებელი სახლების ინსტიტუტის მიერ ცხადყო, რო3 
საქართველოს ბინათმშენებლობის ტიპური დაპროექტები: 

საქმეში ჯერ კიდევ სერიოზული შეცდომები და ნაკლოვა- 
ნებებია. საქირო იყო ამ სამუშაოთა განგრძობა, რათა უაბ?- 
ლოეს დროში შექმნილიყო ეკონომიური ტიპური სექციები 

სამშენებლო პრაქტიკაში ფართო დანერგვისათვის. 
ომისშემდგომ წლებში თბილისში აიგო მრავალი ახალი 

საცხოვრებელი სახლი. მათ შორის პირველ რიგში. აღსანიმშ- 
ნავია მარჯანიშვილის სახელობის “მოედანზე საცხოვრებელი 
კომპლექსი (არქ. ბ. მელია), საცხოვრებელი სახლებე ნ. ნიკო– 
ლამის ქუჩაზე # 3 (არქ ა. მიმინოშვილი) პლეხანოვის 
პროსპექტზე # 59 (არქ ი. ჩხენკელი) უნივერსიტეტის 
ქუჩაზე # 48 (არქ. რ. მუშკუდიანი), 123-ბინიანი საცხოე- 
რებელი სახლი კამოს ქ. # 30 (არქ. მ. მელია) და ა. შ. 

ბინათმშენებლობას კომუნისტური პარტია და საბჭოთა- 

მთავრობა მუდამ უდიდეს ყურადღებას აქცევდნენ. საბჭო- 
თა ზელისუფლების წლებში საცხოვრებელა ფართობი 
ქ. თბილისში თითქმის ერთიორად გაიზარდა უკანასკნელი 
ათი წლის განმავლობაში (1946 –– 1955 წწ. თბილისში Lა- 

ექსპლოატაციოდ გადაეცა «ინდივიდუალური ბინათმშენებ- 
ლობის ჩათვლით თეთქმის 300 ათასი კვადრატული მეტრ 
ახალი საცხოვრებელი ფართობი. უკანასკნელი წლების ბი- 
ნათმშენებლობის„ გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ ახალი 
საცხოვრებელი ფართობის ყოველწლიური მატება რესპუბ- 

ლიკის დედაქალაქში შეიძლება მკვეთრად ამაღლდეს ახალი 
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საცხოვრებელი კომპლექსების მშენებლობითა (ა საბინაო 
ფონდის ადგილობრივი, გამოუყენებელი რესურსების გამო- 
5ახვით. 

ქართული საბჭოთა ხუროთმოძღვრების განვითარების 
გზების გამოვლინებისა და დახასიათებისათვის მნიშვნელო–- 
ვანია საქართველოს სსრ მთავრობის სახლის კომპლექსის 

აოქიტექტურა. მთავრობის სახლის პირველი კორპუსის და- 
პროექტება წარმოებდა იმ დროს, როცა კონსტრუქტივიზმისა 
და სტილიზატორობის წინააღმდეგ ბრძოლაში გზას იკაფავ- 
და სოციალისტური რეალიზმის არქიტექტურა. ამიტომ ამ 
შენობაში გამოხატულება ჰპოვა საბჭოთა ხუროთმოძღვრე- 
ბის ეეოლუციამქე მთავრობის სახლის პირველი კორპუსი 
აგებული «იქნა 1938 წელს პროფ. ე. დ. კოკორინის პროექ- 

ტით არქ. გ. ი. ლეჟავასს მონაწილეობით და მშენებლობის 
პროცესში მან მთელია რიგი (ცვლილებები განიცადა. პირვე- 
ლი კორპუსის აგებით მნიშვნელოვანი დაგეგმარებითი ამო- 
ცანები იქნა გადაწყვეტილი. მიუხედავად ამისა, რუსთავე- 
ლის პროსპექტიდან შენობა დაუმთავრებელ სახეს ქმნიდა. 
პირველი კორპუსის ნაკლი იმაშიც მდგომარეობდა, რომ მას- 
ფი არ იყო სტილობრივი ერთიანობა: აქ შეხვდებოდით არა- 

კრიტიკულად ათვისებულ ეროვნულ ფორმებსაც, ე. წ. 
„აღმოსავლური მოტივების" მოდერნისტული სტილიზაციის 

ელემენტებსაც, კონსტრუქტივიზმის ზოგიერთ წნიშნებსაც. 

კონკურსი შედეგად რომელიც 1946 წელს ჩატარდა, 
მიღებულ «იქნა საქართველოს სსრ მთავრობის სახლის მთა- 
ვარი კორპუსის პროექტი, შედგენილი პროფ. ვ. დ. კოკორი- 
ნის და არქ. გ. ი. ლეჟავას მიერ (პროექტის დამუშავებაში 

აქტიურ მონაწილეობას იღებდა არქ. ვ. დ. ნასარიძე). 

ახალი კორპუსის აგებით მთავრობის სახლის ნაგებობა- 

თა მთლიანი, დამთავრებული არქიტექტურული კომპლექსი 
შეიქმნა, მთავარი კორპუსი აგებულია ნაკვეთზე, რომელიც 

წინათ ეკავათ პირველი (ძველი) კორპუსის ტერასებსა და 

"კიბეებს. “შენობა განლაგებულია რუსთაველის პროს- 
პექტზე მაგისტრალის წითელი ხაზისაგან ოდნავი შეწევით, 
იილტაძისა და ჭიჭინაძის ქუჩაზე გამოსული გვერდეთი ფრთე- 
ბით. ნაკვეთს საგრძნობი დაქანება აქვს პროსპექტის მხა- 
რეს. 

Iვვ



წინათ არსებული დიდა: ღია ეზო გადაიქცა ადგილად, 
რომლის პერიმეტრზე მოთავსდნენ ძველი დღა ახალი შენო- 

ბების მოცულობანი, ამავე დროს ეზო შეიკრა, მაგრამ მას. 

არ დაუკარგას თავისი მნიშვნელობა ––- შემაერთებელი 
რგოლისა კორპუსებს, ქუჩებსა და პროსპექტს შორის. 

ახალი კორპუსი შედგება ორი კუბური მოცულობისაგან, 
რომლებიც ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან თაღედით 
და პროპილეებით. პროპილეები –– ეს მონუმენტური 'შესა- 
სვლელი მთავრობის სახლის არქიტექტურულ ანსამბლში 

ქმნის მოსახერხებელ და წარმოსადეგ მისადგომს სათავსო-, 
ებისაკენ, უფრო მკაფიოდ გამოხატავს ნაგებობის მხატვრულ 

იერს, ხასიათს და დანიშნულებას. 
მთავარი შესასვლელის მთელი კომპოზიცია ისეა მოფიქ- 

რებული, რომ უფრო. ნათლად გამოხატოს მისი სიდიადე დ» 
მიმზიდველობა ამას მნიშენელოვანწილად ხელს უწყობს 

გამჭოლი სივრცობრივი ღერძი, რომელიც გაივლის მთავარ 

პროპილეებს, ღია ეზოს-ვესტიბიულს, ზედა დიდ ეზოს, 

ტერასებს და მთავრდება ძველ კორპუსში არსებულ მცირე 
პროპილეებთან. 

მთავარი კორპუსი შედგება მკვეთრად დაყოფილი სათავ– 
სოების ორი ჯგუფისაგან "მარცხენა მზარე შეადგენს 'მი– 
ნისტრთა საბჭოს სათავსოების ჯგუფს; მარჯვენა მხარე –– 
უმაღლესი საბჭოს სათავსოების ჯგუფს სასესიო დარბაზით. 
ამრიგად მთავარ კორპუსში განლაგებულია საქართველოს 
სსრ სახელმწიფო ხელისუფლებისა და სახელმწიფო მმარ–- 

თველობის უმაღლესი ორგანოები. 

შენობის გარეგანი სახის მთავა”თ ელემენტს ეადგენს 

თაღოვანი კომპოზიცია, რომელიც მოიცავს მძლავრ სწორ–- 

კუთხოვან საყრდენებს და ნახევრადწრიულ თაღებს. საყრ–- 

დენები განლაგებულია მედარებით ახლო ერთმანეთთან და 

საგრძნობი სიმაღლის გამო ზრდიან შენობის მასშტაბს. 

გადიდებული პროპორციები მთელ მთავარ ფასაღს მონუ- 
მენტურ, საზეიმო ხასიათს ანიჭებენ. ბოლნისის მოვარდის- 
ფრო-მოყვითალო ფილები, რომლებითაც მოპირკეთებულია» 

მთელი შენობა უფრო მკაფიოდ გამოზატავენ ამ საზეიმო 
განწყობილებას. 

მთავრობის სახლის მთავარი კორპუსის არქიტექტურულ 
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კომპოზიციაშე ეროვნული ხუროთმოძღვრების ფორმები და 
ხერხები პარმონიულად არის შეხამებული მსოფლიო, განსა- 
კუთრებით რუსული კლასიკური ხუროთმოძღვრების ხერ- 
ხებთან და ფორმებთან ქართული ხუროთმოძღვრების მო- 
ტივები და ფორმები პროპორციების სიმსუბუქით, კონ- 

სტრუქტიული და ტექტონიკური მკაფიობით, გამოყენებუ- 
ლია გააზრებით და სათანადო ტაქტით და ამდიდრებენ ცალ- 
კეული ნაწილების, კვანძების და საერთოდ მთელი შენობის 
არქიტექტურას. ავტორების დამსახურებად „უნდა ჩაითვა- 
ლოს ეროვნული ხერხების, მოტივების, ფორმებისა და დე–- 

ტალების შემოქმედებითი გამოყენება კლასიკური რუსული 
და უცხოური ხუროთმოძღვრების მემკვიდრეობის ელემენ- 
ტებთან შეხამებით თავისი კომპოზიციით საინტერესოა 

პროპილეები, რომლებიც შექმნილია მსოფლიოს არქიტექ- 
ტურული კლასიკის ხერხების კრიტიკული ათვისების შე- 

დეგად. 
მასშტაბის თანდათანობით შემცირებით, კედლის სიბრ- 

ტყეებს გამდიდრებით (ცალკეული დამახასიათებელი 

მხატვრული აქცენტების გამოყენებით მაყურებელი შენო- 
ბის გარე სახის სადა, ლაკონიური და მოზრდილი ფორმების 

შემდეგ აღიქვამს ინტერიერის უფრო რთულ, პროფილირე- 
ბულ, დეტალურად დამუშავებბულ ფორმებსა და ორნამენ- 
ტულ მოტივებს. მთავარი კორპუსის «ნტერიერების გან- 

მსაზღვრელ ელემენტებს წარმოადგენენ ისეთი სათავსები, 
როგორიც არის მინისტრთა საბჭოს და უმაღლესი საბჭოს 
ვესტიბიულები, სასესიო დარბაზი, მცირე დარბაზები. მთავ- 

რობის სახლის არქიტექტურას აქვს მთელი რიგი ნაკლოვა- 
ნებანი, რომლებიც არაერთხელ აღინიშნა, მიუხედავად ამისა, 
მთავრობის სახლის მთავარი კორპუსის არქიტექტურამ, ჯსა- 
თავსების თანდათანობითმა გახსნამ და გამდიდრებამ შექმნა 
გარე და შიგა სივრცეების ჰარმონიულად დაკავშირებული 
მხატვრული სისტემა, მიანიჭა ნაგებობას საზეიმო ხასიათი 

და მონუმენტურობა, რომელიც შეესაბამება შენობის და- 
ნიშნულებას, ასახავს სოციალისტური ეპოქის სიდიადესა და 
სილამაზეს, 

საქართველოს სსრ მთავრობის სახლის მთავარი კორპუ- 

სის არქიტექტურა მნიშვნელოვანი ნაბიჯია ქართული საბ- 
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ჭქოთა ბუროთმოძღვლების შემდგომი განვითარების საქ- 

მეში. 
თ... 

არასწორი «იქნებოდა ჯვეფიქრა, რომ ქართული საბჭოთა 
ზუროთმოძღვრების განვითარება მიმდინარეობდა დაუბრკო- 

ლებლად, უშეცდომოდ, უნაკლოდ, შემოქმედებით ჩავარ- 
დნების, ფორმალისტურ დამახინჯებათა გარეშე. ეს მოვლენე- 
ბი განსაკუთრებით იჩენდა თავს პირველ ეტაპებზე, იგრძნო- 
ბოდა შემდეგაც მაგრამ ეს მაგალითები არ- გამოხატავენ 

ქართული საბჭოთა ხუროთმოძღვრების განვითარების საერ- 
თო არსს, ტენდენციას. ისინი გამოწვეული იყო ზრდის სიძ- 

წელეებით, ზოგჯერ ბურქუაზიული იდეების გავლენით, 
უკანასკნელ პერიოდში მშენებლობის ტექნიკური სრულყო- 
ფილობისა და ეკონომიკის საკითხების დავიწყებით. 

მიუხედავად არქიტექტურული მოღეაწეობის ერთგვარი 
აღმავლობისა, ომისშემდგომ წლებში ქართული საბჭოთა 
ხუროთმოძღვრების განვითარებამი ადღგილი ჰქონდა მთელ 
რიგ შეცდომებსა და ნაკლოვანებებს. 

კომუნისტური პარტია თავის გადაწყვეტილებებსა და 
მითითებებში არაერთხელ მოაგონებდა არქიტექტორებს, 
ინჟინრებსა და მშენებლებს, რომ რეალური სინამდვილის 

უგულებელყოფა, მშრომელთა მატერიალური, კულტურუ- 
ლი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების, საბჭოთა ხუროთ- 

მოძღვრების ძირითადი პრინციპების დავიწყება იწვევს ე. წ. 

გარეგნული შემკობა-გალამაზებით გატაცებას, «უსარგებლო 

და მავნე ფორმათა თხზვას, ფორმალიზმს, ზედმეტობას და- 
პროექტებასა და მშენებლობაში. 

საბპოთა არქიტექტურა, “როგორც “სოციალისტური 

კულტურის განუყოფელ შემადგენელ ნაწილს, საფუძვლად 
უდევს მუდმივი ზრუნვა ახალი ცხოვრების მშენებელი საბ- 
პოთა ადამიანისათვის, მის მზარდ მატერიალურ და კულტუ- 
რულ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის. 

დიდია არქიტექტორთა როლი ქართული საბჭოთა ხუ- 
როთმოძღვრების განვითარებაში. საბჭოთა არქიტექტორები 
კომუნისტური საზოგადოების მშენებლები არიან, აქტიუ- 

რად იბრძვიან საბჭოთა ხალხის მზარდ მატერიალურ და კულ- 
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ტურულ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის, მისი 
ყოფაცხოვრების, სწავლის შრომის და “სხვა პირობების 

მკვეთრად გაუმჯობესებისათვი. არქიტექტორთა პროფე- 
სიულ დაოსტატებაზე დამოკიდებულია ნაგებობათა არა მარ- 
ტო მხატვრული ღირსება, არამედ მათი ტექნიკური სრულ- 
ყოფილობა და მშენებლობის ეკონომიკაც, რამშენებლო საქ- 
მიანობაში დაბანდებული დიდი ფულადი სახსრების რაციო- 

ნალურად და ეფექტიანად გამოყენება. 
1954 წლის დეკემბერში მოსკოვში ჩატარდა მშენებელ- 

თა, პრქიტექტორთა და «საშენი მასალების მრეწველობის, 
სამშენებლო და საგზაო მანქანათმშენებლობის, დამპროექ- 
ტებელი და სამეცნიერო-საკვლევი ორგანიზაციების მუშაკ- 
თა სრულიად საკავშირო თათბირი, რომელმაც სხვა საკითხებ– 
თან ერთად დიდი ყურადღება მიაქცია ბინათმშენებლობის 
საკითხებს, მშენებელთა საკავშირო თათბირის მონაწილეთა 
გამოსვლებში მკაცრად «იქნა გაკრიტიკებული და დაგმობილი 
მრავალი არქიტექტორის რაქმიანობ,ი «რომელიც არქიტექ- 

ტურულ და ქალაქთგეგმარების პრაქტიკამი სერიოზული 
შეცდომებით ხასიათდებოდა, იწვევდა სახალხო სახსრების 
უსარგებლო ხარჯვას საზოგადოებრივი და საბინაო მშე- 
ნებლობის უკანასკნელი წლების პრაქტიკამ ცხადყო, რომ 
ზოგიერთი ქართველი არქიტექტორი ჟურადღებას არ აქ- 
ცევდა მშენებლობამი ეკონომიურობის საკითხს გართუ- 
ლი იყო გაუმართლებელი ზედმეტობით, გატაცებული იყო 

ფასადების დეკორაციული გაფორმებით, გარეგნული ეფექ– 
ტით. 

მშენებელთა სრულიად საკავმშირო თათბირზე გამო- 
თქმულ კ„რიტიკს არქიტექტორთა, «ინეინერთა და მშენე- 
ბელთა დიდი უმრავლესობა გამოეხმაურა, რამაც სახელმწი- 
ფო ხარჯების სერიოზული ეტ,„ონომია გამოიწვია. მიუზე- 
დავად ამისა, ზოგიერთი არქიტექტორი კარგა ხნის მანძელზე 

იცავდა არქიტექტურული ზედმეტობის შემცეელ შენობათა 
პროექტებს. 1955 წლის 4 'ოემბერს საბჭოთა კავშირის კო- 
მუნისტური პარტის ცენტრალურმა კომიტეტმა და სსრ 
კავშირის მინისტრთა საბჭომ მიიღეს დადგენილება „დაპრო- 
ექტებასა და მშენებლობაში ზედმეტობის აღმოფხვრის შე- 
სახებ“, რომელის| „განსაზღვრას საარქიტექტურო-სამშე- 
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ნვბლო საქმის განვითარების მთავარ გეზს და წარმოადგენს 
საბჭოთა არქიტექტორები, დამპროექტებლებისა და. მშე- 
ნებლების საქმიანობის საბრძოლო პროგრამას. 

სკკპ ცენტრალურმა კომიტეტმა და სსრ კავშირის მი- 
ნისტრთა საბჭომ აღნიშნეს, რომ ჩვენს ქვეყანაში უდიდესი 
სამუშაოები ხორციელდება ქალაქების, დაბებისა და სამ- 
რეწველო საწარმოების მშენებლობის, კეთილმოწყობისა და 
რეკონსტრუქციის დარგში. აშენებულია ბევრი კარგი ეკო- 
ნომიური საცხოვრებელი სახლი და საზოგადოებრივი შენო“ 
ბა, რომლებიც მოხერხებულად არის დაგეგმილი; მაგრამ 
ჩვენი წარმატებანი ამ საქმეში უფრო მნიშვნელოვანი: «ქნე- 

ბოღა დაპროექტებასა და მშენებლობაში დიდი ნაკლოვანი- 
ბები და შეცდომები რომ არ იყოს. 

პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა და საბჭოთა მთავ- 
რობამ ხაზგასმით აღნიშნეს, რომ ბევრი არქიტექტორისა და 

საპროექტო ორგანიზაციის ნამუშევარში ფართო გავრცე- 
ლება ჰპოვა არქიტექტურის გარეგნულ-ჩვენებითმა მხარემ, 
ზედმეტობამ, რაც არ შეესაბამება პარტიისა და მთავრობის 
ხაზს საარქიტექტურო-სამშენებლო საქმეში. 

ბევრი არქიტექტორი, გატაცებულია «რა გარეგნული 
შემკობა-გალამაზებით ყურადღებს აქცევს უმთავრესად 
შენობათა ფასადების მორთვას, არ მუშაობს საცხოვრებელი 
სახლებისა და ბინების შიგნით»: დაგეგმვისა და მოწყობი- 
ლობის გაუმჯობესებაზე, უგულებელყოფს . მოსახლეობისა- 
თვის მოხერხებულობის შექმნის საჭიროებას “შენობათა 
ეკონომიკა და ნორმალური ექსპლოატაციის მოთხოვნებს. 

საცხოვრებელი და საზოგადოებრივი შენობების მშენებ- 
ლობაში მასობრივი მოვლენა გახდა ყოვლად გაუმართლე- 
ბელი კოშკური დანაშენები, მრავალრიცხოვანი დეკორატი- 

ული კოლონადები და პორტიკები და სხვა. არქიტექტურული 
ზედმეტობა, რომლებიც გადმოღებულია წარსულიდან. 
ამის შედეგად უკანასკნელ წლებში საბინაო მშენებლობაზე 
გადაბარჯულია დიდი სახელმწიფო სახსრები, რომლებითაც 
შეიძლებოდა არაერთე მილიონი კვადრატული მეტრი სა- 
ცხოვრებელი ფართობი აგვეშენებინა მშრომელთათვის. 

საცხოვრებელ და საზოგადოებრივ შენობათა დაპროექ- 
ტებასა და მშენებლობაში მნიშვნელოვანი ზედმეტობა იყო 
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დაშვებული მოსკოვში, ლენინგრადში, თბილისში, აგრეთვე 
კიევში, ხარკოვში მინსკმი„ ვორონეჟქში„ ბაქოში, დონის 
როსტოვსა და სხვა ქალაქებში. 

ზეღმეტობის მხრივ დამაბასიათებელია “საქართველოს 

ქვანახშირის კომბინატის ადმინისტრაციული შენობის არ- 
ქიტექტურა (არქ. მ. ჩხიკვაძე და კ. ჩხეიძე). 

„საქნახშირის“ ადმინისტრაციული სახლის პროექტი 
კონკურსის შედეგად გაჩნდა. შენობის აგება ახლად შექმნილ 

რუსთაველის სახელობის მოედანზე მოითხოვდა ადგილმდე- 
ბარეოებიო რელიეფის ყოველმხრივ გათვალისწინებას, მოედ- 

ნის, როგორც მნიშვნელოვანი სატრანსპორტო კვანძის მხედ- 
ველობაში მიღებას, და, ბოლოს, იმას, რომ მოედანი იქმნე– 
ბოდა დიდი ქართველი პოეტისა და მოაზროვნის შოთა რუს- 

თაველის პატივსაცემად. 
არქიტექტორები ქალაქთგეგმარების მნიშვნელოვანი 

პრობლემის გადაწყვეტას “მიუდგნენ რეალური სიტუაციის, 
კონკრეტული: ვითარების გაუთვალისწინებლად, და თუმცა 
„საქნახშირის“ სახლის აშენების” შედეგად “რუსთაველის 
პროსპექტი ამ ადგილას გაფართოვდა თითქმის ურთნახევარ-. 
ჯერ, ქალაქთგეგმარების ამოცანა „გადაუჭრელი დარჩა. მო–- 
ედანი და შოთა რუსთაველის ძეგლი „დათრგუნულია“ საქ- 

ჩახშირის სახლის მძიმე მასებით, მისი ვეება, ულაზათო 

პროპორციების მქონე კუთხური კოშკით. 
„საქნახშირის“ შენობის პროექტის ავტორები გაიტაცა 

გამოჩენილი შვედი ხუროთმოძღვრის რ. ესტბერგის (1866-- 
1945) მიერ შექმნილი ქ. სტოკჰოლმის რატუშის მხატვრულ- 
'მა კომპოზიციამ. მათ არ გაითვალისწინეს ქალაქის მნიშვნე– 

ლოვანი კეანძის „გაშენების “რეალური შესაძლებლობანი,, 

დაივიწყეს საბჭოთა. არქიტექტურის საფუძვლები და „ეროვ- 
ნული ფორმების“ ძიების სახით „დაადგნენ სტილიზატორო- 
ბისა და რესტავრატორობის გზას, რამაც გამოიწვია შენო- 
ბის მხატვრული მთლიანობის «დარღვევა და ყოვლად გა- 

უმართლებელი ზედმეტობა. 
სტოკჰოლმის რატუშის შენობა, რომლის მშენებლობა 

დაიწყო პირველი მსოფლიო ომის წინ და დამთავრდა 1923 

წელს, წარმოადგენს ძველი შვედური არქიტექტურის ხერ- 
ხებისა და ფორმების აღორძინების მაგალითს, და ამას თავი- 
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სი გამართლება აქვს. არქიტექტორმა რაგნარ ესტბერგმა, 

გაითვალისწინა რა რეალური ვითარება ადგილმდებარეო- 
ბის მსგავსება, მოხერხებულად გამოიყენა თავისი შენობის 
არქიტექტურაში დოჟების სასახლისა და წმ, მარკოსის ტაქ- 
რის კოშკის (კამპანილა) ვენეციური მოტივები და გონივ–- 
რულად მიუდგა საერთო მოცულობით-სიევრცობრივი და 
მხატვრული ამოცანის გადაწყვეტას. 

უ„ხაქნახშირის“ კომბინატის შენობის ავტორები იმდენად 

შორს წავიდნენ თავიანთ „მიმბაძეელობაში", რომ გადაიღეს 

არა მარტო რატუშის მხატვრული სახე, არამედ ფასადის არ- 
ქიტექტურულ-კომპოზიციური. აგებულება და ნაწილობრივ 

გეგმის გადაწყვეტაც. 
„საქართველოს ქვანახშირს" “სახლის დეკორაციული, 

პრაქტიკულად გამოუყენებელი 55 მეტრის სიმაღლის კოშ- 
კის სახარჯთაღრიცხვო ღირებულება 3 მილიონი მანეთია და 
მთელი შმენობის ღირებულების თითქმის 20 პროცენტს აღ- 
წევს. შენობის ფასადების მოპირკეთების (ბოლნისის ტუფი, 
გრანიტი, მარმარილო და სხვ.) ხარჯებმა 8,1 მილიონი მა- 
ხეთი, ანუ მშენებლობის ჩაერთო ღირებულების 33 პრო- 
ცენტი შეადგინა ამ თანხებით შეიძლებოდა დიდი საცხოვ- 
რებელი სახლების აშენება. 

გაუმართლებელი ზედმეტობა იყო დაშვებული აგრეთვე 
თბილისის ვაგზლის შენობის (არქ. გ. ტერმიქელოვი) რე- 

„კონსტრუქციის დროს, მელიქიშვილის ქუჩაზე ადმინისტრა- 

ციული სახლის (არქ. ნ. ფირცხალაიშვილი და გ. თავდგირი- 

ძე), ნ. ნიკოლაძის ქ. # 3 საცხოვრებელი სახლის (არქ. ა, მი– 

'მინოშვილი), მეცნიერების მუშაკოა საცხოვრებელი სახლის 

(არქ. ქ. სოკოლოვა და «ი. ჩხენკელი) და ზოგიერთ სხვა §აგე– 

ბობათა დაპროექტებასა და მშენებლობაზე. 

თავის დროზე „საქართველოს ქვანახშირის” ადმინის- 

ტრაციული სახლის დაპროექტებისას გაისმოდა ყრუ სიგნა- 

ლები მის სერიოზულ ნაკლოვანებათა შესახებ, მაგრამ ამ 
სიგნალებს ყური არავინ უგდო. ქალაქ თბილისის რეკონ- 

სტრუირებული ვაგზლის კომშკხე სახარჯთაღრიცწვო ღი- 
რებულებით გათვალისწინებული იყო 3,5 მილიონი მანეთის 

დახარჯვა, ფაქტიურად დაიხარჯა 4.5 მილიონი „მანეთზე 
მეტი. მიუხედავად ვაგზლის მშენებლობის დიდი საერთო 
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ღირებულებისა, მასმი შექმნილი არ არის საჭირო მოზერ– 
ხებულობა მგზავრებისათვის. ნ. ნიკოლაძის ქ. # 3 სახლის 

ოთხოთახიანი ბინის საცხოვრებელი ფართობი მეტად დი–- 
დია –– 100 კვადრატულ მეტრს აღწევს, რასაც ტიპურ სექ- 

ციასთან საერთო არა აქვს რა. გადიდებულია შენობის მოცუ- 
ლობა, გამოყენებულია დაგეგმარებს  არაეკონომიური 
ხერხები, სახლის ფასადის მოსაპირკეთებლად ძვირადღირე– 

ბული მასალა –– ბოლნისის ტუფი, რაც აუცილებლობით “არ 

იყო გამოწვეული. ' 
გაღიდებული საცხოვრებელი ფართობით გატაცება 

იგრძნობა სხვა აგებულ სახლებშიც. 
ამ და სხვა ნაკლოვანებათა ერთ-ერთი მიზეზი ის არის, 

რომ საქართველოს არქიტექტორთა კავშირში ბუროთ- 
მოძღვართა შორის ჯერ კიდევ სუსტად არის გამლილი შემო- 

ქმედებითი, პირუთვნელი კრიტიკა და თვითკრიტიკა. 
საქართველოს არქეტექტორებს მუდამ უნდა ახსოვდეთ 

პარტიის ცნობილი მითითება იმის შესახებს «რომ არქიტექ- 
ტურული პროდუქციის ანუ აშენებული ნაგებობის შესწორე- 
ბა, გადაკეთება შესაძლებელია მხოლოდ იშვიათ ”შემთხვევა- 
ში, ისიც დიდი სიძნელით და სახელმწიფოს დიდი სახსრების 
დახარჯვით. ამაზე მეტყველებს თუნდაც ქ. თბილისში კავ– 
შირგაბმულობის სახლის ფასადების რეკონსტრუქცია. ამი- 
ტომ არქიტექტურულ შემოქმედებაში საჭიროა მაქსიმალური 
სიფხიხლე და მომთხოვნელობა. 

ზედმეტობის წარმოშობის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზია 
ის, რომ საცხოვრებელი, სამოქალაქო შენობების მნიშვნელო– 
ვანი და სამრეწველო შენობათა დიდი ნაწილი შენდება 
ჯერ კიდევ ინდივიდუალური პროექტებით. 4-5 სართუ- 
ლიანი საცხოვრებელი სახლების მშენებლობა ქ. თბილის- 

ში, როგორც წესი, ხორციელდებოდა ინდივიდუალური პრო- 

ექტებით. პრაქტიკაში ჯერ კიდევ დამკვიდრებული არ არის 
საცხოვრებელი სახლებისა და სხვა მასობრივ ნაგებობათ:. 
ტიპური პროექტები მიუხედავდ ტიპური პროექტებით 
მშენებლობის უდავო ტექნიკურ-ეკონომიური მიზანშეწონი– 
ლობისა, არქიტექტორები ტიპიზაციასა და სტანდარტიზაციას 
თავიანთი მოღვაწეობის მეორეხარისხოვან საქმედ თვლიან. 
საქართველოს პირობებში კი, სადაც მშენებლობის ტემპები 
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და გაქანება სერიოზულად ჩამორჩება, ტიპურ დაპროექტებასა 
და სტანდარტიზაციას უდიდესი მნიშვნელობა აქცს. 

როგორც სკკპ ცენტრალურმა კომიტეტმა და სსრ კავში–- 
რის მინისტრთა საბჭომ აღნიშნეს, ტიპური დაპროექტების 
საქმეში სერიოზულე ნაკლია საპროექტო სამუშაოთა დაქ- 

საქსვა 1რავალ ორგანიზაციაში რაკ შესაძლებლობას აღ 
იძლევა უზრუნველყოფილ იქნას ერთიანი მეთოდოლოგიე- 
რი ხელმძღვანელობა ტიპური დაპროექტებისადმი უზრუ5- 

ეელყოფილ ხქნას გეგმისა და კონსტრუქციის გადაწყვეტის 
უნიფიკაცია და ტიპური პროექტების დამუშავების მაღალი 
ხარისხი. 

არქიტექტურაში დადი ·ნაკლოვანებანი და დამახინჯება- 
ნი მნიშვნელოვანწილად აიხსნებოდა იმით, რომ სპეციალურ 
სამეცნიერო დაწესებულებებში, უმაღლეს სასწავლებლებ- 
ში, შემოქმედებით ორგანიზაციებშე არქიტექტორებს, მათ 
მომავალ კადრებს ორიენტაციას აძლევდნენ “უმთავრესად 
არქიტექტურის გარეგანი მხარეების გადაწყვეტაზე, დაგეგმ- 
ვის, მოხერხებულობის ტექნიკური მიზანშეწონილობის, 
შენობები მშენებლობისა და ექსპლოატაციის ეკონომიუ- 
რობის საზიანოდ. ამ ორგანიზაციებმა ვერ გაიგეს, რომ სა- 

პიროა მშენებლობამი ზედმეტობის აღმოფხვრა და კონ- 
სტრუქტივიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის ალმით ხელე შე- 
უწყეს ამ ზედმეტობის გავრცელებას. ამ მცდარმა მიმართუ- 
ლებამ თავი იჩინა ბევრგან და ხელი შეუწყო არქიტექტურა- 
ში ესთეტობისV «და არქაიზმის განვითარებას გამოიწვია 
გლასიკური მემკვიდრეობის როლის · გახვიადებული, დამა- 

ხინჯებული გაგება, მისდამი არაკრიტიკული დამოკიდებუ- 
ლების დანერგვა, . არქიტექტურამი მხოლოდ მხატვრული 
ამოცანების დამუშავება, დაგეგმვისს მოხერხებულობისა და 
ეკონომიკის საკითხების უგულებელყოფა. 

პარტიის XX ყრილობამ სხვა გრანდიოზულ ამოცანებ- 

თან ერთად დასახა საბჭოთა ხალხის მატერიალური კეთილ- 

დღეობის გაუმჯობესებისა და კულტურული დონის ამაღ- 
ლების დიდი ღონისძიებანი ამჟამად დიდი. მნიშვნელობა 
ენიჭება მშრომელთა ·საყოფაცხოვრებო პირობების მკვეთ- 
რად გაუმჯობესებას, ბინათმშენებლობის ტემპების. შეუნე- 
ლებელ ზრდას. კომუნისტურ პარტიას თავის ერთ-ერთ დიდ- 
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მწიშვნელოვან ამოცანად მიაჩნია მშრომელთა საბინაო პი- 

რობების ძირეული გაუმჯობესება მეექვსე სუთწლედში 
ჟალაქებში საბინაო მშენებლობის მოცულობა თითქმის ერ- 

თიორად უნდა გადიდდეს მეხუთე ხუთწლედთან შედარე- 
ბით. უკვე ბევრი რამ არის გაკეთებული. მიუხედავად ამისა, 
საცხოვრებელი სახლების მშენებლობის ტემპები სერიოზუ- 
ლად ჩამორჩება სახალხო მეურნეობის განვითარებას, ქალა- 
ქების, სამრეწველო ცენტრების ზრდას. ამ მხრივ რესპუბ- 
ლიკის დედაქალაქ თბილისშიც არასახარბიელო მდგომარე– 

ობაა, მართალია, მეხუთე ხუთწლედში გაცილებით მეტი 
ახალი საცხოვრებელი «ფართობი გადაეცა საექსპლოატაცი- 
ოდ მეოთხე ზუთწლედთან შედარებით, მაგრამ ზრდის მაჩვე– 
ნებელი ჯერ კიდევ არასაკმარისია. განსაკუთრებით შე- 
უწყნარებელია საბინაო მშენებლობის გეგმების შეუსრუ- 
ლებლობა, მშენებლობის გაჭიანურება, რამაც ჩვენში ქრო- 
ნიკული ხასიათი -მიიღო და რაც საგრძნობლად აძვირებს 
სამუშაოებს. ამოცანა ის არეს; რომ სერიოზულად გავაუმ- 
ჯობესოთ საბინაო მშენებლობის ორგანიზაცია, დავაყენოთ 

იგი ინდუსტრიულ რელსებზე, ფართოდ გავაჩაღოთ მრავალ- 
სართულიანი საცხოვრებელი სახლების, კომპლექსების, მა- 
სივების მშენებლობა და პრაქტიკაში დავნერგოთ მოსკოვის 
მშენებელთა მდიდარი გამოცდილება. 

კომუნისტურმა პარტიამ და საბჭოთა მთავრობამ სასტი- 
კად დაგმეს ისეთი პრაქტიკა, როცა საბინაო მშენებლობაში 

დაშვებული იყო კუსტარულობა და ზედმეტობა, როცა მი- 
ლიონობით მანეთი იხარჯებოდა უაზრო მომრთველობაზე 
ზოგიერთი არქიტექტორის ცუდი გემოენების დასაკმაყოფი– 
ლებლად. საბჭოთა არქიტექტორების ღირსების საქმეა შე- 

ქმნან სოციალისტური არქიტექტურული სტილი, რომელიც 
უნდა განასახიერებდეს ყოველივე საუკეთესოს, რაც კაცო- 
ბრიობის არქიტექტურულ აზრს დაუგროვებია წარსულში, 

დაეყრდნონ საბჭოთა არქიტექტურის ყველაზე მოწინავე 
ქმნილებებს და შექმნან საბჭოთა ადამიანისათვის მაქსიმა–- 
ლური მოხერხებულობის მქონე მკვიდრი, ეკონომიური, ლა- 
მაზი შენობები. 

საბჭოთა ხალხს მატერიალურ და კულტურულ მო- 

თბოვნილებათა გათვალისწინება, საბჭოთა ადამიანებესათვის 
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მოხერხებულობის “შექმნზე მუდმივი ზრუნვა მთავარია 
არქიტექტორთა შემოქმედებაში. 

„ავითარებენ და ამრავლებენ რა სსრ კავშირის” ხალხთა 
კლასიკური ხუროთმოძღვრების საუკეთესო ეროვნულ ტრა- 
დიციებს, –– ნათქვამია საბჭოთა კავშირი კომუნისტური 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტისა და სსრ კავშირის მი- 
ნისტრთა საბჭოს მისალმებაში საბჭოთა არქიტექტორების 
მეორე სრულიად საკავშირო ყრილობისადში, –- საბჭოთა 
არქიტექტორებმა თავიანთ საქმიანობაში “უნდა იხელმძღვა- 
ნელონ სოციალისტური რეალიზმის მოთხოვნებით. სოცია- 
ლისტური რეალიზმი შეუთავსებელია ფორმალისტურ ხერ- 
ხებთან, წარსულის არქიტექტურის ნიმუშების ბრმა გადმო- 
ღებასთან, აგრეთვე არქიტექტურული მემკვიდრეობის უგუ- 
ლებელყოფასთან. ფორმების უბრალოება, სისადავე, მიმზიდ- 
ველი გარეგანი შესახედაობა და გადაწყვეტის ეკონომიურობა, 
-'”ზრუწვა საყოფაცხოვრებო მოხერზებულობისათვის –– ასეთია 
საბჭოთა არქიტექტურის მთავარი, განმსაზღვრელი ნიშნები“. 

საბჭოთა კავშირის ზალხები შეუდგნენ მეექვსე ხუთწლე- 
დის მეორე წელს გათვალისწინებულ გრანდიოზულ დავალე- 
ბათა შესრულებას. 1957 წელს საქართველოს მშრომელები 
მთელ საბჭოთა ხალხთან ერთად გაცხოველებით აჩაღებენ. 
მზადებას იმისათვის, რომ დიდი ოქტომბრის სოციალისტური 
რევოლუციის მეორმოცე წლისთავი ჩაატარონ. საბჭოთა კავ- 
შირის კომუნისტური პარტიის XX ურილობის ისტორიულ 
გადაწყვეტილებათა წარმატებით განხორციელებისათვის ხალ- 
ხის მასების შემოქმედებითი აქტივობის მობილიზაციის 
"ნიშნით. 

მეექვსე ხუთწლიანი გეგმით დიდი ამოცანებია დასახუ– 
ლი რესპუბლიკის დედაქალაქის –- თბილისის კეთილმო- 
წყობისათვის, საქალაქო მეურნეობის შემდგომი განვითარე– 
ბისათვის, საბინაო მშენებლობის მკვეთრი გაფართოებისა- 
თვის, „მშრომელთა მატერიალური და კულტურული დონის 
შემდგომი აღმავლობისათვის. 

პარტიის XX ყრილობის ისტორიულ გადაწყვეტილებათა. 
შესაბამისად თბილისის შემდგომი რეკონსტრუქციისა და რეს– 
პუბლიკაში კაპტალური მშენებლობის დიღი ამოცანები 

საქართველოს არქიტექტურულ-სამშენებლო ფრონტის მუ– 
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შაკებისაგან მოითხოვენ ძირეულად გარდაქმნან მუშაობა ღდა– 
პროექტეზისა და შშენებლობის დარგში, ფართოდ დანერგო5 

ტიპური პროექტები, უფრო გაბედულად აითვისონ სამაზუ- 
ლო და საზღვარგარეთის მშენებლობის მოწინავე მიღწევე– 

ბი, ყოველდღიური შეურიგებელი ბრძოლა აწარმოონ არქი– 

“ტექტურაში ფორმალიზმის გამოვლინებათა წინააღმდეგ, და-, 

პროექტებასა და მშენებლობაში ზედმეტობის წინააღმდეგ, 

წარმატებით შეასრულონ კომუნისტური პარტიისა და საბჭო- 

-თა მთავრობის მიერ დასახული საარქიტექტურო-სამშენებლო 

მოღვაწეობის საბრძოლო პროგრამა.
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