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შვილიშვილს გიორგი ჩოგოვაძეს 

I. 

%ზოგადი შესავალი 

ხელოვნების ყოველ ნაწარმოებს, თითოეულ გამოკვლევას ეს– 

თეტიკურ თეორიაში პირველ ბიძგს აძლევს არამარტო ავტორის სუ- 

ბიექტური მიდრეკილება ან შთაგონება, არამედ ობიექტურ გარემო– 

ებათა რომელიმე ნებელობითი მომენტიც. წინამდებარე მონოგრა- 

ფია ამ ორი ფაქტორის უშუალო შედეგია. ჯერ კიდევ ოცდაათიან 

წლებში, სტუდენტობის დროს, ფროიდისა და მისი ფსიქოანალიზი– 

საღმი უარყოფითი პოზიცია გვეკავა. როგორღაც არ გვწამდა, თუმ–- 

ცა, ბევრი რამ არც ვიცოდით ფროიდისეული არაცნობიერის, ძილის, 

სიზმრების, „ოიდიპოსის კომპლექსის“, ზოგიერთი ძირითადი დე- 

ბულების, აგრეთვე ხელოვნების თეორიაში მის მ-ერ წამოყენებული 
არაერთი შეხედულების შესახებ, რომლებიც უმთავრესად ლიბიდოს, 

ინფანტილიზმს,_ პანსექსუალიზმს. ეყრდნობოდნენ, ვიდრე მხატვ- 

რულ სა ამყაროს. მაგრამ, გარდა ზოგიერთ ჩვენს ნაშრომში გაკვრით 

მოხსენიებისა, არსად გვიცდია საფუძვლიანად შეგვესწავლა ან კრი– 

ტიკის ობიექტად გაგვეხადა ფროიდის ფსიქოანალიზი, მით უფრო, 

რომ ფსიქოლოგიაში არ ვმუშაობდით, მიუხედავად ყმაწვილობიდან– 

ქე დიმიტრი უზნაძისადმი დიდი პატივისცემისა. 

სულ ახლახან, 1981 წელს, თბილისის სახელმწიფო უნივერსი–- 

ტეტში სადოქტორო დისერტაცია დაიცვა ახალგაზრდა უკრაინელმა 
თეორეტიკოსმა, ფილოსოფიასა და ესთეტიკაში მომუშავე ლ. ტ. 
ლევჩუკმა. მისი ნაშრომის თემა ასეთი იყო: „Lნ6IMIIMMX8 IICMX02სმ2XIL- 

XI96CM01 M0MI60VII XVI0CX607869M0>0 »800V9660788“. გამოკვლევა 

ვრცელი იყო, შეიცავდა 392 გვერდს, ადრე ცალკე წიგნადაც გამო– 
იცა“ შემოკლებული სახით და უმალ მიიპყრო ჩვენი ყურადღება, 
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მოწონებაც დაიმსახურა და. როცა გვთხოვეს ოპონენტად გამოვსუ–- 
ლიყავით ოფიციალურ პაექრობაზე, უარი აღარ გვითქვამს –– თანხ–- 

მობა განვაცხადეთ. დავწერეთ რეცენზია, მაგრამ იგი ვრცელი გა- 

მოვიდა"", ვინაიდან ოპონენტის უშუალო მოვალეობას დაემატა მთე- 

ლი ცხოვრების მანძილზე ჩვენს გონებაში მომწიფებული შეხედუ–- 

ლებანი ფროიდიზმის, ფსიქოანალიზის, ნეოფროიდიხმის შესახებ. 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს ზემოთქმულის სინთეტი- 

კურ განხორციელებას. ყოველივე იმას, რაც ნათქვამი გვაქვს რუ- 

სულად დაწერილ რიცენზიაში"?%? ზემოთ მოხსენიებული სადოქტო- 

რო დისერტაციის შესახებ, ჩვენ ახლაც ვიცავთ მთელი რიგი ახალი 

მომენტებით, ახალი დებულებებით, ფროიდისა და მისი მოწაფეების 

ზოგიერთი სხვა შრომების ვრცელი კრიტიკითაც. ასე რომ. წინამ- 

დებარე გამოკვლევა ჩვენი საბოლოო მსჯავრია ფსიქოანალიტიკური 

ხელოვნების თეორიის (ესთეტიკის) არსებაზე, თუ კი შეიძლება მას 

„ხელოვნების თეორია“ ან „ესთეტიკა“ ვუწოდოთ. მაგრამ, ვინაიდან 

მოგვიხდა გამოგვერკვია არამარტო საკუთრივ ესთეტიკური, არამედ 

მისი ფროიდური წყაროები, „მდენ.ად იძულებული ვხდებოდით 

გვერდი არ აგვევლო ფსიქოანალიზის ზოგადი თეორიისთვისაც, მით 

უფრო, რომ ყოველგეარი ესთეტიკა პირმშოა თავისივე ფილოსოფი-– 

იLა, საიდანაც იგი მომდინარეობს, როგორც მისი კონკრეტული გა- 

მოვლენა სავსებით სპეციფიკურ დარგში. 
ზიგმუნდ ფროიდის ფსიქოანალიზის თეორია დიდი ხანია მსოფ– 

ლიო მოვლენას წარმოადგენს. ფსიქოლოგიურ-სამედიცინო ხასია- 

თის მოძღერებიდან იგი გადაიქცა თავისებურ ენციკლოპედიურ, უნი- 

ქერსალურ მეცნიერებად, რომელმაც ისეთი დარგებიც კი მოიცვა, 

როგორიცაა ხელოვნების, მხატვრული შემოქმედებისა და ესთეტი- 

კის თეორია. ფროიდი!ა და მისი მიმდევრების ორიენტირი ის საზო- 

გადოება იყო, რომელშიაც თეით ფსიქოანალიზი ჩაისახა,ჯამ საზოგა– 

დოებამ ისევე გულთბილად მიიღო ეს თეორია, მცირეოდენის გა- 

მოკლებით, როგორც ნიცშეს „ზეკაცის ფილოსოფია“, მპენგლერ-) 

„ფეტიშიზმი“, ბერგსონის ინტუიტიური დოქტრინა, ერთი სიტყვით. 

ზ 
.·. I... IმIლყსXI, «IICIIXლივIმუI3 I XV.I0XCლCლ10ლ'IიC 1+8300M20C-+I0X, 

#8, 1980, C. 3--158. 
+”, შეიცავდა თითქმის ორ ნაბეჭდ თაბახს, რაც ჩვეულებრიეი ოპონენციისათ- 

ვის დამახასიათებელი არ არის, 

«.?” სასურველი იყო ამ გამოკვლევას ხსენებული რეცენზია დართგოდა მცი- 

რეოდენი “შემოკლებით, როგორც ცალკე ნაშრომი. იქ გვერდები მითითებული 

«ქნებოდა დისერტაციის მიხედვით, მაგრამ ეს ამჟამად არ ხერხდება. 
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ყველაფერი ის, რაც ბურჟუაზიული სამყაროს მხრებს ასე კარგად მო– 

ერგო. წყაროები, რომლებიც კვეთავდნენ ფროიდიზმს, მეტად ჭრე– 

ლი, განსხვავებული იყო, მაგრამ ეკლექტიზმმი საერთოც ბევრი 

ჩანდა, იდეალიზმისა და მეტაფიზხიკ-ს, მისტიციხმისა და დუალიზმის 

სახით. პლატონიდან და არისტოტელედან მოყოლებული, მონტენისა 

და შოპენჰაუერის გაქლით, ფროიდი გულგრილი როდი დარჩა ნიც-- 

შეს ავადმყოფური მოძღვრებისადმი, რომელსაც ჯერ კიდევ ვაქა– 

ფშაველა აკრიტიკებდა”. თვით მისმა თეორიამაც, კრიტიკოსების 

დახასიათებით (მხედველობაში გვაქვს როგორც საბჭოთა ისე 

უცხოელი მეცნიერების გარკვეული ჯგუფი), შეიძინა ეს ეპითეტი-– 
ფროიდიზმს ავადმყოფური თეორია უწოდეს, მიუხედავად იმის», 

რომ ასე ფართოდ გავრცელდა მსოფლიოში და ენერგიულ ოპო- 

ზიციონერებთან ერთად ყველგან გაიჩინა ერთგული მოწაფეები. 

ფსიქოანალიზის გავრცელებაში მთავარი როლი შეასრულა არა 

მისმა მეცნიერულმა ღირებულებამ, არამედ სენსაციამ, უკუღმარ- 

თად გაგებულმა სქესობრივმა ფაქტორმა. / რომელიც შემდეგ პან- 

სიქსუალიზმის თეორიად იქეკა. მსჯელობის დროს უცნაურობათა 

წინ წამოწევამ მკითხველთა გა,აოცებლად, რასაც ყოველთვის თან 

Lდევდა ინტერესის გამომწვევი მითქმა-მოთქმანი, შემდეგ თვით მისი 

ავტორის – ზიგმუნდ ფროიდის ორგანიზატორულმა ნიჭმა, თავი- 

სებურმა ორატორულმა ტალანტმა, ქედმაღლობამ, პატივმოყვარეო- 

ბამ, შეხვედრებისა და კონფერენციების სისტემატურმა ჩატარებამ 

ხანგრძლივი დროის მანძილზე, დაჟინებამ და სიბეჯითემ დასახული 

მიზნ-Lათვის ბრძოლაში, მსოფლიოს გამოჩენილი ადამიანების მი- 

ზიდვის უნარმა, რათა თავისი გავლენის ქვეშ მოექცია, მაშასადამე, 

იმ თვისებებმა. რასაც ასე ნათლად აღწერენ მისივე მრავალრიცხო– 

ვანი, ნამდვილად უთვალავი მოწაფეები. მაგრამ, როგორც კი ფრო– 

“დი გარდაიცვალა, მისი თეორიი: პოპულარობამ იკლო. არამარტო 

მეორე მსოფლიო ომის დაწყების გამო, არამედ იმის შედეგადაც, 

რომ „ფსიქოანალიზის ავტორა თანდათან ჩამოშორდნენ ყეელასია 

უერთგულესი მოწაფეებიც კი, რომლებიც დარწმუნდნენ, თუ რა 

დამღუპველია მეცნიერებაში ადმინისტრირება, რასაც ფროიდი 

ყველგან ნერგავდა, თუ რა აუტანელია დოგმატიზმი, როცა ცოცხა- 

ლი ძიებით დაინტერესებული შემოქმედებითი ახრი პრომეთეს 

მდგომარეობაში ვარდება. 

/თავისი შინაგანი არსებით ფსიქოანალიზის თეორია, რომელიც 

    

" დაწვრილებთთ «ს გიორგი ჯიბლაძე, „კრიტიკული ეტიუდები", 
თბ., 196ქ, ტ. IV, გვ. 336–-337 

5



ავსტრიელმა ექიმ-ნევროპათოლოგმა და ფსიქიატრმა ზიგმუნდ ფრო–-– 

იდმა (1856-–-1939) შექმნა, ირაციონალურია, თუმცა რაციონალურ 

მარცვალსაც უეჭველად შეიცავს. უმთავრესი, რასაც ფსიქოანალიზი 

სწავლობს და იკვლევს, ადამიანის სულიერი ცხოვრების ქვეცნობი- 

ერი სფეროა. არავის შეუძლია უარყოს ამ სფეროს არამარტო არსე– 

ბობა, მისი დიდი მნიშვნელობაც. ჩვენი არსების არაერთი ორგანო 

ქვეცნობიერად მუშაობს, თუმცა ამას უშუალოდ ვერ ვგრძნობთ, 
ეიდრე ჯანმრთელია. ისინი თავის თავს გვაგოძნობინებენ, როგორც 

„ცნობიერნი“, მხოლოდ მაშინ, როცა ავადმყოფობით გამოწვეული 

ტკივილი იწყება. ამ უხილავი, მაგრამ ნამდვილად არსებული ქვეც- 

ნობიერი სულიერი მოვლენების შესწავლამ ფროიდსა და მის მო– 

წაფეებს ფართოდ გაუთქვა სახელი. ისინი დიდი მონდომებით იკე– 

ლევდნენ აგრეთვე სქესის, სქესობრივი მოვლენების საოცრად 

რთულ ქვეყანას. სქესს ხომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს არა- 
მარტო ადამიანისა და ცხოველთა სამყაროსათვის, მთელი კაცობრი- 

ობისთვისაც. სქესის გარეშე ჩვენ ვერ მოვიდოდით დედამიწის მშვე– 

ნიერ პლანეტაზე, ვერ ვიარსებებდით, ვერ გავმრავლდებოდით და 
თაობებს ვერ წარმოვშობდით.. ვის შეუძლია ამის უარყოფა? არავის, 

არასოდეს, და ფროიდისტებმაც დიდად გაითქვეს სახელი, თუმცა, 

არაიშვიათად, წამოყენებული პარადოქსების მიუხედავად, სწორედ 

სქესისა და სქესობრივი მოვლენების კვლევა-ძიებით. მათ წინ წას– 
წიეს აგრეთვე ძილის, სიზმრის, როგორც სულიერი მოვლენების ფსი– 

ქოლოგიური შესწავლა. ერთი სიტყვით, უძველესი დროიდან მოყო- 

ლებული, კერძოდ, მას შემდეგ, რაც არისტოტელეს–პირველი–ფსი- 
ქოლოგიური ტრაქტატი -- „სულის შესახებ“" დაიწერა, ადამიანის 

ფსიქიკური შესწავლა წარმოადგენდა მეცნიერების ერთ-ერთ უაღ- 

რესად აქტუალურ პრობლემას. სწორედ ამ ურთულეს პრობლემას 
მიადგნენ ფროიდი და მისი ერთგული მოწაფეები, რომლებმაც 
სიზმრის ფენომენი“ Cაესწავლას, ფსიქოლოგიურ საფუძვლებთან ერ- 

თად, ზოგიერთი სხვა რამეც მოუნახეს7 ფსიქიკის გრანდიოზულ ლა- 

ბირინთში ისინი შევიდნენ ისე, რომ თეზეოსის მსგავსად არ წა–- 

უღიათ არიადნას გრძნეული ძაფი, რაკი თეითდაჯერებულნი იყვნენ, 

რომ უიმისოდაც კარგად გაიგნებდნენ უკან დასაბრუნებელ გზას. მე– 

დიცინა-ფსიქოლოგიაში სოლიდური ცოდნით შეიარაღებამ, ორა- 

ტორულმა ტალანტმა, წერის კულტურამ, რასაც თან ერთვოდა სი- 

ამაყე და თვითდაჯერებულობა, თვით ფროიდს, ბევრ მის ერთგულ 
მიმდევარს დიდად გაუთქვეს სახელი არამარტო დასავლეთ ევრო– 

? ჩიMCX07107/L%, «<0 MVIIC», C0MIIIICIM9, +. 1, M., 1975, C: 369--448.



პაში, მსოფლიო მასშტაბითაც. მით უფრო ცნობილი ხდებოდა ფრო- 
რიდის სახელი, რაც უფრო ჩაღრმავებულად იწყებდა იგი ქვეცნო–- 

ბიერის, სქესის, ძილ-Lსიზმრის შესწავლას. ეს შესწავლა, ზოგიერთი 
უაღრესად მნიშვნელოვანი აღმოჩენა სასარგებლო იყო მეცნიერე- 
“ბისათვის, მაგრამ იდეალისტურმა საფუძველმა, ცალმხრივობამ, მე– 

ტაფიზიკურმა და მისტიკურმა დამოკიდებულებამ ფსიქოლოგიური 

პრობლემებისადმი ფსიქოანალიზს მისცა არამეცნიერული, ხშირ 

“შემთხვევაში კი ანტიმეცნიერული ხასიათიც. ეს უკანასკნელი გა–- 
რეგნულად იფარებოდა, გარკვეული დროის მანძილზე, ფროიდის 

არაერთი პიროვნული ღირსებით, მისი ორგანიხატორული ტალან– 

ტითაც, მსოფლიო სახელის მქონე ადამიანებზე პირდაპირ ჰიპნოზუ- 
რი გავლენით, მაგრამ საბოლოოდ ისიც ხდებოდა, რომ მოწაფეთაგან 

ყველაზე ფხიზელი გონების ადამიანები აშკარად გამოდიოდნენ მას– 

წავლებლის მცდარ შეხედულებათა კრიტიკით, ხოლო მათ შორის“ 

ბოლო ადგილი როდი ეკავა ფსიქოანალიხის ავტორის ქალი- 

“შვილს. რომელიც თავიდანვე მამის ერთგული მიმდევარი იყო. 

ფრიად საგულისხმოა, რომ ფროიდისა და მისი ფსიქოანალიზის 

მეთოდის კრიტიკით დასავლეთში გამოვიდნენ ისეთი თეორეტიკო- 

სები, როგორიც არიან ჯ. უორტისი, დ. ფურსტი, ს. ფინკელსტაინი, 

ჟ. პოლიტცერი, ლ. სევი. გ. უელსი, კ კლემანი და მრავალი სხვა. 

განარჩევენ რა „კლასიკურ ფროიდიზმსა““ და „ნეოფროიდიზმს“, 

რომელმაც ოცდაათიანი წლებიდან იჩინა თავი, როგორც ფსიქოანა– 

ლიზისაგან თავდახLნის გზამ, კრიტიკა, მართალია, უფრო მეტად 

პირველს ეხება, მაგრამ არც მეორეა ნაკლები დარტყმების ობიექ- 

ტი. „კლასიკური ფროიდიზმი“ –- ესაა ფსიქოანალიზის თავდაპირ- 

ველი, წლების მანძილზე ჩამოყალიბებული დოქტრინა, რომელიც 

მისმა ავტორმა და ფანატიკურად ერთგულმა მოწაფე-მიმდევოებმა 

“შექმნეს. „ნეოფროიდიზმით“ აღინიშნება „კლასიკურის განშტოება– 

ნი“, წინამორბედის შესწორება-შევსებას რომ ისახავს მიზნად, გან– 

საკუთრებით კი ფსიქოანალიზისაგან განდგომას. ნეოფროიდისტები 

არიან მასწავლებლებისადმი სიმპათიით, კეთილად განწყობილი მო– 

აზროვნენი, მაგრამ ბევრ რამეში აღარ ეთანხმებიან თავიანთ მოგვს 

და ცდილობენ დაწყებული გზა საკუთარი ძალებით განაგრძონ, მი- 

ასწორ-მოასწორონ, უფრო სწორი და ლამაზი გახადონ. საუკეთესო 
მაგალითია ა. ადლერი, ო. რანკი, კარლ–გუსტავ იუნგი, რომელმაც 

ფროიდის ფანატიკური ერთგულებით დაიწყო და არარსებული „ნა- 

ხევარი პროზელიტის" მანტიით დაამთავრა. ეს ისე არ უნდა გავი–- 

გოთ, თითქოს ადვილი იყოს გადასვლა ერთი უკიდურესობიდან მე–- 
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ორეში, მით უფრო იმ დროს, როცა საქმე გვაქვს ფროიდთან და პის 

დოქტრინასთან. 

ფსიქოანალიზი ოსტატურად შემუშავებული მეთოდი, ორიგ“- 

ნალური თეორიაა, რომელიც მოხეოხებულად იყენებს მკითხველზე 

ზემოქმედების ეფექტურსა და აფექტურ საშუალებებს, უცნაუ5 
დებულებებს აყენებს არა ტლანქად, არა უხეშად, არა ზერელედ, 

არამედ იმის გათვალისწინებით, რომ საჭიროა შეამზადო ნიადაგი 

მოულოდნელი თავდასხმის განსახორციელებლად, შემდეგ კი პირ- 

დაპირ მისწვდე დასახულ მიზანს.ჭამ მხრივ ფროიდიზმს არ აკლია 

არც ტაქტი, არც წერის კულტურა. გააჩნია მას აგრეთვე უკანდასა- 

ხევი ბილიკები, თუ ძალიან გაუჭირდა თავისი მაგისტრალური გზის 

დაცვა. ამიტომ ხელოვნების თეორიის სფეროში ფსიქოანალიზის 

დებულებათა კრიტიკა საჭიროა მოხდეს ფაქტების, არგუმენტების 

დაპირისპირებით და არა სიტყვიერად, ხელაღებით, ზერელედ. არც 

ის შეიძლება დავივიწყოთ, რომ უცნაურობა, მოულოდნელობა ფსი– 

ქოანალიტიკური დასკვნისა სრულებით არ ნიშნავს ახირებას, პირი–- 

ქით. იგი ბუნებრივი, ლოგიკური შედეგია იმ ძირითადი პრინციპე–- 

ბისა. რომლებიც ფროიდიზმის, როგორც, მოძღვრების, საფუძველთა 

საფუძველს, დედაარსს წარმოადგენენ. რომ დაამტკიცო, ნათელ- 

ჰყო ხელოვნების სფეროშიც ფსიქოანალიზის ნაკლებად მეცნიერუ- 

ლი, იდეალისტურ-მეტაფიზიკური, მაშასადამე, მცდარი ხასიათი, 

ვიმეორებთ. ფაქტების, არგუმენტების ზუსტი ანალიზია საჭირო, და 

არა მარტოოდენ სურვილი –– გააკრიტიკო ან უარყო მისი დასკვნე- 

ბი. ფაქტებს თვით ფსიქოანალიზი იშველიებს, მაგრამ მთელი ტრა– 

გედის ამ ფაქტების უმართებულო გაგებიდან მომდინარეობს. 

მხედეელობაში გვაქს ფროიდის გამოკვლევები და წერილე- 
ბი „ლეონარდო და ვინჩი“ (1910 წელი) „მიქელანჯელოს 

„მოსე წინასწარმეტყეელი“ (1914), „დოსტოევსკი და მამიI.მ–- 

კვლელობა" (1928), აგრეთვე ას ნაშრომები, რომლებშიაც ავ- 

ტორმა წამოაყენა და განავითარა ფართოდ ცნობილი კონცეფცია 

„ოიდ-პოსის კომპლექსის“ შესახებ, რომლის ძირითადი აზრები გა- 

მოყენებულ იქნა აგრეთვე ჰამლეტის პიროვნების მიმართ ყოვლად 

უმართებულო თვალსაზრისის შესამუშავებლად. ხელოვნების მსოფ– 

ლიო გიგანტთა მისამართით განვითარებული ფროიდის პარადოქსა- 

ლური შეხედულებანი ნაწილობრივ იმითაც იყო გამოწვეული, რომ 

მას, ადამიანის მხატვრული შთაგონების სამყარო, მისი შედევრები, 

მთელი სერიოზულობით, ღრმად და საფუძვლიანად არასოდეს შე– 

უსწავლია: პროფესიით ექიმი, იგი მთელი ცხოვრების მანძილზე 

ეუფლებოდა “მედიცინა ს, “ფსიქოლოგიას, სუსტად–-–ფილოსოფიას, 
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ხოლო ხელოვნებას თითქმის სრულებით არ აპყრობდა ყურაღღებას. 

ამ უკანასკნელის პრაგმატულ შესწავლას მან გვიან მოჰკიდა ხელი, 

რაც უეჭველად დაეტყო ხელოვნების ფსიქოანალიტიკურ თეორიას. 

ამგვარ პირობებში აღარაფერია გასაკვირი, როცა ფროიდი დიდი 

მწერლების ცხოვრებისეული ფაქტების გადმოცემის დროს. მით 

უფრო მათი შედევრების ანალიზში უშვითს გაუმართლებელ მიკე“- 

ძოებას. ცალმხრივობას, ტექსტს სწორა« არ კითხულობს. იმას ამ– 

ბობს, რაკ სურს დაამტკიცოს, და არა იმას, რაც ნამდვილად არის. 

მისი ფსიქოანალიზის საფუძვლებს შემთხვევით არ აკრიტიკებდნენ 

ისეთი გამოჩენილი საბჭოთა მეცნიერები, როგორიც იყვნენ დიდი 

ივანე პაელოვი, ელადიმეო ფრიჩე––„ხელოენების სოციოლოგიის“ 

ცნობილი ავტორი, ჩვენი დაუვიწყარი დიმიტრი უზნაძე –– ფაიქო- 

ლოგიაში განწყობის თეორიის შემქმნელი ჯა მრავალი სხვა. დასავ– 

ლეთშიც ფროიდს აკრიტიკებდნენ. მაგრამ ფსიქოანალიზს უთვალანი 

მიმდევარი ჰყავდა, რომ აღარაფერი ვთქვათ ბევრ გამოჩენილ მწე– 

რალზე. რომელიც ასე თუ ისე სიმპატიით ეკიდებოდა მას. ზოგჯერ 

თავისებურად იზიარებდა კიდეც. ამ დიდ ხელოვანთა შორის. საკმა– 

რისია დავასახელოთ რომენ ნ როლანი, ტომას მანი, ტეოდორ დრაი– 

ზერი, სტეფან და არნოლდ ი. ცვაიგები, რაინერ რილკე და არაერთი 

Lხვა. სტეფან ცვაიგის ცნობილი შედევრი –- „24 საათი ქალის ცხოვ– 

რებიდან“ დაიწერა ფროიდის თეორიის უშუალო გავლენით, რასაც 

სპეციალურ თავში შევეხებით. 

მაინც კიდევ რამ გამოიწვია ფსიქოანალიზის ასე ფართო რე–- 

ზონანსი? არა მარტო იმან. რაც უკიე აღნიშნული გეაქვს, არამარტო 

საერთაშორისო კონგრესების მოწეევამ. გარკეეული როლი უთუოდ 

შეასრულა ფროიდის თვითდაჯერებულობამაც. როცა მან იგრძნო. 

რომ გარკვეული სახის უპიამოვნება მიაყენა კაცობრიოზას თავიLი 

ფსიქოანალიზით. განიზრახა მარტო არ დარჩენილიყო, ისტორიაში 

ეპოვა მსგავსი შემთხვევები და გვერდით ამოეყენებინა ის დიდი 

ადამიანები, რომლებმაც მასზე ადრე „უსიამოვნება მიაყენეს კაცობ- 

რიობას“. ვინ იყვნენ ისინი? მეცნიერებისათვის წამებულ. თაედა- 

დებულ მოღვაწეთა შორის ფროიდმა მხოლოდ ორი მათგანი აღია– 

რა: ერთი იყო კოპერნიკი, მეორე –– დარვინი, და სულაც არ უნდა 

იყოს გასაკვირი. რომ ფროიდი ალბათ მისამე ადგილზე საკუთარ 

თაეს გულისხმობდა. მაგრამ რა უსიამოენება მიაყინა პირველმა ან 

მეორემ კაცობრიობას? კოპერნიკმა თურმე ის დაამტკიცა, რომ დე– 

დამიწა, რომლითაც კაცობრიობა ამაყობს, ერთი უმცირესი ნაწი- 

ლაკია სამყაროსი. კაცობრიობას კი ეგონა. რომ იგი სამყაროს ცენ– 

ტრია. ეს უკვე იყო კაცობრიობისათვის მიყენებული უსიამოვნება. 
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მისი დამცირება, ღირსების წართმევა. მაგრამ ფროიდს თავი არ შე– 
უწუხებია დაფიქრებოდა საკითხს: განა კოპერხიკამდე ცოტანი ამტ- 

კიცებდნენ, რომ სამყაროს ცელტრი მზეა და არა დედამიწაო? განა 

ამას არ ამბობდნენ ფილოილაი, ჰერაკლიდე, ჰერაკლიტე, არქიმე– 

დი, გიპარქე, ბირუნი, ავიცენა, რუსთაველი და მრავალი სხვა?” გა– 

მოდის, რომ კოპერნიკამდე ბევრად ადრე მათ დიდი უსიამოვნება 

მიუყენებიათ გაუნათლებელი კაცობრიობისათვის, რომელსაც თა- 

ვისი საყვარელი დედამიწა სამყაროს ცენტრში ეგულებოდა. რატომ 

არ მოიხსენია ისინი ფროიდმა „უსიამოვნებაში“ თავის წინამორ–- 

ბედებად? იმ პატარა მიზეზის გამო, რომ ფსიქოანალიზის ავტორი 

მედიცინის გარდა სხვა მეცნიერებებს სპეციალურად არ სწავლობ- 

და, სუსტი წარმოდგენა ჰქონდა ჰელიოცენტრიზმის ისტორიახე, 

იმის შესახებაც, რომ ნამდვილად დიდმა კოპერნიკმა თავის წიგნში 

·ფილოლაი დაასახელა წინამორბედად. 

რაც შეეხება დარვინს, მან თურმე იმით მიაყენა უსიამოვნება 

კაცობრიობას, რომ დაამტკიცა: ადამიანი მხოლოდ ერთი რგოლია 

ცხოველთა სამყაროს განვითარებაში, მაშინ როცა ეგონათ რომ ის 

-ერთადერთი იყო, ღვთაებრივი, და ცხოველთან არავითარი საერთო 

არ ჰქონდა. ამგვარი მტკიცებით შეშფოთებულმა კაცობრიობამ 

“უსიამოვნო დარტყმა იგემა. მაგრამ ისე გამოდის, თითქოს დარ- 

„ვინამდე არავის ეთქვას, რომ ადამიანი ცხოველიაო. რატომ დაა- 

ვიწყდა ფროიდს დიდი სტაგირიტის დასაბუთებული მტკიცება, რომ 

„ადამიანი საზოგადოებრივი, ცხოველია4“?"” იმავი მიზეზის გამო, რაც 

ზემოთ, კოპერნიკთან დაკავშირებით უკვე აღნიშნული გვაქვს. სრუ– 

“ლიად უდავოა, რომ პირველი უსიამოვნება კაცობრიობისათვის ამ 

“საკითხში არისტოტელეს მიუყენებია და არა XXILLI საუკუნის შემ- 

დეგ ჩარლზ დარვინს. როგორც ვხედავთ, მსგავსად კოპერნიკის და– 

სახელებისა, დარვინთანაც ფაქტი ზუსტად არ არის მოტანილი, ისეა. 
როგორც ავტორს სურს, და არა ისე, როგორც უნდა იყოს. 

ფროიდის მტკიცებით, არანაკლებ მძიმე იყო მესამე უსიამოე– 

“ნება, რომელიც ფსიქოანალიზმა მიაყენა ადამიანთა მოდგმას. რაში 

"მდგომარეობდა ფროიდის მიერ კაცობრიობისათვის ფსიქოანალიზით 

მიყენებული უსიამოვნება? იმაში, რომ დაამტკიცა დებულება: თუ 

„მეს“ გავაშიშვლებთ, ადამიანი საკუთარ სახლშიც კი არ აღმოჩნდე– 

ბა ბატონ-პატრონი, რატომ? იმიტომ, რომ მას ხშირად მართავენ 

« დაწვრილებით იხ. გიორგი ჯიბლაძე, „რუსთაველის ესთეტიკური 

სამყარო“, თბ., 1966, გვ. 218--219. 
ბ" ს0ICI01067/L, C0ყIIICMII8, 1975, M., +. I. 
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„რაცნობიერი, ქვეცნობიერი მოვლენები, რომლებიც ჩეენს ზხებას კი 

არ ემორჩილებიან, ჩვენ ვემორჩილებით მათ უხილავ, უცნაურ, ამო– 

უცნობ, მისტიკით სავსე ქვეყანას. 

და როცა ეცნობით ფროიდის მოძღერებას, უეჭველად რწმუნ- 
დებით, რომ მას საკუთარი თავი მართლაც ჰქონდა წარმოდგენილი 

„უახლოესი მეცნიერების კოპერნიკად“, როგორც ლეევჩუკი სამარ- 

თლიანად წერს: „ესოდენ მაღალმა და ელემენტარული რავმდაბლო– 

ბისაგან დამორებულმა თვითშეფასებამ ზ. ფროიდი მიიყვანა თავისი 

იდეების უფართოესი პოპულარიზაციის აუცილებლობის რწმენამდე. 

ამას ხელს უწყობდნენ საჯარო ლექციებიც, ფსიქოანალიტიკოსების 

პირველი კონგოესებიც, ამერიკის შეერთებულ შტატებში გამგზავ– 

რებაც, ზ. ფროიდისა და მისი მოწაფეების ფართო ურთიერთობა 

ევროპისა და მსოფლიო მეცნიერებისა და კულტურის გამოჩენილ 

მოღვაწეებთან“ (გე. 10). 

ყველაფერი ეს სწორია, მაგრამ აქ არ არის ნათქვამი, თუ რით დამ- 

თავრდა ამერიკაში ფროიდისა და მიLი ორი მოწაფის გამგზავრება 

1909 წლის შემოდგომაზე, რასაც ძალიან სიმპტომატურად გადმოგ- 

ვცემს ერთ დროს ფროიდის მოწაფე ფრიც ვიტტელსი თავის წიგნ– 

"მი –– „ფროიდი, მისი პიროვნება, მოძღვრება და სკოლა“. იგი ამ- 

ბობს, რომ ამერიკაში ფროიდი გაემგზავრა იმ დროს თავის ფანა- 

ტიკურად ერთგულ მოწაფე კ. იუნგთან ერთად, რათა ვორჩესტერის 

უნივერსიტეტი მოეხიბლა თავისი ლექციების ციკლით. იუნგს ამე– 

რიკის მეცნიერული წრეები მაშინ უფრო მეტად იცნობდნენ, ვიდ- 

რე თვით ფროიდს. ამერიკაში გამგზავრებულებს შეუერთდა უნგ- 

რელი ფსიქოანალიტიკოსი ფერენჩი. „ყველა ჩეენგანს შეექმნა შთა–- 

ბეჭდილება, –– წერს ფრიც ვიტტელსი, –– რომ ფროიდი ამერიკი- 

ღან დაბრუნდა მსუბუქად იმედგაცრუებულირ", მაგრამ რა იყო ამის 

მიზეზიჩ დამაჯერებელ ახსნას იძლევა თვით ვიტტელსი, რომე- 

ლიც ამბობს: «9 ი0003ნ08გ8ი იიMყVყხV 800 იმვიყმი0ი8მMIი 8 

CXI6IVI0IIICM: დეილ". 1Lმ ILII6II მM6C0IIMLმ81ICMIII1 III6.IულეLII M8მ210 

III2IILC,)1ს0IM MI 80ლ0იM9IXI#X M#M VC800C11I1 “' CI0Xხ 19VI0CV II C 

XX MაIM IIMCM 80C 60XM06 M# ნ0ულლ VCIV0XICIII 810600 7CMხI, #8 
IICIIX0მIIმVM9M3; 01 8M6C0IIM8მILII0C8, II08II1IIM0MV, 10V 1II0 ნხIუ0 

”მმIხ 78000 80ლი0I9VIVI I VC800LI7ჟ ICVX0მIგჩუIვმ , I21:006 

6ნხიI0 X-06I)376#M#სI0 0CI08მ0I0MI0 3710 I6MV6ILVC0I I2VIMIM. CL M064- 
8ზხული I0I6XVMXX6LIC 6V0II %«0:00Mე0Mმსხყ».· (IMIM2C00-CI276), M#0- 
70088 ლ8Iიბილ18:0L C00M9მ2C 8 #M0ლიIIVMC # 80 3ლ00X მხწულ-CმL- 

+“ დ, ის. 6უხლ «დიბი, 000 MIIVII0C1ს, VMCIIIIC II IIML0.19», VI. 1925, 

დ. 114. 
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00ICIIIX 0ლ+ი0მII0X. II0 0 ი00/8II1ქლუ #მIX0C, VყI0 000 VVCIIIIC 

6V16+ IმM 8000790IIM970 XმM, VI0 M00M6C IIMCIIIMI IM CმMხIX #9M0I(MV- 

+V81IხIX 0CII08Lს» #ი0.07ი6C6II!III II3 +0VII2 8000 0-0 X9M3IMIს #I0V+XIM 

ყხყლი IC ი0ლ”მ)ლი”. C0 800MCIII 0080, MM 0C+XIIIICI8ც6C(!I(CI1 

ი0031LI 8 #MლიILV 0008 II00IMIVI0II021II0 II IIმC10II"III80 VიII- 

ჩუმსIმ)I ლVIC იმვ3 ი/0II0X8081I6 IV Iმ, L0LVმ8 0II 10C!III VXLC MIMიი- 

80! Cჟუ08LI. 110 090 80ლ-#მ 0IL230ს18მ84C9. IIIII0, 6XMIM3M0 CI0MI:I|06 

# IICMV, C006!!IIIX0 MII6, VI0 0I! IC000XI» Cლ060 8 #XMლ/0IIL6 Xლ- 

უV10% I 00 CIIX ი0ი II6 II3608IIC#% 0IX 9 0II06001CIII10-0 IმM #მ- 

”მიიმ. 9 M6 IVMმ10, 0XII12I:0, MI06ს) I02M06 ”#ი0!!სIMმხII0C 50!!0- 

სხმ9MIC მნუეიუ0ილხნ უაი დეალIუე ილIგმI0სII M0MCIII0M, LI2ნი0- 

+XII8. ი? ი0უმL2I0, ყI0 000) 6ლ0I იი MიVიყიი M0100013VM0LII9: 

0I! C9IIIIIL0CM MC0CC1CII, I06ხI! II0IIIIIIხ IIი 06% IIIILმIIICIIVI0 802- 

IV ი0X88.1 II3 VCI 21000, LM0100%I6 0CL0 IIC II0II9ეIIX»”, 
ინტერესმოკლებული არ იქნება ისიც გავიგოთ, თუ კიდეე რა 

მოხდა ამერიკაში, ვინაიდან ფროიდი არამარტო „კატარის“ გამო, 

არამედ ზოგიერთი სხვა მიზეზითაც იყო გულაცრუებული. ვიტტელ- 

სი წირს: «წ MC 3IIმ210, M0IMC!!III0, ILI2IIIC იმვ”080ისხს მ00.III MC: 
006. I00C VMCIIხIX: C0000MIV, ICIII I 026ილIIMყ II0 060მ1II0M XVIII 

ყმილ3ვ CL0CგII. წ IIM6I0 0ლ0M08მIIIC II061ი0Xგ”მ+ს, 10 0!!I C”ეც8მ- 

ნII8გუICხ 0 )1006X01IIM0CIII VI009II1ხ 90M2IIII3მIIIIIღოთ იCლIIXლეIე- 

უ)ვგ. თ0აი”CI1 ილილლ,მ. 3მIIIMმIხ-ლი იCIIX0მIIმ/II30+ IL2მX#% IIIM- 

C10) LმVX0II. LI 2გMIIIIმჰხი «ი09)I+V9M90CLIII>» ილისიუ იCIIX0მ(Iმ- 

უმI3მ. (9006 VIMICIIსIX 00LIIIXMII 1 0VXLI0C I M#06იM0 10იX21ს09 10VI 

1იVიმ ს)! იიგეიXი 81916 VMCIIIMC 01 8C6X 0IIმCII0C1CII. C)IIII2 Cლ0მC- 

110ლ+ხ „იძ ჩე 00 C10))0Iსს 93V1ხ+-მი!ვმ!IIIII I იილნიმ7II0L0 ი0- 

IIIM21III9I, ILI2M 310 6ხI8ნმ0X C L87MI16LM II2VMIIIხIM +CMCIIIICM, 1:010- 

ი9C ლCIM8!08I(I109 ი00IVუ9I0II6IM. #I0VIVI0 0IIმCII0C0+ხ IC0IIIL ნ::20უ, 

წუმ8)1(ხIM 060230M, 8 იმ60+მX მCIICIIIX VICIIIII08 CილI1მ, 8 MX 

ყილ3Mლ0?7I0M Vმოულყი!!II #I01M088III6M C)I00I7CIIIII. 10”(I/0 უეი0- 

ჩIუI 0 86004MX V9CIIIIIგX C0009M1მ, 10 M00X#უ6 800ლ-0 ი01033V- 

M68გეს ბეუბიმ II LIIIლ464%9, მ 30 810იVIი 09ყ0ილუს –- 3მუ:აიმ 

# უიVI”IX, ILII8CIIIIგიILხI, ILII0CLMC 10I-0, IIC 6LIუ: C80602!Iს) 0I წჩმ- 

208ხI: I001V607ქ(I!!!I. CმM Cთ7ი0CIII, II010ი0სII 40უ746))| 6LIMI 6სI 

3Iმ1ხ, 910 )IIMCIIII)0 80ICII V"MCIIIILII I0I08L! 6LIIII 01C+2II80+ს 

ულუ0 MCIX0მIIმ0უM38 I008ხ610 C800:0 ლ0ი1Lმ, ი0იეუ I0Iქ8 8 2- 

  

» დ. დისI.IC29150, <დელსე, 00 ჩIIMI0CIხ, VIMლIIC ს IIIM0Mე0», I. 

1925, C 114. 
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#VI0-10 CIიმ!!!IVI0 388IICMM0ლ0+ხ 0+ I0II”მ. MხI ზIM0MII, 910, M0L- 
უგ დილI9Mე (080იIIV# 0 II6M, MIII0 0-0 CII90: «2310 M0,ს MIIIხIII 
-CსI!:!, #M010იხIM 30ლ0128X–X70+ MIIC ML0IL0 V9080M0C+8M9»”. 

ასეთი დიდი ორგანიზატორული მუშაობის გარდა, ფროიდი და 

მის- მოწაფეები, რომლებიც მონურად უნდა დათანხმებოდნენ მას– 

წავლებლის ყველა აზრს, გამოყენებული იყო პრესა, გამოცემები. 

ფანატიკოსთა აღზევებისა და „ურწმუნო თომების“ დანარცხება –- 

განდევნის ნაცადი მეთოდები. ვიტტელსს მოაქვს იუნგის, ადლერის, 

შტეკელის, ზადგერის მაგალითები. რასაც ქვემოთ შევეხებით. 1903 

წელს დაარსებული წრიდან, რომელიც ფროიდთან ყოველ ოთხშა1ჯ 

ბათ) იკრიბებოდა, დროდადრო შეიქმნა ფსიქოანალიტიკური საზო– 

გადოება თავისი განყოფილებებით მთელ მსოფლიოში, და რო- 

გორც ვიტტელსი ამბობს, მააში შედიოდნენ „ჯერ ვილჰელმ შტეკე- 

·ლი, ალფრედ ადლერი, მაქL კაგანე და რუდოლფ რეიტლერი. მათგან 
“ორი უკანაჯკნელი ისე გარდაიცვალნენ. რომ არაფერი მნიშვნელო– 
ეანი ფსიქოანალიზში არ შეუქმნიათ... კაგანე, ფროიდის ბავშვობის 

'მეგობარი, იყო შარკოსა და ჟანეს ლექციების მთარგმნელი. სიკე– 

დილამდე 15 წლით ადრე იგი ფროიდს ჩამოშორდა“?". შემდეგში 

ასევე მოიქცნენ შტეკელი, ადლერი და სხეები. 

მაგრამ ჯერ ადრეა ამაზე ლაპარაკი. ჯერ ფსიქოანალიტიკოსების 

პირველი კონგრესია ზალცბურგში, რომელიც 1908 წლის გაზაფხულ- 

“«%ე შედგა. მას დასწრებიან ჟენევის, ლონდონის, ამერიკის წარმო- 

მადგენლებიც““8. 
ეს იყო ფროიდისა და მისი ფსიქოანალიზის „სრული ტრიემ- 

ფი“. ზალცბურგში დიდი წარმატებით თავბრუდახვეულმა ფროიდ- 
მა ერთი წლის შემდეგ. როგორც აღენიშნეთ. ამერიკა მოიღარა, მაგ- 

რამ იქიდან იმედგაცრუებული დაბრუნდა. შესაძლოა გულის გასა– 

მაგრებლად. ან იმისათვის. რომ ადმინისტრაციული ღონისძიებებე- 

თაც განემტკიცებინა ფ"იქოანალიტიკერი საზოგადოება, ფროიდი 

1910 წელს ნიურნბერგში იწვევს მეორე კონგრესს. რომლიდანაც მის 

ერთგულ მოწაფვებსაც კი ნაკლები შთაბეჭდილება დარჩათ. ვიდრე 

პირეელი, ზალცბურგის კონგრესისაგან. რატომ? იმიტომ, რომ. –– 

წერს ეიტტელსი, –– «3100ხ 060111005, 0. 00M  CXXIIXI. IC II8 

I0»ა I0000IIIII"II VII ICII-0მ! მეიმ II2 06ი0+II0V წხ II II3 

ტMლიI! 40M0/. თლილ! 8I60C I00507Mლ0IIMIC 0CI:0ცმ1ხ M07:1X- 

.· დ. თა I06უსი «თელ, ლ”ი .1IIIIVC%ს, ” წII0უმ», ”I., 

1925, 0. 115. 
«” «ქვე, გე. 111. 

«თ. თი, სიას. IC3ხ0, «მილა, 020 »IIMI0CIხ, VყVყCIIIC II ILIM0.122, «I., 

1995, C. 113. 
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სგ200MM906 06I0ლ0ლ0180 მIMმუMXIIMX0შ. ICIIC 10X#X#CI 6ხI C0M0/M010C09 

I0XII3I6IMIMLსIM#M LIIმ80I 31010 06II00188. 0 10XMXMX6M 6ხIX ი0უV- 

ყIIხ IM60-0გMIILVCIMVC ს8XM2CIხ Iმ3M2M9მX6ხ I Vმზ0ინIყს მ2IIმაM- 

+II-08. 80C IIმVVIIხIC იმ60Iხ! მIIმ/MIIIIII0C8 10MXIIსI 60სIMM ი000X0- 

უIIხ MI02 000 M0II+00X»M-CM M M0”იM ი0ის8ჩიი.ხლი 8 C806+ 70MხIM0 C 

00 ნ230C0LI011M191. 3210 3C09L290 01801CI8IIII0C1ხ 3მ /#მ/ხI!ICIIIIICC 

0338II+II6 ICM4X0მIმMI382 CIIIMმ#2Cხ C M»ლVყ 0-0 1800LI8 დილM- 

828 I ცსივჩმ-მ/მCხ II8 ICIIIმ»”. 

უეჭველად საინტერესო, ნამდვილად სწორი მიგნებაა, «მის და– 

დასტურებაცაა, რომ ფროიდსა და ფროიდისტებს თავიანთი მოღვა– 

წეობის ორგანიზაციულ-ადმინისტრატიული მხარე საკმაოდ მაღალ 

დონეზე ჰქონდათ დაყენებული, თუმცა ჩავარდნებსაც გეერდს ვეო. 

უვლიდნენ. 
საყოველთაოდ არის ცნობილი, რომ ფროიდს არასოდეს გა– 

უმჟღავნებია თავმდაბლობა, ყოველთვის ამაყად იწყებდა მსჯელობას 
და მისი თვითდაჯერებული ტონი მოურიდებლად არღვევდა თავ- 

შეკავების საზღვრებს. ასე მოხდა, როგორც ვხედავთ, ფსიქოანალი– 

%ის ისტორიული ადგილის განსაზღვრის დროსაც. ის, რაც ზემოთ 

ჩვენი სიტყვებით გადმოვეცით, ფროიდს ასე აქვს ფორმულირებუ– 
ლი: «MIIC Mმ461C9, ყI0 370 00ი00+M8MCIIIC IIMC60- 60XM06 LMV- 
60MM6C MნიMV9MI9Vხ. 8 I8ყ6IIIC 8CI:08 II208L0MV C2M0»Iი6!II0 VყC.10- 

8ლყლლისე II0IIIII0Cხ იხ07100ი0;ს 00 0100ე0(Iს! II02VIMI #80 60უხ- 
IIIX 0700ყXIIIIი. IICი30C 0-0იყCIIII62 6ხIIM0 CMV IIმL0CCCM0, M0LXმ 
IმVMმ 01M0ხIუმ, 410 MმIIმ 30MX9 8080C IC IICIII0 MII003/8IIII#, 
გ 10უ1ხM0 Mმუ6MხMმ% VყმCXIIMM2გ MII0080M CICICMხI, 8C10 80.1IIMII- 
IV M#01000,! Vყ04)080 0უე8გ 3 000109MIIM 0X8მIIIხ 8 C8006M 
ი002018მ8CIIMM. 510 0” 08MM90V#9M6C C89-383110 C IIMCIICM #0იძი!!!მ,. 
X0I9 M6VI0 0M0206!II|06 VI800XIIმIXმ2 VXL6C 210LCმ90ე0MMCL%2%# IIმV- 
#მ. 8+0000 0-00ყCIIMC C00709XM0 8 X0M, 410 6M0#9#0LIM99CI:06 IICლM6- 
ულიპვმ ბ იმ3იVIIMIXთ MIIMMხIც 02060IIMVIII0CI82 ყ0M080Mმ2, 6V21- 
#10 6ხI! 85I70#M210!IIM6C IMI3 M0MლM1მ 000 #I098/)CII4V II8 306LM1/C, I! 
VM231M0 I 2 ილი II020MCX0X/CLVIIIC II3 XI80I”I0-0 ILLმ00+188 II IIმ 
86I3-21287IM0ლ01ხ 6C0 XIM801I0) 00II000ხL. 572 იM6ი00LCILMმ იი00I1- 
30L)გ IX01 8უM9IMICM Cჩ. 02გმIIIიმ, VVმII800 II MX 000/III6C+I86II- 
MM008, 9 603 Xლ0:00:000 Cლ00000LM8/6IIს C0806M0'ხVIIIM0ც.. 
100X7ხ0, I CმM00 MV3CI8IM102MVხII00, 0-I0090CIIM6 იMი0MMIILIMI ს6M/086- 
ყ0იCM0MV 6006MV 80IMMMM#M IICIIX00LM906C#06 MCCXIV008021IM0, XLლ0IMმ- 
X#6II66 M0LM2321ხ «0I», 910 0M0 II6 80M96IC# 10000,MI0CM IმXLC #8. 

  

  

· დ. რდ). 6უეხლ0, «რიბე, 00 »IIM9M0C+ხ, VM6MIIC II სIM0M2მ», IMI.. 

1925, C. 115. 
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ლ060+8CIIII0CM M0CM6 M# 8MIIIVXXIXCI0ი I080,”ხილ808მ“ხ-” M0/ქ10Cლ0+მ- 

709IMხIMM C80/1011M9MM 0 10M, V10 6000C03"I01064#ხI0 000MCX0IIII 8 

ლ00 IIVIICჩII0I! XM3IIM. II0 M# 3101 M0M3ხI8 # CM00CMII0CIM IICX0ქII7 

IC ჩილიჩხI!C II M6 710#ხM0 01 IIმ2C, MCMX0მIMმXIIIMM08; 01M2M0, M0- 

8II1MM0MV, IIმM CVXM600 01C12M82+16 0610 ლCმMხIM II2C10MVM890LM 

060230M M MI017800MM7ნ თმMIIM90CMMM M2X0იMმუ0M, 100CXVIIII6LM 

M0MMMგIMI0 M27M0-0. C11IC02 ინის სი 803MVIICII ი00+M8 
I(მ10ICM IIმVXIII, 0I#მ23 01 8C9M0,ს მ2M8710MM90CM0!I! 80XXIM80C+XM M 
0Cლ8060XM06MV6 00003!1IIMII 0ჯ 80ლX 3მ1007#0C0#% 60C90801IIIIII0L 20- 
IMIMV, მ M 10MV XC CIII6 IIმ IIმIIV M0IIთC 8ხIიმ20 IIმ0VIIIIIხ MMV6 
31000 MMნ2 CIIC M# ჟიVწIM 0608230M, 0 ყლ6M ჩხ VCუხIIIII76 
CლIMIV2C>»”. 

მაგრამ განა ეს იყო ფსიქოანალიზისა და მისი ავტორის წინა- 

აღმღეგ აღშფოთებული ხმების ნამდვილი მიზეზი? არა, მიზეზი სხვაც 

არაერთი არსებობდა, რასაც ჩვენ გაკვრით უკვე შევეხეთ და გზა– 

დაგზაც მოვიხსენიებთ. ფსიქოანალიზის ისტორიიდან ცნობილია, 

რომ ზოგი იმეორებდა თვით ფოოიდის მიერ წამოყენებულ მოსაზ–- 

რებებს, თუ რატომ იწვევდა მისი თეორია უარყოფით რეაქციას, 

იმეორებდა ოფიციალურ შეხედულებებსაც ფსიქოანალიზის ღირე- 

ბულების შესახებ, აღნიშნავდა, მართალია, ბევრია იქ მიუღებელი, 

დასაგმობი, მაგრამ არის მცირე ნაწილი, რომლის გამოყენება შეიძ– 

ლებაო. ზოგი კიდევ ფანატიკურად განწყობილი, როგორც ყოველ– 

თეის' ხდება ხოლმე ასეთ ვითარებაში, განადიდებდა ავტორსაც და 

მის თეორიასაც. ავტორი კი მეტისმეტად შეუპოვარი, ნამდვილი მებ– 

რძოლი აღმოჩნდა: არავის არ ეპუებოდა, არავის და არაფრის წინა– 

შე ფარ-ხმალს არ ჰყრიდა, არც ფიქრობდა ვინმესთვის რაიმე დაეთ- 

მო, იმ დროსაც, როცა შეცდომა აშკარა იყო, ჭეშმარიტება კი სრუ– 

ლიად ცხადი. ამიტომ მოხდა, რომ პროფესორი ივანე ერმაკოვი, 

რომელმაც 1923 წელს გამოცემულ ფროიდის ორტომიან „ლექცი– 

ებს“ მოზრდილი წინასიტყვაობები დაურთო (პირველი ტომი –- გვ. 

3 18, მეორე––3-–32), სინანულით აღნიშნავდა. ფსიქოანალიზის 

ავტორი ჰგავს იმ ადამიანს, რომელიც „კვდება, მაგრამ არ ნებდე– 
ბაო“. რატომ ხდება ასე? ერმაკოვი განმარტავს: «IIVIმ10LIმ# 

#M08I13) მ MხICMV6CI II-6სძ>მ, 6-0 80ლ00006M0ლს; IIII9M მ VCIVIIIIII 
M M0MIVI0MIლლხ. X0M20> 2-0 დ9MIVნV”–V IXI02106L0!I X6CM, LI0 VMII- 
ხიმ0», 90 I6 CIმ01C9»”“. 

“იი. 5ლოისიძ ILIXC6სძ, «)ICIIIIII ილ 386ულიხI0 8 ICIIX002Mმ»I!3», 
M.-II., 1923, +. II, C. 74--75. 

"" ი»-0,, 5) წი Vიძ სXL6V)ძ, «/I6IIIIII ი0 ი86ე6MIIC 8 IMCIIX0C0M2XMI3>», 

M.-II., 1923, +. I, C. 3. 
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ეს „არ დანებება“ იმდენად იყო ცნობილი, რომ ბევრმა ჯიუტობას 

უფრო მიაწერა, ვიდრე ფროიდის მეცნიერულ პრინციპულობას. 
აქ ზედმეტი არ «ქნება კიდევ ერთი მომენტი გავიხსენოთ ფსი- 

ქოანალიზის გავრცელების ისტორიიდან მსოფლიო მასშტაბით, კერ- 

Cოდ, ისეთ უდიდეს ქვეყანაში, როგორიც რუსეთია. მაგრამ წინასწარ 

უნდა განვაცხადოთ, რომ ფროიდის პოპულარობას ძალიან უწყობდა 

ხელს შემდეგი გარემოებანიც: კარგი ორატორი, ფრიად განათლებუ- 

ლი, ლამაზი ევროპელი, პრეტენციოზული მეცნიერი, ადმინი” ტრა- 

ტორ--ორგანიზატორი. დასამალი არ არ-ს, იყო დრო, როცა ორო- 

იდი პირდაპირ აჯადოებდა მკითხველებსა და მსმენელებს, ადვილად 
აღწევდა მათ მხარდაჭერას, სწრაფად ხდებოდა ყველასთვის საყვა- 
რელი მოაზროვნე. ' 

ფროიდი რუსეთში ძალიან პოპულარული იყო პირველი მსოფ- 

ლიო ომის შემდეგ. გამოვიდოდა თუ არა რომელიმე მისი ნაშრომი, 

ორი-სამი წლის შემდეგ რუსულადაც იბეჭდებოდა, რამდენიმე გა- 

მოცემად, სულ მცირეოდენის გამოკლებით. ფროიდის უმთავრესი 

შრომები, კრიტიკის მიუხედავად, ფართოდ ვრცელდებოდა, იპჰყ- 

რობდა აუდიტორიას, თუმცა თანდათან აშკარა ხდებოდა, რომ 

ეს იყო ს-კლე:აღ ზეცნიერული, ფანტაზიით სავსე მოძღვრება, რო– 

მელიც გნოსეოლოგიის, ისტორიის, კულტურის, ფსიქიკის, სოციო- 

ლოგიის საკითხებს წყვეტდა არა მატერიალისტური, არამედ იდეა- 

ლისტური თვალსაზრისით. აქცენტი ყოველთვის კეთდებოდა პათო- 

ლოგიურ მოვლენებზე, პათოლოგია იყო კვლევა-ძიებამიც პრევალი- 

რებული. გარდა ამისა, რელიგიის წინააღმდეგ ფროიდის გალაშქ- 

რებაც 1927 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში –– „ერთი ილუზიის 

მომავალი4, რომელიც 1930 წელს რუსულად გამოვიდა", არსები- 
თად წარმოადგენდა „მხოლოდ იმის სუსტ განმეორებას, რაც დიდი 

ხნის წონათ იყო ნათქვამი რელიგიის წინააღმდეგ“ ადრინდელი ბურ- 

ჟუაზიული იდეოლოგების მიერ. ამ მხრივ ფროიდი მართლაც უსაზ- 

ღვროდ არის დაშორებული პოლ ჰოლბახისაგან”?. მაგრამ ფსიქო- 

ანალიზის ავტორის ცდა –- დაამციროს რელიგიის მნიშვნელობა, 

რათა პიროვნება გაათავისუფლოს! მისი ბორკილებისაგან –– მაინც 

პროგრესული იყო, თუმცა ვერ მაღლდებოდა გერმანელი და ფრანგი 
ათეისტების დონემდე. შეადარეთ, მაგალითად, ტარტულიანეს ცნო- 

ბილი მტკიცების -- „მწამს, ვინაიდან აბსურდულია“ ჰოლბახისეუ- 

ლი კრიტიკა ფროიდის ანალიხს და თქვენ უმალ მიხვდებით, თუ რა 

  

+ 3. რილILI, «სVIMIXIIII0CIL ი)II0I 1IIVI03III>», M.-ჰI., 1930, 0. 3--59. 

7" იქვე, გჭქ. 5.



კატეგორიულია პირველი, ხოლო რამდენად სუსტია მეორე, რო- 

გორც ათეისტი". რელიგიის წინააღმდეგ მარტოოდენ ფსიქოლოგი- 

ური მოტივებით გალაშქრება, მისი გამოცხადება „ზოგადკაცობრი- 

უოლ ნევროზად“ ან გონების ძალის განდიდება როდი კმარა. რელი– 

გია, პირველ ყოვლისა ისტორიული, სოციალურ-იდეოლოგიური 

მოვლენა იყო და ამ ფაქტორების გარეშე მისი ნამდვილად მეცნიე– 
რული, ყოველმხრივი, ღრმა კრიტიკა ყოვლად შეუძლებელია. ფრო– 

იდმა კი მისი ახსნა სცადა, მსგავსად „ბავშვის ნევროზისა“, მამი– 

სადმი „ოიდიპოსის კომპლექსის“ დამოკიდებულებით (გე. 46), მა- 

შასადამე, ფსიქოანალიზის დოქტრინით. ჩვენ მაინც უნდა განვაცხა–- 

დოთ, რომ ფაქტიურად ფროიდის ამხედრებას რელიგიიL წინააღმ–- 

დეგ უეჭველად ჰქონდა დადებითი მნიშვნელობა, ვინაიდან ათეისტ– 

თა ძლიერ არმიას კიდევ ერთი ანტირელიგიური მოღვაწე ემატებო- 

და. ის, რაც ასე თუ «სე პროგრესულ მოვლენათა რიგს განეკუთვნე– 

ბა, ყოველთვის ღირსეულად უნდა დავაფასოთ. 

მაგრამ არ შეგვიძლია თვალი ავარიდოთ იმ უმძიმეს მოთხოვ- 
ნებს, ოასაც საერთოდ ფსიქოანალიზი უხვად გვთავაზხობს. აქ ერ- 

თხელ კიდევ ვიმეორებთ, რომ ძირითადად არ ვეხებით ფროიდის 

"თეორიებს უშუალოდ მედიცინის დარგში, ფსიქიატრია იქნება ეს, 

თუ რომელიმე სხვა სფერო, ვინაიდან ხსენებულ დიდ სამყაროში 
ვაღიარებთ ჩვენს აბსოლუტურ არაკომპეტენტურობას. სამაგიეროდ, 

კომპეტენტურობის სრული პრეტენზია გვაქვს ესთეტიკის მიმართ, 

სადაც ფსიქოანალიზის ავტორი იმავე მდგომარეობაშია, როგორში- 

აც ამ სტრიქონებისა ასკლეპიადურ მეცნიერებასთან დაკავშირებით. 

თუმცა ვერც იმას დავმალავთ, რომ მედიცინის არაერთმა განთქ- 

მულმა სპეციალისტმა თავი ვერ შეიკავა და ფსიქოანალიტიკურ თე– 
ორიას „გიჟური“, „ახირებული“ უწოდა. ჩვენ უფლებას არ ვაძ- 

ლევთ ჩვენს თავს ეს დამამცირებელი ეპითეტები ვიხმაროთ ფსი- 

ჟოანალიტიკური თეორიის მიმართ ძესიცინის დარგში. მაგრამ ეს- 

თეტიკას რაც შეეხება, იქ მდგომარეობა მართლაც მძიმე, ზოგჯერ 

აუტანელია, ვინაიდან ფროიდი ხელოვხების დიდ ოსტატთა სახით 

ისეთივე ავადმყოფებს, ისეთივე პაციენტებს ხედავს, როგორიც იყ- 

ვნენ მასთან კაბინეტებში სამკურნალოდ მისული ნევროზის მძიმე 

ფორმით დაავადებული ადამიანები. 

  

" ფროიდის მიერ ტერტულიანეს დებულების ანალიზი იხ. მის წიგნში 

„ნVIMVIIIIC0ოC) 0MV90! IIIII03MIIV, M.--)I, 1930, C. 31--32. თვით ტერტულია- 
ნეს ფორმულის კრიტიკისათვის იხ გიორგი ჯიბლაძე, „ხელოვნება და 

სინამდვილე“, თბ., 1955 წ., ტ. I, გვ. 353--354; I ი0080CMIL /LXI6M#8X36, 

„IICMVCCX900 I 10CX8II16ხM0C1სხ“, 16., 1972, X. I, C. 262-–-263, 

2. გ: ჯიბლაძე ლლ»: = ი “–ლოლლ ლაა. ლღი= >, 17



ესთეტიკაშიი ფროიდის შეცდომათა წყარო იქ არის, სა–- 

დაცკც მისი როგორც ექიმისა და ფსიქიატრის აღზევება იწყე- 

ბა. მედიცინის ფსიქიატრიის გარემო მას უშუალოდ გააქვს. 

ხელოვნების ესთეტიკის სფეროში, გვეძლევა რაღაც საოცა- 

რი ადექვატურობა: მკურნალის კლიენტი-ავადმყოფი, რაც ნორ- 

მალური ვითარება, ხდებს ესთეტიკოსისს კლიენტი-ავადმყო- 

ფი, და იქმნება მართლაც არანორმალურობა: ესთეტიკოსი 

ფოოიდი_ "ვერ თავისუფლდება ფსიქიატრ ფროიდის უშუალო. 

შთაბეჭდილებებისაგან, მისთვის ხელოვნების უდიდესი ოსტა- 

ტებიც კი ისეთივე დაავადებული ადამიანები არიან, როგორც ჩვე– 

ულებრივი ნევრასტენიკები, ჰომოსექსუალისტები, ავტოეროტიკო– 

სები, მაზოხისტები და მათი მსგავსი არანორმალური ადამიანები. 
ყოველივე ეს ნათლად ჩანს ფროიდის ორტომიან ლექციებში „ფსი– 

ქოანალიზის შესავალი#?. იქ განხილულია არამარტო წმინდა ფსი– 

ქოლოგიურ-სამედიცინო, ისტორიულ-ფიზიოლოგიური, არამედ ზო– 

გადი ფილოსოფიურ-ესთეტიკური პოობლეშიბიც, ერთი სიტყვით, 

თავის მოძღვრებას ფროიდი წარმოგვიდგენს, როგორც უნივერსა- 

ლურ, თითქმის გლობალურ თეორიად. 

ფროიდის ეს ორტომიანი „ფსიქოანალიზის შესავალი“, რო- 

გორც თვითონვე აღნიშნავს პირველი ტომის წინასიტყვაობაში (გვ. 

19--20), წარმოადგენს ექიმებისა და არასპეციალისტების ორივე 

სქესისათვის 1915–1916 და 1917 წლებში ორი საზამთრო სემეს– 

ტრის მანძილზე წაკითხული ლექციების კურსს. როგორადაც არ უნ–. 

და განემარტა ფსიქოანალიზის ავტორს ხსენებული ლექციებისა და 

თვით წიგნების ხასიათი, სრულიად უეჭველია, რომ ეს არის მთელი: 

მისი თეორიის ყველაზე პოპულარული, იმავე დროს, თითქმის სრუ– 

ლი გადმოცემა. მრავალ პრობლემათა შორის, მართალია, ესთეტი– 

კის საკითხები შედარებით ცოტა გვხვდება ხსენებულ ტომებში, 

მაგრამ რაც არის, ისეთივეა თავისი ხასიათით, როგორიც საკუთრივ 

ხელოვნების დიდი ოსტატებისადმი მიძღვნილ გამოკვლევებში. 

დღემდე გამოუქვეყნებელი ბევრი ახალი მასალა, აქ გამოვიყენეო, –– 

შენიშნავს ფროიდი (ტ. 1, გვ. 20) და იგი მართალია, რადგან ორივე. 

ტომს ეტყობა, რაც შეეძლო ყველაფერი გაუკეთებია ავტორს, რათა 
მსმენელებიც დაეჯერებინა და თეორიასაც უფრო სოლიდური შე–- 
ხედულება მისცემოდა. პირველ ტომში ის უმთავრესად ეხება 

მცდარ (შეცდომით) მოქმედებებსა და სიზმრის პრობლემებს, ბავ– 

  

“ იჯი,, 51ყოსიძ ILIXCსძ, «ჰ1CXVM8 ი0 უ86)ლდIIIი 8 ოCIIX0მIIმ/I(3», 
M.-)I., 1923, 7. ს, 1. II, 06IMM 06CM 500 C. 
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შვური სიზმრებისა და სიხმრის სიმბოლიკას, ცენზურას, არის Lხვაც 

(სიზმრის არქაული ნიშნები და ინფანტილიზმი, სურვილის აღსრუ- 

ლება), სულ 15 ლექცია. მეორე ტომი მოიცავს 13 ლეჭციას და 

ისეთ ახალ საკითხებს, განსხვავებულს პირველისაგან, როგორიცაა, 

მაგალითად, ფსიქოანალიზი და ფსიქიატრია, სიმპტომების აზრი, 

არაცნობიერის საკითხები, სქესობრივი ცხოვრება, ლიბიდოს განვი– 

თარება და სექსუალური ორგანიზაცია, ნერვიულობის ყოველდღი– 

ური ფორმები, შიში, ლიბიდოს თეორია და ნარციხმი, აგრეთვე სხვა 

საკითხი, რომლებიც პირველ ტომშიაც გვხვდებოდა გაკვრით ან სა–- 

ფუძვლიანი ანალიზის Lახით. განმეორებებს რაც შეეხება, თვით. 
ავტორმა გულწრფელად მიუთითა ამის შესახებ პირველი ტომის წი... 

ნასიტყვაობაში და ჩვენ არავითარი მორალური უფლება არა გვაქვს. 
საყვედურისა, ვინაიდან თეორიულ ნაშრომებში ამგვარი განმეორე– 

ბები ზოგჯერ პირდაპირ აუცილებელია-- ამა თუ იმ საკითხს ვიხი- 

ლავთ მრავალი კუთხით და განმეორების დაუშვებლად შეუძლებე–- 

ლია რაიმე გაკეთდეს. 

როგორც აღვნიშნეთ, მეორე ტომი, რომელიც 13 ლექციას მო– 

იცავს, განიხილავს ფსიქოანალიზისა და ფსიქიატრიის ურთიერთმი- 

მართებას, გამოჰყავს დასკვნა, რომ მკურნალობის ის მეთოდი, რო– 

მელსაც ფსიქოანალიზი იყენებს ნევროზით დაავადებულთა მიმართ, 

აღწევს ისეთ წარმატებებს, რომლებიც ტოლს არ დაუდებენ არც 

ერთ სხვას „შინაგანი თერაპიის დარგშიო“ (ტ. II, გვ. 46). ეს მართ– 

ლაც სასიხარულოა, მით უფრო, რომ ყველამ იცის, თვით ფროიდიც 
„აღნიშნავს, ნევროზი მართლაც მძიმე დაავადებაა და მკურნალობას 

ძნელად ექვემდებარება. მაგრამ ეს დაავადება მაინც კაცობრიობის 

გარკვეულ პროცენტს შეეხება და არ მოიცავს თვით მთელ კაცობ– 

რიობას. ეს არის ავადმყოფობა, რომელიც აშკარად ჩანს, აშკარად 

ავლენს თავის თავს, ამდენად ნორმალური სიტუაცია იქმნება მკურ– 
ნალობისა, იქ კი, ხელოვნებაში, გენიოსებთან სულ სხვა, ფაღრე- 

სად სპეციფიკური ვითარებაა, შემოქმედებითი პროცესია –– თავისე– 
ბური, ორიგინალური, ფროიდი კი ალბათობის თეორიის მიხეღვით 

ამტკიცებს-––ჰომოსექსუალისტია, მაზოხისტია, ავტოერეტიკოსიაო... 

ყველაფრის ჩამოთვლა საჭიროც არ არის. წაიკითხავთ ამ ტომში: 
მეჩვიდმეტე ლექციას („სიმპტომების აზრი“), თუ მეთვრამეტეს. 

(„ფიქსაცია ტრავმაზე. არაცნობიერი“) თვალში მოგხვდებათ მტკი– 
ცებანი: 

1. ჩვენ ნაკლებად ვიცნობთ დიდი ადამიანების ცხოვრებიხ. ინ– 
ტიმურ მხარეებს, იმ მიზეზით, რომ ამის შესახებ ცოტას გვამცნო– 

ბენ თვითონ ისინიც და მათი ბიოგრაფიების ავტორებიც. მაგრამ 
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ხდება ხოლმე გამჟღავნება, როგორც, მაგალითად, ემილ ზოლასთან, 

რომელიც სიმართლისადმი ფანატიკური ერთგულების გამო ჩვენ 

გვატყობინებს, რამდენი უცნაური, ახირებული ჩვევა სტანჯავდა მას 

მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე (ტ. II, გვ. 51); 

2. ქალიშვილი პაციენტი, რომელიც ეროტიული გატაცებით 

ეკიდებოდა მამას მოწიფულობამდე, მიდის იმ დასკვნამდე, რომ არ 

ფეუძლია გათხოვდეს, ვიდრე ასეთი მძიმე ავადმყოფია. ჩვენ შეგვიძ- 
ლია ვიფიქროთ, რომ იგი ამგვარი მძიმე ავადმყოფი გახდა იმისათ- 

ვის, რომ არ ყოფილიყო იძულებული გათხოვილიყო დი ამ გზით 

დარჩენილიყო მამასთან (ტ. II, გვ. 63-–64). 

საშინელებაა ამის გაფიქრება, მით უფრო დაწერა და წაკითხვა. 

მართლაც უმქიმესი, გიჟური ავადმყოფობაა, არანორმალურზე მეტია, 

მაგრამ რას ვიზამთ: ავადმყოფი უნდა მოვარჩინოთ. კიდევ კარგი, 

რომ ამგვარი ავადმყოფობანი უიშვიათესია, მილიონებში ერთს თუ 

დაემართება... მაგრამ გენიოსებთან, ხელოვნების დიდოსტატებთან, 

მათ შემოქმედებასთან ფსიქიატრის საზომით მისვლა, –– როცა 

ფაქტები, ჰეგელის არ იყოს, თეორიას არ ეთანხმებიან, ნაძალადევს 

უფრო ჰგვანან, ვიდრე რეალურად არსებულს, –-– ნამდვილად გაუ– 

მართლებელი და არაკომპეტენტურია. 

ანალოგიური სურათები გვეშლება თვალწინ მეცხრამეტე 

(«C0I00III8უ6LMII6 1 8ხI7ლCMCIIIIC»), მეოცე («IIიუისმი LII3IIხ 
ყლუ0ცსლიე») და ოცდამეერთე თავის («ჩ0838IIIIIC უII6IIM0 II ლ0ლML- 
CVმM6V2% 0იLმM9II312IIVV») კითხვის დროს. ამ თავებში აღძრული 
საკითხებისა და უშუალო დასკვნების არამარტო ანალიზი, ჩამოთვ– 

ლაც კი ჩვენს ძალებს აღემატება, მაგრამ დამშვიდებული ვართ, ვი–- 

ნაიდან მათი უმრავლესობა ასე თუ ისე მეორდება იქ, სადაც ესთე– 
ტიკახეა ლაპარაკი. ამ სფეროშიც, ისევე როგორც საერთოდ ყველ- 

გან, ფროიდი ძალიან ნათლად, გასაგებად წერს. ეს უეჭველად მის» 
დიდი ღირსებაა. ეხერხება სურათი მხატვარივით დახატოს, ენაც 
მიმზიდველი აქვს, ანალიზი –– დეტალური. ამ ღირსებებს ფსიქოანა- 

ლიზის ავტორს ვერავინ წაართმევს, მაგრამ ყველა ისინი, ძალიან 

ხშირად, როცა საქმე მიდგება სქესობრივი ცხოვრების აღწერასა და 

Lხვა ამგვარი მოვლენების ანალიზზე, თავისივე თავის უარყოფითად 
იქცევიან: მკითხველს აღარ უნდა ადამიანის (მით უფრო –– დიდი 
ადამიანის) დამამცირებელ, შეურაცხმყოფელ „საქმეებზე“ ასე გა- 

ტაცებით შედგენილი საუბრები მოისმინოს, ამჯობინებს ცუდად ლა– 

პარაკს, ვიდრე მეცნიერი –– მხატვრის გამწყაზრულ ენას...” 

ფროიდის მიდგომა ხელოვანისა და მისი შემოქმედებისადმი კი– 
დევ ერთი დამახასიათებელი მხარით გამოირჩეოდა. ეს მხარე ნამ– 
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დვილად უმთავრესი იყო ფსიქოანალიზისა ხელოვნების თეორიაში. 
აიღებდა მწერლის, ხელოვანის ან მისი შემოქმედების რომელიმე 
წვრილმანს, ხშირად სრულიად შემთხვევითს, ზოგჯერ ეპიზოდურსა 
და პარადოქსალურსაც, ცალკე გამოყოფდა, განაზოგადებდა, აიყვან– 

და პრინციპულ სიმაღლეზე და გააკეთებდა დასკვნებს. ასე იქცე–- 

ოდა არამარტო ფროიდი, მისი ყველაზე უერთგულესი მოწაფეებიც 

ამასვე აკეთებდნენ, გარდა უმცირესი გამონაკლისისა. ვის შეუძლია 

უარყოს წვრილმანის მნიშვნელობა არა მარტო მეცნიერებაში, ადამი- 

ანისა და საზოგადოების ცხოვრებაშიც კი, მაგრამ, როცა ეს „წვრილ– 

მანი“ გაგებულია ცალმხრივად, მეტაფიზიკურად, წმინდა თელეო- 

ლოგიური ასპექტით, მაშინ იგი ჰკარგავს თავის რეალურ ღირებუ- 

ლებას, ჭეშმარიტ აზრს და გადაიქცევა თავისივე თავის უარყოფი- 

თად. როცა ფროიდი ხელს ჰკიდებს ასეთ წვრილმანს და უცნაუ– 

რად დაბლანდავს მას სრულიად მოულოდნელი, დაუჯერებელი „აღ- 

მოჩენებით“, უნებლიედ გაგახსენდება კონან-დოილი და მიLი სახელ- 

განთქმული დეტექტივი –– კრიმინალისტი შერლოკ ჰოლმსი. მართ- 

ლაც რა დიდ სიმაღლეზეა აყვანილი კონან-დოილის მიერ ყველა 

და ყოველგვარი „წვრილმანი“, მაგრამ თავის გმირს მწერალი ამოქ– 

მედებს არამარტო ბრწყინვალე ანალიტიკური გონებითა და სუფ- 

თა გულით, არამედ კონკრეტული მეცნიერების მიღწევათა საფუძ- 

ველზე, რაც ასე დამაჯერებლად აქცევს ჰოლმსის თითოეულ გამარ–- 

ჯვებას. ფროიდთან კი უმთავრესია ანალიტიკური გონების კარნახი 

და არა მეცნიერებათა დარგებში მიღწეულ ან დადგენილ ჭეშმარი–- 

ტებათა სამოქმედო პროგრამად მიჩნევა, გარდა ზოგიერთი გამონაკ– 

ლისისა. გვეტყვიან, მწერალი რთული მოქლენაა და ფროიდი, თავის 

მოწაფეებთან ერთად, ამ სირთულიდან ამოდიოდაო. ამასვე აკეთებ– 

ღნენ ფროიდისტები ყველა ქვეყანაში, ეს იყო ფსიქოანალიზის ერთ- 

ერთი დამახასიათებელი თვისებაო. არავის შეუძლია უარყოს, რომ 

მწერალი თავისთავად რთული ფენომენია. რომანისტი თავის ნა- 

წარმოებში გამოყვანილ ათეულობით გმირს, ყველას, ვინც მისი ბე– 

ლეტრისტული თხზულების ფაბულაშია მოქცეული, თვითონ ამეტ– 

ყველებს, თვითონ ამოქმედებს, მაშასადამე, თვითონვეა ერთიც), მე– 

ორეც... და მეათეც, ქალიც და კაციც, მოხუციც და ახალგახრდაც, 

ბუნებაც და ისტორიაც, პეიზაჟიც და პანორამაც, დიალოგიც და მო– 

ნოლოგიც, ერთი სიტყვით, მწერალი მთელი ნაწარმოებია. ნამდვი–- 
ლი მწერალი ის დიდი მსახიობია, რომელსაც ამპლუა არა აქვს, 

ყველა როლი მისთვის ამპლუას წარმოადგენს. მაგრამ, თუ ასე არ 

არის, მაშინ მწერლად მიჩნეული ადამიანიც ნამდვილი მწერალი არ 
შიძლება იყოს. ამ ასპექტში დამახასიათებელია სახელგანთქმული 
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«ფრანგი რომანისტის, „მადამ ბოვარის“ ავტორის –– გუსტავ ფლო–- 

ბერის შემოქმედებითი აღსარებიდან შემდეგი განცხადება: ჩემს რო– 

მანში „ემა ბოვარი –– ეს მე ვარო!“ მაგრამ განა შეიძლება აქედან 

„ყოვლად პარადოქსალური, თუ მეტი არა, უკუღმართი დასკვნა გა– 
აკეთოთ, რომ თითქოს ფლობერი ქალი იყო? მაშინ რაღა ვთქვათ 

«მ ადამიანებზე, რომლებიც უდიდესი ოსტატები იყვნენ ხელოვნება– 
"ში, მაგრამ ტანად თითქოს დაბალი მოევლინენ ქვეყანას, როგორც, 

“მაგალითად, ჩვენი დიდი პოეტი –– მეფე თეიმურაზ პირველი? რა- 

ღა ვთქვათ ისეთი მწერლის შესახებ, როგორიც არის „ჰაიავატაზე 

სიმღერის“ დიდებული ავტორი ლონგფელო?! მისი გვარი ნიშნავდა 

»გრძელ (ე. ი. მაღალ –– გ. ჯ.) ბიჭს“, სინამდვილეში კი ასე „მოკლე“ 

იყო, კიდევ უფრო საოცარია არისტოკრატიული წარმოშობის სახელ- 

განთქმული ფრანგი მხატვარი ტულუზ-ლოტრეკი, რომელიც აებე- 

დითობამ ტლანქ ლილიპუტად და ბრბოს დაცინვის საგნად გადააქ–- 

ცია. 

თავისი კონცეფციის ზოგიერთი მაგალითი ფროიდს შეეძლო 
მოეპოვებინა ისტორიულად არსებულ პიროვნებათა სახითაც. მაგ- 

რამ ნორმალური ადამიანის მოქმედებად ამ მაგალითთა აღიარება 

ყოვლად შეუძლებელია. ავადმყოფური ფსიქიკა აქ თამაშობდა გა- 

ღდამწყვეტ როლს. ფროიდს არ დაუსახელებია, შეიძლება არც გაუ- 

გონია, რომ დიოგენე ლაერტის ტრაქტატში –- „ცხოვრება და მოღ– 
ეაწეობა ადამიანებისა, რომლებმაც ფილოსოფიაში თავი ისახელეს“, 
განთქმულ „შვიდ ბრძენთა“ შორის მოხსენიებული ჰყავს ტირანი 

პერიანდრე, რომელიც თავის დედასთან ცხოვრობდა. ფილოსოფიის 

ისტორიკოსები გაოცებული არიან, თუ როგორ მოხდა, რომ ეს ტი–- 

რანი, ვერაგი და სისხლისმსმელი კაცი, „შვიდ ბრძენთა“ რიგს მი- 

აკუთვნეს, თუმცა არც ერთი მისი თხზულება კაცობრიობას არ გა–- 

„აჩნია, ეს ყველაფერი ანომალიაა. და ამ უუიშვიათეს, აბსსოლუტუ– 
რად გამონაკლისს შემთხვევებზე ზოგადი კანონის აგება დიდი შეც- 
დომაა, ამიტომ საღ გონებას მასთან შერიგება არ შეუძლია. საერ- 
თოდ, ფროიდთან ხშირად გვხვდება ის, რასაც ნონსენსი ეწოდება. 

“ფროიდის ნონსენსები -–– ნორმალური საზღვრებიდან გადასული ისე– 
თი დებულებებია, როცა აზრი ნათელია, მაგრამ ანეკდოტია, პარა– 

-დოქსია და არა ჭეშმარიტება. 

როცა ამ საკითხებზე გვიხდება მსჯელობა, არც ის უნდა გვა- 

ვიწყდებოდეს, რომ ისტორია ურთულესი ფენომენია და მისი წია– 
ღიდან ფაქტების მოტანა საჭიროა უდიდესი პასუხისმგებლობით, 

„ცოდნითა და სიზუსტით. თუ რა სირთულე ეღობება ისტორიკოსს, 

კარგად ჩანს დიოგენე ლაერტის თხზულების ერთი მაგალითიდანაც. 
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დიოგენე ლაერტის მიხედვით, როგორც ლოსევი აღნიშნავს, ანტი–- 

კური კულტურის ისტორიაში თურმე იყო „..ორი პერიანდრე, 

ფარეკიდე, ანაქსიმანდრე, სპევსიპე, კარნეადე, ჰიპიასე, ქსენოფანე, 

პარმენიდე, ტიმონი; სამი ეპიმენიდე, ანაქსიმენე, ევდოქსე, პროტა– 

გორა; ოთხი ანაქსაგორე, არქელაე, არისტიპე, სიმონი, არკესილაე, 

-ლიკონი, ანტისფენე, ეპიკურე; ხუთი სოკრატე, პლატონი, დიოგენე, 

არქიტე, ჰერაკლიტე; ექვსი მენიპე, არისტონი, დემოკრიტე; შვიდი 

ქსენოფონტე, ქსენოკრატე; რვა იყო ესქინეს, სტრატონეს, არისტო– 

ტელეს, ზენონის, პითაგორეს სახელით, ათი კრატეტი, ბიონი; თო- 

თხმეტი ჰერაკლიდეს სახელით და ოცი თეოდორეს და დემეტრეს 

სახელით. გარდა ამისა, დიოგენე ხშირად დასძენს, რომ ის ჩამოთე– 

ლის მხოლოდ ყველაზე ცნობილ ადამიანებს, რომლებიც ატარებენ 

ერთ სახელს მის მიერ განხილულ ამა თუ იმ ფილოსოფოსისას, და 

რომ, სახელდობრ, იყვნენ სხვა მოღვაწენიც იმავე სახელით4?. ასე 
რთულია ისტორია, თუნდაც გამოჩენილ ადამიანთა მემკვიდრეობის 

გაგების მხრივ, ერთმანეთში რომ არ აგერიოს, მაგრამ კიდევ უფრო 

რთულია აზროვნების ჭეშმარიტებათა მიწვდენა, ვინაიდან ჭეშმარი- 

ტებას ისეთი ბუნება აქვს, ადვილად არავის ემორჩილება. ფროიდი 

კი ყველაზე სუსტი ისტორიის, სოციოლოგიისა და ხელოვნების დარ–- 
გებში იყო. ამიტომ ფაქტობრივი შეცდომები, მიკერძოებული მსჯე- 

-ლობა, არასწორი გააზრება იშვიათად როდი გვხვდება მის ესთეტი- 
კაში. მაგალითად, მოჰყავს რა ჰამლეტის ცნობილი სიტყვები ჰო- 

რაციოსადმი ჭეშმარიტების უსასრულობისა და მწიგნობრული ცოდ– 

ნის მეხღუდულობის შესახებ ლიხტენბეოროვის მიხედვით, იქვე დას- 

ძენს –– „ზიზღით სთქვა ჰამლეტმა«"". მაგრამ არავითარი ზიზღი აქ 

არ არის –- არის მხოლოდ სინანული. 

სრულიად უეჭველია, რომ ფროიდის კვლევის სფერო უმთავ- 

რესად ' პათოლოგიური მოვლენები იყო და არა ხელოვნება. ამიტომ 

“შემთხვევითი არ არის მისი. არაერთი შრომის დაწყებაც კი „პათოლო– 

გიური ფენომენებით“, როგორც, მაგალითად, რუსულ ენაზე 1927 

წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში –- „C702X4%79?. ეს ნაშრომი 

ფსიქოანალიზის პრინციპების უშუალო გამოყენების შედეგია ისე- 

თი ფსიქოლოგიური მოვლენის შესასწავლად, როგორიცაა შიში –– 

. ჩ. დრ. .)0ლ089, «/III0LლM )#1339IIIILI – IICI0ნIIL მIIIIIVII0I დIIილ0ლ0ჭ!!!!ა», 

M., 1981, ი. 171. 
+» IIხირ. 3 IMVხI დელს ე, «0ი”ი0იVMIC I 0 0+XIM0LICMILC M 60C- 

C02I1210IIხIM0MV», M., 1995, C. 96. 

"7 ვ) MVI5 თCი0ი0#1 7, «CIიეX», 1927, ლ. 3--104. 
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„რეაქცია საშიშროებაზე/“?, მაგრამ თვით გამოკვლევა იწყება არა. 

იმის ახსნით თუ რა არის შიში, როგორც ადამიანური მოვლენა, 

არამედ ისევ პათოლოგიიდან. წიგნის პირველივე თავის-– ,,სიმპტომი 

და შიში“ პირველივე სტრიქონი გვეუბნება: „პათოლოგიური ფენო- 

მენების აღწერის დროს ჩვენი ენა განასხვავებს სიმპტომებსა და 

დამუხრუჭებებს, მაგრამ არ აძლევს დიდ მნიშვნელობას ამ განსხვა– 
ვებასო“??. ეს ფაქტი ძხოლოღ იმიტომ მოგვყავს, რომ დავადას- 

ტუროთ: ფროიდთან ერთ-ერთ უმთავრეს ამოსავალ წერტილს პა–- 
თოლოგიური წარმოადგენს და ძალიან ხშირად ნორმალურიც კი 
ამ კოიტერიუმით იზომება. შეუძლებელი იყო ყოველივე ამას უარ–- 

ყოფითი გავლენა არ მოეხდინა ფსიქოანალიტიკურ კვლევა-ძიებაზე, 

მიLთვის არ მიეცა სანახევროდ მაინც ავადმყოფური სახე. ხომ არ 
შეიძლება ყველგან და ყველაფერში პათოლოგიური ვეძიოთ და 

თვითმიზნად ამ პათოლოგიურის აღმოჩენა დავისახოთ? თავი რომ 

დავანებოთ სხვა დარგებს, ფსიქოანალიტიკურ ესთეტიკაში ეს მო– 

მენტი მეტისმეტად პრევალირებულია და თითქმის ყველგან თავს 

«ჩენს, როგორც გაზვიადებული ფენომენი. 

ჩვენს ამოცანად არ ვისახავთ ფროიდის „შიშის“ კრიტიკას, 

თუმცა ამის გაკეთება დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს; სამაგიეროდ, 

ის, რაც იქ არის „ოიდიპოსის კომპლექსის“ სახით, განხილული იქნე– 

ბა უშუალოდ ესთეტიკური პრობლემების ანალიზის დროს ლეონარ– 

დოს, მიქელანჯელოს, შექსპირის, იბსენის, დოსტოევსკის შემოქმე–- 

დებასთან დაკავშირებით. აქ მხოლოდ იმას შევნიშნავთ, რომ ფრო– 

იდი ხშირად იხსენიებს „ოიდიპოსის კომპლექსს“ შიშის, როგორც 

ფენომენის დახასიათებისას, ამ პრობლემას უკავშირებს სქესს, ლი– 

ბიდოს, ერექციას, ისტერიას, „მე“-სა და ,ზე-მე“-ს ამბივალენტურ 

კონფლიქტს, ენერგიას, მითოლოგიურ კრონოსსაც იყენებს (გე. 24), 

ერთი სიტყვით, ბევრი მართალი და კიდევ უფრო ბევრი უმართე– 

ბულო ფაქტებია მოტანილი. ისიც საგულისხმოა, რომ ფროიდმა. 

პირველი თავის -––- „სიმპტომი და შიში“ ათი ქვეთავის შემდეგ, რი– 

თაც ნაშრომი არსებითად დამთავრდა, მეთერთმეტე ქვეთავიც დაწე– 
რა, რომელსაც „დამატება“ უწოდა. ეს დამატებანია: „წინათ გამოთ– 
ქმული შეხედულებეზის ცვლილებანი“, „შიშის შესახებ მოძღვრების 

დამატება“, „შიში, ტკივილი, სევდა“. ”=გლებსაც წიგნის 84--104 

გვერდები აქვთ დათმობილი. 

რატომ ხდება ეს? 

” 3MMVსე დიიბIუ, «Cჯევ2X>», M., 1927. 0. 76, 

«” იქვე, გვ. 3. 
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თვით ფროიდი განმარტავს: „8 8LIIIICM3M/0X4CIMIMV0M (ე. ი. ათი- 
ქვეთავის მანძილზე –– გ. ჯ) 6%IVI 3231008VIხI 023MVVIIხIC XCMხI, 

#0I0ხსი #ი00X:108ილCMლII0ი :0XIMხ 65%IIMV 6ხI1ხ 001X1მ8XCIხ!. 
10ილიხ ი0ლ+გიმეCMლ9ყM CI0ვ2? C06ი0მ+ხ MX უუა8 1#01:0, 9IX06L! V16- 
VIIIხ IIM სყმლIხ 8IIIIMმMIი% 010000 0) 32CXMVVXM82101»”. რა 

თქმა უნდა, ყველა ავტორს სრული უფლება აქვს ცვლილებანი და 
დამატებანი შეიტანოს თავის ნაშრომში, ფროიდსაც ვერავინ წაარ- 

თმევს ამ უფლებას, მაგრამ პრინციპული თვალსაზრისით ჩვენ ვერა- 
ვითარ ახალს ვერ ვხედავთ „დამატებაში“, გარდა ზოგიერთი ფრახის. 

დაზუსტებისა, მიმატება-გამოკლებისა, განვრცობისა, ერთი სიტყვით, 

ეს უფრო „გაგრძელებებია“, ვიდრე „დამატებები“. ერთი კი ცხადია: 

ფროიდი აქ უეჭველად ამჟღავნებს დაფარულ უკმაყოფილებას იმით, 
რასაც ნაშრომის პირველ ნაწილში ვერ მიაღწია და ცდილობს ნათ- 
ქვამის როგორმე „შევსებას“. ყოველივე ეს თავისთავადაც მეტად: 

სიმპტომატურია, როგორც იმის მითითება, რომ ადრინდელი ცნება 
(ტერმინი, როგორც ფროიდი მოკრძალებით შენიშნავს), გამოთქმუ– 

ლი სიტყვებით –- „ასახვის პროცესი“ მან უკვე შეცვალა „გამოდევ– 

ნით“ (გვ. 92), თუმცა ამით არაფერი გაკეთებულა –– ფსიქოანალიზს 

არაფერი შემატებია.ა დასკვნა კი ასეთი სახით ჩამოყალიბდა: 

«II0Cუ6 იჩმპზIIყIი 09148. CIნმ:, 0IMმCI0C1Lხ, 60C9I0M0ILLII0CIნ 

(X0088Mმ), –– MხI იიIIIIIIIMI M CI62VI0ICMV 8MI801): CIMIVმVI# 
0იმCMV00”1)სს იიხლულგ8ზიმლ ლ060,ს V3MმIIIIVI0, 8C00MIIII0CMVI0, 
ი»! 1მ0MVI0 CIIIVმ!L!!!0ი 60CII0M0LIII0C”I!!. C+ი2X MIი9IMICL28X10+ 

0ლ060M ილი80Iმ4მ#ხM9MVI0 ი0მLIIV0 VMმ 60ლ00X0LIII0CIხ იინI #1008- 
M0, 00მIIIIII0, 06000MVI0II0CVCMVI0C 3276M IM CIIIVმIII9X 0იმCV0- 
CIII, M9M CIIIIIმMI 0 ICM0IIIII. 9. I1I0C00XIIც8ILI0ლC IIმCCII8IL0 +828MV,. 

80ი0CინიI1380MIII მIIII890 0ლ42636MLIIVI0 ხნმზიჩი4VMIIII0 CC 8 IL2- 

XM0CXI6C, VM9I0 CM0X06I CმM0C1091C.15I0 0VI080XIII1ხ 0C “IC9CIII1C M,. 

LM8X II380C0+XII0, MI0 MVI9 80ე16X C668. XგXIIM XC6C 060830M 8 0+9M0- 
IICIIIIII 8C0X MVMIIIICIხIIხIX 11% IC10 8006ყმ7/)CIIIII1, 80C0000!(380M9X 

IIX ც II00. ILII2C0)0X0/9 7მIIIIM 060მ130X 01 II2CCII81)0C1III M# მIII8- 

10CIII, 0060CM0# C1მ0201C9M ICIIX»Iყ0C.” 0X0XCIხ§ C80I XXLII31ICL- 

MხI6 ნილსმწCIII9ი. CI მM08 რCMხIC» «010028. ი9იცსმ.ხ%ი ”1ჩ2828- 

MხI», 10 I00“)8 3100 IMIIყ0I0 ყლუხვ,ე 80308მ3I!1ხ. 09MIV2V0 0ზბ– 

სI2!01IIIM M0Mლ00სI0#» ჯჩ8ამლ»ლი ილევმხს C208II (V0-5ლჩ!ეხსიფC>» 

იმმMIII 0”70მXმ 0X 06 0M00IICX0X716CMI9 8 CIIVმLIIII რ66CCIICM0LIIL- 
IM0CIII 2 0X-II1მI1IIIC 310 CIMVმI!!!!, I. C., LI8მ CIIIV8LIIII0V 002CIL0- 

ავა”MV9Mხ თილ), «CIნ0გ8X»>, M., 1927, C. 84. 
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CXI. 3216M CX9I02XVI0I ემწხეC!IIIIIC C1შIIII 0I 00მC90CIV IM2 VC- 

ულიზIსი 008CM0C+XII, IM2 VXI860I 06X0MXIმ M M8 V0I0CM#9IIVIIხს V/XL6 
18)II90113MC6CIICIIII 9 01004#I01I1CI1»“. 

ეს არის ფროიდის „შიშის“ ერთ-ერთი მთავარი დასკვნა, გარ–- 

და იმისა, რაც ჩვენ ზემოთ მოვიხსენიეთ. მთელი წიგნი მთავრდება 

ისეთი დებულებებით, რომლებიც უშუალოდ გამომდინარეობენ 

„დამატებებიდან“, ხოლო ეს უკანასკნელები აზუსტებენ და ავ- 

სებენ ათი თავის ფარგლებში ნათქვამს. ფროიდი წერს: 

«ILI8V II380CXIM8 CII6 10VIმ2M MV80”86Iწვი ილმIIII#M I8 VI6C0I0 
06X0MIმ8 –- ი0ყმახ, C6 06CVCMMC IC I0ლ0MC7Iმ8IM9C» 6046 
+0VII09CXII. II6Vმ»ხ 803MIIILMLმCL 00) გ8II9LII6M Xი6608მ8MI9 დნ6C- 
მ/ხ80C0XV, M8მ106-001ყლCლ +»006XI0IICI იმ3MVMM C 06LCM1I0M 
60»ხსI6 VXC6 IICCVII6CI8VI0IIIIIM. 09Vგ M0MXVმ2 შპხIი0MIMMXხ 0მ60- 
IV 9091Iმ38მ 0L 06%0MXმ 80 800X+ #061 CIIIVმIIIIVIX, 0 M#01006IX 0-8 

6ხI 00060M010M 8IC0M0! ILM0MI6IIიმIIს CIIXIIV6CM0M 3MCი0LIII 
(Cიყლი5(გიძ II0ხ0L 805607). 1L60X03IICIIV6II XჯმიმMIC0 310! 

რმ3უVMII 000180ICX8V0L X0M#90M0 970 ,18MM0MV 06X%9CVICVIIII0, 6უმ- 
I0/მ0ი9 CIMIIხI0I! 8CVI0IIIM0M 10CL0C 00 0610MIV MI 08000,I1VM- 

III CIIIV მIIIIII, 8 #010001 110MXI2 66 ი0მ30VIICIმ2 იიII8038II- 
M0C0I1ხ # 066MIV>X””. 

ეს ფსიქოლოგიური ხასიათის დებულებები, ვიმეორებთ, ფსი- 

ქოანალიზის მთელი თეორიისათვის არის დამახასიათებელი, ვინაიდან 

ყველგან ისეთივე სურათი გვაქვს, როგორიც აქ არის წარმოსახული. 

კონკრეტული პრობლემების განხილვის დროს ჩვენ მოგვიხდება მათ 

კვლავ დავუბრუნდეთ. 
აქვე უნდა დავსძინოთ: ფსიქოანალიზში დიდ როლს ასრულებს 

მოძღვრება ქვეცნობიერის შესახებ. მაგრამ არსებობს თუ არა ქვეც- 

ნობიერი? მისი არსებობა სრულიად უეჭველია. იჩიჩქნი კბილს, 

რომელიც არა გაქვს, გტკივა ხელოვნური კბილები, გაწუხებს ფეხი, 

რომელიც დიდიხანია დაჰკარგე, ბრმა ხარ და გეჩვენება, რომ ხედავ, 
აურაცხელია ასეთი პარადოქსები და ყველა განეკუთვნება ქვეცნო- 

ბიერის სფეროს. როგორ არ უნდა შევისწავლოთ ეს უცნაური მოვ- 

ლენები, საიდან წარმოსდგებიან ისინი, რა მიზეზით, რატომ ან რის- 

თვის, ნუთუ ჩვენ გულგრილნი უნდა ვიყოთ ასეთი და ამგვარი სა– 
ოცრად ზღაპრული, მაგრამ სავსებით რეალურად გამჟღავნებული 

ფენომენებისადმი? არა არავითარ შემთხვევაში-ი თფროიდისტებს 

ა 3M#IMVMI თი00M 7», «CI068X>, M., 1927, C. 97. 
.3ს”CMVII დილ, «<CI02X>, M., 1927, C. 104. 
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ჩვენ ვაკრიტიკებთ არა იმის გამო, რომ ინტუიციას, სქესს, ქვეცნო– 

ბიერს მეცნიერული კვლევის საგნად აქცევენ, არამედ მეტაფიზიკუ– 
რი, ცალმხრივი, იდეალისტურ-მისტიკური კონცეფციებისათვის. რო– 
გორც უკვე ვთქვით, ქვეცნობიერი არისტოტელეს დროიდან არის 

შესწავლის ობიექტი, ახლაც გაცხოველებულ კვლევას ექვემდება- 
რება, მაგრამ არსად გვითქვამს, რომ ეს საჭირო და აუცილებელი არ 
იყოს. საკითხის მთელი დედაარსი მეცნიერულობისა და არამეცნი– 
უერულობის სიბრტყეზეა დასმული, ხოლო იქ, სადაც მეცნიერებაა, 

უნდა იყოს არა ჰიპოთეზების ტყე, არამედ ნამდვილი ფაქტების 

გროვა, საიდანაც მხოლოდ მეცნიერულად გამართლებული, დამა- 

ჯერებელი და არა მარტოოდენ განზოგადებებით ლოგიკურთან მიახ– 

“–ლოებული უცნაური დასკვნები კეთდება. 

ეს უცნაურობანი ყველაზე მეტად საგრძნობია ფსიქოანალიტი- 

კურ ესთეტიკაში, რომელიც ზედმეტადაც კი ამჟღავნებს ფროიდის 

მთელი მოძღვრების არსებით, მტკივნეულ, მიუღებელ, სუსტ მხა- 

რეებს”. თითქოს ისტორია მეორდება. თუ გსურთ რომელიმე ფი–- 

ლოსოფოსის, ფსიქოლოგის, ზნეობის თეორეტიკოსის ცდომილებანი 

გაიგოთ, მიაშურეთ მის ესთეტიკას. მაგალითად, გენიოს პლატონის 

ობიექტური იდეალიზმის მანკიერებანი არსად ისე ნათლად არა 

ჩანს, როგორც მისსავე ესთეტიკაში. აქაც თფსიქოანალიზში, ჩვენ 

ყველაზე მკაფიოდ ვხედავთ, როცა ხელოვნების ფროიდისეულ თე- 
ორიას ვეცნობით, თუ რამდენად მიკერძოებულია იგი, რამდენად 

მოკლებულია საღ აზრსა და მეცნიერულ ჭეშმარიტებას. მაგრამ ყო- 
ველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ ფსიქოანალიტიკურ ესთეტიკაში 

ცენტრალური ადგილი უკავია „ოიდიპოსის კომპლექსის“ ფროიდისე– 

უოლ თეორიას. ამ თეორიის კუთხით განიხილება ფსიქოანალიტიკური 

ესთეტიკის თითქმის ყველა ძირითადი საკითხი, რაც გვაიძულებს 

ჩვენი მონოგრაფიის შემდგომი თავიც სწორედ „ოიდიპოსის კომპ- 

ლექსის“ ანალიზით დავიწყოთ. 

“ ფროიდის ესთეტიკის ზოგიერთი საკითხი მართებულაღ გააკრიტიკა გ. ბ ა- 

რამიძემ. იხ. მისი წიგნი „მშვენიერება –– ესთეტიკური აღზრდის საფუძვე- 

ლი“, თბ., „განათლება%, 1976, გვ. 92--94. 

27



II. 

მითოლოგიურ-სოფოპკლესეული ოიდიპოსი ლა 

ფსიქოანალიტიკური „ოიდიპოსის კომპლექსი« 

1I 

ფროიდის ესთეტიკური თეორია სრულად რომ წარმოვიდგი- 

ნოთ, როგორც აღვნიშნეთ, უნდა დავიწყოთ სახელგანთქმული 

„ოიდიპოსის კომპლექსით“, რომელმაც ფსიქოანალიზს სახელი ჯერ 

გაუთქვა, შემდეგ კი გაუტეხა. თუ რატომ მოხდა ასე, ადვილად გა– 

ვიგებთ, როცა მის შესახებ მსჯელობას შევუდგებით. მაგრამ „ოიდი– 

პოსის კომპლექსის“ ნათლად გააზრებისათვის უნდა ვიცოდეთ „ლი– 

ბიდო“, ფსიქოანალიტიკური მოძღვრების ეს მართლაც საოცარი 

ფენომენი. 

თავიდანვე უნდა განვაცხადოთ, რომ ლიბიდო ფსიქოანალიზში 

ერთ-ერთი მთავარი ფაქტორია. ამიტომ ჯერ საჭიროა განვმარტოთ, 

თუ რა არის იგი და რა როლს ასრულებს ფროიდის მოძღვრებაში. 

ნურავის მოეჩვენება თითქოს ამის გაკეთება ზედმეტი იყოს. სა–- 

კითხი ისე არ დგას, როგორც ერთი შეხედვით წარმოგვიდგება. თუ 
იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ფროიდი მას იყენებს ხელოვანთა 

და ხელოვნების შესწავლის დროს, მაშინ კიდევ უფრო ნათელი 
გახდება ლიბიდოს ზუსტი განმარტების აუცილებლობა. წინასწარ 

საჭიროა ვიცოდეთ, რომ ფროიდის მრავალ შრომათა გარდა, რო– 

გორიცაა „ისტორიის გამოკვლევანი“ (1895), „სექსუალობა და ნევ– 

როზების ეტიოლოგია“ (1898), „სამი წერილი სქესობრივი მიდრე– 

კილების თეორიახე“ (1905), „სიზმრების ახსნა“ (1900), „განაწყე– 

ნებული ცხოვრების ფსიქოპათოლოგია“ (1901), „გონებამახვილობა 
და მისი დამოკიდებულება ქვეცნობიერისადმი“ (1905), „ტოტემი 

და ტაბუ“ (1912), „კმაყოფილების პრინციპის იქითა მხარეს“ (1920), 
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ყურადღებას იპყრობენ გამოკვლევები: „ლეონარდო და ვინჩი“ 
“(#1910), „მიქელანჯელოს „მოსე წინასწარმეტყველი“ (1914), „მასე– 
ბის ფსიქოლოგია და „ადამიანური „მე4-ს ანალიზი“ (1921), „ერთი 
ილუზიის მერმისი“ (1927), „დოსტოევსკი და მამიLსმკვლელობა“ 

(1928), რომლებშიაც გადმოცემულია ფროიდის ფსიქოანალიტიკუ- 

რი ესთეტიკა, საერთოდ ხელოვნების, მხატვრული შემოქმედებისა 

თეორია. ამ შრომებში ფროიდი განიხილავს ფსიქიკის, ბავშვის სექ– 

სუალობის, „ოიდიპოსის კომპლექსის“-–თავიდან ბოლომდე მცდარ 

კონცეფციას, ქვეცნობიერის, მხატვრული შემოქმედებისადმი ფხი– 

ქოანალიტიკური მეთოდეიძის კონკოეტული მიყენების საკითხებს. 

თვით „მიყენებაში/, როგორც აღნიშნული გვაქვს, „ლიბიდოს“ მი- 

ეკუთვნება გადამწყვეტი როლი, ის არის ფსიქოანალიტიკური პან- 

სექსუალიზმის საფუძველთა-საფუძველი. 

ცნება „ლიბიდო“, როგორც თვით ფროიდი აღნიშნავს, მან შე– 

მოიტანა მეცნიერებაში და ასეთი განმარტება მისცა: „ლიბიდო სავ– 

სებით ანალოგიურია შიმშილისა, აღნიშნავს ქალას, რომლითაც გა– 

მოვლინდება მიდრეკილება,--ამ შემთხვევში სექსუალური, 

მსგავსად 'ყიმშილისა საჭმლის მიღებისაკენ მიდრეკილების დროს. 

სხვა ცნებები, როგორც სექსუალური გაღიზიანება და დაკმაყოფი- 

ლება არ საჭიროებენ განმარტებას“". და ამ ლიბიდოს პარალელე– 

ორად ფროიდი დაწვრილებით აღწერს ინფანტილურ სექსუალობას“, 

სქესს ბავშვობის ასაკში, ძუძუმწოვრობის დროიდან, სექსუალურ 

მიდრეკილებას, რაც დეტალურად აღწერილი აქვს თავის არაერთ 

ნაშრომში, ცხადია, ლექციებშიც. კერძოდ. იმაზე მითითებით, თუ 

რა არის „ადამიან.ს სქესობრივი ცხოვრება“, საიდანაც ზემოსხსენე- 

ბული ამონაწერი მოვიტანეთ, როგორ ვითარდება ლიბიდო ძუძუმ- 

წოვრის ასაკიდან მოწიფულობამდე და რას წარმოადგენს „სქესობ- 

რივი ორგანიზაცია“. ლიბიდოსა და იხფანტილისძხე აქ მეტის თქმა სა- 

ჭირო არ არის, ვინაიდან ჩვენ ხშირად მოგვიხდება მსჯელობა მ:ს 
შესახებ, როცა უშუალოდ ესთეტიკის სფეროს შევეხებით. მაგრამ 
უყურადღებოდ ვერ დავტოვებთ ერთ გარემოებას: როცა ლიბიდოს 

განმარტების შემდეგ ფროიდი დაწვრილებით ეხება ინფახტელუო 
Lექსუალობას, დედის მკერდთან მიკრული ძუძუმწოვარა ბავშვის 
„სქესობრივ დაკმაყოფილებას“ დედის სხეულითა და „ავტოეროტი- 

კით“, როცა დეტალურად აანალიზებს „ძუძუს წოვის“ მთელ „სექსუ- 

 _ 

» ნიი, 5 თსიძ IჯLი6სძ, «IICVIIIII ი0 88016MII0C 8 IICIIX0მMეუII3>, 

MI.-II, 1993, “. II, C.. 109. 

«? იქვე, გვ. 102--108.



ალურ ბუნებას“, რაც პირველად შეუმჩნევია ბუდაპეშტელ ბავშვის. 
ექიმს დოქტორ ლინდნერს, სურათი ისე მძიმე გამოდის, რომ თა– 

ვისივე სიტყვებით თითქოს შეშფოთებულიაო, ფსიქოანალიზის ავ– 

ტორი წამოიძახებს: „მე ვიცი, რომ თქვენ უკვე დიდიხანია გსურთ 

შემაწყვეტინოთ სიტყვა და მიკივლოთ: „კმარა სისაძაგლენი!#“? ასე 
ამბობს ფროიდი და აქ ის უეჭველად მართალია, კარგად აქვს გა– 
მოცნობილი მსმენელებისა და მკითხველების განწყობილება, მაგრამ 
რა: ქვევით ის თავს იმართლებს, ვინაიდან მიაჩნია, რომ მარადი– 
ულ ჭეშმარიტებებს აუწყებს განაწყენებულ კაცობრიობას. 

თუ რატომ დასჭირდა ფოოიდს მთელი ამ თეორიული სპექტაკ– 
ლის დადგმა ადვილად მიხვდებით, გაცცნობით რა რამდენიმე ად- 

გილს მაინც ყოველივე იმიდან, რაც ზემოთ ჩვენ მხოლოდ ზოგადად 

აღვნიშნეთ. მართლაც, შეუძლებელია მძიმე განცდები არ დაგვეუფ- 
ლოს, როცა ასეთ სტრიქონებს ვკითხულობთ: 

«C0CმLIIIC M#მ2180IIVCM#011 I–VII CწმI0ცIICM9 1ICX0,1I1ნხIM IIVIII- 

X0M 800 C01LCV0Iხ9M0ს 7MII3II, II600CIIM7MIIMხIM 0000608მ30M 
3Cლ7700L0 C0MCVმVIL#II0L0 VI08XC180ჩნCIII9) 8 6VIVIIICM, M# I(C01000MV 

8 19IXX6MMხIC 806M0I2 Vყმლ1იე ს0ვმიმIIმლიი 0ძ0მII7მ39M9. C 1IIIM 
Cც8438I10 II I001C18მ89XCIIIIC 0 Mმ27106/11IICM0L1 IV III, #მ#% 0 II2080M# 

06X0MXC CCMCVმ2სI0I0 890ყCII)II9; I I86 MიIV 102101 8მ8M II MIმ2C6X“ 

ლ”18მ0II1CII)I)ყ 0 10M, #მ#M 0L020MII0 3IIმ9VCIMII6C 51010 I008010 06X0CX- 

წმ, #0M06 IIV60-0ი 8IVII9IIV6C 0M#მ3ხI8მ00X 0! C0 800VI C80IIMVI 

I0ი680მIII0CIIII§IM)L II 30M06CIIICIIIIXIMII 1189 CმMსI8 CI102X6CIII16IC 06»8- 

CIII IIმIIIC11 1VI008II0# 2II3III. 0 ლIმყმ#82გ MX/I2X00I1ლL 8 მIIC 

ლ00მIMII% (LVI5Cლჩლი) 0XM#მ3L32107Cი 0» 5I70-0 IM06ი30-0 060MXმ 
# 3მM6IM9%0L 0-0 9მლ01ხს)0 C06C+18წCIIII0I0 10Iმ. 066080 C000L I2- 

უბ, C060+180MIMხIM #3ხIM. ნ„მIიჯგხი 3I10MV 0I! CXმII089V7109 110- 

3281I/CIIMნ6IM 0» 8I60III002 MM00VXნ2 8 Mმ0იV9CIIIII VI080IხCI8II9% II 

M#ს00CM6 +010, III VCII0CIIM9 VI0809#00181! II2II0IXI0Mმ0+ 0LIC 803- 

6VXIC6CIII1C6 81000)! 30M9MLI 168. II6 806 200ICIIIხIC 30I!ხL 07XIIVIIმ- 

080 9MV8C0189MX10I5IსLI), I0310MV, #02 MX2მXIIVCIICII, #მM# 0006ILმ0X 

(LIიძინ»), ინ, #ი0MCM8X Mმ C060X80IMV0M “#00 0X#M06CLI8816X 000- 

ნ0ყხი 02310მ22#M08 M2ლIX0 C080MX CCV9II2M0MI #, I2MIMM 0602- 

30M, 0IMიხსსმი» #იVIხ 0LI C0CლმIს” (LVI5Cხიი) # ი0ყმIMII3MV,! 

710 310X M0MCII+I ი0080მLLI201ლ9 8 II006XM82IIMC 0C0060I0M 82X- 

#0CI#, 

" ი, 5)ყოსიძ ILIIL6Vძ, «/16XIIIIM 00 806/CIIII0 35 IICIIX08M2XIL3>, 

M-II., 1923, ». II, C. 105. 
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ნსუმIიუმიი ხხ!იCIM0MIIლ0 3I219CIII9% C008MM9 Mხ! II03II0IMCMM- 

XICხ VXC C 18VMს /#06III210IILIVMM II2M3I)8MმMს IIIდ2II9MXVხ80M 

00#MCVმ2მ6I0ლ0IV. 0Cსგ იმ389M8მლ108 8 C893M C VI08M0XI800CIII1ICM 

82XII6IX 0ი0LIL8მIIIV0CCMMX II0I9006I001C M 000%8M901ლ0M მVI0300- 

#II906C#V, 1. C 0II8მ !IIIICI M I2X0XIIX C80!I, 06ხ0%+IნI 8 C06C+86LII0M 

70უბლ. (0, 9I0 წMCIC6 80000 იიი09M8Iუ0ლნ იი" იი0MV0M0C IIII0ო MI0- 

81009M61ლ9 0I9მCMV იი! 8ხI!ულულიV!იX. MხI 30MუI0M480CM, VI0 M»7მ- 

ექი MCი0ხIIხI88ლ0I 0IIIVIII6IIIII II2ლ0IM87MXICIIM8 I0M M0V906MCVVCM2- 

MIIII II #C00მXMII6IIIII I MI CM0ი0 0 IმMIIგილ» CIმ0მ1ხC9% 00- 

8ლიIIმ7ნ 3IV მMIხI 7მM, 91I06ხ%! 0III უ00ლ+მ88ი%XMI 6XV 803M0X:I!0 

60»ხIIIღ6C VM080უ1ს0XსM6 0 C0018010X8VI0IIMX 308 3001:0IIVMხIX 

C9II3IICIხIX 060M090M#. 8 310M VVIIMIX6, «8M 70MM0 VMმ23გ„მ Lიხ 

#იძიძმ5, 8IICIIIIIIMII MMი0 8ილი8ხIC 8ხICIVI20+ 0Mი0XIVMI8 MC:0 8 816 

M6II810IIICI, 80მ7XIC6I0) ლი CIიCMICIMII0 MM 1IIმCმ8:#90LMIC 

CIუ1LI II ქმლ” CMV !003M0Xილხს იი0IVV8C80ზმე;) 6VXIVIILVI0C 

8IICIIIIII0I0 M 8MVIი6MMIIი სი 600%6V 0 030» 80I10MV6MMM 0L 

უმუXი) 0C08060XLI1ხC9 IIC 8 X6/)მIIIხI 0ლMV M0XVCIII, მ #M0LI8 

37000 3მ8X0I9I IMიXVIII6. 9706ხ, 3მC0+88I1ხ 000 0+1+-მ3მ16ხ08 01 

531010 IICI0MIIIMI2 V10803:ხ0X8I9, 6XV 06XV9ICII9I0I, 10 8C0, VI0 

#მლმლლი 31X0,ს CVIIIIIIII, 1I6I0IIXIIIVIII0 IM II606X0MIM02 CL/00LI- 

8მX1ნ 0 10VIIIX. 8 310M CუაVყმ0 08 ქ0უX0ლI 80008ხI6 38M0MI/4+ჩ 

8320მ1CIIIIC 001 მ2უხ9IხIM ი0IIუ1IVIICM. I0 0XM0ICIIIC # ცხII- 

უ6უენIIMM ლყეყგუმ 00800CMV IIII0C. CI #6 იIIVII026» 01808LI6I9MIL#V 

# C800MV #2XV, 01II6CIII62ლ+ 0L0 MმX VყმC+ხ C806:0 I06#8, C MX010- 

იხIM #6 ულIMMX0 იმ00Xმ”»ხლCი, I M0უხ3V0IC9 IIM MმM 608ხIM «ი0- 

018280M0M», 97066, 07IIსIIს– XIII, IL0100ხIX 0I 00060#LMII0 IICIIIII. 

II 1მX6C იI0CIMC 700, #მ82M 80CიIIIმ9MII0 VIმ2XMV0Cხ 0XIV5IIIხ 6-0 0I 

31IIX CII0II9V001CII, 09 0I06006M0CIM+X 8XIC0XVI0 0IICIXV C8010 C Mმ/მ 

#8 «00Xმ8მ00M#» 1 #8 «06IMხIII». C80I! I018VIV I0II M0V6MCIVC%მ- 

MIIIL 08, 108M9IIM0CMV, 0მ0CMმI090M820I, I#Mმ2M0001!!8, C 0C06CIIVI011 

1007001610»", 

მაგრამ ეს ჯერ კიდევ ცოტაა. ქვევით ფროიდი განმარტავს ინ– 
ფანტილურ სექსუალობას და ამბობს: «II0380XხX6 MMC ...I00- 

ე0XXMXხ M0 CX271006 13M0X6IVI MIდთმIVIხV0)ს C006M%CVმ/MV6M0- 

CM. 10, 910 # 030ლ0M838#/ 8მ02M 0 /8VX CIICIC6M2X 0ლLმVM08, # M0L 

9M000X9MIXLხ, I0MIIIIM29 80 8MIIMმMM6 00ლ7Xმ»ხIხI CIMCX06MსხI. C6VM- 

" იი. 5!ეთსიძ I;X26ხსძ, «/ICXIIMM ი0 880კბსაი ვ ICMX0მMმ0VIL32, 

M-II., 1923, +. II, 9. 103-–104, 

ა მ1



CVმIხI2გ9% X:IIL3Iხ 006CIILმ IICყ6იიხI8მლ7ლ0”M 8ც II3X:I8მIII/X IIC40- 

LXო სიუმ ყმCIIIყIIსII 8XMV096III, CI00MVMIIIIIXლ# MX #00X/MV/VCIIIII0 

VM0802ხ0C018IIV 9V2CIხI0 0I C800L0 C0060C18CIIII0L0 #648, ყმC+1ხ10 0I 

8Iლ0IIIICI0 06X0LVმ. CI000 C067I! 3IIIX 0იI”მII08 80ი0X7IIC 00007106- 

ული 80I0101910109 L0CIIIIმMII V LCM0100სIX 10106 II0VM0III16 

V0080უხCI8II9 0I C06CIL80IIხ» I0CIIX2მ4III, 603 I0CM0IIII ICIIII- 

ჯმუIII 20VI0I0 III8 IIIII 663 060ს0M18მ, »9IMCIC9I 603 I600 088 0I 

MX2810IIყ0CლLM0C0 0II8IIII3M2 10 0ILმIIII3Mმ II3 IIV2L1ხL (M0IX0%8მ111C) 

8 ი00II016 ი0უ080-00C ილ030088IIIIV II 3870M M00104X:მ0XC9 CIII6 

M60”09VIIIV6IVII06 800M9 M 8 ქმუხ0IIIICM. 8000ყCM, C XICM01! 06 

09M8მ0I)))3M0C Mხ IC 1მIM CM0ს0 #0XM0სM9IIM; 37101 #I)01M0X C9M0ქV0I 

ხე00M01001ხ 00 MII0IIIX C1000LI. 

LIლCCM0+ი9 I2 M0I0 C0108IM0ლLხ IL0IL M0X:60 60უხVIC C0Lი0მ- 

XIIნს 106MXV, # 8C0 XC 10246) CMმ23მ+ნ 8მM CIII6 #«00-VL10 0 ლ00IL- 

CVმსMხIX II0ლ016108მLIIIVX ილნლILILმ. CXIII CX)IIIILCCXM XმდიმIII06I(ხ! 

1უ989 10ICM0!! C01:CVმMXLII0CXI II I1IM6C0 CXIIIIII0CM 60უ1ხII00C §IIმ- 

VყCIIIC XV CIIMIICMმ2XIILIIL II6800308. #ICICIXII6 C0I:C0VმXIხIIხIC IIC- 

ლულუელიზმIIი LI2გყIII0I10I1C9 096Iხ დხმLი, III0I მ 0II6 20 X00X20L1- 

I 803იმლ”1მ. CI Iმყ!I9V8)01C% IC C ჩმვუIყყი II0»X9M08, II6 

IMლისბიი ქ)9 00ნ0მIIგ IMIIMXმIL0L0 3IIმV0CLIIVI, “მM IმL 0L, –– 

I0 10010) M000, Mმ/X6VIIIII –- იიIიIICს8მ0L ლ060IIM II0)მXM 

0უIIმ02M08ხI MVXCIIC L6MIIIგაIIII. 6079 MმჩხMყI. ლ0IILXი0ხIცმ0I 

ზამ გუ V MმXCIხM0I! 00CX0IIყLIL III9 ი04იV”II 00 III02M, 10 

00 CIმყმM82 M9ხII20XC#M) 0+0C#I2Iხ 10, MI0 80CიIIIIIX26» C80IIMIL 

0ნ”მI2MM# VV8C18, I0I0MV V1I0C 0 I6 M0:6» C060 I00IMCXIმ8!!ხ 

ყ0X0809ლ0:02 CVII0ღ6CIX80 603 0ლ10ჰხ IICIIII0I V/II9 II6I0 VმC1IL. 

I103X6 090 IVCI201C09 0II:0 6101 IIM 803M02#I10C+XII, II 70LXმ IM0V9II- 

II2I0I 0Xმ3ხI8მ1ს C8006 8IIVIVIMC ელს V)I,003ხ 6XMმ00Mმ09 

ლIIIIIIM0CM IIIIICIICM8L0MV 30IIII#I0 C0 080IM Mმულ!ხIIIIM 00IX”მ- 

I0C"M. CI ი011+0C+ 00 სუმლ0Iხ IL2CლჯიმIIII0MI0C0 I0M0IXV6CM0მ, 06- 
ხმ30829MM9M6 X01000:0 იი0IIIIM20L 60უხსI00 VყმCIIღC 8 0მ38I+III' 
ლ0IX0 Xმიმ2MI002, 0ლXM9M 00 0ლ0”1801იი 3/10008%IM, M 0L0 #M08მი0ვ3მ, 
ლუს 0ს 38260410886X, II 8 0M8035I8086M0M IM C0000X148/CIIIIIL, 
0ლ0IIM 0I I0180იLმ0XCM »0ყ6I!!!0 IICIIX0მ1მXMVIM30M. C)XII0CII>X6XLხ110 
Mმ0XC01161IMIX IC0C809ყ0L MVხI 3II26M, ყX0 0I9M CVIIIმI0I 006M% 7#9IXX0M0 
06M7(C0I1LხIMI 800CX8M0- 7X0L0, MV710 V IIIIX I0CI 607ხILI0IX0 II 38- 
M6II0-00 00015“ მ, 910 0IIM 328M/ILVI0+ 8 570M 0XII0IICIIIICI MმXV- 
VMM2M, M, II28IIხ0IM 060230M, I0 3IIM M01II82M V IIIX 082381- 
820108 X:0129MM2 6ნხI”ხ MVXM9IIIICო0IM, 240/Mმ0IM9M0, CI081მ გლი»იახI- 
88210II00 3216M 8 II0C80030, #02 0ხ იმვსI8მლ»ლს 8C)0/- 
ლIზIი MCVIმMI, #0100VIM9%ხ 0MX# II0IC60M0XM 8 (0800) 2#01ICM0M# 
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ი0ჩ), სცსციი096M, MX9MI00 V „030ყლ« 8 ულიი0იჩ· 380308016 
#MCიმ0I ვილ»IIC იხ0M6ხ იცი!5'2: 00 ყნუამლიIლიი M0CI7ლულ» 0Cლ060# 
8036VIIIM0C+XIწ, MC0C6C10M, 8 #0I0CსI0იM ჯილყIIმლC”ი 2CI03001)!96- 

0M0C VI0890180ილსა IIილ8იგIIნ MმXMCIხილ! 2080ყM 8 
2IL.CIIIIIMIIIV 80 MV0I0XM 388IICIII 0LI 100, II0Cნ6CII0CIIIC# IM C800808- 

MCIIII0 I MI0აII0-01სII 3182 M9V0CI8IIIC1ხI0Cსხ MუII10ლხმ LIმ 8X0X;L 

80 მიმ. გIIIII6C, 8 CMXVM29IX წმL I(936I8806M0M# C0MCV82X)V6V0I მIL00C- 
103!III #III700 VII002II0 C0X6ჩLმ3III/CI C8010 VV8CI8I(161ხI(00+ხ»“. 

ამ ადგილების წაკითხვის შემდეგ მართლაც შეუძლებელი იყო 
მსმენელებს არ წამოეძახათ: „კმარა სისაძაგლენიო!“ მაგრამ ფრო- 
იდი ყოველივე ამას ნამდვილად კი არა, მხოლოდ თეატრალურად 
აფორმებს, როგორც სცენიურ დიალოგს. 

ჩვენ სრულებით არ გვინდა შევეხოთ საკითხს, თუ რა არის აქ 
მართალი და რა განეკუთვნება აშკარა შეცდომებსა, გაზვიადებას, 
პრინციპის მექანიკურად გამოყენებას. ამ საკითხებზე თვით სპეცი- 
ალისტები დავობენ, კამათობენ, ფროიდსა და მის არცთუ მცირე 

ფალანგას კატეგორიულად არ ეთანხმებიან. ეს მათი საქმეა, მაგრამ 

თუ ჩვენ ხსენებული ამონაწერები მოვიტანეთ, მხოლოდ იმიტომ, 

რომ მკითხველი თავიდანვე შეგვეყვანა საქმის კურსში: ვინაიდან 
„ლიბიდო“ და „ინფანტილური სქესობრივობა“ ერთ-ერთი ძირითა- 

დი ფენომენია, რომელსაც ფროიდის ხელში ჯადოქრული ძალა 

მიეკუთვნება ლეონარდოსა და ხელოვნების სხვა დიდი ოსტატების 
მიმართ უცნაურ ბრალდებათა წასაყენებლად. 

სრულიად უეჭველია, რომ ფროიდმა სქესის შესწავლით დიდად 

გაითქვა სახელი. მისი ერთგული მოწაფეებიც ენერგიულად სწავ–- 
ლობდნენ სიცოცხლის ამ საოცარ ფენომენს. ეს შესწავლა მიზნად 
ისახავდა არამარტო სქესის, როგორც ფენომენალური მოვლენის 
საიდუმლოებათა ამოცნობას, არამედ მისი გზით ქვეცნობიერის ლა- 
ბირინთში შევრას და ამ უკანასკნელის იეროგლიფთა წაკითხვას. 
მაგრამ თუ რა შედეგები მოიტანა ასეთმა კვლევა-ძიებამ, შეგვიძლია 
კარგად დავინახოთ ფროიდის ერთ-ერთი განთქმული მოწაფის –- 
ოტო რანკის მაგალითზე. რანკმა წამოაყენა დებულება, რომელიც 

მეცნიერული კი არ არის, პირდაპირ შემაძრწუნებელია მთელი თა– 

ეისი არსებით. არც მეტი, არც ნაკლები, რანკმა სცადა დაემტკიცე- 

ბინა, რომ თითქოს „დედისადმი სქესობრივი მიდრეკილება დამახა- 

სიათებელია უკვე ემბოიონისათვის“, მაშასადამე, არამარტო ბავშვი, 

" ჩ-ი,. 5Iი)სსიძ ILIILICსძ, «</10XLIIL 00 88016ყII0 ნწ 0CIX0მVმXIIL3>, 

M.-II., 1923, X. II, C. 106––107. 

3. გ. ჯიბლაძე ვვ



არამარტო მამაკაცი, ემბრიონიც კი დედისადმი სქესობრივ მიდ- 

რეკილებას ამჟღავნებს. მაგრამ რით 'მეიძლება ამის დამტკიცება? 

არავინ უწყის, გარდა თვით ოტო რანკისა, რომელსაც უცნაური ჰი- 

პოთეზების გარდა, დამამტკიცებელი, დამაჯერებელი არგუმენტები 

არ გააჩნია. რაც მოჰყავს, რა არგუმენტებსაც ემყარება, მცდარი 

ჰიპოთეზებია და არა მეცნიერულად დამტკიცებული დებულებები. 
განა მოიძებნება ქვეყნად ადამიანი, რომელსაც ბუნდოვნად მაინც. 
ახსოვდეს, თუ რა იყო იგი ემბრიონალურ მდგომარეობაში, რომ” 

გადმოგვცეს თავისი იმდროინდელი „განცდები“ და „მოგონებანი“? 

არა, ეს შეუძლებელია, ხოლო „სქესის თეორიის“ აშენება იმაზე, თუ: 
ღედის საშოში ნაყოფი როგორ მოძრაობს, როგორ იცვლის მდგო- 

მარეობას, როგორ ვითარდება –– ეს ბიოლოგიურ-ფიზიოლოგიური 

პროცესია და არა სქესის მოქმედება. ოტო რანკის „აღმოჩენა“ ისე–- 

თი მძიმე შთაბეჭდილების მომხდენი აღმოჩნდა, რომ მისგან უკან 

დაიხიეს, განუდგნენ თვით ფროიდსაც კი, მაგრამ, როგორც ყველა 

უარყოფითი რაღაც დადებითსაც შეიცავს, აქაც იგივე განმეორდა: 

ნეოფროიდიზმის წარმომადგენლებმა კარგად დაინახეს, თუ რა Lა- 

შინელი შეიძლება აღმოჩნდეს ფსიქოანალიზის მეთოდით მუშაობის 

შედეგი, თუ რა მიუღებელი, არამეცნიერული დასკვნები შეიძლება 

მის საფუძველზე გაკეთდეს. ცალმხრივობას მეცნიერებაში ყოველ- 

თვის ტრაგიკული ბოლო მოსდევდა, თუ გარკვეულ ადგილზე მაინც 

წერტილი არ დაისმებოდა. ოტო რანკი გატაცებით მიჰყვა ფსიქო- 

ანალიზის მეთოდს და საბოლოოდ ის მიიღო, რამაც დიდად გაუტე– 

ხა სახელი ფროიდიზმს ფსიქოანალიზს ნეოფროიდიზმს თვით 

ფროიდის მიმდევართა შორისაც. ეს არ იყო შემთხვევითი. მცდარი 

მეთოდით კვლევა-ძიებას შეუძლებელია სხვა შედეგი მოჰყვეს. ოტო 

რანკმა თავისი უმაგალითო დებულებით ის გაამჟღავნა, რაც კლასი– 

კურ ფროიდიზმსა დღა მის ფსაიქოანალიტიკურ მეთოდში უკვე იყო 

მოცემული, მაგრამ უფრო მეტად დაფარული სახით. რანკმა ყოვე- 

ლივე ამასა ფარდა ახადა და საზოგადოებას მისი შიშველი Lხეული 
დაანახა. სხვა საქმეა, რომ მას სრულებით არ უნდოდა ასე მოქცე– 
ულიყო. მისი სუბიექტურ» განხრახვა ამ ობიექტურს როდი გულის- 

ხმობდა. 

როცა ამ საკითხებზე გვიხდება მსჯელობა, ისიც უნდა გავიხსე- 

ნოთ, რომ მეცნიერებამ ფროიდამდე დიდი ხნით ადრე მიაგნო ბევრ 
საიდუმლოებას სიცოცხლის წარმოშობასა და გავრცელებაში. დღე", 

მაგალითად, შეუძლებელია ეჭვი შევიტანოთ, რომ ჩვენს პლანეტა- 

ზე პირველი სიცოცხლე მცენარეებმა მოიტანეს და არა ცხოველებმა, 

პრიორიტეტი ამ მხრივ ფლორას ეკუთვნის და არა ფაუნას. მაგრამ 
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ქვეცნობიერიც და ცნობიერიც, მცენარისაგან განსხვავებით, ცხო- 

ველს და მით უმეტეს ადამიანს როგორც „საზოგადოებრივ ცხო- 

ველს“, სტაგირიტის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, უმაღლეს საფეხურზე 
ახასიათებს. ორივეს შესწავლა ოდითვე იყო მეცნიერების ერთ- 

ერთი ძირითადი ამოცანა, მაგრამ არასოდეს იმდენი არ გაკეთებულა 

ამ მიმართულებით, რამდენიც უკანასკნელი საუკუნენახევრის მან– 

ძილზე. ფროიდს არაცნობიერისა და ქვეცნობიერის მკვლევართა 

შორის ერთ-ერთი პირველი ადგილი ეკუთენის, არაერთი სწორი მიგ– 

ნებაც აქვს, მაგრამ არავის იმდენი მცდარი, იმდენი პარადოქსალუ– 

რი შეხედულება არ წამოუყენებია, რამდენიც ფსიქოანალიტიკური 
მეთოდის ავტორს. თუ ჩვენ, ერთის მხრიე, პოზიტიურად ვაფასებთ 

მის ცალკეულ მიგნება-დასკვნებს, მეორეს მხრივ, ნეგატიურად ვე– 

კიდებით იდეალისტურ-მეტაფიზიკურ, უდავოდ მცდარსა და, მაშა– 

სადამე, მიუღებელ შეხედულებებს, რომლებიც მთელ კონცეფციად 
გაფორმდა. პოზიტიური ფროიდთან პატარა გორაკია, რომელიც შე– 

ეძლო გადაელახა ჩვეულებრივი ტალანტის მეცნიერს, თუ ექნებოდა 

ფსიქოანალიზის' ავტორის მონდომება, გამბედაობა, შეუპოვრობა, 

ხოლო ნეგატიური –– ევერესტია, რომელიც უნდა დაილაშქროს. მი- 

სი „ესთეტიკა“ ამ დებულების საუკეთესო დადასტურებაა. 

აქ საჭიროა გავიხსენოთ ფრიად მხიშვნელოვანი ფაქტიც: ფრო- 
“დი თავიდანვე ვერ განეწყო ერთი რომელიმე სპეციალობის მიმართ. 

მერყეობა პროფესიულ ორიენტაციაში უეჭველად დაეტყო საბოლო- 

ოდ მის არჩეულ გხას. ამ მხრივ იგი განსხვავებულია იმ დიდი ადა– 

მწ”ანებისაგან, რომლებიც ყმაწვილობის ასაკიდახვე ამჟღავნებენ თა–- 

ეის თავს, როგორც მომავალ. ფილოსოფოსები, ფერმწერები, პო- 

ეტები, მათემატიკოსები. პლატონმა პოეზიით დაიწყო, მაგრამ ოცი 

წლის ასაკიდანვე, როცა სოკრატეს შეხვდა, პროზელიტის ფანატი- 

კური ერთგულებით ფილოსოფია აირჩია. თვით სოკრატე მამის გავ- 

ლენით ჭაბუკობიდანვე ქანდაკებას ჰკიდებს ხელს, მაგრამ სრულიად 
მალე თავის სტიქიაში –– ფილოსოფიაში იწყებს მუშაობას, ყმაწ- 

ეილები იყვნენ ლეონარდო და მიქელანჯელო, როცა ხელოვნების 
გზა უკვე არჩეული ჰქონდათ. რაფაელი მართლაც ბავშვი იყო, რო- 

ცა თავისი ტალანტით ყველას ანცვიფრებდა. იგივე უნდა ითქვას 

ლომონოსოვის, პუშკინის, ლერმონტოვის, ბარათაშვილის, ევარისტ 

გალუას და სხვა უთვალავ დიდ ადამიანთა შესახებ. გვიან დაწყე–- 

ბულმა ხელოვნების ზერელედ შესწავლამ ფროიდი ააცდინა მეცნი– 

ერული ანალიზის დროს ფაქტების სწორად გაგებას, ხოლო ფსიქო- 
ანალიზის მეტაფიზიკური მეთოდის უშუალოდ მიყენებამ მხატვრუ- 
ლი სამყაროსადმი, დააშვებინა მიუტევებელი, ზოგჯერ პირდაპირ 
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წარმოუდგენელი შეცდომები. ჩვენ არ წშევეხებით ფროიდიზმის, 
ფსიქოანალიზის, ნეოფროიდიზმის წმინდა სამედიცინო, ნევროპათო- 

ლოგიურ-ფსიქიატრიულ მხარეს, აღვძრავთ მხოლოდ ფილოსოფიურ- 

ესთეტიკურ და ეთიკურ პრობლემებს, რომლებსაც ასე ფართო მას– 
შტაბით ეხებოდნენ თვით ფროიდი, აგრეთვე მისი ურიცხვი მოწა- 
ფეები და მიმდევრები. 

XL 

რაკი ზემოხსენებული ფაქტი მოვიტანეთ ფროიდის ერთ- 

ერთი ცნობილი წიგნიდან, წამოყენებულ საკითხს რომ მეტი დამა– 

ჯერებლობა მიეცეს, სულ მცირე გადახვევასაც მივმართავთ. 

იყო დრო, როცა ფსიქოანალიზის ავტორის ზოგიერთ ნაწარმო- 

ებს, სადაც მისი კონცეფცია თითქოს არ ვლინდებოდა, აცხადებდ- 

ნენ უშეცდომო თხზულებად. ფროიდის ამგვარ, ყველაზე უწყინარ, 

ყველასათვის მისაღებ უცოდველ ნაწარმოებად ერთხანს მიჩნეული 

იყო „გონებამახვილობა და მისი დამოკიდებულება არაცნობიერი- 

სადმი“, რომელიც 1905 წელს გამოქვეყნდა. არგუმენტად მოჰყავდათ 

ა. კრონფელდის „ფსიქოლოგიური მექანიკა“, სადაც ავტორს, ფსიქო- 

ანალიზის მკაცრი კრიტიკის მიუხედავად, ნათქვამი აქვს თბილი სიტ- 
ყვებიც ფროიდის სწორედ ამ ნაშრომის მისამართით. პროფესორ 
ე. შევალიოვს ასე მოჰყავს ეს სიტყვები: „ზოგიერთი ავტორები 
თვლიან ფროიდის წიგნს „გონებამახვილობა და მისი დამოკიდე- 

ბულება არაცნობიერისადმი“ შედევრად. და მართლაც, ამ ნაწარ– 
მოებში ავტორი ავლენს უკეთესად, ვიდრე სადმე სხვაგან, ფსიქო- 

ლოგიური განჭვრეტის განსაკუთრებულ ტალანტს. 

ეს წიგნი იდეების სიმდიდრით, დეტალური ანალიზის სიზუსტით, 

„მცირეში დიადით“, ისევე როგორც აზრის ბრწყინვალე არქიტექ–- 
ტონიკითა და ფუნდამენტის ნათელი მთლიანობით ტოლს არ უდებს 

ყველახე სრულყოფილ მხატვრულ ნაწარმოებს4“?. 
ასე ამბობს ფსიქოანალიზის ერთ-ერთი შეურიგებელი კრიტი- 

კოსი ა. კრონფელდი და უნდა დავსძინოთ, რომ აქ ბევრი რამ მარ– 

თლაც სწორია. ანეკდოტები, ლიტერატურული ფაქტები, პარადოქ- 

სები, თქმულებები, ხუმრობანი ამ „უცოდველ წიგნშიც“ ყველგან 
დიდი სიუხვით არის მოტანილი. ზოგიეოთი მათგანის შესახებ, იქ- 
ნება ეს აფორიზმები თუ სოფიზმები, ჩვენ მსჯელობა მოგვიხდება 
თავთავის ადგილას, აქ კი პირდაპირ გვინდა ვთქვათ, რომ ფროიდი 

ძი ნი. 51ყნთსიძ I ILX-6ს შ, «IM I0 380906MIM0 8 იCMX0C2MმXMI3», 

M.-I)I., 1923, #. II, C. 6. 
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გვევლინება უფრო მწერალ-კრიტიკოსად, ვიდრე ფსიქოანალიტიკუ– 

რი მოძღვრების ავტორად. ხოლო რაკი წიგნი თითქმის თავისუფა- 

ლია ტრადიციული გაგებით ფროიდიზმისა და ნეოფროიდიზმისაგან, 

ამიტომ მას თვლიდნენ არამარტო „კრიტიკისაგან თავისუფალი“, არა- 

მედ თითქმის „უცოდველ ნაწარმოებად“, თუმცა ეს ეპითეტებიც 
დღეს გადაჭარბებული გვეჩვენება. რა თქმა უნდა, იგი მართლაც იკი– 
თხებოდა გატაცებით, ვინაიდან კომენტარების (ანალიზის) ობიექტე– 
ბი იყო ძალიან გონებამახვილური გამოთქმები დიდი ადამიანებისა, 

კალამბურები, აფორიზმები, სოფიზმები, პარადოქსები, ანეკდოტე– 
ბი, ხუმრობანი და ა. შ., ძირითადად აღებულნი ლიხტენბერგის გან– 

თქმული წიგნიდან, რომელსაც დიდმა გოეთემ მაღალი შეფასება მის– 

ცა. ვერავინ უარყოფს, რომ ფროიდის ნაშრომთა შორის, რომლე- 

ბიც ხელოვნების თეორიის, ესთეტიკის პრობლემებს შეეხებიან, ეს 
წიგნი ყველაზე საუკეთესოა, იქ ვერც კი იგრძნობთ ფსიქოანალი–- 

ტიკურ ზიგზხაგებს, მაგრამ დაკვირვებული მკითხველი შეუძლებელია 

არ მიხვდეს, რომ ემყარება რა იდეალისტ თეორეტიკოსებს, კერძოდ, 
ლიპსსა და ბერგსონს, სხვებს რომ თავი დავანებოთ, ფროიდი თით- 

ქოს-და გაუბედავად მიმართავს ფროიდიზხმის პრინციპებს. ყოველ 

შემთხვევაში, ეს წიგნი უეჭველად სასარგებლოა და არ უნდა შე- 
იზღუდოს მისი ფართო მასისათვის გაცნობა. რადა ღირს თუნდაც 

უმდიდრესი მასალა, ნაშრომში ასე უხვად მოტანილი, და ის სიამოვ– 
ნება, რომელსაც მკითხველი განიცდის ოსტატურად შერჩეული და 
გაანალიზებული ანეკდოტების, პარადოქსების, თქმულებების, ლი– 

ტერატურული ფაქტების, აფორიზმების, იგავების, კალამბურების 

წაკითხვის დროს. გავიხსენოთ ზოგიერთი მათგანი, თუნდაც ილუსტ- 

რაციისა და ნათქვამის დასადასტურებლად: 
1. „როგორ მიდის საქმე?“ –-- ჰკითხა ბრმამ კოჭლს. „როგორც 

ხედავთ“, –– უპასუხა კოჭლმა ბრმას“ (გვ. 44); 

2. „ჰაინემ სთქვა ერთ სატირულ კომედიაზე: „ეს სატირა არ 
იქნებოდა ასე მჭამელი, პოეტს რომ უფრო მეტი საჭმელი ჰქონე– 
ბოდაო“ (გვ. 48--49). ჩვენ გადავაკეთეთ „ასე მწარე“, –– მჭამე– 
ლად, ქართულში ჰაინეს გონებამახვილობა რომ საგრძნობი ყოფი- 
ლიყო (რუსულად უკეთესად გამოდის: „0XX0I!" და „6/ხI!“): 

3. „ერთი მეგობარი ჩივილით ეუბნება შეხვედრისას მეორეს: 
„საქმეები ძალიან ცუდად მიდის. მე თავი დავკარგე“. ––- „მერე-და 

ის ვინ იპოვა?“ –- ეკითხება მეორე“ (გვ. 64); 

4. „ცხენით მოვაჭრე მყიდველს საჯდომ ცხენს უქებს: „თუ 

თქვენ წაიყვანთ ამ ცხენს და მასზე შეჯდებით დილის 4 საათზე, პრე– 
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სბურგში იქნებით 1/2 7 საათზე". –- „მერე-და რა უნდა ვაკეთო მე 

პრესბურგში დილის 1/2 7 საათხე?“ (გე. 72); 

5. „არასოდეს რომ არ დაბადებულიყვნენ –– იქნებოდა ყველაზე 

საუკეთესო ხვედრი კაცობრიობის მოკვდავი ბავშვებისათვის“. 

„მაგრამ, –– დასძენენ ბრძენნი „LIICლბიძი 818((0L“-დან, –– 10.000 
ადამიანში ძნელად თუ მოიძებნება ერთი, რომელიც ამ შესაძლებ- 

ყლობით ისარგებლებდა“ (გვ. 76); 

6. „პროფ. )IC25(ი0|-ს ეუბნება ერთ პრინცს, რომელიც დემონ- 

სტრაციის დროს ჭოგრიტის წინ დადგა: „ჩემო პრინცო, თუმცა 

თქვენ უგანათლებულესიც ბრძანდებით, მაგრამ არა გამჭვირვა- 

ლეო“ (გვ. 278). 

ეს მაგალითები ჩვენ განხრახ მოვიტანეთ ფროიდის წიგნის 

პირველივე და უკანასკნელი გვერდებიდან, რათა მკითხველისათვი.ა 

გეეჩვენებინა, რომ მთელი გამოკვლევა სავსეა ამგვარი ფაქტებით. 

მათ უკავიათ წიგნის ერთი მეოთხედი, თუ მეტი არა (ცხადია, ანა– 

ლიზებს აღარ ვგულისხმობთ). უეჭჰველად საინტერესოა შექსპირის 

ფალსტაფისა (გვ. 311) და სერვანტესის დონკიხოტის (გვ. 312), რო– 

გორც კომიკური ტიპების დახასიათება, ძაგრამ ისე მოკლეა (ძირითად 

ტექსტშიც კი არ არის შეტანილი, სქოლიოშია მხოლოდ), რომ გე– 

გონება სხვათა შორის იყოს მსჯელობა მათ შესახებ, იმ დროს, რო– 

ცა წიგნის სულ ბოლო თავი–,გონებამახილობა და კომიკურის 

სახეები“ (გვ. 242––318), თუ ანტიკური არა (არისტოფანე, პლაეტი), 

ახალი საუკუნეებიდან ისეთი კომედიოგრაფიები მაინც უნდა განე- 

ხილა საფუძვლიანად, როგორიც არიან ლოპე დე ვეგა, ბენ ჯონსონი, 

გოლდონი, მოლიერი და მრავალი სხვა. აქაც მჟღავნდება ფროიდის 

დიდი ხარვეზი ლიტერატურის (საერთოდ, ხელოვნების) ცოდნაში, 

რომლის შევსებას ის ვერსად ვერ ახერხებს. ესთეტიკაში მისი ყვე– 

ლაზე „უცოდველი“ წიგნიც კი „გონებამახვილობა და მისი დამო- 

კიდებულება არაცნობიერისადმი" ჩვენი დებულების დადასტურე- 

ბაა. 

როგორც ვნახეთ, ფროიდისათვი „ლიბიდო“ ყოვლისშემძლე 

„სექსუალური ენერგიაა“, მისგან მომდინარეობს ყველაფერი, რაც 

ადამიანის არსებას, ქცევას, მოქმედებას შეეხება ჩვენც კარგად 

გვესმის: სქესი რომ არ იყოს, ადამიანიც არ იქნებოდა, მაგრამ სქე– 
სით როდი შეიძლება ყველაფერი ავხსნათ. სქესი წარმოშობის ფაქ– 

ტორია, ამავე როლის შემსრულებელი წარმოშობილთან, და არა ინ- 

დივიდის ქცევა-მოქმედების განმსახღვრელი, გარდა თვით სქესობ- 
რივი მიდრეკილებისა. თუ სქესს ამაზე მეტს დავაკისრებთ, თუ სქე– 

სით ყველაფრის ახსნას მოვინდომებთ, იმავე მძიმე შეცდომებს და– 
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-ეუშვებთ, როგორიც ფროიდს მოუვიდა, როცა უცნაური დასკვნები 

გააკეთა თავისი „კომპლექსების“ თეორიით: შეილები დედ-მამის 

მოქიშპენი არიან სქესობრივად, ან ერთმანეთს ყვარობენ, ამავე Lა- 
-ფუძველზე –– ოიდიპოსი ჰკლავს მშობელ მამას, ცოლად ირთავს 

“მშობელ დედას; ელექტრას სქესობრივად უყვარს საკუთარი მამა–– 
„აგამემნონი, სძულს დედა – კლიტემნესტრა. როგორც მოქიშპე 

ამ სიყვარულში; ჰამლეტს სქესობრივად უყვარს დედა –– გერტრუ- 

-და, Lძულს ბიძა –– კლავდიუსი, როგორც მოქიშპე ––მან ხომ რძალი 

გერტრუდა ცოლად შეირთო. დედისადმი სქესობრივი გატაცების 
ბრალდება აქვს წაყენებული ლეონარდოს –– გენიოს ხელოვანს; მა- 
მისადმი სასიკვდილო სიძულვილი –– გენიოს დოსტოევსკის; უცნაუ- 

რი ბრალდება, ისევ „ლიბიდოს“ ბაზაზე წარმოშობილი –- გენიოს 

'-მიქელანჯელოს, დანტეს... და ყველა შემთხევევაში, არსად რეალური, 

ხელშესახები, მეცნიერულად დასაბუთებული ფაქტები არ არის მო– 
„ტანილი, ვერავინ ვერც მოიტანს, ვინაიდან საამისო არგუმენტები 

სინამდვილეში არ მოიპოვება. არის მხოლოდ უსაფუძვლო, ფროი- 

ღისტული ლოგიკური დასკვნები, ისეთი. მაგალითად, როგორიცაა 

„ღვთაებრივი კომედიის“ ავტორის გატაცება ბეატრიჩეთი, თურმე 

იმის გამო, რომ დედას, რომელიც ადრე დაჰკარგა პოეტმა, ძალიან 

ჰგავს ბეატრიჩე. ამ საფუძველზე შენდება თითქოს დანტეL უნაზესი 

სიყვარული ბეატრიჩესადმი. 

ჩვენ დაწვრილებით განვიხილავთ ამ საკითხებს, დავადასტუ–- 

“რებთ უშუალო წყაროების გამოყენების საფუძველზე, რომ ოიდი- 

პოსის, ჰამლეტის, ლეონარდოს, მიქელანჯელოს, დოსტოევსკის და 

სხვათა მიმართ წაყენებულ ბრალდებებს რეალური ფაქტები არ გა- 
აჩნიათ, მაშასადამე, ფროიდის ფანტაზიაში არსებობენ და სინამ- 

დვილესთან კავშირი არა აქვთ. ამავე მდგომარეობაში აღმოჩნდება 

„კასტრაცია“, რომლის გარკვევას ფროიდმა დიდი-დრო და ენერგია 

-მოახმარა. 

III 

მართლაც უცნაურია ეს „კასტრაციის“ თეორია ფსიქოანა- 

“ლიზში მამა შვილს ემუქრება. „კასტრაციით“ ––- დაგასაჭურისებ, თუ 

დედას ასე მოექცევიო (წინასწარ პირობას ის წარმოადგენს, რომ 

ყველა შვილი დედისადმი, ძუძუმწოვრობის ასაკიდან, სქესობრივად 

არის განწყობილი!). ამ საფუძველზე ფროიდთან შვილი მამაში ხე– 

დავს „მოქიშპეს“ და სურს იგი თავიდან მოიშოროს, ესე იგი, მამის– 

მკვლელობის უმძიმესი ცოდვა ჩაიდინოს. განა ეს საშინელება არ 
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არის? მერე რომელ ან რა „მეცნიერებას“ შეუძლია ამ „ჭეშმარიტე– 

ბის“ დამტკიცება? არავითარს და არცერთს, თვით ფროიდის ფსი- 

ქოანალიზის ჩათვლით. შეიძლება რომელიმე ადამიანს, სულით ავად- 

მყოფს, მართლაც ჰქონდეს ის მიდრეკილება დედისადმი, რასაც 

ფროიდი განმარტავს, ამ ნიადაგზე მამაც მოჰკლას, მაგრამ ეს გიჟის, 

სულელის მოქმედება იქნება და რა შუაში არიან ნორმალური ადა– 

მიანები, რომლებიც, თუ შეიტყობენ ფროიდის მტკიცებას, აღშფოთ-– 

დებიან, რომ ასე სასტიკად, პირდაპირ გაუგონრად შეურაცხჰყვეს 

ისეთი უწმინდესი ადამიანური გრძნობები, როგორიც დედა-შვილობა 

და მამა-შვილობაა, ფროიდის ავადმყოფურ თეორიას ყველა ნორმა–- 

ლური ადამიანი, ხელოვნების გენიოსებიც ავადმყოფად წარმოუდ–- 

გენია ––ეს არის კიდევ ერთი უმძიმესი შეცდომა, თუ მეტი არა. 

ვიდრე ამ საკითხის კონკრეტულ ანალიზს შევუდგებოდეთ, სა– 
ჯჭიროა ითქვას, რომ ქართული ესთეტიკური აზროვნების ისტორიაში 

„ოიდიპოსის კომპლექსი“ პირველად გააკრიტიკა პროფესორმა პეტრე 

შარიამ. ვგულისხმობთ მის წერილს –-– „ლიტერატურული კრიტი– 

კის საკითხი თანამედროვე ბურჟუაზიულ ესთეტიკაში“"” და წიგნს 

ამავე თემაზე"". ხსენებული ნაშრომების ავტორმა სავსებით სწო–- 

რად მიუთითა, თუ რას წარმოადგენს ფროიდის ფსიქოანალიზი, კერ– 

ძოდ, მისი „ხელოვნების თეორია“; აღნიშნა, რომ „. „ფროიდისტუ- 

ლი ინტერპრეტაციის მიხედვით თითქმის ყველა, ხელოვანი –– დი– 

დი და პატარა –- პათოლოგიური პიროვნებაა, ის ან ჰერმაფროდი– 

ტია, ან ჰომოსექსუალისტი, ან კიდევ –– უბრალო იმპოტენტი4““-%7, 

ყოველივე ამის შემდეგ უკვე შეიძლება დავიწყოთ კონკრეტუ– 
ლი ანალიზი განთქმული „კომპლექსის თეორიისა“, რომლის კლასი– 

კურ მაგალითად ფროიდს სოფოკლეს ოიდიპოსი მიაჩნია. 

მაგრამ რაში მდგომარეობს მითოლოგიური ოიდიპოსის. ტრაგე– 
დია და რას წარმოადგენს თვით ოიდიპოსი სოფოკლეს ტრაგედიაში? 

ჩვენ შევაჯერეთ მითოლოგიური ლეგენდის ყველა ვარიანტი, 
რაც კი არსებობს, მაგრამ ვერცერთ მათგანში ოდნავადაც ვერ აღ–- 

მოვაჩინეთ ფროიდისეული „ოიდიპოსის კომპლექსის“ ვერავითარი 

ნიშანწყალი. კატეგორიულად ვაცხადებთ, რომ ბერძნული მითო– 
ლოგიური ლეგენდის არცერთი ვარიანტი არავითარ საფუძველს არ 
იძლევა შეიჟჭმნას „ოიდიპოსის კომპლექსის“ ის თეორია, რომელიც, 

? იხ. ალმანახი „კრიტიკა“, # 3, 1973, თბ., გე. 127--145. 

7? პეტრე შარია, „თანამედროვე ბურქუაზიული ესთეტიკის ძირითად 
მიმართულებყთა კრიტიკა“, გიორგი ჯიბლაძის რედაქციით, თბ., 1969, გვ. 3-–-32. 

«9? იქვე, გვ. 14. 
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მეცნიერებას ზიგმუნდ ფროიდმა სენსაციური „აღმოჩენის“ სახით 

მიაწოდა. 

მაგრამ რა მდგომარეობაშია სოფოკლეს ტრაგედია „ოიდიპოს 

მეფე“, რომელსაც ფროიდი ეყოდნობა? 

დიდი ბერძენი დრამატურგის სოფოკლეს (497-–-406) სახელგან– 

თქმულ ტრაგედიაშიც არავითარი მინიშნება არ არის, პირიქით, 
სრულიად საწინააღმდეგო სურათია იმისა, რასაც ფროიდისეული 

„ოიდიპოსის კომპლექსი“ შეიცავს. 

თებელთა მეფე ოიდიპოსი თავისი ხალხის თავდადებული მსა– 

ხურია, მძიმედ განიცდის იმ უბედურებას, რაც თავს დაატყდათ: 

ქალაქი იღუპება, ირგვლივ სისხლის მორევია, „თესლშივე ლპება 

მოსავალი, ბალახიც ხმება, წყდებიან ჯოგნი, უდღეო შვილთ შობენ. 

დედანი“, ხალხს საზარელი ჭირი შეჰყრია, „ცარიელდება ძველი 

სახლი კადმოსიანთა, როს მკვდართა სულებს ვერღა იტევს. ჰადესი 

ბნელი“?. ხალხი იმიტომ მოდის თავის მეფესთან, რომ მიაჩნია იგი. 

„პირველ კაცად“, რომელიც ადრინდელი უბედურების დროს მო- 

ვიდა, ამოხსნა შავი ურჩხულის ძნელმისახვედრი ამოცანა, მონობი– 

საგან იხსნა ქალაქი თებე, ამიტომ აირჩიეს მოკლული უშვილო მე– 

ფის ლაიოსის მაგიერ და ქვრივი დედოფალი იოკასტე („ცოლად 

შერთეს. –- მაშინ არავინ დაგხმარებია, ახლაც გვიშველე, შენ ხომ 

, სიბრძნით და სიქველით სწორუპოვარი ხარ“, „თვის გამომხსნელს 

გიწოდებს ხალხი“, „აღადგინე ეს ქალაქი იავარქმნილი“ (გვ. 17). –– 

ასე მიმართავს ქურუმი თავის მეფეს. 

როგორია ოიდიპოსის პასუხი? 

თავის ქვეშევრდომთ იგი უწოდებს „საყვარელ შვილებს“, 
რომლებიც მეტისმეტად ებრალება, მაგრამ „მერწმუნეთ, რომ ტანჯ– 

ვას თქვენსას ჩემი ტანჯვა აღემატება, „თვითეულ თქვენგანს მხო– 
ლოდ თვისი აქვს სამწუხარი, ხოლო მე ვწუხვარ თქვენთვის, ჩემთ– 
ვის, ამ ქალაქისთვის“. მას დღე და ღამე არ სძინავს ხალხზე ზრუნ- 

ვაში, „არ ვსაჭიროებ გაღვიძებას... მე როდი მძინავს... თვალს ცხარე 

ცრემლი არ ასვენებს, გულს მწუხარება“ (გვ. 17). უკვე მიუღია ზო– 
მები ქვეყნის გადასარჩენად, თავისი ცოლისძმა კრეონ მენოკის-ძე 
გაუგზავნია ფებოსის ტაძარში, მისანთან, რათა ღმერთისთვის ეკი– 

თხათ –- რა უნდა გაკეთდეს, რომ ხალხს ეშველოს. არ დაიხევს- 
არაფრის წინაშე, უყოყმანოდ შეასრულებს ღვთის ნებას, როგორი. 

ი სოფოკლე, „ოიდიპოს მეფე“, თარგმანი დავით გაჩეჩილა- 
ძისა, აკად. სიმონ ყაუხჩიშვილის რედაქციითა და წინასიტყვაობით, თბ., 1958, 
გვ. 16. ყველა ციტატას ამ გამოცემიდან მოვიტანთ, გვერდებს თვით ტექსტშთ 
მივუთითებთ. 
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სასტიკიც არ უნდა იქნეს –– „წყეულიმც ვიყო, თუ ღვთის ნება არ 
აღვასრულო“, –– ამბობს გაწამებული ოიდიპოსი. 

ბრუნდება კრეონი და მოაქვს აპოლოს ბრძანება: თებეს მიწაში 
ფესვებგადგმულია ბოროტება, იგი უნდა აღმოიფხვრას ვიდრე 

უკურნებელ სენად გადაიქცეოდეს, უნდა განიდევნოს მეფე ლაიოსის 
მკვლელი, ლაიოსისა, რომელიც „იდუმალად მოჰკლეს“. ამ მკვლე– 
ლობის შესახებ კეთილშობილმა ოიდიპოსმა არაფერი იცის, ახლა 

შეიტყო, რომ ერთ კაცს კი არა, „ავაზაკთა მთელ ბრბოს მოუკლავს“ 

ლაიოსი. ამ ცნობით გაოცებული ოიდიპოსი აღშფოთებული ამბობს: 
„თუ არ ცდუნება მომსყიდველის ოქროვერცხლითა)ა, ვეჭვობ, ეს საქ– 
მე ავახაკთაც რომ გაებედათ“ (გვ. 19). შემდეგ წყრომით, საყვედუ- 
რით მიმართავს ცოლისძმას: „ეგეც მაეჭვებს როგორ, მოჰკლეს 

თქვენი ხელმწიფე და თქვენ გულხელი დაიკრიფეთ, არც მოიძიეთ?“ 
კრეონი თავს იმართლებს –– ვერაგმა სფინქსმა, რომელმაც თავს დაგ– 

ეატეხა უბედურება, იძულებული გაგვხადა „მკვლელის ძებნა დაგვ– 
გიწყებოდაო“. ოიდიპოსი კი მზად არის ყველაფერი გააკეთოს 

მკვლელის აღმოსაჩენად. „ჩემი ვალია ბოროტების ეპოვო სათავე, 

აღმოვაჩინო მკვლელნი მეფე ლაიოსისა“, „მინდა ღვთისა და სამშობ– 

«ლოსთვის ვიძიო შური“, თანაც „ამ სიბილწის ლაქა წარვხოცო“, 

„ჩემს თავზეც ვფიქრობ.. ლაიოსი ვინც მოაკვდინა, ხომ შესაძლოა 
მან ჩემზედაც აღმართოს ხელი?“, „აწ ბედნიერ გყოფთ, ანდა თქვენ–- 

თან დავიღუპებიო“, –- ამბობს ოიდიპოსი (გვ 20). იგი თხოვა 

კადმოსის შვილთ დახმარებას მკვლელის აღმოჩენაში, ჰპირდება 

ლმობიერ სასჯელს, თუ განაცხადებს ვინმე თავისს დანაშაულს – 

მხოლოდ ქვეყნიდან გავაძევებო. მაგრამმ თუ ვინმე დამალავს ან 

თვით დაიმალება, მაშინ სასტიკი იქნება განაჩენი: „ვინც უნდა იყოს 
იგი მკვლელი ჩემს სამეფოში, არცა განტეხოთ მასთან პური, არცა 

ხმა გასცეთ, არცა აღირსოთ განსაბანად წყალი ნაკურთხი, მსხვერაპ- 
ლის შეწირვის თუ ლოცვის დროს შორს განირიდეთ, ყველგან დაეხ- 

შოს სახლის კარი, ვით კეთროვანსა და მიზეზს ჩვენი საშინელი 

უბედურების. ამრიგად მწადის ვიყო ღმერთის თანამდგომელი და 

ლაიოსის სიკვდილისთვის ვიძიო შური. თვითონ განსაჯეთ, რომც არ 

იყოს ღმერთის ბრძანება, განა შეგფერით შეარჩინოთ მკვლელს სის- 

ხლი მეფის, ეგზომ კეთილის და საქვეყნოდ სახელმორქმულის? 

დღეს მიLი კვერთხიც მე მიპყრია, მისი ქვეყანაც, მისი მეუღლის 

სარეცელიც გავიზიარე და შვილებიც ხომ საერთო გვეყოლებოდა, 
რომ უძეობით უბედური არ ყოფილიყო... რაკი ყურს ჩამწვდა, რა 
Lაზარელად მოუკლაგთ იგი, მასხე ვიზრუნებ როგორც ჩემთვის 
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«ძვირფას მამაზე, ყოველს ვიღონებ, ვპოვო მკვლელი ლაიოსისა“ 
(გვ. 23-–24). 

ოიდიპოსი მართლაც ყველა ღონეს ხმარობს, არაფერს იშუ- 

რებს, ოღონდ მკვლელი აღმოაჩინოს და ქვეყანა დაღუპვისაგან იხ– 
სნას. არ ერიდება არც მუქარას, არც თავის თავს, ამბობს, თუ 
მკვლელი ჩემს სახლშია, მაშინ „დე მის თანაბრად წყეულ ვიყო 

უკუნისამდეო“. შეუძლებელია ვინმეს რაიმე ეჭვი შეეპაროს ოიდი- 
პოსის სიტყვების გულწრფელობაში. სპეტაკი და პატიოსანი, გულა– 

დი და უშიშარი, ზნეობრივად ამაღლებული და გონებითაც ყველა- 
ზე ძლიერი –- ოიდიპოსი ბოლომდე ასეთი რჩება, ხოლო მისი ტრა- 

გედია, პირადი ხვედრი მართლაც ამაზრზენი და საშინელზე საშინე– 

ლია, მაგრამ ჯერ მან არ იცის, რომ ყველაფრის მიზეზი თვითონაა, 

არ იცის, რომ მამა შარაგზაზე მოჰკლა, დედა –– ცოლად შეირთო, 

რომლისგანაც შვილები ჰყავს და ეს შვილები იმავე დროს მისი და– 

ძმანი არიან –– ანტიგონე და იამენე, ეტეოკლე და პოლინიკე. თუმ- 

ცა თვითონ ის მთელ ამ სახარელ ტრაგედიაში მაინც უდანაშაულო 

·დამნაშავეა. 

ისევ მივყვეთ ანტიკური ქვეყნის დიდ დრამატურგს. 

ოიდიპოსს ურჩევენ, რომ გამოიძახოს I'ახელგანთქმული მოხუ- 

ცი ტირესია, რომელიც ბრძენი მისანია და შეუძლია ყველაფერი 

უოცღომლად თქვას. მაგრამ იგი არ მოთ?წ, თაეს იკავებს, მიუხედავად 

ორჯერ გამოძახებისა. ბრმა ტირესია მაინც მოიყვანეს და მიუხედა–- 

უად ოიდიპოსის მხრივ დიდი ქება-დიდებისა, არაფერს ამბობს, მას 

არ სურს საიდუმლოს გამხელა. მაშინ ოიდიპოსი იძულებული ხდე– 

ბა დაემუქროს ბრმა მოხუცს, სასტიკი სიტყვებიც უთხრას, თითქოს 

ტირესია „ავაზაკთა თანამხრახველი, ლაიოსის სახარელ- მკვლელო– 

ბის მოთავეც და მონაწილეც“ იყოს. ეს კი ვეღარ აიტანა ბრძენმა 

მოხუცმა და პირდაპირ ბრძანებით უთხრა მეფეს: „ეხლავ დაგვტო–- 

ვე“, უბედურების მიზეზი შენა ხარ თვითონ, რად გინდა სხვისი 

ძებნა, ლაიოსი შენ მოჰკალიო. ესეც არ აკმარა, გაუმჟღავნა მეორე 
უბედურებაც -- „საზარელი კავშირით ხარ შეერთებული სწორედ 
«მასთან, ვისაც შენგან ხამს თაყვანება“, ესე იგი დედა ცოლად გყავს 

“ფშერთულიო. ამ საშინელი მხილებით გაცოფებულ, თუმცა უდანაშა- 

ულო ოიდიპოსს არაფერი არ სჯერა, ჰგონია, რომ ბრმა ტირესიას 

გონებაც დაბნელებული აქვს, თორემ ასეთ სიგიჟეს როგორ იტყო- 

ღა? შეიძლება ცოლისძმამ –– კრეონმა შთააგონა, ტახტის წართმე- 

ვის მიზნით, ასეთი საშინელების თქმა? თუ ეს მოხუცი ნამდვილად 
ბრძენი და ჭეშმარიტების მღაღადებელია, სად იყო მაშინ, როცა ურ– 
ჩხული სპობდა თებეს, მისი ამოცანა ვერავინ ამოხსნა, გარდა ოიდი– 
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პოსისა? ახლა სურს, რაკი კრეონის გამეფებას ხელს უწყობს, ტახ– 
ტთან ახლოს იყოს, მონად გაუხდეს ახალ მეფესო. ტირესია თავს 
იმართლებს, არა „მე შენი მონა არ ვარ, მე ღმერთს ვმსახურებ. 

კრეონის ყმობაც მგონი მისანს არ ეკადრება“ (გვ. 29). შემდეგ კი 
წყევლა-კრულვითა და შეჩვენებით სავსე უსაშინელეს სიტყვებს 
ეუბნება ბედკრულ ოიდიპოსს: „შენ თვალხილული, რად ვერ ხე– 

დავ, ვინ ხარ, სად ხარ. ან ვისთან ცხოვრობ, ან ვინ არის მშობელი 

შენი? ნუთუ ვერ ხვდები, რომ ხარ მტერი შენივ სისხლისა, აქ თუ 
ჰადესში, უახლოეს ნათესავთ მტერი? დარეკავს ჟამი და დედ-მამის. 
წაოწყმედისათვის, საშინელ წყევლით მოგეჭრება შენ ბედისწერა, 
წყვდიადის კუპოით ამოავსებს შენს თვალთა გუგას და შორსა მხა- 
რეს წარგიტაცებს, ვით ქარიშხალი. ო, არ იქნება კითერონზე არცა 
მინდორი, არცა ხეობა, არცა მღვიმე თავშესაფარი, შენმა გოდებამ, 

გმინვამ რომ არ შეაზანზაროს, –– ოდეს გაიგებ ბედუკუღმართ შენს 
ქორწინებას.. ოდეს გაიგებ, შენს ნავს საით მოაქანებდა მღელვარ 

ზღვის ქარი და სად ჰპოვე ნავსაყუდელი. ოდეს გაიგებ ამბავს კიდევ 
უფრო შემზარველს, რომ შვილი მამის რაყიფია, ძმა თავის შვილთა, 
ხოლო დედისა... სხვას შენ მიხვდი, მე დავდუმდები... ეხლა თუ გნე– 

ბავს, დაე გვლანძღე მეც და კრეონიც. ოღონდ გახსოვდეს, შენ რომ 

გელის, იმ სატანჯწველით ჯერ ქვეყანაზე სული ხორცს არ გასცი- 
ლებია...“ (გვ. 29–-30). 

ასეთი ბედის, ასე ტანჯულ კაცს, რომელსაც არა თუ ჩაუდენია, 
წამითაც არ უფიქრია ის საშინელებანი, რასაც მას ბრძენი ტირესია 
უყენებს, სპეტაკსა და მართალ ადამიანს, ყველა პიროვნული ღირსე– 
ბით სავსეს, ნორმალურსა და ჭკვიანს, განა შეიძლება ვუთხრათ ის, 
რასაც ფროიდი ეუბნება? ოიდიპოსი კაცთმოყვარე, ზნეობრივად უმ- 
წიკვლო, დიდი გონებრივი შემართების ადამიანია და ნუთუ არ უნდა 
ვაკმაროთ მას ის საშინელება, ბრმა ტირესიამ რომ უთხრა უდანაშა– 

ულოდ დამნაშავე ოიდიპოსს: თუ გსურს მეფის მკვლელი ხელთ 

იგდო, შორს ნუ მიდიხარ, იგი აქ არის, „ამ თაღებქვეშ დაბუდებუ– 
ლი“, შორი ქვეყნიდან კი არ მოსულა, წარმოშობით თებელიაო. 
ამიტომ: „მკვლელს სიხარული შეეცვლება გმინვა-გოდებად, სიმ– 
დიდრე –- სასტიკ სიღარიბედ, დღე –– უკუნ ღამედ, როს თვალდა– 

თხრილი, ყავარჯენის ბნელში ცეცებით, მშობელ ქვეყნიდან უგზო- 
უკვლოდ გარდიხვეწება.. კარგად დაფიქრდი, –- იგი ძმაა თავის 
შვილების, დედის, რომელმაც იგი შობა ––- შვილიც და ქმარიც, მა– 

მის სარეცლის მოზიარეც და მისი მკვლელიც...“ (გვ. 31). 
ბრძენ ტირესიას მიერ ნათქვამი ეს საშინელი სიტყვები თავიდან 

ბოლომდე მართალი იყო, მაგრამ ოიდიპოსმა ასევე ბოლომდე როდი 
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"იცოდა თავისი უსაშინელესი ხვედრი, რაც მას მითოლოგიურმა 

„ღმერთებმა განუმზადეს. ტრაგედიაში ამ შემაძრწუნებელ ხვედრს 

სოფოკლეს გენია ისე ძლიერი დიალოგებით, ისეთი მონოლოგებით 

გადმოგვცემს, რომ მკითხველსა თუ მაყურებელს ტანში ჟრუანტელი 

უვლის ხოლმე. ლაიოსის მკვლელობასთან დაკავშირებულ ყოველ 
ახალ ცნობას, ყოველ ახალ სიტყვას ოიდიპოსისათვის საშინელი სი– 

მართლე მოაქვს. საბოლოოდ ირკვევა, როგორც თვით იოკასტე და- 

სამშვიდებლად ეუბნება ოიდიპოსს, სინამდვილეში კი ფარდა ეხდება 

"საზარელ ტრაგედიას, რომ თურმე ქურუმებმა უმკითხავეს ლაიოსს-–– 

შვილი მოგკლავსო. ამიტომ სამი დღის მეფისწულისათვის განთია– 

დისას მამას თასმით შეუკრავს ფეხები, უბრძანებია ჩვილის ტყეში 

დაგდება სასიკვდილოდ. ლაიოსი სამი გზის შესაყარზე მოჰკლეს და 
შენ თუ ჩემი შვილი ხარ, ამას როგორ იზამდი, როცა ჩემი შეილი 

-თვით შეეწირა მამის სიცოცხლეს. „აი მეფეო, რა ფასი აქვს მისანთ 

ყბედობას“, –– კმაყოფილებით ასკვნის იოკასტე. მაგრამ დედოფ– 

ლის ეს სიტყვები პერიპეტულნი აღმოჩნდნენ, დამშვიდების ნაცე- 

ვლად ოიდიპოსი შეკრთა, მას რაღაც ცუდად ენიშნა, ვინაიდან გაახ– 

'სენდა, რომ მას, მშობლებისაგან გამოქცეულს, რათა ღმერთების 

მიერ განჩინებული მამისმკვლელობა არ ჩაედინა, სამი გზის ჯვარე– 

'დინზე კაცი შემოაკვდა. ამიტომ ეკითხება იოკასტეს: როდის მოხდა 
ლაიოსის მკვლელობა. როგორი იყო იგი, რამდენი წლის, რამდენი 

კაცი ახლდა, და როცა პასუხები მიიღო: ლაიოსი იყო „წარმოსა- 

დეგი, ოდნავ ჭაღარა, ხოლო სახით შენ ჩამოგგავდა“, მაცნესთან ერ- 

თად ხუთი იყვენენ, ეტლიც თან ჰყავდათ, რომელშიაც თვით მეფე 

იჯდაო, –– ოიდიპოსმა ენით უთქმელი ტანჯვით ამოიგმინა: „ეხლა კი 

მივხვდი... ყველაფერს მივხვდი... ჰოი ღმერთნოო!4 
და ოიდიპოსი იოკასტეს თხოვნით იწყებს თავისი ტრაგიკული 

ცხოვრების ისტორიის მოყოლას: 

–- მამაჩემს ერქვა პოლიბოსი, დედას კი, ტომით დორიდელს, 

მეროპე. პოლიბოსი იყო კორინთოს მეფე. ვიყავი ბედნიერი, სახე– 

ლოვანი უფლისწულ.., ჟადრე „ერთხელ ნადიმზე, ვიღაც მთვრალმა, 

არ ვიცი რატომ, მიგდებულოო, –– წამომძახა#“. ცოტაღა დამაკლდა, 

რომ იგი დამეხრჩო, მშობლებმა დასაჯეს, მაგრამ თვით მე ვეღარ 

"მოვისვენე. ერთ ღამეს მალულად გავემგზავრე „შორეულ დელ- 
ფოსს“ი, აპოლოს შევეკითხე, მაგრამ არაფერი მიპასუხა, „სამაგიე- 

როდ მამცნო ამბავი საზარელზე უსაზარლესი“, „რომ მე მოვკლავ 
ჩემს მოხუც მამას, ხოლო დედასთან მიმდგომელი გავაჩენ შვილთა, 
ცისა და ქვეყნის საძულველთა უკუნისამდე“. ეს რომ გავიგე, კო- 

'რინთოდან წამოვედი, „გავრბოდი, რათა გავქცეოდი ჩემს ბედისწე– 
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რას“. დიდხანს გავრბოდი, მაგრამ იქ, გზაჯვარედინზე, სადაც ლაიო– 

სი მოჰკლეს, შემომეფეთა ეტლი, რომელშიაც ორი კაცი იჯდა –– ერ-. 

თი მოხუცი, „თვალტანადობით სულ ისეთი, როგორც შენა თქვი, 

მეორეც მაცნე“. მომინდომეს გზიდან გადაგდება ან გათელვა, მაგრამ' 

ეს ვეღარ მოვითმინე, მით უფრო მაშინ, როცა „მოხუცმაც ორგზის. 
აოლტი გადმომიქნია“, ყველა გავჟლიტე, რაკი ასე თავხედურად 

მომექცნენო. და თითქმის იმედგადაწურული ოიდიპოსი სასოწარ– 

კვეთით ამბობს: „თუ იმ მოხუცსა და ლაიოსს საერთო რამ აქვთ,. 

მაშინ ამ ცისქვეშ ვინღა იყოს ჩემზე ბედკრული და ღმერთებისთვის: 

საძულველი, ო, იოკასტე!.. არც უბინაოს ბინა მომცენ, არცა სალა– 
მი.. და წყევლა-კრულვის მოძახილით შორს გარდამხვეწონ... ნუთუ 

ჩემს თავსვე ვიწყევლიდი მე უბედური? ნუთუ ამ ხელით მე უგუ- 
ნურს მომიკლავს მეფე და ამ ხელითვე შევურყვენი მას სარეცელი? 

მაშინ ვინა ვარ? განა მარტო მკვლელი, ბოროტი? თავით ფეხამდე 

სიბილწე ვარ.. უნდა გავიქცე... და სად გავიქცე? თუ კორინთოს 

კვლავ დავუბრუნდი, მოვკლავ პოლიბოსს, ჩემს საყვარელ, ჩემს კე– 

თილ მამას, ხოლო ჩემს დედას, აპოლოს თქმით, ცოლად შევირთავ... 
ო, არა, ღმერთნო, ზენაარნო! აქვე დამლახვრეთ!.. ნუმც გამითენებთ 

-მ შავ დღესა, სახარელ დღესა!..“ (გვ. 43). 

ეს გულშემზარავი. სიტყვები მოწმობენ, რომ ოიდიპოსს ჯერაც 

არა აქვს შეგნებული: ლაიოსი, რომელიც მოჰკლა, მისი ღვიძლი მა– 

მაა, ხოლო მეუღლე იოკასტე –– მშობელი დედა. მას ჯერ კიდევ ჰგო“ 

ნია –-– პოლიბოსი მამაა, მეროპე კი დედა. ამიტომ ეშინია Lადმე 

გაიქცეს, მაშინ ხომ აღსრულდება ღმერთების საშინელი განაჩენი 

(არ იცის, რომ უკვე აღსრულებულია!)): მოჰკლავს პოლიბოსს და 

მეროპეს ცოლად შეირთავს. ერთადერთი იმედია ლაიოსის მხლებელ– 

თაგან გადარჩენილი მწყემსი რას იტყვის. თუ იგი მართლაც დაადას– 

ტურებს, რომ მკვლელი ყაჩაღთა ბრბო იყო, და არა ერთი, მაშინ 

ოიდიპოსი გადარჩენილია, მაგრამ თუ სთქვა „მარტო ერთი იყოო, 

ამინ ეს ცოდვა ჩემს თავზეა4.-–ამბობს საბრალო ოიდიპოსი. 

იოკასტე კაცს აგზავნის მწყემსის მოსაყვანად. ვიდრე მას მო- 

იყვანდნენ, სასახლესთან გამოჩნდება კორინთელი მოამბე, რომე– 

ლიც ხალხს აცნობებს, რომ მეფე პოლიბოსი გარდაიცვალა და მისი 

ტახტის გადაცემა ოიდიპოსისათვის სურს „მთელ ისთმიას“. თუ 
ასეა. თუ პოლიბოსი თავისით მოკვდა, მაშინ ოიდიპოსი მამას ეეღარ 

მოჰკლავს, მაგრამ დედა მეროპე ხომ ცოცხალია? კორინთომი რომ 

გამეთდეს, დედის ცოლად შერთვა ვერ აცდება, ამიტომ „არა, ვინც 

შობა, მას არც ვიხილავ არასოდესო", –– გადაჭრით ამბობს ოიდი- 

პოსი. მოამბეს სურს გაახაროს შეშფოთებული მეფე და აიმედებს. 
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ოიდიპოსს: შენ არა ხარ პოლიბოსის, არც მეროპეს შვილი, ტყეში 

ერთმა მწყემსმა მომცა შენი თავი, როცა სამი თვის იყავი, ჩემა 

უშვილო მეფე-დედოფალს მიგართვი და მათ გაგზარდესო. წვივებ– 

ზე დაღი იმის შედეგია, რომ ფეხები თასმით გქონდა შეკრული, 

მე აგახსენი და შენი სახელიც აქედან წარმოსდგაო”. მოამბის ეს 

გამჟღავნება, რასაც საწინააღმდეგო მდგომარეობა მოჰყვა არის 

სწორედ ის სახელგანთქმული პერიპეტია, რომელიც დიდმა არის– 

ტოტელემ რთული ანუ დახლართული ფაბულის, ყველაზე მაღალი 

ტრაგედიის უპირველეს ნიშნად მიიინია. მოიყვანეს მწყემსიც. მან 

იცნო კორინთელი მოამბე, ყველაფერი გაირკვა და საბოლოოდ ფარ– 

და აეხადა უსასტიკეს საიდუმლოს. 

თუ რამდენად ზნემაღალი, უსპეტაკესი და კეთილშობილი კაცია 

ოიდიპოსი, იქიდანაც ჩანს, რომ მიუხედავად იოკასტეს თხოვნისა –– 

შენს წარსულს ნუ იძიებ, გთხოვ, გევედრებიო, მიუხედავად ქურუ–- 

მების, ტირესიას, მწყემსის, ხალხის მონდომებისა, როცა მიხვედრი- 

ლი არიან საიდუმლოს და არ სურთ გაამჟღავნონ საშინელი ბედის- 

წერა საყვარელი მეფისა, ოიდიპოსი მაინც ეძიებს და ეძიებს დამნა– 

შავეს, თუმცა გოძნობს ყოველ ძიებას მისი ამაზრზენი დანაშაულის 

მხილება მოსდევს; ის მაინც თვით იკვლევს საქმეს, შეუძლია მიჩქ– 

მალოს, მიაფუჩეჩოს, მაგრამ არა, პირიქით, გაიძახის –– „დაე გარ- 

დამხდეს გარდუვალი! ჩემს ფესვებს კვეძებ!“ (გვ. 52). მწყემსის კი– 

თხვაზეც –-- „ნეტა რად მტანჯავთ... რა გნებავთ ჩემგანმ#“ –- უპა- 

სუხებს –-– „ჭეშმარიტება!“ ბერძნულ მითოლოგიასა და რეალურ 

ისტორიაშიც ძნელია იპოვოთ უფრო სასტიკი თვითმამხილებელი, 

თვითგანმსჯელი, ვიდრე ტრაგიკული ოიდიპოსია. იგი მზადაა ჭეშმა– 

რიტებისათვის ყველაფერი გააკეთოს, ყველაზე ულმობლად მოექ- 

ცეს საკუთარ თავს. და როცა საშინელების ყველა –- წვრილმანი 

თვითონვე დაადგინა, ყველაფერი გაიგო, თვითონვე ამოიგმინა: „აწ 

ყოველივე ნათელია... ვაი ჩემს თავსა: თურმე ვყოფილვარ დაწყევ- 

ლილი დაბადებითვე, დედის სარეცლის წამბილწველი და მამის 

მკვლელი... აწ ჩაქრი, მზეო, თვალთა ჩემთა ნუღარ უნათებ“ 

(გვ. 57). 

სთქვა ეს და გააფთრებული ოიდიპოსი, რომელმაც თავზე მო– 

სასხამის კალთა წამოიფარა, გაიქცა სასახლისაკენ, სადაც თვალები 
საკუთარი ხელებით დაითხარა. 

  

9" ბერძნულად ოიდიპუსი ნიშნავს „ფეზებშეკრულსძ, „ფეზებდასიებულს“ (იხ. 
„მითოლოგიური ლექსიკონი“, შედგენილი ნ. გაფრინდაშვილის მიერ, 
თბ., 1972, გვ. 220). 
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ასე თვალებდათხრილი ოიდიპოსი გამოჰყავს სოფოკლეს სცე- 
ნაზე და ათქმევინებს სიტყვებს, რომელთა მოსმენა უფრო ზარავდა 

წარმართ ელინელს, ვიდრე დღეს ჩვენს კულტურულ მაყურებელს. 
მაგრამ დიდია, განუზომელია თანამედროვე მაყურებლის განცდაც 
და სიბრალულიც უბედო, თუმცა ბრძენ” ოიდიპოსისადმი. ჩვენ 

გულგრილად როდი შეგვიძლია მოვისმინოთ ტრაგიკული აღსარე- 
რებანი იმ კაცისა, რომელიც ანტიკურმა ღმერთებმა გასწირეს, მაგ– 
რამ ხალხს ძალიან უყვარდა, იმათაც კი, მაგალითად კრეონს, რომ- 

ლებსაც მან დიდი გულისტკივილი მიაყენა. ამიტომ არ მოუწონეს 

ტანჯულს თვალების დათხრა, ვისი იძულებითაც არ უნდა მომხდა- 
რიყო ეს უბედურება –– კაცის თუ ღმერთის, –– როგორც პირველი 
უხუცესი ამბობს. მაგრამ რაღად უნდოდა თვალები ამ ტახჯულ კაცს, 

„რაღა ჰქონდა გასახარელი? ვინ დაენახა, ვინ ჰყვარებოდა?“ (გვ. 

61). ოიდიპოსი წყევლის იმ „ავბედით სიბრალულს“, რამაც მის 

„ფეხზე მწყემსს თასმები შეახსნევინა“, იხსნა „სიკვდილისაგან, ოდეს 

სიკვდილი თვითონ ხსნა იყო ამ საშინელ სატანჯველისგან“. პირვე- 
ლი უხუცესის ალტერნატივას კი, რომ თვალების დათხრას მაინც 

ჯვერ მოგიწონებთო“, ოიდიპოსი უკუაგდებს კატეგორიულად: „არა, 

არ მითხრა!.. ამაოა ეგ საყვედური! ეხლა ჩემთვის ჯობს უკუნეთი 
უგანთიადო, თვითონ განსაჯე, აქ, ჰადესში, მოკლულ მამისთვის, 

ტანჯულ დედისთვის თვალხილულსა ვით შემეხედა? ანდა ბედკრუ- 

ლი შვილებისთვის ვითღა მეფიქრა, რომელთ წინაშე ისე დიდი მაქვს 

შეცოდება, რომ ამას თავის დახრჩობითაც ვერ გავასწორებ. არა, ო, 
არა! ეს ცა, მიწა, კოშკნი, მაღალნი, თუ ღვთის ქანდაკნი ჩემს საა– 

მოდ არ გაჩენილან“... (გვ. 62). 

ოიდიპოსი როდი ივიწყებს, რომ მან თვითონ ბრძანა მკვლელის 
განდევნა სახელმწიფოდან, ხოლო ვინაიდან ეს დამნაშავე თვითონ 
არის, როგორღა შეიძლება მოწყალების თხოვნა? პირიქით, ის სულ 
სხვა რამეს მოითხოვს, ის ევედრება ხალხს „...ამ ქვეყნიდან შორს 

გარდამხვეწეთ.. მომკალით, ზღვაში გადამაგდეთ! ქვესკნელს დამ– 
მალეთ, ისე, რომ თქვენგან სამუდამოდ თვალს მივეფარო. ნუ გე- 
%იზღებით... ბარემ მოდით, ხელი ჩამჭიდეთ... ჩემი შეხების გეში- 
ნიათ? ნუ გეშინიათ!. თუმცა ჩემშია ქვეყნის ბიწი, ცოდვა, ვაება... 
არა, ეს თქვენზე არ გადმოვა, ო, ძმანო ჩემნო!“ (გვ. 63). 

ასე ამბობს ოიდიპოსი და სოფოკლე ბოლომდე ხატავს თავის 

საყვარელ გმირს, როგორც უზადოს, სულით მაღალს, ზნეობრივად 
სპეტაკსა და მუდამ “სხვებისთვის მზრუნველს. თვალებდათხრილი, 

მიწასთან გასწორებული, უსაშინელესი ტანჯვა-წამებით იავარყოფი- 
ლი ოიდიპოსი მაინც სხვებზე ფიქრობს, კრეონს სთხოვს: მკვდარი 
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დედოფალი „ღირსეულად დაამარხვინე“, ჩემს უწლოვან ასულებს –– 

ანტიგონეს და ისმენეს ზრუნვას ნუ მოაკლებ, ვაჟებზე ––- ეტეოკ- 
ლესა და პოლინიკეზე ნუ შეწუხდები, ისინი დაკაცებული არიან და 

თავის სახრდოს ყველგან ჰპოვებენო. თავისთვის კი მეტს არაფერს 
ითხოვს, გარდა ერთისა: „..ქეეყანა ბიწისაგან რომ განიწმინდოს, 

სჯობს გადამკარგოთ კითერონის უდაბურ მთასა... იქ, სადაც ერთხელ 

გადამაგდეს... ის მთა ჩემია, თვით დედ-მამისგან ჩემ სამარედ მონი– 

ჭებული... მინდა იქ მოვკვდე და აღსრულდეს მშობელთა ნება“ 
(გვ. 64). 

კითერონის ტყეში წასვლამდე ოიდიპოსი უკანასკნელად ეთხო- 
ვება თავის მცირეწლოვან ასულებს: ჩემს ხელებს ნუ უფრთხით, 
ისინი „თქვენი ძმის ხელებია“, რომლებითაც თვალები დავითხარე; 

„რა ვიცოდი, უბედურმა... რომ ჩემი დედაც იყო იგი, ვინც თქვენ 

დაგბადათო“, ოიდიპოსი მძიმედ განიცდის თავისი ასულების ტან- 

ჯულ მომავალსაც, იცის, რომ მათ საშინელი ხვედრი ექნებათ: „ვი- 

ცი, რა ტანჯვაშიც უნდა დალიოთ კაცთა აუგით მოწამლული სიცო- 
ცხლის დღენი“. რატომ? რა დააშავეს გოგონებმა? განა მამის დანა- 

შმაულზე მათ, მცირეწლოვანმა ბავშვებმა პასუხი უნდა უგონ მთელი 

სიცოცხლის მანძილზე? ოიდიპოსი ჰგოდებს, რომ ნამ! ვილად ასე 

იქნება, ვინაიდან მათთვის არ იარსებებს ლხინი, თამაწე, დღეობა, 

საიდანაც ისინი სახლს ქვითინით არ მიაშურებენ, ვინაიდან საზიზღა- 
რი წარმოშობა აქვთ: „შემდეგ, როდესაც დრო მოგრწევთ დაქორ- 

წინების, განა თქვენს შერთვას ქვეყანაზე ვინმე გაბედავს და არ შე– 
ზარავს სამარცხვინო ეგ წარმოშობა? ნაზად ხელს თავზე ვინ და- 

გისვამთ, ვინ განუგეშებთ? არავინ, შვილნო, სულ არავინ... განკი- 

ცხულები, უქორწინებლად უნდა დასჭკნეთ და გარდავლინდეთ“ 
(გე. 65). 

ასე ამბობს ოიდიპოსი და ამიტომ სულ ბოლოს ერთხელ კიდევ 
თხოვს ცოლისძმას კრეონს –– შენს გარდა მათ არავინ ჰყავთ მფარ- 

ველი, შენ ხარ მათა მამა, ნუ ინებებ, რომ მათი ბედი ჩემს სასტიკ 
ზედს დაემსგავსოს, რომ ისინი „ეხეტებოდნენ ვით გლახაკნი უთვის- 
ტომონი“, „გთხოვ, შენს კეთილ გულს შეაფარო უმწეო ბალღნი4“. 

ასეთია სრული სახე ოიდიპოსისა, რომელსაც ფინალში ხალ–- 
ხი, პირველი უხუცესის პირით, „ბრძენსა და ქველს“ უწოდებს. 

როგორ შეიძლება ასეთ უსპეტაკეს ადამიანს, ისედაც ტანჯულ– 
Lა და გვემულს, რომლის მთელი ცხოვრება მარტოოდენ მითოლო–- 
გიური ღმერთების უაზრო ახირებით არის გაუკუღმართებული, 
უდანაშაულოდ დასჯილი, თვითონ კი სამართლიანობის, ჭეშმარი– 
ტების დადგენისათვის თავდადებული ბრძოლის განსახიერებაა, წა- 
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უყენო სრულიად დაუმსახურებელი ბრალდება –– დედისადმი სქე– 
სობრივი მიდრეკილების სურვილისა და მამიას, ოოგორც ამ საქმეში 

მოქიშპის, მკვლელობისა. ეს ხომ ყველაფრის არამარტო თავდაყირა. 

დაყენება იქნება, არამედ გაუგონარი, უსაფუძვლო, ელემენტარულ 

ჭეშმარიტებას მოკლებული უმძიმესი ცილისწამებაც. სოფოკლეს 
ტრაგედიის ანალიზის დროს, იმ ნაწილში, რაც საკუთრივ ოიდი- 

პოსს შეეხება, ჩვენ ვნახეთ, თუ როგორი თავგამეტებით ცდილობს 
ლაიოსის შვილი თავიდან აიცილოს აპოლოს უგუნური განაჩენი. ის 
ყველაფერს აკეთებს, არაფერს იშურებს, ოღონდ თავი დააღწიოს საზა– 
რელ ბედისწერას. საკუთარი მამა რომ არ მოკლას და დედაც ცოლად 

არ შეირთოს, ოიდიპოსი ტოვებს პოლიბოსს, ტოვებს მეროპეს, რომ- 

ლებიც ნამდვილი მშობლები ჰგონია, კლდე-ღრეებში დახეტიალობს, 

ოათა გაექცეს შავ ბედისწერას. მამის მოკვლა რომ არა თუ არ 

სუროს, არამედ ყველა ღონეს ხმარობს ამ საშინელი ტრაგედიის თა– 

ვიდან აცდენისათვის, ეს უკვე აღარ საჭიროებს სხვა არგუმენტებს. 

ვიმეორებთ, არც ტრაგედიაში, არც მითოლოგიაში ნასახიც არ არის 

ოიდიპოსისათვის მამისმკვლელობის ამაზრზენი ბრალდების წასაყე– 

ნებლად. რაც შეეხება დედასთან სქესობრივი კავშირის სურვილს, 

ესეც სრულიად ალოგიკური ბრალდებაა. და თითქოს ფროიდიზმის 

წარმოშობას ითვალისწინებდაო, სოფოკლემ თვითონ დაიცვა თავისი 

გმირი, როცა დოამაში შემდეგი ადგილები შეიტანა: იოკასტე ამშ– 

ვიდებს ოიდიპოსს, რომელიც მას ეკითხება –- „მაშ ჩემი დედის 

სარეცლისა არ მეშინოდეს?“, და ეუბნება ქმარს –– „დედასთან სის– 

ხლის აღრევისა ნუ გეშინია... ზოგჯერ მოკვდავი ამ სიბილწეს სიხ- 
მარში სჩადის, მაგრამ როდესაც თვალს გაახელს, არაფერია“. 

„.რიდიპოსი მაინც არ მშვიდდება: „თუმც მართალს ამბობ, მე რა– 

ტომღაც ეკრთი, იოკასტე. ჯერ კიდევ ცოცხლობს ჩემი დედა, მშო- 

ბელი ჩემი, და ვიდრე ცოცხლობს, მეშინია, ო, მეშინია“... ––- მამა– 

შენი პოლიბოსი ხომ მოკვდა, თავისით, შენ არ მოგიკლავს, მაშასა– 

დამე, ეს არის შენი ნუგეში, რომ ბედისწერა აცდენილიაო, –– ისევ 

ამშვიდებს იოკასტე. მაგრამ ოიდიპოსი დასძენს: „ეგ მაიმედებს, მაგ– 

რამ დედა ხომ ცოცხალია“ (გვ. 48). და როცა შეიტყობს, რომ დე– 

დამისი მეროპე კი არ არის, არამედ იოკასტეა, რომელიც ახლა მი–- 
სი ცოლი და შვილების დედაა, თვალებდათხრილი ოიდიპოსი უდი- 

დესი ტრაგიზმით აღსავსე სიტყვებს ამბობს: „გავხდი სათავე ენით 
უთქმელ საზიზღრობისა, ქმარი დედისა, შვილი ცოლის, ძმა შვილე- 

ბისა.. და ცხადად მოხდა, რაც სიზმრადაც სარცხვინელია“ (გვ. 
62--63). ოიდიპოსისათვის, რაც მოხდა, „ენით უთქმელი სახისღრო- 

ბაა#, „სიზმრადაც სარცხვინელია“, მაგრამ ფროიდი ამას როდი აქ– 
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ცევს ყურადღებას: ენითაც ამბობს და ბრალდებასაც აყენებს. არა, 

ეს ნამდვილად აუტანელი გაუგებრობაა, რასაც ლიტერატურასთან, 

სოფოკლეს მითოლოგიურ ოიდიპოსთან, მეცნიერებასთან არავითა– 

რი რეალური კავშირი არა აქვს. 

მაგრამ, რომ იტყვიან, ერთ უბედურებას მეორეც ზედ დაერთო. 

ფსიქოანალიზშიც სწორედ ასევე მოხდა: ფროიდისეული „ოიდი- 

პოსის კომპლექსი“ გადატანილ იქნა სხვებზე, როგორც ლიტერა- 

ტურულ, ისე რეალურად არსებულ ადამიანებზე, და პირველივე ის– 

რით განგმირული აღმოჩნდა შექსპირის უკვდავი ტრაგედიის მთავარი. 

გმირი –- დანიის მწუხარე პრინცი ჰამლეტი.



IIL 

ლეგენდურ-შექსპირული ჰამლეტი და ფსიქოანალიტიკური 

ჰამლეტი 

L 

შექსპირის ჰამლეტი ფროიდმა გამოაცხადა „ოიდიპოსის კომპ- 

ლექსის“ თითქმის ორეულად, მიუხედავად იმისა, რომ საამისოდ მას, 
როგორც სოფოკლეს გმირის ანალიზის დროს, არავითარი საფუძვე- 

ლი არ ჰქონდა. ეს შეტევა ფსიქოანალიზმა ძალიან ადრე დაიწყო –– 

ჯერ კიდევ 1900 წელს, მაგრამ თვით ფროიდისტებმა და ნეოფრო- 

იდისტებმა ორგვარი პოზიცია დაიკავეს: ერთნი მიემხრნენ მასწავ– 
ლებლის კონცეფციას, მეორენი „ურწმუნო თომებად” დარჩნენ. 

ორივე შემთხვევაში ისიც იყო საინტერესო, რომ დანიის პრინცის 

არც ლეგენდა, არც შექსპირისეული გააზრება არცერთ მათგანს დე– 
ტალურად, მეცნიერულ-კრიტიკული თვალით არ შეუსწავლიათ. ასეთ 
ვითარებაში, ცხადია, რაიმე ჭეშმარიტების აღმოჩენა ან დადგენა 
სავსებით გამორიცხული იყო. ამიტომ გამოიწვია მძაფრი რეაგირე- 
ბა ფროიდის „კომპლექსის თეორიის” უშუალოდ მიყენებამ დანიის 

პრინცისადმი, რომლის ტრაგედია ყველასათვის, ვინც ოდნავ მაინც 

არის დაახლოებული შექსპირის „ჰამლეტთან“, ცნობილია ტექსტობ- 

რივად და არა ხელოვნური გზით დაუსაბუთებელი „აღმოჩენების“ 

საფუძველზე. 
გადაუჭარბებელი იქნება თუ ვიტყვით, რომ ფროიდის ფსიქო–- 

ანალიზმა დანიის პრინცი უმძიმეს მდგომარეობაში ჩააყენა: არ აკ- 

მარა ერთი ტრაგედია –- ბიძამ მამა რომ მოუკლა, და მეორე დაუ– 
მატა –– დედასთან სქესობრივი ცხოვრება სურს და ბიძას კლავდი–- 
უსს, როგორც კონკურენტს, ამიტომ ებრძვისო. საშინელი ბრალდე– 

ბაა წაყენებული ისედაც ტანჯული კაცისადმი. 
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მაგრამ ფაქტები? 

არსად არავითარი ფაქტი არ არის მოტანილი, გარდა ლოგიკურ 
მსჯელობათა გრძელი რიგისა. 

სინამდვილეში რა იყო და რა არის გენიოსი ინგლისელი დრამა- 

ტურგის უკვდავ ტრაგედიაში? 
ჩვენ ზუსტად გადმოვცემთ შექსპირის კლასიკური ნაწარმოების 

ძირითად კეანძს და შევეცდებით დავადასტუროთ, რომ არაფერი 
იმის მსგავსი, რასაც ფროიდი გვიმტკიცებს, არ არის ჰამლეტის შე– 

სახებ არც ლეგენდასა და არც პიესაში. დანიის მწუხარე პრინცი უს- 

პეტაკესი ადამიანია, მორალურად კეთილშობილი, სათნო, ღრმა მო– 

აზროვნე და აბსოლუტურად თავისუფალი იმ მანკიერებათაგან, რო- 

მელსაც მას ფსიქოანალიზის თეორია მიაწერს. 

დავიწყოთ ლეგენდით. 
ჰამლეტის ლეგენდა პირველად გადმოსცა მე-12 საუკუნის და–- 

ნიელმა ჟამთააღმწერელმა საქსონ-–გრამატიკოსმა”. მისი ქორონიკის–- 

„დანიის ისტორიის“, თუ ფრანგ ბელფორეს მიხედვით, შექსპირმა 

დაწერა ტრაგედია „ჰამლეტი“, რომელშიაც გენიალურმა დრამატურ– 

გმა ბევრი რამ შეცვალა: წარმართი ამლეტი -–– ქრისტიანი ჰამლეტია, 

დედა გერუტა –- გერტრუდა, მამა გორვენდილი –- ჰამლეტი (მა– 

მა), ბიძა ფენგონი –– კლავდიუსი. ასევე სახეცვლილნი არიან ოფე– 

ლია, ჰორაციო, პოლონიუსი, როზენკრანცი, გილდენსტერნი. ისიც 

საგულისხმოა, რომ ლეგენდის მეორეხარისხოვანი მოქმედი პირები- 

დან ეს უკანასკნელები ტრაგედიის ძალიან გამოკვეთილ სახეებად 

იქცნენ. არა მარტო ეს ცვლილებანი შეიტანა დიდმა მწერალმა საქ– 

სონ –– გრამატიკოსის მიერ აღწერილ ლეგენდაში. თუ იქ ამლეტე 

ფენგონის (კლავდიუსის) მოკვლის შემდეგ მეფე ხდება (მაგრამ დე– 

დას –– გერუტას როდი ირთავს ცოლად ან როდი ცდილობს მასთან 

ინტიმურ ცხოვრებას), დიდხანს მართავს თავის სახელმწიფოს და 

იღუპება გივლეტთან ორთაბრძოლაში, შექსპირის ჰამლეტი კვდება 

უმალვე, გერტრუდას, კლავდიუსისა და ლაერტის აღსასრულთან 

ერთად. საქსონ-გრამატიკოსის ქრონიკაში არსად ჰამლეტის პრო- 

ტოტიპი ამლეტი ოდნავაც არ ამჟღავნებს დედისადმი სქესობრივ 

მიდრეკილებას. შექსპირთანაც ამის მსგავსი არაფერია. ლეგენდაც 

და ტრაგედიაც ერთნაირად გვიჩვენებენ, რომ ამლეტ–ჰამლეტს უაღ– 

რესად ერთგული, ნორმალური, დიდად მოსიყვარულე შვილური 

გრძნობა ამოძრავებთ დედისადმი –– გერუტა –- გერტრუდასადმი, 

  

" უფრო დაწვრილებით იხ. გიორგი ჯიბლაძე, „კრიტიკული ეტიუდე– 

ბი“, თბ., 1955, ტ. 11, გვ. 336––338. 
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ასეთივე დამოკიდებულებაა გორვენდილ-ჰამლეტისადმი (მამისადმი), 

ხოლო უღრმესი ზიზღით სძულს ბიძა-ფენგონ-კლავდიუსი. 

„ჰამლეტში“, რომელიც არამარტო შექსპირის, ახალი საუკუ–- 

ნეების ტრაგედიათა გვირგვინს წარმოადგენს, დანიის პრინცი მორა– 
ლურად უსპეტაკესი, უნიჭიერესი, დიდად განათლებული ადამიანია, 

ფილოსოფოსი, მოაზროვნე, რომელიც მეორე ნიჭიერმა კაცმა, და- 

უმარცხებელმა სარდალმა –– ნორვეგიის მეფემ ფორტინბრასმა პირ- 

ღაპირ პანეგერიკულად შეამკო და ღრმა სინანული გამოსთქვა ჰამ– 

ლეტის უდროოდ დაღუპვის გამო. 

(რა იყო შექსპირული ჰამლეტის ტრაგედია? 

1 ' სასტიკი კონფლიქტი მაღალ გონივრულ არსებასა და საზიზ- 

ღარ სინამდვილეს შორის, რასაც დაერთო უსაშინელესი ვერაგო- 

ბა –– ძმამ –– კლავდიუსმა მოჰკლა ღვიძლი უფროსი ძმა, დანიის 

მეფე ჰამლეტი, მისი ტახტი ძალმომრეობით ხელთ იგდო, რძალი 

ცოლად შეირთო და მიეცა ბინძურ განცხრომას. უსაყვარლესი მა- 

მის ტრაგიკული სიკვდილით გულმოკლული და აღშფოთებული ჰამ- 

ლეტი ეძებს მამისმკვლელს, იცის, რომ „ბოროტი კაცი დანიაშიც 

ბოროტი არის“, მაგრამ ჯერ კიდევ ბოლომდე არ იცის, თუ ვინ მოჰ–- 

კლა მისი საყვარელი მამა, ვინ ჩაიდინა ეს საშინელი დანაშაული, 

თუმცა აჩრდილმა თვალები აუხილა. მამის აჩრდილი მოევლინება 

შვილს სადარაჯო ტერასაზე და გაუმხელს საიდუმლოს, რომ ჰამლე– 

ტი-მამა მოჰკლა ძმამ –– კლავდიუსმა, რათა სამეფო ხელთ ეგდო და 

გერტრუდა ცოლად შეერთო. სულის სიღრმემდე აღშფოთებული 

ჰამლეტი იტანჯება ენით გამოუთქმელი სულიერი ტკივილებით. 

ღირსეული, სახელოვანი, კეთილშობილი მამის ვერაგულად მოკვლა, 
ძვირფასი დედის გათხოვება ძმისმკვლელ ბიძაზე, ახალი მეფის ბედ– 
ნიერებასთან დაკავშირებით გაუთავებელი ორგიები, სახელმწიფო- 

ში, იმის შეგრძნება, რომ „დროთა კავშირი დაირღვა და წყეულმა 

ბედმა“ მას „არგუნა მისი შეკვრა“, შინაგანი მტანჯველი გრძნობა-– 
იცის ვინ არის დამნაშავე და ვერ ამხელს, აჩრდილის სიტყვების გა– 
მართლება მოხეტიალე მსახიობების სპექტაკლის დროს, სცენამ -–– 

სცენაზე, როცა ჰამლეტის ტექსტმა ძმისმკვლელის შესახებ წონასწო– 
რობიდან გამოიყვანა კლავდიუსი, შიში ბიძის მხრივ შურისძიებისა–– 

ყოველივე ეს და არაერთი სხვა, დანიის პრინცს აიძულებენ მოიგო– 

ნოს სიგიჟე და უჰკვიანესმა კაცმა სასახლეში ითამაშოს ასეთი უმძი– 

შსი როლი. ის სასტიკად, შეუბრალებლად ამხელს დედას, სურს 

თვალები აუხილოს მომხდარ უბედურებაზე, იმდენად მკაცრად ეკი– 

დება გერტრუდას, რომ მამის აჩრდილი კვლავ გამოცხადდება, რათა 

შვილს შთააგონოს –- შეიბრალე დედაშენი, ის ზეცამ განიკითხოს 
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“თავისი დანაშაულისათვისო. და ჰამლეტი ემორჩილება მამის (აჩრ–- 

დილის) ნებას, მთელ რისხვას მიმართავს მარტოოდენ ბიძისაკენ –– 

კლავდიუსისაკენ, ძმისმკვლელისა და უზურპატორის გასანადგურებ- 

ლად. მრავალი განსაცდელის შემდეგ ჰამლეტი აღწევს მიზანს –– 

ბოლოს უღებს კლავდიუსს, თუმცა თვითონაც იღუპება უთანასწო- 
რო სასტიკ ბრძოლაში. 

არსად, არცერთი სიტყვით, არცერთი შტრიხით, გადაკრულა- 
დაც კი შექსპირს არ უთქვამს, მკითხველისათვის ოდნავადაც არ უგ- 

რძნობინებია, რომ ჰამლეტს დედა უყვარდეს როგორც ქალი, და არა 

როგორც დედა, სურდეს მაLთან ინტიმური ცხოვრება და ამიტომ 

სძულდეს, ამიტომ ებრძოდეს ძმისმკელელ ბიძას. ან როგორ შეიძ– 
ლებოდა ისეთ "პეტაკ, კეთილშობილ, ნორმალურსა და მაღალი ეთი-– 

კური გრძნობებით დაჯილდოებულ კაცს, აზრებს რომ თავი დავანე–- 

ბოთ, როგორიც ჰამლეტია, და რომელსაც ასე გატაცებით, ასე 

წმინდა გრძნობებით უყვარს თავისი „ზეცით გარდმოვლენილი“, 

„სულის ღმერთი, უმშვენიერესი ოფელია“, დედა შეეყვარებინა 

სქესობრივად და მასთან ინტიმური ცხოვრების სურვილი ჰქონებო- 

ღა? არა, ეს შეუძლებელია! რასაც ფროიდი ამბობს ჰამლეტზე –– 

მართლაც საშინელებაა, ყოვლად გაუმართლებელია, დანიის პრინ- 

ცის მეორე –– ნამდვილად აუტანელი ტრაგედია იქნებოდა მას რომ 

ფსიქოანალიტიკურ ცილისწამებაზე რაიმე გაეგო. მერე-და ფროიდი 

რა საბუთით უყენებს ამ საშინელ ბრალდებას დანიის პრინცს? მხო– 

ლოდ პანსექსუალიზმისა და „კომპლექსების თეორიიდან“ გამომდი– 

ნარე ლოგიკური მსჯელობით: ასე სასტიკად იმიტომ ებრძვის ბიძას, 

რომ დედასთან სექ-უალური ცხოვრების საქმეში კონკურენტად 

მიაჩნიაო. მაშინ რატომ ასე უსაზღვროდ უყვარდა მამა, რომელიც 

თავიდანვე მისი ყველაზე დიდი „კონკურენტი“ იყო, რომელმაც 

პირველმა დაიმორჩილა სახით და ტანით მომაჯადოებელი ლამაზი 

გერტროდა, მასთან სამ ათეულ წელხე მეტი იცხოვრა, რაკი ჰამ- 

ლეტი უკვე 30 წლისა იყო, როცა მამა დაუღუპეს, და კვლავ განაგ– 
რძობდა ცხოვრებას, რომ ძმას არ მოეკლა ფროიდის კონცეფცია 

ჰამლეტის „ოიდიპოსის კომპლექსის“ საკითხში ვერავითარ კრიტი- 

კას, მით უფრო ლოგიკურს ვერ უძლებს, თუმცა სულ „ლოგიკურ- 

ზეა#« აგებული, მსგავსად მთელი ფსიქოანალიტიკური თეორიისა, სო– 

ფოკლეს ტრაგიკულ გმირთან დაკავშირებით ვიმეორებთ, არავი- 

თარი ფაქტი, არავითარი არგუმენტი, არავითარი ტექსტუალური 

ანალიზი, გარდა ეჭვებისა, „მიხვედრებისა“, „ალბათობისა4“, მოტა- 

ნილი არ არის, არის მხოლოდ ფანტასტიური ბრალდება. ნეთუ 

„ტექსტიდან ერთი დამადასტურებელი ციტატა არ უნდა მოეტანათ, 
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როცა ოიდიპოსსა და ჰამლეტს გაუგონარ ცილს სწამებდნენ, ისე–- 

დაც ტრაგიკულ ადამიანებს ახალ ტრაგედიაში აგდებდნენ? და მერე 
ვის? ბერძნული ტრაგედიის ყველაზე უსპეტაკესსა და შექსპირის 
გენიის ყველაზე უკეთილშობილეს მამაკაცებს. საწინააღმდეგო ფაქ– 
ტები კი ისე უთვალავია, რომ ზოგიერთი მათგანის ჩამოთვლაც კი 

ნათელს მოჰფენს ჰამლეტის კეთილშობილების ჩვენებასთან ერთად, 

ფროიდის ბრალდებათა აბსოლუტურ უსაფუძვლობას. 

შექსპირის ტრაგედიის მიხედვით ჰამლეტი ადრეული ევროპუ- 

ლი რენესანსული განათლებისა და მეცნიერების წარმომადგენელია, 

იგი სწავლობდა გერმანიის ისეთ განთქმულ უნივერსიტეტში, რო– 

გორიც იყო ვიტენბერგისა,ა სადაც რეფორმაციის დროს მარტინ 

ლუთერმა (1483---1546) თავისი სახელგანთქმული 95 თეზისი გამო– 

აქვეყნა რომის პაპის, მისი ინდულგენციების, საერთოდ, კათოლიკუ- 

რი ეკლესიის დოგმატების წინააღმდეგ. ეს იყო 1517 წელს, როცა 
შექსპირი ჯერ დაბადებულიც არ იყო (1564--1616 წლის 23 აპრი- 

ლი), "ჰამლეტი ჰუმანისტი და პროტესტანტია, რომანტიზმის, მისე 

„მსოფლიო სევდის“ ადრეული გამომხატველია თავისი აზროვნებით, 

განსახიერებაა „მსოფლიო სევდისა“, რაც შემდეგ, რამდენიმე სა–- 

უკუნით გვიან, რომანტიკოსების ერთ-ერთ ძირითად ნიშნად იქცა. 
ჰამლეტი მატერიალისტიცაა, მაგრამ სწამს ღმერთი, ღვთაებრივი 
ძალა, მაშასადამე, შუასაუკუნეების ნომინალიზმისა და ახალი საუ–- 

კუნეების დეიზიმის დამწყებად შეიძლება მივიჩნიოთ, თუმცა ყვე– 

ლაზე სწორი იქნება გამოვაცხადოთ რენესანსული ფილოსოფიის ად. 

რინდელ წარმომადგენლად. მისი პირველივე მონოლოგი –- „რად 

არ მეშლება ეს სხეული ესრედ მაგარი“, საერთოდ, ჰამლეტის მონო– 

ლოგი და მეტაფიზიკური მსჯელობა ზემოთ წამოყენებული დებუ- 

ლების დამადასტურებელია. ამიტომ ზედმეტი არ იქნება დანიის პრინ– 

ცის პირველივე მონოლოგი მთლიანად მოვიტანოთ, ვინაიდან იქ, 

თოთხმეტმარცვლოვან ლექსში, ჰამლეტის ფილოსოფიასთან ერთად 

გარკვევით ჩანს მისი დამოკიდებულება მშობლებისადმი. მკითხვე– 

ლი დარწმუნდება, რომ არავითარი ნიშანწყალი იმისა, რასაც ფსი–- 

ქოანალიზი ჰამლეტს ბრალდებად უყენებს –– დედისადმი ინტიმური 

განწყობის მიზეზით ებრძვის ბიძასო, –- აქ არ არის, სამაგიეროდ 
იშლება სრულიად ანტიპოდური ვითარება. კარგად დააკვირდით და- 

ნიის პრინცის ამ განთქმულ პირველ მონოლოგს –- ჰამლეტი მას 

წარმოსთქვამს მარტოდმარტო მყოფი სამეფო სასახლის აპარტა-. 
მენტში, მაშასადამე, არავინ ხელს არ უშლის, ამიტომ შეუძლია და– 

უფარავად ილაპარაკოს -–– ის ხომ პირველად გადმოგვიშლის თავის 
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შინაგან „მეს“, რისთვისაც შექსპირის გენიამ მას ყველა პირობა შე– 
უქმნა, 

აი, ჰამლეტის ეს მონოლოგი: „რად არ მეშლება ეს სხეული ეს– 

რედ მაგარი? რად არ გადნება და ცის ნამად რად არ იქცევა! ან შე– 

მოქმედი თავის მოკვლას ნეტა რად გვიშლის? ოჰ, ღმერთო, ღმერ– 

თო! ყველა საქმე ამ წუთის სოფლის როგორ ფუჭია, უნაყოფო, 

დაობებული. თითქოს ქვეყანა იყოს ბაღი გაუმარგლავი, რაშიაც 

ხარობს მხოლოდ ღვარძლი, ცუდი ბალახი. ეგეცა ვნახეთ?! ორი 

თვეა, რაც ის მკვდარია... მაგრამ ორი თვე ჯერ სად არის! მერე რა 

მეფე! ის ამასს ჰგავდა, ვით სატირსა ჰიპერიონი. როგორ უყვარდა 

დედაჩემი, ვით პატივს –– სცემდა, ნელს ნიავსაც კი მის სახეს არ 
მიაკარებდა. ოჰ, ცავ და მიწავ. ვითომ კიდევ ღირს მოგონებად! 

ესეც მას როგორ ეხვეოდა, თავს ევლებოდა. თითქო გულის-თქმას 

გულის-თქმითა ასაზრდოებდა. და მხოლოდ ერთ თვეს! ოჰ, ნუღარა, 

ნუ მაგონდები! არარაობავ, დედაკაცი უნდა გერქვას შენ! ჯერედ 

ერთი თვე ძლივს გასულა, არ გასცვეთია ჯერ ფეხსაცმელი, რომლიო 

იგი ცრემლის მფრქვეველი მისდევდა კუბოს უბედურის მამიჩემი– 

სას. და ეხლა კია დაქორწინდა, –“- ოჰ, ზეცის მადლო! უქკვო პი- 

ოუტყვი იგლოვებდა უფრო ხანგოილივად. დაქორწინდა და მერე 
გისთან? ბიძაჩემთანა თვით მამიჩემის ღვიძლსა ძმასთან, თუმცა 

ძმა არის, მაგრამ ისე ჰგავს თავის ძმასა, ვით მე ჰერკულესს. ეს 

სულ ერთს თვესა, არ შეშრობია გარდმონადენნი მის ცბიერთა თვალ– 
თაგან ცრემლნი და ქმრის საწოლი შეაგინა სისხლის-შერევით! ცუდ 

ამბებს ვხედავთ, კვლავაც უნდა ცუდს მოველოდეთ. გაიპე გულო, 
რაკი ენა უნდა დადუმდეს“". 

როგორი ექვიანიც არ უნდა იყოთ, როგორი უნარიც არ უნდა: 

გქონდეთ მიკერძოებისა, ჰამლეტის ამ განთქმულ მონოლოგში, სა– 

დაც დანიის პრინცის მთელი შინაგანი არსება, გრძნობები და აზრე- 

ბი, მისი კრედო ასე ღრმად არის გადმოცემული, ვერავითარი საშუ–- 
ალებით ვერ იპოვით იმას, რაც შორეულ აჩრდილად გამოადგებოდა 

წამოყენებულ ბრალდებას. ჰამლეტს უსაზღვროდ უყვარს მამა, 

რომელსაც ჰიპერიონს ანუ აპოლონს ადარებს, მაშინ როცა ფრო- 

იდის ლიბიდოს ან ინფანტილური თეორიის მიხედვით იგი მოქიშ- 

პედ, კონკურენტად უნდა მიაჩნდეს. აქებს მამას იმიტომაც, რომ მე– 

«უილიამ შექსპირი, ტრაგედიები, თბ., 1954, ტ. II, გე. 27--28. 
ინგლისურიდან თარგმნილი ივანე მაჩაბლის მიერ, გივი გაჩეჩილაძის რედაქციით, 

წინასიტყვაობითა და შენიშვნებით. ყველა ამონაწერი „ჰამლეტიდან“ მოტანილი· 
იქნება ამ გამოცემის მიხედვით, ხოლო გვერდები თვით ტექსტში აღინიშნება. 
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უღლე, მაშასადამე პრინცის დედა გერტრუდა უსაზღვროდ უყვარ- 
და, ისე დიდ პატივს სცემდა, რომ „ნელ ნიავსაც კი მის სახეს არ მია- 

კარებდა“. რაკი ასე იყო, ფროიდის „მამა –– კონკურენტი“ აქაც 

„კონკურენტი“ უნდა ყოფილიყო და მეუღლისადმი ასეთი დიდი 

სიყვარულის გამო შვილის მხრივ სიძულვილი უნდა დაემსახურე- 

ბინა. მაგრამ აქ პირიქით ხდება: შვილს, როგორც იტყვიან, გაგიჟე- 

ბით უყვარს მამა, რომელიც ასე ნაზ, უზადო, უსაზღვრო სიყვარულს 

იჩენდა ცოლისადმი. 

მაშინ ჰამლეტი რატომ აკრიტიკებს დედას, რატომ ესხმის თავს 

და ასე მკაცრად ეპყრობა? 

მხოლოდ იმის გამო, რომ ვიდრე ქმარი ცოცხალი ჰყავდა, „თავს 

ევლებოდა, თითქო გულის-თქმას გულის-თქმითა ასაზრდოებდა“, 

მაგრამ ერთ თვეში, როცა ის ფეხსაცმელიც არ ჰქონდა გაცვეთილი, 

რომლითაც „იგი ცრემლის მფრქვეველი მისდევდა კუბოს უბედუ- 
რის მეუღლისას, დაქორწინდა ახალ ქმარზე. ხოლო ეს ქმარი შვი- 

ლის მკვიდრი ბიძა იყო. „უჭქკვო პირუტყვი იგლოვებდა უფრო ხან- 

გრძლივად“, –– ამბობს ჰამლეტი. ამბობს და იქვე დასძენს: ყველა- 

ფერი ეს ერთ თვეში მოხდა, „არ შეშრობია გარდმონადენნი მის ცბი_ 

ერთა თვალთაგან ცრემლნი და ქმრის საწოლი შეაგინა სისხლის-შე- 

რევითო!4“ შეიძლება ამის შემდეგ ჰამლეტს დააბრალო –-– დედაშენ- 

თან ინტიმური (აღარ ვიხმარო ფროიდის საყ.აოელ სიტყვას „სქე- 

სობრივს“ი, რასაც ასე ხშირად, თითქმის ყველგან იყენებს) ცხოვრე- 

ბა გსურს და ამიტომ ხარ ბიძაზე ასე გულმოსულიო? არა, აქ რა–- 

ღაც დიდი ანომალიაა ფროიდთან და გონიერმა ადამიანებმა იგი უნ- 

და დაგმონ, როგორც ყოვლად მიუტევებელი პარალოგიზმი. 

ერთ გარემოებასაც უნდა მიექცეს ყურადღება: თავისი ტრაგე– 

ღიის აღსასრულს ჰამლეტი რაკი 30 წლის კაცია, მისი დედა გერტ- 

რუდა. სულ მცირე, 48 წლის ქალი მაინც იქნებოდა. ამიტომ ეუბნე– 

ბა ჰამლეტი: „სიყვარულს ხომ ვერ მოიმიზეზებ, ხომ იცი, რომ 

შენს ხანში სისხლი მიყუჩებული არის და ჭკვას ემორჩილებაო“ (გვ. 

155). შენი მოქმედება კი „ჩირქსა სცხებს თვით უმანკოებას, უს- 

პობს მორცხვობის სიწითლესა, შვენებას უსპობს; ფარისევლობის 

სახელსა სდებს სათნოებასა, უბიწო ტრფობას ყეავილსა ჰგლეჯს შვე- 

ნიერს შუბლზედ და იმის ნაცვლად აჩენს იგი წყლულს და იარას“ 
(გვ. 154). დავიჯეროთ, რომ შექსპირის ეს ჰამლეტი თუნდაც აჩრ- 

დილი იყოს ფროიდის „ფსიქოანალიტიკური ჰამლეტისა“? რაიმე 

მსგავსება იყოს მათ შორის? უმანკოების, სათნოების, უბიწო ტრფო-– 

ბის ეს თავდადებული, გულწრფელი რაინდი განა იმას ჩაიდენდა, 
რასაც ფროიდი და მისი ავადმყოფური ფსიქოანალიზი ამ მართლაც 

§5



„ანგელოსურ კაცს“ სრულიად დაუმსახურებლად, სრულიად უსა- 
ფუძვლოდ მიაწერს? პირიქით რომ ეთქვათ, როგორც არის, მაშინ 

ნორმალურ დასკვნებთან გვექნებოდა Lაქმე, აქ კი ყველაფერი უკუ- 
პროპორციულია. 

აგრძელებს რა დედის მხილებას, ჰამლეტი გვევლინება მაღალი 

მორალის, კანონიერი ცოლ-ქმრული ცხოვრების მქადაგებლად. შე– 

ნი მო:მედებაო, ეუბნება იგი გერტრუდას, „ცოლ-ქმართ პირობას 

მმოთამაშეთ ცრუ ფიცს ამზგავსებს, აუქმებს სრულად ქორწინების 

წმინდა უღელსა, სარწმუნოებას, სასოს და ტკბილს ფუყე სიტყვად 
ჰხდის“ (გვ. 154). ამას ჰამლეტი ამბობს მთელი არსებით, გულწ- 
რფელად, მთელი თავისი შეგნებით, და დიდი ულმობელობა იქნება 

ავკიდოთ მას ის სახარელი ცოდვა, რომელიც მისთვის ფროიდმა 
შეთხზა და „მეცნიერულ აღმოჩენად“ სურდა მოეჩვენებინა. 

და როცა კითხულობ ჰამლეტის შესახებ ფროიდის ნათქვამს, 

ისეთი შთაბეჯპდილება იქმნება, ფსიქოანალიზის ავტორს თითქოს 

'დან–ის პრინცის ტრაგედია სხვისი გადმოცემით. სხვისი დახასიათებით 

შეეთეისებინოს და არა თეით შექსპირის ტექსტით. ხოლო, თუ 

·დიდი ინგლისელი დრამატურგის პიესის მიხედვით მაჯელობდა, რო– 

გორ დაემართა ასეთი სავალალო რამ, როგორ არ დაუკვირდა მთელ 

ტრაგედიას, ერთი ადგილი მაინც ვერ მონახა, რომ ეთქეა –- აი, 

ხომ ხედაეთ, ჰამლეტს დედა უყვარს სქესობრივად, ბიძა კონკუ- 

რენტად მიაჩნია და ამიტომ ასე გააფთრებით ებრძვის კლავდიუსსო. 

მაგრამ სად არის შექსპირის ტრაგედიაში ეს ადგილი? სად არის ფაქ– 

ტები? არსად, პიესის არცერთ ვარიანტში, ვიმეორებთ, არც საქსონ- 

გრამატიკოსისა და არც ბელფორეს ტექსტში. 

ჰამლეტი უსპეტაკესი, მორალურად სანიმუშო ადამიანია, იმ 

დროსაც, როცა მთელი არსებით ჰგმობს მავნე ტრადიციებს, ცდი- 

ლობს ქვეყანა გააუმჯობესოს, ადამიანები ღირსი გახადოს ადამიანის 

მაღალი სახელისა, მან კარგად იციL, რომ: „მუდამ მეჯლისი, სიმთვ– 

რალე და დროს-გატარება უცხო ხალხთ თვალში თავსა გეჭრის და 

სახელსაც გვიტეხს: ჩვენ გვეძახიან ლოთებს და სხვას კიდევ უარესს 

და ჩვენს ქველ საქმეს, ყველგან განთქმულს ჩვენსა დიდებას ფასიც, 

ღირსებაც უმცირდება ღვინის წყალობით“ (გვ. 45). 

მაგრამ განა მარტოოდენ დანიაში იყო სახელის გამტეხი ყოვე- 

ლივე ის. რასაც ჰამლეტი ჰგმობს? განა ყველგან. სადაც ანალოგიუ– 
რი მანკიერებანია, „განთქმულ დიდებას ფასიც, ღირსებაც“ არ უმ- 

ცირდება? ჰამლეტის ზრუნვა, აზრი, სევდა, საქმე ღებულობს კა- 

ცობრიულ ხასიათს და ჩვენს წინაშე იგი წარმოსდგება როგორც 

უაღრესად დიდბუნებოვანი ადამიანი. ამიტომ გვტკივა გული, როცა 
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ამ უწესიერესი კაცის შესახებ ფროიდის მართლაც უწესივრო სიტ– 

ყვებს ვისმენთ. 

ჰამლეტი ყველგან და ყოველთვის ჰამლეტია თავისი აზრით, 
გრძნობით, საქმითა და შემართებით. მიუხედავად უმძიმესი ტრაგე– 

დიისა, სულიერი კატაკლიზმებისა და წინააღმდეგობათა საშინელი 

ხლართებისა, დანიის პრინცი რჩება ადამიანური მოწოდების სიმაღ– 
ლეზე, სპეტაკი, როგორც თოვლი, და უშიშარი, როგორც ანტიკური 

გმირი. მამის აჩრდილსაც (თავდაპირველად საეჭვოს, გაურკვეველს), 

იგი უშიშრად მიმართავს: „რაც უნდა იყო, წყეული, თუ ნეტარი სუ– 

ლი, ცით მოსული, თუ ამომძვრალი ჯოჯოხეთიდამ, ბოროტებისა, 

თუ სიკეთის გულს-გამზრახველი, –– ისე საამო სახე გძევს, რომ უნ– 

და გითხრა, რამ. მე შენ გიწოდებ: ჰამლეტს, მამას, დანიის მე– 

ფეს, –– ოჰ, მიპასუხე, ნუ მომაკვდენ იჭვნეულობით! მითხარ, მაგ 

შენმა წმიდა ძვლებმა რისთვის დახიეს მათი სუდარა? და ან მძიმე, 
ღრმა აკალდამამ, სადაც მშვიდობით განგასვენეთ, რადა ჰქნა პირი და 

მარმარილოს სამყოფიდამ ზე-ამოგტყორცნა?“ (გვ. 46). 

რა გასაკვირია, თუ ასეთი მძიმე განცდების, ეჭვების, ტრაგი- 

კული ამბების გადამტანი კაცი, შუასაუკუნეების უბნელესი დროის 

მოაზოოვნე, მაგრამ რენესანსის, რეფორმაციის, აღორძინების ერთ– 

ერთი ყველაზე დიდი წამომწყები ფილოსოფიაში, ზოგჯერ ჰკარგავს 

ძალას, სისუსტეს იჩენს მოქმედებაში, გონებას უფლებას აძლევს 

შეზღუდოს საქმე, თითქოს გაორებულიც დადიოდეს. ჰამლეტი აკი 

ეუბნება კლავდიუსის ჯაშუშებად ქცეულ გილდენსტერნსა და რო- 
ზენკრანცს, რომლებიც ბავშვობისდროინდელ მეგობარს აბეზღებენ 

დანიის ახალ მეფესთან: „ამ ბოლო დროს, -–-. ეუბნება მათ დანიის 

პრინცი, –- მე თითონ არ ვიცი რა მიზეზით, მხიარულება მომეს– 

პო; ჩვეულ დროს გატარებას თავი დავანებე; გულს ისეთი მძიმე 

სევდა შემომაწვა, რომ ეს შვენიერი ქმნილება –– დედამიწა ხრიოკ 

კლდედ-ღა მიმაჩნია: ეს საუცხოვო, ჰაეროვანი სახურავი, ჩვენზედ 

გადმოკიდებული ცის კამარა, ეს დიდებული ოქროს-ფერად ბრწყინ– 

ვალე ჭერი სულის-შემხუთველი, დაშხამული ბუღი მგონია. ხომ მშეე– 

ნიერი ხელოვნებაა ადამიანი: ჰკუით დიდებული, სრული ნიჭიერე- 

ბით აგებულებით ახოვანი მ?მიხვრა-მოხვრით საოცარი, საქმით. 
Lწორი ანგელოზისა, გონიერებით ღვთისა, –– და ეს თვალი ქვეყნი– 
სა, ეს ცხოველთა მეფე ჩემთვის მხოლოდ მიწა და მტვერია. მე. 
აღარც კაცის ნახვა მიამება, აღარც ქალისა“ (გვ. 89-–90). 

ეს არის ჰამლეტის მოღლილი სულის ფილოსოფიური აღსა–- 

რება და მერე რა დიდებული პანორამაა იმ რენესანსული იდეებისა, 
რომლებსაც ჩვენ აღორძინების ხანის ფილოსოფიის, ხელოვნების, 
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“ლიტერატურის ისტორიიდან ვიცნობთ. შეადარეთ ჰამლეტის ეს ნა- 

თელი იდეები ფროიდის თითქოს-და მკკპიერულად წარმოსახულ 

ავადმყოფურ, ადამიანის დამამცირებელ პოსტულატებს და იხილავთ 

უფსკრულს, რომელიც ერთმანეთისაგან თიშავს ჰამლეტის აზრთა 

სისტემას ფროიდი! უსაფუძვლო, ხელოვნურად შექმნილი „ოიდიპო- 

სის კომპლექსისაგან”. ფროიდთან ადამიანი დამცირებული, მანკი- 

ერი, ავადმყოფი, მორალურად შერყვნილია, მხოლოდ „პროტეზე– 

ბიანი ღმერთია“, ისიც საუკეთესო შემთხვევაში, ჰამლეტისათვის კი 

ადამიანი „მშვენიერი ხელოვნებაა“, ადამიანი „ჭკუით დიდებული, 

სრული ნიჭიერებით, აგებულებით ახოვანი, მიხვრა-მოხვრით საო–- 
ცარი, საქმით სწორი ანგელოზისა, გონიერებით ღვთისა“, –– ეს 

სომ მთელი ოდაა, საოცარი .იდაა. განმადიღებელი ადამიანისა, ჰუმა- 

ნიზმის ბრწყინვალედ შესრულებული ჰიმნი და ღაღადისია, რომე– 

ლიც ასე გაბედულად წარმოსთქვეს აღორძინების ხანის ტიტანებმა. 
მეადარეთ ეს განდიდება ადამიანისა იმ დამცირებას ადამიანისას, 

რითაც ფროიდი ყოველთვის ამაყობდა, რომ თითქოს მან სიმართლე 

უთხრა კაცობრიობას, და თქვენ დაინახავთ ორ პოლარულ ქვეყა- 
ნას –– ამაღლებულს და დამდაბლებულს. პირველი კაცობრიობაზე 

ზრუნვითაა გატაცებული, მეორე კი ადამიანში მანკიერებას, დანაშა– 

ულს, მაზოხიზმს, ამორალურს ეძებს. პირველის „მძიმე სევდა“ ნამ– 

დვილად „მსოფლიო სევდაა“, მიათვის დედამიწა –- „მშვენიერი 

ქმნილებაა“, ხოლო „ცის კამარა“ –- „საუცხოვო, ჰაეროვანი სახუ- 

რავი“. ყოველივე ეს ჰამლეტისათვის რეალური, ნამდვილი ქვეყა- 

ნაა, მაგრამ თვითონ, აღშფოთებული ბიძის ვერაგობით. მშობელი 

დედის ხორციელი გრძნობებით. უდროოდ დაკარგულ საყვარელ 
მამასა და შურისძიებაზე განეწყვეტელი ფიქრით, იმდენად შეწუ- 
ხებულია, რომ „დედამიწა ხრიოკ კლდედ-ღა“ მიაჩნია, ცის კამარა 

კი „სულის-შემხუთველი, დამხამული ბუღი“ ჰგონია. მის ადგილზე 

მყოფი ადამიანი, თუ ასეთივე ჰჭჰკუა-გონებისა და გრძნობის პატრო- 

ნი იქნებოდა, სხვაგვარად ვერც იტყოდა: რეალურად ყველაფერი 

ასე კარგია, მაგრამ ისე ვარ ტანჯული, ჩემთვის სხვაგვარად ჩანსო. 

ჰამლეტი ხომ იდეალისტიცაა და მატერიალისტიც, მისთვის ხომ ადა– 

მიანი, სულით აLე მაღალი, „მხოლოდ მიწა და მტეერია“, როგორც 

საერთოდ მატერიალისტებისათვის. მან კარგად იცის, რომ არამარ– 

ტო რიგითი ადამიანი, „თიხად გარდიქცა კეისარიც ყოვლად ძლიე- 

რი“, 

ასეთია ჰამლეტის ამაღლებულ აზრთა წყობა, ფროიდი კი მას 
იმდენად ამცირებს, რომ გეგონება საქმე გქონდეს ვიღაც ამორალურ 

კაცთან, რომელიც ბიძას მხოლოდ იმიტომ ებრძვის, რომ დედასთან 
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სქესობრივ კავშირში კონკურენტად მიაჩნია, რაკი ძმის მოკვლის. 

შემდეგ რძალი ცოლად შეირთო. კი მაგრამი თუნდაც ასე ყოფი- 

ლიყო, რაც ყოვლად წარმოუდგენელია, განა მამის ვერაგული მოკ– 
ვლა ძმის მიერ, კაენის ცოდვა უფრთო მეტ საფუძველს არ იძლეო– 

და კლავდიუსის წინააღმდეგ დანიის პრინცის სამკვდრო-სასიცოცი- 
ლო ბრძოლისათვის? ისეთი დიდი კაცი, როგორიც ჰამლეტია, ისეთი 

ღრმა მოაზროვნე, როგორც დანიის პრინცია, განა ამგვარ საკითხებში 

ვერ გაერკვეოდა? ან როგორ შეიძლება მორალურად უსპეტაკეს 

კაცს, ყველგან და ყოველთვის ზნეობის სიწმინდეზე ლექციებს რომ: 
გვიკითხავს, ასეთი უგუნური, ასეთი საზიზღარი განზრახვა ჰქონ–- 

დეს –– დედასთან სქესობრივი კავშირის დაჭერა სურდეს! 
მაგრამ რა არის მიზეზი, რატომ აკრიტიკებს რატომ ესხმის 

თავს დანიის პრინცი თავის მშობელ დედას –– დედოფალს?! 

ჰამლეტმა თვითონვე გვითხრა ყველა მიზეზი, რამაც გამოიწვია. 

მისი აღშფოთება. ეს მიზეზებია: ბიძის მიერ მეფე-ძმის მოკელა, 

რძლის ცოლად შერთვა ერთი თვის შემდეგ, დედის მხრივ საქორ- 

წინო მოვალეობის დარღვევა. იუო სხვა არაერთი აღმაშფოთებელი 

გარემოებანი, რამაც ჰამლეტის ძლიერი გონება და სპეტაკი, ნაზი 

სული ააფორიაქა დედის აშკარა დანაშაულს ჰამლეტი არაერთ- 

გზის გადაგვიშლის თვალწინ, განსაკუთრებით იქ, როცა ცალკე ესა- 

უბრება გერტრუდას. დედის კითხვახე –-– დიდად შეურაცხჰყე შენ 
მამაშენიო, ჰამლეტი უპასუხებს: „არა, დედაო, მამაჩემი შენ შეუ- 

რაცხ-ჰყე“, „დედოფალი ხარ და მეუღლე შენის ქმრის ძმისა“ (გვ. 

151--152). და იწყება გერტრუდას სასტიკი მხილება; ჰამლეტს 

სურს მცდარ გზაზე მდგომ დედას „თვალთა წინ სარკე“ დაუდგას, 

შიგ ჩაახედოს, დაანახოს საზარელი დანაშაული, და იLე მკაცრად 
მოექცევა, რომ დანიის დედოფალს შეეშინდება –– იქნება თუ მოკვ– 
ლას მიპირობ? მომეშველენითო, –– წამოიძახებს. ამ დროს ფარდის 

უკან ჩასაფრებული პოლონიუსიც დაიძახებს –– ჩქარა მოდით, გვიშ– 

ველეთო, –– და ჰამლეტი, ჰგონია რა, კლავდიუსიაო, ჰკლავს ოფე– 

ლიას მამას. კიდევ ერთი ტრაგედია დატრიალდა სასახლეში. ცხადია, 

შეწუხებულია დედოფალიც, რომელსაც ჰამლეტი შემდეგი სიტყვე– 
ბით მიმართავL: „რისთვის იკაწრავ აგრე ხელებს, დაწყნარდი, და– 

ჯექ. მე მინდა, გული დაგიკაწრო და დაგიღვლარჭნო“, ვინაიდან ბო- 
როტების წუმპეში იმყოფებიო. 

აქედან იწყება გერტრუდას „თვალთა წინ სარკის“ დადგმა, ისე– 

თი სასტიკი მხილება, როგორიც კი მარტოოდენ ტალანტს შეეძლო–– 

ჰამლეტი რომ ეწოდება! დანიის პრინცი ეუბნება დედას: შეხედე მამი- 
ჩემისა და ბიძაჩემის –– შენი ახლანდელი ქმრის სურათებს, ორივე 
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ძმაა, მაგრამ რა დიდი განსხვავებაა მათ შორის: პირველს მადლი შა– 
რავანდედად გადაჰკვრია, თმა ჰიპერიონის. ხუპუჭს მიუგავს, შუბ- 

ლი –- იუპიტერისას, თვალნი მარსისა აქვს –– „მრისხანებით ღვთა–- 

ებრ მპვრეტელნი“, „ახოვნება –– მერკურისა“, „შეხედულობა დი- 

დებული“. არის კიდევ ერთი რამ: ჰამლეტი ეუბნება დედას: „რომ 

კაცის სახედ დაესახათ სრული ქმნილება! აი ეს იყო შენი ქმარი“, 
მაგრამ რა არის მეორე? 

ჰამლეტი განაგრძობს მამხილებელ, სასტიკ, მაგრამ ბოლომდე 

მართალ სიტყვას: „ახლა შეხედე ამ მეორესაც: ეს არ ინდობს თავის 

ღვიძლ ძმასა და დაობებულ, წამხდარ პურის თავთავის მზგავსად 

სპობს მის სიცოცხლეს. სადა გქონდა შენ ეგ თვალები? ვით დას–- 

ტოვე ეს შვენიერი მთის საძოვარი და ამ მყრალ ჭაობს მიაგენი გა– 
მოსაკვებად?! სად გქონდა –– მეთქი ეგ თვალები? სიყვარულს ხომ 
ვერ მოიმიზეზებ; ხომ იცი, რომ შენს ხანში სისხლი მიყუჩებული 

არის და ჰკვას ემორჩილება. მერე რა ჭკუა უნდა იყოს, ეს აირჩი- 

ოს და ის უარ-ჰყოს! უგრძნობელი არა ხარ, ვგონებ, –- გრძნობა 
თუ არ გაქვს, ვერ შესძლებდი მოძრაობასაც, –– მაგრამ მაგ გრძნო– 

ბას მოჰკლებია გრძნობიერება, თორემ გიჟიც კი ამ საქმეში არ შეს– 

ცდებოდა! სიგიჟეს გული ისე ხომ ვერ დაემონება, რომ ვეღარ შეს- 

ძლოს გამორჩევა კარგის და ავის. მაშ რა ეშმაკმა გადაგაკრა თვა- 

ლებზედ ბინდი? ვინ შესცდებოდა ასე მწარედ, თუნდ რომ ჰქონო–- 

ღა მარტო თვალები, ხელნი მარტო, მხოლოდ ყურები, ან მხოლოდ 

ყნოსვა სხვა გრძნობათა დაუმატებლად, ან თუნდ მცირედი რამ ნაფ– 

ლეთი ნამდვილ გრძნობისა? ვაი, სირცხვილო, სადღა არის შენი სი–- 

წითლე! ჰოი, ბოროტო ჯოჯოხეთო, თუ შეგიძლიან დარბაისელის 

ღედაკაცის გულის ანთება, –– მაშ აღტყინებულ სიყმაწვილის გრძნო– 

ბა ძლიერი თუნდ ცვილად იქცეს და საკუთარს ცეცხლზედვე გად- 
ნეს! რაღად უწოდებ სირცხვილეულს ნორჩ გულთა ღელვას, რაკი 

ყინულიც იწვის ასეთ მხურვალე ცეცხლით და გულის-თქმასა ემო– 
ნება გონიერება? ...როგორ, განცხრომით უნდა იწვე ჭუჭყიან სა- 
წოლს, ქონსა და ოფლში უწმინდურად ითხუპნებოდე, უნდა სტკბე– 

ბოდე მურტალს გუბეს გარყვნილებისას...“ (გვ. 155–---156). 

განა ამ სიტყვების მთქმელ შვილს რომელიც გერტრუდას 

ცხოვრებას კლავდიუსთან „ჭუპყიან საწოლს“, „მურტალ გუბეს“ 

უწოდებს, შეიძლება ბრალდება წავუყენოთ, რომ დედისადმი ის 

დანაშაულებრივი მიდრეკილება ჰქონდეს, რასაც ფროიდი აბრა- 
ლებს? არა, ამგვარი მიდრეკილების არავითარი ნიშანწყალი არ გა–- 

აჩნია ჰამლეტის ნათელ პიროვნებას. მაშინ რა არის მისი განრისხე– 

ბა? დედის მძიმე დანაშაულთა დაგმობა, გაკიცხვა, სიმართლის ქა– 

63



დაგება. ჰამლეტი ხომ თვითონვე ამბობს: „ოჰ, დედაჩემო, გაფიცებ 

მადლს მაღალს, ზეციურს, ნუ ინუგეშებ თავს იმითი, ვითომც სიგი–- 

ჟე და არა შენი ცოდვა ამას მალაპარაკებს. ეს სანუგეშო საცხებე– 
ლი მაგ შენს იარას მხოლოდ თხელს კანსა გადააკრავს და შიგნიდან 

კი გარყვნილებისა ბილწი გესლი გულს ჩაგაკვდება. გაუტყდი ზე- 
ცას, შეინანე შენი წარსული; ზღუდე აღმართე მომავლის წინ და 
ღვარძლის ბალახს ნუ აპატივებ, –– უფრო ძლიერ არ გაღონივრდეს. 
ოჰ, მომიტევე მისწრაფება სიმართლისაკენ მართლაც, ამ მურ- 

ტალს და სიმსუქნით დამპალსა დროსა ხომ სათნოება მუხლმოდრე- 
კით ბიწის წინაშე კეთილის ქმნისა ნებს “უნდა გამოითხოვდეს .. 
მაშ შორს გასტყორცნე უწმინდური ნაგლეჯი მისი და იმ მეორე 
ნახევრითა იცხოვრე წმინდად. მშვიდობის ღამე მოგცეს ღმერთმა, 

მაგრამ ნუ წახვალ და ბიძაჩემის საწოლს ნუღარ მიეკარები. თუ სათ- 
ნო არ ხარ, სათნო სახე მაინც მიიღე; ეს იცოდე, რომ ეშმაკისა 

მზგავსად მომქმედი და ყოველ გრძნობათ შემმუსვრელი კაცთ ჩვე- 
«ულება ამ შემთხვევაში ანგელოზის სიკეთეს იჩენს: იგი კარგსა და 
კეთილს საქმეს სდებს ისეთს სახეს, თითქო ეგ სახე დაბადებით შეგ- 
ვთვისებოდეს. სცადე, ნუ წახვალ შენ ამაღამ და მერე კვლავაც წა– 
უსვლელობას ეს ადვილად შეგაძლებინებს. ბუნების სჯულის შეცვ- 
ლა ძალუძს ჩვეულებასა და ძლიერებით თვისით იგი ეშმაკეულ 

ძალთ ან თვის ნებაზედ მოსდრეკს, ანუ სრულად განდევნის. კიდევ 

და კიდევ მშვიდობასა ვისურვებ შენთვის, და თუ სურვილი გულს 
აღგეძრა დამლოცოს ვინმემ, მე თვით მოვითხოვ, დედაჩემო, შენგან 

დალოცვას“ (გვ. 160-–161). 
დიდი ცოდვა იქნებოდა ამ სიტყვების მთქმელს ფროიდისეულეიე 

ბრალდება წავუყენოთ. მთელი მონოლოგი სისპეტაკის, სათნოების, 

პატიოსნების, ადამიანური ღირსების დაცვის მოთხოვნაა, შვილის 

ტანჯვაა დედის შეცდომათა და შეცოდებათა გამო. აქ იგი მოაზ- 
როვნეცაა და პრაქტიკული მოქმედების მღაღადებელიც. 

"ამბობენ: ჰამლეტი მერყევი ადამიანიაო. მაგრამ ჰამლეტის მერ- 

ყეობა, ახირება ან ჭირვეულობა კი არ არის, ჭეშმარიტების ძიება და 

ფაქტებზე, მხოლოდ ნამდვილად არსებულ ფაქტებზე დაყრდნობით 

მოქმედებაა. ის არასოდეს ზერელედ არ ექცევა სინამდვილეს, რე– 
ალობა მისთვის ცდებისა და ექსპერიმენტების ფართო ველია, რო- 
გორც ეს მიაჩნდა შექსპირის დიდ თანამედროვეს, ახალი საბუნების- 
მეტყველო მოძღვრების შემქმნელ ფრანცისკ ბეკონს. ამიტომ შემ- 
თხვევითი არ იყო, რომ შექსპირის ტრაგედიების ავტორად ერთ ხანს 
მიაჩნდათ ბეკონი, იმდენად ბევრი საერთო იპოვეს მის თეორიებსა 
და თითქოს-და მის ტრაგედიებს შორის. არ გამართლდა ავტორო–- 
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ბა, მაგრამ დადასტურდა იდეურ-მეცნიერული სიახლოვის ფაქტი. 

აზრები და მიხვედრები ჰამლეტისა გვაგრძნობინებენ ღრმად განათ- 
ლებულ თეორეტიკოსს, რომელიც ეძიებს ჭეშმარიტებას, გაურბის 

ზერელობას, ანალიზის გზით ადგენს სიმართლეს. ჰამლეტი ანალი- 

ტიკოსი და ექსპერიმენტატორია, როგორც ფილოსოფოსი-ფსიქო- 

ლოგი, მაგრამ შუასაუკუნეების კაცია, სწამს ღმერთი, ანგელოსი, 

ეშმაკეული სულიც. ამიტომ ეჭვი ეპარება--იქნება ის აჩრდილი, 

მამის სახით რომ გამომეცხადა, ეშმაკი იყო და ბიძის წინააღმდეგ 
ჩემი ამხედრება ჩემს დასაღუპავად სურს გამოიყენოსო? რათა დარ- 

წმუნდეს –– ნამდვილად არის თუ არა დამნაშავე კლავდიუსი, ჰამლე_ 
ტი იყენებს თეატრალურ ხელოვნიბას ფსიქოლოგიური ექსპერი–- 

მენტისათვის: გონზაგოს ამბავს ჩაურთავს საკუთარ ტექსტს, რომე- 

ლიც ბიძის დანაშაულს ასახავს, და ელოდება შედეგს –– თუ მეფე 

შეკრთა, ეს იქნება იმის დამამტკიცებელი, რომ კლავდიუსი დამნა–- 

შავეა. ამ ფსიქოლოგიურ ექსპერიმენტამდე კი ჰამლეტი ასე ფიქ–- 

რობს: „იქნება მართლა მე რომ ენახე, იგი აჩრდილი ეშმაკიც იყო, 

და ეშმაკს ხომ, როდესაც უნდა. შეუძლიან თვით საამური სახე მი- 

იღოს. იქნება იმან განიზრახა ჩემი დაღუპვა, რადგან ჩემებრივს 

სევდიან და სუსტ ქმნილებაზედ მავნედ მოქმედობს ძლიერება ავის 

სულისა. სჯობს, რომ საბუთი უფრო მტკიცე მეჭიროს ხელში. ეს 

წარმოდგენა მე გამიმხელს მეფის სინიდისს“ (გვ. 106). 

ეჭვს ისიც უძლიერებს დანიის პრინცს. რომ თავისი თავი მიაჩ– 

ნია რა „სევდიან და სუსტ ქმნილებად“, შეცნობილი აქვს იმ დროი– 

სათვის ურყევი ჭეშმარიტება –- ამგვარ ადამიანებზე „მავნედ მოქ- 

მედობს ძლიერება ავის სულისა". მაშასადამე, ჰამლეტის ეჭვები, 

ცდა, ლოდინი. სიფრთხილე, თავშეკავება გამოწვეულია არა შიშით, 

სიმხდალით. არამედ განათლებული. ჭკვიანი, მოასროვნე კაცის ხასი– 

ათით –- მას სუოს ბოლომდე დარწმუნებული იყოს თავისი მოქმე– 

დების გონივრულობასა და სიმართლეთზი. მაგრამ აქაც ჰამლეტი სას– 
ტიკად აკრიტიკებს თავის თავს. ერთხანს მარტო დარჩენილი, პირ– 

დაპირ ამბობს, რომ არ იქცევა «-წორად, როცა ასე ხანგრძლივად 

უმოქმედობას იჩენს, თითქმის ორი თეეა მამა მოუკლეს და შური 

ვერ იძია თუ რა დაუზოგავია დანიის პრინცი საკუთარი თავის მი- 

მართ, შეგვიძლია დავრწმუნდეთ მისი ცნობილი მონოლოგით – 

„ხლიეს მარტო დავრჩი“. აქ იმდენია ნათქვამი, შეიძლებოდა ჩვე- 

ნივე სიტყვებით გადმოგვეცა, მაგრამ უმჯობესია თვით ჰამლეტის 

ტექსტს მივმართოთ. როგორც უშუალო წყაროს. მოისმინეთ ეს სა–- 

ოცარი ღაღადება ჰამლეტის შექსპირული სულისა. ასეთი დაუზო- 
გავი ძლიერი კრიტიკა, შეუპოვარი მხილება საკუთარი თავისა ზშე- 
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უძლია მხოლოდ სულით ძლიერ ადამიანს, რაინდს, რომელსაც არ 

ეშინია თავის თავს ყველაზე მკაცრი განაჩენი გამოუტანოს. ამი– 

ტომ მიგვაჩნია –– ჰამლეტი ძლიერ, ნებისყოფიან ადამიანად, რაინ– 

დული სულის კაცად და არა კაცუნად, როგორც მას ფსიქოანალიზის, 
თეორია წარმოგვიდგენს. ძლიერს არ ეშინია კრიტიკისა, ჰამლეტი 

ძლიერია და ამიტომ ახერხებს ასე დაუზოგავად მოექცეს საკუთარ 
თავს: „ძლივს მარტო დავრჩი. სწორედ მონა ვარ მაწანწალა და 
ყურმოჭრილი! ნუთუ არ არის საოცარი, რომ ამ აქტორსა მხოლოდ 
ამბავმა მოგონილმა, ცრუ აღულვებამ სულის-კვეთება შეუწონა მის– 

ვე ოცნებას, შეხედულობა შეუშალა, უცვალა ფერი, თვალთაგან 

ცრემლი გამოსწურა, ხმა მიუსუსტა და შეურყია სრულად მისი აგე– 

ბულება! ყველა ეს ვისთვის? ჰეკუბასთვის. მერე რა არის ჰეკუბა 

მისთვის, ან თითონ ეგ ჰეკუბასათვის, რომ ასე ცხარე ცრემლსა. 

ჰღვრიდა? ოჰ, რას იზამდა, ჩემი ნაღველი და ტკივილი რომ გულს 

ჰქონოდა! ცრემლით წარღვნიდა მაშინ სცენას და მსმენელთ ყურებს 

ზარ-დაცემულთა დაახშობდა; ჰკვიდამ შეშლიდა ბრალისა მქონეს, 

შეაკრთობდა თვით უბრალოსაც, დაიმონებდა ჩვენსა სმენას და 

მხედველობას. მე კი უმზგავსი, უგრძნობელი, გაუბედავი საქმეს 

ვექცევი, თითქო მე არ შემეხებოდეს და ხმას არ ვიღებ, არ ვიღებ 
ხმას იმ ხელმწიფისთვის, რომელს გვირგვინიც და სიცოცხლეც უძ- 

ვირფასესი ავაზაკებრივ გამოსტაცეს იმ დაწყევლილთა. განა მხდა– 

ლი ვარ? ვნახოთ, აბა, ვის გ:ქვთ სურვილი, მოხვიდეთ, ურცხვი და- 

მიძახოთ და თავში ჩამკრათ, თუნდა ეს წვერი დამაგლიჯოთ, პირს 

მომაყაროთ, თუნდა სიცრუის ცილი ძალად მაკისრებინოთ, თუნდ 

პირის-სახე შემიგინოთ?. ყველას ავიტან... ავიტან-მეთქი... ვითომ 

არა? რა არის ჩემთვის შეურაცხყოფა? მე ხომ მტრედის გულ-ღვიძ–- 

ლი მიძევს და არც ნაღველა გამაჩნია რომ ვიგრძნო რამე. ეს რომ 

არ იყოს, ყვავ-ყორანნი ამა ქვეყნისა იმ მონის მძოვრით აქამდისაც 
უნდა დამეძღო! ოჰ, სისხლის მსმელო, გარყვნილებით აღსავსევ, 
წუწკო, ბილწო, მურტალო, მოღალატევ ”უსინდისო!. სწორედ 
ჰკუიდამ დავიცალე, –– ვიშ ვაჟ-კაცობავ! ძვირფასი მამა მომიკლეს 
მე და იმის შვილსა შურის-ძიებად მიმიწვევენ ზეცაც, ქვესკნელიც, 

მყ კი უბრალო ლაპარაკით გულის-ჯავრს ვიკლავ და ვიწყევლები, 

ვიგინები როსკიპ ქალივით. ფუ, ამ სიცოცხლეს! კმარა, უნდა ჭკვა 

მოვიკრიფო1 გამიგონია, რომ როდესაც ცოდვიანები თავიანთ ცოდ–- 

ვის მზგავსსა” რასმე თეატრში ნახვენ გულ-დაკოდილნი მყის ამ 

ცოდვას თვითვე ამხელენ, კაცის მოკვლასთან თუმც ისპობა მეტ- 
ყველებაცა, მაგრამ ოვით ცოდვა სასწაულად შეჰქმნისს ლღაღადსა“ 
(გვ. 105). 
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ვის შეეძლო ასე მკაცრად მოქცეოდა თავის თავს, თუ არა ისე– 
თი ღრმა მოახროვნე, ნიჭიერი, ძლიერი, უშიშარი კაცი, როგორიც 

ჰამლეტია, იყო ჰამლეტი და საკუთარ თავს უწოდო „მონა მაწანწა– 

ლა და ყურმოჭგრილი", „უმზგავსი, უგრძნობელი, გაუბედავი“, უნდა 

იყო ჰამლეტი და არა რომელიმე სხვა ადამიანი. ჰამლეტი მკაცრია 

პირველ ყოვლისა საკუთარი თავის მიმართ და ამით უფლებას იძენს 

ასევე მოექცეს სხვას. მისი გაბრძოლება კლავდიუსის წინააღმდეგ, 

მხილება დედისა, სააშკარაოზე გამოტანა პოლონიუსის –– სასახლის 

ამ ცბიერი, მლიქვნელი, თან უაღრესად გამოცდილი მსახუ- 

რისა, ცხადია. მკაცრ სახეს ღებულობს, მაგრამ ისეთ კაცს, რო– 

გორიც დანიის პრინცია, სხვაგვარი მოქმედება არც შეუძლია. მკაც– 

რია იგი თავისი ბავშვობის მეგობრების, ჯაშუშებად ოომ გადაქცეუ– 

ლან, როზენკრანცისა და გილდენსტერნის მიმართაც, მაგრამ განა ეს 

უკანასკნელები ღირსნი არ არიან იმისა, რაც თვითონვე განუმზადეს 

საკუთარ თავს? მაბეზღარობა საერთოდ დიდი ცოდვაა, ხოლო მე– 

გობრის დაბეზღება –- უარესია, ორმაგი დანაშაულია. ეს ჭეშმარი–- 

ტება ჰამლეტის მორალისათვის აქსიომაა და მტკიცებას არ საჭი- 

როებს. 

რა კუთხითაც არ უნდა შეხედოთ დანიის პრინცს, ის ყოველთ–- 

ვის მომხიბვლელია, როგორც ადამიანი, როგორც მოაზროვნე-თეო– 

რეტიკოსი, უსპეტაკესი კაცი, თავისი დროისათვის მაღალი ეთიკური 

ნორმებით შეიარაღებული, გრძნობისა და გონების ჰარმონიული 

ერთიანობის განსახიერება, როძლის არაერთმა მორალურ-ფილო–- 

სოფიურმა დეფინიციამ ჩვენს ეპოქაშიც შეინარჩუნა ჭეშმარიტების 

პრიორიტეტი. 

II 

ჰამლეტი რომ მოაზროვნე, იმავე დროს ენციკლოპედიურად გა–- 

ნათლებული თეორეტიკოსია, სჩანს იმ დარიგებებიდან, რასაც მო– 

ხეტიალე მსახიობებს აძლევს. მისი პრინციპები რეალისტური ხწე– 

ლოვნებისა დღესაც ძალაშია და უარყოფა უგუნურება იქნებოდა. 
შეუძლებელია არ დავეთანხყშოთ დანიის პრინცს, როცა პროტა- 

გონისტს შემდეგ რჩევა-დარიგებებს აძლევს: („გთხოვ, ეს ლექსი 

ისე წარმოსთქვა, როგორც მე თითონ გაჩვენე, თავისუფლებით და 

ძალა-დაუტანებლადღ, მაგრამ თუ ისეთი ყვირილი მორთე, როგორც 
ზოგიერთ ჩვენს აქტორებს ზნედა სჭირთ, სჯობს, ჩემი ლექსები 
ისევ ქუჩის გზირს ვათქმევინო. ნუ გააპობ ჰაერს, აი ასე, ხელების 
ქნევით და სიწყნარით მოიქეც. რაც უნდა ვნება ზღვასავით გულ- 
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ში გიღელავდეს, ქარიშხალსავით მრისხანებდეს და მორევსავით 

გიტრიალებდეს, მაინც საამო ზომიერება იქონიე. სულს მიწუხებს 

სწორედ, როდესაც რომელიმე ახმახი და პარიკდახურული მოთამა– 

შე თავის ღრიალით თავისავე ვნებათღელვას ნაკუწ-ნაკუწად აქ- 

ცევს; როდესაც იგი ყურებს უჭედავს მდაბალ მაყურებლებს, რო- 

მელთაც მოსწონთ მხოლოდ ან გაუგებარი უსიტყვო თამაშობა, ან 

მაღალი ხმაურობა. ამისთანა მოთამაშე სწორედ მათრახით ასაჭრე- 

ლებელია; იგი ტერმაგონსაც აჭარბებს და იროდსაც. თუ ღმერთი 

გოწამს, ამას ერიდე“ (გვ. %18––119). 

აქ რეალისტური თეატრის მოძღვრებაცა და რეჟისორული 

დიდაქტიკაც. ნათელი აზრები ამკობენ სცენიური ხელოვნების ღრმა 

ცოდნას, რითაც ჰამლეტი გამოირჩევა. შექსპირმა თავის) უსაყვარ- 

ლეს გმირს საკუთარი ხელოვნების თეორია გადმოაცემინა. აქედან 

ჩვენ სრულიად ნათელი სურათი გვეძლევა, თუ რა შემოქმედებითი 

პრინციპები ჰქონდა გაბატონებული გენიალური ინგლისელი დრა- 

მატურგის თეატრს, სადაც „ჰამლეტის“ შემქმნელი იყო ავტორი, 

მსახიობი და რეჟისორი. რომ ეს პრინციპები ნამდვილად გაბატო–- 

ნებული იყო შექსპირის თეატრში, მოწმობენ ჰამლეტის შემდეგი 

სიტყვებიც: „ნურც ძალიან მოდუნდები და შენივ გონიერება მრჩევ– 

ლად იყოლიე. მოქმედება სიტყვას შეუფერე და სიტყვა მოქმედებას. 
უფრთხილდი, ჩვეულებრივს სიწყნარეს არ გადახვიდე, თორემ თე- 

ატრის მნიშვნელობას ხელს შეუშლი.: "თეატრის აზრი უწინაც ეს ყო- 

ფილა და დღესაც ის არის, რომ ბუნებას სარკედ გაუხდეს, სათნოე–- 

ბას მისი სახის-მეტყველება აჩვენოს, ბიწიერებას მისი უმზგავსო–- 

ება, დროებასა და ხალხს მათი ვითარება და ნაკვალევი. თუ ეს და– 

ნიშნულება ვერ შეასრულა, ან თუ გადაამეტა, იქნება რიგენები გაა–- 

ცინოს, მაგრამ გაგებულს ადამიანს კი შეაწუხებს და ერთის გაგე– 

ბულის შეხედულება უნდა გერჩიოს მთელის თეატრისას. ოჰ, მე მი- 
ნახვანან აქტორები, რომელნიც სხვებს უქიათ და ძალიანაც უქიათ, 

მაგრამ, ღმერთო შეგცოდე, არც ლაპარაკის კილო, არც მიხვრა-მოხ- 

ვრა მათი ადამიანისას არა ჰგვანებია –-– არც ქრისტიანისას არც 

უსჯულოისას. ისე იჭიმებოდნენ და ღრიალებდნენ, გეგონებოდათ 

ბუნებას შეგირდები ჰყოლია და იმათ შეუქმნიათ ეს ადამიანები, მაგ– 

რამ კარგი ვერ გამოსულან და იმისთვის ისე უმზგავსად ჰბაძავენ კა–- 
ცობრიობასა“ (გვ .120). 

ეს მთელი დოქტრინაა თეატრალური ხელოვნებისა, ასე ზუს- 

ტად, ღრმად გააზრებული და შესანიშნაად ფორმულირებული. 

რეალისტური თეატრის არსებისა და ფუნქციის ჰამლეტისეული გან– 
საზღვრა დიდი ჭეშმარიტების გამომთქმელია, ისე კარგად არის ჩა- 
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მოყალიბებული სისტემის სახით, რომ შეუძლებელია დანიის პრინცს 
არ მოვუწონოთ მისი ესოდენ მნიშვნელოვანი შეხედულებები. ხე– 
ლოვნების დარგშიაც რომ მას დიდი ცოდნა გამოარჩევს, სრულიად' 

უეჭველია, და ამ ცოდნას აცისკროვნებს ის სპეტაკი მორალი, რომე– 

ლიც ჰამლეტის თეატრალურ მოძღვრებას შარავანდედად ემსახუ-- 

რება. რა თქმა უნდა, ჰამლეტის თეორია თვით შექსპირის თეორიაა,. 

მაგრამ ახლა ჩვენ დანიის პრინცის, როგორც ადამიანის, მორალურ– 

ესთეტიკური და მეცნიერული სიმაღლე გვაინტერესებს, რაც ასე 

დამდაბლებული და გაუფასურებულია ფსიქოანალიტიკურ ესთეტი- 

კაში. არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ ჰამლეტი ახალი ფილოსოფი- 

ის, აღორძინების ხანის ფილოსოფიის ერთ-ერთი პირველი მქადა– 

გებელია. მისი განთქმული მონოლოგი –– „ყოფნა?... არ ყოფნა?...“, 

სხვა მონოლოგებს თავი რომ დავანებოთ, ამ დებულების საუკეთე– 
სო ილუსტრაციაა: „ყოფნა?.. არ ყოფნა?. საკითხავი აი ეს არის. 
სულ-დიდ ქმნილებას რა შეჰფერის? ის, რომ იტანჯოს და აიტანოს 

მჩაგრავ ბედის ნეშტრითა გმირვა, თუ შეებრძოლოს მოზღვავებულ 

უბედურებას და ამ შებრძოლვით მოსპოს იგი?.. მოსპოს სიცოცხ–- 

ლე... ბოლო მოუღოს... მიიძინოს.. სხვა არაფერი... ამ მიძინებით 

გათავდება ის გულის-ქენჯნა და ათასი სხვა ბუნებრივი უკუღმართო– 

ბა, რაიც ხორც-შესხმულ ადამიანს წილად ხდომია. განა ეს ბოლო 
სანატრელი არ უნდა იყოს? მოვსპოთ სიცოცხლე.. დავიძინოთ... 

რომ დავიძინოთ, მერე სიზმრად იქ ვნახავთ რასმე?.. ძნელი ეს არის, 

არ ვიცით მაშინ რა სიზმრები მოგვევლინება, როს სიკვდილის ძილს 

მივეცემით და მოვშორდებით მოკვდავთ ცხოვრების მღელვარებას! 
აი ეს გვიშლის და გრძელს ცხოვრებას ჩვენსას იგი გრძელ ტანჯვადა 

ჰხდის. ვინ მოითმენდა უამისოდ ჟამთა სიმწარეს, მტარვალის ჩაგ- 

გრას, სიამაყის თავ-გასულობას, ტანჯვასა მწვავსა უარ-ყოფილ სიყ– 
ვარულისას, მართლ-მსაჯულების გვიანობას, მძლავრთ უკმეხობას, 

შეურაცხ-ყოფას ღირსეულის უღირსისაგან, მშვიდობის პოვნა რომ 

შეგვეძლოს დანის ერთ დაკვრით? ვინა ზიდავდა ჯაფით, კენესით 
ამ სიცოცხლის ტვირთს, რომ არა გვქონდეს იმის შიში, თუ სიკვ– 
დილ-შემდეგ იქ რა იქნება, იქ, იმ ბნელსა და უცნობ მხარეს, სადით 

არც ერთი მგზავრი უკან აღარ ბრუნდება. ეს შიში გვიხშობს ნების- 

ყოფას და უფრო ვრჩევობთ შემოჩვეულის და ნაცნობის ჭირის ატა– 

ნას, ვიდრე უცნობის შეზახვედრად მისწრაფებასა. აი ასე გვხდის 
ლაჩრად ჩვენივ ცნობიერება, გაბედულობას მოსაზრება უსუსტებს 
შუქსა და სასახელო ძლიერ საქმეთ, დიდად განხრახულთ წინ ეღო– 

ბება“ (გვ. 111––-112). 

ჰამლეტის ამ მონოლოგისათვის ფილოსოფიური ტრაქტატი 
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შეიძლებოდა გვეწოდებინა. მაგრამ როცა მსჯელობა გვიხდება და- 

ნიის პრინცის ფილოსოფიური აზროვნების შესახებ, ყოველთვის უნ– 

და გვახსოვდეს ის სპეციფიკური ვითარება, რომელიც მას ასე გა– 

მოარჩევს ჩვეულებრივ თეორეტიკოსთა წრიდან. 

რა არის ეს სპეციფიკური? 

: ჰამლეტში ორი ჰამლეტი ცხოვრობს: ერთი მოქმედი, პრაქტიკუ- 

ლია, მეორე –– აზროვნებს, ეჭვობს, ბორკავს პირველს და ესაა მი– 

სი მოქმედება. ორივე ჰამლეტი ერთმანეთს ავსებს და ერთის გაო–- 

რება მთლიანობის შენარჩუნებას მოასწავებს. ამიტომ ჰამლეტის გა– 

ორება ორი საწყისის დაპირისპირება კი არ არის, ორივეს ერთია- 

ნობა და ჰარმონიაა. რომელია მათ შორის უფრო მოქმედი, უფრო 

აქტიური? არცერთის გამორჩევა არ შეიძლება, ვინაიდან ორივე თა–- 
ნაბრად აქტიური და შეწონასწორებულია. ერთ-ერთი მათგანი რომ 

მეტად იყოს გადახრილი პოლარულისაკენ, მაშინ ჰამლეტის გაორე- 

ბა ერთიანსა და მთლიანს ვერ განასახიერებდა. ფაუსტი ან პეჩო- 

რინი სულ სხვა სახის გაორებული ადამიანები არიან. გოეთეს გმირი 

თავისი გაორებით ჰარმონიულ მთლიანობას კი არ განასახიერებს, 

ორი ფაუსტი ორი ანტიპოდი ადამიანია, მოხუცი და ახალგაზრდა, 

მეფისტოფელისათვის სული რომ მიუყიდია, მაგრამ ამ აქტამდეც იგი 

გაორებული იყო, როგორც მეცნიერი –– ჭეშმარიტება ბოლომდე 

ვერ შე-იცნო, ვერ გაარკვია რა იყო პირველად--სიტყვა თუ საქ- 

მე? მეტაფიზიკური ანალიზითაც ვერ შეიძლო მან არაერთი ჭეშმა- 

რიტების დადგენა. ფაუსტის ტრაგედია შემეცნების უსასრულობის 

საფუძველზეა აღმოცენებული; პეჩორინისა, როგორც შესანიშნავად 

დაასაბუთა ბელინსკიმ, დროის, ეპოქის, სინამდვილისა და პიროვნე– 

ბის კონფლიქტით არის შეპირობებული. პეჩორინის გაორება – 

ერთი რომ მოქმედია, მეორე მსაჯული, მაგრამ ორივე სუსტია –- 

იმდენად ნათლად არის გარკვეული, რომ მეტი მსჯელობა აქ ზედ– 

მეტი იქნებოდა“. ჰამლეტის გაორება, მისი ტრაგედია წარმოშობი–- 

ბილია პიროვნებისა და სინამდვილის ურთიერთშეჯახებით, როცა 
პიროვნების სიმაღლეს უპირისპირდება დამდაბლებული სინამდვილე. 

ჰამლეტის ეჭვებიც, მისი განუწყვეტელი ფიქრი, ლოდინი, ფაქტების 

შემოწმების თითქოს-და უსახრეულო აქციები, ყოველივე ეს, ვიმე- 

ორებთ, რთული სოციალურ-პოლიტიკური და თეორიული პოსტუ- 

ლატებით არის განსახღლვრული. კლასიკური მაგალითია კლავდი- 

  

« დაწვრილებით ამ საკითხებზე ის გიორგი ჯიბლაძე, „ბარათაშვილის 

პოეტური გენია“, თბ., 1968, გვ. 286--352; გიორგი ჯიბლაძე, იკრიტი- 

ჟული ეტიუდები“; თბ., 1955, ტ. II, გვ. 90-96. 
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უსის ლოცვის სცენა, როცა დანიის პრინცი ამბობს: „აგერ ლოცუ- 
ლობს! მარჯვე დრო არის და მარჯვედაც მოვიხმარ ამ დროს: 
მოვკლავ და ზეცას ავა იგი. ამითი ვითომ მერე ჯავრს ვიყრი? მო– 

ფიქრება არის საჭირო. მამა მომიკლა ავაზაკმა და მე კი, ნაცვლად, 

მის მკვიდრი შვილი ზეცას ვგზავნი იმავ ავაზაკს. ეს ხომ ჯილდოა, 

სად არის აქ შურისძიება! მამაჩემს სული ამოჰხადა, როდესაც იგი 

განცხრომით იყო სადილ შემდეგ და ჰფუფუენებდა, როცა ყოველნი 

მის ცოდვანი იLე ჰყვაოდენ, ვითა ყვავილნი მაისისა და აწ ვინ იცის, 

გარდა ზეცისა, რა განკითხვა ერგო მას წილად! დასაჯერია უფრო 

იგი. რომ მისი ხვედრი სამძიმო არის. მერე ამით ვითომ ჯავრს ვიყ– 

რი, რომ აწ სიცოცხლე გამოვწირო, როს მისი სული განწმენდილია 

და ამოსვლად განმზადებული? არა და არა! იქით, ხმალო, და მას 

ეცადე, დრო უარესი შეურჩიო: ოდეს ლოთობდეს, შფოთსა და 

ბრაზსა მისცემოდეს, ან როს ეძინოს; ან მეძავობდეს თვის საწოლში 

სისხლისშერევით, ანუ ღვთის გმობით, თამაშმობით გართული იყოს, 

ან ჩადიოდეს სხვა უწმინდურს რამ საქციელსა, მაშინ დაჰკარ და 

ყირამალად ჩააგდე ქვესკნელს, რომ მისი სული იქმნეს ბნელი, შეჩ–- 

ვენებული, ვით მის სამყოფი ჯოჯოხეთი“ (გვ. 149––150). 
ეს „მოფიქრება არის საჭირო“ –– ჰამლეტის რაციონალიზმია, 

რომელიც ასე ორგანიულად შეზრდილა ემპირიზმთან, როგორც 

გრძნობიერი ცდით ქეშმარიტების მიღწევის წყაროსთან. დანიის 

პრინცის მეტაფიზიკური აზროვნება ორივე ფილოსოფიურ ნაკადს 

აერთიანებს. როგორც ჭეშმარიტების შემეცნების საიმედო გზებს, 

და მისი განსჯა, ლოდინი –– უფრო მარჯვე დრო შეირჩიოს ავაზაკი 

ბიძის „ზეცას გასაგზავნად“, მთლიანად ამ ორი ფენომენიდან მომ- 

დინარეობს. ეს შემთხვევითი კი არ არის, დანიის პრინცის არსების 

ალფა და ომეგაა, მისი სული და გულია, თვით ჰამლეტია –- თა- 

ვიდან ბოლომდე. ინგლისში გამგზავრების წინ, ფორტინბრასთან და 

როზენკრანცთან გამოთხოვების შემდეგ, მეოთხე მოქმედების მე– 

ოთხე სურათის ცნობილი მონოლოგიც იმის დამადასტურებელია, 

რომ ჰამლეტი ერთი მთლიანი, თუმცა ჰარმონიულად გაორებული 

ადამიანია. თითოეული მათგანი –– პრაქტიკოსი ჰამლეტი და თეო–- 

რეტიკოსი ჰამლეტი ძლიერია თავისი დროისათვის. როგორც ეპოქის 

“შვილი. ეს მონოლოგი ანალოგიურია კლავდიუსის ლოცვის დროს 

დანიის პრინცის მიერ წარმოთქმული სიტყვებისა. ყურადღებით ჩა–- 

ეიკითხოთ ეს მონოლოგიც: „თითქო ყოველი შემთხვევა მე თვალ– 
წინ მესახვის, რომ დამაყვედროს, რად გვგვიანობ ჯავრის-ამოყ- 

რას.,. რა არის კაცი, თუ იგი თვის კმაყოფილებას ჭამას და ძილში 
ჰპოობს მხოლოდ? მხეცია, სხვა რა? ვინც მოგვანიჭა ქკვა-გონების 
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შორს ––- მხედველობა, ჩაგვახედვინა ჩვენს წარსულსა და მომავალ– 
ში, - ის არ მოგვცემდა ამ ღვთაებრივს ნიჭიერებას, თუ სასარგებ– 

ლოდ მოხმაოებას ვერ შევიძლებდით. მე ეს არ მესმის, მუდამ უქმად 

რისთვის ვიძახი: „ეს საქმე უნდა შევასრულო“, როს ყველაფერი 

შესასრულებლად ხელს მიმართავს: როგორც მიზეზი, ისე გულის- 

თქმა, ძლიერება, საშუალება. მაშ რაღა მიშლის? პირუტყვული თავ– 
მინებება, თუ რაღაც ეჭვი სიმხდალისა, რაიცა ცდილობს დასაწყი- 

სამდე ზედ-მიწევნით საქმის შეგნებას? ამ ეჭვში მხოლოდ ერთი 
წილი ერგება ქკუას და სამი წილი ხომ სიჯაბნის ნაყოფი არის. ქვეყ– 

წის ოდენნი მაგალითნი მე მაქეზებენ: აი თუნდ იგი გაწყობილი, 

ძლიერი ჯარი, თუნდ მის მოთავე, ახალგაზრდა, ნორჩი მთავარი, 

რომელს სურვილი ღვთაებრივი სახელის პოვნის უპირდაპირებს 

უხილავსა და საშიშ ხიფათს: იგი არ ინდობს თვის არსებას სუსტსა 
და მოკვდავ, და არ არიდებს ფუყე ჩალის ნაფასევისთვის არც 
შიშს, არც სიკვდილს, არც მუხთალ ბედს დაუდგრომელსა. სახელო– 

ვანი კაცი მარტო დიდს საქმეს არ სდევს, იგი უბრალო საქმისთვი– 

საც თავს გამოიდებს, თუ შელახული არის იმის პატიოსნება. მე რა- 

ღას ვდგავარ? ამ ძილიდამ რად არ მაღვიძებს ან მამის მოკვლა, ან 

ფერცხვენა დედიჩემისა, ან გონების სჯა, ან მღელვარე სისხლის 

დუღილი? ხომ ვხიდავ, ჩემდა სამარცხვინოდ, რომ ამ ურიცხე ჯარს, 

რაღაც ოცნების ნაყოფისა –- სახელისათვის, სპასიკვდილოდა გაუ– 
წირავს თავიLი თავი და საფლავისკენ, როგორც საწოლს, მიისწრა- 

ფება! უნდა იბრძოლოს რაღაც მცირე მიწის გულისთვის, რაიც მა- 

ჩხუბარ მეომართა ვერც კი დაიტევს ღა არ იკმარებს მისთვის 

მკვდართა მისაბარებლად! –– ამ დღიდამ ჩემ ფიქრს სისხლს გამოვ–- 
რწყობ, ან მოვსპობ სრულად“ (გვ. 179––-180). 

დიდებული, ღრმა აზრებით სავსე ამ მონოლოგში ჰამლეტი არა– 

ერთ ჭეშმარიტებას გვაუწყებს, რაც მისი, როგორც ნათელი, მორა– 
ლურად სპეტაკი პიროვნების განმასახიერებელია. მისი განსაზღვრა 

ადამიანური სიმაღლის, უტილიტარულ-პრაგმატული თეზისები, 
მოქმედების ფილოსოფია, პიროვნების ღირსებისა და პატიოსნების 

დაცვა –– ყოველივე ეს თავისებური ჟღერადობით ეხმაურება ჩვენს 

დროს, ჩვენი გონების, გულისა და სულის მოთხოვნას. იგივე შეიძ– 
ლება ვთქვათ ჰამლეტის მიერ დაყენებულ მეტაფიზიკურ პრობლე–- 

მებზე, რაც ასე აწუხებდა და აწუხებს კაცობრიობას. 

როგორც აღნიშნული გვაქვს, თვით სამყაროს, მისი შემეცნე– 

ბის უსასრულობას ტრაგიკულად განიცდიან ჰამლეტი, ფაუსტი, სა– 

ერთოდ, ლირიკული გმირები უცხოელი და ქართველი, მაგალითად, 
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ბარათაშვილის პოეზიისა". მრავალნაირად წყდება ეს საკითხები 
როგორც მატერიალისტურ, ისე იდეალისტურ ფილოსოფიაში. ჰამ– 

ლეტისეული „ყოფნა?.. არ ყოფნა? იდეალისტური საბურველით 

არის შემოსილი, სკეპტიკური ფილოსოფიის დაღს ატარებს, მაგრამ 
თვით პრობლემურობა თემისა, თავსამტვრევი საკითხების გაბედუ–- 

ლად დაყენება, ცდა ანალიზის, ლოგიკური მსჯელობის მეთოდით 

გადაწყვიტოს გადაუწყვეტელი –- დანიის პრინცს ჩვენს წინაშე აღ- 

მართავს, როგორც ღრმად მოაზროვნე პიროვნებას, რომელსაც პი– 

რად ტრაგედიასთან ერთად აწვალებს სამყაროსა და მისი შემეცნე– 
ბის უსასრულობა. უეჭველად იდეალისტურია თეზისი, რომ ლაჩრად 

გეხდის „ჩვენივ ცნობიერება,“ სადავოა, ბევრი არ გაიაზრებს 

მტკიცებას, რომ „გაბედულობას მოსაზრება“ ასუსტებს, ზოგჯერ შე– 

იძლება პირიქითაც მოხდეს, მაგრამ განა დღესაც მორწმუნეთა გონე- 

ბას არ აკრთობს მათთვის წყეული კითხვა –– „იქ რა იქნება, იქ, 

იმ ბნელსა და უცნობ მხარეს. სადით არცერთი მგზავრი უკან აღარ 

ბრუნდება“. მატერიალისტებმა კი ძალიან კარგად იციან, რომ იმ 

„ბნელსა და უცნობ მხარეში“ არაფერი არ არის, გარდა პროცესი- 

სა, როცა ადამიანი-მატერია ბუნებრივი გზით უბრუნდება თავის 

Lსტიქიას, მშობელ მიწას, როგო“ც მისი მტვერი, მაგრამ ეს იცის 

ჰამლეტმაც, ის სავსებით მატერიალისტურად მსჯელობს, როცა მე– 

საფლავეები ამოაგდებენ კიდევ ერთ თავის ქალას. ჰამლეტი ეუბნე– 

ნება ჰორაციოსს: „აი კიდევ... იქნება ეს თავი რომელიმე ვექილის 

თავი იყო. სად არის ეხლა ამის კილოს-გამობმა, სიტყვების რახა–- 

რუხი, ამის შეკამათება, სამართალზედ ლაპარაკი და ათასი სხვა ეშ– 

მაკობა? რად აძლევს ამ წუწკს ნებას, რომ მის კანონებით სავსე თავს 

ტალახიანი ნიჩბით ისერის და მოქმედებით შეურაცხებისათვის და- 

ვას არ აუტეხს? ან იქნება ეს ვაჟბატონი თავის დროში მამულებს 

ჰყიდულობდა და მისდევდა კანონის მუხლებს ვალდებულობის 

ქაღალდებს, გარდასახადებს, თავდებებს, წამოდავებებს.. მაშ ეს 

არის იმის გარდასახადების გარდასახადი, რომ ამისი კან-გარდახდი– 
ლ“. თავი ეხლა მიწითა და მტვრით არის სავსე? მაშ ამის თავდადებები 

სხვ. ნასყიდობაში არ უთავდებებენ, თუ არ ამ ერთ მტკაველ მიწა– 
ში? ამას ხომ სიგრძე-სიგანეზედ ორი ნასყიდობის წერილი კარგად 

დაჰფარავს: მთელი ამისი ეტრატები ამოდენა ყუთში ძლივს ჩაეტე– 

« ეს საკითხები, აგრეთვე უსასრულობის პრობლემის ანალიზი იხ. წიგნებში: 
გიორგი ჯიბლაძე, „კომენსკი ფილოსოფია“, თბ., 1978, გე. 217--233; 

LICიიი!) I1IXM6»#27130, «0 უილიდIი M0M6MCM0-0». ”6., 1973 L., C. 180-– 

192; |I 60ნLII I #«Iს6»გევი, «რყეილ0ლთIი X0CMCMCM0-0», ML, 1982 LC 
133--142; გიო რ გი ჯი ბ ლაძე, „ბარათაშვილის პოეტური გენია“, თბ., 1968, 

გვ. 209–-226. 73



ოდა და თვით მფლობელსაც მეტი ადგილი არ უნდა ეჭიროს?!“ (გვ. 
214). 

მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ არის ჰამლეტის მატერიალისტური 
მსჯელობის უკანასკნელი ინსტანცია, თუმცა შეუძლებელია არ ვიგრ- 

ძნოთ, რომ ამ სიტყვებით ამგვარი მსჯელობა მხოლოდ მატერია- 

ლისტს შეეძლო და არა იდეალისტს. გეგონება ანტიკური ეპოქის 

რომელიმე მატერიალისტი ფილოსოფოსი გელაპარაკებოდეს და არა 

“მუასაუკუნეების მიმწუხრის თეორეტიკოსი. მაგრამ მივყვეთ ბო–- 
ჟლომდე დანიის მწუხარე პრინცის ფ.ლოსოფიურ მსჯელობას, რათა 

სრულიად უეჭველი გავხადოთ წამოყენებული დებულება. 
დიდი დაფიქრება არ არის საჭირო მივხვდეთ, რომ კიდევ უფ- 

რო ძლიერია ჰამლეტის მატერიალისტური მსჯელობა, როცა ხელ–- 

“რში აიღებს „საბრალო იორიკის“ –– სასახლის ყოფილი ხუმარას თა– 

ვის ქალას. იორიკს თურმე ბავშვი ჰამლეტი „ათასჯერ მეტად უტარე– 

ბია თავის მხრებზე“. ახლა კი?.. არარაობაა, და ჰამლეტი ეკითხება 

მეგობარს: „როგორ გგონია, ვითომ დიდი ალექსანდრეც (მაკედონე– 

ლი ––- გ. ჯ.) საფლავში ამას ემგვანებოდა?“ ჰორაციო უპასუხებს, 
რომ „უეჭველადო“. მაშინ ჰამლეტი მთელ ტირადას წარმოსთქვამს 
იმის შესახებ, თუ „როგორი ადვილი ყოფილა ჩვენი გარდაცვლა 

უბრალო სახმაო ნივთად! რატომ არ შეიძლება ვითომ, რომ გონე- 

ბით მივყვეთ და დიდი ალექსანდრეს ნაშთი ლუდის ჭურქლის სა- 

ცობში ვიპოვოთ?!“ ბევრი საბუთი დაგჭირდებათ აძისათვისო, –- 

«რპასუხებს ჰორაციო და ჰამლეტიც მზადაა დაასაბუთოს თავისი აზ–- 

რი: „ეგ ისე ძნელი არ არის, როგორც გგონია. არც გადაჭარბება 

დამჭირდება და არც დაუჯერებელი საბუთების მიდევნა. აი იფიქრე: 

ალექსანდრე მოკვდა, ალექსანდრე დამარხეს, ალექსანდრე მტვრად 

იქცა. მტვერი და მიწა ერთი და იგივეა. მიწისას თიხას აკეთებენ და 

რა არის აქ დაუჯერებელი, რომ ალექსანდრეს მტვრისგან შექმნილ 
თიხით ჭურჭელს პირი დაუცონ? „თიხად გარდიქცა კეისარი ყოვ- 

ლად ძლიერი და სახლთ სალეხად ხმარობენ მას, მას ქვეყნის მზა–- 

რავს! ის, ვის წინაშეც შიშით ძრწოდა ურიცხვი ერი, ზამთრის სუს- 

ხისგან უბრალო ქოხს ეხლა იფარავს“ (გვ. 222). 

ყველა ეს მსჯელობა ნათლად გვიჩვენებს, რომ ჰამლეტის ფი– 
ლოსოფია იდეალიზმისა და მატერიალიზმის ნაერთია, რომელიც 

“რმუასაუკუნეების მწუხრიდან პროგრესული გზებით მოდიოდა და 

აღორძინების ეპოქპს ემსახურებოდა. 

ჰამლეტი იმავე დროს უსპეტაკესი ადამიანია. მისი დამოკიდე– 

ბულება ოფელიასადმი ისე ნაზი, თავშეკავებული, უბიწოა, რომ შე–- 

«უძლებელია არ მოიხიბლოთ და არ მოუწონოთ დანიის პრინცს ასე– 
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თი მოქცევა. როცა დარწმუნდა ოფელიას ცოლად ვერ შეირთავდა, 
გულწრფელად (თუმცა გიჟად მოაქვს თავი) განუცხადა თავის სატ–- 
რფოს –– მონასტერში წადიო: „მონასტერში წადი, მონასტერში. რად 

გინდა ქვეყანაზედ ცოდვიანები გაამრავლო? აი თუნდ მეც, არა მგო- 
ნია უპატიოსნო კაცი ვიყო, მაგრამ იმდენი ნაკლულოვანება მაქვს, 
რომ ემჯობინებოდა დედიჩემის მუცლიდან არა ვშობილიყავ. მე 

მეტის-მეტად ამპარტავანი ვარ, ჯავრის-გადამხდელი, პატივის-მოყ– 

ვარე: გულში იმდეხი ავი განზრახვა მიტრიალებს, რომ გონებაში 

აღარ მეტევა, თვალით ვერ წარმომიდგენია და დროც არ მყოფნის 
მათ შესასრულებლად. რისთვის დაძვრებიან ჩემისთანა სულდგმუ- 

“–ლები ცისა და დედა-მიწის შუა? ჩვენ ყველანი ნამდვილი მატყუა- 
რები ვართ. ნურც ერთს ნურას დაგვიჯერებ. წადი მონასტერში“ 

«გვ. 114––115). 

სასტიკია ეს მხილება, თვითუარყოფაა როგორც საკუთარი თა–- 

ვისა, ისე სხვა ადამიანებისაც, ცოდვილებად, ამპარტავან, შურის- 

მაძიებელ არსებებად რომ მიაჩნია დანიის პრინცს. ცოდვილიანებმა 

არ უნდა იქორწინონ, ატ უნდა გაამრავლონ მათივე მსგავსი ცოდ- 

უილიანები, მაგრამ, ჰამლეტის აზრით, ისე ბევრია ასეთი ადამიანე– 
ბი, რომ მაშინ თითქმის ყველამ უარი უნდა სთქვას შთამომავლო– 

ბაზე, ხოლო პრაქტიკულად განხორციელდეს იერონიმეს დოქტ- 

რინა –- მამაკაცი ქალს, როგორც ცოდვილს, არ უნდა გაეკაროს, 

თუნდაც ამით მთელი კაცობრიობა გადაშენდესო. ჰამლეტი არ არის 

კაცთმოძულე, პირიქით, კაცთმოყვარეა, მაგრამ პირადმა ტრაგედიამ, 

სახელმწიფოში ბიძის მიზეზით დატრიალებულმა დანაშაულმა და 

ამორალურმა ორგიებმა ათქმევინეს მას ზემოთ მოყვანილი სასტი- 
კი სიტყვები თუ ისეთი საყვარელი, ყოველმხრივ კეთილშობილი, 

პატიოსანი კაცი, როგორიც დანიის პრინცია, თვლის, რომ უმჯობე– 

ს- იქნებოდა დედის მუცლიდან არ შობილიყო, მაშინ სხვამ, ვინც 

უერასოდეს ჰამლეტი ვერ გახდება, სანახევროდაც მის ღირსებებს 

ვერ შეიძენს, რა უნდა ჰქნას? არც დაიბადოს, მაშასადამე, არც შთა– 
მომავლობა იყოლიოს? რა დაემართება კაცობრიობას? უეჭველად 

გადაგვარება, შემდეგ კი მოსპობა და აღსრულდება ქრისტიანული 

“ფილოსოფიის ზოგიერთი წარმომადგენლის საშინელი დოქტრინაც 

ქალის, როგორც ეშმაკეული სულის უარყოფისა, ხოლო განდეგი- 

"ლობა ყოველივეს იავარყოფს –-– ბოლოს მოუღებს. 

მიაჩნია რა თავისი თავი ნაკლოვანებებით, ავი განზრახვებით 

სავსე, პატივმოყვარე, მატყუპრა კაცად, ჰამლეტს უკვირს, თუ რის- 
თვის დაძვრებიან მისი მსგავსი ადამიანები „ცისა და დედამიწის 

“შუა?“ მაგრამ თუ ის, ამდენი ღირსებით შემკობილი კაცი, აღარ 
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იქნება, ვინღა დარჩება მართლაც ცოდვით "სავსე ამ ქვეყანაზე? საში– 
ნელია სიტყვებიც: რაკი „ყველანი ნამდვილი მატყუარები ვართ, 

ნურც ერთს ნურას დაგვიჯერებო“. მართალია, ყველაფერ ამას, რაც: 

ზემოთ მოვიტანეთ, ჰამლეტი ამბობს, თითქოს როგორც გიჟი, რათა 

ოფელიაც დაარწმუნოს, რომ დანიის პრინცი გაგიჟდა, მაგრამ ჩვე5. 
ხომ ვიცით, იგი გიჟი კი არ არის, თავს განზრახ იგიჟიანებს სხვების 

მოსატყუებლად. ამიტომ მის სიტყვებს, გიჟის სახელით ნათქვამს, 

ღრმა ახრი აქვს, როგორც ქვემოთ მოყვანილ რჩევა-დარიგებას: 

„თუ ქმარს შეირთავ, ეს სიმწარე მზითვად გამომიტანებია: ყინულ– 

სავით რომ უმანკო იყო და თოვლსავით წმინდა, მაინც ცილის-წამე– 

ბა პრ აგცდება. გეუბნები, მონასტერში წადი. მშვიდობით, თუ მაინ–- 

ცა და მაინც ქმარს შეირთავ, სულელი შეირთე, თორემ ჭკვიანებს 

კარგათ ესმით, რა საშინელებასაც იმათ უმზადებთ. მონასტერში წა– 

დი, წადი ჩქარა“ (გვ. 115). 

დააკვირდით, რამდენი სიმართლეა ჰამლეტის ამ სიტყვებშიც: 

რაც არ უნდა უზადო ადამიანი იყო, ცხოვრება ისე საშინელია, რომ 

ცილისწამება მაინც არ აგცდებაო. დროთა ვითარებაში თვითონ მა– 

საც ხომ ვერ ასცდა ფსიქოანალიტიკური ცილისწამება ჰამლეტი: 

მართალია: შეუძლებელია თუნდაც ერთი კაცი არსებობდეს, რო–- 

მელსაც ეს ბედისწერა აეცილებინოს. ჰამლეტი აქაც, ისევე როგორც: 

ყველგან, ფილოსოფოსია და მარტოოდენ შექსპირის გენიას შეეძლო 

ისე წარმოედგინა ჩვენს წინაშე დანიის პრინცი, მხატვრული ნაწარ– 

მოების გმირი, რომ არსად დაეოღვია ორგანული ერთიანობა, სა- 

ხისა და აზრის მთლიანობა, ჰამლეტი დიდბუნებოვანი, კეთილშობი– 

ლი, ღრმად მოაზროვნე, განათლებული, შექსპირივით გენიოსი ადა–- 

მიახია, რომლის მსგავსი აო არის ლიტერატურაში, ერთადერთია. 

და გვერდით არავინა ჰყავს, კონგენიალური კი უთუოდ გაუჩნდა 

კარლ გუცკოვის ურიელ აკოსტას სახით. , მაგრამ ჰამლეტი რაღაც 

ზეადამიანურია, ლეგენდარულია საუკეთესო გაგებით, ხოლო ური- 

ელ აკოსტა რეალური ადამიანია, სპინოზას უფროსი თანამედროვე 

ფილოსოფოსია, რომელიც, მართალია, სასტიკად ებრძვის თალმუდის 

ბნელ დოგმატებს, წიგნიც გამოსცა, მაგრამ ყეელგან და ყოველთვის. 

მხოლოდ ნიგიერ, ადამიანურ კაცად რჩება. ჰამლეტის ზეადამიანუ- 

რობა ჩანს ოფელიაLსადმი უკანასკნელ სიტყვებშიც: „ისიც კარგად 

ვიცი, რომ თქვენ მხატვრობას ძალიან მისდევთ. ღმერთმა ერთი სა– 
ხე მოგცათ და თქვენ მეორეს იკეთებთ. დახტით, თამაშობთ, .დაჩუორო– 

ჩულებთ, მეტს სახელს უგონებთ ღვთისგან გაჩენილს ადამიანს და. 

ამ უწესო ქცევის მიზეზად უმანკოებას ასახელებთ. კარგი, ამაზედ 

ლაპარაკს თავი უნდა დავანებო. კიდევაც ამან გამაგიჟა. მე ვამბობ;



ქორწილებს თავი დავანებოთ-მეთქი. ვინც კი ეხლა დაქორწინებუ- 
ლა, ყველამ უნდა იცოცხლოს, ერთის გარდა, სხვები ისე დარჩნენ, 

როგორც არიან. მონასტერში წადი-მეთქი“ (გვ. 116). 

მთელი ეს სცენა ოფელია-ჰამლეტის დიალოგისა ასე ღრმად- 

უმოციური, ორიგინალური, უშუალო და ფილოსოფიური აზრებით 

“(ღატვირთულია, რომ სავსებით ბუნებრივია ის სიტყვები, რომელ–- 

თაც შეშფოთებული და გულშეწუხებული ოფელია ჰამლეტზე ამ- 
ბობს: „ოჰ, რა დიდებულს ჭკვა-გონებას ეწია ბნელი სასახლის 

·თვალსა, ენა-მჭევრსა, ვაჟ-კაცობით სრულს, იმედსა და ვარდს ამ 

"მშვენიერ სახელმწიფოსას, სამაგალითოს ზნეობის და ყოფა-ქცევი-- 

"სათვის! დაემხო იგი და მე უნდა ყოვლად ბედკრული მას ვუყურებ- 

დე, მას. სულგრძელს და გონება-მაღალა, ვისგან თაფლივით საამუ- 

-რი აღთქმა მსმენია, ეხლა მაჟღერალს გაბზარულის ზარისა მზგავსად, 

“შეუდარებელს კოკორს დამზრალს სიგიჟის ქარით. ვაი ჩემს ყოფას, 

-რას ვხედავდი და აწ რას ვხედავ!“ (გვ. 116). 

ყოველი სიტყვა აქ მართალი და სწორია: ჰამლეტი ნამდვილად 

არის „დიდებული ჰკვა-გონება“, „სასახლის თვალი“, „ენამჭევრი, 

ეაჟკაცობით სრული“, სახელმწიფოს „იმედი და ვარდი“, ზნეობასა 

და ყოფაქცევაში სამაგალითო, „სულგრძელი და გონება მაღალი“. 
განა შეიძლება ასეთი ადამიანი ისე დაამცირო, დაამდაბლო, რო–- 

გორც ამას ფროიდის ფსიქოანალიზი აკეთებს? განა შეიძლება ასეთ 

«რუზადო ადამიანს, 30 წლის კაცს, რომელსაც თავდადებით უყვარს 

თავისი ანგელოსი ოფელია, კაცს, რომელიც სამაგალითოა ზნეობა- 

სა და ყოფაქცევაში, ბრალდებად წაუყენო –- დედასთან სქესობ- 

რივი ცხოვრება Lურსო?! არა, რაღაც საშინელებაა ფროიდს რომ 

დიდი დაკვირვებით არ წაუკითხავს „ჰამლეტი“, სრულიად უეჭეე- 

ლია, მაგრამ არის მეორე უბედურებაც –-– ფსიქოანალიტიკური ეს- 

თეტიკიე ფანტასტიკური, არამეცნიერული ხასიათი, რამაც განსაზ- 

ღვრა პარადოქსები, შეცდომები და პარალოგიზმები. 

ფროიდი თითქოს ვერ ამჩნევს, რომ მორალურად სპეტაკი ჰამ– 

ლეტი კრიტიკასთან ერთად, იცავს თავის დედას, მის ღირსებას, ამ- 

ხელს და ებრძვის ბიძას მაღალი მოქალაქეობრივი შეგნებით. ღახიის 

პრინცი ხომ თვითონვე გვეუბნება: „ესლა ხომ მაინც ცხადი არის, 

რაცა მდევს ვალად: იგი, ვისც მოჰკლა მამაჩემი, გამირყვნა დედა. 

ეინც გამიმტყუნა მე იმედი მეფედ აღრჩევის, ვინც მანქანებით სა–- 

სიკვდილოდ მახე დამიგო, –– ნუთუ არ არის იგი ღირსი, რომ ამ მარ- 

ჯვენით ესრეთ დიადი ბოროტება გადავუხადო? განა კარგია, ამ 

იარამ ჩვენს ბუნებაში დაისადგუროს და საზარელ გესლად გადგვექ- 
ცეს?!“ (გვ. 232). 
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–- „დედა გამირყვნა4, –– ამბობს ჰამლეტი კლავდიუსზე. ბიძას. 
არ აპატიებს გერტრუდას გარყვნას და თვითონ ჩაიდენდა ამ საზა– 
რელ ამორალურ დანაშაულს? არა, ფროიდის მტკიცების გაზიარებ» 

არცერთ საღად მოაზროვნე ადამიანს არ შეუძლია, მით უფრო, 

რომ შექსპირის მთელი ტრაგედია სულ ანტიპოდური მასალებითაა. 

სავსე, რომელშიაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არა თუ პირდაპირ, 

გადაკრულ სიტყვასაც ვერ იპოვით ფსიქოანალიტიკური ესთეტი- 
კის სასარგებლოდ. დიდი ინგლისელი დრამატურგის გენიალურ ნა- 
წარმოებში ჰამლეტი წარმოდგენილია იდეალური ადამიანის სახით: 
და ვინც მას უმართებულოდ ხელს შეახებს, დონჟუანის ბედს ვერ 
ასცდება, როგორც ამას საქვეყნოდ განთქმული შედევრები გვიჩ– 

ვენებენ. 

III 

ჰამლეტის პიროვნების დახასიათებისა და მისი სულიერი ქვეყ– 

ნის ანალიზის დროს ჩვენ განზრახ მოგვყავდა შექსპირის უკვდავი 

ტრაგედიიდან ვრცელი ამონაწერები, რათა მკითხველი აბსოლუტუ– 

რად დარწმუნებულიყო, რომ ის, რასაც ვამბობთ დანიის პრინცზე, 

სრული სიმართლეა, ხოლო ის, რასაც ფსიქოანალიზი შექსპირის. 

გმირის მიმართ გვიმტკიცებს –– ფანტაზია, შეცდომა, პარადოქსი დ». 

ნამდვილად უსაფუძვლო ბრალდებაა. 

იმდენი ღირსება და საამაყო ადამიანური თვისებები გააჩნია და-- 

ნიის პრინცს, რომ მის შესახებ, როგორც პიროვნებაზე მთელი. 

ტრაქტატი დაიწერება. ჩვენ მხოლოდ იმ მომენტებს გავუსვით ხა– 

ზი, რომლებიც ფროიდის მტკიცების უარყოფისათვის მკაფიო საი– 

ლუსტრაციო მასალად გვემსახურებოდა. მაგრამ ვინ მოსთვლის რამ– 
დენია ასეთი მომენტი, მასალა, ფაქტი! 

ყველა სხვა ღირსებასთან ერთად, ჰამლეტი იდეალური მეგო-- 
ბარია, ერთგული და სულით რაინდი ადამიანია. ტოლი ტოლს ეძებ– 

სო და ჰამლეტსაც თავისი ღირსეული მეგობარი ჰყავს ––- გონიერი 

ჰორაციო: –- „ნუ გგონია, გეფერებოდე“, –– ეუბნება დანიის პრინ–- 

ცი ჰორაციოს: „ან რა მაქვს შენთან საფერაო, რას გამოველი? შენი: 

სიმდიდრე არის შენივ გონიერება და მხოლოდ იგი გაცმევს, გხუ-. 

რავს და გასაზრდოებს. ან ერთი მითხარ, მიფერება ღარიბს რად. 
უნდა? დაშაქრულ ენამ დეე ლოკოს ფუჭი სიმდიდრე, მუხლის თავე– 
ბი ხმშმირის მოყრით შემოიცვითოს იქ, სადაც ლაქუცს სასყიდელი- 

მოელის რამე. იცი, რა გითხრა: იმას აქეთ, რაც ჩემმა გულმა თავი– 
სუფლება მოიპოვა კაცთ გარჩევისა, შენ მიგითვისა და დაგბეჭდა თავი+- 
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სის “ბეჭდით, შენ, ვისაც ბევრი გიტანჯნია, მაგრამ არ იმჩნევ; 

არ იმჩნევ არცა ბედისწყრომას, არც მისს წყალობას და ორი- 

ვესთვის თანაბრობით მადლობას სწირავ. ნეტავი იმას, ვინც აგრეა 
შეზავებული გრძნობით, გონებით; ვინც საკრავად ბედს არ მსა- 
ხურებს და იმის თითებს არ აყოლებს თავის გულისთქმას,ობა, მიჩ– 

ვენე ჯერ ისეთი კაცი მე სადმე, რომელიც მონად ვნებათღელვას. 
არ გახდომია და მასაც შენებრ აქ ჩავისვამ, აქ, გულის სიღრმეს!-– 
გრძლად მომივიდა ლაპარაკი, სხვის თქმა მინდოდა“ (გვ. 121––-122)- 

' გონიერება ადამიანის ნამდვილი სიმდიდრეა, როგორც დანიის 

პრინცი ამბობს, მაგრამ ისტორია ხომ აღსავსეა უთვალავი მაგალი– 

თით, როცა გონიერები ღატაკებად რჩებოდნენ, ხოლო უგუნურნი 

ფუფუნებაში ნებივრობდნენ. მართლაც რა დიდებული აზრია, ჰამ– 

ლეტი რომ გვეუბნება –– „მიფერება ღარიბს რად უნდა“, ეს „ფუჭ 

სიმდიდრეს ესაჭიროება, ვინაიდან „დამაქრული ენის“, „მუხლის 

თავების ხშირი მოყრის“, ლაქუცის გარეშე იმგვარი სიმდიდრე არა– 

ვის მოუპოვებია.. გონიერი ჰორაციო კი სიმდიდრით, ქონებით როდი 

გამოირჩევა, თუმცა პრინცის უახლოესი მეგობარია; მისი ერთად- 

ერთი სიმდიდრე გონიერებაა, რომელიც მას „აცმევს, ახურავს და 

ასაზრდოება“. ჰორაციო ამიტომ შეიყვარა, ამიტომ შეითვისა ისეთ- 

მა გენიოსმა კაცმა, როგორიც ჰამლეტია, იმის გამოც დაიმეგობრა, 

რომ დანიის პრინცის უერთგულეს თანამებრძოლს თურმე ბევრი 

ტანჯვა გადაუტანია, ბედის წყრომაც და წყალობაც უნახავს, მაგრამ 

არცერთს არ იმჩნევს, თითოეულს თანაბრად ხვდება. ეს ჰარმონი–- 

ულ ადამიანობად მიაჩნია ჰამლეტს და ეუბნება თავის მეგობარს: 
„ნეტავი იმას, ვინც აგრეა შეზავებული გოძნობით, გონებითო“, იმა– 

საც დასძენს, რომ ჰორაციო ის კაცია, ვინც ბედის სათამაშოდ კი 

არ არის ქცეული, გულისთქმას მას კი არ აყოლებს, ყოველთვის 

რჩება თავისი ადამიანური მოწოდების სიმაღლეზე. ასეთი კაცი 

უიშვიათესი გამონაკლისია; მიჩვენე თუნდაც ერთი, –– ამბობს ჰამ– 

ლეტი, –– რომელიც თავისი ვნებათაღელვის მონა არ იყოს, და იმა– 
საც შენსავით ჩემს გულში დავუთმობდი ბინასო. მაშასადამე, ჰამ– 

ლეტი თვითონვე აღიარებს, რომ არც ის, პირადად, დაარც მისი 

ყველაზე ახლო მეგობარი ჰორაციო ვნებათა-ღელვის მონები არ 

არიან. რომ ყოფილიყვნენ, მაშინ კიდევ შეიძლებოდა რაღაც დადე– 
ბითად საეჭვო გვეფიქრა ფროიდის დასკვნაზე, მაგრამ აქედანაც 

სრულიად უეჭველია, თუ რამდენად სცოდავენ ჭეშმარიტების წინაშე 
ფროიდი და მისი ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკის თეორია. 

დავსვამდით აქ საბოლოო წერტილს, მაგრამ ისტორიული სა– 
მართლიანობისათვის ერთი მომენტიც უნდა აღინიშნოს. 
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წინა თავში, როცა „ოიდიპოსის კომპლექსს“ ვეხებოდით, მივუ– 

თითეთ,რომ ფროიდის ეს კონცეფცია ქართველ ესთეტიკოLთაგან 
პირველად გააკრიტიკა პროფესორმა პეტრე შარიამ თავის წერილ- 

ში –- „ლიტერატურული კრასტიკის საკითხი თანამედროვე ბურჟუ- 

აზიულ ესთეტიკაში“"?. ამავე საკითხზე გამოვიდა მისი წიგნი ჩემი 

“ედაქტორობით??. ახლა ისიც უნდა მივუთითოთ, რომ შექსპირის 
ჰამლეტის ყოვლად უმართებულო ფსიქოანალიტიკური კონცეფცი- 
აც ქართულ ესთეტიკაში პირველად პროფესორმა პეტრე შარ-ამ გა- 
აკრიტიკა. მან აღნიშნა, თუ რა უმართებულო და ყოვლად მცდარია 
ფროიდისეული თვალსაზრისი ჰამლეტის შესახებ. ყველაფერი ის, 
რაც ავტორმა სთქვა, ასეა ჩამოყალიბებული: ნაშრომში „სიზმრის 

მნიშვნელობა“ ფროიდმა „სპეციალური მოზრდილი შენიშვნა“ გაა- 

კეთა ჰამლეტის პრობლემის შესახებ: ფროიდი წერდა, რომ „უკვე 
სამი საუკუნეა, რაც „ჰამლეტის საიდუმლოება გაუხსნელი რჩება, 

ხოლო, ჩემი აზრით, ამ საიდუმლოების გახსნა შეიძლება „ოიდიპო- 

სის კომპლექსის“ შუქზეო. როგორც ვიცით, „ჰამლეტის“ საიდუმ- 

ლოებად ითელება ის, რომ, აქ, პრინცი, ერთი მხრით, მეტად ძლიე- 

რი და უკომპრომისო პიროვნების სახითაა დახატული, ხოლო მე- 

ორე მხრით, ის იჩენს გაუთავებელ მერყეობას მამის სიკვდილთან 

დაკავშირებული შურისძიების განხორციელებაში. აი, სწორედ ამ 
მერყეობის ახსნა ადვილად მოეჩვენა ფროიდს თავისი მოძღვრების 

საფუძველზე: როცა ჰამლეტის ბიძამ კლავდიუსმა მოკლა მისი მამა, 

რათა თვითონ გამეფებულიყო, მან ამით ჰამლეტს მოაშორა მეტო–- 

ქე საკუთარ დედასთან სქესობრივი კავშირის წყურვილში, რამაც 

ჰამლეტს შეუქმნა კლავდიუსის მიმართ კეთილგანწყობის ინსტიქტი 
(რაც არსაიდან არა ჩანს, ეს მხოლოდ ფროიდის მოგონებული ზღა- 

პარია-- გ. #.). მაგრამ კლავდიუსი არ დაკმაყოფილდა მარტო ჰამ- 

ლეტის მამის მოკვლით, მან მეუღლედ შეირთო მისი ცოლი -–– ჰამ- 

ლეტის დედა, რითაც ის თვითონ გახდა ჰამლეტის მეტოქე სქესობ- 

რივ საკითხში. ამან დაბადა ჰამლეტში კლავდიუსის მოცილების ინს– 

ტიქტი. აი, ამ ორი ერთიმეორის გამომრიცხავი ინსტიქტის ბრძოლა 

არაცნობიერის, ე. ი. ჰამლეტის შინაგანი სამყაროს სიღრმეში არის 

მიზეზი იმ საბედისწერო მერყეობისა, რომელსაც ჰამლეტი იჩენს 

დრამის მთელი მსვლელობის მანძილზე. 

ამაზე უფრო ყალბი, პირდაპირ წარმოუდგენელი გაგება ჰამ- 

  

. იხ. ალმანახი „კრიტიკა“, #13, 1973 წ., გე. 127--145. 

"პეტრე შარია, „თანამედროვე ბურქუაზიული ესთეტიკის ძირითად 
მიმართულებჯთა კრიტიკა“, გიორგი ჯიბლაძის რედაქციით, თბ., 1969, გვ. 3--12, 
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ლეტის მერყეობისა, შეუძლებელია. ფროიდის მტკიცების ანტიმეც- 

ნიერული, სრულიად მახინჯი სახე აქ სავსებით ამკარად ჩანს4". 

შეუძლებელია ეს სიტყვები არ გავიზიაროთ და წამოყენებუ- 

ლი დებულებების ჭეშმარიტება არ დავადასტუროთ. 
ჩვენი მონოგრაფიის ამ თავში, ვფიქრობ, სავსებით დადასტუ- 

რებულ იქნა, რომ შექსპირის ჰამლეტს არავითარი საერთო არა აქვს 
ფროიდის მტკიცებებთან, მას არავითარი საფუძველი არ მიუცია ავ– 
სტრიელი მეცნიერისათვის ესოდენ უმართებულო, უსაფუძვლო, 

ფანტაზიაზე დამყარებული ელემენტარულ ჭეშმარიტებას მოკლე- 

ბული დებულებების წამოსაყენებლად. მაგრამ „ოიდიპოსის კომპ- 

ლექსის“ ისტორია ჰამლეტით როდი მთავრდება. ფროიდი მორიგ 

„კომპლექსურ“ შეტევას უწყობს ისეთ გენიოს ხელოვანს, ენციკ- 

ლოპედისტს, იტალიური ადრეული რენესანის უნივერსალურ 

წარმომადგენელს, როგორიც ლეონარდო და ვინჩია –– სახელგან– 

თქმული შედევრის – „ჯოკონდას“ უკვდავი ავტორი. 

პეტრე შარია, „თანამედროვე ბურქუაზიული ესთეტიკის ძირითად 

მიმართულებათა კრიტიკა“, გიორგი ჯიბლაძის რედაქციით, თბ., 1969, გე. 10-11. 
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ფსიქოანალიტიკური ლეონარდო და რეალურ-ისტორიული 

ლეონარდო და ვინჩი 

L 

ლეონარდო და ვინჩის გენიისადმი ფსიქოანალიტიკური მიდგო– 

მის დახასიათება საჭიროა შორიდან დავიწყოთ, ვინაიდან ერთ-ერთ 

დებულებაში ფროიდის მთელი გამოკვლევა თავის თავს კარგად ამ– 
ჟღავნებს. ამ გამოკვლევაში ნათქეამია, რომ ფსიქოანალიტიკოსი- 

სათვის „არაფერი უმნიშვნელო წვრილმანი არ არისო“?, –– წერს 

ფროიდი, –– როცა ლეონარდოს გენიას აკრიტიკებს მამის გარდაცვა– 
ლებასთან დაკავშირებით 1504 წელს დაწერილ ტექსტში დროის – 

დილის „7 საათის“ ორჯერ ფიქსირების გამო. როგორც ეს განმე– 

ორება, ისე შინამოსამსახურე კატარინას დაკრძალვის ხარჯების ჩა- 

მოწერა ფროიდს მიაჩნია დიდი ხელოვანის „დაფარული შეგრძნებე– 

ბის“ გამჟღავნებად, და პირდაპირ ასეთ დასკვნას აკეთებს: „ჩვენ 
ვიტყვით, რომ ეს შენიშვნაც (მამაზე, სადაც ორჯერ არის განმეო–- 

რებული „7 საათი“ –- გ. ჯ.), როგორც კატარინას დაკრძალვისა და 

მოწაფეების ხარჯების ანგარიშიც წარმოადგენს შემთხვევას, სადაც 
ლეონარდომ ვერ შეიძლო აფექტის დაძლევა და დიდხანს დაფა- 

რულმა მოითხოვა შენიღბული გამოვლენა. ფორმაც მსგავსია, იგივე 

პედანტური სიზუსტეა, იგივე ტენდენციაა ციფრებისადმი“+”, თით- 
ქოს ლეონარდოს გარდა ამ ქვეყნად არავის შეედგინოს დამარხვა–- 

გასვენების, ან საერთოდ, რაიმე სხვა ხარჯების ანგარიშები ან სიე– 

“ IIიით. 3M.MVI ქს რილნსუსთ, «II60Iგი:0 ე მIIIყIM>, 02. 88, 

გამოცემას წელი არ უზის -- გ. ჯ#. 

"" იქვე, გვ. ზ9. 
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ბი. ეს რა ცოდვაა, რომ ასე დაუზოგავად “უმართებელო კრიტი- 

კის მსხვერპლი ხდება გენიოსი? 

მაგრამ ხელოვნების თეორეტიკოსებისათვისაც „არაფერი უმ- 

ნიშვნელო წვრილმანი არ არის“, მაგალითად ის, რომ ნამდვილად 

გაუმართლებელია გენიოსი, ენციკლოპედისტი ადამიანის ლეონარ– 
დო და ვინჩის შესახებ ნარკვევის დაწყება სიტყვებით: „თუ ფსი- 
ქიატრიული გამოკვლევა...«, თითქოს საუბარი იყოს არა გენიოს ხე– 

ლოვანზე, როგორიც მსოფლიოს ერთ-ერთი დიდი ადამიანი––ლე– 

ონარდო და ვინჩია, არამედ რომელიღაც რიგითი სულით დაავადე– 

ბული ავადმყოფის შესახებ. მაგრამ ეს ფროიდის ნაცადი მეთოდია, 

მეთოდი, რომლითაც ის წინასწარ ანიშნებს თავის მკითხველებს 
რაღაც უცნაურს, გაუგონარს, დაუჯერებელს გეტყვითო, თანაც პირ– 

ველიეე სტრიქონიდან ჩრდილს აყენებს თავის მსხვერპლად ქცეულ 

ობიექტს. 

მართალია, ფროიდი თავიLი ნარკვევის პირველივე სტრიქონი– 

დან ლეონარდოს აცხადებს ერთ-ერთ „ადამიანური მოდგმის გო- 
ლიათად"?, მაგრამ თუ რა ფასი აქვს ამ „მაღალ შეფასებას“, ნათ– 

ლად გვიჩვენებენ თვით ავტორის მომდევნო სიტყვები: „...არავინ 
ისე დიდი არ არის, რომ მისთვის სამარცხვინო იყოს დაექვემდება– 

როს კანონებს, რომლებიც ერთნაირი სიმკაცრით ბატონობენ ნორ- 

მალურსა და ავადმყოფ ადამიანებზეო4"”, ამით ფროიდმა ის გაა- 

კეთა, რომ გოლიათ ლეონარდოს ჯერ საერთო ადგილი მიუჩინა ფსი– 

ქიატრიულ საავადმყოფოში, შემდეგ კი ყველას უთხრა, პირველ 

ყოვლისა თვით გენიოს ხელოვანს, რომლის წინაშე თითქმის ხუთი 

საუკუნეა ქედს იხრის კაცობრიობა, მართალია, დიდი ხარ, მაგრამ არა 

ისე, შეიძლებოდეს შენი გათავისუფლება ავადმყოფობის დიაგნოზი– 

საგან, ამასთან ეს არ არის სამარცხვინო საქმე, ბედს შეურიგდიო. 

ამის შემდეგ იწყება ის, რასაც ჩვენ კვალდაკვალ გვინდა მივ– 

ყვეთ კრიტიკული ასპექტებით, რათა დავინახოთ, თუ რამდენად 

ხელოვნური გზით არის შექმნილი, ფროიდის უცნაური, პარადოქსა– 

ლური, და მართლაც ავადმყოფური „თეორია“, რომელმაც უდანაშა- 

ულო გენიოსი ხუთასი წლის შემდეგაც კი ბრალდებები” ჯვარს 
აცვა. 

ეს ჯვარცმა იწყება მშვიდად, მკითხველის ფსიქოლოგიური შემ- 
ზადებით, რომ ლეონარდო ანცვიფრებდა თავის თანამედროვეებს, 

როგორც ერთ-ერთი უდიდესი ადამიანი იტალიური რენესანსისა, 

“ IIიით. 3MCMVIქხ თდი6)1ა «"00ხეხ10 1ე0.-ჩ სყ ა, C. 3. 

””იქვე, გვ. 3. 
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“მაგრამ იგი მათთვის, ისევე როგორც ჩვენთვის, რჩებოდა გამოუც- 

ნობი“. მაგრამ განა ყველა გენიოსი ასე არ გვანცვიფრებს და ასე– 

ვე გამოუცნობი არ არის ჩვენთვის? დაწყებული ჰომეროსიდან, დამ– 

თავრებული XIX-XX საუკუნეების გენიოსებით კაცობრიობა 

მრავალ ათეულ გოლიათს იცნობს ადამიანის სულიერი მოღვაწეო– 

ბის მრავალ სფეროში, იმავე დროა არ უკვირს ის, რასაც ფროიდი 

ლეონარდოს მიაწერს. ამ „მიწერაში“ თითქოს ცუდი არაფერია, 

მაგრამ იგი დასაწყისია მომდევნო გართულებებისა, რამაც მთელი 

სურათი უნდა შექმნას, რომ ლეონარღო... 

... ანცვიფრებდა თავის თანამედროვეებს, მათთვისაც და ჩვენ- 

თვისაც იგი გამოუცნობია. რაკი ასეთია, მეცნიერების ამოცანაა გა– 
მოიცნოს გამოუცნობი, ფარდა ახადოს საიდუმლოებას, რომელიც 

საუკუნეების მანძილზე აუხსნელი რჩებოდა. ეს ნამდვილად რთუ– 

ლი საქმეა, საიდუმლოს ასახსნელად საჭიროა კარგად, ღრმად შევის- 

წავლოთ, თუ ვინ იყო ლეონარდო, რას წარმოადგენდა, რა გააკე–- 

თა, შემდეგ კი საშუალება გვექნება კანქვეშ ჩავიხედოთ და ყველა- 
ფერი ნათლად დავინახოთ. 

ამიტომ ფროიდი თითქოს კმაყოფილებით აღნიშნავს: ლეონარ– 

დო იყო „ყოველმხრივი გენიოსი“, რომლის „საზღვრები შეიძლება 

მხოლოდ ვიგრძნოთ, მაგრამ რომლის საზღვრებს ვერასოდეს მივწ–- 

ვდეთ“ (გვ. 4). ლეონარდომ, როგორც „მხატვარმა ყველაზე გადამ- 

წყვეტი გავლენა მოახდინა თავის დროზე“, თუმცა, როგორც გენი- 
ოსი მეცნიერი, იგი მხოლოდ ჩვენ შევიცანით, ვინაიდან მისი საბუ- 

ნებისმეტყველო აღმოჩენები გამოქვეყნებული არ იყოო. ესეც 

მთლად სწორი არ არის. თვით ფროიდი ასახელებს ლეონარდოს „შე– 

სანიშნავ წერილს“ მილანის ჰერცოგ ლუდოვიკო სფორცასადმი, რო–- 

მელსაც სთავაზობს „თავის შრომებს“, როგორც „მშენებელი და 

სამხედრო ინჟინერი“ (გვ. 5). მაგრამ ფროიდი ივიწყებს, რომ, გარდა 

ამ ფაქტისა, არაერთია მასალა, როცა ლეონარდოს მეცნიერული 

იდეები პრაქტიკულად ხორციელდება (ვთქვათ, ავტომატურად მოძ- 

რავი ფიგურები), და მას უხდება „საიდუმლოდ წეროს“, რათა აღ- 

მოჩენები არ მოპარონ. „ატლანტიკური კოდექსი“ ამის დამადასტუ–- 

რებელია. უეჭველია, თანამედროვენი ლეონარდოს სახით ხედავდნენ 

დიდ მხატვართან ერთად დიდ ბუნებისმეტყველს, იმას, რასაც ფრო– 
იდი თავისად მიიწერს: მხოლოდ ჩვენ მოგვიხდა გაგვეგო, რომ იგი 
გენიოსი ბუნებისმეტყველი იყო, რაც მასში გენიოს მხატვარს უერ– 

" I იიდ. 3 იMVMწIთ თრიბაან «</Iიისვმიუი ე III», ლ. 4. 
ამის შემდეგ ციტირების გვერდებს თვით ტექსტში მივუთითებთო––გ. ჯ 
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თდებოდაო. ჩვენ ქვევით ვნახავთ, თუ რატომ ამბობს ყოველივე 

ამას ფროიდი, მოჰყავს რა ჯორჯო ვაზარის მიხედვით, სიკვდილის 

წინ ლეონარდოს მიერ ნათქვამი სიტყვები, რომ მან „შეურაცხყოფა 

მიაყენა ღმერთს და ადამიანებს, არ შეასრულა რა თავისი ვალი ხე– 

ლოვნების წინაშე“ (გვ. 4). შეიძლება ეს ლეგენდა იყოს, არ ჰქონ- 

დეს არც შინაგანი, არც გარეგანი სიმართლის მსგავსი რამ, –– 

ამბობს ფროიდი, –- მაგრამ თვით მისთვის „უდაო ღირებულების“ 

მქონეა, ხოლო თუ რატომ, ქვევით უფრო ნათელი გახდება. 

მაგრამ ჯერ საჭიროა შემდეგიც აღინიშნოს: ფროიდი დასაწყის– 

ში აქებს და ადიდებს რა ლეონარდოს, მიუთითებს, რომ ის იყო 

მაღალი და ტანად პროპორციული, სრულყოფილად ლამაზი სახე 

ჰქონდა, არაჩვეულებრივი ფიზიკური ძალაც, მომხიბვლელი იყო 
ადამიანებთან ურთიერთობაში, გამოირჩეოდა როგორც სიტყვის ოს– 

ტატი, ყველასთან მხიარული და ალერსიანი, ის გატაცებული იყო 

სილამაზით და კომფორტით. ლეონარდოს განთქმული „ტრაქტატი 

ფერწერის შესახებ”? ფროიდს მხოლოდ ამ ასპექტში წარმოუდგე- 

ბა, მაშინ როცა გენიოსის ხსენებული წიგნი, რომელიც არსებითად 

მისი ნაწერების ფრაგმენტთა კრებულია, ერთ-ერთი უბოყყინვალე- 

სი მოვლენაა, როგორც ღრმა თეორიული ნაშრომი მსოფლიო ესთე– 

ტიკური აზროვნების ისტორიაში?”. ასე ვიწროდ, არაპროფესიულად 

მხოლოდ გარეგნული ნიშნებით ლეონარდოს ტრაქტატის ხელწაკვრა, 

მეტი რომ არა ვთქვათ, ცოდვაა, რომელიც არავის ეპატიება. სამა–- 

გიეროდ ფროიდს იქვე მოაქვს ვრცელი ამონაწერი მარია ჰეიც- 

ფელდის მიერ იენაში 1909 წელს გამოცემული წიგნიდან, სადაც და–- 

ხასიათებულია, თუ როგორ მუშაობდა ლეონარდო, რომელსაც შე– 

ეძლო ერთდროულად მუსიკაც კმაყოფილებით მოესმინა, კარგი წიგ– 

ნებიც ეკითხა, და მას არაფერი ხელს არ უშლიდა -–- „არც ჩაქუ– 

ჩის კაკუნი, არც არავითარი სხვა ხმაური“ (გვ. 6-7). „საიდუმლო 

სერობაზე“ ის 3 წელიწადი მუშაობდა მილანის სანტა მარიას მო– 

ნასტერში, 4 წელი მოანდომა "'განმაცვიფრებელ შედევოს –– „მონა 

ლიხას4, ფრანჩესკო ჯოკონდას მეუღლის პორტრეტს და მაინც ვერ 

დაამთავრა (პროფანებს ჰგონიათ დამთავრებულიაო, – ირონიუ- 

ლად შენიშნავს ფროიდი). ეს აუჩქარებლობა მუშაობაში, ერთის 

მხრივ, დაძაბულობა –- მეორეს მხრივ, და გარკვეული დროით ინ- 

_ 
« ლეონარდოს შესახებ დაწვრილებით იხ. გიორგი ჯიბლაძე, „ესთე– 

ტიკური თეორიის საკითხები“, თბ., 1961, გვ. 243--255, 505--506. 
«·“ რენესანსის ესთეტიკური იდეალები, კერძოდ, ლეონარდოს „ტრაქტატი 

ფერწერის შესახებ“, განხილულია წიგნში: გიორგი ჯიბლაძე, „ესთეტიკუ– 

ტი თეორიის საკითხები4, თბ, 1961, გვ. 202--268. 
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დიფერენტული დამოკიდებულება ფერწერისადმი, ფროიდს მიაჩნია 
“რაღაც დიდ „საიდუმლოებად“, მაშინ, როცა ამგვარი „საიდუმლო- 

ებებით“ სავსეა გენიოსების ცხოვრება: მიქელანჯელომაცკც6 ბევრი 

ნამუშევარი ვერ დაამთავრა, ბაირონი თვეობით ჩაუჯღებოდა ხოლ- 

მე თავის პოეტურ შედევრებს, მაგრამ თვეობითაც არაფერს აკე– 

თებდა ბახუსსა და მეგობრებს გადაყოლილი. 
ამგვარი ფაქტებით მდიდარია როგორც ხელოვნების, ისე მეც- 

ზიერების ისტორია. გასაკვირი, გასაოცარი და „საიდუმლოებით 

მოცული“ აქ არაფერია, გარდა იმ ჭეშმარიტებისა, რომ ხელოვანი, 

მეცნიერი ენერგიის მოზღვავება-წაზღვავების გარდა შთაგონების 

ადამიანია და თუ გრძნობა არ დაიგროვა, აზრები არ მოიმწიფა 

„ყოველდღიური თავდადებული შრომა+“ ვერაფერს უშველის. აქ 
სულიერ-შემოქმედებითსა და ფიზიკურ შრომას შორის იგივეობის 

დასმა ყოვლად შეუძლებელია. ჰკითხეთ, რომელსაც გნებავთ ხელო- 
ვანს, მეცნიერს, თუ რატომ ემართებათ ასე და თქვენ ისინი ყოველ– 

გვარი „ფსიქოანალიტიკური სეანსების“ გარეშეც კარგად აგიხსნიან 

თავიანთი მუშაობის „საიდუმლოებას“, ცხადია, ფროიდის ენით ან 

ტერმინებით კი არა, თავიანთი ჭკუით, აზრით, თვითდაკვირვებით. 

რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავს მეცნიერულად არ შევისწავლოთ 

ჯმემოქმედებითი პროცესის სპეციფიკა“. იწერებოდა, იწერება და 

მომავალშიც შეიქმნება არაერთი მონოგრაფია, წერილი, ნარკვევი 

„შემოქმედების ფსიქოლოგიის“, „შემოქმედებითი პროცესის“, „შე– 

მოქმედების სპეციფიკური ბუნების“ შესახებ. მაგრამ ამ პრობლემის 

მისტიფიკაცია, „საიდუმლოების ბურუსში“ გახვევა მხოლოდ სჟე– 

სით, ინფანტილიზმით, ლიბიდოს არტახებით გააზრება, საეჭვო, 
მცდარი გზაა, რაც ასე ნათლად ჩანს ფროიდის ფსიქოანალიტიკური 

ესთეტიკის მაგალითზე. 

თითქმის ყველგან და ყოველთვის ფროიდი ეძებს რთული 

პრობლემიდან გამოსავალს უმთავრესად სქესზე აქცენტით, როგორც 

აქ, ლეონარდოს სულიერი ცხოვრების ანალიზში. მისთვის უმთავ- 

რესია ლიბიდო, ინფანტილიზმი. ჯერ წამოაყენებს ზოგად დებუ- 
«ლებას –– ბიოგრაფმა, თუ მას ნამდვილად სურს თავისი გმირის 

სულიერი ქვეყანა შეიცნოს, გვერდი არ უნდა აუაროს „შესასწავ- 

ლი პირის სექსუალურ ცხოვრებას, სექსუალურ განსაკუთრებულო–- 

ბასო“ (გვ. 15). და იქვე დასახელებულია ლეონარდო და ვინჩი, 
რომლის ცხოვრების ეს მხარე, მაშასადამე, სექსუალური, მართა- 

ლია, „მცირედ არის ცნობილი, მაგრამ ეს მცირე სავსეა მნიშვნე–- 

ლობით“ (იქვე). თუ რა არის ეს „მცირე“ და მისი ესოდენი მნიშე– 

ხელობა, ისეა წარმოდგენილი, რომ ძალდატანებით თავს მოხვეულ, 
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ფანტასტიკურ მოთხრობას უფრო ჰგავს, ვიდრე ნამდვილი მეცნიე– 

რის მიერ აღმოჩენილ ჭეშმარიტებას. მიუხედავად იმისა, რომ თურ- 
მე „ლეონარდო წარმოადგენს (სქესობრივ ცხოვრებაში –– გ. ჯ) 
გულგრილი თავშეკავების მაგალითს“, რომ მას, როგორც სოლმის 

წიგნშია („ლეონარდო და ვინჩი“) ნათქვამი, განუცხადებია სქესობ– 

რივი ცხოვრების საწინააღმდეგო სიტყვები (აი, ეს სიტყვებიც: „შე– 
“უღლების აქტი და მასთან დაკავშირებული ყველაფერი ისე საზიზ- 

ღარია, რომ ადამიანები მალე გადაშენდებოდნენ, ეს რომ არ იყოს 

ძველთაგანვე აღთქმული ჩვეულება და ჯერ კიდევ რომ არ გვხვდე– 
ბოდნენ ლამაზი სახეები და გრძნობიერი მიდრეკილებანი"), იგი 
ფროიდს მაინც გამოჰყავს თავისი ფსიქოანალიზის სამსჯავროს წი- 

ნაშე, როგორც „ცოდვილი“, თუმცა ვერაფრით ვერ ამტკიცებს გე- 

“ნიოსის რაიმე შეცოდებას ამ მიმართულებითაც. 

მაგრამ რა ძირითადი ფაქტები მოჰყავს ფროიდს? 

პირველია იმაზე მითითება, რომ ყიელაფერი, რაც ლეონარდომ 

დატოვა, ხელოვნების, მეცნიერებისა და ლიტერატურის დარგში, 

ისე გადაჭრით უვლის გვერდს ყოველგვარ სექსუალურს, თითქოს 
„თავისთავად ეროსი,,რომელიც იცავს ყოველიყე ცოცხალს, არ წარ- 

მოადგენს ღირსეულ მასალას მკვლევარის მოწყურებული შემეცნე- 
ბისათვის“ (გვ. 16). მაშასადამე, იმის გამო, რომ სქესობრივ აქტს 

ლეონარდო არა თუ არ აიდეალებს, ნეგატიურადაც კი ეკიდება, 

საერთოდ, მთელი თავისი მემკვიდრეობით ეროსს გვერდს უვლის, 

ის საეჭვო „ცოდვილია?, ხოლო თუ რაში გამოიხატება ეს ცოდვა, 

ფროიდი ჯერ არ გვეუბნება, გვიმალავს, გვაინტერესებს, რომ შემ– 

დეგ უცებ გვითხრას და თავისი ცნობილი მეთოდით –- აფექტური 

შეტევით განგვაცვიფროს, გონება დაგვიძაბოს და ამ გზით თითქოს 

„აღმოჩენილ ჭეშმარიტებაში“ დაგვარწმუნოს. ამიტომ ჩვენც უნდა 
მოვიცადოთ, ვიდრე ფროიდი არქიმედივით დაიძახებდეს--„ევრი- 

კაო“ და „საიდუმლოს“ გაგვიმჟღავნებდეს. 

მეორეა იმაზე მითითება, რასაც თვით ფროიდი ამბობს: „საექ- 

ვოა, ლეონარდოს როდისმე ჩაეხუტებინოს ქალი; არაფერია ცნობი–- 

ლი აგრეთვე რაიმე ისეთ ინტიმურ მეგობრულ ურთიერთობებზე 

ქალისადმი, როგორიც მიქელანჯელოს ჰქონია ვიტორია კო- 

ლონა სადმი. ჯერ კიდევ მოწაფეობის წლებში, როცა ის ცხოვ–- 

რობდა თავისი მასწავლებლის ვე როკიოს სახლში, ლეონარდოს 
სხვა ახალგაზრდებთან ერთად ბრალად დადეს კანონით აკრძალული 

ჰომოსექსუალური ურთიერთობანი, რაც მისი გამართლებით დამ- 

თავრდა. როგორც ჩანს, მასზე ეჭვი მიიტანეს იმის გამო, რომ მოდე– 

ლად იყენებდა ბიჭს, რომელსაც ცუდი რეპუტაცია ჰქონდა, თავის 
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სახელოსნოში ლეონარდო გარს იხვევდა ლამახ ბიჭებსა და ჭაბუ– 

კებს, რომლებსაც იყვახდა მოწაფეებად. ამ მოწაფეთაგან უკანასკ– 
ნელი, ფრანჩესკო მელცი, თან ახლდა მას საფრანგეთში, დარ– 

ჩა მასთან გარდაცვალებამდე და გახდა მისი მემკვიდრე“ (გვ. 16–– 

17, ხაზი ყველგან ფროიდისაა –– გ. ჯ). 
აქ, ამ „ბრალდებებში“ ყველაფერი, როგორც იტყვიან, თითე– 

ბიდან არის გამოწოვილი. ეს „ბრალდებები“ დიდი ხელოვანისადმი. 

მდიდარი ფაქტიური მასალებით ასჯერ და ათასჯერ უარყოფილი და 

დაგმობილია. ლიტერატურაში ლეონარდოზე ყველგან არის აღნიშ- 

ნული, რომ ეს ბრალდება თავიდან ბოლომდე უაზრო, უგუნური 

იყო, ამიტომ მოსამართლემ თვითონვე უარჰყო. ლეონარდოზე და– 

წესებულმა საიდუმლო მეთვალყურეობამაც წლების მანძილზე ვე–- 

რავითარი ფაქტი ვერ იპოვა. ფროიდი მაინც ჯიუტად იმეორებს, 

ვინაიდან თავისი უსაბუთო „დებულებების“ დასამტკიცებლად, კაც–- 

მა რომ თქვას, მეტი არაფერი გააჩნია. ანგარიშს არ უწევს იმ ელე– 
მენტარულ ჭეშმარიტებას, რომ ლეონარდოს ეპოქაში, როცა მთელი 

ძალით მოქმედებდა ინკვიზიცია, რომელიც ყოველწლიურად ათა- 

სობით „ერეტიკოსს“ სწვავდა კოცონზე, რომელმაც ფერფლად აქ– 

ცია ისეთი გენიოსი ადამიანები, როგორიც იყვნენ იან გუსი, მიშელ 

სერვე, ჯორდანო ბრუნო, ლუჩილიო ვანინი და არაერთი სხვა გამო–- 

ჩენილი მოღვაწე" ლეონარდომდე და ლეონარდოს შემდეგ, არავის 
გაამართლებდა, ვინც არ უნდა ყოფილიყო, თუ ოდნავ მაინც დამ– 

ტკიცდებოდა არსებული (გაბატონებული) ნოდმებისაგან გადახვევა. 

ლეონარდოს ვინ აპატიებდა ისეთ უღვთო საქმეს, როგორი ბრალ- 
დებაც ჰქონდა წაყენებული? აკი გაამართლეს კიდეც! მაგრამ ბრალ– 
დება მაინც რატომ წაუყენეს? ფროიდს რომ საფუძვლიანი სწორი 

წარმოდგენა ჰქონდეს მე-15 საუკუნის მეორე ნახევრისა და მე-16 

საუკუნის პირველი ნახევრის იტალიაზე, სწორედ იმ ქვეყნის შესა–- 
ხებ, სადაც ესპანეთის შემდეგ ასე სასტიკად მძვინვარებდა ინკვი- 

ზიცია რომის პაპების კურთხევა-დალოცვით, ან რომ წაეკითხა ჩარლზ 

ლის შესანიშნავი გამოკვლევა „ინკვიზიციის ისტორია“, მიხვდებო- 

და:,იმ დროს არაფერი ისე უხვი არ იყო, როგორც ყოვლად უსაფუძ- 
ვლო დაბეზღებანი, ზოგჯერ თვითდაზღვევისა და უფრო ხშირად სა–- 

კუთარი თავის გადარჩენის მიზნით. „ყოველივე ეს სრულიად გვერდ– 
ავლილია ფროიდის ნარკვევში, როგორც იმის გაუთვალისწინებ- 

  

« დაწვრილებით იხ: გიორგი ჯი ბ ლაძე, „კომენსკის ფილოსოფიაბ,, 

თბ., 1978 წ., გვ. 50-54; გიორგი ჯიბლა ძე, „ესთეტიკური აღზრდის. 

პრინციპი“, თბ., 1968, გვ. 354--357. 
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ლობა, რასაც რენესანსის ეპოქაში ხელოვნება, ხელოვნების იდეა– 
ლი, ოსტატი, მოწაფე, ფერმწერლისა თუ მოქანდაკის სახელოსნო. 

წარმოადგენდა. დღეს ყველამ იცის, რიგითმა სტუდენტმაც, რომ 
რენესანსმა ახალი ძალით აღადგინა ანტიკური ხელოვნების იდეალი, 
მიწიერი სილამაზე, რაც დაგმობილი იყო „ქრისტიანული რეალიზ- 

მით“, მოყოლებული ჯოტოს დროიდან. მაშინ სილამაზე გაბატონდა 

ყველგან და ყველაფერში. 
გადახედეთ რენესანსის ეპოქის ოსტატებს, მათ მოწაფეებს, 

მათ სახელოსნოებს”. ყველა ოსტატს მოწაფეები ჰყავს, რომლებ– 

საც მამაშვილურად უვლიან და ზრდიან, როგორც ჩიმაბუე – ჯო– 
ტოს, ვეროკიო –– ლეონარდოს, პერუჯინო –- რაფაელს, ფრანჩეს- 

კო რაიბოლინი –-- თავის მოწაფეებს მარტო ერთი -- მიქელან–. 

ჯელო ვერ შეეგუა გირლანდაიოს. ყველა ისინი მოდელად იყენებდ– 

ნენ ლამაზ ადამიანებს, ღ-ამაზ მამაკაცებსა და დედაკაცებს, ბიჭებსა 

და გოგოებს, ვინაიდან გამოხატავდნენ სილამაზეს, როგორც კანონს, 

ხოლო სიმახინჯეს, როგორც იშვიათ გამონაკლისს. ამ მხრივ ძალიან 

დამახასიათებელია სანდრო ბოტიჩელის „აპელესის ცილისწამე- 
ბა49% რომელშიაკ მხოლოდ ორი სახე –-– „დიდყურა ადამიანი“ 

და „შურის“ განსახიერება მოხუცი, ტალახში ამოსვრილი, მახინჯია, 

ყველა დანარჩენი კი, ცხადია, „ჭეშმარიტების“ (გოგონას) ჩათვლით, 

როგორიცაა ნეგატიური ფენომენები –- „უმეცრება“, „ეჭვი“, „ცი- 

ლისწამება“, „ვერაგობა4, „სიცრუე“! გამოხატულია ლამაზ, მიმზიდ- 

ქელ ქალთა სახეებით. ვიმეორებთ, რენესანსის ეპოქის ყველა მხატ- 
ვარი თავს თვლიდა სილამაზის მსახურად, როგორც ლეონარდო და 

რაფაელი, მანტენია და რაიბოლინი, ჯორჯონე და ტიციანი, ტინტო- 

რენტო და ვერონეზე, ასეულობით სხვას თავი რომ დავანებოთ. რა–-. 

ფაელის „სიქსტეს მადონა“, რომლის მოდელი იტალიელი გლეხის 

ქალი იყო, ამ დებულების დამადასტურებელიცაა. საერთოდ, ფლო- 

რენციის პერიოდში და შემდეგაც რაფაელის მიერ შესრულებული 

მრავალრიცხოვანი მადონები, ყრმა იესოებით თუ მათ გარეშე, სულ. 
ულამაზესი ქალებია. ლეონარდოს მადონები და მამაკაცთა სახეები 
განა ამ კანონს არ ექვემდებარებიან? განთქმული „საიდუმლო სერო- 

ბა“ მარტოოდენ ერთს –– იუდა ისკარიოტელს გვიხატავს, როგორც 

ულამაზო, მახინჯ ადამიანს, დანარჩენები სულ ულამაზესი სახეე–- 

ბია. მგონი ნათელი უნდა იყოს, თუ რატომ ასე თბილად ექცეოდა 

  

« დაწვრილებით იხ. გიორგი ჯი ბლაძე, „ესთეტიკური თეორიის საკი– 

თხები“, თბ., 1961, გვ. 202––268. 

«" იქვე, გვ. 223-224. 
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ლეონარდო თავის მოწაფეებს (სხვა მასწავლებლებთან ერთად), რა– 
ტომ იყვანდა სახელოსნოში მოდელად და მოწაფეებად ლამაზ ადა– 

მიანებს (ნიჭიერებს აუცილებლად) და მოხუცებულობის დროს, 

როცა საფრანგეთში მისი წასვლა გადაუდებელი იყო, უცოლოს, უშ- 
ვილოს, არსებითად უპატრონო კაცს ერთგული მოწაფე მელციც 
თან გაჰყვა, რომელიც მას უვლიდა, პატრონობდა, მემკვიდრეც შე– 

იქმნა. ნუთუ ყოველი კეთილი საქმე მაინც და მაინც უკუღმართად 

უნდა გავიგოთ, მეცნიერულად დაუსაბუთებელი თეორიის გამო, მი- 

უხედავად იმისა, რომ წამოყენებულ ბრალდებათა დამამტკიცებელი 

არავითარი საბუთი ხელთ არა გვაქვს? ეჭვით კი, მოგეხსენებათ, 

უბიწო ანგელოსი შეიძლება ჰეტერად გამოვაცხადოთ. შეიძლება, 

მაგრამ გენიოსი კაცის მიმართ, რომელსაც იცოდნისაკენ წრეშე- 

უწერელი მისწრაფების გამო „იტალიელ ფაუსტსაც“ კი უწოდებ- 

დნენ, ხოლო თვით ფროიდ გაბედულად, რისკის გაწევით აცეა- 

დებს –– „ლეონარდოს განვითარება უახლოვდება სპინოზას აზ- 

როვნების წესსო“ (გვ. 22), ასეთი რამის დაშვება არ შეიძლება, 

წარმოადგენს შეთხზულ ბრალდებას და ამიტომ კატეგორიულად 

უნდა უარვყოთ. მოწაფეების მხრივ მიქელანჯელოსაც ზომ ლეონარ- 
დოს ბედი არგუნეს, მაგრამ ცილისწამებას ბოლო მოეღო. 

საერთოდ, მთელ ნარკვევში ძალიან ხშირად გვხვდება მარტოო- 

დენ ფრაზები, ერთიდაიგივე „დებულებების“ ზედმეტი განმეორე- 

ბანი, ზერელე მსჯელობანი, აგებულნი არა რეალურ, არამედ შეთხ- 

ზულ ფაქტებზე, როცა ნევროტიკული დაავადებების ფსიქოანალი- 

ტიკური შედეგები უშუალოდ მიეყენება ისეთ ნორმალურსა და სათ– 

ნო ადამიანს, როგორიც, საყოველთაო აღიარებით, ლეონარდო და 

ვინჩი იყო. დამახასიათებელია ისიც, რომ ფროიდი თვითონ ჰქმნის 

ტლანქ მოდელს ლეონარდოსაგან და შემდეგ თვითონვე იწყებს მის 

მიერეე შედგენილი „ინდივიდის“ კრიტიკას, სულ ივიწყებს. რომ 

არსებითად ის ნიღაბს ხდის არა ნამდვილ, მთელი მსოფლიოსათვის 

ცნობილ გენიოსს, არამედ ფსიქოანალიზით წარმოსახულ ხელოვანს, 

რომელიც თავის თავს ისე ჰგავს, როგორც ცოცხალი კაცი სიკვდი– 

ლის შემდიეგ ბალზამირებულს. ყველაფერი ეს ნათლად ჩანს, მაგა– 

ლითად, მსჯელობაში ლეონარდოს ინფანტილური სექსუალური გა- 

ტაცებების შესახებ. 

მაგრამ ვიდრე ამ საკითხებს შევეხებოდეთ, წინასწარ უნდა გან– 

ვაცხადოთ, რომ ფროიდის ნარკვევში. ყველაზე დამღლელი სწორედ 

ეს არის –+„ინფანტილური სექსუალიზმი, ლიბიდო, პანსექსუალიზმი, 

რომლებიც ფსიქოანალიზის ავტორის ხელში პირდაპირ ზამბარას 

როლს ასრულებენ –-– მონოტონურად, როგორც ხელოსანი ურტ- 
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უყამს ჩაქუჩL, ისე ფროიდი ამ ტერმინებს პირდაპირ გულის გამაწვ– 

"”რილებლად უშენს მკითხველს, რათა დააჯეროს, თითქოს ყველაფე- 

“რი, რაც ზემოთ მის მიერ ითქვა, სიმართლეს შეეფერება. ამ გზით, 

„ცბადია, შეიძლება სუსტი მკითხველი დაარწმუნო, მაგრამ ყველაზე 

ძლიერ ტავტოლოგიასაც დღემდე არ გაუკეთებია ის საქმე, რასაც 

მისგან ფროიდი მოითხოვს. ამიტომ საჭიროდ არ ვთვლით ამ ტავ- 

ტოლოგიას კვალდაკვალ მივყვეთ, ვინაიდან მოსაწყენ განმეორება- 

თა მეტს არაფერს მოგვცემს. მთავარსა და არსებითს კი ვრცლად. 

ფართოდ შევეხებით, რათა მკეთხველ., დავარწმუნოთ, თუ რამდენად 

არასწორი, მიუღებელი და არამეცნიერულია ფროიდის ფსიქოანა- 

ლიტიკური ესთეტიკა. 

იწყებს რა მ-ჯელობას ინფანტილურ სექსუალურ გატაცებებზე, 
«ფროიდს არავითარი არგუმენტი, არავითარი ექსპერეუმენტ-ს შედეგი 

არ მოაქვს თავისი დებულებების დასამტკიცებლად, ან იმის ცხად–- 

საყოფად, თუ რა იწვევს ე. წ. „სამ განსხვავებულ შესაძლებლობას". 

ურთადერთი, რაც შეიძლებოდა მას გამოეყენებინა ,ინფანტილური 

სქესის“ ანალიზის დროს, ეს იყო, უეჭველად, საკუთარი ბავშვობის, 

საკუთარი თავის. საკუთარი წარსულის გახსენება, იLიც, არავინ უწ- 
ყის, რამდენად სწორად. მაგრამ რა შუაშია სხვა, აწ შემთხვევაში 

დიდი ლეონარდო, რომელსაც ფროიდის ავადმყოფური ბავშვობის 

„ცოდეები, სრულიად დაუმსახურებლად, პირდაპირ მიეწერება, რო- 

გორც ჭეშმარიტებანი? ამავე დროს. ფროიდი სულ უკუღმა აბრუ- 
ნებს ბავშვის პირველ ცდებს –– შეიცნოს გარემო, ქვეყნიერება. 

თურმე აქ სქესის მოქმედებაა და არა პირეელად გაღვიძებული გო- 
ნებისა.,ფროიდის მტკიცებანი, რომ არაცნობიერი სექსუალობა ისევ 

«ჩენს თავს გონებაგაღვიძებული ბავშვის არსებაში როცა ხდება 

„თვით აზროვნების სექსუალიზირება“, სრულიად საეჭვოა, ვინაიდან 

ბავშვის კითხვები: „რა არის ეს?", „რატომ?",„ „საიდან?ი, „რო- 

გორ?“ გამოწვეულია არა სქესით, როგორც ფსიქოანალიზს ჰგონია, 

არამედ თვითგამორკვევისა და თვითგარკვევის უნარით, რომელიც 

ასაკის საფუძველზე იბადება. გამოაცხადა რა დიდი ლეონარდო ჰო- 

მოსექსუალისტთა „მესამე ტიპის წარმომადგენლად“ (გვ. 32), რაკი 

მას არაჩვეულებრივად ძლიერი მისწრაფება ჰქონდა შემეცნებისაკენ 

(მეცნიერების ჰე შმარიტებათა აღმოჩენა) დაქვეითებული სქესობრი- 

ვი ცხოვრების პარალელურად, ფროიდს მიაჩნია, რომ „მონა ლიზას“ 

ავტორი „იდეალური (კიდევ კარგი, არა რეალური – გ. ჯ.) ჰომო– 
სექსუალისტია“, თუმცა „ადვილი არ არის მოვიტანოთ საბუთები ამ 
აზრის დასამტკიცებლადო“ (გვ. 32). მაშასადამე. საბუთები არ არის, 
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ბრალდება კი წაყენებულია, როგორც უყოყმანოდ გამოცხადებუ– 

ლი დანაშაული. 
მაგრამ საიდან იწყება ეს დანაშაული? 

თურმე ბავშვობიდან, რის „დასამტკიცებლადაც ფროიდს 

მოჰყავს ლეონარდოს მიერ თავისი ყრმობისდროინდელი ერთადეორო– 

თი მოგონება, რომელიც ასე იკითხება: „მგონია, რომ მე უკვე ად– 

ღრითვე მქონდა წინასწარგანსახღვრული ასე საფუძვლიანად შეედ- 

გომოდი ძერას. ასე მახსენდება, როგორც ძალიან ადრინდელი მო– 

გონება, რომ ჯერ კიდევ მაშინ, როცა აკვანში ვიწექი, ჩემთან შემოფ- 

რინდა ძერა, თავისი კუდით გამიხსნა პირი და ამ კუდით რამდენ- 

ჯერმე დამარტყა ტუჩებში“ (გვ. 34). აკვნის ბავშვს, ცხადია, არ 

დეუძლია მოიგონოა, თუ როგორ იწვა აკვანში, მაგრამ მოწიფულო– 

ბის დროს დასაშვებია მოეჩვენოს თუნდაც ის, რასაც ლეონარდო ამ- 

ბობს. ფროიდსაც თითქოს ეჭვი არ ეპარება. „ეს სცენა ძერასთან, -– 

წერს ფსიქოანალიზის ავტორი, –– არ არის ლეონარდოს მოგონება, 

არამედ ფანტაზიაა. რომელიც მან შექმნა მოგვიანებით და მიაკუთვნა 
თავისი ბალღობის წლებს“ (გვ. 35). ეს უეჭველად სწორია, როგორც 
იმის განცხადებაც. რომ ამიტომ არც ღირს „მასზე შეჩერება“ (გვ. 

37). ამით ფროიდი თითქოს გვიჩვენებს, რომ იგი მიუკერძოებელია, 

რომ არ ღირს ლეონარდოს ფანტაზიას გამოვეკიდოთ, მაგრამ რა. 

ვუყოთ „ფსიქოანალიტიკურ ტექნიკას“, რომელსაც აქვს „ბრწყინ- 

ვალე დამხმარე საშუალება ამოხსნას ეს დაფარული?“. 

და უმალ „ფსიქოანალიტიკოსის თეალი“ მზადაა შეიჭრას ამ' 

ფანტაზიის კულუარებში, მისი „თავისებური ენა“ თარგმნოს ყვე– 

ლასთვის გასაგებად. 

იწყება ეს „თარგმნა“ და იხატება საშინელი სურათი: თურმე 

აქ საქმე გვაქვს ძერის კუდის ეროტიკულ ხასიათთან (გვ- 38), ეს 

კუდი სიმბოლო და შემცველია მამაკაცის სქესობრივი ორგანოსი, 
მაშასადამე.., აქ კი ისეთი საშინელი დასკვნები კეთდება, რომ ქა- 

ღალდხზხე გადატანა გვიჭირს, უფრო ადვილია პორნოგრაფიული სუ– 

რათის ნახვა, ვიდრე ფროიდის ეროტიკული დასკენების წაკითხვა. 
ერთი ვიკითხოთ, რატომ არ უნდა დაკავშირებოდა ძერას კუდი, სა- 
ერთოდ ძერა ლეონარდოს მთელი ცხოვრების იდეალს –-– შეექმნა 

მფრინავი აპარატები, რომელთა ჩანახატებითაც სავსეა „ატლანტი–- 
კური კოდექსი"? რატომ არ უნდა დაკავშირებოდა ეს საბედისწერო 
ერა და მისი არანაკლებ საბედისწერო კუდი ლეონარდოს შეგნე–- 
ული ცხოვრების იმ მომენტებს, როცა იგი სწავლობდა ფრენის 

ტექნიკას და ასე მრავალნაირად ხატავდა ჩიტების, საერთოდ, ფრინ– 
ველების ფრენას? თვითონ ხომ აLე ბევრი იფიქრა, ბევრი იაზრა, 
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“ბევრი წერა ფრინველთა ფრენის ხასიათხე, კერძოდ, ძერის ფრენის 

“მესახებ? ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, მარტო ძერაზხზე რამდე– 

ნი აქვს ნათქვამი ლეონარდო", მაგრამ იმ მოგონების გარდა, რაც ზე– 

მოთ მოვიტანეთ, ფროიდს არცერთი მათგანი არ მოჰყავს, არა მარ- 

ტო იმიტომ, რომ სუსტად, ფრაგმენტულად იცნობს გენიოსი ხელო– 

ვანის შემოქმედებასა და მეცნიერულ შრომებს, არამედ უეჭველად 
იმიტომაც, რომ ყველა ეს ამონაწერი მისი „დასკვნების“ უარყოფაა. 

მოვიტანოთ ლეონარდოს მემკვიდრეობიდან მხოლოდ ერთი ად- 

გილი, რომელიც ძერას და მის ფრენას შეეხება. 

„მერა და სხვა ფრინველები, –– წერს ლეონარდო, –– რომლე- 

ბიც ცოტას აქნევენ ფრთებს, ეძიებენ ქარის მიმართულებას, და რო– 

-ცა ქარი ჰქრის ზევით, მაშინ ისინი გამოჩნდებიან დიღ სიმაღლეზე, 

და როცა ის ჰქრის დაბლა, მაშინ ისინი დაბლა არიან... როცა ჰაერ– 

ში ქარი არ არის, მაშინ ძერა რამდენჯერმე მოიქნევს ფრთებს თა- 

ვისი გაფრენის დროს, ისე რომ ზევით იწევს“. 
მთელ გვერდებს შეავსებს ძერისა და ფრინველების ფრენის 

“შესახებ ლეონარდოს სამეცნიერო შრომებიდან ამონაწერები. ყო- 
ველივე ამას ფროიდი გვერდს უვლის, ძერას მხოლოდ სქესთან და- 

„კავშირებით იხსენიებს, მაშინ როცა ლეონარდოსათვის ძერაც და 

ფრინველებიც მარტოოდენ მეცნიერული დაკვირვებების ობიექტე- 
ბია. ახლა ვიკითხოთ, რატომ მაინცა და მაინც ეროტიკას, რომლისადმი 
ასე გულგრილი იყო ლეონარდო მთელი ცხოვრების მანძილზე, უკავ– 
"შირდება ფრინველი ძერა კუდთან ერთად და არა ფრენას, აერონავ- 
„ტიკას, საერთოდ, მეცნიერულ გმირობას? 

ფროიდი გრძნობს, რომ მას არ დაეთანხმებიან, არ მოუწონე– 
ბენ ასეთ საშინელ სიტყვებს არა თუ მოწინააღმდეგენი, მოწაფე-მე– 
გობრებიც კი, და თვითონვე იხდის ბოდიშა, თუმცა საქციელს ბო- 

ლომდე ამართლებს: „დაე მკითხველი თავს იკავებდეს და თავის 

აღგზნებულ მრისხანებაში ნუ უკუაგდებს ფსიქოანალიზის დახმა- 

-რებას მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი პირველივე მომენტიდან მისი გა– 

-მოყენებისა მიჰყავს დიდი და წმინდა ადამიანის ხსოვნის მიუტევე- 

ბელ შეურაცხჰყოფამდე“ (გვ. 39). მართლაც, მთელი ხუთასი წლის 

მანძილზე არავის, გარდა ფროიდისა და მისი ზოგიერთი ფანატი- 

"კოსი მოწაფისა, არავის ასე არ დაუმციოებია, ისიც ყოვლად უსაფუძ- 

ვლოდ, მარტოოდენ ეჭვების მიხედვით, ისეთი დიდი, მართლაც სპე– 

ტაკი, წმინდა ადამიანი, როგორიც ლეონარდო იყო. პირდაპირ Lაო–- 
ცარია: ნიანგის ცრემლები იღვრება, რომ ლეონარდო გენიოსია, უწ- 

მინდესი, უსპეტაკესი ადამიანია, რომ გენიოსი დოსტოევსკი, რომ– 
„ლის შესახებაც ჩვენ დაწვრილებით ქვემოთ ვილაპარაკებთ, სათნო, 
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უკეთილშობილესი კაცია, მაგრამ ორივე ამ გენიოსს, ორივე ამ სათ– 
ნო, წმინდა, სპეტაკ ადამიანებს ფსიქოანალიზის ნაკლებ სარწმუნო. 
მეთოდის ინტერესებისათვის საძაგელი ბრალი ედებათ: პირველს. 

„ბდეალურ ჰომოსექსუალიზმში,, მეორეს –- მამათმკვლელობის. 

ფილოსოფიაში, თუ მეტი არა. ხოლო ის, რასაც ფროიდი ლეონარ- 

დოსთან დაკავშირებით თავისი ნარკვევის 39–-42ე გვერდებზე 
წერა, მგონი შეუფერებელია მეცნიერისა და ინტელიგენტისათვის. 
შეუძლებელია აქ სერიოზულად ვედავოთ ფროიდს, რომელსაც გმი– 

რობად, პირდაპირობად, აღმოჩენად მიაჩნია, რომ ამბობს „სიმართ– 

ლეს“, თუ რა გარყვნილებაა ქალთა შორის, დედის მკერდთან მიკ- 
რული ბავშვი რას განიცდის (რისი შემოწმებაც არავის შეუძლია), 

რომ აქ თითქოს ადგილი აქვს ჰომოსექსუალიზმსა და დედის ძუძუს. 
შორის რაღაც „მიახლოებით კავშირს“. ადამიანის ამაღლებული, უწ– 

მინდესი, უსპეტაკესი დედაშვილური გრძნობა ყრმობითვე, რაღაც. 

ლაფში ამოსვრილი, შერყვნილი და გალანძღულია. რა საბუთით? 
არავითარი საბუთი არ არის, არის მხოლოდ ფსიქოანალიტიკური 

„მტკიცებანი“ ––- ასეა და დაიჯერეთო! 
როცა ფროიდის ნარკვევის ანალოგიურ ადგილებს კითხულობ, 

ეჭვი გეპარებათ: საიდან გაჩნდა, საიდან მოდის, საიდან არის ყოვე- 

ლივე ეს? ავტობიოგრაფიული შტრიხების ბრალი ხომ არ არის? თუ 

არა, მაშინ საიდან იბადება ასეთი ეჭვები და ნამდვილად უსაფუძვ– 

ლო, მხოლოდ ფანტასტიკური ხასიათის ბრალდებანი? ფრო“–დის მე- 

თოდით ყველა და ყოველგვარი ადამიანი შეიძლება საბრალდებო 

სკამზე დასვან. არაფერია იმაზე ადვილი, როგოოც ადამიანისათვის 

ბრალდების წაყენება. განა ისტორიამ ცოტა მაგალითი იცის, როც. 

უდანაშაულო ადამიანი, უსაფუძვლო ბრალდებით, სიკვდილითაც კი 

დაუსჯიათ? მსოფლიო ისტორია აღსავსეა ამგვარი ტრაგედიებით, 

მაგრამ ყველაზე მოუთმენელია, როცა დოქტრინა გვევლინება ადა– 

მიანის უბედურების მიზეზად. დოქტრინა, –– ვამბობთ ჩვენ, –– და 

მხედველობაში გვაქვს არამარტო პოლიტიკურ-სოციალური, არამედ 

მეცნიერული პრეტენზიებით სავსე დოქტრინებიც. ამ შემთხვევაში 
ვგულისხმობთ ფსიქოანალიზის, ფროიდიზმისა და ნეოფროიდიზმის 

დოქტრინას, რომელმაც ნამდვილად უსაფუძვლო ბრალდებები წაუ– 

ყენა ოიდიპოსს, ჰამლეტს, ლეონარდოს, მიქელანჯელოს, დოსტოევ–- 

სკის; ალბათ ვერ მოასწრო, თორემ სხვა გენიოსებსაც არ მოერიდე– 

ბოდა. მისთვის განურჩეველი იყო ბერძნული მითოლოგიის ტრაგი– 

კული გმირი ოიდიპოსი და ახალ დროებათა ისეთი გიგანტი, როგო– 

რიც ლეონარდო და ვინჩია. 

დიდი ხანია საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მსგავსად რენესან– 

94



სის ყველაზე გამოჩენილი მოღვაწეებისა, ლეონარდო უნივერსალუ- 

რი პიროვნება იყო. ხუთასხე მეტი წელიწადია ფერწერასთან ერ- 

თად გვაოცებს მისი ღრმა განსწავლულობა, ენციკლოპედიური ცოდნა 

მეცნიერების მრავალ დარგში, მაგრამ ყველაზე მეტად წინასწარ- 

მეტყველებანი, დიაგნოზები და პროგნოზები. ლეონარდოს სამეცნი– 

ერო-საბუნებისმეტყველო გამოკვლევები, ორიგინალური შრომები, 

უზარმაზარ ტომს შეადგენს“, რომელშიაც თავმოყრილია გენიოსი 

კაცის საკვირველი აღმოჩენები. მართლაც განმაცვიფრებელია, რო– 
ცა ლეონარდო გვიხატავს მომავლის ჰორიზონტალურსა და ვერტი- 

კალურ თვითმფრინავებს, თვითმფრინავის ფრთების გამოცდას, ვერ– 

ტმფრენსა და პარაშუტს. ან აიღეთ ლეონარდოს მიერ დახატული 
სურათები საქსოვი მექანიზმებისა და კაშხალისა. იქვეა აგრეთვე სა- 

პარსი მანქანის სურათი. რაღა უნდა ვთქვათ ტანკის ორ სურათზე, 

მაშინ როცა პირველი ტანკი მხოლოდ პირველი მსოფლიო ომის 

დროს გამოჩნდა, მაგრამ იდეა ლეონარდოს ეკუთვნის? გვაოცებს 

აგრეთვე ყუმბარებისა და ზარბაზნების სურათები, თანამედროვე 
„კატუშების“ მსგავსი ავტომატური იარაღების პროექტი, სახარატო 

დაზგები, სავალი ხრახნითაც, ყველაზე მეტად ექსკალატორის სურა- 

თი. ეს ტექნიკას და სამხედრო ინჟინრობას რაც შეეხება ახლა 

აიღეთ ბიოლოგიური ოპტიკისა და ფიზიკური ოპტიკის დარგში ჩა- 

ნახატები, ჩიტების ფრენის გამოსახვა, რაც თვითმფრინავის იდეას- 

თან არის მპიდროღ დაკავშირებული. უთვალავი ანატომიური ჩანა- 

ხატები და ჩანაწერები, რომლებიც თანამედროვე ბუნებისმეტყვე– 

ლებასაც აოცებს. ერთი სიტყვით, ასეთ გენიოს კაცთან, შეუდარე- 

ბელ ხელოვანთან და უნივერსალურ მეცნიერთან დამოკიდებულების 

ღროს ფრთხილი უნდა ვიყოთ, ეს გიგანტი „ძერის კუდამდე“ არ 

უნდა მივიყვანოთ, არასოდეს არ უნდა ვეცადოთ მისი ნათელი პორ- 

ტრეტი ჩვენი გაუმართლებელი თარგებითა თუ დოგმებით გამოვ- 

ხატოთ. 

მაგრამ შეხედეთ ლეონარდოს, როგორც ფსიქოანალიზის ობი- 

ექტს' როცა ის დედის ძუძუს წოვდა, თურმე იქიდან იწყება ისტო–- 

რია მოგონებისა, რომელიც „მამაკაც ლეონარდოს მიერ“ შემდეგ 

გადამუშავებულ იქნა „ცნობილ ჰომოსექსუალურ ფანტაზიად“ (გე. 
41). პირდაპირ შემაძრწუნებელია, მეტი რომ არაფერი ვთქვათ. მაგ– 

რამ რა საბუთი მოაქვს ფროიდს თავისი უცნაური აზრის დასამტკი– 

ცებლად? თავისივე დებულება, რომელიც აქსიომად არის გამოცხა- 

” ჰIიის2ეი210 ჩXIე 8IMყII, «IMI36ე21I1510 6C+0C018CIII0I!მVIIIIხC 0003- 

80CIII9-», M., 1955, C. 9–1207. 
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დებული, დოგმად, რომელიც მისთვის გათავისუფლებულია ყოველ- 

გვარი ეჭვისა და ჭეშმარიტების დამამტკიცებელი არგუმენტებისა- 

გან. ეს დებულება გვეუბნება--–ჰომოსექსუალიზმს და დედის ძუძუს 

წოვას შორის მიახლოებითი კავშირიაო, რომ გადმოცემა (შე–- 

ხედეთ: გადმოცემა!) „ნამდვილად გვიხატავს ლეონარდოს, რო- 

გორც ჰომოსექსუალურად მგრძნობიარე ადამიანსო“ (გვ. 41). ამგ– 

ვარ „მტკიცებებზე“ აბა რა მეცნიერული კრიტიკა შეიძლება აიგოს? 

მაგრამ, კიდევ კარგი, რომ უსპეტაკესი გენიოსი კაცი „ჰომოსექსუ- 

ალურად მგრძნობიარე“ პიროვნებად ცხადდება და არა ნამდვილ 

ჰომოსექსუალისტად. მაგრამ, თუ ოდნავ მაინც ვერწმუნებით ფრო- 

იდის დებულებას –- დედის ძუძუს წოვასა და ჰომოსექსუალიზმს 

შორის „მიახლოებითი კავშირიაო“, მაშინ გამოდის რომ ყველა 

ადამიანი, მთელი კაცობრიობა ჰომოსექსუალიზმით ყოფილა დაა- 

ვადებული, ვინაიდან ჩვენ ყველა დედის ძუძუს ვწოვდით, თუმცა 

არაფერი გვახსოვს გარდა იმისა, რასაც სხვის მაგალითზე ვხე- 

დავთ. ჩვენთვისო, –– წერს შემდეგ ფროიდი, –– განურჩეველია, იყო 

თუ არა სამართლიანი ბრალდება ყმაწვილთან ლეონარდოს დამო–- 

კიდებულების შესახებო. როგორ, ასეთი უმძიმესი ბრალდება ჰქონ- 

დეს ადამიანს წაყენებული და შენთვის განურჩეველი იყოს მარ- 

თალია თუ არა? განა ეს ნორმალური მსჯელობაა? მით უმეტეს მა- 

“შინ, როცა ამტკიცებ –– ლეონარდო მართალი არ იყოო, თუმცა ინ- 

კვიზიციის დროინდელმა სასამართლომ იგი გაამართლა და საძაგე–- 

ლი ბრალდება მოუხსნა. ვიმეორებთ, იმ დროს, როცა უდანაშაუ- 

ლო ადამიანებს ათასობით წვავდნენ კოცონებზე, „დამნაშავე« ლე– 

ონარდოს ვინ გაამართლებდა? 

მაგრამ საკითხი –– სწორია თუ არა ბრალდება ლეონარდოს მი– 
მართ, ფროიდს სულ არ აინტერესებს, მისთვის ეს განურჩეველია, 

ვინაიდან ხელთა აქვს საკუთარი მეორე აქსიომა: „არა რეალური 

მოქმედება, –– წერს ფროიდი, არამედ გრძნობის მიმართულება 

წყვეტს ჩვენთვის საკითხს, მივიჩნიოთ თუ არ მივიჩნიოთ ადამიანი 

ჰომოსექსუალისტადო“ (გვ. 41). ამ „აქსიომით, დამეთანხმებით, 

ყველა ადამიანისათვის “შეიძლება ბრალდების წაყენება. თქვენ, 

მართალია, არ ჩაგიდენიათ ქურდობა, როგორც მოქმედება, მაშასა– 
დამე, არაფერი არასოდეს მოგიპარიათ, მერე რა, სამაგიეროდ თქეენ 

გეტყობათ ქურდობის „გრძნობის მიმართულება“ და ფსიქოანალი- 

ზი უმალ გამოგაცხადებთ ქურდად, ისევე როგორც შეუძლია მას 

თქვენ ჩაგთვალოთ მოძალადედ, მკვლელად, მამისმკვლელად, მხო– 

ლოდ იმიტომ, რომ შეგაწერთ მოძალადის, მკვლელის, მამისმკვლე– 

ლის „გრძნობის მიმართულებას“. აქედანაც გარკვევით ჩანს, რომ 
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ხშირად ძნელია სერიოზულად ეკამათოთ ფროიდს, რომელიც ბრალ- 

დებას ყოველთვის სხვას უყენებს, ერთხელაც არ ფიქრობს, რომ 
მისივე მეთოდს თუ გავყვებით, თვით ფროიდი აღმოჩნდება უმწეო 
მდგომარეობაში, ვინაიდან ძალიან ძლიერად, მართლაც ავადმყო– 
ფური სახით აქვს განვითარებული უსაფუძვლო ბრალდებების, 

არარსებული დანაშაულის, ჰომოსექსუალიზმის „გრქნობის მიმართუ– 

ლება“, უფრო ინტენსიურად, ვიდრე რომელიმე მის მსხვერპლს. 
რაც შეეხება ძერას, რომელიც აღმოსავლეთის ხალხებში, კერ– 

ძოდ ეგვიპტეში, თურმე მდედრობითი სქესის სიმბოლოა, რომელიც 

მამრობითი სქესის გარეშე „ქარით“ ნაყოფიერდება, იმ ზღაპრებს, 

რომ ძერა მამრობით-მდედრობითი სქესის ერთიანობის სიმბოლო– 

ცაა, ესე იგი ჰერმაფროდიტია, მხოლოდ მითოლოგიას განეკუთვნე– 

ბა და მეცნიერებასთან ის კავშირი აქვს, რაც ხალხურ ლექსს, საერ- 

თოდ ფოლკლორს გენების პრობლემასთან. როგორ შეიძლება მეცნი– 
ერმა სერიოზულად განიხილოს ბიოლოგიურ-გენეტიკური ფენომენე– 

ბი ძერასთან დაკავშირებული მითოლოგიური ზღაპრების მიხედვით?! 
უცნაურია მეორე დებულებაც –– ლეონარდომ თითქოს თავისი 

თავი გააიგივა „ყრმა იესოსთან“ (გვ. 46) და ამიტომ ხატავდა ასე 
ოსტატურად, ასე გატაცებით ღვთისმშობელს და მის შვილს. მაგრამ 

ერთი ვიკითხოთ: მაშინ რა ვუყოთ ჯოტოდან დაწყებული, რაფაელის 
გავლით, სულ მოგვიანო ხანის რენესანსის ფერმწერლებს, რომლე- 

ბიც ასე დიდი ოსტატობით ხატავდნენ „მადონას ყრმა იესოსთან ერ– 

თაღ“, ამგვარი სურათები ხომ ათააობითაა და მგონი უთვალავია, რა– 

კი დღემდე არავის დაუთვლია? მაშინ რა ვუყოთ რაფაელის „სიქს- 

ტეს მადონას“ –– ფერწერის ამ მართლაც განუმეორებელ შედევრს? 

ნუთუ ყველა ეს ფერმწერალი თავის თავს ყრმა იესოსთან აიგივებ– 

და? ნუთუ ყველა ამ ფერმწერალს ჰომოსექსუალიზმის „გრძნობის 

მიმართულება" ჰქონდა? არა, ეს რაღაც გაუგებრობაა, ესთეტიკუ– 

რი მეცნიერება კი არა, რაღაც უმართებულო აზრების კარაბადინია. 

საერთოდ, ფროიდისათვის ისიც ძალიან დამახასიათებელია, რომ წა– 

მოაყენებს რა დებულებას, სულ არ უკვირდება მისგან რა მიუღე– 

ბელი სხვა დასკვნებიც შეიძლება გაკეთდეს. ამიტომ ძნელად თუ შე- 

იძლება ფსიქოანალიზის ავტორს თანმიმდევარი მოაზროვნე –- თე–- 
ორეტიკოსის სახელი ვუწოდოთ ამ სიტყვის სრული გაგებით. მისი 

ბევრი აზრი ისე უცნაური გვეჩვენება, რომ ვფიქრობთ: გასავალი 

მათ შეიძლებოდა ეპოვათ მხოლოდ ავადმყოფურ, რაიმე სენით და- 
ავადებულ საზოგადოებაში, და არა იქ, სადაც მეცნიერების ინტე- 

რესები ყველაზე მაღლა დგას. ზოგჯერ იმასაც ვფიქრობთ: თვით 
ლეონარდოს რომ შესძლებოდა წაეკითხა ფროიდის ნარკეევი, რას 
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იტყოდა ან რა განაჩენს მოითხოვდა ავტორისათვის გამოეტანათ? არ 
ვიცით, მაგრამ ერთ რამეში ეჭვი არ ეგვკეპარება: სათნოებით, კეთილ- 

ფობილებით, უმაღლესი ზნეობით სავსე კაცი უეჭველად ხელს ჩაი– 

ქნევდა აღშფოთების გამო და ნამდვილად დიდ სულიერ ტრავმას მი- 

იღებდა. 

ერთიც ვიკითხოთ: აქვთ თუ არა ჩვეულებრივზე ცოტათი მეტი 

ნიჭის ზიგმუნდ ფროიდებს რაიმე მორალური უფლება, სულიერი. 

ტრავმა მიაყენონ და უსაფუძვლო ბრალდებები წაუყენონ გენიოს 

ლეონარდო და ვინჩებს? 'ყველაფერში ხომ უნდა იყოს რაღაც საზ–- 

ღვარი, რომლის იქითაც წასვლა მართლაც აღარ შეიძლება? ხომ არ 

შეიძლება მეცნიერების სახელით ყველა და ყოველგვარი მოსაზრება. 

„აღმოჩენების“ რანგით შევმოსოთ? განა ნორმალურ საზსღვარსგა- 

ღაცილებული, მაგრამ მეცნიერების სახელით გამოცხადებული დე– 

ბულება არ არის, რომ თითქოს „დედისაგან მომდინარე ეროტიკუ- 

ლი მიმზიდველობა“ ბავშვს აღუძრავდეს აღგზნებულ სიყვარულს 

„იხილოს მისი სქესობრივი ორგანო“? (გვ. 55). სთქვა ეს უმაგალი–- 

თო აზრი და მძიმე შთაბეჭდილება რომ გაენელებია, აქაც, ისევე 

როგორც ყველგან, ფროიდმა თავის ნაცად ხერხს მიმართა: განაცხა- 

და, რომ ვიდრე „სქესობრივ ორგანოებსა“ და „სქესობრივ ფუნქცი- 

ებზე საერთოდ“ ჩვენი ძველი შეხედულება უკუგდებული არ იქ- 
ნება, მანამდე შეუძლებელია სწორად მოეკიდონ „ბავშვის სქესობრივ 

მოქმედებას“ და ალბათ შეეცდებიან კიდევაც „განმარტონ ჩემი დე– 

ბულებები, როგორც ნდობის უღირსნიო“ (გვ. 56). მაშასადამე, ფრო_ 
იდი, როგორც წინათ, აქაც „პოულობს“ უკან დასახევ გზას, არ 

“წევს რა არავითარ ანგარიშს იმ გარემოებას, რომ ამგვარი უკვე 

ნაცნობი ქცევით შეცდომაში ძნელად თუ ვინპეს 'მეიყვანს. 

>–“ვინ აპატიებდა ფროიდს დედის უზენაესი სახელის ასე შეუ- 

–აცხჰყოფას? დედა და დედაშვილობა ისეთი უწმინდესი რამ არის, 

რომ ღვთაებრივი შარავანდედითაა მოსილი, დედა, როგორც ერთი 
ფრანგი მწერალი ამბობს, ერთადერთი ღმერთია, რომელსაც ათეის- 

ტი არა ჰყავს, აქ კი, ფსიქოანალიზში, დედა ღმერთიკი არა, დედა– 
ფვილობა ღვთაებრივი კი არა, რაღაც ორგიების მორევში... გვიჭირს 
აზრის დამთავრება. თითოეული ადამიანისათვის დედა ისეთი სანუკ– 
ვარი, საოცნებო, ტკბილი, სათუთი, უსაყვარლესი არსებაა, რომ 

განა შეიძლება ბავშვმა ის იფიქროს, რასაც ფროიდი თვითღაჯე–- 

რებულად და ყოველგვარ საზღვარ“ გადაცილებულად თავის „მო- 

რიგ მსხვერპლს“ მიაწერს? 

კიდევ უფრო მეტად უმართებულო აზრია წამოყენებული 58-ე 
გვერდზე, მაგრამ ჩვენ ძალა არ გვყოფნის არც იმისა, რომ ციტი- 
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რება მოვახდინოთ, მით უფრო არ შეგვიძლია განვიხილოთ ყოვლად 
მიუღებელი აზრი, ესოდენ რომ ამცირებს დედასა და ბავშვს. და ამ 

ასპექტში ფროიდს სცენაზე ისევ გამოჰყავს ლეონარდო, რომელსაც 
თითქოს იმით სურს „პირი მოწმინდოს“, რომ იგი არ იყო აქტიური, 

წარმოადგენდა „იდეალური (ე. ი. არა ნამდვილი, არამოქმედი) ჰო– 

მოსექსუალისტის“ განსახიერებას და მიეკუთვნებოდა ფსიქოანა- 

ლიზის მიერ აღმოჩენილ რაღაც „მესამე სქესს“ (გვ. 59), ფაქტები, 

არგუმენტები სადაა? ისევ არ არის, მაგრამ არის ჩემი მოწაფეების 
მიგნებანიო, –– გვეუბნება ფროიდი და გვისახელებს თავის რამდე– 

ნიმე მოწაფეს (გვ. 60). 

ლეგენდას უფრო წააგავს, ვიდრე მეცნიერულ მსჯელობას ნარ– 

კვევის 61--62-ე გვერდებზე განვითარებული აზრები „ჰომოსექსუ– 

ალიხმის“, „ავტოეროტიზმის“, „ნარგისიზმის“ შესახებ. ამ უკანას– 

კნელის ასახსნელად ფროიდი მიმართავს ბერძნული მითოლოგიის 

ერთერთ პოპულარულ გადმოცემას თავისთავზე მეტისმეტად შეყვა- 

რებული ჭაბუკისა. რომელსაც ლიტერატურასა და ფერწერაში შე- 

დევრები მიუძღვნეს გენიოსებმა. ფროიდი, რომელსაც ნამდვილად 

სუსტი ლიტერატურული განათლება აქვს. არ იხსენიებს არც ოვიდი– 

უსის „მეტამორფოზებს“, არც რუსოს „ნარგისს, ანუ თავის თავში 

შეყვარებულს", რომელიც სულ ახალგაზრდა კაცმა –-– „ემილის“ 

მომავალმა ავტორმა 1733 წელს დაწერა. საერთოდ, ამ ნარკვევში 

ისე ცოტაა ნათქვამი თვით ლეონარდოზე, რომ 119 გვერდიდან, თუ 

დააჯამებ, 30 გვერდიც არ გამოვა დიდი ხელოვანის შესახებ ნათქ- 

ვამი, დანარჩენი „ცისა და ბარისაა«, ყველა და ყველაფრისაა, დაწ- 

ყებული ჰომოსექსუალიზმით და ბისექსუალიზმით დამთავრებული. 
თითქოს თვითონაც უკმაყოფილო იყოს ასეთი ნაშრომისა, ფრეიდი 

აცხადებს: ჩვენ საერთოდ არ გვექნებოდა არავითარი საბაბი შევჩე- 

რებულიყავით აქ ჩვენს მიერ შესწავლილ ჰომოსექსუალიზმის ფსი- 

ქიკური წარმოშობის ფორმებზე, რომ არ ყოფილიყო ლეონარდოს 

ფანტაზია ძერას შესახებ, რაც ჩვენს ამოსავალ პუნქტს წარმოად- 
გენდა, როცა მისი ჰომოსექსუალობის ამ ტიპ ვადგენდითო (გვ. 

63-64). მაგრამ თუ რას წარმოადგენს ან რა ფასი აქვს ამ „ძერას, 

და მის კუდს“, როგორ ჰქმნის მისგან –– ამ პატარა უწყინარი ამბი-- 

საგან ფროიდი სპილოს სიდიდის ბრალდებას, ჩვენ უკვე ვნახეთ; აქ. 

მხოლოდ იმას დავსძენთ, რომ ფსიქოანალიზის ავტორი ისევე (უკვე, 

მერამდენჯერ!) ლეონარდოს აცხადებს „იდეალურ ჰომოსექსუალის 

ტად“, რომელიც მარტო ოცნებაში (და არა სინამდვილეში) იყო ასე– 

თი, ამიტომაა, რომ მას სქესობრივი ცხოვრება არ ჰქონია, არც ცო–- 

ლი შეურთავს, არც ვინმე სხვასთან უცხოვრია და შვილი არ გაჩენია, 
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საერთოდ, ძალიან დაბალი სქესობრივი მოთხოვნილება ჰქონდა და 

ამ საქმეზე თავს სულაც არ იწუხებდა (გვ. 64). მაშინ რაღას ვერჩით, 

რატომ ვჯიჯგნით დიდ ხელოვანს? ვინც ამ საქმეში თავშეუკავებელი 

ღყო, დანამაულსაც ჩადიოდა, ისინი მშვიდად განისვენებენ, ხოლო 

ლეონარდო, რომელსაც მაქსიმალური თავშეკავება ჰქონდა, არავის- 

ლან არ უცხოვრია, არავითარი „ცოდვა“ არ ჩაუდენია –– ფროიდის 

საბრალდებო სკამზე ზის სრულიად დაუმსახურებლად და ისეთ 

„საქმეებშია“ ეჭვმიტანილი, რომელთა შესახებაც სულ არ უფიქრია. 

'მას ბრალად ისიც ედება (ჯერ იყო და მე-16-–17 გვერდებზე, ახლა 

აქაც, 65-ე გვერდზე), რომ ლეონარდო თავის მოწაფეებად იყვანდა 

„მხოლოდ არაჩვეულებრივად ლამაზ ბიჭებსა და ჭაბუკებს. ის მათ- 

„დამი იყო კეთილი და მოწყალე, ზრუნავდა მათზე და თვითონ უვ- 

«ლიდა მათ ავადმყოფობის დროს, როგორც დედა უვლის თავის 

“შვილებსო“... (გვ. 65). ამ ბრალდებებზე ჩვენ ზემოთ გავეცით დაწ- 

ურილებითი პასუხი და აქ აღარ გავიმეორებთ; ფროიდს ოდნავ მა- 

ინც რომ შეეწუხებინა საკუთარი თავი, შეესწავლა ხელოვნების ის- 

ტორია ანტიკურიდან მოყოლებული, განსაკუთრებით რენესანსის 

უპოქაში„ ამგვარ ბრალდებას აღარ წამოაყენებდა, მიხვდებოდა, 
რომ ის, რასაც ლეონარდო აკეთებდა, ცოტად თუ ბევრად კანონი 

იყო, ოსტატის მორალურ კოდექსს წარმოადგენდა და არა იმას, რა– 
საც ეჭვით ფროიდი მიანიშნებს. 

რაც შეეხება იმ ბრალდებას, რომ ლეონარდომ თავისი მოწაფე– 

უბიდან „დიდი ოსტატები“ ვერ გამოიყვანა, რომ ჩეზარე დე სესტო, 

ჯ. ბოლტრაფიო, ანდრეა სალაინო, ფრანჩესკო მელცი და სხვ. „ვერ 

გახდნენ გამოჩენილი მხატვრებიო“ (გვ. 65), იმდენად უმართებუ- 

ლოა, რომ უარყოფასაც არ საჭიროებს. ეს როდის იყო, რომ გენიო- 

სები ან გამოჩენილი ყოფილიყვნენ თავიანთი მასწავლებლის მსგავ– 
სად? მაშინ რომელი გენიოსი იკისრებდა მოწაფეები აეყვანა? ფრო– 

იდმა ისიც არ სთქვა, რომ დიდი ოსტატები შეგირდებს იყვანდნენ 
არა მარტო იმისათვის, მათგან გამოჩენილი მხატვრები გამოეყვანათ, 

არამედ დამხმარე მუშაკებადაც, რომლებიც ფერწერა-ქანდაკების 
პრაქტიკულ საქმეებს. აკეთებდნენ. ამგვარი მოწაფეები ჰყავდათ, 

მაგალითად, ვეროკიოს, პერუჯინოს რაფაელს გირლანდაიოს, 

ფრანჩესკო ფრანჩას, მიქელანჯელოს, იაკოპო პონტორმოს, მაგრამ 

რა საჭიროა ჩამოთვლა –– ყველას, უკლებლივ ყველას ჰყავდა. მერე 
და სად წავიდნენ ისინი? რატომ ყველა ისინი არ გამოვიდნენ „გამო– 
ჩენილი მხატვრები და მოქანდაკეები“ ამ დიდი ოსტატების ხელი–- 
დან? არა, ეს ისეთი ბრალდებაა, რომ კრიტიკასაც ვერ უძლებს, 

როგორც ეჭვი კი მართლაც ჩინებულია. 
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გავიხსენოთ ერთერთი მნიშვნელოვანი ფაქტი ლეონარდოს ბი- 

ოგრაფიიდან. 

როცა საფრანგეთის მეფემ ლუდოვიკო მეთორმეტემ მილანის 

აღების შემდეგ ლეონარდოს მისცა წოდება „სამეფო მხატვრისა“, 

ბუნებრივია, დიდმა ხელოვანმა თავისი მოწაფეები გამოიყენა შეკ– 
ვეთების დასამთავრებლად. ლეონარდო შეარჩევდა თემას, დაახასი– 
ათებდა შესრულების კომპოზიციას, როგორც ამას აკეთებდა მისი 
აღმზრდელი ოსტატი ანდრეა ვეროკიო, საერთოდ, აღორძინების ხა– 
ნის ყველა გამოჩენილი ფერმწერალი (მიქელანჯელო, რაფაელი, 

გირლანდაიო, პერუჯინო, რუბენსი და ა. შ.), თვალს ადევნებდა მუ- 

შაობას, გსადაგზა ასწორებდა, შემდეგ კი ნამუშევარს მხოლოდ თვი 
თონ აძლევდა საბოლოო სახეს. პარალელურად ამგვარი მუშაობისა, 
ლეონარდო საკუთარ, ორიგინალურ ნაწარმოებებსაც ჰქმნიდა. მი- 

ლანში 1506 წელს დაბრუნების მეორე პერიოდს, როცა ლეონარდო 

მუშაობდა საფრანგეთის მარშლის დ'ამბუაზის მიწვევითა და ხელ– 

შეწყობით, განეკუთვნება „ჯოკონდას“ ავტორის ორი განთქმული 

შედევრი –- „წმინდა ანა მარიამთან და ყრმა იესოსთან ერთად“, 

აგრეთვე –- „იოანე ნათლისმცემელი“. რაც შეეხებ მოწაფეებს, 

ისინი ცოტანი როდი იყვნენ, მათ შორის ანდრეა სალაინოს ეკუთვ– 

ნის მარშალ დ'ამბუაზის მშვენიერი პორტრეტი, ხოლო ჯოვანი ბოლ– 

ტრაფიოსს –– ფრანჩესკო მელცისა, ვინც თავისი დიდი მასწავლებ– 

ლის ბოლომდე ერთგული დარჩა და მისი მემკვიდრეობა მიიღო. ლე– 

ონარდოს დანარჩენ მოწაფეთაგან ცნობილი არიან მარკო დ”'ოჯონე, 

სოდომი, ამბროჯო და პრედირი, ჯანპიეტრო, ბერნარდინო კონტი–-- 

ყველას ვერც ჩამოვთვლით, რას აკეთებდნენ ან როგორ მუშაობდ– 

ნენ ისინი? „ყველა მათ შეჰქმნეს დიდი, მხიარული, ხელოვნებისადმი 

ერთიანი გატაცებით ზეშთაგონებელი კომპანია რომელიც ბევრს 

მუშაობდა და ბევრს მხიარულობდა" ?. ასეთი იყო საქმის ნამდვილი 

ვითარება და არა ისე, როგორც ფროიდს არასწორად ჰქონდა წარ. 

მოდგენილი. 

აძიტომ, გრძნობს რა, რომ არ დაუჯერებენ ფროიდი ისევ 

უკან დასახევ გზას მიმართავს: ჩვენ ვიცით, საწინააღმდეგო აზრს 

გვეტყვიან, რომ ლეონარდოს დამოკიდებულებას „მოწაფეებისად– 

მი არავითარი საერთო არა აქვს სექსუალობასთან და ნებას არ მოგ– 

ეცემენ გავაკეთოთ რაიმე დასკვნები მისი სექსუალური განსაკუთ- 

რებულობის შესახებ. ამაზე ჩვენ მთელი სიფრთხილით შევნიშნავთ, 

რომ ჩვენი გაგება განმარტავს ლეოხარდოს ქცევის ზოგიერთ უც- 

  

“8. / I 219 MIIM, «II60MგიX0 78 III», M., 1959, C. 198. 
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ნაურ თვისებებს, რომლებიც სხვაგვარად გაუგებარნი დარჩებოდ- 

ნენო“ (გვ. 65-66). გაია არ სჯობდა მართC-აც „აუხსნელი“ და „გა- 

'უგებარნი ყოფილიყვნენ? ფროიდმა თავისი უსაფუძვლო, უსაბუ- 

თო დასკვნებით, განმარტებებით, ნამდვილად შეაშფოთა მკითხველ– 

“თა მილიონები, მაშინ როცა ფსიქოანალიზის საფუძველზე თითქოს- 

"და ახსნილი „უცნაურობანი“ მანამდე არავის არ აწუხებდა. 

ახლა კი ისევ მივადექით ერთ შემაშფოთებელ უცნაურობას, 

რომელიც ლეონარდოს კი არა, თვით ფროიდს ეკუთვნის. ეს არის 

დიდი ხელოვანის „დღიურები“, რომლის „ანალიზი“ ასე განმაცვიფ- 

რებელი უსაფუძვლობით მოახდინა ფსიქოანალიხის ავტორმა. 

მაგრამ ჯერ შორიდან დავიწყოთ. 

საყოველთაოდ ცნობილია, თუ რა მძიმე პირობებში უხდებოდა 

ლეონარდოს, ხშირი გადასვლა-გადმოსვლის, მოგზაურობის, ადგი- 

ლის გამოცვლის მიზეზით საკუთარ ხელნაწერთა და აღმოჩენათა დაც- 

ვა. ხდებოდა ისიც, რომ დიდი ხელოვანის არამარტო ახრებს, არა- 

მედ მიგნებებსა და აღმოჩენებსაც კი მიისაკუთრებდნენ ხოლმე. ამან 

აიძულა გენიოსი კაცი გამოეგონებინა წერის ისეთი ტექნიკა, რომ 

საკუთარი ნაწერის წაკითხვა მხოლოდ მას შესძლებოდა, სხვას ვერც 
გაეგო, მაშასადამე, ვერ მოეპარა. ამ ფაქტს ფროიდი, ეტყობა, არ 
იცნობს, არ ასახელებს, მხოლოდ იმას მიუთითებს, რომ „ლეონარ– 

დო აწარმოებდა დღიურს; მასში ის აკეთებდა პატარა შენიშვნებს, 

თავისი ხელწერით მარჯვნიდან მარცხნით, რომლებიც განკუთვნილნი 

იყვნენ მხოლოდ თავისთვის“ (გვ. 66). მაგრამ საქმე ასე უბრალოდ 

როდი იყო. აქ მთელი ტრაგედიაა ეპოქისა რამაც ხელი შეუშალა 

მეცნიერებს დიდხანს ვერ წაეკითხათ ლეონარდოს ბევრი ნაშრომი, 

ვიდრე საიდუმლოებას არ მიაგნეს და არ დაიწყეს წაკითხვა არამარ– 

ტო უკუღმა, სპეციალური ხელააწყოთიც. „წვრილმანების“ კერპი 

ფროიდი, რომელიც თვით ლეონარდოს სულ „უმნიშვნელო რამე– 

საც“ არ უთმობს, როგორც ვხედავთ, აქ სულ ვერ ამჩნევს ამგვარ 

„წვრილმანს“, შეუმჩნევლობის ან იმის გამო, რომ ეს „წვრილმა- 

ნი“ მას ამ შემთხვევაში არ ესაჭიროება. 

მთავარი ბრალდება ამჟამად ის არის, თუ რატომ მოახდინა ლე– 
“ონარდომ, თითქოს-და რომელიღაც „ფილისტერულად მკაცრმა და 

მომჭირნე პატრონმა“, თავის დღიურში ჩანაწერები, რომ მოწაფე ან– 

დრეა სალაინოს ახალი ლაბადა დაუჯდა ამდენი და ამდენი (იქ ჩა- 

მოთვლილია ვერცხლის სტავრა, წითელი ხავერდი, ზონარები, ფო– 
ლაქები), მაშინ როცა უფრო დიდი ხარჯების აღრიცხვა არა აქვსო. 
იქვე მითითებულია ხარჯები, რაც ლეონარდოს გაუღია მეორე მო– 

წაფის გამო, რომელსაც ქურდობისაკენ მისწრაფება ჰქონია და მის– 
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თვის ქისიდან ფული მოუპარავს. ეს მოწაფე, 1490 წელს მიღებუ– 

ლი, 10 წლის ყოფილა და რა გასაკვირია, თუ დიდმა მასწავლებელ- 

მა თავის დღიურში აღნიშნა ჯაკომოს (ასე ერქვა იმ პატარა მოწაფეს) 
"ხასიათის ეს ცუდი თვისება. განა მოიძებნება მასწავლებელი, რომე 

ლიც თავის მოწაფეს ქურდობას აპატიებს და მის მიმართ აღმზრდე–- 

ლობით ზომებს არ მიიღებს? ფროიდს კი უკვირს; რატომ გააკეთა 

ლეონარდომ თავისი დღიურის არეებზე. რომ ჯაკომო „ქურდია, 

მატყუარა, ჯიუტი, ღორმუცელა“ (გვ. 67). მაგრამ განა ეს გასაკვი– 
რია? ყველა, ოდნავ წესიერი მასწავლებელი, თავის მოწაფეს სწავ- 

ლობს მორალურადაც, მით უფრო რენესანსის ეპოქის ოსტატი ხე- 

ლოვანი, რომელიც მოწაფეებს თავისთან აცხოერებდა, როგორც 

საკუთარ ოჯახში, ფროიდი არაფერს ანგარიშს არ უწევ), რაც მის 

თეორიას უარყოფს ან ოდნავ მაინც ეწინააღმდეგება. აყენებს ძალი–- 

ან ხშირად ისეთ მოსაზრებებს, რაც ჩვეულებრივი ლოგიკური დას–- 

კვნებისაგან შორს დგას და ამით სურს ორიგინალური სახე მიიღოს. 

მან იცის, ამგვარ მოსაზრებებს სპეციალისტები არ მიიღებენ, ეჭვით 

მაინც შეხედავენ და თვითონვე გადადის შეტევაზე (ეს ფროიდის 

ერთერთი საყვარელი, ხშირად ნახმარი „მეთოდია"),ს, ბრალდებას 

უყენებს ლეონარდოს ბიოგრაფებს--ისინი „ამ უცნაურ ანგარი- 

შებს უკეთებდნენ შენიშვნას, რომელიც აღნიშნავს თავისი მოწაფე– 

ებისადმი მასწაელებლის გულკეთილობასა და შემწყნარებლობასო4 

(გვ. 68). ეს კი ფროიდს არ მოწონს, მას სხვა აზრი აქვს –– უნდა 

ავხსნათ. თუ რატომ მოხდა ასეთი ანგარიშების შედგენაო, და ისევ... 

აღმოჩენა. ამ საკითხს ჩვენ ვერ ავხსნიდით. რომ მას ნათელს არ 

ჰფენდეს ლეონარდოს ქაღალდებში ნაპოვნი „სხვა ანგარიშიო“ (გვ. 

69). ეს არის კატარინას (ოღონდ გაურკვეველია ვინ არის ეს კატა– 
რინა –- მოხუცი დედა, რომელიც “შეილთან სანახავად ჩავიდა, თუ 

'მინამოსამსახურე) დაკრძალვის ხარჯები-ი რომელი კატარინაც არ 
უნდა: იყოს –– დედა თუ შინამოსამსახურე, ორივე შემთხვევაში ლე– 
ონარდო ჩანს უაღრესად გულკეთილი, არა „წვრილმანი“, არამედ 

თადარიგიანი კაცი, რომელიც ყველაფერს ითვალისწინებს: დაკრ- 

ძალვის, კატაფალკის, სანთლების, ჯვრის, ცხედრის წამღებთა, სასუ- 
“'ლიერო პირების, ზარების დარეკვის, მესაფლავეების, უფრო ადრე 

გაწეული ექიმის, შაქრისა და სანთლების ხარჯებს. კატარინას ეს 

დაკრძალვა ლეონარდოს 124 ფლორინი დაჯდომია. რაც იმ დროი- 

სათვის საკმაოდ დიდი თანხა ყოფილა. 

რა არის აქ უცნაური? 

განა ყოფილა ოდესმე რომელიმე ნორმალური დაკრძალვა, რომ 

მისი ხარჯების ანგარიში არ შეედგინოთ და არ დაეყენებინოთ? არა 
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გვგონია, თუმცა ლეონარდოს ამ უწყინარ ნაბიჯს ფროიდი კრიმი- 

ხალად თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, დიდ ცოდვად უთვლის ლე- 
ონარდოს და მიაჩნია ანორმალური ნევროზის გამოვლინებად, რაკი 

იგი თურმე არის „ძნელსაცნობლად ფარული სევდა დედაზე“, რამაც 
კეთილ გენიოს კაცს ესოდენ დიდი ხარჯები გააღებინა. ეს „მსხვერ- 

პლი“ თურმე ჩადენილ იქნა არაცნობიერად, ხოლო თუ რა არის 

ეს „არაცნობიერი“, ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ. როგორც კი გაუჭირ- 

დება, ფროიდი მოიშველიებს „არაცნობიერს#“ და მასში პოულობს 

ყველაზე კარგ გამოსავალს –– მოდით და არკვიეთ ეს „არაცნობიე–- 

რი“, რომელსაც თვითონვე აქვს მეტად სავალალო მდგომარეობა. 
ახლა შევეხოთ ამ პრობლემასაც. 

II 

არაცნობიერი რომ ლატენტური მოვლენაა, დღეს შეუძლებე– 

ლია დავას იწვევდეს, ისევე როგორც მისი ფეთქებადი ხასიათი –– 

არაცნობიერი მოულოდნელად, უეცრად შეიძლება ცნობიერი გახ- 

დეს. ფროიდმა ნაშრომში-–-,მე და ის“, სავსებით სწორად მიუთი- 

თა ამის შესახებ: „როგორი იყო ის (არაცნობიერი –- გ. ჯ.) შუალე-. 

დურ პერიოდში –– ჩვენ არ ვიცით; შეიძლება ითქვას, რომ მას ყო- 

ველ მომენტში უნარი ჰქონდა გამხდაოიყო ცნობიე- 

რ ი“?%, ზედმეტი არ იქნება აქვე შევნიშნოთ, რომ ფროიდი განარ–- 

ჩევდა სამ ტერმინს –– ცნობიერს, წინაცნობიერს და არაცნობიერს. 

არ გამოუყენებია ტერმინი ქვეცნობიერი. არაცნობიერის შესახებ 

კი მიუთითებდა: „არაცნობიერის ტერმინთან თუ ცნებასთან ჩვენ 

მივედით სხვა (ფილოსოფოსებისაგან განსხვავებული –- გ- 7.) 

გზით, ექსპერიმენტის დამუშავების გზით, რომელშიაც დიდ როლს 

თამამობს სულიერი დინამიკ ა«%%. ეს საკითხები იკვლია და თა– 

ვისი ფსიქოანალიტიკური მეთოდებით შეისწავლა ფროილმა, მაგრამ 

თუ რა მდგომარეობაა დღეს ამ მხრივ მეცნიერებაში, სულ მოკლედ 

გეინდა დავახასიათოთ. 

არაცნობიერზე მსჯელობის დროს ზედმეტი არ იქნება მივმარ– 
თოთ ,ლ690003M270)ხM00“-ს სამტომეულს, რომელიც თბილისში 

1978 წელს გამოვიდა. 

კრებულის სარედაქციო კოლეგია სწორად მოიქცა, როცა ნათ- 

  

#3)I.MVI1 თ00#M 1, «0 I) 080”, II, 1924 ჯ., C, 8. 
ხაზი ყველგან ფროიდისაა –- გ. ჯ. 

ბ“ იქვე, გვ- 8- 
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ლად განსაზღვრა, თუ რა მეთოდოლოგიური წანამძღვარებით ხელმძ. 
ღვანელობდა, როცა თავის შესავალ წერილებს ადგენდა. მას სულ 
ოთხი ძირითადი ამოსავალი წერტილი ჰქონდა: 1. რომ არაცნობიერი 

რეალურად არსებული ფსიქოლოგიური ფენომენია; 2. რომ შეუძ- 

ლებელია ღრმად გავიგოთ ადამიანის ქცევის არცერთი აქტის ფსი– 

ქოლოგიური სტრუქტურა, თუ არაცნობიერის იდეას განვერიდებით; 

3, რომ აუცილებელია არაცნობიერის იდეის ადექვატური ახსნისათ. 
ვის მისი ზოგადი დიალექტიკურ-მატერიალისტური გააზრება; 4. 

რომ სავალდებულოა არაცნობიერის მეცნიერული თეორიის ასაგე–- 

ბად დიმიტრი უზნაძისა და მისი სკოლის მიერ შემდგომ განვითა– 

რებელი ფსიქოლოგიური განწყობის კონცეფციის გამოყენება?. 

ყველა ეს ძირითადი პრინციპი, თუ მოტივი მართლაც არის და– 

ცული სამივე ტომის სარედაქციო წერილებში, რასაც შეუძლებე–- 

ლია არ მივესალმოთ, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი მხარეა. თავისთა–- 

ვად ყეელაზე მნიშვნელოვანია თვით პრობლემის კვლევა-ძიება და 

ის შედეგები, რითაც ასე ვრცელი სამტომეული უნდა გამოირჩეო- 

დეს. 
მაგრამ თავისთავად რა ღირებულება აქვს ხსენებულ ნაშ- 

რომს? 

სამი დიდი ტომი „კოლექტიური მონოგრაფიისა, რომელსაც 

ეწოდება „ნს00003IMმ78/ხ0ს0ც/" და რომელშიაც 212 მასალაა რო- 
გორც ავტორების, ისე რედაქციისა, წარმოადგენს თითქმის ერთი 

საუკუნის მანძილზე მსოფლიო მასშტაბით არაცნობიერის მეცნიე– 

რული შესწავლის განზოგადებას. „680C003M8მ70M6M9M064-ს სამი ტომის 
მოცულობა 180 ნაბეჭდი თაბახია, ტირაჟიც სპეციალური გამოკვ– 

ლევისათვის საკმაოდ დიდია –– 8000. როგორი შედეგებია მიღებუ–- 

ლი ასი წლის მანძილზე მთელ მსოფლიოში არაცნობიერის კვლევა– 

ძიებისა თეორიული და ექსპერიმენტული მიმართულებებით? ამაზე 

წარმოდგენას გვაძლევენ თავიანთ სპეციალურ ნაშრომებში, საბჭოთა 

მეცნიერების გვერდით, საფრანგეთის, ავსტრიის, ამერიკის. ბულგა– 

რეთის, ჩეხოსლოვაკიის, გფრ-ის, კანადის იტალიის, ინგლისის, 

გდრ-ის, ირლანდიის, უნგოეთის მკვლევარები. ქართველმა ფსიქო– 

ლოგებმა დიდი შრომა, ჯაფა და ენერგია მოახმარეს ამ სამი მასტა– 

დონტი წიგნის გამოცემას, მაგრამ სამწუხაროა, რომ თურმე „მონოგ– 

რაფია“, როგორც თვით რედაქცია პირველივე წერილში აცხადებს, 

“ «ნ60003I!0X0/ხI)00>, I6., 1978, +. ), C. 16. 

ი“ დაბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემის გამომცემლობა 

„მეცნიერებამ“, თბ., 1978 წ., I ტომი –– 3--788 გვ.; II ტომი –- 3--688 გე.; 
111 ტომი –– 3--800 გვ. 
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„პოლიმორფული“ გამოვიდა ეს ბუნებრივია ვინაიდან ,3მ8მ 

5970) 00»)IIM00CდII0CXხI)0 X01მM1080# II000MM0 VIმ8»IIცმI0IC# MX 60- 
–»I0C IIXV60MII0, ინ! IIIIIმხIნს I12CX02MI92IIგ M0101040LII9ყ6- 

CX.0I0 I1009MIმ, CVIII0CCI8VI0LIII> M029MV 1.1CXC0X11ხIMI) 16C0020XIIყ6C- 

CMIMIს VCIმII08IმM0ს, Mმიაემ8ან!IყMს მ11მწII38 I# C000060მ MM 

101082011II9L, »Xმ02%#I1C0IხIMს ჰაუს იმ3I0LIX 2810ი08»”. თუმცა, 

რა დასამალია ეს რომ ასე იქნებოდა, თავისთავად ცხადი 

იყო ამ ვეებერთელა, მართლაც პოლიმორფული კრებულის გამო- 

ცემამდე. 
მაგრამ მთავარი ეს კი არ არის, არამედ იმის განცხადება, რომ 

„წინამდებარე კოლექტიური მონოგრაფია უჩვეულოა როგორც თა- 

ვისი შინაარსით, ისე თავისი წარმოშობის ისტორიითო“. რატომ? 

იმიტომ, რომ პრობლემა „ჯერ კიდევ ძალიან ნაკლებად არის შესწავ– 

ლილი“, რომ იგი „განსაკუთრებით რთულია“, რასაც ემატება აგ- 

რეთვე შემდეგი გარემოება: დასავლეთ ევროპი„ ლიტერატურაში 

შემთხვევითი არ არის ესოდენ რთული პრობლემის –-– არაცნობიე- 

რის ანალიზის დროს ფილოსოფიური იდეალიზმის ან მექანისტური 

გაუბრალოების ფაქტორთა ზემოქმედება. უფრო მკაცრადაც არის 

ნათქვამი: «ILგM M#M380CIM0, 8 3მიIმMხ0ი,ს »IMX6იმIV0C 0X1III05ხ IC6C- 

ხეზე» 70I#08მIIM49 M006M#6Mხ! 60C003II8I104V%I10L10, II0CCVIIIIIC IIმ 

იC66ლ 6002 MMს Mლხ0 0I9079M8ხ,) ლ0I”ილყგ0“ თდIIი0ლი0თ!!!! 
)I16მ1)3M8მ IIVII4 69MI30CIMI M# VII00IILLICIILL სIM M0XმIIIIIსCCMIIM I)0- 

01006IIMI9IM4%", ეს სრული ჭეშმარიტებაა. საყოველთაოდ ცნობი- 
ლია, ამ წიგნის გამოკვლევამდე კი არა, ათეული წლების წინათაც 

ყველამ იცოდა, ვისაც მეცნიერებასთან რაიმე საერთო აქვს, მაგრამ 

ყველაზე საინტერესოა ის ანალიზი, რასაც პირველი ტომის სარე– 

დაქციო წერილი შეიცავს არაცნობიერის ერთსაუკუნოვანი შეს- 

წავლის განზოგადების თაობაზე. მსოფლიო მასშტაბით შედეგები, 

სამწუხაროდ, როგორც სარედაქციო წერილი გვაუწყებს, მეტისმე- 

ტად სავალალოა, რაიმე დიდად ხელშესახები არაფერია, ვინაიდან... 

მაგრამ სიტყვა მივცეთ თვით სარედაქციო წერილს, რომელშიაც 

ვკითხულობთ: «IIიი”ზსზს MIMLV2X9M8V, დ003VIX6I210M” #01000!! 

ყსნხუმის ლ03ჰამხსყბ Iმ2C109LI0L0 #0XMV)0II8Iიი ”იVIXმ, 0070 L0II- 

ჰ09I/#M8 V99II6I8მX8 MCMIXII09M+X686)ხI08 C80006ი023M6 M იმ002/0MCს1 

  

  

#+ «60C0ლ03Mმ10IხM0ბ IIიIი012, დVMMLMII, M0101ხ IICლულულცსმI!!.>, IC., 

1978, I. I, C. 15. 
»" «ც6CC039Mმ8მ101ხM0ლ>», I16., 1978, +. I, C. 15. 
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ჩ»იხ06M6Mხ, 60CC03M216/MხM9M0-0 I 06 5380უIლII  66Cი0MM60LMVI0 
0ლ0”X60+„V Cი0008, #0+0ის> 80IMVICM9 80”იX. 9+0M 0006»X6Mხ! Mმ 
II01X0IIII V2MC, 110 M0მ0IIIICM M0ი0, I6C910I0 806M%8 II, 80000CLIL 

510MV I0LI0MV C0C0010ი10იყნ I”) 8IIIM82IIV#X Iმ IICII, I00მ3M- 

X6MხM0 M0M06 M0MMM6CI80 თ2MX08 M# 38M#0M0M60M0CICM, MX0700LI!C 
M0IVI C9IIIმIხC9M9 180010 8 0L1II0LICLILI+ 310. Mი06»0CVხ: VCI2008- 

”ICIII)I ხIMს; Iმმჩწყეყყი I0XMX0,08 L 600C0003II0810MხIL0MV (MMII, 80 

8C9III0CM CლXVყმ06, CIი0ი0M»)CIIIC 18M III Iგყთ 3მწიმ.9M88+ხ 3IMV 

M006MCMV) 8 CმMხIX 0მ3MხIX 06Mმ0CI9X 3II8IIV8 ი0M 0MM0806MCM- 
#0 800-ხM2 Mმ4M0M 0მ30260X0M90CIM M610008 66 MCC)6M082MM9; 
004ხ, M0X00·VI0C მMIM8M0C»ხ 60CC03M210Mხ90-0 09ყ68!!1IL6IM 06- 
230M II 0მ01 8 C0მM5IX 083Iხ6IX II00918.ICI11L9ჯ 1VII0C81101! XII3LIL 

V601080%მ; II II82I(0MICI, Iმ/M/M9ყIC 8 წMIIIIC0მIXI.)C 1C9C6IM9%, CL90ILI- 

ყ0:0 01იMILმXხ 26 CმM0 CVIII6CI80ზ8მხ"ბ- II0უ106ნ6!0,ს მIMXIII8- 

1(0CIII»2. 

პირდაპირ უმაგალითო გულახდილობაა იმ უმწეო მდგომარეო- 

ბისა, რაც ფსიქოლოგიას არაცნობიერის შესწავლის დარგში დღეს 

გააჩნია, მიუხედავად პრობლემის კვლევა-ძიებისა მსოფლიო მასშტა– 

ბით მთელი საუკუნის მანძილზე. ამი) შემდეგ როგორ შეიძლება 

თავი შევიკავოთ და ქებათა-ქება არ ვუთხრათ ასეთი გულწრფელი 

აღიარების მეცნიერ-ავტორებს, რომლებმაც მწარე სინამდვილეს 

ფარდა ახადეს, სამი დიდი ტომი გამოაცე» იმის დასამტკიცებლად, 

რომ ბევრი არაფერი არა გვაქვს, ასი წელი თითქმის ამაოდ გავიდა 

განსაკუთრებით ცხარე ბრძოლებსა და სიმპოზიუმ-კონგრეს-კონფე– 

რენციებში, პარადოქსალური პრობლემის ირგვლივ კი „მტკიცედ 

დაუდგენელი“ „განმაცვიფრებლად მცირე რაოდენობის ფაქტები და 

კანონზომიერებანია/7, მეთოდებიც სუსტადაა დამუშავებული, არის 

მიმდინარეობა, რომელიც არაცნობიერის აქტიურობის თვით არსე- 

ბობასაც კი უარყოფსო. მეტად უხერხული მდგომარეობაა, პირდა- 

პირ სავალალოა, ნურც იმას დავივიწყებთ, რომ საქმის ვითარება კი- 

დევ უფრო აუტანელია ფროიდთან, რომელმაც შექმნა ფსიქოანალი- 

ზი და სათავე დაუდო როგორც ფროიდისტებს, ისე ნეოფროიდის– 

„ტებსაც. 
ჩვენ ძალიან კარგად გეესმის, რომ სირთულის მიუხედავად, 

მეცნიერებას ან მეცნიერს არ შეუძლია უარი უთხრას პრობლემის 

მესწავლას, თუ პრობლემა გაჩნდა. არაცნობიერი, როგორადაც არ 

% «ნიC003II210XხX06», I16., 1978, 1. I, C. 16. ხაზი ყველგან ჩვენია–-გ. #. 
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უნდა გვესმოდეს, რეალურად არსებული მოვლენაა, ფაქტია, რო– 

მელსაც ვერსად გავექცევით. ამიტომ იგი უნდა შევისწავლოთ. მაგ– 

რამ არ შეიძლება მისი გაზვიადება, როგორც ამას ფროიდი, ფროი- 

ღლიზმი, ნეოფროიდიზმი, ფსიქოანალიზი აკეთებდა. როგორც არ შე- 
( ძლება ერთი კენჭისაგან მთელი კლდე მივიღოთ, ისე არ შეიძლება 

არაცნობიერითა და ქვეცნობიერით ადამიანის ესოდენ რთული ფსი- 

ქიკური სამყარო განვსაზღვროთ, აქცენტი მათზე გადავიტანოთ, ამო– 

სავალ წერტილად მივიჩნიოთ. მთავარი უნდა იყოს ცნობიერის, და 

არა ქვეცნობიერის ან არაცნობიერის შესწავლა, ეს უკანასკნელები 

პირველის შესწავლას “უნდა ექვემდებარებოდნენ თუმცა ამით 

სრულებით არ მსურს ეჭვი შევიტანო ინდივიდის ფუნდამენტურ 

მთლიანობასა და სინერგიზმის ჭეშმარიტებაში. ერთი სიტყვით, აუცი- 

ლებელია გვირილებს ვუცქიროთ როგორც გვირილებს და არა ას- 

წლოვან ნაძვებს. წარმოიდგინეთ რა მოხდებოდა, ვინმეს რომ ფან– 

ჯორის ჩარჩოები რკინაბეტონის ბლოკებად გამოეცხადებინა. 

ვიდრე ჩვენი გამოკვლევის მომდევნო ძირითად საკითხებს შე– 

ეეხებოდეთ, გვინდა დავადგინოთ, თუ როგორ ვხმარობთ ცალკეულ 
ფსიქოლოგიურ ტერმინებს. მთელ ნაშრომში ნახმარია: 1. ს00C03–- 

#2 X0Iხ1L6ILI –- არაცნობიერი: 2, II0MC03M2106#IL0ILIII ––- ქვეცნობიე–- 
რი; 3. C03II02880MსIს –- ცნობიერი; 4. II0003I2880MLII –- შე- 

უცნობიერი. აქვე გვინდა დავსძინოთ, რომ ჩვენი გაგებით, არაც- 

ხობიერი, ისევე როგორც ქვეცნობიერი, ცნობიერის ლოკალიზებუ- 

ლი შვებულება და ნორმალური ძილია. პოლარულ ფენომენებად 

მათი გააზრება უფრო შეცდომაა, ვიდრე ჭეშმარიტება. ფსიქოანალი- 

ზის საბედისწერო მანკიერებაც სწორედ აქ არის საძიებელი: მას 
ორივე ეს ფენომენი დაპირისპირებული სახით წარმოუდგენია და 

არა ერთმანეთთან დაკავშირებულ მოვლენებად. ისეთი დაკვირვე–- 
ბული მკვლევარები ფსიქოლოგიაში, როგორიც იყვნენ ლ. ვიგოდს- 

კი, დ. უზნაძე და სხვ.. შემთხვევით როდი აღნიშნავდნენ მათი ურ– 

თიერთმიმართების ერთობლივ სფეროს. ვიგოდსკის სიტყვები -– 

„არაცნობიერი ცნობიერისაგან რომელიღაც გაუვალი კედლით არ 
არის გამოყოფილი“, და უზნაძისა –- ინდივიდის ფუნდამენტური 
ერთიანობის ბაზაზე ცნობიერ-არაცნობიერის სინერგიზმის შესახებ 
ჩვენ უფრო ჭეშმარიტებად გვეჩვენება, ვიდრე აშკარად მცდარი 

ფროიდის თეორიით მათი ანტაგონისტური გათიშვა, გ. რორახერის 

მიერ არაცნობიერის არსებითად უარყოფა შეუცნობიერთან დაპი– 

რისპირებით, ან კიდევ ის თეორიები, რომლებიც არაცნობიერის არ- 
სებობას არ უარყოფენ, მაგრამ ფიზიოლოგიის და არა ფსიქოლოგიის 

კვლევის საგნად აღიარებენ. 
108



პირდაპირ საბედისწეროა, რომ არაცნობიერი ფროიდისათვის 

„ცნობიერის მიღმაა და სრულიად დამოუკიდებელი ფენომენია, მოწ- 

ყვეტილი არამარტო ცნობიერს, ყოველგვარ მატერიალურს საერთოდ, 

მაშასადამე, რაღაც ისეთი მოვლენაა, რომელსაც თავისი კანონები, 

თავისი საკუთარი თვითმყოფობა აქვს. მაგრამ თუ არაცნობიერი 

მოწყვეტილია ცნობიერებას, მაშინ როგორღა შეიძლება მისი შეს- 

წავლა? და თუ იგი ისეთი ფსიქიკური ძალაა, რომელიც ადამიანი- 

სა და ხალხების მთელ ცხოვრებას წარმართავს შეუგნებლად. არა- 

ცნობიერად, სქესის პრევალირებული მოქმედებით, რაღა რჩებათ 

გონებას, გრძნობას, სხვა ფსიქიკურ პროცესება, მაგალითად, ცნო- 

ბიერს, როცა ყველაფრის საფუბძბველი, მიხეზი და წარმმართველი 

ძალა არაცნობიერია? ფროიდს გაგონებაც არ სურს, რომ არაცნობი– 

ერი არსებობს იმდენად, რამდენადაც არსებობა ცნობიერი, და რომ 

არაცნობიერს ჩვენ ვგრძნობთ, მის თუნდაც ცნობიერის მიღმა არ–- 
სებობას ვაღიარებთ ან უარვკოფთ თვით ცნობიერის მეშვეო- 

ბით თუ არ არის ცნობიერი, მით “უფრო შეუძლებელია 
ვთქვათ რომ არის არაცნობიერი მხოლოდ ცნობიერის პრიზ- 

მაში შეიძლება განვიხილოთ არაცნობიერი სხვა სულიერ, 

ფსიქიკურ (ძილი, სიზმარი და ა. შ) მოვლენებთან ერთად. არა–- 

ცნობიერი შეიცნობა ცნობიერით და არა პირიქით ფროი- 

დის იდეალისტური კონცეფცია სრულიად უძლურია შეიცნოს 

არაცნობიერი, ამიტო? მისთვის არაცნობიერი ისევე მდებარე- 

ობს შემეცნების მიღმა, როგორც საგანი თავისთავად კანტი- 

სათვის აქ შეიძლებოდა იგივეობის ნიშანი დაგვესვა ფროიდს 

კანტის გონება რომ ჰქონებოდა. 

პრობლემის კვლევა-ძიება კიდევ უფრო რთულდება ფსიქოანა- 

ლიტიკურ ესთეტიკასთან დაკავშირებით. თვითონვე განსაჯეთ: რო- 

ცა ფსიქოანალიზის თეორიის ძირითადი პრინციპი პარადოქსალური, 
აუხსნელი, დაუდგენელია, როგორ შედეგებს უნდა მოველოდეთ 

ხელოვნების სავსებით ნათელი ქვეყნისადმი მისი ჯიუტი მიყენებით? 

ამიტომ გასაკვირი არაფერის, თუ ფსიქოანალიზმა ხელოვნების თე- 
ორიაში არამარტო მარცხი განიცადა, ყოვლად მიუღებელი, ნორმა–- 

ლური ადამიანის საღი გონებისათვის შეუთავსებელი დასკვნების 

გროვაც შემოგვთავაზა. წარმოიდგინეთ ასეთი დაუჯერებელი სურა- 

თი: მათემატიკოსებისათვის, ვთქვათ, დადგენილი არ არის, რომ ორ– 
ჯერ ორი ოთხია, ისინი დავობენ, შეცდომად თვლიან ამ აქსიომას, 

მაგრამ თითოეული მათგანი მოითხოვს ყველგან და ყველაფერს სა– 

ფუძვლად ეს ცდომილება დაუდონ. ფროიდი და მისი მიმდევარი 

ფსიქოანალიტიკოსები ანალოგიურად იქცევიან: სქესის, არაცნობიე- 
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რის, ქვეცნობიერის პრობლემებზე თვითონ ვერ შეთანხმებულან, ხე– 

ლოვნების სამყაროში კი მათ უყოყმანოდ გამოყენებას თუ მიყენე– 

ბას ქადაგებენ. ჩვენ არ შევეხებით მათ სპეციფიკურ პრობლემატი– 

კას, ჩავარდნებს თუ ცალკე მიღწევებს ნევროპათოლოგიის, ფსიქი– 

ატრიის და სხვა დარგებში. მკურნალობის მეთოდებს, ფსიქოლოგი–- 

ურ ეტიუდებს, ეს ჩვენი საქმე არ არის, მაგრამ იმას კი ვერავის და- 
ვუთმობთ, რომ ხელოვნების თეორიის, ესთეტიკის პრობლემები ისე 

გადაწყვიტონ, როგორც მოეპრიანებათ, არ დაინდონ დიდი ადამიანე– 

ბიც კი, ხოლო გენიოსებს საეჭვო, უსაფუძვლო ბრალდებებით ჩრდი- 

ლი მიაყენონ. აქ უკვე გამონაკლისს ვერავის მიმართ ვერ გავაკე–- 

თებთ. 

ამგვარად, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ლეონარდო თურმე არაცნო– 

ბიერად იღებს „მსხვერპლს“, დიდ ხარჯს ეწევა კატარინას დასაკრ–- 

ძალავად: თუ იგი დედა იყო, მაშინ ყველაფერი გასაგებია, მაგრამ 

თუ შინამოსამსახურე –- მაშინაც მდგომარეობა არ იცვლება, ვი- 

ნაიდან ძალაში რჩება „ძნელსაცნობლად ფარული სევდა დედაზე“, 

რაც უაღრესად გულკეთილ კაცს –– ლეონარდო და ვინჩის არაცნო– 

ბიერად აკეთებინებს ასეთ ნაბიჯს. მაგრამ წაიკითხავთ ნარკვევის 

71-ე გვერდს და გაოცებული რჩებით: ფროიდი გვიმტკიცებს, რომ 

„არაცნობიერში ლეონარდო ჯერ კიდევ იყო დაკავშირებული დე- 

დასთან გრძნობით, რომელსაც ჰქონდა ეროტიული შეფერადებაო“. 

თურმე ამან გამოიწვია ის, რაც ძერის კუდმა გაამჟღავნა: „დედი- 

სადმი ამ ეროტიული დამოკიდებულების შედეგად „ლეონარდო 
გახდა ჰომოსექსუალისტი“ (გვ. 72), თუმცა იმ ზღაპრების გარდა, 

რაც ჩვენ ზემოთ მოვიტანეთ, არავითარი მეცნიერული საბუთი, არა- 

ვითარი ექსპერიმენტული ფაქტი ფროიდს არ გააჩნია, პირდაპირ 

არაფრიდან თხზავს თავის მძიმე ბრალდებებს გენიოსზე, უმწიკვლო 

ადამიანზე, კაცობრიობის ერთ-ერთ უსაყვარლესსა და საამაყო 
შვილზე. მასთან ერთად ჩირქი ეცხებათ, როგორც ამ „დანაშაულის“ 

საბაბს, მშობელ დედას და შვილებივით საყვარელ მოწაფეებს. 

მართლაც გულის გამაწვრილებელია ფროიდის ასე ხშირი მტკიცე- 

ბანი „ძერას კუდისა“ და „ძერაზე ლეონარდოს ფანტაზიის შესახებ“, 

რასაც ის ვერა და ვერ შორდება, როგორც თვითონვე აღიარებს 

(გვ. 73). 

აქედან იწყება იმის განხილვა, თუ რა წყაროები ჰქონდა ლეო– 

ნარდოს მიერ ქალთა განსაცვიფრებელ, მაცდურსა და იდუმალ ღი–- 

მილს, რითაც დიდი ხელოვანი ასე აჯადოებდა თავისი შედევრების 
მნახველებს. ამ „ღიმილმა“ სახელწოდებაც კი მიიღო, როგორც „ლე– 

ონარდოსეულმა“. ფროიდიც თვლის, რომ მნახველს „ყველაზე ძლი– 
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ერად ანცვიფრებდა და საგონებელში აგდებდა ეს ღიმილი ფლო–- 

რ#ყენციელი ქალის მონა ლიზა ჯოკონდას უცნაურად მშვენიერ სახე– 

ზე“ (გვ. 74). ამიტომ საჭირო იყო ამ უცნაურობის ახსნა. თუმცა ეს 

„ახსნა“ განსხვავებულია ერთმანეთისაგან, ავტორები კი მრავლად 
არიან, მაგრამ ფროიდი არცერთი მათგანით კმაყოფილი არ არის, 

მიაჩნია, რომ ვერცერთი ვერ ჩაითვლება დამაკმაყოფილებლად. მოჰ– 

ყავს რა არაერთი განმარტება –– მუტერის, მიუნცის, ანჯელო კონ- 

ტის, პატერის, გერცფელდისა და სხვ., ჩვენ შევეცდებით მხოლოდ 
ერთზე –– პატერის ფორმულაზე. მისი აზრი, მართალია, დამაკმაყო– 

ფილებელი არ არის ფროიდისათვის, მაგრამ იქ ჩანს ერთი „თეორი– 

ის“ ჩანასახი, რასაც შემდეგ ფსიქოანალიზის ავტორი მთელ დოქტ– 

რინად გადააქცევს. 

პატერი ერთგან დაასკვნის, რომ „ჯოკონდაში/“ არის „მიუწვ- 

დომელი ღიმილი, რომელიც ლეონარდოსთან ყოველთვის თითქოს– 

და დაკავშირებულია რაღაც ბოროტების მომასწავებელთანო“« (გვ. 

78). გაიცნო თუ არა ეს „აზრი“ ბოროტების განმასახიერებელი ღი– 

მილის შესახებ, ფროიდმა აღარ დააყოვნა ეთქვა ჩვენთვის თავისი 

განზრახვის შესახებ: „ვცადოთ ამოვხსნათ ეს გადაკრული სიტყვე- 

ბიო“ (გვ. 79, პატერთან ერთად ის გულისხმობს გერცფელდის შე- 

ხედულებასაც). 
იწყება „კვლევა-ძიება“ და ფროიდს შემოაქვს ახალი ელემენ–- 

ტი -- „მონა ლიზას“ განიხილავს ლეონარდოს მეორე შედევრთან 

ასპექტში – ეს არის „წმინდა ანა მარიამთან და ყომა იესოსთან ერ- 

თად“. აქ, ორივე ქალიL-––ანას და მისი ქალიშვილის მარიამის სახე– 
ზე „მშვენივრად არის გამოვლენილი“ ჩვენთვის უკვე კარგად ცნო- 

ბილი „ლეონარდოსეული ღიმილი“, მაგრამ თუ „ჯოკონდას“ ღიმილ–- 

მა ლეონარდოში გამოიწვია მოგონება დედაზე. „წმინდა ანა“ წარ– 

მოადგენს „დედობრეობის განდიდებას“. აქ არაფერია ცუდი, ფროიდი 

არაფერს ისეთს არ ამბობს, რომ შეედავო, პირიქით, მოწონების 

ღირსია თითქოს საკითხის ასე დაყენება, მაგრამ უბედურება იწყება 

ქვევით, როცა თავისი ფსიქოანალიტიკური მეთოდის დოგმატიკური 

გამომყენებელი კვლაე გვთავაზობს ძველ დასკვნებს: ძერის კუდის 

ზღაპარს, ორ სექსუალურ ობიექტს, ბისექსუალურ, ეროტიულ 

გრძნობებს, არაცნობიერის სავსებით ცნობიერ გამოვლენას, მამა– 

კაცისა და დედაკაცის ერთ არსებაში შერევას, ლეონარდოს ზოგი- 

ერთი ნახატის მისტიკად წარმოდგენას. მისტიკისა, სადაც თურმე 

ვერავინ ბედავს შეღწევას, ფროიდის გარდა. 

მაგრამ როგორ უნდა შევაფასოთ ლეონარდოს შედევრი, გენია–- 

ლური „მონა ლიზა ჯოკონდა“? 
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გავიხსენოთ ხელოვნების ისტორიიდან და თეორიიდან ზოგიერ- 

თი პოზიტიური მოსაზოება, რაც უეჭველად დაგვეხმარება ფერწე- 

რის ამ განუმეორებელი ძეგლის სრულად გააზრებაში. 
დიდიხანია ცნობილია, რომ არ დარჩენილა ხელოვნების არც- 

ერთი დიდი თეორეტიკოსი, რომელსაც აღტაცება არ გამოეთქვას 
ლეონარდოს „მონა ლიზას“ საოცარი მხატვრული სიდიადის გამო. 

თითქმის ყველამ აღნიშნა „ჯოკონდას“ არაჩვეულებრივი სინაზე, 

მშვიდი გამოხედვა, რაც შინაგანი მდიდარი სულიერი კდემამოსილე– 

ბის უშუალო გამოვლენაა, ღიმილი, რაღაც ღვთაებრივი ღიმილი, 

რომელიც თითქოს იწყება და იქვე ჩერდება, მაგრამ გვეჩვენება, რომ 

გრძელდება, ისიც გვეჩვენება –– სადაცაა დაგელაპარაკება ეს ულა–- 

მაზესი ახალგაზრდა ქალი, აღსავსე კეთილშობილებითა და მშვენიე– 

რების ყველა სიკეთით. აღარაფერს ვამბობთ ლეონარდოს გენიალური 
ქმნილების სხვა დიდ ღირსებებზე – ტანსაცმლის, სახის ფერის, 

თვალების, ხელის მტევნების –– ერთი სიტყვით, ლეონარდოს ოს- 

ტატობის მწვერვალზე შექმნილი მსოფლიო ხელოვნების ამ განუ- 

მეორებელი შედევრის ყველა ღირსების შესახებ. ხელოვნების ერთ–- 

ერთი ზუსტი და ღრმად მცოდნე თეორეტიკოსი ჰენრიხ ველფლი– 

ნი „კლასიკურ ხელოვნებაში“ შემთხვევით როდი წერდა (ჩვენ მხო– 

ლოდ ზოგიერთ ადგილს მოვიტანთ, ვინაიდან მთელი დახასიათება 

მეტისმეტად ვრცელია): «)I0ILL2გ9, 0088 VM08IMMვი VIXLხI6LM8 1IL- 
სმ81 7მMXC M# 982 უხსბ M0Lხ! III3ხI; 0M8 IმIIIC# 8 VII2XX 

0Xმ II 0080 M3M6I901ს Vყ60+1XLIL II0I06M0 MMM0M0”9M0IV 7ILVII086- 
ყII0 36დIიმ, CM0Mხ3II=ნ #8IIXCIIIC 00 MMIM0% 20860XIM0CXIL 310- 
I0 IIIIIმ, 06023V9% IIნV C80L2 II #CIIII), IIC00MIII88101LIIXC9% II2IIს 

+IX298 600018, Iს #0I1000M IC VCIმ6ს ს, #I0MCIVIIIICL0IხC9. «LC 
ივმიყჰგ იიიიმლყმი, ვმიმეიყყმი VIხI6Lმ», I0800I1ს I10»XM- 
III880%,. წ C0MLILCC8210CL, VყX06ხ! 8 იმლI8ხსL V9IIIIIX8CVCII10 6ხIXIX0 

803M0Xი ”#მ00 8MI0მXCIII0»; «II3 V3MMXს 01800C+I CM01- 
ი09/IX #2გ016 IIIმ3მ, I6 II23მ #881009ყლC0I10, Cს II.” #7#0MIIM 01I- 

#6 ხIIხნIMX% 6100M0MV%, 2 3მწმCILL6IC, 10MI0 II0I0სVIIIVIნხIC II080XI10- 

#0#. ILIVIX9IVI9 80MII #00M9XILI LI0ნII301I1გმ»ხსხ! I 8200MIII 210 V 3“ 

#16, L0X)I190CI2I6 IIმ3მ, Cნ IXს 8XIმXCILნIM+% II L60IM#00806II6IM+% 

83.IV9210M. 808 ი0სIუმვყმეყმწ ყმCIXხ I038009MIხ 0 CM010I8210IIIMXC9' 

MX00ს M#0X6M 108MVXX V6088Xნ, 0 60I6II0# VხV80X8IIX0/MVსI0C61II»; 

«ც „906 I002X281ს 0I”CVICI8IC6 60080M: IVI0060283MIX 8038L!I- 

1I0CIIIი IL2/2V% III2316IMM 8II2XIIმMMს #0803ვმM6IIი CXIM9M82)010% CX 

ყებვ8ხIM92MI0 8ხIC0MVMVM X60M7%... II0 0100MV M06Cი0IV 8 C0XL1I01მ»0 

M0XIსი 32M#MVXIIC99I1§, 910 IმMხI 8% CMV M07%ხI 85I0LI8მVIM 0068 
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ნი08II. სც0IC00LIILL 06% ლყIIმიალი I#0I3M8L0M M0მC0XხI, M (II 70- 

L0, MI06% 0Iს Mმ3მჟ0#” 8LხI!I)ლ, 1მ8MხI XC0I1808მ+MII (12746 II800/2- 

MIIMMყ 80ე00მVსM #210 Mნ60Mს. C1110-0 Mხ:! 8IIIIIM L00CMმX/98%I6 

Iნხ 8 6'(00:1მXს; ,108VII M89M9%0 II /1103II10010... ც8+ 18მMII0CM% 

C1V9ყ26 Mისმგ )#IM3მ 06ი0მ30L% 8MVC2 XV 80Mმ. II0CI0C00/0780ხყ- 
ყ0 ზლულ)ს 32 31 MM M0Mმ MCII90I1C9. I0ნს CX2I08M+C IMX40, 
ილმპიი 0603909მ!01C9M 6008. 8%X ი00100IC M0II§I V”II3ხ, IMმX0- 

ეყისCMC9M 8ხ Mგუიიჩებ, #0IIIC > CმM080უხ900 იიIნგზხა 6# 

6ი08II»”. 
ველფლინი ქვევითაც დაწვრილებით აღწერს ლეონარდო და ვინ– 

ჩის ამ გენიალური ქმნილების დამახასიათებელ ნიშნებს, მის ღირ– 

სებებსა და ავტორის ოსტატობას. ვიმეორებთ, ყველაფერს ვერ ამო- 

ვიწერთ, მაგრამ ზოგიერთი მათგანის მოტანა აუცილებელია სრული 

წარმოდგენის მისაღებად. 

«8000! LმIIIმ88080-0 II601მ, –– წერს ველფლინი, –– #8#% 

I I», მ3მ, იმI182I01 M6IMIIMII 801Iმ0მMM 8204% III0Mს; IX II0MLI- 

8201ჯ MმLIM4IIV+/ხIზ M2 I10#08V M0030მ8მV9LLIნIII 8Xმ-.1ხ. 

Mიყმ2 III3მ8 CMMII» 8 «06040, II0M076II> IL0X08ხ! 003-%0 

80იXIIMმ2MხV006, ყI0 ინ0M 061, M%იIM40CVII MICი09II6LI9 X00II380- 

M9IIს C7იმIII0C 800ყ21M6MIბ- 860091I0, +მM0ზმ 6ხIმ M0X8მ, 

M6007ხC8 009M0 CVIIIმ0/M00ხ მ0IIC70L0მ1IIVVსIM6»“”. 

შემდეგ ველფლინი ეხება ამ ვერტიკალობის გამოსახვას გირლან– 

დაიოს ფრე!კებში, მოძრაობის, პროფილის, ანაფასის, ხელის მტევ– 

ნების ორიგინალურ ხასიათს. „01ხმ II3 MIIXხ,-––წერს ველფლინი,-– 

X0#III6 IIმ 0VVყIM6 L06CMმ, #0VI29 8ხICIVI2616ს I3ს IIV6IIVM§ 8 

იმMV0CC0, ი0IIVCMს MICIხ 87000, »უ0XIIIნ IIმ. 060801. ჩVII IIC 

8§8M9)01CMI #99 )I00M20/0 89M6IIIIM,ს 060”მIILCIII6CMს #00010618. 

80 IX M900-0MV80180I0Mს 8740 8ს 0X#XVILI0ცMCIII6IX% 

ჯ”იყსMი0 0ლი3მI0IIIIXს იმუხსმ!”» MI0Iი XმიმსIნიმ.. C)/I07:92 

უX0M0I16L #9:0C+8%, M0MXII CI00”მ%; 0%# IIII3MIII 80003» 09# 3C16- 

წყლ) VIIხ8090CIMIIICI108V) Mმ3მMC9 6ხ! XC6Cლ10LIIM%. II28+6C 8% 

ლIმ)IM0X 301068000 08070; 3707 361CIIსII 08010 XC80!!'1ს #1010M 

MIVIIIIII2 %%, 

აღარ შევეხებით განმაცვიფრებელი ლანდშაფტისა და ფიგუ- 
რების მატერიალურობის საკითხებს, რასაც ველფლინი სპეციალუ- 

” ილყიენჯსხ ზ8იიაიხნდჩ!.%, «LუმლლII9ლ%Cლ0:0C IICMVCCVI80», C.-IICI6ხ- 

6ჯი», 1912, C. 29-–30. 

«« იქვე, გვ. 30. 
«>. იოლ(ისჯს ზიახდასIხ!ა «<«M18CCIIV6C:0C IICIIVCC100», C.-IICICი- 

CVიX, 1919, C. 30. 
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რად განიხილავს. მიაჩნია, რომ მონა ლიზამ დაამთავრა „კეთილშო– 

ბილური სტილის მიმართულება“, რომლის ძირები XV საუკუნეშია. 

ველფლინი შემთხვევით როდი დასძენდა: „ILმ8მL ი0)ს» #VII0CII 

ნხიუIს06I!IMმ, 0XII820 ს ძი0010ლ1L (M0ხსხ! )/II93ხI –– I. IL.) 00 
8ლCI #00I0ლსი მI010MM90CM0ს CIი90VIIVი0I... 8Iუ68ხMIIC 3IV 
#2 0IIIIIV 10 0Iხ0I1IV 312101, ILმI.0L0 8ცIIIIMმ7104X6I010 I3VICIIII 0)I!მ' 

#1086V0CIნ»”“. 
სრული ფგეშმარიტებაა! შეგვიძლია დავადასტუროთ ველფლინის 

L“ტყვები, ვინაიდან ჩვენ ბედნიერება გვქონდა ლუვრის მუხსეუმში 

ორჯერვე გვენახა ლეონარდოს „მონა ლიხა“, ჯოკონდას ორიგინა- 

ლობით მოხიბლულმა მაშინ ასე გამოვხატეთ მოკლედ ჩვენი აზრი, 

ფიქრი და გრძნობა ამ გენიალური ქმნილებისადმი: „...თვალს იტა- 

ცებს ლეონარდო და ვინჩის „ჯოკონდა (მონა ლიზა)“, რომლის ნახ– 

ვასაც ასე ვესწრაფებოდი. ეს გენიალურად მოსმული მძლაერი ყა- 

ლამია, რომელიც მხოლოდ რჩეულთა შორის რჩეულის ხელს ემორ- 

ჩილება. ისე მომნუსხველია „ჯოკონდას“ მხატვრული ძალა, რომ ერ- 

თმა თავზეხელაღებულმა იტალიელმა პოეტმა, გაბრიელ დ”ანუნ- 

ციოდ წოდებულმა, ლუვრიდან მოიპარა ლეონარდოს გენიალური 

ქმნილება და მალულად ინახავდა. დიდხანს ლუვრი „ჯოკონდას“ 

დაკარგულად თვლიდა. შემდეგ დააბრუნეს და ახლა ყველა აქ მომსვ– 

ლელს შეუძლია მისი ნახვა47”7”. 

ყველაფერი რომ ამოვწეროთ, რაც აღტაცების სახით გამოუთ- 

ქვამთ ლეონარდოს ჯოკონდაზე ხელოვნებათმცოდნეებსა თუ მნახ- 

ველებს, მოზრდილ ტომშიაც ვერ დაეტევა. თითქმის ხუთასი წელი- 

წადია (შექმნილია 1503 წელს), რაც „მონა ლიზა“ აჯადოებს, უდიდეს 

ესთეტიკურ სიამოვნებას ანიჭებს მილიონობით ადამიანებს, ვინც 

მის ორიგინალს ან რეპროდუქციებს ნახულობს, ყველა აღტაცებას 

გამოთქვამს ფერწერის ამ უბრწყინვალესი შედევრით. მაგრამ, აი, 

ერთადერთი მეცნიერი მსოლოდ ფროიდია, ხელოვნების არასპეცია- 

ლისტი, რომელიც ასე დამახინჯებულად, სრულიად მებრუნებულად 

მსჯელობს ლეონარდოს „ჯოკონდაზე“, თითქოს სურდეს პარადოქსე– 

ბის თავმოყრით კვალიფიციური მკითხველები ააღელვოს და ხე- 

ლოვნების მცოდნენი მოთმინებიდან გამოიყვანოს. სხვაგვარად შეუძ- 

ლებელია ვილაპარაკოთ ფროიდის მოქმედებაზე, როცა მოჰყავს „თა– 

ნამოაზრეთა“ სიტყვები და თავის მხრივაც შენიშვნებსს ურთავს 

„მონა ლიზას“, როგორც ფერწერულ შედეერს. 

ჟ I6წიIXნ 86უ,უხდ»ასII ნ, <«ILჩმიიIIყ0C(0> IICMVCC180», C.-IICX0ი- 

6XიL, 1912, C. 3). 
.. გიორგი ჯიბლაძე, „ხელოვნების შორეულ ძეგლებთან“, წიგნში: 

„ესთეტიკური თეორიის საკითხები“, თბ., 1961, გვ. 506. 
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მაგრამ ახლა გადავიდეთ იმ ბრალდებაზე, რომელიც ლეონარ- 
დოს წაუყენა ფროიდმა „დღიურში“ ერთი ადგილის გამო. 

1504 წელს ლეონარდოს გარდაეცვალა ღრმად მოხუცი, 80 
წლის მამა, და ძაძებით მოსილმა შვილმა „დღიურში“ ჩაწერა: „.1504 

წლის 9 ივლისს, ოთხშაბათს, დილის 7 საათზე გარდაიცვალა სინი- 

ორი პიერო და ვინჩი, ნოტარიუს პოდესტას სასახლეში: ჩემი მამა 7 

საათზე. ის იყო 80 წლის; მან დატოვა 10 ბავშვი მამრობითი სქე- 

სისა და 2 ქალთა სქესისა“ (გე. 88). 

დამგლოვიარებული შვილის ამ სტრიქონებზე ფროიდი „მთელ 

დოქტრინას“ აშენებს: რატომაა დაშვებული ის „პატარა შეცდომა", 

რომ მამის გარდაცვალების დრო –- 7 საათი ორჯერაა გამეორებუ- 

ლი? ეს არის „ფარული სულიერი პროცესის გამოვლენა“ და არა 

დაბნეულობის ან აფექტის გამო შეუმჩნეველი ფაქტი; თუ დაბნეუ– 
ლობაა ამ განმეორების მიზეზი, მაშინ მადლობა უნდა ვსთქვათ მი;ი 

მისამართით, ვინაიდან იგი ამჟღავნებს „საერთოდ დაფარულ შეგრძ- 

წებებს“ (გვ. 89). რაკი ასეა, ფროიდი თვლის, რომ „ეს შენიშვნაც, 

როგორც კატარინას დაკრძალვის ანგარიში და მოწაფეებზე გაწვუ- 

ლი ხარჯების სია“ წარმოადგენს „შემთხვევას, სადაც ლეონარდომ 

ვერ შეიძლო აფექტის დათრგუნვა და დიდხანს ფარულმა მოითხოვა 

ფენიღბული გამოელენა. და ფორმაც ერთნაირია, იგივე პედანტური 

სიზუსტე, იგივე ტენდენცია ციფრებისადმი“ (გვ. 89). მთელ ამ 

„მოვლენას“ ფროიდი უწოდებს პერსევერაციას, რომელიც მიაჩნია 

„მშვენიერ დამხმარე სამუალებად. ფარულ აფექტზხე რომ მიუთი- 

თებს“. მაგრამ აქ რომ არავითარი მეცნიერება არ არის. აქ რომ ყვე– 

ლაფერი მოგონილ ამბებსა ჰგავს, ერთმანეთთან ძალად დაკავში- 

რებულს, მგონი მკითხველს არ გაუჭირდება მიხვდეს, თუმცა ჩეენ 

იმას დავუმატებდით, რაც ჩვეულებრივი ფსიქოლოგიური ან კრიმი- 

ნ-ლისტიკური დაკვირვებებით არის ცნობილი. მე მჯერა, რომ ხელ–- 
წერით ადამიანის ხასიათი ზოგადად მაინც შეიძლება გაიგო, ბევრი 

რამ კონან დოილის „მერლოკ ჰოლმსში“ უეჭველად დამაჯერებელია, 

მაგრამ იმის დაჯერება, რომ ლეონარდოს „დღიურის“ ზემოთ მოყვა- 

ნილ ამონაწერებში რაღაც „ფარული გრძნობა“, რაღაც „ფარული 

აფექტი“, რაღაც „ფარული შეგრძნებები“ იყოს, –– ჩვენ არასგზით 

არ შეგვიძლია. საქმეს ვერ შველის ვერც პერსევერაცია, ვერც ფრო– 

იდის „ეჭვები“, „მიხვედრები“, „ინსინუაციები“, მოჩვენებითი „მეც– 

ნიერული დაკვირვებები“, ვინაიდან ისინი საფუძველშივე მოკლე– 
ბულნი არიან ჭეშმარიტებას და მარტოოდენ ფანტაზიის ნაყოფს უფ– 
რო წარმოადგენენ, ვიდრე მეცნიერული ანალიზით მიღებულ შედე. 

გებს. 
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გარეგნულად მაინც თავის დებულებებს რომ მისცეს მოსათმენი 
ფორმა, ზიგმუნდ ფოოიდი ჩამოთვლის პიერო და ვინჩის პიროვნულ 

მონაცემებს: როძ იგი იყო ნოტარიუსი და ნოტარიუსთა ოჯახის შთა- 

მომავალი: ამას გარდა შეძლებული; ოთხჯერ იქორწინა; პირველი 

ორი ცოლი ისე მოუკედა, რომ ბავშვები არ შეძენია, მხოლოდ მე– 

სამემ დაბადა 1476 წელს პირველი კანონიერი ვაჟი, როცა ლეონარ- 
დო უკვე 24 წლის შეიქნა, და მამის სახლიდან დიდიხნის წაLული 

იყო თავისი მასწავლებლის ანდრია ვეროკიოს სახელოსნოში, რო- 

':მელმაც მას მამის სახლის მაგივრობა გაუწია; მეოთხე, უკანასკნელი 

"ცოლისაგან, რომელზედაც ჯვარი დაიწერა, როცა 50 წლის იყო, 

სინიორ პიერო და ვინჩის შეეძინა კიდევ ცხრა ვაჟი და ორი ქალი- 

შვილი,––ფროიდი აქვე დასძენს, რომ ლეონარდომ დღიურში მეორე 

შეცდომაც დაუშვა--თავისი ძმებისა და დების რიცხვი სწორად 

ვერ მიუთითაო (გვ. 90), თუმცა არ ამბობს, რა საფუძველზე აღნიშ- 
ნავს ყოველივე ამას, მაგრამ ძნელად მოსასმენია, რაც შემდეგ არის 

ხათქვამ: „უეჭველიაო,--კატეგორიულად გვეუბნება ფროიდი,-–- 
რომ ამ მამასაც ჰქონდა მნიშვნელობა ლეონარდოს ფსიქოსექსუა- 

ლური განვითარებისათვის და არა მარტო უარყოფითი, ყმაწვილის 

ბავშვობის პირველ წლებში მასთან არყოფნის გამო, არამედ უშუ–- 
ალოდაც: თავისი ყოფნით ბავშვობის მოგვიანო პერიოდშიო“ (გვ. 

90--91). მაინც როგორ? თურმე იმ რაღაც „კანონის“ გამო, რომე- 

ლიც არავის უგრძვნია, გარდა ფროიდისა, მაგრამ მკითხველს შეთა– 

ვაზებული აქვს რაღაც საყოველთაო მოვლენის სახით: „ვისაც ბაე–- 

შვობისას სუოს დედა, მას არ შეუძლია არ ისურვოს დადგეს მამის 

«დგილზე, არ მოახდინოს თავისი იდენტიფიცირება მასთან ფანტა- 

“რიაში და მოგვიანებით თავის თავს ცხოვრებისეულ ამოცანად არ და– 

უსახოს მამაზე აღმატება“ (გვ. 90). მართლაც უცნაური რამ არის 

ყოველივე ე"! საიდან, რით, როგორ მტკიცდება? რა არგუმენტები 

;გვაქვს საამისოდ? არაფერი, გარდა ფროიდის ზემოთ მოტანილი სიტ- 

“ყვებისა, მაგრამ ასე, ამ მეთოდით ხომ ყველაფრის დამტკიცება შე– 
“იძლება? განაცხადებ –– ასე არისო და ესაა თურმე „ფსიქოანალიტი- 

„კური მტკიცება“. ის რომ ეთქვა, ––- სურდა მამაზე უკეთესი ყოფი- 
“ლიყო სწავლით, ქცევით, ადამიანობით,--კიდევ ჰო, მაგრამ შვი- 

“ლი ეჯიბრებოდეს მამას შეცვალოს იგი დედისადმი სექსუალურ და- 

მოკიდებულებაში, –– ავადმყოფური ფანტაზიის, რაღაც საშინელი 

არაადამიანური აზრის შედეგია, თუ მეტი არა. 

მაგრამ რა ხდება ლეონარდოსთან?მ? 
ფროიდი მიმართავს დიდი ხელოვანის ბიოგრაფიულ ფაქტებს 

და ჩვენ ახლავე ვნახავთ, თუ რა მიკერძოებით იყენებს იგი ლეო- 
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ნარდოს ყრმობისა და ჭქაბუკობისდროინდელ ამბებს. როცა ლეო-: 

ნარდო ჯერ კიდევ არ იყო ხუთი წლისა, –-– გვეუბნება ფროიდი. 
ბაბუამ (დედინაცვლის მხრით – გ. ჯ) წაიყვანა თავის სახლში, 

სადაც ახალგაზრდა დონა ალბიერამ უთუოდ დაიკავა მის გრძნო- 

ბებში დედის ადგილი (მანამდე იგი იზრდებოდა მშობელ დედასთან, 

გლეხის ქალ კატარინასთან). ამ დროიდან ლეონარდო თურმე „მო- 

ექცა, როგორც მე ვიტყოდი, ნორმალურ მდგომარეობაში მეტოქის» 

მამის მიმართ“ (გვ. 91). საიდან ჩანს? არაფრიდან, მხოლოდ ფროი– 

დის ამ შიშველი განცხადების მეტი ისტორიას. მეცნიერებას არაფე– 

რი გააჩნია, თითქოს ამიტომო, იქვე, შემდეგი სტრიქონით იწყება იმის 

„მტკიცება“, რომ ცნობილია –– პომოსექსუალობისაკენ მიდრეკილე– 

ბა მხოლოდ სქესობრივი მომწიფების პერიოდის მოახლოებით იჩენს 

თავსო. ეს მართლაც შეიძლება დავიჯეროთ (სქესობრივობის გარეშე 

ჰომოსექსუალიზმი ნამდვილად წარმოუდგენელია). მაგრამ რა დაე– 

მართა ლეონარდო, როკა „მომწიფების“ ასაკში შევიდა? თურმე მა- 
შინ „ლეონარდოსათვის მამასთან იდენტიფიცირებამ მიაი სექLუა- 

ლური ცხოვრებისათვის დაჰკარგა ყოველგვარი მნიშვნელობა და გა- 

დავიდა არაკრიტიკული ხასიათის სხვა დარგებში“. საიდან ჩანს ყოვე– 

ლივე ესზ თურმე იქიდან, რომ ლეონარდოს „უყვარდა ელვარება 

და ლამაზი ტანსაცმელები, ჰყავდა მოსამსახურეები და ცხენები“, 

თუმცა, ვაზარის თქმით. „თითქმის არ ჰქონდა ქონება და ცოტას 

მუშაობდა“ (გვ. 91). აბა. ეს რა არგუმენტებია იმის დასამტკ“ცებ- 
ლად, რასაც ფროიდი ამბობს? და თვითონვე ეპარება რა ეჭვი სა–- 

კუთარ ნათქვამში, იქვე დასძენს: „მაგრამ ჩვენ ეს ძლიერი მიდრე– 

კილება არ უნდა ავხსნათ მარტოოდენ მისი გრძნობით სიკოხტავისა, 

ჩვენ ამაში ვხედავთ აკვიატებულ მისწრაფებასაც მიბაძოს მამას და 

აჯობოს მასო“ (გვ. 91). ეს არის და ეს. მაგრამ, განა შეიძლება ასე 

და ამგვარად, არარსებული რაიმე დამამტკიცებელი საბუთის გარეშე 

„მეცნიერული ჰეშმარიტების#“ აღმოჩენის თუ დადგენის პრეტენზია 

გქონდეს? თითქოს ორი „საბუთი“ მოიტანა ფროიდმა თავის უც- 

ნაური დებულებების დასამტკიცებლად და ორივე მხოლოდ „საკუ- 

თარი პირი“ იყო. ფაქტები? საბუთები? ისინი ფროიდს ახლაც არა. 

აქვს, ეტყობა არც ძალიან ნანობს, ვინაიდან ფსიქოანალიზისათვის. 

თურმე მთავარია „მიხედე“, „მოისახრო", „იდეა გაიჩინო", „აზრი 

წამოაყენო“, ხოლო თუ ფაქტებს, არგუმენტებს ვერ იშოვი, ეს დი– 

დი ცოდვა არ არის, რაკი იდეა, გაფორმებული აზრი გაგაჩნია. თუ 

შენ გჯერა შენივე უსაფუძვლო სიტყვებისა, –- ესაა მთავარი. 

მთავარია გჯეროდეს, ფაქტებს რაც შეეხება ჰეგელის ხუმრო- 

ბისა არ იყოს, თუ ისინი არ გეთანხმებიან ან არ არსებობენ, „მით 

უარესი ფაქტებისათვის“. 117



ამ ასპექტში დააკვირდით აგრეთვე მომდევნო დებულებას: 

„ვინც ჰქმნის, როგორც მხატვარი, ის გრძნობს თავის თავს, რასა- 

კვირველია, როგორც მამას თავისი ნაწარმოებების მიმართო“ (გვ. 

92). დავეთანსმოთ ფროიდს, რომ ეს მართლაც ასეა, შემოქმედი 

მამაცაა და დედაც თავისი ნაწარმოებისა. როგორც მშობლები შვი- 

ლისა. ეს ნორმალური აზრია, აქსიომაა, დამტკიცებასა ღა ფაქტებს 

არ საჭიროებს, რაკი თვითონვეა თავისი თავის დამტკიცებაც და 

უტყუარი, რეალური ფაქტი, მაგრამ იქვე, გადადის თუ არა ლეონარ- 

დოზე, ფროიდი, თითქოს ეს მისთვის გარდუვალი კანონი იყოს, 

კვლავ აყენებს უცნაურ აზრს: „ლეონარდოს მხატვრული ნაწარმო- 

ებებისათვის მის იდენტიფიცირებას მამასთან ჰქონდა საბედისწერო 

მნიშვნელობაო“ (გვ. 92). რატომ? საიდან ჩანს ეს? თურმე იქიდან, 

რომ შეჰქმნიდა თუ არა თავის შედევრს, ლეონარდო შემდეგ „აღარ 
ზოუნავდა მათზე, როგორც მამამისი არ ზრუნავდა მასზე“, და რომ 

მამის კვიანდელმა ზრუნვამ „ვერაფერი ვერ შეცვალა“ ამ მხრივ, ვი– 

წაიდან ლეონარდოს პიროვნების ეს თვისება „წარმოშობილი იყო 

ბავშვობის პირველი პერიოდის შთაბეჭდილებებისაგან“, რაც უკვე 

არაცნობიერშია დარჩენილი და „აღარ ექვემდებარება გეიანდელი 

განცდების გზით გასწორებას“ (გვ. 92). 

მაგრამ გავიხსენოთ ლეონარდოს თავდადებული ზრუნვა „ჯო- 

კონდაზე“, რასაც სხვა ადგილას თვით ფროიდი აღნიშნავს, მაგრამ 

მხოლოდ იმის დასადასტურებლად, რომ ნაწარმოები დამთავრებუ- 
ლად არ მიაჩნდათ. მაინც რატომ ჩასთვალა ლეონარდომ დაუმთავ- 

რებელ ნაწარმოებად სავსებით დამთავრებული „ჯოკონდა“? 

ზოგიერთები ამტკიცებდნენ –– სურდაო ტუჩების ღიმილი გა- 

ეგრძელებია ზევით, მიეწვდინა თვალებისათვის; რომლებიც არ 

იცინიან და უძოავნი არიან, თითქოს არავითარი საერთო არ ჰქონ- 

დეთ ჯოკონდას მთელ განწყობილებასთან. ეს ფაქტი ფროიდს არსად 

არა აქვს მითითებული, მაგრამ ასე რომ მომხდარიყო, მაშინ ფსიქო– 

ანალიტიკური თეორია ვეღარ შეიძლებდა ის ეთქვა, რასაც ლეონარ– 

დოს შედევრზე გვთავაზობს. ყოველ შემთხვევაში, „ჯოკონდა“ სავ– 

სებით დამთავრებული ნაწარმოებია და ჩვენ ალბათ ვერასოდეს 
გავიგებთ ნამდვილ მიზეზს, თუ რატომ მიაჩნდა გენიალურ იტალი- 

ელს თავისი უსაყვარლესი ნაწარმოები დაუმთავრებლად, შესაძ- 

ლოა ცდილობდა მეტისთვის მიეღწია, თუმცა ეს „მეტი“ ჩვენთვის 

უკვე წარმოუდგენელია. 
საინტერესოა შემდეგი მომენტიც, „ჯოკონდას“ პარალელურად 

ფროიდთან რატომ არაფერია ნათქვამი, თუ რა მონდომებით, რა 
მეთოდებით არ იცავდა ლეონარდო თავის მეცნიერულ შრომებს, 
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ფრაგმენტებს, ჩანაწერებს, დღიურებს სხვათა ხელყოფი"აგან? ესეც 

რომ არ იყოს, საკუთარი ნაწარმოებების მიმართ ზოგჯერ გამოჩენი– 

ლი უდარდელობა, უზრუნველობა განა მარტო ლეონარდოს ახასი- 
ათებს, რომელსაც ბავშვობაში მამის ხელი აკლდა? განა დედ-მამ-თ 

განებივრებულ ბავშვებს, რომლებიც მშობლების ზრუნვას არასო- 

დეს იყვნენ მოკლებულნი, მოწიფულობაში ახასიათებდათ თადარი– 

გი და უზრუნველობა? არამარტო დიდ შემოქმედთა გარკვეულ ნა- 

წილში, გამოჩენილ მეცნიერთა შორისაც ხშირად გვხვდება ისეთი 

შემთხვევები, რასაც ფროიდი ლეონარდოს მიაწერს. რა დასამალია, 

ამ მხრივაც „ჯოკონდას“ ავტორი ანგელოსი ჩანს, სხვებთან შედარე–- 

ბით, რასაც მისი დღიურები გვიდასტურებენ, დღიურები, რომლე- 

ბიც თადარიგის. წესრიგის, მზრუნველობის გამო ფროიდმა. როგორც 

ზემოთ ნახეთ. პედანტიზმის გამოვლენად მიიჩნია „ანგარიშების“, 

„მამის გარდაცვალების აღნიშენის“ გამო, აქ კი ყოველივე ეს და- 

ვიწყებვლი აქვს, წინააღმდეგობაშია ჩავარდნილი, არც ის ახსოვს, 

რომ პედანტიზმი, თუ ის იყო, აბბოლუტურად გამორიცხავს უჭზ- 

რუნველობას. სადღაა ჭეშმარიტება? განა უსაფუქვლობასა ღა 

ულოგიკობაშ..? ორივე ეს დიდი ნაკლი ფროიდთან. რომ იტყვიან. 

თითქმის ყოველ ნაბიჯზე გვხვდება. 

ამ ულოგიკობისა და უსაფუძვლობის გამო ჩეენ არ შეგვიძლია 

გამოვუდგეთ ყველაფერს, რაც ლეონარდო და ვინზზე ფროიდის 

წიგნში გვხვდება. მკითხველს ჩვენს დაუხმარებლადაც ადვილად 

შეუძლია გაიგოს, როომ აეტორის მიერ დასახელებულ ფაქტებსა 

(პერცოვ ლუდოვიკო სფორცას-მოროს დაცემის შემდეგ ლეო– 

ნარდოს სიტყვები--„ჰერცოგმა დაჰკარგა თავისი ქევეყანა, ქონება 

ღა თავისუფლება, და არცერთი მისი წამოწყებოლი საქმე არ იქნა 

დამთავრებული", რაც გულისტკივილით არის ნათქვამი) და დასკვ– 

ნებს შორის ძალიან საეჭვო კავშირია. საყოველთაოდ ცნობილია, რა– 

საც თვით ფროიდი იხსენიებს. რომ ლეონარდომ თავისი შემოქმე- 

დებითი ცხოვრების ყველაზე საუკეთესო წლები მილანში, ლუდო– 

ეიკო მოროს სასახლეში გაატარა, იმ დროს შექმნა გენიალური 

„საიდუმლო სერობა“, რომლის სარესტავრაციო სამუშაოები პერი- 

ოდულად სწარმოებს, აგრეთვე სხვა არაერთი ნაწარმოები დიდი 

ხელოვანი თავის მეცენატს იმას უსაყვედურებს. რაც შთამომავ– 

ლობას თვით ლეონარდოსათვის უნდა წაეყენებინა, რომ არაერთი 

შედევრი დაუმთავრებელი დარჩა, და თითქოს სურდა ამაში ბრალი 

მოროსათვის დაედოო. „ჰერცოგის მიმართაც ის მართალი არ არი- 

Lო“, –- დასძენს ფროიდი (გვ. 93). ყველაფერი ეს არაზუსტი, 

ფაქტების ბუნების ან ღრმად არცოდნის შედეგია. ვინც დეტალე– 
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ბამდე იცის ლეონარდოს ცხოვრება უამრავი გამოკვლევის წყა–- 

ლობით, მისთვის ფროიდის მსჯელობა დიდი ხელოვანის ბიოგრაფი– 

ღლ ფაქტებზე პირდაპირ ღიმილის მომგვრელია, უფრო ხშირად კი 

გულისწყრომის გამომწვევი. მოროს დაცემა, ისევე როგორც მთელი 

«ტალიის მძიმე მდგომარეობა მე-15 საუკუნის ბოლოს, ლეონარდო- 

სათვის ტრაგედია იყო, ფროიდს კი საქმე ისე გამოჰყავს. თ–თქოს 

დიდი ხელოვანი ეგოისტურად ექცეოდეს თავის მეცენატს რომ- 

ლის დავალებითაც მან ასე ბევრი რამ გააკეთა, როგორც ხელოვანმა 

(მარტო „საიდუმლო სერობა“ ან ქანდაკება „დიადი კოლოსი“, 

რომელიც კასტელოს მოედანზე იდგა, ვიდრე ფრანგები დაანგრევ- 

დნენ 1499 წელს მილანის აღების შემდეგ, რადა ღირ»!) და „სასახ–- 

ლის ინჟინერმა“ (სიმაგრეების აგება, არხების გაყვანა ღა ა. შ.). 

ცოტაც და მამასთან დაკავშირებული ინფანტილური გრძნო- 

ბების დასკვნები ფროიდს დაჰყავს წმინდა რელიგიურ რწმენამდე. 

გვიმტკიცებს, რომ ფაიქოანალიზმა გვასწავლა „მქიდრო კავშირი 

დავინახოთ მამის კომპლექსსა და ღმერთის რწმენას შორის: რომ პი– 

რადი ღმერთი ფსიქოლოგიურად სხვა არაფერია, თუ არა აღხევე- 

ბული მამა...“ (გვ. 95). და როცა ახალგაზრდობის თვალში იმსხვრევა 

მამის აეტორიტეტი, ის ჰკარგავს თავის რელიგიურ რწმენასო. ამის 

ერთ-ერთ მაგალითად ფროიდს ლეონარდო მიაჩნია. მაგრამ +აიდან 

ჩანს, რომ ლეონარდო: თვალში მამის ავტორიტეტი დამსხვრეული 

იყო? არ ვიცით. არსად ეს არ ჩანს. ის კი ცნობილია. რომ ლეონარ– 

ღოს ბევრი რამ არ სწამდა ქრისტიანულ რელიგიაში. ურწმუნობის 

ბრალდებამაც შემთხვევით არ იჩინა თავი მისი პირველი ბიოგრა- 

ფის ჯორჯო ვაზარის ნაშრომში, რასაც ფროიდი დასძენს: „მეორე 

გამოცემაში, რომელიც 1568 წელს დაიბეჭდა, ვახარიმ ეს ადგილი 

გამოტოვაო“ (გვ. 96). ფროიდი არც იმას მალავს, როძ ლეონარდო 

დავობდა მსოფლიო წარღვნის შესაძლებლობაზე, რომ მისი ბეერი 

წინასწარმეტყველება „შეურაცხჰყოფს მორწმუნე ქრისტიანის გრძნო– 
ბას“ (გვ. 97) და ა. მ. ამითვეა ახსნილი მის ფერწერულ შემოქმე– 

დებაში წმინდანების „ჩვეულებრივ ადამიანებად“ გამოყვანა. მაგრამ 

ფროიდს ავიწყდება. რომ ასეა –– ლეონარდომდე ჯოტოსთან. შემ- 

დეგ კი. საერთოდ, რენესანსის ყველა დიდ ხელოვანთან –- რაფაე– 

ლი იქნება თუ მიქელანჯელო, უკლებლივ ყველა ფერმწერალთან. 
და აქ, თავისი ნაშრომის 98-ე გვერდზე ფროიდმა ბრჭყალები 

გახსნა, თუ რატომ ასე მკაცრად ექცეოდა ლეონარდოს, რატომ წაუ- 

ყენა სრულიად დაუსაბუთებელი, შემაძრწუნებელი ბრალდებები. 

სხვაგვარად არ შეგვიძლია გავიგოთ ფროიდის შემდეგი სიტყვები: 

„ძნელად თუ შეიძლება დავეჭვდეთ, რომ ლეონარდომ გაიმარჯვა 
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როგორც დოგმატიკურ, ისე პირად რელიგიაზე და, თავისი მეცნიე– 

რული გამოკვლევების წყალობით, შორს განუდგა მორწმუნე ქრის- 

ტიანის მსოფლმხეღველობას“ (გვ. 98). და ესეც, მსგავსად ზემოთ 

მოყვანილი „ფაქტებისა, ახსნილია სქესით, წამოყენებულია 

კვლავ უცნაური დებულება – „..ლეონარდომ ბავშვობის ასაკში 

თავისი ცნობისმოყვარეობა წარმართა სექსუალობის პრობლემებზეო“ 

(იქვე), ი"ევ დასახელებულია „ძერა“, შემდეგ კი ფლორენციის ახ–- 

ლოს მდებარე დიდი გედის მწვერვალიდან ადამიანის გაფრენის წი- 

ნასწარმეტყეელებაც ამავე რკალში მოაქცია. უარესი დღე დააყენა 

ავიაციას და მის ისტორიას. ეს გმირული, ამაღლებული ოდისეა კა- 

ცობრიობისა რომელმაც ერთი საუკუნის მანძილზე უთვალავი 

მსხვერპლის ფასად უდიდესი წარმატებები მოიპოვა ფროიდის 

მიერ ცხადდება ისე დამდაბლებულად. რომ კაცი ვერც დაიჯერებს. 

მაგრამ ფროიდს სჯერა, ჩვენი დარწმუნებაც ს)ურს. თითქოს „...ავი- 

აცია, რომელმაც დასასრულ ახლანდელ დროში მიაღწია თავის მი- 

ზანს, აქვს ინფანტილური ეროტიელი წარმოშობაო" (გვ. 101). ყვე– 

ლაფრის წარმოდგენა შეიძლებოდა. მაგრამ იმას კი ვერ გავათვა- 

ლისწინებდით, რომ ოდესმე ვინმე მივიდოდა ასეთ გაუგონარ პარა- 

დოქსამდე –- ავიაციას ეროტიულ გრძნობას, სქესს დაუკავშირებ- 
და' აქაც რა დაკნინებული ჩანს ადამიანის, მაშასადამე. კაცობრი- 

ობის უხსოვარი დროიდან მოყოლებული წრეშეუწერელი მისწრა- 

ფება მიLწვდეს, ამოხსნას და თავის სასარგებლოდ გამოიყენოს სამ- 

ყაროს ურიცხვი საიდუმლოებანი. კერძოდ, იკაროსის მთით დაწყე– 

ბული ლტოლვა ფრენისა. 

I1I 

ისტორიულად ცნობილია, რომ დიდი ადამიანები თავის არსება–- 

ში მართლაც ინარჩუნებენ ხოლმე რაღაც ბავშვურს, როგორც ფრო- 

"დი იმეორებს ამ ძველ მინიშნებას. ლეონარდოც გამონაკლისი არ 
იყო, მაგრამ გენიოსის უმძლავრესი ფანტაზიის ნავარდი ჭაბუკობის 

დროს, თითქოს წერილები მიეწეროს „სირიის მეფისნაცვლისათვის“ 
ათასგვარი წინადადებებითა და აღწერებით რომ არის სავსე. მოწი– 

ფულობაში ნაირნაირი სათამაშოებისა და გასართობების გაკეთება, 
შუშხუნების მოწყობა, რაც მას ხშირად ევალებოდა მილანის ჰერ– 
ცოგ ლუდოვიკო მოროსთან სამსახურის გამო, „ვინჩიანას აკადემი– 
იL“ საიდუმლოებით მოცული ფენომენი––ყოველივე ეს ახსნა ისევ და 

ისევ „მიუღწეველი ეროტიული ნეტარებით", ისეთივე არამეცნიე- 

რული და ნაძალადევი მტკიცებაა, როგორც „ძერას ისტორია“. 
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-ფროიდი თვითონვე გრძნობს რომ აჭარბებს, არ დაუჯერებენ, 

ამიტომ იქვე დასძენს სიტყვებს, რომლებითაც სურს გამოსავალი 

იპოვოს: „ძნელად თუ შეიძლება ეჭვი შეგვეპაროს იმაში, რომ მკი–- 

თხველებს ახლა მასალის ყოველგვარი დამუშავება პათოლოგიუ- 

რი თვალსაზრისით მიაჩნიათ უგემურებად, უკუაგდებენ მას, იმ სა- 

ბაბით. რომ დიდი ადამიანისადმი მსგავსი დამოკიდებულების დროს 

არასოდეს არ შეიძლება მივწვდეთ მის მნიშვნელობას და მოღვაწე– 

ობას: ამიტომ ფუჭი წამოწყებაა შევისწავლოთ მასში ის, რაც შეიძ- 

ლება ასეთივე წარმატებით ვიპოვოთ პირველივე შემხვედრთან“ (გვ. 

105––-–106). ეს კრიტიკა ისე აშკარად უსამართლოა, რომ ის შეიძლე- 

ბა მხოლოდ გავიგოთ, როგორც მომიზეზება და პირფერობა, –– გა- 

ნაწყენებული ტონით გვეუბნება ფროიდი. მაგრამ ეს განაწყენება 

«უ ეჭველად ამ კრიტიკი!: სამართლიანობით არის გამოწვეული, კრიტი– 

კისა რომელიც სავსებით სწორად აყენებს და ასევე სწორად 

წყვეტს საკითხს –-– ფუჭი წამოწყებააო. მართლაც ფუჭია, ამაოა, 

არაფრის მომცემი არ არის არც მეცნიერებისა და არც დიდი ადა- 

მიანების, ამ შემთხვევაში ლეონარდო და ვინჩის ბიოგრაფიისა თუ 

'მემოქმედებისათვის. 

ისიც ამაოა, რომ ამტკიცო: „თვით ლეონარდო, თავისი სიყვა- 

რულით ჰჭეშმარიტებისა და მისწრაფებით შემეცნებისადმი, უარს 

არ იტყოდა ცდებზე მისი პიროვნების წვრილ-წვრილი თავისებუ- 

რებებისა და საიდუმლოებების საშუალებით გამოააშკარავებული- 
ყო მისი სულიერი და ინტელექტუალური განვითარების პირობე- 

ბიო“ (გვ. 107). ესეც ყოვლად დაუჯერებელია: როგორაც არ უნდა 

ჰყვარებოდა ლეონარდოს ჭეშმარიტება და როგორი ძლიერი მის- 

წრაფებაც არ უნდა ჰქონებოდა შემეცნებისაკენ “შეუძლებელია 

თანხმობა განეცხადებინა ამ გენიოს კაცს, რომ შემოიჭერით ჩემს 

სულში, გადაჰქექეთ ყველაფერი და მადლობა თქვენ „აღმოჩენისათ- 

ვის“ –– თურმე ნევრასტენიით დაავადებული, პასიური ჰომოსექსუ- 

ალისტი... კიდევ რა და რა არ ვყოფილვარ, მაგრამ არ ვიცოდიო! 

არა, ეს დაუჯერებელია, ისევე როგორც ფროიდის შემდეგი სიტყვე– 
ბი: „ვსწავლობთ რა მას (ლყონარდოს – გ. ჯ.), ჩვენ თაყვანს 

ვცემთ მას (თუ ასეა, ბრალდებებს რა ვუყოთ?! –– გ. ჯწ).”მისი გენია 

არ განიცდის ზიანს იმის გამო, რომ ჩვენ ესწავლობთ მსხვერპლს... 

და მივუთითებთ იმ მომენტებზე, რომლებმაც მის პიროვნებას ბედ– 
უკუღმართობის ტრაგიკული ხაზი მისცეს“ (გვ. 107). აქ მხოლოდ 

და მხოლოდ ერთი ჭეშმარიტებაა: ფსიქოანალიტიკოსების ბრალდე– 

ბები, მათი „აღმოჩენები“ მართლაც ვერ მიაყენებენ ლეონარდოს 
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გიგანტერ პიროვნებას ვერავითარ ზიანს, როგორც გოლიათს სუსტ 

ტკივილ“ აც ვერ აგრძნობინებს პიგმეის მიერ ნასროლი კენქი., 
თითქოს არაფერი მომხდარაო, თითქოს ყველაფერი წაეშა- 

ლოს რაც აქამდე თქვა, ფროიდი ყოველგვარი მობოდიშების გარე–- 

შე წერა: „კატეგორიულად ვაცხადებთ, რომ ჩვენ ლეონარდოს არა– 

სოდეს არ ვაკუთვნებდით ნევროტიკებს ან „ნერვებით დაავადებუ– 

ლებს“, როგორც ეს უხეირო სიტყვა გეეუბნება. ვინც გვიჩივის იმას, 
რომ ჩვენ საერთოდ ვბკდავთ მივუყენოთ მას (ლეონარდოს––გ. ჯ.) 

თვალსაზრისი, პათოლოგიიდან გამოტახილი, ის ემყარება ცრურწმე- 

ნებს, რომლებზედაც ჩვენ სრელი უფლებით უარი ეთქვით“ (გე. 

107). თ.ე მართლაც ასეა, მაშინ რა იყო წინათ? რა ვუყოთ წიგნის 

107 გვერდამდე ნათქვამს? ესაა ფროიდის მეთოდი: თუ სადმე შეე– 

დავები. გეტყვის–--მეც ხომ ასე ვამბობო. ღა მოიტანს ალბათ იმ 
ადგილეას, სადაც იგი წინათ ნათქვამს არბილებს ან სულ უარყოფს. 

ასე ხდება აქაც. მომდევნო გვერდზე ისევ ახალი ბრალდებაა წამო– 

ყენებული, შემდეგ კი ისევ შერბილება ხდება: ფროიდი ჯერ ამ- 

ბობს: „ლეონარდოს პიროვნების მცირე მოცულობის ნიშნების მი– 

ხედვით ჩვენ ის უნდა მიეუახლოვოთ იმ ნევროტიკულ ტიპებს, რომ- 

ლებსაც ჩვენ განვსახღვრავთ როგორც „აკვიატებულ ტიპებს“, მისი 

მისწრაფება გამოკვლევებისადმი ჩვენ უნდა გავუტოლოთ ნევრო- 

ტიკების „აკვიატებულ ქექვასო“ (გვ. 108). ეს რა არის! თურმე 

ლეონარდოს მისწრაფება მეცნიერული კვლევა-ძიებისაკენ, მისი გა– 

მოკვლევები და აღმოჩენები ყოფილა ნევროტიკის, „აკვიატებული 
ტიპის“ აჯევე „აკვიატებული ქექვა“ და მეტი არაფერი. განა ეს მეც- 

ნიერული დებულება ან აღმოჩენაა? თუ ასეა. მაშინ საქვეყნოდ 

უნდა განვაცხადოთ, რომ ჩვენ ასეთ „მეცნიერებას“ არ ვცნობთ, 

არ ვღებულობთ, უარვყოფთ, როგორც აშკარად გაუმართლებელ 

მოვლენას. „ჩვენი ნაშრომის მიზანი იყო, –– დასძენს ფროიდი,–- 
აგვეხსნა ლეონარდოს თავშეკავება სექსუალურ ცხოვრებასა და 

მხატვრულ შემოქმედებაში, ამ მიზნით ჩვენ უფლებამოსილი ვართ 

ეისარგებლოთ ყველაფერ იმით. რაც ჩვენ შევიძელით აღმოგვეჩინა 

მისი (ლეონარდოს –– გ. ჯ.) ფსიქიკური განვითარების მსვლელობა– 

ში“ (გვ. 108). გამჩენმა დაგვიფაროს ასეთი „აღმოჩენებისაგან“. მაგ- 

რამ, თუ ეტყვიან-––ეს ხომ აღმოჩენა არ არისო, ფროიდი იქვე დას– 

ძენს –– თავს იმართლებს: „შევაღწიოთ მის (ლეონარდოს –- გ. ჯ.) 
მემკვიდრეობითს პირობებში ჩვენთვის შეუძლებელია, მაგრამ სა– 

მაგიეროდ ჩვენ ვხედავთ, რომ მისი ბავშვობის შემთხვევითმა გა-- 

რემოებებმა იქონიეს ღრმად გამჟღენთავი მავნე გავლენა“ (გვ. 

108-- 109). მაგრამ ეს რა ლოგიკაა? შეუძლებელია ლეონარდოს 
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მემკვიდრეობითს პირობებში შევაღწიოთ, თუმცა „შემთხვევითი გა– 

რემოებები“ მაინც საკმარისია ჩვენი „აღმოჩენებისათვისო“, –- ასე 

გვიმტკიცებს ფროიდი. მაინც რა არის ეს „ახალი აღმოჩენა“? ყვე- 

ლაზე მიუღებელი, ვიდრე წინა „აღმოჩენები“ იყო: უკვე ზემოთ ნაჩ- 

ვენებ „სიკეთესთან“ ერთად, თურმე ლეონარდო ყოფილა სადის- 

ტიც (ნუ შეკრთებით, მართალი არ არის, თუმცა ფროიდს ასე ეჩ- 

ვენება). კი მაგრამ, რა საბუთით? აი, მისი საბუთები: ბოლოს გამჟ– 

ღავნებული ქცევებით, როგორიცაა, მაგალითად, „... მეტისმეტი სიბ– 

რალული ცხოველებისადმი –- შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა, რომ 

ბავშვობის ამ პერიოდში არ იყო ნაკლებობა სადიზმის ძლიერ თვი- 

სებებშიცო“ (გვ. 109). საშინელებაა, მაგრამ როგორც იტყვიან, აქ 

კომენტარები მართლაც ზედმეტია. ასე ხომ ყველა ადამიანს, ვინც 

ცხოველებისადმი მეტისმეტ სიბრალულს იჩენს, შეიძლება ანალოგი– 

ური, ყოვლად უსაფუძვლო ბრალდება წაუყენო. 
ყველაფერი სქესის, ლიბიდოს, ინფანტილიზმის ბრალია, ამით 

არის ახსნილი და განმარტებული ყველაფერი. თუმცა არავითარი, 

ოდნავ ხელშესახები ფაქტი, როგორც ზემოთ არაერთგზის ენახეთ, 

ღროიდა, მი) ფაიქოანალიტიკურ ესთეტიკას და მრავალრიცაოვან 

მოწაფეებს არ მოჰყავთ, ნათელი ლოგიკის გამო, რომ შეუძლებელია 

იმის მოტანა, რაც არ არის. მაგრამ არის ვაზარის ცნობა, რომელსაც 

ფროიდი ემყარება. „რაც შეეხება კერძოდ ლეონარდოს.-–– დასძენს 

იგი. ––- ჩვენ მივუთითებთ ვ აზარის ცნობაზე, რომ მისი (ლე– 

ონარდოს – გ. ჯ.) პირველი მხატვრული ცდები წარმოადგენდნენ 

უპირატესად მომღიმარი ქალებისა და ლამაზი ბიჭების თავებს, ე. 

ი. გამოსახავდნენ მის (ლეონარდოს –– გ. ჯ.) პირველ სექსუალურ 

ობიექტებს“ (გვ. 111, ხაზი ფროიდიბაა –- გ. ჯ.). ასე რომ გაეყვეთ. 

იმის მიხედეით რომ გადავწყვიტოთ სექსუალობის საკითხი, თუ ვინ 

რითი იწყებს ხატვას, საშინელი სურათი წარმოგვიდგება: ვინ კაცის 

თუ ბავშვის, დედისა და მამის, დისა და ძმის სახეს, ეინ ცხენსა და 

ჯორს, ვინ ზღვას, მდინარეებსა და ტბებს ხატავს, ამით იწყებს თა- 

ვის ვარჯიშ), როგორც მომავალი ფერმწერალი (გაეცანით მხ.ტერე- 

ბის ბიოგრაფიებ»), რომლებშიაც მითითებულია, თუ რით იწყებდნენ 

პირველ ვარჯიშს), მაგრამ ყოველივე ამის ახLნა სექსუალობით, რა- 

ღაც საზარელ შედეგებამდე მიგვიყვანს. ნურც იმას დავივიწყებთ, 

რომ ისტორიულად ლეონარდოს დრო, რენესანსის ეპოქა, იყო პორ– 

ტრეტის, როგორც ჟანრის, ერთი უდიდესი ხანა ანტიკური საბერძ- 
ნეთისა და რომის შემდეგ, როცა პორტრეტმა მიაღწია უდიდეს ოს–- 

ტატობას, რასაც ხელოვნების ყველა ისტორიკოსი თუ თეორეტი- 

კოსი ცალკე გამოჰყოფს. ერთადერთი, ვისაც იმ დროს პორტრეტი 
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არ უყვარდა, მარტოოდენ მიქელანჯელო იყო. სამაგიეროდ, თითქმის 

ყველა პორტრეტით, ქალისა და კაცის. ბიჭისა და გოგონას სახეების 

ხატვით იწყებოდა. ეს ელემენტარული ჭეშმარიტებაა, მაგრამ ფრო– 

«დს წარმოდგენაც არა აქვს პორტრეტის ისტორიაზე. მისი არც თე–- 

ორიის შესახებ, ხოლო თუ აქე“, წიგნში ეს არა ჩანს, შეიძლება 

იმიტომაც, რომ მაშინ ეს „ბრალდება“ ლეონარდოს მისამართით 

უნდა მოეხსნა, როგორც აშკარა უსაფუძვლობა. მაგრამ წერტილს 

აქ ვერ დაესვამთ. შემდეგ წამოყენებულია კიდევ ერთი უცნაური 
მტკიცება: 

„ხნიერ ასაკმი/ ორმოცდაათი წლის შემდეგ «მ პერიოდში, რო– 

ცა ქალების ასქე.ობრივი ცხოვრება უკვე ჩაკედება. ხოლო მამაკა– 

ცების 1IხIძი არაიშვიათად აკეთებ კიდევ ერთ ენერგიულ მიწო- 
ლას, ლეონარდოსთან ხდება ახალი გარდაქმნა, –-– წერს ფროიდი. –– 

ისევ აქტიურნი ხდებიან მისი ფსიქიკის კიდევ უფრო ღრმა ფენები, 

მაგრამ ეს შემდგომი რეგრესია სასარგებლოდ ემსახურება მის ხე- 

ლოვნებას, რომელიც დაცემულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა. ის 

ხვდება ქალა, რომელიც მასში აღვიძე(ს მოგონებას ბედნიერი და 

გრძნობიერად აღტაცებული დედის ღიმილის შესახებ და ამ გამოღ–- 

ვიძების გავლენით ის კვლავ გრძნობს თავისში იმ სტიმულს, პირ- 
ველი მხატერული ცდებისაკე§ნ რომ უბიძგებდა, გამოესახა მომღი– 

მარე ქალები. ის ხატავს) მონა ლიზას, წმინდა ანას და მთელ რიგ 

სხვა საიდუმლოებებით მოცულ სურათებს, რომლებიც იდუმალი 

ღიმილით ხასიათდებიან“ (გვ. 113). არა. რაც აქ „ქალების იდუმალ 

ღიმილს“, „მონა ლიზას“, „წმინდა ანა+". ამ ასპექტში „მთელ რიგ 

სხვა საიდუმლოებებით მოცულ სურათებს“ შეეხება, მართალი არ 

არის. ეს თავიდან ბოლომდე მისტიკურ-ფანტასტიკური. მთლიანად 

„ლბათობა" ა და არარეალურ მიგნებებზე დამყარებული „აღმოჩენა“ 

სე ყალბია, რომ უარყოფადაც არა ღირს-–– თვითონვე ჰგმობს თავის 

თავს. კიდევ კარგი, რომ ხელოვნების ისტორიამ და თეორიამ დანამ- 

დვილებით იცის, თუ რა აირობებში დაიწერა ორიეე სურათი, თო- 

რემ ფროიდს შეეძლო გულუბრყვილო მკითხველები მაინც დაეჯე– 

რებინა, მიმართეთ რომელიც გნებავთ კლასიკური ხელოვნების ის– 

ტორიკოსსა თუ თეორეტიკოსს და ისინი დაწერილებით გტყეია5 

რა პირობებში შექმნა დიდმა ხელოვანმა 1501 წელს დამთავრებული 

„წმინდა ანას” სურათი ღვეთისმშობლითა და ყრმა იესოთი ანუნცი- 

ატის ეკლესიისათვის. რაც შეეხება „მონა ლიზა ჯოკონდას“, რომ- 

ლის დახატვა ლეონარდოს არ უნდოდა, მაგრამ პირადად გაცნობამ 

ამ ლამაზი ქალისა, თან მდიდარი მეუღლის –- სინიორ ჯოკონდას 

დაჟინებულმა თხოვნამ აიძულა მაშინ მძიმე მდგომარეობაში მყოფი 
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ლეონარდო ხელი მოეკიდებინა წარმოშობით ნეაპოლელი ქალის-– 

მონა ლიზას პორტრეტისათვის, მახაძდე, ხელმოკლეობის გამო, ლე– 

ონარდომ დახატა იხაბელა დ'ესტეს მშვენიერი პორტრეტ-. გენია- 

ლური შედევრი „ჯოკონდა“, როგორც ცნობილია, დამთავრდა 1506 

წელს, თუმცა ლეონარდო იLე წავიდა ამ ქვეყნიდა5, რომ მას დამ– 

თავრებულად არ თვლიდა. ასე რომ, ფროიდის „აღმოჩენა“ ამ ორ 

სურათთან დაკავშირებით სრულიად ფანტასტიკურია და მეცნიერულ 

ან ისტორიულ ასპექტებს ისევე არ ეთანხმება, როგორც მისივე წინა 

აღმოჩენები. 

ამას ფროიდი თვითონვე გრძნობს და კვლავ მიმართავს მისთვის 

საყვარელ ხერხს –-– შეანელოს ნეგატიური მთაბევდილებ.:. რასაც 

ზემოთ ნათქვამი მკითხველზე მოახდენს. ამიტომ იგი წერს: „თუ 

ეს დასკვნები (რაც ლეონარდოზე თქვა მისი ხელოვნებისა და მეც- 

ნიერების ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ –– გ. ჯ.) აიძულე- 
ბენ მეგობრებსა და ფსიქოანალიზის მცოდნეებსაც კი გამოიტანონ 

განაჩენი, რომ მე დავწერე მხოლოდ ფსიქოლოგიური რომანი, მაშინ 

ამაზე უნდა ვუპასუხო, რომ თვითონ, რასაკვირველია, ზედმეტად არ 
ვაფასებ ამ დასკვნების უეჭველობას. მე თვითონ დავემორჩილე მომ–- 

ხიბვლელობას, რომელიც მომდინარეობს ამ დიდი და იღუმალებით 
მოსილი კაცისაგან, რომელშიაც იგრძნობა მძლავრი ვნებები, მაგრამ 

რომ აქვთ შესაძლებლობა მხოლოდ ასე უცნაურად სუსტად გამოვ- 

ლინდნენ“ (გე. 114). ამი“ შემდეგ ჩვენც თითქოს აღარაფერი გვაქვს 

სათქმელი. თუ ავტორს თავისი „დასკვნების უეჭველობა“ თვითონვე 

ეეჭვება, ჩვენ ისღა დაგვრჩენია, რომ მას თავაზიანად ვუთხრათ: აქა– 

მდე რაც ბრძანეთ, ნუ დაიჯერებთ, რასაც ახლა ამბობთ –– ეს უკვე 

უეშმარიტებაა! 

მაგრამ ფროიდის ცნობილი ხერხის გამოყენება არც აქ თავდე–- 

ბა. თუ ჩვენი კვლევა-ძიება „...ვერ მიგვიყვანს უეჭველად სწორ დას– 

კვნებამდე, როგორც შეიძლება მოხდეს ლეონარდოს შემთხვევაში, 

მაშინ ბრალი ედება არა მცდარ და არასრულყოფილ ფსიქოანალი- 

ზის მეთოდს, არამედ არასაკმარისად საიმედო და ღარიბ მასალას, 

რომელიც წყაროების მიერ გვეძლევა მოცემული პიროვნებისათვის. 
ამგვარად, მარცხის გამო პასუხისმგებელი უნდა გავხადოთ მხოლოდ 

ავტორი, რომელმაც ფსიქოანალიზი აიძულა გაეკეთებინა დასკვნა 
ესოდენ არასაკმარისი მასალის საფუძველზე“ (გე. 115). როგორც 

ვხედავთ, აქაც ავტორისეული აღიარებაა, რომ ფროიდის წიგნმა 

ვერ მოგვცა სწორი დასკვნები, მარცხი განიცადა, მაგრამ რა ვქნათ, 

დამნაშავეა ავტორი, მასალის უკმარისობა და არა თვით ფსიქოანა–- 

ლიზის მეთოდი. ასე ფიქრობს, ასე წერს ფროიდი, ხოლო ეს იძუ- 
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ლებითი გულახდილობა უკვე თავისთავად სიმპტომატურია, რო- 

გორც სრული კრახის აღიარება. 

სიმპტომატურია მეორე განცხადებაც: „რადგან მხატვრული გე– 

ნია და მრომისუნარიანობა მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი სუბ–- 

ლიმირებასთან, ჩვენ აგრეთვე უნდა გცნოთ, რომ ფსიქოანალიზისათ– 

ვის მიუღწეველია მხატვრული შემოქმედების არსებაც“ (გვ. 117). 

თუ ასეა, მაშინ რაღა საჭირო იყო ფროიდს ხელი მოეკიდებინა უნა– 

ყოფო საქმისათვის ––- ფსიქოანალიზის მეთოდით განეხილა ხელოე– 

ნების ისეთი კოლოსი, როგორიც ლეონარდო და ვინჩია?! ამ კითხვა– 

ზედაც იგი პასუხს იძლევა. მაგრამ შორიდან იწყებს: „ჩვენს თანა- 

მედროვე ბიოლოგიას, –– წერს ფროიდი, –– მიდრეკილება აქვს 

განმარტოს ადამიანის ორგანიული კონსტიტუცია მამაკაცებისა და 

ქალების წინასწარგანწყობილებათა შეერთებით მათა მატერიალურ 

ფორმაში. ლეონარდოს ფიზიკური სილამაზე და მარცხენა ხელის 

ხმარება მარჯვენის ნაცვლად შეიძლებენ აქ იპოვონ რომელიღაც 

დასაყრდენი... თუ ფსიქოანალიზი ვერც აგვიხსნის ჩვენ ლეონარდოს 

მხატვრული გენიის ფაქტს, მაშინ ის მაინც ჩვენთვის გასაგებს ხდის 

მის გამოვლინებებსა და საზღვრებს“ (გვ. 117). ეს კი მართალი არ 

არის, ვინაიდან მისი წიგნი ჯერ ორჯერ წავიკითხეთ, ვიდრე წერას 
შევუდგებოდით, ზოგიერთი ადგილი ათჯერაც, რაკი ციტატების 

თარგმანი გვიხდებოდა, მაგრამ არსად გვიგრძვნია ის, რასაც ფროი- 

იდი ამბობს –– „გასაგებს ხდის მის გამოვლინებებსა და საზღვრებ–- 

სო“. არავითარი ამის მსგავსი წიგნში არსად არ არის, თვალში გეცე– 

მათ მხოლოდ უსაბუთო დასკვნები და ბრალდებები გენიოსი ხე–- 

ლოვანისადმი. რაც შეეხება წიგნის ბოლოს (გე. 119), სადაც ლაჰარა– 
კია ჰორაციოსადმი ჰამლეტის ცნობილი პასუხის შესახებ -- „ბევ- 

რი რამ ხდება ქვეყანაზე, რაც ფილოსოფოსთ სიზმრად არც კი მო- 

ლანდებიათო“, მართლაც სიმპტომატურია, ვინაიდან ბევრი რამ ხდე– 

ბა თვით ფილოსოფიაში, მაგალითად, ლეონარდოზე ფროიდის ნაშ- 

რომის სახით, რომლის წარმოდგენა ნორმალურად მოაზროვნე გო- 

ნებას არ შეუძლია თვით ზემოხსენებული წიგნის მოვლინებამდე გა– 

ნიაზროს. 

დასასრულ ჩვენ არ შეგვიძლია გავიმეოროთ ყველა ის დამამ– 
ცირებელი ეპითეტი, რომლებიც ფროიდმა გენიოს ლეონარდოს მი- 
სამართით იხმარა. მაგრამ ზოგიერთი, შედარებით ზომიერი ბრალდე– 
ბა საჭიროდ მიგვაჩნია გავიხსენოთ. 

კატეგორიულად უნდა განვაცხადოთ, რომ არასოდეს ლეონარ– 

დო ზარმაცი, უდარდელი, საქმის გამჭიანურებელი არ ყოფილა. მი– 
ქელანჯელოსა და რაფაელის მსგავსად, რენესანსის ეპოქის ხელო– 
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ვანთა აბ,ოლუტური უმრავლესობის მსგავსად (რენესანსი ხომ ამი- 

თაც გამოირჩევა), ლეონარდო Lსულ მუშაობდა, Lულ ქმნიდა, სულ 

ფიქრობდა, იკვლევდა, სწავლობდა, ათასგვარ პროექტებს ადგენდა, 

ხელოვნებაში კი თითოეულ სახეს ცოცხალი სინამდვილის ტიპიური 

გააზრებიდან ძერწავდა. მაგრამ ბრალდება მაინც წაუყენეს –– ჯერ 

მილანის სანტა –– მარიას მონასტრის პრიორმა ანუ წინამძღეარმა, 

შემდეგ სხვებმაც, ბოლოს თვით ფროიდმა –- საქმეს აჭიანურებს, 

არ ამთავრებს, უდარდელიაო, როცა ჰერცოგმა ლუდოვიკო მორომ 

ახსნა-განმარტება მოსთხოვა დიდ ხელოვანს პრიორის დაბეზღების 

გამო, რატომ აჭიანურებ სანტა-მარიას მონასტრის კედლის მხატე- 

რობასო (ლაპარაკია „საიდუმლო სერობაზე“), რომელზედაც გამო–- 

სახულია იესო თავისი 12 მოციქულით, ლეონარდოს განუცხადე- 

ბია მეცენატისათვის, როგორც ჯორჯო ვაზარი გვიდასტურებს: და- 

უმთავრებელი მაქვს ორი თავი –– ქრისტესი და იუდასი. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ დიდიხანია ვეძებ, ბევრი დრო დაეკარგე, მათი შესა- 

ფერისი მოდელები დღემდე ვერ ვიპოვე. კიდევ მსურს გავაგრძელო 
იუდას მოდელის ძიება, მაგრამ „ბოლოს და ბოლოს, თუ სხვა უკე- 
თესს ვერ ვიპოვნი, მზად ვარ თვით ამ პრიორის თავი გამოვიყენოო“. 

მაბეზღარ ადამიანს მართლაც იუდას სახელი შეეფერება, რაკი უფ- 

რო ადრე ლეონარდომ შეასრულა ჰერცოგ მოროს შეკვეთა ––- „კო- 

ლოსი“, რომელიც გამოხატავდა ლუდოვიკო სფორცას ანუ მოროს 

მამის –– ფრანჩესკო სფორცას –– მილანის ჰერცოგთა დინაLტიის 

ფუძემდებელს. ეს კოლოსი, როგორც აღვნიშნეთ, მილანში დაიდგა 
კასტელოს მოედანზე და ხალხმა მას „დიდი კოლოსი“ უწოდა. 

სრული ათი წელი იმუშავა ლეონარდომ თავის „კოლოსზე“, 

რომლის დადგმასაკც მოესწრო და 1499 წელს განადგურე– 

ბასაც. შემორჩენილია მხოლოდ მისი „ბრინჯაოს ქანდაკება“, თვით 

ავტორის მიერ შესრულებული. მაგრამ ვიკითხოთ: რატომ მოანდომა 

დიდმა ხელოვანმა „კოლოსის“ შექმნას ასე ხაგნრძლივი დრო, იქ 

ხომ, ბოლოს და ბოლოს, ცხენზე ამხედრებული ერთი კაცის ფიგურა 

იყო გამოსახატავი? წმინდა შემოქმედებითა პრინციპებს და შესრუ- 

ლების სირთულეს თავი რომ დავანებოთ, თუნდაც ამოცანას –– გა- 

მოსახულიყო ფრანჩენკო სფორცა „არა გამარჯვების შემდეგ, არა- 

მედ გამარჯვების მომენტში“, უმთავრესი მიზეზი იყო დიდი ხე–- 

ლოვანის დატვირთვა ისეთი საქმეებით, როგორიცაა არხების გაყ- 

ვანა, ხიდების აგება, სამხედრო ხასიათის სიმაგრეების მშენებლობა, 

მეცნიერულ-საინჟინრო პრობლემების ძიება-გადაწყვეტა, ერთი სიტ- 

ყვით, იმ საქმეების დიდი ნაწილის შესრულება, რის შესახებაც ბევ– 
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რად ადრე ლეონარდო სპეციალური წერილით ატყობინებდა მილა– 

ნის ჰერცოგ ლუდოვიკო მოროს: 

–- მე შემიძლიაო, –– სწერდა ლეონარდო, –– ძალიან მსუბუქი, 

მტკიცე, ადვილად გადასატანი ხიდების გაკეთება აგრეთვე ვიცი 

მტრის ხიდების დაწვისა და მოსპობის საშუალებები. გარდა ამისა, 

ვიცი მტრის ქალაქის ალყის შემორტყმის დროს როგორ გამოვუშ- 
ვათ წყალი ორმოებიდან, გადავისროლოთ ურიცხვი ხიდები, გაკე– 

თება შეტევისაგან დასაცავი ფარებისა, გაკეთება კიბეების და სხვა 

საალყო ქვემეხებისა. ვიცი აგრეთვე ყოველგვარი ციხე-სიმაგრის 

დანგრევის ხერხი, თუ კლდეზე არ არის აგებული, ძალიან მსუბუ– 

ქებისა და ადვილად გადასატანი ზარბაზნების ჩამოსხმა, რომლებიც 
დაიტენება წვრილი ქვებით, და ისინი იმოქმედებენ სეტყვის მსგავ– 

სად, ხოლო მათგან წარმოშობილი კვამლი შეიტანს მტრის რიგებ- 

ში უდიდეს შიშს, მიაყენებს მას ვეებერთელა ზიანს და გამოიწვევს 

მოშლილობას. ვიცი ხერხები, უხმაუროდ გაყვანილი ხვრელებისა 

და მიწისქვეშა დაკლაკნილი შესასვლელ-გასასვლელების გზით რო- 

გორ გავიდეთ განსახღვრულ პუნქტთან, თენდაც მოგვიხდეს ორმო– 

ების ან მდინარის ქვეშ გავლა. შემიძლია გაკაკეთო დახურული 

უსაფრთხო და შეუღწევი ეტლები (ტანკისებური საბრძოლო 

იარაღი, რომლის გამოსახულება, გარეგნული და გადაბრუნებული, 

მრგვალი ტანკია –– გ. ჯ-), რომლებიც შეიჭრებიან რა მტრის რიგებ– 

ში თავიანთი არტილერიით, გაარღვევენ მათ წყობას, როგორი მრა– 

ვალრიცხოვანნიც არ უნდა იყვნენ. მათ კვალდაკვალ ფეხოსნებს შე– 
ეძლებათ დაუბრკოლებლად წინ იარონ და არ იქონიონ დანაკლი- 

სი. აუცილებლობის შემთხვევაში შემიძლია გავაკეთო ბომბარდები 

(ყუმბარის სასროლები –– გ. XL), მორტირები (მოკლე ქვემეხები–– 

გ· ჯ.), ცეცხლოვანი ხელსაწყოები, ძალიან ლამაზი ფორმისა და მი–- 

ზანშეწონილობით, რომლებიც არ ემგვანებიან ჩვეულებრივთ. იქ, 

სადაც ზარბაზნების გამოყენება არ ხერხდება, შემიძლია გავაკეთო 

კატაპულტები, მანგანები, ისრის სატყორცნები და სხვა იარაღები, 

რომლებიც იმოქმედებენ არა ჩვეულებრივად და ჩვეულებრივთა 

მსგავსნი არ იქნებიან; ერთი სიტყვით ვითარებათა მიხედვით 
შემიძლია გავაკეთო სხვადასხვანაირი შემტევი და თავდასაცა- 

ვი მოწყობილობანი. ხოლო თუ საომარი მოქმედებანი ზღვა– 

ზე იქნება, შემიძლია გავაკეთო ბევრი ყოველგვარი საგანი, არაჩვე– 

ულებრივად მოქმედნი როგორც შეტევის, ისე თავდაცვის დროს, 

მაგალითად, გემები, რომლებიც გაუძლებენ ყველაზე დიდი ზარბახ– 

ნების, დენთისა და კვამლის მოქმედებას. მშვიდობიანობის დროს, 
ვფიქრობ, შევიძლებ ყველა სხვაზე არა ნაკლებად ვიყო სასარგებ–- 
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ლო საზოგადოებოივი და კერძო შენობების აგებასა და ერთი ადგი– 

ლიდან მეორეზე წყლის გადაგდებაში. 

გარდა ამისა, შემიძლია შევასრულო მარმარილოს, ბრინჯაოს,. 

თაბაშირის საქანდაკო სამუშაოები, აგრეთვე, როგორც ფერმწერალ-. 

მა, ყოველგვარ სხვაზე არანაკლებად შევასრულო როგორიც გნებავთ: 

შეკვეთა ლეონარდო იქვე დასძენს, რომ იკისრებს მუშაობას 

„ცხენზე“ (უკვე ლაპარაკია მომავალ „კოლოსზე“ -––- გ. ჯ.), რომე– 

ლიც უკვდავ სახელსა და სამარადისო პატივისცემას მოუტანს. 

თქვენი მამის ნეტარ ხსოვნას და სფორცას უბოწყინვალეს ოჯახსო. 

თუ ზემოთ ჩამოთვლილთაგან ვინმეს რაიმე მოეჩვენება შეუძლებე–. 

ლი და შეუსრულებელი, მე სავსებით მზადა ვარ ცდა გავაკეთო 

თქვენს ქალაქში ან რომელიმე სხვა ადგილას თქვენი ბრწყინვალე- 
ბის მითითებითო”. 

ეს არის ლეონარდო დავინჩი, როგორც მეცნიერი, ინჟინერი, გამომ– 

გონებელი, ხელოვანი, ენციკლოპედისტი, თეორეტიკოსი, პრაქტიკო– 

სი. ძნელია ყოველივე ამის შემდეგ მოსთხოვოთ მას ყოველ წუთს 
ფუნჯი ეკავოს ხელში და შეუსვენებლად ხატავდეს, როგორც სტა- 

ტისტიკოსი მთელი დღე რომ ციფრებს ჰყრის საანგარიშო ჩოთქზე 

და როგორც ამას მოითხოვდა ჰერცოგთან გენიოსის მაბეზღებელი:· 

უვიცი მილანელი პრიორი. მაგრამ თუ როგორღაც ყოველივე ეს. 

თითქოს ბუნებრივი გვეჩვენება პრიორთან, ასევე აღარ არის მეც- 
ნიერის, ამ შემთხვევაში ფროიდის მტკიცებათა ასპექტში. აქ უეჭ- 

ველად დიდი როლი ითამაშა ფსიქოანალიზის ესთეტიკის მიერ. სა- 

ერთოდ შემოქმედების ისტორიისა და თეორიის მეცნიერული ცოდ– 
ნის უგულებელყოფამ. გარდა ამისა, ხომ უნდა განვასხვავოთ ერთ–- 

მანეთისაგან შური და სიმართლე, ცილისწამება და ჭეშმარიტება. იმ 

დროს განა ყველა ხელოვანს არ ჰყავდა მტერი? განა ვინმე გადაურ– 

ჩა ბრალდებას? გაიხსენეთ მიქელანჯელო, ტინტორეტო, ბენვენუტო 

ჩელინი... თითქმის ყველა მაშინდელი მოღვაწე. 

კიდევ ერთი ფაქტი მოვიტანოთ, თუ როგორ მუშაობდა ლეო–- 

ნარდო, როგორც შთაგონებული ხელოვანი. ეს ფაქტი დასახელებუ– 

ლი აქვს იტალიელ ბელეტრისტს ბანდელოს, რომელიც ახლოს იც- 

ნობდა „საიდუმლო სერობის“ ავტორს. „ლეონარდოს მე ხშირად. 

ვხედავდი და ვაკვირდებოდი, –– წერს ბანდელო,-– მას ჰქონდა ჩვეუ– 

ლება დილით ადრე ასულიყო ფიცარნაგზე.. და მზის ამოსვლიდან. 

ღამის სიბნელემდე ფუნჯს ხელიდან არ უზვებდა განუწყვეტლივ 

თ? ჩვენი პერიფრაზი მოტანილია წიგნიდა: 8. I MI 9IMMI «)I00+ 
Mგხუი X2 8M9MყM», M., 1959, C. 105–-107. 
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ხატავდა, ივიწყებდა რა ჭამასა და სმას, მაგრამ ხდებოდა, რომ სამი– 

ოთხი დღე არ ეკარებოდა ნახატს, ყოთი ან ორი საათის განმავლო– 

ბაში გაჩერდებოდა მის წინ, და ჭვრეტდა რა მაL, თავისთვის განს– 

ჯიდა ხოლმე დახატულ ფიგურებს... მინახავს მე აგრეთვე, რომ... ის 

შუადღისას... მიდიოდა ძველი ეზოდან, სადაც ძერწავდა თავის გან– 

მაცვიფრებელ თიხის „კოლოსს“, მიდიოდა პირდაპირ გრაციეში (მი– 

ლანის სანტა მარია დელას ეკლესია, რომლის ერთ-ერთ კედელზე 

ლეონარდო აკეთებდა თავის გენიალურ ფრესკას –- „საიდუმლო 

სერობა“ –- გ. ჯ.), ადიოდა ფიცარნაგზე და, აიღებდა რა ფუნჯს, შე– 

ეხებოდა ორიოდ-სამიოდე წაცხებით ერთ-ერთ ფიგურათაგანს, შემ– 

დეგ კი უცებ მოშორდებოდა იქაურობას და მიდიოდა სხვა საქმე– 

ებზე““, ხოლო, თუ რა იყო ეს „სხვა საქმეები“, რომლებსაც დიდი 

ხელოვანი და ასევე დიდი ინჟინერი ფერწერის პარალელურად ას–- 

რულებდა ჰერცოგ მოროს დავალებით, მკითხველმა უკვე იცის ზე– 

მოთ დასახელებული ფაქტებით. ვისაც მხატერულ შემოქმედებას– 
თან საქმე ჰქონია, მხატვრული შემოქმედების ფსიქოლოგია შეუს- 

წავლია ან ოდნავ მაინც სერიოზულად განუაზრებია, ყველაფერს 

მიხვდება ლეონარდოს ქცევაში, არაფერი გაუკვირდება, არც ის, 

რომ ვილანდივით ოთხი დღე მოანდომოს ერთი სიტყვის ძიებას და 

მეტი არაფერი აკეთოს იმ დროის განმავლობაში. ესაა შემოქმედები– 

თი პროცესის ერთ-ერთი საიდუმლოებათაგანი, რაც სრულებით არ 

არის წარმოდგენილი, არც ხელშეხებული ფსიქოანალიტიკურ ესთე– 

ტიკაში. «ა “> .= 

ჯი მაგრამ არის მეორე ვითარებაც, არანაკლებ საგულისხმო, ვიდ- 
რე პირველია. 

ლეონარდოს პატივისმცემლებთან ერთად, როგორც აღვნიშნეთ, 
ცოტა როდი ჰყავდა მოწინააღმდეგენი, მტრები, მოშურნეები. გენი- 

ოსსა და ენციკლოპედისტს ბრალდებასაც კი უყენებდნენ –– „განათ– 

ლება არა აქვსო“ (უმაღლესი სკოლა მართლაც არ დაუმთავრებია), 

„ნაკითხი არ არისო“. ეს ბრალდებები ბოლო დრომდე გრძელდე– 

ბოდა, ფროიდისა და ფსიქოანალიტიკოსების შემდეგ იგი ზოგიერ– 

თმა ჩვენმა მეცნიერმაც გაიმეორა. ყველა მათ, ძველსა და ახალ 
ცდომილ ადამიანებს, შესანიშნავი, პირდაპირ გენიალური პასუხი. 

გასცა თვით ლეონარდომ, როცა თქვა: „ჩემზე იტყვიან, მწიგნობ– 

რული განათლება არა აქვს და თავისივე ნააზრევის კარგად, 
გადმოცემას ვერ შეძლებსო. მათ როდი იციან, რომ ჩემი საგნები 

_-––---_- I 
?" ეს უნიკლური ცნობა მოგვაქვს წიგნიდან 8. 1 II 98 IMI9, «)Iლლი- 

#მ20X0 12 8IIMII>, M., 1959, 6. 141––-142. 
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სხვათა სიტყვებზე უფრო მეტად ეყრდნობა გამოცდილებას, რომ- 

ლითაც ყოველთვის ხელმძღვანელობს ხოლმე ის ვინც კარგად წერს: 

მეც ასევე ვიყენებ მას და ყველა შემთხვევაში მას დავეყრდნობი“. 

ბრწყინვალე პასუხია, ნამდვილი, ჭეშმარიტი მეცნიერისა, რო- 

მელიც ექსპერიმენტებს, ცდებს ემყარება ბუნებისმეტყველებაში და 

არა მეტაფიზიკას კომპილაციურ მოდუსებს. მაგრამ შეეძლოთ ეს 
სწორად გაეგოთ იმ ადამიანებს რომელთა მისამართითაც ლეო–- 

ნარდო ასე დამაჯერებლად ამბობდა? „ისინი აქეთ-იქით დასეირნო- 

ბენ გაბღენძილნი და მედიდურნი, გამოწყობილნი და მორთულ-მო- 
კაზმულნი არა თავისი, არამედ სხვისი ნაშრომით. მე კი ჩემს საკუ– 

თარზე უარს მეუბნებიან.. თვითონ ისინი გამომგონებლები კი არ 
არიან, არამედ მებუკენი და ხელმეორედ მომთხრობნი სხვისი ნა–- 
წარმოებებისა“. ამ სიტყვებით საუკუნეობრივი ჭეშმარიტება იხა- 

ტება, რომელიც ყველა დროსა და ყველა ეპოქაში ხელშეუხებელი 
დარჩა. 

მაგრამ გავიხსენოთ ლეონარდოს ზოგიერთი თანამედროვის ახ- 
რი მისი ცოდნის, განათლების, მეცნიერული აღმოჩენების შესახებ. 

აღორძინების ეპოქის ერთ-ერთი გამოჩენილი მეცნიერი, პროფესო– 

რი ლუკა პაჩოლი, ლეონარდოს უდიდესი პატივისმცემელი და მათე- 

მატიკის მასწავლებელი, თურმე ამბობდა, რომ „ჯოკონდას“ ავტორს 

„სავსებით შეუძლია იყოს მათემატიკის პროფესორი, თუ მხოლოდ 

მოისურვებსო"“. იმავე ეპოქის ცნობილი მეცნიერი-ანატომი მარ–- 

კანტონიო დელა ტორე, რომელიც „აღტაცებით ათვალიერებდა ლე– 

ონარდოს ანატომიურ ნახატებსა და ჩანაწერებს, უწოდებდა მას თა–- 
ვისი დროის უდიდეს ანატომს4%#%. ისიც ხომ ცნობილია, სასტიკი აკ- 

რძალვის მიუხედავად, ლეონარდო მალულად სწავლობდა გვამებს. 
მახ შეძლო მოეხდინა ათზე მეტის გახკვეთა, რაც ი9შ დროს, თუ გაიგებ– 

დნენ, კოცონზე დაწვით ისჯებოდა, როგორც ეს ინკვიზიციამ გააკე– 
თა მიშელ სერვეს მიმართ –– ეს მეცნიერი კოცონზე დაწვეს „ჯო– 
კონდას“ ავტორის გარდაცვალებიდან სულ რამდენიმე ათეული 

წლის შემდეგ. 
ადამიანის ანატომიურ შესწავლაზე ლეონარდო მისთვის ჩვეუ- 

ლი მონდომებით, მეცნიერული სიღრმითა და გენიოსის გაბედულე– 

ბით მუშაობდა. მილანში წარმატებით ჩატარებული გვამების განკ– 
ვეთა, ლეონარდომ გააგრძელა რომშიც, სადაც იგი მიიწვია ახლად 

არჩეულმა პაპმა ლევ X –– ჯულიანო მედიჩიმ. მანამდე რომის პაპი 

9 8. IM+98MMII «)I100M2010 X8 8IIIMVMM», M., 1959, C. 186. 
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იყო იულიუს II, რომელიც მეცენატობას უწევდა ხელოვნების გე– 

ნიოსებს –- ბრამანტეს, რაფაელს, მიქელანჯელოს... მისმა მემკვიდ– 

რემ ლევ X განაგრძო იულიუს II პოლიტიკა ხელოვნებაში”. 1513 

წელს რომის პაპად არჩეულმა ლევ X ლეონარდო უმალ მიიწვია, 

დიდი პატივით მიიღო „საიდუმლო სერობის“ ავტორი, ბინა დაუდო 

ვატიკანში, ბელვედერის ბაღში, უთხრა დავალებებით არ შეაწუ- 

ხებდა, რაც სურდა ის ეკეთებინა, ოღონდ რომში ემუშავა, სადაც 

უკვე 1508 წლიდან მოღვაწეობდნენ ვატიკანის დიდების შემქმნელე– 
ბი –– მიქელანჯელო და რაფაელი, რენესანსის სხვა გენიოსები რომ 

არ ჩამოვთვალოთ. ლეონარდომ ამჯობინა ემუშავ მეცნიერების 
დარგში, გააგრძელა მიცვალებულთა ფარული განკვეთა ჰოსპიტლებ– 
ში. ეს გაუგეს, დააბეზღეს რომის პაპთან –– ლევ X-სთან, რომელ- 
მაც იმდენი ჰკუა გამოიჩინა, რომ პილატესავით ხელი არ დაუბანია 
და არც გენიოსის დაღუპვაში ჩაურევია. მონახა, მისი აზრით, ყვე– 

ლაზე კარგი და მოხერხებული გამოსავალი –- ბრძანება გასცა ––- 

ლეონარდო აღარ შეეშვათ ჰოსპიტლებში და ამით გადაერჩინათ 

აუტოდაფესაგან. სულ მალე ლეონარდო ტოვებს რომს, 1515 წლის 

ივლისში, მომავალ 1516 წელს მიემგზავრება საფრანგეთს, ახალგაზ- 

რდა მეფის ფრანცისკ I მიწვევით, სახლდება სენ-კლუს პატარა ცი- 

ხე-დარბაზში და 1519 წლის 2 მაისს გარდაიცვლება, როცა 67 წე- 

ლიც არ ჰქონდა შესოულებული (დაიბადა 1452 წლის 15 აპრილს). 

გარდა იმ დამსახურებებისა მეცნიერებაში, რაც ზემოთ აღვნიშ– 

ნეთ, ლეონარდოს მიეკუთვნება აღმოჩენები ბიოლოგიის სხვა საკი- 

თხებშიც. არის ცნობები, რომ მას „სურდა შემდგომ შეექმნა დიდი, 

ყოვლისმომცველი ტრაქტატი ბიოლოგიაში. მან მოხაზა გეგმა ამ 

ტრაქტატისა, რომელსაც უნდა მოეცვა ბიოლოგიის თვით განსხვა– 

ვებული დარგები –– ემბრიოლოგიიდან ნერვული სისტემის შესახებ 

მოძღვრებამდე, და შეუდგა კიდეც ამ გრანდიოზული ამოცანის გან- 

ხორციელებას«%?9%. მართალია, როგორც გუკოვსკი შენიშნავს, ეს ბი- 

ოლოგიური ტრაქტატი ლეონარდოს არ დაუმთავრებია, მაგრამ ის, 

რაც დარჩა, ისეთ შედეგებს წარმოადგენდნენ, რომელთაგან ბევრი 
„საუკუნეებით წინ უსწრებდა იმდროინდელ მეცნიერებას“, ხოლო, 

რა დასამალია, დღესაც იწვევს თანამედროვე ბიოლოგების აღტაცე– 

ბას“. კონკრეტულად შეიძლება აღვნიშნოთ რომ ლეონარდომ 

« დაწვრილებით ეს საკითხები იზ. წიგნში: გიორგი ჯიბლაძე, „ესთე- 

ტიკური თეორიის საკითხები«, 1961, გვ. 202--268; 565--594. 
+ ს, M. 1II»X#08CMILII, «/1008გ8იქი ჯე 8IIIIსII», M.-)I., 1958, C. 141. 
თი" იქ ვე- 
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„პირველმა სავსებით სწორად დააყენა და გადაწყვიტა შვილოსნო- 

ბის საკითხი, მოგვცა რა მთელი რიგი განმაცვიფრებელი ჩანახატები 
ადამიანური ნაყოფის თანმიმდევრული მდგომარეობებისა; მან დეტა- 

"ლურად გაუკეთა ანალიზი და გამოსახა ადამიანის სხეულის კუნთო– 

ვანი სისტემა. მან პირველმა სწორად გაიგო გულის ფუნქციონირება 

და მოგვცა სისხლის მიმოქცევის მიახლოებით სწორი სისტემა, ბევ– 

“რად წინ უსწრებდა რა ჰარვეის აღმოჩენას”. თუ გავიხსენებთ, 

რომ ჰარვეის (1578––-1658) აღმოჩენა მე-17 საუკუნის მეორე ნახე–- 

ვარს განეკუთვნება, მაშინ გასაგებია რა მანძილით იყო დაშორებუ- 

ლი ლეონარდოს გენიალური მიგნებები სისხლის მიმოქცევაში ჰარ- 

ეის ექსპერიმენტებისაგან. გარდა ამისა რად ღირდა შემდეგიც: 

ლეონარდო „კოპერნიკისაგან სრულიად დამოუკიდებლად და მასთან 

ურთდროულად, ხოლო, შესაძლოა, რამდენადმე ადრეც, მივიდა იმ 

დასკვნამდე, რომ დედამიწა ისეთივე მნათობია, როგორც სხვები, 

და მოძრაობს მათივე მსგავსად, რომ იგი „არ იმყოფება არც ცენტ- 

რში მზის წრისა, არც სამყაროს ცენტრში. დიდი ასოებით მან ჩა- 

წერა, რომ „მზე არ მოძოაობს“.., მეცნიერების შემდგომი განვითა– 

რებიდან ჩვენ ვიცით, რომ ლეონარდო ამ შემთხვევაში ცდებოდა–– 

მზესაც აქვს თავისი მოძრაობა, მაგრამ იმ დროს ეს დებულება, რო– 

მელიც ეწინააღმდეგება ეკლესიასა და ძველ მეცნიერებას, ატარებდა 

რევოლუციურ ხასიათს“??. 

აქვე გვინდა ლეონარდოსთან დაკავშირებით აღენიშნოთ კიდევ 

ერთი ფაქტი. 

უთუოდ ფსიქოანალიზის გავლენით მოუვიდა სრულიად შეუ- 
ფერებელი მარცხი ცნობილ საბჭოთა ხელოვნებათმეტყველსა და 

ისტორიკოსს ალექსი თედორეს ძე ლოსევს, როცა თავის გახმაურე- 

ბულ წიგნში –- „აღორძინების ესთეტიკა“ გენიალური ლეონარდო 

და ვინჩი, რენესანსის ეპოქის უდიდესი მოღვაწე, ენციკლოპედისტი 
მეცნიერი „მცირემნიშვნელოვან დუბეღდღ“, „მცირე განათლების მქო– 

ნე ადამიანად“ გამოაცხადა. ლოსევი წერს: ჯოკონდა „...სულ არ იცი- 

ნის. ეს სიცილი კი არ არის, არამედ მტაცებლური (თუ მხეცური? 
სიტყვა „XVIII2%+ ხომ მხეცურსაც ხიშნავს ––- გ. ჯ.) ფიზხიონომიაა 

ცივი თვალებითა და იმ მსხვერპლის უმწეობის მკაფიო შეცნობით, 
რომელსაც ჯოკონდა დაეუფლება4..,9%4" 

" გ. M. I –VM5080MMV «)I0028ი000 2 8I/Iყყა, M.-ჰ”I., 1958, C. 141. 

დაწვრილებით ამ საკითხებზე იM.ა გიორგი ჯიბლაძე, „რუსთაველის ეს- 
თეტიკური სამყარო“, თბ., 1956, გვ. 219––222. 

«” ც. I II 8XIII, «II60M28000 8 მ8I/IMV», M., 1959 #„ C. 187. 

+.” #ტ, დ. „100680, «2C10III«2 80300XXM069II8», M., 1978 L., ლ. 408, 497. 
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თუ ჯოკონდას „ცივი თვალები“, „მტაცებლური. ფიზიონომია“ 

“და მხეცის გამომეტყველება აქვს, მაშინ როგორ მოხიბლა მან 

„არამარტო პოეტი, რომელმაც ქურდობა ჩაიდინა მისი დასაკუთრები– 

სათვის, არამედ უთვალავი მილიონობით მნახველი, აღტაცებული 
·რომ დარჩა ამ უმშვენიერესი, გენიალური ფერწერული შედევრით? 
არა, ან მილიონობით ნორმალური ადამიანები ცდებიან, ან ცდება 

ერთი მეცნიერი, რომელსაც არასოდეს სერიოზულად, სპეციალურად 
“ხელოვნება არ შეუსწავლია და მის შედევრებს წინასწარ შემუშავე– 
-ბული სქემით მიუდგა, მაშასადამე, ის გაიმეორა, რასაც დოგმატიზმი 

:ყოველთვის ჩადიოდა საუკუნეების მანძილზე. „ჯოკონდას“ შეფასე– 

ბაში ფსიქოანალიზმა სრული კრახი განიცადა, რასაც არავითარი სხვა 

დამამტკიცებელი საბუთი, გარდა იმისა, რაც ასე ვრცლად მოვიტა– 

ზეთ, აღარ ესაჭიროება. 

IV 

ლეონარდო რენესანსის დიდი ეპოქის წარმომადგენელია, მისი 

„ცხოვრების წლები აღსავსეა ძლიერი პოლიტიკურ-ეკონომიური ხა- 

„სიათის მოვლენებით. განსაკუთრებით ეს უნდა ითქვას მე-15––16 სა– 
“უკუნეების ფლორენციაზე, სადაც ანდრეა ვეროკიოს სახელოსნოში 

ქანდაკება-ფერწერის შესწავლა დაიწყო 13 წლის ლეონარდომ. რე- 
ნესანსის ეპოქის დახასიათება, მისი უნივერსალურობა იმდენად 

„ცნობილია საყოველთაოდ, რომ აქ სრულიად ზედმეტად მიგვაჩნია 

დამატებითი რაიმე ითქვას, გარდა იმისა, რაც ასე ვრცლად გვაქვს 

"წარმოდგენილი ჩვენს წიგნებში – „ესთეტიკური თეორიის საკი– 

თხები“, „ხელოვნება და სინამდვილე”. ეს იყო ერთერთი მღელვარე 

ხანა იტალიის, კერძოდ, იმდროინდელი ევროპის ისეთ ცენტრში, 

“როგორიც იყო ფლორენცია –- კულტურით, მეცნიერებით, ხელოვ– 
ნებით სახელგანთქმული ქალაქი. ლეონარდოს წინ უსწრებდა ფლო-– 

რენციაში მომხდარი დიდი გადატრიალებანი –- ჩომპის –- მატყ- 
-ლის მრეწველობის მუშათა აჯანყება 1378 წელს, რამდენიმე დღით 
'მათ მიერ ხელისუფლების აღება, შემდეგ სასტიკი განადგურება, 
მედიჩების გვარის საოცარი აღზევება კოზიმო მედიჩის დროს, შემ–- 

“დეგ მისი უშუალო შთამომავლების –– ლორენცოს და ჯულიანოს 

ბატონობა, სამრეწველო-ეკონომიური აყვავების პარალელურად 

“მეცნიერებისა და კულტურის დიღი წარმატება, საფრანგეთის მეფის 
“ფრანცისკ პირველის მიერ 1515 წელს იტალიის ქალაქ მილანის 
აღება –+ ყველაფერი ეს ლეონარდოს დროს მოხდა, მაგრამ ფრო- 

·იდისათვის მთელ წიგნში პრევალირებულია მხოლოდ სქესი, ლიბიდო, 

135



ძერა, რომელმაც ყრმა ლეონარდოს ტუჩებზე კუდი გადაუსვა, აგ– 

რეთვე ის, რომ ბუნებით ეს ნაზი, ტკბილი, ალერსიანი, ჰუმანური 

კაცი ბაზარში ფრინველებს ყიდულობდა, შემდეგ გაუშვებდა-–-გაა- 

თავისუფლებდა, მაგრამ იმავე დროს დასასჯელად წაყვანილ დამ- 

ნაშავეებს თან ახლდა, რათა „შეესწავლა შიშისაგან დამახინჯებული 

სახეები“, აღენიშნა ისინი უბის წიგნაკმი და „შეედგინა ნახაზები. 

ყველაზე სასტიკი სამხედრო იარაღებისა და სამსახური დაეწყო 

ცეზარ ბორჯიასთან, როგორც სამხედრო ინჟინერს“ (გვ. 13–-14). 

ეს არის ფროიდის მთელი სოციოლოგია, თუ ზოგიერთ წერილმანს 

აღარ შევეხებით. ფროიდის „სოციოლოგია“ მხოლოდ იმას აღნიშ- 

ნავს, რომ „ლუდოვიკო მოროს ბატონობის დაცემამ (ლუდოვიკო 

სფორცა მილანიდან გაიქცა 1499 წელს –– გ. #.) იგი (ლეონარდო–– 

გ. ჯ.) აიძულა დაეტოვებინა მილანი, მისი მოღვაწეობის ადგილი და 

მტკიცე მდგომარეობა“ (გვ. 7), დაეწყო მოხეტიალე ცხოვრება, ვიდ– 

რე „საფრანგეთში უკანასკნელ თავშესაფარს" იპოვიდა. არ დავ– 

ფარავთ, იქვე ეძღვნება ქება-დიდება ლეონარდოს, როგორც „ბეკო- 

ნისა და კოპერნიკის“ „წინამორბედსა“ და „ღირსეულ თანამებრ– 

ძოლს“, რომელიც „მარტო იყო“, თუმცა ლეონარდო მათი თანამებ– 

რძოლი კი არა, უფრო წინამორბედია (კოპერნიკი 21 წლით უმც- 
როსია–-1473--1543, ხოლო ბეკონი –-– თითქმის მთელი ნახევარი 

საუკუნით--1561--1626). ასეთ შემთხვევებში ფროიდი სიზუსტეს 

არ იცავს, ვინაიდან მისთვის უმთავრესია სქესი, ლიბიდო, ინფანტი– 

ლიზმი. რაც შეეხება ისტორიულ ფაქტებს, იქ „მკაცრი“ არ არის, 

„სოციოლოგიურ ჭეშმარიტებებს“ შედარებით ზერელედ ეკიდება. 

მაგრამ, როცა ჭირდება, 20 და 50 წელს კი არა, ერთ დღესაც არავის 

აპატიებს, ავიწყდება, რომ ამ შემთხვევაში გამონაკლისები დაუშვე– 
ბელია, აბსოლუტური სიზუსტე ყველგან საჭიროა. 

მაინც რა იყო, სულ ზოგადად რომ დავახასიათოთ, ლეონარდო: 

და ვინჩის შემოქმედება? 

„ოცი წლის ლეონარდო უკვე ხდება ვეროკიოსაგან დამოუ– 

კიდებელი ფერმწერი. 1472 წლის შემდეგ მისი სახელი ცნობილი 
შეიქნა როგორც ერთ-ერთი უდიდესი ხელოვანისა ლეონარდოს. 

რომ „საიდუმლო სერობის“, „მონა ლიზა ჯოკონდას“ და „კლდეთა 

შორის მადონას“ მეტი არაფერი შეექმნა, ის მაინც იქნებოდა თავისი 
დროის ყველაზე გამოჩენილი ფერმწერი და, დანტეს მსგავსად, რენე– 

სანსის ეპოქის უდიდესი წარმომადგენელი. 

ლეონარდოს შემოქმედებაში გენიალურად განსახიერდა შუასა– 

უკუნეების ფერმიხდილი ხელოვნების უარყოფა, ხოლო აზროვნე–- 

ბაში –-– სქოლასტიკისა და დოგმატიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა. ამ 
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მხრივ მის ოსტატურ ნაწარმოებებსა და თეორიულ ფრაგმენტებს 

უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება, მით უფრო, რომ ლეონარდო არ 

·ტოვებს განხილვის გარეშე ხელოვნების თეორიის თითქმის არც ერთ 

საკითხს; გარდა ამისა, თავისი მსჯელობის საგნად იხდის ფერწერის 
უაღრესად სპეციფიკურ, ამავე დროს, უაღრესად რთულ საკითხებს, 

რომლის დადგენა ან გადაწყვეტა არც ერთ თეორეტიკოსს არ შეეძ- 

ლო, თუ იგი ისეთივე გენიალური ფერმწერი არ იქნებოდა, როგო– 

რიც ლეონარდო იყო. მართალია. ეს შეხედულებანი გადმოცემული 

არ არის სისტემატიკური თვალსაზრისით, მაგრამ სავსებით ნათელია 

მათი ავტორის კონცეფცია და ის თეორიული სისტემა, რომლის ძი– 

რითადი დებულებანი განამტკიცებდნენ ხელოვნებაში რეალიზმს 

და ნამდეილად ხელს უწყობდნენ ჭეშმარიტად ახალი ხელოვნების 

შექმნას“, 

ასეთია, ძალიან მოკლედ, ლეონარდოს შემოქმედებისა და მისი 

ხელოვნებეს თეორიის არსი. 

ყოველივე ამის შედეგ გასაგებია გულისწყრომა, რომელსაც 

ჩვენ განვიცდით კაცობრიობის გენიისადმი ფსიქოანალიტიკური ეს– 

თეტიკის მიდგომის გამო. 

ყველა, ვისაც უყვარს ჭეშმარიტი ხელოენება, ნამდვილი მეც– 

ნიერება, თავის დროზე, როცა ფროიდის ეს წიგნი დაიბეჭდა, უნდა. 

ამხედრებულიყო, პროტესტი განეცხადებინი იმ ბრალდებებზე, 

რომლებიც გენიოს ხელოვანს, მე-15--16 საუკუნეების დიდ მეცნი– 
ერს ჩვეულებრივი ტალანტის მქონე კაცმა „მეცნიერების სახელით“ 

წაუყენა. ვიცით, რომ თვით არაერთი ფსიქოანალიტიკოსი არ და-. 

ეთანხმა მასწავლებელს, გააკრიტიკა, ზოგიერთი განშორდა კიდეც, 

მაგრამ სპეციალური ნაშრომით არავინ გამოსულა, რომ მოურიდებ- 

ლად დაეგმო ეს გაუმართლებელი, უმთავრესად ფანტაზიებით დაწე– 

რილი წიგნი, რომელიც ყველა ჭეშმარიტ მეცნიერში გულისწყრო- 
მასა და აღშფოთებას უნდა იწვევდეს. 

ამავე კატეგორიაშია მოქცეული ზიგმუნდ ფროიდის ნაშრომე–- 

ბი –– მიქელანჯელოს „მოსე წინასწარმეტყველისა“ და დიდი რუსი 

მწერლის თედორე დოსტოევსკის შესახებ. ვიდრე ამ უკანასკნელს 

შევეხებოდეთ, ჯერ მიქელანჯელო ბუონაროტის გენიალური ქმნილე– 

ბის ფროიდისეული ანალიზის კრიტიკული განხილვა უნდა წარმო- 

ვადგინოთ. 

9 გიორგი ჯიბლაძე, „ესთეტიკური თეორიის საკითხები“, თბ., 1961, 

გე. 244--245. 
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რეალურ-ისტორიული მიქელანვაეელო ბუონარობი და 

ფსიქოანალიბიკური მიქელანველო 

I 

ფსიქოანალიზის ისტორიაში 1914 წელი უმთავრესად იმით აღი–- 

ნიშნა, რომ ფროიდმა ცალკე ნაშრომის სახით გამოაქვეყნა ესსე „მი- 

ქელანჯელოს „მოსე, რომელიც არსებითად არ წარმოადგენს 

„ოიდიპოსის კომპლექსისა“ და ლეონარდოს შესახებ წამოყენებუ- 

ლი კონცეფციის (1910 წელი) თავისებურ ვარიაციას. აქ სხვაგვარი 

მდგომარეობა გვაქვს. ნაშრომი ვრცელი გამოკვლევა არ არის, ორი 

ნაბეჭდი თაბახია, მაგრამ ამ შემთხვევაში მოცულობას არავითარი 
მნიშვნელობა არა აქვს, მთავარია ის მტკიცებანი, რასაც ფსიქოანა- 

ლიზის ავტორი გვთავაზობს. 

ხელოვნებისა და ესთეტიკის შესახებ ფროიდის მიერ გამოქვეყ- 

ნებულ ნაშრომთაგან, ჩვენდა სასიხარულოდ, ეს გამოკვლევა ყველა- 
ზე მისაღებად, ყველაზე გამართულად უნდა ჩაითვალოს. მასში არის 

ზოგიერთი რუდიმენტი, მაგრამ მთლიანად იგი კარგ შთაბეჭდილებას 

სტოვებს. ამიტომ ჩვენი კრიტიკაც ნაკლები იქნება, უფრო მეტად 

თვით ნაშრომის არსებით მხარეებს შევეხებით და მხოლოდ ზოგი- 

ერთ შენიშვნას გავაკეთებთ. 
წინასწარ უნდა განვაცხადოთ, რომ ფროიდის ეს გამოკვლევა–– 

„მიქელანჯელოს „მოსე“, ისეთივე გახმაურებული იყო თავის დრო– 
ზე, მოყოლებული 1914 წლიდან, როგორც ფსიქოანალიტიკურ თე- 
ორიაში ყველა სხვა ძირითადი ნაშრომი. ჩვენ ვსარგებლობთ ლონ– 
დონში 1946 და 1948 წლების მანძილზე გამრავლებული პირით”, 

«, 55ლთ)იძ LII0იVძ, „სი: Mი50ვ ძ05 MICს018ილლ1ი“, Lილხძიი, 

1946 სიძ 1948, 5–-48. 
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საიდანაც მოტანილი ციტატების გვერდებს თვით ტექსტთან მივუ– 

თითებთ. 
ეს გამოკვლევა თვით ფროიდის ძალიან საინტერესო განცხა- 

დებით იწყება. აქამდე ჩვენ მხოლოდ საკუთარი მიგნებებით ვამტ- 
კიცებდით, რომ ფროიდი ხელოვნებისა და მისი თეორიის საკმაო 

„ცოდნას, ყოველ შემთხვევაში, ისეთ კომპეტენტურობას ვერ იჩენს, 

როგ უფლება ჰქონდეს ხელოვნებათმეტყველების სპეციალურ საკი- 
თხებზე კატეგორიული დასკვნები გააკეთოს, რომ მისი ესთეტიკა 

“დიდად სცოდავს, რაკი ავტორს –– ზიგმუნდ ფროიდს არ მიუღია სა- 

“თთანადო განათლება ამ დარგში, არც შემდეგ უმუშავნია მის პრობ- 

ლემებზე მთელი სერიოზულობით. ახლა ჩვენ საშუალება გვაქვს ეს 

მოსაზრებები თვით ფროიდის საკუთარი განცხადებებით დავადას– 

ტუროთ. 

„მე არა ვარ ხელოვნების მცოდნე, მე –– ხელოვნების მოყვა- 

რ”ული ვარ, –- ამბობს ფროიდი. –– მე ხშირად ვამჩნევდი, რომ უფ- 

რო მეტად მიხიდავს ხელოვნების ნაწარმოების შინაარსი, ვიდრე მი- 

სი ფორმალური და ტექნიკური თვისებები, რომლებიც კიდევ უფ- 

რო მეტად აინტერესებთ მხატვრებს. მე არ მყოფნის ხელოვნების 

ბევრი საშუალებისა და ზოგიერთი ზემოქმედების სწორი გაგება. მე 
ამას ვამბობ, რამდენადაც იმედი მაქვს, რომ კრიტიკოსები ძალიან 

მკაცრად არ მოეპყრობიან ჩემს ნამუშევარა“”. ( 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ სიტყვებით იწყება ფროიდის ნაშრო- 

მი –– „მიქელანჯელოს მოსე“, რომელიც ავტორმა 1913 წელს დაწე– 

რა და ანონიმურად გამოაქვეყნა ჟურნალ „იმაგოს“ ფურცლებზე. 
როგორც თვით ჟურნალის რედაქცია განმარტავს, ფროიდმა 

მიქელანჯელოს გენიალური ქმნილებისადმი ინტერესი ძალიან ადრე 

გამოამჟღავნა. მაგრამ, საერთოდ, მისი განცხადება –– ხელოვნებაში 
„ნაწარმოების შინაარსი უფრო მიხიდავს, ვიდრე მისი ფორმალური 

და ტექნიკური თვისებებიო“, –– თუ ერთის მხრივ სიმართლედ უნ– 

და მივიჩნიოთ, როგორც ავტორისეული აღსარება, მეორეს მხრივ 
კრიტიკასაც იმსახურებს, ვინაიდან ფოოიდს ძალიან ხშირად არამარ– 

ტო „ფორმალურ-ტექნიკური თვისებების“ სწორი გაგება, თვით ში- 

ნაარსის სწორად გადმოცემაც უჭირს, როგორც ეს ჩვენი მონოგრა– 

ფიის წინა თავებში არაერთი არგუმენტით ნათელეყავით. ცხადია, 

ფროიდის ამ ნაშრომის ციტირებას ჩვენ ყველგან მოვახდენთ წიგნიდან: 

5) ნთხსიძ LIიისძ, „ხი: M0505 ძლევა MICს61გილლIი", Lიიძლი 1946 სიძ 
1948, 5--48, რომლის თარგმანი რუსულ ენაზე ჩეენი თხოვნით შეასრულა ი რ ი- 

ნა სენიუკმა. ციტირებული გვერდები თვით ტექსტში იქნება მითითებუ- 
ლი, გერმანული გამოცემის მიხედვით. 
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ეს არ ნიშნავს ხელოვნების შედევრები ფროიდზე, როგორც მგრძნო– 

ბიარე ადამიანსა და მოაზროვნეზე ღრმა მთაბეჭდილებებს არ ახდე– 

ნენ. პირიქით, ისინი ჩემში „დიდ ზემოქმედებას იწვევდნენ, განსაკუთ–- 

რებით, ლექსები და პლასტიკური ნაწარმოებები, უფრო იშვიათად 

ფერწერაო“ (გვ. 5). ფროიდი, როგორც თვითონეე ამბობს, მუსიკა-. 

საც სხვაგვარად აღიქვამდა. „იქ, სადაც მე არ შემიძლია ეს გავაკე– 
თო (დიდხანს გავჩერდე ხელოვნების ნაწარმოებთან –- გ. ჯ.), მა-. 

გალითად, მუსიკაში, იქ ძე არ შემიძლია კმაყოფილება მივიღოშ“ (იქვე).. 

მიუხედავად ფერწერისადმი ამგვარი დამოკიდებულებისა, ფროიდ-. 

მა არამარტო გაბედა, მთელი თეორია განავითარა, როგორც მონოგ– 

რაფიის IV თავში ვნახეთ, მსოფლიო მხატვრობის ისეთ გენიალურ: 

ქმნილებაზე, ლეონარდოს „ჯოკონდა“ რომ წარმოადგენს, სხვა 

ფერწერული ტილოების შესახებ თუ აღარ ვილაპარაკებთ. 

და როგორც ყოველთვის ხდება, როცა არასპეციალისტი გაო–- 

ცებას გამოხატავს ხოლმე მისთვის უცნობ, მაგრამ არსებითად დიდი 

ხნის წინათ „აღმოჩენილი“ მოვლენის გამო, ფროიდსაც ისე დაემარ– 

თა: მე ყურადღება მივაქციე იმას, თითქოს-და „პარადოქსალურ 

ფაქტს“, რომ „ხელოვნების ყველაზე დიდებული და ყველაზე გრან– 
დიოზული ქმნილებანი“ აუხ-ნელი დარჩა ჩვენთვისო. „ამ ნაწარმო– 

ებებით აღტაცებული არიან, ვიხიბლებით, მაგრამ შეუძლებელია 

ვთქვათ, თუ ისინი რას წარმოადგენენ თავისთავად“. იქვე ფროიდი 

დასძენს: „მე არასაკმარისად ნაკითხი ვარ, და არ ვიცი, იყო თუ არა 

ეს შენიშნული წარსულშიო“ (გვ. 6). მივეშველებით ფროიდს და 

ვუპასუხებთ, რომ დიახ, შენიშნული იყო, მაგრამ ისე დიდი ხნის წი– 

ნათ, როგორიცაა ჯერ კიდევ სოკრატეს, პლატონის, არისტოტელეს 

დრო: იქიდან მოყოლებული დღემდე გრძელდება კვლევა-ძიება ხე– 
ლოვნების შედევრთა ღრმა მეცნიერული გაგებისათვის და ისტორიას 

იმდენი ფაქტიური მასალა გააჩნია ამ თემახე, რომ ათეულ ტომებში 

გერ მოთავსდება. ამიტომ ზედმეტად მიგვაჩნია აქ მოვიტანოთ საა–- 
მისო ფაქტები თუ მასალები. ასე რომ, ფსიქოანალიტიკური ესთე– 

ტიკის ეს „აღმოჩენაც“ ძველად აღმოჩენილის ხელახალი აღმოჩენაა. 

და იმით არის გამოწვეული, რომ ფროიდი, როგორც თვითონვე ამ– 

ბობს, ხსენებულ საკითხებში „არასაკმარისად ნაკითხი” გახლავთ. 

თუმცა, ცოდვას ვერ ვიკისრებთ, ის სავსებით მართალია, როცა 
იდეალისტური ესთეტიკის ერთი ფრთის წარმომადგენლებს აკრიტი– 

კებს და თვლის, რომ სწორი არ არის მტკიცება –-– თითქოს რაც 

უფრო ნაკლებად ვიცნობთ ხელოვნების შედევრს თეორიულ-მეც- 

ნიერულად, მით უფრო ღრმად განვიცდით მის ზემოქმედებასო. 
ფროიდს ხელოვნების თეორია კარგად რომ სცოდნოდა, ის უეჭვე– 
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“ლად დაიწყებდა ჰეგელით, რომელმაც მშვენიერების (ხელოვნების) 

ზემოქმედების ძალა სწორედ ამ მომენტით განსაზღვრა. ჩვენ აქაც 

·მეტს არაფერს ვიტყვით, ვინაიდან მონოგრაფიაში –- „ხელოვნება 

და სინამდვილე“ ეს საკითხები შედარებით ვრცლად არია განხი- 

“ლული”. 
ხელოვნების ყოველ ნაწარმოებს, მით უფრო შედევრს აუცი- 

„ლებლად ესაჭიროება მეცნიერული ანალიზი. ეს ანალიზი, როგორ, 

ვთქვით, ჯერ კიდევ ანტიკურმა ესთეტიკამ დაიწყო და არასოდეს 

"დამთავრდება, ვიდრე არსებობს ხელოვნება, ადამიანი, აზროვნება. 

ფროიდი იქაც მართალია, როცა გვეუბნება: ხელოვნების ნაწარმოე–- 

-ბის ანალიზი ვერ შეგვისუსტებს შთაბეჭდილებასო. მეტიც შეიძლე– 

ბა ითქვას, როგორც „ხელოვნება და სინამდვილეში“ არაერთგხის 

"მივუთითეთ, რომ ყოველგვარი მხატვრული ნაწარმოების მეცნიე–- 

რულ-ესთეტიკური ანალიზი კი არ ასუსტებს, პირიქით, შეუდარებ–- 

“ლად აძლიერებს მის ზეგავლენას, შთაბეჭდილების ძალას. 

რაც შეეხება ფსიქოანალიტიკურ ესთეტიკას, ფროიდი მას უძ- 

'ღვნის პანეგირიკს და მაგალითად იხსენიება შექსპირის „პამლეტს“. 

ჩვენ ვნახეთ მონოგრაფიის III თავში, თუ რა არის ან რას წარმო- 

ადგენს „ჰამლეტის“ ფროიდისეული ანალიზი, რამდენად მცდარია 

«იგი და ქებას ვერ იმსახურებს. მაგრამ ფსიქოანალიტიკური ესთეტი- 

კის ავტორი სიამაყით წერს: „მარტოოდენ ფსიქოანალიზმა შეიძლო 

ამ ტრაგედიის ზემოქმედების გამოცანის ამოხსნა ოიდიპოსის თემაL- 

თან მასალის თანაფარდობის წყალობით" (გვ. 7). არა, ეს სწორი არ 
არის, პირიქით, შეცდომა და უსაფუძვლო პანეგირიკია, რაც ჩვენ უკვე 

ნათელეყავით „ჰამლეტის“ ფსიქოანალიტიკური თეორიის კრიტიკუ- 

ლი განხილვის დროს. ისიც ვნახეთ, რომ ფროიდამდე ბევრად ადრე, 

განსაკუთრებით XIX-XX საუკუნეებში შექსპიროლოგების მთელ- 
მა არმიამ შესანიშნავად ახსნა და განმარტა „ჰამლეტი“. ამჟამად იქ 

არავითარი საიდუმლოება არ არის, მაგრამ ეს არ ნიშნავს ხელი 

ავიღოთ მის კვლავ შესწავლაზე. ყოველგვარი მისტიკის გარეშე. 

მაგრამ მივყვეთ დაწყებულ მსჯელობას. 

„ჰამლეტის“ შემდეგ ხელოვნების „გამოუცნობ და დიდებულ 

შედევრად“ ფროიდს მიაჩნია მიქელანჯელოს მარმარილოს ქანდაკე– 

ბა „მოსე წინასწარმეტყველი, რომელიკცკ დგას რომის პაპის 

იულიუს II ყოფილ სამრევლო ეკლესიაში. იგი ამშვენებს ხსენებუ– 

ლი პაპის გრანდიოზულ აკლდამას, ეს აკლდამა იქმნებოდა მთელი 
ორმოცი წლის მანძილზე და ასკანიო კონდივიმ მას ძალიან მოსწრე– 

წ გიორგი ჯიბლაძე, „ხელოვნება და სინამდღვილეძ, თბ.,, 1955, ტ. I. 
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ბულად უწოდა „აკლდამის ტრაგედია““. თავდაპირველად იგი უნდ» 

დაედგათ რომის წმიდა პეტრეს ტაძარში. მაგრამ შემდეგ გადაწყდა 

მისი აგება სან პიეტრო ინ ვილკუნის ეკლესიაში. აკლდამის გვირგ- 

ვინია 1513--1516 წლების მანძილზე შექმნილი მოსეს ფიგურა -– 

ქანდაკების ეს გენიალური ქმნილება, რომლის სიდიადეს საუკუნეე- 

ბის განმავლობაში ხელოვნების ყველაზე უფრო მკაცრი შემფასებ– 

ლებიც კი უყოყმანოდ აღიარებენ. 

მაგრამ სრულად რომ წარმოვიდგინოთ, ნათლად გავიგოთ მი–- 

ქელანჯელოს შედევრთან დაკავშირებული საკითხები და პრობლემე- 

ბი, აუცილებელია ვიცოდეთ, თუ რა მომენტი აიღო დიდმა ხელოვან- 

მა ბიბლიური თემიდან მოსეს შესახებ. არავინ დავობს, რომ ეს არის 

„ბიბლიაში“ აღწერილი ისრაელთა ბელადის დაბრუნება სინას მთი– 

დან, სადაც ის შეხვდა ღმერთს იაჰვეს რომელმაც მას ადრე: 

უთხრა –– ისრაელებთან კავშირის დამყარება მსურსო, ახლა კი ქვი– 

საგან გამოთლილი სჯულის ორი ფიცარი მისცა. ამ ფიცრებზე თვით 

იაჰვემ ამოკვეთა ათი წმიდა მცნება, ისრაელთა მომავალი ცხოვრების. 

ურყევად შესასრულებელი კანონები. ეგვიპტეში ცხოვრების დროს 

კი მათ სხვა ადათ-წესები ჰქონდათ. მოსეს მიერ ეგვიპტედან ისრაე-–. 
ლების გამოყვანის შემდეგ მდგომარეობა იცვლება. ისრაელებმა, 

რომლებიც ეგვიპტეში მონურად ცხოვრობდნენ, დატოვეს ძველი: 

სჯული და მოსეს ნებით ახალი მიიღეს. მაგრამ ვიდრე მოსე იაჰვეს. 
სჯულის ფიცრებით სინას მთიდან დაბრუნდებოდა, რასაც გარკვე– 

ული დრო -- ბიბლიის მიხედვით ორმოცი დღე-ღამე მოუნდა, მათ 

გადაწყვიტეს ისევ ძველს დაბრუნებოდნენ. ამიტომ მიმართეს იაჰ– 

ვეს მიერ მღვდელმთავრად აღიარებულ აარონს და სთხოვეს –– რაკი 

არ ვიცით რა შეემთხვა თქვენს ძმას––მოსეს რომელმაც ეგვიპ- 

ტიდან აქ მოგვიყვანა, ამიტომ „შეგვიქმენ ღმერთი, რომელ წინა– 

წარგვიძღვესო“. აარონის ბრძანებით შეაგროვეს ოქრო და მისგან. 

შექმნეს ოქროს კერპი--ხბო, რომელიც ადრე მათი სათაყვანებელი- 

იყო. ძველი ღმერთით აღფრთოვანებული ხალხი მიეცა ლხინსა და. 

ნადიმს, ახმაურებულ ღრეობას. 

როცა მოსე დაბრუნდა, იხილა თუ არა ეს სახარელი სურათი,. 

მის განრისხებას საზღვარი არ ჰქონდა. გულმოსულობისაგან იაჰვეს. 
სჯულის ფიცრები მთას მიამსხვრია, ოქროს კერპი მოსპო, აარონი 

გაკიცხა სულმოკლეობისათვის, ხოლო იაჰვეს სახელითა და ერთგუ– 

ლი ლევიტელების დახმარებით ცდომილნი მკაცრად დასაჯა: „შემო– 

«გიორგი ჯიბლაძე, ესთეტიკური თეორიის საკითხები“, თბ., 1961,, 

გვ. 239. 
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არტყით ყოველმან მახვილი წელსა თვისსა და მოვლეთ ბანაკი ბჭით– 
გან ბჭემდე და მოკალთ ყოველმან ძმა თქვენი მოყვასი თქვენი 

და მახლობელი თქვენი“, 

მიქელანჯელომ აი ეს მომენტი აიღო თავისი შედევრის თემად 

და მხატვრული შესრულებით ისეთ მიუწვდომელ სიმაღლეზე აიყვანა, 

როგორც ამას ახერხებდნენ ბიბლიური თემების დამუშავების დროს 

მარტოოდენ ლეონარდო და რაფაელი. საერთოდ, რენესანსის ეპო– 

ქის დიდი ოსტატები არაჩვეულებრივ გონიერებას იჩენდნენ, მხატ–- 

ვრულ გენიასთან ერთად ბიბლიური თემებისადმი ესთეტიკური 

თვალსაზრისით მიდგომის დროს“. თითქოს ახალ ხორცს აძლევდნენ, 

ახალ სულს უდგამდნენ ბიბლიას, მაგრამ ეს იყო არა „ძველი“ თუ 

„ახალი“ აღთქმის მონად დარჩენა, არამედ ხელოვნების უმაღლეს 

მწვერვალზე მისი თქმულებების აყვანა. რენესანსმა ამ მხრივ იმდე– 
ნი გააკეთა, რამდენიც არცერთ მომდევნო ეპოქას არ შეეძლო, ვი– 

ნაიდან აღარ იყვნენ ლეონარდოები, მიქელანჯელოები, რაფაელები, 

თუმცა იბადებოდნენ და მოღვაწეობდნენ როგორც დიდები, ისე გე– 

ნიოსები. არც იმის დავიწყება შეიძლება, რომ „მოსე წინასწარმეტ- 

ყველი“ მიქელანჯელოს ჯერ კიდევ ახალგაზრდობის დროინდელი 

ნაწარმოებია, როცა ის 38--41 წლის კაცი იყო. თუ გავითვალისწი– 

ნებთ დიდი ხელოვანის ხანგრძლივ სიცოცხლეს –– 89 წელს, გარ–- 
დაცვალებამდე მუშაობის უნარს, მაშინ კიდევ უფრო მეტი ჟღერა- 
დობა მიეცემა თვით ქანდაკების შექმნისს თარიღს--1513--1516 

წლებს. 
მიქელანჯელო იყო საოცარი მოვლენა არამარტო იტალიური რე-– 

ნესანსის, საერთოდ ხელოვნების მსოფლიო ისტორიაში, როგორც 

ლეონარდო და რაფაელი. თავისი ხანგრძლივი ცხოვრების გზაზე მან 

იმდენი გააკეთა, რამდენსაც ათი უნიჭიერესი ადამიანის სიცოცხლეც 

არ ეყოფოდა??. მთელი მისი შემოქმედება, დაწყებული 13 წლის 

ასაკიდან, როცა ფლორენციელი ფერმწერლის დომენიკო ბიგორდი 

გირლანდაიოს (1449––1494) მოწაფე გახდა, დამთავრებული ღრმად 

მოხუცი, მაგრამ ჭაბუკურად შთაგონებული გენიოსის სიკვდილით, 

უმაგალითოა კაცობრიობის მხატვრული აზროვნები ისტორიაში. 

როგორც მივუთითეთ, მიქელანჯელო 89 წლისა იყო, როცა გარდაიც– 

« დაწვრილებით ის. გიორგი ჯიბლაძე, „რენესანსის ესთეტიკური 

იდეალები“ წიგნში: „ესთეტიკური თეორიის საკითხები“, თბ., 1961, გე. 202––268. 

«“ მიქელანჯელოს ცხოვრების, შემოქმედებისა და ესთეტიკის შესახებბ იხ. 
გიორგი ჯიბლაძე, „ესთეტიკური თეორიის საკითხები“, თბ., 1961, გვ, 

237--243 (მის შესახებ საუბარია „რენესანსის ესთეტიკური იდეალების“ 

გე- 202--268 და სხვა თავებშიც). 
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ვალა (დაიბადა 1475 წლის 6 მარტს, ფლორენციის ახლოს კაპრეზში, 
და სიცოცხლე დაამთავრა 1564 წლის 18 თებერვალს, დიდხანს იყო 
რა ხელმძღვანელი წმინდა პეტრეს ტაძრის მშენებლობისა. დაკრძა– 

ლულია, მისივე სურვილის თანახმად ფლორენციის სანტა-კროჩეს 

ეკლესიაში), მის შემოქმედებითს ბიოგრაფიას ჩვეულებრივად იწ- 

ყებენ 13 წლის ასაკიდან იმიტომ, რომ გირლანდაიოს სახელოსნოში 

მისვლის დღიდანვე ყმაწვილმა მიქელანჯელომ ყველა მოხიბლა თა- 

ვისი უჩვეულო ტალანტით, სახელი გაითქვა, როგორც ოსტატმა. და 

ისეთი ხელოვანი პორტრეტისტიც კი გააოცა, როგორიც იყო მისი 

მასწავლებელი დომენიკო გირლანდაიო, რომელიც მან ძალიან მალე, 

ერთი წლის შემდეგ მიატოვა, გადავიდა რა ლორენცო მედიჩის სან- 

მარკოს ბაღებში, სადაც ქანდაკების სკოლას ბერტოლდო დი ჯოვანი 

(1420-––1491) ხელმძღვანელობდა. 

კაცობრიობას მიქელანჯელომ დაუტოვა ქანდაკების, ფერწე- 

რისა და არქიტექტურის შედევრები, რომლებიც ყოველთვის დაამ- 

შვენებენ მხატვრული შემოქმედების ისტორიას. თუ გავითვალისწი–- 

ნებთ, რომ ზოგიერთი ამ ნაწარმოების შექმნას ათეული წლები დას– 

პირდა, მაგალითად, პაპის იულიუსII აკლდამას, მრავალი წელი სიქ– 

სტეს კაპელის გენიალურ პლაფონს (1508-––1512), განმაცვიფრებელ 

„განკითხვის დღეს“ (1536--1541), „რონ დანინის პიეტას“ (1555-- 

1564), სხვას რომ თავი დავანებოთ, მაშინ გასაგები იქნება ის კოლო– 

სალური შრომა, რაც მიქელანჯელომ 42 ქანდაკებისა და 6 ფერწერუ- 
ლი ქმნილების შექმნას მოახმარა. ახლა მუშაობა წმინდა პეტრეს 

ტაძრის მშენებლობაზე და საარაკო გუმბათის ავტორობა?! ისიც გა- 

ვიხსენოთ, რომ მიქელანჯელოს შემოქმედებიდან დაკარგულია, გამ– 

ქრალია 11 ქანდაკება და 7 დიდად ცნობილი ფერწერული ნაწარ- 

მოები, მაგალითად, „ბრძოლა კაშინთან« (კარტონი, 1506), „ჯვარ- 

ცმა“ (1545) და სხვ. მათ შორისაა მიქელანჯელოს პირველი ნაწარ– 

მოები ქანდაკებაში, შესრულებული 1489 წელს, როცა იგი 14 წლისა 

იყო –- „ფავნის თავი“, რომელსაც იხსენიებენ ასკანიო კონდივი 

(1525––1574) და ჯორჯო ვახარი (1511-–-1574). ორივენი ასახელებენ 

აგრეთვე ქანდაკებშში „ახალგაზრდა იოანე ნათლისმცემელს“ 

(1496 წ.), „მძინარე კუპიდონს“, ხოლო ფერწერაში ვაზარი იხსენი- 

ებს „წმინდა ფრანცისკს“ (კარტონს), „ქენერას და კუპიდონს“ (კარ–- 

ტონს)”. ყოველივე ეს მართლაც იყო გენიოსის ტიტანური შრომის 

ნაყოფი, რომელიც ასე განადიდებდა სიცოცხლეს, მოძრაობას, მოქ– 

  

+» 60M)V2MX0 Mისი»0თმX#C657I, «/1ყ08IIIII MIII6M0II1X0/MV0. 1IICIIC- 

708010», M., 1980, C. 381-–382. 
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შედებას. ამიტომ შემთხვევით როდი სთქვა მომაკვდავმა ღრმად მო– 

ხუცმა, მაგრამ სრულ აზრზე მყოფმა გენიოსმა უკანასკნელ წუთებში: 

„ხელოვნება და სიკვდილი ერთმანეთს ვერ ეგუებიან“, ესე იგი, 

მათი გზები დასაბამითვე გაყრილიაო. პოლარული მოქლენების მხატ- 

ვრული გადმოცემა ყოველთვის იყო „მოსეს“ ავტორის სტიქია. 

სწორად მიუხვდა ფრანგი მწერალი მიქელანჯელოს: „ეს გასაოცრად 

მთლიანი ადამიანი, –– ამბობს როლანი, –– ყველაზე მეტად იმით 

გვაკვირვებს, რომ მასში გაერთიანებულია მტრული სამყაროები. 

მატერიალური სიტლანქე და იდეალიზმი; წარმართული ძალითა და 

სილამაზით თრობა და ქრისტიანული მისტიციზმი; ფიზიკური ძა- 
ლისა და ინტელექტუალური აბსტრაქციის შერწყმა; პლატონიკური 

სული ათლეტის სხეულში. ამ საწინააღმდეგო ძალთა ეს ურღვევი 

კავშირი, რომელიც ნაწილობრივ, უეჭველია, მისი ტანჯვის მიზე–- 

ზიც იყო, იმავე დროს მის განსაკუთრებულ სიდიადეს ჰქმნის“??. 

აქ ყველაზე ძლიერი, მიქელანჯელოს პორტრეტის უმალდამჭერი ერ- 

თი ფრაზაც საკმარისია –– „პლატონიკური სული ათლეტის სხეულ- 

ში“ ეს მართლაც მთელი მიქელანჯელოა, როგორც პიროვნება და 

შემოქმედი, როგორც ორივე ერთად. აქედან გამომდინარე, ისიც 

მართალია, რომ მიქელანჯელო მარადისობისათვის მუშაობდა, ამის 

მიღწევა კი გამორიცხავდა „წარმავალი საგნების შექმნას“, ნატურა- 

ლიზმში გადასულ ჩვეულებრივ რეალიზმს, მთელი ცხოვრების მან–- 

ძილზე. ლეონარდოს საპირისპიოოდ, ის მეორე ადგილზე აყენებდა 

ფერწერას, რომელშიაც უმაღლეს მწვერვალს მიაღწია, და „როგორც 

პლატონს არ უყვარდა მხატვრობა“, „პირეელ ადგილს ქანდაკებას 

აკუთვნებდა497%, 

ასე დიდი, ტოლუპოვარი შემოქმედების გარღა, მიქელანჯელო 

გამოირჩეოდა როგორც ადამიანი, მოქალაქე, პირადი ღირსებებით 

შემკული მოღვაწე, რომელმაც მთედიი თავისი ხანგრძლივი დაძაბული 

ცხოვრება დაუღალავ შრომასა და ბრძოლაში გაატარა: გენიოსის 

ტალანტით დაჯილდოებულს, ბუნებამ მეორე ნიჭიც უწყალობა-- 

არაჩვეულებრივი შრომისმოყვარეობა. ამიტომ უწოდეს „მოსე წი- 

ნასწარმეტყველის" ავტორს „ბობოგარი“. თუ იმასაც გავითვალის- 

წინებთ. რომ მიქელანჯელო იყო არაჩვეულებრივად კაცთმოყვარე, 

ალტრუისტი, ობიექტური და პრინციპული ადამიანი, მაშინ უნდა 

”მოგეყვს რომენ როლანის წიგნიდან; „მიქელანჯელოს, თბ., 

1961, გვ. 108. 
”” იქვე, გვ. 110. 
ი?“ რომენ როლანი, „მიქელანჯელო“, 1961, გე. 110. 
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ვაღიაროთ „მისი დიდბუნებოვნება, როგორც მაღალი ეთიკური ღირ– 

სებებით შემკობილი პიროვნებისა. ის ყველასთვის ზრუნავდა, ყვე– 

ლას ეხმარებოდა, სიკვდილის წინა დღეებშიც სხვაზე ფიქრობდა. 

გავიხსენოთ „ფრანჩესკო ამადორი, ურბინოდ წოდებული, რომელიც- 

მიქელანჯელოს მოწაფე და მოსამსახურე იყო მთელი 26 წლის მან– 

ძილზე“?, როლანჯაო ქრისტოფანელი ასე ალაპარაკებს მოხუც მი- 

ქელანჯელოს: „მოახლოებული სიკვდილი მაიძულებს მე ვიფიქრო 

ჩემი მოსამსახურის ურბინოს შემდგომ ბედზე, რომელიც ჩემთან ოც. 

წელზე მეტია ცხოვრობს, მინდა დავუტოვო მას ერთ-ერთი ჩემი მა- 

მული და გარკვეული რაოდენობის ფული«??. 

ასეთი იყო მიქელანჯელო, როგორც ადამიანი და მოქალაქე, 

ამაყი, მაგრამ თავმდაბალი, შეფასებაში ობიექტური, მარტოობას 

რომ მაშინ არ გრძნობდა, როცა მარტო იყო, რადგან საუბარი შე- 

მოქმედებასთან ჰქონდა, ადამიანი, რომელიც გვხიბლავს არაერთი 

ჰუმანური თვისებით, თუნდაც სიცოცხლის ბოლო წლებში. 

ძალიან საინტერესოა, კერძოდ, მიქელანჯელოს გარდაცვალებას- 

თან დაკავშირებული ერთი ცნობა. „როგორც დანიელე და ვოლტე– 

რა (1509-––1566, მიქელანჯელოს მოწაფე, მოქანდაკე, მხატეარი, „სა– 

შინელი სამსჯავროს“ შიშველ ფიგურათაგან კარდინალთა კონგრე– 
გაციის 1564 წლის დადგენილების თანახმად ზოგიერთს „ტანსაცმე– 

ლი რომ ჩააცვა“ –- გ. ჯ) იგონებს, 16 თებერვალს მიქელანჯელო, 

ჩვეულებრივად, დილით ადრე გავიდა სახლიდან ცხენზე შემჯდარი, 

მაგრამ მალე დაბრუნდა და დიდხანს ვერ შეიძლო ბუხართან გამთ- 

ბარიყო. მეორე დღეს მოწაფეს სთხოვა მას არ მოშორებოდა, ვიდ– 

რე ძმისწული ლეონარდო არ მოვიდოდა. 1564 წლის 18 თებერვალს. 

საღამოს მიქელანჯელო გარდაიცვალა. მასთან იყვნენ დანიელე და 

ვოლტერა, მეგობარი თომაზო დეი კავალიერი და ორი მკურნალი. 

ანდერძის თანახმად დაკრძალულია ფლორენციაში სანტა-კროჩეს. 

ეკლესიაში«9%%, 

ასე დამთავრდა გენიოსის ცხოვრება, ფიზიკური, მაგრამ გაგრ- 

ძელდა დიდი ხნის წინათ დაწყებული მისი სახელის აღზევება უკვ– 

დავებაში გადასასვლელად. დავიხსომოთ, რომ არც ერთს ადრეული 

რენესანსის სამ დიდ წარმომადგენელთაგან –– ლეონარდოს, მიქელ– 

” ჩი»2MXM090 MVCMC>X0Cდთ2M#0»»I, «/IIIC81/1M MIVIV6IმV0#6M/0 9CIIC- 
7080102, M., 1980, C. 377, ინIVMM0ყ2გMM8 #. ს. M2X08მ. 

ბ” იქვე, გვ. 355 (ძირითადი ტექსტი). 
“. ჩი,2M20 #MიM6070რთმM6MVXM, «/I068IIIIM MII(02MMXM6/V0 MCIC- 

108010», M,., 1980, C. 378 (ა. ბ. მახოვის შენიშვნები). 
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ანჯელოს, რაფაელს ცოლი არ ჰყოლია. მთელი ცხოვრება მარტო– 

ოდენ ხელოვნებას მოახმარეს. 

მაინც რა იყო მიზეზი, რომ მიქელანჯელოს გენიალურ ქმნი–- 

ლებათაგან ფროიდმა ,,მოსე წინასწარმეტყველი“ შეარჩია? უეჭვე- 

ლად ის, რომ მსგავსად ლეონარდოს შედევრისა, თავიდანვე ისიც 

„გამოუცნობის“, „უცნაურის“, „არაჩეეულებრივის“ ეპითეტით მო- 

ნათლეს. ფსიქოანალიზის ავტორმა ნამდვილად გაიფიქრა 

მოუცნობის“, „უცნაურის“, „არაჩვეულებრივის“ განხილვის დროს 

ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკა თავის სასურველ მასალას იპოვისო. 

თუმცა ეს მასალა მან ვერ იპოვა, მაგრამ თვით ძეგლის ხუთი წლის 

განმავლობაში ღრმად შესწავლის, ორიგინალის ადგილზე სისტემა- 

ტური დაკვირვების, „მოსეს“ შესახებ სპეციალური ლიტერატურის 

გაცნობის წედეგად მან დაწერა მოკლე, მაგრამ მშვენიერი გამოკვ- 

ლევა მიქუქლანჯელოს შედევრზე, იმდენად კარგი, რომ იგი საუკეთე– 
სოა არამარტო „მოსეს“, საერთოდ ფსიქოანალიტიკური ესთეტი- 

კის მთელ ლიტერატურაში. 

მაინც რატომ უწოდებენ ამ ქანდაკებას „გამოცანას4? 

ფროიდი არსებითად აქედან იწყებს თავის მსჯელობას „მოსეს“ 

ქანდაკებაზე და მიუთითებს, რომ არავითარი ეჭვი არ არის, ხელოე– 

ნების ეს შედევრი წარმოგვიდგენს ებრაელთა დიდ კანონმდებელს, 

რომელსაც ხელში უკავია ქვისაგან გამოთლილი სჯულის ორი ფი– 

ცარი იაჰვეს ურყევი მცნებებით (გვ. 8). ხოლო, თუ რამდენად ძნე– 

ლია მისი გაგება, ფსიქოანალიზის აეტორს მოჰყავს 1912 წელს მაქს 
ზაუერლანდტის მიერ გამოთქმული შემდეგი მოსაზრება: „მსოფლიო 

  ამ „გა– 

ხელოვნების არც ერთ სხვა ნაწარმოებზე არ ყოფილა გამოთქმული 

იმდენი ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრი, რამდენიც პანის თავიანი ამ 

მოსე წინასწარმეტყველის შესახებ. ფიგურის უკვე თვით უბრალო 
ინტეტპრეტაციაც კი სავსეა სრული წინააღმდეგობებითო“ (გვ. 8-– 

9). ეს სიტყვები მაქს ზაუერლანდტისა სიმართლეს გამოხატავს, და 

ფროიდმა განიზრახა მოეხსნა ხსენებული გაუგებრობანი, წამოეყე– 
ნებინა საკუთარი თეორია. ამისათვის მას ბუნებრივად დასჭირდა გა– 
ეცნო მკითხველებისათვის, თუ რა წინააღმდეგობანი არსებობს თე– 

ორეტიკოსებს შორის „მოსეს“ ფიგურის გაგებაში და რა ვარიანტი 

შეიძლება ყველაზე მისაღებად ვაღიაროთ. 

ვინაიდან ამ წინააღმდეგობათა ციტირება ფროიდს თვითონვე 
ესაჭიროება საკუთარ კონცეფციამდე მისასვლელად, ჩვენ აღარ გა– 

მოვუდგებით დაწვრილებით ანალიზს, მხოლოდ გაკვრით აღვნიშ–- 
ნავთ ზოგიერთ მათგანს. მთელი ნაშრომის მანძილზე ფროიდი საკმა- 
ოდ ემყარება ცნობილ ხელოვნებათმცოდნეს ჰენრი ტოდეს, აგრეთ– 

147



ვე ჰერმან გრიმს, რომლებმაც ძალიან მაღალი შეფასება მისცეს „მო– 

სე წინასწარმეტყველს“, მაგრამ ისინი იდენტური როდი არიან. ასეეე 

განსხვავებულნი არიან ერთმანეთისაგან ლიუბკე, შპრინგერი, ვილ– 

სონი, იუსტი, მიუნტცი, ბუატო, ბურკჰარდტი, დიუპატი, გიიომი, 

ველფლინი, კნაპი, შტეინემანი. იყო პარადოქსალური შენიშვნებიც. 

ერთი მათგანი მოტანილია 1858 წლის „კვარტალური მიმოხილვის“ 

რეცენზენტის წერილიდან, სადაც დაუფარავად არის ნათქვამი, რომ 

მიქელანჯელოს შედევრის „ზოგად კონცეფციაში არა ჩანს მნიშე- 

ნელობა, რაც იდეას ართმევს თვითკმარისობის მთლიანობასო“... ამ 
ციტირების შემდეგ თვით ფროიდი სამართლიანად დასძენს: „საკ- 

ვირველია, რომ იყო ბევრი სხვაც, მოსეს ქანდაკებაში რომ ვერ პო– 

«გულობდნენ ვერავითარ განმაცვიფრებელს, და მხედრდებოდნენ მის 

წინააღმდეგ, სინანულს გამოსთქვამდნენ მისი ფიგურის სისასტიკის, 

ცხოველთან მისი თავის მსგავსების გამო“ (გვ. 11). რაც შეეხება ზე– 

მოთ დასახელებულ სხვა თეორეტიკოსებს, მათი განსხვავება-წინა- 

აღმდეგობა ნიუანსებშია –– ხელები როგორ ეხებიან წვერებს, ეხე– 

ბიან თუ ეთამაშებიან; როგორ ეყრდნობა მარჯვენა ხელი სჯულის 

ორ ფიცარს; თავი როგორაა მიბრუნებული; წამოდგომა სურს, თუ 

თავს იკავებს; თრგუნავს მრისხანებას, თუ ვეღარ ერევა; ელოდება 

მტრების თავდასხმას, თუ თვითონ წამოვარდება მათ გასანადგუ- 

რებლად; მისი აღშფოთება და მძულვარება გაგრძელდება, თუ შე– 

იცვლება თანაგრძნობით: ალაგმული მოძრაობაა, თუ თავშეკავების 

უკანასკნელი მომენტია აფეთქების. წინ; რაკი ორმოცი დღე-ღამე 

სინას მთაზე იყო, მოიღალა და ამიტომ სჯულის ორივე ფიცარი თით- 

შოს ქვევით ვარდება, თუ იმიტომ, რომ ადგომისათვის მზადმყოფს 

სურს მოიცილოს ისინი, დაამსხვრიოს, რათა უმალ შეუდგეს განდ- 

გომილთა დასჯას; აქ ჯერ კიდევ არ არის მოქმედების დაძაბულო– 

ბის მომენტი, თუ მძლავრობს ილაჯის წამრთმევი სულიერი ტკივი- 

ლი; შერჩეულია სწორედ ეს მომენტი უმაღლესი დაძაბულობისა, 

თუ ჯერ კიდევ დარჩენილია რაღაც წამები, ვიდრე გამანადგურებე- 

(ლი მოქმედება უეცრად დაიწყებოდეს; სჯულის ფიცრები ძირს ვარ–- 

დებიან, თუ უმოძრაო მდგომარეობაში არიან.. და ასე დაუსრუ- 

«ლებლად. თვით ფროიდი სამართლიანად ეთანხმება ჰენრი ტოდეს, 

·რომელიც ამბობს: მოსეს სახეში იხატება „მრისხანების, ტკივილისა 

და მძულვარების ერთად შერევაო“ (გვ. 10). ამიტომ სავსებით ბუ–- 

ნებრივია, როცა ესსეს ავტორს მოჰყავს ჰენრი ტოდეს გამოკვლევი- 
დან ვრცელი ამონაწერი, რომელსაც მთელი მე-20 გეერდი „უკავია. 

ჩვენ გვინდა ტოდეს აზრი მთლიანად მოვიტანოთ, რაკი მას 

აქებს და ეყრდნობა თვით ფროიდი, რათა უკეთესად გავიგოთ ესსეს 
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ავტორის მიდგომა „მოსეს“ ქანდაკებისადმი, გარდა ამისა, თვით 

მოტანილი ციტატის სრული ღირებულება, რაც შემდგომში გამოგ– 

ვადგება. 

„აქ (ე. ი. მოსეს ქანდაკებაში –– გ. #.), –– წერს პენრი ტოდე,–– 

როგორც ყოველთვის, მხატვარი მიისწრაფვის შექმნას სახასიათო: 

ტიპი. ის ჰქმნის ადამიანური მოდგმის მგზნებარე წინამძღოლის სა-: 

ხეს, რომელიც, მეიგნო რა თავისი ღვთაებრივი საკანონმდებლო, 

ამოცანა, აწყდება მისთვის გაუგებარ საწინააღმდეგო მოქმედებას 

ადამიანებისა. იმისათვის, რომ უჩვენო ასეთი მოქმედების ადამიანი, 

არ არსებობს სხვა საშუალება, გარდა იმისა, რომ ყველაზე ნათლად 

გამოხატო ენერგია, ნებისყოფა და ეს შესაძლებელია, თუ თვალსა– 

ჩინოდ გახდი მოძრაობას, რომელიც იჭრება მოჩვენებითს სიმშვი– 

დეში, როგორც ეს მოძრაობა ვლინდება თავის მობრენებაში, კუნ– 

თების დაძაბვაში, მარცხენა ფების მდგომარეობაში. აქ შესამჩნევი 

ხდება ისეთივე მოვლენები, როგორიცაა ჯულიანო მედიჩის კაპელა– 
ში VI6 მCIIVს5§ –- აქტიური ადამიანი, ეს ზოგადი დახასიათება კი- 

დევ უფრო ღრმავდება კონფლექტის ხაზგასმის წყალობით, რომელ– 

ფიაც კაცობრიობის მიერ შექმნილი მსგავსი გენიოსი მიდის ყეე– 

ლაზე საერთოსთან: მრისხანების, მძულვარების, ტკივილის გრძნო– 

ბა პოულობენ თავის ყველაზე ტიპიურ გამოხატვას. უამისოდ შე– 

უძლებელი იქნებოდა გამოგვერკვია მსგავსი ზეადამიანის არსება. 

მიქელანჯელომ შექმნა არა ისტორიული სახე, არამედ სახასიათო 

ტიპი დაუძლეველი ენერგიით, რომელიც აწყნარებს ქვეყანას, მას 

რომ ეწინააღმდეგება, ამავე დროს, მიქელანჯელომ გამოსახა ბიბ– 

ლიაში აღწერილი თვისებები, საკუთარი შინაგანი განცდები, იული-– 

უსისაგან მიღებული თავისი შთაბექდილებები, და, როგორც მე 

წარმომიდგება. სავონაროლას საბრძოლო მოღვაწეობის ნიშნები“. 

ტოდეს ამ სიტყვებს ფროიდი ამაგრებს კნაცფესის მოსაზრე–- 

ბით, რომ მიქელანჯელოს “მედევრის ზემოქმედების ძირითადი საი– 

დუმლოება მდგომარეობს შინაგან ცეცხლსა და პოზის გარეგნულ 

სიმშვიდეს შორის მხატვრულ დაპირისპირებაში. მაგრამ ფროიდი არ. 

ამბობს, რომ ეს აზრი კნაცფუსის აღმოჩენა კი არ არის, მასზე საუ–- 

კუნენახევრით ადრე გამოსთქვა ვინკელმანმა და ვრცლად დაასაბუ– 

თა ლესინგმა „ლაოკოონში“, როგორც ანტიკური ბერძნული ხელოვ– 

ნების ერთ-ერთი უძირითადესი მხატვრული კანონი". ძალიან მნიშ– 

გნელოვანია აგრეთვე ჰენრი ტოდეს ის შეხედულება, რომ მიქელან– 

ი გიორგი ჯიბლაძე, „ხელოვნება და სინამდვილე", თბ., 1955, ტ. I, 
გვ. 147––-148. 
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ჯელომ ისტორიული, კერძოდ, ბიბლიური მოსე კი არ შექმნა, გამო– 

ხატა მის სახეში, შესაქმეთა წიგნის თვისებების პარალელურად, „ხა– 

კუთარი შინაგანი განცდები“, „იულიუსისაგან მიღებული თავისი 

შთაბეჭდილებები“, აგრეთვე „სავონაროლას საბრძოლო მოღვაწეო– 

ბის თვისებები“. ვინც იცნობს იულიუსისა და მიქელანჯელოს დაძა– 

ბულ ურთიერთობას, რაც ასე კარგად ჩანს დიდი ხელოვანის ლექ- 

სშიც იულიუს მეორისადმი, პაპის სიფიცხეს, თვითდაჯერებულობას, 
მზაკვრობას, გენიოსი შემოქმედისადმი ზოგჯერ პირდაპირ მტარვა- 
ლურ დამოკიდებულებას, მისთვის სავსებით ცხადია ჰენრი ტოდეს 

მტკიცების სამართლიანობა. თუ ერთის მხრივ პაპი მიქელანჯელოს 

ძმასავით ესაუბრებოდა, მეორეს მხრივ, როგორც თვით დიდი ხე– 

ლოვანი წერს, ერთხელ მისი თავი მსახურს -– მეჯინიბეს გამოაგდე– 

ბინა, უფრო გვიან ჯოხიც კი უთავაზა. ასეთი ფაქტები მიქელანჯე– 

ლოს პირად ცხოვრებაში, ცხადია, უკვალოდ ვერ დარჩებოდნენ, 

როცა გენიოსი ხელოვანი დიდად ნიჭიერი, მაგრამ ჭირვეული პაპის 

იულიუს II აკლდამას ჰქმნიდა, კერძოდ, მოსეს ფიგურას აქანდა- 

კებდა. 

თუ ჰენრი ტოდეს ვერწმუნებით და მოსეს ქანდაკებაში „სავო–- 

ნაროლას საბრძოლო თვისებებსაც“ ნამდვილად დავინახავთ, ზედმე– 

ტი არ იქნება ვიცოდეთ რაში მდგომარეობს ეს „თვისებები“ და 

ვინ არის თვით ეს კაცი, რომლის სახელსაც უკავშირდება XV სა–- 

უკუნის „გრანდიოზული სამგლოვიარო დრამა“, 

ჯირალამო სავონაროლა (1452–– 1498) იყო ლეონარდოს, მიქელ- 

ანჯელოს, რაფაელის თანამედროვე მოღვაწე –- რეფორმატორი, 

რომელიც ფლორენციაში კოცონზე დაწვეს 1498 წლის 23 მაისს. 

რაც არ უნდა უარვყოთ მიქელანჯელოს ერთგული თანადგომა სა–- 
ვონაროლასადმი, შეუძლებელია გამოვრიცხოთ მისი, როგორც იმ 

დროს ახალგაზრდა კაცის (გავიხსენოთ დაბადების თარიღი – 

1475 წელი) თანაგრძნობანი ადამიანისადმი, რომელიც, თუ რომენ 

როლანს ვენდობით, მართალია, „ჩია მქადაგებელი“ იყო, მაგრამ 

„თავისი კათედრიდან მეხს ატეხდა პაპსა და თავადებს“. ამიტომ, 

ბუნებრივი გვეჩვენება, რომ „მიქელანჯელო გულგრილი ვერ დარ– 

ჩებოდა იმ წინასწარმეტყველის მგზნებარე სიტყვებისადმი, რომე– 

ლიც სიქსტეს კაბალის წინასწარმეტყველთა უფროსი ძმა 

გეგონებოდათ. მისი ქადაგების შავბნელი ზმანებანი, მხურვალე 
სისპეტაკე გულში უნდა ჩაწვდომოდა ჭაბუკს, რომელიც ამ ქადა–- 
გებას სან მარკოს ტაძარსა და საკრებულო ტაძარში ისმენდა... რო– 

გორც ჩანს, პირველი შთაბეჭდილება, მიღებული მიქელანჯელოს მი– 

ერ, თითქმის მხოლოდ შიშის შთაბეჭდილება იყო: ვერც ის გადა- 
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«ურჩა შიშის გადამდებ სენს, რომელიც მოედო მთელ ქალაქს საში– 

“ნელი წინასწარმეტყველების გამო –– იტალიას ღვთის სისხლიანი 

მახვილი ემუქრებაო. და ამ წინასწარმეტყველებამ ფლორენციის 

ქუჩები აავსო გიჟებივით მოტირალი ხალხით“". მართალია, რომენ 
როლანი იმავდროულად უარყოფს, რომ მიქელანჯელო „სავონარო– 

ლას მიმდევარი იყო“ (უფროსი ძმა ლიონარდო, როგორც ვიცით, 

„ვიტერბოელი ბერი“, ნამდვილად სავონაროლას მიმდევრად ითვ– 

"ლებოდა), მაგრამ ეს არ გვაძლევს საფუძველს გამოვრიცხოთ მოსეს 

„ჟანდაკებაში „სავონაროლას საბრძოლო თვისებები“. 

ძალიან საინტერესოა ერთი ფაქტი. რომელსაც ფროიდი თავისი 

გამოკვლევის მეორე თავში ეხება, „მე შევიტყვე, –– გვეუბნება 
“იგი, –– რომ ხელოვნების რუსმა მცოდნემ ივანე ლერმოლიევმა, 
რომლის პირველი თხზულებანი გამოქვეყნებული იყო გერმანულ 

ენაზე 1874--1876 წწ., ევროპის გალერეიებში გადატრიალება გა- 
მოიწვია“ (გვ. 21). მაგრამ რას წარმოადგენდა ეს. გადატრიალება? 

თვით ფროიდი ასე გადმოგვცემს ესთეტიკაში ხსენებული „გა- 

-დატრიალების" დედააზრს: ლერმოლიევმა შეიძლო ბევრი სურათის 

ასლებისა და ორიგინალების ძალიან ზუ-ტად განსხვავება ერთმანე– 

თისაგან, მხატვართა ინდივიდუალობის საფუძველზე ბევრი ნაწარ- 

მოების გათავისუფლება წინანდელი ყალბი, არასწორი გაგებისაგან. 

მან შეიძლო ამის გაკეთება იმიტომ, რომ „დასაშვებბდ ჩასთვალა 

განდგომოდა სურათების საერთო შთაბეჭდილებასა და დამახასია- 
თებელ თვისებებს, გამოეყო დამახასიათებელი მნიშვნელობა მეო– 

რრეხარისხოვანი დეტალებისაგან, ისეთისა, მაგალითად, როგორიცაა 

თითების ფრჩხილების ფორმა, ყურების ბიბილო, შარავანდედი თავ– 

ზე და სხვა დეტალი, რომლებიც ჩვეულებრივად უყურადღებოდ 
რჩებიან იმათ მიერ, რომლებიც სურათების ასლებს იღებენ, და 

"რომლებსაც ყოველი მხატვარი აკეთებს მისთვის დამახასიათებელი 

მანერით. ჩემთვის საინტერესო იყო შემეტყო, რომ რუსული ფსევ- 
დონიმის ქვეშ იმალებოდა იტალიელი ექიმი მორელი. ის იყო იტა- 

ლიის სამეფოს სენატორი და გარდაიცვალა 1891 წელს. მე მგონია, 
რომ მისი მეთოდი მჭიდროდ არის დაკავშირებული სამკურნალო 

«ფსიქოანალიზის მეთოდთან. ეს უკანასკნელიც მიისწრაფვის, როგორც 
წესი, გამოავლინოს დაფარული და საიდუმლო უმნიშვნელო და შე– 

უმჩნეველი თვისებების საფუძველზე, იმის საფუძველზე, რაც ჩვე– 

· რომენ როლანი, „მიქელანჯელო“, თბ., 1963, გე: 10--11. თარგმანი 

«ფრანგულიდან ალექსანდრა წერეთლისა. ხაზი როლანისაა – გ. ჯ. 
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ულებრივად მიეკუთვნება ნარჩენებს, „ნაგავს“ დაკვირვებისათვის“ 

(გვ. 21-–-22). 

ლერმოლიევ-მორელის ეს თეორია, როგორც ვხედავთ, ფროი- 

დის დიდ მოწონებას იმსახურებს, რომლის მიხედვითაც თვითონეე 

იწყებს მოსეს ქანდაკების ანალიზს. აღნიშნავს ორ ადგილს დეტა–- 

ლებით, რომლებსაც მანამდე ყურადღება არ ექცეოდა და რომლე– 

ბიც ჯერ კიდევ ისე არ ყოფილა აღწერილი, როგორც საჭიროა. ამი– 

ტომ ფროიდი თავის ამოცანად თვლის ვრცლად აღწეროს მიქელან- 

ჯელოს შედევრის ეს ორი ადგილი დეტალებით. პირდაპირ უნდა 

განვაცხადოთ, რომ მიუხედავად ჩევნი უთანხმოებისა ზოგიერთი 

დასკვნისადმი, ეს აღწერა ძალიან ორიგინალური, მიკროსკოპულად 

გამჭვირვალე, მომხიბლავია; ისეა გადმოცემული ქანდაკების ორივე 

ადგილი–- „მარჯვენა ხელის მდგომარეობა და სჯულის ორივე ფიც- 

რის მდგომარეობა“, რომ უკეთეს დეტალურ აღწერას ძნელად თუ. 

წარმოვიდგენთ, თუმცა, რა დასამალია, ხშირად გვხვდება ნაკლებად 

საჭირო ტავტოლოგიებიც. საერთოდ კი, აღწერა მართლაც მოსაწო- 

ნია იმ მხრივაც, რომ ფროიდი ბოლოს აკეთებს რა ვრცელ დასკ– 

ვწებს, გვათავისუფლებს როგორც ამ მშვენიერი აღწერის გადმოცე– 

მის, ისე მისივე ტავტოლოგიებისგან. ამიტომ პირდაპირ მივმართავთ 

დასკენებს. 

მაგრამ ვიდრე ამას გავაკეთებდეთ, ჯერ შემდეგი რამ უნდა აღ- 

ვნიშნოთ: გზადაგზა მოტანილია კონდივის, ლიუბკეს, აგრეთვე ზო- 

გიერთი სხვა სპეციალისტის აზრი ხსენებულ საკითხებთან დაკავში– 

რებით. თავისი აღწერისათვის დამაჯერებლობა რომ მიეცა, ფრო- 
იდმა, როგორც თვითონვე აღნიშნავს (გვ. 31), რომელიღაც მხატ- 

ვარს გააკეთებინა სამი ნახატი, რომელთაგან მე-3 გადმოგვცემს ქან– 

დაკებას როგორც იგი არის სინამდვილეში, ორი პირველი ნახატი: 

გამოხატავს წინა სტადიებს, ჩემი აღწერის მიხედვითო. ჩვენი აზრით, 

სრულებით არ იყო საჭირო არც მხატვრის შეწუხება, არც მისი 

ნახატების წიგნში შეტანა, იმდენად ყველაფერი გასაგებია ფროი–- 

დის აღწერაში, მით უფრო მისთვის, ვისაც მიქელანჯელოს შედევრი 

უნახავს. გარდა ამისა, როგორღაც მძიმე შთაბეჭდილებას ახდენს. 

გამოსახულების ფორმაში მიქელანჯელოს შედევრის ასეთი დატე- 
ხილობა და ვარიაციები. რასაც სიტყვიერი აღწერილობა ითმენს, 

გრაფიკული გამოსახულება ვერ ურიგდება. 

ვიდრე აღწერის დასკვნებს გავეცნობოდეთ, საჭიროა ისიც ვი–- 
ცოდეთ, რომ ფროიდის გამოკვლევა,” ბიბლიოგრაფიის შემდეგ 

(გვ. 45-46) დართული აქვს ბოლოსიტყვაობა (გვ. 47), რომელში– 

აც მოთხრობილია ზოგიერთი მნიშვნელოვანი ფაქტი. აღნიშნულია, 

152



რომ მიქელანჯელოს შედევრისადმი ინტერესი ფროიდს აღეძრა ძა– 

ლიან ადრე. რომში პირველი ჩასვლისთანავე 1901 წელს ის მიდის 

მოსეს ქანდაკების სანახავად და რამდენიმე დღის მანძილზე აგრ–- 

ძელებს მის “შესწავლას. 1912 წელს ფროიდი გეგმავს დაწეროს 

ნარკვევი მიქელანჯელოს ქანდაკებაზე, მაგრამ ამ “განზრახვას ან- 

ხორციელებს მხოლოდ მომავალი–-1913 წლის ზამთარში. ანონი– 

მური სახით 1914 წელს ჟურნალ „იმაგოში“ ხსენებული ესსეს გა- 

მოქვეყნება იმიტომ მოხდა, რომ ავტორმა ყურად იღო რედაქტო- 

რების თხოვნა. კ. აბრაჰამისადმი ბარათში ფროიდი აღნიშნავს: წე– 

რილი წარმოადგენს „არასპეციალისტი –- ნოყვარულის ნაშრომს 

და... მისი დაწერის შემდეგ ავტორის ყოყმანი საკუთარი დასკვნების 

მიმართ კიდევ უფრო გაძლიერდა. 13 წლის: შემდეგ ის წერს თავის 

„დანართს მიქელანჯელოს მოსეს შესახებ ნაშრომისათვის“. მე-12 

საუკუნის ქანდაკებამ, რომელიც ნიკოლაუს ფონ ვერდენს მიეწერე– 

ბა, განუმტკიცა ფროიდს რწმენა თავისი თეორი-სადმი, რომ მი–- 

ქელანჯელო”ს შედევრი არ წარმოადგენს მომენტს, როცა მოსეს 

სურს წამოხტეს, რათა დასაჯოს თავისი ურჩი ხალხი. და რომ ხე– 

ლოვნების ეს ნაწარმოები შეიძლება გაგებულ იქნას მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მივიღებთ, რომ გამოსახულია უკვე დამთავრებუ– 

ლი, და არა საწყისი მოძრაობა. ფროიდი განუწყვეტლივ მუშაობდა 

მოსეს ფიგურაზე, თავისი უკანასკნელი წიგნის ჩათვლით –- „ადა- 

მიანი მოსე და მონოთეისტური რელიგია", რომელიც 1939 წლით. 

თარიღდება“. 

სავსებით ნათელია, ისევე როგორც ძირითად ტექსტში, როძ 

ფროიდისათვის მთავარია დაადგინოს მისთვის უეჭველი ჭეშმარი–- 

ტება: მოსეს ქანდაკებაში გამოსახულია დამთავრებული მოძრაობა 

და არა საწყისი მდგომარეობა. ამ დასკვნის მისაღებად ფროიდმ» 

ძალიან ბევრი იფიქრა, ბევრი იმუშავა, ამიტომ უხერხული იქნება. 

პატივი არ ვცეთ გამოჩენილი მეცნიერის ესოდენ ხანგრძლივ რუ–- 

დუნებას და გვერდი ავუაროთ მისი გონებამახვილური მსჯელობის. 

არსებით საკითხებს, რომლებიც დასკვნებშია წარმოდგენილი. 

ფროიდი თავიდანვე აღიარებს, როგორც აღწერაში მიუთითა, 

რომ უარყოფს შეხედულებას თითქოს მოსე იმყოფებოდეს თავისი 

ხალხის განდგომისა და კერპის ირგელივ ცეკვის შთაბეჭდილების 

ქვეშ, რასაც შედეგად უნდა მოჰყვეს წამოხტომა (მოსე ხომ ფიცხი– 

ცაა, რომელმაც სულიერი მღელვარების დროს ეგვიპტელი მოჰკ- 

ლა), იაჰვეს ათმცნებიანი სჯულის ფიცრების დამსხვრევა და შურის– 

ძიება. მაგრამ ეს ეწინააღმდეგება იულიუსის აკლდამისათვის შექ- 

მნილი ქანდაკების დანიშნულებას სხვა ქანდაკების (სამი თუ ხუ–- 
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თი) გვერდით, რომლებიც დამჯდარ მდგომარეობაში არიან წარმოდ- 

გენილნი. ეს მოსაზრება კრიტიკას ვერ უძლებს, ვინაიდან მოსე ამ- 

დგარი კი არ არის, რასაც ფროიდი თვითონვე აღიარებს, მარმარი- 

ლოს კვარცხლბეკზე ზის და მზადაა წამოსახტომად. გარდა ამისა, 

სად ნახულა. რომ კანონად იყოს ქცეული –- ანსამბლში ყველა უნ- 

და იჯდეს ან იდგესო. მოსე ამდგარიც რომ გამოეხატა გენიოსს, 

არაფერს დაარღვევდა ანსამბლურობის მხრიე, ვინაიდან ეს იქნე–- 

ბოდა კიდევ ერთი შტრიხის მიმატება მრავალფეროენებისათვის. რა–- 

ფაელმა ხომ „სიქსტეს მადონაში“ ორი პატარა ანგელოსი განსხვა–- 

ვებულად გამოხატა მრავალფეროვნები„ გასაძლიერებლად: ერთს 

ორი ფრთა გაუკეთა, მეორეს –- მხოლოდ ერთი, მაგრამ განგაში 

არავის აუტეხია –- რატომ მისცა ავტორმა ერთ ანგელოსს ორი, 

ხოლო მეორეს ერთი ფრთა, ეს ხომ „დანიშნულებას“ ეწინააღმდე- 

გებაო. ასეთ წმინდა ესთეტიკურ-თეორიულ საკითხებში, რომელთა 

რიცხვი უთვალავია, ფროიდი, სამწუხაროდ, სუსტად ან სულ არ ერ- 

კვევა, რაკი, როგორც თვითონვე არაერთგზის აცხადებს, ხელოევნე– 

ბის სპეციალისტი არ არის, მარტოოდენ მკითხველი, მარტოოდენ 

მოყვარულია. მაშასადამე, თუ მოსე ისეთი არ არის, როგორიც 

დღემდე იყო გაგებული თეორეტიკოსების დიდი ნაწილის მიერ, რა- 

ღას წარმოადგენს იგი თვით ფროიდის თეორიის მიხედვით? 

წამოყენებულია შემდეგი მოსაზრება: „რასაც ჩვენ მასში ვხე- 
დავთ, –– წერს ფროიდი, –- ესაა არა შესვლა სასტიკ მოქმედებაში, 

არამედ დასრულებული მოქმედების ნაშთი. მას სურდა ეს გაეკე–- 

თებინა, მრისხანების დროს წამომზტარიყო, შური ეძია, დაევიწყე– 

ბინა სჯულის ფიცრები, მაგრამ მან დათრგუნა თავისში ეს ცდუნება, 

ის ახლა ასევე დარჩება დამჯდარი ალაგმული რისხვით, ტკივილთან 

შერეული სიძულვილით. სჯულის ფიცრებს ის აგრეთვე არ გადა- 

ისვრის და ისინი არ დაიმსხვრევიან ნაკუწ-ნაკუწად, ვინაიდან სწო- 

რედ მათოვის დააცხრო მრისხანება,:--–-სწორედ მათი გადარჩენი- 

სათვის. იმ მომენტში, როცა ის მიეცა თავის მგხნებარე აღგზნებას, 

მან დაივიწყა სჯულის ფიცრები და მისი ხელი სჯულის ფიცრებს 
მოშორდა. სჯულის ფიცრებმა იწყეს ვარდნა და დამსხერევის სა–- 

“მიშროება მოელოდათ. ეს გადაიქცა მისთვის გაფრთხილებად. მან 

გაიხსენა თავისი მისია და მის გამო უარი თქეა საკუთარი გრძნო– 

ბების დაკმაყოფილებაზე, მისმა ხელმა უკან სწრაფი მოძრაობით 

«ხსნა ვარდნის პროცესში მყოფი სჯულის ფიცრები, მათ ჩამოვარდ– 

ნამდე. ამ პოზაში ის კიდეეაც გარინდდა, და სწორედ ასე გამოხატა 

მიქელანჯელომ მოსე წინასწარმეტყველი საფლავის დამცველად“ 

(გვ. 33). 
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ეს არის მიქელანჯელოს გენიალური ქმნილებისადმი ფროიდის 

შირითადი ახრი, რომელიც უარყოფს ტრაორიციულ გაგებას და სურს 

მისი ადგილი ღაიკავოს მსოფლიო ესთეტიკური მოძღვრების ისტო– 

რიაში. 

II 

მაგრამ ბოლომდე ზუსტი რომ დავრჩეთ ფროიდის მიმართ, ჩეენ 

მსჯელობა უნდა გავაგრძელოთ, ვინაიდან ფსიქოანალიზის ავტორი 

აქ არ სვამს უკანასკნელ წერტილს. მოაქვს ზოგიერთი არგუმენტი, 

ბიბლიის სათანადო ადგილის ციტირების ჩათელით, რათა თავის 

მოსაზრებას უფრო მტკიცე საფუძელები შეუვმნას. 

„ვერტიკალური მიმართულებით მოსეს ფიგურაში, –“- წერს 

ფროიდი, –– ვლინდება სამნაირი შრე. სახს მიმიკამი აისახება 

გრძნობები, რომლებიც გაბატონებული გახდნენ. ფიგურის დუაში 

ჩანს დათრგუნვილი მოძრაობის ნიშნები, ფეხი გვიჩეენებს ჯერ კი–- 

“დევ მდგომარეობას მოქმედები“ას. რაც Lურდა გაზეხორციელები- 

ნა –– გეეჩეენება, რომ თავშეკავება წავიდა ზევიდან ქვევით. მარ– 

დცხენა ხელი (მხართან ერთად), რომლის შესახებაკ ჯერ არაფერი 

გვითჟვამს, თითქო: -და მოითხოვს თავის თავის მონაწილეობას ჩვენს 

განხილვაში. ხელი მსუბუქი მოძრაობით დადებელია მუხლზე და 

მოიცავს, თითქოს ეალერსებოდეს, ძირს ჩამოვარდნილი წვერის 

ბოლოებს, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მაL სურს მოხსნას ძალმომ- 

რეობა, რომელიც. წინა მომენტში, მეორე წელმა წვერს მიაყენა... 

აქ შეიძლება ჩვენ შემოგვედავონ: მაშასადამე, ეს მაინც არა ბიბლი– 

“უეური მოსეა, რომელიც სინამდვილეში განრისხდა და რომელმაც ჯუ–- 

ლის ფიცრები გადაისროლა ისე, რომ ისინი ნამსხერევებად იქცნენ. 
გამოდის, რომ ჩვენ აქ გვაქვს სრულიად სხვა მოსე, შექმნილი მხატ– 

ვრის წარმოსახვით, რომელმაც გაბედა ამავე დროს შესწორება 
“შეეტანა საღვთო წერილში და დაემახინჯებინა ღვთაებრივი კაცის 

ხასიათი. შეგვიძლია თუ არა ჩვენ დავუშვათ, რომ მიქელანჯელომ 
ნება მისცა თავის თავს მოქმედების ამდენი თავისუფლებისა, რაც 
ალბათ, ახლოა დანაშაულთან წმიდათაწმიდის წინაშე?“ (გვ. 33-- 

24). 

მაგრამ რა ვქნათ, როცა თვით „ბიბლია“ სავსეა წინააღმდეგო– 

ბებით? რომ მართლაც ასეა, ფროიდს მოჰყავს ვრცელი ამონაწე– 
რების სახით „ბიბლიის“ მეორე წიგნის –- „გამოსვლათა#« ის ად- 

გილები, რომლებიც მოსეს ცხოვრებიდან ქანდაკებასთან დაკავში- 
რებულ მომენტებს გადმოგვცემენ. ჩვენ იძულებული ეართ მოვი–- 
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ტანოთ ეს ადგილები, მკითხველმა სრული წარმოდგენა რომ მიი– 

ღოს დაყენებულ საკითხებზე. ფროიდი ბოდიშს იხდის, რომ „სარ– 

გებლობს, ანაქრონული სახით, იყენებს ლუთერის თარგმანს“. ჩვენ 

კი არაფერი გვაქვს საბოდიშო, ტრადიციული ქართული ტექსტის 

გამო ციტატები მოტანილია „დაბადების“ 1884 წლის გამოცემიდა29, 

როზელშიაც იაჰვეს მიერ სჯულის ფიცრების მოსესათვის პირველ» 

გადაცემა ასეა აღწერილი: „და ჰრქუა უფალმან მოსეს: აღმოვედ 

ჩემდა მთად: და იყავ მუნ, და მოგცნე შენ ფიცარნი ქვიLანი, სჯუ– 
ლ–- და მცნებანი ჩემნი, რომელი დავწერე შჯულის დებად მათდა“. 

რა ხდება შემდეგ? მოსე სინას მთაზე მიდის, იქ რჩებ: ორმ=- 

ცი დღე და ღამე... „და მისცნა უფალმა მოსეს, რაჟასს დასცხრა 

სიტჯუად მისა, მთასა მას ზედა სინასა ორნი ფიცარნი ს7ამებელ- 

ნი, ფიცარნი ქვისანი, დაწერილი თითითა ღვთისათა“ (გვ. 175). მაგ– 

რა? ამ ორმოცი დღე-ღამის განმავლობაში მოხდა ისრაელთა გან– 

დგომა: მოსეს დაყოვნება ერმა ჩასთვალა უბედურების ნიშნად, 

ამიტომ მიმართა მოსეს ძმას –– იაჰვეს მიერ პირველ მღევდელ– 

მთავრად აღიარებულ აარონს: შეგვიქმენი ჩვენი ღმერთი, რომე– 

ლიც წინ მიგვიძღოდა, ვინაიდან არ ვიცით, თუ რა შეემთხვა ეგ– 

ვიპტიდან ჩვენს გამომყვან მოსესო. აარონმა აღასრულა მათი თხოვ- 

ნა, მაგრამ უბრძანა –– თქვენს ცოლებსა. და ქალიშვილებს მოხსე– 

ნით ოქროს საყურეები და მომიტანეთო. შეგროვდა დიდძალი ოქ- 

რო, რომლიდანაც აარონმა გამოადნობინა ოქროს ხბო – კერპი, 

რომლის ირგვლივ გაიმართა დღესასწაული: „და დასხდა ერი იგი 
ჭამად და სმად და ღდგეს სიმღერად“ (გვ. 175). ეს, ცხადია, უმალ 

შეიტყო იაჰვემ და „ეტყოდა უფალი მოსეს, და ჰრქუა: გარდავედ 

ადრე ამიერ რამეთუ უშჯულოება ყო ერმან მან შენმა, რომელი გა– 

მოიყვანე ქუეყნით ეგვიპტით. გარდახდენ ადრე გზისა მისგან, რო– 

მელი ამცენ მათ, ჰქმნეს თავისა მათისა ხბო და თაყუანი სცეს მას: 

და შესწირეს მუნ და თქუეს. ესე არიან ღმერთნი შენნი ისრაელ, 
რომელთა აღმოგიყუანეს შენ ქუეყანით ეგვიპტით. და აწ მცადე მე, 

და განვრისხნე გულის წყრომითა მათ ზედა, და ავხოცნე იგინი, და 

გყო შენ ნათესავად დიდიად. და ევედრა მოსე უფალსა ღმერთსა, 

და ჰოქუა რაისათვის უფალო განრისხდები, ერსა შენსა ზედა გუ- 

ლის წყრომით, რომელი გამოიყუანე ქუეყნით ეგვიპტით ძალითა 

დიდითა და მკლავითა შენითა მაღლითა“ (გვ. 175--176). 

ამის შემდეგ ფროიდს გამოტოვებული აქვს „იბ“ და „იგ“ ტექ– 

“ დაბადება (ბიბლია), თბ., 1844, ნაწილი პირველი, გვე. 158. მოგვეყაეს ოდ– 

ნავ შეცვლილი ორთოგრაფიით ციტირებას შემდეგაც ამ წეს.» მოვახდენთ. 

155



სტები (ე. ი.მე–-12 და მე-13), შემდეგ კი „იდ“-დან გრძელდება ამო- 

ნაწერი, იაჰვეს პატიებით: 
„და ლხინება ყო უფალმან ბოროტისა მისთვის ერისა, რომელ 

თქუა ყოფად მათდა. მოიქცა მოსე და გარდამოვიდოდა მიერ მთით: 

და ორნი იგი ფიცარნი წამებისანი ხელთა მისთა, ფიცარნი ქვისანი 

რომელნი წერილ იყვნეს ორ კერძოვე ამიერ და იმიერ იყო დაწე–- 
რილნი. და ფიცარნი იგი ქმნულნი ღვთისანი იყენეს, და წერილი 
იგი იყო. წერილი ღვთისა გამოდგმულ ფიცართა მათ. და ესმა ისუს 
ძესა ნაკვესსა ხმა ერისა მის და ჰრქუა მოსეს: ხმა ბრძოლისა მეს- 

მის ბანაკსა მას. და ჰრქუა მოსე: არა არს ხმა ესე მთავართაგან 

ძლიერებისათა, არცა ხმა მთავართაგან ძლევისა, არამედ, ხმა მთა– 

ვართაგან ღვინისა მესმის. და ვითარცა მოეახლა ბანაკსა მას იხილა 

ხბო იგი და გრძნობები, და განრისხნა მოსე გულის წყრომითა და 

განუტევნა ხელთაგან თვისთა ორნი იგი ფიცარნი, და შემუსრნა 

იგინი მთასა მას ქუეშე. და მოიღო ხბო იგი რომელი ჰქმნეს, და 
დაწვა იგი ცეცხლითა, და დამუსრა წვრილწვრილად, შთააბნია იგი 

ძეთა ისრაელისათა“ (გვ. 176--177). 

ფროიდი აქ კვლავ წყვეტს ლუთერის თარგმანიდან ციტირებას 

და აგრძელებს მე-30 ტექსტიდან (ქართულში ეს „ლ“ ტექსტია): 

„და იყო ხვალისაგან, და ჰრქუა მოსე ერსა მას, თქუენ სცო- 

დეთ ცოდვა დიდი: და აწ აღვიდე მე ღვთისა, რათა გილხინოს ცოდ- 

ვათა თქუენთათვის. მიიქცა მოსე უფლისა, და პრქუა: გევედრები 

უფალო, ცოდა ერმან ამან ცოდუა დიდი; და იქმნეს თავისა თვისი–- 

სა კერპნი ოქროსანი. და აწ, უკეთუ მიუტეობ ცოდვათა მათთა მი- 

უტევენ: უკეთუ არა, აღმოხცე წიგნისა მისგან შენისა, რომელსა 

დამწერე- და ჰრქუა უფალმან მოსეს, უკეთუ ვინ შემცოდოს ჩემდა 

მომართ, აღვხოცო იგი წიგნისა მისგან, ხოლო აწ ვიდოდე და შთა- 

ვედ და წარუძეღუ ერსა მაგას ადგილსა მას, რომელსა გარქუ შენ, 

აჰა ესერა ანგელოზი ჩემი წარგიძღუეს წინაშე პირსა შენსა, რო- 

მელსა დღესა მოვხედო მოჰოვხადო მათ ზედა ცოდეა მათი და 

მოსრა უფალმან. ერისა მისგან ხბოსა მის საქმისათვის, რომელ იგი 

ქმნა არონ“(გვ. 177–--178). 

შეიძლებოდა არ დავკმაყოფილებულიყავით ბიბლიიდან მხო- 

ლოდ ზემოთმოყვანილი ამოხაწერებით (თავი „ლბ“ ანე 32-ე), 

მაგრამ. ვინაიდან ფროიდი მარტოოდენ” ამ ტექსტს ეყრდნობა, 

ჩვენც იძულებული ვართ მის ფარგლებში დავრჩეთ. თუმცა ერთი 

რამ მაინც აუცილებელია დავსძინოთ. 

მას შემდეგ, რაც აღსრულდა იაჰვეს ნება, მოსემ დააშოშმინა 

ხალხი, დაისაჯნენ განდგომილნი და "ურჩნი, თავისი მიეზღო 
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მღვდელმთავარ აარონსაც რომელმაც სულმოკლეობა გამოჩინა, 

ისრაელთა წინამძღოლი კვლავ ეახლა განაწყენებულ ღმერთს. რო– 

გორ მიიღო ღმერთმა თავისი რჩეული? ზურგი უჩვენა, პირი კი 

არა, ალბად რისხვა ჯერ კიდევ დამცხრალი არა აქვს: „და ჰრქუა 

უფალმან აჰა ესერა ადგილი შენ წინაშე. დასდეგ შენ კლდესა ზე– 

და რაჟამს წარვიდოდის დიდება ჩემი, და დაგუდვა შენ ხვრელსა 

კლდისასა, და დაგფარო ხელითა ჩემითა შენ ზედა, ვიდრემდის წარ– 

ვიდე. და აღვიღო ხელი ჩემი, და მაშინ იხილო ზურგით ჩემსა, ხო– 
ლო პირი ჩემი ვერ იხილო“ (გვ. 179). შემდეგ თავში კი („ლდ“) 

იაჰვე ეუბნება მოსეს: „გამოჰქმნენ თავისა შენისა ორნი ფიცარნი 

ქეისანი. ვითარცა იგი პირველნი და აღმოვედ ჩემდა მთასა ამას: 

და დავწერნე ფიცართა მათ სიტყვანი იგი რომელ წერილ იყვნეს. 

პირველთა მათ ფიცართა, რომელნი შემუსრუნ. და იყავ შენ განმ– 
ზადებულ განთიადისად და აღმოხვიდე მთასა სინასა, და დასდეგ 
მუნ, მწვერვალსა მთისასა“ (გვ. 179––-180). მაშასადამე, იაჰვემ მე– 

ორედ გადასცა მოსეს დაწერილი სჯულის ორი ფიცარი, ქვისაგან 

გაკეთებული, სავსებით ანალოგიური იმ პირველისა, რომელიც. 

მრისხანების დროს ისრაელთა ბელადმა დაამსხვრია. მეორედ ეს. 
აღარ განმეორებულა, ამდენად, მიქელანჯელოს შედევრში ჩვენ ვხე– 

დავთ პირველ ფიცრებს, რომლებიც დასამსხვრევად არიან გამზა– 

დებულნი. 
არავითარი ეჭვი არ არის, რომ მიქელანჯელოს შედევრის ძვე– 

ლი, ტრადიციული გაგება, მიუხედავად ფროიდის ძლიერი მონდო–- 

მებისა, ათეული წლების მანძილზე დაკვირვებისა და წამოყენებუ-. 
ლი მოსაზრების ორიგინალობისა, ძალაში უნდა დარჩეს შემდეგი 

რედაქციით: მოსეს ხელში უკავია იაჰვეს მიერ გადაცემული სჯუ-- 

ლის პირველი ორი ფიცარი, ქანდაკებაში დაჭერილია ის მომენტი, 
როცა სინას მთიდან დაბრუნებული ისრაელთა წინამძღოლი ხედავს. 
თავისი ხალხის განდგომას, ოქროს კერპის –-– ხბოს ირგვლივ გა–- 
მართულ ღრეობას, რისხვა იპყრობს, წამოდგომისათვის მზადაა... 

მაგრამ ჩვენთვის მთავარია არა თემის შინაარსი, არამედ ბიბლიუ-. 

რი თქმულების მარმარილოში გენიალური მხატვრული ამეტყვე– 

ლება, რომლის მსგავსი კაცობრიობას მხოლოდ ერთეულები გააჩ-- 

ნია. აქ თავს ვიკავებთ „მოსეს“ საკუთარი შეფასებისაგან, ვინაი- 
დან ქვევით ცალკე გვექნება მის შესახებ საუბარი, როგორც ქანდა-. 
კების ისტორიაში ისეთივე დიდი მოვლენის ირგვლივ, როგორიც. 

იყო ანტიკური „ლაოკოონი“, ხოლო რენესანსის –– „დავითი“ და 

„პიეტარ. 

ასეთია ჩვენი დასკვნა, მაგრამ ეს მხოლოდ პრინციპული მოსაზ-- 
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რებაა, რომელიც არამარტო უპირისპირდება, არამედ, გამორიცხავს 

ფროიდის ძირითადი თეზისის სამართლიანობას. 

როგორც დადებითი ფაქტი, ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ შემდე– 

გი გარემოება: ფროიდი კრიტიკულად უდგება „ბიბლიის“ ციტი- 

რებულ ადგილებს, აღნიშნავს აშკარა წინააღმდეგობებს, რასაც 

ოდნავ გონებაგახსნილი კაციც კი ადვილად შეამჩნევს. ამ წინააღ- 
მდეგობათა მიზეზია სხვადასხვა წყაროდან, სხვადასხვა დროს ამოკ– 
რეფილი მასალების უხერხულად გაერთიანება: ჯერ არის და იაჰვე 

თვითონ ატყობინებს მოსეს, რომ იუდეველებმა ისევ კერპი აღი- 

არეს. მოსე ითხოვს შეწყნარებას. შემდეგ მოსე ისე იქცევა, თით- 
ქოს არაფერი იცის თავისი ხალხის განდგომის შესახებ. მრისხანე– 

ბაში მოდის, როცა დაინახავს თავის ხალხს კერპის გარშემო რომ 
ცეკვავს და ღრეობს. შემდეგ, მან უკვე მიიღო ღმერთისაგან შეწ- 

ყნარება, მაგრამ კვლავ მიდის სინას მოაზე, რათა გამოითხოვოს ეს 

შეწყნარება, აცნობებს იაჰვეს თავისი ხალხის ცოდვას და ღებუ- 

ლობს დაპირებას, რომ სასჯელი გადაიდება. ისევ ლაპარაკია ღმერ- 

თის მიერ იუდეველების დასჯაზე, თუმცა ამ დასჯის შესახებ დაწვ–- 

რილებით არაფერი არ არის ნათქვამი, იმ დროს, როცა სხვაგან აღ– 

წერილია სამსჯავრო მოსეს მეთაურობით (გვ. ვ7). 

გვინდა დავეხმაროთ ფროიდს და ფაქტები მივუმატოთ „ბიბ- 

ლიის“ მისეულ კრიტიკას, რომ უფრო სრული წარმოდგენა მივი- 

ღოთ, თუ რამდენად სცოდავს ამ მხრივ საუკუნეების მანძილზე 

უცოდველად აღიარებული ეს საღვთო წიგნი. მისი კრიტიკა თანა- 

მედროვე მეცნიერებაში სრულად არის მოცემული. ჯერ კიდევ 

ფრანგმა განმანათლებლებმა, პოლ ჰოლბახით დაწყებული, ქვა- 

ქვაზე არ დატოვეს „დაბადების“ წინააღმდეგობანი. ტომებში არ 

დაეტევა, რაც ამის შესახებ დაწერილა. ოდნავ კულტურული, სა–- 

ღად მოაზროვნე ადამიანი ადვილად შენიშნავს, თუ რა უმიზნო გან–- 

მეორებანია მოსეს ხუთივე წიგნში (1. შესაქმეთა, II. გამოსვლათა, 

III. ლევიტელთა, IV. რიცხვთა, V- მეორე სჯულისა). დაუსრულე– 

ბელი ტავტოლოგიაა, მაგალითად, შესაქმეთა წიგნის იმ თავებში 

(მეექვსე, მეშვიდე, მერვე, მეცხრე), სადაც ლაპარაკია იმის შესა–- 

ხებ, რომ „იხილა უფალმან ღმერთმან ქუეყანა, და იყო განხრწნილ, 

რამეთუ განხრწნა ყოველმან ხორციელმან გზხა თვისი ქუეყანასა ზე– 
და“, ამიტომ განრისხებულმა ღმერთმა მოავლინა წარღვნა, ყველანი 

გაანადგურა, მარტოოდენ ნოე გადაარჩინა თავისი „ცოლ-შვილით, 
რძლებით, სულიერი არსებებით, გრძნეულ კიდობანთა ერთად, 

რომელიც წარღვნამდე ნოემ ააგო იმავე ღმერთის მითითებით. იმ– 

დენი განმეორებაა ხუთივე წიგნის ყველა თავში, როგორც, მაგალი– 
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თად, მეორე წიგნის მე-11 თავის მეხუთე და ოცდამეცხრე გაწზოსე- 

ლებში. მაგრამ რენესანსის ეპოქის ხელოვიების ოსტატებს აინტე- 

რესებდათ „ბიბლიის“ არამარტო ეს მხარე (ამ საქმეს სხვები აკე– 
თებდნენ თავდადებულად), არამედ მისი თქმულებების მხატვრულ 

ენაზე ამეტყველების პრობლემები. 

ამიტომ მთლად მართალი არ არის ფროიდი, როცა გვიმტკი- 

ცებს, თითქოს რენესანსის ეპოქის ადამიანებს „არ ჰქონდათ ამგვა–- 

რი კრიტიკული მიდგომა ბიბლიური ტექსტისადმი, მათ უნდა აღექ- 

ვათ ტექსტი, როგორც ურთიერთდამოკიდებული და შემდეგ აღმო- 

აჩენდნენ, რომ იგი თავისთავად არ წარმოადგენს იდეალურ ობი- 

ექტს სახვითი ხელოვნებისათვის“ (გვ. 37). ასე კი არ იყო, თვით 
შემოქმედების კანონი მოითხოვდა აღებული მასალის ხელოვნების 

თვალით დანახვას, ოსტატის ტალანტის საფუძველზე და არა ტექს- 

ტების, როგორიც არ უნდა ყოფილიყო, ბრმად, სიტყვა-სიტყვით, 

გააზრებული მიდგომის გარეშე წაკითხვას. ვინც იცის რენესანსის 
ეპოქის ხელოვნება მთლიანობაში, და არა ფრაგმენტალურად, მის- 

თვის ყოველივე ეს აქსიომაა, არავითარ დავას არ მოითხოვს. მაგ- 

ღამ ზემოთნათქვამი სრულებით არ ნიშნავს, რომ თითქოს არ იყო 

შემთხვევები, როცა იმ დროის ხელოვანი ტექსტს უცვლელად 
იღებდა, როგორც დოგმას, მისგან არავითარ გადახრას არ აკეთებ- 

და. შეიძლება აღორძინების ეპოქის ხელოვანთა მთელი ლეგიონი 

დავასახელოთ, ვინც ასე იქცეოდა, მოყოლებული ადრეული რენე- 

სანსიდან. ერთერთ მათგანს –- პარმიჯანინოს (1503--1540) თვით 

ფროიდი აღნიშნავს: „ამგვარად, –– წერს ფროიდი, –– საკვირველი 

არ არის, თუ მხატვარმა უარი სთქვა მიჰყოლოდა ბიბლიური ტექ- 

სტის შინაგან მოტივებს, როცა სურდა გამოეხატა გმირის რეაქცია 

ამ მოულოდნელი უსიამოვნებისადმი. არ შეიძლება ასევე ვამტკი- 

ცოთ, რომ საღვთო წერილის ტექსტისაგან ამგვარი გადახვევა უმნი- 

შვნელო გულის წადილით არ იყო უჩვეულო ან აკრძალული. პარმი- 

ჯანინოს ცნობილ ტილოზე მის მშობლიურ ქალაქში გამოსახულია 

მოსე, რომელიც ზის მთის მწვერვალზე, მიწას ანარცხებს სჯულის 

ფიცრებს, მიუხედავად იმისა, რომ ბიბლიური ტექსტი გარკვევით 

ლაპარაკობს: ისინი დაამსხვრია მან მთის ძირთან. უკვე თვით გამო– 

სახულება მჯდომარე მოსესი ვერ პოულობს მხარდაჭერას ბიბლი–- 
ურ ტექსტში: ალბად უნდა დავეთანხმოთ იმ ავტორებს, რომლებიც 

ფიქრობდნენ, რომ მიქელანჯელოს ქანდაკება თავის მიზნად არ ისა- 
ხავს გამოხატოს გმირის ცხოვრებიდან რომელიმე განსაზღვრული 
მომენტი“ (გვ. 37). 

მაგრამ რა საჭიროა ამდენი მტკიცება ბიბლიური ტექსტიდან 
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გადახვევისა მოსეს ქანდაკებაში, როცა თვით მიქელანჯელოს შე– 
დევრი სიქსტეს კაპელიდან –– „დღე განკითხვისა“, რომელსაც გე– 
ნიოსმა ხელოვანმა შვიდი წელი მოანდომა, არა უმნიშვნელო, არა- 
მედ იმდენად მნიშვნელოვანი გადახეევაა ბიბლიური ტექსტიდან, 

რომ პაპები დაჟინებით მოითხოვდნენ მის შეცვლას, ზოგიერთი კი 
ცდილობდა –– პავლე IV, კლიმენტი VIII –– სულ ჩამოერეცხა 

ფერწერის ეს უნიკალური ძეგლი. ოთხთავში ხომ არცერთი მოქმე- 
დი გმირი, ქრისტეს ჩათვლით, შიშველი არ არის, ხოლო მიქელან– 

ჯელოს ფრესკახე 300 შიშველი ფიგურაა გამოსახული. ფროიდი 
სულ ცოტათი რომ დაფიქრებოდა ამ ფაქტებს, მიხვდებოდა, რომ 

ბიბლიის ტექსტი, როგორც „ძველი აღთქმა", ისე „ახალი აღთქმა“, 

რენესანსის ეპოქის ხელოვანთა შემოქმედებაში თითქმის ყველგან 

განიცდის ანალოგიურ „მეტამორფოზას“". 

მაგრამ ისევ მივყვეთ ფროიდის მსჯელობას. 

–– მიქელანჯელომ, –– წერს ესსეს ავტორი, –– გამოსახა „სავ- 

სებით სხვა მოსე. რომელიც მაღლა დგას ისტორიულ და ტრადიცი- 

ულ მოსეზე. მან გადაამუშავა დამსხვრეული სჯულის ფიცრების 
მოტივი, ის საშუალებას არ აძლევს მათ დაიმსხვრენ მოსეს მრის- 

ხანების გამო, არამედ აიძულებს მოისხანებას დაცხრეს იმის მუქა–- 

რით, რომ ისინი შეიძლება დამსხვრეულ იქნენ, ან უკიდურეს შემ- 

თხვევაში, შეამციროს ეს მრისხანება მოქმედების გზაზე. სწორედ 
ამით, მან შეიტანა მოსეს ფიგურაში რაღაც ახალი, ზეადამიანური, 

ხოლო სხეულის უზარმაზარი მასა და ძალით სავსე ფიგურის მუL- 

კულატურა იქცევა მარტოოდენ სხეელებრივ საშუალებაღ უმაღ- 
ლესი ფსიქიკური მიღწევის გამოხატვისათვის რაც კი ადამიანს 

მხოლოდ შეუძლია საკუთარი ვნებების დასათრგუნავდ და გარ- 

კვეული დანიშნულების მიზნით, ადამიანი რომ ემსახურება“ (გვ. 
ვვ8). 

არსებითად ამით მთავრდება მიქელანჯელოს შედევრის ფროი- 

დისეული ანალიზი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ერთ საკითხს, 

რომელსაც იგი აყენებს, ვიდრე ნაშრომის მეოთხე თავზე გადავი- 
დოდეს. ეს საკითხი ეხება საბაბს, რომელმაც მოგვცა მოსეს ფიგუ– 
რის ამგვარი გაგება და მისი დადგმა იულიუსის აკლდამის განთქ– 

მულ ანსამბლში. ფროიდი წერს: „იულიუს IL სულიერად იყო მი–- 

ქელანჯელოს მონათესავე იმით, რომ ისიც მიისწრაფოდა განეხორ- 

ციელებინა დიდი და ძლიერი, პირველ ყოვლისა, დიდი თავისი ზო–- 

მებით. ის იყო მოქმედების ადამიანი, მისი მიზნები შეიძლებოდა 

წინასწარ მოხაზულიყო, ის მიიწრაფოდა იტალიის გაერთიანებისა–- 

კენ პაპობის ბატონობით. ის დამოუკიდებლად მიისწრაფოდა იმის 
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მიღწევისაკენ. რაც შეიძლეს მხოლოდ ერთი საუკუნის შემდეგ სხვა 

ძალებმა გაერთიანებულ ღონისძიებათა შედეგად. ის მიისწრაფოდა 

ამის მიღწევას დროის მცირე მონაკვეთში, რაც მას გადაცემული 
ჰქონდა მისი ბატონობით, მიისწრაფოდა მოუთმენლად, ძალმომრე– 

ობითი საშუალებებით. ის აფასებდა მიქელანჯელოს, როგორც თა– 

ვის ტოლს, მაგრამ ხშირად აიძულებდა დატანჯულიყო თავისი სი- 

ფიცხისა და სისასტიკის გამო. მხატვარს შეგნებული ჰქონდა, რომ 

მასაც ახასიათებს გაცხარება (მიზანსწრაფულობის ძალა) და, იყო 

რა შორსმჭვრეტელი ადამიანი, წინასწარ ხედავდა ამ ღონისძიებათა 

წარუმატებლობას. და ამგვარად, მან დადგა თავისი მოსე პაპის ძეგ– 

ლში, თითქოს-და მიცვალებულის სასაყვედუროდ, საკუთარი თავის 

ჰკუის სასწავლებლად, ამაღლდა რა ამ კრიტიკის წყალობით საკუ- 
თარ არსებაზე“ (გვ. 38––-39). 

ყოველივე ეს არამარტო საინტერესოდ არის დაწერილი, ჭეშმა- 

რიტებასაც შეიცავს. ის, რაც კარგია, შეუძლებელია არ მოვიწონოთ 

და მის ავტორს ქების სიტყვები არ ვუთხრათ. 

ახლა მივუბრუნდეთ გამოკვლევის მეოთხე თავს. 

III 

ფროიდი მსჯელობას იწყებს, თუ როგორ გაეცნო 1863 წელს 

გამოცემულ ინგლისელ ვ. ვოტკის-ლოიდის 46 გვერდიან წიგნაკს 
მიქელანჯელოს მოსეს შესახებ. ეს იყო მორიგი შესაძლებლობა სა– 

კუთარი გამოცდილებით დავრწმუნებულიყავი, რომ „არაღირსეულ 

ინფანტილურ მოტივებს აგრეთვე შეუძლიათ განძი შეიტანონ სე- 

რიოზულ საქმეშიო“ (გვ. 39). მაგრამ ნარკვევის ავტორი სინანულს 

გამოთქვამს –– ლოიდმა ბევრ რამეში დამასწრო, რაც „ჩემი საკუ- 

თარი ძალდატანების შედეგად“ მქონდა მოპოვებული, მაგრამ, 

იმავე დროს, გამეხარდა, რომ ვიხილე „ჩემი აზრების მოულოდნე– 

ლი დამტკიცებაო“. მთლიანად? არა, „გადამწყვეტ პუნქტში ჩვენი 

გზები იყრებიან«, –- ერთგვარი კმაყოფილებით დასძენს ფროიდი. 

შემდეგ კი იძლევა იმის დახასიათებას, რაც ლოიდის წიგნშია მოცე– 

მული. „ლოიდმა პირველმა შენიშნა, –– წერს იგი, –– რომ ფიგუ- 

რის (მიქელანჯელოსეული მოსეს ფიგურის –- გ. ჯ.) ჩვეულებრივი 
აღწერები არასწორია, რომ მოსე არ აპირებს წარმოდგეს, რომ მარ–- 

ჯვენა ხელი არ არის ჩაჭიდებული წვერს, რომ წვერზე მარტოოდენ 
მისი საჩვენებელი თითია დადებული“ (გვ. 40). მეტიც, ლოიდმა შე– 

ნიშნაო, –– განაგრძობს ფროიდი, –- და ეს განსაკუთრებით მნიშე– 

ნელოვანია, რომ „ფიგურის გამოსახული პოზა შეიძლება აიხსნას 

მხოლოდ წინა, გამოუხატველი მომენტის განმარტებისა და თანა- 
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ფარდობის გზით, და ის, რომ წვერის მარცხენა ბღუჯა იწეე:ს მარ– 

ჯვენა მხარეს, მოასწავებს, რომ მარჯვენა ხელი და წვერის მარცხე– 

ნა ნახევარი წინათ იყვნენ ბუნებოივ გახშუალებულ მძდგომარეობა- 
ში“. აქამდე რაც ითქვა, როგორც ჩანს, ფროიდს აკმაყოფილებ!, 

მაგრამ არ ეთანხმება ლოიდს, რომ იგი თავისი მოსაზრების დასამ- 

ტკიცებლად „სხვა გზით მიდის“. „ამისათვის მასთან ხელი კი არ 

არის ჩაჭიდებული წვერზე, წვერი იმყოფება ხელთან“ (გვ. 40). 

მკითხველის ინტერესებისათვის აქ ჩვენ ვამჯობინებთ არა პე– 

რეფრაზირებას, არამედ ზუსტ თარგმანს ყოველგვარ გაუგებრობა- 
თა თავიდან ასაცილებლად. 

ლოიდი განგვიმარტავს, –– წერს ფროიდი, –– „აუცილებელია 
წარმოვიდგინოთ, რომ „ქანდაკების თავი უეცარ ხმაურობამდე მო– 

მენტში მიბრუნებული იყო მარჯვნივ ხელის ზევით, რომელიც მაშინ, 

როგორც ახლა, დადებული იყო სჯულის ფიცრებზე“. ხელის ში- 
ნაგანი ნაწილის დაწოლა (სჯულის ფიცრების გამო) აიძულებს თი–- 

თებს გაიშალონ ძირს ჩამოფენილი კულულების ქვეშ. და თავის 

უეცარმა მიბრუნებამ მეორე მხარეს ის გამოიწვია, რომ თმის ხვე–- 
ულების ნაწილი ყოვნდება უძრავი ხელით და ჰქმნის თმების 

წნულს, რომელიც უნდა გავიგოთ როგორც თმების მოძრაობის 

კვალი. 

მაგრამ ლოიდი თავს იკავებს მეორე შესაძლებლობის დაშვები– 

საგან –– მარჯვენა ხელისა და წვერის მარცხენა ნაწილის წინა მიახ– 

ლოებისა, თუმცა ის ძალიან ახლოს იყო ჩვენი განხილვიდან. ის 
ამტკიცებს იმის შეუძლებლობას, რომ წინასწარმეტყველს, უმაღ– 

ლესი აღგზნების მდგომარეობაშიც კი, შეეძლო წინ გაეწოდებინა 

ხელი, იმისათვის, რათა ამით დაეთძრა თავისი წვერი, რამდენადაც 

ამ შემთხვევაში, ამბობს ლოიდი, თითების მდგომარეობა იქნებო– 

და სავსებით სხვანაირი, გარდა ამისა, ამ შემთხვევში სჯულის 
ფიცრები დავარდებოდნენ მიწაზე, რამდენადაც ისინი დაკავებული 

აყენენ მარტოოდენ მარჯვენა ხელის დაწოლით, რაკი ჩვენ დასაშ- 

ვებად მიგვაჩნია, რომ ფიგურა, იმისათვის რომ სჯულის ფიცრები 

დაიჭიროს, აკეთებს ძალიან უხერხულ მოძრაობას, და მისი წარ- 

მოდგენა –– შეუფერებელი იქნებოდა. 

ადვილია დავინახოთ რაში მდგომარეობს ავტორის დაუდევ- 
რობა. მან სწორად შენიშნა წვერის არაჩვეულებრივობა როგორც 

დაწყებული მოძრაობის ნიშანი, მაგრამ ვერ შეიძლო თვით ეს დას– 
კვნა გადაეტანა სჯულის ფიცრების არანაკლებად იძულებულ დე– 
ტალებზე· ლოიდი მნიშვნელობას აძლევს მარტოოდენ წვერის ნიშ– 

ნებს, მაგრამ არა სჯულის ფიცრებს, რომელთა მდგომარეობას ის 
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მიიჩნევს, როგორც პირველდაწყებითს. ამით ის გზას იკეტავს გან–- 

ხილვისაკენ, რომელიც ჩვენი მოსახრების იდენტურია, იმ დროს, 

როცა ჩვენ, ზოგიერთის შეფასების წყალობით, თითქოსდა უმნიშ- 

ვნელო დეტალებით მივდივართ მთელი ფიგურისა და მის ზრახვა- 
თა მოულოდნელ განხილვამდე. მერე რა, თუ ორივე ვცდებით? 

მერე რა, თუ ჩვენ აღვიქვამთ, როგორც სერიოზულს, იმ დეტა- 

ლებს, რომლებსაც სინამდვილეში არ ჰქონდათ არავითარი მნიშე–- 
ნელობა თვით მხატვრისათვის? შესაძლოა მხატვარს არ ჰქონდა 

არავითარი დაფარული ზრახვები, გამოსახავდა რა ყოველივე ამას 

განუზრახველად?.. შესაძლოა ჩვენ წილად გვხვდა ბედი იმ ინ- 

ტერპრეტატორებისა, რომლებიც ფიქრობენ, რომ ისინი ზუსტად 
ხედავენ იმას, რის შესახებაც სინამდვილეში თვით მხატვარს არც 

კი უფიქრია ან შექმნა შეუცნობლად? მე არ შემიძლია ეს საკითხი 

გადავწყვიტო. მე არ შემიძლია ვამტკიცო, რომ შეიძლება დავუშ- 
ვათ, ისეთი მხატვარი, როგორიც მიქელანჯელოა, რომლის ნაწარ- 

მოებებშიც აზრის ესოდენი მუშაობა ჩანს, თავს ნებას მისცემს 

ასეთ გულუბრყვილო გამოურკვევლობაში იმყოფებოდეს, და რომ 
მსგავსი გამოურკვკევლობა შეიძლება მივაკუთვნოთ მოსეს ქანდა–- 

კებას უცნაური თვისებებითაც თვალში რომ გვეცემა. დასასრულ 
შეიძლება კიდევ გავაგრძელოთ, რომ ეს დაურწმუნებლობა შეუძ- 

ლიათ ერთმანეთს შორის გაინაწილონ მხატვარმა და ინტერპრეტა- 

ტორმა. მიქელანჯელო თავის ქმნილებებში საკმაოდ ხშირად აღწევ- 

და იმის სახლვრებამდე, რისი გამოხატვაც ხელოვნებას შეუძლია; 

შეიძლება აგრეთვე დავუშვათ, რომ მოსეში მან ვერ მოახერხა 

მთლიანად გამოეხატა თავისი განზრახვა გამოესახა ძლიერი აღგზ- 

ნების ქარიშხალი ნართაულების გზით, რომლებმაც, მოძრაობა რო- 

გორც კი დამთავრდა, მშვიდად განისვენეს“ (გვ. 40-––-42). 

აქედანაც ნათლად ჩანს, რომ ფროიდი ვერ ახერხებს, სხვებს 
ეყრდნობა, თუ საკუთარ მოსაზრებებს ანვითარებს, წვრილმანების, 
დეტალების ანალიხი ორგანიულად ჩააქსოვოს მთლიან ფიგურა- 

ში, რომელიც საოცარი დისპროპორციებით ასევე საოცარ პრო- 

პორციებს ჰქმნის, განთქმული დისჰარმონიებით –- ასევე განთქ–- 

მულ ჰარმონიას, უთვალავი ნაწილებით –– ერთიან მთელს და მხატ– 

ვრული შთაგონების უმაგალითო ძალით ერთბაშად აჯადოებს, პირ- 
დაპირ ანცვიფრებს და სულმოუთქმელ მდგომარეობაში ამყო–- 
ფებს მიქელანჯელოს უცხო შედევრის მნახველებს. 

: შეიძლებოდა ამით დაგვემთავრებინა, მაგრამ ფროიდის ნარ- 

კვევის განხილვა მართებული არ იქნება, თუ არ შევეხეთ „და- 
ნართს“, რომელიც ავტორმა მოსეზე თავისი ძირითადი ნაშრომის 
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გამოქვეყნებიდან „მრავალი წლის შემდეგ“ დაწერა. ფსიქოანალი- 
ტიკური ესთეტიკის ავტორი მოგვითხრობს, რომ 1921 წლის აპ- 

რილში იგი გაეცნო ხ. პ. მიტჩელის პატარა წერილს მე-12 საუკუ- 
ნის ორი ქანდაკების შესახებ, რამაც მისი ყურადღება კვლავ მიაპყ–- 

რო მიქელანჯელოს შედევრს. ეს ქანდაკებები, როგორც მიტჩელი 

აღნიშნავს, ინახება ოქსფორდის ასმოლეანის მუზეუმში და მიეწე– 

რება იმ დროის გამოჩენილ ოსტატს ნიკოლაუს ფონ ვერდენს. იმ 

ქანდაკებიდან ერთია მოსეს გამოსახულება, ზომით 23 სანტიმეტ- 

რი. აქაც მოსეს ხელში უკავია სჯულის ფიცრები. იგი წარმოდგე- 
ნილია დამჯდარი, ირგვლივ შემოხვეული აქვს მოსასხამის ნაკეცე– 

ბი. მისი სახე გამოხატავს მგზნებარე შეშფოთებას, ხოლო მარჯ- 

ვენა ხელი ეყრდნობა გრძელ წვეთრს და სრესავს მის ხვეულებს ხე– 
ლის გულსა და ცერს შორის როგორც თმის დასახვევებით ხდება 

ხოლმე, მაშასადამე, აკეთებს იმავე მოძრაობას, რასაც მიქელანჯე– 
ლოს „მოსეს“ „მეორე ფიგურა ჩემი განხილვითო“, –- შენიშნავს 

ფროიდი. ეს „მეორე ფიგურა“ კი ის არის, რომელიც მისი დაკვე– 

თით ვიღაც მხატვარმა შეასრულა, სადაც ჩვენ ვხედავთ წინა სა- 

ფეხურს იმ მდგომარეობისა, რომელიც აქვს მიქელანჯელოს შე- 

დევრს. მაგრამ ფროიდი იქვე გრძნობს განსხვავებას ვერდენისა და 
მიქელანჯელოს ფიგურებს შორის, რომლებიც ერთმანეთს დაშო–- 

რებული არიან სამასი წლით. „ლოთარინგიელი მხატვრის მოსეს,–– 

წერს ფროიდი, –- სჯულის ფიცრები უკავია მარცხენა ხელში ზედა 
მხარის იქით და აყრდენს მათ თავის მუხლს; თუ სჯულის ფიცრებს 

გადავიტანთ მეორე მხარეს და ავიღებთ მათ მარჯვენა იღლიაში, 
მაშინ ამით ჩვენ შევიძლებთ აღვადგინოთ მიქელანჯელოს მოსეს 
საწყისი მდგომარეობა. თუ შეიძლება ვენდოთ ჩემს ვარაუდს წვე– 
რისათვის ხელის მოკიდების ჟესტის შესახებ, მაშინ 1180 წლის 
მოსე ასახავს ქარიშხლიანი ვნებების მომენტს, იმ დროს, რო- 

ცა სან-პიეტროს ქანდაკება –- სიმშვიდეს ქარიშხლის შემდეგ. მე 
ვფიქრობ, რომ ზემოხსენებული მონაპოვარი ამაღლებს ჩვენი გან– 
ხილვის დამაჯერებლობას, რომელიც ჩვენ 1914 წელს მოვახდინეთ. 
იქნებ ხელოვნებათმცოდნეები შესაძლებლად ჩასთვლიან შეავსონ 

დროითი უფსკრული ნიკოლაუს ფონ ვერდენისა და იტალიური 

რენესანსის ოსტატის მოსეს შორის იმის საშუალებით, რომ აღმოა- 

ჩენენ მოსეს ტიპებს შუალედური დროის მანძილზე“ (გვ. 44). 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, როგორი წარმატებითაც არ უნდა შეს–- 
რულდეს ფროიდის ეს თხოვნა, ერთი რამ სრულიად უეჭველია ხე– 

ლოვნებათმცოდნეებისათვის: როცა გენიალური ქმნილებები, უცხო 

შედევრები გვაქვს, აღარ ვლაპარაკობთ მათ, წინამორბედ, ჩვეუ- 
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ლებრივი ტალანტით შესრულებულ ნაწარმოებებზე როგორც 

პირველ წყაროებზე, მსგავსად რაფაელისა და შექსპირის ხელთუქმ- 
ნელი ძეგლებისა. განა ჩვენ როცა ეკითხულობთ „ჰამლეტს“, „მეფე 
ლირს“, „მაკბეტს“, „იულიუს კეისარს“, ,ჰენრისებს“, „რომეო და 

ჯულიეტას“, საერთოდ, გენიოსი დრამატურგის ნებისმიერ თხზუ- 
ლებას, ვიხსენებთ ან ვფიქრობთ მათ წინამორბედ წყაროებზე? რა- 

ფაელის „სიქსტეს მადონას“ მსგავსი წინამორბედი სურათები 

და ქანდაკებები არც ისე იშვიათია ევროპის მუზეუმებსა და ტაძ- 

რებში, ზოგიერთი მათგანი მე თვითონ მინახავს ადგილზე, გამხსენე- 

ბია რაფაელი, მაგრამ ვერსად ნახავთ ეს ქმნილებანი ვინმეს სერი- 

ოზულად გამოეცხადებინოს როგორც გენიალური ურბინოელის გა- 

ნუმეორებელი შედევრის პირველსიტყვა.ა ერთერთ მათგანზე მე 

შევნიშნე, რომ ყრმა ქრისტე მარიამს უფრო დაშორებით უკავია, 
რაც სავსებით სწორია, ვიდრე რაფაელის მადონას –-– ღვთისმშო- 

ბელმა ხომ იცის –– იესო ღმერთის შვილია და მას, როგორც დე– 

დას, არ ეკუთვნის. ვინ იტყვის უარს, თუ ამგვარი, ან მიტჩელისე– 

ული „აღმოჩენები“ გვექნება. მაგრამ ეს ვერ გაამართლებს იმ იმე– 

დებს, რაც ფროიდმა ხელოვნებათმცოდნეებს უანდერძა. მას ამით 

სურდა საბოლოოდ დამტკიცებულად ჩაეთვალათ მიქელანჯელოს 

„მოსეს“ შესახებ ის თეორია, რომელიც 1914 წელს შეიმუშავა და 

მთელი დანარჩენი ცხოვრების მანძილზე უყურადღებოდ არ მიუ- 

ტოვებია. ეს თეორია კი, მიუხედავად ორიგინალობისა, ვერ ახერ- 
ხებს თავის ჭეშმარიტებაში ხელოვნებათმცოდნეები დაარწმუნოს, 
ეტყობა ორიენტაციას იღებს ესთეტიკაში ნაკლებად განსწავლულ 

კონტინგენტზე. შემთხვევითი არც ის არის, რომ ვინც თავისი თეო- 

რიის ძირითად დასკვნებთან ახლომდგომად მიიჩნია, არცერთი მათ–- 

განი ხელოვნების არც ისტორიისა და არც თეორიის დიდი სპეცია- 
ლისტი არ იყო. გამოჩენილი ხელოვნებათმეტყველები კი, რომ- 
ლებმაც შექმნეს მიქელანჯელოს შედევრის ტრადიციული გაგება, 

სრულიად ანტიპოდურ პოზიციაზე იდგნენ. 
როგორც ვნახეთ, ფროიდის ნაშრომის ერთ-ერთი ნაკლი ის 

არის, რომ „წვრილმანების“, დეტალების ანალიზით გატაცებული 

თითქოს სრულებით არ ცდილობს დაუკავშიროს ყოველივე ეს იმ 
საოცრად ძლიერ შთაბეჭდილებას, რასაც მიქელანჯელოს შედევრი 

მნახველზე ახდენს. მას რომ შესძლებოდა ეჩვენებინა დეტალების 
როლი შთაბეჭდილების გაძლიერებაში, რასაც ხელოვნების ანტიკუ–- 
რი ოსტატები და თეორეტიკოსები ასე დიდ ყურადღებას აქცევდ- 

ნენ, უეჭველია, არამარტო ესსე, საერთოდ ესთეტიკური თეორიაც 

მოიგებდა. ყველა დეტალი, რომლის რიცხვი ისევე “თვალავია, 
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როგორც ლაოკოონისა, მიქელანჯელოს შედევრში, მსგავსად აგე– 

სანდრას, აფინედორის, პოლიდორის გენიალური ქმნილებისა, იმ 

ძირითად მიზანს ემსახურება, რომ პირველი დანახვისთანავე უძ- 

ლიერესი, ნამდვილად მომაჯადოებელი, მომნუსხველი შთაბევდი- 

ლება გამოიწვიოს. თუ დეტალი ამ მისიას არ ასრულებს, ოსტატი 

მას არც გამოიყენებს. „მოსე წინასწარმეტყველში“ დეტალები, 

რომელთა შესახებ ფროიდი ასე ვრცლად ლაპარაკობს, მხოლოდ 

ხსენებულ ძირითად მიზანს ემსახურებიან და არცერთ მათგანს 
თვითმიზნური თავისთავადობა არ გააჩნია ფროიდთან კი როგორ- 

ღაც სხვანაირად გამოდის –- თითქოს თავისთავადობა მიეწერება. 
მაგრამ, როგორ განვიცდით „მოსესთან“ პირველ შეხვედრას? 

რა თქმა უნდა, როცა ვიცით, თუ ვინ არის მოსე და რას წარ- 

მოადგენს მიქელანჯელოს ქმნილება, ჩვენზე ის ბევრად უფრო ძლი– 

ერ შთაბეჭდილებას ახდენს, მაგრამ თუ არ ვიცით არც ერთი, არც 

მეორე, ნახულით გაოცება მაინც უეცარი და შთამბეჭდავია. ადა- 
მიანი ყოველთვის განცვიფრებით ეკიდება დიდს, დიადს, მასტა- 

დონტურად წარმომართულს, აღზევებულსა და ამაღლებულს, ხო– 
ლო შიშით, მოკრძალებით, სიფრთხილით ზვიადი შეხედულების, 
მრისხანების გამომხატველ კოლოსს. როცა ვხედავთ ჩვენზე შეუ- 
დარებლად ძლიერ ადამიანებს, მათდამი ვგრძნობთ არამარტო პა- 

ტივიცემას, მოკრძალებას, მორჩილებას, არამედ შიშსაც, მოკრძა- 

ლებასაც და სიფრთხილესაც –- ვცდილობთ არ გამოვიწვიოთ გუ- 

ლისწყრომა, მოთმინებიდან არ გამოვიყვანოთ, უბედურებაში თავი 

არ ჩავიგდოთ. კოლოსალურის პირველი ხილვისთანავე ჩვენს გან– 

ცვიფრებას ორგვარად შეუძლია იმოქმედოს: ესთეტიკურად ან ან– 

ტისიმპატიურად. ამ უკანასკნელის, ე. ი. ანტიესთეტიკურის გამოკ– 

ლებით, ყველაფერი ის, რაც ზემოთ ითქვა, ერთბაშად იწყებს მოქ– 

მედებას, როცა თვალს შევავლებთ „მოსე წინასწარმეტყველს“ და 
მისგან მოჯადოებული ბოლომდე ვრჩებით. ყველაფერი უცნაური 
გვეჩვენება: ქანდაკების სიდიადე, ადამიანის ვეება ტანი, გამოხედ- 

ვის მრისხანება. ძლიერი მკლავები და მსხვილი ფეხები. მარცხენა 

ხელი, ქვისაგან გამოთლილ სჯულის ორ ფიცარზე დაყრდნობილი, 

ხოლო მარჯვენა ძალიან გრძელ, მაგრამ ქალის ლამახი თმებივით 

დახვეულ წევრს რომ თითებით ეხება, მარცხენა ხელი, მუცელთან 
მიტანილი, წვერის ბოლოებს რომ იკავებს, რაღაც უცხო ტანსაცმე– 

ლი, ძლიერი ხვეულებით მოფარდაგებული, წინ გამოწეული მარჯ- 

ვენა ფეხი, უკან დაწეული მარცხენა, რომელთა მშვენიერ თითებს 

ვხედავთ შიშველი სახით, გმირული, ვაჟკაცური, ღრმა აზრისა და 

ურყევი ნებისყოფის გამომხატველი სახე დაბრძენებული კაცისა, 
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რომელსაც თავზე თმებს შორის ნათლის ორი რქა ამოსვლია –- 
წმინდანობის ნიშანი, როგორც ეს ეჩვენებოდათ მორწმუნე ისრაე– 
ლებს –– და მოგვაგონებს ბერძნული მითოლოგიით პანს –– ტყის 
ღმერთს, ჯოგის მცველს, ადამიანის სახით, თხის რქებითა და ფეხე– 

ბით, ჩვენებურად ოჩოპინტრედ წოდებულს, თუმცა რა მოსატანია 
პანის თავი, როცა წინ გოლიათი ბელადია. და ყველაფერი მიქელ- 
ანჯელოს ტალანტმა ისე გვიჩვენა ერთიან ჰარმონიულ მოძრაობაში, 

როგორც ეს გამოარჩევს „ლაოკოონს“, „დავითს“, „პიეტას"“ ან 

დღერწერაში რაფაელ სანციოს „სიქსტეს მადონას“, უურებთ მოსეს 

ფიგურას, მიქელანჯელოს გენიით მარმარილოში განსახიერებულს 

და გაოცება თქვენი გადადის ამაღლებულ გრძნობაში. ყველაფერი 

ერთმანეთთან დაკავშირებულია ისე მჭიდროდ, რომ ნაწილები 
მთელს განასახიერებენ, ხოლო მთელი იშლება ნაწილებად უმაღლე– 

სი ჰარმონიის ძალით. ყველაფერი ამოქმედებული და ამოძრავებუ- 

ლია, ყველაფერი გაცოცხლებულია. და მიქელანჯელოს მართლაც 
უნდა ეთქვა თავისი გაცოცხლებული მოსესათვის –-- „ხმა ამოი- 

ღეო“. ეს ხმა ამოღებულია ესთეტიკურად, თუმცა ვერ ვგრძნობთ, 

როგორც ვერბალურ ფენომენს. ამიტომ არ არიან მართალი ის ეს– 

თეტიკოსები, მათ შორის ფროიდი, რომლებიც მიქელანჯელოს შე- 

დევრს მიიჩნევენ მარმარილოში მოსეს გაქვავებულ გამოსახულე– 

ბად. მიქელანჯელოს ოსტატობის ძალა ეს კი არ არის, პირიქით, 

მისმა გენიამ შეუძლებელი შეიძლო –- აამეტყველა მარმარილო 

მასში განსახიერებულ მოსესთან ერთად და ორივეს მოძრაობა, 

სიცოცხლე მისცა, ურიცხვი დეტალების საოცარი ერთიანობით. 

ეს არის ჩვენი აზრი, ჩვენი შეფასება გენიალური კაპრეზელი 

დიდოსტატის შედევრის მისამართით რომ უნდა გვეთქვა. 

მიქელანჯელოს „მოსე წინასწარმეტყველი“ ქანდაკების უმაღ– 

ლესი სიტყვა, მისი მწვერვალია. „ეს რაღაც ზებუნებრივი და ვე–- 

ლური ჩვენებაა, –– წერს რომენ როლანი. –– წარმართული? ქრის– 

ტიანული? ვინ იცის! ნახევრად ცხოველი, ნახევრად ღვთაება. ორი 

რქა ამკობს მის ვიწრო თავის ქალას. ღვარივით მოხეთქილი წვერი 

ეშვება მისი სახიდან მუხლამდე, თითქოს პარაზიტი მცენარე იყოს, 

რომელიც დიდ ხეს შემოხვევია. იგი მშვიდი ჩანს: მაგრამ მისი შემ– 

ზარავი ყბა, მაგრად მოჭერილი კბილებითა და წინ წამოჩრილი ქვე– 

და ტუჩით ისეთ რისხვას ამჟღავნებს, რომელიც ყველაფერს ამსხ– 
ვრევს და ფშვნის, როგორც კორიოლანოსის უვერტიურის. 

პირველი აკორდები. ეს დაუნდობელი და მომაკვდინებელი ძალაა. 

ამ ამაყი არსების მდუმარებაში სიბრაზისა და სიძულვილის მღელ– 

ვარება ჰქუხს. ეს ფიგურა, რომელსაც ფართო ტორსი, დაბერილი 
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მკლავები (ნაკლებ ტლანქი, ვიდრე ჩვეულებრივ აქვთ მიქელანჯე– 
ლოს გმირებს), ლამაზი და ღონიერი ხელები აქვს, ფიგურა, რომ- 
ლის მარცხენა ფეხი მოხრილია –- წამოსადგომად და დასარტყმე– 
ლადაა მომზადებული. მისი ტანსაცმელი ბარბაროსულია. მიქელან– 

ჯელოს არცერთი ნაწარმოები არაა ამდენად დასრულებული –– იგ- 

რძნობა, რომ მასთან მოქანდაკემ ოცდაათ წელზე მეტი გაატარა და 

არც არასოდეს გადაუწყვეტია მასთან განშორება. აქ მას შეეძლო 
საკუთარი თავის ხილვა, ისე როგორც მშვენიერ სარკეში, რომელიც 
აირეკლავდა მისი სულის ღვთაებრივ გამოხატულებას. რადგან მ ო– 

ს ე არამარტო მხატვრული თვალსაზრისითაა მისი ყველახე უფროო 

სრულქმნილი გამოსახულება: მიქელანჯელოს გენიამ მასში თავისი 
უმაღლესი მორალური გამოსახულებაც ჰპოვა. არსად არ განუხორ- 

ციელებია მას ისე, როგორც აქ, გრანდიოზული წონასწორობა მრის– 

ხანე სულისა, რომელსაც რკინის ნებისყოფა ლაგმავს. ყველა სხვა 

ნაწარმოებში ვნება ახსნილია და არსება მას ემონება. აქ ველური 
ელემენტები გადმოსახეთქად არიან მომზადებულნი, ეს ელვით 
დატვირთული ღრუბელია ქარიშხლისა4“?. 

ეს შეფასება, რომელიც დიდმა ფრანგმა მწერალმა მიქელან– 
ჯელოს ამ მართლაც „ზეკაცურ ქმნილებას“ მისცა, ზუსტი და სწო– 

რია. 
თუ შევაჯამებთ, რაც ზემოთ იყო ნათქვამი, მხოლოდ ერთი 

დასკვნის გაკეთება შეიძლება: მიუხედავად ხანგრძლივი კვლევა- 
ძიებისა, მიუხედაად ორიგინალობით აღბეჭღილი ნარკვევისა, 
ფროიდმა ვერ შეიძლო მიქელანჯელოს გენიალური ქმნილების – 

„მოსე წინასწარმეტყველის“ ჭეშმარიტი შეფასება მოეხდინა. ხე- 

ლოვნების თეორიაში ტრადიციული გაგების დამსხვრევა ადვილი 
არ არის, მით უმეტეს ამას ვერ შეიძლებს ფსიქოანალიტიკური ეს– 

თეტიკა, რომელიც ასე ცოდავს თვით მხატვრული შედევრების 

მეცნიერულ ცოდნაში. ფროიდმა, მართალია, დიდი დრო მოანდომა 

„მოსეს“ ფიგურის შესწავლას, მაგრამ უმართებულო მეთოდმა ხე– 

ლი 'მეუშალა მას დასახული მიზნისათვის მიეღწია-- მოეცა მიქელ–- 

ანჯელოს შედევრის ახალი, ორიგინალური, მეცნიერულად გამარ– 

თლებული კონცეფცია. ეს ისტორია განმეორდა ნაშრომშიც – 

„ხასიათების ზოგიერთი ტიპი ფსიქოანალიტიკური პრაქტიკიდან“, 

რომელშიაც განხილულია შექსპირის ორი ტრაგედია და იბსენის 
ერთი დრამატული ნაწარმოები. 

?შ?ტომენ როლანი, „მიქელანჯელო“, თბ., 1961, გე. 80--81. თარგმანი 

ფრანგულიდან ალექსანდრა წერეთლისა, ხაზი ყველგან როლანისაა--გ. #· 
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VI 

მეკსპირისეულ-ფსიქოანალიბიკური ,რიჩარდ III“, 

„მაკბეტი და იბსენისეულ-ფსიქოანალიტიკური 

„როსმერსჰოლმი“ 

ოოცა კითხულობთ ზიგმუნდ ფროიდის ერთ-ერთ ცნობილ 

გამოკვლევას –– „ხასიათების ზოგიერთი ტიპი ფსიქოანალიტიკური 

პრაქტიკიდან“, უეჭველად მიაქცევთ ყურადღებას არამარტო ლიტე- 
რატურული მასალის შერჩევას, საკითხებისა თუ პრობლემების 

წრესაც. ავტორი შექსპირის ორი კლასიკური ტრაგედიის –- „რი- 

ჩარდ III“ და „მაკბეტის“, აგრეთვე იბსენის პიესის „როსმერსჰოლ- 

მის“ ანალიზის პროცესში იმდენად ვრცელ სფეროს მოიცავს, რომ 

უნებლიედ გაიფიქრებ: როგორ შეიძლო მედიცინის დარგში თეო- 

რ-”ულად და პრაქტიკულად ასე ინტენსივობით მომუშავე ადამიანმა 

ესთეტიკაშიც ამდენის გაკეთება. _რა კარგი იქნებოდა, თავისი ევრო- 

პული განათლებისათვის ფროიდს აღმოსავლური კულტურის ცოდ- 

ნაც რომ მიემატებინა, რაკი იმ საკითხებს შეეხო, რითაც მისი ნარკ- 

ვქვი მართლაც მდიდარია. 

მაგრამ ფროიდი უეჭველად სუსტად იცნობს აღმოსავლეთის 

ფილოსოფიასა და მედიცინას. ჩვენ ვერ ვნახეთ მის თხხულებებში, 

მაგალითად, ავიცენას –- აბუ-ალი იბნ-სინას – X-XI საუკუნეების 

უდიდესი მეცნიერის, ფილოსოფოსის, ექვსასი წლის მანძილზე 

მსოფლიოს უმაღლესი სკოლების განთქმული სახელმძღვანელოს–- 

ჯსამკურნალო მეცნიერების კანონის“ გენიალური ავტორის ავტორი- 

ტეტული მოხსენიება, მასხე ადრე ან მომდევნო თაობების მოღვა- 

წეთა შესახებ რომ არაფერი ვთქვათ. ეს შეიძლება იმითაც აიხსნე–- 

ბოდეს, რომ ევროპოცენტრიზმი საერთოდ ჩქმალავდა, ან სულ არ 

ცნობდა აღმოსავლეთის რენესანსს, მის დიდ წარმომადგენლებს, 
შვეიცარიელ ადამ მეცისა და მისი მსგავსი ზოგიერთი მეცნიერის გა– 
მოკლებით. ფროიდი უმთავრესად ეყრდნობა ანტიკურ ფილოსოფი- 

ას (კერძოდ, პლატონს, არისტოტელეს, რაც სუსტად, ფრაგმენტუ- 

ლად იცის), რომაულ ფილოსოფიასა და მედიცინას, შუასაუკუნეებს, 

თანამედროვეთ, მაგრამ ყველგან ნაწყვეტ-ნაწყვეტად, მთლიანი სის– 

ტემების ანალიზს კი გვერდს უვლის. მას რომ, ვთქვათ, ავიცენა შე– 
ესწავლა, თავს თუ დავანებებთ X საუკუნემდე არსებულ მდგომა– 

რეობას, აღარ წამოაყენებდა პარადოქსალურ დებულებას, თითქოს 

ფსიქოანალიზმა პირველმა „გვაჩუქა შემდეგი თეზისი: ადამიანები 

ხდებიან ნერვულად დაავადებულნი კმაყოფილებაზე უარისთქმის 
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მედეგად.Iამის ქვეშ იგულისხმება უარისთქმა მათ ლიბიდოზურ 

(ანუ სქესობრივ –- გ. #.) კმაყოფილებაზე4ბ. ეს არც თეზისის, არც 
რაიმე დებულების სახით ახალი არ არის. ჯერ კიდევ იბნ–სინამდე 

ცნობილი იყო, მაგრამ მან –– ავიცენამ“% მთელი სიატემის სახით, 
ფაქტობრივად ნათელჰყო თავის გენიალურ წიგნში –- „სამკურნა– 

ლო მეცნიერების კანონი“, საკითხი ეხება ემირ კაბუსის ახლო ნა– 

თესავის, ყმაწვილი კაცის ნევროზულ დაავადებას სქესობრიე (სიყ- 

ვარულის) ნიადაგზე და იბნ-სინას მიერ ხსენებული პაციენტის გან– 

კურნებას. ეს ფაქტი ლეგენდაც რომ იყოს, მაშინ როგორღა · გაჩნდა 

თვით ავიცენას წიგნში ნათქვამი სიტყვები ანალოგიური მკურნალო– 

ბის შესახებ? თუ ცოტა კიდევ დავიხევთ უკან, V საუკუნის რომაელი 

მწერლის მაკრობიუსის „CმIVნIმწIII#«-ში სავსებით ანალოგიური 

შემთხვევებია აღწერილი. რუსთაველთან ტარიელის „გაგიჟებიL“ 

ისტორიაც ხომ სავსებით იგივეა?! ასე რომ, ფროიდის პრეტენციო– 

ზული განცხადება, თითქოს მისი ზემოთმოყვანილი თეზისი ფსიქო– 
ანალიზის აღმოჩენა იყოს, არც ისტორიულად, არც თეორიულად 

სიმართლეს არ შეეფერება, გარდა ტერმინი:ა –-– ლიბიდო, რომე- 

ლიც მისი საკუთრებაა. 

მაგრამ დაუფარავად უნდა ითქვას: ფროიდის ეს ნაშრომი--- 

„ხასიათების ზოგიერთი ტიპის ფსიქოანალიტიკური პრაქტიკი- 
დან“ ერთ-ერთი თავისებურად საყურადღებო ნარკვევია იმდროინ- 
დელ ევროპულ ესთეტიკაში, მიუხედავად „ოიდიპოსის კომპლექ- 

სის“ ზოგიერთი რუდიმენტისა და ტექსტების ზოგჯერ მიკერძოებით 

წაკითხვისა. ამ გამოკვლევამ დაგვარწმუნა, თუ ფროიდი ესთეტიკას, 

ლიტერატურულ კრიტიკას, ხელოვნების თეორიას გაიხდიდა თავის 

სპეციალობად, რაც ვერ მოხდებოდა ლიტერატურის, ხელოვნების 

ისტორიის, აგრეთვე ფილოსოფიის ღრმად შესწავლის გარეშე, 

უეჭველად მოიტოვებდა უკან ამ დარგის ბევრ პირველხარისხოვან 

წარმომადგენელს მსოფლიო მასშტაბით. შეიძლება ეს იმიტომაც 
მოხდა, რომ ხსენებული ნაშრომი უკვე „დამთავრებული“, „სავსე– 

ბით ჩამოყალიბებული“, ბევრ საკითხში „დადინჯებული“, დასკვ- 

ნებში უფრო „ფრთხილი“ ავტორის გამოკვლევაა, რომელიც თავის 

ესსეს მოხუცებულობის ასაკში წერს და აქვეყნებს. მაგრამ დოს- 

ტოევსკიზე ნაშრომიც ხომ გვიანდელია? იქ რატომაა საწინააღმდე– 
  

"ზიგმუნდ ფროიდი, „ხასიათების ზოგიერთი ტ”პი ფსიქოანალ.ტი– 

კური პრაქტიკიდან", გვ. 172 (რუს. ენაზე), შემდგომში ამ წიგნის ბჭერდებს 

“თვით ტექსტში მივუთითებთ. 

«+ ჩვენს მონოგრაფიაში –- „CIICXCVხI #8I0CMI(ხ1“, რომელიც მალე გამო“ 

ვა, ეს საკ „ახი დეტალურად არის განხილული. 
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გო სურათი? ეს უკვე ჩვენთვის აუხსნელია. „ხასიათების...“ უმთავ–. 
რესი ღირსება კი ლიტერატურული მასალის შედარებით სწორად, 

შემოქმედი ავტორის მიერ დადგენილი ტექსტების ხშირად მართე–- 

ბულ წაკითხვაშია და ნაკლებად არის მიკერძოებითი, თავსმოხვეუ–- 

ლი სუბიექტური გრადაციები, რითაც ასე გამოირჩეოდნენ ჩვენს 

მიერ მონოგრაფიის წინა თავებში განხილული ლიტერატურისა და 

ხელოვნების ძეგლები. მასალად აღებულია შექსპირის „რიჩარდ 
III", „მაკბეტი“ და ჰენდრიკ იბსენის „როსმერსჰოლმი“,. ეს უკანას–- 

კნელი ნაწარმოები დიდმა ნორვეგიელმა დრამატურგმა, პოეტმა და 

თეატრალმა დაწერა 1886 წელს, როცა მისი განთქმული რომან- 

ტიკული იდეალები, რეალიზმის ძლიერი ტენდენციები თითქმის 

გაჰქრა, რათა ადგილი დაეთმო სიმბოლისტერი ლიტერატურული 

პოაქტიკისა და სინამდვილის ქვეცნობიერული ნამსხვრევების გზით. 

წარმოსახვისათვის. იბსენის ეს ნაწარმოები ფროიდის მიხედვით 

გეგონება ფსიქოანალიტიკური თეორიის თარგით იყოს დაწერილი 

და ამიტომ შემთხვევითი არ არის მისი ქება ფროიდისტების მხრივ. 

სავსებით კანონზომიერია ისიც, რომ შექსპირის გენიალური ტრა- 

გედიების –“– „რიჩარდ III“ და „მაკბეტის“ შემდეგ ფროიდი პირ- 

დაპირ გადადის იბსენის „როსმერსჰოლმის“, როგორც მისთვის ახ– 

ლობელი მასალის დეტალურ ანალიზზე. ის დაწვრილებით მოუთხ- 

რობს მკითხველს იბსენის დრამის შმინაარსს თოომელშიაც გადმო- 

ცემულია ისეთი ავადმყოფური, ბრმა შემთხვევა, როგორიცაა ნაშ- 

ვილების (მაგრამ თურმე შვილის) რებეკა გამვიკის ინტიმური ცხო- 

ვრება დოქტორ ვესტისთან, შემდეგ ამის გაგება ახალგაზრდა 

კალის მიერ, როგორც დანაშაულისა და ტრაგედიისა. პარალელუ- 

რად ფროიდი ცდილობს დაადასტუროს, რომ „როსმერსჰოლმის“ 

თემაა ინცესტი, რაც მასზე უფრო ადრე ო. რანკმა გააკეთა თავის 

წიგნში – „ინცესტ –- მოტივი პოეზიასა და ლეგენდაში“ (გვ. 189» 

“ინც იბსენის შემოქმედებას იცნობს. მისთვის უცხო არ არის მის. 

დრამის შინაარსი, ამიტომ ჩვენ მას დაწვრილებით არ გადმოე- 
ცემთ, ფროიდს არ გავიმეორებთ, შევეცდებით მხოლოდ შინაარსში 

ის მომენტებიც გავიხსენოთ, რაც ფსიქოანალიზის ავტორის მიერ 
გვერდავლილია, ისიც უნდა განვაცხადოთ, რომ იბსენის ხსეხებულ 

დრამას, რომელსაც „ოიდიპოსის კომპლექსის“ მცდარი თეორიის 

მიხედვით აანალიზებს, ფროიდი ისე გახიხილავს, თითქოს იბსეხი 
იცნობდეს ფსიქოანალიზს და მასთახ იმ დროს, როცა თავის პიესას 

წერდა, ბევრი საერთო ჰქონებოდეს, თუმცა მაშინ არც ფროიდი 

არსებობდა, როგორც მეცნიერი, არც მისი ფსიქოანალიზი, როგორც 

თეორია. 

მაგრამ დავიწყოთ დიდი შექსპირით.



„რიჩარდ III 

ნაშრომის იმ თავს –– პირველს, რომელშიაც „რიჩარდ III“ 
განხილული, ორიგინალური სათაური აქვს –- „გამონაკლისები“, 

მეორე თავს ეწოდება „დაღუპვა წარმატების მომენტში“. აქ გა- 

ანალიზებულია შექსპირის „მაკბეტი“, უმთავრესად ლედი მაკბეტის 

სულიერი გრადაცია, და ჰენდრიკ იბსენის ოთხმოქმედებიანი დრამა 
„როსმერსჰოლმი“, რომლის ფაბულამ ჩვენზე, როცა პირველად წა- 

ვიკითხეთ, ხელოვნურად აგებულის შთაბეჭდილება დატოვა, თუმცა 

ეს ხელოვნურობა დიდი ოსტატისაა და არა რომელიმე საშუალო 

რანგის დრამატურგისა. მაგრამ ეს სხვა საკითხია, მის გარჩევას აქ 

არ შევუდგებით--ფროიდის ნაშრომის მესამე თავს სახელწო– 

დება არა აქვს, მაგრამ არსებითად იგი წარმოადგენს ორგვერდიან 

ეპილოგს, თუ დასკვნას, რომელშიაც ზოგიერთი უცნაური დებუ- 
”ლებაა წამოყენებული, რომლებსაც ბოლოს გავეცნობით. 

წინასწარ უნდა განვაცხადოთ, რომ განხრახული არა გვაქვს 

ფროიდის ეს პატარა გამოკვლევა. სულ 25 გვერდი„ რომელშიაც 

იგი ეხება შექსპირის ორ დიდ ტრაგედიას და იბსენის დრამას, დაწ–- 

ვრილებით გავაანალიზოთ, ვინაიდან თეორიულად ახალს არაფერს 

გვაძლევს, გარდა იმ ზოგიერთი მოსაზრებისა, ჩვენი კრიტიკის საგ– 

ნად რომ ვაქცევთ. 

განიხილავს რა შექსპირის „რიჩარდ III", ფროიდი ამოდის 

შემდეგი დებულებიდან: მახინჯად ან მანკიერებებით დაბადებული 
ადამიანები უკმაყოფილონი არიან თავისი ბედისა (ცხადია, ეს მარ- 

-თალია, მაგრამ ფროიდის აღმოჩენა არ არის, სულ უხსოვარი დრო– 

იდანაა ცნობილი, როგორც აბსოლუტური ჭეშმარიტება, რაკი შე- 

უძლებელია ადამიანი კმაყოფილი იყოს კოვლობით, კუზით, სიბრ- 

მავით, სიყრუით, უხელობით, უფეხობით და ა. შ. –– გ. ჯ.). ამ ჭეშ- 

მარიტების აღიარებისათვის არ იყო საპირო არავითარი საექიმო 

პრაქტიკა, არც ნევროპათოლოგის კვლევა-ძიება, ასობით ავადმყო– 

“ფის დაკითხვა. არაავადმყოფიც. თუ რაიმე ფიზიკური ნაკლი აქვს, 

“უმალ გვიპასუხებს, რომ იგი თავისი ბედით (ნაკლით) კმაყოფილი 

არ არის, ე. ი. უკმაყოფილოა. ეს იმდენად ელემენტარული ჭეშმა- 

რიტებაა, რომ მის აღმოსაჩენად ან დასამტკიცებლად, მეცნიერების 
'შესატყობინებლად §0§ ძახილი სრულებით არ არის საჭირო. 

რაც შეეხება მეორე დებულებას, პირველიდან გამომდინარეს, 

“რომ ამგვარი „ბედით უკმაყოფილო ადამიანები“, –– ავადმყოფები, 

მანკიერები ფიზიკურად ან სულიერად, ექიმს ეუბნებიან –– გვეყო 

«რაც ვიტანჯეთ, რაც გადავიტანეთ, ჩვენ უფლება გვაქვს თავი და– 
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ვაღწიოთ მედიცინის შემდგომ მოთხოვნილებებს, აღარ გვსურს 

„უსიამოვნო აუცილებლობებს“ დავემორჩილოთ, ვინაიდან ,„წარ- 

მოვადგენთ გამონაკლისებს“ და ა. შ. სპეციალურად უნდა განვი–- 

ხილოთ, თუმცა სრულებით არ არის საჭირო ფროიდის „მკურნა- 

ლობის წვრილმანებს“ მივყვეთ, ვინაიდან გამოკვლევას ვწერთ ეს- 

თეტიკის, მაშასადამე, ხელოვნებისა და ლიტერატურის ზოგადი თე– 
ორიის შესახებ და არა მედიცინაზე. ეს გზა მით უფრო სწორია, 
რომ თვით ფროიდი ამბობს: სავსებით გასაგები მიზეზების. გამო 

უფრო დაწვრილებით ლაპარაკი ამ და ზოგიერთი სხვა ავადმყოფო– 

ბის შესახებ არ შემიძლია, სამაგიეროდ, უარს არ ვიტყვი „მივუთი- 

თო მხატვრულ სახეზე, უდიდესი მწერლის მიერ რომ არის შექმ- 

ნილი, რომლის ხასიათში პრეტენზიის მოტივი განსაკუთრებულო- 

ბაზე მჭიდროდ არის დაკავშირებული თანდაყოლილი ზიანის მო–- 

მენტთან და შეპირობებულიც კია ამ უკანასკნელი მომენტით“ (გვ. 

170). ეს მხატვრული სახეა შექსპირის ისტორიული პერსონაჟი, 
ტრაგედიის მთავარი გმირი გლოსტერი, შემდეგ ინგლისის მეფე 
რიჩარდ მესამე (1452--1483 წლები) –– ვერაგი, მკვლელი, ერთერ– 

თი საზარელი პიროვნება ბრიტანეთის ისტორიაში. 

ფროიდი თავისი შეხედულების გადმოცემას იწყებL შექსპი- 

ღის ტრაგედიის პირველი მოქმედების პირველ სურათში გლოსტერის 

შესავალი მონოლოგით, რომელშიაც ნათქვამია, თუ ვინ არის იგი, 

რა სულიერ ღელვას განიცდის და რატომ მიჰყო ხელი ბოროტ საქ- 

მეებს. მოტანილია ერთმანეთხე გადაბმული ორი ფრაგმენტი ხსე– 

ნებული მონოლოგიდან, ჩვენ კი მოვიტანთ უმთავრეს სტრიქონებს 

დაყენებულ საკითხზე სრული წარმოდგენის მისაღებად. ივანე მა- 

ჩაბლის ბრწყინვალე თარგმანში „რიჩარდ III“ ეს სტრიქონები 

ჩვენი ოდნავი პერიფრაზირებით ასე იკითხება: ირგვლივ რომ ლხე– 

ნა-თამაშია, როგორც გვირგვინი გამარჯვებისა, მე „ამ თამაშისთვის 

არ ვარ შექმნილი, და ვერც სარკის წინ ვიარშიყებ ჩემსავ სახეს- 
თან; მე, უშნოდ გათლილს, არ მაქვს სატრფო შეხედულობა, რომ 

მოვაწონო თავი ცუნცრუკ, კოხტა გომბიოთ; არა-რა მაქვს მე ერთ–- 

მან«თთან შეფერებული: მუხთალ ბუნებას აუვსივარ უსახურობით 

და უჟამური, შეთითხნილი გაურევივართ ცოცხალთა შორის ნაადრე– 
ვად მუცლით ნასხლეტი. ნახევრადაც არ –– დამთავრებულს, უმს– 
გავსს და საპყარს ძაღლნიც კი მყეფენ, როცა იმათ გვერდით უდგა- 

ვარ...#%" ამის შემდეგ ფროიდს გამოტოვებული აქვს “უაღრესად 

” უილიამ შექსპირი, „რიჩარდ მესამე“, თბ., 1928, გვ. 9--10. ივანე 

მაჩაბლის თარგმანი. დანარჩენი ამონაწერებიც ამ თარგმანიდან იქნება ამოღე- 

ბული. 
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მნიშვნელოვანი ადგილი გლოსტერის მონოლოგიდან, რომელიც კი– 

დევ ერთ მოტივს შეიცავს, თუ რატომ არის რიჩარდი ამ დროს ასე 

გამწარებული. იქ გლოსტერი ამბობს: „და აი ესრედ მოდუნებულს 

მშვიდობის ჟამსა სხვა არაფერი დამრჩენია დროს გასართობად, თუ 

არ იგი, რომ ვუყურო ჩემს აჩრდილს მზიან დღეს და ჩემის თვა– 

ლით განვიცადო ეს სახიჩრობა“. ესეც აწუხებს გლოსტერს და ამ 

მოტივს, ფროიდმა რომ გვერდი აუარა, ჩვენ შემდეგ ცალკე შევე– 

ხებით. 

ახლა კი მივუბრუნდეთ ფროიდისებური ციტირების ბოლო 

სტრიქონებს: „რახან ასეა, –– გვეუბნება გლოსტერი, –– არშიყობა 

რაკი არ ძალმიძს, და ვერ ავყვები ამ ტკბილ ჟამთა დროს გატარე– 

ბას, მაშ სიბოროტით მაინც უნდა ვიჩინო თავი და ჩავუმწარო 

სხვებს ამაო სიამოვნება“?. 
აქ თავდება გლოსტერის მონოლოგიდან ფროიდისეული ცი- 

ტირება, რაკი ეს აწყობს ფსიქოანალიზს თავისი გარკვეული მიზნე– 
ბისათვის. მაგრამ ვინაიდან ფროიდის ძირითადი პრობლემა „გამო– 

ნაკლისების“ შესახებ განიხილება ამ თავში მარტოოდენ გლოსტერ– 

ზე დაყრდნობით, მაშინ მთლიანად, სრული სახით უნდა წარმოგვედ– 

გინა ეს მტარვალი მკითხველისათვის, რომ მსჯელობას უფრო და- 
მაჯერებელი ხასიათი მისცემოდა. მონოლოგის შემდგომ სტრიქო- 

ნებში კი ბევრი რამ არის საგულისხმო. გლოსტერი გვეუბნება, რომ 

მან უკვე დაიწყო „სიბოროტით თავის გამოჩენა“, „სხვებისთვის ამაო 

სიამოვნების ჩამწარება#, უკვე გააბა ინტრიგების ქსელი „ცილისწა– 

მებით, სიხმრებით და ლოთთა ყბედობით“. იგი სიამაყით აცხადებს: 

„სასიკვდილოდ გადავკიდე ერთმანეთს მეფე და მეორე ძმა ჩემი 

კლარენს. თუ მეფე ედვარდ ისე დადგება მტკიცედ თავის სიტყვას 
და აზრზედ, ვით მე ვადგავარ ცბიერებას, სიცრუეს, ღალატს. მაშინ 

კლარენსი უნდა ჩასვან ციხეში დღესვე, ეს იმის გამო, რომ მკითხავ– 

სა უთქვამს მეფისთვის შენ შვილთ ის დახოცს, ვის წოდებაც გ-ანით 

იწყება (ეს გ-ანი კი ედვარდ მეფის ძმა გეორგია, მთავარი კლარენ- 
სისა–-გ. ჯ.) კლარენს მოდის აქ.. ფიქრნო ჩემნო, ჩაიმალენით სუ– 

ლის სიღრმეში“? 

და ეს შავი, ბოროტი, ვერაგობითა და საზიზღარი საქმეებით 
სავსე ფიქრები რიჩარდ გლოსტერს მართლაც სულის სიღრმეში 

აქვს დაფარული, თავისი თავის გარდა არავის უმხელს. შექსპირმა 
ამ პირველივე მონოლოგში მისთვის დამახასიათებელი გენიოსური 

? უილიამ შექსპირი, „რიჩარდ მესამე“, თბ., 1928, გვ. 10. 

"" იქვე. 
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სიღრმით ძირითადი ხაზებით ჩვენს წინაშე ბოლომდე გააშიშვლა თა- 

ვისი გმირი და არავის უფლება არა აქვს როცა რიჩარდ გლოსტერ- 

ზე დაყრდნობით წყვეტს პრობლემას, მთლიანად მასზე აგებულსა და 

მისგან გამომდინარეს, რაიმე დააკლოს ან მიუმატოს დიდი მწერ- 

ლის მხატვრულ სახეს. 
ახლა ვნახოთ, რა დასკვნები გააკეთა ფსიქოანალიზის ავტორმა 

შექსპირის რიჩარდ გლოსტერზე დაყრდნობით. 

მონოლოგის შემოკლებული ციტირების შემდეგ ფროიდი 

მას უწოდებს „პროგრამულ სიტყვას“, რომელსაც პირველი შთა- 

ბეჭდილების მიხედვით თითქოს არავითარი დამოკიდებულება არა 
აქვს დაყენებულ საკითხთან–-,„გამონაკლისების“ შესახებ, მაგრამ 

პირიქით ხდება. და ფსიქოანალიზის ავტორი იძულებულია მოტანილ 

ამონაწერს დაუმატოს გლოსტერის ის სიტყვები, რომლებიც დასაწ– 

ყისშივეა ნათქვამი ციტირებამდე და განაცხადოს: რიჩარდი, როგორც 
ჩანს, იმაზე მეტს არაფერს ამბობს, რაც შემდეგია –– მე მოწყენილი 

ეარ ამ უსაქმურობის დროს, და მსურს გავერთო. ხოლო რაკი სიყ- 

გარულით ტკბობა, ჩემი სიმახინჯის გამო, არ ძალმიძს, მე უნდა გა- 

ვითამაშო ბოროტი კაცის როლი, დავიწყებ ინტრიგებს, უკან არ და- 

ვიხევ მკვლელობის წინაშე. ყველაფერს გავაკეთებ, რაც მომაფიქრ- 

დება! (გვ. 171). 

ასე მოკლედ გადმოგვცემს გლოსტერის პიროვნების შექსპირი- 

სეულ ღრმა სახეს ფროიდი და იქვე დასძენს: მაგრამ ამდენად ფრი–- 

ვოლუო (ამ შემთხვევაში თავქარიან –– გ. ჯ.) მოტივირებას უნდა 

დაეხრჩო თანაგრძნობის ყველა კვალი მაყურებელში, თუ კი მასთან 
არ იმალებოდა არაფერი უფრო სერიოზული. მთელი პიესა ამ შემ- 

თხვევაში იქნებოდა ფსიქოლოგიურად შეუძლებელი, ვინაიდან პო- 

ეტმა უნდა იცოდეს შეჰქმნას ჩვენს არსებაში საგანგებო ფარული 

ფონი სიმპატიისა გმირთან მიმართებით, რათა ჩვენ შევიძლოთ შინა- 

განი განცდების გარეშე განვციფოდეთ მისი ხელოვნების სითამამი- 

თა და მოხერხებულობით, მაგრამ ამგვარი სიმპატია შესაძლებელია 

მარტოოდენ გმირთან მაყურებლების შესაძლო შინაგანი ერთობის 
შეგრძნების, მათ მიერ მისი გაგების საფუძველზე. 

ანვითარებს რა ამ დებულებას, ფროიდი არსად არ ლაპარა- 

კობს, რომ გლოსტერი ისეთი უარყოფითი, ნეგატიური სახეა, სა- 

ზიზღარი დამნაშავე, ვერაგი კაცი, მკვლელი და ტირანი, რომ ყო- 
ველივე ამის გამო ნორმალური მაყურებელი არასოდეს არ ეცდება 
ხსენებულ ჯოჯოსთან რაიმე „შესაძლო შინაგანი ერთობა“ დაამყა– 

როს, თუ თვითონ არ არი!. რიჩარდივით ამაზრზენი. შემდეგ იწყება 

უცნაური ბრალდება შექსპირის მიმართ, თითქოს „რიჩარდის მო- 
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ნოლოგში ყველაფერი არ არის ნათქვამი; მასში მხოლოდ გადაკრუ– 
ლი თქმებია, ხოლო უთქმელის შევსება მონდობილი გვაქვს თვით 
ჩვენ. მაგრამ თუ ჩვენ მოვახდენთ ამ შევსებას, მაშინ ფრივოლუ– 
რობის მთელი ჩრდილი დაიკარგება, და თავის უფლებებში შევა 

მთელი ის სიმწარე და მართებულობა, რომლებითაც რიჩარდი აღწერს 

ჩვენს წინაშე თავის საზიზღრობას, და ირკვევა ის საერთო, რაც 

გვაიძულებს ჩვენ სიმპატიით მოვექცეთ ამ ბოროტმოქმედსაც კი“. 
თითქოს დაუჯერებელია, მაგრამ ფაქტია, რომ ამგვარ ყოვლად 

გაუმართლებელ აზრამდე მივიდა ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკა და 
მისი ავტორი. ეგერ ნახავთ ვერც ერთ რიგიან, ნორმალურ, საზრიან 

მაყურებელს თუ მკითხველს, რომელსაც შექსპირის ტრაგედიის პირ- 
ველივე სცენიდან რაიმე სიმპატია ეგრძნოს რიჩარდისადმი. ათასი 

მკითხველი და მაყურებელი რომ დავკითხოთ, შეუძლებელია მათ 

შორის აღმოჩნდეს ოდნავ გონიერი კაცი, რომელიც გვეტყვის: „რი– 
ჩარდი მეცოდება და მისდამი სიმპატია მაქვსო“. ჩვენ მართლაც 

გვეცოდებიან, გვებრალებიან. სიმპატიას აღგვიძრავენ ბუნების მიერ 

ფიზიკურად დაჩაგრული ადამიანები, როგორიც, მაგალითად, ჰიუგოს 

განთქმული მახინჯი კვაზიმოდოა, მაგრამ იმიტომ. რომ ვიცით: ბუ–- 

ნების გარეგნულად ამ საშინელ ქმნილებაში კაცთმოყვარე, მარ– 

თალი, სპეტაკი სული ბორგავს. კვაზიმოდო რომ ისეთი იყოს შინა- 

განად, როგორი ამაზრზენიც რიჩარდია, ჩვენ მას უმალ შევიძულებ–- 

დით, ზედაც არ შევხედავდით, არათუ შევიბრალებდით ან სიმპატი– 

ურად მოვექცეოდით. ფროიდს ეს არ ესმის, რაღაც საშინელ აზრს 

გვთავაზობს, რასაც ქვევით კიდევ უფრო აძლიერებს. 

ცხადია, როცა ამოსავალი პრინციპი ყალბია, მისგან ლოგიკურად 
მომდინარე დასკვნებიც მცდარი იქნება. ფროიდის მაგალითზე ამ- 

გვარი ლოგიკის პირდაპირ იდეალური შემთხვევა გვაქვს. –– თუ კი 
ყველაფერი ისეა, როგორც ვთქვითო, –-– გვეუბნება ფროიდი, – 

მაშინ შემდეგი რამ გამოდის: ბუნებამ ჩაიდინა უმძიმესი უსამართლო– 

ბა ჩემს მიმართ, მან უარი მითხრა სილამაზეზე, რომელიც იპყრობს 

ადამიანურ სიყვარულს. ამისათვის ცხოვრებამ უნდა დამაჯილდო– 
ვოს, და ამ ჯილდოს მე თვითონ ჩემი ხელით ავიღებ. მე პრეტენზიას 
ვაცხადებ იმაზე, რომ –– გამონაკლისი ვაC; მე უფლება მაქვს ანგა–- 
რიში არ გავუწიო იმ ეჭვებსა და საშიშროებებს რომლებიც 

შეაჩერებენ ხოლმე დანარჩენ ადამიანებს. მე უფლება მაქვს ვი–- 

მოქმედო უსამართლოდ, რაკი უსამართლობის მსხვერპლი ვარ, –– 

და აი ჩვენ ვგრძნობთ, –– დასძენს ფროიდი, –– რომ ჩვენც თვითონ 

შეგვეძლო გავმხდარიყავით ისეთი, როგორიც რიჩარდია, რომ მცი– 

რე მასშტაბით ჩვენ მას კიდევაც ვგევართ (განა ფროიდის ეს აზრი 
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მართლაც მიუღებელი არ არის?! –– გ. ჯ.). რიჩარდი, –– განაგრძობს 

ფსიქოანალიზის ავტორი, –- გიგანტური გადაჭარბებას ამ ერთი 

ხაზის,ი რომელსაც ჩვენ ვპოულობთ თვით ჩვენს თავში (საიდან? 

როგორ? –- გ. #). ჩვენ ყველა (თურმე ყველა –– გ. #) გულის სიღ- 
რმეზი ვთვლით, რომ ჩვენ გვაქვს საფუძველი ვიყოთ განაწყენე- 

ბულსიი ბედსა და ბუნებაზე როგორც თანდაყოლილი, ისე ბავშვო- 

ბაში მოყენებული ზიანის გამო; რომ ყველა მოვითხოვთ კომპენსი- 

რებას შეურაცხყოფის გამო, რომელიც მიაყენეს ჩვენი სიჭაბუკის 

წლებში წვენს ნარციზმს, საკუთარი თავისადმი ჩვენს სიყვარულს. 

სწორედ აქედან იწყება ჩამოთვლა განაწყენებისა და შეურაცხ-. 

ყოფის მიზეზებისა, თუ ბუნებამ რატომ არ დაგვასაჩუქრა ბალდე–- 

რის თქროს ხუჭუჭი თმით ან ზიგფრიდის ძალით, გენიოსის მაღალი 

შუბლით ან არისტოკრატის კეთილმობილური პროფილით? რატომ 

დავიბადეთ ჩვენ მეშჩანურ პირობებში, და არა სამეფო სასახლეში? 

ჩვენ ჩინებულად შევიძლებდით ვყოფილიყავით მშვენიერნი და დი- 

დებულნი, როგორც ისინი არიან, რომლებისაც ჩვენ ახლა გვშურს 

(გვ. 171-––172). 

ასე ამბობს ფროიდი, მაგრამ აქ ჯერ ნუ დავუწყებთ მას კრი- 

ტიკას. ჯერ ბოლომდე გავეცნოთ ფსიქოანალიტიკურ კონცეფციას 

შექსპირის რიჩარდ გლოსტერისა და მასზე დაყრდნობით მიღებული 

დასკვნების შესახებ, შემდეგ კი მთლიანად განვიხილოთ ყველა ზე– 

მოთწამოყენებული დებულება. 

–- მაგრამო, –– ამბობს ქვემოთ ფროიდი, –– სწორედ იმაში 

მდგომარეობს დახვეწილი, ეკონომიზირებული ხელოვნება პოეტი– 

სა, რომ ის არ აძლევს თავის გმირს საშუალებას ხმამაღლა და სრუ– 
ლად გამოსთქვას თავისი მოტივირების ყველა საიდუმლოება, ამით 

ის ' გვაიძულებს ჩვენ შევაესოთ უკმარისი, აძლევს საკვებს ჩვენს 

გონებრივ მოღვაწეობას, აშორებს ჩვენს გონებას კრიტიკულ აზრს 

და გვაკავებს ჩვენ გმირთან (ე. ი. საშინელ ბოროტმოქმედ რიჩარდ 

მესამესთან –– გ. ჯე) ჩვენი იგივეობის შეგრძნებაში. სამაგიეროდ 

სხვანაირად მოიქცეოდა დილეტანტი: ყველაფერი, რაც მას მნიშვ– 

ნელოვნაღ მიაჩნდა ეცნობებინა ჩვენთვის, ის მოათავსებდა გარკვე– 

ულ ფოთმებში. გამოხატავდა ყველაფერს და შედეგად ექნებოდა 
თავის წინაშე ჩვენი თავისუფალი და დაუკავშირებელი აზრის სი–- 

ცივე, რომელიც გამორიცხავს სულ პატარა ჩაღრმავების ილუზიის 

შესაძლებლობას (გვ. 172). 

აქ უკვე კეთდება ხიდისმაგვარი აბზაცი მეორე თავზე გადასას– 

ვლელად, სადაც უმთავრესად ქალთა შესახებაა მსჯელობა პირველი 

თავის ასპექტებისათვის ახალი მომენტების დამატებით. ხსენებულ 
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აბზაცში შემდეგია ნათქვამი: დავამთავროთ გამონაკლისების შესა– 

ხებ ლაპარაკი, მაგრამ დასასრულ გავიხსებოთ, რომ იმავე საფუძ- 

ველზეა წარმოშობილი ქალთა დაჩემებაც პრივილეგიებსა და ამდენი 

ცხოვრებისეული სიმძიმეებისაგან გათავისუფლებაზე. ) ვმუშაობთ 

რა, როგორც ფსიქოანალიტიკოსები, ჩვენ ვგებულობთ, რომ ქალები 

თავის თავს უცქერიან, როგორც დაჩაგრულთ, უდანაშაულოდ დამ- 

ცირებულთ და დამდაბლებულთ; და ძალიან ბევრი ქალიშვილის 

თავისი დედის წინააღმდეგ გააფთრებას უკანასკნელ ფესვად აქვს 

საყვედური დედისადმი იმის გამო, რომ მან იგი დაბაღა ამ ქვეყნად 

არა ბიჭად, არამედ გოგოდ. 

ეს არის სულ, რასაც ფროიდი შექსპირის კლასიკური ტრაგე- 

დიისა და მისი გმირის –- რიჩარდ გლოსტერის ანუ ინგლისის მე- 

ფის რიჩარდ მესამის შესახებ ამბობს. ახლა კრიტიკულად მივყვეთ 

ფსიქოანალიტიკური თეორიის ავტორმა რაც ზემოთ გვითხრა, უკვე 

გაკეთებული შენიშვნების გამოკლებით, და განესაჯოთ ყველაფერი 

პუნქტობრივად. 

მაგრამ დავიწყოთ იქიდან, რომ შექსპირის ეს კლასიკური ტრა– 

გედია დაიწერა 1592 წელს, როცა მისი ავტორი ახალგაზრდა კაცი 

იყო ––- 28 წლისა, უმალ დაიდგა მომდევნო 1593 წელს, ხოლო და– 
იბებდა 1597 წელს. ფსიქოლოგიური ჩაღრმავებით, დაძაბული სი- 

უჟეტით, დესპოტიზმის ამაზრზენი ჩვენებით „რიჩარდ III“ თვით 

შექსპირის ტრაგედიებში გამოირჩევა და შემთხვევითი არ არის, რომ 

იგი ასე ხშირად იდგმება, როგორც „ჰამლეტი“, „მეფე ლირი“, „მაკ- 

ბეტი“, „ოტელო“, „რომეო და ჯულიეტა“ მსოფლიოს თეატრების 

სცენაზე. თვით რიჩარდის დესპოტური, ვერაგული. ჯოჯოხეთური 

სახის ჩვენებას არა თუ რაიმე აკლია, პირიქით, ისე სრულად, ფარ– 

თოდ, ყოველმხრივად არის გახსნილი მთელი ტრაგედიის მანძილზე, 

როგორც ეს მარტოოდენ შექსპირის გენიას შეუძლია. 

ფროიდს კი სულ დავიწყებული აქვს, რომ გარდა პირველი მოქ– 

მედების პირველი სცენის მონოლოგი'ა, რომელიც მან მხოლოდ 

ნაწილობრივ, ჩვენ კი, შესავალი 13 სტრიქონის გამოტოვებით, 

მთლიანად მოვიტანეთ, შექსპირი თავისი გმირის შინაგან ხასიათს, 

ვერაგობას, მზაკვრობას, პროფესიონალი მკვლელის სახეს თვალწინ 

გვიყენებს ხუთი მოქმედების მანძილზე და არამარტო ხსენებულ მო– 

ნოლოგში. გეგონება თითქოს ტრაგედია მას ბოლომდე წაკითხული 

არ ჰქონდეს, რაკი სულ არ იხსენიებს რიჩარდის ისეთ „აღიარე- 

ბებს“, როგორიცაა: ძმა კლარენსი დააბეზღა, გაბრაზებული მეფე 
ტოუერში აგზავნის თავისივე ძმას კლარენსს, საიდანაც თითქმის 

არავინ ბრუნდება ცოცხალი, დამბეზღებელი რიჩარდი კი, თითქოს 
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არაფერ შუაში იყოს, ეუბნება: დამნაშავეა არა მეფე, რომელსაც 

„განის“ სიზმარი შთააგონა ვიღაცა „ერთმა მკითხავმა“, არამედ დე– 
დოფალი მილედი გრეი, მან ურჩია მეუღლეს შენი დაპატიმრებაო. 
ამით რიჩარდი მეორე თავის მსხვერპლსაც მისწვდა ტყუილით, ცი–- 

ლისწამებით, შემდეგ კი განუცხადა: თუ გსურს მეფესთან წავალ, 

ვთხოვ შენს განთავისუფლებას, რადგან „ვერ წარმოიდგენ, როგორ 
გულს მწყლავს ეს ძმათა მტრობაო“. აი, რა ვერაგია რიჩარდი – 

რას აკეთებს და რას ამბობს! თავისიეე ხელით განწირული კლარენ- 
სის გული მოიგო, ტოუერში მიმავალი ძმის შემდეგ კი მარტოდ 

დარჩენილი გლოსტერი ამბობს: „დაადეგ მაგ გზას, საიდანაც შენ 

ვერ დაბრუნდები, საბრალო კლარენს, გულუბრყვილო! მე შენ მიყ- 

ვარხარ ისე ძლიერ, რომ მალე შენს სულს ზეცას გავგზავნი, თუ ჩვე– 

ნის ხელით მიგზავნილს ძღვენს არ იუარებო“. ასე და ამგვარი ბო- 

როტებანი რიჩარდისა გრძელდება ბოლომდე, აღსავსე სისხლით, მუ– 

ხანათობით, მკვლელობებით, ცილისწამებებით, გარყვნილებით, სა– 

ზარელ დანაშაულთა გრძელი რიგით. შექსპირი, რომელიც გმირის 

შინაგანი არსების ისეთი სიღრმით ჩვენების ოსტატი,ა რომლის 

მსგავსი კაცობრიობას დღემდე არ წარმოუშვია, ჯერ ძირითადი, არ- 

სებითი მოტივებით გვაცნობს პირველსავე სცენაში თავისი ტრაგე- 

დიისა გლოსტერის მუხანათურ, ჯოჯოხეთურ ბუნებას განთქმულ 

მონოლოგში, შემდეგ კი მთელი ხუთი მოქმედების მანძილზე თავი– 

დან ბოლომდე ანატომიურად შლის და ჰკრავს მისი მზაკვრობის 

გრძელ ჯაჭვს ისე, რომ მისამატებელი ან გამოსაკლები აღარაფერი 

რჩება. ფროიდი კი გვეუბნება -- შექსპირი არ აძლევს გლოსტერს 

საშუალებას ხმამაღლა და სრულად გამოსთქვას თავისი მოტივირე- 

ბის ყველა საიდუმლოება, რითაც გვაიძულებს ჩვენ შევავსოთ, რაც 

სრული არ არის, რაც უკმარისიაო. ეს მოსაზრება რომ მართლაც 

მიუღებელია, ერთი მონოლოგის ნაწყვეტების გარდა მთელი ხუთი 

მოქმედების მასალა ხელშეუხებლად რომ დატოვა –-– ეს თითქოს 

არაფერია. ყოველ სცენაში, ყოველ დიალოგში, სადაც კი გლოსტე– 

რია, –- იხსნება, იხვეწება, მთლიანდება, თანდათან უფრო მეტად 

ამაზრზენი, შემაძრწუნებელი ხდება მახინჯი ადამიანის სახით მოსია–- 

რულე ეს ჯოჯოხეთი, ფროიდი კი გვეუბნება: ჩვენ ვგრძნობთ, რომ 

ჩვენც თვითონ შეგვეძლო გავმხდარიყავით ისეთი, როგორიც რი- 

ჩარდია, მცირე მასშტაბით ჩვენ მას კიდევაც ვგავართო!!! არა, ეს 
მართლაც საშინელი აზრია, როგორც ზემოთ აღნიშნული გვაქვს. 

არა გვგონია შექსპირის ტრაგედიის რომელიმე გონიერმა მკითხ- 
ველმა ან „რიჩარდ მესამის“ ნორმალურმა მაყურებელმა ფროიდის 
ამ აშკარად მიუღებელი აზრის მიმართ თანხმობა განაცხადოს, იმ 
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კაცის მსგავსად გამოაცხადოს თავისი თავი, თუნდაც „მცირე მას- 
შტაბით“, ვინც პირველი მონოლოგის შემდეგ, ციხიდან თავდანს- 

ნილ ლორდ კანცლერ ჰასტინგსთან შეხვედრის დამთავრებისთანავე 

ამბობს თავისი უბოროტესი ქსელით განწირულ ადამიანთა –– ავად–- 

მყოფი მეფე-––ძმის––ე დვარდისა და ცილდაწამებული მეორე ძმის –– 

კლარენსის მისამართით: „არ გადარჩება, იმედი მაქვს, მაგრამ კი 

უნდა იცოცხლოს ვიდრე არ გაჰგზავნის გეორგსაც ცაში. წავალ, 
რომ უფრო განეუმტკიცო კლარენსის მტრობა სიცრუით მაგრად 

დაჭედილის საბუთებითა: და თუ ცუდად არ ჩამიარა ამ ღრმა ფიქ– 

რებმა, მეორე დილა კლარენსს აღარ გაუთენდება. მას უკან ღმერთმა 

მიიბაროს მეფე ედვარდი და ეს ქვეყანა სანავრდოდ მე დამიტოვოს. 

მაშინ ვარვიკის უმცროსს ქალზე მე ჯვარს დავიწერ,–რა ვუყოთ 

რომ მას დავუხოცე მამა და ქმარი? ამით არ ვუზღავ დანაშაულს 

იმ გოგუცუნას, თუ მამობასაც და ქმრობასაც მე თვით გავუწევ?! 

სიყვარული კი არ მაქეზებს, განზრახვა მაქვს მე რამ საიდუმლო და 

მის შერთვით ამისრულდება. მაგრამ რას ვჩმახავ, ურემს ხარებს 

უკან რად ვუბამ! კლარენს ჯერ სუნთქავს, ედვარდ მეფეც ცოცხა- 

ლი არის, როს გავისტუმრებ, მონაგები მაშინ ავნუსხო“ (გვ. 16). 

ვინ ისურვებდა ასეთ კაცად გახდომას, როგორიც გლოსტერია; 

ვინ გამოთქვამდა სურვილს, თუნდაც „მცირე მასშტაბით“ დამსგავ–- 

სებოდა ძმათა მკვლელს, სატანას, რომელმაც იმდენი ადამიანი ამო– 

ხოცა, რომ ზუსტად არავინ იცის, მოჰკლა მეფე ჰანრი მეექვსე, დე– 

დოფალ მარგარიტას ქმარი, შემდეგ მისი შვილი, ანა დედოფლის 

მეუღლე „პრინცი ედვარდ, ვაჟკაცი ქმ.რი“, რომლის „უკეთესს არა– 

რასა შობს ეს დედამიწა: სრული იყო ის ყოელის ნიჭით, ბუნებისა- 

გან უხვობის დროს ქმნილი, ქკვიანი, ნამდვილად ღირსი მეფობისა, 

მხნე, ახალგაზრდა", –– თვით გლოსტერი ასე ახასიათებს თავის 

მსხვერპლს, ხოლო მის ქვრივს –– ანა დედოფალს ჯერ დაუკრძალა- 

ვი მოკლულის კუბოსთან სიყვარულს უხსნის, შთააგონებს –- შენი 

ასეთი ღირსეული ქმარი იმიტომ მოვკალი, რომ შენ მიყვარდი, 

უშენოდ სიცოცხლე არ შემიძლია, თუნდაც ახლავე მომკალი, უმჯო– 

ბესია მოვკვდე, ვიდრე უშენოდ ვიცოცხლოო. ბეჭედსაც6 აძლევს, 
შემდეგ კი ამბობს მონოლოგს, რომელშიაც სარქველსა ხდის თა- 

ვის დანაშაულთა ახალ საიდუმლოებებს. რაღაც უკუღმართული წუ- 

თი უნდა შეიჭრას ადამიანის გონებაში, რომ სადმე რაიმე სიბრა- 

ლული იგრძნოს მტარვალ გლოსტერისადმი ან თავისი თავი კა- 

ცადქცეულ ამ ურჩხულს დაამსგაგსოს. ლედი ანა ხომ პირდაპირ 
ეუბნება მას: „თვით შენვე ღირსეულად შურს აგებ შენს თავს სხვე– 
ბის უღირსად, უსამართლოდ ხოცვა-ჟლეტისთვის“; „ისინი მკვდარ– 
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ხი არიან შენის ხელით, სატანის მონაე!“: „წუწკო სატანა... ლამის 

ქვეყანა ბედნიერი ჯოჯოხეთად ჰქმნა, აავსო იგი წყევლა-ქოქვით, 
მწარე გოდებით! თუ კი გაამებს შენთა საზიზღ საქმეთა ნახვა, უყუ- 
რე, აი, ამ მაგალითს, შენს ნაჯალათევს“ (გვ. 18); ხოლო მარგარი- 

ტა გლოსტერზე ამბობს: „ოჰ, შე სატანა, შენი ღვაწლი მე კარგად 
მახსოვს: ქმარი მომიკალ ჩემი, ჰანრი, შენ ტოუერში, ტიუქსბერიში 

ჩემი შვილი, საბრალო ედვარდ“ (გვ. 36)... თვით გლოსტერიც აღია- 

რებს: ანას „ხელთ ვიგდებ, მაგრამ დიდხანს არ ვიყოლიებ. ქმარი და 

მამა მოვუკალ მე და უაღრესის სიძულვილის წილ შევითვისე, შევიტ- 

ღოფიალეო“ (გვ. 28). ქმარი კი ანას ისეთი სახელოვანი ჰყავდა, რომ 

გლოსტერი გვეუბნება: „მე, რომელიც მთლად ვერ ეუდრი თვით 

ნახევარ ედვარდს, მე, კოჭლს, სახიჩარს!...“ (გვ. 29). განა შეიძ- 
ლება ასეთი ადამიანისადმი სიბრალული იმის გამო, რომ ბუნებამ 

სილამაზეც არ მისცა, მახინჯად დაბადა? შეიძლება ასეთ კაცთან 

თუნდაც „მცირე მასშტაბით“ მსგავსება ვიგრძნოთ? არა, ეს შეუძ- 

ლებელია, ფროიდისათვის კი სავსებით შესაძლებელი გახლავთ, რო- 

გორც მისი ნარკვევი გვიდასტურებს. 1 

სულ ორი წელი ძლივს იმეფა ამ მტარვალმა –– ისტორიულმა 

რიჩარდ მესამემ 1483 წლიდან 1485 წლამდე, როცა ის ბრძოლის 

ღროს მოჰკლეს ბოსვორტის მინდორზე. მისი ამაზრზენი, მართლაც 

გაუგონარი ბოროტმოქმედებანი კი ისე გააშიშვლა, ისე შემაძრწუნე- 

ბლად, ღრმად და აბსოლუტური სისრულით დახატა მაშინ ჯერ კი- 

დევ ახალგაზრდა შექსპირის ტოლუპოვარმა გენიამ, რომ მკითხ- 
ველს მისამატებელი და დასამატებელი არაფერი დაუტოვა. პირ- 

დაპირ საცოდავად გამოიყურება დაახლოებით გვერდნახევრიანი ანა– 

ლიზი გლოსტერის სახისა ფროიდის ნარკვევში, ხოლო რაინდული 

გატაცებითაა სავსე პრეტენზია იმის შესახებ, რომ „რიჩარდის მონო–- 

ლოგში ყველაფერი არ არის ნათქვამი; მასში მხოლოდ გადაკრუ- 

ლი თქმებია, ხოლო უთქმელის შევსება მონდობილი გვაქვს თვით 

ჩვენო“. მაშინ რაღა კეთდება თვით შექსპირის მიერ ისტორიული 

ტრაგედიის მთელი ხუთი მოქმედების მანძილზე, თუ მკითხველმა 

უნდა შეავსოს მონოლოგში „უთქმელი“? მაშინ რატომ თვითონ 

ფროიდმა არ გააკეთა ეს „შევსება? თვით „რიჩარდ მესამის“ ავ- 

ტორმა კი, ფროიდის დაუხმარებლად, გარდა იმისა, რაც ზემოთ მო- 

ვიტანეთ, კიდევ ბევრი რამით „შეავსო“ მონოლოგში უთქმელი: 

გლოსტერი ნიღაბჩამოფარებულია, როცა ესაჭიროება, იმას ამბობს, 

რისი საწინააღმდეგო განსახიერებაც თვითონაა. ეს არის მისი ვე–- 

რაგობის კიდევ ერთი უქლიერესი მხარე. დააკვირდით თუნდაც მის 

პასუხს ელისაბედ დედოფლისადმი: ჩემი მტრები მეფესთან მაბეზ–- 
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ლებენო (პირიქით კი ხდება –- მას არავინ აბეზღებს, თვითონ კი 

ყეელას, გარდა მოსყიდული ქვეშევრდომებისა, არამარტო მეფეს- 

·თან აბეზღებს, ჯოჯოსეთური იხტრიგების ქსელში სრულიად უდა–- 

ნაშაულო ადამიანებს დასაღუპავად ითრევს – გ. #), „რაკი პირ- 

მოთნედ ლაპარაკი არ შემიძლიან (ნამდვილად ხომ პირმოთნეობის 

უდიდესი ოსტატია – გ. ჯ.), არ შემიძლიან მოქარგულის ენით ლა–- 
ქუცი (ამ საქმეშიც შეუდარებელი არტისტია, საკმარისია მარტო 

ანა დედოფალთან მისი გრძელი დიალოგი, სიყვარულის ახსნა, თე– 

ატრალური პასაჟები მუხლზე ჩოქვისა და ხმლის გადაცემისა –- 

“მომკალი შენის ხელითო, და ა. შ. –– გ. #.), პირში ღიმილი, ფრანგ– 

·თა წესით დაბლა თავდახრა და სხვა ამგვარი პრანჭვა-გრეხა მაიმუ– 
ნური (ნამდეილად კი ვერც ერთი ყველაზე სანიმუშო გალანტური 

ფრანგი ისე ვერ შეიძლებდა ყოველივე ამას, როგორც მთელი ტრა- 
გედიის მანძილზე რიჩარდ გლოსტერი ახერხებს –- გ. ჯ.),... მაშ 

გულებრყვილო, უბრალო კაცს არ ეცხოვრება (გლოსტერი და 

გულუბრყვილობა, უბრალო კაცობა... ამაზე მეტი სიყალბე შეიძ- 

-ლება?! –– გ. ჯ.), მაშინვე უნდა მური აგონ ამ გულმართლობას 

(რიჩარდი და გულმართლობა?! ეს ხომ აბსოლუტურად დაპირისპი- 

რებული ცნებებია – გ. ჯ.) ყალბმა, ფარჩებში გახვეულმა გლეხუ- 

ჰაებმა4 (გვ. 32–-3ვ), 

და შემდეგ ისევ იწყება რიჩარდის მიერ გაფუჭებული ქეეყნის 

მაგება ყოვლად უსაფუძვლო თავისმართლებით: „ვეღარას ვიტყვი, 

ეს ჟვეყანა გაუკუღმართდა და სად არწივნი ვერ ბედავენ დასხდო- 

მასაც –- კი, იქ ჭინჭრაქები ნავარდობენ: სად წუწკნი გლეხნი გააზ- 

ნაურდნენ, ღიდებულნი იქ გლეხღებიან". 

აქ სულ შებრუნებულია ყველაფერი, გლოსტერი განზრახ ამ- 

ბობს იმას, რაც მას აწყობს, როგორც „ქვეყნის ამრევა“, მუხანათს, 

რომელსაც დედოფალი მარგარიტა პირდაპირ ეუბნება: „მუდამ ყო- 

ფილხარ შენ საზიზღარი კაცის –- მკელელი და ის ხარ დღესაც“; 

„ჯოჯოხეთს ჩადი, შე ბილწო, იქ იპარპაშე ტარტაროზო, იქ იხელმ- 

წიფე“; „ქმარი და შვილი გმართებს შენ ჩემი“; „ძაღლო, მისმინე. 

“თუ ზეცას ჭირი რამ საზარო აქვს მიმალული... რისხვა –– გრგვინ- 

ვით თავს დაგატეხოს შენ, ამ საბრალო, მშვიდის ქვეყნის აღმშფო– 

'თებელო! სინიდისისა მატლმა გიღრღნას მუდამ ეგ სული, შენთა მე– 

გობართ მუხანათად სახავდე მუდამ და მუხანათნი კი მიგაჩნდეს 

„ტკბილ მეგობრებად. ნუ მოეკაროს მაგ წყეულ თვალთ ნურა –- 

"დროს ძილი, თუ არ იმისთვის, რომ სიზმარმა რამ საზარელმა უსა- 

ხურ ეშმაკთ სამყოფთ ნახვით შიშში გაგხვიოს. ოჰ, ტარტაროხზის 

კერძო ღორო, მუცლით ნასხლეტო: შენ რომელსაცა დაგაჭდევეს 
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შობის დროს დამღა, როგორც ბუნების მონას და წილს ჯოჯოხეთი- 

სას. შენ, დედაშენის ორსულობის ცილისწამებავ, მამიშენისა სამარ- 

ცხვინო შთამომავალო, პატიოსნების დალეკილო, ნაგლეჯ-ნაფლეთო, 

ყოვლად საზიზღარო.. რიჩარდ!“ (გვ. 40-–-41). 

რაღა აკლია რიჩარდის მუხანათურ სახეს? ესაჭიროება მას შექ– 

სპირის შემდეგ მონოლოგში ან სხვა სცენებში რაიმე „შევსება4 
მკითხველის მხოივ? განა შეიძლება, საერთოდ, რაიმემ გვაიძულოს 
„სიმპატიით მოვექცეთ ამ ბოროტმოქმედსაც კი“, როგორც ფროი- 
დის „აღმოჩენაშია“ ნათქვამი?! შეიძლება მისი „შეცოდება“ გარეგ- 

ნული ან შინაგანი სიმახინჯის გამო?" “შეიძლება რაიმე პირობებში 

„ჩვენ მას კიდევაც ვგავდეთ“, როგორც ფროიდი გვეუბნება?! 

გაგრამ ჯერ სადა ვართ, ჯერ შუაგზაც არ გაგვივლია რიჩარდის 

შექსპირისეული სახის წარმოდგენაში, რომელიც თურმე, ფროიდის 

მოთხოვნით, მკითხველმა უნდა შეავსოს, თვითო ფსიქოანალიზმა კი 

ერთი შტრიხიც ვერ მიუმატა. ამიტომ ისევ შექსპირს მივანდოთ თა– 
ვისი გმირის სახისეული „შევსებაც“ და „მიმატება-დამატებაც“. 

ჯა როგორც ოსტატი ანატომი ასო-ასო აქნის ხოლმე სხეულის ყვე– 
ლა კუნთსა და ორგანოს, ისე შექსპირის გენია, გლოსტერის პირ- 

ველი მონოლოგიდან დაწყებული, მისი თითოეული სიტყვის ღრმად 

ფსიქოლოგიური სცენებით, დიალოგებითა თუ ახალ-ახალი მონო-. 

ლოგებით ახსნას გვაძლევს, თან იმდენად რელიეფურად, რომ უს- 
სპექტაკლოდაც, კითხვის პროცესში ჩვენ ყველაფერს ისეთი ნათე– 

ლით ვხედავთ, რომ თეატრი აღარც გვესაჭიროება, თუმცა რამპის 

იქით გათამაშებული ტრაგედია, ცხადია, ორმაგად მეტ შთაბეჭდი- 

ლებას ახდენს ყოველივე ზემოთქმულის ასპექტში ახლა დააკვირ–- 
დით გლოსტერის მონოლოგს პირველი მოქმედების მესამე სურათ- 

ში: „... ბოროტის თავი მყ თვითონა ვარ და მევე ვტეხ ალიაქოთსა. 

ჩემგან ფარულად შესრულებულს ავსა განზრახვას სხვებს თავზედ. 

ვახვევ: აი, ხომ მე ჩავსვი ციხეში მთავარი კლარენს და მევე –– კი 

ვკვნესი, ვვაგლახობ სულ ჰასტინგსის, ბუკინგამის, სტენლის წინაშე; 

ვამბობ, ხელმწიფე დედოფალმა და იმის მომხრეთ წაჰკიდეს-მეთქი: 
ჩემს ძმას კლარენსს ცრუ დაბეზღებით. ამათაც სჯერათ და თვითონ– 

ვე მაქეზებენ მე, გადავუხადო რივერსს, ვოგანს, გრეის ეს საქმე; მა–. 

შინ ვოხრავ და ვეუბნები საღმთო წერილით, ღმერთმა გვიბრძანა, 

ბოროტს უზღეთ კეთილით-მეთქი. ეგრე ჩემს შიშველ ავსულობას. 
ვახვევ და ვმოსავ ძველი წიგნების იგავებში და წმიდანადაც ვეჩვე– 

ნები ხალხს, როს ვადგავარ ეშმაკის გზასა“ (გვ. 45–-46). 

მკითხველმა განსაჯოს რამდენად ესაჭიროება ამ მონოლოგს 

„შევსება“ ან „დამატება“, გვითხრას –- გრძნობს რაიმე „სიმპატი– 
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ას“ ამ სიტყვების პატრონისადმი„ რაიმე მსგავსებას საზარელი 

მკვლელისადმი, თუნდაც „მცირე მასშტაბით“ შეცოდებას და ა. შ. 

როგორც ფროიდი მოითხოვს?! 

როცა გლოსტერის ავადმყოფი მეფე-ძმა წაკიდებულ დიდე– 
ბულებს შეარიგებს, უწოდებს რა ამ მომენტს „ბედნიეო ჟამს“, რი– 
ჩარდიც თითქოს ურიგდება ყველა მათგანს, ცბიერებითა და მლიქ- 

ვნელობით აცხადებს –– „მსურს შევურიგდე“ ყველა აქ მდგომს, 

თუ ვინმეს „უცაბედად ან სიბრაზის დროს ვაწყენიე#, ამიერიდან 

მათთან ვამყარებ მეგობრობას, „სიკვდილი არის ჩემთვის მტრობა4 

და „ყოველ კეთილ სულთანა მსურს ამო კავშირიო“". ის ჯერ დედო– 
ფალს სთხოვს „გულწრფელ მშვიდობას“, შემდეგ კი „დიდ ბუკინ- 

გამს“, „ლორდ რივერს“, „ლორდ გრეის“,––სულ მალე კი ეს უკანას– 

კნელი სამი დიდებული წამებით მოაკვლევინა. ხოლო როცა მეფემ 

იკითხა თავისი ძმა კლარენსი, მე ხომ გავეცი ბრძანება მისი გათავი– 

სუფლების შესახებო, რიჩარდმა უმალ დასძინა--„თქვენმა პირველმა 
ბოძანებამ მოჰკლა ის საბრალოო!, თუმცა მკითხველმა უკვე იცის 

კლარენსი დაღუპა მისსავე ძმამ რიჩარდ გლოსტერმა, როგორც ტახ- 

ტის კონკურენტი, და არა ვინმე სხვამ. მეფე ედვარდი კი, როცა შე– 
იტყო ძმის დაღუპვა, მოსთქვამს და ოხრავს –– „ოჰ, შე საბრალო. 

კლარენს, კლარენს!“ შენ გადამარჩინე სიკვდილს ტიუქსბერის ველ– 

ზე, როცა ოქსფორდმა დამამარცხა, გამომიხსენი სიკვდილიდან და 

მითხარი; „მეფედ იცოცხლეო, ძვირფასო ძმაო!#«, ყინვის დროს 

გამახვიე შენს სამოსელში, შენი ტანი კი შიშველი, სენით შეპყრო- 

ბილი, ცივ ღამეს ანდეო!“ აი, ასეთი ერთგული ძმა მოუკლა მეფე–– 
ძმას ედვარდს მტარვალმა რიჩარდმა, –– ფროიდი კი გვეუბნება –– 

რიჩარდისადმი სიმპატიაზე, მსგავსებაზე, თუნდაც „მცირე მასშტა– 

ბით" შეცოდებაზე... არა, აქ, რაღაცა გაუგებრობაა! 

ავადმყოფმა მეფე ედვარდმა ვეღარ გაუძლო, სნეულებასთან: 

ერთად, თავისივე ძმის –– რიჩარდ გლოსტერის მტარვალობით შექ– 

მნილ სასახლის ინტრიგებს, დაძაბულობას, დიდებულთა ურთიერთ–- 

აშლას და გარდაიცვალა. ტახტზე უნდა ავიდეს, სამეფო კანონის. 
ძალით, უელსის ჭაბუკი პრინცი –– ედვარდ მეხუთე, მაგრამ რიჩარ– 

დია ისიც მოაკვლევინა, რომ ტახტზე თვითონ ასულიყო. ამ მზაკ- 

ვრულ საქმეში მისი ერთერთი ძლიერი დამხმარე, ბოლომდე ერთ–- 

გული იყო ლორდი ჰასტინგსი, მაგრამ იმასაც თავი გააგდებინა ერ– 

თი აბსოლუტურად უდანაშაულო სიტყვისათვის. სიკვდილით დას– 
ჯის წინ ჰასტინგსი ამბობს: „მოსისხლე რიჩარდ, ოჰ, ინგლისო, 

ბედუკუღმართო! წინათვე ვგრძნობ რომ დრო მოგდის შენ უსაზარ–- 

ლესი, რაც არა ბედკრულ ქვეყანას არ განუცდია“ (გვ. 106). შემ–- 
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-დეგ კი, როცა ლორდ ჰასტინგსის მოჭრილ თავს მოართმევენ, რი–- 
ჩარდი ქამელეონის მსგავსად იცვლება, მოთქვამს და ვალალებს, 

რომ ისე უყვარდა ეს „კაცი.. ლამის ატირდეს“, არ სჯეროდა, თუ 

მისი მსგავსი გულღია, უვნებელი ქმნილება ქვეყანაზე იქნებოდა! იგი 
ადგენს და ადგენს ყალბ ბრალდებებს დიდებულებზე, არავის ინ- 

დობს, ძმასაც კი, რომლის მიმართ ამბობს „ედვარდი „მამი – 

ჩემის მონაშენი არ იყო“, იყო მკვლელი, გარყვნილი, ავხორცი, არა- 

ვიL ინდობდა –– „არცა მხევალთ, არც ცოლთ, არც ქალთა და მონა- 

დირე მხეცივითა ეძებდა თვის მსხვერპლს ყველგან, სადაც –- კი 

მისწვდებოდა იმის თვალი ცოფით აღსავსე და ან გული აღვირახსნი- 

ლი“. ყველაფერი ეს სიცრუე იყო, ედვარდი სრულებით არ ყოფი- 

ლა ასეთი. ჰასტინგსაც მოჭორილი, არარსებული ბრალდებები წაუყე- 

ნა თავის მოკვეთის შემდეგ. აი, ვინ არის ისტორიიდან აღებული 

შექსპირული რიჩარდი! ესაჭიროება მას „შევსება“, „დამატება“ ან 

შეიძლება მისდამი „სიმპატიის“ გამოჩენა, მსგავსების ძიება, საერ- 

თოდ, ამ ხორცშესხმული ჯოჯოხეთის „შეცოდებაზე“ ლაპარაკი?! 

ისიც გავიხსენოთ, თუ რა მზაკვრობით ადის ინგლისის სამეფო 

ტახტზე ვერაგობით ეს უმაძღარი ადამიანი. ჯერ ისე იკავებს თავს, 
თითქოს არ უნდა მეფედ ეკურთხოს, მისი ყურმოჭრილი მონა -- 

მთავარი ბუკინგამი მას ახასიათებს მოქალაქეთა წინაშე, როგორც 
გონებით მაღალს, სამხედრო გამარჯვებათა ოსტატს „ბრძნულად 

თავის დამჭერს“, თავმდაბალს, კეთილი გულის პატრონს, ამიტომ 
„ვისაც სიკეთე უნდა თავისი ქვეყნის“, ინგლისის მეფედ რიჩარდი 

უნდა მიიჩნიოსო. ხალხი სდუმს. მან იცის, იგი გრძნობს, რომ ის, 

ვისი მეფედ გამოცხადებაც სურთ, მტარვალია. მხოლოდ ათიოდე 
'მოქალაქემ, როცა თავისი გზირის სიტყვები მოისმინა, შესძახა: „გა- 

უმარჯოს მეფე რიჩარდსო! რიჩარდი კი მათ „უენო კუნძებს“ 

უწოდებს. მთავარი ბუკინგამი ქალაქის ლორდმერს, მის თანაშემწეთ 
და მოქალაქეებს რიჩარდის შთაგონებით სიყალბეს ეუბნება: „სად 

ედვარდი და სად ეს პრინცი! შენც ჰხედავ, მილორდ, ეს გარყვნილე- 
ბის სარეცელში როდი ფუფენებს, –– მუხლის თავებზედ სდგას და 

'ზზეცას ესაუბრება; კი არ არშიყობს სასახლეში ტურფა ქალებთან, 
“ორს ღვთის მსახურთან ლოცვა-ფიქრში გართული არის: კი არ ისუ–- 

ქებს ზარმაც სხეულს წოლით და ძილით, თავის ფხიზელ სულს ზე- 

ციურის განძით ამდიდრებს. ბედს ეწეოდა ინგლისი, რომ ამ სათნო 

პრინცსა ეკისრა მასზედ ხელმწიფება, მაგრამ, მგონი, ვერ დავიყა– 

ბულოთ" (გვ. 115). და ლორდ-მერიც შეწუხებული ამბობს: „გვიხს- 
სნას ღმერთმა უარის თქმისაგანო!“ შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ 

თვალთმაქცობისა და ვერაგობის უფრო მეტი სიმაღლე. და ბო- 
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ლოს, მოჩვენებითი დიდი ვაი-ვაგლახის შემდეგ გლოსტერი „ყოყ- 
მანით“ თანხმდება: „გინდათ, რომ ძალით ქვეყნის ტვირთი მაკისრე– 

ბინოთ? რა გაეწყობა.. კლდე ხომ არა ვარ, რომ ეგ გულწრფელი 
თხოვნა თქვენი არ შევისმინო“ (გვ. 121). შეისმინა, გახდა მეფე 

მკვლელობათა გრძელი რიგითა და ამაზრზენი ვერაგობით ის კაცი, 
რომელსაც რიჩარდ გლოსტერი ჰქვია, რომლის შესახებაც მარტო 

სხვები კი არა, მშობელი დედა –– იორკის მთავრის მეუღლე ამ– 
ბობს: „ოჰ, უბადრუკო ქარიშხალო, ხალხთ მიმომბნევო! ჰოი, წყე– 

ულო საშოვ ჩემო, სიკვდილის ბუდევ! ჯოჯო დაჰბადე შენ ამ ქვეყ- 
ნად შხამგესლიანი, რომლის დანახვას თან უთუოდ სიკვდილი მოს- 

დევს“ (გვ. 126). 

ასე წყევლის მშობელი დედა თავის შვილს –– რიჩარდ გლოს- 
ტერს, ფროიდი კი იმავე რიჩარდ გლოსტერის მიმართ „სიმპატიას“ 

მოითხოვს, „შეცოდებაზე“ ლაპარაკობს, გვიმტკიცებს –– „მცირე 
მასშტაბით ჩვენ მას კიდევაც ვგევართ", „იგივეობის შეგრქნება“ 

გვაქვსო. 

მოდით და დაეთანხმეთ ფროიდს! 

მეფედ გახდომის შემდეგ რიჩარდი უმალ მოითხოვს მოკლუ- 
ლი ძმის უწლოვანი შვილების დაუყოვნებლივ ამოხოცვას –-– თუ 
ეს არ მოხდა, თავი მეფედ არ მიმაჩნია, ბუკინგამი ეხლავ იშოვე 
მკვლელები და ძმისწულების აღსასრული შემატყობინეო. მაგრამ 

მთავარი ბუკინგამი ოდნავ ყოყმანს გამოამჟღავნებს სრულიად უდა–- 
ნაშაულო მსხეერპლთა გამო. მაშინ რიჩარდი პაჟს ავალებს მკვლე– 

ლების დაქირავებას, სერ უილიამ კატესბის კი ხმის გავრცელებას, 

რომ „ხელმწიფის ცოლი ანნა ძლიერ ავად არის“, ის ანა, რომელ– 

Lაც ქმარი მოუკლა, კუბოსთან სიყვარული აუხსნა, თითქმის ძალით 

'„ცოლად გაიხადა, ახლა კი, სულ რამდენიმე თვის შემდეგ, უნდა მოჰ- 

კლას, რაკი გადაწყვეტილი აქვს ძმისწული ცოლად შეირთოს, სხვა 

მკვლელობებსაც ამზადებს, თუმცა იცი», რომ „სახიფათოა.. ეს გხა, 
მაგრამ მეტად ღრმად“ არის ჩაფლობილი „სისხლში და ერთ ცოდ- 

ვას მეორე მოსდევს“ (გვ. 131). მოჯყიდულმა მკვლელებმა ბოლო 

მოუღეს ედვარდის უწლოვან ბავშვებს. ასე „შესრულდა საქმე სამ– 

ტარვალო და სამესისხლო, ავაზაკებრივ კაცის მოკვლა, რომლის ბა– 

დალში ჯერეთ ამ ქვეყნად არვის ხელი არ გაუსვრია“. 
შექსპირმა ისე დიდი ოსტატობით ააწერინა ეს საზიხღარი სცე–- 

ნა მკვლელების დამქირავებელ ტირელს, რომ შეუძლებელია მისი 

აუღელვებლად, უცრემლოდ წაკითხვა. რიჩარდს კი ათქმევინა შემ–- 
დეგი საზარელი სიტყვები: „ედვარდის ძეთა აბრაამის წიაღში სძი- 

ნავთ და ჩემი ცოლიც ანნა სოფელს გამოესალმა. ბრეტანიელი რიჩ- 
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მონდ თურმე იმასა ცდილობს, ჩემი ძმისწული ელისაბედ ცოლად 

შეირთოს და ამ კავშირით ამაყად ტახტს ეპოტინება. უნდა დავასწ- 
რო და ჩემს ძმისწულს გამოვეცხადო, ვით ახალგაზრდა მოარშიყე, 

ცოლად მთხოვნელი“ (გვ. 137). 

შეიძლება ასეთი ჯოჯო კაცისადმი „სიმპატია“ ვიგრძნოთ, იგი- 

ეობის შეგრძნება განვიცადოთ, რასაც ფროიდი მოითხოვს?! 

ან ესაჭიროება სხვის მიერ რაიმე „შევსება“ რიჩარდის სახეს, 

გარდა იმისა, რაც თვით შექსპირმა აქამდე გვითხრა?! 
მაგრამ დიდმა ინგლისელმა ტრაგიკოსმა ხომ ამის შემდეგაც ათ– 

ქმევინა მეფე რიჩარდ გლოსტერის, როგორც მკვლელის, მტარვა- 

ლის. „ჯოჯოხეთის ძაღლის“, „კუსიანი ჯოჯოს“ მიმართ: 

დედოფალ მარგარიტას –– „ –– მე მყავდა ედვარდ, ვიდრე რი– 

ჩარდ მოჰკლავდა იმას; მე მყავდა ჰანრი, ვიდრე რიჩარდ მოჰკლავ– 

და იმას; შენც გჰყავდა ედვარდ (ეუბნება ელისაბედ დედოფალს-– 
გ. ჯ-), ვიდრე რიჩარდ მოჰკლავდა იმას; შენც გყავდა რიჩარდ, ვიდ- 

რე რიჩარდ მოჰკლავდა მას“ (გვ. 140). 

იორკის მთავრის მეუღლეს (რიჩარდის დედას) –– „მეც მყავდა 

რიჩარდ და ის რიჩარდ შენ მომიკალი; მე მყავდა რუტლანდ და 

იგიც შენ მოაკვლევინე“. 

ისევ დედოფალ მარგარიტას –- „კლარენსიც გყავდა და რიჩარ–- 

დმა მოგიკლა იგი, შენის მუცლიდან ჯოჯოხეთის ძაღლი გამოძვრა, 

რომელმაც ყველა სიკვდილის კარს მიგვრეკა ძალით. ღოჯები 

თვალ-წინ წაუყრია მაგ მურტალ ქოფაკს, ნაკუწ-ნაკუწად ჰგლეჯს 
ის ბატკნებს და მათ სისხლს ლოღნის. შენმა საშომ შვა შემმუსრა–- 

ვი ღვთის ქმნილებათა, მტარვალი, რომლის მსგავსი ჯერეთ არვის 

უნახავს, თვალის კაკლების ამომწველი ცრემლით –– ტირილით. ოჰ, 

როგორ გმადლობ, ღმერთო, მუდამ სამართლიანო, რომ ანადირებ ამ 

წუწკ ძაღლს თვის დედის ნაშენზედ და სხვებთან ერთად ჭირისუფ- 

ლად სვამ ამასაცა“. 
ისევ დედოფალ მარგარიტას –- „რიჩარდ ჯერ კიდევ ცოცხა- 

ლია, ის ჯოჯოხეთის შავბნელი ჩარჩი, რომელიც აქ სულებს ყიდუ- 

ლობს და მერე ჰგზავნის ჯოჯოხეთსა...“ 

ელისაბედ დედოფალს –– „მოვა ისეთი დრო, როცა მე მთხოვთ 
დახმარებას, რომ შეაჩვენო ის კუზიანი ჯოჯო, გონჯი, ბილწი ობო– 

ბა“ (გვ. 141). 

იორკის მთავრის მეუღლეს (რიჩარდის დედას) ––- „...,წმიდა 

ჯვარს ვფიცავ: ქვეყნად გაჩნდი, რომ ჯოჯოხეთად გარდმიქმნა იგი,– 

მძიმე სატკივრად გარდმიქციე შვილიერება. ანჩხლი იყავი სიბავშ–- 

ვეში და პირვეული, სწავლის დროს მხეცი ბრაზიანი, საშიშ-სა–- 
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ზარო, ჭაბუკობის ჟამს გაბედული, თავგანწირული და როდესაც – 
კი დავაჟკაცდი, –– გახდი ამაყი, ქლესა, მოსისხლე, მოღალატე; თუმც 

ენატკბილობ, მაგრამ მეტს ბოროტს ჰფარავ შენ ამ ენატკბილობით., 
დამისახელე სანუგეშოდ თუნდ ერთი წამი, რომ სიამითა გამეტაროს 

მე შენთან ერთად“ (გვ. 145--146). 
ისევ იორკის მთავრის მეუღლეს (რიჩარდის დედას) –- „ამ ომის 

დროს ან შენ მოკვდები, ღვთის სამართალი გამარჯვებას არ მოგანი– 

ბებს, ან მე მომიდნობს მოხუცება შენს აქ მოსვლამდე და ულეველი 

სატანჯველი. მაინც-და-მაინც მე დღეის იქით შენსა სახეს ვეღარ ვი– 

ხილავ. მაშ თან გაგატან დედის წყევლა” უუსაშინელესს, რაიც 

ბრძოლის ჟამს უაღრესად დაგამძიმებს შენ, ვიდრე მაგ სრულის 

საჭურვლისა ზიდვა, ტარება. შენ წინააღმდეგ ჩემი ლოცვა მედგ- 

რად იბრძოლებს და ედვარდის ჩვილ ყრმათა სულნიც გაამხნევებენ 

და გამარჯვებას დაულოცვენ მტერთა ლაშქარსა. მოსისხლე ხარ” და 

სისხლიანი ბოლოც გექნება, ვით ავკაცურად სცოცხბლობდი შენ, 

ისეც მოკვდები“ (გვ. 146–--147). 
ასე სწყევლის, ასე შეაჩვენებს მშობელი დედა მტარვალ რიჩარდ 

ჯლოსტერს, და განა ყოველივე იმის შემდეგ, რაც მოვი-მინეთ, რაი–- 

მე აკლია რიჩარდის სახეს? განა კიდევ საჭიროა მისი „შევსება4? 

განა შეიძლება გლოსტერის „შეცოდება?“ მგონი არა, ფროიდი კი 

გვეუბნება: შეავსეთ რიჩარდ გლოსტერი –– „შეიცოდეთ“ იგი, „შე- 

იბრალეთ“, ჩვენც მისი „მსგავსი“ ვართ, თუნდაც „მცირე მასშტა- 

ბით“, გამოიჩინეთ „სიმპატიაო“. არა, ამ თხოვნის შესრულება არც- 

ერთ ნორმალურ ადამიანს არ შეუძლია. თუ თვითონვე ოიჩაოდ 

გლოსტერი არ არის. 

მაგრამ ჩეენ შევცდით, არის ერთი ფსიქოლოგიური მომენტი, 

რომელსაც გვერდს ვერ ავუქცევთ. ტრაგედიის უკანასკნელი მეხუ– 
თე მოქმედების მესამე სცენაში, წინასწარ გრძნობს რა გარდუვალ 

დაღუპვას ბრძოლის ველზე, ვერაგულად დახოცილთა--პრინც ეღ- 
ვარდის, მეფე ჰანრის, ძმის კლარენსის, გრაფ რივერსის ლორდ 

გრეის, სერ თომა ვოგანის, ლოოდ ჰასტინგსის, ორი ყრმა პრინცის, 

ანა დედოფლის, მთავარ ბუკინგამის სულები ძილში ეცხადებიან რი- 
ჩარდს, რომელიც კოშმარული სიზმოებისაგან იღვიძებს, შებრალე– 

ბას თხოვს „იესოს, ღვთის ძეს“ და აკანკალებული, ცივ ოფლდასხ– 

მული წარმოსთქვამს ვრცელ მონოლოგს საკუთარი თავისა და ჩადე– 

ნილ უმსგავს დანაშაულთა გამო. ერთ ადგილზე იქ ნათქვამია: „ოა, 

არა, არა, მე უფრო მძულს ჩემივე თავი ჩემგან ნაქმნართა საზიზ- 

'ღართა საქმეთა გამო!... თითქოს ათასი ენა ებას ჩემს სინიდისსა, რაც 

'სასთითაოდ თუმც მომითხრობს სხვადასხვა ამბავს, ყველა ერთად–– 
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კი ავაზაკსა მიწოდებს და მსჯის. ფიცის დაგმობა, საშინელი, უსა- 

ზარლესი კიდევ უფრო უწყალო კაცთ კვლა, ყველა ცოდვები გარ- 
ღასულნი ზომას და წონას, ერთად იყრიან სამსჯავროს წინ თავს 
და ბღავიან: „დამნაშავეა, დამნაშავე“... სრულად დავიბენ.. არც 
ერთ არსებას არ ვუყვარვარ: როცა მოეკვდები, არ დავნანდები არა– 

ვისა, ან რათ დავნანდე, როცა მე თვითონ ვერას ვპოვებ ჩემში და– 
სანანა!4 (გვ. 178). 

აქ კი რიჩარდ გლოსტერი ცდება: მან არ იცის, არც შეიძლება 

მას სცოდნოდა, რომ მიუხედავად მშობელი დედის მხრივ წყევლა- 

კოულვა-შეჩვენებისა, მიუხედავად თვითაღიარებისა –- „არ დავნან- 

ღები არავის“, „მე თვითონვე ვერას ვპოებ ჩემში დასანანსო“, დაახ– 

ლოებით ოთხასი წლის შემდეგ დაიბადებოდა მეცნიერი, რომელიც 

მისი დანაშაულით უძღები რიჩარდ მესამის შესახებ იტყოდა: „შე- 
«ცოდეთ“, „შეიბრალეთ“, თუნდაც „მცირე მასშტაბით“ მისი „მსგავგ–- 

სი“ ვართ, „სიმპატიით“ მოეპყარით, ბუნებისაგან ამ შეურაცხყო- 

ფილ, განაწყენებულ ადამიანსო! 

მკითხველს უთუოდ აინტერესებს: მაინც საიდან გაუჩნდა ფროიდს 

პროფესიული მკვლელის-–– რიჩარდის „შეცოდების“, „შებრალების“, 

„სიმპატიის“ ეს უმართებულო აზრი? საკუთარია თუ ნასესხები? ამ 

საკითხით ჩვენც დაინტერესებული ვიყავით დიდხანს, და რა სიხარუ- 

ლი ვიგრძენით, როცა ძირითად წყაროს მივაგენით. ეს წყაროა დიდი 

რუსი მწერალი დოსტოევსკი და მისი გენიალური რომანი „ძმები კარა– 

მაზოვები“. მაგრამ ფროიდს კვლავ შეცდომა მოუვიდა: ვერ მიუხვდა 

დოსტოევსკის გმირის ახრს და იგი უშუალოდ გადაიტანა რიჩარდზე. 

ამან გამოიწვია, ბუზებრივია, ზემოხსენებული ბედისწერა. კომენტარს 

არ შევუდგებით, გვინდა თვით მკითხველმა შეაპირისპიროს ერთმანე– 

თთან ფროიდისა და დოსტოევსკის აზრები, რათა მსჯავრი თვითონვე 

გამოიტანოს, დოსტოევსკი ასე ალაპარაკებს პროკურორს დიმიტრი 

კარამაზოვი“ წინააღმდეგ ბრალდებათა წამოყენების დროს: 

«...6სI8210+ M0M0!1ხ, #01მ, III! IICIIIIII 06932IVMII0C+II, II2 M, 

CმMწI CIმI0სI I, ი90MIII Cჯ7იმ!IIII0 1000 V0X080#0M, ლ1ი21I- 

#0 II 3მ 96085ლLმ. 210 "IIVIხს C030ი0LმIII) 100 1XII801::010 

V2მCმ, 6012 Iი2CMXIIIIIIII V2C 81121III, V10 8ლ00 იMი0მ»”0, 1)0 8Cლ0ლ 

ლIIC 60ი01C9, 806 ლ90I6 IIM0იCII 6000+ხCი C ცმXIII. 270 MIIIIIXII, 
»ი!ემ 800 IIIICIIIIIჩIნხნ CმM000Xნ0გხლIს 800ლC0ლ0X8მ10L1 8 IICM 11030M 

I CII, CIIეCმ11 C069I, L1IIIIII IIმ 8ეC I100I!111)30I80მ1011LLIIM ც3L9:240M, 

8იირჩიII2101IIIIM II CLნმ;მ101ILIIIM, X08III M# I3VყმC! ცმC, ცმILIC უII- 

I0, 8მIIII MჩნICაII, X210+1, C #01000L0 60%V 8ხ! V18მ0II1C, II C0C3180X» 

MII080MIC0 8 C0I166:ICმ10LILCMCI VMC C800M IIნICIIIIII IომI008, II0 8C0- 
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+მMM 60II7CM L0800იIIIხ, 60IIIC# I00:080ი0M1ხ6Cი! 95IM VMM3MX6/6+- 

IხI8 M0M0IMIხI XLVIIIII 9ყ6VMV0806V0CM0M, 310 X0XICIMC 6060 10 MხII2ი“- 

C182M, 312 XXM801I29% XX2XI2 C2M0002001IM9--VX2CIMხI # 8ხ13ხL- 

82#01X IIIს0Iჰმ C0/ი00IმIIM9MC II C0Cლ102)IმIMC # II00CMVIIIIIIV–V ,7112X:C 

8 CVIV6IM082106#MV6»%, 
თუ შეადარებთ, მეცდომა საბედისწეროა, ვინაიდან პროკურო– 

რი ყოველივე ამას გულისტკივილით ლაპარაკობს არსებითად უსის- 

ხლო დიმიტრი კარამაზოევზე, რომელშიაც მამისმკვლელს შეცდომით 

ხედავს, ფროიდი კი ამბობს ტირანსა და ბუნებითაც სისხლის მო- 

რევის დამყენებელ, მართლაც ჯოჯოხეთურ კაცზე –– შექსპირის რი- 

ჩარდი რომ ჰქვია! 

გვინდა აქ დავსვათ წერტილი, მართლაც დავიღალეთ უკვდავი 
ინგლისელის ტრაგედიიდან იმ ამონაწერების მოტანით, რომ- 

ლებიც ნათელჰყოფენ ფროიდის სასტიკ შეცდომას გლოსტერის Lა- 

ხის გაგებაში, აგრეთვე სრულ უსაფუძვლობას მოთხოვნისა –– თით- 

ქოს რიჩარდი საჭიროებდეს რაღაც „შევსებას“, რაღაც „დამატე– 

ბას“. ეს „ შევსება-დამატება“ შეეძლო მხოლოდ თვით შექსპირს, და 

არა რომელიმე ფროიდს, თუმცა ისიც სრულიად უეჭველია, რომ 
თუ ტრაგედიის გენიოსი ავტორი დღეს გაცოცხლდებოდა, ვერავი- 

თარ „შევსება-დამატებას“ ის ვეღარ შეიძლებდა, იმდენად ყველა– 
ფერი სთქვა როგორც ისტორიული, ისე დრამატურგიული რიჩარდ 

გლოსტერის შესახებ. თვით ფროიდმაც ხომ ერთი სიტყვა ვერ დას– 

ძრა თავისივე მოთხოვნის შესასრულებლად. შექსპირმა კი იმდენი 

სთქვა, რომ ყველაფერს თუ ამოვწერდით, რიჩარდზე ერთი იმდენი 

მასალა კიდევ უნდა მოგვეტანა, რაც აქამდე მკითხველს მივაწოდეთ. 

გადავიდეთ შექსპირის „მაკბეტის“. ანალიზზე. 

„მაკბეტი“ 

სინელის შვილი მაკბეტი ისტორიული პიროვნება არ არის, იგი 

ლეგენდარელია. რომლის ფაბულა შექსპირმა ჰოლინშედის „ქრო- 

ნიკიდან“ აიღო. საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია, რომ მთელი მეც- 

ნიერება არსებობს- გენიოსი ტრაგიკოსის ნაწარმოებთა ფაბეულების 

წყაროებისა და ძირების დასადგენად. ეს კარგად იცოდა ქართული 

ლექსის გენიამ ვაჟა-ფშაველამ, რომელმაც თავის 1911 წელს დაწე– 

რილ ნარკვევში –– „ფიქრები „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ“, აგრეთ–- 
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ვე 1914 წელს გამოქვეყნებულ წერილში –– „კრიტიკა ბ. იპ. ვარ- 

თაგავასი“ სპეციალურად განიხილა საკითხიხ ორიგინალური და 

ფოლკლორული სიუჟეტ-ფაბულების ურთიერთმიმართებისა", ვაჟამ 

მიუთითა, რომ „...ყყოველი დიდებული საკაცობრიო ნაწარმოები 

შექსპირისა, გოეტესი ხალხურ თქმულებებზეა აშენებული...4%% და–- 

სახელებულია „ჰამლეტი“, „მეფე ლირი“, „რომეო და ჯულიეტა“, 
„ვეფხისტყაოსანი“, „ფაუსტი“ და სხვა, თვით ვაჟას ისეთ პოემებზე 
რომ არაფერი ვსთქვათ, როგორიცაა „გველის მჭამელი“, „ალუდა 

ქეთელაური“, „სტუმარ-მასპინძელი“, „ბახტრიონი“, „გოგოთურ და 

აფშინა“. აქსიომად არის მიჩნეული, რომ „სხვისი გავლენა“, თუკი 

იგი ნორმალურ საწყისს „თანდათანობის კანონიდან“ იღებს, სავსე– 

ბით დასაშვებია და არ შეიძლება სათაკილოდ ან „ნიჭის დამამცირე- 

ბელ“ მოვლენად იქნას მიჩნეული?!??. „სსვის გავლენას“ ვერ ასცდა 
ვერცერთი გენიოსი, მათ შორის არამარტო შექსპირი, გოეთე, პუშ- 

კინი, ლერმონტოვი, ბარათაშვილი, ილია, აკაკი, ვაჟა, არამედ პრო– 

ზის შექსპირი ლევ ტოლსტოიც კი აღიარებდა რომ „ორი რუსი 
გლეხ-კაცისაგან, უბრალო, წერა-კითხვის ძლივს მცოდნე გლეხები- 

საგან, მე უფრო დავალებული ვარ, ვიდრე მთელი მსოფლიოს ყვე- 
ლა სწავლული მწერლისაგანო#%%#%9, ეს გლეხკაცები იყვნენ სიუ- 

ტაევი და ბონდარევი, რომელთა შესახებ ტოლსტოიმ სთქვა: მათ 
ჩემზე „ჰქონდათ დიდი ზნეობრივი გავლენა, გამიფართოვეს აზრი 

და ნათლად დამიხატეს ჩემი“ შეხედულება ქვეყანაზე49979%%, 

მაგრამ ისევ მივუბრუნდეთ დიდ შექსპირს. 

ოთხი ათეული წლის წინათ ჩვენ აღვნიშნავდით, რომ „ტრაგე- 

დია „მაკბეტის“ სიუჟეტიც შექსპირს აღებული აქვს რაფაელ ჰო- 
ლინშედის „ქრონიკიდან“. ვისაც სურს გაიგოს, თუ რა განსხვავება 

ან მსგავსება არსებობს მათ შორის, იგი პირველყოვლისა უნდა და- 
«უკვირდეს ჰოლინშედის „ქრონიკის“ უწყინარ თხრობას, მის მიერ 

მაკბეტის ტრაგიკული ისტორიის თვით ხასიათს და იმ ფსიქოლოგი- 

ურ სიღრმეს, რომელიც შექსპირის „მაკბეტს, ახასიათებს. თვით 
ჰოლინშედს მაკბეტის ისტორია აღებული ჰქონია ჰექტორ ბო- 
ეციუსის თხზულებიდან რომელიც პირველად დაბეჭდილი ყო- 
ფილა პარიზში 1526 წელს და რომელშიაც მოთხრობილი 

გ" დაწვრილებით: გიორგი ჯიბლაძე, „კრიტიკული ეტიუდები“, თბ., 
1955, ტ. II, გვ. 315–--350. 

ი" იქვე, გვ. 3პ0. 
ა.ა იქვე, გვ. 318. 
«იი? ეცქვე, გე. 320. 
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ქოფილა შოტლანდიის ლეგენდარული ისტორია ხალხური თქმუ- 

ლებებისა და ნაწილობრივ ლიტერატურული წყაროების გამო- 

ყენებით". როგორც შექსპიროლოგები ამბობენ, გენიალურ დრა–- 

მატურგს ჰოლინშედიდან გამოუყენებია არა მარტო მაკბეტის სიუ– 

ჟეტი, არამედ დუნკანის მოკვლის აღწერაც??. რაც შეეხება მოქმედ 

პირებს. დაწყებული მაკბეტიდან მეფე დუნკანის, მისი შვილების 
მალკოლმისა და დონალბაინის, შემდეგ მაკდუფისა და თვით ბირ- 

ნანის ტყის საიდუმლოება –- ყველაფერი ეს ჰოლინშედის ქრონი- 

კაშია მოთხრობილი. მაგრამ, ვიმეორებთ, შექსპირია და ჰოლინშე- 

დის შედარება სრულიად არ შეიძლება, პირველი მომთხრობია, მე– 

ორგ –- გენიალური ხელოვანი4?%9, 

რაფაელ ჰოლინშედის ზემოხსენებული „ქრონიკა“ 1577 წელს 

გამოქვეყნდა, შექსპირმა კი „მაკბეტი“ დაწერა მოწიფულობის ასაკ– 

ში –– 1606 წელს. ტრაგედია დაიდგა 1611 წელს, ხოლო დაიბეჭდა 

უფრო გვიან, ავტორის გარდაცვალების (1616) შემდეგ 1623 წელს 

„ი I110“-ში, ფროიდი მართებულად აღნიშნავს, რომ ჰოლინშედის 

„ქრონიკაში“ ლედი მაკბეტი მხოლოდ ერთხელ არის მოხსენიებუ– 

ლი, როგორც „პატივმოყვარე ქალი“, რომელიც „თავის ქმარს აქე– 

ზებს მკვლელობა ჩაიდინოს, რათა დედოფალი გახდეს. მისი შემდ– 

გომი ბედისა და ხასიათის ევოლუციის შესახებ იქ არცერთი სიტყვა 

ნათქვამი არ არის“ (გვ. 179). ეს ფაქტიც დიდიხანია შექსპიროლო– 

გიაში ცნობილია, როგორც იმაზე მითითება, რომ ჰოლინშედთან ათი 

წელი გადის შოტლანდიის მეფე დუნკანის მოკვლიდან, როცა მაკბე– 

ტი ხდება მეფე, „მკაცრი, მაგრამ სამართლიანი“, როგორც ფროიდი 

ამბობს, და მხოლოდ შემდეგ, ამ ათი წლის შემდეგ იწყება მისი 

„მემდგომი ბოროტმოქმედებანი“, მისი გარდაქმნა „სისხლიან მტარ- 

ვალად“. შექსპირთან კი დრო ძალიან შემცირებულია. ყველაფერი 

ერთმანეთს მისდევს, როგორც ერთიანად გაბმული ამაზრზენი თავ- 

გადასავალი. „ტრაგედიაშიო, –– წერს ფროიდი, –– ამბები მიფრინა– 

ვენ ჩვენს წინ თავბრუდამხვევი სისწრაფით, ისე, რომ თუ მოქმედ 

პირთა შენიშენების მიხედვით ვიმსჯელებთ, შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ მთელი მოქმედება ხდება დაახლოებით ერთი კვირის განმავ– 

ლობაში“ (გვ. 180). ეს გარემოება ნიადაგ, აცლის „ყველა ჩვენს 

კონსტრუქციას მაკბეტისა და მისი ცოლის ხასიათებში გადატრია- 

» 1III6LCXIV, 1. III, 1903, C. 440––450. 

“9? იქვე, გვ. 441. 
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ლების მოტივირების შესახებო“. გამოდის, რომ მშრალი მომთხრო– 

ბი ჰოლიზწშედი თავისი ათი წლით უფრო დამაჯერებელია, ვიდრე 

გენიოსი შექსპირი, რომლის ნაწარმოების დრო მხოლოდ ერთი კვი- 

რაა. რა თქმა უნდა, ადამიანების ხასიათი ათი წლის მანძილზე რომ 

უფრო „გადატრიალდება“, ვიდრე ერთ კვირაში, აქსიომაა, მაგრამ 

ფროიდს მთავარი ავიწყდება: მაკბეტიც და მისი ლედიც შექსპირის 

ტრაგედიის მიხედვით თავიდანვე ფსიქოლოგიურად ჩამოყალიბებუ- 

ლი დამნაშავენი არიან და მათ „სულიერი გადატრიალება“ დანაშა– 

ულის ჩასადენად სულ აღარ ესაჭიროებათ, სხვა საქმეა, რომ ერთი 

კვირა, მკვლელობის ჩადენის შემდეგ, მძიმედ მოქმედებს ორივეს 
მიმართ, უკარგავს მოსვენებას, ერთს –– მაკბეტს გონებას ართმევს 
დროებით, ხოლო მეორეს –– ლედი მაკბეტს ჯერ დააავადმყოფებს, 

შემდეგ კი სიცოცხლესაც გამოასალმებს. ფროიდი, რომელიც სუს- 

ტად იცნობს ხელოვნების სპეციფიკას, აქაც ცდება, ჯიუტად ამტკი- 
ცებს –- „არ არის საკმარისი შუალედი დროისა, რომლის განმავ– 

ლობაში იმედის ქრონიკული გულგატეხილობა შვილების ყოლისა 

შეიძლებდა დაერბილებინა ცოლი, ქმარი კი მიეყვანა ჟინიან გააფთ- 

რებამდეო“, რაც შეეხება ჰოლინშედის „ქრონიკას“ და შექსპირის 

ტრაგედიას შორის განსხვავებას ფაქტიურად მასალების მხრიე, ეს დი– 

დი ხანა ცნობილია შექსპიროლოგიაში და ფროიდი ამ მხრივ 

ახალს არაფერს გვაძლევს. ახლი მხოლოდ მისი ზოგიერთი დასკვ- 

ნაა, მაგრამ მცდარი და მიუღებელი. 

მივყვეთ ფროიდის მტკიცებებისა და არგუმენტების თანმიმდევ– 

რობას კრიტიკული ასპექტებით. 

ფროიდი „მაკბეტის“, უფრო მართებული იქნება ვთქვათ, ლე– 

დი მაკბეტის სულიერი მდგომარეობის ანალიზის დაწყებამდე თავი- 

სი სამკურნალო პრაქტიკიდან ორ შემთხვევას იხსენიებს, რათა „შე– 

მოვლითი გზით“ ნათელჰყოს ზოგიერთ ნერვოზულ დაავადებათა 

ხასიათი მოთხოვნილების დაუკმაყოფილებლობის გამო, და ეს მიუ- 

ყენოს მაკბეტის ცოლს, რომელიც მაშინ იღუპება, როცა ერთი კვი– 

რაა დედოფალი გახდა, მაშასადამე, შეისრულა მიზანი, მაგრამ იგრ– 

ძნო, რომ ეს მისთვის ბედნიერება კი არა, ჯოჯოხეთური უბედურება 

აღმოჩნდა, ე. ი. განხორციელებული მიზანი არსებითად განუხორ- 

ციელებელი დარჩა, რაკი კმაყოფილება ვერ მიიღო. ამაზე ქვემოთაც 

მოგვიხდება მსჯელობა. ის ორი შემთხვევა კი, რომელსაც ფროიდი 

გვაცნობს, ასეთია: 

1. ერთი ქალი, კარგი წარმოშობისა და კარგად აღზრდილი, რო– 

მელმაც ვერ დაიოკა თავისი ვნებანი, ოჯახიდან წავიდა შეუდგა 

თავაწყვეტილ ცხოვრებას, ვიდრე არ შეხვდა ფერმწერალს. ამ უკა- 
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ნასკნელმა სათანადოდ დააფასა მისი ქალური სილამახენი, და მიუ– 

ხედავად დამცირებული მდგომარეობისა, წაიყვანა „ახლში, მისი სა– 

ხით იპოვა „ცხოვრების ერთგული მეგობარი“, დიდი ხნის ერთად 

ცხოვრების შემდეგ ფერმწერალმა შეიძლო თავის ოჯახს მეგობრუ– 

ლი ურთიერთობა დაემყარებინა ამ ქალთან, რომელიც კანონიერ 

ცოლად სურდა შეერთო. მაგრამ სწორედ ამ მომენტში ქალს ჯანმა 

უმტყუნა. მან დაიწყო ხელის შეშვება იმ სახლისადმი, სადაც კანონი– 
ერი დიასახლისი უნდა გამხდარიყო. ეჩვენებოდა, რომ ნათესავები მას 
სდევნიან, მაშინ როცა ისინი იკრიბებოდნენ მიეღოთ ის თავის ოჯახში. 

უაზროდ ეჭვიანობდა ქმარზე, საშუალებას არ აძლევდა რაიმე კონ– 

ტაქტი ჰქონებოდა ადამიანებთან, ხელს უშლიდა შემოქმედებითს 

შრომაში. მალე ეს ქალი დაავადდა მოურჩენელი სულიერი ავადმ– 

ყოფობით (გე. 173); 

11, უნივერსიტეტის ერთერთი ლექტორი, მეტად დარბაისელი 

კაცი, მრავალი წლის მანძილზე ოცნებობდა გამხდარიყო თავისი 

მასწავლებლის მემკვიდრე. დადგა დრო, მოხუცი მეცნიერი გადადგა, 
მისი ადგილი შესთავაზეს ხსენებულ მოწაფეს, მაგრამ ამ უკანასკ- 

ნელმა მორცხვობა დაიწყო, დაამცირა თავისი დამსახურებანი, თავისი 

თავი გამოაცხადა შეუფერებლად, უნარი არა მაქვს შევასრულო 

მინდობილი საქმეო, და ისეთ მელანქოლიაში ჩავარდა, რომ შეუძ- 

ლებელი გახადა მისთვის ყოველგვარი მუშაობა უახლოესი წლების 

მანძილზე (გვ. 173––-174). 

როგორი განსხვავებულიც არ უნდა იყოს ეს ორი შემთხვევა,–– 
თვითთნვე ამბობს ფროიდი, –-.ისინი ერთმანეთს ემთხვევიან იმ 

მხრივ, რომ „ავადმყოფობა წარმოიშვება სურვილის შესრულების 

მომენტში და სპობს შესაძლებლობას დასტკბეს ამ შესრულებით“. 

ამგვარი ერთეული შემთხვევები, მედიცინის პრაქტიკაში ალბათ 

მართლაც მოინახება, და ფროიდს აქ უნდა ვენდოთ, მაგრამ განზო– 

გადება ან საყოველთაო კანონად მათი გამოცხადება ისევე დაუშვე– 

ბელია, როგორც ზედმეტი სიხარულისაგან გამოწვეული ინფარქტის 

შედეგად დებულების წამოყენება –- უფრთხილდით ზედმეტ სიხა– 
რულს –- ინფარქტი არ მოგივიდეთო! ფროიდი კი ცდილობს თავისი 

დებულება მიუყენოს ლიტერატურაში ისეთ გმირებს, როგორიც: 
არიან შექსპირის ლედი მაკბეტი და იბსენის რებეკა გამვიკი –– 
იგივე ქალბატონი ვესტი. ანგარიში არ ეწევა იმ გარემოება, რომ 
მისი პრაქტიკიდან აღებული შემთხვევების მონაწილენი არსებითად 

განსხვავდებიან ისეთი ლიტერატურული გმირებისაგან, როგორიც 

არიან მკვლელები, მუხანათები, პირველი რანგის დამნაშავენი –- 
მაკბეტი და მისი ლედი, აგრეთვე ყოველმხრივ ცოდვილი რებეკა 
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გამვიკი. ღრმა ანალიხი რომ მოვახდინოთ, რაც ჩვენ საჭიროდ არ 

მიგვაჩნია, ყველა მათ შორის არამარტო არსებით, რადიკალურ გან- 

სხვავებასაც კი აღმოვაჩენთ, და გვიკვირს: ადამიანის სულ უბნელეს 

„ხვეულებში“ გაბედულად შეჭრილ ფროიდს, რომელიც მუდამ ლაპა- 

რაკობს „წვრილმან“, „შეუმჩნეველ“, „უხილავ“ და მხოლოდ აზრის 

'საშუალებით „მისახვედრ“ ფენომენებზე, ასე „მსხვილმანი“, „ადვი- 

ლად შესამჩნევი“, სავსებით „ხილული“ და სრულიად „აშკარა“ 
მოვლენები როგორ რჩება „მხედველობის მიღმა“. მაგრამ, როცა 

«ფსიქოანალიზს ჭირდება, ყველაფერი ისე უნდა მოხდეს, როგორც 

საჭიროა ფროიდის თეორიისათვის და არა ჭეშმარიტების დასადგე– 

ნად. 

ამიტომაც არის, რომ ფროიდი არც ისე იშვიათად, როგორც ამ 

შემთხვევაში თვითონვე ამბობს, მასალად ირჩევს „არა ავადმყოფო–- 

ბის ისტორიას, არამედ მხატვრულ სახეებს, რომლებიც შექმნილია 

დიდი მწერლების –-– გულთამხილველების მიერ“. ერთერთი ასეთი 

სახეა შექსპირის ლედი მაკბეტი. ის წარმოადგენს პიროვნებას, –– 

შენიშნავს ფროიდი, –-– რომელმაც განიცადა დაღუპვა მიღწეული 

წარმატების შემდეგ; ამ წარმატებისათვის კი იგი იბრძოდა მოუდრე– 

კელი ენერგიით. მანამდე ლედი მაკბეტში არ იყო არავითარი მერ- 

ყეობა და არავითარი ნიშნები შინაგანი ბრძოლისა, არ იყო სხვა 

მისწრაფება, გარდა სურვილისა დაეძლია პატივმოყვარე, მაგრამ 

ლმობიერი ქმრის ეჭვები. ის მხადაა დანაშაულებრივ შთანაფიქრს 

შესწიროს თავისი ქალურობა, სრულებით არ უწევს რა ანგარიზს 

დმას, თუ რა გადამწყვეტი როლი დაეკისრება ამ ქალურობას (გვ. 
175). და თავისი ზემოხსენებული დებულებების საილუსტრაციოდ 

«ფროიდს მოჰყავს ამონაწერები „მაკბეტიდან“. 

მკითხველს მინდა წინასწარ ესთხოვო გაითვალისწინოს, რომ 

ფროიდის წერილის რუსულ თარგმანში ამონაწერები მოტანილია 
კრონებერგის თარგმანის მიხედვით, ჩვენ კი მაჩაბლისეული ქართუ– 

ლი ტექსტი მოგეყავს, მაგრამ არსებითი აზრობრივი განსხვავება 

არსად არ არის, გარდა სტრიქონების გადაჯგუფებისა და სპეციფი- 

კური გამოთქმებისა, მაგალითად, რუს მთარგმნელთან „მკვლელო- 

ბის დემონებია“, მაჩაბელი კი ხმარობს „სულნო, ბნელ განზრახვათა 

„'ჩამგონებელნო4“. 

აი, ფროიდისეული პირველი ციტირება „მაკბეტიდან“ (LI მოქ– 

მედება, სურათი 5): 

„..მოდით სულნო, ბნელ განზრახვათა ჩამგონებელნო, განმა– 
'მორეთ ეს ჩემი სქესი! ამავსეთ მკაცრის ავკაცობით თავით ფეხამდე, 

ეს თხელი სისხლი შემიდედეთ და გზა დაუხშეთ......... თქვენ, ხელ– 
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მძღვანელზო კაცის კვლისა... მოდით აქ ჩემთან, ეს ძუძუნი დედა– 

კაცისა რძის სამაგიეროდ, გარდაჰქმენით იალღამის გუბედ!“... (გვ.. 

25––26). 
იქვე მიყოლებულია შემდეგი ამონაწერიც – (I მოქმედება,. 

სურათი 7): 

„მე გამიზრდია ბავშვი, ძუძუ მიწოვებია და ვიცი, როგორ ტკბი-– 

ლი არის მის სიყვარული, მაგრამ როგორც შენ (მაკბეტმა –– გ. ჯ.MV 

დასდე ფიცი ამ საქმისათვის, იმგვარად მე რომ დამეფიცა, მზა ვი– 

ყავ მაშინ, ამომეგლიჯა ძუძუ იმის ნაზ ღრძილებიდამ, და ვიდრე 

იგი ღიმილითა შემომცქეროდა – ძირს დამენარცხა, კეფით ტვინი 

გადმომენთხია“ (გვ. 31). 

ამ ციტირებას მოსდევს ფროიდის მითითება –- „თვით დანა– 

შაულის წინ მას (ლედი მაკბეტს –– გ. ჯ) წუთიერად იპყრობს წი- 
ნააღმდეგობის სუსტი შეგრძნება (II მოქმედება სურათი 1 – 

ასეა მაჩაბელთან, ფროიდის წერილში კი რატომღაც II მოქმედე– 

ბის მეორე სურათია მითითებული): „ძილის დროს იგი (შოტლანდი- 

ის მეფე დუნკანი –– გ. ჯ.) მამა-ჩემს რომ არ ჰგვანებოდა, იმ საქმეს 
მე თვით შევასრულებდი“ (გვ. 37). 

+ ახლა კი, გახდა რა დედოფალი, დუნკანის მოკვლის წყალობით, 

ლედი მაკბეტი იწყებს დროდადრო რაღაც იმედისგაცრუებისა და 

მოწყენილობის განცდას. ჩვენ ვიცით, რატომ (III მოქმედება. სუ– 
რათი 2): „როცა საწადელს მივაღწევთ ჩვენსას და ვერ ვგრძნობთ 

კმაყოფილებას. „დავკარგეთ ყველა“ ითქმის მაშინ, „არარა ვპო- 

ვეთ“. სჯობს მკვდარი ვიყოთ, ვით ის, ვისიც სიცოცხლე მოვსპეთ, 
ვიდრე საეჭვო ლხენა ვპოვოთ ამ მოსპობითა“ (გვ. 58). 

ეს არის სულ, რასაც ლედი მაკბეტის ვეებერთელა შექსპირი– 
სეული ტექსტიდან ფროიდი იღებ", მაშინ როცა სრული ანალიზხზი- 

სათვის საჭირო იყო არა ფრაგმენტების, მთელი მასალის ისე მო–- 

ტანა, რომ არსებითი მომენტები არსად გამოგვეტოვებინა. ფროიდი 

თითქოს გრძნობს ამ დიდ უხერხულობას და თავს ნებას აძლევს მო– 

იშველიოს ლედი მაკბეტის ზოგიერთი ცალკეული გამოთქმა, მაგრამ 

ისევ და ისევ მხოლოდ წამოყენებული დებულების დასამტკიცებ– 

ლად. –– ხედავთ!?, –– გვეუბნება ფროიდი, –– მიუხედავად ზემონათ– 

ქვამი სიტყვებისა, ლედი მაკბეტი მაინც თავს იკავებს, წოლო რო– 

ცა ნადიმი უნდა დაიწყოს, იქ მარტოოდენ ის ერთი ინაოჩუნებს სუ– 
ლის მხნეობას. ჰფარავს თავისი მეუღლის არეულობას, პოულობს 

საბაბს დაითხოვოს სტუმრები. შემდეგ ის აღარ ჩანს, და ჩვენ კვლავ 

ვხედავთ მას მეხუთე მოქმედების პირველ სურათში, მაგრამ ვხე- 

დავთ, როგორც სომნამბულს, გამოწვეულს დანაშაულებრივი ღამის 
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შთაბეჭდილებებით. როგორც მაშინ, ე. ი. მკვლელობის ღამეს, ის 

თავის ქმარს შთააგონებს იყოს ვაჟკაცურად. ფროიდს მოჰყავს ლე- 
დი მაკბეტის სიტყვები მეუღლისადმი: „გრცხვენოდეს, გრცხვენო- 

დეს' მეომარი და თრთოლვა! ან რათ გეშინიან. შეგვიტყობენო?! 

თუნდა შეგვიტყონ, ვინ გაბედავს ანგარიშის მოთხოვნას?“ (ფროი- 

დი –– 176, მაჩაბელი –– 102). 

აქედან იწყება ლედი მაკბეტის. როგორც სომნამბულის, შექს- 
პირისეული ჩვენების მოკლე დახასიათება, ჩვენ კი უფრო სრუ- 
ლად გადმოვცემთ, ვინაიდან ჭეშმარიტების დასადგენად ეს აუცილე– 

ბელია. 

აი, ლედი მაკბეტს ესმის კარებზე კაკუნი, რომლისაც ასე შეე- 

შინდა მის ქმარს მკვლელობის ჩადენის შემდეგ. მანამდე კი ექიმი, 
რომელიც ორ ღამეს უთევდა ლედი მაკბეტის მხლებელ ქალთან ერ- 

თად სომნამბულიზმით დაავადებულს, ხედავს შემდეგ სურათს: მძი- 

ნარე ავადმყოფი ხელში სანთლით, თვალგახელილი შემოდის, თუმ- 

ცა მხედველობა დახშული აქვს, ხელებს ისრესავს, თითქოს იბანს, 

და ამბობა –– „მაინც კიდევ ლაქა ამჩნევიაო“, ამიტომ აგრძელებს--–- 

„გამშორდიო წყეულო ლაქავ“, „ამ ხელებს თავის –– დღეში სიწ- 

მინდე აღარ მოეკიდებათ!“ „მაინც სისხლის სუნი მომდის; მთელის 

არაბეთის სურნელოვანი ბალახები ამ პატარა ხელს ვერ გასწმენ- 

დენ“: „ხელები დაიბანე, ჩაიცვი შენი ღამის სამოსი, აგრე ფერმკრთა- 

ლი ნუ ხარ; კიდევ და კიდევ გეუბნები, ბანქო (მაკბეტის მოცილე, 

ვერაგულად მოკლული – გ. ჯ.) დამარხეს და საფლავიდამ ვეღარ 

ადგება“ (გვ. 103). 

შექსპირმა ისე გენიალურად დახატა ლედი მაკბეტის ეს სო- 

მნამბულიზმი, ისე გადააჭდო ერთმანეთს დანაშაული და სულით 

ავადმყოფობა, რომ ექიმმა, როცა ლედი მაკბეტის ბოდვა –– აღსა- 

რება მოისმინა, უმალ სთქვა: 

„საზარელ სიტყვებს მოვკარ ყური. საქმე ბუნების წინააღმ–- 

დეგი უცნაურLვე შობს მღელვარებას, და სინიდისი შებღალული 

თვის საიდუმლოთ ანდობს მხოლოდ ყრუ თავსადებელს. მაგისთვის 

ეხლა მოძღვარი უფრო საჭიროა, ვიდრე მკურნალი“ (გვ. 104). 
ფროიდი ძალიან მოკლედ, სულ რამდენიმე სიტყვით ახასია- 

თებს ამ დაძაბულს, ბევრისმთქმელ სცენას, და შემდეგ დაასკვნის 

სავსებით სამართლიანად: ლედი მაკბეტს შეგნებული აქვს, რომ 

სისხლით მოსვრილი ხელების დაბანა ამაო საქმეა. „როგორც ეტ- 

ყობა, ის დასძლია მონანიებამ“, -–– ის, რომელიც გვეჩვენებოდა ასე 

უცხო მონანიებისადმი. და როცა ის კვდება, მაკბეტი, რომელიც იმ 

დროისათვის ისეთივე ულმობელი გახდა, როგორიც ლედი მაკბეტი 
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ჩანდა დასაწყისში, მისთვის პოულობს მხოლოდ შემდეგ მოკლე 

ეპიტაფიას (V მოქმედება, სურათი 5): 

„რას უჩქაროდა, სიკვდილს ვეღარ მოესწრებოდა! და მეც ხომ 

მალე შევიტყობდი. ხვალე ხვალს მოსდევს“ (ფროიდი 176--177, 

მაჩაბელი –– 112). 

დგება საკითხი: რამ გამოიწვია ხასიათების ასეთი ცვლა? თავ– 
დაპირველი და ბოლო დროის მაკბეტი რამ გარდაქმნა ისე, როგორც 

შექსპირმა გვიჩვენა? ამ საკითხის საბოლოო გადაწყვეტისაგან ფრო– 

იდი თავს იკავებს –– აქ შეუძლებელია ამის გაკეთებაო. შეუძლებე– 

ლი კი სრულებით არ არის, მაგრამ ვინაიდან გენიოსმა დრამატურ–- 

გმა მას საკმაო მასალა არ მისცა ამ შემთხვევაშიც „ოიდიპოსის 

„კომპლექსი“ გამოეყენებინა, აქცენტი გადაიტანა სხვა მხარეზე –- 

_ ინგლისის დედოფალი ელისაბედ ტუდორი უშვილო იყო, ამიტომ 

იგი იძულებული გახდა თავის მემკვიდრედ გაეხადა შოტლანდიის 
მეფე ი:კობი, რომელიც შვილი იყო მარი სტიუარტისა, იმ დედოფ- 

ლისა, რომელსა კ თავი მოჰკვეთეს მისივე ბრძანებით. რაკი უშვი- 

ლობის პრობლემა ასე ტრაგიკულია სამეფო გვარეულობაში, ამიტომ 

შემთხვევითი არ არის, რომ მაკბეტი ცდილობს შვილები ჰყავდეს. 

მით უმეტეს, როცა კუდიანმა დებმა უწინასწარმეტყველეს: შენ იქ- 

ნები თენი გლემისის, თენი კავდორის, მეფობა გელის! ხოლო როცა 

ბანქოს უწინასწარმეტყველეს-–-„შენ თვით მეფედ თუმც არ იქნები, 
მაგრამ კი შეჰქმნი მეფეთა შტოსო“ი, –- შეცბუნებული და გაოგნე– 

ბული მაკბეტი ეკითხება კუდიანებს: „რაც მამაჩემი სინელ მოკვდა, 

მე გლემისი ვარ, მაგრამ კავდორი რად ვიქნები! კავდორის თენი 

მთლად და უვნებლად სცხოვრობს დღესაც. მეფედ ყოფნა ხომ ჭკვა- 
შიც არ არის მოსასვლელი, ისე ვით შოვნა კავდორთ თენობის“. მაგ– 

რამ? კუდიანები ჰქრებიან, პასუხს არ აძლევენ მაკბეტს, რომელიც 

ბანქოს ეუბნება –- „მეფობა ელის შენთა შვილთა", თვით ბანქო 

კი მაკბეტს არწმუნებს ––-– „და შენ –– კი თითონ იქნები მეფეო“ 

(გვ. 16––17). მართალია, მაკბეტისათვის მეფობა სანატრელია, მაგ– 
რამ არ უნდა მის შემდეგ ბანქოს შვილებმა იმეფონ. ამიტომ ორი 

გხა ესახება: მოჰკლას ბანქო და მისი ვაჟი ფლეანსი, ხოლო ცოლს 

შესთხოვოს (L მოქმედება, სურათი 7): 

„მენ ვაჟები უნდა შვა მხოლოდ, რადგან ბუნება შენი მტკიცე, 

ურყეველი. თუ არ ვაჟკაცსა, სხვას ვერ შეჰქმნის“ (გვ. 32). 

ესაა მაკბეტის საზრუნავი და ცდებიან შექსპიროლოგები, რო- 

ცა ტრაგედიაში „ამ პუნქტს ჩვეულებრივად არ აქცევენ ყურად- 
ღებასო“, ––- გვეუბნება ფროიდი, თითქოს ეს იყოს რაღაც აღმოჩე- 

ნა, მაგრამ ასე სრულებითაც არ არის. არც 1V მოქმედების მე-3 

199



სურათში მაკდუფის ორაზროვანი წამოძახილის დამოწმება ––- „ეგ 

(მაკბეტი –– გ. ჯ) უშვილოა“ არ აძლიერებს ფროიდის დებულე– 

ბას. მხოლოდ იმის ფსიქოლოგიურ დასაბუთებას წარმოადგენს შექს– 

პირისათვის, რასაც თვით ფსიქოანალიზის ავტორიც ვერ უარყოფს: 
„ამ სიტყვების აზრი, –– წერს იგი, –– რასაკვირველია შემდეგია: 

მაკბეტი თვითონ უშვილოა და მხოლოდ ამიტომ მას შეეძლო მო- 

ეკლა ჩემი ბავშვებიო“. ეს სწორია, მაგრამ მომდევნო მსჯელობა -– 
ამ სიტყვებში შეიძლება გაცილებით უფრო დიდი აზრი იყოს ჩაქსო- 

ვილიო, –– ჭეშმარიტებას მოკლებულია. 

მაინც რა შეიძლება იყოს ეს „გაცილებით უფრო დიდი აზრი?“ 

„პირველ ყოვლისა ამ სიტყვებით მაკდუფს შეეძლო ჩვენთვის 

აშკარა გაეხადა უღრმესი მოტივი, რომელიც მოქმედებს მაკბეტშიც 

და მის ცოლშიც: ეს მოტივი აიძულებს მაკბეტს გადავიდეს თავისი 
ბუნების საზღვრებს, მისი ურყევი ნების ცოლის ხასიათს კი ის ლა”– 

ვარს სცემს ერთადერთ მგრძნობიარე ადგილზე“. და გამოდის. რომ 

ყველაფერი ეს თავს იყრის „შვილებისა და მშობლების ურთიერთო- 

ბის კომპლექსში“, რომლითაც ახსნილია ტრაგედიის მთელი რიგი 

სცენები. „კეთილი დუნკანის მოკვლა, –– უმართებელოდ წერს 

ფროიდი. –- ცოტა განსხვავდება მამისმკვლელობისაგან: ჰკლავს რა 

ბანქოს, მაკბეტი ჰკლავს მამას (არა საკუთარს, ცხადია –- გ. 1), 

ამასობაში კი შვილი ხელიდან უსხლტება; მაკდუფის შვილებს კი ის 

იმიტომ ჰკლავს, რომ მამა გაიქცა. ჯადო –- სიტყვების სცენაში კუ– 

დიანები შთააგონებენ მას ხედავდეს დაგვირგვინებულ. სისხლით 

მოსვრილ თავს. შეჭურვილი თავი, რომელსაც ის ხედავს ამის წინ, 

შესაძლებელია, მისივე საკუთარი თავია, უკანა პლანზე კი წამოი- 

მართება პირქუში ფიგურა შურისმაძიებელ მაკდუფისა. რომელიც 

თვითონვე წარმოადგენს გამონაკლისს დაბადების კანონებიდან, ვი– 

ნაიდან ის არ არის შობილი თავისი დედის მიერ, არამედ ამოქრი- 

ლია მისი საშოდან“ (გვ. 179). 

უნდა დავსძინოთ, რომ აქ საჭიროა თვით შექსპირის გახსენება: 

კუდიანებმა მაკბეტს უწინასწარმეტყველეს იმ კაცის ხელით დაი–- 

ღუპები, ვინც დედის მუცლიდან არ არის შობილიო. მაკბეტს ასეთი 

არ ჰგონია მაკდუფი, ამიტომ მისი არ ეშინია, სინამდვილეში კი 

სწორედ მაკდუფი არ იყო შობილი დედის მუცლიდან და სწორედ 

მაკდუფმა მოჰკლა ბრძოლაში სისხლიანი მაკბეტი. როცა ამ უკანას– 

კნელმა თვით მაკდუფისაგან შეიტყო სიმართლე, უკვე დაგვიანებუ- 

ლი იყო –- მაკდუფი და მაკბეტი უკვე სასიკვდილოდ იბრძოდნენ. 

როგორც ვხედავთ, გენიოს შექსპირთან საქმე ცოტა სხვაგვარა– 

დაა. არავითარი „შვილებისა და მშობლების ურთიერთობის კომპ–- 
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ლექსი“, მით უფრო „მამისმკვლელობა“ არ არსებობს დუნკანის 

მოკვლის თავგადასავალში. შოტლანდიის 'ხანში შესული „კეთილი 

მეფე“ დუნკანი, რომელსაც ნორვეგიის მეფემ აუტეხა „საშინელი 

ომი“, იმარჯვებს ძლიერი სარდლების –– მაკბეტისა და ბანქოს გმი– 
რობის შედეგად. რაკი კავდორთ თენი მოღალატე აღმოჩნდა, მე– 

ფე დუნკანის ბრძანებით ის სიკვდილით ისჯება, მისი ხარისხი კი 

მაკბეტს ებოძება. ეს ჯერ არ იცის მაკბეტმა, მაგრამ კუდიანი 

დების წინასწარმეტყველებას ისმენს:-–მაკბეტ, შენ კავდორთ თე– 

ნი გახდებიო! დუნკანმა ხომ პირდაპირ ასე ბრძანა: „რაიც დაჰკარგა 

კავდორმა, ის მხნე მაკბეტს ერგოსო“ (გე. 13). მაგრამ როცა კუდია– 

ნებმა კავდორის თენობა აუწყეს მაკბეტს, ეს უკანასკნელი, ამ საამო 

სიტყვების გაგონებაზე აკანკალდა, რაც უმალ შენიშნა დუნკანის 

მეორე გამოჩენილმა სარდალმა ბანქომ. თვით მას კუდიანმა დებმა 
შემდეგი უთხრეს: შენ „მაკბეტზედ მცირე და იმაზე უდიდესი“ ხარ, 

„არა იმისებრ ბედნიერი, მაგრამ მრავალჯერ უფრო ბედნიერი“, 

„შენ თვით მეფედ თუმც არ იქნები, მაგრამ –– კი შეჰქმნი მეფეთა 

შტოსო“ (გვ. 16). ამ სიტყვების შემდეგ კუდიანი დები ჰქრებიან, პა– 

სუხს აღარ აძლევენ მაკბეტის ახალ კითხვებს. ყოველივე ეს ისე 

სწრაფად ხდება. რომ გაოცებული ბანქო მათ ადარებს ბუშტებს, 

რომლებიც უმალ ჰქრებიან. თან ეჭვს გამოსთქვამს: მართლა იყვნენ, 

თუ „ბალახის მავნე რამ ძირი ქჭამეთ (ეუბნება მაკბეტს –– გ. #.) და 

იმან დაგვიტყვევა გრძნობა-გონებამ“ მანამდე კი, როცა მოისმინა 

ბანქოსადმი კუდიანების სიტყვები, მაკბეტი ეტყობა უკმაყოფილო 

ღარჩა, მიუხედავად იმისა, რომ ის უფრო მაღლა დააყენეს,ვიდრე 

ბანქო. მათი დიალოგი ტრაგედიაში შექსპირმა ასე წარმოგვიდგინა: 

„მაკბეტ. მეფობა ელით შენთა შვილთა. 

ბანქო. და შენ –- კი თითონ იქნები მეფე“ (გე. 17). 

ამ დროს შემოდიან მეფის წარმოგზავნილი შოტლანდიელი დი- 

დებულები როსი და ანგუსი, რომლებიც მოახსენებენ განთქმულ 

სარდლებს დუნკანის გადაწყვეტილებას. ამ სცენაში უკვე ნათლად 

ჩანს, რომ ბანქო უკმაყოფილოა მაკბეტის აღზევებით –- კავდორთ 

თენის ხარისხის მიღებით, მისი ფარული მოქიშპეა, მსგავსად მისად– 

მი მაკბეტის საიდუმლო ზრახვებისა. იმასაც კარგად ვხედავთ, თუ 

რა ბოროტი მიზნები დაუსახავს მაკბეტს, რომელიც ჩუმად ამბობს: 

„გლემისიცა ვარ და კავდორიც! ერთი-ღა დარჩა უმწვერვალესიოძ, 

ხოლო ეს „უმწვერვალესი“ –– მეფობაა! ორივე სარდლის ჩუმი დი– 

ალოგით შექსპირი ფარდას ხდის მეფე დუენკანის წინააღმდეგ მათ 

შეთქმულებას, თუმცა ხელმძღვანელ როლს მაკბეტს აკისრებს, რა– 
კი კონსპირაციისაკენ სწორედ ის მოუწოდებს ბანქოს, თანაც ამჟ–- 
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ღავნებს. რომ მაკბეტს არამარტო ბანქოსა და მეფისადმი აქვს მო- 

ღალატური ზრახვები, არამედ დამონებული ჰყავს „ფიქრს, რომლის 
საზარო სახე ყალყზედ უყენებს შიშით თმას და ნეკნებზედ ახლის 

ბუნების კანოხთ წინააღმდეგ უმისოდ (მის) წყნარ გულს“. ფიქ- 

რებში გართული მაკბეტი იქვე აგრძელებს: 

„ნამდვილი შიში არ ყოფილა ისე საზარო, ვით შიშის ლანდი. 

თუზცა ჩემს ჭკვაში კაცის--კვლის ფიქრმა მსწრაფლ ელვასავით 

გამოირბინა, მაგრამ ეს აზრი ისე აშფოთებს ჩემს უბრალო აგებუ- 

ლებას, რომ წინდაწინვე უსპობს ძალსა მოქმედებისას და შებოქ- 

ვილი ვყავარ სრულად ოცნებათა გუნდს“ (გვ. 20). 

ამბობს მაკბეტი ამას, მაგრამ ეჭვიც ეპარება: თუ ბედს გადაწყ- 

ქეტილი აქვს მისი გამეფება, განა არ შეუძლია თავზე გვირგვინი 

დაადგას დაუკითხავად, მაშასადამე, გაურჯელად, სისხლის დაუღვრე- 

ლად? ბევრისმთქმელია აგრეთვე ჩუმად ნათქვამი მისივე კონფი- 

დენციალური სიტყვები ბანქოსადმი: „კარგად იფიქრე მასზედ რაც 

მოხდა: ყოველივე ასწონ-დასწონე და როდესაც დროს ხელთ მო- 
ვიგდებთ, ერთმანეთს ვუთხრათ გულ-გაშლით ყველა“. ბანქოც ეთან– 

ხმება. მაკბეტი ისევ ჩუმად მიმართავს ბანქოს: „იმ ვადამდე –– კი 

სჯობა. ჩუმად ვიყოთო“ (გვ. 20-–21). 

აქამდე, ჯერჯერობით, არავითარი ნიშან-წყალი არ არის „შვი- 

ლებისა და მშობლების ურთიერთობის კომპლექსისა“, არის მხოლოდ 

ისტორიაში (აგრეთვე შექსპირის ტრაგედიებში) ფართოდ ცნობილი: 

შეთქმულება მეფის წინააღმდეგ –- პატივმოყვარეობის, შურის, 

მტრობის, ათასგვარი სხვა მოტივით. ამ შემთხეევაში კი, როგორც 

“შექსპიროლოგებმა დიდიხანია შენიშნეს. საქმე გვაქვს პატივმოყ- 

ვარეობის კლასიკურ ტრაგედიასთან. ვინაიდან მაკბეტს არავითარი 

საფუძველი არა აქვს ტახტი წაართვას, ისიც საზარელი, მოღალატუ- 

რი მკვლელობით, თავის მწყალობელ, მოხუც „კეთილ მეფეს“ დუნ- 
კანს. ფროიდს კი სურს დაგვიმტკიცოს: შექსპირის ტრაგედია „შვი- 

ლებისა და მშობლების ურთიერთობის კომპლექსია“; დუნკანის, 

ბანქოსა და სხვების მკვლელობის მოტივია მაკბეტის უკმაყოფილე– 

ბა, რომ მას სურს არამარტო მეფე გახდეს. არამედ სამეფო დინას- 

ტიის დამაარსებელიც, მაგრამ რაკი უშვილოა, არა სურს მის მი- 

ერ ჩადენილი მკვლელობით სხვებმა ისარგებლონო., ნამდვილად კი 

„უშვილობა“ შექსპირის ნაწარმოებში თვით ტრაგედიის გამაძლი- 

გრებელი ერთერთი ფერმენტია, რომლის მსგავსია აგრეთვე სომნამ- 

ბულიზმი, შიში, ეჭვი, პირფერობა, გაორება, მისტიკური არსებე– 

ბის –- კუდიანი დების, მოჩვენებების. ხორცშესხმული სულების გ» 

მოყვანა. შექსპირს სურდა ეჩვენებინა არა „უშეილობის ტრაგე- 
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დია“, მაშინ სხვა სახის ნაწარმოები გვექნებოდა, არამედ „პატივმოყ- 

ვარეობის ტრაგედია“, რომლის ყველაზე მაგისტრალური, გადამწ- 

ყვეტი იდეა იყო იმის ჩვენება, რომ პატივმოყვარეობას, თუ იგი არ 
აილაგმა, ისეთი საზარელი ბოროტება მოჰყვება, როგორიცაა არა–- 

მარტო უდანაშაულო დუნკანის ვერაგულად მოკვლა. დანაშაულთა 

მთელი სერია, სისხლისმღვრელი და დამღუპველი. ფროიდი უსა- 
ფუძვლო საფუძველს. მის მიერვე შეთხზულს ემყარება. და არა გე– 
ნიოსი დრამატურგის უშუალო ტექსტს, რაც, ცხადია, შეცდომაზე 

შეცდომას იწვევს. 
ჩვენი მონოგრაფიის წინა თავებში, ვფიქრობ. ნათელვყავით, 

რომ ფროიდის ერთერთი დამახასიათებელი თვისებას თვითონვე 

შექმნას სხვისი ტექსტების ვარიაციები, შემდეგ ერთერთ მათგანს 

ღაემყაროს, განავითაროს და სასურველ შედეგებთან მივიდეს. მაგ– 

რამ ეს ხომ მანიპულაციაა და არა თვით ტექსტის მეცნიერული ანა– 
ლიზი, ზოგჯერ ხდება „წვრილმანი“ ან „მსხვილმანი#« ნიუანსის გა- 

მოტოვება, თითქოს უმნიშვნელო იყოს, ხოლო ბოლოს ეს „უმნიშ- 

ვნელო“ უაღრესად „მნიშენელოვან“ სახეს ღებულობს და ფროი- 

დის „კომპლექსებად“ გადაიქცევა. მხოლოდ ერთ მაგალითს მოვი- 

ტანთ, იმასაც კომენტარების გარეშე. ვინაიდან ამონაწერი თვითო– 

ნაც: კარგად განმარტავს თავის თავს. 

„წარმოვიდგინოთ, – წერს ფროიდი, –– რომ მაკბეტი» უშვი- 

ლობა და მისი ლედის უნაყოფობა ყოფილიყო სასჯელი მათი და– 

ნაშაულისათვის ნათესაური კავშირის სიწმინდის წინააღმდეგ, რომ 
მაკბეტს არ შეეძლო გამხდარიყო მამა სასჯელის გამო, რომ ბავ–- 

შვებს წაართვა მამა და მამას ბავშვები, რომ ლედის უნაყოფობა ყო- 

ფილიყო მის თაეზე შესრულებული ის მკრეხელობა. რომლისკენაც 

ის მოუწოდებდა სიკვდილის ანგელოსებს. ყველაფერი ეს იქნებოდა 
სავსებით პოეტური სამართლიანობის შესაფერისი. მე ვფიქრობ, 

რომ მკრეხელური სიამაყის გადაქცევა შენანიებად –– ეს არის რე–- 

აქცია უშვილობაზე, რომელმაც ის დაარწმუნა თავის უძლურებაში 

ბუნების კანონების წინაშე და იმავე დროს მოაგონა მას. რომ მისმა 

დანაშაულმა წაართვა მას ის. რაც უნდა მოვლენილიყო მისი დანა– 

“მაულის უმაღლეს ნაყოფად“ (გვ. 179). ეს ფროიდია. მაგრამ შექს– 

პირი არ არის. ლოგიკასაც მიაქციეთ ყურადღება: ხელოვნურად შექ– 

მნილი „წარმოდგენებიდან“ დასკვნები კეთდება შექსპირის საწინა– 

აღმდეგოდ და თვით ფროიდის სასარგებლოდ. 

„მვილებისა და მშობლების ურთიერთობის კომპლექსს“ ვერ 

ასაბუთებს ის გარემოებაც. რომ მეფე დუნკან თავიდანვე მაკბეტს 

უწოდებს „ნათესავს თვის ბადალი არავინ“ რომ არ ჰყავს, „ღირსე– 
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ულ ნათესავს“, ბანქოს და მაკბეტს –– ორივეს ერთად –– შვილებს, 

ნათესავთ და დიდებულთ (გვ. 22); თვით მაკბეტი ეუბნება მეფე 

დუნკანს: ჩვენი ვალია ვემორჩილებოდეთ „თქვენს ტახტს და გვირ- 

გვინს და ვით შვილთ. ანუ მსახურთ ჰფერობს, ვცდილობდეთ რომ 

ბედნიერად და დიდებით იმყოფებოდეთო“ (გვ. 22). დუნკანის მოკ- 

ვლის სცენაშიც მაკბეტი იმეორებს: „ჯერეთ ვარ მისი ნათესავი, 

მის ქვეშევრდომი. და ეს ძლიერი საბუთიაო“ (გვ. 29). მაგრამ ყოვე– 
ლივე ეს შეჟსპირს გამოყენებული აქვს იმის ხაზგასასმელად, თუ რა 
ამაზრზენი მკვლელები არიან მაკბეტი და მისი ლედი, რამდენად 

დანაშაულებრივია პატივმოყვარეობა, ისიც წრეგადასული, როცა 

ნათესაური კავშირის სიწმინდეც კი ვერ ბორკავს უმძიმესი დანაშა– 

ულის ჩადენას. შექსპირი გენიოსია და მის უბადლო მხატვრულ ტა- 

ლანტს ეხერხება ყველაფერს ერთად მოუყაროს თავი, განაზოგა- 
დოს, „წვრილმანები“ და „მსხვილმანები“ შეამდინაროს, რაც აუცი- 

ლებლად საჭიროა სურათის, სახის, მდგომარეობის ყოველმსრივი 

ჩვენებისა და შთაბეჭდილების მაქსიმალური გაძლიერებისათვის. 

ამიტომ ჩართო მან თავის ტრაგედიაში ის გამოთქმები ნათესაურო- 

ბის შესახებ, რაც ზემოთ მოვიყვანეთ, და არა იმიტომ ვინმეს გა- 
მოეყენებინა დუნკანის, მაკბეტის, მისი ლედის, ბანქოს თავგადასა- 

გალში, როგორც „შვილებისა და მშობლების ურთიერთობის კომპ- 

ლექსი“. ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ რაღას იზამდნენ თვით ნამდ- 

ვილი შვილები დუნკანისა--მალკოლმი და დონალბაინი, თვით ბან- 

ქოს ვაჟიშვილი ფლეანსი? მათ საკუთარი მამები კი არ დახოცეს, 

როგორც მაკბეტმა მოჰკლა „ნათესავი მეფე დუნკანი“. არამედ ძმე– 

ბი უცხოეთში გაიქცნენ, იქიდან ღაიწყეს მოქმედება უზურპატორ 

მაკბეტის წინააღმდეგ, ფლეანსმაც შეასრულა სიკვდილის წინ მა- 

მის –- ბანქოს თხოვნა –– გაექცა მოსყიდულ მკვლელებს. თუ „შვი- 

ლებისა და მშობლების ურთიერთობის კომპლექსი“ ამ შემთხვევაში 
რაიმე გამართლებას შეიცავს, მაშინ რატომ მოხდა მისი წრეშეუწე- 

რელი ძლიერი მოქმედება „ნათესავებზე“ და არა უშუალოდ ღვიძლ 

შვილებსა და ღვიძლ მშობლებზე? განა ეს უფრო სწორი არ იქნე–- 

ბოდა? მაშინ შექსპირი მაკბეტის როლს მალკოლმს დააკი+ღებდა, 

მაკბეტი კი მალკოლმი გახდებოდა. როგორც ვხედავთ, ფროიდთან 

აქაც ყველაფერი გადაბრუნებული და ჭეშმარიტებას მოკლებულია. 

გავიხსენოთ ისიც. რომ ფროიდს გამოტოვებული აქვს ლედი 

მაკბეტის არაერთი არსებითი პიროვნული თვისება, რასაც შექსპი- 

რი თავის გმირს აძლევს. გენიოსი დრამატურგი გვიჩვენებს, რომ 

მაკბეტის მეუღლე, ქმრის სასიხარულო წერილის წაკითხვის შემდეგ 

(L მოქმედება, სურათი 5), სადაც ნათქვამია მომა·გალი დიდების შე– 
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სახებ ·(კუდიანმა დებმა უწინასწარმეტყველეს მაკბეტს კავდორობა 

ღა მეფობა), ამბობს, რომ ყველაფერი ეს შესრულდება, მაგრამ 

ეშინია ქმრის „კეთილი ბუნებისა“, რომელიც ცდილობს „დიდებას 

პატიოსნებით მიაღწიოს“, სიყალბე არ შეუძლია საფრთხილოა 

„სურვილსა ასრულებისას საქმის წინ შიშმა არ დასძლიოს“. ამი–- 

ტომ მოუხმობს მაკბეტს, რომ თავისი „სულის ძალა“, მაშასადამე, 

ყველა ის ვერაგობა, რაც მოიხსენია, ყურში ჩააწვეთოს. მე ჩემი 
ენით მხნედ შევბაწრავ ყოველივეს, შენ რომ ხელს გიშლის მიაღწიო 

„ბრწყინვალე შმარავანდედსო“. 

როგორც ეხედავთ, შექსპირი თავიდანვე გვიჩვენებს ლედი მაკ– 
ბეტს შეუდარებლად უფრო ბოროტს, ვიდრე თვით მისი პატივმოყ- 
ვარე და მკვლელი მეუღლეა. ეს ლედი მაკბეტის არსებითი ხასიათია 

და იმასაც მიგვანიშნებს, რომ „თითქოს რძით გაჟღენთილი" „კეთი- 

ლი ბუნება“ მაკბეტისა, ბოროტების გზაზე ცოლმა დააყენა, თუმცა 
უეჰველია მასაც ექნებოდა თავიდანეე რძეში რაღაც წვეთები შხა- 

მისა და კეთილში ბოროტი გენები. ორივეს საერთო დამახასიათე- 

ბელია უმაღლესი პატივმოყვარეობა, რასაც ცოლ-ქმარი არამარტო 

სისხლიანი გზებით მიჰყავს, არამედ დაღუპვისკენაც მიაქანებს. შექ– 

სპირმა დრამატული ხერხებით ისე ძლიერად გვიჩვენა მაკბეტების 

„პატივმოყვარეობის ტრაგედია“, რომ იქ არაფერი რჩება ფროიდის 

უცნაური „კვლევა-ძიებისათვის“, თუმცა ავსტრიელი მკვლევარი 

ბევრს ეცადა თავისი საყვარელი „კომპლექსები“ აღმოეჩინა. ვერა–- 

ფერი იპოვა, მაგრამ ძალიან სიმპტომატური განცხადება გააკეთა–- 

ძნელია გამოვეთხოვოთ მაკბეტობის პრობლემას, იმ აზრს, რომ იგი 

გადაუწყვეტელი რჩებაო (გვ. 181), მაგრამ ვიკითხოთ –- ვისთვის? 

ყოველ. შემთხეევაში, შექსპიროლოგებისათვის არა, ფროიდს კი დეე 

ასე მიაჩნდეს. ამით არაფერი შეიცვლება არც ტრაგედიაში, არც მი–- 

სი გაგების ისტორიაში. 

მაგრამ ვიდრე მაკბეტობის პრობლემას გამოეთხოვებოდეს, 

ფსიქოანალიზის ავტორი თითქოს-და აკორდად იყენებს ლუდვიგ 
იეკელსის მიერ „შექსპირის პოეტურ ტექნიკაში“ მიხვედრილ „საი- 
დუმლოს“, რომელიც შეიძლება „მაკბეტის“ მიმართაც გამოყენე– 

ბული იქნასო. რა არის ეს მიხვედრა? ის, რომ „შექსპირთან ხში- 
რად ერთი ხასიათი განაწილებულია ორ მოქმედ პირზე“, ცალ-ცალ- 

კე ისინი მთლად გასაგები არ არიან, მაგრამ „ეს მხოლოდ იმ დრომ– 
დე, ვიდრე ისინი არ განიხილებიან, როგორც რომელიმე ერთიანო– 

ბა“. ასე ფიქრობს იეკელსი და მისი ახრი ფროიდს გამოყენებული 
აქვს მაკბეტის მიმართ. ისინი –– ცოლ-ქმარი ავსებენ ერთმანეთს –– 

მაკბეტი–-–-ლედის და ლედი--მაკბეტს. ფროიდი რომ ხელოვნების 
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თეორიაში ღრმად გარკვეული ყოფილიყო, აღარ გაიკვირვებდა არა- 

მარტო შექსპირთან, საერთოდ, თითქმის ყველა დიდ (და ზოგჯერ 

პატარა) შემოქმედთან ამგვარ „ერთმანეთის შევსებას. თუნდაც 

იმავე შექსპირთან, თუმცა ფროიდი არ ასახელებს, მარტო ერთ ტრა- 

გედიაში –- „ჰამლეტი“, სხვებზე რომ არაფერი ვთქვათ, გვხვდება 

ასეთი „ერთმანეთის შევსებანი“: ჰამლეტი –-– ჰორაციო, როზენკ- 

რანცი –-– გილდენსტერნი და ა. შ. ამგვარი მაგალითები ხშირად 
ერთი ხასიათის არათუ ორ, სამ მოქმედ პირზე განაწილებისა ისე 

უთვალავია, რომ ერთი მოზრდილი ტომიც ვერ დაიტევს. 

დასკვნა ასეთია: ფროიდმა შექსპირის „მაკბეტის“ მიხედვით 

ვერ გვიჩვენა, თუ რატომ ხდება „დაღუპვა წარმატების მომენტში“. 

არ იფიქროთ ეს დასკვნა მთლიანად ჩვენ გვეკუთვნოდეს. არა, ამ 
შემთხვევაში ავტორი თვითონ ფროიდია, ჩვენ მხოლოდ თანაავტო- 

რობა შეგვიძლია ვიკისროთ,.რომ მართლაც ასეა, მოვიტანთ თვით 
ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკური თეორიის ფუძემდებლის აზრს. 

იმის გამო, რომ „ლედი მაკბეტის სახის მიხედვით, –- წერს 
ფროიდი, –– ჩვენ ვერ შევიძელით პასუხი გაგვეცა კითხვაზე, რატომ 

ხდება იგი ავად და განიცდის დაღუპვას წარმატების შემდეგ“, – 
სხვა გამოსავალი უნდა ვეძიოთო. ეს გამოსავალი ნაპოვნი ხდება დი– 

დი ნორვეგიელი მწერლის ჰენდრიკ იბსენის დრამაში –– „როსმერს- 

ჰოლმი“, რომლის მთავარი გმირები არიან იუჰანეს რომერი =- 

როსმერსჰოლმის მფლობელი, ყოფილი სამრევლო პასტორი, რებეკა 

ვესტი, რომელიც როსმერის სახლში ცხოვრობს, რექტორი (დი– 

რექტორი) კროლი, ულრიკ ბრენდელი, პედერ მორტენსჰორი – 

როსმერის ყოფილი მასწავლებელი, ოდესღაც დიდად განათლებუ- 

ლი, პროგრესულად მოაზროვნე კაცი, ახლა დეკლასირებული, გა- 

ლოთებული და უბინაო, მადამ ჰელსეტი-–როსმერსჰოლმის მნე ქა– 

ლი. მოქმედება წარმოებს, როგორც იბსენი ამბობს, როსმერსჰოლმ- 

ში, ძველ აზნაურულ კარმიდამოში, რომელიც დასავლეთ ნორვეგიის. 

ერთ-ერთ ფიორდზე მდებარე პატარა ქალაქის ახლოა. ფროიდი არ 

იძლევა იბსენის ამ დრამის ზოგად დახასიათებას, არც იმას, თუ ვინ 

არის ზოგიერთი მოქმედი პირი, ჩვენ რომ თითოეულ მათგანზე 

ნათელი წარმოდგენა გვქონდეს. მაგრამ შევეცდებით ეს ხარვეზი 

გზადაგზა შევავსოთ ფროიდის მოსაზრებათა კრიტიკის პარალელუ–- 

რად. თვით დრამის შინაარსის დაწვრილებით მოყოლას, როგორც. 

დასაწყისში განვაცხადეთ, არ შევუდგებით, საჭირო არ არის, მაგ- 

რამ ფროიდისაგან განსხვავებულ მოკლე შინაარსს მაინც გავაც- 
ნობთ მკითხველს, ვინაიდან გვსურს სიზუსტე დავიცვათ, გარდა 

ამისა, იმის მითითებაც აუცილებელია, რომ მიუხედავად „როსმერს– 
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ჰოლმის“ სიმბოლისტური ხასიათისა, მასში სოციალურ. ბრძოლის 

ნამსხვრევები მაინც ჩანს, თუმცა ფროიდი ამ გარემოებასაც გვერდს 
უვლის. არას კიდევ ერთი მომენტი: როგორც უკვე შევნიშნეთ, პიე- 

სას ფროიდი ისე განიხილავს, თითქოს ფსიქოანალიზის თეორიის 

დასადასტურებლად იყოს დაწერილი. გარდა ზემოთქმულისა. მკი– 

თხველმა გვინდა იცოდეს, რომ ფროიდის წერილის ციტატები მოტა–- 

ნილია იბსენის დრამის ბ. მ. სპასკისეული თარგმანის მიხედვით ნორ– 
ვეგიული ენიდან, ჩვენ კიი როგორც საკუთარი, ისე ფსიქოანალი- 

ტიკური თეორიის ავტორის ამონაწერები მოგვაქვს ა. და პ. ჰანზენე– 
ბის ახალი, შესანიშნავი თარგმანით (იხ. I 6I0MX I16CCII, C06ჩ8IIV6 

ილ0სIდI!III, I, III, M., 1957, C. 743-––826). 

„როსმერსჰოლმი“ 

ფროიდი ანალიზს იწყებს, როგორც აღნიშნული გვაქვს. ჰენდ–- 

რიკ იბსენის ოთხმოქმედებიანი დრამის მოკლე შწანაარსის მინიატუ– 

რული გადმოცემით. აქ ყველაფერი შედარებით სწორად არის მო- 
თხრობილი, მაგრამ ზოგჯერ აქცენტი კეთდება ისეთ მომენტებზე, რო– 

მლებიც იბსენისათვის ფონია, ფროიდი კი იყენებს როგორც არსე- 

ბითსა და უმთავრესს, რათა დასახული ამოცანა გადაწყვიტოს –– რე–- 
ბეკა გამვიკის დანაშაულებრივი მოქმედებანი „რიდიპოსის კომპ- 

ლექსით“ ახსნას, ეს უკანასკნელი კი სრულებით არა აქვს იბსენს, 

არც შეიძლებოდა ჰქონებოდა, მაშასადამე, დიოი ნორვეგიელი მწერ– 

ლის დრამაზე გარედან მიკერებულია და არა მისგან გამომდინარე. 

მაგრამ ვინ არის თვით რებეკა გამვიკი? 

ერთი უბედური ქალი, რომლის მსგავსი წარმოშობით უთვალა– 

ვი იყო ცხოვრებაში, მაგრამ რებეკა ბევრი არ ყოფილა, ვინაიდან 

ის დანაშაულობანი არ ჩაუდენია, რაც მა” ნორვეგიელმა დრამა– 

ტურგმა მიაწერა. გამვიკს ფროიდი ავანტიურისტს უწოდებს და ეს 

სავსებით სწორია, ვინაიდან ავანტიურისტის გარდა მის საქმეებს სხვა 

ვერავინ გააკეთებდა. 

დრამის პირველი მოქმედება იწყება ჩვეულებრივი ოჯახური 

სურათით -- რებეკა ზის დივანზე, ქალბატონი ჰელსეტი შემოდის, 

საუბარს უწყებს მას ვახშმის თადარიგსა და გამკრავი ქარის გამო 
ფანჯრის დახურვაზე. თითქოს იდილიური სურათია, სადაცაა პასტო- 
რი იუჰანესი უნდა მოვიდეს, მაგრამ ეყოფა მას ძალა ბოგირზე გად–- 
მოვიდეს? რებეკა ხედავს, რომ იუჰანესმა ეს ვერ შეიძლო, იგი შე–- 

მოვლითი გზით მოემართება სახლისაკენ. რატომ? ქალბატონი ჰელ–- 
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სეტი გაკვრით მიგვანიშნებს, რომ იქ რაღაც უბედურება დატრიალ- 

და, შემდეგ კი, ცოტა უფრო მოგვიანებით, ვგებულობთ, რომ იქ 

თვითმკვლელობით სიცოცხლე დაუმთავრებია პასტორის საყვარელ 

მეუღლეს ბეატას. ვიდრე იუჰანესი და კროლი შემოვიდოდნენ, +«ე- 

ბეკა ეკითხება ჰელსეტს –– დიდხანს იციან აქ, როსმერსჰოლმში 
მიცვალებულების პატივისცემა? უწყინარი კითხვაა, მაგრამ ჩვენ 

შემდეგ უკვე გავიგებთ, თუ რატომ აინტერესებს მას ამ საკითხის 

გარკვევა. შემოდის რექტორი კროლი, რომელიც ბეატას –– პასტო- 

რის გარდაცვლილი ცოლის ძმაა, როგორც ჰელსეტი ამბობს”. ჩვეუ- 

ულებრივი მისალმების დამთავრებისთანავეე იწყება კროლისა და 

რებეკას დიალოგი როსმერის, ყვავილების, ბეატას და ათასგვარი 

სხვა რამის შესახებ. მაგრამ ამ იდილიურ სურათს ოდნავ არღვევს 

კროლის სიტყვები რადიკალური გახეთების, სამოქალაქო შინაომის, 

„ხალხიდან“ გამოსული ვაჟბატონების თაობაზე, რომლებიც მას 

თავს ესხმიან. კროლი მოულოდნელად ეკითხება რებეკას, თუ რო- 

გორ მოეწყო მისი ცხოვრება აქ, როსმერსჰოლმში, როცა საბრალო 

ბეატას სიკვდილის შემდეგ ის მარტო დარჩა. ეს საუბარი „წვრილ- 

მან“ საკითხებსაც ეხება, გადადის „მსხვილმანებზე“, ბოლოს იქამდე 

მიდის, რომ გაკვრით ისმება შეკითხვა –– რაკი ბეატას სიცოცხლის 

ბოლო ხანებში რებეკა უკვე მარტო წარმართავდა მთელი სახლის 

საქმეებს, რა იქნება, თუ გამვიკი დაიკავებდა იუჰანეს როსმერის 
ოჯახში „დაცარიელებულ ადგილს“. მაგრამ რებეკას პასუხი ორაზ- 

როვნად კატეგორიულია: 

„რებეკა. მე მიკავია ის ადგილი, რომელიც მსურს მეკავოს, ბა– 

ტონო რექტორო. 

კროლი. ფაქტიურად, მაგრამ არა... 

რებეკა (აწყვეტინებს რა მას, სერიოზულად). სირცხვილი თქვენ, 

რექტორო კროლ! როგორ შეიძლება ხუმრობა ასეთ საგნებთან? 
კროლი. დიახ, რასაკვირველია, ჩვენი საყვარელი იუჰანესი, 

თითქოს, ყელამდე მაძღარია საქორწინო ცხოვრებით. მაგრამ ყოველ 

შემთხვევაში... 

რებეკა. იცით, პირდაპირ სასაცილო მდგომარეობა იქმნება, რო– 

ცა თქვენ გისმენთ“ (გვ. 748). 

· I6ხიIX II6C6I, CინიმII ლის!!!IლიIIII, M., 1957 L., +. III, C. 

744. ამ გამოცემის გვერდებს, „როსმეოსჰოლმიდან” ამონაწერების მოტანის 

დროს, თვით ტექსტში მივუთითებთ. სამწუხაროდ, ჰანზენების თარგმანში (მოქ- 

მედ პირთა დასახელების დროს, გე. 741) კროლი იწოდება სიძედ (3916), ნამდ–- 

ვილად კი უნდა იყოს ცოლის ძმა (IIVVIII), როგორც შემდეგ, 791-ე გეერდზე 

ქალბატონი ჰელსეტი მას „IIIVIIM4V-ს უწოდებს. ' 
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დიალოგი თანდათან მძაფრდება, როგორც ეს საერთოდ ეხერხე– 

ბა დრამის დიდ ოსტატს ჰენდრიკ იბსენს. ისევ მოულოდნელად კრო– 

ლი ეკითხება რებეკას, თუ რამდენი წლისაა: ირკვევა, რომ 29 შე– 

ასრულა, ოცდამეათეშია, ხოლო იუჰანესი –– 43 წლის კაცია. შემო– 

დღის თვით როსმერი და საუბარში ებმება ის არწმუნებს ცოლის- 

ძმას, რომ წისქვილის წყალვარდნილში დაღუპული ბეატას ხსოენა 

დაუვიწყარია, მის შესახებ ყოველდღე საუბრობენ თეითონ ის და 

რებეკა, რომ ბეატა ჯერ ისევ თითქოს-და მათთან ერთად ცხოვრობს. 
გახარებული კროლი ქებას უძღვნის სიძეს და რებეკას, უწოდებს 

მათ „საყვარელ, სახელოვან ადამიანებს“, ჰპირდება –– „ახლა მე 

თქვენთან ყოველდღე ვივლიო“. 
ცოტა ხნის შემდეგ საუბარი გადადის პოლიტიკუო ვითარებაზე 

ნორვეგიაში, მაგრამ ისე, რომ ჩვენ ვხედავთ საერთოდ ევროპის, 

რუსეთის იმდროინდელი ყოფის ცოცხალ გამოძახილს,დ კროლი, 

როგორც საზოგადო მოღვაწე და გიმნახიის რექტორი, უკმაყოფი- 

ლოა შექმნილი მდგომარეობით. იგი პიესაში გამოყვანილია თით- 

ქოს-და გონივრულ საწყისად, რომელიც ფარდას ხდის როგორც 

სოციალურ, ისე ოჯახურ (პირადულ) მანკიერებებს. ახლაო, –– ამ– 

ბობს კროლი, –– როცა რადიკალებმა ძალაუფლება ხელთ იგდეს, 

„ამბოხებული სული შემოივრა ჩემს საკუთარ სკოლაშიაკ“, „უფ- 

როსი კლასების ჭაბუკებმა... აი უკვე ნახევარი წელიწადია შექმნეს 

საიდუმლო წრე და იწერენ მორტენსჰორის გაზეთს“, მოაწყეეს ჩემს 

წინააღმდეგ შეთქმულება ყველაზე ნიჭიერმა მოწაფეებმა, გვერდზე 
კი გადგნენ მარტოოდენ ყეყეLები, მეორეწლიანებიო. კროლს 

ღრმად სწამს, რომ სოციალური (სახოგადოებრივი) და ოჯახური 

(პიროვნული) უკანონობანი ერთმანეთა იწეევენ, ერთმანეთს აძლი- 

ერებენ, ცხოვრება მძიმდება, დანაშაული დანაშაულს მისდევს, სინი– 

დისის ქენჯნა არავის აწუხებს. თუ იძულება. ძალდატანება არ მოხ– 

და. ამიტომაცაა, რომ მას ეჭვი ეპარება თავისი დის სიკვდილში 

ხომ არ უღეეს წილი რებეკა გამვიკს. რომელმაც „ფაქტიურად" უკ- 

ვე დაიკავა იუჰანესის ოჯახში ბეატას ადგილი. „არეულობა და გან- 

ხეთქილება, –– ამბობს კროლი, –– შემოიჭრნენ ჩემს საკუთარ სახ– 
ლშიც ჩემს საკუთარ წყნარ ოჯახში. დაარღვიეს ჩემი ოჯახური 

ცხოერების სიმშვიდე“. ჩემმა აკლთარმა შვილებმაც არ დამინდეს. 

„.. ჩემი ლაურიცი –- მოწაფეთა ამ ბანდის მეთაურია! პილდამ კი 

მოიქარგა წითელი საქაღალდე რათა დამალოს „შუქურას“ ნომე- 
რი“. დაუჯერებელია ჩემი ცოლის მოქმედებაც მთელი თავისი 

ცხოვრების მანძილზე წვრილმანსა და ხერიოსულ საკითხებშიც ის 

იზიარებდა ჩემს აზრებს, იწონებდა ჩემს შეხედულებებს, და უცებ, 

14. გ- ჯიბლაძე ი0ე



როგორც ჩანა, ახლა ბევრ რამეში მზადაა დაიკავოს ბავშვების მხა–- 

რე. და კიდევ მადანაშაულებს იმაში, რაც მოხდა. ამბობს, რომ მე 

გჩაგრავ ახალგაზრდობას.. აი. როგორი განხეთქილება შემოიჭრა. 

ჩემს სახლში“ (გვ. 751). მაგრამ კროლი ფარ-ხმალს როდი ჰყრის ამ 

„ახალი დროის სულისკვეთების“ წინაშე. ის მზადაა „ყოველგვარი- 

იარაღით, რომელიც კი ხელში მოხვდება4შ, ებრძოლოს „ამ დამღუპ– 

ველ, გამხროწნელ და ყოვლისშემმუსვრელ“ მოვლენას. კროლისათვის 

ყველაფერი თითქოს თავდაყირა დადგა, შეიცვალა ყველა ცნება. 

„საჭიროა გიგანტური შრომა იმისათვის, რომ ყველაფერი აღვადგი-– 

ნოთ, დავსძლიოთ ყველა ცდომილება“ (გვ. 752). ის უჩივის უზნე-. 

ობას, ათასგვარ უარყოფით მოვლენას. ყოველივე ეს, ერთად აღებუ–. 

ლი, აეჭვებს მას, რომ შესაძლოა რებეკას რაღაც წილი მიუძღოდეს 

ბეატას დაღუპვაში. ასეა პიესის მიხედვით, თუ ღრმად შევიჭრებით: 

კროლის ფსიქოლოგიურ სამყაროში, მით უფრო, რომ ის ინტელი- 

გენტია, ყველაფერზე რაფინირებულად ლაპარაკობს, როგორც ახალ– 

გაზრდობაში „ფილოსოფიური ფაკულტეტის“ მსმენელი. ამის შესა- 

ხებ ბრენდელი გვეუბნება (გვ. 756). ყველაფერი ეს, ეპოქის დიდი 

დრტვინვა და სოციალურ-პიროვნული კატაკლიზმები ფროიდს დაპჰ- 

ყავს ვიწრონაჭუჭიან, ავადმყოფურ, ხელოვნურად შეკოწიწებულ, 
ანომალურ „ოიდიპოსის კომპლექსამდე“, რითაც იბსენის პიესას ის. 

უმთავრესი ძარღვი ეცლება, რაც საფუძვლად ედებოდა სცენახე მის. 
დადგმას. 

დიდი მიხვედრა არ არის საჭირო, რომ კროლში დავინახოთ ლი– 

ბერალი, კონსერვატორი, თუმცა ანალიტიკური ჭკუა-გონებითა და 

ძველმოდური განათლებით. მაგრამ როგორია მისი სიძე –– ყოფილი 

პასტორი იუჰანეს როსმერი, რომელიც ასე ძლიერად შეუყვარდა 

რებეკას? 

იუჰანესი ბევრ რამეში არ ეთანხმება თავის ძველ მეგობარსა. 

და ცოლისძმას კროლს. ამას თვითონვე აშკარად ამბობს (გვ. 762). 

თითქოს რებეკამ თავისი გავლენა “იქონია როსმერზე,დ რომელიც. 

აცხადებს: „ჩემს სულში ახალი ზაფხულია. მე შევიძინე ახალი, ჭა– 

ბუკური შეხედულება ცხოვრებაზე. და მე მივედი იქ... სადაც შენი 
ბავშვები მივიდნენო“. კროლი გაოცებულია. რასაც ის ეძახის და- 

ღუპვისა და ამბოხის გავრცელებას, იუჰანეს როსმერს „გათავისუფ– 

ლებად“ მიაჩნია, თუმცა იქვე შენიშნავს, რომ არ უერთდება არც 

გაბატონებულ სულისკვეთებას და არცერთ არსებულ მებრძოლ პარ– 

ტიას. „მე მსურს ვიცხოვრო, მთელი ჩემი სიცოცხლე, მთელი ჩემი 
ძალები მივუძღვნა იმას, რომ შევქმნა ნორვეგიაში ჭეშმარიტი სა–- 

ხალხო ძალაუფლება“, –- ეუბნება როსმერი კროლს. „ჩემი ამოცა> 
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ნაა, –– დასძენს იქვე, –– ნორვეგიაში ყეელა ადამიანი გავხადო კე– 
თილშობილი... გავათავისუფლო მათი გონება და გავწმინდო მათი 

ნება“, ნუთუ ასეთი ლაპარაკი შეჰფერის პასტორს? –– გაოცებული 

ეკითხება კროლი იუჰანესს. და რა პასუხს ღებულობს? „მე უკვე 

აღარა ვარ პასტორიო“ (გვ. 763). კროლი კი აცხადებL: „არასოდეს 

ჩემს ცხოვრებაში მე არ შევურიგდები საზოგადოების დამანგრეველ 

ელემენტებსო“ (გვ. 764). დიალოგი კი იმით მთავრდება, რომ კრო– 

ლი აღშფოთებული ტოვებს სიძის სახლს, ვინაიდან მუქარაზე –- 

„შენ ისეთი კაცი არა ხარ, რომ მარტოობას გაუძლოო“, -- შემდე- 

გი პასუხი მიიღო როსმერისაგან: „მე არ ვიქნები მთლად მარტო. 

ჩვენ ორნი ვართ, რათა მარტოობას გავუძლოთო“. ამ ორში, ცხა– 

დია, როსმერი საკუთარი თავის გარდა რებეკას გულისხმობდა, რითაც 

ცოლისძმას სავსებით გასაგები ეჭვი აღუძრა. ამ მომენტიდან კროლს 

ორი ბოტივი ჰქონდა ემხილებინა რებეკა: როგორც გარყვნილი სა- 

ზოგადოების დანაშაულებრივი ნაშიერი ღა როგორც ბეატასს და- 

ღუპვის წამქეზებელი ან უშუალო მონაწილე. 
ასეა იბსენის პიესაში –- იქ სოციალურ-პიროვნული კატა- 

კლიზმებია, ფროიდს კი ყველაფერი ეს ბნელით მოცულ, ანომა– 

ლურ „ოიდიპოსის კომპლექსამდე“ დაჰყავს. 

ჩეენ უკვე მივადექით მეორე აქტს, სადაც უნდა დაიწყოს ის 

ჭექა-ქუხილი, რომლის შესახებაც პირველი მოქმედების ბოლოს 

რებეკა ალეგორიულად ლაპარაკობს. 

თავიდანვე უნდა ვიცოდეთ, რომ იუჰანესს მიაჩნია კროლი „ყო– 

ველმხრიე კეთილშობილ კაცად“ (გვ. 768), თუმცა მის სოციალურ-– 

პოლიტიკურ შეხედულებებს აღარ იზიარებს. ეს „ყოველმხრივ 

კეთილშობილი კაცი“ ერთ მშვენიერ დღეს პირდაპირ ასე უყენებს 

საკითხს თავის სიძეს: მითხარით, თქვენის აზრით, რატომ დაამთავ– 

რა ბეატამ თავისი სიცოცხლე თვითმკვლელობით? რა იყო ამის ნამ– 

დვილი მიზეზი? როსმერს ჰგონია, რომ მიზეზი იყო სულიერი ავად– 

მყოფობა, მაგრამ კროლი არ ეთანხმება –– ექიმებს არ მიაჩნდათ ეს 

საკითხი საბოლოოდ გადაწყვეტილადო. კროლი ისე ანვითარებს თა– 

ვის მოსაზრებებს იუჰანესთან საუბარში, რომ ირკვევა შემდეგი ხუ– 
რათი: ბეატას „სულით ავადმყოფობა“ იწყება იმ მომენტიდან, როცა 

მან შეიტყო, რომ უშვილოა და ამით ზიანს აყენებსს საყვარელ 

ქმარს –– როსმერს. ვიღაცამ წიგნი მისცა ბეატას ქორწინების მიზ- 
ნის შესახებ, ეს ვიღაც კი რებეკაა, რომელმაც ექიმი მამობილის 

ბიბლიოთეკა მემკვიდრეობით მიიღო ვესტის გარდაცვალების შემ–- 

დეგ. ბეატა თვითმკვლელობამდე ორჯერ მისულა ძმასთან, მეორედ 
მისვლის დროს უთქვამს: „მე ახლა უკვე მალე მოვკვდები. იუჰანესს 
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დაუყოვნებლივ ცოლად უნდა შერთოთ რებეკა“. ეს თურმე იყო 
სუთშაბათს. სადილის შემდეგ, შაბათ საღამოს კი ბეატა ბოგირიდან 

ჩანჩქერში გადაეშვა. მას შემდეგ წელიწადი გავიდა. ყველაფრის მი– 

ზეზად, როგორც ბეატას დაღუპვის, ისე როსმერის შეცვლის მიზე- 

ზად კროლს მიაჩნია რებეკა და აფრთხილებს სიძეს -– ზომები მი- 

«ღოს, თავი დროზე გადაირჩინოს. „მე ვიცი, როგორ იოლად ემორ- 

ჩილები შენ ირგვლივ მყოფთა ზეგავლენას, –– ეუბნება კროლი 

იუჰანესს. –– ხოლო ეს შენი რებეკა... ჰო, ეს ფრიონკენ ვესტი... 

ჩვენ მას, არსებითად, არ ვიცნობთ, თუ რა ადამიანია ის“ (გვ. 775). 

და კროლი ცდილობს გამოტეხოს რებეკა, დაადასტუროს ან გააქარ–- 

წყლოს თავისი ეჭვები ბეატას დაღუპვისადმი. 

მაგრამ შემოდის რადიკალი მორტენსჰორი, რომლის გაზეთია 

ზემოხსენებული „შუქურა“, და კროლი თავის პოლიტიკურ მოწინა- 
აღმდეგესთან რამდენიმე უკმაყოფილო შესიტყვებით სტოვებს სი– 

ძის ბინას. 

იუჰანესი აცნობებს მორტენსჰორს, რომ მან ყოველმხრივ გა–- 

ათავისუფლა თავისი აზრი, რომ „საბოლოოდ გაწყვიტა კავშირი ეკ– 

ლესიის მოძღვრებასთან. ამიერიდან მასთან მე საქმე აღარა მაქვს.. 

მე მივედი იქ, სადაც თქვენ დიდიხანია დგეხართო“ (გვ. 778-–-779). 

ისიც ირკვევა, მორტენსჰორს წერილი მიუღია ბეატასაგან სიკედი- 

ლამდე ნახევარი წლით ადრე, რომელშიაც თურმე სწერდა, რომ ის 

როსმერსჰოლმში ცხოვრობს შიშსა და ძრწოლაში, ვინაიდან იქ ბევ- 

რია „ბოროტი ადამიანი“. ისინი მხოლოდ იმას ფიქრობენ. რომ ზია- 

ნი მოუტანონ როსმერს. მაგრამ არავის სახელი წერილში მოხსენიე- 

ბული არ ყოფილა. გთხოვთ მეტისმეტად ფრთხილად იყოთო (გვ. 

782). 

მორტენსჰორის წასვლის შემდეგ რებეკა თვითოზვე აღიარებს. 

დს მალულად უსმენდა იუჰანესისა და მისი სტუმრის საუბარს, რა- 

თა ყველაფერი უშუალოდ პირველწყაროებიდან გაეგო. მაგრამ რა–- 

ტომ? უეჭველად იმიტომ, რომ დანაშაული მიუძღვის საბრალო, 

უდანაშაულო ბეატას დაღუპვაში. როსმერს კი არავითარი ეჭვი არა 

აქვს რებეკას მიმართ. პირიქით, მას რებეკასადმი, როგორც თვითონ- 

ვე ამბობს, ამოძრავებს „მშვენიერი, წმინდა, მეგობრული დამოკი- 

დებულება“, იგი მაშინაც კი ასე ფიქრობს, როცა ფრიონკენ 

გესტი პირდაპირ ავალდებულებს ნუღარ ილაპარაკებსს ერთი წლის 

წინათ დაღუპულ ცოლზე, ნუღარ იფიქრებს მასზე, „შენ ხომ უკვე 

გამოხვედი მისი გავლენისაგანო“, –- ეუბნება იუჰანესს. მაგრამ 

როოსმერი სხვაგვარად ფიქრობს, უკვეე დაინტერესდა გაარკვიოს 

ყველაფერი, რამაც მისი საყვარელი მეუღლე იმსხვერპლა. რებეკა 
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კატეგორიულად წინააღმდეგია. მიაჩნია, რომ ეს საშიშია, არ შეიძ– 

ლება დღენიადაგ იფიქრო ერთსა და იმავეზე, მით უფრო ასეთი: 

მძიმე საქმის შესახებ. უცნაურ შეკითხვასაც აძლევს იუჰანესს: „მო– 

მისმინე, როსმერ! შენს ხელში რომ იყოს ბეატას დაუბრუნო სიცო– 

ცხლე... შენთან.., აქ, როსმერსჰოლმშ« –– შენ იზამდი ამას?“. 
და. იწყება მსჯელობა სინიდისის მორალის საკითხებზე. თუ 

როსმერს მიაჩნია, რომ „სიხარული აკეთილშობილებს სულს“, რებე– 

კას აზრით უბედურებაც, დიდი უბედურებაც ამას აკეთებს, როსმე- 

რი ეთანხმება, თუ ადამიანი მას გაუძლებს. „აი სწორედ ეს უნდა 

გააკეთო შენ“, ––- დასძენს რებეკა, ე. ი. შთააგონებს მას გადაიტა- 

ნოს ბეატას სიკვდილი, მაგრამ როსმერი ამბობს: ამას ვერ შევიძ- 

ლებ, „მარადიულად დამტანჯავს მე ეჭვი, საკითხი აღარასოდეს 

აღარ დაეტკბები იმით, რაც ცხოვრებას აძლევს ასეთ მომხიბვლელ 

მშვენიერებასო“, მაინც რა არის ეს მომხიბვლელი მშეენიერება?-– 
კითხულობს რებეკა. პასუხი როსმერისა ძალიან მოკლეა: „უშფოთ–- 
ველი, სასიხარულო, დანაშაულისაგან თავისუფალი სინიდისი“. რე- 

ბეკაც ეთანხმება. მისი აზრით, მდგომარეობიდან გამოსავალი ერ- 
თადერთია: როსმერმა უნდა შეიქმნას ცხოვრების ახალი პირობები, 

გამოიმუშაოს ახალი უთიერთობანი გარე სამყაროსადმი, უნდა 

იცხოეროს, იმოქმედოს, იმუშაოს, და საჭირო არ არის სახლში იჯ- 

დეს და თავს იმტვრევდეს გადაუწყვეტელ გამოცანებზე... 
დაწყებული დიალოგი იბსენს ბუნებრივად მიჰყავს ლოგიკურ 

ბოლომდე –- როხმერი პირდაპირ ასე უყენებს საკითხს რებეკას: 

„გსურს თუ არა შენ იყო ჩემი მეორე ცოლი?“ რებეკა შეყოყმან- 
დება. როსმერი მტკიცედ ეუბნება: „მაშინ ბეატა ამოშლილი იქნება 

ჩვენი ცხოვრებიდან. სავსებით. ერთხელ და სამუდამოდ!“ რებეკას 

თითქოს- -და ეჭვი ეპარება. როსმერი ისევ კა ატეგორიულად ამბობს: 

„ასე უხდა იყოს! უნდა! მე. არ შემიძლია. .· არ მსურს მთელი ცხოვ– 

რება გავატარო მხრებზე გვამით. დამეხმარე იგი ჩამოვიგდო, რებე– 

კა. და მოდი ჩავიხშოთ ყველა მოგონება თავისუფლებით, სიხარუ- 

ლით, ვნებათაღელვით. შენ იქნები ჩემი ცოლი... ერთადერთი, რო- 

გორიც მე ოდესღაც მყავდა“. მაგრამ დაუჯერებელი რამ ხდება: რე– 

ბეკა სასტიკ უარს ეუბნება თავის საყვარელ ადამიანს, იმ დროს, 

როცა დანაშაულის გზით, რაც შემდეგ მოქმედებებში ირკვევა, წარ– 

მატებას მიაღწია. მისი პასუხები ასეთია: „არასოდეს მეტი აღარ წა– 

მოიწყო ლაპარაკი ამის შესახებ. მე არასოდეს შენი ცოლი არ ვიქ- 

ნები“; „აი, რას გეტყვი: თუ შენ დაიჟინებ, მე წავალ როსმერსჰოლ– 

მიდან“: „კიდევ უფოო შეუძლებელია ჩემთვის –– გავხდე შენი ცო- 
ლი. არასოდეს ეს არ მოხდება. მე არ შემიძლია“; „ძვირფასო მე– 
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გობარო... შენი გულისათვის და ჩემი გულისთვისაც–-ნუ შემეკი- 

თხები რატომ“: „მე ბეატას კვალს გავყვები“ (გვ. 790). რებეკა გა- 

დის ოთახიდან და გაოგნებული როსმერი თავისთვის ამბობს: „რა... 

არის... ეს?“ 

თუ ფროიდს შევეკითხებით, პასუხი მზადა აქვს: „დაღუპვა 
წარმატების მომენტში“, რომლის ძირია „ოიდიპოსის კომპლექსიი. 

მაგრამ ჩვენ ჯერ მხოლოდ მესამე მოქმედებას მივადექით, ჯერ ნა- 

ადრევია საბოლოო დასკვნა. დანარჩენი ორი მოქმედებაც გავიცნოთ 

და უკანასკნელი წერტილი შემდეგ დავსვათ. 
მესამე მოქმედებაში ისევ დიალოგია რებეკასა და ჰელსეტს 

შორის, გახსენებაა ბეატასი, რომ იგი განსაკუთრებით ავადმყოფობ- 

და მას შემდეგ, რაც უშვილოდ დარჩენა შეიტყო, ისევ პოლიტიკური 

ინტრიგები იხლართება როსმერის წინააღმდეგ, ეს უკანასკნელი კი 

ფიქრობს ადამიანებს დაეხმაროს. „აუცილებელია, –– ამბობს როს- 

მერი, –– ადამიანები ვიხსნათ. ყველაფერი კარგი, რაც მათშია, და- 

იღუპება, თუ საქმეს ასე დავტოვებთ. მაგრამ ამის დაშვება არ შე- 

იძლება. ო, რა მოხარული ვიქნებოდი, რა ბედნიერი, თუ მე შევიძ- 

ლებდი თუნდაც ოდნავ გამეფანტა საზიზღროების ეს წყედიადი...“ 

და სინათლის სხივი შემომეტანაო (გვ. 795). რებეკაც იწონებს ამ 

განზრახვას, უწოდებს მას „დიად, მშვენიერ ამოცანას“, რომლისთ- 

ვისაც ღირს იცოცხლო. როსმერი ოცნებობს გამოაღვიძოს ადამია- 

ნების თვითშეგნება, მიიყვანოს ისინი მონანიებამდე, იქამდე, რომ 

რცხვენოდეთ თავიანთი თავისა. აიძძულოს ისინი დაუახლოვდნენ 

ერთმანეთს შემწყნარებლობის, სიყვარულის ნიადაგზე. ო, რა სა- 
სიხარულო იქნება მაშინ ცხოვრება! 'არავითარი მტრობა, არავითა- 

რი გააფთრებული ბრძოლა. მარტოოდენ კეთილშობილური ჯიბრი... 

ბედნიერება ყველასათვის––რომელიც ყველას მიერ არის შექმნილი. 

მაგრამ როგორ ესმის თვით როსმერს ბედნიერება? „ბედნიერე– 

ბა, –– ეუბნება იგი რებეკას, –– ეს არის პირველყოვლისა წყნარი, 

სასიხარულო შეგნება, რომ შენი სინიდისი დანაშაულისაგან თავი- 
სუფალია“ (გვ. 796). როსმერმა არ იცის, არ სურს იცოდეს, რომ 

ამგვარი სინიდისი რებეკას, რომელიც ასე უყვარს, არა აქვს. თვი- 

თონაკც გრძნობს, რომ არც მისი სინიდისია მთლიანად ამგ–- 
ვარი თუ მოვისმენთ რებეკასადმი მის შემდეგ აღსარებას: „ჯერ 
კიდევ ბეატას სიცოცხლეში მთელი ჩემი აზრები თქვენ გეკუთვნო- 

დათ. მხოლოდ თქვენსკენ მომიწევდა გული. თქვენს ახლოს მე 

ვგრძნობდი ამ წყნარ სიხარულს, ამ ნეტარებას, რომელმაც არ იცის 

სურვილები. თუ კარგად განვიაზრებთ, რებეკა, დასაწყისში ჩვენ 

რომ დაგვაახლოვა ის გრძნობა იყო მსგავსი ბავშვთა საიდუმლო სიყ- 
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უარულისა. არაფერს რომ არ მოითხოვდა, არაფერზე რომ არ ფიქ- 
რობდა“ (გვ. 797) 

რებეკამ არ იცის რა უპასუხოს, თუმცა ჩვენ კარგად ვგრძნობთ, 

რომ ის თვითონ ცდილობდა ბეატა თავიდან მოეშორებინა ხოლო 
როსმერს შეყვარებოდა. როსმერი კვლავ განაგრძობს: ჩვენი ეს გუ–- 

ლითადი დამოკიდებულება ერთმანეთისადმი გვეგონა მეგობრობა, 
მაგრამ, „არა... ჩვენი ურთიერთობა იყო სულიერი ქორწინება... შე– 

იძლება, პირველი დღეებიდანვე. აი რაშია ჩემი ცოდვაც- მე არ 

მქონდა ამის უფლება... არ უნდა მიმეცა ჩემი თავისათვის ამის უფ– 
ლება ბეატას გამოი. მაგრამ რებეკას, როგორც მისი ორაზხროვანი 
შშენიშვნიდან შეიძლება დავასკვნათ, ეს არ მიმაჩნია გამართლებულად, 

ვინაიდან მისი „ფილოსოფიაა“ ––- თუ ბედნიერი გინდა იყო, არაფ– 

რის წინაშე უკან არ უნდა დაიხიო, როგორც ამას თვითონვე აკე– 

თებს. ამიტომ ეუბნება ბეატას გამო მონანიე როსმერს: როგორ შე- 

იძლება შენს თავს ბრალი დასდო ბეატას ცდომილებაშიო, –- მაგ- 
-რამ ბეატამ ხომ ჩემდამი სიყვარულის გამო მოიკლა თავი, – პა– 

სუხს აძლევს როსმერი. სხვაგვარად ფიქრობს რებეკა – სხვას ნუ–- 

"რრაფერს ფიქრობ. გარდა იმ დიადი, მშვენიერი ამოცანისა, რომლი– 

სადმი სამსახური შენი ცხოვრების მიზნად დაისახეო. როსმერს ეეჭ- 

ვება მიზანს მიაღწიოს, ვინაიდან სწამს „ვერასოდეს ის საქმე ვერ 

„გაიმარჯვებს, რომლის დასაწყისი ცოდვაშია”. ის კვლავ იმეორებს 

პეშმარიტების თავისებურ პოსტულატს: „საქმე, რომელმაც უნდა 
გაიმარჯვოს, რომელმაც უნდა მოიპოვოს მტკიცე გამარჯვება, შეიძ- 
-ლება შესრულდეს მხოლოდ სასიხარულო, დანაშაულისაგან თავისუ–- 

"ფალი სინიდისის მქონე ადამიანის მიერ“ (გვ. 798). 

მალე შემოდის კროლი და იწყება რებეკას მხილება. 

ჩვენ აღარ გამოვუდგებით დეტალებს, თუ როგოო ახერხებს 

კროლი მიაღწიო" თავის მიზანს. მკითხველმა ნაწილობრივ ეს უკვე 

იცის. მთავარია ის, რომ ფარდა ეხდება რებეკას ბნელ წარსულს, 

მაგრამ ეს წარსული „ოიდიპოსის კომპლექსი“ კი არ არის, რო- 

გორც ფროიდი გვეუბნება, ის რთული სოციალური ანარქიაა, რო- 

მელიც ზედმიყოლებით, პირდაპირ კონვეიერული სისწრაფით წარ- 

მოშობს დანაშაულთა გრძელ რიგს. დიალოგი კროლსა და რებეკას 

“შორის ისე ძლიერად, დიდი ოსტატის ხელითაა დაწერილი, შეუძლე– 

ბელია არ აღფრთოვანდეთ ჰენდრიკ იბსენის მომხიბვლელი ტალან– 

„ტით. საბოლოოდ ირკვევა შემდეგი: კროლს მიაჩნია, რომ თუ მოი– 

სურვებს, რებეკას შეუძლია ყველა მოაჯადოვოს. ასე მოხიბლა მან 

ბეატაც და როსმერიც. მაგრამ მთავარი იყო მიზანი –– თავიდან მო– 

უშორებინა ბეატა, როსმერს შეყვარებოდა, ამ გზით გამხდარიყო მი– 
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სი ცოლი, მაშასადამე, მთელი ოჯახის ბატონ-პატრონი. ის –– რებე– 

კა, დოქტორ ვესტის შვილობილი, ნაძდვილად არის არა ვესტი, არა– 

მედ გამვიკი, მისი დედა იყო გამვიკი, მეანი ქალი, რომელიც რე– 

ბეკას დაბადებამდე ერთი წლით ადრე ახლო ურთიერთობაში იყო 

დოქტორ ვესტისთან. შემდეგ, როგორც კი დედამისი გარდაიცვალა, 

დოქტორმა ვესტიმ ის იშვილა, მაგრამ „მამა-შვილს“ საეჭვო ინტი- 

მური ურთიერთობა ჰქონდათ. 

რებეკა იძულებული ხდება თითქოს ყველაფერი აღიაროს, კერ– 

ძოდ ის, რომ მას „სურდა ბეატა თავიდან მოეშორებინა“, ხოლო რო– 

ცა კროლი ეუბნება თავის სიძეს როსმერს: „და ასეთ ქალთან 

ცხოვრობ შენ ერთ ჭერქვეშ. ახლო ურთიერთობაშიო“, –– იუჰანე– 

სი არაფერს ამბობს. რებეკა ემზადება დასტოვოს როასმერსჰოლმი, 

ვინაიდან თავისი მისია შესრულებულად მიაჩნია. სავსებით გასაგე- 

ბია მესამე მოქმედების ბოლო სცენაში, როცა კროლი და როსმერი 

ერთად მიდიან, რებეკას სიტყვები: „დღესაც ბოგირზე არ გადადის. 

ის არასოდეს არ გადავა ჩანჩქერზე. არასოდეს“, მაშასადამე, ბეატას 

ვერასოდეს დაივიწყებსო. 
მაგრამ ბოლო მოქმედებაში. როცა ვხედავთ გასამგზავრებლად. 

მზადმყოფ რებეკას, იგი წასვლის წინ მეორე აღსარებას ეუბნება 

როსმერს: „მე ოდესღაც ხრიკებს ვაწყობდი, რათა როსმერსჰოლმში 

მოვხვედრილიყავი. მე ხომ მაშინ «სე ვფიქრობდი, რომ აქ შეიძლება 

ვიპოვო ჩემი ბედნიერება, მოვეწყო“. და მართალია იუჰანესი, როცა 

ეუბნება რებეკას: „შენ ხომ მიაღწიე იმას, რაც 2გინდოდაო“ (გვ. 

814). „ვფიქრობ, –- გვესმის რებეკას სიტყვები, –– რომ შემეძლო 

მიმეღწია იმისათვის, რაც არ უნდა მომესურვებინა –– მაშინ. მაშინ 

ჩემი ნებისყოფა იყო ჯერ კიდევ ჯანმრთელი, გაბედული, თავისუ- 

ფალი“. გარდა ამისა, იმ დროს რებეკა ანგარიშს არ უწევდა არავი- 

თარ სხვის აზრს, რომელსაც შეეძლო არჩიული გზის შეცვლა. „მაგ- 

რამ სწორედ მაშინ მოვიდა ის, რამაც ჩემში ნებისყოფა გატეხა... და– 

მაშინა მე ყველაზე სამარცხვინოდ ჩემს ცხოვრებაშიო“. იმასაც აღი- 

არებს, რომ თურმე როსმერისადმი მას სიყვარული კი არ ჰქონია, 

არამედ ვნება, ისიც აულაგმავი და დაუძლეველი. ჩემსა და ბეატას 

შორის მაინც იყო ბრჩოლა, როგორც გადაბრუნებული ნავიდან. 

წყალში ჩავარდნილ ორ ადამიანს ახასიათებს დახრჩობის წინ. მართ- 
ლაც ასე იყო, ხოლო როსმერის შენიშვნა –– „და, რასაკვირველია, 

შენ იყავი უძლიერესი აქ, როსმერსჰოლმში. ძლიერი, ვიდრე ბეატა 

და მე –– ორივე ერთადო“,––სავსებით სწორია. 

როსმერს არ ესმის, ვერ გაუგია, თუ რატომ იქცევა რებეკა» 

ასე უცნაურად: მიზანი შეისრულა, მიაღწია იმას, რაც უნდოდა, ბე– 
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ატა აღარ არის, ცოლობას თხოვს და ის კი უარზეა. „მე ხომ ახლა 

თავისუფალი ვარ... სულიერადაც და გარეგნული მხრითაც. შენ ახ– 

ლა მიზანთან ხარ, რაც თავიდანვე დაისახე. და მაინც“... რებეკა 

იძულებულია ისიც გაუმჟღავნოს იუჰანესს, რომ მას „აქვს წარსუ– 

ლი“, ეს წარსული კი თურმე იმაზე უფრო სერიოზულია, რაც ნათ- 

ქვამი იყო. და როცა სურს ეს უმძიმესი საიდუმლოც გაუმჟღავნოს 

როსმერს, ეს უკანასკნელი უარს ამბობს –– „არა, არცერთი სიტყვის 

მოსმენა არ მინდა. რაც იქ არ უნდა იყოს... მე ყველაფერი შემიძ- 

ლია დავიწყებას მივცე“. მაგრამ თვით რებეკას არ შეუძლია დაი– 
ვიწყოს: „მე გავხდი ისეთი, რომ ჩემი საკუთა“ი წარსული მეჩხირე- 
ბა ჩემს გზაზეო“ (გვ. 818). 

ისევ იწყება დიალოგი დანაშაულისაგან თავისუფალ სინიდის–- 

ზე, უანგარო, წმინდა სიყვარულზე, ბოლოს გეესმის როსმერის სიტ– 
ყვები რებეკასადმი: „გეყოფა თუ არა შენ სული... ნებისყოფის ძა– 

ლა... სიხარულით, როგორც ულრიკ ბრენდელმა სთქვა, ჩემი გული– 

სათვის, დღესვე ღამით... სიხარულით... წახვიდე იქითკენ, საითკე– 

ნაც ბეატა წავიდა?“ (გვ. 823). 

საკმაოდ ლირიკულ-სენსუალისტური დიალოგების შემდეგ ორი– 

ვენი მიემართებიან ბოგირისაკენ და ფინალში გვესმის ქალბატონ 

პელსეტის სასოწარკვეთილი სიტყვები: „ორივენი ბოგირზე დგანან! 

შეიწყალე ისინი, ღმერთო, ცოდვილნი!.., აჰ!... წყალში... ორივე! ჩან– 

ჩქერში! გვიშველეთ!.. არა... რა დახმარება... ისინი მიცვალებულმა 

(ბეატამ) წაიყვანა“ (გვ 826). 

ჩვენ მოკლედ, მაგრამ უფრო სრულად გადმოვეცით იბსენის 
„როსმერსჰოლმის“ შინაარსი. ახლა უფრო ადვილია შევეხოთ ფროი- 

დის ანალიზ«, ზოგიერთ მხარეს. 

„ექიმ-–ფსიქოანალიტიკოსებისათვის მშვენივრად არის ცნობი- 

ლი, –– წერს ფროიდი, –– თუ რა ხშირად ოცნებობენ სიცხადეში ამ 

თემაზე, რომელიც ნასესხებია ოიდიპოსის კომპლექსისგან, ახალგაზ– 

რდა ქალიშვილები რომელიმე სახლში რომ მოხვდებიან მოსამსახუ– 

რეებად, კომპანიონებად ან გუვერნანტებად; მათ ძალიან ხშირად, 

შეგნებულად თუ შეუგნებლად, ეჩვენებათ, რომ ოჯახის დიასახლისი 

როგორღაც აღმოჩნდება მოცილებული, ხოლო სახლის პატრონი მათ 

ცოლად შეირთავს“ (გვ. 189). 

ჯერ ერთი, „ოიდიპოსის კომპლექსი“ ამ ახალგაზრდა ქალიშვი–- 

ლებისადმი ხელოვნურად არის მიკერებული, და რაც არ უნდა ვე– 

ძიოთ იგი, ვერაფერს ვიპოვით, გარდა იმედგაცრუებისა. მეორეც, 

განა ყველა, ვინც სხვის ოჯახებში ეწყობა „მოსამსახურეებად, კომ- 

პანიონებად ან გუვერნანტებად“, თუნდაც შეგნებულად ან შეუგნებ– 
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ლად იმას ფიქრობს, რასაც მათ შესახებ ფროიდი ამბობს? მაშინ 

დაეკეტათ კარები, ხუ მიიიღებდნენ ახალ-გახოდა ქალიშვილებს „მო- 

სამსახურეებად, კომპანიონებად, გუვერნანტებად“, მოეწვიათ ხსე– 

ნებულ „თანამდებობებზე“ ხანში შესული მამაკაცები, თუნდაც ხან– 

დახმული ქალები, და პრობლემაც მოიხსენებოდა: აღარც რებეკას 

მსგავსი დანაშაული „არსებებდა, აღარც ნერვოზი, გაჰქრებოდა 

„ოიდიპოსის კომპლექსიც“, ხოლო „ექიმ-ფსიქოანალიტიკოსების“ 

საქმე ამ დარგში სრულებით აღარ იქნებოდა საჭირო, ჩვენ არ უარ- 

ეყოფთ, რომ ზოგიერთი ასეთი ქალიშვილი, თუ პიროვნული და ოჯა- 

ხური მდგომარეობა 'ხელს შეუწყობდა, ალბათ განიზხრახავდა ის გა- 

ეკეთებინა, რასაც ზემოთ გავეცანით, მაგრამ ამ ერთეული ფაქტის 

განზოგადება, პოინციპად გადაქცევა არავითარ შემთხვევაში სწორი 

არ არის და ათი ათასებშიც ერთეულებს ვერ გადაავარბებს. ეს ერ- 

თეულებიც გამონაკლისი იქნება, მაგრამ სწორედ ეს გამონაკლისე– 

ბი აწყობს ფსიქოანალიზს, მათზე აშენებს ფროიდი მთელ თავის 
„უნივერსალურ სისტემას“. აშენებს და ყველაფერს ამ სისტემის 

არტახებში აქცევს, მიუსადაგებს აჩემებულ „ოიდიპოსის კომპ- 

ლექსს“, ხელოვნურად ჰკრავს მოვლენებს, როგორც აქ, იბსენის 

დრამა „როსმერსჰოლმში“, სადაც ნორვეგიელმა მწერალმა რებეკას 

სოციალურ-პიროვნული ტრაგედია გვიჩვენა. –– „ყველაფერი, რაც 

მას (რებეკას ––- გ. ჯ.) დაემაოთა როსმერსჰოლმში, –– წერს ფრო- 

იდი, –– როსმერისადმი სიყვარული და მისი ცოლისადმი მტრობა, 

ყველაფერი ეს იყო „ოიდიპოსის კომპლექსის“ შედეგი, იძულები- 

თი განმეორება მისი დამოკიდებულებისა მისი დედისა და დოქტორ 

ვესტისადმი“ (გვ. 189). 

რებეკას დედა აქ, ოიდიპოსის კომპლექსთან დაკავშირებით, 

არაფერ შუაშია; მწერალს არაფერი უთქვამს მის შესახებ, გარდა 

იმისა, რომ იგი იყო ბებია ქალი, ერთხანს მუშაობდა დოქტორ ვეს- 

ტისთან, რომლისგანაც ქალიშვილი შეეძინა. შემდეგ ის გარდაიცვა- 

ლა. ვესტიმ თავისი ქალიშვილი –-– იშვილა. ვიმეორებთ, რებეკას 

დედა ნამდვილ კავშირში არ არის „ოიდიპოსის კომპლექსთან” და 

აქ, ამ კონტექსტში მისი ხსენება ფროიდს იმიტომ სჭირდება, რომ 

დედისა და მამის ერთად ხსენებით დამაჯერებლობა შემატოს თავის 

დაუჯერებელ მტკიცებას, ამიტომაცაა, რომ ჩვენ ხშირად გვიხდება 

დავაყენოთ საკითხი დავუშვათ ასეა, როგორც ითქვა, მაგრამ სად 

არეს ფაქტები? კონკრეტული ფაქტები? წერილში ზემოთ მოყვანი- 

ლი დებულება არავითარი ხელშესახები მასალით დამტკიცებული აო 
არის, გარდა თვით დებულების წამოყენებისა; დებულება კი ფაქ- 

„ტიურად მოწყვეტილია პიესის რეალურ სინამდვილესა და იბსენისე– 
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ულ არგუმენტებს. ფროიდი ემყარება მარტოოდენ იმ პრეამბულას, 
რომ მკითხველმა უნდა ირწმუნოს ის, რასაც თვით ფროიდი ამბობს, 

ენდოს მას და არაფერში ეჭვი არ შეიტანოს. მაგრამ ეს ხომ პლა- 
ტონისეული მოთხოვნა, რელიგია გამოდის და არა მეცნიერება? 

ამიტომ ჩვენს ნდობას ვეღარ იმსახურებს ფროიდის მტკიცება- 

ნი „ქვეცნობიერი წინამძღერების“, „დერივატის“, „პოეტური კომ- 

ბინაციის“, განსაკუთრებით „ოიდიპოსის კომპლექსის“ რებეკასადძი 

მიყენების შესახებ. რებეკა გამვიკი არა „ოიდიპოსის კომპლექსის”, 

არამედ თავიდან ბოლომდე სოციალურ-ინდივიდუალური ტრაგე- 
დიის განსახიერებაა, როგორც იგი ჰენდრიკ იბსენმა გვიჩვენა. არც 

ის მიგვაჩნია მართებულად, რომ შექსპირას ტრაგედიებისა და იბ-' 

სენის დრამის ანალიზის პროცესში ხმარებული „სურვილების და– 

უკმაყოფილებლობა“, როგორც მიზეზი ტანჯვისა, ბუდიზმიდან არის 

აღებული, მაგრამ არსად არ ხდება ამაზე მითითება. გაიხსენეთ ბუ- 

დიხმის ოთხი ჭეშმარიტება (ტანჯვა, სურვილების დაუეკმაყოფი- 
ლებლობა, სურვილების დათრგუნეა, ნირვანა) და მიხვდებით, თუ რა 

წყაროები აქვს ფროიდს. 

ცალკე უნდა განვიხილოთ ზოგიერთი საკითხი ბინიდისის ცნე– 
ბასთან დაკავშირებით, წამოყენებულია დებულება: „ფსიქოლოგიუ- 

რი მუშაობა არკვევს, რომ სინიდისის ძალები, რომლებიც აიძულე– 

ბენ ადამიანს გახდნენ ავადმყოფები არა დაუკმაყოფილებლობისა- 

გან, როგორც ჩვეულებრივად ხდება ხოლმე, არამედ წარმატების 

მომენტში, ინტიმურად დაკავშირებულია ოიდიპოსის კომპლექსთან, 

მამისა და დედისადმი დამოკიდებულებასLთან როგორც შესაძლოა, 

საერთოდ ყველა ჩვენი გრძნობაც“ (გვ. 189). ამგვარი განზოგადება– 

ნი ანომალიისა, როგორც ბერძნულ მითოლოგიაში ოიდიპოსის შე- 
უგნებლად ხდება--მამის მოკვლა და ცოლად დედის შერთვა, ან სი_ 

ნამდვილეშიაც რომ ჰქონია ადგილი სულიერი. დაავადების, შესაძ- 
ლოა ბრმა შემთხვევის გამო, არ შეიძლება საერთო წესად, საერთო 

კანონად ვაქციოთ, მით უფრო გამოვაცხადოთ რაღაც საერთო მოვ- 

ლენად, ანომალია უკიდურესი გამონაკლისია, ამიტომ ეწოდება მას 

ანომალია. ხოლო თუ იგი ისე ფართოდ წაომოვადგინეთ, როგორც 

ფროიდი აკეთებს, მაშინ ყოველი ამგვარი ცდისეული ნაბიჯი მარ- 

ტოოდენ შეცდომა იქნება და არსებითად ჭეშმარიტების უარყო- 

ფასთან მიგვიყვანს. 
მგონი აღარ უნდა იყოს საეჭვო, რომ ფროიდმა თავის სისტე– 

მას ვერც შექსპირის ორ ტრაგედიასა და ვერც იბსენის დრამაში 

ვერ უპოვა მეცნიერულად გამართული, ყოველმხრივ დამაჯერებელი 

არგუმენტები. მაგრამ არც იმის უარყოფა შეიძლება, თუ რამდენად 
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სხვაგვარი იყო საქმის ვითარება „როსმერსპოლმში“, ვიდრე შექს- 

პიოთან. 

ერთი რამ კიდევ სავსებით ნათელია: ვინაიდან იბსენის დრა–- 

მა. შედარებით უფრო მეტი საფუძველი მისცა „ოიდიპოსის კომ–- 

პლექსისათვის". ვიდრე ზემოთ განხილულმა შექსპირის ორმა ტრა–- 

გედიამ, თუმცა, როგორც ვნახეთ, ეს საფუძველი სრულიად უსა-. 

ფუძვლოა, ფროიდმა ქება-დიდება მიუძღვნა „როსმერსჰოლმს“: იბ– 

სენის ეს ქმნილება „უდიდესია ხელოვნების ყველა იმ ნაწარმო- 

ებთაგან”ნ რომლებიც ეხებიან ამ ყოველდღიურ ქალიშვილუო ფან– 

ტაზიასო“. თუმცა აქვე ფროიდი შენიშნავს, რომ „იბსენის გმირის. 

ხსენებულ ოცნებას ცხადლივ წარსულში წინ უსწრებდა სავსებით 

ადექვატური რეალობა; ეს დამატება მთელ ნაწარმოებს აქცევს 

ტრაგიკულ პოემადო“ (გვ. 189). 

შეიძლებოდა ამით დაგვემთავრებინა ფროიდის წერილის გან– 

ხილვა, მაგრამ არის კიდევ ერთი საკითხი, რომელსაც გვერდს ვერ 

ავუქცევთ. 
უმართებულოა ფროიდის მტკიცება, თითქოს „დანაშაულის 

ბნელ შეგრძნებას თავის წყაროდ ჰქონდა „ოიდიპოსის კომპლექსი", 

რომელიც ნიშნავს „მოჰკლა მამა და იქონიო სქესობრივი ურთიერ- 

თობა დედასთან“ (გე. 191). როგორც ჩვენი მონოგრაფიის მეორე 

თავში ნათელეყავით, არსად, არცერთ ნაწარმოებებში ფროიდი ანგა– 

რიშს არ უწევს, რომ ოიდიპოსს მამა კი არ მოუკლავს, არამედ შემ– 

ხვედრი მგხავრი, და როცა შეიტყო ვინც იყო ის, ე. ი. საკუთარი 

მამა, ხოლო ცოლადშერთული იოკასტე –– დედა, თვალები დაითხა– 

რა, საშინელი ტრაგედია განიცადა: ანგარიში არ ეწევა იმასაც, რომ 

ოიდიპოსი, როცა მეფე გახდა, კანონის მიხედვით ცოლად ირთავს 

ქვრივ დედოფალს, ხოლო როცა შეიტყო რომ ეს ქალი მისი დედა 

ყოფილა, რომლიდანაც მას შვილები პყავს, ეს უკანასკნელები კი 

მისივე და-ძმანი არიან, სახელმწიფოდან გარდაიხვეწა. ამგვარ მი– 

თოლოგიურ თქმულებახეა აგებული, სოფოკლეს ტრაგედიის არა- 

სწორი გაგების საფუძველზე ყოვლად უსაფუძვლოდ. ყალბი დასკ- 
ვნებით. როგორც ეს ჩვენ ზემოთ დავამტკიცეთ, ეგრეთწოდებული 
„ოიდიპოსის კომპლექსი“, რომელსაც ფროიდი ყველგან და ყველა- 

ფერში იყენებს. როგორც უძლეველ დროშას. პირდაპირ შემაძრ- 

წუნებელია იმის განცხადებაც, რომ თითქოს „სინდისი, ახლა რომ 

წარმოადგენს მემკვიდრეობითა სულიერ ცხოვრებას, შეძენილია კა– 

ცობრიობის მიერ ოიდიპოსის კომპლექსთან დაკავშირებით“ (გვ. 

191). ამაზე უფრო მცდარი, არამეცნიერული გაგება სინიდისისა 

დღემდე არ შეგვხვედრია არცერთ გამოკვლევაში. სინიდისის, რო–- 
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გორც მორალური ფენომენის შესახებ, უთვალავი გამოკვლევა არსე– 
ბობს უძველესი დროიდან. ფროიდს რომ ერთერთი მათგანი, კერ– 

ძოდ, იმანუილ კანტის" განმარტება სინიდისისა მ-ინც ყურადღებით 

წაეკითხა, თავის უმართებულო დებულებას ვეღარ წამოაყენებდა. 
მაგრამ წამოაყენა და, როგორც ჩვევია, განაცხადა: ამ კითხვაზე (სი– 

ნიდისის შესახებ) პასუხის გაცემა „ფსიქოანალიტიკური მუშაობის 

საზღვრებს სცილდება“, ამიტომ თქვეენ თვითონ ეძიეთ და მონახეთ 

სათანადო პასუხებიო. რომ იტყვიან, მართლაც დიდებული გამო–- 

"სავალია! 

თუ მკითხველი კვალდაკვალ მოყვებოდა ჩვენს მ»ჯელობას, უეპ– 
ველად იგრძნობდა, რომ ფროიღი ცდილობს მხატვრული ლიტერა- 

„ტურა, ხელოენება გამოიყენოს თავისი თეორიების, კერძოდ, „ოიდი- 

პოსის კომპლექსის“ საილუსტრაციოდ. საერთოდ, ცუდი არაფერია, 

თუ რომელიმე დარგის სპეციალისტი მხატერული აზროვნების შე- 

“დევრებს თავის სპეციფიკურ საქმიანობაში გამოიყენებს, ვინც არ 

«ეუნდა იყოს იგი –- ექიმი თუ ასტრონომი, აგრონომი თუ ინჟინერი, 

ფიზიკოსი თუ მათემატიკოსი, იურისტი თუ მშენებელი... ხელოვ– 

ნებაც ხომ სინამდვილის შეცნობის სპეციფიკური დარგია, მხატვ- 

რული სახეებით შეიარაღებული მეცნიერებაა, რომელიც ჭეშმარი- 

ტებას ისევე ემსახურება, როგორც ლოგიკური კატეგორიებითა და 

ექსპერიმენტებით აღუურვილი მეცნიერება. მაგრამ მთავარია ამ 

“პემთხვევაში წინასწარი დოგმებით კი არ მივიდეთ ხელოვნებასთან, 

არამედ შეუფერავად გამოვიყენოთ მისი ჭეშმარიტი მიღწევები. ამ 

მოთხოვნას) ფროიდი თითქმის არსად არ იცავს. თითქმის ყეელგან 

ცდილობს საკუთარ თარგზე აჭრას როგორც სოფოკლეს, ისე ლეო- 

ნარდოს, მიქელანჯელოს. შექსპირის, დოსტოევსკის, იბსენის ქმნი- 

ლებანი. საბოლოოდ გამოღის, რომ ფროიდის ფსიქოანალიტიკური 

ესთეტიკა ხელოვნებას, მხატვრულ ლიტერატურას კი არ ემსახუ–- 

რება, თვითონვე გვაიძულებს –- მე მემსახურეთო! ანგარიში სრუ– 

ლებით არ ეწევა იმ ელემენტარულ უეშმარიტებას, რომელიც მო–- 

ითსოვს ხელოვნების შედევრთა თეორიულ ანალიზს აბბოლუტური 

ობიექტურობით. ეს ობიექტურობა. როგორც ვნახეთ, ფსიქოანალი- 

ტიკუო ესთეტიკას ნაკლებად გამოარჩევს. 

ახლა უფრო დაწერილებით ვნახოთ. თუ რა ხდება დოსტოევL- 

კისა და მასი გენიალური შემოჟმედების მიმართ. 

–-----–_ 

“ II MM მIIVIII # 2I +, C0ყIIIICIIIIV, 1965, +. IV, ყმCIხ 2, C. 335--336. 
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VII 

რეალურ-ისტორიული თედორე დოსტოევსკი და 

ფსიქოანალიტიკური დოსტოევსპი 

LI 

ფსიქოანალიზმა, როგორც აღვნიშნეთ, ხელშეუხებლად გენიო– 

სი რუსი მწერალი თედორე დოსტოევსკიც არ დატოეა. არც თავის 

კვლევა-ძიების მეთოდში შეიტანა რაიმე ცვლილება. მსგავსად ნარ- 

კვევისა „მიქელანჯელოს „მოსე წინასწარმეტყეელი“ (1914), დოს– 

ტოევსკის შესახებ წერილიც მოცულობით ძალიან პატარაა –– ერთი 
ნაბეჭდი თაბახიც არ არის, სამაგიეროდ მდიდარია ფსიქოანალიტი–- 

კური დებულებებით. გეგონება თითქოს ფსიქოანალიზი პროკრუს- 
ტეს სარეცელი იყოს ყველას ერთნაირად რომ მოექცეს, ისე რო– 

გორც ბერძნულ მითოლოგიაშია. ფროიდი თავისი ფსიქოანალიზით 

ასე მოექცა დოსტოევსკისაც 1928 წელს, როცა დაწერა ესსე „დოს– 

ტოევსკი და მამისმკვლელობა“. 

წერილი უცნაურად იწყება, მსგავსად „ლეონარდო და ვინჩი- 

სა“, რათა მკითხველი თავიდანვე დაიმუხტოს ფსიქოანალიზის მა- 

ნამდე «უცნობი ჭეშმარიტებებით. „დოსტოევსკის მრავალწახნაგო– 

ვანი პიროვნება შეიძლება განხილულ იქნას ოთხი მხრიდან, წერს 
ფროიდი, –– როგორც მწერალი, როგორც ნევროტიკიV„, როგორც: 

მოაზროვნე – ეთიკოსი და როგორც ცოდვილი“? (გვ. 1). ეს სიტყვა. 

„ცოდვილი“ მართლაც უცნაურად გაისმის დოსტოევსკის მიმართ, 

ვინაიდან ყველამ იცის: გენიოსი რუსი მწერალი ერთერთი უკეთილ– 

« ვსარგებლობთ ს. ი. ბელიაევის რუსული თარგმანით, რომელიც ჯერ 
გამოქვეყნებული არ არის. თარგმანი სულ 18 გვერდია. ციტირებებს ცალკე აღარ 
მივუთითებთ, თვით ტექსტში შევიტანთ, როცა საჭიროდ დავინახავთ. 
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შობილესი პიროვნება იყო და არა „ცოდვილი“ ან რაიმე „დამნაშა– 

ვე“. იმავე დროს ფროიდი აცხადებს, რომ დოსტოევსკის, როგორც 
მწერალს, ერთ რიგში უკავია ადგილი შექსპირთან, რომ მისი „ძმე– 
ბი კარამაზოვები“ უდიდესი რომანია ყველა იმ.-ით შორის, რაც 

ოდესმე დაიწერა, ხოლო „ლეგენდა დიდ ინკვიზიტორზე#“ –– მსოფ– 
ლიო ლიტერატურის ერთერთი უმაღლესი მიღწევაა. ამიტომ დოს- 

ტოევსკის „სამწერლო შემოქმედების პრობლემის წინაშშე ფსიქო- 

ანალიზმა ფარ-ხმალი უნდა დაყაროსო“. ეს მართლაც მისასალმე– 

ბელია, ფროიდი პირველად როდი ამჟღავნებს თავის სისუსტეს გე– 

ნიოსი მწერლის შემოქმედების გარჩევაში, ვერ ბედავს ხელი შემარ–- 

თოს მას და ჩვენც გვათავისუფლებს იმ ტკივილებისაგან რაც 

აუცილებლად უნდა განგვეცადა, თუ ფსიქოანალიზი დოსტოევსკის 

შემოქმედების განხილვას მოახდენდა. მაშინ რაღა რჩება? ნევრო- 
ზი, მორალი, „ცოდვა“ და ამ „ბრალდებების“ განხილვა. მაგრამ ეს 

ისევე მძიმეა ჩვენთვის, როგორც „ძერას კუდის“ არამეცნიერუ– 

ლი ისტორია „ლეონარდო და ვინჩში“. ამიტომ ღირს კი ყოველივე 

ამის გამო საერთოდ ვეკამათოთ ფსიქოანალიტიკურდ ესთეტი- 

კას, რომელიც მეცნიერების თითქოს-და მწვერვალებიდან გველაპა– 

რაკება, მაგრამ ნამდვილი, ჭეშმარიტად მეცნიერული, როგორც მის 

ხელოვნების თეორიაში, ისე დოსტოეესკიზე წერილში ბევრი არა- 

ფერია?! 
შეიძლება ასე დაგვიყენოს საკითხი მკითხველმა. მაგრამ, 

ექფიქრობთ, რომ არა, კამათი ღირს, უექველად ღიოს, ვინაიდან იმ 

დებულებებს, რომლებსაც ფსიქოანალიზი განხოგადოებებს აძლევს 

და ზოგად-თეორიული პოსტულატების სახით წარმოგვიდგენს, შე- 

უძლიათ ბევრი რამ შეგვძინონ, კერძოდ, არაერთ უმართებულო შე– 

ხედულებაზე თვალი აგვიხილონ, იმავე დროს ერთხელ კიდევ ნათ– 

ლად დაგვიმტკიცონ, თუ რამდენად მიუღებელია ფროიდის ესთე– 

ტიკური თეორია. 
ფსიქოანალიზის ავტორი თავიდანვე აცხადებს, რომ დოსტო– 

ევსკი „მეტად ნაკლებ არის სადავო. როგორც მწერალი“, სამაგი– 

ეროდ, ასე არ არის საქმე მასთან, როგორც მორალისტთან. მაგრამ 

ვის ან რას ეყრდნობა ზიგმუნდ ფროიდი, როცა თავის დასკენებს 

აკეთებს მეორე მიმართულებით? ამის თაობაზე ჩვენ ქვემოთ ვიტ– 

ყვით უფრო დაწვრილებით. ახლა კი მხოლოდ დავასახელებთ ნიკო– 

ლოზ სტრახოვს და ნაწილობრივ სტეფან ცვაიგს, რომელიც, სამ– 

წუხაროდ, დოსტოევსკიზე თავისი ნაშრომის წერის დროს იყენებდა 

„სტრახოვისეულ მასალებს“. ფროიდი თვითონ მიუთითებს პირვე- 

ლივე გვერდებზე ამ წყაროების შესახებ. 
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დავიწყოთ შორიდან, თვით რომანის „ძმები კარამაზოვების“ 

ავტორიდან. 

თედორე დოსტოევსკის ერთხელ საოცარი პირდაპირობით უთ- 

ქვამს: «,% XVXLC 8C0-0, 910 MმIV0მ M0# 0008 M CXIVIIIIMCM CIიმ- 
CIIმ9, 80310-10 M 80 8C0C6M #8 10 |I0”ლუ0I00 ყებილუეგ 710X02#V, 

8010 X#II30ს 38 ს00IV I000X0/MIIIV»". მაგრამ, რაში მდგომარეობდა 
ეს „ი01M00+ხ“ –- ფლიდობა იყო, თუ სულმდაბლობა, იქნენ რაი- 

მე სხვა საძაგლობა? არავინ იცის, თუმცა ვინც ასე მოურიდებლად, 

პირდაპირ, უკომპრომისოდ ნიღაბს ხდის თავის თავს, აშიშელებს 

საკუთარ პიროვნებას, მთელი ქვეყნის სააშკარაოზე გამოაქეს, რო– 

გორც ნეგატიური, თუმცა გენიოსი მწერალია, არ შეიძლება სპეტაკი 

და ამაღლებული !სულის ადამიანი არ იყოს. ნამდვილ დამნაშავეს, 

როგორც6 კრიმინალისტიკში ცნობილია ყოველთვის უქჭირს 

სთქვას –– დამნაშავე ვარო. ასეთი ფაქტები რომ არ იყოს, გამოძი–- 

ებაც საჭირო აღარ იქნებოდა. მაგრამ რა „დანაშაული“ ან „ცოდვა“ 

ჰქონდა დოსტოევსკის? რუსოც ხომ მთელი ცხოვრების მანძილზე 

თავის თავს ცოდვილად თვლიდა? და როგორ ჰგვანან ამ მხრივ ერ- 

თმანეთს რუსო"? და დოსტოევსკი! მათი „დანაშაული“ ისე პატარაა, 

რომ დოსტოევსკის მეუღლეს ანა გრიგორიევნას ყოველთვის უკვეირ- 

და, თუ „როგორ შეიძლებოდა შექმნილიყო ლეგენდა“ მისი უძვირფა- 

სესი ქმრის –- თედორე დოსტოევსკის „კუშტი, პირქუში ხასია- 

თის შესახებ. ანა გრიგორიევნას კარგად ახსოვდა, რასაც 

ქმარი თავის ურიცხვ წერილებში ერთგან სწერდა: „1ხ. MCII# 

8II1II1Lხ 06სIVL086LIL0, ტყი, VI ნ6I0CMხIM, 90მCMV0IIსIM II MმXI- 

0II31)ხIM; 310 10ხMიი C9ყ920VXI 12M08 1 8C0CIIმ 6LI9, LI28110M- 

ულსIMნხIM M MC)1009CIIIIსს CVIხ6ლ0!, სხIVIსის ჯი #იVI00, II0- 

800ხ, ი086იხ!»“+“+%, 
მართლაც, სხვანაირი ვერ იქნებოდა კაცი, ვინც დოსტოევსკის 

პირადი უბედურებანი გადაიტანა, დაწყებული ბავშვობიდან, სიკვ- 

დილის მოლოდინში 10 უსაშინელესი წუთი, შემდეგ ოჯახური ტრა- 

გედია, ყრმობისდროინდელი ისტერიული „გვემულება, ეპილეფსია, 
მატერიალური ხელმოკლეობა (ევროპ.ში ყოფიის დროს, დიდ ვა- 

ლებში ჩავარდნილ ახლად ცოლშერთულ მწერალს, ნიკოლოზ ოგა- 

“ მომყავს წიგნიდან; 4. IL. 70ლ0+0ლ8ლ0Mმ9M, «სილილMIIIმIIII>, M., 

1971, C. 14. სცCIVიIIICუხMმი C1მ2Iს8 C. 8. ნიილ0ხნსმ. )I 8. #. "VIIIIMმII00მ. 

.. დაწერილებით იხ. | 600იLIMI I #Mს6უ27/:30, «CVIIM0CIს 0VVCC0II3- 

M2», 16., 1983 #., C. 27--28. 
რ. ს) LI 100706980 M8მ19, «მ8ი”ილ0MIIII2IIIII>, M., 1971, C. 90. 
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“რიოვმა? (1813-–-1877) რამდენჯერმე გაუწია ფულადი დახმარება). 

დოსტოევსკი, როგორც პიროვნება, უმთავრესად ტრაგიკული იყო, 

'მაგრამ როგორც მწერალი, ხელოვანი, მხატვრული სიტყვის დიდოს– 
ტატი, ნამდვილად გენიოსი, რომლის მსგავსი მსოფლიო რომანისტი– 

„კას მართლაც ერთეულები გააჩხია. 

თუ რა ტრაგიკული იყო დოსტოევსკი ეპილეფაიური შეტევე- 
ბის დროს, აღწერილია მისი უერთგულესი მეუღლის, იმ დროს 20 

წლის ანა გრიგორიევნას „მოგონებებში“ (თვით მწერალი მაშინ უკვე 

44 წლის გახლდათ). 

ჯვრისწერიდან (1867 წლის 15 თებერვალი) რამდენიმე დღის 

შემდეგ, როცა სტუმრად იყვნენ ანა გრიგორიევნას დასთან, დღით 

(და არა ღამით, როგორც ჩვეულებრივად თურმე ხდებოდა), დოს– 

ტოევსკის ერთ საათში ორჯერ მოუვიდა ბნედა. მან უეცრად დაიწ- 
ყო „საშინელი, არაადამიანური ყვირილი, უფრო სწორად გოდე– 

ბა«?9", და შემდეგ: „...9 8 3I1V MMIVIV MMCM0MხM0 ყა M#MCიV”მ- 
»20ხ, --- წერს ანა გრიგორიევნა, –– X0I89 8M00/28 I0Mიმ210# 3იMV- 
4#მწიCVI I2ნ8ხIსს ი0გ3 8 XყM3ვMსI. § 06Xჯ8გIIგ Cთ06010002 MMX2I!- 

ო«98ზIყე 38 შუნლს M სოლე! ი00მMI»მ M2 #M8მM. II0 LმM08 XC 

6ხIუ M01 VXXმ0, M0”M2 8 V8II16უმ, 9ყI0 66CMV8018ლIხი> #00 
M#00L0 MVXმ C00უ1320X C /II82II2, 2 V Mნ0Iე IICI CMV CI0 VICს6- 

X21ხ. C10ჟუ0IIMX8 C+VI C „0ი08IICI 4მM00I, # უმუმ 303M0X–- 
M0Cხ დიეუ0ი!" :VIIX2M08II9V 0იVCIIIIხC V2 ი0); CმXMმ # 10X6 
49IIVCIIIმ20ხ II 8CC 8ი0M89# CV10ნიIL 100Xმ»მ2 0-0 L0408V #2 C80!!X 

#0,ლხიყX (როგორა ჰგავს ეს სცენა მაჰმადის ცოლის ნაამბობს, 

როცა ის უვლიდა ეპილეფსიით შეპყრობილ თავის მეუღლე-ღმერთს, 
რომელიც ბნედის მოსელისს თავს ურტყამდა იატაკ და 

რომ არ გაეტეხა, ტყავის ბალიშს დაუდებდნენ ხოლმე –– გ. ჯ.). 

II0CM0იყსხ MIIC 6სა0 M0M0MV. C0ლ-”იმ M0ჩ 6ხI1მ 8 IICICდIIM0, 
MI 3976 M0სL I) V0ი!!!IMII2# ჯულ0ი0 მუს 00030 M6ი Mმ840-ი0– 

MგმV CV10)0”) იილიმIIIIICხ, ს თდია10ი MIIIჯმIო0ნყს (IMმ# 
M/იIIX0XIIხ 8 -ლ00M;: #M0 CIIმყმუე 0 IC C03ყსენმ3, 18 II2X0- 

#IIIC9, II შეჯც 9010. C8000”V ჩCIII: 0 8Cლ6 +010 V9I0-I0 

C#23მ+1ხ, I0 8XCCX0 0M.0 0 C.10სმ იჩი3II0CIუ #9VVI0C, II #9I0- 

I9IIხ CI0 6ხI10 M6803M0XII0. 10160, M0XC0+X 6ხIIხ, 90003 00”/- 

ყVმლმ IIმ2M V21მ40ლს II01II91ხ 0ლ010ი2 MLIIXმIუ08VMმ IL V.1I0XIIIხ 

    

ი ნიკოლოზ ოგარიოვზე -"ჩვენი წერილი იხ. წიგნში: გიორგი ჯიბლა- 

ძე, „კრიტიკული ეტიუდები", თბ., 1963, ტ. IV, გე. 95-–103. 

ს I 100:1008C128M, <ს0000MIIM0IIM>, ML, 1971, C. 119. 
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00 Iმ 7/IIცმI!. ჩილIIლI0ი C6%IX0 #8Iხ CMV VCII0I.0IIIხCIმ, I(120X%§XIIVC. 

V6M IMმM 6X0Iნხ M0M01I. LI0, # M00MV M00380IV0MII0MV #0ი10, იიII- 
Iმ120L I081001I4C) 90003 ყმთ” Mილბ IIC08010, II M2 53101 იმ3 C 

+2X%0!! CII1010, 9190 Cთ00უ100) MMX2მIXM08Iყ 60XM06 უცVX Vყმ008, VXX6 

ისIუ9ი 3 C03Iმ1IIVI0, შ I0410C M0II9მM# 0I 60»I. 2710 6ხI10 ყ+X0-10 

VXI80II0CI 8ი0ლუ0M0»8III 80VIIIხI6 I 0III 0 60ხI8მ»XMM, L0 C0მ28- 
IIICI6VI0 00C0XI0... LI10IIILIX0CCხ IმM 0ლ01მ1სC) 10088 I1ხ V M00#% 

ლ0ლკიხI, 1მX LმM თ00ი MIIXმIXV0ცI9ს Vყილ38ხIVმII0თ 060ლCIჩMლ0», 

1მ I MხI 60MწIICხ II080L0 მიმ IM8მ. IL2ILV10 V24+მCIIVI0V II0M6 X 

I02080.1გ 10” 8! IIVI წყ ცსილიზსბ V8ზ8II0ი,»მ, Mმს0Iს CLI)მLIIII0!0 

60103I1ხ10 CIიმ120L თ0ა0ი0 MIIXმIთ708M9. CუსხIმ 6-0 #6 უილ- 

#ემ)მასსI)ბლე ყმ”იმMM I0VIIILIM II C10CI1სI, 8)სი 1ICMმ82LC1III0C 01” 

CIიმემI ი, C0800L)Cნს)ბ II600X0-X06 Iგ LI2ი0ი IIIIII0, 603VMII0 

0C18მ1108II81III)I0CM III232, C08CCM IIC II0IIIIMმ# 00 116C89I31I0!! 7ბ- 

"VII, #6 I0ყIM 6ხIIXმ V60X:0CIმ2, MX0 M0IM 100010), უ)06MVMხIII MVXL 

ლX0ჟIII C VMმ, II L0მM01 VX2C Mმყ0MIIთმ2 სმ M06II9 5+1მ MMIC.46!»”, 
ასე მძიმე ავადმყოფობით იყო დაავადებული გენიოსი მწერა– 

ლი, ავადმყოფობით, რომელიც ზოგჯერ კვირაში ან თვეში ერთხელ 

ემართებოდა. „მაგრამ, –– როგორც ანა გრიგორიევნა წერს, –- ის 

გაწამებული და უგუნებო განწყობილება, რომელიც ყოველთვის 

იწყებოდა ბნედის მოსვლის შემდეგ, ერთ კეირაზე მეტ ხანს გრძელ-- 

დებოდა4“"%, განა შეეძლო მას, თუ ამ დროს ვინმე თხოვნით ან დახ-. 

მარების მისაღებად შეუღებდა კარს, დაეცვა მისთვის ნორმალურ 

მდგომარეობაში ყოველთვის დამახასიათებელი სამაგალითო ტაქტი, 

გულმოწყალება, სიბრალული, უმაღლესი ადამიანური თანაგრძნო–- 

ბა? სტრახოვები და ფროიდები კი დოსტოევსკის ავადმყოფობის 

დოოინდელ რაღაც შეუცნობელ, დიდი მწერლისათვის სრულიად შე-. 

უფერებელ „ფაქტებს“ განაზოგადებენ, არ უწევენ რა ანგარიშს, 

რომ ეპილეფსიის შეტევის დროს ან მის შემდეგ მთელი კვირის მან- 

ძილზე გაწამებული ადამიანი თავის თავს აღარ ეკუთვნოდა, მსგავსად 

მაჰმადისა, ფაქტებსა და მოვლენებზე სწორ რეაგირებას ვეღარ ახ– 

დენდა. მაგრამ ავადმყოფობის გასვლის "შემდეგ დოატოევსკი ნამ- 

დვილად იყო ის, როგორც მას ახასიათებენ ნათესავები, ახლო მე– 

გობრები და ნაცნობები –– ჰუმანური, უსპეტაკესი, მაღალი ადამია– 

ნური თვისებებით შემკობილი, შრომისმოყვარე, კაცთმოყვარე, სხვი- 

სი შემბრალე, არაჩვეულებრივად კეთილი, გენიოსი კაცი! მისი გე– 

7 M#M I. 110ლ7100980X8მ9%, «სილი0MIIV2MIი», M., 1971 ჯ,, 0. 113. 

თ" იქვე, გვ. 113--114, 
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ნიოსობის დამადასტურებელია შემდეგი ფაქტიც: დოსტოევსკიმ „იმ– 

დენად შესანიშნავად აღწერა ერთ-ერთი ფორმა ეპილეფსიისა, რომ 
ეს უკანასკნელი სამედიცინო ლიტერატურაში დიდი მწერლის სა- 

ხელს ატარებს““. ამ საკითხს ჩვენ ქვემოთ უფრო კონკრეტულად 
შმევეხებით. 

ახლა გავეცნოთ, თუ რას ამბობს ფროიდი ან როგორ არის 

წარმოდგენილი დოსტოევსკის სახე მის ფსიქოანალიტიკურ ნაშრომ– 
ში, რომელიც ცნობილი გახდა სენსაცლური სახელწოდებითაც -–- 
„დოსტოევსკი და მამისმკვლელობა“. 

წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენ გვერდს ავუვლით 
ფროიდის ზოგად მსჯელობებს მორალის საკითხებზე, რუსი ხალხის 

დამახასიათებელ ეთიკურ თვისებათა და „ფილოსოფიური პოსტუ- 

ლატების“ შესახებ, რაც მისი ნაშრომის სათანადო გვერდებზე არც 

ისე იშვ”ათად გვხვდება. ეს მოსაზრებანი დღეს ისე მოძველებულია, 
რომ თანამედროვე კულტურული მკითხველისათვის მართლაც ღი– 
მილის მომგვრელია, კამათს არც ექვემდებარება. ამიტომ მხოლოდ 

იქიდან დავიწყებთ მორალის შესახებ მსჯელობას, სადაც ფროიდი 

ცდ-ლობს დაამტკიცოს -- ცალმხრივი, არასწორი დებულება, თით- 

ქოს დოსტოევსკი იმიტომ იყოს მაღალი ზნეობის ადამიანი, რომ გან– 

ვლო ცოდვილობის უღრმესი უფსკრულები. ფროიღს ეს მიაჩნია 

როგორღაც გარეგან ფაქტორად, მისთვის კი მთავარია ის, როცა ადა– 

მიანი სძლევს თავის „შინაგან ცდუნებას“, არ ნებდება მას. ხოლო 

თუ ნანობს და ჰგოდებს, მსგავსად დოსტოეესკისა,ა უეჭველად 

ცოდვილია, როგორც იოანე მრისხანე, რომელიც სცოდავდა და ინა– 

ნიებდა, ეს გამოცხადებულია დამახასიათებელ რუსულ თვისებად, 

მაშასადამე, დოსტოევსკის პიროვნულ საკუთრებაღაცკც ფროიდი 

წერს, რომ „დოსტოევსკის ზნეობრივი ბრძოლის საბოლოო შედეგი 

საკმაოდ სახელგატეხილია”, ვინაიდან ახალგახრდობაში დაწყებული 

ბრძოლა მონარქიისა და ეკლესიის უსამართლობათა წინააღმდეგ, 

რაც კინაღამ სიცოცხლის ფასად დაუჯდა 27 წლის ახალგაზრდა მწე– 

რალს, იმით დამთავრდა, რომ „ძმები კარამაზოვების“ ავტორი თაყ– 

ვანისცემით განიმსჭვალა მეფისა და „ქრისტიანული ღმერთის მიმართ. 

ამით, –– გვიმტკიცებს ფროიდი, –- „დოსტოევსკიმ ხელიდან გაუშ- 

ვა შესაძლებლობა გამხდარიყო კაცობრიობის მასწავლებელი და 
განმათავისუფლებელი და იგი შეუერთდა სატუსაღოების ზემდეგებ– 
სო“. ეს არის მიზეზი, თურმე, რომ „მომავლის კულტურა ბევრი 

9 კ გეგელაშვილი, „მედიცინ, ექიმი და საზოგადოება, თბ, 
1982 წ., გვ. 89. 
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რამით არ იქნება მისგან დავალებული". მაგრამ, ნუთუ კულტურაში 

არო შედის მხატვრული ოსტატობა, გენიოსი მწერლის შემოქმედება, 

რომელშიაც მისი „სასტიკი ტალანტი“ ასე ოკეანისებურად გაიშა- 

ლა?! ესაა ფსიქოანალიზის ერთერთი უდიდესი ნაკლიც – მხატვ- 

რული შემოქმედების, ხელოვნების, როგორც ფენომენის შეუფა- 

სებლობა და მისი დაყვანა ჩვეულებრივი რიგის მოვლენებამდე. 

მაგრამ რაც ითქვა, ეს იყო მხოლოდ პოოლოგი. ვიდრე უმთავ- 

რესს ანუ დოსტოევსკის ცოდვების ანალიზს შეუდგებოდეს, ფრო– 

იდი ჩვენს მიერ ზემოთდასახელებულ მისთვის საყვარელ ხერხს მი– 

მართავს, აცხადებს, თითქოს მას არ სიამოვნებდეს დიდი რუსი 

მწერლის განხილვა, როგორც „ცოდვილისა ან დამნაშავისა“, მაგრამ 

რას იზამს, ვალდებულებას ვერ გაექცევა, თუმცა გეპირდება, მთა– 

ვარია ეს განხილვა არ იყოს „დაფუძნებული დამნაშავის ობივა- 
ტელურ შეფასებაზეო“. არავიხ უწყის, თუ რა არის ეს „ობივატე- 

ლური შეფასება", სამაგიეროდ კარგად ვიცით რა არის ან რა შე– 

იძლება იყოს თვით „ფსიქოანალიტიკური შეფასება“. და იწყებს რა 

„ნამდვილი დამნაშავეების“ დახასიათებას, ფროიდი აღნიშნავს: მათ 

ორი რამ გამოარჩევთ –– უსაზღვრო სიყვარული საკუთარი თავისად- 

მი და ძლიერი დესტრუქტიული ანუ ნორმალური სტრუქტურის მოშ- 

ლისადმი მიდრეკილება. ორივე ამ თვისებისათვის საერთოა უსიყვა- 

რულობა, ადამიანისადმი ემოციურ-შეფასებითი დამოკიდებულების 

უკმარისობა. მაშინ კარგად ყოფილა საქმე –– ფროიდს გაუმართლე– 

ბია დოსტოევსკი, რაკი, როგორც თვით ფროიდი ამბობს, დოსტო- 

ევსკის სიყვარულის დიდი მოთხოვნილება ჰქონდა, დიდი უნარიც 

სიყვარულისა, რაც ხშირად ვლინდებოდა გადაჭარბებული სიკეთით, 

იქაც კი, სადაც მას საფუძველი ჰქონდა სიძულვილისა და შურის- 

ძიებისა, მაგალითად, დახმარება გაუწია თავის პირველ ცოლს და 

მის შეყვარებულს. 
თუ ასეა, რაშიაც ეჭეს ეერავინ შეიტანს, მაშინ ბუნებრივად 

ისმება კითხვა –– საიდან მოდის ცდუნება, –– თვითონვე აყენებს 

კითხვას ფროიდი, –– რომ დოსტოევსკი მიეაკუთვნოთ დამნაშავეთა 

კატეგორიას? ავტორის პასუხი უმალვე ასეთია: „მისი სიუჟეტების 

არჩევიდან, ეს უმთავრესად მოძალადენი, მკვლელები, ეგოცენტრის- 

ტული ხასიათებია, რაც მოწმობს ასეთივე მიდრეკილებების არსე–- 

ბობას მის შინაგან სამყაროში, აგრეთვე მისი ცხოვრების ზოგიერთი 

ფაქტიდან: მისი ვნებებიდან აზარტული თამაშობებისადმი, შესაძ- 

ლოა, უსუსური ასაკის გოგონას სექსუალური გარყვნიდან („აღსა- 

რება4)#«. ეს არის ყველა ფაქტი, რაც „საფუძველს“ აძლევს ფრო–- 

იდს გენიოსი მწერალი საჯაროდ მიაკუთვნოს დამნაშავეებს, განა–- 
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ცხადოს, რომ თითქოს „ეს წინააღმდეგობა (დამნაშავე, არ არის, მაგ« 

რამ არის! –– გ. ჯ.) წყდება შემდეგი სახით: ძლიერი დესტრუქტიუ– 

ლი მისწრაფება დოსტოევსკისა, რომელსაც შეეძლო იგი გავხადთ 

დამნაშავე, მის ცხოერებაში მიმართულ იქნა, უმთავრესად თავის 

თავზე (შიგნით –- ნაცვლად იმისა, რომ შიგნიდან) და, ამგვარად, 

გამოიხატა მაზოხიზმსა და დანაშაულის გრძნობაში. რაც უნდა იყოს, 
მის პიროვნებაში ცოტა როდია სადისტური თვისებებიც, “აც გა–> 

მოვლინდა მის გულფიცხობაში, მტანჯველობაში, შეუწყნარებლო– 

ბაში –-- საყვარელი ადამიანების მიმართაც კი, –– აგრეთვე მკითხვე– 

ლისადმი მიმართვის მის მანერაში; ამგვარად, წვრილმანებში ის –– 

სადისტია გარეთ, მნიშვნელოვანი –– სადისტია თავისივე თავისადმი 
დამოკიდებულებაში, სახელდობრ, მაზოხისტია, და ესაა ურბილესი, 

უოგულკეთილესი, დახმარებისადმი ყოველთვის მზადმყოფი კაცი“. 

ასე უცნაურად ამბობს ფროიდი და მთელი ჩვენი ცხოვრების 

მანძილზე იშვიათად გვინახავს ასეთი აღრევა ფაქტებისა, მათი არ- 

ცოდნაც და სრული გავთვალისწინებლობაც. არ ჩასწიდე დოსტო- 

ევსკის როგორც პიროვნების, ისე მისი შემოქმედების ურთულეს 

შინაგან სამყაროს, არ იცოდე უმთავრესი ფაქტები, ნიუანსებს თავი 

რომ დავანებოთ, და ასეთი უმძიმესი დამამცირებელი, იმაეე დროს 

არასწორი ბრალდებები წაუყენო გენიოს მწერალს –- ეს შეუძლია 

გააკეთოს მხოლოდ ნაკლებ გამოცდილმა კრიმინალისტმა, და მხატ- 

გრული მოქმედების ლაბირინთის სუსტად მცოდნე ადამიანმა. ჩვენი 

გონება ვერ ურიგდება, რომ ამას გვეუბნება საქვეყნოდ ცნობილი 

თეორეტიკოსი. 
ხშირად მართლაც უცნაურია ეს ფსიქოანალიზი! ვერ დავმალავ, 

ზოგჯერ მეჩვენება, რომ ფსიქოანალიზი ესთეტიკაში უფრო კრიმი- 

ნალისტიკის ქვედარგია, ვიდრე საკუთრივ ფსიქოლოგიისა, ის უნ- 

და მიუყენონ ნამდვილად ავადმყოფურ ქეეყენას, არანორმალურ ადა– 

მიანებს, მამისმკვლელებს, ჰომოსექ უალიLტებს, ბისექსუალისტებს, 

მაზოხისტებს, სადისტებს, ქურდებს, მძარცველებს, საერთოდ. დამ- 

ნაშავეთა სამყაროს ყველა წარმომადგენელი. მაგრამ რა შუაში არიან 

ისეთი გენიოLები, როგორიცაა ლეონარდო, მიქელანჯელო, დოსტო– 

ევსკი, ან ისეთი კეთილშობილი მითოლოგიური და ლიტერატურუ- 
ლი გმირები, ოიდიპოსი და ჰამლეტი რომ არიან. ყველას. ვისაც 

ფსიქოანალიზი შეეხება, იგი უეჭველად „აღმოუჩენს“ ხოლმე პათო- 

ლოგიურ ხაზებს, ცოდვებს, დანაშაულს, თუნდაც ეს „ყველა“ ანგე– 

ლოსი იყოს. ხელოვანს რომ მისი შედევრის სიუჟეტი ან ფაბულა 

ბრალდებად წავუყენოთ, როგორც ფროიდი აკეთებს დოსტოევსკის 

მიმართ, მაშინ ლეონარდოს გენიალური ფრესკა. ფლორენციის სი–- 
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ნიორიის პალაცოში. 1505 წელს შესრულებული, „ბრძოლა ანგიარ–- 

თან“ (სამწუხაროდ. ჩვენამდე მოღწეული არ არის, დაიღუპა მოუვ- 

ლელობით, მაგრამ არის პეტერ პაულ რუბენსის გენიით შესრულე- 
ბული მისი კარტონის ასლი), უნდა მიგვეჩნია იმის საბუთად, თუ რა 

საშინელი გრძნობით უყვარდა „ჯოკონდას“ ავტორს ომი და მისი 

დამანგრეველი შედეგები, ომი, რომელმაც მილანის აღების დროს 

მსხვერპლად შეიწირა სახელგანთქმული „დიადი კოლოსი“, მაგრამ 

ეს ხომ საბედისწერო შეცდომა იქნება?! პირიქით, ლეონარდოს 

თავისი ფრესკით სურდა ომისადმი ზიზღი გამოეწვია ყველა ადა- 

მიანში, ვინც „ბრძოლას ანგიართან“ ნახავდა. ისტორიულად ხომ 

ცნობილია, თუ პირველივე დღეს, როცა სინიორიის პალაცო გაიხL- 

ხა, როგორ შეაფასეს დიდი იტალიელის საოცარი ხელოვნების ეს 

ახალი შედევრი: „გასაოცარია“, „შემაძრწუნებელია“, „რა საშინე- 

ლი სახეებია'', „ყურებაც კი ჟრჟოლას გგვრის“. მთელი ფრესკა 

იყო გამოხატულება ერთი ბრძოლისა ანგიართან, იმ ომიდან, 

ფლორენციელებსა და მილანელებს შორის რომ მოხდა 1440 წლის 

29 ივლისს. დაჭერილია მხოლოდ ერთი მომენტი -–-– ბრძოლა დრო- 

შისათვის, მაგრამ ისე საშინელია მთელი სცენა, მებრძოლთა გაშ– 

მაგებული, გაბოროტებული, გაგიჟებამდე მისული ამაზრზენი სახეე– 

ბი, ხმლების ჩახა-ჩუხი, დაძაბული შემართება, ყალყზე შემდგარი 

ცხენების ფეხებქვეშ სასიკვდილოდ დაჭრილი მეომრები –- მართ- 

ლაც „ყველაა–- ყველას წინააღმდეგ“. ფროიდის თეორიით ამ სიუჟე- 

ტის გამო ლეონარდო უნდა მიგვეჩნია „ომის გამჩაღებლად“, „ომის 

მქადაგებლად“, სინამდვილეში კი ეს ფრესკა მან შექმნა როგორც 

ომის დაგმობის ქადაგება. ფროიდს რომ დავუჯეროთ, მაშინ დიდი 

შექსპირი, რომელმაც თავის შემოქმედებაში ასე უსასრულოდ გვიჩ– 

ვენა მკვლელობანი, ღალატი, არაადამიანური ვერაგობანი, გამყიდ- 

ველობანი, გაუსამართლებლად უნდა გაგვეგზავნა დასასჯელად თავი- 

სი ტრაგედიების სიუჟეტობის გამო. ეს ხომ უდიდესი ცოდვა და 

უმაგალითო დანაშაული იქნებოდა?! 

მაგრამ ისეე მივუბრუნდეთ მტკიცებებს, ფროიდის დაუსაბუ– 

თებელ თეზისებს, რეალური, ნამდვილი ფაქტების გაუთვალისწი- 

ნებლად რომ გვიმტკიცებს: დოსტოევსკი „ცოდვილი“, „დამნაშავე“, 

„მაზოხისტი“, „სადისტი“, „სადო-მაზოხისტი“ იყოო. ერთხელ კიდევ 

დააკვირდით მის მსჯელობას: „დოსტოევსკის რთულ პიროვნებაში 

ჩვენ გამოვყავით სამი ფაქტორი, –– წერს ფროიდი, –– ერთი რაო- 

დენობრივი და ორი ხარისხობრივი. მისი არაჩვეულებრივად გადი- 

დებული აფექტურობა, მისი მისწრაფება პერვერსიისადმი, რომელ– 

საც იგი უნდა მიეყვანა სადო -- მაზოხიზმამდე ან გაეხადა დამნა–- 
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“შავედ: და მისი შემოქმედი ნიჭიერება, რომელიც ანალიზს არ ექ- 

ვემდებარება4“. მაგრამ რა ფაქტები, რა არგუმენტები გვაქვს ასეთი 
მძიმე ბრალდებების დასამტკიცებლად? უმთავრესად ფსიქოანალი- 

ტიკური ჩაღრმავებანი, ისიც ბოლომდე შეუსწავლელი ფაქტების 

საფუძველზე და მეტი არაფერი. 

ცნობილია, დოსტოევსკ.ს ნევროზი ჰქონდა, დიდი მწერალი 

ეპილეფსიით იყო დაავადებული. ეს იყო გენიოსის, ბუნებით უკე· 

თილშობილესი კაცის უდიდესა ტრაგედია. ფროიღი – ექიმი-ფსი- 

უჟიატრი განიხილავს ნევროზსა და ეპილეფსიას, როგორც დაავადე– 

ბებს. ჩვენ, სრულიად უვიცი მედიცინაში, როგორ შევბედაეთ მას 

რაიმე შენიშვნა მივცეთ, მაგრამ აქაც გვაოცებს მისი ქცევა: ჯერ 

ამბობს, რომ ძალიან შესაძლებელია დოსტოევსკის ეგრეთწოდებუ- 

ლი ეპილეფსია იყო მხოლოდ სიმპტომი მისი ნევროზისა, რომელიც 

„ასეთ შემთხეევაში უნდა განესახღვროთ როგორც ი'ტეროეპილეფ- 

სია, მამასადამე, როგორც მძიმე ეპილეფსია. მაგრამ სრული რწმე– 

ნით ამის მტკიცება არ შეიძლება ორი მიზეზის გამოო: ჯერ ერთი, 

ანამნეზური გვემულებების თარიღები საკმარისი არ არის, ხოლო, 

მეორეს მხრივ, „ეპილეპტოიდურ გვემულებებთან დაკავშირებულ 

ავადმყოფურ მდგომარეობათა გაგება ბუნდოვანი რჩებაო“. შემდეგ 

კი მოდის ეპილეფსიი, პათოლოგიის დახასიათება, თუმცა იქვე ნათ–- 

ქვამია ––- ეს ზედმეტია, საჭირო არ არისო. მოშმველიებულია არა– 

ცნობიერი, ისევ სქესი და მისი საყოველთაო ძალა, ბოლოს კი წამო– 

ყენებულია დასკვნები. „ამგვარადო, –-– წერ ფროიდი, –- ჩვენ 
სრული უფლებით განვასხვავებთ ორგანიულ და „აფექტურ“ ეპი- 

„ლეფსიას. ამის პრაქტიკული მნიშვნელობა შემდეგია: პირველით შეპ– 

ყრობილი –- ტვინის ავადმყოფობითაა დაავადებული, მეორით შეპ- 

ყრობილი -- ნევროტიკია. პირველ შემთხვევაში სულიერი ცხოვ- 

რება განწყობილია გარედან დარღვევით, ხოლო მეორე შემთხეევაში 

'დარღვევა გვევლინება თვით სულიერი ცხოვრების გამოხატულე- 
ბად... ძალიან შესაძლებელია, რომ დოსტოევსკის ეპილეფსია განე– 

კუთენება მეორე სახეს. მაგრამ ზუსტად ამის დამტკიცება არ შეიძ- 

ლებაო"... თუ ასეა, მაშინ რაღა საჭირო იყო ამდენი ანალიზი, ამდე– 

ნი კვლევა-ძიება, მით უფრო, როცა საქმე გვაქვს მსოფლიო მასშტა- 

ბით აღიარებულ გენიოს შემოქმედთან?! 

ზოგიერთ მასალაზე დაყრდნობით ფროიდი მაინც აკეთებს 

დასკვნას, რომ „დოსტოევსკის გვემულებები დაეწყო უკვე ბავშვო– 
ბაში, რომ ისინი დასაწყისში ხასიათდებოდნენ უფრო სუსტი სიმპტო– 

მებით და მხოლოდ მისი განცდების შეძოწუნების შემდეგ ცხოვრე–- 

ბის მეთვრამეტე წელს –- მამის მოკვლა –– მიიღეს ეპილეფსიის 
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ფორმა“. აქედან ისევ კეთდება მეორე დასკვნა სხვებმაც რომ 
ფენიშნეს, აშკარა კავშირი „მამისმკვლელობისა „ძმებ კარამაზოვებ-. 

ში“ და დოსტოევსკის მამის ბედისა“. ფსიქოანალიზი, როგორც 

ფროიდი წერს, „ამ ამბავში ხედავს უმძიმეს ტრავმას –- და ამახე 

დოსტოევსკის რეაქციაში -- მისი ნევროზის ამოსავალ პუნქტს". 

შემდეგ ფროიდი ჩამოთვლის ბავშვობაში დოსტოევსკის გან-- 

ცდებს, გვემულებებს, რომლებიც მისთვის სიკვდილს მიაგავდნენ და. 

ლიტარგიული ძილის მდგომარეობაში ვლინდებოდნენ. ამის შესახებ 

არსებობს დოსტოევსკის ძმის ანდრეის მოგონებები. გარდა ამისა, 

თვით მწერალი უყვებოდა ხოლმე თავის მეგობარს სოლოვიევს.: 

(ესევოლოდ სერგეის ძეს (1849–-–1903) და არა ვლადიმერ სერგეის 

ძეს (1853––1900). და შეიარაღებული ამგვარი მასალებით, ფროიდი 

აცხადებს: „ჩვენთვის ცნობილია აზრი და ზრახვები სიკვდილის ასე-. 

თი გვემულებებისაო4, თურმე ეს ნიშნავს გაიგიეებას მკვდართან –– 

ადამიანთან, რომელიც ნამდვილად მოკვდა, ან ცოცხალ ადამიანთან, 

მაგრამ რომლის სიკვდილი ჩვენ გვსურს. „მეორე შემთხეევა უფრო 

მნიშვნელოვანიაო“, – დასძენს ფროიდი. გვემულება (ბნედის მოს- 

ელა) ამ შემთხვევაში თურმე სასჯელის ტოლფასია. მაინც “ატომ?” 

იმიტომ, რომ „ჩვენ ვისურვეთ სხვისი სიკვდილი. ახლა ჩვენ თიითონ 

გავხდით ეს სხვა, და თვითონვე მოვკვდით“. აქ ფროიდის ფაიქო- 

ლოგიაცაა და ლოგიკაც. მაგრამ ორივე ისე სუსტი. ზერელეა. რომ' 

ძნელი არ არის მისი ღირსება უმალ გავიგოთ, როგორც სულ ბოლო 

ინსტანციისა: „აქ ფსიქოანალიტიკური მოძღვრება ამტკიცებს, -- 

მაღალფარდოვნად გვეუბნება ფროიდი, – რომ ეს სხვა ბიჯისთვის. 

ჩვეულებრივად არის –– მამა, და ისტერიად წოდებული გვემულება 

წარმოადგენს, ამგვარად, თვითდასჯას საძულველი მამის სიკვდილის 

სურვილისათვის“. 

მაგრამ ერთხელ კიდევ დავაყენოთ კითხვა: საიდან ჩანს ყოვე–- 

ლივე ეს? რა ფაქტები გვაქვს, რა საბუთები, რა არგუმენტები, რომ' 

ნამდვილად ასეა და ნამდვილად ასე ხდება? არსაიდან არა ჩანა, არა–- 

ვითარი ჭეშმარიტი ფაქტები, საბუთები, არგუმენტები არ არის. 

არის მხოლოდ თვით ფროიდის ფანტასიები, რეალობას მოკლებუ- 

ლი დასკვნები, დოგმატიკური ძალით მოსილი დებულებები, ზოგ- 

ჯერ პირდაპირ ავადმყოფური „მიხვედრები“ და მთელი ამ ბარგით 

მისვლა გენიოს ადამიანებთან, რათა თითქოს-და სინანულით, მოჩვე- 

ნებითი გულისტკივილით სთქვას არარსებული. მაგრამ ძალიან ხში- 

რად მოგონილი „საშინელი ჭეშმარიტებანი“. კიდევ კარგი, ზოგჯერ 

ფროიდს ისეთი დებულებები აქის წამოყენებული. რომ მათ გასაკ- 

რიტიკებლად სრულებით არ არის საჭირო სპეციალისტი იყო. მისი- 
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თეორიული შეცდომები სრულიად აშკარად ჩანს ყველა, ცოტად 

თუ ბევრად კულტურული მკითხველისათვის. 
ამ მხრივაც სამაგალითოა ფროიდის მსჯელობა მამისმკვლელო– 

ბის ისტორიასა და „თეორიაზე“. ანალიზი იწყება იმ დებულების წა- 

მოყენებით, რომ „მამისმკვლელობა, როგორც ცნობილია (საიდან, 

როგორ, ვინ დაადგინა? –- გ. ჯ.), კაცობრიობისა და ცალკე ადამია– 

წის ძირითადი და თავდაპირველი დანაშაულიაო“, თუ ასეა, მაშინ 

საინტერესოა, ძმისმკვლელობა, დისმკვლელობა, დედისმკვლელობა, 

რითაც სავსეა ანტიკური ტრაგედიები, ისტორიულად რომელ კატე– 

გორიაში უნდა მოვაქციოთ? არაძირითადსა და არა თაედაპირველში? 

მაშინ რა ვუყოთ კაინისა და აბელის „ისტორიას“? სხვა თქმულებებს 
თავი დავანებოთ. ერთი რამ კი ცხადია: ფროიდს ანტიკური დრა– 

მატურგია სპეციალურად შესწა:ლილი რომ ჰქონდეს, ამგვარ დე– 

ბულებას არ წამოაყენებდა. ეტყობა, თვით ფროიდს შეეპარა ეჭვი 

თავისი დებულების კატეგორიულობაში და მეორე სტრიქონი– 

დანვე შეარბილა: „ყოველ შემთხვევაში ის (მამისმკვლელობა როი 

ბ. ჯ.) დანაშაულის მთავარი წყაროა, ცნობილი არ არის. ერთადერ– 

თია თუ არაო“. ამგვარი მსჯელობა. „ჰოს“ და „არას“ ერთიანობაში: 

მოქცევა იმ მიზნით, რომ თუ საჭირო შეიქნა უკან დახევა შეიძლოს, 

ფსიქოანალიზის ავტორისათვის, როგორც არაერთგზის ვნახეთ, ორ-- 

განიულად არის დამახასიათებელი. ამიტომ მასთან კამათი ადეილი- 

როდია, გვიხდება ორმაგი შრომა, რომ საბოლოოდ დაადგინო მისი: 

ნამდვილი აზრი, რასაც ხშირად ორჭპოფულად გამოსთქვამს. ასია, 

როგორც ვნახეთ, და როგორც ქვემოთ ვიხილავთ. დანაშაულის ანა– 

ლიზის დროსაც. 

ფროიდი გეეუბნება, რომ „მკელევარებმა ჯერ კიდევ ვერ შეიძ-. 
ლეს დაედგინათ დანამაღლის სულიერი წარმოშობა და მონანიების. 

მოთუოვნილება“, მაგრამ არ არისო არსებითი –– ერთადერთია ეს 

წყარო თუ არა. ფსიქოლოგიური მდგომარეობა რთულია და საჭი– 

როებს ახსნა-განმარტებებსო, –– თითქოს ვინმე ეჭვით უყურებდეს 

ამის აუცილებლობას. და იწყება იმ დებულების ანალიზი, რომელ-- 

საც ფროიდი დაუმტკიცებლად აყენებს, აქსიომის სახით. რომ „ბი–- 

ჭის დამოკიდებულება მამისადმი, როგორც ჩვენ ვამბობთ, ამბივა– 

ლენტურია. სიძულვილის გარდა. რომლის გამოც სურდათ მამის, 

როგორც მეტოქის, მოცილება, არსებობს ჩვეულებრივად გარკვე– 

ული წილის სინაზე მისადმი“. ხდება შემდეგი რამეც: „გარკვე-· 

ულ მომენტში ბავშვი იწყებ! გაგებას. რომ მამის მოცილების ცდა.. 

როგორც მეტოქისა, შეხვდებოდა მამის მხრივ წინააღმდეგობას კას-. 

ტრაციის გზით. კასტრაციისადმი შიშის გამო. ესე იგი თავისი მა– 
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მაკაცობის შენახვის ინტერესებით, ბავშვი უარს ამბობს სურვილზე 
დაეუფლოს დედას და მოიცილოს მამა“. მაგრამ სად ხდება ყველა- 

ფერი ეს?” თურმე „არაცნობიერში“, რომლის შესახებ მეცნიერებამ 

მთელი ასი წლის მანძილზე განუწყვეტელი მეცნიერული კელევა- 
ძიების შედეგადაც კი ბევრი ვერაფერი, ძლიერად ხელშესახები ვერ 
მოიპოვა. როგორც ეს ჩვენ ზემოთ უკვე ვნახეთ, როცა ლეონარდო 
და ვინჩზე ვლაპარაკობდით. და ემყარება რა თითქმის ყველას მიერ 

«რუარყოფილ თავის „ოიდიპოსის კომპლექსის” თეორიას, ფროიდი 

ერთი უცნაურობიდან მეორეს აწყდება, სურს დაგვარწმუნოს ყოე- 

ლად მცდარ დებულებებში. 
ამ დებულებებიდან ზოგიერთს გვერდს ავუვლით, ვინაიდან 

მათზე მსჯელობა ზედმეტად მიგვაჩნია. არაფერს მოგვცემს, მთავარ. 

სა და მნიშვნელოვანს კი შეძლებისამებრ განვიხილავთ. მანამდე 

აუცილებელია ზოგიერთი რამ გავიხსენოთ დოსტოევსკის პიროვნე- 

ბის შესახებ, რომ უკეთესად გავერკვეთ ფროიდის უმართებულო 

'მოსაზოებებში. 

დავიწყოთ იქიდან, თუ რა უსაყვარლესი ადამიანი, მზრუნველი 
მეუღლე და ნაზი მამა იყო დოსტოევსკი. ეს ერთხელ კიდევ ჩანა 

მისი ცხედრის ოჯახური დატირებიდან. 

რომელი ნამდვილად ერთგული ცოლი არ დაიტირებს თავის 

„ქმარს, რომელი მოსიყვარულე ცოლი სიგიჟემდე არ მივა თავისი 

მეუღლის მოულოდნელი გარდაცვალების გამო, მით უმეტეს, როცა 

იგი საქვეყნოდ განთქმული ადამიანია, და არა „ცოდვილი“, „მამის- 

მკვლელი“, „სადისტი“, „ბოროტი“, „ამორალური“, „ბილწი“, რო- 

გორც დოსტოევსკის ნატავდნენ ფროიდები და ბოლო დროის სტრა- 

ხოვები. მაგრამ დააკვირდით ანა გრიგორიევნას, როცა წერს: „მე 

"დავკარგე მსოფლიოში საუკეთესო ადამიახი, რომელიც იყო ჩეში ცხო- 

ვრების სიხარული, სიამაყე და ბედნიერება, ჩემი მზე, ჩემი ღმერ- 

თი!«““ „იმ დღეებში (დაკრძალვისა–-გ. ჯ.) ჩემი აზრები იყო უწეს- 

რიგო და არანორმალური4«%%, –– იგონებს გვიან. 1911––1916 წლებ- 

"ში, გარდაცვალებამდე 7-–-2 წლის მანძილზე ანა გრიგორიევნა, რო- 

მელიც აLსე დიდად უმცროსი იყო თავის მეუღლეზე და რაინდული 
თავდადებით უვლიდა მსოფლიო მწერალს, მაშინ უკეე დიდი ხჩით 

ადრე მძიმე ავადმყოფობით დაავადებულ გენიოსს. მისთვის დოს- 

ტოევსკი იყო „მაღალი სულიერი თვისებებით განმაცვიფრებელი 

ადამიანი“, „ყოველთვის მხურვალედ საყვარელი ქმარი“, „იშვიათი 

  

»· ს I. 1#10C-ლ71003CM89, «სილი0MIII2MII9>, M., 1971, «. 385. 

«. იქ ვ.ე, გქ· 386. 
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მაღალი ზნეობრივი თვისებების ადამიანი“”, შვილებისა და ცოლის 

უერთგულესი; ნაზი, მზრუნველი მამა და მეუღლე. 

დამახასიათებელია, რომ დიდი მწერლის ქალიშვილი –-– ლიუ- 

ბოვ თედორეს ასული დოსტოევაკაია (1869--1926, გრიზა-ტირო- 

ლი), რომელმაც 1920 წელსა გერმანულ ენაზე მიუნხენში გამოსცა 

წიგნი (დაწერილი იყო ფრანგულად) სახელწოდებით: „დოსტოევს- 

კი მისი ქალიშვილის გამოსახვით“, ბევრ საგულისხმო ცნობას გვაწ- 

ქდის გენიოსი მამის შესახებ. თვითონაც მწერალი (აქვს რომანები–– 

„ემიგრანტი ქალი“ (1912), „ადვოკატი ქალი“ (1915), მოთხრობა 

„ავადმყოფი ქალიშვილები“ და სხვა ნაწარმოებები), გრძნობს, თუ 

რა კოლოსალურად შრომობდა „ძმები კარამაზოვების“ ავტორი და 

რა დიდი იყო, როგორც შემოქმედი. მართალია, 11 წლის იყო, როცა 

მამა გარდაეცვალა, მაგრამ ამ ასაკშიც ბავშვს შეუძლია ბევრი რამ 

დაიმახსოვროს, მით უმეტეს, თუ ისეთი მასალები აქვს, როგორიც მახ 

შეაგროვა. ფაქტებითა და არგუმენტებით იგი გვიჩვენებს, რომ დოს- 

ტოევსკი იყო გულმოწყალე, ღარიბთა გამკითხველი, გულუბოყვი- 
ლო, მრომისმოყვარე, მორცხვი, მოუხერხებელი, ავადმყოფი (ეპი– 

ლეფსხ"ია), ახალგაზრდობიდანვე „ის იყო გულცივი ქალებისადმი, 

თითქმის ანტიპატიას გრძნობდა მათდამი“ (ექიმ რიზენკამპფის ცნო- 

ბა), „პირველი ახალგახრდობის პერიოდში... დოსტოევსკის არ 

ჰყავდა არცერთი ქალი“, თუმცა კი შეჰქმნა ლიტერატურაში 10-–12 

წლის გოგონების –- ნეტოჩკა ნეზვანოვასა და კატიას შესანიშნავი 

ქალური სახეები. 

გვინდა კიდევ ერთი ფაქტი მოვიტანოთ დოსტოეესკის ნათელი 

პიროვნების დასახასიათებლად, მით უფრო, რომ იგი დაკავშირე– 

ბულია მეორე დიდ, გენიოს მწერალთან –– ლევ ნიკოლოზის ძე 

ტოლსტოისთან. 

ანა გრიგორიევნამ ლევ ტოლსტოი მბოლოდ ერთხელ, პირვე– 

ლად და უკანასკნელად ნახა 1902 წელს, როცა ღრმად მოხუცი „ანა 

კარენინას“ ავტორი შეუძლოდ გრძნობდა თავს. დიდი მწერლის შე– 

კითხვაზე, თუ როგორი ადამიანი იყო დოსტოევსკი, „როგორი დარ– 

ზა თქვენს სულში, თქვენს მოგონებებშიო", ანა გრიგორიევნას უპა– 

სუხნია: 

  _– 

+ ტტ.) I0070080%-მ88 «მილილVIIIმMI9», M., 1971, C. 378 
"" დ. M. #1 ი0ს7068CXIII. «6908L.IC M270ი!!მ ეხ! IL IICCI0C2:082მIIVი>», MM., C. 

297--307. ყველა მასალა ამ საკითხთან დაკავშირებით აქეღან იქნება ამოღებული, 

ამიტომ გვერდებს ცალკე აღარ მივუთითებთ. 
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ს-- ჩემი ძვირფასი ქმარი, –– ვსთქვი მე აღტაცებით.–-წარმო– 

ადგენდა ადამიანის იდეალს! ყველა უმაღლესი ზნეობრივი და სუ– 

ლიერი თვისებები, რომლებიც ამკობენ ადამიანს, მასში გამოგლინ– 

დნენ ყველაზე მაღალი დონით. ის იყო კეთილი, სულგრძელი, გულ- 
მოწყალე, სამართლიანი, უანგარო, დელიკატური, შემბრალებელი–– 

როგორც არავინ! ხოლო მისი პირდაპირობა, მოუსყიდველი გულწ-- 

რფელობა. რამაც მას ამდენი მტერი შესძინა! იყო კი თუნდაც ერ- 

თი ადამიანი, რომელიც ჩემი ქმრისაგან წავიდა ისე, რომ არ მიე– 

ღო რჩევა-დარიგება, ნუგეში, დახმარება ამა თუ იმ ფორმით? მარ- 

თალია, თუ მას თავს წაადგებოდნენ ავადმყოფს ბნედის მოვლის". 

შემდეგ ან სერიოზული მუშაობის დროს, მაშინ ის იყო მკაცრი, 

მაგრამ ეს სიმკაცრე მყისვე შეიცვლებოდა გულკეთილობით, თუ ის: 

ხედავდა, რომ ადამიანი საჭიროებს მის დახმარებას. და რაოდენ 

გულითად სინაზეს გამოიჩენდა ის, რათა გამოესყიდა თავისი სიმ-. 

ძაფრე ან სიმკაცრე. იცით, ლევ ნიკოლოზის ძევ, არსად ისე ცოცხ– 

ლად არ გამოიხატება ადამიანის ხასიათი, როგორც ყოველღღიურ 

ცხოვრებაში, თავის ოჯახში, და აი ვიტყვი, რომ, ვიცხოერე რა 

მასთან თოთხმეტი წელიწადი, მე მხოლოდ გაოცებასა და გულაჩ- 

ვილებულებას ვეძლეოდი, ვხედავდი რა მის ყოფაქცევას, და საე– 
სებით მესმოდა რა ზოგჯერ მთელი მათი არაპრაქტიკულობა და ზი– 

ანიც კი პირადად ჩვენთვის, უნდა ვაღიარო, რომ ჩემი ქმარი ზოგი– 
ერთ შემთხეევაში იქცეოდა სწორედ ისე, როგორც უნდა მოქცე- 

ულიყო ადამიანი, რომელიც მაღლა აყენებს კეთილშობილებასა და. 

სამართლიანობას! 

– მე ყოველთვის მის შესახებ ასეც ვფიქრობდი,-––სთქეა რო-. 

გორღაც ჩაფიქრებით და გულში ჩამწვდომად გრაფმა ლეე ნიკო-. 

ლოზის ძემ, –– დოსტოევსკი მე ყოველთვის წარმომიდგებოდა ადა– 

მიანად, რომელშიაც იყო ბევრი ჭეშმარიტად ქრისტიანული გრძნო– 

ბები4“-%. 

მეუღლეზე უკეთესად ვის შეუძლია იცოდეს, თუ როგორია 
ქმარი, როგორც ადამიანი, განსაკუთრებით იმ მეუღლეზე უკეთესად. 

რომელიც პკუით, გონებით, კეთილშობილებითა და სამა”რთლიანო- 

ბით გამოირჩევა. როგორც ამ შემთხსეევაში ანა გრიგორიევნაა, ყვე–- 

ლას მიერ ერთხმად აღიარებული Lავსებით ობიექტურ პიროვნებად. 

არის კიდევ უთვალავი ფაქტი, მოგონება, დახასიათება, შტრი- 

ხი, რაც „კარამაზოვების“ აეტორს გამოარჩეეს, როგორც უეშესანიშ- 

ნავეს პიროვნებას. მაგრამ იმისათვის, რომ არავის ეჭვი არ შეეპა–- 

გ. I. 10ლ071008Cლ%L8მგ9, «ცი00I0"'"!2IIII9I», M., 1971, C. 39+. 
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«ოს ამ ფაქტებში, კერძოდ, თვით ანა გრიგორიევნას ნაამბობში, 

“გვინდა ერთ ადგილსაც შევეხოთ მისი მოგონებებიდან. 

II 

ვიმეორებთ, დოსტოევსკი იყო, როგორც დიდი მწერლის უანგა– 

“რო ახლობლები არაერთგზის გადმოგეცემენ, სპეტაკი, გულთბილი, 

ჰუმანური ადამიანი, როცა თავისი უკურნებელი ჯენი არ აწუხებდა 

ღა მისგან გათავისუფლებულად გრძნობდა თავს. ანა გრიგორიევნას 

«მ სიტყვების გარდა, რომლებიც ზემოთ მოვიტანეთ, დიდი მწერ–- 

ლის პიროვნებას ყველა ახასიათებს, ორიოდე მოშურნეს გამოკლე– 

ბით, როგორც იდეალურს, სანიმუშოას, არაჩვეულებრივად საყვა- 

რელს. იშვიათად მინახავს ისეთი გულწრფელი, ობიექტური, გულ-– 

ღია, უშუალობით სავსე ლიტერატვგრული მემორიალი, როგორიც 

ანა გრიგორიევნას მემუარებია. ცალკეულ წვრილმანებს, უმნიშვნე- 

ლო ლაფსუსებს, ურომლისოდ შეუძლებელია ასე ვრცელი, მით 

უფრო ასე რთული მოგონებების შედგენა ძნელბედობის ხანასა და 

გენიოს შემოქმედზე, ჩვენ არ გამოვეკრდებით, როგორც „ბიბლი–- 

«ოფილე კირკიძალები“ აკეთებენ (ქება-დიდება მათ ნამდვილად ეპი– 

კური შრომისათვის!), მხოლოდ ფევნიშნაეთ: არავინ იფიქროს ანა 

ჯრიგორიევნა მარტოოდენ აქებდეს ქმარს, ახვიადებდეა მის პიროვ– 

ნებას. როცა მოუვა რაიმე ოჯახური უტ:ქტობა (აბა. მითხარით, ყო– 

ფილა ოჯახი, სადაც რაიმე უტაქტობას თავი არ ეჩინოს ან ხმამაღა– 

ლი სიტყვა არ წარმოთქმულიყოს?!), ანა გრიგორიევნა გულისტკი- 

ქილით აღნიშნავს ხოლმე, თანაც გვიჩვენებს გამომწეევ მიზეზებს 

და მეუღლის მძიმე განცდებს. 

მხოლოდ ერთ მაგალითს დავასახელებთ, 

ქორწინების მეხუთე კეირას ახლადჯეარდაწერილი ცოლ-ქმარი 

პეტერბურგიდან მოსკოვს გაემგზავრა. «სანი ორი დღის შემდეგ მე– 

თორედ ესტუმრენ დოსტოევსკის დ.ა და სიძეL -- ოვანოვებს. იმ 
“საღამოს ანა გრიგორიევნას, რომელ“აც გვერდით ეჯდა ახალგაზრდა . 

კაცი, ლაღად. თავისუფლად, როგორც 20-21 წლის ქალიშვილებმა 

იციან ხოლმე მხიარული საუბარი გინმეL გამოსაჯავრებლად. დაუწ- 

უია ლაპარაკი თავის მეზობელთან. დოსტოევსკი 44 წლის კ..)ს, 

ეტყობა, ძალიან ეწყინა თავისი ახლადპერთული 2ე წლის აLაკის 

მეუღლის ასეთი მოქცევა ლამაზ ყმაწვილთა5 ღა შინ დაბრუნებისას, 

სასტუმროში, მძიმე სცენა გამართულა: 

«-- სხ Iმ0 M0II# 0001 I)ხCლ9M, თCლ1082-000#0 Cი00CIმ2 წ. 

3ე 940 X:6 ს! C007I(II6C2 
IIიV 370M# 800000 დიეიიხ MIIIX0Iუ08IIV იმ3იმ3I1C% VXXმC- 
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1IხIM L9M0C80M I I2-0800Mუ MIIC MI00 06I!1IIსIX 8CIIIლM. II0 ლთ 
ლ30802M, # 6ხIIმ 603წVIIIIIმგი I0Mლ0წMმ II 80Cხ 80600 ILM0MლC)II!II"I2- 
უმ ლ M0IIM 000010M, VI0ნ6ხ “70160 MVMIIხ MVXMმ. წ 7212 
0იხმგესხIზე„ხლი, 90 39IIM X0უხL0 ი9იუუყიემ MმCლჰი 8 0-0M6ხ. თდ0- 
ი0ი MIIXმI უის #იIIMIმI 80 800ხ I0M00C0. 3!IგM 8CI0 II00CII0ცმ- 
70უ0ხI0ლ0Xხ CL0 069IIIICVIIV. # ნ0ხIMმ 201Xლ0.0 2160 .IIV0IIII6I VIII 
0-0 MლCI60620280141,8001ს10. LI0 MნIIL II C7მIIII0C 8სI02:M+CIMIIC უII- 
Iგ I00VIმ»)L MლII9. MMC ლმ Mმ8301XსC9, 9ყI0 C 900/000M MII- 
ჯმ) ულ8IყეMV იCაIIMმC 6VM6I II0III0I0L 3VIMM»)0IICMM MM MC0 0M 
V0600L MCIIV. #1 #6 ცხI100XმMმ I 3მწIIIმ2Cს 0CM030MI. MLVXL M0!) 
0ი0VIIIIXC#, Cჯმუ M0CI9 VC00MმII80+ნ, VICIIმM6ხ, 00:0CIIIხ #9I00IIIC- 
MI9. LI6ე08მ» M0I იVMII, იI8%მ# I -00LVIIIIმა C66M 31 #M/ი00MC- 
IIIC1IIIVI0C C1LCLIIV. 

– 9 მხ IუVX601:0 ლ10იმMმ» 800Cნხ 00:00/IIIIIII 8CV0ი, – 
(080ი!!21 0V, ––- 8II49, #0 XხI 0XLII8აMXCII2 600010 C 3IIIM M0410- 
უLხIM "61086M0M. MI ი0ლI07მ80X0ლხ, M10 III 8 1I0I0 8სუ106V- 
უმიხ, იწ 60LICV0 L MCMV 008I0ც2უ M 0:02 6ხო» #ე”0800I1ნ 
6MV 76030C016). 16ი00ხ # 8MXV, MმL # 6ხ M# 166C II2Cიემ- 
80141181»”. 

როცა ამ სცენას გაეცნობა, მკითხველი იფიქრებს: დოსტოევსკი 
სწორედ ისე იქცევა, როგორც ფროიდი წერს, თავის შეცოდებას ინა- 

ნიებსო. საჭიროა კარგად დავუკვირდეთ საკითხს: ცოდვის ჩადენა 

და შემდეგ მისი სინანული ფროიდისათვის მხოლოთ ნამდეილ ცოდ– 
ვ.ლებს, ნამდვილ დამნაშავეებს ახასიათ-ბთ. მაგრამ განა მოიძებ- 

ხება ადამიანი, რომელსაც ცოდვა თუ დანაშაული ჩაედინოს, თუნ- 

დაც უნებლიედ. მაშასადამე, არ იყოს პროფესიული დამნაშავე, რო– 

გოოც, მაგალითად, მიტია კარამაზოვი, ან პირიქით, იყოს პროფე- 

სიული დამნაშავე, მაგრამ თუ შეიგრძნობდა თავის ცოდეას, სინა- 
ნული არ გამოეთქვა? განა მაკბეტი, ლედი მაკბეტი, კლავდიუსი, ისე- 
თი ჯალათი და მკელელი, როგორიც რიჩარდ მესამეა, არ ინანიებენ 
საზარელ დანაშაულს? მაშინ რა შუაშია იოანე მრისხანესთან ერთად 
დოსტოევსკის, როგორც პიროვნების, ამ უაღრესად სათნო, კეთილ– 
შობილი, ჰუმანისტი კაცის, დასახელება ფროიდის „თეორია“ 
კოდვის ჩადენისა და მისი მონაცემების რაღაც განსაკუთრებული: 
თვისების შესახებ რომელიმე ერისა და რომელიმე ცალკე გამორჩე– 
ული პიროვნების ცხოვრებაში ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს, 

ფაქტების ჭეშმარიტ ხასიათსაც მოკლებულია. ამ შემთხვევაშიც. 
„ფსიქოანალიტიკური ჩაღრმავება“ მდგომარეობას ვერ ასწორებს, 

თვით დებულებასაც მეცნიერულ ღირებულებას ვერ ანიჭებს. 

ერთ რამეში კი ფროიდი უეჭველად უნდა გავამართლოთ. მის 

თეორიას, დოსტოევსკის სადიზმთან დაკავშირებით, შორეული ყალ– 

” გ. I. I1I001008CXMXმ9, «სილი0VIIხმ9II9», M., 1971, C. 13!--132. 
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Cი ძირები აქვს, მაშასადამე, აქ მთლად დამნაშავე მარტო იგი არ 

ჯრის, ' 

გავიხსენოთ წარსული. როცა მიხაილოვსკიმ დოსტოევსკის 

„სასტიკი ტალანტი“ უწოდა. „კარამაზოვების4“ აეტორთან დიდხანს 

დაძაბულ ურთიერთობაში მყოფმა ივანე ტურგენევმა არამარტო გა– 

იზიარა ეს შეფასება, თავის მხრივაც მიუმატა; მიხაილოგსკიმ –– სწო– 
რად შენიშნა მისი შემოქმედების ძირითადი თვისLსება, მასს შეეძლო 

გაეხსენებინა, რომ ფრანგულ ლიტერატურაშიც იყო მსგავიი მოე- 

ლენა, სახელდობრ, ყბადაღებული მარკიზ დე სადიო4?. მაგრამ ერ– 

თია ასახო „ტრაგიკული ქვეყანა“, „დამნაშავეთა წრე“, დამეორეა 

“ვითონ იყო დამნაშავე, მკვლელი, მწვალებელი, „ასტიკი ადამია– 

იი, სადისტი. მარკიზ დე სადი„ რომელიც 1740-1814 წლებში 
ცხოვრობდა და რომელმაც თავის შემოქმედებაში აღწერა. ისევე 

ოოგორც ავსტრიელმა ბელეტრისტმა ლ. ზახერ-მაზოხმა (1836-–- 

18695) სქესობრივი წარყვნილება (პერვერსია), ფსიქობათოლოგიური 

ტიპები, რომლებიც სქესობრივ მოთხოვნილებას იმით იკმაყოფილე– 

ბენ, რომ სხვას აწეალებენ, სტანჯავენ, –– ეს მარკიზ დე სადი თვი– 
თონ არასოდეს ყოფილა სადისტი, ისევე როგორც მაზოხი, თუმცა 

ლვით ფაქტმა სადიზმ-მაზოხიზმის სახელწოდება მიიღო. ვიმეო- 
რებთ, სადისათვის ფრანგულ ლიტერატურაში სადისტი არავის უწო– 

ებია, სადი –- სადისტი არ ყოფილა, მსგავსად ზახერ-მაზოხისა, 

ძისთვისაც სადიტ-მაზოხისტი არავის შეურქმევია. ხომ უნდა გა–- 

ეარჩიოთ ერთმანეთისაგან მწერალი, როგორც პიროვნება, და თე– 

იატიკა მისი შემოქმედებისა? ასე რომ მივყვეთ და ყეელა სცენა, 

რომელსაც მწერალი გვიხატავს, მის ხასიათს მივაწეროთ, რა შედეგს 

მივიღებთ? ყველა მწერალი, თავისი გმირების ცოდვათა გამო, ციხე– 

ში მოხვდებოდა. და ვეღარავინ განიზრახავდა „ცოდვილთა სამყარო“ 

აღეწერა. ფროიდი ამას ანგარიშს არ უწევს. მწერალს თავისი გმი– 

რების დანაშაულს აჰკიდებს ხოლმე და განაჩენები გამოაქვს: იყო 

მკვლელი. ქურდი, ჰომოსექსუალისტი, ტირანი, უზნეო, პათოლოგი–- 

ური ადამიანი. მაშინ რა დაემართებათ მსოფლიოს დიდ მწერლებს, 

თუ ასე მივუდგებით მათ შემოქმედებას? ფიქრიც კი გვაშინებს, თუ 

სად მოხვდებოდნენ დანტე და შექსპირი, თვით სადი და ზახერ-მა– 

ზოხი, ასეულობით სხვა მწერალზე, საშინელი ამბების მხატვრული 

თხრობის ავტორებზე რომ აღარაფერი ვთქვათ? საშინელებათა აღ– 

მწერი მწერალი –– ხელოვანი იმდენი ჰყავს კაცრბრიობას, რომ ჩა– 

" მომყავს წიგნიდან, #. I. I10-071008ლ0M-მ19, «მილილMIIIIმIIIი», #M1., 

1971, C. 419. 
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მოთვლაც კი შეუძლებელია. ყველ: მათგანი „დამნაშავედ“, „ცოდ- 

ვილად“, „ბოროტმოქმედად“ როი გამოვაცხადოთ მათივე ნაწარმოე- 

ბები) სიუჟეტების გამო, ვინ დაგვრჩება „პატიოსანი“, „უცოდეე- 

ლი“, „უბოროტო“, „უდანაშაულო“? იმდენად ცოტა, რომ სახსენე- 

ბელიც არ არის. ფროიდი სრულებით არ უწევს ანგარიშს, რომ ავ- 

ტორისა და მისი ქმნილების სიუჟეტის გაიგივება დაუშვებელია, შე– 

უძლებელია ნაწარმოებში აღწერილი ბოროტმოქმედებანი :ნ სხეა 

დანამაულობანი თვით ავტორს მივაწეროთ და ბრალდებად წავუყე– 

ზოთ, რომ ისიც „მკვლელი“, „ვერაგი“, „მოღალატე“, „დამნაშავეა“. 

დოსტოევსკისთან დაკავშირებით ზედმეტი არ იქნება გავიხLე- 

ნოთ მეორე ფაქტიც, ისევ რუსული მწერლობის ისტორიიდან. 

„ძმები კარამაზოვების“ ავტორის ახლო მეგობარმა, ერთ დროს 

თანამშრომელმაც ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე სტრახოვმა (1828-– 

1896), ფილოსოფოსმა და ლიტერატორმა, დიდი მწერლის გარდაც- 

ვალების შემდეგ ყოვლად უგვანო საქმე ჩაიდინა: ლევ ტოლსტოის, 
რომელსაც არასოდეს უნახავს პირადად დოსტოევსკი და ამის გამო 

ორივე გულწრფელ სინანულს გამოსთქვამდა, სახარელი წერილი 

მისწერა „იასნაია პოლიანას« ბრძენს, წერილი, რომელიც გვიან, 

1913 წელს გამოქვეყნდა. ბარათი დაწერილი იყო დოსტოევსკის 

გარდაცვალების ორი წლის შემდეგ, 1883 წლის 28 ნოემბერს, რო- 

მელშიაც სტრახოვი, დაიმედებული, რომ ტოლსტოის გულს მოიგებ- 

და. სინამდვილეში კი ცივი წყალი გადაესხა, სწერდა: „7? MC 

M0იIV CVII2I1ხ #I0CI1098CV0L0 III X010LIIMM, II9M CVმCI1II8ხIM VC- 

–I1086CL:0M... ლ" 6ნხI» 30X, 388IIC159II8, ი236ი2წXII, )ს|! 011 8CI0 XII311ხ8 

ჩ”იისზმი 8 #მ."IIXჯ 80ე)06LII98X, X010ჩხბ I)ლჩმ»/4 0L0 X2მ29ILIVIM II 

უზუმოუს4 6LI CM06ILIII1ნხIM, 0CC4MII1 ნხI! 0II IIC 6ხI» I09მM/ 510M წმ 30 # 

72% VM6II. CმM XX6 0II, M2L ჩVლ00, CყIIმჯ ლლნ,ა ჩ»VყIIIIM II3 
210016 II C0MხIM CV9CXIII8%IM. II0C CXIVVყმI0 6I0Lჩმძთ!!!! ყ #I80 

8ლ00MVIIუ 8ლლ 3XIM ყლი»ხ. 8 III8CIIმი0MI, #))# MIIლ, 0M +მM ი0- 
VIნსხმუ CXVIC0CI0, VI0 10L 0ნIქექლული IM 8ხI08იი)უ CMჯ%: «I 8C1ხ 

40ი07:6 ყCXM080L» LIICMV10, #28MI 10:უ1მ X:C MIIC 6ხI/X0 I0023M110/6- 

110, 910 310 6ნ0ხI#/0 CMXM8380II0 II0X0II080)1I!11ILV IVMმ1M0CL1M II VI10 VI 

01038მ4ICხ ი089+M9 80MხII0წ 1IIც8ლM(M(მ0იIIM 0 იიმმმX ყიოლ0ცლLმ. 
7მLხIC C00CIIხI 6ხIXM C IMIIM 6ლლინლლჯიმI0, ი00X0MV VX10 0)! 

)IIC M0L V10C07(მ+ს C80CI 3უ0C+II»”. 
ყველაფერი აქ მცდარი და ცილისწამება რომ არის დიდი მწერ- 

ლის ნათელი ხსოვნისადმი, შესანიშნავად დაამტკიცა ანა გრიგო- 

რიევნამ (1846--1918), დოსტოევსკის მეუღლემ თავის „პასუხში 
  

9? მომყავს ა. გ. დოსტოევსკაიას ციტირებით, /#. L. 711001008CX2829, 

«სილილ"IIIგ!II9», ML., 1971, C. 396. ხაზი ნ. ნ. სტრახოვისაა –- გ. ჯ. 
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სტრახოვისადმი“, რომელსაც ჩვენ ქვემოთ შევეხებით და საიდანაც 
ლევ ტოლსტოისადმი სტრახოვის სახელგამტეხი წერილის ამონა- 

წერები მოგეყავს. სრულებით არ უწევს რა ანგარიშს, რომ დოსტო– 
ევსკის სახით ჩვენს წინამეა, ერთის მხრივ, გენიოსი მწერალი და, 

მეორეს მხრივ, ეპილეპტიკი, რომელიც ბნედის მოსვლის წინ და 

ავადმყოფობის გავლის რამდენიმე საათის განმავლობაში თავს ნორ– 

მალურად ვერ გრძნობდა, სტრახოვი ერთმანეთში ურევს ჯანსაღი, 

ნორმალური, სანიმუშო, ამაღლებული აზრების, ასეთივე გრძნობების 

შემოქმედსა და ტრაგიკული, ეპილეფსიით შეპყრობილი ადამიანის 

თვი”ებებს. ასეთი „დოქტრინა“ რომ თავიდან ბოლომდე მცდარია. 

თითქოს არ უნდა საჭიროებდეს არგუმენტებით მტკიცებას. 

მაგრამ სტრახოვი განაგრძობს: „სი +IX9MVI0 M II2M0C019M, M# 
9I X88M9MC9 MMM. 8MIICM032108 CIმ MI #020CCMგ3ხI88Iხ, M#2M 
იხ ი0X8მMM»#70C9, 4910... 8 6მM6 C Mმ/I6MხM0,! „16809M0I!, (0100VI0 

ი0M8ლM82 6MV IV80ლIIმIII4გ. 38M0+ხIX6 9M0M 370M, 910 M0M X4M- 
801II0M CM2/I007ი02CIIMIV V M6IL0 M6 6I/0 IMM#2M0L0 8MVCმ, IMIMM2გ- 
M000 ყV#80782 XCლM0M0ს Mი02001ხI M 006M0C1M. 310 8M5M0 8 0-0 
00M8M8X7 IIIIVმ, M8M60.10C Mმ M6CI0 II0X0XM0,-–-370 I600M «32MM- 

C0M M3 Mიი0ჩხ9მ», C8II10IIIგ9Mუ08 8 «წIი6CIVიICIIIM M# M2M232- 

«MM» I CX+მ800LVIL 8 «ნ0C2X». 0უMV CII6VV #3 CXმ800LVM2 (იმ- 

ლ7X6IM6 # ინი.) MმIM08 M6 X016,) II0CV9მ7მ1ხ, მ „»(0C1068CMMIL 

ვ310Cხ 06 VIIIმM MM0LIMM. 
IIიM# L2M0M #მIV08 085 651 096Mხ ი0მC000XCV M# ლ2127M0M% 

00CIIIIIMCIIXI2MV6II0C+I, M 3ხIC0MMM M VVM2IIMხM M0V1მIII9MM, M 

3IM M091მMM9% –- 0-0 IIგი0მ81069M6, CC0 MIIIC021Vნ0II 2”? MXV32 M 

იიიი”მ. 8 CVIIIII0CCIM, 800096M, 806 00 00Mმ9ხხ, C0CI28##I0X 
C2M00ი0C9106MCMMC, 101L03ხI80I01, 910 8 V61086-C M0VVI VXIIIხ- 

ლი 6 6Mმ-:000M0I180M 80C09IIC MC030CXII»ა”. 
მოვიტანთ კიდევ ერთ ადგილს სტრახოვის მცდარი წერილიდან: 

«210 6Lუ MCMIIIIII0 ICC9მCIIIხIII M 1V0IM0II 961080, I(0100ხI# 

300600X8გუ C006M CVმCIIMI8IICM, IC000M II M6XIL0 XI06IX 07XII0+0 

ილნი. 1ეM LმM 8 იM00 0ლ006#% 3I!210, VI0 X0”V 8026VX9Mმ20Iხ CმM 0XC 
8იმIIICხII6, # II2VMIIICM 00VIIMმ+ხს I იი0სIმIნ 8 2ქი+X”IX 310 
ყV8C180, 10 # MVMმV, V+X0 LმII1XV 80IX02 M# 00 0+I1I010CIIII MX /10- 

01008C10MV. L10 1IC IIმX0XV II II6 I10X0X:VI»"" 

§ეღ6ღ6ლ '”“_ 

· გ. (I. 10C10090CX 29, «80ლ00MML2M)9>2, M., 1971, C. 396–--397. 

ხაზი ყველგან სტრახოვისაა –– გ. ჯL 

«» იქვე, გვ. 397. 

16. გ. ჯიბლაძე 2941



ეს იყო დოსტოევსკის გარდაცვალებიდან ორი წლის შემდეგ- 

ტრაურის დღეებში კი, 1881 წლის 30 იანვარს იგივე სტრახოვი პო- 

ეტ ფეტ-შენშინს სწერდა პეტერბურგიდან: „... დოსტოევსკი გარ- 

დაიცვალა, გარდაიცვალა მოულოდნელად, თითქმის უეცრად, მაგრამ 

ისე, რომ ჯერ კიდევ არ გინდა დაიჯერო, რომ ის მკვდარია. თით- 

ქოს მიწა შეირყა ფეხებქვეშ. საერთო სიმპატიები და დიდი მღელ- 

ვარებაა. ბრბონი ვიწრო რკალად გარს ერტყმიან გვამს დილიდან 

საღამომდე... ლავრა (ალექსანდრე ნეველის ლავრა პეტერბურგში, 

%ემდეგ დაზუსტდა, რომ დოსტოევსკი დაიკრძალებოდა ტიხვინის 

სასაფლაოზე, პუშკინის უერთგულეს მეგობარ პოეტ ვასილი ჟუ- 

კოვსკისა (1783-1852) და მწერალ-ისტორიკოს ნიკოლოზ კარამზი–- 

ნის (1766--1826) საფლავთა ახლოს--გ. ჯ.) აძლევს ადგილს და. 

უფასოდ წესს აუგებს. ერთი სიტყვით, ხდება დიდი მწერლის დაკრ– 

ძალვა«?, ძნელია დავიჯეროთ, რომ ამ მშვენიერი გულწრფელი 

სამგლოვიარო სიტყვების ავტორი ორი წლის შემდეგ იმ საძაგელი. 
ეპითეტებით, ჩვენ ზემოთ რომ მოვიტანეთ ლევ ტოლსტოისადმი 
მისი წერილიდან, „შეამკობდა“ უდანამაულო გენიოს მწერალს,. 

რომლის გარდაცვალებით „თითქოს მიწა შეირყა“. კიდევ კარგი,. 

ორიოდე უღირსი ადამიანის გარდა სტრახოვის მიერ დოსტოევსკის 
უსაფუძვლო განქიქება არავის დაუჯერებია, ხოლო „ანა კარენი- 

ნას“ ავტორმა დაუყოვნებლივ უკუაგდო. 'გენიოსი ყოველთვის თუ 

არა, ხშირად მაინც ბოლომდე მიუხვდება გენიოსს! , 

ვინც იცის რუსული ლიტერატურის ისტორია, მისთვის სრუ- 

ლიად ნათელია, რომ დოსტოევსკიმ დაიწყო ფსიქოლოგიურ-სოცი- 

ალური ბელეტრისტიკით და დაამთავრა სოციალურ-ფსიქოლოგიუ- 

რი რომანით. პირველი იყო „ღატაკი ადამიანები“ (1846), მეორე –– 

უკანასკნელი რომანი „ძმები კარამაზოვები” (1880) ბელინსკიმ 

დოსტოევსკის პირველივე ნაწარმოები შეაფასა როგორც გოგოლის. 

სკოლიდან გამოსული ახალგაზრდა მწერლის „სოციალური რომა-. 

ნი, ხოლო მაიკოვმა აღნიშნა–-–თუ გოგოლი უპირატესად სოციალუ-. 

რია, დოსტოევსკი, მისივე გზით მიდის, მაგრამ უპირატესად ფსი- 

ქოლოგიური პოეტი არისო. ორივე მართალი იყო: გოგოლი-. 

სათვის „ინდივიდუუმი მნიშვნელოვანია როგორც გარკვეული: 

საზოგადოების ან გარკვეული წრის წარმომადგენელი, –– წერდა 

მაიკოვი, –– მეორისათვის (დოსტოევსკისათვის -–- გ. ჯ) თვით სა–- 

ზოგადოება საინტერესოა მისი გავლენით ინდივიდუუმის პიროე-- 

· დ. M. 10-07100380C0MI I. ILI08ს Mვ3X00Mგხ! M 1ICCI)0XM082IMI9, M.», 

1973, C. 537. 
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ნებაზე“. ორივე შემთხვევაში სოციალური და ფსიქოლოგიური. 
ერთმანეთს ავსებენ, ერთმანეთის ორგანიულ მთლიანობას წარმო– 

ადგენენ. დოსტოევსკიმ მაღალი ჰუმანური პრინციპები დაუდო სა- 

ფუძვლად თავის პირველივე რომანს; ეს იყო, როგორც ბელინსკი 
აღნიშნავდა, სიყვარული „სხვენებსა და სარდაფებში მცხოვრები 

ადამიანებისადმი“, ახალგაზრდა მწერალი „მათ შესახებ ეუბნებოდა 

მოოქროვილი პალატების ბინადართ: „ესენიც ხომ აგრეთვე ადამია–- 

ნები არიან; თქვენი ძმები!#% არასოდეს დოსტოევსკი ამ ფსიქო– 

ლოგიურ-სოციალურ და სოციალურ-ფსიქოლოგიურ დოქტრინას არ 

დაშორებია, მისთვის დამცირებულნი, ჩაგრულნი, შეურაცხყოფილ– 

ნი, ცხოვრებით განაწამები ადამიანები არამარტო საბრალო არსე– 

ბები იყვნენ, არამედ ისინი წარმოადგენდნენ დიდი მწერლის განუწ- 

ყვეტელი ხსრუნვის საგანს. 

დოსტოევსკის მთელი შემოქმედება, თავიდან ბოლომდე. გეევ– 

ლინება დამცირებულთა და შეურაცხყოფილთა ინტერესების დაც- 

ვად. როგორც ეს „დაცვა“ მას შეეძლო გაეგო; წარმოადგენს უმაღ- 

ლესი ადამიანური, კეთილშობილური გრძნობების იდეალიზაციას: 

სოციალური ბოროტების, მორალური დაცემის უკუგდებას; ჰუმა- 

ნიზმის ქადაგებას, რათა მიღწეულიყო „მსოფლიო ჰარმონია“, რო–- 

გორც კაცობრიობის უკანასკნელი ნავსაყუდარი. რომანშიც „ძმე ბი 

კარამაზოვები“ დოსტოევსკი არამარტო რუსეთის, მთელი კაცობრი–- 

ობის სოციალურ-მორალურ ტკივილებს გვიჩვენებს. ამიტომაა აღე–- 

ბული ასე ფართო დიაპაზონი: ივანე კარამაზოვი „ევროპეიზმის4 

წარმომადგენელია, დიმიტრი –. „ხალხური საწყისების, ხოლო 

ალექსი კარამაზოვი „უშუალო რუსეთია“, მაგრამ „არა მთელი, არა 

მთელი“, არამედ მარტოოდენ „უშუალო რუსეთისა“. ამიტომ იყო 

მისთვის სულ ბოლო რომანის ყველაზე მეტად საყვარელი გმირი 

ალექსი კარამაზოვი –- სინიდისის, სიკეთის, მორალური სიმაღლის 

განსახიერება; ამიტომ ისჯება მემამულე, გარყვნილი მამა –– თე– 

დორე პავლეს ძე კარამაზოვი, შეილს დიმიტრის სატრფოს -–– გრუ– 

შენკას რომ ეცილება; შესახედავადაც ამაზრზენია თედორე პავლეს 

ძის უკანონო შვილი –- მამისმკვლელი სმერდიაკოვი: დიდი ინკვი– 

" იხ, დ, M. /I/I0Cლ7008CXIII, C06იგ"I ლ0ყMIICIC9MIII 8 ”სლყვიელ2+წ L0- 

M2გX, M,, 1982, «. I, C. 377. მოგვყავს გ. მ. ფრიდლინდერის მიხედვით. ის. აგ– 

რეთვე ჩვენი მონოგრაფია ბელინსკიზე „კრიტიკულ ეტიუდებში“, თბ., 1955, 

ტ. II, გვ. 5=–156, ან წიგნში: ბ. ბე ლინსკი, რჩეული თხზულებანი, ორ ტო- 
მა, გიორგი ჯი ბლაძის რედაქციითა და წინასიტყვაობით, ტ. I, თბ., 

1952, გვ. I11--LXXX. 
9“ იქვე. 
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ზიტორივით შემაძრწუნებელია რაციონალისტი ივანე კარამაზოვი 

თავისი არაერთი ფილოსოფიური დეფინიციით, კერძოდ, ფორმუ- 

ლით – „800 ი03800M0“, რომლისგანაც გადახვევას ის არ აპი- 

რებს; ამიტომ იშლება ჭკუიდან ეს საშინელი კაციით რომელსაც 

ღვთისმოსავი ძმა ალექსი ეუბნება: როგორღა იცხოვრებ შენ „გულ– 

სა და გონებაში ასეთი ჯოჯოხეთით", განა ეს შესაძლებელიაო?? 

სამაგიეროდ გულწრფელად, ადამიანურად გვებრალება თბილი 

გრძნობების, ფიცხი მიტია კარამაზოვი, რომელიც მამის ვერაგობი– 

თა და გარყვნილებით სასოწარკვეთილი, უდანაშაულოდ ისჯება, 

როგორც მამის მკვლელი, თუმცა ეს ცოდვა მას არ ჩაუდენია: ამი–- 

ტომ გვიხატავს მწერალი ასე დიდი სიმპათიით საყვარელი ბავშვე– 

ბის –– ილიუშა სნეგირიოვის, კოლია კრასოტკინისა და მისი ამხანა– 

გების ცხოვრებას, როგორც სამშობლოს მომავლის სიმბოლიკას. 

მთელი ეს კოლოსალური შტრიხები დოსტოევსკის გენიისა, შექსპი– 

რულ ოკეანეს რომ მოგვაგონებენ, ფროიდს დაჰყავს მის მიერვე 

შეთხხულ, უაღრესად ვიწრო ჭუჭქრუტანებიან „ოიდიპოსის კომპ- 

ლექსამდე,!, რომლის კომპეტენტურობა თვით ფროიდისტებმაც არ 

იწამეს. სულ გვერდავლილია ის ნათელი სხივი, რომელიც მწერალმა 
ჯოჯოხეთური სინამდვილის პარალელურად გვიჩვენა. თუ ერთის 

მხრივ არიან საძაგელი ადამიანები –– თედორე პავლეს ძე კარამა– 

ზოვი, მამის მკვლელი სმერდიაკოვი, „საშინელი ფილოსოფიური 
იდეებით“ სავსე ივანე კარამაზოვი და მათი მსგავსნი, მეორეს მხრივ 

ჩვენ ვხედავთ კეთილშობილ ალექსი კარამაზოვს თავისი გატაცებუ– 

ლი ზრუნვით ძმებისა და მომავალი თაობისადმი, ვგრძნობთ მამის– 

მკვლელობაში უდანაშაულო, გრუშენკასადმი ფანატიკური სიყვა– 

რულით თავბრუდახვეულ მიტია კარამაზოვს, რომელიც მართალია 

სიზმარში გადატანილი (ეს მხატვრული ხერხია) მოქმედებით ამჟ–- 

ღავნებს თავის თავს, მაგრამ ეს არსებითად სინამდვილეა, თვით 

დიმიტრი თედორეს ძეა. იგი წუხს, მოთქვამს: ხედავს გადამწვარ 

სოფელს, გზაზე გამოსულ დედაკაცებს, გამხდართა და არაქათგამოც- 

ლილთ, მტირალ, სიცივისაგან გათოშილ ბავშეებს, გშიერ-მწყურ- 

ეალთ, შიშველი ხელებით, რატომაა ეს ველი ასე ტიტველი, რატომ 

ასე ღატაკნი არიან ეს ადამიანები, რატომ არ ეხვევიან, რატომ არ 

კოცნიან ერთმანეთს, რატომ არ მღერიან სასიხარულო სიმღერებს, 

რატომ ასე გაშავებულან სიღარიბით, რატომ ბავშვებს არ 

აჭმევენ? ეს აწუხებს ოფიცერ მიტია კარამაზოვს და „I 

  

« დ. M.1007:003ლ0MVM 9, CინიმMIMC ლ0სIIIICIIIII 8 უ80I(8ILL2+M X0M8X, 
M., 1989, 1. 1L, C. 310. 
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VV8C18VCI 0II CIIC, MI II0I1სნIM201Cლ9 8 C00IIL6C 00 #8M00-X0 ILIII- 

#0Cგ 0C0IIC I C6ხI8მ1)06 8 IMCM VMI9MXI06IM06, ყI1ი III მ#მ1ნ 6MV X0“+ 

ყ01C9 VI0 X0ყCI 01 8CCM CI9IგIხ M10-10 X12X#00C, 9106 IC 

იI2M8)I0 60MხII2 უII16, #M იIმMმ#მ 6ხ! # ყლიII02% IICC0XIII 29 

MმXხ MII9, Vყ106 #M0C 6MIM0 80806 C/I03 01 CI MMIVIხI IM V #M0L-0' 
# V706LI C6IIყ9მC XC 310 CI0I21%, II6 01#მLმ# M# M0CM0109 IV #მ- 

VყI0, 00 300M 603/VIIIICM M202Mმ82308CMIIM»”, აქვე ჩაურთო 

დოსტოევსკიმ გრუშენკას სიტყვები: «--# # #9 C 10601, # «60005 
+068 96 0CIმ8MI0, Mმ 800 XLM3IIხ C 1060” IIIV, –– 0მ3982101C# 
I0IაC II0CL0 MIIIXხICღC, I100I1IMM#IIC08CL1II1LIC MV8C0180M CწMი088მ I 0VIIICIM6–- 

X#M, 11 307 3მჯ0ი0»00Cჩს 80C C0ი/ს6 0-0 M VCI0CMM2100ხ MX M0#0MV- 
10 C80+V, M#M X0MCIC9 CMV XM15 M #XIIIL, #1II M MXIM 98 #82M%0II1-10 

IVIXხ, M# M8080MV 308VIIICMV C8C1V, # CM#0000, I6I160ჩ XMC, CCIII8C»"” 7”. 

ეს არის დიმიტრი კარამაზოვი, და არა მარტო ის, რომელსაც ჩეენ 

ვხედავთ მამის საზიზღარი მოქმედებით მდგომარეობიდან გამო- 

სულს სპილენძის ქვასანაყით ხელში, მოქეიფესა და დებოშიორს. მა- 

სავით სათნო გული, უფრო ძლიერი, უფრო კეთილშობილი აქვს 

ალექსი კარამაზოვს. თავი რომ დავანებოთ მთელი რომანის მანძილ– 

ზე მის ჰუმანურ აზრებსა და საქციელს, მარტო ის კმარა საბუთად, 

თუ ვინ იყო „ძმები კარამაზოვების“ მთავარი ფიგურა. 

დოსტოევსკიმ წინასიტყვაობაში ალექსი კარამაზოვი გამოაცხა- 

და „თავის გმირად“ და რომანიც მისი ცხოვრების აღწერით დაიწყო, 

პირველივე სტრიქონით გვაუწყა, რომ იგი მემამულე თედორე პავ– 

ლეს ძე კარამაზოვის მესამე შვილია“ 19, ისიც გავიხსენოთ, რომ მთავ– 

რდება რომანი, რომლის გაგრძელება დიდ მწერალს აღარ დასცალდა, 

ისევ და ისევ ალექსი კარამაზოვით. იგი სიტყვას ამბობს უდროოდ 

გარდაცვლილი თავისი მცირეწლოვანი მეგობრის ილიუშა სნეგირი- 

ოვის საფლავის ქვასთან, კოლია კრასოტკინისა და მისი ამხანაგე– 

ბის –-– სულ თორმეტი ბავშვის თანდასწრებით, რომელშიაც მომა– 

ვალი ცხოვრების პროგრამა ასე ნათლად, ჰუმანიზმის მაღალი იდე– 

ებით დაახასიათა. ეს ბავშვები, ისევე როგორც მათი უდროოდ გარ– 

დაცვლილი მეგობარი ილიუშა სნეგირიოვი, განასახიერებენ ადამია– 

ნობის მაღალ იდეალებს. ფროიდი არც დაფიქრებულა, თუ როგორ 

მოხდა, რომ ილიუშამ, რომელიც გამბედავი, მამაცი ბიჭი “იყო, მისი 

    

« დ. M. 10C=10080XIIIV, C060მ8M6 C0VII–CVIIII 8 უხ6Iმს1VII X0MXმX, 

M., 1982, I. II, C. 594--595. 

«? იქვე, გვ. 595. 

... რ. M. I0C1008CXIIIM, C0ნიმMIC C0MMV9MCIIII 8 „180M2)ს2XIL 10- 

M2X, M., 1982, 1. II, C. 5-–7. 
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ამხანაგების სიყვარულთან ერთად, საყოველთაო პატივისცემა მოი–- 

პოვა, თუმცა ბავშვობა მწარე ჰქონდა, და არცერთ მის ამხანაგს არ 
აწუხებს არც ლიბიდო, არც „ოიდიპოსის კომპლექსი“. პირიქით, მათ 

ასულდგმულებს ნათელი იდეა: „მსხვერპლად მიიტანონ თავისი 
თავი სიმართლისათვის", „მოკვდნენ მთელი კაცობრიობისათვის“, 

„დაიტანჯონ ყველა ადამიანისათვის“, როგორც თოთხმეტი წლის 
კოლია კრასოტკინი, მათი მეთაური ამბობს. თითოეულ მათგანს კი 

სულიერ მამად სულ ახალგაზრდა ალექსი კარამახოვი მიაჩნია, რო–- 

მელიც „ძმების კარამაზოვების“ გაგრძელების მთავარი გმირი იქნე–- 
ბოდა, ახლა კი სიტყვას ეუბნება ილიუშა სნეგირიოვს საფლავის 
ქვასთან, ენშვიდობება თავ/ს მცირეწლოვან მეგობრებს, ვინაიდან 

ძმის –- მიტიას გასამართლების გამო მალე უნდა წავიდეს ქალაქი- 

დან დიდიხნით". 

რა არის ნათქვამი ალექსი კარამაზოვის ამ გამოსათხოვარ სიტ- 

ყვაში? 

სულ მოკლედ ასე შეიძლება მისი შინაარსი გადმოვცეთ: – 
შევთანხმდეთ ილიუშას საფლავის ქვასთან რომ არასოდეს დავი- 

ვიწყებთ როგორც მას, ისე ერთმანეთს. რაც არ უნდა დაგვემართოს 

ცხოვრებაში, თუნდაც ოცი წლის მანძილზე ვერ შევხვდეთ ერთმა- 
ნეთს, მაინც მოვიგონოთ ის, თუ როგორ დავმარხეთ საბრალო ბიჭუ- 

ნა, რომელსაც ადრე ქვებს ვესროდით, შემდეგ კი ყველამ შევიყვა- 

რეთ. ილიუშა იყო სასიქადულო ბიჭი, კეთილი და მამაცი, გრძნობდა 

პატიოსნებას და მამის მწარედ აბუჩად აგდებას, რომლისთვისაც ის 

ამხედრდა. ილიუშა შესაძლოა ჩვენზე უკეთესი იყო. იცოდეთ, არა- 

ფერი არ არის უფრო მაღალი, ძლიერი, ჯანსაღი და სასარგებლო 

ცხოვრებაში, როგორც რომელიმე კარგი მოგონება, განსაკუთრებით 

ბავშვობაში, მშობელთა ოჯახში მიღებული. თქვენ ბევრს გეუბნები- 

ან აღზრდაზე, მაგრამ ბავშვობისდროინდელი რომელიმე მშვენიერი, 

წმიდათა წმიდა მოგონება, შესაძლოა, ყველაზე უკეთესი აღზრდაც 

არის. თუ ბევრ ასეთ მოგონებას შეეკრებთ, ამით ადამიანს გადა–- 

ვარჩენთ მთელი ცხოვრების განმავლობაში. ერთი ასეთი მოგონებაც . 

კი შეიძლება ოდესმე გამოგვადგეს თავისი თავის გადასარჩენად, ; I 

როგორი ბოროტნიც აწი არ უნდა გავხდეთ, როცა მოვიგონებთ, თუ 

როგორ დავმარხეთ ილიუშა, როგორ გვიყვარდა იგი უკანასკნელ 

დღეებში და რა ერთსულოვნად ვლაპარაკობთ ახლა მის შესახებ, 

ჩვენს შორის ყველაზე სასტიკი და ყველაზე ღამცინავიც ვერ გაბე– 

·" დ. M. )11I00C7908CXMIს, C0608მIIVI6 C09IIMCIVII 8 M86I2MI2+I +0MმX, 

M., 1982, ჯ». 12, C. 309––-312. 
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დავს თავის გულში დასცინოს იმას, როგორი კეთილი და კარგი იყო 

იგი ამ წუთებში. მაგრამ რატომ უნდა გავხდეთ ცუდი ადამიანები? 

ვიყოთ პირველყოვლისა კეთილნი, მერე პატიოსანნი, შემდეგ კი 

ნურასოდეს დავივიწყებთ, ერთმანეთს. მე სიტყვას გაძლევთ, რომ 

არცერთ თქვენგანს არ დავივიწყებ, თუნდაც ოცდაათი წელიწადი 

გავიდეს. ვიყოთ ყველა სულგრძელი, როგორც კოლია, და ისეთივე 
მოკრძალებული, მაგრამ ჭკვიანი და საყვარელი, როგორც კარტა– 

“შოვი. მაგრამ ეს ორი კი არა, თქვენ ყველანი ჩემთვის საყვარელნი 

ხართ, ჩემს გულში იქნებით, მეც დამაბინავეთ თქვენს გულში. და 

ვინ შეგვაერთა ამ კარგი კეთილი გრძნობით ერთმანეთთან? ილიუ- 

“შამ, კეთილმა ბიჭმა, საყვარელმა ბიჭმა, ჩვენთვის ძვირფასმა ბიჭმა 

უკუნითი უკუნისამდე ნურასოდეს ნუ დავივიწყებთ მას, ილიუშას 

"სახეს, ტანსაცმელს, ღარიბულ დაბალყელიან ჩექმებს, კუბოს, მის 

“უბედურ ცოდვილ მამას, იმასაც, თუ როგორ მამაცურად აღსდგა 

ის ერთი მთელი კლასის წინააღმდეგ მამის დასაცავად! ძვირფასო მე_ 

გობრებო, ცხოვრების ნუ შეგეშინდებათ! რა კარგი, ცხოვრება, 

“როცა კარგ რაიმესა და სამართლიანს გააკეთებ! 

ყველაფერი ეს, ალექსი კარამაზოვის მთელი სიტყვა რომ დოს– 

-ტოევსკის სოციალურ-მორალური დოქტრინის ერთი უძლიერესი 

ნაწილია, იმდენად ელემენტარული ჭეშმარიტებაა, რომ სრულიად 

'ხზხედმეტი იქნებოდა არგუმენტები მოგვეტანა და სერიოზული მტკი- 

ცებანი წარმოგვედგინა. როცა ალექსი სიტყვას ამბობს, გზადაგზა 

მას ეთანხმებიან არამარტო კოლია კრასოტკინი, გულადი ყმაწვილი, 

ღამით ლიანდაგებს შორის პირქეე რომ დაუწვა მოძრავ მატარე– 

ბელს, თავმოყვარეობისა თუ სიმამაცის დასამტკიცებლად, არამარ- 

„ტო კარტაშოვი, სმუროვი, არამედ ყველა თორმეტი. ჰეგობარი 

ილიუშასი, უსიტყვოდ რომ ამჟღავნებენ თავის პოზიციას. აქედანაც 
ჩანს, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია „კარამაზოვების#“ ავტორისათ–- 

ვის ალექსის ზემოთმოყვანილი სიტყვის დედააზრი. ისიც გავიხსე–- 

ნოთ, რასაც კოლია კრასოტკინი ალექსის ეუბნება “M0% +00- 

იM9, ILL-მიმMმ308, 8CM3 M 00008... წ 86010 8 Mმხი/ II 800-9გ იმ» 
01მ1ხ 06MV CI09028001VI80C1ხ, I0ი 0(11I0Xხ #C 62XMV% 010, 310 

5116 ცIმ“... ეს უსათუო პირობააო (ტ. 12, გე. 45). 

ეს მხარეები დოსტოევსკის რომანისა არასოდეს არ უნდა დავი– 

ეიწყოთ, თუნდაც ფსიქოანალიტიკურ ესთეტიკასთან გვექნეს იძუ- 
“-ლებითი ურთიერთობა. არც ის, რომ ალექსი კარამაზოვი და კოლია 

„კრასოტკინი, ასე დაშორებულნი ერთმანეთს, მაგრამ ასე ახლოს 

'იმდგომნიც ერთმანეთთან, მომავალს განასახიერებენ წინააღმდეგო– 

ბებით სავსეს, სადაც მათი ჰარმონიული ერთიანობა უნდა განხორ- 
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ციელდეს ტანჯული კაცობრიობის ინტერესებისათვის. დააკვირდით 
ნაადრევად მომწიფებულ კოლია კრასოტკინს, თოთხმეტი წლის მა– 
მაც ყმაწვილს, რა სერიოზულ პრობლემებზე ეკამათება ალექსი კა– 
რამაზოვს: „მე გაგონილი მაქვს, რომ თქვენ მისტიკოსი ხართ და 

მონასტერში იყავით. მე ვიცი, რომ თქვენ მისტიკოსი ხართ, მაგ– 

რამ... მე ამან არ შემაჩერა. სინამდვილესთან შეხება თქვენ განგ– 

კურნავთ. ისეთი ბუნების ადამიანებს, როგორიც თქვენა ხართ, სხვა– 

ნაირად არ ემართებათ“?. მისტიციზმი და მისგან განკურნება კრა– 

სოტკინს დაკავშირებული აქვს ღმერთთან. ის წინააღმდეგი არ არის 
ღმერთის, როგორც ჰიპოთეზის, რაკი იგი საჭიროა წესრიგის, მსოფ– 

ლიო წესრიგისათვის. „და ღმერთი კიდევაც რომ არ ყოფილიყო, ის 

უნდა მოგვეგონებინა“, ღმერთი შეიძლება არ გწამდეს, მაგრამ კა– 

ცობრიობა გიყვარდეს, როგორც ვოლტერს, არა, ალექსის მიაჩნია, 

რომ ვოლტერს ღმერთი ცოტათი მაინც სწამდა, როგორც დეისტს. 

კრასოტკინი კი უშიშრად აცხადებს: „მე სოციალისტი ვარ, კარამა– 

ზოვ, მე გამოუსწორებელი სოციალისტი ვარ“. ქრისტიანულმა სარ– 

წმუნოებამ სამსახური გაუწია მდიდრებსა და დიდგვაროვანთ, რათა 

დაბალი კლასი მონობაში ჰყოლოდათ. განა ასე არ არის? კარა–- 
მაზოვი არ ეთანხმება. კრასოტკინი კი განაგრძობს: თუ გნებავთ, მე 

ქრისტეს წინააღმდეგიც არა ვარ. ის იყო სავსებით ჰუმანური ადა–- 

მიანი, და ჩვენს დროში რომ ეცხოვრა, ის პირდაპირ მიემხრობოდა 
რევოლუციონერებს, შესაძლოა, თვალსაჩიო როლსაც შეასრუ- 

ლებდა. ბელინსკიც, არ დაუწერია, მაგრამ თურმე ასევე ლაპარა– 

კობდა. ბელინსკი და პუშკინი მას ჯერ სრულად არ წაუკითხავს, 
თუმცა ის ადგილი, როცა ტატიანა ონეგინს უარს ეუბნება, წაკი- 

თხული აქვს. კოლია არ ემხრობა ქალთა „ემანსიპაციას. როგორც 

ფსევდოდიდმა კაცმა ნაპოლეონმა სთქვა, „ქალის საქმეა –– ქსოვა“. 

საზშობლოდან ამერიკაში გაქცევაც სიმდაბლეა, სიმდაბლეზეც უარე– 

სია –- სისულელეა. მას განჯინაში გერცენის „კოლოკოლის“ ერთი 

ნომერიც კი აქვს. კოლია არ ფარავს, რომ იგი ეჭვიანია. ალბათ 
ის სთულს ალექსის. მაგრამ არა, მიუხედავად არაერთი უმართებუ– 

ლო აზრისა ღმერთის, გერმანელების და სხვ. შესახებ, ალექსი კა– 

რამაზოვს მოსწონს ეს თვითგანსჯის, კრიტიკის მოყვარული ყმაწვი– 

ლი, რომელიც თავს ზოგჯერ ბევრ რამეში უნამუსოსაც კი უწოდებს, 

„საშინელ ბავშვს“, მატყუარას. ალექსი კარამაზოვს კი მიაჩნია, რომ 

კრასოტკინი „მომხიბლავი ბუნების ყმაწვილია, თუმცა დამახინჯე– 

“ რდ. M.I00ლ0700898CMVI IV, C06)4XIIC ლ0MI1MIC6MMM 8 „86CM2/Mმ+ I0M2X, 
M., 1982, + 12, C. 51. 
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ბულიც“. მაგრამ ორივემ იგრძნო ერთმანეთის ორგანიული სიახლო– 

ვე და ამიტომ ათქმევინა მწერალმა კოლია კრასოტკინს, ხანგრძლი– 

ვი კამათის შემდეგ, ალექსი კარამაზოვისადმი შემდეგი სიტყვები: 

„ო, როგორ მიყვარხართ მე თქვენ და გაფასებთ ამ წუთში იმისათვის, 

რომ თქვენც რაღაცის გრცხვენიათ ჩემთან! იმიტომ რომ თქვენც 

% უსტადმე ვარ“? პირდაპირ კლასიკური, მართლაც დოსტოევს– 

კისებური გამოთქმაა ეს–– „თქვენც ზუ სტად მევარო4“ ამი– 

ტომ იწყება შემდეგ „თეორია“ მორიგება–-შეთანხმებისა.ა კრა- 

სოტკინს სწამს, რომ ის და ალექსი კარამაზოვი ერთმანეთს „შეერ– 

წყმიან“, უკვე დაჯერებულია, რომ ან მოხდება მათი დამეგობრება 

საუკუნოდ, ანდა ერთმანეთს დაშორდებიან როგორც მტრები კუბოს 

ფიცრამდე. მაგრამ კრასოტკინს "ხომ „უყვარდა, საშინლად უყვარდა“ 

კარამაზოვი და მასზე ოცნებობდა. ალბათ ეს იყო რომანის გაგრ– 

ძელების ძირითადი თემა, ალბათ და უეჭველად. კოლიას კრასოტ– 

კინელობისა და ალექსის კარამაზოველობის „შერწყმა“ ნამდვილად 

იყო დოსტოეესკის მომავლის სოციალურ-პოლიტიკური იდეალი. ეს 

ეპოქალური პრობლემაა. ფროიდს კი, როცა ასე გატაცებით ლაპა-- 

რაკობს მამისმკვლელობის, ლიბიდოს, „ოიდიპოსის კომპლექსის“ შე– 

სახებ, ცალმხრივი, მიკერძოებული ანალიზით სურს დააჯეროს მკი– 

თხველი ძალიან ვიწროდ გაგებული დოსტოევსკის პიროვნებისა და 

შემოქმედების ვითომდა არსებაში, რაც თავიდან ბოლომდე დამცი– 

რებული, შეზღუდული, დაპატარავებულია და შეცდომად უხდა 
მივიჩნიოთ. ამას ქვევით კიდევ უფრო ნათლად დავინახავთ. მაგრამ: 

რაც უკეე ვთქვით, მგონი სავსებით ცხადყოფს, თუ რა იყო, რა. 

არის, როგორ გაჩნდა საერთოდ მითები გენიოსი რუსი მწერლის. 

შესახებ, რასაც ფროიდმა ხელი ჩასჭიდა თავსი უმართებულო 

დასკვნების გამოსატანად. 

ასეთია, ძალიან მოკლედ, სულ ზოგად ხაზებში დოსტოევსკის 

პიროვნება და მისადმი ორგვარი დამოკიდებულების ისტორია: რო– 

გორც ვნახეთ, ერთია -–- უაღრესად პოზიტიური, გენიოსის აღმაზე- 

ვებელი, მეორეა –– ნეგატიური, შურითა და მტრობსთ დამამცირე– 

ბელი. პირველი საყოველთაოა, თითქმის ყეელას მიერ აღიარებული 

ჭეშმარიტებაა, მეორე კი ერთეულების ანგარებით ნათქვამი ფრაზხზე– 

ბია, რაც შეუძლებელია ჩვენს გულისწყრომას არ იწვევდეს. უეჭ- 

ველად სამწუხაროა, რომ ფროიდი თავისი ნაშრომის წერის დროს 

მეორეთა უსაფუძელო ახრებს ემყარება. თუმცა ისიც უნდა ვთქვათ: 

  

· დ. M.110C700638CXIMI, Cინლმ"IIC C0MIIIMCIMIIM 8 :86M2MLL2+M +0M2X, 

M., 1982, #. 12, C. 57. ხაზი ჩვენია –- გ. #. 
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ვერ უარყოფს დოსტოევსკის გენიოსობას და მის „სასტიკ“ ტალანტს 

მსოფლიოს ყველაზე დიდ ხელოვანთა გვერდით აყენებს. 

მაგრამ იწყება განხილვა, დოსტოევსკის შეპირისპირება „ოიდი- 

პოსის კომპლექსთან“, რაც გვაიძულებს ერთხელ კიდევ მივუბრუნ- 

დეთ ამ უსიამოვნო თემას, რომელიც ფსიქოანალიტიკური ესთეტი- 

კის ქვაკუთხედად არის ქცეული. 

III 

ფროიდს მიაჩნია, რომ „ოიდიპოსის კომპლექსის“ სრული გა- 

აზრებისათვის საჭიროა რაღაც „მნიშვნელოვანი დამატება“. ეს ეხე– 

ბა გართულებებს, რომლებიც მაშინ წარმოიშვებიან როცა „ძლი- 

ერად არის განვითარებული ბავშვის კონსტიტუციური ფაქტორი“ 

ანუ ბისექსუალობა. რა არის ან რას წარმოადგენს ეს ბისექსუალო– 
ბა? იგი არის შედეგი „ოიდიპოსის კომპლექსის“ იმ გართულებისა, 

როცა კასტრაციის გზით მამაკაცობის უნარის დაკარგვის შიშის სა- 

ფუძველზე ბავშვში მტკიცდება ტენდენცია მიიდრიკოს ქალურობი- 

საკენ, დააყენოს თავისი თავი დედის ადგილზე და გადაიტანოს დე- 

დის როლი თავის თავზე, რათა ამით გახდეს მამის სიყვარულის ობი– 
ექტი. დამეთანხმებით, რომ უმძიმესი რამ არის! თუ ვინმე სულით 

ავადმყოფს ასე დაემართება, გასაკვირი მაშინაც იქნება თორემ 

აქედან ზოგადი, საერთო დასკვნის გაკეთება როგორ "შეიძლება?! 
მაგრამ ჯერ სადა ვართ. თურმე „ბავშვს ესმის, რომ მან უნდა აიღოს 
თავის თავზე კასტრირებაც, თუ მას სურს მამამ შეიყვაროს, რო- 

გორც ქალი“. ნუთუ ამის დაჯერება შეიძლება?! აქედან წარმოიშო– 
ბა, როგორც ფროიდი გვიმტკიცებს, „სიძულვილი მამისადმი და 

“შეყვარება მამისა“ (გვ. 8). 

ამ საკითხებზე ფროიდის მსჯელობას არ გამოვუდგებით, ჩვენს 

სპეციალობას არ ეხება და ესთეტიკასთანაც საერთო არაფერი აქვს. 

დაგვითმია მეცნიერ-მკურნალთათვის იმის გადაწყვეტა, თუ რა არის 

აქ მართალი ან მიუღებელი. მაგრამ არც იმის დამალვა შეიძლება, 

რომ ოდნავ გონებაგახსნილი კაცისათვის ყოველივე იმის მოსმენა, 

რასაც ფროიდი ამბობს ბავშვის კასტრაციისადმი შიშის შესახებ 

დედ-მამასთან დაკავშირებით, სიყვარულსა და სიძულვილზე მშო- 

ბელთა მიმართ, ბისექსუალობის, ლატენტური ანუ ფარული ჰომო– 

სექსუალობის თაობახე დოსტოევსკისთან, ძნელად მოსასმენი და 

ჟრუანტელის მომგვრელია. დავანებოთ თავი დოსტოევსკიმდე ჩა- 

მოთვლილ საკითხებს. თვით დოსტოევსკი” მიმართ წაყენებული 

ბრალდების ფაქტები სად არის? ამის „მრავალრიცხოვანი მაგალი–- 
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ლები მის ნაწარმოებებშიაო“, მაინც რომელ ნაწარმოებში ან იქიდან 

რა მაგალითის დასახელება შეიძლება? ფროიდი კონკრეტულად არც 
ნაწარმოებს ასახელებს, არც რომელიმე ფაქტს. ასე ეჭვებითა და 

უსაფუძვლო დებულებებით ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკა ბღალავს 

გენიოსი მწერლის ძვირფას სახელს. თან დასძენს, ბრალდების წა– 

ყენების შემდეგ, „გული მტკივა, მაგრამ არაფრის შეცვლა არ შე– 

მიძლიაო“, რათა ამ განცხადებით მკითხველის თანაგრძნობა-–სიბრა–- 

ლული გამოიწვიოს და თავის უმძიმეს ბრალდებას ობიექტურობის, 

დამაჯერებლობის, სიმართლის ნიშან-წყალი შემატოს. იყენებს თა- 

ვის ცნობილ ხერხსაც –- გაანეიტრალოს მკითხველი იმ განცხადე– 
ბით, რომ „ფსიქოანალიზში უცოდინარ ადამიანებს“, რაც ზემოთ 

“ითქვა, „მოეჩვენებათ უგემურ და ნაკლებად დამაჯერებელ“ დებუ- 
ლებად, ვვარაუდობთ, რომ „სწორედ კასტრაციის კომპლექსი იქნება 

ყველაზე ძლიერად უარყოფილიო“,. მაშინ ვინ დაიჯერებს, ვინ მიი– 

ღებს მას? მიიღებს „ფსიქოანალიტიკური ცდა“ რომელსაც „სწო- 

რედ ეს მოელენები მიაჩნია ყოველგვარი ეჭვის გარეშე და მათში 

პოულობს რაგინდარა ნევროზის გასაღებსო“.აქ შეიძლებოდა მოგ- 

ვეტანა ცნობილი ქართული ანდახა „მოწმე კუდის“ შესახებ, მაგრამ 

არ გვინდა უტაქტობა გამოვიჩინოთ, მით უფრო. რომ არაერთმა 
ფროიდისტმა, ძველმა და ახალმა, ბევრი რამ უარჰყო თავისი მასწავ– 

ლებლის მოძღვრებაში, როგორც დაუჯერებელი და არამეცნიე- 

რული. 

აღარ გვინდოდა მსჯელობა გაგვეგრძელებია, აგრეთვე, ფრო- 

იდის მიერ აქ ისევ წამოჭრილ საკითხზე –– „მე“ და „ზე-მე“-ს შე- 
სახებ. ამის თაობაზე მონოგრაფიის წინა ნაწილებში საკმაოდ ვილა– 

პარაკეთ. მაგრამ კვლავ უნდა შევეხოთ ამ საკითხების ასპექტში 

ფროიდის მიერ განვითარებულ მოსაზრებებს სადიზმსა და მაზო- 

ხიზმზე დოIტოევსკისთან დაკავშირებით, არა იმიტომ, რომ იქ რაიმე 

გამართლებული იყოს მეცნიერულად, არამედ მხოლოდ ჭეშმარიტე- 

ბის ინტერესებისათვის. 

ფროიდის ამოსავალი დებულება აქაც უცვლელია, კერძოდ, ის 

არის, რომ თუ მამა მკაცრია, ძალმომრეა, სასტიკია, ჩვენს „ზე–მე“-ს 

თავის თაეზე გადააქვს ეს თვისებები და „მე“-სადმი მის დამოკი–- 

დებულებაში „კვლავ წარმოიშობა პასიურობა, რომელიც სწორედ 

გამოდევნილი უნდა ყოფილიყო“ (გვ. 9). შემდეგ რა ხდება? „ზე– 

მე“ გადაიქცა სადისტურ, ხოლო „მე“ მაზოხისტურ ფენომენად, ესე 
იგი, „თავის საფუძველში ––- ქალურ-პასიურად“. ადამიანის „მე“-ში 

წარმოიშვება „დასჯის დიდი მოთხოვნილება“ და იგი თავის თავს ნა- 

წილობრივ გადასცემს ბედის განკარგულებაში, ნაწილობრივ კი კმა– 
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ყოფილებას პოულობს მისადმი „ზე-მე“-ს მკაცრ დამოკიდებულე– 

ბაში (დანაშაულის შეგნება). „ყოველი დასჯა ხომ წარმოადგენს, –- 

წერს ფროიდი, –“- თავის საფუძველში, კასტრაციას, და. როგორც 

ასეთი, –- მამისადმი თავდაპირველი პასიური დამოკიდებულების 

განხორციელებას. და ბედი, ბოლოს და ბოლოს, ––- მამის მარტოო- 

დენ შემდგომი პროექციაა“ (გვ. 9). 

დავუშვათ, რომ მართლაც ასეა მერე რა გამოდის აქედან? 

სრულიად არაფერი, ვინაიდან აქ წერტილის დასმის შემდეგ, როცა 

მოველით დასაბუთებას, მის ნაცვლად ვკითხულობთ: „ნორმალური 

მოვლენები, რომლებიც წარმოიშვებიან სინიდისის ფორმირების 

დროს, უნდა ჰგავდნენ აქ აღწერილ ანომალურთ. მაგრამ ჯერ კიდევ 

(წინასწარ დავსძენთ, არც შემდეგ მომხდარა ეს –- გ. ჯ) ჩვენ ევერ 

შევიძელით დაგვედგინა მათ მორის საზღვრებიო“ (გვ. 9). ახლ» 

უკვე თამამად შეიძლება დავსძინოთ, რომ ეს არა თუ „ჯერ“, შემ– 

დეგაც, მთელი სიცოცხლის მანძილზე ვერც ფროიდმა, ვერც ფროი– 

დისტების მთელმა თაობამ შეიძლო. მაგრამ ყველაფერი, რაც ზემოთ. 

ითქვა, მიუხედავად იმისა რომ თვით ფროიდს არა აქვს საზღვარი 

დადებული, თუ სად არის აქ ნორმალური და ანომალური, მისადა- 

გებული აქეს დოსტოევსკის. დაუჯერებელია, თუმცა ვკითხულოთ: 
»ეს ეხება დოსტოევსკის –-– მისი დანაშაულის განსაკუთრებული: 

გრძნობის ფაქტი, როგორც აგრეთვე მაზოხისტური ცხოვრების ნი–- 

რი, ჩვენ დაგვყავს მის განსაკუთრებით ნათლად გამოხატულ ქალუ-- 

რობის კომპონენტამდე“. დოსტოევსკი შეიძლება განესახღვროთ 

შემდეგნაირადო, –– განაგრძობს ფროიდი, –- "და ჩვენ გვინდა თავი. 

შევიკაეოთ მისი სიტყვებისაგან, ვინაიდან გრძლად ნათქვამს, მოკ– 

ლედ გადმოცემას ვამჯობინებთ. მკითხველი ნუ იფიქრებს, თითქოს 

გვსურდეს გამოვტოვოთ რაიმე არსებითი. არა, მხოლოდ იმიტომ ვ»-. 

კეთებთ ამა;ს, რომ „გრძელი სიტყვა მოკლედ ვთქვათ“, გარდა ამი– 

სა, უფრო გასაგები ვიყოთ, ვიდრე თვით ფროიდის ტექსტია. 

დოსტოევსკის ახასიათებს, ფროიდის აზრით, განსაკუთრებუ-. 

ლად ძლიერი ბისექსუალური წინასწარგანწყობა და უნარი ასევე 

განსაკუთრებული ძალით დაიცვას თავისი თავი მეტისმეტად მკაცრი 

მამისაგან დამოკიდებულების მხრივ. ფაქტები სად არის? მოტანი- 

ლია ადრეული სიმპტომები „სიკვდილის გვემულობისა“, რაც დოს- 

ტოევსკის ბავშვობაში მართლაც ახასიათებდა და რის შესახებაც ზე– 

მოთ უკვე გვქონდა მსჯელობა. მაგრამ აქ არაფერ შუაშია „ძლიერი. 

ბისექსუალობა“, მით უფრო ამ ფაქტის ისე წარმოდგენა, თითქოს 

ეს იყო მისი „მამისა“ და მისი „მეს“ გაიგივება, როგორც სასჯელი 

თავისივე „ზე-მე“-საგან. ვინ უარყოფს, რომ დოსტოევსკი ფიზიკუ- 
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რად ავადმყოფი იყო, რომ მისი მამა სიმკაკრით გამოირჩეოდა, 
'მაგრამ აქ, ვიმეორებთ, არაფერ შუაშია თვით ფროიდის მიერ შე– 

თხზული თეორია „მე-სა“ და „ზე-მე“-სი, ისევე როგორც „ოიდიპო- 

სის კომპლექსი“, რომელიც მიეწერება დოსტოევსკის, როგორც „მა– 

მისმკვლელობის მცდელს“, „ინფანტილურ რეაქციას“. ასევე დაუჯე– 

რებელია, რომ თითქოს დოსტოევსკის გვემულობა წარმოადგენდა 

სასჯელს „მამასთან გაიგიეების“ გამო. მაგრამ თუ რა „შინაარსი, 

განსაკუთრებით სექსუალური, მიიღეს მათ (გვემულებებმა––გ. ჯ.) 

ამის დამატებით, შეუძლებელია გამოვიცნოთო“ (გვ. 10). ეს, რო– 

გორც ჩვენმა მკითხველებმა უკეე კარგად იციან, ფროიდის ნაცადი 

ხერხია –-– უცნაურ საკითხს დააყენებს “უცნაურად განიხილავს, 

უცნაურ დასკვნამდე მივა და შემდეგ განაცხადებს: ჯერ არ ვიცი, 

ჯერ არ დამიდგენია, „შეუძლებელია გამოვიცნოთო“. მაშინ განა არა 

სჯობს ჯერ გავიგოთ, შევისწავლოთ, დავადგინოთ, გამოვიცნოთ და 

"შემდეგ წამოვაყენოთ დებულებებიც, დასკვნებიცა და ბრალდებე– 
ბიც? ეს გზა მეცნიერული კვლევა-ძიებისა ესთეტიკაში ფროიდთან 

უარყოფილია. არ ვიცი როგორაა ამ მხრივ საქმე მის უშუალო სპე– 

„იალობაში, მაგრამ არა მგონია იქაც ყველაფერი წესრიგს ექვემდე– 

ბარებოდეს, რაკი მეთოდი ერთია –- ფსიქოანალიტიკური 
სამაგიეროდ, ეჭვი არ გვეპარება მსჯელობაში, რაც აურას ეხება. 

ფროიდის გარეშეც არაერთი ფაქტით არის დამტკიცებული, რო- 

გორც მედიცინის საშუალებით, ისე თავისებურ სიკკდილს გადარჩე– 

ნილთა ნაამბობის საფუძეელზე, რომ აურას გეემულების დროს 

„ადამიანები „განიცდიან უდიდესი ნეტარების მომენტს“. პირადად 

ჩვენ, არასპეციალისტს მედიცინაში, გვინასაეს ორი-სამი ასეთი ადა- 

მიანი და გვისაუბრია მათთან. ზოგჯერ Lაქმე იქამდეც მიდის, რომ 

ცნობაზე მოყვანილი, მაშასადამე, წარმატე1ელი მკურნალობით 

სიკვდილს გადარჩენილი უკმაყოფილოც კი რჩება –– რატომ მომწ- 

ყვიტეთ იმ ნეტარებასო! რაც შეესება ფროიდს, ეL სავსებით ნორმა– 

ლური, მედიცინაში დადგენილი ფაქტი მიიჩნია რა „ტრიუმფისა ღა 

მწუსარების მონაცვლეობად“, მიუLადაგა მამისმკელელ ძმებს, ტო- 

ტემ:ს ტაბლას, გადაიტანა დოსტოეესკიზე და გააკითა კელაე უმარ- 

თებულო დასკვნა: თუ ციმბირსი გაღ:სახლების დროს ღოსტოეეს- 

კის არ ჰქონდა გვემულებები, ეს იმიტომ, რომ ისინი წ რმოადგენდ– 

წენ მეს სასჯელებს, ხოლო გადასახლებული სზწერალი,, უკვე აღარ 

საჭიროებდა გვემულებებს“, როგორც სასჯელებს, ეინაიდან იგი 

„დასჯილი იყო სხვა სახით“, –- მაგრამ „ამის დამტკიცება შეუძლე–- 

ბელიაო" (გვ. 11), -–– კელავ გეეუბნება ფსიქოანალიზის აეტორი. და 

'მერამდენჯერ გვხვდება მძიმე მდგომარეობისაგან ფროიდის გამოს–- 
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ვლის ეს ხერხი –– ასეა, მაგრამ „დამტკიცება შეუძლებელიაო!“ შემ– 

დეგ ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკა კიდევ უფრო უცნაურ მტკიცე– 
ბას გვთავახობს: მართალია, დოსტოევსკისათვის მსჯავრის დადება 

უსამართლო იყო და ეს მას უნდა სცოდნოდა, მაგრამ „მან მიიღო ეს 

დაუმსახურებელი სასჯელი მეფე-მამისაგან, როგორც «მ სასჯელის 

სანაცვლო, რომელიც მას დამსახურებული ჰქონდა თავისი ცოდვი– 

სათვის საკუთარი მამისადმი დამოკიდებულების გამო“ (გვ. 11). 

ფროიდის ეს დასკვნა დოსტოევსკის მიმართ შეუძლებელია გაიზია– 

როს რომელიმე ადამიანმა, ვინც იცნობს დოსტოევსკის ცხოვრებას, 

შემოქმედებას, მამისადმი დამოკიდებულებას, ტრაგედიას, განსაკუთ- 

რებით მის გასამართლებასა და დასჯას. განა შეიძლება ერთერთი 

უდიდესი პოლიტიკური აქტი –– პეტრაშეველების შეთქმულება, მის. 

აქტიურ მონაწილეთა დასჯა, ახალგაზრდა –– 27 წლის უნიჭიერესი 

კაცის, იმ დროს უკვე ცნობილი მწერლის დოსტოევსკის ტრაგედია. 

დაიყვანო არამეცნიერულ „მე“-––,ზე––მეს“ თეორიამდე და განა–- 

ცხადო: „თვითდასჯის ნაცვლად დოსტოევსკიმ თავისი თავი დასას– 

ჯელად მისცა მამის მოადგილეს“, ესე იგი მეფესო! ძნელია იმ აზრ- 

თან შერიგება, რომ თურმე ასეთი პარადოქსებიც, თუ უფრო ძლი- 

ერ გამოთქმას არ ვიხმართ, შეიძლება მეცნიერული პრეტენზიებით. 

არსებობდნენ. 

არანაკლებად ძნელია ვინმემ გაიზიაროს ის აზრიც, თითქოს 

დოსტოევსკი ვერასოდეს ვერ გათავისუფლდა „სინიდისის ქენჯნისაგან. 

მამის მოკვლის განზრახვასთან დაკავშირებით“ (გვ. 11). ეს რომ მი– 

კერძოებული ბრალდებაა -– ყველასათვის ცხადია, გარდა ფსიქოანა– 

ლიზისა. რაც შეეხება ფროიდის მიერ ციტირებულ სტრახოვს, რო-. 

მელიც ლაპარაკობს დიდი მწერლის მიერ საკუთარი თავის დამნა- 

შავედ ცნობის თაობაზე, ელემენტარული დაკვირვებაა საჭირო გაი– 

გო, რომ იქ ნათქვამია არა „მამისმკვლელობის#“ განზრახვის ცოდ-. 

ვის, არამედ სრულიად უცნობი ცოდვის შესახებ. თვით ფროიდის. 
ციტირებაშიც სწორედ ასეა ნათქვამი: „მან (ე. ი. დოსტოევსკიმ –– 

გბ6- ჯ) იკისრა მისთვის უცნობი დანაშაული, ჩაიდინა დიდი ცოდვა, 

რომელიც მას ტანჯავს“. სად არის აქ, თუნდაც საეჭვოდ, გადაკრუ-- 

ლად „მამისმკვლელობის განზრახვის ცოდვა“? არა, სრულებით არ. 

არის, მაგრამ ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკისათვის არის, ვინაიდან. 

„ასეთ თვითბრალდებებში ფსიქოანალიხი ხედავსო, –- დასძენს 

ფროიდი, –– ფსიქიური რეალობის“ ნაწილობრიგ აღიარებას და. 

ცდილობს ეს უცნობი დანაშაული მიიყვანოს შეგნებამდეო“, ესე, 

იგი, ძალად ათქმევინოს –– მამის მოკვლის განზრახვა მქონდაო! 

რაც შეეხება დოსტოევსკის მონანიების ორ სხვა სფეროს –- 
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„მეფისა და ღმერთის რწმენას“, მეფისა, რომელმაც მას „სინამდვი– 

ლეში მოკვლის კომედია მოუწყო“, ან კიდევ „მერყეობას რწმენასა 

და უღმერთობას შორის“, ეს საკითხები დღეს ისე კარგადაა გარკვე– 

ული ლიტერატურის მეცნიერებაში, რომ, თუ შევეხებოდით, ახალს 

ვერაფერს ვიტყოდით. ვინ არ იცის, კერძოდ, რა „კომედია“ იყო ის 

საშინელი ტრაგიკული აქტი, პეტრაშეველების თავზე რომ დატრიალ– 
და. ჩვენს თავს ნებას მივცემთ ამ საკითხთან დაკავშირებით სხვისი 

დახასიათება მოვიტანოთ, მეტი ობიექტურობისათვის. ეს დახასიათე– 

ბა ეკუთვნის ფრიდლინდერს, რომელმაც დოსტოევსკის თხზულებანი 

1982 წელს თორმეტ ტომად გამოსცა თავისივე რედაქციითა და 

წინასიტყვაობით. ფრიდლინდერი წერს: „22 M6ხგ6ი8 1849 L. 8 

ყ9ყნლIX0 IიVIIX 6ხ0მ)08008 09 (/10CX0068CM#II# –- L, II.) 6ხIთ» 

8ხIზგვიელ!I I2 C6M6M08CMMVM წX28მIL 8 IICI606V0I06, IM6 MM 3გ8VMXმ- 
MM CM060XMხI# იM0MM0800. IIMIIIხ იM0C0M6 700, MმL I0080M L9V996 
0CVI10III ნIX 388I3მXMIM II2გ32 M# II0CMI0108IIXII CC M# M#მ3IIM, 6ნხIჰ0 

06+X98»X0I0, ყე 020200100), I0 «MIოუილ”ს»· IმხMჰ, 3მM0CI9/01CX 

#8270000M # 800ლ00/MC78IIM CIMVXM601 8 მ0MMV 09108ნIMM, 
§10M0 ვმეელყმI0)MICნ ს I2M9MXIL #I0C10068CX010 «108C11I1ს 

V7XIILI2CIIხIX, 603M6იL0 C1ამ8IIსნ» MIIIVI 0XVII2IIII# CM60+M>. 

რი88I0MVIIIVV0 ც0CII0IMII0IM 00 # 00 ”#08მ8მLIIIIIL «II0MIIII0881IIM0X, 

#2M# ი02II00, «60ვ Mმ4XICV!IIICL0 იგმ”MმმIიყ», 8LICIMVIIმXI CMC6ი0L- 

MხII ი00-080ხ. «ც 370 ი0C”X0MMM- MMIMVIხI... –– C X00/10CI6I0 
IIICმ» 8 1873 XL, /10C1008CXIII, –– 10 00, 3მ X0I0006 IMმC 0CV- 

9I0II, 70 M0I0MM, 10 II0II91M9, #0100%I6 848)/I6VIM4 1 2IIIVM IMVX0M,–- 

I0ლულმმ”წ9MIICხ IმM #8 1091ხ%0 IC #006VI01LIIIMI MI ხმმ2CMმმე9M, 00 

0მX:0 8 ICM-I0 IIმC 0MMILI2I0IIMIM MVყVM9CIIIII0CCI80M, 33 #010ყ0C 

MM90-06 I2M ი000XM/7091>»7”, 
მეტის თქმა ან კომენტარი მგონი ზედმეტი იქნებოდა. 

მაგრამ ზედმეტი არ არის კვლავ არ მოვუწონოთ ფროიდს 

მსოფლიო შედევრების დაკნინება, ხელოვნურად შეთხზული „ოიდი- 

პოსის კომპლექსის“ ასევე ხელოვნური მიყენება მხხტერული აზ- 

როვნების კლასიკური ძეგლებისადმი-ი ფროიდი კელაე და კვლავ 
აცხადებს, როგორც წინა გამოკვლევებში: „ძნელად თუ შეიძლება 

უბრალო შემთხვევითობით აიხსნას, რომ ყველა დროის მსოფლიო 

ლიტერატურის სამი შედევრი განიხილავს ერთსა და იმავე თემას –– 

მამისმკვლელობის თემას: სოფოკლეს „მეფე ოიდიპოსი“, შექსპირის 

·“ დ, M. I0C1068CXIIIV, C0602MIIC C0ყMVCIIMM 8 M80M2XIL2IM I0MმX»X, 

M., 1982, I. I, C. 4-5, 0069MXMCXM0ჩII6 L. M. დი9M»IIMI16ხმ. 
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„ჰამლეტი“ და დოსტოევსკის „ძმები კარამაზოვები“. ყველა სამი- 

ვეში მჟღავნდება ქმედობის მოტივიც, ქალის გამო სექსუალური მე– 

ტოქეობა“ (გვ. 12). რომ ეს მცდარი შეხედულებაა, რომ ასე არ 

არის სოფოკლესა და შექსპირთან, რომ ამგვარი გაგება არც ტექს- 

ტის სწორი წაკითხვაა, არც ხსენებულ გენიოსთა შედევრების მეც– 

ნიერული ანალიზი, ჩვენ ეს ვნახეთ, როცა „ოიდიპოსი“ და „ჰამ- 

ლეტი“ განვიხილეთ. ამიტომ სრულიად ზედმეტია წინათ ნათქვამი 

აქაც გავიმეოროთ, მით უმეტეს, როცა თვით ფროიდი ამ მხრივ 

ახალს არაფერს გვეუბნება, ჯიუტად იმეორებს ძველს, ახალი კი 
მხოლოდ ის არის, რასაც დოსტოევსკის გენიალური რომანის შესა- 

ხებ ამბობს. მან, ცხადია, რომანიდან იცის, რომ დიმიტრი კარამა- 

ზოვს მამა არ მოუკლავს, თუმცა თვით მიტია ვერ ერკვევა რა მოხ– 

და: სისხლი აქვს ტანსაცმელზე, მაშასადამე, ის არის მკვლელი, მაგ– 

რამ მამა რომ არ მოუკლავს, მხოლოდ მსახური გრიგორი შემოაკვ– 

და, ისიც განუზრახველად, ესეც უეჭველია, ეს ჩაიდინა „უკანონო“ 

“ფვილმა სმერდიაკოვმა, რომელმაც მამისმკვლელობის შემდეგ თე– 

დორე პავლეს ძე კარამაზოვი კიდევაც გაძარცვა –– ფული ამოარ– 

თვა, მამა უშუალოდ არც ივანე კარამაზოვს მოუკლავს, სმერდიაკოვი 

Cარტოოდენ წააქეზა, თუმცა ბრალი დაიდო –– მკვლელი მეც ვარო! 

ნაცვლად იმისა, რომ ეს სულიერი გრადაციები ახსნას, თავისი ნამ–- 

დვილი სოციალურ-ფსიქოლოგიური სLაფუძვლები მოუნახოს, ფროი- 

დი თავისი მეთოდიდან გამომდინარე ამბობს: „სრულიად განურჩე- 

ველია, ვინ ჩაიდინა ეს დანაშაულ ნამდვილად, ფსიქოლოგია ინ- 

ტერესდება მხოლოდ იმით, ვის უნდოდა თავის გულში ეს და ვინ 

მიესალმა მას მკვლელობის შესრულების შემდეგ, –– და ამიტომ, –– 

ალიოშას კონტრასტული ფიგურის ჩათვლით ––- ყველა ძმა ერთნაი–- 

რად დამნაშავეაო“ (გვ. 14). რა გამოდის? ფსიქოლოგია ნამდვილი 

მკვლელის შესწავლას კი არ ახდენს, არამედ ვინც წამქეზებელია 

იმის გამორკვევას იწყებს და მკვლელობის ბრალდებასაც მას უყე–- 

ნებს, რაკი ყველა დამნაშავე თურმე ერთნაირად დამნაშავეა. ერთნა– 

ირად? შეიძლება აქ ფროიდს ვინმე დაეთანხმოს? არა გვგონია, მით 

უმეტეს, თუ მეცნიერების ფარ-ხმალთან გვექნება საქმე. ვერც იმ 

დებულებას გაიზიარებს ვინმე, რომ თითქოს „დოსტოევსკისათვის 

ღამხამავე –- თითქმის მხსნელია“ (გე. 14). ეს კი, მგონი„ მართ- 

ლაც მეტისმეტია. სამაგიეროდ დამაჯერებელია, რომ დოსტოევსკიმ 

თავისი ავადმყოფობა გადასცა... მამისმკვლელ, საზარელ სმერდია- 

კოეს. მაგრამ რა კარგი იქნებოდა, თუ ფროიდი წაიკითხავდა იმას. 

რასაც დოსტოევსკი იპოლიტ კირილის ძის პირით ამბობს სმერდია- 

კოვის ეპილეფსიაზე. მაშინ ის ვეღარ წამოაყენებდა ბრალდებას 
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დიდ მწერალზე, მის „მამისმკვლელობის დანაშაულის“ თვითაღი– 

არების შესახებ, ვინაიდან დაინახავდა არამარტო თავის შეცდომას 
კონკრეტული ვითარების“ მიმართ, არამედ საერთოდ, მთელ 

ფსიქოანალიტიკურ სისტემაში ამ საკითხთან დაკავშირებით. დოს- 

ტოევსკი ასე განმარტავს ეპილეპტიკის თვითაღიარებას1, „ავი ზნის 

ავადმყოფობით მძიმედ დაავადებულნი, ღრმად დაკვირვებული ფსი– 

ქიატრების მოწმობით, ყოველთვის არიან მიდრეკილნი განუწყვე- 

ტელი და, რასაკვირველია, ავადმყოფური თვითბრალდებისაკენ. ისი– 

ნი იტანჯებიან თავიანთი „დანაშაულის“ გამო რაღაცაში და ვიღაცის 

წინაშე, იტანჯებიან სინიდისის ქენჯნით, ხშირად სრულიად უსაფუძ– 

ვლოდაც კი, აზვიადებენ და თვითონაც იგონებენ ხოლმე თავის 

თავზე სხვადასხვა ბრალდებათა და დანაშაულთიბ, შემდეგ ისიც 

ნათქვამია, რომ „ამ გვემულებათა (ეპილეფსიის დროს –- გ. ჯ.) 

დღისა და საათის გამოცნობა, რასაკვირველია, არ შეიძლება, მაგრამ 

გვემულებისადმი განწყობა თითოეულ ეპილეპტიკს შეუძლია წინას- 

წარ შეიგრძნოს. ასე ამბობს მედიცინა#“"". ასე და ამით უნდა ავხს– 
ნათ დოსტოევსკის „თვითაღიარებანი/, როგორც კეთილშობილი, 

ავადმყოფი ადამიანისა, გენიოსი მწერლისა, რომლის შესახებაც 

ჩეენ მონოგრაფ--' დასაწყისში ვლაპარაკობლით რუსოს პარალელის 

მოშველიებით, და არა ისე, როგორც ფსიქოანალიტიკური ესთე– 

ტიკა გეთავაზობს, როცა თითქმის იგივეობის ნიშანს სვამს მწერლის 

ბიოგრაფიულ ფაქტებსა და რომანში –– „ძმები კარამაზოვები“ აღ- 

წერილ სიტუაციებს შორის. 
ეს არ ნიშნავს მწერალს ავტობიოგრაფიული მომენტები არ 

შეჰქონდეს თავის ნაწარმოებში. ვერ ნახავთ ბელეტრისტს, რომე- 

ლიც ასე არ იქცეოდეს. დოსტოევსკიც გამონაკლისს არ წარმოად– 

გენს. ბევრია მის თხზულებებში საკუთარი კხოვრებისეული, მაგრამ 

ასეთი ფაქტები ეპიზოდურია, როგორც, მაგალითად, ეპილეფსიის 

აღწერის გარდა, ის ადგილი, როცა მწერალი გვიჩვენებს, თუ რა 

განცდა ეუფლება დასასჯელად მიზა:ალ სიკვდილმისჯილს. ყვე– 
ლაფერი ი',, რაც იქ არის, დოსტოევსკიმ პირადად განიცადა, ამიტომ 

ღირს ერთხელ კიდევ წავიკითხოთ: რას ფიქრობს იგი, სიკე– 

დილმისჯილი როცა სარჩობელაზე მიჰყავთ? „..ის- LLმ,7(0 

IIნ6C00Xმ7Xხ6 IIMIIIIIIVI0-1IIIIIVI0 VIIIIIIV, ქმე 0016 I1LIმICM, MIIM0 1L%I 

ლის Iმხიუმ, 30706M 6VMICI 08000» 8 M0VIVI0 VIMIIV M 8 M0IMIIC 

+ დ. M. /00ლ0X0680CXMV#, C0602MMC 00MMVCIIIIM ს 180IMმ1I2XM I0MმX, 

M., 1982, I. 12, C. 234. 

«თ იქ ვ ე, გვ. 235. 

17. გ. ჯიბლაძე 
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202050 370 X0VXI0II VIIIIIIხL C10მIIIმ” XIXI0IIმIXხ. MLLC 1IMCIIIM0- 

+82:601CM), 9510 8 Iმ98უ0 1I10CI81151 0CVXXIICIIIICIIMI, C9MIM9 II 2 ი0300- 

9M0#M C80C1 #0ICCIIIIIC XI0)IX0L IMMCI)) VV8CX8082”X%, 9MI90 ი#00XL 

8IIM CIIIC 60CL0I09I20#9 XII3Mს. II0 801, 0XIII82M#0 XC, VX0X9I+ M0Mმ, · 

#X0940CIIIIIმ2 8C0 I02183I 20108 –- 0, 310 IIIIყCIC0, 10 II0800018 80 

8+00VI0 06 I8M #მ/MVCM0, II 801 0M 806 CII6C 6000 CM0+XიIIX IIმ- 
I0 280 I1 1I8მ8XI6C8ც0 II Iმ 3MI #LICIIVII 603VV2CX))0 MI06006IIIIხIX 41I0- 

00, თინIIM0ც8გ8I109%  IICMV 83M9MVმ0MM, IM CMV 806 CIII6C MCM0C-. 
IIIIIIC#, ყI0 0M 7მM0 XC, ML8M M 0MM, VლMV08CM. LI 30» VXC6C M 
090800011 8 1090VIVI0 VVIIIIIV –- C! 510 IIII9ყ0L0, IIIM9ყC-0, 6II0C II6I 2 

VIIIIIმ. II CM0168M0 6ხ! MM VX0IMX0C M0CM08, 0IM 8ლლ 6VII0X IMVMმ71%M: 

«LVIC 001212006 MI0I0 I10M08». II XმM I0 C8მ8M010 #01ILL8, 110 .Cმ-· 

M0I! I01IL8,9II»”. 

შექსპირული კალმის მოსმაა და იმის დამამტკიცებელიც, თუ რა 

მნიშვნელობა აქვთ ბიოგრაფიულ ფაქტებს მწერლის შემოქმედება– 

ში. მაგრამ თითქმის ყველაფრის დაყვანა ბიოგრაფიამდე, არარსებუ– 
ლი ფაქტების განზოგადება, იმის ძიება ანალოგიისათვის, რაც პი-. 

რად ცხოვრებაში ხელოვანს არ ჰქონია, მაგრამ აქვს შემოქმედებაში, 

დაუშვებლად უნდა მივიჩნიოთ. 

ასევე დაუშვებლად მიგვაჩნია სთქვა თუნდ რაღაც, რომელიღაც, 

საერთოზე სმერდიაკოვსა და დოსტოევსკის შორის ავადმყოფობის-– 

ეპილეფსიის მხრივ და არ მიუთითო, რომ ეს ორი აბსოლუტუ- 
რად ანტიპოდური სამყაროა: დოსტოევსკი ვიცით ვინ არის, მაგრამ 

რას წარმოადგენს სმერდიაკოვი, რომელმაც რუსულ მწერლობაში: 

დასაბამი მისცა „სმერდიაკოვშჩინას“, როგორც უკიდურესად ნეგა-- 

ტიურ მოვლენას? ეს არ არის ისეთი ცნება, როგორიც იყო თეორი– 

ული „ნიჰილიზმი“, ნიჭიერი „ზედმეტი ადამიანი,, უზრუნველი 

„ობლომოვშჩინა“, ეს „სმერდიაკოვშჩინაა“, რომელიც საზარელზე 

საზარელია, რაკი თავისში აერთიანებს მამისმკვლელობას, კაცთმოძუ– 

ლეობას, სამშობლოს უარყოფას, ძარცვას, ერთი სიტყვით, ყოველ– 

გვარ სისაძაგლეს. ფროიდი კი არამარტო ავადმყოფობის მხრივ 

ავლებს პარალელს დოსტოევსკისა და სმერდიაკოვს შორის, არამედ: 

ცდილობს მძიმე ბრალდებაში დაგეარწმუნოს: „... დოსტოევსკიმ” 

თავისი საკუთარი ავადმყოფობა, ვითომდა ეპილეფსია, გადასცა... 

სავსებით სხვა ძმას (სმერდიაკოვს –– გ. ჯ.) და ამით თითქოსდა 

სურდა გაეკეთებინა აღიარება, რომ ეპილეპტიკოსი, ნევროტიკოსიაო. 

« დ. M. 10ილ7100898C0 XMIV, C0602IIM6 ლ0ყIIICIII 3 180M2MI2X#M X0MმX,- 

M., 1982, I. 12, C 246. 
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ჩემში–-მამისმკვლელი“ (გვ. 13). არა, ასეთი ფსიქოანალიზი, ამგ- 

ვარი ფსიქოლოგია არავის უნდა, ეს ცილისწამებაა დიდ მწერალზე 

და არა მეცნიერული კელევა-ძიება. ფროიდი გრძნობს, რომ ძალიან 

მორს წავიდა თავის „აღმოჩენებში“, მსგავსად დიმიტრი კარამახო– 

ვის პროკურორისა, რომელსაც დამცველმა ფეტიუკოვიჩმა „ფსიქო–- 

ლოგიური ჩაღრმავების“ .გამო ირონიულად კბილი გაჰკრა, და შეეკა– 

მათა მას: მიტიას „დამცველის სიტყვაში იგივე ცნობილი დაცინვაა 

ფსიქოლოგიაზე, –– ამბობს ფროიდი, -–– ფსიქოლოგია ორ ბოლოია- 

ნი ჯოხიაო“ (გვ. 13). მიტიას დამცველმა კი უფრო საფუძელიანად 

უთხრა პროკურორს: თქვენი ფსიქოლოგიიდან „შეიძლება ყველაფე: 

რი გამოვიტანოთ, რაც გვინდა. მთელი საქმე იმაშია, თუ იგი გის ხელ– 

შია, ფსიქოლოგია უხმობს რომანისკენ ყველაზე სერიოზულ ადა- 

მიანებსაც კი, და ეს ხდება სრულიად უნებურად. მე ვლაპარაკობ გა- 

ღაჭარბებულ ფსიქოლოგიაზე... ფსიქოლოგიის ზოგიერთი ბოროტი 

გამოყენების შესახებ“?. 
მართლაც დიღებულია ეს გამოთქმები: „გადაჭარბებული ფსი- 

ქოლოგია", „ფსიქოლოგიის ზოგი რთი ბოროტი გამოყენება“. რა ლოგია“, „ფსიქოლოგ გიე ტი გამოყეხე 
ზუსტად უდგება თითოეული მათგანი ფროიდის ფსიქოანალიტი- 

კურ ესთეტიკას, თუ სიმორცხვეს გამოვიჩენთ და უფრო მკაცრ გა- 

მოთქმებს არ ვიხმართ. : 

ვინ არის სმერდიაკოვი, რომელთანაც ასე მოურიდებლად, დანა– 

შაულებრივად დააახლოვა ფროიდმა გენიოსი დოსტოევსკი? „ჯანმრ– 

თელობით ის იყო სუსტი, ეს მართალია, მაგრამ ხასიათით, გულით--- 

C არა, ეს არა იმდენად სუსტი ადამიანი იყო, როგორც მის შესახებ 

ბრალდებამ დაასკვნა, –– ამბობს მიტიას დამცველი ფეტიუკოვიჩი. 

განსაკუთრებით ვერ ვნახე მე მასში სიმხდალე, ის სიმხდალე, რომე- 

ლიც ასე დამახასიათებლად აგვიწერა ჩვენ ბრალმდებელმა. გულწ– 

რფელობა კი მასში სრულებით არ იყო, პირიქით, მე ვნახე Lაშინე– 

ლი უნდობლობა, რომელიც იმალება გულუბრყვილობის ქეეშ, და 

გონება, რომელსაც უნარი აქვს ბევრი რამ შეიგრძნოს. ო! ბრალდე– 

ბამ მეტისმეტად გულუბოყვილოდ ჩასთეალა იგი ჰკუასუLტ ადამია- 

ნად. ჩემზე მან მოახდინა ს:ესებით გარკვეული შთაბე:დილება: მე 

წამოვედი დარწმუნებული, რომ ეს არსება სრულიად ღვარძლიანია, 

უზომოდ პატიემოყვარეა, შურის მაძიებელი და გახ-ლესით %Lურია- 

ნია. მე შევკრიბე ზოგიერთი ცნობა: მას სძულდა თავისი წარმოშობა, 

რცხვენოდა მისი და კბილების ღრჭიალით იგონებდა, რომ „0” 

  

· დ, M. /110ლ010068C::IIVI, C06წ-3MII6C C0ყVIIICIVIIX 8 უ86M292XI L0CMმX, 

M., 19829, I. 12, C. 259. 
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ლM0ხუყსი” 000903010". მსახურ გრიგორისა და მის ცოლს, რომ- 
ლებიც მისი ბავშვობის კეთილისმყოფელნი იყენენ, ის უპატივცე- 

მულოდ ექცეოდა. რუსეთს წყევლიდა და მას დასცინოდა. ის ოცნე– 

ბობდა წასულიყო საფრანგეთში, იმ განხრახვით რომ ფრანგად 

გადაქცეულიყო. ის ბევრს და ხშირად ფიქრობდა ადრეც, რომ ამი- 

სათვის სახსრები არ ყოფნის. მე ვფიქრობ მას არავინ უყვარდა, თა–- 

ვის თავს კი პატივს სცემდა უცნაურობაზე მეტად. განათლებას ხე– 

დავდა კარგ ტანსაცმელში, სუფთა გულისპირებსა და გაწმენდილ 

დთეხსაცმელებში. თელიდა რა თავისთავს (და ამის ფაქტებიც არის) 
თედორე პავლეს ძის უკანონო შვილად, მას შეეძლო სძულებოდა 

თავისი მდგომარეობა თავისი ბატონის შედარებით კანონიერ შვი- 

ლებთან ერთად: მათ ყველაფერიო, მას კი არაფერი. მათ ყველა უფ- 

ლება, მათ ქონება, ის კი მხოლოდ მზარეულია4%, აი, ამ საძაგელმა 

კაცმა, როცა 24 წლის იყო, „სამინლად უადამიანო და უთქმელი“, 

მოჰკლა მამა, გაძარცვა იგი, შემდეგ კი, როცა უდანაშაულო მამის–- 

მკვლელ მიტია კარამახოვის სასამართლო პროცესი დაიწყო, ნაცვ- 

ლად სიმართლის აღიარებისა, თავი ჩამოიხრჩო. უცნაური იყო და 

ცხოვრებაც უცნაურად დაამთავრა. ეს უცნაურობა სმერდიაკოვს 

ბავშვობაზიკე +ხ:Lაათებლა. მას %” დი: 5კნ კეთილი ადამიანები –– 

მართა იგნატის ასული და გრიგორი ვასილის ძე, თედორე პავლეს 
ძის ავადმყოფური ოჯახის ერთგული მსახურნი, მაგრამ ორივეს ექ- 

ცეოდა სრულიად უპატივცემულოდ, „ბავშვობაში მას ძალიან უყ- 

ეარდა კატების დახრჩობა და შემდეგ მათი ცერემონიებით დამარხ– 

ვა. ამისათვის ის წამოისხამდა ზეწარს, რაც მისთვის შეადგენდა 

რაღაც სა-ულიერო სამოსელის მაგვარს, და მღეროდა და აქნევდა 

რაიმეს მკვდარ კატაზე, თითქოსდა საცეცხლური იყო. ყეელაფერ 

ამას აკეთებდა ჩუმად, დიდი საიდუმლოებით" ?%, თავისი დანაშაუ- 

ლობების გამო, ბრაზიანი, კუთხეში დგებოდა ხოლმე. როცა 12 წლის 

იყო, პირველად მოუარა ავმა ზნემ და მთელი ცხოვრების მანძილზხზე 

ეს ავადმყოფობა აღარ მოშორებია. კეთილი ადამიანებიც კი მართა 

ღა გრიგორი იძულებულნი იყვნენ მისთვის ეთქვათ, რომ ის ადა–- 

მიანი კი არ არის, მტარვალია. 

ეს არის სმერდიაკოვი, რომელმაც თავისი ზემოთ ჩამოთვლილი 

ნეგატიური თვისებებით დასაწყისი მისცა „სმერდიაკოვშჩინას“, 

  

>” დ, M.II00ლ0+1003CXVIX, C06ყემ2II/C C0ყMICVIIII 8 უ0CII2უIL2IM X0CM2X, 

M., 1989, I. 12, C. 270--271, 
»" თ, M. II0CX0980%XMV#, C060ი2MMC C0M%MI6CMIIVI 0 /00IIმII0XM >0M2X, 

M., 1982, +. 11, C. 146. 
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როგორც ერთ-ერთ საზარელ მოვლენას საზოგადოებრივ ცხოვრება- 

ში. შეიძლება ამის შემდეგ ვინმემ იკისროს ის ცოდვა, რომლის შე– 

სახებაც უკვე ვილაპარაკეთ ფსი1ჭოანალიტიკური ესთეტიკის მცდარ– 

ზე მცდარ, ნამდვილად უმართებულო დასკვნასთან დაკავშირებით?” 

საგულისხმოა შემდეგი ფაქტიც: ფროიდი სულ არ განარჩევს 

ერთმანეთისაგან დიმიტრი კარამაზოვის კეთილშობილურ ხასიათსა და, 

მისი მამის ბოროტებას, ეერ ხვდება, თუ რატომ ამჟღავნებს მწერა– 

ლი მიტიასადმი სიმპატიას იხსენებს სასამართლოში დამცველის 

სიტყვას, აკრიტიკებს, მაგრამ არ მოჰყავს ივანე კარამახოვის საბო– 
ლოო ჩვენება, რომელიც მამისმკვლელობას ეხება. რატომ? იქნებ 
იმის გამო, რომ გიჟის სიტყვების დამოწმება ავტორიტეტული 

არ იქნებოდა ფსიქოანალიტიკური თეორიისათვის? მამისმკვლელობა 

ხომ გიჟური აქტია ან კიდევ გამოწვეული ბედისწერით (ბერძნულ 

მითოლოგიასა და დრამატურგიაში), შურით, მტრობით. კარიერიზმით, 

სოციალურ-პოლიტიკური სიტუაციით, გაძარცვით, შემთხვევითო- 

ბით, სულ ბოლოს –– ქალისადმი ექეის ნიადაგზხე... შეიძლებოდა კი– 

დევ არაერთი სხვა მოტივი დაგვესახელებინა, მაგრამ არაფერი შეც- 

ქლიდა იმ დებულებას, რომ ეს საზარელი აქტი მაინც შემთხვევითი, 
უაღრესად გამონაკლისია, მილიონებში ალბათ ერთიც ძლიეს მო–- 

იძებნება, ძირითადად ანომალიაა და მისი საბაბის გადატანა ზოგად 

სფეროში არ შეიძლება. მხოლოდ გაგიჟებულ ივანე კარამაზოვს შე– 

უძლია სთქვას სასამართლოში, რომ „ვის არ სურს მამის Lსიკვდი– 

ლი?”, „ყველას სურს მაშის სიკვდილიო“", თუ საჭიროა, ერთხელ კი– 

დევ მთლიანად გავიხსენოთ მისი გიჟური სიტყვები სასამართლოს 

თავმჯდომარის შეკითხვაზე, საიდან მოხვდა ეს ფულები (მამის –– 

თედორე პავლეს ძე კარამაზოვის ფულები –- გ- ჯ.) მის ხელში: 

«I101Vყყსუ 0» CM60M9M088, 01 V6IM0ხ, 8900მ. ნ6ხII V IM0- 

#0 ილ00) ICM, Mმ#M 0 #M030CVIC9. 761 0IILმ 0M, მ II6 60027. ლ" 

V6Mუ, გ 9 600 IმVMIII XC6M7Iხ... +0 II6 XლCუმ0L CM00+#M 01XILმ22.. 

V69M» 0ILმ. მ ინხMI80090IXC9M, ყMI0 IMC0V-”მXMCხ... ILიVI; 600 

XM0VI0CM ნნMმი 9016. )IIVMხI ცCC XCMმMI CM60+M 01L8მ. (91101: 

„მუ C»6Mმ06+X #09VIVI0 IმXMMMV... LI16 6V16ხ 0ILI6V6IIMCI182 –“- 866 6L! 

ლ" 020000210MიხCხ M ლმ30LMMCხ 3ვუხ!ბ.. 300/VIს თ«Xილ0682 IM 

ვ0ლ/VII>#%, 
ასეა საქმის ვითარება დოსტოევსკის შედევოში, და არა ისე, 

როგორც ფროიდმა წარმოგვიდგინა. 

  

« დ, M. I)0Cლ70680LMII, C06ეიმII!ი ლ0VIIIICIIMMI 8 18CMმ0ILმX V0CMმX, 

M., 1982, I. 12, C. 207--208. 

«· დ, M. 10C710068CMVM#%. C0608MIIC C0VIIIICCMMIL 8 1869M27I2+M +0MმX, 

M»., )989, 1. 12, C. 207--208. 
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პირდაპირ ესაზღვრება ულოგიკობას იმის განცხადება, თითქოს 

სამორხნოში ბანქოს თამაში დოსტოევსკისათვის- „იყო -აგრეთვე 

თვითდასჯის საშუალება“, მაშინ რატომ არის მოტანილი სიტყვე–- 

ბი იმის შესახებ, რომ დიდი მწერალი მართლაც ავადმყოფურად იჯ- 

და რულეტთან, ვიდრე სულ არ წააგებდა, იმ იმედით, იქნებ მო–- 

ვიგო, კრედიტორების ვალები გადავიხადო, ციხეს ავცდე და სამ- 

შობლომი დავბროუნდეო? დოსტოევსკი ხომ თვითონვე ამბობდა: 

„მთავარი –– ეს თვით თამაშია“, „გეფიცებით თქვენ, საქმე სრულე– 

ბით არაა სიხარბეში, თუმცა მე, ცხადია, უპირველეს ყოვლისა, ფუ– 

ლები მესაჭიროება“ (გვ. 15--16). 

დოსტოევსკის ბიოგრაფიიდან კარგად არის ცნობილი, თუ რა 

დიდი ვალები ჰქონდა მწერალს აღებული და როგორ ემუქრებოდ- 

ნენ მას კრედიტორები ციხით, თუ სამშობლოში დაბრუნებისთანა- 

ვე არ გადაიხდიდა. ესეც რომ არ იყოს, უნაკლო ადამიანი არ არსე–- 

ბობს, თითოეულს რაღაც „გატაცება“ აქვს, მაგრამ თუ ამ „გატაცე– 

ბას“ ისეთ საფუძვლებს მივცემთ, როგორიც ფროიდმა დოსტოევს- 

კის სამორინოში რულეტით თამაშს დაუძებნა, მაშინ აღარ ვიცით რა 

შედეგებამდე მივა თვით ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკა. 

ბოლოს, თავის ნარკვევს რომ ამთავრებდა, ფროიდმა კიდევ 

ერთი რთული ამოცანა იკისრა; როგორმე აღმოეჩინა რაიმე კავშირი 

სტეფან ცვაიგის ნოველის –– „ოცდაოთხი საათი ქალის ცხოვრება- 

ში“ ერთერთ მთავარ გმირსა და დოსტოევსკის რულეტით ფანატი- 

კურ გატაცებას შორის. ამ მიხნით ფროიდი დაწვრილებით გადმოგ– 

ვცემს ხსენებული ნოველის შინაარსს, რასაც ჩვენ აღარ გავიმეო– 

რებთ, იმდენად ცნობილია იგი ფართო მკითხველი მასისათვის. მაგ– 

რამ შედეგი, დასკვნა მართებული არ არის. ფროიდი აქებს, სავსე– 

ბით სამართლიანად, მსოფლიო ლიტერატურის გამოჩენილ წარ- 

მომადგენელს სტეფან ცვაიგს, რომელიც მისი მეგობარი იყო, რო–- 

გორც თვით ფსიქოანალიზის ავტორი გვეუბნება. ამ ქების ერთ- 

ერთი საფუძველია ცვაიგის განთქმული ნოველაც – „ოცდაოთხი 

საათი ქალის ცხოვრებაში“. ნოველა მართლაც ეხმარება, თავისი ში– 

ნაარსით, ფსიქოანალიზის თეორიას, რაც მისი უეჭველი ნაკლია, 

მაგრამ კიდევ უფრო მიუღებელი ხდება თვით ამ თეორიის ავტორი- 

სეული დასკვნა. არ არის სწორი ის მოსაზრება როცა ფროიდი 

არსებითად იგივეობის ნიშანს სვამს ცვაიგის მიერ შეთხზულ სამო– 

რინოს ლამაზ ჭაბუკ მოთამაშესთან ქვრივის უცნაურ თავგადასავალსა 

და დოსტოევსკის რეალური ცხოვრების ნამდვილად ტრაგიკულ მო– 

მენტებს მორის. ამიტომ დასკვნაც აღარ არის მართებული, მით 

უფრო მეცნიერული. არა გვგონია რაიმე სერიოზული, მოტივი ან 
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საფუძველი ჰქონდეს, ყოველ შემთხვევაში ჩვენ ვერსად ვნახეთ, 
ფროიდის შემდეგ მტკიცებას: „თუ თამაშის ვნება და უშედეგო მის– 

'წრაფებანი მისგან გათავისუფლებისა, და მასთან დაკავშირებული 

საბაბნი თვითდასჯისა წარმოადგენენ ონანიზმის მოთხოვნის განმე– 

-ორებას, ჩვენ ვერ გაგვაკვირვებს, რომ მან დოსტოევსკის ცხოვრე- 

ბაში მოიპოვა ესოდენ დიდი ადგილი. ჩვენ არ გვქონია უმძიმესი 

ნევროზის არცერთი შემთხვევა, სადაც ადრეული პერიოდისა და 

დავაჟკაცების პერიოდის ავტოეროტიკული დაკმაყოფილება არ თა– 

'მაშობდეს გარკვეულ როლს, და მისი დათრგუნვის ცდებსა და მამის 

წინაშე შიშს შორის კავშირი იმდენად ძალიან ცნობილია, რათა 

-დაიმსახუროს რაიმე უფრო მეტი, ვიდრე მოხსენებულიაო“ (გვ. 

18). ჯერ ერთი, დაუჯერებელია, რატომ უნდა წარმოადგენდნენ „თა– 

“მაშის ვნება და უშედეგო მისწრაფებანი მისგან გათავისუფლებისა, 

-და მასთან დაკავშირებული საბაბნი თვითდასჯისა... ონანიზმის მო–- 

"თხოვნის განმეორებას“? საიდან, როგორ? მხოლოდ ფროიდის მო– 

საზრებათა წყალობით? მაგრამ შეუძლებელია მოვიწონოთ, ან „მეც- 

ნიერულ აღმოჩენად“ მივიჩნიოთ ამგვარი „საკუთარი მოსაზრებები“ 

გენიოსი ხელოვანის –– დოსტოევსკის მიმართ. ამ მოსაზრებათა ფა– 

სი და ღირებულება ზემოთ უკვე ნათელვყავით. 
საუკუნეზე მეტი გავიდა, რაც დოსტოევსკიმ თავის რომანში 

„ძმები კარამაზოვები“ პროკურორს რომელიც მიტიას ბრალს დებ– 

და, ათქმევინა თითქოსდა წინასწარმეტყველური სიტყვები: 

-«II8, ICIMX0უ0LIVC# VCCM0L0 II00CIVII.ICIIIIყI 331IXVIC9, M0X#0L 

6ხIხ, M0”Mმ-II6VMხ იC086MCX8VICIIVIC XVMხნ I Mმ1IIIM # 680010CM- 
'"CMVC, #60 I6Mმ CICI"II I0L0. LI0ი 310 1I3VMCIIMC M00I(30M090+ #0L182–- 

LM6VMხ IXI0C46, #26 M2 4(0CVIC, M LM0”II2 8CM #იმII90CMმ9 6ლ3მ- 

XIმ6ძი!!IIM2გ L2გ1II0#4 ს20109IILCM# MIIMV1I§I 010906 მ 60X6C 0IIM18მ- 

„I6IIII ხLI1 ყMიმ9, 1Iმ2M VI0 0C VXC M0X.L0 6VI6I 020CM01001% # VM- 

MCC, M 60ლCლ00MCI1082C1I160, 86M, IM2)0IIM0სL, »I0/II, #2M 9, M0IVX 

CM8Mმ1ნხ»“. 
მაგრამ დაუჯერებელია როგორი წინასწარმეტყველიც არ 

“უნდა ყოფილიყო დიდი მწერალი, ოდნავ მაინც ეგრძნო, რომ 

წარმოიშობოდა ფსიქოანალიტიკური თეორია, ხოლო მისი ავტორი 

ზიგმუნდ ფროიდი მიუკერძოებლობის, პირუთვნელობის ნაცვლად 

ასე დაუსაბუთებელ ბრალდებებს წაუყენებდა გენიოს რუს ხელო– 

ვანს. რამდენად მიუდგომელი ჩანს მიტია კარამაზოვის პროკურო– 

რი იპოლიტე კირილეს ძე, თუმცა ისიც ვერ ახერხებს ჭეშმარიტე– 

ბის სიმაღლეზე აღმოჩნდეს. 
  

·" თ. M, I0C=<068CMMწ, C06ი0გ”IIC C0%9MMCIMMI 8 9M8CM2/MMILმ+X)I L0MმX, 

-M., 1982, +. 12, C. 218. 
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როგორც ვხედავთ, ფსხიქოანალიტიკურმა ესთეტიკამ გენიოსი 

რომანისტის –– დოსტოევსკის ტრაგედია და მისი შემოქმედება სწო– 

რად ვერ გაიგო, სცადა მოექცია ისინი საკუთარი თეორიის სალტეებ– 

ში, მსგავსად მსოფლიო ხელოვანთა შემოქმედებისა, და ისეთივე შე– 

დეგები მიიღო, როგორიც სოფოკლეს, შექსპირის, ლეონარდოს, მი 

ქელანჯელოს, იბსენის შედევრების ანალიზიდან. 

ასეთია ჩვენი კონკრეტული დასკვნა.



VIII 

ზოგადი დასკვნები 

მონოგრაფია, რომელსაც უნდა მოეცა ზიგმუნდ ფროიდის 

თსიქოანალიტიკური ესთეტიკის ფაქტებსა და არგუმენტებზე დამყა– 

“ებული კრიტიკა, ჩეენთვის დამთავრებულად მიგვაჩნია. შეიძლებო– 

და კიდევ ბევრი რამ გვეთქვა, გაგვეფართოებია თვით გამოკვლევის 

საზღვრები, მაგრამ მეტის საჭიროება აღარ არის, რაკი ძირითად ამო– 

ცანას გადაწყვეტილად ვთვლით. შეუძლებელია მკითხველი დარ– 
წმუნებული არ იყოს, რომ ფროიდის ესთეტიკერი თეორია, ზოგი– 

ერთი ღირსების მიუხედავად, მეცნიერული თვალსაზრისით, ფაქტე– 

ბის ლოგიკით, ჩვენი პოზიციებისათვის შეუთავსებელია. მიუღებელია 

მისი ძირითაღი ამოსავალი პუნქტები, რომლებიც ოდესღაკ ჯსე 

ხელს უწყობდნენ ფსიქოანალიზის მსოფლიო მაშტაბით გავრცე– 
ლებას. გარდა იმ მიზეზებისა და მოტიეებისა, რომლებმაც ფროიდს, 

მის სკოლას, მის მოწაფეებს პოპულარობა მოუპოვეს, იყო ზოგიერ– 

თი სხვა მომენტიც –– ხელს რომ უბიძგებდა ამ ნახევრად მისტი– 

კურ მოძღვრებას კონტინენტები დაეპყრო. 

ფროიდის, მისი ფსიქოანალიზის გარკვეული დროის მანძილზე 

წარმატებაში თავისებური მნიშვნელობა ჰქონდა შემდეგ გარემოება– 

საც: ადამიანი შინაგანი ბუნებით ისეთი არსებაა, რომ აუცილებლად 

საჭიროებს ორიენტირს, ურომლისოდ გააზრებული მოქმედება არ-. 

შეუძლია. ეს ორიენტირია, მაგალითად, მორწმუნეთათვის ღმერთი, 

კერპი, ხოლო მატერიალისტებისათვის ძლიერი ადამიანი, ბელადი, 

რომელსაც ენდობა და მიჰყვება. აქ იმალება გორდიის ნასკვი ადა– 

მიანური საზოგადოების ძლიერება-სისუსტისა. · ფროიდიზმმა, ფსი– 

ქოანალიზმა, ნეოფროიდიზმმა ეს ძალიან კარგად იცოდა და ბევრ 

თავის ჰიპოთეზას ამ საფუძველზეც აშენებდა. მკითხველთა დიდ მა– 

სას ფსიქოანალიზმა ძალად თავს მოახვია უცოდველი ორიენტირის 
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როლი, ეს საქმე გააკეთა არაჩვეულებრივი ოსტატობით, შეთო- 

დურობით, რაც გარკვეული დროის მანძილზე წარმატებებს იძლეო– 
და, მაგრამ როგორც კი პირველი შთაბეჭდილებები იფანტებოდნენ, 

როგორც კი ყველაფერი თავის ადგილს პოულობდა, უმალ იწყებო- 
და გულგრილობა და ცდომილებისაგან განრიდება. ვის არ დააინტე– 

რესებდა ფროიდის აპელაცია ისეთ ადამიანურ დაავადებებზე, რო–- 

'მელთა შესახებაც ჩვენ მთელი ნაშრომის მანძილზე გვქონდა საუბა- 

-რი? ესეც ხელს უწყობდა რაღაც მისტიკურ დაინტერესებას, თუ რა 

ხდება იქ, სადაც ფროიდს შევყავართ და საიდანაც გამოვყავართ, სა- 

დაც ვისმენთ საშინელ ამბებს ადამიანთა საბედისწერო, დამამცირე– 

ბელ ზრახვათა და ამოუცნობ საშინელებათა შესახებ. მაგრამ ბევრი 
არც უკვირდებოდა, თუ რამდენად მართალი იყო ყოველივე ეს, რამ– 

დენად ექვემდებარებოდა იგი საღ აზრსა და აუცილებლად საჭირო 
რეალურ არგუმენტებს. 

აპრიორულად რომ დავუშვათ თუნდაც იმის არსებობა, რასაც 

ჩვენ საეჭვოდ მივიჩნევდით ან უარვყოფდით, მეცნიერების ვალია 
ავადმყოფობანი მოარჩინოს, ადამიანი ადამიანურ სიმაღლეზე დააყე– 

“ნოს, და მეთოდური სიჯიუტით არ ეცადოს მისი „ფარდის ახდა“ იქ, 
სადაც არავითარი სცენა არ არის, მაშასადამე, არც დრამაა და არც 

მსახიობები გამოვლენ წინასწარ განაწილებული როლების შესასრუ- 

“ლებლად. შეუძლებელია საღ აზრს დაექვემდებაროს, მაგალითად, ის 
მტკიცება, რასაც ფროიდი სუბლიმირების ლიბიდოს, სუპერ –- 

„ეგოს სახით ესთეტიკაშიც ასე ხელგამლილად გვთავაზობს. 

ნაშრომში -- „მე და ის“ ფროიდი აღნიშნავს, რომ „მე ამსუბუ- 

ქებ ის--ის დაშოშმინების მუშაობას, ახდენს რა თავისთვის და 

თავისი მიზნებისათვის ლიბიდოს ნაწილების სუბლიმირებას«?. რო- 

გორც ადრე ვნახეთ, თვით ფროიდისათვის ს უბლიმირება 

სქესობრივი ინსტიქტებით საკუთარი თავის დაკმაყოფილებაზე ხე- 

-ლის აღებაა. ამ სუბლიმირების საფუძველზეა წარმოშობილი სუპერ- 

ეგო, რომლის უმთავრესი დანიშნულებაა შებოჭოს, გასაქანი არ მის- 

ცეს სუბიექტს თავი დაიკმაყოფილოს ინსტიქტებით. ორივე – 

„სუბლიმაცია და მისი ნაშიერი სუპერ-ეგო იწვევენ ინდივიდის ქვეც– 

ნობიერებაში პათოლოგიურ დრტვინვას, რაც საბოლოოდ იძლევა 

ზწევროზს, ნევროზი კი ფსიქიკური დაავადებაა, რაც შემოქმედების 

სტიმულად ცხადდება. მაშასადამე, შემოქმედება –– ავადმყოფობაა, 
ფსიქიკური ავადმყოფობაა, ნევროზია და ესაა ხელოვნების სათავე, 

    

” 3ვყიM#79§I დინი», «9 I 0#M0», I, 1924, C. 48. ხახი ყველგან 
«ფროიდისაა –– გ. #- 
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'მთაგონების წყარო. არ იფიქროთ ყოველივე ეს ცალკე დებულება 

იყოს: მთელი სისტემის, დოქტრინის სახით არის წარმოდგენილი, 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ. ლოგიკური დასკვნა თუ გაკეთდება, 
მთელი ხელოვნება ავადმყოფობაა, ხოლო მისი წარმომადგენლები 

ავადმყოფები არიან. / 

ნურავინ იფიქრებს, რომ ჩვენი მხრით აქ რაიმე გადაჭარბებას 

ან შეუსაბამობას ჰქონდეს ადგილი. დაბეჯითებით ვაცხადებთ, როცა 
ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკის დარგში ფროიდისა თუ მისი ერთ- 

გული მოწაფეების უმეტესობის ნაშრომებს ეცნობი, სულ მცირე– 
როდენის გამოკლებით, ნამდვილად ისეთი შთაბეჭდილება გრჩება, 

რომ მათთვის ყველა გენიოსი შემოქმედი, ვისაც ეხებიან, ავადმყო– 

ფია და არა ნორმალური ადამიანი. თავისთავად ეს ფაქტი გასაგებია, 

ვინაიდან ფროიდისტები მედიცინის წარმომადგენლები არიან, დას– 

ტაქრუბი, ექიმები, რომლებიც ფსიქოანალიზით მკურნალობენ სუ- 

ლით. ავადმყოფებს. მაგრამ რა შუაში უნდა იყოს ხელოვნება, მი– 

სი დიდოსტატები? როგორც ვნახეთ, შემთხვევითი არ არის, რომ 

ფროიდის ერთ-ერთი ნაშრომი –– „ხასიათების ზოგიერთი ტიპი ფსი- 

ქოანალიტიკური პრაქტიკიდან“, იწყება იმის განმარტებით, თუ ვის– 

თან ან რა მოვლენებთან აქვს საქმე ექიმს, როცა ის „ფსიქოანალი- 

ზით მკურნალობს ნერეულ ავადმყოფს“. პროფესიას ყოველთვის 
დიდი გავლენა აქვს ადამიანის, მით უფრო სპეციალისტის ფსიქო- 

იდეოლოგიის, ხასიათის, განწყობის ჩამოყალიბებაზე და უეჭველად 

ეს არის ერთერთი მიზეზი, რომ ფროიდისტები, მიჩვეულნი ნერვულ 

ავადმყოფთა მკურნალობას, გენიოს ოსტატებსაც ამგვარ პაციენტე– 

ბად წარმოიდგენენ, აქედან გამომდინარე იკვლეეენ მათი „ავადმყო– 

ფური ხასიათის“ გენეტიურ მიზეზებს. სულ არ არის გათვალისწი–- 

ნებული, თუ რა ფსიქოლოგიური სპეციფიკით ხასიათდებიან შემოქ– 

მედი ადამიანები, განსაკუთრებით გენიოსები მხატვრული აზროვნე– 

ბის დარგში. უძველესი დროიდან კი ცნობილია, რომ პოეტები, მხატ– 

ერები, მოქანდაკეები, ხელოვნების ოსტატები საერთოდ, თავიანთი 

ფსიქიკით განსხვავებულნი არიან ჩვეულებრივი ადამიანებისაგან. 
ამას აღნიშნავდნენ ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის მოაზროვნენი –– პი–- 

თაგორელები, ჰერაკლიტე, სოკრატე, დემოკრიტე, პლატონი, არისტო_ 

ტელე, ეპიკურე და მრავალი სხვა. ზოგიერთი მათგანისათვის (პლა– 

ტონი,: ჰერაკლიტე, დემოკრიტე) ხელოვანი „გათანგული“, „გაშმაგე– 

ბული“ ადამიანი” იყო, მაგრამ ეს „ნერვულ ავადმყოფობას“ როდი 

ნიშნავდა, არამედ მხოლოდ იმას, რასაც ღვთაებრივი მუზა ეწოდე– 

ბოდა, დღეს კი ესთეტიკისა და ლიტერატურული კრიტიკის ენაზე 

ჯშემოქმედებითი პროცესი“, „ქმნადობის პროცესი“ ეწოდება. 
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ეს საკითხები აღძრული და განხილულია ორტომიან წიგნში -– 

„IICIX0LIX0”I9 +80090Cლ+8მ“, თავი რომ დავანებოთ სხვა არაერთ 
მეცნიერულ გამოკვლევას, მონოგრაფიების ჩათვლით". გენიოსი შე- 

მოქმედი ადამიანი, ბრძენი მეფე, დიდი სარდალი თავისი ხასიათით, 
ფსიქიკით. განწყობით, მოქმედებით ჩვეულებრივი კაცისაგან რომ 

არ განსხვავდებოდეს, მაშინ ჩვენ როგორღა დავადგენდით თვით ხა– 

სიათს, ტიპს, ინდივიდუუმის სპეციფიკას? მაშინ ხომ ის იქნებოდთ 

დაჩაგრული მონა, და არა მეფე ოიდიპოსი, უბრალო ქვისმთლელი, 

და არა მიქელანჯელო ბუონაროტი, რიგითი მღებავი, და არა ლეო-. 

წარდო და ვინჩი, საბრალო ასლგადამღები, და არა რაფაელ სანციო, 

ბარონი ბრამბეუსი, და არა თეოდორ დოსტოევსკი. შემოქმედებითი: 

პროცესის თავისებურების, მისი ურთულესი სპეციფიკის, თვით ხე– 

ლოვნების კანონთა ამოცნობის, ამ კანონებია და შემოქმედი პი-. 

როვნების ურთიერთმიმართების გარკვევის ნაცვლად, ფსიქოანალი– 

ტიკოსები ეძებენ გენიოს ოსტატთა არსებაში დანაშაულის, ავადმ– 

ყოფური ძვრების, უკუღმართად გაგებული სქესის გამოვლინებებს 

და ეს არის მათი მცდარი, მაშასადამე, არამეცნიერული კვლევა-ძი-–- 

ების გზა. ჩვენ აღტაცებული დავრჩით ერთი მესამეკურსელი მეღი– 

კი "ტუდენტის, ფრიად განათლებული, ნაკითხი ყმაწვილის გ. გ- 

ჩოგოვაჭის პასუხია ჩეენს კითხვაზე, თუ როგორ აფასებს იგი ფსი- 

ქოანალიტიკურ თეორიას: –- „ჩემის აზრით,–– გვითხრა მან,-–ფრო- 

იდი უნიჭიერესი, ორიგინალურად მოაზროვნე კაცია, წერს მიმზიდ–- 

ველად, ბევრი მიხეედრა მართლაც აღმოჩენაა, მაგრამ ასევე ბევრია 

ლამაზი და უხეში ფანტაზია, რომლის დამტკიცებას მეცნიერება ვერ 
შეიძლებსო“. სრული სიმართლეა, და ჩვენ კმაყოფილი ვიყავით, 

რომ მედიკი სტუდენტისაგან ასე გონივრული პა'უხი მივიღეთ. 

კიდევ უფრო ახლოს მივიდეთ დაყენებულ საკითხთან. 

გახმაურებულ წიგნში--, ფსიქოანალიზის შესახებ“?“+!? ფროიდ- 

მა სპეციალური მიმოხილვა გააკეთა, თუ როგორ უწყობს ხელს ნეე– 
როზი მხატვრულ შემოქმედებას. ბოლო მეხუთე ლექციაში4”?"” მან 

ცალკე განიხილა საკითხები, დაკავშირებულნი რეგრესთან და ფან- 

ტაზიასთან (სინამდვილის უკმარისობის გამო გადასვლა ფანტაზიის: 

გზით სასურველ, იდეალურ სამყაროში), ნევროზის როლთან ხელოვ– 

“ დაწვრილებით: გიორგი ჯიბლაძე, „ხელოვნება და სინამდვილე“, 

თბ., 1955, ტ. I. არის რუსული გამოცემაც I060ჩ0LII ILXMნუ2930, «IIC«VCCX00. 

II უ0MCI8!176ესM0CლXს», 16., 1971, 1. I. 

“.. იხ, ზიგმუნდ ფროიდის ხუთი ლექცია ფსიქოანალიზზე (IIიწხ ულLIIIIIL 

იის. LL L6 ს ძ გ), 1914, რუს. გამ., გე. 3--67. 

«»·“ იქვე, გვ. 59--67. 
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ნებაში, და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ნევროზის გარეშე ხელოვნე– 

ბა თითქმის არ არსებობს. ფროიდმა არსებითად გაიმეორა ზოგიერთ 

ანტიკურ მოაზროვნეთა მცდარი თეორია იმის შესახებ (პლატონი და 
სხვ.), რომ პოეზია არ არსებობს თავისებური გაშმაგების გარეშე, 

რომ პოეტები „გათანგული“ ადამიანები არიან. ცდა სინამდვილის 

“'შეფერადებისა, გადასვლა ფანტაზიის, იდეალის სამყაროში ფროიდს 

«სე აქვს წარმოდგენილი, თითქოს ეს იყოს მთელი ხელოვნების ალფა 

და ომეგა, სრულებით ივიწყებს რა იმ .ძირითად ფაქტორებს, რომ- 

ლებიც ნამდვილად, რეალურად განსაზღვრავენ ხელოვნების წარმო- 
ფობას, არსებასა და ფუნქციას. ეს Lაკითხი ჩვენ დაწვრილებით 

გვაქვს გაანალიზებული „ხელოვნება და სინამდვილეში“, ამიტომ აქ 

აღარ გავიმეორებთ?, ვინაიდან მოკლედ გადმოცემა შეუძლებელია, 

ხოლო ვრცლად განმარტება უკვე მოცემული გვაქვს. 
როგორც არაერთხელ მივუთითეთ. ფსიქოანალიხისათვის დამა– 

ბასიათებელია ისეთი დებულებების წამოყენება, რომლებიც უცნაუ- 

რად ეჩვენება მკითხველს, ეს უცნაურობა ცხადდება ორიგინალუო 

შეხედულებად, მაშასადამე, აღმოჩენის პოეტენზია აქვს, მეცნიე– 

რულ დამტკიცებას კი მოკლებულია. 
ფროიდი თვითონეე სარგალღ გრქნობდა, რომ 

«ლუხეში ფაქტები, მაგრამ არსად მიუთითებს ძალად შეთხზულ, მოგო– 

წილ, სიმართლეს მოკლებულ არგუმენტებზე, რომლებიც სინამდ– 

გილეს ეწინააღმდეგებიან. წინასიტყვაობაში ნაშრომისა, რომლის სა– 

«თაურია „მე და ის", ფროიდი აღნიშნავს რა 1920 წელს გამოქვეყ– 

ნებულ წიგნთან –– „კმაყოფილების პრინციპის იქითა მხარეს“ მის 

სიახლოვეს, უფრო სწორად, იქ განვითარეპული აზრების შემდგომ 

გაგრძელებას, მიუთითებს: „მე ვიცი, რომ ის (ე. ი. ნაშრომი „მე და 

ის“ –- გ. ჯ) არ მიდ-ს ყველაზე უხეში ფ:ქტების დადგენის იქი- 
თორ", თუმცა თვით წიგნი მიაჩნია „სინოეტიკური ხასიათის“ გა- 

მოკვლევად. აქ, ამ წიგნში, ფროიდმა ერთხელ კიდევ გაუსვა ხახი 

ფსიქოანალიზში უმთავრეს, ძირითად ნომე§ტს, კერძოდ იმას, რომ 

„ფLიქიკის დაყოფა ცნობიერად და არაცნობიერად წარმოადგენს 

ფსიქოანალიზის ძირითად წანამძღ-არს და მხოლოდ ის აძლეეს მას 

“შესაძლებლობას გაიგოს და მეცნიერებას აზიაროს სულიერ ცხოვ- 

რებაში ხშირად შემჩნეული და ძალიან მსიშვნელოვგანი პათოლოგი– 
თფთ..»აი 

წო “7-5. მოჰყავს 

ური პროცესები 

  

« გიორგი ჯიბლაძე, „ხელოენება და სინამდეილე", თბ., 1955, გვ. 

17--245: I ლ0იLII #IX.)II რავ 1:30, «IICLVCCI80 I 20C0:1C18I1167ნ)1I0C1ხ2, 

476., 1971, C. 15--246. 
«ა 3 იMV#VIX დილბჩი, «9 I 0M0», II, 1924, C, 5. 

9ა? იქვე, გვ. 7.



ჩვენ არავითარი საქმე არა გვაქვს „პათოლოგიური პროცესე–- 
ბის“ კვლევასთან, ეს მედიცინის სფეროა, მაგრამ როცა „პათოლო– 

გიური პროცესების“ ანუ ავადმყოფური მოვლენების შესაწვლის. მე– 
თოდებს ხელოვნებას, ესთეტიკას პირდაპირ უყენებენ, აქ კი «რ შეგ– 

ვიძლია გავჩუმდეთ, მით უფრო როცა ვხედავთ, თუ რა საშინელება 

გამოდის, როცა გენიოსები ფსიქოანალიტიკური პროკრუსტოს სა– 

რეცელის. მსხვერპლნი ხდებიახ., „ამ კვლევა-ძიების ერთ-ერთი მომენ– 

ტია სიზმრის ფენომენი, ათასგვარად ასოცირებული როგორც ფსი-. 

ქოლოგიაში, ისე ფსიქოანალიტიკურ ესთეტიკაში. 

ფროიდი, რომელმაც ასე დიდი დრო და ენერგია მოანდომა 

სიზმრის, მასთან ერთად ძილის ახსნა-განმარტებას, ცხადია, , ვერ. 

დადგებოდა იმ ადამიანის პოზიციაზე, ვინც ამტკიცებს „სიზმრები –- 

ეს ზღვის ქაფიაო“?!. ფსიქოანალიტიკური თეორიისათვის სიზმარი 

სულ სხვა ფენომენია. განსხვავებით სამი მიმდინარეობისაგან, ფრო– 

იდი თვლის, რომ ის„მივიდა ახალ დასკვნებთან სიზმრის შესახებ 

ნას შემდეგ, რაც უკანასკნელს მიუყენა ფსიქონალიტიკური გამოკვ-. 

ლევის ახალი მეთოდი, რომელმაც უკვე გაუწია მას დიდი 

სამსახური სხვადასხვაგვარ ავადმყოფობათა საკითხების გადაწყ–- 

ვეტის დროს“...#-” იმ სამ მიმდინარეობას შორის, რომელთაც ფრო– 

იდი არ ეთანხმება, პირველად იხსენიება შუბერტი. მან ის გააკეთა, 

რომ სიზმარი მიიჩნია „გარე ბუნების ჩაგვრისაგან სულის განთა- 

ვისუფლებად, გრძნობიერი ქვეყნის ბორკილებისაგან სულის განთა– 

ვისუფლებად4“%??. ასე შორს არ წავიდნენ, მაგრამ სიზმარი მაინც 

აღიარეს „ფსიქიკური აღგზნებით“ გამოწვეულ მოვლენად შერნერმა. 

და ფოლკელტმა (ფროიდი იხსენიებს მათ მტკიცებას-–– ფანტახია. 

სიზმარში). ამ აზრს დაუპირისპირდა ექიმთა უმრავლესობა, რომელ-. 

მაც სიზხმარი არ მიიჩნია „ფსიქაკურ გამოვლინებად“. მათი ახრით,– 
დასძენს ფროიდი, –– სიზმრის გამომწვევი მიზეზებია „განსაკუთრე-. 

«ით გაღიხიანებანი გრძნობათა ორგანოებისა, ან გარედან მოსულ– 

ნი მძინარესთან, ან შემთხვევით წარმოშობილნი თვით მის არსება– 
ში“. სიზმრის შინაარს! იმაზე მეტი აზრი და მნიშვნელობა არა აქვს, 

ვიდრე, მაგალითად, იმ ხმებს, რომლებსაც იწვევენ ათი თითის გარ- 

ბენები ინსტრუმენტის კლავიშებზე, მუსიკაში უმეცარი ადამიანი. 

სათვის. ამ მტკიცებათა ავტორებისათვის სიზმარი არის „ხორციელი, 

3. დი6MX, «IICIX0M0”I. CM2», M., 1926, 310006 II31გIII0, C. 6. 

9? იქვე, გვ. 7. 
5” იქვე, გვ. 4––:. 
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ყველა შემთხვევაში უსარგებლო და ბევრ შემთხვევაში –- მტკივნე– 
ული პროცესი“, –– როგორც ბინცი ამბობს?, 

მესამე მიმდინარეობას ფროიდი მიაკუთენებს „ხალხის მასას“, 

ნაკლებ ანგარიშს რომ უწევს მეცნიერების ამ აზრს, არ არის და- 
ინტერესებული სიზმრის წარმოშობის წყაროებით და სწამს მისი რა– 

ღაც წინასწარი შეგრძნება მოსალოდნელი ამბებისა. ფროიდი სენსა– 
ციურად აცხადებს, რომ მისდა გასაოცრად, ერთხელ მან აღმოაჩინა 
შემდეგი რამ: თურმე სიზმრის ახსნაში „ჭე შმარიტებასთან ახლო 

დგას არა ექიმების შეხედულება, არამედ პროფანებისა, რომლებიც. 

სანახევროდ ჯერ კიდევ მოცულნი არიან ცრურწმენებით“ (გვ. 5). 

მაგრამ როგორია თვით ფროიდის მეცნიერული აზრი? რა დას_ 

კვნები მიიღო თავისი მეთოდის გამოყენების შედეგად? 

თურმე ფსიქოპატიური მოვლენების კვლევის საკუთარი ხერხი 

მან გამოიყენა სიზმრის ახსნაში, დააყენა ცდები, მოახდინა ანალიზი 

მის მიერეე ნახული სიზმრებისა და გამოიტანა მსჯავრი. თუ რა იყო 

ეს მაჯავრი, შეიძლება კარგად წარმოვიდგინოთ წიგნის დასასრულს. 

თეით ფროიდის შემდეგი განცხადებებიდან: „მე არ ვამტკიცებ, რომ 

აქ გავაშუქე სიზმრის ყველა პრობლემა ან ამოვწურე ყველა დამა– 

ჯერებელი დასკვნები ჩემს მიერ წამოჭრილი საკითხების სასარგებ– 

ლოდ“ (გვ. 81–-82). ვისაც აინტერესებს სიზმრის შესახებ მთელი 

ლიტერატურა, მიმართოს 5გიLბ ძი 58მ09CII5-ის წიგნს, ხოლო ვისაც 
სურს გაეცნოს აქ განვითარებულ შეხედულებათა უფრო დაწვრი- 

ლებით დასაბუთებას, წაიკითხოს ჩემი ნაშრომი –– „სიზმრის გან– 

მარტებაო“ (გვ. 82), რომელც მან 1900 წელს გამოაქვეყნა. 

ჩვენს ძალებს აღემატება ამ თხოვნის შესრულება, მით უფრო, 

რომ უშუალო კავშირი, გარდა შუალობითისა, წინამდებარე მონოგ– 

რაფიასთან მას არა აქვს. თუ შევეხეთ მხოლოდ იმიტომ, რომ 

მკითხველისათვის შეგვეხსენებინა ფროიდის სპეციალობაშიც არსე- 

ბული დიდი ხარვეზები, და ერთხელ კიდევ გვეთქვა, რამდენად 
მიუღებელია ავსტრიელი ექიმს ფსიქოანალიტიკური მეთოდების 

გამოყენება ისეთ არასპეციალურ დარგში, როგორიც ხელოვნება და 

მისი თეორიაა. მეორეც, ფროიდის სიზმრისეული თეორიის კრიტიკა 

ადრე უკეე მოახდინეს ქართველმა ფსიქოლოგებმა, რომლებმაც მარ– 

თებული პოზიცია დაიკავეს ფსიქოანალიზის სიზმრისეული თეორიის 

მიმართ. დავასახელებთ მხოლოდ ერთ მაგალითს, რომელშიაც ძალი–- 

ან კარგად ჩანს განწყობის შესახებ მოძღვრების ფუძემდებლის, გა– 

მოჩენილი ქართველი ფსიქოლოგის დიმიტრი უზნაძის დამოკიდე–- 

·3.თილბი), «IICIX0I0”IIV CM2», M., 1926, 87000 M372VII6, C. 5. 
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ბულება აკსტრიელი მეცნიერის ზემოთხსენებული კონცეფციი- 

სადმი, 

ოვე. თავის გამოკვლევაში –- „ძილი და სიზმარი", 

რო ელიც ცალკე წიგნად 1936 წელს გამოვიდა, ფროიდის თეორიას 

კრიტიკულად აფასებდა, მიაჩნდა, რომ ფსიქოანალიზმა, მართალია, 

სიზმრის პრობლემა „ყველაზე უფრო მეტი გულისყურით“ შეისწავ- 
ლა", მაგრამ მისი პრინციპული დასკვნების ბოლომდე გაზიარება შე– 

უძლებელიაო. გამოკვლევაც შემთხვევით არ მთავრდება შემდეგი 

დებულების წამოყენებით: „მაშასადამე. სიზმარს მართლაც აქვს 

ერთგვარი „კათარტული“, ერთგვარი „რეგულატორული“ მნიშენე- 

ლობა, მაგრამ, როგორც ვხედავთ, არა იმ აზრითა და ინტერპრე- 

ტაციით, როგორსაც ბროიერი ან ადლერი იცავსო“5%%, 

თავის დროზე ორივე ეს ფსიქოანალისტი –- ბროიერი და ადლერი 

ფროიდის თავგამოდებული მიმდევრები, უერთგულესი მოწაფეები 

ღა ფსიქოანალიტიკური თეორიის ფანატიკური დამცველები იყვნენ. 

არ უარვყოფთ, დიტო უზნაძემ ბევრი რამ მოუწონა ფროიდს, მაგ- 

რამ ის იყო მთავარი, რომ ბრმად კი არ აჰყვა ფსიქოანალიზის ტალ– 

ღას, როცა თვით თეორიას და მის ავსტრიელ ფუძემდებელს მსოფ- 

ლ“ო“- ხოტბას ასხამდნენ, თითქმის ო ის _მღერდნენ, „დიდ მოძ. 

ღვრებად“, „ქვეყნის ხსნად“ აცხადებდნენ, არამედ ის იყო მთავარი, 

რომ „ხანწყობის“ შემქმნელმა მისადმი კრიტიკული პოზიცია დაი–- 

კავა, ხოლო საკუთრივ ფსიქოლოგიაში თავისი, მაშასადამე, განსხვა– 

ვებული, სრულიად ორიგინალური გზით წავიდა. 

ეს სავსებით ბუნებრივი იყო, ვინაიდან ფროიდის ფსიქოანალი- 

ჭი ბევრად არის დავალებული შოპენპაუერის, ნიცშეს, ბერგსონის, 

შპენგლერისა და არაერთი ძველი თუ ახალი იდეალისტის სისტე– 

მისაგან რომლებთანაც დიმიტრი უზნაძეს მსოფლმხედველობრივი 

საერთო არაფერი ჰქონდა, ფროიდს კი ყველაფერი. გაგიხსენოთ ნიც- 

შე, კერძოდ, მოცულობით პატარა ნაშრომთან დაკავშირებით-– მე 

ღა ის“, რომელშიაც ფროიდმა განიხილა ძირითადად ხუთი პრობლე– 

მა· „ცნობიერი და არაცნობიერი“ (გვ. 7--14), „მე და ის“ (გვ. 

14-24), „მე და ზე-მე (იდეალური მე)“ (გვ. 25––38), „მიდრეკილე– 

ბის ორი გეარი“ (გვ. 38––-48), „მე-ს დამოკიდებულებანი“ (გვ. 48-– 
62). ამ პრობლემების ფროიდისეული ანალიზის სპეციალური არც 

დახასიათება და არც მიმოხილვა ჩეენ არაფერს მოგვცემს, მით უფ- 

რო, რომ გზადაგზა, მთელი მონოგრაფიის მანძილზე, უკვე გვქონ- 

და მათ შესახებ საფუძვლიანი მსჯელობა. აქ მხოლოდ იმას ვიტყ- 

" პროფ. დ. უზნაძე, „ძილი და სიზმარი“, თბ., 1936, გვ. 39. 

ი? იქვე, გვ. 77. ხაზი დ. უზნაძისაა –– გ- #. 
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ვით, რომ ნიცშეს ავადმყოფურ „ზეკაცის“ ფილოსოფიასა და ფრო- 
იდის „ზე-მე“-ს დოქტრინას შორის გრძელი შუალედი როდი 
გვაქვს. მეორე პირველის ბაზაზეა წარმოშობილი და მის ანასხლეტს 

წარმოადგენს. ვინც იცნობს ნიცშეს მოძღვრებას „ზეკაცის“ შესახებ, 
ეისაც წაუკითხავს მისი „ასე ამბობდა ზარატუსტრა“, უეჭველად 
დაგეეთანხმება, რომ ფროიდის „ზხე-მე“ ნიცშეს „ზეკაცის“ სუსტი 

აჩრდილია, ნიცშესთან შედარებით ფროიდი ნამდვილ პიგმეად მო- 
გვე ჩვენა. ამის დამტკიცება რომ დავიწყოთ, მთელი გამოკვლევის 
დაწერა მოგვიხდება, ესეც რომ არ იყოს, ჩვენი მონოგრაფიის სა– 
განს ეს არ შეადგენს და ზედმეტიც იქნებოდა. 

სამაგიეროდ კატეგორიული ფორმით უნდა განვაცხადოთ, რომ 

თავის დროზე ფსიქოანალიზის გავრცელებას, მოდურ თეორიად მიჩ– 

ნევას ეპოქაც და საზოგადოებრივი ვითარებაც ხელს უწყობდა. პირ- 
ველ მსოფლიო ომამდე არსებულ დასავლეთს, მძიმე მდგომარეობი– 
დან გამოსავალს რომ ეძებდა, შეუძლებელი იყო არ მოსწონებოდა 
ფროიდი და მისი თეორია. მაგრამ საკმაო შეიქნა დასავლეთის გარ– 

კვეულ ნაწილში ფორმაციის შეცვლა მეორე მსოფლიო ომის შემ– 

დეგ და მანამდე დაწყებული რღვევა „ახალი მოძღვრებისა“ უარ- 

ყოფაში გადაიზარდა. ეს პროცესი ახლაც მიმდინარეობს ბევრ ქვე– 
ყანაში, ცხადია, არის საწინააღმდეგო მოვლენებიც. 

ფსიქოანალიტიკური „ოიდიპოსის კომპლექსი“, ფსიქონალიტიკური 

გაგება შექსპირის ჰამლეტისა ან ისეთი გენიოსებისა, როგორიც არიან 

ლეონარდო, მიქელანჯელო, იბსენი დოსტოევსკი შეუთავსე- 

ბელია საღ აზრთან, მაშასადამე, მეცნიერებასთან. ეს ჩვენ ვნახეთ 
გამოკვლევის მთელ მანძილზე არაერთი უტყუარი ფაქტის მოშვე–- 

ლიებით. უეჭველად ისიც ნათელი შეიქნა, რომ სამკურნალო, ასკ- 

ლეპიადური მეთოდებით შეუძლებელია ხელოვნების, მისი თეო- 

რიის, ესთეტიკის პრობლემათა სწორი ანალიზი და მეცნიერული გა- 

დაწყვეტა. ამდენად ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკა გამოცხადებულ 

უნდა იქნას მიკერძოებულ, მცდარ, არამეცნიერულ, ნახევრადავად–- 

მყოფურ თეორიად, რომელსაც მხატვრული აზროვნების სამყარო- 

ში სწორი გზის არც გაყვანა შეუძლია. არც მისი რომელიმე ნაკვე– 

თის სერიოზული შესწავლა. ხელოვნების უფრო მანკიერი თეორია, 

ვიდრე ფროიდის ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკაა, არასოდეს წარ- 

მოშობილა კაცობრიობის აზროვნების ისტორიაში. ამიტომ ბუნებ– 

რივია, თუ ეს ისტორია ახლა უარს ეუბნება ზიგმუნდ ფროიდს და 

მის ფსიქოანალიტიკურ ესთეტიკას, მიუხედავად იმ ზოგიერთი პო–- 

ზიტიური მომენტისა, რასაც ჩვენ მონოგრაფიის მთელ მანძილზე 

აღვნიშნავდით. ნეგაცია, ცხადია იმას არ ნიშნავს, რომ მხატვრული 
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აზროენ ნე: ბის შედევრთა მეცნიერულ შესწავლასა და ანალიზში მთლი– 
ანად უარვყოთ მედიცინის ან რომელიმე სხვა სპეციალური დარგის 
ზომიერ: გრნივრული, მიზანშეწონილი გამ იყენება. არაფ! ია «მაზე 

კარგი, ღოცა საგანი, ვთქვათ, ხელოვნება, მრავალი კუთხით, ყოველ- 

ეხრივ შეისწავლება, მაგრამ არაფერია იმაზე ცუდიც, როცა ერთი 

რომელიმე სპეციალობა ცალმხრივად მიუდგება რომელიმე მეორე 

სპეციფიკურ დარგს. 

როგორც არაერთგხის აღვნიშნეთ, თავისი მეცნიერულად დაუმ- 

ტკიცებელი შეხედულებების, აგრეთვე კრიტიკის მიუღებლობის, 
ამპარტავნობისა და მკაცრი ადმინისტრირების გამო ფროიდს სიცო- 

ცხლეშმივე განშორდნენ თავიდან უერთგულესი, შემდეგ კი იმედ- 

გაცრუებული მოწაფეები, საკუთარი შვილიც, თუმცა ფროი- 

დიზმი, მიი შელამახებული გაგრძელება ნეოფროიდიზმის სა- 
ხით განაგრძობდა და განაგრძობს არსებობას ფროიდიზმში, გან- 

საკუთრებით ნევროპათოლოგიის, ფსიქიატრიის მიხედვით თუ ვიმ- 

სჯელებო, როგორც სპეციალისტები გვარწმუნებენ, არის ჭეშმარი- 

ტების ელემენტები, დებულებები, დაკვირვებები, რომლებიც მედი- 
ცინაში გამოიყენება. თანამედროვე ასკლეპიადებს სრული უფლება 

აქვთ, ფროიდი კი არა, ყველაფერი, რაც შეუძლიათ, გამოიყენონ, 

ოღონდ ავადმყოფი ნამდვილად განკურნონ. მაგრამ რაც შეეხება 
ფილოსოფიას, სოციოლოგიას, ესთეტიკას, ეთიკას, უნივერსალობას, 

იქ ფროიდი თავისი ფსიქოანალიზით ჩვენთვის ისევე მიუღებელი, 

არამეცნიერულია, როგორც ბერგსონის ინტუიტური თეორია და ნიც- 

შეს ზეკაცის ფილოსოფია. თუ ასეა, რაღა საჭიროა ფსიქოანალიზის 

ან მისი „ესთეტიკის“ კრიტიკა? ამ კითხვაზე სემოთ უკვე გავეცით 

პასუხი, მაგრამ აქაც გვინდა კვლაე განვაცხადოთ, რომ ეს კრიტიკა 

ნამღვილად საჭირო და აუცილებელია, ვინაიდან მსოფლიოში ვინ 

გამოლევს სენსაციებისა და უცნაურ შეხედულებათა მოტრფიალე-– 

ებს, რომლებსაც ყველაზე ნაკლებად მეცნიერება აინტერესებთ, ხო- 

ლო ეფექტებისათვის მზად არიან თავიც გასწირონ. და როგორადაც 

არ უნდა უარვყოფდეთ დოსტოეესკის .საშინელი კაცის –– ივანე კა- 

რამაზოეის „დიდი ინკვიხიტორის/ ფილოსოფიას, მართლაც შემაძ- 

ოწუნებელსა და ჯოჯოსეთურს, მისივე ძმის ალექსის შეფასება რომ 

გამოვიყენოთ, ერთი რამ იქ უეჭველად მართალია: „ადამიანი ეძებს 

არა იმდენად ღმერთს, რამდენადაც სასწაულებს. და რამდღენადაც 

ადამიანს სასწაულების გარეშე დარჩენის ძალა არა აქვს, თავისთვის 

მეიქმნის იგი ახლად სასწაულებს, უკვე საკუთართ, და უკვე თაყვანს 
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სცემს ექიმბაშის სასწაულს, დედაბრულ ჯადოქრობასი”.,. კითხუ- 
ლობ ამ სიტყვებს და გგონია თითქოს ივანე კარამაზოვმა წინასწარ 

განსჭვრიტა ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკის მოვლინება ამ ქვეყნად 

იმ კანონის ძალით, რომელიც მან თავის „დიღ ინკვიზიტორში“ აღ- 

მოაჩინა. ადამიანის შინაგანი ბუნება მერყევია, მაგრამ არა ისე, 

რომ შეიძლებოდეს მისი შეცვლა თუნდაც ერთი საუკუნის განმავ- 

ლობაში. იმგვარი ადამიანები, როგორსაც ზემოთ გავეცანით, დღე– 

საც უთვალავია, ხოლო, თუ კონკრეტული ფაქტი გნებავთ, მიგითი– 

თებთ სულ ბოლო დროის „მეცნიერზე“, რომლის სახელია ერიხ 

ფონ დენიკენი. მისი სამი წიგნი –- „მოგონებანი მომავლის შესა– 

ხებ“, „უკან ვარსკელავებისაკენ“, „თესვა და კოსმოსი“, გამოცემუ– 

ლი ამ თხუთმეტიოდე წლის მანძილზე, წარმოადგენს სენსაციებს, 

ნამდვილ უტოპიას, თითქოს დედამიწასე სიცოცხლე მოიტანეს სწვა 

პლანეტების მცხოვრებლებმა), რომ მათთან, როგორც ღმერთებთან, 
კავშირში იყვნენ ჩვენი წინაჯოები; ისინი მოფრინავდნენ თავიანთი 
აპარატებით; ეს ძველი ურთიერთობა ახლაც გრძელდება და ა. შ. 

დენიკენის წიგნები ზღაარული ტირაჟით ათეულ მილიონობით 

გრცელდება დასავლეთში, იმ დროს, როცა ჩამდვ-ლი მეცნიერული 

გამოკვლევა ძლივს პოულობს რამდენიმე :თას მკითხე ეელს. მიუხე- 

დავად მთელი თანამედროვე მეცხივრე ბის ამხედრებისა დენიკე§ის 

ავადმყოფური, ანტიმეცნიერული ფ ”ტახიების ჯინააღმდეგ, იგი მა– 

ინც ამბობს: „მე დარწმუნებული ე ქარ, ტომ შევიძლებ მოვესწრო იმ 

დროს, როცა მთელი ჩემი მოღელიი ჩემი აზროვნებ სა მიღებული 

იქნება მეცნიერების მიერ“”. თე”თდაჯერებულობასა ღა სასწაულე- 

ბის მტკიცებაში დენიკენი ძალიან წააგავს ფროიდს. სასწაულები- 

თა და სხეა მსგაესი თვისებებით კი ფსიქოანალიტიკური ესთეტიკა 

მართლაც რომ გამოირჩევა, არავითარი ექეი არ არის, როგორც ეს 

არაერთგზი!, ვიხილეთ მონოგრაფიის წინა თავებში. ამიტომ გასაკვი– 

რი როდია, როცა ფროიდს, ფსიქოანალიზს ბსოფლიოში ახლაც ცო- 

ტა არა ჰყავს, თუ ფანატიკურად ერთგული არა, მიმბაძველ-მაქებე– 

ლე ადამიანები, რომლებიც თავის თავს, მორცხვობის გამო, ნეოფ– 

როიდისტებს შეიძლება არ უწოდებენ (ბევრი კი უწოდებს), მაგრამ 

პანეგირისტებისა და მიმბაქველ-მიმდევრების როლს სიამოვნებით 

ასრულებენ. ფროიდი, როგორც თეორეტიკოსი, თავისი ფსიქოანა- 

  

« დ. M. /10070080LIII, C0ნჩიე1:!ი ლIIIIIICIIIII 8 I საIIე01Iე+IL 10:1ეX, 

M., 1982, 7». 11, C. 301. 

· სცუხნMVI სთჩIIIIს «806 «ყ/ენლე> 8 07)(0M IIIIIIC>, ML, 1963, 
C. 252. 
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ლიზით ჯერ კიდევ ცოცხალია, თუმცა სულთმობრძავსა ჰგავს, რო- 
მელსაც იმედი მთლად არ დაუკარგავს. ამიტომ იყო რომ ფსიქოანა– 

ლიტიკური „ესთეტიკა“ ჩვენ მხოლოდ ამ ასპექტებით და ამ ისტო– 

რიული თვალთახედვით გავიაზრეთ, კონკრეტული ფაქტების არსე- 
ნალი კი ჭეშმარიტებათა ცხადსაყოფად გამოვიყენეთ. 

1982-1984.
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