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წიგნმი იბეჭდება შუა საუკუნეთა ქართული 
ისტორიული მწერლობის ერთ-ერთი ძეგლის, XIII საუკუნის 
უსახელო ისტორიკოსის თხზულება, ე.წ. „ცხოვრება მეფეთ 

მეფისა თამარისი“-ს ტექსტი გამოკვლევითა და საძიებ- 
ლებით. 

თამარის ისტორია საყურადღებო წყაროა XII-XIII სს- 
ის მიჯნის საქართველოსა და მეზობელი ქვეყნების 
ისტორიისათვის.



შისავა:ლი 

ისტორიული მეცნიერების განვითარებისათყის უაცობე- 

სად დიდი მნიშვნელობა ეჩიჭჯება წყაროების, კერძოდ წერიყლო- 

ბითი იეგლების შესწავლასა და გამოქვეყნებას. 
ისტორიული წყაროების ახალი შეგუფების გამოვლ.ე- 

ნასთან ერთად, არანაკლებ საჭიროა ადრე ცნობილი წყაროე- 

ბის ხელახლა 'მესVავლდა და მათში ისეთი მონაცემების მიკე- 

ლევა, რომლები, მანამდე “შმეუმჩნეველი რჩებოდათ. წყაროს 
სრული ინფორმაციული შესაძლებლობების გამოვლინება 
მეტა რთუეული და რრომატევადი სამუშაოა, რომლის საქყუძ- 

ველსე ხდება ძეგლთა ხელახალი პუბლიკაცია. 
მხედველობაში მისაღებია ისიც. რომ ვინაიდაჩ ისტ- 

რიული ძეგლი არ არის რეალობის არა მარტი სრული და 

ადეკვატური ასახვა. არამედ შეყფერადებულია მისი შემქმნელის 
სოციალური, ეთნიკური, სულიერი თავისებურებების». მასში 

ერთგეარად აირეკლება ეპოქის დონე, ჟანრობრიცი თავისებ“ყ- 

რებები, უკაჩასკნელისათვის დამახასიათებელი სიმბოდლიიკა, 

ფორმულები, მტამპები და სხვ. წყაროთა ყოველი სახეობა 
კვლევის გარკვეულ მეთოდებს მოითხოვს?. 'სოგას სერხებთან 

ერთად თითოეული წყარო ინდივიდუალურ მიდგომასაც საჭი- 

რთებს. 

  

"თ გეაყა ხი შჟილი, ძე. ქართ. საისტ. მV. თხზ. VIII, ისბ.. 1977; 

ქართული წყაროთმცოდჩეორბა, IV, იბ, I973; რ. კი,კრაძე, 

საქართვ. ისტ. წყაროთმც. საკითხ., თ.ბ., 1982; #.X-. /V#096IV, 
06LLI#/# 38M0.0 M M0-9MM06LI89 38V0LM0CM60-M0CIხ 8 #CI00VV – 68V, 

1965, M98 C. 19; /./,! #XM8X089M, 0 986016 VCI00VIMმ: MVIხ 
#M6CC9)6008მ18ი9. – 8V, 1968, M911 C. 108; /.//) //00MVI/7)6VMI, 
VICI0IMIM088LIM6 MCI00M96CMMX MCI0VIMMM08. – 8VI 1969, M910; 5.8. 

380008, M68.0995ხ) 0860LხI #88 MCI00ნMM8CMMM MCX0MLVM0M, M. 
1969: M.M. //V0ხ0, 0 #M68M010წნხ%IX ინVIILIIMო8X M«0MVVMV #MCI09M9MMXM08, 
8 M-MMMI6: – VICI0CMIIMM08606C-IM#6 016M0CI8C+L0VM MCL0CVV, I, 1973. 

და სხვ. 

? ი. ქიკნაძე თანამედროვე წყაროთმცოდნეობის “'ოგიყრთი 
აქტუალური პრობლემა, ქართული წვეაროთმცოდნეობა, VII, 

თბ., 1987, გე. 3- 
ალასანია, რ. კიკნაძე, წყარითმციდნეობის თეორიული 

პრობლემები, თბ., 1988, გე. 11. 
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ს ყართოთმცოიდნეობაში მნიშვნელობა ენიჭება წყაროს 
როგორც სოგად შეფასებას, დათარიღებასა და ავტორის ვი- 

ჩაობის დადგენას, ასევე ცალკეული ცნობების გაანალი“სებას, 
რის გარეშეც საერთოდ შეუძლებელია ძეგლის შესახებ რაიმე 
დასკვნების გაკეთება?. 

ნებისმიერი წყარო, ისევე როგორც მისი თითოეული 
ცნობა. უნდა შემოწმდეს სხვა დამატებითი საკონტროლო მა- 
სადით. რომელიც მას დაადასტურებს ან, პირიქით, 
გააბათიყლებს!. ასეთი რამ შესაძლებელია, როდესაც არსებობს 

პარადელური წყარო და მასთან შედარების საშუალება. 
ჩვენი ნაშრომი ეძღვჩება თამარის ეპოქის ამსახველი 

ერთ-ერთი ძეგლის „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“-ს 
წყაროთმცოდნეთობით შესწავლას. როგორც ცნობილია, ამავე 
ეპოქას აღწერს ანონიმი ავტორის თხსულება – (ცნობილი „ის- 
ტორიანი და ასმანი შარავანდედთანი“-ს სახელით და აგრეთვე 
ე-V. ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე. 

«ცხოვრება მეყეთ მეფისა თამარისი“ (თამარის ეწ. 
მეორე ისტორიკოსის თს სულება) ქართული ისტორიოგრაფიის 
ერთ-ერთი საყურადღებო ნაწარმოებია. მასში დაცული ცნობები 
XII-XIII საუკუნეების საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური, 

ეკონომიკური თუ კულტურული ყოფის შესახებ არაერთი 
მკვლევარის შესწავლისა და დაკვირვების საგნად იქცა. 

თამარისს ისტორია მრავალმხრიც არის საინტერესო, 
როგორც მასში არეკლილი ეპოქის, ასევე იმ ხანის ქართული 
ისტორიოგრაფისს განვითარებს დონის ასახვის რთყვალ- 

სა სრისით ამასთან” საჭიროა ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს 

სიხსულებაში ობიექტური ისტორიული სინამდვილე, რომელიც 

თავისთავად საკმაოდ რთული და. მრავალფეროვანია და ძეგ- 

ღლის ავტირის სუბიექტური მოსასრებები თხსულებაში 
დაცული ლცნობების ყოველმხრივი “შესწავლა-განხილვით 
'მესაძლებელი ხდება აღნიშნული წყაროდან რეალური ინფორ- 
მაციის მიღება. 

ივენს მიერ ამ ძეგლ“სე მუშაობა ორი მიმართულებით 
წარიმართა. ერთის მხრივ, ნაშრომში მოცემულია წყაროს ეწ. 
„გარეგანი კრიტიკა“, რომელიც ითვალისწინესს ძეგლის 
“მექმნის თარიღის, ავტორის, სათაყრისა და ტექსტის დადგენას. 

ჩვენს · მიერ გაჩხილულია „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხები, 

  

გ. ალანაჩია, რ. ყიკჩაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 124. 

იქვე. გვ. 121- 4



სადაც თამარის მეორე ისტორიის ტექსტია შემორჩეჩილი და 
მათი შედარების საფუძველ'ხე, შეძლებისდაგვარად აღდე- 
ნილია ტექსტის პირვანფელი სახე. ასეთი სამუშაოს ჩატარება 
ჩვენის ასრით, აუცილებელი იყი, რათა “შესაძლებელი „ამხ- 

დარიყო ტექსტის ყოველმხრივი შესწავლა, მას მი არსებ უი 

ცნობების განხილეა. 

მეორეს მხრივ, ნაშრომში მოცემულია ძეგლის ჰერმე- 
ჩევტიკული ანუ შინაარსობრივი ანალი'სი, ე.ი. კრიტიცელად 
არის განხილული ის (ანობები, რასაც გვაწვდის აღნიუჩ ული 

ისტორიული თხსულება. 
ძეგლის ატრიბუციისა და დათარიღების მი'სნი“ი, ჩსავა- 

ტარეთ ტერმინოლოგიური კვლევა, თხსხულების მხატვრული 

აჩალისი, ძეგლის მიმართება სხვა ლიტერატურული ჟანრის 
ნაწარმოებებთან, როგორიც არის ჰიმნოგრაფია, ჰაგიოგრაფია, 
სახოტბო პოეზია. 

ისტორიული მწერლობის ჩამოყალიბება ხდებოდა არა 
განცალკევებით, არამედ სხვა ჟანრებთან მუდმივ ურთიერთო- 

ბაში. ჩვენ შევეცადეთ განვითარების ეს გსაც Vარმ“ოგვეჩინა, 

გამოგვეყო ის შრეები, რიმლებიც ილექებოდა მასში და რჯიმ- 
ლის შედეგად თამარის მეორე ისტორია წარმოგვიდგება არა 

როგორც მხოლოდ მშრალი ქრონიკა, არამედ მაღალმხატვრულ 

დონესე შესრულებული ნაწარმოები.



თავი L 

თამარის ე-C. მეორე ისტორიკოსის თხსულების „ცხოვრება 
მეფეთ შეფისა თამარისი“-ს შესწავლის ისტორია 

თამარს ეპოქა ყოველთვის იქცევდა მკვლევართა 
ყურადღებას. ჯერ კიდევ 1916 წელს გამოცემულ ნაშრომში ი. 
ჯივახიშვილი წერდა, რომ თამარის ეპოქას უთუოდ ბევრი 
აღმწერელი და ისტორიკოსი ეყოლებოდა, მაგრამ მათი ნაშ- 
რომებიდან მხოლოდ ერთმა მოაღწია ჩვენამდე! (მეცნიერს 
მხედველობაში ჰქონდა თამარის ე.ოფწ. პირველი ისტორიკოსის 
თხხნულება. რომელიც ცნობილია სათაურით „ისტორიანი და 
ასმანნი “'მარავანდედთანი). 1922 წელს ი. ჯავახიშვილმა 
საქართველოს სახელმწიფო მუსეუმის წიგნსაცავში მიაკვლია 

„ქართლის ცხოვრების კიდევ ერთ “უცნობ (ეწ. ჭალაშ- 
ვილისეულ) ნუსხას, სადაც აღმოჩნდა თამარის ახალი ისტიო- 
რია. ახლად აღმოჩენილ ნუსხაში მკვლევარმა ორი ნაწილი 
გამოარჩია: ძველი და ახალი. ჭალაშვილისეული ნუსხის ძველი 
ნაწილი ი. ჯავახიშვილმა პალეოგრაფიულად XVI-XVII სს-ით 
დაათარილდა?. 

ამავე ნუსხის ახალი ნაწილი, როგორც ხელნაწერი- 
დანვე ირკვევა, დათარიღებულია 173) წლით და გადაწერილია 
ერაჯ ჭალაშვილის მიერ ვახტანგისეული ტექსტის შემცველი 
ხელნაწერიდან. კ. გრიგოლია ამავე ნუსხის ძველ ნაწილს 
ქაღალდის მიხედვით XVI ს-ის მეორე ნახევრით ათარიღებსტ4. 

დავით აღმაშენებლის ისტორისს “შემდეგ, ჭალაშ- 
ვილისეული ხელნაწერის ძველ ნაწილში აღწერილია დემეტრე 

  

ი. ჯავახი შვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, 
ტფილისი, 1916, გვ. 165; უახლესი გამოც., თხსულებანი, VII, 
თბ., 1977. გე. 221. 

ი. ჭაჟახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება 
და თამარ მეფის აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულება. 
თსუ მოამბე, III, 1923, ბვ. 187; უახლესი გამოც., თხსულიე- 
ბანი, VIII. გე. 374. 
პ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი. ხელნაწერი 0- 
207, გყ. 253-305. 
/. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება. თბ., 1954, გვ. 110- 
II. 

”



I-ის მეფობა („ცხოვრება დემეტრე მეფისა“). სუსტად ისე, რო- 
გორც ეს აჩასეულ „ქართლის ცხოვრებაშია“ (ე.წ. ლაშა გიორ- 
გის დროინდელი მატიანე). ამას უსათაუროდ მოსდევს თამარის 
ემოქის ისტორია უცნობი ავტორისა, რომელსაც ი. ჯავახიშ- 
ვილმა მარიამისეული „ქართლის ცხოვრების“ უკვე (აკნობილი 
თხსულების ავტორისაგან (პირეელი ისტორიკოსისაგან) გან- 
სასხვავებლად თამარის მეორე ისტორიკოსი უწოდა აღმოჩენის 
რიგის მიხედვით. 

1923 წლის 3 ივნისს ი. ჯავახიშვილმა საქართველოს 
საისტორიო და საეთნიგრაფიო სასოგადოების სხდიომასე წაი- 
კითხა. ხოლო იმავე წელს გამოაქვეყნა გამოკვლევა, რომელ- 
მიც დაახასიათა ჭალაშვილისეული ,ქართლის (კხოვრების“ 
მჩიმვნელიობა მეცჩიერებისთეის, განიხილა თამარის მეორე. ის- 
ტორიკოსის თხსულების ძირითადი წყაროთმცოდნეობითი სა- 

კითხები, აჩვენა მისი, როგორც წყაროს, ლირებულება. ნაშ- 
რომმი მკვლევარს არ "უცდია ძეგლის დასათაურება. მან 
მხოლოს ის აღნიშნა, რომ დასაწყისი ნაწილი სრულად არ 
არის წარმოდგენილიძ, 

ი. ჯავახიშვილმა ამავე ნაშრომში ფრთხილად გამოთქვა 
მოსა სრება, რომ თხს ულების ავტორი ტექსტში მოხსენიებული 
ბასილი ე სოსმოძღვარი შეიძლება იყოს. 

თამარის მეორე ისტორიკესის თხსულების აღმოჩენით 
გაირკვა. რომ ვახტანგის სწავლულ კაცთა კომისიას ხელთ 

სქონდა პირველი და მეორე ისტორიკოსების ნაშრომები და 
მათი ცნობების შეერთებით “რმეუქმჩია თამარის ცხოვრების ის 

ტექსტი რომელიც შევსებულ ,ქართლის ცხოვრებაშია“ შე- 
ტანიდღი. 

თამარის მეორე ისტორიკოსის თხსულების ტექსტი 
ჭალაშვილისეულ ნუსხაში მხოლოდ სანახევროდ არის ”მე- 
მონახული – ბასიანის ბრძოლის დაწყებამდე (1202 წა. შემ- 
დგომი თხრობა ვახტანგისეული რედაქციის ტექსტის მიხედვით 
შეუვსია ერაჯ ჭალაშვილს. ი. ჯავახიშვილმა იმთავითვე 
სIსრად განსასღვრა დაკარგული ტექსტის აღდგენის ერ- 

  

ქართლის ცხოვრება, ჭალაშვილისეული ნუსხა. საქ. სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 
ინსტიტუტი, Cლ-207, «კ. 251-253. 

ი. გ აყახი შემილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება 
და თამარ მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის 
თხსულება. თსუ მოამბე, IV, თხსულებები, VIII, გვ. 375-395. 
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თადერთი შესაძლებელი და მისაღები მეთოდი. რამდენადალ 

შევსებულ „ქართლის ცხოვრებაში“ ოამარის ისტორია. რ! 

გორც გამოირკვა, მირითადად პირველი და მეორე ისტორი- 

კოსების თსხსსულებათა შერწყმით არის გადმოცემული, მან 
მთელ თხრობას გამოაკლიო, „ისტორიათა და ასმათა“ ტექსტი 
და დარჩენილი ნაწყვეტები სავარაუდოდ მიიჩნია მეორე ისტო- 
რიკოსის შემოქმედებად. 

ი. ჯავასი შვილი ჯერ კიდევ 19232 წელს აღნიშნავდა, 

რომ ამ მეთოდით უკვე აღდგენილი ჰქონდა თამარის მეორე 
ისტორიკოსის ტექსტის დაკარგული ნაწილი. სამCVუხაროდ. ეს 

ტექსტი მსოლოდ მეცნიერის გარდაცვალების შემდეგ გამოიცა, 
ჰე წელს. ს. ყაუხჩიშვილის რედაქტორობით! ამ ჰპუებ- 
ლიკაციაში თხსულებას მიცემული აქვს პირობითი სათაური: 

„იხოვრება მეფეთ შეყისა თამარისი“ (თხსულების სათა'ური 

ჩასმულია კვადრატულ ფრჩხილებში) და აღნიშნულია, რომ 
აღდგენილია თხსგლების ი. ჯავახიშვილისეული პირობითი 

სათაური. 
აქვე რედაქციის წინასიტყვაობაში გამოქვეყნებულია 

შემორჩენილი ნაწყვეტი ი. ჯავახიშვილის მიერ თამარის მყორე 
ისტორიკოსის შესახებ დაწერილი გამოკვლევისა, სადაც მედ 

ნიერი იმეორებს, რომ როდესაც ეს ძეგლი „ქართლის (ახოვრე- 

ბის კრებულში შეჰქონდათ, მისთვის იმგვარადვე. როგორც 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხსულებისათვის, 
შესავალი მოუცილებიათზ. 

ი “ჯავახიშვილმა შეისწავლა თხსულების ტექსტი. 
შეუდარა თამარის პირველ ისტ“რიას („ისტორიანი და ა'სმანი 
შარავანდედთანი“) და მათ შორის განსხვავებებიც აღნიშნა. 

თამარის მეორე ისტორიკოსი არ იძლევა ბრძოლის სIუ- 

რათებს – იგი არაა სამხედრი მოქმედებათა დამსწრე. 
თვითმხილველი, ე.ი. სამხედრო პირად ვერ ჩაითელება. არდ 

სამეფო დარბასობას აღწერს, მაშასადამე, არც დარბა'სის მოხ- 
ელე ან წევრია, წუნსა და ბრალს სდებს უმაღლეს მმარიი- 

  

7 ბასილი ესოსმოძღვარი, (ცახოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი 

გამოცემა ი. ჯავახიშვილისა. ი. ჯავახიშვილის მასალა და- 

საბეჭდად გაამსადეს ნ. ჯავახიშვილმა და მ. კახიძემ. – ენ- 
იმკის მოამბე, XIII, თ.ბ, 1944, არსებობს აგრეთვე ცალკე 
ამონაბეჭდი დამოუკიდებელი პაგინაციით. ჩვენს ნაშრომში 

, ყველგან ეს ამონაბეჭდია დამოწმებული. 

იქვე, ბე. 1I.



მელთა წრეს (ასე მაგალითად – მხარგრძვლებს განძასთან და- 
კავშირებით, თამარის ქმრის ამრჩევებს და სხვე.), ე.ი. არც მათ 

წრეს ეკუთვნის. 
სამაგიეროდ იგი კარგად იცნობს თამარის შინაურ 

ცხოვრებას, დეტალურად აქვს აღწერილი მისი გარეგნობა, 
ლოცვა, თუ ვინ ახლდა ლოცეის დროს, რაც იმის მიმანჩიშნე- 
ბელია, რომ ავტორი თამართან ახლოს მდგომი პირია. 

ი. ჯავახიშვილმა გამოთქვა მოსა'სრება, რომ თამარის 
მეორე ისტორიკოსი ანტონ მწიგნობართუხუცესის, ჭყონდიდ- 
ლის მომხრეთაგანია, რადგან ტექსტში დიდი ადგილი აქვს 
დათმობილი ანტონის ქებას. 

მკვლევარმა შენიშნა, რომ თამარის მეორე ისტორიკოსი 

კარგად იცნობს და იყენებს საღმრთო წერილს, შემთხვევებს 
მსოფლიო ისტორიიდან, ბერძნული ჟამთააღმწერლობის 

ძეგლებს, ქართულ საისტორიო თხ სულებებს, მაგრამ პირველი 
ისტორიკოსისაგან განსხვავებით, მას არ მოეპოვება სპარსული, 
არაბული მხატვრული მწერლობიდან ამოღებული მაგალითები. 
არაფერი აქვს ნათქვამი აგრეთვე “მინაური პოლიტიკური 

ბრილის, ყუთლუ-არსლანისა და მისი დასის შესახებაც, 
თუმცა, ი. ჯავახიშვილი აქვე გამოთქვამს მოსასრებას, რომ 
ავტორს ეს ამბები უცოდინარობის გამო არ აქვს გამოტოვე- 
ბული, რასაც მოწმობს საიჩტერესო ცნობა ლიპარიტის გვარის, 
კახაბერის ძეთა შესახებ. რომელთაც დასოცეს ანტონ ჭყონდი- 
დელის ორი ძმა და ისინი თამარმა ჯერ ციხეში ჩაამწყვდია, 

ხოლო შემდეგ ექსორიაქმნით საქართველოთგან საბერძნეთის 
მაკედონიაში განდევნა. ეს ცნობა „ისტორიათა და ა“რსმათა“ 
ავტორს არ მოეპოვება. 

ი. ჯავახიშვილის ასრით, თამარის მეორე ისტორიკოსი 
ერთგვარად გაყჟრბოდა თამარის გამეფების პირველ წლებში 
მომხდარი ამბების აღწერას. 

თამარის მქორე ისტორიკოსი გაკვრით ახსენებს თამა- 
რის პირველი და მეორე ქმრების შერჩევას. სამაგიეროდ, აშ- 
კარად გამოხატავს თავის უარყოფით დამოკიდებულებას თამა- 
რის პირველი ქმრისადმი. მათდამი, ვინც „ესოდენ მძიმესა 

საქმესა სუბუქად შეეხებოდეს“ – მისი არჩევის დროს. 
ი. ჯავახიშვილმა პირველი და მეორე ისტორიკოსების 

ტექსტების ღრმა ანალისით დაადგინა, რომ ეს თხზსულებები 
განსხვავტებიან ერთმანეთისაგან ენით, ფაქტების აღწერით, ამ 
ფაქტებისადმი დამოკიდებულებით.



კ. კეკელიძე, თვლიდა. რომ „ცხოვრება მეფეთ მეფისა 

თამარისი” სვინაქსარული საკითხავია. მკვლევარმა ივარაუდა, 
რომ “ჩვენ საქმე გვაქვს თამარის ხსენების დღეს სვინაქსარულ 
საკითხავთოან“-ო, თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თხსულე- 

ბის ერთადერთი ნგსსა „ქართლის ცხოვრებაშია“ და არა სეი- 

ნაქსარებში ან სხვა საკვლესიო კრებულებში. „ცხოვრება მე- 
ფეთ მეფისა თამარისი“ ტიპიური მატიანეა. მასში ნათლად 

არის წარმოჩენილი თამარის ცსოვრების თითოეული მომენტი. 

თამარის გარეგნობის აღწერისას, მისი ხასიათის თითოეულსი 
შტრიხის გადმოცემისას იგრძნობა ავტორის პოეტური ნიჭი, 

რაც თხსულებას მაღალმსატვრულობასაც ანიჭებს. 
ძეგლის ავტორობის საკითხი განიხილა ს. ყაუხჩიშ- 

ვილმა. მან გაი სხიარა ი. ჯავახიშვილის მოსასრება, რომ თამა- 
რის მეორე ისტორიის ავტორი ბასილი ე'სოსმოძღვარია?. ამავე 

ასრისა არიან მკვლევარნი კ. თუმანოვიშ, ვ. დონდუა! 9). 
მესხია!?, ა. კიკვიძე)), ა. შანიძე4, ნ. ბერძენი შვილი!?, ა. კიკვიძეს 

მიაჩნია, რომ ბასილი ესოსმოძღვარი სამღვდელო პირია, რაც 
სინამდვილეს არ შეეფერება. როგორც ვიცით, ტერმინი „ე'სოს- 

  

ქც. I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოც. თბ., 1959, გვ. 021 (გვ. 9. ქ. 

9). 
ი CVI ILIისომილწ §L+Vძია (ი Cჩიახმი Cმსლმე,მი LII5LCIV, 

C600/ძ96LCVVი სიIV6I5IV 0655, 1963. 

" ე. დონდუა, „ვეფხისტყაოსანი“ და თამარის ისტორიკოსები, 

საისტორიო ძიებანი, II, თბ., 1973, გვ. 99-113. 
12 7 მესხია, შოთა რუსთველის ეპოქა (საქართველოს საშინაო 

და საგარეო პოლიტიკური ვითარება XII საუკუნეში), კრე- 
ბელი შოთა რუსთაველს, თბ., 1966, გვ. 18. 

ა ა. კჟიკეიძე, „ვეფხისტყაოსნის“ ისტორიული ქარგა, კრებული 
„შოთა რუსთაველი“, 1968, გე. 

ს“ #I II/89V030, ე)მ+M9Mხ.C C0C6Vყ6CM0-ი6XI168MVCM0M ნ6ნVMVM9M-”8ხ! M3 
#ს)იM83M მიი M#CI00MV 180MV9Mმ „ე ოიხსმოძღუარი“ ,.930MCM0/3- 

(8ნმხV“ 8 #98088-68LCV3MMCM0CM, – საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის 

მოამბე, 194), ტ II, M12, გვ. 181-182. 
(5 # გერძენიშქილი, თამარის ეპოქა ბასილი ესოსმოძღვრის 

მიხედვით, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VII. თიბ., 

1974. გვ: 211.



მოძღვარი“, იგივე „ე სოთუხუცესი“ ნიშნავდა, „მეფის კარის გ..რ- 
გებელს, საკარისკაცოთა უმაღლეს წოდებას. 

ი, ჯავახიშვილის მიერ აღდგენილიი მონაკვეთის «»უტრი- 
ბუციის საკითხი იმთავითვე მსჯელობისა და კამათის საგ,ხად 
იქცა. ეს კამათი ტექსტის სხვადასხვა მონაკვეთებს “შმორის 

სტილისტ'ერმა სხვაობამ გამოიწვია. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში თამარის მეორე ისტორი- 

კოსის თხსულება "სოგიერთმა მკვლევარმა მ“იღლიანად ან 
ნაწილობრივ შოთა რუსთაველის სახელს დაუკავშირა. ამ სა- 

კითხს დაწვრილებით შევეხებით შესაბამის თავში. 

ი, ჯავახიშვილის დავალებით ვ. დონდუამ თამარ მეფის 

მეორე ისტორიკოსის თხსულება თარგმჩა რუსულ ენახე და 
დაბეჭდა “შოთა რუსთაველისადმი მიძღვნილ კრებული. 
თარგმანში მას ბოლო ნაკვეთის (რომელიც ვასტანგისეული 

ქართლის (ცხოვრებიდან არის აღდგენილი) მხოლოდ პირველი 

აბსაცი აქვს მოყვანილი, რადგაჩ მთლიანად ამ «ფრაგმენტს 

მეორე ისტორიკოსს არ “უკავშირებს. ნაშრომში „თამარ მედის 
ეპოქის ისტორიიდან“ ვ. დონდუა ადარებს „ვეფხისტყაოსანსა“ 

და თამარის პირველ და მეორე ისტორიებს. ამავე თემას 
განიხილავს მკელევარი ნაშრომში „ვეფხისტყაოსანი“ და თამა- 

რის ისტორიკოსები. ვ. დონდუას ასრით, პოემა და ორივე ის- 

ტორიკოსის თხსულება ეპოქიდან გამომდინარე მსგავს ელე- 
მეჩნტებსს “რფშეიცავს, ნაშრომში გავლებულია პარალელები 
თამარსა და თინათინს, ნესტან დარეჯანს შორის. დაძებნილია 

ანალოგიები. გაჩხილულია ანტონ I-ის („ნობა თამარის ისტ!ს- 

რიის ავტორად შოთა რუსთაველის მიჩნეყის შესახებ. თ'უმჯ;ა ვ. 

დოჩდუეა იქვე აღნიშნავს, რომ მას თამარის მეორე ისტორიის 

ავტორად ბასილი ესოსმოძღვარი მიაჩნია. 

  

I6 ამის შესახებ იხ. გ. მაისურაძე, ტერმიჩ „ესოხსმოძღუარის“ 
მნიშვნელობისათვის „წმინდა დარიოსის წამების“ მიხედეით!, 
მრავალთავი VII. 1980, გვ. 127; ი. ანი,ელაჟა, საქართველოს 
ცენტრალური და ადგილობრივი მმართველობა XI-XIIL. სს... 
1983, გე. 12. 
ნ8CVIMM, »XXM30ხ Vმ80იVIხ Lმ00MIს “IმMმი, (18M9ILMMMV 30CXV 
სVCI88CIMV, ი60680/0, 88606-.M6 8.1. #0+6Vშ, II., 1938. 
8./I. #I0M9V8მ, VI3 MCI0C6VV 300XV LI20MCხI I8M8ი. VCI006VM6CVV6 

083ხ5ICM8LIVM9, II, I6., 1973, C. 90-98. 

ე. (ხონდუა, „ვეფხისტყაოსანი“ და თამარის ისტორიკ'ყსები, 
საისტორიო ძიებანი, II, თბ., 1973, გვე. 99-113. 
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ა. ბარამიძის ასრით, შესაძლებელია ი. ჯავახიშვილის 

მიერ აღდგენილი ბოლო ნაკვეთი მივიჩნიოთ „ცხოვრება მეფეთ 
მეფახა თამარისი“ს კუთვნილებად, რადგან ერთი და იგივე 
მწერლის თხ'სუ დაება შეიძლება სხვადასხვა სტილით იყოს 

დ აწერილი.2მ 
თამარის მეორე ისტორიის ავტორად ი. ლოლაშვილმა 

შოთა რუსთაველი არ მიიჩნია, რადგან, მისი ასრით, „ამ 
თსსულებას აშკარად აკლია დიდი პოეტის ხელი“, თუმცა 
მვვლევარს არც ბასილი ესოსმოძღვარი მიაჩნია ძეგლის ავტო- 

რად”! · 

კ. გრიგოლია ი სიარებს კ. კეკელიძისა და ი. ლოლაშ- 
ვილის მოსასრებას, რომ თამარის მეორე ისტორიის ავტორი 
არ, შოთა რუსთაველია და არც ბასილი ესოსმოძღვარი.22 

თხ სულების ავტორად ბასილი ესოსმოძღვარს არ მიიჩ- 
ჩევენ აგრეთვე მ. ბერძმნიშვილი23 და ი. ანთელავა.2 

კ. გრიგოლია მოგვიანებით კვლავ შეეხო ამ საკითხს,?? 
გაჩიხილა რა ვახტანგისეულ, შევსებულ „ქართლის („ხოვრე- 
ბამი- შემორჩენილი ის ნაკვეთი„ რომელსაც ანტონ 
კათალიკოსი რუსთველს მიაწერს, მკვლევარმა შოთა რუს- 
თაველი თამარის სულ სხვა ისტორიის ავტორად მიიჩნია, 
სახლო ხსენებული ნაკვეთი – თამარის დღეისთვის უცნობი მა- 
ტიანის დაბოლოებად. 

  

ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, თბ., 1966, 

გვ. 489. 

ი. ჯღიილა შყილი, რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა 
ყიჩაობის პრობლემა, თბ., 1961, გვე. 16. 
ს. გრიგოლია, თამარის მეორე ისტორიკოსის ვინაობისა და 
მისი თხსულების დათარიღებისათვის, თსუ შრომები, ტ. 108, 
1964. 

– XV30ხ LI80VLIხ Lმ80VL I2M80, ი606800 V 80006-VM6 8./. 
0990Vმ, M6Cი060088MV8 V იM0VM06989MM9 M.M. ნ60,703.MVLI8VIMM, 

I6., 1985, CL9. 62. 
ი. აჩთელაჟა, XI-XIV სს. ქართული საისტორიო წყაროები, 
1988. 
/. გრიგც(ილია, თამარის კიდევ ერთი მყმატიანე ისტორიკოსი, 

თ)ბ., 1977. ბე: 23-31. 

2?! 
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ი. ჯავახიშვილმა განსასღვრა თხსულების დაწერის 

თარიღი – 1210-1213 ღდ.20 

პ. ინგოროყვა ასევე თვლიდა, რომ თამარის მეორე ის- 

ტორია XII ს-ის პირველ მეოთხედშია დაწერილი.27 
თამარის თანამედროვედ მიიჩნია თამარის მეორე ისტო- 

რიკოისი კირილე თუმანოვმაცეზ" და აქედან გამომდინარე. მისი 

თხსულებაც თამარის დროის დაწერილად იგულისხმა. მაჩ ალღ- 

ნიშნა, რომ ბასილი (კ. თუმანოვის ასრით თამარის მეორე ის- 
ტორიკოსი), პირველი ისტორიკოსის მსგავსად თანამედროვე და 
თვითმხილველია აღწერილი მოვლენებისა. ამასთან, თხ სულე- 
ბათა შედარებისას კ. თუმანოვმა უპირატესობა „ისტორიაჩსა 

და ა'სმანს“ მიაკუთვნა. რადგან იგი უფრი სრულეოფილად მი- 

იჩნია, თუმცა ისიც აღნიშნა, რომ ბასილი ე'სოისმოძღვარს 
სააშკარაოსე გამოაქვს მეფის კარსე მომხდარი ამბები, უხვად 

აქვს მოტანილი მასალა მეფის პირადი ცხოვრებსს “შესახებ. 
თხსულების დათარიღების საკითხში ერთ-ერთი ძირითადი 

საყრდენი მკელევართათვის მასმი მოხსენიებული რუს'ყდანის 
ასაკია. 

მეცნიერებმა ყურადღება მიაქციეს თსსულების პირ- 
ველსავე აბსაცში დაცულ ცნობას, რომელშიაც ნათქვამია, 
რომ რუსუდანმა 80 წელს მიაღწია ქალწულად. 

ცნობა ძეგლმი დასახელებული ორი რუსუდანის შეს- 
ახებ უკავშირდება თვით ძეგლის დაწერის თარიღს. 

პ. კეკელიძე, ვ. დონდუა, ს. კაკაბაძე, ი. ლოლაშვილი 

თვლიან, რომ თამარის მეორე ისტორია მისი გარდაცვალების 

ყმალ არაა დაწერილი და თხსულებას უფრო გვიან, XIII ს-ის 
მეორე. ნახევარში დაწერილად მიიჩნევენ თ'უემცა, ანტ“ინ 
კათალიკოსის ცნობასე დაყრდნობით ს. კაკაბაძე თვლის, რიიმ 
თამარის მეორე ისტორიის ავტორი შოთა რუსთაველია, ხოლი 
ძეგლის დაწერის თარიღი I222 წელი, რადგან სწორედ 1222-1225 
წლებში უნდა ყოფილიყო რუსუდანი, თამარის და. 80 წლის. 

ტექსტში დაცული ცნობაც ს. კაკაბაძის ასრით, თამარის დას 

ეკუთვნის, რომელიც გიორგი III-ის უკანონო ასულია. ს. კაკა- 

ბაძე იმოწმებს XIX ს-ის ხელნაწერს, სადაც იხსენიება თამარის 

  

2 ი, ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ლცხოვრე- 

ბა..., გე. 389. 

» ინგოროყეა, ჩახრუსაძე, პოეტი-მოგ საური, – ჟ'ურნ. „კავკა- 

სიონი“, 1924, M1I-2., გვ. 277. 
24 CVIII I0სიოიმი0ნ დასახ. ნაშრ. 

27 
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დის. რუსუდანის ქმრის სახელი – ბაგრატი, რომელიც რუსუ- 

დანს ისე „ესვა ქმრად“, ე.ი. ბაგრატი ფორმალურად იყო 
რუსუდანის მეუღლე. 12232 წელს თამარის და ცოცხალი აღარ 
ჩანს. ს. კაკაბაძე ყურადღება მიაქცია თამარის მეორე ისტო- 
რიაში დაცულ ცნობას: ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ დავითის 
დროშა არც ერთხელ არ იქნა დამარცსებული-ო. ნაგულისხ- 
მევია დავით აღმაშენებელი. ცნობილია, რომ ქართველთა ჯარი 
დამარცხდა გარჩისთან ბრძოლაში I222 წელს, ხორეხმ-შაჰ 

ჯალალ ედ-დინის მიერ. შეუძლებელი იყო ამის მომსწრეს 

დაუმარცხებლად მიეჩნია დავითის დროშა. აქედან გამომდი- 
ნარე ს. კაკაბაძე ასკვნის, რომ თხსულებაც 1225 წლამდე დაწ- 
ერილად “უნდა მივიჩნიოთ2? აქვე არის ნახსენები თამარის 
მამიდა რუსუდანიც. გასარკვევია, რომელ რუსუდანს გულისხ- 
მობს აღნიშნული ცნობა. 

თამარის გვერდით ორი რუსუდანის ვინაობის საკითხზე 
იმსჯელა ვ. დოჩნდუამ შრომაში „თამარ მეფის და რუსუდანი“.39 
მკვლევარი განიხილავს საკითხთან დაკავშირებულ მოსაზსრე- 
ბებს: მ. ჯანაშვილის, დ. ჩუბინაშვილის, დ. ბაქრაძის, დ. კარი- 
ჭაშვილის და სსეათა. „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“-ს 
ტექსსტსე დაყრდნობით ვ. დონდუა ასკვნის, რომ თამარის ხს- 
ტორიაში ცნობილ ორ რუსუდანთაგან ერთი – თამარის მამი- 
დაა. ხოლო მეორე კი – თამარ მეფის და რუსუდანი. იგივე მო- 
სასრებაა გამოთქმული ე. დონდუას მიერ უფრო ადრინდელ 
ნაშრომში.3) 

მკვლევარს მსჯელობისსს ფხოტრეტის (სვანეთი) 
მაცხოვრის ხატის ჩარჩოსე გაკეთებული წარწერის ტექსტიც 
განუხილავ. შეუსწავლის მეცნიერთა ასრი წარწერის 
ირგვლივ და რუსუდანის ვიანობის შესახებ სათანადო დასკვ- 
ნაც გამოუტანია. ვ. დონდუა იმოწმებს პ. ბუტკოვის ნაშრომს122 
და აღნიშნავს, რომ მკვლევარი, ცხადია, თამარის დის მოხ- 
სენიებისას გარკვეულ ტრადიციას ემყარებაო. 

  

წ” ს კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი „ვეფსისტყაოსანი“, გე. 112. 
ბ გ ონდუეუა, თამარ მეფის და რუსუდანი, ენიმკის მოამბე V- 
, VI. თ.ბ., 1940, გე. 321-328. 

' 8./I. #I0M190Mმ, ნ8CVXMM, MCI00CMM LIმ80VMLხ I28Mმ0, (18M9IIIVMVI 
300XV CVCI8868MM, #30. | 0CV9.20CI868--+I09:0 30MVIმ8XM8მ, II., 1938, 
C. 332. | 
I) ნ/თM#M08, 0 608M8X «I936V 0VCCVVX C „CV3VII8MM M 98CCIV9MM 8 
XII 8C#6. XXVნII. «C6868(6ნLI5ხIM 80XM8», 1825, M9IV.



ბილოს, ასკვნის ე. დონდუა, თხსულებაში დაცული 

ცნობა. რომ რუსუდანმა „ოთხმოცისა წელიწდისა დღეთამან 
მეიყუარა მტკიცედ ქალწულება“ – ხომ არ ნიშნავს, რომ იგი 
მონახვნად აღიკვეცა? აღიძვრის კითხვა, რა ადგილი ეჭირა 
რუსუდანს (თამარის დას) გიორგი III-ისა და შემდგომ თვით 
თამარ მეფის კარსე? შესაძლებელია ყველა ეს საკითხი ძიების 

დროს ჩვენი ისტორიისა და ლიტერატურის სხვა საკითხებსაც 
დაუკავშირდეს. 

კ. კეკელიძემ აღნიშნა, რომ თუ თამარის დას, რუსუ- 
დანს მივაკუთვნებთ თხსულებაში დაცულ ცნობას, მაშინ 
თხსულებაც უფრო გვიაჩ დაწერილად უნდა მივიჩნიოთ, როდე- 
საც თამარის და 80 წლის იყო უკვე და ეს ფაქტი ცნობილი 

იყო ავტორისთვის. კ. კეკელიძე ადგენს რუსუდანის დაბადების 
თარიღსაც. თამარის მეორე ისტორიკოსის ცნობით, როდესაც 
გიორგი III გამეფდა, მას შვილი არ ჰყავდა. თუ ჩავთვლით, 

რომ რუსუდანი იყო მისი პირველი “შვილი, რ“იმელიც დაახ- 
ღსოებით 1155 წელს დაიბადა, მაშინ 80 წლისა იქჩებოდა I236 
წელს და თხ“სსულებას ამასე ადრე დაწერილად ვერ მივიჩნევთ. 

ამრიგად, თამარის მეორე ისტორიის დაწერის უადრეს 
თარიღად კ. კეკელიძემ )236 წელი მიიჩნია, როდესაც თამარის 
და რუსუდანი 80 წლის იქნებოდა და ე.ი. თხ'სულებაში 
დაცული ცნობაც მასვე მიაკუთვნა.33 

ი. ლოლაშვილი, ძეგლის დაწერის უაღრეს თარიღად კ. 
კეკელიძემ 1236 წელი მიიჩნია, როდესაც თამარის და რუსუ- 

დანი 80 წლისაა, ხილო უგვიანეს თარიღად თამარის შვილის, 
რუსუდანის გარდაცვალების თარიღს – I245 წელს ასახ- 
„ელებს.“ 

კ. გრიგოლიას ასრით·“- ტექსტში მოხსენიებული რუსუ- 
დანი თამარის ქამიდაა, ამრიგად, კ. გრიგოლია თამარის მეორე 
ისტორიის დათარიღების საკითხში იზიარებს ი. ჯავახიშვილის 
მოსა'სრებას. : ' 

  

# ძე/ელიძე. ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისა, – ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, თბ., 1981, გვ. 277. 
ბ? ეც, ლოლაშვილი, რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსების 

ვიჩაობის საკითხი, 1961, გვ. 36. 
35 # გრიგოლია, თამარის მეორე ისტორიკოსის ვინაობისა და 

მისი თხსულების დათარიღებისათვის. თსუ შრომები, ტ. 108, 
1964. 
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კ. გრიგოლია განიხილავს კ. კეკელიძის მოსა'სრებას, 

რის საფუძველსეც თხსულება 1236 წლამდე დაწერილად ვერ 
ჩაითვლება. იუ ეს თარიღი სწორია, აღნიშნავს კ. გრიგოლია, 
მაშინ თამარის მეორე ისტორიკოსი მოსწრებია თამარის ორიყე 
შვილის მეფობას. და მაშინ გაუგებარია, რატომ არაფერს ამ 
ბობს მათი მეფობის შესახებ. 

გარა ამისა ცნობილია, რომ რუსუდანი თამარ'სე 
აფროსი არ იყო – აღნიშნავს მკვლევარი – გიორგი III სწუხდა 

უშვილობას, შემდეგ კი იმვა თამარ – ვკითხულობთ ისტი- 
რიაში. მაშასადამე, რუსუდანი 1156 წელსაც არ არის დაბადე- 

ბული და ძეგლის უადრესი თარიღიც, I236 წელი, არ შეიძლება 

ჩაითვალოს მართებულად. 
როგორც აღენიშნეთ, ს. კაკაბაძემ „ რუსუდანი გიორგი 

III-ის უკანონო შვილად მიიჩნია. ი. ჯავახიშვილმა სწორად 
შენიშნა, რომ ასეთი შვილები უფლისწულებად არ მოიხსენიე- 
ბოდნენ საქართველოში. მათ არც წყაროში იხსენიებდნენ. ან 

მოიხსენიებდნენ დამამცირებელი ფორმით. ამრიგად, ასკვნის კ. 
გრიგოლია, არ დასტურდება ამ ძეგლის უადრესი – I236 და 
უბვიანესი – 1250 წ. თარიღები. 

ამ პერიოდმი თათარ-მონღოლებმა დაიპყრეს საქართ- 

ველი. ავტორი კი მოუწოდებს მკითხველს, თავისი თვალით 
ნახოს თამარის მიერ აყვავებული მიწა. მაშასადამე, თხ“ს'ელება 

მანამდეა დაწერილი. 

თამარის მეორე ისტორიკოსმა დეტალურად აღწერა თა- 

მარის ავადმყოფობა, მისი გარდაცვალებით გამოწვეული 

გლოვა, რაც იმას მოწმობს, რომ თხსულება თამარის „გარ- 
დაცვალების უმალ დაიწერა, რადგან, როგორც ი. ჯავახი?- 
ვილი აღნიშნავდა, გლოვა ერთ წელს გრმელდებოდა საქარი” 

ველოში და ფრასა – „ჩვენთან იგლოვს ცა და ყოველი ქუეყ- 
ანა“-ო სწორედ თამარის გარდაცვალების პერიოდს “ნდა მივა- 
სუთვნოთ. 

ფაქტი, რომ რუსუდანმა 80 წლამდე ქალწულად მიად- 
წია, რადგაჩ თამარის დის სახელდებას მისდევს, მასვე მია- 
კუთვნეს მკვლევარებმა. კ. გრიგოლიას მიუღებლად მიაჩნია ეს 
ასრი, რადგან თამარის დის – რუსუდანის დახასიათებისას, 
ავტორი არაფერს ამბობს მის ღვაწლსე, როგორც თამარის 
დახასიათებისას თამარის ასე შემამკობელი ისტორიკოსი, 
რომლის მთავარი მისანი სწორედ თამარის განდიდება იყო, 
მის დასე არ დაწერდა: „რამდენად აღემატა შვენებით და 
გვირგვინოსნობით ყველა მასსე ადრე ყოფილ დედოფლებსა“-ო, 
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ამგვარად, კ. გრიგოლიამ აღნიშნული ცნობა მხილოდ თამარის 
მამიდა რუსუდანს მიაკუთვნა რადგან თამარის და თხსულე- 
ბაში არსად დახასიათების ობიექტად არ არის ნაგულისხმევი 
და ისე მოიხსენიება მხიალოდ, როგორც თამარის მამიდის, 
რუსუდან დედოფლის აღსრდილი. „ოთხმოცი წლის ჰასაკის 
მიტანებაც“ – აღნიშნავს მკვლევარი – თამარის მამიდას ეხება. 

ამრიგად, კ. გრიგოლია თამარის მეორე ისტორიის დაწ- 
ერის დროდ მიიჩნევს ი. ჯავახიშვილისეულ დათარიღებას – 
1210-1213 წწ. 

ტექსტის აღნიშნულ მონაკვეთს განიხილავს ა. “შანიძე 
თავის ჩამრომში „ბასილი ესოსმოძღვრის ისტორიული თხ“ზუ- 
ღების ერთი “'მერყვნილი ადგილის გამართვისათვის“?. იგი 

მისაღებად მიიჩნევს კ. გრიგ“ილიას ასრს, რომ თხზულებაში 
დაცული ცნობა თამარის მამიდას – რუსუდანს ეხება და 
აქედან გამომდინარე ტექსტსაც XIII ს-ის დასაწყისში დაწერი- 
ლად მიიჩნევს. 

ნ. ბერძენიშვილმა”? სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა 

თამარის მეორე ისტორიას. მისი ასრით, ავტორი შესაძლოა 
თამარის თანამედროვეა, მაგრამ ისტორიას მოგვიანებით წერს. 

ვ. დონდუას მიერ თარგმნილი თამარის მეორე ისტო- 

რიის გამოცემას ' გამოკვლევა დაურთო მ. ბერძნიშვილიმა, 
მკველვარმა განიხილა ძეგლთან დაკავშირებული მნიშვნელო- 
ვანი საკითხებიპჰსდ მის მიერ ჩატარებულია ტექსტის მრა- 
ყალმხრივი ანალიზი. თხ სულების მონაცემებზე დაყრდნობით მ. 
ბერძნიშვილი მსჯელობს თამარის მეორე ისტორიის ავტორის, 

დაწერის დროის შესახებ. მკვლევარი განიხილავს იმ დროის 
საქართველოს გარეშე თუ შინაპოლიტიკურ ვითარებას. ნამ- 
რომში ცალკე მსჯელობის საგანია საკითხი თამარის დის 
რუსუდანის შესახებ. მ. ბერძნიშვილი ასკვნის, რომ ძეგლში 
მოხსენიებული რუსუდანი არის არა თამარის და, არამედ დე- 
მეტრე I-ის ასული. ე.ი. თამარის მამიდა. აქედან გამომდინარე მ. 

  

ა. შაჩიძე. ბასილი ესოსმოძღვრის ისტორიული თხსულების 
ერთი შერყვნილი ადგილის გამართვისათვის, თსუ შრომები, 
ტ. 99, 1962. 
იჩ. ბერძენიშვილი, თამარის ეპოქა ბასილი ესოსმოძღვრის 
მიხედვით. საქართველოს ისტორიის საკითხები. VII. თაბ., 
1974, გე. 219. 
2XV3#-ხ LI806MLILCI L80VLI I 8M80. I1806880/, V 88806CLIM/6 8./I.009-M0V8მ. 
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ბერძნიშვილი ასუსტესს თხსულების დაწერის დროსაც. 

გამოკვლევაში აგრეთვე მოცემულია ძეგლის ტერმინოლოგიური 
დახასიათება, თამარის პირველი და მეორე ისტორიების “შე- 
დარება და სხვ. 

ი. ანთელავას ასრით, თამარის მეორე ისტორიკოსი 
დავით ლაშას ძისა და დავით რუსუდანის ძის ეპოქის მოლდღ- 
ვაეაპი 

თხსულების სპეციალურად შესწავლის გარდა მასში 
დაცული ცალკეული ცნობები არაერთხელ გამხდარა კვლევის 
საგანი. 

ი. ჯავახიშვილის შემდგომ თამარის მეორე ისტორიაში 

დაცულ ცნობებს XII ს-ის სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის 
საკითხთა გაშუქების მისნით მრავალმა მეცნიერმა მიაქცია 
ყურადღება ნ. ბერძენიშვილმა საგანგებოდ განიხილა თი- 
თოეული ცნობა, რომელიც მხოლოდ თამარის მეორე ისტო- 
რიაშია დაცული და ეპოქის რეალური სურათის ამსასველია.49 

კერძოდ ყურადღება გაამახვილა ცნობასე მონაპირეთა ინსტი- 
ტუტის შესახებ და დაადგინა მათი ფუნქციები: ა) სანაპიროთა 
სამამულოდ დაუფლება; ბ) ახლად მოპოვებული ქვეყნების 
სანაპიროსე დართვა; გ) სანაპიროდან გამოყვანილი საკუთარი 
ლაშქრით მონაპირეობა; დ) ყმადნაფიცობის პირსე სამსახური 
– ყმობა.) 

ნ. ბერძენიშვილი შეეხო აგრეთვე ყველა იმ ცნობას, 
რასაც თამარის მეორე ისტორიკოსი გვაწვდის, სანფდოდ მიიჩნია 
ისინი და პირველ ისტორიაში დაცულ მასალასთან ერთად 
გამოიყენა XII ს-ის საქართველოს ისტორიული სურათის ალ- 
სადგენად. 

ქართლის ცხოვრების გადმოცემისას ს. ყაუხჩიშვილმა 
საგანგებოდ განიხილა ის ტერმინები რომლებიც თამარის 
მეორე ისტორიაში იყო დაცული. ამით მკვლევარმა დიდი 

  

» ი. ანთელაჟა, ბოცო-ბასილი ალის მონასტრის აღაპებში. – 
XI-XIV სს. ქართული საისტორიო წყაროები, თბ., 1988, გვ. 

157. 

ი? 6 ბერძენიშუ/ილი, საქართველოს ისტ. საკითხები, წ. II, თ»ბ., 
1965; იგივე, წ. V, 1971; იგივე, წ. VI, 1973; იგივე, წ. VII, 1974; 

იგივე, წ. VIII, 1975; იგივე, V. IX, 1979. 
4 ნ. ბერძენი შვილი, თამარის ეპოქა ბასილი ესოსმოძღვრის 

მიხედვით, საქ. ისტ. საკ. VII, თბ., 1974, გ. 226-227. 
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წელილი შეიტანა თამარის მეორე ისტორიის შესწავეიის 
საქმეში.42 . 

გ. მელიქიშვილის ნაშრომში? ა განხილულია თამარის 

მეორე ისტორიაში დაცული რამდენიმე ცნობა კერმოდ., 
მონაპირეთა შესახებ, რის საფუძველსეც მკელევარი აღნიზმ- 
ნავს, რომ „ის განუწყვეტელი თმები, რასაც აწარმოეიდა 
საქართველოს სამეფო XII-XIII სს. ნაწილობრივ გამოწვეული 

იყო უცხო ლაშქრის შენახვის აუცილებლობით“? თამარის 
დროს უცხო მსარეთა რბევამ, ჩანს, უფრო ორგანი სებული ხა- 
სიათი მიიღო და გეგმასომიერად სწარმოებდა“.45 

გ. მელიქიშვილს განხილული აქვს აგრეთვე თამარის 
მეორე ისტორიამი დაცული ცნობები ქართლის კათალიკიო- 
სის“ი“ იმერელ სვანთა აჯანყების“? ანტონ გლონისთავისძის 
შესახებ.ბტ8 

XII ს-ის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური, ეკო- 
ნომიკური და კულტურული საკითხების შესწავლისას M. 

სტეფნაძემ უხვად გამოიყენა თამარის მეორე ისტორიაში არსე- 
ბული ცნობები. მან ძირითადად სანდოდ მიიჩნია მეორე ისტიო- 
რიაში დაცული მასალა. მკვლევარის ასრით, მეორე ისტ“ირი- 
კოსის ცნობები „უმრავლეს ”'შმემთხვევამი უტყუარია და დას- 

ტურდება სხვა მონაცემებითაც“ 4 
თამარის პირველი და მეორე ისტ“ირიების შედარების 

საფუძველსე და უცხოური წყაროების დამოწმების “'მედეგად 
მრავალი ფაქტი და მოვლენა დასტურდება, სწორდება. ასე მაგ. 
%. სტეფნაძე აღნიშნავს, რომ შამქორთან ბრძოლა დაწვრილე- 

  

2 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მისედვით ს. ჟაუხჩიშვილის მიერ, ტ. II, თბი- 

_ ლისი, 1959, გე. 115-150. 

" გ. მელიქიშვილი. ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური 
გაერთიანება და საქართველოში ფეოდალურ "ურთიერთ- 

ს ბათა განვითარების სოგიერთი საკითხი. გე- 65-107. 
იქვე, გვ. 83. 

45 
4 იქვე, გე. 87. 

„ბ. მელიქი შვილი, დასახ. ნაშრ., გვე. 92. 
კ იქვე, გვ. 98. 

ა იქვე, გე. 101-102. 
ს. სტეფნაძე, საქართველის პოლიტიკური ურთიერთოია 

კავკასიის ხალხებთან XII ს-ში. თბ., 1974, ბვ. 8. 
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ბაი. აქვს აღწერილი პირველ ისტორიკოსს,მ ხოლო მეორეს კი 

მასი უმთავრესი დეტალები აქვს წინ წამოწეული““! (ქ. ცხ. გვ. 
1- 7). 

თამარის მეორე ისტორია უხე მასალას გვაწვდის 

მონაპირეთა ინსტიტუტის შესახებ. : 
ჯე. სტეფნაძის ასრით, ეს არის ერისთავთა ახალი 

კატებორია, რომელიც გამოიწვია ქვეყნის ტერიტორიის "სრდამ, 

შემოერთებული მიწების განსაკუთრებული გამგებლობის საჯი- 
რთებამ და მესობელ ქვეყნებთან მუდმივი საომარი მოქმედე- 

ბისათვის მსადყოფნის აუცილებლობაც.22 

ჯ. სტეფნაძე აღნიშნაეს, რომ ამ პერიოდში მონაპირეთა 
ყმადნაფიცობისკეინ ლტოლვის პროცესი არ შეინიშნება.53 
მონაპირის ფუნქციები განსხვავებული იყო სპასალარის ფუნ- 
ქციებისგან, თუმცა, სიგჯერ, ერთი და იგივე პირი მონაპირეც 
ხყო და სპასალარიც (მაგ. ყვარყვარე ჯაყელი). გამორიცხული 

არ არის, რომ ერთი და იგივე პირს ორივე სახელო ჰქონდა. 
ჯ. სტეფნაძემ?! ყურადღება მიაქცია თამარის მეორე ის- 

ტორიაში დაცულ ცნობებს შამქორის ბრძოლასთან“ და გან- 
მასთან დაკავშირებით, აგრეთვე აბუ-ბექრის”7 შესახებ. 

თამარის მეორე ისტორიაში დაცულ მასალას იყენებს მ. 
ლორთქიფანიძე თავის ნაშრომში,” სადაც განხილულია XII ს- 
ის საქართველოს პოლიტიკური ვითარება, სახელმწიფო წყო- 

ბილება, ქალაქები, ვაჭრობა და სხვ. მისივე ნაშრომში ,,რა 
არის ქართლის ცხოვრება“ სრულად არის წარმოდგენილიი და 
გაშექებული არა ერთი საკითხი „ქართლის ცხოვრების“ 

  

ს. ქ, ცხ. IL გვ. 68-72. 
" სჯ. სტეფნაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 98. 
ბ აქვე, გვ. 183. 

““ იქვე, გვ. 184. 
ბგ ი. სტუყფნაძე. საქართველო-აზერბაიჯანის პოლიტიკური ურ- 

თხერთობა XII-XIII სს-ის მიჯნასე – საქართველოს ფეო- 
დალური ხანის ისტორიის საკითხები, I, თბ., 1970. 

“ია სტეფნაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 123. 

“ იქვე. გვ. 125. 
§2 

იქვე, ტვ. 124. 
ს მ ლდორთქიფანიძ, XI-XII სს. ქართული ისტორიის 

წყაროები, – საქართველოს ისტიორიის ნარკვევები, ტ. IIL 
თ,ბ., 1979. 
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"თავდაპირველი შედგენა, მისი თანდათანობითი “მევსება «ა 
სხვა.29 

შ. ბადრიძემ ნამრიომემი „საქართველო XII-XIII სს-ის 
მიჯნასე ვრცლად განიხილა და მრავალი კუთხით წარმოადგ- 
ინა საქართველოს ისტორიის აღნიშნული პერი“რდი. თამარის 
მეორე ისტორიაში დაცული ცნობების გაანალი'სების შედეგად 
გამოკვლევაში არაერთი საკითხია გამუქებული. Cკერძოდ, 
ცნობა კახაბერის ძეთა შესახებ, გუსანის დასჯის შესახებ და 
სხვ. 

ნ. შენგელია ნაშრომში „საქართველოს საგარეო პოლი- 
ტიკური ურთიერთობანი თამარის მეფობაში“ გადმოგვცემს თა- 
მარის საგარეო პიილიტიკას.მ! ავტორი თამარის მეორე ისტო- 

რიის მონაცემებსე დაყრდნობით აღნიშნავს, რომ საქართველოს 
განაპირა ტერიტორიებიცან თურქთა ნაშთები იდევნებოდა. 

მტრები ისე იოლად ვერ ბედავდნენ საქართველოსე თავდასხ- 
მას, „და ვერცა თურქნი იორის პირსა და მტკურის პირსა სა- 
ძოვარსა აწყენდეს“.-2 თამარის მეორე ისტორიაშივე, აღნიშნავს 
ნ. შენგელია, არის დაცული ცნობა რუქნ-ად-დიჩის თამარისა(!- 
ვის მოხსენების შესახებ: ,გიბრძანებია ნათესავსა “სედა თა- 

ვისუფალსა დადებად ხარკი“.63 
თამარის მეორე ისტორიამი დაცული ცნობები გამოიყ- 

ენა აგრეთვე რ. მეტრეველმა ნაშრომში „შინაკლასობრივი 
ბრძოლა ფეოდალურ საქართველოში“. მან აღნიშნა, რომ „თა- 

მარის მეორე ისტორია“, „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ 
ბევრ ისეთ ცნობას “შეიცავს, რომელიც არსად სხვაგან არ 
არის, მნიშენელოვანწილად ავსებს „ისტორიანი და ა'სმანი 
შარავანდედთანის“ მონაცემებს და იძლევა საშუალებას XII ს- 
ის დასასრულისა და XIII ს-ის დამდეგის საქართველოს პოლი- 
ტიკური ისტორიის გაშუქებისათვის.§ 

  

” მ ლორთქიყანიძე, რა არის ქართლის ცხოვრება, თბ., 1989. 
თი შ ბადრიძე, საქართველო XII-XIII სს-ის მიჯნასე – საქართ- 

ველოს ისტორიის ნარკვევები, III, საქართველ“ XI-XV სV- 
ში. თბ., 1979, გვ. 296. 

ნ. შენგელია, საქართველოს საგარეო პოლიტიკური ურ- 
თიერთობანი თამარის მეფობაში – საქართველოს ისტორიის 
ნარკვევები, III, საქართველო XI-XV სს-ში. თ.ბ., 1979, გვე. 316. 

დ ქც. II, გვ. I30. 
რ. 1. II, გვ. 133. 

რ. მეტრექყლი. დასახ. ნჩაშრ., გვ. 13. 
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როგორც ვსედავთ., თამარის მეორე ისტორია XII-XIII 
საუკუნეების საქართველოს ისტორიის მკვლევართათვის 
საინტერესო და უაღრესად საჭირო წყაროს წარმოადსგენს. 

თამარის მეორე ისტორიას სამეცნიერო ლიტერატურაში 
უკავშირებენ თქმულებას დედოფალ დინარასე.42 . 

თქმულება დინარას შესახებ განიხილა გ. პაიჭაძემ 
ნაშრომში ..II080CIხ5 0 /#Iმ80ი“ ი“ მკვლევარმა ვრცლად წარ- 
მოადგინა რუსეთ-საქართველოს ისტორია, ფართოდ განიხილა 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული შეხედულებები 
თქმულების შესახებ, გააშუქა არაერთი საკითხი მასთან 
დაკავშირებით გამოთქვა საკუთარი მოსაზრებები. 

ა. პაიჭაძის ასრით, თქმულება დინარასე რუსული 
ორიგინალური ნაწარმოებია, დაწერილი გარკვეული 
პოლიტიკური მოსასრებებით XVI საუკუნეში საქართველო“სე 
არსებული ცოდნის შედეგად, რუსულ-ქართული “ურთიერ- 
თობების გაღრმავების მისნით. დინარა არ არის ისტორიული 
პირი. ავტორმა გამოიყენა ცნობები თამარ დედოფლისა და 
პერეთის დედოფლის დინარას შესახებ მათი შერწყმით 

  

" # 30MVM, 1)086C15ხ 0 LI80VML8 9IVLM206, 8 «MMC: IIC06C86108 V 

CI0 C0806M6LIIVMM. M., 1958, CL 6. 102-108, §3. 

III. M330Vყ6LIV930, |10868CIხ 0 #MV 808, C6090LMVM% L#8VV9II6IX +I6V8008 
L6VIIVM6CCM0(10 ”0C. VI,IMV86C0CM16X+მ8, M97, 1955, CI. 136. 

იი | /()ვყყმმ30, II0C86CIხ 0 #MVI820668 (X06VIVI96CMMV 06300 MCX00MM 

M#3V96.9MM9 ჰ28M9IIIMM8) – LC6VI6VLხI C60ჩ0L+IVMM, M0C8MიVI6+LIICIV 
400-M68IV% C0 9.9 00XCC-IV9 8M806MVMM8 VI./.. #IX888XVLI8MIXV!, 

L6., 1976.



წარმოიქმნა თქმულება დინარასე. გ. პაიჭაძის ა'სრით,, 
თქმულების მისანი იყო რელიგიურ-დიდაქტიკური ნაწარმოების 
შმექმია, რაც იმ პერიოდის რუსეთის პოლიტიკური ვითარებით 
აიხსნება.



თ ავი I 

დყაროს ბარებანი კრიდიკა 

ჯ). ქართლის ცსოვრების“ ე.V. ჭალაშვილისეული 

ნუსხის არქეოგრაფიული აღწერილობა და 

პა სეოგრაფიული ანალიი'სი 

სქართლის ცხოვრების ცალკეულ თხსულებათა ტე- 
ქსტის გამოცემას და მის შესწავლას, როგორც “უკვე აღენიშ- 
ჩნეთ, უნდა “თუძღოდეს კრებულის ყველა ნუსხის წინასVარი 

გამოკვლევა, მათი შედგენილობის, გადაწერის დროის დადგენა, 

ტექსტის აღდგენა-დასუსტება ცალვეული ძეგლების ურ- 
თიხერთმიმართების გარკვევა. 

ნათელია, რომ „ქართლის ცხოვრების ცალექეულლი 
თხსულებების მესწავლა შეუძლებელია მთლიანი ნუსხის. კრე- 

ბელის კოდიკოლობგიური შესწავლის გარეშე, ვინაიდან ნაწილი 
მხოლოდ მთლიანთან ურთიერთმიმართებაში გაიასრება, ისევე, 
როგორც მთელის შესწავლა მხოლოდ მისი შემადგენელი 

ნაწილების აჩალი'სით არის შესაძლებელი. 

ასეთი შესწავლის ერთ-ერთი აუცილებელი კომპონენ- 

ტია პალეოგრაფიული ანალი'სი, როგორც წყაროს შმინაგანი და 
გარეგანი კრიტიკის დიალექტიკურად გამაერთიანებელი ჯაჯ 

როთმცოდნეობითი სამუშაოს გარეგანი პირველადი მხარე.! 

ჩვენი კვლევის საგანია ამჟამად „ქართლის ცხოვრების“ 
ჭალაშვილისეული ნუსხა, სადაც თამარ მეფის მეორე ისტო- 

რიაა დაცული. როგორც ცნობილია, არც ერთ სხვა ნუსხაში ეს 

თხსულება წარმოდგენილი არ არის, ჭალსაშვილისეული 

ნუსხის ძველი ნაწილი სამეცნიერი ლიტერატურაში ძირით,- 

დად XVI-XVII სს-ით თარიღდება. 
ჩვენს მიერ შედარებელ იქნა ჭალაშვილისეულ ხელ- 

ჩაწერში (CI--207) დაცული „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისთ'- 

ის ტექსტის ძველი ნაწილი მარიამისეული „ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ პირთან (§-30, გადაწერილი XVII ს.-ის ბიალოის – XVIII L.- 
ის დამდგ.), რომელშიაც დაცულია თამარის პირველი ისტორია 

  

C.ტ. 56ი90M0Mხ, MX 80ი00CV 0 M6100MLM6 Mმი0060,08დM96CM0!0 
258IM38 90MVM6C.II08 M0CMILმ8 XVIII 8 ოი6080M# 961806001 XIX 8. 8 

MMMIC- I6090Mი VM M68I00ხ MCI0VMIMIVIM0C8608.Mი V 8Cი00M0L8- 
+68იხILხIX MCI00MVMI6CMMX /1MCLI#იოოVIM, M., 1985, C. 110. 
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– სისტორიანი და ასმანი შარავანდედთანი“. ამ ხელნაწერთა 

პალეოგრაფიული თვალსასრისით 'მესწავლისა და მათი «რ- 
თიხერთშეჯერების შედეგად გაირკგა, რომ ეს ორი ხელინაწერი 
სხვადასხვა გადამწერის მიერ არის გადაწერილი. 

ამის შემდეგ ჩვენ შევუდარეთ CI-207 ხელნაწერი, გად- 
აVერის დროის მიხედვით მასთან ყველაზე მეტად დაახლოე- 

ბულ ხელნაწერთა ინსტიტუტმი დაცულ C0-795 ნუსხას, რ(იმ- 
ლის შესახებაც სამეცნიერი ლიტერატურაში ურ- 
თახერთსაპირისპირი მოსა ხრებებია გამოთქმული. 

აღნიიჩული ნუსხა ჯამბაკურ-ორბელიანთა საგვარეულო 
ბიბლიოთეკაში იქნა აღმოჩენილი ი. ჯავახიშვილის მიერ 1913 
ს. ნესხაში არსებული მინაწერის მიხედვით იგი გადაწერილია 
ალექსანდრე მეფის თანამეცხედრის ანა დედოფლის ბრძანებით. 
ამ მინაწერსე დაყრდნობით, იგი დათარიღდა ალექსანდრე 
კახთა მეფის (1476-1511) 'სეობის წლების გათვალისწინებით – 
დაახლოებით 1479-4995 წწ. და მას პირობითად ანასეული 
ეVოდა” ამგვარად, C-795 უძველეს ხელნაწერად ითვლებოდა 
„ქართლის ცხოვრების“ ჩვენამდე მოღწეულ ნუსხათა შორის. 

ნ.დ შომიაშვილმა სპეციალურად “შეისწავლა ე.წ. 
აჩასეული „ქართლის (ცხოვრების ხელნაწერი და პალეოგრა- 
ფიული ანალისის შედეგად დაადგინა, რომ იგი გადაწერილი 
უჩდა იყოს XVI ს-ის დასასრულს ან XVII ს-ის დასაწყისში და 

ამდენად ანასეულ. ხელნაწერს არ წარმოადგენს3 
მაჩ აღნიშნა, რომ ძეგლის ასეთ დათარიღებას მხარს 

უსერს ჭვირნიშანიც, რომელიც, რ. პატარიძის ა'სრით, XVI ს-ის 

ბოლოს ეკუთვნის. 

ამრიგად, C-795 (ე.V. ანასეული) ხელნაწერი ფაქტობრე- 
ვაც ანასეულის პირია ხელნაწერი შეიცავს „ქართლის 
ფხოვრების" პირველ ხუთ თხსულებას. დავით აღმაშენებლის 
ისტორიას მისდევს გადამწერის ანდერმიი. ანდერძის "შემდეგ 
ტექსტი გრძელდება ე.წ. „ლაშა გიორგის დროინდელი მატი- 
ანითა“ და „იოანე სედასნელის „ცხოვრებით“. ამასთანავე, 
სლაშა გიორგის დროინდელი მატიანე“ სრული სახით მხოლოდ 

ამ სელჩაწზერშია შემონახული. 

  

ი 

– ი ეავაჩიშვილი, ქართლის ცხოვრება, თხხ. ტ. VIII, თბ., 
1977, გვ. 302-305 მისივე. ახლად აღმოჩენილი ქართლის 
ცხოვრება. – თხსულება, VIII, გვ. 376. 

ჩნ. შაშიაშვილი, „ანასეული ქართლის ცხოვრების“ პირის 

გადაწერის თარიღი, მრავალთავი V. 1975. გვ. 55.



ის. რაც ხელნაწერში ანდერიის შემდეგ გრძელდება, ნ. 

შოშიაშვილმა C-795-იის გადამწერის დანართად მიიჩნია. მით 
უმეტეს, რო) სწორეს ამ მონაკვეთში (თამარის პერიოდის 
ამსახველ ნაწილში) საქართველოს სამეფო დინასტია მოს- 
სენიებულია ფორმით „ბაგრატიონი“, რაც მკვლევარის ა'სრით, 

არც ლაშა გიორგის ხანაში და არც XV ს-ში არ შეიძლებოდა 
ყოფილიყო. 

„ქართლის ცსოვრების ჭალაშვილისეული ნუსხა (C- 
207), როგორც უკვე აღვნიშჩეთ, 19232 წელს იქნა მიკვლეული ი. 
ჯავახიშვილის მიერ. მანვე დაახლოებით დაათარიღა ხელნაწ- 

ერი XVI-XVII სს. ჭალაშვილისეული” ნუსხა ქაღალდისა და 

ჭვირნიშნების მიხედვით შეისწავლა კ. გრიგოლიამაც. და სელ- 
ნაზერის ძველი ნაკვეთი XVI ს-ის 60-იანი წლებით და- 
ათარიღა4 ხოლო ახალი ნაწილი, მისი არით), ერაჯ ჭალა მ- 
ვილის მიერ ვახტანგისეული რედაქციის შემცველი ხელნას- 
ქრიდან არის გადაწერილი თავსა და ბოლოში 173) წელის. 
ძველი ხელნაწერი რუსეთში ერაჯ ჭალაშვილის ხელ“მი მოხ- 
ვდა, რომელმაც „ქართლის ცხოვრების ახლად შემ'სადებულ 
ხელნაწერში ის მთლიანად ჩააკერა. 

კ. ბგრიგოლიას ა'სრით, ეს ფრაგმენტი ვახუშტი ბატო- 
ნიშვილის ხელშიაც მოხვედრილა (ალბათ ვასუშტის რუსეთში 
ყოფნის დროს) რომლის მინაწერებიც (მეფეთა სახელები) 
ხელნაწერის კიდეებს ამშვენებს. ასევე მიწერილია მეფეთა სახ- 
ელები ვახუშტის მიერ ძველ ნაწილშიც – მეფე ბაქარიდან (ფ. 
93) – გიორგი მეფემდე (ფ- 253). 

დავით აღმაშენებლის ისტორისს “შემდეგ: ჭალაშ- 
ვილისეული ნუსხის ძველ ნაწილში, აღწერილი დემეტრე I-ის 
მეფობა? (ცხოვრება დემეტრე მეფისა, ფ. 251, ა-253 ა), სუსტად 
ისე, როგორც ეს ანასეულ „ქართლის ცხოვრებაშია“ (ეწ. 

„ლაშა გიორგის დროინდელი მატიანე). ჭალაშვილისეულ 
ხელნაწერში (C-207) თამარის მამის გიორგი III-ის ისტორია 
სულ რამდენიმე წინადადებით არის წარმოდგენილი, უფრო 

მოკლედ, ვიდრე ანასეული (C)-795) ხოლო ამას უსათაუროდ 

  

რი, ჯავახიშეილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის (კსიხივრება 
და თამარ მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის 
თხ სულება, თხსულებანი, VIII, გე. 374; კ. გრიგოლია, ახალი 

, ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954, გვ. 110-111. 
იხ. ქართლის ცხოვრების ჭალაშეილისეელი ნუსხა (ხელ- 

ჩაწერთა ინხტიტ'ჟყტის C-207 ხელნაჯერი). 
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მოსდევს თამარის ეპოქის ისტორია, რომელიც განსსვაყდებ. 
როგორც ლC-795-ის შესაბამისი მონაკვეთისაგან, ასევე მაჩამდე 
ცნობილი „ისტორიანი და ა'სმანი შარავანდედთანის“ ტექსტ“- 
საგანი როგორც აღვნიშნეთ ი ჯავახიშვილმა ე.%. 
მარიამისეული „ქართლის ცხოვრებით“ უკვე ცნობილი თხ'ს,- 
ლების ასევე უსახელო ავტორისაგან განსასხვავებლაც. ჭალა%- 
ვილისეულ „ქართლის ცხოვრებაში“ დაცულ თამარის ისტ.- 
რიის ავტორს მეორე ისტორიკოსი უწოდა ხელნაწერი 

მთავრდება ვახტანგ V-ის მეყობის აღწერით (1658-1675), 
რომელსაც მოსდევს იოანე სედასჩნელის ცხოვრება. 

ჭალაშვილისეული „ქართლის ცხოვრების“ (C)-207) 
შედგენილობა: 

თავნაკლულია. იწყება ოს (77 ბგ)ა გვერდით. ახალი 
პაგინაციით 2. 

„..ნი იგი აღრეულნი ქართლს მყოფნი და უცხონი იჯი 
ჩათესავნი მოსრნა და დატყუევნა დედანი და ყრმანი “კეინი 
თუთხმეტის წლისა უმცირესჩი და დღაუტევნა ნათესავნი ქართ- 
ლოსი ანნი და დაუტევა მათ "ედა პატრიკად სახელით ა'ხონ 
ძე იარედოსისი, ნათესავი მისი ქუეყნით მაკედიონით ლდა მისია 
ასი ათასი კაცი ქუეყნით ჰრიომით რომელსაც ჰქვიან ფრჯსატათს 
ესე ფრტაოსელნი იყვნეს კაცნი ძლიერნი.. და დაუტყე 
ქართლს ერისთავად ა'სონ. 

1. ცხოვრება ფარნავასისი, რომელი იყო პირველ მეფე 
ქართლისა ქართლოსიანი (23-12 გვე. 

და ამანვე ფარნავაზს 'მექმნა კერპი დიდი სახელსა "სედა 
თუსსა ესევე არს არმასი, რამეთუ ფარნავას სპარსულად არ- 
მასს ერქვა...“ (გვ. 11). 

. 2. „მეორე მეფე საურმაგ ძე ფარნავაზ მეფისა ქართლიი- 
სიანი“ (გვ. 12L-13V). 

“3. „მესამე მეფე მირვან შვილებული საურმაგ მეფის ნე- 
ბრიოთიანი“ (გვ. 13V–-I4V). 

4 „მეოთხე მეფე ფარნაჯომ. ძე მირვან მეფისა ჩე- 
ბროთიანნი“ (გე.14V–-16V). 

  

9 ' თამარს („ცხოვრება და “შემდგომი ტექსტიც „ქართლის 
(ახოვრებისა“ შეუვსია ერაჯ ჭალაშეილს რუქნ-ად-დინის 
დროიდან ვიდრე XVII საუკუნემდე. 

29.



თ
 მეხუთე მეფე არშაკ არშაკუნიანი“ (16I-V). 

„მეექვსე მეფე არტაგ ძე არსაკ მეფისა არშაკიანი“ თ 

16V). 
' 7. „მეშვიდე მეფე ბარტომ ძე არტაგ მეფისა არშაკუნი- 
ახი“ (17. –I9ო. 

ა „მერვე მეფე მირვან ძე ფარნაჯომ მეფისა ნებროთი- 
ანი“ (1%- –19V). 

9. „მეცხრე მეფე არშაკ ძე მირვან მეფისა ნებროთიანი“ 
(19V–2 IV). 

10. „მეათე მეფე ადერკი ასულის წული ბარტამ მეფისა 
და მე ქართამისი ბარტამ მეფის შვილობილისა არშაკიანი“ 
(2IV–23V). 

II. „მეათერთმეტე მეფენი მცხეთით ბარტომ და არმა'სით 
ქართაშ. ძენი ადერკი მეფისანი არშაკუნიანნი“ (23V– 25). 

I. „მეათოთხმეტე მეფენი მცხეთით კაის, ძე ბარტომ 
მეფისა და არმასით ფარსმან, ძე ქართამ მეფისა არშაკუნი- 
აჩნი“ (24. 

13. „მეათოთხმეტე მეფენი შიდა ქართლის არმასელ, ძე 

კაოს მეფისა და არმასით ასორკ ძე ფარსმან მეფის არშაკუნი- 
ანჩი“ (25ი. 

I4. ,,მეათოთხმეტე მეფენი შიდა ქალაქსა ამზასპ, ძე არ- 
მასელ მეფისა და არმასით დერკ პე ასორკ მეფისა არშაკუნი- 
ანი“ (30.0. 

15. „მეათხუთმეტე მეფენი შიდა ქალაქს მირდატ, ძე 
ამსასპ მეფისა და არმასით ფარსმან ქველი ძე დეროკ მეფისა, 
არმაკუნიანი“ (31,-35ი. 

16. „მეათექვსმეტე მეფე ადამი, ძა ფარსმან ქველისა, 
არშაკუნიანი“ (35ი. 

17. „მეათშვიდმეტე მეფე ფარსმან, ძე ადამისი არშაკუ- 
ჩიანი“ (35ი. 

18. „მეათვრამეტე მეფე ამზასპ, ძე ფარსმანისი, არშაკუ- 

ჩიანი“ (35”. 

19. ,მეათოცხრამეტე მეფე რევ, დისწული ამსასპ მეფისა, 
არშაკუნიანი“ (38ი. : 

20. „მეოცე მეფე ვაჩე, ჰე მეფისა რევისა, არშაკუნიანი“ 

(პ9ო. 

21. „მეოცდართე მეფე ბაკურ, ძე მეფის ვაჩესი, არშაკუ- 

ჩიაჩი“ (39ი).



22. „მეოცდაორე მეფე მირდატ, ძე ბაკურ მეფისა. არშა- 

კუნიანი“ (39V). 

23. „მეოცდასამე მეფე ასფაგურ, ძე მირდატ მეფისა, «რ- 
შაკუნიანი“ (40ღ, 

” 24. ქ. თავი. სხვა. შემოსულა სპარსთა ქართლად. მე- 

ფობა მირიანის ქასრეს ძისა“ (42ი. · 
42-V განსვხვაებული ხელია. 43-დანჩ 272-მდე არის 

ჯალაშვილის ხელით გადაწერილი „ქ.ცხ.“-ა. 

25. „აწ ვაშსენოთ (კხორება მირიანისი ძისა ქასრე არ- 

დაშერისა, სასანიანისა“ (45V). 

26. „მოქცევა მირიაჩ მეფისა და ყოვლისა ქართლისა, 

წმიდისა და ნეტარისა დედისა ჩუენისა ნინი მოციქულისა 

მიერ“ (50V). 
26ა. „თქმული აბიათარ მღედლისა, რომელი დაემოწაფა 

წმიდასა და სანატრელსა ნინოს“ (64V). 

27. „თქმული მისვე აბიათარ მღვდელიისა... (664). 

28. „თქმული სიდონია დედაკაცისა... (730). 

29. „წიგჩი რომელი მიუწერა პატრიარქმან ჰრომისამან 
და ბრანჯთა მეფემან ნინოს და მეფესა და ყოველთა ქართ- 
ყელთა“ (89V) აქვე მინაზერია სხვა ხელით და სხეა მელნით. 

რომელიც ანასეულის ხელს ჰგავს. 89V გვერდის ფორსაცსე 

კიდეზე: 
„ქ. ეახტანგს ვაქებთ მეფეთა 'სედან მეფესა მფლობელსა, 
მაღლით ცხებულსა სეტარდმო ლომსა ქართველთა მპყრ!"- 

ბელსა იჩდოეთს, სტამბოლს, საბერძნეთს. მტერთა ძალისა 

მსწრობელსა 
და სამოთხეც დაემკვიდრბის მისსა უებრიდ მშობელს». · 

იქვე გვერდით კიდესე იმავე ხელით განაგრძობს: 
„ინდოეთს კრა მმალი და სინდეთს აბაშს სტამბოლს და 
ურუმთა 

ბაღდადით ნიჭი მოიღო ბეგარი დასდვა ჩხურუმთა“. 
მინაწერი იმავე ხელით არის 87V-სე მიმართვაა წმინდა 
მარიამისადმი. მიჩაწზერში არაფერია საგულისხმო, ამიტომ არ 
ამოვიწერეთ. · 

30. მეფე ბაქარ (93V) ტექსტში სინგურით ან რაიმე სხვა 

ნიშნით არ არის გამოყოფილაი. 

3). მეფე მირდატ (94V) მხოლოდ კიდესეა მიწერილი 
მკრთალად სინგურით. 

32. მეფე ყარა სბაქარ (94V).



· მეფე თრდატ (96). 

· მეფე ფარსმან (96ი. 

· მეფე მირდატ (96V). 

„ცხორება ვახტანგ გორგასლისა, მეფისა, მშო- 
ბელთა... (970 სათაური მსხვილი ასოებით სინგურით არის 
გამოყოფილი. 

პ7. მეფე დაჩი – კვლავ კიდესეა წითლად მიწერილი. 
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თ 
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1
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ს
)
 

დ)
 

155, 

პზ. მეფე ბაკურ – კვლავ კიდესეა წითლად მიწერილი. 
154V. 

39. მეფე ფარსმან – კვლავ კიდესეა წითლად მიწერ- 
ილი. 154V. 

156V- სე წინა მინაწერების ხელით მიწერილია: 

„ღმერთო ჩემო გევედრები, სიტყვა ჩემი შეისმინე...“ 
შემდეგ ძნელად იკითხება არის ვედრება ღმრთისადმი. 

40. „ერისთავთ ერისთავი სტეფანოს“ 159” (მიწერილია 
სინგურით კიდეზ,ე). 

4I. „მოავარი ადარნასე“ – I60- (მიწერილია სინგურით 

კიდეე). 
42. „წამება წმინდისა და დიდებულისა მოწამისა არ- 

ჩილისი, რომელი იყო მეფე ქართველთა“ 171. 

43. ჯუანშერ – 174V გვერდით სინგურით 

44 მეფე დავით კურაპალატი – I76ნV გვერდით სინ- 
გურით ' 

45. მეფე ბაგრატ – 177V გვერდით სინგურით 
46. მეფე დავით – 179V გვერდით სინგურით 
47. მეფე ადარნასე – 180” გვერდით სინგურით 
48. ბაგრატ მეფე – 188- გვერდით სინგურით 

185V- სე უმნიშვნელო მინაწერია იმავე ხელით. ვედრება 
დაძმისადმი. 

49. ბაგრატ მეფე – 193” გვერდით სინგურით 
214-215-216 გვერდები ჩართულია განსხვავებული ხელით. 

50. „აქა დიდი და ღ თივ განბმნობილი დავით დაიბადა 

მსგავსი... (215V)-216V დაუწერელია. 

217, იგივე ხელით განაგრძობს, რაც ამ სამი ფურცლის 

წინ იყო. ტექსტიც მიყვება 213V-ს, რომლის ბოლოში სიტყვა 

წყდება: „... ნიაჩია წარულო ქუთაისისა საჭურჭლე და შედგა 
ჯეთაისანი ბაგრატეულნი“. ე.ი მათ შორის ხელნაწერში ჩაკ-



ერებული. ფურცლები – 3 ფურცელი (214, 215, 216) ხელოვ- 
ნყრად მოთავსებულია ამ ადგილას, ტექსტის ბუნებრივი 
მსელელობაა “შემდეგ 217V-სე„ იმავე ხელითა და მელნით 

გრძელდება ტექსტი. 
ჩვეჩი ასრითსი 214-სე წინა ტექსტის განგრძობა 

განსხვავებული ხელით გადამწერის შეცდომაა. უთუოდ მომ- 
დევნო ფურცლები იმ დროს დაკარგული იყო, შემდეგ მოინახა 
და აიკინძა. 

51. დავით მეფე – 220V მინაწერია გვერდსე სინგურიიი. 
ა. ცხორება დემეტრე მეფისა სრულჰყო რა დავით 

სრბამეფობრივი ქორანიკონსა (251ი. 

53. გიორგი მეფე ძე დავითისი 253 (გვერდით სინ- 
გ'ჟრით)). 

54. „დაჯდა ნებითა ღ თისათა თამარ მეფედ და- 

საბამითგანთა წელთა...“ 255”. 

55. მესამეოცე მეფე ლაშა გიორგი რომელი ითარგმანე- 
ბის აფსართა ყნითა ქუეყანის მანათობელად ძე თამარ მეფეთ 
მეყისა ბაგრატოანი (305V). 

56. მესამოცე და ერთე მეფე რუსუდან ძე თამარ მეფისა 
და დახ ლაშა გიორგი მეფისა ბაგრატოანი (320ი. 

57. მესამეიც და ოორე მეფენი დავით ძე ლაშა გიორგი 

მეფისა და კ დ დავით ძე რუსუდან მეფისა დისა ლაშა გიორგი 
მეფისა ბაგრატიონნი (37IV). 

58. მესამეოცდასამე მეფე ქართლისა დიმიტრი თავდა- 

დებული ძე დავით მეფისა ბაგრატოანი (414M). 

ემ შემსამეოცდა ოთხე მეფე ვახტანგ ძე დავით 

აფხასთა მეფისა ძისა რუსუდანისა ბაგრატოანი... (437V). 
60. მესამეოცდახუთე მეფე დავით ძე დიმიტრი მეფისა 

ბაგრატიონი (44IV). 

6) დასუეს მეფედ ესე მეხუთე გიორგი ძმისა მისისა 
დავითის წილ (447V). 

62. მესამეოცდა ექვსი მეფე ქართლისა ვახტანგ ძე დი- 
მიტრი მეფისა თავდადებულისა და ძმა დავით მეფისა ბაგრა- 
ტიანი (4520). 

63. ქ. დაიწყო აღმოცისკრებად ძემან მაფისამან გიორგიმ 
რომელი აღესარდა პაპასა მისსა დიდსა ბექას, ესე გიორგი იგი 
არს რომელი... მესამეოცდაშვიდე... ბაგრატოანი (459ი. 

აქედან გვერდის ფორსაცსე სინგურით მიწერილია მე- 
ფეთა სახელები



64. მეფე გიორგი (4680) ბაგრატის ძე. 

65. 479V-სე „მეფე დავით“. „მეფე ალექსანდრე". „მეფე 

გიორგი”. 

66. 479I-'სე „მეფე ალექსანდრე“ გიორგის ძე. 

67. 479V-სე „მეფე ვახტანგ“ ალექსანდრეს ძე. 

68. 479V-სე „მეფე გიორგი“ ძმა ვახტანგისი. 

69. 450--სე „მეფე ბაგრატ“ ძე გიორგისი. 
70. 45IV-სე „მეფე კონსტანტინე“ ბაგრატის ძე. 
71). 485L-სე „მეფე ალექსანდრე“ კონსტანტინეს ძმა. 
72. 485V-სე „მეფე კონსტანტინე“ ძე ალექსანდრესი. 

73. 487V- სე „მეფე დავით“ ძე კონსტანტინესი. 
74. 4§59V-სე „მეფე დავით“ ძე კონსტანტინესი. 

75. 496-სე „ლუარსაბ“ ძმისწული ქართლის მეფე 
გიორგისა. 

76. 51IV-სე „სვიმონ“ ძე ლოუარსაბისა. 

77. 528V-სე „მეფე გიორგი“ ძე სვიმონისა. 

78. 534--სე „მეფე ლუარსაბ“ ძე გიორგისა. 

79. 554V-სე „მეფე ბაგრატ“ ძმისწული მეფის სვიმონისა. 
80. 560” სე „მეფე სვიმონ“. 

ა). 574--სე „როსტომ მეფე“. სააკაძე გვარდ.,, რომელი 

აღსრდილი იყო ყეენის კარ“სედ. 
§2. 596--სე ,„შაჰნავას“ (–შანავას) მეფე. 
83. 606--სე მეფე ფარსმან, ძმისწული ფარსმან მეფისა 

ხი,სროიანი. 

მეფის იოანე სედასნელის (ასოვრება 

„მეფის ფარსმანის ძე იოაჩე შუამდინარე მოწაფენი- 
თურთ თვსით განმანათლებელნი ქართლისაი და განწმედელნი 
სჯულისანი დამაშუვნებული ეკლესიათანი, რომელთა ქმნეს 

სასწაულები და ნიშები მრავალნი...“ 

ანასეული ქართლის ცხოვრების (C-795) შედგენილობა: 

დასაწყისი ფურცლები და'სიანებული და კიდეებშემოცვეთილია, 
აღდგენის შემდეგ ბევრი სიტევა დაკარგულია ფურცლების 

კიდეებ“სე: 
მეფე მირიან (გვ. 27) 
მეფე ბარტამ (გვ. 30) 
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მეფე არმაზს (გვ. 79) 
მეფე მირიან (ბვ. 98) აქაც მირიან მეფეა ნახსენები 

მეფე ბაქარ, ძე მირიანისა (გვ. 117) 

მეფე თრდატ (გვ. 123) 

მეფე მირდატ (გე. 124) 
მეფე ვახტანგ გორგასალი (გვე. 125) 

მეფე დაჩი (გვ. 229) 
მეფე ფარსმან (გე. 231) 

მეფე ბაკურ (გვ. 232) 
მეფე ლეონ (გვ. 287) 
მეფე დემეტრე, ძმა ლეონისი (გვ. 290) 
მეფე ბაგრატ (აფხასთა და ქართველთა მეყე) (გვ. 300) 
მეფე ძე მისი (ბაგრატისი) გიორგი (გვ. 30)) 

(ცხორება დიდისა მეფეთ მეფისა თამარისი (გვ. 416) CI-795 
ცხორება გიორგი მეფისა თამარის ძისა (გე. 421) 

ხელნაწერის დასასრულს: „ცხორება წმინდისა მამისა 
ჩუყნისა იოვანე სედამჩელისა რომელი ბრძანებითა ღთისათა 
და წინამმღურობითა სულისა წმიდისათა მოივლინა ქუეყანით 
დყა მდინარით ქუეყანად ქართლისად ათორმეტთა მოწაფეთა 

მისთა წმიდათა თანა განახლდა და განავრცო წმიდამან ჩუენ- 
მან ქრისტეს მიერ არსენი კათალიკოსმან მისესნი არიან“ (გე. 
426)... . 

0-7; ხელნაწერი ერთი ხელით არის გადაწერილი, 

ხოლო ჯალაშვილისეულ ნუსხაში, ი. ჯავახიშვილის ა'სრით, 
ოთხი იირითადი ხელი გამოიყოფა. 

ხელნაწერთა აღწერილიბა აქ ორ ძირითად ხელს გამო- 
ჰყოფს 1. გვ. 2-42 და 214-216?2 ერაჯ ჭალაშვილის მიერ გადაწ- 
ერილი. 2. გე. 43-214 და 217-225- (პირველი სამი სტრიქონის 

  

:.ი, ეაჟახი შვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 196-197. 

ბ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერთა აღწერილობა, C-1, 
თა., 1957, გვ. 228. 

ს ჭალა შვილმა შეავსო ეს ნაწილი, რადგან, მესაძლოა, ხელ- 
ჩაწერი ცუდად გაირჩეოდა. 214 გე-ის დასაწყისი წინა გვერ- 
დის სიტყვის ნაწილია – ,ქუთა-თის შიგან“. „გიორგი მეფემ 
მისცა ლიპარიტის ძეთ წობანი“. აქვეა 215V-სე სინგურით 
გამოყოფილი დავით მეფის დაბადება. 216- ბოლომდე არაა 
შევსებული, V-ც არ არის დაწერილი. 217, ისევ ძველი ხელ- 
ნაწერია,



ჩათვლით). ძველი ხელი (ეს არის ძირითადი ხელი ძველი ხელს- 
ნაVერისა, რომელიც შეავსო ერას ჭალაშვილმა). 

ჩვენი ასრით., C)!207 ხელნაწერი ხელის მიხედვით, 
მეიძდება დაიყოს შემდეგნაირად: 

· 2-40V ჭალაშვილის ხელი. 

· 41 I-V ცარიელია, 

42 I-V კვლავ ჯალაშვილის ხელია. 

43 L-213V – ძველი ხელნაწერის ხელია. 

214 C-216V – ჭალაშვილის ხელითაა შევსებული. 

217 =27IV– ადრინდელი ხელია. 
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272I-616V – ახალი ნაწილია, რომელიც ჭალაშვილის დაV- 

ერილად ითვლება. 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ნუსხის ძველ ნაწილს 

რამდენიმე გადამწერი წერდა ხელნაწერის ალღნი“)ნულ 
მონაკვეთში (217--27IV ბე-ები) კშ (28) რეეულის დასასრელს 
222V-სე სამი სტრიქონი დასაწყისში განსხვავებული ხელით 
არის ნაწერი. 

»--. ვე ნაშობი იქედნეთა და ესრეთ დასრულდა სახლი 
ბაღუაშთა, სახლი განმამწარებელთა, რამეთუ არღრვინ დამთა 
საყოფელთა მათთა მკვიდრი, რამეთუ აიხსნა უმჯულოება მა- 
მათა მათთა წინაშე უფ“ ... ლისა – განაგრძობს უკვე იგივე, 
ძველი ხელი. 

217 გვ-დან 23) გვერდები ადრინდელი ხელნაწერის, მა- 
გრამ განსხვავებული ხელია. 

23I--272--მჯე სხვა გადამწერის ხელია. განსხვავება ამ 
ორ ხელს შორის მცირედია, ასოთა მოხასულობის სიმსხოთი 
განისასღვრება, მაგრამ მაინც აშკარაა. ამრიგად, ხელნაწერის 
ძველ ნაწილში სამი განსხვავებული ხელია. 

თვით ჭალაშვილისეული ნაწილიც (გვ. 272-616) ჩვენი 
დაკვირვებით, ხელის თვალსასრისით არ არის ერთგვარივანი. 
მკრთალად, მაგრამ მაინც, ამ ნაწილშიაც სხვადასხვა ხელი 
გამოიყოფა: 272-368-ს “შუამდე ერაჯის ხელია ოდნავ 

განსხვავებული ხელით არის გვერდები: 368-ს შუა გვ-დან – 
406, 406I-426IL,; 426L--457L,, 457-ს შუა ნაწილიდან – 551”-მდე და 

ჟყკანასკნელი ნაწილი 551I-61)6- კელავ ერაჯ ჭალაშვილის 
ხელს ჰგავს. აღნიშნულ მონაკვეთში (272-616 გვ.) არსებელი 
სხვაობები მკრთალია, სხვაობს მელნით, წერის მანერით, დაწ- 
ერილობის საერთო იერითა და სოგი ასოს მოხასულობით.



ეს ყველაფერი ორი ვარაუდის დაშვების “მეაძლებალი- 
ბას იძლევა: 1. ან ერაჯ ჭალაშვილი წერდა აღნიშჩული ნუსხის 
ამ ნაწილს თავისი სიცოცხლის სხვადასხვა პერი”იდქი, 2. ..ჩ 
სხვადასხვა გადამწერები წერდნენ ხელნაწერს (ახალი ნაVი- 

ლის შუა მონაკვეთს – 368L-5510), რომლებიც ერად გადა მ- 

ვილის თანამედროვენი (რაც ასოთა მოხა სსულიბაში, 

აირეკლა) და მისი მიმბაძველები იყვნენ. თუმცა, ერაჯ ჯალაშ- 

ვილის ხელით ჩასწორებულ გვერდებ'სე (277,, 380. 40)”, 451L; 
456V, 46IV, 490V, 494V; 4970) აშკარად ჩანს სხვაობა ერაჯის 

ხელსა და გადამწერთა ხელს “შმორის. ეს გარემოება მხარს 'უჯჭ- 
ერს ვარაუდს. რომ აღნიშნული · მონაკვეთი (368--55)) ერაჯ 
ჯალაშვილის "“სედამხედველობით არის გადაწერილი სხვა 

გადამწერთაგან და მის მიერვეა ჩასწორებული. ამავე დროს, 

იმის გამო, რომ ერაჯმა თავსა (2--42V) და ბოლოში (272L-368L, 

55IL-616,) თავისი ხელით შეავსო C-207 ხელნაწერი და ანდერ- 

მაშიც მხოლოდ თავისი თავი მოიხსენია ხელნაწერის 
გადამწერად, იგი მთელი ახალი ნაწილის გადამწერად იყო 
მიჩნეული. · 

ამგვარად. როგორც ირკეევა, ჭალამვყილისეული ნ'უ:ია 

ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში იწერებოდა. 
ამას მოწმობს თუნდაც ის ფაქტი, რიმ ხელნაწერის ე.V. 

ჭალაშვილისეულ ნაწილმიც ვხვდებით "სიოგიერთი ახოს 
განსხვავებულ მოხასულობას, რასეც ქვემოთ გვექჩება სა'უ- 

ბარი. 

რაც შეეხება თამარის ისტორიას, იგი მოიცავს გვყერ- 
დებს ხელნაწერის 255”-დან 305V-მდე.? ამ ნაწილში, ჩვენის 

ასრით. სამი ხელია: (იირი – ადრინდელი, ერთი – ერაჯ ჭალაშ- 
ვილისეული. 

„ხელნაწერთა აღწერილობის" მიხედვით თამარის ის- 

ტორია ორი ხელით იყო შესრულებული – ძველი ნაწილი 255V- 

დან 27IV-მდე და ახალი, ერაჯ ჭალაშვილის მიერ ჩამატებული 

ნაწილი – 272L-დან 305V-მდე. 
  

" თამარის ცხოვრება ჭალაშვილისეულ ხელნაწერში ვრცლად 
არის გადმოცემული, თუმცა სრული არ არის, ნაკლიულია, 
წყდება რუქნ ად-დინის ამბებთან (1202 V-მდე). მისი აღდაენა. 

ვახტანგისეული „ქართლის ცხოვრების" მეშვეობით მშოიოხ- 
ერხდა,„ რადგან ამ "უკანასკნელში „თამარის ცხოვრება“ 
ძირითადად თამარის პირველი და მეორე ისტორიების “ერ- 

წყმის შედეგადაა წარმოდგენილი. 
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ხელნაწერის ძველი ნაწილი (კერძოდ ის, სადაც თამა- 
რის (ვანოვრებაა აღწერილი), ჩვენი დაკვირვებით, რირი ხელით 
არის დაწერილი. 255(-267V-ს შუა გვერდამდე და 267V-ს მეშ- 

ყადე სტრიქონიდან აგრძელებს სხვა ხელი: ,„.. და ინდოურითა 
ქვითა და პატიოსანთა მარგალიტთა მიერ ურიცხუთა გარდა 
ამას ყოველსა სედა აღსუავნა გული“ ... 27IV-ს ჩათვლით. 

შემდეგ (305V-მდე) თამარის ცხოვრებას ჭალაშვილის 
ხელი. განაგრძობს. 

ხელნაწერსე დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ თვით ჭალაშ- 
ვილი. სიცოცხლის სსვადასხვა პერიოდში ავსებდა ნუსხას, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ. ამიტომ ხელნაწერის ახალი, ჭალაშ- 
ვილისეული ნაწილის გადაწერის სხვადასხვა პერიოდი ('სოგ- 
ჯერ მელნის სხვაობაც იძლევა ამ განსხვავებას) მკრთალად 
აისახა 272-305 გე-სეც: 272I-279V; 279V-295V; 296L-305V. 

ჭალაშვილისეული „ქართლის ცხოვრება“ ნაკლულია: 
იწყება ოს (77) გე-ით. ახალი პაგინაციით დაუნომრავთ 2V-ით. 

ტექსტი იწყება: ,„..ნი იგი აღრეულნი ქართლს მყოფნი და 

უცხონი იგი ნათესავჩი მოსრნა და დაატყუევნა... და დაუტევა 

ქართლს ერისთავად ა'სონ“. 

როგორც აღენიშნეთ, ხელნაწერი C-795 და ჭალაშ- 
ვილისეული ნუსხის ძველი ნაწილი დაახლოებით ერთი პერი- 
ოდის ხელნაწერებია, რის გამოც ჩვენ შევუდარეთ ისინი ერთ- 
მანეთს და შევეცადეთ გამოგვეყო პალეოგრაფიული თავისებუ- 

რებები, დაგვედგინა, რომელი უფრო ადრინდელი ხელითაა 

დაწერილი კერძოდ, განვიხილეთ შემდეგი გრაფემები: 

გელი 
ჯ V = ყო:რ, ს,L, 4 (თავი აწეული); თ ციახვეულია); 

+I6, 5 = ავ, 0 (მუცლიანი გ); რ//რ, ურ; კ =ჰ. 
(გე. 416-420). 

ჭალაშვილისეულშია: ს. .ხ, რ; წ (თავი დაწეული); თ ; 
ა = “ჩ (თუში შეუკრავიX% ; «ყარ არის დახვეულიX-3 (მუცლიანი 

C-207 (ძველი ნაწილი) C-795 

„ვი“, „ყი ად. და ლ“ – 'სემოთ. არის გ “ = ვი; »ქ = 

ამხტარი – „ სარი“, » მოგუილს 
და სხვ. 

” 

ხ “ '8ნ'ჯ “ – გვ. 90 54 “ = გი, რ = გა;



„სრ წმ. ნოებას > ფშ” 

9 > ძ 
„9.5 9 '' 

?/, იცვა ღნეს“ – 99 „9 ა. დაბალი, დაწოლილი 

= გი – 133 
. ბც 222-სე 9-10-ჯერ, ; ანსხვავებული მე ღონით. ხეჯდ- 

რთვით წარწერაა „რამას“ -დამშიL 

გრაფემა ჩ 

ასო ჩ-ს ბუნი XVI ს-ის პირველ ნახევარში ჯერ კიდევ 
ხასს ქვევით ჩამოდის. XVI საუკუნის მეორე ნახევრიდან ჩ-ს 
ხან მოკლე ბუნი აქვს, ხან გრძელი, ხასს ქვემოთ ჩამოსული. 
XVII საუკუნის მერე ნახევარში გრძელბუყნიანი ჩ იშვიათია. 

ჩ-ს ბუნის სედა განივი ხასი 'ეკვე რკალის ფორმას 
იღებს. XVI ს-ში ეს რკალი ჯერ არ არის შეკრული, თ ქმცა 

სობჯერ თითქმის იკვრება ასე რომ, ჩას სახეცვლილება 
იძლევა საკმაოდ თვალსაჩინიო ქრონოლოგიურ საფეხ”უყრეას. 

XVI საუკუნის შუა წლებამდე მისი ბუნი ყველა შემთხყევაში 
ხასს ქვემოთ ჩამოდის, ხილო XVI ს-ის ბოლო წლებამდე მისი 
ბუნის სედა რკალი “მეკრული არ არის. XVII ს-ში ჩ-ს ბუნის 
სედა რკალი სოგჯერ შეკრულია და სოგჯერ გახსნილი“.!! 

"ასო ჩ-ს ბუნი C-207 ხელნაწერი ნუსხის ადრინდელ. 
ძველ "ნაწილში ყველგაჩ ხასს ქვემოთ ჩამოდის, C)-795-ში , კი 
ხასს ქვემოთ თითქმის აღარ ჩამოდის. C-207 სელსნაწერში 
ბუნის სედა ნაწილში რკალი არ არის, ოდნავ მოხრილი ბ'უნია, 

რაც რკალის ჩანასახს წარმოადგენს – C-795 ხელნაწერში კი 
ასო ჩ-ს ბუნის სედა · რკალი გამოკვეთილია და თითქმის შეკ- 
რულია: ჩნ. “+. : 

ასე რომ, ასო ჩ თავისი მოხასულობით XVI საუკუნის 
შუა წლებამდე პერიოდს განეკუთვნება C-207 ხელნაწერის 
ძველ ნაწილში. 

  

" #. შოშიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 48. 
” ქვემოთ ყეელგან,„ სადაც ანასეულს ვადარებთ ჭალაშ- 

ვილისეუდ ხელნაწერს იგულისხმება რომ ჭალაშ- 

ვილისეულის (0C-207) ძველ ნაწილს ვუდარებთ მხოლოდ და 

ში



არაფემა ა“ – ორივე ხელნაწერში ახალი, მხედრული 

მოყვანილობისაა. როგორიც ის ყალიბდება XVI ს-ის პირველ 
ნასევარშივე. 

გრაფემა „ბ“ – CI-207 ხელნაწერში ზსოგჯერ ხასს ქვე- 
მოთ გვხვდება, Cღ-795 ხელნაწერში კი „ბ! უფრო ხასს ზემოთ 
არის დაVერილი და პატარა წრით. 

„ხასს სემოთ ბ-ს დაწერა სრულიად მტკიცედ იდებს 
ქვედა, ქრონოლოგიურ სდვრად XVI ს-ის შუა წლებს და ყველა 
ქართული წერილობითი ძეგლი, სასს “სემოთ დაწერილი ბ- 
ანით, უნდა დათარიღდეს XVI ს-ის შუა წლების შემდგომი 
ხანით“.ჰ 

ასო „მ-ს ბუნი მოხრილია და %სედა რკალი "სოგჯერ 

თითქმის შეკრულ წრეს ქმნის CI+-207-ში. ასევეა CM-795-ში, მა- 

არაბ ჭალაშვილისეულში მ-ს უფრო დიდი თავი აქვს, 
ანასეულში კი მისი თავი პატარაედება. 

ასევე შეიძლება ითქვას „გ“-სე და „ტ“-სეც. ანასეულში 
«გ ს უფრო პატარა მუცელი აქვს ჭალაშვილისეულის ,,გ“-სთან 
შედარებით. „ტ“-ც რამდენადმე უფრო ვიწროა C-795 ხელნაწ- 
ერში, ვიდრე C-207-ში. 

„/ მორკალულია ორივე ხელნაწერში. | 

„ნ“ რთული (C,ი“-სთან გადაბმაში ურ “, როგორც 

გვხვდება ჯერ კიდევ XVI ს-ში),“ არ გვხვდება არც ერთ ჩვენს 
მიერ დასახელებულ. ხელნაწერში. 

„ო“ –- XVI ს-ში იღებს ტალღისებური, განივი ხასის 

სახეს „ ფ–რI5, ასეთი „ო“-ა ორივე (C-207, C)-795) ხელნაწერში. 

„ჰ-ც არ სხვაობს ჩვენს მიერ დასახელებულ ხელნაწ- 
ერებში, მაგრამ ორივეში (C-207, C-795) ხან 5 თავიანია, ხან 6 
თავიანი და სოგჯერ 7-თავიანიც გეხვდება. 

საინტერესოა ასო „ქ“ დასახელებულ ხელნაწერებში... 
„ასო ქ-ს ბუნი XV ს-ის მეორე ნახევარში შიგნით 

მორკალული ხდება, მაგრამ მას ჯერ კიდევ არა აქვს 'სევით 
ქუდი. XVI ს-ში ქ-ს უჩნდება პატარა ქუდი, რომელიც თანდა- 
თან დიდდება და XVII ს-ში უკვე მოსრდილია: „ ქ-“" 

  

არა თვით ჭალაშვილის მიერ გადაწერილს ე.ი. მოგვიანო 
პერიოდის ხელს. 
ჩ. შაშიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 47. 

''. იქვე, გვ. 48. 
(5 

იქვე: 
ჩ. შიშიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 49. 
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ლღ-207-ში ქ-ს თავი, „ქუდი“ ჯერ კიდევ პატარაა, ხოლო 
C-795-მი ოდჩავ დიდია. 

ასევე – „გრაფემა ს-ს სედა წრე დაპატარავებას იწყებს 

ჯერ კისევ XV ს-ში. XVI ს-ის მთელ სიგრძესე ს-ს “სედა წრე 
ჯერ კიდევ აღემატება თავისი '“სსომით ქვედას, თუმცა არა იმ- 
დეჩად. როგორც წინა პერიოდში“.)7 

'ს-ს სედა თავი C)-207-ში უფრო დიდად სხვაობს ქვედას, 

ვიდრე CI-795-ში. სადაც, როგორც ნ. შოშიაშვილმა აღნიშნა – 

„ხს“ ძეგლში (იგულისხმება ანასეული –- C-795 ხელნაწერი – 

მ.ე.) გვხვდება თანაბარი 'სომის სედა და ქვედა რგოლებით“.)ზ 

ყქროყელიყე ზემოაღნი შჩულიდან გამომდინარე შეგყიძლია 
გამოვთქვათ ყარაუდი, რომ 0-207 ხელნჩაწ/·:რის ძეელი ნაწილი 

ერო ადრინდელი ხულით არის დაწყრილი (დაახლოებით XV” 

ს-ის სირეელი იჩასქვარი), ჟიდრე 0-79 (6.XV/ ს-ის ბოლოს ან 

XVI, ს-ის პირეელ ჩახქეარ ში“?). 

ამრიგად, შესაძლებელი ხდება C-207 და C+-795 ხელნაწ- 
ერების გადაწერის თარიღთა გამიჯვნა და ჭალაშვილისეული 

იუესსის (C-207) ძველი ნაწილის ანასეულის პირსე (C-795) 

უჯრთო ადრინდელად მიჩნევა. ეს განსხვავება დაახლოებით 
ნახევარ საუკუნეს არ აღემატება და იმდენად მცირეა, რომ 
მხოლოდ სოგიერთი ასოს მოხასულობასე აირეკლება (C„ჩ“, ,,ბ“, 

ახ ქი...) ხოლო დანარჩეჩი ასოები არსებით სხვაობას არ 

იძლევა ხელნაწერთა დასახასიათებლად. 

მნიშვნელოვანია, რომ C-207 ხელნაწერის ძველი ნაწი- 
ლის გვ. 45-ს ფორსაცსე, გვერდით არესე – არის მინაწერი: 
„მეფე ლაღი და უკადრი გამხიარულდა მეტადრე“ – მინაწერის 

ხელიცა და მელანიც იგტივეა,„ რაც ანასეული ,ქართლის 
ცხოვრებისა“ (CI-795), ეს კიდევ რფრო ამაგრებს მოსა“სრებას, 
როე გალაშვილისეული ხელნაწერის ძველი ნაწილი ქრთო- 
ნოლოგიურად წინ უსწრებს ანასეულ ხელნაწერს, ვინაიდან C- 
795-ის გადამწერს ხელთ ჰქონია აღნიშნული ნუსხა (C-207), 
რომელ სედაც მისი მინაწერიც არის შემონახული. 

როგორც უკვე სემოთ აღვნიშნეთ, თეით ხელნაწერის იმ 
ნაVილშიც, სადაც ჭალაშვილის ხელია, 'სოგიერთი ასოს 
განსხვავებულ მოსასულობას ვხვდებით. ასეა, მაგალითად, ასო 

  

იქცე. გვ- 47-48. 
იქვე, გვ. 59. 
იქვე. გყ. 95. 

4!



ე-ს მოხასულობა (.ე“ და C2 “). აგრეთვე „რ“ „ო ალ 

ფი. ე... ს 8.“ ყა „ა ) და სხვ. 
საინტ; )რესოა გრამატიკული ფორმების 'მედარება ამ ორ 

ხს: ელნ აV ერ ფი. 

ჭალაშვილისეული ხელნაწერის ძველი ჩაწილლის 
შესწავლისას გაირკვა, რომ 'სოგიერთი სიტყვა ანასეულის ხელ- 
ნაწერში უფრო გვიანდელი ფორმით გვხვდება. 

ჯალაშვილისეულშია (CI--207) ანასეულშია (CL-795) 

ჰერეთი / / ერეთი ერეთი 
აღაშენა აშენა 

არა სადა იყო არსად იყო 
მისსა მისა 

მოუბნარი მოუბარი 
ამრიგად, ამ ორი ნუსხის ენობრივი შესწავლის საჯყუძ- 

ველსეც. „ქართლის ცხოვრების“ ჭალაშვილისეყლი ნუსხა ე.V. 

„ანასეყლ ნუსხა“სე“ (C-795). უფრო, ადრე ჩანს დაწერილი. 

საინტერესო იყო ვახტანგისეული სელნაწერის ხელ სე 
დაკვირვება. „ახალი ქართლის „ცხოვრება“ §-4730 ხელნაწერი – 
თავბოლონავკლულია. იკი მოსე ჯანაშვილის კუთვნილი ყო- 

ფილა და შემოუწირავს წერა-კითხვის სა'სოგადოებისადვის. 
ხელნაწერი იორი სხვადასხვა ხელით არის ნაწერი. თამარის 

ისტორია 158-სე იწყება და მთავრდება 234V-სე. ამ ნაწილის 
ხელი ერთიდაიგივეა, ერთი გადამწერის მიერაა შესრულებ' ელი. 

გადაწერის პერიოდი უახლოვდება ჭალაშვილისეული 

„ქართლის ცხოვრები“ ჭალაშვილის მიერ გადაწერილი 

ნაწილის დროს (C-207 – 173) წ. 5-4730 – 1779 წლამდე). ამ 
უკანასკნელის ქვედა ქრონოლოგიური 'სღვარი მე-I8 საუკუნის 

50-60-იან წლებს განეკუსივნება).



ჯ2. „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ და მისი 

ტექსტის აღდგენის მეთოდი 

ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებმა ხელნაწერთა 
სახით მოაღწიეს ჩვეჩამდე. გადამწერები რომ არ ყოფილიყვნენ, 
ჩვენი წარსულის შესანიშნავი ძეგლები, – ეროვნული საუნჯე, 
– მცირე რაოდენობით მოაღწევდა ჩვენამდე. ჟამთა სიავემ, 

ძნელბედობის ხანამ მტერთა შემოსევებმა არა ერთი 
ხელნაწერი იმსხვერპლა. ქართველი გადამწერები აღადგენდნენ 
და ნიანებულ ხელჩაწერებს, ავსებდნენ ნაკლულთ, ხელს 
უწყობდნენ ხელნაწერთა გამრავლებას, სათუთად უნახავდნენ 
წიჩაპართა ნაა სრევს მიმავალ თაობას. ამდენად, დიდია ძველ 
მIიგნობართა დამსასურება მშობლიური ლიტერატურისა და 

კულტურის ჯინამშე. 
აქვე უჩდა აღინიშნოს ერთი გარემოებაც: გადაწერის 

დროის მჩუსხველი "სოგჯერ თავისებურად ასწორებდა და 
ავსებდა ტექსტს, სხვაგვარად გაიაზრებდა ამა თუ იმ პასაჟს, 
დამახინჯებულ თუ მისთვის გაუგებარ ცალკეულ ადგილებს. 
ასე თანდათან ხდებოდა ძველი ტექსტების “'შერყვნა და 
გავრცელება ხელნაწერების საშუალებით. ამით აიხსნება ის 
ფაქტიც რომ ქართყეყლი ფეოდალური ისტორილგრაფიის 
ყველასე მჩიშვნელოვაჩნი ძეგლის, „ქართლის ცხიოვრების“ 
ტექსტიც საკმაოდ არის “შერყვნილი. მისი შეესება-შესწორება, 
როგორც ჩანს, ადრევე დაწყებულა და გრძელდებოდა XIX ს- 
მდე, თეიმურას ბატონიშვილამდე. უნდა ითქვას, რომ ყველა 
თავისებურად ასწორებდა და ავსებდა კრებულის ტექსტს, რაც 

სოგჯერ კიდეგ უფრო მეტ დამახინჯებებსს იწვევდა და 
საბოლოოდ (ველიდა ტექსტის პირვანდელ სახეს. „ქართლის 
(ცხოვრების““” შერყვნილი ტექსტის აღდგენისათვის საჭიროა 

გადამწერთა მიერ ჩამატებულ,„ თუ შეცვლილ ადგილთა 
მიგჩება-წარმოჩენა, მასში გვიან მიმატებული და პირვანდელი 

ადგილების გამოყოფა. ამ მხრივ „ქართლის დლვახოვრების“ 
ტექსტის გამართვის საქმეში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 

შვლილი შეიტანა ვახტანგის „სწავლულ კაცთა" კომისიამ, 

  

' ლ. იეჩაიდ/. ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ I 

ნაკვეთი პირველი, 1962, გვ. 42.



რომლის მუშაობა „ორგანისაციულად ფართოდ დაგეგმილ 
საქმიანობას წარმოადგენდა“ 2 

ერთ ხანს, ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ყველა განსხვავება, 

რაც „ქართლის (ახოვრების“ ე.წ. მარიამისეულ ნუსხასა და 

ვახტანგისეული რედაქციის ნუსხებსს “შირის არსებობს. 
„სწავლულ კაცთა" საქმიანობას მიეწერებოდა, მაგრამ 
შემდგომ, ვახტანგამდელი ტექსტის შემცველი ახალი ნუსხების 

აღმოჩენთ დადასტურდა„ რომ “უკვე XV-XVII სს-ის 
ხელნაწერებს ახასიათებდათ სოგიერთი ის ნიშანი, ადრე რომ 
მხოლოდ ვახტანგისეული რედაქციის ნუსხების თავისებურება 
ეგონათ“ 3 ' 

ვახტანგის კომისიამ შეავსო და გამართა „ქართლის 
ცხოვრები ტექსტი მისთვის ხელმისაზედომი მასალის 

საფუძველისე. კომისიის მუშაობა ორი ძირითადი 
მიმართულებით წარიმართა: )) „სწავლულმა კაცებმა“ პირველ 
რიგში „განმართეს“ ,ქართლის ცხოვრება, ე.ი. შეასწორეს 

გადამწერთა მიერ საუკუნეთა მანძილსე დამახინჯებული, 
არასწორად ამოკითხული ადგილები. 2) მათ „აღწერეს“. 
მიუმატეს XIV-XVIII სს-ის ისტორიის შემცველი ნაწილი4 ძველ 
„ქართლის ცხოერებაში“ რამდენიმე შემთხვევა გვხვდება, როცა 

ერთი და იგივე პერიოდის ისტორია სხვადასხეა თხსუდლებით 

არის წარმოდგენილი. კომისიამ ამასაც მიაქცია ყურადღება და 
გააერთიანა ეს თხსულებები.? 

თხრიბა თამარის ეპოქის “შესახებ ეასტანგისეულ 
„ქართლის (ცხოვრებაში ძირითადად ემყარება თამარის ე.წ. 
პირველ ისტორიას – „ისტორიანი და ა'სმანი შარავანდედთანი”, 
რომლის ტექსტი დამოუკიდებელი სახით I884 წელს აღმოჩნდა 
კრებულის ეს. მარიამისეელი ნუსხის პირში. ტექსტის 

რედაქტირების დროს „სწავლულმა კაცებმა“ „ისტორიათა და 

  

: ჰ(, ყაყხჩი შვილი, ქართლის ცხოვრების მოცულობა და 

შედგენილობა. ქართლის (ცხოვრება, I, 1955, გე. 029. 
ს. ყაუსჩიშვილი, ქართლის ცხოვრება და მისი ანასეული 

ხელნაწერი ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული 

ნუსხა, თბ, 1942, გე. XLVI, ჩ–.#. MVMM8036, C9400MV ი0 
MC109VVM0C86/C-IVMI0 MCI0CMM | 0V3VMM, I6., 1980, CL66. 100. 

“
 

I ”„” გრიგოლია. ახალი ქართლის ცხოვრება. თბ., 1954, ტვ. 197- 

218. #7 ხანთაძე. ქართული ისტორიოგრაფია XVII) საუკუენ- 

ეში, თბ., 1985, გვ. 27. 
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ასმათა“ თხრობა “რშეავსეს სხვა წყაროებიდან ამოლღეიფლას 

კ-ნობებით. ამავე დროის, როგორც ქე. თაყაიშვილი აღნიმნა,ყა. 
კომისიასს ტექსტების შერწყმის დროს მათი „ასVორეტა- 

გამართვაც უცდია და სოგი რამ დაუმატებია სხე: უცხობი 
წყაროებიდან. საბოლოოდ, მკვლევარის ასრით, კომისია? 

„გამართა ბრწყინვალე სტილის ტექსტი, რომელიც შიჩაარსით 
წააგავს პირვანტელ ტექსტს“? აქვე უნდა ითქვას, რომ ე. 

თაყაიშვილი ვახტანაის კიმისიის ჩაკლსაც აღნიშნავდა. მისი 

ასრით, იმ მი'სჩით, რომ ტექსტი მთლიანადს ასრიანი გაეხადა, 
კომისიამ სოგი გაუგებარი ადგილი ს'ელ გამოტოვა, სხვები კი 

თავისებურად გადააკეთაზ ამავე დროს კომისიის მიერ 

ჩატარებული რედაქციის “შმეღდღეგად „ქართლის (ახოვრებამ“ 
დაკარგა მატიანეთა კრებულის ხასიათი.? 

„ისტორიანი და ა'სმანი შარავანდედ(იანი“ მხოლოდ ე.V. 
მარიამ დედოფლისეული „ქართლის ცხოვრების“ ჩუესსით იყო 
(უენიობილი, და, აქედან გამომდინარე ყოველი ჩასწორება 

ვახტანგისეუეულ რედაქციასა და „სწავლულ კომისიას” 
მიეწერებოდა. არსებითად “შეიცვალა ეითარება, როდესაც მას 
მიაკვლიეს „ქართლის ცხოვრების“ სხვა ნუსხებშიატ: 
სთეიმურასისეულმი“ და „მაჩაბლისეულში. რომლებშია/- 

თამარ მეფის ე.ნ. პირეელი ისტორიის რამდენადმე შესVწორე- 

ბული-გამართული რედაქციებია დაცული. 

სისტორიანი და ასხმათა“ ტექსტის გამართვა სცადეს. მ. 
ბროსემ, ე. თაყაიშვილმა, ი. ჯავახიშვილმა. მათ ბევრი ადგილი 
განმარტეს, გაასწორეს, მაგრამ მათ მი'სნად არ და'სასავთ 

მთლიანი ტექსტის დადგენა. 
პირველი იყო კ. კეკელიძე რომელმაც წარმოადგინა 

თამარის პირველი ისტორიის ტექსტის აღდგენის (კდა. 

ს. კეკელიძე თვლიდა. რომ ვახტანგმა მი სნად დაისახა 
მთღხიანატ „ქართლის ცხოვრების და მასთან გრად 

  

ია CC. 7მ8MმწIV6!!ი, CიMC8+IM6C 0VM0MMCCV 06VI9CI88 ხმ8Cი0090C+68- 

809MM9 I008M0+M0CIV C00/0M "CV3MMCM0(0 8860ი6MM9, 1. II, 8ხIი. 1- 
4. IVდთდVMC, 1906-1912, C. 66. შემდგომში გაირკვა. რომ ეს 

წყაროები იყო ძირითადად თამარის მეორე ისტორიკოსის 

თხ სულება და აგრეთვე ლაშა გიორგის დროინდელი შემა- 
ტიანის ნაწარმოები. 

7 
იქვე. 8 
იქვე. 9 
იქვე. გვ. 113. 
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სსსტორიანი და ასმათა“ ტექსტის აღდგენა გაწმენდა, მაგრამ 

ყოველთვის ვერ მოუხერსებია ეს, გარკვეული ადგილები 
კომისიამ თავისებურად გაიასრა, შეცვალა (რიგ “შემთხვევაში 

პცდლარადაც). სოგი სულ გამოსტოვა და ა.შ. ხასს უსვამს რა 
სომისიის მუშაობის დიდ მნიშვნელობას, რ. კიკნაძე ასკვნის: 

„სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს რომ ვახტანგის 
კომისიის მიერ ჩატარებული დიდი მუშაობის გარეშე ბევრი 
რას სისტორიანიი და ასმანი“ ტექსტში ალბათ დღესაც 
გაუგებარი იქნებოდა.)! 

როგორც ითქვა, ვახტანგისეულ „ქართლის ცხოვრე- 
ბაში“ თამარის ეპოქის ისტორიის მოსათხრობად ძირითადად 
გამოყენებულია „ისტორიანი და აზმათა“, რომელშიც ვრცელი 
დამატებებია შეტანილი სხვა თხსულებებიდან, კერძოდ ერთ- 
ერთი. როგორც უკვე აღინიშნა, მოთავსებულია ჯალაშვილი- 
სეულ. ხელნაწერში, რომელსაც ი. ჯავახიშვილმა მიაკვლია. 
მანვე გამოარკვი,ა რომ ახლად აღმოჩენილი ხელნაწერი 
მიჩაარსისთ ორ ნაწილად იყოფა. ერთი მხრივ აქ არის 
ვახტანგის წინადროინდელი ხელნაწერი, ხოლო მეორე მხრივ 
ყვასტანგისეული რედაქციის ტექსტი.!2 

როგორც აღინიშნა, „ქართლის ცხოვრების“ ე.წ. მარია- 
მისყული და ჭალაშვილისეული ნუსხებისა და ვახტანგისეული 
რედაქციის ტექსტის შედარებითი შესწავლის საფუძველსე ი. 
ჯავახიშვილმა დაადგინა, რომ ის ' დამატებითი ცნობები, რაც 
შევსებულ „ქართლის ცხოვრებაში“ „ისტორიანი და ა'სმათა“ 
ტექსტისაგაჩ განსხვავებით არის შეტანილი, თამარის მეორე 
ისტორიკოსის თხსულებიდან ყოფილა ამოღებული. 

ამრიგად, ნათელი გახდა, თუ რა დამატებით წყაროს 
იყენებდა ვასტანგის კომისია „ისტორიანი და ასმათა“ ტექსტის 

  

#” ძეკელიძე, შესავალი წიგნში: „ისტორიანი და ა“სმანი 
შარავანდედთანი (ცდა ტექსტის დადგენისა) აკად. კ. 
ძეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 1941, გვ. 1. V. 
ყაუხჩი შვილმა 19529 წელს გამოსცა ,ისტორიანი და ა'სმანი 
შარავანდედთანი“ ყველა კითხვასხვაობის მინიშნებით და 
გათყალისწინებით. 
რ. კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აჭ%- 

მანი შარავანდედთანი“, თბ., 1975, გე. 31, შენ. 19. 

ი. ჯაყახი შყქილი, ახლად აღმოჩენილი „ქართლის ცხოვრება“ 

და თამარ მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის 
თხ სულება, – თხ“ სულებანი, ტ. VIII, თბ., 1978, გვ. 373-374. 
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შესავსებად. „ქართლის (კხოვრების“ ვახტანგისეული 

რედაქციისს „თამარს ცხოვრება“პ ძირითადა «თამარის 
პირველი (ისტორიანი და ა'სმანი "შმარავანდედთანი') და 
აღმოჩენის რიგის მიხედვით მეორედ წოდებული (ჭალამვი- 
ლისეულ ჩუსხაში დაცული) ისტორიებსს საფუძველ“ ხეა 
მედგენილი. დაახლოებით მსგავსი ოპერაცია აქვს ჩატარებული 

კომისიას კრებულის დასაწყის ნაწილ“იიც, სადაც „მატიანე 
ქართლისას“ (აგრეთვე, ნაწილობრივ, ჯუანმერის თხ სულების) 

ტექსტში დაშლილა არის ჩართული სუმბატის ქრონიკა, 

რადგან ორივე ნაწარმოებმი გადმოცემულია VIII-XI სს-ის 
ამბები და, თანაც, სუმბატის თხ სუელება, ქრონოლოგიის უხეში 
დარღვევით კრებულმი დავით აღმაშეჩებლის ( ხოვრების 
შემდეგ არის შეტანილი.4 

ჯალაშვილისეულცდ ნუსხაში დაცული იყი «,ამარის 

ისტორიის ნაკლული ტექსტი, ისიც მხოლოდ პირეელი ნაVილი. 
ი. ყვავასიშვილმა ტექსტის მეორე ნაწილის აღდგენის მეთოდ; 

შეიმუშავა. მან აღნი ნა, კერიოდ, რომ შევსებული „ქართლის 

ცხოვრები თამარის მეფობის აღწერა “თუნდა “შეულარდეს 
„ისტორიათა და ა'სმათა“ ტექსტს და. რა, შევსებულ 

„ქართლის (ახივრებაშმი“ სედმეტი აღმოჩნდება, ის იქჩყბა 

მეორე ისტორიკისის თხსულებიდან ამოღებული. ი. ჯავყახი- 

შვილმა ამ მეთოდით აღადგინა კიდეც მეორე ისტორიკოსის 
თსსულების ტექსტის მეორე ნახევარი.) 

  

„სქართლის ცხოვრების“ ვახტანგისეული რედაქციის ტექსტში 

ცალვეუ რ” ნაწილებს სათაურები არ გააჩნიათ. კომისიამ 
თხრობაში შეიტანა მეფეთა სათვალავი. რომლის მიხედვით 
„იყო მეფე თამარ სამოიოცდა მესამე. აღსანიშნავია, რომ 
„ქართლის (ხოვრები““ რუყმიანცევისეულ ჩუსხამი სა- 
თანადო ადგილას, აშიასე წითელი მელჩით მიწერილია: „აქ 
დაიწყო ცხოვრება თამარისი“ (ყ/ გრიგოლია, ახალი 
ქართლის ცხოვრება, გვ. 240, შენ. 2) ქვემოთ კრებულის 
შესაბამის ნაწილს სრულიას პირობითად „თამარის 
ცხოვრებას“ ვუწოდებთ. 

" დაწერ. იხ. იქვე, გქ. 225-238. 
ი. ჯავახი შილი, ახლად. აღმოჩენილი „ქართლის ცხოვრება”, 

გე. 387, იხ. აგრეთვე M.#4#. M8982V030, C6 3დCთდ68MIV8-00CIV 
M610ი8 006C+მ80მLIV VI0C896CM90V M8CIM ''XX#39MVM LI80VMLICI LI80VV 
LIმMმნ" – #ტ“ყVმიხსხლ ი006060Mხს M3VVყ6.I/ი MM M302-V#9 
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გამოკლების მეთოდით აღდგენილი ტექსტი თამარის 
ისტორიისა ი. ჯავახიშვილმა 1097 წელს გადასცა 
ლენინგრადში იმხანად მუდმივად მცხოვრებ ვ. დონდუას 
რუსულად გადასათარგმნად. როგორც “თოუკვე აღინიშნა, ვ. 
დონდუაბმ იგი თარგმნა და გამოსცა 1933 წელს ი. «+ჯჯავახი- 

შვყილისეული პირობითი სათაურით – ,XXM3-Mხ LI80MLხI LI20ML 

I 8M8(6ხI''.16 
თამარის მეორე ისტორიის სასტამბოდ მომზადებისა და 

გამოცემის შემდეგ ი. ჯავახიშვილის დედანი მის არქივში არ 
დაბრუნებულა, უკანასკნელ დრომდე უცნობი იყო მისი ბედი 
და ხელნაწერი აქამდე დაკარგულად ითვლებოდა.!7 

Iიპვ წელს ი. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არ- 
ქეოლოგიისა და ეთნოგრავიის ინსტიტუტის საქართველოს 
ძველი და შუა საუკუნეების ისტორიის წყაროთმცოდნეობის 
განყოფილების არქივში აღმოჩნდა საქაღალდე, რომელშიც ი. 
ჯავახიშვილის ხელით ნაწერი ფურცლებია დაცული. 

მუყაოს საქალალდე ჭრელ ყდაშია ჩასმული (31X22), 
რომელ სედაც ფანქრით წარწერილია: „ბასილი ესოსმოძღვარი“. 
(სავარაუდოა, რომ წარწერა ი. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის 

ინსტიტუტის თანამშრომლის მ. კახაძის ხელითაა გაკეთებული). 
ყდას ბეჭდური წარწერა აქვს მსხვილი ასოებით: ,IIმიV8 #99 
ნVMმ“. ყდას შიგნითა მხარეს პატარა თეთრ ქაღალდზე 
საფირმო წარწერაა: „IMი0(08დM9 VM. CI8VMMV 1902 1008 LVVI V I), 

  

MMCხM689MLIხX MCI00M90CMMXI MCI0VLIVM08 IL63V!CხI 00M9I840908. 

6MXMVCV, 1926, CIნ. 50-51. 
II8M9XIMVMM 3I10XM MVCI88CIIVM. II., 1938. 

ბუნებრივია, მის შესახებ არაფერია თქმული არც ი. ჯ-ავახ- 
იშვილის არქივის აღწერილობაში (იხ. ჯავახიშვილის პი- 
რადი არქივის აღწერილობა. შეადგინეს: ა. ბაქრაძემ და ნ. 
ჯავახიშვილმა. თბ., 1976) ამავე აღწერილობაში 303 გვერ- 
დსე მითითებულია ი. ჯავახიშვილის პირად არქივში M 
2035-ით აღნი'შჩული სარა ბარჩაველის მიერ გადაწერილი 
თამარის ისტორია. აღწერილობაში აღნიშნულია, რომ ეს 
ისტორია არის ბასილი ესოსმოძლვრის თამარის ისტორია. 
ჩვენ შევუდარეთ სარა ბარნაველის მიერ გადაწერილი ტე- 
ქსტი ს. ყაუხჩიშვილის მიერ გამოცემულ „ქართლის 
ცხოვრებაში“ დაცულ. თამარის ისტორიებს, რის შედეგადაც 
აღმოჩნდა, რომ იგი არ წარმოადგენს თამარის არც პირველ 
და არე მეორე ისტორიას.
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ჩ.. 

საქაღალდეში მოთავსებულია: 

I. ი. ჯავახიშვილის ხელით ნაწერი საკითხავის ფრაგ- 
მენტი. ძველი პაგინაცია ფანქრით არის გაკეთებული და 
თითქმის გადასულია I1I-.ნ გვერდები. მეთერთმეტე გვერდზე 
ფცანქრით გაკეთებულია მინაწერი – გვ. 431. საკითხავის ტექსტი 

იწყება: – ..,„ერთისა მახლობელნი სახითა მეოტ იქმნა რისხ- 

ყისაგან მეფისა განვიდა უდაბნოდ მთასა სინასა“... 

წყდება: ...,და ბუნებისა მისისა ხედვიდა მას კაცად და 
ბუნება იგი ღმრთაებისა დაუსაბამო ვერა ცან და კუალად 

აგარიანნიცა“... ამ საკითხავის სიუჟეტი ემყარება ლეგენდას, 

რომელიც მოგვითხრობს, რიმ სინას მთასე, მაყვლოვანში, 
მოსეს გამოეცხადა ღმერთი ანგელოზის სახით. 

2 რვეულის ლურჯი ყდა. ყდის გარეკანსე არის 
წარწერა ლურჯი მელნით: „V, ბასილი ესოს-მოძღუარი 

ცხორება მეფეთ-მეფისა თამარისი. ყდაში მ(ითავსებულია 
ხელით ნაწერი ფურცლები და სტამბურად ნაბეჭდი ტექსტიც. 
ნაწერი ფურცლები ი. ჯავახიშვილის ხელით არის შესრულე- 
რყყოი. პაგიჩაცია ფანქრით არის. გაკეთებული 1-9 გე. 33-ე 
ფურცელი პაგინირებულია ორი ნომრით ,,33-34, ე.ი. ამ 
რყეელში სულს არის ი. ჯავახიშვილის ხელით ნაწერი 48 
ფურცელი (22 X 13), პირველ ფუერცელსე მოთავსებულია 
სწარVერა „ბასილი ესოსმოძღვარი, „ცხორება მეფეთ-მეფისა 
თამარისი“. 

ტექსტი იწყება 2L-'სე: 
„დაჯდა მეფედ გიორგი ძე დავითის დემეტრეს 

შვილისა. ქორონიკონსა სამას სამოცდა თხუთმეტსა, ამან და- 
ყუენა მირჭმასა შინა ყოველნი ჟამნი და დღენი მისნი და იმეფა 
ძეთილთა მეფობითა და მატა ყოველთა საყდართა, მონასტერთა 
სა ებისკოპპოსთა /წყალობასა/. ამას შვილი არა ესუა და 
მისთვის მწუხარე იყო უშვილოებისათუის“... 

  

ტექსტში სიტყვების თავსე არის ნუმერაცია ამ სახით: 
„დავითის“ სემოთ წერია (ციფრი ,2“, „დემეტრეს“ ზემოთ – 

ციფრი „I, „შვილისა“ –სე-,ე“-. ამრიგად ტექსტი შემდეგ- 
ნაირად იმართება გიორგი ძე დემეტრესი დავითის 
შვილისა“. 
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წყდება: ,„...და ამას შინა თუ რამე ხადით ესმით. ანუ 
ნახიან ყო/ვმლად არა მომედარდებოდის განსუენებისა ძილია. 
არცა რას დააცადებდესა, რომელიცა წინააღმდგომი ცნიან 
სამეფოსა და თამარისი: 

აივსებოდა ნილოსი და ცე“... 

ალაგ-ალაგ ტექსტი ზითელი მელნით არის ნასწორები, 
სოგიერთი სიტყვა წითელი ან “ფშავი ფანქრით არის “ევ- 
ლილი.– სქოლიოებში კი აღნიშნულია ჭალაშვილისეული 
ნუსხის (8) წაკითხვები. ფურცლების კიდეებსე არის მუხლო- 
ბრივი დაყოფა – 3. 10 და ა.შ. აქვეა მიწერილი რეეულებრიეი 
ნჩნეუმერაციაც: არე.პპ:. 33. „33კვ“, ,,33“, „337“ და სხვ. აქვეა 
მიწერილი ჭალაშვილისეული ხელნაწერის გვერდობლივი პაგი- 
ნაცია, რომელიც მ. კახაძეს უნდა ეკუთვნოდეს. 

მეორე ფურცელ“სე მითითებულია ხელნაწერის გვერჯსე- 
ბის პაგინაცია: 253, 253V, მეოთხე ფურცელზე – 254., მეხუთესე 

– 254V და ა.შ. მთავრდება 27IV-ით (49 ფურცელი). (კხადია, მი- 

თითებული ნუზერაცია აღნიშნავს „ქართლის ცხოვრების“ 

ჭალა შვილისეული სელნაწერის გვერდებს, საიდანაც ი. ჯავახ- 
იშვილი იწერდა ტექსტს. მეთექვსმეტე ფურცლის ბილოს 
სწერია: 

„სულსა მისსა და ესეოდენ მძიმესა საქმესა“...2!) 

მეოცე ნომრით აღნიშნულ ფურცელსე? ხელით ჩაწერ 
ტექსტთან ერთად ჩაწებებულია ნაბეჭდი „ქართლიის (ახოყრე- 

ბიდან“პ ამოჭრილი ფრაგმენტი: სმიოკუდა ქართლისა 
კათალიკოსი, ჭყონდიდელი, მწიგნობართუხუცესი. ქართველი 

მირიანის ძე კათალიკოსი? მიქაელ, რომელსა აქუნდა სამთა 

  

IM ტექსტი გადმოწერილია ჭალაშვილისეული ნუყსხიდაი (0C-207. 
ფ. 253L-27ჰV) იხ. აგრეთვე, ბასილი ეს“'სმოძღვარი, (კხოვ- 
რება მეფეთ მეფისა თამარისი, გე. 13-25, ქართლის დცხოვ- 
რება, II, ს, ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1959. გე. 115-131. 

2 ამათგან ნაწილი მ. კახაძის ხელითაა შესრელებული. 
უს სიტყვები გადაშლილია, რადგან ფრასა ორჯერაა გას- 
მოწერილი. 

“აქვე აღვნიშნავთ, რომ ი. ჯავახიშვილის ხელით ნაწერი 

_ ყველა ფურცელი მხოლოდ I-სეა დაწერილი. 

ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, ს. ჭიჯინაძის გამოც. ტფ. 1897, გვ. 
425. 
სიტყვა „კათალიკოსი“ – გადაშლილია მელნით. 

50



ვისიცა, და არა-ვინ შეწუხნა მისთვის, არცა დიდი და25 არცა 

მცირე, რამეთუ ყველანი სძულობდეს მას“.20 
ამავე რვეულში მოთავსებულია ფრაგმენტი ნაბეჯდი 

„ქართლის ცხოვრებიდან“??? სრულიად დაშლილი – I6 ფურ- 
ცელი, რომლებსაც აქვთ პაგინაცია ბეჭდურში 463-494 გვ. ფან- 
ქრით გაკეთებული, 50 გვ-დან 72 გე-მდე (ჩათვლით). ჩანს, ი. 
ჯავახიშვილი ტექსტზე მუშაობისას აღნიშნულ ფურცლებსაც 
იყენებდა. ტექსტში მრავლად მოიპოვება ჩასწორებული, გად- 
ახასული, ჩამატებული ადგილები; ჩამატებულია სიტყვა ან 
ასო, დასმულია აბსაცის აღმნიშვნელი ნიშანი. გადახასულია 
ასო აჩ სიტყვა. ან რამდენიმე წინადადებისაგან "შემდგარი 
ყრასა, მთლიანი ფრასები გადახაზულია შემდეგ გვერდებ“სე: 
50; 51; 54; 61; 64; 72.28 

632-ე და 49423-ე გვერდები მთლიანად გადახასულია 
წითელი სანქრით. 

ოთხი ნაბეჭდი ფურცელი: 477-478; 479-480; 481-432; 483- 

48, არ არის დანომრილი ფანქრით!) (როგორც აღინიშნა, 
ასევეა 494-ე გვერდიც). ეს ოთხი ფურცელი ი. ჯავახიშვილს 
სამუშაო ცალად არ გამოუყენებია, რადგან ტექსტი თამარის 
მეხრე ისტორიკოსს არ ეკუთვნის, „ისტორიანი და ა'სმანი 

მარავაჩდედთანის“ ნაწილია. დანარჩენებისაგან განსხვავებით 

  

5 სიტყვა „და“ გადაშლილია მელნით. 
ი სიტყვა „მას“ გადაშლილია (გვერდების “სოგიერთ V-სე არის 

რამდენიმე მიჩაწერი-ჩანიშვნა ფანქრით, მკრთალად, რომლე- 
ბიც მ. კახაძეს უნდა ეკუთვნოდეს). ასეთებია მაგ. 8V-სე – 

იხ. ჭ აა 405“; 23 – „დედანში: განგება ღირს“; 24V – ციტატა 

ბიბლიიდან (გადახასულია ჩამნიშვნელის მიერ) შეს. 21.2. 
მსაჯ. 13.9, ლკ. 124; 3V – „უნაკლლულოება“ გახასულია 
ჩამნიშვჩელის მიერ); 4IV – „დედანში: კაცი ჯაყელი“; 46V – 
„დედანში: ალაღებულთა“. 

27 ქართლის ცხოვრება, 1, ს. ჭიჭინაძიის გამოც., გვ. 463-494, 
ბ ბეჭდურის პაგინაცია შეესაბამება: 463, 464, 465, 467, 474, 

485, 486, 493. 
შეესაბამება ბეჭდურის 476-ე გვერდს. 
პაგინაცია ბეჭდურისა, ფანქრით არაა დანომრილი. 
აღნიშნული გვერდები მოთავსებული იყო ამავე საქაღალ- 

დეში ცალკე ქადალდშემოვლებულ. შეკვრაში.



ცგურცლებსე არავითარი მინაწერი არ არის, არც მუხლობრივი 
დაყოფა და არც რაიმე შენიშვნაა გაკეთებ'ული. 

4 ცალკე. ქაღვალდშემოვლებულ შეკვრაში, რომელიც 
ასევე საქალალდეშია, ი. ჯავახიშვილის ხელით ნაწერი 5 
ფურცელია. რომელთაც პაგინაცია წითელი ფანქრით აქვთ 

გაკეთებული. ეს არის ფრაგმენტი ი. ჯავახიშვილის მიერ თა- 
მარის ისტორიის ტექტსე ჩატარებული კვლევისა, რომელიც 
მის მიერვეა 'სოგან ნასწორები.2 

იწყება ასე: 

„ისტორიათა და ასმათა და „ქართლის ცხოვრების“ 
შევსებული ტექსტების შედარებითი შესწავლა საშუალებას 
გვაძლევს გამოვარკვიოთ, რომ თამარ მეფის მეორე ისტორიკო- 

სის თხსულებას არც ხელთნაწერში უნდა ჰქონდეს დასაწყისი 
სრულიად შენახული, არამედ მას შესაგალი უნდა აკლდეს. 
თავისდა-თავადაც ძნელად წარმოსადგენია, რომ ქართველს 
ისტორიკოსსა მე-XI და XII საუკუნეში თავისი ასეთი დიდი 
გვირგვინოსანის მეფობის მომთხრობელი ნაწარმოები, როგო- 
რიც თამარი იყო, ამგვარი სიტყვებითა და მატიანისებური კი- 
ლოთი დაეწყო, როგორც იგი 8-ში იწყობა"... (L ფ). წედება გა- 

მოკვლევის ეს ნაწილი მე-5 ფურცელ!ე: ...„ისე იყი გავრცელე- 
ბული, რომ ორსავე ისტორიკოსს შეეძლო დამოუკიდებლივ ეხ- 
მარა ამგვარი შედარება, მით უმეტეს, რომ თვით სურათი (ირ- 

სავე შემთხვევაში სხვადასხვანაირად არის დანახული და ამ 
მხრივ მათ შორის მსგავსება არ არსებობს. ეხლა უკვე ვიცით, 
რომ „ქართლის ცხოვრების“ შემვსებელი მხოლოდ წყაროების 
ცნობებისა და ნაწყვეტების ჩამრთველი ტექსტის გადამკეთე- 

ბელი კი არ იყო, არამედ „...აქ გვერდის შუასე წყდება Vინა- 
დადება. შემდეგ არის მოთავსებული ი. ჯავახიშვილის "ხელით 
ნაწერი ოთხი ფურცელი. ამათგან სამი ფურცელი “შავი ფან- 
ქრით არის დანომრილი: ,7“, ,,)2“, „17. სამივესე ჯალაშვილი- 

სეული „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის ფრაგმენტებია. “მშვიდი 
ციფრით დანომრილი ფურცელი იწყება: „ქუეყანისათა და ესე 

უსაკუირველეს მიჩნს ყოველისამე“... ამ გვერდსე ჩაწებებულია 
ბეჭდური. ტექსტი „ქართლის ცხოვრებიდან“: „დაჯდა ნებითა 

  

“ გამოქვეყნებულია. იხ. ბასილი ესოსმოძღვარი, ცხოვრება 

მეფეო მეფისა თამარისი, 1944, გვ. II-III. 
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ღ ვთისათაბა მეფე/დ/#ჩ თამარ“ დასაბამითგანია წელია: – 
„ექ/უ/სიპ , ათ ას ექ/უ/ს? ას ოთხ მოც-და ექ/უ'”სსა:% 
ქორონიკონსაი,7,? ოთხას ას თორ-მოც!! და სამსა“). ქარაულის 
ნიშანი და ბეჭდური ტექსტის ყველა ჩასწორება ი. ავახიზ. 

ვილისეულია. ორი სტრიქონის ქვემოთ კიდევ ნაბეჭდი ტე/სტუის 
ფრაგმენტებია ჩაწებებული: „დანისი, სახელით ბ'ერდღ ესა? 
რომელი ჰმატა სიკეთესა /დედათასა სხუითა/? ყოველთა 
დედათა4რ /გარნა თამარის დედობითა/“? სძალი /სსუა მისებრი 
მაშინ/40 არა: ეხილვა ქართლისა თემსა (ესე თყთ)პ” 

აქ მთავრდება ნაბეჭდი ტექსტი. ამას მოსდევს: „(და 

შემდგომითი შემდგომად აქონ ამიერითგან)“.შ8 

  

2 ასო ავ“ – გადახა სულია. 
34 " §C ჩამატებულია ასო „დ“. 

3 სიტყვა „მეფე“ -ს თავსე აქვს ნუმერაცია – .2. სიტყვა 

„თამარ“-ს აქვს „L. ე.დ. აღნიშნული ადგილი ასე იკითხება: 

„დაჯდა... თამარ მეფედ“. 

3 ჩამატებულია ასო „უე“, ნაბეჭდმშია – „ე“. 
37 « “ ასო ,უ“ – ჩამატებულია, წერია – „ვე“. 

ა ნაბეჭდში ასო „ვ-ს ნა.,ვლად წერია ასო – „ჟე. 

ჩაბეჭდში წერია – „ქრისტეს აქეთ. 

ი ტექსტში გადაშლილია სიტყვები – ,ას (სირ-მოდ, 

" ნაბეჭდ ტექსტში აღნიშნულ. აღგილას წერია „ათ ექყს. ყ.ს 

,„ ნაწილი ამოჭრილი და ჩაწებებულია “ს. ჭიჭინაძის მიერ 
გამოცემული „ქართლის „ცხოვრებიდან“. აღნიმნელი ნაწილი“, 

მსხვილი შრიფტით არის აწყობილი, რადგან ეს ფრასა სინ- 

გურით წერია ჭალაშვილისეულ ხელნაწერში. 
4“ · “ გადამლილია – „დღანისი, სახელით ბ'ერდუხან“. 
ა ეს ორი სიტყყ;|ა – „დედათასა სხუითა, მელნით არის 

ჩამატებული ი. ჯავახიშვილის მიერ. 

ი სასაშლილია სიტყვა – „დედათა“. 
45 ჩამატებულია ი. ჯავახიშვილის მიერ სიტყვები –,გარნა თა- 

მარის დედობითა“. 
ი ტექსტში ჩაწერილია ი. ჯავახიშვილის ხელით – „სვა 

მისებრი მაშინ“. 
7 სადახასულია ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვები – „ესე თეთ". 
48 მელნით არის ჩაწერილი და “შემდებ გადაშლილი 

ფრჩხილებში ჩასმული ფრაზა – „და მემდგომითა შემდგო! 
აქონ ამიერითგან“. 

ს"
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შე-I7 ფურცლის კიდესე ფანქრით მიწერილია ,,33კა“. მე- 
“+ ნომრით აღნიშნულ ფურცელსე ჭალაშვილისეული 

„ქართლის („ხოვრების ტექსტი იწყება ასე: „...ყყვეს და შე- 
მოკრბეს წინაშე რუსუდან დედოფლისა და გან“სრახვითა“... 

წყდება: „...აცნობეს თამარს და აწუევდეს“... ფურცლის კიდეში 
ფანქრათ არის მიწერილი ი. ჯავახიშვილის მიერ: „გაგრძელება 
414“. კიდეებსე მინაწერებია: „3368“, „34“, სქოლიოშია: 1 ( ემ- 
დგომად.? 17 ნომრით აღნიშნულ ფურცელზაე ტექსტი იწყება 
შემდეგნაირად: 

„„ამასა ჟამსა მცირედ რამე აღიძრნესა იმერელ სუანნი 

მსგავსად. ჩუეულებისა“.. 
აქვეა ჩაწებებული ნაბეჭდი „ქართლის ცხოვრებიდან“ 

ამოჭრილი ადგილები: „ხოლო თამარ ევედრებოდა ღმერთსა და 
იგონებდა, თუ ვის მიანდო დავით და სპა თუსი, და განსაგე- 

ბელი სახლისა თუსისა“.. წყდება ,..და მწიგნობარ- 
თუსუცესობა, რამეთუ მართალსა უკეთუ უბრკმეს, არავე დაე- 
ცეს, ამიერითგან იწყეს განსრახვათა კეთილთა სამეფოსა–თვს 
და ერის უმჯობესთა“... 

აღნიშნული სამი გვერდი „7“, „12“, „17“, გადმოწერილი 
ჭალაშვილისეული „ქართლის ცხოვრებიდან“, აღდგენილია ზ. 
ჭიჯინაძისეული ნაბეჭდი „ქართლის ცხოვრებიდან“ ამოჭრილი 
ნაწილებით. 

ნაბეჭდი „ქართლის ცხოვრებით“? შევსებული გვერდი 
მე7 ემთხვევა ი. ჯავახიშვილის ხელნაწერის, მთლიანი ტე- 
ქსტის მე-7 გვერდს, მეთორმეტე გვერდი ემთხვევა ი. ჯავახსიშ- 
ვილის მიერ გადაწერილი ტექსტის მე-14-15 გვერდებს, ხოლო 
მე-17 გვერდი – 21-22-ე გვერდებს. 

ეს სამი გვერდი, შესწორებებით „და ნაბეჭდი „ქართლის 
ცხოვრებიდან“ ჩამატებული ნაწილებით"! ჩართულია ი. ჯავახ- 
იშვილის მთლიან ტექსტში თამარის მეორე ისტორიისა, 

გარკვეული ცვლილებებით. 
მთლიანი ტექსტის მე-15 გვერდზე ჩამატებულია ფრა“ა, 

რომელიც ამ ნაწილის შავ ცალში, მე-12 ნომრით პაგინირებულ 

  

? იგულისხმება ჭალაშვილისეული ხელნაწერი. 

ს. ჭიჭინაძის გამოც. გვ. 402, 384. 

' იქვე, გვ. 402, 384, 425, 426. 
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ფურცელსე არ არის: ,მეკრბეს წინაშე რესუღან დედოფლისა 
პატრიარქი და დიდებულნი, სპასპეტნი და ერისთავნი და“,,.2 

აღნიშნული მე-)2 გვერდის ბოლოს მიწერილია ფანქრით 

ი. ჯავახიშვილის მიერ , – გაგრძელ. ქ ც 414“. 
მე-7 გვერდ“სე, ნაბეჭდ ნაწილებში ჩაწერილია ჭალაშ- 

ვილისეული ხელნაწერიდან ჩამატებული სიტყვები ღა ფრა'სები: 
„ჭეშმარიტი ქრისტიანე, ,უსომოდ ამოღებულია: „შემე(- 

ნებული საურავთა“, „შმეიდთავე სამეფოთა, და დიდებულთა 

გან სრახვითა“. 

ირკვევა, რომ აღნიშნული სამი გეერდი C.7, „12. 17) 

არის ტექსტის ცალკეული ნაწილების აღდგენის ცდა. 
ნაბეჭდი „ქართლის ცხოვრებიდან“ ამოჭრილი ნაწილით 

არის შევსებული ი. «ჯავახიშვილის ხელით გადაწერილი 
თხ სულების მოლღაიანი ტექსტის მე-20 გვერდი, რომელსაც პაგი- 
ნაცია 16 გადასწორებული აქვს 20-ად. ამ გეერდის გაგრძელებ» 
უჩდა იყოს აღნიშნული მე-17 გვერდი, რომელიც მთლიანი ტე- 

ქსტის 21-22-ე გვერდებს ემთხვევა. 
დასახელებულ. გვერდებთან არის მე”როთხე, დაუნომრიავი 

ფურცელი, რომლის ორივე მხარეს (IV) ი. ჯავახიშეილის 

ჩაუწერია ცალკეული სიტყვები მაგ. „თაყუანისსცემოდენ, 

ძღუენი, მოძღუარი, უსაკუირველეს... და ა.შ. (22X18). 
5. აქვე არის მცირე სომის ფურცლები, ნაწერი 'სოგი 

ფანქრით, 'ხოგი მელნით, სხვადასხვა ჩანიშენები “როგი 
დაუწერელია, სულ 32 ფურცელია.) ეს ყველა მოთავსებულია 
ერთ დიდ მოკეცილ ფურცელში, რომელსაც მელნით აწერია: – 

„ცხორება და ქცევანი მეფეთ-მეფისა თამარისნი“/, წარწერა ი. 
ჯავახიშვილის სელით არის შესრულებული. მისივე ხელით 

სიტყვა „ქცევანი“-ს თავსე, მკრთალად, ფანქრით მიწერილია – 
„საქმენი? (გე. 24“. ქვემოთ ჩაწებებულია ნაბეჭდი „ქართლიაის 
ცხოვრებიდან“ შემდეგი «ფრაგმენტი „და დაყფარული-იგი 
ცეცხლი ვითარცა საღრტილსა შორის კვეთებითა რკინისათა 
გამოჰკრთის,დ ეგრეთვე ვიწრო"? აღმობრწყინვებად ამბავთა 
თამარისთა და სიტყვით ოდენ მცირედი რამე ნაბერწყალი დი- 
  

2? აღნიშნული ფრაზა ფანქრით არის გადახასული მთლიანი 

ტექსტის მე-15 გვერდ“სე. 
პაგინაცია ფანქრით ჩვენ გავაკეთეთ. 

ი“ ს. ჭიჭინაძის გამოც. ნაწ. L ტე. 402-403. 
ეს სიტყვა ტექსტში ჩამატებულია ი. ჯავახიშვილის ხელით, 
მელნით.



დისა მის საკმილისა აღმოვაჭვო. და მიგითხრა მიუთხრობელი 
და სიტყვით გამოუთქმელნი ცსოვრებანი და ქცევანი თამარ 
არძჩისანი“. 

როგორც ვხედავთ, ახლად აღმოჩენილი საქაღალდე 
მეხსცავს საყურადღებო მასალას, რომელიც საშუალებას 
«ლევა თვალი გავადევნოთ თამარის მეორე ისტორიის ტე- 
ქყესე ი. ჯავახიშვილის მუშაობის პროცესს, შევაფასოთ და- 
„არგული ტექსტის აღდგენის მისეული მეთოდის თავისებურე- 
იახი და ეფექტურობა. 

თამარის მეორე ისტორია პირველად ამ ხელნაწერშია 
დასათაურებული ი. ჯავახიშვილის მიერ. მკვლევარის საგუ- 
ღდისხმოსო შენიშვნები ტექსტსე მუშაობისას ჩამატებულ- 
სასორებული ადგილები, დიდად საყურადღებოა თანამედროევ 
მკვლევართათვის, თხსულების ტექსტის რესტავრაციის პროცე- 
სის ნათელ სურათს წარმოაჩენს და წარმოდგენას იძლევა ი. 
ჯავახიშვილის მიერ გამოყენებულ მეთოდ'სე ეს მით უფრო 
მნიშენელოვანია, რომ თვით მკვლევარი არ თვლიდა სამუშაოს 
დამთავრებულად.% 

თუმცა ი. ჯავახიშვილის მიერ ჩატარებული აღდგენითი 
სამუშაო აუცილებელი იყო სავარაუდო, მაგრამ სრული ტე- 
ქსცის მისაღებად. სწორედ ამ სამუშაოს შედეგად ჩვენ ხელთ 
გვაქვს თამარის ეპოქისადმი მიძღვნილი კიდევ ერთი ისტორი- 
ული ნაწარმოების სრული ტექსტი.:? ამასთანავე, მკვლევარის 
ასრიი. დარჩენილია მრავალი სავარაუდო და გასარკვევი 
ადგილი, რაც შემდგომ ძიებას და დაკვირვებას მოითხოვს. 
კერძოდ. უთუოდ გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 
როგორც ჯერ კიდევ ი. ჯავახიშვილმა აღნიშნა, „კომისიას“ 
თამარის ისტორიის შედგენისას, გარდა პირველი და მეორე 
ისტორიკოსების თხსულებებისა, გამოუყენებია კიდევ მრავალი 

  

% ი იჯაუასიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება 
და თამარ მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკისის 
თხსულება, ტფილისი, 1923, გე. 205. 
რ. კიკნაძე, წერილობითი ისტორიული წყაროების გამოცემის 
მეთოდიკის სოგიერთი საკითხი. – ქართული წყაროთმცოდ- 
ჩეობა. VI, თბ., 1985, გვ. 51. 
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ცნობა, რომელიც ამ ისტორიებში არ იყო დაცული. ამ დასკე- 
ჩამდე მივიდნენ სხვა მკვლევარებიც.2? 

როგორც აღინიშნა, ი. ჯავახიშვილმა გადასათარგმნად 
გადასცა ე. დონდუას „ცხოერება მეფეთ მეფისა თამარისი“. 

საიჩტერესო იყო თამარის მეორე ისტორიკოსის თხსუ- 
ღების ტექსტის ი. ჯავახიშვილისეული და ვ. დონდუასეული 
ხელნაწერების შედარება. 

ვ. დონდუას არქივში დაცულია საერთა რყეული,59 
რომელიც ი. ჯავახიშვილის ხელნაწერიდან გადმოწერილ 
ტექსტს შეიცავს. ამ ხელნაწერმიც, ისევე როგორც ი. ჯავახიშ- 

ყილთან. პირველ გვერდსე მხოლოდ სათაურია დაწერილი 
(„ბასილი ესოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი"), 

ხოლო ტექსტი იწყება რვეულის მეორე გვერდზე. 
ვ. დონდუას ხელნაწერში გასათვალისწინებელია ი. 

ჯავახიშვილის ყველა “შენიშვნა იმ განსხვავებით, რომ ი. 
დავახიშვილს გაშიფრული აქვს ქარაგმები, ვ. დონდუას ყველა 
ეს სიტყვა ქარაგმით უწერია.ნ! 

ვ. დონდუას ხელნაწერის მე-16 გვერდზე წყდება მეორე 

ისტორიის ტექსტი: „აივსებოდა ნილოსი და იე“...-ასევე წყდება 
ი. ჯავახიშვილთანაც (გვ. 49) ი. ჯავახიშვილთან ტექსტის 
გაგრძელება წარმოდგენილია ნაბეჭდი გვერდებით (%. ჭიჭინა- 
ძის გამოცემული „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით). 

ვ. დონდუას ხელნაწერში ტექსტის დასაწყისი არის მე- 
17 გვერდსე, ხოლო აღნიშნული რვეულის მე-2 გეერდზსე გად- 
აწერილია ის ნაწილი, რომელიც ი. ჯავახიშვილის ხელნაწ- 
ერის 35-ე გვერდსეა დაწერილი. სხვა მხრივ ი. ჯავახიშვილისა 

  

58 
როგორც “შემდეგ გამოირკვა, ნაწილი ამ ცნობებისა ალღე- 
ბული იყო „ლაშა გიორგის დრიონდელი მატიანიდან“. 
მ?ს ყაუსჩიშეილი, ქართლის ცხოვრების მეორე ტომის 
შედგენილობა წიგნში: ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 1959, გე. 
018; ცკ. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954, გვ. 
245, რ. კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და 
ახმანი შარავაჩდედთანი“, თბ., 1975, გე. 30. 

რის. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთ- 
ჩოგრაფიის ინსტიტუტი, ვ. დონდუას პირადი არქივი, #80 
საქაღალდე. 

6I 
შესაძლოა, ი. ჯავახიშვილის ხელნაწერის პარალელურად, ვ. 
დონდუა ჭალაშვილისეული „ქართლის ცხოვრებითაც“ სარ- 
გებლობდა. 
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და ვ. დონდუას ტექსტები ერთნაირია. ვ. დონდუას გადმოVერ- 
"ილი აქვს ი. ჯავახიშვილის ყველა ჩანიშვნა და ჩამატებელლი 

სიტყვა ხოლო ის ნაწილი. რომელიც ი. ჯავახიშვილმა ნა- 

ბეჭი „ქართლის (სოვრების ფურცლებით შეავსო, ვ. დონ- 
დუას ხელნაწერში არ მოიპოვება მხოლოდ მითითებულია, 

რომ: „ჭიჭინაძე /უკანასკინელი სიტევების ადგილი დაბეჭდილი 
(ბას. ესოსმოძღვ.) – გვ. 25კ/“ ე.ი. ვ. დონდუამ მიიღო ი. ჯავახ- 

იშვილის აღდგენილი ტექსტი. მკვლევარს ასეც უწერია თავისი 

ხელნაწერის მე-6 გვერდსე” ,„1)) 8 M080M 3M36Mიიი08 MV9V#- 

980306860, ქ ცა M6ი088ი6MMი M808L90მს0M 80CCIL8მM85IM88+-0+ 
+64CL 0 M ჭალაშვ. VICღიხმ8ი89MMი 9 იციმი ი0 80CCI890806LM-+CMV 
16MCIV 1IX888XVLI8VIXIM”. 

წყაროთმცოდნეობის განყოფილების არქივში მიკე- 
სეული საქაღალდე ი. ჯავახიშვილისეული ხელნაწერი მა- 

სალით შუქს ჰფენს დიდი მეცნიერის შემოქმედებითი მუფთაობის 
ერთ მეტად მნიშენელოვან მხარეს. 

ახლადაღმოჩენილ–ლ საქაღალდეში დაცულ მასადღლას 
დიდი მნიშვნელობა აქვს, როგორც ი. ჯავახიშვილის “შემი- 
ქმედებითი მეთოდის დახასიათებისათვის. ისე თამარის მეორე 

ისტორიკოსის თხსულების ტექსტსე შემდგომი მ'ემშაობისსივი- 
საც მისი ცალკეული ადაილების გამართვა-გასწორების 
მისჩნით. აქ კარგად ჩანს ის შავი სამუშაო, რომელიც დიდმა 

მეცნიერმა გასწია თხ“სსულების ტექსტის აღსადგენად. 

საინტერესოა პირეელი და მშეორე ისტირიების 

შედგენილობისა და ტექსტობრივი ურთიერთობის გარკვევა. 
მით "უმეტეს, რომ „ქართლის ცხოვრების ვახტანგისეული 
რედაქციის ნუსხებში ისინი შერწემულად არის წარმოდგენილი. 

შეაჯერა რა ორივე თხსულების ტექსტები. კ. ტრივ,ო- 
ლიამ დაასკვნა, რომ კომისიამ გააერთიანა ერთი და იგივე 
ეპოქის შესახებ მონათხრობი განსაკუთრებული წესით: 

„ანალოგიურ თხსულებათაგან მას საფუძვლად ერთ-ელროი 
შეურჩევია, ხოლო სასურველი ცნობები მეორედაჩ შეუტაინი» 
მას ში“,02 

რაკი მეორე ისტორიკოსის ტექსტმა სრული სახით. ვერ 
მოაღწია ჩვენამდე, ხოლო მისი მეორე ნაწილის აღდგენა 
ხერხდება ვახტანგისეული რედაქციის „თამარის ცხოვრების" 
ტექსტისათვის „ისტორიათა და ასმათა“ გამიკლებით. "4 

თვალსასრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება» თყი- 
  

რ, გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 225. 
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თონ „სწავლულ კაცთა“ მუშაობის მეთოდის უფრო დაკვირვე- 
ბის შესწავლას, კერძოდ, იმის დადგენას რა პრინციპით 

სელმიღვანელობდნენ ისინი თამარის ისტორიკისთა თხსულე- 
ბების “რმერწყმის დროს. ამისათვის აუცილებელია „თამარის 
ცსოვრების“, „ისტორიათა და ასმათა“ და მეორე ისტორიკოსის 
თხსყლების პირველი ნაწილის შედარებითი ტექსტოლოგიური 
შესწავლა. კერძოდ, „თამარის ცხოვრების პირველ ნაწილს 
ჯერ უჩნდა გამივაკლოთ „ისტორიათა და ასმათა“ ტექსტი და 
დარჩენილი ნაწილი “მევუდაროთ თამარის მეირე ისტორიას. 
წშემდებ იგივე ოპერაცია უნდა განმეორდეს შებრუნებით: ,„თა- 
მარის ცხოვრებას” გამოაკლდეს „ცხოვრება მეფეთ მეფისა 
თამარისი". თუ როგორც პირველ, ისე მეორე "“მემთხვევაში 

დადგინდება, რომ მეორე ისტორიისა და „ისტორიათა და ას- 
მათა“ ტექსტები მეტნაკლებად სრულად არის „თამარის 

ცხოვრების“ პირველ ნაწილრი შმეტანილი, არ არის გამოტოვე- 
ბული არც ერთი ეპისოდი, მნიშენელოვანი ცნობა და ა.შ., მა- 
შიჩ მეიძლება ვივარაუდოთ, რომ კომისიის წევრებს ტექსტების 
შერწყმის დროს მისნად ჰქონიათ დასახული მაქსიმალური 
სისრულით გამოეყენებინათ ორივე თხსულების ინფორმაცი- 
ული მასალა. ბუნებრივია, რომ ისინი „თამარის „ცხოვრების“ 
მეორე ნაწილის შედგენისს დროსაც დაახლოებით ასევე 
მიიქცელიდნეჩნ. აქედან კი “რესაძლებელი გახდება დასკენის 
გაკეთება, რომ ი. ჯავახიშვილის მიერ გამოკლების მეთოდით 
აღდგენილი მეორე ნაწილი მეორე ისტორიკოსის თხ სყლებისა, 
მართალია, როგორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატჯუ- 
რაში. არ არის პირვანდელი ტექსტი, მაგრამ მას არ აკლია 
არც ერთი რამდენადმე მნიშვნელოვანი ცნობა. 

ი. ჯავახიშვილის მიერ შემუშავებული გამოკლების მე- 
თოდის გამოყენებით ჩვენ შევეცადეთ შეგვემოწმებინა ვახტან- 
გის კომისიის მუშაობის მეთოდი. 

ვახტანგისეულ „ქართლის ცხოვრებაში“ თამარის ის- 
ტორიის პირველი ნაწილიდან (1202 წ-მდე)? ბ გამოვყავით „ის- 

ტორიათა და აჭსმათა“ ტექსტი. დარჩენილი ნაწილი ვახტან- 
გისეულ ნუსხაში უნდა ყოფილიყო „ცხოერება მეფეთ მეფისა 
თამარისის ტოლფასი. აღმოჩნდა, რომ ვახტანგის კომისიამ 
სთამარსს ცხოვრების პირველი ნაწილის შედგენის დროს 

  

როგორც ცნობილია, თამარის მეორე ისტორიის ტექსტი 
ჭალაშვილისეულ ნუსხაში წყდება 1207 წლის ამბების 
აღწერა!სე.



სრულად არ გამოიყენა მეორე ისტორიის ტექსტი. კერძოდ, თა- 

მარის გამეფება (ქართლის (ახოვრება, II, გე. 115:-I16კე) ვახტან- 

გის კომისიას „თამარის ცხოვრებაში“ „ისტორიათა და ა სმათა" 
ტექსტიდან შეუტანია, იგივე უნდა ითქვას თამარისათვის ჰპირ- 
ველი ქმრის არჩევის შესასებაც (მეორე ისტორია. გყ. 119%-.§). 

გიორგი რუსის თამარისათვის ქმრად მოყვანის ამბავი “ერი 

ვრცლად და სატოვჩად არის მოთხრობილი პირველ ისტორიაში 

და ვახტანგის კომისიასაც ამ უკანასკნელით უსარგებლია „ი)ა- 
მარის ცხოვრების შედგენისას (პირველი ისტორია, გე. 
35)ვ–362:). 

ასევეა გიორგი რუსის აჯანყების ამბავიც (იხ. მეორე 
ისტორია, გე. 122)კ.ყ) რომელიც „სწავლელ კაცებს“ პირველი 

ისტორიიდან (გვ. 43) შეუტანიათ „თამარის ცხოვრებაში“. 

თუმცა აქედანაც ვრცელი მოჩაკვეთი არ შესულა ვახტანგის 
კომისიის მიერ შედგენილ ისტორიაში (პირველი ისტორია, გვ. 

43,)0- 494). 
„სწავლულ კაცებს“ თამარის მესრე ისტ'რიიდაჩ გა- 

მოუტოვებიათ ცნობები თამარის მიერ სახელმწიფო მმართვე- 
ლობაში ჩატარებული ცვლილებების შესახებ (გე. 1237.)ა), რად- 
გან თხრ(“იბა ამ მოვლენის შესახებ აგრეთვე „ისტორიათა და 

ასმათა“ ტექსტიდან არის აღებ'ელი. 
მეორე ისტორიიდან „თამარის ცხოვრებაში“ არ წეყიდა 

ცნობა ლაშა გიორგის დაბადების შესახებ (გვ. 124)კ./9), გაჩ- 
ძასთან ბრძოლაა (გყ. 126,7-1)27კ, აგრეთვე გვ. 127)3-I0, მამქიოსრთან 
გამართული ბრძოლის აღწერა (გვ. 1272)–128კ). ყველა ამ. (ცნი- 
ბის სანაცვლოდ, „სწავლულ კაცებს“ ჩაურთავთ თხრობა თ.ა- 
მარის პირველი ისტორიიდან, სადაც იგივე ფაქტები აღწერ- 

ილია უფრო ვრცლად.9 საინტერესოა, რომ ვრცელი და მეტად 
მნიშვნელოვანი მონაკვეთი თამარის მეორე ისტორიისა, 
რომელიც მონაპირეთა “შესახებ გვაწვდის მასალას (ჯვ. 

  

რ თუმცა სოგი ფაქტი, როგორიც არის, მაგალითად, ლცნობა 
"„ტრაპისონის იმპერიის აღების შესახებ, სულ არ მოიპოვება 
პირველ ისტორიაში. ძალიან მოკლედ არის აღწერილაი 
კარის აღებაც. ამის შესახებ იხ. /.3. #M/Vმ680930, Cი6VIVდCVMმ 
0-10608X6CVIM9 806-M-0M MCI00VV 8 ი83080106იხLMხX MCI0VIIVM8თX. 
163MCხ! 00Mი88008 8C0C0CI03-M0V LM28VMIICM C6CCCVIM 8 I”. ნ8მIVMV 8 
1985 #C. 17-19 ლ0MI9ნ609, #MIVმიხიხ! ი006ი6Mხ! M3VV96+.Mი M 
V30289M#8 MIVMC5MCLVLIხIX MCI06VM68CVMVX VCI0CMLIVIMX08, I6., 1985, CIVხ. 
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1295–131:3), სულ გამოუტოვებიათ „სწავლულ კაცებს“ „თამარის 
ცხოვრების შედგენისას. ამდენად, ვახტანგისეული რეაქციის 
„თამარის (კხოვრებაში“ საერთოდ არაფერია თქმული 

მონაპირეთა ინსტიტუტის შესახებ. ! 
ამგვარად გამოირკვა რომ „თამარის ლცხოვყრება'ი“ 

„ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ს ტექსტის პირველი 
ნაწილი არასრული სახით შესულა. 

· ამის შემდეგ ეახტანგისეული რედაქციის „თამარის 
(უსოვრების“ პირველი ნაწილიდან გამოვყავით თამარის მეორე 
ისტორია. ამ რშემთხვავეაშიც აღმოჩნდა, რომ ვახტანგის „,კო- 

მისიის“ „ისტორიათა და ასმათა"“ ტექსტიც არასრულად. 

გარკვეული ადგილების გამოტოვებით გამოუყენებია „თამარის 
ცხოვრების“ შედგენის დროს. კერძოდ, ცნობა გუსანის და მისი 
დასჯის შესახებ (პირველი ისტორია, გე. 32362-60) ტანჩნძასთან 
ბრძოლის დაწვრილებითი აღწერა (პირველი ისტორია. გვ. 
76)-78)ვ), ვახტანგის კომისიას მეორე ისტორიიდან აუღია, „ტა- 

მოტოვებულია აგრეთვე თამარის პირველი ისტორიიდაჩ თამა- 

რის ქების, მისი საქმეების ხატოეანი აღწერის ნაწილების. 
რომელნიც მნიშვნელოვან ისტორიულ ფაქტებს არ შეიცავენ. 
ასევეა ლაშა გიორგის დაბადების ამბავიც (პირველი ისტორია, 

გვ. 57)4-5ზ8)) მიუხედავად ამისა, მაინც შეიძლება ითქვას, რომ 
ყახტანგის „სწაცლული კაცები“ შეეცადნენ შეძლებისდაგვარად 
არ გამოეტოვებინათ არც ერთი ცნობა, მნიშენელოვანი ისტო- 
რიული მოვლენა, რაც მათთვის ხელმისაწვდომ წყაროებში 
იყო, და “შეევსოთ, გაემდიდრებინათ თამარის ისტორია, 
შეექმნათ მისი ცხოვრების და მეფობის მილიანი სურათი. 

ვერ მოხერსდა კომისიის წევრთა მიერ ორი ისტორიი- 
დან ცნობათა შერჩევაში რაიმე გარკვეული პრინციაის 

დადგენა. ჩვენი შეხედულებით, კომისიის წევრები შერწყმული 
ტექსტის შედგენისას სურვილისამებრ ირჩევდნენ მათთვის 
საჭირო და მათი ასრით უფრ(იე მნიშვნელოვან პასაჟებს ამა. თუ 
იმ თხსულებიდან, გაუბგებარ ფრაზებს ცვლიდნენ მიახლოებითი 
ან განსხვავებული მნიშვნელობის წინადადებებით. მაგ. „ვინა 

უწყოდეთ ესეცა, რომელ წყალობათა და მოხედეათა ღცთი- 

სათა“... „ვინა უწყოდეთ ესეცა, რომელ წურთათა ლღვთი- 

სათა“... (ისტორიანი და ასმანი“, გვ. 533). 

  

<5 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე სა'ჟ- 

კუნემდის, ს. პეტერბურღი, ნაწ. 1, მ. ბროსეს გამოც. 1344, 
ბვ. 296. 
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სიტყვებს, რომლებიც არ გაირჩეოდა, არ იკითხებოდა 
მართვის ხელმისაწვდომ ნუსხებში, კომისიის წევრები (კვლიდ- 
ჩენ სხვა მნიშვნელობის სიტყვებით, ხშირად დამახინჯებულია 
გეოგრაფიული და საკუთარი სახელები. მაგ. „მსარგრძელი“ 
(თამარის პირველი ისტორია) – „ხელგრძელი“ (ვახტანგისეული 
ქც). „ტორნაძიად“ (პირველი ისტორია) – „განძად“ (ვახტან- 

გისეული ქც). 
სოგუაერ გადმოცემულია სიტყვათა მიახლოებითი 

მნიშვნელობა. „განაგეს (მეორე ისტორია, გვ. 119) – 

«სანი სრახეს“ (ვასტანგ., გვ. 285). „დღითა“ (მეორე ისტორია, გე. 
1202) – „უამისა“ (ვახტანგ., გვ. 287) და სხე. 

ხშირად არის შეცვლილ. “რმნები მიმღეობით. არის 
შემოხვევები, როდესაც ერთი რომელიმე სიტყვა შეცვლილია 
და გადატანილია ვახტანგისეულ „ქართლის ლცკახოვრებაში“ 
ვრცელი ფრანით: „ვინათგან“ (პირველი ისტორია, გვ. 6131) – 
სსხოლო კვალად არა მრავლისა ჟამისა“ (ვახტანგ., გვ. 300). 

ვახტანგისეულ კომისიას შეუცვლია მთელი ფრასებიც: 

„Vარმომღებელნი და გამომღებელნი ქალაქის“ (პირველი ის- 
ტორია, გვ. 38.0) – „წარუხვნეს ქალაქნი და გამოიღეს“ (ვახ- 
ტანგ., გვე. 287) 

ყახტანგისეუულ რედაქციაში რამდენიმე ადგილას გად- 
მოცემულია თამარის ისტორიკოსთა ტექსტების შინაარსი, 
სოგჯერ მეორდება ესა თუ ის ფრაზა: მაგ.: „შეკრბეს ანის და 
წარემართნეს არდაველსა მყოფთა“ (ევახტანგ., გე. 328) – იმავე 
ბვერდჯსე ფრასას მო სდევს: „შეკრბეს ანის და წარემართნეს 

არდაველს. გარდავლეს... 
აღსანიშნავია, რომ ვახტანგის კომისიის მიერ ერთი და 

იგივე ფაქტი, კარის აღება, ორჯერაა ჩართული ,თამარის 
(ცხოვრების ტექსტში, ერთხელ პირველი ისტორიის მიხედ- 
ვითა” ხოლი მეორეჯერ, როგირც ვარაუდობენ, თამარის 
მეორე ისტორიის მიხედვით.რ7? თუმცა ისიც გასათვალისწინე- 
ბელია, რომ მეორე ისტორიის ის ნაწილი, სადაც კარის აღებაა 
მოთხრობილი, ი. ჯავახიშვილის მიერაა აღდგენილი ვახტან- 
გისეული „ქართლის ცხოვრებიდან“ გამოკლების მეთოდით. 

  

რს 
„ისტორიანი და ასმანი შარავანდედთანი“, გე. 97 (ვახტან- 

_ გისეული „ქართლის ცხოვრება“ გვ. 318). : 
„(ხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“. გვ. 143), – 144ი (ვახ- 
ტანგისეული „ქართლის ცხოვრება“, გე. 326). 
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შევსებულ „ქართლის ცხოვრებაში“ გადაადგილებულია 
თამარის ისტორიკოსთა ფრასები და ისეთი შთაბექდილერა 
იქმნება, რომ კომისიის წევრებს გამორჩათ, ან მერე ჩათვალეს 
საჭიროდ ამა თუ იმ ფრასის ჩართვა. 

ტექსტების ურთიერთშმეჯერებისას ჩვენთეის საინტერე- 
სო იყო გამოგვეყო თამარის პირველი და მეორე ისტორიებიდან 
ის ადგილები, რომლებიც ვახტანგის კომისიას არ შეუტანია» 
„თამარის ცხოვრებაში“. გამოირკვა რომ ისინი თანაბრად 

იღებდნენ ცნობებს პირველი და მეორე ისტორიებიდან თამარის 
ისტორიის შესადგენად და, ამასთან, არჩევდნენ ისეთ ტექსუოს. 
რომელშიც ესა თუ ის ფაქტი ვრცლად და დამაჯერებლად იყო 

მოთხრობილი. 
ტექსტებისს “ურთიერთმეჯერებით გამოიყო ვახტან- 

ბისეულ „თამარის ცხოვრებაში“ ის შრე, რომელიც პირველ და 
მეორე ისტორიებში არ გვხვდება. 

ნათელი გახდა ვახტანგის კომისიის მუშაობის მეთოდი, 

მისი საქმიანობის მნიშვნელობა. 
ეახტანგის კომისიამ შეავსო, განავრცო და გაამდიდრა 

„ქართლის ცხოვრება“ მისთეის ხელმისაწვდომი მასალით. მან 

შემოგვინახა მრავალი მნიშვნელოვანი ცნობა თამარის “შესასებ. 
რომელიც დღეისთვის ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ ვახტან- 
გისეული „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტით. „სწავლულ კაცთა“ 

კომისია შეეცადა გაემართა ტექსტი, რის შედეგადაც ჩვენს 
ხელთ არის თამარის ცხოვრებისა და საქმიანობისადმი 
მიძღვნილი ერთი მთლიანი გრცელი თხსულება. ვახტან- 
გისეული „ქართლის ცხოვრების” მეშვეობით სარმუეალება 
ბვეძლევა გავმართუოთ და გავასწოროთ ჩვენამდე მოღწეულ. თა- 
მარის ისტორიებში დამახინჯებული ან სრულიად დაკარგული 
ნაწილები მაგალითად, როგორც ითქვა ვახტანგისეყლი 
„ქართლის ცხოვრებიდან“ გამოკლების მეთოდით ი. ჯავახი“შ- 
ვილმა აღადგინა თამარის ისტორიის ტექსტის მეორე ნაწილი. 

თამარის მეორე ისტორიის დაკარგული ნაწილის რე- 
სტავრაციის ჯავახიშვილისეყლი მეთოდი ჯერჯერობით “უნდა 
მივიჩნიოთ ტექსტის აღდგენის მეტ-ნაკლებად მისაღებ მეიVო- 
დად. 
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როგორც უკვე აღენიშნეთ, თამარის მეორე ისტორიის 
ბოლო ნაკვეთის” “შესახებ სხვადასხვა ასრია გამოთქმული 
სამეცნიერო ლიტერატურაში. | 

ყ. დონდუამ თამარის მეორე ისტორიის რუსული თარგ- 
მანის გამოცემისას, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბოლო ნაკვეთის 

მხილოდ პირველი აბ'საცი ჩართო, რადგან ეს ფრაგმენტი მან 
არ მიიჩნია თხსულების დაბოლოებად. 

კ. გრიგოლიას ასრით, ეს ბოლო ნაკვეთი ჩვენთვის უც- 
ნობი ავტორისაა, რადგან იგი განსხვავდება მეორე ისტორიკო- 
სის თხსულების ტექსტის ძირითადი ნაწილისაგან თამარ მე- 
ფის მოღვაწეობის შეფასებაში, აგრეთვე, მისი აზრით, ავტორი 
იმეორებს უკვე ნათქვამს – თამარის გარდაცვალების აღწერის 
შემდეგ. უბრუნდება მისი საქმიანობის აღწერას და კვლავ 
მოკლედ აღნიშნავს მეფის გარდაცვალებას. 

მ. ბერძნიშვილის ასრით, ასეთი განმეორება კანონ- 
'სომიერია, აღწერილი ფაქტების შემდეგ, თამარის მეორე ის- 
ტცორიკოსი გვაწვდის მათ “შეფასებას. ყოველი ჩამოთვლილი 
ფაქტის შემდეგ ავტორი განიხილავს, აფასებს მას, ასევეა ტე- 
ქსტის ბოლოს განმეორებული, აღწერილი ფაქტების აღნიშვნა- 
გაჩხილვაც, რაც ყოვლად დროულია – ასკვნის მკვლევარი. 

მართლაც, თამარის მეორე ისტორიკოსი თანმიმდევრო- 
ბით მიჰყვება მომხდარ ფაქტებს, როგორც თვითმხილველი და 
დამსწრე მის მიერ აღწერილი ამბებისა მხოლოდ ყოველი 
აღწერილი ფაქტის მერე იძლევა მის ანალი%სს, შეფასებას, ამ 
ფაქტის საკუთარ გააზრებას. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, მ. მარსაგიშ- 
ვილმა? საგანგებოდ “შეისწავლა ტერმინები თამარის მეორე 
იასტორიის ტექსტის ჩვენამდე მოღწეული ნაწილიდან და შეუ- 
დარა იგი ამ ბოლო ნაკვეთში არსებულ ტერმინებს. მან ადღ- 
ნიშნა მათ შორის განსხვავებები და გამოთქვა მოსაზრება, რომ 

  

68 ეს ბოლო ნაკვეთი ჭალაშვილისეულ ხელნაწერში“ არ 
მოიპოვებოდა და იგი ვახტანგისეული „ქართლის ცხოერე- 
ბაში“ დაცული თამარის („ხოვრების მიხედვით აღადგინა ი. 
ჯავახი შვილმა (იხ. მ ქადაგიძის სადისერტ. ნაშრ. „ცხოვრება 
მეფეთ მეფისა თამარისი, როგორც საისტორიო წყარო“, გე. 
24-38). 
მ მარსაგიშვილი, თამარ მეფის მემატიანეთა და "შოთა 
რუსთაველის მიმართებისთვის. „მაცნე“, ენისა და ლიტერა- 
ტურის სერია. 1990. #4. 
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ბილო ნაკვეთი არ უნდა იყოს თამარის მეორე ისტორიის 
დაბოლოება. 

საქართველის მეცჩიერებათა აკადემიის ი. ჯ-ავახიშმ- 
ვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის 
ინსტიტუტის დაკვეთით ი. ნადარეიმვილმა ჩაატარა აღნიშნული 
მონაკვეთების სტატისტიკური ანალიზი. 

„ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ს “შედარებით – 
სტატისტიკური კომპიუტერული ანალისისათვის ტექსტი დაყო- 
ფილს იქნა ექვს ნაწილად, სამი – პირველი ნაწილიდან, 
რომელიც არ არის საეჭვო და სამი – აღდგენილი ნაწილიდან, 
მათგან ბიოლო ორი ნაწილი სადავო, ბოლო ნაკვეთიდან არის 

აღებული. 
გამოყენებულ. იქნა ტექსტის სტატისტიკურად შეფასების 

მეთოდი, რომელიც ცნობილ ტექსტებსე შემუშავებული და 

გამოქვეყნებულია 1988 წ. X სამეცნიერო ჟურნალში ,,საქართ- 
ველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე“ (I). 

ტექსტებისათვის შემუშავებულ იქნა სიტყვების კოდი- 
რების წესები, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ სიტყვა 
წარმოდგენილია მისი შესაბამისი მორფოლოგიური კატეგო- 
რიით (გამოყენებულ იქნა 67 მორფოლოგიური კატეგორია). 

სემოთ აღნიშნულ მეთოდში ჩადებულია სტილის სიხ- 
მირული ანალისი, ე.ი. თ'უ რამდენჯერ იყენებს ავტორი ტე- 
ქსტის “რმექმჩის პროცესში ამა თუ იმ გრამატიკულ კატეგიო- 
რიათა კომბინაციებს. შესაძლებელია, ავტორმა სტილი შეცვა- 
ლოს, მაგრამ მისი გამოყენების სიხშირე, როგორც წინასწარი 
კჰვლევებით გაირკვა, მყარია. ავტორი ვერ უწევს კონტროლს ამ 
სიხშირეებს. ეს ხდება ქვეცნობიერად და ჩვენთვის კი სწორედ 
შემოქმედების ეს პროცესია საინტერესო, რომ შევძლოთ 
ქოქვათ ორი ტექსტი ერთი ავტორისაა თუ სხვადასხვას 
ეკუთვნის. ამგვარ მოსასრებებსე დაყრდნობით, ჩატარებულმა 
სამუშაოებმა ნათელი გახადა, რომ პირველი ოთხი ტექსტი 
ერთგვაროვანია და ერთ ავტორს ეკუთვნის, რაც შეეხება 
უკანასცნელ სადავო მონაკვეთს, იგი საგრძნობლად განსხვავ- 
დება პირველი ოთხისგან. ამგვარად, შინაარსობრივი და სტა- 
ტისტიკური კომპიუტერული ანალისით გაირკვა, რომ აღნიშ- 
ჩული ბოლო ნაკვეთი არ “შეიძლება ჩაითვალოს თამარის 
მეორე ისტორიის «ორგანულ ნაწილად. 

65



9 აჭ. თამარის მეორე ისტორიის დასათაურების 
საკითხისათვის 

ძველი ქართული ისტორიული მწერლობის ძეგლთა და- 

სათაურების თავისებურებები სხვადასხვა დროის ქართული 
ყაროთმცოდნეობის ერთ-ერთი აქტუალური თეორიული და 

პრაქტიკული საკითხია. აღნიშნული მჭიდროდ ფკავმირდება 

წერილობით ძებლთა დიფერენციაციას და ქართული მწერლო- 

ბის განვითარების დონეს წერილობითი ძეგლების დიდმა 
ნაწილმა გვიანდელ გადამწერთა მიერ დაშვებული შეცდომების 
წყალობით დამახინჯებული სასით მოაღწია ჩვენამდე. მაოი 
ტექსტების შემცველი ხელნაწერები ხშირად თავბოლონაკლუ- 
ლია, რის გამოც უცნობია როგორც სათაურები ამ თხ'სულებე- 
ბისა, ისე აეტორთა ვინაობა და დაწერის დროც, თუმცა 'ენდა 
ითქვას ისიც, რომ სრულად მოლწეულ ხელნაწერებში, მათ 
შორის „ქართლის ცხოვრებაშიც“, ისტორიული თხ სულებები 
მეტწილად დაუსათაურებელია. რასაკვირველია, გვსედება 

ცალკეული შემთხვევები, როდესაც თხსულებას აქვს სათაური, 
სიოგჯერ. რიგის მიხედვით არის დალაგებული მეფეთა ცხიოგრე- 
ბანი და თითოეული, რიცხვით გამოიყოფა, მაგრამ ეს 'ეფრო 
შემოხსვევით ხასიათს ატარებს და გარკვეულ პრინციპს არ 
ექვემდებარება. ამასთან, დასათაურების ეპისოდური და არათა- 
ნაბარი ხასიათი იმის მაჩვენებელია, რომ ეს სათაურები არ 
არის ავტორისეული, არამედ მოგვიანოა და გადამწერს ან 
რედაქტორს უნდა მივაწეროთს რაც შეეხება „ქართლის 
ცხოვრებაში“ შესული თხსულებების სათაურებს, ჩვენს ისტ+ი- 
რიოგრაფიაში გავრცელებულია ი. ჯავახიშვილის მიერ ჯა- 

მოთქმული მოსასრება„ რომ ამ თხსულებებსს „ქართლის 
ცხოვრებაში“ შეტანის დროს, წინამავალ თხრობასთაჩ გადაბ- 
მის მისნით ჩამოაშორეს დასაწყისი და მასთან ეყრთად სა- 
თაურებიც. თუმცა, ამავე ღროს, არსებობს შეხედულება. რომ 
სოგიერთი თხ'სულება (მაგალითად, დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორია, საქართველოში მონღოლთა ბატონობისადმი მიძღვნიყლი 
ეს. ჟამთააღმწერლის ნაწარმოები) საგანგებოდ „ქართლის 

  

 #M0+0MVCხ M801IIV, 886089MV6C MV ი0VM6ყ8.9M9% I.8. LI/7898, I5§., 

1982. 
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ცხოვრებისათვი“ უნდა იყოს დაწერილი2 შუა საუკუნეთა 
ქართულ ისტორიულ მწერლობაში (ჰაგიოგრაფიული ძეგლების 
გამოკლებით, რომლებსაც ადრიდანვე ჰქონიათ სათაურები, 
თუმცა საკმაოდ ერთფეროვანი) ეპოქის ლიტერატურულ- 
თეორიული პრინციპების შესაბამისად, საერთოდ არ იყო მიღე- 

ბული ცალკეულ თხსულებათა დასათაურება23 
იმისათვის, რომ გაადვილდეს ისტორიული წყაროს 

გამოყენება და ციტირება, მისი ტექსტოლოგიური შესწავლა, 
მის შესახებ მსჯელობა, მკვლევარნი იძულებულნი არიან 
დაარქვან მას სახელი ტექსტის გამოცემებსა და სპეციალურ 
გამოკვლევებში თვითონ თსხსსულების შინაარსის მონაცემების 

საფ'უძველ“სე. 
ამის გამო ქართულ ისტორიოგრაფიაში იმთავითვე დამ- 

კეიდრდა ისტორიულ თხსულებათა პირობითი დასათაურება, 
რაც სავსებით გამართლებულია პრაქტიკული მიზნით. განსაკუ- 
ხიირრებით მჩნიმვჩელოვანია ამ დარგში დამსახურება ი. ჯავახიშ- 
ყილისა, რომლის სახელთან არის დაკავშირებული როგორც 
„ქართლის ცხოვრების შედგენილობის პირობითი სქემის, ისე 
კრებულში შესული და ცალკე არსებული თხსულებების დიდი 
ჩაწილის პირობითი დასათაურება. მკვლევართა მიერ შემოთა- 
ვახებული სათაურები თანდათან იმდენად შეისისხლხორცა 

  

რ. კიკნაძე, ქართლის ცხოვრების შესწავლის ისტორიიდან – 
საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის საკითხები, I, 
თბ., .1982, გვ. 25, 27, ახლახან გამოითქვა აგრეთვე მო- 

სასრება, რომ „ქართლის ცხოვრება“ არ არის კრებული, 
რომ ის სხვადასხვა ავტორთა მიერ დაწერილი ერთიანი 
ჩაწარმოებია. ამის შესახებ იხ. #/Cთ. ILI/0IVVმV6VI/IV, LI6M0- 
100ხხ 80ი00Cხ! VCI0ხVMV C030მ8.IM#9 “Mმ0IVIVC LIX080086მ" – 
/#M«IVმ09ხIM5I8 M060ნ6ი6MსLხI VM3V9ICIMIი "M M3ემ./ი IIMCნხM6CILILICIX 

MCI00MM06CMMX VCI0MLMMVM08" – I6C3MCხ! 020MI8008, I6., 1985, C. 
107. 
გ. ალახანია, ჰაგიოგრაფიისა და საისტორიო მწერლობის 

შედარებითი შესწავლისათვის. „მაცნე“, ენისა და ლიტერა- 
ტურის სერია, 1933 წ. M#M4, გვ. 73-91; გ. ალასანია, ქართული 
საისტორიო წერილობითი წყაროების კლასიფიკაციის სა- 
კითხები – ქართული წყაროთმცოდნეობა, VI, 1935, გე. 3-37. 
I. #იმCმLVმ, LII8CCVCდVVM8LI#8 L6CV3MIMCMMX IMC=ხMCII9MI5IX VCI0C6M- 

VCCVVX MCI0VMIIMV0C8, C. 97-125.



ჩვენმა ისტორიოგრაფიამ, რომ დღეს ხშირად სპეციალისტე“ 

საც აღარ ახსოვთ მათი პირობითობა. 
"ამჯერად ჩვენ საგანგებოდ გვაინტერესებს თამარის ყ.წ. 

მეორე ისტორიკოსის თხ'ხულების (XIII ს) დასათაჟრების სა- 

კითხი. 
ჰი22 წელს ი. ჯავახიშვილის მიერ აღმოხენილი 

„ქართლის ცხოვრების ახალი ნუსხა, როგორც უკვე აღენიშ- 
ნეთ. თამარის 'უცნობ, ე.წ. მეორე ისტორიას შეიცავდა. ჭალა- 

შვილის მიერ ომშევსებულ, ამ ხელნაწერში დემეტრე I-ის მეფო- 
ბის შემდეგ (ცხოვრება დემეტრე მეფისა, ფ. 251ა-253ა), სათა- 
უროდ თამარის ეპოქის ისტორია არის მოთავსებული. აქ დას.- 
წყისში გიორგი III-ის გამეფებაა მოხსენიებული, მერე კი #%-- 
თხრობილია თამარის დაბადებისა და აღხსრდის ამბები, აღVწე“- 
ილია მისი გარეგნობა და სულიერი თვისებები (“„. 253ა-255>). 
ამას მოსდევს ფრაზა, სადაც სინგურით წერია პირყელი “რეიდი 
სიტყვა და მერვე სიტყვის პირველი ასო: „დაჯდა ნებით“ 
ღმრთისათა თამარ მეფედ დასაბამითგანთა წელთა ექსუიათას 
ექუსას ოთხმოცდა ექუსსა, ქორონიკონსა ოთხას და სამხა“ (ფ. 
255ა)# რ“მელიც მკვლევარმა მეორე ისტორიის დასაწყისად 
მიიჩნია. 

ი. ჯავახიშვილს არ “უცდია ნაშრომის დასათაურება 
არც 19232 წლის 3 ივნისს წაკითხულ მოხსენებამი საქაროვე- 
ლოს საეთნოგრაფიე სასიოიგადოების სსდომასე, არც იმავე 
წელს გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში, რომელშიც დახასიათე- 
ბულია ჭალაშვილისეული „ქართლის ცხოვრების” მნი“ვნე- 
ლობა მეცნიერებისათვის, განხილულია თამარის მეორე ისტი- 
რიკოსის ძირითადი წყაროთმცოდნეობითი საკითხები. ნაჩევიე- 
ბია მისი როგორც წყაროს ღირებულება. მან მხოლოდ ა- 
მოთქვა ვარაუდი, რომ თხსულების დასაწყისი ნაწილი სრ'უ- 
ლად არ იყო წარმოდგენილი.2 

  

. ქც. IL თბ,, 1959, გვ. 116. 
ი. ჭჯავასიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება 
და თამარ მეფის მეორე, აქამდე უცნობი ისტორიკოსის 
თხსულება. – თს'ე მოამბე, III, 1923, გვ. 187; უახლესი გამოც. 
ი. გ·ავახი შვილი, დასახ. ნაშრ., თხსულებანი, VIII, 1977, გვ. 

374, კ. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954, გვ. 
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ს ყაუხჩიშვილის რედაქტორობით, ი. ჯავახი მვილის 
მიერ აღდგენილი ტექსტის პუბლიკაციაში” თხსულებას მიცე 

მული აქვს პირობითი სათაური: „ცხოვრება მეფეთ მეფი!ა 
თამარის“ (თხსულების სათაური ჩასმულია კვადრატული 
ფრჩხილებში და ახლავს გამომცემლის “შენიშვნა. რომ 

აღდგენილია თხსულების ი. ჯავახიშვილისეული პირობითი 

სათაური.) რედაქტორის წინასიტყვაობამი გამოქვეყნებულია 
შემორჩენილი ნაწყვეტი ივაჩე ჯავახიშვილის მიერ თამარის 
მეორე ისტორიკოსის 'მესახებ დაწერილი გამოკვლევისა, სადა»ც 
მეცნიერი გამოთქვამს მოსა'სრებას, რომ „როდესაც ეს ძეგლი 
„ქართლის ცხოვრების კრებულმი შეIქონდათ, მისთვისაც 

ისევე, როგორც დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თს სულე- 
ბისათვის, შესავალი მოუკვეციათ“.7 

ი. ჯავახიშვილის პირად არქივში (M42)" დაცულია 
მანქანასე გადაბეჭდილი გასწირებული ტექსტი წერილისა – 
„ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი გამოცემის “მეხსახებ“, 
სადაც მკვლევარი, სხვა ძეგლებთან ერთად, მოიხსეჩიებს თა- 
მარის მეორე ისტორიკოსის თხსულებას სათაურით „ცხოვრება 

მეფეთ მეფისა თამარისი“? წერილი დათარიღებულია 1936 
წლის 6 თებერვლით. 

როგორც “სემოთ აღვნიშნეთ, ქართული დედნის გამ“ი- 

ქვეყნებამდე, 1936 წელს, თამარის მეორე ისტორიის უჟექსტი ". 
ჯავახიშვილმა რუსულად სათარგმნად შესთავასა ვ. დონდუას. 

აღსანიშნავია, რომ როგორც 1936 წლის 29 მაისს ვ. დონდყა· 
სათვის მიწერილ წერილში, ასევე 1923 წელს გამოქვეყნებულ 
გამოკვლევაში, ი. ჯავახიშვილი თხსულებას უბრალოდ თაჭა- 
რის მეორე ისტორიას უწოდებს) ამავე დროს, ვ. დონდუას 

  

6 ბასილი ესოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი, 

გამოცემა ი. ე;აჟახი შყილისა, თბ., 1944. 

” იქვე, გვ. 1. 
ჭზ.ი, ჭ;აჟახიშვილი, ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი 

გამოცემის შესახებ (ისტორიული მიმოხილეა, აწინდელი 
მდგომარეობა და მომავალი პერსპექტივები), ივანე ჯავახიშ- 
ვილის პირადი არქივის აღწერილ.სბა შეადგინეს ა. 
ბაქრაძემ და ნ. ჯავახიშვილმა, თბ., 1976, გვ. 58, M42 I(265). 

მ ი. ჯავახიშვილი, ქართული საისტორიო ძეგლების ახალა 
ა გამოცემის შესახებ, მრავალთავი, V, 1975, გვე. 262. 

' 
თამარის მეორე ისტორია, ი. ჭავახიშყილი, კერძო წერილი 

– „მნათობი“, 1963, M9, გვ. 140, შდრ. გვ. 144. 
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პირა არქივში დაცულ საერთო რვეულს სათაურად აქვს: 
„ბასილი ესოსმოძღვარი. ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ 
(ი. ჯავასიშვილის აღდგენილი ტექსტი)“.!! 

რვეულში მოთავსებულია ვ. დონდუას ხელით გადაწერ- 
ახლი ქართული ტექსტი თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზუ- 
დებისა. საფიქრებელია, რომ ტექსტი სწორედ ჩვენს მიერ 1984 
წელს წყაროთმცოდნეობის არქივში მიკვლეული «ავახიშ- 
ყილისეული ხელნაწერიდან უნდა იყოს გადაწერილი. 

როგორც “უკვე ითქვა, 19331 წელს ვ. დონდუამ ლენინ- 
არადში გამოაქვეყნა თამარის მეორე ისტორიის რუსული 
თარგმანი პირობითი სათაურით: ,2XVM3სხ L80MLხ LIმ09VV 

IმM80“.!? 
ი. ჯავახიშვილის ნაშრომში ,ქართული საისტორიო 

მეგლებას ახალი გამოცემის შესახებ (დათარიღებული 1936 
წლის 6 თებერვლით) მოცემულია სია გამოსაცემი ძეგლებისა. 
სიაში კითხულობთ: ,M24. ბასილი აზოს მოძღვარის ცხოვრება 
მეფეთ მეფისა თამარისი“. .-, 

ი ჯავახიშვილის ხელნაწერშიყთ სადაც ჭალაშ- 
ვილისეული ნუსხიდან გადმოწერილი თამარის მეორე ისტო- 
რიის ტექსტია აღდგენილი, თხხულებას ი. ჯავახიშვილის 
ხელით გაკეთებული აქვს სათაური „ცხოვრება მეფეთ მეფისა 
თამარისი“. ამგვარად ირკვევა, რომ ი. ჯავახიშვილმა თამარის 
მეორე ისტორიის ტექსტის გამოსაცემად მომჭზადებისთანავე 
(აჩუ, როგორც მისი გამოკვლევიდან ჩანს, 1923 წელს) დაარქვა 
ამ ძეგლს პირობითი სათაური. 

რამდენად მართებულია ძეგლის ეს პირობითი დასა- 
თაურება? 

სიტყვა „ცხოვრებას ძველ ქართულში რამდენიმე 
მჩიშვნელობა ჰქონდა, მათ შორის, „თავგადასავლის“, „ისტო- 

რიის“. თამარის მეორე ისტორიის ტექსტის შესწავლით დად- 
გინდა, რომ არც ერთი შემთხვევა არა გვაქვს, როდესაც სიტყვა 
სცხოვრება"“ ტექსტში ,ისტორიის მნიშვნელობით იხმარე- 

  

ი. ქ,ავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთ- 
ჩოგრაფიის ინსტიტუტი, პროფ. ე. დონდუას სახ. კაბინეტი. ვ. 
დონდუას პირადი არქივი, M80. 

“ ნმCV/V, XVI3-Mხ LI 80VLხI Iმ90Mს IმMმი. – II8M91IIVMV 300XV# 

ჩVCI886CIV, ი60680/0, 886/086+IVC 8./I. /#I0-9)#მ, II., 1938, C. 33-76. 

ი. ჭ;ავახიშეილი, ქართული საისტორიო ძეგლების ახალი 
გამოცემის შესახებ, მრავალთავი, V, თბ., 1975, გვ. 266. 
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ბოდეს, მაგალითად „სასოება ცხოვრებისა მოიპოვეს“. 
„წარუძღუანა ძელი ლცხოვრებისა,. ,მიმინიჭებისს მეცა 
ცხოვრება ვედრებისათვის შენისა“, „ნიშნი ცხოვრებისანი... 

სხუად ფერად იხილევებოდეს"!? „საფლავმან.. დაგუაჭირვა 
ცხოვრება“,ს „რომელნი თავისუვლებითსა ცხოვრებასა ამის 
მიერ იყვნეს“, „წესიერად ცხორებულნი კაცნი მარადღე იყვიან 
წინაშე მისსა“,72 „მთავარნი განისწავლნეს სიწმინდით ცხოვრე- 
„ბად“,2) „აკურთხა ღმერთმან ცხოვრება მისი“,.22 

ამავე დროს, ისტორიის მნიშვნელობით თხსულებაში 
გვხვდება სიტყვა: „მატიანე“: „განიგემნე ყოველნი მატიანენი 
ძველთა გინა ახალთა მეფეთა მაქებელნი“,2) თუმცა, აქვე ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ტერმინი მხოლოდ თხსულების “უკა- 
ნასკნელ სადავო მონაკვეთშია თამარის მეორე ისტორიაში 
ვხვდებით ტერმინ „ჟამოააღმწერელსაც“ 24 ამის გამო შესაძლოა 
თამარის მეორე „ისტორიას „თამარის ჟამთააღმწერლობა“ ან 
„თამარ მეფის დროინდელი მატიანე ეწოდოს, ხოლო მის 
ავტორს – თამარის ჟამთააღმწერელი, რადგან ეს სათაურები(, 
ისეთივე პირობითი იქნება, როგორც ი. ჯავახიშვილისეული 
„(ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“ და უფრო გამართლებული 
შეიძლება იყოს. რაც შეეხება თხსულების სათაურში თამარის 

„მეფედ მეფედ“ ხსენებას, უნდა ითქვას, რომ თუმცა ტექსტში 
ის არცერთხელ არ იხსენიება ამ წოდებით, მაგრამ X სა'ეკუ- 
"ნიდან მოყოლებელი ქართეელ მეფეებს ეს ტიტული ჰქონდათ 
და დოკუმენტურ წყაროებში თამარიც „მეფედ მეფეს“ არის 
სახელდებული.2 ჩვენი ისტორიკოსი ამ ტიტულით იხსენიებს 

  

M. ქც. 0, გვ. 125. 
8 იქვე, გე. 126. 
' იქვე, გვ. 132. 

იქვე, გვ. 145. ' 
ზ. იქვე, გვ. 146. 
ს იქვე, გვ. 147. 

იქვე, გვ- 
?! -იქვე, გვ. 149. 
2? იქვე. 
2? იქვე, გვ. 149. 
24 იქვე, ბვ: 130212. 

2 ქართელი მატორიული საბუთების კორპუსი, ტ. 1, თბ., 1984, 
ბვ. ჯ , , " · 

7!



თხს ულების დასაწყისში თამარის მამას: „დაჯდა... თამარ მე- 

თედ... შვილი მეფეთ-მეფისა გიორგისი“.26 
საფიქრებელია, რომ ი. ჯავახიშვილმა თამარის მეორე 

ისტორიას დავითის ისტორიკოსის თსსულების ანალოგიით 
დაარქვა „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“. თუმცა, უჩდა 
სთქვას, რომ თეითონ დავითის ისტორიის სათაურიც 
„«(ხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“ – რამდენადმე პირობითია, 
რასკან ამ სახით ის არ გვხედება „ქართლის ცხოვრების“ 
ნუსხებში. ე.წ. მარიამისეულ ნუსხაში არის მხოლოჯ ,ცხორება 
მეფეთ მეფისა“ 27? ხოლო „ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგისეულ 
რედაქციაში უფრო ვრცელი სათაურია „ცხოვრება მეფეთ- 
მეფისა დავითისი, გიორგის ძისა, რომელი იყო სამოცდამეათ- 
ყრამეზე შვილი შვილთაგანი დავით წინასწარმეტყველისა, 

რომელსა ეწოდა დავით აღმაშენებელი“ 2“ უთუოდ საინტერესოა 
იმის აღნიშვნაც, რომ დავითის ისტორიკოსის თხსულებაში 
ხიტყყა „ცხოვრება“ არ გვხვდება ისტორიის მნიშვნელობით და 
ტერმინი „,„მეფეთ-მეფე“-ც არ იხმარება არავის მიმართ. 

სემოთ უკვე აღინიშნა, რომ ქართულ ისტორიოგრაფი- 
აში ძირითადად პირობითი, შერქმეული სათაურებით არის 
ცნობილი როგორც „ქართლის ცხოვრების ძეგლები, ისე 
ცალკე არსებული ისტორიული თხსულებებიცკ ამასთან, 
სოგიერთი სათაური თვითონ თხსულებათა დასაწყისი ფრაზე- 
ბიდან არის ამოღებული. ასეთია, მაგალითად, ლეონტი 
მროველის „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, ან „მეფეთა 

ცსოვრება“ (ტექსტში: „ვიწყე მითხრობად ცხოვრებასა ქარ- 
თუელთა მეფეთასა და პირველთაგანვე მამათა და ნაოე- 
სავია“)? ჯუანშერის – „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“ 
(ტექსტში: „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა მშობელთა და 
შემდგომად თვით მის დიდისა და, ღმრთის მოყუარისა მეფისა, 
რომელი უმეტეს სახელგანთქმული გამოჩნდა ყოველთა მეფეთა 
ქართლისათა”) სუმბატ დავითის ძის „ცხოვრება და უწყება 

ბაგრატონიანთა“ (ტექსტში: „ცხოვრება და უწყება ბაგრატონი- 

  

+“ ქც, II, გვ. 116. 
. ქც. ეV. მარიამ დედოფლისეული ნუსხა (§-30) ე. თაყაიშ- 

ვილის აღწერილობა, 1906, გვ. 281. 

ქც. დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, ტ. L მ. ბრო- 
სეს გამოც. სპბ. 1849, გე. 236. 

ქი. I, 1955. ბვ. 3. 

იქვე, გვ. 139. 
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ანთა, ჩუენ ქართველთა მეფეთასა, თუ სადათ მოიწივნეს ამას 
ქუვყანასა იგინი, ანუ რომლით ჟამითგან უპყრიეს მათ მეფობა 
ქართლისა, რომელი აღწერა სუმბატ, ძემან დავითისმან“),:! თა- 
მარის პირეელი ისტორიკოსის „ისტორიანი და ასმანი შარა- 
ვანდედთანი“ (ტექსტში: „რომელმან წყლისა მოაბადნი, რო- 
გორთა მძლე ჰყავ ანგელოსთა მთავრისა მიერ, აწცა განმარტე 
ეჩა-ბრგუნილი ისტორიათა და ასმათა მეტყუელებასა შინა 
მარავანდედთასა“),? სეხნია ჩხეიძის „ცხოვრება მეფეთა“ (ტე- 
ქსტმი: „ძლიერებითა ღუთისათა ეიწყოთ ცხოვრება მეფეოა, 
მსმენელთათვის არა უნდომი ამბითა უცხოთა ქვეყანასათა, არა 
მარტივად ქართლისა, ჩემის თვალთნახული, “სოგიერთი 
მნახაყვთატგან სმენითა“)) პაპუნა ორბელიანის „ამბავნი 
ქართლიხისანი“ (ტექსტში: „ვინათგან ვიდრე აქამომდე აღწერილ 
იყო ამბავნი ესე ქართლისანი, აღმწერელსა ამისას ჩხეიძე სეხ- 
ნიასა დაშთომოდა შემდგომნი ყოფილნი და ყოფადნი, და მე, 
პაპუნა ორბელიანმა, ჭელ-ვყავ აღწერად“). 

“სოგიერთი ძეგლის დასათაურება კი უფრო თავისუ- 
ფალია, თუმცა შერჩეულია თვითონ თხსულებათა შინაარსისა 
და თავისებურებათა გათვალისწინებით. საკმარისია დავასახე- 
ლოთ VIII-XI სს. ისტორიის შემცეელი ნაწარმოებები, რომელ- 
საც ი. ჯავახიშვილმა „მატიანე ქართლისა აუწოდა,2 ანდა 
გონდოლთა ბატონობის ხანისადმი მიძღვნილი თხზულება, 
რომელსაც თ. ჟორდანიამ დაარქვა „ასწლოვანი მატიანე“.3 
სწორედ ეს სათაურია აღდგენილი თხსულების ახალ გამოცე- 

  

იქვე. გვე. 372. 

ქართლის ცხოვრება, II, 1959, გე. 1. 

ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოც. სპბ., 1954, გვ. 
305. 
ჰაპუნა ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ტექსტი დაადგინა, 
შესავალი, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელენე ცა- 
გარეიშვილაემა, თბ., 1981. 

ი. ეეაჟახსიშვილი, მატიანე ქართლისაი, თხზულებანი, ტ. VIII, 
თბ., 1977, გე. 199-200. 

თ. ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს 

ისტორიისა და მწერლობისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად 
დაწყობილი და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ, ტ. III, თბ., 
1967, გვ. 563-567, რ. კიკნაძე, ჟამთააღმწერლის დასათაურე- 
ბის საკითხისათვის, საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდ- 
ნეობითი საკითხები, IL, თბ., 1982, გვ. 58-59. 
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მაში#/ ამავე რიგის არის დ„ც.ხრაძმისხევვის გამგებელთ» 
საგვარეულო მატიანის უორდანიასეული სათაური „ძეგლი ერი- 
სთავთა“პ? და XVII საუკუნის ისტორიკოსის ფარსადან გორ- 
გიჯანიმის თხსულების დასახელება „საქართველოს დლახოვ- 

რება“ 3? 
მეორე მხრივ. ეს თხსულება ,ქართლის (კხოვრეტის“ 

ორგანული ნაწილია. ცნობილია, რომ „ქართლის ცხოვრებას“ 
მრავალ ავტორთა მიერ შესრულებულ სხვადასხვა პერიოდის 
ისტორიებს, – წერდნენ გაგრძვლებებით, ყოველგვარი სა- 
თაურის გარეშე ასე რომ, შესამლოა იმ პირველად 
ავტორისეულ ტექსტში, თამარის მეორე ისტორიას არავითარი 
დასათაურება არ ჰქონდა, მით უფრო თუ ის საგანგებოდ 
„ქართლის (ხოვრებისათვი დაიწერა. ვახტანგის კომისიამ 
დაასათაურა და სინგურით გამოჰყო მეფეთა ცხოვრებანი. 

ყოველივე სემოთ აღნიშნულის მიუხედავად, ჩვენს ნაშ- 
რომში ძეგლის დასახელებისას მივმართავთ სახელწოდებას – 

„ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“, რომელიც თო'უმცა პირო- 
ბითია, მაგრამ დიდი ხნის მანძილ'სე მიღებულია და ლამკვი- 
დრებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

  

ბ? ჟკამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, ტექსტი გამოსაცემად 
მოამსადა, გამოკვლევა, შენიშენები და ლექსიკონი დაურის 
რევას კიკნაძემ, თბილისი, 1987. 

აზ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, თბ., 1897, გვ. IL გ. არარაში», 

ძველი ქართული საგვარეულო მატიანეები (წყაროთმცოდ- 
ნეობითი გამოკვლევა), თბ., 1988. 

39 რ. კიკნაძე ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და ა'- 
მანი შარავაჩდედთანი“, თბ., 1975, გვ. 18. 
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/ §4. თამარის მეორე ისტორიის დაწერის დრო, თსსულების 
დანიშნულება, სტრუქტურული თავისებურებანი და 

ავტორობის საკითხი 

ი "ჯავახიშვილი თხსულების ავტორის ვინაობის 
დსაღტენასაც შეეცადა, როგორც უკვე აღენიშნეთ, და წამოაყენა 
ყარაუდი, რომ თამარის მეორე ისტორიკოსი შეიძლებოდა ყო- 
ფილიყო მეფის ეზოსმოძღვარი ბასილი. ჰიპოთესა მან თხზუ- 
ლების ტექსტში დაცულ ცნობასე დაამყარა: როდესაც თამარი 
რუქნ-აღ-ცინის წინააღმდეგ გასასტუმრებელ +ჯგარს ლოცავს, 
ჯყრის მეორე მხარე ბასილი ეზსოსმოძლვარს “ეჭირავს. ი. 
ჯავახიშვილის ასრით, ასეთი უმნიშვნელო დეტალის აღნიშვნა 
აქტორის მიერ საკუთარი ვინაობის გამოვლენის სურვილზე 
მიყთითებს. თუ რამდენად მართებულია „ცხოვრება მეფეთ მე- 
დისა თამარისის“ ავტორად ბასილი ესოსმოძღერის მიჩნევა, 
ამას ქვემოთ შევეხებით. 

თხსულების ავტორს, როგორც “უკვე აღინიშნა, ი. 
ჯავახიშვილმა მეორე ისტორიკოსიც უწოდა. ამჟამად სწორედ 
ეს სახელწოდებაა დამკვიდრებული. , 

ი. ჯავახიშვილმა შეისწავლა თხსულების ტექსტი, 
შეუჯარა თამარის პირველ ისტორიას („ისტორიანი და აზმანი 
შმარავანდედთანი“) და მათ შორის განსხვავებებიც აღნიშნა. 

მეცნიერის ასრით, მემატიანე ანტონ მწიგნობარ- 
სუხუცესის, ჭყქონდიდლისა და ევაზირთა მომხრეთაგანია, რად- 
გან ტექსტში დიდი ადგილი ეთმობა ანტონის ქებას.2 

ი. ჯავახიშვილმა შენიშნა, რომ თამარის მეორე ისტო- 
რიკოსი კარგად იცნობს და იყენებს საღმრთო წერილს, 
შემთხვევებბსს მსოფლიო ისტორიიდან ბერინული ჟამ- 
თააღმწერლობის ძეგლებს, ქართულ საისტორიო თხზულებებს, 
თუმცა პირველი ისტორიკოსისაგან განსხვავებით, ამას არ მო- 
ეპოვება სპარსული, არაბული მსატვრული მწერლობიდან 
ამოდებული მაგალითები. არაფერი აქვს ნათქვამი აგრეთვე ში- 

  

ი. ჭჯაჟახიშეილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება 
და თამარ მეფის მეორე მანამდე უცნობი ისტორიკოსის 
თხსულება, – თსუ მოამბე, III, 1923, გვ. 187; უახლესი გამო- 
ცემა ი. ჭაავახსიშვილი, თხსულებანი, VIII, თბ., 1977, გვ. 390. 

ი. ჭ;აქასი შვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 389. '



ნაური პოლიტიკური ბრძოლის, ეუთლუელარსლანისა და მისი 
დასისი შესახებაცჰ 

როგორც "უკვე აღინიშნა, თამარის მეორე ისტორიის 

ავტორად ბასილი ესოსმოძღვრის მიჩნევა დამაჯერებლად არ, 
ჩანს. ეს მოსასრება კიდევ იმიტომ არაა სარწმეყნო, რომ რე- 
ქსტის მიხედეითაც აშკარაა, ძეგლის ავტორი სასულიერი 
პირია, ხოლო ტერმინი ესოსმოძღვარი, იგივე ჩუხჩარხი, რი- 
გორც ამას ილია ანთელავა ვარაუდობს აღნიშნავს უმაღლეს 
წოდებას, რომლის წარმომადგენელნიც საერო პირები არიან. 

ძეგლის ავტორის სასულიერო წოდებაზე მიგვითითეის 

თუნდაც ის, რომ ის არ აღწერს ომის სცენებს და კარგად აქეს 
გადმოცემული საეკლესიო კრება, რასეც არაფერია ნათქყამი 
პირველ ისტორიაში. თამარის მეორე ისტორიკოსი ხახს უსვამს 

თამარის სულიერ სისპეტაკეს და დეტალურად აღწერს მესი 
მხურვალე ლოცვის სცენებს. მაგ. როდესაც საქართველოს 
ეპისკოპოსნი „შემო-რა-კრბენ“ თამარის წინაშე, ავტორი ა#”- 
ბობს: „მიეგებოდა მათ თამარ დიდთა სიმდაბლითა, ვით;არ(კა 
კაცი და არა მეფე, ვითარ ანგელო“ სთა, და არა კაცთა. შეკ- 
რიბნა ყოველნი ერთსა სადგურსა და დასხნა საყდრებითა. 
ხოლო თუვთ დაჯდა შორის მათსა მარტოდ და არა მეყობით 
ხომ არ მიუთითებს ეს ადგილი სასულიერო პირის სიამაქესე. 
რომელიც საერო წოდებასთან უპირატესობით არის გამოწვე- 
ული, რაც არ უნდა მაღალი იყოს იგი? 

თამარ მეფე მიმართავს სასულიერი წრის წარმიო- 
მადგენლებს: „დაამტკიცეთ მართალი, ხოლო განვადეთ გ'უ- 
ლარძნილი. იწყეთ ჩემ სედა, რამეთუ შმარავანდედი ესე მეყი- 
ბისა ბრს და არა ღმრთის მბრძოლობისა“” – „თანა გაც 

სიტეკს მიცემა სულთათვს ჩუენდა.. დაამტკიცეთ... თქუენ 

სიტყკით, ხოლო მე განწურთით.. თქუენ ვითარცა მღვდელნი, 
ხოლო მე ვითარცა ებგური“.7 

აშკარად გამოსჭვივის ავტორის, როგორც სასულიერო 
წრის წარმომადგენლის დამოკიდებელება საერო, თუნდაც მე- 
ფის წოდებასთან. 

  

· ი. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 391. 
ი. ანთელავა, ცენტრალური და ადგილობრივი მმართველობა 
საქართველოში XI-XII სს. 1984 წ. ავტორეფერატი. 

· ქც, II, 1959, გვ. 118. 

იქვე. 
ქც; გვ. 118.



· ამგვარად ტექსტში უხვად მოიპოვება მასალა იმის და- 
სამტკიცებლად,; რომ თამარის მეორე ისტორიკოსი სასულიერო 
წრის წარმომადგენელია: 

„არაოდენ ქუეყანა იავარსა განადიდებდა «თამარ, არა- 
მედ სარწმუნოება განმტკიცნებოდა“ზ ეკლესიები იმკიბოდი 
მრავალი სამკაულით, ლოცვა და „ღამისთევანი მრავლდებიიდა“, 
ღვთის წყალობა გამრავლდა და „ეშმაკი მოუძლურდა“”ო – 
აღნიშნავს ავტორი. ჩვენი ასრით, აქ, სასულიერო წრის წარმო- 
მადგენლის თვალით დანახული და აღწერილი ფაქტები ჩანს. 
ამ კუთხით. ოუედგება იგი თამარის („ხოვრებასაც, თამარის ამ 
მხრივ , საქმიანობასე ამახვილებს ყურადღებას, ამით «უჩნდა 
შეამკოს და განადიდოს იგი. 

„ თამარის მეორე ისტორიკოსი ხასს უსვამს თამარის 
ღვთისმოსაობას „სიყუარულისათვს ხუცესთა და მ“ონასონთა“. 
აღნიშნულია, რომ „წესიერად ცხორებულნი კაცნი. შარადღე 
იყვნიან წინაშე მისსა, და მახლობელად სასუენებელისა მის- 

·. ცის“ მათ საყოფელი“.ჩ? თამარ ეხმარებოდა სასულიერო პირთ). 
მიდიოდა მათთან და თვითონვე უვლიდა ავადმყოფებს. ხომ არ 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იმ სასულიერო პირთა შორის, 
რომელნიც თამართან იყვნენ დაახლოებულნი, იყო ის, ვინც 
შემდგომ დაწერა „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“. 

„ თამარის მეორე ისტორიის ავტორი რომ სასუ„სიერო 
პირი იყო, ამასე მიგვანიშნებს ის ფაქტიც, რომ აქცენტი თამა- 
რის ცხოვრების სარწმუნოებრივ მხარესეა გაკეთებული. მისი 
ღვთისმოსაობის აღნიშვნისას თხსულებაში ჩასმულია ტექსტი 
ფსალმუნიდან: „არარაი დაიდვა თამარ გულსა თყსსა, ვითარ!!! 
დასაბამი იგი სიბრძნისა, შიში ღმრთისა...“– და სხვ. 
–_ როგორც . უკვე აღინიშნა, ბასილი ესოსმოძღვრის მიჩ- 
ნევა თამარის მეორე ისტორიკოსად სარწმუნო არ ჩანს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში თამარის ისტორიებს შოთა 
რუსთაველის სახელს უკავშირებენ. ამ თეორიას საფუძვლად 
დაედო „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის მე-4, მე-19 სტროფები და 
ანტონ პირველის „ქართული ღრამატიკის“ პირველი რედაქციის 
მე-16 თავში მოხსენებული. ცნობა შოთა რუსთაველის როგორც 

  

იქვე, გე. 129. 

«ი იქვე. 8 
ქც, II, გვ. 147. ლ 

იქვე, გვ. 141. : 

? ფსალმ. 110კ0; „დასაბამი სიბრძნისა, შიში „უფლისა“. 
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თამარის ისტორიის ავტორის შესახებ. ნაშრომის ამ თავში ან- 
ტონი აშუქებსს სალიტერატურო ენის სოგიერთ პრობლემას, 
უმთავრესად სტილის საკითხებს. ამ ნიშნით იგი აჯგუფებს 

ძველ. ავტორებსა და ლიტერატურულ ძეგლებს სამ ჯგუფად. 
მოჰეავს ციტატები ამ ავტორთაგან. სწორედ აქ არის მითითე- 

ბული შოთა რუსთაველი, როგორც თამარის (ცვხოვრების 

აღმწერი: ,,...წერილთაგან შოთასთა, რომელ აღწერა ცხოვრება 
მეფისა თამარისა“. აქვე ანტონი ძველი ავტორების ჩამოთვლი- 
სას მათ მოკლე დახასიათებასაც იძლევა: ,„.იოანე ფილოსო- 
ფოსსა ქართუშლთასა დავითს, ეფრემს და არსენის ლრამ- 
მატიკოსთა ღირსთა, არსენის ქართუსლთა მამათმთავარსა, 
შიის რუსთაველსა, გამომთქმელსა შეფის თამარის დცხოვრე- 

ჩისახა და სხუათა“ (ვსარგებლობთ ი. აბულაძის ნაშრომში 
დამოწმებული ციტატით).)პ 

ამაღლებული სტილით დაწერილი თხსულების 
საილუსტრაციოდ ანტონ კათალიკოსს მოჰყავს. ციტატა. შოთა 
რუსთაველის მიერ დაწერილი საისტორიო თხზულებიდან: 
„არცა მოაკლდა შთასიდვასა შინა საბლისასა, არამედ მეტად 
დამდაბლებულმან გონიერისა გონებისამან იყოვლისფერა გა- 
რემოდ, რათა მოქცევი თუსი მარტიობით იხილვოს გუარსა 
შინა ანაგისასა შეუყოფლად ვნებათა“.4 

ამ. ცნობას პირველად პროფ. ა. ცაგარელმა მიაქცია 
ყურადღება მან შეუწყნარებლად მიიჩნია ის ასრი, რომ 
„ქეფხისტყაოსნისა და „თამარის მეორე ისტორიის“ ავტორი 

ერთიდაიგივე პირი ყოფილიყო. ეს აზრი მეცნიერმა ამ ორი 

ნაწარმოების ჟანრობრიე-სტილისტური სხვაობით დაასაბუთა. 
ს. კაკაბაძეს თხსულების ავტორად შოთა რუსთველი 

მიაჩნია.6 ამასთან, მისი ასრით შ. რუსთაველი არა მხოლოდ 
ბოლო ნაკვეთის, არამედ მთლიანად თხსულების ავტორია, 
რომლის ბოლოშიაც მკვლევარნი ათავსებენ აღნიშნულ 
ჩაკვეთს. თავის მოსასრებას მეცნიერი ანტონ I-ის გრამატიკი- 

  

ი. აბულაძე, ცნობა შოთა რუსთაველის ისტორიული თხზუ- 

ლების შესახებ, შრომები, III, 1982, გე. 203237). 

# გრიგოლია, თამარის კიდევ ერთი მემატიანე ისტორიკოსი, 
1977, გვ. 24. 

1. #, I!|82800/V, 0 #08MM8მIV96CM0V IMMI60მIVხC I0V3MLICM0/0 

შვხIი(მ, C8MMI-II6+606VV0X, 1873, C. 99. 

(წ კაკაბაძე, შოთა რუსთველი და მისი „ვეფხისტყაოსანი“, 
თებ., 1966, გვ. 110-11I. 

4 
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დან მოტანილი ციტატით ასაბუთებს, რომელიც. მოთა რს- 
თაველის ისტორიული თხსულებიდან არის ამოღებული. ამ 
მატიანის ტექსტის დასაწყისი აღმოჩნდა ჭალაშვილისევლ 
ხელნაწერში. ს. კაკაბაძის ასრით, აღნიშნული ხელინაწერი 
უნდა. გამქრალიყო 1795 წელს, აღა-მაჰმად-ხანის თავდასსიის 
დროს,. როდესაც განადგურდა საკათალიკოსო და სამცდფო 
წიგნსაცავები. | 

: ს. ყაუხჩიშეილმა „ქართლის ცხოვრების“ გამოცემისას 
აღნიშნული „ბოლო ნაკვეთი“ მიაკუთვნა ა ბასილი ე'სოსსიოიდ- 
ვარს, იმავე სახით, როგორც იგი გამოსცა ი. ჯავასიშვილას... 
რაც შეეხება 'ფრთიერთკავშირს შოთა რუსთაველსა და თამ 
რის ისტორიკოსებს შორის, ამ საკითხის შესახებ მე(უჩსერს არ 
გამოუთქვამს მოსაფსრება.!7 

ძ. ყჰუყელიძის ა'სრით, შოთა რუსთაველს თამარის ე.აი- 
ქასე უთუოდ ექნებოდა დაწერილი ისტორიული თხ სუდლებ.. 
მაგრამ არა „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“, არამეს რა- 
ღაც სხვა, დღემდე უცნობი ნაწარმოები, „ამიტომ ეს საკითხი 
უნდა მოიხსნას და სხვა გზსები გამოიძებნოს ამ საისტორი, 
თსსულების ნამდვილი ავტორის აღმოსაჩენად“.18 

ი. აბულაძემ ყურადღება მიაქცია ა. ცაგარელის მიერ 
შენიშნულ "ცნობას შოთა რუსთაველსედ დაცულს „ნჩტონ 
კათალიკოსის გრამატიკაში 1937 წელს რუსთაველის ი“უ- 
ბილესთან დაკავშირებით ი. აბულაძემ წამოაყენა დებულერა, 
რომ პოეტს მართლაც უნდა ჰქონოდა თამარისადმი მიძღვნილი 
ისტორიული თსზულება და ეს უკანასკნელი არის „(ცხოვრები 
მეფეთ მეფისა თამარისი“. ამასთანავე, ამ ძეგლს მან მიაკუთვნა 
ი. ჯავახიშვილის მიერ აღდგენილი ბოლო ნაკვეთიც.! 

. ანტონ I-ის მიერ რუსთაველის სახელთან დაკავშირე- 
ბულ ციტატას ი. აბულაძემ მიაკვლია ევახტანგისეყლი ახალი 
„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტში დაცულ თამარის ისტორიის 
იმ ბოლო მონაკვეთში, რომელიც იწყება სიტყვებით: „იცვალა 
ფერი ქართველთა მხიარულებისა“.. ეს ნაკვეთი ე-V. მარია- 
მისეულ „ქართლის ცხოვრებაში“ არ არის. ი. ჯავახი“ ვილმა 

  

? ქც. II, გვ. 146-149. 
"” „ კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 

1981, გე. 125. 
ი. აბულაძე, ცნობა შოთა რ უსთაველის ისტორიული თხსუ- 
ლების შესახებ, – ენიმკის მოამბე, III, 1938, გვ. 210-207; «ახ. 
გამოც. ი. აბულაძე, შრომები, III, 1982, გვ. 202-207 (235-241). 

IL. 
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აღნიშნა, რომ ის, რაც ვახტანგისეული რედაქციის თამარის 
ისტორიაში სედმეტი აღმოჩნდება ე.ოწ. მარიამისეულთან შე- 
დარებით. თამარის მეორე ისტორიკოსს უნდა მიეკუთვნოს, 
აქედან გამომდინარე ი. აბულაძემ ეს ნაკვეთი მეორე ისტორი- 
კოსს დაუკავშირა და მის ავტორად შოთა რუსთაველი მიიჩნია. 

ი. აბულაძე აღნიშნავდა, რომ თამარის მეორე ისტორი- 
კოსის დაკავშირება ანტონის 'სსემოხსენებულ ცნობებსა და ცი- 
ცატასთან აუცილებლად საჭიროა. ამასთან, საკითხის გა- 
სარკვევად აუცილებელია „ვეფხისტყაოსნის“ ყოველმხრივი შე- 
დარება თამარის მეორე ისტორიკოსის სახელით (კნობილ ის- 
ტორიასთან”'.20 

ა. ბარამიძის ასრით ერთი და იგივე მწერლის თხზუ- 
ლება შეიძლება სხვადასხვა სტილით იყოს დაწერილი და ამ- 
რიგად. დასაშვებია რომ აღდგენილი ბოლო ნაკვეთიც 
«ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“-ს კუთვნილებად მივიჩ- 
ჩიო“ი.2 

შეესო რა ანტონის ამ ცნობას, ა. ბარამიძემ აღნიშნა ის 
გარემოება, რომ ერთსა და იმავე მწერალს შეიძლება ჟანრო- 
ბრივად სრულიად განსხვავებული თხსულებები ჰქონდეს, ამის 
გამო ანტონის ცნობის შეუწყნარებლობა არ შეიძლება. ეს 
ცნობა ანგარიშგასაწევია და მნიშვნელოვანი ფაქტიც. თუმცა 
საბოლოოდ და გადაწყვეტით ამ საკითხის შესახებ პატივცე- 
მული მეცნიერი არაფერს ამბობს.22 

მ. ჩერეთელმა პარისში გამოაქვეყნა წერილი სათაურით 
„ისტორიანი და ასმანი შარავანდედთანი“,2) რომელშიაც შეეხო 
„ვეფხისტყაოსნისა და თამარის ისტორიკოსთა “'ურთიერთმი- 
მართებას. მისი ასრით, შოთა რუსთაველი თამარის პირველი 
ისტორიის ანუ „ისტორიანი და ა'სმანი შარავანდედთანი“-ს 
ავტორია. ამის დასამტკიცებლად მ. წერეთელს მოჰყავს პარა- 

  

ი. აბულაძე, დასახ. ნაშრ. გე. 207 (241). 

ა. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, თბ., 1966, გვ. 

489, 

იქგე. 
მ წერეთელი, „ისტორიანი და აზსმანი შარავანდედთანი“, 
უურნ. „ბედი ქართლისა“, ისტორიული, ლიტერატურული და 
სამეცნიერო კრებული. „L6 ძ0§ხი ძ6 I8 C60I0!6“. L:06CVCII LII5- 
(0იძVყ0, 5CI6იხჩძს6 6( LILCI8I(6 C60I916ი. ჩმII§. M96, 1949; M97, 

1950; M98, 1950; M99, 1951. 
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ღდელისმები „ვეფხისტყაოსნიდან“ და „ისტორიანი და აჭზმანი“-ს 

ტექსტიდან. 
ანტონ კათალიკოსის ცნობას ყურადღება მიაქცია ი. 

ლოლა შვილმაც. მან თხ'სულებაში გამოყენებული ციტატებისა 
ღა მათი წყაროების სისწორე შეამოწმა და ამის საფუძველზე 
სანდოდ მიიჩნია ანტონის ცნობა, რომ შოთა რუსთაველმა 
აღწერა თამარის ისტორია მაგრამ ისტორიის ის ნაწილი, 
სადაც ანტონის მიერ მოტანილი შოთას სიტყვებია ჩართული, 
ანუ ის ნაწილი, რომელსაც ი. ჯავახიშვილი თამარის მეორე 
ისტორიკოსს აკუთენებდა, ი ლოლაშვილმა თამარის პირველ 
ისტორიას („ისტორიანი და აბსმანი შარავანდედთანი“) დაუკავ- 
მირა და აქედან გამომდინარე შოთა რუსთაველი თამარის 
პირველი ისტორიის ავტორად მიიჩნია ამ დებულების და- 
საბუთება მკვლევარმა სცადა ტექსტებში ნაპოვნი სიტყვათ- 
დამთხვევისა და რიგ მსგავსებათა საფუძველსე.24 

განიხილავს რა ანტონის აღნიშნულ ცნობას, ი. ლო- 
ლაშვილი აღნიშნავს, რომ შოთა რუსთაველს მართლაც ექნე- 
ბოდა შექმნილი ისტორიული თხზულება. მისი ასრით, აღნიშ- 
ნული ციტატა შოთას ეკუთვნის, ბოლო ნაკვეთი, საიდანაც 
არის მოტანილი ანტონის ციტატა, ი ლოლაშვილის ასრით 
„ისტორიანი და ა'სმანი“--ს დასასრული, ანუ „ბოლო სიტყვაა“. 
ამასე დაყრდნობით ი. ლოლაშვილს შ. რუსთაველი მიაჩნია 
თამარის ე.წ. პირეელი ისტორიის ანუ „ისტორიანი და აზმანი 

მარავაჩდედთანი“-ს ავტორად.2? 
#. გრიგოლიას ასრით, „ქართლის ცხოვრების“ ვახტან- 

გისეულ რედაქციამი შემონახული ბოლო ნაკვეთი, რომლის 
მიხედვითაც ი. ჯავახიშვილმა თამარის მეორე ისტორიკოსის 
თხ'სულებპ შეავსო, ფაქტობრივად სულ სხვა თხზულებას წარ- 
მოადგენს. მეცნიერის ასრით, იგი შოთა რუსთაველის იმ ის- 
ტორიელი თხსულების ფრაგმენტია, რომელმაც ჩვენამდე ვერ 
მოაღწია „ჩეენ ეფიქრობთ, არ "შეიძლება ანტონს არ 
დაუჯეროს ადამიანმა მისი ცნობა სწორად უნდა გამოხა- 
ტავდეს ისტორიულ სინამდვილეს“.25 

  

ი. ლოლაშვილი, რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა 
ვინაობის პრობლემა, თბ.,, 1961, გვ. 16. 

იქვე. 
„”. გრიგოლია, თამარის კიდევ ერთი მემატიანე ისტორიკოსი, 
1977, გვ. 24-31. 
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ე. დონდუა ესებოდა რა შოთა რუსთაველისა და თამა- 
რის ისტორიკოსთა ურთიერთმიმართების საკითხს, აღნი'მნავდა, 

რომ „ვეფხისტყაოსანი“ და თამარ მეფის ისტორიკოსთა ორივე, 
ჯერჯერობით ცნობილი, დიდებული ნაშრომი – “უსახელო 

ავტორის „ისტორიანი და ასმანი და ბასილისეულად მიჩ- 
ნეული „ცხორება მეფეთ მეფისა თამარისი“ – ერთი ეროვნული 
შემოქმედების ნაყოფია, ერთი კულტურის – მოქმედი ხალხის 
უბადლო მონაპოვარია“? როგორც ვხედავთ, აღნიშნულ სა- 
კითხსე სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა მოსა“სრება 
არსებობს. 

თუ საშუალო საუკუნეთა ლიტერატურას გადავავლებთ 
ოვალს, ნათელი სურათი იქმნება: პოეტები და მემატიანეები, 
მიუხედავად მათ შორის ჟანრობრივი სსვაობისა, ერთსა და 
იმავე საქმიანობას ეწევიან: პირველნი გაჩადიდებენ და ხოტბას 
ასხამენ მეფეთა ცხოვრებას, მხატვრული ფორმით ხორცს ასხ- 
ამენ, ხოლო მეორენი აღწერენ შედარებით მშრალი ფორმით. 
მკაცრად იცავენ ფაქტობრივ მასალას – “ფსეპირი გადმოცემა 
იქნება ეს თუ წყაროთა შეჯამებითა და ავტორის მიერ “მერჩე- 
ვით ამოკრებილი ფაქტები. თუმცა აქაც სოგჯერ თავს იჩენს 
მხატვრულ ფორმათა ელემენტები. 

ასეა თუ ისე, ორივე სახის თხსულება გარკვეულ წერ- 
ტილში ერთიანდება და სხვადასხვა ფორმით აღწერს და გად- 
მოგვცემს მეფეთა საქმიანობას, განსხვავებულს სამოსელში 
წარმოადგენს ერის წარსულს. 

ამდენად, ანტონის ცნობა, რომ შოთა რუსთაველს უნდა 
ჰქონოდა დაწერილი თამარის ისტორია, ყურადსაღებია, რადგან 
ესოდენ განსწავლული და თამარის კართან დაახლოებული 
პირი საისტორიო თხსულების წერასაც მოჰკიდებდა ხელს დ» 
ცხადია, მის მიერ შექმნილი მატიანე უდავოდ საინტერესო 
იქნებოდა, აქაც გამოჩნდებოდა რუსთველისეული ნიჭის ელა- 
ვარება. თუმცა ამ საკითხე მსჯელობისას ისიც “თუნდა გავით- 
ვალისწინოთ, რომ შოთა რუსთაველის მიერ შექმნილი ისტო- 
რიული თხსულება შესაძლებელია მშრალი ქრონიკა იყოს და 
ამდენდ სავარაუდებელ ისტორიულ თხსულებასა და 
„ვეფხისტყაოსნის “რთიერთშედარებისას მათ შორის ენ“- 
ბრივი, სტილისტური, მხატვრული ფორმების მსგავსებისა და 
ტერმინოლოგიური დამთხვევების ძიებაც სარწმუნო დასკვნამდე 

  

2. ე, დონდუა, „ვეფხისტყაოსანი“ და თამარის ისტორიკოსები. 
– საისტორიო ძიებანი, II, თბ., 1973, გვ. 99. 
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გვერ მიგვიყვანს მემატიანის ჟამთააღმწერლის და პოეტ- 
შემოქმედთა დაპირისპირება-შედარებისას არც ჟანრობრივი 
განსხვავებაა ავტორის ვინაიბის დადგენისათვის ამოსავალი. 
აქ არც მსგავსება იძლევა არგუმენტაციის რაიმე საფუძველს 
და არც ამ ჟანრთა შორის სრული განსხვავება არ ნიშნავს 
ერთი და იგივე ავტორის უარყოფის დადგენას მათ შორის 
მსგავსების არ არსებობის შემთხვევაშიაც კი. 

რა გსით უნდა წარიმართოს კვლევა აღნიშნული სა- 
კითხის გადასაჭრელად? 

ვინ არის „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“-ს 

ავტორი? 
თამარისს რომელი ისტორიის ავტორია შოთა რუს- 

თაველი? 
თუ ჩვენ საფუძვლიანად შევისწავლით თამარის სამივე 

ისტორიის ტექსტს, განვსა' სღვრავთ მათ სტილს, გამოვყოფთ 
მათში ავტორთა კონცეფციას, ინდივიდუალურ თავისებურე- 
ბებს, პალიტიკურ შეხედულებებს, წერის მანერას და აქედან 
გამომდინარე მათში მივაგნებთ ავტორის გარკვეულ მიკერძოე- 
ბას რომელიმე პირის ან საზოგადოების რომელიმე სო- 
ციალური ფენის მიმართ, ეს საფუძველს მოგეცემს თუნდაც 
მკრთალად შემოვხასოთ თხსულებათა ავტორების შემო- 
ქმედებითი პორტრეტები რომელთაგან უთუოდ გამოიყოფა 
ერთი – შედარებით უფრო მიახლოებული შოთა რუსთაველ- 
თან. ამასაც მხოლოდ ჰიპოთეზის ძალა ექნება, სანამ რაიმე 
უფრო ხელმოსაჭიდი და სარწმუნო წყარო არ იქნება მიკე- 

ლეყლი. ; 
მ. მარსაგიშვილმა სპეციალურად შეისწავლა და შეუ- 

დარა ერთმანეთს თამარის პირველი და მეორე ისტორიებისა 
და „ვეფხისტყაოსნის ძირითადი ტერმინები და სტილისტური 

კონსტრუქციები კვლევის საფუძველზე მიღებული შედეგებით 
მან საეჭვიდ მიიჩნია თამარის მეორე ისტორიკოსისადმი ე.წ. 
ბილო მონაკვეთის მიკუთვნება, სადაც თამარის ავადმყოფო- 

ბისა და გარდაცვალების ამბებია აღწერილი. ასევე, შოთა 
რუსთაველის კავშირი აღნიშნულ თხზულებასთან. 

მ. მარსაგიშვილი შენიშნავს, რომ რამდენადაც აღნიშ- 
ნულ. ძეგლებს შორის ავტორთა სტილისა და წერის მანერის 

  

ბ ე მარსაგიშვილი, თამარ მეფის მემატიანეთა და შოთა 
რუსთაველის მიმართებისათვის. „მაცნე“, ენისა და ლიტერა- 
ტურის სერია, 1990, M4,



რაიმე სერიოსული მსგავსება არ აღმოჩნდა, ანტონის საე- 
ფრადღებო ცნობა იმის შესახებ, რომ შოთა რუსთაველი არის 
თამარ მეფის ისტორიკოსი, კვლავ საკამათოდ რჩება.27 

საკითხის უკეთ გარკვევის მისნით ჩვენ ამოყკრიბეთ 

სვეფხისტყაოსნიდან“, „სსტორიათა და ა'სმათა“-დან და თაა- 

რის მეორე ისტორიიდან სოციალური, სამოხელეო, აოლღიტი- 
კური და სხვა ტერმინები და შევუდარეთ ერთმანეთს. მასალის 
სიუსვის გამო წარმოვადგენთ მხოლოდ "'სოგიერთ ნიმუშს: 

არის ტერმინები, რომლებიც გვხვდება თამარის მეირე 
ისტორიის ტექსტის მხოლოდ პირველ ნაწილში (კერიოდ, ია- 
სიანის ბრძოლამდე): „ა სნაური“, „ათაბაგი“, „ამირა“, „დარბაის- 

ერი“, „დედოფალი“. „ებგური“, „ერისთავთ-ერისთავი“, „ექსო- 
რია“, „თანასაყდარი“, „მთავარი“, ,მსარეული“, „მმართებელი“, 

„მნე“, „მონაპირე“, „მოქენე, „მოძლუარი“, „ნიჯადი“, „სატრი- 

არქი“, „ჟამთააღმწერელი“ და სხვ. 

აგრეთვე არის ტერმინები. რომლებიც თამარის შეორე 
ისტორიის მხოლოდ მეორე ნაწილშია: „აგარაკი“. „ავა“ საკი“, 
„ანდერძყოფა“, „არსანგი“, „ესოსმოძღვარი“, „სედამდგომელი“. 

„თავადი“, „მეებნე“, „მევირე“, „მემროწლე“, „მენავე“, „მეუფე“, 
„მეჩანგე, „მთიბავი, „მოხოველი , „მკურნალი“, „მცველი“, 

„მდიდებელი“, „ნაცვალი“, „სასრდელი“, „ხუცესი, ,,ჯყარის 

მტურთველი“, „მატიანე“ და სხვ. 

სხვა დანარჩენთაგან ცალკე გამოვყავით „ცხოვრება 
მეფეთ მეფისა თამარისი“-ს ავტ“ირის სამწერლობო ენისათვის 
განსაკუთრებით დამახასიათებელი ტერმინები. ესენია: 

„ელმოდა“ – სტკიოდა, „აღსუავნება“ “– გაამაყება. 

ამაღლება; „წინასწარმცნიბელობა“, „წინამბრმძოლი“ – მოწი- 

ნააღმდეგე, „მიმდემი“ – განუწყვეტელი: „იყვნეს მიმდემნი დამ- 
ისთევანი“, „აუსიდავი“ – გაქცევა – მიდრკეს სივლტოლად“. 
აღნიშნული ტერმინები „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში არ არის. 

არის ტერმინები, რომლებიც გვხვდება თამარის მეორე 
ისტირიის ტექსტშიაცკ და ,ვეფხისტყაოსანშიაც. ესენია: 
„ასადობა“, „ანდერძყოფა“, „სპასალარი“, „სჰასპეტი“, „სეფე. 

„სეფის პირნი“, „მოციქული“, „მსახურება“ და „მონაპირე“. რ.ი- 

ბორც ვხედავთ, ამ ნაწარმოებთა ურთიერთშეჯერებით, მათი 

ტექსტოლოგიური და ტერმინოლოგიური თვალსასრისით “ეს- 
წავლის შედეგად გაირკვა, რომ მათ შორის განსხვავება სჯჭარ- 
ბებს ხოლო მცირე ტერმინოლოგიური დამთხვევა ამ ორი 

  

2 ე მარსაგი შქილი, დასახ. ნაშრ., გე. 7. 
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ავტორის მოღვაწეობის ერთიდაიმავე პერიოდით აიხსნება. ამ- 
რიგად, ჩვენის ასრით, „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“-ს 
ავტორი და „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი ორი სხვადასხვა პირია. 

თამარის მეორე ისტორიკოსი თამარის ეპოქის თანამე- 
დროვედ, ხოლო მისი თხსულება იმ პერიოდემი დაწერილად 
მიიჩნია კირილე თუმანოვმაც.·მ? მისი ასრით, თამარის მეორე 
ისტორიკოსი, პირველი ისტორიკოსის მსგავსად, აღწერილი 
მოვლენების თანამედროვე და თვითმხილველია. ამასთაჩ, 
თხსულებათა შედარებისას კ. თუმანოვმა უპირატესობა „ის- 
ტორიათა და ასმათა“ ცნობებს მიაკუთვნა, რადგან ის უყრის 
სრულყოფილად მიიჩნია, თუმცა ისიც აღნიშნა, რომ ბასილი 
ესოსმოძღვარს სააშკარაო“სე გამოაქვს მეფის კარ'სე მომხდარი 
ამბები, უხვად აქვს მოტანილი მასალა მეფის პირადი ცხიოვრე- 
ბის შესახებ. გასარკვევი იყო რომელ რუსუდანს ეკუთვნოდა, 
ტექსტში არსებული "სემოხსენებული აღნიშნული ფრა'სა, რად- 
გან თუ მამიდას ეკუთვნოდა, მაშინ თხსულებაც უფრო ადრე 
დაწერილად გამოდიოდა, ხოლო თუ თამარის დის შესახებ 
მივიჩნჩევდით ცნობას – 80 წელს ქალწულად მიღწევის შესახებ, 
მაშინ თხსულების დაწერის დროც “უფრო გვიან გადაიწეოდა, 
რადგან ეს ფაქტი ავტორისათვის იყო ცნობილი. 

მკვლევართა უმრავლესობამ აღნიშნული ცნობა თამა- 
რის მამიდას, დემეტრე I-ის ქალიშვილს მიაკუთვნა. ამრიგად, 
თამარის მეორე ისტორია უფრო ადრე დაწერილად უნდა ჩაით- 

ვალოს, კერძოდ, თამარის გარდაცვალების უმალ. 
ი. ანთელავას ასრით, „თამარის მეორე ისტირია არ 

უნდა იყოს დაწერილი თამარის გარდაცვალების ახლო ხანაში 
და მისი თანამედროვის მიერ".3პ! მკვლევარმა ხასი გაუსვა თა- 
მარის მეორე ისტორიაში დაცულ ცნობას: „ხოლო შემო-რა- 
კრბეს ორისავე სამთავროსა ეპისკოპოსნი“ – საეკლესიო კრე- 
ბის შესახებ. ი. ანთელავა აღნიშნავს, რომ „ტერმინი „ორი 
სამოავრო“ არ ეკუთვნის თამარის ხანას, არამედ მოგვიანო, 

  

ი შეა საუკუნეების ქართული ისტორიული ლიტერატურა, 

VIII-IX. სს. 
ი. ანთჟქლაქვა, ბოცო-ბასილი ალის მონასტრის ალღაპებშმი, 
წიგნში –- XI-XIV სს. ქართული საისტორიო ჯყაროები. თბ., 
1988, გე. 153. 

ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი, გე. 118. 
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ორი დავითის პერიოდისაა, და ამდენად თამარის მეორე ისტო- 
რიაც უფრო გვიან უნდა იყოს დაწერილი.2) 

ამ მოსასრებასს უპირისპირდება ნ. ბერძენიშვილის 
ახრი. ტექსტში დაცული ამავე ცნობის შესახებ“ მკვლევარს 
მიაჩნია. რომ აქ არის ნაგულისხმევი დასავლეთისა და აღმო- 
სავლეთის საეკლესიო სამთავროები. თამარი ეკლესიის მიხედ- 
ვით ერთიან ორგანისაციად თვლის საქართველოს, მაგრამ 
ძველი საეკლესიო ორგანისაციის კვალი მთლად დაშლილი 
არაა. მისი ასრით, აქ შეიძლება ქუთათელი ასრულებდეს და- 
სავლეთ საქართველოს საეკლესიო სამთავროს მეთაურის 
როდას, მაგრამ არა კათალიკოსობით. 

თამარის მეორე ისტორიის ტექსტიდან ნათელი ხდება, 
თსუ სად დაიწერა თამარის ისტორია და სად იმყოფებოდა 
თხხულების დაწერისას მისი ავტორი. შესაძლებელია, ისტორი- 
კოსი დიდი ხნის წინ მომხდარ ამბებსაც აღწერდეს, მაგრამ 
საყურადღებოა, რომ, როდესაც ავტორი ხაზს უსვამს თამარის 
ღვაწლს ეკლესია-მონასტრების წინაშე არა მარტო საქართევ- 
ლოში, არამედ საქართველოს გარეთაც, ვფიქრობთ,. ჩანს, თუ 
სად იმყოფება იგი თხსულების დაწერისას: „ხოლო იერუსა- 

ლიმისათკს... წარგსაენიდის ამათ ყოველთა შინა ეკლესიათა 

ბარძიმ-ფეშხუმებსა““ აგრეთეე – „მოიწინეს.. მონა'სონნი 

შავისა მთისა, ანტიოქიით და კუპრისა ჭალაკით.. მთაწმიდით 

და მრავალთა ადგილთად... შეიწყნარა თამარ... არა გაუშენა... 

მისცნა ყოველთა დიადი... აღავსნა ყოვლითა სავმრითა...მისცა 

დიდძალი ოქრო.. წარვიდეს მონასონნი იგი და მიიწივნეს“. 

ცხადია, რომ აქ ჩამოთვლილ არც ერთ მონასტერში არ მოღ- 
ვაწეობს თამარის მეორე ისტორიკოსი, ის საქართველოშია, 

შეფის კართან ახლოს მდგომი პირია, მეფესთან ერთად ხვდება 
საქართველოში ჩამოსულთ. 

თამარის პირველ და მეორე ისტორიკოსთა თსხსულებე- 
ბის შესწავლისას ჩვენ შევეცადეთ გვეპოვნა მათ შორის მსგავ- 
სება, ტექსტობრივი ანალისის საფუძველ“სე დაგვედგინა ამ ორ 
პირთა შორის რომელია თამარის თანამედროეე. 

  

ი. ანთელაჟა დასას. ნაშრ., გვ. 156. 
ჩ. ბერძენი შეილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, 
თბ.. 1975, გვ. 176. 
ქი, II გვე. 141. 

წ. იქვე, გვ. 142. 
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„ისტორიათა და ასმათა“ და „ცხოვრება მეფეთ მეფის. 

თამარისი-ს ტექსტების შედარებითმა შესწავლამ გვიჩვეჩა. 

რომ თამარის პირველი ისტორიკოსი უფრო გვიან მოღვყაწელო- 
ბდა, რადგან ის განსხვავებები, რომლებიც დღემდე აღმოჩნდა 

ამ თხსულებებს შორის, მოწმობს, რომ შმეორგც ისტორიკოსი 

უფრი გათვით,ცნობიერებულია თამარსს ცხოვრების ჯყე- 
ტალებში. თამარის მეორე ისტორიკოსს აქვს აღწერილიი ძრ.- 
ვალი ყოფითი სურათი, მოტანილი აქვს არაერთი ცნობა შეფის 

შესახებს რომელიც არათუ თანამეფროვეს, არამედ მხილი,ი 
მასთან დაახლოებულ პირს შეეძლო სცოჯნოდა. 

ავტორი თვითმხილველი და დამსწრე ჩანს აღწერილი 
ფაქტებისა. ის ცოცხალი სურათებით ამდიდრებს თხ სყლების, 

დაწვრილებით აქვს აღწერილი საეკლესიო კრება. იქმნება კრუ- 
ბის რეალური სურათი, მთაბეჭდტილება, რომ ავტორი ი,ყით 

ესწრება ამ კრებას, რაც ამაგრებს მოსა'სრებას, რომ თამარის 

მეორე ისტორიკოსი საეკლესიო პირია. კრების აღწყრისას 
ავტორი ამბობს: „ჯდა უკუე თამარ მცირედ-ჟამ შორის მათსა, 
მერმე მოიღო კურთხევა მათგან და წარვიცა პალატად 
თუსად“. 7 ესეც იქ დამსწრის გამონათქვამია. ამავე კრებას ჟგს- 
წრება ანტონ ქუთათელი. საღირის ძე, რომელიც ავტორს 

საინტერესოდ ჰყავს დახასიათებული: „ანტონ ქუთათელი. 
საღირის-ძე, დიდად განთქმული სათნოებათა შინა და ძლიერი 
საქმითსთ და სიტყ:ყთ“ზ” ნათლად გამოსჭვივის ავტორის 
გარკვეული სიახლოვე, პირადი სიმპათია აჩტონ ქუთათელი- 

სადმი. 
რეალურ სურათს იძლევა თამარის მეორე ისტორიკოსი, 

როდესაკ მუსლიმანთა (სპარსთა) შესახებ მოგვითხრობს: 

„სპარსნი... უღონოებამან მოიცუნა... შეიღებნეს სამოსელიი და 

პირნი და მივიდეს წინაშე ხალიფასსა.. რათა “უბრძანოს 
ყოველთა სპარსელთა შეწევნად მათდა“.? ხალიფამ „იდუმალი 
წარავლინა“ კაცი სპარსეთს. სპარსელებმაც „იწყეს ამოღმართ 
რომ-გკროს და ინდოეთისა და ქუემოთ სამარყანამდჯი და 

დარუბანდამდი.. შეკრბეს ადარბადაგტანს და მაშინლა გააჰმ- 
ჟღავნეს წაკიდება თუსი“ ამბობს ავტორი. 

  

» ქც, II, გვ. 118. - 

იქვე. 
? იქვე, გვ. 125. 

4“ იქვე. 
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აქვეა საინტერესო შტრიხი თამარის პორტრეტისათვის 

– „უბრძანა... არა ავითა გულითა არცა დედაკაცურითა 
სიტყვითა“! შეკრებილიყო ქართველთა ლაშქარი. გამარჯვე- 
ბულებს გახარებული ხედება თამარ მეფე: „მოეგებოდა მათ... 
იხარებდა და მადლობდა ღმერთსა, მოიკითხვიდა თკთეულსა, 
ვითარცა შვილთა“? ასევე – „შევიდა თამარ და დავით და 
მეიღეს დროშა ნუქარდინისი.. შეიყვანეს პირეელად ეზჭ- 
ინკელნი“ბა და სხვ. ავტორი თანამონაწილე, თვითმხილველია 
მის მიერ აღწერილი ამბებისა, ადამიანები, რომელთა შესახე- 
ბაც გეაწვდის ცნობებს, მის დროს მოღვაწეობდნენ. მაგ. 
ასპაანის-მძის დახასიათებისას ნათქვამია ,,...გუარითა არა 
ყასნო და ქცევითა და არცა, ლმერთო, უბედო“? თითქოს 
ასააანის სიცოცხლეშია დაწერილი ეს ფრაჭა. 

ავტორის თვალით ნანახი სურათები უხვად არის გად- 
მოცემული ტექსტში. სპარსეოსე გამარჯვების შემდგომი სცე- 
ნის აღწერისას იგი ამბობს: „ინდოეთითგან მზსარეულნი, წუე- 
რითა “სიდვითა მოიყვანებდეს წინაშე დავით მეფისა“, 
აგრეთვე. განმაში გამართულ დღესასწაულს ასე აღწერს 
ავტორი „ღორის პორცითა დიდად ძალი პურობა გარ- 
დაიჭადეს“ 4 ეს ფრასებიც – „ესეოდენ მოსაწყინელიცა იყო 
სიმრავლე იგი ტყუეთა“ “7 „აღივსნეს ყოველნი ველნი გარემო 
ტფილისისანი“ !ზ“”ზ და „ვიდრემდის თოვლმან არა დაამძიმის 
კარავი“ 4? მნახველის მიერ გამოთქმულს ჰგავს, 

თამარის მეორე ისტორიკოსი არა ყალბი პათოსით, 
არამედ თავშეკავებული აღფრთოვანებით გადმოგვცემს ქართ- 
ველთა გამარჯვებას თითქოს იგი მონაწილეობას იღებს 
საერთო დღესასწაულში. 
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სხარტი და ხორცშესხმულია ცნობა თამარის ბრძანების 
გავრცელების შესახებ – „ბრძანება და წიგნები ქროდა მალე- 
მსრბოდლსთაბ.50 

მეორე ისტორიკოსის თვითმხილველობაზე მიგვანიშნებს 
ტექსტის ის ადგილიც, სადაც ბასილი ესოსმოძღვარია ნახსე- 
ნები „ერთითა ველითა თუთ მას (თამარს) ეპყრა ძელი 
აკუარისა, ხოლო ერთითა ესოს მოძღუარისა ბასილის და 

ჯვრის-მტვირთველსა“.5! 
თვითმსილველის მახვლ თვალს არ გამოჰპარეია 

მცირე დეტალიც: „ესრეთ ნებიერად მდგომარე იყენეს და არა 
ადგა დარაჯნი სულტანსა“? ან კიდევ: „ვითარ იხილეს სულ- 
ტანი (ქართველთა), ცოტად ცხენნი აჩქარნეს და მიმართეს',23 
„ყითარ იხილნეს სპარსთა, რამეთუ აუზსიდავად მიდიოდეს, 
დააგდეს სადგომი მათი და სიმაგრეთა მიმართეს“,. „ხოლო 
ქრისტიანეთა იხილნეს რა მათ წინაშე გაქცეულნი მიეტევნეს, 
და არა უტევნეს წარსლვად, არამედ გარემოიცვნეს“ბ9 – ამბობს 
ავტორი. 

თამარის დასაფლავების აღწერისას მეორე ისტორიკოსი 
ამიობს – „სახელთა სედა აკროსტიხორად თამარის შესხმათა 
დასწერდეს, ბეჭედთა “სედა და დანათა და არგანთა შეამ- 
კობდეს. ბი თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს ციტატა ტე- 
ქსტის იმ ნაწილშია, რომელიც არ ეკუთენის თამარის მეორე 
ისტორიკოსს. 

საყურადღებოა, რომ თამარის მეორე ისტორიკოსი 
სოიგჯერ მესამე პირში გადმოგვცემს ფაქტების მსვლელობას, 
არ ჩანს მომხდარი ამბების თანამონაწილედ. ყველგან წერია 
„მიიVივნეს, „იახლნეს“, „იხილეს“, „მიეტევნეს“, „გარემოიცვ- 

ჩეს" და სხე. ეს არის მწერლის მიერ შერჩეული თხრობის თა- 
ვისებური ხერხი. ამ გსით ავტორს სურს გარეშე თვალით დაი- 
ნახოს და მკითხველსაც დაანახოს თხსულებაში აღწერილი 
ამბები. შესაძლებელია, ეს საკუთარი ობიექტურობის ხა'სგასმის 
სურვილით იყოს გამოწვეული. ამავე დროს მონაპირეთა 
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ლაშქრობების აღწერისას, აშკარად ჩანს ავტორის 
თანამონაწილეობა, თამარის სიახლოვეს ყოფნა: „ერთსა დღესა 
მოიწიის მრავალი ამბავი და მახარობელი, რომელთა ნამეტჩავ 
არსდა შეუძლებელ არს აღწერა, ესე ღმერთმან უწყის თეთ“ .ბ? 
ეს – „მოიწიის,, თითქოს მიუთითებს, რომ ავტორი თამარის 

კარსეა, მასთან ახლოს მდგომი პირია. 
რიგ სიტუაციებში ჩანს მეორე ისტორიკოსის ემოციური 

განწყობაც კი აღწერილი ამბების მიმართ. ასე მაგალით)აჯს -- 
„ვის უნდეს ცნობად, იხილნეს ქალაქნი, ციხენი და თ.ემნი 

სულტანთ. სასხდომნი, მისგან ახმულნი... ხალიფა შეში- 
ნებული“ 23 და სხვ, – ამბობს ავტორი. როგორც უკვე ითქვა, ეს 
ფრასა შეეძლო დაეწერა ისტორიკისს მონღოლ-თათართა 'მე- 

მოსევაზმჯე,„ მანამდე, საჩამ ძლიერი იყო საქართველიო და 

ურყევი იყო მისი ძალაუფლება. 
თამარის მეორე ისტორიკოსის ემოციურ განწყობასა და 

დამოკიდებულებას გადმოსცემს ფრასა – „მირმირან შიმითა 
ცოცხალი გამოუშუეს“.2? 

საოცარი სიცხადით არის დასურათებული თამარის 
ლოცვის სცენები: „თამარ უძღოდა წინა შიშულითა ფერკითა 
და ცრემლითა ასოვლებდა ღაწუთა თუსთა“ნ? ან – „ოუთ 
წარივადნა სამოსელნი წფერვთანი და ფერვივ შიშულსითა 
ფერვითა მიიწია ტამარსა ღმრთის-მშობელისასა მეტეხთა“.6! 
ასევე - „თუთ (თამარ) განვიდა უმაღლესსა ადგილსა. სადა 

ყოველთა ხედვიდა, და დავარდა მუვლთა თუსთა სედა დიდხან. 
და ტიროდა წინაშე ღმრთისა. მერმე აღდგა რა იხილეყბოდა 

ადგილი იგი ყოვლად დალტობილად ცრემლთაგან მისთა“, 
ავტორი აღნიშნავს, რომ თამარს არ უნდოდა გიორგი 

რუსის შერთვა, ამბობდა – „არა ვიცი კაცისა ამის უცხოს 

ქცევა“-ი და მალე დამტკიცდა თამარის სიტყვები, რადგან 
გამოვლინდა გიორგი რუსის „სკვითური ბუნება“ – „სიმთვრა- 
ლეთა შინა საძაგელთა ოუწესოებად იწყო მრავალთა“-ო. აღნიშ- 
ჩავს ისტორიკოსი. 
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საინტერესოა, რომ თხსულების ავტორი არ ახსენებს 
სახელებით გიორგი რუსს და მის მომყვანს: „წარავლინეს კაცი 
გიჩმე რუსთა სამეფოდ ქრისტიანობისა და.. ესე ვერა კეთი- 
ლად განაგეს, რამეთუ არცა კაცი იგი ღირსი საქმისა წარაე- 
დიჩეს და არცა მისსა მეცნიერ იყვნეს, რომელსაც იგი მოიყვა- 

ნერჯეს“.) 
თამარს მეორე ისტორიკოსი თავიდანვე აძაგებს 

გიორგი რუსს, მისი მოყვანის გადაწყვეტილებას წინასწარვე 

'უყ,მაყოფილო ხვდება, რადგან თხსულების წერისას მან უკვე 
იის ამ ქორწინების შედეგი. ავტორმა თავისუფლად გამოთქვა 
თავისი დამოკიდებულება გიორგი რუსისადმი მაშინ, როდესაც 
უკვე იცოდა, რომ თამარი გაშორდა მას. ასევე თავიდანვე ჩანს 

ავტორის სიმპათია დავისთ სისლანისადმი, რადგან მან იცის, 
როი დავითი თამარის ერთგული მეუღლეა. 

თამარის ქმრის გაძევების დროსაც, როგორც უკვე 

აღინიშნა, თამარის მეირე ისტორიკოსი უფრო რეალურ სუ- 

რაითს გვიხატავს, ვიდრე პირველი. აქ თამარი არ ტირის, არა- 
მედ განრისხებულია. „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარის“-ში 
საიჩტერესოა თხრობა მირმარანის შესახებ: „იყო ვინმე კაცი 
სპარსი, მარყანშეთ სიძე, სახელით მირმირან. ესე შემოხუეწით 
იყო ჯინაშე თამარისსა სათხოველისა რომლისათუსმე“...94 

ამასთან, მიუხედავად იმისა, სურდა თუ არა ავტიირს, 
ტექსტში მაინც გამოსჭვივის მისი ნამდვილი სათქმელი, გუ- 
ჯღისტკივილი თამარის ქმრად გიორგი რუსის არჩევასთან დაკა- 
ვმირებით: „ესოდენ მძიმესა საქმესა სუბუქად შეეხებოდეს“---ო., 

აღსანიშნავია რომ თხსულებაში თამარის მეორე ის- 
ტორიკოსი დაუფარავად, შეუნიღბავად გამოხატავს თავის პი- 
რას დამოკიდებულებას, სიმპათიას სხვა პირებისადმიც. მაგ.: 
მხარგრძელებისადმი. არაა აუცილებელი, ეს იმის მაჩვენებელი 
იყოს, რომ ავტორი არ ეკუთვნის მათ წრეს. შესაილოა, 
გარკვეული სუბიექტური მისესების გამოც კილავდეს ამა თუ 
იმ პირს. ყოველ შემთხვევაში, ავტორი ამკარად გამოთქვამს 
თავის მოსასრებებს და ისეთ შთაბეჯდილება იქმნება, რომ 
თხსულება არც იყო გათვალისწინებული შემდგომი გავრ- 
ცედებისათვის არ იყო შესრულებული თ«ფიციალური 
დაკვეთით. 
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ასევე მოურიდებელი აღფრთოვანებითაა ავტორის მიერ, 

გადმოცემული თამარ მეფის გარეგნობაც: „ტანსა "სომიერს.» 
გრემანობა თუალითა და ღაწუთა სპეტაკთა “სედა ვარლ ეპრივ 

ფუეროევნობა, მორცხა ხედვა, ლაღი მიმოხედვა, ტკბილი პირი. 
მხიარული და ულისდღო სიტყვის სიჩარნარე და 'სხრასვისა 'უხუ- 

კნობა'60 
ტექსტის ბოლო ნაკვეთში აღწერილია (იამარ შეფი! 

საქმიანობა არა მხოლოდ სამეფო ტახტსე, ოფიციალყრ გარე. 
მოსა და სახელმწიცო გამგებლობაში, არამედ მეუდრო, 
ოჯახურ ვითარებაშიაც: „რაჟამს მოიცალოს მარტოებით ყო- 
ფად, მყის აღიღის სასთუელი, გინა სპკერავი და ნაშროისა მას 
თუსთა ველითა“.0? 

მეორე ისტორიკოსი ძალიან ახლოს იცნობს თამარს. 

მისი ცხოვრების მრავალ ნიყანსს. შესაძლოა, იგი თამარის 
ხუცესი ყოფილიყო. 

საოცარი სიცხადითაა გადმოცემული თამარის გარ- 
დაცვალება. შესაძლოა ავტორი ესწრებოდა თამარის “'უკანასკ- 
ნელ წუთებსაც კი. მათი აღწერა შუშანიკისა და იაკობ ხუცე- 
სის დამოკიდებულებას მოგვაგონებს ბსოგ#Xჯერ. 

„მუნ დგომასა შინა გამოაჩნდა სენი რამე 
დღითი-დღე დამძიმდებოდა მის “სედა“.59 

ავტორმა ისიც კი იცის, რომ თამარი დიდხანს ფარავდა 
თავის ავადმყოფობას, – „დიდხანს ფარვიდა, რათა არაყინ 

შეაწუხოს გარნა ურგებელ იქმნა რა ჭირი, არა მიმთუალველი 
კურნებისა, მაშინღა განაცხადა“.79 

მხოლოს თამართან გამორჩევით დაახლოებულ. პირს 
შეეძლო სცოდნოდა მის მიერ დიდხანს დაფარული ავადმყო- 
ფობის შესახებ. ვინ შეიძლებოდა ყოფილიყო თამართან ესოდენ 
დაახლოებული პირი? ავტორი გულისტკივილით აღნიშნავს, 
რომ – „საბრალობელ. მიჩნს დიდად ერთგულნი იგი კაცნი, თუ 
ვითარ უგულებელს ყვეს ეგოდენი ტკივნეეულობა მისი, რამეთუ 

“იზ. რომელი 

  

6 ქც- Iს გე. 116. 

67 იქვე, გვ. 147. 

ს იოანე ბაგრატიონის ცნობით, თამარი თითქოს ჭლექით ყო- 
ფილა ავად. 

იქვე, გვ. 144. 
იქვე, გე. 144. 
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წარმოიყვანეს კუბოთა ტფილისს... და მუნ წარიყყანეს კუბო- 
თავე და დიდად გაძნელდა სენი იგი უწყალო“-ო.?! 

და “' კვლაე, · ბილო ნაკვეთმი თვითმხილყელის მერ 
არაჩვეულებრივი სიცხადით ჩანს აღწერილი თამარის სენისა- 
გან დაუძლურება: „ღაწუთა მათ ვარდოვანთა იწყეს დაჭკნობად. 
და თუალთა მათ ტბაებრ. მზისა შემცხრომელთა სიმრუმედ შ- 
მართეს“",72 ასევე – „შემოუწოდა ყოველთა... განიმტკიცა თაყი 
თუსი, და მკნედ მჯდომარე ესრეთ ეტყოდა – გევედრები 
ყოველთა, რათა მარადის კეთილსა შინა იყვნეთ მაკსენებელ 
ჩემსედა“73 ეს სიტყვები უფრო ავტორის სურვილს გამოხატავს, 
ვიდრე მომაკვდავი თამარის მიერ წარმოთქმულ.ს. აყტორი 
შიშობს, რომ მომავალმა თაობამ არ დაივიწყოს თამარი. მისა 
საქმენი. · აქედანაც ჩანს, რომ მეორე ისტორიკოსი თამარის 
თანამედროვეა. . შესაძლოა იგი ესწრებიდა თამარის ჯგარ- 

დაცვალებას – „მერმე “ეკანასკხნელ კმა აღმოუჟტევა ღა 
ყოველთა მშუდობა მისცა ესრეთ მეტყუელმან“? – ამბოის 
ავტორი. ფრასაც – „ესრეთ გუანდა, დაღათუ ჩუენ ი,ანა 
·"იგბლოვეს ცა და ყოველი სოფელი“ – პირველ პირია 
ნათქვამი ავტორის მიერ, იგი დამწუხრებულია თამარის ჯ,არ- 
დაცვალების გამო. 

' თამარის მეორე ისტორიის ავტორი თვითონვე ამბოის 
ტექსტში, რომ იგი თვითმხილველია აღწერილი ამბების»: „ვი- 
თარცა თუთ მოწამე არს ყოველი ჩუენ მიერ ხილელი 
სიტყვსაებრ ბრძნისა“ 7 – ამბობს იგი. აგრეთვე – „ამიერითგან 
განგება ღირს, რომელმან შეუძლოს აღწერასა მიცემად წარ- 
მართებანი თამარის საქმეთანი, რამეთუ ვითარ თმანი თაკისანი 
თკთეულად ვერავინ აღრიცხუნეს, აგრეთვე ვერცავინ ესენი 
აღწერნეს, და რომელთა ოდენ შეუძლონ, საეჭუელ მიჩიჩს მიმა- 
ვალთაგან შემდგომად არა დარწმუნებად“"7? ავტორი აშკარაც. 
გამოთქვამს, რომ ძნელად თუ მოიძებნება მომავალში ისეთი 
ადამიანი, ვინც აღწერს თამარის ცხოერებას. 

  

" ქც. II, გვ. 144. 
იქვე, გყ. 145. 
იქვე, გე. 145. 
იქვე, გე. 145. 
იქვე, გე. 146. 

იქვე. 
იქვე, გე. 123. 
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ნაწარმოები თამარის გარდაცვალების შემდგომ არის 
დაწერილი. ავტორი აფასებს თამარის ეპოქას, როგორც უკვე 
განვლილს: „არა ვერაგობისა ღონითა აცხოვნებდა ერსა“,ზ 
დღეთა შინა თამარისთა არავინ გამოჩნდა მიმძლავრებული 
მეცნიერებითა მისისთა, არცავინ დასჯილი“ ,? „არა ოდენ 
თუსსა სამეფოსა შინა იყო კეთილიანობა“ 70? „სასარელ იყო 
თამარ მტერთა სედა“.) პირველი „ისტორიკოსისგან განსხვავე- 
ბით. მეისრე ისტორიაში მოიპოვება ორი საგულისხმო ცნობაც: 
თამარი, გარდაცვალების შემდგომ „მცირედთა შინა დღეთა 

მცხეთად დადვეს“, შემდგომ კი გელათს „დაამკვიდრეს“.ზ? 
პირველ ისტორიაში, მცხეთად დასვენების ამბავი არ 

არის აღნიშნული. აგრეთვე, თამარის მეორე ისტორიკოსი აღ- 
ნიშნავს, რომ თამარმა სიკვდილის წინ შეავედრა უფალს თა- 
ვისი შვილები, გიორგი და რუსუდან და ისინი წარჩინებულთ 
ჩააბარა“ ეს ფაქტი განსსვავებულად არის „ისტორიათა და 
ა ხმათა“ ტექსტში. აქ მოკლედაა ნათქვამი თამარზე, რომ 
„სამეფო დაუტევა ძესა თუსსა ლაშას“. ასევე საერთოდ არ 
მოიპოვება თამარის პირველ ისტორიაში ცნობა თამარის მეორე 
შვილის, რუსუდანის დაბადების შესახებ. თამარის მეორე ის- 
ტორიაში კი აღნიშნულია, რომ ლაშას დაბადებიდან ერთი 

წლის შემდეგ „დაორსულდა (თამარ) და შვა ასული... რუსუ- 
დან“.85 

საყურადღებოა ისიც, რომ, როდესაც ავტორი ლაშა გი- 
ორგის დაბადების ფაქტს აღნიშნავს, თხსულებაში ნათქვამია: 
„ყოვლითურთ მსგავსი პაპისაო“'” ხოლო თამარის ასულს, 
რუსუდანს, თეით თამარს ადარებს – ,„,თკსი შემსგავსე- 

ბული“-ო.87 

  

წ. ქც. II, გვ. 141. 
იქვე. 

''“ იქვე. 
ზ! იქვე, გვ. 143. 

ბ ცს, ტე. 146. 
იქვე. გე. 145. 

იქვე, გე. 143. 
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თამარისს მეორე ისტორიაში მოიპოვება “ფაღრესად 
საინტერესო ცნობები მონაპირეთა ინსტიტეტის “რმესასებ,” 
რომელიც აგრეთვე „ყეფხისტყაოსანშიც“ გვხვდება, ხოლი პირ- 
ველ ისტორიაში არ არის ნახსენები. მონაპირეთა ინსტიტუტი 
კი სწორედ თამარის დროს არსებობდა საქართველოში.ზ? 

მონაპირეები ანუ სასღვრების დამცველნი. სპასალარე- 
ბის და ამირსპასალარების მეთაურობით ასრულებდნენ თავის 
მოვალეობას. მათი მოვალეობანი მეფის მიერ იყო დაწესებუ- 
ლიც და შემოიფარგლულიც, საკუთარი ინიციატივით მესიბელი 
ქვეყნის შეშფოთება ან რომელიმე ქალაქის დარბევის უფლება 
მათ არ ჰქონდათ. ეს დისციპლინა, საერთოდ მთელი ხაყისის 
ერთად დარა სმულობა აღმოჩნდა ქვეყნის სამხედრო ძლიერერი!. 
საწინდარი წერდა რა თამარის დროის ისტორიკოსი 
მონაპირეთა და საერთოდ ქვეყნის სიძლიერის შესახებ, ეჭეო- 
ბდა კიღეც, – ირწმუნებდა: თუ არა შემდგომი თაოია მის მარ 
აღწერილს: ,,...რათა არა ტყუილი ვისმე და “სღაიარი გიჩნიდეს 
თქმულინი ესე მომავალთა ჟამთა“.%9 

ტექსტში ხშირად არის მოტანილი თამარის სიტყვებ(V. 
ამგვარად, ამ ორი ისტორიის ტექსტების წეა:ერებისას 

აშკარაა, რომ მეორე ისტორიკოსისათვის მრავალი ისეთი ჯივე- 
ტალია ცნობილი, რაც პირველი ისტორიკოსისათვის უცნობია. 

რა თქმა უნდა, ასევე მრავალი ცნობა, რომელიც თამა- 
რის პირველ ისტორიკოსს მოეპოვება, მეორესთან არ გვხედება. 
შესაძლოა, თხსულების დაკარგულ ნაწილში იყოს ეს ცნობები, 
ან თამარის მეორე ისტორიკოსმა შეგნებულად აჟარა გცერდი 
სსოგიერთ მომენტს, მაგალითად: ყუთლუ-არსლანის დასსე და 
თამარს გამეფების პირველ წლებში მომხდარ შინაურ 
ბრძოლებს. არ არის გამორიცხული, რომ მან საგანგებოდ 
აარიდა თავი თამარის გამეფებასთან დაკავშირებულ “უთანხ- 
მოებას და ნათელ “ფერებში გადმოგეცა სამეფო კარის ამბები, 
რათა თამარის განდიდებისათვის სათანადო ფონი შეექიეჩა. 

  

ქც. გვ. 129-131. 
მ წ ბერძენი შილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. VI. 

თბ., 1973, გე. 92; ე. /ჯიონდუა, რუსთაველის ეპოქის საქარი»- 
ველო. – საისტორიო ძიებანი, IV, თბ., 1973, გვე. 78-79. 

% ბასილი ესოსმოძღვარი, ცხორება მეფეთ მეფისა თამარისი, 
გამოცემა ივანე ჯავახიშვილისა, თბ., 1944, გვ. 35. 
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თამარის პირველი („ისტორიანი და ასმანი შარავანდ- 

ედთანი“) და მეორე („ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“) ის- 
ტორიების შედარება არაერთ მკვლევარს "ჩაუტარებია. მათი 
ისტორიულ რიგსე ურთიერთშეჯერებისას ყურადლება ექცევა 
თიხსულებებში მოცემული ცნობების ინტერპრეტაციას. ერთსა 
და იმავე ფაქტს თამარის პირველი და მეორე ისტორიის 
ავტორები განსხვავებულად გადმოგვცემენ. სსვაობს აგრეთვე 
მათი დამოკიდებულებაც რომელიმე ისტორიული პირის ან 
მოყლენის მიმართ. არის ცნობები, რომლებიც მხოლოდ პირ- 
ველ. ან მხოლოდ მეორე ისტორიაშია დაცული. ამდენად, ეს 
ორი შეგლი ერთამენთს ავსებს. 

მაგალითად: თამარის მეორე ისტორიის ტექსტის და- 
საწყისში მოკლედ არის აღნიშნული გიორგი III-ის გამეფება, 
გარდაცვალება, ხოლო პირველ ისტორიაში ტექსტის ვრცელი 
ჩაწილი გიორგი III-ის მეფობას, მის პოლიტიკურ საქმიანობას 
ეხება.” ეს უკანასკნელი გიორგი III და თამარის ცხოვრებაა. 

მეორე ისტორიის ტექსტში დაცულია ცნობა თამარის 
დის – რუსუდანის შესახები“. რასეც არაფერია ნათქვამი პირ- 
გელ. ისტორიაში, ლაშა გიორგის დროის მატიანეში., 

თამარის მეორე ისტორიაში არის მოცემული თამარის 
გამეფების“ სუსტი თარიღიც. „დაჯდა ნებითა ღმრთისათა 
თამარ მეფედ დასაბამითგანთა წელთა ექუსიათას ექუისას 
ოთხმოცდა ექუსსა, ქორონიკონსა ოთხას და სამსა“.% 

თამარის მეორე ისტორიკოსს მოეპოვება საგულისხმო 
ცნობები საეკლესიო კრების შესახებაც,” რასეც არაფერია 
თქმელი თამარის პირველ ისტორიაში, ხოლო შინაპოლიტი- 

კური ბრძოლებისა და ყუთლუ-არსლანის შესახებაც, როგორც 
აღყჩიშნეთ, არავითარ ცნობას არ გვაწვდის თამარის მეორე 
ისტორია, არ არის თამარის პირველი ქმრის მომყვანის სახ- 
ელიც. თუმცა პირველ ისტორიკოსს დასახელებული ჰყავს 

  

ქც. II. გვ. 115. 
იქვე, გვ. 125. 
იქვე. გვ. 115. 

იქვე. გვ. 116. 
იქვე, გე. 117-118. 
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ვიჩმე – “სანქელ “სორაბაბელ,ი##ი რომელმაც მოიყვანა გიორგი 
რუხი, სუსდალის თავადი იური, ანდრეი ბოგოლიუბსკის ვაჟი. 

„ორისა და ნახევრისა წელთა“ ითმენდა თამარ 
უკეთურებათა რუსისათა“? – აღნიშნულია თამარის მეორე ის- 
ტორიაში. პირველ ისტორიაში კი ვკითხულობთ –- ,ითმენდა 
თამარ... ორ წლამდის“.98 

პირველი ისტორიაშიი როგორც “უკვე აღინიშნა, 
სსვაგვარად არის გადმოცემული გიორგი რუსთან თამარის 

გამორების სცენაც? აქ თამარი განიცდის, სუსტი ქალია, 
ხოლო მეორე ისტორიაში იგი ამაყი და ძლიერი პიროვნებაა.109 

საეურადღებოა, რომ „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამა- 
რის '-ში მოკლედაა ნათქვამი, რომ ივანე მხარგრძელმა „სჯ'ული 
სომეხთა“ დააგდო და „ნათელ იღო“.ი”" ხოლო პირეელ ისტო- 

რიაში ვრცლად არის გადმოცემული სომეხ-ქართველთა საეკ- 

ლესიორ კრება,!,!?. უფრო დაწვრილებით აქვს გადმოცემული 

აგრეთვე, სამოხელეო აპარატში თამარის გამეფების დროს 

მომსდარი ცვლილებებიც, „ისტორიათა და ასმათა“ ავტორს!) 
მაშინ, როცა, მეორე ისტორიაში მხოლოდ ანტონ გლონისთა- 
ვისიის. საქარია და ივანე მხარგრძელთა და ჭიაბერის შესახე- 
ბაა საუბარი, 

თამარის ასულის, რუსუდანის დაბადება მხოლოდ 
მეორე ისტორიამია აღნიშნული,” პირველ ისტორიაში კი 
ამასე არაფერია ნათქვამი და მხოლოდ ერთგან წერია – „იხ- 
არებდეს... თამარ... სრთა შვილთა თანა“ 106.ო, 

როგორც უკვე აღინიშნა, თამარის მეორე ისტორიკოსი 
საგანგებოდ არ აღწერს ლაშქრობებს, თამარის დროს მომხდარ 

  

ია 
ქც- II გვ. 37. 
იქვე. გვ: 120. 

იქვე. გც. 41. 
აქვე, გვ. 41. 

იქვე. გვ. 121. 

_ იქვე, გვ. 123. 
ი: იქვე, გვ. 81-90. 

“ იქვე, გყ. 32-34. 

· იქვე. გვ- 123. 

ქვე, გვ. 124. 
იქვე. გვ. 75. 
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არძოლებსე არ ამახვილებს ყურადღებას, როგორც პირველი 
ისტორიკოსი. ტექსტში ვრცლად და ხატოვნად არის გადმოცე- 

მული თამარის ლსიცვის სცენები, რასეც არაფერია ნათქვამი 
პირველ ისტორიაში. 

მეორე ისტორიკოსი ხასს უსვამს თამარის საქმიანობას 
ეკლესია-მონასტრების განმტკიცებისათვის, ბასილი ესოსმიიძდღ- 
ვრის შესახებ ცნობაც მხოლოდ ამ ისტორიაშია.)9% 

პირველი ისტორიკოსისაგან განსსვავებით, მეორეს მო- 
ეპოვება ცნობა იმის შესახებ რომ "საქარიამ და იყანე 
(მხარგრძელებმა) განძა მირ-მირანს მისცეს. მეორე ისტორი- 
კოსი ამ ფაქტთან დაკავშირებით თავის უკმაყოყფილებასაც 

გადმოგვცემს. 
თამარის მეორე ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ თამარის 

დროს არავინ ისჯებოდა არც სიკვდილით, არც „ასოთა მშიი- 
უეთით“. დაუსჯიათ მხოლოდ მეფისაგან გამდგარი და შის 

წინააღმდეგ მებრძოლი ფეოდალი გუსანი სამხრეთ საქართვე- 
ლოდან, ისიც თამარისაგან ფარულად, დავით სოსლანის 
ბრძანებით.!)9 

სხვაგვარად გვაწვდის ამავე გუსანის შესახებ ცნობებს 
თამარის პირველი ისტორიკოსი: გუსან, პატრონი კლარჯეთისა 
და შავშეთისა,!! „გაიტანს“ ტაოს-კარს, ვაშლოვანს, წავა “მა- 
ჰარმენის ქვეყანაში და მასთან ერთად კოლის მთასთან შეყრის 

ლაშქარს ქართველთა წინააღმდეგ გუხანს დაამარჯცხებენ 
საქარია ფანასკერტელი, „ძინიელნი“ და „კალმახელნი“. შეიყე- 
რობენ გუსანის ცოლ-შვილსაც, რომელთაც თამარ მეფე ეი- 

წყალებს.!?2 პირველ ისტორიაშივე ჩანს გუსანი 'მეწყალებეყლთა 
სიაში, სხვა დიდებულებთან ერთად.))პ 

თამარის მეორე ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს. რომ 
თამარმა თავისი მეფობის 23-24 წელს იკითხა კარის ამბავი, 
რადგან სარგის თმოგველი და სხვანი ვერ იღებდნენ კარს.!“ 

  

7 მაგ. მოკლედაა ნათქვამი, რიმ ქართველთა მიერ აღებ'ეყე 
იქნა ანისი და დვინი (გე. 130). 

Iზ 1 II, გვ. 136. 
ი ქც. II, გე. 127. 
0 იქვე, გვ. 127. 

'' იქვე, გვ. 49. 

'? იქვე, გე. 95-56. 

"> იქვე, გვ. ზ). 

'' იქვე, გე. 143. 
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პირველ ისტორიაში არაა მოცემული კარის აღების თარიღი, 
ხოლო თევითოჩ ფაქტს, რ'უქნ-ად-დინის ლაშქრობის ამბავი 
მოსდევს.) 

თამარის ავადმყოფობა და გარდაცვალება მოკლედ აქვს 
გადმოცემული პირველ ისტორიკოსს," მაშინ, როცა მეორე 

ისტორიის ბოლო ნაკვეთის ვრცელი ნაწილი თამარის ავად- 
მყოფობას, გარდაცვალებას, გლოვას ეხება, თითქოს ეს არის 
თიხხულების ძირითადი მი'სანიც.!? თამარის გარდაცვალების 
სარიდიც „თუესა იანვარსა იხ, მხოლოდ მეორე ისტორია- 
შია,!პ 

თამარის მეორე ისტორიაში მოიპოვება ცნობა ლიპარი- 
ტის ძეთა “რმესახებ,!? მაგრამ არაა აღნი მნული, რომ სამეფო 
ლაშას დაუტოვა თამარმა სიკვდილის წინ, რასაც პირველი 
ისტორიიდან ვგებულობი.)20 

მყორე ისტორიაში არ არის ფაქტი შაქარია ამირ- 
საახალარის გარდაცვალების შესახებ,!2! რაც მოიპოვება პირ- 

ველ ისტორიაში. მასშივეა აღნიშნული, რომ “საქარიას გარ- 
დაცვალების “შემდეგდ თამარმა ივანეს შეაძლია ამირ- 
სპასალარობა, ხოლი ივანემ ამასე უარი თქვა და ათაბაგობა 
ითხოვა“ ეს ცნობა მეორე ისტორიაში არ მოიპოვება. 

თამარის მეორე ისტორიაში პირველ ისტორიკოსთან 

მედარებით, ნაკლები ისტორიული პირები არიან ნახსენები. 
მაგტილითად, პირველ ისტორიაში თამარის ქმრად გიორგი რუსს 
ასახელებს – აბულასან-ამირა ქართლისა.!2პ მის შესახებ მეორე 
ისტორიკოსი არავითარ ცნობას არ გვაწვდის. ასევე არაფერია 
აქ, როგორც აღინიშნა, გიორგი რუსის მომყვანი “სანქელ 
'სყსრაბაბელის შესახებაც. 

თამარის პირველი და მეორე ისტორიკოსები, მთელ რიგ 
შემთხვევებში, სხვადასხვაგვარად გადმოგვცემენ მომხდარ ამ- 
ბებს, მრავალს უმატებენ ან აკლებენ, გვაძლევენ ფაქტების სა- 
  

ქც. II, გვ. 92. 
|! იქვე, ტვ. 112-113. 

'' იქვე, გვ. 144-150. 

'" იქვე. გვ. 146. 
იქვე, გვ- 131. 
იქვე, გყ. 113. 

_ იქვე, გვ. 109. 
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კუთარ გაასრებას, გამოხატავენ მათდამი თავიანთ დამოკიდე- 

ბულებას. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ეს ორი ისტორია ერთ- 
მანეთს ავსებს. მეორე ისტორიის ტექსტი თითქმის არ იზე(ი- 
რებს პირველი ისტორიკოსის მიერ აღწერილ ფაქტებს. ან ავ: 
სებს მათ უფრო ხატოვნად, მაგრამ მოკლედ გადმოგცვცეის, 
თუმცა, როგორც უკვე აღინიშნა, მეორე ისტორიამი მოიყოყება 
მრავალი საგულისხმო ცნობაც, რაც პირველ ისტორიკოსს არ. 

აქვს მოტანილღი. 
თამარის პირველი და მეორე ისტორიების 'მედარელიიი 

ანალისის საფ უძველსე გაირკვა აგრეთვე, რომ სოგიერიი იL- 
ტორიული ფაქტი ან ცნობა, ორივე ისტორიკოსს ერისვარიდ 

აქვს გადმოცემული. მაგ. გიორგი რუსს ორივე ისტორიკოსი 
უარყოფითად ახასიათებს, მაგრამ პირველი ისტორიკოსი თავი- 
დან არაფერს ამბობს ამასე, მეორე კი – თავიდანვე ჯ„ა- 

მოთქვამს უკმაყოფილებას, რომ გიორგი რუსის ამრჩევლებმა 
„ვერ კეთილად“ განაგეს ეს საქმე. 

ცნობა იმის შესასებ, რომ თამარ და დავით დიდ'“ეს 
შეიყარნეს და იქ იქორწინეს, ორივე ისტორიკოსს აქვს აღნიშ- 
ნული. ბასიანისს ბრძოლის აღწერაც პირველსა და მეორე 
ისტორიკოსებს მსგავსად აქვთ გადმოცემული. 

ამრიგად, თამარის ეპოქის შესახებ არსებული ორი ის- 
ტორიის შესწავლის საფუძვეელ“სე, ჩვენ საშუალება გვეძლევა 
შევავსოთ XII-XIII საუკუნეების საქართველოს ისტორიული 
სურათი. თამარის მეორე ისტორია „ცხოვრება მეფეთ მეფისა 
თამარისი“ განსხვავდება თამარის პირველი ისტორიისაგაჩ – 
„ისტორიანი და ასმანი შარავანდედთანი“. იგი დამოუკიდებელი 
წყაროა და მნიშვნელოვან ცნობებს გეცაძლევს ქვეყნის Lო- 
ციალური, პოლიტიკური თუ კულტურული ცხოვრების შესახებ. 
„ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“-ს ავტორი მოვლეჩუბის 
საკუთარ გაასრებას გვაწვდის, თავისებურად, საინტერესოდ 
აღწერს ფაქტებს, რითაც კიდევ უფრო ისრდება წყაროს ღირე- 
ბულება. 

თვით თამარის ისტ“ორიის ტექსტ'მივე მოიპოვება საგუ- 
ლისხმო ცნობები იმის გამოსარკვევად, თუ ვინ იყო თამარის 
ისტორიკოსებს შორის უფრო ადრინდელი. აქ ნათქვამია – 
„რათა არა ტყუილი ვისმეს ეგოჩოს და '"სღაპარი გაჩნდეს 
თქმულნი ესე მომავალთა ჟამთა“.2? ეს სიტევები ადასტურებს 

  

“ქც. II, გვ. 47, გვ. 122. 
'? ქც. II, გვ. 128. 
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ჩვენს ვარაუდს, რომ თამარის მეორე ისტორიის ავტორი მისი 
თანამედროვეა. 

ამრიგად, ჩვენ ეფიქრობთ, რომ სრულიად პირობითი» 
„ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“-ს ავტორის “სამარის 
მეორე ისტორიკოსად მიჩნევა, ხოლო „ისტორიანი ჯა „ხმანი 
შარავანდედთანი“-ს ავტორის – თამარის პირყელ ისტორიკე- 
სად, თუმცა ტრადიციულად, შესაძლოა, დარჩეს კიდეც ეს +«C- 
რობითი სახელწოდებები და თხსულებებიც „პირვე–“ და 
„მეირე ისტორიებად იწოდის მხოლოდ აღმოჩენის რიგის 
გამო... · 

ტექსტში ყურადღებას იქცევს ფრასა – „მხიარულად 
ამბისაგან მეტყველი პირი აწ მწუხარებისა მიმართ მიიქცვვის, 
რამეთუ მეგულვების აწ წარმოთქმა ყოვლისა სოფლისა სა- 
ბლოველისა ამბისა“. –- რომელიც სათაურივითაა გამოყო- 
ფილი, თითქოს ესაა თხსულების ძირითადი მი“ანი. 

შესაძლოა, ვივარაუდოთ, რომ ეს თხსულება არ(/; იყო 
გათვალისწინებული „ქართლის ცხოვრებაში შესატანად. 
ნაწარმოები არ უნდა წარმოადგენდეს ოფიციალურ ისტორიას. 
იგი უფრო ავტორის თვალით დანახულსა და გაჩციილ- 
გაასრებულს გადმოსცემს. 

'სსემოთქმულის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ “რმემდეგი: 
1, თამარის მეორე ისტორიკოსი თამარის თანამეფროგყა 

და მასთან დაახლოებული პირია. 
2. აქედან თხსულებაც დაწერილია თამარის „არ- 

დაცვადლების შემდგომ ახლო პერიოდში. 
3. მეორე ისტორიის ავტორი სასულიერო პირი ჩანს. 
4 იგი მხოლოდ საკუთარი თვალით დანახუელისა ლა 

განცდილს აღწერს, ვფიქრობთ, თამარის ისტორიის აღწერისას 
მას არ უსარგებლია რომელიმე წერილობითი წყაროთი. 

  

I ქც. 1L გვ. 144. 
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თავი II 

წყაროს ჟინაბანი კრიტიკა 

ჯI. ქრონოლოგიის საკითხები თამარის მეორე ისტორიაში 

ძველი ქართული ისტორიული მწერლობის ძეგლები 
ღარიბია ქრონოლოგიური მონაცემებით. საკმარისია ითქვას, 
რომ ძველი და შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიის 
ძირითადი წყაროს „ქართლის ცხოვრების“ სოგიერთ თხსულე- 
ბაში საერთოდ არ არის ნაჩვენები თარიღები, ხოლო რაც 
არის. ისიც საგანგებო კვლევასა და დასუსტებას საჭიროებს.! 

ამავე დროს ნებისმიერი პერიოდის ისტორიის გადმოცე- 
მის დრის ფაქტები აუცილებლად უნდა დალაგდეს ქრო- 
ნოლოგიურად, განისასღვროს როგორც სივრცეში, ისე დრო- 
შიც? ამის გამო მკვლევარნი იძულებულნი არიან სხვადასხვა 
არაპირდაპირი მონაცემით და პარალელური მასალით ისარგე- 
ბლონ საქართველოს ისტორიის თარიღების დადგენის დროს 
და სოგჯუერ სავარაუდოდ განსასღვრონ ესა თუ ის მნიშევნე- 
ლოვანი ისტორიული მოვლენა. 

მწირი მასალა მოიპოვება წყაროებში თამარის მეფობის 
ხანის ქრონოლოგიისათვისაც. „ქართლის ცხოვრების“ შევსე- 
ბისა და რედაქტირების დროს, როგორც “უკეე აღინიშნა, ვახ- 
ტანგის „სწავლულ კაცთა“ კომისიამ დიდი სამუშაო ჩაატარა, 
მჩიშვნელოვნად შეავსო თამარის პირველი ისტორიის ტექსტი 

  

თ. ჟორჯლანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს 
ისტორიისა და მწერლობის, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად 
დაწყობილი და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ, I, ტფ. 1892, 
ბვ. LI LIV; ა. ბარამიძე, ნარკვევები XIX ს. ქართული ის- 
ტორიოგრაფიიდან, თბ., 1979, გვ. 76; ი. ჯავახიშვილი იძულე- 
ბული იყო ისიც კი ეთქვა, რომ „ქართველ ისტორიკოსებს 
ქროთნოლოგიური ცნობებისათვის მაინცდამაინკცკ თავი 
ძალიან არ შეუწუხებიათ“, იხ. ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქარ- 
თული საისტორიო მწერლობა (V-XVIII სს. თხ'სულებანი, ტ. 
VIII, თბ., 1977). 
2. რდიშელი, მცირე ქრონიკები (კინკლოსების ისტორიული 
მინაწერები) ტექსტი გამოსცა, შესავალი წერილი და 
კომენტარები დაუთმო ჯუმბერ ოდიშელმა, თბ., 1968, გვ. 3; 
3. ნMM80M8L, X0090ი0L/9 0088M96(0 MMი0მ, M.,1976, CIV. 7. 
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სხეადასხვა წყაროდან ამოკრებილი ცნობებით, მაგრამ, მი- 
ყსედავად ამისა, ქრონოლოგიურად არ გაუმდიდრებია თ.ქა- 

რის ხანის ისტორია) პირველმა ვახუშტი ბაგრატიონმა ხცადია 

ისტორიული თხსულებების ხელახლა გადამუშავება და თარი- 
ღებით გამდიდრება? ვახუშტი გვეელიჩება ქართული ქრო- 
ნოლოგიის ფუძემდებლად, მაგრამ, როგორც პლ. იოსელიანმა 

აღნიშნა, მისი ქრონოლოგია მკაცრ კრიტიკულ მიდგომას 
მოითხოვს? თუმცა, მიუხედავად გამოთვლის დროს დაშვებუედი 

შეცდომებისა, ვახუშტის მონაცემები მაინც დიდად საყუროდე- 
ბორა საქართველოს ისტ“ორიის ქრონოლოგიისათვის? ეპოქის 
ქრონოლოგიის დადგენაში დიდი დამსახურება მიუძღვით მარი 
ბროსეს და ი. ჯავახიშვილს. ამ მიმართულებით ბევრი რამ 

გაკეთდა უკანასკნელ წლებშიც. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

სოგიერთი მოვლენის თარიღი დღესაც საკამათოა ჩვეჩს ისოო- 
რიოგრაფიაში. 

სამეცნიერო ლიტერატყრაში გამოთქმულია მოსასრება, 
რომ თამარის პირველი ისტორიკოსის თხრობაში ხმირად 

დარღვეულია მოვლენათა თანმიმდევრობა: აღნიქიული: 

აგრეთვე, რომ „ისტორიანი და ასმანი“ არ არის სუსტ ქრო- 
ნოლოგიურ რიგსე გაწყობილი თხსულება, რომ მახში 

ბეხვდება ქრონოლოგიური წინააღმდეგობანიზ არსების 
აგრეთვე შეხედულება, რომლის მიხედვით თამარის მყორე ის- 
ტორიკოსსაცკ „თხრობის ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა 
სრულებით არ აინტერესებს და იგი არც იცავს მას“.? 

  

რ. კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და ა'- 
მანი შარავანდედთანი“, თბ., 1975, გე. 105-106. 
ა. ბარამიძე, ნარკვევები XIX ს-ის ქართული ისტორიოჯგრა- 
ფიიდან, გე. 91-93. 

იქვე, გვ. 96. 
რ. კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და ას- 

მანი შარავანდედთანი“, გვ. 130. 
7 ქ. სილაგაძე, XIIL-XII) სს. საქართველოს ისტორიის 

სოგიერთი საკითხი იბნ-ალ-ასირისს დცანობათა შ'ექსე. 
საქართველოს რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966, გე. 10, 116-120, 
126-127. 
1. რდიშელი, დასახ. ნაშრ., გე. 93, 95. 
ი. ცინცაძე ძიებანი რ“უსეთ-საქართველოს "ურთიერთობის 

წარსულიდან, თბ., 1956, გვ. 121. 
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ყველაფერი ეს, რა თქმა უნდა, ართულებს XII ს-ის 

უკაჩასკვნელ ოცხლეულსა და XIII ს-ის დამდეგის საქართვე- 
დოს ისტორიის ქრონოლოგიის აღდგენას და ამავე დროს 
გადაუდებლად აყენებს დღის წესრიგში არსებული მასალის 
უცრო ღრმა და ყოველმხრივი შესწავლის აუცილებლობას. 

ამრიგად, ჩვენ განვიხილავთ თამარის მეორე ისტორი- 
კასის თხსულებაში დაცულ ქრონოლოგიურ მასალას და 
შევეცდებით ვუჩვენოთ მისი მნიშვნელობა თამარის მეფობის 
სახის ისტორიულ მოვლენათა დათარითების საქმეში. 

თხრობის დასაწყისში ისტორიკოსი გვაწვდის ცნობას 
თამარის მამის გიორგი III-ის გამეფების შესახებ: ,და+ჯდა მე- 
ფედ გიორგი, ძე დემეტრესი, დავითის შვილისა! ქორონიკონსა 
სამას. სამოცდათხუთმეტსა.)! 

კინკლოსური ცნობის მიხედეით, გიორგი გამეფდა 1156 
წელს. ამავე თარიღს იმეორებს სომეხი ისტორიკოსი ვარ- 

დანიც.პ სამთავისის წარწერის მიხედვითაც გიორგი 1156 წელს 
გამეფებულა, ხოლო პაღარწინის წარწერით – 1156 წელს. 

გიორგი III-ის გამეფების წელი უშუალოდ უკავშირდება 
მამამისის დემეტრე I-ის გარდაცვალების თარიღს. ლაშა 
გიორგის დროინდელ მემატიანეს დემეტრეს გარდაცვალების 
ორი თარიღი აქვს ნაჩვენები – 1154 და 1155.I6 

ლაშა გიორგის დროინდელ მატიანეშიდ„ შესაძლოა 
გადამწერის შეცდომაა დემეტრე I-ის გამეფების თარიღთან და- 
კავშირებით. მაგ. ე.წ. ანასეულ (0-795) ნუსხაში, იგივე ფაქტის 

თარიღია „სამას სამეოცდახუთი“ (1145) სამას სამეოცდაათხუთ- 
მეტის (1155 წ.) ნაცვლად, ჭალაშვილისეულში (C-207) კი დემე- 
ტრე I-ის გარდაცვალება სამას სამეოცდაოთხი (114. წ) 

ქორონიკონით არის დათარიღებული, ხოლო გიორგი III-ის 
  

ჯა 
ხელნაწერში შეცდომით არის: „ძე დავითისი, დემეტრეს 
შვილისა“. 

ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი, ქც. Iს თბ., 1959, გვ. 115. 

ჯ. რდიშელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 26. ! | 
ი. ჯ,ავახიშყილი, ქართველი ერის ისტორია, თბ., 1983, გვ. 
227. 
იქვე, გვ. 227. 

იქვე, გე. 228. 

მც. ), თბ. 1955, გე. 366, 367 (ხელნაწერში „სამასსა- 
მოცდახუთი"“ წერია, რასაც ი. ჯავახიშვილი გადამწერის 
საუდევრობით ხსნიდა). 
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გამეფების თარიღად დასახელებულია სამას სამეოცდა თხუთ- 
მეტი, რაც პირვყელი უსუსტობის შემთხვევით ხასიათს აშკარას 
აფი". 

დემეტრეს გარდაცვალების თარიღად სომეხი ისტორი- 
კოსი ვარდანი ასახელებს 1157 წ. შირვანელი პოეტი ფელექსი 

(გარდ. 55I/1156 წ.) დემეტრეს გარდაცვალების გამო დაწერილ 
ყასიდაში აღნიშნავს, რომ მან 63 წელი იცოცხლა. სამწუხ- 
აროდ, ამ ცნობის გამოყენება ვერ ხერხდება, რადგან უცნობია 
დემეტრეს დაბადების თარიღი (ს. ბუნიატოვის ასრით, იგი 1093 

წელს დაბადებულა, მაგრამ ეს თარიღი გამოყვანილია დემე- 
ტრეს გარდაცვალების თარიღიდან: 1156-63=1093).!? 

როგორც ვხედავთ, წყაროებში ურთიერთსაწინააღმდეგო 
ცნობებია შემონახული დემეტრე I-ის გარდაცვალებისა და 
გიორგი II-ის გამეფების თარიღთან დაკავშირებით ამ 
წყაროთა 'სოგიერთი მონაცემი მხარს უჯერს თამარის მეორე 
ისტორიკოსის ცნობას. მთელი ამ მასალის გათვალისწინებით 
ი. დავასხი შვილმა ივარაუდა, რომ გიორგი III 1155-1156 წ. ასულა 

ტახტზე. საბოლოოდ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრდა 

1156 წელი. 
თამარის მეორე ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს თამარის 

გამეფების თარიღიც: „დაჯდა ნებითა ღმრთისათა თამარ მეფედ 

ღასაბამითგანთა წელთა ექუსიათას ექუსას ოთხმოცდაექუსსა, 

ქორონიკონსა ოთხას და სამსა.22 ამ ცნობით თამარი 1183 წელს 

გამეფებულა.2) 
კინკლოსური ცნობებით გიორგი Iს I1Iვ34 წ. გარ- 

დაიცვალა და იმავე წელს გამეფდა თამარი.2 ამასვე ადას- 

  

7 ი გაჟახიშყილი, საქართველოს ძლიერებისა და აყვავების 

ხანა, თხ“ სულებანი, ტ. II, თბ., 1983, გვ. 227. 

ს 3 M. 5VMV8მი100, | 0V3M9 V ILLIIV082L 8 ი8080V ი0008VLM6 XII 8., 

C6.: | 0V3M8 8 3ი0XV –VC1I880+V, I6., 1966, C. 285, 290. , 

იქცე. გვ. 285. ა 
დ“ ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 116 (ამგვარად თამარის მეორე 

ისტორიკოსი დათარიღების ორნაირი სისტემით სარგე- 

ბლსობს „ქორონიკონით“ და „დასაბამითგან“. 

ს! პირველი ისტორიის მიხედვით დემნას აჯანყების შემდეგ 

გიორგი III-მ გაამეფა თამარი 1178-1179 სწ. (იხ. ი. ?ვ;აჟახიშ- 

ჟილი, თხსულებანი, ტ. II, თბ., 1983, გე. 243-244). მეორე ის- 
ტორიკოსთან ამის შესახებ არავითარი ცნობა არ გვხვდება. 

22 2. (ყდი შელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25-26. 
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ტურებენ ვარდანი, სტეფანოს ორბელიანი და საჰანის მიონას- 
ტრის სომხური წარწერაც2პ ლაშა გიორგის დრიონდელი მემა- 
ტიანის სიტყვით, გიორგი IIIL-ემ „იმეფა ოცდარვა წელი და მი- 
იცვალა სტაგირს კახეთისასა, თუესა მარტსა ოცდაშვიდს სამ- 
შაბათსა ვნებისასა“ 248 ჩვენი გამოანგარიშებით 27 მარტს სამ- 
შაბათი მოდის 1184 წელს. | 

ი. ჯავახიშვილმა გიორგის მეფობის 28 წელი მიუყმატა 

11956 Vელს და მიიღ“ მისი გარდაცვალების თარიღი – 1134 

წელი.“ აქ გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოება, ლაშა 
ბიორგის დროინდელ მემატიანეს, როგორც აღვნიშენეთ, დემე- 
ტრე I-ის გარდაცეალების (და შესაბამისად გიორგის გამე'ყე- 
ბის) ოარიღად დასახელებული აქვს 1154 და 1155 წწ. ამავე მე- 
თოდით თუ ვიანგარიშებთ, შეიძლება მივიღოთ, რომ გიდრორგი III 
გარდაიცვალა 1132 ან 1183 წელს, ხოლო თამარი, როგორც ვი- 
ცით, გამეფდა მისი გარდაცვალების უმალ. 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ თამარის მეორე ისტორი- 
კოსს დასახელებული აქვს მეფის გარდაცვალების თვე ღა 
რიცხვი: „თამარ დაიძინა ძილი იგი მართალთა თუესა იანვარსა 
იფ“ 2ნ” რამდენადაც თამარის გარდაცვალების წელი დღესაც 
საკამათოა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, მეორე ისტორიკოსის 
ცნობას უთუოდ დიდი მნიშენელობა აქვს მისი დადგენისათვის. 
ქართული, სომხური და არაბული წყაროების მონაცემებით. (ა- 
მარი გარდაიცვალა I207 წელს. სხვა თარიღი წყართებში მი- 
თითებული არ არის. მეორე ისტორიკოსის თხსულებიდან ჩანს, 
რომ მეფე გარდაცვლილა ქართველთა მიერ კარის აღებიდან 

ცოტა ხნის შემდეგ, ე.ე. ის არსებითად მხარს უჭერს დახახე- 

  

ი. ჯავახიშეილი, საქართველოს ძლიერებისა და აყვავების 
ხანა, თხსულებანი, ტ. II, 1983, გვ. 244. 

! ქც. 1, 1955, გე. 367. 
ი. ჯავახი შეილი, დასახ. ნაშრ., გვე. 244. 

5 ქც, II, გვ. 146. 
ს. კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი „ვეფხისტყაოსანი“. თებ., 
1966, გე. 228-230, მ. სილაგაძე, XII-XIII სს. საქართველოს 
ისტორიის 'სიგიერთი საკითხი იბნ ალ-ასირის ცსხობათა 
შუქსე, გე. 124-129 ჯ. რდიშელი, ქართული ისტორიუჯდი 
ქრონოლოგიის ერთი საკითხი, ,,ცისკარი“, 1976, II. 
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დებულ. თარიღს და თვისა ღა რიცხვის ჩვენებით მნიშვნელოვ- 
ნად აკონკრეტებს მას.28 

კონკრეტული თარიღების გარდა, მეორე ისტორიკოსს 

მოტანილი აქვს სხვა სახის ქრონოლოგიური მასალაც, რომ- 
ლის საფუძველსეც შეიძლება თამარის მეფობის “სოგიერთი 
მჩიშვნელოვანი მოვლენის დათარიღება. 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ მემატიანეს 
ნაჩვენები აქვს თამარის მეფობის ხაჩგრძლივობა. პირველ 
შემთხვევაში ის წერს: ხოლო წარმოვთქუათ ესეცა, რამეთუ 
ოცხამესამედ, გინა-თე მეოთხედ, აღმავლობასა მეფობისა 
მისისასა წელიწადსა იკითხა საქმე კარისა“? კარის აღება 
არაბული და სომხური წყაროებით 1206 წლით თარიღდება,29 
ე.ი. ეს ამბავი მართლაც, თამარის მეფობის 23-ე წელს მომხ- 
ყარა. ჩვენს ისტორიკოსს ისიც აქვს აღნიშნული, რომ „თამარ 
ოცდხასამთა შინა წელიწადთა “შეაწყუდია ყოველი გუარი 

კეთილმეფობისა“.) აქ უკვე მეფობის მთელი პერიოდია ნაგუ- 
ლისხმეყი. ასეთივე ცნობა მოეპოვება ლაშა გიორგის დრიონ- 
დელ. მემატიანესაც („მეფობასა შინა დაყო ოცდასამი წელი- 

სადი და აღვიდა წინაშე ღმრთისა“) სომეხი ისტორიკოსი 

ეარდანი თამარის მეფობის ხანგრძლივობას 22 წლით გან- 
სახსღვრავს, რაც სამეცნიერო ლიტერატურაში იმით არის 
ახსჩილი, რომ ქაროველ ავტორებს არასრული 23 წელი აქვთ 

  

ვფიქრობთ, თამარ მეფე გარდაიცვალა 1207 წლის 18 იან- 

ვარს ხუთშაბათ დღეს; ლაშა გიორგის დრიონდელი მემატი- 
ანის მიხედეით, თამარი გარდაიცვალა 12 იანვარს, ოთხ- 
შაბათ დღეს (ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 369) სარგის კაკა- 
ბაძის ასრით, ხელნაწერში შეცდომაა დაშვებული, სუსტი 
თარიღია 18 იანვარი, ოთხშაბათი დღე დათუმცა 1207 წლის 
ოთხშაბათი 17 იანვარსე მოდიოდა, მაგრამ წინა აზიის 
ქვეყნებში, მისივე სიტყვით, დღე იანგარიშებოდა წინა დღის 
საღამოდან (ს. კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაო- 
სანი, 1966, გე. 229). 

დ ქც. II, გვ. 143. 
ი. ვაჟახი შვილი, თხსუყლებანი, ტ. II, გვ. 273; პ. სილაგაძე, 

_ დასახ. ნაშრ., გვ. 117. 

” ქც. 1II, გვ. 150. 
1 იქვე, გვ. 369.



აღნიშნული, ვარდანს კი სრული 22.3 მაგრამ აქვე გასათვალ- 
ისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ლაშა გიორგის დრიონდელი 
მემატიანეც და მეორე ისტორიკოსიც თამარის გამეფების უფრო 
ადრინდელ თარიღს უჩვენებენ და, ალბათ, იქიდან ანგარა შობენ 
232 წელიწადს. 

თამარის მეორე ისტორიკოსთან გვხვდება კიდევ ერთი 
დამათარიღებელი ცნობა, რომლის სუსტი ასრი, სამწუხაროდ, 
დადგენილი არ არის. ქართველთა მიერ კარის აღებისა «და 

სამეფიდ დაჭერის შესახებ თხრობის შემდეგ ისტორიკოსი 
წერს: „და ვისცა ათჩკდმეტსა წელიწადსა “შინა ესე საქმენი 
თამარისაგან გუმეცრებიან და მისთა ლაშქართაგან, Vულ.“- 
წადისა ერთისა დღეთა თე ვითარ შეუძლო ყოველთა მათი. გა- 
რეთა აღმართოდენ შესედენ რომელნი ჰქონაჩ– დფისეჩნი 
მვარგრძელთა ოდენ სახლთა, სემოთ და ქუემოთ”.4% ი. ავაL- 
იშვილმა ოდნავ განსხვავებული პუნქტუაციით გამოაქვეყნა ეს 
წინადადება და, რაც მთავარია, „ათჩუდმეტი" ნა(ვლად 
აღადგინა – ,„(ოცდა)ათჩუიდმეტსა“.2? ამ აღდგენის საფუძველ სე 
მ. ბერძნიშვილმა ივარაუდა, რომ შესაძლებელია აქ იგულისხ- 
მებოდეს თამარის სიცოცხლის მთელი ხანგრძლიობა დ'აბადე- 
ბიდან გარდაცვალებამდე (1207 წლამდე)“ თ. ურრდანია კი, 
რომელიც შევსებული „ქართლის ცხოვრების“ მიხედეით თიჯანო- 
ბდა ამ წინადადებას, ფიქრობდა, რომ აქ ივარაუდებოდა თამა- 
რისა და დავითის ერთობლივი მეფობის პერიოდი მათი ქ“რ- 
წინებიდან დავითის გარდაცვალებამდე? ასეთი ვარაუდის სა- 
ფუძველს მკვლევარს, ალბათ, ისიც აძლევდა, რომ შევსებულ 
„ქართლის ცხოვრებაში“ ამ ეპისოდს მოსდევს თხრობა დავი- 
თის გარდაცვალების შესახებპზ ამჟამად ქართულ ისტორი«,- 
გრაფიაში თამარის მეორე ქორწინების თარიღად დადგენილია 

  

ს კაკაბაძე შოთა რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, 
_ 1966, გვ. 229. 
ს ქც. II, გვ. 144. 

ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი, ი. ჯავახიშვილის 
გამოც., )944, გვ. 32. 

+ XC3Mხ LმნMVხI LIმხMს “1მMმ80, ი8ი8800 M 8860CM9ხV6 8.7 
#/0M9V8, MCC906008მ8LV#6 V ი0VMM6V8.IMC M.M. 6680მ83”IVILV6I/V, 

__ I6., 1985, C. 62. 

· თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, გვ. 296. : 

ქც. დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნებდე, L მ. ბროსეს 
გამოც., სპბ., 1849, ბვ. 326-327. 

108



1)ზ8 წელი, ხოლო დავითის გარდაცვალების თარიღად – 1205 
წელიპ? მათი “ თანამეფობის ხანა, მართლაც I7 წელიწადს 
შეადგენს, მაგრამ ამ პერიოდს გულისხმობს თუ არა ისტირი- 
კოსის სიტყვები, ამის გადაჭრით თქმა, რასაკვირველია, არ 
შეიძლება. 

თამარის მეორე ისტორიკოსი ხშირად გადმოგვდცეის 
ისეთ ფაქტებსა და მოვლენებს, რომლებიც სხვადასხვა მონა- 
ცემების მიხედვით მეტნაკლები სისუსტით არის დათარიღე- 
ბული ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. უნდა ითქვას, რომ ამ მოყლე- 
ნათა მემატიანისეუული ქრონოლოგიური რიგი თი/ქმის 
მთლიანად "ემთხვევა მათ თანამედროვე თარიღებს. მაგ.. რ/ი- 
გორც მეორე ისტორიაში ფაქტების თანამიმდევრობის შედეგად 
ირკვევა, ტრაპისონის იმპერიის დაარსებას წინ უსწრებს ბ.- 
სიანის ბრძოლა. ბასიანის ბრძოლა კი (მართალია თარიღი თა- 
მარის მეორე ისტორიაში არ გეხედება) უცხოური წერილობითი 
წყაროების შედეგად დადგენილია, რომ 1202 წელს მოხდა 

ტექსტის კითხვისასს იქმნება შოაბეჭდილება,„ რომ 
თხსულების წერა თამარის სიცოცხლეშივე დაიწყოს მეორე I 
ტორიკოსმა აღწერილი ფაქტები თანამიმდევრობით, ქრ“- 
ნოლოგიურად არის დალაგებული და არა თემატურად, რ.'ი- 
ბორც მაგალითად, იქნებოდა უფრო გეიან აღწერილ. ისუ“ 
რიაში. არაა გამოყოფილი ცალკე თამარის პირადი (,ხოვრება. 
მისი დროის ლაშქრობები, თამარის პოლიტიკური საქმიანობა 
და ა.შ. ისტორიკოსი რომელიც შემდგომ აღწერს ეჰოქას. 
ძალაუნებურად თემატურად ალაგებს მოქმედებების მსგლელო- 

  

# ა. აბდალაძე, XII-XIII სს. საქართველოს ისტორიის ქრო- 
ნოლოგიის შესწავლისათვის „მაცნე, ისტორიის, არ- 

ქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სე- 
რია, 1974, M2, გე. 145; გ. ოთხმეზური, XII-XIII საუკუნევბის 

მიჯნის ქართული ლაპიდარული წარწერები როგორც Lაის- 
ტორიო წყარო, თბ., 1981; გე. 23; ძ. სილაგაძე, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 25; რ. კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი 
და ასმანი შარავანდედთანი“, გვ. 128-131. 
გ. ალასანია, ბასიანის ბრძოლის თარიღისათვის. მაცნე. ის- 
ტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ის- 
ტორიის სერია, 1975, MI), გვ. 89-92; ნ. შენგელია, საკართვე- 
ლოს საგარეო პოლიტიკური ურთიერთობანი თამარის მე- 
ფობაში, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, !II. თ.ბ., 1979, 
გვ- 328. 
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ბას. თამარის მეორე ისტორიკოსი კი თანმიმდევრობით მიჰყვება 
მომიდარ ფაქტებს, როგორც თვითმხილველი და დამსწრე მის 
მიერ აღწერილი ამბებისა. მხოლოდ ყოველი აღწერილი ფაქტის 
მერე იძლევა მის ანალისს, შეფასებას, ამ ფაქტის საკუთარ 
გაა სრებას. 

თამარის მეორე ისტორიაში არ გეხედება არც ერთი 
უსეში ანაქრონი სმი. არ მართლდება მოსაზსრება, თითქოს ის- 
ტორიკოსი არ იცავდეს თხრობის ქრონოლოგიურ თანამიმდევ- 
რობას. როგორც გამოირკვა, „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამა- 

რისი“ სუსტ ქრონოლოგიურ რიგსე გაწყობილი ნაწარმოებია. 
მის მიერ მოწოდებულ მასალას დიდი მნიშვნელობა აქვს თა- 
მარის მეფობის პერიიდის საქართველოს ისტორიის ქრო- 
ჩოლოგიის შესასწავლად.



ს2. „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ როგორც 
საისტორიო წყარო 

„ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ (ე.წ. მეორე ისტო- 
რია) ქართული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი საყურადღებო 
ნაწარმოებია. მასში დაცული ცნობები იმდროინდელი საქართ- 

ველოს სოციალ-პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ კულტურული 
ყოფის მესახებ არაერთი მკველვარის შესწავლის საგნად იქცა. 

თამარის მეორე ისტორია ჩვენთვის საინტერესოა, რო- 
გორც ეპოქისა და იმდროინდელი საქართველოს ყოფის ამსახ- 
ველი ძეგლი. თხსულებამი დაცული ცნობების შესწავლა- 
განხილვით შესაძლებელი ხდება აღნიშნული წყაროდან რე- 
ალური ინფორმაცია მივიღოთ. 

ნებისმიერი ისტორიული წყაროს შეფასებისას, მას 
შემხებ. რაც დადგინდება მისი დაწერის დრო, წარმომავლობა, 
შემადგენლობა, მოცულობა, დანიშნულება, აუცილებელი ხდება 
მისი ჰერმენევტიკული ანუ შინაარსობრივი ანალიზი, ე.ი. იმ 
მასალის სანდოობის დადგენა, რომელსაც ესა თუ ის კონკრე- 

ტული წყარო შეიცავს. 
შესაძლოა, მთლიანად წყარო არ იყის მიჩნეული სან- 

დოდ, მაგრამ გამოყენებულ იქნეს ცალკეული მათგანის მონა- 
ცემები მეორეს მხრივ, თუ წყაროში აღმოჩნდება ცნობა, 
რომელიც ეწინააღმდეგება ლოგიკური ასროვნების კანონებს, 
ჩვენ უფლება გვეძლევა, ეჭვი შევიტანოთ მასში მაშინაც კი, 
თუ მთლიანად წყარო სანდოდ არის მიჩნეული.! 

სმის გამო, რომ ჩვენამდე მოღწეულია ორი თხზულება, 
სპეციალურად მიძღვნილი თამარის ისტორიისადმი, ჩვენ საშუ- 
ალება გეეძლეყვა შევადაროთ მათში დაცული “ცნობები, 
შესაძლებისდაგვარად გამოვარჩიოთ ისინი რომლებიც უფრო 
სანდონი არიან. 

ი. ჯავახიშვილის შემდეგ თამარის ეპოქის ისტორიული 
ვითარება დაახასიათა ნ. ბერძენიშვილმა. მან “აღნიშნა, რომ 
„ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“-ში არის ადგილი – „ურ- 

ჩნი თვისნი დაამდაბლნა.. და ამისთკს მათ ზედა მეორე 
სოლომონ იქმნა მეფეთა შორის“? სხვა ადგილას ისტორიკოსი 

  

! 9MX ///06ხ6, 0 M8M010ხხIX ი0VI9MLIMიმX M0MVMMV MC-09MVMM08, 8 

MLIVII(C: – VICICMLIMMX080/)6LIM6C 016CM6CI8CM0M VCI00VM, I, 1973, M. 

ქც. II გვ. 143. 
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ამბობს: „რაოდეჩნი დაგლახაკებულნი შეფენი განამდიდრნა... 
მტერთაგან უსრუნველობასა“.3 

მკვლევარის ასრით, აქ ავტირი თამარის პოლიტიკას 
ახასიათებს და უპირისპირებს მას სხვათა პოლიტიკას. 

„ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ იმ პერიოდშია 
დაწერილი, როდესაც საქართველოში ნიადაგი მომსადდა შოთა 

რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ შესაქმნელად. ეს იყო საქართ- 
ველოს ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული აღმავ- 
ლობის პერიოდი. რაღა თქმა უნდა, ამ პერიოდში “მექმჩილი 
პოეტური თუ ისტორიული თსსულება ერთი გარემოს წარ- 
მონაქმნია. მათში სხვადასხვა ფორმით ' აირეკლება ქვეყნის ყო- 
ფის ესა თუ ის მხარე. თამარის ორივე ისტორია, ისევე რო- 
გარც შოთას უკვდავი ქმნილებად საუკეთესო წყაროა XII-XIII 
საუკუნეების საქართველოს ისტორიის შესასწავლად. 

მესაკუთრეთა კლასის გაბატონება მწარმოებლებსე 
ქმნიდა სოციალური ჩაგერის პროდუქტს „გლახაკს“. თამარის 
მეორე ისტორიაში ეს პროცესი აისახა, როგორც ხელისუფლე- 
ბის დიდი სასრუნავი. ისტორიკოსი გადმოგვცემს პირადად თა- 
მარის სრუნვას მათზე: ,გლახაკთათვს განეჩინნეს სარწმუნონი 
სედამდგომელნი“, მათ საერთო შემოსავლის ,ნაათალი“ ურიგ- 
დებოდათ „დაუკლებლად ერთისა ქრთილისა მარცვლამდეცა".? 
თამარისს სრუნვა ქვეყნის შევიწროებული ფენის მიმართ, 
ძლიერი მეფის წყალობის შესანიშნავი ნიმუშია, მან იცის, რომ 
ყველგან უნდა მისწვდეს მისი წყალობა, გამჭრიახობა და 
სიბრძნე ყოველ "უბანში უნდა იგრძნობოდეს მმართველის 
მსრუნველი ხელი. სწორედ ეს ტენდენციაა „ვეფხისტყაოსან- 
შიც“: · 

„მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები“.§ 
ორიეე თხსულება ერთსა და იმავე პერიოდის წარ- 

მონაქმნია, ერთი სულისკვეთების გამომხატველი. ეს მსგავსე- 
ბაც სავსებით ბუნებრივია. მეორე ისტორიკოსი აღწერს თაამა- 
რის გულმოწყალებას „აღავსებდა ჟელსა მოქენეთასა და 

  

იქვე, გე. 147§8-ი. 

ნ. ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. II, 
თბ., 1965, გვ. 40. 

ქც. II, გვ. 147. 
შოთა რუსთაქყვლი, „ვეფხისტყაოსანი“, 1986, გვ. 173. თღ 
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წიაღებსა გლახაკთასა..., ქურივთა და ობოლთა და დავრდო- 

მილთა“,7 L 

სახელმწიფოს სიძლიერის ნიშანია, როდესაც დიდი თუ 
პატარა მისთვის განკუთვნილ საქმეს კეთილსინდისიერად ას- 
რულებს, მეყის დიდი ავტორიტეტიც რამდენადმე განაპირობებს 
იალხის ასეთ განწყობას: „ყოველნი თუს-–თვს იღუწიდეს, 
რათამცა თამარ მოიმადლეს და ვინაცა გამოაჩინნეს საქმეთა 
შინა საქებელთა“.ზ 

ჩნ. ბერძენიშვილს მიაჩნია, რომ თამარის მეორე ისტო- 
რიკოსი დავითის „გალობანი სინანულისანით“”“ ხელმძღვანე- 
ლსობს და მის მსგავსად ახასიათებს თამარის პოლიტიკას. 

თამარ არ იპყრობს და არ იერთებს ქვეყნებს, რადგან 
ეს მაინც და მაინც საქებარი რამ არ ყოფილა. სასურველია 
ქვეყნის დამორჩილება, მფარეელობის ქვეშ ყოლა, მაგრამ არა 
თავისუფლების ჩამორთმევა, არა პოლიტიკური ერთეულის და 

მისი მეთაურობის მო'შლა-გაუქმება. დავით კი პირიქით, მომხრე 
ყოფილა ქვეყნის დაპყრობისა და „შერთვისა“. 

თამარის მეორე ისტორიკოსის თხსულებაში გადმოცე- 
მელია დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის საშინაო და 
საგარეო პოლიტიკის ურთიერთდაპირისპირება თამარის სათ- 
ჩოების მკვეთრი უპირატესობის აღიარებით თხზჭულების 
აქტორი, ჩვენის ასრით, დიდი დავითის იდეოლოგიური ღერძის 
მოტრფიალედ ვერ ჩაითვლება. ეს ჩანს დავითისეული „ძალა- 
დობის" პოლიტიკის მძაფრ კრიტიკაში. დავითი „უსამართლო“ 
და „მომხუეეჭელია, მას „ვერმაძღრისობა“ სჭირს. თამარი 
განსხვავეებბყჟლი პოლიტიკის გამტარებელი. თხხულების 
ავტორი აშკარად თამარის პოლიტიკის მომხრეა. 

მკელევარი აღნიშნავს რომ თამარის დროს დიდე- 
ბულებმა „უგვაროები“ დაამხეს, მეფობის თანასიარობის ფორ- 
მალური უფლებაც მოიპოვეს და ერისთავ-ვაზირობის თავიანთი 
სახლის პრივილეგიად გადაქცევა სცადეს. ამის შესაბამისი იყო 
თამარის მეფობაში საქართველოს “შემოერთებული ქვეყნების 
ერისთავებსა თუ ვასირებსე გაცემა. მხოლოდ კარი დარჩა 
სამეფოდ და როგორც მეორე ისტორიაში ჩანს, ესეც სადავო 
გამხდარა. 

  

ქც. I. ავ. 1292.9. 

ქც. 1L გვ. 1299.



ნ ბერძენიშვილის ასრით, თამარი მონაპირეებს 
უსიარებს მეფობას და სამეფო დოვლათს, ეს უკანასკნელნი 
განსა სღვრავდნენ საგარეო პოლიტიკის ხაზს.? 

მეორე მხრივ, ამ დამორჩილებული ადგილების გაცემა, 

ნიშნავდა მეფის ხელისუფლების გაძლიერებას, რაც არ ს”ურ- 

დათ დიდგვაროვნებს, სოლო პირიქით კი ძლიერდებოდნენ 
ვასირ-ერისთავები. ამის გამო მეფე ამჯობინებდა დამორჩილიე- 
ბული ქვეყანა ისევ ძველი მფლობელის სელში დაეტოვებინა 
ყმადნაფიცობის პირობით. 

თამარის მეორე ისტორიკოსი, საქართველოს არ(; ეროი 
დიდებულის „სახლს“ არ ასახელებს, რითაც ხასს უსვამს ყმა- 
ყმადნაფიცს შირის განსხვავებას, თუმცა ისიც უნდა ალღინიშ- 
ნოს, რომ დიდებელები მიისწრაფოდნენ ყმადნაფიცობისაკენ. 

ნ. ბერძენიშვილი ასკვნის, რომ თამარის დროს შე- 
მუშავდა საშინაო „პოლიტიკური წონასწორობის“ შესაბამისი 
საგარეო (სამესობლო) პოლიტიკის კურსი. 

თამარის საშინაო პოლიტიკა კავშირშია მის საგარეო 

პოლიტიკასთან მის დროს იმარჯვებენ დიდებულები, კონ- 
ტროლს უწევენ სამეფო ტახტის მოქმედებას და ნახევრად- 
ხელმწიფობას აღწევენ თავიანთ ქვეყნებში. თამარის საგარეთ 
პოლიტიკა. აქედან, გამარჯვებულ დიდებულთა მეფის პოლიტი- 
კაა. 

ნ. ბერძენიშვილი ყურადღებას აქცევს თამარის მეორე 
ისტორიაში დაცულ ცნობას კარის აღების “შესახებ. სადაც 
ნათქვამია, რომ – „ეს ქალაქი და ციხე თუსად დაიჭირა 
(თამარ) ყოველთაგან, რომელი აიხვნა სორაკერტით რახსა?- 
დის, გაგით განძამდის და ჯავახეთით სპერამდის“.!2 

მკვლევარს ეს ადგილი იმის დასტურად მიაჩნია, რომ 
ოთოამარის დროს სახელმწიფო მნიშენელობის ბრძანების გაცემა 
მეფეთა და ვასირთა სახელით ხდებოდა, სახელმწიფო მმარჯ»- 
ველობაში „დიდებულთა“ „თანადგომა-ერთნებაობა“ თუ „მეფო- 
ბის თანასიარობა“ იყო.) 

  

მ ნ. ბერძენიშვილი, თამარის ეპოქა ბასილი ე'სოსმოძღვრის 
მიხედეით, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VII, 1974. გვ. 
211-234 (225). 

M ჩნ. პერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 

'' იქვე. 
ც ქც. II, გვ. 144, 

ნ. ბერძენი შვილი, საქ. ისტ. საკ. IIL 1966, გვე. 163. 
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ნ. ბერძენიშვილმა განიხილა თამარის ქმრად გიორგი 
რუსის მოყვანის საკითხიც, თამარის ისტორიების მიხედვით. 

მისი ასრით, ორი კრება, დიდებულებისა და საეკლე- 
სიო. ერთმანეთის პარალელურად მიდიოდა, რადგანაც, რო- 
გორც პირველ ისტორიაშია აღნიშნული, თამარის გათხოვების 
საკითხი აბულასანმა დიდებულთა სხდომაზე დასვა. 

მკვლევარს მიაჩნია, რომ ამ საკითხსე ჯერ საერო 
პირებმა ითათბირეს, ჰკითხეს თამარის მამიდას – რუსუდანს, 
ხოლო შემდეგ ეს გადაწყვეტილება მოახსენეს საეკლესიო კრე- 
ბას, რომელიც კარგად არის აღწერილი თამარის მეორე ისტო- 
რიაში (ტვ. 119-120). 

ასევე, მხოლოდ მეორე ისტორიაშია აღნიშჩული, თუ რა 
მოტივით იქნა არჩეული თამარის ქმრად რუსი უფლისწული. აქ 
ნათქვამია: „წარავლინეს კაცი ვინმე რუსთა სამეფოდ ქრის- 
ტიანობისა და მართლმადიდებლობისათვის მათ ნათესავთასა“./4 

როგორც ცნობილია, თამარი გაშორდა გიორგი რუსს. 
თამარის მეორე ისტორიკოსი ხაზს უსვამს გიორგი რუ- 

სის მეორედ მოყვანაში იმერელ-სვანთა ინიციატივას: „აღიძრნეს 
იმერელ-სუანნი.. რუსი მოიყვანეს რეცა კუალად განსამეფე- 

ბლლადს, ეუბნებოდეს მესხთაცა მირთვასა, რომელი ვერა უძლეს, 
არამე უფროსღა ”შეიმტერნეს, გააქცივნეს და წარვიდეს 
სირცხვიდეულჩი, რამეთუ ღმერთი თამარისათვის მოურნეო- 
სა”. 

რ. ბერძენიშვილმა აღნიშნა! რომ გიორგი რუსი, 
გარკვეული წრისათვის იყო სასურველი კანდიდატურა, რადგან, 
ალბათ, დაიცავდა მათს ინტერესებს, აქედაჩ გამომდინარე უკვე 
აშ ნიაღაგსე დაჟყპირისპირდებოდა იგი თამარის „ერთგულებს“. 

თამარის მეორე ისტორიაში იმდროინდელი საქართეე- 
ლოს ყველა ასპექტია აღბეჭდილი. იეგლში ვკითხულობთ 
საქართველოს სასღვრების დაცვისა და დამცველთა შესახებ. 
იმ დროინდელი ტერმინით „მსღვართ“ გამაგრების შესახებ. 
ამავე მნიშვნელობით იხმარებოდა „ნაპირნი“, „სანაპირონი“, ე.ი. 
სასღვრები,ი ხოლო ამ სასღვრებისს დამცველებს, კი 
„მონაპირენი“ ერქვათ. მათი საქმე იყო ნაპირობა. მონაპირენი 
ანუ სასღვართა დამცველნი დღედაღამ შეუსვენებლივ იცაედ- 
ჩენ სასღვრებს: „მონაპირენი, რომელნი იყვნეს, ღამეთა დღე- 

  

4 ქც. 1. გე. 119. 

“იქვე. გვ. 122. 
ი # ბერძენი შვილი, საქ. ისტ. საკ. VII, 1974, გვ. 160. 
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თავე სედა დართვიდეს შეუსუენებელად, და რომელნი შიგნით 
იყვნეს იგინი სანაპიროთა დაჯდეს. და ესევითარმან გაულს- 
მოდგინებამან და მოსწრაფებამან ყოველთამან ესევითართა 
მიაღწია სამეფო“".? თამარის მეორე ისტორია საცულისსმო 
ცნობებს გვაზედის მონაპირეთა ინსტიტუტის შესახები. ირკვევა. 

რომ თამარის დრიინდელ საქართველოში ეს საქმე დაგვგყიდაი 
იყო მაღალი ორგანი სებულობით. მონაპირეობდნენ ოლქვიის 
მიხედვით თითოეულ უბანს თავისი ხელმძღვანელი პყავჯდა. 

ესენი იყვნენ უმაღლესი რანგის დარბასის რიგის მოსელეები, 
ცნობილი სარდლები. სპასალარები, თვით ამირსპასალარებიც 

კი: ) 
: მეორე ისტორიის მისედვით მონაპირეთა დასაცველ“. 
„ნაპირნი“ შემდეგნაირად იყო განაწილებყლი: 

გაგი და იქიდან მტკვრის აუსის აყოლებით (აღმო საყ- 

ლეთიდან დასავლეთისკენ) ძორაკერტი, ტაშირი, წჯავაჩერთი- 

მხარგრძელთა სახლის შვილებს ებარათ: „რამეთუ პირველ 
ქუემოთი სანაპიროი გაგი იყო, რომელნი ჰქონან '"საქარიას 
მხარგრძელსავე, ვარამის მამასა, და ესენი მუნ მონაპირეობლდეჩ, 
კაცნი მვნენი, ბრძოლასა შინა მრავალგსის გამოცდილნი დ.» 
განმარჯუებულნი და შიშითა ღმრთისათა და პატრონისა ერთ- 

გულობითა დიდად საქებელნი. 
ამოღმართ ძორაკერტი იყო და ტაშირი, სადათ "საქარია 

და ივანე დაიწყეს პირველად ბრძოლა ლომურად“.)8 
თმოგველი – სარგის მხარგრძელი ჯავახეთს მონაპირე- 

ობდა: „და 'ემოთ ჯავახეთი, სადა სარგის მვარგრძელივე 
თმოგუელი და შალვა თორელი მონაპირობდეს“.! 

· „სედათ არტანი, სადა მესხნი მონაპირობდეს, რომელთა 
შორის იყო ყუარყუყარა, სამცხისა სპასალარი, ჯაყელი, კაცი 
დიდად გამარჯუებული და ერთგული მეფეთა. 

შავშეთით სპერით კერძო ფანასკერტი იყო. ამის შავ- 
შეთისა ღადოთა შინა გამოჩნდა ვინმე კაცი ასპაანის-ძე. 
გუარითა არა უასნო და ქცევითა და არცა, ღმერთო, უბედო. 
ამას საქარია ერქუა სახელი. არცა სახელსა არდცხჯყჩა, არცა 
პატრონისა წყალობა აუქმა თუ;:სსა ზედა, გარნა საქებელთა 
სედა შერთო თავი. მარტოდ იქმოდა მრავალთა და დიდთა 

  

' ქც. IL გვ. 129ჯი. 
! ქც. IL, გვ. 129:4.7. 
ი ქც- I, გვ. 129კი. 
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საქმეთა: აილო. ბანა, ხახული და სხუანი მრავალნი სახელო- 
ვანნი ციხენი და ადგილნი. 

ქვემოთ ნაპირის კერძ გრიგოლის-ძენი, და უფრიოსდა 
ტბელი, და მავატლისძენი მონაპირობდეს, რომელთა შიშ-.თა 
განძას და ბარდავს ყრმა მცირე ვერ აუტირდებოდა დედასა, დ» 
ქერცა თურქნი იორის პირსა და მტკურის პირსა საძოვარს. 

აწყენდეს“,20 
როგორც ვხედავთ, თამარის მეორე ისტორიკოსის 

თსზულებაში მონაპირეობის ინსტიტუტის სიძლიერე ნათცდად 
არს გადმოცემული ხალხის დარასმულობა. სამხედრო 
თავდაცვის ორგანისებულობა, მეფისადმი ერთგულება, მტრისა 
და მოყერის გარჩევა, „ომისა და “ავისადმი შეგჩებული და- 
მოკიდებულება. თხსულებაში – „თურქნი – საჟართველ'ოს 
საუკუნოვანი თავდამსხმელნი, ხალხის (ნობიერებაში Vეური- 
გებელ მტრად წარმოდგენილნი, განსაკუთრებული სიფხი სდია» 
უნდა აელაგმათ თურქებმა თამარის მეფობაშიაც სცადე" 
ძველებურად დამრბევ-დამპყრობელური იერიში, რიომელ“იც 
ქართველთა , ბრწყინვალე გამარჯვებით დამთავრდა. თამარის 
მეორე ისტორიაში მონაპირეთა ინსტიტუტის ძალასა და მეC- 
მართა · დარა სმულობასთან ერთად, მათი უფლება-მოვალეჯიბა 
მკაცრად იყო განსასღვრული. ამ მოვალყობათა სღურბლეს ოა- 
მარის რიდისა და პატივისცემის გამო ვერაეინ გადასცდებ!ია. 
მეფის -· გულმოწყალება და გლახაკთა განკითხვა საჭარის 
შემთხვევაში საოცრად ითავსებდა სიმკაცრესა და შომთხოგნე- 
ლობას. თამარმა იცოდა მონაპირეთა ერთგულების ფასი. 4ა- 
გრამ ისიც ესმოდა, რომ მათთვის განუსასღვრელი უფლებების 
მიცემით არაერთი უსამართლო დარბევა, მოსასღვრე მახლიი- 
ბელ (კიხე-ქალაქთა თვითნებურ ომში ჩათრევა და სხვა «მ- 
გვართა მოხდენის საშიშროება შეიქმნებოდა. 

, ამის შესახებ თხსულებაში ვკითხულობთ: „ესე ყოვეჯდი 
რა გესმოდის, ნუ ვინ ესრეთ ჰგონებთ, თუმცა თუნიერ თოამა- 
რისსა რამე ქმნილ იყო ვისგანცა, არამედ ესრეთ განიგონე: 
მონაპირეთა მონახიან საქმე ანუ ციხე აღსაღებელი, ასუ თ'ურ- 
ქმნი შემოდგომილი, ანუ ქალაქი განსატეხელი, ანუ ქუეყანა 
მოსარბეველი, მოივსენიან თამარს და მან გასინჯის საქმე იგი 
და გამოიკითხის“.2! 

  

ბ? იქვე, გვ: 129-130. 

? ქც. 1 გვ. 130ჯი.)§. 

· 117



მეორე ისტორიაში არსებული ცნობებით, არც ერთი 
მოჩაპირე არაა დასავლეთ საქართველოდან, ხოლო მათგან 
ოთსი - მხარგრძელებია. 

აქედან გამომდინარე, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ პოლი- 
ტიკური ცენტრი აღმოსავლეთში გადმოსულა. 

თამარის მეორე ისტორიკოსი მონაპირეს განიხილავს, 
როგორც სამხედრო მოხელეს, ხოლო „ვეფხისტყაოსანში“ 
მონაპირენი მკვიდრად სხედან სანაპიროებში. 

ნ. ბერძენიშვილი თამარის პირველსა. და მეორე ისტო- 
რიებში არსებული ცნობების შედარებას ახდენს. იგი აღნიშ- 
ნავს. რომ მეორე ისტორიის ბოლოს წარმოდგენილია ეპოქის, 
სოციალურ-პიოლიტიკური ცხოვრებისა და მისი მმართველის, 
თამარის იდეალი. მეორე ისტორიკოსი, პირველისგან 
განსსვავებით, არსებითად მსჯელობს სხვადასხვა, პოლიტიკურ 
საკითხ'სე. „ამ დროს იქნა განხორციელებული კომპრომისული 
პროგრამა – თანასიარობა მეფობისა“? მკვლევარის აზრით, 
მეფობის თანასიარობა, სრულიად შეუთავსებელია ღვთისნები- 
თობის თეორიასთან. მეორე ისტორიკოსი მომხრეა ღვთისნები- 
თობის თეორიისა და ამაში ხედავს ნ. ბერძენიშვილი იმის 
მიხესს, რომ ყუთლუ არსლანის გამოსვლა არც არის აღწერ- 
ილი თხსულებაში. თამარის მეორე ისტორიკოსი არ ხედავს 
მეფის თაჩნასიარობას. მკვლევარს კი მიაჩნია, რომ თამარის 
გარდაცვალების დროსაც, როდესაც იგი უკანასკნელ სიტყვებს 
ამბობს დიდებულების წინაშე და სამეფოსა და “ შვილებს 
აბარებს მათ, აქაც თანაზიარ მეფობა ჩანს.2 

თამარის მეორე ისტორიაში წინაპოლიტიკური ამბები 
არ არის ასახული, ეს არც ავტორის მისანი უნდა იყოს, რად- 
გან იგი სოგადი მსა-ელობით კმაყოფილდება – აღნიშნავს ნ. 
ბერძენიშვილი.24 მეორე ისტორიკოსი არაფერს ამბობს თამარის 
პირველად კურთხევის შესახებ და გიორგის გარდაცვალების 
შემდეგ ისეა, თითქოს თამარის მამიდა, რუსუდანი იჯდა მეფედ. 

თუმცა, ერთგან გაკვრითაა ნათქვამი, რომ „ყოველთა 

ყრთკვმაქმილთა აწეუეს თამარს ვრმალი მამული თანა- 
საყდრითურთ მამისა მინიჭებული“.25 

  

“” ჩ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 212-213. 
იქვე, გვ. 217-218. 

ა იქვე. გვ. 219. 

ბ ქც, II, გვ. 116. 
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„ ჩვენის აზრით, ეს უნდა მიუთითებდეს იმაზე, რომ «'»- 
მარის მეორე ისტორიკოსმა კარგად იცის ფაქტი თამარის აირ- 
ველად კურთხევის შესახებ გიორგი III-ის მიერ, მაგრამ, რო- 

გორც .ნ6. ბერძენიშვილმა აღნიშნა, ისტორიკოსს ეს კერთხეკად 
არ მიაჩნია, მან იცის, რომ ყველაფერი დიდებულების ხელი'მია 
და ეს ფაქტი ბუნებრივ მოვლენად მიაჩნიათ თამარის ისტორი- 
კოსებს. , 

| : მიუხედავად ამისა, მონაპირეთა სამხედრო თრკეანი- 
საციის აღწერით, თამარის მეორე ისტორიკოსი ცდილობს 
დაარწმუნოს მკითხველი, რომ ეს ორგანისაცია ცენტრალი'სე- 
ბულია, რომ მეფის გარეშე არაფერი კეთდება. 

__ ნ. ბერძენიშვილს მიაჩნია, რომ მონაპირეთა იჩსტიტუდის 
ასეთი ქება და იმის აღნიშვნა, რომ მეფის ჯა აქელან ქვეყნის 
ძლიერება და ერთიანიბა მონაპირეებსეა დამოკიდებული. 
იმასე მიუთითებს, რომ თხსულების დაწერის დროს თამარი 
ცოცხალი აღარ არის, მონაპირეთა ინსტიტუტიც აღარ არსე- 
ბობს, ან შეცვლილი სახით არის ამ დრიოსათვის.25 

” მსარგრძელები აღარ არიან მონაპირენი, რადგან უკვე 
სამემკვიდრეოდ ფლობენ მათ მიერ მონაპირებულ გიწებს. 
ასევე, ყველა მონაპირე სამამულოდ უყურებს დროებით მფლო- 
ბელობაში გადაცემულ მიწებს. ამრიგად, ნ. ბერძენიშვილის 
დასკვნით – „ბასილის სურათი წარსულის რომანტიკაა ღა რ» 
მისი დროის სინამდვილე“.27 
: დრო-მონაპირეობა, შეფის სიძლიერის პირობებში და 
შესაძლოა, თურქ-სელჯუკებთან პოლიტიკურ მესობლობაშია 
წარმოქმნილი, მაგრამ თუ მას ერისთავობას დავუკავშირებთ, 
მაშინ „ისევე, როგორც სავაზიროები შეუთავსეს ერისთავთ – 
ერისთავობას, რომ გაექროთ · ეს უკანასკნელი და შემეგ 
პირიქით მოხდა, ერისთავთა ინსტიტ'ეტმა სძლია და ვახირთა 
ინსტიტუტი გაუქმდა, შესაძლებელია, იგიეე პროცესი მოხდა 
მონაპირეთა მიმართაც, – შეუთავსეს იგი ერისთავთა ინსცი- 
ტუტს და ამ უკანასკნელმა შთანთქა მონაპირეთა ინსტიტ'ეტი. 
მკვლევარის ასრით, მონაპირე-სამხედრო მოხელე (ოღონდ არა 
ადმინისტრაციული), ერისთავის მონათესაეეა2ზ 

  

დ) 6 ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 225-226. 
ვ ჩ. ბერძენი შეილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 22. 

6. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 228. 
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ერისთავ-მონაპირენი მკვიდრნი ხდებოდნენ (არიშიანები 
– წაქი შირვანის ქუეყანაში, გაგელები – შამქორში, ივანე და 
'საქარია – სომხითში, თორელები – ტაო-კლარჯეთში). 

უდარებს რა თხსულებებში დაცულ ცნობებს ერთ- 
მანეთს. ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავს, რომ თამარის მეორე ის- 
ტორიკოსს ძლიერებად წარმოგვიდგენს ზაქარია და ივანე 
მსარგრძელებს, რომელთაც მეფის გარეშე გადაწყვიტეს განძის 
გადაცემა მირმირანისათვის შამქორის ომის შემდეგ: „ცნობამდე 
თამარისსა... მისცეს შესანახავად“.2? 

ჩვენის ასრით, დასაშვებია, რომ ამის უფლება მართ- 
კხაც ჰქონდათ მხარგრძელებს. ასეც რომ არ ყოფილიყო, და 
თუ სედმეტი ინიციატივა გამოიჩინეს და სანამ მეფე გაიგებდა 
(ცნობამდე თამარისსა“, „შესანახავად მისცეს“, ე.ი. დროებით, 

მერე კი. ალბათ, თვით თამარ გადაწყვეტდა ამ საკითხს), თვით 
გადაჭრეს განძის საკითხი, სწორედ ამის გამოა, რომ საყვედუ- 
რობს მათ ისტორიკოსი. 

ჩვენის ასრით, თამარის მეორე ისტორიკოსი ერთმმართ- 
ყელობას უსვამს ხასს თამარის მეფობის დროს. მისი აღ- 
ხიშვჩით, ყველაფერი თამარის გადასაწყვეტია, მეფის ძალაუ- 
ფლება არავისსე ნაწილდება. კერძოდ, თსსულებაში ეკითხუ- 
ლობთ: „ესე ყოველი გესმოდის, ნუ ვინ ესრეთ ჰგონებთ, თუმცა 
თამარისსა რამე ქმნილ იყო ვისგანცა“.39 

როგორც უკვეე აღინიშნა, მრავალ ფაქტს თამარის ხანი- 
სას, პირველი და მეორე ისტორიკოსები სხვადასხვანაირად 
გადმოსცემენ. საყურადღებოა, რომ პირველ ისტორიაში სპარს- 
თა წინააღმდეგ «მის გამარჯვების მახარობლად ჭიაბერ მან- 
დატურთხუცესია დასახელებული, მეორეში კი – სარგის 
თისტველი. 

ნ. ბერძენიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმასაც, რომ თა- 
მარის პირველი ისტორიკოსი ორჯერ აღნიშნავს სავასიროს 
შერჩევას: ყუთლუ არსლანის დასის გამოსვლის “შემდეგ და 
გიორგი რუსის მეორედ მოსვლის შემდებ, მეორე ისტორიაში 
კი ერთხელ არის სავასირო შერჩევა აღნიშნული მას შემდეგ, 
რაც შეირთავს თამარ სოსლანს და მოხდება იმერელ-სვანთა 
აჯანყება. ისიც გაკვრით არის და ისტორიკოსი არ აღნიშნავს, 
მეფე ნიშნავდა მათ ოთანამდებობასე თუ „ერთნებაობა- 
თაჩადგომით“ ხდებოდა ეს, თუმცა მკვლევარი აქვე აღნიშნაეს, 

  

“ ქც. II, გვ. 128. 
“ იქვე, გვ. 130)I./. 
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რომ შესაძლოა “"სმნები მიგყითითებდნენ ამასე და გულისხ- 
მობდნენ, რომ „ერთნებაობა-თანდგომით“ ხდებოდა სავასიროს 
მერჩევაც: „მოიყუანეს“, „დასუეს“, „მისცეს, „უბოძეს“, ,შეი- 

წყალნეს“.3! 
ნ. ბერძენიშვილმა ყურადღება მიაქცია თხსულების და- 

საწყისმი არსებულ ცნობას საეკლესიო კრების შესახებ: „შე- 
მორაკრბეს ორისავე სამთავროსა ეპისკოპოსნი“... მან აღ- 
ჩიმნა,„ რომ აქ იგულისხმება დასავლეთ და აღმოსავლეთ 
საეკლესიო სამთავროებიპ)პ თამარ ერთიან ორგანიზსაციად 
თვლის საქართველოს, ეკლესიის მიხედეით, მაგრამ ძველი 
საეკლესიო ორგანისაციის კეალი მთლად წაშლილი არაა, აქ, 
შესამლოა, ქუთათელი ასრულებდეს დასავლეთ საქართველოს 
საეკლესიო სამთავროს მეთაურის როლს, მაგრამ არა 
კათალიკოსობით. „მთავარი“ – სოგადი, უფროსის მნიშვნელო- 

ბით უნდა იყოს ნახმარი. 
თამარ, საეკლესიო კრებასე წარმოთქმულ სიტყვაში ამ- 

ბობს: „ნუ თუალ ახუამ მთავრითა სიმდიდრისათვის, ნუცა 

გლახაკთა უდებჰყოფ სიმცირისათვის.“4 
მკვლევარს მიაჩნია, რომ არავითარი განსხვავება მთა- 

ყარსა და ერისთავთ-ერისთავს შორის არაა. 
თვით ტერმინ „ქართლში“ თამარის ისტორიკოსი გუ- 

ლისსმობს საქართველოს სამეფოს (გვ. 1152, 11623; 1121; 1477), 

რომლის „გარშემოც“ „მახლობელი“ სამეფოებია დასახლებული 
და ამით ქართლის სასღვრებიც მოცემულია: „ამის მოწამე არს 
სახლი შარვანშეთი და დარუბანდელთა, ღუნძთა, ოვსთა, ქა- 
მაგთა, კარნუ-ქალაქთა, და ტრაპი სონელთა“.35 

ნ. ბერძენიშვილს მიაჩნია, რომ თამარის პირველი ის- 
ტორიის პირველი ნაწილი, 1196 წელს არის დაწერილი, ხოლო 
დანარჩენი, გაცილებით გვიან არის დამატებული. 

მეორე ისტორიის დაწერის თარიღად მკვლევარს მიაჩ- 
ნია სანდოდ ი. ჯავახიშეილის დათარიღება (1210-I2)3 წწ.) და 
აქედან მეორე ისტორიკოსს თანამედროვედ თვლის, ხოლო მის 
თხსულებას თამარის გარდაცვალების უმალ დაწერილად. 

  

1 # ბერძენი შვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 231. 

“ქც. გვ. 118. 
ჩ. ბერძენი შვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, 
1975, ტვ. 176. 

“ქც. IL გვ. 118. 
იქვე, გვ. 147IL-. 
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თამარის მეორე ისტორიკოსის ცნობებს განიხილავს გ. 

მელიქიშვილი.0 მკვლევარი ყურადღებას აქცევს ტექსტის ერო 
ადგილს. სადაც აღნიშნულია: „ამას ყოველსა დაუმრომდად რა 

მოქმედებდა (თამარ), არა თვისისა ქონებისა მოქენე იყი ღა 
არცა სამეფოდ იმჯირვიდა ესოდენთა ქალაქთა და ლდლიხეთაა. 
არამედ თუთ მათვე მისცემდა, რომელთა აუცალოებდა, თუსთა 
ლაშქართა, ვითარ წამებს დიდი და სახელგანთქმული სახლი 

სომეხთა მეფეთა ანისი, რომელი წზწარუღო სპარსათა 'მანშე“- 
ბისა თანა მრავალუამ მათგან ქონებული, ხოლო სპარსთა 
სახლი სახელოვანი დვინი. და ამათ ორთა პირთათუვს იქმოდა: 
პირველად რათა მარადის გული უთქუმიდეს და შური აიღონ 
ერთმანეთისა წარმართთა შეძინებისათუს თკსისა, მოუკუეთოს 
ყოველი მიზესი, დავსნის ერთგულებასა“.37 

მკვლევარის ასრით, აქ ჩანს, რომ ის განუწყვეტელი 
ომები. რასაც აწარმოებდა საქართველოს სამეფო XII-XIII სს- 
ში, ნაწილობრივ გამოწვეული იყო უცხო ლაშქრის შენახვის 

აუცილებლობით პაზ ამ ომებს მოქჰონდა დიდძალი ნადავლი. 
უამრავი ტყვე, რაც აუცილებელი იყო ყივჩაყთა და სხყა მოქი- 
რავნეთა სამსახურის ანა სღაურებისათვის. ამგვარი პოლიტიკა, 
ამასთანავე, საშუალებას იძლეოდა ასევე ნადავლისა და დტყეეე- 
ბის ნაწილობრივ კი დაპყრობილ-შემოერთებული ქვეყნების 
ბოძების ხარჯსე დაეკმაყოფილებინა მსარდი მოთხოვნილებე- 
ბიც. ასეთ ვითარებაში, როგორც ·გ. მელიქიშვილმა აღნი'მჩა, 

„ქართველთა ლაშქრის როლი მატერიალური დოვლათის ,„წარ- 
მოებაში“ სულ უფრო და უფრო წინა პლანსე გამოდიოდა, 
შეტევითი ომის ხვედრითი წონა დიდად გაისარდა ქვეყნის 
ცხოვრებაში. თავის მხრიე, ეს პოლიტიკა მომგებიანი ჩანდა 
ცენტრალური ხელისუფლებისთვისაც, რამდენადაც ლა ქარი 
დღა დიდებულნი ასეთ პირობებში ქვეყნის ერთიანობის აუ- 
ცილებლობას კარგად გრძნობდნენ და ანტიცენტრალისტური 
საქმიანობისთვის ვერ იცლიდნენ“.3? 

  

ბ სგ. მელიქიშვილი. ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური 
გაერთიანება და საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთო- 
ბათა განვითარების სოგიერთი საკითხი, თბ., 1973. 

37 ქც: IL, გვ. 130-131. 
გ. მელიქი შვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 83. 

იქვე. 
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გ. მელიქიშვილი შენიშნავს, რომ „აღმოსავლეთისათვის 
(არაბები, სპარსელები და სხვე“? დამახასიათებელი წესისამებრ 
ნააღაფევისს I3ვ სამეფოდ აიღებოდა, ხოლო დანარჩენი 
ლაშქარს უნაწილდებოდა“. მეორე ისტორიაში ეკითხულობთ: 
„აღივსჩეს ყოველნი ველნი გარემო ტფილისისა და ვერღარა 

იტევდა კაცსა, ცხენსა, ჯორსა.. მოსაწყინელიცა იყო სიმ- 
რავლე იგი ტყუეთა, ვიდრემდის ”შეიყვანიან ქალაქად და ერთად 
კჰუტლად ფუკისად გაყიდიან.. “საქარია და ივანე აილეს ფან- 
ჯიაკი სამეფოდ და განაწყვეს ველისა დიდუბისასა 
ბეჭალამდი“ 4 „თამარის დროს უცხო მხარეთა რბევამ, ჩანს, 
უფრი ორგანისებული ხასიათი მიიღო და გეგმასომიერად 
სწარმოებდა“ 42 – აღნიშნავს გ. მელიქიშვილი. „ახლა ლაშქრისა 
და დიდებულების მოთხოვნით კი არ ხდებოდა ლაშქრობათა 

წამოწყება, როგორც ეს გიორგი IILის დროს მოხდა, არამედ 
სისტემატური მეთვალეურერბა იყო დაწესებული გარემო 
ქვეყნებსე და მოსარბევი ქვეყნები ვლინდებოდა „მონაპირეთა“ 
– ეი. სასასღვრი ოლქთა მმართველების მიერ: „მონაპირეთა 
მონახიან საქმე, ანუ ციხე ასაღებელი“43 

გ. მელიქიშვილმა განიხილა პირველსა და მეორე ის- 
ტორიებში დაცული ცნობები ქართლის კათალიკოსის შესახებ. 
პერიოდ, პირველ ისტორიაში ნათქვამია რომ ქართლის 
კათალიკოსმა მიქაელ მირიანის ძემ მოიტაცა ჭყონდიდლობა,4 
ხოლო მეორე ისტორიაში კი ვკითხულობთ, რომ აღნიშნულ 
ქართლის კათალიკოსს „მოევერაგა უფლისგან“ ,ჭყონდიდელ 
მაწყუერელობა და მწიგნობართუხუცესობა“.4? 

  

ი. გ:აქახი შვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორია, თბ., 

1907, გვ. 20. 

ქც. 1ს. ბვ- 128. 
7. გ, მელიქი შვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 87. 
პ. ქდფ: IL, ბვ: 130. 

# ქც. 1I, გვ. 32. 
4. ქც. II, გვ. 118.



ფეოდალური საქართველოს სამეფო დომენის მმართვე- 

ლობაში არსებობდა უხუცეს-ვასირთა ინსტიტუტი ვასართა 
შორის განსაკუთრებულად მაღალი მდგომარეობა შყონდიდელ- 

მწიგნობართუხუცესს ეჭირა. ამ ორი სახელოს გაერთიანებამდე 

ჭყონდიდელი განაგებდა სამეფო მონასტრებს, მწიგხობარ- 
თუხუცესი ვასირთა შორის პირველი იყო. იგი არ ცდილობდა 
მემკვიდრეობით განემტკიცებინა ეს ტიტული, მთლიანად დ.- 

მოკიდებული იყო მეფის ცენტრალურ ხელისუფლებაზე და. ყო- 
ველმხრივ ცდილობდა მის გაძლიერებას. დავით აღმაშენებელიძა 

გააერთიანა ეს ორი სახელო, რის შედეგად ჭყოჩდიდელ- 
მწიგნობართუსუცესი მეფის ხელისუფლების ძირითად დასა, 
რდენ ძალად იქცა. 

ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესობა (პირველი ვაზირის, 
ვასირთა უპიველესის საველოს დაკავშირება „ჭყონდიდელი - 

ბასთან“, ე.ი. ჭყონდიდის ეპისკოპოსობასთან) ცენტრაყეური 
ხელისუფლების ერთ-ერთი ყველახე ეფექტური სვლა იყო 
საერო თუ საეკლესიო დიდებულებთან, მათ შორის, ალბათ, 
ქართლის (მცხეთის) ეკლესიის მესვეურებთან ბრძოლაში.?, 
ამიტომაც სამეფო ხელისუფლება ასე ადვილად ვერ შეგვლეოდა 
ამ სახელოს გადასვლას ქართლის კათალიკოსების ხელაში. 
თამარმა, როგორც ჩანს, სცადა მიქაელის გადაყენება, მაგრამ 

ეერ “შეილო. მან სპეციალურად გამოიწვია იერუსალიაიმში 
მყოფი, შესაძლოა, მიქაელ მირიანის ძის მიერ ქართლის 

კათალიკოსობიდან გადაყენებული ნიკოლოს გულაბერის ძე და 
სცადა მისი აღდგენა კათალიკოსის ტახტ“სე, მაგრამ ვერ მოას- 
ერხა. თამარის მიერ მოწვეულ საეკლესიო კრებასე, რომელ- 
სედაც. სემოაღნიშნული ნიკოლოს გულაბერის ძე და ანტონ 
ქუთათელი საღირის ძე მოთავეობდნენ, შეეცადნენ სემოაღდიჩიშ- 
ნულ მიქაელ მირიანის ძის გადაყენებას, მაგრამ „ვერა განაკ- 
ენეს, დაღაცათუ ფრიად იღუაწეს“, მხოლოდ „სხუანი“ ვინმე 
ეპისკოპოსნი შეიცვალნეს და მათ წილ საღრმთონი კაცნი 

  

4 ი, ჯავახიშვილის ასრით ვასირთა ინსტიტუტი საქართვე- 
ლოში XII საუკუნიდან ჩანს, იხ. ი. ეჯაჟახი შყილი, ქართული 
სამართლის ისტორია, წ. II, ნაკ. I, თბ., 1928, გვ. 121; შ. 

მესხიას ასრით კი, ვასირთა ინსტიტუტი საქართველოში 
XII საუკუნიდან არსებობდა. იხ. შ. მესხია, საშინაო პილი- 
ტიკური ვითარება და სამოხელეო წყობა XIII ს-ის საქარ+ი- 
ველომი, თბ,, 1979. გვ. 70-75. 

გ· რელიქი შვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 92. 4“ 
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დასხნეს“!, ყოფილი ჭყონდიდელ-მწიგნობარ-უხუცესი ანტონი 

ბლონისთავის ძე ამ დროს, ჩანს, გარეჯის მონასტერმი იყო 
გაძევებული ბერად. ,მოიყვანა ანტონი გლონისთავის "ე გარე- 
ჯით რომელი პირველი ჭყონდიდელ იყო და მიქაელ 
კათალიკოსმან მას მისტაცა“4?. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია სხვაღასხეა 
მოსასრება ანტონისათვის ჭყონდიდელ-მწიგნობართ“უეხუეცესის 

სახელოს დაბრუნების თარიღთან დაკავშირებით: – 1190-1191 
წწ. (ი. ჯავახიშვილი, პ. იჩგიოროყვა, ნ. ბერძენიშვილი, ი. (კინ- 
ცაძე), 1184-1185 V.Vწ. (შ. მესხია, ნ. შენგელია), 1188 წ. (გ. (ითხმე- 

ს'ყრი). 

თამარის მეორე · ისტორიის ტექსტმი მიქაელის ჯგარ- 
დაცვალების თარიღი არ არის მოხსენებული, მაგრამ მოყლე- 
ნათა თანამიმდევრობისა და სხვა წყაროთა შბსოგი თარილღის 
გათვალისწინებით, ჩვენ მივედით იმ დასკვნამდე, რომ მიქაგლი 
ბარდაიცვალა 1188 წელის. 

თამარმა მხოლოდ მას “შემდეგ მოახერხა ჭყოჩდიოყა- 
მწიგნობართუხუცესის პოსტი დაებრუნებინა ანტონ გლხონისთა- 

ვის-ძისათვის, როდესაც მიქაელ. მირიანის ძე მიიცვალა. აღნიშ- 
ჩული ანტონ გლონისთავის ძე, როგორც გ. მელიქიშეილი 
შენიშნავს, ჩანს, განსაკუთრებით საძულყელ პიროვნებას V არ- 
მოადგენდა გიორგი III-ის პალიტიკის მოწინააღმდებე დიღე- 

ბულთა შორის... მეორე ისტორიკოსი საგანგებოდ აღნიშნავს, 
როგორც იმის მაგალითს, თუ რა შეიძლება მოჰყვეს საქმის 
(ლაშქრობის) გარეშე ხალხის დატოვებას – ისინი ათასგვარ 
სისასისღრეს ჩაიდენდნენ, როგორც ეს იყო თამარის მეფო?ის 
დასაწყისს („დაწყებასავე ამისსა მეფობისასა'), რიღდესაც 

„ორნი ძმანი ანტონ ჭყონდიდელისანი დავოცნეს“ 5I. მართალია, 

მკვლელნი კახაბერისმეთა საგვარეულოდან თამარმა გააძევა 
ქვეყნიდან, მაგრამ თვით ანტონიც, როგორც ვიცით. სახელმხი- 
ფოს მართვა-გამგეობას ჩამოაცილეს და გარეჯის მონასტერში 
უკრეს თავი – აღნიშნავს გ. მელიქიშვილი.22 

მკელევარმა განიხილა გიორგი რუსის დაბრუჟყნებასთან 
დაკავშირებული აჯანყებაც თამარის ისტორიებში. მან აღჩიშნა, 

  

4 ქც. 1, გვ. 118-119. 
იქვე, გვ. 122. 

9 გ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრ., ბე. 101. 
" ქც. II, გვ. 131. 
5 გ. მელიქი შეილი, დასახ. ჩაშრ., გვ. 102. 
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რომ ორივე ისტორიკოსი, გიორგის გაძევების მისესად ერთხ- 
მატ ასახელებს მის ცუდ შსნეს. აგრეთვე – „როგორც მძირითა- 
დად იმერთა (ეი. ლიხს იქითა საქართველოს, დასავლეთ 
საქართველოს) განდგომა კვალიფიცირებული აქვს ეს 
აჯანყება თამარის მეორე ისტორიკოსსაც“.5პ 

თამარის მეორე ისტორიაში დაცულ მასალას იყენებს 
ჯ. სტეფნაძე.4 იგი აღნიშნავს, რომ „შამქორის ბრძოლას თა- 
მარის ორივე ისტორიკოსი უაღრესად დაძაბულად წარმოგვიდ- 
გენს'> (ქ.ცხ. გვ. 70-71, გვ. 125-127). 

ჯ. სტეფნამე იმოწმებს აგრეთვე მეორე ისტორიკოსის 
ცნობას – „ათაბაგმან ბუბაქარ აქო თუსი ღონე და ღონიერება, 
რამეთუ მიწევნულმან ვნარცუსა სადმე მცირესა მიწასა შინა 
დაფლა თავი თუსი“3ნ მკვლევარი აღნიშნავს, რომ სადრ ად- 
დინის ცნობითაც აბუ-ბაქრი მოკლულებს შორის ეგდო.97 

მკვლევარი შენიშნავს, რომ თამარის ორივე ისტორია, 
'სოგიერთ ფაქტს ეროგვარად გადმოსცემს:% ... განძასთან მი- 
ახლოებულ საქართველოს ლაშქარს წინ გამოეგებნენ ადგი- 
ლობრივე მოსახლეობის წარმომადგენლები და მშვიდობა 
ითხოვეს – შემდეგ დავითი და მისი თანმხლები პირნი 
ქალაქში შეიყვანეს და დიდი “რეიმი გამართეს. დარბაზობას 
ესწრებოდნენ შარვან-შაჰი და ამირ-მირმანი”? (მირ-მირანი).69 

თამარის ეპოქის დახასიათებისას უხვ მასალას მეორე 
თხსულებიდან იყენებს მ. ლორთქიფანიძე. მკვლევარი განი- 
ხილავს ცნობებს მიქაელ მირიანის ძის შესახები#?2 თამარის 
პირველ გათხოვებასთან დაკავშირებულ ცნობებს ორსავე ის- 

  

53 

§4 
იქვე, გვ. 98. 
იჯ. სტეფნაძე, საქართველო-ასერბაიჯანის პოლიტიკური ურ- 

თიერთიობა XII-XIII სს-ის მიჯნასე – საქართველოს ფეო- 
დალური ხანის ისტორიის საკითხები, L თბ., 1970, გე. 120. 

1; სტეფჩაძე, დასახ. ნაშრ,., გვ. 123. 
ა: ქც. 16. გე. 127. 

ს %. მ0ძშნაძე, იქვე, გვ. 124. 
ს იქვე, გვ. 127. 

ი ქც- II, გე. 72. 

ქც. II გვ. 127. 

ი M. 4. |1009MსიმMVმ30, VICI006M9 | ხV3VM – XI M89800 XIII 86VMმ, 
V30. "M6LIM#680ც6მ", I6., 1974. 

იქვე. გე. 146. 
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ტორიაში65), ცალკე განიხილავს მ. ლორთქიფანიძე სყ 

ურადღებო ცნობებს ტრაპისონის იმპერიის დაარსებასთან და- 
კავშირებით, რომელიც მხოლოდ მეორე ისტორიაში მოი#ორვერა. 
იგი აღნიშნავს, რომ ამ ლაშქრობის საბაბი გასდა თამარსა 
მიირ დასაჩუქრებული ბერების გაძარცვა: რ. 'ელწიც : 
ყცხოეთში მყოფ ქართულ მონასტრებში ბრუნდებოდნენ, სოლ. 
მისესი კი ცხადი იყო – საქართველოს უნდოდა ხელსაყრელი 

შემთხვევით ესარგებლა და შავი ხღვის სამხრეთ სი'ს'ვარ'"ე, 
რომელიც ძირითადად ლასებით იყო დასახლებელი, შეექმ5. 

სახელმწიფო, რომელსაც დაუპირისპირებდა სელაუკებ“ა და 
იმპერიას. შემთხვევითი არ იყო ისიც, რომ ამ სახელესსიდოს 
მმართველად, იმპერატორის მაღალი წოდებით, დანიშნული 
იქნა ანდრონიკე კომნინის შვილი – ალექსანდრე. რომელი:: 
თამარს ნათესავად ეკუთვნოდა. მკვლევარი აღჩიმნავს, რომ. ე! 
ფაქტი მოტივირებულ იქნა, როგორც ბი'ხანტიელების კანოხეყრ 
სასასღვრო უფლებათა აღდგენა. 

ქართული ხელისუფლება, სამართლიანად აღნიშნავს 9. 
ლორთქიფანიძე, გულგრილად ვერ შეხვდებოდა საეართველოს 
სამხრეთ-დასავლეთ სასღვრებთან შექმნილ საშიშროება. ბი- 
სანტიას საფრთხე ემუქრებოდა ყოფილიყო დაპყრობილი სელხ- 

ყუკებისაგან დასავლეთიდან კი ჯეაროსნების შემოსევა. იყო 
მოსალოდნელი. ყველაფერი ეს მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 
საქართველოს ინტერესებთან და თამარმა შეკრიბა ლაშქარი. 
რომელმაც დაიპყრო წინა ასიის ქალაქები – ტრაპი სონი, სამ- 

სონი, სინოპი, კერასუნდი, კიტიორა, ამასტრია. არაკლია,02 

საიდანაც დაარსდა ფორმალურად დამოუკიდებელი, მაგრამ 
ფაქტიურად მთლიანად საქართველოს დაქვემდებარებული“ გახ 
ელმ იფო – ტრაპი სონის იმპერია – აღნიშნავს მკვლევარი.%9 

ტრაპისონის იმპერიის დაარსების თარიღად ი. ჯავახ- 

იშვილი 1204 წელს თვლიდა. მისი ასრით, ამ მოვლენებს მოს- 
დევდა რუმის სულთნის – რუქნ-ად-დინის გამოსვლა საქართ- 
ველოს წინააღმდეგ და ბასიანის ბრძოლა. ამ ბილო დროს 
სამეკნიერო ლიტერატურაში გაჩნდა ახალი დათარიღება ალღ- 

  

თ იქვე, გვ. 148-149. 
ის მ აორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 16I-162. 
რ ქც. II, გე. 142. 

მ. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 161-162. 
ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს ძლიერებისა და აყვავების 
ხანა, თხსულებანი, II, 1983, გვ. 273. 
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ნიშნული ფაქტებისა, კერძოდ, მეცნიერთა ასრით, ქართველე- 
ბის ლაშქრობა შავი “სლღვის სამხრეთ სანაპიროებსე, მოხდა 

სასიანის ბრძოლის შემდეგ და რუქნ-ად-დინი წინ ვერ აღუდგა 
საქართველოს ლაშქარს,0- რადგან ბასიანის ბრძოლის შემდეგ 
სკი გარდაიცვალა. 

უჩდა აღვნიშნოთ, რომ სწორედ ასეთი თანმიმდევრობით 
არის აღწერილი სემოთაღნიშნული მოვლენები თამარის მეორე 
ისტორიაშიც. 

ამრიგად, ასკვნის მ. ლორთქიფანიძე, XIII საუკუნის და- 
საწყისში საქართველომ გაბატონებული მდგომარეობა დაიკავა 
საიჩხრეთ სასღვრებთან და უსაფრთხოება მოიპოვა სამხრეთ- 
აღმოსავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთიდან. 

მ. ლორთქიფანიძე განიხილავს თამარის მეორე ისტო- 

რიამი არსებულ ცნობებს მონაპირეების შესახებ. მისი ა'სრით, 
– ს„მსნაპირე ერისთავი თავის სამფლობელოში წარმოადგენს 
ისეთსავე ერისთავს, როგორც ჩვეულებრივი ერისთავები არიან, 

მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ თავის საერისთავოში იგი ახორ- 

ციელებს აგრეთვე სახელმწიფო სასღვრის დაცვის ფუნ- 
ქციას“.ჩ · 

მონაპირეობდნენ ოლქების მიხედვით ადგილობრივი 
ძალები ცნობილი სარდლების, სპასალარებისა და თვით ამირ- 
სპასალარების მეთაურობით. /მონაპირეების ასეთი ძლიერი ინ- 
სტიტუტი ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობასა და ხალხის დარაჭ- 
მულობას მოწმობს.79, 

„ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ ბევრ ისეთ ცნო- 
ბას შეიცავს, რომელიც არსად სხვაგან დაცული არ არის და 
მნიშენელოვანწილად ავსებს „ისტორიანი და აზმანი შარავანდ- 
ედთანის“ მონაცემებს. ძეგლი იძლევა XII ს-ის დასასრულსა და 

  

ი ს. გამყრელიძე, ბასიანის ბრძოლის თარიღი და ტრაპისონის 
იმპერიის დაარსების რამდენიმე საკითხი – კავკასიის ის- 
ტორიის საკითხები, თბ. 1966, გე. 247-256„ ა. აბდალაძე, 
ერთი სომხური ანდერძ-მინაწერი ბასიანის ბრძოლის შეს- 
ახებ – მაცნე, ისტორიის სერია, 1972, M#)1, გე. 133-139; გ. 
ალასანია, ბასიანის ბრძოლის თარიღისათვის – მაცნე, ის- 
ტორიის სერია, 1975, MI. 

ი. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 171 (რუსულად, თარგ- 
მანი ჩვენია, მ.ქ.). 

იქვე. გც. 174. 
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XII ს-ის დამდეგის საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის 
გაშუქების საშუალებას. 

თამარის მეორე ისტორიკოსი საყურადღებო ცნობებს 
გეაწვდის სახელწიფოსა და ეკლესიის 'სოგიერთ მესვეურთა 
შორის გამწვავებულ ურთიერთობაზსე, თამარის სახლობასთან 
დაკავშირებით დიდებულთა მოქმედებასა და სხვადასხვა სა- 
კითხებ'სე. 

თამარის მეორე ისტორიაში ხსენებულია „სიმდიდრით 
ალაღებულნი“. ეს „სიმდიდრით ალაღებულნი“ და „ამაღლე- 
ბულჩი“ ქალაქის მოსახლეობის ზედა ფენებიდან გამოსული 
ვაჭრები და ამ წრიდან დაწინაურებული პირები უნდა იყვნენ. 
ისინი – „ერთ-ერთისა მტერობად მოიცლიდეს და ბრძოლად, 

ვითარ ყვესცა ვიეთმე დაწყებასავე ამისსა მეფობისასა მისვე 

დრკუსა ძირსა ნაყოფთა ლიპარიტეთთა“...72 
რ. მეტრეველი განიხილავს თამარის ქორწინებასთან 

დაკავშირებულ მასალას ორსავე ისტორიის მიხედვით და 
შენიშნავს, რომ „მიქაელ პატრიარქი ორივე ისტორიკოსს 
უფლისწულის (გიორგი რუსის) მომხრედ ჰყავთ გამოყვანილი“.7პ 

მკუელევარი განიხილავს თამარის ზეორე ისტორიაში 
დაცულ ცნობას თამარის ქმრად გიორგი რუსის მომყვანის 
შესახებ და იშველიებს გერმანელი მეცნიერის ფ. ჰოლდაკის 
ასრს. რომელიც თვლის, რომ „თუკი “სანქან სორაბაბელი იმ 
პრინციპით იყო შერჩეული, როგორც რუსი უფლისწულის 

ადგილსამყოფელის მცოდნე, ეს ვერავითარი ბედენაა, რადგან 

ასეთ შემთხვევაში მასსე მეგსურის მოვალეობის დაკისრება 
უფრო უმჯობესი იქნებოდა, ვიდრე.მისიის მეთაურისა“./ 

აღსანიშნავია ისიც, რომ თსხსსულების ცნობით, თამარმა 
შემოიღო. ათაბაგობა. 

„ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ უხვ მასალას 
იძლევა იმდროინდელი საქართველოს პოლიტიკური და სო- 
ციალური ცხოვრების შესახებ. მასში დაცული მრავალი ტერ- 
მინი საშუალებას გვაძლევს საყურადღებო ცნობები იქნეს 
ამოკრებილი აღნიშნული წყაროდან. 

  

ჩ” რ, მეტრეველი. შინაკლასობრივი ბრძოლა ფეოდალურ 
საქართველოში, 1973, გვ. 15I, შ. მესხია, საქალაქო კომუნა 
შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962, გე. 106. 
ქც. I, გე. 131. 
რ. მეტრეველი, დასახ. ნაშრ., გვ. 183. 

იქვე, გე. 184. 
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ჩვენს მიერ ჩატარებულ იქნა სამუშაო, რომლის %ედე- 
გადაც გაირკვა, თუ რა ტერმინები მოიპოვება მხოლოდ თამა- 
რის მეორე ისტორიაში, „ისტორიათა და ასმათა“-ს ტექსტთან 
შედარებით. ესენია – „ასადობა“, 75 „ანდერძ-ყოფა” ი სდარბაის- 
ერი”, „ე სოსმოძღვარი“,7 „ სედამდგომელი“, 79 „თავდგმუ- 
ლობა“,50 უმეებნე“,"! „მემროწ ლე“,ზ2 „მეუდაბნოე“! გ) „მეჩანგე.M 

„მთიბავი“,82 ; „მთხოველი“,ზ ნ მმართებელი“,ზ 7 ,მნე“,ზზ „ნიჯადი“,3? 

„ჟამთააღმწერელი“,90 „უასნო“,მ! „უჯი“82 „ფანჯდანობათ“,9 

„შანშეობა“,% „ჭყონდიდელ-მაწყუერელობა“.25 
აღსანიშნავია ისიც, რომ მთელი რიგი ტერმინები არის 

ოამარის მეორე ისტორიის ტექსტის ან მხოლოდ პირველ 
ნაწილში, რომელმაც ჩვენამდე ჯალაშვილისეული ხელნაVერის 

  

# ქც- 11, 1959.141::, ლექსიკონში ახსნილია „ა სატად“. „თაცის'ე- 

ფლად“, გვ. 543. 
იქვე, გვ. 136,9 

იქვე, გე. 13077; ლექსიკონში ახსნილია – „დარბასის წევრი“. 

2 „სახელმწიფო საბჭოს წევრი“, გვ. 559. 
იქვე, გე. 136,10. 

იქვე, გე. 14724, ლექსიკონში: ,,მმართველი“, „სედამსედ- 

ველი“, „თანამდებობის პირი“. გვ. 564. 

ჭე იქვე, გე. 115,16; ლექსიკონში: – „უპირატესობა“, გვ. 565. 

” იქვე, გვ. 146,19; ლექსიკონში: – „ებანის დამკვრელი“, გგ. 574. 
ზე იქვე. გვ. 146,18; ლექსიკონში – „მწყემსი“, გვ. 274. 

83 იქვე, გვ. 117,17; 147,16-17, ლექსიკონში – „ბერი“, „განდე- 

გილი“, გვ. 275. 

76 

977 

84 იქვე. გე. 146,19; ლექსიკონში – „ჩანგის დამკვრელი“, გე. 275. 

85 იქვე, გვ. 141, 17. 

86 იქვე, გვ. 140.20,; ლექსიკონში – ,მთხოვნელი“, გვ. 2576. 

ს” იქვე, გვ. 118.1); ლექსიკონში – ,მმართველი“, გვ. 579. 

თ იქვე, გე. 118,18; ლექსიკონში – „მმართველი“, გვ. 579. 

იქვე, გვ. 127,606, ლექსიკონში – „დამხმარე, ჯარი“, გვ. 589. 
> იქვე, გვ. 130,22; ლექსიკონში – „მემატიანე“, გვე. 591. 
? იქვე, გვ. 130.2; ლექსიკონში – „არაკეთილშობილი“, გყ. 004. 

?? იქვე, გვ. 132.25. 
2 იქვე, გვ. 127,15. 
2 იქვე, გვე. 130,352, ლექსიკონში – ,შაჰინშაჰის წოდება“. გე. 613 

% ქც, II, 1959, გვ. 118 ,26; ლექსიკონში – ჭყონდიდელ მაწყუე- 
რელობა და მწიგნობართუხუცესობა, გვ. 626. 
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საშუალებით მოაღწია, ან მხოლოდ მეორე ნაწილში, რომელიც, 
როგორც უკეე აღვნიშნეთ, ი. ჯავახიშვილის მიერ იქნა აღ- 
დგეჩილი ვახტანგისეული „ქართლის ცხოვრების“ საშუალებით. 

კერძოდ, თამარის მეორე ისტორიის ტექსტის მხოლოდ 
პირელ ნაწილში გვხვდება ტერმინეი – „ასნაური“,% 
„ათაბაგი ლილ? ამირა“,28 „დარბაისერი“,2? „დედოფალი“, 100 „ებ- 

გური“,ს „ერისთავთ-ერისთავი“,“. „ექსორია“, „ვა'სირი',M1 
„თავდგმ' ულობა' “ი თანა-საყდარი“ «IX „თემი“,.? ,„მთავარი“,)0ზ 
„მეფეთ-მეფე“ ,? „მ სარეული")ა „მმათებელი“,!)ა „მნე“, 
„მონაპირე“, 1) „მოქენე“,!4 „მოძღუარი“, 115 „მწიგნობართ- 

უხუცესობა“,!. ,მხილებული“,, „ნიჯადი“,!)ზ „პატრიარქი“,9 

“ იქვე, გე. 129.2. 
“ იქვე, გე. 127,11; 127,20; 128,18. 
“ იქვე. გვ. 127.5. 

” იქცე, გვ. 130,17. 
' იქვე, გვ. 115,11; 121,15; 121,19; 119,6; 119,15; 115,13; 115,17. 
'' იქვე, გვ. 118,19; ლექსიკონში – „დარაჯი“, გვ. 562. 

იქვე. გვ. 188,16. 

იქვე. გე. 131,15; ლექსიკონში – „სასღვრებს იქით განდევნა“, 
„ტამევება“, გე. 563. 

იქვე, გვ. 123,4; 125,17. 
I იქვე, გვე. 115,16; ლექსიკონში – , უპირატესობა“, გვ. 565. 

იქვე. გვე. 116,2. 

ა იქვე, გე. 125,15; 116,23; 123,24; ლექსიკონში – „ადგილი“, 

„არე“, „მხარე“, გე. 566. 

იქვე. გე. 12115. 

I იქვე, გვ. 125,24; 116,21. 
ი იქვე, გე. 1277. 

იქვე. გვე- 118.11. 

იქვე, ტე. 118,18; ლექსიკონში – „მმართველი“, გვ. 579. 

''” იქვე, გე. 129.20; 130,22; 129,25; 129,31; 129,32; 130,8. 
აი იქვე, გვე. 129,7; 130,32; 129.7; ლექსიკონში – „მთხოვნელი“, გვ. 

582. 
იქვე, გე. 118,40. 

MM იქვე, გვ. 118,26-27; 123.5. 
'' იქვე, გვ. 131.9. 
''' იქვე, 127,6, ლექსიკონში – „დამხმარე ჯარი“, გვ. 589. 

იქვე, გე. 119,15. 
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ა “ეამთ ააღმწერელი“,120 „რაინდოტა“,12! „სამფლობელსდა 22 
საშუალ მდგომნი“, „სპასალარი“,2% „სპასპეტი“, „სეფე“. 

სუასნო“ XI 27 სუსახელოვნესი“ 128 „ფანჯანობათი“,2 29 აქე“ 

თათელი“, 1პ0 „შანშეობა“, 13! „წინამძღუარი“, 32 „წული რ 1ა 

„ჭყონდიდელი“, ,„ჭყონდიდელ-მაწყუერელობა“.% 
ასევე საინტერესოა აღინიშჩოს, რომ მთელი რიგი ტერ- 

მინები რომლებიც არ გვხვდება „ცხოვრება მეფეთ მეფისა 
თამარისის“ ტექსტის პირველ ნახევარში, გვხვდება ი. ჯავახსი?შ- 
ვილის მიერ აღდგენი– ნაწილშიდთ რომელიც დტექსტის 
გაგრძელებად უნდა ჩაითვალოს. თუმცა ისიც გასათვალლ- 
ისწინებელია, რომ, როგორც უკვეე აღყნიშნეთ, თამარის შეორე 
ისტორიის ტექსტის მეორე ნაწილი, მხოლოდ ვახტანგისეელი 

„ქართლის ცხოვრებით“ არის ჩვენამდე მოღწეული. ვახტანგის 

„სწავლულ კაცებს” კი, როგორც ტექსტებსე დაკვირვებამ 
ცხადჰყო, ბევრი რამ შეუცვლიათ, დაუმატებიათ ჩვეჩთვის ფუე- 
ნობი წყაროებიდან, ან გამოუკლიათ თავიანთი სურვილის 
მიხედვით. აქედან, შესაძლოა, მრავალი ტერმინი რომელიც 
თამარის მეორე ისტორიის ტექსტში მოიპოვება, ამჯერად, 
შეცვლილი ან დამატებული იქნეს გვიანდელ გადამწერთა მიერ. 

  

მ იქვე, გვ. 130,22. 
აგ იქვე, გე. 122.2. 

)პ2 იქვე, გვ. 115,24. 

ა) ქც. II, 1959, გვ. 121,22. 
'! იქვე, გვ. 129.,33; 119,4. 
1“ იქვე, გვ. 119,15. 
ქ იქვე, გვ. 1292 (ტექსტის მხოლოდ მეორე ნაწილში კი 

გვხვდება „სეფის პირნი“, გვ. 149,.27). 
იქვე, გვ. 130.2. 

საზ იქვე, გვე. 128,16. 

იქვე, გვე- 127,15. 

139 იქვე, გე. 118,4-5. 

! იქვე, გვ. 130,35; ლექსიკონში – „შაჰინშაჰის წოდება“, გვ. 613. 
+? იქვე, გვ. 118,23; 120,6. 
133 იქვე, გვ. 124,13. 

იქვე, გე. 126,12:; 123,4; 125,18; 131,11-12; 122,23. 

იქვე, გვ. 118,26.



თამარის მეორე ისტორიის მხოლოდ მეორე ნაწილში 
ვხვდებით ტერმინებს: ,აგარა(კი)“,129, „ავა“საკი“,7 „ასადობა“,» 
„ანდერძ-ყოფა“,)პ? „არ სანგი“, 40 ე სოსმოძღვარი“,! „თავიი“, 95 
„მევირე“,143 „მეუფე“, „მთავრობა“,145 „მთიბაყი“.“% 
„მთხოველი“, ამს სეი „მოციქული“, “? „მსახურება“, 3 
„მწოდებელი“,)) „ნაცვალი“, „სასრდელი“,ბ“ა „სამეუთო“ 3 
„უმცროსი“, 155 „უფროსი“, 156 „უაგი“ 157 „%უარის მტურთველი“,% 

ცალკე გამოვყოფთ იმ ტერმინებს, რომელნიც ბოლი, 
სავარაუდო ნაკვეთში გეხვდება. ესენია, თამარის მეორე ისტო- 
რიის მეორე ნაწილშიც არსებული – „აგარა(კი)".! 
„მსახურება“!უ60 და „სა სრდელიი“ 10) და აგრეთვე მხოლოდ ბოლო 

· 147 

51 

  

'' იქვე, გვ. 131,25; 14423, 
ს) იქვე, გვ. 141.3; 141,17. 
გა ქვე, ბე. 141,22: ლექსიკონში – „თავისუფლად“, გე. 4. 

იქვე, გე. 136.9. 

აა იქვე, გვ. 145,221, ლექსიკო'ში – „პატივი“, „ღირსები, გვ. 545. 

"" იქვე, გე. 136,10. 

I: იქვე, გე. 137.20. 

' იქვე, გე. 135.3. 
აა იქვე, ტვ. 145,30. 

" ქც. II, 1959, გვ. 132,111. 
იქვე, გე. 14117. 

' იქვე, ტვ. 140,20. 

" იქვე, გე. 144.24. 

'” იქვე, გვ. 133,12; 132,4; 135,I3: 133,23; 134,16; 132,13; 132,135; 134.16. 
"მ იქვე, გვ. 133,2; 145,3-4; 134,16. 
"! იქვე, გვ. 145,14. 
' იქვე, გვ. 134.1; 142-18. 
7 იქვე, გვ. 143.4. 
'' იქვე, გვ. 143,5; 142.25. 
155 იქვე, გე. 139.3. 

' იქვე, გვ. 142,18, 146,19. 
57 იქვე, გე. 132,25. 

აზ იქვე, გე. 136,11. 

ა იქვე, გე. 148.16. 

იქვე, გე. 147.6. 
I იქვე, გე. 147.2).



ნაკვეთში არსებული „სედამდგომელი“,162 „მეებნე“,163 

სმეერწოლე“,.! „მენავე“? ,მეჩანგე“,60ი– ,მცველი“,ბ7? „სეფის 
პირნი“. ყრმებრივი“,15? „ხუცესი“.179 

როგორც ვხედავთ, „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ 
შეიცავს უხვ მასალას ტერმინოლოგიის მხრივაც. აქ არის იმ- 
დროინდელი საქართველოს ყოფის მრავალმხრივი კუთხით 
ამსახველი ტერმინები. წარმოდგენილია უხუცეს-ვასირთა ინ- 
სტიტუტი ქვეყნის სამოხელეო წყობა, ეკონომიკური, სო- 
ციალური თუ სამხედრო საქმიანობის ამსახველი ტერმინები 
მონაპირეობის ინსტიტუტი და მისი სტრუქტურა. მოცემულია 
პატრონყმობასთან დაკავშირებული, მუსიკალურ საკრავთა აღმ- 
ნიშვნელი ტერმინები და სხვ. ამასთან ძეგლში უხვად გეხვდება 
ისტორიულ პირთა სახელები, რომელნიც სამეფო კარზე მოლ- 
ვაზეობდნენ და ქვეყნის მართვა-გამგეობაში მნიშვნელოვან 
როლს თამაშობდნენ. 

ძეგლის წყაროთმცოდნეობითი ღირებულების სრულად 
წარმოსადგენად საჭიროა თითოეული ამათგანის ცალკე განხ- 
ილვა. მათი წარმოდგენა ისტორიულ ასპექტში, განსასღვრა 
იმისა, თუ როდის, რა დროიდან გეხვდება ესა თუ ის ტერმინი 
ქართულ ისტორიულ საბუთებსა, ეპიგრაფიკულ ძეგლებსა თუ 
სსვა ისტორიულ წყაროებში. ამასთან თამარის მეორე ისტო- 
რიის ტერმინოლოგიური თვალსასრისით შეჯერება თამარის 
პირველ ისტორიასთან და „ვეფხისტყაოსანთან“, ამ შეჯერების 
საფჟძველსე სათანადო მეცნიერული ანალისი და ჯეროვანი 
შეფასება, მასალის სიუხვე, ამ რიგის კვლევის მთელი სისრუ- 
ლით წარმოდგენა ძალიან გასრდიდა ჩვენი ნაშრომის მოცუ- 
ლობას. 

ამის გამო ნაშრომში ამ საკითხთან დაკაეშირებით 
მსა.ეელობას მხოლოდ ნაწილობრივ წარმოვადგენთ. 

  

'' ცქვე, გვ. 147,24.· 
I3 იქვე, გე. 146,29. 

"ო იქვე. გე. 146,18. 

105 იქვე, ბვ: 146.20. 

I« იქვე, გე. 146,19. 

7 იქვე. გვ. 149.8. 

იქვე. გვ. 14927 (ტექსტის პირველ ნაწილშია „სეფე“ – გე. 
129.2). 
იქვე. ბქ. 149.14. 

170 იქვე. გვ. 147,19; 147,29. 
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კერძოდ, აღსანიშნავია, რომ XII-XIII საუკუნეების მ-- 
ჯნასე საქართველოს სამეფო კარსე არსებული უხშუ(ვებ- 
ვესირთა ინსტიტუტი დიდ როლს თამაშობდა სახელმწიფოს 
სამინაო და საგარეო ურთიერთობებში. საქართველოში აჯემთ- 
საელეთის ქვეყნებისაგან განსხვავებით არაერთი ”უფსენაებსი. 
არამედ რამდენიმე ვაზირი იყო.) ი. ჯავახიშვილი ევასირით, 

რიგს შემდეგნაირად წარმოგვიდგენს: 
მწიგნობართუხუცესი 
ათაბაგი 
მანდატურთუხუცესი 
ამირსპასალარი 

მეჭურჭლეთუხუცესი 
მსახურთუხუცესი.!72 

თამარის მეორე ისტორიაში მოხსენიებელი ეხ ;ეს- 
ვასირთა ინსტიტუტის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფიგურა – 
საქარია მხარგრძელი ამირსპასალარ-მანდატურთესუცესა;' 
ჩანს ეპიგრაფიკულ ძეგლებში.!73 

ვასირებში 'ყე:ეელასე უფროსად მწიგნობართუხუეცესი 
ითელებოდა.,ჩ მწიგნობართუხუცესობისა და ჭყონდიდლობის 
შეერთება 1103-1110 წლებში უნდა მომხდარიყო. „ამიერითგან 
მწიგნობართუხუცესობა და ჭყოუნდიდლობა ერთმანეთისა;,ან 
განუყრელი იყიო“,? მხოლოდ ერთი მაგალითი მოიპოვება 
იმისა, რომ მიქაელ კათალიკოსმა ანტონს ,მისტაცა“ ვს სახ- 
ელო. ეს ცნობა, როგორც თფუკვე აღინიშნა, თამარის ისტორიაში 
მოიპოვება და სხვა შემთხვევა იმისა, რომ ცალეე ყოფილიყოს 
მწიგნობართუხუცესობა და ჭყონდიდლიბა, არ მოიჰოველა. ი. 
ჯავახიშვილის ასრით – ,მწიგნობართუხუცესს ებარა სახელუმ- 
წიფო სახლის „განსაგებელი“, სამეფოს სპა და თვით თამარ 
მეფის თანამეცხედრეც კი, დავით მეფე, მისი სახრუნავი უნდა 

დ
ღ
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ვ
 

ა
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ა
ლ
 

  

I? ი. ჯავასი შვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II. ჩაკ. 
IL, თბ., 1928, გე. 121. 

:ი, ჯ:აყახიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვე. 123,124. 

'” იხ. გ. ოთხმეზური, XII-XIII საუკუნეების მიჯნის ქართული 
ლაპიდარული წარწერები, როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 

1981, გვ. 90-51. 

“ი. ჯავახიშვილი, მწიგნობართუხუცესი, თხზულებანი, ტ. VI. 
თბ., 1982, გე. ·270. 

17 : > იქეე, გე. 272. 
იქვე, გვ. 272. 
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ყოფილიყო“? „მწიგნობართუხუცესი ქვეყნის უზენაესი მ'სრუნ- 
ყელი, სასოგადო კეთილდღეობისა და წარმატების მოურნე და 
პაოღიტიკისა და მიმართულების საჭეთმპყრობელი იყო“.172ზ 

მწიგნობართუხუცესი ჭყონდიდელი მოვალე იყო სახ- 
ეღეიწიფოს სასოგადო კეთილდღეობისათეის ესრუნა.177, ამ. სა- 
კხთხს განიხილავს ი. სურგულაძშმე და აღნიშნავს, რომ 
გყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესი ნიშნავს მთელი სახელმწი- 
კოუბრიგვი მმართველობის უფროსობას, მწიგნობართუხუცესი 
იყო შეფის მრჩეველი და „სავაზიროს“ უფროსი.!80 

მწიგნობართუხუცესი ადრეც იყო, მაგრამ, დავით აღდღ- 
მაშეჩებელმა დააწესა, რომ ამ თანამდებობას იჭერდეს 
ჭყონდიდის ეპისკოპოსი. მეფის დამხმარე იყო სასულიერო 
პირი, აქედან მეფეს შეეძლო საეკლესიო საქმეებში ჩარევა, რაც 
აპლიერებდა მის უფლებებს.!)3) 

ი. ჯავახიშვილმა დაახასიათა თითოეული ტერმინი, 
რომელიც თამარის მეორე ისტორიაში მოიპოვება და რომელიც 
აქედან გამომდინარე XII საუკუნის ქართულ ძეგლებში გვხედე- 
ბა პარალელურად. მათი დახასიათებით გამოიკვეთა თამარის 
დროს მოქმედი სახელმწიფო აპარატის მუშაობა და ეპოქისათ- 
ვის დამახასიათებელი თავისებურებანი. 

ჯსს საუკუნისათვის დამახასიათებელი ტერმინები 
განიხილა ი. სურგულაძემ. მან აღნიშნა, რომ „ვასირი“ XII 
საუკუნიდან გაჩნდა ქართულ წყაროებში. ეს ტერმინი არაბუ- 
ლია. როგორც ეს ი. ჯავახიშვილმაც აღნიშნა,” თუმცა ამ 
ქვეყნებში თითო-თითო იყო, საქართველოში კი ექვსი. 

საქართველოში ვასირი ხელმძღვანელობდან ცენ- 
ტრალური მმართველობის ერთ-ერთ უბანს... ვასირები და 
მათი მოადგილეები წარმოადგენდნენ „სავასიროს“, – რაც გა- 
მუდმებით · ფუნქციონირებული დაწესებულება იყო. მათი საშუ- 

  

I977 ი. ჭ;აჟახიშეილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 273. 

იქვე, გვ. 274. 
იქვე, გვ. 274. 

M,.I/.CV08VM80930, VICI0CM9 #I0CV980CI88 V იჩინმ88 | 6V3MM, I6., 
1968, C. 43. 
ი. სურგულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 43. | 

ი. ჯავახი შვილი, ქართული სამართლის ძეგლები, წ. II, ნაწ. 
IL. გვ. 237-245. 

'M . სურგულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 49. 
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ალებით მეფეს უნდოდა ფეოდალების დამორჩილება. თამარ 
მეფემდე 4 ვასირი იყო, თამარ მეფის დროს იქნა შემოღებული 
ათაბაგობა ხოლო რუსუდანმა ვაზირთა რანგში აიყვანა 
მსაიურთუხუცესი. ამრიგად, სულ 6 იყო ვაზირი – მწიგნობარ- 
თუხუცესი ჭყონდიდელი, ათაბაგი, ამირსპასალარი, მანდატურ- 
თუხუცესი, მეჭურჭლეთეხუცესი და მსახურთუხუცესი. 

მწიგნობართუხუცესი როგორც გვასირთა უფროსი, 
განსაკუთრებული პატივით სარგებლობდა. დანარჩენები ორ 
ჯგუფად იყოფოდნენ: I. ათაბაგი, ამირსპასალარი, მანდატურ- 
ი'ეხუცესი, 2. მეჭურჭლეთუხუცესი და მსახურთუხუცესი. 

მწიგნობართეხუცესს „მეფის მამასაც “უწოდებდნენ. 
თამარის ისტორიკოსთა თქმით მწიგნობართუხუცესი სცემდა 
ბრძანებებს ჯარის შეკრებასე და თვით იღებდა მონაწილეობას 

ლაშქრობაში.155 მას ანდობდნენ სახელმწიფო დროშას. 
თამარის მეორე ისტორია გვაწვდის ცნობას იმის შეს- 

ახებ, რომ ათაბაგობა თამარის დროს იქნა შემოღებული. პირ- 
ველად სელჯუკებში წარმოიშვა იგი მეფის წულის აღ- 
მსრდელი იყო და რალა თქმა უნდა გავლენიანი და მნიშვნე- 
ლოვანი პირი ხდებოდა სახელმწიფოში. 

როცა ამირსპასალარი ზაქარია გარდაიცვალა, ეს 
წოდება თამარმა მის უმცროს ძმას ივანეს უბოძა. ივანემ მას 
ათაბაგობაც სთხოვა და კიდევაც მიიღო. ათაბაგობა ხშირად 
ეთავსებოდა ამირსპასალარობას.186 

ამირსპასალარი მეფედ კურთხევს დროს ხმალს 
არტყამდა მეფეს. XII ს-მდე წყაროებში არ მოიხსენიება, თუმცა 
არის „სპასალარი, რომელიც ადგილობრივი მხედართმთა- 
ქარია.)87 

მაჩდატურთუხუცესია მესამე ვაზირი მანდატურთა 
ყფროსი.ი მანდატურნი სხეადასხვა ვგალდებულებებსს ას- 
რულებდნენ, მათ ფუნქციას ადმინისტრაციულ-შემსრულებელი 
ხასიათი ჰქონდა. 

მეჭურჯლეთუხუცესს სამეფო ხაზინა ებარა.!88 

  

''' იქვე, გვ. 50. 
' ქც, II, 1059, გვ. 62,72,125. 
#6 სურგულაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 53. 

' იქვე, გვ. 54. 
იქვე, გვ. 56. 
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მსახურთუხუცესი ევესირთა შორის “შკანასკნელი 
მოიხსენიება. სავასიროში რუსუდანის დროს შევიდა.!3? 

თამარის მეორე ისტორიაში არის ცნობა საერისთა- 
ვოთა შესახებ. სახელმწიფო ამ დროს იყოფოდა საერისთავოე- 
ბად. მათ ერისთავები განაგებდნენ. უფრო მსხვილ, პროვინ- 
ციებს განაგებდნენ ერისთავთ-ერისთავები თამარის დროს 
ასეთი საერისთავო 9 იყო. უფრო შეძლებულნი მათ “რ ორის 
მთავარნე არიან. 

თამარის მეორე ისტორიაში არსებული ტერმინები 
განიხილა მ. ბერძნიშეილმა.?! მან დაახასიათა თითოეული 
მათგანი და მოგვცა მათი ახსნა თვით ტექსტის მიხედვით. 

თამარის მეორე ისტორიაში არსებული ორი ტერმინის 
– „ფანჯანობათი“ და „უჯი“ – ახსნა მოგვცა გ. ალასანიამ. მან 
აღნიშნა, რომ თხსულების უახლესი გამოცემის ლექსიკონში 
„ფანჯანობათი"" განმარტებულია, როგორც „ერთგვარი ნო- 
ბათი“)? თამარის მეორე ისტორიაშია – „შეიყვანეს დავით 

დარბაზსა შინა, ტახტსა სასულტნოსა სედა დასუეს ფანჯანო- 
ბათასა სასულტნოსა უკრეს“.)93 

მკვლევარის ასრით, ფანჯანობათი სულთნის „ატიე- 
საცემად სრულდებოდა. ამიტომ თხსულების აღნიშჩული 

ადგილი ასე უნდა გავიგოთ, რომ დავით განძაში სულთნის 

ტახტზსე ავიდა და მის, როგორც სულონის პატივსაცემად ტრა- 
დიციის მიხედვით, ხუთჯერ დაუკრეს ნობათი.!% 

გ. ალასანიამ განმარტა ტერმინი ,„უჯიც. ტექსტში 
ნათქვამია – როდესაც ბასიანის ბრძოლის წინ რუქი-ად-დიჩმა 
მისდამი დაქვემდებარებულ ქვეყნებს ლაშქრის გამოყვანა 'უბრ- 
მანა, ხოლო „თვით ამოისწრაფა და მიიწია უჯაღდ სახელდე- 
ბელთა მათ თურქთა თანა, რომელ არიან მვნე ბრძოლასა შინა 

  

ს ი, სურგულაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 57. 
თ იქვე, გე. 58. 

X30ხ L20MLხI L80VMLI IმMმ0, 116008008 V# 886066 8.4. 

#I0M0Vმ, MCCი06008მ.V6 V იM0MM6CVM8LIMC /M/.M,. 60/0036IIVVI6VVIV. 

16., 1985. 
ბა. ალასანია, ორი ტერმინის განმარტებისათვის თამარის 
მეოსMრე ისტორიკოსის თხსულებაში –- აღმოსავლური 
ფილოლოგია, III, 1973, გვ. 205. 

სი ქც. I, გვ. 127. 

გ. ალასანია, დასახ. ნაშრ., გვ. 200. 
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და არიან სიმრავლითა ვითა მკალნი“.,,” ამ ტერმინის 
მნიშენჩყელობა სხვადასხვა მკვლევრებს სხვადასხვანაირად ეს- 
მოდათ. მ. ბროსე თვლიდა, რომ „უი“ იგივე უჟიკნია. მ. 

ჯანაშვილის ასრით ,უჯი –- ტოპონიმია. ი. ცინცაძე „უჯს“ 
ტომის სახელწოდებად თელის. ი. ჯავახიშვილისა და ს. ყაუხ- 
ჩიშვილის თამარის ისტორიკოსის თხსულების გამოცემებში 
„უჯი“ საკუთარ სახელთა საძიებელშია შეტანილი.) გ. ალა- 

საჩიამ განიხილა „უჯის“ არაბული მნიშვნელობა და დაასკენა, 
რომ ქართველი ავტორი უჯად სახელდებულად გულისხმობდა 
თურქების იმ ნაწილს, რომელიც სასღვარზსე (უჯსე) სახლო- 
ბდა და იცავდა მას. 

ამრიგად, სხვა მნიშენელოვან ცნობებთან ერთად, 
რომელიც მხილოდ თამარის მეორე ისტორიაშია, ტექსტში 
დაცულია უხვი მასალა, რომლის მიხედვითაც შესაძლებელი 
ხდება XII საუკუნეში არსებული ტერმინების ახსნა და აქედან 
გამომდინარე იმ პოლიტიკური თუ სოციალური ურთიერთობე- 
ბი დადგენა რომელიც თამარის ეპოქის დახასიათების 
საშულებას იძლევა. 

თამარის მეორე ისტორია საინტერესო ცნობებს 
გვაწვდის ქართული მუსიკის და მუსიკალურ საკრავთა შესახე- 
ბაც. თხსულების ტექსტიდან ამოვკრიბეთ ტერმინები, რომელ- 
ჩიც ნათელს ჰფენენ XII საუკუნეში საქართეელოში არსებულ 

მუსიკალურ საკრავთა სახეობების მრავალგვარობის 

საინტერესო საკითხს და ამ საკრავთა გამოყენების ადგილსა 
და სიტუაციას, ტექსტში ვხვდებით მუსიკალურ საკრავთა აღმ- 

ჩიშვნელ. ტერმინებს: 
I ებანი. – „...მოაკლდებოდა ძალსა მოჰმადიანთასა, 

და მცემელისაცა ებანსა...“.!მ7 
„თამარსს ქებათა მელექსეობდიან ერაყს მყოფნი 

მეებნენი...''198 

მეებნბე – ებანის დამკვრელს ნიშნავს როგორც 
იხსულების ტექსტიდანეე ჩანს, ებანი დასარტყმელი ინსტრუ- 
მენტი იყო. 

  

უღლღლ 
ბასილი ე ხოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი, 

გვ. 41. 

ქც. 11, გვე. 131,26. 

'”” ქც. IL 146ვ./ი- 
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ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონში ამ სიტყვის განმარტება 
ასეა მოცემული: „ებანი – დაფი, დაირა, ებანიც ტყაყისაგან 

არის“.)9 : 
ი. აბულაძის ლექსიკონში ეკითხულობთ: 

„ებანი – ქნარი, ჩანგი: „იმღერდა წინაშე ღმრთისა... 
ებნითა, ბობღნითა და წინწილითა და ნესტკვთა“, 

„შემასხმელნი ქნარითა და ებნითა და წინწილითა"... 
„ებნა“ – ებანსე დაკვრა, „კეთილად უბნდ“.209 

ჩვენის ასრით, „ებანის“ სულსან საბა ორბელიაიან- 

ისეული განმარტება უფრო სარწმუნოა, რადგან ,ჩანგი“, ისევე 
როგორც „ქნარი, არ არის დასარტყმელი ინსტრ'ემენტი (ი. 
აბულამის ლექსიკონი), ხოლ“ დაფი და დაირა – ორივე და- 
სარტყმელი ინსტრუმენტებია. ებანიც, ჩვენის“ ასრით, დასარტუ- 

მელ ინსტრუმენტთა რიგში დგას. ამას მოწმობს თ,'ხსულების 
ტექსტიც: „...მცემელიცა ებანსა“, მაშასადამე ებანი, ისევე რო- 

გორც დაფი და დაირა, დასარტყმელი ინსტრუმენტი იყო. ს.ს. 

ორბელიანი წერს: ,„...ებანიცა ტყავისაგან არს'.20) 

ია კარგარეთელის „სამუსიკო ენციკლოპედიაში“ 
აღწერილია დაირა: 

„იგი რგვლად მოღუნული ხის ქერქია,დ რომელსაც 
ეწოდება ქარა, ამ ქარას გადაკრული აქვს ერთი მხრიდან ან 
თევსის ბუშტი, ან თხის ტყავი.202 

ამგვარი იქნებოდა ებანიც “– „ტყავისგან არს" 

(ს.ს.სორბელიანი). : 
თამარის მეორე ისტორიის ტექსტიდან ისიც ირკვევა. 

რომ ებანსე დაკვრა პროფესია იყო, რომელსაც გარკვეული 
პირი ეუფლებოდა და საჭირო სიტუაციაში თავის მოვალეობას 

ასრულებდა, მას ერქვა „მეებნე. დღეისათვის ეს სამუსიკო 
იარალი საქართველოში აღარ “შემოგვრჩა. მისი სამშობლო ინ- 
დოეთია. 

2. ჩანგი. 

„...მეჩანგენი თამარის შესხმათა მუსიკელობდიან“. 

  

თის ორბელიაჩი, თხზსულებანი, IV,, 1965, გვ. 233. 

2 ი, აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ,, 1973, გვე. 
145. 

7 სს. ორბელიანი, დასახ. ნაშრ., იქვე. 
ბი ია კარგარეთელი, სამუსიკო ენციკლოპედია, 1923 წ., გვ. 27. 
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ი. აბულაძის ლექსიკონში: მეჩანგე – ჩანგის მკვრელი. 
მუტრიბი20) 

ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონში: „მეჩანგე – ჩაჩგის 

მკვრელი, მუტრიბი“.204 
ჩანგის შესახებ ია კარგარეთელის სამუსიკო ეინ.იკ- 

ლოპედიაში ვკითხულობთ: „ჩანგი, ქნარის მიჩაგვარი, L..მ- 
კუთხედათ მოღუნული სამუსიკო იარაღია; “სედ ხუთი-ექვსი 
სიმია გაბმული. სიმები ან აბრეშუმისაგანაა დაგრეხილი, »ნ 
საქონლის წელებისაგან არის გამოყვანილი. ეს სამუსიკო 
იარაღი გავრცელებულია სვანეთში“.201?. მეებნის მსგავსად. მე- 
ჩანგეც ძველ საქართველოში პროფესია ჩანს. 

3. ორღანო 

„ქრისტიანეთა ორღანონი ვჭვმოვანებტეს „ადით 

კიდემდე...'299 
ამ სამუსიკო საკრავს ილია აბულაბიის ლექსიკონში 

ახსნა არა აქვს. აქ მხოლოდ დამოწმებულია ძველ ქართულ 
ტექსტში მისი ხმარების ნიმუში. 

„სახიობათა მათ წილ და ორღანოთა... ეპყოფ... ლიი- 
ცვათა“.207 

იმ პერიოდის საქართველოში ამ ინსტრუმენტის არსე- 

ბობა ქართულ სამუსიკო ხელოვნების მაღალ დონესე მიჯგვი- 

თითებს. ამასთან იგი საქაროველო-ბისანტიის ურთიერთობის 
ერთგვარი ანარეკლია, რადგანაც ეს ინსტრუმენტი ჩვენი იი- 

სანტიიდან უნდა იყოს "შემოსული. ია კარგარეთელი ბუსი- 

კალურ ენციკლოპედიაში წერს: „არსებობს გადმოცემა. რომ 

საბერძნეთში 280 წლის წინათ ჩვენს ხანამდე არქიმემა 
გააკეთა რაღაც ორგანოს მინაგვარი საკრავი – გიდრაე;ლოსი, 

რომელშიაც ჰაერის დასაბერი გუდები მოძრაობაში მოდიოდნენ 

წყლის საშუალებით... ბევრი ფიქრობს, რომ არქიმედის წყლის 
ორგანო არ უნდა იყოს დღევანდელი ორგანის პირყელი არი- 

ტოტიპი. სპეციალისტებსა და ისტორიკოსებს უფრო შესაძლე- 
ბლად მიაჩნიათ, რომ იგი განვითარდა საბერძნეთის სამუსიკო 
იარაღიდან“.208 
  

მ?“ ი აბულაძე, დასახ. ლიტ., გვ. 236. 
ს ს, ორბელიანი, დასახ. ლიტ., გე. 472. 

2? ია კარგარეთელი, დასახ. ნაშრ., გე. 23. 

2% ვ II, 1317. – 
ყანწი აბულაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 3234. 

ია კარგარეთელი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 71). 
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ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ორღანო XII საუკუნეში არ 
არის საბერველიანი საკრავი.209 

4. საყვირი 

სმიმსედველთა თამარისთა, განიყარეს გლოვა და 
დასცეს საყვირსა''.20 ' 

ილია აბულაძის ლექსიკონში აღნიშნული სამუსიკო 
ინსტრუმენტი განმარტებულია: საყვრი – „ნესტუ“, „სტჟრი“. 

„საყვურსა დაეცეს და მკუდარნი აღდგენ“.2)! 
ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონში: „საყეირნიცა მრავალ- 

რიგნი არიან, მსახებელნი მაღალ-მდაბლობითა; ბუკი, იობე- 

ლისნი, ყვირო-სტვირი, სროსაკუდი და სხვანიცა“.212 
სს. ორბელიანის ლექსიკონის მიხედვით „საყვირი 

იყო ჩასაბერი ინსტრუმენტების ჯგუფის საერთო სახელწოდება. 
ეს ტერმინი აერთიანებდა რამდენიმე სახეობის მუსიკალურ ინ- 
სტრუმენტს. 

ია კარგარეთელი აღნიშნულ ინსტრუმენტს მია- 
სჰუთვნებს სასულე-ჩასაბერთა ჯგუფს. იგი დღევანდელ საქართ- 

ველოშიაც არის გავრცელებული“. 
ამრიგად „ცხოვრება მეფეთ შეფისა თამარისი 

საინტერესო ცნობებს გვაწვდის XII-XII საუკუნეების საქართ- 
ველოს კულტურული ცხოვრების მუსიკალური სფეროს შეს- 
ახებაც. თხსულებიდან ირკვევა რომ მუსიკოსობა პროფესია 
იყო. მუსიკა გარკვეულ ცხოვრებისეულ მომენტებთან დაკაე- 
მირებული, ერისა და მეფის განწყობის გამომხატველი იყო 
ჭირსა თუ ლხინში. იეგლში არსებული მუსიკალურ საკრავთა 
აღმნიშვნელი ტერმინები კიდევ ერთი კუთხით აშუქებენ იმ 
პერიოდის საქართველოს ყოფას. 

  

იი, ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი 

საკითხები, 1938, გე. 140. 

, მფ. 1L. გვ 
ა ი. აბულაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 376. 

““ სულხან საბა ორბელიანი, თხზულებანი, IV;:, თბ., 1966, გვ. 

66. 

"ა ია /არგარეთელი, დასახ. ნაშრ., გვ: 22. 
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” §31. „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“ და 
მისი მხატვრული ანალი'სი 

ყოველი ერის სულიერი ცხოვრება წარმოადგენს ერისს, 
მთლიანს და მისი გამოვლენის ერთ-ერთი ფორმაა ლიტერ»- 
ტურა. ესა თუ ის ლიტერატურული ნაწარმოები რაც არ 'ენდა 
მკაკრ ჟანრობრივ ჩარჩოებში იყოს მოქცეული, მაინც განიდ/დის 
სხვას ჟანრების გავლენას და, თავის მხრივ თვით!“ 
გარკვეულად ცვლის მათ. ეს ურთიერთგავლენა და ურთიერიი- 
გამჯიდრება თითქმის გარდაუვალი პროცესია, რადგან ამა იუ 
იმ ერის ლიტერატურა ერთსა და «იმავე ნიადაგსეა აღჩო- 
ცენებული და მისი კულტურული მემკვიდრეობის ერთ მთლიან 
რგილს წარმოადგენს. ერთ რომელიმე ეპოქაში მოღვაწე გა: 
ნაიოლებულ პირთ რამდენადმე ერთამნეთთან აახლოებს სასი- 
გადოებისა და იმ წრის გავლენა, რომელშიც ისინი (კხ.ივრX.- 
ბენ, ეს კი გარკვეულად თავს იჩენს მათ მიერ შექმჩილ ჩაV.რ- 
მოებებში. სწორედ ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ სამე(,ნსერ“. 
ლიტერატურაში მკვლევართა დიდი ნაწილი თამარის ერი>-ეოთ 
ისტორიას შოთა. რუსთაველს მიაკუოვნებდა. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სხვადასხვა ჟანრის გავ- 
ლენა საისტორიო მწერლობასე ვერ შლის და ვერ არღვევს 
მის ძირითად ჩარჩოებს. იგი მხოლოდ ამკობს თავის გარეგჩულ 
ფორმას ამ ელემენტებით და იქვე აღნიშნავს იმ ფაქტსაც, რომ 
იგი – საისტირიო მწერლობა, ვერავითარ უზუსტობას ვერ 
იგუებს, ეს გავლენა არ ხდება ფაქტობრივი სიმართლის ხარჯ- 
სე. საისტორიო მწერლობა არ შეიცავს მწერლის ფანტა'სიას, 
როგორც ეს მხატვრულ ლიტერატურაშია: „რათა არა ტყუილი 
ვისმე ეგონოს და “სღაპარი გიჩნდეს თქმულნი ესე მომავალთა 
ჟამთა“ – ამბობს თამარის მეორე ისტორიის ავტორი (II, 128). 

„თამარის მეორე ისტორია“ ანუ „ცხოვრება მეფეთ მე- 
ფისა თამარისი“, რომელიც თამარ მეფის თანამედროვე პირის 
მიერ არის შეთხსული, მდიდარ ისტორიოგრაფიულ ტრადიციე- 
ბსე დამყარებული ძეგლია და. ამდენად თავის თავში შეიცავს 
სხვადასხვა ჟანრთა გავლენის სფეროებს. ეს ელინდება ძირი- 
თადად მხატვრულ ფილირმათა ნიუანსებში, მათ მრავალცეროვნე- 
ბაში ლომი – მეფის ძლიერების სიმბოლური გამოხატვაა. ის- 
ტორიკოსი თამართან მიმართებაში მას შემდეგი ფორმით იეჟ- 
ენებს: 

„გარნა ლომი. ბრჯყალთაგან საცნაურ არს და თამარ 
საქმეთაგან“ (IL, 123. შედარება ლომთან ხშირად სახოტბო 
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პოესიაშიაც გვხვდება: „ლომს ძლიერება, მსეს ბრწყინვალება, 
მუშვს სურნელება შენგან მიეცა...“! 

თამარის მეორე ისტორიის ტექსტი მნიშვნელოვნად 
განსხეავდება თამარის პირველი ისტორიისაგან თამარის 
პყორე ისტორიის ავტორი აღწერს არა მარტო ისტორიულ 

მოვლენებსა და ფაქტებს, არამედ ამ ფაქტებისადმი თავის და- 
მოკიდებულებასაც გადმოგეცემს. იგი საოცარი სიცხადით ას- 
ახავს თამარის ეპოქას, ნიჭიერი, განსწავლული ადამიანის 
სხარტი გონების თვალით არის აღწერილი მოვლენები, ისტო- 
რიულ პირთა ხასიათები, გეოგრაფიული გარემო და ბრძოლის 
სურათები. მკვეორი ენით, მოაკლედ თქმული ხასგასმებით იგი 

საოცარ ემოციურ სიმძაფრეს აღწევს და ეფექტიც ხილულის 
განცდას უახლოვდება. 

მკითხველი აღტაცებაში მოდის, როდესაც ტექსტში თა- 
მარის გარეგნობის აღწერას კითხულობს. პოეტური შედარებები 
და თითქმის გალექსილ სიტყვათა რითმული წყობა ერთი 
შეხედვით უცნაურადაც გვეჩვენება ისტორიულ თხსულებაში – 
სქართლის ცხოვრებაში“ შესატანად, მაგრამ იმდენად ჰარმონი- 
ულად ერწყმის ტექსტის შინაარსს, რომ სათქმელს უფრო მძა- 
ფრსა და დამაჯერებელს ხდის. თამარ მეფის დახასიათება 
მთელ თხსულებაშიაი გაბნეული თამარის გარეგნობა, 
რომელიც სულიერ ღირსებებთან არის შერწყმული, მეფის 
სრულყოფილ პორტრეტს ქმნის: 

„ტანსა სომიერსა გრემანობა თუალთა და ღაწუთა სჰე- 
ტაკთა სედა ვარდებრივ ფეროვნობა, მორცხუ ხედვა, ლაღი მი- 
მოხედეა, ტკბილი პირი, მხიარული და ულისღლღო სიტყვს სი- 
ხარჩარე და 'სრახვისა უჩუკნობა“ 2 

თამარის სულიერი და ფისიკური სრულყოფა ამავე 
პერიოდის სახოტბო პოეზიაშიც ასევე მაღალმხატვრული ფორ- 
მითაა წარმოდგენილი: 

„თამარ წყნარი, შესაწყნარი, ვმა-ნარნარი, პირ-მცინარი, 
მსე მცინარი, საჩინარი, წყალი მქნარი, მომდინარი. 
მისთვის ქნარი რა არს? ქნარი არსით მთქნარი უჩინარი. 

  

იოანე შავიელი, აბდულმესიანი, ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის ქრესტომათია, II, შედგენილი სოლ. ყუბანეიშვილის 
მიერ, თბ., 1949, გვე. 204. 

ქც. IL ტც: 116(.ყ§. '" 
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ვარდ-შამბნარი, შამბ-მაღნარი, ღაწვ-მწყასარი, შუქ-მფინარი“.1 
ან კიდევ: 

„ღაწვთა არესა შუქნი მთვარესა, მელნისა ტბანი დგანან 
მორევად...“4 

ეპოქალური ნიშანია მეფისადმი „ქების, „შესხმის“, 
„მესიმა-მითხრობის“, „ხოტბის“ და სხვა ამ ჟანრის ნაწარ- 

მხებთა შექმნა. ეს საერთო ტენდენცია აისახა საისტორიო 
მჯერლობაშიაც. აგრეთვე: „მიმოიხილა სიმახყლითა ცნობისათა 
იკყსსა გარემო ყოველი და მყისსა შინა შეემეცნა ხილვითა 
ოდეჩ წრფელთა და დრკუთა, გულარძნილთა და უმანკოთა, 
ერთგულთა და ორგულთა, და სიბრძნითა განგებითა თჯსითა 
პირველად ყოველთა სედა დასხა წყალობა. უხუებით, რათა 
ჟამთა საქმეთასა ერთნი ერთგულობით მადლიერობდნენ, ხოლო 
მეორენი უსიტყუელ იყვნენ მოგებისათვის სიმართლისა“ 5 

ძეგლის აღნიშნელ ადგილს იმავე ეპოქის მწერლობაში 

ლიტერატურული პარალელებიც დაეძებენება: 
„მაღალი, დიდი, უკლები, მშვიდი, წრფელი, უცრუო, 

სკან უ'საკვებად...“0 
ან კიდევ: 

„მკჩე, ლმობიერი, ქველი, ძლიერი, ჰაეროვანი, მტკიცედ 

მყლიიბელი, 
შარავანდ გმირი, ორგულთ გამგმირი მტერთა ქვესკნე- 
ლად დამამხობელი, 
რიტორი ბრძენი, მეფეთა ძენი, ასპარეზთა ზედ მსპა- 
რა'სნობელი...“7 
იმავე ძეგლში მეფის სიუხვისა და სიბრძნის გამომხატ- 

ველი სტროფია: 
სთივალნი ხარ ბრმათა, თვით მსრდელი ყრმათა, 
მშიერთა პური, უსახლო სართული, 
მამა ობოლთა, მსაჯული ქვრივთა, შიშველთ სამოსლად 

მონიჭებული...“ 

  

3 ჩახრუხაძე, თამარიანი ძველი ქართული ლიტერატურის 
ქრესტომათია, II შედგენილი სოლ ყუბანეიშვილის მიერ, 
თბ., 1949, გვ. 189. 
იქვე, გვ. 192, სტრ. 42/49. 
ქო. Iს გე. 117კ.ი. 
/#ახრენხაძე, თამარიანი, დასახ. ლიტ., გვ. 195. 

იოანე შავთელი, აბდულმესიანი, დასახ. ლიტ., გვ. 199. 
იქვე, გე. 205. 0
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თხსულების ეს ადგილი მეფისათვის განკუთვნილი 
ეპითეტებით გვაგონებს „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთ სტრ!იჯვს: 

„იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 
მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი, ყმიანი. 

მოსამართლე და მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი, 

თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი“. 
თამარის მეორე ისტორიაში ისტორიული მოვლენებისა 

და ფაქტების აღწერისას თამარის დიდებულება და ეპოქის 
სიდიადე გაწონასწორებულია. ისინი არ ჩრდილავენ ერთ- 
მანეთს. პირიქით. – მემატიანის მიერ აღწერილი თამარის ეპოქა 
თითქოს ქმნის ფონს, რათა უფრო სრულყოფილად და მეტი 
სისავსით იქნეს წარმოჩენილი მეფის სიდიადე. მოვლენათა 

აღწერისას ავტორი იქვე აწვდის მკითხველს თამარის “უხვი 
მხატვრული ხერხებით შემკულ დახასიათებას. ყოველი ასეთი 
შექება-შესხმა ჩართულია სათანადო ადგილას, ჰარმონიულად 

ერწყმის ნაწარმოებს და ქმნის ერთ მთლიან გამას, რომელ- 
შიაც მწერლის საოცარი გამჭრიახობით ისტორია “შმესავებუ- 
ლია ჰიმნების, ჰაგიოგაფიისა და ოდა-შესხმის სოგიერთ ელეე- 
მენტთან. აქვე 'ნდა აღვნიშნოთ, რომ ისტორიკოსის ალღო 
ძეგლის ავტორს სრულიადაც არ აკარგვინებს “სომიერეაის 
გრძნობას. ძეგლი თავიდან ბოლომდე ისტორიული თხ'ს'ულების 
ტრადიციულ ჩარჩოშია მოთავსებული. 

თხსულებას ძირითად სოილად გასდევს მატიანესათვის 
დამახასიათებელი ყველა ნიშან-თვისება: ფაქტების სის'ყსტე. 
ისტორიულ მოვლენათა შეულამასებლად აღწერა, ისტორიულ 
პირთა საქმიანიბის გადმოცემა, სადაც სრულიად არ იგრძნობა 
არავითარი სიყალბე, არც მწერლის ფანტა'სიის ჩართყა ან 
რაიმეს მიკერძოებულად გადმოცემის მცდელობაც კი. 

თამარის მეორე ისტორიკოსი ცდხილობს თამარი ყო- 
ველმხრივ შემკულ, სრულყოფილ პიროვნებად დახატოს. თა- 
მარი დიდებულია, უნაკლოა და ამავე დროს თავმდაბალიია, 
განსაკუთრებით კი სასულიერო პირებთან ურთიერთობა“ი. 
რაც კიდევ უფრო ხასს უსვამს მის ღეთისმოსაობასაც. ტე- 
ქსტში ნათქვამია: „მიეგებოდა მათ (სასულიერო პირთ საეკლე- 
სიო კრებასე – მ.ქ) თამარ დიდითა სიმდაბლითა, ვითარცა 
კაცი და არა მეფე, ვითარ ანგელოსთა და არა კაცთა" და 

  

ი შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, გამომც. „მერანი“, 1986 
წ. გვ 38. 

ი ქც. II, გვ. 118.7. 
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აგრეთვე: „თუთ დაჯდა შორის მათსა მარტოდ და არა მეფო- 

ბით“, 

თამარის სიბრძნისა და ორატორული ნიჭის გამომხატ- 

ყელია მის მიერ საეკლესიო კრებასე წარმოთქმული სიტყეა. 
აღსანიშნავია ტექსტის მელოდიურობა, შიდა რითმები, რომლე- 
ბიც მუსიკალურ ჟღერადობას აძლევს მას: „მ წმიდანო მამანო, 
თქუენ ღმრთისა მიერ განჩინებულ ხართ მოძღურად ჩუენდა და 
მმართებლად წმიდასა ეკლესიასა და თანა გაც სიტყკს მიცემა 
სულთათვს ჩუენთა გამოიძიეთ ყოველი კეთილად და 
დაამტკიცეთ მართალი, ხოლო განვადეთ გულარიძნილი, იწყეთ 
სემ? სედა რამეთუ “შარავანდი ესე მეფობისა არს და არა 
ღმრთისმბრიოლობისა, ჩუ თუალახუამთ მთავართა სიმდიდრი- 
სათ.:ს, ნუცა გლახაკთა უდებ-ყოვთ სიმცირისათუს. თქუენ 
სიტყკვთა, ხოლო მე საქმით; თქუენ სწავლით, ხოლო მე გან- 
სს ავლით; თქუენ წურთით, ხიალო მე განწურთით, სოგად ველი 
მივსცეთ დაცვად სჯულთა საღმრთოთა შეუგინებლად, რათა 
არა 'სოგად ვისღჯვნეთ: თქვენ ვითარცა მღდელნი, ხოლო მე 
ვითარცა მეფე; თქუენ ვითარცა მნენი, ხოლო მე ვითარცა ებ- 
გ ყრი“. 

თამარის მემატიანე განსწავლული პირია. ტექსტში იგრ- 
ქჩობა ჰაგიოგრაფიის, ჰიმნოგრაფიისა და სახოტბო პოესიის 

ერთგვარი გავლენა. ამასთან ავტორმა კარგად იცის ბიბლია 
და საჭირო შემთხვევაში ბიბლიური პერსონაჟების მოშველიე- 
ბით იძლევა თამარის პორტრეტს, მისი სულიერი მშვენიერე- 
ბისა და სრულყოფის სურათს. ავტორი როგორც სასულიერო, 
ასევე საერო ლიტერატურის კარგი მცოდნეა. 

თამარ – „არა ვერაგოიბისა ღონითა აცხოვნებდა ერს 
იყსსა, არამედ სიბრინისა წინაძღომითა და სიმართლითა, და 
უყმნკოებითა ჯსაჟითიანითა, სიმშედითა იაკობის მსგავსითა, სი- 
უსყთა აბრამისებრითა, მოწყალებითა იესოს ღმრთისა მსგავ- 
სითა, და სიმართლითა მისისა მობაძავითა““? და ამიტომაც – 
„ვითარცა მსე სწორპატიობით ყოველთა ზედა განუტეობდა 
ნათელსა თუსთა 'მარავანდედთასა“.9 

ყნებურად გვახსენდება „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფი: 
„ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მსე სწორად 

  

' ქცდ. II, გ8: 118)0-I9. 
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მოეფინების...“ 1 
მეფის შედარება მსესთან ხშირად გვხვდება სახოტბო 

პოესიაშიც: 

«გკმობ თამარ მსესა, უმსესად მით, რომელ უცხო ხარ 
სახილველი, 

უკლებლად სათნო გცისკრობენ ღაწენი, გბურფოის 

მოხედვა, ბროლ-ვარდობს ყელი...“ 

ან კიდევ: 
„განათლებულო, განახლებ ულო, განბრწყინვებულო 

მსეო, ციერ“ს 

გალაღებულო, გალომებულო, კვლავ გოლიათი 
ბულლმიობიერო... 

ლიტერატურული გავლენით აიხსნება ის ფაქტიც. რომ 
ჰიმნოგრაფიაში გაბატონებული ტრადიცია – ღმერთებისა და 
წმინდანების შემკობა ეპითეტებითა და მხატვრული შედარებე- 
ბით, საისტორიო მწერლობამ მეფეების მიმართ გამოიყენა. 

თამარის მეორე ისტორიის ტექსტის სოგიერთი ადგილი 
თავისი მუსიკალურობითა და შიდა რითმებით იამბიკოთა და 
საგალობელთა მსგავსად აღიქმება. თუ მათ ლექსის «ფორმიი 
წარმოვადგენთ, ასეთ სახეს მიიღებს: 

თამარ – „ისურვებდა და სასურველ იყო 
იწადებდა და საწადელ იყო, 
იქებოდა და საქებელ. იყო, 
ნატრიდეს და სანატრელ იყი“. 

რადგან „სახარელ იყო თხრობათა შინა 
| და კდემულ განსწავლულობათა, 

შემხებელ ლმობილობით და განმწურთედლი 
სიტკბოებით, 

მგუემელ მოწყალეობით და შემრისხველ 

თანალმობით..." 
აჩალოგიური შემთხვევის კიდევ ერთ მაგალითს მოვიყ- 

ვანთ, როდესაც თამარის ისტორიის ტექსტის შიდარითმული 

“რ 

“«I7 

(21.1 

  

ი“ შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, 1986, გე. 40. 
5 /ცახრუხაძე, თამარიანი, დასახ. გამოც., გე. 193, სტრ. 50/70. 

იოანე შავთელი, აბდულმესიანი, დასახ. გამოც., გვ. 208, 
სტრ. 97. 

„ ქც. I, 148)2-)3. 

იქვე. გვ. 1493... 
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დაყოფით მივიღეთ სასულიერო პოესიის ქარგასე აგებ, ლი 

საგალობელი. ამის ნათელსაყოფად თამარის ისტორიის 
ტექსტთან ერთად ჩვენ წარმოვადგენთ იოანე მინჩხის ერთ-ერი. 
საგალობელს: , 

  

თამარის მეორე ისტორია, იოანე მინჩხი 
„სიმდაბლე ოუ სომო, მეფეთა სიმტკიცეო, 
სიმაღლე შეუსწორებელი, მთავართა დიდებაო, 

სიმშვიდე საქებელი, ფძმძლურთა ძლიერებარო, 

სიმქისე ჯეროვანი, მდაბალთა აღმაღლებელი, 
ლმობიერება მოწლე, გლახაკთა გამამდიდრებელო, 
მოწყალება თანალმიობიდისი სათნ“იდ სიგლახაკესა შინა 

ჟმანკოება უსაკუელი, იყაე შენ სიბრძნითა ს» აყსშ 

სიწრფოება უსიცრუი, მართალ-განგებით მსაჯული, 
სახიერება 'სოგადი, ობოლთა მწყალობელი, 

“9 შემს დაწუნებულთას 
და მსაჯული ქურივთას“.““ 

მხატვრული შედარების ბრწყინვალე ნიმუშად შეიძვლება 
ჩაითვალოს ტექსტიდან ქვემოთმოტანილი თამარის ჯასასიათ;- 

ბის ადგილები: 
თამარ „ყოველსა “სღუჟყასა აღმოიწრედდა ოცა. V- 

თარცა ღრუბელი ყოველთა სედა მსხურებელი წვიმათა”.-' 

თამარ „სანთელ იყო გონიერთა და უგუნურთა, პირეელ- 
თა განმანათლებელ. და მეორეთა დამწუვ3ელ, აღყრი იყო უუ, 

სოდ მკრთომელთა და დეს უდებთათუს, კანონი სირცხულ:ისა 

სიუხუე აღუ სუავებელი“. 

მოხუცებულთა და კუერთხი რკინისა ჭაბეკთათუს...''>? 

დრომ თამარის გონებასა და სიბრძნეს ვერა დააკლო 
რა: „არაოდეს მომედგრდა ჟამისაგან, არცა უდებ იქმნა ოდესა 

განგებისათუს არაოდეს აუქმა გონება მისდა რწიჟნებულთა 
საქმეთათვს, არა დაუმძიმა ერთობასა გოჩებისასა დამზადვკლი 
რამე ჩუკენებრივი, არცა სიმდაბლესა მირიდა, არცა სიმაღყეესა 
განეყენა, არცა სიტკბოება ჟამიერი უმოთნო ყო; ყოველი გან- 
სავა ყოვლითა, რათა სრულებით სრულისაგან წარმოასინოს 

  

=
%
 ქც. II, ბვ. 14752.§. 

20 იიანე მინჩხი ვსენებაი ლღმრთიე-გვრგვნოსანისა მეფისა 
თევდოსი მორწმუნისა სასწაულთა მოქმედისალთ, წიცხი: 

ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, შედგეჩლი 
სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ, I, I946, გვ. 332, სტრ. 25.27. 

2? ქც. II, 14827-2ვ. 
22 იქვე, გვ. 149+.§. 
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თავსა შორის თუსსა“2ა რამდენადაც თამარ მეფე ძლიერი და 
ბრძენია, იმდენად, როგორც ქალი, ნასია. თუ ერთის მხრიევ: 
„გარნა ლომი ბრჯყალთაგან საცნაურ არს და თამარ საქმეთა- 
გან") ან კიდევ „უბრძანა ჭყონდიდელსა ანტონის არა ავითა 
გულითა, არცა დედაკაცურითა სიტყვკთა“,72? მეორეს მხრივ იგი 
ფაქის, კდემამოსილ მანდილოსნად გვევლინება, როდესაც - 
წყდება მისი ქორწინების საკითხი გიორგი . რუსთან: ,,ირემსა 
ემსგავსებოდეს სახისა ოდენ მიხედვითა, პილოთაებრ არა 
განისილვიდეს მისაყრდნობელსა“.26 

როდესაც თამარს სენი გამოაჩნდება, ავტორი მისი სი- 
ლღამასის „ჩაქრობას“ მსის ჩასვლას ადარებს: „დღემან იწყო 
მიდრეკად და მზემან დასლვად, და ჰაერმან სხუად ფერად 
საფერულობა და ცისკარსა დღისასა “სედა იწყეს “შემოსად 
ბნელთა ღრუბელთა: ღაწუთა მათ ვარდოვანთა იწყეს დაჭნო- 
ბად და თუალთა მათ ტბაებრ მსისა შემცხრომელთა სიმრუმედ 
მიმართეს. პელთა მათ, მსახურებისაგან გლახაკთასა არაოდეს 
დაცხრომიდთა იწყეს მოუძლუყრებად და ფერვთა მათ მარადის 
ღმრთისათუს მაშურალთა იწყეს შედრეკად; და ყოველნი ნიშნი 
ცხოვრებისანი სხვად ფერად იხილვებოდეს“.27 

ტექსტში სხვა პერსონაჟებიც არიან დახასიათებული. 
თსსულების ავტორი ყოველი ახალი პირის შემოყვანისას აც- 
ნობს მას მკითხველს, მოკლედ, მაგრამ მაინც ამომწურავად, 
ხასს უსვამს მისი ხასიათის თავისებურებებს. ასეთებია – 
დაყით სოხლანი – „სრდილობითა კეთილად წურთილი, მჭნე 
და მვედარი ძლიერი, რაინდობითა უსწორო და მშულდოსნო- 
ბითა შემმართებელი, ტანითა ახოვანი და ყოვლითურთ სრული 
სიკეთითა“.2ზ 

ანტონ საღირის ძე – „დიდად განთქმული სათნოებათა 
შინა და ძლიერი საქმით და სიტყვთ“.27 

ყველა ამ დახასიათებისას ნათლად იგრძნობა ავტორის 
დამოკიდებულება გმირისადმი, განურჩევლად იმისა, დადებითია 
იგი, თუ უარყოფითი. 

  

23 ქც- IL ბც.· 14837. 

" იქვე, გე.  12323.24. 
25 იქვე, გვ. 12518.I9. 

იქვე, გვ. 1207.ვ. 
2 ქც. II, გვ. 144ე7-145გ. 

იქვე, გვ. 12213. 
იქვე. გვ. 11846. 
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“მემატიანის. ტონი დამცინავია და ენაც გესლიანი, რო- 
დესაც ათაბაგ ბუბაქარს ახასიათებს: „ათაბაგმა ბუიაქარ «ქ! 
თუსი ღონე და ღონიერება, რამეთუ ვნარცუსა საღმე მცირეს» 
მიწასა“ შინა დაფლა თავი თუსი“,ჰმჰ – დაცინვით აღნიშნავს «გი. 

საგანგებოდ «უნდა აღინიმნოს ძეგლში ბრძოლის ს”+ 
რათების აღწერა: „დაშთომილნი .მათნი“ (იგულისხმება ას. ვინი 
თამარის ლაშქარს გადაურჩა. – . მ.ქ), ვითარცა მელნი ი?»»- 
ვოდეს და ვითარცა მთხუნველნი ძურებოდეს მიწათი შინა" 

“ „ვითარცა: · გროი : შავარდენთა, მოფრინცა ყოყელი 
მჭედარი“.32 

კ „ვითარცა არწივთა მიმართეს “და ვითარ ვეყხნი ყცკ“ი- 
ნეს“. 
) '„ვითარცა თაგუთა მოსრვიდეს, და ვითარცა ქართაზია 
იპყრობდეს დიდთა მათ ამირათა“.M 

„შემოკრბეს ვითარცა ვეფხნი სიკისკასითა, და ვითარ(,» 
ლომნი გულითა! 

· „ხოლო ნეშტთა. ვითარცა მართუეთა ქათაჩთასა მ. L 
რეფდეს და გაუშუებდეს აურაცხელსა სიმრავლესა..." 

ვითარცა იტყეუან გძღლარბისათვუს ვმელისასა, შვილ- 
მრავალ არს (კხოველი ესე და, რაჟამს იხილნეს ნაშობნი 
თვსნი მრავლად, გამოვალს ბუდით თუვსით მართუეებით და 
განაწყობს და გოდლოის მათ “ედა ხოლო ეგრეთვე ყო 
ნუქარდინცა: იხილნა რა ფრიადი იგი სიმრავლე შეკრებილად, 
რომელი ზ%სეშთა იყო რიცხვსა, აღზუავნა გულითა, მსგაესად 
სენაქერემისა, და ამაღლდა ღმერთსა "სედა, და არა შეიშინა 
პირველთა მათ მსაკუართა ფიცთაგან და სიყუარული" 
აღთქუმათა, არამედ ფრიად წინაუკმო განმსადა თავი თჯვსი და 
მოიწია ქალაქად სევასტიად, და იწყო მუნ განმზადებად სა",- 
მართა მანქანათა“.37 

ამრიგად, „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“-ს მხატ- 

ვრული ანალისის შედეგად გაირკვა, რომ აღნიშნელი ძეგლი 

  

იქვე, გე. 127II-2. 
იქვე; გე. 1253.კ. 

იქვე, გე. 12525-26- 

იქვე, გე. 1272. 
იქვე, გვ. 1274-5. 

იქვე, გვ. 134. 
ქც. IL, გვ. 1397-ვ. 

იქვე, გვ. 1334-II- 1.
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ეაღრესად საინტერესოა მხატვრული თვალსასრისითაც. მისი 

აყტორი ღრმად განსწავლული პირია, ასროვნებს მხატვრული 

სახევბით, ქართული სიტყვის დიდოსტატი, პოეტური გაქანებისა 

და ამასთან ფილოსოფიურად მოა'სროვნე. ნაწარმოების ყოველ 

ფრასაში იგრძნობა თამარისადმი უდიდესი სიყვარული და 

საყვანისცემა. საისტორიო ძეგლი თავისი მალალმხატერული 
ღირსებებით გამოირჩევა – ლამასხი სამწერლო ენა, მოხდენილი 

შედარებები. ავტორი ცდილობს სხვადასხვა სერხით შეამკოს 

ქების ობიექტი უხვი შედარებები ეპითეტები. მხატვრული 

სიტყვის ძალა იგრძნობა როგორც საჭზსეიმო, ასევე სამგლოვი- 

არს (ვერემონიალის აღწერისას. ამ ასპექტში იგი დგება თამა- 

რის მეხოტბეთა – ჩახრუხაძისა და იოანე შავთელის გვერდით. 

ამგვარად, ჩვენს მიერ განხილული ძეგლის ავტორი 

იმაყე განათლების, მხატვრული გემოვნებისა და იმგვარივე 

ლიტერატურული წყაროებით განსწავლული მწერალია, რო- 

გორც მისი ეპოქის კულტურისა და ლიტერატურის მოღეაწენი. 

ავტორის სწავლა-განათლება, სულიერი სამყარო ნათელი სუ- 

რათია იმდროინდელი საქართველოს გარკვეული წრის სწავლა- 

განათლებისა და კულტურისა.2ზ8 

  

5, ლოლაშვილი, რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა 
ვინაობის პრობლემა, რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ინსტიტუტი, რუსთველოლოგიური ძიებანი, 3, 
(იბ., 1961.



დასკმნა 

ჩვენი ნაშრომის ძირითად მიზანს შეადგენდა „ცხოვრება 
მეფეთ მეფისა თამარისი“-ს როგორც საისტორიო წყაროს ღი- 
რებულების განსასღვრა-შეფასება. „ცხოვრება მეფეთ მეფისა 
თამარისი“ ჟანრობრივად ისტორიოგრაფიული თხსულებაა, 
განეკუთვნება ნარატიულ წყაროთა ჯგუვს. 

ჩატარებული კვლევის შედეგად: 
| ჩამრომმი შესწავლილ იქნა ხელნაწერი კრებულის 

ეს. .ჭალაშვილისეული ქართლის ცხოვრების შედგენილობა. 
გაკეთდა კრებულის არქეოგრაფიული აღწერილობა და პა- 

ლეროგრაფიული ანალისი. 
აღნი მნული ნუსხის ადრინტელი ნაწილისა და ე.წ. 

„ანასეული ქართლის (კხოვრების (C-795) პალეოგრაფიული 

თყალსასრისით ურთიერთშეჯერების საფუძველსე გაკეთდა 
დასკყნა, რომ „ჭალაშვილისეული“ ნუსხის ძველი ნაწილი 

ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს ე.წ „ანასეული ქართლის 
ცხოვრების“ (C0-795) ნუსხას. ეს უკანასკნელი ნ. შოშიაშვილმა 
»”V„ საუკუნის დასასრულით ან XVI საუკუნის პირველი 
ნახევრით დაათარიღა. 

2 ჩვენს მიერ ჩატარებული კელევისას საშუალება 
მოგვეცა გავცნობოდით ი. ჯავახიშეილის სამუშაო ლაბორა- 
ტორიას, შეგვესწავლა მისი შემოქმედებითი პრინციპები, ტე- 
ესტის აღდგენის მისეული მეთოდი, რის საფუძველზეც მიღე- 

ბულია შემდეგი შედეგები: 
ა. დადგინდა თამარის მეორე ისტორიის ტექსტი. 
ბ. გამოიკვეთა ვახტანგის სწავლულ კაცთა კომისიის 

მუშაობის მეთოდი. 

ბ. კვლევამ ცხადჰყო, რომ ვახტანგისეული რედაქციის 
საშუალებით აღდგენილი მონაკვეთი (ბასიანის ბრძოლის შემ- 
დეგ – 1202 წლიდან) თხსულების ორგანული ნაწილია. სადა- 
ქორა დასასრულის მიკუთვნება ძირითადი ტექსტისთვის. ასევე 
საეჯყოა ამ უკანასკნელის კავშირი შოთა რუსთაველთან. 

3. ტექსტში არსებული ტერმინოლოგიის გათვალისწინე- 
ბით გაირკვა, რომ „ცხოვრება“ თხსულებაში არსად, არც ში- 
ნაარსობრივად და არც ა'სრობრივად, არ არის ტერმინ „ისტო- 
რიის ადეკვატური. ძეგლის ავტორი ხმარობს სიტყეა ,„მა- 
ტიანეს“. ამიტომ, ძეგლის პირობითი დასათაურება „ცხოვრება 
მეფეთ მეფისა თამარისი“ ტექსტს არ მიესადაგება. 
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ჩვენ ვფიქრობთ. უფრო მისანშეწონილი იქნება. C' 
იხ სულებას პირობითად ვუწოდებო), „თამარ მეფის დროინჯყელს 

მატიანეს”, ხოლო მის ავტორს თამარის ჟამთააღმწერელსVL 
4 თხსულების ავტორი სასულიერო პირია. ამის : ამი 

თხსულების ავტორად ბასილი ესოსმოძღვარი ვერ ჩაიი,ვლეებ.. 

5. ტექსტიდან ირკვევა, რომ თამარის მერრე იწტოდლ:. 

კოსი თამარის თანამედროვე და ტექსტში აღწერილი ფაქტების 
თვითმხილველია. 

6. თამარის „პირველი“ და „მეორე ისტორიების “«ერ- 

თიერთშეჯერების საფუძველსე მეტი სისრულით წარმოსდგა 
თამარის ეპოქა. 

7. შეფასდა ძეგლის წყაროთმცოდნეობითი ღირებულება, 
მასში დაცული ცნობების სანდოობა. 

8. მწერლობის საინტერესო განვითარების გრა ნაითდღად 

აირეკლა ჩვენს მიერ საკვლევ ძეგლშიაც. ძიების შადლეჯად 
გამოიკვეთა მასში · შრეებად დალექილი სხვადასსეა კანრისი- 
ვის დამახასიათებელი შტრიხები, გაივლო მათთან პარალელი, 
რამაც ძეგლის ავტორის ისტ“რიოგრაფიულ თვალისა სრისხაც 

ნათელი მოჰფინა და ამასთან შესაძლებლობ» მოგვია რამი 
ნამდე წარმოგვედგინა მისი შემოქმედებითი პორტრეტი. 

მბ ნაშრომში მოცემულია თხსულების იხატვითა ი 
ანალიზი. = 

10. „ცხოვრება მეფეთ მეფისა თამარისი“-ს შესწავლის» 
დადგინდა მისი მრავალმხრივი მნიშვნელობა. თხ სულებაში 
დაცული უხვი მასალა თანაბრად საინტერესოა როგორ(;, თს- 
ტორიაში, ასევე ფილოლიოგიაში მომუშავე პირთათვის. 

154



ყამარ მეფის დროინდელი მატიანე 

ცხობრება მეფეთ მეფისა თამარმსი")



„დაჯდა მეფედ გიორტი, ძე დემეტრესი, დავითის 

შვილისა... C)-207 (ჭალა შვილისეული ქართლის ცხიოერება, 

2537, /ლგ/ბ/ წინა ფურცელს აწერია ლგ, ე.ი. ლგ, 'მემდეგ ლგ. 
იგულისხმება 1, შემდეგ ლგ-ბ. 

ს. ყაუხჩიშვილის მიერ გამოცემული ქართლის (ხოვრე- 
ბის ტექსტში თამარის ცხოვრება იწყება “სემოთ მოტანიჯ. 

ფრასიო. 

0-207 (253ი 

253” ა” , : ' 
„დაჯდა მეფედ გიორგი ძე დავითისი დემეტრეს შეი»:'ის . 

ქორონიკონსა სამას სამოცდა თხუთმეტსა ამან დალყვია 

მორჭმასა . შინა ყოველნი ჟამნი და დღენი მისნი დ. აძე 

კეთილითა მეფობითა და მატა ყოველთა საყდარი. მონას 

ტერთა და ებისკოპოსთა. ამას შვილი არა ესუა ლა შისს'უჟL 
მწუხარე იყო უშვილოებისათუის. მერმე ინება “სეგარჯა:'". 
მოწყალებამან ღვთისამან. დაიწყო მობერვად ნიავმას ამოომას 

და იშვა მათგან ქალი ქმნილი კეთილ ყოვლი – თურთ “უნ.,- 

ლულო და შესატყვისი. ამას დაარქუა სახელი თამარ. გარ- 
დავჭდეს ამას შინა წელნი რაოდენნიმე და გარდაიცეყალა შეფე 
გიორგი და (253V) იქმნა ბგბლოვა და მწუხარება უხონი 
უფროსღა დასა თუისსა რუსუდანს. ესე იყო სძალ ეო/ყილი 
დიდთა სულტანთა ”შამირამეთი და დედოფალი ყოვლისა 
ხუარასნელთა უფლებისა რომელი სიქურივისა თუის თუისადკა 
მამულად მოყვანებული, დედოფლად დაჯდა ქართველითაღ 
უფროსღა დაბად სახლისა თუისისად და ყოვლისა ამის სამ;- 
ფოსა ამას წინაშე იყო თამარ. მაშინ ვითარცა თუისსა მამ+- 
დასა თანა დითურთ, რომელსა რუსუდანვე მოაქუნდ. სახელად 
რომლისათუის აწ დამაკლებს წინა მდებარე ესე მითხროიად 
თუ რაოდენ შუენიერება და თავდამულობა ექმნა ყოველთა 
პირველ მისსა ყოფილთა დედოფალთა ვიკადროთ რამე რამეთუ 
ოთხმოცისა წელიწდისა დღემან შეიყუარა მტკიცედ ქალ- 

წულება, სიწმიდე და სიკეთე დიდად სრული და ჩუენ პირველ- 
სავე სიტყუვასა წარუძლუეთ (გ)ლოვა იყო (2540 ნამდღილვე 
ღირსთა არამედ არა თავს იდვეს წარჩინებულთა სამეფოსათა 
მიმსედველთა თამარისთა განიყარეს გლოვა და დასცეს სა- 
ყუირსა ვითარცა ოდესმე სოლომონისთუის და დადგეს ს'უიანი 

  

"აქ ფორსაცსე მიწერილია სინგურით „გიორგი მეფე“ 

ზ.” 
ჰა.)



ტახტი ვახტანგეთი საყდარი დავითიანი რომელი პირველ მთი - 
ვარისა განამსადა მეფეთ მეფემან საბოეთელიო სამფლობე 
ლოდ სღუითი 'ხღუამდი და მდინარითგაჩ კიდემდი სოფლის» 

აღმართეს სკიპტრა დიდებელთა ძელი ჯუარისა და მისწანა 
დროშა დავითისი არაოდეს მობერილი წინა აღმთგობთ აი 
ნივთთა და ყოველთა ერთა კმა ქმჩილნი აწუიეს თამარს „კრ- 

მალი მამული თანა საყდრითურთ მამისა მინიტებეულით. 
წლიიტონადმე მიიღოა დიდმან ამან გონებამან. არა ნჟყ იყოფინ 
უმშუენოდმე “რმეიწყნარა იგი გუირგუინმაჩ და მეფობამან აზუ 
არა მაღნანტ ექმნა ყოველსა თუალსა თუისად ეიჩ ძუელი 
სიტყუა აქა ახლად (254V) ვივზმაროთ – ბრმა “შობილგან 
ბრმადვე წარვლო, უმხედვეელომან თამარისმან. ტანსა სომიერსა 
გრემანობა თუალთა და ღაწუთა სპეტაკოა სედა ვარდებრივ 
ფეროვნობა, მორცხუივ ხედვა, ლაღი მიმოხედვა, ტკბილი პირი, 
მხიარული და ულისღო სიტყუის სინარ(ნ)არე და “რახვისა 

უჩუკნობა. არა ცუდად დასდვა ღმერთმან მაჯლად თამარს. ეს- 
რეთ შემკულობა, რომლისათუის არა უჯერო მიჩნს თქმად. ვი- 
თარმედ, პირი ამისი პირველვე იქო დავითის მიერ თქმითოა, 

რათა ლიტონებით თაყუანის სცემდენ მეფეთა მთავარჩი. და 

მიიღუნეობდრენ ნათესავნი. წეესრეთ იდიდა ღ თი ყოველთა პირ- 

თაგან იხილეს რა ველითა მდდელთ მძღუართათა შეფე გუირ- 

გჟინოსანი და ქება “მეასხეს ძალითა საქებელსა ვმითა ოსრი- 

სათა და სთქუმცა თუ ყოველნი ძალნიცა “სეცისანი თანა შემXე 

არიან სიხარულსა (255) ქუეყანისათა და ესე უსაკუირველეს 
მიჩნს ყოვლისამე, რომელ სხუა მჭედარი არაოდეს იხილა მის 

ჟამისათა მამადებრ მეფედ და ყოველნი ვითარ გამოცდილნი 

სასოებითა წინა სწრობითა უძღოდა ერთი ერთსა და სიხარუ- 

ლითა სავსენი ღ თსა ჰმადლობდეს, მეფესა აქებდეს და თავთა 

ჰნატრიდეს დაჯდა ნებითა ღ თისათა? თამარ მეფედ (და- 

საბამითგანთა წელთა ექუსიათას ექუსას ოთხმოცდა ექუსსაპჰ 

ქორონიკოსსა. ოთხას და სამსა. შვილი მეფეთ მეფისა გიორ- 

გისი დიდისა დავითის ძისა დემეტრეს ძისაგან, ცოლისაგან 

ბურდუხან ოვსთა მეფისა ასულისა, რომელი ჰმატდა სიკეთესა 

დედათასა სხუითა ყოვლითა გარნა თამარის დედობითა. სიალი 

  

2 ღეთისათა 

1 #-2135 სათაურად არის გამოყოფილი ეს ფრაზა. 

4 ამის ნა,ცვლადაა: „ქრისტეს აქეთ, ათას-ას ორმოცდა არ-ექვს- 

მეტსა...“ 
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სუა მისებრი მაშინ არა ეხილვა ქართლისა თემსა და შემ- 
დგომითი შემდგომად აქონ ამიერითგან. რა წჯ-ერარს (255V) 

თამარისი თქუმად არნა მონაცვალეობა ღ თისა? სამეფოსა და 
ყრიხსათუის რამეთუ აღიღონ გონება მაღლად და მდაბლითა 
სულითა და განიცადა სიდიდე საქმისა მისდა რწმუნებულისა, 
მიაყენა მყყანებელსა თუისსა ხედვა დახ იწყო განგებად, ვითარ 
იგი მობერვიდა. სული მიმოიხილა სიმახუილითა ცნობისათა 
თუისსა გარემო ყოველი და მყისსა შინა შეემეცნა ხილვითა 
ოდენ ზწზრფელთა დრკუთა და სიბრძნითა განგებითა პირველად 
ყოველთა სედა დასხა წყალობა, რათა ჟამთა საქმეთასა ერთნი 
ერთგულობიო მადლიერობდენ ხოლო მეორენიზ უსიტყუელ 
იყვნენ მიგებისათუის? სიმართლისა!, ხოლო სჯ'უელთათუის!! 
სულითთა მყორე კოსტანტინე იქმნებოდა და მისებრვე ჰგოროვ- 
ნებდა! დაწყებასა საღმრთოსა, რამეთუ იწყო აღლესვად ორ- 
პირსა მახუილსა! მოსასრველად თესლთა ბოროტთა და (256ი 
ინება რათა იქნას შეყრა და გამორჩევა დიდთა მათ და 
მსოკლიოთა პირველთა აღმოუწოდა წმიდით ქალაქით იელუ- 
სარემით!" ნიკოლაოსს გულაბერისძესა, რომელსა სიმდაბლისა 
ძადითა ეჯმნა ქართლისა ქათალიკოსობისაგან, ესერა მოივყ- 
სანა შემოკრიბიბა ყოველნი სამეფოსა თუისსა მღდელთ- 
მოძღუარნი, მონასონნი და მეუდაბნოენი, კაცნი მეცნიერნი, 
სსაულისა საღმრთოსა და მოსწრაფე იყო, რათა სედა თესლნი 
ბოროტნი აღმოფხურნეს სამეფოსაგან თუისისა, რომელი ესე 
ადრე განემარჯუა სასოებისა კეთილისა მქონებელსა, ხოლო 
შემორაკრბეს" ორისავე სამთავროსა ებისკოპოსნი, რომელთა 
პირა! აქუნდა 'სემომოვსენებული ნიკოლაოს, მსგავსი სეხ- 
იისა თუისისა და ანტონი ქუთათელი საღირისძე, დიდად გან- 

  

2 ღვთისათა 

6 აქვდან ჩართულია ვახტანგისეულ ქ ცხ-ში 
7 M-2135-,მოჰბერვიდა“ 

ბ /-2)35–,დრკუნი და განდრეკილნი გულითა“ 

წ უშურველად წყალობათასა“ 
ი M-2135-ში ჩართულია 1 ისტორიის ტექსტი 
' I/-2155-,ჰსჯულთა-თვს საღმრთოთა“ 

– VI-2135-,მოსწრაფე იყო“ 

2 სსამხილებულად უღმრთოთადა“ 
სიერუსალემით“ 

„მემოკრბეს ყოვლით კერძო სამთავრო მისისა“ 

„პირველად“ 

ი 

4 

« 

რგ 
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თქმული სათნოებათა შინა და ძლიერი საქმით და (256V) 
სიტყუით მიეგებოდა მათ თამარ დიდითა სიმდაბლითა, გი- 

თარცა”? კაცი" და არა! მეფე, ვითარ ანგელოსთა და არა 

კაცთა. შეკრიბნა ყოველი ერთსა სადგურსა და დასხნა საყ- 

დრებითა, ხოლო თ'ყით დაჯდა შორის მათსა მარტოდ და არა 
მეფობით და ესრეთ ეუბნებოდა: მოი, წმიდანო მამანო, თქუეს 

ღ თისა მიერ განჩინებელ ხართ მოძღურად ჩუენდა და მმართე- 
ბლად წმიდასა ეკლესიასა ღა თანა გაც სიტყუის მიცემა 
სულთათუის ჩუენთა გამოიძიეთ ყოველი კეთილად და 
დაამტკიცეთ მართალი, ხოლო გაჩნპადეთ გულარძნილი. იწყეთ 

ჩემსედა,„ რამეთუ “შარავანდი ესე მეფობისა არს და არა 

დღ თისა. მბრძოლიიბისა, ნუ თ'ეალ ახუამთ მთავართა სიმდი- 

დრისათუის, ნუცა გლახაკთა უდებ ჰყოფთ სიმცირისათუის, 
თქუენ სიტყუითა, ხოლო მე საქმით, თქუენ სწავლით, ხილო მე 

განსზწავლით (257), თქუეჩ წურთით, ხოლო მე გაჩწყრთიი!, 
სოგად ველი მივსცეთ დაცვად სჯულთა საღმრთოთა შეუჟგინე- 
ბელად, რათა არა “სოგად ვი სღუივნეთ თქუენ, ვითარცა 

მღდელნი, ხოლო მე ვითარცა მეყე, თქუენ ვითარცა გჩჩენი, 

ხოლო მე ვითარცა უგბური. ესმნეს რა სიტყუანი ესე ყოკელსა 

მას კრებულსა მამათასა მადლობდეს ღ თსა და თახად მეფესა 

დღ თივ განბრიძჩობილსა ჯდა უკუე თამარ მცირედ ჟამ ისრის 

მათსა, მერმე მიიღო კ'ერთხევა მათგან და წარვიდა პალატად 
თუისად ხოლო წინამძღუართა კრებისათა ნიკოლას და ან- 
ტონი რომელნი ევითარ პირმეტეუელნი მთიებნი უმღოდეს 

მომრგუალებასა ცაებრისა მის ვარსკულავთა კრებულისასა-მ, 
არა ინებეს? შორის მათსა ყოფად (მაშინდელი იგი ქართლისა 
ქათალიკო“სი)22 რამეთუ წინა უკმო რამე იწყო წესთაგან ეკლე- 

სიისათა2? და ჭყონდიდელ მაწეუერელთ უხუცესობაცა? (მოეე- 

ერაგა (257V) ჟამისაგან) არამედ ვერა განაყენეს დაღაცათუ 

  

7 „ერთი“ 

8 შეურაცხი“ 
0 „ვითარცა“ 

20 ,ვარსკულავისასა : ხოლო“ 
2 მაშინდელმან მან მიქაელ კათალიკობ!ს-მან“ 
2 M-2135-ში ეს ფრასა არ არის 
2 საეკკლესიოთა 
4 ხუხცესობა მას მოეხვეჭა უფლისაგან 
% I-2135-ში ეს ფრა“სა არ არის 
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არსად იღუაწეს, რომელი ადრე თუით განაყენაი სჯულმან 

ღლ იისაშან-ნ, ხოლო სხუანი ვინმე ებისკოპოსნი შეიცვალნეს 

მას წილი საღმრთონი კაცნი? დასხნეს და სხუანი საეკლე- 
სხა ნა წესნი განმართნეს უდებთა მიერ დავსნილნი, ხოლო 
ადყხებოდა რა კრება?ბ შემოვიდეს? ყოველნიპბ? სპასალარნი და 
ერისთავნი სამეფოსანი)! და მოაჭსენეს მამათა”, რათა სოგად 
იღეწონ შემოყუანებად სიძისა თამარისათუისპ, რომელი 
ქეესცა და შემოკრბეს წინაშე რუსუდან დედოფლისა და გან- 
სრასვითა, ყოველთათა წარავლინეს კაცი ვინმე რუსთა სამე- 
ყო კრისტიანობისა და მართლმადიდებლობისათუის მათ 
ნათესავთასა და” ესე ვერაპბპ კეთილად (განაგეს)პ,, რამეთუ 
არცა კაცი იგი ღირსი საქმისა წარავლინეს და არცა მისსა 
იაახიყერ იყუნეს რომელსა იგი მოიყვანებდეს “შემდგომად 
ყამისა მოიწია კაცი იგი (258) წარვლინებული და მოიყვანა 
კაცფხ დიდად გუარიანი, უდიდესი ყოველთა მათ მეფეთა მის 
სერძოსათა და სახითაცა? არა უმარჯუი?ბ, რომელიცა იხილეს 
ყოველთა. წყაცთა)? სთნდა? წრამეთუ/! არა არს მეცნიერ 
სყეუნეს“ ჩუეულებისათუის პა მისისა (აცნობეს) თამარს და 

  

26 დეთისამან 

და მეცნიერნი სჯულისანი 
აქ ჩართულია უკვე სხეა ტექსტი და შემდეგ I ისტორიიდან 
კრცელი ჩანართი 

2? ნაცვლად IM-2135-ში „მაშინ შეკრბეს“ 

22 
ა. 
გ 

0 ამის სამეფოსა დიდებ'ელნი“ 
““ ნაცვლად ამისა არის-,,წინაშე პატრიაქისა და ეპისკოპოსთა“ 
3 „მათა“ 

ა შემდეგ არის 1 ისტორიის ტექსტი 
4 „არამედ“ 

ჰა «განი სრახეს“ 

პი არ არის 
47 „სხვითაცა“ 

„არამედ პირითა შვენიერი სრული ანაგებითა და მჭვრეტთა- 
გაჩ დიდად საჩენი“ 

29 არ არის 

„ხილყა მისი არამედ შინაგანსა მისსა“ 
“I არ არის 

2 სარჯ(ჯა 

სჰჩვეულებასა“ 
სმოავსენებდეს“ 

ას 

10:



აწუვვდეს ქორწინებასა და ასწრაფობდეს ამის პირისათუის, 
არამედ იგი მიუგებდა, ვითარმედ კაცნი, ვითარ ღირს შეუ- 
ტეუებელიშ?ავ ესე! ქმნად არა ვიცით კაცისა ამიერ უცხოსა“ 
(ქმნა) დაქ)? საქმე წარა მვედრობისა|ბ? არცა ბუნებისა?! და 
არცა ქცევისა. მაცალეთ, ვიდრემდის განიცადოთ „ყოველთა 

სიკეთე, გინა სიდრკუე მისი, ხოლო იგინი წინა აღუდგებოდეს 
ყშვილოებასა, მოავსენებდეს სახლისა მისისასა უნაყოფოებასა, 

დრტუინვიდეს წინამძღუარსა სპათასა, ითხოვდეს და ყოვლი- 
თურთ შეაიწრებდეს სულსა მისსა და ირემსა ემსგავსებოდეს 
სახისა ოდენ მიხედვითა პილოთაებრ არა განიხილვიდეს 

მისაყრდნობელსა (258V) და ყოვლითურთ შეაიწრებდეს სულსა 
მისსა და ესეოდენ მძიმესა საქმესა სუბუქად შეეხებოდეს“? რა- 
საღა (შემდგომად მრავლისა ცილობისა თუინიერ ნებისა 
მისისა ყვეს ქორწილი და მრავალჟამ იყუნეს განცხრომასა 
მინა მსგავსსა საქმისასა)?. არა მრავალთა დღეთა შემდგო- 

ჩად მიიღო“? აღსასრული სიტყუამან თამარისმან (და გამოაჩ- 

ნყებოდეს რუსსა სკუით'ურნი ვითარ ნაღებთა ბუნებითნი)ი? და 
სიმთრვალეთა შინა საძაგელთა უწესოებად (იწყო მრავალთა)?” 
რომელთათუის ნამეტნავ არს წერად?ზ (და რათა არა სიგრძედ 
მიიწიოს სიტყუა)? ორისა და ნახევრისა (წელთა. ვითარ გურ- 
დემლი მოითმენდა მჭნე თამარ)? უკეთურებათა რუსისათა. 

  

„მეუტყობლად“ 
4 სვითარისა საქმისა“ 

„არცა ქცევა“ 
არ არის 

4 არცა“ 

0 არ არის 

ა! და ჩვეულებისა, არცა მჭედრობისა და სიქველისა“ 
“ ამის შემდეგ ჩართულია I ისტორია 
იეს გამოტოვებულია, ამის ნაცვლად M-2135-ში ვრცელი ჩა- 

ნართია თამარის I და უცნობი ისტორიებიდან 
4 „მრავლისა ჟამისა“ 

მიიღეს“ 
% II-2135-ში არ არის. შევსებულია I ისტორიიდან. 

57 M-2135-ში არ არის 

% ამის შემდეგ არის კვლავ I ისტორიის ტექსტი 
599 II-2135-მი ეს ფრასა არ არის 

(0 ამის ნაცვლადაა II-2135-ში ჟამთასა 

16!



(გარნა)! სხუა ვერღარავინ მოითმენდა.2?2 დაიწყეს 1რტინვადი), 
(არამედ). ცილობართა მათ თუის პირველთა"? რცხუენოდა 
ყოველთა თამარისგანი90, ხილო ბრძენმან თამარ იძია მრავალი 

ღონე განკურნებისა მისისა და? (2590) უბრძანა სარწმუნოთა 
მონასონთა პირითა მრავალგსის დაღათუ ყოლად არა სარგე- 
ბელ ეყო რუსსა. ამისთუისცა თუით პირის იწყო მხილებად 
მისდა არამე “ოუფროს განძუინდებოდა რუსი, ვითარცა 
დღ თისაგან საფარველ-მომურცილი, ვითარ იტყუის წერილი – 
„ვკურნებდით ბაბილონს და არა იკურნებოდა. არა თუ ოდენ 
არა შეიგონა, არამედ უძუირესთა მიმართ იწყო და შერაცხილ- 
ნიცა კაცნი უბრალოდ გუემნა და ასოთა აღმოგდებითა დტან- 
ჯნა. შეუინდა ესე ყოველი თამარსცა და წინაშე ყოველთასა 
ესრეთ თქუა, დაღათუ „საღმრთოსა სჯულისა მიერ სწავლულ 
ვარ მე არა განშორებად პირველსა საწოლსა, არამედ რიიმელ- 
მან არა დაიცვას საწოლი ოთო'უისი წმიდად, არა ჯერარს მის- 

თანა დათმენა, რამეთუ შემაგინებელ არს ტაძრისა ღ თისა და 
მე არა მიძლავს აჩრდილისა მრუდისა ხისას განმართვად და 
უბრალოდ (259V) განვიყრი მტუერსაცა, რომელი აღმეკრა შენ 
მიერ. ესე თქუა და აღდგა და დაუტევა იგი, ხოლო რამიზ 
დედოფალმან და ყოველთა მთავართა საწყალობელად განაძეს 
იგი და არა ეგეოდენ უბადრუკი მეფობისაგან დამვობითა, 
რაოდენ შეუნიერებისაგან თამარისსა დაკლებითა.ი? კ.ეალად 
იწყეს ურვად ყოველთა, რამეთუ თამარს ხედვიდეს უშვილოდ 
და მარტოსა მკუიდრად სახლისა თუისისა. იყო უკეთუ შვილი 

  

ის „რომელსა“ 

6. ჩართულია კვლავ I ისტორიიდან 

0) „დრტვინვად“ 
6 არ არის 
65 „რომლითა აიძულებდეს შერთვასა მისსა“ 

66 II.2135-,ჯერცა მოწყალისა და განურისხებულისა“ 
67 VI-2135-,,გარნა ვერარას სარგებელ იყო“ 

95 ხელნაწერში „რუსუდან“ გადაშლილია და ფორ“საცსე (არ- 
შიასე) არის სსვა მელნით და განსხვავებული ხელით მი- 
ჩაწერი: „აქ ვინცაღას რუსუდან მოუშლია და თამარ სა'ურ- 
თავს ვითომ გაუკეთებია. რუსუდან თამარის მამიდას ერქვა 
ოსო მეფის ცოლი იყო და დავით მისი გერი იყო და მისგან 

გასრდილი, აქ აკლია“ 

69 აქ M-2135-ში კვლავ 1 ისტორიაა ჩართული 
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ოვსთა მეფისა გასრდილი? დედოფლისა ყრმა ფრიად 

შუენიერი ასაკითა, ვითარცა შუენის მეფეთა 'შვილსა. სხუითა 
კულა სრდილობითა კეთილად წურთილი მვნე და მჭკჭედარი 

მძლიერიდ რაინდობითა უსწორო, მშუილდოსჩობითა თშმემმარ- 
თებელი, ტანითა ახოვანი და ყოვლითურთ სრული სიკეთითა. 

ამისი ინებეს ყოველთა შეერთება თამარისი და საქმე ღ თსა'! 

მიანდვეს. წმიემორჩილა (2600) ნებასა მათსა მეცნიერებისა 
თყის ყრმისა არღარა ყოვნეს არამედ შეიყარნეს დიდუბეს და 
ყერთეს დავით თამარს)? “შემოვიდეს ტფილისადღ, დასხდეს 

ტახტსა ბედნიერსა «რნი მნათობნი, ორნი მზენი, ორნი გან- 
მანათყლლებელნი. განიხარა დიდითგან მცირედმდე ყოველმან ერ- 
მან და ნიშანნი ცხორებისანი მაშინვე იხილვებოდეს მათ ზედა. 
იყუნეს ლაშქრობანი გამარჯუებულნი 'სემოთ და ქუემოთ და 
არა სადათ ვეინ ჩნდა წინააღმდგომი. მოკუდა ქართლისა 
ქარალიკოსი ჭყონდიდელ მწიგნობართუხუცესი, ქართველი, 
მირიანის ძე მიქაელ, რომელსა აქუნდა სამთავისიცა და არავინ 
შეწუხნა მისთუის არცა დიდი, არცა მცირე. რამეთუ ყოველნი 
სიულობდეს, წმიკუდა ამისპასალარი გამრეკელი და ესე 
ყოელთა იგლოეს. ამას ჟამსა მცირედ რამე აღიძრნეს იმერელ 

სუანნი მსგავსად ჩუეულობისა ურჯუკობისა და რუსი მოიყვა- 
ნეს, რეცა (260V) კუალად განსამეფებლად. ეუბნებოდეს მესხ- 
თაცა მირთვასა, რომელი ვერა "უძლეს, არამედ, უფროსღა 

შეიმტერნეს, გააქცივნეს და წავიდეს სირცხუილველნი რამეთუ 

დღ თი თამარისთუის მოურნეობდა).? ხოლო თამარ ევედრებოდა 

დღ თსა და იგონებდა თუ ვის მიანდოს დავით და სპა თუისი და 
განსაგებელი სახლისა თუისისა, რომლისათუისცა არა არ- 

ცხუინა ღ თმან, არამედ აღავსო სიბრძნითა და მეცნიერებითა 
და მიმოიხილა ყოველთა სედა სამეფოსა თუისსა მთავართა და 

განიცადა თუალითა გონებისათა. მიანდო ღ თსა საქმე. მოიყ- 

ეანა ანტონი გლონისთავის ძე გარეჯით, რომელ პირველ 

ჯყონდიდელ იყო და მიქაელ ქათალიკო'ხმან მან მისტაცა მოძ- 
მაცეით ვიეთმე მეფისა განმზრახთათა. ესე მოიყვანეს ნამ- 
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დუილვე კაცი ღირსი ქებისა (ჭეშმარიტი ქრისტიანე!“ მარ- 

თალი, წრფელი, 'უმანკონი სახიერი, მოწყალე ყოველთა. (2618 
ტკბილი, მდაბალი, პატრონისა ერთგული, (უსომოდ)? ეკლესი- 
ათა” და მონასტერთათუის რადღა სავმარ არს, თქუმად თუით 
სამებენ ქმნილნი მისნი ყოველთაგან ვითარცა მღუიმესა და 

კლარჯეთს თუით მის მიერ ქმნილსა მონასტერსა და ყიველთა 
ადგილთა? ესე დასუეს ვასირად. მისცეს ჭყონდიდი, სამთა- 
ვისი, კისისკევი და მწიგნობართუხუცესობა, რამეთუ მართალსა 
უკეთუ უბრკუმეს არავე დაეცეს იწყეს გან სრახვათა 
კეთილთა სამეფოსათუის და ერისა უმჯობესთა.ზ! მოიყვანეს3! 
სარგის ამირსპასალარისა, მჭარგრძელისა ორნი ძენი საქარია» 
და ივანე კაცნი ბრძენნი, მვნენი, ბრძოლათა “მინა დიდად 
გამოცდილნი და გუარეულადცა ერთგელნი მეფეთანი ამის- 
თუის დიდად შევუარებულნი თუეით თამარის პაპნა)თა და მამა- 

თაგანცა. ამათ მიხედნა თამარ და ესეცა ღ თსა მიანდო და 

შეიწყალნა და საქარიას უბოძა ამისპასალარობა და უმცროსსა 
(26IV) დღითა ივანეს მსახურთა უსუცესობა. ესე კაცნი ღირსნი 
იყუნეს კაცობისანი დაღაცათუ სჯულითა სომეხნი იყუნეს 
გარნა ყოვლითურთ მართმადიდებლობისა მოსავნი. ესე ივანე 
წერილთა ზედა მიწევნისა სწავლული იყო, რომლისათუისცა 

გულისვმა ჰყო სიმრუდე სჯულისა, სომეხთასა ნათელიღო და 
იქმნა ჯეშმარიტ ქრისტიანე. და შემდგომად ამისსა მოიყვანეს 
ჭიაბერი. კაცი ესეცა მართალი და ერთგული და მისცეს მან- 
დატურთუხუცესობა და დღითიდღე წარემატებიოდეს საქმენი 
თამარისნი უმჯობესად და უკეთესად ბრძნად და მართლად 
განგებისათუის ამიერითგან განგება ღირს, რომელმან 
შეუძლხსს აღწერასა მიცემად ზწარმართებანი თამარის 
საქმეთანი რამეთუ ვითარ თმანი თავისანი თუითეულად ვერა- 
ვით აღრიცხუნეს, ეგრეთვე ვერცავინ ესენი აღწერნეს და 

რომელთაცა ოდენ შეუძლოს საეჭუელ მიჩნს მომავალთა 

(2620გან შემდგომად არადარწმუნებად. გარნა ლომი 
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ბრჭყალთაგან · საცნაურ არს და თამარ საქმეთაგან ეის «უნდეს 
ცნობად იხილნეს ქალაქნი ციხენი და თემნი სულტანთია სასხ- 
დომნი მისგან ახმულნი. მსსღუარნი, რომელნი მას დახუდეს მას 
გარეთ მისსა სამეფოსა ორად განფართებულნი და ა'ისი,აჩ 

ცნას მეძიებელმან საქმეთამან, მერმე ცნას ერაყამდის ეფემოთ 
მისგან დადებული ხარაჯა და ბაღდადის კერძ მარღამდის და 
თუით იგი ხალიფა შეშინებული და მოაჯე კმა არს ქუეჯდო- 
მით მოქმედისაგან ითქუმოდენ წერილისა. მოაკლდეჩ ძალი 
ბაბილოვენისა და აღაშენა მთა ემორისაზ) განქარდა კაილი 

სუბაკთა და გაჩნძლიერდეს ბჭენი სილიმისანი. ესე ვითარცა 

წყალობათა შინა ღ თისთა იმუებდა ერი ქრისტიანეთა. გარნა 
წუსდეს და იურვოდეს უნაყოფოებისათუის თამარისსა არამედ 

ღ თმან. რომელმან მოხედნა პირველ მანოეს (262V) ლა აბრამს 

და მდედართაცა ანნას და ელისაბედს არა ყოვნა არცა აქა, 
რამეთუ შემდგომად მცირედისა ჟამისა დაორსულდა თამარ და 

ცნეს ყოველთა, იწყეს ლიტანიობითა ღ თის ვედრებათა მარს- 

ვითა, ლოცვითა და (ცრემლითა, რათა მისცეს ღ თმაჩ შვილი 

წული, რლომელი ესე იქმნაცა და შვა შვილი ყოვლითუერთ 
მსგავსი პაპისა და დააქუეს“ სახელი გიორგი და განიხარეს 
ყოველთა სიხარულითა მიჟყთხრობელითა· და შემდთგომია;ს 

წელიწდისა კუალად დაორსულდა და შვა ასული თუისი ძემს- 

გავსებული რუსუდან რომლისათუის კუალად უფროსი ბიხ- 
არული შეიქმნა ყოველთა სედა და უმეტეს გარდაქვმატა ბეI- 

ნიერობით ქუყყანა ყოვლითა კეთილითა და განმარჯჟყებითა 
ლაშქართათა იწყეს ყოველგნით რბევად სპარსეთისა და აქმჩე- 
ბოდეს განმარჯუებანი საკუირველნი დციხეთა მქონებელნი 

ბრძანებითა (263) ოდენ დასცლიდეს. ტევსა და ალაფიიაგან 

აღივსო ყოველი კაცი, ხილი დაშთომილნი მათნი ყითარცა 
მელნი იმალვოდეს და ვითარცა მთხ”უნველნი ძურებოდებ მში- 
წათა შინა. შეიწრდეს ყოვლით კერძონი სპარსნი და უღონოე- 
ბამან მოიცუნა და მხოლოდ ერთიღა სასოება ჯ(ახ'რებისა 
მოიპოეს, ესე იგი არს სიკუდილითა ვსნა თავისა, ამისთ'ყისცა 
შეკრბეს ყოვლით კერძო შეთქმულებითა, შეიღებნეს სამო- 

სელნი და პირნი და მივიდეს წინაშე ხალიფასსა. !"'უყზყეს 
თუისი ჭირი და აწუევდეს რათა უბრძანოს ყოველსა სჰარ- 

სეთსა შეწევნად მათდა, რომელი ესე ყო ხალიფა. განახ'ყნა 
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მძუელნი საგანმძურნი და იდუმალ წარავლინა კაცი ყოველსა 
შინა სპარსეთსა. მისცა ოქრო აურაცხელი რათა შეკრიბონ 
ყოვლით კერძოთ ლაშქარი ურიცხუი და მისცა ბრძანება (263V), 
რათა, რომლისაცა სამთავროსაგან სპარსთასა არა წამოვიდენ 
თ'უით მათ “სედა მისლეითა იავარ იყუნენ. ესე ესრეთცა იქმნა, 
იწყეს ამოღმართ რომ გუიროს და ინდოეთისა და ქუემოთ სა- 

მარყანამდი, დარუბანდამდი შეკრბა ესეოდენ, ვიდრემდის არცა 
რიცხუი იცოდეს და ვერცა ერთსა თემსა დაეტეოდეს. შეკრბეს 
არდაბადაგანს და მაშინღა გაამჟღავნეს წაკიდება თუისი.ზ? ესმა 
ესე ყოველი თამარს და მოუწოდა ყოველთა ვაზირთა თუისთა 
და შეიქნა გამორჩევა უბრძანა ჭყონდიდელსა ანტონის არა 
ავითა გულითა, არცა დედაკაცურითა სიტყკთა, არამედ ესრეთ 
ისრაფეთ დაწერად და მიმოდადევით ბრძანება,„დ რათა 
მსწრაფლ შემოკრბეს მჭედრობა და კუალად მიუმცენით 
ყოველთა ეკლესიათა და მონასტერთა, რათა დაუცადებელნი 
ღამის თევანი და ლიტანიაობანი აღესრულებოდიან ყოველსა 
ადგილსა და წარ(264იგსავნეთ ფრიადი საფასე და საჭმარი 
გლახაკთათუის, რათა მოიცალონ ლოცვად და მოწყალე ყონ 
ღ თი. ნუ სადა თქუან წარმართთა სადა არს ლღ'თი იგი მათი. 
ესე უბრძანა და ბრძანება საქმე იყო. და ათსა შინა დღესა, 
ვითარცა გროი შავარდენთა მოფრინდა ყოელი მჭედარი ყოე- 
ლით კერძო სავსენი სიხარულითა%წ” რომელნი ძალით იჰყ- 
რობდეს თავთა შინა. შეკრბეს სომხითს და მივიდა თამარ, 
იხილნა. დაყუნეს მცირედნი დღენი მათცა ლოცვისათფუის. 
მერმე რქუა მათ: „ძმანო ჩემნო! ყოვლად ნუ ”შეძრწუნდებიან 
გულნი თქუენნი” სიმრავლისა მათისათუის და სიმცირისა 
თქუენისა. რამეთუ ღ თი ჩუენთანა არს, გასმია გედეონისთუის 
სამასნნი და სიმრავლე ურიცხუი მადიამელთა მათ მიერ 
მოწყუეჯილი კუალად ასურასტანელთა ბანაკი ლოცვითა ეზე- 
კიელისითა წამსა შინა ანგელოზისა მიერ დაცემულნი (264V), 
მხოლოდ დღ თსა ოდენ მიენდეენით და გულნი თქუენნი სიმარ- 
თლით იპყრენით წინაშე მისსა და სასოება ყოველი ჯუარისა 
მიმართ ქრისტესისა იყავნ “შეისწრაფეთ ქუეყანად მათად 
შეწევნითა ყოვლად წმიდისა ღ თის მშობელისათა და ძალითა 

ჟილეველითა ჯუარისათა წარემართენით ულოცა მათ და 

'მეავედრნა დღ თსა წარუძღუანა ძელი ცხორებისა და თანა 

  

ა აქ კელავ IM-2135-ში I ისტორიის ტექსტია 
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წარატანა ანტონი ჯყონდიდელი. ხოლო თუით წარივადნა სა- 

მოსელნი ფერვცოანი და ფერვივ შიშულითა ფერვითა მიიწია 

ტაძარსა ღ თის მშობელისასა მეტეხთა და წინაშე ხატსა მას”? 
წმიდასა მდებარე არა დასცხრებოდა ცრემლითა ვედრებად. :- 

დრემდის სრულ ყო ღ თმან სათხოელი მისიზ რამეთუ შემ- 

დგომად მცირედთა დღეთა მოიწია სარგის მკარგრიელი თმო- 
გუელი და მოართუა სახარება ლაშქართა განმარჯჟუებისა ღა 
ყოვლითურთ (265) უნაკლულოება მშვედრებისა. არამედ აწ 

ჯერარს მოვსენებად, თუ ვითარი შეწევნა მოიღეს თამარის 
ცრემლთაგან სპათა ჩუენთა. მევიდეს უკუე ქუეყანად მაიდა დი 

იხილნეს განძას და შმამქორს საშუალ მდგომნი, რომელი, სიი- 

რავლით უმეტეს იყუნეს. რიცხუსა ვითარცა მკალნი. მეის ჟარ- 

დავიდეს ცხენთაგან ყოველნი თაყუანისსცეს ღ თსსა და ზმი- 
დასა ჯუარსა ევედრნეს ცრემლითა და ვითარ არწივთა ძI- 

მართეს და ვითარ ვეფხნი ეკუეთნეს და პირველსავე ზყობასი 
ათკეცი რაზმი მათი დავსნეს და შესდვეს მახუილი მათი და 

ძალი ღ თისა და ვითარცა თაგუთა მოსრეიღეს ღა ვითარდა 

ქათამთა იპყრობდეს დიდთა მათ ამირათა მათთა ბადდადელთა 

და. მუსულელთა აგრიელთა და ერაყელთა და ადარბადა- 
განელთა და ერანელთა და სხუათა მრავალთა ადგილთასა 
რომელნი ნია:დად (265V) ჰყვეს, ვითარ ვთქუეა იჩდოეთითგან 
მსარეულნი წუერითა, სიდვით მოიყვანებდეს წინაშე დავით მე- 
ფისა5? და იხილვებოდა დიდი საკვრველი და გარდამატებული 

შეწევნა ღ თისა, რამეთუ თუით მოიღებდეს საქონელთა მათთა 
და თუით მოასხმიდეს აქლემთა და ჯორთა კიდებულთა და 
თუით ?· იყუნეს მსახურ იავარისა მათისა და ნატყუენავის,ა, 
ხოლო ათაბაგმან ბუბაქარ აქო თუისი თონე”? და ღონიერება. 
რამეთუ მიწევნულმან ვნარცუსა სადმე მცირესა მიწასა შინა 

დაფლა თავი თუისი ესრეთ მოწყალებათაგან ლღ თისათა 
აღესებულნი მიიწივნეს განძად და გამოეგებნეს მოქალაქენი 
თავთა თუისთა მშუიდობა ითხოეს და ქალაქი ნებსით 
შესწირეს.?! შეიყვანეს დავით დარბასსა შინა ტახტსა სასულტ- 
ჩნოსა “სედა. დასუეს ფანჯაჩნობათსა სასულტნოსა უკრეს და 

  

8? ხელნაწერშია მაას 

8 აქ ჩართულია II-2135-ში LI ისტორია 

ზ8? აქ კვლავ I ისტორიის ტექსტია #MI-2135-ში 

%9 ღონე (9?) 

ი კვლავ 1 ისტორიის ტექსტია IMI-2135-ში 
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ჯორის პორცითა დიდად ძალი პურობა გარდიჭადეს (266ი. 
ქოველთა მას წინაშე განძელთა დიდი ძღუენი და ხარაჯა 

მესწირეს. გავსნეს საჭურჯლენი მათნი და მრავალი ტურფა 
ფვხალ. ჯამი და ფეშხუნები სხუისა თანა განძისა მრავლისა 
სწარმოიღეს და გარეგან ქალაქისა დაიბანაკეს მცირედთა 
დღეთა, რამეთუ ეძიებდეს ათაბაგსა და ვერა პოეს.2? ეგრეთვე 
სმამქორელთა ითხოეს მშუიდობა და მონება. აქა ვერა კეთილად 
განაგეს საქარია და ივანე და ესეოდენ იქმნა დაკლება ამას 
განმარჯუებასა შინა. ყო?“ ვინმე კაცი სპარსი შარვანშეთ სიძე, 
სახელით მირმირან. ესე შემოხუეწით იყო წინაშე თამარისსა 
სათხოელისა„ რომლისათუისმე და მაშინ დავითს წინაშე 
სამსახურად ამან მირმირან გამოითხოა განძა ცნობადმდე 
თამარისსა და მისცეს შესანახავად. რაჟამს ბუბაქარ ცნა 
ჩუენთა ლაშქართა შინა მოსულა, გამოჩნდა და განძელთა 
ქალაქი მასვე მისცეს, თუცა მირმირან (266V) შიშითა ცოცხალი 
გამოფშუეს. კითარცა ვოქუ მცირენი რა დღენი გარდავდეს 
წარმოემართნეს ლაშქარნი დიდად მოხარულნი ულიმპიანს ამას 
სედა ძლევასა ფრიად უაღრესსა საქებელისა მისგან ძლევისა, 
რომელი იყო ალექსანდროს და რიოსს “სედა. ვითარცა მიე- 
ახლნეს” მოეგებოდა მათ თამარცა.- წრამეთუ მისრულ იყო 
სარგის თმოგუელი მახლობელად)? იხარებდა და მადლობდა 

ღ თსა, მოიკითხვიდა თუითუელსა, ვითარცა “შუილთა და 
იშუებდეს იგინი ხილვითა მისითა. აღივსნეს ყოელნი ვგელნი 
გარემო ტფილისისა და ვერღარა იტევდა კაცსა, ცხენსა, 
ჯორსა და აქლემსა და ესეოდენ მოსაწყინელიცა იყო სიმ- 
რავლე იგი ტყუეთა. ვიდრემდის შეიყუანიან ქალაქად და ერ- 
თად კეტლად ფევისად გაყიდიან და ამისი მოწამე თუით იგი 

ღ თი უტყუელი არს და რათა არა ტყუილი ვისმე და ფსღაპარი 
გიჩნდეს თქმულნი ესე მომავალთა (2670) ჟამთა, ამდუილვე ერ- 
მიოჩთასა უსახელოვნოესთა მათ კაცთა “საქარია და ივანე აი- 
ღეს ფანჯავი სამეფოდ და განაწყვეს ველსა დიდუბისასა 
ავჭალამდ აქლემი ყუალა ტუირთითა, ცხენი ყუალა შეკაზ- 
მული ეგრეთვე ყოველნი იგი, ამირანი თუისთუისითა დროშითა. 
პირველად ხალიფას დროშა, მერმე ათაბაგისა შემდგომი შემ- 
ღგომად გააწყვეს კარითგან ქალაქისათა ვევამდე გლდანისა. 
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ტყე ყოველი. განიყვანეს თამარ და შესწირეს და ათაყუანნეს 
ყოველნი იგი თავნი სპარსეთისანი მერმე თუითცა თა- 

ყუანისსცეს და მიულოცეს ბედნიერი მეფობა ღ თისა მიერი. 
ამისსა შემდგომად “შევიდეს ქალაქად და თუითეულმან იწყო 
ძღუენთა მოღებად ოქროსა და სამკაულისა და ჭურჭელთა 
მისთა? თუალთა პატიოსანთა და მარგალიტთა წუსასყიდ- 
ლოთა)ბა ჯაჭ'უთა, მუსარადთა, ჭრმალთა ამათ გამოცდილთა 

ნაქსოვთა, ფერად ფერადთა ოქროქსოვილთა (267V) და 'შესამო- 
სეღთა მრავალ სასყიდლოსანთა ცხენთა და ჯორთა მანიაკითა 
ოქროსათა, თუალიან მარგალიტიანთა, სულნელთა მრავალ- 

ყერთა და ალვისა ხეთა სპილენძებითა ტუირთულად. იწყეთ 
ანაყოფის ციხით, ვიდრე ციხედმდე გულისტანისა. სეფენი 
ასნაურთანი აღივსნეს ტყუითა რჩეულითა და ყოველნი საგან- 
ძურნი ოქროთა ვითარცა მიწათა და ინდოურითა ქვითა და პა- 
ტიოსანთა მარგალიტთა მიერ 'ურიცხუთა.2 (გარნა) ამას 

ყოველსა “სედა აღსუავა გული თამარისი განლაღნა 
ერთგსისცა წარბსა აღებითა. არა, ნუ იყოფინ, არამედ უფრო- 

სად დამდაბლდებოდა წინაშე ღ თისა მმადლობელი და მოქენე 
მისგან წყალობისა. აღავსებდა ველსა მოქენეთასა და წიაღებსა 
გლახათასას განამდიდრებდა სამსრუნველოთა ეკლესიათა 
ქურივთა და ობოლთა და დავრდომილთა ზოგად ყოველთა 

სედა ღ თისა ველობად (268) მიუპყრობდა მასვე ძღუნად, 
რომელმან არწმუნა განგებად და მასვე მიუსღვიდა, რომელნი 
მისცემდა მდიდართაგან და მოუკლებელთა წიაღთა ძუელთა 
აუმსგავსოებდა თუისთა საქმეთა სედა. ახალთა წარვდებოდა, 
ვითარცა უახლესთა მოქმედი ვინა ჭსემოვე ვთქუა, არამედ ჩუენ 
ვიტყოდეთ წერილისასა იყო სიმტკიცე ქუეყანასა ჩუენსა და 
მშუიდობა თავსა მთათასა არაროდენ ქუეყანა იავარსა გა- 
ნადიდებდა თამარ, არამედ სარწმუნოება განმტკიცნებოდა, 
წმიდანი ეკლესიანი შეიმკობოდეს მრავალ ფერთა მიერ სამ- 
კაულთა,„ ლოცვანი და ლღამის თევანი გამრაყლდებოდეს, 
ყფროსღა თუით პალატსა “შინა, წმიდათა საიდუმლოთა 

სრულყოფანი მიმდემნი და რასა მრავალსა ვიტყოდი წყალობა 
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ღ თისა განმრავლდებოდა და ყოველი სიბოროტე ეშმაკისა 

მოუძლურდებოდა, ყოველნი (268–V)„ თუის თუის იღ'უწიდეს, 
რათამცა თამარ მოიმადლეს და ვინაცა გამოაჩინნეს საქმეთა 
შინა საქებელთა. მონაპირენი, რომელნი იყუნეს ღამეთა დდღდე- 
თავე სედა დართვიდეს შეუსუენებელად და რომელნი შიგნით) 
იყუნეს იგინი სანაპიროთა იაჯდეს და ესე ვითარმან 
გულსმოდგინებამან და მოსწრაფებამან ყოველთამან ესე ვი- 
თართა მიაწია სამეფო, რამეთუ პირველ ქუემოთი სანაპიროი 
გაგი იყო, რომელნი ჰქონდა საქარიას მგარგრძელსავე, ვარამის 

მამასა. და ესენი მუნ მონაპირობდეს. კაცნი მვნენი. ბრძოლასა 
შინა მრავალგზის გამოცდილნი და განმარჯუებულნი და 

შიშითა ღ თისათა და პატრონისა ერთგულობითა დიდად საქე- 

ბელნი. ამოღმართ ძორაკერტი იყო და ტაშირი, სადათ "საქარია 
და ივანე დაიწყეს პირველად ბრძოლა ლომურად "სემოთ ღა 
ქუემოთ და ყოველსა ადგილსა (269) და “სემოთ «ჯავახეთი, 

სადა სარგის მვარგრძელივე თმოგუელი და შალეა თორელი 
მონაპირობდეს, “სედათ არტანი სადა მესხნი მონაპირობდეს. 
როზელთა შორის იყო ყუარყუარა, სამცხისა სპასალარი, კაცი 

ჯაყელი, დიდად გამარჯვებული და ერთგული მეფეთა. შავ- 
შეთით სპერით კერძო ბანასკერტი") იყო ამის შავშეთისა ღ»- 
დოთა შინა გამოჩნდა ვინმე კაცი ასპაანისძე, გუარითა არა 
უასნო და ქცევითა და არცა, ღმერთო, უბედო. ამას “საქარია 
ერქუა სახელი. არცა სახელსა არცხუინა, არცა პატრონისა 

წყალობა აუქმა თუისსა “სედა, გარნა საქებელთა “სედა შერთო 
თავი. მარტოდ იქმოდა მრავალთა და დიდთა საქმეთა. აიღო 
ბანა, ხახული და სხუანი მრავალნი სახელოვანნი ცისენი და 
ადგილნი ქუემოთ ნაპირის კერი გრიგოლის ძენი და უყროსლღა 
ტბელი და მავატლისძენი მონაპირობდეს, რომელთა “შიშითა 
განძას და ბარდავს (269V) ყრმა მცირე ვერ აუტირდებოდა 
დედასა და ვერცა თურქნი იორის პირსა და მტკუარის პირსა 
საძოვარსა აწყენდეს, ესე ყოველი რა გესმოდის ნუ ვინ ესრეთ 
ჰგონებთ, თუმცა თუინიერ თამარისსა რამე ქმნილიყო ვი- 
განცა, არამედ ესრეთ განიგონე, მონაპირეთა მონახიან საქმე. 
ანუ ციხე ასადღებელი, ანე თურქმანი შემოდგომილი, ანუ 
ქალაქი განსატეხელი, ანუ ქუეყანა მოსარბეველი, მოაკსენიან 
თამარს და მან გასინჯის საქმე იგი და გამოიკითხის "ეკეი!უ 
ღირს იყვის შეყრასა ლაშქართასა უბრძანის “საქარიას და ივა- 
ნეს და შეყარნიან ლაშქარნი თუით. დავით. მეფე წავიდის და 
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არა სადათ შემოქცეველი ცუდად. უკეთუ უმცირესი რამე იყვის 
მყის შესხნის დარბაისერნი თუისნი და ვითარ შავარდენთა 
მოისაქმიან, თუ თუით იყვის, ანუ მინდორით ნადირობასა შინა, 
ანუ შინა მყოფსა და ესმის რამე და შესხნის მუნ (270ი, ღირ- 
სხი მისჩი ვითარ არწივთა კაკაბნი ეგრეთ დანაბნიან ყოველნი 
წინა აღმდგომნი. არცა თუით უქმობდა და არცა თუისთა ყმათა 
აუქმებდა, ვითარ იგი იტყუის ვინმე ჟამთა აღმწერელი ალე- 
ექსანდრესთუის და ამან სარწმუნო ყოს სიტყეა ესე, რამეთუ 
დიდად სახელგანთქმულისა ქალაქისა ტფილისისა შემოსავალი 
წელიზწდისა მასვე და ერთსა წელიწადსა არა ეყვის გასაცემ- 
რას მახარი«ბელთა სედა მრავალგზის და ერთსა მასვე დღესა 
სამჩი და ოთხნი მოვიდიან მახარიობელად და თუ ვითარ ისმინე 
ქმიიან რამე ერთი საქმე და წარმოავლინიან ამბავი გამარჯ'ე- 
ბისა. და მას დღე მას არა დასჯერდიან და კუალად სხუა რამე 

წარუმართის ღმერთმან და სხუაცა მახარობელი წარმოგზავ- 
ჩიან და სხუანი ესე ვითარნი აურაცხელ არიან, რამეთუ 
სემონი სხუათა იქმოდიან, ხოლო ქუემონი სხუათა და ერთსა 
შინა (270V) დღესა მოიწიის მრავალი ამბავი და მახარობელი, 
რომელთა ნამეტნავ არს და შეუძლებელ არს აღწერა ესე 
ღმერთმან უწყის თუით ამას ყოველსა დაუშრომელად რა მო- 

ქმედებდა არა თ'უისისა ქონებისა მოქენე იყო და არცა სამე- 
ფად იმჭირვიდა ესეოდენთა ქალაქთა და ციხეთა, არამედ 
თუით მათვე მისცემდა, რომელთა აუცალოებდა თუისთა 
ლაშქართა ვითარ წამებს დიდი და სახელგანთქმული სახელი 
სომეხთა მეფეთა. ანისი, რომელი წარუდღო სპარსთა შანშეობი- 
ძაას თანა, მრავალ ჟამ მათგან ქონებული. ხოლო სპარსთა 
სახლი სახელოვანი დვინი და ამათ ორთა პირთათუის იქმოდა 
პირველად, რათა მარადის გული 'ჟუთქუმიდეს და შური აიღონ 
ერთმანერთისა წარმართთა შეძინებისა თუის თუისისა და მეო- 
რეს, რათა მოუკუეთოს ყოველი მისესი, რომელი დავსნის 
ერთგულობასა და კუალად ამისთუის არა უდებებდა (2710, 
რათა არა მოცკლილთა გასუენება') სიჩუკნედ განსცენთავი და 
სხუათა გან სრახვათა დამოეკიდნენ ეითარცა სიმდიდრითა 
ალაღებულთა, ანუ ერთი ერთისა მტერობად მოიცლიდეს და 
ბრძოლად, ვითარ ყვესცა. ვიეთმე დაწყებადსავედ ამისსა მეფო- 
ბისასა მისვე დრკუსა ძირისა ნაყოფთა ლიპარიტეტთა შვილთა 
კახაბერთა, რამეთუ იწყეს ძმაცუად და ბრძოლად მახლო- 
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ბელთა თუისთა, რომელთა არცა მხილებულთა შეიგონეს, არცა 
წყალობათაგან თამარისთა შეიკდიმეს, არამედ იუელად მათ- 

ოთუიხს დაწერილი კუალად განახლდეს და კედსა!შ ძაღლისასა, 
გინა კუეთხსა თელასისასა ემსგავსებოდეს და ქმჩესცა დიდი 
ბოროტი და ორნი ძმანი ანტონი ჭჯყონდიდელისაჩნი დავოდნჩეს 
და ამით შეაზუხეს მართალი იგი და განარისხეს თავთა 

თუისთა ზედა ღ თი და თამარ, რამეთუ ჭალასა მდაგომმან 

მოუწოდა ხუთთავე და სიბრძნითათუის (27IV)ითა შეიპერნა და 

ფუითო თუითოსა ციხესა შესუა, რათამცა განიწუართნეს, არა- 
მედ იგინი იგივედ იყუნეს. ამისთუის ექსორია ყუნა მაკედონიას 

საბერძნეთისასა და მუნ მოსწყდეს "ყივჩაყთა მიერ კარგნი 
ჭაბუკნი ბრძოლასა შინა, ვითარცა გუესმა. ამისთუის არავის 

მისცემდა მოცალეობასა, ანუ იყუნიან წინაშე მისსა. ახარებდის 
და საბოძვართა ღირსებისაებრ სწყალობდის და გან'უს'ქვ- 
ჩებდის, ანუ თუით წარუძღუის იორისპირი და მტკერის ჩირი 
მოინადირის. მერმე დასოს შემოდგის და მუნ იხარებდიან, ვი- 
დრემდის თოვლმან არა დაამძიმის კარავი. მუნით სომხითს 'მე- 
მოვიდიან, ნადირობდიან ამოთა თამაშითა და ამას შინა თურმე 
სადით ესმის, ანუ ნახიან ყოლად არა მომედგრდებოდეს გან- 
სუენებისას ძილითა, არცარას დააცადებდეს, რომელიცა რა 
წინა აღმდგომი ცნიან სამეფოსა და თამარისი.“ აივსებოდა 
ნილოსი და იე (272) ესე ვითარი ნიჭი და პატივი მიმადლა მის 

მიერ შეყუარებულმან ღ თნ თამარს გარნა არცა ესე უდებ 

იქმნა მოქმედებად საქმეთა სათნოთ ღ თისათა ამისთუის ჭელ 
ყო აღშენებად საყოფელსა განმამარჯვებელსა თუისსა 'სეშთა 

კურთხეულისა ვარძიისა ღ თის მშობელისასა სემო ვარძიით,, 
ქუემო ვარძიით მიცვალებით, რომელიცა კლდისაგან გამოეკ- 
ვეთა თკთ პატიოსანი ეკლესია და მონასონთა საყოფელი სენა- 

კები, რომელი მტერთაგანცა შეუალ და უბრძილელ ყო. ხ. ესე 

ვარძია პირველად და ეწუნ16ნ სანატრელსა მამასა მისსა გიორ- 
გის. გარნა ვერ სრულ ექმნა და დაუტევა, რომელ დიდმან ძმან 
აღასრულა და შეამკო ყოვლითურთ და შესწირნა მრავალნი და 
დიდროანნი სოფლებნი და შეუმსადა ტრაპესისა შემოსავალნი 

  

ი კუდსა 
105 აქამჯე ეს ნაწილი არ “შესულა MI-2135-ში. 27IV-სე ფრაზა 

წყდება, 272-სე იწყება განსხვავებული ხელით. ამ ფრაზის 

გაგრძელება იხ. 273V-ზე 

"9 ეწვიენ



და სხვანი შემკობილებანი, რომელი ყოვლისავე მოთხრაებას 
ბნელ არს და “თუ ვისმე ნებავს იხილენ ვარძია და საქმეჩი 
მისნი (272V) ნაშენებნი და ქუაბნი გამოკვეთილნი, ვითარ მეე 
მან თამარ გულსიდგინა მსახურებას “"უბიწოსა და გაჩ- 

საკრთომელისა სასწაულთა მოქმედისა ვარძიისა ღ თისწმო- 

ბელისა. ამისთჯს უმეტეს იდიდა მეფობას მისი. ხ სხვანი 
საქმეჩი ამის მეფისა თამარისნი აღშენებანი ღა შეწირკანი 

მონასტერთანი ისმინენით არა ხ თუ თოდენ საქართველოსა 

მონასტერნი აღაშენნჩა და “შეამკო ადი? პალესტინეს და 

იერუსალიმს, აღამენნა პირველად მონასტერი კ დ!" კყპრეს და 

ღალიას. შეამკო და უყიდნა შესავალნი და აღაშენა მონასტერი 
და შეამკო ყოვლითა წესითა პატიოსნისა მიონასტრისათა და 
კდ”? კონსტანტინეპოლს აღუშმენნა მეტოქენი მათნი. „გრძელ 
სადმე არს ყოვლისა მოთხრობილობა, რომელნი საბერქნე.ის 
და ყოველსა ელადას შინანი მონასტერნი უხეად წყალობაა იი- 
ფენილ ყუნა და საქართველოსანი მცირეთგან მონასრერით 
საყდარ-ეკლესიანი არა დაუტევა, რომელი არა წყალობითა 
აღავსო ესრეთ კეთილად აღეპყრა გონება საუკუნეთა მიმარი, 

კეთილთა (273). ხ მომნიჭებელი წყალობათა წარუმართებჯა 

საქმესა დღეკეთილობასა შინა და ყოველჩი გარემოსშყოფნი 
ქალაქი და ამირანი ძღუნითა და ხარკის მოღეიითა 
მოაგშვიდებდეს პირსა მვნეთა სპათა მისთასა და არბვედიან 

ყოველთა ურჩთა მათთასა. ხ აქამომდე კარი თურქთა ჰქონდა 

და წარავლინნა ლაშქარნი გარე მოდგმად, ხ სცნეს რაი თურ- 

ქთა მყის დააგდეს კარი და ივლტოდეს. ხ მეფემას აღიღო 
კარი და დაუტევა კარის მცველად ახალციხელი ივაიე დღი 

აჩიჩა მონაპირედ და უბოძა ათაბაგობა და ამირთა ამჩირაობა, 

რომლისათვისცა დიდი წყენა შეექმნა თურქთა რ დიდად ავჩე- 
ბდა და წაუღო თურქთა გარეშემონი ქუეყანანი აღიხუჩნა და 

მიითუალნა და წარმოგსავნა მახარობელი მეფის წინაშე და 
დიდად დაიმადლა და ივანესვე უბომა კარული და მისი მიმ- 
დგომი ქუეყანანი და წარემართებოდა სამეფო თამარისი ჯა 
დღითი დღე “შეემატებოდა და შიში და ზარი დიდი იყI 
ყოველთა სულტანთა რფსედა (273V) აღივსებოდა ჩილოსი და 
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იემმფობდა!! ეგვიპტე, მოაკლდებოდა ისმაელს განიქიტნებოდა 
აგარ, იკურთსხეოდა ისაკ, ესე სხვამან ვინმე ' სხვისათვის თქუა 

და მე აქა ამსთვს წინა სიტყვა ვყოფ რ მაკლდებოდა ძალსა 

მაპჰმადიანთასა და მცემელიცა ებანსა რ ქრისტიანეთა ორღა- 
ნფნი ვმოვანობდეს კიდით კიდემდე. დაშრტა სასოება მუსურ- 

მანთა და ყოვლითურთ უღონონი ღ ნე!?2 ყოფდეს, რათა წყა- 

ლობად მოისიდონ წყალობის მოყუარე თამარ: ამისთვს კ დ!) 

წარვიდეს ხალიფასა არღარა პირველებრ ა დ!ტ ფ დ! შეცვა- 
ლებით და შესახვედ წელთა სიტყუათა მოახსენებდეს, რათა 
ევეჯროს თამარს აღებად ხარკისა ოდენ მახვილი მსრველი 
დააყენოჩ და ჯაჭვი შემკვრელი, რომელი ესე ყო ხალიფამან 
და წარმოავლინა მოციქული წორგზის)!ი ამის პირისათვის და 
სიდნი და მრავალფერნი სამეფონი ძღუენნი უცხონი წარმოგ- 
სავნნა და დიდითა სიმდაბლითა შემოეხუეწა თამარს, რათა 
აღიღოს ხარკი და დააცადოს რბევა ისმინა თამარ ამისი 
ვედრება და ესრეთ მისცა პასუხი – აღმისრულებიეს თხოვა 
შენი და რომელთაცა ინებონ მშვიდობა (2740 თავთა თვისთა 
და მოიღონ ხარკი წინაშე ჩემსა, ამათდა მიმინიჭებიეს მეცა 
(უხოვრება ვედრებისათვის შენისა, რომელი ესე ესრეთ იქმნა. 

(ხ.7 გთქვათ ესეცა, რ ყოვლისა)!" საბერძნეთისა 
სულტანსა მაღლის ჩარასლანის ძესა, სახელით ნუქარდინს, 
რომელი უმაღლეს და უდიდეს იყო სხვათა ყოველთა სულ- 

ტანთა, რომელი მთავრობდა დიდსა საბერძნეთსა ასიასა და 
კაპადუკიასა, ვიდრე პონტოდ 'სღუადმდე. ესე იჩემებდა საკუით 
სიყვარულსა და გსავნიდა მოციქულთა მშვიდობისათვს მრა- 
ვალჟამ და ძღუენთა შუენიერთა მრავალთა. ეგრეთვე თამარ 
ყოფდა ნაცვალსახედ მოციქულთა წარავლენდა ძღუნითა. 
გარნა იგი საკუასა ფარვიდა და ფიცთა მიერ განმსტრობად 
მოსწრაფე იყო ამის სამეფოსა. 
  

ი აქამჯე ეს ნაწილი არ არის შესული IM-2135-ში 
"I 27IV-სე შეწყვეტილი ფრაზა 
2 ღონე 

ს კუალად 
I არამედ 
I5 ფრიად 
10 M.2135-ში არ არის 

7 ხ ვთქვათ – ეს ორი სიტყვა სინგურითაა დაწერილი 
I)8 V-2135-შია – ესე რა ელმოდა 
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ხ ამან მოუწოდა ყოველს სიმრავლესა სპათა მისთასა 

და შეკრიბა (რითხმეოცი ბევრი, რომელ არს (ოთხასი ათასი|)!!? 
განახუნა?ბ“ პაპა-მამურნი!?ს საუნჯენი და გამოყარნა ოქრო 
აურაცხელნი და წარგსავნიდა ოქროთა შეკრებისათვის მ„ედ- 
რობისა (274V) და ამცნებდა, რათა «რსა კეცსა მისცემღდენ ჯ,- 

ჩენილისასა. და წარავლინნა ყოველთა სასღუართა თყისთა ჯა 
იწყი მოსოპოტამს,?. კალონეაროთ, გალატიას, ლღანაგრას, 

ანკვირიას, ისაყარიას, კაპადუკიას, დიდსა სომხითს. ბითუინიას 
და სასღვართ ფებლაღონისათა და არა დაუტევა. თყნიერ 

დედაკაცისა სოფელთა შინა მათთა ა დ! ყოველნი აამგედრენა. 

ს თუით ამოისწრაფა უჯად სახელდებულთა მათ თურქთა 

თანა, რომელ არიან მვნე ბრძოლასა შინა და არიან სიმრავ- 

ლითა ვ ა მკალნი, გინა ჯინქუელნი. ამათ მისცნა «ოქრო მრ»- 

ვალნი და კდ ნიჯნი დიდნი ესე ოდენ ვიდრე ასი ათ.სი 

მჭედარი შეკასმული გამოიეუანა მაღგან და კდ მიირი) ა 
თკნიერ ნებისა მათისა შიშით ესინკელნი, ხალფერდელიი და 
კარუ ქალაქელნი სალდუხის ძე, რომელსა ნალვლად 

მსახურებისა მიუღო კარნუ ქალაქი და თუისი ძმა დასვა მენ. 

ვა იტყუიან გძღარბისათვის ვმელისასა შვილ მრავალ. არს 

ცხოველი ესე და რაჟამს იხილნეს ნაშობნი თვისნი მრავლად 

გამოვალს ბუდით თვისით მართუებით და განაწყობს და 

გოლლოის მათ ზედა (275). ხ ეგრეთვე ყო ნუქარდინდკა. 
იხილნა რაი ფრიადი იგი სიმრავლე შეკრებულად, რომელი 
სეშთა იყო რიცხეისა აღზსუავნა გულითა მსგავსად სენაქერე- 

მისა. და ამაღლდა ღ თისა “ედა. არა შეიშინა პირველთა მათ 

მსაკვართა ფიცთაგან და სიყვარულისა აღთქუმათა ა დ ფრიად. 
წინა უკუმო განმსადა თავ თუსი და მიიწია ქალაქად სევა 
სტიად და იწყო Vჯმათგან)“? განმსადებად საომართა მან- 
ქანათა..? წარმოავლინა მოციქული წინაშე თამარისა ესე ყი- 
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თარითა წიგნითა, რომელსა წერილ იყო სახე ესე ვითარი. მე 
ჩუქარდინ სულტანი (ფ-ნე ლღსა)!პნცასა ქუეშისა „უმაღლესი, 
მიმსგავსებული წძლიერებასა)? ანგელოსისა თანა მდგომი 

დ თისა მავლინებული დიდითა მოჰამედისაგან, მოგიმცნობ მე- 
ფესა ქართველთასა თამარს: ყოველი დიაცი რეგვენია. შენ 
გიბრძანებია ქართველთად აღებად სრმალთა და ღთისაგან სა- 

ყუარელისა ისლემთა ერისა და ხოცად!ზ% მუსულმანთა და კ დ 
ნათესავსა სედა თავს უფალსა დადებითად ხარკი ყმებური და 
ა მე მოვალ, რათა უსაჯულ სამართალი სახლისა სპარსთასა 

(27-V) ღა განგწუართო მეფე შენ და ერი ეგე შენი არაოდეს 

კადრებად? აღებად ხრმლისა, რომელი ღ თისა ჩუენდა უბოძე- 
ბია. ხოლო ცხენებით! იგი ოდენ ვაცხოვნო, რომელმან უწი- 

ხარეს მოსვლისა ჩემისა თაყუანის მცეს წინაშე კარისა ჩემისა 
ღა აღიაროს ქადაგება მოჰამად მოციქულისა და “თუარ ყოს 
საული შენი და ხელითა თვისითა იწყეს წინაშე ჩემსა ლეწად 
ჯყარისა, რომელთა მიმართ ვიცით ცუდი სასოებაი და აწ 
მოელოდი ნაცვალსა ჩემსა, რომელი შეთამთხვიე სპარსთა. 

და! ვითარ მოვიდა მოციქული და შეიყვანნეს თამარს 
წინაშე და წიგნიცა მისცა წარდგა და იწყო რა უკადრებელთა 
სიტყუათა ესრეთ თქმა, უკეთუ მეფემან თქვენმან დაუტეოს 
სჯული, იპყრას სულტანმან ცოლად და უკეთუ არა დაუტეოს 
სჯყლი, იყოს ხარჭად სულტნისა: ხოლო ვითარ ამპარტავნად 
იტყოდა სიტყვათა ამათ, წარმოდგა “საქარა ამირ სპასალარი 

და უხეთქნა კელთა პირსა და ეცა და ვა მკუდარ დაედგვა, ვი- 

თარ ასიდნეს და აღმართნეს და ცნობად მოვიდა ჰრქუა (გე. 
2760) საქარა, ოუ მოციქული არა იყავ, პირველად ენისა აღმო- 
კუეთა იყო სამართალი “შენი და მერმელა თავისა კადნიერად 

კადრებისათვის. აწ რაი არს სიტყვა ესე. (წიგნი!) ვ ა მიართვეს 
და იხილა თამარ ყოვლად არაი აჩქარდა და სხვა ეზეკია იქმ- 
ნებოდა სიმდაბლითა და განმარტა წიგნი იგი წინაშე ღვთისა 
ული ითქვნა სიღრმით გულისაით და ცხელთა ცრემლთა და- 

  

11% ას არ არის II-2135-ში 
ა? არ არის M-2135-ში 

28 1/.2135-შია – დავოცად 

I? არ არის II-2135-ში 
უი ცხონებით. M-2135-შია – ცხოვრებით 
ს) კცლიავ 1 ისტორიის ტექსტს მისდევს C-207 
2 აქედან ეს ნაწილი მთლიანად ჩართულია IM-2135-ში 

176



მოდინებითა და ღთისა მიმართ სასოებისა დამდებელმან: მერმე 
მოუწოდა მაშინ, რომელნიცა დახვდეს და ესრახა მათ ამის 
პირისათვის, არცა ჩუკნად, არცა მდედრად, არცა განუბრძნო- 
ბელად))ჰა მაშინ” მოუწოდეს სპათა იმერთა და ამერთა 
ნიკოფსით, ვიდრე დარუბანდამდე და); ბრძანება და წიგნები 
ქროდა მალე მსრბოლთა და ცოტათა შინა დღეთა შემოკრბეს 

ვა ვეფხნი სიკასკასით და ვა ლომნი გულითა. ქრისტესა 

დღ თსა ესვიდეს!პბ წდა შეკრბეს ჯავახეთს, და არღარა ყოვნეს 

ა დ, მსწრაფლ მიმართეს ტაძარსა ყოვლად წმიდისა ღ თის 

მმობელისასა)!)? ვარძიას)ბ და ვარძიისა ღ თის მშობელს (გვ. 

276V) წინაშე ცრემლით შეევედრნა სოსლან დავით და სპა მისი 
და დროშა ბედნიერად ჭვჭმარებული და წარგზავნა ვარძიით 
ლაშქარნჩი,პ? რომელთა! თვით თამარ უძღოდა წინა შიშუ- 
ლითა ფერვითა და ცრემლითა ასოვლებდა ღაწუთა თვისთა: 
და მაშინღა წარგსავნნა მოციქულნი სულტნისა და წარატანა 
თანა მოციქუელიცა თვისი და მოუწერა ნაცვალი წიგნის ესრეთ 

– ძალსა ღ თისასა ყოვლისა მპყრობელისასა მინდობილმან და 
მარადის ქალწულის მარიამის მვედრებელმან და პატიოსნისა 

ჯვარისა სასოებით მოსავმან წარვიკითხე ღ თისა განსარისხე- 
ბელი წიგნი შენი. ში, ნუქარდინ და ესცან სიცრუენი შენნი, 

რათა ბჭე ღ თი იყოს არა გასმიერა რ ყოველი ცრუდ მფუცავ 

სახელსა ღ თისასა მის მიერ აღივოცოს. შენ ოქროსა შეკრე- 
ბელია სიმრავლისა მევირეთა მინდობილხარ “უმეცარი 

მსჯავრსა ღ თისასა. მე არცა სიმდიდრეთა, არცა სპათა ჩემთა 
სიმრავლისა, არცა არას სხვასა კაცობრივსა საქმესა მინდო- 

ბილეარ, ად ძალსა ღ თისა ყოველისა მპყრობელისასა და 

(ბე. 2770) შეწევნასა ქრისტეს ჯგარისასა, რომელსა შენ გმობ: 
ესე რა შემოგეთვალა წარმომივლენიან მპედრობა ქრისტეს 
მოსახელე არა შენად თაყვანის ცემად და დამვობად "სუავსა 

  

133 აქამდე 

ა კვლავ 1 ისტორიის ტექსტს ემთხვევა 
L ისტორიიდან არ არის 

9 აქამდე 
7 არ ეკუთვნის L ისტორიას 
სა კვლავ I ისტორიის ტექსტია 
პი აქამდე 

40 კვლავ არ ეკუთვნის I ისტორიას 
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მაგის და ამპარტავანისა გულისა შენისა: რათა განისავლო 

ღ თისა მიერ არღა გმობად სახელსა მისსა იყავნ ჩება ღ თისა 

და ნუ შენი. (სამართალი მისი და ნუ შენი)! ხ. მე “უწყი 
დავ სნილობა მსახურთა “შენთა ამისთვის ზწარმომივლენიეს 

მსახური ჩემი, რათა წიგნისა შენისა პასუხი ადრე მოგართვას 
და განგაკრძალოს, რა ჩემ მიერ წარმოვლენილთა სპათა 
ფერვნი ესე, რა კართა შენთა "სედა დგანან. მისცა ესე ვითარი 
წიგნი და მერმე შემოსეს და უბოძეს ნიჭი და წარავლინა მო- 

ციქული სულტნისა სხ თვით უბძანა თვისთა სპათა ყოველთა 
შესხდომა და თვით განეითა უმაღლესსა ადგილსა. სადათ 
ყოველთა ხედვიდა და დავარდა მუვლთა თყისთა სედა დიდხან 

და ტიროდა წინაშე ღ თისა. მერმე აღდგა რაი, იხილვებოდა 

(ავ. 277V) ადგილი იგი ყოვლად დალტიბილად (არემლთაგან 

მისთა მერმე მოიყვანნა წინაშე თვისსა ყოველნი წარ- 
ჩინებულნი და უბრძანა ერისთავთა, რათ თვითეული მათი 
მოვიდოდის წინაშე წმიდასა ჯვარსა და თაყვანის ცემდენ და 
შეემთხუეოდიან და იწყეს მოსვლად ყოველთა და ტირილით 
ვედრებად და თაყვანის დცემად პატიოსნისა ჯვარისა და აჩ- 
ბორის ყოფად და ეგრეთვე შემთხუევად ველსა თამარისასა და 
ანდერძ ყოფდეს ყოველნი სახლთა შვილთა და სულთა წინაშე 

მისსა ხ ერთითა ჭელითა თვით მას ეპყრა ძელი ჯარისა, ხ. 
ერთითა ესოს მოძღვარსა ბასილის და ჯვარის მტვირთვედლისა. 
სრულ იქმნა რაი ყოველთაგან ესრე სახედ თაყვანის ცემა 
ჯვარისა. მერმე თვით მიიქცა პატიოსანი იგი ჯვარი ვჭელითა 
თვისითა და ამვედრებულთა "სედა ყოველსა მვარსა ნიში 
ჯვარისა გამოსახა სამგზის და ულოცა და ეგრეთ წარემართ- 

ნეს მინდობილნი ღ თისანი და თამარის ცრემლთანი: ხ (გე. 

27გე წინა მბრძოლად იყო რსაქარია მვარგრძელი ამირ 
სპასალარი და ორნიცა იგი ძმანი ახალ ციხელი “შალვა და 

ივანე დაღათუ მანდატურთაუხუცესი იყო ჭიაბერი და სხვანი 
თორელნი და წარემართნეს ბასიანის კერძოსა და“. მეფე 
თამარ მოიქცა სამცხეს და მოვიდა ოძრვეს და მოიცალა ლო- 
ცვად და მარხვად. მუნ იყო წინაშე მისსა თევდორე ქართლისა 
კ ოზი. კაცი წმიდა და სახიერი და მასთანა მრავალნი ეპისკო- 

პოსნი და მონაზონნი ღ თისა სათნონი, რომელთან თანა იყო 

  

4) M-2135-ში არ შევიდა 
42 აქედან ეს ტექსტი I ისტორიაში არ არის, მაგრამ 'მესულია 

M-2135-შიც. 
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იოანე შევთელი, კაცი ყოვლად განთქმული და საკვირველი 

მოღვაწებათა შინა და ლექსთა გამომთქმელი და ევლოგი 

ქრისტესთვის სულელი, რომელსა მოეღო მადლი წ წარ მცნო- 
ბელლიბისა. იყვნეს მიმდევნი ლამის თევანი და ლიტანიობანი. 
ამათMხპ თანა იყვის მეფე თამარ დღისი და ღამე ყოველ ლო- 
ცვითა და ფსალმუნებითა დათემინებულად განათიის და ყო- 
გელგან საყდართა მონასტერთა და სოფელთა უბრძანა 

ლიტანიობა და ვედრება ლღ თისა (გე. 278V) აწ“რ ჯერარს 

მოპსენებად, ვითარ იგი წყალობა ყო ღ თნ ერსა თვისსა სედა 

მეოხებითა ყოვლად წმიდისა ღთის მშობელისა და შეწევნითა 
(ცხოველის მყოფლისა ჯვარისათა: ვითარ მოლი ადგილსა მიი- 
წვინეს ქუეყანად ბასიანისა, მუნ იყო სულტანი დაბანაკებული 
ადგილსა ბილოს ტევად“” წოდებულსა და იახლნეს რაი 
ბანაკსა სულტნისასა არა იყო რიცხვი ცხენისა, ჯორისა და 
აქლემისა მათისა კარვებისა და სარა ფარდებისა მათის მინ- 
დორი იგი ძლით იტევდა კარვებსა მათსა. ესრეთ ნებიერად 

მდგომარე იყვნეს და არაი უდგა დარაჯანი სულტანსა: მუნ 
დააწყვეს რასმი ქართველთა და მუნ წინა მბრძოლად იყო 
საქარა მჭარგრძელი ამირ სპასალარი და ახალ (ლვხელი 
შალვა და ივანე და სხვანი თორელნი. და ერთ კერძო აფხაზნი 
წხა იმერნი)40ი და ერთ კერძო ამერნი და ზრ კახნი. და ვითარ 
ისილნეს სულტანი, ცოტად ცხენნი ააჩქარნეს და მიმართეს, 

ვითარ იხილნეს სპარსთა რ აუსიდავედ მიდიოდეს, დააგდეს 

სადგომი მათი და სიმაგრეთა მიმართეს, რ მიავლინა მათ 

სედა ღ თნ შიში დიდი. ხ ქრისტიანეთა იხილნეს რაი მათ წი- 

ნაშე (გვ. 279) გაქცეულნი, მიეტევნეს და არაი უტევნეს 
წარსვლად და გარე მოიცვნეს და იქმნა ომი ფიცხელი და 
ძლიერი და განგრძელდა მყოვარ ჟამ და მოსწყუდეს ორგნითვე. 

ხ “უმეტეს სულტნისას სპანი მოისროდეს ლდა ესოდენ 
განგრძელდა ომი, რომელ ცხენი მოუკლეს მსახურთ უხუცესა 
საქარიას გრიგოლს და ხალ ციხელთ შალვას და ივანეს და 
სხვათა მრავალთა თავადთა და კნინლა სივლტოლად 

  

M3 აქედან კვლავ I ისტორიის ტექსტია და ასევეა ჩართული M#- 
2135-ში 

წ არ არის I ისტორიის ტექსტი. მთლიანად მოსდევს ვ-ს. 
45 II.2135-შია – ბოლო სიტყვად. ს. ყაუხჩიშვილთან – ბოლო 

ციხედ 
46 MI.2135-ში არ არის 

179



მიდრიკნეს ქართველნი და ქვეითად დარჩეს რასმსა შინა 

მვნენი ქართველნი. 

მაშინ ვ. ა ეხილნეს ლაშქართა თვის თვისი პატრონჩი 
ქუეითნი გაწირნეს თავნი სიკვდილად ჩამოვდეს ცხენისაგან და 
პატრონთა მათთა გვერდსა დაუდგეს ქუეითთა, და ეგრეთ 
ძლიერი ომი შეიქნა. და ვითარ იხილნა დავით მკნემან მორიდა 

ერთ კერძო და მარჯუენისას მვარსა მორიდა "საქარია 
მჭარგრძელმან და ვითარ ქართველთა განეშორნეს, რათა რა 
ცხენთა მათთაგან დაითრგუნოს ქვეითნი და მიმა(279V)რთხეს 
სპარსთ კერძო. მსწრაფლ მიეტევნეს ერთ კერძო სოსჯეან 
დავით და ერთ კერძო “საქარია, და ვძთარ მგელნი (ცხოვართა. 
ეგრეთ შეუცვივტჯეს ურიცხვთა მათ სპათა სულტნისათ., ლდა 

პირველსა მოკიდებასა და ხეთქებასა ვმალთასა მოხედნა წყა- 

ლობა აურაცხელმან ღ თნ მოსავთა ჯვარისათა და განადიდა 

დიდება დავითისი და თამარისი ვარძიისა ღ თის მშობელმან. 
და ანაზდად ეგეოდენი იგი სიმრავლე განსქდა, იძლია და დაი- 
ფანტა და ამას გვანდა თუალ გარდაუწდომელი (იგი 
ლაშქართა სიმრავლე, ვითა)"“? მაღნარი მიწითურთ მოგალეჯი- 

“ლყო და განქცეულ და სადეცადცა თუალი მისწუთებოდა, 
ყოელგან ტყეთა მსგავსი ლაშქარი იხილვებოდა ლტოლვილად: 

ხ სჯერარს ამისიცა მოხსენება რომელ მეფისა თამარისა 
ოძრვეს ყოფასა შინა იყვნეს რა მიმდემნი ლოცვანი და ღამის 

თევანი დღესა ერთსა აღესრულა რაი საღ თო უჟამის წირვა 
სემოვსენებულისა ევლოგის მიერ განკვირვება დაეცა ევლოგის 
და იწყო ღაღადებად სულელის მსგავსად და (გვ. 280ი იწყო 
აღმართ ხედვად. და ვითარ ხედვიდა ევლოგი ვმა ყო ჯმენვის 
სახედ და სამგსის დაეცა და მეყსეულად აღხლტნა და აღი- 

ტყუელნი ველნი-აჰა, დიდება ღ თისა, ქრისტე ძლიერ არს. 
პელნო ევლოგისნო სპარსთაგან არალ გეშინის. განუტევეთ, 

რათა ვიდოდის მშუდობით. ცნეს ყოველთა რ წყლიებით იყო 
სიტყუა მისი და ევლოგი არავისრა გამოუცხადა საიდუმლო, 

თვინიერ იოანე შავთელსა. რ მას ოდენ აუწყა ვ დ ჟამსა ამას 

მოსცნა ღ თნ ბარბაროსნი საძლეველად ველთა ქრისტიანე- 
თასა და მყის წარვიდა ევლოგი პირისაგან მათისა და დაი- 

  

47 V.-2135-ში არ შესულა 

180



მალა)!რზ: ხ. ქართუელთა იხილნეს რაი განქცეულჩნი წინაშე 

მათსა მტერნი, თვისნი აღსხდეს ჰუნეთა მათთა და დევგნჩ. 

ყყუეს, ვოცდეს და იპყრიდეს და სიმრავლისაგან ვერ ივლდფო- 

დეს და ურთიერთას და სთრგუნვიდეს, ხ ერი ქართუელოა 

უვნებელად დაიცვნა (გე. 280V) დღ თნ რომელ არცა ყრთი ყარგი 

მეფისაგან შესწავებული კაცი მოკუდა და ეგეოდენი სიმრავლე 

სპისა მათისა იყლტოდა და სპანი თამარისნი “ევნებელა!9ს 

დაიცვნა მოწყალებამან ღ თისამან. რ მისცნა დღ თნ ველთა 

მათთა და იხილვებოდა საქმე საკვირველი, რ თვით იყვჩეს 

მსახურ თვისისა შეკეორისატ? რომელნი განერნეს პირსა მარ- 

ვილისასა უდიდესი მათია შეიკროდა უმცროსისა მიერ თვისისა 

და – უწარჩინებულესი მათი მოიყუანებოდა გამობმული ძუასა 

ცხენისასა და ერთითა საბლითა ერთისა მიერ კაცისა შეიკვ- 

როდა ოცი და თმითა გამოებმოდა ერთი ერთსა ყრაისა მიცრ. 

მცირისაა უმჯობესნი მბრძოლთანი მოიყუანებოდეს ვ.ა თიკანნი 

გამოიძივნეს ყოველნი ადგილნი და გაქცეულთა კოდლდეს, 9 

ნეშტთა ვ ა მართუეთა ქათამთასა მოჰკრეფდეს და გაუშეყიდეს 

აურაცხელსა სიმრავლესა, რ ასსა სპარსსა ერთი ქრისტიანე 

ძლით მიხუდებოდა წარმომყუანელად. ესრეთ აღესრულა 

წწყალობა ევლოგისი მასვე ჟამსა შინა ქმნითა, რომელსა. მინა 

იხილა ჩვენება იგი. ესე (გვ. 2810 ოდენი დიდებული ძლევა მი- 

მადლა ღ თნ ცრემლთა და სასოებისა სიმტკიცეთა ორამარისათა 

– ესე ყოველი რაილი ესრეთ იქმნა მოუვდეს ბარგსა მათა, 

რამეთუ არა იყო განცდა და აღრიცხეა სიდიდეთა ოქროსა ჯჯა 

ვერცხლისა ჭურჭელთა ნაქსოვთა სიმრავლე აურაცხელი. სას- 

მურნი ოქროსანი, თუალ მარგალიტოვანი ლანკნები და „ი- 

ნაკები ლაგვინებისა და ქუაბებისა თანა ყოვლითურთ სავსეთა 
მიუწდომელითა ალაფითა მ ცხენ-ჯორისა და აქლემებისა 
სიმრავლე და კარავთა და საფენელთა ურიცხუება, რომელ. და 

ყარეს ვინმე აღრაცხნეს, რ სავსე იყო ყოველი საბანაკო მათი. 

ესრეთ ძლევა შემოსილნი და მადიდებელნი ღ თისანი შე- 
მოიქცეს და დადგეს კარავთა შინა მათთა. ამისა შემდგომად 

შეეკასმა მოქალაქეთა დიდითა შეკასმულობითა ქალაქი 
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ტფილისი და შევიდა თამარ და დავით ვ ა მსისა შარავანდედი 
მიფენიოა და შეიღეს დროშა ნუქარდინისი. შეიყვანეს პირ- 

ველად ე'სინკელი და მერმე სხვანი იგი (281IV) წარჩინებულნი. 
მოიყუანნა, რომელნი სთნდეს წინაშე თუსსა თამარს. ყოველთა 
ნუგეშინისცა და დიდად სახელოვნად სერითა ისტუმრნა და 

უბომა ყოველთა შესატყვსად და წარგსავნნა ციხეთა შინა 

ყოველსა ადგილსა თუნიერ ესინკელისა ა დ იგი. დაიმჭირა 
ტფვილის პატიმარად პირველისა პატივისა და სიყვარულისა 
(მისისა)? წილ უკანასკნელ ეგეოდენი სახელოვანი კაცი და 
დიდებული განვდა!! ნალად ცხენთა, რომელი ესე ყო თამარ 
პატივად სახლისა თვსისა და დიდებად, რომელი ესე არაოდეს 
ვისგან ქმნილიყო დასაბამითგან ესე ყო დიდებად და სახსენე- 
ბელად თუსა. 

წ კდ აღივსნეს ყოველნი საგანძურნი სამეფონი 
ოქროთა და ჭურჯლითა ოქროსათა, რომელთა მიწისა მსგავსად 
შეასხმიდეს ოქროსა თუალს და მარგალიტსა წუვით დას- 
დებდეს ოქრო ქსოვილთა ბერძნულთა და სხვათა ნაქსოვთა 

მძვრად საპოვნელთა ვ ა ცუდთა სამოსელთა ურიცხუთა დაურ- 

იეს ვეცხლისა ჭურჭელთა არღარა აქუნდა პატივი პალატსა 

(2820) შინა მეფისასა რ ყოველნი ოქროსა და ბროლისა წინა 
დაგებული იყო ინდოურთა ქვათაგან შემკობილი, რომელითა 
აღავსნა ყოველნი ეკლესიანი, რომელთა მიანიჭა სამსახურებე- 
ლად სიწმიდეთა საიდუმლოთასა და აღავსნა სწყოველნი 
პელნი)? მთხოველთანი და განაძლინა ყოველნი გლახაკნი და 
აღყვსო წიაღნი მათნი წუხუებით).152 

ესრეთ ადიდებს ღ თი მადიდებელთა თკსთა, ესრეთ 
აღამაღლებს წინაშე თვისსა მდაბლთა. ესრეთ შემწე არს მთო- 
სავთა მისთა, ესე ვითართა ნიჭთა მიანიჭებს მინდობილთა 
თკსთა, რამეთუ არარაი სხვა დაიდვა თამარ გულსა თუსსა, 

ვითარ დასაბამი იგი სიბრძნისა შიში ლ თისა და სამართალი 

და წყალობა სწირად ყოველთა “სედა იყო დღეთა მისთა სი- 
მართლე და მრავალი მშვიდობა განეფინა მადლი ბაგეთა 

მისთა ამისთვის აკურთხა იგი ღ თნ უკუნისამდე და დაადგრა 
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თავსა: მისსა გვირგვინი პატიოსნებისა და დასდვა წელთა 
მისთა მახვილი ძლიერებისა (282V) და წარემართა სუფყვალ 
უკუნისამდე ჭეშმარიტებისათვის სიმშუიდისა და სიმართყალისა" 

ჯერარს ამისთვიცა თქმად ვ დ ქმნნეს მრავალია დედაია 

ძლიერება, ა დ არა ესრეთ, ვითარ ამან, არა ვერაგობისა ღო- 

ნითა აცხოვნებდა ერსა თვისსა, არამედ სიბრძნისა წინა იღო- 
მითა და სიმართლითა და უმანკოებითა დავითიანითა. სიმ- 
შუიდითა იაკობის მსგავსით სიუხუითა აბრამისებრიია 

მოწყალებითა იესოს ღ თისა მსაგვსითა და სამართალითა 
მისისა მბაძვითა დღეთა შინა თამარისთა არავინ გამოჩნდა 

მიმძლავრებული მეცნიერებითა მისითა არცავი” დასჯილი 
თვინიერ ძუელისა სჯულისა, რომელი ძეს ავასაკთ.· 'სედ. 

ძელსა “სედა ჩამორჩობა,„ თუყუთ არცა ვით ლღირსხა თი- 

კუდილისასა და არცა პატიჟისასა მიევადა თანანადები. არჯ/,ა 

ვინ ბრძანებითა მისითა ასო მოკუეთილ იქმნა და არღა 
სიბრმით დაისაჯა, თეინიერ გუსან ღირსი სიკუდილის., 

რომელი ორგულებით განდგა და კილას სადმე მთათა ”მინა 
ავაზაკობდა (283) მაღლით. ესე შეიპყრეს მთიბავოა თვიხათა 

და დავით მეფისა წინაშე მოიყვანეს, ხოლო მან იცოდა დიდი 
მოწყალება თამარისა, ამისთვს მისსა შეკითხვამდის თუალნი 

დასწუნ ით ნაცვლად მრავალთა სისხლთა ქრისტიანეთასა: 

არაოდეს თვისსა სამეფოსა შინა იყო კეთილიანობა ა დ“ 
ყოველთა ქრისტიანეთათვის და რომელნი მძლავრობდეს ქრის- 
ტიანეთა ყოველთა მიუმცნო, რათა ასადად იყვნენ და ფიდხ- 
ლად დამორჩილდსენ შიშითა და სიყუარულითა მისიიჯა: წარავ- 
ლენდის სარწმუნოთა თვისთა და დავედროს ესრეთ იწყვთ 
ალექსანდრეათ ყოვლისა თანა ლუბისა სინისა მთისა მათისა 
და მათ კერძოთა ეკლესიათა მონასტერთა და ერთა ქრის- 
ტიანეთა მოიკითხვიდის, ხოლო იერუსალიმისათყის რადღა 

სავმარ არს თქმად რ ა წარგსავნიდის ამათ ყოველთა შინა 

ეკლესიათა ბარძიმ-ფეშხუმებსა და სიწმიდეთა სამურავებსა და 
მონასონთა და გლახაკთათვს. ოქროთა აურაცხელთა, ტყუყყნი 

განთავისუფლნის და ხარკი ერისა(283ჰV)თვით უკუნსცის და კIს- 

ველი ჭირი და ჭირებული აღიღოს მათგან: კდ კერმოთა 

ელადისათა და მთაწმდას ეგრეთვე მაკედონიისა და ბიტრი- 
ღოხოს!“ კერძოთა თრაკისათა და კოსტანტინეპოლის მონას- 
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ტრებთა რომანას და ყოველგან კ დ ისავრიას კურუსეთს და 
ყოველთა მათსანახებთა შავისა მთისათა და კუპრისათა ესე 
ყოველნი აღავსნა ქველის საქმითა, რომლისათვის ისმინეთ თუ 

ვითარ მოხედეიდა ღ თი საქმეთა მისთა: მოიწინეს ოდესმე 
სყკეულებისაებრ ქველისმოქმედებათათვის ამისთა მონა'სონნი 
შავისა მთისა ანტიოქიით და კვიპრისა ჭალაკით ეგრეთვე 
მთაწმიდით და მრავალთა ადგაილთათ შეიწყნარნა თამარ 
(ჩუეულებისაებრ)“ნ ვითარ ანგელოსნი და მრავალ დღე არა 
გაუშვნა მერმე მისცნა ყოველთა დიადი და აღავსნა ყოვლითა 
საკმლისა უკანასკნელ. მათგან უფრო შორიელთა მისცა 
დიდძალი ოქრო თვით მათვის და ყოველთა “მონასტერთა გან- 
საყოფელად წარვიდეს მონასონნი იგი და მიიწვნეს რაი 
კოსცანტინეპოლ(28ჭიედ ესმა შეფესა ბერძენთას ალექსის ან- 
გაარსა, რომელმან ძმას თვისსა ისაკს თუალნი დასწუნა და 
მეფობა წარუღლო ესე ყოვლითურთ ბოროტი კაცი იყო შეუ- 
ტყუებელი მეფობისა გარნა უმეტეს ანგარებისათვის ვის 
საძაგელ იყო ყოველთა მიერ. იხილა სიდიდე იგი «აქროსა, 
რომელი მიეცა თამარს და წარუღო მათ მონაზონთა ცნა რაი 
ესე თამარ მეფემან ნაცვლად სხვა უფროსი წარგსავნა მათ 

წმიდათა მიმართ და ამით უმეტეს არცხვინა ეშმაკი ხ გა- 
ჩარისხნა მეფესა სედა ბერძენთას წარგსავნნა მცირედნი ვინმე 
ლიხთიქითნი და წარუღეს ლაზია. ტრაპისონი, ლიმონი, სამი- 
სონი, სინოპი, კერსენდი, კიტორა, ამასტრია, არაკლია და ყო- 
ველნი ადგილნი ფებლაღონისა და პონტოსანი და მისცა ნათე- 
სავსა თვისსა ალექსის კომნიანოსა ანდრონიკეს შვილსა. 
რომელი იყო მაშინ თვით წინაშე თამარ მეფისა შემოხვეწილი. 

(284V) ხ ესმა ესე ფარანგთა, რ მოეღო ბერძენთა შეწევნა. 

აღმოსავლეთით გამოვიდეს ვენეტიკნი და წარუღეს ქალაქი მე- 
ფობისა თაჩა და შეიხვეწა უბადრუკი იგი ალექსი ბორღალეთს 
თვისისა სიძისა თანა. იხილა რაი ბორღალელთა მეფემან 
სიძემან მისმან, შეიყუანა ციხესა ერთსა და დაუფინნა წინაშე 
მისსა ოქრო დიადი და ჰრქუა ესრეთ – აჰა, ალექსი გულის 
სათქმელი იგი შენი ოქრო ესე, მიიღე თვინიერ სხვისა, რომ- 

ლისამე სასრდელისა და წყლისა წილ რ ამისთვის წარწყმიდე 

სახლი სამეუფო ქრისტიანეთა და დაკსენ თვით მპყრობელობა 
ბერძენთა და ესრეთ მოკუდა საწყალობელი იგი სიყმილითა 

დაკლებული შეწევნისაგან ლდღ თისა. ესრეთ სასარელ იყო 
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თამარ მტერთა ზედა და კ დ ესე ოდენ ტკბილ და ძვირ უვსე- 
ნებელ, ვიდრემდის ესმა. რაი ესე ყოველი დიდითა ტკივილითა 

იგლოყა, დაღათუ არა ღირს იყო მისთვის ტკივილი, (285) რ. 
რაცა ვის არა ჭეშმარიტებით აქუნდეს არა იპყრობს დიდხანს. 
კარჩა თამარ უცხოსაცა “სედა და დავრდომილთა ლმობიერ 
იყი მტკივნეულობათა და წყალობათა ვითარ აწ ამასცა ფსედა: 

ესრეთ დღითი დღე წარმატებათა და განდიდებათა შინა 
იყო სკიპტრის მპყრობელთა ყოველთა შორის უბრწყინვალესი 

თამარ ხ უმეტეს წ(შეუმატებდა)!7 ღ თის მსახურებასა ეკლესი- 
არა და მონასტერთა კასმასა და “შენებასა «თ«ბოლთა და 

ქურივთა შეწყალებასა და სამართლისა მიფენასა. ამას ”შინა 
იშვებდეს და იხარებდეს სამეფონი მისნი ჟამ გარდვიდიან 
წაფხასეთს)“ზ და განავნიან საქმენი მანდაურნი და მოინა- 
დირნიან. კეთილი იყო სანადირო გეგუთი და აჯამეთი, მერმე 

გარდმ ოვიდიან ქართლს, სომხითს მერმე დადგიან სიუ” ინს),!5? 

იროვიდიან ხარაჯითა განძელნი და აღმართ ქალაქნი, 
გასაფხულ აღმოვლიან სომხითი, მოიღიან ხარაჯა ნახჭევ- 
ნელთა და წარვიდიან კილას თავსა არტანისასა (285V) და მუ- 
ნით მოიღიან ხარაჯა კარნუ ქალაქით და ესინკით და სხვათა 
გარემოსთა ქალაქთა. 

(ხხ წარმოვთქვათ ესეცა რ 109 ოც და მესამედ გინათუ 
მეოთხედ აღმავლობასა მეფობისა მისისა წელიწადსა იკითხა 

საქმე კარისა, რ მრავლითა ჟამითგან ბრძოდეს სარგის თმო- 
გუელი, შალვა თორელი და მესხნი, გარნა ვერა რაი ღონე 

ქნეს აღებისა, რ "ამთრის მკსინვარებისაგან და სიცივისა 

უღონო იყვნეს მოდგომად. ხ ჟამსა ყინვისასა წყლისაგან გაყ- 
იჩულისა ვერ შეუძლებდეს ბრძოლად. გარე შემოიხუნეს ყო- 
ქელნი ციხენი და სოფელნი და იგი მხოლო მარტოი ჰქონდათ 
სპარსთა. ამისთვის განისრახა (კეთილისა გონებითა)? და 

წარავლინა დავით “სემოთ ლაშქრითა, წაატანა "საქარია და 
იყვაჩე და უბრძანა, რათა დადგენ მუნ და ძლიერად ეომონ და 
ხანგრძლად იქმნა ესე. და თვით თამარ დადგა ჯავახეთს და 
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მუნ მოელოდა ამბავსა მათსა ||ხ იგინი მივიდნეს|!02 

ებრი(286აოლნეს უკუე შეკრულსა მას ღობესა!პ წელისათყვის 
და მრავალთა შინა დღეთა განტეხეს ადგილი იგი და გამოი- 

ცალა წყალი და მისთანა უმრავლესნი მოქალაქენიცა. ხ და“შ- 

თომილთა მათ ითხოეს დავითისგან რათა თეით თამარ 

მივიდეს და მას მიენდენენ რ ეშინოდათ სიტყუათა მათთვის 

გინებისათა, რომელთა ციხით გამოიტყოდეს პირველ... მაშინ 

მოავსენეს ესე წყოველი1)M% თამარს (ხ იგი)65 მივიდა და მოი- 
ხუნეს (ციხოვანთა მათ)(6ნ კლიტენი წინაშე ძისა მისისა გიორ- 
გისა და მერმე თამარის წინაშე და ითხოვდეს მშვიდობასა და 

ფიცსა, რათა არაი განსცეს კარი ვითარ ანისი და დვინი ად 
სამეფოდ დამიჭიროს. ამისთვის მისცა სიტყუა მტკიცე და უბრ- 
ძანა ძესა თვისსა გიორგის, რათა შევიდეს და თვით მოითუა- 
ლოს ქალაქი და ციხე თვისად, 7 რომელი ესე ესრეთ იქმნა. და 
ესე ვითარი!) ქალაქი და ციხე თვისად დაიმჭირა. მათ 
ყოველთაგან, რომელნი აიხუნა სორაკერტით რაჟსამდის, გაგით 

განმამდის და ჯავახეთით (286V) სპერამდის. და ვისცა ა'ჩვიდ- 
მეტსა წელიწადსა შინა ესე საქმენი თამარისგან გემცრებიან 
და მისთა ლაშქართაგან, წელიწდისა ერთისა დღეთა, თუ ვი- 

თარ შეუძლო ყოველთა მათ გარეთა აღმართ ოდენ, შეხედენ 
რომელნი ჰქონან ციხენი მვარგრძელთა ოდენ სახლთა "სემოთ 
და ქვემოთ.16? 

ხ ამა სიხარულსა შეუდგა მწუხარება, რ მიიცვალა 

სოსლან დავით, კაცი აღსავსე ყოვლითა კეთილითა საღ თოთა 

და საკაცობოთა შესახედავითა განშუენებული, ხ წყობათა და 
ომსა შინა მვნე უხუი და მდაბალი და სხვითა ყოვლითა 
სიკეთე აღმატებული: და დაუტევნა ორნი ძენი ყრმა ყვიდრემე 

  

1: M-2135-ში არ არის 

#3 VI-2135-შია – ღონესა 
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საშა გიორგი, ხ ასული რუსუდან და იტირეს (და იტყებეს)!”მ 

და დაუტევეს მწუხარება ყოველსა მკვიდროვანსა. მათ უკუე 
ჟამთა არა მცირედსა ჟამსა მშვიდობა იყო ყოველგან და მეფე 

იყოს ბეგუთს, რ იყო წმი(287იდანი მარხვანი, ორნივე მეფეს 

წინა შე იყვნეს: და ვითარ ცნა არ დავლეთის სულტანმან აღმრა 
მტერობა ქრისტიანეთა ზედა. მოუწოდა სპათა თვისთა და წარ- 
მოემართა. უწყოდა მხარგრძელთა “მინა უყოფლობა. წარმოვიდა 
და აღმოვლო რავსის პირი. გსა გსა არავის ავნო და უგრძნო- 
ბელად მოვიდა და მოიწია ანისის ქალაქის სიახლესა და 
დიდსა შაბათსა მწუხრი მორა ეახლა ქალაქსა და ვითარ 
ცისკარი მოეახლა, და ჰკრეს ძელსა და განახვნეს კარნი 
ქ-.ლაქისანი„ მყის მიეტევნეს კარსა ქალაქისასა. შეუტევეს 
ცხენი და ვერღარა მოასწრეს კარნი და შევიდეს ქალაქად, იწ- 

ყეს ხოცად და კვლად და ტყუეობად. უმრავლესი ერი იყო ეკ- 
ლხესიათ შინა ვითარ “შმეჰ4გავს ქრისტიანეთა სჯულსა, რომელ- 
ნიმე შეივლტოდა დარანოათა შინა და მუნ გამაგრდიან და 
რომელნიმე ქვაბოვანთა შინა, რომელსა ქარტუნობით უწოდეს. 
არამედ არა განერა, ანუ ციხესა ანუ ქარციუნსა შინა, 

რომელსა შინა არა შევიდა რ გარეშემო სამგნით ქარაფ (287V) 

იყო კლდოვანი და ქვაბოვანი, ესრეთ ველთ იგდეს რა ქალაქი, 

ყოველი ერთი ბევრი და ორი ათასი კაცი ეკლესიათა შინა ვა 

ცსოვარი და კლეს თვინიერ მისი, რომელი “უბანთა და 
ფლორცთა შინა მოიკლა. ესოდენ მძუ ინვარედ მოაოვრეს ანისი 

და სავსენი ტყვითა და ალაფითა ურიცხუითა წარვიდეს და 

მიიწივნეს (სახლად თვისად!.!?! 

ხ ესე ანისის მიოვრების ამბავი ახალ კვრიაკესა 

დღესა აცნობეს მეფესა თამარს გეგუთს სცნეს რა ამირ 

სპასალარმან ზაქარიამ და მსახურთ უხუცესმან ივანემ, დიდად 
დამიიმდენ და მწუხარებამან მოიცენა და გულნი მათნი ცეცხ- 

ლებრ ენთებოდა და რამცა ყვეს არა უწყოდეს. ს მეფე და ყო- 

ველნი საანი მისნი, მწუხარებითა და გულის წყრომითა მო- 
ცულნი სპარსთა მიმართ ბრძოლისა ყოფად აღეგ'სნეს: მაშინ 
მპკარგრძელთა ჰრქუეს მეფესა, მოიწია ბოროტი ჩუენ “სედა 

გარდასვლითა მცნებათა ღ თისათა, რომელ ესე ოდენი სული 

ქრისტ(28ზორიანე მოისრა ცუდ რჯულთა სარკინოსთა მიერ 
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ცოდვათა ჩუენთათყის. ა დ ვესავ წყალობასა ღ თისასა და პა- 
ტიოსანსა ჯვარსა, რათა არა მისცნეს მოსავნი ჯევარისა5ი 

სრულიადსა წარწყმედასა. ა დ ჩუენცა შური ვაგოთ და ჩაჯკე- 

ლისა ქმნად განვემსადნეთ და სიცრუე მათი მათდავე მთექ(,გს. 

შენ. მეფეო, ამცენ სპათა შენთა, რაღა მსა იყუნეჩ– არდაველის 
სულტანსა სედა წარსვლად. პირველად წარვიდეთ აჩის და ვინ 
სადა ვპოოთ სპართაგანი მოვინადიროთ. და რათა არა (ახან 
მცირედითა ლაშქრითა წარვიდეთ უკეთუ დიდნი ზწარცყცალით 

სცნობენ და სიმაგრეთა შევლენ ა დ მცირითა ლაშქრითა "ე- 
მეწიე რაჟამს შეგინებული მარხვა მოვიდეს მსამცა არიან რა- 
ჟამს ჩუენ მოგახსენოთ: 

სთნდა მეფესა თქმული მათი და 'ებძანა სპათა თუხოა 
რათა მსა იყუნენ. და მვარგრძელნი წარმოვიდეს ანის და იჯს- 
ყეს კასმად და მოიახლა ბილწისა სჯულისა მათისა მარხვა. 
(28ყIV0/;ყ წარმოავლინეს წინაშე მეფისა კაცი ლაშქრისა 
მთხოველად.72 მაშინ 'ოუბრძანა მესხთა, თორელთა, თმოგველთა. 

სპრკახთა, სომხითართა. ხ ქართველნი არა წარატანა, რათა 

არა აგრძნან არდაველს იყოფთა (შეკრბეს ანის და წარემართ- 
ნეს არდაველს)!! გარდავლეს გელაქუნი და ჩავლეს ისპიანი, 
გავიდეს ხუდაფრინის კიდსა და მიმართეს არდაველს. ესრეთ 
მოუწონეს ჟამი რომელ აიდი განთენდებოდა, რომელ არს 

აღვსება მათი. და მას ლამესა გარე მოადგეს არდაველ!. ხ. 
ვითარ კმა ყო ქადაგმან ბილწისა ქადაგებისა მათისამან და 
გავშირდა მუყრთა ყივილი ყოვლგნით, ცხენი შემოუტევეს 

მვარგრძელთა. და უომრად ველთ იგდეს სრულობით ქალაქი 
იგი და სულტანი და ცოლნი და შვილნი მისნი და ყოველი 
სიმდიდრე სულტნისა და ქალაქისა. ესრეთ აღივსნეს სიმდი- 
დრითა აურაცხელითა, თუალითა მარგალიტითა, ოქროთა, 
ვერცხლითა, ჯურჭლითა ოქროსა და ვერცხლისათა (28Vი, 
შესამოსლითა და საფენლითა და. ყოვლითა სიმდიდრითა ეგო- 
დენ გამდიდრებულისა ქალაქისა რომელ მოთხრობა ”შეუძლე- 
ბელ არს, აღივსნეს ცხენითა ჯორითა და აქლემითა და 
საქონელი მათი თვით მათთავე სავედართა აღკიდეს და ესრეთ 

წარმოემართნეს. ხ სულტანი არდაველისა მოკლეს და ცოლნი 

და შვილნი მისნი ტყუედ წარმოიყვანეს და ათორმეტი ათასი 
კაცი რჩეული მიძგითთა შინა მათთა დაკლეს, ვითარ იგი მათ 
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ყვეს ანისისა ' ეკლესიასა შინა. სხვა უმრავლესი ერთ მოკლეს 

და სხვა ტყუე ყუეს. 
აღმოიარეს იგივე გსას და ესრეთი ძლევა შემოსიდიჩი 

მოიწივნეს ანისს და დიდად ნუგეშინისიცეს და ესრეთ მოიჯწივ- 
ნეს წინაშე მეფეთ მეფისა ღა დედოფალთ დედოფლისა თამ.- 
რისა. მოიღეს ძღუენი და არმაღანი, აღავსნეს მეფე და ყIო- 

ველნი წინაშე მისსა მყოფნი, რ ჟამსა მას კოლას დგა მეე 

აღივსო ყოველნი სამეფონი ამისნი სიმდიდრითა (289V) აურაცხ- 
ელითა, ოქროთა, ვერცხლითა და სხეითა ყოვლით. სიმღი- 

დრითა, რომელიცა მიიღეს “საქარია და ივანე. რომლისა 
თვისცა დიდად მადრიელმან მეფემან უბოძა მრავალჩი ციხენი 

და ქალაქნი და ქუეყანანი ესრეთ მადიდებელნი დ თისანი 
იშუებდეს და იხარებდეს და ნებიერად იყოფოდეს და 
მოუდიოდა გარეშემოთა მყოფთა მეფეთაგან ხარაჯა და ძღყვეჩი 
“რიცხვი. 

სხვასა ჟამსა მოვიდეს მეფის წინაშე მვარგრძელოი 
საქარია სპასლარი და მსახურთ უხუცესი ივანე და ყარამ 

გაგელი და მოახსენეს – ძლიერო ველმწიფეო ღა შარაყანდ- 

ედთა შორის უმეტეს აღმობრწყინვებულო იხილე და განიცადე 
სამეფო თქვენი და სცან სიმკნე და სიქველე სპათა შენა. 

გულის ხეა ყავ, რ მრავალნი ახოვანნი მვნენი და ქველჩი 

იპოებიან სპათა შენთა შორის, რ არა ვინ არს წინა აღმჯიგომი 

მათი. აწ ბრძანოს მეფობამა თქვენმან, რათა არა ცუდათ 

ვაუქმოთ სპანი თქვენნი და დავიწყებასა მიეც (290ი ეს სიყკჩე 

მათი ა დ. აღვამჭედროთ ერაყს რომგუარს "სედა, რომელ. არს 
ხვარასანი,„ რათა ცნან ყოველთა სპათა აღმოისავლყეთისათა 
ძალი და სიმვნე ჩუენი. აწ უბძანე სპათა საქართველიოსათ., 
რათა მსა იყვნენ ლაშქრობად ხვარასანს, დაღათუ აროეინ 

ქართველთაგანი მიწევნულ არს მუნ ხვარასაჩს და ყრაყს ა დ 
ბიანე, რათა ნიკოფსით დარუბანდამდის აღიჭურონ და მხა იყე- 
ნენ. და ვითარ ესმნეს თქმულნი ესე მვარგრძელთანი მეფესა, 

მოუწოდა ყოველთა წარჩინებულთა ამის სამეფოსათა ამერთა 

და იმერთა, აუწყა თქმული მათი. ხ ვიისარ ესმა ლაშქრად 

წვევა მვარგრძელთაგან, სთნდა ყოველთა მათი და დასეუჩეს 

ლაშქრობა და იწყეს კასმად. და ვა მოიწია არე სთვლის, 

მოვიდეს ტფილის, მეფისა წინაშე და განიხილნა რა სჰაჩი 
თვკსნი მეწონა აბჯართა განწყობილება და ლცხენკეთილიობის 
მათი, სიდიდე და სიმვნე სპათა მისთა და შურითა საარსთართა 
აღსავსება. და მოიღო დროშა (290V) სუიანად ვმარებულიი გორ- 
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გასლიანი და დავითიანი და შევედრა მასვე ვარძიისა ღ თის 
მშობელსა დროშა და ლაშქარი დაულოცა და წარავლინა 
სპარსეთს. მისცა დროშა ამირსპასალარს “საქარიას და წარე- 
მართნეს სპარსეთად. ჩავლეს პირი ნახჭეენისა და განვიდეს 
აუღას და რაკსისა პირსა და შევლეს იწრო იგი ჭევი და- 

რადუსისა და აღვიდეს მარანდსა, ხ მარანდელნი ამისი მცნო- 

ბელი შეივლტოდეს კლდეთა შინა ს ესენი მარანდს რა 
მივიდეს არა პოეს კაცი. ეგონა მთასა მარადნისასა ყოფა 
სპათა და არბადაგანისათა. ამისთვის დარჩიეს ხუთასი რჩეული 
მკედარი დიდებული და ასნაური აჩინეს მჭვედართ მთავრად 
თაყიადინ თმოგველი. წარემართნეს და აღვლეს აღმართნი მა- 
რაჩდისანი და აღვიდეს ვაკესა თავსა მას მარანდისასა და 

დადგეს მთასა მას სედა, რ ესრეთ ემცნო “რსაქარიას, რათა 
არავის ებრძოლონ მიღმართ ვიდრემდის არა მივიდეს იგი. და 

თუ დიდი ლაშქარი ნახონ აცნობონ ზაქარიას და რ (2910 აცა 

რქუას მათ ყონ იგი და დადგა ხუთასი კაცი წარჩინებული ხ. 

ვ.ა იხილეს მოით მარანდელთა, რომელნი შელტოლვილ იყვნეს 

ღირღალთა და კლდეთა შინა მაღალთა, რომელ არს ზჭენა 

კერმო მთასა მარანდისასა უმაღლესი სხვათა მთათა სავსე 
ქვითა და კლდითა იხილეს მცირე ლაშქარი და აღიჭურნეს 

მოუჭდეს სარითა და ამბოხებითა მარანდელინი რ საწუნელ!ტ 

'ყჩჩდეს ქართუელნი სიმცროთა მათთა თვისა ხ ესენი მიეტევ- 
ჩეს ესოდენ ძლიერად და აოტეს, რომელ მცირედნი განერნეს 
და უმრავლესი მოკლეს და სხვათა დევნა უყვეს გრძლად. მა- 
შინ აღვიდეს უმრავლესიცა იგი ლაშქარი ქართველთა და 
იხილეს ნაომარი ადგილი მვედრითა კაცითა და ცხენითა 
სავსე. და ქართველი კაცი არცა ერთი იპოებოდა და ესე ოდენი 

ძლევა მისცემოდათ ღ თისაგან, რომელ ხუთასი შუბი ხუთასს 

კაცა და ცხენსა “სედა ესვა სხ ესე რაი იხილეს, 
გან(29IV)ცკ6ვირდეს და ქართველისა კაცისა ვერპოვნა უკვირდათ. 
ამისთვის უღონო ქმნილი და მწუხარე ზაქარია, იგონებდა და 

არაი უწყოდა, რამცა ყო. ვა მცირედი ხანი დაეყოვნათ, 
გამოჩჩდჯეს დევნისაგან შემოქცეულნი ლაშქარნი. იხილა რა 

საქარია, დიდად გამხიარულდა და მადლობაი შეწირა ღ თსა, 
რომელ არცა ერთი კაცი ქართველი მომკდარ იყო. და ესეთი 
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ძლევა” მისცემოდათ დ თისაგან. ხ 17?) დაღათუ ესრეთ გამარჯვე- 
ბოდათ, გარნა ყოვლადვე აბრალებდეს თაყიადინს და უმეტეს 
საქარია, მქისედ ეტყოდა ამბის უცნობელად შებმისათეის და! 

ესრეთ განმხიარულებულნი და მმადლობელნი ღ თისსანი ჯგა- 

მარჯვებისათვის წარმოემართნეს და მომართეს ქალაქსა თ.აე- 
რეჟისასა და გარდავლეს მთა დევროფნად წოდებული. და ჟი- 
თარ ესმა თავრეჟს მყოფთა მისელა ქართველთა ლამქარიი», 
ამისთვის .განკრთეს და, ძრწოლამან შეიპყრნა ყოველნი მკეი- 
დრნი თავრეჟისანი, ხოჯანი და ყოველნი წარჩინებულნი და 
მიმდგომნი თავრეჟს ქალაქისანი. მაშინ განისრახეს, რათა “სა- 
ვისა (292) მიცემითა და იძლღუნითა და “შევრდომით- დ» 
'სენარისა თხოვნითა დაამმშვიდონ, პირნი ქართველთა სა-თანი 

წარმოავლინნეს მოციქულნი და ითხოვეს მშვიდობა არა 
მოოვრებად ქალაქისა მათისა. აღუთქუეს ძლუენი ურიცხუი 
ოქრო, ვერცხლი, თუალნი პატიოსანნი და მარგალიტნხი ძუისრ 
ფასისანი. განკვირდეს ყოველნი წარჩინებულნი ქართველთანი 
საქარია და ივანე მვარგრძელნი. აღუთქუვს მშვიდობაა და 'კჩ- 
ვებელად განვლა ქუეყანისა მათისა მოიმტკიცეს ფიდლისა მიერ. 
და მოვიდეს ყადნი ხოჯანი და ყოველნი თავადნი თავრეჟისანი 
და მოიღეს ოქრო, ვერცხლი, ლარი, თუალ-მარგალიტი. 'მესა- 
მოსელნი, :(ცცხენი, ჯორი და აქლემი და სასრდელნი კმა საყ- 
ოფელი ლაშქართათვის, აღავსნეს დიდნი და მცირენი. და 
დაუდგინნეს ქალაქსა მცველნი და წარვიდეს მუნით და 
განვლეს ადარბადაგანი და მიმართეს მიანას. და („ნა მელიქმან 

მიანისამან მისვლა ქართველთა (292V), და ვა თავრეჟელოთ. 
ქმნეს, “მანცა ითხოვა მშვიდობა და აღუთქვეს მოცემად 
ურიცხვი საქონელი. უსმინა “საქარიამ და მოიყვანეს მშეიდობის 
ყოფად. და მოიღო მანცა ოქრო და ვერცხლნი და ქვანი ძუირ 
ფასისანი და აღივსნეს მუნცა ყოვლითა სიმდიდრითა. ჯა დაუ- 
ტევეს მცუელნი და წარვიდეს მშვიდობითა და მიიწივნეს მცი- 
რესა: ქალაქსა სანგანს და იყო ალისის სღუდით განმაგრე- 

ბული.. ს” ქალაქი ძლიერად განამაგრეს და იწყეს ფიცხლად 
ბრძოლად. ვითარ განგრძელდა ომი, გაჩიყვეს თემთა და თემთა 
სღუდე ქალაქისა რათა შესთხარონ. მაშინ იწყეს თხრად 'სღუ- 
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დეთა. პირველად მარჯუენესა მჭარსა მესხთა შევურიტეს და 
უწინ შევიდეს ქალაქსა შინა. და რომელნიცა დახუდეს შიგნით 
მეომარნი, იწყეს პოცად და სრვად. აღივსნეს მესხნი ურიცხ- 
ვითა საქონლითა და მერმე შემოუვურიტნეს ყოველგნით წარ- 
სატყვენეს და აღივსნეს საქონლითა და მცირედ განისუენეს. 

და მერმე ამვედრდეს და წარემართნეს ხვარასნით და 
IV უხ(293იხრსა მივიდეს მცირესა სოფელ ქალაქსა მუსელმანსა. 
იგაცა მოტყვენეს და. და მცირედ განისუენეს და მერმე წარ- 
ყიღეს ქალაქსა ხორასნისასა და ყასმინს. რაილი მიიწივნეს აი- 
ყარნეს და ვერ წინააღუდგეს ყასმინელნი და ივლტოდეს მთად. 
მოარბიეს იგიცა და აღივსნეს საქონლითა. და აღვიდეს!?7 
საქონელი მათი მათსავე საჭვედართა. კაცთა არაი ავნებდეს 

ად ტყვეს წარმოიყვანდეს კაცთა და მცირეთა ვაჟთა და 
წარემართნეს მთად ლტოლვილთა მიმართ და მიეწივნეს. 
აღივსნეს მუნცა ოქროთა და ვერცხლითა და ცოლთა მათთა 
სამვაულითა უშინაგანის რომგუარისა მიმართ მიიწინეს, 
რომელ არს ზხორასანი. რაღა?ზ გრძელი სიტყუა ვითარ მიი- 
Vინეს ვიდრე ქალაქად გურგნისად და მოაოვრეს ქუეყანა იგი 
და ვერღარა ძალედვა წიაღ სვლა ალაფისაგან. შემოიქცეს გა- 

მარჯვებულნი და ძლევა შემოსილნი ქართველნი, რ აქამომდე 
არა ვინ ქართველთა ნათესავი მიწევნულ იყო ლაშქრად, არა 
მეფე, არცა მთავარი და ვერავინ წინა აღუდგა სპარსეთს 
შესლვასა (293V) მათსა, ვერ ხვარასნის სულტანი, ვერცა ერაყ- 
ისა და ვერ რომელი თემი სხუაი: , 

ესრეთ უსომოთა და ურიცხვითა სიმდიდრითა აღვსე- 
ბულნი და განმდიდრებულნი შემოიქცეს. და მოვიდეს კერძოთა 
ერაყისათა და ვითარ გურგნის ქუეყანისა ამბავი ქართველთა 
მიერ ქმნილი უცნაურ ქმნილ იყო ყოველთა მიერ და ერაყის 
სულტნის მოსვარა კაცი ვინმე მისრულ იყო მინას სულტანსა 

თანა, ესე ვითარი ტყუილი ეთქვა, ვ დ,7? მოვიდა თვით დიდი 
სულტანი და გილანელი სულტანი ხვარასნისა და ერაყის 
სულტანი და გილანელთ ყოვლგნით გსა შეუკრეს ქართველთა. 
და მოსრნეს, რომელ არცა ერთი კაცი ქართველთაგანი განერა 
ქტოდენისა სიმრავლისაგან, არცა მთხრობლი მივა საქართვე- 

ლოსა. ხ ესე რათ ესმა მელიქსა მიანისსა და მიანელთა დი- 
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დათ განიხარნეს. და ქართველთაგან დატევებულნი მცველნი 
ქალაქისანი და ჭოცნეს. და ძელსა სედა ჩამოჰკიდნეს, გარნა 
ერთი კაცი , ქართველი დაიმალა მცველთა მადგანი 

ქალა(294იქსა შინა და ვ ა მოვიდეს ქართველნი ძლევა შემო- 
სილნი და განმდიდრებელი, მიანას წინა გაეგება სულტანი 

მიანისა დიდითა ძღუენითა. ს ეგონა დაფარვა ნაქმრისა მა- 
თისა, იხილნა რაი "საქარია, იკითხა მცველნი მათგან დატევე- 

ბულნი. ხ მათ რ ქცეს!? ვ დ! თავრიჟს წარვიდეს მუნ დატე- 

ვებულთა მცველთა თანა: 
მაშინ მოვიდა დამალული იგი კაცი და აუწყა ნაქმარი 

მიანელთა მცველთა, მოწყუედა, ტყავის გავდა და ძელსა "სედა 

დაკიდება. და შესწამა პირის პირ მელიქსა და იგინი იდგეს 

უსიტყულნი და ვითარ ესმა ესე ზაქარიას და ივანეს დიდად 

განმწარდეს და ძნელად აღუჩნდეს. ესე შეიპყრეს მელიქი და 

ყოველნი სახლეულნი და თკვსნი მისნი და ყოველნი სიკუდიდ 

დასაჯნეს თუით იგი და შვილნი მისნი ტყავები დავადეს და 

“ელსა სედა ჩამოკიდნეს და ქალაქი მოაოკრეს, მოწვეს და 

ტყუე ყვეს. ხ” სიმდიდრე, რომელ წარმოიღეს შეუძლებელ არს 
(294V) აღრიცხვა მათი. ესრეთ მომართეს გზასა, რომელ ალ- 

მოევლოთ. ადარბადაგნით მოვიდეს და მოეგებნეს პირველად 

'ყჟანით და მერმე თაერეჟელნი მითვე ძღუნითა, და მოართვეს 

სიმდიდრე აურაცხელნი, რომლითა აღივსნეს სრულიად სამე- 

ფონი და თვით მეფეთ მეფისა თამარისთვის წარმოგზავნეს 
თყალნი დიდფასისანი, ძუირად საპოვნელნი და ჭურჭელნი 

უცხონი. და დაუტევნეს მშვიდობით მყოფნი ადარბადაგანისანი. 

და გამოვლეს რაჭსი და ამოვლეს პირი ნახჭევნისა და 

მოვიდეს ტფილისს მეფისა წინაშე მხიარულ იქმნა მეფე 

მმადლობელი ღ თისა და მხიარულითა პირითა გაეგება ზჭიე- 

მითა და დიდებითა. იყო ჭმა ბუკთა და დუმბულთა, რომელ 
არცა ძუელ ოდესმე ქმნილ იყო ესე – ვითარი გამარჯვება, 

არცა მეფეთაგან, არცა მთავართაგან. შევიდეს ისანთა და და- 

ადა მეფე ტახტსა სედა სამეუფოსა. შეუძღუა ამირ სპასალარი. 

და შევიდეს თავადნი და დასხდეს წესისაებრ და მოიღეს არ- 

მაღანი. ურიცხუი და დადვეს მეფისა წ ე (2950. განკვირდა 

მეფე, რომელ არავის ქართველთაგანსა ენახნეს ეზომნი სიმდი- 

დრენი აურაცხელნი, თუალნი და მარგალიტნი. ხ მეფე თამარ 
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არა უმადლო იპოვა ღ თისა მიმართ აღასრულებდა ლიტანი(ი- 
ბათა და ღამის თევათა. მრავალი განსცა ობოლთა და 
ქურივთა “სედა და ეკლესიანი აღავსო სიმდიდრითა და 
ლაშქართა სედა განყო საჭურჭლე. დიდი იყო მადლობას 

დღ თისა. ესე ვითარისა გამარჯვებისათვის წყოველნი ადიდებდეს 

ღ თსა:)!პ? 

მაშინ მოიწია მწუხარება დიდი, რ მიიცვალა საქარია 

ამირ სპასალარი, ძე სარგის! ამირ სპასალარისავე, კაცი დი- 
დად გადიდებული და ყოვლითა სათნოებითა აღსავსე, 

რომელიცა იგლოვა მეფემან და ყოველმან კაცმან საქართ.ჟე- 

ლოსამან, რ არავინ მვნედ გამოჩენილ იყო მთავართა შორის 

უამთა ამათ რ გუარისაგანცა მოვეაქუნდა, რომელი იყო ნათე- 

სავით არტაქსესი ველგრმელისა,“ და იყო სარწმუნოებით 

სომეხი ა დ ყოველნი სათნოებანი (295V)I85 

(29) დღ თისაჩი და საკაცობონი აქუნდეს და და'უტევა 
შვილი ერთი. მაშინ მოუწოდა მეფემან ივანეს მსახურთ 
ყხუცესსა. ძმასა ამის “საქარიასსა და ინება აღყუანება ჰპა- 

ტივსა ძმისა მისისასა და უბოძა ამირ სპასალარობაიხ. ხ ივანე 
საქმისა ამისთვის განკვირვებული ეტყოდა მეფესა – პატავი 
ესე, რომლითა პატივ გიცემიეს ჩემდა დიდად დიდებულ არას. 

და მე უღირს ვარ ა დ. ამას გევედრები, რათა ძმისა ჩემისა 
სახელსა არა ავსენებდეს ჩემ “სედა, რათა არა მრცხუეჩეს 

ნაცვლად მისსა დგომად, ად ათაბაგობითა პატივ მეც, რ. 

საქართველოსა შინა არა არს ესე წესად თქვენ მეფეთა წინარე 
ათაბაგობაი. ამით განადიდე წყალიობა შენი ჩემ "სედა, რათა 
ახალსა უაღრესსა პატივსა ღირს მყო და ათაბაგობა მიბოძო. 

ვა წესი არს სულტანოა, რომელი მეფეთა გამსრდელთა და 

სულტანთა ათაბაგობით უვმობენ. ამით განადიდე წყალობა 
შენი ჩემ სედა: 

  

2 ეს არ არის M-2135-'ში 
Iპ I .2135-ში – სარგის 
191 IM. 2135-შიც არის – „არტაქსესი ველგრძელისა“ 
1855 სვერდის ნაწილი დაწერილი გადაშლილია ჯვარედინი ხა“ზე- 

ბით. ბოლოში ძველი სლავურით არის მინაწერი სინგურით 
(წითელი მელნით). არის ქართულადაც: ესე წერილი რესულ 
ასო არს – მე ერაჯ ჭალაშვილს დამიწერია: ესე სწერია: 
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(მაშინ მეფემან)ბნ უსმინა ვედრება მისი და უბოძა 

ათაბაგობაი (296V), რიმელ არა ყოფილიყო ქართველთა მეფეთა 

წინაშე და არცა ვის ბოიძებოდა მსახურთ უხუცესობა, უბოძა 

ყარამს “საქარიას გაგელის ძესა, კაცსა საპატიოსა და 
ლაშქრობათა შინა გამარჯუებულსა. ესრეთ იყვნიან მარადის 

მეფისა წინაშე ხ მეყკე თამარ “სამთარ დუინს იყვის და 
საფსულ კილას და ცელის ტბას, სოგჯერ გარდვიდის 

აფხა სეთს, გეგუთსა და ცხუმს: 

ხ მათ უკუე ჟამთა “შინა იწყეს კაცთა მთეულთა 

განდგომას ფხოელთა და დიდთა," რ დიდონი მმთვარსა ღა 
უხარშავსა ჭამენ. და მრავალნი ძმანი ერთსა დედაკაცსა მიიყ- 

ყანებეჩ ცოლად და რომელნიმე უჩინარსა რასამე ეშმაკსა თაყ- 
ვანისცემენ. და 'სოგნი უნიშნოსა მავსა ძაღლსა და ამას ესე 

ვითარსა ყოფენ. ხ “ფხოელნი ჯვარის მსახურნი არიან და 
ქრინტიანობას იჩემებენ. ამათ იწყეს რბევად, ვოცად და ტყვეო- 
ბად დქსადად და ღამით. მაშინ მეფემან თამარ მოუწოდა 

ათაბაგსა ივანეს და ჟყო(297წიველთა მთიულთა, დვალთა, 
(„ხრახმელთა, მოვევეთა, ჭადელთა, ცხავატელთა, ჭართალთა 
და ერწო თიანელთა, მისცა ივანე ათაბაგსა და წარავლინნა 

მათ სედა ხ ივანემ გონიერად ყო, აღვიდა მთასა ვადისასა და 
წარყლო წუერი მთისა და წარადგა მთასა ფხოელთასა და 
დიდოთასა, რომელი ესე არავის ექმნა, არცა პირველ და არცა 

მემდგომად. ერთ კერძო დაურჩა დურძუკეთი და ფხოელი. და 
ერთ კერძო დიდოეთი ცნეს რაი მისვლა ათაბაგისა. მოვიდეს 
ძღუეჩნითა მეფენი დურძუეკოანი მოსცნეს ლაშქარი და დაუდგეს 
გუერდსა და იწყეს “სეიდამ ბრძოლა, რბევა და კლვა და 

ტყუეობახ. და დაწყვა და მოსწყვიტეს ურიცხვი კაცი დიდო და 
ფხრელი. და დაყვეს სამნი თუენი ივნისი ივლისი და - 
აგვისტოსი. მაშინ შმეიწრებულთა ათაბაგისაგან მოსცეს მძევ- 
სები, აღუთქვეს მსახურებას და ხარაჯა და მსცეს პირი!პზ 

სი(297V)მტკიცისა. ქმნეს “სავნი და წარმოასხა მძევლებ და ეს- 

რეთ გამარჯვებულნი მოვიდეს წინაშე მეფისა. რქვა? – ძლიერ 

მეფეო, იქმნა ბრძანება შენი და მოვაოკრენ ურჩნი! (მეფო- 

  

I§6 II-2135-ში არ არის 

Iა7 LII-2135- შია – „დიდითა“ 

Iს M-2135-შია – „მოსცეს“ 

Iყი მიასდევს M-2135-ში: „ივანე ათაბაგმან მეფესა თამარის:მი 

ჯსი I4-2135-ში: ,,ბრძანებისა“ 
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ბისა) შენისანი დიდოეთი და ფხოელი. ,ხ მეფემაჩ დიდად 

დაიმალა და უაღრესა პატივსა აღიყვანა. და იყო ყოვე 'სგან 

მშვიდობას და წარმატება” და დღითი დღე “შემატება– სამე- 

ფოსა ღთივ დაცულისა მეფისა თამარისათა: ხ სპანი მისი 

განისყენებდნენ ნადირობითა და ბურთობითა და თყით (ია- 

ვადნი და წარჩინებულნი მარადის მეფესა წინაშე იყვნიან. »L- 

არებდეს და აღივსებოდეს ნიჭითა და საბოძვრითა მეფისა მიერ. 
მათისა. 

მხიარულად)? 
ბისა მიმართ მიიქცევის, რ მეგულვების აწ წარმოთქმა ყოვ. 

31 ამბისაგან მეტყეუელი პირი აწ მწუსარე- 

ლისა სოფლისა საგლოველისა ამბისა,” რ ვითარ დიდისა 
კოსტანტინეს, ძმისწულის ივბიმიანოსისათვის წერილ არს. 
რომელ რქუა ანგელო'სმან მონასონსა ვისმე რ(29ზოომელი 

იალოვდა სიკუდილისათვის ივბიმიანოსისთვის, ვდ, რასა 

დააკლო ღ თნ ქრისტიანეთა ესე ვითარი მეფე, რომელსა «ნ- 
ბელო'სმან დაადგა გვირგვინი სახილველად ყოველთა და 

ეტყოდა ანგელოსი – რახ არს. ბერო რასა გამოემიეი “შენ 

მსჯავრთა ღ თისათა. აწ გიბრძანებს დასცხერ გამოძიებისაგან 
მაგის ბიროტისა. არა უწყი, რომელ აღმოსავლეთით, ვიდრე 

დასავლეთამდე, უკეთუ მართლმადიდებელი იყოს, არცა იცი 

ღირს იყო მეფობასა ივბიმიანოსისა, არა თუმცა საბერძნეთი 
ოდენ ეგრეთვე აწცა იქმნა ამის დიდისა მეფისა საქმე არა «თუე 

ოდენ საქართველო ა დ არცა თუ ოდენ ყოველი ქუეყანა ღირს 
იყო მეფობასა თამარისასა. 

, ნაჭარმაგევს”? გარდმოდგა მეფე თამარ და მის წინაზე 
იყვენ ეს ჟოველნი დიდებულნი და წარჩინებულნი. დაი'ურყნხა 
ღა განაგნა საქმენი სამეფოსა თვისისანი და უფროსღა ეკლე- 
სიათა და მონასტერთანი. და მუნ დგომასა შინა გამოაჩნდა 
სენი რამე მომაოვრებელი ჩუენი, რომელი დღითი დღე დამძიმ- 
დებოდა (298V) მის სედა და დიდხან ფარვიდა, რათა არავინ 

  

ე! MI-2135-ში არ არის 

ი? II.2135-შია – თამარისა 
2 აქედან კვლავ არ არის 1 ისტორიის ტექსტი. ჩვენის ასრით, 
4 ეს ნაწილიც II ისტ'ირიას ეკუთვნის 

19 აქამდე. აქედან კვლავ IL ისტორიის ტექსტის ნაწილია 

1% ეს ტექსტიც განსხვავებულია I ისტორიისაგან. ჩვენი არიი), 
ესეც II ისტორიას ეკუთვნის 
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შეაწუხოს. გარნა ურგებელ იქმნა რახ ჭირი არა მიმთუბლყელი 

კურნებისა, მაშინღა განაცხადა, რ დედობრივმან უძლერებანან 
გაჩგრმბილთა შინა მჭვედრობათა არა თავს იდვა რშეუმ“ი იუ 

ველად მიშუება აგებულებისა. და აქა საბრალობელი მიჩნს C-- 

დად ერთგულნი იგი კაცნი თუ ვითარ უგულებელს ყვეს ეგო- 
დენი ტკივნეულობაი მისი: რ წარმოიყვანეს კუბოთა ტყვილის 

და შემდგომად მცირედთა დღეთა ენებათ ჩუელებისაებრ, რაო: 
დასას განვიდენ, ისწრაფდეს და მუნ წარიყვანეს კუბოთავე. ღა 

დიდად განძნელდა სენი იგი 'ოუწყალდა. კ დ წარმოიყვანეს ჯგა- 

რათა ციხესა და უქმ იქმნა მის სედა ყოველივე ბუნებათა 

გამომეძიებლობა. მკერნალთა ველოვნების ამისთვისცა იყვნეს 

თვით მუნ და ყოველსა ადგილსა ლიტანიობანი და ღამის 
თევანი, მიმდებნი და ცრემლთა დინებანი იხილვებოდეს მდი- 
დართა და გლახაკთანი სწორებით. გარნა განჩინება წჯიჩა 

აღუდგომელი იყო და დღემან (299) იწყო მდრეკად და მსემან 

დასვლად და ჰაერმან სხვად ფერად ეფერულობა ღა ცისაარსა 

დღისასა სედა იწყეს შემოსად ბნელთა ლრუბელთა, ღდაწუთა 

მათ ვარდოვანთა იწყეს დაჭნობად და თუალთა მათ ტბავბრ 
მსისა “შმემცხრომელთა სიმრჟყმედ მიმართეს, ველთა მათ 

მსახურებისაგან გლახაკთასა არაოდეს დაცხრ/'ყმილთა, “ზწყე! 

მოუძლურებად და ფერვთა მათ მარადის დღ თისათ;ი!: 

მაშურალთა იწყეს შედრეკად და ყოველნი ნიშნი ცხოვრე 

ბისანი სხვად და სხვად ფერად იხილვებოდეს. 

'სოგადმან “თუღონოებამან მოიცვნა ყოველი და არა 

უწყოდეს, რამცა ყვეს. მთავარნი იცემდეს პირთა, გლახაკნი 
იტყებდეს თავთა და ყოველნი ნაცვლად მიუპყრობდეს თავთა 

თვისთა და შეილთა თვისთა ღ თსა და ითხოვდეს შის ზედა 

მომავალსა სიკუდილსა, რათა მარტო ესე დარჩეს და ჩუენ ყო- 
ველნი მოგვსრენ, ამას ვმობდეს და მოეცვათ სას ყენებელეი 

პალატისა, რომელსა (299V) აქუნდა ცხედარი "უბადრუკებისა 
ჩუენისა და ღონე, თუმცა იყო ეცდებოდეს, რათა არა აუფლონ 
სიკუდილსა შემოსვლად რა იყო, რომელი არა იხილვებოდა 
მუნ, ანუ სავედრებელთაგანი გინა მწუხარებათა, გარნა MVოჯლე- 
ბელი კართა “სედა დგა და მბრძანებელისა წინა აღღგომა 
შეუძლებელ იყო: ბრძენმან ბრიძნისა ნეტარება აქაცა მოილდ 

თამარ, რ შემოუწოდა ყოველთა სამეფოსა თვისისათა Vი5-MIე 

მისსა განიმტკიცა თავი თვისი და მპნედ მჯდომარე ესრეთ: 
ეტყოდა – „ძმანო ჩემნო და შვილნო, მე ესერა მშივიწოდები 

მსაჯულისაგან საშინელისა უსაშინელესისა უფროს მსედფეოა 
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ქუეყანისათა. რომელმან მიუხუნის სულნი მთავართანი. თქეენ 

ყოველნი თვით მოწამე ხართ, რ თავისა ჩემისა თანა მაქუნდა 
სიყუარული თქვენი და სარგებელსა და სათნოსა თქვენსა არა 
დავაკლე თვითოეულისაებრ არ“სანგისა”? ვიდრემდის განგე- 
ბითა ღ თისათა ვიყავ თქვენ სედა მეფედ. აწ (3000) მეცა წარ- 
ვალ. მამათა ჩუენთა თანა გზასა ჩემგან უცხოსა ბრძანებითა 
საშინელითსთ და განყოფით საკვირველითა ბევედრები 
ყოველთა, რათა მარადის კეთილსა შინა იყვნენ მავსენებელ 
ჩემდა. აჰა, ესერა მკვიდრად სახლისა ჩემისა დაგიტევებ, 
რომელნი მომცნა ღლ თნ შვილნი ჩემნი გიორგი და რუსუდან. 
ებენი მიიხუენით ჩემ წილ და მაგათ ალმოგივსონ დაკლებული 
ჩემი. შევედრნა ყოველთა და მიუთუალნა წინაშე ხ ტსა ქრისტ- 
ესსა და ჯვარსა ცხოველს მყოფელსა და მერმე უკანასკნელ 
კმა აღმოუტევა, და ყოველთა მშვიდობა მისცა ესრეთ მე- 
ტყეელმან ქრისტე ღ თო მხოლოო დაუსრულებელო მეუფეო 
ცათა და ქუვყანისაო შენ შეგვედრებ სამეფოსა ამას რომელი 
შენ მიერ მერწმუნა და ერსა ამას პატიოსნითა სისხლითა 
შენითა მოსყიულსა და შვილთა ამათ ჩემთა, რომელნი შენ 
მომცენ, და შე რამე სულსა ჩემსა (300V) მაშინ განვიდეს ყო- 
ველნი მწარედ მტირალნი და თამარ დაიძინა ძილი იგი მარ- 
თალთა თუესა იანვარსა ის და აღივსო მსე ქართლისა და 
საფლავმან სადიდებელად თვისად დაგვაჭირვა დცხოერება 
მსოფლიო ყოველთა ქრისტიანეთა აქა რაღა ჯერარს თქმა 
გარნა ბავთის ღაღადი ბნელი უნათლო და გლოვა უნუგე- 

შინისცემო რ ვინ იყოს ნუგეშინის მცემელი. ოდეს მწუხარება 
სოგადი იყი ყოველთათვის სატუხელ იქმნა პირი ქუეყანისა 
აღეპარსა ყოველთა თავისა თმანი მხოლოდ სახელისა ოდენ 
მქონებელთა ვმასა თანა ვაებისასა ქვესკნელნიცა "შეიძრნეს 
ყოველნი ფლასითა ესრეთ გვანდა დაღათუ ჩუენ თანა იგლოვ- 
სცა და ყოველი სოფელი: 

მაშინ უკუე აღმოიყვანეს და მცირეთა “შინა დღეთა 
იხცეთად დადვეს და მერმე უკანასკნელ თვით მუნვე გელათს 
დაამკვიდრეს თვისსა შინა სამარხოსა დიდ(301 ებად მუნ შინა 
დამკვიდრებულთა პაპთა და მამათა მისთა სახელოვანთა 
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დიდთა მეფეთა თანა.?7 იცვალა ფერი ქართველთა მხიარ'ელიე- 

ბისა რ განბიცნეს ბაგენი მათნი რომელთა პირსა მინა ჰპირ- 

ეელ სხვა არა რა მოაქუნდა ვითარ თამარ რ სახლთა "სეა 
აკროსტიხორად თამარის შმესხმათა დასწერდეს ბეჯედთა "სედა 
და დანათა და არგანთა შეამკობდეს და “სედა თამარის ქებასა 
დასწერდეს და ყოველთა პირნი ერთბამად მსა იყვჩეს რათა 
ღირსი რამე თამარის საქებლობისა სიტყვა აღმოთქვან: «რმ..ნი 
მემროწლენი განპებისა შინა ორნატთასა თამარის ქებათა ი;- 
ღდექსეობდიან ერაყს მყოფნი მეებნენი გინა მეჩანგენი თამარის 
შესხმათა მუსიკელობდიან ფრანგნი და ბერძენნი სღეყასა “მიჩა 
მენავენი ნია კეთილიბათა შინ თამარის ქებათა იტყ'.XიCა5 
ესრეთ ყოველნი სოფელი სავსე იყო მის მიერითა ქებითა» დ» 
ყოველი 'ენა ადიდებდა რომელსაცა ოდენ სახელი მისი ას- 

მიოდეს (30I)) ხ საქმეთა მისთა თკის რადღა სავმარ არს 

თქმად რ კიდით კიდემდე განისმინეს ვ ა თუით მოწამე არს ჯIL”- 
ველი ჩუენი მიერ ხილული სიტყეისაებრ ბრძნისა. არა “უ(/- 

თომელობა მგონიეს ძალისა უსეშთესსა მეცადინიობა რ დაV- 
ყება და აღსასრული ამის ველყოფისა სრულიებით ანს 
სიმძიმესა და პატიოსნებასა თანა ოქროსასა ქარქვეტისა ნ.- 

მუსრევი. რ ეინ რა წარმოთქვას ღირსი ამისთვის გინა რახ ყინ 
პირველ აქოს ანუ რომელ უკანასკნელ: სიმდაბლე უსომ.“ სი- 
მაღლე 'შეუსწორებელი სმშვიდე საქებელი სიმქისე, ჯეროვანი. 

ლმობიერება მოწლე, მოწყალება თანა ლმობიერი უმანკოება. 
უსაკველი სიწრფოება უსიცრუო სახიერება 'სსიოგადი სიუხუყე 

აღუსუავებელი და თავი ყოვლისა კეთილისა შიში ღ თისა და 
მსახურება მისი შეუორგულებელი რომელი ესე ყოველი ამაჩ 
ესრეთ მოიგო ვითარ ვერცა ერთი სხვამან ვერვინ და წამებს 
ამას ყოველი მასლობელი სამეფო გარეშემო ქართლ(302ოისა 
თუ რაოდენნი დაგლახაკებულნი მეფენი განამდიდრნა 
რაოდენთა მიმძლავრებულთა უკუნცა სამეფო თვისი რაოდენნი 
განდევნილნი სამეფოდ თეისად კეალად აგნა და რაოდენნი 
სიკვდილად დასჯილნი დანათავისუფლნა: და ამისი მოწამე 
არს სახლი შარვანშეთი და დარუბანდელთა ღ'ენძთა ოვსთა 
ქაშაგთა კარნუქალაქელთა და ტრაპისონელთა, რომელნი თა- 

  

7 აქ II-2135-ში კვლავ I ისტორიის ტექსტის ნაწილია: „დაუ- 
ტევა სამეფო “ძესა თვსსა ლაშას. და ისევ I ისტორიის ტე- 
ქსტი "გრძელდება M-2135-ში 
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ვის უფლებითსა ცხოვრებასა ამის მიერ იყვნეს და მტერთაგან 
ს სრუნველობასა: 

ხ სჯულთა მიმართ საღ თოთა ვინ იყო ესრეთ მო- 

სურნე გინა სიმდაბლით თავისა მომდრეკელ რ თევდოსი დი- 
დისაცა აღემატებოდა ლოცვანი და ლღამის თევანი რომელნი 
პალატსა შინა ამისსა აღესრულებოდეს · საეჭუელ მიჩნს 

მეუდაბნოეთაგანცა! ხ მარხვისათვის რაღა ვთქვა რ წესი იყო 

მოჩასონთა და მამხილებელ უდებთა ერი პალატისა ეგრეთვე 
სიყუარულისათვის ხუცესთა და მონასონთასა ნამეტნავ არს 

თქმად რ წესიერად ცხორებულნი კაცნი (302V) მარადღე იყვ- 
ჩიაჩ წინაშე მისსა და მახლობელად სასუენებელისა მისცის 
მათი საყოფელი და თვით 'სხრდიდის სასრდელითა და ყოვლითა 
სავკმრითა რაცა უნებრ და უკეთუ მათგანი ვინმე იყვის უძლურ 
თვით მივალნ მოხილვად და ნუგეშინისცემად და თვით გა- 

ჩუმხადებნ ცხედარსა და სარეცელსა! ხ გლახაკთათვის განე- 
ჩინნეს სარწმუნონი სედამდგომელნი და ყოვლისა სამეფოსა 
მისისა შემოსავალნი რაცა იყო შინათ და გარეთ ყოვლისა ნა- 
ათალი გლახაკთა მიეცემოდა დაუკლებლად ერთისა ქრთილისა 
მარცვლამდეცა და ამას ყოვლადვე არაი გონებდა ქველის 

საქმედ მითუალულად წინაშე ღ თისა რ რაჟამს მოიცალის 
მარტოებით ყოფად მყის აღიღის სასთუელი გინა საკერავი და 
ჩაშრომსა მას თვისთა ჭელთასა ხუცესთა და გლახაკთა გა- 
ჩუყოფნ თვისითა ველითა: 

ესრეთ წესითა განმტკიცებულითა ღ თისათა სახიერისა 

სათნოებისათა არა დაწყებისასა მიხედეიდა ა დ აღსასრული- 

სათა. და ვ.ა მსე სწორპატიობით ყოველთა ზედა განუ(პ0ი3იგა- 

ნუტეობდა ნათელსა თვითსთა შარავანდედთასა ესრეთ წყალო- 

ბითა ყოველთათა მოისიდვიდა წყალობად ლღთსა ესრეთ 
გამოიფრთიდა ჟამთაგან ესრეთ განაძლერებდა მეგობართა და- 
ღათუ არა რათ სიცრუით მოგებულითა და უსამართლოთა. არა 

ოდეს მომედგრდა ჟამისაგან არცა უდებ იქმნა ოდესცა განგე- 
ბისათვის აროდეს აუქმა გონება მისდა რწმუნებულთა საქმი- 
თახვის არა დაუმძიმა კრთომას გონებისასა დამსიდველი რამე 
ჩუვენებრივი არცა სიმდაბლესა მირიდა არცა სიმაღლესა 

განეყენა არცა სიტკბოებასა ჟამიერი უმოთნო ყ არცა საში- 

ჩელება შეურაცხყო ყოველი განსავა ყოვლითა რათა სრულე- 
ბით სრულისაგან წარმოაჩინოს თავსა შორის თვისსა: 

20ი



უღაფრობა მაარსებელისა განუგმობელად დაიცეა რათა 
მოქცევსა შინა სიმრგულისასა არა რად ელმად და უცხოდ 

მიდრკეს არცა გარდაყვეს სავსებელისა (303V–, დუღილსა შინა 

არცა მოაკლდა შთასიდვასა შინა საბლისასა ად მეტად 
დამდაბლებულმან გონიერისა გონებისაგან იყოვლის ფერა გა- 
რემოდ რათა მოქცევა თვისი მარტოობით იხილვოს გუარსა 
მინა ანაგისასა შეუყოფელად ვნებათა ისურვებდა და სასურ- 
გელ. იყო იწადებდა და საწადელ იყო იქებოდა და საქებელ 
იყო, ნატრიდეს და სანატრელ იყო. და არა რახ იყო სხვა 
კეთილი რაცა იგი არა იყო მის “შმორის. ურჩნი თვისნი 
დაამდაბლნა და მოყვარენი აღამაღლნა არა იღუწიდა უმე- 
სობლობასა არცა შმერთვიდა სახლსა სახლსა შედა არცა 

აგარაკსა აგარაკსა სედა უცხოსა ა დ თვისი მამული ძუელი 

კმა იყო რათა არა უსამართლოდ ჰგონონ და მიმხუეჭელად, 
ყინადგან სამართალ მანცა სენამან უბჭო მართალსა არა ში- 

ნებით “უფთქმიდა მესობელთა ად უფროსღა სცვიდა მაშინე- 
ბელთაგან და მათ საშინელ ყოფდა მტერთა “სედა შორს 
განიოიტა სურბლის მსგავსი ვერ მაღძრისობა, ვინ არა 

იე(304ეყსლოვან ნაყოფი. და არცა ბუგრიან ნაშრომი. ბჭედ ჯდა 
მორის თაყისა თვისისა და მესობელთა მეფეთა არა მიშუებად 

ბრძოლისა არცა გარდადებად უღელსა მძავრობისასა ურ- 
თიყრთას და სახედ თავსა თეისსა მისცემდა და ამისთვის მათ 
სედა მეორეს სოლომონ იქმნა მეფეთა შორის და არა ერთი 

საბედი აღირა სურვილად ა დ ყოველნი რომელთა ესმა სახელი 
მისი ვინა დიდთა მეფეთა ცუდად შერაცხეს თვისი ბედ კეთი- 

ლობა ვერ ხილვისათვის მისისა კნინღა და ყოველსა "სღვასა 

აღმოიწრედდა თვისად ვ ა ღრუბელი ყოველთა ზედა მსახურე- 

ბელი ტკბილოთა წუიმათა. განიგემნე ყოველნი მატიანენი 

ძუელთა გინა ახალთა მეფეთა მაქებელნი რ გარდაემატა სა- 

მარის საქმეთა ჭეშმარიტებით საქებელობა სიტყვისაებრ პირ- 
ვეთასა სახარულ იყო თხრობათა შინა და კდემულ განმსწავ- 
ლელობათა შემხებელ ლბილობით და განმწურთელ სიტკბოე- 
ბით მგუემელ მოწყალეობით და “შემრისხუელ (304V) თანა 
დხამობით რათა ყოვლად ყოვლითურთ განუგმობელ აჩუენოს 

თვისება ღ თისა. სანთელი იყო გონიეთა და უგუნურთა, პირ- 

ველ. განმანათლებელ და მეორეთა დამწუელ. აღვირი იყო უწე- 
სოდ მკრთომელთა და დეს უდებთათვის, კანონი სირცხვილისა 
მოსუცებულთა და კუერთხი რკინისა ჭაბუკთათვის, კეთილ მა- 
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ვალთა სიბრძნით მცველ, ხ მბორგალეთა თუალუხუაბდ მგ'ყე- 
მელ: 
ა მღრდელთ მოძღვართა შეიმოსეს შიში მღრჯიელთა 

დაიცვეს წესი თვისი მონასონთა მოიგეს წესიერი მოქალაქობა 
მთავარნი განისწავლნეს სწმიდითა ცხოვრებად და სიმართლით 

სლვად ერნი განემტკიცნეს შიშით მონებად დღ თისა და ერთ- 
ბულებით უფალთა თვისთა ყრმანი განიწუართნეს მოძაგებად 

ეჯერსა უსჯულოებისა რ ბილწებამან უწესომან და ყრმე- 
ბრივმან მბორგალებითმაჩ– ბორგნეულობამ, ვერცა თუ კვალი 
პოვა (3050 დღეთა თამარისთა ვინა და თვით გინებადცა შორს 
იყვნეს რომელნიცა პალატსა შინა ყირს იყვნეს გინა კარსა 
სედა მსახურებად: 

ესრეთ ყოველსა შინა დაცვითა ღ თისა მცნებათა 

მოიგო წყალობა ღ თისა და აკურთსა ღ თნ ცხოვრება მისი და 
განამრავლა ნაყოფი მისი და თავ წარსხმელ ყო მსგავსად 
წერილისა, ნათელი აღმოუბრწყინდა მართალსა განთიადის» 
თანა და მეუღლე მისი სიხარული შუადღე და მწუხრი მშვეი- 

დობით დაიძინა სარეცელსა რსედა თვისსა. შეამკვნ- დღ თი 
დღენი მისნი პატიოსნებით და ჟამნი მისჩი მშვიდობით დ.ა მე- 

ფობასა შინა მისსა არა შეიჭუა პირი მისი ამისთვის რ. 
არაოდეს გარე მიაქცია ჭელი სათხსიველისაგან ქვრივთა 
ობილთა და მიმძლავრებულთასა. წარვლნა დღენი მისნი სის- 

არულსა შინა ამისთვის რ მარადღე ახარებდა ყოველთა 
გლახაკთა და დავრდომილთა. 

და უკანასკნელ წარვიდა მამათა თვისთა თანა და “'შმეეძ- 
ინა (305V) და დაუტევნა ორნი შვილნი გიორგი და რუსყლან, 
შუენიერნი, საწადელნი, სასურველნი და საქებელნი 'მექმიით 
სეფის პირნი, გონიერებით აღსავსენი, სიბრძჩით "“ემკობილნი, 

და ყოვლითა სიკეთითა სრულნი: თამარ ოც და სამთა “შინა 
წელიწადთა შეაწუვდია ყოველი გვარი კეთილ მეფობისა: 

აქა დავვში სიტყვისა წყობა მომავალთათვის ყოველისა- 
გან აწინდელთა სხვათა ძლევისა მიცემითა ყოველთა და 'ყმ- 

ჯობესად შესატყვს ”შესაძლებელად სახის მეტყველებასა 
უაღრესისა პოვნით და ამისთვის ჩუენ მიერ დუმილით პატივ- 
ცემით დავიდუმოთ.!)98 

  

28 აქ თავდება 0-207 ხელნაწერში თამარის ცხოვრება და იV- 

ყება: „მესამეოცე მეფე ლაშა გიორგი..." 
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,წე ,„#4ი CL ქ: ატიბრე/ იგიც %. 

იი ში გერ, სიკი - “ 

ა 0ისიის ჭგან)# გირი „ნინის 
ი” #2 ტ CV “–- 
ს აო” ტ მი პერი რეკერბა კარი ძე 

დ ე ერლი სჭით იის ზემ. ქე 

„ ქბიყრი 9# ოთა წა რნი“ გო ზ/ 

(ტარ ვრომარას გრლერ ლ% მეგო 

M გორი წარულ ჰო“ პატარის. ე 

წი შუმ ზა «არნ ქეი როგ? 
ყ Mგ ტყ? C (წვიტ რენე. ჯ 

. ქ აშია” ცრრი §ყატი სრ ღ» 

რს რები» უქებ თაო შეგ კ 
ხ. 2 'ეფრა მ #4. ბალი ლ% 9 

ა გM# ბარჯი, მაუურ ყრრწ 

შუღნ ბერერი რნი ოჯა ძო ვხ 
“ა ირაუთ ცაერ. უამბეს უიი > ყაენი შამს 4 35“, 
შტი” ტ /6რიმრ # “X #49L 10? L 

ე) 20 ტია იუმი 
სიმაგრენი. 
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II810MMCხ 80CM6LI LL80MLICI I მMმ0 

8088LCMC-00/96CM C8080 "MმიIიMMC LIX0800ნ6მ" (XLI) 
ინზილმ8096C LI638M6LVMხI Mმ1680ხVმ) #00ი98 M3Vყ6CLV9 MCI0(01V! 
I 0V3MV. 118 98+LM-+I90M 3+8ი68 0838VVV#98 (0V3VILCM0V MCI00M0(C8%%7 +282 
ი080CIV6 MII9 CL0MI V3VVC+.MC V V302-9MV68 0106იხ0MხIX იმM95IIIV08, 
9V8X009LIVXC8 8 C0CI886 MXLI, VI0VI-MI6CIIM6C MVM L#0889 დ08CLIთ900-M8 
C0080XმLIIVXC8 8 LMIVMX C800CI.VMV. MI-M90IV8 V3 31VX ი8M9IMVM08 #C 
083 CIმM08M9MVC5 06%8VL0M Cი6LIV8M9ხ+M070 MCCI6008მ8+IM9; MCილიხ- 
3088I1IMCხ V96CLIხIMM V MX CI8960ხMხI6 C86/1CLIV9. 

8 086076 08CCM0106C+0 00-.M0 M3 C09VLIC+VIV, 0IIMC5I8C-C6LV95C 
ვი0XV LI 2მ0VVხI L8Mმ% (XII – 9მყმი0 XIII 88.). Cი60V6+ CIM6+VIC. 
VყI0 8 0მ3MM9IMხIX CMMCM89X C800მ MLI 3ი0X8 LI8Mმ0 ი080Cთ8მ858-:2 8 
+ი06X 08M9ILMIVMMX8X, ი0MI98006XმVIVX #083IIMVVM-MხIM მ8100მMV. 18MM 
M3VVCII8მ 1.II. 80089 #CI00M9 I8M8მ0, M0100მ9 C0X08.M6Mმ +07ხM5 8 

+... CIMCM6 LIIმომLII8VVIIV (C-207). 
C0VVI.9ICMMC ნLI10 0X808MI60VM3088-M0 806860856 8 2CMII2)6 

VI./+.IIXX2888XVLII8VLMV. CI X8 3816M CიM6LIM8მ0ხLM0 MCCი96008686I! 8:00V<% 
MCI0CM% I8Mმ8მ0. C 16CX ი00 MმM9VILMMMX #6 ხმ3 060მLIმი 8MMMC6-9)C 
V9CMხIX C 083+MხIX 1096M« 306LMVM9. 8 083VIIხIმ16 3IVMX VCC969098-0#V# 
ნ65I9–V-90 C0808-90 LI6M8ი0 IICMIხIXX M26II006C.MIV#V. 8 #8C109იLI96 800M9ი 
9 C893V C Lმ83068VI6M LMC06X00MM0C1ხI00 IVნიVMმLVM 0I9060იხMC!X 
C0VVL6CLIV C80088მ MLI ი00800VI1C9 VMX 008110000 MVM3V96IV6 98 
V008-.M6 #M08CVVIIVMX #900CVVX6+LVV C06C1809-00 MC09MLMMM08606MV9ი M 

VCI100MV6CM0M% L8VMM 8 06ი9M. 
სი9 ი0M9M0-0 ზხI!ი806.IV#9 VLIდ00ნM8მIV8LხIX 803M0XL-0CI6M 

MMCხM69M90:0 VCI09V9MVM8, ი0800I0CI8Vყ0II6-0 6(0 0M099ყ8160ხ50M# 
0L6.MM6; M606X00MM0 VI09LIMIხ ი0/01IIVLMხI “16MCI, 8ხI98MIხ 18 
V3M6C#ICLV9, M01:00ხI8C 8+M0CII. 8 #80 ი0808იVC9MVMV იM0Vი MM0I0- 
«908100 ი60680MMCM6, 8ხI!0CLIMIხ ი0 M8080 803M0Xო0CV 806M9 

M8იVCმ9IM9 იმM95IIIMM8, 0ი06069M1M#Iხ IM9IMI0CIხ, +800M6CMV6 ი0M#MI- 

LIMიხI M L6IV, C030828LI6(0 MIო0C 2მ810ი0მ, 08(0 C0LVმ2MხLMVC0 I0VI8/0- 

ი6X90CLხ, მ IმMM6 CI6ი6.Mხ 90C10800M0CIM M8X90I0 C006LI60-MM9 

MიმM9+IIVMმ. 

8 026018 ი00ნ6ი6Mმ8 08LI881C9 8 288 318ი8მ: 
1. C 00-900M CI000LხI, 08.8 X208M+L60MCI#M2 M#3VV86M010 

იმM91I9MIMMმ, 0CI08800მი #2 0600 ჩნ8M6CLIIი? M0VIMM6, M0100მ9 
ი090VCM8.0VM886L I06VCI0I10”VM6CM06 VCCI160088LLV68, 000808ი6LMV6 

081ხI C03/0,8+M#9 M IMMM9M0CIV 8810ყღ8მ. 

2. MVC968ლეიხ!88MLI66 8ხI!I98IICLM6 V-LIდ00M8+V8-9ხIX 803M0X- 

L0CI6CV I 8M9IIIMM8 MVI6M M3VVMCII#9 M2X900L-0 ი0M838LIV#9 MCI0VMIMIMM8. 

207



8ც806M9ი ILIმ0CI808მ8LMM8 Lმ0VLIხI L8M8მ0 – XII-M8V. XIII 88. – 
3ი0X8 M8V#60»ხL)6I0 08CLI8618 I 6V3MM. # იი 68 V3VM6C.MI#9 0(00MI.M06 
3 8§CLMV6C 9I0ნM90861C8 I0CV3VIMCMMM MVMCI0CMLMM8M, 00MC5I88ICLIVM (0/0ხI! 
იიმ8ინ.I-Mი Lმ20VLხ. IV1CCII6C0VCM0-2 LIMV C0VM9M6IM2 "XXCM3Lხ 
906 Lმ0Mს (8Mმ8მ0" («.9ხ. 800მ9 MCI00M98) 0C86ასI826. 300XV 
LL80MLCI I 8მM806, 1.6. 0V66X XII-XIII 88. 

CMMC0M M8იმს)8MMV ML) (C0-207) C0CI0MI #3 98VX ყმCICVM: 
აეჰგ – 0CI089M89 ყმCIხ, 9068-9099, IIMCICI ”Mი109009V VI609LLხI, 810089 
– ე09ვეყი9, 806CL8-M08"60-M-+მ89ი 308/0X6CM IM8იმVI8MIM# 8 1731 L0/V. 
(1CC060V6MხI L8MM 16MCI MCI100MM LI80VLხ ს2მM20 C8M0C109- 

#1896900 C0Xხ0მ+VVMM6Cი IVL)ხ I0ი0ხM0 8 310V 0VM0IVMCM, #40, M0 8C6CM 
549VM0CIM, 9მCIVVMI0. 8 9088-6V 98CIV #0VM0IIMCM C07060XMIC9 
#0-00Mი ILI8Mმ0 – 20 ნ68მCV85CMCM 6VI8ხI (1202 L.). 510 Vყმ8CIხ 
MCCI)60V6CM010 M48MM I6MCIმ MCI00VVM I8M8მ0, 1.9. 81000M MCI00VM 

#04 X6 'XCV3+ხ LI80VLIხI L80ML I 8M8ი0". 80CCI8.MI08M6LMI5IV ი03/0/+868 
302020X6M აM8იმ))8MIM 16MCI 8 0VM0IMCV MLI (C-207) 8 988ი961C9 
ი0680იX8LMIM6M I6MCI8 81000M MCI00VM 1I8Mმნ. 30მ0X# Iმიემ8L)8V/XIM 
ი60090I)XV)) 16VCI 10 88X+მIMI08CM0M 00028MLIMM MLI. (II030+66 900 M6V 
X8 (5-4738) ნხIი 806CCI8M0806. +6VCI C0MVLMC.M8 8 ოV6IIMMმLIVVM 
VI./##. 1X-088მXVსI8VIV. II0ი ი080ი0X6.IM0 V9ყ6I-00 8ზ CIოMCM6 
L98088M98 88XIL885L8 VCI00M9 V80VLIხI L8M8მ0 ი080.88768M98 8 8V068 
CIIM9.MVM8 08VX C0VVILI6C+IVV: "VICI0CCVIV, M# 80CX88I)16LIM98 86C-IL6CL+I0CLI68" 

MV "XCV3-MM L20VLხ. L80MVL I8M8ლ0", .60. +.ხ. M6080M M 87000M 

VCI00VV, M8M VX LM835I88!01 ი0 ი0C9M600881670ხLM09CIVI 0IM05IVVM9. 

II0V M#3VVCLIVV I16MCI8 VCI00VV I8Mმ9 L80906X-MI0VMVM 0C-+080V# 
ყ8იი8I68 006889099 MმCLხ CMMCMმ M88L)8MMV, Mი00/000ი0XVMX6I1ხLM0 
081M09889MM89 8 L8VM9M9M0V IIVII608IV6C6 XVI-XVII 88. 

#I08IIM3V0V8 16MCI 81000V VCI90VVV 0 ი8960,08თდVM6CMVM 
(II0#3-M8M8M, MხI! C000CI88M9VIV 2809068-M%M% VყმCIხ CMMCMმ 1808LI8VVV 
(C0-207) C0 CMMCM0ოCM §-30, C00680XმLI6M 1.9. ი808VL0 MC1I00MI0 
I8M8მ0 "VCI00Vღ0 VM 80CX8მIIC6CLVMC 86LLILღ0CL68" I10080/6CLLIხ!# 
იმი80,08დMVM0CMVIM 8.M8IVM3 (0800MIL 0 C088.9MVI6CIხI0ჩ 99688.9M0CLIV 
Mი8080V. 8Cი08ი0 38 3IVM MხI C088+IVIILM C-207 C0 Cი9იVCM0CM C-795, 

M#0100ხI 08IVCV6ICი 0V66X0M XVI-XVII 88. CC-080M C0ი0C1მ8- 
)16-MIM 9 00CIIVXMXV8 X00=90I10”M96CM89 6IIM30C"ხ 8 8+IL6IX CMVCV08. 

II2 090C9086 ი008000-.000 თM8000-08დM90CM0:0 მI.MმVM3მ 
L8MM VCI89M08469M0, 9I0 9008-6089 Vყ8CIხ 09VMX0MMCM ო8მოიმII8MII/ (C- 
207) ი808იMCმM0მ8 ი0V/6»LVM3M18იხ900 8 C8069VM-0ლ XVI 86M8, V.6. 
08.Mხს)ბი VყიიM CიVC0“ (CI--795 II0MVMითი #იM8მი60'08თVM930CMMX 
იCM838-MVMV9, 8 ილ90იხ3V +მM0-0 ი0800000X6MV/8 (08008. M #906VIV6 
თმMIხ!:



L8 თდიი3მL6 45-0M CI0მ.MMLხ CI-207 MM601C9 ინVMVCMმ, 
85Iი0M96.LL89 იჩ0960M0M 0VM0MMCV C-795; 9CLM0, 9I0 ი608იMCMMM C- 
795 VM6ი ი00 M0VM0C0 #9VM0CMMCხ C-207. 310 06C109ი+168)1ხCI80 
ი001300X09026. 063VIIხI1მ1+ხ) ი8060”0მთMV68CM0I0 მ.9M8IIM38 M #8მLI68 

ინ6000ი0X6CLLMM6C 0 10M, 910 CMM6C0M C-207 ი000იMCმ" 0880, 9CM 

..-·.  __-_-_--__-__._. ააა ლ– 

ე8M8იხM068 #3V96C/9MIM#6 CIMCM8 MIშI18L)I8MVIIM M C0ი00CI8811609V6C 

C-0 C C-795 V66X0826+ 8 I0M, 910 ი6808ხIM 0ი008X86+ 81000V# V# ი0 

”68MM8IV96CMMM თ00M8M. ჩ9ი Cი08 8 C-207 8CI069მ61C9 8 60ი86 

8მ6X8VM96IX თ00M8X 80 C088116LV C0 CIMCM0M C-795. 

VCI-0ნ0M89 LIმM820 8 C0MVMC#M68. MმიმLI8MMV ი0980CIმ8ი06LM2 %.IM. 

8I00ე0M VMCI00M6V, 8 8 C-795 – 1... C0MVIM6CIIMCM 80CMCII II8V)M 

(600”V9, 1.6. 8 M08IM0M თ0ლ0M0, 1+8M MმM 8 ი0C06/.9CV VII606- 

CV%VI89 MC 300Xმ 9მ8იი616ი MVLIხ VმCCხ%9 8C6C6%0 C0VV.MCIMM9, 

იიბეიმ”მMLსIC-0 XM3960იMCმLV9 ი9XV LI806M – 08M6+06 I, 088V0მ 

V, | 600LM9 III, L8Mმ8მ0 MV | 600ILM98 IV 118LIM. . 

V3V989 I6MCI, M5ხ! 38მ089MVCხ L8იხ%ი9 8ხI98MIხ 083MV9MM6 M 

CX00CI80 M6X70V/ 1.9. ი6080V M 81000V MCI0ნM9MM I8M80 C L6იხI0 

VX C088I9MVM+60ხ9M0V 087VM06C08MM, 0ი0608ი6M9 C0LმიხM0M ი0VM8/- 

ე6XM0CVM მ870008, 85I98008MV#8 Mმ1+60Mმიმ ქიმ 60ი080 ი00MM0CV90 

0C86CLLCLMV/9 3ი0XV, I მM8ი. 

8 026016 VCC90)0/V6CICM CIMC0M LIმ20C8VVყმ ცვმXIმII8 MLI, 8 

ყ8CV9M0CIV, 086CM8+0V8867C8 M0100 CიV9LMM2 C09MM9M6MIVMV# 300XM 

LI8M80 8 CMVMCM6 88X(L8+L8მ. 

LM200 0-IM6IV/Iხ, ყ10 M606MMC9MMMM 80CCI8LI88-M88IVM. VIIM 

ცგხი9იმში# 0VM0MიMCV, V90-02 M69099 18MთC ი0 C806MV C00ნ6ჯღმ- 

XC9MVC9, 86”მზი9ი 8 LM68(0 #08ხI6 CM08მ, თიემ3ხ! VMM, M8060(00X, 

C0M0მIმIM 6-0. LI8MVM 060830M, #000/40 +6MCI #0X00VL #0 L8C 8 

MCM2XCIICM 8V068. 899 80CCIმ9M0800-M/9 I8M0L0 VCI0CM9MMM8 CI10/MVCV 

09VVICIVIხ 8მ8+-00CM/7წ I16MCI 0I იM03/MMX Mმ8მCI00MVMM M M0Lხ6XIV0. 

ნ0იხVიC 0260IV 8 370M #მი0მ806.VM ი0ხიმვიმიმ MCMMCCV9 

"V9ყ69M6IX MVX6V”" LIL8068V98 88XIმILმ. M0ღMVCCM9 0C8060,70/V8 16MCI 

01 8C18806C9MMხILX 0108იხLMხIX Cი08, დიმ3, 80C00IMIMVMVM2 I6MCI MLI M8 

0CMI080 20CIVIII0I0 6V MმI60Mმ#18. 
18MMM X6 M6X000M დ0VM0800C.808მიმCხ M0MM6CV9 LVმ206- 

9Mყმ 88X-289(8 ინხM C0CLI8806MMV 16MCI8 MCI00VIM L80ML6I I 8მMმ8მ0. 
C9MVMCხI8898. 30ი0XV VM XV3Lხ 'LI20M0ხ! I8M80, M0CMMCCVMი9 8მXIმ8-8 8 

0C-MI0800M MCი01163V61 16MCI ი6080VM MCI00VM I 8მMმდ, 1.9. "VICLI006VM 
# 80CX88M06.MMC 86CLILICLM0CLI68", ი9ო0”MXI98 60, M8M 8ხ5!8CIIM#I0Cხ 
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ხ63V9I6ხI816 CIIMMIIM9 ი6080M M 81000M MC100MVM I8M80. VICX0608 V3 
3+10-0, VMV9CIIხIი CVM6.) იI060000M0XMV6ხ0ი 80C6CCIმ.08M/ხ 16CVCI 
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იM80680/0მ #Mმ 0VCCMVV 93ხIM. (160680ე, ნხIი M308.M 8 1938 «0/V იძი 
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V C080-M6886M080V VCI009MV I 0V3VVI VIMICIMIVI8 VCI006VV M 3104000LVM 
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ნVM8L", 8 M01000M C009080XMICი 086018, 008006988 V.4.ქ)1X888- 
XMLI8VIIM #89 06C-8მ8088LIICM I6CMCI8 81000M MCV00CVV I 8მM80. 

M900069500 VM3VVMCIIM6 M8X0090IC0C9ი M8160Mმიმ 8 MომLM8 
ეგი MმM 803M0X9M0C.ხ 3მ”ი99MVხ 8 დლ08609MV0 II88260908+90V#:0 
V969%M0(0, M00Cი00VIხ 38 ი00LI86C0CM 10M M00ი0L7XV8CM/ 0860“%I, 
M0109-V„0 ი0088ს V/I./#.9)Xმ888XVIVI8/იM, ხ80CC.მLI88ნიV88 “+6MC60I 
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Mხ! 086M ი00006-906 0VMCმ8LV6 C0060XVM0(0 VხM8385-9409M 

იომიMM. X00M6 ICI0, 8 IIV9V-00M 8მ0XV86 8.0.09+-9V8 X0მMVIC9 06LL:89 
161080ხ C 186MCI0M, ი608იMCმ+.MხIM C ი00IMM9MMMM8 VI./.0-4288XVLII- 
8MMV. I10CII60+MV#7 +16MCI I0X6 იI0060VCM0+”0C. #8MM. M3V9V8 8CCხ 
310L M81760M81), MხI ი0MLIMIM MX 85I809V, 910 086018 #80 186MCICM 8 
იიეი”იV9MI9MMM6C VI./M 1X888XVVI8MოIV #6 3886MიLICLმ, 8 VმCIII0CC1Mი, 
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ი0080M 98CIV MCI00MV (90 1202 #0/08) M5I 8CI96IIVIIM 16MCI 65804 
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086I1C9 «0CMVCCV6CV 60786 M0681%M90. 
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88X-ხ68 C006L)0-MIM#9 06 VICIVIVI6C M00V66X-IVXM08, C0060X8LIIV6C9 
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Cი8ი0V9 ს8M6V6C+IM0V LI6MM, MხI 8ხI06CI1MMV# M3 ი6080V ყმCIV# 

ც2X-მ.I086(0ის ი000მ8MLIVM 16C. 81000 VCI00VM, ი066 Vყ6/0 

06.80VXMIM0Cხ, VI0 M0CMMCCM9 88XI8ხIმ M8 M0MM0C6% 8MMIM0MVიმ 8 

1CMCI MC1I00MIVM CI16/0VM0VLIMC C80/06CMV9 #3 ი6080M VCI00VM Iმ8M80. 
8561ხ 0 IV3896 V 06 670 M83+VM, ი000069M06 0იVCმMM6 6V”/8%! V 
I მ-ევხI!, CI06ხI8M# 80CX88069MVM9 I8M80, 060803M0 00MMCხI88MLIIM6 66 

082.9MVM9, 40 M6 C0060X8მLIV6C 8 C666 #70 CVIV M0LMM06I.IხIX VCI0%V- 

სა0CIMVMX თდ8MI08. 

CIხ CMVMმM, M0-08 M0MVCM9 88XI8.I8 80008 8 16CMCI 

VMC100VM L8M80 00VM V 101 X6 დმMIL 088X0ხI – ი0 M6080M V, Mმ8# 

ი0800000,8M%VL, 0 8I000V VCI00VV. | 

L8 0C08 +I2M0:0 16MCI000”V/9ყ6CM0ხ0 მ2.9M08ძM3მ, Lმ8M 

V0,8006ხ 8ხI067V7+ხ 101 C9M0M, M0100ხIV M6 ი0V80806XVI MM 06080, 
LI# 8-1000V MCI00VV, M0CI16 46I0 CI8110 9MCLI0, MI0 M0MMCCM9, M10MVMM0 
I6080/M M 81:000%M VCI00VMM, ი00ხ308808Cხ 6LI6 M #090VIVM C0MV- 

M6LMIMCM. L8M 8ხI9C9MMი0Cხ, ი006V08MMCხ დმMIდI M #3 LI.LI. II6I10IIMCV 
808M6C+LI IIმLIIMI | M90LM9. 

0IC9,0მ 85800: 80C00MIM8 VI0მ9ყ6.CMLMV0C თ9მCLხ 81000V# 
MCI0ნMM 18Mმ0 C ი0M0LIხ9 168MCIმ, C0თმ880ი68M80-0 M0MVCMCM 

ც8მX+-მ9M-მ, M5ხI ხ68 ი0MMI0CIხი 80CCI8M08VM #ხ600LI00LIVV7 90 Mმ2C 

+6MCI C0VMVIICLIM9. VI -806000„. LI6 8C6 10, MI0 01CVICI8V6!1 8 I6MCI68 
+.M. ი26080VM VMCI06MIM 8 M080V MLI, 01+0CCMIXC9 M I.I. 8-1000VM VMC+00MM. 

L6CM010ი LM8 I0, 910 იM0MV9V6IIIხI ლხ63VIხI8I I066V6L 
M0MIVI96CM0-0 M00X008, M6+00 00CI880მLVV “16MCIმ, M060ი0X6M- 

6ხIV VI./../1IXX2288XVLI8VVIIV, 8 0C+I08L0ოCM ი0M6Mი6M. LI0 CICVMIVიმ 
C0VM96.MMი ი0 C6M #68Lხ ი0000MXმ86. 0CIმ88ხCხი ი000M610M 

Cი008. 8 #8CI709LI6M 686016 ინV 2-M89MVM36 ი8მM91IVMM8 ი0 083MხIM 
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იმხ8მM6ხმ, 806C01მ-008ი90--მ- M09)08I2 60 6008 "ილნყIცა8 
668CCVMIVM6 081180820 8CCMMV" ... 80 8C6X CIV989X 08CCM21 0II886C1C9 
0+08იხ9M0, 88V0V 0839M0”0ი8CVM9 M+MCLI#VM 06 6 ინ0M9მცილნეს+” (დ 
C0MM09MCLIV%ი I. 810900 VCI00MMმ. LI8 0X001860X088!. ჩიCVM8ჩ- 
ი6X900CLდხ VMმ38L07 VყმCIV M იმM9ILMMM ითი0080008:-აI/ CMჩ6- 
LI 8IხLხIV. CIVIIIMCVIV96CCMVV 2.L80M3 – C0080X816იხ9M5IV (M.ფ.M90- 
Cმ”IMI8VიV) V CL8ILMCIV96CVV/ M0MიხI0I60IხM (VI.III.III8ი8უეCი- 

LI8MIIM) 8 0CI08V #0C9X60-9000 VMCCI60088.M8 ინმ 502C10182 
8CI066ს M00თ00ი0L/960CMVX M216”00VV. (10 083VIოხI8IმM 286971783 
ც806CIმ00896LVMმი VI./#'.-ს«888XVL)8VIMIM 81:00მი ი0უოლ08!58, წელით 

1202 008, 809861C9 00”8LIVM6CM0MV 98CILI0 M3Vყ8CMC(6 C09VII6C9I:49, 

#0 00 C09090V M09MV08MV. 91I0 M«8Cმ01C0 38M0CVV/+6ი05-MCVM 586CIM, 
09Mმ, CVყხი ი0 ტ003VI)ხIმI8მM CIL8IVCIM96CM0ხ-0ნ V6CCიველვმ!!ი, 

M38ი6VყCLL8 M3 C0MV-6M6LMM9ი 80VI0I0 8მ8100მ. I0 6CIხ 00IV96.ოLIხII 8 
08მ-II0CM CMV9მლ 85800 C0-8CV60ICI C ჩ8ხICIმ3მ9ეIხM C29466C 

I/080ი0900X6CLII6ხ. M.I.I 0ნMI0CIMIM9. L#Iმსბ MVCC060080ი-ლ “მMXV> 
I001880X>0861 8ხILLI6CM838+IM+06. 

+828 დი L+089VLMV 38წი88VM #90908508, 0V3MოMCMMX LICI0- 
ხM9ყ0CVVX იM2M9ILIVM0ვ ლ08CCM8I0CM8861C. 80ი00C “მ... 81+000V 
VC106VV (8M80. 

ნლი”ხL)მ9 98CIხ IMC–5M6C-.M-MIხIX I8M9IILIMMC8 #0LIმ 90 #M2C 6 
96ი0IL0M 8M068, ი0310MV Vყ8C10 #M6M380CI+MICხI MM 38-088M98 M00M3- 
8606.MVVM, IM VMCIMI2 838810008 VIIV #2I%ხ! MX C03/0მ8+IVM9. X019, LLVX2900 
0IM61MIხ, 910 M 8 VLI6/68LIVX 0VM0IIMC9X, C0680VM IMVMX V 8 «LI 
MCI0ნV9ყ066ხMMC იმM9იI9MMMV 60I1ხLI6C, V98მC.ხ090 I 03მ-)188-00LხI. 
85ICMX83ხI868%0IC9 ი060070X6IMVM9, 9I0 M0CM 8MIIICV96C+IVV 8 C9CI8მ8 C80ემ 
(LI 3+#MM ი8M9IIIVM8მM V/იმMMიV #ჩგმყმამ, 8 Cი60088168იხ.90 M 
ვმ”იმ8M9 #08 C893M C ი06/05I0VLIVMM ი0868CL”8088LIM9MM!. 

ც V”9CV3VICM0Vწ VCI0CIM0CI0მდVV C C0M0წ0 #Mმყმიმ 6ხIი# 
ი00/090X6L+ხI VCII089MხI6 L8MM6-90088LIV98 MCI0C6CVVM0CMVX ი8M9IIIVM08, 
VყI0 ი0III0CIხXM 0ი08808+M0 8 ი08MIVM98CMMX LI6I19X. 

ც(Iიეიხნმი ილინი I|მMმი 8 «იიMხთ "Iმი8სLII8MII# 
M060C'მ8ი8928 603 38('იმ8V9. C09MVL6CLMC CIC/VCI 38 00ი0VCმL+IMCM 
L80CI,80889MV9 1)68M6 106 I. 

8 V#CI0ნ6VM 8.Mმყ8I18 0იMMCხI8მ61C9 80LI80CLIM6 | 80ღLM95 !II, 
ი010M ი080C80889MM6 0 00#969MVMVM I8M80 V 06 66 80CV9M#X8+MMVMV. 
0იVC89M8 086 8-M6აI90998 M 9VX08-M89 «086018. 3816M C9I60V6I თგმვჭმ: 
"80%-ლ0ი8 80M6C%96 60X5ხ60%6 IL8მM80 8 თMX610 01 #Mმ9მI8 C0180068.9V8 
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ყხმყმიხიმი დნხმ3მ 81000V MCI00VVM (8M8მნხ. 

VI./Mს.I)X888XVMVCI8MIIV #68 იხI801C9 038118816 810/0:VI0 VIC:0- 
0ნVM90 I8M80 LV 8 004180968, ი009MI8.M-I0ოCM 8 1923 20/0V 3-I0 VI+0-7 #8 
38C008.9MVV „0CV3MLMCM0(0 VCI00VV0-3IMI0(I0მდVM968CM010 06LI6C80, #9 
8 MCCM860988MMM,..00V6IIMM08მყყ0CM 8 I10CM.X6 +X0/#V,.-8 -010ეCM 
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0C9M08LIხIC MCI0MIMIMM08600CMM6 80ი00CხI 81000M MC100MM I 8M36წ. 

8.0.00909V8 8 1938 #09V 00MVნMVM0ო08მი 81:09V%6 VCI02M9M=> 
+მM8მი ი08 VCი08MხIM M2388+-IM#CM – ''X«V3Mხ V280MLხ! L20MLI | 8მM86”. 
M8M 85I9CLIMი0Cხ, 18X ნხIიმ 03მ“იმ8ი68LM8 8:00მ89 Mთ-00M8 (CM60 8 
M0009MILVM68 LVI./#.0X888XVLI8VVIIM, 06-80VXXCLIII0M 8 80XM368 CI98718 
VCI0V9MIMIMM086/)6LIM9 VILICIVIIVI8მ MCI00M#M V 319M+01010”VM /XI | 0V3VV. 

18MMM 060830M, ი00/0108M8 +6MCI 0099 M3089M9 8 1523 
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8M9. I10312MV, Mხ: ი080ი9იმ,86M, V9I0, 803M0XL0, 8 იM68ე90-8- 
ყმიხიI0M 88100CM0M 16MCI6 810089 VCI00Mი I2M20 #M6 6ხIი8 038- 
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MLI. 
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L8M M8X6+Cი LL6CV60/0M101ხ1ხM MM+MCLIVIC 06 828I100CL868 
ნ8CVIV 330CM0/3,88CVM. 

II90 029.89ხIM 16MCI8 0968V9L-0, VI0 28100 ი00M380806LV98 
9VX089068 »MMV0, 8 I060MM-9M "330CM0/403.880V" MXMV ")MVX9ყ6808X" 03LI8- 
ყმ6+ 8ხICLIVI0C 009X9M0C1ხ, ი080C88V/18ი9MM M01000M 6LIIIM I08X- 
089CMV#6 IIVLIმ. | 

ვ #M2V95900 IMMI608IV06C VI0მ M6038V0 VI 8100VXM 
#CI00VI0 L8M80, VIIM M0LLI0ოC8MV 1.LM. 81000M VCX00VM 8 80CC18მ- 
908ი6LM-I0M 880M8LMI6 VI./..0X888XVLI8VIMV C8935ხI8680I C MM6LICM 
LI0I8 -VCI886IIM. 8 0CM08V 310MV 1600VMV #7MCIIIM 4-89 M 19-88 CI900- 
თხ! ი03MხI LII0Lმ2 წVCმ888იMV, მ I98(%X8 M86088მ9 098/8MIIM#9 "I იV3VML- 
CM0# (08MMმIVMM" #-IV0C-IM9 ნ8-”08ILM0MV (XVII 8.). 8 16-0M (ო888 
VMმ3მM0იV MLIMIV LI0CI82 CVCI886II, 8388) მ8810ხ00M MCI0წVV 
I2M80%. 

C V8იხრი ი0მ300L)6.MM9 Cი00-M0:0 80ი00Cმ, Mხ) Mი0086MM 
160MM9M6ი0”IVყ6CMVV 89M8M3 VM838LM9Mხ6IX M8M91+9MVMM08. 8 ყ8CI90CLV, 
M48MM ნხIMM M38ი6Vყ60ხ! M3 1+6MCIმ ძ0032Mხ! "8VI+93ხ 8 +V-0080ჩ 
LIVV068", მ I8XM6 #3 26080V V 81000M MCI006VM L28M80 C0LIM8I1ხLIხI6, 
M09MMIVMVM6CMVM6 V 20VVIVC +60MVMIხI M C000C188I16LMხI! #CVCVIL C #09VIV0CM. 
0+06/1ხ-50 8ხI069M6LI6I +60MV+ICნI, 8CI08V80VIM6C9 1005M0 8 ი6080V 
VII 1011ხM0 80 81000VM 9ყმCIV 81000M MCI00CVMM L8მM8მი. LI8 09CM9088 
160MVM9MI0I0”V96CM0L0 M# 16MCI099)0”/90CM0(0 V#3V9CI.MIM9 16MCI08 M VX 
838VM0C0889M06/ი 8ხ5I9C-MMI0I0C5ხ, 90 083MMMMM M6X9MV 31IMMM" 
M0900M388/068LV/98MM 6ნ00ხ0I6, ყ6M 6IIM30CIV, მ I#6C3.M8VMV+6I1ხMხIC 
160MM90090”V#4M6CMVM6 C08ი806CLM8 C060V6I 06-9%C.VMIხ ი06V9M280ი068X- 
9M0CIხM 281710008 MX 90+0V 3ი0X8. 

ი0680M6810M 06CVXI96CIM9 VყC-MIხX C”მ8 2818 60308M#9 
8+000V VCV0CMM I8Mმი0, M010ნ0მ9 VIM6C8მC1C98 8 85ხI9CMC+IMC 80ი000Cმ 
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0ნ M9089M)IVდVM8LVVM Vი0MV2III6M/Cი 8 16MC6 81000 MVMCI09MM 
ნVCV98მ5, 8 9მთL0CIM, M X0I00CM M3 LMVMX 0IIMI0CVXC9 C006LII6VM6 0 
80308C1868. 

ნლ0იხსIმ9 ყმCIხ VVCIIხIX CIVIმ6“, VI0 M0/0 VM69M6M VCV9085, 
M«01000MV ი0 I8MCIV 80 #61, M00083VM68886“1C9 #0ყხ Vმ08 /I8M61(6 !, 
+.6. 1619 LI80MV6CI I 8მMმ0. 10VIC8898 ყმCIხ V96.MIხIX CIMI86+ 66 CCC10CV 
I 2მMმწ. 

VVMIხI889 866 თმMIხ!, C8938-+MLMხI6 C #მM.ხIM 80ი00C9M VI 
M6VIM9ყ6CMV 0მCCMმ+0V889 60 MC100VM0,0მდMC, M5! ინV'ყიი #« 
8ხI60/0V, ყ10 86Cხ 0 80CხMVM09691VM06+MCM CVCVMმII 0IIICCMICი 96 # 
C9CIL668 I მM8მ0, შ M 86 1C18, 00960V /16M6CV(06 I. 

VI 3V9ყ6I9MM6 I1I6MCI8 M0Mმ35ხI8მ61 18%M06, I0 28100 9ი00M386- 
069M#9 ი0M6MიVXCM906 MVLI0 2089, 3მLIVM88LI6C 85IC0MVV ი0CL იCM# 

980006. 
IC C088M6MVM% C M608ხIM 81000VM MCI00MM 66086 CC56#0- 

Mი689M0 9061809X V I0+LM0CI9X XM3+IM LI80VLIხI. – 
Cიი9ითმ8ი6.MM6 16VCI0C8 ი6080M M 81000M MCIL00VV 9800 

803M0X-+0C1Lხ 000806CIIVMIხ -90C000098816Mხ+0C1ხ MX C03/მI4M9 
' LL6CM01ნ9ი #8 10, 9I0 C0VMML6V/9 M6 981M0088LM%ხI, 5 MX 

VM68X%IC8 ი009ყოხI6 X00.M00ILV/MV6CMVM6 01005, #8 0C50386 M0100ხIX 
MხI ინVLVIIMIM « 8ხI800V, 9-0 810089 MCI00M9% 6ხ5I12 C030მ+Mმ 8CM006 
00CII6 CM80IV I 8მMმ8დ, მ ი8ინ889 – ი030949800. 

Lხ#9Mგიი თდმ8M08 ი08+00961C8 8 ი8080M V 80 8100C% 

MC1-00MVM, 90 01+0L)6LMV6C M LVM MX 838810008 CVIIხM0 083იM9861C%, 
90, C800C.MVV MM661+C9 +015ხM0 8 ი8080M VIIV 1006ხM0 80 81000M 
VMCI00VV. 18MVM 060830M, 3IM 08მ იმM9IIMIMM8 80C001M9M9%L #ეVI 
MხVხ8 M #86. 803M0XM0C.ხ 80CCI89M08M1ხ 20080იხ-0 9C.VIM 
M80+VLIV VCI00VVI | 0V3MIV XII – #89მიმ XIII 88. 

9068.6”CV3VM9იCMმი MCI00M96CMხმი #VMCხM6IIM9M0C1ხ ნCეხმ 
X060LI000IM6I. II0310MV #I0ნხლ X0CCL0I0CIM9ყ6CMMC მმ.იხლ 8 
„0V3M9CMVX VCI0VყIIMM8X I10M06061801 0C06VM LIC+ILI0ოC1ხ. 

8 88V9M0V MM I6081V666 CVLII9CI8V6I MIMCLI#6, ყI0 80 81000V 
VCI0ნMM I8Mმ0 L6 86I060Xმიმ X00-M0ი0”/ყ6CMმი MშM0C06/0088- 
+80ხM0C'ხ. 

VI3VVM8 I6MCI C 310VM “0VMV 306CLIVM9%, Mხ! V660MMVCხ 8 
0608190M: 

8 9M8M806 M080C18088LI/9 #CI00MM C006LLI8CL 0 80L806LMVM 
| 60CIV9 III – 0ILI8. I8Mმი (1155 L.). VI.ტ.#IM888XVLI8IM/ ი08ჩ8ი0- 
იმმი, 910 | 6800”VM III 8CIVიMი M8მ ი09CI0M 8 1155-1156 IL. 8 

LI0V3VMM9MCM0CM VMCX00M0,08დV 8 M2ყ0CI806 „221ხ, 8CIVIICIM9ი #8 
M08010ი | 6006”V9 III -0V899I 1156 #0/. 
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80 8-000 MCI00VM IმMმ0 0603-8962 +მ8MMC #218მ 

ნCIVი)69M9 18M80 #8 ი00CX04! (1184 L«.), M9-00მი I00I886X98681C9 
V 00VIVMM IMCხM6CLL6IMV VCICMILIMM8MM. 

II06VMზამ1!8ინს 10. Cთმ8MI, 9I0 87:000M MVMCI00ნVM« !8Mმ8მ0 
ის04800MI 021V M0LMV9VLMხI LL80VLIხI (8მMმ80 – 18-68 ი+I8809. 

I8M M8M 0818 M0CIMIVVIMIხI I8Mმ0 8 #8მLII6# VCI0C0VM0I0C8დVV 90 

56V 06Lხ C9VI86ICი C000LხIM M L606CLII6.L-IხIM 80000C0M, C0MVLIL6- 
-VC 81052010 VCI00CMM8 MM66L 88X-+095 39896CI.MIM#6 იიშ VCIმ9M08ი6LI/9 
VCIM4MხI. ა 

II09 08L.MM+ხIM ”0V3VVMCMMX, 80M9L.ICMVX M 8086CMMVMX VCI0MLMIVM08 
LI20ML8 I8M80 CV0=MM89186Cხ 8 1207 L0#იV. #10VI0V #81ხI 8 VCI0VყLMIVM8X 
36%. VICX009 M3 I6MCI8მ 81000V VCI0ნ6MM, (8M80 CM0-LIM48I8Cხ 8CM0068 
იიCილ 839IV9 M80M (8მ0Cმ). IIოC 16CMCIV 8-1000M VCI0იCVM 839”V6C 
«2CM C08680LIMVI0Cხ L8 23-M (00V V80C18088-.MV9 | 8M89. 71C90, VIV0 
81000V VCI00VM VM835ხI8868+ ი0 CVLIICI8V IV X6 /#8IV, MI0 V #0VIVყ6 

1CI0CMIIVMMV – 1207 LC. – CLII8 600906 VICყ9M98 66 V L8მ3ხI688 M0CიLI V 

VყM#Cი00 – 18-06 998809. 
(10 ი610იMMCV 80CM6LI I18LIIV | 6008 L8M80 CM09M9მ986ხ 12 

ში9ნ809, 8 C68/V. II10 MM6CLIMVI0 C.LI.X8M868/#0368 8 0VM0იVCV 80იVLIIM8 

0LIII6MV8, 88V/09V CX0X6CIV Cი08 "00M6XV" (12), "I808M6+VM" (18). 
(099M88 იგIმ – 18 98808. VI X0I19M 8 1207 100V C0808 ი0VMX0/0/769 
88 17 9.88წ09, 88V/0V 10I0, 9I0 8 CI0მIMIმX ნIVX-MI6I0 80CI0M8 06.Mხ 
VC9MCი096IC9 C 869008 ი00LI000)6-0 0909, 98IV M0+M9VIMხI LI80CVMLIხI – 
13 28809 1207 1008 80 81009M VCI006VM ILI8M80 M0XL#0 CMVIმ8-”ხ 
IIV0CVCMXICM0M. 

II0CMMM0ოC M0=MM0C6IIMIხX #0 2-.I9ხI C0VMIM6-IVC C0060ი0XVI M 
09VC0M X00M0M00I”/V0CMVV M82+60Mმ8ი, #M8 0CMI086 M01000:0 M0XL-0 
08IM00881ხ M6M0100ხI6 88XLCხI6 M0CM6C+IIხI L80CI8088.M9 | 8Mმხ. 

1. #8100 81000VM VCIL0C0MV VMმ35I8861 #8 ი0000M0XMI06CI)ხ- 
-M0CIხ L20CI808მ8მLM98 I8M80 – 23 #0/08მ, 31მ 0მ18 ი0018680ნ6X79261C9 V 
90VIVMM ჩMMCხM6CLLხMი VC1099MVMM8MM (I80ი0MM60ნ, »610MMCხ5 
808M6M II8LIIV | 600LM#8). 

2. 860 81000V VCI0CნMV L8Mმ80 01M6M8016C9ი 0899M98 LI80MLIხI 
I 8Mმდ, C088წნს)6+MI6I6 CM "8 ი0000IX6CLMM6 CCM-IმეL|8IV თM6L". 

L28CIხ V96M9M5ხIX CVMI861, MI0 8 310M CMV9ყმ68 ი00ე083VM688- 
6IC9 300X8 C08M6CIM0CLV0 LL80CI8088-LIM8 |8M80 M 86 MVX8 /#I88M/08 

C9Cი8მMმ. L1I0 6CIხ 6LII8 M #CVI06 C00608XCIIM6 ი0 310MV 80ი600CV, მ 
MM69M+0, VI0 306Cხ 8M68CI0 CCMIMIმ0L28IM 090MIX-ო ნხIხ VM838LM0 
10M0L816ხ CCM5 1161, 1.06. M00/10IIXVI6I16M0CIხ 8C6CV XM3+M I 8მM80.



8. ”0V3VLILCM0M VCI006M0,0მდVV 98810M 870000 608V0060M6- 
+მ9MM8 I 8M8ი0 იM06CMILI910 CVVI8Iხ 1188 (00, 8 MC,IVVILI0M 1188V08 C0C- 

იმ#Mმ – 1205 (00, MX C08M98CIII900 ((მ0თ.8088LMM68 Cითმ8ი96“1 17 ი6). 

VICX009 M3 310”0, M5I CMVI8CM, 970 ძ00/, LIIIდ00M CCM-Mმ#- 
სმ.ხ 8 16MCI6C 81000M VCI0ნMV 0603+LM89ყC.LI0 8090M9 C08M09CI+0L0 
LC60CCI8088LMV#8 I8მ0VLხI I მMმი V 66 MVXმ8მ #88V/708 C0CI18LI8. 

#8100 81000M MCI0ნ6VM ყ2C0 ი0VM800VI თმ+«I%I, M01005I6 ი9 
ხ83LხIM VMCI0MLVM9მM 02”/0088LL%I! 8 #MმსI6V VCთC09ნM0,08მდVMV C +0M 
VIIV V680V CI6ი6L.IხM 10MLI0CIM. 

+200 0IM6IMIხ, 9I0 X009000”/996M(მ ი0C00008მ16იხ- 
M0CIხ 8ხI060იX68I2 ი0VI 80 8C6X CMV9მ9X, 9I0 (M0800VI 06 
მVI6LIV9-MI0CIV იმM9“+IVX8. 

CCMM 65. 8-008მი VCI0ნM9 MMCმ8მM86Cხ ი03/IM680, M6M0100ხI!0 
MCI00M9ყ6CMMC თ8MIხI 8 M6M, 803M0X0, 6ხIიV 6ხ) M3I10X6Lხ! VM ი0 

+8M8მI/V6CM0MV ი0VIMLIVIV. 
80 8000” MCI0ნVM IმMმ0 #M6I. LV 009000 ICV6010 

818X00LIM3M8. ' 
C0CMVIICLM6 C0000XM+ 8 C660 MLMI606CIMIხI M82160Mმი ქმო9 

(43VV6CII#ი X00L0410LVIV MCI00MV I 0V3VV 300XV I28M80%. 
80 8-000M VCI00MM I8Mმ0 MM6%9I1Cი 88XM9MხI C8006LIV#9, 

CI06068X8%VIM6 C0LMმ90ხ9M5ხ,02 838VM00IM0LI6CL+I9, 3M0+LLCCMMM6CMVI0 
06CL89M08+MV, 8-6LILIL00 M 8.VI06C.MIMIVI0 იM0MMIVMV CI08MხI! 8 XII-XIII 
88. 

0ნMიხყმ9 VLIდC00MმLVM98 იმM9IMMMM8 3LM89MMI6IხILM0 #080ი0ი- 
#96“ 08LMMLMIხI6 9CVIVX IMCხM6ჩ6M9MხIX MCI0CMIV#08. 

VI,IMMმიხIხI C86068.MM#8 0 M00Vნ66X#MV#MმX MVM MX MMCIVIVI6C 8 
I 9V3VV, «0CI00ხI6 C00680X81C9 I0I1ხM0 80 81000V MCI00VMV I8Mმ0, M68 
C9MI88 M03MV LII0I8 ჩVCI886LV "8VX9ი3ხ 8 IVI0080M LIIMV06". 

M6CCი26008818ი#/ C8935I)885%L 30 98ი6CLIM6C C #-88V00M 

C+060VI6876CM. 
II0ნV6CXIVMMV #83M29ყ8MMCხ LIმ06M 8 ი0”08მLMMყLMხX 06- 

იმCI9.:. II0C0V66XXIVMM, „1.6. "M0M8MM06", -088Vი9 06M8CIხM%, 06806,8ი 

066 0L 808X60CMVX #Mმ0ი806LIVV. (10 C806M დVIIMLIMM 0: 0886.) 3ვმიმ- 
0890880006MCM0CMV Mმ0MI08მდV. 85I9C9M96C1C9, 9I0 80 806M6CLL8 LIმ0- 
CI8088LIM9 I 8M80 8 I 9V3VM 310 #6800 იM0080/1/I10Cხ 00”8LIM3088+LIL0. 

M9X0828 0608CIხ MM68იმ C806!0 ი0მ8V18ი9, M23V08926M0I10 IმMმ0ს. 

უ3+0 6ნხIIM MMM08+IVMM 85IC0ყ8მVLICLI0 08MIL8, M386CI+ხ5ხI6 806+IმV9მ9ხ6- 

+MMV, “CIმC8Mმ0ხ!" M 0#8X8 "მMM06CიმCმი8მეხ!". II0 01+M0LI6LVM% M 
L 8029 0-M 6ხIIIVM 8 88CC89)5M0V 388MCVM0CLV, 8 C80M 09800ეხ, MM689 
Cსხინ–” CVნ886Cმი0ზ. II900V66X.M“ს 006/006)9” 8+6LIMI%%ი 

M0IMIMIVV9V6CMVIM0 IVMIMIVMX0 Lმ09, 388068ხI!88MVM #M08ხI6 36MMM, M«0100ხ!8 
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ს2მხMI82 LI8M80 926010 იზიზიემცმიმ VM 80 806M68L#V006 808096LMV68. 
L8M06 08C00006ი6L.LM6C M6 L088MX0Cხ 3-+I8IMIხIM, 1.M. IX00V6XXMMV 
38+M68887M VX 808CI5M% V 88700VMI6CICM. C0 C8006M C1000LIხI, ი0/2V- 
66XVIMM4V/ CL06MMIIMCხ ი06808IMIხ 80V9C.M896I6C VM 80 80CM6CLII06C 
Vიხმცი9%V2 #ი0Mწ0მ9)Vასხლ 38280088.ხთC 36MM/ 8 LIმმCიმი- 
CI86L.M-MIხI0, VI0 ი001IM8006MMV0 V+LII6C0C8M VI69M708ხ50%7 818CIM. 

II02353+0MV LI80MVს8 LI8Mმ0 იმ8იეი0VMIმMმ 06CIმ8ი9+ხ 388606- 
83-9+LხIC 36MIIM VX 88098იხL8M #8 VCI08M9X 886Cმიხ“0M 388VMCV- 
M0CIV. 

M0ICIVIV.  000V66XVMMხნ–- CხIხმს! სნმXხV0 #ი0იხ 8 
0ჩI8LV38LIM/M 800LL0C0 88ი8 8 I 0V3VV V 8 CVMCIC6M6 C06000LLხI 
CI08.9ხ. I100V66XVMMV “8M# XC6, M8M M MმC6/16CLM6C ი0”08მLMVMMIM5IX 
0608CX6V, ილიხ3088იMCხ ი0V8V06”M85MVM. 

ზხხსIყმ9 M 8-.9VI06C.9MM89 M0IMIVMM8 LI20MVხI (98M8მ0 838MM0- 
C8ი3მMხI. 3MხმIMIხ6 #08009989, იხM0ნ0ი6მი CVIMV, M09M+-00M9MM0VMI0» 
069ი18იხLM0CIხ 98008, 900CIVIმ8მ9 M6M01000V LL6388VCVMM0CIM 8 C80VX 
8M8006-VM8X. C9V=I8M0, 88X+ხ6ხI6 #I0CV080CL86.MხIსC 06ი8 06LI8%109 
1019)6ხM0 C C0(X8CV98 LI80VLIხI I 8Mმ 0. 

V3 16IMCI8 98C18V6I, VI0 81000M MVMCI00MM – C7000LMMV# 
LC6LILI08IIM3088+II0M CI08.Mხ,, LI60”08.MIMV96CILII0ი Lსმ0CM0/ 8708CIV: 

"...MVCIხ MMMI0 948 0VMმ6“, 9I0 M6M-MIM6V06, MI-0-MVI6V05 1806MI0Cხ 
M0MMM0 I8M8წ6 ...' – I0800VI 828100, 000M680MV889ი 10CM C8MხI!4 
C8M0000X88LLVM% 808C1ხ I მბMმსწ. 

:10M0 85ხI08X6LM8 ი03VLIM#9 810000 MCI006MM8 L8M80, M0-08 
CI MMLსხ 8CV0იხ3 38:08(M8ნ86L თ8MI 8ხ!CIVიიზMი თ680/08ი08 
ი00IV8 LII80VLILI. : | 

8 იხ26016 M3V96-0 80ი000C #0CV90მ0CI86.M00 Vი0ინ8808MM9 
I CV3VV #8 0C-+086 C80/0,6+IMV 88+L+0L0 MC10MLIVM8. 

8 დ80ე08იხM9M0M | 0V3VMM 8 Vი088I7ICMVV V20CM0I0 #0M6.Mმ 

VVმCI8VIX0I '"C8883M00" (C086I C+8მ06VLIIVL – 883V008, MVLIMC+I008; 

C088L)|818I1ხLIხIM 00”8LM ი0ნV LI808). "C8883MVM00" CVLII6CI808800 8 
I 9V3VM C XIII 8CM8. 

LIM0CII09M808MM – 8იVMCM0ი %VM0+9VVM9CM0M 6ი80XVMV, ი0CMხ6680- 

MMMVCIC, (7888 C8883V#00, 808/81! VI LL80CMVIMV M0-M8C16I09MM. 
MVMVMVI9I06მ80IVXVLI6CM – წომ88 C6M060180V218 ი0M LI80CM0M 

989000. IMI0CVMI6I)ხ IMIVII8 MLIVIII0C680IVXV LI6CM #6 CI06CCMVIIC8 33M06- 
IMMIხ C6I0 38 C060VM 90 #8C0060CI8V. C+I 866LI00 388MC8ი 0L LI6LIV- 
იმიხ9M0V 8ი8CIV, CIმხმიC8 66 VM06C6MIMIხ M 6ხ5ხIხ 0ი090V CV8098 000- 
I8 #96M0100ხX ი00/0მ8.MხIX. "ოIIოღC6ნ, VCVIIMIხ LI6LMIL068IIM3082-MVM% 
8იმთხ L809, 8 XI 88M8 L20ხ #0128V9 CL 090VI8I1ხ 06%06/0VLM7 31M 088 
IVIVIIმ. 
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8 C0VMVL68-VV 38+0შ”I/8861C9ი 80ი00C 838MM00IM0LII6MV9 
I0CVიმ0C188 M LI60M8M, ი0CI09.LI90 CI0CMM8L)0#Cი M VCVMI)6CLIV 
8018CIV. 308Cხ ი0900CI8898#M5I V-II6608CLIხI8 C8000.MVM9 0 იმI0M80X0 
| 90V3VV – MMM83ი86, MX0100ხIM C083V ი0CI06 CM6060IV | 600IV#9 III 
ლზიმები “რმMC 38მ8>.-VCM VM0=MI9M06M – MLMV”VI06მ80XVXVLI0CM. 
ს0იხM0 ი0Cი8 CM00I MMMმ3იმ V08I06ხ #9MI0IV 8038082IMIხ 
388MM6 VM0LI9/906IIM – MLVII0C6801VXVLI8CM. 

8 M8VVIVI0V IMI6081IV66 8ხ5ICX«836(88I0IC9 083IIVMMIMხI8 MIM6CIM9 
019MCCMICIხ9ხ0 #8.ხ 80CCI8.M0800.MM9 #მ #90IXMX9M0Cხს /#I0Lმ, 
იხ8/L)0CL868LMV+IVMV8 M იMი08CMIIVM8 MVMმვიმ, – 1190-1191 IV. (VM.#. 
L)XX2888XVLI)8/MM, LI.#.ნ68060936+IVLVI8MIIV, §1.3.LIV-9L8938, I1.VI.VILII0- 

ხ0C88), 1184-1185 II. (LLI.//MIC6CXV9, LI.II.1II6IICIMM8), 1188 L. (I .M. 

CIIXM63V CV). 
80 81000M VI CI90VM 0ICVICI8VCI #8+მ M0.MVVIIხI MV#M%მვიმ. 

LI0 VMMI+ხIცნმი ი0C9M000881841ხLM0C1ხ I088C-8088LIM9ი, 8 I8%#6 10MIM09 
ე8IM0088.MMხI #M6M01:00ხI8 C06ხ5ხIM#8 8 /#0VIMX MCIL0V9ყIVIVMMX8X, MხI! 
M0MLI9MM M 85ხI8009V, 910 დ8MI 3101 MM6ი M6C10 8 1188 IC/V. 

ვ იC0"VMMM6.V 810000 MC00MM2 6Cხ C8006.Mი 06 
0C-083IMVV LI80MLI 6 I8Mმ0 VM9MICIVIVI8 "მIმნმICI18მ", 38VMCთI80- 
88.M9IC0 V 1IV00M-C6)1ხ0XVM08 (IV06LI. მIმხ689). 8 I0CV3MMV, I8M X0, 
Mმ«4 V 8 C680იხ0XVMCM0M #0CV980CI80, "მ1მნმ!" ნხI1 0/09.MMM #3 
883M0608, 8 06938-M-M0C.ხ M01900(0 8X0/0MMI0 80CMMIმMV6 LI8CI010/1- 
9M+MM08 ი00C”-0იმ. 318 00IX9M0C.ხ ნხIსმ C0302.82 8 M00+LV8080C 
M9VMI5IMM თ680/0მ8M, 00003VLIM#0LML0 #M2CL006LILხIM ი00IV8 Lმლი. 
#უგნმილI80 ი0309M868 CI800 IVIVI0M ი0მ8M10606CV LCXI0ოV I 0V3VMM 
(C8MIIX6-Cმ81მ868M0). 

8 #C6CI0MLMIMM6 VM6%9VCი 88X-ხსრღ C006სI9MMM 0 C03/0მ2=MVV 
+ი080683VLMIICM0M VMMი6ნხMV. (10063V9Cხ V/106+LხIM CMVVM86M, I 0V3M9 
0C9088მ 8 10C0XI0M II0V96C0M1CM00ხ6, 8 0C+M08L0M LL2C60IICLIL0ოM 
L0V3VLCMVMV Mი08M6.IმMV – M238MM, (0CV920CI80, M010006 ნ6ხIიძ0 
ი0001V8000CI8896C+L0 C6ხ0XVM8მM – თ00M8იხ9M0 LM6388VCMMVIM, მ 
თდმMIVM6CMV 388MCVMMI0 01 | 0V3VV IL068063VIMIICMVI0 MM906ჩი6VM0. 

ე”ეზიხ900 8ხI8ი6Iხ M3 I6MCI8 81000V VMCI00VM IL8Mმ0 
88XLხ6 C80806CLIM9 0 MV3ხIMმიხMხIX M-MCI0VMCII8X M MV3ხIM8იხLI0M 
4160MMM000”VV 300XMV LI80MLხ. |8Mმიხ. 16MCI C0060XVI L+Lმ838მMM9 
MV3ხIM8M16ნ9MხX M-9MICI0VM6CMII0C8 C VMმ8მ38.MIM#6M M6CIმ M 808M6C. MX 
V0010860ი069MV9. C 310M 10VMM 306.M89 იმM9ILMIVV 18-46 ი0M806M86L 
8.VM80M MმI #ი0M8მ3810იხ V008.ი /,7VX08)0, MVIხIVიხ, M 
06083088MI+09CIMV I 6V3VVI V ”0CV3VIMICM0L0 LM800/მ XII-XIII 88. 

8 090860168 #8010C9 06LII/V 06300 3+-8ი08 0838MIV8 MCI00M- 
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ვმემIMMCს ს86MხIL0 851I98MIხ #68 1005ხL0 VC-00M906CMM6 803M0X#0CX%4 
+6MCI8მ 81000V VCI00VM, 90 M ი0M8381ხ 66 IIM/I608IV 0LIVI0 LICLIV0CCIL, 
8CMხხIხ 8 #9MლV C0M0იხ! VMV C10ი0C.Lხ 8IMV9-V#8 009VIVX ი8M91IMVVხC0C8, C 
სხიხი 0ი0000ი0Mი M60CI8 M3V98CM0(0 MCI099MVLმ 8 C06LI6M 
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IMCხ M IMი8CLI8MM 06C6MM 8I”VM0,08დVM9, IVM509,(08დM98, X88066!!89 
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ხმ3MMV9I9MIხIX X85008. 
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M6+-8თდ0დნ – C03086L 6/6C19LII/V7 თ0M მიმ ი0M838 809MVMV9 M CM7M%I 
Lმ0MსხI I8M8დ, 86 9VX08LხIX M თV3V96CMVX «896C18, ინV 0იMC8-VMV 
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11CLI#6CM. C0VVIICLIMC LL8MIVC8L0 M0C8CV8ხIM IVI608IV6II6IM 93ხ6I«CM. 8 
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ი87961C9 +VIMMI-IხIM ი000C188VX76I6M ი60V002 0მCL8818 "ნ0V3VV- 
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VCI00ნV I მM80 VMიVM 68 #068CIL880M008მ80LI0ჩ, 38MI409V16იხM2# 
V8CIM. LI6 08306)1961C9 3068Cხ I8MM8 MM6LV6C 06 88100CI868 ნშCVI-M, 

Vი088V7979 L80CM9L09 08008. 
C V9610M I+60MMI10/10LVM6CM0(0 M8X6ნMმიმ იმMიI9MI#MMმ, 9 

M290CLI86 38'ი88M9 663ხIM9LMMLMI0 0 C0MVMM9M6LMV#9 ი900/0010:46-0 VCიი8- 

M0968 M8388LMM6 – "II6I0იჩMCხ 80CM6LI LL80MLI6I I შM80". 
Lგ 00088 იმ9ი80”0მთდVVყ0CM0-00– მ.MმიMვ2 #9821Vე2952LM8მ 

ი8ლხ889 9მ8CIხ +.MV. CიMMC«მ8 V8მი8ს)8VXMM (C--207), M0100მი 8 086019 

01.M8C6.8 M C600/V/L+6 XVI CI0I161M9. 

Vიმი0Cხ 8ხI908MI1ხ M61+00ხ! 026016! M0MMCCMV ILI209 8=26X- 

+მIMII8 VI #I8/0, ICMCI0CM MCI006MVM I 8M80. 
ცხისიზსხ #" M3V96Iხ I1მი%(C “180096CIMლ #ჩ0MLILIV:ICI 

VI./..IIX888XVLII8MVMMIM M0V 80CCI8908I)16LVVM I+6MCI8 MCI00VM 1 23M6C, 
8MI6C6Iხ #6M0-100იხლ M0008MIM8ხ 8 C00608მMმ I. V+M660/ე 
01MI0CMI60ხ-MI0 06ხ6CM8 C09VL#MI6CLIM9. 8 M48CIMI0CIV, M0 85ICM832-I40VMV 
8 098260168 ML6L.IMM4%, 80CCI8-MI08ი6LILმ89 VI.ტ..0X2288XVL)8V 0 38MXICV#- 
1606ხ#M89 V86C16 06 ინMM82/0ი06XMX MCCI60V6M0MV 609VVI6LIVL0. 

8 #9VCCI6 81000M MCI00MM (8Mმ0 8M8MM 8ხ!მ8ი6CLICI იII8CLIXI 
მI/0C”08დVV, IVM-MI0I068დVIV, 1600M96CM0(0 300C8მ V #090VIMX იVI6C- 
ხმIV0IხX X290008 VM ი0M8606/068.ხ V#M09MM06IIხლ6 იმ08IIV8IV VI53 

0088-968”0V3V9MCLMX IIVII608IV 6IIხIX ი00#38806LMM. 
C ი0M876V96LM86M 35310:0 M821I60M8M2 იმM9ILIVM 08CCM8მ10V- 

8861C9 MმM« 00”მIMMყ66M8ი Vყ8Cხ 300XM #0მCLI8682 I0V3:190CV0#/ 

IIMCხM6IIMI0CIV XI-I M0I1. XIII 88. 
M5! ილიხI!8მIMCხ 8 083.LMხIX მCI6MIმშX 8ხI08MIხ VCI0CM9I08- 

თდMM9%იCMM 83'იიეხ 881002 ი00M38006.Vი, 60 01I9M0LCLIMM8 #« 
L6M01I00ხM MCI00VM0CMMM Cთდ8ML8M MMM 80M9168MხILხM I#IIMC8M, 

ი060CI8მ8VIხ MCVI0300, 06083088-9M-M0Cხ VM 830805! MCI00VM8 M, 

VMCX00ი M3ვ 31-00, 0ი0006I/ხ CI6იCIხ #20CI0800-10C. 90 

C868/06CLIVV. 
8 გიგნივ ი06)0მ8მ8%8C2 M0MM68LIIVM008მ..ხ 19MC” 

C0VMM-96LIM8 MCI00MM8 I8M809 C C00186ICI18VI0LLIVMV ჩM0MI0X6IMI#9MMV. 
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